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иШ П Г А  иии.

О Б М Б Н Ъ.

(Продолжение).

Г Л А В А  Vии.

.  Д Е Н Ь Г И .

1. До сихъ поръ мы разсм атривали общие законы це пностп, 
не вводя въ нихъ нонятия  денегъ (которыми пользовались лиш ь 
иногда, для простоты приме ровъ); теперь пора нам ъ присоединить 
къ прежнему разбору это понятие и разсм атривать, какъ  принципы 
взаимнаго обме на товаровъ видоизме няются при употребленин такъ  
называемаго «орудия ме ны».

Чтобы понять разнообразный функции этого орудия къ обращ е
нию товаровъ, лучше всего нам ъ буд етъ  разсм отре ть главный не
удобства, который мы испытывали бы безъ такого орудия. П ервымъ 
и заме тне йшимъ явилось бы то, что не было бы общей ме ры для 
це нностей разныхъ сортовъ. Если бы портной име лъ только платье, 
и сталъ  бы покупать хле бъ или лош адь, О'ТЬнь хлопотливо было 
бы опреде лить, сколько хле ба долж енъ онъ получить за  пару 
платья, пли сколько паръ  платья отдать за лош адь. Разсчетъ  сле - 
довало бы возобновлять по разнымъ д а иш ымъ каждый разъ , к ак ъ  
онъ сталъ бы обме нивать платье н а  иной товаръ , че мъ преж де; 
п не могло бы быть прейсъ-курантовъ и регулярны хъ обозначе

н и й  це нности. Теперь напротивъ каждый предм ета име етъ  свою 
прейсъ-курантную  це ну въ  денежномъ счете  и портной избе гаетъ  
все хъ затруднений, считая пару платья въ четыре или пять фун- 
товъ, а  четырехъ-фунтовой хле бъ въ  *6 или 7 пенсовъ. Гораздо 
легче бываетъ сравнивать длину разныхъ предметовъ, вы раж ая ее 
общимъ языкомъ футовъ и дюймовъ; точно т а иш е  гораздо легче
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сравнивать це нности при помощи общаго языка: фунтовъ, шил- 
линговъ и пенсовъ. Б езъ  этого нельзя расположить це нности по 
порядку ихъ величинъ; не удобно было бы челове ку сосчитать сумму 
своего имущества; и легче узнать и запомнить отнош ения разныхъ 
предметовъ къ одному предмету, че мъ ихъ безчисленныя отноше- 
ния другъ  к ъ  другу. Эта выгода име ть обиций язы къ для выраже- 
ния  це нности такъ  уже важна и сама по себе , что какой-нибудь 
подобный способъ вы раж ать и сосчитывать ихъ ве роятно употре
блялся бы и тогда, когда бы слова, иодобвыя фунту или шиллингу, 
обозначали не предметы, де йствительно существующие, а только 
счетную единицу. Говорятъ, что есть въ  А фрике  племена, у кото
рыхъ господствуетъ этотъ не сколько искусственный методъ. Они 
считаю тъ ц е нность вещ ей н а какую-то условную монету, назы ва
ющуюся м акута и говорятъ, что одинъ предметъ стоитъ 10, дру
гой 15, третий 20 м акутъ (М опиевдииеи, Е зргии йез Б о ив, кн. 22, 
гл . 8). Де йствительной вещи, называю щ ейся макутою, не тъ , —  это 
условная единица для удобне йш аго сравне‘ния предметовъ.

Но эта выгода составляетъ  лишь незначительную  часть эконо
мической пользы, приносимой употреблениемъ денегъ. Н еудобства 
ме ны такъ  велики, что еслибъ не было другаго боле е удобнаго 
средства производить обме н ъ ,  разде ление зан ятий ве роятно не 
могло бы нерейти ничтожной степени разви тия. П ортной, не име - 
ющий ничего кроме  платья, могъ бы умереть съ голода, прежде, 
че мъ найдетъ  челове ка, желающаго продать хле бъ и приобре сти 
платье; кроме  того портному не нужно было бы заразъ  столько 
хле ба, сколько стоитъ платье, а  платье н ельзя  рвать  на части, 
потому каждый постоянно спе ш илъ бы сбыть свой товаръ  въ  обме нъ 
за какую -нибудь вещ ь, которая хотя можетъ быть и не годилась 
бы на его надобность въ  ту минуту, но запросъ на которую былъ 
бы великъ и всеобщъ и которая легко де лилась бы, такъ  чтобы онъ 
наве рное могъ купить ею всякую продаю щ ую ся вещ ь. Предметы 
первой необходимости обладаю тъ этими качествами въ  высокой сте
пени. Х ле бъ де лится н а очень мелкия части и каж дый ж елаетъ 
пме ть его. Но все-таки хле бъ не такой предметъ, какой тутъ  ну- 
женъ. Кроме  неурожайныхъ годовъ никто не ж елаетъ име ть за 
одинъ разъ  больше хле ба, че мъ нужно для немедленнаго потреб- 
ления; потому нельзя быть уве реннымъ, что тотчасъ  же найдешь 
покупщика на провиантъ; а  почти всякий провиантъ  скоро портится. 
П редметъ, который удобно было бы избрать людямъ для хранения 
у себя н а де лание иокупокъ, долженъ быть предм етъ не только

Ч'Д
ч .



дробящ ийся и требуемый все ми, но и не портящ ийся отъ времени. 
Ч ерезъ  это выборъ ограничивается неболы ш ш ъ числомъ пред
метовъ.

2. По тайному единодуипию почти все  нации очень рано избрали 
для этой це ли изве стные металлы и въ особенности золото и се
ребро. Н е тъ  вещ ествъ, соединяющихъ необходимый для того ка
чества въ  такой высокой степени и съ такимъ множествомъ вто- 
ростепенныхъ удобствъ. После  пищи и одежды, а въ  не которыхъ 
климатахъ даже и больше одежды, самое сильное расположение въ 
грубомъ обществе  бы ваетъ къ  нарядам ъ и къ тому отличию, ка
кое доставляется ре дкостью или дороговизною  этихъ нарядовъ. 
иио удовлетворении первыхъ необходимостей жизни каждый старался 
собирать какъ  можно болыпий запасъ дорогихъ и съ  т е мъ вме сте  
нарядны хъ вещей; а  главными изъ нихъ были золото, серебро и 
драгоце нйиие камни. Каждому приятн е е всего было име ть именно 
эти предметы и н а  нихъ ве рне е всего было н ад е яться, что каж 
дый захочетъ принять ихъ въ обме нъ за  всякий продукта. Они 
принадлеж али къ числу вещ ествъ самыхъ ве чныхъ. П ри томъ же 
они удободвижимы и содержа большую це нность въ маломъ объ- 
еме  могли быть легко снрятываемы —  обстоятельство очень важ 
ное въ ве ка небезопасности. Драгоце нные камни уступаю тъ золо
ту и серебру способностью дробиться; а  качества у нихъ очень 
различны и удостове риться въ этихъ  качествахъ  очень трудно. 
Золото и серебро чрезвычайно дробимы и, когда чисты, то всегда 
одного качества; а чистота ихъ можетъ быть иове ряема и гар а н 
тируем а общественною властью.

Потому если въ  однихъ странахъ  и служили деньгами ме ха, 
въ другихъ скотъ, въ  китайской Т атар ии кубические куски плотно 
сж атаго чая, н а  западно-афрпканскомъ берегу раковины, назы вае
мый там ъ коори, а въ  Абиссинии до сихъ поръ служ атъ куски 
горной соли; если и изъ метаЗгловъ выбирались иногда дешевые, 
какъ  желе зо въ Лакедемоне  (по аскетической политике ), а въ  пер
вый времена римской республики ме дь Дпо бе дности народа), то 
вообще предпочитались золото и серебро у все хъ народовъ, кото
рые могли доставать ихъ пли разработкою  и торговлею  или заво- 
еваниемъ. К ъ качествам ъ, первоначально рекомендовавшимъ ихъ, 
присоединилось одно обстоятельство, важность котораго раскрылась 
постепенно. Они принадлеж ать къ  т е мъ товарамъ, которые наи- 
мене е подвержены влия н ию причинъ, колеблющихъ ц е нности. Н е тъ  
товара, соверш енно избавленнаго отъ такихъ колебаыий. Золото и



серебро съ начала псторпческихъ времени подверглнсь одному 
великому нзме нению постоянной це ннойчи, отъ открытия амери- 
канскихъ рудниковъ; подвергались они иногда разными времен
ными колебаниям ъ ,— наприме р ъ  въ наиолеоновския войны такое 
колебание произошло отъ поглощ ения м еталловъ военными кассами 
громадныхъ арм ий, постоянно сраж авш ихся, и т е мъ, что деньги 
прятались отъ грабеж а. В ъ наш е время открытие новыхъ источни- 
ковъ снабжения, столь изобильныхъ какъ  У ральский хребетъ, К а- 
лифорния и А встралия, можетъ бы ть, окаж ется началомъ втораго 
периода упадка ихъ це нности, о границахъ  котораго напрасно еще 
было бы теперь разсуж дать. Н о говоря вообще, не тъ  товаровъ, 
мене е подверженныхъ причинами колебания. Стоимость ихъ произ
водства изм е няется такъ  мало, какъ  почти ни въ какомъ другомъ 
товаре . А по долгове чностн ихъ, сумма существующего нхъ коли
чества всегда такъ  велика сравнительно съ годичными снабжени- 
емъ, что и самая переме н а стоимости производства не де йству- 
етъ  н а ихъ д е нность внезапными образомъ: чтобы чувствительно 
уменьшилось существующее количество ихъ, н а  это нужно очень 
долгое время, да  и быстро увеличиться въ значительной степени 
это количество не можетъ. Потому золото и серебро лучше всякаго 
другаго товара годятся быть предметомъ обязательствъ  о получе
ния или уплат!; изве стнаго количества въ  отдаленный срокъ. Если 
бы обязательства заклю чались на хле бъ, неурож ай въ одинъ годъ 
могъ бы сде лать тяжесть уплаты въ  четверо больше предполагав
шейся величины, а  изобильный урожай въ сле дующемъ году умень
шили бы до хии части. Еслибы обязательства заключались на одеж
ду, какое-нибудь фабричное изобре тение могло бы навсегда умень
ш ить уплату въ десять разъ  иротивъ первоначальной це нностн. 
Н е что подобное случалось даже и въ  уплатахъ, обозначенныхъ на 
золото и серебро; но до сихъ поръ были одинъ только достове р- 
ный такой случай большаго разм е ра: упадокъ ихъ це нности после  
откры тия  Америки; д а  и тутъ переме на ш ла чрезвычайно посте
пенно, разложившись на долголе тний периодъ.

К огда золото и серебро уже стали въ сущности орудиемъ об- 
ме на, сде лавш ись предметами, за  которые обыкновенно продавалъ 
каждый и н а  которые обыкновенно покупалъ каждый все, что при
ходилось ему покупать или продавать, то сама собою явилась 
мысль чеканить деньги. Этимъ средствомъ м еталлъ разде лялся на 
удобныя части до какой угодно дробности, и части эти име ли 
между собою общ еизве стную соразме рность; этимъ были отстра



нены хлопоты взве ш ивать ихъ и опреде лять степень чистоты при 
каждомъ переходе  изъ рукъ  въ руки ,— хлопоты, которыя безъ того 
сде лались бы скоро невыносимы при мелкихъ покупкахъ. П рави
тельства наш ли выгодными взять эту операцию въ свои руки и 
запретить частными лицамъ чеканку денегъ; да и де йствительно 
правительственная гар ан тия была единственною, которой пове рили 
бы люди; впрочемъ очень часто и не оправдывалось дове рие къ 
ней: до очень недавняго времени расточительный правительства, 
чтобы обобрать своихъ кредиторовъ, почти никогда не колебались да
вать все мъ другим и должниками волю обобрать все хъ  кредиторовъ и 
прибе гали къ  тупому и безстыдному коварству, понижая достоинство 
монеты, къ этому самому явному изъ все хъ способовъ плутовства, со
стоящ ему въ томъ, чтобы н азвать  ш иллинги фунтомъ для уничтожения 
долга во 100 фунтовъ уплатою 100 шиллинцовъ. Столь же простыми 
и соответственными де лу средством ъ было бы приказать, что <сто» 
должно всегда истолковы ваться значащ им и сп ять» , —  этим ъ посо- 
биемъ было бы произведено точно такое же умены нение все хъ де- 
нежныхъ обязательствъ, и оно вовсе не было бы боле е безсты- 
дио. Т ак ие иолптнческие обороты еще рекомендуются иными и 
теперь, но уже не употребляю тся па нрактпке , за исключениемъ 
т е хъ случаевъ, что соверш аю тся иногда посредствомъ бумажныхъ 
денегъ: тутъ  д е ло не такъ  ясно, потому и х ар ак тер ъ  оборота ме- 
н е е бозстыдснъ.

3. К огда употребление денегъ  вошло въ привычку, деньги ста
новятся орудиемъ, посредствомъ котораго распреде ляю тся между 
членами общ ества доходы, и ме рцломъ, которымъ оце ниваю тъ они 
свое имущество. Н адобностями своими люди постоянно удовлетво
рявш и посредствомъ денегъ, потому вознпкаетъ въ ихъ мысляхъ 
сильная связь этихъ понятий, ведущ ая къ  тому, чтобы считать 
деньги богатствомъ въ  боле е т е сномъ смысле  слова, че мъ все  
другие товары и даже люди, нроводящ ие жизнь въ производстве  
самыхъ полезныхъ предметовъ, приобре таю тъ привычку полагать 
главную важ ность этихъ предм етовъ въ томъ, что они могутъ 
быть обме иены на деньги. К огда челове къ  разстается съ  деньгами 
для получения товаровъ не за т е мъ, чтобы продать эти товары, 
то воображ ается, будто бы онъ де лаетъ  не такой хорош ий оборотъ 
какъ  челове къ, разстаю щ ийся съ товарами для получения денегъ: 
кажется, будто бы первый изъ этихъ людей трати тъ  свои сред
ства, а  другой увеличиваетъ ихъ. Теперь это обольщение отчасти 
разсе яно, по долго было оно такъ  сильно, что порабощало себе



мысли все хъ  европейскпхъ государственпыхъ людей и теорети- 
ковъ и практиковъ.

Но каждый долженъ виде ть, что существенный характеръ  обо
рота пе изм еняется введениеыъ особеинаго способа обме нивать 
предметы те мъ, чтобы сначала обме нять предм етъ на деньги, а 
потомъ обме нять деньги  на другой предметъ. Предметы покупа
ются н а  самомъ де ле  не за деньги. Ни у кого (кроме  владе льца зо- 
лотаго или серебринаго рудника) доходъ не получается отъ дра- 
гоце нныхъ металловъ. Н е т е  фунты или ш иллинги, которые полу- 
чаетъ  челове къ  еж еяеде льно или ежегодно, составляю тъ его до
ходъ: они только родъ бплетовъ или векселей, которые онъ мо
ж етъ  представлять н а  уплату въ  какую  угодно лавку н которые 
даю тъ ему возможность получить изве стную це нность какого онъ 
захочетъ товара. Ф ермеръ платитъ своимъ работникам ъ и своему 
зем левладельцу этими билетами, потому что такой способъ упла
ты самый удобный для него и для нихъ; но действительны й ихъ 
доходъ— известн ая  доля изъ его хле ба, скота и с е н а , и сущ ест
венной разницы н е т ъ  въ  томъ, прямо ли онъ выдаетъ имъ эти 
доли или продаетъ  ихъ для нихъ и отдаетъ  имъ цену; но ведь  
еслибъ онъ не продалъ ее за  деньги, стали бы продавать ее они; а 
онъ уже во всякомъ случае продавецъ; потому дл я  всехъ  ихъ 
удобнее, чтобы онъ продавалъ ихъ долю вм есте съ своею,— тутъ  
остается больше досуга у рйботниковъ н а  работу, а у землевла
д е л ь ц а —н а праздность. К ром е производителей драгоценны хъ  м е
талловъ  остальные капиталпсты не получаютъ ни м алейш ей части 
своего дохода изъ этихъ м еталловъ, потому что нриобретаю тъ  ихъ 
лиш ь покупкою ихъ за свой продуктъ; а в с е  другия  лица получа
ют ь свои доходы уплатою отъ каниталистовъ или отъ людей, по- 
лучившихъ уплату отъ капнталистовъ; капиталисты же съ самаго 
начала не имели ничего кром е своего продукта; стало быть 
только изъ  этого продукта и получаю тся всЬ доходы, доставляе
мые капиталистами. Словомъ сказать, въ  общ ественной экономии 
деньги по своему внутреннему значению самый ничтож нейш и и 
предм етъ во всКхъ отнош енияхъ, кром е того, что служ атъ онК 
способомъ, уменынающимъ трату  времени и труда. Д еньги— м аш и н а 
для быстраго н удобнаго исполнения того, что делалось бы и б езъ 
нихъ, хотя не такъ  быстро и удобно; и, подобно многимъ другимъ 
маш инамъ, деньги оказываю тъ свое особенное и независимое вли- 
яние на ходъ д е л а  лишь тогд а, когда механизмъ этотъ  портится.

Введениемъ денегъ  не изм еняется де йствие ни одного изъ за-
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коновъ ценности, изложенныхъ нами въ  предъидущ ихъ главахъ. 
Причины, по которымъ временная или рыночная це нность вещей 
определяется уравнениемъ запроса и снабжения, а  средняя и по
стоянная ц ен н ость— стоимостью производства, применяю тся къ де
нежной системе точно также, какъ  къ  меновой системе. П редм е
ты, которые при м е н е  отдавались бы другъ за друга, будутъ про
даваясь  за  деньги, продаваться за одинаковое количество денегъ, 
стало быть такж е будутъ отдаваться другъ за  друга, хотя про- 
цессъ обмена ихъ состоитъ теперь изъ двухъ операций вместо од 
ной. Взаимный отношения товаровъ не изм еняю тся деньгами, а 
лишь вводится одно новое отнош ение ,— отнош ение товаровъ  къ еа- 
мымъ деньгамъ, къ  сум м е денегъ, за какую  обм енивается каждый 
товаръ , иначе сказать, къ  тому, какая  м еновая ценность дается 
самымъ деньгамъ. И  вопросъ этотъ ни мало не затруднителенъ, 
если разсеян о  оболыцение, заставлявш ее считать деньги чем ъ-то 
особеннымъ, нодчиненнымъ не одинаковыми законами съ другими 
предметами. Д еньги— товаръ и ценность ихъ определяется подоб
ие ценности другихъ товаровъ: временнымъ образомъ по урав
н е н и е  запроса и снабжения, постояннымъ и среднимъ числомъ по 
стоимости производства. Въ приме нении къ деньгам ъ эти принци
пы надобно разъяснить съ некоторою  нодробностию во вним ание 
къ  темноте, какою закры то все это д ело  въ понятияхъ людей, не 
познакомившихся съ предметомъ научнымъ образомъ; а эта сбив
чивость понятий отчасти производится остающимися въ мысляхъ 
следами стары хъ ошибочныхъ нредставлений, отчасти массою фаль- 
ш ивыхъ и пустыхъ теорий, которыми въ позднейш ия  времена н а
бивалась эта часть политической экономин больше все хъ другихъ 
частей. Потому теорию ценности денегъ я  изложу въ особой главе .

ГЛАВА Г иии.

Ц е Н Н О С Т Ь  Д Е Н Е Г Ъ  ВЪ ЗА В И С И М О С Т И  О ТЪ У Р А В Н Е Н 1Я  ЗА П РО С А

И С Н А Б Ж Е Н иЯ.

1. К ъ  несчастно при самомъ входе ви дело сле дуетъ намъ от- 
страппть съ нашего пути страш ную  двусмысленность выражения. 
«Ц енность денегъ», это выражение н а видъ Йё уступаетъ  точ
ностью и свободностью отъ недоразум ений ни одному изъ тер- 
миновъ науки. Ц е нность предмета— то, за  сколько обм енивается 
предметъ; ц е нность денегъ— то, за сколько обмениваются деньги,
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покупательная сила денегъ. Если це ны низки, н а  деньги поку
пается много дрѵгаго предмету и це нность денегъ высока; если 
це ны высоки, за  деньги покупается мало другаго предмета, п це н- 

| ность денегъ  низка. Д е нность денегъ обратно пропорциональна 
общей высоте  це нъ.

Но къ  несчастию та  же самая ф раза въ обыкновенномъ ком- 
мерческомъ язы ке  име етъ совершенно иной сыыслъ. Считаясь въ 
обыкновенныхъ понятиях ъ  синонимомъ богатства, слово деньги въ  
особенности употребляется вме сто слова богатство, когда говорится о 
займ е  богатства. К огда одно лицо даетъ  ссуду другому, оно, какъ  и 
при уилате  рабочей платы или ренты, передаетъ не просто день
ги, а  право н а изве стную ц е нность изъ  продукта страны, право по
лучить изъ богатства страны йзве стную ц е ннссть, какую избе- 
ретъ  получающий ссуду. Заимодавецъ купилъ это право отдачею 
за  него части нринадлеж авш аго ему капитала; на самомъ де ле  
онъ даетъ  въ ссуду эту сумму капитала, а деньги служ атъ толь
ко орудиемъ передачи. Но капиталъ обыкновенно переходить  къ 
получающему ссуду черезъ посредство денегъ или бумаги н а по
лу чение денегъ, которая во всякомъ случае  считается и оце нивается 
на  деньги. Потому заемъ капитала вообще назы вается займомъ 
денегъ, ссудный рынокъ —  денежнымъ рынкомъ; лица, у которыхъ 
есть свободный капиталъ для унотребления въ  ссуды, называются 
денежными людьми; а  процента, даваемый за  пользование капита- 
ломъ, назы вается процечтомъ денежныхъ займовъ или, съ грубымъ 
искажениемъ терминовъ, ц е нностью денегъ . О тъ этого ошибочнаго 
употребления  терминовъ и другихъ ошибочныхъ представлений, ко- 
торы я мы изложимъ и разъясним ъ ниже (въ  гл. 23) стало между 
коммерческими людьми господствующее нонятие, будто бы це н- 
ность денегъ, въ  смысле  величины процента по займамъ, име етъ 
т е сную связь съ це нностью денегъ въ  собственномъ смысле , т. е. 
съ це нностью или степенью покупательной силы орудия  обме на. 
Мы скоро займемся этимъ предметомъ, а теперь довольно будетъ 
сказать, что нодъ ц е нностью я всегда разум е ю ме новую це нность, 
подъ деньгами орудие обме на, а не капиталъ, передаваемый изъ 
рукъ  въ  руки посредствомъ этого орудия.

2. Ц е нность или покупательная це на денегъ  опреде ляется во 
первы хъ уравнениемъ запроса и снабжения. Но въ прим е нении къ 
деньгам ъ это уравнение име етъ  не совсе мъ такой характеръ , какъ  
въ  приме нении къ другимъ предметамъ.

Снабжение товаром ъ— это значить количество товара, предла-
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гаем аго на продажу. Но «предлагать деньги н а продаж у»— такое 
выраж ение не употребительно. В ъ обыкновенномъ язы ке  не гово
рится о покушсе  или продаже  денегъ. Однако же это— чистая слу
чайность. В ъ  сущности, подобно другимъ предметамъ, деньги по
купаю тся и продаю тся, когда другие предметы покупаются и про
даю тся за деньги. П родавая хле бъ, сало или хлопокъ, челове къ 
покупаетъ деньги. П окупая хле бъ, вино, или одежду, челове къ  про- 
даетъ  деньги торговцу этими товарами. Деньги, предлагаемый за  по
купку вещи, суть деньги, предлагаемый на продажу. Такимъ обра
зомъ снабжение деньгами значитъ количество денегъ , какое хотятъ 
люди израсходовать, т. е. вся сумма находящ ихся у нихъ денегъ  кро- 
ме  т е хъ, которыя они прячутъ или берегутъ въ  резерве  н а будущие 
случаи. Словомъ сказать, снабжение деньгами значитъ  вся сумма 
денегъ, находящ аяся въ  обращ епии въ  данное время.

Запросъ  на деньги такж е состоитъ изъ все хъ предметовъ, 
нредлагаемыхъ н а продажу. Каждый иродавецъ товара— покупщ икъ 
денегъ, а продаваемые имъ товары составляю тъ его запросъ. О тъ 
запроса на другие предметы запросъ на деньги  отличается т е мъ, 
что границу себе  находптъ лишь въ средствахъ покупателя. З а 
просъ н а  другие предметы име етъ изве стную величину и пе пре- 
выш аетъ ее. Но сколько бы ни можно было получить денегъ, на 
все количество ихъ сущ ествуетъ запросъ. П равда, челове къ  не за- 
хочетъ продавать свой товаръ  и возьметъ его съ рынка, если не 
можетъ получить за него це ну, по его мне нию достаточную; но 
лиш ь тогда, когда дум аетъ, что ц е на поднимется и что выждавъ 
онъ получитъ больше денегъ. Е сли бы’ онъ думалъ, что низкая 
це на останется очень надолго, онъ взялъ  бы сколько даю тъ. Сбы
вать  свои товары— необходимость для торговца.

Все  находящееся н а рынке  товары составляю тъ запросъ на 
деньги, а все  находящ ияся  на рынке  деньги составляю тъ запросъ 
на товары. Деньги п товары стремятся къ  взаимному обме пу. Они 
взаимно служ атъ другъ  для друга запросомъ и снабжениемъ. Все 
равно, объ уравнении запроса и снабжения товаровъ или объ урав- 
нении запроса и снабжения денегъ станемъ говорить мы при описа- 
нип феноменовъ. Т отъ  и другой образъ выраж ения равнозначптельны.

Займемся теперь подробне йшимъ разъяснениемъ наш ей теоремы. 
Читатель долженъ заме тить тутъ значительную  «разницу между 
вопросами, занимающими насъ  теперь и т е ми, которые разбира
лись нами въ теорип це нности. Р азсм атривая ц е нность, мы име лн 
Де ло лишь съ т е ми причинами, которыя д е йствуютъ на пзве стные
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товары. Причины, де йствуюиция одинаково н а  все  товары, не де й- 
ствуютъ на це нности. Но разсм ^гривая отнош ение между товарами 
и деньгами, мы специально должны заниматься причинами, де й- 
ствующимп на все  товары. Мы сравниваемъ съ одной стороны все  
товары, а съ другой стороны деньги, к ак ъ  предметы, взаимно об- 
ме н й ван щ иеся.

Предположимъ, что при неизме нности остальныхъ условий уве
личилось количество денегъ ,— напр, прибы тиемъ иностранца, ко
торый нривезъ съ собою золото и серебро. Н ачиная расходовать 

■ свои деньги (производительно или непроизводительно, это для на- 
стоящ аго вопроса все равно), онъ увеличиваетъ снабжение день
гами, и чрезъ  то самое запросъ на товары. Разум е ется, первона
чально онъ увеличиваетъ запросъ лишь н а н е которые разряды  то
варовъ, именно на т е , какие вздумалось ему покупать. Непосред- 
ственнымъ образомъ подниметъ онъ ц е ну этихъ товаровъ и своими 
личнымъ де йствиемъ це ну лишь ихъ однихъ. Е сли онъ расходуетъ 
свой фондъ на задавание обе довъ, онъ подниметъ це ны съе стныхъ 
припасовъ и вина. Е сли  онъ расходуетъ свой фондъ н а основание 
фабрики, онъ подним етъ це ны труда и м атериаловъ. Н о при воз- 
вышении этихъ це нъ, въ  руки продавцовъ этихъ товаровъ  перей- 
детъ больше денегъ; работники или торговцы будутъ продавцы, 
все равно; име я теперь больше денегъ на свой расходъ, они про- 
изведутъ увеличение запроса на все  товары , обыкновенно поку
паемые имъ; потому поднимутся въ це не  эти товары и такъ  пой- 
детъ  дальш е, пока возвышение це ны обниметъ все  товары. Я  го
ворю «все  товары », хоть разум е ется можетъ быть, что деньги 
вливаю тся чрезъ посредство новаго класса потребителей или вли
ваются такимъ образомъ, что изме няется пропорция между разными 
разрядам и потребителей и поэтому на не которые товары будетъ 
расходоваться больш ая доля национальнаго дохода, че мъ прежде, 
а  на остальные товары меньш ая доля его, че мъ прежде, все р ав 
но какъ  будто бы произош ла переме на во вкусахъ и потребно- 
стяхъ общества. Е сли  такъ, це нности де йствителыю  будутъ изме - 
няться, пока производство приспособится къ  переме не  въ пропорции 
запроса на разные предметы: не которые предметы поднимутся в ъ ц е не  
больше другихъ, а це н а  иныхъ, быть можетъ, вовсе не поднимется. 
Но такой результата происходить очевидно н е ' отъ самаго умно- 
жения денегъ, а отъ сопровождающихъ его побочныхъ обстоя- 
тельствъ. Н ам ъ теперь сле дуетъ разсм атривать результата  самаго 
умножения денегъ, въ отде льности отъ другихъ явлений. П реддо-
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ложимъ, что при увеличении количества денегъ въ рукахъ  отде ль- 
ныхъ людей, потребности и наклонности общ ества относительно 
потребления остаю тся ре шительно ирежния; если такъ , увеличение 
запроса равно распространится на все  предметы и произойдете 
всеобщее возвыпиение це нъ. Можно бы предположить вме сте  съ 
Юмомъ, что въ изве стное утро каждый челове къ  въ  нации про
снувшись наш елъ у себя въ карм ане  золотую монету; но такой 
нриме ръ заклю чалъ бы въ  себе  изме пение пропорцин запроса на 
разны е товары: товары, служащие предметомъ роскоши для бе д- 
ныхъ, первоначально поднялись бы въ ц е не  гораздо значительне е 
другихъ предметовъ. Потому лучш е предположимъ, что къ каж 
дому фунту, шиллингу или пенсу, находившемуся въ карм ане  у каж - 
даго, вдругъ прибавился другой ф унтъ, ш иллпнгъ или ненсъ. Н а 
все  товары >возросъ бы денежный запросъ, сле довательио подня
лась бы денеж ная це ниость или д е на все хъ  предметовъ. Это уве- 
лпчение це нности никому не принесло бы выгоды и никакой не 
произошло бы отъ него разницы, кром е  той, что счетъ  сталъ  бы 
вестись большими цифрами фунтовъ, ш иллинговъ и пенсовъ. Ц е н 
ности возрасли бы лишь по оце нке  въ деньгахъ, въ предмете , 
нужномъ лишь на покупку другихъ предметовъ, —  а средства къ 
покупке  этихъ предм етовъ не увеличились бы ни у кого. П одня
лись бы въ изве стной пропорции ц е ны и въ той же пропорции 
упала бы це нность денегъ.

Надобно заме тить, что эта  пропорция была бы та  самая, въ 
которой возрасло количество денегъ. Е сли бы все количество н а
ходящ ихся въ  обращ ении денегъ удвоилось, це ны удвоились бы. 
Еслибъ оно увеличилось н а ' четвертую  часть, це ны поднялись бы 
на четвертую часть. С тала бы на четвертую  часть больше сумма 
денегъ , которая вся служила бы на покупку прежнихъ товаровъ. 
По истечении времени, нужнаго„ на то, чтобы увеличение снабже- 
ния  деньгами достигло все хъ рынковъ или, по вошедшей въ  обык- 
новение м етафоре , разлилось по все мъ каналам ъ денеж наго обра- 
щения, все  це ны поднялись бы н а четвертую часть. Но общее 
возвыш ение ц е нъ происходите и независимо отъ этого процесса 
разлития  и уравнивания. Если бъ не которыя це ны поднялись п больше 
другихъ, а иныя меньше, среднее возвыш ение всетаки было бы на одну 
четвертую  часть,— результатъ, необходимо сле дующицщ зъ того факта, 
что за прежнее количество товаровъ стало бы отдаваться количе
ство денегъ, на четвертую  часть большее преж няго. Такимъ образомъ 
ц е ны вообще поднялись бы во всякомъ случай на четвертую  часть,
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Точно такой же результата  произойдетъ, если предположимъ, 
что не количество денегъ увеличилось, а  количество товаровъ умень
шилось; и наоборотъ будетъ, если количество товаровъ  увели
чится или количество денегъ уменьшится. Такимъ образомъ ц е н 
ность денегъ, при неизме нности остальныхъ обстоятельствъ, изме - 
няется обратно пропорционально ихъ количеству: изве стное увели- 
чение количества ихъ понижаетъ це нность ихъ ровно въ такой же 

,»ропорции, а изве стное умевьш ение поднимаетъ ее равно въ  та 
кой зке проиорции.

Н адобно заме тить, что это свойство— особенное свойство имен
но денегъ. О товарахъ  вооще ви какъ  нельзя сказать , что изве ст- 
ное уменынение снабж ения  ими поднимаетъ ц е нность ихъ пропор- 
ционально своему разм е ру, а  изве стное увеличение пониж аетъ ее 
въ точности соразме рно себе . Е сть  товары , ц е нность которыхъ 
обыкновенно изме няется сильне е пропорции излиш ка или недоста
чи въ  ихъ количестве , а  ц е нность другихъ меньше. Запросъ  на 
всякий другой товаръ  крбиЙГииёнегъ —  запросъ именно н а этотъ 
товаръ и желание приобре сти этотъ товаръ  не одинаково въ разны хъ 
лицахъ; сумма, какую  люди готовы израсходовать на изве стный то
варъ , всегда бы ваетъ величиною ограниченною  и отъ о 'л с гч е н ия 
или затруднения  приобре сти этотъ товаръ  величина этой суммы 
изме няется не одинаково. Н о запросъ н а  деньги, какъ  н а  общее 
орудие все хъ  покупокъ, состоитъ во все хъ  продаю щ ихся вещ ахъ; 
и единственная граница отдавать эти товары за  деньги— та г р а 
ница, что н е тъ  больше товаровъ для отдачи за  деньги. Вся сум
ма товаровъ  всегда обме нивается за  всю сумму денегъ, являю 
щуюся н а рынокъ; потому товары, будутъ продаваться за  коли
чество денегъ, уменьшающ ееся или увеличивающ ееся ровно въ той 
пропорции, въ  какой изме няется сумма денегъ, находящ аяся на 
ры нке .

3. И зъ  этихъ словъ на первый взгл яд ъ  можно заклю чить, что 
сумма товаровъ, продаю щ ихся въ стране , въ данную минуту об- 
ме нивается на сумму все хъ существующпхъ и находящ ихся въ 
эту минуту въ обращ енип денегъ; иными словами, что въ  стране  
постоянно обращ ается количество денегъ, равное сумме  продаю 
щ ихся въ  это время въ  этой стране  товаровъ. Но это было бы 
понятие совершенно фальшивое. Расходуемыя деньги равны  це н- 
ностью товарам ъ, за  которые отдаю тся. Но количество расходуе- 
мыхъ денегъ вовсе не равно сумме  денегъ, находящ ихся въ обращ е- 
нии. П ереходя изъ р у к ъ в ъ  руки, одна монета тратится, или де л аетъ
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свое де ло много разъ, прежде че мъ будутъ куплены и окончательно 
сойдутъ съ ры нка вс,е  товары, продаю щ иеся въ данную минуту, и 
каждый фунтъ или доллеръ долженъ считаться за столько фунтовъ или 
доллеровъ, сколько разъ  онъ перейдетъ изъ рукъ  въ руки до-достиже- 
ния  своего результата. Б ольш ая часть товаровъ также должна считать
ся по не скольку разъ : во-первыхъ отъ того, что почти все  предметы 
проходятъ черезъ руки разны хъ фабрикантовъ и торговцевъ преж
де че мъ получатъ видъ, въ которомъ окончательно потребляю тся; 
во-вторыхъ отъ того, что во время спекуляции (а  каж дое время боль
ше или меньше время спекуляции) одинъ товаръ покупается иног
да по многу разъ  для обратной продажи съ прибылью, прежде 
че мъ будетъ купленъ н а де йствительное потребление.

Если мы примемъ количество продаваемыхъ товаровъ и число 
'  р азъ  перепродажи этихъ  товаровъ за  количество опреде ленное, то 

це нность денегъ  будетъ опреде ляться количествомъ ихъ  и сред
нею цифрою р азъ , сколько каж дая монета переходить изъ рукъ  въ  
руки во время обме на товаровъ на деньги. Сумма проданны хъ това
ровъ (считая каждую перепродаж у одного товара какъ  будто за 
прибавку въ этой сумме ) обме нена за сумму все хъ денегъ, помно
женную на среднее число покупокъ, сде ланны хъ каждою  монетою. 
Сле довательно при данномъ количестве  товаровъ и продажъ, ц е н- 
ность денегъ обратно пропорциональна количеству ихъ помножен
ному н а  такъ  называемую быстроту ихъ обращ ения. А количество 
обращающихся денегъ , равно денежной ц е нности все хъ продан
ны хъ товаровъ , разде ленной на цифру, обозначающую быстроту 
обращ ения денегъ.

В ы раж ение «быстрота обращ ения» требуетъ не которыхъ поясне
ний. П онимать его сле дуетъ  не такъ , -что оно означаетъ  количе
ство покупокъ, сде ланны хъ каждою монетою въ  данное время. 
Де ло тутъ  идетъ не о к о л и ч е с т в  времени. Бы ть можетъ состои
т е  общ ества таково, что каж дая м онета едва соверш ить одну по
купку въ годъ; но если это происходить отъ малочисленности 
продаж ъ,— отъ незначительности совершающихся оборотовъ, отъ не- 
де ятельности торговли и л и  отъ того, что большая часть существую
щей торговли производится посредствомъ ме ны,— тутъ н е тъ  еще 
причины, чтобы це намъ быть низкимъ или це нности денегъ быть 
высокой. Сущность де ла не въ томъ, сколько р азъ  перехо
дить каж дая м онета изъ рукъ въ руки ^въ данное время, а въ 
томъ, сколько разъ  переходить она пзъ рукъ въ руки для совер- 
Щсния продажи на изве стную сумму. Число покупокъ, сде ланныхъ
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монетою въ изве стное время мы должны сравнивать не съ циф
рою самаго времени, а съ цифрою товаровъ, проданныхъ въ это 
время. Если каж дая монета перейдетъ  изъ рукъ  въ  руки десять 
разъ , пока товаровъ будетъ продано на це нность миллиона фунтовъ, 
то очевидно, что на обращ ение этихъ товаровъ надобно 100 тысячъ 
фунтовъ. И  наоборотъ: если денегъ въ  обращ ении находится 100 
ты сячъ фунтовъ и каж дая монета 10 разъ  въ  ме сяцъ нройдетъ 
изъ  рукъ  въ  руки покупкою товаровъ, то продаж а товаровъ  на 
деньги долж на простираться средш ш ъ чпсломъ до миллиона фун
товъ  въ ме сяцъ.

«Быстрота обращ ения » — терминъ, очень плохо выражаю щ ий ту 
единственную сторону де ла, которую важно вы раж ать черезъ  не
го ,— и ведетъ  къ  затем нению предмета, возбуждая представление, 
соверш енно не такое, какому сле дуетъ  возбуждаться черезъ него; 
потому хорошо было бы избавиться отъ этого термина, заме нивъ 
его другимъ, прям е е обозначающпмъ понятие, которое должно имъ 
возбуждаться. Терминъ «успе ганость денегъ» или какъ  нибудь въ 
этомъ роде  былъ бы если и не безукоризненъ, то все же боле е уда- 
чен ъ ,— онъ обращ алъ бы внимание на количество исполненной работы, 
не возбуждая понятия о количестве  времени. П ока не придуманъ удоб
ный терминъ, мы должны довольствоваться т е мъ, что для избе жа- 
ния двусмыслия будемъ выражать идею парафразомъ, который впол- 
н е  передаетъ  ее: «среднее число покупокъ, де лаемыхъ каждою мо
нетою для соверш ения данной денеж ной суммы покупокъ».

4. Н аш а теорем а о томъ, что общая высота ц е нъ опреде ляет- 
ся количествомъ находящ ихся въ обращ епии денегъ, должна пони
маться въ приме ненип лишь къ  такому состоянию общества, въ 
которомъ деньги, то есть золото или серебро, служ атъ исключи- 
тельнымъ орудиемъ обме на, и д е йствительно переходятъ изъ рѵкъ 
въ  руки при каждой покупке , при неизве стности р е шительно формъ 
кредита. Е сли же сущ ествуетъ кредитъ, какъ  различное отъ налич- 
ныхъ денегъ орудие покупокъ, мы увидимъ, что связь между це - 
нами и количествомъ обращ аю щ ихся денегъ становится далеко не 
такъ  прям а и те сна, и остающ аяся между це нами и количествомъ 
денегъ связь бы ваетъ такова, что нельзя выразить ее таким ъ про- 
стымъ образомъ. Но при изложении предмета, столь запутаниаго, 
какъ  денежное обращ ение и це ны, надобно положить прочноеосно- 
вание теории полнымъ разъяснениемъ просте йш ихъ случаевъ, которые, 
к акъ  мы увидимъ, леж атъ фундаментомъ или грунтом ъ подъ все - 
ми явлениями, возникающими въ практике . Отъ увеличения ко-
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личества денегъ  це ны поднимаются, оте  у м е н ь ш а я  п ад аю тъ ,—  ( 
это основная теорема въ теории денежнаго обращ ения, и (Гезъ нея 
мы не име ли бы клю ча ни къ одной изъ остальныхъ теоремъ. 
Но кроме  простаго и первобытнаго состояния, какое принимали 
мы въ  предъидущ ей гипотезе , ко все мъ другимъ состояниямъ 
общества эта  теорема приме няется не безусловно, а  лишь съ 
оговоркою: «при неизме нности прочихъ обстойтельствъ»,— а въ 
чемъ заклю чаю тся другия обстоятельства, неизме нность кото
рыхъ требуется, мы ещ е не можемъ опреде лить зде сь; можемъ одна
ко и зд е сь уже указать две — три изъ т е хъ  предосторожностей, ко
торы я надобно соблюдать, когда хотимъ употреблять основную 
теорему предмета для нрактическаго объяснения  его явлений; п ре
досторожности эти т е мъ необходиме е, что теорем а наш а, при всей 
своей научной справедливости, служ ила бойыне все хъ другихъ тео
ремъ , карающихся обме на п р о д у к то в ъ , основаниемъ для гро- 
мадне йшей массы фалы нивыхъ теорий и ошибочныхъ истолко- 
ваний фактовъ. Съ 1819 года, когда возобновлены были ан глий- 
скнмъ банкомъ платежи звонкою монетою, а  въ особенности съ 
коммерческаго кризиса 1825 года,, любимымъ объяснениемъ всяка- 
го возвыш ения или упадка д е нъ было въ  А нид ия  «состояние денеж
наго обращ ения», сиггепсу , н подобно другим ъ теориям ъ господ- 
ствующимъ въ большинстве , это мне ние прилагалось къ д е лу безъ 
наблю дения  условий, отъ  которыхъ зависитъ его правильность.

Н априм е ръ, обыкновенно думаю тъ, что если увеличивается ко
личество денегъ  сущ ествующ ее въ стр ан е , непреме нно должны 
подняться д е ны, что результата этотъ неизбе женъ. Во всякомъ 
товаре  це нность опреде ляется не т е мъ количествомъ, какое во
обще сущ ествуетъ а  т е мъ, какое предлагается на продажу. Каково 
бы ни было все количество денегъ въ стран е , це ны будутъ зави- 
се ть только отъ количества, пдущ аго н а товарный рынокъ и там ъ 
де йствительно обме н иваем аго7 н а  товары. Если эта  часть денегъ 
въ  стране  увеличивается, це ны поднимаются. Но спрятанны я день
ги не де йствую тъ н а  це ны; не де йствуготъ на нихъ деньги, х р а 
нимый людьми въ запасе  на случаи, которые еще не представились. 
Деньги, находящ ияся  въ сундукахъ банка пли удерживаемый въ 
запасе  
ти , да 
чаются

Час 
страну,

банкирами, не д е йствуютъ н а це ны, пока не будутъ выну- 
н будучп вынимаемы де йствую тъ лишь тогда, когда назна- 
къ расходованию на товары. т  *

го случается, что значительная масса денегъ входитъ въ 
обращ ается там ъ въ капиталъ, и снова уходитЪ, вовсе не 

ш итич. экон. Томъ ии. 2
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поде йствовавъ н а товарные рынки, а подеииствовавъ только н а  фон
довый рынокъ или, по обыкновенному (впрочемъ не точному) вы- 
раж ению, па денежный рынокъ. Возвратимся к ъ  гпнотезе , какую 
де лали уже преж де,— что приезж аетъ въ страну иноземецъ съ за- 
пасомъ звонкой монеты. Прежде мы предполагали, _что онъ упо
требляете эту монету н а  покупку товаровъ для лпчнаго употреб- 
ления  или для постройки фабрики или для н ан ятия работниковъ; 
въ обоихъ этихъ случаяхъ отъ него, при неизмеииности другихъ 
обстоятельствъ, поднимутся це ны. Н о очень можетъ быть, что онъ 
поступите иначе,— захочетъ обратить свое имущество н а  процен
ты; мы предположимъ, что онъ изберете къ  тому самый легкий 
способъ,— стан етъ  сонскателемъ н а  пзве стнѵио часть, постоянно н а
ходящ ейся въ рукахъ публики, суммы билетовъ казначейства, акций 
желе зныхъ дорогъ, коммерческихъ векселей, закладныхъ бумагъ и 
проч. Отъ этого поднимутся ц е ны этихъ разны хъ фондокъ, или 
другими словами, понизится величина процента; а  черезъ это из- 
ые нится преж нее отнош евие между величиною ироцентовъ на к а 
п италъ  въ этой стр ан е  и за границею ; потому не которые изъ  лю
дей, име юицихъ свободный капиталъ, и ицущ ий зан ятия, ве роятно 
переведутъ  его за-границу  н а  покупку иностранныхъ фондовъ, не 
ж елая покупать домашнихъ фондовъ по увеличенной це не . Такимъ 
образом ъ можетъ выйти изъ  страны  столько же денегъ, сколько 
вошло въ  нее, не обнаруживъ никакого сле да своего временнаго 
присутствия  въ ней возвыш ениемъ товарны хъ це нъ. Э тотъ случай , 
заслуж иваете больш аго внимания, и теперь начинаю тъ признавать 
тотъ  ф акта, что переходъ драгоце нныхъ металловъ изъ страны въ 
страну гораздо больше опреде ляется положениемъ ссуднаго рынка 
въ  разны хъ странахъ  и гораздо меньше оиреде ляется состояниемъ 
ц е нъ, че мъ предполагалось прежде.

Чтобы избе ж ать важной ошибки въ  истолковании торговы хъ 
явлений, надобно обратить внимание еще на другое обстоятельство. 
Е сли  въ данное время увеличивается число денежныхъ сде локъ,—  
ф актъ , который постоянно можетъ произойти отъ разли чия въ спе
кулятивной де ятельностп и можетъ происходить даже но временамъ 
года (изве стнаго рода де ла соверш аю тся лиш ь въ  изве стное вр е
мя года), —  то увеличение денегъ, не превосходящ ее пропорцию

име етъ  никакой тенденции к ъ  под-

иственпа.го долга, внезапно увели- 
1 эдящ ихся въ  рукахъ публики; эту

эпохамъ, когда уплачиваетъ ан-

и



—  19 —

прибавку считаю тъ отъ одной пятой до двухъ пяты хъ всего коли
чества билетовъ английскаго, банка, находящ ихся въ обраицении. 
Но оно никогда не име ло никакого влияния на д е ны и черезъ  три- 
четыре неде ли количество обращающихся денегъ снова входитъ 
въ свои обыкновенный границы черезъ одно то, что после  столь 
обильнаго снабжения  наличными деньгами уменьш ается запросъ 
публики н а  соде йствие банка въ  форме  дисконта или ссудъ. Такимъ 
же образомъ количество денегъ, обращ аю щ ихся въ земледе льче- 
скихъ округахъ, колеблется по вреыенамъ года. Въ августе  оно 
всегда име етъ самый малый разм е ръ , « а к ъ  Рождеству обыкновен
но увеличивается, и наибольщ аго разм е р а  достигаетъ около Б ла- 
гове щения, когда фермеръ обыкновенно запасается деньгами на 
ле тнюю уплату налоговъ и н а платеж ъ ренты», ц когда поэтому 
онъ боле е всего заним аетъ  у сельскихъ баикировъ. «Эти переме ны 
пдутъ съ>> такою же правильностью , какъ  времена года и точно 
такж е нимало не колебдю тъ рынковъ, какъ  трехме сячныя колеба- 
ния  вт> количестве  билетовъ английскаго банка. К акъ  только кон
чились добавочный уплаты, прибавлявш ееся въ обращ ении количе
ство денегъ (считаемое въ  цолъмиллиона фунтовъ) непреме нно 
тотчасъ же опять поглощ ается и исчезаетъ» (Гиииагиои, К едииаииоп 
о( Сш тепсиев, издан. 2, стр. 87— 89).

Е сли  бы не являлось въ  обращ ещ е это добавочное количество 
денегъ, произошло бы одно изр трехъ  после дствий. Или уплаты 
пришлось бы производить безъ денегъ , посредствомъ какого нибудь 
изъ способовъ, придуманныхъ, чтобы обходиться безъ денегъ; или 
увеличивалась бы быстрота обращ ения  и одною суммою производи
лось бы больше уплатъ; или, еслибъ не произошло ни того ни дру- 
гаго, деньги для добавочныхъ уплатъ  должио было бы отвлечь съ 
товарнаго рынка и потому це ны падали бы. Увеличение орѵдия об- 
ме на, сообразно съ величиною и продолжительностию этого вре- 
меннаго расш ирения оборотов^ не возвыш аетъ це нъ, а  лиш ь пре- 
дотвращ аетъ  ихъ упадокъ.

В ъ  сле дующихъ главахъ  изсле довация  мы увидимъ много дру
гихъ ограничений для той теоремы, что це нность орудия  обме на 
опреде ляется уравнениемъ запроса и снабжения  и бываетъ обратно 
пропорциональна количеству этого орудия; при сложной системе  кре
дита, какая сущ ествуетъ въ  Англии, эти ограничения такъ  важны, 
что теорема очень далеко не соотве тствуетъ факту.
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ГЛАВА иX.

ЗАВИСИМОСТЬ Це НН0СТии ДЕНЕГЪ ОТЪ СТОИМОСТИ ПРОИЗВОДСТВА.

1. Но и у денегъ , точно так ъ  же какъ  вообще у товаровъ, де н- 
ность въ  окончательномъ выводе  опреде ляется не уравнениемъ за 
проса и снабжения, а стоимостью производства.

Р азум е ется, мы тутъ  предполагаемъ, что де ла оставлены есте
ственному своему ходу. П равительства не всегда предоставляли ихъ 
ему. Они пытались не давать количеству денегъ опреде ляться. со
образно естественному закону де лъ и старались опреде лить его сво- 
имъ произволомъ, обыкновенно съ тою д е лью, чтобы держ ать въ 
стране  больше денегъ, че мъ сколько стало бы само собою оста
ваться въ ней. До недавняго времени все  правительства сле дова- 
ли правилу запрещ ать вывозъ и переплавку денегъ; съ т е мъ вме - 
сте  поощ ряя вывозъ и затрудн яя  ввозъ другихъ предметовъ, они 
старались, чтобы денеж ная ре ка  постоянно текла въ  страну. Этимъ 
способомъ де йствий они удовлетворяли двумъ предубе ждениямъ: они 
привлекали или воображали, что привлекаю тъ въ  страну деньги, 
думая, что это значитъ привлекать въ  нее богатство; и доставляли 
или воображали, что доставляю тъ все мъ производителямъ и тор- 
говцамъ высокия  д е ны, которыя люди всегда расположены считать 
выгодными, хотя въ  нихъ и не тъ  де йствительной выгоды.

В ъ  этомъ стремлении искусственно установлять це нность денегъ 
посредствомъ снабжения  правительства никогда не получали такого 
успе ха, какого хоте ли, и даже вовсе не получали никакого успе ха. 
И хъ запрещ ения  противъ вывоза и переплавки звонкой монеты 
всегда оставались безсильны. Т оваръ  столь малаго объема по своей 
це нности очень удобенъ для контрабанды , а  переплавлять звон
кую монету ещ е легче, такъ  что никакою строгостью  ме р ъ  нельзя 
было предотвратить этихъ операций. Очень уме ренною прибылью 
переве ш ивалась вся  опасность, какую только могли правительства 
придать  имъ *). Н е столь безуспе шны были ихъ усилия достичь

*) Впрочемъ запрещ ение оставалось не совершенно безсильнымъ, какъ по
лагали авторы, писавш ие объ этомъ предмете . Факты, приводимые Фуллерто- 
номъ (Ее§и1айоп о? Сиггепсиез стр. 7, прим.), ноказываю тъ, что для доведения 
денегъ до переплавки нуженъ процентъ разницы въ це нности звонкой мо
неты и металла гораздо больше того, какъ  обыкновенно воображали.
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той же це ли косвеннымъ ииутемъ, отнятиемъ у иностранцевъ удоб
ства платить за  вывозимые товары каким ъ нибудь другим ъ това- 
ромъ, кроме  денегъ. П равда, они не успе ли сде лать того, чтобы 
звонкая м онета постоянно лилась въ страну; однако же до не - 
которой степени успе вали поддерживать ея уровень не сколько вы
ш е естественнаго, то есть, ц е нность денегъ н е сколько выводить 
изъ подъ исключительной зависимости отъ причинъ, которыми опре- 
де ляю тся д е нности предметовъ безъ искусственнаго вме ш ательства.

Но мы предположили состояние свободы, а  не искусственной ре
гулировки. В ъ этомъ состоянии, если не взим ается никакой платы 
за  чеканку, це нность монеты будетъ сообразна це нности металла, 
изъ котораго она сде лана. Ф унтъ золота или серебра въ монете  
и фунтъ того же металла въ  слитке  будутъ обме ниваться ровно 
другъ за  друга. П ри свободе  металлъ въ слитке  не можетъ быть 
дорож«*металла въ монете : монету было бы можно тотчасъ  же пе
реплавить почти безъ всякой издержки, и она разум е ется стала 
бы переплавляться, пока ея количество уменьшилось бы на столь
ко, чтобы сравняться въ  це нности со слитками. Можно бы поду
м ать, что деньги если не могутъ име ть меньше, то могутъ и, бу
дучи обработаннымъ товаромъ, естественно будутъ име ть больше 
це нности, че мъ содерж ащ ийся въ  нихъ металлъ, по той же самой 
причине , какъ  полотняное платье име етъ больше д е нности че мъ 
равное ему по ве су количество полотна. Де йствительно, такъ  и 
было бы у насъ, если бы правительство наш е (подобно н е которымъ 
другимъ правительствам ъ) не чеканило монету даром ъ каждому, 
кто достаетъ  металлъ для чеканки. Т р у д ъ  и расходъ чеканки не 
возвыш аетъ ц е нности товара, если не бы ваетъ расходомъ для вла- 
де льца. Е сли  бы правительство открыло контору, которая, прини
мая ве сомъ пряжу, вы давала бы въ  заме нъ  по ве су столько же 
платья, платье н а  рынке  стоило бы не больше того, сколько стоитъ 
содерж ащ аяся въ немъ пряж а. Е сли  деньги стоятъ хоть не сколысо 
дороже содерж ащ агося въ  нихъ металла, владе льцамъ м еталла ст а 
новится выгодно посылать его для чеканки въ  деньги. Н о если 
правительство, какъ  и сле дуетъ, слагаетъ расходъ чеканки на 
владе льца, взим ая плату н а покрытие издерж екъ (это производит
ся те мъ, что въ  деньгахъ  возвращ ается не сколько меньше метал- 

-  ла, че мъ было принято ,— такъ  называемый зещ погаеё),— то сораз- 
ме рно этому вычету це нность денегъ будетъ не сколько выше ц е н- 
ности металла. Если монетный дворъ удерживаетъ на покрытие рас
хода чеканки одинъ процентъ, то владельцамт> металловъ не вы
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годно будетъ отдавать его въ чеканку, пока ц е нность денегъ  не 
поднимется выше це нности металла, по-крайпей ме р е  н а одинъ 
процента. Такимъ образомъ це нность денегъ  будетъ превосходить 
ц е нность металлическпхъ слитковъ н а  1°/о, а  для того, чтобъ дер 
жалась она на такой высоте , количество денегъ на 1°/о будетъ 
меньше того, сколько было бы безъ платы  за  чеканку.

П равительство можетъ искать себе  прибыли отъ этого де л а  и 
брать за чеканку столько, чтобы оставалась выгода; но всякий и з
лиш екъ платы за  чеканку надъ  расходомъ за нее будетъ прибылью 
для контрабандной чеканки. Ч еканить деньги не такъ  легко, какъ 
переплавлять ихъ въ слитки, но все-таки операция эта  не трудна, 
и если деньги производятся полнаго ве са и полной пробы, откры
вать  ее очень трудно, потому если чеканка хорошей м онеты  бу
детъ  прибы льна, ею н аве рное займутся и надеж да правительства 
извлекать изъ  чеканки прибыль будетъ разруш ена *).

2. Такимъ образомъ це нность денегъ въ  результате  будетъ 
всегда сообразоваться, а  при свободе  почти мгновенно сообра
зуется съ ц е нностью м еталла, изъ  котораго сде ланы деньги, съ 
прибавкою издерж екъ чеканки или и безъ прибавки ихъ, смот
р я  по тому, кто несетъ эти издерж ки, государство или частное 
лицо; этимъ чрезвычайно упрощ ается разсматриваемый нами во- 
просъ, потому что золото и серебро въ слиткахъ— товары  подоб
ные другимъ товарам ъ, и це нность ихъ, подобно це нности другихъ 
предм етовъ, опреде ляется стоимостью ихъ производства.

Для больш инства цивилизованныхъ странъ  золото и серебро— 
заграничны е продукты. А  обстоятельства, управляю щ ия  ц е нностыо 
ввозимыхъ изъ-за границы  продуктовъ, представляю тъ не сколько 
задачъ , къ разсм отре нию которыхъ мы ещ е не готовы теперь. По

*) Въ Англии не взимается платы за чеканку золотой монеты. Монетный 
дворъ возвращ аетъ въ деньгахъ тотъ же самый ве съ чнстаго металла, какой 
принять имъ въ слиткахъ; по между принятиемъ металла и  возвращ ениемъ 
его въ деньгахъ установленъ срокъ въ не сколько неде ль,—эта отсрочка, про
изводящ ая потерю процентовъ для владе льца, равняется небольшому вычету 
н а  чеканку. По этой причине  це нность звонкой монеты въ Англии вообще 
н е сколько выше це нности заключающагося въ ней металла. Унция  золота по 
количеству металла въ суверене  должна бы стоить три фунта, 17 шиллин- 
говъ, КПД пенсовъ; но обыкновенно она считалась въ 3 ф ., 17 ш ил., 6  пен- 
совъ до 1844 г ., когда новымъ уставомъ английский банкъ былъ обязанъ вы
давать за  приносимый ему меиаллъ 3 ф ., 17 шил., 9 пенсовъ билетами за 
унцию.
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тому зде сь мы должны предположить, что страна, служ ащ ая пред- 
метомъ наш ихъ изсле дований, должна снабж аться золотомъ и сере- 
бромъ пзъ свонхъ собственныхъ рудннковъ, а н а  сколько надобно 
будетъ изме нить наш и выводы для прпспособления ихъ к ъ  по
ложенно , де лъ, боле е обыкновенному, мы оставимъ до бу- 
дущ аго.

Товары, какъ  мы знаемъ, разде ляю тся на три разряда : та- 
к ие , снабж ение которыми безусловно ограничено; та к ие , кото
рыхъ можно получать неограниченное количество по изве стной 
стоимости производства, и наконецъ такие ,  количество кото
рыхъ можетъ быть увеличиваемо неограниченно, но съ возраста- 
ниемъ стоимости производства; драгоце нные металлы, будучи добы
ваемы изъ земли, п ринадлеж ать  къ  третьему разряду. Т аким ъ обра
зомъ ихъ естественная ц е нность средними числомъ бываетъ 
пропорциональна стоимости ихъ производства въ наимене е благо- 
приятны хъ обстоятельствахъ сущ ествую щ аго производства, то есть 
въ самомъ худш емъ изъ  те хъ рудииковъ, которые надобно р азр а - 
ботывать, чтобы получить требуемое снабж ение. Ф унтъ золота въ 
производящ ихъ золото стран ахъ  будетъ окончательно стрем иться 
къ тому, чтобы обме ниваться за  такое количество всякаго другаго 
товара, какое производится по такой же стоимости, какъ  фунтъ 
золота; а подъ стоимостью производства ф унта золота понимается 
тутъ  разм е ръ  труда и расходовъ, каких'ъ стоитъ оно въ  наимене е 
производительномъ изъ те хъ источниковъ снабжения, разработка ко
торыхъ необходима по существующему запросу. С редняя це нность 
золота приводится въ сообразность съ естественною его ц е н 
ностью точно тою же силою, какою це нности другихъ предметовъ 
приводятся въ  сообразность съ естественною ихъ це нностью. П ред- 
положимъ, что золото продается выше своей естественной це нно- 
С7и, то есть выше це нности, равной труду и расходу его добыва- 
ния и рискамъ, находящимся^ въ промышленности, въ  которой изъ 
10 попытокъ девять не удаю тся. Ч асть массы свободнаго капитала, 
шцущ аго поме щ ения, обратится на рудокопное предприятие; такимъ 
образомъ снабжение увеличится и ц е няость упадетъ. Е сли же на- 
противъ золото продается выше своей естественной це нности, хо
зяева рудииковъ не будутъ получать обыкновенной прибыли; они 

.сок рати ть  свои работы; если упадокъ це нности золота былъ ве- 
ликъ, не которые пзъ худшихъ рудииковъ, ве роятнп, и совершенно 
остановятъ работу; ежегодное снабжение 'уменьшится; отъ этого 
ежегодная потеря золота отъ носки в е  будетъ вполне  уравнове -
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ш иваться, количество золота постепенно уменьш ится и ц е нность 
его возстановится.

Всматриваясь въ  этотъ  процессъ ближе, мы найдемъ въ  немъ 
сле дующия  подробности. Е сли золото выше своей натуральной ц е н 
ности или це нности своей стоимости, деньги будутъ въ  высокой 
д е н е  (мы виде ли, что це нность денегъ  сообразуется съ це нностью 
металла) и ц е ны все хъ предметовъ, въ  томъ числе  и труда, бу
дутъ низки. О тъ этой низкости це нъ понизятся издержки все хъ 
производителей; но выручки ихъ такж е понизятся и никто изъ  
производителей не получитъ отъ этой низкости це нъ выгоды, кроме  
производителей золота, выручки которыхъ изъ рудииковъ, не за
вися отъ це нъ, останутся преж ния, и но уменынении своихъ из
держ екъ они будутъ получать лишнюю прибыль, которая возбу
ди ть  нхъ къ увеличению производства. Н аоборотъ будетъ, если ые- 
таллъ  станетъ  ниже своей естественной це ны: это значитъ, что 
будутъ высоки д е ны все хъ  товаровъ и денежные расходы все хъ 
производителей чрезвычайно велики. Н о за  такое увеличение рас- 
ходовъ все  остальные производители будутъ вознаграж даться уве- 
личениемъ денежныхъ выручекъ; одни хозяева рудииковъ будутъ 
получать изъ своихъ рудииковъ не больше м еталла, че мъ прежде, 
между те мъ какъ  расходы ихъ увеличились; потому прибыль ихъ 
или уменьшилась или исчезла и они ум еньш ать свое производство, 
а можетъ быть и вовсе покинутъ свое зан ятие.

В отъ  способъ, которыми це нность денегъ  приходить въ сооб
разность со стоимостью производства металла, изъ котораго сде ла- 
ны деньги. Но не ме ш аетъ  нам ъ повторить преж ния  свои слова, 
что процессъ этого приспособления требуетъ долгаго времени въ 
товаре , к ъ  получению котораго все  такъ  сильно стрем ятся и ко
торый съ т е мъ вме сте  такъ  долгове ченъ, какъ драгоде нные ме
таллы. Они употребляю тся не на одни деньги, а такж е н а  посуду 
п наряды ; потому существующее количество этихъ металловъ все
гда  очень велико; а изнаш иваю тся они такъ  медленно, что доволь
но незначительнаго годичнаго производства достаточно для ура- 
вниваю щ аго ихъ износъ снабж ения и для увеличения  (если тре
буется увеличение) ихъ по увеличению количества товаровъ, обра
щ аю щ ихся посредствомъ нихъ, или по увеличению запроса богатыхъ 
производителей н а золотые и серебряные товары. Еслибъ даж е и 
незначительное годичное снабжение совершенно остановилось, много 
ле тъ  понадобилось бы н а то, чтобы существующее количество умень
шилось въ такой пропорции, какая нужна для заме тной нереме ны '*■
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въ  це нахъ. Увеличиваться количество драгоце нныхъ металловъ 
можетъ гораздо быстре е, че мъ уменьш аться. Но увеличиться оно 
можетъ очень большою суммою, чтобы увеличение заме тно отрази
лось на огромной массе  драгоце нныхъ металловъ, существующей 
въ це ломъ торговомъ мире . Потому всякия  переме ны въ условияхъ  
производства драгоце нныхъ м еталловъ первоначально бываютъ и 
много ле тъ  остаю тся вопросами лишь о количеетве  ихъ, мало за 
висящими отъ д е нности производства. В ъ  особенности надобно 
сказать это о томъ, когда, какъ  въ  ныне шнее время, вдругъ  от
кры вается много новыхъ источниковъ снабжения, которые почти 
все  могутъ разработы ваться однимъ трудомъ безъ всякой затраты  
капитала, кроме  продовольствия на неде лю и кирки, и когда опе- 
рац ии иш е ютъ характеръ  опытовъ при совершенной неизве стности 
о томъ, какова будетъ сравнительная постоянная производитель
ность раайы хъ источниковъ.

3. Н о це нность денегъ д е йствительно сообразуется со стои
мостью и хъ  производства, какъ  и в ъ  другихъ товарахъ , только ме- 
дленне е че мъ въ  другихъ; потому н е которые политико-экономы 
совершенно отвергали теорему, что це нность денегъ зависитъ отъ 
ихъ количества вме сте  съ быстротою ихъ обращения: имъ казалось, 
будто бы теорем а эта  ставитъ для денегъ  законъ, не существую- 
щ ий ни для какого другаго товара, между те мъ какъ  на самомъ 
де ле  деньги  подчиняются однимъ законами съ другими товарами. 
Н а это мы отве чаемъ вопервыхъ, что н аш а теорема не ставитъ  
для денегъ  никакого особеннаго закона. О на просто приш ш аетъ  
законъ уравнения запроса и снабж ения, который несомне нно при- 
ме няется ко все мъ товарами и который и въ  деньгахъ, какъ  и 
въ другихъ товарахъ , контролируется, но не устраняется зако- 
номъ стоимости производства, потому что стоимость производства 
де йствуетъ на це нности лишь черезъ свое де йствие н а снабжение. 
Н о во вторыхъ, де йствительно сле дуетъ  сказать, что въ изве ст- 
номъ отношении це нность монеты т е сне е связана съ ея количе
ствомъ, че мъ це нности другихъ товаровъ съ ихъ количествами. 
Ц е нности другихъ предметовъ приме няю тся къ нереме нам ъ въ 
стоимости производства, не требуя того условия, чтобы произошла 
фактическая перем е н а въ снабжении: тутъ  достаточна уже одна 
возможность переме ны въ снабжении: а если произойдетъ и ф ак
тическая переме на въ  снабжении, она будетъ лишь временная, ес
ли переме на д е нности не произведете перем е нн  въ запросе  и отъ  
этого не потребуете увеличение или уменыпение снабж ения, я в л я ю 
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щееся тутъ  не причиною, а  носле дствиемъ перем е ны це нности. 
Это прпме няется къ золоту п серебру, какъ  предметамъ, расхо- 
дуемымъ н а  наряды  и роскошь; но къ  деньгам ъ это не приме - 
няется. Е сли  постоянная стоимость золота уменьшится н а  одну 
четвертую  долю, то можетъ быть не больш е прежняго станетъ по
купаться золота н а посуду, позолоту и ю велирския вещи; въ  та - 
комъ случае , не смотря н а  тионижспие це нности, не больше преж
няго будетъ добываться золота на эти надобности. Но не то от
носительно части золота употребляю щ ейся въ  деньгахъ: эта  часть 
не можетъ упасть въ  це нности на четвертую  долю иначе, какъ  если 
количество ея де йствительно увеличилось н а  четвертую долю: при 
возвышении це нъ н а четвертую  долю, на четвертую  долю больше 
преж няго стало нужно и денегъ для производства преж нихъ по
купокъ; и если такого увеличения въ количестве  денегъ  не яви
лось, не которые товары останутся безъ  покупщиковъ и це ны не 
могутъ удержаться. Потому переме ны въ  стоимости производства 
драгоце нныхъ м еталловъ де йствую тъ н а ц е нность денегъ лишь 
соразме рно тому, какъ  де йствуютъ на увелпчение или уменыпение 
количества денегъ, чего нельзя сказать ни о какомъ другомъ то- 
в а р е . Потому мне  каж ется, что было бы и теоретическою и прак
тическою ошибкою отвергать теорему, говорящ ую  о связи между 
д е нностью денегъ  и количествомъ ихъ.

Но очевидно, что в ъ  окончательномъ результате  количество 
определяется стоимостью производства и что за исключениемъ вре- 
менныхъ колебаний каж дая страна будетъ заклю чать въ  себе  и 
име ть въ обращ ении ровно такое количество денегъ, какое нужно 
для соверш ения все хъ обме новъ, де лаемы хъ деньгами, при сохра- 
нении це нности денегъ, сообразной съ стоимостью ихъ производ
ства. В ъ среднемъ выводе  д е ны предметовъ будутъ та к ия, чтобы 
деньги обме нивались на все  другие товары по стоимости своего 
производства; и по той самой прпчине , что отъ количества 
денегъ необходимо зависитъ це нность ихъ, само количество, 
к акъ  бы автоматическою силою, будетъ держ аться въ ве
личине, требуемой этою нормою ц е н ъ , —  въ величине , не
обходимой для соверш ения требуемаго количества покупокъ по 
этимъ це намъ.

«Требуемое количество золота опреде ляется отчасти стоимостью 
производства золота, отчасти быстротою его обращ ения. При д а н 
ной бы строте  обращ ения  оно опреде ляется стоимостью производ
ства; при данной стоимости производства оно определяется бы
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стротою обращ ения» *). Я  наде юсь, что эти слова не нуждаю тся въ 
дальне йпш хъ поясненияхъ  после  всего нами сказанпаго.

Ц е нность денегъ, подобно це нности вообще всякихъ товаровъ, 
опреде ляется стоимостью производства и бы ваетъ соразме рн а ей,—  
принятиемъ этого принципа снимается больш ая часть тайны, пови- 
димому покрывающей теорию денегъ. Но мы не должны забы вать, 
что, теорема наш а приме няется лишь къ  ме стностямъ, въ  которыхъ 
производятся деньги, и что нам ъ еще остается изсле довать, при- 
ме няется ли к ъ  обме ну денегъ на товаръ  въ отдалевны хъ отъ этого 
производства ме стностяхъ правило, что це нность ихъ опреде ляется 
стоимостью производства. Но если бы оно и не приме нялось, наш и 
теоремы о це нности денегъ въ приме нении къ  ме стамъ, где  день
ги привозный товаръ, м огутъ потребовать лишь подстановки словъ 
«стоимость получения денегъ въ  той стране р, вме сто выражения  
«стоимость П роизводства». В сякий привозный товаръ покупается от
дачею за  него какого нибудь домашняго продукта; труд ъ  и капи
талъ, которыхъ стоитъ намъ привозный товаръ , есть тотъ капиталъ 
и трудъ , который израсходовать на производство количества на- 
шихъ товаровъ, какие мы отдаемъ въ  обме нъ за привозный. Ч е мъ 
опреде ляется это количество,— че мъ опреде ляю тся пропорции об- 
ме н а прѳизводствъ этой страны н а  продукты другой,— это вопросъ 
не сколько боле е сложный че мъ предш ествовавш ие вопросы. Но по 
крайней ме р е  то безспорно, что въ самой получающ ей привозные 
товары стране  це нноеть ихъ опреде ляется це нностью, то есть сто
имостью производства товаровъ, отданныхъ за нихъ, и деньги подле
ж ать  тому же закону въ странахъ , въ  которыхъ оне  привозный товаръ.

ГЛАВА X.

Д В О Й Н А Я  Н О РМ А  И В С П О М О Г А Т Е Л Ь Н А Я  М О Н ЕТА .

1. К ачества, нужныя для пригодности товара къ тому чтобы слу
жить деньгами, ре дко соединяются въ значительномъ соверш ея- 
стве ; но все таки  есть два товара, име ющие ихъ въ высокой и 
почти равной степени,— это такъ  называемые благородные металлы

*) Изъ напетатанны хъ, но не выпущенныхъ въ продажу лекций Синьора, въ 
которыхъ любопытными приме рами объясняется огромная разница в у  коли
ч е с т в  де ла, псполняемаго деньгами, и въ быстроте  ихъ обращения при раз- 
ННХЪ оостоянияхъ  общ ества и  Цивилизаций.
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золото и серебро. Петому не которыя нации де лали орудиемъ ме ны 
безразлично оба эти металла.

Очевидно удобство употреблять боле е дорогой м еталлъ для 
болынихъ уплатъ, а мене е дорогой для меныпихъ; вопросъ лишь 
въ  томъ, какъ устроить это лучше. Ч ащ е всего принимаю тъ тоть 
способъ, что установляю тъ между двумя металлами опреде ленную 
пропорцию; ре шаютъ, наприые ръ, что золотая монета, назы ваем ая 
сувереномъ, долж на равняться двадцати  серебрянымъ монетамъ, 
называемымъ ш иллингами,— что оба эти количества въ обыкновен- 
номъ денежномъ счете  страны должны одинаково назы ваться фун- 
томъ, и что каждому обязанному уплатить фунтъ предоставляется 
свобода платить его золотомъ или серебромъ.

К огда де лалась оце нка этихъ м еталловъ относительно другъ- 
друга, и суверенъ оце нивался въ 20 ш иллинговъ, эта нропорция 
ве роятно со всею возможною точностью соотве тствовала обык
новенному основанному на стоимости ихъ производства отнош ению 
ц е нности золота и серебра; и если бы эти натуральны я це нности 
или стоимости продолжали оставаться въ  преж ней пропорции, такой 
методъ былъ бы безукоризненъ. Н о де ло не таково. Ц е нности золота 
и серебра, хотя и мене е це нностей все хъ другихъ товаровъ под
вергаю тся изме нениямъ, все таки не сколько подвергаю тся имъ, и 
не всегда изме няю тся одновременно, наприм е ръ  постоянная це н- 
ность у серебра понизилась больше, че мъ у золота, по откры тии 
американскихъ рудииковъ; случайный неболыния  колебания це нно- 
сти такж е де йствую тъ на одинъ м еталлъ больше, че мъ н а дру
гой. Предположнмъ, что произошло такое изме нение; взаимная ц е н- 
ность золота и  серебра уже не сходится съ установленною про- 
порциею; потому одинъ изъ металловъ будетъ це ниться въ день
гахъ  дешевле, че мъ въ  слиткахъ, и явится выгода переплавлять 
эти деньги въ слитки.

Предположнмъ напрвм е р ъ , что це нность золота поднялась от
носительно серебра, так ъ  что количество золота въ суверене  сто
итъ  больше количества серебра въ  двадцати  ш иллпнгахъ. Изъ 
этого произойдетъ два носле дствия. Каядап! должникъ найдетъ  не
выгоду для себя платить золотомъ. Онъ будетъ платить все с е р е 
бромъ, потому что 20 ш иллинговъ— законная величина фунта, а 
серебро, изъ котораго де лаются 20 ш иллинговъ, онъ можетъ по
лучить за количество золота меньше того, сколько находится въ  су- 
верене . Другое после дствие будетъ то, что если суверена нельзя п ро 
давать  дороже 20 шиллинговъ, все  суверены будутъ переплавлены,
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потому что будучи въ  слитке  покупаю тъ они больше ш иллинговъ, 
че мъ за  сколько обме ниваются, будучи въ монете . Н аоборотъ 
будетъ, если не золото, а серебро тотъ металъ, сравнительная це н- 
ность котораго поднялась. Суверенъ теперь не стоитъ 20 шиллин
говъ, и кто долж енъ уплатить фунтъ, предпочитаетъ уплатить его 
сувереномъ; а  серебряный монеты будутъ собираться для переплавки 
и въ слиткахъ продаваться за золото по своей де йствительной 
це нности, которая выше законной оце нки. Такимъ образомъ, деньги 
въ обществе  никогда не будутъ на самомъ де ле  состоять изъ 
двухъ металловъ, а  всегда будутъ состоять лишь изъ одного,—  
въ каждое данное время изъ того, который сообразенъ съ выгодою 
должниковъ; и норм альная монета въ де йствительном ъ обращ ении 
постоянно будетъ подвержена переходу изъ одного м еталла въ  
другой, а  съ  каждымъ переходомъ будетъ, соединена потеря из
держ екъ , л д е ланны хъ н а  чеканку того металла, который выхо
ди ъ  изъ употребления.

Потому це нность денегъ чащ е подвергается колебаниямъ, ко
гда и золото и серебро вме сте  служ атъ законною монетою по 
опреде ленной взаимной оце нке , че диъ  когда нормальною монетою 
исключительно служить одннъ изъ  этнхъ металловъ. Е сли нормою 
приняты  оба они, монета колеблется отъ изме нений въ  стоимости 
производства ихъ обоихъ, а если п ринять  одинъ, м онета коле
блется лишь отъ  него одного. П ри двухъ законныхъ нормахъ, 
деньги подвергаю тся въ  особенности тому колебанию, которое с о 
стоять  въ  упадке  це нности: де йствительно, н а  нрактике  всегда 
будетъ господствовать въ обращ ении тотъ металлъ, де йствительная 
це нность котораго ниже установленной. Если ц е нность обоихъ 
металловъ повыш ается, все  уплаты  будутъ производиться м етал- 
ломъ, це нность котораго поднялась меньш е другаго; а  если оба 
они падаю тъ, те мъ, который упалъ больше.

2. До свхъ поръ являю тся»иногда писатели или авторы, выста
вляющее систему двойной нормы за великое усоверш енствование 
денежной системы. Очень ве роятно, что большинство привержен- 
цевъ ея всего больше увлекаются тенденциею этого порядка къ из- 
ве стному удешевлению денегъ: всегда есть множество людей, одо- 
бряющихъ всякий явный или прикрытый способъ понижения це нно- 
сг№ денегъ. Но другие руководятся тутъ  преувеличеннымъ попя- 
тиемъ о выгодности обстоятельства, де йствптельно пме ю^щго не - 
которую выгоду: при двухъ нормахъ, для пополнения  въ обра
щающемся количестве  денегъ, источникомъ служптъ запасъ  обо-
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ихъ металловъ въ  торговомъ ыире , .а не запасъ  лишь одного изъ 
нихъ, котораго иной разъ  н нельзя бы ваетъ приобре тать съ до
статочною быстротою, по какому нибудь случайному поглснцению 
его. Мне  каж ется, что эту  выгоду, безъ неудобствъ двойной нор
мы, усвоиваютъ себе  т е  нации, у которыхъ законною нормою слу
ж ить лишь одинъ металлъ, но другой такж е чеканится и допу
скается въ огращ ение но ц е нности, какую име етъ на рынке .

иирп этой системе , естественно оставлять боле е дорогой ме
таллъ  торговымъ товаромъ. Но государства, подобно А нглии, при- 
нявш ия своею нормою этотъ  боде е дорогой м еталлъ прибе гаю тъ 
къ  особенному способу для удерж ания  обоихъ металловъ въ  обра
щ ении они д е лаю тъ серебро такж е законною монетою, но лишь 
для мелкихъ уплатъ. В ъ Англии каждый обязанъ по закону при
нимать серебро въ уплату лишь до суммы 40 ш иллинговъ. П ри 
таком ъ правиле  необходимо другое, чтобы серебряная м онета 
сравнительно съ золотою была поставлена не сколько выше своей 
внутренней це иности; чтобы въ  20 ш иллингахъ было серебра не - 
сколько меньше че мъ стоитъ суверены  иначе при самомъ легкомъ 
новороте  въ  пользу серебра н а рынке  20 ш иллинговъ стали бы 
дороже суверена и сде лалось бы выгодно переплавлять серебряный 
деньги. О тъ оце нки серебряныхъ денегъ выше це нности серебра 
является вы года покупать серебро и посылать его на монетный дворъ 
для чеканки, потому что въ  деньгахъ  оно возвращ ается съ боль
шею це нностью, че мъ какую име етъ. Н о въ п ред остереж ете нро- 
тивъ того ограниченъ разм е ръ  чеканки серебряны хъ денегъ ,— онъ 
не оставленъ н а волю частны хъ лицъ, к ак ъ  разме ръ чеканки зо- 
лотыхъ денегъ, а  оиреде ленъ правительствомъ и установлены  въ 
количестве , какое считалось достаточнымъ для мелкихъ уплатъ. 
Т утъ  необходима лишь одна предосторожность: не давать  сере- 
брянымъ деньгамъ елишкомъ высокой оце нки, чтобы не было со
блазна для контрабандной чеканки.

ГЛАВА Xи.

К Р Е Д И Т Ъ , К А К Ъ  ЗА М е НА Д Е Н Е Г Ъ .

1. Н е тъ  въ политической экономип вопроса, который предста- 
влялъ бы столько недоразуме ний и спутанности понятий, какъ  во- 
просъ о функциях ъ  кредита. Это происходить не отъ  особенной
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трудности теории кред и та, а  отъ сложности не которы хъ коммер-- 
ческихъ феноменовъ, вознпкаю щ ихъ изъ формъ, принимаемыхъ 
кредитом ъ,— эти сложные феномены отвлекаю тъ вниш ан ие отъ  об- 
щ ихъ свойствъ кредита къ особенностямъ его частныхъ формъ.

Приме ромъ сбивчивости понятий о сущ ности кредита можетъ 
служить утрированный тонъ, которымъ такъ  часто говорятъ  о его 
н ациональной важности, К редитъ име етъ большую, но не волш еб
ную силу, какую  повидимому йридаю тъ ему не которые. О нъ не 
можетъ создать не что изъ ничего. Очень часто разсуж даю тъ о 
расш ирении кред и та такъ , какъ  будто оно равносильно созданию 
капитала или к ак ъ  будто кредитъ и есть самъ капиталъ . С тран
на необходимость доказы вать, что будучи лишь р азр е шениемъ од
ному лицу пользоваться капиталомъ дрѵгаго, кредитъ не увеличи
ваетъ , а лишь переносить средства производства. Н а  сколько уве
личиваю тся кредитомъ средства къ производству и къ зан ятию труда 
у лица, занявш аго ихъ, н а  столько же уменьш аю тся они у креди
тора. Одной сумме  нельзя быть капиталомъ и для собственника и для 
лица, занявш аго ее: она не м ож етъ за одинъ разъ  вдвойне  сполна 
служить рабочею платою, орудиями и м атериалами для двухъ группъ 
работниковъ. П равда, что капиталъ, заняты й А у В и употребляе
мый въ де ло А, еще составляетъ въ  другихъ отношенияхъ часть 
богатства В; В можетъ заклю чать обязательства, обезпечиваемыя 
этимъ капиталомъ, и подъ залогъ  его можетъ, если понадобится, 
занять равнозначительную  ему сумму; таким ъ образомъ, на поверх
ностный взглядъ  можетъ казаться, что и А и В одновременно 
пользуются этимъ капиталомъ. Но если хоть немного вникнемъ въ 
де ло, мы увидимъ, что когда В отдалъ свой капиталъ А, употре- 
бление кап и тала  остается уже у одного А, и В не получаетъ отъ 
этого капитала никакой иной услуги кроме  той, что право полу
чить этотъ капиталъ назадъ  служитъ ему для получения  въ поль- 
зование другаго капитала отъ яр етьяго  лица С. Весь чужой капи
талъ, которымъ де йствительно пользуется изве стный челове къ, 
непреме нно взятъ  изъ чьего нибудь капитала.

2. Но если кредитъ  всегда остается не больше какъ  только 
перенесениемъ капитала изъ однпхъ рукъ въ другия, то по есте
ственному порядку онъ вообще бываетъ перенесениемъ капитала 
въ руки, боле е способный успе шно употреблять его н а производство. 
Е сли бы не сущ ествовало кредита, или по общей небезопасности и 
по недостатку дове рия кредитъ былъ бы очень ограниченный, то не 
ц°лучалп бы пользы отъ своего капитала многйи лица, име ющия бо-
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ле е или мене е капитала, но по своимъ занятиям ъ или по недо
статку нужнаго искусства и знания не могущия  лично наблю дать 
за его употреблениемъ; собранные ими запасы  лежали бы праздно 
или быть можетъ растрачивались и уничтожались бы въ  неловкихъ 
опытахъ получить отъ нихъ прибыль. Весь этотъ капиталъ отдает
ся теперь въ нроцепты и становится нригоденъ для производства. 
Ч асть  капитала, находящ аяся въ  такомъ положении, составляетъ 
въ каж дой промыш ленной стране  значительную  часть ея произво- 
дительны хъ средствъ; и естественно влечется она къ  т е мъ произ- 
водителямъ или торговдам ъ, которые живе е все хъ ведя де ло иые ю тъ 
возможность употреблять ее съ наибольшею выгодою; потому что 
они и сильне е другихъ желаютъ получить капиталъ и лучше все хъ 
могутъ обезпечивать его; потому хотя производительный фондъ 
страны  и не увеличивается кредитомъ, но вызывается имъ к ъ  пол
нейш ему занятию производительной деятельностью . По ме ре  того 
какъ  расш иряется дове рие, н а  которомъ основанъ кредитъ, р азви 
вается возможность служить для нроизводительнаго унотребления 
даже самымъ мелкимъ частямъ капитала, суммамъ, которыя каж
дый держ итъ при себе  на непредвиде нный случай. Главными ору- 
диями къ  тому являю тся депозитные банки. Г де  ихъ не тъ, тамъ 
разсудительный челове къ  долженъ держ ать у себя въ рукахъ  безъ 
занятия  сумму достаточную  на уплату по всякому требованию, какое 
только можетъ представиться ему. Н о когда вошло въ обычай дер
жать этотъ  резервъ  не въ  своемъ сундуке , а  у банкира, сосредо
точилось въ  рукахъ  банкира множество мелкихъ суммъ, лежавш ихъ 
прежде праздными; а  баикиръ, узнавъ  по опыту, какая  доля этихъ 
суммъ можетъ понадобиться въ данное время и зная, что когда 
одинъ изъ вкладчнковъ потребуетъ больше че мъ среднюю пропор
цию, то другой потребуетъ меньше, можетъ отдавать остатокъ , то 
есть гораздо больш е половины этихъ суммъ въ  ссуду производи- 
телямъ и торговдамъ; а черезъ это увеличивается количество,—  
не всего существующаго, это правда, но количество зан ятаго  к а 
питала, и соотве тственно тому увеличивается сумма производства 
въ обществе .

П ри такой необходимости своей для обращ ения всего капитала 
страны  н а  производство, кредитъ служ ить такж е средствомъ къ  то
му, чтобы изъ промыш леннаго таланта страны  извлекалось больше 
пользы для производства. И зъ людей, не нме ющихъ или почти не 
име ющихъ собственнаго капитала, но име ющихъ де ловыя способ
ности, узнанныя и оце иенныя владе льцами капитала, многие по-
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лучаю тъ въ кредитъ или деньги или, какъ  чащ е бываетъ, товары 
и таким ъ образомъ промышленный способности ихъ обращ аю тся 
на ѵвеличеиие общ ественнаго богатства; еще гораздо больше поль
зы будетъ получаться такимъ способомъ, когда при улѵчшении за- 
коновъ и воспитания честность въ общ естве  разовьется н а  столько, 
что личную репутадию челове ка можно будетъ принимать за  до- 

. статочное обезпечение не только противъ безчестнаго завладе ния, 
но и противъ безчестнаго рискованья чужимъ имуществомъ.

В отъ  съ самой общей точки зре ния  роль кредита въ произво- 
дительныхъ средствахъ челове чества. Н о эти соображения  приме - 
няю тся лишь къ  кредиту, даваемому лю дямъ пром ы ш лен н ая клас
са, производителямъ и торговдам ъ. К редитъ , даваемый торговцами 
непроизводительны мъ потреби телям ^ никогда не бы ваетъ прибав- 
лениемъ, а всегда бываетъ убылью для источниковъ общ ественнаго 
богатства. ()нъ передаетъ во временное пользование не капиталъ 
непроизводительнаго класса производительному, а  капиталъ произ- 
водительнаго класса непроизводительному. Е сли А торговецъ снаб- 
ж аетъ  В  землевладе льца или рен тьера товарам и съ отсрочкою 
уплаты н а пять ле тъ, остается на 5 ле тъ  непроизводительною часть 
капитала А, р ав н ая  це нности этихъ товаровъ. П ри немедленной 
ушиате  сумма эта въ  течении пяти ле тъ  была бы н е сколько разъ  
израсходована и выручена и не сколько р азъ  были бы произведены, 
потреблены и воспроизведены товары на эту сумму. Сле дователь- 
но, если В наконецъ и зап лати ть  100 фунтовъ, которые не пла- 
тилъ 5 ле тъ , то сам ая отсрочка платеж а равнозначительна была 
въ эти пять ле тъ  для работаю щ ихъ сословий общ ества тому, какъ  
еслибы они соверш енно потеряли эту сумму и не одинъ разъ , а  н и 
сколько. Самъ А лично вознаграж дается т е мъ, что полагаетъ за 
свои товары высшую ц е ну, которую но истечении срока уплачиваетъ 
ему В; но н е тъ  никакого вознаграж дения  рабочему классу, который 
больше все хъ  страд аетъ  отъ каж даго безвозвратнаго или времен- 
наго отклонения капитала н а непроизводительное унотребление. В ъ 
эти пять ле тъ  капиталъ страны  уменьшился на 100  фунтовъ 
оттого, что В взялъ  эту сумму пзъ капитала А и растратилъ ее 
непроизводительно, проживъ внередъ свои средства и лишь черезъ 
пять^ле тъ  отлож ить изъ своего дохода сумму на вознаграж дение 
А- и она обратится въ  капиталъ.

3- Вотъ общ ая функция  кредита въ  производстве . Самъ по се- 
бе  онъ не составляетъ производительной силы, хотя безъ него 
сУЩествую щия производительный силы не могли бы вполне  обра- 
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титься н а зан ятие. Но влияние кредита н а  це н н  вопросъ, боле е 
запутанный; оно главн ая  причина почти все хъ те хъ коммерчес- 
кихъ феноменовъ, объяснение которыхъ трудно. Когда въ  торговле  
обыкновенно дается много кредита, общия це ны товаровъ всегда 
опреде ляю тся гораздо больше состояниемъ кредита, че мъ количест- 
вомъ денегъ; потому что кредитъ , не будучи производительною 
силою, слун'итъ покупательною силою; и лицо, которое, ине я к р е
дитъ, пользуется имъ въ  покупке  товаровъ, создаетъ столько же 
запроса н а товары  и столько же поднимаетъ ихъ д е ны, какъ  ес- 
либъ де лало такое же количество покупокъ на наличныя деньги.

Кредитъ, который мы теперь должны разсм атривать  какъ  от- 
де льную покупательную силу, независимую отъ денегь, разум е ет- 
ся не есть кредитъ въ своей просте йиней форме , не кредитъ  въ 
форме  денегъ, даваемыхъ однимъ лидомъ въ ссуду другому и при- 
томъ наличными деньгами: если лицо, получившее такую  ссуду, 
расходуетъ ее н а покупки, оно де лаетъ  покупки на деньги, а  не 
на кредитъ  и не нроявляетъ покупательной силы сверхъ той, какая 
дается деньгами. Формы кредита, создаю щ ия покупательную  силу,—  
те  формы, въ которыхъ не переходитъ изъ рукъ  въ руки ника- 
кихъ денегъ при самой нокупке , а очень часто и вовсе никогда, 
а вся сде лка вме сте  съ массою другихъ сде локъ заклю чается въ 
счетъ и уплачивается лишь балансъ этого счета. Это происходитъ 
разными способами; мы поочередно разсмотримъ ихъ, начиная по 
нашему обыкновению просте йшими.

Во-первыхъ предположимъ, что А и В два торговца, име ющие 
между собою сде лки, въ которыхъ бываютъ оба и покупателями и 
продавцами. А покупаетъ у В кредитъ. В покупаетъ у А такж е 
кредитъ. В ъ  конде  года сумма, какую А долж енъ В, сравнивается 
съ суммою, какую В долженъ А и узнается, кто долженъ заплатить 
по балансу. Э тотъ балансъ. который можетъ быть меньше, че мъ 
иная одна сде лка, и во всякомъ случае  меньше суммы все хъ сде - 
лоисъ, только и уплачивается деньгами; а можетъ быть и онъ не 
уплачивается, а  переносится въ текущ ий счетъ сле дующаго года. 
Этимъ способомъ уплата 100  фунтовъ можетъ оказаться достаточ
ною на очшцение длиннаго ряд а сде локъ, изъ  которыхъ иныя про
стирались на тысячи фунтовъ.

Но во-вторыхъ, А можетъ уплачивать свои долги В безъ по
средства денегъ, хотя бы В и не былъ ничего долж енъ А. А мо
ж етъ удовлетворить В, переведя н а  него долгъ, который име етъ 
самъ н а третьеы ъ лице  0 . Это удобнымъ образомъ де лается по-
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средствомъ документа, называемаго коммерческпмъ векселемъ; т а 
кой вексель въ сущности составляете записку кредитора, носред- 
ствомъ которой онъ п ередаетъ  другому свое требование денегъ съ 
своего долж ника и если эта записка акцептируется должникомъ, 
т. е. свиде телъствуется его подписью, она становится признаниемъ 
долга со стороны должника.

4. Коммерческие векселя первоначально были введены для сбе- 
реж епия  расхода и риска, соединеннаго съ перевозкою золота и 
серебра. «Предположимъ, говорить Торнтонъ, что есть въ  Лондо
н а  десять фабрикантовъ, продаю щ ихъ свой товаръ десяти йоркскимъ 
купцамъ, пускающимъ его въ розничную торговлю; и предполо
жимъ, что въ Й орке  есть десять ф абрикантовъ другаго товара, 
продающ ихъ его десяти лондонскимъ купцамъ. Если такъ , не бу- 
детъ н а д о б н ^ т и  для десяти лондонскихъ купцовъ ежегодно посы
лать гинеи въ Й оркъ н а уплату йоркскимъ фабрикантамъ, а для 
десяти йоркскихъ купцовъ ежегодно посылать столько же гиней въ 
Лондонъ. Н адобно только будетъ йоркскимъ Фабрикантамъ при
нять въ  конторахъ деньги отъ йоркскихъ купцовъ, давъ  имъ въ  
заме нъ  письма, удостове ряю щ ия  въ получении такой уплаты, и го
ворящая, чтобы деньги, приготовленный ихъ должниками въ Лон- 
доне , были уплачены лондонскимъ фабрикантамъ, чтобы въ Лон- 
доне  долгъ  уплатился таким ъ же способомъ какъ  въ Й орке . Весь 
расходъ и рискъ денеж ныхъ нересылокъ будетъ сбереженъ черезъ 
это. Письма, по которымъ передаю тся долги, называю тся на ныне ш- 
немъ языке  коммерческими векселями. Это росписки, которыми 
долгъ одного лица обме нивается н а долгъ другаго, и точно такж е 
получение долга въ одномъ ме сте  переводится въ другое ме сто *). 
Нашедши коммерческие векселя удобнымъ средствомъ уплачивать 
долги одного ме ста другому безъ расхода на пересылку золота и 
серебра, въ после дствии сильно расш ирили ихъ употребление по 
другому разсчету. Во все хъ отрасляхъ  промышленности товары 
обыкновенно покупаю тся въ  кредите н а  изве стный срокъ: н а  3 
мфсяца, н а  6 ме сяцевъ, н а  годъ, даже н а два года, смотря по на- 
добностямъ или обычаю изве стной отрасли торговли. Торговецъ, про-

*) Епциигу ипио иЬе ИаШге апЦ ЕЦесиз ои иЬе Рагег сгейии ои вгеии Вгииаип, 
ст. 24. Эта книга, изданная въ 1802 году, до сихъ поръ остается н а  англий- 

«зыке  самымъ яснымъ, сколько я  знаю, пзложениемъ способовъ, кото- 
и Дается и получается кредитъ въ коммерческом!, мире .

1 *
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давш ий товары съ отсрочкой уплаты н а  6 ме сяцевъ, но желаю щ ий полу
чить ее раньш е, беретъ съ своего дблжннка вексель съ уплатою черезъ 
6 ме сяцевъ и дпсконтпруетъ его у банкира пли вообще лица, даю- 
щ аго денежный ссуды, то есть передаетъ вексель ему, получая отъ 
него сумму долга по этому векселю съ вычетомъ процентовъ за  время, 
остающееся до срока. Одною изъ главны хъ функций коммерческихъ 
векселей стало— служить средствомъ для того, чтобы за долгъ, счи- 
таю щ ийся на одномъ лице , получать кредитъ отъ другаго. Удоб
ство этого средства новело къ  тому, что часто создаю тъ коммер- 
ческие векселя, въ  основании которыхъ не тъ  предъидущ аго долга 
со стороны лица, на которое они выдаются, лицу выдающему ихъ 
на него. Т акие векселя называю тся «условными» (ас о т т о й а Н о п  
Ы1и8) или (съ  отте нкомъ порицания) «фиктивными». Х арактеръ  ихъ 
такъ  ясно изложенъ и такъ  справедливо оце ненъ Торнтономъ, что 
я  приведу его слова (Епциигу, стр. 2 9 — 33).

«А, нуждаясь въ  100 ф унтахъ, проситъ В акцептировать его 
росписку или вексель срокомъ н а два ме сяца и В обязывается 
уплатить по этому векселю; но при этомъ подразуме вается, что А 
или самъ нозаботится объ уплате  векселя или доставитъ  В сред
ства уплатить по немъ. А получаетъ наличный деньги по этому 
векселю, опирающемуся н а общий кредитъ  А и В. По истечении 
срока, А исполняетъ свое обязательство уплатить, п т е мъ кон- 
чаетъ  этотъ  оборотъ. Н о за услугу, которую В оказалъ А, ве роят- 
но долж енъ будетъ А отплатить раньш е или позже т е мъ же, и 
акцептировать вексель В.

«Сравнимъ теперь такой вексель съ реальнымъ векселемъ; по- 
смотримъ, въ чемъ де йствительная или каж ущ аяся разница и въ 
чемъ сходство между ними.

«Сходны они т е мъ, что одинаково могутъ быть дисконтированы, 
и одинаково созданы именно съ этою це лью; и быть можетъ, оба 
и де йствительно дисконтируются. Потому они одинаково даю тъ 
негоцианту средства для спекуляции. Фиктивные и реальные вексе
ля одинаковы и въ томъ отношении, что равно  составляю тъ такъ  
называемое орудие обращ ения или бумажным деньги страны и за- 
ме няю тъ употребление звонкой монеты; и если це на товаровъ  под
нимается соразме рно количеству бумажныхъ знаковъ, реальные 
векселя соде йствую тъ этому повышению точно такъ  же, какъ фик
тивные.

«Прежде, че мъ разсм атривать черты  ихъ различия, укажемъ одну 
черту, въ  которой обыкновенно предполагается разница между ни
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ми, но о которой сле дуетъ сказать, что разн и ц а между ними мо
ж етъ и не существовать и не всегда сущ ествуетъ.

«иио словамъ не которы хъ, реальны е векселя представляют ъ со
бою де йствительное имущество. Каждому реальному векселю со- 
отве тствую тъ д е йствительно существуюицие товары. А векселя, вы
даваемые не всле дствие продажи товаровъ ,— фальш ивое богатство, 
обманывающее н ац ию. Они снабж аю тъ лишь воображ аемнм ъ капи- 
таломъ, между т е мъ какъ  реальными векселями обозначается к а 
питаль, де йствительно существующий 

» «Въ отве тъ  н а  это можно заме тптЬ во-первыхъ, что векселя, 
выдаваемые всле дствие де йствительной продаж и товаровъ, еще не 
могутъ н а  этомъ одномъ основании считаться уже непреме нно пред
ставляющими собою де йствительное имущество. Предположимъ, что 
А продаетъ  В товаръ на 100  фунтовъ съ кррдитомь н а 6 ме ся- 
цевъ; и что черезъ ме сяцъ продаетъ т е  же товары  съ такимъ 
же кредитомъ С, съ  котораго также беретъ такой же вексель; что 
С еще черезъ ме сяцъ продаетъ эти товары Д и беретъ у него та 
кой же вексель и т. д. К ъ концу 6 ме сяцевъ могутъ таким ъ обра- 
зомъ сущ ествовать 6 векселей по 100  фунтовъ и каждый изъ нпхъ 
можетъ быть уже дисконтированъ. Но изъ все хъ этихъ векселей лишь 
одинъ представ ля етъ собою де йствительное имущество.

«Чтобы оправдывалось предгюложение, будто-бы такъ  назы вае
мый реальны й вексель представляетъ  собою де йствительное иму
щество, лицо, получившее вексель, должно было бы име ть воз
можность не допускать обраицения  представляемы хъ векселемъ то
варовъ ни на какую иную це ль, кроме  уплаты по его векселю. 
Но этой власти не тъ: ни лицо, получившее реальный вексель, ни 
лицо, дисконтирующ ее его, не име етъ  никакого права собственно
сти надъ  т е ми особенными товарами, за  которые данъ  вексель: 
эти лица обезпечиваются лишь возможностью давш аго вексель ли
ца уплачивать долги,— точно такое же обезпечение, какое име етъ  
лицо, получившее фиктивный вексель. Ф иктивный вексель часто 
бываетъ векселемъ лица, име ющаго большой изве стный все мъ к а 
питаль, и въ таком ъ случае  можно сказать, что фиктивный век
сель представляетъ  собою часть этого капитала. Потому я  пола
гаю, что гипотеза, утверждаю щ ая, будто бы реальные векселя пред- 
с т ам я ю тъ  собою имущество, а фиктивные векселя не представ- 
ляютъ его,— что эта  гипотеза слишкомъ иреувеличиваетъ достопн- 
СТП0 реальныхъ векселей и слишкомъ унижаетъ фиктивные.

" Переходимъ теперь къ  чертам ъ различия между ними.
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«Во-первыхъ фиктивный вексель можно упрекнуть въ  томъ, что 
онъ приписы ваете себе  качество, котораго не име етъ. Н о это воз- 
раж ение касается лишь т е хъ фиктпвныхъ векселей, которые вы 
даются за  реальные. Но часто бы ваете очевидна фиктивность та- 
кихъ векселей. Во-вторыхъ по фиктивному векселю вообще нельзя 
ж дать такой точной уплаты, к ак ъ  по реальному. Вообще предпо
лагается, что торговедъ, выдающ ий фиктивные векселя, спекули
р у ете  рискованне е торговца, твердо удерж иваю щ агося отъ такой 
выдачи. И зъ  этого сле дуетъ  въ третьихъ, что фиктивные векселя, 
кроме  своей сравнительной ненадежности мене е реальны хъ вексе
лей ограничиваю тся въ  разме р е  своего -выпуска. Р азм е ръ  де йстви- 
тельныхъ продажъ торговца ставитъ  не которую границу количе
ству его реальны хъ векселей; а въ  торговле  очень хорошо было 
бы, чтобы кредитъ  расп реде лялся по все мъ торговцами въ п р а 
вильной и надлеж ащ ей пропорции; и разм е ръ де йствительныхъ 
продаж ъ торговца, обнаруживаемый векселями, полученными имъ 
за эти продажи, служ ите для этого не которою нормою, хотя и 
не во все хъ отнош енияхъ  удовлетворительною.

«Фиктивный вексель въ  сущности очевидно то же самое, что 
простая росписка обе щ аю щ ая уплату, онъ даже лучше такой за
писки въ томъ отнош ении, что она име етъ  лишь одну подпись, 
а фиктивный вексель обезиечивается двумя подписями. Фиктивный 
вексель въ сущ ности одинаковъ съ бумагами, которыя выдаются 
не коммерческими людьми, не могущими выдавать другихъ  бумагъ; 
и если эта  бумага, будучи дана торговцем ъ, считается не сколько 
предосудительною для него, это показы ваете, какъ  сильно опасе- 
ние, чтобы торговцы не черезме рно пользовались своими средст
вами доставать деиьги. Т акая бумага, выдаваясь купцомъ, необхо
димо пме етъ форму, подобную бумаге , какая вы дается при про- 
даже  товара и за это назвали ее фиктивною, а этимъ име- 
немъ поддерж ивается сбивчивое и ошибочное нредставлеиие, буд
то бы есть не что ре ш ительно фальшивое и обманчивое въ  самой 
сущ ности не которой части коммерческихъ бумагъ и кажущ агося 
богатства страны ».

Е сли коммерческий вексель только дисконтируется и хранится 
потомъ въ портфёле  дисконтировавш аго лица до срока уплаты по 
немъ, не служ ить деньгами и не заме няетъ  ихъ, а  самъ поку
пается и продается за деньги, онъ тогда столь же мало похожъ 
на деньги , какъ  облигации государственна™  долга и другие 
фонды. Но если вексель, выданный на одно лицо, отдается друго-
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му (или даже и тому же) лицу въ  уплату долга или денеж наго 
требования, онъ уже исполняете де ло, на которое потребовались 
бы деньги, если бы не существовало векселя: онъ исполняете функ- 
ции монеты. Коммерческие векселя часто получаю тъ такое употреб- 
ление. «Мало того, что они нзбавляю тъ отъ употреблепия наляч- 
ныхъ денегъ, говорить Торнтонъ (стр. 40 ),— они во многнхъ слу- 
чаяхъ  занпмаю тъ ме сто денегъ. П редставпм ъ, что сельский фермеръ 
уплачиваетъ сосе днему мелочному торговцу долгъ въ  10 фунтовъ, 
давъ ему вексель въ эту сумму н а своего хле бнаго коммисионера 
въ  Лондоне , продавш аго тамъ хле бъ; мелочной торговецъ, сде - 
лавъ  на векселе  надпись, передаетъ  его сахарному ф абриканту 
въ уплату такого же долга; а  сахарны й ф абрикантъ снова, сде - 
лавъ  н а  немъ надпись, передаетъ его въ сосе днюю гавань  купцу, 
у котораго беретъ вестъ-индский сахарный песокъ; а этотъ  вего- 
циантъ ^тдастъ его своему провинпиальному банкиру, который, 
снова сде лавъ  н а немъ надпись, пустить его въ д ал ы иейшее об- 
ращ ение. В ъ  этомъ случае  вексель произвелъ пять уплатъ, какъ  
будто онъ банковый билета въ  10 фунтовъ, немедленно выдавае- 
мыхъ въ банке  звонкою монетою предъявителю . Подобными обра
зомъ ходить  между торговцами множество векселей, которые оче
видно образую тъ, въ строжайш емъ смысле  слова, часть обращ аю 
щ ихся въ стране  орудий обме на».

Многие векселя своихъ и заграничны хъ торговцевъ, когда пред
ставляются къ  уплате , бываютъ соверш енно покрыты передаточ
ными надписями, изъ которы хъ каж дая представляете собою или 
новое дисконтирование, или денежную сде лку, въ  которой вексель 
исправляли функцию денегъ. Н а  наш ей памяти бумаги, служившия 
въ Л анкаш ире  для платежей выше пяти  фунтовъ , состояли 
почти исключительно изъ такихъ векселей.

5. Т ретья форма, въ  которой кредитъ  служ ите заме ною де
н егъ ,— долговыя росписки. К ом м ерчески вексель, акцептированны й 
лицомъ, н а  котораго данъ  и долговая росписка, въ  которой это 
лицо обе щ ается уплатить изве стную сумму,— это вещ и совершенно 
равнозначительныя, по отношению къ  этому лицу; разница лишь 
въ томъ, что вексель обыкновенно даетъ  проценты, а  долговая за
писка не даетъ  ихъ и уплата по векселю можетъ требоваться лишь 
черезъ изве стный срокъ, а долговая росписка должна уплачиваться 
по первому востребованию. Э та после дняя форма и сде лалась въ 
т °рговыхъ странахъ  главною формою, въ какой выпускаются осо
бенными торговцами или учреждениями бумаги на заме нъ денегъ.

4
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Торговцы, по профессии занимающееся выдачею ссудъ, или, какъ  
неправильно назы ваю тъ ихъ, торговцы деньгами, подобно другимъ 
торговцамъ, желаю тъ вести свои обороты шире, че мъ могутъ ис
ключительно на свои собственный средства; хотятъ  давать въ ссуду, 
кроме  своего капитала и свой кредитъ , и притом ъ не одну ту 
часть своего кредита, которая состоитъ въ ф ондахъ, де йствительно 
сохраняю щ ихся у нихъ, но и общую свою силу получать отъ пу
блики кредитъ, на сколько по ихъ мне нию могутъ они безъ риска 
пользоваться этою силою. Это очень удобнымъ способомъ де лается 
чрезъ то, что они даю тъ въ ссуду свои долговыя росписки съ обя- 
зательствомъ уплаты по первому востребованию: ищ уиций займа бе
ретъ  эти росписки какъ  будто чиртыя деньги, потому что но кре
диту лица даю щ аго ихъ  въ ссуду, оне  охотно принимаются вм е
сто денегъ другими лицами при покупкахъ и другихъ платеж ахъ. 
Т акимъ образомъ эти записки исполняю тъ все  функции денегъ и 
избавляю тъ отъ надобности употреблять равную имъ сумму денегъ, 
бывшую въ  обращ ении, когда не было этихъ записокъ. Н о упла
чивать ихъ надобно по востребованию и оне  могутъ ежеминутно 
вернуться къ лицу, выдавшему ихъ, съ требованиемъ уплаты день
гами; потому лицо это, чтобы не сде латься банкротомъ, должно дер 
ж ать у .себя количество денегъ, которое было бы достаточно на 
уплату по все мъ могуицимъ быть востребованиямъ такого рода, 
пока онъ успе етъ приобре сти деньги на уплату но остальными; 
благоразумие требуетъ  такж е, чтобы онъ не выпускали билетовъ 
больше того количества, какое можетъ держ аться въ  обращ ении, 
не возвращ аясь для уплаты ,— въ этомъ онъ долж енъ слуш аться 
опыта.

Открывъ удобство этого способа, такъ  сказать, чеканить кре
дитъ, правительства такж е стали пользоваться имъ и выпускать 
свои билеты въ  уплату своихъ издерж екъ; этотъ  ресурсъ былъ 
для нихъ те мъ полезне е, что представлялся единственными сносо- 
бомъ занимать деньги, не платя процентовъ по ними: правитель
ственные билеты, съ  обе щ аниемъ уплаты по первому востребова
нно, казались людямъ, получавшими ихъ, равнозначительны  нали
чными- деньгами. Ниже мы разсмотримъ практическую разницу 
между этими правительственными билетами и билетами частныхъ 
банкировъ, разсмотримъ и разны я формы, какия принимаетъ этотъ 
способъ заме ны наличныхъ денегъ  кредитомъ.

6. Ч етверты й способъ заме нять деньги кредитом ъ можетъ, 
если достаточно разовьется, совершенно вывесть деньги изъ упо-
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требления. Онъ состоите въ соверш ении уплата квптанциями (чеками). 
Обычай держ ать наличныя деньги, оставляемый на немедленное рас- 
ходование или н а  случай востребованы  въ рукахъ  банкира и про
изводить все  платежи, кроме  мелкихъ, записками на банкира, 
распространяется въ  А нглии все больше и больше. Если лицо, де - 
лаю щ ее и лицо, получающее уплату, держ атъ своп деньги у од
ного банкира, уплата происходить безъ всякаго участия денегъ, 
однимъ перенесениемъ суммы платежа, въ  книгахъ банкира съ кре
дита лица нлатящ аго въ кредита лица получающаго. Е сли бы все  
жители Лондона держ али свои деньги у одного банкира и де лали 
все  свои платеж и посредствомъ этихъ записокъ, вовсе не понадоби
лось бы и не употреблялось бы денегъ ни въ  какомъ обороте , н а
чинающемся и кончающемся въ Лондоне . Эта идеальная крайность 
почти достигнута на практпке  въ Д'иуиахъ между коммерческими 
людыии. Деньги и банковые билеты употребляются теперь преиму
щественно въ розничной продаж е  отъ торговца потребителю  и въ 
илатеж ахъ отъ хозяевъ р аб отн и кам ъ , да и то лишь въ мелкихъ 
суммахъ. В ъ Лондоне  даж е т е  купцы, которые ведутъ розничную 
торговлю, вообще име ютъ счетъ  у банкира, если капиталь  или обо
р о та  у нихъ сколько-нибудь значителенъ; кроме  безопасности и 
практнчеекаго удобства они име ю тъ отъ этого еще другую выгоду, 
получая право дисконтировать свои векселя у банкира, между те мъ 
какъ безъ того едва ли захоте лъ  бы банкиръ дисконтировать ихъ. 
Оптовые торговцы и значительные негоцианты уже приняли обычай 
производить все  свои коммерческия  уплаты записками или чеками на 
банкира. Но не у все хъ у нихъ одинъ и тотъ же банкиръ и когда А 
даетъ такую записку В, В обыкновенно отд аете ее не въ тотъ банкъ, 
куда прямо сле дуетъ  она, а  въ  какой-нибудь другой, но для коммер
ческого удобства возникло обыкновение, при которомъ все  банкир- 
ские дома лондонскаго Сити становятся въ изве стныхъ оинош евияхъ 
какъ будто бы однимъ учреждениемъ. Ч ек и , представленные въ 
изве стный банкирски! домъ, не разсылаются по т е мъ банкамъ, на 
которые даны  они и не требуются по ш ш ъ деньги. Есть здание, 
называющееся Сие а г ипц Попке (Разсчетная П алата), куда каждый 
вечеръ все  банкиры Сити посылаю тъ все  чеки, полученные ими 
въ течение дня ; тамъ ч е к и , полученные каждымъ на другихъ 
оанкировъ, обме ниваются н а записки, какия  получены другими на 
него и только балансы уплачиваю тся деньгами, или даж е ' и они 
Не деньгами, а чеками н а английский банкъ. Этимъ способомъ 
в°е  торговые обороты лондонской Сити за этотъ  день, часто про



_  42 —

стирающееся до миллионовъ фунтовъ, и кроме  того огромная масса 
провин циальныхъ оиераций , представляемая векселями провинци- 
альны хъ банкировъ на лондонских*, ихъ корреспондентовъ ликви
дирую тся платежами, которые среднимъ числомъ не нревосходятъ 
400 ты сячъ фунтовъ *).

П ри помощи разнообразны хъ формъ кредита, изложенныхъ н а
ми, громадныя торговы я де ла такой страны, какъ  Велнкобритания, 
ведутся изумительно малымъ количествомъ серебра и золота,— ко
личествомъ, которое, соразме рно денежной це нности нокупаемыхъ 
п продаваемыхъ товаровъ, въ  не сколько разъ  меньше сум м ы , н е
обходимой на то во Ф ранции и другихъ странахъ, где  не такъ  
распространены  обычай и расположенъе давать кредитъ, а  потому 
еще не вошли въ такое употребление эти кредитныя формы, спра
ведливо названвы я «сберегающими.» Ч то  де лается  съ деньгами, 
выте сняемыми черезъ это изъ своихъ функций и какпмъ образомъ 
исчезаю тъ оне  изъ обращ енья,— это вопросы, изложение которыхъ 
мы должны отложить до одной изъ сле дующ ихъ главъ.

ГЛАВА Xии.

В Л иЯ Н иЕ К Р Е Д И Т А  НА Ц е НЫ.

1. Составивъ теперь себе  общее понятие о способахъ, которыми 
употребляется кредитъ  на заме ну денегъ, мы должны разсмотре ть, 
какъ эти способы де йствуютъ на це нность денегъ или, иными сло
вами, н а  ц е ны товаровъ. Е д в а  ли надобно говорить, что зде сь 
р е чь не о постоянной ц е нности денегъ , не о естественныхъ и 
среднихъ це нахъ  товаровъ: постоянная д е нность денегъ опреде - 
ляется стоимостью производства или получения  благородныхъ ме
талловъ. В ъ среднемъ выводе  унция золота или серебра обмыли
вается н а такое количество всякаго иного товара, какое можетъ 
быть произведено или ввезено по такой же стоимости, какъ  унция

*) По словамъ Т ука (Епцшгу ипио Йие Сиггепсу Ргипсирие стр. 27), «раз- 
счеты въ Сиеагиищ  Ноиве простирались въ 1839 г. до 954,401,600 фунтовъ, 
т. е. среднимъ числомъ уплаты превышали 3 мил. фунтовъ въ день; это ко
личество ком м ерческих! векселей и записокъ производилось посредствомъ 200 
тысячъ съ небольш им! фунтовъ банковыми билетами.» Въ настоящ ее время 
гораздо большее количество сде локъ соверш ается вовсе безъ банковыхъ би
летовъ, вме сто которыхъ служатъ чеки на английский банкъ.
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золота или серебра. А записка объ уплате  унции золота или век
сель н а унцию золота, уплачиваемый по первому востребоваиию, 
име етъ ровно такую же це нность какъ  само золото, пока твердь 
кредитъ  лица, выдавш аго эту записку.

Мы занимаемся теперь не окончательными или средними, а 
рыночными и временными це нами, могущими, какъ  м ы виде ли, очень 
далеко отклоняться отъ нормы, даваемой стоимостью производства. 
Къ числу иричинъ колебания, к ак ъ  мы виде ли, принадлеж итъ коли
чество денегъ, находящ ихся въ  обращ ении. При неизме нности дру
гих ъ  условий, отъ  увеличения этого количества це ны поднимаются, 
а отъ уменыпения  иадаю тъ. Е сли въ обращ ение вводится количе
ство денегъ больше того, какое можетъ обращ аться по ц е нности, 
соразме рной со стоимостью ихъ производства, то пока не исчез
нешь этотъ  излиш екъ, це нность денегъ будетъ оставаться ниже 
нормы с т о ^ о с т и  ихъ производства и обшДя величина це нъ бу
детъ  держ аться выше натуральнаго уровня.

Н о теперь мы нашли, что кроме  денегъ  есть еще другия  вещ п,— 
наприме ръ банковые билеты, коммерческие векселя и записки объ 
уплате  или чеки, которые обращ аю тся какъ деньги и исполняю тъ 
все  ихъ функции; является вопросъ: таким ъ ли же образом ъ де й- 
ствую тъна це ны эти  наме стники денегъ , какъ  и самыя деньги? ве
дешь ли увеличение количества обращ аю щ ихся бумагъ къ  возвышению 
це нъ точно также, какъ  и увеличение въ количестве  денегъ? П иса
тели, говоривш ие о денежной системе , много спорили объ этомъ, 
не достигая выводовъ, столь очевидныхъ, чтобы все  соглаш ались 
съ т е мъ или другимъ изъ нихъ.

Я  полагаю , что банковые билеты, коммерческие векселя и за 
писки сами по себе  вовсе не де йствую тъ н а  ц е ны. Де йствуетъ 
на це ны не какая-нибудь форма кредита, а  самъ кредитъ, въ ка
кой бы форме  ни давался онъ, и все равно порождаются ли 
имъ или не порождаются передаточны е документы, способные вхо
дить въ денежное обращ ение.

Я разъясню  и постараюсь доказать это мне ние.
2. Деньги де йствую тъ н а це ны конечно те мъ, что пред лага

ю тся въ обме нъ  за товары. Заиросъ, отъ котораго зависятъ ц е ны 
товаровъ, состоишь изъ предлагаемы хъ за товары денегъ. Но пред
лагаемый деньги еще не то, что деньги, находящ ияся въ рукахъ. 
Иногда челове къ  нредлагаетъ меньше, а  иногда гораздо больше, 
че мъ име етъ. В ъ среднемъ выводе , разуме ется, люди расходуютъ 
Денегъ ровно столько, сколько име ю тъ на расходъ; но въ отде ль-
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ную данную минуту это бываетъ не такъ. В ъ  иное время люди 
держ атъ деньги въ  рукахъ, опасаясь какого-нибудь случая или 
ожидая благоприя тн е йш ихъ обстоятельствъ для расходования де
негъ. Т утъ  говорить, что «денегъ въ обращ ении не тъ » . Ясне е ска
зать: деньги тутъ  не предлагаю тся и не думаю тъ скоро п ред ла
гаться за товары. Деньги, не находящ ияся въ обращ ении, не име - 
ютъ де йствия  на це ны. Но гораздо чащ е бы ваетъ н а оборота: люди 
де лаю тъ покупки на деньги, которыхъ не име ю тъ. Н априм е ръ, 
если за товаръ  уплачивается чекомъ н а банкира, -товаръ  этотъ 
купленъ на деньги, которыхъ не тъ въ  наличности не только у по
купщика, но (вообще говоря) и у самого банкира, отдавш аго ихъ 
(кроме  обычнаго запаса) въ ссуду другим ъ лицамъ. Н едавно мы 
сде лали идеальное предположение, что все  люди въ  общ естве  име - 
ю тъ счеты въ банке  и притомъ въ  одномъ банке , та к ъ  что все  
платежи производятся чеками на банкъ. В ъ этомъ идеальномъ 
случае  не было бы денегъ  нигде , кроме  какъ въ  рукахъ банкира, 
который безопасно могъ бы тогда вывести все  ихъ изъ банка, 
продавъ ихъ какъ  м еталлъ, или отдавши въ  ссуду, на отправку за 
границу въ  обме нъ за товары или иностранны е фонды. Но хотя и 
не было бы тогда денегъ  ни у кого въ рукахъ  , а  можетъ быть 
и вовсе не существовало бы денегъ  въ стране , деньги продолжали 
бы предлагаться, а товары продаваться за нихъ точно такж е, какъ  
теперь. Каждый* нродолж алъ бы считать свой доходъ и свой ка- 
питалъ  на деньги и д е лать  свои обыкновенный покупки записками 
н а  выдачу вещи, которая буквально перестала бы сущ ествовать. 
И  во всемъ этомъ не было бы ничего вреднаго, пока вме сто ис- 
чезнувшихъ денегъ оставалась бы равная це нность въ другихъ 
предметахъ, которые въ случае  надобности могли бы обратиться 
на возвращ ение вкладовъ  лицамъ, которымъ первоначально при
надлеж али деньги.

Н о при уплате  записками на банкира покупки все-таки де ла- 
ю тся если не деньгами, находящ имися въ рукахъ  покупщика, то 
деньгами, н а  которыя име етъ онъ право. А онъ можетъ де лать 
покупки и деньгами, которыхъ еще только ож идаетъ или даже только 
име етъ  претензию ожидать. Онъ можетъ получать товары, давая 
въ заме нъ квитанции на уплату черезъ изве стный срокъ; или д а 
вая простая роснискп; или н а кредита ио книге , то-есть за про
стое обе щ ание уп лата . Все  эти покупки де йствуютъ на ц е ну со
вершенно также, какъ  если бы де лались на наличны я деньги. Ко
личество покупательной силы, какое можетъ обнаруж ивать челове къ,
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состойтъ изъ все хъ  денегъ, которыя у него находятся и которыя 
онъ долж енъ получить и изъ всего его кредита. П ользоваться этою 
силою въ  полномъ ея  объеме , онъ н аход и ть  достаточное побужде- 
ние только при особенныхъ обстоятельствахъ; но онъ всегда име - 
етъ эту силу и та  часть ея, какую  обнаруж иваетъ онъ въ  данное 
время, служ ить ме рою де йствия, какое производить онъ н а це ну.

Предположнмъ, что въ  ожидании дороговизны какого-нибудь то
вара  онъ р е ш ается употребить н а  него все  свои наличным деньги 
и сверхъ того взять отъ производителей или негодиантовъ, при- 

'возящ ихъ этотъ  товаръ , такое количество его, какое лишь можно 
ему получить отъ нихъ по ихъ мне нию о его средствахъ. Каждый 
видитъ, что де йствуя такимъ образомъ онъ производить н а ц е ну 
больше влиян ия, че мъ если бы ограничивалъ свои покупки деньгами, 
де йствительно находящимися у него въ  рукахъ. Онъ создаетъ  на 
товаръ запросъ до полнаго разм е р а  всей суммы своих -, денегъ и 
своего кредита, и поднимаетъ це ну пропорционально своимъ день
гамъ и кредиту, взятымъ вме сте . Это влияние будетъ произведено, 
хотя бы и не создавался ни одинъ изъ  т е хъ письменныхъ доку- 
ментовъ, которые называю тся заме ною денегъ, хотя бы не явилось 
изъ  этой сде лки ни одного коммерческаго векселя, не было выпу
щ ено для тиея ни одного банковаго билета. Вме сто то го , чтобы 
просто брать кредитъ но книге , покупщикъ могъ бы выдать ком- 
м ерческий вексель н а ту  же сумму, иди могъ бы заплатить за 
товаръ  банковыми билетами, занятыми у банкира, де л ая  тутъ  по
купку не н а тотъ кредитъ, какой име етъ у продавца, а н а  тотъ, 
какой име етъ  банкиръ у продавца, а  онъ самъ у банкира. Сде - 
лавъ  такъ , онъ  произвели бы н а це ну столько же влияния, сколь
ко производить его простою покупкою въ  кредитъ по книге  за 
эту сумму, но никакъ  не больше этого произведениаго влияния. 
Причина, де йствую щ ая н а  це ну, —  самъ к р е д и т ъ , а не форма и 
способъ, въ  какихъ дается кредитъ.

3. К акую  степень наклонности име етъ коммерческая публика, 
пользуясь для соверш ения покупокъ все мъ своимъ кредитомъ или 
значительною  его частью, это опреде ляется величиною прибыли, 
какой ж детъ она отъ покупокъ. Когда господствуетъ мне ние, что 
ц е на изве стнаго товара поднимется, по увеличению запроса, по 
йеурожаю, по затруднению привоза или по какой-нибудь другой 
причине , у торговцевъ является наклонность увеличивать свои за
пасы, чтобы получить прибыль отъ ожидае^иаго возвышения  це ны. 
Это расположение само по себе  уже ведетъ къ  появлению резуль-
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тата, ожпданиемъ котораго вызывалось, къ возвыш ению це ны; и 
если она поднимается значительно $  постепенно, она привлекаетъ 
другихъ спекулянтовъ, которые, пока це на не н ачала падать, рас
положены бываютъ думать, что она все станетъ подниматься. Это 
возрастание закупокъ еще возвыш аетъ це ну, и таким ъ образомъ 
возвышение, для котораго первоначально были р ац иональныя осно- 
вания, часто увеличивается уже чисто спекулятивными покупками 
до того, что чрезвычайно превыш аетъ ст еп е н ь , оправдываемую 
первоначальны ми причинами. Ч ерезъ  не сколько времени это начи- 
наю тъ заме чать; це на перестаетъ  подниматься и лица, закупав- 
шия товаръ, думая, что пора реализировать барыши, торопятся 
продавать. Т огда це на начинаетъ падать; лица, закупивш ия то
варъ , устремляю тся н а рынокъ, чтобы пзбе ж ать  ещ е большей по
тери; а на иадаю щ емъ рынке  мало бы ваетъ охотниковъ покупать 
и це на падаетъ  гораздо быстре е, че мъ подымалась. Л ица, купив- 
ипия  дороже, че мъ оправдывалось основательнымъ разсчетом ъ, и 
лица, не успе вшия реализировать до реакции, теряю тъ  проиорцио- 
нэльно разм е ру упадка це ны и количеству товара, какое они за
пасли или за  какое обязались заплатить.

А все  эти результаты  могутъ происходить и въ общ естве , въ 
которомъ кредитъ  не изве стенъ: це ны не которыхъ товаровъ так 
же могутъ быть въ  неыъ поднимаемы спекуляциею до сумазброд- 
ной высоты и потомъ быстро падать. Но если бы не было креди
та, это ве роятно не могло бы происходить со все ми товарами вдругъ. 
Если все  покупки де лаю тся н а  наличным деньги, илатеж ъ возвы
сившихся ц е нъ на изве стные товары привлечетъ чрезме рную про- 
порцию денегъ общ ества н а  рынке  этихъ товаровъ, и потому от- 
влечетъ деньги отъ какихъ нибудь другихъ товаровъ, це ны кото
рыхъ уиадутъ отъ этого. П равда, образую щ аяся пустота можетъ 
отчасти пополняться возрастаниемъ быстроты обращ ения, —  этимъ 
способомъ количество денегъ въ обществе  практически увеличи
вается во время горячей сгиекуляции: каждый не держ итъ у себя 
много денегъ, а  спе ш итъ израсходовать ихъ н а  какой-нибудь со
блазнительный оборотъ, какъ  только получаетъ ихъ. Но этотъ ре- 
сурсъ ограниченъ: говоря вообще, при неизме нности количества 
денегъ нельзя много увеличить расхода ихъ н а  не которые това
ры, не уменьшая расхода н а другие товары. Но чего н ельзя  сде - 
лать  наличными деньгами, то де лается расш прениемъ кредита. 
Когда спекулянты устремляю тся на рынокъ, покупаю тъ на т е  день
ги, получения  которыхъ еще ждутъ въ будущемъ, они берутъ рас-
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ходы изъ фонда не пме юицаго границъ. Опираясь на него спеку- 
ляция  можетъ охваты вать какое угодно количество товаровъ, не ос
лабляя обыкновенного хода торговли другими товарами. Она мо
жетъ охватывать даже все  товары вдругъ. Теоретически возможенъ 
эпидемический припадокъ спекулятивной игры, въ которомъ все  
торговцы вме сто того, чтобы де лать лишь обычные свои заказы  
ф абрикантам ъ или сельскимъ хозяевамъ, производящимъ ихъ товары, 
начинаю тъ покупать все количество товара, какое могутъ достать, на 
полный разме ръ  своего капитала и кредита. Т огда все  це ны громадно 
поднимутся, хотя бы не увеличивалось количество денегъ  и вовсе не 
было кредитныхъ бум агъ,— де ло совершилось бы однимъ расш ире- 
ниемъ покупокъ на кредитъ  по книге . Ч ерезъ  не сколько времени лица, 
де лавш ия покупки, захотятъ  продавать и ц е ны чрезме рно упадутъ.

Это идеальная крайность того, что называется коммерческимъ 
кризисомъ. ком м ерчески! кризисъ бываетъ, когда значительное чи
сло негоциантовъ и другихъ ксммерческихъ людей одновременно 
встре чаютъ или опасаю тся встре тить затруднение въ расп лате  по 
своимъ обязательствамъ. Самою обыкновенною причиною этого об- 
щ аго сте снения  бы ваетъ упадокъ це нъ после  возвышения, произ- 
веденнаго сильною и обнимавшею много товаровъ спекуляциею. 
Какой-нибудь случай, заставлявш ий ожидать, что поднимутся це - 
ны ,— наприм е ръ откры тие новаго заграничнаго ры нка или одно
временные признаки недостачи въ  снабжении разными важными въ 
торговле  товарам и,— одновременно оживляетъ снекуляцию въ не - 
сколькихъ важныхъ отрасляхъ торговли. Це ны поигнимаю тся. и 
лица, име вшия  запасы этихъ товаровъ, получаютъ или невидимому 
могутъ получить большие барыши. П ри изве стномъ настроении мы
слей въ обществе  такие приме ры быстраго обогащ ения вызываю тъ 
многочисленныхъ подраж ателей и спекуляция  идетъ гораздо выше 
черты, оправдываемой первоначальными причинами, по которымъ 
ожидалось возвышение це ны; м&ло того она расш иряется и на пред
меты, по которымъ вовсе не было причинъ ожидать дороговизны; 
но и они поднимаю тся подобно ’другим ъ, лишь бросится на нихъ 
спекуляция. Въ та к ие периоды происходить сильное расш ирение 
кредита. Кроме  того, что каждый охватываемый заразою  спекуляции 
пользуется своимъ кредитомъ шире обыкновеннаго, онъ и де йстви- 
тёдьно име етъ кредита больше, потому что каж ется приобре таю- 
Щимъ чрезвычайные барыши и потому, что г о с п о д с т в у й . у все хъ 
°чрометчпвое располозкение къ  риску, склоняющее людей и брать 
и Давать кредитъ шире обыкновеннаго, и давать  кредитъ лицамъ,
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не име ющимъ права на него. Такимъ способомъ въ знаменитую 
эпоху спекуляции 1825 г. и въ разны я д ругия эпохи ныне шняго 
етоле тия, це ны многихъ главне иш ихъ предметовъ торговли сильно 
поднимались безъ упадка це ны другихъ товаровъ, такъ  что можно 
сказать: общ ий уровень це нъ поднимался. Когда после  такого воз
вышен и я н астаетъ  реакция и це ны начинаю тъ падать,— въ первое 
время быть можетъ только отъ ж елания  закупивш ихъ товары реа- 
лизировать барыш и,— спекулятивныя покупки прекращ аю тся; еслибъ 
де ло ограничилось этимъ, це ны упали бы лишь до уровня, съ ко- 
тораго поднимались или до уровня, оправдываемаго положениемъ 
нотребления  и снабж ения. Н о оне  падаю тъ гораздо ниже. Когда 
це ны поднимались и каждый повидимому обогащ ался, легко было 
получать кред и тъ  почти въ какомъ угодно разииере ; точно такъ, 
только н а  оборотъ, теперь, когда каждый повидимому теряетъ , а 
многие совершенно банкротятся, уже и фирмы, изве стныя солид
ностью, съ трудомъ могутъ получать даже кредитъ  въ  обычномъ 
разме р е , обойтись безъ котораго имъ чрезвычайно тяж ело; это 
отъ того, что все  торговцы должны теперь расплачиваться п ообя- 
зательствамъ, и никто не уве ренъ, что во врем я получитъ ту часть 
своихъ средствъ, которую  вве рилъ другимъ. Стало быть никому 
не хочется разставаться съ наличными деньгами или отсрочивать 
требование ихъ. Къ этимъ основательнымъ соображ ениям ъ прибав
ляется въ крайнихъ случаяхъ панический страхъ, столь же без- 
разсудный, какъ  безразсудно было прежнее чрезме рное дове рие; 
деньги занимаю тся на короткие сроки но процентамъ, можно ска
зать, какимъ угодно, а товары  за немедленную уплату продаются 
съ пожертвованиями, можно сказать , какими угодно. Такимъ обра
зомъ во время коммерческой катастрофы общий уровень це пъ па- 
даетъ  н а столько же ниже обыкновенной величины, на сколько под
нимался выше ея въ  предшествующей нериодъ спекуляции. П ричи
ною упадка, какъ  и причиною новышения, тутъ  бываетъ не какое- 
нибудь обстоятельство, касающееся денегъ, а  положение кредита: 
чрезме рное пользование кредитомъ въ  первой половине  события, а 
нотомъ во вторую половпну сильное уменынение кредита, никогда 
впрочемъ не доходящ ее до соверш еннаго прекращ ения  его.

Нельзя однако же сказать, что сокращ ению кредита, служащему 
характеристическим ъ свойствомъ коммерческаго кризиса, непреме н- 
но предш ествуетъ чрезвычайное и неразеудительное расш йрение 
его. Бы ваю тъ и другия  причины; наприм е ръ  после днему кризису, 
1847 г., не предш ествовало особенное расш ирение кредита; не было
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п ередъ  нимъ и никакихъ сиекуляций, кроме  какъ  на акции желе з- 
ныхъ дорогъ; а эти  спекуляции хотя и были во многнхъ случаяхъ 
довольно безразсудны, но велись преимущ ественно на ту часть 
средствъ, какую безъ разстройства для себя могутъ потерять спе
кулянты, а потому и не могли произвести огромнаго разстройства, 
возникаю щ аго изъ колебаний це ны на те  то в ар ы , которыми спе
циально торгую тъ негоцианты и въ которыхъ затрачена главная 
масса нхъ капитала. Кризисъ 1847 г. былъ коммерческимъ явле- 
ндемъ иного разряда , че мъ ге , о которыхъ мы говорили прежде. 
Случается иногда совпадение обстоятельствъ, отнимающее у ссуд- 
наго ры нка значительную  часть капитала, которымъ онъ обыкно
венно снабж ается. Этими обстоятельствами въ 1847 г. были боль
ные платежи за границу (произведенные дброговизною хлопчатой 
бумаги и безнриме рнымъ ввозомъ хле ба). К ъ нимъ присоедини
лись постоянные запросы н а  оборотный капиталъ страны, по взно 
самъ на акции ж еле зныхъ дорогъ и по займамъ компаний желе з- 
ныхъ дорогъ; этими займами и взносами оборотный капиталъ  дол
женъ быль обратиться въ основной и стать непригоденъ къ  ссу- 
дам ъ на будущее время. Эти разны е запросы у п а л и , какъ  всегда 
надаю ть, главнымъ образомъ на ссудный рынокъ. З а  значительную 
(впрочемъ все-таки меньшую) часть ввезеннаго хле ба уплата была 
даже прямо сде лана правительственнымъ займомъ. Покупщики 
хле ба и хлопчатой бумаги и акционеры жеде зныхъ дорогъ , при
нужденные де лать платежи въ чрезвы чайномъ разм е ре , произвели 
чрезвычайную часть платежей или наличными деньгам и изъ сво- 
ихъ резервовъ или деньгами, занятыми собственно н а это. Въ пер- 
вомъ случае  для платеж ей были вынуты вклады отъ банкировъ и 
черезъ это изсуиш лась часть потоковъ, поддерж иваю щ ихъ ссудный 
рынокъ; во второмъ случае  платежи были прямо произведены взя- 
тиемъ денегъ изъ ссуднаго рынка черезъ продажу фондовъ или 
черезъ заем ъ денегъ въ проценты. Этимъ сочетаниемъ новаго за
проса н а  ссуды съ сокращ ениеыъ капитала, могущ аго идти въ ссу
ды, поднялись проценты и явилась невозможность занимать подъ 
какое-нибудь обезпечение кроме  самаго лучш аго. Т аким ъ образомъ 
фирмы, которыя по непредусмотрительному и не коммерческому 
способу ведения своихъ де лъ дали своему капиталу стать не сво- 
боднымъ на время или навсегда, лишились возможности постоянно 
возобновлять кредитъ, че мъ спасались прежде отъ разстройства. 
Эти фирмы прекратили платежи; ихъ падеиие поколебало множество 
другихъ фирмъ, вве рпвш ихъ имъ капиталы ,— и явилось, какъобы - 
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кновенно бы ваетъ въ нодобныхъ случаяхъ, общее недове рие или 
такъ  называемый палический страхъ; отъ него могло бы произойти 
такое же разстройство кредита, какъ  1825 г., если бы обстоятель
ства, который можно почти назвать случайными, не дали очень 
простой правительственной ме ре  (временному освобождению ан- 
глинскаго банка отъ соблюдения  устава 1844 года) счастливой с и 
лы успокоить нанйческий страхъ, чего сама п о .с еб е  эта  ме ра не 
въ состоянии была произвести.

4. При изложенномъ нами общемъ характере  влияния кредита 
на це ны очевидно, что если какая-нибудь частная форма кредита 
способна сияьне е другнхъ де йствовать на це ны, то она д е йствуетъ 
на нихъ т е мъ, что особенно облегчаетъ или поощ ряетъ увеличение 
общей массы кредитныхъ оборотовъ. Е сли наприш е ръ банковые би
леты или коммерческие векселя де йствую тъ на це ны си л ь н е е кре
дита по книге , то ые по различию въ самомъ харак тере  соверш ав- 
мыхъ черезъ  нихъ оборотовъ,— сущ иость все хъ кредитны хъ оборо
товъ одна и таже, каким ъ бы способомъ они ни производились, — 
не тъ, лишь потому, что черезъ эти формы скоре е могутъ разм но
житься кредитные обороты. Если, де йствуя помош,ыо банковыхъ 
билетовъ или коммерческихъ векселей, кредитъ будетъ служить 
покупательною силою въ разм е ре  боле е обширномъ, че мъ кредитъ 
даваемый простымъ внесениемъ въ счетъ, то въ  пропорции этого 
излишка, и только въ этой пронорции, надобно Приписывать бан- 
ковымъ билетамъ и коммерческимъ векселямъ боле е силы над ъ  
рынками, че мъ сколько име етъ кредитъ  по книге .

В ъ этомъ смысле , формы кредита де йствительно име ю тъ не 
одинаковую силу. Влияние отде лънаго оборота соверш енно одина
ково, купилъ ли А у В товары на простой кредитъ , или далъ за 
нихъ коммерческий вексель, или зап лати ть  за нихъ банковыми би
летами, взятыми въ ссуду у банкира С. Н о будетъ разница въ 
дальне йшемъ ходе  де лъ. Если А купилъ товары въ кредитъ по кни- 
г е , у В не тъ  ирямого и удобнаго способа сде лать  свой долгъ на 
А средствомъ къ  расш иренно своего кредита. Весь < кредитъ его 
основывается на мне ний о томъ, каково общее положение его де лъ; 
онъ не можетъ въ  частности заложить свой долгъ н а  А  третьему 
лицу въ  обезпечение  денегъ  или товаровъ, получаемыхъ имъ отъ 
этого лица въ  кредитъ. Но если А  далъ ему вексель н а  эту сумму, 
онъ можетъ дисконтировать этотъ вексель,— то-есть занять  деньги  
подъ свой кредитъ соединенный съ кредитомъ А; или уплатить
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этимъ векселемъ, товары, которые нолучаетъ такж е подъ соединен
ный кредитъ свой и А. В ъ томъ и другомъ случаяхъ, на первой кре
дитной операции основывается вторая, которая не произош ла бы, 
если бы первая была соверш ена безъ посредства векселя. Р яд ъ  опе- 
р а ц ий можетъ не кончиться этимъ. Вексель можетъ еще не сколько 
разъ  быть дпсконтпрованъ или отданъ  въ уплату за  товары, преж 
де че мъ будетъ представленъ къ уилате . И  нельзя сказать, что 
лица, поочередно владе ющия этимъ векселемъ, могли бы достичь 
своей це ли покупкою товаровъ у торговцевъ на свой кредитъ, если 
бы векселя не было. Бы ть можетъ, не которые изъ нихъ не име ютъ 
кредита или уже воспользовались своимъ кредитомъ въ иолномъ 
разм е р е . иио во всякомъ случае  депы чи или товары легче нолуча- 

^о тся  подъ кредитъ двухъ лицъ, че мъ н а  кредитъ одного. Никто 
не скажетъ, что занять 1000 фунтовъ на свой кредитъ купцу такж е 
легко, какъ  дисконтировать вексель въ  1000 фунтовъ, данный ему 
куицомъ, состоятельность котораго изве стна.

Предположим'!, теперь, что А, вме сто того чтобы давать век 
сель, платитъ  В за товары  банковыми билетами, полученными отъ 
банкира С; мы увидимъ, что разница будетъ еще больше, В те
перь иезависимъ отъ дисконтирую щ ихъ лицъ. Вексель А взяли бы 
въ  уплату лишь лица, знаю щ ия  его состоятельность; а банкиръ С 
лицо, име ющее кредитъ у публики вообще, и его билеты прини
маются въ уплату каждымъ, по крайней ме ре  въ той провинции, 
такъ  что по обычаю, ставш ему закономъ, уплата банковыми биле
тами есть поконченная уплата, между т е мъ какъ при уплате  вексе
лемъ лицо уплативш ее подлежитъ еще требованию долга, если ли 
цо, на которое данъ вексель, не уплатить  его въ  срокъ. Такимъ 
образомъ, В можетъ „израсходовать всю сумму банковыхъ билетовъ, 
вовсе ещ е не вводя въ  де ло свой кредитъ, и остается у него, 
сверхъ покупательной силы, полученной отъ банковыхъ билетовъ, 
це ла вся та  сила получать товаръ  въ кредитъ  по кннге , какую 
нме лъ онъ прежде. Тоже самое приме няется къ  каждому изъ лицъ, 
въ руки которыхъ поочередно приходятъ банковые билеты. Одинъ 
лишь А, который первый взялъ эти билеты отъ банкира, восполь
зовавшись своимъ кредитомъ у банкира для получения ссуды, быть 
можетъ найдетъ, что кредитъ его у другихъ лицъ уменыпил- 
ся на сумму этпхъ билетовъ; да  и то едвали: конечно, если все  
б10 обстоятельства изве стны, каждое получение кредита должно 

10 бы уменьшать его силу для волучеиия  другихъ суммъ въ
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кредитъ; но въ нрактике  чащ е бы ваетъ наоборотъ: то, что онъ 
воспользовался дове р иемъ у одного лица, считается д ок азатель- 
ствомъ, что н другие могутъ безопасно оказывать ему дове р ие.

И такъ , банковые билеты сильне е коммерческихъ векселей, а 
эти векселя сильне е кредита но книге  м огутъ служить к ъ  возвы
шенно де нъ. Но изъ  того, что изве стная форма кредита можетъ 
служить сильне е, еще не сле дуетъ, что она и де йствительно бу- 
детъ  служить сильне е другой. К огда положение торговли не п р ед 
ставляетъ  особеннаго искуинения къ болыпимъ покупкамъ въ  кре
дита, торговцы будутъ пользоваться лишь небольшою частью  своей 
силы къ нолучению кредита, и будетъ зависе ть лишь отъ ихъ удоб
ства, въ  какой форме  будутъ они пользоваться этою частью . Лишь 
тогда, когда состоя ние рынка и расположение мыслей между тор
говцами склоняетъ многихъ расш ирять свой кредитъ  до чрезвы
ч а й н а я  разм е ра, обнаруж ивается разница между разными формами 
кредита. Кредитъ уже расш иренны й до после дняго преде ла въ 
форме  долговъ по книге , можетъ еще значительно расш ириться 
посредством!, векселей, а еще больше посредствомъ банковыхъ бн- 
летовъ. Векселями онъ расш иряется потому, что черезъ  нихъ каж 
дый торговецъ, кроме  своего собственнаго кредита, можетъ созда
вать  еще покупательную  силу кредитомъ, который самъ далъ  др}г- 
гимъ торговцамъ. Банковыми билетами расш иряется онъ потому, 
что кредитъ банкира у всей публики, перечеканенный въ  билеты 
(какъ  м еталлъ перечеканивается въ монету, чтобы получить дви
жимость и де лимость) составляетъ у каж даго, черезъ  чьи руки 
проходятъ билеты, прибавку къ  той покупательной силе , какую 
име етъ это лицо въ  своемъ кредите . Иными словами: кредитная 
сила, въ  форме  кредита по книге , обнаруж ивается р азъ , служить 
основаниемъ для одной покупки; а  если данъ  коммерчески! век
сель, одна доля кредита можетъ служить для такого числа поку- 
покъ, сколько р азъ  вексель перейдетъ  изъ рукъ в ъ  руки; нако- 
нецъ , черезъ банковый билета кредитъ банкира становится поку
пательною силою въ рукахъ  каж даго изъ лпцъ, поочередно иие ю- 
щ ихъ этотъ билетъ, не уменьшая силы ихъ де лать покупки на 
ихъ собственный кред и та. Словомъ сказать: покупательная сила 
въ  кредите  точно такая же, какъ въ дёньгахъ; и к ак ъ  деньги 
де йствуютъ н а  це ны пропорционально не одному своему количе
ству, а проиорционалы ио количеству помноженному н а число разъ , 
сколько перейдутъ оне  изъ рукъ  въ р у к и ; точно такж е де й- 
ствуетъ н а  це ны и кредитъ; и кредитъ, который можетъ переходить
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изъ рукъ въ  руки , соразме рно этой движимости сильне е кредита, 
совершающаго лишь одну покупку.

5. Н о вся эта  покупательная сила де йствуетъ на д е ны лишь 
соразме рно пропорции, въ  какой де йствительно употребляется; по
тому и де йствие ея  обнаруж ивается лишь при обстоятельствахъ, 
ведуицихъ къ  тому, чтобы чрезвычайно расш ирялось пользование 
кредитомъ. В ъ такихъ обстоятельствахъ, т. е. въ  периоды снеку- 
ляции, це ны безспорно могутъ подним аться выше, при соверш ении 
спекулятивныхъ покуиокъ на банковые билеты, че мъ при совер- 
шении ихъ на коммерчеекие векселя, а  при совершении ихъ вексе
лями выше, че мъ при совершении на кредитъ по книге . Н о эта р аз
ница не такъ  важ на въ ирактике , какъ  можно бы подумать съ 
перваго взгляда, потому что н а  практике  огромное большинство 
спекулятивныхъ покуиокъ, почти вся масса ихъ, соверш ается не на 
банковые билеты п не н а векселя, а  на кредитъ  по книге . Вотъ 
что говорить лучш ий авторитетъ по все мъ црдобнымъ вопросамъ, 
Тукъ (Н узиогу о{ Р гисез, томъ иV, стр. 125— 126): «ни при начале , 
ни при дальне йшемъ развитии обш ирныхъ спекуляций товарами, 
почти вовсе или вовсе не обращ аю тся къ  английскому банку съ прось
бами о расш ирении кредита» (это зам е чан ие относится и къ другимъ 
банкамъ). «Спекуляции эти все ми почти все  д е  лаются сначала на кре
дитъ  со сроками обычными въ каждой отрасли торговли и не ставятъ  
спекулянтовъ въ надобность немедленно де лать займы н а  покупки, 
превыш аю иция разм е р ъ  ихъ свободнаго капитала. В ъ  особенности при- 
ме няется это къ  покупкамъ на ме сте  съ це лью перепродаж и; оне  со* 
ставляю тъ впрочемъ обыкновенно лишь меньшую половину кредит
ныхъ обязательствъ. Н есравненно большую половину покуиокъ, заклю- 
чаемыхъ въ надеж де  н а  возвышение ц е ны, составляю тъ покупки, 
име ющия въ виду заграничный привозъ. Тоже самое приме няется 
къ вывозу товара, когд а значительная часть покуиокъ производит
ся на кредитъ  судохозяевъ или ихъ агентовъ. П ока обстоятельства 
представляю тъ перспективу выгоднаго р езу льтата^к р ед п тъ  покуп- 
ициковъ вообще держится. Е сли не которые изъ нихъ хотятъ  реа^ 
лизпровать, у другихъ готовъ капиталъ и кредитъ для ихъ заме - 
щения; и если события вполне  оправдываю тъ основания, по которымъ 
производятся спекулятивный операции, т. е. возможна своевременная 
продажа н а  потребление, такъ  что вы ручается затраченны й капи
талъ, то не бываетъ чрезвы чайнаго запроса н а  заем ъ капитала 
Для поддержания спекуляций. Лишь тогда, когда переме ны поли- 
т "ческихъ событий пли урожай или другия  постороння обстоятель
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ства обнаруж иваю т. излиш екъ собираемаго н а  рынке  снабжения  
надъ  предлагаемымъ разм е ромъ потребления и когда является отъ 
этого упадокъ це нъ, происходить и увеличение запроса на капи
талъ; тутъ  рыночная величина процентовъ поднимается п увели
чивается разме ръ иросьбъ о дисконте  въ английскомъ банке ». Та- 
кимъ образомъ главное увелпчение въ числе  банковыхъ бплетовъ 
и другихъ обращ аю щ ихся бумаги происходить не для того, чтобы 
сопровождать и облегчать спекуляцию — оно является, когда ре теръ  
уже иоворачнваетъ назадъ  и начинаетъ чувствоваться сте снение.

Далеко не совсе мъ изве стно, до какой чрезме рной высоты мо
гутъ быть доводимы спекулятивныя операции простыми кредитомъ 
но книге , безъ всякаго участия бумаги име ющпхъ нбращ еиие. «П о
купательная сила (говорить  Туки, Енцш гу ипио Ше Сиггепсу Р гип- 
сирие, стр. 79 и 136— 138) у лнцъ, име ю ицихъ капиталъ и кре
дитъ , несравненно больше того, че мъ могутъ себе  представить 
люди, незнакомые практически съ спекулятивными нуждами. Если 
челове къ, име юиций репутацию, что у него не достаетъ капитала 
ври обнчномъ ходе  его торговли и пользующейся хорошими к р е
дитомъ въ ней, вздумаетъ ож идать возвыш ения  це пы на свой товаръ , 
если обстоятельства благоприятны ему въ начале  и въ развиггии 
его спекуляции, то онъ можетъ произвести покупки въ  разм е ре , 
ре шительно чудовищномъ сравнительно съ своимъ капиталомъ». 
Слова эти Т укъ подтверж даетъ не сколькими заме чательными нри- 
ме рами, свиде тельсгвующими, какая громадная сила можетъ быть 
обнаружена и какое возвышение де ны можетъ быть произведено креди
томъ безъ участия банковыхъ бплетовъ и коммерчеекихъ векселей.

«Когда, всле дствие ссоры наш ей съ Китаемъ въ  1839 году, н а
чалась снекуляция па возвышение це ны чая, съ самаго начала ста
ли участвовать въ ней не которые розничные торговцы колониаль- 
нымп товарами и чаемъ. У все хъ этихъ торговцевъ было тогда 
расноложение «запасаться товаромъ» т. е. заготовлять разомъ ко
личество, какое удовлетворить н а  не сколько ме сяцевъ ве роятному 
запросу потребителей. Но не которые изъ нихъ боле е самоуве рен- 
ные и расположенные рисковать воспользовались своимъ кредитомъ 
у негоциантовъ, ведущ ихъ заграничную  и оптовую торговлю, чтобы 
закупить товара гораздо больше, че мъ могло быть запроса етъ 
покупателей въ  ихъ  лавкахъ. П ервоначально покупки эти де ла- 
лись какъ  будто бы, а можетъ быть и де йствительно, съ основа
тельными це лями и вр  разм е р е  правильнаго хода торговли по- 
кушциковъ, потому оптовые торговцы отпускали розничными тор-
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говцамъ товаръ безъ всякаго задатка; между т е мъ, какъ  отъ спе- 
кулянтовъ, изве стныхъ какъ снекулянтовъ, требуется уплата по два 
ф унта съ я й ш к ан а  покрытие разницы въ  це не , какая могла бы возник
нуть до окончания срокакоторымъ п ринять  въ чайной торговле  трех- 
ме сячный. Такимъ образомъ не израеходовавъ ни одного ф артинга ни 
наличными деньгами, ни какими бумагами, име ющими обращ ение, роз
ничные торговцы сде лали покупки въ  значительномъ разм е ре ; при
быль реализированную  отъ перепродаж и части этихъ закупокъ, они 
уплатили въ залогъ  за  сле дующия покупки, когда обширность ихъ 
покупокъ была заме чена п потребовался залогъ. Этимъ способомъ 
спекудяция по возвышающимся це памъ (возвышение дошло до 100°/о 
и больш е) продолжалась почти до окончания  трехме сячной отсроч
ки платеж а, и если бы въ  это время оправдывалось преж нее опа- 
сение, что всякий подвозъ прекратится, це ны могли бы подняться 
выше и уже никакъ не стали бы спускаться. В ъ таком ъ случае  
спекулянты могли бы реализировать, если не’ всю прибыль, какой 
ж дали, то все-таки очень хорошую сумму, на которую  могли бы 
или сильно расш ирить свою т о р г о в ш  или вовсе оставить торгов
лю съ репутацией большой проницательности за  то, что уме ли 
такъ  обогатиться. Но вме сто этого благоприятнаго  р езу льтата  слу
чилось, что въ  противность ожпданию прибыли въ  А нглию два или 
три  корабля съ чаемъ, перегруженнымъ н а  нихъ съ другихъ су- 
довъ и оказалось, что идутъ еще другие грузы  чая таким ъ же ко- 
свеннымъ путемъ. Снабжение увеличилось, на что не разсчитывали 
спекулянты; а потребление въ тоже время уменьшилось отъ доро
говизны. Всле дствие того началась на рынке  крутая реакция, спе
кулянты не могли уже продавать безъ убытка, отннмавш аго у 
нихъ средство расплатиться по обязательствамъ и многие изъ нихъ 
обанкротились. В ъ числе  ихъ говорили объ одномъ, который съ 
капиталомъ не больше 1200 фун., да и то уже затраченпы хъ въ 
его обыкновенной торговле , успе лъ закупить 4 ,000  ящ иковъ, больше 
че мъ на 80 ,000  фунтовъ и потерялъ  н а  нихъ около 1 (56)00 фунтовъ.

«Другой приме ръ  мой относится къ операции на хле бномъ 
рынке  въ 1839— 1842 гг. Было тутъ  лицо, име вшее при н ач атии 
своихъ обширныхъ спекуляций не больше 5 ты сячъ фунтовъ капитала, 
какъ обнаружилось при пове рке  его книгъ; но въ начале  операций 
онъ име лъ удачу, обстоятельства благоприятствовали йхъ развитию 
и челове къ  этотъ  успе лъ наде лать такихъ громадпнхъ закупокъ, 
что когда онъ прекратилъ платежи, обязательства его оказались 
простирающимися отъ 500 тысячъ до 600 ты сячъ фунтовъ. Можно
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было бы указать н а  другихъ людей, которые безъ всякаго капи
тал а  помощью одного кредита усие ли сде лать  покупки въ  очень 
больш омъ разме ре , пока обстоятельства благоприятствовали ихъ 
разсчетамъ.

«И надобно заме тить, что эти спекуляции, состоявшиа въ гро- 
мадныхъ покупкахъ почти безъ всякаго , или ровно безъ всякаго 
капитала, были ведены въ 1839 и 1840 годахъ, когда денежный 
рынокъ былъ чрезвычайно сте сненъ, или по новой ф разеологииь 
когда деньги были чрезвычайно р е дки».

Но если главное орудие спекулятивныхъ покупокъ есть кредптъ  
по книге , то нельзя сказать, что въ нериоды спекуляции не увеличи
вается количество и коммерческнхъ векселей и банковыхъ бпле- 
товъ. Но количество банковыхъ билетовъ почти никогда не увели
чивается въ  самое первое время спекуляций; ссуды у банкировъ 
(по заме чанию Т ука) берутся не н а  покупки, а н а  то, чтобы мож
но было обойтись безъ продажи, когда кончился обычный срокъ 
кредита, а  ц е на не поднялась до высоты, н а какую разсчиты ва- 
лось. Купцы, спекулировавш ие чаемъ, о которыхъ говоритъ  Тукъ, 
не могли бы продолж ать своихъ спекуляций доле е трехм е сячнаго 
срока, какой п р и н ята  для кредита въ  чайной торговле , если бы 
не получили ссудъ отъ банкировъ; и ве роятно они получили бы 
ссуды, если бы еще продолжалось ож пдаиие, что це на поднимется.

Мы виде ли, что кредитъ въ  форме  банковыхъ билетовъ слу- 
жилъ для поднятия це нъ боле е сильными орудиемъ, че мъ кредитъ  
по книге ; поэтому неограниченная возможность прпбе гать  къ  его 
пособию можетъ продолжить и усилить спекулятивное п однятие 
це нъ, отчего усилится и сле дующая за  т е мъ катастроф а. Но въ 
какой степени онъ можетъ соде йствовать этому? и какую важность 
надобно приписывать этой возможности? Н ам ъ легче будетъ со
ставить себе  не которое понятие объ этомъ, если мы взглянемъ на 
пропорцию, какую составляю тъ при крайнем ъ своемъ размнож енин 
въ  периодъ спекуляции банковые билеты, сравнительно съ массою, 
не говорю всего кредита страны, а скажу только: съ массою од- 
нихъ коммерческнхъ векселей. Полагаю тъ, что въ каждое данное 
время сѵществуетъ такпхъ векселей н а  сумму гораздо больше 100  
миллионовъ фунтовъ *). Количество банковыхъ билетовъ, обращаю-

*) Самымъ вернымъ разсчетомъ надобно считать разсчетъ .иитама, основан
ный на официальныхъ цифрахъ израсходованнаго количества вексельныхъ 
штемпелей. Вотъ его выводы:



ицихся въ В еликобритании и И рландии, мене е 35 миллионовъ, а въ 
нериоды спекуляции оно увеличивается не больше какъ н а  два пли 
на три миллиона. Д а п эта  прибавка, какъ мы виде ли, является 
лишь въ  тотъ  поздний периодъ  снекуляции, когда уже видно стало, 
что ве теръ  началъ поворачивать и торговцы думаю тъ не столько 
о расинирении своихъ оборотовъ, сколько о средствахъ исполнить 
обязательства, уже сде ланныя; между т е мъ количество коммерчес- 
кихъ векселей увеличивается съ самаго начала спекуляции.

6. И зве стно, что въ после днее врем я м яогие политико-экономы 
и значительная часть публики считали искусственное ограннчение 
выпуска банковыхъ билетовъ средствомъ, очень ве рно нредупреж- 
дающ имъ, а  если не могущимъ предупредить, то уменынающимъ 
спекулятивную горячку; актомъ 1844 года объ выпуске  банковыхъ 
билетовъ (С ш тепсу Аси 18,44), это мне ние получило законода
тельное одобрение и утверж дение. Но после  с д е ланны хъ нами р а зъ 
яснены!, мй» признавъ за  банковыми билетами больше силы надъ 
це нами, че мъ за коммерческими векселями и кредитомъ по книге , 
должны однако же сказать, что не тъ  причинъ думать, будто бы

Годы.

1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839

Количество векселей выдан- 
ныхъ въ Великобритании и 
Ирландии по разсчету век- 
сельныхъ штемпелей, вы- 
данныхъ штемпельнымъ уп- 

равдениемъ. 
356,153,409 фун. 
383,659,535 
379,155,052 
405,403,051 
485,943,473 
455,084,445 
465,504,041 
528,493,842*

Среднее количество 
векселей одноврелен- • 
но находивш ихся въ 
обращении 'въ  этомъ 

году.

89,038,352 фун.
95,914,896
94,788,763

101,350,762
121,485,868
113.771,111
1Щ 376.010
132,123,460

•иитамъ сообицаетъ  способъ, какимъ вы водить онъ эти результаты  изъ 
данныхъ, доставляемыхъ отчетами ш темпельнаго управления , и  я  (говорить 
Тукъ) нахожу, что они име ютъ всю ту близость къ  истине , какую  могутъ 
име ть по характеру м атериаловъ, изъ которыхъ выведены. Дпциигу, стр , 26. 
Неймаркъ (приложение № 39 къ Кероги ои 1Ье СоишпВее оп иЬе Вапс Асиз въ 
!857 г. и Н иьиогу о! Р гисез, т. Уи, стр. 587) приводить доказательства въ 
пользу того мне ния, что количество векселей бывшихъ въ обращ ении въ 1857 
г- составляло немногимъ меньше 180 миллионовъ фунтовъ и что по време- 
намъ оно простирается до 200 милдионовъ.
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банковые билеты много участвую тъ въ возвыш ении це нъ, сопро- 
вождающемъ периодъ спекуляции; сле довательно ме ры, ограничи- 
ваю иция выпускъ банковыхъ бплеговъ, не могутъ столь сильно, 
какъ  предполагается многими, уменьшать эго возвыш ение и сле ду- 
ю иций за нимъ упадокъ. Е щ е мене е сле дуетъ  нам ъ ожидать этого, 
если мы вспомнимъ, что есть еш,е четвертая форма кредитны хъ 
операций,— записки или чеки на банкировъ и переводы по банкир- 
скимъ книгамъ, —  форма, во все хъ отношенияхъ  соответствую щ ая 
банковымъ билетамъ и даю щ ая такое же удобство для расш ирения 
кредита и могущ ая действовать на це ны так ъ  же сильно какъ  
банковые билеты. «Н е тъ , по словамъ Ф уллертона (Оп Ше Кедииа ииоп 
о? Сиггепсиев, стр. 41) ни одного де ла, соверш аемаго теперь че
резъ  посредство билетовъ английскаго банка, которое не могло бы 
столь же успе шно соверш аться безъ нихъ каждымъ лицомъ, име ю- 
щимъ счетъ у банкира и де лающимъ все  свои уплаты выше 5 
фунтовъ записками на банкирам  Вме сто того, чтобы давать свои, 
билеты въ ссуду негоцианту, банкъ  можетъ открыть ему счетъ и 
кредитовать ему но счету ту сумму, какую согласенъ давать  ему 
въ  ссуду; тутъ  нужно будетъ лишь условиться, чтобы онъ не 
бралъ изъ  банка эту сумму никакимъ другим ъ способомъ, кроме  
записокъ на банкъ о переносе  сле дующпхъ съ него уплатъ  въ 
счетъ суммъ, какия  долженъ банкъ лицамъ, которымъ долженъ онъ 
уплачивать. Эти записки могли бы даже переходить изъ рукъ  въ 
руки подобно банковымъ билетам ъ; но чащ е лицо, получившее 
такия записки, передаетъ ихъ своему банкиру, а въ случае  надоб
ности денегъ  даетъ  новую записку на банкира въ счетъ по этимъ. 
Поэтому могутъ возразить, что первоначальная записка очень 
скоро будетъ предъявлена къ  уплате  и так ъ  какъ  уплату надобно 
сде лать деньгами или банковыми билетами, то для окончательной 
ликвидации должны быть приготовлены деньги или банковые би
леты на сумму, равную  этнмъ запискамъ. Н е тъ; лицо, которому 
должно быть уплачено но записке , быть можетъ, име етъ счетъ съ 
те мъ же банкпромъ и она можетъ возвратиться въ тотъ же банкъ, 
на который д ан а, въ провинциях ъ  это бы ваетъ очень часто; если 
такъ , не потребуется никакой уплаты, а операция  кончится нрос 
тымъ переводомъ но кнпгамъ банкира. Если же записка будет ь 
уплачена въ другой банкъ, она также не представится къ платежу, 
а ликвидируется зачетомъ за другия записки; и въ обстоятельст- 
вахъ, благоприятны хъ  общему расш ирению кредита по банкирскпмъ 
книгамъ, если банкиръ далъ боле е кредита и потому больше
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дается заппсокъ на него, то будетъ получать о иг ы и больше уплатъ 
записками на другихъ банкировъ, банковые билеты или наличньия 
деньги  нужны ему будутъ только на уплату балансовъ; а  на это 
слишкомъ достаточно будетъ обыкновеннаго резервнаго фонда 
благоразумныхъ банкировъ, составляющ аго третью  часть ихъ обя- 
зательствъ. А если банкиръ растерялъ  свои ссуды выпускомъ сво- 
ихъ билетовъ, все равно онъ долж енъ нме ть резервный фондъ въ 
томъ яге разме ре  наличными деньгами или билетами аиглийскаго 
банка. Такимъ образомъ, говорить Ф уллертонъ, банкиръ посред
ством^ принимания даваемыхъ на него записокъ можетъ расш ирять 
кредитъ негоциантовъ  точно также, какъ расш иряем , его выпускомъ 
билетовъ.

Расш ирение кредита посредствомъ открытыхъ счетовъ по б ан 
кирским!. книгамъ нме етъ всю ту силу де йствия на це ны, какую 
приписывали ды расш ирению кредита посредствомъ банковыхъ би
летов ь. П олучая уплату банковымъ билетомъ въ 20 фунтовъ, чело- 
ве къ  получаетъ основанную на кредите  локупательную  силу въ 
20 фунтовъ сверхъ всего кредита, какой име етъ онъ самъ; точно 
тоже, если уплачивается ему запискою на банкира: правда, на са
мую записку онъ не можетъ д е лать  покупокъ, но онъ вносить ее 
къ своему банкиру и можетъ* дать на него свою записку въ за 
ч е м  этой. Этотъ актъ  выдачи записки въ зачетъ другой обме нен- 
ной и уничтоженной, можетъ повторяться столько же разъ , какъ  
покупка на банковый билетъ н производить такое же увеличение 
покупательной силы. П ервоначальная ссуда или кредитъ , данный 
банкиромъ лицу, нме ющему счетъ съ нпмъ, де йствуетъ какъ  сред
ство покупки въ  рукахъ  все хъ лицъ, которые поочередно полу- 
чаютъ уплату изъ этого кредита, точно такж е какъ  покупательная 
сила банковаго билета де йствуетъ столько разъ , черезъ  сколько 
рукъ проходить билетъ до возвращ ения своего въ б^нкъ.

Этими соображениями очень Уменьшается важность д е йсТвия, 
могуицаго произойти для смягчения коммерческнхъ катастроф ъ  отъ 
ме ры, столь поверхностной какъ  ограничение выпуска банковыхъ 
билетовъ искусственнымъ правиломъ, ме ры, н а  которую такъ  мно
го полагались въ после днее время. Р азб оръ  все хъ  результатовъ  
этого ограничения и оце нку доводовъ въ пользу его и противъ 
него 'мы должны отложить до того времени, когда разсмотримъ 
нопросы о загранпчны хъ обме нахъ и о международныхъ движе- 
нияхъ золота и серебра. Теперь мы занимаемся только общею те-
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ориею ц е нъ, въ  которой существенную часть составляетъ вопросъ 
о разныхъ степеняхъ влиян ия разны хъ видовъ кредита на це ны.

7. Много было споровъ и разсуж дений о томъ, сле дуетъ ли 
считать деньгами разны е виды кредита и въ  особенности банко
вые билеты. Споръ тутъ  идетъ чисто о словахъ, такъ  что почти 
можно назвать его вздорнымъ; и трудно было бы понять, почему 
придавалась этому вопросу такая  важность, если бы не знали мы, 
что не которые писатели, ещ е держась мне ния, какое было при мла- 
денчестве  общ ества и экономий, будто бы общ ая высота це нъ 
опреде ляется количествомъ денегъ сравнительно съ количествомъ 
товаровъ ,— еслибъ мы не знали, что эти писатели счнтаю тъ важ- 
нымъ де ломъ доказать, что банковые билеты —  деньги, а другия 
формы кредита— не деньги , и выводятъ изъ  этого заклю чение, что 
влия н ие на ц е ны име ютъ банковые билеты и не име ю тъ его дру- 
гия формы кредита. Но очевидно, что ц е ны опреде ляю тся не ко
личествомъ денегъ, а количествомъ покупокъ. Если деньги поло
жены къ банкиру и не взято у него кредита въ зачетъ за  нихъ 
или взя тъ  кредитъ , но не на покупку товаровъ, а н а  какое нибудь 
иное употребление, то эти деньги не д е йствую тъ н а це ны, какъ  
не де йствуетъ н а нихъ 'и  кредитъ , оставляемый безъ употребле- 
ния. А кредитъ, ф акт ически  употребляемый н а  покупку тогаровъ , 
де йствуетъ на це ны совершенно такж е какъ  деньги. Такимъ об
разом ъ по своему де пствию н а  ц е ны деньги и кредитъ соверш ен
но равны; и въ  этомъ отношении р е шительно все равно, къ  
деньгамъ или къ  кредиту вздумаемъ мы причислить банковые би
леты.

Н о если уже поднять  этотъ вопросъ о ном енклатуре , то не 
безполезно будетъ отве чать на него. Основаниемъ считать банковые 
билеты за деньги  вы ставляю тъ то, что по закону и обычаю они 
име ютъ одинаково съ звонкой монетой свойство окончательно очищать 
разсчеты , въ  которыхъ употреблены, между т е мъ какъ  лишены этой 
ирий и л л егии все  другие способы уплачивать одинъ долгъ перенесени- 
емъ другаго долга. Прежде всего представляется зде сь то заме чан ие, 
что по этому критериуму не должны считаться деньгами билеты 
частныхъ банковъ, потому что кредиторъ не обязанъ принимать 
ихъ въ уплату долга. П равда имп заканчивается разсчетъ, если 
кредиторъ принимаетъ пхъ. Но при таком ъ же условии разсчетъ  
заканчивается тюкомъ полотна пли бочкою вина, —  предметами, 
которыхъ изъ  за этого еще не считаю тъ деньгами. Быть юриди- 
ческимъ средствомъ платежа, —  это представляется существенною
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чертою въ  понятии денегъ. Н еразм е н н ая  бумага, служ ащ ая по за 
кону средствомъ платежа, признается все ми экономистами за деньги; 
во французскомъ языке  самое выражение рариег -то п п аие уже обо- 
значаетъ  неразме нность билетовъ,— банковые билеты, обме ниваемые 
н а  звонкую монету, назы ваю тся но ф ранцузски просто Ьиииеиз а 
рогиеиг. Затруднение возникаетъ лишь въ  томъ случае , когда ан- 
глийский банкъ освобождается отъ обязанности обме нивать свои 
бнлеты н а  звонкую монету: кредиторъ обязанъ бы ваетъ тогда при
нимать ихъ въ уплату отъ все хъ долж никовъ кроме  самого банка. 
О тносительно покупщ ика, билетами английскагр^ банка разсчеты  не- 
сомне нно заканчиваю тся. К огда онъ сде лалъ  уплату билетами 
английскаго банка, отъ него уже нельзя требовать новой уплаты. 
Но признаю сь, я  не вижу, чтобы разсчетъ  можно было считать 
иоконченны м ъ^тносительно продавца, когда окъ  оказы вается по- 
лучившимъ уплату за  свой товаръ  лишь въ силу того условия, что 
банкъ сдерж иваетъ свое обе щ ание платить по своимъ билетамъ. 
Средство уплаты, которое лишилось бы всякой це нностн черезъ 
несостоятельность изве стной корпорации, никакъ не можетъ быть 
деньгами въ  томъ смысле , въ  которомъ деньги противопоставляю тся 
кредиту. Оно или не деньги, или деньги ии кредитъ вме сте . иири- 
лнчие йшее название ему —  кредитъ съ монетнымъ штемпелемъ. 
Д ругия формы кредита отличаю тся отъ него какъ  кредитъ  безъ 
этого штемпеля, кредитъ  въ слиткахъ.

8. Н е которые первоклассные политико-экономы присвоивали бан
ковымъ билетамъ больше разницы  отъ другихъ способовъ кредита 
по влиянию на це ны, че мъ сколько разницы  между ними допускаемъ 
мы: но ихъ мне нию разница тутъ  не только въ  степени, но и въ самой 
сущности влиян ия. Свое мне ние они основываютъ на томъ факте , 
что все  векселя и записки на баыкировъ, подобно все мъ^долгаиъ по 
книгамъ, предназначаю тся быть ликвидированными и де йствительно 
ликвидируются звонкою монетою или банковыми билетами. Н ахо
дящееся въ  обращ ении банковые бнлеты вме сте  съ звонкою моне- 
тою служатъ таким ъ образомъ по мне нию этихъ писателей фунда- 
ментомъ, н а  которомъ держ атся все  другия формы кредита, и в о з
водимое н а этомъ фундаменте  здание должно быть соразме рно ему, 
та к ъ .ч т о  количествомъ банковыхъ билетовъ опреде ляется разм е ръ 
кредита во все хъ  его формахъ. По ихъ мне нию, должно быть такъ, 
что съ увеличениемъ количества банковыхъ билетовъ увеличивает
ся количество векселей, уплатъ по запискамъ и, какъ  я предпола
гаю, разме ръ кредита, даваемаго по книге ; они думаютъ, что опрс-
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де ляя и ограничивая выпускъ банковыхъ билетовъ, мы косвеннымъ 
образомъ подвергнемъ подобном^ огранпчению все  другия  формы 
кредита. Я  думаю, что я  ве рно вы сказадъ мне ние этихъ писате
лей, хотя ни у кого изъ нихъ не находилъ я оснований этого мне - 
ния изложенными съ такою ясностью , чтобы былъ я  соверш енно 
уве ренъ, что понялъ нхъ слова. Очень можетъ быть, что вме сте  
съ увеличениемъ или умепыпепиемъ количества банковыхъ биле
товъ, вообщ е (хотя не всегда) увеличивается или уменьшается также 
количество другпхъ форыъ кредита, потому что положен ие де лъ, ве
дущ ее къ  увеличепию кредита въ одной форме ,’ ведетъ такж е къ  уве
личение его и въ другихъ формахъ. Но я  не вижу причины думать, 
что одно изъ  этихъ явлений —  причина другаго. Конечно, если 
мы начнемъ съ той мысли, что це ны опреде ляю тся количест- 
вомъ звонкой монеты и банковыхъ билетовъ (и я  полагаю , что 
эти писатели выходятъ отъ такой мысли, хотя не выражаю тъ 
ея), то сама собою после дуетъ  изъ нея пхъ теория; потому что, 
соразме рно возвыииению или пониженно це нъ, изве стное коли
чество покуиокъ произведетъ большую или меньшую массу век
селей, записекъ и кредита по киигЬ. Н о посылка, изъ которой 
де лается такое заклю чение, сама вовсе еще не доказана. А если 
отстранить эту  посылку, то я  не знаю, че мъ можно подтвер
дить выводъ. Р азм е ръ  кредита, даваем аго лицу другими лицами, 
съ которыми онъ име етъ де ла, опреде лястся не количествомъ звон
кой монеты и банковыхъ билетовъ, находящ ихся въ обращ ении въ 
данное время, а ихъ мне пиемъ о его де лахъ; если входитъ въ  пхъ 
разсчетъ какое нибудь соображ ение боле е общаго характера, то 
лишь во время сте снения  ссуднаго рынка, когда они сами не уве - 
рены въ возможности получить кредитъ, на какой обыкновенно они 
опираются; д а  и тогд а они смотрятъ н а  общ ее положение ссудна
го рынка, а не н а количество банковыхъ билетовъ (если не руко
водятся теориею о зависимости кред и та н це нъ именно отъ бан
ковыхъ билетовъ). Таковы причины, отъ которыхъ зависитъ рас- 
положение давать кредитъ. А раеположение торговца пользоваться 
своимъ кредитомъ опреде ляется его мне ниемъ о ве роятности вы
годы, то-есть о ве роятной будущей це не  его товара; это мне ние 
основывается на возвыш енин или упадке , уже происходящ емъ, или 
н а соображении торговца о томъ, какъ  иойдетъ въ  будущ емъ снаб- 
жение или иотребление. К огда торговецъ расш иряетъ свои покупки 
сверхъ своихъ средствъ к ъ  немедленной уплате , обязываясь упла
тить въ нзве стное время, онъ де лаетъ  это въ ожидании, что опе-
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рац ия выгодно кончится до наступления  этого срока, или что онъ 
будетъ име ть тогда достаточный средства изъ выручекъ по дру
гимъ его операциям ъ . Исполнение этихъ разсчетовъ зависитъ отъ 
це нъ, а не собственно отъ  количества банковыхъ билетовъ. Конеч
но, если онъ обманется въ  этихъ  ожнданияхъ, онъ будетъ искать, 
куда бы обратиться ему за  временною ссудою, чтобы по крайней 
ме р е  выполнить свои обязательства. Но во первыхъ, въ  периодъ 
горячаго риска, люди, столь уве ренпые въ успе хе , что втягиваю т
ся « ъ  обязательства, превыш аю щ ия  ве рйы я ихъ средства къ  упла- 
те , слишкомъ мало сдерж иваю тся этимъ разм ш нлениемъ о томъ, 
не сколько боле е или ие сколько лщне е трудности представится имъ 
въ будущемъ выпутаться изъ  затруднений. А во вторыхъ, я  пола
гаю, что уве ренность ихъ выпутаться въ  случце  неудачи зависитъ 
главнымъ образомъ отъ ихъ мне ния  о своемъ личномъ кредите , и 
если входить въ  нее какое нибудь общее соображение, то не о ко- 
личестве  находящ ихся въ  обращ ении орудий обме на, а  объ общемъ 
положении ссуднагб рынка. Они знаю тъ, что въ  случае  коммерче- 
скаго кризиса трудно имъ будетъ получать ссуды. Но еслибъ они 
ожидали, что коммерчески! кризисъ наступить прежде, че мъ они 
реализирую тъ, они не стали бы спекулировать. Е сли же не будетъ 
сильнаго уменыиения кредита вообще, то они не сомне ваются въ 
томъ, что получать необходимо нужныя имъ ссуды, л и т ь  бы поло-
жение собственныхъ ихъ д е лъ въ то .время представляло по мне -
нию даю щ ихъ ссуды лицъ достаточную вероятность, что ссуды эти 
будутъ возвращ ены ими.

ГЛАВА Xиии.

ииЕ Р А З М е Н Н Ы Я  Б У М А Ж Н ьУя  Д Е Н Ь Г И !

1. Онытъ показалъ, что куски бумаги, не име юицие никакой
внутренней це нности, могутъ быть введены въ обращ ение съ ц'Ьн-
ностыо звонкой монеты просто всле дствие надписи на нихъ, что 
они равняю тся изве стному числу ф р а н € ^ ь ,  доллеровъ или фун
товъ;- опытъ показалъ, что лицаыъ, выпускающ нмъ ихъ, они при- 
носятъ всю ту выгоду, какую могла бы принести звонкая монета, 
представителями которой назы ваю тся эти бумаги; правительства 
стали думать, что выгодно было бы имъ присвоить себе  эту вы
году, не соблюдая условия, которому подчинены были частный лн-
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ца, выпускающия  эту бумагу, которою заме няются ден ьги ,— не со
блюдая обязанности давать по востребованию за этотъ  знакъ  обоз
начаемую имъ вещь. П равительства ре шили сде лать  попытку, нель
зя ли имъ освободиться отъ  этой неприятной обязанности и дать 
выпущенному ими куску бумаги ходъ фунта просто т е мъ, чтобы 
назвать его фунтомъ и принимать его въ уплату налоговъ. И влия- 
н ие почти все хъ  прочныхъ правительств!, такъ  сильно, что вообще 
они успе ли достичь этой це ли; каж ется могъ бы я сказать, что 
всегда они успе вали въ томъ н а  не которое время и теряли  эту 
силу лишь всле дствие того, когда слишкомъ явно злоупотребля
ли ею.

В ъ предполагаемомъ нами случае  роль денегъ исправляется 
вещью, которая получаетъ силу исполнять ее единственно по со- 
глаш ению людей; но для доставления  такой силы предмету уже и 
достаточно такого соглаш ения, потому что, если челове къ убе жденъ, 
что изве стная вещь будетъ принимаема другими точно такъ  же, 
какъ  имъ, этого уже и довольно, чтобы онъ иринималъ какую ни
будь вещь какъ  деньги и даже по какой угодно це нности. Вопросъ 
только въ томъ, че мъ онреде ляется ц е нность такого орудия  обме - 
на, потому что она не можетъ опреде ляться це нностью производ
ства, какъ  опреде ляется золото и серебро или бумаги, разме ни- 
ваемыя на нихъ по первому востребованию.

Н о мы виде ли, что даже и це нность звонкой монеты непосред
ственно опреде ляется количествомъ этой монеты. Если бы количе
ство ея зависе ло не отъ обыкновенныхъ коммерческихъ разсчетовъ 
прибыли и убытка, а  могло бы опреде ляться по произволу прави
тельства, ц е нность звонкой монеты оиреде лялась бы распоряж е- 
н иемъ этого правительства, а не стоимостью производства. Коли
чество бумажныхъ денегъ, не подлежащ ихъ разм е ну н а золото, 
и серебро по желанию предъявителя, можетъ опреде ляться произ
вольно, въ  особенности если выпускаются эти деньги верховнымъ 
государственнымъ нравителемъ. Потому д е нность такихъ  денегъ 
соверш енно произвольна.

ииредположпмъ, что въ стран е , въ  которой обращ алась только 
звонкая монета, вдругъ  выпускаются бумажныя деньги н а полови
ну той суммы, какую составляла звонкая монета, выпускаются не 
банковымъ учреж дениемъ и не въ форме  займа, а правительствомъ 
въ  уплату ж алованья и въ покупку товаровъ. Количество обращ аю 
щ ихся денегъ вдругъ  увеличилось на половину; потому подни
мутся це ны все хъ предметовъ, и между прочимъ це ны все хъ пред-
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метовъ, сде ланны хъ изъ золота и серебра. Ц е нность ундии золота 
въ  изде льяхъ  станетъ  выш е д е нности ундии золотыхъ денегъ боль
ше, че мъ н а  обыкновенную разницу, вознаграждаю щ ую  за ц е н- 
ность выде лки; и будетъ прибыльно переплавлять монету для ие- 
реде лки въ  золотыя вещи, пока сумма денегъ уменьш ится этою 
переливкою золотыхъ денегъ н а  столько, сколько прибавилось къ  
ней выпускомъ бумаги. Тогда це ны спускаются опять до первона
чальной величины и все будетъ по прежнему, кроме  той одной 
переме ны, что бумажный деньги зам е стили собою половину звон
кой монеты, сущ ествовавш ей прбжде: ииредположимъ теперь но
вый выпускъ бумаги; возобновится тотъ же р яд ъ  после дствий; и 
отъ сле дующихъ выпусковъ бумаги иечезнетъ наконецъ вся звон
кая м онета (т. е. если выпускается бумага, наименования равнаго 
самой мелкой монете ; а  если не выпускается,, бумаги такого малаго 
наим енован^, останется столько мелкой звонкой монеты, сколько 
надобно для мелкихъ платеж ей). О тъ прибавки въ  количестве  зо
лота и серебра, готоваго идти н а  украш ения, це нность этого то
вара на не которое время н е сколько понизится и  хотя бы выпу
щ ено было бумажныхъ денегъ н а  всю первоначальную  сумму звон
кой монеты, но вме сте  съ бумагою удержится въ  обращ ении столь
ко звонкой монеты, сколько нужно, чтобы держ ать  це нность денегъ  
наравне  съ уменьшенною це нностью металлическаго м атериала; эта 
часть звонкой монеты будетъ держ аться въ обращ ении, нока це п- 
ность золота и серебра остается ниже преж няго; но ц е нность этихъ 
металловъ упала ннясе стоимости производства и снабжение золо- 
томъ и серебромъ изъ рудниковъ остановится или уменьшится; 
такимъ образомъ излиш екъ ихъ уничтожится путемъ обы кновенна
го уничтожения  и после  того благородные м еталлы  и деньги снова 
приобре тутъ  свою естественную ц е нность. Мы тутъ  п ред п олагаем ^  
какъ предполагали постоянно до сихъ поръ, что стран а  име етъ 
собственные рудники и не име едъ никакихъ коммерческнхъ сно- 
шений съ другими странами; а  въ  Т тр а н е , име ющей заграничную  
торговлю, звонкая монета, сде лавш аяся излишнею отъ выпуска бу
маги, уносится способомъ, гораздо боле е быстрыми.

До сихъ поръ, влияние бумажныхъ денегъ въ сущ ности одина
ково, будутъ или не будутъ име т ь . ^ н е  разм е нъ  на звонкую мо- 
нетУ,: разница между этими двумя положениями бумажныхъ денегъ 
начинаетъ обнаруживаться, когда звонкая монета уже совершенно 
Заме щ ена бумажными деньгами и вы те снена и зъ  обращ ения. П ред- 
коложимъ, что когда все золото и серебро уже вышло изъ обра- 
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щ ения, будучи заме щено бумажными деньгами н а такую же сумму, 
прибавился еще новый выпускъ бумажныхъ денегъ. Возобновляется 
преж ний рядъ  явлений: поднимаются ц е ны, между прочимъ це ны 
золотыхъ п серебряныхъ вещ ей и по прежнему является  выгода 
доставать звонкую монету для переплавки въ  слитки. Звонкой мо
неты уже н е тъ  въ  обращ ении; но если бумажння деньги подлежать 
разме ну па нее, можно еще, въ  обме нъ за  билеты, получать ее 
отъ учреждения выпускающаго билеты. Потому все  прибавив
шееся билеты, которые вталкивались въ  обращ ение по совершен- 
номъ заме щении- золота и серебра бумагою, возвратятся къ  выпу
стившему ихъ учреж дению для разм е на на звонкую монету, п если 
бумага разм е нивается н а  металлы, нельзя будетъ удерж ать въ 
обращ ении такого количества бумаги, при которомъ це нность ея 
упала ниже металла, представляемаго ею. Но не то бываетъ съ 
неразм е нною бумагою. В озрастанию количества ея не тъ  остановки, 
если она допущена закономъ. О на можетъ безгранично разм нож ать
ся новыми выпусками, понижающими ея ц е ность и соразме рно съ 
т е мъ поднимающими це ны, иначе сказать, безгранично роняющими ее.

Власть эта, кому бы ни принадлеж ала, составляетъ невыноси
мое зло. Все  переме ны въ це нности орудия  обме на вредны: оне  
наруш аю тъ существующие договоры и соображения и при онасении 
такихъ переме нъ становятся совершенно неве рны денежный обяза
тельства на долгий срокъ. Лицо, покупаю щ ее себе  или дающее 
другому пожизненный доходъ въ 100  фунтовъ, не знаетъ, чему бу
детъ  равняться эта сумма черезъ н е сколько ле тъ , —  200 фунтамъ 
или 50 фунтамъ н а ныне шния деньги. Велико было бы это зло, 
если бы зависе ло лишь отъ случая; но еще больше оно, если ста
новится въ зависимость отъ щ ш и одного лица или общ ества лицъ, 
у котораго могутъ быть выгоды всевозможнаго рода и всевозмож
ной силы въ томъ, чтобы искусственно изме нять  ц е нности, и у 
котораго во всякомъ случае  есть сильная выгода выпускать какъ 
можно больше бумаги, потому что каждый выпускъ самъ по себе  
выгоденъ для него. Н е говоримъ уже о томъ, что это лицо или 
общество можетъ (и если бумага выпускается правительствомъ, то 
всегда име етъ) прямую выгоду понижать ц е нность денегъ, потому 
что н а  деньги считаю тъ его собственные долги.

2. Чтобы це нность денегъ была безопасна отъ преднам е рен- 
вы хъ изме нений и какъ  можно меньше подвергалась случайнымъ 
колебаниямъ, во все хъ  цнвилизованныхъ странахъ сде ланы нормою 
денежной це нности, товары, мене е в се хъ  изве стныхъ товаровъ
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подверженные колебанию це нности, благородные металлы, и не 
сле дуетъ сущ ествовать бумажными деньгам и, це нность которыхи 
не сообразовалась бы си ц е пностью этихн металлови. Это основное 
правило никогда не забывалось вполне , —  не забывалось вполне  
даже и правительствами, наиболе е злоупотреблявшими властью  соз 
давать  неразые нныя бумажный деньги. Вообще они обнявляли, что 
наме рены  когда-нибудь ви будущеми начать уплаты  звонкою мо
нетою за бум аж ная деньги ; а  если и не говорили это го , то уже 
т е ми самыми, что всегда давали своими бумажными деньгами 
и м ера металлическихн монсти, они у ж е .д е лали подразуме ваемое 
(вообще впрочемн фальшивое) обе щ ание держать ихи ви  д е нности 
равной си золотыми и серебряными монетами. Д ерж ать ви  такой 
це нности даже и неразм е нныя бум аж ны ^ ден ьги —-де ло не невоз
можное. Правда, при неразм е нности н е ти той самоде йствующей 
остановки раздоюжению бумажныхи денеги, какия дается разм е н- 
ностыо, но все-таки есть ясный, несомне нный признаки, по которо
му видно бываетн, упала ли це нность бумажныхи денеги, и на 
сколько именно упала. Этотн признаки —  ц е на золота и серебра. 
Когда уже не остается звонкой монеты ви обращ енин, и нельзя 
доставать ее на переплавку ви слитки, це на золота и серебра под
нимается и падаетн  подобно де не  другихн предм етовн. Если она 
выше це ны, установленной для чеканки денеги, если унция зо
лота, изи которой вычеканивалось бы 3 ф унта 17 ш иллингови 
иСН/г пенсови, продается за  4 или 5 фунтовн бумажныхи денеги, 
это значить, что ви  такой  пропорцш  це нность ихи упала ниже 
це нности, какую име л а  бы звонкая монета. Поэтому бумажным 
неразме нныя деньги  не будути име ть ни одного изи неудобствъ, 
обыкновенно считаемыхи принадлеж ащ ими самой н ату р е  ихи, если 
выпуски такихн денеги подчиненн строгими правилам и, изи  ко
торыхи одними будети, что когда це на слиткови поднимается вы
ше монетной це ны металла, количество выпущенныхн бумажныхи 
денеги должно быть уменьшаемо до того, пока рыночная це на 
слиткови и монетная д е на опять сравняю тся. Н о при такой систе- 
ме  неразме нность бумажныхи денеги и не име ла бы столько вы
годы, чтобы принять ее. Н еразм е нныя бумажный деньги, выпуски 
которыхи опреде ляю тся це ною слиткови, совершенно сходились бы 
во всеми съ бумажными деньгами, подлежащими разм е ну, и вы
года отъ ^еразм е нностн ихъ была бы та, что при ней не было бы 
надобности держать никакого резервнаго фонда пзъ золота п се- 
ребРа; этотъ разсчетъ  не очень важ енъ, особенно потому, что пока
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добросове слность правительства не заподозре на, ему не нужно д ер 
ж ать такого больш аго резервнаго ф о н д а , какъ  частнымъ банки- 
рам ъ, по невозможности столь болыиихъ и внезапны хъ востребо- 
ван ий: серьезныхъ сомне ний въ его состоятельности никогда быть 
не можетъ. Э та не важ ная выгода переве шивается во первыхъ 
возможностью обманчивыхъ спекуляций надъ  це ною слитковъ съ 
д е лью де йствовать на д е ну денегъ, въ роде  того какъ  средния 
це ны хле ба колеблются фиктивными его продажами, д а  которыя 
такъ  много и справедливо ж аловались въ  А нглии при сущ ествова- 
нии хле бныхъ законовъ. Но еще сильне е тотъ разсчетъ, что вы
годно держ аться простаго правила самому необразованному уму. 
Каждому понятно, что такое бумажный 'деньги , разм е нпваемыя на 
звонкую монету; каждый видитъ, что вещь, которую всегда тотчасъ 
же можно обме нять на 5 Фунтовъ, стоптъ 5 фунтовъ. Р егулирова- 
ние бумажныхъ денегъ д е ною слитковъ —  понятие боле е сложное 
и лиш енное выгодной связи съ обычными представлениями. Масса 
публики далеко не нме ла бы къ  неразм е ннымъ бумажнымъ день- 
гамъ такого дове рия, какъ  при разм е не  бумажныхъ денегъ на звонкую 
монету; да  и образованне йший челове къ справедливо могъ бы сомне - 
ваться, будетъ ли неуклонно соблюдаемо правило объ ограничении 
количества бумажныхъ денегъ. Основания этого правила не вполне  по
нятны  дл я  публики, потому-ѳбщ ественное мне ние ве роятно не стало 
бы соверш енно строго вынуж дать къ  его соблюдению, а  въ затрудни- 
тельныхъ обстоятельствахъ обратилось бы противъ него; а для самого 
правительства остановить разм е нъ на звонкую монету представляется 
ме рою, гораздо боле е крутою  и крайнею , че мъ представлялось бы 
отступление отъ правила, могущаго казаться н е сколько пскусствен- 
нымъ. И такъ  очень сильны причины предпочитать разм е нъ на звон
кую монету неразм е нности бумажныхъ денегъ, хотя бы она регулиро
валась наилучш имъ образомъ. В ъ не которы хъ финансовыхъ случаяхъ 
соблазнъ к ъ  выпуску лишняго количества бумажныхъ денегъ  такъ 
силенъ, что нельзя допускать ничего, могущаго хотя сколько бы то 
ни было вести к ъ  ослаблению нреградъ , удерживаю щ ихъ отъ этого 
излиш ества.

3. Н е тъ  въ  политической экономии ни одного вывода, осно- 
ваннаго н а  таки хъ  очевидныхъ причинахъ, какъ  вредность бумаж
ныхъ денегъ, не удерживаемыхъ въ одной ц е нности съ звонкою 
монетою или своею разме нностью или какпмъ нибудь равносиль
ными ей принщ ш омъ ограничения; потому этотъ  выводъ хотя и 
не безъ долголе тнихъ споровъ, довольно порядочно вколоченъ на-
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конецъ въ  общ ественное сознание; но до сихъ поръ еще много
численны люди, отвергаю щ ие его и безпрестанно появляю тся про
ж ектеры  съ планами объ исце лении все хъ экономическихъ бе д- 
ствий общ ества посредствомъ неограниченнаго выпуска неразм е н- 
ныхъ бумажныхъ денегъ. П равда и то, что есть въ  этой мысли 
больш ая очаровательность. Возможность уплатить государствен
ный долгъ, покрывать правительственны е расходы безъ налоговъ 
и ни больше, ни меньше какъ  обогатить каж даго челове ка въ  об- 
щ естве — это программа блестящ ая, если только способенъ чело- 

*ве къ думать, что можно исполнить ее печатаниемъ не сколыш хъ 
словъ и циф ръ н а  лоскутахъ бумаги. Р азв е  отъ философскаго 
кам ня можно еще ждать такой же пользы.

К а к ъ  ни много р азъ  были убиваемы эти проэкты, они посто
янно возрождаются, потому не лиипнимъ ид е ломъ будетъ разсмо- 
тр е ть д в ^ т р и  оболы цения, которыми обманываютъ самихъ себя 
изобре татели ихъ. Одно изъ самыхъ обыкновенныхъ обольщ ений 
ту т ъ ,— мысль, будто бы излиш ка въ  выпуске  бумажныхъ денегъ 
не можетъ^ быть, пока каж дая  выпущ енная бумажка п р е д с т а в -  
л я е т ъ  собою имущество или име етъ себе  о с н о в а н ие въ  де йстви- 
тельно существующемъ имуществе . Съ этими словами «представ
лять собою» и «основываться» р е дко соединяется ясное или точное 
опреде ленное понятие, а если бы ваетъ оно въ нихъ, то смыслъ 
ихъ бы ваетъ лишь тотъ, что лица, выпускающия  бумагу, должны 
им е т ь  имущество, свое собственное или вве ренное им ъ, на пол
ную ц е нность все хъ выпускаемыхъ бумажекъ; но къ  чему это нуж
но, хорош енько разобрать нельзя, потому что не легко разгадать, 
какимъ м анеромъ простое суицествовапие имущ ества можетъ слу
жить поддержкою ц е нности бум аж екъ , если этого имущества 
нельзя требовать въ обме нъ за нихъ. Предположу однакоже, что 
оно назначено служить для пме ю щ ихъ бумажки гар ан тиею того, 
кто они были бы нак^нецъ вознаграждены, въ  случае , еслибы к а 
кое нибудь несчастное событие заставило бросить всю эту систему. 
По этой теории составлено много плановъ «перечеканить всю землЕО 
страны въ деньги» и т. п.

Н а сколько эта  мысль име етъ хоть какую нпбудь связь съ 
Разсудкомъ, она возпикаетъ изъ сме шения двухъ совершенно раз- 
нохъ дурныхъ сторонъ, какия  бываютъ въ бумажныхъ деньгахъ. 
П е р ^  сторона— несостоятельность лицъ, выпустившпхъ бумажки; 
если бумажки основаны на ихъ кредпте , на обе щ анип уплаты 
ввонишю монетою по первому востребованию или въ изве стный
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срокъ, эта  несостоятельность конечно лиш аетъ б Я гажкп всей йе н- 
пости, какую даетъ  имъ это обе щ аяие разм е на. БуМа®ныя деньгц мо
гутъ  подвергаться этой бе де , въ  какомъ бы уме рёйномъ количестве  
ни были выпущены; н протпвъ нея д е йствптельй0 успе шною пред
осторожностью было бы условие, что всякий выпуск^ долж енъ < осно
вываться н а собственности», напрпме р ъ , что билеты должны выпу
скаться лиш ь съ залогомъ подъ нихъ какого ппбудь д е нпаго 
предмета, прямо назначсннаго н а ихъ выкупъ. Но теория  эта  не 
приним аете въ разсчетъ  другой бе ды, какой моГУтъ  подвергаться 
билеты самой состоятельной фирмы компанин яДи правительства: 
они могутъ упасть въ це не  оттого, что выпущены въ чрезме р - 
номъ количестве . Ассигнаты во время французской револю ции были 
приме ромъ денегъ, основаппыхъ на этихъ  принцйнахъ. Они «пред
ставляли» собою громадную массу чрезвычайно це ннаго имущ ества, 
именно коропныя, церковным, монастырския земли 11 земли эм игран- 
товъ. Все это вме сте  составляло, быть можетъ, окоД° половины ф ран 
цузской территории. Ассигнаты были закладными записями н а  эту 
массу земли или квитанциями н а  получение земель- Револю ционнное 
правительство вздумало «перечеканить» эти земДи въ  Деньги, но, 
къ  чести его долж щ цж азать, первоначально ие думало о безме рномъ 
размнож ении этихъ билетовъ, исъ которому было принуждено силою 
событий при исчезновении все хъ другихъ финайсовыхъ средствъ. 
Оно думало, что ассигнаты станутъ  быстро возвращаться въ  руки 
правительства въ  обме нъ за  землю, и что ему можно будетъ по
стоянны) выпускать ихъ вновь, пока все  земли распродадутся, и 
постоянно будетъ въ  обращ ении очень уме ренное количество ихъ. 
Оно обманулось въ  этой надежде : земля не продавалась такъ  
быстро, какъ  оно ожидало; покупщики не были расположены обра
щ ать свои деньги в ъ  имущ ества, которыя ве роятно были бы взяты  
н азад ъ  безъ вознаграж дения, если революция  был® оы подавлена. 
Лоскуты оумаги, представлявш ие собою землю, чрезвычайно размно
жившись, точно такж е не могли сохранить своей це иностп, какъ  
ие сохранила бы ее и сама земля, если бы вся пДРУгъ явилась на 
рынокъ; р езу льтата  былъ тотъ, что наконецъ за  чашку кофе тре
бовалось платить асси гн ата въ  500  ф ранковъ.

Говорятъ, что прпмфръ асснгнатовъ не убеДптеленъ> потому 
что ассигната представлялъ собою только землю вообще, а не к а-'** ' 
кое нибудь опреде ленное количество земли. Утверя;Даю тъ> что ве р- 
нымъ средствомъ предотвратить упадокъ ихъ цены было бы сд е - 
л ать  оце нку всего к о н ф и ск о ван н ая  имущества 110 Ценности его



• н а  звонкую монету, и выпускать ассигаты до этой суммы, но не 
выше ея, давая владе льцам ъ ассигнатовъ право брать какой угод
но кусокъ земли по ея кадастровой оде нке , въ  обме нъ за такую 
же сумму ассигнатовъ. Н е можетъ быть спора о томъ, что такой 
планъ лучш е системы, которой тогда сле довали. Е сли бы приняли 
этотъ методъ, ассигнаты никакъ не могли бы упасть до неле пой 
це ны, до какой упали: они сохраняли бы всю свою покупатель-

* ную силу относительно земли, к ак ъ  бы сильно ни упали относительно 
другихъ пррдметовъ, потому ве роятно были бы они предъявляемы на 
обме нъ за землю, че мъ потеряли бы много изъ своей рыночной це н- 
ности. Но ^должно не забывать, что еслп бы они не теряли це н- 
нссти, это, значило бы, что количество ихъ, продолжаю щ ее нахо
диться въ обращ ении не больше того, какое находилось бы въ 
обращ ении и при разм е не  ихъ на звонкую монету. И такъ  если въ 
револю диопн@е время и были очень полезны эти деньги, разме ни- 
ваемыя на землю по первому востребованно, какъ  способъ быстро 
продать большое количество земли съ наименьшею по возможности 
потерею; то трудно сказать, какую выгоду для страны, сравнитель
но съ бумажными деньгами, разм е ниваемыми на звонкую монету, 
пме ла бы эта система какъ  постоянное учреждение; а  каковы бы
ли бы ея невыгоды, вовсе не трудно сказать: це нность земли го 
раздо изме нчиве е це нности золота и серебра; сверхъ того для 
большинства владе ние землею приятно лишь при возможности обра
тить ее въ  деньги, а безъ того было бы скоре е обременительно, 
че мъ приятно; изъ этого сле дуетъ, что нуженъ гораздо больший у п а- 
докъ въ  це нностп  денегъ, чтобы люди стали обме нивать ихъ на зем
лю, че мъ какой достаточенъ для побуждения обме нивать ихъ на 
золото и серебро *).

4. Другое оболыцение, на которомъ опираю тся приверженцы
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<*>

*) Вот;ь одинъ изъ ти хъ иы ановъ относительно денежной системы, которые, 
странно сказать, оказываю тся име ющими за себя писателей заме чательнаго 
ума. Государство должно принимать въ  залогъ всякую собственность безъ 
ограничепия суммы, нагириме ръ, землю, скотъ и т. д., и выдавать собствен- 
никамъ неразме нныя бумажныя деньги цо сде ланной оце нке . Т акия  деньги 
не име ли бы даже и те хъ достоинствъ какъ воображаемые ассигнаты , о ко
торыхъ говорить наш а гипотеза: лица, которымъ заплатили бы этими билетами 
люди, получившие ихъ, не могли бы возвращ ать ихъ правительству и  требо
вать въ обме нъ за нихъ землю или скотъ, потому что эти вещи только за
ложены, а  не отчуждены. Т акие ассигнаты  не возвращ ались бы въ руки пра
вительства и уцадокъ ихъ це ны не нме етъ  границы.
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неразм е нннхъ  бумажныхъ д ен егъ ,— мысль, будто бы отъ  увеличе- 
ния количества денегъ  оживляется промышленность. Эту мысль за» 
рекомендовалъ Ю мъ въ своемъ тр актате  о деньгахъ, и съ той 
поры она име ла много преданны хъ рриверж енцевъ; наприме ръ  пи
сателей, называю щихся бирмингемскою школою (Виг т ин д Ь а т  сиг- 
гепсу зсЬоои), зам е чательне йшимъ представителемъ которой былъ 
не когда А ттвудъ. О нъ утверж далъ, что возвыш ение ц е нъ  произ
водимое увеличениемъ количества бумажныхъ денегъ  возбуждаетъ 
каж даго производителя къ  самой усиленной энергии и вводитъ въ 
полное зан ятие весь капиталъ и трудъ страны; что это всегда бы
вало во все  периоды возвышения це нъ, когда возвышение происхо
дило въ  достаточно болыпомъ разм е ре . Н о я  полагаю, что побу- 
ждениемъ, поощ рявш имъ, по словами Аттвуда, къ  этому необыкно
венному усердию все хъ людей, заняты хъ производствомъ, было ожи- 
дание получить въ  обме нъ за продуктъ своего труда вообще большее 
количество всякихъ вообще товаровъ, получить больше реальнаго бо
гатства, а  не просто только получить больше лоскутковъ бумаги.
А самая терминология  гипотезы показы ваетъ, что въ  этомъ ожи- 
дании люди обманывались; потому что при гипотезе  равнаго воз- 
вышения  все хъ  це нъ въ  сущности никто не нолучилъ за  свои то
вары  больше преж няго. П исатели, соглашающиеся съ Аттвудомъ, 
могли бы склонить людей к ъ  этой чрезвычайной де ятельности лишь 
продолжениемъ того, что н а  самомъ де ле  оказывалось бы оболыце- 
ниемъ, только таким ъ устройствомъ де лъ, чтобы постоянно возра
стали денежныя ц е ны и каждому производителю постоянно к аза 
лось будто бы онъ вотъ  уже и получаетъ вознаграж дение больше 
преж няго, чего на самомъ де ле  онъ вовсе не получаетъ. Довольно 
будетъ, не приводя другихъ возражений противъ этого плана, у к а
зать только н а  его совершенную неосуществимость. О нъразсчиты - 
ваетъ  н а  то, что все  ве чно будутъ держ аться мне ния, будто бы 
отъ увеличения  въ  числе  лоскутовъ бумаги они богате ютъ и ни
когда не заме тятъ , что н а всю свою бумагу не могутъ они купить 
никакого предмета больше че мъ покупали прежде. Такого заблу- 
ждения  не бывало въ лю дяхъ ни въ  одномъ' изъ те хъ периодовъ 
возвыш ения ц е нъ, опыту которы хъ придаетъ такъ  много важности 
бирмингемская школа. В ъ те  периоды, которые А ттвудъ ошибочно 
счпталъ временами благоденствия и которые были просто време- *  
нами спеисуляции (какъ  непреме ино должны быть и все  периоды 
возвыш ения  ц е нъ при разм е ниваю щ ихся бумажныхъ деньгахъ), —  
въ  эти периоды спекулянты думали, будто бы они обогащ аю тся не



—  73 —

потому, что высокия  д е ны удержатся, а  потому, что оне  не удер
жатся, и что каждый, успе вш ий реализировать во время дорого
визны, найдетъ  себя после  упадка ц е нъ  име ющимъ большее преж 
няго количество фунтовъ стерлинговъ, которые станутъ име ть не 
меньше це нности, че мъ прежде. Е сли бы въ  конде  спекуляции 
сде ланъ былъ выпускъ бумажныхъ денегъ  въ  такомъ разые р е , что 
бы удержались це ны на крайней высоте , какой достигли, никто 
не былъ бы огорченъ такъ  сильно, к акъ  спекулянты, потому что 
исчезъ бы въ  ихъ рукахъ барыш ъ, который, какъ  имъ казалось, при- 
обре йи они своевременнымъ реализированиёмъ (на счетъ своихъ со
товарищ ей, покупавш ихъ когда они продавали и ставивш ихся въ не
обходимость продавать по упадке  це нъ) п вме сто этого барыш а не 
п риобре ли бы они ничего кроме  того, что приходится имъ пере
считывать не сколько больше лоскутковъ бумаги* че мъ прежде.

У Ю ма этаЛгеория  нме ла н е сколько иной видъ, че мъ у Аттвуда. 
Онъ думалъ, что не все  товары  поднимутся въ це не  одновремен
но и что потому н е которые люди получатъ за свои проданные то
вары денегъ больше преж няго, между т е мъ какъ  ещ е не все  т е  
предметы, которые ж елаю тъ они купить, поднялись въ це не . И  
каж ется онъ думалъ такъ, что достанется этотъ выигрыш ъ непре- 
ме нно т е мъ, кто покончитъ де ло раньш е другихъ. Но очевидно, 
что н а каж даго получаю щ аго таким ъ образомъ больше обыкновен- 
наго непреме нно долженъ приходиться кто нибудь другой, полу- 
чающий меньше обыкновеннаго. Если бы де ла шли по гипотезе  Ю ма, 
теряющимъ лидомъ былъ бы продаведъ товаровъ поднимающихся 
въ ц е н е  медленне е другихъ: онъ по этой гипотезе  отдаетъ  свои 
товары за преж ния ц е ны покупщикамъ, уже воспользовавшимся 
новыми ц е нами; онъ получилъ за  свой товаръ лиш ь преж нее ко
личество денегъ, между те мъ к акъ  ужъ есть вещи, которыхъ нель
зя купить въ прежнемъ количестве  за  эти деньги. Потому если 
онъ знаетъ  ходъ де л^, онъ возвысить свою це ну и тогда покуД- 
щикъ не получить барыша, которымъ по гипотезе  Ю ма возбуж
дается его де ятельность. Е сли же, напротнвъ, продаведъ не знаетъ 
положеиия де лъ п догадается о немъ лишь когда найдетъ  при 
расходование своихъ денегъ , что не достаетъ  ихъ н а преж ния по
купки,— если будетъ такъ , то онъ получаетъ за свой трудъ  п к а 
питаль вознаграж дение меньше обыкновеннаго и  если де ятель- 
ность другаго торговца поощ ряется, то надобно думать, что по 
противоположности его обстоятельствъ, его де ятельность ослаб
ляется.
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5. Общее и прочное возвыш ение д е нъ или, иными словами, упа- 
докъ це нностп денегъ, не можетъ никому послужить въ  выгоду 
иначе какъ съ убыткомъ кому нибудь другому. Зам е нение звонкой 
монеты бумажными деньгам и— выигрыш ъ для н ац ип; всякое увели- 
чение количества бумажныхъ денегъ  сверхъ этой границы — только 
особенный видъ грабительства.

Вынускъ билетовъ— явный выигрышъ для выпускающихъ лицъ, 
который пользую тся билетами какъ  будто билеты эти де йствитель- 
ный капиталъ, пока не возвращ аю тся къ  нимъ н а  уплату сами би
леты; и пока билеты не увеличиваю тъ ностояннаго количества де
негъ, а  лишь зам е няю тъ равную ихъ сумме  сумму золота или се
ребра, выигрыш ъ лица выпускающ аго билеты не служ ить убыт
комъ никому: онъ получается черезъ то, что общество и зб авляет
ся отъ издерж екъ на м атериалъ, который обходится обществу до
роже. Но если уже не остается золота или серебра н а  заме ну би
летам и,— если билетами увеличивается количество денегъ, а не про
сто зам е няется металлическая часть денегъ, то люди, въ рукахъ  
которы хъ находятся деньги, теряю тъ  черезъ  упадокъ ихъ ц е нности 
ровно столько же, сколько вы игры ваетъ выпускающий билеты. В ъ 
сущности де ла съ нихъ берется налогъ въ  его пользу. М огутъ 
возразить, чго/-выигрываю тъ такж е производители и торговцы, к о 
торые получаю тъ ссуды благодаря вновь выпущенными билетамъ. 
Но ихъ выигрышъ не прибавка къ  выигрышу, получаемому вы пу
скающими билеты лицомъ на счетъ все хъ  у кого въ рукахъ  были 
деньги, а  составляетъ лишь часть этого выигрыша. Лицо, выпус
кающее билеты, не оставляетъ у себя, а де литъ съ своими клиен- 
тамп налогъ, собираемый съ публики.

Но кроме  выгоды, приобре таемой въ убытокъ всему обществу 
лицами, выпускающими билеты и черезъ этихъ лицъ другими, 
получается тутъ ещ е другой несправедливый выигрыш ъ классомъ 
людей, боле е многочисленными, именно людьми обязанными къ 
уплате  опреде леннаго количества денегъ. Упадокъ денегъ  освобо- 
ж даетъ все хъ этихъ людей отъ пзве стной части ве са, какой кме ли 
ихъ долги или другия обязательства; иными словами, ими задаром ъ 
передается часть собственности ихъ кредиторовъ. Н а поверхно
стный взглядъ  можетъ представиться это выгодою для пром ы ш лен-. 
ностп, потому что главные заемщ ики —  производительные классы, * 
и долги ихъ непроизводительными классами (вклю чая тутъ  всъхъ 
лицъ, не занимающихся промышленными операциями) обыкновенно 
бываютъ больше долговъ, какие име ютъ они на непроизводитель-
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ныхъ классахъ, въ  особенности когда включимъ въ счетъ долговъ 
государственный долгъ. В отъ  единственный способъ, по которому 
общ ее возвышение це нъ можетъ служить источникомъ выгоды для 
производителей и торговцевъ: оно приноситъ имъ выгоду умень- 
шениемъ ве са опреде ленныхъ денежныхъ суммъ, к ак ия должны пла
тить они. Это можно было бы почесть пользою, еслибы честность 
и добросове стность не были вещ ами важными для все хъ  ж итей- 
скихъ де лъ, а  въ  особенности для промышленности и  торговли. 
Впрочемъ мало находится людей, говорящ нхъ, что це нность де- 
и& гъ  сле дуетъ ронять просто потом у,' что хорошо отнимать у кре- 
дйторовъ нации и у кредиторовъ частны хъ лицъ часть суммы, к а 
кая была занята у нихъ. П роэкты, име вшие эту ц е ль, почти все  
представлялись съ какимъ нибудь оправданиемъ особенными обстоя
тельствами, наприм е ръ необходимостью у р а щ я т ь  прежнюю неспра
ведливость,“̂ сде ланную въ противоположномъ смысле .

6. Н априм е ръ въ Англии съ 1819 г. до спхъ поръ  сущ ествуетъ 
упорное мне ние такого рода: значительная часть н ад иональнаго 
долга н множество существующихъ ныне  частныхъ долговъ, были 
сде ланы между 1797 и 1819 гг., когда английский банкъ былъ осво- 
божденъ отъ обязанности разм е н а своихъ билетовъ н а  звонкую 
монету; потому говорятъ, что относительно заемщ иковъ (т. е. по 
вопросу о государственномъ долге  относительно все хъ  илатящ ихъ 
налоги) было бы весьма несправедливо заставлять  ихъ платить 
проценты н а  всю номинальную сумму деньгами име ющими полную 
це нность, между т е мъ какъ  заем ъ былъ сде лан ъ  деньгами, упавшими 
въ ц е нности. Среднюю величину этого упадка це нности денегъ одни 
писатели полагаю тъвъ 3 0 °/о, другие въ 50, не которые даже больше, 
че мъ въ 50°/о. Выводъ де лается тотъ, что мы -должны или возвра
титься къ  этимъ деньгамъ низкой це нности или вычеркнуть изъ 
государственна™  долга и изъ  старинны хъ частныхъ долговъ долю, 
соразме рную предполагаемой величине  тогдаш няго упадка денегъ.

П ротивъ этого мне ния обыкновенно де лаю тъ сле дующий отве тъ: 
положюиъ, что возстановление разм е на билетовъ н а  звонкую мо
нету безъ уменыпения  ц е нности звонкой монеты было несправедли
востью къ  должникамъ, которые остались обязаны заплатить преж
нее количество фунтовъ деньгами возвысившимися въ  це нности, 
когда заняли ихъ по пониженной це нноети; но теперь уже поздно 
поправлять эту несправедливость. Ьиыне шние должники и кредиторы 
не т е  лица, который были должниками н кредиторами въ 1819 г.: 
Долгий рядъ  годовъ соверш енно изме ннлъ денежный отношения
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между членами общества, и невозможно теперь разобрать, к ак ия 
именно лица получили выгоду или потерю тогда; сле довательно 
сде лать теперь обратный ш агъ  значило бы не поправить ош ибку, 
а прибавить вторую  несправедливость относительно очень многихъ 
лицъ къ  несправедливости, сде ланной прежде. Съ практической 
стороны этимъ отве томъ вопросъ р е ш ается безспорно; но честный 
выводъ де лается тутъ  изъ основания  слишкомъ узкаго и слишкомъ 
мелкаго. Т утъ  де дается та  уступка, что въ самомъ де ле  была 
несправедлива ме ра 1819 г. или такъ  называемый билль Р оберта 
П иля, по которому разме нъ банковыхъ билетовъ былъ возобнов- 
ленъ по первоначальной стоимости 3 фунта, 17 ш иллинговъ, 1 0 %  пен
совъ въ унции золота. Это мне ние совершенно фальшивое. П арла
м ента не могъ принять  никакого другаго ре ш ения; онъ безусловно 
обязанъ былъ принять  общепризнанную ц е нность; это доказывается 
трем я доводами, изъ которыхъ два принадлеж ать фактическому 
положению де лъ, а  третий вы текаетъ изъ теоретическаго прин
ципа.

Первый фактически! доводъ— то, что не правда, будто бы ч а 
стные и государственные займы, сде ланпые во время неразм е нно- 
сти банковыхъ билетовъ, были заключены н а  деньги меньшей це н- 
носГщ- че мъ деньги, какими платятся ныне  проценты по нимъ. 
П равда, что временная отме на обязанности у п лата звонкою моне
тою дала банку власть понижать це нность денегъ. П равда и то, 
что банкъ де йствительно воспользовался этою властью , хотя въ 
разм е р е  гораздо меныпемъ, че мъ говорятъ иные писатели: р а з
ница между рыночною це ною золота и оце нкою его въ  звонкой 
м онете  была ничтож на въ течение большей половины периода не- 
разме нности; да и во время крайней своей величины, въ после дния 
5 ле тъ  войны, она была лишь немногимъ больше 3 0 % . У па- 
докъ ц е нности банковыхъ билетовъ равнялся этой разнпце : це н- 
ность ихъ была соразме рно ей ниже величины, к ак ая  формально 
приписывалась имъ. Но при тогдаш немъ положении Европы  бы
ло поглощено чрезвычайное количество золота н серебра распо- 
ложениемъ частныхъ людей п рятать  звонкую монету и военными 
кассами огромныхъ армий , опустош авш ихъ тогда континента, 
такъ  что ц е нность самого золота и серебра была тогда значитель
но выше обыкновенной. Лучшие авторитеты , изъ С и орыхъ доволь
но н азвать  Тука, убе дились подробными изсле дованиемъ, что р аз
ница между банковыми билетами и золотомъ была тогда не боль
ше возвыш ения це нности самого золота и что банковые билеты,
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хотя и стояли ниже тогдаш ней це нности золота, не падали  ниже 
обыкновенной це нности принадлеж ащ ей въ другия времена золоту 
или разме нивающ имся на него билетамъ. Е сли  это справедливо (а 
это доказано неоспоримыми фактами въ  «Низиогу оГ Р гисез» Тука), 
то ниспровергается основание все хъ  выводимыхъ изъ упадка ц е н- 
ности банковыхъ билетовъ разсуждений противъ владе льцевъ обли- 
гац ий государственнаго долга и противъ другихъ кредиторовъ.

Но во-вторыхъ, еслибъ це нность билетовъ въ каждомъ периоде  
ихъ неразм е нностп и де йствительно понижалась въ  той же самой 
степени, въ какой падали они сравнительно съ золотомъ, мы долж
ны не забывать, что только часть н ац иональнаго долга (и  другихъ 
невыкупленныхъ долговъ) была сде лан а во время неразм е нности 
билетовъ. Значительная часть была сде лана до 1797 года; еще боль
ше въ первые годы неразме нности, когда разница между билетами 
и золотомъ & ила еще не велика. В ладе льцам^ь первой части долга 
была сде лана несправедливость те мъ, что 22 года платили имъ 
проценты деньгами, упавшими въ  це не ; владе льцы второй части 
подвергались несправедливости въ  т е  годы, когда проценты пла
тились имъ деньгами низшей ц е нности противъ денегъ, которыми 
была дан а ссуда. Возобновить уплаты  звонкою монетою съ пони- 
жениемъ ея це нности значило бы навсегда оставить въ  обпде  эти 
два р азр яд а  кредиторовъ, чтобы не давать лишней выгоды треть
ему разряду  и хъ ,— кредиторамъ, давшимъ деньги въ  немногие годы 
крайняго упадка це нности билетовъ. В озстановивъ уплату звонкою 
монетою прежней це нности, дали однимъ лицамъ м еньш е, а дру
гими больше, че мъ сле довало. М есгетъ принимали н а  себя трудъ 
сде лать арпѳметическое сравнение двухъ этихъ суммъ. Онъ удо- 
стове рился выч^слениемъ, что если бы въ 1819 г. было сосчитано, 
сколько выиграли и сколько потеряли владе льцы облигаций государ
ственнаго долга отъ колебания ц е нности банковыхъ билетовъ, то 
въ общемъ результате  оказались ,бы проигравшими; такъ  что если 
изъ упадка це нности билетовъ возникало право н а вознаграж дение, 
то вознаграж дение должно было д ать  государство владе льцамъ об- 
лигаций , а не взять его съ нихъ.

Таково фактическое положение де лъ. Но доводи , вытекающ ий 
изъ принципа, ещ е сильне е этихъ доводовъ, основанныхъ н а фак- 
тическомъ положеиии. Предположимъ , что не одна только часть 
Долга, а  весь долгъ заклю ченъ были н а билеты упавшие въ  ц е н 
ности и упавш ие въ ней не только по сравнению съ звонкою 
монетою, но и съ собственною своею ц е нностию въ прежнее и въ
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после дующее время; и что теперь по этому долгу мы платнмъ 
проценты  билетами на 50 или хотя па 100°/о, «превосходящими 
въ  це нности билеты, па к ак ие б ш ъ  сде ланъ  долгъ. Изме ннтся ли 
отъ этого обязанность платить та к ие проценты, если въ  условия 
основной сде лки входило то, чтобы платились так ие проценты? А 
условие было таково, и даже выше этого. Сде лка давала кредито- 
рам ъ условия  лучше те хъ, какими они д е йствительно воспользова
лись теперь. Во все время неразм е нности банковыхъ билетовъ пар- 
лам ентъ  давалъ  обе щ ание, что разм е нъ на звонкую монету возоб
новится по прежней ц е нности не дальш е какъ  черезъ полгода по за- 
ключении всеобщаго мира, —  этимъ обе щ аниемъ законодательная 
власть связала себя какъ  только можетъ связы вать себя законо
дательная власть. Оно было поэтому существеннымъ условиемъ во 
все хъ заиимахъ; п отъ него де лались благоприя тн е е для государ
ства остальныя условия  займовъ. Б езъ  такого обе щ ания  правитель
ство могло бы занимать деньги лишь н а  условия  ъ, на какихъ 
даю тся ссуды индийскимъ радж ам ъ. Еслибы подразуме валось и 
говорилось, что, по заклю ченип займа, це нность денегъ, н а  кото
рый считался онъ, будетъ навсегда понижена до такой степени, 
до какой разсудитъ понизить ее «собирательная мудрость» зако
нодательной власти долж никовъ,— еслибъ было такъ , то к ак ая  ве
личина процентовъ послужила бы для разсудительныхъ людей до- 
статочнымъ привлечениемъ къ такому риску своими деньгами? Сколько 
ни выиграли государственные кредиторы отъ возобновления раз- 
ме на, по самымъ условиям ъ договора, они давали слишкомъ до
вольно за  этотъ  выигрышъ. Они дали больше, че мъ получили, по
тому что разме нъ былъ возобновленъ не черезъ 6 ме сяцевъ, а 
черезъ 6 ле тъ  по заклю чении мира. Т акимъ образомъ, если от- 
бросимъ все  прежние доводы, кроме  этого после дняго, если и не 
станемъ спорить съ противниками о ф актахъ, все-таки увидимъ, 
что кредиторы государства не получили чрезме рную выгоду, а 
были обижены я  могли бы требовать вознаграж дения, еслибы по
добный требования не были отстраняемы невозможностью р а з о 
брать, кто долженъ получить вознаграж дение, и спасительнымъ об- 
щимъ основавиемъ законодательства и политики: «для государст
венной пользы тяжбы должны име ть  конецъ, диоб ипиегези геириЬ- 
иисае ии 8иЬ иыииз иШ и т » . ,
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ГЛАВА Х иУ.

И З Л И Ш Е К Ъ  С Н А Б Ж Е Н иЯ.

1. И здож ивъ въ  предъидущ ихъ главахъ  элементарную теорию 
денегъ, мы возвратимся къ  тому вопросу общей теории це нностп, 
котораго нельзя было удовлетворительно анализировать, не разъ- 
яснивъ сущ ности и роли денегъ , потому что ошибки, съ которыми 
намъ придется спорить, возникаю тъ гдавнымъ образомъ изъ не- 
в^рнаго представления о роли денегъ.

Мы виде ли, что це нность каж даго предм ета тяго те етъ къ из- 
ве стной средней точке , которая названа естественною це н- 
ностыо,— к ъ  величине , при которой предметы обме ниваю тся меж
ду собою пропорционально стоимости своего Производства. Мы ви- 
де ли т а к ж е /ч т о  де йствительная или ры ночная ц е нность совпада- 
етъ или почти совпадаетъ съ естественною лишь по среднему 
выводу за не сколько ле т ъ , и постоянно поднимается выше или 
падаетъ  ниже естественной це нности по переме нам ъ въ  запросе  
или случайнымъ колебаниям ъ въ  снабжении; но что эти отклоне- 
ния  выравниваю тся тенденциею снабж ения приспособляться къ за
просу, существующему н а товаръ  при его естественной це нности. 
Такимъ образомъ изъ уравнове шивания противоположныхъ уклоне- 
ненип происходить общее стремление къ одному центру. Дорого
визна или недостача, а съ другой стороны излиш екъ снабжения или 
завалъ ры нка— явления, случающияся со все ми товарами. При не- 
достаче , пока тянется она, товаръ  даетъ ироизводшиелямъ или 
продавцамъ необыкновенно высокий процентъ прибы ли.П ри  завале  
рынка продавции должны довольствоваться прибылью меньше обы
кновенной, а въ крайнихъ случаяхъ подвергаю тся даж е убытку, 
потому что снабжение име етъ величину больше той, на какую  сущ е
ствуете запросъ, при це нностп, дающей обыкновенную прибыль.

Изъ того, что феномену излиш ка снабжения  и возникающей изъ 
него невыгоде  или потере  для производителей можетъ подвер
гаться реинительно всякий товаръ , многие писатели, въ  том ъчисле  
и не которые знаменитые политико-экономы, заключали, что можетъ 
подвергаться ему вся сумма товаровъ, что можетъ случаться чрез- 
ме рность въ общеыъ производстве  богатства, что по всей сложно
сти все хъ товаровъ снабжение можетъ быть больше запроса, име я 
своимъ после дствиемъ сте снение для все хъ разрядовъ  производи
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телей. П ротивъ этого мне ния, главными пропбве дниками котораго 
были въ А нглии М альтусъ и докторъ Чомерсъ, ^ н а  континенте  
Спсмонди, я уже спорплъ въ  первой книге  (Т. и, стр. 86— 89); но въ 
томъ периоде  нашего изсле дования нельзя было сде лать полна- 
го разбора этой ошибки, происходящей, какъ мпе  каж ется, глав- 
нымъ образомъ отъ  ошибочнаго ионимания феноменовъ ц е нности 
и це ны.

Самыя понятия, связываемыя этою теориею, каж утся мне , столь 
несообразными между (собою , что я затрудняю сь найти для нея 
изложение, которое было бы и удовлетв<)рительно для ея защ итни- 
ковъ и съ т е мъ вме сте  ясно. Держ ащ иеся ея писатели утвержда- 
ютъ, что можетъ случаться и иногда случается въ  общей сумме  
продуктовъ излиш екъ над ъ  запросомъ н а  продукты, что когда это 
случается, нельзя бываетъ найти покупщ иковъ по це намъ, опла- 
чивающпмъ съ прибылью стоимость производства; что изъ этого 
пропсходитъ тогда общ ая низкость це нъ ила це нностен (оне  во
обще сме шиваютъ два эти понятия), такъ  что производители ви- 
дятъ  себя не богате ющими, а  бе дне ющими соразме рно увеличе
нию своего производства; и поэтому докторъ Чом ерсъ внуш аетъ 
капнталистамъ, чтобъ они подчиняли себя нравственному воздер
жанно въ  искании выгоды; а Сисмонди проклинаетъ машины и 
другия изобре тения, увеличикающ ия  производительную силу. Оба 
они у т в е р ж д а ю ^ , что накопление кап и тала можетъ идти быстре е, 
че мъ требую тъ не одни только нравственные, но такж е и мате- 
р иальные интересы иропзводящ ихъ и  накопляю щ ихъ л и ц ъ ; и оба 
они рекомендую тъ богатымъ предотвращ ать это зло болы ш ш ъ не- 
производптельнымъ потреблениемъ.

2. Трудно хорош енько понять, который пзъ двухъ элементовъ 
запроса разуме ю тъ эти писатели, когда говорятъ объ излишке  
снабжения  товарам и надъ  запросом ъ,— разуме ю тъ ли они желание 
име ть товары пли средства покупать ихъ; то ли хотятъ  сказать 
они, что при излишке  снабжения сущ ествуетъ для потребления 
больше п родуктовъ ,‘че мъ сколько ж елаетъ потреблять общество, 
или только то, что продуктовъ больше че мъ сколько могутъ купить 
желающие. Н е зная какую изъ этихъ двухъ гипотезъ разуме ю тъ Ч о 
мерсъ и Сисмонди, мы должны разсмотре ть обе .

С начала предположимъ, что количество произведенныхъ това
ровъ не больше того, какое была бы рад а потребить н ац ия; воз
можно ли въ  этомъ случае , чтобы была недостгЛи> запроса на все  
товары по недостатку средствъ уплаты? Л ю ди, считающие это воз-
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можиымъ, не сообразили, въ  чемъ собственно состоять средства 
уплаты за товары. Они состоять просто въ товарахъ. Средства 
каж даго къ уплате  за товары другихъ людей состоять въ т е хъ  

• товарахъ , которыми владе етъ онъ самъ. В се  продавцы неизбе жно 
и по самому смыслу слова— покупщики. Е сли бы могли мы вдругъ  
удвоить производительным силы страны,, мы удвоили бы снабж ение 
товарам и н а все хъ  ры нкахъ; но т е мъ же самымъ удвоили бы мы 
покупательную силу. Каждый явился бы на ры нокъ съ удвоеннымъ 
снабжениемъ, но и съ удвоеннымъ запросомъ; каждый м огъ бы 

икупить вдвое больше, потому что предлагалъ  бы въ обме н ъ . вдвое 
больше прежняго. Конечно, по всей ве роятности въ н е которыхъ 
товарахъ былъ бы излиш екъ. Общество радо было- бы удвоить 
общую сумму своего потребления, но не которыхъ товаровъ оно 
можетъ быть уже име ло и преж де столько, что больше ему не 
нужно; и о н ^ в м е сто того, чтобы удвоить потребление ихъ захо- 
т е ло бы употреблять другихъ товаровъ  больше, че мъ вдвое или 
обратить свою увеличивш уюся покупательную  силу н а  новые пред
меты. Въ этомъ случае  приспособилось бы к ъ  тому снабжение, и 
це нности предметовъ продолж али бы быть сообразны съ стоимостью 
производства. А во всякомъ случае  чистая неле пость говорить, что 
це нность все хъ  предметовъ упадетъ и что поэтому все  произво
дители будутъ получать вознаграж дение недостаточное. Е сли  ц е н- 
ности остаю тся преж ния, то перем е ны це нъ не важны, потому что 
вознаграж дение производителей опреде ляется не те мъ, сколько де
негъ, а  т е мъ, сколько потребляемыхъ вещ ей получаютъ они за 
свои товару . П ритомъ же и деньги такж е товаръ; если мы пред- 
положимъ, что количество все хъ  товаровъ удвоилось, зн ачи ть  мы 
предположимъ, что удвоилось такж е и количество денегъ; а въ  та- 
комъ случае  не упадутъ и це ны, к ак ъ  не падаю тъ ц е нности.

3. Мы видимъ, что общий излиш екъ снабж ения  все ми товарами 
надъ запросомъ —  невозможность^ если запросъ состоитъ въ  сред- 
ствахъ уплаты. Но, быть м ож етъ, предположить недостачу не въ 
средствахъ покупать, а  въ  ж елании име ть; предположатъ, что общий 
вродуктъ промышленности больше того, сколько ж елаетъ потреб
лять общество, или по крайней ме ре , та  часть общества, которая 
име етъ  средства покупать. Де ло очевидное, что рынкомъ для про
дукта служ ить продуктъ и что страна име етъ довольно богатства 
на покупку всего находящ егося въ  ней богатства; но у кого есть 
средства, у т е хъ можетъ не быть надобности, а  у кого есть н а 
добность, у т е хъ  можетъ не быть средствъ. Потому часть лроиз- 
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ведеиныхъ товаровъ  можетъ не найти себе  рыи*ка по недостатку 
средствъ у т е хъ, которые ж елаю тъ потреблять и по недостатку 
ж елания у т е хъ, которые име ю тъ средства.

В отъ самая благовидная форма, какую  можно придать мне нию, 
нами оспариваемому; въ ней оно уже не представляется, какъ въ 
прежней форме , логическою несообразностью. В ъ де йствительности 
легко можетъ быть изве стнаго товара больше, че мъ ж елаю тъ име ть 
люди, могущие покупать, а въ теории возможно предположить это 
относительно все хъ  товаровъ. Ош ибка происходить отъ того, что 
не заме чаю тъ одного обстоятельства: лица, могущия покупать, пред
полагаются и м е ю щ и м и  все, какое хотятъ  име ть, количество 
все хъ нотребляемыхъ товаровъ; это можно предположить; но тотъ  
ф актъ, что они продолж аю тъ производить свой товаръ, показы- 
ваетъ , что они еще н е  и м е ю т ъ  такого количества товаровъ. Возь- 
мемъ благоприятне йшую для опровергаем ой нами теории гипотезу: 
предположнмъ неразмнож аю щ ееся общество, каждый членъ кото- 
раго  име етъ  столько предметовъ необходимости и все хъ  изве - 
стныхъ предметовъ роскоши, сколько ему хочется име ть. Н еле - 
постью было бы думать, что лица, потребности которыхъ вполне  
удовлетворены, станутъ  трудиться и сберегать, чтобы получить 
вещ и, которыхъ они не желаю тъ. Предположнмъ же, что прибы ль 
иностранецъ и чт<ъ онъ производить прибавочное количество ка
кого нибудь продукта, котораго и безъ того было довольно. Вотъ 
тутъ  и будетъ, скажутъ намъ, излиш екъ производства; правда, 
отве чаю я: излиш екъ производства этого отде льнаго товара; обще
ству не нужно было увеличивать количество этого товара, но нуж
но было увеличить количество какого нибудь другаго товара. П реж - 
нимъ жителями не нужно было ничего, я  согласенъ; но не было 
ли чего нужно самому иностранцу? П роизводя излиш ний товаръ, 
р азве  онъ работалъ  безъ какого ннбудъ побуждения? Онъ только 
произвелъ не то, что было нужно. Быть можетъ ему нужна была 
пищ а, а  онъ производили часы, которыми все  были достаточно 
снабжены. Этотъ приезжип принесъ въ  страну съ собою запросъ на 
товары, равный всему, что могъ онъ произвести своимъ трудомъ и 
ему сле довало сообразить, чтобы внесенное иш ъ  снабжение соотве т- 
ствовало этому запросу. Если онъ не могъ произвести чего нибудь 
способнаго возбудить новую потребность или новЗе желание въ 
общ естве , чтобы для удовлетворения этого ж ел а^щ  кто нибудь 
произвелъ больше пищп и далъ  ему ее въ  обме нъ продукта, у 
него была другая возможность: онъ могъ произвести пищу для
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себя, или распахавъ  новую землю, если есть н езан ятая  земля, или 
сде лавш ись фермеромъ или товарищ ем ъ или работниконъ какого 
нибудь преж няго хозяина, желаю щ аго не сколько облегчиться отъ 
•труда. О нъ произвели не нужную вещь вме сто нужной вещи; да 
можетъ быть и самъ онъ производитель не того рода, какой ну- 
женъ; но излиш ка производства тутъ  не тъ: производство не чрез
м ерно, а  лишь дурно разме щено. Мы уже виде ли, что каждый, 
кто приносить н а  рынокъ прибавку къ  товарами, нриноситъ п р и 
бавку к ъ  покупательной силе ; теперь мы видимъ, что онъ прино
с и т ь  .также прибавку и къ  ж еланию потреблять; потому что, не 
име я этого желания, онъ не сталъ бы и утруж дать себя произ- 
водСтвомъ. Такими образомъ, когда есть прибавка к ъ  снабжению, 
то не можетъ быть недостачи ни въ  томъ, ни въ  другомъ изъ  
двухъ элементовъ запроса; хотя очень можетъ быть, что запроси 
сущ ествуетъ н а ^ д и н ъ  предм ета, а  снабжение состоитъ по несча- 
стию изъ другаго.

Сбитый со все хъ  пунктовъ противники, можетъ быть скаж етъ, 
что есть люди, производящ ие и накопляю щ ие просто лишь по при- 
вычке ; не потому, чтобы име ли какую  нибудь ц е ль въ увеличении 
своего богатства, чтобы ж елали въ чемъ нибудь увеличить свое но- 
требление, а по силе  косности, ѵив ипегЫае. Они прсдолжаю тъ про
изводить, потому что маш ина ужъ заведена, они сберегаю тъ и 
снова пусисаютъ въ де ло свои сбережения, потому что ни на что 
не хочется имъ тратить  ихъ. Я  согласенъ, что это возможно и что 
у не которыхъ немногихъ людей оно ве роятно так ъ  и бываетъ; но 
эти случаи нимало не колеблютъ наш его вывода. Ч то де лаю тъ эти 
люди съ своими сбережениями? Они употребляю тъ ихъ на произ
водство, т , е. расходую тъ ихъ н а  зан ятие труда. Иными словами, 
име я у себя покупательной силы больше, че мъ сколько уме ю тъ 
употребить- н а  себя, они нередаю тъ этотъ излишекъ ея въ  общую 
пользу рабочаго класса. А р азв е  р%бочий классъ тоже не съуме етъ 
употребить ее на себя? Р азв е  предполагать нами, что его потреб
ности такж е уже совершенно удовлетворены и онъ продолж аете 
работать только по привычке ? Пока этого еще н е тъ, пока рабочий 
классъ еще не достигъ этой черты  насыщ ения, не будетъ недо
статка въ  запросе  н а  продукта капитала, съ какою быстротою ни 
накоплялся бы капитали: онъ до той поры всегда найдетъ  себе  
занятие въ  нроизводстве  предметовъ необходимости или роскоши 
Для рабочаго класса, если уж ъ не на что идти ему кроме  этого. 
А когда и рабочий классъ тоже не будетъ име ть желания увели-
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чивать потребление ни предметовъ необходимости ни предм етовъ 
роскоши, онъ воспользуется всякимъ дальн е йшимъ возрастаниемъ 
рабочей платы  для уменьшения своей работы; такъ  что излиш екъ 
производства, который лишь тутъ  въ первый разъ  становился бы 
возможенъ но теории, не могъ бы и тогда явиться фактически по 
недостатку работниковъ. Сле довательно, въ  какомъ бы виде  ни 
представляли мы себе  теорию общаго излиш ка въ производстве , 
хотя бы мы дошли до крайня го нреде ла въ  придумывании благо- 
нрия тн е йшей для нея гипотезы, все-таки эта теория оказывается 
неле постью.

4. Ч е мъ же приведены были къ  п ринятию такого н ерац иональ- 
наго мне ния люди, столь много размыш лявш ие объ экономическихъ 
феноменахъ и даж е способствовавшие  своими оригинальными идея
ми пролитию новаго све та  н а  нихъ? М не  каж ется, что они были 
введены въ эту ошибку ошпбочнымъ иониманиемъ не которыхъ тор- 
говыхъ фактовъ. И мъ представлялось, будто возможность излиш ка 
в ъ  общей сумме  снабжения товара доказывается опытомъ. Они ду
мали, что видятъ этотъ феноменъ въ изве стныхъ состояниях ъ  рын
ка, истинное объяснение которыхъ совершенно иное.

Я  уже описывалъ положение товарны хъ рынковъ, какимъ со
провож дается такъ  называемый коммерческий кризисъ. В ъ  так ия 
эпохи действительно бы ваетъ излиш екъ все хъ товаровъ надъ  де- 
нежнымъ запросомъ; иными словами, бы ваетъ недостача снабжения 
деньгами. Отъ внезапнаго уничтожения  значительной массы креди
та  никому не хочется раставаться съ наличными деньгами, а 
много бы ваетъ людей, хлопотливо стараю щ ихся достать ихъ съ 
какимъ угодно пожертвованиемъ. Потому почти каждый становится 
продавцомъ, а покушцнковъ почти не тъ; такъ  что действительно 
можетъ являться (внрочемъ только на время кризиса) чрезвычай
ный обиций упадокъ всехъ  н/Ьнъ, рождаю щ ийся отъ завала рын
ковъ товарами пли, что тоже, отъ дороговизны денегъ. Но совер
ш енная ошибка —  предполагать съ Сисмонди, что коммерчески! 
кризисъ происходить отъ общаго излиш ка производства. Онъ про
исходить просто отъ  излиш ка спекулятивныхъ покупокъ. Т утъ  не 
постепенно приближаются низкия цены , а  внезапно падаю тъ цены  
сумасбродно высокия; непосредственною причиною кризиса бываетъ 
сокращ ение кредита и и сцеляется онъ не уменьш йииемъ снабже- 
ния, а возстановлениемъ доверия. Очевидно также, что это времен
ное разстройство рынковъ бы ваетъ бедстви̂ Ж  лишь потому, что 
оно временное. Т утъ  падаю тъ  лишь денежный це ны; и если бы
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ойе  не поднимались потомъ вновь, ни одинъ торговецъ не потер- 
пе лъ  бы убытка, потому что н уменьш ивш аяся це на име ла бы 
для него такую же стоимость, какъ  прежде име ла больш ая ц е на. 
Э тотъ феноменъ р еипительно не похожъ на картину, въ  какой 
изображ аю тся Чомерсомъ и Сисмонди бе дствия излиш ка производ
ства. Постоянное ухудш ение состояния  производителей по недо
статку рынковъ, воображ аемое этими знаменитыми политпко-эко- 
номами, —  такая мысль, которая ни мало не доказывается сущ
ностью коммерческихъ кризисовъ.

1 Другимъ основаниемъ для мне ния объ общемъ излиш ке  богат
ства и объ излиш естве  • накопления служ ить по моему мне нию 
фактъ, боле е постоянный, —  естественное падение прибыли и про- 
центовъ при увеличении населения и производства. П ричина этого 
упадка прибыли —  увеличение издерж екъ на со д ер ж и те  труда; а 
это увеличение П роисходить отъ того, что население и запросъ на 
пищу растетъ  бы стре е, че мъ идетъ земледе льческое улучш ение. 
Э та важ ная черта экономическаго прогресса наций будетъ нами 
подробно разсм отре на и обсужена ниже (кн. иV, гл. 4). Очевидно, 
что этотъ ф актъ— совершенно иная вещ ь, че мъ н едосж токъ  рынка 
для товаровъ, хотя часто и сме ш ивается съ нимъ въ  жалоба хъ 
производительныхъ и промышленныхъ классовъ. Истинное понятие 
о ныне шнемъ состоянии общ ественнаго быта таково, что можно 
было бы вести промышленные обороты въ  чрезвычайно громадномъ 
разме ре , если довольствоваться малою прибылью; но даже люди, 
покоряющ иеся современной необходимости, ропщ утъ на эту необ
ходимость и ж елаю тъ, чтобы уменьшилось количество капитала 
пли, по ихъ выражению, уменьшилось соперничество, чтобы можно 
стало получать больше прибыли. Но низкость прибыли совершенно 
иная вещь^ че мъ недостатокъ запроса; то производство и накоп- 
ление, отъ котораго только уменьшается прибыль, не можетъ быть 
названо излишкомъ снабж ения  или Производства. Истинный харак- 
теръ этого феномена, его после дствия и границы, превыш ать кото
рыхъ онъ не можетъ, мы увидимъ, когда будемъ разсм атривать 
вопросъ о пониженип прибыли.

Кроме  этихъ двухъ я не знаю ни одного экономическаго факта, 
который могъ бы подавать собою поводъ къ мие нию, что существо- 
вадъ или сущ ествуетъ когда нибудь въ  д е йствительности общий 
излишекъ производства товаровъ. Я  убе жденъ, что въ коммерче 
скихъ де лахъ не тъ  ни одного случая, который для своего объ
яс н ен а  нуждался бы въ этой химпрической гипотезе .



Де ло это име етъ коренную  важность; изъ различия  во взгля- 
дахъ  н а  него происходить коренныя разницы въ нолитико-эконо- 
мическихъ системахъ, особенно съ практической стороны. При од- 
номъ взгл яд е  нам ъ будетъ нужно думать лишь о томъ, какъ  со
четать  достаточное производство съ наилучш ймъ возможными рас- 
н реде лениемъ; при другом ъ взгляде  надобно думать еще о тр еть - 
емъ элем енте , о томъ, какъ  создать рынокъ для продукта или 
какъ  ограничить производство по разм е ру  рынка. М ало того: тео- 
р ия, столь не логическая, непременно долж на вносить спутанность 
въ самые основные принципы предм ета и отнимать всякую  воз
можность яснаго понимания мяогихъ изъ числа сложныхъ экономи- 
ческихъ явлений общ ественной жизни. Мне  кажется, что отъ этой 
ошибки три  великие политико-экономы, о которы хъ я  упоминали, 
М альтусъ, Чомерсъ н Сисмонди построили свои системы ошибоч
ными образомъ: каждый изъ нихъ превосходно понимали и разъ
яснили не которыя изъ элементарныхъ теоремъ политической эко- 
номии; но это основное недоразумение, какъ  тум анъ, закрыло отъ 
него многослояш ейш ие отде лы науки, совершенно затемнивъ ихъ 
передъ ними. Е щ е боле е сбиваются и смущаются этимъ спутан
ными представлениемъ въ своихъ соображениях ъ  люди не столь 
великаго ума. Справедливость требуетъ  сказать, что заслуга ис- 
ти н н ащ ц разъ ясн ен ия этого чрезвычайно важ наго де ла, боле е всего 
прпнадлеж итъ двумъ знаменитыми людямъ: н а  континенте прони
цательному Ж ану Б атисту  Сэ, а въ А нглии Джемсу Миллю, кото
рый убе днтельно изложили это де ло въ своей «элементарной по
литической экономии», а  прежде того съ зам ечательной  силою и 
ясностью  представили правильный взглядъ  на де ло въ памфлете , 
напнсанном ъ по случаю тогдаш нихъ споровъ подъ названиемъ «за
щ ита торговли» С о т т е г с е  Б Ч еш иеси; съ этого сочинения началась 
его изве стность и онъ тем и  боле е дорож или имъ, что чрезъ  него 
приобрелъ  дружбу Р и кардо ,— дружбу, которая была для него са
мою дорогою и самою т е сною во всю его жизнь.

ГЛАВА XV.

М е Р А  Ц е Н Н О С Т  И. »

1. Много спорили между собою ПОЛИТИКО-ЭКОНОМЫ О мере цен
ности. Вопросу этому придавали больше важности, че мъ онъ сто
и ть  и разсуж дения о немъ послужили о^иЗ ^ иъ нзъ главныхъ пово-
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довъ къ  упреку въ логомахии,— упреку, которы й очень утрирован
но, но не совершенно безосновательно де лаю тъ  нолитико-эконо- 
мамъ. Но все-таки необходимо коснуться этого предм ета, хотя бы 
зате мъ, чтобы показать, какъ  мало можно ск азать  о немъ.

Ме р а  це нности, по обыкновенному смыслу слова ме ра, должно 
означать какую -нибудь вещ ь, по сравнению съ которою можно оире- 
де лять ц е нность все хъ  остальныхъ вещей. А  сам ая д е нность—  
явление относительное и для него необходимы д в е  вещ и, независимо 
отъ третьей вещи, которою мы хотимъ изме р я ть  ее; сообрази въ это, 
кш должны сказать, что ме ра це нностр — т а к а я  вещ ь, сравнивая 
съ которой две  другия  вещи, мы можемъ находить  ц е нность этихъ 
двухъ вещ ей п о 'отнош ению одной изъ  нихъ к ъ  другой.

В ъ этомъ смысле  ме рою ц е нности въ дан н ое время въ дан- 
номъ ме сте  можетъ служить всякий т о в а р ъ : зн ая  пропорцию, по 
к а к о й 'две  ш ици обме нпваю тся на какую -нибудь третью  вещь, мы 
всегда можемъ вывесть изъ этого, въ  какой пропорции обме нива- 
ются оне  другъ н а  друга. Служить удобною ме рою д е нности—  
одна изъ функций товара, который вы бранъ бы ть орудиемъ обме на. 
Н а этотъ товаръ  обыкновенно опреде ляЮтся д е нности все хъ дру
гихъ предметовъ. Мы говоримъ, что одинъ п ред м етъ  стоитъ два 
фунта, а  другой —  три ф унта; изъ этого уж ѳци безъ особеннаго 
опреде ления изве стно, что первый предметъ стои тъ  двухъ третей 
другаго предмета или что они обме ниваю тся между собою въ  про- 
пордии 2 къ  3. Д еньги— вполне  служ атъ ме рою  ц е нности.

Но политико-экономы желаютъ отыскать м е ру , которой опреде - 
лялась бы не ц е нность вещ ей, находящ ихся одновременно въ од- 
номъ ме сте , а це нность одной вещи въ  р азн ое  время и въ раз- 
ныхъ ме стахъ; найти предм етъ, по сравнению съ  которыми было 
бы видно болыпе пли меньше ц е нности пме е т ъ  какая-нибудь вещь 
ныне , че мъ 100 ле тъ  назадъ  въ А нглии, и л и  въ  Англии че мъ въ 
Америке  или К и тае . И  для этого деньги и л и  всякой другой то 
варъ могутъ служить точно такж е, какъ  д л я  оп ред е ления  це нно- 
стей предметовъ въ одномъ ме сте  въ  дан н ое время; для этого 
нужно лишь име ть точно такия же данныя, н уяш о  име ть для срав- 
нения съ ме рою не одинъ товаръ, а два т о в а р а  или н е сколько 
товаровъ (потому что изъ одного товара б е зъ  другаго  не возника- 
етъ понятие це нности). Е сли квартеръ  пш еницы  стоитъ  ныне  40 
ш иллинговъ и баранъ  тоже 40  ш иллинговъ, а  при Генрихе  ии 
квартеръ  пшеницы стоили 20 шиллинговъ, б а р а н ъ  10 ш иллинговъ, 
мы видимъ, что к вар тер ъ  пшеницы стоили т о г д а  двухъ барановъ,
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а  ныне  стоитъ лишь одного баран а и сле довательно б ар ан ъ  по 
оце н ке  н а  пшеницу стоитъ ныне  вдвое. больше, че мъ при Генрихе  
ии; и этотъ выводъ соверш енно независимъ отъ  це ниостп денегъ 
въ  эти два периода по отношению к ъ  этимъ двумъ товарам ъ (от
носительно которыхъ ц е нность денегъ ве роятво понизилась), или 
по отногаению къ другимъ товарам ъ (относительно которыхъ не тъ  
надобности и упоминать, повысилась ли пли понизилась денеж ная 
ихъ це нность).

Но писатели, разсуж давш ие объ этомъ предмете  желали пови
димому найти средство опреде лять це нность товара простымъ срав- 
нениемъ его съ ме рою це нности безъ сравнения его съ какимъ- 
нибудь другим ъ товаромъ. Они желади возможности онреде лять 
по одному тому факту, что квартеръ пшеницы стоитъ 40 ш иллин
говъ, а преж де стоилъ 20, изме нилась ли и на сколько изм ени
лась це нность пшеницы, —  опреде лять это, не выбирая для срав- 
нения  съ  пшеницею никакого другаго п р ед м ета , какъ  мы брали 
барана; они желали знать не то, какъ  изме нилась ц е нность пш е
ницы относительно барана, а то, какъ она изме ннлась относительно 
все хъ предметовъ вообще.

ииервымъ препятствиемъ этому служитъ неизбеж ная н еоп ред е
ленность понятия всеобщ ей меновой ценности , ценности, —  не по 
сравнению съ известны мъ товаромъ, а  съ  товарам и вообще. Еслибъ 
мы и зналц» съ точностью, на какое количество всякой продажной 
вещи въ отде льности обме нивался въ изве стное историческое вре
мя квартеръ  пшеницы, еслибъ мы и узнали, что ны не покупается 
за него пзве стныхъ вещей больше п р еж н яго , а другихъ меньше 
прежняго, все-таки часто не умели бы мы сказать, поднялась или 
упала ценность  пшеницы относительно все хъ товаровъ  вообще. Е щ е 
гораздо м енее возможности реш и ть  это, зная перем ену ценности  
пшеницы лишь относительно м еры  ценности . Чтобы денеж ная ц е 
на вещи въ двухъ разны хъ периодахъ могла служить м ерою  об- 
щаго количества товаровъ, обмениваемаго за эту вещ ь, нужно 
было бы, чтобы известная сумма денегъ  соответствовала въ обоихъ 
периодахъ одинаковому количеству предметовъ вообще, т . е. чтобы 
деньги всегда име ли одинаковую меновую ценность, одинаковую 
общую покупательную  сумму. А въ действительности ни деньги 
ни какой другой товаръ не им ею тъ такой неизменности и нельзя 
даже предположить такихъ обстоятельствъ, при которыхж^иыла бы 
такая  неизменность.
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2. Мы в и д ш ъ  изъ этого, что ме ра ме новой це нности невоз
можна, и писатели, говорившие о ней, сформировали себе  подъ сло
вами «ме ра це нности» понятие, которое ве рне е будетъ назвать 
<ме рою стоимости производства». Они вообразили товаръ, неиз- 
ме нно производимый всегда одинаковымъ количествомъ труда; къ 
этому условию необходимо прибавить другое, чтобы употребляемый 
на производство основной капиталъ оставался въ  неизме нной про- 
порции къ  рабочей плате  за непосредственный трудъ, и всегда 
име лъ одну и ту же прочность; словомъ сказать, чтобы одинако
вая сумета капитала затрачивалась  н а одинаковое время, такъ  что 
бы оставался неизме ннымъ не одинъ тотъ элементъ це нности, ко
торый состоитъ изъ рабочей платы, но и тотъ, который состоитъ 
изъ прибыли. И  так ъ  мы име ли бы тогда товаръ , всегда произво
димый въ  одномъ и томъ же сочетании все хъ  услнЬвин, отъ кото
рыхъ зависитъ п о в е я н н а я  це нность. Ме новая це нность такого то
вара никакъ  не была бы неизме нною. Н е считая временныхъ ко- 
лебаний отъ переме нъ въ  снабжении и запросе , мы видимъ, что 
постоянная ме новая ц е нность его изме нялась бы отъ каждой пе- 
рем е ны въ условияхъ  производства т е хъ  вещей, на которыя онъ 
обме нивается. Н о если бы сущ ествовалъ такой товаръ, онъ да- 
валъ  бы нам ъ ту пользу, что при все хъ переме нахъ це нности 
другихъ вещ ей сравнительно съ нимъ мы знали бы, что причина 
переме ны не въ немъ, а въ другихъ вещ ахъ. Ме рою це нности 
другихъ вещей онъ все-таки не годился бы служить, но годился бы 
служить ме рою стоимости ихъ производства. Нели постоянная по
купательная сила изве стной вещ и по отношению къ  этому неизме н- 
ному товару увеличивается, это значило бы, что стоимость ея про
изводства увеличивается; а  въ  противномъ случае  стоимость ея 
производства ум еньш ается.' Говоря о ме ре  ц е нности, политико- 
экономы вообще разум ели  эту ме ру стоимости.

Но если ме ру це нности очень возможно представить себе  тео
ретически, то въ де йствительности ея не можетъ быть, точно 
также, какъ  и ме ры ме новой це нности. Н е тъ  такого товара, сто
имость производства котораго была бы неизме нна. У золота и у 
серебра она ме няетоя меньше че мъ у другихъ товаровъ, но и у 
нихъ она изме няется отъ истощения преж нихъ источниковъ снаб- 
жения, отъ откры тия новыхъ и отъ улучшений въ способе  добыва
ния. Е сли мы станем ъ опреде лять перем е ны въ стоимости произ
водства изве стнаго товара по переме намъ въ его денежной д е не , 
то выводъ нужно будетъ по возможности исправлять по сообра-
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жениямъ о переме нахъ, произш едш ихъ въ  стоимости производства 
самыхъ денегъ.

Адамъ Смитъ воображали, чт5' есть два товара, особенно при
годные служить ме рою це нности: хле бъ и трудъ. О хле бе  онъ 
говорили, что ц е нность его сильно изме няется съ  года н а годъ, 
но мало изме няется изъ столе т ия въ  столе тие. Теперь мы знаемъ, 
что это— ошибка: стоимость производства, хле ба име етъ тенденцию 
подниматься съ размножениемъ населения  и падать  отъ земледе ль- 
ческихъ улучгаений въ самой стране  или’ въ  заграничны хъ зем- 
ляхъ, изъ  которы хъ беретъ она часть своего снабжения. Предпо
лагаем ая неизме нность стоимости производства хле ба требуетъ, 
чтобы сохранялось полное равнове сие между этими противополож
ными силами, равнове сие, которое бываетъ лишь случайно, если 
бы ваетъ когда-нибудь. О труде , какъ  ме р е  це нности, А дамъ Смитъ 
не везде  вы раж ается одинаково. И ногда онъ говорить, что трудъ 
хорош ая ме ра лишь для короткихъ периодовъ, что це нность труда 
(или рабочей платы) мало ме няется съ  году на годъ, много ме - 
няясь изъ поколе ния  въ  поколе ние. В ъ  другихъ ме стахъ  онъ вы
раж ается такъ , какъ  будто трудъ , по самой сущности вопроса—  
удобне йш ая ме ра ц е нности, потому что обы кновегная поденная 
м ускульная работа одного мущины можетъ считаться равной для 
наго всегда одинаковому уеилию или пож ертвованию. Но эта мысль, 
правильная или неправильная сама по себе  все равно, совершенно 
устран яетъ  понятие ме иовой це нности, заме н яя  его совершенно 
инымъ понятиемъ, боле е нохожимъ на внутреннюю ц е нность. Если 
за  день труд а въ  Америке  покупается вдвое больше обыкновен- 
ныхъ предм етовъ потребления, че мъ въ А нглип, то напрасною  тон
костью будетъ доказыванье, что въ той п другой стр ан е  трудъ 
име етъ одинаковую це нность, и что различна въ нпхъ д е нность 
не труда, а  другихъ предметовъ. Справедливо будетъ сказать, что 
въ  этомъ случае  трудъ и на рынке  и для самого работника име - 
етъ въ Америке  вдвое больше це нности, че мъ въ  А нглии.

Еслибы це лью нашею было найти приблизительную мфру для 
оце нки внутренней це нности, то ве роятно лучш е всего было бы 
принять ме рою суточное продовольствие средняго челове ка, высчп-'* 
тайное на обыкновенную пищу, потребляемую  классомъ чернора- ’ 
бочихъ. Е сли въ Америке  работники продовольствуется фунтомъ 
маисовой муки въ  день, то це нность каж даго предмета опреде ля- 
лась бы числомъ фунтовъ маисовой муки, за  какое он^Л обм е ни- 
вается. Если изве стная вещь сама или покупаемыми за нее ве-
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ицами можетъ дать суточное нродовольствие работнику, а  другая 
даетъ  ему неде льное иродовольствие, справедливо будетъ сказать, 
что вторая вещ ь для обыкновенныхъ челове ческихъ нуждъ име етъ 
це нность въ семь разъ  больше первой вещи. Но черезъ это не 
изме рялась  бы важность, какую самъ владе лецъ вещи придаетъ  
ей по своимъ мыслямъ,— важность, которая можетъ до неопреде - 
ленной нропорцин быть больше (и  не можетъ быть меньше) той 
важности, какую име етъ  количество пищи, покупаемое на эту вещ ь.

Понятие ме ры це нности не должно сме ш ивать съ понятиемъ 
регулирую щ аго принципа це нности или у слов/й, опреде ляющихъ 
це нность. Когда Рикардо и другие политико-экономы говорятъ, 
что це нность вещ и опреде ляется количествомъ труда, они гово
р ятъ  не о томъ количестве  труда, за какое обме нивается вещь, 
а  о томъ количестве , какое нужно н а  ея производство. Они разу- 
ме ю тъ то, Фго количествомъ труда, производящ аго вещ ь, опреде - 
ляется ея це нность, что въ  немъ основание, почему це нность вещи 
бы ваетъ такая , а не иная. Но когда А дамъ Смитъ и М альтусъ 
говорятъ , что трудъ— ме р а  це нности, они разуме ю тъ не тотъ трудъ, 
какимъ была или можетъ быть сде лана вещ ь, а  то количество 
труда, какое обме нивается, или покупается за эту вещ ь; иначе 
сказать, це нность вещи по оце нке  н а  трудъ. И  говорятъ  они не 
то, что этотъ трудъ опреде ляетъ общую ме новую це нность вещ и 
или сколько-нибудь участвуетъ въ ея опреде лении,— не тъ , они го
ворятъ только, что по немъ можно узнавать це нность вещ и и сте- 

ень разницы  въ ней въ  разное врем я и въ  разныхъ ме стахъ. Сме - 
ш ивать эти два понятия значитъ тоже самое, какъ  забывать р аз
ницу между термометромъ и огнемъ.

ГЛАВА X Vи.

Ч А С Т Н Ы Е  С Л У Ч А И ,  О Т Н О С Я Щ и Е С Я  К Ъ  Ц е Н Н О С Т И  Н е К О Т О Р Ы Х Ъ

П Р Е Д М Е Т О В Ъ .

1. Мы кончили теперь изсле дование общихъ законовъ ц е нностн 
во все хъ важ не йш ихъ видахъ обме на товаровъ въ  одной и той 
же стране . Мы разсмотре ли монопольное положение, въ  которомъ 
це нность опреде ляется естественною или искусственною ограни
ченностью  количества, т. е. уравнениемъ запроса и предлож ения ; ' 
положение свободнаго соперничества, когда можно производить не- 
опреде ленное количество товаровъ по одной и той же стоимости 
и когда постоянная ц е нность опреде ляется стоимостью производ
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ства, а  уравнениемъ запроса и снабжения  опреде ляю тся лишь ея 
колебания; после  этихъ двухъ положений мы разсм отре ли положе- 
ние, среднее между ними, когда товаръ  можно производить въ не- 
опреде леннонъ количестве , но съ  изме нениемъ его стоимости, и 
когда постоянная д е нность опреде ляется наибольш ею стоимостью, 
к а к а я  нужна на получение требуемаго снабж ения. Н аконедъ мы 
наш ли, что сами деньги —  товаръ, принадлежащ ей къ  вещ амъ но- 
сле дняго рода; что при свободномъ соперничестве  це нность де
н егъ  подчинена т е мъ же законам ъ, какъ це нности другихъ тоьа- 
ровъ  этого разр яд а  и что потому це ны сле дуютъ т е мъ же зако
намъ, какимъ сле дую тъ ц е нностн.

И зъ этого видно, что уравнениемъ запроса и снабж ения  опре- 
де ляю тся колебания це нности ик ц е нъ въ товарахъ все хъ трехъ 
разрядовъ, и постоянный це нности и це ны все хъ  т е хъ товаровъ, 
снабжение которыми завнситъ не отъ свободнаго соперничества, а 
отъ другихъ силъ; но что при соперничестве  вещи въ  среднемъ 
выводе  обме ниваю тся другъ  на друга ио таким ъ це нностямъ и 
продаю тся по такимъ це намъ, какими дается ожидание равной вы
годы все мъ разрядам ъ  производителей, а  это бы ваетъ лишь тогда, 
когда вещ и обме ниваю тся другъ  на друга соразме рно стоимости 
своего производства.
    Но теперь надобно заме тить случаи, къ  которымъ, но особенности
характера ихъ, не приме няется этотъ  законъ ме новой це нности.

И ногда бываетъ, что два разные товара име ю тъ общую стоимость 
производства, если можно такъ  выразиться. Оба они бываютъ про
дуктами одной онерацин или одного р яд а  операций, и расходы де - 
лаю тся все  вме сте  на оба товара, а не такъ , чтобы часть расхо- 
довъ де лалась на одинъ товаръ , а другая часть на другой. Если бъ 
одинъ изъ нихъ вовсе ни н а  что не годился или не употреблял
ся, н а  другой были бы нужны все т е  же самые расходы. Т акихъ 
товаровъ, производящ ихся вме сте , довольно много. Н априм е ръ, 
коксъ и каменно-угольный газъ  производятся изъ одного м атериала, 
одною операциею. В ъ смысле , боле е ограниченномъ, однимъ рас- 
ходомъ производится: баранина и ш ерсть; говядина, бычачья кожа 
и сало; тел ята  и молоко; куры и яйца. Стоимость производства 
никакъ не можетъ опреде лять це нность этихъ  совокупныхъ про
дуктовъ относительно другъ  друга. Она опреде и яетъ лишь ихъ 
совокупную це нность. Г азъ  и коксъ вме сте  должны ^иц л ач и вать  
издерж ки своего производства съ обыкновенною прибылью. Для 
этого, дапное количество газа  вме сте  съ коксомъ; составляющимъ
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остатокъ отъ выде лки газа , должно обме ниваться за  другие п р ед 
меты соразме рно общей стоимости производства газа  и кокса. Н о ка
кую часть этого вознаграж дения  производитель получаетъ отъ кок
са, сколько отъ газа, это остается неопреде лено. Стоимость производ
ства опреде ляетъ  не отде льную д е ну каж даго изъ этихъ товаровъ, 
а  сумму ихъ це нъ. Для распреде ления издерж екъ производства 
между этими товарами не тъ  принципа въ  стоимости производства.

Потому для р е шения этой задачи мы должны обратиться къ  
закону це нности боле е элементарному и коренному, че мъ стои
мость производства,— къ уравяен ию запроса и снабж ения. Законъ 
его состоитъ въ  томъ, что запросъ на товаръ  изме няется съ его 
це нностью, которая приспособляется такъ , чтобы запросъ  былъ 
равенъ  снабж ению. Этимъ дается принцииъ распреде ления, котора
го мы ищемъ.

Предпод^жимъ, что производится изве стное количество газа, 
что оно продается по изве стной це не , и что остатокъ  отъ фабри- 
кации, коксъ предлагается по ц е не , которая вме сте  съ ц е ною га 
за оплачивала бы издерж ки съ обыкновенною прибылью. Предполо
жишь, что при незначительной це не  газа и кокса, весь газъ  легко 
продается безъ недостатка и безъ излиш ка, но что ре шительно 
не тъ  покупщиковъ на отве тствую ш ий имъ коксъ. Чтобы открыть 
себе  рынокъ, коксъ станетъ  предлагаться по пониженной ц е не . 
Но эта пониженная це на кокса вме сте  съ це ною газа  не покры
в а е т е  стоимости производства; ф абрикация въ  общей сумме  не 
оплачиваетъ своихъ издерж екъ съ обыкновенною прибылью и не 
будетъ продолжаема н а такихъ условияхъ. Потому газъ  надобно 
продавать по боле е высокой це не , чтобы покрыть недочетъ по 
коксу. Запросъ отъ этого сократится и производство не сколько 
уменьш ится и це ны становятся на такихъ величинахъ, при ко
торыхъ отъ возвышения  це ны газа , а  отъ уменыпения  це ны кокса 
продаж а га за  н а  столько уменьш ится, а  продаж а кокса получить 
такой разм е ръ , что будетъ сбыть для всего кокса, происходящаго 
отъ существующаго разм е р а  выде лки газа.

Или предположимъ наоборотъ, что кокса по существующимъ 
це намъ требуется больше, че мъ сколько доставляется фабрикациею 
газа, требуемаго сущ ествующ имъ запросомъ. Теперь кокса не 
достаетъ, потому онъ поднимется по це не . Операция въ общей 
сумме  даетъ  процента прибыли больше обыкновеннаго и привле- 
чется на эту фабрикацию прибавочный капиталъ. Н е удовлетво- 
рявш ийся запросъ на коксъ теп ерь  получить себе  снабжение; но
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при этомъ необходимо увеличится и снабж ение газомъ, а  сущ ест
вующей запросъ на газъ  име лъ уже полное снабжение, потому уве
личившееся количество газа , найдетъ  себе  сбытъ лишь съ пониже- 
ниемъ це ньг. Сле дствие будетъ то, что г а зъ  и коксъ вме сте  бу
дутъ давать  выручку, требуемую общею стоимостью ихъ произ
водства; въ этой сумме  доля выручки за  коксъ будетъ больше 
преж няго. Р авнове сие установится тогда, когда запросъ на коксъ 
придетъ  въ такую соразме рность съ запросомъ н а  газъ , что од
ного товара  будетъ требоваться ровно такое количество, кйкое 
производится ф абрикациею требуемаго количества другаго товара. 
Если есть излиш екъ или недостача въ запросе  н а тотъ  или дру
гой товаръ, если есть запросъ на коксъ и н е тъ  запроса на весь 
газъ , производимый вме сте  съ^ коксомъ, или наоборотъ, то ц е н 
ности и це ны газа  и кокса будутъ изме няться, пока приспосо
бятся такъ , что будетъ сбытъ для обоихъ товаровъ.

Такимъ образомъ, если два товара или н е сколько товаровъ 
име ютъ общую стоимость производства, взаимное отнош ение естест- 
венныхъ це нностей бы ваетъ таково, чтобы н а  каж дый изъ  нихъ 
являлся запросъ пропордиональный количеству, въ какомъ товаръ 
этотъ  порождается производительнымъ процессомъ. Сама но себе  
теорем а эта  не важна; но заслуж иваете особеннаго внимания по
тому, что разъясняетъ  собою законъ запроса и способъ, по какому 
стоимость производства зам е няется другимъ принципомъ, когда 
бы ваетъ недостаточна для р е ш ения  вопроса. В ъ  главе  XVиии мы 
найдемъ, что ф актъ  совершенно подобный происходить въ и лу- 
чаяхъ  гораздо боле е важныхъ, че мъ разсм отре нный нами.

2. Другой вопросъ, заслуживающей внимание ,— вопросъ о ц е н 
ности разныхъ сортовъ земледе льческаго продукта. О нъ  много 
слож нее предъидущ аго случая и въ  нем ъ надобно принимать къ 
соображению несколько разны хъ условий.

О нъ не представлялъ  бы ничего особеннаго, если бы разные 
земледельческие продукты расли безразлично на одной и той же 
почве, давая  одинаковую выгоду или расли бы на почвахъ, совер
шенно различныхъ. Затрудн ен ие происходить отъ двухъ обстоя- 
тельствъ: во первыхъ, почтп каж дая почва бы ваетъ удобйе е для 
одного продукта, чем ъ для другаго, не будучи соверш енно не
удобною ни для какого продукта; а во вторыхЪ, въ  зем леделия 
нуженъ севооборота. щ т

Д ля простоты мы ограиичимъ свою гипотезу двумя сортами 
земледе льческаго продукта, напрщ гЬръ пшеницею и овсомъ. Если
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бы все  почвы были равно пригодны для пшеницы и овса, оба эти 
продукта безразлично возде лывались бы на всякихъ ночвахъ и 
пропорция стоимости ихъ производства, будучи повсюду одинакова, 
опреде ляла  бы пропори,ию ихъ це нности. Е сли бы на каждой 
почве  количествомъ труда, нужнымъ на производство трехъ квар- 
теровъ шненпцы, производилось -5 квартеровъ  овса, три  квартера 
пшеницы име ли бы це нность пяти квартеровъ овса. Е сли  бы на- 
противъ пш еница и овесъ вовсе не могли рости на одинаковой 
почве , це нность каж даго изъ этихъ продуктовъ опреде лялась бы 
е г а  особенною стоимостью производства н а худшей изъ т е хъ при- 

^тод н ы хъ  для него почвъ, какия надобно возде лывать по сущест
вующему запросу. Но де ло въ томъ, что пш еница можетъ рости 

' почти на всякой п о ч в !; родящ ей овесъ, и овесъ почти н а всякой 
почве , родящ ей пшеницу; и съ т е мъ вме сте  л е которыя изъ та- 
кпхъ почвъ (лаприм е ръ тяж елыя глинистыя) способне е для пш е
ницы, а другия  (легкия  песчаныя) лучш е годятся для овса. Бы ть 
можетъ на иной почве  количество труда, даю щ ее три квартера 
пшеницы, даетъ  лиш ь четыре к вартера  овса, а н а  другой коли
чество труда, даю щ ее меньше трехъ  квартеровъ пшеницы, даетъ  
пять квартеровъ  овса. Ч е мъ опреде ляется относительная це н- 
ность овса и пшеницы при такихъ разницахъ почвъ?

Очевидно, что пш еница будетъ возде лываться преимуществен
но на такихъ ночвахъ, который удобне е для нея, овесъ на т а 
кихъ, которыя удобне е для него; и если заиросъ достаточно снаб
жается съ однихъ этихъ почвъ, ц е нности овса и пшеницы не бу
дутъ име ть никакой связи между собою. Но если запросъ на эти 
хле ба таковъ, что требуетъ, чтобы каждый изъ нихъ се ялся не 
на одне хъ ночвахъ, особенно уДобныхъ для него, а такж е и на 
среднихъ почвахъ, которыя, не будучи особенно удобны ни для 
того ни для другаго хле ба, почти равно пригодны для нихъ обо- 
ихъ, то стоимостью производства ша этихъ  среднихъ почвахъ бу
детъ опреде ляться относительная це нность овса и пшеницы; а 
рента съ земель, особенно удобныхъ для одного хле ба будетъ 
опреде ляться степенью производительности этихъ  земель по отно- 
шению къ одному тому хле бу, для котораго оне  особенно при
годны. До сихъ норъ вопросъ не п ред ставляете затруднений чело
ч к у ,  знакомому съ общими принципами це нности.

Но можетъ быть запросъ на одинъ изъ этихъ хле бовъ, напрн- 
ме ръ  на пшеницу, до того превы ш аете запросъ на другой, что 
пшеница кроме  земель, особенно удобныхъ для нея, долж на со
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верш енно занимать почвы, равно удобныя для нея и для овса, и 
вторгаться даже на почвы, боле е удобныя для овса, че мъ для нея. 
Чтобы являлось нобуждение къ этому неровному разде лу нолей 
пш еница должна быть относительно овса дороже, че мъ сле довало 
бы но стоимости ихъ производства н а  средней земле . П ропорция 
це нностей овса и пшеницы будетъ пропорциональна ч стоимости 
производства ихъ н а такой земле , н а  которой по сравнительному 
запросу на овесъ и пшеницу должны возде лываться оба эти хле ба, 
какова бы ни была эта  земля, на которой они встре чаются. Если 
по существующему запросу они встре чаются н а  земле  боле е прп- 
годвой для одного, че мъ для другаго, це нность перваго по отно
шение ко второму и вообще ко все мъ нредметамъ будетъ дешевле, 
че мъ была бы при пропорции запроса, какую предполагали прежде, 
а  ц е нность втораго будетъ выше этой пропорции по отношению 
къ  первому хле бу и ко все мъ вообще нредметамъ.

И такъ  зде сь мы име емъ новое, получаемое не сколько инымъ иу- 
темъ разъяснение де йствий запроса, не какъ причины, временно коле
блющей це нностг., а  какъ  силы, постоянно опреде ляющей ее вме сте  
съ стоимостью производства или взаме нъ стоимости производства.

В лияние г е вооборота не требуетъ отде льнаго анализа, являясь 
однимъ изъ  случаевъ общей стоимости производства, въ роде  того 
какъ  стоимость газа  и кокса. Еслибы се вооборотъ былъ двухле т- 
ний, и вся земля фермы засе валась въ  одинъ годъ кормовыми 
травами, а  въ  другой годъ хле бомъ и хле бъ и кормовыя травы 
были необходимы и сами по себе  въ отде лыю стн другъ  для друга, 
то фермеръ получалъ бы свое вознаграждение за двухле тния  из
держки изъ одного урожая хле ба и одного урожая кормовыхъ 
травъ , а иропорция це нъ между ними установилась бы такая , что
бы являлся запросъ, требую щ ий въ одинаковомъ разм е ре  хле ба и 
и кормовыхъ травъ .

Н е трудно было бы найти еще не сколько случаевъ аномалий 
въ це нностяхъ, и разре шение этихъ аном алий представляло бы по
лезную практику для мысли; но въ тр актате , подобномъ нашему, 
не удобно и невозможно заниматься подробностями больию того, 
сколько необходимо для разъяснения нринциновъ. Потому я п е
рейду теперь къ той части общей теории обме на, которой одной 
мы ещ е не касались до сихъ поръ, — къ  международнымъ обме - 
намъ иЛи, говоря обще е, къ  обме намъ между далек1*Яи другъ отъ 
друга ме стами.
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ГЛАВА Х У ии.

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я  Т О Р Г О В Л Я .

1. Удобство требуетъ повидимому, чтобы товаръ производился 
какъ  можно ближе къ рынку, где  долженъ продаваться для по- 
требления; почему же вме сто того привозится онъ иногда издалека? 
Причины этого вообще понимаются довольно поверхностнымъ обра- 
зомъ. Н е которые предметы физически невозможно производить ни
гд е , кром е какъ въ особенныхъ условияхъ температуры , почвы, 
воды и воздуха. Н о есть много такихъ вещей, которы я привозятся 
издалека, хотя можно было бы производить ихъ н а  ме ст е  и нри- 
томъ въ какомъ угодно количестве. П рофаны объясняю тъ это тем ъ , 
что привозить нхъ обходится деш евле, чем ъ  производить; такое 
объяснение справедливо, но само нуждается въ объяснении. Если 
пзъ двухъ производимыхъ въ одномъ м е с т е  предм етовъ одинъ де
ш евле другаго, причина здесь та, что онъ производится меныпимъ 
количествомъ труда и капитала, т. е. по меньшей стоимости. Т а 
ково ли отношение и между предметами, производимыми въ  р аз
ныхъ м естахъ? Д ействительно ли предметы привозятся только изъ 
такихъ м естъ , г д е  производятся меиыиимъ количествомъ труда 
(или въ  меныпий срокъ времени, составляю щ аго другой элем ента 
ценности), чем ъ  производились бы въ  томъ м есте , куда при
возятся? П рим еняется ли к ъ  товарам ъ, производимымъ въ от- 
даленныхъ другъ отъ  друга ме стахъ, применяющ иеся къ  товарам ъ, 
производимымъ въ  соседнихъ м естахъ , законъ, что постоянная 
ценность соразм ерна стоимости производства?

Мы найдемъ противное. П редметъ можетъ иногда продаваться 
дешевле, производясь не въ  томъ м есте , г д е  могъ бы произво
диться съ наименыпимъ расходомъ труд а и времени. А нглия мо
ж ете ввозить пзъ П ольш и х л еб ъ  р платить за  него полотномъ, 
хотя бы Англия  им ела реш ительное преимущ ество передъ Польшей 
въ производстве не только полотна, но и хле ба. А нглия  можетъ 
посылать въ П ортугалию коленкоръ въ  обме нъ  за випо, хотя бы 
П ортугалия могла производить коленкоръ съ меныпимъ расходомъ 
труда п капитала, чем ъ  А нглия.

Между соседними местностями такия  отнош ения невозможны. 
Если бы северный берегъ Темзы лме лъ надъ  южнымъ преимущество 
въ производстве обуви, па гожномъ берегу вовсе не стала бы про
изводиться обувь: производители ея  переш ли бы съ свопмъ капи- 
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таломъ н а  се верный берегъ, или съ самаго н ачала поселились бы 
н а  немъ; потому что, будучи соперниками н а  одномъ рынке  съ 
производителями се вериаго берета, они не могли бы вознаграж дать 
себя за  свою невыгоду на счетъ производителя: вся невыгода п а
дала  бы на ихъ прибыль и они не стали бы довольствоваться 
меньшею прибылью, име я  возможность увеличить ее иереходомъ 
не дальш е к ак ъ  за  р е ку. Но между отдаленными другъ  отъ друга 
ме стами, и въ  особенности между разными странами, можетъ су
щ ествовать разн и ц а въ  величине  прибыли, потому что люди не 
переходятъ и не переносятъ своего капитала въ отдаленное ме сто 
безъ очень сильныхъ побуждений. Е сли бы кап и талъ  передвигался 
въ отдаленный части све та  столь же легко и при такомъ же лег- 
комъ побуждении, какъ  передвигается изъ одной части города въ 
другую; если бы челове къ переносилъ свою фабрику въ А мерику 
или К итай, какъ  только можетъ сберечь этимъ небольшой про
ц ен т а  изъ своихъ расходовъ, прибыль была бы равна или равно- 
ме рна во все хъ частяхъ  све та и каждый предметъ производился 
бы въ томъ ме сте , где  даннымъ количествомъ труда и капитала 
производится онъ въ наиболыпемъ количестве  и наилучшемъ ка- 
честве . Уже и теперь зам е чается тенденция  къ такому порядку 
де лъ: капиталъ  становится все больше и больше космополитомъ, 
сходство образовйнне йш ихъ странъ  по нравам ъ и учреждениям ъ 
стало гораздо больш е преж няго, а антипатия между ними умень
шилась, так ъ  что и население, и капиталъ  передвигаю тся теперь 
изъ одной цивилизованной земли въ  другую, при возбуждении го
раздо меныпемъ того, какое нужно было прежде. Но все-таки 
еще остается между разными странами све та  чрезвы чайная раз
ница въ величине  и рабочей платы н прибыли. Слабаго побѵжде- 
ния достаточно, чтобы перевести капиталъ и даже людей изъ Вар- 
викскаго граф ства въ  Йоркское, но гораздо сильне е нужно иобуж- 
дение, чтобы перевести ихъ въ О стъ-И ндию, въ  Вестъ-И ндския ко- 
лонии или въ  И рлан дию. Во Ф ранцию, Германию или Ш вейцарию 
капиталъ передвигается почти такъ  же легко, какъ  въ  колонии: 
разница язы ка и правительства тутъ  едва ли затрудняетъ  ^только, 
какъ  разница клим ата и отдаленность. В ъ  страны ещ е варварския 
или, подобно России и Т урции, еще только начинаю иция  цивилизо
ваться, капиталъ  переселяется лиш ь возбуждаемый очень значи- 
телы иымъ излиш комъ прибыли.

Т акимъ образом ъ, между все ми отдаленными ме стами, а  еще 
больше между разными странам и (хотя бы верховное правительство
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было у нихъ и одно), можетъ сущ ествовать большое неравенство 
выручки за трудъ и каииталъ, не вызывая трудъ и капиталъ  къ 
передвижению въ такомъ разме ре , чтобы сгладилось это неравен
ство. Значительная часть капитала, п р и н ад л еж ащ ая  изве стной 
стран е , останется въ  этой стр ан е , хотя бы не было ни одного 
такого способа къ  его зан ятию, который не представлялъ бы 
больше производительности въ другой стране . А между те мъ даже 
и при этомъ положении страна можетъ и ве р ш тн о  будетъ вести 
торговлю съ другими странами. Она будетъ вывозить какие нибудь 
товары  даже въ  такия ме ста, где  можно было бы де лать ихъ мень- 
шимъ количествомъ труда, че мъ въ  ней: если предположить, что 
эти страны  будутъ име ть преимущество передъ нею во все хъ  иро- 
изводствахъ, все-таки въ не которыхъ производствахъ преимущество 
это будетъ значшвййьне е, че мъ въ другихъ, и страны  эти будутъ 
находить выгоду въ  иривозе  товаровъ, въ  которыхъ преимущество 
ихъ меньше, чтобы употребить больше своего труда и капитала 
на  производства, въ которыхъ преимущество ихъ больше.

2. Всле дъ  за Рикардо, мыслителемъ, наиболе е соде йствовав- 
шимъ разъяснению этого предм ета *), я  уже доказы валъ въ  осо
бен номъ этю де  (Е ззауз оп з о т е  нпзеШеси С)иие8(иоп.в о? Р оиииисаи 
Е со п о ту , Е ззау  и), что «для обме на важ н а разница не въ  абсолют
ной величине  стоимости производства, а  въ  сравнительной  величине  
ея. Для насъ можетъ быть выгодно получать желе зо изъ  ииивеции 
за коленкоръ, хотя бы и рудники въ  А нглии, какъ  фабрики, были 
производительне е ш ведскихъ. Де йствительно, если наш е преиму
щество н ад ъ  Ш вециею въ производстве  коленкора р авн яется  ноло- 
вине  расходовъ, а  въ нроизводстве  желе за только четвертой доле , 
и мы можемъ продавать свой коленкоръ Ш веции но той це не , ка
кую платитъ она за  коленкоръ, производимый въ ней самой, то мы 
получимъ и ж еле зо съ выгодою н а ц е лую половину, какъ ироиз- 
водимъ коленкоръ. Ч асто мы м ^кем ъ получать торговлею  съ ино
странцами товары ихъ съ меныиимъ расходомъ тр у д а  и капитала, 
че мъ какого стоятъ  они самимъ иностранцамъ. И  оборотъ этотъ

*) Преж де я  думалъ, что Рикардо былъ единственный авторъ  уче- 
ния , принятаго теперь все мн нолитико-экономами, —  учения  о своиствахъ и 
ме ре  пользы, какую  страна извлекаетъ изъ вие щней торговли. Но иолков- 
никъ Торренсъ н о в ы м ъ  изданиемъ о д н о г о  изъ своихъ прежнихъ сочинений: 
«Тиие Е с о п о ш и8и8 гейнесЬ показалъ, ч т о  онъ име етъ  равное съ  Рикардо право 
считаться оспователемъ этого учения и исключительное право но боле е ран
нему изданию сочинения  объ этоыъ предмете .

*
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будетъ ещ е выгоденъ для иностранца, потому что товаръ , полу
чаемый отъ насъ, стоилъ бы ему дороже, хотя нам ъ стоитъ де
шевле товара, какой мы даемъ е'ку въ  обме нъ за  его товары ».

Чтобы разъяснить условия, при какихъ будутъ н при какихъ 
не будутъ обме нипаться товары между двумя странами, Джемсъ 
Милль въ своей «Элементарной Политической Экономии» (нзд. 3, 
стр. 120) де лаетъ  предноложение, что П ольш а име етъ надъ  А нглиею 
преимущество и въ производстве полотна и въ  производстве хле
ба. Онъ предполагаете сначала, что въ обоихъ товарахъ  это пре
имущество одинаково, что количества полотна и хлеба, требую иция 
по 100 дней труда въ П ольш е, требую тъ по 150 дней труда въ А нглии. 
«При этомъ полотно требующее 150 дней труда въ А нглип, будучи 
послано въ Польшу, будетъ равн яться полотну 100 дней труда въ 
П ольш е; потому, обм ениваясь въ  ПольшЬ н а хлебъ , обм еняется 
тамъ на хлеб ъ  только 100 дней труда. Н о хлеб ъ  100 дней труда 
въ  Польш Ь нредположенъ у насъ равнымъ хлебу  150 дней въ 
Англии. Т акимъ образомъ на 150 дней труда въ  полотне, А нглия 
получить отъ Полыни не больше хлеб а , чем ъ  получается его въ  
А нглии на 150 дней труда, а  ввозъ этого хле ба будетъ сверхъ 
того стоить Англии издерж екъ н а перевозку. При таки хъ  условияхъ  
не будетъ происходить обмЬна». По этой гип отезе  пропорция стои
мости между нолотномъ и хлебом ъ и въ А нглии, и въ П ольш е оди
накова, хотя абсолю тная стоимость ихъ въ одной стр ан е  не т а 
кова, какъ  въ другой; при такоы ъ предположен»! не было бы, какъ 
мы видимъ, сбережения  труда ни въ  той, ни въ  другой странЬ отъ 
ограннчения производства однимъ нродуктомъ и ввоза другаго пред
мета.

И ное бываетъ, когда въ двухъ странахъ  различна не только 
абсолю тная стоимость двухъ товаровъ, но и нропорция  стоимости 
пхъ. <Если (продолжаете. Джемсъ М илль) количество полотна, про- 
изводимаго въ П ольш е 100 днями труда, производится въ Англии 
150  днями, а  количество хлеб а, производимое въ  ииольше  100 
днями труда, не можетъ быть произведено въ А нглии меньше, какъ 
200 днями, то прямо уже и возникаете изъ этого достаточное по- 
буждепие для обм ена. Н а количество полотна, произведеннаго въ 
А нглии 150 днями труда, Англия  можетъ купить въ П ольш е коли
чество хлеба, производимое въ П ольш Ь 100 днями труда, а  коли
чество хлеба, производимое въ П ольш е 100 днямЯЙи руда, равно  
количеству, производимому въ  А нглии 200 днями труда». Такимъ 
образомъ, привозя хлеб ъ  изъ Польши и платя за  него полотномъ,
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А нглия  получить за  150 дней труда то, что иначе стоило бы ей 
‘200, сберегая 50 дней труда въ  каждый разъ  отъ этой онерации; 
и сбережение тутъ не просто по отнош ению къ Англии, а  безуслов
ное сбережение, потому что оно получается не въ убытокъ Полыне , 
которая за  хле бъ, стоющий ей 100 дней труда, купила полотно, 
кяторое стоило бы ей столько же, еслибъ она сама произвела его. 
При условияхъ, нами предположенныхъ, Польш а ничего не поте- 
ряетъ , но ничего и не выигрываетъ отъ торговли: привозное по
лотно стоить ей столько же, сколько стоило бы свое. Чтобы П оль
ша могла име ть выигрышъ отъ обмеЧа, надобно сде лать  убавку 
въ  выигрыше  А нглии: хле бъ, производимый въ  ииолыне  100 днями 
труда, долженъ покупать у А нглии больше полотна, че мъ произ
вела бы П ольш а этимъ количествомъ труда, т. е. больше полотна, 
че мъ сколько производить А нглия въ 150 ;угей труда, такъ  чтобы 
Англия п о л з а л а  по стоимости больше 150 и мене е 200 дней труда, 
тотъ  хле бъ, который стоилъ бы ей 200 дней труда. Тутъ уже 
А нглия выигрываетъ не всю сумму труда, сберегаемую для н ея  и 
для Польши вме сте  ихъ торговлею.

3. И зъ этого анализа понятно, въ чемъ состоитъ выгода между- 
народнаго обме на, или, иными словами, вне шней торговли. Н е го
воря о томъ, что черезъ  нее получаю тъ страны так ие товары, 
которыхъ сами вовсе не могли бы производить, она доставляетъ  ту 
выгоду, что даетъ  производительнымъ силамъ все хъ странъ  успе ш- 
не йшее зан ятие. Е сли бы изъ  двухъ странъ , торгую щ ихъ между со
бою, каж дая вздумала сама производить все  т е  получаемые изъ 
другой товары, для производства которыхъ име етъ  физическую воз
можность, то капиталъ  и трудъ въ  той и въ другой стране  сталъ 
бы не такъ  производителенъ и обе  оне  вме сте  не стали бы по
лучать отъ своей промышленности такого количества товаровъ, какъ  
теперь, когда каж дая изъ нихъ занимается производствомъ и для 
себя, и для другой  страны т е хт» вещ ей, въ  которыхъ трудъ ея бо- 
ле е успе ш енъ, че мъ въ другихъ вещ ахъ. П рибавка въ продукте  
обе ихъ странъ  вме сте , получаемая отъ этого, составляетъ выгоду 
торговли. Очень можетъ быть, что одна изъ  этихъ  странъ во всемъ 
ниже другой производительными способностями, и что ея труд ъ  и 
капиталъ получили бы выгодне йшее унотребление, ф актически пе
реселившись въ эту другую страну. Т рудъ н капиталъ, положенные 
на то, чтобы сде лать  Голландию страною обитаемою, произвели бы 
гораздо большую выручку, если бы перенесены были въ  Америку или 
И рландию. П родуктъ земнаго ш ара сталъ бы больше или стоилъ бы
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меньше труда, че мъ теперь, если бы каждый предметъ производился 
там ъ, где  находится наиболе е аб со л ю т н ая  удобства для епТПгро- 
изводства. Но нацип не переселяю тся все мп массами (но крайней 
ме р е  не переселяю тся въ  новыя времена, если переселялись преж
де); а если труд ъ  и капиталъ  изве стной страны остаю тся въ  ней, 
то полезне е всего употребляю тся они н а  то, чтобы и для загра- 
ничиыхъ рынковъ и для своего с о б ст в ен н а я  производить предметы, 
производство которыхъ въ  этой стране  наимене е не выгодно, есии 
не тъ  предмета, производство котораго было бы въ  ней выгодне е, 
че мъ въ  другихъ странахъ.

4. Остановимся пока н а  этомъ понятип о выгодахъ международ
ной торговли й сличимъ съ нимъ другия мысли объ этомъ пред- 
мете , господствовавш ия  прежде и господствующия въ не которон 
степени до сихъ иоръ.

По взгляду, нами изложенному, единственную прямую выгоду 
вн е шней торговли составляетъ  ввозъ товаровъ. С трана подучаетъ 
вещи, которыхъ вовсе не могла бы производить или долж на была 
бы производить съ болынимъ расходомъ труда и капитала, че мъ 
какого стоять  вещи, вывозимыя изъ нее въ  уплату за привозимыя. 
Такимъ образомъ она подучаетъ за  изве стную сумму труда и к а 
питала боле е обильное снабжение нужными для нея товарами, или 
подучаетъ изве стное снабж ение ими за меньшую сумму труда и 
капитала, такъ  что остается у ней излиш екъ труда и капитала на 
производство другихъ вещей. Х одячая теория  не заме чаетъ  этой 
пользы и полагаетъ, что выгода торговли состоитъ въ вывозе  то
варовъ, какъ  будто бы выигрыш ъ страны  отъ заграничной тор
говли состоитъ не въ томъ, что подучаетъ, а  въ томъ, чего 
лиш ается стран а . О бш ирный рынокъ для продуктовъ стра
ны,— обильное иотребление для ея товаровъ,— сбыть для ея  излиш
к а ,— вотъ вы раж еяия, которыми обыкновенно обозначаются выгоды 
торговли съ чужими землями. Мы ноймемъ такой взглядъ, вспом- 
нивъ, что общественнымъ мне ниемъ по торговымъ вопросамъ ру- 
ководнлъ до сихъ иоръ продающий классъ и что писалъ объ н^хъ  
так ъ  же этотъ  классъ. В ъ этомъ воззре нии продолж иетъ жить м ер
кантильная теория, по которой единственнымъ богатствомъ счита
лись деньги и потому продажа пли обме нъ товаровъ н а  деньги 
считались для странъ, не име ю щ ихъ собственныхъ рудниковъ един
ственнымъ. способомъ богате ть, а ввозъ товаровъ ($ ш и отдача де
негъ) считался вычетомъ изъ  этого выигрыша.

П онятие, будто бы деньги —  единственное богатство давно уже



похоронено, но остается на све т е  многочисленное потомство отъ 
него, и самъ убийца этого ионятия сохранилъ въ себе  так ия  мы
сли, которыхъ нельзя вывести ни изъ какого иного источника. 
В зглядъ  А дама Смита на пользу вне шней торговли былъ тотъ , что 
она откры ваете сбытъ излишку продукта страны  и даетъ  части ка
питала страны  возможность возобновляться съ прибылью. Такими 
выражениями возбуждаются мысли, несовме стныя съ яснымъ по- 
ниманиемъ феноменовъ де ла. Вы раж ение «излишекъ продукта» на
водить на мысль, будто бы стране  есть какая-то  необходимость 
производить хле бъ или полотно, которые она вы возить; будто бы 
та  часть товара, которую  не потребляете, сама она, производилась 
бы въ чистую потерю, если бы не требовалась и не потреблялась 
за-границею ; или будто бы, еслибъ эта  часть товара не произво
дилась, то соответствую щ ая часть капитала оставалась бы празд
ною и соразм ерно тому была бы меньше масс^ нродуктовъ страны. 
В се эти  гипотезы совершенно ошибочны. С тран а нроизводитъ сверхъ 
собственной потребности товаръ  на вывозъ не по какой нибудь 
необходимости, а потому, что это самый дешевый способъ снабжать 
себя другими товарам и. Е слибъ  она не могла вывозить этого из
лиш ка, она перестала бы производить его и не стала бы ввозить 
товаровъ изъ-за границы, не и м ея  ничего въ отдачу за  нихъ; но 
трудъ и капиталъ, употребляемые теперь н а  производство для вы
воза, наш ли бы тогда себе зан ятие въ  производстве те х ъ  надоб- 
ныхъ предм етовъ, которые теперь привозятся изъ-за границы, 
или н а производство предметовъ зам еняю щ ихъ эти предметы, если 
бы этихъ предметовъ страна не могла производить. Р азу м еет
ся, эти предметы производились бы по большей стоимости, чем ъ 
стоимость, по которой они покупаются теперь изъ-за границы . Но 
соразмерно тому поднялась бы цЬнность и ц ен а  ихъ, и -выручкою 
за  нихъ кап и талъ  точно такж е возобновлялся бы съ обыкновенною 
прибылью, какъ вознаграж даете^ при производстве для загр ан яч - 
наго рынка. По миновании врем еннаго зам еш ательства отъ перем е
ны, потеря стала бы ложиться лиш ь на потребителей, пользовав
шихся преж де ввозными товарам и. Они теперь были бы принужде
ны платить за  потребляемые товары дороже преж няго, илн обхо
диться безъ преж нихъ товаровъ, зам Ь няя ихъ  другими м енее нра
вящимися имъ.

В ъ  ходячнхъ ионятияхъ  объ услугахъ, оказываемыхъ стр ан е  торгов
лею, есть много ошнбочнаго. К огда говорятъ о торговле, какъ объ 
источнике национальнаго богатства, воображ ение обращ ается боль
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ше на огромный состояния, приобре таемыя купцами, че мъ на сбе
р еж е т е  въ це н е  для потребителей. Н о выгода купцовъ,^ е с л и  не 
пользую тся купцы исключительною привпллегиею, не превыш аетъ 
прибыли, доставляемой иромыииленнымъ зан ятиемъ капитала въ са
мой стране . М огутъ сказать, что капиталъ, занимающейся ныне  
вне шнею торговлею, не наш елъ бы себе  занятия въ снабжении внут- 
ренняго рынка; н а  это я  могъ бы заме тить, что эта мысль возни- 
каетъ  изъ оировергнутаго нами заблуждения, будто бы возмозхенъ 
общий излиш екъ производства; но этотъ  частный вопросъ самъ но 
себе  такъ  ясенъ, что не нужно ссылаться н а  общую теорию пред
мета. Т утъ  видно не только то, что капиталъ купца иашолъ бы за 
нятие, а  видно даже, какое именно занятие наш олъ бы. Создалось 
бы зан ятие, равное уничтоженному* Съ прекращ ениемъ вывоза пре
кратился бы и ввозъ товаровъ н а такую же це иность, и вся та 
часть дохода страны, которая издерж ивалась на ввозные товары, 
была бы въ наличности для расходования  на т е  же самые предм е
ты, производимые внутри страны или на другие предметы вме сто 
нихъ. Торговля въ сущ ности служ ить снособомъ къ удеш евлению 
производства; а  при всякомъ удеш евлении производства выгоду по- 
лучаетъ въ результате  потребитель; между т е мъ какъ  торговецъ 
непреме нно нолучаетъ свою прибыль все равно, много ли или м а
ло товара нолучаетъ покупщикъ за свои деньги. Говоря это, мы 
не касаем ся того обстоятельства, что отъ удеш евления товаровъ 
можетъ увеличиваться, прибыль, о чемъ мы уже упоминали прежде, 
а  подробно будемъ говорить впосле дствии; это бы ваетъ тогда, 
когда удешевляющийся товаръ  —  одинъ изъ товаровъ, потребляе- 
мыхъ работниками и потому входить въ  стоимость труда, отъ раз- 
ме р а  которой зависитъ процента прибыли.

5. Мы виде ли, въ  чемъ прям ая экономическая выгода вн е пшей 
торговли. Но кроме  того, есть отъ нея косвенныя после дствия, к о 
торыя надобно назвать очень выгодными. П ервое изъ  нихъ —  то, 
что расш ирение рынка нме етъ тенденцию улучш ать процессы про
изводства. П ри производстве  для рынка, боле е обш ирнаго, че мъ 
одинъ внутренний, страна можетъ ввести боле е обширное р а ^ ,е - 
ление труда, боле е пользоваться машинами и нолучаетъ себе  бо- 
ле е ш ансовъ для изобре тен ий и улучшений въ процессахъ произ
водства, В сякое обстоятельство, отъ котораго увеличивается коли- 

\ честно предмета, производимое въ одномъ ме сте , ведетъ  къ  об
щему увсличеиию производительныхъ силъ челове че<«ш (к н - В гл. 
иX, § 1). Другое иосле дствие относится главными образомъ къ  пер
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вой эпохе  нромышленнаго прогресса. К огда народъ находится въ 
дремлющемъ, апатическомъ, неразвитомъ состоянии, то можетъ быть 
все  его вкусы или вполне  удовлетворены или совершенно не р а з
виты, и народъ не проявляетъ  свою производительную энергию 
вполйе  но отсутствин достаточных'!, для того це лей. В не ш няя тор
говля знаком итъ съ новыми предметами или соблазняетъ его лег
костью приобре тен ия вещей, получить которыя преж де казалось ему 
невозможно; отъ этого ироисходитъ иногда промышленный пере
ворота въ  стране , средства которой оставались неразвиты  по не
достатку энергии и стремления  къ  лучшему въ  народе : люди, удов- 
летворявш иеся скудною жизнью въ  безде ятельности , склоняются 
къ боле е усердной работе  для удовлетворения  своихъ повыхъ яку- 
совъ, начинаю тъ даже сберегать и накопляю тъ кап и талъ  для иол- 
не йш аго удовлетворения  этихъ  вкусовъ въ  будиущемъ.

Но еще в ш ш е е экономическихъ выгодъ торговли результаты  
ея влияния  на умственную и нравственную  жизнь. П ри ныпе ш- 
немъ, ещ е низкомъ состоянии челове ческаго прогресса чрезвы чай
ную пользу приноситъ то, когда люди ставятся въ  соприкоснове- 
пие съ людьми, не похожими на нихъ, съ мыслями и обы чая
ми, различными отъ ихъ собственныхъ. Торговля служитъ ныне  
главнымъ источникомъ этого соприкосновения, какъ  преж де служи
ла война. Торговые авантю ристы  изъ цивилизованны хъ странъ  вооб
ще бывали первыми цивилизаторами варваровъ. И  между цивили
зованными народам и больш ая часть сношений происходить по тор
говыми ц е лямъ. А та к ия  снош еаия  всегда служили и сильне е преж- 
няго служ атъ ныне  однимъ изъ главны хъ источниковъ прогресса. 
При преж немъ и ныне шнемъ своемъ воспитании люди почти не 
могутъ развивать въ  себе  и хорош ихъ качествъ безъ того, чтобы 
ие впадать въ дурную крайность; а  при этомъ необходимо нужно для 
нихъ постоянно сравнивать свои понятия  п обычаи съ опытомъ и 
приме ром ъ людей, находящ ихся въ иномъ положении; и не тъ  такой 
нации, которая не име ла бы надобности занимать отъ другихъ на- 
ций пе только какия  нибудь частности житейскаго быта, но и су- 
щ ественныя черты х арактера для исправления  своихъ недостатковъ. 
Н аконецъ торговля— первая научила народы тому, чтобы съ добро- 
желательствомъ смотре ть на богатство и успе хи другихъ народовъ. 
В ъ старину иатриотъ, если не былъ разви ть  до того, чтобы считать 
своею отчизною це лый миръ, желалъ, чтобы кроме  его родины 
все  страны  были слабы, бе дны и не име ли хорош аго правитель
ства; теперь въ ихъ богатстве  и прогрессе  онъ видитъ прямой
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источникъ богатства и прогресса для своей родины. Т щ иговле , 
укре нляющен и размножающ ей личные интересы, естественно враж
дебные войне , мы обязаны т е мъ, что война быстро вы ходить изъ 
употребления у насъ. И  безъ преувеличения можно сказать, что 
обш ирность и быстрое развитие народной торговли, будучи глав
ною гаран тиею мира на земномъ ш аре , служ ить великимъ, проч- 
нымъ залогомъ непреры внаго прогресса пон яты , учреж дены  и 
свойствъ челове ческаго рода.

ГЛАВА XVиии.

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Я  Ц е Н Н О С Т Й .

1. Ц е нности товаровъ, нронзводпмыхъ ВЪ ОДНОМЪ м ест е  или 
въ м естахъ  достаточно близкпхъ другъ къ другу для свободнаго 
передвиж ения капитала между ними, чтобы проще было, скаж ем ъ:— 
товаровъ , нронзводпмыхъ въ  одной стране, определяю тся стоимостью 
ихъ производства (мы говорима, о постоянныхъ ц енностяхъ  съ 
устранениемъ временныхъ колебаний). Но ценность товара, нриво- 
зимаго издалека, а  въ  особенности изъ чужой земли определяется 
не тем ъ , сколько стоитъ его производство тамъ, откуда онъ при
везешь. Ч е м ъ  же определяется она? Ц Ьнность предм ета въ каж- 
домъ данномъ м ест е  определяется стоимостью приобре тепия  его 
въ этомъ м ест е , т . е. если товаръ  этотъ привозный, стоимостью 
производства предм ета, вывозимаго въ уплату за  него.

Зная, что всякая торговля въ  сущности — м ена, а  деньги слу
ж ить лишь орудиемъ для обм ена вещей, мы сначала для простоты 
предположнмъ, что международная торговля и но форме ведется 
такж е, какъ  ведется въ  сущности, действительны м ъ пром енпва- 
ниемъ товара н а товаръ . Во всемъ предъидущ емъ наследованы  
мы находили, что в се  законы обм ена сущ ественно остаю тся оди
наковы и при употреблены  и безъ употребления  денегъ, которыя 
не уиравляю тъ этими общими законами, а  подчиняю тся пмъ.

И такъ , если А нглия ввозить внно изъ И спании, давая но 4ю к у  
полотна за пипу вина, м еновая ценность пины вина въ  Англии 
будетъ определяться не тем ъ , сколько стоило производство вина 
въ  И спании, а  тем ъ , сколько стовло производство полотна въ 
Англии. В ъ  И спании стоимость вина равнялась, быть можетъ, только 
10 днямъ труда, а по привозе въ  Англию вино, б щ р  можетъ, об
м енивается за продуктъ 20 дней английскаго труда, съ прибавкою



—  107  —

къ тому стоимости провоза (въ которую такж е вклю чается обыкно
венная прибыль на капиталъ привезш аго вино купца за время, 
пока его капиталъ леж алъ въ вине , лишенный возможности другаго 
зан ятия).

И такъ , це нность нностраннаго товара въ изве стной стране  
опреде ляется количествомъ продукта этой страны, какое отдается 
въ обме нъ  за этотъ  товаръ. Иными словами, це нности иностранныхъ 
товаровъ опреде ляю тсяусловиям им еж дународнаго обме на. Ч е мъ же 
опреде ляю тся эти условия? П очему, въ предположенномъ нами 
случае , пипа И спанскаго вина обме нива'ется именно на такое ко
личество английскаго полотна? Мы виде ли, что причина тутъ  не 
стоимость производства. Е слибъ и вино и полотно произведены 
были въ  И спании, они обме нивались бы по испанской стоимости 
своего производства; если бы и тотъ и другощ товаръ произведены 
были въ Англ$и, они обме нивались бы по английской стоимости 
своего производства; но^все вино произведено въ И спании, а  все 
полотно въ А нглии, сле довательно обстоятельства де ла таковы, 
что къ нимъ не приме няется законъ стоимости производства (какъ 
мы уже нашли выше). И такъ  мы должны, какъ  де лали преж де въ 
иодобномъ затруднении обратиться къ закону боле е коренному, къ 
уравнению запроса и снабж ения; въ  нем ъ мы опять найдемъ раз- 
р е ш ение нашего недоуме ния.

Я  изложилъ этотъ вопросъ въ отде лытой статье , н а  которую 
ссылался выше, и отрывокъ, выписанный мною изъ  нея  въ нредъ- 
идущей гл аве , послуж ить наилучгаимъ введениемъ къ  изложению 
моихъ понятий о настоящ емъ де ле . Я  долженъ ваме тить, что мы 
теперь находимся въ сфере  самыхъ многосложне йшихъ вопросовъ 
изъ все хъ вопросовъ политической экономии; что де ло это не мо
жетъ быть изложено элементарнымъ образомъ, и что рядъ сле - 
дующихъ выводовъ требуетъ боле е продолж ительнаго усилия вни
мательности, че мъ требовалось въ преж нихъ частяхъ  наш его трак 
тата. Но нить, держ аться которой мы бѵдемъ тутъ, сама по себе  
проста и легка; единственная трудность въ томъ, чтобы сле дить 
ее во все хъ изворотахъ и силетенияхъ международной торговли.

2. < К огда ведется торговля между двумя странами, два обме ни- 
ваемые товара будутъ обме ниваться другъ  на друга и въ  той и 
въ другой стран е  ио одинаковой нропорции (не считая стоимости 
провоза, которую н а первый разъ  удобне е будетъ оставить безъ 
внимания). И такъ , предиоложивъ для простоты анализа, что пере- 
возъ товаровъ  изъ страны въ страну можетъ производиться безъ
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труда и стоимости, мы увидимъ, что какъ  только у к р о е т с я  тор 
говля, це нность обоихъ товаровъ по оце нке  одного нзъ нихъ на 
другой, прийдетъ къ  одному уровню въ той н въ другой .стране .

«Предположнмъ, что 10 ярдовъ сукна въ А нглин пме ютъ 
стоимость 15 ярдовъ полотна, а  въ  Германии 20 ярдовъ полотна». 
По общему приме ру своихъ предш ественниковъ, я  нахож у полез- 
нымъ въ  этихъ запутанеы хъ изсле дованияхъ  давать  понятию яс
ность и опреде лительность численными прим ерам и. П рим еры  эти 
должны бывать чисто гипотетическими, какъ и въ настоящ емъ 
случае. Я  нредпочелъ бы реальные прим еры ; но сущ ественная 
важность лпшь въ одномъ: цифры должны быть таковы, чтобы за 
каждою изъ нихъ легко было следить но всем ъ комбинациямъ, въ 
которыя она входитъ.

При условияхъ  нами иредположенныхъ, Англии будетъ выгодно 
вывозить изъ Герм ании полотно, а Германии— вывозить изъ А нглии 
сукно. «Если бы каж дая стран а производила для себя оба товара, 
10 ярдовъ сукна обменивались бы въ А нглии н а 15  ярдовъ по
лотна, въ Германии н а  20. А теперь, 10 ярдовъ  сукна будутъ и 
въ той и въ  другой стран е  обм ениваться н а одинаковое число 
ярдовъ полотна,— на какое жъ именно число? Е сли  н а 15, А нглия  
вовсе не будетъ им еть выгоды, а Германия  будетъ им еть  всю вы
году. Если за 20, всю выгоду будетъ иш Ь ть Англия, Гермакия ни
какой. Е сли за  какое нибудь число среднее между 15 и 20, вы
года разделится между обеими странами. Если, напрпм еръ , 10 
ярд овъ  сукна обм ениваю тся на 18 ярдовъ  полотна, А нглия  отъ 
каждыхъ 15 ярдовъ получить выгоды В ярда, а  Г ерм ания изъ 
каждыхъ 20 ярдовъ сбережетъ 2. Вопросъ въ  томъ, какими при
чинами определяется пронорция, по которой ан глийское сукпо бу
детъ  обмениваться н а  нем ецкое полотно.

«М еновая ценность и въ  этомъ случае, какъ  во всехъ  дру
гихъ, чрезвычайно непостоянна; потому все равно, по какой про- 
порцип предположнмъ мы пронсходящ имъ обменъ при его началЪ: 
мы скоро увидимъ, что сущ ествуете определенная пропорция» около 
которой онъ колеблется, къ  которой всегда стремится подойти, 
чтобы остановиться на ней. И такъ  предположнмъ, что по такъ  
называемой у Адама Смита, перекупке рынка, 10 ярдовъ сукна въ 
той и другой стр ан е  обм ениваю тся на 17 ярдовъ полотна.

«Запросъ на товаръ , то есть количество товара, могущее найти 
нокушциковъ, нзмЬняется, какъ мы знаемъ, соответственно ц ен е . 
Въ Германии ц ен а  10 ярдовъ сукна теперь Ш % рдовъ  полотна,
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или такое количество денегъ, какое въ Германии равноце нно 17 
ярдам ъ полотна. П ри такой це не  будетъ запросъ на изве стное 
число ярдовъ сукна, то есть найдутся покупщики н а  это коли
чество. Е сть изве стиое количество сукна, больше котораго нельзя 
продать при этой це не , а  меньше котораго при этой це не  будетъ 
не достаточно на удовлетворение запросу. Положимъ, что это ко
личество 1000 р азъ  по 10 ярдовъ.

«Иосмотримъ теперь на А нглию. Т аы ъ це на 17 ярдовъ полот
н а — 10 ярд овъ  сукна или количество денегъ, равноце нное въ Ан- 
глии 10  ярдам ъ  сукна. Е сть  изве стное число ярдовъ полотна, 
равно удовлетворяю щ ее запросу и не превыш ающ ее его при т а 
кой це не . Положимъ, что это число 1000 разъ  17 ярдовъ.

«1000 разъ  17 ярдовъ  полотна относятся къ  1000 р азъ  10 
ярдовъ  сукна к ак ъ  17 ярдовъ  къ  10 ярдам ъ . При существующей 
ме новой це нности̂  полотно, требуемое А нглией, будетъ въ точности 
оплачивать собою сукно, требуемое Германиею при той же про
порции обме на. Съ каждой стороны запросъ какъ р азъ  достаточенъ 
на доставление сбыта снабжению съ другой стороны. Условия, тр е 
буемый принципомъ запроса и свабжения исполнены; потому об- 
ме нъ  сукна н а полотно будетъ продолжаться по пропорции, пред
положенной нами, но 18 ярдовъ  полотна за 10 ярдовъ сукна.

<и1о можно сде лать  иныя предположения. Предположимъ, что 
при принятой лропорции обме на, А нглия была расположена потреб
лять полотна только 800 р азъ  17 ярдовъ; очевидно, что при пред
положенной нами пронорции это количество не было бы достаточ
но на уплату за 1000 разъ  10 ярдовъ сукна, которыхъ по нашему 
предположению требуетъ Германия при принятой нами це нности. 
Германия  при этой це не  получила бы только 800  разъ  10 ярдовъ. 
Чтобы получить остальные 200 р азъ  10 ярдовъ, она име л а  бы 
лишь одно средство— давать за сукно дороже; она предлож ила бы 
больше 17 ярдовъ полотна за  10 ярдовъ  сукна; положимъ, что 
она предложила бы 18. При такой це не  А нглия  ве роятно стала 
бы расположена покупать больше полотна. Бы ть можетъ она стала 
бы при этой це не  потреблять 900  р азъ  18 ярдовъ. Съ другой 
стороны при возвышенин це ны сукна, запросъ въ Герм ании на 
него ве роягно уменьшился бы. Если вме сто 1000 разъ  10 ярдовъ  
она довольствуется теперь 900  разъ  10 ярдовъ , этимъ количест- 
вомъ сукна будетъ въ  точности оплачиваться 900 разъ  18  ярдовъ  
полотна, которые Англия ж елаетъ брать но этой измененной це не . 
Запросъ съ каждой стороны ошить будетъ равно достаточенъ н а достав-



ление сбыта соответствую щ ему снабж ению; и пропорция, по кото
рой въ обе ихъ странахъ сукно стан етъ  обме ниваться за полотно, 
будетъ 10 ярдовъ за  18.

«Будетъ на оборотъ, если по пропордии 10 ярдовъ за 17 А н
глия хоте ла бы брать полотна не 800  р азъ  17 ярд овъ  полотна, 
к ак ъ  мы предполагали прежде, а 1200 разъ  17 ярдовъ. Въ этомъ 
случае  Англия  т а  страна, запросъ которой не вполне  снабженъ; 
она та  страна, которая желая больш е полотна, изме нитъ  пропорцию 
обме на къ уменьшению своей выгоды; и 10 ярдовъ сукна въ  обе - 
пхъ странахъ упадутъ ниже це нности 17 ядровъ  полотна. Отъ этого 
удеш евления  сукна или, что тоже самое, вздорож ания полотна, запросъ 
Германии на сукно увеличится, а  запросъ А нглии на полотно 
уменьшится до такой пропорции обме на, какая окажется приспо
собленною къ  тому, чтобы полотно и сукно равно уплачивали 
другъ за  друга и по достижении этой величины це нности оста
нутся безъ дальне йшей переме ны.

«И такъ можно н азвать  доказаннымъ де ломъ то, что когда две  
страны торгую тъ между собою двумя товарами, ме новая ц е н 
ность этихъ товаровъ относительно другъ  друга приспособится 
къ охоте  и положение потребителей въ той и другой стране  такъ , 
что требуемыя каждою изъ этихъ странъ  количества товаровъ, 
ввознмыхъ ею изъ другой страны, будутъ ровно достаточны на 
уплату другъ за друга. А охоту и положение потребителей нельзя 
подвести ни подъ какое правило, потому нельзя подвести подъ 
правило и т о г о , по какой иропорции будутъ обме ниваться 
товары. Мы знаем ъ, что границами колебания тутъ  служатъ: 
пропорция между стоимостью производства этихъ товаровъ  въ 
одной стране  п въ другой стране . 10 ярдовъ  сукна не могутъ 
обме ниваться больше, че мъ за 20 ярдовъ полотна и не могутъ 
обме нпваться меньше, че мъ за 12 ярдовъ его. Н о могутъ обм ени
ваться за  всякую циф^у между этими двумя. Т аким ъ образомъ не 
одинаковы бываютъ пропорции, въ  которыхъ выгода торговли мо
ж етъ разде ляться между двумя торгующими н ац иями. Какими об
стоятельствами опреде ляется доля той или другой страны  въ  выгоде  
торговли, —  это можно указать лишь въ очень неопреде ленныхъ 
выраженияхъ. »

«Можно представить даже крайний случай, въ  которомъ вся 
проистекаю щ ая изъ обме на выгода получалась бы одною стороною, 
а  другая сторона ровно ничего не выигрывала бы. Н е тъ  логичес
кой несообразности въ  той гипотезе , что изве с*бЖго товара тре-
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буется лишь изве стное количество, к ак ъ  бы не уменьшилась его 
це на; и что когда это количество получено, то никакое понижение 
его ме новой д е нности не вызоветъ новыхъ покупателей и не рас
положить преж нихъ покупателей потреблять больше преж няго. Пусть 
будетъ таково положение сукна въ Герм анин. Предположнмъ, что до 
н ачала Торговли съ А нглией, когда 10 ярдовъ сукна стоили Германии 
такого же количества труда, какъ  20 ярдовъ полотна, Герм ания 
уже потребляла столько сукна, сколько было бы ей нужно при 
какихъ угодно условиях ъ  и не захоте ла бы потреблять сукна 
больще, если бы могла получать его по нропорции 10 ярдовъ за 
15 ярдовъ полотна. Пусть это неподвиж ное количество 1000 разъ 
10 ярдовъ. Но врп пропорцип 10 ярдовъ  сукна за  20 ярдовъ  по
лотна А нглии надобно больше полотна, че мъ сколько получается 
за сукно при такихъ це ннобтяхъ. Потому она предложить за  по
лотно высшую ^ е нность или тоже самое, станешь предлагать свое 
сукно дешевле. А никакимъ понижениемъ це нности не склонить 
она Германию брать сукна больше преж няго, потому не будетъ 
нреде л а  вздорожанию полотна или удеш евлению сукна до той про- 
порции, при которой запросъ А иглии на полотно отъ возвышения 
его це нности уменьшится до количества, какое покупается, за  1000 
разъ  10 ярдовъ  сукна. Б ы ть  можетъ, чтобы произвести такое 
уменынение въ запросе , сукно должно упасть въ  ц е не  не меньше 
какъ до того, чтобы 10 ярдовъ сукна обме нивались на 15 ярдовъ 
полотна. Т огда Германия получить всю выгоду, а для Англии де ло 
останется какъ  было до начала торговли. Н о для самой Г ерм ании 
выгодно будетъ держ ать свое полотно не сколько пониже це нности, 
по какой могло бы оно производиться въ Англии, чтобы охранять 
себя отъ подрыва английскимъ производствомъ полотна. Потому 
Англия непреме нно будетъ получать н е сколько пользы отъ сущест- 
вования торговли, хотя можетъ польза эта  быть очень незначи
тельною ». ,

В ъ этихъ словахъ заклю чается по моему мне нию первый эле
ментарный рринципъ теории международныхъ це нностей. Я  пред- 
иолагалъ тутъ, какъ  всегда де лаетея къ абстрактны хъ игипотетиче- 
скихъ ан али захъ , обстоятельства, гораздо мене е слож ння, че м ъ ка
пля бываютъ въ де йствптелыю сти:— вопервыхъ я  отстранялъ все  
издержки перевозки, вовторыхъ предполагалъ, что торгую тъ между 
собою только две  страны; въ  третьихъ, что оне  торгую тъ лишь 
двумя товарами. Чтобы изложение принципа было полно, надобно 
возстановить эта  обстоятельства, навремя выпускавш ияся  нами для
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упрощ ения аргументации Ч елове къ, привыкш ий къ научнымъ из- 
сле дованиямъ, в е роятно и безъ формалыиыхъ доказательства, ви- 
дитъ, что введение этихъ обстоятельства, не нзме няетъ  теорию пред
мета. Сколько бы стран ъ  ни торговали между собою и какимъ бы 
числомъ товаровъ ни торговали, де ло должно идти по т е мъ 
же еущ ественпымъ прннципамъ, к акъ  торговля двумя товарами 
между двумя странами. О тъ увеличения числа снлъ, де йствуюидихъ 
совершенно одинаково, закоиъ ихъ де йствия не можетъ изме няться, 
какъ  не изм еняется законъ тяготе ния отъ поставки новнхъ гирь 
н а чаш ки ве совъ. Т утъ  изме няю тся лишь численные выводы. Но 
для полне йш аго убе ждения мы виикнемъ въ сложные случаи съ та 
кою же внимательностью, съ  какою изложили просте йший случай.

3. Вопервыхъ введемт. элем ента стоимости провоза. Главная 
разница окаж ется та, что сукно и полотно будутъ обме ниваться 
другъ  на друга уже не соверш енно по одной пропорцип въ  той и 
другой стране . Полотно, которое надобно перевозить въ  А нглию, 
станетъ въ  ней дороже на стоимость провоза; а  сукно будетъ въ 
Гермапип дороже н а стоимость своего провоза изъ А нглии. П олот
но но оце ике  на сукно будетъ въ  А пглии дороже, че мъ въ Г ер- 
мании, па сумму стоимости провоза обоихъ этихъ  товаровъ; на та 
кую же сумму будетъ въ Германии дороже сукно по оце нисе  н а  по
лотно. П редполож ить, что стоимость провоза каж даго нзъ  этихъ 
товаровъ р ав н оц ен н а одному ярду  полотна; и предноложимъ, что, 
еслибъ ировозъ ихъ ничего не стоилъ, онп обме нпвались бы но 
пропорции 10 ярдовъ сукна за  17 ярдовъ  полотна. Н а  первый 
в з г л иид ъ  можетъ показаться, будто каж дая стран а будетъ пла
тить за стоимость своего провоза, то есть за  провозъ товара, ко
торый берета она изъ  другой страны; что въ Гермаш н 10 ярдовъ 
сукна будутъ обме пиваться за  18 ярдовъ  полотна (основные 17 
ярдовъ и 1 яр д ъ  на покрытие расходовъ провоза сукна), а  въ Ан- 
глии за 10 ярд овъ  ^укна будетъ покупаться только 16 ярд овъ  по
лотна (за  вычетомъ 1 ярд а на стоимость провоза полотна). Но 
нельзя сказать положительно, что будетъ такъ: т а к ^  будетъ лишь 
въ томъ случае , если нолотиомъ, какое английские потребители бе- 
рутъ  но це не  10 ярдовъ сукна за 16 ярдовъ  полотна, въ точно
сти оплачивается то сукно, какое германские потребители возьмутъ 
по це не  10 ярдовъ сукна за  18 ярдовъ нолотйа. Ц е нности дол
жны пме ть величину, при которой установлялось бы такое раино- 
ве сие. Потому и для разде ла стоимости провоза нельзя опреде - 
лить общаго правила, какъ  не тъ  его для р азд е ла выгоды; нельзя
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сказать  и того, что стоимость провоза де лилась въ  такой же про- 
порции, въ какой де лилась выгода. Н ельзя  сказать, производящ ая 
или покупаю щ ая страна получила бы больше выгоды, если бы мо
жно было уничтожить стоимость провозовъ. Это зависитъ отъ от- 
нош ений м еж дународнаго запроса.

Стоимость провоза производить- еще другой результата. Б езъ  
провоза при свободной торговле  каждый товаръ занималъ бы не- 
нреме нно одно ноложение, или постоянно ввозился бы или посто
янно вывозился бы. Страна не производила бы д л я 'с е б я  ничего 
такого, чего не производила бы такж е и для другихъ странъ. Но 
отъ стоимости провоза происходить то, что есть много предметовъ, 
которые каж дая или почти каж дая страна производить у себя дома; 
таковы  въ особенности громоздкие товары. З а  вывозомъ предме
товъ, производство которыхъ особенно успе щно въ стране  и за 
ввозомъ товаровъ, производство которыхъ особенно не усне шно 
въ ней, остается много предметовъ, занимаю щ ихъ средину между 
ними, предметовъ, въ  которыхъ разница относительной стоимости 
производства въ разны хъ странахъ  такъ  мала, что стоимость про
воза съ излиш комъ превы ш ала бы все то сбережение въ стоимо
сти производства, какое получалось бы отъ ввоза однихъ и вывоза 
другихъ товаровъ. Таковы  многочисленные товары простонароднаго 
нотребления, въ  томъ числе  деш евые сорты многихъ съе стныхъ 
нрипасовъ и фабричныхъ изде лий, высшие сорты которыхъ служ атъ 
предметомъ обширной международной торговли.

4. В ведемъ теперь другое обстоятельство,— то, чтобы число то 
варовъ было больше, че мъ два. Но пусть сукно и полотно останутся 
товарам и, сравнительная стоимость производства которыхъ в ъ А н - 
глии и въ  Германии име етъ наибольшую разницу, такъ  что еслибъ 
торговля ограничивалась двумя товарами, наиболе е выгоды для 
А нглип и Герм ании было бы въ обме не  сукна и полотна. Т еперь 
мы опять отбросимъ стоимость провоза, которая только услож няетъ 
изложение вопроса, не изме няя, какъ  мы виде ли, сущность его. 
П редположнмъ же, что запросъ А нглии на полотно или гораздо 
больше запроса Германии н а сукно или гораздо сильне е можетъ 
расш ирятся отъ удеш евления товара, такъ  что если бы у А нглии 
небыло никакого нужнаго для Герм ании товара кроме  сукна, то 
переве сомъ ан глийскаго запроса установилась бы пропорция обме на 
Ю ярдовъ  сукна только н а 16 ярдовъ  полотна, и Англия выигры
вала бы лиш ь разницу между 15 и 16, а Германия разницу меж
ду 16 и 20. Но предположнмъ, что А нглия име етъ  еще другой то- 
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варъ , наприме ръ желе зо, на который есть запросъ въ  Германитт, и 
кто количество желе за, ратшоде нное въ  А нглии 10 яр д ам ъ  сукна 
(пусть это количество ж еле за  будитъ  центнеръ), будетъ въ  гер- 
манскоыъ производстве  стоить труда равнаго 18 ярдам ъ  полотна, 
такъ  что если А нглия станетъ  предлагать его за 17 ярдовъ , она 
подорветъ германскаго производителя. При такихъ условияхъ  по
лотно не поднимется до пропордии 16 ярдовъ  за 10 ярдовъ сукна, 
а  остановится н а меньшей ц е нности, наприме ръ , на обме не  17 
ярдовъ за 10 ярдовъ сукна. При такой пропорции обме н а Герма- 
ния не станетъ  брать столько сукна, чтобы имъ уплачивалось за все 
полотно, нужное для А нглии; но за  остальную д е нность полотна 
Германия  возметъ желе зо, а для 'Англии все равно, давать  ли ден- 
тн еръ  желе за или 10 ярдовъ сукна, когда стоимость производства 
этихъ двухъ предметовъ одинакова для нея. Если мы теперь при- 
бавимъ со стороны Англии каменпый уголь или коленкоръ, а со 
стороны Германии вино, хле бъ и ле съ, основание де ла останется 
прежнее. К оличествомъ вывоза изъ  каждой страны  должно вполне  
оплачиваться количество ввоза въ  нее, разум е я теперь общую сум
му вывозимыхъ и ввозимыхъ товаровъ, а не количество того или 
другаго товара въ  отде льности. П родуктъ 50 дней апглийскаго 
труда въ сукне , каменномъ угле , желе зе  или другом ъ вывозимомъ 
товаре  будетъ обме ниваться на продуктъ 40, 50 или 60 дней не - 
медкаго труда въ полотне , виые , хле бе  или ле се , смотря по между
народному запросу. Н епреме нно будетъ изве стная пропорция, при 
которой запросъ каждой изъ этихъ странъ на продукты другой бу
детъ  въ точности соразме ренъ запросу этой второй страны на про
дукты первой, такъ  чтобы вещами, доставляемыми Г ерм аниею Ан- 
г - , виолне  уплачивались безъ недочета или излиш ка вещи, до
ставляемый Аиглиею Германии. Именно эта  проиордия и будетъ 
тою проиорциею, въ  какой продуктъ английскаго труда будетъ об
м ен и ваться  н а  продуктъ германскаго труда.

Такимъ образомъ, на вопросъ: «какая страна получаетъ себе  
больш е выгоды отъ торговли съ другими?» надобно отве чать: 
та  страна, н а  продукты которой больше запроса въ другихъ стр а
нахъ  и продукты которой таковы, что запросъ на нихъ способне е 
расш иряться отъ удеш евления . Н а сколько продукты  страны  име ю тъ 
это свойство, н а  столько и уменьш ается стоимость, по которой по
лучаетъ она все  заграничные товары. О на получаетъ ввозимые то
вары т е мъ дешевле, че мъ сильне е запросъ другихъ странъ  н а 
товары, ею вывозимые. Точно также она получаетъ ввозимые то
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вары  т е мъ деш евле, че мъ меньше разм е ръ  и настоятельность ея 
запроса на нихъ. Ры нокъ бываетъ деш евъ для т е хъ, чей запросъ 
малъ. Е сли  стран а  требуетъ лиш ь немногихъ заграничны хъ про- 
дуктоиь и лишь въ о г р а н и ч е н н о ^  количестве , а  ея собственные 
товары очень сильно требуются въ  заграничны хъ странахъ, то она 
будетъ получать своп небольшой ввозъ но чрезвычайно малой сто
имости, т. е. въ  обме нъ за продукта очень неболыиаго количества 
своего труда и капитала.

Вме сто первоначальны хъ двухъ товаровъ, мы ввели въ гипо
тезу ̂ большое количество товаровъ, теперь введемъ въ нее вме сто 
двухъ стран ъ  большее количество странъ. Предположимъ, что когда 
запросъ А нглии н а германское полотно поднялъ пропорцию обме на 
до 10 ярдовъ сукна за 16 ярдовъ  полотна, открылась торговля 'м е
жду А нглиею и какою нибудь другою страною, итакж е вывозящею 
полотно. Предпвложимъ такж е, что если бы А нглия и м е ла торговлю 
лишь съ этою третьего страною, то по отнош ению международнаго 
запроса могла бы получать отъ нея за  10 ярдовъ сукна или за 
равноце нный тому товаръ  17 ярдовъ полотна. Очевидно она не 
захочетъ продолжать покупку полотна у Германии по преж ней про- 
порцш: Г ерм ания будетъ подорвана дешевизною и долж на согла
ситься давать  17 ярдовъ , какъ  даетъ  это тр етья  страна. Т у тъ  мы 
преднолагаемъ, что обстоятельства производства и запроса въ этой 
третьей стране  сами по себе  выгодие е для А нглии, че мъ обстоя
тельства въ Герм ании, но не тъ необходимости въ  такомъ предпо
ложены: можно предположить, что еслибы торговли съ Германиею 
не было, А нглия  была бы принуж дена давать  этой третьей  стране  
та к ия  же выгодныя условия, какия даетъ  Германии: 10 ярдовъ  сукна 
за 16, или меньше че мъ за  16 ярдовъ полотна. Даже и въ  этомъ 
случае  откры тиемъ торговли съ третьего страною де ло сильно изме - 
няется въ пользу А нглии. Теперь для английскаго вывоза есть двой
ной рынокъ, а  запросъ А нглии п а нолотно остался преж ний. Отъ 
этого необходимо получаются А нглиею боле е выгодныя условия об- 
ме на. Две  страны, требуя гораздо больше ея продукта, че мъ тре
бовалось тою или другою изъ нихъ въ  отде льности, должны для 
получения  этого продукта усилить въ Англии запросъ н а  свои вы
возные товары, предлагая ихъ по низшей це нности.

Надобно заме тить, что эту пользу отъ открытия другаго рынка
для своихъ товаровъ Англия такж е получила бы и тогда, когда
страна требую щ ая английскихъ товаровъ сама вовсе не име ла на
продажу такихъ товаровъ, какие нужны для Англии. Предположимъ,.

*



—  116 —

что эта  третья  страна, требуя сукна или желе за изъ  А нглии, не 
производить ни полотна, ни какого другаго товара, требуемаго 
А нглиею. Н о все-таки она производить товары на вывозъ, безъ 
того не было бы у ней средствъ для платы  за ввозъ; вывозимые 
ею товары, не годясь для английскаго потребителя, име ютъ воз
можность сбыта на иной рынокъ. В ъ наш у гипотезу входятъ только 
три страны, потому надобно принять, что этотъ рынокъ находить  
она въ  Германии и за  свой ввозъ н латятъ  переводами н а своихъ 
германскпхъ покупателей. Такимъ образомъ Германия, кроме  платы 
за свой ввозъ, долж на теперь уплачивать А нглин за эту третью  
страну и средства для этой удвоенной уплаты  должны ей достав
ляться вывозомъ ея продуктовъ. Сле довательно она долж на пред
лагать  этотъ продукта Англии н а условияхъ, благоприятностыо ко
торы хъ-возбуж дался бы запросъ, равноце ннып этому двойному 
долгу. Де ло пойдетъ точно такж е, какъ  если бы тр етья  страна по
купала германский продукта на свои товары и предлагала его А нглип 
въ обме нъ за ея товары. Увеличился запросъ на ан глийские това
ры, уплата за которые должна доставляться германскими товарами; 
а  герм анские товары могутъ сде латься достаточны для уплаты  
лишь чрезъ  увеличение запроса на нихъ въ А нглим, т. е. чрезъ 
понижение ихъ ц е нности. Такимъ образомъ, если запросъ н а  то 
вары, вывозимые изве стною страною , увеличивается въ какой н и 
будь другой стране , то п ервая страна н ач и н аете деш евле преж- 
няго получать даже т е  товары, которые ввозить не изъ  этой вто
рой, а  изъ иныхъ странъ. И  наоборотъ, увеличение запроса ея на 
какой нибудь заграничный товаръ принуж даете ее (при неизме н- 
ности остальныхъ условий) дороже преж няго платить за все  за гр а 
ничные товары.

Законъ, который разъясняли  мы этими приме рами, можно н а
звать уравнениемъ м еж д у н ар о д н ая  запроса. В ъ короткихъ словахъ 
онъ таковъ: продукта нзве стной страны  обме нивается за продукта 
другихъ странъ по таким ъ це нностямъ, чтобы суммою вывоза изъ 
этой страны въ точности оплачивалась сумма ввоза въ нее. Этотъ 
законъ международныхъ ц е ш ю стей— лишь расш йрение того общаго 
закона це нности, который назвали мы уравнениемъ снабжения  и з а 
проса (кн. иии, гл. 2, §. 4). Мы виде лп, что .ц е нность товара 
всегда приспособляется такъ , чтобы запросъ становился въ уровень 
съ предложениемъ, но всякая торговля а между отде льнымц лицами 
п между нациямд —  обме нъ товаровъ, въ  которомъ предметы, про
даваемы е одною страною  служ атъ для нея и средствомъ покупки.
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Снабжедие, ею доставляемое, служ ить ея запросомъ н а предметы, 
доставляемые другою стороною. Такимъ образомъ сказать: «снаб- 
жение и запросъ> значить  сказать то же самое, что «взаимный 
запросъ», и говоря: «це нность приспособляется такъ , чтобы за 
просъ уравнивался съ снабж ениемъ», мы т е мъ самымъ говоримъ: 
це нность .приспособляется такъ , чтобы запросъ съ одной стороны 
уравнивался запросу съ другой стороны.

5. Н а  разборъ  после дствий этого закона международныхъ д а н 
ностей но все мъ ихъ широкими разве твлениямъ понадобилось бы 
больше ме ста, че мъ сколько можно посвятить зде сь такому де лу. 
Но долженъ я заме тить одно изъ его приме нений, которое не ли
шено важности само по себе , относясь к ъ  предмету сле дующей 
главы, а въ  особенности важно потому, что ведетъ  къ  полне йшему
и асне йшему пониманию закона, изъ которого вытекаетъ.

Л
Мы виде ли, что це нность, по которой страна покупаетъ за гр а 

ничный товаръ, опреде ляется не т е мъ, какова стоимость производ
ства въ  стран е , изъ которой онъ получается. Предположимъ теперь 
переме ну въ стоимости его производства, наприме ръ улучш ение въ 
продессахъ его выде лки. П олучать ли другия страны полную долю 
выгоды отъ этого улучшения? Б удетъ  ли товаръ продаваться за 
границу н а столько же дешевле, н а  сколько удешевилось его про
изводство? Э тотъ вопросъ и соображения, нужныя для его р азр е ш ения, 
очень хороши для прове рки наш ей теории.

Предположимъ сначала, что улучшениемъ создается новая от
расль вывоза, что иностранцы начинаю тъ брать изъ страны то
варъ , который преж де производили у себя. П ри таком ъ предполо
жены! заграничны й запросъ на продукты страны  увеличивается; отъ 
этого международный ц е нности необходимо изме няю тся въ пользу 
ей и въ невыгоду заграничны хъ странъ, которыя, участвуя въ  вы- 
годе , даваемой новымъ нродуктрмъ, должны покупать эту выгоду 
те мъ, что н л атятъ  за все  другие продукты страны дороже преж- 
няго, —  на сколько именно дороже, это опреде ляется разме ромъ 
переме ны, нужной на то, чтобы возстановить при новыхъ условияхъ  
уравнение международныхъ ц е нностей. Эти выводы съ очевидно- 
стию вы текаю тъ изъ закона международныхъ це нностей и я не буду 
тратить  ме сто н а ихъ разъяснение, а перейду к ъ  боле е обыкновен
ному случаю, когда улучш еииемъ не создается новая статья выво
за, а понижается стоимость производства какого нибудь товара, уже 
вывозивш агося и прежде.
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При разборе  такихъ многосложныхъ явлений выгодно употреб
лять опреде ленныя цифры, потому возвратим ся къ  Нашему преж
нему приме ру. Н а производство 10 ярдовъ  сукна въ Германии по
требовалось бы такое же количество труд а и капитала, какъ на 
производство 20 ярдовъ  полотна; но по отнощ ениямъ международ- 
наго запроса 10 ярдовъ  сукна можно получать изъ Англии за 17 
ярдовъ полотна. Предположимъ теперь, что благодаря механиче
скому усоверш енствованно, которое не можетъ перенестись въ Ан- 
глию, Германия стала производить 30 ярдовъ полотна т е мъ самымъ 
количествомъ труда и капитала, каким ъ прежде производила 20 
ярдовъ. Полотно н а германскомъ ры нке  падаетъ  на третью  часть 
своей ц е нности сравнительно съ другими товарами, производимыми 
въ Германии. У падетъ ли оно н а третью  часть и по сравнению съ 
английскимъ сукномъ и получптъ ли таким ъ образомъ Англия оди
наково съ Германиею полную долю пользы отъ улучш ения? Илп не 
сле дуетъ  ли разсуж дать такимъ образомъ: стоимость, по какой 
получала, полотно А нглия, опреде лялась не стоимостью производства 
полотна для Германии; сле доватедьно А нглия не получала полной 
выгоды изъ  преж няго положения, когда Германия могла бы давать 
за 10 ярдовъ сукна 20 ярдовъ полотна, а  между т е мъ давала 
Англии 17 ярдовъ ; почему же новое положение будетъ выгодне е 
для А нглии лишь отъ той нереме ны, что эта  теоретическая гр а 
ница отодвинулась н а 10 ступеней дальше.

Очевидно, что въ н ачале  це нность полотна въ  Германии отъ 
улучш ения понизится относительно все хъ товаровъ не мецкаго рынка 
н въ  томъ числе  даже относительно ввознаго товара, сукна. Е сли 
за  10 ярдовъ сукна прежде давалось въ  обме нъ 17 ярдовъ полот- 
е °  теперь будетъ даваться  н а половину больше или 25 Ѵг ярдовъ. 
Но удерж ится ли такая  це нность, это завкситъ  отъ влиян ия, какое 
пропзведетъ н а международный запросъ удеш евление полотна. З а 
просъ н а  полотно въ А иглии увеличится, —'это  почти неизбе жно. 
Но онъ можетъ увеличиться въ  такой же пропорции, въ какой уде
шевилось полотно, или сильне е или слабе е этой пропорцип.

Е сли запросъ увеличился въ одной пропорции съ удеш евлениемъ, 
А пглия будетъ брать столько же разъ  2 5 х/з ярдовъ  полотна, сколько 
р азъ  прежде брала 17 ярдовъ. Она будетъ расходовать на полотно 
ровно столько же сукна или вещ ей, равноце нныхъ сукну, словомъ 
сказать, столько же своего национальнаго дохода, сколько прежде. 
А  Германия при этой пропорции обме на будетъ ве роятно требо
вать сукна столь»» же, какъ  прежде, потому что въ сущности оно
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будетъ ^стоить ей столько же, какъ  прежде (25 х/а ярдовъ  полотна 
име ю тъ теперь н а  герм анскомъ рынке  такую  же це нность какъ 
прежде, —  17 ярдовъ). Такимъ образомъ въ этомъ случае  обме нъ 
10 ярдовъ  • сукна за 2 5 1/г ярдовъ  полотна будетъ пропорциею, 
возстановляющею уравнение национальнаго запроса при новыхъ 
условиях ъ  и А нглия будетъ получать полотно н а  половину дешевле 
прежняго, име я  такую же выгоду, какою пользуется Герм ания.

Н о можетъ случиться, что при таком ъ удешевлении полотна за 
просъ на него въ  А нглии увеличится въ большей пропорции, че мъ 
удешевилось оно; что А нглия, преж де требовавш ая 1000 р азъ  17 
ярдовъ, теперь потребуетъ больше, че мъ 1000 р а зъ  2 5 ‘/г ярдовъ 
на удовлетворение своего запроса. В ъ этомъ случае  уравнение м е 
ж д у н ар о д н ая  запроса не можетъ установиться при такой про
порции обме на; А нглия долж на въ уплату за полотно предлагать 
сукно на уоровияхъ  боле е выгодныхъ для Герм ании, напр, по 10 
ярдовъ сукна за 21 ярд ъ  полотна; такъ  что А нглия не будетъ 
име ть полной выгоды отъ усоверш енствования въ производстве  по
лотна, а Герм ания, име я полную выгоду отъ него, будетъ кроме  
того деш евле прежняго платить за сукно. Но мОжетъ случиться и 
наоборотъ, что Англия  не име етъ ж елания увеличить свое потреб- 
ление полотна даже и въ той пропорции, въ какой удешевилось по
лотно. Ч то ей нужно меньше че мъ 1000 р азъ  25 Ѵг ярдовъ; въ  
этомъ случае  Германия  долж на возбуж дать въ А нглии запросъ, 
предлагая больше 25 х/2 ярдовъ  полотна за 10 ярдовъ сукна; по
лотно въ А нглин удеш евится еще въ большей пропорцин, че мъ въ 
Германии, а  Германия  будетъ получать сукно н а  условияхъ, мене е 
преж няго выгодныхъ, по ме новой це нности высшей преж няго.

После  всего сказаннаго нами, н е тъ  надобности разсм атривать 
подробности того, какъ  изме нились бы эти результаты  отъ введе- 
дения въ  гипотезу еще другихъ странъ и другихъ товаровъ. Е сть  еще 
одно обстоятельство, которымъ тацдсе изме няю тся эти результаты . Мы 
предполагали, что у германскихъ потребителей отъ удеиневления 
полотна освободилась часть дохода, которую они могутъ издерж и
вать на увеличение своего потребления полотна, но могутъ такж е 
расходовать и на другие предметы, между прочимъ на сукно 
или другие ввозные товары: если такъ , то явится въ  международ
н о е  запросе  новый элем ента, боле е или мене е изме няющ ий ус- 
ловия  обме на.

Который изъ трехъ ш ансовъ влиян ия деш евизны н а  запросъ — 
ш ансъ самый ве роятнын: увеличится ли занросъ больше дешевнз-
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ны или ровно съ нею или больше ея? это зависитъ отъ х арактера 
даннаго товара и отъ вкусовъ покупателей. Е сли товаръ  нуж епъ 
все мъ и удеш евляясь становится Доступннмъ гораздо обширне й- 
шему классу доходовъ, че мъ прежде, запросъ  часто возрастаетъ  
въ пропорции, большей поннжения це ны и на все потребление это
го товара расходуется въ  сумме  больше денегъ, че мъ прежде. 
Т акъ  было съ кофе, когда це на его понижалась постепеннымъ 
уменынениемъ пошлины; ве роятно такъ  было бы съ сахаромъ, ви- 
номъ и обш ирнымъ классомъ нредметовъ, которые, не будучи пред
метами необходимости, потребляю тся многими и которые многими 
потребляю тся изобильне е при деш евизне  ихъ и скупе е при до- 
роговизне . Но чаще случается, что при уменыпении це ны товара 
уменьш ается расходуемая на него сумма денегъ: количество пот- 
ребления  увеличивается, но ц е нность его уменьш ается. П отреби
тель, расходъ котораго уменьшился удеш евлениемъ товара, ве ро- 
ятно станетъ расходовать часть остатка на то, чтобы больше по
треблять другихъ предметовъ, и общ ая сумма расхода н а  подеше- 
ве вший товаръ станетъ  меньше, если деш евизна не прпвлечетъ 
обш ирнаго класса новыхъ покупателей, вовсе не бывш ихъ потре
бителями этого товара или употреблявш ихъ его мало и лишь из- 
ре дка. Потому говоря вообще, самый ве роятны й изъ наш ихъ трехъ 
ш ансовъ тотъ, что запросъ возрастетъ  въ пропорции меньшей, че мъ 
пониж ается це на, и улучшение въ производстве  вывозимаго товара 
чаще всего становится для чужихъ странъ  столь же выгодно, какъ 
для страны, производящ ей товаръ , или даже больше че мъ для нея.

6. Этимъ ограничивался анализъ теории международныхъ ц е н 
ностей въ  первы хъ двухъ изданияхъ  моего трактата . Но де льныя 
заме чания  критиковъ и дальне ншия  изсле дования показали мне , 
что понятия, изложенпыя н а  предъидущ пхъ странищ ахъ , будучи п ра
вильны, еще не печерпываютъ всей теорип предмета.

Мы виде ли, что ввозъ и вывозъ между двухъ странъ (или 
предполагая не две  страны, а  больше, между каждою страною и 
остальнымъ миромъ) должны въ общей сумме  оплачиваться одинъ 
другимъ, а сле довательно обме ниваться другъ  за  друга такими 
це нностямп, какия сообразны съ уравыениемъ международна™  за 
проса. Но этими понятиями ещ е не дается полный законъ между
народна™  обме на, какъ обнаруж ивается изъ того, что условиямъ 
этого уравнения могутъ одинаково удовлетворять разныя пропор- 
цш  международной це нностп.
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Н аш а>гипотеза была та, что А нглия могла производить 10 я р 
довъ сукна т е мъ же трѵдомъ какъ  15 ярдовъ полотна, а  Герма- 
ния те мъ же трудомъ какъ  20 ярд овъ  полотна; что открылась 

-торговля между этими странами и после  того Германия ограничи
лась производствомъ полотна, А нглия производствомъ сукна, и что 
при обме не  10 ярдовъ сукна на 17 ярдовъ полотна взаимный за- 
иросъ А нглии и Г ерм анип будетъ съ точностью удовлетворяться; 
наприм е ръ если А нглия при этой це ие  требуетъ  17 ,000  ярдовъ 
полотна, то Герм ания  требуетъ  ровно 10 ,000  ярд овъ  сукна, ровно 
то «количество сукна, какое долж на отдавать А нглия за полотно. 
иири такихъ условияхъ  гипотезы казалось, что пропорция  междуна
родной це нности фактически бѵдеТъ 10 ярдовъ  сукна за  17 я р 
довъ полотна.

Но очень можетъ быть, что условиямъ уравнения международ
ного запроса Л гал а  бы удовлетворять и какая нибудь другая про- 
порция, наприм. 10 ярдовъ  сукна за  18 ярдовъ  полотна. П редпо
ложимъ, что при этой пропорции Англия потребуете больше по
лотна, че мъ при пропорции 10 за 17, но требование увеличится 
при первой пропорции не н а столько, на сколько она деш евле вто 
рой, а  меньше; что А нглия  потребуете не 18,000 ярдовъ  полотна, 
какие могла бы получать за 10,000 ярдовъ  сукна, а удовольство
валась бы 17,500, за которые заплатила бы (по новой пропорции 
10 за 18) 9 ,722  яр д а  сукна. Герм ания, платя за  сукно дороже, 
че мъ по прежней пропорции 10 за 17, ве роятно уменьш ила бы 
свое потребление до суммы ниже 10 ,000  ярдовъ и быть можетъ 
именно до числа 9 ,7 2 2  ярд а. При такихъ условияхъ  такж е сущ е
ствовало бы уравнение международна™  запроса. Сле довательно 
и пропорция 10 за  17 и пропорция 10 за  18 равно удовлетворяли 
бы уравнению запроса и многия другия пропорции могли бы точно 
такъ  же удовлетворять ему. Теоретически можетъ удовлетворять 
ему всякая численная иропорция , какую  бы мы ни предположили. 
Поэтому еще остается не которая неоиреде ленность въ пропорции, 
къ какой приспособятся международный це нности, и мы видимъ, 
чтб еще не все  опреде ляю щ ия де ло обстоятельства приняты  нами 
въ соображение.

7. Мы найдем ъ, что для пополнения  этого пробе л а  надобно 
взять не одни количества требуемыхъ в ъ  каждой стране  ввозньтхъ 
товаровъ, какъ  мы де лали прежде, а такж е и разм е ръ, въ  какомъ 
средства н а  снабж ение этого запроса освобождаются въ той и д р у 
гой стране  переме ною въ  направлении ея промышленности.
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Для приме р а  въ  этомъ случае  надобно взять нам ъ цифры, бо- 
ле е прежнихъ удобныя. Предположнмъ, что въ  А нглин до н ачала 
торговли 100 ярд овъ  сукна обме нивались на 100 ярдовъ полотна, 
а въ Германип на 200 ярдовъ  полотна. По открытии торговли Ан- 
глия станетъ снабж ать сукномъ Германию, а Германия полотномъ 
А нглию по ме новой це нности, которая будетъ опреде ляться отча
сти элементомъ, уже разсмотре ннымъ у насъ, сравнительною  про- 
порциею, въ какой увеличивается запросъ той и другой страны при 
удеш евлении товара; а отчасти другим ъ элементомъ, котораго мы 
еще не брали въ  соображение. Чтобы изолировать этотъ неизве стный 
элем ента, необходимо предположить определенную  и неизме нную 
величину для изве стнаго элем ента. П римемъ же, что влиян ие уде- 
шевления на запросъ де йствуетъ но какому нибудь простому зако
ну, одинаковому для обе ихъ стран ъ  и обоихъ товаровъ. Для удоб
ства сде лаемъ просте йшее предположепие, что въ  обе ихъ страпахъ  
каждое данное поннжение це нности производить ровно пропорцио
нальное увелнчение потребления; иными словами, что це нность, рас
ходуемая н а товаръ , величнпа издерж екъ на его получение остает
ся всегда одна и та  же, все равно, больш ее или меньшее коли
чество товара получается за нее.

Предположнмъ теперь, что А нглия до н ач ала торговли требо
вала 1 миллионъ ярдовъ полотна, которые по английской стоимо
сти производства стоили миллионъ ярдовъ сукна. О бративъ на про
изводство сукна весь трудъ  и капиталъ, которымъ производилось 
полотно, А нглия станетъ  производить на вывозъ миллионъ ярдовъ 
сукна. Положимъ, что именно такое количество сукна привы кла по
треблять  Германия. А нглия  можетъ сбыть все это сукно въ  Герма- 
и ию по германской це не ; правда она будетъ принуж дена брать не - 
сколько меньше, пока изгоннтъ германскаго производителя съ рын
ка, но к ак ъ  изгонитъ его, можетъ продать свой миллионъ ярдовъ  
сукна за 2 милл. ярдовъ полотна,— количество, какое могутъ вы- 
де лать германские суконщики, перенеся свой труд ъ  и капиталъ  отъ 
сукна н а  полотно. Такимъ образомъ А нглия получить всю выгоду 
отъ торговли, а Герм ания  не вы нграетъ ничего, это будетъ совер
шенно совме стно съ уравнениемъ международного запроса: А нглия 
(по ги ию тезе  предъидущ аго параграф а) требуетъ  2 милл. ярдовъ  
полотна при возможности получить ихъ за ту стоимость, за какую  
прежде получала только миллио ^  а  при неизме нности герм анскихъ 
це нъ Германия  по прежнему требуетъ ровно миллионъ ярдовъ сук
на и можетъ получать его, употребляя освобожденный отъ произ
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водства1 сукна трудъ и капиталъ на производство 2 милл. ярдовъ 
полотна, требуежыхъ А нглиею.

Мы предполагали тутъ, что прибавочное количество сукна, ка
кое можетъ вн де лать А нглия, перенеся на . сукно весь капиталъ , 
прежде занимавш ийся выде лкою полотна, будетъ не боле е какъ  
достаточно н а снабжеиие сущ ествующ аго въ  Германии запроса. Но 
предположимъ, что оно больше этого запроса. Положимъ, что меж
ду те мъ какъ А нглия своимъ освобожденнымъ капиталом ъ могла 
бы выде латъ миллионъ ярдовъ сукна, въ Германии требовалось преж 
де только 800 ,000  ярдовъ сукна, рйвноце нныхъ по германской 
стоимости производства 1 ,600 ,000  ярдам ъ  полотна. Е сли такъ , Ан- 
глия не можетъ сбыть весь миллионъ ярдовъ  сукна въ Германию 
но германскимъ д е намъ. А ей нужно (по условиямъ наш ей гипо
тезы) такое количество полотна, какое, при дешевой или при 
дорогой це # Ь  все равно, покупается за миллионъ ярдовъ сукна; 
такое количество можно получить лишь изъ  Германии или посред
ствомъ боле е дорогаго внутренняго производства; потому хозяева 
миллиона ярдовъ сукна будутъ взаимнымъ соперщ ичествомъ прину
ждены предлагать его Германии н а  какихъ угодно условияхъ , лишь 
бы склонить Германию взять все это количество и лишь бы эти 
условия допускались английскою стоимостью производства. По усло- 
виям ъ наш ей гипотезы видно, каковы будутъ эти условия. ииотреб- 
лявш иеся Германиею 8 0 0 ,0 0 0  ярдовъ  сукна стоили ей 1 ,600 ,000  
ярдовъ  полотна и эту неизме нную сумму стоимости она станетъ  
издерж ивать н а  сукно, какое бы количество сукна иЬ и получалось 
за нее. Потому А нглия, чтобы склонить Германию взять  миллионъ 
ярдовъ сукна должна предлагать его за  1 ,600 ,000  ярдовъ полот
на. И такъ  международный ц е нности будутъ 100 ярдовъ сукна за 
160 полотна, заним ая средину между пропорциею стоимостей п р о и з
водства въ Англии и въ Гбрмании; и выгода торговли р азд е лится 
между обе ими странами; А нглия вы играетъ  сумму 600 ,000  ярдовъ 
полотна, а Герм ания  станетъ  богаче на прибавочное 200 ,000  я р 
довъ сукна.

Р асш ирим ъ еще больше после днее условие гипотезы: пред
положимъ, что количество сукна, потреблявш ееся въ Герм ании, 
не только было меньше миллиона ярдовъ, который можетъ достав
лять А нглия, прекративъ свое производство полотна, но и было 
меньше этого миллиона въ той самой пропорции, въ какой произ
водство сукна для А нглии выгодне е, то есть что Германия т р е 
бовала только 500 ,000  ярдовъ  сукна. В ъ этомъ случае  соверш ен
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но п рекращ ая производство сукна, Герм ания можетъ увеличить свое 
производство полотна на миллионъ, но только н а  одинъ миллионъ 
ярдовъ  и только этотъ  миллионъ, равпоце нный прежнимъ 5 00 ,000  
ярд ам ъ  сукна, можетъ она расходовать н а сукно, а  больше 
того не стан етъ  расходовать ни при какомъ удеш евлении сукна. 
Своимъ внутренним ъ соперничествомъ Англия будетъ принуждена 
отд авать  це лый миллионъ ярд овъ  сукна за  этотъ  миллионъ ярдовъ 
полотна, как ъ  въ  нрежнемъ случае  была принуж дена отдавать его 
за  1 ,6 0 0 ,0 0 0  ярдовъ полотна; но по такой стоимости Англия могла 
бы сама производить для себя миллионъ ярдовъ полотна. Сле до- 
вательно  ту тъ  не подучаетъ она никакой выгоды отъ международ
ной торговли. В ся выгода достается Германии, получающей вме сто 
иолумнллиона мнллионъ ярдовъ сукна по прежней стоимости полу- 
миллиона. Словомъ сказать, Германия въ этомъ третьем ъ случае  за 
н и м аете такое же положение, какъ  Англия  заним ала въ первомъ 
случае . Это легко прове рить переставивъ цифры.

Общ имъ выводомъ тизъ  этихъ трехъ  случаевъ  является теорема, 
оп реде ляю щ ая еле дующимъ образомъ законъ международной ц е н 
ности п ри  сде ланномъ нами предполож ены  точной нропорциональ- 
ности возрастан ия запроса съ удеш евлениемъ це ны:

Все количество сукна, какое можетъ сработать Англия капита- 
ломъ, посвящ авш им ся преж де на полотно, будетъ обме ниваться на 
все количество полотна, какое Герм ания  можетъ сработать капита- 
лом ъ, посвящ авш им ся преж де н а  сукно.

И ли ещ е обще е:
П олны й суммы товаровъ , производимыхъ тою и другою стра

ною н а  вывозъ носредствомъ труд а и капитала, освобожденна- 
го  ввозом ъ отъ  иреж няго за н я тия, будутъ обме нвваться одна за 
другую .

Э тотъ  закон ъ  и три  разны е ш анса р азд е ления выгоды, происте- 
каю щ ие нзъ него, могутъ удобно быть выражены посредствомъ ал- 
геб ран ч ески хъ  знаковъ:

П усть количество сукиа, какое А нглия можетъ сработать тру- 
дом ъ и  каппталомъ, вынутымъ изъ производства полотна, бу-
д е т ъ = п .

П у сть  количество сукна, какое преж де требовалось Герм аниею 
(по герм анской  стоимости производства), б у д е т ъ = т .

Е с л и  та к ъ , и сукна всегда б у д е т »  обме ииваться ровно за 2 пт 
п олотна .



Сле довательно, если п =  т ,  вся выгода будетъ на стороне  
А нгдии.

Е сли п = 2  т ,  вся выгода будетъ н а  стороне  Г ерм ании.
Е сли и больше т ,  но меньше 2 т ,  выгода разде лптся между 

обе имц. странами. Англия получаетъ 2 т  полотна, а преж де получала 
только п; Германия получаетъ п сукна, а прежде получала только т .

Е д в а  ли надобно ваме чать, что циф ра 2 употребляется зде сь 
лишь потому, что этою цифрою выражается преимущество Герм а
н ы  над ъ  Англиею въ производстве  полотна по оце нке  на сукно, 
(или что то же самое) преимущество А нглии надъ  Германиею въ 
пропзводстве  сукна по оце нке  на полотно. Если бы мы предполо
жили, что въ Германии до начала торговли 100 ярдовъ сукна об- 
ме нивалось не н а  200, а  на 1 ,000 ярдовъ полотна, то по откры
т ы  торговли п стало бы обме ниваться не р  2 ш, а  на 10 т .  
Еслибы вме сй) 200 или 1 ,000 мы предположили только 150, и 
стало бы обме нпваться только за 1 ,5 т .  Если наконецъ с то и м о с ть  

сукна по оце нке  н а  полотно въ Германии выше стоимости его по 
такой же оце нке  въ А нглии въ проиорции р къ (\ тогда п по от

кры ты  торговли будетъ обме ниваться за  — т  *).
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*) Можно спросить, почему же мы предполагали крайними границами чи

слу п количества т  и 2 т  (или —  т ) ?  Почему и не можетъ быть меньше

ш или боль е 2 ш? А  если можетъ, то каковъ будетъ результата?
М ы разсмотримъ это и  увидимъ, что п практически всегда заключено въ 

этихъ границахъ.
Предположнмъ наприме ръ, что п меньше т  или, возвращ аясь къ преж- 

нимъ цифрамъ, что миллионъ ярдовъ сукна, который можетъ сработать Англия, 
не удовлетворить всему прежнему запросу Германии, что запросъ этотъ про
стирался, положимъ до 1,200,000 ярдовъ. Н а первый взг.итдъ покажется, что 
Англия  етанетъ  снабжать Германию сукномъ до разме р а  миллиона ярдовъ; а  
остальными 200,000 ярдовъ Германия  вд> прежнему будетъ снабжать себя внут- 
реннимъ производствомъ; что этою после днею частью  снабжения  будетъ уста
навливаться це на всего сукна; что поэтому Англии можно будетъ постоянно 
продавать свой миллионъ ярдовъ сукна по германской стоимости производства 
(то ёсть за  2 миллиона ярдовъ полотна) и  получать всю выгоду отъ торговли, 
такъ  что Германии не будетъ никакой выгоды.

Но не трудно убе диться, что на  самомъ де ле  будетъ не такъ. О статокъ герман- 
скаго запроса въ 200,000 ярдовъ сукна служить для Англии средствомъ загра
ничной торговли, которою выгодно ей пользоваться. У Англии не тъ  уже труда 
и  капитала, который могла бы она обратить отъ выде лки полотна на произ
водство этого дополнительнаго количества сукна; но непреме нно должны быть 
какие нибудь другие товары, въ которыхъ Германия  име етъ относительное
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8. Мы дошли теперь до воззре ния, каж ущ агося очень простыми 
и всеобъемлющими закопомъ международныхъ це нностей. Но мы 
дошли до него, пошедши отъ  чисто произвольной гипотезы объ 
отнош ении запроса къ  удениевлению. Мы принимали, что пропорция 
между ними всегда одинакова, между те мъ к акъ  она— величина 
изме няю щ аяся. Мы предполагали, что запросъ возрастаешь всегда 
въ той самой пропорции, въ какой происходить удеш евление, иначе 
говоря, что всегда расходуется на товаръ  одна и таж е сумма це н- 
ности, и при дорогой и при дешевой це нности товара, и законъ, 
найденный нами, держится лишь н а этой гипотезе  или н а  пред
положены! обстоятельствъ, равносильны хъ ей. Соединимъ же те 
перь изме няю щ ияся величины обоихъ т е хъ элементовъ, изме нения 
которы хъ разсм атривали мы прежде въ отде льности. Предположимъ, 
что отношение между запросомъ и удеш евлениемъ величина изме - 
няю щ аяся, по изме няемости которой не удовлетворяптъ условиямъ 
уравнения международнаго запроса правило обме на, вы раж аю щ ее
ся нашею теоремою. Предположимъ наприме ръ , что запросъ Ан- 
глии н а  полотно растетъ  пронорционально удеш евлению, а запросъ 
Герм ании н а сукно растешь не въ этой пропорции. Возвратимся къ  
старому изъ наш ихъ трехъ  случаевъ ,— тому случаю, что А нглия, 
прекратнвъ производство полотна, можетъ производить на вывози 
миллионъ ярдовъ сукна, а Германия, прекратнвъ  производство сук
на, можетъ производить 1 ,600 ,000  ярдовъ  полотна больше преж- 
няго. Е сли  бы эти количества ровно обме нивались одно н а другое, 
запросъ А нглии по ныне шнему наш ему предположение соверш енно

преимущество надъ нею (хотя быть можетъ не такое большое преимущество 
какъ  въ полотне ); она теперь будетъ ввозить ихъ  изъ Германии вме сто того, 
чтобы производить дома, и трудъ и капиталъ, употреблявшейся на ихъ про
изводство, она перенесетъ на сукно до нополнеиия  требуемаго количества. 
Е сли  этимъ перенесениемъ составится только 200,000 ярдовъ сукна, а  не боль
ше, увеличивш ееся п будетъ теперь равно ш; Англия  будетъ продавать все
1.200.000 ярдовъ сукна по германскими це иностямъ и все ещ е будетъ полу
чать всю выгоду торговли. Но если отъ этого перенесения  составится боле е
200.000 ярдовъ сукна, Англия будетъ предлагать Г ерм анип больше 1,200,000 
ярдовъ; и станетъ больше т  и  Англии надобно будетъ отказаться отъ  такой 
части выгоды, чтобы Германия  склонилась взять количество, превыш ающее
1.200.000 ярдовъ. Такимъ образомъ случай, казавшийся на первый взглядъ 
превышающими эти преде лы, практически переходить въ случай совпадаю 
щий съ однимъ изъ этихъ преде ловъ, или въ случай положения между ними. 
Точно тоже будетъ и со всякими инымъ случ аргь , какой бы ни предполо
жить.
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удовлетворился бы, потому что она требуетъ  все то количество 
полотна, какое можно получить за миллионъ ярдовъ сукна, но Гер- 
мания, требовавш ая 800 ,000  ярдовъ сукна по стоимости рав н о ц ен 
ной 1*600,000 ярдам ъ полотна, быть можетъ не потребуетъ це лаго 
миллиона ярдовъ  сукна, когда можетъ получить его за ту же стои
мость; а быть можетъ потребуетъ больше миллиона. Предположимъ 
вонервыхъ, что он а потребуетъ меньше миллиона лишь только, 
сколько она может ь купить теперь за  1 ,500 ,000  полотна. А нглия 
будетъ предлагать миллионъ и за  эти 1 ,500 ,000; но и тутъ Г ер
мания .не захочетъ , быть можетъ, брать це лый миллионъ, и если 
А нглия станетъ расходовать н а полотно при какой угодно це не  
его прежнюю сумму стоимости, она принуждена будетъ взять за 
миллионъ ярдовъ своего сукна всякое количество полотна (лишь 
бы не меньше мпллиона ярдовъ), на какое надобно будетъ ей 
согласиться, чтобы склонить Германию взять миллионъ ярдовъ сукна. 
Предположимъ, что это количество— 1,400,000  ярдовъ полотна. 
Англия получаетъ теперь отъ торговли выгоду не въ 600 ,000 , а 
въ 400 ,000  ярдовъ  полотна, а  Герм апия, кроме  того, что полу
чаетъ н а  200 ,000  ярдовъ  больше сукна, получаетъ  это сукно только 
за 7/8 частей того труда и капитала, какой прежде расходовала 
на снабжение себя сукномъ и остальную осьмую долю можетъ рас
ходовать на увеличение своего потребления въ полотне  или въ дру
гими товаре .

Предположимъ наоборотъ, что Германия  при пропорции 1 ,000 ,000  
ярдовъ сукна за 1 ,600 ,000  ярдовъ полотна потребуетъ больше 
1 ,000 ,000  ярдовъ сукна. Н е ум еньш ая количества, какое потреб
ляла прежде сама, Англия можешь дать ей только миллионъ, потому 
Германия для получения большаго количества сукна, должна пред
лагать за  него больше, че мъ пропорцию 160 ярдовъ за 100, пока 
пропордия -поднимется до такой степени (наириме ръ  170 за 100), 
при которой или запросъ Г ерм ании „на сукно упадетъ  до миллиона 
ярдовъ, или- А нглия  согласится отдавать часть того сукна, которое 
прежде потребляла сама.

Мы предполагали, что только въ  оДной стране  не тъ  пропорцио- 
нальности  между увеличениемъ запроса съ удеш евлениемъ, а въ д р у 
гой стране  эта  пропордиональность сущ ествуетъ. Предположимъ 
теперь, что пропордиональность запроса съ удеш евлениемъ не суще
ствуетъ ни въ той ни въ другой стране  и что запросъ уклоняется 
отъ этой пропорциональностп въ той и другой стране  по одному 

• направдению; наприме ръ, что ни въ той ни въ  другой стран е  за-
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просъ не возрастаетъ на столько, на сколько удеш евляется товаръ. 
Е сли предположнмъ это, то при пропорции 1 ,000 ,000  ярдовъ сукиа 
за 1 ,600 ,000  ярдовъ полотна, А нглия потребуетъ меньше 1 ,600 ,000  
ярдовъ полотна, Герм ания меньше 1 ,000 ,000  ярдовъ  сукна. Если 
не достигаю тъ они такого разм е р а  въ  одинаковой степени, если 
А нглия потребуетъ только 9/ю частей 1 ,600 ,000  (т. е. 1 ,440,000) 
ярдовъ полотна, а  Г ерм ания  только 100 ,000  ярдовъ сукна, обме нъ 
будетъ продолж аться по прежней пропорции Точно та к ъ  же бу
детъ  онъ продолжаться по этой пропорции, если А нглия требуетъ 
н а десятую часть больше 1 ,600 ,000 , а  Герыания на десятую 
часть больше 1 ,000 ,000 . Т акое со в п ад ете  предполагаешь, что 
запросъ растетъ  соразме рно хотя и не наравне  съ удеш евле- 
ниемъ; *) и очевидно, что это можетъ бы вать лишь случайнымь об
разомъ; а  во всякомъ другомъ случае , уравнеыие меж дународнаго 
запроса потребовало бы инаго приспособления международных']., 
це нностей.

И такъ  единственнымъ общимъ закономъ мы находиыъ сле ду- 
ющий законъ. Ц е нности, по которымъ изве стная страна обме ни- 
вается своимъ продуктомъ съ чужими странами, олреде ляются 
двумя условиями: во первыхъ разм е ромъ и степенью расш иримости 
ихъ запроса на ея товары сравнительно съ ея запросомъ на ихъ 
товары; во вторыхъ величиною капитала, какой освобождается въ 
ней ввозомъ товара отъ внутреиняго производства товаровъ на ея 
собственное иотребление. Ч е мъ больше переве съ заграничнаго  за 
проса на ся  товары  надъ  ея запросомъ на заграничны е товары, и че мъ 
меньше освобождается въ ней капитала на производство для за- 
граничны хъ рынковъ, сравнительно съ количествомъ капитала, 
освобождающ егося въ чуж ихъ стран ахъ  тиа нр изводство для ея 
рынковъ, т е мъ благоприя т н е е для пея будутъ условия  обме на, т. е. 
т е мъ больше будетъ получать она иностранных!, товаровъ з а д а н 
ное количество своихъ товаровъ.

Но оба эти условия подводятся въ сущ ности подъ одно. К апи
таль , освобождающейся въ  стране  отъ внутреиняго производства 
товаровъ н а ея собственное употребление, нронорционаленъ ея за-

*) В озрастание запроса съ 800,000 на 900,000 и возрастание запроса съ 
1,000,000 до 1,440,000 не равны между собою и находятся не въ равной про- 
порцип удошевлению. Запросъ Германии н а  сукно возросъ на  осьмую часть 
при удешевлении товара на  четвертую  часть. Запросъ  въ Англии возросъ на 
44°/о при удешевлении товара н а  60°/о. А }
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просу н а  иностранные товары; какую долю своего общаго дохода 
расходуетъ  она на заграничный покупки, та к а я  доля ея капитала 
и остается безъ внутренняго сбыта для ея продуктовъ. Такимъ 
образомъ новый элементъ, введенный нами для научной точности 
въ теорию международныхъ це нностей, не производить, какъ  мне  
каж ется, сущ ественной переме ны въ практпческоыъ результате . Я 
по прежнему нахожу, что н а  выгодне йш ихъ условияхъ  ведутъ свою 

4 вне шнюю торговлю т е  страны, товары которыхъ наиболе е требу
ются заграницею , и которыя сами наимене е требую тъ загранич- 
ны хъ ,товаровъ . В ъ числе  другихъ после дствий происходить изъ 
этого то, что, при равенстве  прочихъ обстоятельствъ, данная сум
ма вне шней торговли приносить наимене е выгоды той стране , ко
торая наиболе е богата: име я  боле е запроса на товары  вообще, она 
конечно будетъ име ть боле е запроса и н а заграничны е товары  и 
черезъ это п о с р в и т ъ  условия  обме н а наимене е выгодныя для себя. 
Р азум е ется, вся сумма ея выгоды отъ заграничной торговли боль
ше, че мъ вся сумма бе дной страны, потому что она ведетъ  эту 
торговлю в ъ  больщемъ разм е р е  и получаетъ пользу отъ удешев- 
ления  большей суммы потребления; но н а  данномъ количестве  по
т р е б л я е м а я  товара она нме етъ меньш е выгоды, че мъ бе дная 
страна.

9. П ерейдемъ теперь къ  другой существенной части теории 
международныхъ це нностей Удеш евление товаровъ для страны, д а 
ваемое вне шнею торговлею, можно понимать . въ  двухъ смыслахъ: 
въ  смысле  це нности и въ смысле  стоимости. В ъ первомъ смысле  
товары удеш евляю тся для страны понижениемъ ихъ це нно- 
сти сравнительно съ другими предметами т е мъ, что пзве стное к о - | 
личество ихъ обме нивается н а  меньшее, че мъ прежде, количество 
другихъ продуктовъ страны. В озвратимся к ъ  первоначальны мъ на- 
пшмъ цифрамъ: въ  А нглии по открытии вне шней торговли все  по
требители полотна стали получать | 7  или больш е ярдовъ полотна 
за  то самое количество всякихъ другихъ предметовъ, за. какое по
лучали прежде только 15 ярдовъ. В ъ этомъ смысле  удеш евление 
опреде ляется  законами м еж д у н ар о д н ая  запроса, столь подробно 
разъяснявш имися въ предъидущ пхъ параграф ахъ . Н о въ  другомъ 
смысле , въ  смысле  стоимости, товаръ  удеш евляет^: "д л я  страны 
тогда, когда она съ преж нимъ расходомъ труда и капитала полу
чаетъ  больше, че мъ преж де количество товара. В ъ  этомъ смысле  
удеш евление значительно зависитъ отъ причины совершенно инаго 
рода: товаръ  посредствомъ вне ш ней торговли удеш евляется для 

Политич. экон. томъ ии. 9



страны пропорционально общей производительности ея  внутренняго 
производства, пропорционально общей успе шности ея труда. Т рудъ 
одной страны  въ общей сложности можетъ быть гораздо успе ш не е 
труда другой. Все  те , или почти все  т е  товары, к ак ие способна 
производить и та  и другая  страна, производятся, быть можетъ, въ 
одной стран е  по меньш ей безотносительной стоимости, че мъ въ 
другой; и это, какъ  мы виде ли, можетъ не служить препятствиемъ 
обме ну товаровъ между этими двумя странами. Р азум е ется, страна, 
име ю щ ая преимущ ество над ъ  другими странами, будетъ ввозить 
изъ нихъ те  товары, въ  которыхъ ея преимущество наимене е ве
лико; но ввозя эти товары, она и въ  нихъ приобре таетъ  такое же 
преимущество, какое име етъ въ  товарахъ, отдаваемыхъ ею н а  об- 
ме нъ за  нихъ. Т аким ъ образомъ страна, получаю щ ая свои товары 
по меньшей стоимости, получаетъ по меньшей стоимости и ввози
мые товары.

Мы увидимъ это еще ясн е е, если предположимъ две  соперни- 
чествующия  страны. А нглия посы лаетъ сукно въ Германию, д авая  
10 ярдовъ  его за  17 ярд овъ  полотна или за  другой предм етъ, 
равн оц е нный въ Германии 17 ярдам ъ  полотна. Д ругая страна, на- 
приме ръ Ф рандия, де лаетъ  то же самое. К огда одна стран а даетъ 
10 ярдовъ  сукна за  изве стное количество герм анскихъ товаровъ, 
должна столько же давать  и другая; потому если въ  Англии эти 
10 ярдовъ производятся лишь половиною того труда, какъ  во Ф ран- 
д ии, то полотно и всякий другой герм анский товаръ  будетъ стоить 
А нглии лишь половины того количества труда, какого будетъ сто
ить Ф ранции. Такимъ образомъ Англия  будетъ получать ввозные 
товары н а  стоимость, на столько меньшую, че мъ Ф ранция, на 
сколько трудъ  ея усне ш не е ф ранцузскаго въ  производстве  сукна, 
а  эта  пропордия успе шности въ производстве  сукна можетъ при
близительно быть принята за ме ру успе шности труда вообще; по
тому что Ф ранция, избравъ подобно А нглии иредметомъ своего вы 
воза сукно, показала, что и у нея такж е сукно— тотъ  товаръ, въ 
производстве  котораго трудъ ея наиболе е успе ш енъ по сравнению 
съ другими производствами. И зъ  этого сле дуетъ, что каж дая  стра
на получаетъ ввозные товары т е мъ по меньшей стоимости, че мъ 
успе ш не е въ ней трудъ вообще.

Первый ясно понялъ и изложилъ эту теорему Синьоръ (ТЬгее 
Ь есиигез оп Ше Сози ои О Ы аипипд М опеу), но лишь въ п р и м е нении 
къ  ввозу драгоце нныхъ м еталловъ. Я  считалъ важнымъ де ломъ 
доказать, вопервыхъ, что она ириме няется такж е и ко все мъ дру-



гимъ ввознымъ товарам ъ, вовторыхъ, что она обнимаетъ только 
часть де ла, а  не все де ло. Де йствительно въ предполагаемомъ 
нами случае , стоимость полотна, покунаемаго А нглиею за  10 я р 
довъ сукна, онреде ляется для А нглии не единственно стоимостью 
для нея 10 ярдовъ сукна, а  отчасти такж е и т е мъ, сколько яр- 
до'въ полотна получаетъ она въ обме нъ за нихъ. Стоимость ея 
ввоза для нея есть функция двухъ изме няеиыхъ величннъ: количе
ства ея товаровъ, даваемыхъ за  ввозные товары, н стоимости 
этихъ товаровъ. И зъ  этихъ двухъ величинъ лиш ь вторая онреде - 
ляелся успе шностью ея труда, а первая онреде ляется закономъ 
международныхъ це нностей, т. е. настоятельностью  и расш ири
мостью заграничнаго  запроса на ея товары сравнительно съ ея за
просомъ на заграничны е товары.

В ъ предположенномъ нами случае  соперничества между А н
т е ю  и Ф р а щ иею, положение международныхъ це нностей одина
ково касалось обе ихъ соперничествующихъ странъ, потому что мы 
предположили ихъ торгующими съ одною и тою же страною, вво
зящими и вывозящими одни и т е же товары. П отому разн и ц а въ 
стоимости нхъ ввоза зависе л а  исключительно отъ другаго условия, 
отъ неодинаковой успе шности ихъ труд а Т а и другая  отдавала 
одинаковое количество, разница могла быть лиш ь въ стоимости 
производства. Но если бы А нглия торговала съ Германиею сукномъ, 
а Ф ранция желе зомъ, то нропорция запроса Германии на эти два 
товара такж е участвовала бы въ опреде лении пропорции стоимости 
труд а и капитала, за  какие нолучаю тъ А нглия и Ф ранция герм ан- 
ские продукты. Если въ  Германии запросъ н а  желе зо больше, че мъ 
на сукно, Ф ранция, благодаря этому, возврати ть  часть своей невыгоды; 
а  если меньше, то неви&юда ея в о зр а стете  Т аким ъ  образомъ даже и 
стоимость, по какой изве стная стран а получаетъ ввозные товары, 
опреде ляется не однимъ те мъ, какова успе шность тр у д а  въ  этой 
стран е ; а, въ  опреде лении ме новой це нности или, какъ  мы сей- 
часъ  увидимъ, це ны ввозныхъ товаровъ  степень успе шностп труда 
въ  стран е , ввозящ ей нхъ, нимало не участвуетъ.

ГЛАВА X иX. /

Д Е Н Ь Г И  К А К Ъ  В В О З Н Ы Й  Т О В А Р Ъ .

1. Мы уже н а  столько изсле довали теперь теорию вне шней то р 
говли, что можемъ пополнить пробе лъ, остававш ийся преж де у насъ
въ теории денегъ, а пополнивъ теорию денегъ, мы будемъ въ ос-

*
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стоянии дойти до окончательнаго р е ш ения вопроса о вне шней тор - 
говле .

Деньги или м атериадъ, изъ котораго делаю тся деньги, суть ино
странный товаръ для Великобритании и для большей половины дру
гихъ странъ. Потому це нность и распреде ление денегъ  должны опре- 
де ляться не закономъ той ценности, какую  име етъ  товаръ въ ме - 
стахъ, сосе днихъ съ ме стомъ его производства, а закономъ ц ен н о
сти ввозныхъ товаровъ, закономъ международныхъ ц е нностей.

В ъ изсле довании, к о т о р т п Н ш ш е м с я  мы теперь, я буду безраз
лично употреблять термины «деньги» и «благородные металлы ». 
Это не поведетъ ни къ  какой ошибке : мы показали, что це нность 
денегъ, если они состоятъ изъ  звонкой монеты или изъ билетовъ, 
разм е нпваемыхъ н а  звонкую монету по востребованию, вполне  за- 
виситъ отъ це нности благородныхъ металловъ, отъ которой р а з
нится постояннымъ образомъ лишь н а стоимость чеканки, если 
этотъ расходъ оплачивается не государствомъ, а  чаетнымъ лицомъ.

Деньги ввозятся въ страну двумя способами. Оне  ввозятся 
(преимущ ественно въ форме  слитковъ), подобно другимъ товарам ъ, 
к акъ  выгодная статья торговли. Оне  ввозятся такж е и въ  другомъ 
своемъ значении, какъ  орудие обме на въ  уплату долговъ этой стра
н е  за вывезенные товары  или по какому нибудь другому счету. 
И ногда могутъ они ввозиться и другими способами; но т е  два, о 
которыхъ мы говорили, служ атъ обыкновенными способами ихъ вво
за  по коммерческимъ де ламъ и опреде ляю тъ ихъ  це нность. Дру- 
гие товары ввозятся только однимъ первымъ сиособомъ и отъ  двой
ственности способа, которымъ ввозятся деньги, происходить, что 
вопросъ о нихъ н е сколько сложне е и темне е, че мъ воиросъ о вво
з е  други хъ  товаровъ  и единственно поэтому необходимо изложить 
его отдельно и подробно.

2. Ц енность той части благородныхъ металловъ, к оторая  ввозится 
обыкновепнымъ торговымъ путемъ, определяется тем п же причинами 
и подчиняется тем ъ  же законамъ, какъ  и це нность всех ъ  другихъ 
заграничны хъ продуктовъ. Э тотъ п уть— главный путь разлития зо
лота и серебра изъ рудокоиныхъ странъ  по всем ъ  другимъ ча- 
стямъ торговаго мира. Золото и серебро —  главные товары этихъ 
странъ, или п о -краи н ей -м ере  принадлеж ать къ ги авнымъ статьямъ 
постояннаго ихъ ввоза; и ими спекулируютъ н а вывозъ точно такъ  
же, к ак ъ  другш иЬ вывозимыми товарами. Такимъ образомъ, если 
мы предположимъ д в е  страны  и два товара,— количество своихъ про
дуктовъ, какое и звестн ая  стран а (нап рн м еръ  А нглия) даетъ  за из-
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ве стное количество золота или серебра, опреде ляется величиною 
запроса Англии н а  золото или серебро сравнительно съ запро
сомъ рудокопной страны  (которую мы назовемъ Б рази лия) на то 
вары, какие м ож етъ дать  ей А нглия. Английские товары должны об
м ениваться н а  бразильское золото и серебро по такой пропордии, 
чтобы не оставалось н еуд овлетворен н ая  запроса ни на той, ни на 
д р у я й  стороне , т а к ъ  чтобы уже не изме нялись д е нности соперни- 
чествомъ н еу д о в л ет в о р ен н а я  запроса. Слитками, требуемыми Ан- 
глиею, должны ровн о  оплачиваться коленкоръ и другие английские 
тцвары, требуемые Б р ази л иею. Но если вме сто этого п р о с т а я  от- 
ношения мы иодстановим ъ фактическую  многосложность отнош ений, 
то уравнение м еж д у н ар о д н ая  запроса должно будетъ устанавли
ваться не между слитками, нужными для Англип, и коленкоромъ 
или сукномъ, нуж ны мъ дл я  Б рази лии, а  между суммою товаровъ, 
ввозимыхъ ^ н г л иею и суммою товаровъ, вывозимыхъ ею. Запросъ 
чужихъ стран ъ  н а  а н гл ийские продукты долженъ стать въ равнове - 
сие съ запросомъ А н глии на продукты чужихъ странъ и все  загра
ничные товары, в ъ  томъ числе  и слитки, должны обме ниваться н а 
ан глийские продукты  по такимъ пропордиям ъ, чтобы влияниемъ этихъ 
пронорций на зап р о съ  установлялось требуемое равнове сие.

Ни въ  сущ ности, ни въ употребления благородныхъ металловъ 
не тъ  ничего такого  особеннаго, чтобы они были исключениемъ изъ 
общихъ припциповъ запроса. Ч асть  ихъ нужна н а  роскошь и на 
художественный це ли; въ этомъ отнош ении запросъ н а  нихъ воз
р ас та ете  вме сте  съ  удеш евлениемъ точно такъ  же неправильно, 
какъ  и запросъ н а ^ с я к ий другой товаръ. Д ругая часть ихъ ну
ж на н а  деньги; въ  этом ъ отношении запросъ н а нихъ р астете  вме - 
сте  съ удеш евлением ъ совершенно правилы ш м ъ образомъ: требуемое 
количество всегда б ы ваете  обратно проиордионально ихъ ц е нности. 
В ъ  этомъ и состоитъ  "единственная сущ ественная разница между 
запросомъ н а  ден ьги  и между запросомъ н а  другие товары, и для 
де ла, которымъ мы теперь занимаемся разница эта  соверш енно не 
важна.

Такимъ образом ъ, если деньги ввозятся лишь какъ  товаръ, то 
це нность пхъ, подобно це нпости другихъ ввозныхъ товаровъ, бу
детъ  въ  изве стной стране  т е мъ ниже, че мъ больше загранич
н а я  запроса н а  вывозимые ею товары и че мъ меньше з а 
проса име етъ  она сам а н а заграничны е товары. Н о къ  этимъ 
двумъ условиям ъ  необходимо прибавить еще два обстоятельства, 
обнаруживающия  свое влияние посредствомъ стоимости провоза.
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Стоимость получения  слитковъ состоять изъ двухъ элементовъ: изъ 
товаровъ, отдаваемыхъ за слитки и изъ расхода па перевозку; изъ 
этого расхода, при приспособивши международныхъ це нностей, не - 
которая часть (величину которой нельзя подвести подъ правило) 
ляж етъ на страну, производящ ую  слиткп. Расходъ перевозки со
сто ять  изъ  расхода н а  перевозку товаровъ въ  страну, произво
дящую слитки, и изъ расхода н а  провозъ оттуда слитковъ; вели 
чина той и другой статьи расхода опреде ляется отдаленностью  
рудииковъ; а на первую изъ  этихъ статей име етъ -важное влияние 
степень громоздкости товаровъ . Т а  страна, вывозъ которой состо- 
итъ изъ дорогихъ изде лий, получаетъ при равенстве  другихъ ус
ловий и слитки, какъ  все  другие заграничны е товары, дешевле, 
че мъ стран а вы возящ ая только громоздкие сырые продукты.

И такъ  дл я  строгой точности надобно сказать: че мъ больше 
заграничны й запросъ на товары, вывозимые изве стною страною, 
че мъ больше це нности содерж ать онп въ маломъ объеме , че мъ 
ближе стран а к ъ  рудникам ъ и че мъ меньше запроса име етъ она 
н а заграничны е продукты, те мъ ниже будетъ въ ней це нность де
н егъ  или иными словами, т е мъ выше будутъ въ  ней стоять обы
кновенный це ны. Если говорить не о ц е нности денегъ а объ ихъ 
стоимости (т. е. о количестве  труда, какое должна расходовать 
страна н а ихъ получение), то къ  этимъ четыремъ условиямъ деш е
визны надобно прибавить пятое: и «че мъ успе гане е производи
тельн ая  промыш ленность страны .» Но это пятое обстоятельство не 
име отъ никакого влиян ия  на ц е нность денегъ по счету н а другис 
товары: отъ него зависитъ общее изобилие и легкость, съ какою 
могутъ получаться въ стране  все  предметы, и деньги и товары 
одппаково.

И такъ  если Синьоръ и иравъ , указы вая на успе шность ан- 
глийскаго труда, какъ  н а главную причину того, что Англия  по
лучаетъ золото и серебро по меныней стоимости, че мъ почти все  
д ругия  страны, то я  никакъ  не могу согласиться, чтобы успе ш- 
ностью труд а объяснялась м еньш ая ц е нность золота и серебра въ 
А нглии, объяснялось то, что меньше можно купить на нихъ то
варовъ. Н а сколько это правда а  не иллюзия, это должно происхо
дить отъ сильнаго запроса въ за гр а н щ т и х ъ  зем ляхъ на главные 
английские товары и отъ малаго объема этпхъ товаровъ сравни
тельно съ хле бомъ, виномъ, ле сомъ, сахаромъ, шерстью, кожами, 
саломъ, пенькою, льномъ, табакомъ, хлопкомъ и другими предме
тами, изъ которыхъ состоитъ вывозъ чужихъ земель. Этими двумя
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причинами объясняется то, что общ ая высота це нъ въ  Англиа н е - 
сколько больше, че мъ въ  другихъ странахъ; несмотря на про- 
тиводе йствую щ ее влияние сильнаго ея запроса на заграничны е то
вары. Н о я твердо убе ж денъ, что высота це нъ  на товары  и м алая 
покупательная сила денегъ въ А нглии —  явления боле е каж ущ ияся, 
че мъ д е йствительныя. ииищ а въ Англии де йствительно не сколько 
дороже; а  при небольшомъ доходе  и многочисленномъ семействе  
пища составляетъ  такую  значительную  часть расхода, что для по- 
добныхъ семействъ Англия —дорогая страна. Н аем ъ прислуги та к 
же, почти во все хъ  случаяхъ дороже въ Англии, че мъ въ другихъ 
европейскихъ земляхъ, потому что бе дные классы на континенте  
живутъ скудне е. Н о фабричные продукты (кроме  те хъ, въ кото
рыхъ требуется изящ ество вкуса) въ  А нглии р е шительно деш евле 
или были бы дешевле, еслибы покупщики соглаш ались доволь
ствоваться к ак и м и  же сортами ихъ по м атериалу и по выде лке , 
какъ на континенте . То, что назы вается дороговизною жизни въ 
А нглии —  д е ло не необходимости, а безразсуднаго обычая: кроме  
работниковъ все  классы въ Англии считаю тъ нужнымъ, чтобы пред
меты ими потребляемые были та к ие же, какие потребляю тся лю дь
ми гораздо  боле е богатыми или по крайней ме р е  какъ можно 
меньше отличались отъ этихъ предметовъ по наружному виду.

3. И зъ  предш ествовавш аго изложения мы видимъ, что сильно 
ош ибаю тся люди, думающ ие, что въ странахъ  где  деньги —  ввоз
ный товаръ, ц е нность денегъ  совершенно опреде ляется це нностью 
ихъ въ  странахъ, производящ ихъ благородные металлы и посто- 
яннымъ образом ъ можетъ понижаться или возвы ш аться только отъ 
нереме нъ въ стоимости добывания металловъ въ рудникахъ. Н а- 
иротивъ при неизме нной це нности м еталловъ въ  рудникахъ, це н- 
ность денегъ  въ стране , получающей ихъ изъ  заграницы, не толь
ко можетъ, но и необходимо должна нзме н яться отъ каж даго об
стоятельства, изме няю щ аго уравнение международна™  запроса 
относительно этой страны. Открытие новой отрасли вывоза изъ 
А нглии, увеличение заграничнаго запроса н а ан глийские продукты 
по естественному ходу де лъ  или по отме нению пошлинъ; умень
шение английскаго запроса на заграничны е товары отъ налож ения 
пошлинъ на ввозные товары  въ Англии или на вывозные товары 
за границею , —  каждый изъ этихъ и имъ подобныхъ случаевъ н а
руш ить прежнюю равноце нность между вывозомъ изъ А нглии и 
суммою ввоза въ  нее (состоящею изъ слитковъ вме сте  съ дру
гими товарами); це нность английскаго вывоза станетъ  больше це н-
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ности ввоза и страны, берущ ия товары  изъ А нглии, будутъ при
нуждены предлагать ей свои товары и въ  томъ числе  благородные 
металлы деш евле преж няго, чтоС*ы возстановить уравнение запроса; 
таким ъ образомъ Англия станетъ  получать деньги деш евле п ре
жняго и общ ая высота д е нъ въ ней поднимется. О тъ случаевъ 
противоположна™  рода произойдетъ наоборотъ ,— це ны понизятся, 
иначе сказать ц е нность благородныхъ металловъ поднимется. Но 
заме тимъ, что це нность денегъ  поднимется тутъ  лишь сравни
тельно съ товарам и внутренняго производства: по отношению ко 
все мъ ввознымъ товарам ъ це нность денегъ останется преж няя, по
тому что ц е нность ихъ изме нится одинаково и въ одной степени 
съ деньгами. Е сли  по какой нибудь изъ перечисленныхъ нами при- 
чинъ удеш евляется въ изве стной стране  ц е нность денегъ, то уде
ш евляю тся такж е и все  д р у гие ввозные товары.

Н е тъ  надобности въ томъ, чтобы именно въ рудокопныхъ стра
нахъ  происходило то увеличение запроса н а английские товары, по 
которому А нглия  начинаетъ  снабж аться благородными металлами 
деш евле преж няго. А нглиа можетъ ровно ничего не вывозить въ 
эти страны  и все таки  бы ть тою страною, которой деш евле всего 
достаются благородные металлы; для этого нужно только, чтобы 
былъ достаточный запросъ на английские товары въ чужихъ стра
нахъ: уплата за товары  золотомъ и серебромъ изъ рудокопныхъ 
странъ  будетъ поочередно переходить изъ  страны  въ страну до 
Англии. Н е вывозъ въ изве стную страну изъ Англии обме нивается 
на ввозъ  въ Англию изъ этой страны , а вся- сумма английскаго вы
воза обме нивается н а  всю сумму ввоза въ  Англию; и суммою за- 
граничнаго запроса н а английские продукты будетъ опреде ляться, 
какое количество товаровъ  долж на она отдать за  ввозимые въ  нее 
товары, чтобы установилось равнове сие между суммою ея продажъ 
п покуиокъ, а  въ томъ н е тъ  надобности, чтобы поддерживалось та 
кое равнове сие въ торговле  Англии съ какою нибудь отде льною 
страною.

ГЛАВА XX.

З А Г Р А Н И Ч Н Ы Е  О Б М е НЫ.

1. До сихъ поръ мы разсм атривали благородные металлы какъ 
товаръ, ввозимый подобно другими товарам ъ обыкновенными хо- 
домъ торговли, н изсле довали, какими обстоятельствами будетъ 
опреде ляться ихъ це нность въ  этомъ случае . Н о благородные ме-
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таллы ввозятся такж е и въ другом ъ значении, въ значении орудия
обме на, —  не какъ статья  торговли, не для продажи за Деньги, а 
ккке  самыя деньги, н а  уплату долга пли для передачи собствен
ности. Надобно намъ разсм отре ть, изм еняю тся ли полученные н а 
ми" выводы свойствомъ золота и серебра переноситься изъ страны 
въ страну съ такими це лями, становятся ли отъ  этого благород
ные металлы подъ какой нибудь иной законъ це нности кроме  того, 
которому подчинялись бы они вме сте  со все ми другими ввозными 
товарам и, еслибы меж дународная торговля происходила посред- 
сщзомъ прямой ме ны.

Д еньги пересылаются изъ страны  въ страну но разнымъ де - 
ламъ: напрпме ръ  въ уплату дани или субсидий; для передачи до
хода изъ иодчиненныхъ странъ въ  метрополию, и н а оборотъ; въ 
уплату ренты и другихъ доходовъ собственцикамъ, находящ имся 
заграницею;*«*ирп переселении капитала или передаче  его н а загр а
ничные обороты. Но обыкновенне йниая ц е ль пересылки ихъ все- 
таки уплата за  товары. Чтобы виде ть условия, при которыхъ день
ги действительно переходятъ изъ страны въ  страну  для той или 
другой изъ этихъ цйлей, надобно въ короткихъ строкахъ изложить 
механизмъ, которымъ ведется меж дународная торговля, когда про
исходить не ме ною, а  черезъ посредство денегъ.

2. В ъ п р ак ти к е  ввозимые и вывозимые товары  не обмениваются 
прямо другъ на друга, —  часто они даже и не проходятъ черезъ 
одн е руки. Т е  и другие покупаются въ  отде льности и оплачиваются 
деньгами. Но мы видели , что даж е и во внутренней торговле  
страны деньги на самомъ де л е  переходятъ  изъ рукъ въ руки не 
при каждой производимой н а нихъ покупке; еще больше надобно 
сказать это о то р го вл е  между разными странами. В ъ заграничной 
торговле уплата обыкновенно производится и получается посред
ствомъ коммерческихъ векселей.

А нглийский купецъ А вывезъ я н г л ийские товары, пославъ ихъ 
на имя своего ф ранцузскаго корреспондента В. Другой француз- 
ский купецъ С отправилъ французские товары (положимъ н а такую 
же ценность) английскому купцу Б . Очевидно н ет ъ  надобности, 
чтобы В изъ  Ф ранции посылалъ деньги А въ  Англию, и чтобы Б  
посылалъ такую же сумму денегъ  С во Ф ранцию. Одинъ долгъ мо
жно употребить н а  уплату другаго, избавляясь т е мъ отъ сто
имости и риска двойнаго провоза. А даетъ  вексель н а  В на сум
му, какую В долженъ ему; Б , обязанный заплатить во Ф ранцию т а 
кую же сумму, покупаетъ этотъ вексель у А  и посылаетъ его С,
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который по истечении срока векселя беретъ по немъ уплату у В. 
Такимъ образомъ долгъ французскаго. купца английскому и ан глий- 
скаго купца французскому уплачивается безъ всякой пересылки зо
лота или серебра изъ одной страны въ  другую.

Но тутъ  предполагается, что сумма долговъ ф ранцузскихъ куп
цовъ английскимъ равна сумме  долговъ английскихъ купцовъ фран- 
цузскимъ; что той и другой стране  приходится уплатить и полу
чить одинаковое число унций золота или серебра. Этимъ предпола
гается (если мы пока будемъ смотре ть лигаь на международные 
платежи по торговымъ д е ламъ, оставляя въ стороне  платежи по 
другимъ д е ламъ), что сумма ввоза и вывоза въ  каждой .стране  со
верш енно равноце нны, иными словами, что уравнение междуна- 
роднаго запроса установлено. Е сли  такъ , международныя сде лки 
ликвидирую тся безъ перехода денегъ изъ одной страны  въ другую. 
Но если ан глийские купцы должны французскимъ больше, че мъ 
ф ранцузские английскимъ, или наоборотъ, то долги не могутъ спи
сы ваться простымъ зачетом ъ, другъ  за друга. По зачете  одного 
долга въ  покры тие другаго будетъ остатокъ, который надобно бу
детъ  переслать золотомъ или серебромъ. Ф актически даже и на 
уплату этого баланса торговецъ вы даетъ вексель. Если онъ дол- 
ж енъ произвести уплату заграницей, онъ не самъ оты скиваетъ че- 
лове ка, который долж енъ получить уплату изъ этой заграничной 
страны  и не самъ покупаетъ у него вексель: въ этой отрасли, какъ  
и въ другихъ отрасляхъ торговли, есть классъ посредникбвъ или 
маклеровъ, сводящпхъ покупщ ика и продавца или становящ ихся 
между ними, покупающихъ векселя отъ т е хъ, которые должны по
лучить уплату и продающихъ векселя т е мъ, которые должны про
извести уплату. К огда купецъ, нме ющий де ла съ таким ъ макле- 
ромъ, ж елаетъ взять у него вексель н а ииариж ъ или Амстердамъ, 
м аклеръ продаетъ  ему или вексель, который самъ только что ку
пилъ у другаго купца, или вексель на своего корреспондента въ 
заграничном ъ городе ; а  чтобы этотъ  корреспондента могъ упла
чивать въ срокъ все  векселя, даваемые на него маклеромъ, этотъ 
м аклеръ  передаетъ  ему все  векселя, которые купилъ и не пере
продать  самъ. Этимъ способомъ такие м аклера берутъ н а себя все 
устройство денеж ныхъ сде локъ между отдаленными ме стами, бу
дучи вознаграж даемы небольшою платою « а  коммиссию пли выче- 
томъ малснькаго процента изъ суммы каждаго нокупаемаго или 
иродаваемаго ими ^векселя. Е сли  эти м аклера находятъ, что одна 
страна йроситъ у нихъ векселей на большую сумму, че мъ сколь-
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ко п^едлагаетъ  имъ другая страна, они не отказываю тся выдавать 
векселя, н о 'ч т о б ы  корреспонденты, на которыхъ выдаются эти 
векселя, могли уплачивать по нимъ въ  срокъ, маклера необхо
димо должны пересы лать своимъ корреспондентамъ часть суммы 
золотомъ или серебромъ; потому отъ лицъ, которымъ иродаю тъ 
они свои векселя, они требую тъ въ этомъ случае  такую прибавку 
къ  це не , которая покрывала бы ф рахтъ  и застраховку по нере- 
сылке  золота и серебра, съ прибылью вознаграждаю щ ею  ихъ за 
хлопоты и за временную затрату  части ихъ капитала. П окупатели 
соглашае тся платить эту прибавку или такъ  называемую премию, 
потому что иначе должны были бы сами де лать  расходы на пе
ресылку золота и серебра, а де ло это деш евле исполняется т е ми, 
для которы хъ составляетъ специальное зан ятие. П равда, что въ  де й- 
ствительности пересылать звонкую монету на уплату долга прихо
дилось бы лишь ЙЬкоторымъ торговцамъ; но взаимнымъ сонерни- 
чествомъ они все  бываютъ принуждаемы платить премию, а  ма
клера точно такъ  же бываютъ вынуждены платить ее лицамъ, у 
которы хъ сами покунаю тъ векселя. Н аоборотъ  бы ваетъ, когда по 
сравнению ввоза съ вывозомъ страна не унлачиваетъ, а получаетъ 
балансъ. М аклерамъ предлагается тогда больше векселей, че мъ 
сколько нужно на покрытие выдаваемыхъ ими векселей. Поэтому 
векселя н а заграничны я земли даю тся съ уступкою и по чрезвы
чайно де ятельному соперничеству между собою м аклера не могутъ 
удерж ать этотъ дисконта, а  должны передавать его въ пользу ли
цамъ, нокупающ пмъ такие векселя для уплаты заграничны м ъ зе- 
млямъ.

Предположимъ, что все  страны  име ю тъ одинаковую монетную 
систему, какъ  и будутъ не когда име ть при успе хахъ  политиче- 
скаго развития; и предположимъ, что эта  система английская, кото
рая не самая лучш ая, но самая знаком ая читателю. Еслибы Л и
шня долж на была заплатить Ф ранцииГ точно такое же число фун
товъ  стерлинговъ, какое должна заплатить ей Ф ранция, то одна 
группа купцовъ стала  бы продавать векселей ровно на такую сум
му, на какую  нужно купить векселей другой группе  купцовъ. П о
этому вексель на Ф ранцию во 100 фунтовъ продавался бы ровно за 
100 фунтовъ или, по торговой фразеологии, стоялъ бы аи раги. 
Ф ранции но этой гипотезе  такж е приходилось бы получить и про
извести уплату по одинаковымъ суммамъ; сле довательно векселя 
на А нглию во Ф ранции такж е были бы аи р аги, когда векселя на 
Ф ранцию въ Англии стоятъ аи раги .
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Н о если Англия долж на заплатить Ф ранции больше, че мъ по
лучить отъ  нея, то будутъ лица, требую щ ия  векселей н а Ф ранцию 
н а большее число фунтовъ стерлинговъ, че мъ на сколько есть вексе
лей, по которымъ А нглия должна уплатить Ф ранцин. Вексель на 
Ф ранцию во 100 фунтовъ будетъ продаваться дороже 100 фунтовъ 
н будутъ говорить, что векселя на Ф ранцию продаю тся съ премиею. 
Н о эта  нремия не можетъ превыш ать собою расхода и риска съ 
небольшою прибылью по производству уплаты пересылкою звонкой 
монеты: если бы премия была больше, то должникъ предпочелъ бы 
нокупке  векселя покупку звонкой монеты.

Е сли напротивъ А нглии приходится получить больше денегъ, 
че мъ заплатить, то въ  Англии будетъ предлагаться больше век
селей, данны хъ изъ Ф ранции, че мъ сколько нужно для уплаты во 
Ф ранцию, и ц е н а  векселей на Ф ранцию упадетъ  ниже пари: век
сель въ  100 фунтовъ будетъ покупаться за сумму мене е 100 фун
товъ; это назы вается <продаж а векселей съ дисконтомъ».

Если Англия  должна уплатить больше, че мъ получить, то Ф ран- 
ция долж на получить больше, че мъ уплатить, и н а  оборота. По
тому когда въ А нглии векселя на Ф ранцию продаю тся съ премиею, 
во Ф ранции векселя н а А нглию продаются съ дисконтомъ; а когда 
векселя н а Ф ранцию продаются въ Англии съ дисконтомъ, то век
селя н а Англию продаю тся во Ф ранции съ премиею. Если наконецъ 
въ  одной изъ этихъ странъ  стоятъ  они аи раги, то стоятъ аи раги 
и въ другой.

Таковы отношения  между странами или ме стностями, име ющпми 
одинаковую монету. Но въ отношенияхъ  самыхъ цивилизованныхъ 
наций остается еще столько варварства, что почти каж дая неза
висимая страна лю битъ выказывать свою независимость т е мъ, что
бы име ть къ  собственному неудобству и къ неудобству своихъ со- 
се дей свою особенную монетную систему. В ъ вопросе , который мы 
теперь разбираемъ, отъ этого происходить лишь та  разница, что 
вме сто одинакож хъ  суммъ звонкой монеты надобно говорить о 
равноце нныхъ суммахъ. ииодъ равноце нными суммами разуме ются 
суммы, содерж ащ ия одинаковое количество металла по ве су и по 
пробе , если норм альная монета въ  обе ихъ странахъ  состоитъ изъ 
одного металла; но если металлы различны (наприме ръ  во Франции 
серебро, а въ  Англии золото), подъ равноце нностью разум е ется то, 
что количество серебра въ одной сумме  име етъ н а  всесве тномъ 
рынке  такую же це нность, какъ количество золота въ другой сум- 
ме : въ  относительной це нности одного изъ этихъ м еталловъ по



сравн^нию съ другимъ не бы ваетъ большой разницы н а  разныхъ 
рындахъ. Предположимъ, что 25 франковъ равноце нны фунту стер- 
линговъ (какъ и въ самомъ де ле  они почти равноце нны ему). 
Суммы долговъ и кредитовъ между этими двумя странами будутъ 
равны, когда одна изъ нихъ должна другой столько же разъ  25 
франковъ, сколько другая  должна ей фунтовъ стерлинговъ. При 
такомъ отнош ении вексель въ  2 ,500 франковъ н а Ф ранцию будетъ 
стоить въ  А нглии 100 фунтовъ; а вексель н а  А нглию во 100 фун
товъ будетъ стоить во Ф ранции 2 ,500  франковъ. В ъ этомъ случае  
говорится, что вексельный курсъ стоить *а1 раги и 25 ф ранковъ (въ 
де йствительности не сколько больше 25 франковъ) назы вается кур- 
сомъ а и раги н а  Ф ранцию *). Е сли Англия должна Ф ранции больше 
че мъ Ф ранция должна ей, вексель въ 2 ,500 ф ранковъ будетъ про
даваться съ премиею, то есть будетъ стоить больше 100 фунтовъ. 
Если Ф ранцидодолж на Англии больше че мъ А нглия  ей, вексель въ 
2 ,500  ф ранковъ будетъ стоить меньше 100 фунтовъ или будетъ 
продаваться съ дисконтомъ.

К огда векселя на заграничны й земли продаю тся съ премиею, 
то обыкновенно говорятъ, что вексельный курсъ въ  стране  низокъ 
или не благоприятен ъ  для нея. Чтобы понимать смыслъ этихъ 
словъ, надобно вникнуть въ  де йствительное значение такъ  назы- 
ваемаго въ коммерческомъ языке  вексельнаго курса. Этимъ выра- 
жениемъ обозначается степень силы денегъ изве стной страны въ  
покупке  денегъ другихъ странъ. Предположимъ, что 25 ф ранковъ—  
курсъ а и раги; въ  такомъ случае , если нужно больше 100 фунтовъ 
на покупку векселя въ 2 ,500  франковъ, это значить, что 100 фун
товъ ан глийскими деньгами стоять дешевле, че мъ реальное равн о- 
це нное имъ количество фрапцузскихъ денегъ; это и называется 
курсомъ, не выгоднымъ для А нглии. Но де йствительно не выгоденъ 
онъ въ  А нглии - лишь для т е хъ, кто долж енъ платить деньги во 
Ф ранцию: онъ является на вексельный рынокъ покупщикомъ и дол
женъ платить премию. Но то же самое положение д е лъ выгодно для 
лицъ, которымъ сле дуетъ получить деньги изъ Ф ранции: они яв 
ляются продавцами и получаю тъ премию. Впрочемъ премия по- 
казы ваетъ, что балансъ долженъ быть уплаченъ Англиею и что ей

4'
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*) Это было писано еще до того времени, когда новыя открытия  золота 
произвели переме ну въ  относительной це нности золота и  серебра. Разм е нъ 
аи раги между золотой и  серебряной монетой еще ме няется, и  невозможно пред
видеть, на  чемъ онъ установится окончательно.
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можетъ представиться надобность уплатить его звонкою монетою; 
а  по старинной теории вы года торговли полагалась въ томъ, что
бы она вносила деньги  въ страну; отъ этого предубе ждения  во- 
шелъ обычай назы вать курсъ благоприятнымъ, когда онъ указы
ваешь на получение баланса, и невыгоднымъ, когда онъ показы 
ваешь на уплату баланса; а  эти выражения  послужили въ свою оче
редь въ поддержку предразсудкѵ.

3. Тиа первый взглядъ  можно предположить, что когда курсъ 
не вы годенъ или когда векселя на чужия земли продаю тся съ нре- 
миею, то премия всегда долж на равняться полному разм е ру сто
имости провоза денегъ: въ  самомъ де ле  страна долж на уплатить 
балансъ, и не которые изъ лицъ, съ которыхъ требуется уплата за
границу, должны сде лать  полный расходъ н а перевозку; а  ихъ со
перничество застави ть  все хъ  принести такое же пожертвование. 
Д е йствительно такъ  и было бы, если бы всегда было надобно про
изводить немедленно каждую уплату, как ая  должна быть произве
дена. Ожидание болыпихъ и немедленныхъ заграничны хъ уплатъ 
производить иногда поразительное де йствие на вексельный курсъ *); 
но небольшой переве съ вывоза яа д ъ  ввозомъ и вообще всякий 
небольш ой нереве съ платежей заграницу, отъ чего бы ни происхо
ди ть  онъ, обыкновенно не изме няетъ  вексельнаго курса н а  пол
ную стоимость и рнскъ провоза слитковъ заграницу. Долгие сроки 
кредита обыкновенно даю тъ не которымъ изъ должниковъ возмож
ность отложить уплату, а  между те мъ балансъ можетъ изме ниться 
и возстановить равенство уплатъ  и нолучений безъ действительной 
пересылки золота и серебра. Это происходить те мъ легче, что въ

*) П ри  изве стии о возвращ еиии Наполеона съ Эльбы вексельная премия  въ 
одинъ день поднялась на 10% . Разум е ется так ая  премия  не была простымъ 
вознаграждениемъ за  стоимость провоза, потому что фрахтъ такого товара 
какъ  золото нпкакъ не могъ даже и съ военною страховою  премиею прости
раться до такой суммы. Огромная эта  премия  была равноценна не трудности 
пересылки золота, а  предполагаемой трудности доставать его для пересылки; 
в сё  ждали, что начнутся переводы огромныхъ суммъ заграницу на уплату 
субсидий и содержание армий, такъ  что сильно уменьш ится запасъ слитковъ 
въ Англип (которая тогда почти уже не име ла звонкой монеты) и уменьшит
ся такъ  быстро, что трудно будетъ успе ть пополнить его. Потому и це на 
звонкой монеты также поднялась съ такою  же быстротою . Е два  ли надобно 
заме чать, что это было въ периодъ, когда английский банкъ былъ освобожденъ 
отъ обязанности разм е нивать свои билеты на  звонкую монету. Еслибъ они р аз
менивались, ничего подобнаго не могло бы произойти до той поры, пока 
банкъ не прекратить платежей.
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самыхъ колебанияхъ курса есть стремление взаимно вознаграж даться. 
Векселя продаются съ нремией отъ того, что ввезено больше п р я 
ностей по счету на деньги, че мъ вывезено. Но сама премия соста- 
вляетъ  прибавочную прибыль для вывозящ ихъ товары. П родавая 
товаръ  за  изве стную це ну, они берутъ за него вексель и продаю тъ 
его съ премией сверхъ этой це ны. Н аоборотъ прибыль ввозящ ихъ 
товары уменьшается отъ премии. Кроме  це ны за  товаръ  они дол- 

заплатить нремию на векселя. Потому такъ  называемый не- 
(шггоприятный курсъ служ ить иоощрениемъ къ вывозу и умень- 
ш аетъ  охоту ввозить товары. Если уплата по балансу требуется 
небольш ая и происходить отъ какого нибудь случайнаго наруш ения 
обычнаго хода торговли, балансъ этотъ  быстро ликвидируется то 
варами и расчетъ  поканчивается векселями безъ всякой пересылки 
золота или серебра. И ное де ло, если п о р о ж д ав ш и  невыгодность 
курса излиш ек# ввоза надъ  вывозомъ происходить отъ постоян
ной причины. Т утъ  равнове сие было наруш ено состояниемъ це нъ 
и можетъ возстановиться только изме нениемъ ц е нъ. Е сли це ны т а 
ковы, что вызываютъ переве съ ввоза, то добавочная прибыль, по
лучаемая по вывозу отъ премии н а  векселя, не можетъ долго под
держ ать вывоза наровне  съ ввозомъ; д е йствительно еслибы вы
возъ равнялся съ ввозомъ, то векселя перестали бы продаваться 
съ премиею и прибавочная прибыль не сущ ествовала бы; для ура- 
внения  ввоза съ вывозомъ должны изме ниться д е ны товаровъ.

И такъ  надобно различать два разны е вида наруш ений въ  рав- 
нове сии ввоза и вывоза и въ  происходящ ихъ оттого разностяхъ 
вексельнаго курса: одне  бываютъ временныя или случайный; они 
уравниваю тся премиею на векселяхъ безъ пересылки золота и се
ребра, если не име ю тъ слишкомъ болыпаго разм е ра; другия  про
исходить отъ общаго положения ц е нъ  и для ихъ уравнения коли
чество денегъ, обращ аю щ ихся въ стране , должно уменьшиться 
вывозомъ звонкой монеты или ущичтожениемъ равноце ннаго ей 
кредита, потому что простой вывозъ слитковъ (какъ  металла а не 
какъ  денегъ), не име я де йствия на це ны, не въ  состоя нии уни
чтожить причину, наруш ившую равнове сие.

Надобно еще заме тить, что вексельный курсъ  опреде ляется ба- 
лансомъ платеж ей и получений не съ каждою изъ чужихъ странъ 
въ отде льности, а со все ми странами вме сте . Если А нглия дол
ж на уплачивать балапсъ Ф раищ ии, изъ этого еще не сле дуетъ, что 
вексельный курсъ н а  Ф ранцию будетъ противъ Англии и что век
селя н а  Ф ранщю будутъ продаваться въ А нглии съ иремиею: быть
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можетъ Англия должна получить уплату баланса отъ Голландии или 
Гамбурга, и долгъ свой Ф ранции она заплатить  векселями н а эти 
города; на техническомъ язы ке  это назы вается вексельными арби- 
тражемъ. Зачетъ  долговъ этнмъ круговыми путемъ соединенъ съ 
большою прибавкою расходовъ, отчасти за коммиссию, отчасти по 
потере  процентовъ; на величину этой незначительной разницы 
курсъ на одну страну можетъ быть различенъ отъ курса на другия 
страны; но въ сущности курсы на все  страны изме няю тся вме сте , 
сообразно тому, приходится ли стране  получать или производить 
уплату баланса въ  общемъ результате  своей вне шней торговли.

ГЛАВА X X и.

Р А С Н Р Е Д е Л ЕН 1Е  ЗОЛОТА И С Е Р Е Б Р А  ПО Т О Р Г О В О М У  С В е ТУ.

1. И зсле довавъ механизмъ, которыми въ д е йствительности ве
дутся торговы я сногаения между нациями, мы должны теперь раз- 
см отре ть, происходить ли отъ  этого способа ведения ихъ какая ни
будь переме на въ т е хъ  выводахъ относительно международныхъ 
це нностей, до какихъ дошли мы преж де при гипотезе  ме ны.

Ближ айш ая аналогия  заставляетъ  предполагать, что никакой 
нереме ны отъ этого не происходить въ нихъ. Мы нашли, что отъ 
вме ш ательства денегъ и заме няю щ нхъ деньги средствъ нимало не 
изме няется законъ це нности, приме няющ ийся къ  сосе дишмъ ме стамъ. 
Предметы, которые име ли бы одинаковую це нность, еслибы обме нъ 
производился посредствомъ ме ны, стоютъ одинаковыхъ суммъ де- 
денегъ. Введениемъ денегъ только прибавляется къ  другими то
варам ъ  еще одииъ товаръ, ц е нность котораго подчинена т е мъ же 
самыми законами, какъ  це нность все хъ другихъ товаровъ. Потому 
неудивительно для насъ будетъ, если окаж ется, что и междуна
родный це нностн при денежной и вексельной системе  опреде - 
ляю тся точно т е мп же условиямп, какими опреде лялиси. бы при ме - 
новой системе  и что деньги почти не пграю тъ въ  этомъ де ле  ни
какой роли кроме  той, что доставляю тъ удобное средство для сра- 
внения це нностей.

И  по своей сущности и но своимъ результатам и всякий об- 
ме н ъ — ме на: продавая товары  за деньги и покупая н а  эти деньги 
другие предметы, челове къ  въ  сущности нокупаетъ эти предметы 
на свои товары. Точно тоже надобно сказать и о нацияхъ: ихъ то р 
го в л я —  просто обме нъ вывоза на ввозъ; употребляю тся ли тутъ  
деньги, или не тъ  все равно, де ло находится въ  своемъ прочномъ
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положении лишь тогда, когда вывозъ и ввозъ ровно оплачиваю тся 
другъ другомъ. В ъ этомъ случае  каж дая  страна должна уплатить 
другимъ столько же, сколько сле дуетъ  ей получить съ нихъ; дол
ги взаимно уничтожаются учетомъ векселей и не приходится упла
чивать никакого баланса золотомъ или серебромъ. Торговля тутъ  
находится въ положении подобномъ тому, какое въ  механике  н а
зывается положениемъ устойчиваго равнове сия.

, Но процессъ, которымъ возвращ ается д е ло къ  этому положению 
$гогда отклонится отъ него, бываетъ по крайней ме ре  по вне шности 
не таковъ при денежной системе , какъ  при  ме новой. П ри  ме ногой 
системе  страна, которой нужно больше ввозныхъ товаровъ, че мъ 
сколько стоятъ вывозимые ею товары , должна предлагать свои 
вывозимые товары дешевле, потому что это единственное средство 
создать н а нихъ запросъ, которымъ возстановлялось бы равнове сие. 
П ри употребл^нии денегъ страна поступаетъ повидимому совер
шенно иначе. Она беретъ лишние ввозные товары  по той же д е не  
какъ  прежде; а равноце ннаго вывоза она не де лаетъ; потому ба
лансъ уплатъ  обращ ается противъ нея; обме нъ  становится н е б л а -  
гоприятенъ  для нея и недочета она долж на уплачивать деньгами. 
По вне шности этотъ ходъ де ла совершенно иной, че мъ при ме - 
новой системе . Посмотримъ, к ъ  сущности ли де ла относится эта  
разница или только къ  форме  его.

Пусть будетъ А нглия та  страна, которая должна уплачивать 
балансъ, а Ф ранция та, которая должна получать его. О тъ пере
сылки золота и серебра количество звонкой монеты въ  Англии 
уменьшилось, а во Ф ранции увеличилось. Я  име ю право принять 
это за фактъ. Ниже мы увидимъ, что такой выводъ былъ бы со
вершенно ошибоченъ, еслибы ставился по отношению ко все мъ пла- 
тежамъ международныхъ балансовъ. Такой балансъ, уплачивать 
который приходится лишь разъ  по особенному случаю, каковъ на- 
нриме ръ чрезвычайный платеж ъ §а ввозъ хле ба въ неурожайный 
годъ, можетъ уплатиться изъ  денегъ, лежавш ихъ вне  обращ ения 
или изъ  банкирскихъ резервовъ, не ум еньш ая количества о б р а
щающихся денегъ. Но зде сь мы предполагаемъ такой излиш екъ 
ввоза надъ  вывозомъ, который происходить оттого, что уравнение 
международна™  запроса еще не установилось, предполагаемъ, что 
при обыкновенныхъ це нахъ суицествѵетъ въ А нглин постоянный 
запросъ на такое количество ф ранцузскихъ товаровъ, на уплату 
за которое недостаточно английскихъ товаровъ, требуемыхъ Ф ран- 
циею при обыкновенныхъ ц е нахъ. К огда де ло таково, то постоянно

10
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будетъ возобновляться надобность уплачивать балансъ деньгами, 
если не изне н ятся  це ны. Надобно, чтобы произошло или прочное 
умеиыпение ввоза или прочное увеиичение вывоза; это можетъ быть 
произведено только изме нениемъ це нъ. Если балансы сначала даже 
и уплачивались нзъ денегъ, леж ащ ихъ вне  обращ ения, или черезъ 
вывозъ слитковъ, напосле докъ все-таки коснутся они денегъ, н а
ходящ ихся въ обращ ении, потому что до той поры вывозъ золота 
и серебра пойдетъ безъ задержекъ.

И такъ , если положение це нъ  таково, что страна требуетъ боль- 
, ше ввоза, че мъ за  сколько можетъ уплатить вывозомъ, уравнение ме- 
|  ждународнаго запроса не можетъ установиться; это значитъ, что 
и страна име етъ въ  обращ ении большее количество денегъ или за- 
; ме няющ ихъ деньги средствъ, че мъ сколько можетъ прочнымъ об- 
и разом ъ обращ аться въ ней, что лишь тогда можно возстановить ея 
|  балансъ, когда она разстанется съ не которою частью этого коли

чества. Сообразно тому уменьш ается количество обращ аю щ ихся де
негъ: це ны падаю тъ и въ  числе  другихъ товаровъ падаю тъ це ны 
вывозныхъ товаровъ, н а  которые сообразно тому увеличивается за 
просъ въ  чужихъ странахъ; а  ввозные товары быть можетъ подни
маются въ  це не  отъ перехода денегъ въ  чужия  страны  а  если и 
не поднимаются, то уже никакъ не подвергаю тся общему падению 
це нъ. Но пока удеш евление английскихъ товаровъ  не склонить чу- 
жия  страны брать ихъ на денежную це нность, большую прежней, 
или пока (положительное или сравнительное) вздорожание загра- 
ничныхъ товаровъ не заставить  А нглию брать ихъ на денежную 
це нность, меньшую прежней, сумма вывоза изъ  А нглии по преж- 
нему будетъ оставаться недостаточна н а уплату за ввозъ, и н а
чавш ееся течение золота и серебра изъ Англии будетъ по прежнему 
продолж аться. Оно будетъ продолж аться до той поры, пока упа- 
докъ це нъ въ Англии сде лаетъ  доступнымъ заграничному рынку 
какой пибудъ английский товаръ, не отправлявш ейся прежде за 
границу, или пока удеш евление предметовъ, уже прежде посылав
шихся его заграницу, увеличить заграничны й запросъ на нихъ 
до такого количества, которымъ оплачивался бы ввозъ; и дости- 
жению этого результата можетъ содействовать уменыиение англий- 
скаго запроса на заграничные товары отъ положительнаго или 
сравнительнаго ихъ вздорож ания.

Вотъ ходъ де ла при денежной системе , —  а онъ совершенно 
тотъ же, какой былъ при наш ей первоначальной гипотезе  ме новой 
системы. И такъ  мало того, что и при употреблении денегъ тор



говля между нациямп стремится к ъ  тому же равнове сию вывоза со 
ввозомъ, какъ  и при ме новой системе  безъ употребления денегъ, 
но и способъ, которымъ установляется это равнове сие, существенно 
одинаковъ въ  томъ н другомъ случае . С трана, вывозъ которой 
недостаточенъ на уплату за  ввозъ, удегаевляетъ свои товары  до 
того, пока успе етъ возбудить необходимый запросъ; иначе сказать, 
уравнение международнаго запроса служить и при денежной си- 
аиеме , точно такъ  же какъ прп ме новой, закономъ международ
ной торговли. При денежной системе  каж дая стран а ввозить и вы
возить точно такое же количество те хъ же самыхъ предметовъ, 
какъ при ме новой системе . При ме новой еистеме  торговля тяго- 
т е етъ къ тому центру, на которомъ сумма ввоза обме нивается ро 
вно за сумму вывоза; при денежной системе  она тяготе етъ къ 
тому центру, н а  которомъ сумма ввоза и сумма вывоза обме ни- 
ваю тся за одинаковое количество денегъ. А две  вещи, одинаково 
равны я третьей* вещи, равны между собою; потому ввозъ и вывозъ, 
равные денежною це ною, обме нивались бы ровно другъ н а друга, 
если бы не употреблялись деньги *).
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*) Просле дить ходъ явлсниГг не сколько поможетъ отрывокъ изъ того мо
его отде льнаго этюда, н а  который ссылался я  выше. Отрывокъ этотъ  напи- 
санъ въ приме нении къ  той воображаемой гипотезе , которая проходить че
резъ  весь этю дъ,—гипотезе  торговли между Англиею и Германиею сукномъ и 
полотномъ.

«Мы можемъ предположить въ начале  какую  угодно це нность денеиъ, все 
равно. Предположимъ же, что до начала торговли де на  сукна въ обе ихъ 
странахъ  одинакова, именно 6 шиллинговъ ярдъ. М ы предполагали, что 10 
ярдовъ сукна обме ниваю тся въ Англии н а  16, а  въ Г ерм ании на 20 ярдовъ 
полотна; надобно предположить, что въ Англии полотно продается по 4, а  въ 
въ Германии по 3 шил. за  ярдъ. Стоимость провоза и  прибыль ввозящаго 
торговца мы и зде сь оставимъ безъ внимания , какъ  де лали прежде.

«Очевидно, что при такомъ состоянии це нъ сукно еще не можетъ быть 
вывозимо изъ Англии въ Германию; но июлотно можетъ быть вывозимо изъ 
Германии въ  Англию. Оно и будетъ вывозиться и  уплата за  него сначала 
будетъ де латься  деньгами.

«Деньги вы текаю тъ изъ Англии и вливаются въ Германию; потому денеж
ный це ны въ Германия  поднимутся, а  въ Англии понизятся. Я рдъ полотна 
въ Герм ании станетъ  дороже 3 ш илл., ярдъ сукна дороже 6 шил. Полотно 
въ Англию ввозится изъ Германии, потому упадетъ до такой же це ны, какую 
име етъ въ Германин (стоимости провоза мы не считаенъ), а  сукно упадетъ 
ниже 6 шил. К акъ только станетъ це на сукна нъ Англии ниже, че мъ въ 
Германин, сукно начнетъ вывозиться и це на его въ Германии упадетъ до той,
какую име етъ она въ  Англии. П ока вывозинаго сукна не достаточно на упла-

*
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2. Мы видимъ, что законъ международныхъ ц е нностей, а сле - 
довательно н распреде ление выгодъ торговли между торгующими 
другъ  съ другомъ надиямп остаются при гинотезе  денегъ  т е же са- 
мыя, какия  были бы при системе  ме ны. В ъ международныхъ обме - 
нахъ , какъ  и во внутреннихъ, деньги для торговли не больше, 
к акъ  масло для машины или рельсы для передвиж ения, —  только 
способъ уменьш ать трение. Чтобы еще прове рить эти выводы, пе- 
реизсле дуемъ но гипотезе  денегъ вопросъ, уже изсле дованпый по 
гипотезе  ме ны,— вопросъ о томъ, н а  сколько участвую тъ въ  выгоде  
отъ улучш ения въ  производстве  вывозимаго товара страны, вво
зя щ ия товаръ.

ту за ввозимое полотно, деньги будутъ переливаться изъ Англии въ Герма- 
нию, а  общий уровень це нъ будетъ въ Англии понижаться, въ Германии по
вышаться. Но падая въ Англии, це на  сукна будетъ падать н въ Германии и 
запросъ на него будетъ рости. Поднимаясь въ Германии, це на  полотна должна 
подниматься и  въ Англии и запросъ н а  него будетъ уменьш аться. П ри па- 
д е т и  це ны сукна и  возвышении це ны полотна явится и для того и для дру
гаго товара так ая  це на, при которой вывозимое сукно и ввозимое полотно 
будутъ служить равною  платою другъ за  друга. Н а  этой величине  остано
вятся де ны, потому что деньги перестанутъ идти тогда изъ Англии въ Гер- 
манию. К акова будетъ эта величина—вполне  зависитъ отъ положения  и на
клонностей английскихъ и германскихъ покупателей. Е сли  отъ удешевления 
сукна мало увеличивается запросъ на  него въ Германии , , а  отъ  вздорожания 
полотна не очень быстро уменьш ается запросъ на  него въ Англии, то много 
денегъ переидетъ изъ Англии въ Германию, пока возстановится равнове сие; 
це н а  сукна очень упадетъ, а  це на полотна поднимется до того, что Англии 
придется быть можетъ платить за  него почти столько же, сколько платила 
она, производя его дома. Если же напротпвъ, отъ удешевления  сукна очень 
быстро увеличился запросъ на него въ Германии , а  вздорожание полотна въ 
Германии очень быстро уменьшило въ Англии ту величину запроса на него, 
к ак ая  возникла было подъ влияниемъ нерваго удешевления, произведеннаго 
открытиемъ торговли, то сукно очень скоро окаж ется достаточнымъ н а  упла
ту за  полотно, изъ одной страны въ другую перейдетъ мало денегъ иА нглия 
получить значительную долю изъ выгоды торговли. И  вогь мы, предположивъ 
употребление денегъ, дошли до того же самаго заключепия , какое нашли при 
гипотезе  ме новой системы.

«Въ какой форме  получается выгода отъ торговли тою и другою надиею— 
де ло ясное. Герыапия до начала торговли платила по 6 шил. за  ярдъ сукна, 
теперь она получаетъ его по меньшей де не . Но еще не вся ея  выгода въ 
этомъ. Денежныя це ны все хъ другихъ ея  товаровъ поднялись,. стало быть 
возрасли денежные доходы все хъ ея производителей. П ри покупке  вещей 
другъ у друга не тъ пмъ отъ того никакой выгоды, потому что це на всего 
покуиаемаго ими другъ у друга возрасла въ тон же пропордии, какъ средства 
ихъ къ  уплате ; но есть имъ выгода отъ этого, когда они покудаютъ вещи
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Улучшение можетъ состоять во первыхъ въ удепиевленин товара 
уже бывшаго важнымъ продуктомъ страны, во вторыхъ въ откры- 
тии новой отрасли промышленности, или введении процесса, отъ 
котораго де лается вывознымъ товаромъ товаръ , вовсе ещ е не вы- 
возившийся. Для удобства начнемъ со втораго случая, когда является 
новый предм етъ  вывоза,— онъ не сколько нросте е перваго случая.

не поднявтииияся въ це не , а  еще больше выгоды, когда они покупаю тъ вещ и, 
упавш ия  въ це не . Стало быть, какъ потребители сукна, они получили выгоду 
въ двойномъ разме ре : въ  разме р е  уменыпения  це ны сукна и сверхъ того въ 
разме ре  возвышения  другихъ це нъ. Предположнмъ, что этотъ  разме р ъ —10% . 
П реж няя пропорция  ихъ денежнаго дохода будетъ достаточна н а  прочия  игхъ 
надобности; остатокъ, увеличившийся н а  10°/о даетъ имъ возможность купить 
количество сукна н а  10°/о больше прежняго, если це на сукна даже и не 
упала; но Она упала, сле довательно они выигрываютъ вдвойне , на  меньш ее 
количество денеги̂ о н и  покупаютъ преж нее количество сукна и  больше 
прежняго остается у нихъ на  другия  надобности.

«Въ Англии напротивъ общий уровень це нъ упалъ. Но полотно упало боль
ше другихъ товаровъ, понизившись въ це не  ввозомъ изъ такой страны, где 
оно было дешевле, между те мъ какъ  другие товары упали только отъ выхода 
денегъ изъ Англии. Сле довательно, не смотря на  общий упадокъ денежныхъ 
це нъ, английские производители выиграютъ какъ  покупщики полотна, а  во 
всемъ прочемъ ихъ положение останется прежнее.

«Че мъ больше денегъ должно перейти изъ Англии въ  Гермаиию для возста- 
новлеция  равнове сия, те мъ больше будетъ выигрышъ Германии и отъ удешев- 
леиия  сукна и  отъ поднятая общаго уровня ея це нъ. Ч е мъ меньше переходъ 
денегъ будетъ нуж енъ, т е мъ больше будетъ выигрышъ Англии, потому что 
те мъ дешевле останется це на долотна и  те мъ меньше понизится общий уро
вень ея це нъ. Не сле дуетъ однако воображать, что вы сота денежныхъ це нъ 
выгодна сама по себе , а  низкость ихъ  вредна сама но себе . Но че мъ выше 
въ изве стнои стране  общий уровень це нъ, те мъ больше бываю тъ средства 
этой страны покупать товары, ввозимые изъ-за границы, це на которыхъ не
зависима отъ причинъ высоты це нъ на внутренние товары».

Въ де йствительности це на  сукна и полотна не будетъ одинакова въ Гер- 
мании и Англии, какъ мы зде сь предполагали: денежная це на того и другаго 
товара будетъ во ввозящ ей стране  выше* че мъ въ производящей на сумму 
стоимости провоза съ обыкновенною прибылью н а  капиталъ ввозящаго купца 
за  средний срокъ времени, протекаю щаго до продажи товара. Внрочемъ изъ 
этого не еле дуетъ, что страна непреме нно платить за  стоимость провоза 
ввозимаго товара: прибавка этой суммы къ  це не  можетъ сте снять запросъ 
одной нзъ торгующихъ странъ больше, че мъ запросъ другой; этимъ нару
шится уравнение международнаго запроса и проистекающее изъ него равно- 
ве сие платежей; деньги пойдутъ изъ одной страны въ другую, пока равнове - 
сис .восстановится способомъ, который мы уже разъяснили; а  когда это 
исполнится, одна страна будетъ платить больше, а  другая меньше, че мъ 
сколько приходится за  стоимость провоза получаемыхъ ею товаровъ.
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П ервое сле дствие усоверш енствования  то, что це н а  товара да- 
даетъ  и является запросъ да него за границею. Этимъ новымъ вы- 
возомъ наруш ается балансъ , изм еняется курсъ обме н а , деньги 
идутъ въ страну, где  было изобре тение (назовсмъ ее А нглиею), и 
продолж аю тъ идти въ нее, пока поднимутся це ны. Этимъ возвы- 
ш ениемъ це нъ не сколько сте снится заграничны й запросъ на новый 
предметъ вывоза и уменьшится преж ний заграничный запросъ на 
другие предметы, которые постоянно вывозились Англиею. Такимъ 
образомъ вывозъ уменьшится, а  между те мъ ан глийское общество, 
ииме я больше денегъ, получить больше силы получать заграничные 
товары. Е сли оно воспользуется этимъ увелнчениемъ покупательной 
силы, ввозъ увеличится; черезъ это и черезъ уменыпение вывоза 
возстановится равнове сие ввоза съ вывозомъ. Для чужихъ земель 
результатом ъ будетъ то, что имъ- дороже прежняго придется пла
тить за другия  статьи своего ввоза, п деш евле преж няго будутъ 
они получать новый товаръ, но не столько деш евле, на сколько 
удеш евился онъ для самой А нглии. Говоря это, я очень помню, 
что въ де йствительностп це на товара будетъ (за нсключениемъ 
стоимости провоза) одинакова въ А нглии и въ другихъ земляхъ. 
Но степень дешевизны товара и зм еряется не одною денежною его 
це ною, а пропорциею этой це ны къ денежнымъ доходамъ потре
бителей. Ц е на для английскихъ и для заграничны хъ потребителей 
одинакова; но денежные доходы, изъ которыхъ платится эта це на, 
увеличились у английскихъ потребителей новымъ распреде лениемъ 
золота и серебра, а у заграничны хъ они н аве рное уменьшились 
отъ той же причины. Сле довательно торговля д ал а  заграничному 
потребителю  не всю ту выгоду, какую получилъ отъ улучшения 
английский потребитель, а  только часть ея; между те мъ А ииг л ия  по
лучила еще другую выгоду въ це не 'заграничны хъ  товаровъ. С та
ло быть промышленное изобре тение, ведущ ее къ открытию новой 
отрасли вывоза, приносить стране  выгоду не однимъ удеш евле- 
ниемъ товара, въ  которомъ произошло улучш ение, а кроме  того об- 
ицимъ удешевлениемъ все хъ ввозныхъ продуктовъ.

 Изме нпмъ теперь гипотезу и предположимъ, чтоулучш ение не соз-
даетъ новую статью вывоза пзъ Англии, а удеш евляетъ одну изъ статей 
преж няго вывоза. Разсматрнвая этотъ случай по гипотезе  ме пы, 
мы виде ли, что заграничны е потребителп получаю тъ или столь
ко же выгоды, какъ  сами английские, или меньше ихъ, или н больше, 
смотря потому, въ  какой степени можетъ расш ириться потребление
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товара отъ его удеиневления. Мы найдемъ, что точно таковъ же 
выводъ и при гинотезе  употребления  денегъ.

Пусть товаръ, производство котораго улучш илось, будетъ су
кно. Первый результата улучш ения  то, что ц е на сукна падаетъ, и 
запросъ заграничнаго ры нка на сукно увеличивается. Но разме ръ 
этого запроса —  величина неопреде ленная. Предположимъ, что ино
странные потребители увеличиваю тъ свои покупки нропордионально 
удеш евлению, иными словами, продолжаютъ расходовать на сукно 
прежнюю сумму. Заграничны я страны должны будутъ уплачивать 
А нглип прежнюю сумму; равнове сие ввоза и вывоза останется ие- 
нар-уиненвымъ, и иностранцы получатъ полную долю выгоды отъ 
удеш евления сукна. Но если заграничны й запросъ н а  сукно име етъ 
свойство возрастать въ большей пропорции, че мъ въ какой про
исходить удеш евление, А нглия будетъ получать за сукно сумму 
большую прежней, и уплата этой суммы поднимете це ны англий- 
скихъ товаровъ, въ  томъ числе  и сукна. Но это вздорожание бу
детъ касаться лишь заграничнаго покупателя, потому что доходы 
англичанъ увеличатся пропорционально вздорож анию: итакъ, за гр а 
ничный покупатель будетъ получать меньше выгоды, че мъ англий- 
ский. Если, напротивъ, заграничный запросъ на сукно расш иряется 
въ меньшей пропорции, че мъ удеш евляется сукно, то А нглии прий- 
дется получать за сукно отъ другихъ земель сумму меньше преж 
ней, а между т е мъ платить за границу будетъ она преашюю сум
му; торговый балансъ обратится противъ А нглии, деньги станутъ  
вывозиться изъ нея, ц е ны ея товаровъ (между нрочимъ и сукна) 
станутъ падать и очень можетъ быть, что сукно удеш евится для 
заграничнаго покупателя еще въ  большей пропорцип, че мъ удеш е
вилось оно отъ улучшения въ самой А нглии. Эти выводы точно т е  
же, какия мы получили при гипотезе  ме ны.

Общий результата всего этого изсле дования превосходно выра- 
женъ у Рикардо, въ сле дующихъ словахъ: «будучи избраны общимъ | 
орудиеыъ обращ ения ц е нностей, золото и серебро распреде ляются 
торговымъ соперничествомъ по разнымъ странам ъ све та  въ  такихъ 
пропорцияхъ, чтобы торговля ш ла т е мъ же естественнымъ поряд- 
комъ, какимъ ш ла бы безъ посредства этихъ металловъ, при си- 
стеме  простой ме ны товаровъ между странами». (Р гипсир иез о! Ро- 
иШ саи Е со п о ту  апси Т ахаииоп, изд. 3, стр. 143). Рикардо не просле - 
дилъ все хъ  п р иш е ненип этого принципа, столь богатаго выводами, 
но онъ первый основалъ эту истину, до которой теория междуна
родной торговли была непонятнымъ хаосомъ. Сколько я знаю, до



Рикардо ни одинъ писатель даже и не предчувствовалъ такого 
воззре ния, да н после  Рикардо лишь немногие вполне  поняли его 
научную важность.

3. Теперь надобно изсле доватъ, какимъ образомъ де йствуетъ 
на  ме новую це нность самыхъ денегъ  этотъ законъ распреде ления 
золота и серебра черезъ обме ны, и к ак ъ  онъ относится къ  закону, 
по которому опреде ляется це нность денегъ, когда он е ввозятся 
просто въ ви д е торговаго товара,— вопросъ, который надобно р а 
зобрать потому, что есть между этими двумя законами какъ  будто 
противоречие, бывшее но моему м нению главною причиною упор
ства многихъ зам е чательны хъ политико-экономовъ противъ оче
видности изложенныхъ нами понятий въ  настоящ ей главе . Эти мы
слители справедливо полагаю тъ, что деньги не составляю тъ ис- 
ключения  изъ общ ихъ законовъ це нности, что деньги— товаръ, по
добный другимъ товарам ъ, средняя или естественная ценность  ко
торого должна определяться стоимостью его производства или по- 
лучения; потому никакъ  не могутъ нримириться съ теориею, гово
рящею, что распределение денегъ  по торговому миру и разница 
ихъ ценности  по различию м естъ  изм еняется не причинами, отно
сящимися къ самимъ деньгамъ, а  сотнею другихъ пркчинъ, къ 
ннмъ не относящ ихся, —  каждымъ обстоятельствомъ, касающимся 
торговли другими товарами и нарушающимъ р а з н о в е с е  вывоза и 
ввоза.

Н о предполагаем ая этими мыслителями аномалия —  только к а
жущ аяся. Причины, вносящ ия деньги въ  страну или уносящия  ихъ 
изъ страны  и чрезъ то возвышающия  ценность ихъ въ однехъ 
странахъ, понижаю щ ия  ее въ други хъ— т е  же самыя причины, ко
торыми определялась бы м естн ая  ценность  денегъ и тогда, когда 
бы деньги ввозились лишь какъ  товаръ  и получались исключи
тельно прямымъ путемъ изъ рудниковъ. К огда постоянная ц е н 
ность денегъ въ  ст р ан е  понижена приливомъ ихъ черезъ торговый 
балансъ, причиною тому бываетъ, если не уменынение стоимости 
иих ъ  производства, то какое нибудь изъ обстоятельствъ, видоизме - 
няю щ пхъ уравнение международнаго запроса въ выгоду стране: 
увеличение заграничнаго запроса н а  ея  товары или уменьшение ея 
запроса н а  заграничные товары. А увеличение заграничнаго запро
са н а товары  изве стной страны или уменынение ея запроса н а ввоз
ные товары — это именно т е  причины, которыми но общнмъ иирин- 
ципам ъ торговли понижается для страны ценность, по какой она по- 
купаетъ в се  ввозные товары, сле довательно и благородные металлы.
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Стало быть, не тъ  никакого противоре чия, а напротивъ, находится 
полне йшее согласие между .результатами обоихъ способовъ полу- 
чения благородныхъ м еталловъ. Когда деньги переливаю тся изъ 
страны въ страну отъ переме нъ въ международномъ запросе  на 
товары и черезъ это изме няется ме стная ихъ ц е нность, тутъ про
сто осущ ествляется, быстре йшимъ путемъ, тотъ же результатъ  ко
торый произошелъ бы (лиш ь не столь быстро) и безъ этого спо
соба, отъ изме нения сравнительной широты течений, которыми бла
городные металлы изъ рудокопныхъ странъ  разливаю тся по р а з 
ными землямъ. Стало быть, какъ  преж де мы виде ли, что отъ упо- 
требления денегъ за орудие обме на нима’ло не изые няется законъ, 
опреде ляю щ ий ц е нности другихъ предметовъ ни во внутренней ни 
въ международной торговле , такъ  теперь видимъ, что отъ него не 
изме няется законъ це нности самихъ золота и серебра; а  во всей 
изложенной нами теории международныхъ це янооией находятся един
ство и гармовия,— признаки, которыми сильно возбуждается пред- 
расположение находить въ изве стныхъ мысляхъ истину.

4. Въ заклю чение, полезно будетъ показать, по какому нагирав- 
лению и въ какой степени предипествую щ ие наш и выводы пзме ня- 
ются сущ ествованиемъ международныхъ уплатъ, происходящ ихъ не 
изъ торговли, а изъ другихъ отношений, —  уплатъ, за которыя не 
получается и не ожидается равноце нной заме ны ни деньгами, ни 
товарами, —  каковы наприм е ръ  дань, отправка ренты  отсутствую
щими землевладе льцамъ, процентовъ заграничными кредиторамъ, 
заграничные правительственные расходы (наприме ръ , расходы, ко
торыхъ А нглии стоитъ управление не которыми изъ ея колоний).

Н ачнем ъ съ гипотезы ме ны. В ъ  этомъ случае  предполагаемые 
ежегодные платежи де лаю тся товарами, за  вывозъ которы хъ не 
требуется никакой уплаты, сле довательно не тъ  надобности, чтобы 
це нность ввоза была равн а це нности вывоза, —  напротивъ, дол- 
женъ быть ежегодно излиш екъ вывоза надъ  ввозомъ, равный ко
личеству некоммерческпхъ платежей. Если до этихъ платежей 

’ вне шняя торговля страны была въ естественномъ состояпин рав- 
нове сия, теперь, для производства платежей, необходимо будетъ 
склонить заграничный страны брать больше вывозныхъ товаровъ, 
че мъ прежде, а  этого можно достичь только те м ъ, чтобы предлагать 
ихъ деш евле цреж няго, иначе говоря, дороже нреж няго платить 
за заграничны е товары. М еждународный д е нности приспособятся 
такъ, чтобы черезъ увеличение вывоза или уменьшение ввоза или 
то и другое вме сте  составился требуемый излиш екъ на стороне
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вывоза, и этотъ  излиш екъ будетъ постояннымъ положениемъ де ла. 
Р езу л ь тата  тотъ, что страна, производящ ая правильные платежи 
за границу, кроме  потери платежей суммы, теряетъ  еще не которую 
сумму те мъ, что принуж дена быв&етъ обме нивать свои продукты 
за иностранные товары н а условияхъ мене е выгодныхъ.

Те  же еамые результаты  являю тся при гипотезе  денегъ. П ред
полагая, что при н ачатии обязательны хъ платежей торговля нахо
дится въ  состоянии равнове сия, мы видиыъ, что первый пла- 
теж ъ необходимо производится деньгами. Этимъ понижаются 
ц е ны въ платящ ей и повыш аю тся въ  получающей стране . 
Е стественное состояние то , что товаровъ начинаетъ вывозить
ся больше преж няго, и что собственно по торговымъ де - 
лам ъ балансъ денежныхъ уплатъ  постоянно будетъ должна полу
чающ ая д р у г ие платежи страна платящ ей ихъ. К огда годичные 
долги ея дающей дань стран е  становятся равны  ежегодной дани 
(или иному постоянному платежу), денегъ уже не пересылается; 
не тъ равнове сия вывоза и ввоза, но сущ ествуетъ равнове сие пла
теж ей; вексельный курсъ  будетъ аи раги; две  суммы долговъ бу
дутъ почитаться одна за  другую и дань (или другой платежъ) 
будетъ въ сущности уплачиваться товарами. Р езультатъ  этого для 
интересовъ той и другой стороны мы уже указывали: платящ ая 
страна будетъ дороже платить за все, что покупаетъ у получаю
щей страны, а  получаю щ ая страна, кроме  того, что получаетъ 
дань, будетъ деш евле получать вывозные продукты платящ ей 
страны.

ГЛАВА XXии.

В Л и Я Н и Е Д Е Н Е Ж Н О Й  С И С Т Е М Ы  Н А  О Б М е Н Ы  И Н А  В Н е 1Н-

Н Ю Ю  Т О Р Г О В Л Ю .

1. Изсле дуя законы международной торговли, мы начали съ 
прннциповъ, оиреде ляю щ ихъ международные обме ны и междуна
родный це нностп при гнпотезе  ме ны; потомъ показали, что вве- 
дениемъ денегъ какъ орудия обме на законы международныхъ обме - 
новъ и це нностей не изме няю тся, какъ  не ме няю тся обме ны 
между людьми одной страны: де йствиемъ т е хъ  же законовъ, бла
городные металлы раснреде ляю тся по разны мъ странамъ въ т а 
кихъ пропорцияхъ , что даю тъ обме намъ идти точно такъ  же и 
но т е мъ же самымъ це нностямъ, какъ шли бы при ме новой си- 
сгеме ; наконець, мы разсм отре ли, какое влияние н а це нность са-
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михъ денегъ  име ю тъ переме ны въ  положенип торговли, происхо
дящая отъ изме нений запроса и снабжения или стоимости произ
водства товаровъ. О стается намъ разсм отре ть т е  переме ны въ 
состояиии торговли, которыя возникаю тъ не отъ товаровъ, а отъ са- 
михъ денегъ.

Стоимость производства у золота и серебра также изме няется 
(хотя н етакъ  много изме няется) какъ  у другихъ товаровъ. Запросъ на 
нихъ въ чужихъ земляхъ такж е изме няется. О нъ увеличивается, 
когда начинаю тъ больше прежняго употреблять серебра и золота 
на художественный вещи и на наряды,, или когда отъ расш нре- 
н ия производства и де ловыхъ оборотовъ увеличивается сумма сде - 
локъ, ироизводимыхъ посредствомъ денегъ. Онъ уменьш ается, ког
да бы ваетъ наоборотъ, или когда расш иряется употребление эко- 
номизирующихъ способовъ, которыми отчасти уменьшается употреб- 
ление звонкой монеты. Эти иереме ны де йствуютъ н а торговлю 
рудокопныхъ странъ съ другими странами и на це нность благо- 
родныхъ м еталловъ, сообразно общимъ законамъ це нности ввоз- 
ныхъ товаровъ, съ достаточною  точностью изложеннымъ въ нредъ- 
идущ ихъ главахъ .

В ъ настоящ ей гл аве  я  наме ренъ  нзсле довать не эти обстоя
тельства, касаю щ ияся денегъ  и изме няющия  прочную ихъ це н- 
ность, а влияние производимое на вне шнюю торговлю случайными 
или временными изме нениям и це нности денегъ, не име ющими ни
какой связи съ причинами, касающ имися прочной ихъ це нности. 
И редметъ этотъ  важенъ по своему отношению къ практическому 
вопросу, о которомъ было такъ  много споровъ въ после дния  ш есть- 
десять ле тъ , къ  регулированию денежной системы.

2. Предположимъ, что деньги обращ аю щ ияся въ изве стной 
стране  состоять исключительно изъ звонкой монеты и что коли
чество ихъ внезапно увеличилось, — наприме ръ  т е мъ, что посту
пили въ обращение суммы, которьуи лежали спрятанными въ преж 
нее время отъ иноземнаго наш ествия  или внутреннихъ безпорядковъ. 
Естественны мъ результатомъ того будетъ возвышение це нъ. Отъ 
этого уменьшится вывозъ и увеличится ввозъ. Ввозъ будетъ боль
ше вывоза, вексельный курсъ станетъ неблйгоприятенъ, и ново- 
приобре тен н ая сумма денегъ разольется по все мъ странамъ, съ 
которыми ведетъ торговлю предположенная нами страна, а изъ 
нихъ постепенно разольется по все мъ частямъ торговаго мира. 
Н аплывъ этотъ разольется на равную глубину по все мъ торго- 
вымъ странамъ, потому что будетъ переливаться, пока снова уран-
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иове сятся ввозъ и вывозъ въ  каждой стране , а  для этого (при 
наш емъ предположены!, что не тъ  изме нений въ постоянныхъ усло- 
вияхъ  м еж д ун арод н ая  запроса) необходимо, чтобы деньги разли
лись повсюду ровно, такъ  что це ны везде  поднялись въ одина
ковой пропорции; сле довательно изме нение ц е нъ въ практическомъ 
отнош ении лишено всякаго значения; ввозъ и вывозъ остались со
вершенно прежние, хотя денеж ная ц е нность того и другаго подня
лась. О тъ этого уменынения  ц е нности денегъ въ це ломъ све т е  
остановится или по крайней ме ре  уменьшится ежегодное снабже- 
ние золотомъ и серебромъ изъ рудииковъ (если уменыпение ценно
сти денегъ име ло достаточный для того разм е ръ), потому что зо
лото и серебро уже не будутъ име ть ц е нности, равной стоимо
сти производства ихъ въ  наимене е изобильныхъ рудникахъ. С ле
довательно, еж егодная у трата  золота п серебра не будетъ вполне  
покры ваться п отъ обыкновенныхъ причинъ разруш ения постепенно 
общ ая сумма благородныхъ металловъ уменьш ится до прежней ве
личины; иосле  того производство ихъ возобновится въ прежнемъ 
разме р е . И такъ , поступление спрятанны хъ денегъ  въ оборота 
произвело лишь временный после дствия, лишь наруш ило р ав во ве - 
сие международной торговли на то время, когда деньги этн разли 
вались по све ту, лишь понизило д е нность золота н серебра до 
величины меньшей, че мъ це нность соотве тствую щ ая стоимости 
добывания нхъ, и это понижение постепенно сгладится временнымъ 
уменынениемъ производства золота и серебра въ  странахъ  про- 
изводящ ихъ ихъ и временнымъ уменьшениемъ ввоза ихъ оттуда въ 
другия страны.

П родессъ заме щ ения  звонкой монеты банковыми билетами или 
другими средствами зам е няющими ее будетъ име ть точно та к ия 
же после дствия, какъ  поступление спрятанны хъ денегъ въ оборотъ. 
Предположнмъ, что Англия  име ла въ обращ ении 20 миллионовъ фун
товъ денегъ, состоявш ихъ исключительно изъ звонкой монеты, и 
что вдругъ  вошло въ обращ ение на 20  мнллионовъ фунтовъ бан
ковыхъ билетовъ. Если билеты выпущены банкирами, они употре
бятся н а  ссуды или н а покупку ф ондовъ и черезъ  это произве
ду™  внезапное падение величины процентовъ; отъ этого упадка 
значительная часть изъ 20 миллионовъ фунтовъ звонкой монеты, 
конечно, выйдетъ изъ  страны въ виде  капитала искать себе  вы- 
сш аго процента за  границею , такъ  что ц е ны быть можетъ и не 
успе ютъ подняться отъ прибавки денегъ. Но предположнмъ, что 
билеты выпущены не банкирами и вообще не торговцами, даю



щими деньги въ ссуду, а  фабрикантами, въ уплату работнпкамъ 
и н а покупку м атериаловъ, или правительствомъ на его обыкно
венные расходы, такъ  что вся сумма ихъ быстро будетъ прине
сена н а товарный рынокъ. Естественный ходъ после дствий будетъ 
таковъ: все  д е ны сильно поднимутся; вывозъ почти прекратится: 
ввозъ чрезвы чайно возбудится. С трана должна будетъ уплатить 
большой балансъ за границу; вексельный курсъ обратится противъ 
Англии н а полную стоимость вывоза денегъ, и излиш екъ денегъ 
быстро разольется по разны мъ странам ъ, по очередности ихъ ге- 
ографическаго или торговаго сосе дства съ А нглиею. Деньги бу
дутъ переливаться до т е хъ  поръ, пока во все хъ странахъ срав
няются обращ аю щ ияся деньги , то есть, не то, что це нность ста- 
нетъ везде  одинакова, а  то, что останутся въ ихъ це нности лишь 
розности, сущ ествовавш ия и соотве тствовавш ия, разницамъ въ стои
мости получения денегъ разными странами. К огда повышение це нъ 
равно разольется по все мъ странам ъ, ввозъ и вывозъ повсюду воз
вратятся въ  прежнее положение, станутъ  взаимно уравнове ши- 
ваться, и вексельный курсъ снова стан етъ  аи раги. Если 
разлитие по всему торговому све ту такой суммы, какъ 20 мил- 
лионовъ фунтовъ, достаточно для заме тнаго возвыхнения всеобщаго 
уровня, то и это сле дствие будетъ недолговременно. Ни во все хъ 
рудникахъ, ни въ какомъ нибудь одномъ руднике  не произошло пере- 
ме нъ въ условияхъ  добывания золота и серебра; потому при уменьшен
ной це нности добывание ихъ не будетъ вознаграж даться и снаб- 
жение нзъ рудниковъ отчасти или вовсе 'прекратится, пока не бу
дутъ уничтожены излишние 20 миллионовъ фунтовъ; а после  этого 
уничтож еяия  находящ ияся въ обращении деньги станутъ во все хъ 
странахъ почти въ преж ний уровень и по количеству и по це нно- 
сти. Я  говорю, «почти въ иреж нии уровень», потому что, строго 
говоря, будетъ небольш ая разница отъ прежняго. Теперь нужно 
будетъ ежегодное снабжение зодадомъ и серебромъ не сколько 
меньше преж няго, потому что 20 миллионами фунтовъ будетъ 
меньше звонкой монеты, подвергаю щ ейся потерямъ. Сле довательно 
для равнове сия платежей между рудокопными странами и осталь- 
нымъ миромъ будетъ надобно, чтобы рудоконныя страны вывозили 
другихъ товаровъ не сколько больше преж няго, или ввозили за- 
граничныхъ товаровъ не сколько меньше прежняго; а изъ  этого 
сле дуетъ, что уровень це нъ въ рудокопныхъ странахъ  будетъ не - 
сколько ниже, а  во все хъ остальны хъ странахъ  не сколько выше 
прежняго; что въ рудокопныхъ странахъ будетъ находиться въ
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обращ ении меньше, а въ осталы ш хъ  больше денегъ, че мъ прежде. 
Вотъ единственное прочное изме нение въ  международной торговле , 
въ ц е нности и въ количестве  денегъ, обращ аю щ ихся въ разны хъ 
странахъ, какое произойдетъ отъ выпуска банковыхъ билетовъ; 
оно такъ  ничтожно, что само но себе  не заслуживало бы внима- 
ния и мы упоминаемъ о немъ лишь для разъяснения принципа.

Но произойдутъ отъ этого выпуска другия после дствия. 20 мил- 
лионовъ, сущ ествовавш ие преж де въ непроизводительной форме  
звонкой монеты, теперь обращ ены въ  вещи, служащия или могу- 
щ ия служить производительнымъ каниталомъ. Этотъ выигрышъ 
первая получаетъ А нглия  на счетъ другнхъ странъ, взявш нхъ изъ 
ея рукъ излиш нее для нея количество этого дорогаго и непроиз- 
водительнаго товара и давш ихъ за него равноце нную сумму дру
гими товарами. Постепенно покры вается эта  потеря для все хъ 
другихъ странъ т е мъ, что уменьш ается приливъ къ нимъ этого 
товара изъ рудниковъ и въ окончательномъ выводе  челове чество 
выигрываетъ д е йствительную  прибавку 20 миллионовъ фунтовъ къ 
его производительнымъ средствамъ. А дамъ Смитъ р азъясн яетъ  это 
приме ромъ, который несмотря н а  его общ еизве стность, заслужи
ваете  быть новторенъ зде сь, потому что очень удаченъ. Зам е ще- 
ние золота и серебра бумажными деньгами онъ сравннваетъ съ но- 
строениемъ дороги на воздухе , при чемъ очищ алось бы для зем- 
леде лия ме сто, занимаемое ныне  дорогою. К а къ  тутъ часть почвы, 
такъ  при вынуске  бумажныхъ денегъ , часть накопленнаго богат
ства страны избавляется отъ функции, въ  которой служила лишь 
н а  то, чтобъ давать  производительность другимъ странамъ или 
капиталам ъ и сама стала пригодною для производства, а преж няя 
обязанность ея стала бы съ таким ъ успе хомъ исполняться оруди- 
емъ, не стоющимъ никакпхъ расходовъ.

Це нность, экономизируемая для общ ества чрезъ эту заме ну 
звонкой монеты билетами, служ ить чнстымъ выигрышемъ для т е хъ, 
которые снабжаю тъ общество билетами. Они пользуются 20 мнл- 
лионами фунтовъ вещи, служащей орудиемъ обме на, и эти 20 мил- 
лионовъ стоили имъ лишь расхода на гравировку доски. Если эту 
прибавку къ  своему имуществу они употребятъ какъ производи
тельный капиталъ, продуктъ страны увеличился и общество вы- 
и граетъ  на столько же, н а  сколько отъ прибавки другихъ служа- 
щ ихъ каниталомъ вещей на такую же сумму. П олучать ли эти  
билеты производительное употребление, это завпснтъ отчасти отъ 
способа выпуска ихъ. Е сли они будутъ выпущены правительствомъ
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и употреблены на уплату долга, то очень ве роятно, что они ста- 
нутъ  производительными капиталомъ. Но быть можетъ правитель
ство сде лаетъ  не такъ , а  употребитъ этотъ  экстренный доходъ 
н а свои обыкновенные расходы, растратитъ  его напрасно или сде - 
лаетъ  изъ него лишь временную зам е ну налоговъ на сумму, р а в 
ную выпущенными бплетамъ; въ носле днемъ случае  сумма эта  
вы игрывается платящ ею  налога публикою, которая прибавляетъ ее 
къ своему капиталу или трати тъ  какъ  доходъ. Когда буиажныя 
деньги выдаются, какъ  въ  Англии, банкирами и банковыми обще
ствами, то почти вся сумма ихъ обращ ается въ  производительный 
капиталъ: выпускающия лица или компании, постоянно находясь въ 
обязанности возвратить ц е нность этихъ билетовъ, име ютъ силь- 
не йшее побуждение не проматы вать ихъ, и билеты не обращаются 
ту тъ  въ производительный капиталъ  лишь въ  случаяхъ обмана 
или дурнаго хозяйства. Б анкиръ  по своей профессии лицо, дающее 
деньги въ  ссуду, и выпускъ билетовъ служ ить у него просто ра- 
сш ирениемъ его сбыкновенныхъ оборотовъ. Выпускаемые билеты 
онъ даетъ  въ ссуду фермерамъ, фабрикантамъ или торговцами, 
употребляю щ ими ихъ н а  свои де ла; въ этихъ уиотребленияхъ би
леты, какъ  всякий другой капиталъ, даю тъ плату труду и прибыль 
на затраты . Прибыль де лится между банкиромъ, получающими 
проценты, и рядомъ лицъ, занимаю щихъ деньги большею частью 
на короткий сроки: за уплатою процентовъ эти лица име ютъ въ 
остатке  еще прибыль или удобство, равноце нное прибыли. Самый 
капиталъ  постоянно весь обращ ается въ рабочую плату и, будучи 
вырученъ продажею продукта, снова становится рабочею платою, 
давая такимъ образомъ на со д ер ж и те  производительнаго труда 
в е чный фондъ це нностью въ 20 миллионовъ, и увеличивая про
д ук та  страны все мъ те мъ количествомъ предметовъ, какое м о
ж етъ быть произведено посредствомъ такого капитала. К ъ этому 
выигрышу надобно еще прибавить сбережение, какое де лаетъ стра
на въ ежегодномъ количестве  благородныхъ металловъ, нужномъ 
на покрытие траты  и потерь въ ея звонкой монете .

Сле довательно заме нение звонкой монеты бумажными деньгами 
всегда выгодно доводить до крайняго  преде ла, допускаемаго безо
пасностью; надобно удерживать лишь то количество звонкой моне
ты, какое необходимо для сохранения  действительной возможности 
разм е на билетовъ на звонкую монету и для ѵбе ждения  публики 
въ этой возможности. Страна, подобно Англии, име ющ ая обшир
ный коммерческия связи, можетъ вдругъ подвергнуться требованию
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болышихъ уплатъ за границу, — или въ  виде  ссудъ и другихъ за
т р а та  капитала или въ виде  платеж а за чрезвычайный ввозъ то
варовъ (чаще всего за большой ввовъ хле ба при неурожаяхъ); 
на удовлетворение такимъ надобностям ъ надобно нме ть въ  обра- 
щ ении или въ  банковыхъ сундукахъ очень большую сумму звонкой 
монеты или слитковъ; и когда эта  сумма выш ла за  границу по 
случаю какой нибудь надобности, надобно потомъ давать  ей воз
вращ аться въ страну. Но отправляемое золото или серебро почти 
всегда берется изъ  банковыхъ запасовъ и не будетъ браться п ря
мо изъ обращ ения, пока банкъ не прекратилъ платежей; потому, 
если въ житейскомъ обращ ении часть денегъ  остается въ виде  
звонкой монеты, единственная выгода зде сь лишь та , что банки 
могутъ пополнять иногда свои резервы изъ этихъ суммъ.

3. Когда звонкая монета совершенно выте снена изъ обращ ения 
выпускомъ банковыхъ билетовъ на сумму, равную этому в ы я с н е н 
ному количеству звонкой монеты, то будутъ совершенно безуспеш 
ны всякия  попытки удерж ать въ  обращ ении большее этой суммы 
количество банковыхъ билетовъ, если не прекращ енъ ихъ разм е нъ 
на звонкую монету. Выпускъ лиш няго количества билетовъ снова 
произведешь весь тотъ ря,и,ъ после дствий, какимъ была прежде вы- 
т е снена изъ обращ ения звонкая монета. Золото и серебро снова 
потребуются н а  вывозъ и весь излиш екъ банковыхъ билетовъ бу
детъ возвращ енъ въ банки для обме на н а  такую же сумму звон
кой монеты; таким ъ образомъ этотъ  излиш екъ никакъ не удер
жится въ  обращении. Но разуме ется, если билеты будутъ не раз- 
ме нны, не представится такого препятствия увеличивать ихъ ко
личество. П ока остается въ обраицении звонкая монета, которую 
могутъ вы те снять новые выпуски бумажныхъ денегъ, неразм е н- 
ные билеты де йствую тъ точно такъ  же, какъ  разм е ниваемые; р аз
ница начинаетъ  обнаруживаться, когда уяге выте снена изъ обра- 
щ ения  вся звонкая монета (кроме  разве  той, какая нуж на для 
мелкихъ покупокъ), а выпускъ бумажныхъ денегъ продолжается. 
Когда количество бумажныхъ денегъ становится больше количества 
звонкой монеты, заме ненной ими, то, разуме ется, це ны поднима
ются; вещь стоившая 5 ф. звонкою монетою, будетъ стоить 6 ф. 
или больше неразме нными бумажными деньгами. Н о это возвыше- 
ние це ны не будетъ усиливать ввоза и ум еньш ать "вывоза, какъ  
бываетъ въ случаяхъ, разсматривавш ихся нами прежде. Ввозъ и 
вывозъ опреде ляю тся це нами вещей на звонкую монету, а  не на 
бумажный деньги; а це ны на бумажный деньги и на звонкую мо
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нету сходятся лишь тогда, когда 6} мажныя деньги разм е ниваю тся 
на  звонкую монету по первому востребованию.

Предположимъ, что А нглия  —  та  страна, въ  которой обращ а
ю тся бумажныя деньги, упавш ия въ це нности. Предположимъ, что 
изве стный английский продуктъ покупался за  5 ф., когда въ обра- 
щ ении находилась звонкая монета и продавался во Ф ранции за 5 
фунт. 10 ш пллинговъ (прибавка 10 шилл. покры вала расходъ п 
рискх и доставляла прибыль купцу). П о упадку курса бумажныхъ 
денегъ, товаръ этотъ  стоить въ А нглии теперь 6 ф., а  во Фран- 
ции нельзя продать его дорож е 5 ф. 10 шилл.; все таки  онъ бу
детъ  вывозиться по прежнему. Отчего это? Оттого, что б ф. 10  
шилл., получаемые за  него во Ф ранции, получаю тся не бумажными 
деньгами, упавшими въ ц е не , а  золотомъ и серебромъ; а  це на 
металловъ въ  А нглии поднялась одинаково съ це ною другихъ пред- 
метовъ: и если купецъ привозить въ  Англию золото и серебро, онъ 
продаетъ 5 ф. 10 шилл. за 6 ф. 12 шилл. и по прежнему полу
чаетъ  10°,'о за  расходы и въ  прибыль себе .

И зъ этого видно, что упадокъ бумажныхъ денегъ не име етъ 
влиян ия  н а  вне шнюю торговлю страны: она ведется р е шительно 
такъ , какъ будто деньги сохранию тъ свою це нность. Но не име я 
влия н ия н а  торговлю, упадокъ бумажныхъ денегъ  име етъ  влияние 
на вексельный курсъ. Когда ввозъ и вывозъ находятся въ равно- 
ве сии, вексельный курсъ при звонкой монете  былъ бы аи раги; 
вексель на Ф ранцию въ  5 сувереновъ стоилъ бы 5 сувереновъ. Но 
когда 5 сувереновъ или содержащ ееся въ нихъ количество золота 
стоять въ А нглии 6 фунт., то и вексель на Ф ранцию въ 5 фунт, 
будетъ стоить 6 фунт. Поэтому когда де йствителъный курсъ бы 
ваетъ  а и раги, номинальный курсъ будетъ не благоприятен ъ  для 
страны  н а  столько процентовъ, н а  сколько упала ц е нность денегъ. 
Е сли она упала на 10, 15 или 2 0 °/о, то каковъ бы ни былъ де й- 
ствптельный курсъ, происходящей отъ колебаний международныхъ 
получений и платежей, курсъ, показываемый на биржахъ, постоян
но будетъ ниже его н а 10, 15 или 20°/о. К акъ  бы высока ни 
была эта номинальная нремия, она не ведетъ къ вывозу золота 
изъ  страны съ тою це лью, чтобы дать н а него вексель и восполь
зоваться нремиею, потому что вывозимое золото надобно доставать 
не изъ банковъ и не аи раги, какъ  достается оно при сущ ествова- 
нии разм е на н а  звонкую монету, а на ры нке , за  це ну, которая на 
столько же дороже аи р аги, на сколько процентовъ поднялась век
сельная премия. В ъ этихъ случаяхъ вме сто того, чтобы говорить 
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«курсъ сталъ  не благоприятенъ», правильне е было бы говорить 
«курсъ а и раги изме нился>, потому что теперь нужно стало боль
шее количество английскихъ денегъ для равноценности  съ такою 
же номинальною суммою иностранны хъ денегъ. Но курсъ продол- 
жаютъ считать  сообразно аи раги звонкой монеты. Поэтому при 
упадке  бумажныхъ денегъ, курсъ, объявляемый н а  биржахъ; со- 
стоптъ изъ двухъ элементовъ или факторовъ: изъ  де йствитель- 
наго курса, сообразую щ агося съ колебаниями международныхъ пла
тежей и номинальнаго курса, сообразующагося съ упадкомъ бу
мажныхъ денегъ, неиреме нно остаю щ агося неблагоприятнымъ, пока 
еущ ествуетъ упадокъ ц е нностн бумажныхъ денегъ. Степень этого 
упадка въ  точности изме ряется  степенью возвыгаения рыночной 
це ны слитковъ над ъ  монетною ихъ оце нкою; потому мы име емъ 
ве рную норму для опреде ления, какая доля биржеваго курса отно
сится къ  упадку бумажныхъ денегъ и долж на быть отбрасываема 
какъ  ном инальная; отбросивъ ее, мы получаемъ въ  результате  
действительный курсъ.

Въ одной изъ предъидущ ихъ главъ  мы подробно говорили о 
те х ъ  распш ренияхъ  кредита, которы я действующи на цены  точно 
такъ  же, какъ  увеличение количества находящ ихся въ обращ енип 
денегъ; они производятъ въ курсе  и въ  международной торговле 
точно такое же уклонение и точно таким ъ же способомъ, какъ  
увеличение количества бумажныхъ денегъ, разм е ниваемыхъ на звон
кую монету. Когда по извести  ымъ обстоятельствамъ духъ спеку- 
ляц ии усиливается до того, что ироизводитъ сильное увеличение 
покупокъ н а  кредитъ, денежныя цКны поднимаются точно такъ  же, 
какъ  поднимались бы при соверш ении н а  деньги всЬхъ покупокъ, со- 
верш аемыхъ н а кредитъ. С ледовательно и результаты  должны 
быть одинаковые. О тъ возвыш ения цКнъ вывозъ стесняется, а ввозъ 
усиливается. Впрочемъ н а практике  возрастание ввоза ре дко ж детъ 
возвышения це иъ, происходящаго отъ спекуляции, потому что къ 
числу предметовъ, на которыхъ прежде всего обнаруживается спе
кулятивная экзальтация, обыкновенно принадлеж атъ некоторы е изъ 
главны хъ предметовъ ввоза; отъ этого въ  периоды спекуляций 
ввозъ обыкновенно бы ваетъ гораздо больше вывоза, и когда при
ходишь время уплатъ  за  ввозъ, курсъ  становится не выгоденъ и 
звонкая монета уходитъ изъ страны. К аким ъ именно способомъ 
де йствуетъ на ц ен ы  этотъ уходъ звонкой монеты, зависитъ отъ 
обстоятельствъ, о которыхъ мы подробнее будемъ говорить ниже; 
НО верно и очевидно то, что черезъ это ц е ны падаю тъ. Р азъ  на-
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чавпгась, уигадокъ ихъ вообще доходитъ до чрезме рности, и чрез
вычайное расш прение кредита быстро сме няется чрезвычайнымъ 
сте снениемъ его. Поэтому при неблагоразумном® расш ирении к р е
дита и при чрезме рномъ развитии спекуляций ближайшею причи
ною катастроф ы  обыкновенно служитъ невыгодность курса н уси
ленное требование звонкой монеты изъ банковъ н а  вывозъ. Но эти 
феномены, будучи яркими принадлежностями кредитной катастро
фы, называемой коммерческимъ кризисомъ, не составляю тъ ея  сущ 
ности: мы уже показали (стр. 46— 48), что еслибы сущ ествовала стр а
на, соверш енно не име ю щ ая вн е шней торговли, коммерческие кри
зисы могли бй  въ  ней бывать# столь же сильны, какъ  въ стра- 
нахъ, име ющихъ вне шнюю торговлю.

ГЛАВА XXиии.

"О В Е Л И Ч И Н ®  П Р О Ц Е Н Т А .

1. Зде сь удобне йшее ме сто разсм отре ть обстоятельства опре- 
де ляющия величину процента. Вопросъ о процентах® по займам®, 
будучи въ сущности вопросом® о ме новой це нности, естественно 
относится къ  этому отде лу наш его предмета. А денеж ная система и 
займы, хотя пе одно и тоже, но такъ  т е сно слиты съ феноменами 
такъ  называемаго денежнаго рынка, что не возможно понимать 
одинъ изъ этихъ предм етовъ безъ другаго, и у многих® оба они 
сме шаны въ  мыслях® въ самой н еразре шимой спутанности.

В ъ предъидущ ей книге  (кн. ии, гл. ХУ, § 1) мы опреде лили 
отношение процентов® къ прибыли. Мы нашли, что валовая прибыль 
на капиталъ  можетъ быть различаем а н а три части: вознаграж дение 
за риск®, за  хлопоты и за самый капиталъ, и первую часть можно 
назвать страховою нремиею, вторую — рабочею платою за надзор®, 
а  третью — процентам и. По вознаграж дении риска, т. е. по покры- 
тии средних® потерь, которымъ подвергается капиталъ  или по 
общему положению де лъ стран ъ  или по случайности де ла, н а  ко
торое обращен®, остается излишекъ, идущий частию н а вознаграж - 
дение капиталисту за то, что онъ удержался отъ потребления, а 
отчасти на вознаграж дение предпринимателя за  его время и хло
поты. Сколько идет® н а одну долю, сколько н а другую, видно бы
ваетъ  изъ  того, какое вознаграж дение м ’ж етъ получить собствен
ник® капитала отъ предпринимателя за пользование капиталом®, 
когда собственник® и предприниматель —  разны я лица. Очевидно,
что это опреде ляется уравнениемъ запроса и снабж ения, име ющимъ

*
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и въ этомъ случае  тотъ  же самый смыслъ и результатъ , какъ  во все хъ 
другихъ случаяхъ. Величина процента будетъ такова, чтобы за 
просъ н а займы уравнивался съ  снабжениемъ займами, — такова, 
чтобы одни лица ж елали д а т ь  въ займы ровно столько же, сколь
ко другия лица ж елаю тъ занять при этой величине . Е сли предла
гается больше че мъ спраш ивается, проценты упадутъ, если спра
ш ивается больш е, че мъ предлагается, поднимутся, — въ  томъ и 
другомъ случае  до такой степени, при которой возстановляется 
уравнение запроса и снабжения,

И запросъ и снабжение по займамъ колеблются непрерывне е 
всякаго другаго запроса или снабжения. Колебания  другихъ эко- 
номическихъ вещ ей опреде ляю тся ограннченнымъ числомъ колеб- 
лю щ ихъ обстоятельствъ; но ж елание занимать и охота брать въ 
займы подвергаю тся въ  большей или меньшей степени влиянию 
всякаго обстоятельства, касаю щ агося положения или надеж дъ всей 
ли торговли или всей промышленности, или какой нибудь отрасли 
ихъ. Потому величина процентовъ по займамъ, хорошо обезиечен- 
нымь (мы должны зде сь говорить только о такихъ займахъ; по
тому что проценты по ссудамъ рискованнымъ могутъ возвыш аться 
до неонреде ленной величины), р е дко бы ваетъ въ велнкихъ цен- 
трахъ  денежныхъ оборотовъ соверш енно одинакова два дня сря
ду, это видно изъ непрерывныхъ колебаний въ биржевыхъ це нахъ 
фондовъ н другихъ бумагъ. Но и зде сь, какъ  въ другихъ случа
яхъ, ц е нность долж на быть изве стная величина, которую мож
но по терминологии А дама Смита и Р икардо назвать есте- 
ественною величиною,-— такая величина, около которой колеблется 
и къ которой всегда стремится возвратиться ры ночная величина. 
О на опреде ляется вопервыхъ разм е ромъ накоиления, идуицаго въ 
руки лицъ, которыя не могутъ^ сами обращ ать своихъ сбережений 
въ  де ло, а вовторыхъ— пронорциею между наклонностью  общ ества 
къ  активному зан ятию промышленными де ламн и его наклонностью 
пользоваться досугомъ, свободою и независимостью черезъ отдачу 
своего капитала въ  проценты.

2. Для псключения случайпыхъ причинъ колебания  мы предио- 
ложимъ, что торговля находится въ спокойномъ состоянии и не тъ  
въ  ней ни отраслей необычайно усне шныхъ, ни отраслей особенно 
плохихъ. При такомъ положенин де ятельне йшие производители н 
коммерческие люди находятъ  полное занятие своему капиталу и 
многие изъ нихъ могутъ вести де ло въ  разм е ре  значительно боль- 
шемъ своего капитала. Эти после дние естественно бываютъ заем-
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щнками; а  разм е ръ  займов®, какие хотят® они сде лать и могутъ 
обезиечить, составляет® запросъ на ссуды для производительна™  
зан ятия. К ъ  этому надобно прибавить ссуды, нужныя для прави
тельства и для землевладельцев® или другихъ непроизводитель
ных® потребителей, могущих® дать хорошее обезпечение. Все это 
вме сте  составляет® массу ссудъ, на которую существует® обычный 
запросъ.

Т еперь можно предположить, что существует® въ рукахъ  лицъ, 
не желающих® или неспособных® лично заниматься де ловыми пред- 
прии тиями, масса капитала, не только рапная этому запросу, но 
даже превыш ающ ая его. Е сли  так®, то постоянный излиш екъ со
перничества будетъ со стороны дающих® въ ссуду, и величина 
процента будетъ низка сравнительно съ величиною прибыли. П ро
центы будутъ понижены до такой степени, которая или соблазнит® 
заемщиков® брать  ссуды въ разме ре , болынемъ того, какой по 
благоразумному разсчету могутъ они употребить на де ло, или у 
не которы хъ лицъ, дающих® ссуды, отнимет® охоту воздерживать 
свое потребление и накоплять, или склонит® ихъ позаботиться объ 
увеличении своего дохода ведениемъ промышленных® де лъ, н а  свой 
счет® и свой рискъ, если и не своимъ личным® трудом®.

Наоборот® капиталъ  принадлежащ ей лицам®, которые предпочи
тают® отдачу въ проценты ведению нредприя т ий пли не могутъ за 
ниматься промышленными д е лами, можетъ быть меньше обычнаго 
запроса на ссуды. Б ы ть можетъ значительная часть такого капи
тал а  поглощ ается приобре тениемъ облигаций государственна™  долга 
и отдачею  подъ залогъ  недвижимой собственности, такъ  что осталь
ная часть уже недостаточна на снабжение надобностей торговли. 
Е сли такъ , величина процентовъ будетъ подниматься до того, что
бы такъ  илп иначе возстановилось равнове сие. Е сли  разн и ц а между 
процентами я  прибылью не велика, то многие изъ заемщиков® не 
захотят® увеличивать свою отве тйш енность и подвергать опасности 
свой кредитъ для такого малаго вознаграждения; или не которые 
изъ готовых® заним аться промышленными де лами, при других® 
условияхъ, теперь предпочтут® спокойствие, и вме сто того, чтобы 
быть заемщ иками, сде лаю тея заимодавцами; пли другие, возбуждае
мые высотою процентов® и легкостью поме щения  для своего капи
тала, выйдут® изъ де лъ раньш е и съ меньшим® состояниемъ, че мъ 
вышли бы при другихъ обстоятельствах®. Наконец®, значительная 
часть требуемаго снабж ения ссудами получается въ  Англии и дру
гихъ торговых® странах® другимъ процессом®, кроме  обыкиовен-
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наго, по которому ссуды даю тся лю дьми, не занимающимися ком- 
мерческпмъ де ломъ. Э тотъ  другой процессъ состоитъ въ томъ, что 
само даван ие ссудъ становится коммерческим'!, предприятиемъ. Ч асть  
капитала, употребляемаго н а  промышленную деятельность , можетъ 
доставляться классомъ лю дей, избравш ихъ своею ирофессиею отда- 
ван ие денегъ въ  проценты . Но такие заимодавцы должны получать 
воянаграяидение выше величины собственно только процентовъ: они 
должны получать обыкновенную прибыль н а  свой капиталъ съ 
вклю чениемъ риска и все хъ  другихъ условий требую щ ихъ возна- 
граж дения. Но человекъ , занимаю иций на свое коммерческое де ло, 
никогда не най д етъ  выгоды платить полную прибыль за капиталъ, 
съ котораго и самъ онъ получитъ только полную прибыль; и по
тому профессиею давания  ден егъ  въ займы н а обыкновенное снаб- 
жение промышленности, м огутъ  заниматься только лица, которые 
сверхъ своего капитала могутъ давать  въ  заемъ свой кредитъ или, 
иначе говоря, кап и талъ  други хъ  лицъ, т. е. банкиры, или так ие 
люди, к ак ъ  биржевые маклеры, которые въ сущности т е  же б ан 
киры, потому что получаю тъ н а сохранение деньги. Б ан къ , даю- 
щий въ ссуду свои билеты , даетъ  въ ссуду капиталъ, кото
рый занимаетъ онъ у общ ества и за  который не платитъ 
процентовъ. Депозитный банкъ даетъ  въ  ссуду капиталъ, ко
торый собираешь отъ общ ества мелкими частями; иногда онъ не 
платитъ  за  него процентовъ , —  наприме ръ, не п л атятъ  лон- 
донские банкиры; а  если и п л атятъ  проценты, какъ  платятъ  шот- 
ландские, акционерные лондонские и почти все  провинциальные 
английские банки,— то п л ат я тъ  они проценты гораздо меныние, че мъ 
получаю тъ: вкладчики рад ы  получать и небольшой процентъ  по 
своимъ м аленьким ъ балансам и, по которымъ иначе вовсе не полу
чали бы процентовъ, потому что де ло не стоило бы хлопотъ. 
Име я  это вспомогательное средство, банкиры могутъ отъ  ссудъ, да- 
ваемыхъ въ проценты, получать обыкновенную прибыль на свой 
капиталъ. Б езъ  этого д а в а н ие денегъ  въ  ссуду не могло бы быть 
правильными коммерческими, де ломъ иначе какъ  на условияхъ , на 
которыхъ не захоте лъ бы брать ссудъ никто кроме  людей, раз- 
считываю щ ихъ на чрезвы чайную  прибыль или находящ ихся въ 
крайней нужде ,— кроме  непроизводительны хъ потребителей, пре- 
взош едш пхъ свои средства пли купцовъ, ожпдающихъ банкротства. 
Свободный капиталъ, вложенный въ банки или представляемый 
банковыми билетами, и суммы, принадлеж ащ ия лнцамъ, который по 
необходимости или наклонности  живутъ не промышленною де я-
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тельностью , а процентами съ своего имущества, составляю тъ общий 
ссудный фондъ страны; а пропорция  между массою этого фонда и 
разме ромъ обычныхъ запросовъ производителей и торговцевъ, п р а 
вительства и непронзводительны хъ потребителей опреде ляетъ  по
стоянную  или среднюю величину процентовъ, которая всегда дол
ж на быть такова, чтобы эти две  суммы приравнивались одна къ 
другой *). Но вся сумма этого с.судпаго капитала опреде ляетъ  
только постоянную  величину процентовъ, а  колебания  и оцентовъ 
почти исключительно опреде ляются тою частью ссудной суммы, 
которая находится въ рукахъ  банкирове : она, будучи ссужаема на 
короткий срокъ, почти одна только и находится постоянно на рын- 
ке , и щ а , себе  зан ятия. К апиталъ людей, ж ивущ ихъ процентами 
своего имущества, вообще лю битъ и име етъ неподвижное занятие, 
наприм е ръ обращ енъ въ государственные фонды, залоги подъ не
движимую собственность, бумаги акционерны хъ общ ествъ п не 
изме нитъ своего зан ятия  иначе, какъ  при особенномъ соблазне  
или необходимости.

3. Колебания  въ  величине  процентовъ происходятъ отъ пере- 
ме нъ  или въ запросе  н а  ссуды или въ снабж ении имн. Снаб- 
жение тоже подверж ено перем е намъ, но меньше, че мъ запросъ. 
Охота давать  въ  ссуды бываетъ больше обыкновеннаго въ  начале  
периода спекуляции, и гораздо меньше обыкновеннаго въ сле дую- 
щей за нимъ реакц ии. Во врем я спекуляции, и ссудчики и другия 
лица наклонны увеличивать свои де ла расш ирениемъ своего кре
дита; они больше обыкновеннаго даю тъ въ  ссуду капиталъ, не 
имъ пригиадлеж ащ ий (какъ  д ругие классы торговцевъ и производи
телей унотребляю тъ тогда больше обыкновеннаго такой капиталъ). 
Потому въ это время величина процентовъ низка, но и на это

*) Капиталы, которые име ю тъ обыкцовеннымъ своимъ занятиемъ спекуля
тивную покупку и продажу государственныхь фондовъ и другихъ бумагъ, бы
ваю тъ иногда очень велики, но я  не включаю ихъ въ общий ссудный фондъ 
страны . П равда, что эти  люди, покупающие фонды, во время покупки уве- 
личиваю тъ массу денегъ даваем ы хъ въ ссуду, и те мъ п о н и ж а ю т  величину 
процентовъ. Но они покупаю тъ только за т е мъ, чтобы продать дороже, по
тому иопереме нно находятся въ  положении кредиторовъ и заемщ иковъ: ихъ 
операции въ одно время столько же п о д н и м аю т величину процентовъ, сколь
ко понижаю тъ ее въ другое. И хъ де йствие, какъ  де йствие все хъ покупаюицихъ и 
продаю щ ихъ на  спекуляцию, не то, что п о н и ж а е т  или в о зв ы ш а е т , а  только 
у р а в н и в а е т  це нность товара. Е сли они сп ек у л и р у ю т  благоразумно, они 
у м е н ь ш а ю т , а  если неблагоразумио, то часто у в ел и ч и в аю т  колебания  це ны
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(какъ ми сейчасъ увидимъ) есть такж е другия причины: Во время 
реакции, напротивъ проценты всегда слишкомъ поднимаются, но- 
тому что многие име ю тъ настоятельне йшую нужду занимать, а  д а
вать  въ ссуду никто не располож енъ. Это нераснолож ение, достиг- 
нувъ крайней  степени, назы вается паническимъ страхомъ. Оно 
является, когда ряд ъ  неож пданныхъ банкротства, произвелъ въ ком- 
мерческомъ, а иногда и въ некоммерческомъ общ естве  всеобщее 
недове рие къ состоятельности всякаго, такъ  что все  наклонны не 
только отказы вать въ новомъ кредите  (или давать его лишь н а 
самыхъ тяж елыхъ условияхъ), но и брать назадъ, если можно, весь 
уже данный кредитъ. В клады  вынимаются изъ банковъ; кредитные 
билеты возвращ аю тся въ банки для разме на н а  звонкую монету; 
банкиры поднимаютъ дисконтный процента и отказы ваю тъ въ обык- 
новенныхъ ссудахъ впередъ; купцы отказы ваю тся возобновлять 
коммерческие векселя. В ъ  такое время самыя бе дственныя носде д- 
ствия прежде производились усилиемъ закона не допускать возвы- 
ш ения процентовъ сверхъ опреде ленной величины. Люди, кото
рые не могли зан ять  по 5 процентовъ, принуждены были платить 
не 6 или 7, а  10 или 15 процентовъ, чтобы вознаградить заим о
давца за рискъ наказания, или еще съ большими убыткомъ долж
ны были продавать свои бумажный це нности или товары  за н а
личным деньги.

Кроме  такихъ периодовъ величина капитала свободнаго для 
отдачи въ ссуду подвергается почти только той переме не , кото
р ая  производится постепенными процессомъ накопления. Но этотъ  
процессъ, въ болынихъ коммерческихъ странахъ такъ  бы стръ, что 
именно имъ объясняется почти периодическое возвращ ение парок- 
сизмовъ спекуляции если не сколько ле тъ  прошло безъ кризиса, и 
не открылось между т е мъ новаго нривлекательнаго кан ала для 
поме щения  капитала, то всегда оказы вается, что въ  эти немногие годы 
количество капитала ищущаго поме щения возрасло такъ , что ве
личина процентовъ значительно понизилась, —  это видно бы ваетъ 
и но ц е намъ биржевыхъ бумаги, и по величине  дисконтнаго про
цента; а такое уменынение процентовъ соблазняетъ капиталистовъ 
рисковать въ надежде  на значительне йшую выручку.

Запросъ  н а займы изме няется гораздо больше, че мъ снабж ение, 
и его операции обпимаютъ боле е долгие циклы ле тъ. Н априме ръ, 
врем я войны— периодъ чрезвычайныхъ заборовъ съ ссудныхъ ры н
ковъ. П равительство въ так ия времена вообще заклю чаетъ новые 
займы и они быстро сле д ѵютъ одинъ за другимъ во все продолже-
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ние войны; потому величина процентовъ въ  военное время обык
новенно выше, че мъ въ мирное и производительная промышлен
ность лиш ена своего обыкновеннаго снабжения. В ъ наполеоновскую 
войну, ан глийское правительство не могло занимать меньше какъ 
по 6 процентовъ, а все  другие заемщ ики должны были платить 
разве  больше, а  никакъ  не меньше. Влияние этихъ займовъ не со
верш енно прекращ ается и тогда, когда правительство нерестаетъ 
занимать: сде ланные имъ займы нродолж аю тъ давать помеицение 
гораздо большей массе  свободиаго капитала страны, че мъ прежде; 
а "еслибы государственный долгъ былъ уилаченъ, эта масса при
бавилась бы къ сумме  капитала, шцущ аго поме щ ения, и (незави 
симо отъ временнаго де йствия  п р о и зв е д е н н ая  выкуиомъ) неире- 
ме нно въ изве стной степени понизила бы постоянную величину 
процентовъ.

Внезапнымъ откры тиемъ какого нибудь новаго и для все хъ 
п р и в л е к а тел ь н ая  способа прочнаго поме щ ения производится на 
проценты  такое же де йствие, какъ  правительственными займами 
на  военный расходъ. В ъ новой историн единственный случай т а 
кого рода въ разм е ре  подобномъ разме ру военныхъ займовъ —  
поглощение кап и тала постройкою желе зныхъ дорогъ. Э тотъ капи
талъ  пришлось брать главнымъ образомъ изъ  банковыхъ вкладовъ 
или т е хъ сбережений, которы я пошли бы въ нихъ и окончательно 
были бы употреблены н а покупку фондовъ отъ лицъ, которы я 
употребили бы вырученныя деньги н а дисконта или на 'другия 
ссуды въ  проценты; въ томъ и въ другомъ случае , капиталъ  этотъ  
отнимался отъ общаго с с у д н а я  фонда. И  очевидно, что кроме  
т е хъ сбережений, которы я де лалпсь именно для покупки акций 
желе зныхъ дорогъ, капиталъ, употребленный на желе зныя дороги, 
долж енъ былъ быть в зя тъ  или изъ  налнчнаго капитала коммерче- 
скихъ людей, или изъ капитала, который былъ бы данъ въ  ссуду 
имъ. В ъ нервомъ случае , по уйены нению своихъ средствъ, они 
принуждены брать большия  ссуды; в’о второмъ, остается меньше 
капитала для ссудъ нмъ; то н другое одинаково ведетъ  къ возвы- 
ш ению процентовъ.

4. Было бы видно нзъ предъидущ пхъ соображений, даже еслибъ 
не было очевидно и безъ нихъ, какъ  велика ошибка воображающихъ, 
что величина процентовъ име етъ необходимую связь съ количе- 
ствомъ или це нностью находящ ихся въ обращ ении денегъ. Уве- 
личение количества ихъ само по себе  не име етъ и не способно име ть 
никакого влияния на величину процентовъ. Бумажныя деньги, вы-
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пускаемыя правительствомъ на уплату его обыкновенныхъ издер
ж екъ, не тше ютъ никакого влияния н а величину процентовъ, въ ка- 
комъ бы огромномъ излиш естве  ни были выпущены. О тъ ихъ из
лиш ества уменьшается сила денегъ  покупать товары , но не сила 
денегъ покупать деньги. Е сли за 100 фунт, можно купить ве чный 
доходъ въ 4 ф унта, то упадокъ ц е нности денегъ, отъ котораго 
100 фунтовъ будутъ стоить только половину преж няго, точно так 
ж е отразится и н а  4 фунтахъ, и потому не можетъ изме нпть про- 
порцию между этими двумя цифрами. Конечно, не то, когда зна- 
ю тъ и разсчнтываю тъ, что упадокъ це нности будетъ только вре
м енны й,— тогд а будутъ готовы давать упавш ия деньги въ  ссуду за 
меныпие проценты, ожидая что получать уплату полноце нными 
деньгами.

Соверш енная правда , что въ А нглии и почти во все хъ другихъ 
странахъ, увеличение находящ агося въ  обращ ении количества де
н егъ  почти всегда каж ется понижающимъ величину процента; но 
это потому, что оно почти всегда сопровож дается какимъ нибудь 
обстоятельствомъ, де йствительно име ющимъ эту силу. Бумажные 
знаки, находящ иеся въ  обращ ении, выдаю тся отъ банковъ и бан- 
кировъ; потому все  они выдаю тся въ виде  ссудъ кроме  той части, 
которая выпускается банками и банкирами н а покупку золота и 
серебра. Такимъ образомъ онерация, увеличиваю щ ая количество де- 
неж ныхъ знаковъ, увеличиваетъ массу ссудъ или капитала, ищу- 
щ аго поме щ ения въ  ссудахъ, собственно говоря, количество денеж- 
ныхъ знаковъ увеличивается за  те м ъ , чтобы увеличить коли
чество ссудъ. Н е име я влия н ия  н а величину процентовъ какъ вы
пускъ денежныхъ знаковъ, эта  операция де йствуетъ на нее какъ  
увеличение ссуднаго фонда. Такимъ образом ъ, если бумажные знаки 
состоять изъ банковыхъ билетовъ, то увеличение или умены иение 
ихъ  количества всегда означаетъ  собою расиш рение или сте снение 
кредита, и вотъ почему ре дко де лаю тъ различение между влия- 
ниями этихъ двухъ сторонъ. де ла. Запутанность усиливается н е
счастною неве рностью  язы ка, обозначаю щ аго величину процентовъ 
выражениемъ «це пность денегъ», собственно обозначающими поку
пательную  силу денежныхъ знаковъ. Потому приписывается бан- 
ковымъ билетамъ какъ денежнымъ знакам ъ то влиян ие, какое они 
име ютъ только какъ  ссудный фондъ и вним ание отвлекается отъ 
де йстг.ий точно такого же х арактера и гораздо болыиаго разм е ра, 
когда они производятся такими изме нениями въ количестве  ссуд-
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наго фонда, которыя не сопровождаются изме нениями въ количе- 
стве  денежныхъ знаковъ.

Н априм е ръ, говоря о томъ, какъ банковыми операцияыи по
ощ ряется чрезме рн ая  спекуляция, обыкновенно приписываю тъ гро
мадное влия н ие выпуску банковыхъ билетовъ; но до недавняго вре
мени не обращ али почти никакого внимания на судьбу банковыхъ 
вкладовъ, хотя безсиорно то, что банки гораздо чаще производить 
неблагоразумное расш ирение кредита посредствомъ своихъ вк л а
д о в ! , че мъ посредствомъ своихъ билетовъ. < Н е тъ  сомне ния, го
ворить Тукъ (ингциигу ип ио ииие Сиггепсу Р гипсир ие, гл. X иV), что 
банкиры и банки при неблагоразумномъ ведении своихъ де лъ мо
гутъ  давать  излиш нее расш ирение кредиту для спекуляций това
рами, для чрезме рнаго вывоза или ввоза, для чрезме рныхъ затр ат ь  
на желе зныя дороги или рудники, что они н ер е дко де лали это, и 
иногда въ  разме ре  гибельномъ для нихъ самихъ и въ оконча- 
тельномъ результате  безъ всякой пользы для людей, которымъ слу
жили своими средствами». Н о «если предположить, что все  в к л а 
ды, принятые банкиромъ, состоять изъ звонкой монеты, разве  онъ 
не можетъ столько же какъ  банкиръ, выпускающий билеты, быть 
одоле ваемъ просьбами о ссудахъ или дисконтахъ со стороны та 
кихъ клиентовъ, которымъ не удобно отказать, или разве  не мо
жетъ онъ такж е соблазниться высокостью процентовъ и р азве  онъ 
не можетъ выдать въ  ссуду столько вкладовъ, что при м але йшей 
переме не  обстоятельствъ окаж ется не въ силахъ удовлетворить во- 
стребованиям ъ вкладчиковъ? че мъ же де ла этого банкира, про- 
изводящ аго операции исключительно звонкою монетою, отличались 
бы отъ операций ныне ш нихъ лондонскихъ банкировъ? Н ыне шний 
лондонский банкиръ не создаетъ денегъ, онъ не можетъ пользо
ваться  иравомъ выпуска билетовъ для усиления  другихъ своихъ 
операций, и однакоже были прискорбные приме ры чрезме рнаго вы
пуска денегъ  лондонскими банкирами».

В ъ  долголе тнихъ спорахъ объ операцияхъ  ан глийскаго банка и 
о влиянии этихъ операций н а состояние кредита, почти все  прини
мали за  ф актъ, что влия н ие банка производится только переме нами 
въ  качестве  выпущ енныхъ имъ билетовъ, хотя уже це лые полве ка 
не было ни одного коммерческаго кризиса, въ пронзведенип или 
ѵсилении котораго не обвинялся бы банкъ: предполагали, что если 
отнять у него пронзволъ въ одной только отрасли его операций, 
въ  выпуске  билетовъ, то у него уже не останется возможности 
злоупотреблять своимъ влияниемъ. Но эта после дняя мысль— ошиб-
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ка, которая ве роятно уже не возобновится после  опыта .1847 года. 
Т огда руки у банка были безусловно связаны относительно вы
пуска билетовъ; но своими операциями по вкладамъ онъ обнару- 
жилъ точно такое же большое влияние на величину процентовъ и 
на состояиие кредита, какъ  и прежде (по крайней ме р е , такъ  к а
залось); его столь же сильно винили въ  злоупотребленин этимъ 
влиян иемъ и кризисъ, произош едш ий тогда, былъ таковъ, что мало 
случалось преж де такихъ сильныхъ и ве роятно никогда еще не 
случалось боле е снльнаго.

5. П реж де че мъ покину общий предмета этой илавн , заме чу 
очевидную истину, что величиною процентовъ опреде ляется ц е н 
ность и це н а все хъ т е хъ же продажпыхъ вещей, которыя ищ утся 
и покупаются не сами для себя, а  для даваем аго ими дохода. Го
сударственные фонды, акции частны хъ кам паний п все  другия бир
жевый бумаги име ю тъ ц е ну те мъ выш е, че мъ ниже величина про
центовъ. Оне  продаю тся по такой це не , которая даетъ рыночные 
проценты н а  деньги, отдаваем ы я за  эти бумаги. Конечно тутъ вхо
ди ть  въ разечетъ  разница риска и все хъ  другихъ отнош ений между 
различными бумагами. Н апрпм е ръ пропорционально своимъ про- 
центамъ, билеты казначейства въ  А нглии обыкновенно продаю тся 
дороже, че мъ консолидированные фонды: это оттого, что при оди
наковости обезпечения, билеты казначейства ежегодно выкупаются 
по номинальной це не , если не хочетъ возобновить ихъ самъ вла- 
де лецъ; сле довательно покушцикъ, если пе будетъ прннужденъ 
продать въ минуту общаго сте снения, не рискуетъ при перепро- 
даж е  потерять ничего кром е  нремии, съ которою быть можетъ ку
пилъ ихъ.

Ц е н а земли, рудниковъ и все хъ другихъ постоянныхъ источ- 
ннковъ дохода, точно такж е опреде ляется величиною процентовъ. 
С равнительно съ даваемымъ ею доходомъ, земля обыкновенно про
дается дороже государственныхъ фондовъ, во первы хъ потому, что 
даж е и въ Англии она считается не сколько ве р н е е фондовъ; во- 
вторы хъ потому, что со владе ниемъ ею соединены понятия власти 
и почета. Но эти разницы постоянны или почти постоянны и въ 
колебанияхъ  ц е ны при неизме нности другихъ условий земля сле - 
дуетъ долговременнымъ (разѵме ется не сле дуя ежедневнымъ) ко- 
лебаниям ъ величины процентовъ. К огда проценты низки, земля н а 
турально будетъ дорога; когда проценты высоки, деш ева. Время на- 
полеоновскихъ войнъ представляло заме чательное исключение изъ 
этого правила, потому что це н а земли была тогда заме чательно



высока при высокой це не  процентовъ. Но на это была особенная 
причина. Средняя це на хле ба много ле тъ  сряду была очень вы 
сока; отъ  этого поземельная рен та  поднялась въ  пропорции еще 
большей, че мъ поднялись проценты и упала продажная це на но- 
стоянныхъ доходовъ. Е сли-бъ  не это обстоятельство, зависе вшее 
всего больше отъ неурожаевъ, земля упала бы въ  це нностп не 
меньше государственны хъ фондовъ; если когда вспыхнетъ подоб
н а я  война, такъ  ве роятно и будетъ, къ  великому разочарованию 
т е хъ  землевладе льцевъ и фермеровъ, которые, обобщая случай
н о е , совпадание обстоятельствъ, такъ  долго оставались убе ждены, 
что война специально выгодна, а  мирное врем я не выгодно тому, 
что угодно имъ назы вать интересами земледе л ия.

ГЛАВА Х Х иУ. ♦

Р е г у л и р о в а н ие  р а з м е н и в а е м ы х ъ  б у м а ж н ы х ъ  д е н е г ъ .

1. О тъ частаго повторения въ  после дния 50 ле тъ  тяж олаго ряда 
явлений, называемаго коммерческимъ кризисомъ, и политико-эко- 
номы и люди, практически занимающееся государственными д е - 
лами, стали много думать о томъ, чтобы изобре сти способы к ъ  от- 
вращ ению или но крайней ме ре  смягченно этого зла. А въ эпоху 
неразм е нности билетовъ ан глийскаго банка укоренилась привычка 
приписы вать переме намъ въ количестве  банковыхъ билетовъ все  
возвышения  и поннжения це нъ; потому люди, думавшие объ умень- 
шении этихъ голебапий, вообще стали возлагать свои надежды на 
разны е планы относительно регулирования  выпуска банковыхъ би- 
лстовъ. Одинъ изъ  плановъ такого рода, одобренный знаменитыми 
авторами, до того укоренился въ общественномъ мне нип, что при 
всеобщихъ похвалахъ былъ обращ енъ въ  законъ, когда возобно
влялась привиллегия английскаго -банка. Эта регуляция остается 
де йствующимъ закономъ до сихъ поръ; но популярность ея сильно 
уменьшилась, а  ве ра въ нее поколебалась временнымъ освобожде- 
ниемъ банка отъ соблюдения  этихъ правилъ подъ отве тственностью 
министерства съ неболынимъ чрезъ три года по ихъ установлении 
Н ам ъ полезно будетъ разсм отре ть зде сь эту систему регулирования 
разме нпваемыхъ бумажныхъ денегъ. П реж де, че мъ говорить о 
практической стороне  этого закона, называю щ егося «актомъ сэра 
Р оберта П иля 1844 г.» я въ  короткихъ словахъ изложу сущность 
и разберу основания теории, на которой онъ опирается.
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М ногие Полагаютъ, что вообще для выпускаюицихъ билеты бан- 
ковъ или для английскаго банка въ особенности можно сколько 
угодно выпускать своихъ билетовъ въ обращ ение и черезъ это про
извольно поднимать це ны; что эта  возможность ограничивается 
лишь тою степенью уме ренности, какую сами они хотятъ  соблюдать; 
что когда они выпускаю тъ билетовъ больше обыкновеннаго, то про
изводимое этим ъ возвш пение це нъ порождаетъ спекуляцию то
варами, а  отъ спекуляции еще больше поднимаются це ны; а этимъ 
порож дается наконецъ реакция и упадокъ це нъ, доходящ ихъ въ 
крайнихъ случаяхъ до коммерческаго кризиса, и что все  кризисы, 
какие помнптъ история  английской торговли были первоначально 
производимы этою причиною или очень усиливаемы ею. До этой 
крайней после довательности не была доводима разсматриваемая 
нами теория т е ми знаменитыми политико экономами, которые под
держивали своими именами репутадию боле е уме ренной формы 
ея. Но въ большинстве  сущ ествуетъ именно то преувеличенное по
нятие, какое пзложилъ я, и оно служ ить заме чательнымъ приме - 
ромъ того, до какихъ яеле постей можетъ доводить любимая те- 
ория ,— не кабинетныхъ ученыхъ, о которы хъ часто съ  такимъ пре- 
зр е ниемъ говорить, что они —  не судьи въ иодобныхъ вопросахъ, 
но людей све тскихъ, де ловыхъ, хвалящ ихся практическим ъ знаниемъ 
(приобре сти которое де йствительно представляется имъ много слу
чаевъ). Этотъ пун ктъ  поме ш ательства, будто количество банковыхъ 
билетовъ служ ить главною причиною колебаний д е ны, заставнлъ 
ихъ забывать о т е хъ  многочисленныхъ условияхъ, которыя опре- 
де ляя ве роятность потребнаго снабжения, служ атъ истинными при
чинами ночти все хъ колебаний д е ны; мало того: чтобы добыть хро
н ологически  аргум ентъ зависимости д е нъ отъ количества выпу- 
щ енны хъ билетовъ, чтобы добыть этотъ аргум ентъ, требуемый ихъ 
теориею, они разы гры вали н ад ъ  фактами и цифрами такия фан- 
тастическия штуки, которыя казались бы неве роятными, еслибы пи
сатель, пользующийся важнымъ авторитетом ъ въ практическихъ 
вопросахъ, не принялъ на себя труда опровергнуть ихъ и съ чи 
сто исторической стороны нодробнымъ изложениемъ де ла. Я  гово
рю (какъ  догадывается каждый знакомый съ предметомъ) объ 
«Истории ц е нъ» Тука. Р езультата  своихъ изсле дований сам ъ Тукъ 
изложилъ въ  отве т е  своемъ н а вопросы коммисии, назначенной п а
латою общ ппъ въ 1832 году по вопросу объ уставе  английскаго 
банка; вотъ эти слова, подтверждение которымъ приведено въ его 
книге : «насколько мне  изве стно по изысканиямъ, во все хъ заме ча-
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телы ш хъ  случаяхъ возвыпгения  или падения це нъ, это возвышение 
или падение фактически и исторически предш ествовало увеличению 
или уменьпиению количества выпущенныхъ банковыхъ билетовъ и 
потому не могло быть его р езультатом ! >.

Н еле ность теории, приписывавшей почти всякое возвышение 
или ионижение це нъ увеличению или уменыиению количе
ства выпущ енныхъ билетовъ , произвела по закону реакц ии
другую к р ай н о сть , другую прямо противоположную теорию,
знамените йшие представители которой въ науке  —  Т укъ и 
Ф уллертонъ. Эта противоположная теория утверж даетъ, что пока 
сохраняется разм е нъ банковыхъ билетовъ, они р е шптельно не мо
гутъ  возвышать це нъ, а банки не могутъ увеличивать находяица- 
гося въ обращ ены количества ихъ, иначе какъ всле дствие увели- 
чения  оборотовъ, н а  которые требую тся билеты и лишь соразме рпо
ему. Э та после дняя мысль подкре плялась единодушными уве ре-
ниями все хъ провинциальныхъ банкировъ, мне ния которыхъ были 
спрашиваемы коммиссиями, не сколько р азъ  назначавш им ися пар- 
ламентомъ по этому де лу. Все  эти банкиры свиде тельствую тъ (мы 
ириводимъ слова Ф уллертона Ке§и1а1иоп ои С ш тепсиев, стр. 85), 
что ко ли ч ество  выпускаемыхъ ими билетовъ опреде ляется исклю
чительно разм е ром ъ ме стныхъ оборотовъ и расходомъ округовъ, 
въ которыхъ ходятъ  ихъ билеты, колеблется сообразно колебани- 
ямъ производства и це ны; что они не могутъ увеличивать коли
чество выпускаемыхъ билетовъ выше преде ловъ, предписываемыхъ 
разме ромъ этихъ оборотовъ и расхода, —  иначе наве рное должны 
ждать, что ихъ билеты немедленно возвратятся къ  нимъ, н е . мо
гутъ выпускать ихъ и меньше этого количества, потому что иначе 
нед остаток ! наве рное пополнится изъ другихъ источников!». И зъ 
этихъ ф актовъ Т укъ и Ф уллертонъ вы водятъ, что количество бан
ковыхъ билетовъ никакъ не можетъ возвышать ц е нъ , само не бу
дучи въ состоянии увеличиваться иначе какъ по увеличению за
проса; что выиускомъ банковыхъ билетовъ не можетъ возбуждаться 
спекуляция  и не можетъ производиться коммерчески! кривпсъ, на- 
конедъ, что попытки устранять это зло искусственными правилами 
р е ш ительно не приводить къ предполагаемой ц е ли, а могутъ про
изводить иныя чрезвычайно гнбельныя после дствия.

2. Т а  сторона этого взгляда, которая основана на свиде тель- 
ствахъ, а не на умозаключенияхъ , каж ется мне  безспорною. Я  
вполне  признаю справедливость уве рения  провиндиальны хъ банки
ровъ, очень ясно и правильно переданнаго немногими словами въ
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приведенномъ нами отрнвке  Ф уллертона. Я  убе ж денъ, что они 
р е шительно не могутъ увеличивать количество выиускаемыхъ ими 
билетовъ, иначе какъ  при обстоятельствах!, н а  которыя указы ва
ю т!. Я  полагаю также, что теория, основанная Ф уллертономъ иа 
этомъ ф акте , содерж ит! въ  себе  значительную  часть истины, 
че мъ противополож ная ей теория  въ какомъ бы то ни было 
виде .

Рынокъ име етъ два состеяния: одно можно н азвать  спокойным!, 
другое ожидающимъ или спекулятивны м!. П ервое состояние то, 
когда не тъ  обстоятельств!, м огущ их! возбуждать въ  значительной 
части коммерческой публики желания расш ирять обороты. П роизво
дители производят!, а  торговцы покупаю тъ лишь въ  обыкновен
н ом ! разм е ре  своихъ оборотов!, не име я ож пдания какого нибудь 
чрезме рно быстраго сбыта. Каждый ведетъ свои д е ла въ  обыкно
венной ш ироте  или увеличиваетъ ихъ лишь соразме рно увеличи
в а т ь )  своего капитала и своихъ связей, или соразм ерно постепен
ному возрастанию запроса н а  его товаръ  при усие х а х ъ  обществеи- 
наго благосостояния. Н е задумы вая чрезвы чайнаго расш ирения своихъ 
оиераций, производители и торговцы не име ютъ надобности въ 
чрезвы чайны х! пособиях ъ  отъ бан ки р о в ! и другихъ лицъ, даю- 
ицпхъ деньги въ ссуду; а банкиры могутъ увеличивать количество 
вы пускаем ы х! ими билетовъ только чрезъ расш ирение ссудъ, по
тому въ  этихъ обстоятельствах! количество выпускаемых! биле
товъ можетъ увеличиваться лишь н а минуту. Е сли изве стная часть 
общ ества должна въ изве стную пору года производить особенно 
большие платежи, или отде льное лицо по какой нибудь особенной 
надобности требуетъ экстренной ссуды, эта  часть общ ества или 
это лицо потребуетъ и получнтъ количество билетовъ боле е обык
новеннаго; но эти билеты точно такж е не останутся въ  обращ е
н ы , какъ не остается въ  обращ ении экстренное количество биле
товъ  английскаго банка, выпускаемое чрезъ каждые три  ме сяца на 
уплату дивндентовъ. Лицо, которому уплаченъ долгъ взятыми би
летами, не должно произвести н и к аки х! экстренныхъ платежей и 
не име етъ экстренныхъ надобностей; потому держитъ билеты безъ 
употребления, или отдаетъ  ихъ н а  хранение въ банкъ  пли уплачи- 
ваетъ  ими прежнюю ссуду, полученную отъ какого нибудь банки
ра; и ни въ какомъ случай не нокуиаетъ на нихъ товары, потому 
что по самымъ условиямъ наш ей гипотезы не тъ  ему н и к ак и х! по
буждений увеличивать свой запасъ товаровъ выше прежняго. Сле - 
довательно тутъ  банкиры не име ютъ возможности по своему про-



изволу увеличивать количество находящ ихся въ  обращ ении биле
товъ: все  лиш ние билеты, выпущенные ими, или возвращ аю тся къ 
нимъ или леж атъ  безде йственно въ рукахъ  публики, и не про
исходить никакого возвышения въ  ц е нахъ.

Но есть другое состояние рынка, р е зко противоположное это
му, и чтобы теория Т ука и Ф уллертона прилагалась къ этому"вто
рому состоянию, —  де ло сомнительное. Б ы ваетъ  время, когда гос
подствует! основательное или неосновательное мне ние, что въ 
снабжении одною пли даж е многими изъ главны хъ статей торговли 
окаж ется недостаток!. Т огда все  лица, участвую щ ия  въ торговле  
этими предметами, желаютъ расш ирить свои обороты. Производи
тели или торговцы, ввозящ ие товаръ, ж елаю тъ производить или 
ввозить его въ болынемъ количестве ; спекулянты ж елаю тъ увели
чить его запасы у себя, чтобы воспользоваться ожидаемымъ воз- 
вышениемъ ц е ны, ц  лица, уже име ющия товаръ, желаю тъ получить 
добавочныя ссуды, чтобы можно было имъ не продавать его. В се  
эти лица расположены боле е обыкновеннаго пользоваться своимъ 
кред и том !, и нельзя не признаться, что банкиры очень часто да- 
ю тъ имъ больше кредита, че мъ сле дуетъ. Подобный сле дствия мо
жетъ производить всякое обстоятельство, возбуждающее чрезвы чай
ный надежды на прибыль и т е мъ сообщающее особенную живость 
торговле ; наприме ръ внезапный заграничны й запросъ н а товары 
въ большомъ разме р е , или ожидание такого запроса; такъ  случи
лось при откры тии торговли съ испанскою Америкою для А нглии 
п случалось не скглько р а зъ  въ  торговле  съ Соединенными Ш т а
тами. Т акие случаи производят! тенденцию къ  возвышенно це нъ 
въ вывозимыхъ товарахъ  и порож даю т! спекуляцию, которая бы
ваетъ  иногда основательна, а  часто и не основательна или неуме - 
ренна (потому что значительная часть комм ерческих! людей пред
п очи тает! безопасности волненис риска); въ  подобных! случаях! 
коммерческие классы или значительная часть ихъ ж елаю тъ шире 
обыкновеннаго пользоваться своимъ кредитом ! какъ  покупатель
ною силою. Т акое состояние де лъ, доходя до крайности, произво
дить реакц ию, называемую  коммерческим! кризисоыъ и такие спе
кулятивные периоды почти никогда не проходятъ безъ того, чтобы 
не сопровождаться въ  изве стномъ фазисе  своего развития  значи
тельны м ! увеличениемъ количества банковыхъ билетовъ, это ф актъ  

изве стный.
Т укъ  и Фуллертонъ отве чаю тъ н а это, что количество банко

выхъ билетовъ увеличивается не до возвы ипения  це нъ, а всегда 
Политич. экон. томъ ии.
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после  него, и служить не причиною, а  после дствиемъ; что вопер- 
выхъ спекулятивный покупки, отъ которыхъ поднимаю тся це ны, 
производятся не банковыми билетами, а записками на банкира, а  
еще чаще простымъ кредитомъ по книге ; а  вовторыхъ, что еслибъ 
оне  де лались и банковыми билетами, занятыми Нарочно для этого 
де ла у банкировъ, то эти билеты, исполнивъ свое де ло, возвращ ены  
были бы получившими ихъ лицами на хранение въ банки, когда 
бы не нужны были на текущ ие обороты. Съ этимъ я  вполне  сог- 
ласенъ и считаю де ломъ доказанны м ъ теоретически и исторически, 
что въ повышающийся нериодъ спекуляции, пока она ограничивает
ся кругомъ коммерческихъ людей, количество банковыхъ биле
товъ почти никогда не увеличивается значительны мъ образомъ и 
нисколько не участвуетъ въ  спекулятивном ! возвышении це нъ. Ко 
мне  каж ется, что нельзя сказать этого о томъ периоде , когда снекуля- 
ция, расш иривш ись, касается производителей. Спекулятивные зак а
зы, получаемые отъ купцовъ, заставл яю т! ф абри кан тов! расш и
рять  свои операции и просить у банкировъ увеличения ссудъ; а 
если эти ссуды де лаю тся билетами, то уплата изъ нихъ де лается 
не таким ъ лицамъ, которыя положили бы ихъ вкладами въ бан- 
к е , — не тъ, они расходую тся частию на рабочую плату и расхо
дятся по каналам ъ мелочной торговли, въ которой уже прямо со- 
де йствую тъ дальне йш ему возвыш ению це нъ. Я  убе жденъ, что въ 
этомъ случае  банковые билеты могущественно де йствовали н а це - 
ны въ  то время, когда допускались законом ъ билеты въ  1 ф. и 
въ 2 фунта. Но если мы и согласимся, что запрещ ение выпускать 
билеты меньше 5 ф унтовъ, сильно уменынивъ пригодность биле
товъ къ  выдачамъ на рабочую плату, сде лало эту сторону ихъ 
влиян ия незначительной по сравнению съ прежнимъ, то они де йству- 
ю тъ на це ны еще другимъ способомъ, который развивается въ 
носле днихъ периодахъ спекуляции и на который сильне е всего опи
раю тся уме ренные защ итники мне ния  о зависимости це нъ отъ ко
личества банковыхъ билетовъ. Ссуды отъ банкировъ ре дко т р е 
буются съ це лью де лать спекулятивный покупки, но въ болыномъ 
разме р е  требуются оне  потерне вшнми неудачу спекулянтами для 
отсрочки банкротства; а соперничество этихъ сп екулянтов! на по- 
лучение доли изъ готоваго для ссудъ кап и тала ставить  въ боль
шую прежняго зависимость отъ банкировъ по требованию необхо
дим ы х! ссудъ и т е хъ лицъ, которыя не спекулировали. Между 
возвышающимся периодомъ спекуляции и реакциею бываетъ проме
ж у т о к ! борьбы иротивъ понижения це нъ, и онъ продолж ается не -
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сколько неде ль, иногда не сколько ме сяцевъ. Я вляю тся признаки, 
что ве те р ъ  поворачиваете; лица, купивниия на спекѵляцию, не жела
ю тъ продавать на падаю щ емъ рынке , а  на врем я этой отсрочки 
нужны имъ средства на удовлетворение обыкновеннымъ ихъ обя- 
зательствам ъ. В отъ въ этомъ иериоде  обыкновенно ваме чается зна
чительное увеличение количества банковыхъ билетовъ, находящ ихся 
въ обращ ении. Ч то оно де йствительно увеличивается, съ этимъ 
никто не споритъ. Я  полагаю , нельзя спорить и съ т е мъ, что это 
увеличение билетовъ име етъ  тенденцию увеличивать продолж итель
ность п ериода спекуляций; что чрезъ него спекулятивный це ны 
поддерживаю тся ещ е нисколько врехчени после  того, какъ безъ не
го упали; что поэтому оно длитъ и увеличиваетъ  вывозъ золота и 
серебра за  границу, составляю щ ий главную черту въ этомъ перио- 
де  коммерческаго кризиса; а продолжение этого вывоза подвер
гае те  наконецъ-банки опасности стать не въ  силахъ уплачивать по 
своимъ билетанъ по востребованно и потому банки сжимаютъ свой 
кредитъ быстре е и сурове е, че мъ была бы имъ надобность, если- 
бы не поддерживали они спекуляцию увеличениемъ ссудъ въ то 
время, когда упадокъ це нъ уже сталъ неизбе женъ.

3. П редотвратить это замедление реакц ии, въ  окончательномъ 
результате  только увеличиваю щ ее жестокость е я ,— вотъ це ль того 
плана о регулировании выпуска банковыхъ билетовъ, первыми про- 
пове дникамн котораго были лордъ Оверстонъ, Н орм анъ и полков- 
никъ Торренсъ, и который съ незначительными изме нениями по
лу чилъ силу закона *).

*) Я  считаю  себя правымъ, говоря, что смягчение коммерческихъ ката- 
строфъ составляетъ 'д е йствительную и единственную серьезную це ль акта 
1844 года. Я  очень хорошо знаю , что защ итники его (особенно съ 1847 г.) 
больше всего говорятъ о чрезвычайной полезности его «для поддержания  раз- 
ме нности банковыхъ билетовъ». Но меня изви нять за то, что я  не придаю 
серьезной важности этому его мнимому достоинству. Разм е нность банковыхъ 
билетовъ поддерживалась и при старой системе  и продолжала бы поддержи
ваться при ней, какихъ бы расходовъ это ни стоило. По ве рному заме чанию 
лорда Оверстона (въ  его свиде тельстве  предъ парламентскою коммисиею) банкъ 
всегда можетъ, если не отступить предъ крупными кредитными л е рами, спа
сти себя на  счетъ  коммерческой публики. Е сли актъ  1844 г. смягчаетъ к ата 
строфу,—это уже достаточная похвала ему. Е сли предположить такое дурное 
управление де лами банка, что безъ этого акта  подвергалась бы опасности 
разме нность его билетовъ, то равная или даже и меньш ая степень дурнаго 
управления при акте  1844 г. была бы уже достаточна, чтобы банковое отде - 
ление остановило платежи; обязательное разъединение банковаго отде ления  отъ
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Въ своей первобытной после довательностн планъ этотъ  хоте лъ 
оставить право выпуска банковыхъ билетовъ исключительно за  од
ною корпорацисю. По закону, принятому парлам ентом !, сохраняю т! 
эту привиллегию все  банки, ею пользовагшииеся, но никому уже не 
должна даваться она вновь; даже вме сто банковъ, прекращ аю щ их! 
выпускъ билетовъ, не передается эта прш ш ллегия другимъ. Для 
все хъ  банковъ, кроме  ан глийскаго банка, былъ опреде ленъ гаахи- 
т п ш  выпуска ихъ билетовъ въ разм е р е , сознательно опреде лен- 
номъ низко. Английскому банку не былъ предписанъ ииахит ш н  об- 
щ аго количества его билетовъ, а предписанъ только т а х ит и т  той 
части ихъ, к акая  выпускается нодъ обезпечение биржевыми бума
гами, иначе сказать выпускается въ  ссуду. Э та часть должна была 
никогда не превыш ать опреде леннаго количества, которое на пер
вый р азъ  было назначено 14 миллионовъ *). В се  билеты сверхъ 
этого количества должны выпускаться лишь въ обме нъ за золото 
и серебро, которыхъ банкъ обязанъ покупать (не сколько ниже де
нежной оце нки ихъ), какое бы количество ни предлагалось ему, 
вы давая взам е нъ ихъ свои билеты. Такимъ образомъ но выпуску 
билетовъ сверхъ 14 миллионовъ банкъ име етъ  чисто пассивную 
роль, которая ограничивается лишь обязанностию выдавать билеты 
за  золото ио це не  3 ф. 17 шилл. 9 пенсовъ за унцию и выдавать 
за  свои билеты золото по це не  3 ф. 17 шилл. Ю 1/^ пенсовъ унция, 
кто бы и когда бы ни потребовалъ отъ него такого обме на.

Ц е ль этихъ правилъ та , чтобы количество выпущ енныхъ бан
ковыхъ билетовъ увеличивалось или уменьшалось въ той самой сте
пени и въ то самое время, когда увеличивалось бы или умень
шалось бы количество звонкой монеты. А  золото и серебро до сихъ

билетнаго де лаетъ  эту катастрофу гораздо возможне е прежняго; и  она ве - 
роятно повлекла за  собою прекращ ение платежей во все хъ лондонскихъ част- 
ны хъ банкахъ, а  можетъ быть и остановку въ выдаче  процентовъ государ- 
ственнаго долга; потому немедленный сле дствия  такого случая были бы гораздо 
гибельне е кратковременная) переры ва разме на билетовъ; поэтому, для достав- 
ления  банку возможности уплатъ по востребованию вкладовъ никакое прави
тельство не поколеблется, въ случае  надобности, остановить на время раз- 
ме нъ билетовъ, если окаж ется недостаточно для того времени устранение ак та  
1844 г.
. *) Увелнчение этого т а х ит и ш  допускается лишь въ томъ случае , если ка
кой нибудь изъ  провинциальныхь банковъ п р е к р а щ а е т  выпускъ своихъ биле
товъ но договору съ аиглш скимъ банкомъ, билетами котораго заме няю тся его 
билеты. Но и въ этомъ случае  прибавка ограничивается лишь двумя третями 
того количества иировипциальныхъ билетовъ, которое уничтожается договоромъ.
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иоръ всегда были товаромъ, нанболе е приближающимся къ той не- 
изме нности при все хъ изме няю щ ихъ це нности обстоятельствахъ, 
которая нуяш а для товара, служащаго орудиемъ обме на; потому 
защ итники ак та  1844 г. думали, что вполне  будетъ доказано его 
достоинство, если подъ его влиян иемъ выпускъ банковыхъ бплетовъ 
будетъ изме няться въ своемъ количестве  (сле довательно по пхъ 
мне нию и це нность банковыхъ билетовъ будетъ виолне  сообразо
ваться) съ  изме нениями, к акия  происходили бы въ деньгахъ, со- 
стоящ ихъ исключительно изъ звонкой монеты.

Все  основательные противники этого акта соглаш аю тся съ его 
защ итниками въ  том ъ, что бумага, заме няю щ ая собою звонкую 
монету, долж на въ своей постоянной д е нности совершенно со
образоваться съ це нностью золота и серебра. Они прибавляю тъ, 
что она сообразуется съ нею, пока разме ниааетЛя на звонкую мо
нету по первому востребованию. Но когда мы говоримъ о д е нности 
звонкой монеты или другихъ денегъ, то надобно помнить, что въ 
де нности есть два обстоятельства: постоянная или средняя це н- 
ность и временный ея колебания. Ц е нность бумажныхъ денегъ дол
ж на сообразоваться съ постоянною це нностью золота н серебра. 
Но мы не видимъ надобности, заче мъ ей сообразоваться и съ  ко 
лебаниями це нности. Сообразность бумажныхъ денегъ съ звонкою 
монетою -требуется лишь для того, чтобы це нность ихъ была по
стоянна; а  относительно колебаний надобно ж елать лишь того, что
бы они были какъ  можно меньше. Зам е тимъ же, что колебания 
це нности денегъ (бумажныхъ или металлическихъ все равно) опре- 
де ляю тся не количествомъ ихъ, а расш ирениемъ и сжатиемъ кре
дита. Поэтому чтобы узнать, какая денеяш ая система будетъ бли
же всего сообразоваться съ постоянною це нностью золота и се
ребра, мы должны разсмотре ть, при какой денежной системе  на- 
нмене е часты и велики бываютъ колебания кредита. Н аиболе е ли 
все хъ  системъ достигаетъ этой дЙли звонкая м онета (то есть и 
бумажный деньги, въ  точности сообразующияся съ количествомъ, 
какое име ла бы и она), —  вотъ  именно въ этомъ еще и состоять 
вопросъ. Е сли окажется, что бумажный деньги, количество кото
рыхъ изме няется совершенно сообразно количеству звонкой мо
неты, ведутъ  къ  сильне йшимъ кредитнымъ катастроф ам ъ, че мъ 
т е  бумажный деньги, которыя не обязаны строго держ аться этой 
сообразности, то надобно будетъ заклю чить, что ближе всего къ 
де нности звонкой монеты (то есть къ  ея постоянной це нностн, 
которой одной и полезно держ аться) держ атся не т е  бумажным
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деньги, количество которыхъ въ точности сообразуется съ коли
чествомъ звонкой монеты.

Де йствительно лй это такъ , мы хотимъ теперь изсле доватъ. 
Н ачнемъ съ того, де йствительно ли ак тъ  1844 г. достигаете той 
практической це ли, къ  которой главнымъ образомъ относятся по
хвалы его разсудительны хъ защ итниковъ, де йствительно ли при 
немъ спекулятивное расш ирение кред и та останавливается раньш е, 
золота и серебра вы ходите изъ страны меньше, то есть де йстви- 
тельно ли реакция  происходите при немъ м ягче и пестепенне е. 
Мне  каж ется сле дуетъ признать, что до не которой степени онъ 
достигаете этой це ли.

Я  знаю возраж ения  противъ этого мне ния и считаю ихъ осно
вательными. Говорятъ, что когда спекулянты, чтобы расплачиваться 
по своимъ обязательствамъ, начинаю тъ просить банки объ уве- 
личении ссудъ, то, если банки согласны удовлетворить этой прось- 
бе , ограничение количества билетовъ не поме ш аетъ  имъ де лать 
ссуды: въ  своихъ вкладахъ они име ю тъ источникъ, цзъ котораго 
могутъ де лать ссуды въ разм е ре , превыпиающемъ границу банкир- 
скаго блаторазумия; что если даж е откаж утъ они въ ссудахъ, раз
ница будетъ лишь та , что вклады  будутъ вынуты самими вклад
чиками н а удовлетворение нуждъ; а  это будетъ такою же п р и б ав 
кою къ  количеству находящ ихся въ рукахъ публики банко
выхъ билетовъ и звонкой монеты, какою былъ бы увеличенный вы
пускъ самихъ билетовъ. Это правда, и этимъ опровергается мне - 
ние людей, полагаю щ ихъ главный вредъ банковыхъ ссудъ на под
держку падаю щ ихъ спекуляытовъ въ томъ, что ссудами этими уве
личивается количество денегъ. Но главный вредъ такихъ выпусковъ 
расш ирение кредита. Е сли вме сто выпуска билетовъ банки заста- 
вляю тъ своихъ клиентовъ удовлетворять запросу на свободный к а 
питалъ востребованиемъ вкладовъ, количество денегъ (но крайней 
ме ре  н а  не которое время) увеличивается, хотя и не тъ увеличения 
ссудъ. Сле довательно и тутъ величина процентовъ возвысится тот- 
часъ же, какъ начнутъ  обнаруживаться порождаемыя излишкомъ 
спекуляции затруднения. Мало того: возвышение процентовъ даже 
ускоряется т е мъ, когда банки, чувствую тъ необходимость умень
шить количество ссудъ для сохранения собственной безопасности 
ври  уменыиении своихъ вкладовъ и при невозможности заме стить 
эту убыль своими билетами. Такимъ образомъ спекулянты прину
ждены тутъ  раньш е подвергаться убытку перепродажею  куплен- 
ныхъ товаровъ (убытку, который ш Л е мъ не отвратим ъ для нихъ
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игь результат!.), — и упадокъ це нъ и кредитная катастрофа ус
коряю тся.

Чтобы киде ть, какъ  смягчается жестокость кризиса этимъ уско- 
рениемъ его, нсмотримся подробне е въ сущ ность и результаты  
главной черты периода, предш ествую щ аго катастроФ е ,— въ то, какъ  
уходитъ заграницу золото и серебро. С пекулятивны м ! расш ире- 
ниемъ кредита производится возвышение це нъ; если оно держится 
довольно долго, отъ него все равно п адаетъ  вексельный курсъ, 
хотя бы въ немъ и не было участия банковыхъ билетовъ; а когда 
курсъ упалъ отъ "возвыипения це нъ, то" онъ можетъ возстановиться, 
равно какъ  переливъ золота и серебра заграницу можетъ остановиться 
только лишь упадкомъ ц е нъ  или возвышеииемъ процентовъ. Упадокъ 
це нъ остан ови т! его т е мъ, что отстраните его причину и сде - 
л аетъ  уплату товарам и даже за прежние долгц оборотомъ боле е вы
годны м !, че мъ отправка денегъ  заграницу. Возвышение процен
т о в !  и всле дствие того падение це ны фондовъ произведет! такой 
же р езу л ь та т!  еще быстре е, располож ив! заграничны хъ торгов
цевъ, вме сто того, чтобы брать еле дующ ее имъ золото или серебро, 
оставлять его въ стране  н а покупку фондовъ и даже отправлять 
въ нее золото и серебро, чтобы воспользоваться высотою процен
товъ. 1847 годъ п ред стави л ! заме чательные приме ры этого вто- 
раго  способа, которымъ останавливается переходъ м еталлов! за
границу. Н о пока не произойдете то или другое, пока не упадутъ 
це ны или не поднимутся проценты, ничто не можетъ ни остано
вить, ни даже ослабить перелива золота и серебра заграницу. А 
пока чрезме рное расш ирение кредита поддерж ивается ссудами бан
кировъ, не могутъ ни упасть це ны, ни подняться проценты. Из- 
ве стно, что когда начался переливъ золота заграницу, то прежде 
всего уменьш ается количество банковыхъ билетовъ, хотя бы передъ 

■ те мъ оно и не возрастало: отправляемое заграницу золото всегда 
получается изъ английскаго банка въ обме нъ на его билеты. Но 
при системе , сущ ествовавш ей до 1844 г., ан глийский банкъ, подвер
гаясь вме сте  съ другими банками просьбамъ о новыхъ ссудахъ 
(просьбамъ, которыми характеризуется этотъ  периодъ), могъ нем ед
ленно снова выпускать билеты, возвращ енны е ему для сбме на на 
слитки и часто де йствительно де лалъ это. Р азум е ется ыпкакъ не 
сле дуетъ  думать, что вредъ этого обратнаго выпуска состоялъ гла
вн ы м ! образомъ въ томъ, что онъ не давалъ  уменьш аться коли
честву билетовъ. Но де йствительно онъ былъ чрезвычайно вреденъ. 
Пока онъ продолжался, не могъ остановиться переливъ золота з а 
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границу, потому что ни це ны не падали, ни проценты не подни
мались, пока продолжались эти ссуды. Поднявшись безъ увеличения 
количества банковыхъ билетовъ, це ны могли бы упасть безъ его 
уменынения , но поднявшись всле дствие расш ирения кредита, не мо
гли оне  упасть безъ его сокращ ения. Потому пока английский банкъ 
и другие банки продолж али де лать ссуды, золото продолжало идти 
заграницу, пока наконецъ оставалось его такъ  мало, что англий- 
ский банкъ, предвидя для себя опасность прекращ ения платежей, 
прннужденъ бывалъ такъ  сильно и внезапно сокращ ать свои дис
конты, что подвергалъ многихъ гораздо болы нийъ убытками и за- *■ 
труднениям ъ и уничтожали гораздо большее количество обыкновен- 
наго кредита страны, че мъ требовалось де йствительною надоб
ностью.

Я признаю, что этотъ  вредъ  могъ быть производимъ и произ- 
водимъ въ большомъ разм е р е  английскимъ банкомъ и посредствомъ 
однихъ вкладовъ; а  опытъ 1847 г. доказали это и т е мъ, кто пре
жде не признавалъ  того. Б ан к ъ  можетъ продолж ать и даж е уве
личивать свои дисконты и ссуды, когда сле дуетъ сокращ ать ихъ, 
и черезъ это можетъ де лать окончательную  катастроф у еще боле е 
жестокою и быстрою, че мъ была бы она сама но себе . Но все такн 
я не могу не думать, что банки такъ  ошибочно распоряж аю щ иеся 
своими вкладами не стали бы де лать эту ошибку въ  разме р е  еще 
больш емъ, еслибы могли увеличивать свои ссуды, кроме  вкладовъ, 
еще и выпускомъ билетовъ. Я  полагаю , что запрещ ение увеличивать 
выпускъ билетовъ серьезно затрудняетъ  для нихъ производство 
те хц ссудъ, которыя задерж иваю тъ обращ аю щ ееся течение и чрезъ 
то усиливаю тъ его окончательную  стремительность. Еслибы ак тъ  
1844 года не ме ш алъ банковымъ ссудами въ перио д ъ , пред
ш ествовавши! кризису, то какъ же оказался бы онъ непобе ди- 
мымъ препятствиемъ для нихъ во врем я кризиса, —  препятствиемъ, 
устранить которое нельзя было иначе, какъ  временными отме не- 
ниемъ закона и возложениемъ диктатуры на правительство? Очевид
но, что онъ служ ить препятствиемъ для ссудъ *); и если этотъ

*) Н апрасно было бы возражать, что это препятствие можно обойти увели- 
чениемъ ссудъ въ кредитъ по книге , давая эти ссуды по запискамъ па  банкъ 
безъ помощи банковыхъ билетовъ."' П равда, что это вещь возможная, какъ за- 
ме тилъ Фуллертопъ и какъ  я  самъ говорилъ въ одной изъ предъидущ ихъ главъ. 
Но такой способъ заме ны банковыхъ билетовъ никогда ещ и не былъ органи- 
зованъ и законъ ясно высказалъ свое наме рение , чтобы въ предполагаемомъ
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а к т а  порицается за  то, что препятствуете выпуску билетовъ, когда 
нужно ие препятствовать, а помогать ему, то но справедливости 
сле дуетъ признать за нимъ ту заслугу, что онъ препятствуете 
ему, когда препятствие безспорио бы ваетъ полезно. Въ ѳтомъ отно- 
шении нельзя по моему мне пию отрицать превосходства новой си- 

• стемы н ад ъ  прежнею.

4. По если въ этомъ отнош ении не могу я  согласиться съ  Ту- 
комъ и Фуллертономъ, то внолне  соглаш аюсь я съ ними въ томъ, 
что какъ ни высоко станемъ це нить эту выгоду, она покупается 
слишкомъ большими невыгодами.

Вопервыхъ, если расш ирениемъ кредита банкиры и вредятъ  
тогда, когда кредитъ  уже слишкомъ расш ьрен ъ  и отъ  его увели- 
чения  лишь замедляется и усиливается катастроф а, то очень по
лезно его распиирение, когда катастроф а уже наступила и вме сто 
преж няго излиш ества кредитъ  сталъ до разорительности малъ, и 
когда увелпченис банковыхъ ссудъ служить не прибавкою къ обык
новенному количеству существующаго кредита, а замеицаетъ  собою 
массу внезапно уничтоженоаго кредита. До 1844 г. английский банкъ 
де йствительно усиливалъ иногда жестокость коммерческой к ата
строфы, замедляя и чрезъ  то увеличивая кризисъ; но за то во 
время самого кризиса онъ приносилъ неоце нимую пользу, давая 
ссуды н а  поддержку солидныхъ фирмъ въ  такое время, когда все  
другия  бумаги и почти всякий другой коммерчески! кредитъ теряли 
большую часть своей це пыости. Особенно поразительнымъ обра
зомъ принесъ онъ эту пользу въ кризисъ 18 2 5 — 1826 гг ., едвали 
не самый тяжелый изъ все хъ, когда либо случавш ихся въ А нглии; 
банкъ увеличилъ тогда на не сколько миллионовъ количество сво
ихъ билетовъ, давая ихъ въ ссуду т е мъ* коммерческимъ фирмамъ, 
въ солидности которыхъ не сомне вался; а е?либъ онъ былъ при- 
нуж денъ отказывать въ  этихъ ссудахъ, кризисъ ве роятно былъ 
бы еще страш не е. С оглаш аясь Фа просьбы о ссудахъ по на- 
ступлении кризиса, банкъ, по справедливому заме чанию Ф ул
лертона (стр. 106), «долженъ де лать ихъ выиускомъ билетовъ, 
потому что билеты составляю тъ единственный способъ, кото
рымъ банкъ де лаетъ  ссуды. Но эти билеты не назначаю тся

случае . не давалось увеличенныхъ кредитовъ; потому еще надобно ре ш ить, не 
было ли воспрещено по закону то, что можетъ назваться обходомъ его запре- 
щ ения , или не стали ли бы банковыя учреждения, по уважению къ закону, 
соблюдать не только букву его, но и его духъ, какъ и де лали до сихъ норъ.
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идти и не идутъ къ обращ ение. В ъ это время не требуется увели- 
чения въ количеств!; обращ аю щ ихся денегъ. Н ап р о ти в ! быстрое 
иадение це нъ, всегдаш няя принадлеж ность кризиса, необходимо 
уменьш ает!) запросъ н а деньги, назначенный для обращ ения. Эти 
билеты или немедленно по выпуске  возвратятся въ  английский 
банкъ вкладами, или останутся заперты въ  кассахъ  лондонских! 
банкировъ, или будутъ 'разосланы  ими къ  ихъ провинциальнымъ 
корреспондентам !, или будутъ взяты въ кассы другими капитали
стами, которые въ  прежнее ж аркое время спекуляции вошли въ  обяза
тельство, вполне  удовлетворить которымъ при внезаш К ш ъ востребо- 
вании не были приготовлены. В ъ подобны х! труд н ы х! обстоятель
ствахъ  каждый коммерческий челове къ, торговавгаий въ кредитъ, 
становится въ оборонительное положение и дум аетъ лишь о томъ, 
чтобы укре ниться какъ можно сильпе е, — ц е ль, которая ве р н е е 
всего достигается т е мъ, что онъ держитъ въ запасе  какъ  можно 
больше бумагъ, име ющихъ законную силу денегъ. Эти билеты н и 
к а к !  не доходятъ до товарного рынка; и если они сколько ни
будь могутъ замедлять (я  скоре е сказалъ  бы уменьшать) упадокъ 
це нъ, они зам едляю т! его вовсе не т е мъ, чтобы хотя сколько ни
будь возбуждали реальный запросъ на товары, давали потребите
л я м ! средство больше преж няго покупать на потребление и те мъ 
оживляли торговлю , — не тъ , они де лаю тъ это влияниемъ, прямо 
противополож ным!, т е мъ, что даю тъ торговц ам ! средство воздер
живаться отъ продажи закупленны х! товаровъ, замедляю тъ тор
говлю и сжимаютъ потребление.»

Д оставление своевременной помощи кредиту этими выпусками 
билетовъ во время чрезме рнаго сте снения, сле дующаго за чрез- 
ме рнымъ расш ирениемъ кредита, не нротиворе читъ принципу но
вой системы. Чрезвы чайное сте снение кредита и упадокъ ц е нъ  не
обходимо п р и вл екает! въ  страну золото и серебро; а принцнигь 
новой системы тотъ, что количество банковыхъ билетовъ можетъ быть 
и даже бы ваетъ принуждаемо увеличиваться во все хъ т е хъ случа- 
яхъ , когда увеличилось бы количество звонкой монеты въ обращ е- 
нии. Но то, что должно бы поощ ряться но принципу закона, во
спрещ ается въ этомъ случае  подробностями его, не допускающими 
увеличивать количество билетовъ, пока золото и серебро уже не 
придутъ въ страну; а  приходятъ  они въ нее только уже по мино- 
вании самаго тяж елаго времени, когда уже произош ли почГи все  
убытки и банкротства, возникающ ия изъ кризиса. М еханизм ! де ла 
устроенъ такъ, что зам едляетъ  своевременное употребление того



самаго средства, которое но принципу этой системы надобно упо
треблять какъ ве рное лекарство *).

Надобность пополнять пустоту, производимую въ торговомъ кре
дит!; после дствиями чрезме рной спекуляции и катастрофою, ложится 
н а  банки так ъ  неизбе жно, что если актъ  1844 г. останется пе 
отме ненъ, то не трудно предвиде ть, что его де йствие будетъ, какъ  
въ 1847 г., приостанавливаемо при каждомъ периоде  болыпихъ тор- 
говыхъ затруднений, какъ  только кризисъ вполне  обнаружится **). 
Е слибъ де ло ограничилось этимъ, не было бы совершенною неле - 
игестью соблюдать правило какъ средство, предупреж даю щ ее кри 
зисъ, и ослаблять его для облегчения кризиса. Но есть противъ 
новой системы другое возраж ение, гораздо боле е радикальное и 
широкое.

Теория соразме рности количества банковьихъ  билетовъ съ коли
чествомъ звонкой монеты ставить  нрннцппъ, что количество биле
товъ  должно изме няться въ точной пропорции съ количествомъ 
звонкой монеты; а н а  де ле  она требуетъ, чтобы въ случае  пере
хода звонкой монеты за  границу происходило соразме рное умень- 
пиение въ количеств’!  банковыхъ билетовъ; иными словами, чтобы 
количество находящ ихся въ  обращ ении денегъ де йствительно 
уменьшалось вывозомъ благородныхъ металловъ за границу,—  она 
лолагаетъ, что оно уменьшалось бы въ этомъ случае  при денеж
ной системе , состоящ ей исключительно изъ звонкой монеты. Эта 
теория  съ вытекающими изъ нея практическими правилами приспо
соблена къ тому случаю, когда вывозъ золота и серебра произво
дится возвышениемъ ц е нъ, возникаю щ ими изъ  чрезме рнаго расш и- 
рения кредита, но кроме  этого она не подходить ни къ какому 
другому случаю.

 *—  ^
* »

*) П равда, банку не запрещ ено увеличивать ссуды изъ вкладовъ, которые 
достигаю тъ во время кризиса чрезвычайной величины, потому что въ это 
время каждый кладетъ свои деньги въ банкъ, чтобы име ть ихъ въ готовности. 
Но вклады не всегда оказы ваю тся достаточны; это положительно доказано 
приме ромъ 1847 г.,' когда банкъ до крайности пользовался вкладами для но- 
собия торговле , но не успе валъ одоле ть этимъ паническаго страха, который 
въ одинъ мигъ прекратился, когда правительство р е шилось временно отме - 
нить де йствия  акта 1844 года.

**) Это предсказание оправдалось очень скоро въ коммерческомъ кризи с! 
1857 г ., когда правительство снова было вынуждено лриостановить, подъ его 
собственной отве тственностью . де йствие акта.
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К огда перехода, золота и серебра заграницу бываетъ и ^ .  
нимъ зве номъ въ ряду я влений, нронзводнмыхъ увелпчагинй п, 
количеств'!; денегъ и л и  равносильным'!, ему своимъ дейсивиел на 
це ну расш ирениемъ кредита, тутъ справедливо предполагаете!, 
при исислючительномъ употреблении звонкой монеты зо.щцй. 
ребро, идущее заграницу было бы взято изъ денегъ, щодшщщ 
въ обращ ении; потому что зтотъ переливт, золота, не пЩ иц. 
ницъ въ самомъ себе , необходимо будетъ продолжаться, поню- 
личество обращающихся денегъ и кредитъ  не уменьшатся, н -а. 
сто вывозъ золота и серебра происходить не отъ прнчпнъ, ц » . 
щ ихся кредита или количества обращ ающ ихся денегъ, а нрщ, 
отъ чрезвы чайнаго расш ирения  уплатъ заграницу, прош:имЬг() 
или отъ положения  товарны хъ рынковъ или отъ кающ нг'ць 
ибстоятельствъ, постороннихъ торговымъ де ламъ. Въ чпсле апкъ 
причинъ есть четыре, очень сильныя, и влияние каждой а  авъ 
но н е скольку р азъ  заме чалось въ после дния 50 летъ англвд„ц 
историп. П ервая причина — чрезвычайный правительственна рс- 
ходъ, де лаемый заграницею  но политическимъ или военниъде- 
ламъ, наприме ръ, въ революционныя войны и въ носледнвц ьау 
А нглии съ Россией. В торая причина— большой вывозъ капиталаг,а 
заграничное номе щ ение, наприме ръ, вывозъ капитала ищ а,щп 
на ссуды и разработку рудииковъ, бывший одною изъявит, 
кризиса 1825 г., и вывозъ его на американския спекуляцин. пНи._ 
ший главною  причиною кризиса 1839 г. Т ретья причинанетрсцай 
въ странахъ, доставляю щ ихъ сырой м атериалъ для важина^. 
слей промышленности; напрпме ръ, неурожай хлопчатой бтхап въ 
А мерике , заставивш ий Англию въ 1747 г. подвергнуться 
чайнымъ платеж амъ при иокупке  этого товара по дорогой ду. 
Ч етвертая причина —  неурожай въ самой стране , принуд, й 
ввозить много хле ба изъ заграницы; 1846 и 1847 гг. прсд1Шя. 
ю тъ гомѵ нриме ръ, какого еще никогда не бывало.

Н и въ одномъ изъ этихъ случаевъ не тъ  ни необходим нц 
даж е ве роятности, что все вывозимое по этимъ надобностялъ ко - 
личество золота и серебра будетъ взято изъ монеты, находи 
въ обращ ении, если въ обращ ении находится исключительно ;И[_ 
кая монета. Оно будетъ взято  изъ денегъ спрятанныхъ 
которыхъ всегда бываетъ очень много при исключительной, вд. 
треблении звонкой монеты и которыя въ нецивилизованвивь 
нахъ  леж ать  дома у каждаго, кто можетъ запасаться деньгам а 
въ  цнвилнзованныхъ странахъ главнымъ образомъ лежать въ -:це
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резервны хъ фондовъ у бапкировъ. Т укъ  въ своемъ ииц и игу ипио Пие 
Сиггепсу Р гипсир ие указы ваетъ на этотъ  фактъ: но Ф уллертону обя
заны мы самымъ яснымъ ц удовлетворительнымъ изложениемъ его. 
Сколько я знаю, никто иной не излагалъ  эту часть теории денеж- 
наго обращ ения  съ такою  полнотою, какъ  онъ; потому я приведу 
довольно большой отрывокъ нзъ его прекрасной книги.

<Кто когда нибудь жилъ въ А зии, гд е  прячутъ  денегъ гораздо 
больше, че мъ въ Е вропе  (разум еется сравнительно съ существую- 
ицимъ количествомъ богатства) и гд е  этотъ  обычай гораздо глубже 
у к о р ен и л ся 'въ  народныхъ н равахъ  по давнишнему отсутствий без
опасности и по затруднительности найти выгоднее и безопасное 
поме щ ение,— кто лично знаком ь съ этимъ общественнымъ бытомъ, 
тотъ не затруднится припомнить безчисленные приме ры, когда 
запасы  звонкой монеты при денежныхъ затрудненияжъ извлека
лись изъ  сундуковъ частныхъ лицъ соблазномъ высокихъ процен
товъ  и являлись въ помощь общ ественной надобности; припом- 
нитъ  и то, съ  какою легкостью снова исчезали эти сокровища, 
когда переставали де йствовать причины, выводившия  ихъ наружу. 
В ъ странахъ , боле е цпвилизованныхъ и богатыхъ, че мъ азиатския 
ц арства , въ  странахъ , где  челове къ  не боится обратить на себя 
ж адность правительства обнаружениемъ богатствъ, но где  обме нъ 
товаровъ производится еще почти исключительно посредствомъ 
звонкой монеты (какъ  наприме р ъ  почти во все хъ коммерческнхъ 
странахъ  европейскаго кон тинента), побуждения  накоплять звон
кую монету быть можетъ мене е сильны, че мъ въ большей части 
азиатскихъ государствъ; но возможность накопления въ этихъ стра
нахъ гораздо шире, потому безотносительное количество спрятан- 
ныхъ денегъ ве роятно окаж ется значительне е по числу населе- 
ния* ). Вт. те хъ государствахъ, которыя подвержены опасности чуже- 
земныхъ вторж ений или въ которыхъ общественный бытъ еще 
дурно устроенъ и ш атокъ, это шГбужДение конечно еще очень 
сильно; а у народа, ведуицаго обширную внутреннюю и вне шнюю 
торговлю, но еще мало пользующ егося заме няющими деньги бан

*) По безспорнымъ фактамъ изве стно, что у французскихъ поселянъ всегда 
лежало спрятаннымъ, и лежало иногда довольно долго, такое количество звон
кой монеты, что нпкакъ нельзя было бы вообразить возможности этого; даже 
въ стране , столь бе дной, какъ Ирландия, у мелкихъ фермеровъ часто леж ать 
спрятаны  суммы, ре шительно не сообразния съ видимымъ образомъ ихъ жи
зни,—въ носле днее время эго положительно узнано.
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новыми средствами, необходимо нужные для обезпечения правиль
ности платежей запасы золота и серебра конечно должны погло
щ ать изъ обращ ения  очень большую долю звонкой монеты.

«Въ Англии, где  банковая система доведена до разм е ра и со
верш енства, неизве стнаго въ другихъ частяхъ Европы и где  бан
ковыми операциями употребление звонкой монеты изгнано, можно 
сказать, отовсюду, кроме  розничной торговли и надобностей за 
граничной торговли,— въ ней уже не суицествуетъ побуждений пря
тать деньги дома, и все  денежные запасы перенесены въ  банки или 
ве рне е сказать, въ английскип банкъ. Но во Ф ранции, где  банковыхъ 
билетовъ обращ ается мало сравнительно съ Англиею, количество су
ществующей золотой и серебряной монеты оце нивается лучшими 
авторитетам и приблизительно въ 120 милл. фунтовъ; и эта оде нка 
нимало не превы ш аете вероятности. Судя по всему сле дуетъ  пред
полагать, что очень значительная часть и, ве роятно, гораздо бо- 
ле е половины этихъ денегъ  л еж ать  спрятанными. Если вы п ред ъ
являете французскому банкиру вексель въ 1000 франковъ, онъ въ 
уплату выносить вамъ изъ своей кладовой серебро въ  заиечатан- 
номъ ме шке , и не только банкиръ, но и каждый торговецъ или 
промышленникъ долж енъ держ ать у себя загиасъ звонкой монеты 
на уплату не только по своимъ обыкновеннымъ расходамъ, но и 
н а  случай неожиданныхъ требований. Мы име емъ зам е чательныя 
доказательства тому, что не въ одной Ф ранции, но и н а всемъ кон
т и н е н т ,  где  банковыхъ учреж дений или вовсе не тъ  или оне  пло
хо организованы, количество звонкой монеты, хранящ ейся въ без- 
численныхъ сундукахъ, само по себе  громадно и что даже очень 
болыния массы ея могутъ быть вынимаемы и переходить изъ стра
ны въ страну, не производя никакого или почти никакого де йетвия 
на це ны и никакихъ важ ныхъ псреме нъ въ де лахъ. Одно изъ 
этихъ доказательствъ— заме чательнын успе хъ, которымъ сопрово
ждались одновременный усилия не сколькихъ больиш хъ европей- 
скихъ держ авъ (Россип, А встрии, Пруссин, Иивеции и Дании) попол
нить свои казначейства и заме нить звонкою монетою значительную 
часть упавгаихъ въ  це нности бумажныхъ денегъ, выпущенныхъ ими 
но военной необходимости; они успе ли въ этомъ, не смотря на то, 
что свободный запасъ золота и серебра въ це ломъ све т е  былъ 
уменьшенъ тогда усилиями А нглии возстановить разм е нъ билетовъ 
на звонкую монету. Н е тъ  никакого сомне ния, что эти одновре
менный операции производились въ  разме ре  чрезвычайно громад- 
номъ, что исполнялись оне  безъ чувствительнаго вреда торговле
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и общ ественному благосостоянию, не име въ никакихъ сле дствий 
кроме  кратковрем еннаго упадка вексельнаго курса, и что запасы 
звонкой монеты, собранные частными людьми во время войны и 
леж авш ие спрятанны ми, были главнымъ источникомъ, изъ котораго 
получалось все это золото и серебро. Кто ясно представить себе  
огромный излнш екъ металлическаго богатства, постоянное суще- 
сгивование котораго доказы вается подобными приме рами, и которое 
хотя и леж итъ въ дремлющемъ безде йственномъ состоянии, всегда 
готово устремиться къ де ятельности по первому указанию запроса, 
лиш ь бы онъ былъ достаточно силенъ,*— кто ясно представить 
себе  это, конечно согласится, что еслибы рудники закрылись на 
много ле тъ  и соверш енно прекратилось производство металловъ, 
то все-таки не произошло бы почти никакой переме ны въ  ме но- 
вой ц е нности золота и серебра» (Р и ииагиоп, ГЦщпЫиоп ои‘ Сиггеп- 
сиез, стр. 7 1 — 74).

Приме няя это къ защ итннкамъ теории зависимости це нъ отъ 
количества выпускаемыхъ билетовъ, Ф уллертонъ говорить (стр. 139—  
142): «можно подумать, будто бы они предполагали, что золото и 
серебро, которое выходить заграницу изъ страны, употребляющ ей 
исключительно звонкую монету, собирается по мелочи н а  рынкахъ 
и базарахъ  или съ прилавковъ мелочныхъ лаковъ. Они не упоми- 
наю тъ ни однимъ словомъ ни о чемъ подобномъ этому огромному 
запасу спрятанны хъ денегь, хотя отношениями къ нему опреде лпется 
весь ходъ международныхъ платежей въ странахъ, унотребляющихъ 
звонкую монету, а деньги, лежащ ия  спрятанны ми ре шительно не 
могутъ даже и по учению этихъ теоретиковъ де йствовать на це ны. 
Мы по опыту знаемъ, какие огромные платежи золотомъ и сере- 
бромъ могутъ иногда де лать  безъ всякаго наруш ения внутренней 
своей экономии те  с т р а н ы , въ  которы хъ употребительне йшимн 
деньгами служ ить звонкая монета; откуда же берутся эти платежи, 
если не изъ  спрятанны хъ денегъ. Додумаемъ, к ак ъ  поколебался бы 
надобностью произвести заграничную  уплату въ  не сколько мил- 
лионовъ денежный рынокъ страны, въ которой употребляется ис
ключительно звонкая монета. Платежъ этотъ конечно можетъ быть 
пропзведенъ лишь пересылкою капитала; не поднялась ли бы рыноч
н ая  величина процентовъ отъ соперничества н а  получение капи
тала, нужнаго для этой пересылки? и еслибы платежъ надобно бы
ло произвести правительству, то не пришлось ли бы этому прави
тельству заклю чать новый заемъ на условияхъ, гораздо боле е обы
кновеннаго выгодныхъ для кредитора?» А если уплату должны де -
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лать  купцы, то не была ли бы она взята или изъ банковыхъ вкла
довъ или изъ запасовъ, которые держ ать  при себе  купцы тамъ, 
где  не тъ  банковъ, или не были ли бы они принуждены являться 
на денежный рынокъ заемщиками для получения этой суммы звон
кой монеты? «А все это не отразится ли необходимымъ образомъ 
н а  сирятан иш х ъ  ден ьгахъ  и не вы зовете ли къ де ятельиости часть 
того золота и серебра, которое накоплено лицами, д а ю щ и м и  день
ги въ ссуду, и не сле дуетъ ли полагать, что н е которыя изъ нихъ 
накопляли деньги собственно съ разсчетомъ на подобные случаи къ 
пзвлечению пользы изъ накопленны хъ суммъ?

«Н ы ве  (въ 1844 г.) балансъ платеж ей по торговле  почти со 
все ми европейскими странами уже около 4 ле тъ  былъ въ пользу 
Англии, и золото и серебро лилось въ нее та к ъ  сильно, что во
ш едш ая сумма простиралась до неслыханной цифры, —  14 миллио- 
новъ фунтовъ. А между т е мъ слышна ли была к ак ая  нибудь ж а
лоба, что отъ этого подверглись серьозному затруднению конти- 
нептальны я страны? Понизились ли, въ нихъ це ны н а значительную  
пропорцию дротивъ английскихъ це нъ? У пала ли въ нихъ рабочая 
плата, были ли въ  нихъ многочисленныя’ банкротства между куп
цами отъ упадка це нъ? Н ичего подобнаго не было. Ходъ торго- 
выхъ и денежныхъ де лъ  повсюду оставался ровенъ и спокоенъ, и 
наприме ръ  во Ф ранции увеличение государственны хъ доходовъ и 
расш ирение торговли свиде тельствуетъ  о постоянныхъ успе хахъ 
внутренняго благосостояния. Сомнительно то, чтобы этотъ громад
ный переливъ денегъ  отнялъ  хотя одинъ наполеондоръ изъ той 
части  звонкой монеты Ф ранции, которая де йствительно находится 
въ  обращ ении. Столь же очевидно было по спокойному состоянию 
кредита, что не перерывалось во все это врем я то снабжение звон
кою монетою, которое необходимо для ведения торговли на роз- 
ничномъ рыпке , и что спрятанными деньгами легко доставлялись 
средства, нужныя для правильности коммерческихъ платежей. В ъ 
стране , употребляющ ей исключительно звонкую монету, необхо
димо, чтобы спрятанны хъ денегъ было достаточно н а  все  эти у п л а
ты при всякихъ обстоятельствахъ; чтобы изъ спрятанны хъ д е
негъ получалось золото и серебро, требуемое н а вывозъ и н а  под- 
держ ание количества звонкой монеты, обращ аю щ ейся внутри стр а
ны. При этой системе  каждый негоциантъ, которому часто п ред
ставляется по его де ламъ надобность уплачивать звонкою монетою 
болыпия  суммы заграницу, долженъ держ ать у себя или долж енъ 
име ть возможность занять столько звонкой монеты, чтобы за  про-
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изводетвомъ этихъ платежей еще оставалась у него сумма, нужная 
для безостановочнаго ведения обыкновенныхъ его де лъ  внутри го
сударства».

В ъ стране , где  кредитъ разви ть  такъ  сильно какъ  въ А нглии, 
одинъ великий резервъ  въ одномъ банковомъ учреждении, въ ан- 
глийскомъ банке , заме няетъ  собою во всемъ касающемся золота и 
серебра все множество резервовъ, находящ ихся въ другихъ стра
нахъ. Такимъ образомъ по принципу теоретиковъ, думающнхъ р е
гулировать выпускъ билетовъ, надобно было бы давать  свободно 
де йствовать на резервны й фондъ английскаго банка все мъ этимъ 
требованиямъ золота и серебра, которыя удовлетворялись бы спря
танными деньгами, если бы въ Англии обращалась исключительно 
звонкая монета; по этому принципу не сле дуетъ пытаться задер 
ж ивать этого течения  ни уменынениемъ количества обращающихся 
денегъ, ни сокращ ениемъ кредита. И иротивъ этого нельзя было 
бы сказать ничего основательнаго, пока переливъ денегъ не до- 
стигъ такого разме ра, что является опасность истощения резерва 
и прекращ ения платежей; а противъ этой опасности можно при
нять достаточный предосторожности, потому что въ случае , нами 
разсматриваемомъ, золото и серебро идутъ заграницу н а  пла
тежи име ющие изве стную величину и течение само собою пре
кращ ается но совершении этихъ платежей. А все  политиисо-экономы 
согласны, что обыкновенный резервъ английскаго банка больше са
мой крайней величины, какой могъ бы достигать этотъ переходъ 
золота и серебра заграницу; Ф уллертонъ говорить, что эта н а
ибольш ая величина— 7 милл. фунт., но Тукъ сове туетъ име ть р е
зервъ среднимъ числомъ около 10 милл., а въ  после днемъ своемъ 
издании около 12 милл.

Но механизмъ новой системы таковъ, что насильственно про
изводить результата, вовсе не требуемый, а  напротивъ положи
тельно осуждаемый ея принципомъ. *Отъ карой бы причины ни про
исходили вывозъ золота и серебра заграницу, при ней это золото 
и серебро необходимо берется исключительно изъ  денегъ, находя
щихся въ обращении, хотя бы и не бралось изъ нихъ при исклю- 
чительномъ употреблении звонкой монеты. П ри этой системе  коли
чество банковыхъ билетовъ должно уменьшаться на всю сумму вы- 
везеннаго золота и серебра, хотя бы вывезено его было на це лые 
7 или даже 12 милл. фунт. Вспомнимъ, что это требуется и то
гда, когда не было спекулятивнаго возвышения це нъ, требовав- 
шихъ задержекъ, не было и чрезвычайнаго расш ирения кредита, 
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которое было бы нужно сте снять,— когда запросъ н а золото и се
ребро производится единственно правительственными платежами 
заграницу или большими ввозомъ* хле ба при неурожае .

Я  согласенъ, что когда требую тся болыпия уплаты заграницу, 
средства для нихъ вообще берутся изъ капитала страны, готоваго 
для ссудъ, и что всле дствие того возвыш аются проценты. При 
этомъ де ле  веизбе жно не которое сте снение дещ ж наго  рынка, но 
это сте снение очень усиливается влиян иемъ акта 1844 г. Вообще 
излагаю тъ де ло въ таком ъ -ъиде , какъ  будто онъ производить 
лишь одинъ результата , лишь ме ш аетъ банку, отдавшему напрп- 
ме ръ 3 милл. фунт, золотомъ и серебромъ за свои билеты, снова 
отдавать въ ссуду эти билеты въ виде  дисконта и т. п. Но на 
самомъ де ле  актъ  1844 г. име етъ гораздо большее влия н ие. И зве - 
стно, что переходящ ия заграницу деньги прежде всего берутся изъ 
банковаго отде ления. Вклады этого отде ления составляю тъ массу 
незанятаго и свободнаго капитала страны и капиталъ, нужный на 
заграничным уплаты, почти всегда получается главными образомъ 
черезъ востребование вкладовъ*. П редположимъ, что требуется 
сумма 3 милл.; изъ банковаго отде ления  берется билетовъ на сумму 
3 милл. (берутся они или прямо или чрезъ банкировъ, у которыхъ 
масса резервнаго фонда леж итъ въ английскомъ банке ); получен
ные такимъ образомъ билеты представляю тся въ билетное отде - 
ление банка и обме ниваю тся тамъ н а  золото для вывоза заграницу.

Такимъ образомъ, когда изъ страны вывозится только три  мил- 
лиона, этотъ вывозъ де йствуетъ вдвойне , то есть банковыя сред
ства уменьшаются въ сущности на 6 миллионовъ. Вклады банка 
уменьшились на 3 миллиона и резервный фондъ билетнаго от- 
де ления уменьшился такж е на 3 миллиона. иио акту 1844 года 
одно отде ление банка не можетъ помогать другому ни въ какомъ 
сдучае  п каж дое должно принимать отде льныя предосторожности 
для своей безопасности. Потому теперь при востребовании только 
трехъ  миллионовъ необходимы для банка все  т е  ме ры, которыя 
при прежней системе  были бы нужны лишь при востребовании 6 
милл. Бн'летное отде ление охраняетъ себя ио правилам ъ акта, не 
выпуская вновь билеты, возвращ енные ему. Но банковое отде ле- 
ние должно принимать ме ры для пополнения своего резервнаго фон
да, уменьшившагося на 3 милл. Ч ерезъ взятие изъ него вкладовъ 
на 3 милл., долги этого отде лееия  такж е уменьшились на 3 милл., 
сле довательно резервный фондъ его можетъ уменьшиться на одинъ 
миллионъ по обыкновенному банковому правилу, что резервный
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фондъ долженъ равняться одной трети  долговъ. А другие два мнл- 
л иона банковое отде ление должно приобре сти т е мъ, что, нолучивъ 
уплату по прежнимъ ссудамъ на эту сумму, не станетъ де лать 
новыхъ ссудъ. Такимъ образомъ оно будетъ принуждено не только 
возвысить величину своихъ процентовъ, но и произвести какими 
бы то ни было средствами умепыпение на 2 миллиона въ  общемъ 
количестве  своихъ дисконтовъ. Причиною этихъ круты хъ ме ръ, 
сильно потрясаю щ ихъ денежный рынокъ для пополнения  банковаго 
резерва, исключительно служить ак тъ  1844 года. Б езъ  его сте сни- 
теды ш хъ  иравилъ банкъ не сталъ б ы . сокращ ать своихъ дискон
товъ, а  просто перевелъ бы изъ билетнаго отде ления въ банковое 
2 милл. фунтовъ золотомъ и серебромъ или билетами, —  перевелъ 
бы ихъ не для того, чтобы вновь отдавать въ  ссуду публике , а 
для того, чтобы обезпечить состоятельность банковаго отде ления 
на случай дальне йшаго непредвиде ннаго востребования  вкладовъ. 
И  во время этого сте снения  банку не будетъ надобности лиш ать 
торговлю пособия  въ  обыкновенномъ разм е р е  по процентамъ, со- 
отве тствуюицимъ увеличению зап роса,— необходимость эта предста
вилась бы лишь тогда, еслибы переходъ золота достигъ такого 
разм е ра, что началъ бы представляться превышающиыъ всю сум
му резервнаго фонда въ  обоихъ отде ленияхъ  банка *).

*) То, что я  назвалъ «двойными де йствиемъ вывоза» понято было, довольно 
странно, въ томъ смысле , будто я  утверждали, что при востребовачии изъч 
банка трехъ миллионовъ, средства банка уменьш аются на  сумму, рав
няющ уюся шести миллионамъ. Такое мне ние было бы слишкомъ неле по и не 
заслуживало опровержения. Востребование име етъ двойное де йствие не на денеж
ное положение самаго банка, но н а  ме ры, которыя онъ долженъ принимать, 
чтобы пополнить востребованную сумму. Хотя самъ банкъ не сталъ бе дне е, но 
два его резерва, резервъ  въ банковомъ отде лении  и  резервъ  въ билетномъ отде ле- 
пии, к а ж д ы й  уменьшаются на  три миллиона при востребовании только трехъ. И  
такъ  какъ при разъединении отде лений банка необходимо, чтобы каждое изъ нихъ 
охранялось также строго, какъ  это было бы нужно, если бы они могли помо
гать одно другому, то де йствие банка на  денежный рынокъ при востребовании 
трехъ миллионовъ должно быть столько же сильно, какъ  въ старой системе  
опо было бы сильно при востребовании ш ести. Т акъ  какъ  резервъ въ банковомъ 
отде лении будетъ меньше, че мъ бы онъ былъ при полномъ количестве  звонкой 
монеты въ билетномъ отде лении, и  такъ  какъ все количество востребованной 
суммы падетъ въ  первую минуту на этотъ уменьшенный резервъ, то давле- 
ние всей востребованной суммы н а  половину резерва будетъ чувствоваться также 
сильно и будетъ требовать такихъ же энергическихъ ме ръ, какъ  если бы на 
це лый резервъ падало двойное количество востребованной суммы. Я  сказалъ
въ другомъ ме сте  (Еѵийепсе Ъеиоге 1Ъе С о т т ииее оГ Л е  Ноиве ои Сош топа оп иЬе

*
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Я знаю возражение, какое могутъ мне  сде лать: если мы допу- 
стимъ, чтобы этотъ переходъ золота и серебра заграницу свобод
но де йствовалъ на резервны й фондъ банка, пока не прекратится 
самъ собою, мы не отвратим ъ, а только отсрочимъ уменьшение 
количества обращающихся денегъ и сте снение кредита; если не 
прибе гнуть къ ограничению выпуска билетовъ для задержки этого 
течения въ самомъ его начале , все-таки понадобится потомъ т а 
кое же или еще большее ограничение выпуска билетойъ, чтобы 
де йствиемъ на це ны возвратить это огромное количество золота 
по необходимой надобности пополнить резервны й фондъ банка. 
Но въ  этомъ возраж ении опущено изъ  внимания не сколько важ- 
ныхъ обстоятельствъ. Вопервыхъ золото можетъ быть возвращ ено 
не упадкомъ це нъ, а  гораздо быстре йшимъ и удобне йшимъ иу- 
темъ возвышения процентовъ, не ведуицимъ за  собою никакого по- 
нижения це нъ, кроме  понижения це ны биржевыхъ бумагъ. А нглий- 
ские фонды будутъ куплены иностранцами или находящ иеся въ 
Англии иностранны е фонды будутъ отосланы н а продажу заграни
цу; то и другое въ болыпомъ разм е ре  происходило во время тор- 
говыхъ затруднений 1847 года; и этими способами не только былъ 
остановленъ уходъ золота и серебра заграницу, но и возвращ ены 
эти металлы н азад ъ  въ  Англию. Сле довательно возвращены они 
были не уменьшениемъ въ количестве  обращ аю щ ихся денегъ, хотя 
безспорно было тогда уменьшение въ  количестве  ссудъ. Впрочемъ. 
де ло можетъ обойтись даже и безъ уменыиения ссудъ, потому 
что не тъ  необходимости, чтобы золото и серебро возвращ алось 
такъ  же быстро, какъ ушло. Значительная часть его конечно воз
вратится обыкновенными торговыми путемъ въ уплату за  вывезен
ные товары. И злиш екъ выгоды, п риобре тенной заграничными тор
говцами и производителями отъ  излиш ка уплатъ, полученнаг0 ими 
изъ  Англии, ве роятно будетъ употребленъ хотя отчасти н а уве- 
личение покупокъ английскихъ товаровъ или для потребления, или 
для спекуляции Р езультатъ  этого можетъ быть не обнаружится съ 
такою быстротою, чтобы съ самаго же начала устранитьнадобность 
въ отправлении золота изъ Англии; но все-таки эти экстренныя покупки 
обратятъ балансъ платежей въ  пользу А нглии и постепенно возвратятъ

Вапк Асив, ип 1857), что «это похоже на  то, какъ если бы челове ку, которому 
нужно поднять тяжесть, запретили употребить для этого обе  руки вме сте  и 
позволили де йствовать только каждой рукой отде льно; при чемъ ему было бы 
необходимо, чтобы каждая рука его была также сильна, какъ обе  они вме сте ».



—  197  —

ей часть вывезеннаго золота и серебра; остальная часть его ве роятно 
будетъ возвращ ена безъ большаго возвыш ения  процентовъ въ А нглии 
понижениемъ процентовъ въ заграничны хъ земляхъ, происходящимъ 
отъ прибавки не сколькихъ миллионовъ фунтовъ звонкой монеты 
къ  капиталу, готовому н а ссуды въ этихъ странахъ. А при томъ 
же положении . де лъ, какое произведено открытиемъ золотыхъ роз- 
сыпей, когда громадное количество золота, добываемаго въ  Австра- 
лии, и значительная часть золота изъ Калифорнии распреде ляется 
по другимъ странамъ черезъ Англию и р е дко проходить ме сяцъ 
безъ присылки большой суммы его,— резервны й фондъ банка можетъ 
пополняться и безъ возвращ ения того золота, которое было выне
сено изъ А нглии преж нимъ потокомъ. Для этого нуж евъ только 
перерывъ и достаточенъ очень небольшой переры въ вывоза его изъ 
А нглии. и

Потому мне  каж ется, что, несмотря н а  полезное де йствие акта 
1844 г. въ  первыхъ периодахъ того коммерческаго кризиса, кото
рый производится излишкомъ спекуляции (только этого одного рода 
коммерческихъ кризисовъ), онъ въ  общей сложности сильно уве- 
личиваетъ жестокость коммерческихъ к атастр о ф а  Мало того, что 
сте снение кредита становится отъ него боле е жестокимъ, —  оно 
становится отъ него и боле е частымъ случаемъ. «Предположимъ — 
говорить Джорджъ Уокеръ въ  одной изъ ряд а ясныхъ, безпристра- 
стныхъ и убе дительныхъ статей, которыя являлись въ АЪегсиееп 
Н егаМ  и остаются до сихъ иоръ однимъ изъ лучш ихъ тракта- 
товъ объ этомъ предмете , —  предположимъ, что банкъ име етъ зо
лота на 18 милл. и что изъ  нихъ 10 находятся въ  билетномъ 
отде лении, а 8 въ банковомъ отде лении. Р езультата  будетъ тотъ 
же, какъ  еслибы нри исключительномъ употреблении звонкой мо
неты резервный фондъ банка состоялъ не изъ 18, а только изъ 8 
милл. Сле дствие банковаго ак та ' то, что при движении золота з а 
границу образъ де йствий банкХ опреде ляется не всею суммою 
н а х о д я щ а я с я  въ  его кладовыхъ золота, а лишь тою частью этой 
суммы, которая принадлеж ите банковому отде лению. Судя по 
всему количеству н а х о д я щ а я с я  въ банке  золота, быть можетъ 
не тъ ему надобности сте снять кредитъ или ронять це ны, потому 
что у него еще остается надлежащи! резервны й фондъ. Но, пме я 
въ своемъ распоряж ении одинъ резервный фондъ банковаго отде - 
ления, онъ по узкости основания, на которомъ опирается, долженъ 
при всякомъ движении золота изъ страны принимать реакционныя 
ме ры ко вреду коммерческаго общества; а если онъ не приметь
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ихъ, то надобно будетъ ему прекратить платежи, то есть раззо- 
рить все хъ. Этимъ объясняется, ..почему величина процентовъ при 
банковомъ ак те  изме няется такъ  часто и сильно. ииосле  1847 г., 
когда банку разъяснилось его положение, онъ наниелъ необходимымъ 
для своей безонасностн при всякомъ уменыненин резервнаго фонда 
возвышать величину процентовъ». Поэтому, чтобы устранить вред- 
ныя после дствия банковаго акта , было бы необходимо банку сверхъ 
всего золота, находящ агося въ  билетномъ отде лении, име ть въ 
одномъ банковомъ отде ленип такой  резервный фондъ золотомъ или 
билетами, который при прежней системе  былъ бы достаточенъ для 
безопасности обоихъ отде лений.

5. Остаются еще два вопроса о банковыхъ билетахъ, служив- 
шие предметомъ болыпихъ споровъ въ  после днее время: должна 
ли принадлеж ать только одному учреждению, въ роде  английскаго 
банка, привиллегия  снабж ать страну билетами или можно предо
ставить это право многимъ учреждениямъ; и если можно, то нужны 
ли или полезны лп какия нибудь особенный предосторожности для 
охранения получающихъ билеты лицъ отъ  банкротства выпустив- 
шаго билеты банка.

Предш ествовавш ия нзсле дования  привели насъ  къ тому заклю- 
чению, что байковые билеты въ  чнсле  другихъ формъ кредита 
иые ютъ гораздо мене е важности, че мъ сколько приписы ваетъ имъ 
господствующее мне ние; потому вопросы о регулировании столь не
значительной доли общаго количества кредита не могутъ казаться 
для насъ  име ющими ту громадную  важность, какая придается имъ 
другими. Впрочемъ имъ де йствительно п ринадлеж ать  та  особенность, 
что онп —  единственная форма кредита, столь удобная для все хъ 
надобностей обращения, что можетъ совершенно выте снять звон
кую монету изъ внутренвяго обращения. По ме ре  того, какъ  р а
спространяется употребление записокъ н а  банкировъ, уменьшается 
количество банковыхъ билетовъ, какъ  уменьшалось бы отъ этого 
употребление сувереновъ и другихъ золотыхъ и серебряны хъ мо
нета, еслибы не сущ ествовали банковые билеты; но все-таки не- 
сомне нно, что еще долго останется въ  обращ ении значительное 
количество банковыхъ билетовъ повсюду, где  сущ ествуете коммер
ческое дове рие и дозволено употребление этихъ билетовъ. Поэтому, 
если за правительствомъ или однимъ особеннымъ учреждениемъ 
оставляется исключительная иривиллегия выпускать ихъ, это слу
ж ить источникомъ большой денежной выгоды. Чтобы выгода эта 
получалась всею нациею, де ло возможное и полезное; и если рас-
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иторяжение выпускомъ банковыхъ билетовъ должно быть де ломъ 
чисто механическимъ, совершенно подчиненными неизме нному п ра
вилу, какъ сделано оно актом ъ 1844 года, то не тъ причинъ 
предоставлять этотъ  механизмъ въ  пользу частныхъ лицъ, а 
не въ  пользу государственнаго казначейства. Но если мы пред- 
иочтемъ систему, при которой изме нения  въ  количестве  выпу- 
скаемыхъ билетовъ сколько нибудь зависать отъ произвола 
лицъ выпускающихъ билеты, то неудобно прибавлять столь щ е
котливую обязанность къ постоянно растущ ими правительствен
ными обязанностями; неудобно отвлекать внимание государствен
ны хя, правителей отъ боле е важныхъ предметовъ, подвергая ихъ 
настойчивымъ просьбами и порицания м ъ , отъ которыхъ ни
когда не могутъ избавиться лица, каж ущ ияся отве тственными за 
распоряж ения, хотя бы самыми незначительнымъ образомъ изме - 
няющ ия положение денежной системы. В ъ  э*омъ слѵчае  гораздо 
лучше, чтобы правительство выпускало разме ниваемые по предъ- 
явлению на золохо билеты казначейства н а  опреде ленную сумму, 
не превышающую т ииит и т  банковыхъ билетовъ, нужныхъ для 
обращ ения, а  выпускать ио ме р е  надобности билеты въ прибавокъ 
къ этой сумме  предоставило бы или не сколькимъ частными бан
ками или одному частному банку. Е сть  и другое р е шение. Учреж- 
дение, въ роде  английскаго банка, можетъ снабж ать страну все мъ 
количествомъ билетовъ, съ т е мъ условиемъ, чтобы дать 15 или 
20 миллионовъ своихъ билетовъ въ безпроцентную ссуду прави
тельству; отъ этого государство получитъ точно такую же денеж
ную выгоду, какъ  еслибы само выпустило билетовъ на эту сумму.

Е сть  аргум ента, обыкновенно выставляемый противъ системы, 
которая сущ ествовала въ Англии до акта 1844 г У и съ изве стными 
ограничениями еще продолж аетъ сущ ествовать, противъ системы, 
дозволявшей многими учреждениямъ выпускать банковые билеты; 
говорятъ, что эти учреждения бываютъ принуждаемы взаимными 
соперничествомъ увеличивать до вреднаго разме ^ а  количество вы- 
иускаемыхъ ими билетовъ. Но мы виде ли, что господствующее 
ыне ние слишкомъ преувеличиваетъ возможность для банкировъ уве
личивать количество выпускаемыхъ ими билетовъ и степень вреда, 
производима™  этою возможностью. Ф уллертонъ (стр. 8 9 — 92) спра
ведливо заме чаетъ, что чрезвычайное усиление банковаго соперни
чества, произведенное учреждениемъ акционерныхъ банковъ и до
ходившее часто до безразсудства, оказывалось лишеннымъ всякой 
силы увеличивать общую сумму выпускаемыхъ билетовъ; и что эта
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сумма напротивъ постоянно подвергалась уыеныпению. К акъ  бы то 
ни было, но ве роятно полезно сохранять одно главное учрежде- 
ние, подобное английскому банку и отличаю щ ееся отъ другихъ вы- 
пускающихъ билеты банковъ те мъ, что оно одно обязано разм е - 
нивать свои билеты н а  звонкую монету, между те мъ какъ другия 
учреждения могутъ давать въ уплату за свои билеты билеты этого 
центральнаго учреждения. Ц е ль зде сь т а , чтобы существовало 
учреждение, отве чающ ее за  то, чтобы находился въ  немъ резерв
ный фондъ золота и серебра, достаточный на удовлетворение пе
ревода звонкой монеты заграницу въ разм е р е  какой угодно н а
добности. Раздробивъ эту отве тственность между множествомъ бан
ковъ, мы сде лаемъ, что она въ  сущности не будетъ леж ать ни 
на одномъ изъ нихъ; а если мы успе емъ принудить тотъ или дру
гой изъ нихъ д е йствительно соблюдать эту отве тственность, то 
резервные фонды золота и серебра во все хъ другихъ банкахъ' бу
дутъ капиталомъ, лежащимъ совершенно напрасно, безъ де ла, ме
жду т е мъ какъ можно избавиться отъ этого убытка, дозволивъ 
имъ уплачивать свои билеты билетами английскаго банка.

6. О стается вопросъ о томъ, нужны ли какия нибудь особенный 
предосторожности для охранения публики отъ после дствий останов
ки банковыхъ уплатъ въ  томъ случае , если допускается существо- 
вание многихъ учреж дений, выпускающихъ билеты. До 1826 г. не
состоятельность банковъ была частымъ и очень тяж елымъ бе д- 
ствиемъ, часто раззорявш имъ це лые округи и однимъ ударом ъ отни
м ала у пред усм отри тельн ая трудолюбия плоды долгаго, тяж елаго 
сбережения. Это было одною изъ главныхъ причинъ, заставившыхъ 
парламента въ  этомъ году запретить выпускъ билетовъ меньше 5 
фунтовъ, чтобы по крайней ме ре  рабочие классы были по возмож
ности ограждены отъ участия  въ этихъ бе дствияхъ. Кроме  того 
предлагалась еще другая гар ан тия, чтобы по банковымъ билетамъ 
удовлетворение было даваемо прежде все хъ  другихъ долговъ или 
чтобы банкиры (шли обязаны вносить въ английский банкъ золо- 
томъ или государственными фондами въ виде  залога складъ на 
всю сумму выпускаемыхъ ими билетовъ. Непрочность прежней си
стемы банковыхъ билетовъ Англии была отчасти сле дствиемъ за 
кона, который, чтобы упрочить особенную монополию банковыхъ 
де лъ за английскимъ банкомъ, прямо объявилъ, можно сказать, пре- 
ступлениемъ учреждение прочныхъ банковъ, не дозволивъ основы
вать ни въ Лондоне  ни въ провинцияхъ  ни депозитныхъ ни вы
пускающихъ билеты банковъ, которые име ли бы боле е 6 участии-
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ковъ; это правило, превосходно характеризую щ ее прежнюю систе
му монополиЁ и сте снений, было отме нено' въ  1826 году, относи
тельно те хъ %  другихъ банковъ для всей Англии, за исключениемъ 
страны н а 65 миль въ  окружности отъ Лондона, а  въ 1833 году 
оно было отме нено дл я  депозитныхъ банковъ и въ этомъ округе . 
Н ад е ялись, что когда учредятся акдионерные банки съ болыпимъ 
числомъ участниковъ, то выпускаемые ими билеты будутъ боле е 
ве рны, и благодаря ихъ влиянию английская банковая система ст а 
нетъ почти столь же надеж на для публики, какъ  была въ после д- 
ние два ве ка ш отландская система (въ ПТотландии банки всегда 
были свободны). Но управление этими учреждениями представило 
впосле дствии изумительные приме ры безразсудства и плутовства 
(надобно впрочемъ сказать, что изъ банковъ, банкротства которыхъ 
наде лали особеннаго шума, не которые были не выпускавшими би
леты, а  депозитными банками); эти приме ры слишкомъ ясно по
казали, что если не въ  Ш отландии, то по крайней ме ре  въ Англии, 
ак ц ионерный принципъ въ  банковыхъ де лахъ  не служить такою 
в е рною гар ан тиею, какою все ми считался прежде; и трудно те
перь устоять противъ убе ждения, что если уже оставлять право 
выпускать билеты за не сколькими учреж дениями, то иепреме ннымъ 
условиемъ надобно требовать отъ нихъ какого нибудь особеннаго 
обезпечения для публики.

ГЛАВА XXV.

С О П Е Р Н И Ч Е С Т В О  Р А З Н Ы Х Ъ  С Т Р А Н Ъ  Н А  О Д Н О М Ъ  Р Ы Н К И .
✓

1. По ф разеологии меркантильной системы, языкъ и взгляды 
которой до сихъ поръ остаются оспованиемъ того, что можно на
звать политическою экономиею продающ ихъ классовъ, въ  противо
положность покупателями или щ отребителямъ, въ  язы ке  м еркан
тильной системы чрезвычайно часто попадается и име етъ  очень 
опасную важность слово «отбить рынокъ.» Отбить рынокъ у ино- 
странцевъ ,— не быть отбиту отъ рынка иностранцами;— эти фразы 
употреблялись и до сихъ поръ часто употребляю тся въ такомъ 
смысле , какъ будто заграничны й ры нокъ— единственная це ль, для 
которой существуютъ производство и товары. В раж да соперниче- 
ствующихъ торговцевъ, овладе въ мыслями наций, въ течении це - 
лыхъ ве ковъ подавляла всякое сознание общности выгодъ получае- 
мыхъ каждою коммерческою страною отъ процве тания другихъ



—  202 —

странъ, и торговый духъ, представляю щ ий теперь одно пзъ силь- 
не йш ихъ препятствий войнамъ, былъ не когда одною пзъ главне й- 
ш ихъ причин1!, войнъ въ европейской истории.

Даже и при ныне ш ней возможности боле е нросве щ еннаго взгля
да н а  сущность и после дствия международной торговли, надобно 
оставить не которое, хотя гораздо меньшее прежняго, ме сто факту 
коммерческой вражды. Подобно отде льнымъ торговцамъ, нации мо
гутъ  соперничествовать между собою на ры нкахъ по не которымъ 
товарам ъ, между те мъ какъ  по другим ъ товарам ъ могутъ находиться 
въ  боле е счастливомъ отношении, покупая товары другъ у друга. 
Вы года торговли состоитъ не въ продаж е  товаровъ, какъ  думали 
прежде; но продажа товаровъ служитъ средствомъ ^къ получению 
нокупаемыхъ товаровъ, и нация была бы лиш ена де йствителыю й 
выгоды отъ торговли, была бы лиш ена ввозимыхъ товаровъ, если 
бы не могла склонять другия  нации брать н е которые пзъ ея това
ровъ, и если соперничествомъ другихъ странъ принуждена она пред
лагать  своп товары дешевле, чтобы не остаться вовсе безъ покугт- 
щиковъ, то проигорционально этому удешевлению увеличивается 
стоимость, по которой получаетъ она ввозимые товары.

Мимоходомъ, но достаточно разъяснили мы эти вопросы въ 
разныхъ предъидущ ихъ главахъ . Но значительность ме ста, какое 
занималъ и продолж аетъ занимать этотъ предметъ въ экономи- 
ческихъ книгахъ и въ практрческихъ заботахъ государственныхъ 
людей и фабрикантовъ, заставляетъ  насъ, нередъ окончаниемъ на- 
шихъ изсле дований о международномъ обме не , прибавить зде сь 
не сколько заме чаний о томъ, при какихъ. условияхъ могутъ и при 
какихъ не- могутъ н адии отбивать рыиковъ другъ  у друга,

Только при двухъ условияхъ  страна можетъ отбить изве стный 
рынокъ у другой страны, такъ  чтобы соверш енно изгнать ее съ 
него. Вопервыхъ она должна име ть надъ этою другою страною 
преимущество въ нроизводстве  товара, вывозимаго обе ими ими; 
преимущество разум е ется тутъ не безусловное, а сравнительное съ 
производствомъ другихъ товаровъ, (какъ мы прежде уже и объ
ясняли подробно); вовторыхъ ея отношение къ  покупающей стране  
по взаимному запросу на продукты и сообразно этому запросу 
ноложение международныхъ це нностей, должно быть таково, чтобы 
покупаю щ ая страна получала отъ торговли выгоду больше всей 
той выгоды, какую приобре тала соперничествующ ая страна; иначе 
соперничествующ ая страна можетъ удерж аться н а рынке .
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Возвратимся къ воображаемой ги п о тез! торговли между А нглиею 
н Г ерм аниею сукномъ и полотномъ. По нашей гииотезе , Англия 
можетъ производить 10 ярдовъ сукна по стоимости, одинаковой съ 
15 ярдам и полотна, а  Герм ания  по стоимости, одинаковой съ 20 
ярдам и полотна, и товары эти обме ниваю тся между Англиею и 
Германиею, (не считая стоимости провоза). иио какой нибудь про- 
порции, лежащей между двумя этими, наприме ръ по 10 ярдовъ 
сукна За 17 ярдовъ полотна, Германия  не можетъ быть изгнана 
прочнымъ образомъ съ английскаго рынка иначе, как ъ  если дру
гая  страна будетъ предлагать за  Ю  ярдовъ сукна не только боль
ше 17, но и больше 20 ярдовъ полотна. Б езъ  этого соперничество 
только заставить Германию дороже платить за сукно, но не ли
ш ить ее возможности вывозить полотно. Сле довательно, чтобы от
бить у Германии рынокъ, другая страна должна производить по
лотно сравнительно съ сукномъ поменыпей стоимости, че мъ сама 
Германия  и сверхъ того име ть такой запросъ на сукно или на 
другие ангЛийские товары, чтобы приходилось ей и но захвате  всего 
ры нка давать Англии больше выгоды, че мъ могла бы давать  Гер- 
мания, отказавш ись отъ своей выгоды; наприм е ръ  давать  21 ярдъ  
за  10. И наче (еслинаприме ръ по изгнании Германии уравнение м еж ду
н а р о д н а я  запроса даетъ  пропорцию 18 за 10), Германия  снова 
явится соперницею и сама теперь будетъ отбивать рынокъ у д р у 
гой страны; и найдется такая пропорция обме на (наприме ръ 19 
за 10), при которой обе  страны  могутъ держ аться н а  рынке  и 
продавать въ Англию столько полотна, сколько нужно въ уплату 
за  сукно или другие английские товары, требуемые ими при этихъ 
новыхъ условиях ъ  обме на. Точно такъ  же и Англия, вывозящая 
сукно, можетъ быть изгнана съ ге р м а н с к а я  рынка лишь такою 
страною , которая по своему преимуществу въ  производств! сукна 
можетъ, а по энергии своего запроса на , не мецкие продукты при
нуждена будетъ предлагать 10 ярдовъ сукна не только меньше, 
че мъ за  17, но и меньше, че мъ за 15 ярдовъ полотна. Въ этомъ 
случае  А нглия уже не могла бы вести торговлю безъ убытка себе ; 
но пока обме нъ не доведенъ до этого преде ла, она только будетъ 
принуждена давать Герм ании сукна больше че мъ прежде, за  ко
личество полотна меньшее че мъ прежнее.

И зъ этого мы впдимъ, что боязнь быть отбитымъ отъ рынка 
можетъ являться неосновательно, когда на самомъ де ле  надобно 
ожидать не прекращ ения торговли, а лишь того, что придется ве
сти ее на мене е выгодныхъ условияхъ; а этотъ убытокъ уже не
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такъ  великъ, какъ потеря торговли, и главнымъ образомъ падаетъ  
на потребителей заграничны хъ товаровъ, а  не на производителей 
и продавцовъ вывозимаго товара. А нглийскимъ производителямъ не 
надобно пугаться той мысли, что кайая нибудь другая страна 
можетъ въ данное время продать на иностранныхъ ры нкахъ сукно 
не сколько дешевле, че мъ могутъ продать они при существующемъ 
положении английскихъ це нъ. Положимъ, что на время рынки бу
дутъ у нихъ отбиты и вывозъ у нихъ уменьшится; ввозъ въ  т а 
комъ случае  станетъ больше вывоза; изме нится расп реде ление зо 
лота и серебра, це ны упадутъ; и при уменынении все хъ издержекъ 
английскихъ производителей по денежному счету английские купцы 
получать возможность снова вступить въ соперничество (если де ло 
не доведено до крайности, о которой говорилось въ предъидущ емъ 
п араграф е ). Убытокъ, которому подвергнется А нглия , упадетъ  не 
на людей, продающихъ сукно за границу, а  н а  людей, потребля- 
ющихъ ввозимые товары; эти люди, при уменыпении денежной ве
личины доходовъ, должны будутъ платить прежнюю или большую 
прежней це ну за товары, привозимые изъ-за-границы .

2. Т акова по моему понятию истинная или рац иональная теория 
соперничества на рынкахъ. П ротивъ нея могутъ заме тить, что она 
не обращ аетъ никакого внимания  на те  вещи, о которыхъ мы. без- 
престанно слышимъ, какъ  о причинахъ подры ва рынка для изве ст- 
ной страны.

По наш ей теории нельзя подорвать рынка для товара пзве ст- 
ной страны, если борю щ аяся съ нею страна не име етъ  силь- 
не йшаго побуждения  носвящ ать свой трудъ и капиталъ  на про
изводство этого товара; а  побуждеыие зде сь происходить отъ 
т о г о , что отъ этого сберегается больше труда и капитала, 
выигрыш ъ отъ чего де лится между нею и покупающею страною ,—  
значительне е увеличивается общ ая сумма продуктовъ всего торго- 
ваго мира. Потому подрывъ ры нка для изве стной страны, будучи 
убыткомъ для нея, составляетъ выигрышъ для челове чества въ 
общей сумме : торговля, заме нивш ая собою прежнюю торговлю, 
сберегаетъ челове честву больше труда и капитала и значительне е 
увеличиваетъ общую сумму челове ческаго богатства, че мъ преж няя 
торговля, ею уничтоженная. Выигрышъ тутъ  состоитъ конечно въ 
возможности производить товаръ  лучшаго качества, или менынимъ 
количествомъ труда (сравнительно съ другими товарами) или если 
не менынимъ количествомъ труда, то быстре е, съ затратою  капи
тала н а  меньшее время. Причиною того бываютъ или естествен-



*
ныя преим ущ ества почвы, климата, изобилия рудниковъ и т. д.; 
преимущ ества работниковъ по природнымъ или приобре теннымъ 
способностями; лучшее разд е ление труда; превосходство орудий или 
машиыъ. Но не тъ  въ наш ей теории ме ста подрыву рынка отъ 
меньшей величины рабочей платы; а въ господствующихъ теорияхъ  
любимое объяснение подры ва низкость рабочей платы. Мы постоян
но слышимъ, что английский производитель страд аетъ  и на за гр а 
ничныхъ ры нкахъ и даже на внутреннеы ъ отъ того, что загранич
ные соперники его платятъ  работнику меньше, че мъ онъ. Н амъ 
говорятъ, что по нпзкости рабочей п л а т ы 1 заграницею  они име ютъ 
или ежеминутно могутъ получить возможность продать дешевле 
английскаго ф абриканта и т е мъ выте снитъ его со все хъ рынковъ, 
на которыхъ не пользуется онъ искусственнымъ покровительствомъ.

П реж де че мъ разбирать это мне ние н а  осноищнии принципа, не 
безнолезно будетъ посмотре ть н а него какъ  н а фактический воп
росъ. П равда ли то, что рабочая плата ф а б р и ч н а я  труда загра
ницею дешевле, че мъ въ Англии, въ томъ смысле , въ  какомъ низ- 
кость ея служить къ  выгоде  капиталиста? Гентский или лионский 
работникъ, быть можетъ, получаетъ меньше платы въ день, но не 
меньше ли и сработаетъ онъ въ  день? По разсчету усне шности труда 
меньше ли стоитъ его труд ъ  хозяину? Рабочая плата н а  конти
н е н т !, быть можетъ, ниже английской, но найдется ли больш ая 
разница въ  стоимости труда, которая собственно и важна въ со
перничеств.!? В ъ ней разницы не тъ  по словамъ комнетентныхъ 
судей, мне ние которы хъ подтверж дается незначительностью  р аз
ницы въ процент! прибыли въ Англии и н а континент!. Но если 
бы и была разница въ стоимости труда, все-таки н ел!п о  думать, 
будто английские производители могутъ быть подорваны своими кон
тинентальны ми соперниками по п ри чи н ! этой разницы. Только от
носительно Америки можетъ хотя н а  первый взглядъ показаться 
справедливымъ это предложение. В ъ А м ерик! рабочая плата го
раздо выше ч !м ъ  въ  А нглии, если подъ рабочею платою понимать 
сумму, получаемую за  рабочий день; но производительная сила 
а м ер и к ан ск ая  труда такъ  велика, по своей усп!ш ности и по благо- 
ириятности своей обстановки онъ даетъ  покупщику такую ц !н -  
ность, что стоимость труда въ  А м ери к! ниже, че мъ въ А нглии, 
какъ видимъ изъ  того факта, что общ ая величина прибыли и про- 
п;ентовъ там ъ гораздо выше.

3. Но правда ли то, что низкость рабочей платы, даже въ 
смы сл! низкой стоимости труда, даетъ  ст р ан ! возможность удеше
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влять свой товаръ на заграничномъ рынке . Разум е ется я  говорю 
объ общей нызкости рабочей платы въ це лой промышленной де я- 
тельности страны.

Е сли  въ  какой нибудь отде льной отрасли промышленности, от
правляющ ей товаръ за границу, рабочая плата искуственнымъ об
разомъ пли по какой нибудь случайной причине  держится ниже об- 
щ аго уровня рабочей платы въ этой стране , это де йствительно даетъ 
выгоду на заграничномъ рынке . О тъ этого уменьш ается сравни
тельная стоимость производства этого товара передъ другими то
варами; и р езу льтата  зде сь тотъ  же самый, какъ  если бы произ
водство этого товара требовало меньше труда. Возьмемъ напри- 
ме ръ Соединенные Ш таты  по отношению къ  не которымъ товарамъ. 
Т аб акъ  и хлопчатая бумага, главные вывозные товары Се верной 
Америки, производятся там ъ  невольническимъ трудоыъ, а хле бъ и 
фабричные товары вообще производятся свободными работниками 
работающ ими н а  свой счета или получающими плату. Н евольничий 
трудъ мене е успе шенъ, че мъ свободный; но все-таки не тъ  при- 
чинъ сомне ваться, что въ  стране , где  рабочая п лата такъ  высока, 
работа, исполняемая невольниками, обходится капиталисту дешевле. 
Эта меныная стоимость труда, будучи не общимъ нравиломъ всей 
промышленности, $  ограничиваясь лишь изве стными отраслями ея, 
на  полную свою пропорцию удеш евляетъ и дл я  внутренняго и для 
заграничнаго ры нка производимые этими промышленностями то
вары , какъ  будто они производятся меньшимъ количествомъ труда. 
Е сли  бы невольники въ южныхъ ш татахъ  были освобождены и р а 
бочая плата имъ поднялась до общаго уровня платы за  свободный 
трудъ въ  Америке , страна эта, быть можетъ, была бы принуждена 
вычеркнуть изъ каталога вывозимыхъ ею товаровъ не которые то
вары, производимые невольничьимъ трудомъ, и наве рное не могла 
бы продавать ни одного изъ нихъ на заграничном ъ рынке  по ны- 
не шней це не . Деш евизна пхъ, —  отчасти искусственая; ее можно 
сравнить съ дешевизною, происходящею отъ премип за  производ
ство или за вывозъ; или по характеру  средства, которымъ дости
гается она, ве рне е можно бы сравнить съ дешевизною украден- 
ныхъ товаровъ.

Таковъ же экономический (хотя вовсе не таковъ  нравственный) 
характеръ  преимущ ества домашнихъ изде лий, работа, производи- 
мыхъ въ досужие часы семействъ, заняты хъ отчасти другими де - 
лами: существование работниковъ не зависитъ отъ  продукта этихъ 
изде лий и потому они могутъ продавать его по какой угодно низ-
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кой це не , лишь бы казалась она имъ стоющею хлопотъ производ
ства. В ъ  описанип цю рихскаго кантона, н а  которое уже случалось 
мне  ссылаться но другому поводу (ииизиоги ксЬ— §ео§гарЬи8сЬ— зиаии- 
зиисЬез СгешаИе йог ЗсЪхѵеиг. Егкиез Н ей , 1834. стр. 105) говорит
ся: «Цюрихский работнйкъ нын-е  н а фабрике , завтра опять на 
паш не , и постоянно изме няетъ  свои занятия, по временамъ года 
фабричная промышленность и земледе лие идутъ у него рука объ 
руку въ неразры вноиъ союзе , и въ этомъ соединении двухъ заня- 
т ий находится разгадка тому, что простой и необученный ш вей- 
царский фабричный работнйкъ можетъ увеличивать свое благосо- 
стояние, выдерживая соперничество съ обширными фабриками име ю- 
щими огромный экономическия, и что еще важ не е, умственный сред
ства. Даже въ т е хъ  частяхъ  кантона, где  наиболе е распростране
ны фабрики, лишь одна часть семействъ занимается однимъ фа- 
бричнымъ де ломъ; 4/г части соединяю тъ это зан ятие съ земледе - 
лиемъ. Г лавн ая  выгода этой домашней или семейной ф абрикадии 
состоитъ въ томъ, что она совме стна со все ми другими занятиями, 
или лучше сказать, можетъ отчасти считаться лишь добавочнымъ 
зан ятиемъ. Зимою въ  домахъ мастеровыхъ все семейство занято 
ею; но лишь приходитъ весна, люди, которымъ надобно заниматься 
ранними полевыми работами, покидаю тъ это комнатное де ло; мно- 
гие станки останавливаются; по ме р е  того, к ак ъ  увеличивается 
полевая работа одинъ членъ семьи уходитъ на нее за другимъ, и 
наконецъ осенью, въ  такъ  называемую «большую рабочую пору», 
все  руки заняты  земледе льческими орудиями; но въ дурную по
году и во все  праздные 1|асы  возобновляется работа въ  доме , а 
когда возвращ ается холодное время, люди таким ъ же постепен- 
нымъ порядкомъ возвращ аю тся къ своему домашнему зан ятию и 
наконецъ принимаются за  него все >.

С равнительная стоимость производства, по которой устанавли
вается обме нъ между странами, въ этихъ домашнихъ изде лияхъ  го
раздо ниже, че мъ приходилось бы по пропорции употребляемаго 
на нихъ труда. Работники, ожидая отъ выручки - за нихъ лишь 
части и, быть можетъ, незначительной части своего содержания, мо
гутъ поставлять работу тутъ за  вознаграж дение столь низкое, что 
подобная постоянная рабочая плата не можетъ сущ ествовать въ 
зан ятияхъ, которыми работнйкъ долж енъ вполне  содерж ать свое 
семейство. Они работаю тъ не на хозяина, а  на самихъ себя, по
тому можно сказать, что изде лие име етъ для нихъ лишь ту не
значительную  стоимость, какую составляю тъ расходы на станокъ и
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н а материалъ; и граница дешевизны тутъ не необходимость жить 
своимъ ремесломъ, а  необходимость заработы вать имъ столько, 
чтобы не было для нихъ неприятны мъ такое занятие свободныхъ 
часовъ.

4. Н евольнический трудъ и домашния изде лия служатъ нриме - 
рами т е хъ условий, при которы хъ низкая рабочая плата даетъ  
стране  возможность продавать свои товары н а заграничны хъ рын
кахъ деш евле другихъ странъ, и сле довательно подрывать своихъ 
соперниковъ, устраняя отъ себя опасность подрыва. Но не доста- 
вляетъ  такого преимущ ества та  низкоеть рабочей платы, которая 
обща для все хъ отраслей промышленности. О бщ ая низкоеть рабо
чей платы никогда не доставляла стране  возможности подрывать 
своихъ соперниковъ, а  общ ая высокость рабочей платы никогда не 
ме ш ала стране  подры вать другия  страны.

Чтобы доказать это, возвратимся къ тому элементарному прин
ципу, который былъ изложенъ нами выше. (Кн. иии. Гл. иV). Об
щ ая  низкоеть рабочей платы не понижаетъ ц е нъ въ  самой стра- 
не . О бщ ая высокость ея не ноднимаетъ ихъ. Общий уровень 
це нъ не возвыш ается отъ возвышения рабочей платы, какъ  не воз
выш ался бы отъ увеличения количества требуемаго труда во все хъ 
отрасляхъ производства. Расходы, равно касаю щ иеся все хъ това
ровъ , не име ю тъ влияния н а це ны. Е сли ф абриканта сукна или 
ж еле зныхъ изде лий станетъ  платить работникамъ больше, а  все  ос
тальные производители будутъ давать  прежнюю плату, це на его 
товара поднимается, все равно какъ  будто пришлось ему употреб
лять труд а больше преяшяго; иначе онъ сталъ бы получать мень
ше прибыли, че мъ другие производители, и никто не сталъ бы за
ним аться этимъ де ломъ. Но если каждому пришлось платить боль
ше преж няго или употреблять труда больше прежняго, отъ этой 
потери никому нельзя будетъ избавиться: она равно касается все хъ, 
потому никому нельзя наде яться уйти отъ нея переме ной зан ятия; 
итакъ  каждый подчиняется уменыпению прибыли и це ны остаются 
прежния. Точно такъ  же общее понижение платы илп общее уве- 
личение производительности труда не понижаетъ це нъ, а только 
возвыш аетъ прибыль. Отчего производитель станетъ  понижать це - 
ну при уменынении рабочей платы (понимая зде сь подъ рабочею 
платою стоимость труда)? М огутъ сказать: онъ будетъ принужденъ 
къ этому соперничествомъ другихъ капиталистовъ, которые устре
мятся къ его занятию. Но другие капиталисты такъ  же стали п л а
тить работникамъ меньше, и соперничество съ нимъ не дало бы



имъ никакой новой выгоды. Пропорция платы труду, подобно ко
личеству у п о тр еб л яем ая  труда, име етъ влияние на це нность и це - 
ну товара лишь тогда, когда касается исключительно этого товара, 
а  не относится ко все мъ вообще товарамъ.

Е сли  же отъ понижения рабочей платы не понижаются це ны 
внутри страны, то не понижается отъ него и  це на, по какой п ред 
лагаю тся товары страны на загр?ничны хъ рынкахъ. Безспорно то, 
что если стоимость труда въ А м ерик! ниже, ч !м ъ  въ  Англии, то 
Америка могла бы продавать свой коленкоръ въ К у б ! дешевле 
английскаго и все еще получать такую же прибыль, какъ  Англия. 
Но американский ф абриканта будетъ сравнивать свою прибыль ве съ 
прибылью английскаго фибриканта, а  съ прибылью другихъ амери- 
канскихъ капиталистовъ. Они подобно ему пользуются выгодою низ
кой стоимости труд а и отъ этого такж е име ютъ высокую прибыль. 
Хлопчатобумажный ф абриканта такъ же должен*, име ть эту высо
кую прибы ль,— онъ не удовольствуется английскою прибылью. П ра
вда, н!сколько  времени онъ можетъ оставаться при этой низкой 
прибыли, чтобы не нерем !н ять  своего уанятия  и торговля можетъ 
иногда довольно много времени быть продолжаема съ прибылью 
меньше той, к ак ая  была нужна, чтобы началась она. Страны, въ 
которыхъ стоимость труда низка, а прибыль высока, не подрыва- 
ю тъ другихъ, но у п о р н !е  противятся подрыву со стороны дру
гихъ, потому что производители тутъ часто могутъ те р п !т ь  умеяь- 
шение прибыли, сохраняя возможность жить своимъ зан ятиемъ и д а
же б о га т !ть  отъ него. Но только эту выгоду и получаютъ они отъ 
своего преимущ ества; да и сопротивляться не станутъ они долго, 
когда очевидно станетъ, что нельзя н а д !я т ь с я  имъ перем !ны  об- 
стоятельствъ, которая бы уравняла ихъ прибыль съ прибылью ос- 
тальны хъ капиталистовъ той страны.

5. Н адобно сказать н!сколько  словъ объ особенномъ р а з р я д !  
торгующ ихъ и вывозящ ихъ товары ,общ ествъ . Е сть  такия общества, 
которыя трудно назвать странами, ведущими обм !нъ  товаровъ*съ 
другими странами, а  в ! р н ! е  надобно считать земледе льческими 
или торговыми учреж дениями, принадлежащ ими б ол !е  обширному 
обществу. Н ап р и м !р ъ  наш ихъ вестъ-индскихъ колоний нельзя счи
тать  отдельными странам и, им!ющ ими свой собственный произво
дительный капиталъ. Еслибы М анчестеръ (продолжая и м !ть  ту  же 
промышленность, какъ  теперь) лежалъ не на своемъ ны н!ш нем ъ 
м !с т ! ,  а на какой нибудь с к а л !  въ Н !м оцком ъ м о р !, онъ все 
таки  былъ бы лишь английекимъ городомъ, а  не особенною стра- 
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ною, торгующею съ Англиею, —  былъ бы лишь ме стомъ, въ кото- 
ромъ каж ется удобно для Англии вести свою хлоичато-бумажную 
фабрпкацию. Точно такъ  же вестъ-индския колонип— ме сто, въ которомъ 
Англия  находитъ удобнымъ вести производство сахара, кофе и не - 
котеры хъ другихъ троиическнхъ товаровъ. Весь употребляемый 
там ъ капиталъ —  английский капиталъ; почти вся промышленность 
ведется для английскихъ надобностей; производятся тамъ почти 
только вывозные товары  и посылаю тся они въ  Англию, —  не за- 
те мъ чтобы обме ниваться н а вещи, которыя были бы отвезены 
назадъ  въ  В естъ-И ндию н были бы потреблены ея жителями, а на 
то, чтобы продаваться въ  А нглии въ  пользу английскихъ собствен- 
никовъ. Потому торговлю съ В естъ-И ндиею едва ли можно считать 
вне шнею торговлею; она скоре е походитъ на торговлю между го- 
родомъ и селомъ и подводится подъ принципы внутренней тор
говли. Величина прибыли въ В естъ-И ндии опреде ляется английскою 
прибылью; ожидание прибыли должно тамъ равняться существую
щему въ Англин съ прибавкою вознаграж дения за  неудобства, со
единенный съ отдаленностью  и большею рискованностью зан ятия; 
съ прибавкою вознаграж дения за эти невыгоды, ц е нность и це на 
вестъ-индскихъ продуктовъ н а английскомъ рынке  долж на опре- 
де ляться (или, лучш е сказать, должна была прежде опреде ляться) 
подобно це ннести адглийскихъ товаровъ, стоимостью производства. 
В ъ после дния ле тъ  10 или 12 нринципъ этотъ наруш ался: сначала 
це на держ алась выше стоимости производства, по недостаточности 
снабжения, котораго нельзя было увеличить по недостатку труда; 
а  потомъ допущениемъ иностраннаго соперничества введешь другой 
элем ента и рынокъ для В естъ-И ндии подорванъ не столько по
тому, что рабочая п л ата  въ  ней выше, че мъ на К убе  и въ Б р а - 
зплии, сколько потому, что выше она въ  ней, че мъ въ А нглии: ес- 
либы рабочая плата н а  Ямайке  была не выше английской, Ямайка 
могла бы продавать свой сахаръ  по кубанскими це намъ и всетаки 
получать прибыль, равную  еслп не кубанской, то английской.

Можно упомянуть и о другомъ классе  мелкпхъ, но въ  этомъ 
отношении почти всегда независимыхъ обществъ, которыя поддер
живаются и обогащ аю тся, не име я  никакихъ своихъ продуктовъ 
(кроме  кораблей и принадлежностей мореходства), однимъ веде- 
ниемъ торговли и те мъ, что служ атъ складочными ме стами, ноку- 
иаютъ продукты одной страны  н а продажу ихъ съ прибылью д р у 
гой стране . Таковы были Венеция и Ганзейские города. Роль та- 
кпхъ обществъ очень проста. Они съ своимъ капиталомъ сгано-
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вятся орудиями не производства, а  совершения обме новъ между 
продуктами другихъ странъ. Обме ны эти сопровождаются выгодою 
для стран ъ , обме ниваю щ ихся продуктами, выручка за производ
ство увеличивается отъ этого, часть увеличения идетъ н а  возна- 
граж дение агентовъ  обме н а  за издержки провоза, а другая часть 
въ  вознаграж дение имъ за затрату  капитала и за  торговое искус
ство. Сами страны, обме нивавш ияся продуктами, не име ли свобод- 
наго капитала для такой оиерации. Когда венецианцы стали аген
тами общей торговли южной Евроны, они почти не име ли сопер- 
никовъ. Б езъ  нихъ это д е ло осталось бы вовсе не де лаио и для 
ихъ прибыли не было въ сущности никакого нреде ла, кроме  того, 
сколько согласится дать неве жественное феодальное дворянство за 
неве домые предметы роскоши, въ первый разъ  предлагав*:.иеся то
гда его глазамъ. П оздне е явились венецианцамъ соперники, и при
был!. отъ этой онерации, подобно другимъ нрибЬлямъ, подчинилась 
естественнымъ законами. Торговое посредничество перешло къ  Гол- 
ландии, стране , име вшей собственные продукты и много накоплен
ия™  капитала. Т утъ  начали сберегать капиталъ  и другия  нации и 
стали способны сами вести свою заграничную  торговлю. Н о Гол- 
ландия, по стечению разны хъ обстоятельствъ, име ла у себя боле е 
низкий п роцента прибыли; потому могла перевозить для другихъ 
наций товары съ меныпею надбавкою  къ нервоначалы иымъ це - 
намъ, че мъ какой потребовали бы капиталисты самихъ этихъ 
странъ; таким ъ образомъ Голландия  овладе ла почти всею тран 
спортною торговлею все хъ  те хъ странъ, которыя не удержали ея 
за собою навигационными законами, подобно ан глинскимъ, состав
ленными нарочно съ этой це лью.

ГЛАВА Х Х У и.

Р А С ииР Е Д е Л Е Н и Е П О Д Ъ  В Л и Я Н и Е М Ъ  О Б М е НА.

1. Мы вполне  изложили теперь, съ  подробностями, допускаемЬми 
нашею це лью и объемомъ трактата , механизмъ, посредствомъ ко
тораго продуктъ страны  р азд еляется  между разными классами об
щества; механизмъ этотъ ни больше ни меньше какъ механизмъ 
обме на, факторами де йствий котораго служ атъ законы це нноети и 
це ны. Воспользуемся же нриобре теннымъ знаниемъ, чтобы обер
нуться и обозре ть всю теорию расиреде ления . Р азде лъ продукта 
между классами работниковъ, каииталистовъ и землевладе льцевъ
являлся подчиненными силе  изве стныхъ общихъ законовъ, когда
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мы разсм атривали его безъ всякаго отношения  къ  обме ну. Теперь 
нам ъ сле дуетъ сообразить, продолжаютъ ли де йствовать те  же са
мые законы, когда распреде ление соверш ается посредствомъ много
с л о ж н а я  механизма обме на денегъ; или основные принципы видо- 
изме наются влияниемъ особенныхъ свойствъ этого механизма.

Мы виде ли, что кореннымъ образом ъ продуктъ челове ческой 
энергии и уме ренности р азд е ляется н а три доли; рабочую плату, 
прибыль и ренту; и что эти части выде ляю тся получающимъ ихъ 
лицамъ въ виде  денегъ процессомъ обме на; точне е сказать, капи
талиста, у котораго по обыкновенному общественному устройству 
остается продуктъ, выплачиваетъ деньгами двѵмъ другим ъ участ- 
никам ъ рыночную це нность ихъ труда и земли. Разсм атривая 
условия, которыми онреде ляется денеж ная це нность труд а и поль- 
зования землею, мы найдемъ, что эти це нностп опреде ляю тся « е ми 
ж е самыми законами, которыми опреде лялась бы рабочая плата п 
рента въ общ еств!, въ  которомъ не было бы нн денегъ, ни об- 
м !н а  товаровъ.

Ропервы хъ очевидно, что законъ рабочей платы  остается оди- 
наковъ при сущ ествовании или несущ ествовании денегъ. Рабочая 
плата оп ред !ляется  пронорциею населения  къ капиталу; опред!ля- 
лась бы ею во всякомъ случ а!, хотя бы весь капиталъ  н а  земномъ 
ш а р !  былъ собственностью одной ассоциац ии, или хотя бы каждый 
изъ  капиталистовъ, между которыми онъ р азд !л ен ъ , содержалъ за
в е д е т е  для производства в с !х ъ  товаровъ, потребляемыхъ обще- 
ствомъ и о б м !н а  товаровъ не существовало бы. А нропорция  ме
жду населениемъ и кавиталомъ повсюду (к р о м ! новыхъ колоний) 
зависитъ отъ силы задержекъ, которыми останавливается слишкомъ 
быстрое размножение людей; потому для простоты можно сказать, 
что рабочая п лата оп ред !ляется  силою задерж екъ размнож ения; 
что если задержкою ему не служ ить смерть отъ  голода или изну- 
рения, то рабочая плата опреди ляется благоразумиемъ р а б о ч а я  
класса; и что она бы ваетъ въ и зв!стн ой  с т р а н !  очень низка, если 
работники ея соглаш аются на упадокъ своего иоложения, не со
глаш аясь сдерживать своего размножения.

Но подъ рабочею платою понимается зд !с ь  реальный р азм !р ъ  
благосостояния работниковъ, количество получаемыхъ ими вещей, 
необходимыхъ или приятны хъ имъ по п р и р о д ! или привы чк!, р а 
бочая плата въ томъ смысл!,' въ  какомъ р азм !р ъ  ея важ енъ для 
получ иющаго. Р ъ  томъ смысл!, въ какомъ р а зм !р ъ  ея  важенъ для пла
т я щ а я ,  она онреде ляется не исключительно одними этими простыми
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принципами. Рабочая плата, въ  первомъ смысле , плата величиною ко
торой опреде ляется благосостояние работника, будетъ у насъ  назы
ваться реальная рабочая плата или рабочая п лата натурою. Р або
чую плату во второмъ смысле  можно в ъ  настоящ емъ случае  назы 
вать намъ денежною рабочею  платою; при этомъ будемъ мы при
нимать (какъ  име емъ право принимать зде сь), что деньги въ  дан
ное время остаю тся неизме нны и что не происходитъ изме нений 
въ условияхъ, подъ которыми добывается или получается самое 
орудие обме на. Е сли стоимость самихъ денегъ  не подвергается 
изме нению, то денеж ная це н а  труда служ ить точною ме рою стои
мости труда и удобно можетъ служ ить символомъ для ея  обозначения.

Д енеж ная рабочая плата -  сложный результатъ  двухъ элемен- 
товъ: первый изъ  н и х ъ — р еал ьн ая  р аб очая  плата или плата  н ату 
рою, иначе сказать, количество обыкнов^нныхъ предметовъ потреб
л е н а ,  получаемое работникомъ; второй элементъ— денежный ц е ны 
этихъ предметовъ. Во все хъ  стары хъ странахъ , —  во все хъ  стра
нахъ , гд е  размнож ение населения боле е или мене е задерж ивается 
трудностью добывать пропитание, —  обыкновенная денеж ная це на 
труда ровно та, при какой работники въ  общей сложности только 
что могутъ покупать товары, безъ которы хъ не могли бы или не 
захоте ли бы поддерж ивать свое размнож ение въ  привычномъ нро- 
центе . П ри данной норме  ихъ благосостояния (а  подъ нормою 
благосостояния  рабочаго класса разум е ется та  степень благосостоя- 
ния, отказаться отъ которой имъ трудне е, че мъ удерживаться отъ 
размнож ения) разме ръ  денежной рабочей платы опреде ляется де
нежною ц е ною, а  сле довательно стоимостью производства това
ровъ, обыкновенно потребляемыхъ работниками; иначе, если рабо
чая плата не доставляетъ  имъ даннаго количества этихъ товаровъ, 
ихъ размножение ослабе етъ и  рабочая п лата поднимется. П ищ а и 
другие земледе льческие продукты  составляю тъ такую преобладаю 
щую статью въ этой сумме ^ что мало влияния остается другимъ 
предметамъ.

Вотъ зде сь мы можемъ призвать наг помощь себе  принципы, 
изложенные въ этой третьей части наш его трактата . В ъ одной изъ 
предъидущ ихъ главъ мы анализировали стоимость производства пи
щи и другихъ земледе льческихъ продуктовъ. Она опреде ляется 
производительностью наимене е плодородной земли или дающей 
наименьшую выручку части употребленнаго капитала, изъ  той зе
мли или того капитала, к ак ие нужны обществу для земледе льче- 
скихъ надобностей. Стоимостью производства пищи, возде ланной
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въ наимене е благоприятны хъ обстоятельствахъ определяется, какъ  
мы виде ли, ме новая ц е нность и денеж ная це н а всей произведен
ной пищи. Потому, при даннои ъ  состоянии привычекъ работника, 
денеж ная плата ему опреде ляется производительностью наимене е 
плодородной земли или наим ене е производительной части  земле- 
де льческаго капитала, тою степенью , до какой спустилось хле бо- 
пашество въ своемъ понижающемъ ходе , въ  своемъ захваты вании 
плохихъ земель и въ  своемъ обременяю щ емъ тяготе нии н ад ъ  си
лами боле е плодородныхъ земель. А м и знаемъ, что сила, влеку
щ ая хле бопаш ество въ этомъ понижающемся ходе  — размнож еиие, 
противоде йствѵющей силой которому служитъ улучшение земледе ль- 
ческой науки и практики, задерживаю щ ее этотъ  спускъ те мъ, что 
даетъ  изве стной почве  силу съ прежнимъ количествомъ труда до
ставлять выручку большую прежней. Стоимость той части продук
та , возде лывание которой самое дорогое, служитъ точнымъ выра- 
жениемъ того, въ какомъ положении находится въ данное время 
борьба, постоянно происходящ ая между силою размножения и си
лою земледе льческаго искусства.

2. Докторъ Чомерсъ очень ве рно зам е чаетъ , что многия важ- 
не йшия  истпны политической экономии раскрываю тся на после д- 
немъ преде ле  возде лывания, н а  той границе , которой достигло 
хле бопашеств.о въ своей борьбе  съ самоде йствующими силами при
роды. Степень производительности этого преде ла служитъ показа- 
телемъ того положения, въ какомъ находится въ  данное время 
распреде ление продукта между де лящими его тремя классами, —  
земледе льцами, капиталистами и землевладе льцами.

К огда запросъ возрастаю щ аго наседения н а  увеличение количе
ства хле ба не можетъ быть удовлетворенъ безъ расш ирения  хле бо- 
паш ества н а  мене е плодородным земли или безъ прибавки мене е 
производительныхъ затр атъ  н а землю, уже возде лываемую, необхо- 
димымъ условиемъ этого увеличевия земледе льческаго продукта слу
житъ, чтобы предварительно поднялась це нность и це на этого 
продукта. Но какъ скоро це на поднялась н а столько, чтобы при
ходилась обыкновенная прибыль на прибавочную затрату капитала, 
це на и це нность уже не станутъ подниматься выше, чтобы отъ 
новой земли или отъ новаго расхода н а  старую землю получалась 
сверхъ прибыли еще рента. После дняя потребованная въ  де ло 
часть земли или капитала, занимающая, по выражению Чомерса, 
границу хле бопашества, не даетъ и не даетъ ренты. Е сли же она 
не даетъ ренты, то рента, доставляемая все ми другими частями
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земли или земледе льческаго капитала, будетъ въ точности р ав 
няться излишку производима™  ими продукта надъ продуктомъ 
этой после дней части. Средняя це на хле ба всегда будетъ такова, 
чтобы худш ая земля и наимене е производительная часть капитала, 
употребленнаго на лучшую землю, ровно давали выручку расхода 
съ обыкновенною прибылью. Е сли  эта  часть земли или капитала 
даетъ  такую выручку, то все  другия  части земли и капитала будутъ 
давать излиш екъ прибыли, равны й выручке  съ получаемаго отъ 
большей ихъ производительности излиш ка продукта, и де йствиемъ 
соперничества этотъ  излиш екъ прибыли перейдетъ къ  землевла- 
де льцамъ. И такъ  сущ ествованиемъ обме на и денегъ ни мало не 
изме няется законъ ренты: онъ остается тотъ  самый, какой нашли 
мы первоначально. Р ен та  —  излиш екъ выручки на земледе льческий 
капиталъ, употребляемый съ особенною выгодою; она въ точности 
равноце нна сбереж ению въ  стоимости производства, получаемому 
производителями отъ этихъ выгодъ и происходить оттого, что 
це нность и це на продукта устанавливаю тся стоимостью производ
ства т е хъ производителей, которые не име ютъ никакихъ особен- 
ныхъ выгодъ, выручкою съ той части  земледе льческаго капитала, 
которая находится въ  наимене е благоприятны хъ обстоятельствахъ.

3. Е сли же рабочая п лата и рента, будучи выплачиваемы день
гами, подчиняются т е мъ же принципами, какцми оне  опреде лялись 
бы, будучи выде ляемы продуктомъ въ натуре , то ясно, что таково же 
н ноложение прибыли; потому что прибыль составляетъ пзлиш екъ, 
остаю щ ийся за покрытиемъ рабочей платы п уплатою ренты.

В ъ после дней гл аве  2 книги мы нашли, что затраты  капита
листа, анализируемыя до после днихъ элементовъ, оказываются со
стоящими изъ  покупки или содержания труд а и изъ прибылей пред- 
шествующихъ капиталистовъ и что поэтому въ  носле днемъ выводе  
прибыль опреде ляется стоимостью труда, падая при ея возвышенип 
и возвыш аясь при ея понижении. Попробуемъ теперь нодробне ё 
обозначить ходъ де йствий этого закона.

Стоимость труда, ве рно вы раж аемая (при предположении не- 
изме нности денегъ) денежною платою работнику, можетъ увели
чиваться двумя способами. Работнйкъ можетъ получать большее 
благосостояние, т. е. можетъ возрастать плата натурою, реальная 
рабочая плата, или размнож ение можетъ спускать хле бопашество 
на низшия  земли и къ боле е дорогимъ процессамъ, возвышая та 
кимъ образомъ стоимость производства, це ность и це ну главныхъ
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предметовъ работническаго потребления. П ри той и при другой ги- 
потезе  величина прибыли падаетъ.

Е сли  работникъ получаетъ товаровъ больше преж няго лишь 
потому, что они удешевились; если при увеличении получаемаго имъ 
количества не увеличилась сумма стоимости этого количества то
варовъ, то увеличится реальная, но не увеличится денежная рабо
ч ая  плата, и величине  прибыли не отъ чего будетъ изме няться. 
Но если онъ получаетъ товаровъ больше прежняго, а  стоимость 
производства этихъ товаровъ не уменьшилась, онъ получаетъ 
большую сумму стоймости, и денеж ная плата ему увеличится. Р ас- 
ходъ отъ этого увеличения  денежной рабочей платы весь падаетъ  
н а капиталиста. Н е тъ  возможности вообразить, какъ  бы к ап и та
листу уйти отъ этого. М огутъ сказать ,— да и говорили преж де,—  
что онъ избавится отъ убытка, поднявъ це ну продукта. Но это 
мне ние мы уже опровергли вполне  и даже не р азъ  (кн. иии. Гл, 
иУ, § 2; гл. XXV, § 4).

В ъ самомъ де ле  мысль, будто бы отъ возвышения рабочей платы 
происходитъ равноме рное возвышение це нъ, противоре читъ сама 
себе , какъ  мы уже заме чали: при возвышении д е нъ не было бы 
возвышения рабочей платы; работникъ не получалъ бы никакого 
товара больше прежняго, к ак ъ  бы ни возвышалась денеж ная плата 
ему; возвыш ение ^реальной рабочей платы было бы невозможностью. 
Это противоре читъ и теории и факту; потому очевидно, что возвы- 
гаение рабочей платы  не возвыгпаетъ це нъ. Общее возвышение р а 
бочей платы п адаетъ  на прибыль; другой алтернативы  тутъ  не тъ .

Р азсм отре въ  случай, когда денеж ная рабочая плата и стои
мость труда возвыш ается оттого, что увеличивается получаемая 
работникомъ плата натурою , предположимъ теперь, что денеж ная 
рабочая плата и стоимость труда увеличивается отъ увеличения 
стоимости производства предм етовъ, потребляемыхъ работникомъ, 
т . е. отъ размножения, не сопровождаемаго равносильнымъ увеличе- 
н иемъ земледе льческаго искусства, П рибавка къ снабжению, требуемая 
размножившимся населением ъ, получится лишь при такомъ возвы- 
ш ении це ны хле ба, которымъ вознаграж дается фермеръ за увели- 
чение стоимости производства. Н о фермеръ въ этомъ слѵчае  под
вергается двойному убытку. Онъ долженъ вести хле бопашество 
при условияхъ  производительности мене е преж няго благоприятныхъ. 
Э тотъ убытокъ относится лишь къ нему, какъ къ фермеру и не 
р азд е ляется съ нимъ другими хозяевами; сле довательно, по общимъ 
принципамъ це нности, фермеръ будетъ воздаграж денъ за него воз-
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гшшениемъ це ны своего товара; да онъ и не представить на ры
нокъ требуемой прибавки къ продукту, пока не возвысится це на. 
Н о это самое возвышение це ны вовлекаетъ его въ другую необхо
димость, за которую онъ не вознаграж дается. Онъ долженъ давать  
своимъ работникам ъ денежную плату больше прежней. Эту необхо
димость разде ляю тъ съ нимъ все  другие капиталисты, потому она 
не даетъ  основания къ возвышению це ны. Ц е на будетъ подниматься 
до той степени, чтобы онъ сталъ  относительно прибыли въ поло- 
жение, равное съ другими капиталистами, чтобы онъ былъ возна- 
граж денъ за ту прибавку къ употребляемому имъ труду, к акая  
нужна для производства даннаго количества хле ба; но увеличение 
платы за трудъ, — обременение, общее все мъ к ап и тали стам ^  и ни
кто изъ нихъ не можетъ быть вознаграж денъ за  него. Оно все бу
детъ  выплачиваться изъ прибыли.

И такъ мы видимъ, что когда увеличение рабочей платы бы
ваетъ общимъ для все хъ производительных!, работниковъ и де й- 
ствительно вы раж аетъ собою увеличение стоимости труда, то оно 
всегда и необходимо бы ваетъ на счетъ прибыли. Сде лавъ  гипотезу 
съ обратными условиями, мы точно такж е найдемъ, что когда умень- 
шение рабочей платы представляетъ собою реальное уменьшение 
стоимости производства, оно равнозначительно возвышению прибы
ли. Но являю щ аяся тутъ  противоположность денежныхъ выгодъ 
между классомъ капиталистовъ и классомъ работниковъ остается въ 
значительной ме ре  лишь видимой противоположностью. Р азм е ръ 
реальной рабочей платы —  вещь, совершенно иная, че мъ разме ръ 
стоимости труда и вообще реальная рабочая плата бы ваетъ осо
бенно высока въ  те хъ  стран ахъ  и въ т е хъ  ме стахъ, где  и когда 
по легкости условий, на которыхъ земля еще даетъ  весь требуемый 
отъ нея продуктъ, це нность и це на пищи низка, а потому, не 
смотря на значительность вознаграж дения  за трудъ, стоимость 
труда для хозяина очень деш ева и» потому прибыль высока; п р и - ' 
ме ръ  тому ныне — Соединенные Ш таты.

И такъ  мы получаемъ полное подтверждение первоначальной 
наш ей теоремы, что величина прибыли отгреде ляегся стоимостью 
труда или, выражая еще точне е ту же мысль, величина прибыли 
и стоимость труд а изме няю тся обратно пропорционально другъ 
другу и составляю тъ совокупный результатъ де йствия  однихъ и 
те хъ же силъ или причинъ.

Но не надобно ли не сколько видоизме нить эту  теорему, не из- 
ме няется ли она принятиемъ въ разсчетъ той (хотя сравнительно
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и незначительной) части издерж екъ капиталиста, которая состоитъ 
не изъ рабочей платы, выданной имъ самимъ или предш ествовав
шими капиталистами, вознаграждаемыми отъ него, а  изъ прибыли 
этихъ предш ествую щ нхъ капиталистовъ? Предположнмъ наприме ръ , 
что въ  выде лке  кожи сде лано изобре тение, при которомъ стало 
не нужно оставлять кожу въ дубильномъ чану такъ  долго, какъ 
ныне . Сапожники, ш орники и другие мастеровые, употребляю щ ие 
кожу, сберегутъ часть той доли стоимости своего м атериала , кото
р ая  составляется прибылью дубильщ ика за то время, на какое 
затрачивается имъ капиталъ; могутъ сказать, что это сбережение 
можетъ служить для нихъ источникомъ увеличения прибыли, хотя 
рабочая п лата и стоимость труда нисколько не изме нились. Н е тъ, 
въ этомъ случае  всю выгоду получптъ только потребитель, потому 
что це ны сапогъ, ш орнаго товара и все хъ  другихъ предметовъ, 
де лаемыхъ изъ кожи, }падутъ  н а  столько, чтобы прибыль произво
дителей спустилась до общаго уровня. Чтобы отстранить такое 
возраж ение, предположнмъ, что произош ло подобное сбережение из
держ екъ вдругъ  во все хъ отрасляхъ производства. В ъ этомъ слу- 
чае  це нности и це ны не изие нятся; потому прибыль ве роятно 
возвысится; но вниматедьне е всмотре вшись въ де ло, мы найдемъ, 
что причиною возвыш ения прибыли тутъ  служитъ понижение стои
мости труда.. Прибыль возвысится тутъ, какъ  и во все хъ другихъ 
случаяхъ возвышения  общей производительности труда, если работ
ники будетъ получать лишь прежнюю реальную  плату; но сохра- 
нение прежней реальной платы равнозначительно тутъ  уменьшение 
стоимости труда, потому что по нашему предположению уменьши
лась стоимость производства все хъ  предметовъ. Е сли же напро
тивъ, реальная рабочая п лата возрастаетъ  соразме рно улучшению 
производства и стоимость труда для хозяина останется прежняя, 
то затраты  капиталиста будутъ составлять прежнюю пропорцию къ  
его выручке  и величина прибыли останется преж няя. Ч итатель, 
желающий боле е иодробнаго разбора этого вопроса, найдетъ  его 
въ сборнике  моихъ статей, на который я уже указывали (Е ззау  
иУ. Оп РгоШя апси ипиегези). Де ло это. при своей запутанности, 
не такъ  важно, чтобы подробне е разбирать его въ  общемъ трак- 
тате ; и я только скажу, что изъ соображений, приведенныхъ въ 
моей статье , оказывается, что не тъ  въ этомъ де ле  нйкакнхъ об- 
стоятельствъ, могущ ихъ изме нять теорию, которая находитъ, что 
величина прибыли и стоимость труда бываютъ въ строгой точно
сти обратно пропорциональны другъ другу.
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К Н И Г А  иV .

ВЛиЯНиЕ ПРОГРЕССА ОБЩЕСТВА НА ПРОИЗВОД
СТВО И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ.

ГЛАВА и.

О В Щ иЯ Ч Е Р Т Ы  П Р О Г Р Е С С И В Н А Г О  С О С Т О Я Н иЯ Б О Г А Т С Т В А .

1. Т ри  предъидущ ия  части заклю чаю тъ обозре ние того, что по 
удачному обобщенно математическаго термина называется статикою 
политической экономии. В ъ подробности, к акая  допускается объе- 
момъ наш его трактата , мы обозре ли поле экономическихъ фактовъ 
и изсле довали, въ  какой причинной связи находятся они другъ къ 
другу, какими условиями опреде ляется разм е ръ  производства, за- 
н я и я  труду, капитала и населепия; какие законы уиравляю тъ рен
той, прибылью и рабочей платою; п ри каки хъ  отношенияхъ  и в ъ к а -  
кихъ пропорцияхъ  происходить обме нъ товаровъ между отде лы ш м и 
"лицами и между странами. Такимъ образомъ получили мы понятие 
о совокупности экономическихъ феноменовъ общества съ точки 
зре ния одновременности ихъ существования. Мы узнали до н е ко- 
торой степени принципы ихъ взаимной зависимости и когд а со
с т о и т е  не которыхъ изъ числа этихъ элементов* изве стно, мы мо-
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гди бы теперь де лать  общия  заклю чения о современномъ тому со- 
стоянии почти все хъ  другихъ олемеитовъ. Но все это познакомило 
насъ съ  экономическими законами* только неподвижнаго и неизме - 
няю щ агося общества. Между те мъ экономическое положение челове - 
чества можетъ изме няться и (въ  нередовыхъ частяхъ  наш его нле- 
мени и во все хъ странахъ, куда достигаеть  влияние этихъ частей) 
оно постоянно подвергается прогрессивнымъ изме нениямъ, —  эту 
сторону предм ета нам ъ еще остается разсмотре ть. Мы должны из- 
сле довать. въ чемъ состоите этп нереме ны, но какими законам ъ 
нроисходятъ и къ  чему ведутъ въ окончательномъ результате ; че
резъ  это къ нашей теории равнове сия  прибавится теория  движения, 
къ статике  политической экономии— динамика.

Это изыскание натурально начать нам ъ обозначениемъ де йствия 
изве стныхъ и все ми признанны хъ силъ. Каковы бы ни были дру- 
гия нереме ны, которымъ должна подвергаться экономия  общества, 
есть одна иереме на, прогрессивное развн тие которой не можетъ 
подлежать никакому спору. В ъ нередовыхъ странахъ  земнаго ш ара 
и во все хъ другихъ странахъ, на которы я расш иряется влиян ие 
этихъ нередовыхъ странъ сущ ествуете но крайней ме ре  одно та 
кое прогрессивное движение, почти безъ переры ва продолжающееся 
изъ  года въ годъ, изъ  поколе ния въ  ноколе ние ,— прогрессъ въ бо- 
гатстве , успе хи въ такъ  называемомъ благосостоянии Все  нации, 
которыя привыкли мы называть цивилизованными, постепенно ра- 
стутъ нроизводствомъ и населениемъ; и не тъ  причины сомне ваться,. 
что не только эти нации будутъ ещ е не которое врем я продолжать 
рости такимъ образомъ, но что поочередно вступ ать  на туже до
рогу почти все  другия нации земнаго ш ара, въ  томъ числе  и не - 
которыя еще не сформировавшияся теперь. П оэтому первымъ пред- 
метомъ наш его изсле дования будутъ сущ ность и носле дствия  этой 
прогрессивной переме ны; мы разсмотримъ элементы, ее составляю 
щее и влиян ие, ею оказываемое на экономнческие факты, законы  ко
торы хъ мы изложили и въ  особенности н а рабочую плату, при
быль, ренту, це нности и це ны.

2. И зъ принадлежностей, характеризирую щ ихъ это экономиче
ское движение цивилизованныхъ обществъ, преж де всего возбуж
д аете  къ  себе  внимание, по своей те сной связи съ феноменами 
производства, постоянное и, насколько можетъ предусматривать 
челове къ, безграничное возрастание власти челове ка надъ приро
дой. Н е тъ признаковъ, которые показывали бы, что напш  знания о 
свойствахъ и законахъ физическихъ предметовъ приближаются къ
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преде ламъ возможной полноты: они расш иряю тся быстре е и мно- 
госторонне е, че мъ когда либо прежде, а за границами ныне ш- 
няго знания открываются намъ неизсле дованыя поля, взглядами на 
которыя оправдывается мне ние, что наш е знакомство съ природою 
находится почти еще во м ладенчестве . Эти возрастаю щ ия  физиче- 
ския знания бы стре е че мъ когда нибудь обращ аю тся теперь прак
тическими умомъ въ физическую силу. Чудесне йшее изъ новыхъ 
изобре тений, не въ метафорическомъ, а въ  буквальномъ смысле  
осуществляющее сказочныя де л а  волшебниковъ, электро-магнитный 
телеграфъ, — явилось не больше какъ  черезъ не сколько ле тъ  пое- 
ле  того, какъ открыта была научная теория, осуществлениемъ и 
приме ромъ которой оно служ ить. ииаконецъ, исполнительная часть 
этихъ великйхъ научныхъ операций никогда не отстаетъ  отъ науч
ной: теперь не трудно найти или образовать въ  обществе  доста
точное число работниковъ, име ющихъ ловкость требуемую для ис- 
иолнения  самыхъ тонкихъ процессовъ приме нения науки къ прак
тическими це лямъ. О тъ этого соединения  условий невозможно не 
ожидать длиннаго р яд а  многочисленныхъ изобре тений для сбере- 
жения  труда и увеличения  его продукта, и невозможно не ожидать, 
что эти изобре тения будутъ все больше входить въ  практику и 
'приносить пользы.

Другое изме нение, которое всегда было и наве рное всегда бу
детъ характеристическою  чертою прогресса цивилизован наго об
щ ества— постоянное во зр асти те  безопасности лица и имущества. 
Во все хъ евронейскихъ странахъ , и въ  самыхъ отсталы хъ и са
мыхъ передовыхъ, люди съ каждыми поколе ниемъ все лучше и луч- 
ше ограж даю тся отъ взаимнаго насилия и хищ ничества те мъ, что 
судилищ а и полиция все усие шне е де йствуютъ протпнъ преступле
ний частныхъ лпцъ, а  вредныя прпвиллегии, дававш ия  изве стнымъ 
классами общества возможность безнаказанно грабить остальное 
общ ество, все ветш аю тъ и постепенно уничтожаются. Точно 
также, съ каждыми поколе ниемъ люди все лучш е ограждаю тся 
учреждениями или нравами и общественными мне ниемъ противъ 
произвола правительственной власти. Н алоги во все хъ евро- 
пейскихъ странахъ становятся мене е произвольными и  прите сни- 
тельпыми и по своей сущности и но способу взимания. Войны и 
производимое ими разруш ение теперь почти во все хъ странахъ 
ограничиваю тся т е ми отдаленными границами владе ний, где  ци- 
вилизация  соприкасается съ дикарями. Б лагодаря постоянному раз- 
витию спасительнаго страхования, даже после дствия неве рностей



счастия , возникающпхъ изъ неизбе жныхъ естествепныхъ бе дствий, 
все боле е и боле е см ягчаю тся для те хъ, на кого падаю тъ.

Однимъ изъ  самыхъ ненреме яныхъ после дствий этого возраста- 
ния  безопасности служитъ большее возрастание и производства и на- 
копления. Трудолюбия  и бережливости не можетъ сущ ествовать тамъ, 
где  не тъ  сильне йшей ве роятности, что трудящ имся п сберегаю
щими никто не поме ш аетъ пользоваться плодами труда и береж
ливости; и че мъ ближе эта  ве роятность подходить къ  несомне н- 
ности, т е мъ больше становятся господствующими качествам и въ 
народе  трудолюбие и бережливость. Опытъ показалъ, что опреде - 
ленные налоги могутъ брать значительную  проиорцию плодовъ тру 
да и воздержности, не ослабляя, а  иногда даже возбуждая каче
ства, изъ которыхъ возникаетъ значительность производства и оби- 
лие капитала. Н о противъ большой не безопасности эти качества не 
могутъ устоять. П равительство можетъ брать часть, но необходи
ма уверенность, что оно не прикоснется и никому не позволить 
прикоснуться къ  остальному.

Одну изъ переме н ъ , необходимо сопровождающиихъ прогрессъ 
новаго общества, составляетъ  улучш ение де ловыхъ способностей 
въ  массе  людей. Я  говорю не то, что практическая проницатель
ность отде льнаго челове ка  увеличивается. Я  готовь думать скоре е, 
что до сихъ поръ экономический прогрессъ име лъ  противоположное 
де йствие. Ч елове къ съ хорошими природными дарованиями въ гру- 
бомъ состояяии общ ества можетъ довольно хорошо де лать столько 
вещ ей, что изъ 100 челове къ, знавш ихъ только такъ называемую 
цивилизованную форму жизни, 99 уступятъ ему въ этомъ разноо- 
бразии способностей, уступятъ и въ искусстве  приискивать сред
ства къ д е лу и въ уме нье  выпутывать себя и другихъ изъ не- 
нредвиде ннаго затруднения. К ъ  нашему предмету не относится во
просъ о томъ, до какой степени вознаграж даю тся въ отде льномъ 
цивилизованномъ челове к е  другими преимущ ествами эти недостат
ки его способностей предъ дикарем ъ, и какими средствами могли 
бы они вознаграждаться подне е ныне шняго. Но для массы циви- 
лизованныхъ людей, взятыхъ вме сте , они вознаграж даю тся съ из- 
быткомъ. П отеря каж даго въ отде льности далеко переве ш ивается 
большою способностью все хъ къ соединенному де йствованию. По 
ме ре  того, какъ они теряю тъ качества дикаря, они становятся спо
собными дисциплинироваться, держаться плановъ, предварительно 
принятыхъ, въ  составлении которыхъ сами не участвовали, иодчи- 
нять свой личный каиризъ принятому впереди р е шению, исполнять
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поодиночке  части, назначенный каждом}7 въ  комбннированномъ 
предприятии. М ножество де лъ, не возможныхъ для дикарей или по- 
луцивш ш зованныхъ людей, ежедневно соверш аю тся цивилизованны
ми нациями, не потому чтобы въ  исполнителяхъ было больше да- 
рований, а  благодаря тому, что каждый можетъ съ уве ренностью 
ж дать отъ другихъ исполнения разны хъ частей де ла, за которыя 
берутся они. Словомъ сказать, характеристическую  особенность ци- 
вплизованныхъ людей составляетъ способность къ  сотрудничеству, 
которая подобно другими способностями совершенствуется практи
кой и приобре та етъ  силу постоянно расш ирять кругъ  своихъ при
ложении

Потому достове рне йшею принадлеж ностью  прогрессивна™  из- 
ме нения, нроисходящ аго въ  обществе , служитъ постоянное возра
ст и т е  принципа и практики сотрудничества.. Товарищ ества людей, 
добровольно соединяющихъ свои небольш ия доли нужныхъ средствъ, 
исполняютъ теперь въ промышленной и во многихъ другихъ сфе- 
рахъ  такия де ла, на соверш ение которы хъ недостало бы богатства 
никакого отде льнаго лица или неболыиаго числа людей, или за со- 
верш ение которыхъ немногия  лица, име вшия  возможность исполнять 
ихъ, могли прежде брать самое чрезме рное вознаграж дение. Мы 
можемъ ж дать, что по ме ре  возрастания богатства и разви тия де - 
ловой способности значительно расш ирится кругъ учреждений, со- 
ставляемыхъ совокупными средствами многочисленныхъ товари- 
щ ествъ но промышленными и другими де лам ъ,— учрежденип, по- 
добныхъ такъ  называемыми акционернымъ компаниямъ, или не нме ю- 
щ имь такого формальнаго сущ ествования, но столь мн(Л’Очнсленнымъ 
въ Англии товарищ ествами, собирающими суммы для общ ествен- 
ныхъ или филантропическихъ це лей.

иирогрессъ, котораго должно ож идать въ естественныхъ нау- 
кахъ и технологии, возрастание безопасности имущества и свободы 
располагать имъ, эти очевидная черты цивилизации новыхъ на- 
ций, наконецъ расш ирение круга де йствий акционернаго принципа 
и увеличение уме нья цриме нять его къ д е лу ,— все  эти условия даю тъ 
просторъ и возможность къ безграничному возрастанию капитала 
и производства и къ размнож ению населения, обыкновенно сопро
вождающему это возрастание. Н е тъ  оснований опасаться, что раз- 
множение населения будетъ превосходить ме ру возрастания произ
водства; если же бе дне пшие классы народа сколько нибудь улуч
ш аются, то размнож ение не будетъ и равняться возрастанию про
изводства. По очень возможно то, что при болыпомъ прогрессе  
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промышленного улучш ения, при все хъ нрпзнакахъ такъ  назы вае
ма™ н ац иональнаго процве т а ш я ,ѵиири значительномъ возрастанип 
общаго богатства страны  н даже при улучш епип не которыхъ сто- 
ронъ въ его распреде леиин,— когда не только богатые становятся 
богаче, но ыногие ш ъ  Се дныхъ становится богате е, когда средние 
классы де лаются м ногочисленнее н снльпе е, н средства къ  благо 
состоятельной жизни разливаю тся на большее н большее число лю 
д ей ,— огромный классъ, служащих фундаментомъ всего, будетъ толь
ко возрастать чцсломъ, а  блаГосостояние п образование его не бу
детъ  возрастать. И такъ  при разсм отре нип сле дствий промышлен- 
наго прогресса мы должны допустить возможность того случая 
(какъ  ни сильно въ  пасъ желание чтобы не было такого случая), 
что размножение людей пдетъ  столь же долго, столь же безгранич
но и быть можетъ даж е столь же быстро, какъ возрастание произ
водства п п акопления.

После  этихъ предварптельны хъ зам е чаиий о прпчпнахъ пзме - 
пепия, де йстнующнхъ въ  обществе  при развптин эконоыическаго 
прогресса, я перехожу къ  подробнейш ему пзсле дованию самыхъ этихъ 
пзме нений.

ГЛАВА И.

В Л 1Я иииК П Г О Г Р Е С С А  П Г О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т Н  ии ииА С Е Л Е Н иЯ Н А  Ц е Н-

ииОСТИ п  ц ъ н ы .

1. Переме ны, производимый или предполагаемый въ условияхъ  
производства прогрессомъ промышленности, необходимо сопровож
даю т, я  нереме нами въ це иностн товара.

Постоянный деиш остн предм етовъ, ие находящ ихся въ естест
венной или искусственной монополии, определяю тся, какъ  мы вн- 
д е лн, стоимостью нхъ производства. Гио постоянное возрастаи ие 
власти, п р иобри.таем сии .челове комъ иадъ  природою, все боле е и 
боле е усиы иваетъ  успе шность челове ческихъ уснлип, или иными 
словами, уменыиаетъ стоимость производства. Стоимость производ
ства изве стиаго товара уменьшается все мн пзоир е тениями, посред- 
ствомь которыхъ данными количествомъ труда производится большее 
количество этого товара пли данное количество его производится съ 
меиьшимъ трудомъ, пли которы м ъ-сокращ ается процессъ производ
ства, такъ  что уменьшается продолжительность времени, на какое
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надобно затрачивать  капиталъ . Но ценность— элем ента относитель
ный; потому еслпбы изобре тения  и усоверш енствования производ
ства касались все хъ товаровъ и притомъ въ  равной степени, то 
въ  ц е нностяхъ не было бы никакой иереме ны. Вещи ме нялпсь бы 
одна на другую но нреж нимъ пропорциямъ п люди получали бы 
взаме нъ за свой трудъ и воздерж ание большее количество всякпхъ 
вещей; но это возрастание изобплия не изме рялось бы н не обна
ружилось бы уменынениемъ ме новой це нностп товара, какъ  быва
етъ когда переме на касается лпшь одного предмета.

Ц е ны при этпхъ обстоятельствахъ нзме нялись бы или не из
м енялись бы, смотря потом у, простирались ли бы или не тъ  на 
драп  -це нные металлы улучшения производства. Е сли монетный ма- 
териалъ  былъ исключениемъ изъ общаго уменыпения  стоимости про
изводства, це нности все хъ другихъ предметовъ упали бы сравни
тельно съ монетою, то-есть произош елъ бы в& общ ий упадокъ це нъ. 
Но еслибы монета, подобно другимъ предм ётамъ п въ равной сте
пени съ нимп, стала бы добываться нзобпльпе е и дешевле, то це ны 
точно такж е не изме пились бы какъ и ценности; положение рынковъ 
не представляло бы никакого впдимаго зн ака  тому, что произошли 
переме ны; только было бы (если бы люди продолжали работать  
не меньше прежняго) больше преж няго количество товаровъ все хъ 
сортовъ, обращ аю щ ихся по прежнпмъ д е нам ъ посредствомъ боль- 
ш аго количества монеты.

Промышленный прогрессъ кроме  улучш ений производства пред
ставляете п другое условие, также ведущ ее къ  уменыиению стои
мости пропзводства или по крайней ме ре  къ уменынению стоимо
сти, по какой получаю тся товары. Это второе условие — увеличение 
сношений между разными частями земнаго ш ара. По ме ре  того 
какъ  расш иряется торговля и отж иваю тъ свой ве къ  неве жествен- 
ныя попытки сте снять ее тарифами, товары получаю тъ тенденцию 
производиться въ  т е хъ  ме стахъ, гд е  ихъ производство можетъ 
быть ведено съ н аиш епы нимъ для человечества расходомъ труда 
и капитала. иио ме ре  того какъ разливается дивплпзация  и уста- 
новляется безопасность лица и собственности въ т е хъ  частяхъ  
земнаго ш ара, которыя прежде не пме ли этой выгоды, производи
тельный способности этихъ ме стъ возбуждаются къ полне йшей д е 
ятельности на общую пользу и нхъ яштелей и нностранцевъ. Судя 
но невеж еству и дурному управлению, какими еще подавлены мно- 
гия  пзъ странъ наиболее одаренныхъ природою, вероятно мно- 
гимъ ноколениямъ придется еще работать, чтобы возвысить эти



страны хотя до ныне ш няго уровня цивилизованне йш ихъ частей 
Европы. Многое такж е будетъ зависе ть отъ возрастаю щ аго пере- 
селения труда и капитала въ незаняты я части земнаго ш ара, где , 
по ныне шннмъ обширными средствамъ изсле дования, почва, кли 
м атъ и ме стоположёние оказываются обе щающими обильную вы
ручку труду и большее удобство производить товары, требуемые 
рынками старыхъ странъ. Сумма промышленности всего земнаго 
ш ара должна стать гораздо успе шне е ныне шней отъ  расш ирения 
знаний и технологии; но въ течение изве стнаго периода будущ но
сти станутъ  оказываться еще боле е де ятельны мъ источникомъ уде- 
шевления  въ  производстве  постепенно развиваю щ ияся после дствия 
свободной торговли и возрастание разм е ра , въ  какомъ будетъ про
исходить эмиграция  и колонизация.

Е сли  влияние этихъ причини не уничтож ается де йствиемъ дру
гихъ, то прогрессъ даетъ  стране  возможность получать все съ 
меньшими и меныними де йствительными издержками производ
ства не только домашние продукты, но и продукты другихъ зе
мель. Мы уже виде ли, что всякое ѵменыпение стоимости производ
ства туземныхъ продуктовъ, пригодныхъ къ  вывозу, даетъ  стране  
возможность получать привозны е товары  съ уменыпениемъ де й- 
ствительны хъ издерж екъ.

2. Н о де йствительно ли пе тъ  условий, противоде йствующихъ 
эти м ъ . тенденциямъ? Де йствнтельно ли прогрессъ богатства и про
мышленности име етъ  на стоимость производства лишь одно то вли- 
я н ие, что ум еньш аете ее? Н е вы зы ваете ли тотъ ж е самый про
грессъ къ  д е ятельностп другия  причины противоположна™  х а
рактера, въ  не которыхъ случаяхъ могущия не только нейтрализи- 
ровать, но и превозмогать изложенную нами тенденцию и обра
щ ать нисходящ ее движение стоимости производства въ  восходящ ее 
движение? Мы уже знаемъ, что такия причины есть и что по важ- 
не йшиимъ разрядам ъ  товаровъ, по пнщ е  п м атериаламъ, сущ еству
ет е  тенденция, диаметрально противополож ная той, о которой мы 
говорили прежде. Стоимость • производства этихъ товаровъ стре
мится возрастать.

Такое свойство леж итъ не въ  самой натуре  этпхъ товаровъ. 
Если бы население не возрастало, и не нужно было возрастать въ 
колпчестве  продукту земли, то не было бы причины возрастать и 
стоимости производства. Н апротпвъ, въ  пользу людямъ шелъ бы 
полный разм е ръ  все хъ усовершенствований въ земледе лии и его 
вспомогагельныхъ искусствахъ, и не было бы въ этомъ отнош ении
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никакой разницы между земледе льческимъ и фабричнымъ продук
тами. Еслибы население не размножалось, то изъ все хъ  продук
товъ промыш ленности действительному возрастанию стоимости про
изводства Подлежали бы лиш ь продукты, но своему происхождению 
изъ невозобновляющ агося м атериала  могущия  вполне или отчасти 
истощ иться,— наприм еръ  каменный уголь и многие металлы, а мо
жетъ быть и в се  металлы; даже желе зо— самый обнлы ией ш ий и в м е
сте  самый полезнейш ий изъ  металлическихъ продуктовъ можетъ 
истощ аться въ богатейш ихъ н у д о 'н ен ш и х ъ  для разработки руд- 
никахъ, хотя ии входитъ въ составь почти всехъ  мынераловъ и 
горныхъ иородъ.

Но если иаселение возрастаетъ ,— а оно возрастало всегда, когда 
давалась къ тому возможность возрастаниемъ промыш ленности и 
средствъ къ  жизни, то соразм ерно этому возрастаете запросъ почти 
на все  продукты земли и въ  особенности на пищу. А въ такомъ 
случае начинаетъ действовать  тотъ основной законъ добывания 
продукта земли, о которомъ мы такъ  часто име ли случай гово
ри ть ,— тотъ  законъ, что при каж домъ данномъ состоянии земле- 
дельческаго искусства возрастание труда даетъ  возрастание про
дукта въ  пропорции меньшей, чем ъ  возрастаетъ трудъ. Стоимость 
производства цроизведений земли возрастаетъ  при равенстве дру
гихъ условий съ каждымъ возрастаниемъ запроса.

Подобной тенденции н е т ъ  въ фабричныхъ продуктахъ, они им е- 
ютъ противоположную тенденцию. Говоря вообще, чем ъ  обш ирнее р а з 
м ерь , въ  которомъ ведутся фабричный операции, тем ъ  дешевле он е мо
гутъ  исполняться. Синьоръ даже- считалъ закономъ, леж ащ нмъ въ 
самой н ату р е  фабричной промышленности, что въ ней возраста- 
ние производства происходить съ уменыпениемъ стоимости, между 
тем ъ какъ  въ земледельческой промышленности оно происходить 
съ увеличениемъ стоимости. Но я  не полагаю , чтобы даже и въ ф аб
ричной промышленности удеш евлете" было по неизменному закону 
принадлежностью увеличения въ производстве. Оно бы ваетъ вер о - 
ятнымъ и обыкновеннымъ, но не непременныыъ следствиемъ уве- 
личения въ производстве.

П ритомъ же ф абричная промышленность получаетъ свои мате- 
риалы или отъ земледе.иия  или изъ рудииковъ или изъ естествен- 
наго продукта земли; потому съ одной изъ своихъ существенныхъ 
сторонъ она подлежитъ тому же самому закону, какъ  зем леделие. 
Но сырой м атериалъ вообще составляете столь незначительную  
часть въ сумме издерж екъ, что тенденция къ  прогрессивному возра-
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станию стоимости по одной этой статье  далеко переве ш ивается 
уменынениемъ стоимости, постоянно происходящ ими во все хъ дру
гихъ элем ентахъ фабричной промышленности; этому уменынению 
нельзя теперь назначить никакого преде ла.

Т акимъ образомъ въ фабричной промышленности есть тенден- 
ция къ  постоянному возрастанию производительной силы труда, а 
въ земледе лии и рудокопномъ де ле  происходить борьба между 
двумя тенденциями, изъ которы хъ одна ведетъ  къ  увеличению про
изводительной силы, а  другая  къ  ея уменьшение (стоимость про
изводства ум еньш ается каждыми улучшениемъ процессовъ и увели
чивается каждыми увелнчениемъ населения). И зъ этого сле дуетъ, 
что ме новыя це нности фабричныхъ изде лий по сравнение съ про
дуктами земледе лия и рудокопнаго де ла име ю тъ постоянную и р е 
шительную тенденцию падать по м е р е  успеховъ промышленности 

: и размнож ения людей. Д еньги— продуктъ рудокопнаго дела , пото
му можно считать правиломъ, что по м е р е  успеховъ общ ества 
мануфактурны й и зд елия  им ею тъ тенденцию падать и въ  денежной 
це н е . Этотъ выводи вполне подтверж дается промышленною исто- 
риею новыхъ н ац ий, особенно въ  последния  сто л ет ъ .

3. Увеличивается ли, подобно относительной, и абсолютная сто
имость производства земледе льческаго продукта, это зависитъ отъ 
хода борьбы между двумя противоположными силами —  размнож е- 
н иемъ населения  и соверш енствованиемъ земледельческаго искус
ства. Е сли взять  всю поверхность земнаго ш ара, то оказывается, 
что въ большей части общественныхъ состояний и земледельческое 
искусство и население остаю тся неподвижны или возрастаю тъ очень 
медленно; потому и стоимость производства пищи остается почти 
неподвижною. В ъ  общ естве, богатство котораго возрастаетъ, наве
д е т е  вообще растетъ  бы стрее земледельческаго искусства и потому 
пищ а в а е етъ  тенденцию дорож ать; но бываютъ времена, когда об
наруж ивается сильное стремление къ земледельческими усовершен- 
ствованиямъ. Т акое стремление было въ  В еликобританип въ после д- 
пия 15 илп 20 л е т ъ . В ъ последнее д есятп л етие земледельческое 
искусство въ Англии и Ш отландип расло значительно бы стрее н а 
селения, такъ  что пищ а и другие земледельческие продукты, не 
смотря на размножение народа, могутъ производиться теперь де- 
шезле, чем ъ  30 л е т ъ  тому назадъ; отм енение хле бныхъ законовъ 
придало новое возбуждение духу улучшенин. В ъ не которыхъ дру
гихъ странахъ, особенно во Ф ранцип, земледельческое улучш ение 
еще гораздо реш и тельн ее перевеш пваетъ  размножение, потому что
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если успе хи земледе лия, кроме  немногихъ провиш ц ий, медленне е 
во Ф ранции, то население размнож ается там ъ еще гораздо медлен- 
не е и притомъ по пропорцив все замедляющейся не отъ бе дностп, 
которая уменьшается, но благодаря благоразум ию.

К оторая изъ двухъ борющихся силъ превозмогаетъ въ данное 
время, объ этомъ съ достаточною  точностию можно судить по де
нежной це не  земледе льческаго продукта, если ие тъ  значптель- 
ныхъ пзме нений въ  ц е нности благородныхъ металловъ. Только н а
добно при этомъ брать ряд ъ  не сколькихъ ле тъ , чтобы получить 
средний выводъ независимо отъ колебанин урож ая; но это едва лп 
возможно. Тукъ показалъ, что даже периодъ, обннмающий ц е лую 
половину столе т ия, можетъ заклю чать въ себе  ненормально боль
шое число урожаииииыхъ ле тъ  п чрезме рно малое неурожанпыхъ. 
Потому простой среднин выводъ можетъ вести къ  заключениям ъ, 
т е мъ боле е рбманчпвымъ, что точность пхъ кажется очень оболь
стительною. Если мы возьмемъ и небольшое число ле тъ , но пспра- 
впмъ нхъ цифры по предположение о влиян ии урож аевъ и неуро- 
жаевъ на це ны, то опасности ош ибаться будетъ меньше, че мъ 
когда мы положимся на среднюю цифру боле е длпннаго р яд а  ле тъ 
безъ такихъ поправокъ. Е д в а  ли надобно прибавлять, что, де лая  
выводы по рыночными ц е нам ъ, мы должны такж е по возможностн 
принимать въ соображепие пзме нения въ общей ме иовон це нностп 
благородныхъ металловъ *).

4. Разсм отре въ  влиян ие прогресса общ ества н а поетояпны я п 
средпия  це нностн и  це ны товара, намъ остается разсмотре ть какое 
влияние производить онъ н а величину колебаний въ це нностнхъ н 
це иахъ. Т утъ  въ  отве т е  не можетъ быть никакого еомне н ия. Эко
номически! прогрессъ нме етъ очень сильную тенденцию уменьшать 
колебания.

Въ бе диш х ъ  п отсталы хъ общ ествахъ, каковы восточный п средпе- 
ве ковыа европсйския, чрезвы чайная разница одного товара можетъ 
сущ ествовать въ ме стахь, не очень отдадеиш ы хъ другъ  отъ друга, 
потому что недостатокъ дорогъ п каналовъ, несовершенство море- 
плавания  и общ ая небезопасность путей сообщения ме шалп пере
возить вещги оттуда, где  опе  дешевы, туда, где  опе  дороги. П ро
дукты, прямо завпсящ ие отъ  погоды, т. е. нанболе е подверженные 
колебаниям ъ въ це нностп, особенно ийищ а, ре дко перевозились на

*) Е щ е лучшимъ не рпломъ ве роятно служило бы увелпчение или умепьше- 
ние суммы рабочей платы по оце нке  ея па  земледе льческии продуктъ.
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болыпия разстояния. Вообще говоря, каж дая ме стность могла раз- 
считывать лиш ь н а  свои продукты и продукты ближайшихъ окре
стностей, потому почти каждый годъ въ каждомъ обширномъ госу
д арстве  какая нибудь часть страд ала сильной дороговизной. Н а  
обширномъ пространстве земли, при разнообразии почвъ и клима- 
товъ, почти всякая погода будетъ неблагоприятна какой нибудь 
м естн оеп и; но таже самая погода вообще бываетъ особенно благо- 
приятн а  другимъ м естностямъ; потому въ целом ъ продукте всей 
страны недочета бываетъ ре дко, д а  и тогда им еетъ  меньшую про
порций, чем ъ  недочета въ  некоторы хъ отдельны хъ часияхъ  страны, 
а  значительный неурожай по целому земному ш ару— случай почти 
безпримерный. Потому въ новыя времена бы ваетъ лишь дорого
визна тогда, когда преж де былъ бы голодъ и бы ваетъ повсюду 
въ  стр ан е  достаточно хлеба, когда въ старину въ некоторы хъ 
ме стностяхъ былъ бы недостатокъ, а  въ  другихъ излишество.

Точно такое же изме нение произошло и въ отыожении ко всем ъ 
другимъ предметамъ торговли. Безопасность и деш евизна перевозки 
даю тъ возможность съ не очень болыпимъ или даже съ очень не- 
большимъ новышениемъ обыкновенной цены  пополнять недостатокъ 
одной м естности  избыткомъ другой; потому въ  колебанияхъ цбнъ  
гораздо меньше крайностей, чем ъ  было прежде. Этому много по
м огаете сущ ествование болыннхъ капиталовъ, принадлеж ащ ихъ такъ  
называемымъ торговы мъ сиекулянтамъ, занимающимся покупкою 
товаровъ для продаж и ихъ съ прибылью. Эти торговцы разу м еет
ся покупаю тъ товаръ  въ самую дешевую пору и держ ать  его, что
бы снова пустить н а  рынокъ, когда ц ен а  станетъ  чрезмерно вы
сока; потому ихъ обороты им ею тъ тенденцию уравнивать ц ен у  или 
но крайней м е р е  у м ер ять  ея неравенства. Ц ены  товаровъ  тутъ 
не падаю тъ во время дороговизны такъ  сильно, какъ было бы безъ 
торговыхъ спекуляню въ.

Поэтому спекулянты им ею тъ зан ятие, очень полезное въ обще
ственной экономии; н въ  противность обыкновенному м н ен ию по
лезн ей ш ая часть этого класса— торговцы, спекулирующее товарам и, 
зависящими отъ переме нъ погоды. Е сли бы не было хлебны хъ 
торговцевъ, ц е н а  хлеба подвергалась бы переме намъ гораздо силь- 
иейш им ъ ны неш нихъ, а въ  неурожайный годъ даже вовсе не я в л я 
лось бы необходимаго подвоза. Еслибы не было хлебны хъ спеку- 
ляитовъ и еслибы при нед остатке спекулирую щ нхъ торговцевъ не 
становились спекулянтами фермеры, ц ен а  въ  урожайный годъ п а
дала бы безгранично и единственною задержкою въ ея падении



гыло бы только расточительное потребление, нечзме нно сле дующее 
за чрезме рнымъ упадкомъ д е нъ. Если часть излиш ка одного года 
остается на покрытие неурож ая другаго года, это бы ваетъ благо
даря фермерами, не нускающиыъ хле бъ на рынокъ и торговцами, 
покупающими его въ самую дешевую пору, чтобы держ ать въ за- 
пасе  до доровизны.

5. У людей, мало думавш ихъ объ этомъ предмете , есть мне ние, 
что спекулянты для своихъ барышей часто производить и скус
ственную дороговизну, создавая высокую це ну своими закупками и 
нотомъ пользуясь дороговизною. Легко доказать ошибочность такой 
мысли. Если хле бный торговецъ де лаетъ  закупки для епекуляции н под- 
нимаетъ це ну, когда ни въ настоящ емъ, ни въ  будущемъ времени не тъ  
для возвышения це ны ннкакихъ нричпнъ крем е  сиекуляций торговца, 
то разуме ется онъ новидимому богате етъ рока продолжаются его 
закупки, иютому что держ итъ у себя товаръ , поднймающ ийся въ 
це не ; но этотъ видимый барыигь представляется доступными ему 
только пока онъ не ионробуетъ р еа л и зи р о в а т , его. Е сли онъ ку
пили напрпме ръ миллионъ квартеровъ  и, удаливъ его съ рынка, под
няли це ну 10 'ш иллингами на квартеръ , то возвращ ениемъ этого мил- 
лиона квартеровъ н а рынокъ це на понизится ровно на столько же, 
на сколько была поднята его удалениемъ съ рынка, и наилучш ее 
чего можетъ ж дать торговецъ, состоитъ въ  томъ, что онъ поте- 
ряетъ  только проценты и расходы по своей операции. Если посте
пенною и осторожною продажею онъ можетъ на не которой части 
своего запаса реализировать часть возвысившейся це ны, то безъ 
сомне ния онъ долж енъ заплатить часть этой це ны за покупку ча
сти своего запаса. О нъ подвергается значительному риску потер- 
пе ть еще больше потери: временное повышение це ны ве роятно 
побудить выставить на рынокъ свой хде бъ другихъ торговцевъ, 
которые не учавствовалп въ  поднятии це ны и безъ того вовсе н и 
чего не отправили бы на рш нж ъ; эти люди п ерехватятъ  у него 
часть выгоды. Такимъ образомъ вме сто того, чтобы воспользовать
ся произведенною имъ дороговизною, онъ, закупи въ по средней 
рыночной це не , очень можетъ быть принужденъ продавать по 
це не  упавш ей отъ переполнения рынка.

К акъ  не можетъ отде льный спекулянта получить барыша отъ 
дороговизны, произведенной только имъ самимъ, такъ  и партия сгиеку- 
лянтовъ, какъ  бы многочисленна ни была, не можетъ въ общей сложно
сти получить барыш а отъ возвышения  ц е нъ, искусственно произведен- 
наго  ея оборотами. Н е которые изъ числа спекулянтовъ могутъ полу-
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чпть барышъ, благодаря удаче  или особенной проницательности въ 
выборе  времени для реализацип; нд. выигрываютъ они не на счетъ 
потребителя, а на счегъ другихъ спекулянтовъ, мене е пропица- 
тельныхъ. Они обращ аю тъ въ свою выгоду дороговизну, произве
денную спекуляциею другихъ, оставляя этимъ другпмъ потерю, 
производимую упадкомъ це ны. Такимъ образомъ безснорно, что 
спекулянты могутъ обогащ аться съ убыткомъ для другихъ. По 
убытокъ этотъ  падаетъ  на другихъ спекулянтовъ. Весь выигрышъ 
однпхъ составляется потерею Другихъ спекулянтовъ.

Если спекуляция нзве стнымъ товаром ъ оказывается выгодна 
для все хъ  торговцевъ, это происходить въ  томъ случае , когда 
между временемъ покупки ии продажи це на поднимается по прп- 
чннамъ, независнмыыъ отъ спекулянтовъ, съ де йствиями которыхъ 
причины эти связаны тутъ  лишь те мъ, что они предусмотре лп 
ихъ. В ъ  этомъ случае  отъ ихъ покуиокъ це на н ач и н аете подни
м аться раньше, че мъ стала бы подниматься безъ нпхъ и нужда 
потребителей разливается на боле е долгий периодъ, но во время 
крайней высоты бываетъ легче, —  что очевидно выгодно для об
щества. Но тутъ мы предположили, что спекулянты не ошиблись, 
не разсчитывалн н а  дороговизну больше той, какая  будетъ. Часто 
случается, что спекулянты закупаю тъ въ ожпдании увеличения въ 
занросе  или недостаче  въ предложении, а въ  результате  пхъ ожи- 
дание не исполняется или исполняется меньше, че мъ они думали. 
В ъ этомъ случае  спекуляция не ум еньш аете, а  увеличиваете ко- 
лебание це ны, или даже производить колебание, котораго безъ нея 
не произошло бы. Но въ такомъ случае  спекуляция  приносите спе
кулянтами въ  общей сложности убытокъ, каковъ  бы ни былъ выиг
рыш и не которыхъ пзъ нпхъ. В ъ сложности ВС"Ь они не могутъ 
ш икакъ получать выгоды отъ той части дороговизны, н а  какую 
це на поднята ими выше, че мъ поднялась бы сама собою; потому 
что когда они стан у т е  продавать, ц е на упадает ь на столько же, 
на сколько поднималась отъ иих ъ  закупокъ. А не получая барыша, 
они теряю тъ свой трудъ и торговый издерж ки, п сверхъ того поч
ти всегда терпятъ  еще гораздо больше убы тка оттого, что искус
ственная дороговззна сте сняетъ потребление п откры ваете под
вози товара пзъ  ме стъ, откуда не ждали его. Т аким ъ образомъ 
снекуляции непреме нно бываютъ полезны для общ ества, если вы 
годны они спекулянтами; а если прпносятъ онп иногда вредъ  об
ществу, усиливая колебания це ны. (который чащ е облегчаются пмп), 
то непреме нно тутъ  .всего больше теряю тъ сами спекулянты. Сло-



вомъ сказать, выгода спекѵлянтовъ совпадаетъ съ выгодою об
щества, и вредъ обществу отъ нихъ можетъ происходить лишь от
того, когда они по ошпбке  повредятъ сами себе ; потому для обще
ственной выгоды лучше всего предоставить спекулянтамъ полную 
свободу искать своей  выгоды.

Я  не спорю: спекулянты  могутъ увеличивать ме стный недоста
токъ въ товаре . Собирая хле бъ изъ деревень на снабжение горо- 
довъ, они проводите дороговизну въ такие уголки, которые безъ 
нихъ могли бы избе жать отъ участия  въ  ней. Е сли  спекулянты 
иродаю тъ въ томъ же м есте , г д е  закуиаю тъ, это облегчаете нуж
ду; если же закуиаю тъ они въ одномъ м есте , а  иродаю тъ въ  дру- 
гомъ, это можетъ увеличивать нужду въ нервомъ м есте, но об
легчаете ее въ последнемъ, гд е  ц ен а  выше, а  потому и нужда по 
всей вероятности  больше. С традаю тъ отъ  нужд^и всегда больше всехъ  
бе днейш ие потребители,— богатые, не ж ал ея  расходовъ, могутъ, если 
захотятъ , не уменьшать своего обычнаго нотребления. Потому, говоря 
вообще, спекуляцип хлебны хъ торговцевъ больше всего приносятъ 
пользы беднымъ. И ногда въ исиш очптельны хъ случаяхъ бедны е мо
гутъ  страдать отъ нихъ: сельскому бедняку  иногда было бы вы годнее 
деш евпзна хлеб а зимою, когда онъ живетъ однимъ хлебом ъ, хотя 
бы последствиемъ зимней дешевизны была дороговизна весною, 
когда онъ можетъ отчасти зам ен ять  х л еб ъ  другим ъ продоволь- 
ствиемъ. Но вообще говоря и весною не находятъ  бедняки такой 
зам ены  хлебу, чтобы не служ нлъ онъ главнымъ ихъ продоволь- 
ствиемъ; это впдимъ пзъ  того, что цЬ на хлеб а  весною не н адаете, 
а  постоянно все возвыш ается до самаго наступления  жатвы.

В ъ минуту продажи непосредственная выгода хлебнаго  торгов
ца противоречить вы годе потребителя, —  таково всегда отноше- 
ние покупщ ика къ  продавцу; а  наибольш ую свою выгоду полу
чаетъ  хлебный торговецъ во время дороговизны; потому онъ бы
ваете въ эту пору вредм етом ъ«враж ды  и завистп людя.мъ, съ ко
торы хъ беретъ свою выгоду. Но напрасно полагаю тъ, что х л еб 
ный торговецъ получаетъ отъ своего зан ятия чрезмерную  прибыль: 
онъ получаетъ выгоду не постоянно, а  лишь по временамъ, пото
му должна бывать она иногда велшса; но шансы прибыли въ де .ие , 
въ которомъ такое сильное соперничество, не могутъ въ общей 
сложности превыш ать выгодности другихъ отраслей торговли. Н е
урожайный годъ, въ  который хлебны е торговцы получаю тъ много 
барыша, ред к о  кончается безъ упадка цены , отъ котораго м нсгие 
изъ нихъ банкротятся. Р едко  когда могли ж дать хлебны е торгов
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цы такихъ выгодъ, какъ  въ  1847 году, и р е дко бывало столько 
банкротствъ между спекулянтами, какъ осенью этого года. Х ле б- 
н ая  торговля— де ло самое изме нчивое и шансами потери въ немъ 
уравнове шпваются большие выигрыши, получаемые по временамъ. 
Еслибы хле бный торговецъ продавалъ въ дороговизну свои за п а 
сы дешевле це ны, открываю щ ейся ему сонерничествомъ потребите
лей, то де лалъ бы филантропическое пож ертвование частью законной 
прибыли своей, чего нельзя требовать отъ него больше, че мъ отъ 
другихъ богатыхъ людей. Де ло 'его  полезное, потому для выгоды 
общества должны существовать обыкновенный побуждения  къ  за 
нятно этимъ де ломъ, и ни законъ, ни общественное мне ние не 
должны ме ш ать полезному для общ ества де лу —  быть соединену 
съ личнымъ в’ыигрышемъ, происходяшдимъ отъ полной свободы со
перничества.

Такимъ образомъ надобно ожидать, что но ме р е  успе ховъ об
щ ества будутъ ум еньш аться колебания це нности и це нъ, происхо
дящая отъ изме нений въ  разме р е  предложения  или отъ перем е нъ 
въ де йствительномъ запросе  (т. е. въ запросе  не спекулянтовъ, а 
самихъ потребителей). Н ельзя сказать того съ такою лее уве рен- 
ностию о колебанияхъ, происходящихъ отъ ошибочныхъ спекуляций 
и въ  особенности отъ переходовъ изъ чрезме рнаго расш ирения къ 
чрезме рномѵ сте снению кр ед и та,— переходовъ, занимающихъ столь 
важное ме сто въ числе  коммерческихъ феноменовъ. Р е зкость этихъ 
колебаний, начинаю щ ихся безразеудною спекуляциею и кончаю щих
ся коммерческимъ кризисомъ до сихъ иоръ не уменьш алась воз- 
растаниемъ капитала и развитиемъ промышленности, не д е лалпсь 
они и р е же прежняго отъ экономическаго прогресса. Скоре е мож
но сказать противное, они становятся чащ е и сильне е прежняго. 
Обыкновенно приписываю тъ это увеличению соперничества, но по 
моему мне нию ве р н е е будетъ приписывать низкому проценту при
были и дисконта, при которомъ капиталисты не довольствуются 
обыкновеннымъ ходомъ не рискованной коммерческой выгоды. К а
кую связь съ размножениемъ населения и накоплениемъ кап и тала 
нме етъ этотъ низкий процента прибыли, будетъ объяснено въ  сле - 
дующихъ главахъ .
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ГЛАВА иии.

В Л иЯ Н и Е П Р О Г Р Е С С А  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И  И Н А С Е Л Е Н иЯ НА Р Е Н Т У ,  

П Р И Б Ы Л Ь  И Р А Б О Ч У Ю  П Л А Т У .

1. Продолжая изсле дование х арактера экономичесшихъ изме не- 
ний, производимыхъ въ обществе  промышленнымъ прогрессомъ, мы 
должны теперь разсмотре ть влиян ие эт<,го прогресса н а  распреде - 
ление продукта между классами, получающими долю изъ него. Н аш е 
вш ш ание можетъ сосредоточиться н а  одной той системе  распре- 
де ления, которая сложне е все хъ другихъ и подъ которую въ сущ
ности все  остальныя подходятъ ,— на системе , при которой ф абрич
ный продуктъ де лится между двумя классами, работникам и и ка
питалистами, а  земледе льческий продуктъ между тремя классами: 
работниками, капиталистами и землевладе льцами.

Х арактеристическия черты явления, обыкновенно называемаго 
промышленнымъ прогрессомъ, сводятся въ  три  главные ф акта: воз- 
растание капитала, возрастан ие населения  и усоверш енствование 
производства (понимая усоверш енствование производства въ обшир- 
не йшемъ смысле , обнимающемъ собою не одно производство про
дуктовъ, а такж е и доставку ихъ г,ъ ме ста потребления). Д,ругия 
переме ны, заме чаемыя при экономичеекомъ ирогрессе , происходятъ 
главнымъ образомъ отъ этихъ трехъ. ииаприме ръ  тендендия  къ 
прогрессивному возрастанию въ стоимости производства пищи про- 
исходитъ отъ возрастания запроса, которое происходитъ или отъ. 
возрастания  населения или отъ того, что возрастание капитала и' 
рабочей платы даетъ  бе днымъ классамъ возможность увеличивать 
свое потребление. Удобне е всего будетъ нам ъ разсмотре ть де й- 
ствие каж дой изъ этихъ трехъ  причинъ въ отде льности; а потомъ 
можно будетъ нам ъ предполагать йТ:е  комбинации между ними, ка- 
кия захотимъ.

С начала предположимъ, что возрастаетъ  население при непо
движности капитала и производительныхъ искусствъ. Одно изъ по- 
сле дствий этого изме нения де лъ очевидно: рабочая плата будетъ 
падать; рабочие классы будутъ впадать въ худшее положение. П о
м ож ете капиталиста напротивъ станетъ улучш аться. При одина- 
ковомъ капитале  онъ можетъ покупать больше тр у д а \  и  получать 
больше продукта. П роцента его прибыли возрастаетъ . В отъ ф актъ, 
показывающий собою зависимость процента п р и б ы л и  отъ с т о и м о с т и
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труда. Количество товаровъ, получаемое работникомъ, уменьшается, 
а въ  ходе  нхъ производства, но нашему предположению, не тъ  ни 
какой переме пы; потому уменьшение количества составляетъ умень- 
шение стоимости! В ознаграж дение работника не только становится 
меньше само по себе , но и становится продуктомъ менынаго коли
чества труда» П ервое обстоятельство важно для самого работника, 
второе для его хозяина.

Т утъ  ещ е не является никакпхъ прпчинъ, изме няю щ пхъ це н- 
ность разны хъ товаровъ , и потому еще не являлось причины для 
повышения или для понижения  ренты .. Но если мы взглянемъ на 
второй периодъ въ ряду  де Гиствип этого ф акта, то увидимъ ф актъ 
пзме няющиГи ренту. Число работнпковъ размножилось; пропорцио- 
налы ю  тому понизилось ихъ положение: между увеличившимся чпс- 
ломъ разде ляется продуктъ  прежняго количества труда. Но сокра
тить свои расходы они могутъ по другимъ надобностями, а  не по 
продовольствие: каж дый быть можетъ ию требляетъ  прежнее коли
чество нищи прежней стоимости; можетъ быть такж е, что они умень
ш ать иотребление ипщ п, но въ меньшей пропорции, че мъ увеличи
лось ихъ число. В ъ такомъ случае , ие смотря на уменыпение р е
альной рабочей платы, размножившееся население потребуетъ боль
шее количество пищи. Но промышленное искусство и знания оста
ю тся по нашему предположению неподвижны; потому количество 
пищи можно увеличить только введениемъ обработки худшей земли 
или способовъ возде лывания, мене е производителы ш хъ пропорцио
нально расходу на нихъ. В ъ капитале  н а это расш ирение земле- 
де лия не будетъ недостатка: правда, что по наш ему предположе
ние ие тъ  увелпчения  въ существующемъ капитале ; но достаточное 
количество его можетъ быть взято изъ промышленности, прежде 
удовлетворявш ей другия мене е настоятельный нужды, въ которыхъ 
работники принуждены теперь отказы вать себе . Потому будетъ 
произведено прибавочное количество ппщп, по произведено по уве
личившейся стоимости, п ме новая це нность земледе льческаго про
дукта должна подняться. М огутъ возразить, что лиш няя стоимость 
производства гйищп можетъ быть безъ возвышения це ны покрыта 
пзъ прибыли, которая возвысилась. Конечно, это возможно, но этого 
не бы ваетъ, потому что въ этомъ случае  земледе льческие кап и та
листы стали бы въ положение, худшее другихъ канпталистовъ. Уве- 
лпчепие прибыли, будучи сле дствиемъ ионижения рабочей платы, 
распространяется на все хъ • канпталистовъ. Увеличение издерж екъ, 
происходя отъ  необходимости возде лывать землю боле е дорогими
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способами, относится только къ  земледе льческому капиталисту. За 
это особенное увелпчение расхода онъ долженъ пме ть  вознаграж де- 
ние, независимое отъ общей высоты или низкости прибыли. Онъ 
не стаиетъ  долго подвергаться вычету изъ своей прибыли, кото
рому ие подвергаю тся другие капиталисты . О нъ не станетъ  рас
ш ирять свое производство затратою  новаго капитала, если на за 
трату  не станетъ  получать такой же прибыли, какую  далъ бы р ав 
ный капиталъ  въ другихъ де лахъ. Потому це нность его товара 
поднимется и поднимется она пропорционально увеличению стоимо
сти / Этимъ фермеръ вознаградится за особенное увеличение земле- 
де льческнхъ издерж екъ и у него останется прибыль того же уве- 
лпчнвшагося разм е ра, какимъ пользуются все  другие капиталисты.

И зъ  прппцш ю въ, уже пзве стныхъ намъ, сле дуетъ, что при та- 
комъ ноложенип де лъ рента поднимется. К аж д ая  зем ля можетъ 
платить п при свободномъ соиернпчестве  платитъ  ренту, равную 
излишку ея продукта надъ выручкою на такой же капиталъ съ 
самой худшей земли или въ  самыхъ невыгодпыхъ условияхъ. По
тому если земледе лие принуждено спускаться н а худшую землю 
или до боле е тяжелыхъ процессовъ, рента возвыш ается. Возвы
шается она вдвонне . Во первыхъ увеличивается р ен та въ натуре  
пли по хле бному счету; во вторы хъ по увеличение це нностн зем- 
леде льчсскаго продукта рента возвыш ается такж е по оце нке  на 
фабричные иил п  иностранные товары, (если це ниость пхъ остается 
безъ переме нъ, это увелпчение ренты  выразится въ  денежномъ ея 
счете ).

Е сли после  всего сказапнаго нужно ещ е обозре ть ходъ этого 
процесса, порядокъ его таковъ: хле бъ поднимается въ  ц е не , что
бы съ обыкновенною прибылью оплачивался капиталъ, нужный на 
производство добавочнаго хле ба съ худшей земли пли черезъ бо- 
л 1е дорогие процес:ы. Относительно этого добавочнаго хле ба воз- 
вышение це нъ только равном е рпо добавочнымъ нздерж камъ. Но 
распространяясь н а  весь хле бъ, оно даетъ  лишнюю прибыль на 
все.чъ хле ое , крэм е  последнего добавочнаго количества. Е слн  фер
меръ пронзводплъ преж де 100 квартеровъ  пшеницы по 40  шнл- 
линговъ, а теперь требуется 120 квартеровъ, нзъ которыхъ иосле д • 
ние 20 нельзя произвести дешевле 45 шиллинговъ, то онъ полу
чаетъ  по 5 ш иллинговъ прибавки на все хъ 120 квартерахъ, а не 
на одппхъ поеле днихъ 20. Такпмъ образомъ онъ иш е етъ сверхъ 
обыкновенной прибыли 500 пшллпнговъ (25 фиунтовъ) п прп сво
бодномъ сонериичестве  онъ не удержитъ въ своихъ рукахъ эту
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прибавку. Но отдать ее потребителю онъ не можетъ быть вынуж- 
денъ, потому что це на меньше 46 ш иллинговъ была бы несо- 
вме стна съ ироизводствомъ после днихъ 20 квартеровъ. И такъ  це на 
останется на 45 шиллингахъ, и 25 фунтовъ будутъ переданы со- 
перничествомъ не потребителю, а землевладе льцу. Потому возвы- 
шение ренты  служитъ неизбе жнымъ после дствиемъ увеличения въ 
запросе  на земледе льческий продуктъ, если съ этимъ увеличениемъ 
запроса не бываетъ усоверш енствования  въ производстве . ииосле  
этого окончательнаго разъяснёния мы станем ъ принимать нашу 
теорему за безспорную.

Введенный теперь новый элемента, —  увеличение запроса на 
пищу, кроме  того что возвыш аетъ ренту, производить переме ну 
въ распреде дении продукта между" капиталистами и работниками. 
Разм нож ение населения уменьшило плату за трудъ; и если стои
мость труда уменьшилась на столько же, какъ его де йствительное 
вознаграж девие, то прибыль увеличится всею разницею между преж
него и ныне шнею рабочею платою. Если же размножение населе- 
ния  ведетъ  къ  уиеличецию производства пищи, невозможному безъ 
увеличения стоимости производства, то стоимость труда не умень
ш ится на столько, какъ де йствительное возн аи раж дение за трудъ, 
и потому прибыль не возвысится всею разницею между прежнею и 
ныне шнею рабочею платою. Очень можетъ быть, что прибыль 
и вовсе не увеличится. Бы ть можетъ работники име ли прежде та - 
кия удобства жизни, что вся потеря ихъ можетъ покрыться умень- 
шениемъ другихъ ихъ удобствъ и необходимость или ре шимость не 
дозволяетъ имъ потреблять пищи меньше пли пищу хуже преж
ней. Производство пищ и для прибылыхъ людей можетъ сопрово
ж даться таким ъ увелпчениеыъ издерж екъ, что рабочая плата, хотя 
и уменьшилась въ количестве , будетъ представлять собою такую  
же стоимость— быть нродуктом ъ такого же количества труда, какъ 
прежде, и капиталиста тогда вовсе не получить выгоды. Т утъ  по
теря  работника отчасти поглощается прибавочными трѵдомъ, нуж 
ными на производство после дней прибавки земледе льческаго про
дукта, а  остальная часть потерн выигрывается землевладе лъцемъ, 
который одинъ всегда иолучаетъ выгоду отъ размнож ения  населения.

2. Переме нимъ теперь гипотезу. Прежде мы предполагали непо
движность капитала при размножении населения, а теперь нредноло- 
жимъ возрастание капитала при неподвижности населения; естествен
ный и техническия  условия производства мы по прежнему предположимъ 
не изме няющимися. Де йствительная рабочая плата  теперь будетъ
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не падать, а возвыш аться; стоимость производства вещей, потребляе
мых!, работником!,, не уменьшается; потому возвышение рабочей 
платы равнозначительно соразме рному увеличению стоимости труда 
и ум ены ииению прибыли. Иными словами: работники не стали мно- 
гочисленне е прежняго, и производительная сила ихъ труда оста
лась преж няя; потому увеличения въ  продукте  не тъ; стало быть 
возвышение рабочей платы должно обращ аться въ потерю кап и та
листа. Очень можетъ быть, что стоимость труда увеличилась больше, 
че мъ де йствительное вознаграждение за него. Улучш ение въ  быте  
работниковъ, можетъ быть, увеличило запросъ на пищу. Быть мо
ж етъ оно было прежде такъ  дурно, что работники не иш е лп до- 
статочнаго продовольствия, и теперь стали потреблять больше преж 
няго; или быть можетъ прибавку своихъ ередствъ они вздумали 
вполне  или отчасти употреблять на боле е дорогую пищу, требую 
щую больше труда и больш аго пространства земли, наприме ръ  
стали е сть пшеницу вме сто овса или картоф еля. Расширение земле- 
де лия обыкновенно соединено съ возвыипениемъ стоимости произ
водства или це ны; такъ  что кроме  увеличения стоимости труда 
отъ унеличения рабочей платы, стоимость труда увеличится, к при
быль понизится еще отъ  увеличения стоимости товаровъ, составляю- 
щ ихъ рабочую плату. О тъ т е хъ же обстоятельствъ возвысится рен 
та. З а  вычетомъ выигрыша работниковъ, остальная потеря капи- 
талистовъ отчасти пойдетъ въ выгоду землевладе льца, отчасти по
глотится стоимостью производства пищ и н а худш ей земле  или ме- 
не е производительными способами.

3. Разсм отре въ два просте йшие случая, —  размножение населе- 
ния при неподвижности капитала и увеличение капитала при непо
движности населения, мы приготовились къ разсм отре нию сложнаго 
случая, когда сочетаю тся два расширяющееся элемента, когд а воз
растаетъ  ии население и капиталъ. Е сли одинъ изъ этихъ элемеп- 
товъ возрастаетъ  быстре е другаго,* де ло принимаетъ харяктеръ  
того или другаго изъ разсм отре нныхъ нами случаевъ; потому пред- 
положимъ зде сь, что оба они возрастаю тъ съ одинаковою быстро
тою, признакомъ чего будетъ то, что рйботникъ получаетъ преж
д е  товары въ прежнемъ количестве . Гиосмотрпмъ, каково будетъ 
влиян ие этого двойнаго прогресса на ренту и прибыль.

Е сли  население размножилось, а ноложение работниковъ не по
низилось, то разуме ется потребуется пищи больше преж няго. П ро
изводительный искусства по нашему нредположению неподвижны; 
стало быть эту пищу надобно производить по увеличивш ейся стои- 
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мости. Для вознаграж дения за  это увеличение стоимости прибавоч
н а я  количества пищи, це на земледе льческаго продукта долж на 
подняться. Это повыш ение простирается н а  все количество произ
водимой пищи, а увеличение издерж екъ относится только къ части 
ея; потому явился значительный излиш екъ прибыли, передаваемый 
сонерничествомъ землевладельцу. Р ен та  поднимется и по количе
ству продукта и по стоимости; а  рабочая плата, остаю щ аяся по 
наш ему предположению въ  преж немъ количестве, увеличится по 
стоимости. Работникъ получаетъ прежнюю сумму предметовъ н е
обходимости, но денеж ная п л ата  ему возвысилась; это возвышение 
простирается н а  в се  отрасли производства; потому капиталиста не 
можетъ вознаградить себя переменою  своего за н я тия и потеря бу- 
детъ  понесена прибылью.

И такъ  возрастание капитала и населения  им еетъ  тенденцию 
увеличивать ренту н а  счетъ прибыли. Вцрочемъ рента вы игры ваетъ 
не всю потерю прибыли: часть потери поглощ ается увеличениемъ 
издерж екъ производства, т. е. наемомъ или прокормлениеыъ боль- 
ш аго числа работниковъ для получения данной суммы зем ледель
ческаго продукта. П одъ прибылью конечно слЬдуетъ понимать 
п р о ц е н т ъ  прибыли; меныпий процента прибыли н а  больший ка
питаль  можетъ давать большую валовую сумму прибыли, хотя 
сумма эта  и будетъ составлять меньшую долю въ  сумме всего 
продукта.

Тенденция  прибыли къ  упадку задерж ивается по временамъ 
улучш ениями въ производстве, возникающими или изъ увелпчения 
знаний или изъ п о л н е й ш а я  приложения преж нихъ знаний. Усовер- 
ш енствование производства —  третий изъ тЬ хъ  элем ентовъ, влиян ие 
которыхъ н а  распределение продукта начали мы изследовать; изсле- 
довапие его действий облегчится, когда мы предположимъ сначала, 
какъ въ нреж ш ихъ случаяхъ, что онъ дей ствуетъ  одинъ.

4. И такъ  предположимъ, что при неподвижности капитала и 
населения сделано внезапное улучш ение въ  производителытыхъ искус- 
ствахъ  изобретениемъ более успеш ны хъ маш ипъ или введениемъ 
более усиеш ныхъ процессовъ или откры тиемъ доступа къ более 
деш евымъ товарамъ черезъ  заграничную  торговлю .

Улучшение можетъ относиться къ некоторы мъ изъ предметовъ 
необходимости или комфорта, входящ ихъ въ  обыкновенное нотре- 
бление рабочаго класса; по можетъ такж е прим еняться только къ 
нредметамъ роскоши, потребляемымъ более богатыми людьми. Но 
очень редко  великия промышленный улучшения  принадлеж ать исклю-
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чителы ио къ  последнему разряду. Земледе льческия улучш ения  от
носятся прямо къ  главнымъ предметамъ расходовъ работника, если 
не относятся специальио къ  какимъ нибудь ре дкимъ и особен нимъ 
продуктамъ. П аровая маш ина и все  другия нзобре тения , даю щ ия 
въ распоряж ение челове ка силу, приме няясь ко всему, приме - 
няются конечно и къ предметамъ потребляемымъ работниками. 
Даже паровой станокъ и ткацкая маш ина, прилагаю щ иеся къ са- 
мьшъ н е жиымъ м атериямъ, ровно столько же прилагаю тся къ гру- 
бымъ бумажнымъ и ш ерстянымъ тканямъ, носимымъ работниками. 
Все  улучшения  въ  сиособахъ передвижения удеш евляю тъ перевозку 
и предметовъ необходимости вме сте  съ предметами роскоши. П о
чти каж дая новая отрасль промышленности име етъ прямымъ или 
косвенньш ъ сле дствиемъ удешевление производства или перевозки 
т е хъ или другихъ предметовъ, потребляемых^ массою народа. Т а
кимъ образомъ можно сказать, что улучш ения въ  производстве  во
обще пме ю тъ тенденцию удеш евлять товары, н а  которые расхо
дуется плата рабочаго класса.

К асаясь товаровъ, вообще не потребляемыхъ работниками, улуч- 
шение не дроизводитъ никакой переме ны въ распреде лении про
дукта. П равда, оно удеш евляетъ товары, которыхъ касается: при 
уменыпении стоимости производства, они падаю тъ въ ц е нности и 
це не  и удобства жизни увеличиваю тся у ихъ потребителей, бу
дутъ ли эти потребители землевладе льцы, капиталисты или спе- 
циальные работники, находящ иеся въ привиллегированномъ поло
жены!. Но процентъ прибыли не возвыш ается. В аловая прибыль по 
оце нке  на товары увеличивается; но такж е увеличилась и це н- 
ность капитала по оце нке  его на эти товары. Прибыль состав- 
ляетъ  такой же процентъ на капиталъ, какъ  преж де. Капиталисты 
выигрываю тъ не какъ капиталисты, а  какъ  потребители. Точно та 
кимъ же выигрышемъ пользуются землевладе льцы и привилле- 
гированные классы работников^, если они потребители того же 
товара.

Иной характеръ  име ютъ улучшения, уменыпающия стоимость 
производства предметовъ необходимости или товаровъ, составляю- 
щихъ обычное потребление массы работниковъ. Влияние различныхъ 
силъ въ  этомъ случае  довольно многосложно; потому надобно р а 
зобрать его подробне е.

Выше (т. 1 стр. 226) мы зам е чали, что земледе льческия  усо-
верш енствования бываютъ двоякаго рода. Одни Состоять въ про-
стомъ сбережении количества труда, д авая  возможность произво-

*
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дить изве стное количество пищи съ меньшими расходами, но не 
производить его н а  меныпемъ пространстве земли. Другия  даю тъ 
возможность получать съ меныиимъ количествомъ труда на дан- 
номъ пространстве земли продуктъ не только не меньше, а даже 
больше прежняго, такъ  что если не требуется увеличение продукта, 
то становится излишнею часть земли, возделывавш ейся прежде. В ъ 
этомъ случае, бросаемая часть земли, будетъ земля наим енее про
изводительная; потому рынокъ будетъ зависеть отъ земли лучшаго 
сорта, чем ъ  какой возделы вался преж де.

Чтобы разъяснить влиян ие такого усовершенствования, мы долж
ны предположить, что оно происходить внезапно, такъ  что во 
время его исполнения не успеетъ  возрасти ни капиталъ ни насе- 
ление. Первымъ результатом ъ такого случая будетъ понижение ц ен 
ности и цены  земледельческаго продукта. Оно необходимо следуетъ 
за обоими разрядам и земледельческихъ улучш ений, но въ особен
ности за улучш ениями втораго разряда .

Улучшение п е р в а я  разряда , не увеличивающ ее продукта, не 
даетъ  возможности бросить часть земли; п ределъ  возде.иывания  (по 
выражению Чомерса) не передвигается; земледелие не изм еняется 
ни ио пространству возделываемой земли, ни по тщ ательности 
сиособовъ обработки; ц ен а  определяется тою же землею и тем ъ  же 
капиталомъ, какъ  прежде. Но эта  земля или этотъ капиталъ про
изводить теперь пищ у съ меньшею стоимостию; и пропорционально 
тому упадетъ ц ен а  пищи. Е сли сбережена десятая часть издерж екъ 
производства, ц ен а  продукта падетъ  н а  десятую часть.

Но предположимъ, что усоверш енствование принадлеж ите ко 
второму разряду, дающему зем ле не только возможность произво
дить прежнее количество пищи съ уменынениемъ труда на деся
тую часть, но и производить съ прежнимъ трудомъ на десятую 
часть больше хлеба, чем ъ  прежде. Т утъ  результате улучш ения бу
д е те  еще сильнее. В озделы ваемое пространство можете быть те
перь уменьшено и запросъ рынка удовлетворена, меньшимъ коли
чествомъ земли. Е сли это меньшее пространство земли по сред
нему качеству и было не выше преж няго б о л ь ш а я  простран
ства, ц ен а  все таки  упала бы на десятую часть, потому что преж- 
ний продуктъ получался бы количествомъ труда уменьшившимся на 
десятую часть, но покинутая часть земли —  наименее плодородная 
часть, потому ц ен а  продукта будетъ установляться землею лучш аго 
качества, чем ъ  прежде. Такимъ образомъ сверхъ первоначальнаго 
уменьшения  издерж екъ производства на десятую часть будетъ еще
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дальне йшее уменьгаение пропорциональное отступление «земледе льче- 
скаго преде ла» на землю боле е плодородную. Ц е на упадетъ вдвойне .

Разсмотримъ теперь де йствие такихъ внезапныхъ усоверш ен
ствованы  на распреде ление продукта и во первыхъ на ренту. Улуч- 
шение перваго разряда ум еньш аетъ ренту; улучшение втораго раз
ряда ум ены наетъ ее ещ е сильне е.

Предположнмъ, что запросъ на пищ у требуетъ возде лывания 
трехъ  сортовъ земли, дающпхъ, н а  равномъ пространстве  и при 
равныхъ расходахъ, по 100, 80  и 60 бушелей пш еница. Средняя 
це на пшеницы будетъ достаточна для того, чтобы земля третьяго 
сорта могла возде лываться съ обыкновенною прибылью. Потому 
земля перваго сорта будетъ давать  40, а  втораго —  20  бушелей 
излиш ка прибыли, который составить ренту землевладе льца. Предпо- 
ложимъ теперь сначала, что сде лано улучщ ение, которое не откры
вая возможности получать хле ба больше преж няго, даетъ  возмож
ность получать преж нее количество хле ба съ уменыпениемъ труда 
на четвертую  долю. Ц е на хле ба упадетъ въ такой же пропорции и 
80 бушелей будутъ продаваться за  ц е ну, какой стоили прежде 
60 бушелей. Но продуктъ земли, даю щ ей 60 бушелей, остается 
цуженъ, а  издержки уменьшились соразме рно це не ; земля эта  еще 
можетъ возде лываться съ обыкновенною прибылью. Потому земля 
перваго и втораго сорта будетъ давать  по прежнему 40  и 2-Ои.бу- 
гаелей излиш ка и хле бная р ен та останется преж няя Но хле бъ 
упалъ въ це не  на 4 долю; потому преж няя хле бная рента поте
ряла четвертую  долю преж ней це нностн по счету на деньги и все  
другие товары. В ъ той части дохода, которую землевладе лецъ упо- 
треблялъ на фабричные и иностранные продукты, онъ потерялъ 
четвертую  долю. Доходъ его какъ  землевладе льца сталъ рав н ять 
ся только тремъ четвертям ъ прежней величины и лишь только 
какъ  потребитель хле ба онъ остался въ прежнемъ положении.

Если же улучш ение будетъ «торйго р азр яд а , рента увадетъ  еще 
сильне е. Предположнмъ, что требуемое рынкомъ количество про
дукта можетъ быть получаемо съ уменьшениемъ на четвертую часть 
не только труда, но и пространства возде лываемой земли. Еслибы 
продолжать возде лывание всего преж няго пространства, получилось 
бы продукта гораздо больше, че мъ надобно. Надобно бросить часть 
земли, дававш ую прежде четвертую  часть продукта; земля третьяго 
сорта давала ровно эту четвертую часть (60  бушелей изъ 240), 
потому прекратится возде лывание земли третьяго сорта. 240 бу
ш елей могутъ теперь получаться съ земли однихъ первы хъ двухъ
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сортовъ: земля перваго сорта, даетъ  н а  одну треть больше 100 бу
шелей, т. е. 133 */з бушелей, а  втораго сорта 80 бушелей съ при
бавкою третьей  части, т. е. 1 0 6 а/з буш елей; всего 240 бушелей. 
Теперь низш ий сортъ земли уже второй, а не тр етий, и онъ бпре- 
де ляетъ  не ну. Теперь довольно если не 60, а  1 0 6 2/з бушелей 
оплгчиваю тъ капиталъ  съ обыкновенною прибылью. Потому це па 
хле ба упадетъ не съ 80 на 60, какъ  въ  прежнемъ случае , а съ 
1 0 6 2/з н а  60. По еще и это не даетъ  намъ полнаго понятия  объ 
огромности падсния ренты. Весь, продуктъ земли втораго сорта на- 
добенъ теперь н а  покры тие издерж екъ производства. Это самый 
худш ий сортъ возде лываемой земли и потому онъ не даетъ  ренты. 
А первый сортъ даетъ  только разницу между иЗЗѴз и 1 0 6 2/з бу
шелей, т. е. только 2 6 2/з буш елей.вм е сто прежнихъ 40. В ъ  одной 
хле бной рен те  землевладе льцы потеряли 33 х/з изъ 60 бушелей, а 
це нность и це иа оставш ейся имъ доли упала ио пропорции съ 
106 2/з н а  60.

Мы видинъ таким ъ образомъ, что выгода землевладе льца р е ши- 
тельно противна быстрому и всеобщему введению земледе льческихъ 
улучш ений. Этотъ выводъ многие называю тъ парадоксомъ и обви- 
няю тъ изъ за него въ умственной испорченности или въ  недостаткахъ 
еще худш ихъ Рикардо, который первый вы сказалъ такое заклю чение. 
В ъ чемъ тутъ  парадоксальность, я не могу поня’гь, а  умственную 
испорченность нахожу я не въ  Рикардо, а  въ  людяхъ, нападаю- 
щ пхъ н а  него. Выводъ Рикардо кажется неле пъ лишь тогда, ко
гда  излагается въ превратном ъ виде . Еслибы Рикардо говорю сь, 
что землевладе льцу убыточно улучшение его поме стья, такой мысли 
нельзя было бы защ итить, но говорится вовсе не то: землевладе лецъ 
терпитъ  убытокъ отъ  улучш ений не его поме стья, а  другихъ ио- 
ме стий, хотя бы вме сте  съ ними улучшалось и его поме стье. Н и
кто не сомне вается, что онъ очень много выигралъ бы отъ улуч- 
шения, еслибы могъ удержать улучшение на одномъ своемъ по- 
ме стье  и соединить выигрышъ отъ увеличения  продукта своей зем
ли съ прежнею высокою це ною. Но если улучш ение происходить 
одновременно на все хъ земляхъ, то це на не останется на преж 
ней высоте , и не тъ  ничего страннаго утверждать, что землевла- 
де льцы въ  этомъ случае  не выигрывали бы, а  проигрывали. 
Все  согласны, что всякая переме на, навсегда понижающая ц е ну 
продукта, уменыиаетъ ренту; и совершенно согласенъ съ господ
ствующими понятиями выводъ, что еслибы отъ увеличения произ
водительности земли понадобилось войде лы вать меньшее простран-
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ство земли че мъ прежде, то ц е нность земли упадала бы, какъ  п а
даетъ  ценность всякаго другаго предм ета, запросъ на который 
уменьшается.

Я  совершенно готовъ согласиться, что въ  действительности 
рента не понижалась отъ земледелъческихъ усоверш енствований; 
но почему не было понижения? Потому что улучш ение въ действи
тельности никогда не бывало внезапно, а  всегда происходило мед
ленно, никогда много не опережало успеховъ капитала и населе- 
ния, а  часто далеко отставало отъ нихъ; а  увеличение капитала и 
населения  въ противоположность понижающимъ ренту улучш ениямъ 
возвыш аете ее, и, какъ  мы сейчасъ увидимъ, увеличение капитала 
и населеиия  пользуется самыми земледельческими усоверш енство- 
ваниями для сильнейш аго возвышепия  ренты, благодаря тому, что 
расш иряется и ред елъ  возделы вания. -Но сначала мы должны раз- 
сыотрЬть, какое влия н ие н а прибыль и рабочую плату произвело 
бы внезапное удешевление зем ледельческаго продукта.

В ъ  н ач ал е  денежная рабочая п лата по всей вероятности  оста
лась бы преж няя и весь выигрышъ отъ дешевизны пош олъ бы въ  
пользу работниковъ. Они могли бы увеличить свое потребление пи
щи или другихъ предметовъ и получали бы за  прежнюю стоимость 
большее количество товаровъ. П ока это продолжится, прибыль 
останется безъ перемены. иио постоянный р азм е р ь  вознаграж дения  
работниковъ зависитъ въ  сущности отъ того, что мы назвали  обыч
ною нормою ихъ, отъ  р азм ер а  требований, безъ удовлетворена ко
торы мъ не хотятъ  они им еть  детей . Е сли  ихъ вкусы и потребно
сти прочно изм енятся отъ внезапнаго улучшения  въ ихъ положе
ны!, то выигрышъ сословия работниковъ будетъ проченъ. Но об
стоятельство, даю щ ее имъ возможность покупать большее количе
ство удобствъ и удовол ствий при преж ней плате, такж е даетъ  имъ 
возможность покупать преж нее количество удобствъ и удовольствий 
при понижении платы и население можетъ теперь размножиться 
безъ понижения того быта, къ которому привыкли работники. До 
сихъ иоръ работники только въ этомъ смысле вообще и пользова
лись всякимъ увеличениемъ своихъ средствъ къ  жизни: они при
нимали его только для того, чтобы р азм ен ять  на продовольствие 
для большаго числа детей . Потому надобно полагать, что улуч
ш и те  въ производстве послужить Еозбуждениемъ къ размнож ению 
и что въ  следую щ емъ ноколенин действительная рабочая плата 
будетъ не выше той, какая  сущ ествовала до улучнщния; она пони
зится отъ  нонижения денежной платы , отчасти возвышеииемъ



—  2 4 8  —

ц е ны пищи, стоимость которой снова возрастаетъ  отъ запроса про
и зв е д е н н а я  размнож ениемъ населения. Прибыль возвысится въ  той 
пропорцип, въ какой упадетъ денеж ная рабочая плата, потому что 
к а п и т а л и с т а  прежнимъ расходомъ кап и тала будетъ покупать боль
шее количество труда, име ющаго прежнюю успе шность. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что когда стоимость предметовъ необходи
мости уменьш ается отъ земледе льческихъ улучшений или отъ вво
за  иностранныхъ продуктовъ, а  привычки и потребности работни
ковъ не возвыш аю тся, то денежная рабочая плата и р ен та пони
жается, а общий процента прибыли увеличивается.

О заме не  дорогаго сорта пищ и боле е дешевымъ надобно ска
зать то же, что и объ улучш ениях ъ  удеш евляющ ихъ производство 
нищи. Данное количество земли съ даннымъ количествомъ труда 
производить въ  форме  маиса или картоф еля гораздо  больше про- 
довольствия, че мъ въ  форме  пшеницы. Е сли работники покинуть 
пшеничный хле бъ и будутъ питаться только маисомъ и картофелемъ, 
вознаграж дая себя за  то не увеличениемъ потребления другихъ 
предметовъ, а боле е ранним ъ бракомъ и рождениемъ б о л ь ш а я  чи
сла де тей, то стоимость труда значительно уменьшится, потому 
что пищ у для ц е лаго населения можно будетъ тогда производить 
на половине  или одной третьей  части земли, засе ваемой ныне  
хле бомъ. Очевидно такж е, что земля слишкомъ плохая для пш е
ницы, можетъ въ  случае  необходимости давать количество карто
феля, нужное на продовольствование н езн ач и т ел ь н ая  труда, воз- 
де лывающаго этотъ  картофель; и производительная сила земли до
пускала население размнож аться гораздо больше ныне шняго; пото
му при картофельной или маисной системе  возде лывание можетъ 
напосле докъ спуститься и ниже, а р ен та— подняться и выше сте
пени, возможной при хле бной системе .

Е сли улучшение происходить не въ  производстве  пшцц, а въ  
производстве  ф а б р и ч н ая  товара п о тр е б л яе м а я  рабочимъ классомъ, 
оно будетъ име ть такое лье д е йствие на рабочую плату и при
быль; но иначе оно поде йствуетъ на ренту Если окончатель- 
нымъ сле дствиемъ улучш ения  будетъ размнож ение населения, то 
рен та не понизится, а повысится. ииричннъ тому не нужно изла
гать  по ихъ очевидности.

5. Мы разсм атрнвали, к ак ъ  изме няется распреде ление продукта 
на ренту, прибыль и рабочую плату съ одной стороны отъ обык
н о в е н н а я  возрастапия населения и капитала, а  съ другой стороны 
отъ улучшений въ ироизводстве  й бенноосо въ  земледе лии. Мы
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наш ли, что отъ  переме нъ перваго рода прибыль понижается, а 
р ен та и стоимость труд а возвыш ается; что земледе льческия усовер- 
шенствования име ю тъ тендеицию понижать ренту, а  все  улучше- 
ния, которыми удеш евляю тся предметы, потребляемые работника
ми, ведутъ къ  уменьшению стоимости труда и къ возвышению при
были. Узнавъ таким ъ образомъ теиденцию каждой причины де й- 
ствующей въ отде льности, нам ъ легко опреде лить тенденцию де й- 
ствительнаго хода вещей, въ которомъ одновременно идутъ оба 
эти движения: кап и талъ  и население возрастаю тъ довольно постоян
но, иропсходятъ по временамъ земледе льческия улучшения, а зна- 
ние и употребление улучшенныхъ способовъ постепенно распростра
няю тся въ общ естве .

При данныхъ обычаяхъ и потребностяхъ рабочаго класса, слу- 
жащ ихъ нормою реальной рабочей платы, рента, прибыль и де
неж ная рабочая плата въ каждое данное время бываютъ произве- 
дениемъ сложнаго де йствия  этихъ противоположныхъ силъ. Если 
въ изве стный периодъ земледе льческия улучшения развиваю тся бы- 
стре е населения, то рента и денеж ная рабочая п лата въ этомъ 
периоде  будутъ име ть тенденцию падать, а  прибыль— возвышаться. 
Если же население размножается быстре е, че мъ идетъ  земледе ль- 
ческое улѵчшение, то возможны два случая: или работники согла
шаются на понижение въ количестве  или въ качестве  своей пищи, 
или когда не согласны они на это, рента и денеж ная рабочая пла
та  будутъ постепенно подниматься, а  прибыль падать.

Земледе льческое искуство и знание растутъ  медленно, а  р а з
ливаются еще медленне е. И зобре тения  и открытия такж е случаю тся 
лишь по временамъ, а  возрастание населения и капитала де йствуетъ 
постоянно. Потому р е дко бы ваетъ, чтобы усоверш енствование даже 
на короткое время могло опередить ростъ населения и капитала, 
чтобы де йствительно понизить ренту или повысить процентъ при
были. Во многихъ странахъ  набеление и капиталъ  растутъ  не бы
стро; но земледе льческое улучш ение въ  нпхъ де йствуетъ еще сла- 
бе е. Размножение почти везде  тяготе етъ  надъ  земледе льческимъ 
улучшёниемъ и сглаж иваетъ его де йствия почти при самомъ ихъ 
появлении.

Земледе льческое улучш ение ре дко понижаетъ ренту потому, что 
р е дко оно удеш евляетъ пищу, а  почти всегда только ме ш аетъ ей 
дорожать; ре дко оно вы водить изъ подъ обработку землю пли и 
никогда не уепе ваетъ  въ этом ъ,— оно только даетъ  возможность 
земле  все низгаихъ и низш ихъ сортовъ возде лываться на удовле-
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творение растущ аго запроса. То, что называется естественнымъ со- 
стояниемъ страны, только н а  половину возде ланпой, именно, что 
страна чрезвычайно производительна и хле бъ получается въ  боль- 
шомъ изобилии, при незначительномъ труде ,— можетъ быть ве рно 
только относительно незаняты хъ странъ, колонизированныхъ циви- 
лизованнымъ народомъ. В ъ Соединенныхъ Ш татахъ  худш ая обра- 
ботываемая земля отличается прекрасными качествами (исключая 
разве  земли, находящ ейся въ  непосредственномъ сосе дстве  съ рын
ками и путями сообщения, где  худое качество ихъ вознаграж дается 
выгодны! ъ положениемъ); и даже если бы не было сде лано больше 
никакихъ улучш ений въ земледе лии и въ средствахъ сообщения, об
работка могла бы еще спуститься н а  н е сколько ступеней, прежде 
че мъ возрастание населения и капитала достигли бы своей высшей 
точки; но въ Е вроп е , пятьсотъ ле тъ  тому назадъ, хотя она и бы
ла населена гораздо меньше че мъ теперь, худш ая обработывав- 
пиаяся  земля, отъ дурнаго состояния земледе лия, была ве роятно со
вершенно такъ  же непроизводительна, какъ и худшая земля, обра- 
ботываемая теперь; и земледе лие ве роятно и тогд а достигало поч
ти крайняго преде ла , при которомъ оно могло представлять какую 
нибудь выгоду, к ак ъ  и въ  настоящ ее время. Сущ ественное, что 
было сде лано поздне йгаимъ улучшениемъ земледе лия, было то, что 
оно увеличило производительность земли вообще и дало возмож
ность распространить обработку и н а  земли гораздо худш аго к а 
чества, че мъ т е  худыя земли, какия въ то время капиталистъ на- 
ходнлъ еще выгодиымъ обработывать; таким ъ образомъ улучш ение 
де лало возможнымъ гораздо большее возрастание капитала и на- 
седения и постоянно подвигало дальш е сте сненную нхъ границу; 
но въ то же время население постоянно такъ  напирало на эту гр а 
ницу, что для него никогда не оставалось никакого свободнаго 
пространства, и каждый новый дюймъ земли, который улучшение 
открывало для него, въ ту же минуту былъ занимаемъ надвигав
шимися колоннами. Такимъ образомъ земледе льческое улучшение 
можно считать не столько силою, противоборствующею влиянию 
размножения, сколько силою, отчасти ослабляющею узы, связываю- 
■ ция  размнож еиие.

П ри совокупномъ влиян ии размножения, возрастания  капитала 
и земледе дьческихъ усоверш енствованы!, в о зр асти те  производ
ства де йствуетъ на распреде ление продукта далеко не такъ , какъ  
де йствовало оно въ  гипотетическихъ сл у ч аях ъ , изложенныхъ 
нами. В ъ особенности р ен та подвергается тутъ  изме нению, сущ е
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ственно различному отъ переме нъ, изложенныхъ нами. Мы гово
рили, что великое земледе льческое улучшение при внезапномъ и 
всеобщемъ введении своемъ непреме нно понизило бы ренту, а въ 
де йстг.ительномъ развмтии общ ества улучшения даю тъ рен те  во з
можность постепенно подниматься до высоты, недостижимой безъ 
нихъ, доставляя средства возде лывать гораздо худшия сорты зе
мли. Но въ случае , предполагаемомъ иами теперь, и близко соот- 
ве тствую щ емъ де йствптельиому ходу де лъ, они немедленно име - 
ютъ это д е йствие, которое прежде являлось только отдалеш ш м ъ 
р’езультатомъ ихъ. Предиоложимъ, что возде лывапие достигло или 
почти достигло к р а й н я я  преде ла, допускаемаго положениемъ тех- 
ническихъ искуствъ, и потому рента почти достигла крайней вы
соты, до какой можетъ подняться возрастаниемъ населения  и капи
та л а  при существующемъ разме ре  искусства ии знания. Е сли бы 
внезапно было введено большое земледе льческое улучш ение, оно 
могло бы отте снить ренту далеко назадъ, предоставляя ей возвра
тить потерянное ею при дальне йшемъ возрастании населения и к а 
питала, и потомъ подниматься еще выше преж няго. Но если такое 
улучшение происходить медленно, какъ всегда и бываетъ, оно не 
отте сняетъ  н азадъ  ни ренту, ни возде лывание; оно только даетъ 
возможность р ен те  подниматься, а  земледе лию расш иряться гораздо 
дальш е преде ла, н а  которомъ они остановились бы безъ него. Т а
кое де йствие оно произвело бы и безъ необходимости спускаться 
на худший сортъ земли, уже однимъ т е мъ, что при немъ земля, 
возде лывавш аяся прежде, начипаетъ давать  больше продукта безъ 
пропорциональнаго увеличения стоимости. Е сли бы, отъ земледе ль- 
ческихъ улучш енип все  возде лываемыя земли стали, даже съ пол- 
нымъ удвоениемъ труда и капитала, давать  удвоенный продукта, 
то все  ренты удвоились бы (конечно, предполагая, что по возра- 
станию населения  потребовалось бы это удвоение продукта).

Чтобы увиде ть доказательство тому, возвратимся къ  прежнему 
нашему числовому прпме ру. Трп сорта земли, при одной затр ате , 
даю тъ съ о д и н а к о в ая  пространства по 100, 80  и 60 бушелей. Е с 
ли не больше, какъ  съ удвоениемъ расходовъ и потому безъ уве- 
личения стоимости производства, земля № 1-й станетъ  давать  200, 
Л» 2-й— 160, а  № 3-й— 120 бушелей, а  если населепие удвоившись 
потребуетъ всей этой прибавки продукта, то рента № 1-й будетъ 
не 40, а  уже 80 бушелей, рента № 2-й— не 20, а  уже 40 буше
лей, а  це н а  и це нность бушеля хле ба останется Прежняя; такимъ 
образомъ рента въ хле бе  и денеж ная рента удвоятся. Н е тъ  н а
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добности выставлять разницу между этимъ результатомъ и т е мъ 
результатпмъ. который, какъ  мы преж де показали, происходить отъ 
улучш ения въ производстве , не Сбпровождаемаго увеличениемъ за 
проса на п и щ у ,— разница эта  видна сама собою.

Такимъ образомъ земледе льческое улучш ение всегда въ оконча- 
тельномъ результате , а по обыкновенному ходу де лъ и немедлен
но,— бываетъ выгодно землевладе льцу. Можно прибавить, что при 
обыкновенномъ ходе  де лъ  оно и никому, кроме  него, не прино
сить выгоды. К огда запросъ на продуктъ идетъ совершенно ровно 
съ возрастаниемъ производительной силы, пищ а не деш еве етъ; 
работники не получаю тъ и временной выгоды; стоимость труда не 
уменьш ается, а  прибыль не возвыш ается. Сумма производства уве
личилась; между работниками р азд е ляется большее количество про
дукта, и сумма прибыли больше; но рабочая п лата де лится между 
болыиимъ числомъ населения, а  прибыль получается съ болыиаго 
капитала, потому положение работника не лучш е прежняго, а к а 
питалиста получаетъ съ изве стнаго капитала доходъ не больше 
преж няго.

Р езультата  этого длиннаго изсле дования можно вы разить сле - 
дующими словами: экономически прогрессъ общества, состоящ аго 
изъ землевладе л ьцевъ, капиталистовъ и работниковъ, ведетъ къ про
грессивному обогащ ению сословия  землевладе льцевь , между т е мъ 
какъ  стоимость продовольствия  работниковъ име етъ вообще тенден
цию возрастать, а прибыль падать. Зем леде льческия у совершенство - 
вания противоде йствуютъ двумъ после днимъ р е зу л ь та та м ^  но пер
вый изъ  нихъ, если и можетъ въ не которыхъ случаяхъ н а  время 
останавливаться, то въ ■ окончательномъ выводе  сильно увеличи
вается тЬми же самыми усоверш енствованиями, и возрастаеие насе- 
ления переноснтъ на однпхъ землевладе льцевъ все  выгоды, проис- 
ходящия  отъ земледе льческаго улучш ения. К акия другия носле д- 
ствия, дополняю иция или видоизме няющия эти выводы, проистека- 
ю тъ изъ промышленнаго прогресса общ ества, построениаго такимъ 
образомъ, я  постараю сь показать въ сле дующой главе .

ГЛАВА иV. 

т е н д е н ц ия  п р и б ы л и  к ъ  т ип ит и т ’ у

1. В ъ предъидущей главе  мы показали, что прибыль име етъ 
тенденцию падать по ме р е  успе ховъ общества; феноменъ этотъ былъ 
давно заме ченъ учеными, писавшими о промышленности и торговле ,



но приписывался не истинной его причин-!;, потому что не были 
разъяснены  тогда зако н ы , управляющее прибылью. Адамъ 
Смитъ полагалъ, что прибыль опреде ляется «соперннчествомъ к а 
питала», какъ  онъ выражался, и заклю чалъ изъ  того, что при воз- 
растании капитала должно такж е возрастать это соперничество и 
прибыль долж на падать. Какое соперничество разуме лъ тутъ Адамъ 
Смитъ, это не совсе мъ ясно. В отъ его слова (^ѴеаииЬ 0Г Щ иопз, 
кн. и, гл. 9, он РгоШ з о? 8 иоск); «когда деньги многихъ богатыхъ 
купцовъ обращ аю тся на одно де ло, ихъ взаимное соперничество 
естественно ведетъ  къ понижению прибыли въ немъ; а  когда воз- 
растаю тъ подобными образомъ суммы во все хъ  разныхъ отрасляхъ 
промышленности въ общ естве , тоже самое соперничество должно 
производить во все хъ отрасляхъ такой же результата.»  Эти слова 
заставляли бы полагать, что по мне пию А дам а ,Смита, соперничество 
капитала пониж аете прибыль черезъ понижение це нъ ,— таковъ обык
новенный путь понижения прибыли въ отрасли отде льной промышлен
ности при увеличении обращ аемаго на нее капитала. Н о если онъ 
хоте лъ  сказать это, онъ упустилъ изъ виду одно обстоятельство: 
упадокъ ц е ны, де йствительно понижающий прибыль производителя, 
когда ограничивается одними товаромъ, перестаетъ и н е ть это де й- 
ствие, когда простирается на все  товары; петому что когда упали 
все  вещи, то упадокъ тутъ лишь номинальный, а  въ де йствитель- 
ности не тъ  никакого упадка; даже п по счету на деньги, расходы 
каж даго производителя уменьшились тутъ  на столько ж е ,к ак ъ  его вы
ручка. Конечно не то бываетъ, если при упадке  денежной це ны все хъ 
другихъ вещей остается безъ упадка одпа вещь, —  трудъ; въ этомъ 
случае  де йствительный ф акта —  повышение рабочей платы , и отъ 
него, а не отъ упадка це нъ, понизилась прибыль н а  капиталъ. 
Есть и другое обстоятельство, незаме ченное Адамомъ Смитомъ: 
предполагаемый тутъ у него всеобщий упадокъ це нъ отъ увеличив- 
шагося соперничества капиталовъ— де ло, которому нельзя произойти. 
Д е ны опреде ляю тся соперннчествомъ не однихъ продавдевъ, а 
такж е и покупателей, не одними предложениемъ, а  такж е и запро
сомъ. Запросъ, опреде ляю щ ий денежным це ны, составляется всею 
суммою денегъ находящеюся въ обществе  и назначенною н а по
купку товаровъ; и пока нропорция  этой суммы къ  товарам и не 
уменьшится, не тъ  общаго упадка це нъ. Л  если капиталъ возра
стаете  и пораж даетъ увеличение въ  производстве  товаровъ, то какъ 
бы онъ ни возрастали, изве стная пропорция его все^гаки будетъ 
обращ ена на производство или ввозъ денегъ и количество денегъ
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будетъ увеличиваться пропорционально количеству товаровъ. Еслибъ 
было иначе и еслибъ деньги , какъ предполагается въ такой теории, 
постоянно приобре тали все больше и больше покупательной силы, 
то люди, которые производить или ввозятъ  деньги, постоянно при 
обре тали бы все больш е и больше прибыли; а это неизбе жно п р и 
влекло бы трудъ  и кап и талъ  отъ другихъ зан ятий къ  производству 
или ввозу денегъ. В ъ де йствителъности общий упадокъ це нъ и уве- 
личение це нности денегъ  могли бы произойти лишь всле дствие 
увеличения стоимости и х ъ  производства отъ п о степ е н н ая  истощ ения 
рудииковъ.

Такимъ образомъ въ  теории нельзя никакъ  сказать, что возра- 
стание капитала п роизводить  или име етъ тенденцию производить 
общее поиижеиие денеж ны хъ це нъ. Да и въ дЕ ииствителыю сти не 
обнаруживалось никогда о б щ а я  упадка це нъ при возрастании к а
питала. П адали въ  це не  при успе хахъ общ ества только т е  вещи, 
въ пронзводстве  которы хъ  происходили улучшения  болЕе значи
тельный, чЕмъ въ производствЕ д р а я ц Е н н ы х ъ  металловъ; напри- 
мЕръ, пряж а и ткани. Д р у гия  вещи не падали, а поднимались въ 
цЕнЕ, потому что стоимость ихъ производства увеличивалась сравни
тельно съ  пропзводствомъ золота и серебра. Между прочимъ под
нялась цЕна всЕхъ ви д овъ  пищи сравнительно съ  цЕнами о тд а 
ленной старины. Т аким ъ  образом ъ мнЕние, будто бы соперничество 
капитала пониж аетъ прибы ль черезъ понижение цЕнъ, фактически 
не вЕрно, а  теорети чески  не правильно.

Но нельзя полож ительно сказать, что Адамъ Смитъ дЕйстпи- 
тельно имЕлъ такое м не ние: онъ говорить объ этомъ вопросЕ въ 
ш аткихъ и перемЕнчивы хъ выраж ениях ъ , показывающ ихъ, что у 
него не было опредЕ леинаго  и ясно соо б р аж ен н ая  мнЕния. И ногда 
онъ какъ  будто го в о р и ть , что соперничество капитала понижаетъ 
прибыль черезъ п овы ш ение рабочей платы. А говоря о величииЕ 
прибыли въ новыхъ к о ло н ияхъ, онъ какъ  будто готовь уловить 
полную теорию этого воп роса . «При возрастанип колонип прибыль 
на затрачиваемый суммы постепенно уменьшается; когда плодород- 
не йшия и находящ ияся в ъ  наилучш емъ положенип земли всЕ у;ке 
заняты , то воздЕлывание  земель худш ихъ почвою и положениемъ не 
доставляетъ уже такой больш ой прибыли, какъ  воздЕлывание преж- 
нихъ.» Еслибы Адамъ С м и тъ  больше занялся этимъ предметомъ и 
систематизировалъ свое понятие о немъ, приводя въ гармонию между 
собою разные взгляды, случайно брошенные н а него съ разны хъ  
т иЩекъ его изслЕдования ,  онъ увидЕлъ бы, что въ этомъ послЕд-
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немъ обстоятельстве  находится истинная причина упадка прибыли 
обыкновенно сле дующаго за возрастаниемъ капитала.

2. Уэкфильдъ, въ  своихъ комментарияхъ  н а Смита и своихъ важ- 
ныхъ изсле дованиях ъ  о колонизации, смотритъ на вопросъ гораздо 
ясне е и рядом ъ выводовъ, существенно правильныхъ, доходить до 
практическихъ заклю чеиий, каж ущ ихся мне  справедливыми и важ 
ными. Но не та к ъ  хорошо удалось ему связать свои заме чатель- 
ныя соображения съ выводами предш ественниковъ и согласить съ 
другими истинами. В ъ главе  «о возрастании и преде лахъ кап и та
ла» н - сле дую щ ихъ двухъ главахъ у Чом ерса есть не которыя мы
сли, сходный тенденцией и духомъ своимъ съ мыслями Уэкфильда; 
но хотя онъ, к ак ъ  обыкновенно, и злагаетъ  своп понятия  объ этомъ 
предмете  съ привлекательне йшею наружностью ясности, въ  сущно
сти они еще сбивчиве е понятий даже Адама Смита и еще р е ши- 
тельне е испорчены неве рнымъ мне ниемъ, будто бы соперничествомъ 
капитала производится общее понижение це нъ  (по всему видно, что 
вопросъ о деньгахъ  не принадлеж адъ къ т е мъ отде лам ъ полити
ческой экономии, которые внимательно изучалъ этотъ сильный и 
зоркий мыслитель).

В ъ короткихъ словахъ, объяснение падения  прибыли у У экфильда 
таково. П роизводство име етъ  своею границею  кроме  количества 
капитала и труд а разме ръ <поля за н я тия » . Поле зан ятия для ка
питала двоякое: земля страны и способность заграничны хъ рынковъ 
брать ея фабричные товары. Н а  ограниченномъ пространстве  земли 
находить себе  зан ятие съ прибылью можетъ лишь ограниченное ко
личество капитала. П ри приближении количества капитала къ  этому 
нреде лу прибыль падаетъ; когда преде лъ достигается, прибыль 
уничтожается; возстановляться она можетъ только расш ирениемъ 
поля занятия черезъ  п риобре тение плодородной земли или черезъ 
открытие новыхъ ры нковъ въ заграничны хъ странахъ, изъ  кото
рыхъ пищ а и м атериалы могутъ закупаться продуктами домашняго 
капитала. Мысли эти каж утся « н е  въ  сущности ве рными и даже 
противъ способа выражения  ихъ я не име ю ничего возразить, зная, 
что онъ прпспособленъ не столько къ научной це ли, сколько къ 
популярности и практичности. Ошибка, находящ аяся, по моему н н е - 
нию, у Уэкфильда та , что онъ полагалъ, будто его теория противо- 
ре читъ принцппамъ лучш ей школы нреж нихъ политико-экономовъ, 
между те мъ к ак ъ  па самомъ де ле  она служитъ выводомъ изъ этихъ 
принцииовъ, хотя сами эти политико-экономы ве роятпо ые приняли 
бы такого вывода.



Самое точное научное изложение вопроса, сколько я  знаю, 
представлено Уильямомъ Эллпсомъ въ его статье  «о влия н ии ма- 
шинъ» поме щенной въ \Ѵе8и; т ип8(;ег Кеѵиехѵ за ян варь  1826 . Уэк- 
фильдъ очевидно не зналъ этой статьи, но она раньш е его приш ла 
ко многимъ изъ главны хъ его выводовъ, хотя и другимъ путемъ. 
Она мало была заме чена, отчасти потому, что напечатана была 
безъ имени въ  журнале , а  не отде льною книгою, отчасти потому, 
что далеко опережала собою тогдаш нее положение политической 
экономии *). Въ теории Эллиса вопросы и недоуме ния, поднятые из- 
сле дованиями Уэкфильда и Чомерса, получаютъ р а зр е шение соглас
ное съ принципами политической экономии, изложенными въ моемъ 
трактате .

3. В ъ каждой ме стности въ данное время сущ ествуете изве стная 
величина прибыли, ниже которой люди этой страны  этого времени 
не находятъ въ себе  побуждения накоплять сбережения и произво
дительно употреблять ихъ. Этотъ т ипиш и т  прибыли различенъ по 
различию обстоятельствъ; онъ опреде ляется двум я элементами. 
Первый изъ нихъ —  сила де ятельнаго стремления къ накоплен! ю, 
степень це нности, какую даю тъ люди этой ме стности и эпохи бу
дущими выгодами сравнительно съ  настоящ ими. Онъ опреде лнегъ 
главными образомъ наклонность къ  сбережению. Другой элем ента, 
онреде ляю щ ий не столько охоту къ сбережению, сколько наклон
ность къ  производительному употреблению сбережений, —  степень 
безопасности капитала, занятаго  промышленными операциямп. Об
щ ая небезопасность конечно де йствуетъ и н а  наклонность къ сбе- 
режению. Спрятанный деньги могутъ быть источникомъ лишнем 
опасности челове ку, который считается име ю щ имъ деньги. Но они 
могутъ служить такж е могущ ественными средством ъ отвращ ать 
опасности; потому влияние небезопасности въ  этомъ отнош ении можно 
считать уравнове шивающимся. Но когда челове къ употребляетъ 
свое сбережение какъ капиталъ на свои обороты, или даетъ  его дру
гимъ взаймы на такое употребление, тутъ  всегда есть лнш ний рпскь 
сверхъ того, какому подвергается онъ, держ а деньги въ  праздно
сти, спрятанными. Величина этого риска соразы е рн а общей небез
опасности общ ественнаго быта: она можетъ равн яться  20, 30 или

*) Теперь Эллисъ гораздо больше изве стенъ по своей апостольской де ятель- 
ности—перомъ, деньгами и личными трудам и—для улучшения  иароднаго обра- 
зования и въ  особенности для введения  въ немъ начальны хъ оснований практи 
ческой политической экономии.



50°/о, можетъ не превыш ать одного или двухъ процентовъ: но н е 
который рискъ неизбе жно тутъ  есть и ве р ея тн ая  прибыль должна 
быть достаточна на его уравнове шение.

Еслибъ капиталъ  не давалъ  никакой прибыли, существовали бы 
достаточный побуждения  де лать не которое количество сбереженин. 
Бы лъ бы разсчетъ  отклады вать въ хорошее время запасъ на дур
ное, сберегать что нпбудь на боле знь и хилыя ле та, на свободу п 
независимость въ старости, на помощь де тям ъ  въ начале  ихъ 
карьеры. Но сбережения, де лаемыя лиш ь для такихъ це лей, пме - 
ютъ мало тенденции увеличивать постоянно сущесткующин капи
талъ. Эти побуждения склонятотъ челове ка лишь сберегать въ  одиыъ 
периодъ жизни то, что дум аетъ онъ потребить въ  другомъ периоде , 
или что потребить его де ти, пока не начнутъ вполне  обезпечи- 
вать сами себя. Т е  сбережения, которыми увеличивается националь- 
ный капиталъ, обыкновенно проистекаю тъ изъ ж елания людей улуч
шать свое такъ  называемое положение въ жизни или приготовлять 
де тям ъ и другим ъ людямъ обезпечение, независимое отъ ихъ уси
лит. А сила этихъ наклонностей очень много зависать  отъ того, 
въ какой степени желаемая це ль достигается даннымъ количествомъ 
и временемъ пож ертвований ,— а это зависитъ отъ величины прибыли. 
И въ каждой стране  есть изве стн ая  величина прибыли, ниже ко
торой люди вообще не находятъ  достаточныхъ причинъ сберегать 
только для своего обогащения или для предоставления другим ъ луч- 
шаго еостояния. Т аким ъ образомъ сбережение, отъ котораго увели
чивается общ ая сумма капитала, ииепреме нно требуетъ пзве стной 
величины прибыли,— величины, которая челове ку средппхъ свойствъ 
казалась бы достаточнымъ вознаграж дениемъ за  воздержность и д а 
вала достаточную страховую  врем ию за рискъ. В сегда бываетъ не - 
сколько челове къ, въ  которыхъ де ятельное стремление къ  на- 
коплению выше с р е д н я я  уровня и которыхъ величина меньш ая 
этого с р е д н я я  процента прибыли уже достаточно побуждала бы 
къ накоплению. Но они только уравнове ш иваю тъ собою другихъ, 
у которыхъ любовь къ тратам ъ *и наслаж дениямъ выше средняго 
уровня и которые, вме сто сбережения, быть можетъ расточаю тъ 
полученное.

Я  уже заме чалъ, что этотъ т ипит ш п  прибыли, необходимый для 
возрастания  капитала, въ  однихъ состоянияхъ общ ества бываетъ 
ниже, че мъ въ другихъ. Можно прибавить, что характеръ  общ е
ственнаго прогресса, принадлежащей нашей н н н еицней цивилизации, 
име етъ тенденцию понижать т ипит и ш  прибыли. Вопервыхъ, одинъ пзъ 

Полнтнч. экон. томъ ии. И
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безспориыхъ результатов!, этого прогресса— увеличспие общей безо
пасности. Все меньше ии меньше опасности представляется, что 
имущество будетъ истреблено войною или отнято частнымъ или 
общ ественнымъ иасилиемъ, а улучшения, которыхъ надобно ж дать 
въ воспитании и въ отправлении правосудия, или даже при отсут- 
ствии такихъ улучш ений, возрастаю щ ее уваж ение къ  обществен
ному мне нию даю тъ все больше и больше охранения  отъ обмана 
или расточительнаго и дурнаго ведения  де лъ. Потому рпскъ, сое
диненный съ обращ ениемъ сбережепий на производительное занятие, 
вознаграж дается теперь меньшимъ процентомъ прибыли, че мъ к а 
кой требовался на это 100 ле тъ  назадъ, а  виосле дствии будетъ 
требовать ещ е меныиаго процента, че мъ ныне . Вовторыхт, къ 
сде дствиямъ цивилизации принадлеж итъ и то, что люди становятся 
все меньше и меньше рабами настоящ аго, все больше и больше 
привыкаютъ расш ирять свои ж елания и наме рения и а отдаленное 
будущее. Это возрастание предусмотрительности— естественный ре
зу л ьтата  возрастания уве ренности, съ какою можно смотре ть на 
будущее; кроме  того, ему благоприятствую тъ почти все  влия н ия, 
к акия  име етъ  промыш ленная жизнь на страсти  и наклонности че- 
лове ческой натуры. Соразме рио тому, какъ  уменьшаются ката
строфы въ жизни, какъ утверждаю тся привычки, какъ  уменьшается 
ве роятность достичь болынаго выигрыш а че мъ нибудь кроме  дол
гой и тверд* й де ятельности, люди становятся все боле е наклонны 
ж ертвовать настоящим ъ удовольствиемъ для це лей въ будущемъ. 
Конечно, возрастаю щ ая способность къ  предусмотрительности и 
самообладание находить  себе  и другия  це ли стремлений, кроме  
увеличепия богатствъ, и скоро мы коснемся не которыхъ соображе- 
ний, пропстекаю ицихъ изъ этой стороиы де ла. Но все таки  ныне ш- 
пий общественный прогрессъ пме етъ  реш ительную  тендспцию,— если 
не увеличивать стремление къ  наконлению, то ослаблять пренятстг.ия 
къ нему и уменьшать величину прибыли, необходимую для побуж- 
дения  людей къ тому, чтобы сберегать и накоплять. иио этимъ двумъ 
причинамъ, — по уменыиению риска и по увеличению предусмотри
тельности,— прибыль или пр, цен та по ссудам ъ въ  3 или 4 на 100 
служитъ ныне  въ  А нглии таким ъ же достаточнымъ иобуждешемъ 
къ возрастанию капитала, какъ  30 или 40 на 100 въ Бирманской 
иыперин или въ Англии временъ иоанна Безземельнаго. Въ Голлан- 
дии въ  прошломъ ве ке  доходъ въ  2 н а 100 съ государственныхъ 
бумагъ былъ достаточенъ для сохранения или даже возрастания 
капитала. Но если ш ипиш и т  прибыли можетъ изме няться, онъ все
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таки всегда существует?., хотя невозможно съ точностью определить 
его величину въ данное время: какова бы пи была она, высока или 
низка, но когда прибыль спустилась до нея, уже не можетъ въ 
это время возрастать капиталъ: страна достигла того состояния, ко
торое политико-экономы иазы ваю тъ неподвижнымъ.

4. Теперь мы пришли къ тому окончательному выводу, для 
разъ ясн ен ия  котораго должна служить эта  глава. Когда страна 
долго уже име етъ  большое производство и большой чистый доходъ, 
служащий источникомъ сбережений, когда поэтому давно суицеству- 
ю тъ въ ней средства де лать ежегодно большую прибавку къ  ка
питалу, то одною изъ принадлеж ностей быта этой страны (если 
она не нме етъ, какъ Америка, большого запаса еще невозде ланной 
плодородной земли) становится тотъ  фактъ, что процента прибыли 
въ  ней обыкновенно держ ится у самой границы  т н ш п ш п ’а  и 
о т т о г о  стран а находится н а  самомъ рубеже  неводвш кпаго состоя- 
ния. Я  хочу сказать не то, что хотя въ одной какой нибудь изъ 
болынихъ европейскихъ странъ скоро наступить это состояние или 
что капиталъ  не даетъ въ ней прибыли гораздо большей т н н т и т ’а 
необходимаго для иобуждения  народа этой страны къ сбережению 
и накоплению. Я  говорю только, что не большаго времени было бы 
достаточно для понижения прибыли этого т ипит и т ’а, если бы капи
талъ  продолжалъ возрастать по ныне шней иронорцип, а не происхо
дило бы въ  тоже время обстоятельствъ, име ющпхъ тенденцию воз
выш ать прибыль. Расш ирение капитала скоро достигло бы своей 
крайней границы , если бы сама эта  граница не раздвигалась посто
янно и не оставляла больше ме ста его развитию.

В ъ  А ииглии обыкновенный процента, государственныхъ фондовъ, 
въ  которыхъ риска почти не сущ ествуете, можно полагать съ не- 
большимъ 3 на 100. Потому во все хъ  другихъ оборотахъ требует
ся, сверхъ вознаграж дения  за  та л ан та  или хлопоты, прибыль или 
п роцента на столько выше этого количества, на сколько нужно для 
уравнове шсния риска, какому подвергается капиталъ въ  этомъ дру- 
гомъ зан ятип. Предположимъ, что въ А пглин достаточным и возбужде- 
ниемъ къ сбережению служила бы (сверхъ страховой премин за рнскъ) 
чистая прибыль только въ одш иъ процента, но что прибыль ш иже 
этой величины ие служила бы достаточными возбуждепиемъ. Я  го
ворю, что простое продолжение ныне шняго годичнаго увеличения 
капитала было бы достаточно, чтобы въ немиогие роды понизить 

о чистую прибыль до одного процента.
*
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Въ соотве тствие условиямъ этой гипотезы мы должны предполо
жить полное прекращ ение вывоза капитала на зан ягие за границею. 
Не посылается капитала за границу ни на желе зныя дороги, ни 
въ колонии, ни въ  чужия земли; эм игранты  не берутъ съ собою 
капитала туда, банкиры и купцы перестаю тъ авансировать суммы 
и давать кредитъ свопмъ заграничнымъ корреспондентам и Н адоб
но такж е предположить, что ни правительство, ни частные люди 
не де лаю тъ займовъ на непроизводительные расходы и что пре
кратилась потеря капита ла,происходящ ая теперь отъ неудачи пред- 
и р иятий привлекаю щ пхъ къ себе  надеждою на доходъ, лучший дохода 
п о л у ч а ем ая  ве рными путями при ныне ншемъ обыкновенно низкомъ 
проценте  прибыли. Надобно предположить, что все  сбережения  об
щ ества ежегодно обращ аю тся на де йствительно производительное 
зан ятие въ самой А нглии и что не открывается ноиыхъ путей к а
питалу промышленными изобре тениями или распространениемъ луч- 
ш ихъ существующихъ способовъ производства въ заме ну мене е 
совершенныхъ.

Е д в а  ли кто усумнится сказать, что въ такомъ случае  очень 
трудно будетъ ежегодно находить выгодное употреблепие такой мас- 
се  новаго капитала и почти все  скаж утъ, что пропзойдетъ такъ  
называемое общее переполнение рынковъ, что производящееся товары 
будутъ оставатся не проданными или продаваться лишь въ  убы- 
токъ. Н о сде ланное нами полное изсле довапие этого вопроса уже 
показало (кн. иии, гл. XиV), что затруднение обнаружится не этимъ 
способомъ. Онъ будетъ состоять не въ  недостатке  рынка. Если но
вый капиталъ  будетъ распреде ляться к ак ъ  сле дуетъ, по множеству 
разны хъ занятий, онъ будетъ усиливать запросъ на свой продукта 
и не будетъ причины, чтобы какая нибудь часть этого продукта 
оставалась тогда безъ сбыта дольш е, че мъ прежде. В ъ де йствп- 
тельности произошло бы не что иное: стало бы не только трудно, 
но и невозможно употреблять этотъ капиталъ въ де ло, не подверга
ясь быстрому уменыпепию процента прибыли.

При возрастанин капитала население пли станетъ  такж е возрас
тать  или не станетъ. Если не станетъ , то будетъ подниматься р а
бочая плата п между прежнпмъ числомъ работниковъ станетъ  рас- 
преде ляться на рабочую плату больш ая сумма капитала. Между 
т е мъ количество труда не увеличилось и не тъ  изобре тений, увели- 
чивающихъ боле е его усве шность; потому не будетъ увеличения  въ 
продукте . Капиталъ, возрастая въ какой угодно нропорцин, достав
ляет!, валовую выручку не больше прежней; потому все сбсрсжепие
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каждаго года составляете вичетъ  изъ прибыли сле дѵющаго года 
и все хт, будущ ихъ годовъ. Е д в а  ли надобно говорить, что въ т а 
кихъ обстоятельствахъ прибыль очень скоро упадетъ  до границы, 
иа которой п рекращ ается дальне йшее возрастание капитала. Увели
чиваясь гораздо быстре е населения, капиталъ  скоро долженъ достичь 
крайняго преде ла, если съ т е мъ вме стЬ не будетъ отъ изобре теиий 
и открытий или отъ улучшений нравственнаго и физическаго воспита- 
ния  увеличиваться усие шность труда, или не станутъ  де латься 
производительными работниками не которые изъ  неироизводптель- 
ныхъ работниковъ и праздны хъ людей.

Если население будетъ возрастать вме сте  съ возрастаниемъ к а 
питала и соразме рно ему, то понижение прибыли такж е будетъ не 
избе жно. Съ размнож ениемъ людей соединено возрастание запроса 
на земледе льческий продуктъ. П ри отсутствии промышленныхъ усо- 
верш еиствованиии этотъ запросъ не можетъ удовлетворяться иначе, 
какъ  съ увеличениемъ стоимости производства или отъ возде лываиия 
худшей земли или отъ тщ ательнаго и дорогаго возде лывания прежней 
земли. Такимъ образомъ стоимость содерж ания работника увеличи
вается и если работники не согласны на ухудш ение своего быта, 
прибыль долж на падать. В ъ старой стране , какова Англия, упадокъ 
прибыли будетъ очень быстръ, если, предноложивъ, что остановилось 
всякое улучшение а н гл ийскаго земледе лия, мы предположимъ также, что 
въ заграничны хъ странахъ  не увеличивается производство для англии- 
скаго рынка. Е сли  будутъ заперты оба эти пути къ увеличению предло- 
жения нищи, а население станетъ  возрастать по тысяче  челове къ въ 
день (какъ  возрастаетъ, говорятъ, теперь), то скоро будетъ возде лан а  
вся праздная земля, доступная возде лыванию при ныне шнемъ со- 
стоянии зиаиий и стоимость производства и це на пищи такъ  возра- 
стутъ, что прибыль очень быстро дойдетъ до т ипит и т ’а, если р а 
ботники будутъ получать увеличенную денежную плату, необхо
димую для уравнове ш ения прибавки въ ихъ расходахъ. Упадокъ 
прибыли замедлится, если денеж ная рабочая плата не станетъ  под
ниматься иш и будетъ подниматься меньше це ны хле 'а , но отсроч
ка, какую можно выиграть ухудшениемъ бы та работниковъ, очень 
мала: вообще ноложеиие работниковъ не можетъ стать много хуже 
ныне ншнго; а если пом ож ете не которыхъ р а б о т н и к о в ъ  выше общаго 
уровня, то у нпхъ выше и норма несбходпмыхъ потребностей, и они 
не согласятся много понизить ее. Такимъ образомъ — де ло дока
занное, что въ странахъ , нодобныхъ А нглин, прибыль быстро упала 
бы до т ипит ишйа и всякое да.иы иеишее наконление капитала при
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д аиш омъ по.иожениии вещей прекратилось бы, если бы продолж ался 
ныие шнш годичный разм е ръ сбережений и ие было бы иротиво- 
де йствуиощ пхъ обстоятельствъ, задерживаю щ ихъ теперь естествен
ную тенденцию этихъ сбережений понижать прибыль.

5. В ъ чемъ же состоять эти противоде йствую щ ия обстоятель
ства, которыя при существующемъ иорядке  де лъ выдержпваю тъ 
довольно ровную борьбу иротивъ тендейицп прибыли къ понижению 
и не даю тъ б аы ном у ежегодному сбережению, происходящему въ 
Англии, понизить прибыль до гораздо большей близости къ  т ипи- 
т и т ’у, къ которому она постоянно тяготе етъ и котораго она такъ  
скоро достигла бы будучи предоставлена самой себе ? Эти ироти- 
воде йствую иция силы различны.

Н а первомъ ме сте  между ними поставимъ силу, которая такъ  
проста и заме тна, что не которые политико-эконоыы, особенно Сис- 
монди и Чомерсъ, почти забывали и зъ-за нея  о все хъ другихъ. 
Эго обстоятельство —  потеря капитала въ периоды чрезме рныхъ 
оборотов?, и опрометчивой спекуляции и въ коммерческие кризисы, 
всегда сле дующие за такими периодами. П равда, что значительная 
часть теряем аго въ такие периоды не уничтожается, а только пе
реходить, подобно потерями игрока, въ руки боле е счастливых?, 
спекулянтовъ. Н о даже и изъ  этой только переходящей части очень 
больш ая доля достается всегда иностранцам ъ черезъ опрометчи
вую покупку чрезвы чайнаго количества иностранны хъ товаровъ по 
высокпмъ д е намъ. А многое безусловно иропадаетъ. О ткрываю тся 
рудники, строятся желе зныя дороги и мосты, начинается много 
другихъ работъ, прибыль отъ которыхъ неве рпа, и въ  этп нред- 
п р ия т ия кладется много капитала, который не даетъ  выручки, со- 
разме рпой издерж ками или вовсе никакой выручки. С троятся ф а
брики и машины въ количестве , какого не требуетъ рынокъ и к а 
кому не достанетъ зан ятия. Е сли они и будутъ заняты , все таки 
капиталъ затраченъ , — онъ переш олъ изъ оборотнаго въ основной 
и перестали име ть  влияпие на рабочую плату и прибыль. Кроме  
того потребляется много капитала непроизводительны ми образомъ 
во время застоя, сле дующаго за периодомъ чрезме рпаго расш ире- 
пия оборотовъ. ииромышлеишыя заведения закры ваю тся п л и  рабо- 
таю тъ  изъ прибыли, работники отпускаются, а  множество лицъ 
все хъ сословий, будучи лишены своего дохода, должны жить н а- 
счетъ преж нихъ сбережений и по миновании кризиса видятъ  себя бо- 
ле е или мене е обе дне вшиыи. Таковы сле дствия  коммерческаго к р и - 
дса, а происходить такие кризисы почти нериодически отъ самой
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теиденции прибыли къ понижению. К огд а н е сколько ле тъ  прошло 
безъ такого кризиса, накопляется столько капитала въ прибавокъ 
к ъ  прежнему, что невозможно находить ему занятия съ обычною 
прибылью: все  общ ественные фонды поднимаются до высокой це - 
ны, процента ио первоклассными торговы ми векселями падаетъ  
очень низко, а  все  коммерческие люди жалуются, что не тъ  выгод
ныхъ оборотовъ. Н е доказываетъ ли это, какъ  быстро спустилась 
бы прибыль до п ш п п ш т ’а н капиталъ достпгъ бы неподвижнаго 
состояния, еслибъ эти накопления  шли безъ противодействую щ их!, 
силъ? Но уменьшение все хъ нерпскованныхъ выгодъ располагаетъ  
людей охотно принимать все  нроэкты, 'представляю щ ие надеж ду бо- 
л е е высокий прибыли, хотя ии съ рискомъ потери; изъ этого проис- 
текаю тъ с-некѵляции, которыя съ после дующими реакциями уничто
жаю™  или нередаю тъ иностранцами значительное количество к а
питала, производить временное новышение процентовъ и прибыли, 
очищ аю тъ ме сто новыми накоплениям ъ, и зате мъ снова совер
ш ается тотъ же кругъ.

Э та причина безъ сомне ния сильно останавливаете упадокъ 
прибыли къ  т т ш ш т ’у, поглощая отъ  времени до времени часть 
накопленной массы, давящ ей прибыль внизъ. Но главная при
чина задержки не въ  этомъ, какъ  можно было бы подумать по 
словами не которы хъ писателей. Е слибъ де ло зависе ло главными 
образомъ отъ этихъ потрясений, капиталъ  страны  не возрастали 
бы, а въ  А нглип возрастаетъ  онъ сильно и быстро, какъ  впдимъ 
изъ того, что увеличивается доходность почти все хъ налоговъ, 
постоянно растутъ  все  признаки национальнаго богатства ии быстро 
размнож ается население и притомъ состояние работниковъ въ  об
щей сложности наве рное не становится хуже. Эти факты доказы
ваю™ , что каж дая коммерческая реакция при всей своей раззори- 
тельностп далеко не уничтожаете, всего капитала, п р и б а в л ен н а я  
къ  накоплениямъ страны со времени предш ествовавш ей реавц ии ии 
что постоянно находится или откры вается ме сто выгодному за н я 
тно постоянно в о зр а стаю щ ая  кап и тала безъ понижения  прибыли.

6. Это приводить насъ  къ  другой силе  цротиводе йствуюицеГи 
падению прибыли, гсъ улучшениям ъ  въ производств'!;. Они очевидно 
расш иряю тъ такъ  .называемое у У экфильда поле зан ятия , то есть 
открываю™  возможность накоплять и у п о т р е б л я т ь  въ  де ло боль
шую сумму к ап и тал а  безъ понижения  прибы ли,— разум еется, если 
они не возвыш аю тъ соразм ерно своему де йствиюч нрпвычекъ н по
требностей работника. Если рабочий классъ пользуется всею шл о 
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дою отъ удеш евлеииия продуктовъ, иными словами, если денеж ная 
рабочая плата не падаетъ , то прибыль не возвышается и не за
медляется ея падениемъ. Но если работники размножаются про- 
порционально улучш ению ихъ обстоятельствъ и черезъ это падаю тъ 
до прежняго. положения, то прибыль возвыш ается. В се  изобре те 
н ия, удеш евляю щ ия тотъ  или' другой потребляемый работниками 
предметъ, понижаю тъ съ течениеыъ времени денежную рабочую 
плату, если потребности работниковъ ие возвышаются соразмерно 
удеш евлению; а нонпжение денежной рабочей платы д а етъ  возмож
ность накопиться и пойти въ  де ло большему количеству ка
питала прежде, че мъ прибыль снова упадеть  до прежней вели
чины.

Н е совершенно такимъ способомъ де йствуютъ улучш ения, ка- 
еающияся предметовъ, исключительно употребляемыхъ богатыми со- 
словиями. Удеш евление кружевъ или бархата нимало не уыень- 
ш аетъ  стоимости труда, и невозможно оты скать, какимъ бы спосо
бомъ могло оно возвысить прибыль и дать  ме сто расш ирению к а 
питала безъ понижения прибыли к ъ  т т ит ш п ’у. Но оно произво
ди ть  другой результата , въ  сущности равносильный тому: оно 
пониж аетъ или име етъ тенденцию понижать самый т ииит и т .  Во 
первы хъ деш евизна предметовъ потребления возбуждаетъ накдон- 
иость къ  сбережению, давая все мъ потребителямъ излиш екъ, кото
рый могутъ они беречь, сохраняя прежний 'образъ жизни, и если 
преж де не подвергались они тяжелымъ лишениямъ, то немного ну
жно самообладания  имъ, чтобы сберечь хотя часть этого излишка. 
Во вторы хъ всякая возможность жить но прежнему съ меньшимъ 
доходомъ располагает^  людей капитализировать для меныиаго про
цента прибыли. Е сли  на 500 ф. дохода стало можно вести такой 
же независимый образъ ж и з н и , какъ  на 1 0 0 0  ф . ,  то изъ людей, 
которыхъ прежде отталкивала отдаленность це ли, некоторы е ст а 
нутъ сберегать для це ли, сде .иавшейся бо.иее близкою. Такимъ об
разомъ всякое улучш ение въ производстье  почти всякаго безъ ис- 
ключеиия товара ведетъ  въ  некоторой степени къ расш ирению про
межутка, но которому долж на спуститься прибыль, прежде че мъ 
настанетъ неподвижное состояние. Но это качество въ особенно 
сильной степени принадлеж ать улучшениямъ, касаю щ имся предме
товъ, потребляемыхъ работниками, потому что так ия улучшения 
де йствую тъ двояко: возбуясдаютъ людей къ накоилению для ме- 
не е высокой прибыли и съ те мъ вме сте  возвыш аю тъ самую при
быль.



7. Приобре тение новой возможности получать готовые товары 
нзъ за границы  равнозначительно улучш ениямъ производства. До
машними усовершенетвоваииями или привозомъ изъ за границы уде
ш евляю тся предметы необходимости, это все равно но отнош ению 
къ  рабочей плате  и прибыли. Е сли работники не получаетъ и не 
удерж нваетъ улучш ениемъ своей привычной нормы всю выгоду отъ 
этого, стоимость труда пониж ается, а процентъ прибыли увеличи
вается. П ока привозъ пищи для размножаю щ агося населения мо
ж етъ продолжаться безъ умепьшения дешевизны, понижение при
были отъ роста населения  и капитала задерж ивается и накопление 
можетъ продолжаться, не приближая прибыль къ т т ш ш т ’у. По
этому не которые думаю тъ, что отме на хле бныхъ закоповъ откры
ла А нглии долгую эру быстраго возрастания капитала безъ умень- 
шеиия прибыли.

Прежде че мъ станемъ разем атривать, основательна ли такая 
надеж да, мы должны сде лать заме чание, сильно разноре чащ ее съ 
господствующими мыслями. Заграничная торговля не всегда не- 
преме нно увеличиваетъ поле занятия для капитала. П рибыль еще 
не возвыш ается отъ одного того, что откры лся рынокъ для про
дуктовъ страны. Если въ  обме нъ за  эти продукты получаются 
только предметы роскоши для богатыхъ людей, издержки капита
листа не уменьшаются, прибыль нимало не поднимается и не очи
щ ается ме сто для болынаго накопления капитала безъ уменынеиия 
прибыли; и если тутъ  сколько нибудь зам едляется наступление не- 
подвижнаго состояния, то р азве  потому, что уменьшение стоимости, 
за какую можно пользоваться изве стною степенью роскоши, мо
жетъ возбудить людей де лать съ этою це лью новыя сбережения 
съ процентомъ прибыли, низшимъ прежняго. Заграничная торгов
ля очищ аетъ ме сто для увеличения  капитала съ прежнею при
былью тогда, когда черезъ нее за меньшую стоимость получаются 
предметы необходимости и ии обыкновеннаго потребления работии- 
ковъ. Заграничная торговля д е л ае т»  это двумя способами, ввозомъ 
или самыхъ товароръ или средствъ и принадлежностей къ ихъ 
производству. Дешевизна желе за въ пзве стной степени де йствуетъ 
на прибыль и на стоимость труда, точно такж е какъ  деш евизна 
желе за  удеш евляетъ земледе льческия  орудия п машины, выде лы- 
ваиоиция одежду. Но такая  заграничная торговля, которая ни пря
мо иш косвенно не удеш евляетъ ничего, п о тр еб л яем ая  работниками, 
точно та к ъ  же ни мало не повы ш аете прибыли и не зам едляете 
ея  иадеиия, какъ  нзобре тение или откры тие п о д о б н а я  же рода;
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она только заме пяетъ  производством!, товаровъ для нностранныхъ 
рынковъ домашнее производство предметовъ роскоши, не уменьш ая 
н не увеличивая разм е ръ заи ятия для капитала. П равда внрочёмъ, 
что въ стране , уже ввозящ ей предметы необходимости или мате- 
риалы, едва ли найдется вывозная торговля подходящ ая подъ эти 
условия; въ такой стран е  всякое увеличение вывоза даетъ  стране  
возможность получать все  привозные товары  деш евле преж няго.

Если страна допускаетъ свободный привозъ всякой пищи, все хъ 
предметовъ необходимости и все хъ м атериаловъ для такихъ п ред
метовъ изъ  все хъ  частей све та  (какъ  теперь можно почти безу
словно, а скоро можно будетъ совершенно безусловно сказать объ 
А нглии), то величина прибыли въ ней поддерж ивается уже плодо
родностью не ея собственной земли, а  земли це лаго све та. Ос
тается нам ъ разсмотре ть, много Ли молено разечиты вать на то, что 
этотъ  ресурсъ очень долгое время въ силахъ будетъ устоять про- 
тпвъ  тенденции прибыли понижаться съ возрастаниемъ капитала.

Разум е ется надобно предположить тутъ , что съ возрастаниемъ 
капитала возрастаетъ , и население, потому что иначе повышение 
рабочей платы отъ  неподвижности населеиия  понизило бы прибыль, 
несмотря ни на какую деш евизну нищи. Предположнмъ же, что 
населепие В еликобритании возрастаетъ по ныне шней пропорции и 
съ каждымъ годомъ требуетъ привоза нищи значительно б о л ь ш ая , 
че мъ въ  прош ломъ году. Это ежегодное увеличение нищи, требу
емой изъ  вывозящ ихъ стран ъ , должно получаться или большими 
улучш ениями въ  ихъ земледе лии или прилошениемъ зн а ч и т е л ь н а я  
прибавочнаго капитала къ производству пшци въ нихъ; другихъ 
снособовъ къ тому не тъ. По первому пути прогрессъ едва ли мо
ж етъ не быть очень медленъ отъ грубости и неве жества земле- 
де льческпхъ классовъ въ европейскихъ странахъ, вывозящихъ 
хле бъ, а  Б ританския  колонии н Соединенные Ш таты  у асе пользую тся 
почти все ми существующими улучшениями, годящ имися для ихъ 
обстоятельствъ. Остается другой р е с у р с ъ — раеш ирение возде лыг.а- 
емой земли. Объ этомъ надобно зам е тнть, что надобно еще со
зд ать  почти весь капиталъ, требуемый на такое де ло. П ъ ииольш е , 
Россип, В енгрии, И сианиц капиталъ р астетъ  чрезвычайно медленно. 
В ъ  Амернке  быстро, но не быстре е, че н ъ  население. Главный 
фондъ, который можно употребить теперь на снабж ение А нглии 
ежегодно возрастаю щ имъ ввозомъ хле ба —  та  часть ежегодпыхъ 
ебережений Америки, которая до енхъ поръ употреблялась на ^ье- 
лнчение фабричныхъ заведений въ Соедиш енны хъ Ш татахъ  н кото
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рую свободная торговля, быть можетъ, обратитъ отъ этого де ла па 
производство пищи для наш его рынка. Если не произойдешь боль- 
шиихъ улучшений въ  земледе лин, то нельзя и ожидать, чтобы этотъ 
ограниченный источникъ снабжения расш ирялся въ уровень съ ра- 
стущ пмъ запросомъ населения, столь быстро размножающ агося въ  
Англии; и если наш е население и наш ъ капиталъ  будутъ возра
стать съ ныне шнею быстротою, то едииственнымъ способомъ про
длить' снабжение населения  дешевою пищею будетъ посылать капи
талъ  за  границу на производство пищи.

8. Это приводить насъ  к ъ  после днен изъ енлъ нротиводе й- 
ствующихъ тенденцин прибыли къ  упадку въ  стран е , капиталъ  ко
торой р астетъ  быстре е, че мъ въ сосе днихъ странахъ  и прибыль 
въ которой спустилась потому ближе къ т ипит ш п ’у, че мъ въ  нихъ. 
Сила э т а —постоянный переливъ капитала въ  колонии или въ  чу- 
жия  земли для пол.учения прибыли выше той, какая получается на 
родине . Я  полагаю , что уже давно эта  сила служ ить одною изъ 
главныхъ причинъ, останавливавш ихъ нонижение прибыли въ Ан- 
глии. Де йствуетъ она двояко: во первыхъ она производить то, что 
произвели бы пожаръ, наводнение илп коммерчески! кризисъ: она 
уносить часть той прибавки къ  капиталу, отъ  которой происхо
ди ть  уменыпение прибыли. Вовторыхъ, уносимый ею капиталъ  пе 
проиадаетъ, а  употребляется главныыъ образомъ или н а основание 
колоний, начинагощ ихъ вывозить большое количество деш еваго 
земледе льческаго продукта, или па расгайрение и отчасти на улуч- 
ш ение земледе лия  стары хъ обществъ. О тъ эмпграцип английскаго 
капитала должны м ы  главпымъ образомъ ж дать возможности, что 
поддерж ится пропорциональный нашему размиож ению подвозъ де
шевой пищ и и деш евыхъ м атериаловъ для оделсды и будетъ нахо
диться безъ попижения  прибыли зан ятие для в о зр а ст аю щ ая  капи
тала н а родине  въ производстве  фабричныхъ товаровъ для уплаты 
за это снабж епие насъ сырымп материалами. Такимъ образомъ вы
возъ капитала —  очень сильное средство для расш ирения  поля за- 
п ятия  остающемуся капиталу и до изве стной степени можно ска
зать, что че мъ больше капитала мы высылаемъ, те мъ больше бу- 
демъ мы пме ть и прибыльно употреблять капиталъ  н а родине .

В ъ страпахъ, опередившихъ другия промыпилешиостиио и густо
тою населения, а потому име ю щ ихъ боле е низкий процеитъ при
были, задолго до достижения де йствительнаго т ипитш тга , непрс- 
ме пно является практически! т ипиш и т ,— оиъ является, когда при
быль улсе упала па столько ш ш е, че мъ за границею , что еслибы
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она упала еще ниже, то все  дальне йпиия  накоиления  пошли бы за 
границу. При настоящ емъ иоложении промышленности, когда н а
добно соображать для практическихъ це лей т ипит и г а  прибыли въ 
богатой и прогрессирующей стране , то сле дѵетъ принимать въ со- 
ображение только этотъ  практически! т ииит и т .  Пока есть старый 
страны, где  капиталъ растетъ  очень быстро, и новыя страны, где  
прибыль еще высока, прибыль въ старыхъ страиахъ не упадетъ до . 
величины, при которой останавливалось бы наконление: падение 
остановится на той степени, сд> которой капиталъ идеть за  грани
цу. Но только улучш ениями въ  производств!, и собственно только 
въ производств! предметовъ, потребляемыхъ работниками, капи
та л ь  въ  такой  стран е , к акъ  Англия, удерживается отъ б ы с т р а я  
доведения прибыли до- такого низкаго процента, при которомъ в с !  
дальне йшия сбережения посылались бы искать занятия въ колонияхъ 
или чужихъ земляхъ.

ГЛАВА У. *

р е з у л ь т а т ы  т е н д е н ц ии  п р и в ы л н  к ъ  т ип ит и т .

1. Т еория связи между накоплениемъ процента прибыли, изло
женная въ иредъидущей главе , существенно изме няетъ многие изъ 
практическихъ выводовъ, которые безъ того казались бы вы текаю 
щими изъ иринциповъ политической экономии и на самомъ де ле  
признавались за истину первокласными политпко-экономами.

Теория  эта  должна очень ослабить или лучш е сказать совер
шенно уничтожить въ странахъ, где  прибыль низка, прежнюю при
вычку политико-экономовъ приписывать безме рную важность влия- 
нию событий или правительственны хъм е ръ на увелнчение или умеиь- 
шение капитала страны. Н изш ий процентъ прибыли служ ить, какъ  
мы виде ли, доказательствомъ, что энергия духа накопления и быст
рота возрастапия капитала далеко превозмогаю ть противоборству
ющая имъ элементы,— силу улучшений въ производств! и возраста- 
иие подвоза дешевыхъ предметовъ необходимости и зъ-за границы, 
и что если бы значительная часть ежегодной прибавки къ капи
талу  не уничтожалась периодически или не вывозилась на за гр а 
ничное унотребление , то страна быстро достигла бы тон степени, 
на которой д альн !й ш ее накопление прекратилось бы, или по крап- 
рей и е ре  само собою ослабилось бы, чтобы не опереж ать хода 
пзобрЬтеиин въ искусствахъ, производя щи хъ предметы иеобходн-



мости. При таком ъ положенип де лъ, внезапное увеличение капитала 
страны, не сопровождаемое увеличениемъ въ производительной силе , 
сохранится не на долго: уменьш ая прибыль и проценты, оно или 
уменьшить на соотве тствующую сумму сбережения, какия были бы 
сде ланы въ сле дующий годъ или въ два, или заставить  выслать 
такую же сумму за границу или растрати ть  ее въ опрометчивыхъ 
спекѵляцияхъ. Внезапный вычеть пзъ капитала также не произво
дить существенна™  обе дпения  страны, если не будетъ име ть чрез- 
ме рной величины. Ч резъ  не сколько ме сяцевъ или ле тъ  въ  стране  
будетъ сущ ествовать столько же капитала, какъ еслибъ не было 
взято изъ него ничего. Вычетъ, поднявъ прибыль и процен
ты, даетъ  накопляю щ ей силе  новое возбуждение, которое быстро 
пополнить опусте вшее ме сго. Единственнымъ результатом ъ будетъ 
ве роятно то, что н а  не сколько времени меньше капитала будетъ 
вывозиться или пропадать въ  рискованныхъ сиекуляцияхъ.

Такой взглядъ н а  вещи, во первыхъ, значительно ослабляетъ 
въ  богатой и промышленной стране  силу экономическаго аргум ента 
противъ расходования общественныхъ денегъ на предметы, суще
ственно полезные, хотя бы и непроизводительные въ промышлен- 
номъ смысле . Если предлагается взять займомъ значительную  сум
му для какого-нибудь великаго де ла справедливости пли фплан- 
троиии,— напрпме р ъ , для промышленнаго возрождения И рландии, для 
обширнаго п лана колонизации или для национальнаго воспитания — 
полптичсские люди не должны возраж ать, что поглощеиие такой 
массы капитала пзеушитъ постоянные источники богатства страны, 
ум еньш ить фондъ, изъ котораго содержится рабочее сословие. П ри 
самой крайней величин!;, расходъ, нужный для той или другой изъ 
подобныхъ це лей, по всей ве роятности не отниметъ зан ягия ни у 
одного работника и не ум еньш ить производство сле дующаго года 
ив однимъ локтемъ м иткаля, ни однимъ бушелемъ пшеницы. Въ 
бе дныхъ странахъ , капиталъ  страны требуетъ заботлпвы хъ попе- 
чений законодателя, обязаннаго прикасаться къ  нему лишь съ ве
личайшей осторожностью и все ми силами покровительствовать то 
му, чтобъ онъ накоплялся въ  самой стране  и вносился въ  нее 
изъ-за границы. Но у богатыхъ, многолюдныхъ и высоко возде лан- 
иыхъ странъ недостатокъ не въ капитале , а въ плодородной зем- 
ле , и законодатель долженъ желать не увеличения  въ массе  накоп- 
лений, а увеличения выручки съ этихъ накоплений черезъ улучше- 
ния въ земледе лии или откры тие доступа къ продукту боле е пло
дородной земли другихъ странъ; этому, а  не увелпчению накопле-
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пий долженъ помогать законодатель пъ такихъ страпахъ. В ъ нихъ 
правительство можетъ, не уменьш ая нациопальпаго богатства брать 
(.лишь бы нс слишкомъ большую» часть капитала страны  и расхо
довать се какъ  доходъ; эта сумма будетъ взята нзъ тон части 
годичыыхъ сбережений, которая иначе пошла бы за границу, или 
изъ непропзводптельпыхъ расходовъ частныхъ лпцъ въ сле дующий 
годъ или два; каждый взятый таким ъ образомъ мпллионъ остав
ляешь нацип ме сто сберечь другой миллионъ, ие доходя до степени, 
съ которой капиталъ переливается за границу. К огда це ль прави
т е л ьс тв е н н ая  расхода заслуживаете того, чтобы пожертвовать для 
нея изве стною суммою, идущею н а  мимолетныя удовольствия нации, 
то единственными основательными экономическими возраж ениемъ 
противъ способа брать необходимую сумму прямо изъ капитала че
резъ заемъ служить возникающее изъ этого неудобство брать но- 
томъ суммы посредствомъ иалоговъ на уплату процентовъ долга.

Эти же самыя соображения  даю тъ нам ъ возможность оставить 
въ сторопе , какъ  по стоющий вппмапия, одинъ нзъ самыхъ обык
новенныхъ аргумептовъ противъ эм играции, какъ  средства для 
улучшения  положения  рабочихъ класеовъ. Говорить, эмиграция  не 
можетъ принести пользу рабочему классу, потому что всле дствие нз- 
держ екъ на эмиграцию на столько уменьш ается капиталъ  страны, на 
сколько уменьшилось отъ эм играции ея население. Но при самой 
обширной колонизации капиталъ уменьшается, я  думаю, не въ р ав 
ной пропорции съ населениемъ, а  пъ гораздо мспьшей, че мъ утвер- 
ж даю тъ: но даж е если допустить и это невозможное нредположение, 
то все-таки  было бы ошибкой предполагать, что эмпграция  нс 
даетъ  выгодъ рабочему классу. Еслибы одна десятая часть рабо
ч а я  населения  Англии била переселена въ  колонип и на это была 
истрачена одна десятая часть оборотнаго капитала страны, взя
та я  изъ рабочей платы или пзъ прибыли, или нзъ  обе ихъ, то 
все-таки произошли бы большия выгоды для А нглии, всле дствис 
•уменыпевия гнета капитала и населеиия  па нлодородие почвы. 
Тогда уменьшился бы запросъ н а пищу: самыя пеудобпыя земли 
перестали бы обработываться, а  самыя высшия  но качеству обра- 
ботывалнсь бы по низшей це ие , но съ большей иропорцией до
хода; пища понизилась бы въ це не , и хотя денеж ная рабочая 
п лата н не повысилась бы, однако положение каждаго работника 
значительно улучшилось бы; и это улучшепие сде лалось бы проч- 
ныыъ, еслибы оно ие сопровождалось влиян иемъ на увеличсние па- 
селения и па поншкение рабочей платы; всле дствие этого возросла
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бы прибыль и иакопление усилилось бы па столько; чтобы возна
градить потерю капитала на эм играцию. Землевладельцы  потер
пели бы не которое уменьшение въ  ихъ доходахъ, да  и то только 
въ томъ случае , еслибы эмиграция была такъ  обширна, чтобы д е й- 
ствительно уменьш ила постоянную сумму капитала и наееления, а 
не просто только уносила пзъ страны ежегодное ихъ прираицение.

2. По т е мъ же осноканиямъ. мы теперь можемъ дойти до окон
ч а т е л ь н а я  вывода о томъ, какъ и какое влияние машины и вообще 
всякия  безвозвратный затраты  капитала съ производительною це лыо 
иые готъ на интересы рабочаго класса немедленно и въ оконча- 
тельномъ р езу льтат!. Х арактеристическое свойство промышленныхъ 
улучшений этого рода— игревращение оборотнаго капитала въ  основ
ной; мы показывали (т. и, стр. 127), что въ стране , где  капиталъ  н а
копляется медленно, введение машинъ, прочны х! усоверш енствова- 
ваний земли и т. д. де йствуетъ въ первое время очень вредно: 
быть можетъ, что употребленный на то капиталъ  прямо вынуть 
изъ фонда рабочей платы, средства жизни для народа и занятие 
для труда сократились, валовой годичный продуктъ страны сталъ  
меньше п р е ж н я я . Но въ стране , где  годичное сбережение велико, 
а  прибыль низка, нельзя опасаться такого хода де лъ. В ъ  такой 
с т р а н !  общ ая сумма фонда рабочей платы нисколько не умень
шается даже отъ эмиграции капитала, ни отъ его непроизводитель
н а я  расхода, ни его совершенной потери, если эти факты проис
ходить не въ чрезме рномъ объем!; те мъ меньше можетъ являться 
такое сле дствие отъ простого обращ ения  такой же суммы въ основ
ной капиталъ. Т утъ  лишь выпускается однимъ жолобомъ то, что 
уже вытекало другимъ; а если бы и не такъ , то увеличивш ийся 
иросторъ въ  р е зе р в у а р ! только втягиваетъ больше втекаю щ ей массы. 
Потому я  не могу согласиться съ людьми, опасающ имися вреда 
для производитеды ш хъ средствъ страны отъ затраты  болыпихъ 
суммъ на желе зныя дороги, хотя отъ процесса ихъ затраты  слу
чались вредныя колебания  д е н еж н ая  рынка. Я  не согласенъ съ 
съ ними* не но неле иому мпе нию (которое напрасно и опровергать 
иередъ челове комъ, знающимъ первый начала науки), будто бы 
расходъ и а желе зыыя дороги— простой переходъ суммъ изъ рукъ 
въ руки, при которомъ ничто не теряется ии ие уничтожается. Это '  
можно сказать только о суммахъ, расходуемыхъ иа покупку земли, 
и о части суммъ платимыхъ парламентскимъ агептамъ, пове рен- 
нымъ пнженерамъ и землеме рамъ, которые сберсгаю тъ часть по
л у ч а ем ая , такъ  что она сиова де лается каппталомъ. Но то, что
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действительно израсходовано на самую постройку ж еле зной до
роги, потеряно и пропало: разъ  будучи израсходован^ этотъ  к а 
питалъ уже никогда не будетъ годиться въ рабочую плату и на 
содержание работниковъ; въ  балансе  выходить, что потреблено 
изве стное количество вищи, одежды и орудий, и въ заме нъ того 
страна приобре ла желе зную дорогу. Я  говорю другое: суммы упо
требленный на это просто взяты  изъ годичнаго переполнения, ко
торое иначе вылилось бы за границу или растеклось бы непроиз
водительно, не оставивъ по себе  ни желе зной дороги и никакого 
осязаемаго результата. Б ирж евая игра н а  желе зныя дороги въ 
1844 и 1845 годахъ ве роятно избавила А нглию отъ упадка при
были и процентовъ и отъ возвышения все хъ государственныхъ и 
частиыхъ бумагъ, которое породило бы ещ е боле е сумасбродства 
въ  спекуляцияхъ; а  при неурож ае , де йствиемъ котораго потомъ еще 
больше запутались результаты  реакции, де ло кончилось бы коммер
ческими кризисомъ еще гораздо сильве йшимъ испытанна™  въ сле - 
дующие годы. В ъ стран ахъ  боле е бе дныхъ, пароксизмы горячки 
но постройке  желе зныхъ дорогъ могли бы име ть сле дствия боле е 
вредныя че мъ въ  А нглии, еслибы въ этихъ странахъ значительная 
часть капитала въ  подобныхъ предприятияхъ  не принадлеж ала ино
странцами. Операции постройки желе зныхъ дорогъ у многихъ наций 
могутъ считаться какъ  бы соиерничествомъ запроса н а  переполняю
щийся капиталъ странъ , где  прибыль низка, а  капиталъ изобиленъ, 
какъ въ Англии и Голландии. Спекуляции на ж еле зныя дороги въ 
А нглии служ атъ вы раж ениемъ усилий удержать капиталъ дома, а 
въ другихъ странахъ— усилий получить его *).

И зъ этихъ разъяенений уже видно, что въ  богатыхъ странахъ  
валовой продукта и масса занятия для труда едва ли могутъ 
когда уменьш аться отъ превраицения  оборотнаго капитала въ  основ
ной, черезъ постройку желе зныхъ дорогъ, фабрики, кораблей, ма- 
шипъ, каналовъ, черезъ  сооружения по рудниками, по дренаж у и 
орошению. Де ло р е ш аетея въ пользу этого ф акта, когда мы со- 
образимъ, что всякое такое превраицение капитала име етъ харак-

*) Едва ли надобно выставлять, до какой степени оправдались последую- 
ицимн событиями эти заме чания, оставленный мною въ нервоначальномъ виде , 
какъ'были въ первомъ издании. Капиталъ Англии, вме сто того чтобы сколько 
нибудь уменьшиться отъ великости суммъ, иоложепныхъ на постромку желе з- 
ныхъ дорогъ, скоро сталъ слова переполняться.
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теръ  улучшений въ производстве , которы е въ результате  не то 
что уменынаю тъ оборотный капиталъ, а  напротивъ служ атъ не
обходимыми условиями его возрастания, потому что только черезъ 
нихъ стран а получаетъ возможность постоянно увеличивать капи
таль , безъ понижения прибыли до процента, при которомъ остано
вилось бы накопление. Е д в а  лк найдется такой способъ увеличе
ния основнаго капитала* отъ котораго не приобре тал а  бы страна 
возможность пме ть оборотный капиталъ  б о л ь ш а я  разме ра, че мъ 
какой могъ безъ того возникнуть и найти  себе  зан ятие въ стране ; 
это оттого, что возникновениемъ каждой отрасли основнаго капи
тала (если де ло окаж ется успе шно) удеш евляю тся товары, на ко
торые расходуется рабочая плата. В сякая затрата  капитала на 
прочное улучшение земли уменьшаешь стоимость пищи н м атериа- 
ловъ; почти всякое усовершенствование магаинъ удеш евляете пищу 
или квартиру работника или орудия, которыми производятся одежда 
н жилища; улучшения путей, напрпме ръ, желе зныя дороги уде- 
гаевляю тъ для потребителя все  товары , подвозимые къ  его рынку. 
Сле дствие все хъ этихъ улучгаений то, что работники, если не уве 
личиваю тъ пропорцию своего размножения, живутъ на прежнюю 
денежную рабочую плату лучш е преж няго. Е сли  же они разм но
жаются быстре е преж няго и потому рабочая плата падаетъ, то по 
крайней ме ре  возвы ш аете прибыль, и при этомъ прямомъ возбуж- 
дении къ накоплению, откры вается капиталу ме сто увеличиться 
прежде, че мъ снова будетъ разсчетъ  посылать его за границу. 
Промежутокъ для накопления передъ границею  н еп о д ви ж н ая  со- 
стояния расш иряется даже улучшениямп, не удешевляющими но- 
требляемыхъ работникомъ вещей, не поднимающими въ стране  
прибыли и не удерживающими въ ней кап и тала, потому что они, 
какъ мы виде ли, понижаю тъ т ипит и т  прибыли, нужной для того, 
чтобы люди хоте ли сберегать.

Такимъ образомъ сле дуетъ заклю чить, что улучшения въ произ- 
водстве  и переселение капитала на боле е плодородную почву п 
неразработанны е рудники ненаселенны хъ и слабо населенныхъ 
странъ не уменынаю тъ на роднне  валоваго продукта и запроса 
на трудъ  (какъ  представляется поверхностному взгляду), а  на-ѵ 
противъ должны считаться главнымъ средствомъ къ увелнчению 
д о м а ш н я я  продукта и запроса на трудъ, и даже необходимыми 
условиями для зн а ч и т е л ь н а я  или продолж и тельн ая  ихъ увеличе- 
ния. Б езъ  преувеличения можно сказать, что въ изве стныхъ и до
вольно ш ирокихъ преде лахъ че м ъ больше расходуете капитала 
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этими двумя путями страна подобная А нглии, т е мъ больше капи
тала останется въ ней.

ГЛАВА Vи.

Н Е П О Д В И Ж Н О Е  С О С Т О Я Н иЕ.

1. Предшествующая главы содерж ать общую теорию экономи
ч е с к а я  прогресса общ ества въ обыкновенномъ смысл! этого тер 
мина, обним аю щ ая собою прогрессъ капитала, населения  и произ- 
водительныхъ искусствъ. Но при разсм отре нии п р о гр есси вн ая  
движения, не безпреде льнаго по своей н а т у р !, умъ не удовлетво
ряется однимъ опреде лениемъ законовъ движения; онъ не можетъ 
не предложить и д ал ьяе йшаго вопроса: каковъ же конецъ? к ь  к а 
кому окончательному результату идетъ общество своимъ промыш- 
леыпымъ прогрессомъ? К акъ  должны мы представлять себе  ноло- 
жение, въ которомъ прогрессъ оставить челове чёство, когда опт, 
прекратится?

Каж ется, что нолитико-экономы всегда б ол !е  или меии е пони
мали, что возрастание богатства не безгранично, что въ конце  
такъ  н азы ваю щ аяся  у нихъ п рогресси вн ая  состояния леж итъ ие- 
подвижное состояние, что каждый прогрессъ въ  б огатств!— только 
отсрочка этой неподвижности и что каждый ш агъ впередъ —  прн- 
ближение къ нему. Мы пришли къ тому, что поняли еще одно: 
этотъ окончательный нреде лъ  постоянно та к ъ  блнзокъ, что ясно 
обозначается на гори зон т!; мы постоянно н а рубеж ! его и если 
не достигли его давно, то лишь потому, что самъ этотъ  н р ед !л ъ  
у б !гае тъ  отъ насъ. Б о га т !й ш ия и наиболе е усп !ш н ы я въ п рогресс! 
страны очень скоро достигли бы н еп од ви ж н ая  состояния, еслибы не 
д !л ал о сь  новыхъ улучш ений въ производителы ш хъ искусствахъ, и 
еслибы капиталъ пересталъ переливаться изъ  этихъ странъ въ ие- 
воздЬланныя или плохо возд !лаи и ы я части земнаго ш ара.

Эта невозможность окончательно и зб !гн уть  иенодипжиаго со
стояния, эта неизби жная необходимость, что иотокъ челови ческой 
промышленности вольется наконецъ въ море, кажущееся неподвиж- 
н ы м ъ,— эта перспектива должна была казаться неириятиою  и по
давляющею бодрость духа политнко-экономамъ двухъ посл!днпхъ  
покол!ний: но тону и тенденции все хъ ихъ мыслей в с !  хорош ия 
экономическия явлеиия вп олн ! отожествлялись съ ирогрессивнымъ 
состояниемъ и нритомъ съ нимъ однимъ. У М акъ-Коллока, напри- 
ме ръ, благосостояиие значить не обш ирность производства и хо
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рошее распреде ление богатства, а  быстрое возрастание его; прп- 
зн акъ  благосостояния  у него— высокий продентъ прибыли; а  самое 
возрастание богатства, называю щ ееся у него благосостояниемъ, ве- 
детъ  къ  понижению прибыли, потому экономически! прогрессъ, по 
его понятию, долженъ вести къ  унпчтожению благосостояния. А дамъ 
Смитъ постоянно предполагаетъ, что при неподвижномъ состоянии 
положение массы, если не положительно бе дственио, то непре- 
ме нно сте снено и тяжело и удовлетворительно можетъ оно бы
вать только при прогрессивномъ состоянии. Н апрасно многие счи- 
таю тъ злымъ изобре тен иемъ М альтуса мне ние, что прогрессъ об
щ ества все-такн долж енъ «кончиться обмелениемъ и нищетою >, 
какъ  бы ни отдаляли непрерывною борьбою эту наш у судьбу, — 
такой взглядъ  прямо или косвенно выраж ался у все хъ его знаме- 
нитыхъ предш ественниковъ и можетъ быть съ успе хомъ опровер- 
гаемъ только на основании теории самаго? М альтуса. К огда еще не 
было заме чено, что прпнщ ипъ населения есть сила, опреде ляю щ ая 
вознаграж дение за  трудъ, размнож ение людей принимали за  вели
чину постоянную; или полагали, по крайней ме ре , что при есте- 
ственномъ и нормальномъ положении челове ческихъ де лъ  население 
должно постоянно возрастать; а изъ этого сле довало, что посто
янное возрастание средствъ продовольствия необходимо для благо- 
состояния массы. Обнародование книги М альтуса— эра, съ которой 
должно считать начало боле е ве рнаго  взгляда на этотъ предметъ; 
и несмотря п а  признанны я ошибки въ  первомъ издании, едва ли 
кто больше, че мъ въ после дующихъ изданиях ъ  М альтусъ, сде лалъ  
для развития этихъ боле е ве рныхъ и бодрыхъ ожиданий.

Даже при прогрессивномъ состоянии капитала въ стары хъ стра
нахъ  необходимо, чтобы размнож ение задерживалось сове стью или 
благоразумиемъ,— иначе размнож ение опередитъ ростъ капитала и 
бн тъ  классовъ, составляю щ ихъ низш ий слой общ ества, ухудш ится. 
Где  въ це ломъ народе  или но крайней ме ре  въ очень значитель
ной пропорции не тъ  р е ш ительнаго соиротииления этому ухѵдшению, 
не тъ  р е шимости сохранять установившуюся норму благосостояпия, 
там ъ  положение бе дне йшаго класса понижается даже и въ нрогрес- 
сивномъ состоянии до величайшпхъ лиш ений, какнмъ эти люди со
гласны подчиняться. Т акая  же р е шимость столь же усне шно стала 
бы поддерживать пхъ положепие въ  неподвижномъ состоянии и мо
гла бы сущ ествовать точно такж е. Да и теперь мы видпмъ, что 
изъ странъ, въ которыхъ размножение силыиее всего сдерж ивается
благоразумиемъ, во многихъ капиталъ растетъ  съ наименьшею бы-

*
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стротою. Где  есть неограниченная ве роятность зан ятия для раз
м нож ивш аяся народа, там ъ  легко можетъ казаться, что не тъ  не
обходимости сдерж ивать размнож ение благоразум иемъ. Еслибъ стало 
очевидно, что новый работникъ не можетъ получить занятие иначе, 
какъ  насле довавъ  другому или сме стивъ его, то можно было бы до 
не которон степени име ть ув еренность, что соединенная сила благо- 
разум ия и общ ествен н ая  мие ния ограничила бы сле дующее иоко- 
ле иие чпсломъ, необходимымъ для заме щ ения ныне шняго.

2. Потону я не могу смотре ть  на неподвижное сосгояние капитала 
и богатства съ неподде л ы ш м ъ  отвращ ениемъ, какое обнаруживали 
къ нему политико-экономы старой школы. Я  расположенъ думать, 
что въ сущности оно было бы значительно лучше наш его ныне ш- 
няго положения. Признаюсь, меня не очаровы ваетъ идеалъ жизни, 
представляемый писателями, думающими, что нормальное состояние 
челове ка— борьба для своего повыинения; что толкаться, карабкать
ся, расталкивать толпу локтями, ступать другъ другу па ноги, 
что этотъ ныне шний типъ общественной жизни —  прекрасне йшая 
для людей участь, а не неприятный симптомъ одного пзъ фази- 
совъ об щ ествен н ая  прогресса. Се верные и средние ш таты Амери
к а н с к а я  союза представляю тъ образецъ этого периода цивилизации 
при очень благоприятны хъ обстоятельствахъ: они невидимому из
бавились отъ все хъ обицественны хъ несправедливостей и неравенствъ 
по отнош ению къ мущинамъ кавказскаго племени; а  пропорция  на- 
селения къ  земле  и капиталу въ нихъ такова, что обезпечиваетъ 
изобилие каждому здоровому члену общ ества, не портящ ему своей 
судьбы собственными дурными качествами. Они уже име ютъ все  
шесть пунктовъ чартизма и не име ютъ нищеты; но изъ все хъ 
этихъ преимуицествъ они извлекли кажется (несмотря на появляю 
щееся признаки лучшей тенденции) только ту пользу, что жизнь 
все хъ мущинъ посвящ ена у нихъ ловлению долларовъ, а  все хъ 
женщ ииъ— выкармливанию де тей, которые будутъ ловить доллары. 
Ф илантропъ не почувствуетъ особенно ж аркаго ж елания  трудиться 
для осуществления общ ественнаго идеала такого рода. Конечно 
сле дуетъ, чтобы дорога къ богатству была безъ всякнхъ привилле- 
гий и иристрастий откры та для все хъ, пока богатство есть могу
щ ество, и богате ть какъ можно больше служитъ иредметомъ все- 
ебщаго честолюбия. Н о самое лучшее для челове ческой натуры со- 
бтояние то, въ  которомъ никто не бе денъ, никто не ж елаетъ стать 
оогаче и не име етъ причинъ опасаться, что будетъ оттолкнуть 
н азадъ  усилиями другихъ пробиться впередъ.
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Конечно, пока лучш ие люди не успе ли ещ е воспитать для луч
шей жизни другихъ, то лучше силамъ челове ка поддерживаться 
въ  энергической де ятельности борьбою за богатство (какъ  прежде 
поддерживались оне  военною борьбою), че мъ гнить въ  безде й- 
ствии. П ока люди грубы, имъ нужны грубый возбуждения  и пусть 
они име ютъ ихъ. Н о пока это изме нится, люди, не считаю щ ие 
ныне шней очень низкой ступени челове ческаго развн тия оконча- 
тельнымъ его тиномъ, могутъ быть извинены въ томъ, что они 
довольно холодны къ  ныне шнему экономическому прогрессу, съ 
которымъ поздравляю тъ себ’к  дюжинные публицисты,— к ъ  простому 
ввзрастанию производства и наконления. Чтобы национальная неза
висимость была безопасна, необходимо для страны не отставать 
далеко отъ сосе дей въ этихъ  вещ ахъ. Но сами по себе  опе  мало
важны, пока размнож ение или какое другое обстоятельство не до
пускаешь массу народа получать долю въ  ихъ выгодахъ. Я  не знаю, 
че мъ тутъ  восхищ аться, что люди, которые уже богаче че мъ ну
жно для челове ка, удвоиваютъ свои средства потреблять предме
ты, которые приносятъ мало или не приносишь вовсе нисколько 
удовольствия, кроме  того, что служ атъ признаками богатства; или 
что множество отде льныхъ людей нереходятъ каждый годъ нзъ 
среднихъ сословий въ  боле е богатый классъ, или изъ класса зан я- 
тыхъ де ломъ богачей въ классъ праздиыхъ. Только въ  отсталыхъ 
стран ахъ  возрастание производства ещ е остается важнымъ де ломъ; 
въ  передовыхъ странахъ  экономическая надобность состоитъ въ  
лучшеыъ распреде лении, для чего одниш ъ  изъ необходимыхъ средствъ 
должна служить строжайш ая воздержность въ размнож ении. Одни 
нивеллирую иция учреждения, справедливый или несправедливый, не 
могутъ исполнить этого де ла: они могутъ понизить общественный 
верш ины, но сами по себе  не могутъ прочнымъ образомъ поднять 
низменности.

Но сле дуетъ  полагать, чти до этого лучшаго распреде ления 
собственности можетъ довести соединенное д е йствие благоразумия и 
бережливости въ отде льныхъ лицахъ  и законодательной системы, 
благоприятствую щ ей равенству состояний, на сколько оно совме стно 
съ справедливымъ требованиемъ каждаго, чтобы ему принадлеж али 
плоды его со б ствен н ая  труда, велики ли, малы ли будутъ они. 
Можно предположить наприм е р ъ  (сообразно мысли, которой каса
лись мы раньш е, т. и, стр. 2 7 3 — 76) ограничение суммы, какую дозво 
ляется челове ку приобре тать  черезъ дарение и л и  насле дство, ко
личеств! мъ до'статочнымъ для обезпечения скромной независимости-
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Подъ этпмъ двонкимъ иилиииниемъ главными чертами общества яви 
лись бы сле дующия: работники, получая хорошую плату, живутъ 
изобильно; громадныхъ состояний не тъ, кроме  состояний, вырабо- 
танны хъ п накопленныхъ въ течение жизни однимъ челове комъ; 
но за  то гораздо больше, че мъ теперь будетъ лицъ, избавленныхъ отъ 
и рубе йшпхъ видовъ работы и также пользующихся достаточнымъ 
физическнмъ и умствеинымъ досугомъ отъ  м аш иналы ш хъ мелочей, 
такъ  что могутъ они свободно предаваться лучшимъ сгоронамъ 
жизни и служить прнме ромъ пзящ наго для сословий, положепие 
которыхъ мене е благоприятно изящному развптию. Такое ноложение 
общества, несравненно лучшее пыпе ш няго, совершенно совме стио 
съ  неподвпжнымъ состояниемъ и, какъ надобно думать, естествен- 
не е связаио съ этимъ состояниемъ, че мъ со всякимъ другимъ.

Если техническия искусства будутъ по прежнему улучш аться, а  
капиталъ возрастать, то конечно есть на све те , и даже въ стары хъ 
странахъ, ме сто для значительна™  размнож ения. Но признаюсь, ес
ли оно и безвредно, я  вижу мало прибыли ж елать его. Страны 
наиболе е населенны?!, уже достигли той густоты населеиия, какая 
иужна людямъ, чтобы въ  нолне йшей степени пользоваться все ми 
выгодами и сотрудничества и общественныхъ снош ений. Н аселение 
можетъ име ть слишкомъ мало простора, хотя бы каждый былъ о- 
бильно сиабженъ пищею и одеждою. Не хорошо челове ку постоян
но быть по необходимости среди людей. Миръ, изъ  котораго изгна
но уединение, слишкомъ бе дный идеалъ. Б езъ  уединения, безъ то
го чтобы оставаться наедпне  съ самимъ собою,— не возможны ни 
глубокое размыш ление, ни глубипа характера; уединение передъ лп- 
цомъ красоты и велмчия природы— колыбель мыслей и стремлений, 
которыя хороши не только для отде льнаго челове ка, но безъ кото
рыхъ не хорошо было бы жить обществу. М ало и удовольствия  смо- 
т р е ть п а  мир ь, въ которомъ не оставлено ничего естественной де н- 
тельностп природы; где  обращ енъ подъ пашню каждый футъ земли, 
на  которой можетъ расти пищ а для люден, всиаханъ всякий кусокъ, 
на которомъ росли дикие цве ты или былъ натуральны й лугъ; по
треблены какъ  соперники человеиса въ  пище  все  четвероию гие и 
птицы, не сде и анныя домашними иа его пользу, вырублены все  ро
щи и лпш ния деревья, и едва ли осталось ме сто, на которомъ могъ 
бы рости дикий кустъ или цве токъ, не будучи вы рванъ какъ  сор
ная тр ава  во имя улучш еннаго земледе лия. Если для того, чтобъ 
содерж аться на земле  боле е многочисленному, но ие боле е разви 
тому и счастливому паселению, должна земля иотерять ту великую



часть своей привлекательности, которую даю тъ ей вещи, осужден
ный на нстребление прп безграннчномъ возрастании богатства п на- 
селения, то я  искренно паде юсь для блага потомства, что оно за- 
хочетъ остановиться въ неподвижномъ состоянии гораздо раньш е, 
че мъ принудптъ его необходимость.

Е д в а  ли надобно заме чать, что неподвижное состояние капита
л а  п населения вовсе еще не заклю чаетъ въ  себе  неподвижности 
челове ческаго развптия. При немъ оставалось бы не меньше че мъ 
прежде де лей для все хъ нанравлений умственнаго образования, 
нравственнаго и общ ественнаго прогресса; столько же ме ста усо

вер ш ен ство ван н о  искусства жить и гораздо больше возможности 
соверш енствоваться этому иску сству, когда мысли перестанутъ  быть 
поглощаемы искусствомъ пробиться впередъ другихъ. Даже промыш
ленный искусства могутъ развиваться тогд а такж е де ятельно и ус- 
пе шно, съ тою только разницею , что промышленное усовершенство- 
вание стало бы производить тогда законное свое де йствие— сокра
щ ать трудъ  вме сто того, что теперь не служ ить ни к ъ  чему кро- 
ме  увеличения богатства. До сихъ поръ ещ е сомнительно, облегчи
ли ли хотя одному челове ку трудъ  для пасущ наго хле ба все  н а
ши механическия нзобре тения. Они дали возможность большему чис
лу людей жить тою же тяж елою  острожною жизнию и большему 
числу фабрикантовъ съ товарищ ами обогащ аться. Они увеличили 
удобство жизни среднихъ сословий, но они ещ е не начали произво
дить въ челове ческой судьбе  т е  велпкия  переме ны, къ  соверш ению 
которыхъ назначены  они своей сущностью и своею будущностью. 
Лишь тогда, когда будутъ справедливый учреждения  и размнож ение 
людей будетъ обдуманно руководиться здравою  предусмотритель- 
ностию, побе ды, одержанный надъ  силами природы умомъ и энер- 
г иею мыслителей и изобре тателей, станутъ общею собственностию 
челове ческаго рода и средствомъ къ улучшению и возвышению судь
бы все хъ людей.

*

ГЛАВА Vии.

В Е Р О Я Т Н А Я  Б У Д У Щ Н О С Т Ь  Р А Б О Ч И Х Ъ  К Л А С С О В Ъ .

1. Зам е чания нредъидущ ей главы име ли главной це лью разо
блачить фальшивый идеалъ челове ческаго общества. И хъ прпло- 
асимость къ  практическим ъ це лямъ иш н е шняго времени состоитъ 
въ томъ, чтобы уме рить и з л и ш н ю ю  важность приписываемую про 
сгому возрастанию производства, и обратить внимание на улучше-
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ние въ раснреде лении и па обильное вознаграж дение труда, какъ  
на главный потребности. иЗозрастаетъ или не возрастаетъ безотноси
тельная величина продукта,— это такое де ло, которымъ не долж енъ 
сильно интересоваться ни законодатель, нп филантропъ, когда уже до
стигло оно изве стнаго разме ра; но де ло величайшей важности то, 
возрастаетъ  ли продуктъ  относительно къ числу лпцъ, между кото
рыми де лптся; а это во всякомъ случае  и при неподвижномъ состолнин 
богатства и при быстре йшемъ его возрастанип, какое когда либо 
бывало въ  старыхъ странахъ , завнснтъ отъ мыслей и привычекъ 
многочисленне йшаго сословия  простыхъ работниковъ.

Когда я говорю зд е сь или въ другихъ ме стахъ книги <о рабо- 
чихъ классахъ или о работнпкахъ какъ  о сословии», я  употребляю  
эти выражения  въ соотве тственность обычаю и въ соотве тствен- 
ность существующему, но вовсе не необходимому или ве чному со- 
стоянию общ ественныхъ отношений. Я  не признаю ни справедли
вости, нп благотворности за  такими состояиииямп общ ества, въ ко
торы хъ есть какой нибудь «классъ» нерабочий, есть люди, изъяты е 
отъ несения своей доли необходимыхъ трудовъ челове ческой жизни, 
кроме  людей, неспособныхъ работать или правильно заслуж нв- 
шихъ отдыхъ преж ней работой. Но пока сущ ествуетъ великое об
щ ественное зло, нерабочий классъ, работники такж е составляю тъ 
классъ и о нихъ можно, —  впрочемъ только временно,— говорить 
какъ  о сословии.

С остояние работниковъ съ нравственной и общ ественной сто
роны стало въ носле днее время гораздо больше че мъ прежде за 
нимать собою мыслителей и общественныхъ людей. И  очень рас
пространилось мне ние, что теперь ихъ состояние не таково, какъ 
сле д^етъ  ему быть. Обнародованы предположения, возбуждены спо
ры, —  не столько о самыхъ основанияхъ  предмета, сколько объ 
отде льныхъ частяхъ  его; эти предположения  ии нрения обнаружили, 
что сущ ествуютъ две  противоположныя теорип о томъ, какого обще- 
ственнаго положения  сле дуетъ ж елать для рабочихъ классовъ. 
О дну изъ нихъ можно н азвать  теориею зависимости и покрови
тельства, другую —  теориею самостоятельности.

По первой теорип участь бе дныхъ, во всемъ, что касается ихъ 
все хъ  вме сте , долж на быть опреде ляем а за  нихъ, а  не ими. Пе 
надобно требовать отъ нихъ или возбуждать ихъ, чтобы они ду
мали о себе  сами, не надобно ихъ мыслямъ или предусмотритель
ности давать  важ наго голоса въ  опреде лении судьбы нхъ. Теория 
эта  говорить, что высшие классы обязаны думать за нихъ, п ри 
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нимать на себя отве тствеиность за ихъ судьбу какъ командиръ и 
офицеръ армии берутъ на себя ответственность за  составляю щ нхъ 
ее солдата. Теория говорить, что высшие классы должны приго
товляться къ добросове стному исиолнеиию этой обязанности п 
все мъ своимъ образомъ де йствий внуш ать бе днымъ уве ренности. 
въ  томъ, что пасивно и активно повинуясь нреднпсаннымъ для 
нихъ правиламъ они во всемъ могутъ предаваться дове рчивой без
заботности и покоиться нодъ се нью своихъ покровителей. иио этой 
теории (приме няемой также къ отношению между мужщинами и 
женщинами), отношение между богатыми и бе дными только отчасти 
должно быть повелительное: оно должно быть такж е дружеское, 
нравственное и сантиментальное: съ одной- стороны любящее опе
кунство, съ другой почтительное и признательное послушание. Б о 
гаты е должны быть отцами, ип иосо рагепиив бе днымъ, руководя 
и удерживая ихъ какъ д е тей. С ам об ы тн ая  де йствования  бе днымъ 
не нужно. Все ихъ нризвание въ томъ, чтобы исполнять свою н а 
сущную работу и быть нравственными и релнгиозными. Н равствен 
ность и религию должны доставлять имъ старш ие, обязанные н а
блю дать, чтобы они хорошо обучались .этому и въ награду за ихъ 
трудъ  и привязанность, де лать все необходимое для обезииечения 
имъ, для н ад л еж ащ ая  пропитания, оде яния, жилища, д у х о в н а я  
назидания и н е в и н н а я  развлечения.

Т аковъ  цдеалъ будущности въ понятияхъ людей, у которыхъ 
недовольство настоящ имъ принимаете форму любви къ прош ед
шему и сожале ния, что оно миновалось. Подобно другимъ идеа- 
лам ъ, онъ име етъ  безсознательное влия н ие н а мысли и чувства 
множества людей, никогда не руководящ ихся сознательно ника- 
кимъ идеаломъ. Сходенъ онъ съ другими идеалами и въ  томъ, что 
никогда не осущ ествлялся въ  истории. Онъ взы ваете къ наш имъ 
ф антастическимъ симпатиямъ подъ видомъ возстановления добрыхъ 
наш ихъ праде довскпхъ временъ. Но нельзя указать никакого в р е 
мени, когда высшие классы нашей или какой другой страны испол
няли роль хотя отдалеишымъ образомъ сходную съ назначаемой 

, для нихъ но этой теории. Это— идеализация, основанная на образе  
де йствий и х а р а к т е р !  н !которы хъ  отдЬльны хъ людей. В с !  нрп- 
впллегпрованние н могущ ественные классы  какъ  классы пользова
лись своимъ могуицествомъ въ и н терес! своего эгоизма и удовлетво- 
рение своему тщ еславию находили въ  томъ, чтобы презирать людей 
ио ихъ м н !н ию униженныхъ необходимостью» работать н а  нихъ, а 
не въ  томъ, чтобы съ любовью иещись объ этихъ лю дяхъ. Я  не
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говорю, что какъ  всегда было, такъ  всегда должно быть, не го
ворю, что челове ческое разви тие не име етъ тенденции улучшать 
сильный эгоизмъ, пораждаемый могуицествомъ; но если зло это и 
можетъ уменьшиться, то не можетъ оно быть искоренено, пока не 
отстранено самое могущество. То но крайней ме р е  кажется мне  
безснорнымъ, что низш ие классы разовью тся до невозможности быть 
управляемыми по этой теории опекунства гораздо раньш е, че ыъ 
высшие классы достаточно улучш атся чтобы управлять но ней.

Я  очеиь хорош о понимаю всю обольстительность представляе
ма™  этою теориею общ ественнаго быта; факты этой картины не 
име ю тъ прототипа въ  прош едш емъ, но есть въ нем ъ приме ры 
чувствъ, о которыхъ она говорить, и въ  чувствахъ заклю чается 
вся доля реальности этой теорин. Очень ненриятн а  для чувства 
мысль объ обществе , связью которому служ атъ лиш ь отнош ения и 
чувства, основанныл лиш ь на денежныхъ выгодахъ и есть не что 
привлекательное дл я  челове ческой природы въ  устройстве  общ е
ства, изобилующемъ сильными личными привязанностям и и без- 
корыстнымъ самоотверж ениемъ. Обильне йшнмъ источникомъ та - 
ьихъ чувствъ до сихъ поръ- было отношение между покровителемъ 
н иокровительствуемымъ, —  въ этомъ надобно согласиться. Силь- 
н е е всего люди вообще привязы ваю тся къ  вещ ам ъ или лицамъ, 
ограждающимъ ихъ отъ  какого нибудь страш ащ аго зла. Потому 
въ  ве къ беззаконна™  насилия  и небезопасности, общей жестокости 
и грубости обычаевъ, когда жизнь на каждомъ ш агу окружена 
опасностями и страд аииямн для людей, не име ющ ихъ ни личнаго 
'могущественна™  ноложения, ни права на покровительство отъ мо
гущ ественна™  челове ка, — въ  такоы ъ ве к е  благородное покрови- 
тельствоваииие и признательное принятие его бываютъ сильне йшими 
узами между людьми; чувства, возникаю щ ия  изъ этого отношения, 
Оываютъ самыми теплыми чувствами; весь энтузиазмъ и вся не жпость 
людей съ пылкою душою сосредоточиваю тся иа этомъ отнош енип; 
преданность съ одной стороны, рыцарский духъ съ другой бываютъ 
пришцииами экзальтирующ имися до страстности. Я  ие думаю умень
ш ать це ну этихъ качесгвъ. Ошибка состоптъ въ томъ, что не ио- 
нпмаютъ, что эти доброде тели и чувства, подобно иилемешюму чув
ству и гостеприпмству кочеваго араба, принадлеж ать въ  снлы ией- 
шей степени грубому и неудовлетворительному состоянию общест
венна™  быта, и что чувства между покровителемъ и иокровитель- 
ствуемымъ, будетъ ли то правитель и управляемый или богатый 
и бе диый, или мужчина н женщина, — уже не могутъ нме ть этого
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о б о л ьсти тел ьн ая  и м и л а я  характера тамъ, где  уже н е тъ  серьез- 
ныхъ опасностей, противъ которы хъ была бы нужда въ  покрови- 
тельстве . Ч то такого есть въ  ныпе ш немъ состоянии общества, что
бы натурально было лю дямъ обыкновенной силы и храбрости пы
лать жарчайш ею  благодарностию и преданностию въ  заме нъ за по
кровительство? Онн находятъ  покровительство въ законахъ, когда 
законы не изме няю тъ преступно своему долгу. Бы ть подъ властью 

* какого нибудь лица, —  это положеиие, прежде бывшее едннствеи- 
нымъ условиемъ безопасности, теперь, говоря вообще, остается 
единственнымъ отнош ениемъ иодвергающимъ тяжелой несправед
ливой™. Т акъ называемые покровители—теперь едниствениыя лица, 
противъ которыхъ въ  обыкновенныхъ обстоятельствахъ нужно по
кровительство. Обиды и тиранство, которыми наполненъ каждый 
спнсокъ полицейскихъ де лъ, —  обиды мужей женамъ, родителей 
де тям ъ. Ч то законъ не предупреж даете этихъ жестокостей, что 
онъ только теперь де лаетъ  первую робкую попытку прекращ ать 
и наказы вать ихъ, это не сле дствие необходимости, а  глубокий 
стыдъ те мъ, которые составили и исполняю тъ законъ. Никакой 
мужчина, никакая женщина, если они могутъ жить или могутъ 
чему нибудь выучиться, чтобы жить незавиеимымъ трудомъ, не 
нуждаются ни въ какомъ другомъ покровительстве , кроме  того, 
которое могли бы и обязаны давать  имъ законы. При такихъ обстоя
тельствахъ продолжать считать за  безспорное де ло, что ве чно 
должны существовать отношёния, основанный н а покровительстве , 
это свиде тельствуетъ о глубокомъ незнании челове ческой натуры: 
какъ  не виде ть, что принятие роли покровителя и власти, при
надлеж ащ ей покровителю безъ всякой оправдываю щ ей то надобно
сти, должно пораж дать чувства, прямо п р о т и в о п о л о ж н ы е  п редан
ности?

О рабочихъ лю дяхъ, — по крайней ме р е  въ передовыхъ стра
нахъ Европы, —  можно сказать иаве рное, что иатриархальной или 
отеческой систем ! опекунства надъ ними они вновь уже не подчинятся. 
Вопросъ этотъ былъ р !ш е н ъ , когда они выучились читать и по
лучили доступъ къ  газетам ъ и политическимъ брошюрамъ; когда 
допустили диссентерскихъ проиовЬднпковъ явиться къ нимъ и при
зывать ихъ умъ и чувства, отвлекая ихъ отъ и спов!дания, кото
раго держ атся и которое поддерживаютъ ихъ старш ие; когда ихъ со
брали во м нож еств! в м !с т !  работать подъ одною кровлею; когда 
ж ел!зны н дороги открыли имъ возможность переноситься съ м !с т а  на 
м !сто  и переми иять своихъ натроновъ и хозяевъ такж е легко, какъ



—  284 —

нерескидать платье; когда ихъ стали возбуждать искать избиратель
на™  права, чтобы име ть участие въ  управление Рабочие классы 
взяли свои интересы въ свои руки и постоянно ноказываю тъ, что 
считаю тъ интересы своихъ хозяевъ противоположными своимъ, не 
одинаковыми съ ними. Е сть  въ  высгаихъ сословияхъ люди, наде - 
ющиеся, что эти тепденции могутъ быть пзме нены моральнымъ и 
религиознымъ воспитаниемъ; но они пропустили время дать  работ- 
никамъ восиитание, которое могло соотве тствовать подобной це ли. 
Принципы реформации проникли во все  слои общ ества съ уме ньемъ 
читать и писать, и бе дные уже не захотятъ  принимать мораль и 
религию но предпнсанию другихъ. Я говорю въ частности о Велнко- 
британии, особенно о городсвомъ населении и о сельскихъ окру- 
гахъ  Ш отландии и Се верной А нглии, где  земледе лие ведется са- 
мымъ научнымъ образомъ, а рабочая плата высока. В ъ  южныхъ 
граф ствахъ, где  земледе льческое население апатичне е п патриар- 
хальне е, сельское дворянство быть можетъ усне ло бы еще на н и 
сколько времени поддержать въ бе дныхъ сле ды старинной почти
тельности и послушности, если бы стало подкупать бе дныхъ вы
сокою рабочею платою, не оставлять ихъ никогда безъ зан ятия, 
обезпечивать средства къ жизни и не требовать отъ нихъ ничего 
неириятнаго имъ. Но эти  условия никогда не бывали н не могутъ 
быть надолго соединены. Г арантировать средства исъ жизни прак
тически возможно лишь съ возложениемъ обязанности работать и 
съ  те мъ, чтобы сдерж ивать излишнее размнож ение, если не физп- 
ческимъ, то по крайней ме ре  иравственны м ъ сте снениемъ. В зяв
шись за это, дилетанты, желающие возстановить старину, которой 
сами не понимаютъ, увиде ли бы н а  практике , какъ  безнадежно 
ихъ наме рение. Все здание п атр иархальнаго или владе льческаго 
влияния, нроэктируемое на фундаменте  любезнаго обраицения съ 
бе дными, разбилось бы о необходимость наложить на бе дныхъ 
строгий законъ противъ размнож ения  ии праздности.

2. Основа для благосостояния рабочихъ людей должна отныне  
быть совершенно иного рода. Б е дные уже переросли возможность 
водить ихъ на помочахъ, и нельзя поступать съ ними, какъ съ 
де тьми. Забота о ихъ судьбе  должна быть ныне  предоставлена 
имъ самимъ. Ныне шней нации приходится пошить, что благосостоя- 
пие народа должно основываться на справедливости и самоуправ
лении, (Нкаиозупе и вбрЬгозупё, каждаго граж данина. Теория зави
симости хочетъ обойтись безъ этихъ качествъ  въ зависимыхъ со- 
словияхъ. Но теперь, когда ии но общественному положению оии
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становятся все мене е и мене е зависимы, а  мысли нхъ все мене е и 
мене е довольны и тою степенью зависимости, какая еще остается, 
необходимо относительно ихъ сохранять качества нужныя для не
зависимых!. людей. Если дается теперь сове тъ  рабочимъ классамъ, 
надобно подавать его имъ к ак ъ  равнымъ, чтобы они судили о немъ 
собственным!, умомъ. Будущ ность зависитъ отъ того, до какой сте
пени они могутъ стать разумными людьми.

Судя но всему, надобно име ть надеж ду на будущность. П равда, 
прогреесъ до сихъ иоръ ш елъ, да и теперь еще идетъ медленно. 
Но умы въ  массе  воспитываются но собственному влечению, и это 
их|> самовоспптание молено значительно ускорить и улучш ить вне ш- 
нимъ соде йствиемъ. Образование приобре таемое изъ газетъ  и по- 
литическихъ брошюръ — не превосходне йшиГи родъ образования, 
но все таки  оно гораздо выше, че мъ отсутствие всякаго образока- 
ния. Публичныя лекции, сборы для публичных!, 'нрений, общия сове - 
щ ания по вопросамъ общаго интереса, работническия общества 
(игасиез ипиопз), политическая агитадия — все это служ ить къ  воз
бужденно общ ественнаго духа, распространяете въ массе  множе- 
ство понятий, пробуждаетъ мысль и привычку къ обдуманности 
въ даровите йшихъ работннкахъ. Слишкомъ раннее нолучение по- 
литнческихъ правъ  наимене е образованнымъ классомъ могло бы 
замедлить, а не ускорить его развмтие; но то едва подлежитъ со- 
мне нию, что желание приобре сти политическия  права сильно по- 
ощ ряетъ  этотъ классъ къ развитию. Е щ е не нме я  политических!, 
правъ, рабочие классы уже составляю тъ теперь часть публики; они, 
или не которые люди изъ нихъ, участвую тъ во всякомъ обсуждении 
предметовъ общ ественнаго интереса; каждый нишущий въ газете  
можетъ име ти. ихъ читателями своихъ статей; пути къ образованию, 
которыми достигаю тъ средние классы ныне шнихъ своихъ понятий, 
доступны и работникамъ, по крайней ме р е  въ городахъ. Име я  эти 
средства, работники безъ сомне ния  будутъ нросвеицатъся, если д а 
же и не найдутъ соде йствия своимъ усилиямъ. Но есть основание 
наде яться, что важныя ѵлучшения въ качесгве  и разме ре  школь- 
паго воспитания будутъ сде ланы усилиями правительства или ч а
стныхъ лицъ, и что прогреесъ массы народа въ умственном!, обра
зован! и и въ происходящихъ отъ него хорошихъ качествахъ пой- 
детъ  гораздо быстре е съ меньшими колебаниями и уклонениями, 
че мъ итошелъ бы безъ посторонняго соде йствия.

Отъ развития образованности въ массе  съ уве ренностью можно 
ожидать многихъ результатовъ. Во первыхъ работники ещ е меньше



—  286 —

ныпе ш пяго будутъ ииме ть охоты, чтобы другие люди руководили и 
управляли ими помощию одного авторитета и репутации своего 
старш инства. Е сли уже и теперь не име ю тъ они, то после  еще 
меньше будутъ име ть  почтительной робости или суеве рной по
слушности, держащей ихъ въ умственномъ подданств! высшему 
классу. Теория зависимости н покровительства будетъ становиться 
для и ихъ все иесносн!с и они станутъ  требовать, чтобы въ сущ 
ности самимъ имъ было предоставлено оп ред !лять  свое положение и 
образъ своихъ де йствий. Очень возможно, что при этомъ во мно- 
гихъ случаяхъ они будутъ требовать вм !ш ательства законодатель
ной власти въ пхъ де л а  и законодательнаго регулироваиия мно- 
гихъ касаю щ ихся до нихъ предметовъ, и часто будутъ при этомъ 
сами ош ибаться относительно своей выгоды. Но все-таки они бу
дутъ требовать исполнения  своей воли, своихъ мыслей и предпо
ложены!, а  не принятия правилъ, составленныхъ для нихъ другими. 
Ни мало не будетъ противор!чить этому, что они станутъ чув
ствовать уваж ёние къ  людямъ, превосходящ имъ ихъ зианиями и 
умственнымъ развитиемъ, и станутъ  во многомъ полагаться на мне - 
п ия лицъ, считающихся у нихъ хорошо знакомыми съ предм етом ъ,— 
это глубоко леж итъ въ самой челов!ческой п ри род!; но они сами 
станутъ судить о томъ, какия лица достойны или недостойны по
д о б н а я  д о в !р ия.

3. Н епрем е ннымъ п осл !дствиемъ умственнаго развития, просв!- 
щ ения и любви къ  независимости въ рабочихъ классахъ я  считаю 
возрастание здраваго смысла, обнаруж иваю щ аяся въ  предусмотри- 
тельныхъ привычкахъ; потому не сом н!ваю сь, что число населения  
будетъ тогда составлять постепенно все меньшую и меньшую про- 
порцию сравнительно съ каниталомъ и количествомъ зан ятия. Ходъ 
этого б л а го тв о р н а я  результата будетъ значительно ускоряться д р у 
гою переме ною, прямо лежащею на пути лучш ихъ тенденций н а
шего времени,— открытиемъ одинаковой свободы въ иромышлеиныхъ 
зап ятияхъ для обоихъ половъ. По т !м ъ  же самымъ причинам!., 
по которымъ прекратилась необходимость бе дному быть въ зави 
симости отъ богатаго, прекратилась такж е необходимость ж енщ ин! 
быть въ зависимости отъ мужчины, а  наименьшее, чего требуетъ 
справедливость, состоитъ въ томъ, чтобы законъ.- и обычай не ста
вили насильственно женщ инъ, (по достпжении соверш еиноли т ия), въ 
зависимость своими правилами, по которымъ женщ ина, не полу
чивш ая средствъ къ  жизни чрезъ насле дство, почти не имЬетъ те 
перь никакой возможности приобре тать  средства къ жизни иначе,



-  287

какъ  становясь женою и матерыо. Пусть женщины, предпочитаю* 
иция  эту карьеру другим ъ, приинмаю тъ ее; но теперь для огром- 
наго больш инства женщ инъ не тъ  никакого выбора, никакой воз
можности другой карьеры, кроме  того какъ  быть служанкою,— это 
явная и сильная общ ественная несправедливость. Конечно н ед а
леко уже время, когда будутъ признаны высочайшимъ препятствиемъ 
нравственному, общественному и даже умственному улучш ению об
щ ества те  понятия  и учреж дения, по которымъ случайное разли- 
чие пола служ ить основаниемъ неравенства ю ридическихъ правъ  и 
вынуждепнаго различия въ общсствепныхъ отнош енияхъ  *). И зъ  чи
сла ве роятпы хъ после дствий промышленной и общественной н еза
висимости женщ инъ, зде сь я  укажу только одно сильное уменьши
т е  чрезме рнаго размножепия. Це лую половину челове ческаго рода 
мы обрекли исключительно на эту функцию, сде лали ее едпнетвен- 
нымъ содержаниемъ це лоп жизни одного пола? и переплели ее по
чти со всякою де ятелы ш стию другаго пола, — вотъ причина тому, 
что животный инстинктъ размножения развивается до чрезме рнаго 
переве са, какпмъ до сихъ поръ иользовался въ челове ческой жизни.

4. Слишкомъ обширнымъ предметомъ для нашего тр а к тата  было 
бы изложение политическихъ результатовъ того, что растетъ  сила и 
важность рабочихъ классовъ и растетъ  значение больш инства пе- 
редъ  меньшииствомъ, такъ  что даже въ Англии при ныне шнихъ 
учрежденияхъ  воля больш инства быстро приобре таетъ  въ правитель-

*) Постыдно для насъ то, что въ царствование ж еш цишьГ не сде лапо ни 
одного ш ага къ  устрапению хотя бы самоыале йшей части существующей не
справедливости относительно женщинъ. Грубые люди до сихъ поръ могутъ 
бить, чуть не убивать своихъ жонъ почти совершенно безнаказанно. Что 
же касается до гражданскаго и общественнаго ихъ пою ж ения, то при соста
влено! новаго билля реформы для расш нрепия нзбнрательнаго права, не вос
пользовались этимъ случаемъ, чтобы сде дать хотя то ничтоясное признание 
чего нибудь въ роде  равенства правъ* какое было бы сде лаио предоставдениемъ 
голоса женщинамъ, плагящ имъ одинаковую сумму налоговъ или занимающнмъ 
такия  же квартиры  какъ  мужчины име ющие голосъ по этому ценсу. Законъ 
объ охранении женщ инъ и де тей отъ побоевъ (Г йг гоу?8 Аси Гог (Ье ВеЧег 
Ргоиесииоп оГ \Ѵогпеп ап<1 СЬиМгеп адаипвГ Аззаииив) —  благонаме ренная, но 
неудовлетворительная попытка снять съ наст, первый упрекъ; но второй 
упрекъ ложится н а  насъ теперь еще сильне е прежняго: въ после днее время 
былъ представленъ новый билль реформы, значительно расш прявш ий право 
голоса на многие классы мужчинъ, но все хъ женщинъ оставлялъ онъ въ ныле ш- 
немъ состояпии политическаго ихъ рабства, соединеннаго съ ихъ обществен
ными рабствомь.
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ствеш ш хъ де лахъ, если ещ е пе положительный, то, по крайней 
ме ре , отрицательны й голосъ. Но ограничиваясь экономическою сто
роною де ла, я  полагаю , что не смотря на перем е ну въ распреде - 
ленип продукта къ  ихъ выгоде , какая будетъ произведена разви- 
т иемъ образованности въ рабочихъ классахъ и справедливыми за
конами,— я  полагаю, что не смотря н а эту переме ну, они все таки 
никакъ не удовольствуются навсегда т е мъ своимъ положениемъ, 
что работаю тъ по найму, не захотятъ виде ть въ этомъ своего окон- 
чательнаго состояния. Они могутъ быть согласны на то, чтобы пе
реходить черезъ положение слуги къ  положению хозяина, но не 
оставаться слугами всю жизнь. Н ачинать службою по найму, по- 
томъ черезъ не сколько ле тъ  начинать работать самому на себя, 
наконецъ самому име ть  работниковъ—-таково нормальное положе- 
ние работниковъ въ  новой стране , где  богатство и население бы
стро растутъ , какъ  въ Америке  или въ А встралии. Но въ старой 
п густо населенной стране  люди, начннающ ие жизнь наемными р а 
ботниками вообще остаются пми до конца, если не падаютъ еще ниже, 
въ  положение людей содержимыхъ общественной благотворительно- 
стию. В ъ ныне ганемъ периоде  челове ческаго прогресса, когда идеи 
равенства съ каждымъ годомъ шире разливаю тся между бе дне й- 
ипими классами и когда нельзя задерж ать ихъ ниче мъ, кроме  со- 
верш еннаго унпчтожения свободы печатной и даж е словесной р е чи, 
нельзя  ожидать, чтобы навсегда удержалось р азд е ление челове чес- 
каго рода на два насле дственные класса хозяевъ  и ихъ раб отн и 
ковъ. Это отнош ение почти столько же неудовлетворительно и для 
хозяина, даю щ аго плату, какъ  и для работника, получаю щ аго ее. 
Е сли богатые см отрятъ н а бе дныхъ какъ будто на людей отъ при
роды назначенны хъ быть ихъ слугами ии подчиненными, то бе дные 
въ свою очередь см отрятъ на богатыхъ какъ  просто на добычу, 
которую надобно обирать, какъ на предметъ р е шительно безгра
ничных!. просьбь и ожпданий, возрастаю щ пхъ съ каждою уступкою. 
Совершенный недостатокъ уважения къ  справедливости въ  этихъ 
взаимныхъ отношенияхъ столько же заме тенъ и въ работникахъ, 
сколько въ хозяевахъ. Н апрасно ищ емъ мы въ  массе  работниковъ 
той справедливой гордости, которая хочетъ давать  за хорошую 
плату хорошую работу: почти все  они стараю тся лишь о томъ, 
чтобы получить какъ можно больше, а возвратить въ форме  работы 
какъ  можно меньше. Раньш е или позже, классу хозяевъ покаж ется 
невыносимо жить въ те сномъ ежеминутпомъ соприкосновении съ 
лицами, интересы и чувства которыхъ враждебны имъ. К апитали-
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сты почти столько же, к ак ъ  работники, заинтересованы въ томъ, 
чтобы придать промышленнымъ операциям ъ устройство, при кото
ромъ люди, работаю щ ие на нихъ, име ли бы къ де лу такой же ин- 
тересъ, к ак ъ  име ютъ люди, работаю щ ие сами н а себя.

Мне ние о мелкой поземельной собственности и поселянахъ соб- 
ственникахъ, высказанное въ одной изъ предъидущ ихъ книгъ этого 

. трактата, ве роятно заставляетъ  читателя предполагать, что широкое 
распространение поземельной собственности представляется мне  сред
ствомъ вычесть по крайней ме ре  земледе льческнхъ работниковъ 
изъ подъ исключительной зависимости отъ наемной платы. Но мое 
мне ние не таково. П равда, я полагаю , что эта  форма земледе ль- 
ческаго хозяйства опорочена самымъ неосновательнымъ образомъ, 
и что по всей сумме  своего влия н ия н а челове ческое счастие она 
далеко выше все хъ ныне  существующпхъ формъ наемнаго труда: 
размножение сдерж ивается въ  ней благоразумиемъ прям е е, и, какъ  
свиде тельствуетъ опытъ, успе ш не е; кроме  того, по обезпеченности, 
по независимости, по употреблению въ де ло все хъ высшихъ спо
собностей состояние земледе льц а собственника гораздо выше со- 
стояния земледе льческаго работника въ  А нглии и другихъ стары хъ 
странахъ. Где  система мелкой поземельной собственности уже су
ществуешь и де йствуетъ вообще удовлетворительно, тамъ, кажется 
мне , ж аль было бы при ныне шнемъ состоянии челове ческаго иро- 
све щ ения  виде ть, что она уничтожается дл я  зам е ны наемнымъ 
трудомъ по педантическому мне нию, будто бы улучшенное земле- 
де лие должно быть одинаково при всевозможномъ различии обсто- 
ятельствъ . Где  промышленное разви тие низко, какъ  въ  И рландии, 
тамъ я желаю введения  этой системы предпочтительно передъ ис
ключительною системою наемнаго труда, потому что она могуще- 
ственне е поднимаешь население пзъ полудикой небреж ности и без- 
печности къ упорному трудолюбию и благоразумной разсчетливости.

Но народъ, однажды принявш ий систему производства въ боль- 
шомъ разм е ре , —  ф абричнаго или земледе льческаго производства, 
все равно, едва ли отступитъ отъ нея; и если население сдер
ж ивается въ  должной пропорции къ  средствамъ продовольствия, то 
и не сле дуетъ  ж елать, чтобы онъ отступалъ отъ нея. Т рудъ  без- 
спорно производительне е бы ваетъ при системе  обш ирныхъ про- 
мышленныхъ предприя т ий, и продукта получается отъ нихъ больше 
если не по абсолютной сумме , то но пропорцип къ употребленному 
на него труду; равное число лицъ можетъ содержаться тутъ  въ 
равномъ благосостоянии съ менынимъ трудомъ и болыпимъ досу- 

ииолитич. экон. томъ ии. 1 9 '
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гомъ; а это будетъ давать  полное превосходство обширнымъ пред- 
прия т иямъ, когда цивилизация  улучш ится на столько, что выгода 
це лаго де ла станетъ выгодою каж даго участвую щ его въ иие.чъ. Съ 
нравственной стороны вопроса, которая ещ е важ не е экономичес
кой, надобно це лью промыш леннаго развития ставить не что луч
шее, че мъ система, которая разбрасы ваете людей по земле  отде ль- 
ными семействами, находящ имися каж дое подъ управлениемъ иа- 
триархальнаго деспота, какъ  теперь, и почти не име ющими ни общ
ности интересовъ, ни необходимаго умсгвеннаго сношения съ дру
гими людьми. Владычество главы семейства надъ  другими членами 
безгранично при этомъ состоянии, а мысли этого главы ведутся 
таким ъ порядкомъ к ъ  сосредоточению все хъ  выгодъ н а  семействе , 
которое онъ считаете своею принадлеж ностию, къ сосредоточению 
все хъ страстей н а страсти исключительна™  обладания, все хъ за^ 
ботъ на заботе  объ охранении и п р иобре тении. Можно съ удоволь- 
ствиемъ смотре ть на такое нравственное состояние какъ  на ш агъ 
изъ чисто животнаго состояния къ челове ческому быту, на ш агъ 
отъ безпечнаго повиновения  животнымъ инстинктамъ къ предусмо
трительному благоразумию и самообладанию. Но если мы хотимъ, 
чтобы сущ ествовали общ ественные интересы, благородный чувства, 
истинная справедливость и равенство, то школою, воспитывающею 
эти качества, служ ить не разъединение, а ассоциация интересовъ. 
Ц е лью улучш ений должно быть не одно то, чтобы поставить лю
дей въ  ноложение обходиться другъ  безъ друга, но и то, чтобы 
они могли трудиться другъ съ другомъ или другъ н а  друга въ 
отношенияхъ  независимыхъ. Людямъ, живущ имъ своею работою, до 
сихъ иоръ не было другаго выбора, к ак ъ — или работать каждому 
особо отъ другихъ, или работать  на хозяина. Но цивилизующ ее и 
развиваю щ ее влиян ие товарищ а, успе шность и экономия  производ
ства въ болыпомъ разме ре  могутъ быть достигнуты  безъ разде - 
ления  производителей н а две  партии съ враждебными интересами 
н чувствами, какъ  теперь, когда многие работаю тъ простыми слу
жителями подъ командою одного, даю щ аго средства къ работе  н 
не име ютъ въ де ле  никакой своей выгоды, кроме  той, чтобы по
лучать рабочую плату, работая какъ  можно меньше. И зсле дования 
и прения  после днихъ 50 ле тъ  и события  после днихъ десяти ле тъ  
достаточно разъяснили этотъ вопросъ. Е сли  военный деспотпзмъ, 
торж ествую щ и ныне  н а  континенте , не успе етъ  въ своихъ нече- 
стивыхъ усилияхъ подвинуть назадъ  челове ческую мысль, то нельзя 
сомне ваться, что положение наемныхъ работниковъ будетъ посте-
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пенно идти къ  тому, что наконецъ останутся въ  немъ лишь т е 
работники, которые по недостатку нравственны хъ качествъ не спо
собны къ  положению, боле е независимому, а отношение между хо
зяевами и работниками постепенно зам е нится товарищ ествомъ двухъ 
сле дующпхъ формъ: на время и въ не которы хъ случаяхъ ассоциа- 
циею работниковъ съ капиталистомъ, а въ  другихъ случаяхъ и на 
после докъ во все хъ товарищ ествомъ между самими работниками.

5. П ервая пзъ этихъ формъ ассоциациии сущ ествуетъ давно, но 
не какъ правило, а  въ впде  исключения. В ъ не которыхъ отраеляхъ 
промышленности уже существуютъ случаи, где  каждый участвую- 
щ ий въ де ле  или трудомъ или денежными средствами име етъ  въ 
выгодахъ де л а  долю, соразме рную  съ це нностью его участия. Уже 
вошло во всеобщее обыкновение вознаграж дать процентами нзъ 
прибыли т е хъ, которымъ хозяева должны особенно дове рять ; есть 
случаи, въ которыхъ тотъ же принцииъ съ превосходнымъ успе - 
хомъ распространенъ и на классъ простыхъ чернорабочихъ.

Н а  ам ериканскихъ корабляхъ, ведущ ихъ торговлю  съ Китаемъ, 
давно принято, чтобы каждый матросъ име лъ свой процента нзъ 
прибыли каж даго рейса; этому принисываютъ ф актъ, что матросы 
эти вообще держ утъ себя хорошо и чрезвычайно ре дки столкно- 
вения  между ними и правительствомъ или народомъ Китайской 
империи. Подобнымъ приме ромъ въ  А нглии служ ить корнуэльские 
рудокопы, положение которыхъ мене е знакомо публике , че мъ. сле - 
довало бы. «Въ Корнуэлле  рудники разработы ваю тся по строгой 
системе  товарищ ества, п артии рудокоповъ заклю чаю тъ съ пове рен- 
нымъ владе льца рудника условие разработать  изве стную часть руд
ной жилы и приготовить руду на продажу, получая сами изве ст- 
ный проц ен та изъ  суммы, за которую  будетъ продана руда. К он
тракты  эти заклю чаю тся по изве стнымъ срокамъ, вообще н а два 
ме сяца, и разработку по ихъ условиямъ берутъ  н а  себя артели 
добровольныхъ участнпковъ, п]1иивычныхъ къ работе . Система эта 
име етъ  свои невыгоды по неве рностн и неправильности въ  полу- 
чении денегъ работниками, которымъ приходится оттого подолгу 
жить въ  долгъ; но въ ней есть выгоды, съ избыткомъ переве ши- 
вающия это неудобство. Она развиваетъ  ту  образованность, неза
висимость и нравственность, по которымъ м атериальное иоложение 
и характеръ  корнуэльскаго рудокопа гораздо выше обыкновеннаго 
между работниками уровня. Докторъ Бергем ъ говорптъ, что кор- 
нуэльские рудокопы вообще не только люди образованные сравни
тельно съ другими работниками, но и безусловно люди хорошо

*
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образованные, въ  х а р а к тер е  ихъ есть независимость, похожая на 
американскую, благодаря снстеме  контрактовъ, оставляющ ей имъ 
полную свободу распоряж аться де ломъ между собою, так ъ  что 
каждый изъ нихъ какъ  компаньонъ своей маленькой фирмы чув- 
ствуетъ себя при встре че  съ хозяиномъ почти равны мъ ему. Зная 
образованность и независимость ихъ характера, мы не удивимся 
услышавъ, что очень многие рудокопы име ю тъ теперь свои участ
ки, снятые по контрактам ъ на три  жизни или на 99 ле тъ  и жи- 
вутъ  на этихъ участкахъ въ собственныхъ домахъ, что 281,541 
фунтовъ находятся въ  сберегательны хъ кассахъ К орнуэля, и две  
трети  изъ этой суммы принадлеж ать рудокопамъ» *).

Беббэджъ, такж е разсказы ваю щ ий об'ъ этой системе , говоришь, 
что плата матросамъ н а  китоловныхъ судахъ определяется на ио- 
добномъ основании, «а прибыль отъ ловли рыбы се тями на южноииъ 
берегу Англии де лится такимъ образомъ: половина продукта при
надлежишь владе льцу лодки и се тей; другая половина поровну д е 
лится между людьми, ловившими рыбу, обязанными такж е помо
гать  въ починке  се ти, когда понадобится». Беббеджу принадле
жишь та  великая заслуга, что онъ указалъ  возможность и выгод
ность распространить этотъ принципъ вообще н а всю фабричную 
промышленность (ВаЬЪаре, Е со п о т у  ои М асЫ негу а т и М аиш иаеии- 
гез, изд. 3, гл. 26).

Довольно большое внимание возбудилъ опытъ этого рода, н а 
чатый ле тъ  16 тому н азад ъ  въ  П ариж е , подрядчикомъ маляромъ 
Леклеромъ, (заведение котораго поме щ алось Кие 8 а ип1 О еог^ез № 11) 
и описанный имъ въ  брошюре , изданной въ 1842 г. Л еклеръ го
ворить  въ этой брошюре , что у него работаю тъ среднимъ числомъ 
до двухъ сотъ челове къ, которымъ онъ нлатитъ  обыкновенное 
опреде ленное жалованье. Себе онъ назначаетъ  кром е процентовъ 
за свой капиталъ определенную  сумму за свою ответственную  р а 
боту по управлению делом ъ. В ъ  кон ц е года остальная прибыль 
д ел и тся  между всем и, считая тутъ и его самого, пропорционально 
п л ате , получаемой каждымъ **). Очень поучительны причины, за-

*) Отрывокъ этотъ взятъ  изъ  Р гиге Езеауэ оп 1Ье Саивея аши К етесииез ои 
№аииопа1 Б ивигезе, Ьу 8атие1 Ь а ип§; слова Бергема, првводимыя Ленгомъ, взяты 
изъ приложения  къ КероИ ои Ле СЫЫгеп’а Е т р иоутеШ  С о т т изэиоп.

**) Н о мы видимъ, что допущенные къ этому участию въ прибыли работ
ники составляю тъ только часть (не сколько мене е половины) всего числа
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ставивш ия Л еклера принять эту систему. Н аходя своихъ работни
ковъ  неудовлетворительными, онъ сначала попробовалъ дать имъ 
больше ж алованья и таким ъ образомъ успе лъ получить превос- 
ходныхъ работниковъ, которые уже не проме няли бы его ни на 
какого другаго хозяина. «Успе въ достичь таки м ъ  способомъ не - 
которой прочности въ де лахъ  своего заведения, Леклеръ ожидалъ, 
что теперь ему будетъ спокойне е, (я пользуюсь тутъ  извлечениемъ 
нзъ брошюры Л еклера въ СЬатЪегв «Тоигпаи, иог 8ерие т Ь е г  27, 1845), 
ИР онъ обманутся въ  этомъ. П ока онъ могъ наблю дать самъ за 
все мъ отъ общ аго ведения  де лъ до мельчайш пхъ подробностей, 
де ло шло удовлетворительно; но когда по расш ирению своихъ обо- 
ротовъ онъ могъ только остаться центромъ, отъ котораго выхо- 
д ятъ  распоряж ения  и которому приносятся отчеты, тотчасъ  же под
вергся онъ прежнимъ тревогам ъ и неудовольФгвиямъ». Другимъ ис- 
точникомъ промышленныхъ неприятностей  онъ не придаетъ  боль
шой важности, но безпорядочное поведение работниковъ вы ставляетъ 
причиною ежеминутныхъ потерь. «Х озягнъ име етъ работниковъ, 
равнодуш ие которыхъ къ  его интересам ъ таково, что они не ис- 
полняю тъ двухъ третей работы, которую могли бы сде лать; по
тому хозяева безпрестанно раздраж аю тся: видя п рен ебреж ете  къ 
своимъ интересам ъ, они находятъ  себя въ нраве  полагать, что р а 
ботники постоянно находятся въ  заговоре  раззорить людей, даю- 
щ пхъ имъ хле бъ. Если бы работнйкъ былъ уве ренъ, что не оста
нется безъ работы, его ноложение съ не которыхъ сторонъ было бы 
приятне е че мъ положение хозяина: онъ виередъ знаетъ , что полу
чить  изве стную млату и получить ее, хорошо ли, дурно ли рабо
т а е т е  Онъ не подвергается риску и возбуждается къ добросове - 
стной работе  лишь чувствомъ долга. А выручка хозяину напро
тивъ  значительно подвергнута риску; онъ постоянно пме етъ не- 
приятностп и безпокойетва. Далеко не такъ  было бы, если бы ин
тересы хозяина и работниковъ биЗли связаны между собою, соеди
нены какими нибудь узами взанмнаго обезиечения, какъ наприме ръ 
системою еж егоднаго р азд е ла прибыли».

людей, работающихъ у Леклера. Это объясняется тою чертою его системы, 
что опъ платитъ все мъ своимъ работникамъ полное рыночное жалованье. По
тому назначенная имъ доля прибыли с л у ж и т ь  вся уже прибавкою къ обыкно- 
веннымъ доходамъ работников!, малярнаго ремесла и о,.ъ очень хорошо по
ступает!, делая ее средствомъ къ ихъ улучшению, наградою за усердие пли 
вознаграждениемъ за особенную благонадежность.
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Л еклеръ достигъ заме чательнаго успе ха уже и въ первый годъ 
полнаго де йствия  своей попытки. И зъ работниковъ, работавш ихъ 
все  триста дней, ни одинъ не гиолучилъ въ этотъ годъ меньше 
1500 фр., а  не которые получили значительно больше. Вы сш ая 
плата  у него была 4 ф ранка въ  день или 1200 фр. за 300 дней; 
потому остальные 300 франковъ сле дуетъ  считать наименьшею 
суммою, какую поденыцпкъ, работаш иий 300, дней получилъ на 
свою долю изъ чистой прибыли. Л еклеръ сильными эпитетами опи
сы ваете улучшение уже и тогда обнаружившееся въ привычкахъ и 
образе  де йствий его работниковъ не только за  работою и въ отно- 
шенияхъ съ нимъ, но и во все хъ де лахъ, во все хъ  отношенияхъ: 
въ работникахъ  видно стало больше уваж ения и къ  другимъ и къ 
самимъ себе . В ъ 1848 г. эта система ещ е сохранялась и мы узна- 
емъ изъ Ш евалье, что усердие работниковъ продолжало даже и въ 
денежномъ смысле  вполне  вознаграж дать Л еклера за пожертвова- 
ние частью прибыли въ  ихъ пользу *). И Вильоме въ 1857 г. **) 
заме чаетъ: «Самъ Л еклеръ, хотя всегда отвращ ался отъ обмана 
въ работе , который слишкомъ употребителенъ въ  его промысле , 
могъ выдержать соперничество и приобре сти отличное положение, 
несмотря н а пожертвование столь огромною частью  своей выгоды. 
Конечно, онъ достигъ этого лишь оттого, что необыкновенным!, 
усердиемъ работниковъ и взаимнымъ ихъ надзоромъ другъ за дру- 
гомъ въ многочисленныхъ ме стахъ  работы  вознаградилось умень- 
гаение его личныхъ выгодъ».

• Б лагоде тельному приме ру Л еклера после довалп, съ блестя- 
щимъ успе хомъ, д ругие хозяева, име чшие болыния работы въ П а- 
риже ; и я привожу изъ названнаго сейчасъ сочинения (одного изъ 
лучш ихъ между многими хорошими трактатам и о политической 
экономии, написанными ныне шнимъ поколе ниемъ французскихъ по- 
литико-экономовъ) не сколько зам е чательныхъ приме ровъ благо- 
творнаго экономнческаго и нравственнаго влия н ия, происходящ аго 
отъ этихъ удивительныхъ учреждений ***).

*) и.сШеа §иг 1’Оидаииизаииоп 4ц Тгаѵаии, раг МисЬеи СЬеѵаииег, иеииѵе X иV
**) Хопѵеаи Т гаииё 4’Есопош ие РоиШцие, раг Ѵииииа п т ё , Рагив 1857.
***) «Въ марте  1847 года, г. Поль Дюпонъ, управлявши! одною изъ париж- 

скихъ тииографий, вздумалъ ввести своихъ работниковъ въ ассоциацию съ со
бою, обе щ авъ имъ десятую часть выгоды. Постоянныхъ работниковъ у него 
до 300 челове къ, въ томъ числе  200 съ платою но счету сработаннаго, а  
100  съ  поденною платою. Кроме  того, бываетъ у него до 100  вспомогатель
ных!, работниковъ, не входяицихъ въ составь ассоциации.
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6. Но если челове ческий родъ будетъ продолж ать развиваться, 
то надобно ожидать, что напосле докъ  станетъ господствовать не та 
форма ассоциац ии, которая можетъ сущ ествовать между каппталис- 
томъ какъ  главою  де ла и работниками, не име ющими голоса въ 
управлении, а другая форма ассоциация самихъ работниковъ на 
условияхъ  равенства, съ принадлежностью всему ихъ обществу ка
питала, на который ведутся пхъ оиерации, и подъ управлениеиъ 
распорядителей, пзбираемыхъ и сме няемыхъ ими самими. Пока эта 
идея еще оставалась только теориею въ сочииенияхъ Овена или 
Луи Б лана, могла она казаться для обыкновеннаго разсуж дения нео
существимой; могло казаться, что попытокъ къ ея осущ ествлению 

% нельзя сде лать иначе, какъ  конфпскацией сущ ествую щ аго капитала 
въ  пользу работниковъ; и въ А нглии и на контпненте  есть и до 
сихъ поръ много людей воображаюицихъ и еще больше говоря- 
щихъ, что таковъ  смыслъ и таквва це ль *социа.иизма. Но въ мас- 
сахъ есть способность къ энергии и къ  самоотречению, высказываю 
щаяся только-въ  т е хъ ре дкихъ случаяхъ, когда призываю тъ ее 
во имя какой нибудь великой идеи или возвыш еннаго чувства.

«Часть прибыли, приходящ аяся работникамъ, среднимъ числомъ не пре- 
выш аетъ ихъ ж алованья за две  неде ли; по получая обыкновенную плату по 
тарифу, установленному во все хъ париж скихъ типографиях ъ , они сверхъ того 
пользуются выгодою лечения  на  счетъ  общины и получаютъ по 1 фр. 50 сант. 
въ день во время боле зни. Каждый годъ этотъ фондъ, состоящ ий отчасти въ 
веицахъ, отчасти в'ь государственныхъ облигациях ъ , увеличивается причисле- 
ниями процентовъ къ  капиталу, и такимъ образомъ создается иенсионная 
касса для работника. 8

«Дюпонъ п капиталисты, хозяева управляемой имъ тинографии, получаютъ 
при этой ассоциации доходъ гораздо выше того, че мъ име ли бы бе иъ нея, а  р а 
ботники постоянно видятъ себе  выгоду отъ счастливой идеи Дюпона. Р а 
ботники, возбужденные заботиться объ усне хе  заведения , доставили ему зо
лотую медаль въ 1849 иГ ночетную  медаль на всемирион вы ставке  1855 г.; а  
не которые изъ  нихъ даже лично» получили награды за  свои изобре тения  и 
работы. У обыкновеннаго хозяина они не име ли бы досуга заним аться сво
ими изобре тениями иначе какъ съ те мъ, чтобы всю честь ихъ предоставить 
челове ку, который не самъ сде лалъ ихъ.

«Я самъ носе щалъ это заведение и могъ убе диться, какъ совершенствуетъ 
привычки работниковъ эта  ассоциация.

«Ж иске, бывший ирефектъ нолиции, давно име етъ въ Сенъ-Дени ма
слобойный заводь, самый большой во Франции после  дорбельскаго завода г. 
Дарбле. Взявш ись въ 1848 году самъ управлять заводомъ, Ж иске нашелъ 
работниковъ привыкшихъ напиваться по не скольку разъ  въ неде лю, а  за р а 
ботою ие ть, курить, иногда браниться. Онъ много разъ  безъ усие ха, пытался
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Такой призывъ былъ сде ланъ французскою революциею 1848 
года. В ъ первый разъ  тогда показалось просве щеннымъ и б л а - ' 
городнымъ людямъ рабочихъ класовъ великой нации , что они 
приобре ли правительство, искренно желающее свободы и достоин
ства массы, а не считающее естественпымъ п законнымъ положе- 
ниемъ массы то, чтобы она служила орудиемъ производства, при- 
водимымъ въ работу для выгоды владе телей капитала. Ободрен- 
ныя этимъ, выросли и принесли плодъ посе янны я социалистскими 
писателями пдеи объ эм анципации труда посредствомъ ассоциации; 
и ыногие работники приш ли к ъ р е шнмости работать другъ  на друга 
вме сто того чтобъ работать н а  хозяина негоцианта или ф абриканта, — 
пришли и къ ре шпмости освободиться, какихъ бы трудовъ и лишений 
ни стоило то, отъ необходимости платить ииз ъ  продукта своего тру 
да тяжелую дань за  пользование капиталомъ, уничтожить эту по-

запретить работникамъ, подъ страхомъ удаления  съ  завода, напиваться въ 
рабочие дни и обе щ авъ разде лять между ними, въ  виде  годичной награды, 
5°/о своей чистой прибыли пропорционально рабочей нлате  каждаго, величина 
которой остается обыкновенная, какъ  на  другихъ заводахъ. Съ той же ми
нуты реформа совершилась внолне : онъ увиде лъ себя окрѵженнымъ, сотнею 
усердныхъ и преданныхъ работниковъ. И хъ  благосостояиие увеличилось 
все ми деньгами, которыя перестали они тратить на  вино и т е ми, которыя 
выиграли они аккуратностью  въ работе . Н аграда, даваемая имъ Ж и ске , 
равняется, среднимъ числомъ, плате  ихъ  за  Р /г  ме сяца.

«Беле, бывший депутатомъ въ  1830 — 1839 годахъ и народнымъ пред- 
ставителемъ въ конституционномъ собрании, основалъ большую фабрику паро- 
выхъ машинъ въ тампльскомъ предме стье . В ъ  начале  1847 года онъ ввелъ 
работниковъ этой фабрики въ ассоциацию съ собою. Я  выписываю зде сь 
уставъ этой ассоциации, которы й можно считать однимъ изъ самыхъ иолныхъ 
между все ми, какие были заключены между хозяевами и работниками.

«Одинъ путеш ественннкъ, недавно бывший на филипиш нскихъ островахъ, 
говоритъ о похожей на  Лекдерову систему у китайцевъ въ М анплье . У и,и- 
тайцевъ хозяинъ лавки обыкновенно привлекаетъ къ  своему де лу все усердие 
служащихъ въ его лавке  его соотечественниковъ, давая каждому изъ нихъ 
долю изъ прибыли де ла или де лая ихъ все хъ  маленькими компаньонами въ 
своей торговле , въ которой онъ разуме ется не забы ваетъ оставлять себе  
львиную часть, такъ  что, принося ему пользу хорошимъ исполнениемъ де ла, 
они доставляю тъ выгоду и себе . Этотъ приндипъ развигъ  до того, что даже 
кули вме сто опреде леннаго жалованья нолучаютъ долю пзъ прибыли де ла и 

* каж ется, что эта  система соотве тствуетъ  характерам ’!, ихъ: работая зао п р е- 
де ленную 'плату  они очень ле нивы, но если заинтересованы  хотя ничтож- 
не йшею долею изъ прибыли, то оказываю тся усердне йшими и полезне йшими 
работниками.> Мае Миск :п§, Кесоииесйопз ои М апиБ а апД Йие Р Ь ииирр ипез Дигип§ 
1848, 1849 апД 1850, стр. 24.
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дать не отнятиемъ у капиталистов/!, того, что приобре лп они пли 
ихъ предш ественники посредствомъ труда и сохранили посредст
вомъ экономии, а честнымъ приобре тениемъ капитала для себя. 
Еслибъ лишь немногие работники взялись за  это тяж елое де ло или 
еслибы взялись за него многие, а успе ли въ немъ лиш ь ыемногие, 
то можно было бы сказать, что ихъ успе хъ  не служитъ аргументомъ 
въ  пользу ихъ системы как ъ  нормального способа промышленной 
огранизации, но кроме  все хъ случаевъ неудачи существуют!, или 
недавно сущ ествовали боле е ста успе шныхъ и въ томъ числе  
много чрезвычайно цве тущ ихъ ассоциаций работниковъ въ одномъ П а- 
риже , кроме  значительного числа въ департам ентахъ. Поучительный 
очеркъ ихъ истории и принциповъ издалъ Фёгере (Н . Г еищ иегау) 
подъ заглавиемъ: П А взосиаииоп оиѵгиёге ишиизигиеиие еи а§гисо1е; въ  
Анг.иии газеты  часто утверж даю тъ, что иарижския  ассодиации не 
удались (люди, пишущие это какъ будто приняли по недоразу- 
ме иию предсказания  ихъ враговъ при ихъ возникновении за сви
детельство  о после дующемъ результат'!) опыта); потому я считаю 
нужнымъ показать выписками изъ  Фёгере, что эти отзывы не толь
ко лишены истины, а  прямо противоположны ей.

Почти у все хъ ассодиац ий капиталъ первоначально ограничивался 
немногими инструментами, принадлеж авш ими основателями, и ма
ленькими суммами, к ак ия  могли быть собраны ихъ сбережениями 
или получены ими взаем ъ отъ другихъ работниковъ, такихъ же 
бе дняковъ какъ они. Н е которымъ ассоциациямъ сде ланы были ссу
ды отъ республиканскаго правительства; но оказывается, чтоѵ’во- 
все не принадлеж али къ  числу усие шне йш ихъ те  ассоциац ии, ко 
торый получили такия  ссуды или по крайней ме р е  те , которыя по
дучили ихъ до уирочения  своего успе ха. П оразительне йш ие приме ры 
процве тан ия находятся между т е ми ассоциац иями, у которы хъ не 
было никакой опоры кроме  ихъ собственныхъ скудныхъ ередствъ 
и мелкихъ ссудъ отъ другихъ работниковъ и члены которы хъ пи
тались лишь хле бомъ съ водою, посвящ ая весь остатокъ зарабо- 
тываемыхъ денегъ  на составление капитала. «Часто касса была совер
шенно пуста, говорить Ф ёгере (стр. 112), а рабочей платы не было 
никакой. П родаж а не ш ла, а денегъ за  проданное надобно было еще 
ждать, векселя не принимались къ дисконту, а магазинъ м атериа- 
ловъ былъ пусть; и надобно было терпе ть лиш ения, обре зывать 
себя во все хъ издерж кахъ, ограничиваться ин гда хле бомъ съ во
дой.... Такими-то мучениямп и лиш ениям и, таким ъ-то скорбнымъ 
путемъ люди, не име вшие вначале  почти никакихъ ередствъ кро-
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ме  твердой воли и своихъ рукъ  достигли того, что создали себе 
кругъ  покупателей, приобре ли кредитъ, создали наконецъ общ ествен
ный капиталъ  и основали ассоциац ий, будущность которыхъ теперь 
кажется упроченною».

Я  приведу вполне  замечательную  историю одной изъ такихъ 
ассоциаций (Ф ёгере стр. 113 —  116).

«Необходимость болы наго капитала для основания ф ортепьян
ной фабрики была вполне  сознаваема корпорациею фортепьянных ь 
работниковъ, такъ  что въ 1848 г. не сколько сотъ ихъ, соединив
шись для образования большой ассоциаи ии, просили для нея у пр - 
вптельства пособия  въ 3 0 0 ,0 0 0  ф р., то есть, десятой части всего 
фонда назначенпаго конституционнымъ собраниемъ въ нособие ассоци- 
ац иямъ. Я  помню, что будучи членомъ коммиссии, распределявш ей 
этотъ фондъ, я  напрасно старался убе дить двухъ выборных!, 
нрисланныхъ въ коммиссию отъ ассоциаиии, что просьба ихъ чрез
м ерна. В се  мои слова остались безуспе шны; напрасно я толковал и 
съ ними часа два. Выборные отве чали мне  все одно и тож е,— что 
ихъ промыселъ находится въ исклю чительномъ иоложении, что ас- 
социац ия не можетъ основатся съ  надеждою н а  усие хъ иначе какъ 
ииъ  болыномъ разме р е  и съ болынимъ капиталомъ, что 3 0 0 ,0 0 0  
фр., наим еньш ая сумма, ниже которой не могутъ они опуститься,—  
словомъ сказать, что не могутъ они уменьшить своего требовапия 
ни на одинъ су. Коммиссия  отказала.

«ииосле  этого отказа планъ большой ассоциацин быль покинуть. 
Но вотъ дальнейш ая история. 14 челове къ работниковъ( и, с т р а н 
ное де ло, въ числе  ихъ одинъ изъ двухъ выборныхъ) р е шились 
одни основать ассоциащ ю  для де лания ф ортепьяно,— это было опро
метчивостью, если не безумствомъ со стороны людей, не име вш ихъ 
ни денегъ ни кредита; но ве р а  не разсуж даетъ , а д е йствуетъ.

И такъ, эти 14 челове къ принялись за дело, и вотъ разсказъ  
о ихъ первыхъ трудахъ, я  беру его изъ  статьи  И аииопаГя, пре
красно н аиш санной г-мъ Колю,— за ве рность фактовъ я  съ удоволь- 
ствиемъ ручаюсь.

«Н екоторы е изъ  членовъ ассоииац ии, работавш ие прежде на 
свой счетъ, внесли въ нее инструментовъ и м атериаловъ тысячи 

^ на две  франковъ. Кроме того нуженъ былъ оборотный капи
талъ. Товарищ и, не безъ труда, внесли каждый по 10 франк. 
Н е сколько работниковъ, ненрпнадлежавш ихъ къ ассоциации, выра
зили ей свое сочуствие слабыми приношениями. Словомъ сказать,
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10 м арта 1849 г. набралось 229 фр. 50 сайт, и ассоциац ия была 
объявлена основанною.

«Этой суммы не было достаточно даже для найма квартиры  
и мелкихъ еж едневныхъ издерж екъ по содержанию м а с т е р с к о й .  

Н а плату за работу ничего не оставалось, и около двухъ ме сяцевъ 
члены а^социации прибыли не получали ни сантима. К акъ  они жили 
въ это критическое время? К акъ  живутъ работники о время оста
новки работы, р азд е ляя обе дъ какого нибудь товарищ а, прода
в а я  и л и  заклады вая вещ ь за вещью изъ своего имущества.

«Кончено было н е сколько работъ. 4 мая получены были деньги 
за  нихъ. Этотъ день для работниковъ былъ тоже, что для воина 
первая нобе да въ  походе .

По уилате  долговъ, требовавш ихъ немедленной уплаты, остал
ся на члена ассоциа ц ии дивидентъ въ  6 фр. 01 сайт.; они согла
сились взять по 5 фр. въ  зачетъ  рабочей платы, а  остальные по
святить на братский обе дъ. Члены ассоциации, больш ая часть изъ 
которы хъ уже годъ  не пили вина, собрались на обе дъ  съ  женами 
и де тьми. Израсходовано было но 1 фр. 60 сайт, н а  семейство. 
Въ мастерскихъ до и ихъ цоръ говорятъ  объ этомъ дне  съ чувствомъ, 
котораго трудно не разде лить.

«Ещ е ме сяцъ пришлось довольствоваться платою по 5 фр. въ  
неде лю. Въ июне , одинъ булочникъ, меломанъ пли спекулянта, 
предложилъ купить фортепьяно съ уплатою хле бомъ. Ф ортепьяно 
продали за 480 фр. Это было великимъ счастиемъ для ассоциац ии: 
теперь она име ла покрайней ме ре  необходимое. Хле бъ ре шили 
не становить въ  зачетъ  платы. Каждый бралъ  его по своей н а 
добности или лучш е сказать по надобности своей семьи, женамъ 
и де тяыъ.

«Между т е мъ ассоциация, составленная изъ отличныхъ работни
ковъ, постепенно побе ж дала ирепят$твия и лиипения, затруднявш ия  н а 
чало де ла. Кассовый книги ея слушать лучшимъ свиде тельствомъ 
успе ховъ, какие приобре лись ея работами во мне нии покупателей. 
Съ августа 1849 года неде льная плата поднимается до 10, потомъ 
15, наконецъ 20 ф ранковъ. Но эта  носле дн яя сумма не предста
вл яе те  ещ е всей выгоды: каждый членъ оставлялъ въ общемъ фои- 
де  гораздо больше, че мъ получалъ.

«Де йствительно положение каждаго члена ассоциации надобно 
опреде лять не по сумме , еженеде льно получаемой имъ, а  по доле  
к акая  принадлеж ите ему въ имуществе  заведения, уже ставш аго
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болынимъ. Вотъ счетъ положения ассоциац ии, взятый мною изъ ин
вентаря 30 декабря 1850 г.

«Въ это вр 'мя членовъ ассоциации считается 32. Обширныя 
м астерския  пли магазины, нанимаемый за 2 ,000 ф ранковъ уже 
т е сны для нихъ.

ФР- • еант.
Крэме  инструментов!., це нящ ихся въ  . . . 5 ,922 60
Они иш е ютъ товаровъ, а особенно материа-

ловъ на ................................................................ 22 ,972 28
В ъ кассе  находятся ......................... 1,021 10
Въ иортфеле , це нностей н а .......................... 3 ,540 »
По счету должников ь * ) ...................................... 5,861 90

Итого, имущество ассоциац ии простирается до 39 ,317 88
И зъ  этого итога надобно вычесть только
4 ,737  фр. 86 долговъ кредпторам ъ и 1,650
фр. долговъ 24  участникамъ **), всего . . 6 ,387 86

В ъ остатке  . 3 2 ,930 2
Таково де йствительное имущество ассоциации, состоящ ее изъ

неразде льнаго капитала, и резервнаго капитала ея членовъ. Асе. -
циац ия име ла тогда въ постройке  76 фортеиьянъ и получала за- 
казовъ  больше че мъ могла принять.»'

В зъ  п дне йшаго отчета мы узнаемъ, что это общество р азд е - 
лилось виоеле дствии на две  отде льныя ассодиации, изъ которыхъ 
одна, въ 1854 владе ла уже оборотнымъ каниталомъ въ 56 .000  
ф ранковъ ***).

*) Эти пос.иедния  две  статьи состоять изъ  ве рны хъ векселей, которые все 
уплачены потомъ.

**) Эти участники—работники фортепьяннаго ремесла, дававш ие ссуды 
при начале  ассоциацип; часть долговъ имъ уплачена въ начале  1851 г. Счетъ 
кредиторовъ такж е очень уменьшился: 23 апре ля онъ простирался только 
1,113 франковъ, 59 сантимовъ.

***) С татья Ш ербюлье: «Ьев Аавосиаииопз Оиѵгиёгев», въ Лоигпаи без Есопо- 
т ивиез, за  ноябрь 1860.

Я  привожу зде сь изъ Вильоме и Ш ербю лье подробности о другихъ чрез
вычайно успе шныхъ опн тахъ  рабочихъ ассоциаций:

«Изъ ассоциаций, достигшихъ своей де ли и представляю щ ихъ олреде ли- 
тельный результатъ, говорить Ш ербю лье, мы прежде всего назовемъ ассоциа- 
дию Рем ке, въ П ариж е , гие Оагапсиёге, основатель которой былъ въ 1848 г. 
факторомъ въ типографии Ренуара. Когда эта  тшюграфия  принуждена была 
ликвидировать свои де ла, онъ предложилъ другимъ рабочимъ составить съ
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Удивительныя качества, которыми восторжествовали ассоциации 
надъ  первоначальными затруднениями, все увеличивали потомъ ус- 
пе хъ ихъ. Дисциплинарный правила въ ассоциацияхъ  не слабе е, а 
нанротивъ строже че мъ въ  обыкновенныхъ м астерскихъ. Н о этимъ

нимъ ассоциацию и продолжать предприятие на  ихъ собственный счетъ, прося 
пособие отъ правительства, чтобы покрыть покупку и первыя издержки. П ят
надцать рабочихъ приняли это нредложение и составили подъ собирательнымъ 
именемъ общ ество, уставъ котораго опреде лялъ вознаграждение за каждый 
родъ работы и озаботился постепеннымъ образованиемъ оборотнаго капитала 
посредствсЩъ вы чета 25 проц. со всякаго вознаграждения , —  этотъ вычетъ не 
давалъ никакого дивиденда и никакого процента до истечения  десятиле тняго 
срока, въ течение котораго общество должно сущ ествовать. Рем ке желалъ 
получить и получилъ полное распоряжение де ломъ, съ опреде леннымъ, весьма 
уме реннымъ жалованьемъ. П ри окончательной ликвидации вся прибыль дол
жна была быть разде лена между все ми участниками ассоциации, по разме ру 
доли каждаго въ фонде , т. е. ио разме ру положепнаго каждымъ труда. П р а
вительство не безъ болыиихъ затруднений и н а  весьма отяготительныхъ усло- 
вияхъ  выдало пособие въ 80,000 франк. Но несмотря на  эти тяжелыя условия 
и несмотря на неблагоприятны я обстоятельства отъ политическаго положения  
страны , ассоциация  Ремке достигла такого цве тущаго состояния, что во время 
после дней ликвидации оказалось, что по уплате  правительственнаго пособия  
она име ла чистаго капитала 155,000 ф ранк., разде лъ которы хъ далъ сред- 
нимъ числомъ отъ 1 0 ,000  до 1 1 ,0 0 0  франк, на  каждаго участника: 7*000 — 
т ишшшп и 18,000 т а х ит и т » .

«Братское Общество ж естяныхъ де лъ мастеровъ и ламповщиковъ основано 
было въ марте  1848 г. пятью стами рабочихъ: это были почти все  рабочие, 
занимавш иеся тогда этимъ промысломъ. Э тотъ первый опытъ, внушенный 
эксцентрическими и неприложимыми идеями, не иережилъ роковыхъ ию ньскихъ 
дней, и ио возстановлении порядка образовалась новая ассоциация  въ боле е 
скромныхъ разме рахъ. Составленная въ начале  сорока ^частниками, она от
крыла свои де ла въ 1849 г ., съ  капиталомъ, образовавшимся изъ складчины 
участниковъ, не прося никакихъ пособий. После  различных!, иерипетий, ко
торыя сократили число участниковъ только до трехъ, потомъ подняли до че
тырнадцати и зате мъ снова свели его къ тремъ, эта  ассоциация установилась 
иаконенъ прочно между сорока шестью участниками: они мирно переде лали 
свой уставъ въ те хъ  пунктахъ, которые по опыту оказались неудовлетвори
тельными, и  зате мъ, когда после дующее вступление новыхъ участниковъ до
вело ихъ число до ста, оказалось, что въ 1858 г. они владе ли имуществомъ 
въ 50,000 франк, и въ состоянии были ежегодно де лить между собою диви- 
дендъ въ 2 0 ,0 0 0  франк.

«Ассоциация  золотыхъ де дъ м астеровъ, самая стар ая -и зъ  все хъ, состави
лась въ 1831 г. изъ восьми рабочихъ, съ капиталомъ въ 200 франк., собран- 
нымъ изъ ихъ общихъ сбережений. Дособие въ  24,000 франк, дало ассоциации 
въ 1849 г. возможность значительно расш ирить свои де ла, годовая цифра ко-
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правилам ъ работники подчинились сами, для очевидной выгоды сво
ей общины, а  не для удобства хозяина, выгоды котораго считаю тъ 
они противоположными своимъ; потому исполняются эти правила 
гораздо добросове стне е н добровольное повиновение пробуждаетъ

торыхъ возвышалась уже въ 1858 г. до 140,000 франк, и обезпечивала каж
дому участнику дивидендъ, равный его двойной рабочей плате ».

Сле дующее взято нами изъ Вильоме:
«После  июньскихъ дней 1848 года работа остановилась въ Сент-Антуан- 

скомъ предме стье , которое занято главнымъ образомъ мебельщиками. Н е - 
сколько работниковъ—столяровъ, де лавш ихъ кресла, пригласили говарищ ей, 
которые захотятъ  работать вме сте  съ ними. Изъ 600—700 работньлювъ этого 
ремесла, 400 записались въ число желающихъ. Но капитала не было; потому 
только 9 челове къ, самыхъ ревностны хъ, начали ассоциацию, въ капиталъ ко
торой внесли все, что име ли,—всего ннструментовъ на 369 франк, и 135 фр. 
20  сайт, деньгами.

«Благодаря ихъ искусству, добросове стиости и аккуратности въ срокахъ 
поставки, сбытъ у  нихъ увеличивался и скоро ассоциация  име ла до 800 чле- 
новъ. Они получили отъ казны  ссуду въ 25,000 франк, съ обязательствомъ 
выплатить ихъ въ 14 ле тъ  съ процентами по 38/« на  100 въ годъ.

<Въ 1858 году число членовъ этой ассоциации 65; съ ними работаю тъ сред- 
ниыъ числомъ до 100 помоицниковъ. Голосами все хъ членовъ ассоциации изби
р ается  административный сове тъ  изъ 8  членовъ и одного управителя, имя 
котораго служ ить торговою фирмою. Распреде ление работы и надзоръ за ма
стерскими поручены подмастерьямъ, которые назначаю тся управителемъ и 
административными сове томъ. Н а каждыхъ 20—25 работниковъ назначается 
одинъ подмастерье.

«За работу плати тся поштучно, по таксами, опреде ляемымъ въ общемъ 
собрании. П лата простирается отъ  3 до 7 франк, въ день, смотря по усердию 
и искусству работника. Среднимъ числомъ она 100 франк, въ ме сяцъ. Мно- 
гие заработываю тъ по 160 франк. Р е зчики и столяра получаю тъ до 200 
франковъ въ ме сяцъ. Каждый обязы вается работать 120 часовъ въ две  не
дели, т. е. по 10 часовъ день. По уставу, за  каждый часъ недочета платится 
штрафъ: по 10 сант. до 30 часовъ и по 15 сант. за часы сверхъ этихъ 30. 
Ц е лыо такого правила было искоренить прогулъ по нонеде льникамъ,— и це ль 
эта  достигнута. В ъ  после дние два года система штрафовъ уже не приме няется 
къ де лу, потому что члены ассоциации ведутъ себя хорошо.

«Внесено въ ассоциац ию было только 369 ф ранк., но въ 1851 г. це нность 
м атериаловъ и ннструментовъ, принадлежащ ихъ ассоциации *), простиралась 
уже до 5,713 франк., а  ея имущество, считая долги, до 24,000 франк. После  
того де ла ассоциации стали ещ е лучше, побе дивъ все  пренятствия , возбуж
денный противъ нея . Она самое обширное заведение по своей части въ П а-

*) Она поме щ ается  въ Кие 4е СЬаѵоппе, соиг Ваипи-иозерЬ въ Севт-Анту- 
анскомъ предме стье .
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въ работнпкахъ чувство личнаго достоинства. Съ удивительной бы
стротой работники ассоциаций поняли надобность исправить идеи, 
съ которыхъ они начали, когда эти идеи оказывались не согласны 
съ разсудком ъ и опытомъ. С начала почти все  ассоциац ии не допу-

риже , а  обороты ея простираю тся до 400,000 франк, въ годъ. Вотъ ея ба-
лансъ за  декабрь 1855 года:

К р е д и т ъ .
Фр. Сан.

Наличный д е н ь г и ..................................................................................  4 45  50
Т овары  (по заказу , такъ  что не будетъ промедления  въ сбыте ) 82,930 —
Ж алованье, уплаченное в п е р е д ъ ...................................................  2,421 70
М атер иа л ы .....................................................................................................  20,891 35
П о р т ф е л ь ...............................................................................................................  9,711 75
М е б е л ь ........................................................................................ *  211 —
Уплачено за  квартиру в п е р е д ъ ..........................................................  4,933 10
В ъ д о л г а х ъ ..............................................................................................  48,282 95

169,831 55
Д е б е т ъ.

Долги по в е к с е л я м ъ ............................................................................. 8 ,655 —
Фондъ ассоциации ........................................................................................ 133 —
По 100 франк, дивидента каждому члену (долгъ самимъ себе ) . 7,600 —
У плата ссуды отъ казны, которая беретъ но 10°/» въ годъ съ 

чистой прибыли; должно быть уплачено въ 14 ле тъ . . . .  9,205 84
Ссуда отъ казны  съ п р о ц е н т а м и .....................................................  27,053 —
Разны е долги .    12,659 65

66,752 65
« О с т а т о к ъ  имущества, за  вычетомъ долговъ, 100,398 франк. 90 сант.

«Въ действительности ассоциация име етъ ч и с т а г о  и м у щ е с т в а  123,000 
франковъ.

«Но сам ая заме чательная изъ все хъ быЯа ассоциация  каменщиковъ.

«Ассоциация  каменщиковъ была основана 10 августа 1848 года. Находится 
она въ Кие Ваипи-Ѵисиог, № 155. Число членовъ ея 85, а  вспомогательныхъ 
работниковъ отъ  300 до 400. Она име еть двухъ управителей: одинъ специально 
занимается постройками, а  другой—админиеграциею. Оба они считаю тся са
мыми хорошими подрядчиками въ Парпже  и довольствуются скромнымъ жа- 
ловаиьемъ. Ассоциация  эта  недавно построила три или четыре болынихъ дома, 
изъ числа самыхъ заме чательныхъ въ столице . Она р аб о тает , экономпе е обык- 
новенныхъ подрядчиковъ, но получаетъ уплату по отдаленнымъ срокамъ, и 
для нея банкъ былъ бы необходиме е, че мъ для многпхъ другихъ ассоциаций, 
потому что она должна де лать впередъ значительный затраты . Но и теперь 
де ла ея идутъ очень хорошо; доказательство тому—дивидендъ въ 56°/» на  ея 
собственный капиталъ, данный ныне ш ш ш ъ годомъ гражданамъ, участвующим';, 
въ ея  операцияхъ.
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скали поштучной работы и давали равную  плату какъ  бы ни была 
исполнена работа. Почти все  оне  отме нили эту систему и назна- 
чивъ каждому ю ипит и т  платы, достаточной для жизни, остальное 
вознаграждение даю тъ они по разсчету исполненной работы; и при-

«Она состоитъ изъ работниковъ, кносящихъ въ нее только трудъ, дру
гихъ, вносящ ихъ трудъ и не который капиталъ; наконецъ, граж данъ, которые 
не работаютъ, но присоединились къ  ней внесениемъ капитала.

«По вечерамъ каменщ ики эти занимаю тся взаимнымъ обучениемъ. К акъ и 
у столяровъ, де лающ ихъ кресла, больной у нихъ лечится на счетъ  общества 
и кроае  того получаетъ во время боле зни плату. Каждый во все хъ обстоя- 
тельствахъ жизни пользуется нокропительствомъ ассоциации. Столяры скоро 
будутъ име ть тысячи по 2  или ио 3 капитала каждый въ своемъ распоряж е
нии на приданое дочерямъ, или н а  обезпечение будущаго. Изъ каменщиковъ 
многие име ютъ уже по 4,000 франк, сбережения, остаю щ агося въ обществен- 
номъ фонде

«До основания ассоциации работники эти име ли изъ одежды только плохия 
жилеты и блузы, оттого что по непредусмотрительности, а  главное по пере
рывам!, въ работе  никогда не име ли въ рукахъ 60 франк, на  покупку сюр
тука. Теперь большая часть изъ нихъ оде ты какъ  буржуа, нпые даже съ 
лучшпмъ вкусомъ. Это оттого, что работникъ, име ющий кредита въ своей 
ассоциации, вездф получаетъ все, что ему нужно, давая записку на кассу, ко
торая при каждой двухнеде льной выдаче  ему денегъ, удерж иваетъ часть на 
погашение его долга. Такимъ образомъ у работника сберегаю тся, можно ска
зать , сами собою деньги. М ногие, не име я долговъ, даю тъ сами на себя век
селя по 100 франк., срокомъ на  5 ме сяцевъ, чтобы избе ж ать соблазна на 
безполезныя издержки. У нихъ вычитаю тъ каждыя две  неде ли по 10 ф ранк., 
и  черезъ  5 ме сяцевъ у нихъ оказывается волею-неволею сбережение въ 100 
франковъ

«Сле дую щ ая таблица, взятая Ш ербю лье изъ книги (и)ие в о тегЫ исЬеп шки 
ш г иЪвоЬаШисЪеп ОеповвепзсЬаЛеп йег аге еиГеиииеп Сиазвеп ип Епдиапй, РгапкгеисЪ 
ип4 БеаГзсЫапй), изданной въ Тю бингене  въ 1860 г. профессоромъ Губеромъ 
(однимъ изъ самыхъ пламенныхъ и глубоко убе жденныхъ пропове дниковъ 
этого рода сотрудничества), показы ваете быстрое увеличение благосостояиия 
ассоциации каменщ иковъ до 1858 года:

Общая цифра де ла. Полученная прибыль.
Годы. Франк. Франк.
1852 45,530 1 ,000
1853 297,208 7,000
1854 344,240 20 ,000
1855 614,694 46,000
1856 998,240 ■ 80,000
1857 1,330,000 100 ,000

1858 1,231,461 130,000
«Изъ этого игосле дняго дивиденда, прибавляете Пиербюлье, 30,000 франк, 

было исключено въ запасный капиталъ, а  остадьныя 100,000  франк, разде -
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быль въ  конде  года почти все  они де л ятъ  пропорционально зара
ботанному жалованью *).

Эти ассоциац ии прямо говорятъ, что сущ ествую тъ оне  не для од
ной частной выгоды своихъ членовъ, а для доставления  торж ества 
де лу сотрудничества. Потому съ каждымъ расш ирениемъ своихъ 
оборотовъ они принимаю тъ новыхъ членовъ, берутъ ихъ не въ 
наемные работники себе , а прямо даю тъ имъ полную выгоду то
варищ ества, не требуя отъ нихъ никакого взноса кроме  ихъ тру
да: единственное условие для новаго работника лишь то, что онъ 
изве стное недолгое время будетъ получать меньшую противъ про- 
чихъ долю при годичномъ р азд е ле  прибыли въ н е которое возна- 
граж дение за  пож ертвования  прежнихъ членовъ ассоциации. Когда 
членъ покидаетъ ассоциацию,— въ чемъ онъ всегда воленъ, онъ не 

__________________ и

ленныя между участниками, дали каждому отъ 500 до 1,500 ф ранк., кроме  
ихъ ж алованья и кроме  ихъ доли въ общей собственности, состоящ ей изъ 
недвижимости и материаловъ работы».

Вообще о ходе  де ла въ ассоциацияхъ, Вильоме говорить: «Я лично убе - 
дился въ  томъ, какъ хорошо выбираю тся работническими ассоциациями распо
рядители и административные сове ты. По уму, усердию и даже благовоспи
танности эти распорядители гораздо выше большинства хозяевъ и подрядчи- 
ковъ. А  у работниковъ ассоциаций постепенно исчезаю тъ гибельныя привычки 
невоздержности, вме сте  съ грубостью и неве зшшвостью, происходящими въ 
ихъ сословии отъ слишкомъ недостаточнаго воспитания>.

*) Даже ассоциация , основанная Луи Бланомъ, державш ись его системы 
полтора года, потомъ приняла поштучную работу. Стоитъ того, чтобы заме - 
тить зде сь одну изъ  причинъ, по которымъ она оставила первоначальную 

'систему. <Кроме  другихъ недостатковъ портные осуждали ее за, то, что она 
пораждаетъ безпрестанные споры и ссоры оттого, что каждый име етъ выгоду 
понуждать къ работе  своихъ товарищ ей. Взаимный надзоръ въ мастерской 
обращ ался такимъ образомъ въ невольничество, не оставлявш ее никому сво
боды времени и де йствия. Эти раздоры исчезли при введении поштучной ра
боты». Фёгере (стр. 88 ). Одинъ изъ самы^ъ невыгодныхъ признаковъ низкаго 
нравственнаго положения  английскаго рабочаго сословия  въ  после днее время— 
враждебность противъ поштучной работы. Е сли пош тучная плата не довольно 
высока, это — справедливая причина къ несогласно на  нее. Но отвращ аться 
отъ поштучной работы по самому припципу, — это значитъ или име ть фаль
шивым пон ятия , или не любить справедливость и  ве рность счета, ж елать об
манывать въ количестве  работы. П ош тучная работа даетъ  контракту совер
шенство, а  контракта во всякой работе  и до мельчайш ихъ подробностей, — 
принципъ изве стной платы за изве стную услугу, доведенный до крайняго р аз
в и т ,  это—система, которая при ныне шнемъ состоянии общ ества и  цивили- 
зации выгодне е все хъ другихъ для работника, хотя невыгодне е все хъ  другихъ 
для челове ка, желающаго получать плату за ле ность.

Политич. экон. томъ ии. 20



—  306 —

получаетъ ничего изъ капитала, остаю щ агося н ер азд е льною соб
ственное™ *, которою пользуются* члены ассоциац ии пока остаю тся 
въ  ней, но которая не въ произвольномъ ихъ распоряж ении по 
правилу почти все хъ уставовъ даж е при раэруш енип ассоциацип 
капиталъ  не де лится, а долж енъ быть употребленъ весь и а какое 
нибудь благотворительное или общеполезное де ло. О преде ленная 
и вообще значительная доля годичной прибыли не де лится между 
членами, а прибавляется къ капиталу ассоциац ии или обращ ается 
н а уплату преж нихъ займовъ ея; другая доля отлагается на со- 
держ ание больныхъ и стариковъ, а тр етья  н а  составление фонда 
для основания  новыхъ ассоциад ий или н а пособие нуждающ имся ас- 
социациямъ. Распорядители получаю тъ подобно другимъ членамъ 
ж алованье за время, занятое у нихъ должностью, обыкновенно по 
разечету самой высшей платы  простымъ работникамъ; но принято 
за правило, что адм инистративная власть не даетъ  никакого п ро
цента изъ прибыли.

О томъ что ассоциации даж е въ  ран н ий периодъ своего суще- 
ствования могли успе шно выдерж ивать соперничество съ капита
листами Ф егерё (стр. 37 и 38) говорить: «ассоциа ц ии, основанныя 
два года тому назадъ, встре чали много затруднений; больш ая часть 
изъ  нихъ почти вовсе не име ли капитала; имъ представлялись 
опасности, всегда грозящ ия  нововводителямъ и начинаю щ пмъ лю- 
дямъ. Однакоже во многихъ изъ  отраслей промышленности, въ  ко
торы хъ основаны оне , оне  уже составляю тъ для преж нихъ фирмъ 
страш ное соперничество, даже вызывающее многочисленныя жалобы 
въ части буржуазии ,— не отъ однихъ трактирщ иковъ, кандитеровъ 
и парикмахеровъ, не въ однихъ этихъ отрасляхъ промышленности, 
где  свойство де ла дозволяетъ ассоциац иямъ разечиты вать на про- 
стонародныхъ покупателей, а такж е и въ другихъ промышленно- 
стяхъ, не пред став ля ющихъ имъ такой выгоды. Наприме р ъ  н а
добно только спросить мебелыциковъ, де лаю щ ихъ кресла, стулья, 
скамьи, и мы узнаем ъ отъ нпхъ, что въ этихъ отрасляхъ произ
водства самыя обш ирныя заведения  принадлеж ать ассоциациямъ.»

Ж изненность этнхъ ассоциаций должна быть въ самомъ де ле  
велика, если около двадцати изъ нихъ могли переж ить не только 
антп-социалпстскую реакцию , которая на время де .чала невозмож
ными все  попытки доставить работнику полное распоряж ение своимъ 
собетвеннымъ трудом ъ,— не только полицейския игасавзегиез —  но, 
въ доиолнение къ  этимъ обстоятельствам ъ, и все  затрѵднения, про- 
исходившия отъ запутаннаго положения финансовыхъ и торговыхъ
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де лъ съ 1854 до ] 858 года. Я  уже прпвелъ прпме ры того благо- 
состояния, котораго достигли не которы я изъ этихъ ассоциаций, да
же въ  то время, когда они проходили этотъ  трудный периодъ, и 
эти нрпме ры должны убе дить все хъ  въ томъ блесТящемъ буду
щ е м у  какое предстоитъ принципу сотрудничества.

Эти ассоциации стали процве тать  не въ  одной Ф ранцин. Н е го
воря о П иемонте  и Германии, Англия  можетъ представить приме ры 
успе ха, соперничающ ие даже съ т е ми, какие приводилъ я  для 
Ф ранции. П одъ влияниемъ возбуждений, начаты хъ Оуэномъ и въ  но- 
ве йшее время раенространяемы хъ сочинениями и личными усилиями 
кружка друзей, особенно духовныхъ и адвокатовъ, благородная 
де ятельность которыхъ едва найдетъ  себе  достаточную  похвалу, до
брое се мя было далеко разсе яно; но доброжелательной и прони
кнутой чувствомъ общ ественнаго блага щ ш циативе  г. Слэни (81а- 
пеу), были получены отъ парламента необходимый изме нения  въ 
английскомъ законе  о товарищ естве ; основано было много промы- 
ш ленныхъ ассоциаций и еще больше корпоративныхъ складовъ для 
мелочной продажи. Между ними есть уже много приме ровъ заме - 
чательнаго процве тания, образцы котораго— мукомольная мельница 
въ Лидсе  и Рочдэльское Общ ество Е ^и и1;аЫе Р иопеегв. Весьма ин
тересная история  этой после дней ассоциации, самой успе шной изъ  
все хъ , была написана г. Голиокомъ *); и изве стность, которую по
лучили черезъ  нее и черезъ другия средства, столь ободряющие, 
факты, произвела быстрое распространение ассоциац ий съ т е ми же 
це лями въ  Л анкаш ире  и иоркш ире .

П ервоначальный капиталъ  Рочдэльскаго Общества состоялъ изъ 
28 ф. стерл., собранныхъ безъ всякихъ пособий, экономией работ
никовъ, числомъ около сорока, медленнымъ путемъ подписки по 
два пенса (потомъ по три пенса) въ  неде лю. Съ этой суммой они 
основали въ  1844 г. небольшую лавочку или складъ немногихъ 
обыкновенныхъ предм етовъ %ля потребления  ихъ собственныхъ се- 
мействъ. И хъ заботливость и честность привлекла имъ новыхъ по- 
купщ иковъ и подписчиковъ и они распространили свои операции 
на большее число предм етовъ потребления, и черезъ не сколько 
ле тъ  были въ  состоянии обратить значительную  сумму въ акцип 
кооперативной мельницы. Голиоисъ сле дующпмъ образомъ разска- 
зы ваетъ ихъ постепенный прогреесъ до 1857.

*) Зеии-Ьеир Ьу ииие Реорие—ииизиогу об Соорегайоп ип К осМ аие.
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«Общество Е ц и ииаЫ е Р иопеегв разде ляется н а  семь отде лений: 
овощное; суконное; мясное; сапожное отде ление, приготовление ба- 
шмаковъ; приготовление платья; оптовая торговля.

«По каждому промыслу дается особый отчета, и каждую четверть 
года отдается общий отчетъ, показываю щ ий положение це лаго.

«Овощная торговля н ач ата  была, какъ  мы сказали, въ  декабре  
1844, только съ четырьмя предметами. Теперь въ этомъ отде лении 
есть все, что только бы ваетъ въ  овощной лавке .

«Торговля сукномъ началась въ 1847 въ  разм е рахъ  весьма огра- 
ниченныхъ. В ъ 1854 она составила особое отде ление.

«Годомъ раньш е, въ 1846, складъ началъ продавать мясной 
товаръ, покупая отъ восьмидесяти до ста фунтовъ у городскаго 
купца. Потомъ, эта  продаж а была остановлена до 1850, когда 
общество завело собственный м агазннъ. Джонъ М урхаузъ, у ко
тораго теперь два помощника, покупаете и бьетъ для общ ества 
трехъ  быковъ, восемь барановъ, свиней и телятъ , что среднимъ 
числомъ составляетъ въ  неде лю 130 ф. наличными деньгами.

«Сапожное мастерство началось въ  1852. Работало три  ма
стера и подмастерье, и работа ш ла въ  продажу.

«Изготовление башмаковъ и п латья началось въ томъ же году.
«Оптовое отде ление открылось въ 1852 и п оказы ваете важное 

развитие въ де йствияхъ  общества. Это отде ление устроено было съ 
це лью доставлять необходимые предметы те мъ членамъ общ ества, 
которымъ они требовались въ болыпомъ количестве  и съ це лью 
поддерж ивать кооперативные склады для оптовой закупки въ Л ан- 
каш ире  и иоркш ире , которые, по своимъ ограниченнымъ сред- 
ствамъ, не могли сами д е лать закупокъ н а  лучш ихъ ры нкахъ, и 
притомъ не име ли въ  своемъ распоряж ении того, что вообще необ
ходимо для всякаго подобнаго общ ества оптовой закупки— х о р о -  
ш а г о  з а к у п щ и к а ,  знаю щ аго рынки и свое де ло, знаю щ аго— что, 
какъ  и где  купить. Оптовое отде ление ручается за  доброту, ка
чество, сходный це ны, должный ве съ п ме ру, но все это при од- 
номъ неизме нномъ правиле — плате  наличными деньгами.»

Всле дствие того, что многие изъ  участнпковъ жили далеко, и 
всле дствие трудности удовлетворять сильно увеличивш ееся число 
покупщиковъ, «открыты были отде ления  въ  другихъ ме стахъ, такъ  
названный ве тви (Вгапсии виогез). Въ 1856, первая ве твь была от
кры та въ О И Ь а т  Вюай, въ  разстоянии около мили отъ центра Роч- 
дэля. В ъ 1857 основаны были кэстльтонская ве твь и д р у гая  въ 
"ѴѴёиилѵогШ Воаси, и четвертая ве твь въ  П пнфольде .»



М агазп н ъ , въ  которомъ первоначальны й складъ составлялъ 
только одно отде ление, взятъ  былъ Обществомъ въ 1849, н а  срокъ 
и въ  очень дѵрномъ положении. «О нъ во все хъ частяхъ былъ ис- 
правленъ и получилъ скромныя украш ения, и теперь име етъ  видъ 
совершенно респектабельнаго магазина. О дна изъ залъ составила 
изящ ную залу для чтения журналовъ. В ъ другой удобно поме щ ена 
бпблиотека. Зала для ж урналовъ снабжена ими не хуже, че мъ въ  
лондонскомъ клубе .» О на «открыта теперь для участниковъ и под
держ ивается на деньги воспитательнаго капитала (Ейисаииоп Е ш ки),» 
который состоитъ изъ 2 Ѵг процентнаго сбора со всей разде ляемой 
прибыли, откладываемаго на воспитательны я це ли». Б иблиотека за- 
клю чаетъ 2200 том овъ заме чательне йншхъ произведений, и въ 
томъ числе  много самыхъ роскошныхъ изданий. Виблиотека такж е 
откры та для все хъ участннковъ. Съ 1850 до 1855 сущ ествовала 
школа для молодыхъ людей, съ платой по два пенса (5 коп. сер.) 
въ  ме сяцъ. Съ 1855 одна зала отдана была въ  распоряж ение отъ 
двадцати  до тридцати лицъ, отъ 14 до 40 ле тъ, для взаимнаго 
обучения по воскресеньямъ и вторникамъ.

«Была конечно н ан я та  мельница, —  у М алаго моста, въ не ко- 
торомъ разстоянии отъ города— на полторы мили. Впосле дствии об
щ ество выстроило собственно для себя совершенно новую мель
ницу въ  городе ; Устройство и машины ея самаго прочнаго и луч- 
шаго свойства. К апиталъ, положенный на эту мельницу, составлялъ 
8 ,450  ф. стерл., и изъ нихъ н а  3,731 ф. 15 шилл. 2 пенса под
писалось общество Е ц и ииаЫ е Р иопеегз. Н а мельнице  работаю тъ 
одиннадцать челове къ».

Вносле дствии общество распространило свои операции и на 
мануфактурную  де ятельность. Успе хъ  общ ества Е циииаЫе Р иопеегв 
произвелъ не только кооперативную  мельницу, но и кооперативное 
общество хлопчато-бумаж ной и ш ерстяной мануфактурной про
мышленности. «К апиталъ зт г о » отде ления составляетъ 4000 ф. 
стерл., изъ которыхъ общество Е циииаЫе Р иопеегв подписалось на 
сумму 2042 ф. стерл. М ануфактурное общество име етъ въ  де ле  де
вяносто ш есть механическихъ станковъ и име етъ работниковъ —  
двадцать ш есть мужчинъ, семь женщинъ, четыре мальчика и пять 
де вочекъ, всего сорокъ два челове ка»...

«Въ 1853 складъ купилъ за 745 ф. стерл. м агазпнъ (игееЬоМ) 
н а противоположной стороне  улицы, где  и производится продаж а 
муки, мяса, картоф еля и другихъ съе стныхъ прнпасовъ. В ъ томъ 
же здании поме щены залы собраний и конторы. Общество нани-
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м аетъ другие сосе дние дома для своихъ складовъ каленкора, вя- 
зальнаго товара и обуви. Т акъ  какъ залы сме шаны, посе титель 
тутъ же встре чаетъ сапожниковъ и портныхъ, работаю щ ихъ въ 
здоровомъ поме щ ении и совершенно спокойныхъ относительно суб
ботней ночи. Эти магазины всегда снабжены изобильно какъ  но- 
евъ ковчегъ и ве рные покупатели совершенно наполняю тъ Тоай 
Ъапе, обле пляя к ак ъ  пчелы каждую контору. В ъ  промыш ленныхъ 
округахъ А нглии нельзя найти другаго такого зр е лища, какъ роч- 
дэльский товарищ еский складъ въ  субботнюю ночь *). После  не-

*) Но самый глубокий интересъ для писателя и для читателя представите 
конечно не блестящее состояние коммерческой де ятельности, а новый, луч- 
ший духъ, одушевляющий эти торговый отношения. Покупщикъ и продавецъ 
встре чаются зде сь какъ друзья; зде сь не тъ ни обмана съ одной стороны, 
нп подозре ния—съ другой. Эти толпы скромныхъ рабочихъ, которымъ никогда 
не приходилось нме ть хорошей пищи, у которыхъ каждый обе дъ былъ пло
хой, сапоги промокали, жилеты лоснились отъ грязи и которыхъ жеиы но
сили коленкоръ, не меньше грязный, теперь эти работники покупаютъ на 
рынке , какъ миллионеры, и относительно качества пищи живутъ какъ лорды». 
Даже гораздо лучше ве роятно въ этомъ отношений, потому что при ныне ш- 
ннхъ разме рахъ безчестной конкуреидии, лорды конечно не после дние покуп
щики, которые подвергаются обману. «Они сами ткутъ свои материп, име ютъ 
свое платье и обувь и мелютъ свой хле бъ. Они покупаютъ самый чистый 
сахаръ и лучший чай и сами мелютъ свой кофе. У нихъ своя собственная 
мясная лавка и лучший скотъ въ стране  отправляется по улицамъ Рочдэля 
къ пхъ бойне  для нотребления ткачей и башмачниковъ. (Въ прошломъ году 
общество приказало своему агенту, заведующему этой провизией, де лать свои 
закупки въ Ирландии и посвятить все свое время этому де лу). Когда конку- 
ренция давала бе днымъ людямъ такия  выгодыѴ Подъ этими влияниями улуч
шился и нравственный характеръ этого населения и рочдэльские защитники 
трезвости признаются, что Складъ ные лъ съ своего основания гораздо больше 
влияния на раеиространение трезвости, че мъ име лн въ это время они сами. 
Работники, которые прежде никогда не могли выйти изъ долговъ и бе дныя 
жены которыхъ по сорока ле тъ не име ли въ кармане  свободнаго сиксъ-пенса, 
теперь пме ютъ иебольшие запасы денегъ, достаточные для постройки коттед
жей, и каждую неде лю отправляются на свой собственный рынокъ съ зво
нящей въ кармаиахъ монетой; ии на этомъ рынке  не тъ ни недове рия, ни об
мана; не тъ иодде лки и не тъ запрашивания. Вся атмосфера честная. Те , кто 
служить, не торопится, не хитрить, не льстить. И мъ н е т ъ  н и к а к о г о  ин
т е р е с а  въ  к л я у з н н ч е с т в е . Все ихъ де ло состоитъ только въ томъ, чт< бы 
дать точную ме ру, полный весъ и хороший товаръ. Въ другихъ частяхъ го
рода, где  торговля основана на начале  'соперничества, все  проииоведники 
Рочдэля не въ состоянии произвести нравственнаго де йствия, подобнаго 
этому.

«Такъ какъ Складъ не де лалъ долговъ, онъ не подвергался никакими по-



счастнаго банкротства Рочдэльской сберегательной кассы въ 1849, 
общество склада стало настоящ ей сберегательной кассой этого 
города.

Сле дую щ ая таблица, дополненная по альманаху общ ества но 
1860 г. ноказы ваетъ съ самаго начала денежный р езультать  его де лъ.
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Годы.
Число

участни-
ковъ.

Величина капитала.
Объемъ продажи на 
наличный деньги въ 
Складе  (годовой)..

Величина прибыли 
(годовая).

1844 28
ф. ст. 

28
шил. пенс. 

0 0
ф. ст. шил. пенс. ф. ст. шил. пенс.

1845 74 181 12 5 700 6 5 32 17 6

1846 86 252 7 и1/» 1,146 17 Ч 80 16 ЗѴз

1847 110 286 5 З1/̂ 1,924 13 10 72 2 10

1848 140 397 0 0 2,276 6 5 V» 117 16 ЮѴа

1849 390 1,193 19 1 6,611 18 0 561 3 9

1850 600 2,299 10 5 13,179 17 0 889 12 5

1851 630 2,785 0 и1/? 17,638 4 0 990 19 81/»

1852 680 3,471 0 6 16,352 5 0 1,206 15 2Ѵа

1853 720 5,848 3 11 22,760 0 0 1,674 18 ии1/»

1854 900 7,172 15 7 33,364 0 0 1,763 11 21/»

1855 1,400 11,032 12 ЮѴз 44,902 12 0 3,106 8 4 У»

1856 1,600 12,920 13 1Ѵ> 63,197 10 0 3 921 13 и1/»

1857 1,850 15,142 1 2 79,788 0 0 5,470 6 8Ѵ»

1858 1,950 18,160 5 4 71,689 0 0 6,284 17 41/»

1859 2,703 27,060 14 2 104,012 0 0 10.739 18 бУз

1860 3,450 37,710 9 0 152,063 0 0 4 15,906 9 11

терямъ; и въ тринадцать ле тъ, въ течение которыхъ онъ ведетъ свое де ло, 
и при обороте , дошедшемъ до 303,852 фунт, стерл., у него не было ни одного 
процесса. Арбитры обществъ во все время своего назначения не име ли слу
чая ре шать никакого затруднения и недовольны те мъ, что никто не ссо
рится».
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Я  не буду входить въ такия подробности относительно Муко- 
мольнаго общ ества, и упомяну только, что въ 1860, но свиде - 
тельству того же авторитета, капиталъ его опреде лялся въ 26,618 ф. 
стерл. 14 шилл. 6 пенс., и прибыль, за этотъ  одинъ годъ, въ 
10,164 ф. 12 шилл. 5 пенс. О мануф актурномъ учреждении я не 
име ю положительныхъ све де нии ноздне е данны хъ Голиока, который 
въ 1857 считаетъ капиталъ  его въ 5500 ф. ст. Н о письмо поме - 
щенно въ «Рочдэльскомъ наблю дателе » отъ 26 м ая 1860, и по сло- 
вамъ издателей принадлеж ащ ее лицу, хорошо знающему де ло, го
ворить, что въ  это время капиталъ  дош елъ до 50 .000  ф. ст. Тоясе 
письмо приводить чрезвычайно благоприятны я све де ния относи
тельно другихъ подобныхъ ассоциаций: Россендэльская промышлен
н ая  компания, к ап и тал ъ — 40,000  ф. ст,; Уольсдэнекая кооператив
ная компания, капиталъ — 8 ,000  ф. ст.; Б акоиъ —  Уордльская то р 
говая компания, съ капиталомъ въ  40 ,000  ф. ст., «изъ котораго 
больше одной третьей  доли занято  по 5 процентовъ, и это обсто
ятельство, въ иосле дние два года безприме рной торговой удачи, 
подняло девидентъ, полученный участниками, до разм е р а  почти 
баснословнаго».

Е два ли можно смотре ть иначе, какъ  съ полной надеждой, на 
будущность челове чества, когда въ двухъ передовыхъ странахъ 
мира темный низш ий классъ общ ества представляетъ  простыхъ р а 
ботниковъ, которымъ честность, здравый смыслъ, самообладание и 
почтенное дове рие другъ къ  другу  дали возможность привести эти 
благородный попытки къ  такому побе доносному результату, о ко
торомъ свиде тельствую тъ сейчасъ приведенные нами факты. Ихъ 
поразительная история  показываетъ до какихъ обширныхъ разм е - 
ровъ возрасла бы даже це лая  производительность труда, ежели бы 
работники во всей своей массе  поставлены были въ  такое отнош ение 
къ труду, которое бы сде лало пхъ п р аишломъ и иш ересом ь (чего 
теперь ие тъ) —работать за получаемое ими вознаграясдение сколько 
можно больше, а не сколько можно меньше. Теперь можно считать 
обезпеченнымъ прочность этого кооперативнаго движения, и оно 
даетъ намъ приме ръ  и объяснение того, какимъ епособомъ будетъ 
произведена въ обществе  переме на, которая соединить свободу ии 
независимость отде льнаго челове ка съ нравственными, умствен
ными и экономическими выгодами производства въ большомъ раз- 
ме ре  и которая безъ насилия или конфискации даже и безъ вне- 
запнаго наруш ения существующихъ прпвычекъ и ож иданий осущ е
ствить по крайней ме р е  въ  промышленномъ отнош ении лучшия
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стремления  демократическаго духа. Ассоциации, подобныя описаннымъ у 
насъ, посамому процессу своего успе ха служ атъ курсомъ воспитания въ 
т е хъ качествахъ  де ятельности и характера, которыми одне ми и за- 
служивается и приобре тается  успе хъ. Размнож аясь, ассоциац ии пой- 
дутъ къ нему, чтобы обнять собою все рабочее сословие, кроме  лю
ден по своей неразсудительности или по недостатку нравственныхъ 
качествъ не способныхъ научиться де йствовать ио иной системе , 
кроме  системы узкаго своекорыстия. При развитии этой переме ны 
капиталисты  постепенно будутъ находить свою выгоду въ томъ, 
чтобы вме сто успдий поддерж ать старую  систему съ одними р а 
ботниками самаго худш аго качества отдавать свой капиталъ  въ 
ЙЬуду ассоциациянъ ; проценты по такимъ ссудамъ будутъ умень
ш аться и наконецъ капиталисты ве роятно проме няю тъ ихъ н а по
жизненный пенсии. Такимъ или инымъ подобнымъ способомъ сущ е
ствующая накопления  капитала могутъ честно и натурально стать 
напосле докъ общею собственностью все хъ участвую щ пхъ въ про- 
изводительномъ ихъ употреблении; такое преобразование (при ко
торомъ конечно оба пола должны име ть равное участие *) въ  цра- 
вахъ  и въ  управлении ассоциациею) было бы самымъ точне йшимъ 
осущ ествлениемъ общ ественной справедливости и самымъ благо- 
творнымъ устройствомъ промшиленныхъ де лъ  на всеобщую поль
зу, какое только можно нам ъ теперь предвиде ть.

7. Т аким ъ образомъ я  согласенъ съ социалистскпми писателями 
въ понятиях ъ  о форме , къ прннятию которой ндетъ развитие про- 
мышленныхъ операций, и совершенно разде ляю ихъ мне ние, что 
уже созре ло время для начинания этой реформы и что ей надобно 
помогать и поощ рять ее все ми справедливыми и де йствительно

*) Рочдэльское общество и въ этомъ отношении Дкио приме ръ здраваго • 
смысла и справедливости, достойныхъ той разсудительности и благородныхъ 
понятий, которыя обнаруживаются въ его де йствияхъ вообще. «Рочдэльский 
Складъ—говорить Голиокъ—по даетъ хотя и невысказанную прямо, но сильную 
помощь осуществлению гражданской независимости женщинъ. Женщины мо
гутъ быть участницами Склада наравне  съ мужчинами и име ютъ голосъ въ 
его де лахъ. Многия  замужния женщины стали участницами, потому что объ 
этомъ не хоте ли хлопотать ихъ мужья, другия вступили въ общество изъ 
саносохранения, чтобы предупредить растрату денегъ мужьями на пьянство. 
Мужъ не име етъ права вынуть изъ Склада денегъ, записанныхъ на имя его 
жены, если она сама не подпишете требования. При ныне шнемъ состоянии 
закона, мужъ конечно могъ бы завладе ть деньгами посредствомъ процесса. 
Но процессъ затянется на долго, и прежде че мъ законъ двинется, мужъ 
остается трезвъ и одумывается».
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успе шными средствами. Но соглаш аясь и  симпатизируя съ социали
стами въ  этой практической части ихъ стремлений, я совершенно 
не согласенъ съ самою видною и горячею частью ихъ доктрины, 
съ деклам ациями нхъ противъ соперничества. Име я  нравственный 
идеи во многихъ отношенияхъ далеко высшия  сущ ествую щ ая  об
щ ественнаго устройства, они име ю тъ вообщ е очень смутный и 
ошибочныя мысли о фактическомъ де йствовании этого порядка, и 
одна изъ ихъ главны хъ ошибокъ, по моему понятию, состоатъ въ 
томъ, что они вриписываю тъ .соперничеству все  ныне ш ния эконо- 
мическия  бе дствия . Они забываю тъ, что гд е  не тъ  соперничества, 
тамъ непреые нно монополия, а ыонополия, во все хъ свонхъ ф и р- 
диах ъ ,— налогъ н а трудящ ихся въ пользу ле ности или хищ ничества. 
Они забываю тъ также, что кроме  соперничества между раб отн и 
ками, все  остальныя проявдения соперничества де йствуютъ къ вы- 
годе  работниковъ, удеш евляя потребляемые ими товары ; что даже 
и н а  рабочемъ рынке  соперничество не только пониж аетъ рабо
чую плату, —  оно и возвыш аетъ ее всегда, когда соперничество въ 
запросе  на трудъ  больше соперничества въ  предложении труда, 
к акъ  в ъ  Америке , въ колонияхъ, и въ специальны хъ зан ятияхъ; 
что причиною низкости рабочей платы оно можетъ быть лишь 
тогда, когда рабочий ры нокъ переполненъ слишкомъ болыниш ъ  
числомъ работниковъ, а если число это чрезме р н о , то и са
мый социализмъ не можетъ сде лать, чтобы вознаграж дение ихъ ие 
было низко. К ром е  того, если бы форма асс ициации распространя
лась на все общество, то не было бы соперничества между отде ль- 
ными работниками, а соперничество между ассоциац иями было бы 
въ пользу потребителей, то есть, ассоциац ий, въ пользу всего тру- 
дящ агося класса.

Я  не говорю, что въ соперничестве  н е тъ  неудобствъ, пли что 
совершенно неосновательны нравственный возражения социалистовъ 
противъ соперничества, к ак ъ  источника зависти и вражды между 
лю дьми, занятыми однимъ промысломъ, но если соперничество 
име етъ свою дурную сторону, оно предотвращ аетъ еще больше 
дуриаго. Ф егерё справедливо говорптъ (стр . 90): «глубочаншип ко
рень золъ и бе дствий, иокрывающпхъ промышленный миръ , не со
перничество, а эксплуатация труда капиталомъ, и чрезме рность 
доли, которую берутъ пзъ продукта владе льды орудий труда... Е с 
ли соперничество пме етъ много силы производить зло, то не мень
ше плодотворно оно на добро, особенно для развития  способностей 
въ отде льномъ чедове ке  и для успе ха нововведений.» Социалисты
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вообще ошибаются въ  томъ, что упускаю тъ изъ виду естественную 
безпечность челове ка, его расположение быть пассивнымъ, быть 
рабомъ привычки, оставаться безконечно па пути, разъ  принятомъ. 
Е сли люди достигаю тъ сущ ествования, кажущагося для иихъ снос- 
нымъ, тотчасъ является опасность, что они предадутся застою, не 
станутъ хлопотать, чтобы улучшить свое положение, дадутъ  за 
глохнуть своимъ способностямъ, потеряю тъ даже энергию, нужную 
на то, чтобы не дать ихъ положению портиться. Бы ть можетъ, со
перничество не наилучш ее изъ все хъ представляю щ ихся мысли воз
буждены!, но теперь оно необходимо, и никто не можетъ преду- 
си  итр е ть времени, когда оно перестало бы быть необходнмымъ для 
прогресса. О граничиваясь даже одною промышленною стороною 
жизни, о которой больше че мъ о другихъ молено предположить, 
что большинство въ состоянии стрем иться къ улучш ению своего 
бы та,— все таки  трудно будетъ склонить обиДее собрание какой пи- 
будь ассоциац ии подвергнуться хлопотамъ и пеудобствамъ пзме - 
нения  прпвычекъ для принятая новаго, обе щ аю щ аго выгоду изоб- 
р е тения, если эта  ассоциац ия, зная о другихъ соперничествующихъ 
асеоциацияхъ  не станетъ  опасаться, что другия аесоциацип иримутъ 
нововведение, отвергаемое ею, и опередятъ ее въ  состязании.

Вме сто того чтобы считать соперничество тлетворнымъ и про- 
тиву-общественнымъ принципбмъ, какъ  считаетъ его большинство 
еоциалистовъ, я  полагаю, что даже и при ныне шнемъ состоянии об
щ ества всякое сте снение его вредно, а всякое расш ирение его, хо
тя  бы на время и вредило какому нибудь классу работниковъ, не- 
преме нно приносить пользу въ результате . Бы ть охраняему отъ 
соперничества значить быть охраняему въ ле ности, въ  умственной 
тупости, быть избавляему отъ необходимости быть столь же разум- 
нымъ и де ятельнымъ какъ  другие; и если охранение избавляетъ 
работниковъ отъ опасности, что отобъетъ у нихъ работу другой 
классъ работниковъ, берущ пхъ уисшую плату, то лишь тамъ, где  
старинный обычай или ме стная и несправедливая монополия поста
вила изве стный классъ работниковъ въ привилегированное поло- 
жение передъ  все ми остальными; а  теперь пришло время, что ин
тересу общ аго улучшения въ  быте  'в с е хъ неблагоприятно продол- 
жение привилегий, принадлежащихъ яемногимъ. Е сли ветошники и 
тому подобные люди понизили рабочую плату портныхъ и не кото- 
рыхъ другихъ мастеровыхъ, ставъ соперниками имъ изъ потре
бителей, т е мъ лучше въ результате . Теперь нужно не строить под
порки для старинныхъ обычаевъ, благодаря которымъ малочислен
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ные классы работниковъ получали частную выгоду, заинтересовы
вающую ихъ поддерж ивать ны не шнюю организацию общ ества, а 
вводить новое всеобщее устройство, благотворное для все хъ; и н а
добно радоваться всему, заставляю щ ему привилегированные клас
сы мастеровыхъ понимать, что интересы ихъ т е  лее, что величина 
вознаграж дения ихъ зависитъ отъ т е хъ же общ ихъ причинъ, и къ 
улушению ихъ состояния  должны у нихъ служить т е  же средства, 
какъ  у массы, поставленной въ мене е выгодныя условия и сравни 
тельно съ  ними безпомощной.
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ГЛАВА и.

С Ф Е Р А  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  В О О Б Щ Е .  ^

1. О бозначение надлеж ащ ихъ границъ обязанностей и де ятель- 
ности правительствъ —  одинъ изъ самыхъ спорныхъ вопросовъ по
литической науки и государственной практики въ наш у эпоху. Въ 
прежния  времена предметомъ спора было то, какое устройство дол
жны име ть правительства, по каким ъ принципамъ и правиламъ 
должны они пользоваться своею властию, а  теперь почти столько 
же разномыслия о томъ, на какия  отрасли челове ческихъ де лъ дол
ж на простираться эта  власть. П ри ныне шней силе  стремления  къ  
изме нениямъ въ правительстве  и законодательстве , какъ  средствамъ 
улучшить положение людей, важность этихъ прений скоре е долж на 
возрасти, че мъ уменьшиться. Н етерпе ливые реформисты, находя- 
щ ие, что легче и быстре е можно овладе ть управлениемъ, че мъ умами 
и наклонностями публики, постоянно влекутся расш ирять сферу 
правительства д ал е е надлеж ащ ихъ границъ, а съ другой стороны 
челове ческий родъ такъ  приученъ своими правительствами къ  вме -

и
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ш ательствамъ, име ющимъ це лию не общия блага, или порожден- 
нымъ ошибочными нонятиями о требованияхъ  этого блага и столько 
опрометчивыхъ проэктовъ де ли ется искренними друзьями улучше
ны! съ мыслями достичь принудительнымъ регулированиемъ такихъ 
д е лей, которыя съ д е йствительнымъ успе хомъ или съ пользою мо
ж етъ исполнить лишь общественное мне иие и прение,— чтовозникъ  
духъ соиротивления самому принципу правительственнаго вме ша- 
тельства и явилось расположение ограничивать сферу правитель
ственной де ятельности самыми т е сными иреде лами. По различно 
въ  историческомъ развитии разны хъ наций,— различию, о которомъ 
не тъ  надобности распространяться зде сь, —  первая крайность —  
преувеличение правительственной сферы, особенно господствуетъ и 
въ теории и въ практике  у континентальны хъ наций, а въ А нглии 
до сихъ поръ преобладало противоположное направление.

В ъ одной изъ  сле дующихъ главъ  я  сде лаю попытку опреде - 
лить общие принципы этого вопроса, насколько онъ зависитъ отъ 
принциповъ; а прежде я  разсмотрю  результаты , производимые обра
зомъ де йствия правительства при исполнении те хъ обязанностей, 
которыя все  принадлеж ать ему. Для этого зде сь надобно перечи
слить обязанности или неразде льныя отъ самой идеи правительства, 
или по общей привычке  и безъ всякаго противоре чия исполняемый 
все ми правительствами; я  отде лю ихъ отъ обязанностей, относи
тельно которыхъ сущ ествуетъ теперь сомне ние, должны ли они при
надлеж ать правительствам ъ. Первыя можно н азвать  необходимыми, 
а вторыя произвольными функциями правительства. Терминомъ 
«произвольный» я  хочу сказать  не то, чго можетъ быть предме- 
томъ равнодуш ия  или произвольна™  выбора, беретъ или не беретъ 
на  себя правительство так ия  обязанности; я хочу вы разить терми
номъ этимъ лишь то, что надобность исполнять такия обязанности 
не простирается до необходимости и остается предметомъ, о кото
ромъ сущ ествую тъ или могутъ сущ ествовать разны я мне ния.

2. Приступая къ  перечислению необходимыхъ функций прави
тельства, мы находимъ, что оне  гораздо многоразличне е, че мъ 
каж ется огромному большинству людей, и что ихъ нельзя ввести 
подъ т е  очень опреде ленныя границы, которыми часто думаютъ 
обнять ихъ въ  поверхностной публичной полемике . Н априм е ръ , 
мы слышимъ иногда, что правительства должны ограничиваться 
охранениемъ противъ насилия  и обмана; что за  исключениемъ этихъ 
двухъ д е лъ люди должны быть свободными де ятелями, обязанными 
заботиться сами о себе , и что пока челове къ  не де лаетъ насилия
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или обмана во вредъ  личности или собственности другихъ, законы 
и правительства ни мало не призваны заниматься имъ. Но почему 
люди должны быть охраняемы своимъ правительствомъ, т. е. своею 
коллективною силою противъ насилия и обмана, а не противъ дру
гихъ золъ, если не но той причине , что выгодность охранения 
тутъ  очевидне е? Если правительству не сле дуетъ де лать  для лю 
дей ничего, кроме  того, чего люди никакъ не могутъ сде лать сами 

■ для себя, то можно сказать, что люди должны охранять себя сами 
своимъ искусствомъ и мужествомъ даже противъ насидия или вы
праш ивать и покупать охранение отъ него, какъ  они и де лаю тъ 
тамъ, где  правительство не можетъ охранить ихъ, а  противъ об
м ана каждый име етъ охранение въ  собственномъ уме . Но не к а 
саясь принциповъ, ре чь о которыхъ будетъ впосле дствии, достаточно 
зде сь разсмотре ть факты.

П одъ какой изъ этихъ двухъ разрядовъ ,— отстранение насилия  
или отстранение обм ана,— нодведемъ мы наприм е ръ де йствие зако- 
новъ о насле дстве ? Какому нибудь закону о насле дстве  необхо
димо сущ ествовать во все хъ общ ествахъ. М огутъ сказать, что въ 
этомъ де ле  правительство даетъ  только силу расноряжению, какое 
сде лалъ  челове къ  относительно своего имущества черезъ заве щ а- 
ние. Н о это чрезвычайно сомнительно, чтобы не сказать: совер
шенно ложно. Е двали  есть т а к а я  страна, по законамъ которой 
свобода заве щ ания была бы совершенно неограниченна. И  притомъ, 
что же сказать объ очень обыкновенномъ случае , когда не сде лано 
никакого за в е щ ания? Р азв е  законъ, т. е. правительство, не р е ш аетъ 
тутъ по принципанъ общей полезности, кому достается насле д- 
ство? А если насле дникъ почему нибудь не можетъ управлять самъ, 
р азве  правительство не назн ачаетъ  изве стныхъ лицъ и часто сво
ихъ чиновниковъ управлять имуществомъ и употреблять его въ 
пользу насле дника? Е сть много и другихъ случаевъ, въ  которыхъ 
правительство беретъ н а себя управление имуществомъ по предпо- 
ложению, что того требуетъ общая польза или даже только польза 
отде льныхъ лицъ, которыхъ касается  де ло. Часто это де лается со 
спорнымъ имуществомъ и въ  случаяхъ судебнаго нризнания  несо
стоятельности. Никто никогда не утверж далъ, что этими де йствиями 
правительство переходить границы  своей сферы.

Н е такое простое де ло, к ак ъ  можетъ быть каж ется, и обязан
ность закона опреде лить самое понятие имущества. Иному можетъ 
казаться, что закону надобно только провозгласить и охранять 
право каж даго на то, что произвелъ самъ онъ или приобре лъ по 
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добровольному согласно, правильно получплъ отъ людей, которыми 
произведена вещь. Но р азве  собственностью признается только то, 
что произведено ке мъ нибудь? Р а зв е  не признается собственностью 
самая земля съ ея ле сами или водами п все мп другими естествен
ными богатствами н ад ъ  поверхностно и подъ поверхностно земли? 
Это пасле дие челове ческаго рода п должны быть правила для об
щ аго пользовапия  имъ. К акия п рава  и н а  какпхъ  условиях ъ  предо
ставляю тся из.не стпому челове ку н ад ъ  изве стною частью  этого об 
щ аго пасле дия ,— этого нельзя оставить п еразреипеннымъ. Н е тъ  ни 
одной ф ункцип правительства, которая была бы такъ  необходима 
п такъ  н еразд ельн а  съ пдеею цивилизованного общ ества, какъ 
опреде лепие этпхъ де лъ.

И демъ дале е. П ризнается Сезгпорпымъ, что должно пресле дч- 
вать паснлие и обманъ, но к ъ  которой нзъ этпхъ рубрнкъ мы от- 
несемъ прннуждение людей къ исполнению заклю ченныхъ ими дсго- 
воровъ? Непсполнепие не всегда заклю чаетъ  въ  себе  обманъ; лп- 
цо, заключивш ее договоръ, могло пме ть искреннее паме рение ис
полнить его; понятие обмана едвалп простирается даже па случаи 
произвольного наруш ения  договора, когда не было лжп; а наве риое 
уже не прилагается оно къ  случаямъ, когда неисполпение произо
шло отъ небрежности. А р аззе  правительство не обязано прину
ждать къ  псполнеишо договоровъ? Т утъ  приверженцы теорин н е 
вм еш ательства сде лаю тъ небольшую натяж ку п скажутъ, что п ри 
нуждать къ  псполнению договоровъ не зн ачи ть  давать  правила 
для д е лъ частныхъ лпцъ, по соображение правительства, а  значптъ 
только давать  силу собственному ж еланию, выраженному этими 
лпцамп. Донустиимъ такое расш пренио ограничивающ ей теорин,— но 
мы уже впдпмъ, что ее надобно расш ирить. Прптомъ же правитель
ства не огранпчпваю тъ своего отнош ения къ договорамъ простымъ 
вынуждепиемъ исполнять нхъ. Они берутъ на себя опреде лять, къ  
Цсполнению какпхъ договоровъ сле дуетъ  вынуждать люден. Мало 
того, что челове къ, не будѵчп обмануть, а  добровольно даетъ  дру
гому обе щ ание. Е сть  та к ия  обе щ аиия, которыми не должны нме ть 
права связывать себя люди, — того требуетъ  общее благо. Н е го
воря объ обязательствахъ сде лать что ппбудь противное закону, 
есть обязательства, вынуждать пснолнение которыхъ законъ отка
зы вается, по прпчпнамъ, касающимся пользы обязавш агося, или об
щ аго государственнаго устройства. Договоръ, по которому чело- 
ве къ продалъ бы себя другому въ невольники, былъ бы объявленъ 
н еде йствптельнымъ въ судилш цахъ А нглии и почти все хъ другихъ



—  3 23  —

еиф опейекихъ земель. Мало найдется таки хъ  земель, за к о н а  кото
ры хъ вынуждали бы исполнять договоръ о де ле , считающемся въ 
нпхъ проституцией или брачное обязательство, условия котораго не 
согласны съ правилами, считающимися за нужныя по закону. Если 
же р азъ  признано, что есть обязательства, псполненил кот. рыхъ 
законъ не долж енъ выпуж дать по прнчине  общей пользы, тотъ же 
воирпсъ необходимо откры вается относительно все хъ об язательства  
Н априм е ръ , долженъ ли законъ вынуждать псполнение договора по 
работе , когда п лата слпшкомъ низка, пли число рабочпхъ часовъ 
слншкомъ тяж ело, или договоръ, по которому лицо обязывается 
оставаться въ службе  пзве стпаго челове ка на срокъ, превыш ающ ии 
очень ограниченное время; должно ли выполнение брачиаго дого
вора, заклю чепнаго на всю жпзнь, быть вынуждаемо противъ обду- 
м аннаго ж елания обспхъ лицъ, или одпого изъ  лпцъ, заключпв- 
шпхъ его? Каждый вопросъ, могущий появиться стносптелы ю  до- 
говоровъ п установляемыхт ими между людьми отнош ениии, касается 
законодательной власти, которая не можетъ уклониться отъ его 
разсм отре ния пли отъ р азр е ш ения  его въ томъ или другомъ 
смысле .

Д але е предупреж дение и подавление насплия п обмана служитъ 
де ломъ солдатъ, полиции и уголовныхъ суден; но сверхъ того есть 
граж данския судилища. Н ак азан ие дурныхъ поступковъ— одно де ло 
правосѵдия, а  р е шение сиоровъ —  другое. Безчпсленны е споры воз- 
никаю тъ между людьми безъ всякой недобросове стпостп, по оши
бочному мне нию о законны хъ п равахъ , пли отъ несогласия относи
тельно фактовъ, отъ доказательства которы хъ юридически завнеятъ 
эти права. Р азв е  общий пнтересъ не требуетъ , чтобы государство 
назначало людей для разъяснения  этихъ споровъ? Н ельзя  сказать, 
что это безусловно необходимо. С порящ ие могли бы выбирать по
средника, обязываясь подчиняться его р е шению; такъ  они и де ла- 
ютъ тамъ, где  не тъ  судплнщ ъ, пли где  не тъ  дове рия  къ  судплп- 
ицамъ, пли пхъ медленность, убыточность н нерациснальность тре- 
буемыхъ ими доказательствъ отвращ аю тъ людей отъ нихъ. Но все- 
таки все  согласны, что государство должно учреждать граж данския 
судилища; н если ихъ  недостатки часто заставляю тъ людей заме - 
нять ихъ другими средствами, все-таки главную  силу этим ъ дру- 
гнмъ средствам ъ даетъ  возможность перенести де ло въ  законно 
учрежденное судилище.

М ало того, что государство беретъ н а  себя ре ш ение сиоровъ, 
оно заране е принимаетъ предосторожности, чтобы не возникало



—  3 2 4  —

споровъ. Почти во все хъ  странахъ постановлены закономъ опреде - 
лительныя правила для многихъ вещ ей не потому, чтобы важ но 
было опреде лить эти вещ и именно т е мъ или другимъ способомъ, 
а для того, чтобы оне  были какъ  нибудь определены  и не могло 
быть недоуме ний о томъ. Законъ  предписы ваетъ для многихъ ро- 
довъ договора форму выражений, чтобы не возникло споровъ или 
недоразуме ний о ихъ смысле : законъ н апередъ  заботится, чтобы 
при возникновении спора могло быть получено основание к ъ  его 
р е ш ению,— для этого онъ требуетъ, чтобы документъ былъ засви- 
де тельствованъ не сколькимн лицами и подвергнуть изве стнымъ 
фориальностямъ. Законъ  хран и ть  подлинный доказательства фак- 
тамъ, изъ которыхъ возникаю тъ юридическия  после дствия, для этого 
онъ ведетъ  реэстръ такимъ фактам ъ, наприме ръ: ведетъ  списки 
раждающ имся, умирающимъ и вступающимъ въ  бракъ, зав е щ аниямъ, 
контрактам ъ и судебнымъ д е йствиям ъ. Н икто никогда не говорилъ, 
что правительство переступаетъ надлеж ащ ия границы  своихъ обя
занностей, де лая таким ъ образомъ.

Д але е, какое широкое значение ни придавать теории, что от
дельны й человекъ —  лучший сберегатель своихъ интересовъ и что 
правительство не обязано передъ нимъ н и чем ъ  кром е охранения 
его отъ вм еш ательства другихъ, эта теория все-таки приложима 
только къ  тем ъ  лицамъ, которыя способны действовать сами за 
себя. Н о есть дети , есть пом еш анны е, есть люди ослабевш ие умомъ. 
Законъ конечно обязанъ заботиться объ интересахъ такихъ лицъ. 
Н е т ъ  ему необходимости делать  это черезъ своихъ чиновниковъ. 
Ч асто онъ в в ер яе тъ  эту заботу какому нибудь родственнику или 
другу. Но кончается ли этимъ его обязанность? М ожетъ ли онъ 
поручить интересы  нзвестнаго лица наблю дению другаго и быть 
избавленъ отъ  контроля над ъ  поверенны м ъ, отъ иодчинения этого 
повереннаго  отчету въ  исполнении возложенной обязанности?

Е сть множество случаевъ, въ  которыхъ правительства съ об- 
щ аго одобрения  иринпмаю тъ на себя власть и псполняю тъ обязан
ности, которымъ нельзя найти никакого оспования, кром е той про
стой причины, что при этомъ для всехъ  бываетъ удобнее. Возь- 
мемъ въ п ри м ерь  обязанность (которая притом ъ и ионополия) че
канить монету. О на присвоена правительствомъ ни больше ни 
меньше какъ  для того, чтобы избавить каж даго отъ хлопотъ, про- 
медлений и издержекъ, поверять в е с ь  и пробу монеты. Однакоше 
никто изъ самыхъ горячихъ противниковъ государственна™  вм е
ш ательства не назы валъ  этого излиш ними расш ирениемъ правитель-
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ственны хъ д е йствий. Другой приме р ъ — установление нормальныхъ 
ве совъ и ме ръ . Т р етий приме р ъ — мощение, осве щ ение и содержа- 
н ие въ  чистоте  улицъ и переулковъ или центральны мъ правнтель- 
ствомъ, или какъ  чащ е бы ваетъ и вообще бы ваетъ удобне е город- 
скимъ начальствомъ. Другими приме рами служ атъ: устройство или 
улучшение пристаней, постройка м аяковъ, топографическия и гпдро- 
графическия работы для составления  ве рныхъ картъ , устройство 
илотинъ дл я  сдераш вания морскихъ и ре чныхъ наводнений.

Число такпхъ приме ровъ можно бы увеличить до безкэнечно- 
сти, не приводя ни  одного сомнительнаго случая. Н о довольно и 
приведенны хъ, чтобы показать, что безспорныя обязанности прави
тельства обнимаютъ такое обширное поле, котораго нельзя обвести 
межою никакого сте сняющ аго опреде ления , и что едвали можно 
найти для нихъ какое нибудь общее основание кроме  многообъем- 
лющ аго основания, которое есть всеобщ ая выгода; наконецъ, что 
нельзя назначить границъ  правительственному вме ш ательству ни- 
какимъ общимъ правиломъ, кроме  простаго и неопреде леннаго пра- 
вила, что вме ш ательство это должно быть допускаемо лишь тогда, 
к о гд а  польза отъ него очевидна.

3. Можно однакоже сде лать  н е сколько полезныхъ заме чаний о 
х ар ак тер е  соображений, отъ которыхъ чащ е всего зависитъ вопросъ 
о правительственном ъ вме ш ательстве  и о способе  оце нивать срав
нительную  величину выгодъ вме ш ательства или невме ш ательства. 
Это составить после днюю изъ трехъ  частей, н а  которыя удобно 
разде дяется наш е изсле дование о принципахъ и результатахъ  п ра- 
вительственнаго невме ш ательства. В отъ  главны я стороны этого 
нашего изсле дования.

П реж де всего мы разсмотримъ экономические результаты , про- 
исходящ ие отъ способа, которымъ правительство исполняетъ свои 
необходимый и безспорныя функции.

Потомъ мы перейдемъ къ некоторы ми правнтельственнымъ вм е
ш ательствами такъ  названнаго мною произвольнаго класса (т. е. 
переступающими границы безснорныхъ функций),— вме ш ательствамъ, 
происходившими и отчасти ещ е происходящ ими отъ ошибочныхъ 
общихъ теорий.

Н аксрецъ  намъ надобно будетъ разсм отре ть, сущ ествую тъ ли 
независимо отъ ложиыхъ теорий и совместно съ правильными поня- 
тиемъ объ унравляю щ ихъ челове ческими де лами законахъ такие 
случаи произвольнаго правительственнаго вмеш ательства, въ кото
рыхъ оно действительно полезно, и каковы именно эти случаи,
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Первый пзъ этихъ отде ловъ нме етъ очень разнообразное содер
ж и т е : необходимый функцин правительства, полезность которыхъ 
такъ  очевидна, что никогда, или* почти никогда, не спорили про- 
тпвъ нпхъ, пе' могутъ по своему разнообразию, какъ мы уже гово
рили, подойти ни подъ какую  простую классификацию. Н о важ не й- 
шия нзъ нихъ, которыя одне  сде дуетъ нам ъ разсм отре ть зд е сь, 
молено подвести подъ сле дующия общ ия  рубрики:

В оиервы хь, средства, пронимаемый правительствами для собп- 
рания дохода, необходпмаго для нхъ сущ ествования.

В овторыхъ, характеръ  законовъ, установляемыхъ правитель
ствами по двумъ велпкиимъ предметамъ, —  по собственности п по 
договорамъ.

В ъ  третьпхъ, достоинства или недостатки системы способовъ, 
посредствомъ которыхъ правительства вообще обезпечнваютъ пс- 
полнение своихъ законовъ, то есть отправление правосудия и по- 
лпция.

Мы начпем ъ съ перваго отде ла, т. е. съ  теорип налоговъ.

ГЛАВА И.

О Б Щ иЕ П Р И Н Ц И П Ы  С И С Т Е М Ы  Н А Л О Г О В Ъ .

1. Качества, которыхъ надобно желать въ спстеме  налоговъ, 
форм5глированы Адамомъ Смитомъ въ  четы рехъ правилахъ или 
п р иинципахъ, съ которыми вообще соглаш ались иосле дующие писатели, 
такъ  что они стали, можно сказать , классическими, и эту  главу 
лучш е всего н ачать  нам ъ приведениемъ ихъ зд е сь (УУеаШи о( К а- 
ии0П8, кн. V, гл. 2).

«В  Подданные государства должны давать на содержание п р а 
вительства каж дый повозможиости соразме рно свопмъ средствамъ, 
т. е. пропорционально доходу, которымъ онъ пользуется подъ по- 
крсвительствомъ государства. В ъ соб.лодешп или пренебреженип 
этого правила состоитъ то, что называется равенствомъ или нера- 
венствомъ налоговъ.

«2. Н алогъ, который обязано платить пзве стиое лицо, долж енъ 
быть пзве стенъ и ненропзволенъ. Время платеж а, количество пла
тежа — все должно быть пзве стпо и просто для платя щаго и для 
всякаго другаго лпца. И наче каждое лицо, подлежащ ее налогу, бо- 
ле е или мене е отдается во власть сборщика налоговъ, могущ аго 
пли обременять излиш нпмъ налогомъ неприятное ему лицо пли, стра- 
хомъ такого обременения, вынуждать подарокъ или взятку въ свою
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пользу. Н еопреде ленность налога поощ ряеть наглость и благо- 
приятствуетъ  взяточничеству класса людей, уже и по самой сущ 
ности своей пепопулярнаго даже п тогда, когда въ нем ъ не тъ  ни 
наглости, ни взяточничества. И зве стность количества, какое дол
ж енъ платить каждый, составляетъ  въ налогахъ  такую важность, 
что очень значительная степень неравенства, какъ  свпде тельствустъ 
опытъ все хъ н ац ий, зло не столь великое, к акъ  незначительная 
степень непзве стностп.

«3. Каждый налогъ  долженъ взиматься въ  такое время и т а 
кимъ способомъ, когда ии какъ наиболе е удобно платящ ему упла
чивать его. Н алогъ  на ренту съ земли пли съ домовъ, платимый 
въ тотъ  самый срокъ, въ  какой обыкновенно платится эта  рента, 
взимается въ  то самое время, въ  которое ве роятно удобне е всего 
для платящ аго этотъ налогъ  уплата. Н алоги на т е  вещп, которыя 
слуш ать для потребителей предметами роскоши, въ окончатель- 
номъ результате , всегда уплачиваю тся нотребителемъ и вообще 
уплачиваю тся имъ очень удобнымъ для него способомъ. Онъ вы- 
плачпваетъ ихъ понемногу каждый р азъ , к акъ  покунаетъ товаръ. 
Притомъ же онъ волеиъ платить или не платпть, какъ ему уго
дно, потому уже его собственная вина, если онъ терпнтъ значи
тельное неудобство отъ подобныхъ налоговъ.

«4. Каждый налогъ  долженъ быть устроенъ такъ , чтобы брать 
пзъ карм ана у людей и не допускать въ карм анъ к ъ  пнмъ какъ 
можно меньше денегъ сверхъ т е хъ, какия  прппоситъ онъ въ государ
ственную казну. Н алогъ  беретъ изъ карм ана у людей и не допу- 
скаетъ  въ карм анъ пхъ гораздо больше, че мъ приносить въ го
сударственную казну въ каж домъ изъ четы рехъ сле дую щ пхъ слу- 
чаевъ. Вопервыхъ, взпмание налога можетъ требовать значитель
на го числа служаицихъ, жалованье которымъ, можетъ быть, пожп- 
р аетъ  большую половину доставляемой налогом ъ суммы и взяточ
ничество которыхъ можетъ быть н алагаетъ  другую прибавочную 
подать на народъ». ВовторыхЯ, налогъ можетъ отклонять часть об
щ ес тв е н н ая  труда п капитала отъ боле е пропзводптельнаго уно- 
требления  къ  мене е производительному. «Въ третьпхъ, конфиска
циями п другими ш трафами, которымъ подвергаются несчастливцы, 
неудачно пытавш иеся нзбе жать налога, онъ часто можетъ раззо- 
рять  пхъ р  т е мъ прекращ ать пользу, какую общество могло бы 
получить отъ  зан ятия  нхъ каппталовъ . Н е разсуднтелы ш й налогъ 
нодаетъ большой соблазиъ къ контрабанде . В ъ четверты хъ, под
вергая  народъ частымъ посе щ ениямъ сборщ пковъ налога н нена-
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вистнымъ обысками, налоги можетъ подвергать людей многими 
напрасными хлопотами, неприятностям ъ и п ри те снениямъ»; къ этому 
можно прибавить, что сте снительнш и правила, которымъ часто 
подвергаю тся ф абрики и торговля въ  предупрсж дение контрабанды, 
не только хлопотливы и убыточны сами по себе , но часто служ атъ 
еще непреодолимыми нреп ятствиями улучш ению экономическихъ про
цессовъ.

И зъ  этихъ четы рехъ прннциповъ три после дние почти не тре- 
буютъ разъяснения  больше того, ск ольк о-н аход и тся  въ словахъ, 
нами прпведенныхъ. Н а сколько изве стнып налоги  сообразенъ съ 
нпми или п аруш аетъ  нхъ, разсм атрпвать это надобно при разсмо- 
тр е нин каж даго налога въ отде льности. Н о первый прпнцппъ, р а 
венство налога, надобно разсм отре ть полне е, потому что для мно- 
гихъ онъ не вполне  ясенъ и больше или меньше укоренилось от
носительно его много фалыпивыхъ понятий, по недостатку опреде - 
ленныхъ оснований мне ния въ  публике .

2 . Почему равенство должно быть правиломъ въ д е ле  налоговъ? 
Потому что оно должно быть правиломъ во все хъ  правительствен- 
ныхъ де лахъ. П равительство не должно де лать различия между 
лицами или сословиями въ п равахъ  ихъ на его защиту; потому и 
пожертвоваиия, требуемыя отъ  нихъ, должны какъ  можно равне е 
ложиться н а все хъ, и надобно заме тить, что при этомъ нринципе  
сумма пож ертвований наимене е обременительна для всего общества. 
Е сли кто  нибудь несетъ  меньшую долю бремени, че мъ приходи
лось бы н а его часть, то другой кто нибудь долженъ терпе ть 
больше обременения, че мъ сле довало бы ему, а  облегчение перваго 
(при одинаковости остальныхъ ѵсловий) не составляетъ ему столько 
пользы, сколько зла составляетъ для втораго излиш нее обременение. 
Потому* равенство налоговъ, какъ  иолитический принцппъ, значить  
то же самое, что равенство пож ертвований. Оно означаетъ собою 
такое соразме рение суммы, платимой каждыми на правительствен
ные расходы, чтобы онъ отъ своей доли платеж а испытывали ни 
больш е, нп меньше неудобства, че мъ сколько всякое другое лицо 
испытываетъ отъ своей доли платеж а. Э та норма, подобно другимъ 
нормами совершенства, не можетъ быть осуществима вполне ; но 
во всякомъ практическомъ вопросе  первыми де ломъ должно быть 
то, чтобы знать, въ чемъ состоитъ соверш енство.

Но есть люди, которые н е довольствуются принятиемъ общихъ 
прннциповъ справедливости за основание для финансовыхъ правили, 
а  хотятъ  име ть принципъ, по ихъ мне нию точне йшимъ образомъ
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удовлетворяющей д е лу. По ихъ мне нию лучше всего смотре ть на 
налоги, платимые каждымъ членомъ общества, какъ  на вознагра- 
ж дение съ его стороны за  це нность, получаемую имъ въ виде  услугъ, 
оказываемыхъ ему правительствомъ, и по ихъ мне нию справедли
вость того, чтобы каждый платилъ соразме рно своимъ средствамъ, 
сле дуетъ  основывать н а томъ, что лицо, у котораго вдвое боле ѳ 
собственности, нуждающейся въ  охранении, получаетъ по точному 
разсчету вдвое больше охранения и по принципу коммерческпхъ 
сде локъ должно платить за то вдвое больше. Но мне н ие, изъ ко
тораго это выводится, что правительство сущ ествуетъ только для 
охранения  собственности, —  такая  мысль, которую нельзя принять, 
вникнувъ въ де ло; потому после довательные приверженцы прин
ципа «равное за равное, цииси рго цио», говорятъ  также, что при 
надобности охранения не для одного имущества, но и для лично
сти, оиреде ленная поголовная подать будешь справедливымъ воз- 
награж дениемъ за  эту часть оказываемыхъ правительствомъ услугъ, 
а за  остальную часть ихъ, за  охранение собственности надобно 
платить пропорционально собственности. В ъ  этомъ приспособлены! 
есть обманчивая наруж ность соотве тственности съ  де ломъ, могу
щ ая показаться для не которыхъ справедливою. Но вопервыхъ, 
нельзя сказать, что охранение личности и охранение собственности 
служ атъ единственными ц е лями правительства. К ругъ  це лей, для 
которы хъ сущ ествуетъ правительство, такж е обширенъ, какъ кругъ  
це лей общ ественнаго союза. Онъ обнимаетъ собою всю ту пользу 
и отвращ ение всего того зла, какую  можетъ принести и какое мо
жетъ отвратить прямо или косвенно сущ ествование правительства. 
Вовторыхъ, придавание опреде ленныхъ це нностей вещ ам ъ, по сво
ей сущности не допускающимъ точнаго изме рения и поставление 
ихъ за основу для практическихъ выводовъ, —  обычай, пораждаю- 
щий чрезвычайно много фалынивъгхъ взглядовъ на общественные 
вопросы. Нельря согласиться съ т е мъ, что получать охранение для 
собственности, въ  десять разъ  большей, значитъ получать въ  де
сять р азъ  больше охранения. Ч е мъ бы ни стали мы изме рять  охра- 
н е т е ,— трудомъ ли и расходом ъ н а  него, или чувствами охраияе- 
маго лица, мы не найдемъ такой пропорции и не найдемъ вовсе 
никакой опреде ленной пропорции. Еслибы захоте ли оце нивать сте
пень пользы, получаемой людьми отъ правительственнаго охранения, 
намъ пришлось бы смотре ть на то, кто боле е пострадалъ бы, ли
шившись этого охранения; а  н а  этотъ  вопросъ, если можно дать 
какой нибудь отве т ъ ,— отве тъ  будетъ тотъ, что наиболе е постра
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дали бы лица, слабе йпиия т е ломъ пли у м о м , по природе  пли по 
положепию. Да, эти лица почти наве рное были бы тогда рабами. 
Потому, если въ  разсматриваемой нами теории справедливости есть 
к акая  нпбудь справедливость, то наибольшую долю ц е ны за  п ра
вительственное охранение приходилось бы платить т е мъ лицамъ, 
которыя напмене е способны держ аться сами собою п сами защ и
щ ать себя, потому что для нпхъ оно напболе е необходимо, а это 
прямо противоположно истинной теории сп р а в е д л и в а я  распреде ле- 
ния, состоящей въ  томъ, чтобы не повторять неравенствъ  и н е
справедливостей природы, а исправлять иихъ .

П равительство надобно считать де ломъ до такой степени нуж 
ны мъ для все хъ, что уже н е тъ  сущ ественной важности опреде - 
лять, для кого оно нанболе е важно. Е сли пзве стное лицо или нз- 
ве стное сословие получаетъ такую малую долю выгоды отъ  его су- 
щ ествования, что необходимо поднимается этотъ  вопросъ, неудовле
творительность тутъ  заклю чается не въ  налогахъ , а  уже въ  чемъ 
нибудь иномъ, и тутъ нужно исправление этого недостатка, а не 
то, чтобы признавать его и ставить его основаниемъ для уменыпе- 
ния налоговъ. К акъ  при добровольной подписке  н а де ло, которымъ 
все  заинтересованы, считается давш ймъ надлежащ ую долю каж 
дый, кто далъ соразм е рно своимъ средствамъ, т. е. прпнесъ р ав 
ное съ другими пожертвование общему де лу; точно такж е надобно 
ставить этотъ принципъ правпломъ для обязательны хъ платежей, 
и уже лиш нее де ло будетъ отыскивать боле е зам ы словатая п да- 
лекия основания  для этого правила.

3. И такъ , выходя иизъ  принципа, что отъ все хъ  надобно тр е
бовать равны хъ пожертвований, мы преж де всего должны посмо- 
т р е ть, осущ ествляется ли это правило те мъ, что каждый обязапъ 
будетъ давать  одинаковый процентъ  свонхъ денежныхъ ередствъ. 
Многие отрпцаю тъ это, говоря, что платеж ъ десятой части 
пзъ маленькаго дохода боле е обременителенъ, че мъ платежъ такой 
же доли изъ гораздо б о л ь ш а я  дохода; и н а  этомъ основана очень 
популярная теория такъ  назы ваем аго п р о гр есси вн ая  налога, про
центъ котораго увеличивается съ величиною дохода.

Я  обдумывалъ этотъ  вопросъ, какъ  только могъ, и полагаю, 
что та  часть истины, которая находится въ этой теорин, входптъ 
въ нее главнымъ образомъ изъ разницы между налогомъ, берзг- 
щимся пзъ расходовъ на предметы роскопш, и налогомъ, который 
хотя сколько нпбудь берется пзъ расходовъ н а предметы ж изнен
ной необходимости. Б рать  1 ,000 фунтовъ у челове ка, пме ющаго
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10,000  фунтовъ дохода, не значить  лишнть его хотя чего нпбудь 
де йствптельно нужнаго илп для поддерж ания, или для удобства 
жизни, и чсш бы  таковъ  былъ результата, когда берутся 5 фунтовъ 
у челове ка, име ющаго 50 фунтовъ дохода, то отъ этого втораго 
лица требовалось бы пож ертвование не только большее, че мъ отъ 
перваго, но и соверш енно непзме римое съ его пожертвованиемъ. 
Мпе  кажется, что самый справедливый способъ исправлять эти 
неравенства тяго те ния ,— способ ', предлагаемый Бентамомъ: остав
лять  изъяты ми отъ налога пзве стный ш ипин ш т  дохода, достаточ
ный на удовлетворение жизненными необходимостями. Положимъ, 
что 50 фунтовъ дохода достаточно на то, чтобы число лицъ, обык
новенно жпвущее одними доходомъ, могли содерж аться съ соблю- 
дениемъ условий, нужныхъ для здоровой жпзнп, но безъ всякаго 
превыш аю щ его это комфорта. Е сли такъ , « т ипит и т  долженъ быть 
50 фунтовъ н доходы, превыш аю щ ие его, должны платить налоги 
не со всей своей величины, а  съ части, превышающей этотъ  т и- 
пит и т .  Е сли  налоги  будетъ въ 1 0 °/о, доходъ въ 60 фунтовъ н а
добно принимать к ак ъ  чистый доходъ въ  10 фунтовъ и брать съ 
него 1 ф унтъ  налога, а  доходъ въ  1 ,000 фунт, долженъ платить 
налоги  съ 950  фунт. Т огда каждый будетъ платить опреде ленную 
пропорцию не все хъ  своихъ средствъ, а своего избытка. Доходъ, 
не превышающий 50 фунт., не долженъ вовсе платить никакпхъ 
налоговъ, ни прямыхъ, ни чрезъ пошлины съ предметовъ необхо
димости; потому что, по нашему предположению, это— наим ены ний 
доходъ, какой долженъ быть у работника, и не сле дуетъ прави
тельству соде йствовать его уменьшение. Но такое устройство н а
лога было бы еще новою причиною, сверхъ все хъ другихъ воз- 
можныхъ причинъ, не отме нять налоговъ на предметы роскоши, 
потребляемые бе днымъ сословиемъ. И зъ ятие отъ налога, предостав
ляемое доходу, нужному на предметы необходимости, должно обу
словливаться т е мъ, чтобы онъ*де йствптельно расходовался на эти 
предметы; и бе дные, которые не пме я лиш няго, обращ аю тъ на 
предметы роскошп часть своего дохода, достаточнаго лиш ь на 
предметы необходимости, должны, подобно другим ъ, давать  нзъ  
этпхъ расходовъ па предметы роскоши часть на государственные 
расходы.

Льгот* въ  пользу неболыппхъ дсходовъ не должна, по моему мне - 
нию, простираться выше количества дохода, необходпмаго для здоровой 
жпзнп п сяободы оть фпзпческаго страдапия. М не  каж ется, что доходъ 
въ 100 фунтовъ получить всю льготу, н а  какую име етъ право сравни
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тельно съ доходомъ въ 1,000 фунтовъ, если изъ  него будетъ под
вергнута налогу только часть въ 50 фунт. П равда, можно сказать, 
что брать изъ 1 ,000 фунтовъ 100 фунт, (или даже 95 фунт., за 
вычетомъ 5 )— налогъ  боле е тяжелый, че мъ брать изъ 10 ,000  фун.
1,000 (пли 995 за вычетомъ т е хъ же 5), но эту мысль я считаю 
слишкомъ сомнительною; а еслибъ и была въ  ней часть правды, 
часть эта такъ  ничтожна, что не можетъ служить основаниемъ для 
закона о налогахъ . М еньше ли дорож итъ 1,000  фунтами челове къ, 
име ющий 10,000 фунт, дохода, че мъ дорож итъ 100 фунтами челове къ, 
име ющий 1 ,000 фунт, дохода, и если меньше, то н а сколько м ень
ше, —  этого мне  каж ется нельзя ре шить съ тою достове рностью, 
какою долженъ руководиться законодатель и финансиста.

П равда, не которые говорятъ , что правило иропорциональнаго 
платеж а ложится на доходы средней Величины тяж еле е, че мъ на 
больш ие, потому что одинаковая пропорция платежа въ  первомъ 
случае  име етъ больше силы, че мъ во второмъ, понижать обще
ственное положение лица, платящ аго  налогъ. Н о я  нахожу, что 
такая мысль боле е че мъ сомнительна. Впрочемъ, если и признать 
ея основательность, я скажу, что не сле дуетъ вме нять правитель
ству въ обязанность руководиться такими соображениями, не сле - 
дуетъ признавать и того понятия, что общ ественное положение 
челове ка  опреде ляется или должно опреде ляться разм е ромъ его 
расходовъ. П равительство должно подавать собою приме ръ  въ томъ, 
чтобы це нить все по истинной це нности каждой вещи, а потому 
це нить и богатство по удобству или п р иятности, доставляемыми 
покупаемыми н а богатство вещ ами; оно не должно давать санкцию 
пошлости, це нящ ей богатство по презре нному тщ еславию быть из- 
ве стну за богатаго челове ка, или по трусливому стыду быть по- 
дозре ваемѵ въ недостатке  богатства,— по этимъ побуждениями, изъ 
которыхъ раж дается 3/4 расходовъ въ среднихъ классахъ. П рави
тельство обязано распреде лять между людьми съ всевозможными 
равенствомъ требуемыя отъ нихъ пож ертвования  реальными удоб
ствами или удовольствиями; но можетъ не принимать н а  себя хло- 
потъ оце нивать ихъ пожертвовапия  мнимымъ ночетомъ, основан
ными на величине  расходовъ.

И  въ Англии, и н а континенте  прогрессивный налогъ н а соб
ственность иш е лъ  приверженцевъ, говоривш пхъ прямо, что госу
дарство должно употреблять налоги какъ  средство см ягчать нера
венство по богатству. Я  не меньше, че мъ кто нибудь, желаю, чтобы 
принимаемы были средства к ъ  уменынению этихъ неравенствъ , но
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не желаю такихъ ередствъ, которыми давалось бы моту льгота на 
счетъ бер еж л и вая . Б р ать  налогъ б о л ь ш а я  процента съ болынихъ 
доходовъ н менынаго съ иены пихъ — зн ачи ть  брать налогъ  съ  
трудолюбия и бережливости; значить  н алагать  н а  челове ка ш траф ъ 
за то, что онъ работалъ усердне е п сберегалъ заботливе е своего 
сосе да. Общ ественное благо требуетъ  подвергать ограниченно не 
то богатство, которое приобре тается  трудомъ, а то, которое до
стается челове ку задаромъ. С праведливое и мудрое законодатель
ство не захочетъ  возбуждать къ  тому, чтобы плоды ч е с т н а я  труда 
не сберегались, а  расточались. Е го  безлристрастие между соперни
ками будетъ состоять въ заботе  о томъ, чтобы не име лъ одинъ 
вы годъ нредъ другимъ при начале  бе га, а не въ  томъ, чтобы ве - 
ш ать гирю на б ы с т р а я , чтобы меньше опережалъ онъ м е д л е н н а я . 
П равда, часто бываетъ, что иной терп и те неудачу при болынихъ 
усилияхъ, че мъ при какпхъ достигаетъ  успе ха другой; и не потому, 
чтобы меньше было у него заслугъ, а потому, что меньше было 
для него удачныхъ случаевъ; но еслибы правительство и сде лало 
все, что можетъ сде лать заботами о воспитании и законами для 
смягчения  этихъ веравенствъ  случая хорош ее правительство, то не
равенство состояния, происходящ ее отъ разницы  въ  достоинстве  
самихъ людей, уже не было бы справедливою  причиною къ ропо
ту. Относительно болынихъ состояний, нриобре таемыхъ по насле д- 
ству или въ  подарокъ, власть де лать заве щ ания —  одна изъ те хъ 
прнвиллегий собственности, которыя удобно могутъ быть для общей 
пользы ограничены  правилами; и я  уже указывалъ (кн. ии. гл. ии) 
наилучш ий сиособъ уменьшать наконление огромныхъ состояний въ 
рукахъ  людей, не нолучившихъ эти богатства своимъ трудомъ; я 
говорилъ, что долж на быть ограничена сумма, какую  дозволяется 
челове ку п р иобре тать  но подарку, насле дству или заве щ анию. 
Кроме  этого и кроме  предложения Б ентам а объ унпчтожении на- 
сле дства по боковымъ линиямъ и о переходе  имущ ества къ  госу
дарству въ  этомъ случае  (эта мысль была такж е изложена мною 
въ одной изъ  предъидущ ихъ гл авъ ),— кроме  этихъ двухъ правилъ 
я  полагаю, что чрезвычайно удобнымъ предметомъ н алога были бы 
насле дства, по заве щ анию или безъ заве щ ания все равно, превы- 
шающия нзве стную сумму, и что пош лину съ ннхъ надобно поло
жить т |ку ю , которая бы лишь не пораж дала въ слишкомъ сильной 
степени уклонений отъ нея дарственны м и записями при жизни или 
утайкою  собственности. П ринципъ так ъ  называемой прогрессивно
сти, т. е. возвышение процента налога соразме рно увеличению сум-
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мы, не прпзпаваемой мною въ прпме неиип къ  налогу вообще, бу
детъ  и сиираведливъ п полезенъ въ  приме нении къ ношлпнамъ съ 
насле дства.

Возражепие противъ прогресспвнаго налога на собственность 
прпме няется еще спльне е къ  мысли объ псключнтельномъ налоге  на 
такъ  называемую реалпзпрованную  собственность, то есть собствен
ность, не составляющ ую части капитала, занятаго  производствомъ, 
пли точне е сказать, не составляющую части капитала, занятаго  
производствомъ подъ паблгодеииемъ самаго собственника, каковы 
напр. земля, фонды государственнаго долга, деньги, отданны я въ 
проценты н (ве роятно) акцин ак ц ионсрпыхъ общ ествъ. К роме  мысли 
отвергнуть государственный долгъ, между мыслями, находившими 
себе  хотя какую-нибудь поддержку въ Англин въ наш е время, и 
спсръ противъ которыхъ можетъ представляться нужнымъ, не тъ 
ни одной, которая была бы такимъ осязателы ш м ъ наруш ениемъ 
первыхъ правплъ честности. О на не нме етъ  за собой той отго
ворки, какъ  мысль о прогрессивномъ налоге  н а собственность, —  
тутъ  нельзя сказать, что бремя налагается н а людей, наиболе е 
способныхъ нести его. К ъ  <реалпзированной собственности» принад
л еж ать  больш ая половина суммъ, которыми живутъ лица, неспособ- 
ииы я  къ  работе , и значительная часть этой собственности состоять 
изъ чрезвычайно мелкихъ долей. Я  не уме ю представить себе  
ничего безстыдне е той претензии, чтобы больш ая половина англий
ской собственнностп, —  собственность оптовыхъ и розиш чныхъ то р 
говцевъ, фабрпкантовъ, фермеровъ, —  была освобождена отъ  уча- 
стия въ налогахъ; чтобы люди этихъ сословий начинали платить 
свою долю налога лишь тогда, когда выйдутъ пзъ д е лъ, а  еслп 
никогда не будутъ выходить пзъ де лъ, то ве чно оставались бы из
бавлены отъ налога. Н о даже и этим ъ обнаруж ивается еще не вся 
несправедливость такой мысли. Брем я, ею налагаемое исключи
тельно на р азр яд ъ  лицъ, которымъ принадлеж ать лишь незначи
тельная часть богатства страны, не было бы постояннымъ бреме- 
немъ даже и для все хъ лицъ этого разряда , а  упало бы исклю
чительно н а  т е хъ, кому случилось бы принадлеж ать къ  этому раз
ряду во время установления налога. Чистый доходъ отъ земли и 
другой реализированной собственности уменьшился бы сравнительно 
съ общею величиною процептовъ на капиталъ  и промышленной 
прибыли; и равнове сие возстановилось бы т е мъ, что ц е на собствен
ности этихъ разрядовъ  навсегда понизилась бы. После дующие 
покупщики стали бы приобре тать  землю и фонды по це не , уиаиь
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шей соразме рно величипе  налога на нихъ; потому они избавились бы 
отъ платеж а налога, а  первоначальные владе л ы щ  остались бы обреме
нены нмъ и тогда, когда собственность уже вышла нзъ пхъ рукъ, пото
му что свою землю пли фонды продали бы онп съ потерею це нпостп, 
соразме рпою каппталпзацин налога. Такимъ образомъ усгановление 
налога этого било бы равнозначгительно конфпекацип въ  пользу 
государства процента нхъ собственности, равпаго  процепту нало
га, которому подвергся пхъ доходъ. То, что подобная мысль могла 
п а иити себе  прпверж зпцевъ, служить поразительными доказатель- 
стиомъ смутности понятий ио вопросами о налогахъ , —  смутности, 
происходящ ей отъ недостатка твердыхъ прш ицнпопъ въ  обществсн- 
помъ мне пии и отъ отсутствия всякпхъ ирпзиаковъ чувства спра
ведливости въ де нствияхъ правительства вообще по вопросами о нало
гахъ . Еслибы плаиъ  этотъ  наш елъ себе  когда нпбудь зпачитель- 
нуго п ар тию прпверж епцевъ, это свнде тельствовало бы о такой ш ат
кой честности въ  п ац иональныхъ депежиыхъ де лахъ, которую  можно 
сравнить лиш ь съ отказом ъ не которы хъ амерпканекпхъ ш татовъ  
отъ гоеударственнаго долга.

4. Н е требуетъ ли справедливость, чтобы прибыль отт промыш
ленности облагалась меньшнмъ процентомъ налога, че мъ доходы 
отъ отдачи въ проценты пли отъ ренты, этотъ  вопросъ —  часть 
боле е обш прпаго вопроса, очень часто возбуждавшагося по поводу 
иыие щ няго апглийскаго налога п а доходы, вопроса о томъ, долж 
ны ли пожизненные доходы платить налоги одинаковой величины 
съ ве чнымп доходами; наприме ръ, сле дуетъ ли съ ж алованья, съ 
пенсий и съ дохода, получаемаго отъ профессип, брать такой я;е 
процента, какъ съ дохода отъ собственности, передающейся по 
насле дству.

Существующий налоги не де лаетъ  никакого разлпчия  между до
ходами разны хъ родовъ: онъ беретъ 7 пенсовъ съ ф унта н у лица, 
доходъ котораго ум ираетъ вме сте  съ н т иъ  н у зеилевладе ль- 
ца, рентьера или лица, даю щ аго взаемъ деньги, состояние кото
раго можетъ, не уменьш аясь, переходить къ его насле днпкамъ. 
Это явн ая  несправедливость; но ею не наруш ается ариѳметпче- 
скн то правило, что налоги доллиенъ быть цропордиоиалеяъ сред
ствами. Н а слова, что временный доходъ долженъ мене е ве ч- 
наго ^п лати ть  налога, есть неоспоримый отве тъ, что онъ уже 
н платитъ меньше налога; потому что доходъ, продолжающий- 
ся лишь 10 ле тъ, платитъ и налоги лншь 10 ле тъ; между те мъ 
какъ  ве чнын доходъ нлатнтъ налоги  ве чно. Н е ноторые изъ при-
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верж енцевъ финансовыхъ реформъ говорятъ  тутъ  очень фальш и
вый софизмъ. Они утверждаю тъ, что доходи должны подвергаться 
налогу не по своей годичной величине , а по своей капитализирован
ной ц е нности; наприм е ръ , если ц е нность ве чнаго дохода въ 100 
ф .— 3,000  ф ., а  пожизненный доходъ во 100 ф. можетъ капитали- 
зоваться лишь н а  половину и можетъ быть проданъ лишь за 1,500 
ф., то ве чный доходъ долж енъ платить вдвое болыний процентъ 
налога, че мъ временный доходъ; наприме ръ, когда ве чный доходъ 
платитъ 10 ф., временный долж енъ платить только 5. Но въ  этомъ 
еиллогизме  есть явная ошибка: доходы ц е нитъ  онъ по одной нор- 
ме , а платежи по другой; онъ капитализуетъ  доходы, но забы- 
ваетъ  капитализовать платежи. Говорятъ: доходъ, продаваемый за
3 ,000 ф., долженъ платить налога вдвое больше, че мъ доходъ, к о 
торый продается только за 1 ,500 ф.; въ этомъ не можетъ быть 
спору; но тутъ  забывается, что доходъ продаю щ ийся за  3 ,000  фун
товъ, платитъ  по 10 фунтовъ налога ве чно, и этотъ платеж ъ но 
самымъ условиямъ гипотезы равенъ 300 фунтамъ, между т е мъ какъ 
временный доходъ платитъ  т е  же 10 ф. лишь въ  продолжение жизни 
своего владе льца, а  такой платеж ъ по тому же самому разсчету 
име етъ ц е нность лишь въ  150 ф. И такъ  доходъ, име ющий це н- 
ность, вдвое меньшую, уже платитъ  вдвое меньше налога; а  если 
сверхъ того еще убавить годичный платеж ъ его съ 10  фунтовъ 
на 5, то онъ будетъ платить не вдвое, а  уже въ четверо меньше 
платеж а съ ве чнаго дохода. Чтобы справедливо было брать съ вре- 
меннаго дохода ежегодный платеж ъ вдвое меньше, че мъ съ ве ч- 
наго, было бы нужно, чтобы эту половину нлатилъ онъ столько 
же времени, т. е. ве чно.

Способъ платеж а налоговъ, предлагаемый этою школою ф инан
совыхъ реформаторовъ, былъ бы очень хорошь, еслибы налогъ  пла
тился только однажды, для удовлетворения  какнмъ нибудь непред- 
впде ннымъ и случайнымъ н адионалы ш м ъ нуждамъ. По принципу 
требующему, чтобы все  платящ ие подати приносили одинаковую  
жертву государству, каждое лицо, пме ющее какую нпбудь соб
ственность, должно неисключая н его насле дниковъ, платить н а
логъ пропорциональный настоящ ей ц е нности, какую име етъ  его 
собственность. Я  удивляюсь, какъ  рерофматоры, о которыхъ идетъ 
р е чь, упускаютъ изъ виду то, что этотъ  иринципъ, будучи совер
шенно справедливымъ при платеж е  налога однажды, не можетъ 
быть справедливымъ въ приме нении къ постоянному налогу. Если 
каждый платитъ только однажды, то все  платятъ  одинаково и йи-
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кто не п лати ть  чаще че мъ другие; и нропорция, справедливая въ 
этомъ случае , не можетъ быть справедливою въ  томъ случае , 
когда одни п латятъ  налогъ только однажды, а  другие платятъ  его 
много разъ. А этотъ после дний случай именно и бываетъ въ  де й- 
ствительности. Постоянный доходъ платить налогъ во столько разъ  
чаще, че мъ временный доходъ, во сколько разъ  ве чность прево
сходить опреде ленный или яеонреде ленный срокъ времени, въ  
течении котораго получается доходъ пожизненный или продолжа
ющийся н е сколько ле тъ.

В се  попытки доказать справедливость льготы для временныхъ 
доходовъ ариѳметическими основаниями, иначе говоря доказать, 
что пропорциональный налогъ — не пропорциональный налогъ, —  
явно неле пы. Основание тутъ  дается не ариѳметикою, а  челове че- 
скими чувствами и надобностями. В ладе лецъ временнаго дохода 
долж енъ платить меныпий процента налога не'потому, что средствъ 
у него меньше, а  потому что нуж дъ у него больше, че мъ у вла- 
д е льца ве чнаго дохода.

Н есмотря на номинальное равенство дохода, — А, получающ ий 
пожизненный доходъ въ  1 ,000 ф., не можетъ платить изъ  него 
100 ф. налога съ  такою же легкостию, какъ  В, получающ ий столь
ко же дохода отъ насле дственной собственности, потому что А 
име етъ обыкновенно надобность в ъ  такомъ расходе , котораго не 
нужно де лать В, —  онъ долженъ де лать сбережения на обезпечение 
де тей и другихъ близкихъ лицъ; а  если пожизненный доходъ со- 
стоитъ въ  ж алованья или въ  доходе  отъ профессии, то сверхъ того 
обыкновенно бы ваетъ нужно челове ку сберегать обезпечение и на 
собственную старость. Н апротивъ  В  можетъ расходовать весь свой 
доходъ безъ вреда для своей старости и все-таки оставить весь 
этотъ  доходъ по своей смерти другимъ. Е сли А н а  эти надоб
ности долж енъ откладывать по 300 ф. въ  годъ  изъ  своего дохода, 
брать съ него налога 100 фунтовъ значить брать 100 фунтовъ 
съ 700 фунт., потому что на уплату налога онъ можетъ отдавать 
часть лиш ь изъ те хъ  своихъ средствъ, которыя могъ бы расходо
вать на свое потребление. Конечно, если А разлож ить этотъ пла- 
теж ъ пропорционально и н а свои расходы и н а  свое сбережение, 
будешь вычитать на него по 70 фунтовъ изъ своего нотребления и 
по 30 пзъ  своего годичнаго сбережения, тогда его немедленное 
пож ертвование будетъ нропорционально таково же, какъ  пожертво- 
ван ие В; но въ этомъ случае , всле дствие налога, хуже будутъ обе-з 
печены его де ти или его старость. Сумма, накопленная имъ, бу- 
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детъ  н а  1 0 %  меньше, и уменьшенный доходъ съ этой уменьшен
ной суммы будетъ во второй р азъ  платить налоги; между т е мъ 
к акъ  насле дники А будутъ платить налоги лишь одинъ разъ .

И такъ  принципъ равенства налога, понимаемый въ едннствен- 
номъ своемъ справедливомъ смысле , въ смысле  равенства пожерт- 
вований, требуетъ, чтобы лицо, не име ющее к ъ  обезпечению своей 
старости или близкихъ ему людей никакихъ средствъ кроме  сбе- 
реж ения изъ своего дохода, было освобождено отъ налога со всей 
той части своего дохода, которая де йствительно употребляется 
имъ н а  эту це ль.

Конечно, еслибы можно было положиться н а  добросове стность 
лицъ, платящ ихъ налоги или принять достаточный прочныя ме ры 
для обезпечения  ве рности ихъ показаний, то лучш ий способъ опре- 
де лять налоги  съ дохода у каж даго былъ бы— брать налоги лишь 
съ той части дохода, которая расходуется, избавляя отъ налога 
сберегаемую часть. В ъ  самомъ де ле , когда эта часть сбережена и 
дано ей какое нпбудь поме щ ение (а  говоря вообще все  сбережения 
поме щ аю тся такъ  или иначе, а  не леж итъ праздно), то она будетъ 
платить налоги  съ прибыли или съ процентовъ, какие даетъ; а  ме
жду т е мъ съ н ея  уже взятъ  налоги, когда она капитализировалась. 
Сле довательно, если сбережения не освобождены отъ налога на 
доходы, челове къ  платитъ  налоги два р аза  съ того, что сбере- 
гаетъ , платя налоги  лишь одинъ р азъ  съ того, что расходуетъ. 
Ч елове къ, проживающий весь свой доходъ, платитъ  налога лишь 
по 7 пенсовъ съ ф унта, т. е. около 3 % , а  если онъ сберегаетъ 
часть дохода и покупаетъ  фонды, онъ, сверхъ трехъ  процентовъ, 
заплаченны хъ при капитализации (и уменынающихъ на три  про
цента доходъ его съ этого сбережени-я), платитъ  еще по три  про
цента изъ  дохода отъ этого сбережения, а  это все равно, что зап
латить  двойной налоги  при самой капитализации. Т акимъ обра
зомъ непроизводительный расходъ платитъ лишь 3 % , а  сбере
женья платятъ  6 %  или, точне е говоря, 3 %  съ капитализируемой 
суммы и ещ е 3 %  съ остатка. Преимущество, даваемое таким ъ 
образомъ расточительности надъ  благоразумиемъ и бережливостью, 
противно не только политическому разечету, но и справедливости. 
Б р ать  налоги  съ капитализируемой суммы и потомъ брать налоги 
съ дохода отъ нея, зн ачи ть  дважды брать налоги съ одной и той 
же часты имущества. Капитализованная сумма и проценты съ нея 
не могутъ считаться двумя частями имуицества или дохода; о.^р 
составляю тъ одну часть, которая  лишь считается два раза; чело-
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ве къ нолучаетъ проценты л и т ь  потому, что не пользуется суммою, 
дающею проценты; а  если онъ расходуетъ эту сумму, онъ не по
лучаетъ  процентовъ. Но за то, что онъ можетъ де лать то или 
другое, съ него берется налогъ, какъ  будто онъ можетъ д е лать 
то и другое вме сте , какъ  будто онъ пользуется и де ланиемъ сбе- 
реж ений и растратою .

К акъ на возраж ение противъ освобождения сбережений отъ об- 
ложения налогомъ указываю тъ н а  то соображение, что законъ не 
долженъ своимъ искуственнымъ вме ш ательствомъ наруш ать есте
ственную конкурренцию между побуждениями къ  сбережению и по- 
буждениямп къ растрате . Но мы виде ли, что законъ наруш аетъ  
эту естественную  конкурренцию именно тогда, когда облагаетъ  н а
логомъ сбережения, а  не тогда, когда онъ освобождаетъ ихъ отъ 
налога; потому что если каж дая часть сбережений платитъ  полный 
налогъ  тотчасъ  же, какъ сде ланы эти сбережения, * то ихъ освобож- 
дение отъ платеж а въ этомъ первомъ периоде  необходимо для 
того, чтобы избавить ихъ отъ платежа въ  другой разъ , отъ  упла
ты налога дважды, такъ  к акъ  деньги, растрачиваемым непроизво
дительно платятъ  налогъ только однажды. Дале е возраж аю тъ еще, 
что такъ  какъ  богатые име ю тъ самыя болыпия средства къ  сбере- 
жению, то всякое покровительство оказываемое сбережению есть 
преимущество, даваемое богатымъ н а  счетъ бе дныхъ. Н а  это я  
отве чаю, что такое преимущество дается имъ только тогда, когда 
они сберегаю тъ свои доходы отъ растраты  на ихъ собственныя 
нужды и обращ аю тъ ихъ н а  производительное употребление, всле д- 
ствие котораго доходъ пхъ, вме сто того чтобы потребляться имн 
самими, распреде ляется въ  виде  рабочей платы между бе дными. 
Е сли это значитъ покровительствовать богатымъ, то я уже и не 
знаю, какой способъ ирямыхъ податей можетъ заслуживать назва- 
ние покровительствугощаго бе днымъ.

Н алогъ  н а  доходы бы ваетъ де йствительно справедливъ лишь 
тогда, когд а отъ него освобождены сииереж еш я, и при установлении 
такого налога всегда сле дуетъ д е лать  эту оговорку, если форма 
сбора и характеръ  требуемыхъ удостове рений могутъ быть устроены 
такъ , чтобы льготою не пользовались фалынивымъ образомъ, сбе
регая одною рукою, а  другою де лая долги или растрачивая на 
сле дуюЩий годъ то, что было какъ сбережение освобождено отъ 
налога въ предъидущ емъ году. Если можно преодоле ть эту труд
ность, то исчезнуть затруднения и запутанности, пораж даемыя раз-
личениемъ временныхъ доходовъ отъ ве чныхъ, потому что времен-

*
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ные доходы име ютъ основательное право на облегчение налоговъ 
сравнительно съ в е чными лишь въ томъ отношении, что владе льцы 
ихъ име ю тъ боле е надобности сберегать, и освобождение сберега
емой части вполне  удовлетворило бы этому праву. Но если нельзя 
придумать для освобождения  де йствительно сберегаемой части т а 
кихъ иравилъ, которыя достаточно ограж дали бы отъ обмана, 
ближе всего къ справедливости было бы при опреде лении разм е р а  
налога принимать въ  разсчетъ, сколько долженъ сберегать челове къ 
изве стнаго класса. И  ве роятно можно было бы сде лать лишь то, 
чтобы, не запутываясь въ  подробности, принять лишь два разряда 
доходовъ. П ринимать въ разсч етъ  разницу долговременности р аз
ныхъ временныхъ доходовъ ве роятно было бы трудно; а  наиболь
ш ая часть ихъ, —  пожизненные доходы, име ю тъ по разнице  ле тъ  
п здоровья такую чрезвычайную разницу продолжительности, что 
было бы невозможно принимать ее въ соображение, какъ  сле довало 
бы по настоящему. Ве роятно ирпшлось бы удовольствоваться одною 
однообразною пропорциею для все хъ насле дственны хъ доходовъ и 
другою, такж е однообразною нропорциею для все хъ доходовъ, не
обходимо кончаю щихся съ жизнию челове ка. В ъ опреде ления  про- 
порции между этими двумя формами необходимъ былъ бы не кото- 
рый произволъ; вы четъ 1/4 въ пользу пожизненныхъ доходовъ былъ 
бы пропорциею, точне е которой едва ли можно найти; тутъ  пред
полагается, что по средней цифре  все хъ возрастовъ и все хъ  со
стояний здоровья четвертая часть п о ж и зн ен н ая  дохода составляете 
ту долю, которую сле дуетъ  откладывать н а  обеЗпечение близкихъ 
людей п собственной старости *).

*) Губеръ первый, какъ практический законодатель, стремился къ исправ- 
лению налога па доходъ по прннципамъ строгой справедливости, и его хорошо 
обдуманному плану немногаго не достаетъ  для того, чтобы быть возможно 
точнымъ приближениемъ къ  истине , такъ  что ве роятно легко можно было бы 
найти средства для осѵществления  его на практике ; онъ предлагаете въ пользу 
доходовъ съ промышленности и отъ разны хъ профессий де лать вычетъ не 
V*, а  Уз. Онъ приним аете эту пропорцию на томъ основанип, что—независимо 
отъ  всякихъ соображений о томъ, сколько промышленные классы и люди за- 
нимаюид иеся ирофессиями д о л ж н ы  сберегать — очевидные факты доказыва- 
ю тъ, что они круглымъ числомъ д е п с т в и т е л ь н о  и с б е р е г а ю т ъ  Уз ихъ 
доходовъ, по сравнению съ пропорциею сберегаемою другими классами. «Сбе- 
режения , заме чаетъ  Губеръ, де лаемыя изъ  доходовъ, получаемыхъ съ соб
ственности дающей проценты, оце ниваю ися въ 1/ю. Сбережения , де лаемыя 
изъ промышленныхъ доходовъ, оце ниваю тся въ 4/ю. К оличества дохода, обла
гаемый податью, должны быть почти одинаковы у этихъ двухъ классовъ, по-'
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Мы уже заме чали, что часть чистой прибыли коммерческаго че- 
лове ка  можетъ считаться процентомъ на его капиталъ, и этотъ  доходъ 
ве ченъ; а  остальная ч а ст ь - -вознаграж дениемъ за исскуство и трудъ 
надзора. Э та остальная часть прекращ ается съ  жизнью челове ка 
и даже съ выходомъ его изъ де лъ; потому долж на вполне  пользо
ваться льготою, даваемою временными доходами. М ало того: она 
име етъ, по моему мне нию, право н а большую льготу но своей ие- 
ве рностп. Доходъ, который при случаяхъ довольно частыхъ, мо
жетъ уменьш аться до нуля или даж е обращ аться въ  убытокъ, 
совершенно не то для своего владе льца, что постоянный доходъ 
въ 1000 фунтовъ, хотя бы по выводу за  многие годы и 'Выходила 
средняя циф ра этого неиостоянваго дохода 1000 фунтовъ. Е сли

этому для правильности просто сле дуетъ избавлять отъ налога Ѵ1» съ одной 
стороны и 3Ао или Ѵз со всего облагаемаго налогомъ количества промышлен- 
ныхъ доходовъ». (Докладъ, стр. X иV въ Кероги ипД Еѵийепсе оиЧЬе С о т т иНее
ои 1861). Въ этомъ разсчете  должно быть много чисто гипотетическаго; но 
еслибы онъ могъ быть доказанъ, то послужилъ бы сильнымъ основаниемъ для
практическая) заклю чения , какое выводить изъ него Губеръ.

Н е которые изъ писателей, занимавш ихся этимъ вопросомъ, между про- 
чимъ Джонсъ М илль (въ своихъ «Основаниях ъ  Политической Экономш») и 
М акъ Куллокъ, утверждали, что величина вы чета должна быть достаточна 
для застрахования  жизни получающаго доходъ лица въ такую  сумму, которая 
дала бы его насле дникамъ ье чный доходъ, равны й доходу, какой -оставляете 
онъ для себя; потому что лицо, владе ющее насле дственною собственностью, 
достигаете этого безъ всякаго сбережения; иными словами, что при раскладке  
налога временные доходы должны считаться по такой величине , какую  име ли 
бы при обращенш  своемъ въ  ве чные доходы. Но это значить давать имъ 
слишкомъ большую льготу. Лицо, ине ющее пожизненный доходъ, не обязано 
сте снять себя столько, чтобы оставить всему своему потомству на ве чныя 
времена независимое обезпечение, равное сумме , какою  самъ пользуется, да 
никто и не м ечтаете объ этомъ. Отъ челове ка, доходъ котораго—результате 
его личнаго труда,—можно всего мене е требовать или ож идать, чтобы онъ оста- 
вилъ своему потомству на  ве къ безъ надобности въ  труде  тотъ  самый доходъ, 
какимъ пользуется самъ. Даже и для своихъ де тей онъ обязанъ сдЬлатьулшпь 
то, чтобы поставить ихъ въ положение, въ которомъ они име ли бы хброшие 
шансы для приоб^е тенщ  средствъ къ  жизни. Но расположение оставлять сво
имъ де тямъ или другимъ близкимъ насле дство лежитъ въ природе  челове ка; 
и лицо, получающее пожизненный доходъ, можетъ удовлетворить этой на
клонности лишь при помощи сбережения, а  владе лецъ насле дственной соб
ственности ц безъ сбереж ения; вотъ это де йствительиое неравенство между 
ними при равенстве  доходовъ должно въ  надлежащей степени приниматься 
въ разсчетъ при раскладке  налога, такъ  чтобы отъ обоихъ требовалось по 
нозможности равное пожертвован ие .
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пожизненный доходъ облагается податью  лшпь за  3М своей суммы, 
то коммерческая прибыль, остаю щ аяся за  вычетомъ процентовъ 
на капиталъ, долж на облагаться податью не за 3/4, а за меньшую 
долю своей величины. М ожетъ быть, что справедливость была бы 
удовлетворена тутъ  и по другому способу,— вычетомъ четвертой 
доли изъ всей суммы дохода со включениемъ процентовъ.

В отъ важне йш ие пзъ т е хъобы кновенны хъ фактовъ, къ которымъ 
боле е или мене е трудно приме нить правило о равенстве  налога. 
Сущ ественный смыслъ этого правила, какъ мы виде ли въ предъ- 
идущ емъ приме р е  тотъ, чтобы челове къ  платилъ налогъ сораз- 
ме рно не тому, сколько име етъ, а  тому, сколько можетъ расхо
довать. Невозможность после довательнаго прпложения этого прин
ципа ко все мъ частнымъ случаямъ не служитъ опровержениемъ ему. 
Ч ел о виж ь  съ пожизненнымъ доходомъ, если слабъ здоровьемъ или 
долженъ содерж ать своими трудами большое семейство, принужденъ 
соблюдать боле е строгую экономию че мъ другой, у котораго по
жизненный доходъ такой яге, но здоровье кре иче и семейство 
меньше; а если согласимся, что законодательство не можетъ при- 
ме н яться къ этимъ разницам ъ, то , говорятъ  не которые, напрасно 
ему обращ ать вниш а н ие н а какия  бы то ни было разницы, когда 
безотносительная величина дохода одинакова. Но трудность достичь 
соверш енства въ  справедливости не служитъ причиной —  не ока
зывать справедливость на сколько можно. Конечно несправедливо 
относительно челове ка, име ю щ аго при пожизненномъ доходе  такое 
здоровье, что средн яя  ве роятность его жизни лишь 5 л е тъ , не 
де лать для него вычетъ изъ  налога больше, че мъ де лается для 
другаго, у котораго средняя ве роятность жизни 20 ле тъ ; но и 
для него одинаковая со вторымъ сбавка будетъ лучше, че мъ когда 
бы не сде лалось никакой сбавки.

5. П реж де че мъ покпнемъ вопросъ о равенстве  налоговъ, на
добно заме тить, что есть случаи, 6ъ которыхъ сле дуетъ де лать 
исключения  изъ  этого правила сообразно той равной справедливо
сти, которая служитъ основаниемъ правила. Предположимъ, что 
есть изве стнаго рода доходъ, име юиций постоянную тенденцию уве
личиваться безъ всякаго усилия  или пож ергвования со стороны вла- 
де льца; владе льцы такихъ доходовъ будутъ составлять въ  обществе  
классъ, прогрессивно обогащ аю иципся естественнымъ х<щомъ де лъ 
безъ всякихъ усилий. Т утъ  не будетъ наруш ениемъ принциповъ, на 
которыхъ основана частная собственность, если государство будетъ  

присвоивать себе  эту прибавку къ  богатству или часть ея по ме ре
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того, какъ  она возникаете. Государство тутъ  ничего ни у кого не 
беретъ ; оно только употребляете въ пользу общ ества прибавку 
къ богатству, создаваемую обстоятельствами вме сто того, чтобы 
оставлять эту прибавку въ незаслуженное увеличение богатствъ 
одного сословия.

В о та  это самое и надобно сказать о р ен те . Обыкновенный нро- 
грессъ о б о гащ аю щ аяся  общ ества непзме нно пме етъ тенденцию 
увеличивать доходы землевладе льцевъ, давать имъ, независимо отъ 
в с я к а я  ихъ  труда или расхода, все больше богатства, —  больше 
и по абсолютной массе  и по сравяению съ общею суммою общ ест
веннаго богатства. Они богате ю тъ можно сказать во сне , безъ 
в с я к а я  труда, риска и сбереж ееия. Какое право име ю тъ они по 
общимъ принципамъ общ ественной справедливости н а эту п ри 
бавку богатствъ? В ъ чемъ была бы несправедливость передъ ними, 
еслибы общество съ самаго н ачала оставило за  собою право брать 
себе  посредствомъ налога всю требуемую финансовыми надобно
стями сумму изъ н а т у р а л ь н а я  возрастания  ренты? Я  согласенъ, что 
несправедливо было бы брать налогомъ всю эту прибавку съ  каж 
даго номе стья, въ  которомъ рен та  возрасла; потому что не было 
бы туте различения  между возрастаниемъ ренты исключительно отъ 
общаго прогресса страны и возрастаниемъ ея, происш едш имъ отъ 
искусства и расходовъ собственника. Единственный правильный 
способъ тутъ  былъ бы —  руководиться общею нормой. Первымъ 
ш агомъ долж на быть оце нка все хъ земель въ стран е . Ныне ш няя 
д е нность земли долж на быть и зъ ята отъ налога; но по прош ествии 
изве стнаго срока, во врем я котораго общество возрасло и населе- 
ниемъ и  капиталомъ, сле довало бы сде лать  приблизительную оце н- 
ку н а т у р а л ь н а я  возрастания ренты  съ той поры, какъ  произведешь 
былъ первый кадастръ . Пособиемъ для этого изме рения можетъ 
служить средняя це на продукта: если она поднялась, то наве рное 
увеличилась и рента, и увеличилась (какъ  мы уже доказывали) 
даже въ  боле е значительной пропорции, че мъ поднялась ц е на. По 
этимъ и  по другимъ даннымъ можно приблизительно оце нить, 
сколько д е нности приобре ла земля страны  отъ  естественныхъ 
причинъ; и, опреде ляя общий поземельный налогъ (разм е ръ ко
т о р а я  схЬдуе^ъ постановить значительно ниже п о л у ч ен н ая  вы
вода, потому что въ немъ есть рискъ ошибки), мы уже будемъ 
пме ть уве ]%нность, что нимало не коснулись т е хъ увеличений до
хода, которыя произошли отъ затраты  капитала или отъ работы 
собственника надъ землею.
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Н е могло бы быть и спора о справедливости брать въ  налогъ 
увеличение ренты, еслибы общество положительно оставило за со
бою это право; но не утратило лп оно его чрезъ то. что не поль
зовалось имъ? В ъ А нглии, наприме ръ , вотъ уже ле тъ  100 или 
больше, каждый, покупаю щ ий землю, платптъ не за  одну • це н- 
ность настоящ аго дохода, но и за перспективу будущ аго его 
увеличения, будучи косвенно уве ряем ъ законодательствомъ, что 
поземельный доходъ будетъ платить налогъ  не больше, какъ со- 
разме рный съ другими доходами. В ъ этомъ возражении есть не ко- 
торая доля основательности, и въ  иныхъ странахъ  доля эта  мень
ше, въ другихъ больше, смотря по тому, до какой степени забы
лось въ обществе  право, не когда несомне нно принадлеж авш ее об
щ еству. В ъ большей части европейскихъ странъ  никогда не было 
допускаемо до забвения право брать посредствомъ налога такую 
часть ренты, как ая  понадобится государству. В ъ не которыхъ ча- 
стяхъ  континента поземельный налогъ  составляетъ значительную  
часть государственныхъ доходовъ и постоянно признавалось за пра- 
вительствомъ право увеличивать или уменьш ать его и безъ увели- 
чения  или уменынения другихъ налоговъ. Въ этихъ странахъ никто 
не можетъ утверж дать, что, де лаясь собственникомъ земли, име лъ 
уве ренность, что поземельный налогъ  не увеличится. В ъ Англии 
величина поземельнаго налога оставалась неизме нною почти съ 
н ач ала прошлаго ве ка. После дний относившийся къ  нему ак тъ  за 
конодательной власти  состоялъ въ томъ, что онъ былъ уменыпенъ; 
съ той поры рента въ Англии колоссально возрасла и отъ успе ховъ 
земледе лия и кроме  того отъ возрастания городовъ и уведичения 
числа построекъ; но сила землевладе льцевъ въ  законодательной 
власти не дозволяла подвергнуть справедливому налогу ту громад
ную часть увелнчения ренты, которая возникла безъ участия соб- 
ственниковъ, сама собою. Мне  каж ется, что ожидания, основанныя 
н а  этомъ, будутъ уже достаточно вознаграж дены , если вся прибавка 
къ  доходу, нароставш ая въ течение этого долгаго нериода только 
силою естественного закона, безъ всякаго труда и пож ертвования, 
будетъ оставлена изъятою  отъ всякаго особеннаго налога. Я  не 
вижу никакихъ возраж ений противъ того, чтобы объявить, что съ 
ныне шняго дня или съ того дня, въ который законодательная власть 
разсудитъ воспользоваться своимъ правомъ, всякое дальне йшее уиЙли- 
чение ренты будетъ подлежать особенному налогу; тутъ  не будетъ ни
какой несправедливости относительно землевладе льцевъ, если сохра
нится ныне ш няя ры ночная це на ихъ земли, потому что въ  этой



це не  уже включена н н н е ш няя це нность все хъ ожиданий будущаго 
увеличения  дохода. П ропорция, въ  какой возвыш ается общин уро
вень це ны земли, ве роятно будетъ еще лучшею нормою такого 
налога, че мъ возвыгаение ренты или це ны хле ба. Легко будетъ со
р азм ерять  налогъ такъ, чтобы рыночная це нность земли не падала 
ниже первоначальной оце нки; а  пока це на земли не падаетъ  ниже 
этой оце нки, не будетъ сде лано налогомъ никакой несправедли
вости передъ собственниками, каковъ  бы ни былъ разм е ръ н а
лога.

6. Но какъ  бы н и  думали мы о законности того, чтобы дать  го
сударству участие во всякомъ будущемъ увеличении ренты отъ 
естественныхъ причинъ, все равно ныне шний поземельный налогъ 
надобно считать не налогомъ, а  платою аренды въ  пользу публики, 
частью ренты, съ самаго н ачала оставленною государствомъ въ 
свою пользу, частью , которая никогда не принадлеж ала землевла- 
де льцамъ и не составляла части ихъ дохода, которую поэтому н 
не должны они считать налогомъ, взимаемымъ съ нихъ, и дающимъ 
землевладельцу право на льготу отъ другихъ налоговъ. Это все р ав 
но, что десятина, которая не была налогомъ на землевладе льцевъ; 
это де ло похожее н а то, что видпмъ въ Б ен гал е , где  государство, и м е
ющее право наг всю ренту, отдало десятую долю ренты частнымъ 
лицамъ, удерж авъ за собою остальны я 9/ю . Эти 9/ю  не могутъ 
считаться неравнымъ и несправедливымъ налогомъ на людей, 
которымъ подарена десятая часть ренты. Е сли частное лицо по
лучило въ  собственность часть ренты, изъ этого не следуетъ, что 
оно им еетъ  право на остальную часть ренты, и что оно неспра
ведливо лиш ается этой остальной части. П ервоначально землевла
дельцы  владели  поместьями подъ ѵсловиемъ исправлять феодаль
ный повинности, за которыя ны неш ний поземельный налогъ слу
ж ить чрезвычайно незначительною заме ною, и за  освобождение 
отъ которы хъ можно было бы требовать отъ нихъ гораздо большей 
платы. Каждый, кто покупали землю при сущ ествовании налога, 
покупали ее подверженною налогу. Н е т ъ  нп м алейш аго оснокания 
считать налогъ  платежемъ, требуемыми съ ны неш няго поколения 
землевладе льцевъ.

Эти зам ечания  прилагаю тся лишь къ той части поземельна™  
налога, «жоторая служ ить особенными налогомъ, а  не къ той, ко
торая служ ить лишь способомъ взимания  съ зем левладельцевъ пла
тежа, который былъ бы равноме ренъ взимаемому съ другихъ со- 
словий. Во ф ран ц ии, нанрим еръ, есть особенные налоги на другие
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разряды  собственности и дохода (н алогъ  н а движимое имущество 
п патентны й сборъ); если поземельный налогъ  не больше какъ  
равноме ренъ  этимъ налогамъ, т о '“Нельзя сказать, что государство 
оставило за  собою часть поземельной ренты . Н о если доходъ отъ 
земли прямо подвергается вычету н а общественныя надобности, , 
превышающему разме р ъ  налоговъ, взимаемыхъ съ другихъ дохо
довъ, то излиш екъ п о зем ель н ая  налога надъ другими уже не н а 
логъ въ собственномъ смысле , а доля поземельной собственности, 
оставленная за собою государствомъ. В ъ Англии не тъ  оеобенныхъ 
налоговъ на другие классы, соотве тствую щ ихъ поземельном) нало
гу  или игредназначенныхъ уравнове ш ивать его. Потому весь позе
мельный налогъ въ  Англии не собственно налогъ, а доля изъ ренты, 
и равнозначителенъ тому, какъ  бы государство удержало за собою 
не часть ренты, а часть земли. О нъ вовсе не леж итъ обремене- 
ниемъ н а землевладе льце , какъ  не лежитъ бременемъ н а одномъ 
изъ совладе льцевъ доля, принадлеж ащ ая другому. Зем левладе льцы 
не име ютъ п р ав а  н а вознаграж дение за этотъ  нлатеж ъ и не сле - 
дуетъ давать имъ никакого вознаграж дения за  него льготою отъ 
другихъ налоговъ. Продолжать взимание этого налога въ  существу- 
ющемъ разм е р е  вовсе не служ ить наруш ениемъ принципа равен 
ства налоговъ *).

К огда мы впосле дствии будемъ говорить о косвенныхъ нало- 
гахъ, мы разсмотримъ, въ  какой степени и съ какими видоизме - 
нениями приме няется правило равенства къ  этимъ налогамъ.

7. Кроме  правилъ, изложенныхъ нами, вы ставляется иногда 
общпмъ правиломъ для налоговъ еще то, что они должны взи
маться съ дохода, а не съ капитала. Де йствительно чрезвычайно 
важ ная вещ ь то, чтобы налоги не касались национальнаго капитала, 
не уменьшали его суммы; но если они касаю тся его, это происхо
ди ть  не столько отъ специальнаго характера ихъ системы, сколько 
отъ чрезме рности ихъ. Если налоги слишкомъ чрезме рны, они въ 
состоянии разорить самую трудолюбивую страну, въ особенности

*) Очевидно, что все  эти заме чания  прилагаю тся и къ  те мъ ме стн ш иъ н а 
логамъ, о специалыгомъ тяготе пин которыхъ надъ поземельною собственностью 
такъ  много толкуютъ остатки партии протекционистовъ. Т е  изъ э ш х ъ  ме ст- 
ииы х ъ  налоговъ, которые сущ ествую тъ издавна, должны считатьсигвы четом ъ  
или удержаниемъ части ренты на общ ественную надобность, а  все  новыя 
прибавки къ нимъ или сде ланы въ пользу землевладе льцевъ, или произошли 
отъ ихъ же собственной вины; въ томъ и другомъ случае  не даю тъ они 
сп р ав ед л и в ая  основания  для жалобы.
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если есть у нихъ какая нибудь произвольность, такъ  что платящ ий 
никакъ  не зиаетъ , сколько будетъ оставлено ему, или когда п ра
вила палоговъ таковы, что трудолюбие и бережливость становятся 
невыгодны. Н о если налоги не име ю тъ этихъ недостатковъ, а  по 
разме ру своему не выше того, каковы ныне  они даже и въ т е хъ 
европейскихъ странахъ, которыя наиболе е обременены налогами, 
то н е тъ  никакой опасности, чтобы они лишали страну части ея 
капитала.

Сде лать, чтобы налогъ падалъ  весь н а доходъ, нисколько не 
п адая н а  капиталъ,— сде лать этого не въ силахъ никакая система 
финансоваго устройства. Н е тъ  налога, часть котораго не платилась 
бы изъ  того, что безъ налога было бы сбережено; не тъ такого 
налога, вся сумма котораго при его отме нении пошла бы на уве- 
личение расходовъ и никакая часть не сажала бы отклады ваться на 
увеличение капитала. Потому въ изве стной степени все  налоги 
выплачиваю тся изъ капитала, а въ  бе дной стране  невозможно 
назначить никакого налога, который не ме гаалъ бы возрастанию 
национальнаго богатства. Но въ стране . где  капиталъ  изобиленъ, 
а  духъ накоиления силенъ, де йствие налоговъ почти не зам е тно. 
К апиталъ достигъ въ  нихъ разви тия, при которомъ дальне йшее 
возрастание его скоро прекратилось бы безъ постояпныхъ улучше
н ы  въ пронзводстве , и име етъ такую  сильную тенденцию опережать 
своимъ возрастаниеыъ даже ходъ улучш ены , что прибыль держится 
выше ю ипит и т  лишь выселениемъ капитала или периодическимъ 
уничтожениемъ его такъ  называемыми коммерческими кризисами; 
потому брать изъ капитала налогомъ ту часть, которая унеслась 
бы выселениемъ или уничтожилась бы коммерческимъ кризисом^, 
значитъ де лать лишь то, что иначе было бы сде лано однимъ изъ 
этихъ  двухъ способовъ, —  значитъ лишь очищ ать ме сто для да.иь- 
не йшаго сбережения.

Поэтому я не придаю въ богатой стране  никакой важности тому 
возражению противъ налога на насле дство, что онъ налогъ н а ка- 
ниталъ. Ч то онъ налогъ  на капиталъ, это совершенно такъ. По 
справедливому зам е чанию Рикардо, если берутся у челове ка 100 
фунтовъ налогомъ на дома или на вино, есть ве роятность, что 
онъ сбережетъ всю эту сумму или часть ея т е мъ, что будетъ жить 
на м ене е дорогой квартире , потреблять меньше вина или умень
ш ить какой нибудь другой свой расходъ; но если берется съ него 
100 фунтовъ потому, что онъ получили насле дство въ 1000 фун., 
онъ станетъ  считать свое насле дство состоящимъ только изъ  900
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фун., а между т е мъ все таки  побуждение экономничать въ расхо- 
дахъ  не увеличивается (а  скоре е наиротивъ уменьш ается) у него. 
Такимъ образомъ вся сумма налога выплачивается изъ капитала; 
и есть такия страны, въ  которы хъ это было бы серьознымъ вре- 
домъ. Но во первыхъ, аргум ентъ этотъ  не прилагается ни къ 
какой стране , име ющей национальный долгъ и употребляю щ ей 
часть доходовъ н а  его уплату: при такомъ упогреблении сумма, 
доставленная налогомъ попрежнему остается капиталомъ и лишь 
только передается отъ платящ аго налогъ  лица лицу, име вшему 
облигации государственнаго долга. Во вторыхъ это возраж ение ни- 
какъ  не прилагается ни къ какой стране , богатство которой быстро 
возрастаетъ. Даже при очень высокой пошлине  съ насле дства сум
ма, ею даваем ая, составляетъ въ такой стран е  лишь незначитель
ную долю ежегоднаго наростания  капитала; и ея вы четъ изъ капи
тал а  только очистилъ бы ме сто сбережению на такую же сумму; 
а  единственнымъ результатом ъ невзпмания  пошлины было бы то, 
что не произошло бы этого сбережения, или происшедши, оно от
правилось бы искать поме щ ения себе  за границу. А въ А нглии, 
стране , которая накопляетъ каппталъ не для себя одной, а для 
це дой половины све та , можно сказать, что все  свои государствен
ные расходы де лаетъ  она изъ избытка своихъ сбережений; и ея 
богатство теперь, ве роятно, не меньше того, каково было бы и 
безъ всякпхъ налоговъ. Н астоящ ее де йствие налоговъ въ Англии 
не то, что уменьшаются ими средства производства, а  то, что 
уменьшаются средства къ пользованию удобствами: всю ту сумму, 
Которая берется у челове ка налогомъ, онъ могъ бы употребить 
на свой комфорта и на удовлетворение какой нибудь надобности 
или наклонности, остающейся теперь неудовлетворенною.

ГЛАВА иии.

П Р Я М Ы Е  Н А Л О Г И .

1. Налоги бываютъ прямые и косвенные. Прямой налогъ  тотъ, 
который требуется съ т е хъ  самыхъ лицъ, съ которыхъ предпо
лагается де йствительно взимать его. Непрямые налоги т е , которые 
требуются съ изве стнаго лица въ ожидании и наме рении, что оно 
вознаградитъ себя насчетъ другаго лица; наприм. акцизы и тамо
женный пошлины. Н алогъ на товаръ  берется съ лица, которое про
изводить или ввозитъ его, но берется не въ  томъ наме ренип,
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чтобы брать налогъ собственно съ этого лица, а  въ томъ, чтобы 
черезъ него взять налогъ съ потребителей товара по предположэ- 
нию, что заплаченную  сумму оно выручить съ нпхъ черезъ возвы- 
шение це ны товара.

Дрямые налоги берутся или съ дохода или съ расхода. Боль
ш ая часть налоговъ на расходъ— косвенные, но не которые прямые, 
взимаемые не съ производителя или продавца товаровъ, а  непосред
ственно съ потребителя; наир, налогъ на дома бы ваетъ прямынъ 
налогомъ на расходъ, если взимается (какъ въ Англии) съ лица, 
зан и м аю щ ая  квартиру (еслибы онъ взимался съ лица, строющаго 
домъ или владе ющаго имъ, онъ былъ бы косвеннымъ налогомъ). 
П одать съ оконъ— прямой налогъ н а расходъ; подати съ лош адей 
и экипажей и другия  называю щ ияся въ А нглии азвеззей Бахез такж е 
прямые налоги.

Источники дохода— рента, прибыль и рабочая плата. К роме  
трехъ  этихъ источниковъ не тъ никакого другаго, кроме  какъ 
доходъ отъ подарка. Каждый изъ этихъ трехъ  источниковъ дохода 
можетъ быть облагаемъ особеннымъ налогомъ; можетъ такж е взи
маться со все хъ нихъ однообразный налогъ. Мы пересмотримъ эти 
источники.

2. Н алогъ  на ренту п адаетъ  весь н а землевладе льца. Н е тъ  
ему никакого средства переложить это бремя н а  кого нибудь дру
гаго. Н алогъ  этотъ не возвыш аетъ ни це нности, ни це ны земле- 
де льческаго продукта, потому что она опреде ляется стоимостью 
производства въ наимене е благоприятны хъ обстоятельствахъ, а 
часть продукта производим ая въ  наимене е благоприятны хъ обсто
ятельствахъ неплатитъ  ренты, какъ  мы уже доказывали много разъ . 
Потому единственное де йствие налога н а ренту —  очевидное его 
де йствие. Онъ просто беретъ всю свою сумму у землевладе льца и 
передаетъ ее государству.

Но съ строгой точностью можно ^сказать это о налоге  лишь съ 
той ренты, которая произош ла отъ естественныхъ причннъ или 
отъ улучшений, сде ланныхъ фермеромъ. Если улучшения, увеличи
вающая производительность земли, сде ланы землевладе дьцемъ, 
оъъ  вознадраж дается за  нихъ прибавкою платеж а отъ ф ермера; эта 
прибавка, составляю щ ая для землевладе льца собственно прибыль 
на «сациталъ сливается и сые ш ивается съ рентою; она и де йстви- 
твйьно р ен та по отношению къ  фермеру и по отношению къ  эконо
мическим!, законамъ, опреде ляющ имъ ея величину. Е сли  налогъ 
на ренту захваты ваетъ  и эту часть ренты, онъ отбиваетъ у земле-
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владе льцевъ охоту производить улучшения; но изъ этого не сле 
дуетъ, что хотя и тутъ  онъ возвы сить д е ну земледе льческаго 
продукта. Т е  же самыя улучшения  •могъ бы сде лать фермеръ н а 
свой капиталъ или даже н а капиталъ землевладельца, данный ему 
въ  ссуду; для этого нужно только, чтобы землевладе лецъ согла
сился дать фермеру аренду на такой долгий срокъ, чтобы до его 
истечения  успе ли вознаградиться затраты  фермера. Но если изве стное 
обстоятельство н е ш аетъ производству улучшений т е мъ способомъ, 
какимъ наиболе е расположены люди производить ихъ, часто оно 
будетъ соверш енно ме шать производству улучшений; съ этой сто
роны налогъ  н а  ренту былъ бы не выгоденъ, еслибы нельзя было 
придумать способа изъять отъ налога ту  часть номинальной ренты, 
которая можетъ считаться прибылью на капиталъ землевладельца. 
Вирочемъ н етъ  надобности въ  этомъ соображении, чтобы осудить 
такой налогъ. Специальный налогъ  и а какой бы то ни было доходъ 
наруш аетъ  справедливость, если не уравновеш ивается налогами на 
доходы другихъ разрядовъ  и равняется конфискации той части 
дохода, которая берется подобнымъ налогомъ. Я  выше приводилъ 
основания, по которымъ свободенъ отъ этого упрека налогъ, не ка
сающийся сущ ествующ ихъ р ен тъ  и довольствующийся ирисвоениемъ 
той части будуицаго наростания  рентъ , которая будетъ происходить 
отъ одного действия естественныхъ причинъ. Н о и этотъ налогъ 
можно установить безъ наруш ения справедливости лишь съ тем ъ , 
чтобы несогласнымъ на него была предлагаема ры ночная ц е н а  за 
ихъ землю. Если налогъ н а  ренту не специальный налогъ, а сопро
вождается равнозначительны м ъ налогомъ на другие доходы, то 
м енее прилагается къ нему возраж ение, основанное н а томъ,;.что 
онъ захваты ваетъ прибыль, получаемую отъ улучшений: когда при
быль н ар а в н е  съ рентою подлеж ите налогу, часть прибыли, при
нимающая форму ренты, должна нести свою долю налога, подобно 
прибыли въ другихъ формахъ. Н о по основаниямъ, уже приведен- 
нымъ у насъ, н алогъ  на прибыль долженъ быть нескольЗв ниже 
налога на собственно такъ  называемую ренту; потому возраж ение 
тутъ лишь ослабляется, а не отстраняется вполне.

3. Н алогъ  на прибыль, подобно налогу на ренту, весь н ад аете  
на лицо, съ котораго взимается,.— по крайней м е р е  всегда таково 
непосредственное его д ей ствие. Н алогъ  равно ложится на все при
были; потому нельзя избавиться отъ него переменою  зан ятия . Но 
еслибы установленъ былъ налогъ лишь на известную  отрасль про- • 
изводительнаго зан ятия, онъ въ  сущности составилъ бы собою при-
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бавку къ  издерж камъ производства, потому це нность и д е на обло- 
ж еннаго имъ товара возрасла бы; а  черезъ это налогъ перенесся 
бы н а  потребителей товара, а прибыль избавилась бы отъ него. 
Но общий и равный налогъ н а все  впды прибыли не взме нилъ 
бы общаго уровня це нъ и упалъ бы по крайней ме ре  первымъ 
своимъ де йствиемъ н а однихъ капиталистовъ.

Н о есть у него и дальне йшее де йствие, которое име етъ важ 
ность въ  богатой и развиваю щ ейся стране . Когда масса накоплен- 
наго капитала такъ  велика, а  ходъ годичнаго накопления  такъ  
быстръ, что стран а  не допускается до неподвижнаго состояния  лишь 
вы елениемъ капитала или постоянными улучш ениями производства, 
то не можетъ оставаться безъ влияния н а эти феномены никакое 
обстоятельство, отъ котораго въ сущности понижается процентъ 
прибыли. Д е йствие этого обстоятельства можетъ обнаруживаться 
разными способами. Уменыиение прибыли и чфезъ то увеличение 
трудности составить себе  состояние или получить обезпечение отъ 
употребления капитала можетъ служить возбуждениемъ къ тому, 
чтобъ д е лалиеь изобре тения и приме нялись къ де лу. Если ходъ 
улучшений въ  производстве  очень ускорится и отъ нихъ прямо или 
косвенно удеш евятся предметы обыкновеннаго потребления работ
никовъ, прибыль поднимется и можетъ подняться н а столько, что 
покроется этпмъ все уменыление въ  ней сде ланное налогомъ. В ъ 
этомъ случае  налогъ будетъ собираться безъ всякаго убытка кому 
бы то ни было, потому что продуктъ страны возрастетъ н а сумму, 
равную налогу или, точне е говоря, н а  сумму несравненно большую 
че мъ самъ налогъ . Но и въ этомъ случае надобно сказать, что 
налогъ уплачивается изъ прибыли, потому что именно получаю- 
щимъ прибыль досталась бы польза отъ снятия  налога.

Но и въ таком ъ случае , если искусственное уменыпение прибыли 
действительно име етъ тенденцию ускорять ходъ улучш ений въ про
изводстве, можетъ быть не произведетъ эта  тенденция значитель- 
ныхъ улучш ений, или произведетъ лишь такия  удучш ения, отъ ко
торы хъ общий уровень прибыли вовсе не возвыш ается, или возвы
ш ается не на столько, н а  сколько понизился отъ налога. В ъ  этомъ 
случЙе  величина прибыли приблизится къ  тому практическому 
т щ ш ш т ’у, къ  которому постоянно приближается; и отъ уменьш е
ния выручки н а капиталъ или р е ш ительно задержится его даль
нейш ее накопление, пли увеличится та доля, какая изъ годичнаго 
наростания  отправляется за границу пли растрачивается въ непри- 
быльныхъ сиекуляцияхъ . П ри своемъ установлении налогъ первона-
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чально п ад аете  весь н а  прибыль; но еслибы не было налога, к а 
питалъ  возрасталъ бы въ  такомъ разм е р е , который привелъ бы 
прибыль къ тому же самому уровню; и черезъ каждые десять или 
двадцать ле тъ  мы будемъ находить все меньше и меньше разницы 
между существующею величиною прибыли и тою величиною, какую 
име ла бы она безъ налога, а  напосле докъ не окажется тутъ  ни
какой разницы и весь налогъ будетъ перенесешь или на работни
ка, или н а зем левладельца. Сущ ественное де йствие налога н а при
быль то, что въ данное время страна при немъ име етъ меньше 
капитала и меньшую сумму производства, раньш е и съ меньшею 
суммою национальнаго богатства дости гаете  н еп о д ви ж н ая  состоя- 
ния, че мъ было бы безъ него. Возможенъ и тотъ  случай, что н а 
логъ н а прибыль даже ум еньш ить капиталъ, существовавши! въ 
стране . Если величина прибыли уже спустилась до п р а к ти ч е с к а я  
т ипит и т ’а, т. е. до преде ла, на которомъ уносится вывозомъ за 
границу или спекуляциею вся та  часть го д и ч н а я  наращ ения, ко
торая име ла бы тенденцию понижать прибыль, то при установлении 
налога, отъ котораго прибыль еще больше понизится, конечно и 
часть уже су щ еству ю щ ая  капитала будетъ унесена т е ми же при
чинами, которыми прежде уносилось наращ ение. Поэтому при поло- 
ж ении капитала и накопления, подобномъ английскому, налогъ на 
прибыль чрезвычайно вреденъ народному богатству. Это качество 
принадлеж ите всякому налогу на прибыль, а  не одному специаль- 
ному и несправедливому по своей сущности. Уже и тотъ  самый 
фактъ, что прибыль должна нести свою долю общихъ тяж елыхъ 
налоговъ име етъ подобную специальному налогу тенденцию в ы я 
снять капиталы  заграницу, возбуждать неблагоразумный спекуляции 
уменьшениемъ ве рны хъ выгодъ, отклонять отъ дальне йшаго накоп
ления и ускорять достижение н еп од ви ж н ая  состояния. Т акова в е - 
роятно была гл авн ая  причина того, что Голландия стала падать, 
или, ве рне е сказать, перестала де лать успе хи.

Даже въ странахъ, накопляю щ ихъ не такъ  быстро, чтобы всегда 
находиться недалеко отъ  неподвижнаго состояния, накопление капи
тал а  (если онъ сколько нибудь накопляется) не м ож ете до не ко- 
торой степени не зам едляться вычетомъ части прибыли н а него; и 
если возбуждениемъ улучшений налогъ не уравнове ш иваетъ вполне  
этого вычета, часть бремени неизбе жно переляж ете съ капиталиста 
н а  работника пли землевладе льца, изъ которыхъ на того или дру
гаго  непреме нно ложится потеря отъ уменьш ения быстроты накоп- 
ления. Е сли  население будетъ размнож аться попрежнему, потеря
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ляж етъ на работника; если размножение уменьш ается, то задерж и
вается развитие земледе лия и землевладельцы  теряю тъ ту прибавку 
ренты, какую получили бы отъ него. О кончательно можетъ остаться 
исключительнымъ бременемъ на каниталистахъ  налогъ на прибыль 
только въ  т е хъ странахъ, въ которыхъ капиталъ неподвиженъ, по
тому что въ нихъ не тъ  новаго накопления. В ъ такихъ странахъ  
налогъ можетъ быть не поме ш аетъ прежнему капиталу сохраняться 
по иривы чке  или но нерасположенно обе дне ть, и таким ъ образомъ 
весь налогъ  быть можетъ останется на капиталисте. И зъ  э т иих ъ  

соображенин вндимъ, что результаты  налога на прибыль гораздо 
сложне е, гораздо разнообразнее, чем ъ  обыкновенно преднолагаю тъ 
пишуицие о немъ, и что въ  некоторы хъ случаяхъ труд н ее , чем ъ  
они думаюиъ, предусмотреть его влияние.

4. Обратимся теперь къ налогу на рабочую плату. В лияние его 
бы ваетъ различно, смотря по тому, съ какой рабочей платы онъ 
берется: съ платы ли за  обыкновенный черный труд ъ , или съ воз- 
награж дения за т е  техническия  или привилегированны й  умствен- 
ныя или физическия зан ятия, которыя изъяты  изъ круга соперниче
ства естественною  или искусственною монополиею.

П ри ныне шнемъ низкомъ ноложении народнаго воснптания, все  
высшия ступени умственнаго или требую щ аго приготовлений труда 
имею тъ, какъ  я  уже зам ечалъ , монопольную цену, которая выше 
платы простому работнику н а пропорцию далеко выше пропорции, 
какая приходилась бы за издержки, труды и потерю времени на 
приготовление къ  такому зан ятию. Н алогъ, взимаемый съ этой выс
шей платы, п адаетъ  на' те х ъ , кто платитъ  его, если выгоду отъ 
зан ятия еще оставляетъ  онъ выше (а  не спускаетъ ниже) справед
ливой пропорцим: въ  этомъ случае платящ ее налогъ лицо не име етъ 
никакого способа избавиться отъ него на счетъ другихъ сословий. 
Тоже самое можно сказать и о п л ате  за  простой трудъ въ те х ъ  
случаяхъ, когда (какъ  н ап ри м еръ  уъ Соединенныхъ Ш татахъ  и 
въ новыхъ колонияхъ ) капиталъ растетъ  со всею быстротою, съ 
какою только можетъ размнож аться население и уровень рабочей 
платы поддерж ивается возрастаниемъ капитала, а не привязанностию 
работниковъ к ъ  известной норм е удобствъ. Т утъ  положение работ
никовъ можетъ— отъ налога ли, или отъ другой какой причины — 
несколько ухудш иться, не ослабляя размножения  населения. Если 
такъ , налогъ  упадетъ на самихъ работниковъ и преждевременно 
понизитъ ихъ состояние до той ступени, до которой, при предпо
лагаемой нами норм е ихъ привычекъ, во всякомъ случае  оно на- 
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конецъ понизилось бы чрезъ неизбе жное умевьш ение въ  пропорции 
возрастания  капитала отъ занятия всей плодородной земли.

Н е которые во зр азятъ , что даже и въ этомъ случае  налогъ  на 
рабочую плату не можетъ быть въ потерю работнпкамъ, потому 
что доставляемый налогомъ деньги, будучи расходуемы въ  стране , 
возвращ аю тся къ  работнику черезъ  запросъ н а  трудъ. Н о ф аль
шивость этого мне ния  была такъ  безспорно обнаружена въ первой 
книге  (т. и, стр. 1 0 9 — 121), что мне  достаточно будетъ сослаться 
н а  этотъ разборъ. Т ам ъ  было доказано, что суммы, растрачивае- 
мыя непроизводительно, не име ю тъ никакой тенденции возвышать 
или поддерж ивать рабочую плату, кроме  того случая, когда р а с 
ходуются н а  прямую покупку труда. Если правительство будетъ 
брать налогомъ по шиллингу въ  неде лю съ  каж даго работника и 
расходовать всю эту сумму н а наем ъ работниковъ для военной 
службы, для общ ественныхъ построекъ и т. п., то разуме ется со- 
словие работниковъ въ общемъ своемъ составе  будетъ возн аграж 
даться за всю сумму, взимаемую съ него налогомъ. Это де йствп- 
тельно будетъ «расходованиемъ денегъ въ  народе ». Но если весь 
налогъ  будетъ расходоваться н а покупку товаровъ или на прибавку 
къ  жалованью служащ ихъ, покупаю щ ихъ н а жалованье товары, отъ 
этого не увеличится запросъ н а  трудъ и не возвысится рабочая 
плата. Н о и не возвращ аясь къ общимъ принципамъ, молено опро
вергнуть это фальш ивое мне ние очевидными гесиисиио аси аЬяипишп. 
Е слп  брать деньги съ работника и расходовать ихъ на покупку 
товаровъ— зн ачи ть  возвращ ать пхъ работнику, то брать  деньги съ 
другихъ сословий и расходовать ихъ тоже н а  покупку товаровъ—  
значить  отдавать ихъ работнику; сле довательно, че мъ больше н а
логовъ станетъ  брать правительство, т е мъ больше будетъ запросъ 
на  трудъ и те мъ заж иточне е состояние работниковъ, —  мне ние, 
неле пость котораго очевидна каждому.

Почти во все хъ общ ествахъ разм е р ъ  рабочей платы опреде - 
ляется привычною нормою жптейскихъ удобствъ, къ  которой при
вязаны  работники, такъ  что не хотятъ  размнож аться при низшей 
норме . П ри такомъ положении де лъ налогъ на рабочую плату сн а
чала де йствительно ляж етъ  на самихъ работниковъ, но если отъ 
этого временнаго уменьшения  рабочей платы  не понизится сам ая 
норма, то размножение населения задерж ится, а отъ  этого подни
м ется рабочая плата и возстановится прежнее положение работни
ковъ. Н а комъ въ  этомъ случай будетъ леж ать налогъ? По Адаму 
Смиту на все хъ членахъ це лаго общества, какъ  н а потребителяхъ,
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потому что отъ возвышения  рабочей платы поднимается, по его 
мне нию, общий уровень це нъ. Но мы впде лн, что общий уровень 
це нъ опреде ляется другими отнош ениям и и никогда, не возвышается 
влия н иемъ условий, одинаково ии въ  одинаковомъ разм е р е  касаю- 
щпхся все хъ отраслей ироизводительнаго зан ятия. Возвышение р а 
бочей платы  отъ налога, подобно всякому другому увеличению сто
имости труда, должно покры ваться на счетъ прибыли. Попытка 
подвергнуть налогу нростыхъ работниковъ въ старой стране  про
сто оказы вается равносильною установлению специальнаго налога 
со все хъ хозяевъ, употребляющ ихъ черный трудъ, если не произ
водить такой налогъ  другаго, гораздо худш аго де йствия  пониже- 
ниемъ постоянной нормы того, что считаю тъ работники благосо- 
стояниемъ

В ъ этихъ соображенияхъ  мы находимъ новое доказательство 
прежнему нашему мне нию, что прямые налоги не должны касаться 
доходовъ той величины, которая не превы ш аетъ необходимаго для 
здоровой жизни. Эти очень маленькие доходы почти все  приобре - 
таю тся м атериальною  работою , и мы теперь видимъ, что всякий 
налогъ на нихъ или пониж аетъ постоянный уровень привычекъ ра- * 
бочаго класса, или п адаетъ  н а  прибыль и обрем еняетъ капитали- 
стовъ косвеннымъ налогомъ сверхъ выплачиваемой ими доли пря- 
мыхъ налоговъ; а  это вдвойне  вредно: вопервыхъ, какъ наруш ение 
основнаго принципа равенства, а вовторыхъ, по те мъ изложеннымъ 
нами причинамъ, по которымъ специальный налогъ н а  прибыль убы- 
точенъ общественному богатству, а сле довательно и средствамъ об
щ ества к ъ  уплате  всякихъ вообще налоговъ.

5. О тъ налоговъ н а  отде льные источники дохода, мы перехо- 
димъ къ прямому налогу, нме ющему це ль равно распреде ляться 
н а  все  разряды  доходовъ, —  переходимъ къ подоходному налогу. 
В ъ предъидущ ей главе  мы уже разсм отре ли условия, необходимым 
для того, чтобы онъ былъ согласенъ ^съ справедливостью. Предпо- 

Щ ложимъ же теперь, что эти условия  исполнены. Первое изъ нихъ: 
доходы ниже изве стной суммы должны быть совершенно освобож
дены отъ налога. Этотъ иниш п ш т  не долж енъ превыш ать сумму, 
достаточную н а предметы необходимости при существующей сте
пени размнож евия людей. По ныне ш нимъ правиламъ подоходнаго 
налога, отъ него освобождены все  дохбды ниже 100 фунтовъ, а съ 
доходовъ отъ 100 до 150 фунтовъ берется налогъ въ уменьшен- 
номъ разм е ре ; такую ш ироту льготы можно оправды вать лишь
т е мъ, что почти все  косвенные налоги тяготе ютъ надъ  доходами

*

Л
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отъ 50 до 150 фунтовъ обременительне е, че мъ надъ доходами дру
гихъ разме ровъ. Второе условие то, что изъ доходовъ выше т ипи- 
п ш т ’а  должпа платить налогъ лишь та  часть, которая въ ннхъ пре- 
выш аетъ т ипиюиш. Т ретье условие то, чтобы отъ налога освобож
дены были все  сберегаемым и употребляемый н а покупку фондовъ 
суммы; если же это оказы вается неудобоисполннмымъ, т0 пожиз
ненные доходы и доходы отъ коммерческнхъ де лъ и профессий дол
жны платить меныний процентъ налога, че мъ наследственны е до
ходы, и разме ръ этого облегчения  долженъ какъ  можно ближе со
ответствовать тому, на сколько больше надобности въ сбережении 
при доходахъ временныхъ, а  для доходовъ переменчивой величины 
должна д ел аться  льгота, сообразная ихъ неве рности. ■

Подоходный налогъ , установленный по этимъ принципамъ, былъ 
бы, со стороны справедливости, наим енее дурнымъ изъ всех ъ  на- 
логовъ. П ри  нынеш немъ низкомъ состоянии общественной н р ав 
ственности, есть въ немъ то неудобство, что невозможно узнать д е й 
ствительный доходъ лицъ , съ которыхъ берется налогъ. Говорятъ, 
что принуждать людей объявлять величину своихъ доходовъ— зн а
читъ слишкомъ стесн ять  ихъ; м не каж ется, что это возражение не 
им еетъ  большой важности. В ъ А нглии есть привычка, ставш ая по
чти обязательнымъ обычаемъ, жить или стараться  жить такъ , чтобы 
казалось, будто у человека больше дохода, чГмъ сколько онъ им еетъ; 
но этотъ обычай вреденъ для общества; и для лицъ, покоряю щ ихся 
этой слабости, было бы гораздо полезнее, еслибы р азм е р ь  ихъ 
ередствъ сталъ всем ъ  и звестенъ  съ точностью и былъ устраненъ 
соблазнъ тратить  больше, чем ъ  дозволяю тъ средства и отказы вать 
себе въ  действительно нужномъ для фальш иваго внеш няго блеска. 
П ритомъ же, смотря н а де ло и съ той точки зрГ ш я, съ какой д е 
лается возраж ение, можно отыскать доводы и въ  пользу де ла, а не 
только противъ него, какъ  предполагаю тъ некоторы е. П ока масса 
людей въ  стране  находится въ  томъ низкомъ умственномъ состоя- 
нип, какое предполагается нодобнымъ обычаемъ, пока уважение (если 
можно прим енить зд есь  такое слово) свое къ человеку соразме ря- 
ю тъ люди съ те мъ, сколько денежныхъ ередствъ предполагаю тъ у 
него, всякое условие, отстраняю щ ее сомнение о денежныхъ сред- 
ствахъ, вероятно стало бы значительно увеличивать надменность и 
тщ еславие пошлыхъ богачей и наглость ихъ передъ людьми, кото
рые выше ихъ но уму и честности, но ниже ихъ по богатству.

Надобно сказать еще, что не смотря на такъ  называемый пнкви- 
зиторский характеръ  этого налога, агенты , имъ заведы ваю щ ие, не
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могутъ расп р ед ел ять  его съ де йствительнымъ знаниемъ денежныхъ 
обстоятельства» каж даго, хотя бы агенты эти име ли всю тѵ инкви
зиторскую власть, какую только можетъ вынести народъ , самый 
расположенный подчиняться ей. Величину ренты, ж алованья, пенсий 
н все хъ опреде лениш х ъ  доходовъ можно узнать съ точностью. Но 
не всегда съ точностью можетъ оиреде лить доходъ отъ профессип, 
а т е мъ боле е выгоду отъ коммерческихъ де лъ, и самъ челове къ, 
получающ ий этотъ доходъ, а еще меньше возможность сборщику 
налога оце нить так ие доходы, хотя съ приблизительною ве рностию. 
Главными основаниемъ тутъ  должно быть и всегда принималось 
показание самого лица. Р азсм отре ние счетовъ можетъ быть полезно 
только въ  случаяхъ слиш комъ очевиднаго обмана; да и противъ 
него эта пове рка очень недостаточна, потому что если челове къ 
хочетъ обмануть, то почти всегда можетъ составить фальшивые 
счеты такъ , что никакъ нельзя будетъ изобличите ихъ никакими 
средствами пове рки, находящ имися у сборщ иковъ налога. Т утъ  ч а 
сто бы ваетъ достаточенъ легкий способъ не вписывать въ счетную 
книгу получения  денегъ, не прибе гая  и къ  тому, чтобы вписывать 
въ нее фиктивные долги или расходы. Такимъ образомъ подоход
ный налогъ, на какнхъ бы справедливыхъ припцтш ахъ равенства 
ни былъ установленъ, име етъ н а практике  самое дурное н еравен
ство, тяж еле е всего п ад ая  н а людей, наиболе е честныхъ. Ч елове къ 
безъ сове сти успе ваетъ  избавиться отъ значительной части п ла
тежа, какой бы сле довало съ него; даже люди, въ  обыкновен
ныхъ своихъ де лахъ  честные, подвергаю тся искугаению кривить ду
шою, ио крайней  ме ре  въ томъ, что р е ш аю тъ въ свою пользу все  
те  вопросы, относительно которы хъ можетъ явиться хотя мале йшее 
сомне ние; а люди строго правдивые часто принуждены бываютъ 
платить больше, че мъ хочетъ брате государство, потому что аген- 
тамъ, распреде ляющимъ налогъ, необходимо вве ряется  произволь
ная власть, какъ  после днее охранительное средство противъ утайки 
со стороны платящ ихъ налогъ  лицъ.

И такъ  подоходный налогъ п редставляетъ  ту  опасность, что нельзя 
придать ему н а  практике  ту  справедливость, какую име етъ  онъ въ  
своемъ прпнципе ; что, будучи повидимому сираведливе йшимъ изъ 
все хъ способовъ собирать доходъ, онъ въ  де йствительности будетъ 
несправедлпве е м ногихъ другихъ  налоговъ, на первый взглядъ к а 
жущихся мене е справедливыми. А если такъ , мы должны будемъ 
согласиться съ мне ниемъ, госнодствовавш имъ до недавняго времени: 
прямые налоги на доходъ должны употребляться лишь какъ  экстреп-

л
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ный ресурсъ въ велнкихъ национальныхъ надобностяхъ, при кото
рыхъ необходимостью большой прибавки къ  доходу опровергаю тся 
все  возражения.

Затруднительность установить подоходный налогъ справедли- 
вымъ образомъ вы звала мысль о прямомъ налоге  въ изве стное чи
сло процентовъ не съ дохода, а съ  расхода. Сумму расхода у каж 
даго лпца предполагается тутъ опреде лять по показанию самого 
лица, какъ  опреде ляется теперь сумма дохода. А вторъ этого плана 
Ривенсъ. В ъ  своей брошюре  (А Регсепиаде Тах оп В о т езВ с  Ехреп- 
(Шдиге 1о зирриу иее хѵЬоие о! иЬе РиЫ ис Кеѵепие. Ву иоЬп Кеѵапз. 
1847) съ большимъ искусствомъ доказы ваетъ, что показания людей 
о ихъ расходахъ будутъ достове р н е е ныне ш нихъ показаний о ихъ 
доходахъ, потому что расходъ, по самой своей сущ ности, бываетъ 
боле е явенъ , че мъ доходъ и утайка его легче открывается. М не  
кажется, что онъ мало обратилъ внпмания н а  то, что лишь немно- 
гия статьи годичнаго расхода у большей части семействъ могутъ 
быть опреде лены съ приблизительною ве рностию по вне шнимъ при- 
знакамъ. Единственною  гаран тиею и тутъ  осталась бы правдивость 
каж даго и нельзя предполагать, что показания  о расходахъ будутъ 
достове р н е е показаний о доходахъ; это те мъ неве роятн е е, что по
чти у каж даго расходъ состоитъ изъ гораздо болыпаго числа ста
тей, че мъ доходъ, потому въ перечислении расходовъ было бы 
больш е простора для утайки, че мъ въ самомъ перечислении дохо
довъ.

Н ы не шние налоги на расходъ и въ Англии и въ другихъ стр а
нахъ падаю тъ лишь н а  не которыя отрасли расхода и отличаются 
отъ налоговъ на товары  лишь т е мъ, что уплачиваю тся прямо ли- 
цомъ, потребляю ицимъ товаръ  вме сто того, чтобы преждевременно 
взиматься съ производителя или продавца, вознаграж даю щ аго себя 
повышениемъ це ны. Таковы налоги н а  лош адей и экипажи, на со- 
бакъ, на прислугу. Очевидно они падаю тъ на т е  лица, съ кото
рыхъ взимаются, на лица, употребляю щ ия товаръ, обложенный на- 
логомъ. К ъ этому же разряду  прпнадлеж птъ боле е важный н алогъ ,— 
налогъ  на дома; о немъ надобно поговорить не сколько подробне е.

6. Р ен та съ дома состоитъ пзъ  двухъ частей: ренты  за  землю 
и (по выражению Адама Смита) ренты за  здание. Вели чипа ренты 
за  землю определяется обыкновенными законами ренты. Она слу- 
ж итъ вознаграж дениемъ зап о льзо ван ие ме стомъ, которое занимаетъ 
домъ съ своими принадлежностями; отъ величины ренты, какую  
давало бы это ме сто въ земледе лии, она возвыш ается до моно-
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польныхъ рентъ, какия п латятся за  выгодное положение на много- 
людныхъ улицахъ. Р ен та за  самый домъ, въ отде льности отъ рен 
ты за  землю, бываетъ равноце нна труду и ‘капиталу, употреблен
ному на постройку. То, что она уплачивается не вдругъ за це лый 
годъ, а  по полугодиям ъ или четвертям ъ года, нимало не пзме няетъ  

4 законовъ, управляю щ ихъ ею. О на составляется изъ обыкновенной 
прибыли н а капиталъ съ прибавкою погаш ения, какое при сущ е
ствующей величпне  процентовъ, за  вычетомъ все хъ  расходовъ на 
поправки, нужно на то, чтобы возстановился первоначальный к а 
питалъ  въ течение времени, какое можетъ простоять домъ или на 
какое обыкновенно сним ается земля подъ постройку дома.

Н алогъ, берущ ий изье стный процентъ пзъ валовой ренты, оди
наково п ад аетъ  на все  эти части ея. Ч е мъ больше ренты  даетъ  
домъ, т е мъ больше налога и платитъ  онъ, все равно, за свойства ли 
ме стности, или за самый домъ платится рента. Н о*результаты  де й- 
ствий налога н а  ту и на другую часть ренты  надобно разсмотре ть 
отде льно.

Ч асть налога, падаю щ ая н а  ренту за  строение, окончательно 
леж итъ на потребителяхъ или лучш е сказать н а лице , занимаю- 
щ емъ квартиру. П рибыль съ капитала, употребленнаго н а построй
ку, не превы ш аетъ обыкновеннаго процента прибыли; потому еслибы 
налогъ падалъ  н а  домовладельца, а  не н а жильца, она стала  бы 
ниже прибыли отъ  зан ятий, не подлежащихъ налогу и дома пере
стали бы строится . Но очень можетъ быть, что при первоначаль- 
номъ установлении налога значительная часть его падала не на 
жильца, а н а  дом овладельца. М ногие потребители конечно не могли 
или не хоте ли  п лати ть  прежнюю ренту съ прибавкою налога, и 
стали довольствоваться квартирам и худшими преж нихъ. Потому 
кварти ръ  ве р о ятн о  оказалось больше, че мъ запроса на нихъ. Въ 
больш ей части  товаровъ  результатом ъ такого излиш ка было бы 
немедленное ум ены пение снабж ения; но количество товара, столь 
прочнаго, к ак ъ  домы, не могло уменьш иться быстро. Конечно пе
рестали строи ться  новые квартиры того разряда, запросъ н а ко
торый ум еньш ился, или строились оне  лишь въ особенныхъ случа
яхъ ; но в с е -т а к и  ц е на квартиръ  на время понизилась отъ ихъ 
излиш ка, н о ч ен ь  можетъ быть, что потребители получали почти 
преж нее поме щ е н ие за прежнюю плату, въ которой кроме  ренты 
былъ налогъ . Н о  поме р е  того, какъ сущ ествовавш ие дома изнаши
вались или при разм нож ении населения увеличивался запросъ, ренты 
снова подним ались, пока наконецъ стало выгодно возобновить нос-
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тройку ихъ, которая не была вы и одна, пока весь налогъ  не пере
несся н а ж ильца. Сле довательно въ окончательномъ результате  
не домохозяинъ, а  жиле цъ  платитъ  ту  Часть налога на ренту, кото
р а я  падаетъ  н а плату за самый домъ, а не на плату за ме сто, 
имъ занимаемое.

Н е совсе м ъ  таково де йствие той части налога, которая пад аетъ  
н а  ренту за  землю. Н алогъ на ренту, собственно такъ  называемую, 
п ад аетъ  на зем левладе льца; потому можно бы подумать, что и 
налогъ  на рен ту  за ме сто, занимаемое домомъ, падаетъ на лицо, 
которому п ри н ад леж ать  это ые сто, по крайней ме ре  падаетъ  по 
нстечении преж няго аренднаго срока. Но весь онъ упадетъ на зе- 
м левладе льц а лишь въ томъ случае , когда съ налогомъ на ме сто, 
занимаемое домомъ, соединенъ налогъ  такого же разм е р а  на зем- 
леде льческую ренту. Н изш ая р ен та  за  землю, отдаваемую подъ 
строение очень немногимъ выше той ренты, какую  стало бы давать 
это ме сто з а  земледе лие: разницы большой нельзя предполагать 
потому что, з а  исключениемъ особенныхъ случаевъ, земля конечно 
отдается въ  аренду или продается для постройки зданий, какъ  
только становится это де ло выгодне е землепаш ества. Сле довательно 
если налогъ н а  ме сто, занимаемое строениемъ, будетъ сущ ествовать 
безъ налога н а земледе льческую ренту, то наименьш ая р ен та за 
ме сто, занимаем ое строениемъ, станетъ  ниже обыкновенной ренты 
за  землю на всю сумму налога за  вычетомъ небольшой его части; 
отъ этого остановятся новыя постройки точно такъ  же, какъ оста
новились бы отъ  налога на строения и возобновится постройка 
домовъ лишь тогда, когда р ен та за ме ста, ими занимаемый, воз
высится на всю сумму налога отъ увеличения запроса при размно- 
жении населения  или отъ умеиыпения  квартиръ  по обыкновенному 
ходу обветш ания. А если возвыш ается низш ая рента, то возвыш аю тся 
и все  другия  ренты  за ме ста, занимаемый строениямп, потому что 
каждая вы сш ая р ен та стоитъ выше низшей н а рыночную це нность 
особенныхъ выгодъ ме ста. И такъ, если бы налогъ  н а  ренту за 
ме сто подъ строениемъ составлялъ одну изве стную плату за к вад 
ратный футъ и боле е це нныя ме ста платили бы не больше самыхъ 
деш евыхъ ме стъ, этотъ онреде деишый платеж ъ окончательно па
д ал ь  бы на ж ильца. Предположимъ, что низш ая рента за  ме сто 
подъ строениемъ 10 фунтовъ за  экръ, а высш ая 1 ,000 фунтовъ; 
отъ налога въ  1 ф. съ экра занимаемыхъ строениемъ ме стъ п ер 
вая  рента въ окончательномъ результате  поднялась бы до 11 фун
товъ; сле довательно вторая поднялась бы до 1,001 ф., потому что
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разница це нности между этими двумя ме стамп осталась бы преж 
няя; таким ъ образомъ по фунту въ годъ на уплату налога платилъ 
бы ж илецъ. Н о налогъ за ме ста подъ постройками считается частью 
налога н а  дома, а  этотъ налогъ не составляетъ  изве стную сумму, 
а  составляетъ изве стный процента съ ренты . Поэтому если самое 

^деш евое  ме сто п латить  фунтъ налога, какъ  мы предполагали, то 
самое дорогое будетъ платить 100 ф. налога п только 1 фунтъ 
пзъ нихъ можетъ лечь на жильца, потому что рента возвысится 
только до 1,001 фунта. Сле довательно н а  лицо, владе ющее ме с- 
томъ, будутъ падать  99 фунтовъ изъ 1 0 0  фунтовъ налога съ до- 
рогаго ме ста. И такъ налогъ н а дома надобно разсм атривать съ 
двухъ сторонъ: какъ налогъ  на все хъ жильцовъ и какъ  налогъ 
на ренту, даваемую  ме стомъ.

Въ огромномъ больш инстве домовъ рента за ме сто составляетъ  
лишь незначительную  долю годичной платы за домъ и почти весь 
налогъ  надаетъ  н а  жильца. Лишь въ исклю чительны хъ случаяхъ, 
наприме ръ  въ любимыхъ улицахъ болыпихъ городовъ, главную 
часть ренты  за домъ составляетъ  рен та  за ме сто; эти ренты  за 
ме сто составляю тъ важ не йшую изъ т е хъ немногихъ отраслей до
хода, которы я справедливо могутъ подвергаться специальнымъ н а
логам ъ: тутъ  представляю тся гром адне йш ие приме ры быстраго и 
чрезвы чайнаго, а во многихъ случаяхъ и неож иданнаго обогащения 
какой нибудь фамилии просто потому, что она владе етъ изве стною 
полосою земли и сама нимало пе участвовала въ своемъ обогаще- 
нии ни трудом ъ, нп расходомъ, ни рискомъ. Т акимъ образомъ 
нельзя сде лать никакого де льнаго возраж ения противъ той части 
налога на дома, которая п адаетъ  на лицо, владе ющее ме стомъ.

Другую часть этого налога, падающую н а  жильца, надобно 
назвать  однимъ изъ лучш ихъ и справедливе йшихъ налоговъ, если 
она правильно соразм еряется съ ценностью  дома. П лата за квар
тиру служ ить ве рнейш им ъ м ерилом ъ средствъ человека и, вообще 
говоря ,н е т ъ  въ  расходахъ ни одной статьи, которая составляла бы та 
кую одинаковую долю въ  расходахъ каж даго. Н алогъ на дома подхо
ди ть  к ъ  справедливому подоходному налогу такъ  близко, что трудно 
придать подобную близость подоходному налогу въ прямой его 
форме; налогъ н а  дома ииме етъ  то важное преимущество, что при 
немъ сами собою делаю тся все  т е  льготы, которыя такъ  трудно 
д ел ать  и такъ  невозможно д е л ать  съ точностью при расп ред елен ы  
подоходнаго налога; действительно если платою за квартиру изм е
ряется что нибудь, то изм еряется не сумма имущества лица, а
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сумма, какую считаетъ возможнымъ расходовать это лицо. Но со 
стороны равенства есть въ этомъ налоге  два ре шительные недос
татка. Во первыхъ скупецъ можетъ избе ж ать его. Этотъ недостатокъ 
свойственъ все мъ налогам ъ на расходъ; только отъ прямаго налога 
н а доходъ не можетъ уйти скупецъ. Но скряги теперь не прячутъ  
своихъ денегъ, а даю тъ пмъ производительное поме щ ение; сл е до- 
вательно ихъ имущество служитъ на увеличение н ац иональнаго 
богатства, т. е. и къ  увеличению суммы ередствъ для платеж а на- 
логовъ; и прнтомъ плата налога за это имущество только перево
дится съ капитальной суммы на доходъ, который подвергается 
налогам ъ, какъ только начнетъ расходоваться. Второе чозражение 
то, что изве стный челове къ  можетъ быть наним аетъ квартиру 
больше и дороже другаго не потому, что у пего боле е ередствъ, 
а  потому, что у него больше семейство. Н о тутъ  онъ не въ  и раве  
жаловаться: многочисленное семейство возникло по его собствен
ному ж еланию, которое для общ ественнаго блага должно быть не 
поощряемо, а обуздываемо *).

*) Другимъ обыкновенными возражениемъ служитъ то, что большое и до
рогое поме щение часто бываетъ нужно не на собственную квартиру, а по 
де ламъ. Но все  согласны въ томъ, что отъ налога на дома должны быть 
освобождены те  строения или части строений, которыя служатъ исключитель
но де ловыми номе щениями; наприме ръ лавки, товарные амбары и фабрики» 
Говорятъ: челове къ по своимъ торговымъ надобностямъ можетъ быть при- 
нужденъ жить въ ме стностяхъ, где  це на квартиръ име етъ монопольную вы
соту, паприме ръ на болышихъ лондонскихъ- улицахъ; это выражение мне  ка
жется пустымт.: онъ живетъ въ такой ме стности лишь потому, что разечи- 
тываетъ получить отъ этой ме стности такую прибавку прибыли, которая съ 
избыткоыъ вознаградить его за лишний расходъ. А во всякомъ случае  масса 
налога съ этой высокой ренты упадетъ не па жильца, а  на владе льца ме ст- 
ностп.

Возражаютъ также, плата за квартиры въ сельскихъ округахъ гораздо 
дешевле, че мъ въ городахъ и въ иноыъ городе  дешевле, че мъ въ другомъ, 
въ иномъ сельскомъ округе  дешевле, че мъ въ другомъ; сле довательно налогъ 
пропорциональный этой плаге  будетъ такъ же тяготе ть не надъ все мн равно. 
Но на это можно отве чать, что въ ме стахъ, где  квартиры дешевы, челове къ 
съ изве стнымъ' доходомъ обыкновенно нанимаетъ квартиру больше и лучше, 
че мь въ ме сте , где  квартиры дороги; сле довательно пропорция расхода на 
квартиру изъ суммы дохода оказывается боле е одинаковою, че мъ предста
вляется съ перваго взляда. Если же такъ, то надобно думать, что многия изъ 
лицъ, живущихъ въ дешевомъ ме сте , живутъ въ немъ именно потому, что 
слишкоыъ бе дны для жизни въ другомъ ме сте ; стало быть име ютъ главне ншее 
право на облегчение въ налоге . Въ не которыхъ ме стахъ плата за квартиры 
остается дешева именно потому, что жильцы бе дны.
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В ъ Англии налогъ н а дома составляетъ значительную  часть въ 
общей сумме  налоговъ: въ  городахъ онъ доставляете всю сумму 
приходскаго сбора, а въ  сельскихъ округахъ часть ее. Н алогъ  на 
окна, который былъ такж е налогомъ н а  дома, но дурнымъ нало
гомъ (онъ де йствовалъ какъ  налогъ на све тъ  и безобразилъ строе- 
ния}:| былъ въ 1851 г. заме ненъ собственно такъ  называемымъ 
налогомъ на дома, который установили въ разм е ре , меныпемъ 
преж няго налога, сущ ествовавш аго до 1834 г. Надобно ж але ть, 
что въ новомъ налоге  удерж анъ несправедливый прпнципъ рас- 
преде ления, бывший въ старинномъ налоге  на дома и ие меньше 
эгоизма среднихъ сословий соде йствоваший возникновению ропота 
на него. П ублика справедливо скандализировалась, слыша, что 
здания, подобный Четсуортѵ и Б ельвайру, были обложены по воо
бражаемой р ен те  въ какпхъ нибудь 200 фунт, подъ т е мъ предло- 
гомъ, что при значительности расходовъ на ихъ поддерж ание нельзя 
было бы отдать ихъ въ наемъ за большую сумму. П равда, быть 
можетъ не дадутъ  за наемъ ихъ и такой суммы и если основание 
подобной раскладки справедливо, то сле дуетъ вовсе не брать съ 
нихъ налога. Но налогъ н а дома установляется какъ налогъ не на 
доходы, полученные съ домовъ, а  на расходы, какихъ стоитъ квар
тира. Для него должно опреде ляться не то, сколько домъ принесъ 
бы, будучи отданъ въ  наемъ, а то, сколько онъ стоитъ живу
щему въ немъ лицу. Если квартиру заним аете не домохозяинъ, 
платимая жильцомъ рента показываете, сколько онъ стоитъ жиль
цу; но если ж иветъ въ немъ самъ хозяинъ, надобно искать дру
гаго ме рила. Надобно оце нить это жилищ е не въ ту  сумму, за 
какую можно продать его, а въ  ту, какую стоило бы построить 
его вновь, и отъ времени до времени надобно производить перео- 
це ику, чтобы де лать  вычете, если ц е нность его уменьшилась отъ 
времени, или прибавку, если це нность увеличилась отъ ремонта 
и улучш ений. Э та оце нка должна составлять капитальную  сумму, 
проценты съ которой по существующей це не  государственных^ 
фондовъ должны составлять годичную це иность, съ какой сле дуеть  
опреде лять  налогъ.

Доходы, ниже изве стной суммы, должны быть изъяты  отъ по
доходна™  налога; точно такъ  же должны быть изъяты  отъ налога 
на дома квартиры  ниже изве стной це нности по всеобщему прин- 
цциу, что предметы, совершенно неоходимые для здоровой жизни, 
должны быть свободны отъ всякаго налога. Чтобы лица, живуиция 
не въ отде льны хъ квартирахъ , а  н а  квартирахъ  у другихъ моглц



(какъ  и требуетъ справедливость) пользоваться этою льготою, лицу, 
нанимающ ему квартиру, должно дать право оце нивать отде льно 
каждую часть квартиры, занимаемую отде льнымъ жильцомъ, какъ 
и допускается теперь въ  не когоры хъ случаяхъ.

ГЛАВА иV.

Н А Л О Г И  НА Т О В А Р Ы .

1. Н алогами на товары  вообще называю тся те , которые взима
ются или съ производителей или съ лицъ, перевозящ пхъ товаръ 
или торгую щ имъ имъ, служащ ихъ посредниками между производи
телями и лицами, покупающими товаръ  для окончательнаго потре- 
бления. Н алоги, взимаемые прямо съ потребителей изве стныхъ 
товаровъ, наприме ръ налогъ н а  дома или въ  Англии налогъ  на 
лош адей и экипажи, могли бы назы ваться, но не назы ваю тся, н а 
логами н а товаръ; обычай ограничиваете это вы раж ение косвен
ными налогам и,— те ми, которые впередъ взимаются съ изве стнаго 
лица, въ  наме рен ии и ожидании, что оно будетъ вознаграж дено 
другим ъ лицомъ. Н алоги  н а  товары  взимаются или съ производ
ства ихъ  въ  самой стране , или со ввоза ихъ въ страну, или съ 
перевозки ихъ по стран е , или съ продажи ихъ въ ней; потому 
разде ляются иа акцизы, таможенные пошлины и внутренняя илп 
транзитны я пошлины. К ъ какому изъ этихъ классовъ ии принад
леж ите косвенный налогъ и съ  какого фазиса въ движении товара 
ни взимается, онъ равнозначителенъ увеличению стоимости произ
водства, приним ая это выражение въ  обширне йш емъ его смысле , 
обнимающемъ стоимость провоза и распреде ления  или по обык
новенному выражепию стоимость доставки товара на рынокъ.

Искуственное увеличение стоимости производства налогомъ име - 
етъ точно такой же результате, какъ  бы она увеличилась отъ 
естественныхъ причинъ. Если налогу подвергается лишь одинъ 
товаръ или лишь не которые товары, отъ налога поднимается нхъ 
ц е нность и це на, такъ  чтобы производитель или торговецъ во з
награж дался за это особенное обременение; но если налогъ ложится 
на все  товары въ точной пропорциопальности съ це нностью каж даго, 
то не будетъ получено такого вознаграж дения: общий уровень ц е н- 
ностей не поднимется, потому что поднятие его — неле пость; не 
поднимется и общий уровень це нъ, потому что его поднятие зави
ситъ отъ соверш енно иныхъ причинъ. Но, но справедливому заме - 
чанию М акъ К уллока, произойдете въ це нностяхъ не которое ко-
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лебание, одне  изъ  нихъ унадутъ, другия  поднимутся отъ обстоятель
ства, влияние котораго на це нность и де ны мы уже излагали, —  
отъ неодинаковой прочности капитала въ  разны хъ зан ятияхъ . В а
ловой продуктъ промышленности ссстоитъ изъ  двухъ частей: одна 
служ ить на заме щ ение п отре 'лен н аго  капитала, другая служ ить 
прибылью. А  равная сумма капитала въ  двухъ отрасляхъ произ
водства долж на име ть равны я ож идания  прибыли; если же въ од
ной отрасли основнымъ капиталомъ служ ить больш ая доля изъ 
изве стной суммы капитала или если этотъ основной капиталъ  
прочне е в ъ  ней, че мъ въ  другой отрасли, то годичное потребление 
капитала в ъ  ней будетъ меньше и меньше будетъ нужно на его 
возме щ ение, такъ  что если бы абсолю тная величина прибыли была 
въ ней такая же, какъ  въ  другой, то составляла бы большую долю 
въ годичной выручке . Чтобы получить прибыль въ  100 фунтовъ 
на капиталъ въ  1000 фун., одному производителю нужно продать 
продукта н а ц '|р яо сть  1,100 фун., а  другому достаточно продать 
только на 500 фун. Если на обе  отрасли промышленности уста
новится налогъ  въ  5°/о съ це нности продукта, первый производи
тель зап лати ть  55 ф., а второй лиш ь 25, и у перваго останется 
только 45 фунтовъ., а  у другаго 75 фун. прибыли. Потому, чтобы 
уравнялось у нихъ ожидание прибыли, це на одного товара должна 
подняться или це на другаго товара долж на упасть или тб и дру
гое вме сте , це на одного подняться и другаго упасть: це на това
ровъ, производимыхъ преимущественно прямымъ трудомъ, подни
мается сравнительно съ товарами, которые выде лываю тся преиму-» 
ицественно машинами. Разсматривать этотъ  вопросъ нодробие е не тъ  
надобности.

2. Б удетъ  ли налогъ на изве стный товаръ  взиматься съ его 
производства или съ его ввоза въ страну, или при перевозке  по 
стране , или при продаже  и будетъ ли составлять этотъ  налогъ 
оиреде ленную сумму съ изве стнаго количества товара или составлять 
изве стный процента съ его це нности, отъ  него вообще це нность 
и це на товара возвысится по крайней ме р е  на всю сумму налога, 
а  почти всегда возвысится даже больше, че мъ н а  эту сумму. Во пер- 
выхъ почти при всякомъ налоге  на производство оказы вается или 
полагается нужиымъ постановить для ф абрикаитовъ или торговцевъ 
сте снительны я правила, чтобы не допустить контрабанды . Эти 
правила всегда бываютъ источникомъ хлоиотъ и неудобствъ, а 
почти всегда и издерж екъ; за  все  эти спер;иальны я свои невыгоды 
производители или торговцы должны вознаграж даться це ною то-
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вара. Ч асто эти ограничительная правила ме шаю тъ и производи
тельнымъ процессамъ, требуя, чтобы производитель велъ свои 
операции способомъ самымъ удобнымъ для взимания  налога, хотя 
бы способъ этотъ былъ не самый дешевый и не самый успе шный 
для производства. А вообще всякая законодательная реглам ентация 
затрудняетъ производителю прннятие новыхъ усоверш енствованныхъ 
процессовъ. Дале е: надобность впередъ уплачивать налогъ принуж- 
даетъ производителей вести свои операции каниталомъ большаго 
разме ра, че мъ какой былъ бы досгаточенъ безъ налога; и н а весь 
этотъ капиталъ  они должны получать обыкновенную прибыль, хотя 
только часть его употребляется н а покры тие де йствительныхъ нз- 
держекъ производства или ввоза товара. Ц е на товара долж на быть 
такова, чтобы давать прибыль не на одну естественную це нность 
его, а  на ц е нность, большую естественной. Словомъ: часть капи
тала страны употребляется не н а производство, а на предвари
тельный платеж ъ государству, который долженъ оплатиться ц е ною 
товара; и потребители должны давать  продавцамъ вознаграж дение, 
равное той прибыли, какую получили бы они на эту сумму капи
тала, еслибы она была де йствителы ю  употреблена н а производство. 
Не забудемъ и того, что соперничество въ изве стной отрасли про
изводства или торговли уменьш ается отъ все хъ обстоятельствъ, 
увелнчшиаю щ ихъ разме ръ  капитала, необходимаго для за н я тия 
этимъ д е ломъ; давая не что похожее н а  мононолию немногимъ к а 
п и тали стам ^  такое условие можетъ давать  имъ возможнось держать 
це ну товара выше той, какая  давала бы обыкновенную прибыль, 
или получать обыкновенную прибыль за меньшую степень усилий 
къ улучи.ению и удеш евлению своего товара. По все мъ этимъ об- 
стоятельствамъ налогъ  н а товаръ  черезъ  увеличение це ны товара 
часто стоить потребителю суммы, гораздо большей, че мъ какую  
доставляетъ государственной казне . Есть еще другое обстоятель
ство. Отъ повышепия це ны, производимаго налогомъ, почти всегда 
уменьшается запросъ на товаръ; а въ пронзводстве  есть много 
такихъ улучш ений, для осущ ествлевия  которыхъ требуется изве ст- 
ная величина запроса; такия улучшения задерж иваю тся или стано
вятся вовсе невозможными отъ налога. М ене е всего -улучшений 
де лается въ т е хъ отрасляхъ производства, въ  которыя вме ши- 
вается сборщ икъ налоговъ,— это ф актъ  изве стный; изве стно и то, 
что снятие налога, сте снявш аго рынокъ для товара служитъ обык
новенно самымъ сильнымъ возбуждениемъ улучш ений въ его про
и з в о д с т в .
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3. Таковы общия де йствия налоговъ на товары; но есть товары, 
ц е нность которыхъ име етъ влияние на распреде ление богатства 
между разными классами обществами (таковы товары, составляю - 
щ ие предм етъ  необходимости для работника), и надобно не сколько 
подробне е изсле довать де йствие налоговъ на эти товары. Е сли 
установляется налогъ ноложимъ на хле бъ и поднимается сораз- 
ме рно ему це на хле ба, р езу льтата  этого вздорожания  бы ваетъ 
одинъ нзъ двухъ. Внпервыхь отъ этого можетъ п о н и з и т ь с я  п о л о -  

жение рабочихъ классовъ и временнымъ образомъ оно понизится 
почти неизбе жно. Если отъ этого работники начинаю тъ потреблять 
земледе льческихъ продуктовъ меньше прежняго или начинаю тъ 
употреблять пищу, родящуюся нзобильне е и потому боле е деш е
вую, отъ этого въ изве стной ме ре  земледе лие сжимается на боле е 
производптелы ш я земли или на мене е дорогие .процессы и це нность 
и це н а хле ба пониж ается, такъ  что съ прибавкою налога хле бъ 
будетъ продаваться но це не , возвысившейся не на всю суму на
лога, а ^нишь на часть ея. Н о можетъ произойти и другой резуль
тата : быть можетъ отъ вздорожания  иищи, подвергнувш ейся налогу, 
не понизится обычная норма потребностей работника, а напротивъ 
черезъ задерж ку размнож ения рабочая плата постепенно поднимется 
такъ , чтобы работники вознаградились за платимый налогъ; это 
вознаграж дение разуме ется происходить насчетъ прибыли. И  такъ  
налоги на предметы необходимости име ю тъ двоякий результата: 
или понижаютъ состояние рабочаго класса или требую тъ съ капи- 
талистовъ  сверхъ суммы налога, платимой за предметы собствен- 
наго потребления канпталистовъ, сумму, платимую работниками. 
В ъ после днемъ случае  налогъ  на предметы необходимости, подобно 
налогу н а рабочую плату, оказы вается равносиленъ снециальному 
налогу на прибыль, который, подобно все мъ другимъ неравноме р- 
нымъ налогам ъ, несирапедливъ, специально вреденъ возрастанию 
национальнаго богатства. *

Н адобно сказать еще о влиянии такого налога н а  ренту. Если 
предположить, (какъ  обыкновенно и бываетъ), что потребление пи
щи не уменьш ится отъ налога, то н а удовлетворение требованию 
общества нуженъ будетъ преж ний разм е ръ хле бопаш ества; то, что 
названо у Чомерса краемъ возде лывания, останется на прежнемъ 
ме сте ; и це нность и це на всего продукта по нреяшему будетъ 
устанавливаться тою самою частию земли или капитала, какая 
прежде устанавливала ее, какъ  наимене е производительная часть. 
Какое де йствие н а ренту произведетъ налогъ  н а земледе льческий
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продуктъ, зависите отъ того, изме няется или не изме няется нало
гомъ разница выручки съ наим ене е %, производительной части и съ 
другихъ частей земли и капитала. А это зависите отъ  способа 
взимания  налога. Е сли налогъ берется съ це нности, иначе сказать 
составляетъ опреде ленную пронорцию продукта (такова была д е
сятина), то очевидно онъ пониж аете ренту, оце ниваемую количе
ствомъ хле ба: такой налогъ  беретъ съ лучш ихъ земель больше, 
че мъ съ худш ихъ и беретъ соразме рно большему ихъ плодородихо; 
земля, вдвое боле е производительная платитъ  десятины вдвое боль
ше. А если изъ  болынаго изъ  двухъ количествъ де лается болыиий 
вычете, то разница между ними уменьш ается. У становление деся
тины н а хле бъ взяло бы десятину и съ ренты , считаемой хде бомт: 
если въ ряду  числъ мы уменынаемъ каждое н а десятую часть, то 
и  разницы между н и м и  ум еньш атся н а десятую  часть.

Н анрим е р ъ  пусть будетъ земля пяти сортовъ, даю щ ихъ съ од
ного пространства при одинаковомъ расходе  неодинаковый урожаи: 
одинъ сорта 100, другой 90, тр етий 80, четверты й 70  и пятый 
60 бушелей пшеницы; после дний со р та  пусть будетъ низш имъ 
изъ т е хъ, какие надобно возде лывать по существующему запросу 
н а  иищу. Р ен та  съ  этихъ земель будетъ сле дующая.
Зем ля даю щ ая будетъ давать  ренту

100 бушелей 1 0 0 — 60 или 40  бушелей
90 —  - 90— 60 или 30 —
80 —  —  8 0 — 60 —  20 —

Пусть теперь будетъ установлена десятина, берущ ая съ  этпхъ 
участковъ: съ 1-го 10, со 2-го 9, съ 3-го 8, съ 4-го 7, съ 5-го 6, 
бушелей пшеницы. После дний сорта по прежнему установляетъ 
ц е ну, но за уплатою десятины  даетъ  фермеру уже только 54 
бушеля:
Зем ля даю щ ая будетъ давать  ренту

100 бушелей, уменьшающ ихся до 90 —  9 0 — 5 4 = 3 6  буш. 
90 —  —  81 —  81— 5 4 = 2 7

А земля производящ ая 60 бушелей, уменьшающихся до 54, по 
прежнему не будетъ давать  ренты. И такъ  рента перваго сорта 
потеряла 4 буш еля, втораго сорта— 3, третьяго  2, четвертаго 1, т. е. 
р ен та  каж даго сорта потеряла ровно десятую часть. Сле дователь-

70
60

70— 60 —  10 
не даетъ  ренты.

80
70

72 —  72— 5 4 = 1 8  
63 —  6 3 — 5 4 — 9
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но налогъ, берущ ий взве стную пронорцию продукта, понижаетъ въ 
той же самой пропорции ренту, считаемую на хле бъ.

Но понизилась отъ  него только рента на хле бъ, а не рента, 
считаем ая на деньги или на какой нибудь другой товаръ , потому 
что це нность хле ба составляю щ аго ренту, поднялась въ  той же 
самой пропорции, въ какой уменьшилось количество хле ба, ея со
ставляю щ аго. П ри установлении десятины 54 бушеля будутъ стоить 
на рынке  столько же, сколько стоили прежде 60 бушелей, и 9/ю 
частей преж ней ренты будутъ продаваться за столько же за  сколь
ко продавалась прежде полная рента. Сле довательно землевла- 
д е льцы будутъ вознаграж дены  ц е нностью и це ною за то, что по
теряли въ количестве ; и убытокъ потернятъ они лишь н а столько, 
на сколько потребляю тъ свою ренту въ н ату р е  или получивъ ее 
деньгами, расходую тъ ее н а  земледе льческий продуктъ; т. е. но- 
териятъ  они убытокъ лишь к ак ъ  потребители земледе льческаго 
продукта и лишь соразм е рно все мъ другимъ потребителямъ. К акъ 
землевладельцы  они име ю тъ преж ние доходы; сле довательно деся
тина п ад аетъ  на потребителя, а  не на зем левладельца.

Точно такое же было бы нлиян ие на ренту и такого налога, кото
рый составлялъ бы не определенную  долю продукта, а известную  
сумму съ к вар тер а  или съ бушеля пшеницы. Н алогъ , берущ ий но 
шиллингу съ каж даго бушеля, беретъ  съ одной земли ровно на 
столько же больш е шиллинговъ, чем ъ  съ другой, н а  сколько боль
ше бушелей пшеницы производить она; и де йствуетъ онъ совер
шенно такъ  же, какъ десятина, съ тою одною разницею, что де
сятина, берущ ая одинаковую пропорцию со все хъ  земель, беретъ 
такъ  же одинаковую пропорцию и во все  годы, а  изве стная д е
неж ная плата съ бушеля будетъ составлять иногда большую, а  
иногда меньшую пропорцию продукта, смотря по деш евизне  или 
дороговизне  хлеб а.

Е сть  другие способы налога съ  земледелия, действую щ ие на 
ренту не такъ . Н алогъ, соразме рный р е н т е , весь падалъ бы на 
ренту и нимало не иоднялъ бы це ны хлеба, установляемой тою 
частью продукта, которая не платитъ  ренты. Взимание определен
ной суммы съ каж даго возде лываеыаго экра имело бы действие 
прямо противоположное» Съ самой лучшей земли бралось бы тутъ 
не больше того, сколько съ самой худшей, потому разницы между 
землями остались бы преж ния, следовательно и ренты по о ц ен к е  
въ  хле б е  остались бы прелшия  и все возвышение цены  пошло бы 
въ  выгоду землевладельцевъ. Иными словами: ц ен а  должна нод- 

Нолитич. экон. томъ И. 24
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няться н а столько, чтобы самая худш ая земля могла платить на
логъ; черезъ  это все  земли, которыя производительне е самой худ
шей, начинаю тъ платить, кроме  налога, прибавку къ рен те  въ 
пользу зем левладельца. Но такие налоги — налоги не столько на 
продукта земли, сколько на самую землю. Собственно такъ  назы
ваемые налоги н а продукта, будутъ ли взим аться определенною  
суммой или по ценности, не изм еняю тъ ренты, а  падаю тъ н а  по
требителя; но прибыль вообщ е должна нести или всю сумму или 
наибольшую долю той суммы платежа, какая берется съ потребле- 
ния рабочихъ классовъ.

4. Я  полагаю, что въ предъидущ ихъ словахъ правильно изло
жено влияние, какое им ею тъ при своемъ установлении налоги на земле
дельческий продукта. Но когда они сущ ествую тъ издавна, то они мо
гутъ  обнаруж ивать иное влия н ие, что первый указалъ, какъ  м н е каж ет
ся, Синьйоръ. Мы видели, что отъ уменыпения  прибыли почти неизбеж 
но замедляется ходъ накопления. А если накопление сопровождается 
размнож ениемъ населения, какъ  обыкновенно и бываетъ, то отъ него 
возвыш ается ценность и ц е н а  пищи, возвыш ается рента и пони
жается прибыль, т. е. результаты  его точно таковы же, какъ  р е 
зультаты  налога на земледельческий нродуктъ, съ тою одною р аз
ницею, что отъ налога н а земледельческий п родукта не возвы
ш ается р ен та. Т акимъ образомъ налогъ на земледельческий про
дук та  только ускоряетъ возвыш ение ц ен ы  и упадокъ прибыли, —  
факты, которые произошли бы напоследокъ и безъ налога отъ 
одного прогресса накопления; съ  тем ъ  в м есте  онъ прекращ аетъ  
или по крайней м е р е  замедляетъ этотъ прогрессъ. Е сли  до уста- 
новления  десятины  разм еръ  прибыли былъ таковъ , что десятина до
водить ее до практическаго т ипит и т ,  то установление десятины 
п р ек р ати ть  всякое дальнейш ее накопление или застави ть  это на- 
копление уходить за  границу; и единственными результатами для 
потребителя будетъ то, что она заставляетъ  потребителя раньш е 
платить цену , которую безъ десятины приш лось бы ему платить 
несколько позднее, часть которой впрочемъ пришлось бы ему пла
тить почти тогда же по постепенному прогрессу богатства и раз- 
множения. По истечении времени когда отъ естественныхъ успе- 
ховъ богатства произошло бы возвышение цены  н а  десятую ласть , 
потребитель станетъ  платить не больше того, сколько платилъ бы 
еслибы десятины вовсе не сущ ествовало: потребитель тутъ  уже не 
платить никакой доли изъ десятины, а въ сущности платить 
всю десятццу зем левладелецъ, лиш аю щ ийся отъ нея той прибавки
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къ  рен те , к ак ая  возникла бы въ течение этого времени. А до ис- 
течения  этого срока съ каждыми годомъ все меньш ая и м еньш ая 
часть десятины будетъ оставаться н а потребителе  и все больш ая 
и больш ая часть будетъ ложиться на землевладе льца; и въ окон
чательномъ результате  общество доидетъ  до ш ипит и т  прибыли 
при меныпемъ каиитале  и населении и при сущ ествовании мень
шей суммы рентъ , че мъ дошло бы тогда, когда бы ходъ де лъ  не 
наруш ался установлениемъ налога. Е сли же отъ десятины или дру
гаго налога на земледе льческий продуктъ прибыль понижается не 
до т ииит и т ’а, а до какой нибудь степени, еще превышающей 
т иииш и т , накопление не совершенно прекратится, а  только осла
бится, и если население также будетъ размнож аться, то это двоя
кое возрастание по прежнему будетъ производить' свои сле дствия: 
д е па хле ба будетъ подниматься, а рента возрастать. Но эти по- 
сле дствия будутъ происходить не съ такою быстротою какъ  тогда, 
если бы продолж алась высота прибыли. Ч ерезъ 20 ле тъ  страна 
будетъ име ть меньше населения  и капитала, че мъ име ла бы къ 
этому времени безъ налога; землевладе льцы будутъ име ть меньше 
ренты, а це на хле ба, возрастая не такъ  быстро к ак ъ  возрастала 
бы безъ налога, не будетъ н а  десятую  долю выше того, какова 
была бы безъ налога. Сле довательно часть налога уже переста
нете  леж ать на потребителе  и перейдешь н а  землевладе льца; и 
съ течениемъ времени часть эта  будетъ становиться все больше и 
больше.

Синьйоръ разъ ясн яете  это понятие, сравнивая д е йствие десяти
ны и другихъ налоговъ на земледе льческий продуктъ  съ резуль
татам и  естественнаго безплодия  почвы. Е сл и б ы  земля страны, не
доступной заграничному подвозу, была внезапно пораж ена постоян
ными ухудш ениемъ качества в ъ  такой степени, чтобы для получе- 
ния прежняго продукта стало нужно трУда н а десятую часть боль
ше прежняго, то це на хле ба несомне нно поднялась бы на х/ю 
часть. Но изъ этого нельзя еще заклю чать, что еслибы почва 
страны  съ саяаго  начала была н а десятую  часть хуже ныне шняго, 
то хле бъ былъ бы на ХДо часть дороже своей ныне шней д е ны. 
Гораздо ве роятне е то, что отъ меньшей выручки за  труд ъ  и ка
питалъ съ самаго н ачала поселения  въ этой стране  при каждой 
сме н е  поколе ний размнож ение было бы мене е быстро, че мъ каково 
было при де йствительныхъ условияхъ ; что страна име ла бы мень
ше капитала и кормила бы меньшее число населения, че мъ те
перь, такъ  что несмотря на худш ее качество почвы д е на хле ба

*
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была бы не выше, а  прибыль не ниже ныне шняго. Предположимъ 
два острова, равные по пространству, по естественному плодорс- 
дию н по промышленнымъ успе хамъ; предположимъ, что до из- 
ве стнаго времени они были равны  населениемъ и капнталомъ, и м е
ли одинаковую ренту и одинаковую це ну хле ба. П редставим ъ се
бе, что на одномъ изъ  этихъ острововъ установлена десятина, а 
на другомъ не установлена. Т отчасъ  же на нихъ явится разница 
въ це не  хле ба, отъ нея конечно и въ  величине  прибыли. П ока 
ни на томъ, ни на другомъ острове  прибыль не понижается, т. е. 
пока улучш ения въ производстве предметовъ необходимости успе - 
ваю тъ не отставать отъ хода размнож ения, эта  разница це нъ и 
прибыли между островами будетъ продолжаться. Но если н а томъ 
острове , где  не тъ  десятины, капиталъ  и съ нимъ вм есте  населе- 
ние возрастутъ  н а  столько, что превозмогутъ все  произведенный 
улучшения, то ц е н а  хле ба постепенно поднимется, прибыль упа
детъ  и р ен та увеличится; а н а  том ъ острове , где  сущ ествуетъ де
сятина, капиталъ  и население или не возрастаю тъ быстре е хода 
улучш ений или, если возрастаю тъ быстре е его, то все-таки мень
ше, чем ъ н а первомъ острове , такъ  что р ен та и це на хле ба или 
вовсе не будутъ возрастать  или будутъ возрастать  медленне е. 
Потому р ен та  на острове , г д е  н е т ъ  десятины, скоро будетъ вы
ше, че мъ н а  острове , где  сущ ествуетъ десятина, а  прибыль бу
детъ н а  немъ не на столько выше и хле бъ не на столько деш ев
ле сравнительно съ первымъ островомъ, какъ  было в ъ  первое вре-- 
мя по установлении десятины. Ходъ этихъ результатовъ  будетъ 
постепенный. Ч ер езъ  каж дыя 10 ле тъ  разница ренты , разница 
суммы богатства и величины населения между островами будетъ 
увеличиваться, а  разница между ними по высоте  прибыли п по 
це не  хле ба уменьшаться.

Н а  какой степени соверш енно прекрати тся  разн и ц а между ни
ми по велячине  прибыли и по ц е не  хле ба и временное влия и ие 
налога на земледе льческий продуктъ, состоящ ее въ возвыш енин 
ц е ны, совершенно уступить ме сто окончательному результату на
лога состоящему въ  уменынении общаго продукта страны? Островъ, 
гд е  н е тъ  десятины, постоянно стремится на такую степень, на 
которой це на хле ба тамъ была бы выше, че мъ н а  островиц где  
сущ ествуетъ десятина, но его стремление къ  этой степени есте
ственно ослабляется по ме ре  того, какъ  онъ приближается- къ 
ней: разница между этими островами по быстроте  накопления опре- 
д е ляется разницею величины прибыли на нихъ; а по ме ре  того
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к акъ  эти величины сближаются, ослабе ваетъ  энергия  движения, 
сближаю щ аго ихъ. Первый островъ не можетъ фактически возвы
ситься надъ вторыми, пока оба они не достигнуть т ш ш ш т ’а, 
прибыли; а до этой поры первый островъ можетъ по це не  хле ба 

^ б ы т ь  больше пли меньше впереди острова, не име ющаго десяти
н ы ., Онъ будетъ много впереди его, пока далеки отъ т ипит и т ’а 
и потому пока быстро производить накопление; онъ будетъ очень 
мало впереди его, когда близокъ къ  т ииит и т ’у и накопляете мед
ленно.

То, что происходите на этихъ двухъ островахъ, по наш ей ги- 
потезе , при лагается  ко всякой стране , име ющей десятину сравни
тельно съ те мъ, каковъ  былъ бы въ ней ходъ вещей, еслибы ни
когда не име ла она десятины.

Сильное выселение капитала и почти периодическое повторение 
коммерческихъ кризисовъ отъ спекуляции, пораждаемой обыкновен
ною низкостью прибыли, служ ить въ  Англии признакомъ, что при
быль уже достигла если не теоретическаго, то практическаго т и- 
пит и т ,  и что все  сбережения превосходящ ия ме сто, очищаемое для 
новыхъ сбережений улучш ениями, удешевляющими предметы необ
ходимости, — все  эти  сбережения  или отправляю тся заграницу 
или периодически уничтожаю тся. Потому трудно, каж ется мне , 
сомне ваться въ  томъ, что еслибы А нглия никогда не име ла ни де
сятины, никакого другаго налога н а  земледе льческий продукта, 
то ц е на хле ба въ ней была бы ныне  не ниже, а  величина при
были не выше ныне ш няго. Н е говорю уже о томъ, что еслибы 
прибыль не была преждевременно понижена этими налогами, то 
накоиление шло бы бы стре е: для произведения такого результата 
было бы уже совершенно достаточно одно сбережение той части 
капитала, которая растратилась на неуспе шныя спекуляции и удер- 
ж ание въ стране  части того капитала, который пересланъ загра
ницу. Потому я разде ляю мне ние Оиньйора, что десятина еще и 
до своей заме ны другими налогами перестала понижать прибыль 
или возвыш ать ц е ну хле ба, и сде лалась простымъ вычетомъ изъ 
ренты; другая сторона ея  влиян ия состояла въ  томъ, что она умень
ш ала капиталъ, производство и число населения на столько, какъ  
будто земля въ А нглии была мепе е настоящ аго плодородна на де
сятую часть, или лучше сказать на двадцатую  часть, (потому что 
очень значительная часть земли въ В еликобритании освобождена 
отъ десятпны).

Но хотя десятина и другие налоги на земледе льческий п р о .
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дуктъ, если сущ ествуютъ издавна, то или вовсе не возвнш аю тъ 
це ны на хле бъ и не понижаю тъ прибыли, или нроизводятъ это 
де йствие не на всю свою величину} однакоже отме нение такихъ н а
логовъ все-таки уменьш аете це ну хле ба и вообще возвы ш аете 
проц ен та прибыли. Уничтожениемъ десятины  отнимается десятая 
часть стоимости производства, а сле довательно и це ны всего зем- 
леде льческаго продукта; и если отъ этого не возвысится постоянная 
норма потребностей работника, то понизится стоимость труда и 
возвысится прибыль. иио оце нке  н а деньги или н а  товары  рента 
вообще остается преж няя, а  по оце нке  н а  земледе льческий про
дуктъ  она возвыш ается отме ною десятины; стран а н а  столько же 
расш иряете интервалъ между собою и неподвижными состояниемъ, 
на сколько отре зано было изъ  этого интервала установлеииемъ 
десятины. Б ы строта накопления  сильно увеличивается, и если на- 
селение такъ  же возрастаетъ , ц е на хле ба немедленно начинаетъ  
возстановляться, а р ен та подниматься, постепенно перенося та 
кимъ образомъ выгоду отме ны отъ потребителя къ  землевла- 
д е льду.

Зам е нение десятины вычетомъ изъ ренты  въ роде  того, какъ 
въ Англии по С о т т и Ш иоп Аси’у, име етъ такое же влияние, какъ  
и отме н а десятины . К о гд а  налогъ , взимавш ийся со всего продук
та  земли, заме няется налогомъ н а  т е  участки земли, которые 
даю тъ ренту и не касается уже участковъ, вновь обраицаемыхъ 
подъ возде лывание, то онъ уже не составляетъ  части стоимости 
производства той доли продукта, по которой установляется це на 
всего продукта. Ч асть земли или капитала, не платящ ая ренты, 
можетъ теперь посы лать свой продуктъ на рынокъ деш евле преж 
няго на десятую долю. Потому заме нение десятины  налогомъ на 
ренту должно было произвести значительное понижение средней 
де ны хле ба. Еслибы заме н а э т а  не была произведена такъ  постепенно 
и еслибы д е на хле ба въ этотъ п ериодъ не подверглась влиянию раз- 
ныхъ другихъ изме няющпхъ ее причинъ, то конечно де йствие этой 
заме ны было бы очень зам е тно. Но и теперь не можетъ быть ни
какого сомне ния  ■ въ  томъ, что обстоятельство это .соде йствовало 
происшедшему понижению стоимости производства и це ны англий- 
скаго хле ба; но его влияние было замаскировано влия н иемъ великихъ 
земледе льческихъ улучшениии, происходивш ихъ въ  тотъ же периодъ 
и допущ ениемъ свободнаго привоза заграничнаго  земледе льческаго 
продукта. Самъ по себе  этотъ упадокъ це ны не былъ бы убыто- 
ченъ дл я  земледе льца, потому что рента возрасла количествомъ
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хи е ба въ той же самой пропорции, въ какой уменьш илась ц е н а  
хле ба. Но не име етъ  эта переме н а и тенденции увеличивать до
ходъ землевладе льца. Потому заме на десятины вычетомъ изъ р ен 
ты составляетъ чистую потерю для землевладе льцевъ при окон- 
чании преж нихъ контрактовъ; и не была эта зам е н а  простымъ из- 
ме нениемъ въ способе  взимания  налога, уже леж авииаго н а земле- 
йладе льце , а была установлениемъ новаго налога н а него: облег- 
чение было дано тутъ  потребителю  насчетъ  землевладе льца, кото
рый впрочемъ тотчасъ же началъ  получать прогрессивно увеличи
ваю щ ееся вознаграждение насчетъ  потребителя, благодаря тому, 
что усилилось отъ этой переме ны накопление и размнож ение.

5. В лияние налоговъ н а товары разсматри'вали мы до сихъ поръ 
въ томъ предположении, что они безпристрастно взимаются со все хъ 
т е хъ способовъ, какими можетъ товаръ  доставляться н а  рынокъ. 
Иной ряд ъ  соображений откры вается, когда мы предположимъ, что 
это безпристрастие не соблюдается и что налогъ  установленъ не на 
товаръ , а  н а  какой нибудь изве стный способъ получения этого товара.

Предположимъ, что товаръ  можно производить двумя разными 
процессами (напр, мануфактурный товаръ  можно производить руч
ною работою и  паровой машиною; сахаръ  можно де лать  изъ  трост
ника и изъ свекловицы; скотъ можно откарм ливать се номъ и кор
мовыми травам и или выжимками изъ масляны хъ се мянъ и бар
дою). Выгода общ ества требуетъ, чтобы изъ этихъ двухъ спосо
бовъ производители выбирали тотъ, по которому товаръ  получается 
лучш аго сорта но деш еве йшей це не . В ъ  этомъ находятъ свою 
выгоду и производители, если не охраняю тся отъ соперничества 
и не прикрываю тся отъ убы тковъ за  беззаботность; они находятъ  
выгоднымъ для себя окончательно принимать тотъ  процессъ, ко
торый наиболе е выгоденъ для общества, если тутъ  н е тъ  прави- 
тельственнаго вме ш ательства. Но предположимъ, что одинъ изъ 
этпхъ процессовъ подвергнуть налогу, а другой соверш енно сво- 
боденъ отъ него. Если налогу подвергнуть то тъ  процессъ, кото
раго  не приняли бы сами производители, это чистый вздоръ. Но 
если налогъ  установленъ (какъ  всегда и стараю тся установить его) на 
тотъ процессъ, который приняли бы производители то налогомъ соз
дается искусственное побуждение предпочитать процессъ, оставш ийся 
свободнымъ отъ налога, хотя онъ и хуже. Потому если налогъ  не 
остается пустымъ словомъ, товаръ принем ъ производится худш аго к а 
чества или съ болынимъ расходомъ труда; много труда въ обществе  
трати тся  понапрасну, и капиталъ, употребляемый н а содерж ание
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и вознаграждение этого труда, расходуется такт, же безплодно, 
какъ  будто бы трати лся  н а наемъ людей, чтобы они копали ямы 
и потомъ закапывали ихъ. Э та потеря труда и капитала состав
ляетъ  прибавку къ стоимости производства товара и, соразме рно 
ей, возвы ш ается це нность и ц е на; черезъ это вознаграж даю тся 
собственники капитала. П отеря п ад аетъ  н а потребителей; но при 
этомъ можетъ уменьш аться и капиталъ  страны отъ того, что умень
ш аю тся у потребителей средства, а  въ изве стной степени и по- 
буждения къ сбережению.

Такимъ образомъ налогъ, иадаю щ ий н а  одинъ изъ разны хъ спо- 
собовъ производства, н аруш аетъ  собою правило, что налоги долж
ны брать съ платящ аго  лица какъ  можно меньшую сумму сверхъ 
той, какую приносятъ въ государственную  казну. П ри такомъ на- 
логе  потребитель п лати ть  два разные налога, и зъ  которы хъ лишь 
одинъ и часто меньш ий уплачивается правительству. Е сли под
вергнуть пош лине  тростниковый сахаръ , оставивъ безъ пошлины 
свекловичный, пош лина съ того тростниковаго сахара, производство 
котораго будетъ продолж аться, будетъ идти правительству и, быть 
можетъ, этотъ  налогъ  самъ по себе  былъ бы ниче мъ не хуже 
другихъ налоговъ; но если тростниковый сахаръ , бывший прежде 
деш евле свекловичнаго, станетъ  дороже его и въ значительной 
степени заме нится имъ, такъ  что будутъ устроены свекловичный 
плантации и свекло-сахарные заводы, то правительство не будетъ 
получать отъ свекловичнаго сахара никакого дохода, а потребите
ли его будутъ въ супщ ости платить налогъ. Они будутъ платить 
за  свекловичный сахаръ  дороже, че мъ платили прежде за трост
никовый, и излиш екъ этотъ  будетъ идти на вознаграж дение про- 
изводителямъ за  ту  часть национальнаго труда, которая трати тся  
совершенно задаром ъ оттого, что трѵдомъ, наприм е ръ, трехъ  сотъ 
челове къ производится теперь то, что при другомъ процессе  мог
ло бы производиться трудомъ лишь двухъ сотъ челове къ.

Самый обыкновенный р азрядъ  этихъ неравном е рныхъ н ало
говъ —  взим ание н алога со ввоза товара, который можетъ произ
водиться въ  самой стране  безъ  установления соразме рнаго  налога 
на внутреннее производство. Постоянный ввозъ тоь#ра можетъ 
происходить лишь тогда, когда изъ-за границы получается онъ съ 
меныпимъ валовымъ расходомъ труда и капитала, че мъ стоило бы 
его внутреннее производство. Поэтому если отъ таможенной пош 
лины становится деш евле производить товаръ  въ стране , че мъ 
привозить его изъ-за границы, то безъ всякой прибавки къ  ре



зультату расходуется липш ее количество труда и капитала. Т рудъ  
этотъ  безполезенъ, а капиталъ  растрачивается на то, чтобы пуб
лика платила за  хлопотливое безде лье. И такъ  все  те  таможен
н а я  пошлины, которыя служ атъ поощ рениемъ къ производству въ 
самой стране  товара ими обложеннаго, —  чрезвычайно убыточный 
способъ получения государственнаго дохода.

В ъ особенности должно сказать это о налогахъ  н а  земледе льческий 
продуктъ, если они- не уравнове ш иваются акцизами н а  внутреннее 
производство. Сравнительно съ т е м ъ, что берутъ так ие налоги съ пот
ребителей, они приносятъ казне  меньше дохода, че мъ всякие другие 
налоги, употребительные у цивилизованныхъ народовъ. Если произ
водится въ  стране  20 миллионовъ квартеровъ пшеницы, а потреб
ляется 21 миллионъ, такъ  что ежегодно ввозится одинъ мпллионъ, 
и если н а этотъ  миллиочъ налож ена пошлина, поднимаю щ ая це ну 
10-ю ш иллингами н а  квартеръ , то ц е н а поднимается не на од- 
номъ этомъ миллионе , а  н а  все хъ 21 миллионахъ. П редположивъ 
и тотъ  самый благоприятны й, но чрезвычайно неве роятный случай, 
что ввозъ ни мало не сте еняется, а внутреннее производство ни 
мало не расш иряется отъ этой пошлины, мы видимъ, что государ
ство получаетъ лишь 500 ты сячъ дохода, а  потребители п латятъ
10 ,500 ,000  фунтовъ н алога, изъ которыхъ 10 миллионовъ служ атъ 
контрпбуциею внутреннимъ производителямъ хле ба, принужденнымъ 
по соперничеству отдавать всю эту сумму землевладе льцамъ. И  
такъ  потребитель платитъ  землевладе льцамъ добавочный налогъ  
въ 20 р азъ  болыпий того налога, какой платитъ  онъ государству. 
А предположимъ теперь, что пошлиною сте спяется ввозъ. П ред
положимъ, что въ обыкновенные годы ввозъ совершенно устра
няется ею, потому что миллионъ к вартеровъ  можно получить посред
ствомъ боле е высокаго возде лы вания или посредствомъ распахивания 
худшей земли съ надбавкою  мене е 10 ш иллинговъ н а  прежнюю 
це ну, напрпме ръ  5 ш иллинговъ н а квартеръ . К азн а  теперь не по
лучаетъ ничего кроме  какъ съ того экстреннаго ввоза, который 
случается въ  неурожайный годъ. Но потребители ежегодно пла
тятъ  налогъ  по 5 ш иллинговъ на все  21 мпллионъ квартеровъ , 
т. е. п латятъ  5 ,250 ,000  фунтовъ. Изъ этой суммы 250 ,000  ф. 
идутъ н а  вознаграж дение лицъ, которыя произвели после дний мил- 
лионъ квартеровъ  за труд ъ  и капиталъ, растраченны й по законо
дательном у принуж дению. Остальные 5 миллионовъ попрежнему 
идутъ н а обогащ ение землевладе льцевъ.

Т акое влияние име ю тъ при своемъ установлении законы, из-
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не стные подъ техническимъ именемъ хле бныхъ законовъ; и оно 
продолж ается пока отъ ихъ влияния сколько нибудь зависитъ вы
сокая це на хле ба. Н о я  вовсе не ду'маю, чтобы они могли дол
гое время соде йствовать высоте  це нъ или рентъ  та к ъ  сильно, 
к ак ъ  можно было бы предположить по этимъ соображениямъ. То, что 
мы сказали о влиян ии десятинъ и другихъ налоговъ на земледе ль- 
ческий продуктъ, въ  значительной степени приме няется и къ  хле б- 
нымъ законам ъ :' они искуственно вводятъ раньш е срока ту высо
ту це ны и ренты, которая и безъ нихъ явилась бы отъ прогресса 
населения и производства. Страна, уже долго име ющая хле бные 
законы, отличается отъ страны  не име ющей ихъ не столько т е мъ, 
что це на въ  ней выше или рента больше, сколько т е мъ, что ту 
же самую ц е ну и ту же самую ренту  име етъ она при меньшей 
сумме  капитала и менынемъ населении. О тъ установления  хле б- 
ныхъ законовъ поднимается р ен та, но замедляется тотъ прогрессъ 
наконления, который безъ этихъ законовъ довольно скоро поднялъ 
бы ренту до такой же высоты. Отме н а хле бныхъ законовъ вме етъ 
тенденцию понижать ренту, но развязы ваетъ  силу, которая при 
нрогрессивномъ состоянии капитала и населения  возстановляетъ и 
даже увеличиваетъ прежнюю высоту ренты. Судя по всему, надоб
но ожидать, что при свободномъ ввозе  хле ба, н а  который вынуж
дены были согласиться госнодствующие въ А нглии классы, це на 
хле ба стан етъ  постоянно, но постепенно возвыш аться, если размно- 
ж ение будетъ продолжаться, хотя  навремя этотъ  результатъ  можетъ 
быть отсроченъ начавш имся въ Англии (и могѵщимъ расш ириться 
на другия страны) сильнымъ движениемъ къ развитию земледе ль- 
ческой науки и къ  большему приме нению ея  къ ирактике .

То, что мы сказали вообще о ввозныхъ пош линахъ, приме - 
няется такж е къ  т е мъ дифференциальнымъ пошлинамъ, которыя 
покровительствую тъ ввозу товара изъ  изве стнаго ме ста или из- 
ве стнымъ способомъ въ  противоположность другим ъ ме стамъ или 
способамъ; наприме ръ  к ъ  льготам ъ въ пользу продукта колонии 
или страны, съ которою заклю ченъ торговый договоръ или къ 
тому, что до недавняго времени бралась въ А нглии боле е высо
кая  пош лина съ товаровъ, привозимыхъ не н Р а н г л ийскнхъ ко- 
рабляхъ . Какими доводами ни защ ищ ать эту неравноше рность, 
но если она не остается пустымъ словомъ, она убыточна въ  эко- 
номическомъ отнош ении. Она заставляетъ  обращ аться къ убыточ- 
не йшему способу получения товара вме сто боле е деш еваго сносо-
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ба и отъ  этого напрасно ж ертвуется пасть труда, который упо- 
требляетъ  страна на свое снабж ение заграничными товарами.

6. Надобно обратить внпмание еще н а одну сторону влиян ия 
налоговъ на товары, перевозимые изъ  страны въ страну, —вопросъ 

Л  о и х т /влиянии н а  международные обме ны. В сякий налогъ на то
варъ  име етъ  тенденцию возвы ш ать его це ну и сле довательно 
уменьш ать запросъ п а  него н а томъ рынке , где  онъ продается. 
Потому все  налоги на международную торговлю име ютъ тенден- 
цию производить наруш ение и перестановку въ уравнении между- 
народнаго запроса. Это заме чание ведетъ  къ  вы водамъ, довольно 
страннымъ, указанны ми нами въ  статье  о международной торгов- 
ле , н а  которую мы уже не сколько разъ  ссылались въ  этомъ трак- 
тате .

Н алоги н а вне шнюю торговлю бываютъ двухъ родовъ, на 
ввозъ и н а  вывозъ. Съ перваго взгляд а каж ется, будто т е  и дру- 
гие налоги уплачиваю тся потребителями товара, т. е. налоги на 
вывозъ падаю тъ исклю чительно н а иностранцевъ, а  налоги на 
ввозъ исключительно на внутреннихъ потребителей. Но въ де й- 
ствительности ходъ вещей гораздо многосложне е.

«Установлениемъ пошлины съ вывоза можно въ  не которыхъ об- 
стоятельствахъ произвести нам ъ выгодне йш ий для себя разде лъ 
выгодъ торговли. Е сть  случаи, въ которыхъ мы можемъ брать въ 
свою пользу съ иностранцевъ не только всю сумму, но даже и 
больше, че мъ всю сумму налога; въ  другихъ случаяхъ мы приоб- 
р е темъ ровно сумму налога; въ иныхъ случаяхъ лишь меньше, 
ч е мъ эту  сумму. В ъ  этихъ после днихъ случаяхъ мы несемъ часть 
налога, иногда и весь налогъ , а  иногда, какъ  увидимъ, даж е и 
больше, че мъ весь налогъ».

Возвращ аясь къ  гипотезе , которою пользуемся мы въ  статье  о 
международной торговле ,— гипотезе  торговли сукномъ и полотномъ 
между Германиею и А нглиею, «предположим!,, что Англия  установ- 
ляетъ  пошлину съ вывозимаго ею сукна, —  пошлину, не столь вы
сокую, чтобы Германия наш ла нужнымъ сама производить сукно 
для себя. Ц е на, по которой продается сукно въ Германии, возвы
ш ается на величину налога. О тъ этого, по всей ве роятности, умень
шится количество потребляемаго там ъ  сукна. Оно можетъ ум ень
шиться н а  столько, что даже и по увеличившейся не не  Германия 
будетъ требовать сукна н а  денежную це нность, меньшую прежней. 
А быть можетъ оно вовсе не уменьшится, или уменьшится такъ  не
значительно, что отъ возвышения  це ны будетъ покупаться его на
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денежную це нность, большую прежней. Въ этомъ случае  Англия 
вы играетъ н а  счетъ Герм ании не только на всю сумму пошлины, 
но даже больше этой суммы: денеж ная це нность ея вывоза въ  Гер- 
манию возрастаетъ, а денеж ная це нность ея  ввоза остается преж
няя, потому деньги пойдутъ изъ Германии въ А нглию. Ц е на сукна 
поднимется въ А нглии, сле довательно и въ Германии; а  ц е на по
лотна унадетъ въ Германии, сле довательно и въ Англии. Вывозъ 
сукна у насъ будетъ увеличиваться, а  ввозъ полотна уменьш аться, 
пока равнове сие возстановится. И зъ  этого мы видимъ, —  выводъ, 
н а  первый взглядъ н е сколько странный, — что могутъ встре чаться 
такия обстоятельства, при которыхъ А нглия, обложивъ пошлиною 
свой вывозъ, можетъ вы играть отъ своихъ заграничны хъ покупате
лей всю сумму налога и сверхъ того получать ввозимые товары 
деш евле прежняго. Они удеш евятся для нея двоякимъ образомъ: 
она будетъ покупать ихъ н а  меньшую сумму денегъ, а между т е мъ 
будетъ име ть большую сумму денегъ для ихъ покупки. Н аоборотъ, 
Германия  подвергнется двойному убытку: она должна будетъ п л а 
тить за сукно ц е ну увеличившуюся и отъ налога и отъ перехода 
денегъ  въ А нглию, а между те мъ отъ этой самой переме ны въ 
распреде лении благородныхъ м еталловъ у ней останется меньше 
денегъ на покупку сукна.

«Но это лиш ь одинъ изъ  трехъ  возможныхъ случаевъ. Если 
по установлении налога количество сукна, требуемаго Германиею, 
уменьш ится н а  столько, что це нность требуемой суммы останется 
преж няя, то торговый балансъ останется безъ переме ны; А нглия 
вы играетъ только сумму налога, Г ерм ания потеряетъ только сумму 
налога. Но если отъ установлепия пошлины запросъ уменьш ится до 
того, что Германия  будетъ требовать сукна н а  денежную це нность, 
меньшую прежней, то наш ъ вывозъ станетъ  уже недостаточенъ на 
уплату за  наш ъ ввозъ; деньги должны пойти нзъ А нглии въ Г ер- 
манию и увеличится доля выгоды, получаемой Германиею отъ тор
говли. О тъ этой переме ны въ распреде лении денегъ сукно въ Ан- 
глии упадетъ; потому разуме ется унадетъ оно и въ Германии. И такъ  
Г ерм ания будетъ платить не всю сумму налога. О тъ той же самой 
причины це н а полотна поднимется въ Германии, сле довательно и 
въ Англии. Когда этимъ изме нениемъ це ни* запросъ уравнове сится 
такъ , что сукно и полотно снова будутъ оплачиваться другъ дру- 
гомъ, результата будетъ тотъ , что Германия станетъ  платить лишь 
часть налога, а  остальная часть суммы, доставленной въ наш у 
казну налогом ъ, косвенно будетъ взята  изъ  кошеиька  наш ихъ по
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требителей полотна, которые платятъ  теперь за  этотъ ввозный то
варъ  дороже преж няго отъ установления пошлины на наш ъ вывозъ 

съ т е мъ вме сте  отъ перехода денегъ  за границу, нме ю тъ на 
покупку полотна по этой увеличившейся ц е не  денежныхъ дохо
довъ меньше преж няго.

«Возможешь въ  де йствительности и тотъ  случай, что отъ уста- 
новления пошлины на наш ъ вывозъ мы не только ничего не вы- 
играем ъ съ иностранцевъ, платя пошлину изъ  своего кош елька, а 
напротивъ можемъ даже заставить своихъ соотечественниковъ пла
тить еще второй налогъ  въ  пользу иностранцевъ. Предположимъ, 
какъ  прежде, что запросъ Германии н а  сукно уменьшился отъ 
установления  пошлины н а  столько, что Германия  требуетъ  сукна 
н а  денежную це нность, меньшую прежней; но что относительно 
полотна, въ  А нглии де ло идетъ иначе,— чтб при во зш ш ен ии ц е ны 
его запросъ или вовсе не уменьш ается, или уменьш ается такъ  не
значительно, что сукна въ  А нглии требуется на денежную це нность, 
большую прежней. Первый результата пошлины по прежнему бу
детъ тотъ, что вывозимымъ сукномъ не будетъ уже оплачиваться 
ввозимое полотно, потому деньги пойдутъ изъ  Англии въ Герм анию. 
Однимъ изъ результатовъ  этого будетъ возвыш ение це ны полотна 
въ  Германии, сле довательно и въ  Англии. Н о по нашему предполо- 
жению течение денегъ  изъ А нглии отъ этого не останавливается,а н апро
тивъ, только усиливается, потому что, че мъ выше це на, т е мъ больше 
будетъ денеж иая це нность потребляемаго полотна. И такъ  равно- 
ве сие можетъ возстановнться лишь другимъ результатомъ, разви 
вающ имся вме сте  съ этимъ: це н а  полотна падаетъ  на английскомъ, 
сле довательво и на германскомъ рынке . Даже при такомъ упадке  
це пы сукна, что она со включениемъ налога будетъ уже не превы
ш ать той, к ак ая  была первоначально безъ налога, не тъ  необходи
мости прекращ аться дальне йшему упадку: преж няя масса вывоза 
теперь  уже недостаточна н а уплату за ввозъ, денеж ная ц е нность 
котораго  увеличилась, и хотя германские потребители получаютъ 
теперь сукно по прежней це не , а денежные доходы ихъ увеличи
лись; но, быть можетъ, .и не станутъ  они употреблять эту ирибавку 
своихъ доходовъ н а то, чтобы покупать сукна больше прежняго. 
И такъ , очень можетъ быть, что для возстановления  равнове сия 
це не  сукна, надобно упасть больше, че мъ н а  всю сумму пошлины; 
быть можетъ, что Германия, при валоге  на вывозъ сукна изъ Ан- 
глии, станетъ получать сукно дешевле, че мъ получала безъ налога; 
этотъ  выигрыш ъ она получить н а  счета английскихъ потребителей
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полотна, которые кроме  того будутъ въ  сущности уплачивать весь 
доходъ, получаемый английской таможнею подъ именемъ пошлины 
съ вывоза сукна».

Е д в а  ли есть надобность заме чать, что сукно п полотно слу
ж ить зде сь представителями вывоза и ввоза вообще; и что если 
отъ пошлины съ вывоза увеличивается стоимость ввоза, эта  пере- 
ме на будетъ простираться на ввозъ изо все хъ странъ, а не въ 
особенности только н а  те  товары, которые ввозятся изъ одной 
той страны , куда посылаются товары , обложенные вывозною пош
линою.

«Таковы чрезвы чайно разнородный после дствия, могущ ия  про
исходить для насъ и для наш ихъ покупателей отъ установления 
пошлинъ на наш ъ вывозъ; и условия, отъ которыхъ зависитъ по- 
явление того, а  не другаго после дствия, такъ  малоизве стны, что 
почти невозможно бы ваетъ, даже и по установлении налога, съ до- 
стове рностью  узнать, выгоду или убытокъ онъ иринесъ намъ». 
Вообще впрочемъ де ло почти достове рное, что страна, установ- 
ляю щ ая вывозныя пошлины, успе ваетъ  заставить чужия земли п ла
тить больше или меньше денегъ  въ ея казну; но всю сумму, до
ставляемую вывозною пошлиною, получитъ она съ иностранцевъ 
разве  тогда, когда заграничны й запросъ на обложенный пошлиною 
товаръ  чрезвычайно настоятелепъ *). «А во всякомъ случай, выи
грываемое нами служ ить убыткомъ кому нибудь и кроме  того взи- 
мание пошлины стоитъ расходовъ; потому еслибы правила между
народной нравственности ве рно понимались и соблюдались, такия 
пошлины, будучи противны всеобщему благу, не сущ ествовали бы».

Мы говорили, о вывозныхъ иош линахъ, перейдемъ теперь къ 
пошлинами боле е обыкновенными, —  къ  пошлинами съ ввозиыыхъ 
товаровъ. «Мы име ли прпме ръ тому, что пош лина съ вывоза, т. е. 
съ иностранцевъ, падаетъ  отчасти на самихъ нас®, потому не уди
вимся мы, если найдемъ, что пошлина съ ввоза, т. е. съ насъ, па
даетъ  частию н а  иностранцевъ.

   ♦

*) Изъ все хъ изве стныхъ приме ровъ болыпаго дохода, получабиаго съ 
иностранцевъ чрезъ вывозную пошлину, едва ли не самый поразительный — 
торговля опиумомъ съ китайцами. Дороговизна опиума при правительственной 
монополии (равнозначительная высокой вывозной пошлине ) такъ мало ослаб- 
ляетъ его нотребление, что, говорятъ, будто бы опиумъ иногда продавался въ 
Китае  на ве съ серебра.
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«П редположит», что пошлиною обложено не сукно, вывозимое 
нами, а  полотно, ввозимое къ намъ. П редполагаемая нами пошлина 

^должна быть не такая , к акая  назы вается охранительною , т. е. не 
* долж на быть такъ  высока, чтобы возбуждать насъ  самихъ произво

дить нолотно. Еслибы она была такова, она совершенно уничто
жила бы торговлю  и сукномъ и полотномъ и обе  страны  потеряли 
бы всю выгоду, какую преж де получали отъ  обме н а этихъ това
ровъ. Мы предполагаемъ такую пошлину, отъ которой можетъ быть 
и уменьш ится потребление полотна, но которая не поме ш аетъ  намъ 
по прежнему ввозить и зъ-за границы все полотно, потребляемое 
нами.

«Равнове сие торговли наруш ится, если отъ установления пош
лины хотя сколько нибудь уменьшится количество потребляемаго 
полотна. П ош лина взимается въ  наш ей тамож не , стало быть Гер- 
мания получаетъ лиш ь прежнюю це ну, хотя английский потребитель 
п латитъ  высшую. Потому, если уменьшится покупаемое количество, 
то хо тя  бы расходовалась н а  полотно въ  А нглии сумма денегъ 
больше преж няго, уменьшится сумма денегъ, какую долж на запла
тить Англия  Герм ании; эта  сумма уже не будетъ равноце нна сумме , 
какую  долж на заплатить  А нглии Германия за  полотно; потому ба
лансъ  надобно уплатить деньгами. Ц е ны въ Германип упадутъ, а 
въ  Англии поднимутся; полотно упадетъ н а  германскомъ рынке , 
сукно поднимется н а  английскомъ. Н е мцы должны будутъ платить 
за  сукно дорож е преж няго, а  денежные доходы н а  покупку его 
у нихъ будутъ меньше; напротивъ, англичане будутъ получать 
полотно дешевле преж няго, т. е. це н а его будетъ превыш ать преж
нюю це ну меньше, че мъ н а величину пошлины, а  средства ихъ 
для покупки полотна увеличатся увеличениемъ ихъ денежныхъ до- 
ходовъ.

<Если отъ установления пошлины не уменьш ается запросъ, то р 
говля останется совершенно въ прежнем ъ положении. Мы будемъ п 
ввозить, и вывозить столько же, какъ  прежде; и вся  сумма налога 
будетъ уплачиваться изъ  наш ихъ кошельковъ.

«Но отъ установления  пошлины съ товара, почти всегда умень
ш ается запросъ н а  товаръ , а  увеличиться онъ отъ него никакъ  
не можетъ. Потому можно считать правиломъ, что налогъ н а  вво
зимые товары, если де йствуетъ въ  самомъ де ле  какъ  налогъ, а  не 
какъ полное или не полное запрещ ение, почти всегда отчасти п а
даетъ  н а иностранцевъ, потребляю щ ихъ наш и товары; и этимъ 
способомъ нация  можетъ насчетъ  иностранцевъ лрисвоивать себе
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большую, че мъ доставалось бы ей безъ налога, долю изъ того воз
р а с т а л а  общей производительности  всемирнаго труда и капитала, 
которая происходить отъ обме н а наций товарами».

Сле довательно, справедливы люди, ‘утверж даю щ ие, что вывозныя 
пошлины отчасти уплачиваю тся иностранцами; но они ошибаются, 
говоря, что уплачиваю тся эти пошлины иностраннымъ нронзвод- 
водителемъ. Естественны мъ путемъ часть наш ихъ пошлинъ падаетъ 
не на то лицо, у котораго мы покунаемъ, а н а  все  т е  лица, ко
торыя покунаю тъ у насъ. С охранение у насъ пош линъ съ иностран- 
ныхъ товаровъ, какъ  источника дохода, заставляетъ  платить выс
шую це ну за навии вывозные товары иностраннаго потребителя 
нхъ.

Н а производителя пошлины съ товаровъ могутъ хотя сколько 
нибудь или хотя какъ  нибудь падать только въ  двухъ случаяхъ. 
Вонервыхъ, если товаръ  составляетъ строгую монополию и име етъ  
це ну недостачи. В ъ этомъ случае  це на име етъ себе  нреде ломъ 
лиш ь ж елание покупателя; за  товаръ, снабжение которымъ недоста
точно берется вся сумма, какую согласятся дать покупщики, чтобы 
не остаться безъ него; если казн а захваты ваетъ  часть этой суммы, 
то це ну товара уже нельзя поднять еще выше для вознаграж дения 
пошлины и она будетъ уплачена изъ прибыли монополиста. Пош
лина съ р е дкихъ и дорогихъ винъ вся п адаетъ  на ихъ производи
телей, или, ве рне е сказать, н а  собственниковъ виноградниковъ. 
В аж не е второй изъ т е хъ случаевъ, въ  которыхъ часть пошлины 
падаетъ  иногда на производителя. Это бы ваетъ съ налогами на 
продуктъ земли или рудниковъ. Она можетъ быть такъ  высока, что 
отъ нея значительно уменьш ается запросъ н а  продуктъ , так ъ  что 
надобно бы ваетъ покинуть участки земли или рудники низшаго 
сорта. Е сли такъ , то потребители н въ самой этой стране  и въ 
странахъ , торгую щ ихъ съ  нею, будутъ получать продуктъ но умень
шившейся стоимости, и лишь часть пошлины упадетъ на покупа
теля, а  за  большую часть своего платеж а пошлины онъ будетъ воз
награж даться на счетъ землевладе льцевъ производящ ей страны  или 
лицъ, владе ющихъ въ  ней рудниками.

И такъ  ввозныя пошлины можно ^ азд е лить «на два разряда: т е , 
которыми поощ ряется какая нибудь отрасль внутренняго производ
ства, и т е , у которыхъ не тъ  такого сле дствия. Пошлины нерва®) 
рода чисто вредны и для страны, установляющ ей ихъ, и для странъ, 
съ  которыми она торгуетъ. Они ме ш аю тъ сбережению труда и к а 
питала, которое, еслибы не было останавливаемо ими, разде лядось
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бы въ  той или другой пропордии между ввозящею страною и стра
нами, покупающими товары, которые вы возить или могла бы вы
возить эта  страна.

«Другой родъ  пош лиеъ —  т е , которыми не поощ ряется одинъ 
способъ производства па счетъ другаго, которыя дозволяю тъ об- 
ме ну происходить точно такъ  же, какъ  ироисходилъ бы онъ безъ 
нихъ, и производить то сбережение труда, которое служ ить побуж- 
дениемъ къ международной, какъ  и ко всякой другой торговле . 
Сюда п ринадлеж ать  пошлины съ ввоза все хъ т е хъ товаровъ, ко
торые никакъ не могли бы производиться въ самой стране , и пош
лины, которыя не такъ  высоки, чтобы уравнове ш ивать разницу въ 
расходе  по производству товара въ  стране  и по ввозу его. И зъ 
денегъ, приносимыхъ въ казну  страны  пош линами этого втораго 
рода, только часть уплачивается народомъ этой страны, осталь
ная  часть уплачивается заграничными потребителями ея това
ровъ.

«Однакоже и налоги этого втораго разряда по своему прин
ципу такъ  же неудобны, какъ  и налоги перваго разряда, хотя при
чина неудобства ихъ иная. О хранительная пош лина никакъ не мо
ж етъ  служить источникомъ выигрыша, а всегда и необходимо бы
ваетъ  въ убытокъ стране , установляю щ ей ее, —  н а  сколько оказы- 
ваетъ  де йствия  такая  пошлина, все оно убыточно. Н апротивъ  того, 
неохранительная пош лина въ большей части случаевъ служ ить для 
име ющей ее страны источникомъ выигрыша (выигрыш а тутъ  на 
столько, на сколько выигрыш а въ томъ, чтобы слагать  часть бре
мени своего н а другихъ); но она —  такое средство, принятие кото
раго трудно бы ваетъ сове товать , потому что очень легко мо
гутъ  противоде йствовать ему другия страны точно те мъ же спо- 
собомъ.

«Если въ предположенномъ нами случае  А нглия, желая полу
чать отъ торговли съ Герианиею бодыие выгоды, че мъ натурально 
приходилось бы ей, установить пошлину съ полотна, то Германии 
стоитъ только наложить на сукно такую пошлину, отъ которой за- 
иросъ на него уменьшился бы н а столько же, н а  сколько умень
шился отъ английской пошлины запросъ на полотно: отъ этого де ло 
стан етъ  въ прежнее положение и каж дая стран а будетъ сама пла
тить свой налогъ. Р азум е ется, иное будетъ де ло, если сумма обе - 
ихъ этихъ пош линъ будетъ превыш ать всю выгоду торговли: въ 
этомъ случае  и торговля и выгода отъ нея совершенно прекра
тятся.

Политич. экон. томъ ии. 25
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«Сде дователыю , не тъ  выгоды устаноиш ить такия пошлины съ 
це лью получить отъ нпхъ выигрыш #, о которомъ мы гово;,пмъ. Но 
еслп часть дохбда получается налогам и н а товары, таможенный 
пошлины часто бываютъ ниче мъ не хуже другихъ налоговъ на 
товары. П ритомъ же очевидно, что разсчеты взаимности, совершенно 
теряю щ ие важность, если споръ идетъ объ охранительной пошлнне , 
нме ютъ важное значение, если де ло идетъ  объ отме не Мошлпнъ не- 
охранптельны хъ. Н ельзя ожпдать отъ страны отказа брать налогъ 
съ иностранцевъ, еслп иностранцы саып не хотятъ  оказывать къ  
ней такой же снисходительности. Чтобы избавиться стране  отъ 
потери, к ак ая  наносится ей неохраннтельнымп пошлинами, взимае
мыми въ  другихъ странахъ съ ея товаровъ ,— для этого ей одинъ 
только способъ: брать соотве тственны я неохранптельныя пошлины 
съ товаровъ этихъ странъ. Н адобно тутъ лишь остерегаться, чтобы 
пошлины эти своею высотою не превзошли всего остатка выгоды отъ 
торговли н не прекратили вовсе-ввозъ , не заставили производить 
товаръ  въ самой стране  плп ввозить его съ другаго и боде е до- 
рогаго ры нка».

ГЛАВА V.

Н е К О Т О Р Ы Е  Д Р У Г 1 Е  НАЛОГИ.

1. К ром е  прямыхъ налоговъ на доходъ и налоговъ на товары 
почти во все хъ странахъ финансовая система име етъ много раз- 
ныхъ налоговъ, которые не подходятъ вполие  ни подъ одинъ пзъ 
этихъ двухъ разрядовъ. В ъ новыхъ европейскихъ системахъ удер
жано еще много такихъ налоговъ, хотя и остается ихъ теперь 
гораздо меньше и не столь они разнообразны, какъ у т е хъ полувар- 
варскихъ правнтельствъ, которыхъ еще не коснулось европейское 
влия н ие. И зъ этихъ нравительствъ у не которыхъ почти ни одинъ 
случай челове ческой жпзнп не нзбе ж алъ того, чтобы служить пред- 
логомъ для фискального побора; не можетъ сде лать челов|;къ 
почти ппчего, выходящ аго пзъ ежедневной рутины безъ р азр е ш ения 
отъ правительственна™  агента, которое дается только со взысканиемъ 
платежа, особенно когда де ло т р Я у е т ъ  помощи или сиециальной 
га р а н т ин общественной властн. В ъ  своемъ тр ак тате  мы можемъ 
ограничиться пересмотромъ лишь т е хъ  налоговъ, которые сущест- 
вуютъ плп до недавняго времени существовали въ  странахъ обык
новенно называемыхъ образованными.
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П очти у все хъ наций значительный доходъ доставляется пошли
нами съ договоровъ. Форма взпмания этнхъ пош линъ различна. 
Первый способъ сбора—взим ание налога съ юрндическаго акта , 
слѵжащаго доказательством ъ договора и обыкновенно едннствен- 
нымъ име ющимъ законную силу доказательствомъ. В ъ  А нглип по
чти всякий договоръ обязателенъ лиш ь тогда, когда совершенъ 
на гербовой бумаге , заплативш ей пошлину правительству; и до 
очень недавняго времени договоры, относящееся къ  недвижимой 
собственности, платили боле е тяжелый налогъ, когда заклю чались 
на небольшую сумму, че мъ когда на большую; въ пош лннахъ съ 
н е которыхъ другихъ договоровъ это остается до снхъ поръ. 
Кроме  того есть гербовый пошлины съ ю рпдпческпхъ документом» 
служаиция доказательством ъ нсполпения договоровъ, напр , съ к в ии-  

та н ц ий въ полученин денегъ. Н о  не всегда  пошлины съ договоровъ 
взимаются этимъ способомъ. Напрнме ръ  сущ ествовала въ Англин 
пош лина съ аукционныхъ продаж ъ (она отме нена сэромъ Робергом ъ- 
Пилемъ). Точно такж е ионш ш ы  съ передачи поземельной собствен
ности, взимаемый въ  А нглип посредствомъ гербовой бумаги, во Ф ран- 
ц ии взимаются иначе. В ъ н е которыхъ странахъ  многие договоры счи
таю тся де йствптельными лишь когда засвпде тельствованы прави
тельством ^  п при пхъ засвпде тельствованип берется пошлина.

И зъ все хъ пошлинъ съ договоровъ самыя важ ны я— пошлины 
съ передачи собственности, особенно съ продажи и покупки. П ош 
лины съ продажи потребляемыхъ товаровъ— просто налоги на эти 
товары. Е сли они касаются лишь не которыхъ товаровъ, они поднп- 
маю тъ ихъ ц е ну и уплачиваю тся потребптелемъ. Е слп законъ пы
тается брать пошлину со все хъ нокупокъ н продаж ъ,— де ло, ко
торое , несмотря на свою неле пость, производилось въ И снанип 
не сколько сотъ ле тъ ,— то пошлина была бы равнозпачительна 
налогу на все  товары, еслибы могл% де нствительно взиматься со- 
все хъ нокупокъ и тогда не, пзме н яла бы она це нъ; взимаясь 
съ продавцовъ она была бы налогомъ на прибыль; взимаясь съ 
иокушцииковъ была бы налогомъ на нотребление, и ни тотъ, ни 
другой классъ не могли бы сложить съ себя этого платежа на 
другихъ. Если она ограничивается однимъ способомъ продажи, на- 
приме р ъ  продажею съ аукциона, она уменьш аем, пользование этимъ 
способомъ, а еслп значительна по разм е ру, то и вовсе ме шаетъ 
обращ аться къ  нему кроме  случаевъ особенной надобности; а въ 
этихъ случаяхъ продавцу необходимо продать, между те мъ какъ 
покупщику не тъ  необходимости купить, потому пош лина падаетъ
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на продавца; это и было сильне йшимъ аргументами противъ 
аукционной пошлины: она почти всегда п адаетъ  на челове ка, нахо
д я щ а я с я  въ  нужде  и въ самый кризисъ его нужды.

То же самое можно сказать въ  большой части странъ противъ 
налоговъ н а  покупку и продажу земли. В ъ старыхъ странахъ  
ре дко иродаю тъ собственность иначе какъ  по обе днении или по 
крайней надобности; сле довательно продавецъ принужденъ брать, 
что ладутъ, а  покупщикъ, думающий о выгодномъ поме щ ении ка
питала, разсчиты ваетъ, сколько процентовъ можетъ онъ получить 
со своихъ денегъ другими путями и не купить, если н а  него ло
жится правительственная пош лина за покупку. Н а  это возражаю тъ, 
что этого неудобства не будетъ, если такой же пошлине  подвер
гнуты все  способы долговрем ен н ая  поме щения  кап и тала ,— покупка 
фондовъ государственнаго долга, акций, закладны хъ листовъ и 
проч. Но и въ таком ъ случае , если пошлина уплачивается покупщп- 
комъ, она равнозяачительна налогу на процента; и если велика 
на столько, чтобы составлять разсчетъ, она наруш ить установив
шуюся пропорцию между процентами и прибылью; а это на- 
руш ение уравнове сится возвыш ениемъ величины процентовъ и упад- \ 
комъ це ны земли и все хъ биржевыхъ бумагъ. Потому я  полагаю , 
что такия пошлины всегда, кроме  исключительныхъ обстоятельствъ, 
будутъ ложится н а  продавца.

Надобно назвать дурными все  т е  пошлины, которыя затруд- 
няю тъ продажу земли или другихъ орудий производства. Эти про
дажи име ютъ по своей сущности тенденцию де лать собственность 
боле е производительною. По нужде  ли или по доброй воле  про- 
даетъ  собственность продавецъ, во всякоыъ случае  надобно пола
гать, что онъ лиш енъ или средствъ или способности выгодцфйшпмъ 
способомъ употреблять свою собственность н а  производительныя 
де ла; а покупщ икъ напротивъ уже никакъ не находится въ нужде , и 
часто име етъ наклонность и способность улучш ить собственность,—  
высшую це ну скоре е всего даетъ  за нее именно такой челове къ, 
потому что она ему выгодне е, че мъ другпмъ. Сле довательно все  
пошлины и всякия  затруднения и расходы при такихъ  договорахъ 
ре шигельно убыточны; особенно убыточны они при продаже  земли, 
которая— источникъ продовольствия, коренное основание в с я к а я  
богатства и отъ улучшения которой поэтому такъ  много зависитъ. 
Н адобно ^рж ъ можно больше облегчать переходъ земли въ другия 
руки, въ  которыхъ она будетъ наиболе е производительна, облегчать 
соединение или раздробление ея для наибольшей производительности.
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Если поме стья слишкомъ велики, ихъ отчуждение должно быть 
освобождено отъ пошлинъ, чтобы они могли раздробиться, а  если 
слишкомъ мелки, то чтобы они могли соединиться. Все  пошлины 
съ передачи поземельной собственности должны быть отме нены. 
Но землевладе льцы не име ютъ права на то, чтобы государство 
подарило имъ ту часть ренты, какую оставляло за  собою; потому 
надобно учредить ежегодный налогъ, равноце нный среднему доходу 
отъ этихъ пошлинъ, и разлож ить его на все  земли въ  виде  но- 
земельнаго налога.

Н е которы я изъ пош линъ съ договоровъ очень вредны т е мъ, 
что составляю тъ, можно сказать, ш трафъ за так ие обороты, которые 
законъ долженъ былъ бы поощ рять для государственной выгоды. 
Таковъ гербовый сборъ съ арендны хъ контрактовъ, которые въ 
стране  большой собственности составляю тъ условие для хорошаго 
земледе лия; такова же пош лина съ застрахований,— прямой ш траф ъ 
за  разсудительность и предусмотрительность. Застрахование отъ 
огня платитъ въ  А нглии пошлину ровно вдвое большую самой 
страховой премип, к ак ая  берется съ обыкновенныхъ домовъ; такъ  
что страхую щ ее лице принуждено правительствомъ платить за 
страхование ровно втрое больше, че мъ надобно. Еслибы такая пош
лина сущ ествовала во Ф рандии, не впде ли бы мы, какъ  видимъ въ 
не которыхъ ея областяхъ, доску страховаго общ ества почти на 
каждой избе . Конечно это надобно приписывать предусмотритель
ности и разсчетливости, развивш ейся отъ того, что большинство 
людей въ  рабочемъ классе  получили недвижимую собственность; но 
какова бы ни была предусмотрительность въ народе , она сильно 
пострадала бы отъ пошлины столь чрезме рной.

2. Близки къ пош линамъ съ контрактовъ  налоги н а  средства 
сообщения. Главный изъ нихъ —  почтовый сборъ; къ нему можно 
прибавить пошлины съ объявлений и съ газетъ, служащия  налогами 
на сообщение све де ний. »

Обыкновенный способъ взимания налога за  пересылку писемъ— 
то тъ , что правительство предоставляетъ  себе  исключительное право 
пересылки и беретъ за нее монопольную ц е ну. Е сли д е на эта 
такъ  уме ренна, какъ  сде лалась въ Англии по введении однообраз
ной платы одного пенса за  письмо, такъ  что едва ли выше или 
вовсе не выше платы, как ая  бралась бы частною компаниею при 
самомъ свободномъ соперничестве , — если она такова, то едва ли 
можно считать ее налогомъ, а скоре е надобно назвать коммерче
скою прибылью; и если прибыль эта  больше обыкновенной прибыли
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на капиталъ, излиш екъ тутъ  является справедливымъ сле дствиемъ 
сбережения  въ расходахъ, п р о и сх о д ящ ая  оттого, что для це лой 
страны , вые сто мпожества сопернпчествующ ихъ учреждений, заве
дено одно учреждение съ однимъ рядомъ своихъ ве твей. П ритомъ 
же это де ло и можно и надобно вести по точными правилами; 
сле довательно оно одно пзъ т е хъ  немиогпхъ кочмерческихъ де лъ, 
правительственное ведение которыхъ не представляетъ  неудобствъ. 
Потому почта въ  Англии служить ныне  однимъ пзъ  лучгапхъ ис
точниковъ го су д ар с тв е н н ая  дохода; но если плата за письма много 
выше той, какая бралась бы при свободномъ сопернпчестве , то она —  
дурпой налогъ. Главная тяж есть его падаетъ  н а  коммерческую пере
писку и увеличиваетъ расходы торговы хъ сношений между разными 
городами. Это похоже на попытку собирать большой доходъ тяже- 
лымп таможенными пошлинами; это ме ш аетъ  все мъ операциямъ 
нередвпжения товаровъ, и отбпваетъ охоту производить въ одной 
ме стностп товары  для потребления въ  другой ме стностн, —  произ
водство, которое само по себе  одинъ нзъ главны хъ источниковъ 
экономии въ  труде  и сверхъ того служ ить необходимыми условиемъ 
почти для все хъ  улучш ений въ пропзводстве , однимъ изъ самыхъ 
сильныхъ возбуждений къ  разви тию промышленности и одною изъ 
главиы хъ пруж инь прогресса цивилизации

П ош лина съ  объявлений име етъ такое же неудобство: н а  сколько 
объявления полезны для промышленныхъ де лъ, н а  сколько они 
облегчаю тъ сближение торговца или производителя съ потребпте- 
лемъ, н а  столько же отъ пошлины съ объявлений удлиняется пе- 
риодъ, въ  течение котораго товаръ  остается непроданъ и капиталъ 
леж итъ праздными, если пош лина такъ  высока, что существенно 
сте сняетъ  объявления.

Н алогъ  н а газеты  вреденъ не столько т е мъ, что беретъ , сколь
ко т е мъ, что не беретъ, то есть т е мъ, что ме ш аетъ распро
страненно газетъ . Для больш инства лицъ, иокупаюицпхъ ныне  г а 
зеты, оне  служатъ предметомъ роскоши, за который они точно 
такъ  же въ сплахъ платить, какъ  и за  все  предметы роскоши и 
который справедливо служ ить источникомъ дохода. Но для той зш # 
чительной части общ ества, которая, научившись читать, мало учи
лась чему нибудь другому, газеты  служ атъ источникомъ почти все хъ 
общ пхъ све де ний, какия получаются этими людьми, главными источ- 
нпкбмъ почти всего ихъ знаком ства съ понятиямп п вопросами, 
занШиающпмп человечество; и газеты  легче кнпгъ и другихъ ме- 
и е е достуиныхъ источниковъ образования привлекаю сь къ себе
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иптересъ. Прямымъ образомъ газеты  так ъ  мало соде йствуютъ 
возникновение полезныхъ пон ятий, что многие слишкомъ мало це - 
н я тъ  важность ихъ для р асп р о стр ан ен а  этпхъ понятий. Газетами 
у п р а в л я е т с я  множество предразсудковъ н суеве р ий, поддерж ивается 
привы чка разсуж дать о вещ ахъ, интересъ къ общественнымъ де ламъ, 
отсутствие котораго бы ваетъ главною причиною умственнаго застоя, 
обыкновенно встре чаемаго въ  низш ихъ и среднихъ, если не во 
все хъ слояхъ общества т е хъ странъ, где  газеты  не име ю тъ важ 
ности и занимательности. Н е должны сущ ествовать налоги, затруд- 
няю щ ие доступъ къ этпмъ великимъ распространительнпдам ъ зн а- 
ния, умственнаго движения  и умственнаго упраж нения ,— затрудняю 
щее доступъ к ън и м ъ  для той части общ ества, которую всего нужне е 
выводить въ  область понятий и интересовъ, превыш аю щ ихъ пре- 
де лы ея собственнаго узкаго горизонта.

3. В ъ  списке  дурныхъ налоговъ видное ме сто надобно отпестй 
судебнымъ пошлинами, извлекаю щ ими для казны доходъ изъ де й- 
ствий, соедпненныхъ съ обращ ениеыъ къ судебной защ нте . Подобно 
все мъ лиш ними издерж ками по судебнымъ де ламъ, они служ атъ 
налогомъ н а получение справедливости, сле довательно премиею въ 
пользу несправедливости. К а к ъ  источники общаго государственна™  
дохода, та к ия пошлины въ  Англии уничтожены, но ещ е остаю тся 
к акъ  источники дохода самихъ судилищ ъ н а покрытие нздерж екъ 
де лопроизводства: тутъ  очевидно влияние мысли, что издержки по 
отправлению правосудия справедливо могутъ п ад ать  н а т е хъ, кто 
пользуется правосудиемъ. Ф альшивость этого взгляда превосходно 
раскры та Бентамом ъ. Лица, которымъ необходимо бы ваетъ обра
щ аться к ъ  суду, не больше, а  меньше все хъ другихъ получаю тъ 
выгоды отъ отправления  правосудия , говорптъ  онъ. Относительно 
пхъ оказалось неполно охранение, даваемое закономъ, потому что 
они былп принуждены обратиться къ  судилищу для удостове рения  въ 
своихъ правахъ  или для защ иты  и хъ . отъ наруш ения; а  остальные 
члены общества между т е мъ пользовались даваемою закономъ и 
судилищами безопасностию отъ несправедливости, безъ неудобства 
обращ аться къ  нимъ.

4. К ром е  общ ихъ государственныхъ налоговъ во все хъ  или по
чти во все хъ странахъ  существуютъ ме стные налоги н а  покрытие 
т е хъ  общ ественныхъ нздерж екъ, которыя сочтено лучгапмъ предо
ставить надзору или распоряж ению ме стныхъ властей. Н е которые 
изъ этпхъ расходовъ производятся по де ламъ исключительно пли 
почти исключительно нужнымъ для ме стности, въ  которой они про
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изводятся; таковы  наприме р ъ  мощ ение, очшцение и осве щение 
улицъ; устройство и поправка дорогъ и мостовъ, важныхъ для 
жителей изве стной ме стности, но лиш ь потому, что прое зжаютъ 
по нимъ они сами и провозятъ такж е лиш ь по своей надобности 
товары. Другие ме стные расходы име ютъ такую же национальную 
важность, какъ и де лаемые прямо государствомъ, но остаются ме - 
стгьгаи потому, что отъ ме стныхъ властей ож идаю тъ.лучш аго рас- 
поряж ения этими расходами. Таковы въ А нглии расходы на пособие 
бе днымъ и содержание тюремъ, а  въ н е которыхъ другихъ странахъ 
и н а содержание гаколъ. По какимъ общественнымъ де ламъ ме стное 
управление лучше государственнаго, какия  должны оставаться подъ 
прямымъ управлениемъ центральной власти, какия въ управлении 
ме стной власти подъ надзоромъ центральнаго правительства,— это 
вопросъ не политической экономии, а администрации Но важенъ 
тотъ принципъ, что налоги, установляемые ме стною властью , не- 
преме нно должны быть специальными, установленными для опре- 
де ленной це ли, и не превыш ать расхода, де йствительно нужнаго для 
этого де ла; важно это потому, что ме стные налоги мене е подлеж ать 
публичному обсуждению, че мъ де йствия центральнаго правительства. 
Кроме  этого ограничения надобно ж елать, чтобы падали они по 
возможности на т е  лица, для которы хъ де лается расходъ; напри- 
ме ръ, чтобы расходъ н а  дороги и мосты покры вался пошлиною 
съ лицъ, проходящ ихъ или нрое зжаю щ ихъ, и съ товаровъ, прово- 
зимыхъ по нимъ, такъ  чтобы издержки расп реде лялись между людь
ми, которые пользуются мостами и дорогами для своего удоволь- 
ствия  или удобства, и между потребителями товаровъ, доставка 
которыхъ на рынокъ и съ ры нка удеш евляется этими мостами и 
дорогами. Но когда весь расходъ съ процентами покры ть этими 
пошлинами, дороги и мосты должны быть освобождены отъ пошли
ны, чтобы могли пользоваться ими и люди, которымъ были бы 
они безнолезны при взим ании пошлины; а  н а  поправку должны 
быть доставляемы деньги или государственною  казною пли сооромъ 
съ т е хъ мЬстностей, которыя получаютъ главную выгоду отъ нихъ.

В ъ А нглии значительне йш ая часть государственныхъ доходовъ 
доставляется косвенными налогами, но почти все  ме стные нало
г и -п р я м ы е  (главнымъ исключениемъ служитъ пош лина съ камен- 
наго угля, собираемая лондонскою Сити; есть не сколько и другихъ 
исключений). Н аоборотъ во Ф ранции, въ А встрии и другихъ зем- 
ляхъ , где  государство боле е собираетъ прям ы хъ налоговъ, ме стные 
го$>дские расходы покрываются преимущ ественно пошлинами съ
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товаровъ  при ввозе  въ  городъ. Эти косвенные налоги, взимаемые 
въ городахъ, гораздо хуже пошлинъ, взимаемыхъ на границе , по- 

ф  тому что товары, доставляемые изъ  селъ въ  города, главнымъ 
образомъ предметы первой необходимости, между те мъ какъ  боль
ш ая часть привоза изъ чужихъ странъ обыкновенно состоитъ изъ 
предметовъ роскоши. Е сли  пош лина со ввоза въ  городъ приносить 
большой доходъ, ею непреме нно бываютъ тяжело обременены ра- 
бочие классы городскаго населения, кроме  того случая, когда со- 
разм е рно тому поднимается и рабочая плата, при чемъ значитель
ная часть пошлины падаетъ  н а потребителей городскихъ продук
товъ, одинаково между городскимъ и сельскимъ населениемъ, по
тому что капиталъ не останется въ городахъ, если прибыль на 
него въ нихъ будетъ меньше, че мъ въ сельскихъ округахъ.

ГЛАВА Vи.

С Р А В Н Е Н иЕ М Е Ж Д У  П Р Я М Ы М И  И К О С В Е Н Н Ы М И  Н А Л О Г А М И .

1. К а к ие налоги лучше, прямые или косвенные? —  Этотъ во
просъ, бывший интереснымъ всегда, сталъ возбуждать много спо- 
ровъ въ  после днее время. В ъ А нглии общественное мне ние издавна 
расположено въ пользу косвенныхъ налоговъ или ве рне е сказать 
противъ прямыхъ налоговъ. Это мне ние основано не на сущности 
д.е ла, а мне ние ребяческое. А нгличанинъ не любить не столько 
самый платежъ, сколько актъ  уплаты. Ему не нравится виде ть  
передъ собою сборщ ика налоговъ и подвергаться его неуклонному 
требованию. Выть можетъ онъ твердо знаетъ , что платитъ налогъ 
лишь тогда, когда прямо платитъ  его изъ своего кармана. Р азу - 
ме ется неоспоримая вещь, что пош лина въ 2 ш иллинга съ ф унта 
чаю или 3 ш иллинга съ бутылки ф ранцузскаго вина возвыш аетъ 
на всю свою сумму и даже больше, че мъ н а всю свою суму, де ну 
каж даго ф унта чаю и каждой бутылки вина, которые онъ потреб- 
ляетъ; это ф актъ, безъ этого налогъ и не бываетъ, и англичанинъ 
по временамъ очень хорошо знаетъ это; но это не производить 
почти никакого практическаго впечатле ния н а его мысли; такъ 
что де ло это служ итъ приме ромъ разницы  между сознаниемъ о 
ф акте  и жпвымъ чувствомъ факта. Непопулярность прямыхъ н ал о 
говъ и легкость, съ какою общество соглаш ается н а  то, чтобы 
обирали его въ це не  товаровъ, часто заставляетъ  друзей прогресса 
разсуж дать способомъ, прямо противоположными приведенному н а
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ми. Они доказываю тъ, что прямые налоги лучш е косвенныхъ, именно 
по той самой причине , отъ которой происходптъ ихъ непопуляр
ность. П ри прямомъ налоге  каж дый знаетъ  сколько нлатптъ онъ 
п а самомъ д е ле ; и если онъ подаетъ голосъ въ  пользу войны 
или другой убыточной национальной роскоши, онъ р е ш ается на 
де ло съ яснымъ понятиемъ о томъ, сколько оно стоитъ ему. Е сли 
бы все  налоги были прямые, масса ихъ заме чалась бы гораздо 
лучш е ныне шняго и для экономии въ  общ ественныхъ расходахъ 
было бы обезпечение, котораго теперь не тъ.

А ргум ентация эта  не лиш ена силы, но важность ея  будетъ 
постоянно уменьш аться. Р еальное значение косвенныхъ' налоговъ 
съ каждымъ днемъ лучше понимается большинствомъ и сильне е 
входить въ его мысли; и какъ  ни судить о переме нахъ, происхо- 
дящ ихъ въ расположении челове ческихъ мыслей, нельзя мпе  кажется 
н е . сказать, что че мъ дальш е, т е мъ ближе подходить мне ние о 
каждой вещи къ ея точной це нпости п мене е составляется по его 
несущестпеннымъ принадлежностямъ. Нелюбовь къ  прямымъ нало
гамъ или оппозпция протпвъ нихъ и пассивное согласие на косвен
ные налоги происходить уже не отъ одной той разницы, что при 
однпхъ деньги п лятятся прямо сборщику, а при другихъ т е же 
деньги  отдаю тся черезъ посредство чайнаго плп виннаго торговца. 
Скажу больше: пока еще сущ ествуетъ эта  слабость въ  обществен- 
номъ мне нии, свиде тельствуетъ  она отчасти и въ  пользу косвен
ныхъ налоговъ. Еслибы ныне ш ний ан глийский бюджетъ, превыш аю 
щей 70 милл. фунтовъ, весь доставлялся прямыми налогами, на- 
в е рное возникло бы чрезвы чайное недовольство т е мъ, что прихо
дится платить такъ  много; а пока челове ческия  мысли такъ  мало 
руководятся разсудкомъ, к ак ъ  надобно заклю чать нзъ такой пере- 
ме ны нхъ  отъ такой неважной причины, слишкомъ большое не- 
удовольствие н а  налоги могло бы пме ть и не одну хорошую сто
рону. И зъ  70 милл. английскаго государственнаго дохода около 
30 должны отдаваться по самымъ безспорнымъ обязательствамъ 
лпцам ъ, имущество которы хъ было занято и израсходован® госу- 
дарствомъ; а  пока этотъ долгъ остается не уплаченъ, отъ слишкомъ 
уснленнаго недовольства огромностью налога являлась бы больш ая 
опасность наруш ить данное обязательство, какъ  по той же самой 
причине  наруш или его т е  ш таты Се верпой А мерики, которые 
отреклись отъ своего государственнаго долга, —  иные изъ нихъ 

** отрекаю тся отъ него и до сихъ поръ. Т а  часть общественныхъ 
расходовъ, которая употребляется н а содерж ание граж данскихъ и



военныхъ учреждепий (т. е. все  расходы кроме  процентовъ госу- 
дарственнаго долга) деииствптельно представляетъ большой просторъ 
для сокращ ены . Но при такой значительной тр а т е  доходовъ подъ 
пустыми предлогами остается непсполненнымъ такъ  много важне й- 
шпхъ правительственны хъ д е лъ, что все  сбережения  отъ безполез- 
ныхъ расходовъ настоятельно нужны н а полезные расходы. Вос- 
пптание , лучшее и доступне йшее отправление правосудия , эми- 
грац ия и колонизация, всякия реформы, требующ ия  вознаграж дения 
частныхъ интересовъ, какъ освобождение невольниковъ, пли де ло 
не мене е важное, содержание достаточиаго числа способныхъ и 
образованныхъ людей н а государственной службе , чтобы они вели 
законодательство и адм инистрацию лучш е ныне ганяго ж алкаго по
рядка ,— каж дое пзъ этихъ д е лъ  требуетъ значительны х!, расходовъ 
п мноиия пзъ  нихъ много разъ  отлагались по нежеланно прави
тельства проспть у парлам ента увеличения расходЬвъ, хотя расходы 
эти оплатились бы часто во сто разъ, и чисто денежною выгодою 
отъ нпхъ для всего общества, не говоря уже о томъ, что существую
щая средства были бы боле е, че мъ достаточны для нихъ, еслпбы 
употреблялись какъ  сде дуетъ. П ри томъ увеличенип общественнаго 
псрасположения къ налогамъ, которое произошло бы отъ исключптель- 
наго употребления прямыхъ налоговъ, классы, получающ ие себе  вы го
ду отъ дурнаго расходования  государственныхъ денегъ, ве роятно 
усгиели бы сохранить расходы для нихъ выгодные насчетъ расходовъ 
полезныхъ только для публики.

Но въ защ иту косвенныхъ налоговъ часто приводить и такой 
аргументъ, который надобно совершенно отбросить, какъ  оспован
ный на фальши. Ч асто мы слышимъ, будто косвенные налоги ме- 
не е прям ы хъ обременительны, потому что каждый можетъ изба
виться отъ ннхъ, п ереставь  употреблять товаръ, обложенный пош
линою. Р азум е ется, онъ можетъ, еслп хочетъ, лиш ить правитель
ство денегъ ; но онъ тутъ  лиш аетъ  себя пользования товаромъ, а 
это лпш ение (если онъ не отказы вается отъ него) такж е можетъ сберечь 
для него сумму такой же величины, взимаемую съ него и прямымъ н а
логомъ. Положимъ, что виноградное вино обложено такою пошлиною, 
отъ которой увеличивается на пять фунтовъ ц е на вина, п отребляем а- 
го челове комъ въ течение года. Н ам ъ говорить, что стоить  ему 
только уменьшить свое потребление вина на 5 фунтовъ, и онъ 
избавится отъ  обременения  пошлины. П равда; но если 5 фунтовъ 
будутъ не наложены на впно, а  будутъ взиматься съ этого чело- 
ве ка подоходнымъ налогамъ, онъ, расходуя н а вино сумму въ 5
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фунтовъ меньшую расходованной имъ на этотъ предм ета прежде, 
такж е сбережетъ всю сумму налога; стало быть разница косвеннаго 
налога отъ прямаго въ этомъ отнош ении —  чистая иллюзия. Если 
правительство беретъ у челове ка 5 фунтовъ, прям ы м ъ ли налогомъ 
или косвеннымъ, все равно, онъ долж енъ уменьшить на эту сумму 
свое потребление, чтобы не испортить своихъ денежныхъ де лъ; 
въ  томъ и въ  другомъ случае  н а  него возлагается совершенно 
одинаковое пожертвование.

Н апротпвъ есть не которая вы года н а  стороне  косвенныхъ нало
говъ въ томъ, что требуемая ими сумма берется съ челове катогда и 
такъ, когда и какъ  по всей ве роятности удобно ему. Она уплачи
вается въ  то время, когда во всякомъ случае  уже приходилось бы ему 
платить; потому не де лается ему прибавки хлопотъ, не тъ  ему 
(если пош лина берется не съ предм етовъ первой необходимости) и 
неудобствъ, кроме  того, которое неразлучно съ самымъ платежемъ. 
П ритомъ же, кроме  покупки очень непрочныхъ товаровъ, онъ мо
ж етъ  выбрать удобне йшее для себя время, чтобы запастись това- 
ромъ, т. е. и  заплатить налогъ. П роизводитель или торговецъ, 
впередъ уплачивающий налоги, иногда подвергается правда не
удобству; но относительно ввозныхъ товаровъ  это неудобство до 
крайности ум еньш ается т е мъ правиломъ, что пош лина взимается 
съ товаровъ не при самомъ ввозе  ихъ, а когда они вынимаются 
пзъ таможенныхъ магазиновъ на потребление,— торговецъ вынимаетъ 
ихъ почти всегда уже тогда, когда наш елъ или наде ется тотчасъ 
же найти покупщика.

Но сильне йшее возраж ение противъ взимания  всего государствен
на™  налога или большей половины его прямыми налогами есть невоз
можность правильной раскладки ихъ безъ добросове стнаго соде й- 
ствия платящ ихъ, н а  которое нельзя н аде яться при ныне ш немъ нпз- 
комъ состоянии общественной нравственности. Говоря о подоходномъ 
налоге , мы уже виде ли, что если нельзя соверш енно освободить отъ 
него сбережения, то невозможно съ удовлетворительною  справедли
в о е ™  соразме рить сумму, какую надобно требовать съ л и ц ъ ,^ ю - 
лучаю щ ихъ доходы отъ профессий и коммерческнхъ де лъ; съ этимъ 
согласны почти все  приверженцы прямыхъ налоговъ, но я долженъ при
бавить, что почти все  они хотятъ  отстранить это затруднение т е мъ, 
чтобы оставить лица этихъ классовъ свободными отъ налога, под
вергая подоходному налогу по своимъ планэм ъ одну реализирован- 
ную собственность, — а въ  этой форме  налогъ  де йствительно ста
новится очень легкою формою грабеж а. Мы уже достаточно гово-
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рили въ осуждение такой системы. Мы виде ли впрочемъ, что н а
логъ н а дома —  форма прям аго налога свободная отъ неудобствъ 
подоходнаго налога н ве роятно не уступаю щ ая ни одному изъ на- 
шихъ косвенныхъ налоговъ своею свободностью отъ  всякихъ не
удобствъ. Но получать почти весь государственный доходъ А нглии 
налогомъ н а дома непреме нно значило бы производить очень вред
ное сгущ ение людей въ квартирахъ , потому что у все хъ было бы 
тогда очень сильное стремление избе гать налога наниманиемъ бо- 
ле е т е сныхъ номе щ ений. С верхъ того даже и въ  налоге  на дома 
есть неравенство, т. е. несправедливость; не тъ  налога, въ  кото
ромъ бы не было ея; а  справедливость и разсчетъ  одинаково не 
одобряю тъ того, чтобы все  неравенства сосредоточивать на од- 
нихъ и т е хъ  же лицахъ покрываниемъ всего или почти всего го 
сударственнаго расхода однимъ налогомъ. В ъ  А нглии масса ме ст- 
ныхъ сборовъ, уже взимаемыхъ налогомъ н а  дома, та к ъ  велика, 
что ве роятно не больше десяти миллионовъ фунтовъ въ годъ по
лезно было бы брать этимъ налогомъ на государственные расходы.

И зве стная сумма государственнаго дохода можетъ, какъ  мы 
виде ли, безъ  несправедливости быть доставляем а специальнымъ н а
логомъ н а ренту. Я  доказывалъ, что сверхъ ныне шняго английскаго 
поземельнаго налога и новаго налога равноде ннаго ныне шнимъ 
гербовымъ нош линамъ съ передачи земли, можно черезъ не сколько 
времени установить еще налогъ  на землю, который давалъ  бы го 
сударству участие въ постоянномъ увеличении дохода землевладе ль- 
цевъ отъ естественныхъ причинъ. Мы виде ли такж е, что насле д- 
ство и по заве щ анию и безъ заве щ ания должно подлежать такому 
налогу, который можетъ давать  значительны й доходъ. Этими на
логами и налогомъ надлеж ащ аго разм е р а  на дома мы достигнемъ 
полнаго разме ра, допускаемаго, по моему мне нию, для прямыхъ н а 
логовъ благоразумиемъ въ обыкновенныхъ обстоятельствахъ (въ 
случаяхъ особенной национальной нужды крайность можетъ за
ставлять правительство справедливо пренебрегать неравенствомъ 
и неточностью раскладки, ве роятпо неразлучными отъ подоходна
го налога). О стальная часть дохода долж на доставляться налога
ми на потребление, и вопросъ теперь въ  томъ, как ие изъ  нихъ 
наимене е дурны.

2. Е сть  такия формы косвенныхъ налоговъ, которы я должны 
быть безусловно отвергнуты. Н алоги на товары , взимаемые по 
бюджетному разсчету, не должны получать характеръ  охранитель- 
ныхъ пошлинъ, а  должны безпристрастно взиматься со все хъ  спо-
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собовъ, какими получается товаръ  и черезъ ввозъ и черезъ  внут
реннее производство. Должны ,быть отвергнуты такж е все  налоги 
н а  предметы первой необходимости и на м атериалы н орудия для 
производства такихъ предметовъ. Эти налоги всегда способны за
хваты вать то, что должно быть изъято отъ  налога, захваты вать 
доходы не боле е к акъ  достаточны е д л я -зд о р о во й  жизни; и при 
самомъ благоприятномъ предположены!, —  иредположении, что р а 
ботникъ вознаградится за эти налоги возвышениемъ рабочей п л а
ты, они де йствую тъ какъ  специальные налоги н а прибыль, — н а
логи и несправедливые п убыточные для народнаго  богатства *). 
О стаю тся налоги на предметы роскоши. Они пме ютъ свойства, сильно 
говорящ ия въ ихъ пользу. Во первыхъ нпкакъ  нп въ какомъ слу- 
чае  не могутъ они касаться лицъ, весь доходъ которыхъ упот
ребляется н а  предметы необходимости, а  лож атся н а лица, расхо
дующая на предметы роскоши то, что сле довало бы расходовать 
имъ на предметы необходимости. Во вторыхъ, иногда они слу
ж атъ  полезными п единственно полезными впдомъ законовъ про- 
тпвъ роскоши. Я  отвергаю  всякий аскетизм ъ и вовсе не желаю то 
го, чтобы закономъ или общественными мне ниемъ отвлекались лю 
ди отъ т е хъ удобствъ и удовольствий, къ которымъ влекутся не- 
иодде льною наклонностью  къ  этому удобству или удовольствию (лиш ь 
бы оно было совме стно со средствам и и обязанностями гтоли.зую- 
щ агося ими лица); но почти во все хъ странахъ  значительная часть, 
а въ  Англии огромне йш ая половина расхода, де лаемаго высшнмъ 
и средппмъ классами, де лается не ради ѵдовольствия доставляема- 
го вещ ами, н а  которыя расходую тся деньги, а въ  угождение об
щему мне нию и по той мысли, что оно ж детъ отъ челове ка въ 
изве стномъ положении изве стныхъ расходовъ, какъ  принадлежности 
его положения; а  я  непоколебимо думаю, что такой расходъ всего 
лучше подвергать налогу. Если налогъ отбиваетъ охоту отъ него, 
это полезно; а  если и не отбиваетъ, вреда не тъ, поточу что нп-

*) Не которые говорить, что должны быть изъяты отъ налоговъ материи» 
н орудия всякаго производства; по когда они служатъ не для производства 
предметовъ необходимости, они конечно такъ же справедливо должны под
лежать иалогу, какъ и готовый товаръ. Такие налоги считаются вредными 
преимущественно для заграничной торговли. Съ международной точки зре ния 
ихъ можно считать налогами на вывозъ, и потому они должны сопровождаться 
равносилышмъ налогомъ па ввозъ (кроме  те хъ случаевъ, когда де йствитель- 
но нолезенъ налогъ на вывозъ). Но нетъ достаточныхъ причинъ освобождать 
отъ налоговъ материалы и орудия, служащие для производства предметовъ, ко
торые сами но себе  служатъ справедлнвымъ предметомъ налога.
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Ф кому не бываетъ убытка отъ т е хъ  налоговъ, которые взимаются 
съ предметовъ, бывающпхъ це лью желания и приобре тения по т а 
кимъ побуждениямъ. Когда вещ ь покупается не сама за  себя, а  за  
свою дороговизну, то деш евизна напрасна. По справедливому за- 
ые чанию Сисмонди, когда предметы тщ еславия  удеш евляются, ре
зультата бываетъ не тотъ, что уменьш ается расходъ н а такие 
предметы, а  то, что удеш евивш ипся предм ета покупщики заме ня- 
ютъ другпмъ, боле е дорогнмъ, пли изысканне йшпмъ сортомъ того 
же предмета; а  прежниии сортъ точно такъ  лее удовлетворядъ тщ е
славно, когда былъ дорогъ; стало быть налогъ  н а этотъ  предм ета 
не ложится въ  сущности ни на кого: онъ создаетъ государству 
доходъ безъ убытка кому бы то ни было *).
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*) «Еслп предположить, что брильянты можно было бы получать пзъ од
ной и отдаленной ме стности, и жемчугъ такж е нзъ  одной, и что по есте- 
ственнымъ причипамъ добывание рудокопнаго продукта въ перной стране  и 
добывайте жемчужныхъ раковпнъ во второй стало вдвое трудне е, результата 
быиъ бы лишь тотъ, что черезъ не сколысо времени для обозначения изве ст- 
ной пышности и важ ности достаточно сде лалось бы половины того количества 
брильянтовъ и  жемчуга, какое было нужно для этого прежде. Н а получение 
этой половины нуж на стала бы такая  же сумма золота или другаго товара (т. е. 
въ после днемъ аналнзе , такая  же сумма труда), как ая  прежде нужна была на 
вдвое большее количество. Еслибы трудность произведена была законодатель
ными правилами, половина прежняго количества точно такъ  же удовлетворя
ла бы тщ еславию». Предположимъ, что найдено средство по произволу вызы
вать физиодогпческий процессъ, отъ котораго раж дается жемчугъ, такъ  что 
отъ этого добывание каждой жемчужины стало бы стоить въ 500 разъ  мень- 
шаго труда. «Окончательный результата этой переме ны зав иисе лъ бы отъ то
го, свободна или несвободна ловля раковпнъ. Е сли  она совершенно свободна, 
т. е. жемчугъ получается просто за  стоимость труда ловли ихъ , нитка жем
чуга покупалась бы за  не сколько пенсовъ; потому бе дне йший классъ об
щ ества могъ бы наряж аться въ  жемчугъ. Ж емчугъ скоро сталъ бы чрезвы
чайно вулы аренъ, вышелъ бы изъ  модц, и  наконецъ иотерялъ бы всякую це н- 
ность. Но если предположить, что ловля раковпнъ не свободна, а  присвоена 
правительству, и  что оно можетъ отвратить всякую  контрабандную ловлю на 
томъ единственш м ъ ме сте , где  добывается жемчугъ, то по ме ре  развития 
новооткрытаго способа правительство могло бы облагать жемчугъ пошли
ною, соразме рною  уменьшению труда, нужнаго н а  его добывание. Тогда жем
чугъ продолжалъ бы щ е ниться по прежнему. С обственная красота его оста
лась бы преж няя. Трудность его пслучения  была бы инаго рода, че мъ преж
де, но велика по прежнему и оттого жемчугъ по прежнему служплъ бы для 
обозначения  пыш ности носящ ихъ его». Ч исты й доходъ, доставляемый такимъ 
налогомъ, и не стоилъ бы обществу ничего. Если бы не было злоупотребле- 
ний въ его приме ненип, онъ былъ бы весь чистою прибавкою къ обществен- 
нымъ средствамъ. К ае. Ке\ѵ Рги псириез об РоШ исаи Е сопоту , стр . 369—371.
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3. Чтобы по возможности уменьшить неудобства и увеличить 
выгоды, принадлеж ащ ия налогам ъ н§, товары, представляю тся сле - 
дующия  нрактическия правила. 1) Взимать весь, какой только удоб
но взимать, доходъ съ т е хъ видовъ роскоши, которые наиболе е 
связаны съ тщ еславиемъ и наим ене е соединены съ положительнымъ 
наслаж дениемъ; наприме ръ  съ дорогихъ сортовъ всякихъ нарядовъ 
и вещ ей личнаго потребления. 2) Повозможности брать налогъ 
не съ производителя, а  прямо съ потребителя, потому что при 
взимании налога съ производителя це н а  всегда поднимается боль
ше и часто гораздо больше, че мъ н а  всю величину на 'ю га. Почти 
все  английские налоги н а роскошь хорош и по соотве тствию съ обои
ми этими правилами. Н о о налоге  на лошадей и экипажи надобно 
сказать, что есть много лицъ, для которыхъ по ихъ т е лосложе- 
нию или состоянию здоровья лош ади и экипажи служатъ предм е
тами не столько роскоши, сколько необходимости; потому налогу 
съ лицъ, име ющихъ только одну верховую лош адь или только 
одинъ экипажъ, въ особенности деш евыхъ сортовъ, сле дуетъ быть 
низкимъ; но сле дуетъ  ему очень быстро возвыш аться по числу ло
шадей и экипажей и по ихъ дороговизне . 3) Но большой доходъ 
даю тъ лишь т е  налоги, которые падаю тъ на предметы, употреб
ляемые все ми или болыш ш ствонъ; и сле дователы ю  необходимо 
име ть не которые налоги н а предметы реальной роскоши, т. е. на 
вещи, которыя доставляю тъ удовольствие сами по себе  и привле- 
каю тъ къ себе  не столько своею дороговизною, сколько де йстви- 
тельными качествами; эти налоги должны быть распреде лены такъ, 
чтобы по возмояшости равном е рно падать  и на мелкие и на сред- 
ние и н а болыние доходы. Достичь этого нелегко: предметы до- 
ходне йш ихъ пош линъ таковы, что небогатые члены общества но- 
требляю тъ ихъ сравнительно больше, че мъ богатые. Пошлины на 
чай, кофе, сахаръ , табакъ , спиртные напитки почти невозможно 
установить та к ъ , чтобы бе дные платили не больше, че мъ прихо
дилось бы съ нихъ по справедливости. Н е сколько исправить этотъ 
недостатокъ можно т е мъ, чтобы съ высш ихъ сортовъ, употребляе- 
мыхъ богатыми людьми, брать пошлину гораздо боле е высокаго 
процента съ ихъ це нности (вме сто того что при ныне шней ан 
глийской системе  почти во все хъ  товарахъ  она гораздо ниже); но 
говорятъ  (справедливо ли, я не знаю), что есть случаи, въ  кото
ры хъ непреоборима трудность предотвратить контрабанду даже и 
при простомъ соразме рении пошлины съ ц е нностью; такъ  что ио- 
лагаю тъ необходимымъ брать одну пошлину со все хъ сортовъ то-
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за р а ; это будетъ явною несправедливостью  къ  небогатымъ клас- 
*^амъ потребителей, если не будетъ уравнове пш ваться существо- 

ваниемъ другихъ налоговъ, отъ которыхъ они были бы соверш ен
но освобождены, въ  роде  ныне ш няго подоходнаго налога. 4) Луч
ше че мъ раздроблять налоги по множеству предметовъ, сле дуетъ 
сосредоточивать ихъ на немногихъ предм етахъ, на-сколько это сог
ласно съ предъидущ ими правилами. О тъ  этого уменьшаю тся р а
сходы сбора и по возможности уменьшается число зан ятий, сте - 
сняемыхъ обременительнымъ вме ш ательствомъ. 5) И зъ  предметовъ 
роскоши, употребляемыхъ все ми, налогъ  по преимущ еству дол
женъ ложиться на возбуждаю щ ие напитки: конечно само по себе  
ихъ потребление так ъ  же законно, какъ  и другия удовольствия, но 
въ немъ скоре е другихъ удовольствий бы ваетъ излиш ество, такъ  
что сте снение потребления, естественно происходящ ее отъ налога, 
въ общей сложности нолезне е бываетъ въ  нихъ, че мъ въ другихъ 
вещ ахъ. 6) Н а сколько допускается другими соображениями, н а
логъ долж енъ ограничиваться ввозными предметами, потому что 
при сборе  его съ нихъ вме ниательство можетъ име ть мене е ст е 
снительности и можетъ производить меньше дурныхъ сле дствин, 
че мъ при взим ании налога съ  посе вовъ и мастерскихъ. Таможен
ным пошлины при равенстве  другихъ условин гораздо мене е дур
ны, че мъ акцизы; но ими надобно облагать лишь предметы, которые 
или не могутъ или ие будутъ производиться внутри страны; или вну
треннее производство такихъ предметовъ должно быть воспрещ ае
мо (какъ  возде лывание табаку въ  Англии) или облагаться акци- 
зомъ, равноце ннымъ таможенной пош лине. 7) Н икакую  пошлину 
не надобно держ ать н а такой высоте , чтобы она служила къ кон
трабан де  побуждениемъ, столь сильнымъ, чтобы нельзя было от
вратить ее обыкновенными предупредительными ме рами; въ осо
бенности не надобно облагать никакого товара такою высокою 
пошлиною, чтобы ею пораж дался разрядъ  преступкпковъ,— пораж- 
дались контрабандисты , корчемщ икн и т. п.

И зъ акцизпыхъ и таможенныхъ пошлинъ, сущ ествовавш ихъ до 
недавняго времени въ Англии, в се  существенно несообразный съ 
хорошею системою налоговъ были уничтожены последнимп реф ор
мами Гладстона. Таковы в се  налоги на обыкновенные сорты ни
щи для людей и для скота; пошлины съ леса, падаю щ ия  на ма- 
териалъ жилищ ъ, одного изъ предметовъ первой необходимости; 
все  налоги н а  металлы и делаем ы я изъ нихъ орудия; пошлина съ 
мыла, необходима™  для опрятности (теперь она уже уничтожена), 
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п съ сала, м атериала для выде лкп мыла и другпхъ предметовъ 
необходимости; пошлина съ  бумаги, необходимаго орудия почти 
все хъ коммерческихъ де лъ  и почти всякаго обучения ,— но бумага, 
служ ащ ая для украш ений, наприм е ръ для обоевъ и т. п., можетъ 
оставаться обложена пошлиною. Пошлины, доставляющия значнтель- 
не йшую часть английскихъ таможенныхъ и акцизныхъ доходовъ, 
наприме ръ пошлины съ сахара, чая, кофе, винограднаго вина, пива, 
хле бнаго вина и табаку, сами по себе  очень хороши при необходимос
ти име ть большой бюджетъ; но въ  ныне шнемъ своемъ виде  оне  гру
бо наруш аю тъ справедливость несоразме рностью, съ  какою тяго- 
те ютъ надъ  небогаты мъ классомъ; а не которыя изъ нихъ (пошли
ны съ хле бнаго вина и табаку) такъ  высоки, что пораж даю тъ 
громадную контрабанду. Ве роятно почти все  эти пошлины можно 
бы значительно понизить безъ болынаго уменьшения доходовъ. Ка- 
кимъ образомъ выгодне е всего установить пошлину съ товаровъ 
высшаго сорта, потребляемыхъ богатыми людьми, я  долженъ оста
вить ре шению лицъ, владе ю щ ихъ нужными для того практически
ми знаниями. Затруднение зде сь въ  томъ, чтобы достичь це ли безъ 
такого вм е ш ательства въ производство, какого нельзя одобрить. 
В ъ странахъ, которыя, подобно Соединеннымъ Ш татам ъ, полу- 
чаю тъ изъ заграницы  большую половину потребляемыхъ ими то
варовъ высшаго сорта, вопросъ этотъ представляетъ  мало затруд
нений; д а  и въ т е хъ  странахъ, которыя ввозятъ лишь м атериалъ 
для этихъ товаровъ, легко обложить пошлиною м атериалъ, особен
но те  сорты его, которые исключительно идутъ на изде лья, упот
ребляемый богатымъ классомъ потребителей. Потому въ  А нглии 
была бы согласна съ  принципомъ высокая пош лина н а шолкъ; и 
быть можетъ удобно было бы обложить пошлиною высшие сорты 
хлопчато-бумажной и льняной пряжи, к ак ъ  привозные, такъ  н из
готовляемые въ самой А нглии.

ГЛАВА ѴП.

Н А Ц и О Н А Л Ь Н Ы Й  Д О Л Г Ъ .

1. Вопросъ, который надобно зде сь разсм отре ть намъ, тотъ , 
справедливо ли или полезно ли получать деньги н а правитель
ственный надобности не черезъ  установление налоговъ въ разм е р е  
требуемой суммы, а черезъ взятие части капитала подъ формою
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займа и возложепие н а государственный бюджетъ процентовъ этой 
суммы. Н ечего говорить о займахъ н а  нокры тие временной недо
стачи, наприм е р ъ  о выпуске  билетовъ казначейства, которые вы
плачиваю тся пзъ обыкновенныхъ налоговъ въ  одпнъ годъ или 
много въ  два года. Это средство удобное, а если правительство 
н е  име етъ въ казначействе  резерва, то часто и необходимое прп 
чрезвы чайны хъ расходахъ или временномъ ослаблении обыкновен
ныхъ источниковъ дохода. Вопросъ идетъ о томъ, сле дуетъ ли 
де л ать  национальный долгъ ве чнаго рода, покрывать расходы на 
войну или н а  к ак ия нпбудь трудный обстоятельств,а займами, ко
торы е будутъ выплачиваться лиш ъ очень медленно и въ отдален
ное время или вовсе не будутъ вы плачиваться.

В опроса этого мы уже касались въ  первой книге  (т. и, стр - 
1 0 0 — 110). Мы заме чали там ъ, что если капиталъ, который бе
рется взаемъ, отвлекается изъ суммъ, заняты хъ производствомъ 
или назначавш ихся къ за н я тию имъ, ихъ отклонение отъ этого де - 
л а  равнозначительно взя тию суммы займа изъ рабочей платы. Въ 
этомъ случае  и при займе все  расходы де лаю тся изъ фондовъ текущ а- 
го года. Такимъ займомъ правительство въ сущ ности пронзводитъ 
покрытие все хъ расходовъ налогомъ въ  тотъ же годъ  и притомъ н ало
гомъ исключительно съ рабочихъ классовъ; а  это нп чуть не лучше 
того, какъ  еслибы оно взяло деньги н а свои расходы формальнымъ 
налогомъ; и въ  таком ъ случае  весь оборотъ и все  его дурны я сле дствия 
кончились бы съ окончаниемъ экстренны хъ расходовъ; а  при ко- 
свенномъ пути займа це нность, к ак ая  берется у работниковъ, идетъ, 
въ выгоду не государству, а хозяевамъ работниковъ, и государство 
въ прибавокъ остается н а  ве къ  обременено долгомъ н его про
центами. Систему государственныхъ займовъ такого рода можно 
н азвать  самымъ худшимъ изъ  все хъ финансовыхъ оборотовъ, остаю 
щихся нри ныне ш немъ состоянии цивилизации.

Но мы заме чали, что бывают*, обстоятельства другаго рода, 
при которы хъ займы не име ютъ этихъ гибельныхъ после дствий: 
когда во первыхъ заним ается иностранный капиталъ, переливаю- 
щийся изъ  страны въ  страну излиш екъ всемирнаго накопления; или 
когда во вторы хъ занимается капиталъ, который вовсе не былъ бы 
сбереженъ, еслибы не открывалось ему такого поме щ ения, пли ка
питалъ, который, будучи сбереженъ, растратился бы на непроизво
дительный предприя т ия или уш елъ бы искать зан ятия  заграницу. 
К огда отъ прогресса накопления прибыль понизилась или до окон-
чательнаго или до практическаго т ииит и т ,  до той величины, прп-

*
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уменыпении которой пли остановилось бы накопление капитала, 
или все  новыя накопления стали бы отправляться за границу, 
правительство можетъ каждый годъ перехваты вать эти новы я на- 
копления , не ум еньш ая ни суммы занятия  д л я р а б о ч а г о  класса, ни 
платы ему въ  самой стран е , а  можетъ быть п нигде  въ другихъ 
странахъ. Сле довательно въ этомъ разм е р е  система займовъ мо
ж етъ  быть ведена, не подвергаясь ре шительному и безусловному 
осуждению ложащемуся н а  нее, когда она переходить эту границу. 
Н уж енъ только признакъ , по которому было бы видно, превзойде
н а  или не превзойдена эта  граница въ  изве стномъ периоде  вре
мени, наприм е ръ въ наполеоновския  войны.

Сущ ествуетъ такой нрпзнакъ  и достове рнын и очевидный. П од
няло ли величину процентовъ правительство своими заемными опе- 
рациями? Е сли  оно только открыло ими поме щ ение капиталу, ко
торый безъ того не былъ бы накопленъ или, будучи накопленъ, не 
наш елъ бы себе  зан ятия  въ  стране , то значитъ , капиталъ , взятый и 
израсходованный правительствомъ, не могъ бы найти себе  зан ятия 
съ процентами сѵществующаго разм е ра. П ока займы только погло- 
щ аю тъ этотъ излиш екъ, они отвращ аю тъ понижение процентовъ, но 
никакъ не могутъ возвыш ать ихъ. К огда они возвш паю тъ величину 
процентовъ, какъ  наприм е р ъ  до чрезвычайности возвыш али ее въ 
войны А нглии съ Ф ранциею, это положительно свиде тельствуетъ, 
что правительство является  соискателемъ н а капиталъ въ сопер
н и ч е с т в  съ обыкновенными способами его поме щ ения, что оно бе
ретъ  не одне  т е  суммы, которы я не наш ли бы себе  производи- 
тельнаго зан ятия  въ стр ан е , но и т е , которыя наш ли бы его. Сле - 
довательно, вся та  часть правительственныхъ займовъ, отъ которой 
во время наполеоновскихъ войнъ величина процентовъ возвысилась 
н ад ъ  уровнемъ, сущ ествовавш имъ до войнъ и после  войнъ, вся 
эта часть принесла все  вредныя сле дствия, нами перечисленный. 
Е слп возразить, что проценты поднялись лишь отъ возвышения 
прибыли, я отве чаю, что этимъ не ослабляется, а  увеличивается 
сила моего аргум ента. Е сли  правительственны е займы возвысили 
прибыль огромностью поглощенной ими суммы капитала, то ка- 
кимъ способомъ произвели они это, кроме  какъ  понижениемъ р а
бочей платы? Скаж утъ, что высота прибыли во время войны под
держ ивалась не отъ поглощения национальнаго капитала займами, 
а  отъ быстраго хода промышленныхъ усовершенствованы!. В ъ зна
чительной степени оно такъ  и было, и безъ сомне ния этимъ облег
чалось обременение рабочихъ классовъ и уменьшалось гибельное
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влияние тогдаш ней финансовой системы; но прпнцнпъ нимало не 
колеблется т е мъ. Эти промышленный усоверш енствования откры ва
ли поме щ ение для большей суммы капитала, и правительство, по
глощ ая значнтельне йшую половину годичнаго накопления, если не 
могло поме шать окончательному возникновению капитала, (.кото
рый очень быстро сталъ  возникать по заключения мпра) то ме ниа- 
ло его своевременному возникновению, и все-таки отнимало отъ 
расиреде ления между производительными работникам и те  суммы, 
которы я брало. Если бы правительство не брало этого капитала 
въ займы и давало ему доходить до работниковъ, а  собирало пуж- 
ные ему доходы прямымъ налогомъ на рабочие классы, оно про
изводило бы (во все хъ  отнош енияхъ кроме  расходовъ и неудобствъ 
по сбору налога) т е  же самыя экономическия цосле дствия, какия 
производились имъ тогда, съ тою одною разницею , что мы не име - 
ли бы теперь долга. Сле довательно тогдаш ний способъ де йствий 
его былъ хуже самаго худш аго изъ все хъ возможныхъ способовъ 
покры тия  годичныхъ нздерж екъ годичными налогами: и единствен
ными возможными извиневиемъ или оправданиемъ была тутъ  тяж е
лая необходимость (на сколько д е йствиггельно сущ ествовала тутъ  
необходимость), — невозможность собирать ежегодно столь гро
мадную сумму налогами иначе какъ  нри установлевии налоговъ, 
сборъ которы хъ оказался бы невозможностью или по ихъ н ен а
вистное™  или по легкости уклонений отъ нихъ.

К огда правительственны е займы ограничиваю тся избыткомъ н а
коплены! н ац иональнаго капитала, плн т е ми накоплениямп, кото
рыя не де лались бы иначе какъ  для перелива заграницу, займы 
эти не подлежатъ по крайней ме р е  одному тяжелому упреку: они 

• въ  свое врем я не подвергаю тъ никого никакими лиш ениям ъ, кро- 
ме  какъ  на уплату процентовъ, п пока заняты й суммы расходую т
ся, они могутъ быть даж е выгодньь рабочему классу, употребляя 
на прямую покупку труд а (наем ъ солдатъ, матросовъ и т. д.) т а 
т я  суммы, которыя иначе вовсе ушли бы можетъ быть заграницу.

’ И такъ  лишь при займахъ такого рода де йствительно является во
просъ, который обыкновенно считаютъ прилагаю щ имся ко всякими 
займамъ, —  вопросъ о томъ, что лучше: большое ли одновремен
ное пож ертвование или меньш ее ве чно продолжаю щ ееся пожертво- 
вание. М не  каж ется, что въ этомъ д е ле  теория находитъ  благо
разумными для наций тотъ же самый образъ д е йствий, какой вну
ш ается благоразумиемъ честному челове ку: принимать на себя н е
медленно все то пож ертвование, какое можно вынести безъ труда
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п лишь ту часть бремени, которая слишкомъ сте снила бы или за
давила бы, покрывать отдачею своего будущаго дохода въ  залогъ. 
П усть ныне шними средствами удовлетворяются ныне ш ния нужды; 
будущему придется заботиться о своихъ собственныхъ надобно- 
стяхъ, — это превосходное правило. Съ другой стороны, основа
тельно можно брать въ разсчетъ  и то, что въ стране , богатство 
которой возрастаетъ , необходимый правительственный издержки ра- 
стутъ  не такъ  быстро, какъ  капиталъ  или население; сле дователь- 
но всякое бремя будетъ становиться все меньше и меньше чув
ствительно, а пзъ чрезвычайныхъ правительственны хъ расходовъ 
почти все  т е , которые сами по себе  недостойны порицания, бы
ваю тъ полезны и не одному ныне шнему поколе пию; стало быть 
не тъ  несправедливости слагать на потомство часть уплаты, если 
слишкомъ трудно было бы уплатить весь расходъ усилиями и по- 
ж ертвованиями того поколе ния, при которомъ онъ де лался.

2. К огда страна, благоразумно или неблагоразумно, но уже об
рем енила себя долгомъ, то полезно ли принимать ме ры къ  его 
выкупу? В ъ  принципе  невозможно не отве чать на это утверди
тельно. П равда, что платеж ъ процентовъ, когда кредиторы —  чле
ны того же самаго общ ества, —  не потеря для нации, а  только 
передвижение суммъ. Но это передвижение принудительное; потому 
оно нриноситъ важный вредъ; а  взим ание большой добавочной сум
мы на проценты долга приноситъ, какова бы ни была система н а
логовъ, столько издерж екъ, сте снений, неудобствъ для промышлен- 
ныхъ операций и другихъ обременений сверхъ самаго платеж а де
негъ, нужныхъ правительству, что для устранения надобности въ 
этихъ н алогахъ  никогда не сле дуетъ ж але ть и значительнаго уси- 
лия. В ъ  какомъ разм е р е  стоило де лать  ж ертву для избе ж ания зай
м а, въ такомъ же разм е ре  стоитъ въ сле дующие годы де лать 
ж ертву для его погаш ения.

Для уплаты н ац иональнаго долга предлагаю тся два способа: 
мгновенный посредствомъ всеобщей раскладки, и постепенный по
средствомъ бюджетнаго излишка. Первый былъ бы безъ всякаго 
сравнения лучше, еслп бы былъ удобоисполннмъ; а удобоисполнимъ 
былъ бы онъ, еслибы справедливость дозволяла сде лать раскладку 
этого экстреннаго налога лишь на имущество. Еслибы собствен
ность несла весь платеж ъ процентовъ долга, она могла бы выпла
тить долгъ съ большою выгодою для себя: это значило бы просто 
уступить кредитору капитальную  сумму, весь доходъ съ которой 
уже отданъ ему закономъ; это было бы то же самое, что де лаетъ
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землевладе лецъ, продавая пасть поме стья н а  очищ ение остальнаго 
поме стья отъ долга. Но почти не тъ  надобности и зан е чать, что 
не одна собственность плати ть  все  проценты долга, и что нель
зя по справедливости требовать отъ нея этого. Е сть  люди, гово- 
рящ ие, что требовать этого можно отъ нея на томъ основании, 
что нын-вшнее поколе ние обязано платить долги своихъ предше- 
ственниковъ лишь изъ насле дства, полученнаго отъ нихъ, а не 
изъ продукта собственнаго труда. Но р азве  никто кроме  лицъ, 
насле довавш ихъ собственность, ничего не получилъ отъ нредшествую- 
щ ихъ поколе ний? Р азве  вся разница ныне шней земли, расчищ енной 
и улучшенной съ ея дорогами и каналами, городами и фабриками, 
отъ той землп, какою была она, когда въ  первый разъ  ступила 
на нее челове ческая нога, —  разве  вся эта  разница служ ить въ 
пользу только лицамъ, называющимся землевладе льцами? Р а зв е  
капиталъ, накопленный трудомъ и воздерж аниемъ все хъ  преж нихъ 
поколе ний, не приносить пользы никому, кроме  насле довавш ихъ 
юридическое право собственности надъ  частью его? и разве  не 
насле довали мы массу научнаго и эмпирическаго знания, приоб- 
ре теннаго проницательностию и трудолюбиемъ наш ихъ предш е- 
ственниковъ, и р азае  польза отъ него не общее богатство каж да
го? Лица, родивш ияся владе телями собственности, име ютъ кроме  
общ ихъ выгодъ еще особенное насле дство, и справедливо прини
мать во внимание эту разницу при распреде лении налоговъ. Б р ать  
въ разсчетъ этотъ принципъ долж на общ ая система налоговъ стра
ны, и я уже показалъ надлеж ащ ий способъ брать его въ разсчетъ  — 
установление значительнаго налога со всякихъ насле дствъ. Опре- 
де ляйте прямо и ясно, сколько должна давать  собственность го
сударству и че мъ обязано ей государство, и устроивайте сообраз
но тому государственный учреж дения. Какую  долю долж на спра
ведливо давать собственность на общие расходы государства, точ
но такую  же, а не большую долю должна давать  она и н а про
центы и на уплату национальпаго долга.

Если же мы согласимся съ этимъ, это убиваетъ всякий планъ 
погаш ения долга общею раскладкою  н а нацию. Собственники могли 
бы уплатить свою долю суммы пожертвованиемъ части собственности 
и сохранить прежний чистый доходъ; но еслн потребуется отъ лнцъ, 
не пме ющихъ накоплений , а име ющпхъ лишь доходъ, чтобы 
они внесли однимъ платежомъ це нность, равную  той, процен
тами съ которой служатъ налоги, взимаемые съ нихъ на проценты 
государственнаго долга, они не могли бы взнести эту уплату иначе



—  4 0 8  —

какъ  сде лавъ  личный долгъ, равный приходящ ейся на нихъ доле 
государственна™  долга; а  по недостаточности обезпечения, какое 
въ сплахъ представить почти вее  онп, проценты этого личнаго 
долга составляли бы ежегодный платеж ъ гораздо больше того, 
сколько нлатятъ  онп теперь государству. П ритом ъ же общий долгъ, 
уплачиваемый налогами, пме етъ  надъ  раздробленною на отде ль- 
иыхъ лнцъ такою же суммою долга то громадное преимущество, 
что въ немъ есть, можно сказать, взаимное застрахование между 
платящими. Е с л ии состояние челове ка уменьшается, уменьшаются и 
его налоги; если онъ разорился, они совершенно прекращ аю тся, 
и его часть долга вся переносится н а состоятельны хъ членовъ об
щ ества. Еслибы она была переложена лично на него, онъ остался 
бы долж енъ эту сумму, хотя бы потерялъ р е шительно все.

К огда государство име етъ поземельную или другую собствен
ность и не тъ  снльныхъ причинъ удерж ивать ее въ  его распоряж ении 
для общественной пользы, она должна быть употреблена на пога- 
шение или уменьшение долга. В сякий случайный выигрышъ, всякий 
подарокъ судьбы натурально обращ ать н а ту же ц е ль. З а т е мъ 
единственный справедливый и практичный способъ погаш ать или 
уменьш ать национальный долгъ —  обращ ать н а  это остатокъ до
хода.

8. Хорошо ли само по себе  сохранять излиш екъ доходовъ на 
это де ло, тутъ  мне  каж ется не можетъ быть сомне ния. П равда, 
говорить иные, что сумму эту лучш е оставлять «оплодотворяться 
въ карм ане  народа» . Н асколько соотве тствуетъ ф актам ъ этотъ  
аргументъ, опъ годится противъ излиганяго взимания  налоговъ на 
непроизводительный расходъ; но не годится онъ противъ уплаты 
националы иаго долга. Какой смыслъ въ  слове  «оплодотворяться»? 
Если есть какой смыслъ въ немъ, то конечно смыслъ: идти на 
производительное употребление, а какъ  аргум ентъ противъ налоговъ 
мы должны понимать его въ томъ смысле , что если сумма оста
нется у народа, онъ сбережетъ ее и обратить  въ  капиталъ. И 
точно, надобно думать, что онъ сбережетъ часть ея, но совершенно 
неве роятно, что онъ сбереж етъ ее всю; а если она в зя та  н а 
логомъ и употреблена на уплату долга, она вся сбережена и сде - 
лапа производительною. Для лица, име вш аго государственныя обли- 
гац ии и получпвшаго ее въ  уплату за  нихъ, он а— уяге капиталъ, а 
не доходъ, и оно «оплодотворить» ее, чтобы она продолж ала д а 
вать ему доходъ. Сде довательно это возражение не только не осно
вательное, а служащ ее аргументомъ для противоположна™  вывода:
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сумма эта  гораздо ве рне е «оплодотворится», если не будетъ «остав
лена въ карм ане  народа».

Но не во всякихъ обстоятельствахъ хорошо оставлять нзлишекъ 
дохода на уплату долга. Н априм е ръ для А нглии выгода отъ упла
ты национальнаго долга —  та, что это дало бы намъ возможность 
избавиться отъ худшей половины наш ихъ ныне шнихъ налоговъ- 
Но въ этой худшей половпне  конечно есть части, которыя еще 
хуже другихъ и избавиться отъ нихъ было бы, сравнительно го
воря, полезне е, че мъ избавиться отъ остальныхъ. Если отказав
шись отъ излиш ка дохода, мы могли бы обойтись безъ какого нп
будь налога, то мы должны считать, что именно тотъ изъ наш ихъ 
налоговъ, который хуже все хъ, сохраняется нами для того, чтобы 
наконецъ отме нить налоги, не столь дурные, какъ  онъ. В ъ стра- 
не , богатство которой увеличивается и во зр асти те  доходовъ даетъ  
возможность ей отъ времени до времени отбрасы вать неудобне й- 
шия  части своей системы налоговъ, возрастаниемъ дохода по м ое
му лучш е пользоваться для отме нения  налоговъ, че мъ для ликви
дации долга, пока остаю тся какие нибудь очень дурные налоги. 
Потому я считаю при ныне ш немъ положении Англии хорошимъ 
правительственными разсчетом ъ, при появлении излишка, кажущагося 
немимолетнымъ, отме нять налоги, лиш ь бы налоги эти выбирались 
ве рно. Д а и когда остаю тся уже только такие налоги, которые 
годятся н а  сохранение въ постоянной бюджетной системе , хорошо 
продолжать тотъ же образъ де йствий опытами уменьшения  этихъ 
налоговъ, пока найдется преде лъ, н а  которомъ данная сумма до
хода можетъ получаться государствомъ съ наименынпмъ обреме- 
нениемъ для нлатящ ихъ . З а т е мъ излиш екъ доходовъ, могущ ий воз
никать изъ дальне йшаго увеличения  производительности этпхъ н а
логовъ, не надобно уничтожать ихъ уменьшениемъ, а сле дуетъ, мне  
каж ется, обращ ать на выкупъ долга. Т утъ  полезно быть можетъ 
онреде лять  весь доходъ отъ и з и и е с т ииы х ъ  налоговъ н а это де ло, 
потому что будетъ больше ве рности въ  постоянномъ выкупе , если 
суммы, назначенны я на то, будутъ оставляемы въ отде льности, а 
не сме шиваемы съ общимъ государственными доходомъ. Особен
но пригодны къ  этому пошлины съ насле дствъ, потому что оне  
уплачиваю тся изъ капитала, сле довательно лучш е употреблять ихъ 
на выкупъ капитала, че мъ н а текущ ия  издержки. Е сли  будутъ т а 
кими образомъ отде лены н а  выкупъ изве стные налоги, то изли
шекъ, возникающ ий отъ увеличения  доходности другпхъ налоговъ
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и отъ сбережения  процентовъ по выкупленными частям ъ  долга, 
можетъ служить основаниемъ для уыеныиения налоговъ.

Говорятъ  иногда, что не которой сумме  национальнаго долга 
хорошо и даже почти необходимо существовать, какъ поме щеиию для 
сбережений небогатой или неопытной части общества. Удобство 
его въ  этомъ отношении неоспоримо; но вопервыхъ успе хами про
мышленности постепенно создаются другие способы поме щ ения, почти 
столь же ве рные и спокойные, наприме ръ  акции и облигации боль- 
ш ихъ акц ионерны хъ обществъ; а  во вторыхъ единственное сущ е
ственное превосходство государственныхъ фондовъ состоитъ въ 
национальной гаран тии, а  ее можно дать  и другими способами 
кром е  государственнаго долга, соединеннаго съ принудительнымъ 
налогомъ. О днимъ изъ хорошихъ способовъ къ  тому былъ бы на- 
циональный депозитный и дисконтный банкъ съ конторами по все
му государству; онъ могъ бы принимать всякие вклады н а ве чные 
проценты по всему вкладу, или д авать  проценты по текущ ему ба
лансу, к ак ъ  де лаю тъ английские акционерные банки; проценты эти 
конечно были бы ниже процентовъ, по каким ъ занимаю тъ частныя 
лица, соразме рно тому, что поме щ ение въ правительственный банкъ 
представляетъ больше ве рности, а  расходы банка покрывались бы 
разницею  платимыхъ имъ процентовъ и процентовъ, какие онъ по- 
лучалъ бы, давая  свои вклады въ  ссуду подъ коммерческие, позе
мельные и другие залоги. Н е представляется въ  принципе  и не пред
ставляетъ  по моему мне нию въ практпке  непреодолпмыхъ трудностей 
устроить такое учреждеиие, какъ  средство для поме щ ения столь же 
удобнаго какъ ныне шнее поме щение, даваемое государственными 
фондами. Ч ерезъ  это государство стало бы огромными страхо
выми обществомъ для застрахования класса лицъ, живущ ихъ про
центами съ своей собственности, противъ риска потерять ее че
резъ  банкротство лицъ, которымъ безъ того они принуждены бы
ли бы вве рять ее.

ГЛАВА Уиии.

О Б Ы К Н О В Е Н Н Ы Й  П Р А В И Т е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Ф У Н К Ц 1 И  СО С Т О Р О Н Ы  

С В О Е Г О  Э К О Н О М И Ч Е С К А Г О  В Л и Я Н и Я.

1. П реж де че мъ станемъ мы разсм атривать линию разграниче
н а  между предметами, въ  которые должно, и предметами, въ ко-
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торые не должно прямо вме ш иваться правительство, необходимо 
намъ разсмотре ть, какия  дурны я и хорошия после дствия происхо
ди ть  отъ образа де йствий правительства по обязанностямъ, кото
рыя леж ать на немъ во все хъ общ ествахъ, которыя должны леж ать 
на немъ по безспорному согласию все хъ.

Первое изъ нихъ охранение личности н собственности. Н е тъ  
надобности распространяться о томъ, какое влия н ие на экономиче- 
ские интересы общ ества оказы ваете степень удовлетворительности 
въ отправлении этой обязанности правительствомъ. Небезопасность 
личности и собственности, это значить  неве рность всякой связи 
между челове ческими усилиями или пожертвованиями и достиже- 
ниемъ це лей, для которыхъ они де лаю тся. Это значить: неизве ст- 
ность того, пож нете ли се ющий, достанется ли потреблять произ
водящ ему, будетъ ли челове къ  завтра  пользоваться т е мъ, что сбе
р егаете  ныне . Это значить, что труд ъ  и бережливость не ведутъ 
къ приобре тению, а  ведете к ъ  нему насилие. К огда небезопасность 
личности и собственности простирается до изве стной степени, все 
имущество слабаго находится во власти сильнаго. Сохранить то, 
что произвелъ, мож ете лишь тотъ, кто име етъ больше силы за
щ итить свое имущество, че мъ сколько име ю тъ силы отнять  его 
люди, не отдаю щ ие своего времени и труда полезной де ятельностп. 
Сле довательно когда небезопасность простирается до изве стной 
степени, лица производительна™  класса, будучи не въ  силахъ за 
щ итить себя отъ хищ ничества населения, принуждены бываютъ 
каж дое ставить себя въ зависимость отъ какого нибудь члена хищ - 
ническаго класса, чтобы онъ находилъ свою выгоду защ ищ ать ихъ 
отъ всякаго грабеж а кроме  своего собственна™ . Этимъ способомъ 
въ средние ве ка аллодиальная собственность вообще сде лалась 
феодальною и свободные люди бе днаго класса добровольно де - 
лали себя и свое потомство рабами какого нибудь воевнаго госпо
дина.

Но придавая этому великому условию безопасности личности и 
собственности всю ту важность, какая справедливо приписывается 
ему, мы не должны забы вать, что даже и для экономическихъ це - 
лей столь же необходимы другия  условия, сущ ествованиемъ кото
рыхъ часто въ значительной степени вознаграж дается несовер
шенство охранения, даваем аго правительствомъ. Мы уже заме чали 
однажды (т. и, стр. 153), что свободные города И талип, Ф ландрии 
и Ганзейскаго союза обыкновенно находились въ состоянии такого 
внутренняго волнения, разнообразивш агося такими разруш ительны-
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ни вне шпими войнами, что охранение личности и собственности 
въ нихъ было очень неудовлетворительно; но въ течение не сколь- 
кихъ ве ковъ богатство и благосостояние въ  нихъ быстро расло, 
промышленный искусства доводимы были ими до высокой степени 
разви тия, онп соверш али съ необыкновеннымъ успе хомъ далекия и 
опасный путеш ествия для откры тин и для торговли, превзош ли мо- 
гущ ествомъ самыхъ спльныхъ феодальныхъ владе льцевъ и могли 
даже защ ищ аться противъ европейскихъ государей; это потому, 
что среди безпорядковъ и насилий граж дане этихъ городовъ поль
зовались изве стною грубою свободою, подъ условиемъ единства и 
взаимнаго соде йствия, такъ  что отъ всего этого вме сте  сде лалпсь 
они людьми мужественными, энергическими, отважными и развил
ся въ  нихъ сильный общ ественный духъ и патриотизмъ. П роцве - 
тан ие этпхъ и другихъ свободныхъ государствъ въ  ве къ беззако- 
ния  показы ваетъ, что въ изве стной обстановке  некоторая степень 
небезопасности пме етъ  исроме  дурныхъ сле дствий и хорошия, де лая 
энергию и практическую  ловкость условиямп безопасности. Н ебезо
пасность парализируетъ лишь тогда, когда харак теръ  и разм е ръ 
ея таковъ, что всей энергии, къ  какой способенъ обыкновенный че- 
лове къ, недостаточно бываетъ для самоохранения. В отъ  главная 
причина тому, что лрите снительныя де йствия  правительства, сила 
которыхъ вообще была непреодолима никакими усилиями частныхъ 
лицъ, име ла на пружины общественна™  благосостояния гораздо 
гибельне йшее влияние, че мъ даже изве стная степень беззаконно
сти и смутъ при свободныхъ учрежденияхъ . Н ац ии приобре тали не - 
которое богатство и де лалп не который прогрессъ при таком ъ несо- 
верш енстве  общ ествениаго союза, которое граничило съ ан архиехо; 
но ни промышленной де ятельности ни богатства не оставалось въ 
странахъ, где  народъ безгранично подвергался произволы ш м ъ по- 
борамъ правнтельственны хъ агентовъ. В ъ не сколько ноколе ний при 
таки хъ  правительствахъ  непреме нно исчезали и промышленность 
и богатство. иирекрасне йшия и н е когда чрезвычайно процве тавш ия 
страны земли обратились отъ этой одной причины въ  пустыню 
подъ римскимъ и потомъ подъ турецкимъ господствомъ. Я  гово
рю: отъ этой одной причины, потому что они чрезвычайно быстро 
оправились бы, к ак ъ  и всегда чрезвычайно быстро страны оправ
ляю тся отъ военныхъ опустошений п всякихъ другихъ бе дствий. 
Случайный бе дствия и трудности часто служ атъ возбуждениемъ къ 
новому труду; гибельно для него убе ждение, что его не допустятъ 
производить свои результаты.
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2. Е сли правительственные налоги просто только чрезм е ряы, 
это конечно великое бе дствие, но экономическая сторона вреда отъ 
него все-таки несравненно меньше, че мъ сборы гораздо менына- 
го разме ра, подчпняющие челове ка произвольнымъ распоряж ениямъ 
правительственны хъ чнновниковъ или распреде ляемые такъ , что 
искусство, трудолюбие и бережливость становятся невыгодны. Въ 
А нглии бремя налоговъ очень велико, ио каждый знаетъ  его пре- 
де лъ  и ре дко кому приходится платить больше, че мъ онъ ожи- 
даетъ  и разсчптываетъ, а способъ распреде ления налоговъ не та- 
ковъ, чтобы много вредить побуждениямъ къ  трудолюбию и береж
ливости; потому источники благосостояния не слишкомъ умень
ш аю тся тяготе ниемъ налоговъ; по мне нию не которыхъ они даже 
увеличиваю тся отъ налоговъ черезъ возбуждение чрезвычайныхъ 
усилий въ челове ке , чтобы вознаградить себя за тяж есть налоговъ. 
Но при варварскомъ деспотизме  многихъ восточныхъ странъ, где  
налогъ состоитъ въ томъ, чтобы бросаться н а  людей, успе вшихъ 
приобре сти что нибудь и конфисковать ихъ имущества, если чело- 
ве къ  не откупится платежомъ большой суммы въ  виде  сде лкн, —  
въ такихъ  странахъ конечно нельзя  найти ни добровольнаго тру- 
долюбия, ни богатствъ, п р иобре тенныхъ че мъ нибудь кроме  гра
бежа. Далее въ  странахъ , сравнительно цивилизованныхъ, подоб
ный сле дствия, хотя въ менынемъ разме р е , име ю тъ дурные спо
собы получения доходовъ. Ф рандузские писатели во времена до ре
волюции представляли подушную подать главною  причиною отста
лости земледе лия и бе дственнаго положения  поселянъ; не потому, 
чтобы она была слишкомъ велика, а потому, что, соразме ряясь съ 
видиш ы м ъ капиталомъ землепаш ца, она заставляла его казаться 
бе днымъ, а этого было довольно, чтобы дать  ле ности переве съ 
въ челове ке . П роизвольная власть фпнансовыхъ чнновниковъ, 
иш тендантовъ и субделегатовъ, уничтожая безопасность, такж е вре
дила благосостояние больше, че м̂ > вредили бы налоги гораздо 
высшаго разм е ра; провинции, избавленный отъ этого бпча, ‘были 
заме тно благосостоятельне е другихъ.

Но и независимо отъ несправедливости налоговъ, уже и одна 
чрезме рность ихъ — важное экономическое зло, если даже и не 
усиливается пеопреде ленностыо ихъ. Она можетъ доходить до то 
го, что ослабляетъ трудолю бие недостаточностью  вознаграж дения. 
И задолго до достижения  этой степени она уничтожаетъ или силь
но зад ерж и ваете  накопление или заставляете накопленный капи
талъ  уходить на поме щ ение заграницу. Налоги, иадаю ицие на при
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быль, хотя бы она платила лишь равную  часть съ другими вида
ми дохода, непреме нно уменынаютъ охоту сберегать иначе какъ  
для поме щ ения  въ  чужия  страны, где  прибыль выше. Н априме ръ 
Голландия давно достигла, надобно думать, практическаго т ипит и т  
прибыли: еще въ прошломъ ве ке  у богаты хъ ея капиталистовъ 
значительная часть состояния была поме щ ена въ  займ ахъ и акцио- 
нерны хъ спекуляция х ъ  другихъ земель. Э та низкость прибыли при
писы вается тяжелымъ налогам ъ, въ изве стной степени вынуж дав
шимся у нея особенностями ея положения и истории. П равда и 
то, что кроме  своей огромности, значительная часть налоговъ ле
жала на предм етахъ необходимости, а та к ие налоги особенно вред
ны трудолюбию и сбережению. Но если общ ая сумма налоговъ очень 
велика, то неизбе жно часть ихъ  должна состоять изъ налоговъ 
дурнаго рода. А всякие налоги на потребление, когда бываютъ тя 
желы, становятся сходны по де йствию съ налогам и н а прибыль, 
хотя берутся и не съ нея: они заставляю тъ людей средняго со- 
стояния жить заграницею , а  часто брать съ собою и свой капиталъ. 
Я  нимало не согласенъ съ те ми политико-экономами, которымъ 
кажется хорошо лиш ь такое состояние, въ  которомъ богатство быст
ро растетъ; но нельзя не виде ть многихъ невы годъ для независи
мой нации въ томъ, когда она преж девременно введена въ  не
подвижное состояние, между т е мъ какъ  сосе дния  страны  продол- 
ж аю тъ идти впередъ.

3. П равительственное охранение личности и собственности ши
роко р азве твляется многоразличными косвенными отраслями. На- 
приме р ъ , сю да принадлеж итъ весьвопросъ объ удовлетворительно
сти или достаточности способовъ, опреде ленныхъ для подтверж де- 
ния правъ  и исправления  обидъ. Личность и собственность не мо
ж етъ  считаться безопасною, если отправление правосудия не удов
летворительно по недостатку честности или способности въ судп- 
лищ ахъ или потому что медленность, хлопотливость и убыточность 
де лолроизводства бы ваетъ тяжелымъ налогомъ на обращ аю щ ихся 
въ  судилищ а и лучше бы ваетъ для людей терпе ть до после дней 
крайности несправедливость, противъ которой назначены  судилища. 
В ъ Англии отправление правосудия безупречно со стороны денеж
ной неподкупности; надобно думать, что и у многихъ другихъ евро- 
пейскихъ наций произведенъ зтотъ  результата прогрессомъ общ е
ственнаго улучш ения. Но много бываетъ другихъ законодатель- 
ныхъ и судебныхъ недостатковъ; и они, особенно въ  Англии, си л ь
но уменынаю тъ ц е нность услугъ, оказываемыхъ правительствомъ
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народу взаме нъ за чрезме рные английские налоги. Во первыхъ не- 
Ф узнаваемость закона (по выражению Б ентам а) и чрезвы чайная ш ат

кость его даже для людей, наиболе е знаю щ нхъ, часто заставляетъ  
обращ аться къ трибуналу для получения справедливости по та 
кимъ де ламъ, по которымъ не нужно было бы никакого процесса, 
еслибы не было спора о ф актахъ. Во вторыхъ судопроизводство такъ  
исполнено промедлений, хлопотъ и нздерж екъ, что це на, за какую 
наконецъ получается правосудие, бываетъ. обременениемъ, переве - 
шивающимъ очень значительную  несправедливость; и неправая сто
рона, даже и тогда, когда по закону считается неправою, име етъ 
много ш ансовъ вы играть или чрезъ то, что процессъ будетъ бро- 
ш енъ противникомъ по недостатку денегъ или черезъ сде лку, въ  
которой ж ертвуется право для окончания  тяжбы, или черезъ какую 
нибудь техническую уловку, получающую приговоръ о де ле  не по 
его сущности, а по другими основаниямъ. Э тотъ после дний по
стыдный случай часто безъ вины судьи встре чается при англий- 
скихъ законахъ, изъ которыхъ значительная часть не основана 
н а разумны хъ принципахъ, сообразныхъ съ ныне шнимъ общ ест
венными состояниемъ, а  была первоначально основана можно ска
зать  и а  капризахъ и ф ан тазиях ъ  или н а  принципахъ и обстоя
тельствахъ  феодальныхъ отношений (остаю щ ихся ныне  въ Англии 
только юридическими фикциями) и часто слипикомъ неудовлетвори
тельно приме нялась по ме ре  надобности къ переме нам ъ, проис
ходившими въ  обществе . И зъ  все хъ ан глийскихъ судилищ ъ канц
лерски! судъ, руководящейся законами, которые сами по себе  луч
ше другихъ, до сихъ норъ былъ безъ всякаго сравнения  самымъ 
худш имъ изъ все хъ судилищ ъ по медленности, хлопотливости и 
убыточности. А онъ— исклю чительное судилищ е почти для все хъ 
де лъ, наиболе е запутанны хъ по своей сущности, наприме ръ по 
де ламъ о совме стномъ владе нии и по очень многочисленнымъ и 
разнообразны мъ де ламъ, подходящими подъ рубрику опекунскихъ. 
Н едавними реформами въ этомъ суднлище  зло это уменьшено, 
но еще далеко не устранено.

К ъ  счастью для английскаго благосостояния  больш ая часть ком- 
м ерческихъ законовъ довольно новы и составлены т е мъ простымъ 
способомъ, что судилищ а признавали  и давали законную силу обы- 
чаямъ, которые для удобства де лъ  возникли между самими куп
цами; такъ  что по крайней ме р е  эта часть законовъ составлена 
въ сущ ности те ми лицами, которыя наиболе е заинтересованы, что
бы законы были хороши. А недостатки судилищ ъ име ли но ком-
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мерческимъ де ламъ меньше вреда, че мъ по другимъ, оттого, что 
важ ность кредита, зависящ аго отъ ррпутации, ставитъ  силу обще
ственнаго мне ния (хотя ещ е и недостаточныыъ, по свиде тельству 
еж едневнаго опыта), но все-таки очень сильнымъ охранениемъ про
тивъ т е хъ видовъ торговой безвестности, которые все ми призна
ны за безвестные.

Н едостатки законодательства и судопроизводства тяж еле е всего 
падаю тъ н а  интересы  такъ  называемой реальной собственности^ 
т. е. по общей терминологии европейскаго законодательства, не-^ 
движимой собственности. Относительно всей этой части общ ествен
наго богатства английский законъ поразительно неудовлетворите- 
ленъ 6ъ своемъ обе щ ании охранять ее. Н еудовлетворителенъ онъ 
во первыхъ по своей ш аткости и по нутанице  техническихъ тон
костей, отъ которы хъ никому ни съ какими издержками нельзя 
приобре сти н а  землю такихъ документовъ, чтобы положительно 
быть уве рену въ ихъ неоспоримости. Второй недостатокъ— то, что 
не установляетъ онъ надлеж ащ аго удостове рения въ  сде лкахъ хоро
шею р еги стр о во ю  ю рпдическихъ актовъ. Т р етий недостатокъ— тотъ, 
что независимо отъ казенны хъ пошлинъ сущ ествуетъ ещ е необходи
мость въ хлопотливыхъ и убыточныхъ докум ентахъ и формальностяхъ 
при продаже  и даже при арендовании и залоге  недвижимой собствен
ности. Ч етвертый недостатокъ —  несносныя убыточность и медлен
ность судопроизводства почти по все мъ де ламъ, касающ имся не
движимой собственности. Конечно больше всего страдаю тъ отъ не- 
достатковъ  высшихъ граж данскихъ судилищ ъ землевладе льцы. Ю ри- 
дические расходы по поведеннымъ процессамъ или по составлению 
законныхъ документовъ составляю тъ, какъ  я  думаю, значительную  
статью  въ  расходахъ почти всякаго владе льца большой поземель
ной собственности, и продаж ная ц е на земли сильно понижается 
затруднительностью  дать покупщику документъ, вполпе  его обез- 
печнваю щ ий; о ю рпдическихъ издержкахъ, соединенныхъ съ пере
дачею собственности я уже "не говорю. А между т е мъ землевла- 
де льды, хотя и были господами въ английскомъ за к о н о д а т е л ь с т в , 
по крайней ме ре  съ 1688 г., никогда не де лали н*и одного ш ага 
къ  реформамъ въ  законахъ и горячо противились иногда и т а 
кимъ законодательнымъ улучшениямъ, отъ которыхъ всего больше 
было бы пользы именно для нихъ; въ особенности великому улуч- 
ш ению въ засвиде тельствованип поземельныхъ договоровъ, которое, 
будучи предложено коммисиею знаменитыхъ ю ристовъ , занимав
ш ихся де лами поземельной собственности, и, будучи внесено въ
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палату общинъ лордомъ Еембелемъ, показалось та к ъ  неприятно 
^гассе  землевладе льцевъ и било отвергнуто таким ъ значительнымъ 
большинствомъ, что надолго была отнята этимъ охота к ъ  повто- 
рению подобной попытки. Эту неразумную враждебность улучше- 
ниямъ по д е лу, въ  которомъ они были бы всего полезне е для нпхъ 
самихъ, надобно приписывать чрезвычайной боязливости землевла- 
д е льцевъ за  документы, по которымъ они владе ютъ землями, —  
боязливости, порожденной неудовлетворительностью  т е хъ самыхъ 
законовъ, изме нять которые они не соглаш аю тся; и сознанию свое
го неве ж ества но все мъ юридическимъ. вогиросамъ и неспособности 
своей судить о нихъ, —  сознанию, заставляю щ ему ихъ безполезно 
покоряться мне нию своихъ пове ренныхъ, забы вая о ф акте , что 
че мъ обременительне е для зем левладе льца каждый недостатокъ 
законовъ, т е мъ больше выгоды даетъ  онъ стряпчимъ.

Своею обременительностью  собственно для землевладе льцевъ 
недостатки законовъ  мало вред ятъ  источникамъ производства; но 
ш аткость права, по которому собственникъ владе етъ землею, ко
нечно часто служ ить большою поме хою для фермера расходовать 
капиталъ н а улучш ение земли; а  расходы по передаче  земли ме - 
ш аю тъ ей доставаться въ руки лицъ, которыя извлекли бы изъ 
нея наибольшую выгоду; при покупке  м елкихъ участковъ расходы 
эти часто превыш аю тъ ц е ну самой земли, сле довательно равно
сильны воспрещ ению продавать и покупать землю мелкими участ
кам и,— эти возможно лишь при исключительныхъ обстоятельствахъ. 
А эти продажи почти повсюду были бы чрезвы чайно полезны, по
тому что почти не тъ  такой страны, где  поземельная собственность 
не была бы или чрезме рно сосредоточена или чрезм е рно раздроблена, 
такъ  что нужно было бы или распасться болынимъ поме стьямъ или 
соединиться въ  одно мелкимъ участкамъ. Сде лать, чтобы земля могла 
передаваться столь же легко, к ак ъ  движимая собственность, значи
ло бы сде лать  одно изъ величайншхщ экономическихъ улучш ений, 
какия можно дать стране , и не р азъ  было доказываемо, что не тъ  
непреодолимаго затруднения къ этому де лу.

Кроме  того, хороши или дурны законы и судопроизводство 
страны  какъ  ряд ъ  учреж дений для достпжения прямыхъ практиче- 
скихъ ц е лей, важно даже съ экономической точки зре н ия и н р ав 
ственное влиян ие законовъ. П реж де (т. и, стр. 149) мы уже доста
точно сказали о томъ, до какой степени усие шность ти промышлен- 
ныхъ и все хъ другихъ сочетаний челове ческой де ятельности обу
словливается т е м ъ, чтобы люди могли полагаться другъ па друга 
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отпсснтелы ио честности и ве рности о б я за т е л ь с т в а м ; пзъ  этого 
впдпо, что даже п экономическое» благосостояние страны должно 
чрезвычайно много завпсе ть отъ того, честность ли и надеж ность 
пли противоположный качества развиваю тся въ лю дяхъ ея учреж- 
девиямп. Формально законъ повсюду благоприятствуетъ, еслп не 
всякой, по крайней ме р е  денежной честпости п ве рностн догово
ра; но если онъ даетъ  л егк ие способы уклоняться отъ этихъ обя- 
зательствъ  плутпяып и крю чкотворствомъ пли безчестнымъ упот- 
реблениемъ денегъ  на заведение несправедлпвыхъ пли остановку 
справедлпвыхъ тяж ебъ; еслп есть д л я  людей пути п средства до
стигать нлутовекпхъ це лей по законной форме , —  то законъ съ 
этой стороны деморалпзпруетъ даж е и денежную честность. И  къ 
несчастию прп спетеме  английскпхъ законовъ та к ие случаи часты. 
Точно также, если законъ неуме стнымъ потворствоыъ схран яетъ  ле - 
ность или мотовство отъ нхъ естественныхъ иосле дствий пли остав- 
ляетъ  преступление слппикомъ слабо наказапны м ъ, онъ неблагоприя- 
тенъ  и благсразум ию и другпм ъ хорош ими качествам и въ обществе . 
Когда законъ въ  свопхъ льготахъ  п обремененияхъ  установляетъ  
несправедливость въ отнош енияхъ частныхъ лпдъ, —  что надобно 
сказать о все хъ законахъ, прпзнаю щ пхъ какую  бы то ни было 
форму рабства,— надобно сказать, хотя въ неодинаковой степени, 
о законахъ все хъ  странъ по семейнымъ отнониениямъ п надобно 
сказать, хотя такж е въ неодинаковой степени, о законахъ многихъ 
странъ по отношениямъ между богатыми и бе дными, —  влиян ие за
коновъ н а  нравственность народа еще гораздо гибельне е. Но эти 
вопросы ведутъ  к ъ  соображениямъ, гораздо боле е обширными н 
глубокими, че мъ однп политико-экопомпческия соображения, такъ  
что я  лиш ь упоминаю объ нпхъ, чтобы не пройти совершенными 
молчапиемъ предметы, превосходящ ие своею важ ностию предметы, 
нглагаемые мною.

ГЛАВА иX.

П Р О Д О Л Ж Е Н Ь Е .

1. Изложнвъ то влиян ие, какое пме ю тъ достоинства пли недо
статки общей системы законовъ, я коснусь теперь результатовъ, 
прэпеходящ ихъ отъ особенностей отде льны хъ частей законодатель
ства. Т утъ  надобно ограничиться лишь ие которымн прнме рамп,
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потому я выберу только немногие главные вопросы. После  зако- 
новъ, опреде ляю щ ихъ состояние работника, рабство, кре постпую 
зависимость или свободу его ,— въ экоиомпческомъ отнош епин важ- 
не йш ия  части  граж данскихъ законовъ — законы о насле дстве  и о 
договорахъ. И зъ законовъ о договорахъ въ экоиомпческомъ отио- 
шении важ не е всего законы о коммерческомъ товарищ естве  п о 
несостоятельности. По все мъ этимъ трем ъ отде ламъ есть въ Ан- 
глии законы, которые заслуживаю тъ осуждение.

Общие принципы вопроса о иасле дстве  я уже разсм атрпвалъ и 
показалъ, какия законодательный правила были бы тутъ  лучше 
всего, по моему мне нию, съ отстранениемъ всякпхъ предразсудковъ. 
Свобода заве щ ания —  общее правило, но съ двумя ограничениямп: 
вопервыхъ, если есть насле дникп по прямой линии, которые не 
могутъ сами содерж ать себя, и потому стали бы обремепзииемъ для 
государства, въ  ихъ пользу должна быть оставляем а изъ имуще
ства такая  сумма, какую  стало бы давать  имъ государство; во вто- 
ры хъ, никому не дозволяется получать по насле дству больше, какъ  
сумму, какою обезпечивается скром ная независимость. Если н е тъ  
заве щ ан ия, имущество поступаетъ въ казну, которая обязана дать 
иотомкамъ справедливое и достаточное обезпечение, т. е. такое 
обезпечение, какое долженъ былъ бы оставить имъ отецъ (или де дъ) 
по ихъ ле тамъ. способностямъ и воспитанно.

Но ве роятно, что законы о насле дстве  пройдутъ ещ е не сколько 
степеней улучшения, прежде че мъ будутъ приняты къ  серьезно
му вниманию понятия, столь далекия  отъ ныне шнихъ мне ний; а 
изъ правилъ о насле дстве , уже признаваемы хъ людьми, конечно 
не все  одинаково хороши; сле довательно надобно разсм отре ть, ка- 
кия  изъ нихъ заслуж иваю тъ предпочтения. Потому, к ак ъ  переход
ную ме ру, я считалъ бы полезнымъ распространить н а всякое 
имущество ныне шний английский законъ о насле дстве  двнжпмаго 
имущества (свобода заве щ ания; а  если заве щ ания не тъ, то равный 
разде лъ  между де тьми), съ т е мъ однакоже исключениемъ, чтобы 
не признавать п рава насле дства по боковыми лппиям ъ и чтобы 
имущество лицъ, не име ющ ихъ насле днмковь нп по нисходящ ей 
ни по восходящей линиям ъ и не сде лавш пхъ за в е щ ания, перехо
дило въ собственность государства.

Н ыне ш ние законы  разиыхъ государствъ  отступаютъ отъ этпхъ 
правилъ въ две  противоположныя стороны. В ъ  А нглип и почти во 
все хъ  странахъ , въ  законахъ которыхъ еще чувствуется влияние 
феодализма, относительно земли и другой недвижимой собственно-
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сти есть между прочимъ то стремление, чтобы удерживать ее со
средоточенной; потому, когда не тъ  заве щ аиия, она переходить во
обще говоря (только вообще говоря, потому что ме стные обычаи 
въ разны хъ ме стахъ различны), исключительно къ  старш ему сыну. 
Ддя заве щ ателей право первородства не обязательно, и номиналь
но нме ю тъ они въ А нглии свободу заве щ ать свою собственность 
ком) угодно; но каждый собственникъ можетъ употребить эту 
власть такъ , что у его насле дниковъ она отнимается: онъ мо
ж етъ установить субституцию по одной изве стной "линии С В О ииХ Ъ  110- 
томковъ; а  это во первы хъ не допускаетъ идти насле дству иначе, 
какъ  предписаннымъ путемъ, а вторымъ своимъ после дствиемъ 
име етъ то, что воспрещ аетъ продажу собственности: каждый вла- 
де лецъ име етъ  ее лиш ь въ  пожизненномъ владе нии, сле дователь- 
но и отчуждать ее можетъ не дальш е какъ  н а  врем я своей жизни. 
В ъ другихъ страиахъ, наприме ръ во Ф ранции, законъ напротивъ 
установляетъ обязательны й разде лъ насле дства: если н е тъ  заве - 
щ ания, онъ де литъ и движимое и недвижимое имущество по-ров- 
ну между все ми де тьми или (за неиме ниемъ де тей) все ми род 
ственниками одной степени родства; а' право заве щ ания  онъ или 
вовсе не признаетъ или признаетъ его лишь надъ изве стною ча- 
стию собственности, подвергая остальную часть принудительному 
равному р азд е лу.

Я  думаю, что обе  эти системы были введены или поддержи
ваю тся въ  странахъ, где  оне  существуютъ, не по общимъ сообра- 
жениям ъ о справедливости, не по разсчету ихъ экономическихъ по- 
сле дствий, а  больше всего по политическимъ стремлениямъ: въ  пер- 
вомъ случае , сохранить больгаия насле дственныя имущества и по
земельную аристократию; во второмъ случае , уничтожить и пре
дотвратить ихъ возстановление. Име ть  первую ц е ль въ н ац иональ- 
ной политике , по моему мне нию, очень дурно; а  относительно вто
рой це ли я  указалъ, что есть иной, лучш ий способъ достигать ея. 
Но хороши или дурны эти  це ли, это вопросъ общей политической 
науки, а не той отде льной отрасли ея, которую мы излагаем ъ. И 
та  и другая система насле дства— усне шно достигаете своей ц е ли; 
но достигаете ея, к акъ  мне  каж ется, съ большимъ вредомъ для 
общества.

2. Б ъ  пользу первородства приводятся два аргум ента экономи
ческаго характера. Первый тотъ, что оно возбуж даете трудолюбие 
и честолюбие въ  младш ихъ д е тяхъ , оставляя ихъ самихъ быть 
творцами своего богатства. Этому аргументу была дан а Джонсономъ
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форма не столько лестная для набле дственной аристократии, сколь
ко д е ятельная, въ  словахъ: «первородство лишь одного въ  семье  
де лаетъ  дуракомъ». Любопытно то, что защ итники арнстократпче- 
скихъ учреждений говоритъ, что насле довать состояние, избавляю 
щее отъ надобности въ труде , вообще бы ваетъ гибельно для ум
ственной де ятельности и силы. В дрочемъ при ныне ш немъ поло- 
жении воспитания надобно, съ не которыыи оговорками, согласиться, 
что слова эти справедливы. Но насколько этотъ аргументъ спра- 
ведливъ онъ свиде тельствуетъ, что насде дство даже и у старш аго 
сына, какъ  у другнхъ, надобно ограничить лиш ь уме ренною сум
мою, чтобы не было и «одного дурака», допускать котораго согла
ш ался Джонсонъ. Е сли незаслуж енное богатство такъ  гибельно че- 
лове ку, то разве  для избавления м ладш ихъ д е тей отъ этого яд а 
не тъ  другаго средства кроме  того, чтобы соединить все  ихъ доли 
яд а  и дать какъ можно большую дозу его одной избранной жерт- 
ве ? Н е тъ  необходимости подвергать старш аго сына этому велико
му бе дствию по неуме ныо ре шнть, что иное сде лать съ большими 
состояниемъ.

Но другие писатели свойство первородства возбуждать къ энер- 
г ии прпш исываютъ не столько бе дности младш ихъ де тен, сколько 
контрасту между бе дностью ихъ и богатствомъ старш аго; они 
считаю тъ необходимыми для де ятельностн н энергии пчелъ, чтобы 
сущ ествовало не сколько громадныхъ трутней, н а  которыхъ рабо- 
416 пчелы виде ли бы всю пользу меда. «С равнительная бе дность 
младш ихъ сыновей (говоритъ М акъ К уллокъ) и желание ихъ вый
ти изъ этого низш аго положения, подняться до одного уровня съ 
старш ими братьями воодуш евляетъ ихъ энергиею и бодростью, какой 
не име ли бы они безъ того. Н о выгода предохранения болынихъ 
номе стий отъ раздробления  равнымъ р азд е ломъ не ограничивается 
влияниемъ такого поме стья на младш ихъ сыновей его владе льда. Оно 
возвы ш аетъ уровень соперничества для все хъ, придаетъ  новую си
лу пружинами, которыми движется усердие къ  труду. Образъ жизни 
болынихъ землевладе льцевъ представляется честолюбию каж даго ж е
ланными образомъ ж и з н и ; и х ъ  пышность, хотя иногда и вредна для 
нихъ самихъ, служитъ могущественными возбужДениемъ къ  нзоб- 
р е тательности и преднриимчивостн для другихъ классовъ, которымъ 
все каж ется, чго ихъ состояние еще недостаточно, пока не даетъ 
имъ средства соперничать съ блескомъ богате йшихъ землевладе ль- 
цевъ; такъ  что отъ обы чая первородства все  классы де лаю тся
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трудолюбивы п въ  то же время увеличивается масса богатства и 
норма пользования  имъ *).»

Ч асть истины, которая —  не скажу: заклю чается въ этихъ со- 
ображенияхъ , а  напоминается черезъ  нихъ,— состоитъ, мне  каж ет
ся, въ  томъ, что соверш енное равенство состояний не было бы 
благоприятно для де ятельной энергии къ  увеличению богатства. Го
воря о массе , де йствительно п равда , что люди уже име ющие 
или полагаю щ ие себя пме ющими изве стнаго отличия, —  талан та  
ли, знания, богатства ли , другаго ли хорошаго качества, —  не 
меньше, че мъ пхъ сосе ди, р е дко будутъ стараться о томъ, что
бы приобре сти больше. Н о отъ этого еще не тъ  необходимости, 
чтобы общество снабжало и зве стный разрядъ  лицъ огромнымъ бо- 
гатством ъ для исполнения общественной обязанности стоять на 
высоте , чтобы на нихъ съ завистью  и удивлениемъ смотре ли бе д- 
няки, желаю щ ие сравниться съ нпмп. К огд а челове къ  самъ приоб- 
р е лъ  богатство, це ль эта такж е, или не тъ , гораздо лучш е дости
гается. Люди именно возбуж даю тся приме ром ъ челове ка, который 
самъ нриобре лъ  богатство, че мъ видомъ челове ка, который толь
ко владе етъ  богатствомъ; первый непреме нно бы ваетъ приме ромъ 
и благоразум ия  и береж ливости и деятельности, а второй гораз
до чаще показы ваетъ собою приме ръ расточительности, гибельно 
разливаю щ ейся отъ него и на тотъ классъ, н а  который будто бы 
хорошо де йствуетъ видъ богачей, то есть н а  людей, которые по 
слабости ума и по тщ еславно силыиее всего очаровываю тся «бле
ском ъ  богате йш ихъ землевладе льцевъ». В ъ  Америке  насле дствен- 
ныхъ богатыхъ состояний мало, или вовсе не тъ; а  никто не гово
ри ть , что Америка отстала отъ другихъ странъ  промышленною 
энергиею и горячею  охотою къ накоплениго. К огда только вступила 
порядкомъ стр ан а  на промышленную каррьеру , которая служить 
главнымъ зан ятиемъ новаго мир а , какъ  война была главнымъ за- 
н ятиемъ древняго и средневе коваго мира, стремление къ  промыш
ленному накоплению уже не нуж дается въ нскусственныхъ пружп- 
нахъ: естественныя выгоды богатства и принимаемый имъ харак- 
тер ъ  ме ры, по которой обыкновенно опреде ляется способность и 
житейский успе хъ, слишкомъ ручаю тся за  то, что люди будутъ

*) Ргипсириез о( Роиииисаи Есопошу, изд. 1843 стр. 264. Гораздо подробне е 
говорится то же самое въ новоыъ сочиненин М акъ-Куллока Од 1Ье Зиссеа- 
биоии ио Ргорегиу ѵасаии Ьу Р еаиЬ.
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стремиться къ  богатству съ достаточной энергиею и ревностью. 
Есть соображение, боле е важное: для общ ества хорошо не то, что
бы богатство сосредоточивалось, а  то чтобы оно разливалось, и 
здорове е всего не тотъ общественный бытъ, въ которомъ гро
мадный богатства принадлеж ать немногимъ п возбуждаютъ зависть 
во все хъ, а  тотъ, въ которомъ какъ  можпо больше число людей 
владе ющпхъ и довольпыхъ уме ренною зажнточностию, и каждый 
можетъ наде яться достичь ея. Н а  это соображение я лишь указы 
ваю мимоходомъ, чтобы только заме тить, какъ  далекъ по обице- 
ственнымъ вопросамъ весь образъ мыслей защ итниковъ перво
родства отъ образа мыслей, отчасти высказывающ агося въ  моемъ 
тр а к т ате .

Другой экономический доводъ въ  пользу первородства специаль- 
но относится къ поземельной собственности. Говорятъ, что обычай 
де лить насде дство между д е тьмн поровну иилп почти поровну 
ведетъ к ъ  раздробленно земли на части, по своей мелкости не до- 
пускающия выгодныхъ способовъ возде лы вания. Этотъ аргум енте, 
ве чно повторяемый, множество разъ  былъ опровергнуть и англи
чанами и континентальны ми писателями. Онъ выходить пзъ прсд- 
положения, прямо разногласящ аго съ мыслью, на которой основа
ны все  теоремы политической экономин. Оиъ предполагаете, что 
мало людей станетъ  хоте ть де йствовать въ противность своей н е
посредственной п очевидной денежной выгоде . Р азде лъ  н ас л ед 
ства не предполагаете неиреме нно, что р азд е лптся п земля: оиа 
можетъ пли остаться в ъ  общ емъ владе нин, какъ  п бы ваетъ нере д- 
ко во Ф ранцин н Б ел ьгип, и л и  быть отдана въ  собственность од
ному пзъ сонасле дннковъ, съ налож ениемъ въ пользу другихъ на- 
сле днпковъ долга, равнаго  ихъ долямъ; или прямо быть продана, 
съ разде ломъ вырученныхъ денегъ. Когда разде лъ  земли уменьшплъ 
бы ея производительную  силу, прямая выгода пасле дннковъ при
нять  какое нпбудь изъ этихъ р е шений. Но предположнмъ случай, 
на которомъ основанъ аргум енте: пусть наеле днпкп, по юридиче- 
скимъ затруднениямъ или по собственной тупости н дикости, не 
исполнять внуш ений очевидной своей выгоды, а ненреме нно захо- 
тятъ  физически р азр е зать землю н а равныя доли, съ це лью, чтобы 
обе днить сампхъ себя. Это было бы иеудобствомъ принудительна- 
го р азд е ла по закону, какой сущ ествуетъ во Франции, но вовсе не 
стало бы уменьш ать въ  заве щ ателяхъ расположения пользоваться 
правомъ заве щ ания сообразно съ правилами равенства: заве ща- 
тель всегда могъ бы прибавить условие, чтобы наследство было
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разде лено безъ разде ла самой земли.— Столь же неудачны попыт
ки приверженцевъ первородства доказать  ф актам и вредность обы
чая  де лить насле дство поровну, это мы уже виде ли. Въ 
не которыхъ стран ахъ  и провинцияхъ, гд е  р азд е лъ насле дствъ сое- 
диненъ съ системою мелкаго хозяйства, онъ соединенъ съ нею 
лишь потому, что она тосподствуетъ въ  т е хъ странахъ даж е и на 
поме стьяхъ болы нихъ собственнпковъ.

Е сли нельзя найти большой пользы дл я  общ ества въ  пользу 
первородства, то оно уже будетъ достаточно осуждено по общими 
принципами справедливости, будучи чрезвычайною неравноме р- 
ностью относительно лицъ, разница между которыми де лается лишь 
по случайному обстоятельству. Потому не тъ  надобности и дока
зывать, что первородство вредно въ экономическомъ отношении. 
Но можно доказать, что оно вредно и очень вредно. Естественный 
результатъ  его тотъ , что классъ землевладе льцевъ находится въ 

.сте снеиш ыхъ обстоятельствахъ. Ц е ль закона или обычая, —  дер 
ж ать землю сосредоточенной въ  болынихъ м ассахъ и этого онъ 
обыкновенно достигаетъ; но лицо, владе ющее по имени болынимъ 
поме стьемъ, не всегда бы ваетъ де йствительнымъ собственникомъ 
всего даваем аго поме стьемъ дохода. Обыкновенно при каждой 
сме не  поколе ний оно обременяется выдачею долей другими де - 
тям ъ преж няго владе льца. Ч асто оно обременяется еще боле е тя 
желыми долгами отъ собственной расточительности. Болы ние зем- 
левладе льцы вообще бываютъ неразсчетливы въ свонхъ расходахъ; 
они ведутъ образъ  жизни но высшему разм е ру  своего дохода, а 
когда по обстоятельствамъ онъ уменьш ается, они не скоро р е ш аются 
на сокращ ение расхода. В ъ другихъ сословияхъ  моты разоряю тся и 
исчезаю тъ изъ общ ества; а мотъ землевладе лецъ обыкновенно ос
тается владе льцемъ своей земли, хотя и станетъ яростымъ сборщи- 
комъ ренты  съ нея въ пользу своихъ кредиторовъ. То самое же- 
лаиие поддерж ать «блескъ» фамилий, изъ  котораго возникъ обычай 
первородства, не допускаетъ владе льца продать часть поме стья 
для очищ ения остальной части отъ долга; потому каж ущ ияся его 
средства обыкновенно бываютъ больше де йствительныхъ и онъ н а
ходится въ  постоянномъ искушении вести образъ жизни по каж у
щимся, а  не по де йствительны мъ средствами. По этимъ причинами 
почти во все хъ странахъ большой поземельной собственности боль
ш ая часть поме стий обременена долгами; у владе льцевъ не тъ  к а 
питала для усовершенствованна, и нужна вся быстрота возрастания 
це нности земли отъ быстраго возрастания богатства и яаселения
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въ  стране , чтобы не впадали болыиие землевладе льцы въ  бе д- 
ность.

3. Чтобы отвратить это обе днение, были придуманы субституции, 
которыми безвозвратно установляется порядокъ насле дства, и у 
владе льца, име ющаго поме стье лишь въ пожизненномъ пользовании, 
отнпмается право обременять долгами своего преемника. Такимъ 
образомъ земля переходить во владе ние насле дникамъ свободная 
отъ долговъ, и фамилия не можетъ раззоритьея неразсчетливостью  
своего представителя. О тъ такого устройства собственности проис
ходить экономический вредъ  частью такой же, частью  и еще иной, 
какъ  отъ простаго права первородства, но вредъ, гораздо болыиий. 
Владе лецъ не можетъ раззорить своихъ насле дниковъ, но все-таки 
можетъ раззоритьея самъ; у него точно такъ  же, какъ и при прос- 
томъ праве  первородства, мало ве роятности, чтобы у него были 
средства для улучшения поме стья; а если они есть у него, еще 
меньше ве роятности, что онъ употребить ихъ на это де ло, выгода 
отъ котораго достанется лицу, независимому отъ  него по правилу 
субституции, между т е мъ к ак ъ  у него почти всегда есть младш ия  
де ти, которыхъ онъ долж енъ обезпечить и въ пользу которыхъ 
онъ теперь не можетъ назначить платеж а изъ доходовъ поме стья. 
Не будучи поэтому способенъ улучш ать поме стья, онъ не можетъ 
и продать его лицу, которое могло бы улучш ить его: субституция 
воспрещ аетъ отчуждать землю. Вообще онъ не м огъ даж е и отда
вать ее въ аренду на срокъ боле е своей жизни: «потому что, 
говорить Блекстонъ, еслибы такие контракты  име ли силу, то подъ 
предлогомъ долгосрочныхъ контрактовъ насле дникъ могъ бы въ 
сущности лиш аться насле дства»; и въ Великобритании оказалось 
необходимо ослабить закономъ строгость субституций, чтобы дать 
возможность контрактовъ  на долгий срокъ и улучш ений земли на- 
счетъ самого поме стья. Можно ещ е сказать, что насле дникъ по 
субстнтуции, будучи уве ренъ, что долучитъ фамильную собствен
ность, какъ  бы ни велъ себя, и зн ая  это съ ранняго де тства, 
име етъ чрезвычайно большие шансы вырости праздн ы м ъ .и  расто- 
чительнымъ негодяемъ.

Въ Англии право субституции боле е ограничено закономъ, че мъ 
въ Ш отландии и въ другихъ странахъ, где  оно сущ ествуете. Земле- 
владе лецъ можетъ назначать своими насле дниками въ преемственномъ 
порядке  сколько ему угодно живыхъ лицъ и одно еще нерож ден
ное лицо, по достижении которыми 21 года субституция кончается, 
такъ  что оно становится неограниченны мъ собственникомъ земли.



—  42 6  —

Такимъ образомъ поме стье можетъ быть назначено черезъ сына 
или черезъ сына и внука, находящ егося въ живыхъ при соверше- 
нии акта, будущему еще неродивш емуся сыну этого внука. Гово
рятъ , что т а к а я  власть субституции не столь обш ирна, чтобы быть 
вредною; но въ сущ ности она гораздо обш прне е, че мъ каж ется. 
Р е дко случается, чтобъ срокъ субстнтуцип кончался: первый ва- 
сле дникъ ея, достигнувъ соверш енноле тия, вме сте  съ владе льцемъ 
номе стья де лаетъ  новую субституцию, такъ  что срокъ ея  отодви
гается  еще на одну ступень. Потому большия  поме стья р е дко вы
ходя тъ  надолго изъ  сте снений еубституционлаго порядка; и на ф акте  
английския субстптуции мало уступаютъ своею вредностью  субститу- 
диямъ другихъ странъ.

Съ экономической точки зре ния лучш ая система поземельной 
собственности —  та, по которой земля бы ваетъ вполне  предметомъ 
торговли, легко переходя изъ рукъ  въ руки, к ак ъ  только найдется 
покупщикъ, пме ющий разсчетъ  -предложить за  нее сумму, превосхо
дящую ц е нность дохода, получэемаго съ земли ея н а с т о я щ т иъ 
владе льцемъ. Разум е ется, я говорю это не о паркахъ, дачахъ и 
другихъ участкахъ, отъ которыхъ владе лецъ не получаетъ прибыли, 
а только тр ати тъ  деньги на нихъ, а лишь о земле , употребляемой 
на промышленное зан ятие и це нящ ейся по доходу, ею доставляе
мому. Все, че мъ облегчается продажа земли, ведетъ къ тому, что
бы она становилась для всего общ ества боле е пропзводиителш ы м ъ 
орудиемъ; все, что воспрещ аетъ или сте сняетъ ея продажу, умень
ш аете ея полезность; а  таково де йствие не только субституций, но 
и первородства. Е сли ж елание держ ать землю сосредоточенной въ 
болыппхъ массахъ происходить не пзъ разсчета увеличить ея про
изводительность, а пзъ другихъ побуждений, оно часто ме ш аетъ 
иереме намъ и  отчуждениямъ, которыми увеличилась бы ея произ
водительность.

4. Съ другой стороны, хотя и по пнымь прпчинамъ, но такъ  
же очень дуренъ каж ется мне  законъ, подобно французскому, 
сте сняющий право заве щ ания узкою ме ркою и непреме нно опре- 
де лягощий ровный разде лъ  всего поме стья или большей половины 
его между все ми де тьми. Почему п ризнавать  за  д е тьми право на 
насле дство, превыш аю щ ее разм е ръ обезпечения, достаточнаго для 
начала ихъ карьеры  и доставления имъ возможности приобре тать 
кусокъ хле ба?— Единственнымъ основаниемъ тутъ  можемъ служить 
высказанное или предполагаемое желание родителя, право котораго 
располагать де йствителы ю  принадлеж ащ имъ ему не можетъ устра-
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пяться никакою претензиею другихъ получать не принадлеж ащ ее 
имъ. Сте снять въ законномъ собственнике  свободу дарения черезъ 
создавание за де тьми законнаго права, ставимаго выше его нрава, 
значитъ  ставить де йствительное право ниже воображаемаго. К ъ 
этому важному и главному возраж ению можно прибавить много 
второстепенныхъ. Конечно сле дуетъ желать, чтобы родители посту
пали съ своими де тьмп безаристрастно, и не обижали другихъ 
для старш аго сына или меныпаго дитяти ; но безпристрастный раз- 
де лъ не всегда значитъ равны й р азд е лъ. Н е которыя пзъ де тей 
вовсе не по своей вине , можетъ быть, мене е другпхъ способны 
содержать себя; другия, быть можетъ, уже обезпечены изъ другихъ 
источнпковъ кроме  собственнаго труда, потому безпрпстрастиемъ, 
быть можетъ, требуется, чтобъ родитель руководился не правиломъ 
равенства, а правнломъ соразме рения. Да и тогда, когда ц е лыо 
должно быть равенство, представляю тся пногда к ъ  его достижению 
средства лучше непреклопныхъ правилъ, которыми по необходи
мости долженъ де йствовать законъ. Если одинъ изъ сонасле днп- 
ковъ но неуживчивому, сутяжническому характеру  не хочетъ де - 
лать  никакой уступки, законъ не можетъ дать хорош аго устройства 
де лу, не можетъ распреде лить собственность такъ , какъ  было бы 
лучше для совокупной выгоды все хъ сонасле дниковъ; если насле д- 
ство состоитъ изъ пе сколькихъ отде льныхъ участковъ и насле д- 
нпки не могутъ согласиться въ ихъ це нностп, законъ не можетъ 
дать каждому особый участокъ, а  всякий участокъ долж енъ быть 
или проданъ пли разде ленъ; еслп въ  насле дстве  есть домъ, паркъ 
или что-нибудь подобное, портящ ееся отъ р азд е ла, имущество это 
должно быть продано, быть можетъ, съ большими денежными убыт- 
комъ. Но родитель могъ бы сде лать то, чего не можетъ сде лать 
законъ. П ри свободе  заве щ ания  все  этн вопросы можно бы р азр е - 
шить сообразно разсудку и общей выгоде  насле днпковъ; и прп 
освобождении заве щ ателя отъ буквы? равнаго  р азд е ла, быть можетъ, 
лучш е былъ бы соблюденъ пряпцппъ такого разде ла. Н аконецъ 
не было бы тогда необходимости, существующей при принудитель ■ 
ной системе , чтобы законъ вме ш ивался своею властью въ  частныя 
де ла не только при смерти, но и во-время жизни, чтобы отстра
нять попытки родителей къ  отнятию у ихъ насле дннковъ закон- 
ныхъ правъ  подъ видомъ дарен ий и другихъ отчуждений при жизни.

Вотъ мое заклю чение: каждый владе лецъ собственности долженъ 
име ть право заве щ ать всякую часть ея, по не долж енъ назначать 
лицо, которое насле дуетъ ее по смерти все хъ  лицъ , существо-
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вавш ихъ при составлении заве щ ания. Съ какими ограничениями 
должно допускаться заве щ ание собственности изве стному лицу на 
его жизнь, съ  передачею потомъ другому лицу, уже сущ ествовав
шему при соверш ении а к т а — это вопросъ общ аго законодательства, 
а  не политической экономии. Т ак ия заве щ ания ие ме шали бы от
чужденно, какъ  не ме ш аетъ ему совме стное владе ние, потому что 
тутъ  было бы нужно лишь согласие уже сущ ествую щ ихъ лицъ на 
новое распоряж ение относительно собственности.

5. О тъ вопроса о насле дстце  перехожу к ъ  вопросамъ о дого
ворахъ и въ  том ъ числе  къ  важному вопросу о товарш цестве . 
Какое сильное влияние и въ дурную и въ  хорошую сторону могутъ 
име ть законы о товарищ естве  и к акъ  важно, чтобы они были по 
возможности наилучшими, это очевидно каждому признающему въ 
раснш рении принципа сотрудничества великую экономическую необ
ходимость нове йшей промышленности. П рогреесъ требуетъ  во мно
гихъ отрасляхъ нромыш леннаго занятия, чтобы оне  велись капи
талам и все боле е и боле е значительными; сле довательно произ
водительная сила промышленности должна страдать отъ всего, 
что ме ш аетъ  ф ормироваться болынимъ капиталам ъ  изъ  соединения 
мелкихъ. Почти не тъ  такихъ странъ, г д е  сущ ествовали бы въ 
требуемомъ изобилии болыние капиталы  у отде льны хъ лицъ; а еще 
малочисленне е стали бы такие капиталы, еслибы законы благопри- 
ятствовали не сосредоточенно, а  разлитию собственности; съ т е мъ 
вме сте  очень дурно, если все  эти улучшенные процессы, эти спо
собы усие ш наго и экономнаго производства, для которы хъ нужно 
владе ть большими суммами, становятся монополиями въ рукахъ 
немногихъ отде льны хъ богачей по трудностямъ для лицъ съ не 
очень большими или малыми средствами соединять свой капиталъ. 
Н аконецъ я  долженъ повторить свое убе ждение, что экономическое 
устройство,безусловно р азд е ляющ ее общество на два отде ла, даю щ ихъ 
рабочую плату и получаю щ ихъ ее, первый состоящий изъ тысячъ, а вто
рой изъ миллионовъ, —  не годится и неспособно быть ве чнымъ; а 
возможность заме нить это устройство другим ъ, въ  которомъ соче- 
тан ие было бы безъ зависимости, заме нить организованную  враж 
дебность единствомъ интересовъ совершенно зави си те отъ будущихъ 
разви тин принципа товарищ ества.

А до сихъ иоръ едва ли найдется страна, законы которой не 
ставили бы болынихъ и почти всегда преднам е ренныхъ препятствий 
образованию многочисленныхъ товарищ ествъ. В ъ А нглии серьезнымъ 
затрудиениемъ служ ить уже то, что несогласия  между товарищ ами,
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практически говоря, могутъ р е ш аться только канцлерским ъ судомъ, 
а это часто бывает® хуже ноставления такихъ де лъ вне  всякаго 
покровительства законовъ: если одна изъ тяж ущ ихся сторонъ не 
честна или любитъ тягаться , она можетъ подвергать другую какимъ 
хочетъ расходами, хлопотами и страхами, неизбе жнымъ принадлеж 
ностями тяжбы въ канцлерсконъ суде , и люди эти не будутъ въ 
силахъ освободиться отъ бе ды даже уничтожениемъ товарищ ества *). 
Кроме  того до недавняго времени для законнаго составления каж 
даго акционернаго товарищ ества нуженъ былъ особенный п арла- 
ментский актъ , уполномочивавш и эту корпорации  Законъ, издан 
ный не сколько ле тъ  тому назадъ, отме нилъ эту надобность, но 
компетентные судьи называю тъ этотъ законъ «массою путаницы», 
о которой говорятъ, что «никогда еще не бывало такой бе ды» 
лицами, вступающими въ товарищ ество (докладъ, цптованный вы
ше, стр. 167). Когда не сколько лицъ, мало ли ихъ будетъ или 
много все равно, добровольно хотятъ  соединить свои средства для 
общ аго предприя т ия, не прося никакой особенной привиллегии, ни 
п рава экспроприац ии ни над ъ  к е мъ, законъ не пме етъ де льныхъ 
оснований ставить затруднения  исполнению ихъ проэкта. Съ усло- 
виеыъ держ аться н е сколы ш хъ простыхъ правили  публичности, вся
кое собрание лицъ должно пме ть право образовать изъ себя акц и- 
онерную компанию или общество подъ собирательными именемъ,

*) Фенъ, коммисаръ правительства въ банкротскомъ суде , говорить въ 
своемъ показании комитету, разсматривавшему законъ о товариществе : «мне 
памятна бумага, недавно мною прочтенная: два знаменитые стряпчие говорятъ 
въ ней, что знаютъ они много товаршцествъ, отчеты которыхъ поступили 
въ судъ канцлерства, но никогда не знали ни одного, вышедшаго изъ него... 
Почти никто изъ лицъ, расположенныхъ вступить въ сотрудническия товари
щества между работниками и не подозре ваетъ той истины, что ре шение во- 
просовъ, возникающихъ между товариществами, практически невозможно. > 

«Вопросъ комитета: итакъ они не знаютъ, что одинъ изъ товарищей 
можетъ обобрать другаго и этому другому не будетъ никакой возможности 
получить удовлетворение? — Отве тъ Фена: не отваживаюсь сказать знаютъ 
или не знаютъ они этого, но это такъ>. Эту вопиющую несправедливость 
Фенъ приписываетъ исключительно недостаткамъ судилищъ. «Мое мне нието, 
что если есть на свете  легкая вещь, эта вещь—ре пгение споровъ по товари
ществами и по тон простой нричине , что все делаемое въ товарюцестве 
вносится въ книги; стало быть документъ въ рукахъ; стало быть, если только 
принять разумное делопроизводство, трудность вся исчезнетъ». — Минииев ои1 
Еѵийепсе аппехей 1о иЬе Кероги о! Йие Веиеси СоттШее оп Йш Ьаѵ? ои Раги- 
пегзЬир (1851), стр. 85—87.
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не прося разре ш епия ни у какого чиновника, нп у парламента. 
Многочисленное товарищ ество практически всегда будетъ подъ 
управлениемъ немногихъ лицъ; поточу должна ему всячески облег
чаться возможность контроля надъ  этими немногими, будутъ ли 
онп члены товарищ ества или только наемные его слѵжителп; въ 
этомъ отнош ении английская система такъ  же ещ е плачевно далека 
отъ нормы соверш енства.

6. Н о каковы бы ни были удобства, даваем ы я английскпмъ за
кономъ къ  составлению ассоциаций на принципахъ обыкновеннаго 
товарищ ества, есть разряди  ак ц ионернаго товарищ ества, безусловно 
запрещ авш ийся пмъ до 1855 года и р азр е ш авш ийея къ суицество- 
ванию лишь особенными актом ъ парлам ента нлп королевской 
власти. Я  говорю о товарпщ ествахъ съ ограниченною отве тствен- 
ностью.

Е сть  два рода товарищ ествъ съ ограниченною  отве тственносты о: 
въ однихъ ограничена отве тственность все хъ  участниковъ, въ дру
гихъ отве тственность лпшь не которыхъ. Общество перваго раз
р яд а  по французскому закону назы вается анонимное общество, а 
въ А нглип до недавняго временп не пме ло другаго имени какъ 
сЬагиегей со тр ап у , «общество съ жалованною  грамотою », т. е. 
акциоперная компания, члены которой королевскою грамотою или 
особенными постановлениемъ парлам ента освобождались отъ отве т- 
ственностп за  долги нредприятия  сверхъ суммы, па какую подпи
сался каждый изъ нихъ. Другой родъ общ ествъ съ ограниченною 
ответственностью  —  тотъ, который во ф ранцузскомъ законе  назы 
вается коммандитнымъ обществомъ; о немъ, до сихъ поръ остаю 
щемся въ  А нглии непризнаваемымъ и незаконными, я теперь н буду 
говорить.

Если н е сколько лицъ ж елаю тъ вступить въ товарищ ество для 
ведепия какого нибудь торговаго пли промыш леннаго де ла, согла
сившись между собою п объявивъ лицамъ, съ которыми име ютъ 
д е ло, что члены товарищ ества не берутъ на себя ответственности  
сверхъ суммы подписаннаго ими к ап и тал а , то какое основание 
можетъ существовать для закона препятствовать этому д е л у  и 
возлагать на нпхъ неограниченную  ответственность, отъ которой 
онп отказы ваю тся? Р ади  кого д ел ал ъ  бы это законъ? Н е ради  
сампхъ участниковъ, потому что они находятъ  выгоду и охранение 
себе въ  огранпчении ответственности . С ледовательно это д е лается 
ради ностороннпхъ лицъ, именно лицъ, съ которыми товарищ ество 
можетъ им еть д е л а  п которымъ оно можетъ задолж ать н а сумму
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выше той, какая  можетъ уплатпться подппсаш иымъ капиталомъ. 
Но нпкто не обязаиъ име ть де ло съ этимъ товарищ ествомъ; еще 
мене е обязаиъ кто нибудь давать  ему безграничный кредитъ. Лица 
того класса, съ которымъ име ютъ де л а  такия товарищ ества, вообще 
бываютъ совершенно способны сами беречь себя, и ые тъ причпнъ 
закону хлопотать объ пхъ питересахъ больше, че мъ заботятся 
сами они, лишь бы ие выставляло себя передъ  ними товарищ ество 
въ ложномъ впде  и знали  бы они, кому ве р ятъ . Законъ въ  праве  
требовать отъ  каж даго акционернаго общ ества съ ограниченною  
отзе тственностыо, чтобы сумма капитала, какую оно объявляетъ  
у себя, или была выплачена плп обезпечена залогами (еслп только 
окаж ется нужнымъ такое требование при полной публичности); въ 
праве  законъ требовать и того, чтобы счеты такихъ обществъ 
держались открыты для всякаго и, если нужно, обнародывались, 
чтобы всегда можно было пове рить положение де лъ  общества и 
узнать, остается ли въ ц е лости капиталъ, единственное обезиече- 
ние заклю ченныхъ обществомъ о б язател ьству  ве рность такихъ сче- 
товъ долж на ограж даться достаточными н ак азан иями. К огд а законъ 
черезъ это даетъ  частны мъ лицам ъ все  возможный средства къ  уз 
н аи ию обстоятельству  которыя должно принимать ихъ благоразумие 
въ разечетъ  при д е лахъ  съ  общ ествомъ, то конечно уже н е тъ н а
добности вме ш нваться въ  личны я соображ ения каж даго о де лахъ 
подобнаго рода, какъ  н е тъ  надобности вме ш иватья въ  другия  от
расли частныхъ коммерческихъ де лъ.

Обыкновенный доводъ въ пользу такого вме ш ательства— тотъ , 
что управляю ицие де лами товарищ ества съ ограниченною  отве тствен- 
ностию, не рискуя все мъ своимъ состояниемъ въ  случае  убытка, а 
въ случае  удачи разечиты вая а большую прибыль, недостаточно 
заинтересованы въ  соблю дены надлеж ащ ей осмотрительности и 
име ютъ соблазнъ подвергать суммы товарищ ества слишкомъ не- 
ве рнымъ ш ансамъ. Н о изъ иоказаний многихъ опытныхъ свпде - 
телей передъ комитетомъ палаты  общинъ мы удостове ряемся, что 
общ ества съ неограниченною  отве тственностью , если име ю тъ бога- 
ти х ъ  участниковъ, могутъ, далее и при пзве стной опрометчивости 
въ  своихъ оборотахъ, получать незаслуж енный кредитъ въ разм е ре , 
далеко превышающемъ тотъ, какой давался бы при подобномъ ве- 
дении де лъ  компаниямъ, кредиторы которы хъ обнадеживались бы 
лиш ь подписаннымъ капиталомъ (цитированный намп докладъ стр. 
1 4 5 — 158). Н а которой бы стороне  нп былъ переве съ зла, вопросъ 
этотъ важ не е для сампхъ акционеровъ, че мъ для ностороннихъ
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лицъ: подлежащ ий публичности капиталъ  товарищ ества съ  ограни
ченною ответственностью  нельзя затрати ть  въ  д е л а  рискованнее 
обыкновенныхъ д е л ъ  того рода, »безъ того, чтобы не сделалось это 
известно и не стало предметомъ зам ечаний, отъ которы хъ кредитъ 
общ ества конечно упадетъ  не м енее того сколько следуетъ  ему 
упасть. Если при обезпечении публичности окаж ется н а практике, 
что компании, составленный по принципу неограниченной о тв ет 
ственности, ведутъ  д ел а  искуснее и осторожнее, то компании съ 
ограниченною  ответственностью  не въ силахъ будутъ выдержать 
соперничества съ ними и будутъ составляться почти только для 
т е х ъ  д е л ъ , по которымъ огранячение ответственности  необходимо 
для собрания требуемой суммы капитала; а  чтобы въ такнхъ  слу
чаяхъ  следовало м еш ать ихъ составлению-,говорить это было бы 
очень несообразно.

Можно зам ети ть  еще, что при равномъ к ап и та л е  компания съ 
ограниченною ответственностью  конечно нредставляетъ  имеющими 
съ нею дело несколько меньше обезпечения, ч ем ъ  компания, въ 
которой каждый акц ионеръ ответствуетъ  всем ъ  своимъ состояниемъ; 
но и это более слабое обезпечение им еетъ  въ некоторы хъ отно- 
ш ениях ъ  такую прочность, какой не можетъ представлять от
дельны й кап и тали ста . О бязательства отдельнаго  капиталиста 
обезпечиваю тся его неограниченной ответственностью , но н е т ъ  
при нихъ обезпечения, доставляем аго публичностью отчетовъ, и з в е 
стностью и обширностью внесеннаго капитала. Вопросъ этотъ 
хорошо изложенъ въ  прекрасной ст ать е  Коклена, въ  Кеѵие Лез 
Б еи х  МопЛез, за  июль 1843 (я  цитирую по переводу Кери, напе
чатанному въ Американскомъ ж урнале Н ипи’з МегсЬапб’з М ацахипс,' 
май и июнь 1845).

«Люди име ющие дело съ частнымъ лпцомъ (говоритъ Кокленъ), 
почти никогда не знаю тъ въ точности, а р а з в е  лиш ь знаю тъ при
близительно, да и то очень неопределенно и недостоверно р а з
м е р ь  капитала, которымъ оно ответствуетъ  за  исполнение заклю- 
ченнаго съ нимъ условия; а лица, им ею щ ия  д е л а  съ безъименною 
компаниею, всегда, если захотятъ , могутъ получить полныя св ед е -  
ния  и соверш ать свои операции съ чувствомъ уверенности, невоз
можной при д ел ах ъ  съ частнымъ лицомъ. П ри томъ же для от
дельн аго  торговца чрезвычайно легко скрыть величину своихъ дол- 
говыхъ обязательствъ, которую никто кром е его не знаетъ  досто
верно. Даже его доверенны й конторщ икъ можетъ не знать этого, 
потому что торговецъ быть можетъ заключает ъ  и такие займы, ко-



и

торы хъ не нужно вносить въ торговый книги. Это— секретъ только 
самого торговца, р е дко и то лишь медленно доходящ ий до дру
гихъ; раскры ваю щ ийся лишь когда произош ла катастрофа. Н апро
тивъ анонимная компания  не должна и не можетъ де лать  займовъ 
безъ  того, чтобы это не становилось изве стно все мъ,'—директо
рам и, конторщ иками, ак ц ионерамъ и публике . Е я де йствия похожи 
на де йствия правительства. Дневной све тъ  п р о н и к аем  ихъ во 
все хъ  направленияхъ и не можетъ въ нихъ быть секретовъ отъ 
людей, желающ ихъ узнать. И  но капиталу и по долгамъ въ ано
нимной комнании все опреде лено, записано, изве стно, а у частнаго 
торговца все остается недостове рцо и неизве стно. Где  же, спро- 
симъ читателя, представляется для коммерческихъ сде локъ удоб- 
не йшее положение де лъ и ве рне йшее обезпечение?

«Пользуясь темнотою, покрывающею его де ла и сами стараясь 
увеличивать ее, частный торговецъ можетъ, пока его де ла кажутся 
идущими хорошо, вы казы вать себя име ющимъ гораздо боле е средствъ, 
че мъ сколько у него есть, и черезъ это приобре тать  кредитъ, не 
оправдываемый этими средствами. В ъ  случае  убытковъ, когда онъ 
видитъ передъ собой опасность банкротства, публика еще не 
знаетъ  о его положении и онъ име етъ возможность сде лать  долги, 
далеко превыш ающ ие возможность уплаты. Н астаетъ  роковой день; 
кредиторы находятъ , что у него долговъ гораздо больше, че мъ 
они нредвиде ли, а  средствъ къ  уплате  гораздо меньше. Это еще 
не все. Т а сам ая темнота, которая до сихъ поръ такъ  помогала 
его старан иямъ преувеличивать свой капиталъ и увеличивать свой 
кредитъ, теперь даетъ  ему удобства утаить часть этого капитала 
отъ рукъ  кредиторовъ. О нъ ум еньш аем , или вовсе ун и чтож аем  
свой капиталъ, прячетъ его и ни юридическия  средства, пи де я- 
тельность кредиторовъ не могутъ извлечь этого капитала изъ тем- 
ныхъ угловъ. Ч итатель  легко ре ш итъ самъ, точно ли такъ  же легки 
подобный проде лки въ акционерной, компании. Безспорно оне  воз
можны; но читатель ве роятно согласится съ нами, что опасность 
такихъ случаевъ чрезвычайно уменьш ается самою сущностью акцио- 
нернаго общества, организациею его и публичностию, необходимо 
сопровождающею все  его де йствия».

Почти во все хъ стран ахъ  и въ томъ числе  въ А нглии законы 
де лаю тъ двоякую погре шность относительно коммерческихъ компа- 
ний. Они чрезвычайно сте сняютъ своею подозрительностью  возник- 
новение этихъ компаний, особенно компаний съ ограниченною  от- 
ве тственностью . А  съ другой стороны вообще слишкомъ мало вы- 
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нуждаю тъ пхъ къ публичности де йствин, составляющей лучшее 
обезпечение для публики противъ всякой опасности, могущей про
исходить отъ такихъ товарищ ествъ ,— обезпечение, столь же нужное 
и въ т е хъ  акционерныхъ общ ествахъ, которыя допущены закономъ 
въ противность обыкновенному его правилу. Даже апглийскому 
банку, пме ющему мононолию отъ законодательной власти и отчасти 
управляющему столь важнымъ въ обществе  де ломъ, какъ  состои
т е  денежной системы ,— даже ему публичность вме нена въ обязан
ность всего лиш ь в е сколькэ ле тъ  и сначала она была чрезвычайно 
неполна (теперь она увеличена на столько, что наконецъ ве роятно 
можетъ назваться достаточною съ практической стороны).

7. Е сть другой родъ акционерныхъ товарищ ествъ, заслуживаю- 
щ ий паш его внимания; это —  компавии, въ  которыхъ участн и ку  
угравляю щ ий д е лами (бы ваетъ иногда и по не скольку такихъ уча- 
ствпковъ) отве  гствуетъ за  долги компании все мъ своимъ пмѵще- 
ством у а  другие сотоварищ и даю тъ только опреде ленныя суммы, 
свыше которыхъ не обязаны отве тственностью, хотя участвую тъ 
въ прибыли по условиямъ, въ какихъ согласятся. Это назы вается 
коммандитнымъ обществомъ (восиёиё еп с о т т а п с ииие) и участники, 
отве тственность которыхъ ограничена, назы ваю тся со тш ап й ииаигев 
(коммандитными сотоварищами); по французскому закону имъ запре
щено всякое вме ш ательство вт управлепие де лами общества. Ан- 
глийский законъ не доиускаетъ такихъ  товарищ ествъ: каждаго, кто 
участвуете въ  прибыли, онъ обязы ваете отве тствовать за долги 
въ таком ъ же полномъ разм е р е , какъ  и управляю щ аго соучаст
ника.

Сколько я знаю, никто не представилъ удовлетворительного 
оиравдания такому запрещ ению. Сюда не прим еняется даже и тотъ 
неудовлетворительный доводъ, какой д е лаю тъ противъ ограничения 
отве тственности акционеровъ въ акционерной компанип: тутъ  уже 
нисколько ие уменьшаются побѵждения  вести де ло осмотрительно, 
потому что каждый участвую щ ий въ управленип де ломъ отве тствуетъ 
за  него все мъ своимъ пмуществомъ. Для постороннихъ лицъ суще- 
ствованиемъ коммандитныхъ участниковъ безопасность увеличивается: 
вся сумма, взносимая этими участниками, обезпечиваетъ кредито- 
ровъ, и пока не употреблена вся она на уплату долга, кредиторы 
ничего не теряю тъ; а еслиКбы коммандитные участники не были 
участниками де ла, а просто дали эту сумму взаймы распоряди
телю подъ проценты, равные получаемой ими прибыли, то съ ними 
должны были бы другие кредиторы разде лить капиталъ, остающийся



у распорядителей, и отъ этого каждому кредитору пришлось бы 
получить меньше. Такимъ образомъ коммандитное общество выго
дно для кредиторовъ; а очень часто возможность основать такое об
щ ество выгодна и для встѵпающихъ въ  него. Распорядители полу
чаю тъ черезъ это въ помощь себе  капиталъ, гораздо больше того, 
какой могли бы запять подъ собственное обезпечение; а другия  лица 
склоняются помогать полезнымъ предприятиямъ, рискуя небольшими 
частями своего имущества, между т е мъ какъ не захоте лп бы и 
часто не могли бы безъ безразсудства рисковать все мъ своимъ иму
ществомъ.

М огутъ сказать, что где  открыты надлеж ащ ия удобства основаиию 
акционерныхъ общ ествъ, там ъ не нужны коммавдитныя товарищ ества. 
Но есть де ла, для которыхъ коммандитный принципъ всегда будетъ 
удобне е акционернаго принципа. «Предположимъ (говоритъК окленъ), 
что изобре татель ищ етъ капитала для осуицествления практпче- 
скаго своего изобре тения. Чтобы получить помощь капиталистовъ, 
онъ долженъ предлагать имъ долю въ ожидаемой прибыли; они 
должны разде лять съ ниыъ шансы успе ха. Какую  же форму това
рищ ества изберетъ онъ? разуме ется не форму проетаго товарищ е
ства». П ричинъ тому много, а главная та, что чрезвычайно трудно 
найти  въ товарищ и себе  капиталиста, готоваго рисковать все мъ 
своимъ состояниемъ въ успе хе  пзобре тен ия *). «Не выберетъ онъ
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*) «Очень много сострадания  высказано къ  участи бе днаго изобре тателя 
(говоритъ Дёнкеяъ); онъ былъ обремененъ дороговизной прившглегии, но глан- 
нымъ обременениемъ ему были законы о товарищ естве , не дозволяющие ему 
приобре тать  челове ка, который помогъ бы развитию его изобре тевия. Онъ бе - 
денъ, потому не  можетъ представить обсзпечения  кредитору; денегъ взаймы 
не даетъ  ему никто, какие бы кысокие проценты ни иредлагалъ онъ, они не 
привлекутъ къ  нему. Но если изме нить законъ, такъ  чтобы онъ могъ допу
стить капиталистовъ къ соучастию въ прибегли, ограничивая рпскъ ихъ капгг- 
таломъ, какой они дадутъ, то разуме ется онъ часто получалъ 'бы пособие отъ 
капиталистовъ. А при ныне ш нихъ законахъ онъ совершенно гибнетъ и изо- 
бре тение безполезно ему; ме сяцъ за ме сяцъ онъ хлопочетъ, упраш иваетъ к а 
питалиста не разъ  и не два—напрасно. Я  практически виде лъ это, знаю это 
по двумъ или тремъ изобре тениямъ, получнвшннъ прпвпллегию; особенно но 
одному случаю въ Ливерпуле , когда люди съ капиталомъ хоте ли вступить въ 
предприя т ие очень важное; изобре татель пять или ш есть разъ  ваходилъ та 
кихъ людей и все  онп отказались по чрезвычайной неудобности законовъ о 
товарищ естве , которые каждый изъ нихъ назы валъ проклятыми». (Кероги, 
стр. 155). Фенъ говоритъ: «будучи коммиссаромъ при банкротскомъ суде , я
по своему должностному опыту убе дился, что несчастне йший въ мире  чело-

*
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и анонимнаго общества, никакой другой формы акционерныхъ об
щ ествъ, потому что тутъ  могутъ отнять у него управление де ломъ. 
В ъ  этомъ обществе  онъ былъ бы ниче мъ не выше всякаго другаго 
акционера п могъ бы затеряться въ толпе . А если товарищ ество 
сущ ествуетъ имъ и для него, управление де лами каж ется принад- 
лежащ имъ ему до праву. Б ы ваю тъ случаи, что купецъ или ф абри
кан та , хотя опъ и не изобре татель, пме етъ безспорное право управ
лять предприятиемЪ) владе я качествами, чрезвычайно нужными для 
усгиешности де ла. Необходимость ограниченнаго товарищ ества такъ  
велика (продолж аем  К окленъ), что трудно вообразить во многихъ 
случаяхъ, какъ могли бы обойтись безъ него или заме нить его»; и 
относительно своей родины онъ ве роятно правъ.

Где  у публики такъ  велика готовность, какъ  въ А нглии, состав
лять  промышленный товарищ ества даж е и при недостатке  поощре- 
ния къ тому, даваемаго ограничениемъ отве тственности; там ъ ком
мандитное товарищ ество нельзя считать крайнею  необходимостью, 
к ак ъ  сч и та ем  Кокленъ, по въ принципе  все-таки  неле по его за- 
прещ ение. Впрочемъ значительны и неудобства, косвенно возникаю 
щая изъ  правила, что каждый участвующих въ прибыли де ла не
ограниченно отве тствуетъ  за  долги по немъ. Чрезвы чайно многия 
и чрезвычайно полезныя товарищ ества становятся невозможны въ 
А н глии отъ этого постановления. Чтобы осудить его, довольно ска
зать, что безъ не котораго его ослабления невозможно при немъ вы
давать часть вознаграж дения работнику процентомъ изъ прибыли, 
иными словами— невозможно вводить работниковъ въ  товарищ ество 
съ капитялистомъ.

П олная свобода условий товарищ ества въ  особенности необхо
дима для улучшения и возвышения  быта рабочихъ классовъ. Т ова
рищ ества въ роде  работвическпхъ ассоциаций, описанныхъ нами 
выше и име вшихъ столь блестящ ий успе хъ  во Ф ранции, служ атъ 
могущ ественне йшпмъ средствомъ соверш ить общественную эманци- 
пацию работниковъ посредствомъ ихъ собственной энергип. Да и не 
одними приме рамп успе ха важна свобода составлять ассоциацин, она 
столь же важна и т е ми попытками, которы я не удадутся, ио своею 
неудачею представятъ  урокъ, поучительне е котораго не можетъ быть

ве къ—изобре татель. Трудность ему найти капиталъ вводить его во всяческия 
затруднения и въ результате  онъ почти всегда остается раззоренъ, а изобре - 
тениемъ его овдадеваетъ кто нибудь другой.



—  4 3 7  —

ничто, кроме  личнаго опыта. Сле довало бы дозволять и даже обо
дрять  испытания на опыте  все хъ т е хъ теорий общественнаго улуч- 
ш ения, достоинство которыхъ можетъ быть прове ряемо опытомъ. 
И зъ этихъ попытокъ энергическая часть рабочихъ сословий извлекла 
бы себе  уроки въ нстинахъ, ве рить которымъ трудно ей, когда 
они излагаю тся лицами, о которыхъ работникъ предполагаетъ, что 
онп име ютъ выгоды и предразсудки, противны я его благу; этимъ 
безъ всякаго убы тка общ еству получилъ бы работникъ средство 
исправить ошибки въ своихъ понятияхъ  о средствахъ достичь не
зависимости; узналъ  бы нравственный, умственный и промышлен
ный условия, при недостатке  щ торы хъ  р е ш ительно не можетъ или 
не можетъ безъ несправедливости соверш иться общественное воз
рождение,— предметъ его ж еланий *).

Французские законы о товарищ ествахъ  выше английскихъ т е мъ, 
что допускаю тъ коммандитную компанию, выше й те мъ, что н е тъ 
во Ф ранции такого неудобнаго учреж дения, какъ  судъ канцлерства, 
а все  тяжбы по коммерческимъ д е ламъ р е ш аю тся боле е деш е- 
вымъ и быстрымъ производствомъ въ  коммерческомъ суде . В ъ дру
гихъ отношенияхъ  Ф ранцузская система гораздо хуже английской. 
Акционерное общество съ ограниченною отве тственностью  учреж 
дается только по особенному р а зр е ш ению такъ  называемаго госу- 
дарственнаго сове та, состоящаго изъ аднинистраторовъ, обыкно
венно людей, совершенно незнакомыхъ съ коммерческими де лами, 
не име ющихъ никакого интереса соде йствовать развитию пред- 
прия т ий и расноложенныхъ думать, что ихъ назначение —  сдерж и
вать предприимчивость. Чтобы получить согласие государственнаго 
сове та, всегда нужно столько времени и хлопотъ, что это служить 
очень серьезнымъ препятствиемъ основанию предприятия, а  все'гдаш- 
ний очень ве роятны й ш ансъ вовсе не получить разре шения очень 
отбиваетъ у капиталистовъ охоту вступать въ образую щ ияся ком
пании А кционерныя компании съ неограниченною отве тственностыо, 
которыхъ въ  Англии такъ  много и которыя составляются въ  ней

*) Закономъ 1852 года о промышленныхъ и страховы хъ товарищ ествахъ 
(Тшиивииаи апси Ргоѵийепи Восиеииез Аси), за  который нация  должна благодарить 
патриотпческое усердие Слейни, промышленныя ассоциации работниковъ до
пускаю тся въ Англии къ|пользованию правами такъ пазываемыхъ дружескихъ 
общ ествъ (игиевйиу зосиеииез). Этимъ онти избавляю тся отъ  формальностей, ко
торымъ подчинены акционерныя компании и| получаютъ возможность ре ш ать 
свои споры, не прибе гая къ суду канцлерства.
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такъ  легко , во Ф ранции совершенно невозможны: при неограни
ченной отве тственности французский законъ не допускаетъ раз- 
ме нъ капитала на безънменныя акции.

И зъ все хъ странъ, сколько я  знаю , самые лучшие законы о 
товарнщ естве — законы ш татовъ  Повой Англии. По словамъ К ери, 
въ прпме чании къ переводу статьи К оклена, «нигде  товарищ е
ство не сте снено реглам ентацией такъ  мало, к акъ  въ  Новой Англии; 
потому въ ней и особенно въ  М ассачуесетсе  и Родъ-А йленде  то 
варищ ества развиты, какъ  нпгде . В ъ этихъ ш татахъ  земля покрыта 
акционерными общ ествами по всёвозможнымъ предприя т иямъ. Каждый 
городъ— корпорация для хозяйственна™  уиравления дорогами, моста
ми и школами, которыя находятся поэтому подъ прямымъ кон- 
тролемъ лицъ, п латящ ихъ  деньги на нихъ, сле довательно управ
ляю тся хорошо. Университеты (Асасие т иев) и церкви, гимназии 
( иу с е и т з )  и библиотекп, сберегательны я и сохранныя комнании су- 
щ ествую тъ въ  числе , соотве тетвенномъ надобности жителей и все  
содерж атся корпорациями. В ъ  каждомъ округе  есть ме стный банкъ, 
соразме рный его надобностямъ и управляемый мелкими капитали
стами околодка, которымъ п ри н ад леж и м  его капиталъ; потому нп- 
где  н а све те  банковая система не разви та до такого соверш ен
ства, не свободна до такой степени отъ колебаний въ  разм е ре  
ссудъ, а  потому, само собою разум е ется, нигде  и це нность соб
ственности не колеблется такъ  мало отъ переме нъ въ количестве  
п це нностп денежныхъ знаковъ, выпускаемыхъ с а м и м и  ж и т е л я м и  
черезъ эти банки. В ъ М ассачуссетсе  и Родъ-А йленде  количество 
банковъ простирается почти до двухъ сотъ. Одинъ М ассачуссетсъ 
п р ед ст ав л я е м  намъ 53 страховыхъ общ ества разнаго рода, раз- 
бросанныхъ по всему ш тату. Все  они основаны на акцияхъ. Ф а
брики устраиваю тся такж е на акцияхъ, и каждый участвующий въ 
управлении де лами ихъ отъ покупки сыраго м атериала до продажи 
готоваго товара нме етъ  свою долю — акционеръ фабрики; а  каждый 
работаю щ ий н а ней име етъ перспективу сде латься акционеромъ 
при помощи благоразум ия, усердия и бережливости. Б лаготворп- 
тельныхъ учреждений очень много и все  они управляю тся компа- 
ниями. Рыболовныя суда принадлеж ать н а акцияхъ  людямъ, пла- 
вающимъ на нихъ; и у матросовъ китоловнаго корабля значитель
ная часть вознаграж дения или все вознаграж дение зависитъ отъ 
успе ха экспедиции. Каждый старш ий матросъ корабля, торгующаго 
н а  южномъ океане , име етъ свою долю въ торговле  и собственный 
пнтересъ въ ней сильно р а з в и в а е м  въ немъ энергию и бережлп-
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вость, помощью которыхъ жители Новой Англии быстро выте сня- 
ю тъ другия н ац ии изъ торговли въ этой части све та. Где  ни по
селятся они, везде  обнаруживаю тъ они ту  же наклонность къ сое
диненному де йствию. В ъ Н ью -Й орке  имъ принадлежишь больш ая 
часть почтовыхъ пароходовъ, разде ленныхъ на акции между ко
раблестроителями, купцами, шкиперомъ и его помощниками, кото
рые вообще сами име ютъ возможность стать со временемъ ш кипе
рами; оттого и происходить заме чательпая успе шность этихъ пред- 
прия т ий. В ъ це ломъ све т е  н е тъ  ничего демократичне е этой си
стемы. Она даетъ  надеж ду на возвышение каждому матросу, каж 
дому работнику, каждой работнице ; и  результаты  ея совершенно 
таковы, какихъ сле дуетъ  ожидать. Н игде  способность, трудолюбие 
и благоразумие не нме ю тъ такого ве рнаго и больш аго вознаграж- 
дения, к ак ъ  въ Новой Англии .»

Случаи непреднам е реннаго и злостнаго банкротства американ- 
скихъ акционерныхъ компаний, наде лавпиие столько убытковъ и 
столько скандаловъ въ Е вропе , происходили не въ той части 
Союза, къ которой относится этотъ отры вокъ , а въ  другихъ 
ш татахъ , въ которыхъ право ассоциац ия  гораздо больше свя
зано юридическими ограничециямп и въ которыхъ потому акцио- 
нерныя компании не равняю тся ни по числу, ни по разнообра
зно съ компаниямп Н овой А н г л иии. «Внимательный разборъ сп- 
стемъ разныхъ ш татовъ (прибавляетъ  Кери) долж енъ, мне  каж ется, 
убе дить читателя въ выгодахъ р а зр е шения людямъ самимъ опре- 
де лять между собою условия, н а  которыхъ они вступаю тъ въ то
варищ ество, и въ выгоде  дозволять товариицествамъ самимъ опре- 
де лять передъ  публикою условия, на которыхъ они будутъ вести 
съ нею де ла, съ ограниченною ли, или съ неограниченною  отве т- 
ственностию товарищ ей;» я  согласенъ съ Б ери , что п наука и за
конодательство должны придти къ этому заклю чению.

8. Перехожу къ законамъ о несостоятельности должника.
Хорошие законы о несостоятельности во н ер иш хъ  и боле е всего 

важны для общественной нравственности, дурное или хорошее ва- 
иравление которой ни въ  какихъ де лахъ не зависитъ отъ законовъ 
такъ  миого, какъ  въ де лахъ  необходимо подлежащпхъ ве де нию зако
новъ, въ де лахъ охранения денежной честности. Но и съ чисто 'эко
номической стороны этотъ предм ета очень важенъ. Во-первыхъ эко
номическое благосостояние народа и челове чества чрезвычайно 
сильно обусловливается т е мъ, ч то 'ы  люди могли другъ иа друга 
полагаться въ обязательствахъ. Во-вторы хъ одинъ изъ рнековъ
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или расходовъ въ цромышленныхъ операциях ъ — рискъ или расходъ 
пропажи долговъ, и всякое уменыыение этого недочета служ ить 
уменыпениемъ стоимости производства,— тутъ  уменьш ается статья 
расхода, |вовсе неведущ аго к ъ  желаемой це ли, расхода, который 
долженъ быть оплаченъ или потребнтелемъ товара или изъ  об
щей прибыли на капиталъ, смотря потому, одинаковъ ли онъ со 
все ми другими отраслями промышленности или составляетъ спе- 
циальную тяжесть въ изве стной промышленности.

Законы и обычаи н ац ий по взы сканию долговъ почти всегда 
впадали въ  ту или въ другую крайность. Д ревние законы почти 
во все хъ  странахъ  были безусловно строги къ  должнику. Они д а 
вали кредитору власть боле е или мене е тиранскаго принуждения 
противъ несостоятельнаго доляшика, чтобы опъ м огъ вымучивать 
у него скрытое имущество или получать удовлетворение мститель
ности, которою уте ш ался бы за  неплатеж ъ долга. В ъ  не которыхъ 
странахъ эта произвольная власть простиралась до права застав 
лять несостоятельнаго должника служить рабомъ кредитору; тутъ 
еще была искра здраваго  смысла, потому что можно было считать 
рабство долж ника способомъ заработки долга. В ъ Англии принуж- 
дение име ло боле е мягкую форму простаго заключения въ тюрьму. 
Обе  эти формы были варварския  средства грубаго ве ка, равно не 
допускавш аго ни справедливости, ни челове чности. К ъ несчастию 
за уничтожениё этой жестокости взялись только какъ  за де ло одной 
челове чности, а  не за  де ло челове чности и справедливости вме - 
сте ; и модная сострадательность ныне ш няго ве ка, въ сущности 
идеальная, и тутъ, какъ  въ другихъ случаяхъ, переш ла въ кру
тую реакцию противъ старинной суровости, такъ  что чуть не ка
ж ется, будто бы умышленная или неумышленная растрата чужой 
собственности считается особеннымъ правомъ н а  милость. П осте
пенно были ослаблены или совершенно уничтожены все  неприят- 
ныя после дствия, какия  соединялъ законъ съ такою  растратою , и 
наконецъ деморализующее влияние этой безнравственности стало 
до того очевидно, что началось недавно въ английскомъ законо- 
дательстве  очень благотворное движение отчасти въ противную 
сторону.

Снисходительность законовъ къ лицамъ, сде лавш имся несостоя
тельными въ уплате  законныхъ долговъ, обыкновенно защ ищ ается 
те мъ, что въ случае  несостоятельности единственная це ль закона 
должна быть та, чтобы взять имущество долж ника и справедливо 
разде лить его между кредиторами, а не та, чтобы сте снять его
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личность. Е сли согласиться, что это —  единственная це дь закона, 
то въ  первомъ порыве  английский законъ смягчонъ былъ такъ, 
что пересталъ  достигать и этой це лн. Заклю чение въ тюрьму по 
воле  кредитора несомне нно служило сильнымъ средствомъ вынуж
дать у должника выдачу всего имущества, какое онъ скрылъ или 
перевелъ на другаго; и онытъ еще не показаль, чтобы, лишивъ 
кредиторовъ этого средства, английский законъ снабдилъ его дру- 
гимъ достаточыымъ къ  тому средствомъ, даже и въ  боле е строгой 
форме , какую иолучилъ недавно. —  Но самое ыне ние, что законъ 
вполне  исполнилъ свою обязанность, когда передалъ  кредиторам ъ 
имущество несостоятельнаго должника,—-это мне ние само по себе  — 
совершенно несправедливый взглядъ  фальш ивой гуманности. Де ло 
закона предупреж дать вредныя де йствия, а  не только см ягчать 
после дствия  такихъ де йствий, когда они уже .совершены. Законъ  
обязанъ сде лать, чтобы несостоятельность не была выгодною де
нежною спекуляциею; чтобы челове къ не име лъ нривиллегии риско
вать имуществомъ другихъ безъ ихъ ве дома и согласия, брать 
себе  прибыль де ла въ случае  удачи, а  въ случае  неудачи свали
вать убытокъ на законны хъ собственниковъ; чтобы челове къ не 
находилъ выгоду де лать себя несостоятельнымъ къ уплате  закоп- 
ныхъ долговъ, растрачивая деньги кредиторовъ на личныя свои 
удовольствия. Все  согласны, что так ъ  называемое злостное банк
ротство — фальшивое выказывание себя несостоятельнымъ должно 
быть наказываемо, когда откроется. Но если несостоятельность не 
притворна, то разве  не можетъ быть она после дствиемъ дурныхъ 
де лъ? Если челове къ промоталъ или проигралъ собственность, 
принадлежавшую его кредиторамъ, то разве  долж енъ онъ остаться 
не наказанны ы ъ ради  того , что вредъ  де йствительно произве- 
денъ имъ и деньги  растрачены? Р а зв е  ’ въ нравственномъ отно- 
ш ении есть существенная разница между такими поступками и 
другими наруш ениями честности, которыя называю тся обманомъ и 
утайкою?

В ъ  чцсле  случаевъ несостоятельности такие случаи составляю тъ 
не меньшинство, а  огромное большинство. С татистика банкротства 
доказываеш ь это. «Значительне йш ая половина все хъ случаевъ не
состоятельности происходить отъ очевиднаго все мъ дурнаго образа 
поступковъ; процессы судилищ ъ по несостоятельности и по злост
ному банкротству доказываю тъ это. Ч резм е рное и неправильное 
расш ирение оборотовъ или неле пе йш ая спекуляция  н а товаръ , ко 
торую бе дный спекуляторъ объясняетъ  только словами: <я ду-
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малъ, что ц е н а  поднимется», а почему дум алъ, не можетъ ска
зать; спекуляция хме лемъ, чаемъ, шолкомъ, хле бомъ, вещами, тор
говля которыми ему соверш енно неизве стна; сумазбродная покупка 
иностранныхъ бумагъ или акц ий— вотъ невпнне йшия  причины банк
ротства» (изъ кпиги, изданной въ 1845, подъ заглавиемъ СгеиЩ иЬе 
Ш е  ои С отш егсе , Ьу <Т. Н . ЕПиой). Опытный и даровитый писа
тель, цитируемый мною, подтверж даетъ свои слова свиде тельствомъ 
оффициальныхъ экспертовъ суда по злостному банкротству. Одинъ 
изъ нихъ говорить: «сколько могу я судить по книгамъ и доку- 
мептамъ, доставленнымъ банкротами, я  полагаю , что въ сумме  
де лъ, ироисходившихъ при отправлении мною должности, 14 бан- 
кротовъ  разорились сиекуляциями на товары, съ торговлею кото
рыми были незнакомы; т р о е — отъ неисправнаго ведения кнпгъ; 
десятеро —  отъ ведения оборотовъ выше своихъ средствъ и капи
тала, и всле дствие того отъ потерь и издерж екъ по фиктпвнынъ 
векселямъ; сорокъ девять  отъ того, что тратили больше, че мъ 
сколько прибыли могли ждать, хотя получали хорошую прибыль; 
ни одинъ не обанкротился отъ всеобщаго бе дствия или отъ упадка 
его специальнаго  зан ятия.» Другой говорить: «въ полтора года я 
разобралъ 52 случая банкротствъ. Я  нахожу, что 32 изъ нихъ 
произошли отъ неблагоразумной расточительности и пять отчасти 
отъ этой причины, отчасти отъ сте снения  де лъ, которыми заним а
лись банкроты. 15 я приписываю пеблагоразумнымъ снекудяциямъ, 
съ которыми во многихъ случаяхъ соединялся слишкомъ пышный 
образъ  жизни.»

К ъ  этимъ цитатам ъ авторъ  присоединяем  сле дующие выводы 
изъ  личнаго своего опыта: «часто несостоятельность происходить 
отъ беззаботности хозяина, который не ведетъ книгъ или ведетъ 
ихъ дурно и никогда не нодводнтъ баланса: иной никогда не про- 
ве ряетъ  своего капитала; другой, у котораго де ла обширны, такъ  
беззаботенъ, что даже не наблю даетъ за своими служащими; отъ 
этого они банкротятся. Я  не преувеличу, сказавъ, что половина 
коммерческихъ людей даже въ Лондоне  никогда не прове ряю тъ 
своего капитала: они годъ за годъ ведутъ де ла, не зная, въ  к а 
комъ они положении и наконецъ, подобно ш колы ш камъ, впдятъ  къ 
своему изумлению, что у нихъ въ карм ане  остается полъ-пенса. 
Могу сказать, что въ  провинцияхъ не найдется между фабрикан
тами, торговцами и фермерами и четвертой доли такихъ, которые 
когда нибудь прове ряю тъ свой капиталъ; а  ц е лая  половина изъ 
нихъ даже и не ведетъ  счетныхъ книгъ, а разве  де лаетъ  какия
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нибудь заме тки для памяти. Я  коротко знаю де ла 500 мелкихъ 
торговцевъ въ провинцияхъ и могу сказать, что не тъ  изъ нихъ и 
пятой части, которые пове ряли бы капиталъ или вели бы хотя не- 
обходиме йшие счеты. О такихъ торговцахъ по таблицамь, внима
тельно составленнымъ, въ которы хъ при всякомъ сомне нии о ирп- 
чинахъ несостоятельности относилась она просто къ иесчастию, я 
могу сказать, что на 9 банкротствъ отъ расточительности или не
честности приходится разве  одно банкротство, которое можно при
писать исключительно несчастию» (ЕПиоМ, стр. 5 0 — 51).

Возможно ли ждать отъ коммерческаго сословия  высоко разви- 
таго чувства справедливости, чести или честности, если законъ 
позволяешь людямъ, такъ  де йствующпмъ, слагать после дствия  сво- 
пхъ дурныхъ поступковъ на людей, пме вш пхъ несчастие пове рнть 
имъ, и въ  сущности какъ будто провозглаш аётъ, что происш ед
ш ее отъ такого образа де йствий банкротство считаетъ онъ «несча- 
стиемъ», а не преступлениемъ.

Разум е ется, несостоятельность производится иногда причинами, 
не зависящими отъ должника, а еще чащ е бываютъ случаи, когда 
вина его не очень велика —  этого никто не отрнцаетъ; и законъ 
долж енъ быть снисходителенъ къ нодобнымъ случаямъ, ищ рочемъ 
только по внимательномъ разборе  де ла; и никогда не сле дуетъ 
пропускать банкротства безъ полне йшаго возможнаго изсле дования 
не только самого ф акта несостоятельности, но й причинъ его. П о
лучить въ  кредитъ деньги или другия це нности и потерять или 
растратить  ихъ —  это де ло само по себе  уже име етъ дурную н а 
ружность; и не кредиторъ долженъ доказывать (чего въ 9 случа- 
ях ъ  изъ 10 и не можетъ доказать), что банкротство было злона
м еренное, а  должникъ долженъ опровергнуть эту ве роятность рас- 
кры тиемъ все хъ“своихъ д е лъ, доказавъ, что не было съ его сторо
ны дурныхъ поступковъ или поступки эти не были неизвинитель
ны. ,  Если онъ не докаж етъ этого* онъ никакъ не долженъ оста
ваться безъ наказания, соразме рнаго степени порицания, какому 
онъ справедливо можетъ подвергаться; впрочемъ это наказание 
можетъ быть сокращ аемо или смягчаемо соразме рно ве роятностн, 
что онъ постарается исправить сде ланный имъ вредъ.

Защ итники слабыхъ законовъ о банкротстве  ссылаются обык
новенно на то, что кредитъ хороипъ лиш ь въ большихъ торго- 
выхъ онерацияхъ, а въ мелкихъ вреденъ, и говорятъ , что лиш ать 
кредиторовъ юридическаго взыскания хорошее средство къ отн ятию 
у иш хъ охоты давать  вл кредитъ . К редитъ , даваемый розничными
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торговцами непроизводительны ми потребителями, — конечно боль
шое зло при чрезме рности, въ какой дается. Но сказать это н а
добно только о большомъ и въ  особенности о долговременномъ 
кредите , потому что товаръ  дается въ  кредитъ  такж е и во все хъ 
т е хъ  случаяхъ, когда не уплачивается за него до выноса изъ лав
ки нли выхода его нзъ  подъ надзора продавца; а прекращ ать такой 
кредитъ  было бы очень не удобно. Но значительную  долю банк- 
ротствъ составляю тъ долги мелкихъ торговцевъ  оптовыми кунцамъ, 
снабжающими ихъ, и н а  этотъ классъ долговъ гибельне е всего 
де йствуетъ деморализация, производимая дурными законами. Есть 
такие коммерческие кредиты , уменынения которыхъ никто не же- 
лаетъ; они очень важны для общей промышленности страны  и для 
множества честныхъ, благоразумныхъ лицъ съ небольшими сред
ствами и очень дурно, когда несущ ествование закона, обезпечи- 
ваю щ аго справедливое взы скание съ нечестныхъ или расточитель- 
ныхъ должниковъ ме ш аетъ этимъ честными лю дямъ въ получении 
нужнаго имъ кредита, которымъ они не злоупотребляю тъ.

Н о если и согласиться, что въ розничной торговле  годятся 
только покупки на наличны я деньги, а  не въ  кредитъ, и что къ 
совершенному уничтожению его въ ней долж енъ стремиться законъ; 
все-таки, едвали можно придумать для этой ц е ли средство хуже 
того, че мъ чтобы позволять челове ку безнаказанно обманывать и 
обкрады вать людей, дове ривш ихъ ему. Законъ вообще не находитъ 
челове ческихъ пороковъ хорошими средствами для наказан ия лю 
дей, почти невинныхъ; чтобы отвращ ать людей отъ изве стныхъ 
поступковъ, онъ употребляетъ  свои средства, а не отказы ваетъ  въ 
защ ите  лицамъ, поступающ ими вредно и не даетъ  воли грабить 
ихъ хищ ническими инстинктами дурны хъ людей. Е сли челове къ 
совершили убийство, законъ осуждаетъ его н а см ерть, а  не обе - 
щ аетъ  безнаказанности каждому, кто убьетъ его, чтобы взять его 
кош елекъ. Т отъ  проступокъ, что челове къ пове рилъ (положимъ, и 
опрометчиво) слову другаго челове ка, не такъ  низокъ, чтобы для 
удерж ания  отъ такихъ поступковъ нужно было каждому представ
лять картину законно торжествую щ аго плутовства, насме хаю щ аго- 
ся н ад ъ  своими жертвами. Этотъ заразительны й приме ръ  сталъ 
встре чаться слиш комъ часто по ослаблении законовъ о несостоя
тельности. Н апрасно ожидать, чтобы тотъ  кредитъ, который счи
тается вредными, много сократился хотя бы чрезъ  соверш енное 
отнятие у кредитора все хъ законныхъ ередствъ  взысисания. Плуты 
п моты ещ е исключение между людьми, и челове къ  продолж аетъ
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ве рпть обе щ аниям ъ челове ка. Оптовые торговцы, прп хорошемъ 
ходе  торговли, станутъ  тогда отказы вать въ кредите  рознич- 
нымъ торговцам ъ, к ак ъ  отказы ваю тъ многие и теперь; но при го
рячности соперничества въ болыномъ городе , чего можно ожидать 
отъ торговца, которому важенъ и каждый постоянный покуп
щ икъ, особенно если этотъ покупщ икъ —  челове къ, начинаю щ ий 
торговлю ? оптовый негоциан тъ  будетъ рисковать, хотя бы рискъ 
сталъ  еще больше ныне ш няго; онъ наве рное раззорптся, если не 
продастъ  своего товара; а  будетъ ли раззорен ъ  обманомъ, это 
еще неизве стно. Н апрасно говорить, что онъ долженъ наводить 
точныя справки, разузнавать  о лю дяхъ, которымъ ве ритъ  свой 
товаръ . Е сть  случаи очевидне йш аго мош енничества должниковъ, 
судившихся за  злостное банкротство, и однакоже представлявш ихъ 
кредиторам ъ самыя лучш ия  засвиде тельствования своей честности *).

*) Привожу изъ французстсаго торговаго кодекса выписки, показываю щ ия 
какъ  внимательно различаетъ  разные разряды несостоятельности и к ак ия  хо- 
рошия  средства для ихъ разбора даетъ французский законъ. Банкротствомъ 
онъ назы ваетъ лишь ту несостоятельность, въ которой виноватъ самъ чело- 
ве къ, п различаетъ  «простое» банкротство отъ  «злостнаго». В отъ случаи 
простаго банкротства:

«Объявляется простымъ банкротомъ каждый несостоятельный торговецъ, 
который окаж ется подходящимъ подъ одинъ изъ сле дующихъ случаевъ: если 
его личные или домашние расходы найдены будутъ чрезме рными; если онъ 
потратить большия  суммы или на чисто рискованный операции, или на фик- 
тивныя операции биржевыми бумагами или товарами; если, въ  наме рении 
отсрочить свою несостоятельность, онъ покуиалъ для перепродажи ниже 
курса; если въ этомъ же наме рении онъ прибе галъ къ  займамъ, фиктив
ными векселями и другимъ раззорительнымъ средствами получать деньги; 
если, по прекращ ении своихъ платежей, онъ уплатить одному кредитору въ 
предосуждение  другимъ.

«М ожетъ быть объявляешь простымъ банкротомъ каждый несостоятель
ный торговецъ, который окаж ется подходящимъ подъ одинъ изъ сле дующихъ 
случаевъ: если по прекращ ен ы  своихъ платежей онъ въ трехдневный срокъ 
не предъявили о томъ суду, если, безъ законной причины, онъ не явился лично 
къ  синдикамъ въ постановленныхъ случаяхъ и въ постановленные сроки; если 
онъ не велъ книгъ и не де лалъ точныхъ описей; если его книги или описи 
не полны или неправильны, но безъ злаго умысла».

Н аказание за  «простое банкротство» — заклю чение въ тю рьму н а  срокъ 
не мене е одного ме сяца и не больше двухъ ле тъ. Вотъ случай злостнаго 
банкротства, за  которое наказаниеыъ опреде ляется каторж ная работа, боле е 
или мене е продолжительная.

«Злостными банкротомъ объявляется каждый несостоятельный торговецъ, 
который скрылъ свои книги, дередалъ другому или скрылъ часть своихъ 
средствъ къ  уплате  или который частными ли росписками или формальными
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ГЛАВД X.

С Л У Ч А И  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н А Г О  В М Е Ш А Т Е Л Ь С Т В А ,  П Р О И С Х О Д Я -  

Щ А Г О  И З Ъ  Л О Ж Н Ы Х Ъ  Т Е О Р иЙ.

1. О тъ необходимыхъ функций правительства и отъ влия н ия хо- 
рош аго или дурнаго способа ихъ отиравления  н а  экономические ин
тересы  общества, мы переходймъ къ  функциямъ, которыя за недо- 
статкомъ лучшаго термина назвалъ  я не необходимыми,— къ т е мъ, 
которыя иногда беретъ, иногда не беретъ н а  себя правительство, 
п о которыхъ не все  согласны въ томъ, что правительство долж
но брать ихъ н а  себя.

До разсмотре ния общпхъ принциповъ, полезно очистить нам ъ 
свой путь отъ все хъ т е хъ  случаевъ, въ которыхъ правительствен
ное вме шательство оказы вается невыгоднымъ, происходя изъ ошп 
бочныхъ понятий о предмете , подвергаемомъ вме ш ательству. Т акие 
случаи не име ютъ никакого отнош ения къ теории гран п ц ъ  вн е ша- 
тельства. Въ изве стные предметы правительство не должно, а въ 
другие должно вме ш иваться; но и основательное вме ш ательство ока
зы вается невыгоднымъ, если правительство, не понимая предмета, 
хочетъ своимъ вме ш ательством ъ достичь результата, который въ 
сущ ности не выгоденъ. Потому мы начнемъ пересмотромъ опии- 
бочныхъ теорий, въ  разны я врем ена служивш ихъ основаниемъ пра- 
вительственныхъ де йствий, боле е или мене е вредпьтхъ въ  экоио- 
мическомъ оиношении.

Прежние полптико-экономы находили нужнымъ посвящ ать мно
го труда и ме ста этому отде лу своего предмета. Теперь к ъ  сча-

документами, или своими счетными книгами поставить за собою вымышлен
ные долги; если имущество, вве ренное ему только на сохранение или только 
на удотребиение для предназначенной це ли, онъ обратить на собственную 
надобность (за такое расхищ ение по английскимъ законамъ челове къ пресле - 
дуется лишь гражданскою тяжбою, да ии то въ суде  канцлерства); еслп онъ 
купилъ недвижимую собственность н а  чужое имя.

<Можетъ также быть объявляемъ злостнымъ банкротомъ несостоятельный 
торговецъ, если онъ не велъ книгъ, или въ этихъ книгахъ дебетъ и кредитъ 
его показаны неве рно; если онъ получивъ разре шение н а  прое здъ (запз-соп- 
йиии) не явится къ суду».

Все это относится только къ торговой несостоятельности. Законы о не 
коммерческнхъ де лахъ гораздо строже къ должнику.
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стию явилась, по крайней  ме ре  въ  А нглии, возможность сократить 
эту чисто отрицательную  часть наш пхъ пзеле дований. Ошибочныя 
политико-экономпческия теорип, де лавш ия  столько вреда въ прош 
лый времена, теперь соверш енно пали въ  глазахъ  людей, не со- 

' верш енпо отставш пхъ отъ успе ховъ общ ественнаго мне ния; п м а 
ло остается въ  английскнхъ законахъ безобразящ ихъ законы по
становлены!, основывавш ихся на этпхъ теорияхъ. П ринципы, по 
которымъ надобно отвергнуть ихъ, уже изложены подробно въ 
другихъ частяхъ наш его трактата; потому можно удовольствогать- 
ся намъ немногими и короткими указан иями.

И зъ  этпхъ ложныхъ теорий знаменпте йш ая теория покровитель
ства отечественной промышленности, т. е. запрещ ение или носред- 
ствомъ тяж елыхъ пош линъ сте енение привоза т е хъ  пностранныхъ 
товаровъ, которые могутъ производиться въ самой стране . Е сли 
бы тео р ия, служащ ая основаниемъ этой системе , была правильна, то 
де йствительио являлись бы изъ нея иосле дствия, какия выводились. 
Теория была та, что покупать вещ и внутренняго производства 
служ ить въ пользу нации, а  ввозъ чужихъ товаровъ вообще —  въ  
убытокъ ей. Н о съ те мъ вме сте  очевидно, что выгода потребите
л я — покупать иностранны е товары предпочтительно передъ домаш
ними, когда они деш евле или лучше; потому интересъ потребите
ля казался въ этомъ отношении противоположенъ общественному 
интересу: предоставленны й собственнымъ наклонностямъ потреби
тель н аве рное сталъ  бы де йствовать способомъ, по мне нию тео- 
р ии, вредны м ъ для общ ества.

Но въ наш емъ разборе  после дствий международной торговли , 
было показано, к ак ъ  много разъ  было показываемо прежними пи
сателями, что при обыкновекномъ ходе  торговли ввозъ загранпч- 

, ныхъ товаровъ бы ваетъ лишь тогда, когда онъ съ экономической 
точки зре ния выгоденъ для иацип, когда при немъ данное коли
чество товаровъ подучается страйою съ меньшимъ расходованиемъ 
труд а и капитала. Сле довательно запрещ ать этотъ ввозъ или н а 
л агать  пошлины, ме ш ающ ия ему, значить  де лать трудъ и капи
талъ  страны  мене е успе шными въ производстве , че мъ были бы 
онп безъ этихъ запрещ ений или сте снений; значить вынуждать, 
чтобы пропадало все количество труда и капитала, какое нужно 
н а внутреннее производство товара, сверхъ того количества труда 
и капитала, какое было бы нужно на производство предмета, за 
какое былъ бы купленъ этотъ товаръ  изъ-за границы. Величина 
этого национальнаго убытка изме ряется излишкомъ це ны, какой
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стоитъ товаръ  при внутреннем ъ производстве  надъ це ною, за ка
кую могъ бы онъ ввозиться. Въ фабричныхъ товарахъ  вся эта  
разница между двухъ ц е нъ поглощ ается вознаграж дениемъ произ
водителей за  растрату  труда или капитала, содерж ащ аго трудъ. 
Лица, о которыхъ тутъ  предполагается, что имъ это полезно, т. е. про
изводители покровительствуемыхъ товаровъ, получаютъ прибыль 
не выше другихъ производителей (если не составляю тъ замкнутой 
компании, не име ю тъ монополии и противъ своихъ соотечественни- 
ковъ, какъ  противъ иностранцевъ). Т утъ  есть лишь чистый убы- 
токъ и для страны и для потребителя. —  Е сли покровительствуе
мый иредм етъ земледе льческий п р о д у к те ,— лиш няя трата  труда и 
капитала происходить не н а  всемъ продукте , а  лишь на той ча
сти его, которую можно назвать после днею, потому только часть 
лиш ней це ны служ ить вознаграж дениемъ за эту потерю, остальная 
часть служить налогомъ съ общества въ  пользу землевладе льцевъ.

Сте снительны я и запретительны я ме ры первоначально осно
вывались н а  такъ  называемой меркантильной системе , которая 
поставляя всю выгоду вне шней торговли лишь во ввозе  д е
негъ, давала искуственное поощрение вывозу товаровъ, и ме - 
ш ала ихъ ввозу. Единственными исключениями были тутъ  лишь 
т е , которы я вытекали изъ  самой системы: съ  м атериалами и 
орудиями производства поступала о н а , по своему разсчету , 
иначе, че мъ съ другими товарами, допускала свободный ввозъ 
ихъ и запрещ ала вывозъ, чтобы фабриканты, дешевле снабжаясь 
элементами ф абрикации могли дешевле продавать и потому больше 
вывозить. По той же причине  допускался и даже поощрялся ввозъ 
продуктовъ т е хъ  странъ, о которы хъ предполагалось, что оне  
черезъ это станутъ  у наш ей страны брать больше товаровъ, че мъ 
иродаю тъ ей, и обогащ ать ее благоприятны мъ торговымъ балан- 
сомъ. По такому же разсчету основывались колонии ,— для предпо
лагаемой выгоды принуждать ихъ покупать наш и товары или по 
крайней ме р е  не покупать ихъ у другихъ странъ; въ  заме нъ, стран а 
обыкновенно соглаш алась подчиниться такому же обязательству 
относительно главны хъ колониальны хъ товаровъ. Выводы изъ  этой 
теории доходили до того, что н ере дко давались премии за  вывозъ; 
чтобы склонять иностранцевъ искуственною дешевизною покупать 
наш и товары предпочтительно передъ чужими, мы сами платили пзъ 
своихъ налоговъ часть це ны этихъ товаровъ за  иностранцевъ. Т акъ 
далеко еще не заходили частные торговцы въ  своемъ соперничестве . 
Полагаю, что не было никогда купца, которой  подкупалъ бы поку-
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нагелей продажею имъ своихъ товаровъ въ постоянный убытокъ 
себе , пополняя этотъ убытокъ изъ  другихъ своихъ доходовъ.

Отъ принципа меркантильной теории отступились ныне  даже 
т е  писатели и правительства, которыя ещ е держ атся запретитель
ной системы. Е сли  эта система еще име етъ силу надъ  умами,
то оспованияыи тутъ  служить, кроме  оиасений де йствительнаго 
или мнимаго личнаго убытка отъ ея уничтожения, не старин
ная мысль о накоплении денегъ въ стран е , а другия  ошибоч
ны;! ин е ния. И зъ  нихъ самое сильное —  благовидный софизмъ: 
надобно давать  зан ятие найиимъ соотечественнпкамъ и наш ей на- 

. циональной промышленности, а  не содерж ать и развивать ино
странную  промышленность. Очевидно, какъ  сле дуетъ отве чать 
на  это по принципамъ изложеннымъ нами выше. Н е возвращ аясь 
къ изложенной нами въ  первой части тр актата  (.томъ и, стр. 109) 
основной теореме  о сущности и объ источникахъ зан ятия для тру 
д а , достаточно повторить обыкновенный слова защ итнпковъ сво
бодной торговли, что вопросъ тутъ не о томъ, соотечественникамъ 
или иностранцам ъ давать  занятие, а  о томъ, какое занятие лучш е
для наш ихъ соотечественниковъ. Ввозный товаръ  всегда, прямо
или косвенно, оплачивается продуктомъ наш ей промышленности, 
которая отъ  заграничнаго  ввоза становится боле е производитель
ною, потому что съ прежнимъ количествомъ труда и расхода 
даетъ  намъ больш ее количество товара. Люди не вникавш ие въ 
де ло могутъ предположить, что отъ случайностей завиентъ, бу- 
дем ъ ли мы вывозить своихъ товаровъ  на це нность равную  ино- 
странны мъ товарамъ, потребленнымъ нами,— что это завиентъ отъ 
согласия чуж ихъ странъ ослабить свои сте снительныя ме ры подоб
но нам ъ5и или отъ того, склоняются ли къ увеличению своихъ по- 
купокъ у насъ иностранцы при увеличении наш ихъ нокупокъ у 
>нихъ, а если не тъ  этихъ  или равносильны хъ имъ обстоятельствъ, 
то за  ввозные товары  мы должны <будемъ платить деньгами. Но 
во иервы хъ, уплата деньгами нисколько не хуже уплаты какими 
нибудь товарам и, когда но состоянию ры нка деньги служатъ са
мымъ выгоднымъ средствомъ уплаты; д а  и самыя деньги были на
ми нриобре тены вывозомъ нашихъ товаровъ  н а  равную  иш ъ  це н- 
ность, и количество ихъ снова пополнится т е мъ же путемъ. Во 
вторыхъ, отъ уплаты деньгами очень скоро це ны такъ  нонпзились 
бы, что или часть ввоза остановится, пли заграничны й запросъ 
на наш ъ продуктъ поднимется и ввозъ будетъ оплачиваться вы 
возомъ. Я согласенъ, что это временное наруш ение въ уравнении 
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международнаго запроса будетъ не сколько невыгодно намъ въ по- 
купке  другихъ ввозныхъ товаровъ; что страна, запрещ аю щ ая не - 
которые изъ пностранныхъ товаровъ, при равенств!; нрочихъ условий, 
можетъ получать дешевле, че мъ пришлось бы безъ этого получать, т е  
товары, ввозъ которыхъ не запрещ енъ. Иными словами, это зна
чить: страна, совершенно уничтожаю щ ая у себя не которыя от
расли вне шней торговли, уничтожая черезъ это часть общаго челове - 
ческаго выигрыша отъ нихъ, который въ изве стной пропорции ра- 
спреде лился бы между нею и другими странами, привлекаете се- 
бе , при не которыхъ обстоятельствахъ, н а  счетъ иностранцевъ, отъ 
остаю щ ейся части вне шнен торговли большую пронорцию выгоды, 
че мъ получала бы безъ запрещ ения. Но это бы ваетъ лишь тогда, 
если иностранцы отказываются отъ такихъ же запрещ ений или 
сте снений противъ товаровъ этой страны. А во всякомъ случае  не 
трудно понять, справедливо ли и полезно ли уничтож ать одинъ 
изъ двухъ выигрышей, чтобы захватить большую долю изъ  друга
го, особенно когда по разме ру оборотовъ уничтожаемый выигрышъ 
больше сохраняемаго; что онъ больше, это предполагается самымъ 
опасениемъ, что капиталъ именно къ  нему и обратился бы, еслибы 
дана была свобода.

Будучи опровергнуть въ общ емъ своемъ принципе , протекци- 
оиизмъ въ  приме нении къ не которымъ частиымъ случаямъ опирается 
на соображения, которыя были бы важне е простаго сбереж ения труда, 
если бы были справедливы: онъ говорить объ интересахъ  нацио- 
нальнйго продовольствия и национальной безопасности. Споры о 
хле биыхъ законахъ  познакомили каж даго съ т е мъ аргум ентоиъ, 
что мы не должны зависе ть отъ иностранцевъ въ своемъ продо
вольствие и навигационные законы теоретически и формально осно
вывались на необходимости содерж ать «разсадникъ матросовъ» 
для военнаго флота. Объ этомъ после днемъ де ле  я соверш енно согла 
сенъ, что це ль ту тъ  стоитъ иожертвованип, и что страна, откры тая 
высадкамъ, име етъ полное право приобре тать  достаточное число 
купеческихъ кораблей и матросовъ для обезпечения  средствъ къ 
вооружению достаточнаго военнаго флота въ случае  опасности,—  
приобре тать  ихъ даже съ экономическимъ пожертвованиемъ деш е
визною перевозки, если не можетъ име ть ихъ иначе. Когда уста- 
новлялись английские навигационные законы, голландцы, по своему 
морскому искусству и по своему низкому уровню прибыли дома, могли 
перевозить для другихъ наций, въ томъ числе  и для А нглии, товары 
дешевле, чфмъ могли эти друдия нации; отъ этого все мъ другимъ



странами сравнительно съ Голландиею было очень трудно получать 
опытныхъ матросовъ для своихъ военныхъ кораблей. Н авигацион- 
ные законы, пособившие этому недостатку и въ тоже время нанесш иѳ 
ударъ морскому могущ еству нации, съ которою Англия часто была 
тогда во вражде , ве роятно были полезны въ  политическомъ отно- 
ш ении, хотя и невыгодны въ  экономическомъ. Но теперь ан глийские 
корабли и матросы могутъ перевозить товары не дороже другихъ 
кораблей и матросовъ, и по крайней-ме ре  не уступаю тъ другимъ 
морскимъ нацияиъ , если не превосходятъ ихъ въ  соперничестве  
по ихъ собственной торговле . Це ли, которыми не когда могли оправ
ды ваться навигационные законы, уже не нуждаются въ нихъ и не 
было никакого основания сохранять это дурное исключение изъ 
общ аго правила торговли.

Относительно продовольствия  доводы протекционистовъ были 
опровергнуты столько разъ  и такъ  побе доносно, что намъ не нужно 
зде сь много заниматься ими. С трана снабж ается продовольствиемъ 
те мъ постоянне е и изобильне е, че мъ обш ирне е площадь, съ ко
торой получаетъ она снабжение. Сме шно основывать общую сис
тему н а такой неве роятной опасности, какъ  война со все ми нациями 
све та  вдругъ; или предполагать, что вся  она можетъ бидть блоки
руема подобно одному городу, если она и слабе е морскими силами; 
или что производители хле ба въ  другихъ странахъ  не будутъ 
такъ  же сильно заботиться, чтобы не утратить  выгоднаго рынка, 
какъ  мы о томъ, чтобы не лиш иться ихъ  хле ба. Но есть въ воп- 
росе  о продовольствии сторона, заслуж иваю щ ая ббле е вним атель- 
наго разбора. В ъ случаяхъ де йствительнаго или ожидаемаго не
урож ая многия европейския страны име ю тъ обычай останавливать вы
возъ продовольствия. В е рна или ошибочна такая  система? При ны- 
не шнемъ состоянии международной нравственности разуме ется нельзя 
и народа, какъ  отде льнаго челове ка, порицать за то, что онъ не под
в е р га ете  себя голоду для прокормлания  другихъ. Но еслибы правила 
международной политики име ли це лью наибольш ее благо всего 
челове чества, такая общ ая жестокость наве рное осуждалась бы 
политикою. Предположнмъ, что при обыкновенныхъ обстоятельствахъ 
торговля хле бомъ совершенно свободна, такъ  что це на его въ 
одной гтране  вообще можетъ превышать ц е ну въ друго^ только 
на стоимость перевозки съ  уме ренною прибылью ввозящему него- 
ц ианту. Положимъ, что н астаете  общий неурожай во все хъ  стр а
нахъ , впрочемъ въ  однихъ странахъ  сильне е, въ  другихъ слабе е.
Если въ изве стной стране  це на хле ба поднялась больше, че мъ

*
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въ  другихъ, это доказы ваете, что въ ней  неурожай былъ самый 
жестокий, п что додволениемъ свободнаго провоза хле ба туда нзъ 
другпхъ странъ мы даем ъ хле бѵ идти оттуда, где  мене е настоя
тельна необходимость на облегчение настоятельне йшей необходи
мости. Потому, когда мы возьмемъ въ соображ ение интересы все хъ 
странъ, надобно желать свободнаго вывоза. Е сли мы возьмемъ въ 
соображ ение отде льно одну вывозящую страну, онъ можетъ пред
ставляться неудобствомъ, по-крайней-ме р е  въ этомъ отде льномъ 
случае , когда она вы возить х яе бъ; но если принять въ разсчетъ, 
что страна, даю щ ая ныне  хле бъ, будетъ въ  сле дующее врем я по
лучать его и име ть пользу отъ свободы, то  надобно думать, что 
даже и толпе , поднимающей волнения въ  случаяхъ вывоза хле ба 
при неурожае , . можно растолковать, что тутъ  должны мы де лать 
другимъ то, чего желаемъ отъ другихъ для себя.

В ъ странахъ, где  протекционная система падаетъ , но еще не 
соверш енно покинута, нанриме р ъ  въ  Соединенныхъ Ш татахъ , поя
вилась теория, составляю щ ая компромиссъ между свободною торгов
лею и запрещ ениемъ; она говорить, что покровительство для покро
вительства не годится, но не тъ  ничего дурнаго нме ть т е  охрани- 
тельны я пошлины, какия безъ протекциопнаго нам е рения могутъ 
сами собою вытекать изъ тариф а составленнаго единственно съ 
финансовой це лью. Даже въ  Англии вы раж ается иногда сожале ние, 
что не сохранена «уме ренная неизме н н ая  пошлина» съ хле ба 
собственно для дохода, который она давала бы. Но независимо 
отъ  общаго вреда налоговъ н а  предметы необходимости при та- 
комъ мне нии забы вается ф актъ , что доходъ получается лишь :съ 
ввозимаго колнчества, а налогъ платится со всего потребляема™  
количества. Заставлять  нацию платить такъ  много для доставления 
казне  такого малаго дохода— дурной способъ собирания дохода. 
В ъ мануфактурны хъ товарахъ  такое мне ние заклю чаетъ въ  себе  явную 
несообразность. П редметъ н алога,— доставление дохода, не совме с- 
тенъ съ т е мъ, чтобы онъ даже и непреднаме ренно д авалъ  покрови
тельство. Онъ можетъ доставлять покровительство лишь т е мъ, что 
ме ниаетъ  ввозу; а  на-сколько онъ ме ш аетъ  ввозу, онъ не даетъ  
дохода.

По принципамъ политической экономии независимо отъ другихъ 
соображ ений покровительственный пошлины могутъ допускаться 
лишь въ одномъ случае : когда оне  установляю тся на-время (осо
бенно у молодой и цивилизующейся нации), съ надеждою аккли
матизировать въ  ней заграничную  промышленность, совершенно
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подходящую къ  ея положению. Превосходство одной страны надъ 
другою въ  изве стной отрасли промыш ленности часто происходить 
лишь оттого, что первая страна н ач ала  заниматься ею раньш е. 
Она можетъ быть не име етъ  внутреннихъ преимущ ествъ для этой 

, промышленности, а вторая страна не пме етъ  внутренпяго неудоб
ства для нея, и преимущ ество тутъ лишь временное, происходящ ее 
отъ искусства и опытности. Страна, которой ещ е надобно нриобре - 
сти эти качества, можетъ по другим ъ условиямъ быть къ этому 
производству способне е страны, которая раньш е начала заниматься 
имъ. К ром е  того справедливо говорятъ , что сильную тенденцию 
къ  усоверш енствован!ю всякой отрасли производства име ю тъ опы
ты заниматься имъ при новыхъ условияхъ. Но нельзя ожидать, 
чтобы частныя лица стали на свой рискъ или ве рне е сказать  съ 
ве рнымъ убыткомъ себе  вводить новую отрасиь промышленности 
и нести эту тяж есть , пока производители не воспитаю тся до 
уровня другихъ производителей, уже име ющнхъ опытность. П о
кровительственная пошлина, сохраняемая не слишкомъ долго, бы
ваетъ иногда для нации наимене е неудобнымъ способомъ подвер
гать  себя налогу на поддержку такого опыта. Но покровительство 
должно ограничиваться такими де лами, относительно которыхъ 
есть очень основательная уверенность, что покровительствуемая 
отрасль промышленности черезъ не сколько времени будетъ въ 
состоянии обойтись безъ покровительства; и никакъ  не должно до
пускать въ отечественныхъ производителяхъ ожидания, что покро
вительство имъ будетъ продолж аться доле е времени, необходи- 
маго для хорошей прове рки ихъ способности къ д е лу.

Теперь остается сказать не сколько словъ еще только объ одной 
, стороне  протекционнаго взгляда,— ополитике  относительно колоний 

и чужихъ подвластныхъ намъ странъ, о принуждении ихъ торго- 
’ вать исключительно съ господствующей страной. С тран а , обез- 

печиваю щ ая себе  этимъ лиш ний заграничны й запросъ на свои то
вары, конечно доставляетъ себе  не которую  лишнюю выгоду въ 
распреде лении общаго выигрыш а отъ всемирной торговли. Н о она 
черезъ  это отвращ аетъ  промышленность и капиталъ  колонии съ 
путей, наиболе е нроизводительныхъ (таковы  непреме нно т е  пути, 
но которымъ пошли бы промышленность и капиталъ  при А о б о д е ); 
сле довательно въ  общей сложности производительнымъ силамъ че- 
лове чества тутъ  наносится потеря и метрополия выигрываетъ мень
ше, че мъ отнимаетъ у колонии. Потому, если метрополия  не под- 
вергаетъ  себя такому же обязательству относительно колоний, она
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косвенно беретъ съ нея дан ь , гораздо  нрпте снительне йшую и 
несправедлпве йшую, че мъ прям ая даць. Если же но духу справед
ливости она сама подчиняется подобному ограниченно въ пользу 
колонип, то выходить изъ  этого де ла тотъ сме шной р езу льтата , что 
каж дая нзъ двухъ сторонъ теряетъ  много для доставления  малень- 
каго выигрыш а другой стране .

2. Кроме  протекцш ннзма въ  числе  вредныхъ вме ш ательствъ въ 
свободный ходъ промыш ленныхъ де лъ  надобно зам е тить не кото- 
ры я вме ниательства въ договоры. П риме ром ъ тому служ атъ законы 
о процентахъ. Они родились изъ  религиознаго иредубе ждения иро
тивъ иолучения процентовъ на деньги, а это предубе ждение про
истекло изъ обильнаго источника вредныхъ вещ ей въ новой Европе , 
изъ  попытки приме нить къ  христианству теории и правила, заим
ствованный изъ еврейскихъ законовъ. У магометанъ проценты ф ор
мально запрещ ены , и правило это строго соблю дается; а въ числе  
причинъ промышленной отсталости католической Европы отъ про
тестантской Сисмонди ноставляетъ то, что католическая церковь 
въ  средние ве к а  освящ ала тотъ  же предразсудокъ; и онъ во все хъ 
католическихъ странахъ  еще сущ ествуетъ, только ослабившись, но 
не уничтожившись. Где  законъ или предразсудокъ не донускаетъ 
отдачи денегъ  въ  проценты, там ъ  капиталъ, принадлежащей не 
коммерческими лю дямъ, потерянъ для производства или можетъ 
прилагаться къ  нему лишь по особенными личнымъ связям и или 
тайкомъ. Потому производство ограничивается капиталомъ пред
принимателей и капиталомъ, какой могутъ занять они у лицъ, не 
связанны хъ т е ми законами или тою религиею, какъ они. В ъ му- 
сульманскихъ странахъ банкиры и денежные торговцы —  индусы, 
армяне и евреи.

В ъ странахъ, боле е цивилизованныхъ, законодательство уже 
не запрещ аетъ  получать вознаграж дение за  денежный ссуды; но 
повсюду оно вме ш ивалось въ  свободную де ятельность кредитора 
и заем щ ика, установляя законный преде лъ процентовъ и подвергая 
уголовному наказан ию нолучение боле е высокихъ процентовъ. Это 
сте снение, хотя и одобренное Адамомъ Смитомъ, осуж дается все ми 
просве щенными людьми со времени нобе доноснаго опровержения 
его Вептамомъ въ «письмахъ о процентахъ» (ЬеП егз оп ВГзигу), 
на  которыя и до сихъ поръ можно сослаться какъ  на лучш ия 
сочпнения по этому вопросу.

Законодатели установляю тъ и поддерж иваю тъ законы о про
центахъ  или по мне нию, что они полезны для ц е лаго общества,
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или по мне нию, что они полезны для договариваю щ ихся лицъ, ко
нечно только для одной изъ договариваю щ ихся сторонъ для заем- 
щ иковъ. По вопросу объ общественной иользе  они ве роятно ру 
ководились мне ниемъ, что уровню процентовъ надобно быть для 
общей пользы низкому. Но предполагать, что законъ  на самомъ 
де ле  можетъ уменьшить проценты ниже того уровня, какой они 
име ли бы по свободному д е йствию запроса и снабж ения , значитъ 

V  не понимать причпнъ, которымп опреде ляется ходъ коммерческнхъ 
сде локъ. Если соперничество заемщ иковъ, будучи оставлено безъ 
сте снений, подняло бы величину процентовъ до 6, это показы ваете, 
что при 5 процентахъ былъ бы запросъ на ссуды значительне е 
того, какой можетъ снабдиться сущ ествующ имъ н а рынке  капита- 
ломъ. Если прп этихъ  обстоятельствахъ законъ зап рещ аете брать 
больше 5 процентовъ, не которые изъ людей, име ющихъ деньги 
для отдачи въ ссуду, не желая наруш ать законъ  и не будучи въ 
состоянии употребить свой кап и талъ  иначе, удовольствуются закон- 
нымъ процентомъ. Но д ругие, находя, что при сильномъ запросе  
можно другими способами извлечь больше пользы изъ  ихъ к а 
питала, че мъ отдачею въ ссуду но дозволенному проценту, вовсе 
не будутъ отдавать его въ проценты, и капиталъ  ссудъ, и безъ 
гого уже бывший недостаточенъ сравнительно съ запросомъ, еще 
уменьшится. В ъ  та к ие п ер иоды будетъ много безусне шныхъ иска
телей, которымъ надобно получить ссуду по какой-бы-то нн-было 
це не , и они легко найДутъ заимодавцевъ третьяго сорта, которые 
не откаж утся наруш ать законъ или кривыми сде лками, похожими 
на плутовство, или дове р я я  честности занимаю щ аго. Лишний р а с 
ходъ на эти запутанны я сде лки и страховая премия за  рискъ  не
платежа и законны хъ н аказан ий должны будутъ уплачиваться за- 
нимающпмъ сверхъ лиш няго процента, какой потребовался бы отъ  

ѵ него по общему состоянию рынка. Т аким ъ образомъ законы, яме ю- 
щие це лыо понизить це ну, платимую за  снабж ение деньгами, въ 
результате  возвыш аю тъ ее. Кроме  того они име ю тъ прямо демо
рализую щ ее влияние. З н а я  трудность открыть незаконную денеж 
ную сде лку между двумя лицами, въ которой не зам е ш ано ни одно 
постороннее лицо, пока интересъ  обе ихъ сторонъ требуете  со
х р а н е н а  аанны, законодатели прибе гли къ ме р е , искушающей 
заем щ ика становиться доносителем ъ: они сде лали уничтожение 

* долга частью  н аказан ия за  наруш ение закона, то есть назначили 
награду лю дямъ за  то, что получивъ чужую собственность лож
ными обе щ аниями, они откаж утся отъ платеж а и нотребую тъ юрц-
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дическаго наказания лю дямъ, которые помогли имъ въ нужде . Н р а в 
ственное чувство челове ческаго рсуид  очень основательно признаетъ 
безчестнымъ челове ка, который отказы вается удовлетворить спра
ведливому требованию подъ нредлогомъ незаконныхъ процентовъ, 
и допускаетъ такой предлогъ  лишь тогда, когда онъ употребляется 
только какъ  лучш ее юридическое средство протпвъ требования, 
де йствительно нлутовскаго или грабительскаго. Но отъ самой этой 
строгости общ ественнаго мне ния исполнение законовъ становится 
такъ  трудно, а наложение наказан ий такъ  р е дко, что когда бы
ваетъ  такой случав, тутъ  только приносится въ жертву отде льное 
лицо безъ всякаго влияния  на общий ходъ де лъ.

Е сли  же предположить основаниемъ для сте снительнаго закона 
о процентахъ  не общую пользу, а заботливость о пользе  занимаю 
щего, то трудно указать случай, въ  которомъ такая не ж ность за
конодателя была бы боле е_ неуме стна. Челове къ въ здравом ъ уме  
и въ  возрасте , въ  которомъ по закону онъ име етъ право самъ 
вести своп де ла, долж енъ считаться достаточно хорошимъ храии- 
телемъ собственныхъ денежныхъ интересовъ. Если онъ можетъ 
продать поме стье, отдать его въ аренду или передать другому 
все свое имущество безъ контроля со стороны закова, то едва ли 
есть необходимость, чтобы заемъ денегъ оставался единственною 
сде лкою, которой не можетъ онъ совершить безъ вме ш ательства 
законовъ. Законъ  по видимому предполагаете, что заимодавецъ, 
име я де ло съ челове комъ нуждающимся, можетъ воспользоваться 
его крайностью  и вытребовать у него всякия условия по своему 
произволу. Это могло бы быть, еслибы занимателю  былъ досту- 
пенъ лиш ь одпнъ заим одавецъ. Но когда Занимателю представ
ляю тся все  денежные люди богатаго общ ества, настоятельность его 
нужды еще не стави ть  его въ  невыгодное полозкение. Если онъ не 
можетъ найти денегъ по проценту, платимому другими, причина 
т у т ъ  должна быть та , что онъ не можетъ представить такого хо- 
рош аго обезпечения; и соперничество огран и чи ть  излишекъ зап р о 
са съ него количествомъ равыоце ннымъ риску, что онъ окаж ется 
несостоятеленъ. Законъ хочетъ благоириятствовать  занимающему, 
но именно ему-то и де лаетъ  онъ тутъ  вреда больше все хъ. Что 
можетъ быть вредне е челове ку, не могущему дать вполне  хоро- 
ш аго обезпечения, к ак ъ  не то, что ему ме ш аю тъ  занимать у лю 
дей, согласныхъ дать ему деньги, ме ш а ю т ъ т е м ъ , что запрещ аю тъ 
нмъ получать проценты, которыми бы вознаграж дался ихъ рискъ? 
По ошибочной попечительное!’!! закона онъ прпнуя;денъ или оста-
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ться безъ денегъ, которыя быть можетъ необходимы ему для из- 
бе жания гораздо болынихъ потерь, или прибе гнуть къ средствами, 
гораздо боле е разорительне йшимъ, запретить которыхъ законъ или 
не могъ или не догадался.

Адамъ Смитъ слишкомъ опрометчиво сказали, что люди лишь 
двухъ разрядовъ, «расточители и прожектеры», могутъ нуждаться 
въ  займ ахъ по проценту выше рыночной величины. Ему сле дова- 
ло прибавить все хъ  лицъ, находящ ихся въ денежномъ затрудне- 
нии, какъ  бы мимолетно ни было оно. Каждому коммерческому че- 
лове ку можетъ случиться не получить въ срокъ т е хъ средствъ, 
н а  которыя онъ разсчитывалъ для уплаты по своему обязательству, 
а  не уплативъ по немъ въ назначенный день онъ сталъ бы бан 
кротомъ. В ъ периоды коммерческихъ затруднений таково положение 
м ногихъ солидныхъ фирмъ, становящ ихся соискательницами на ту 
небольшую сумму свободнаго капитала, какую соглаш аю тся вла- 
д е льцы давать въ ссуду во время оощаго недове р ия. До ослабле- 
ния законовъ о процентахъ, недавно сде ланнаго въ  Англии, огра
ничение, установлявш ееся этими законами, чрезвычайно усиливало 
всякий коммерчески! кризисъ. Н егоцианты, которые могли бы полу
чить нужное всноможение за 7 или за  8 процентовъ на короткий срокъ, 
бывали принуждены давать  по 20 или по 30 процентовъ или вы 
нуждаемы къ несвоевременной продаже  товаровъ съ убыткомъ, еще 
большими. Опытъ заставили парламентъ обратить вн иш ание на это 
зло и сде ланъ былъ одинъ изъ те хъ компромиссовъ, приме ры к о 
торы хъ такъ  часты въ английскомъ законодательстве  и которые 
соде йствуютъ тому, что английское законодательство и политика 
составляю тъ массу несообразностей. Законъ былъ исправленъ, какъ  
исправленъ былъ те сный сапогъ челове комъ, проре завш имъ дыру 
въ томъ ме сте , гд е  сапогъ т е сне е всего жалъ и продолжавшими 
носить его. Сохранивъ ошибочный, иринцииъ к ак ъ  общее правило, 
парлам ентъ  допустили исключение для того случая, въ которомъ 
практический вредъ  былъ особенно очевиденъ. Онъ не отме нилъ 
законовъ о процентахъ, но изъяли  отъ ихъ де йствия  коммерческие 
векселя, име ющие срокъ не боле е трехъ  н е сяцевъ. Ч ерезъ  н и 
сколько ле тъ  были отме нены эти законы относительно всякихъ 
ссудъ, кроме  ссудъ подъ залогъ  земли. Ничего похожаго на какой 
нибудь практически! резонъ нельзя привести въ объяснение этому уди
вительному исключению; но землевладе льцы полагали, что проценты 
по залогу земель, которые почти никогда не возвышаются до законнаго 
процента, станутъ  гораздо выше его, если онъ отме нится; и законы о
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ироцентахъ были сохранены, чтобы дать землевладе льцамъ, по их® 
м ае нию, возможность занимать по проценту ниже рыночнаго, какъ 
хле бные законы были сохраняемы для того, чтобы землевладе льцы 
могли продавать хле бъ выше рыночной це ны. Скромность ихъ 
претензии была соверш енно достойна степени ума людей, которые 
могли думать, что принятое ими средство сколько нибудь ведетъ  
къ желаемой ими ц е ли.

Ч то же касается «расточителей и прож ектеровъ», о которыхъ гово
ри ть  А дамъ Смитъ, то никакой законъ не удержитъ расточителя отъ 
раззорения, если не подвергнете его или его имущ ество фактической 
онеке  но правилу римскаго права и не которыхъ континентальны хъ 
законодательствъ, основанныхъ на немъ, —  правилу, защ итить ко
тораго невозможно. Н а  судьбу расточителя законы о проц ен - 
тахъ  име ютъ лишь то влия н ие, что де лаю тъ его раззорение боле е 
быстрымъ, принуж дая его обращ аться к ъ  денежнымъ торговцам ъ 
дурнаго класса и обрем еняя условия займа лишнею премиею за 
рискъ, создаваемый законом ъ .—Ч то же касается до прож ектеровъ,—  
название несправедливо приме няемое въ своемъ невыгодномъ смы- 
сле  къ  каждому, име ющему какой нибудь проекте , — то законы о 
ироцентахъ ме ш аю тъ осущ ествлению самаго выгоднаго предприя т ия, 
если оно, какъ  обыкновенно и бываетъ, задумано челове комъ, не 
име ющимъ нужнаго на то капитала. М ногия изъ  величайш ихъ 
изобре тений сначала не внушали дове р ия капиталистамъ и должны 
были долго ждать, пока находился хотя одинъ, который рискнулъ бы 
пойти первый по новой дороге . Много ле тъ  прошло, пока Сте- 
фенсонъ успе лъ убе дить предприимчивое коммерческое общ ество 
Л иверпуля и М анчестера въ  выгодности зам е нить шоссе желе зны- 
ми дорогами, и проэкты, на которые потрачено много труда и д е
нете съ видимою безуспе шностыо (въ этотъ нериодъ де л а  предсказа- 
ния неудачи каж утся очень основательными), могутъ остаться не
осуществленными Б о гъ  зн аетъ  сколько времени, или и вовсе на 
ве ки, и все  расходы могутъ пропасть, если по истощ ении перво
начальной суммы законъ не дозволяете зан ять  еще денегъ  на т а 
кихъ условияхъ , на какихъ люди соглаш аю тся подвергнуть ихъ 
ш ансамъ предприя тия, ещ е необезпеченнаго въ успе хе .

3. Е сть  кроме  ссудъ п другие договоры, въ которыхъ прави
тельства счптаю тъ себя могущими онреде лять условия лучше, че мъ 
могли бы сами лица, въ  нихъ заинтересованны я. Е д в а  ли найдет
ся товаръ, который когда ннбудь то или другое правительство не 
старалось бы сде лать дороже дли деш евле, че мъ былъ бы онъ
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самъ по себе . Товаръ, въ  которомъ напболе е благовидна искуственная 
деш евизна, есть пища. Т у тъ  безенорно це ль сама по себе  хороша. 
Но средняя це н а  пищи, какъ и другихъ предметовъ, соотве тствуетъ 
стоимости производства съ прибавкою обыкновенной прибыли; и 
когда фермеръ не ж детъ получить такую ц е ну, онъ будетъ про
изводить пищу только на собственное потребление, если законъ 
не заставляетъ  его производить пищу на продажу; потому, если 
законъ  ненреме нно р е ш ился удеш евить пшцу, онъ долженъ заме - 
нить обыкновенныя иобуждения  къ ея производству системою на- 
казан ий. Если же онъ ужасается этого, единственнымъ средством!, 
ему остается подвергнуть налогу всю нацию, чтобы давать пособие 
или премию людямъ, возде лывающимъ или ввозящ пмъ хле бъ, то 
есть давать каждому дешевый хле бъ н а счетъ все хъ; это въ сущ
ности будетъ щ едростью къ лю дямъ, не платящ пмъ налоговъ на 
счетъ платящ ихъ, одною нзъ формъ существенно дурной поли
тики, которая обращ аете трудящ иеся классы въ нетрудящ иеся, д а 
вая продовольствие въ подарокъ имъ.

Впрочемъ правительства озабочивались не столько понижениемъ 
общей или средней це ны хле ба, к ак ъ  уменынениемъ дороговизны 
его въ неурожайные годы. И ногда принудительная- реглам ентация 
це ны была попыткою правительства отвратить необходимый по- 
сле дствия собственны хъ его д е йствий, расточая одною рукою въ 
безграничномъ изобилии денежные знаки, другою рукою сдержи
вать возвыш ение це нъ, —  де ло очевидно возможное только при 
унравлении безпощ аднымъ терроризмомъ. Т аковъ былъ знаменитый 
т а х ию и т  революционпаго правительства 1793 года. В ъ  случаяхъ 
неурож ая часто требую тъ, чтобы правительство принимало какия ни
будь ме ры для уменьшения  дороговизны пищи; такия требования 
были во время ирландскаго голода въ 1847 году. Но отъ недо
статка снабжения  це на предм ета не можетъ подняться выше вели
чины, достаточной для того, что'бы потребление уменьшилось со- 
отве тственно недоетаче ; и если правительство не даетъ  совер
ш иться этому уыеныиению черезъ дороговизну, остается п рави 
тельству одинъ только способъ произвести его: взять въ  свое ра- 
споряжение всю пищу и выдавать ее порциями, какъ въ осажден- 
ном ъгороде . При де йствительномъ неурож ае , сущ ественное облегче- 
ние не можетъ быть доставлено ниче мъ, кроме  р е шпмости богатыхъ 
классовъ уменьшить свое собственное потребление. Если онп поку
паю тъ и потребляю тъ обыкновенное количес|во  пищи, довольствуясь 
те мъ, что жертвую тъ бе днымъ деньги, это пож ертвование не прино-
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сита никакой пользы. Це на пищи поднимается до того, что бе дне й- 
шие соискатели уже не име ю тъ средствъ соперничествовать въ  по- 
купке  и недостатокъ нищи ложится исключительно н а  бе дныхъ, а 
другие классы страдаю тъ только денежно. К огда снабжение недо
статочно, потребление должно уменьшиться у кого нибудь, и если 
каждый богатый ре шился не быть этим ъ «ке мъ нибудь», то ж ерт
вуя деньги своимъ бе днымъ соперниками, богатые только подни- 
маю тъ ц е ну н а  всю величину этихъ пожертвований, то есть лишь 
обогащ аю тъ хле бныхъ торговц евъ ,— результата, прямо противопо
ложный желанию лицъ, рекомендую щ ихъ такия  ме ры. П равитель
ство ту тъ  можетъ сде лать  лишь одно — сове товать все мъ, чтобы 
каждый соблюдали уме ренность въ потреблении и запрещ ать т е  
виды потребления, которые не име ю тъ первостепенной важности. 
П рям ы я ме ры доставлять пищу недалека на счета государства 
полезны, когда по особеннымъ причинами нельзя ожидать такой 
доставки отъ частной спекуляции. И наче оне  —  больш ая ошибка. 
Ч астны е спекулянты  не захотятъ  въ таком ъ случае  соперничать 
съ правительствомъ, а правительство хотя и можетъ сде лать боль
ше всякаго отде льнаго купца, далеко не можетъ сде лать столько, 
какъ все  купцы.

4. Н о чащ е де лали правительства ту ошибочную попытку п 
д е лали ее слншкомъ усие шно, чтобы возвысить ц е ну предметовъ, 
че мъ ту попытку, чтобы ошибочными средствами удеш евлять вещи. 
Обыкновенный способъ производить искуственную дороговизну —  
монополия. Д авать монополию одному производителю  нлн торговцу 
или такой *Друп'пе  'Д фоизводителей или торговцевъ, которые но 
своей малочисленности могутъ войти въ соглаш ение между собою, 
значитъ давать  имъ силу брать съ публики въ свою личную 
пользу какой угодно налогъ  до величины, которая лишь не заста
вляла бы общество отказы ваться отъ употребления товара. Когда 
участники монополии такъ  многочисленны и разбросаны , что не 
могутъ войти въ соглаш ение между собою, вредъ  бы ваетъ значи
тельно меньше; но и тутъ соперничество между ограниченными 
числомъ продавцевъ бываетъ не такъ  де ятельно, какъ  между не
ограниченными. Челове къ, уве ренный, что будетъ име ть порядоч
ную долю изъ общей суммы оборотовъ, р е дко старается увеличить 
эту долю пожертвованиемъ части своей прибыли. Самое слабое 
ограничение соперничества име етъ иногда вредныя сле дствия, со
вершенно несоразме рныя съ видимою причиною. Одно уже исклю- 
чение иностранцевъ изъ отрасли промышленности, открытой сво-
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бодному соперничеству все хъ  природныхъ граж данъ, часто де дало) 
даже въ  Апглии, какъ  изве стно, эту отрасль поразительньш ъ ис- 
ключениемъ изъ общей промышленной энергип страны. А нглийския 
иполковыя фабрики далеко отставали отъ другихъ шолковыхъ фа- 
брикъ, пока заграипчпы я шолковыя ткани были запрещены. Такимъ 
образомъ сверхъ налога, идѵщаго въ  де йствительную или вообра
жаемую прибыль монополистовъ, потребитель платитъ  еще налогъ 
за ихъ ле ность и неспособность. Будучи избавлены отъ  прямаго 
возбуждения соперничествомъ, производители и торговцы становятся 
равнодуш ны къ впуш ениямъ разсчета о будущихъ своихъ выгодахъ, 
предпочитая самой хорошей перспективе  въ будущ емъ удобство 
держ аться рутины въ  настоящ емъ. Челове къ, уже ведущий де ла 
выгодно, ре дко изме няетъ привычку, чтобы начать даже и выгод
ное улучш ение, если не тъ  еще того побуждения, что онъ опасается 
подрыва отъ соперника, если не введетъ улучшение раньш е 
его.

П рпнципъ, осуждающий монополии, не распространяется на т е  
привиллегии, которыми изобре тателю улучш еннаго процесса дается 
на изве стное время исключительное право пользоваться своимъ 
улучшениемъ. Т утъ  предм ета не де лается дороже въ его пользу, а 
только отсрочивается часть„удеш евления, которымъ общество обя
зано изобре тателю , чтобы вознаградить и наградить его за услугу. 
Ч то онъ долженъ получить за нее вознаграж дение и награду , это 
несомпе нно; безспорно и то, что еслибы каждому тотчасъ же было 
позволено воспользоваться плодомъ его ума, не р азд е лявъ  труды 
и расходы, которымъ онъ подвергался дл я  практическаго осущ е
ствления своей мысли, то расходы и труды эти не предпринима
лись бы нике мъ, кроме  очень богатыхъ и патриотическнхъ людей, 
или государство должно было бы оце нивать услугу, оказанную 
изобре тателемъ и вы давать ему деньги. И ногда такъ  де лалось и 
можетъ де латься это безъ неудобства относительно улучш ений, 
полезность которыхъ для общ ества очень видна. Н о вообще удоб- 
не е временная привиллегия, потому что она не оставляетъ ничего 
ни н а  чей произволъ: награда , ею даваем ая, зависитъ отъ полез
ности изобре тения , и че мъ полезне е оно оказывается, т е мъ больше 
бы ваетъ награда, да и уплачивается н агр ад а  т е ми самыми лицами, 
которымъ оказана услуга,— потребителями товара. Эти соображения 
такъ  сильны, что еслибы отме нить систему временныхъ привилле- 
гий изобре тателям ъ , заме нивъ ихъ нах отъ государства, то
лучшею формою для этихъ наградъ небольшой времен-



ный налогъ въ  пользу изобре тател я  со все хъ  лицъ, пользующихся 
его изобре тениемъ.

5. Перехожу къ  другому виду правительственна™  вме ш атель- 
ства,— виду, въ  которомъ одинаково дурны и средства и це ль, но 
который сохранялся въ А нглии еще на памяти ныне шняго покоде - 
ния, а въ н е которыхъ странахъ сохраняется до сихъ иоръ. Я го
ворю о законахъ противъ соглашений работниковъ для возвышения 
рабочей платы, — законахъ, установленныхъ и сохраняемыхъ съ 
открытою це лью удерживать низкость рабочей платы, какъ знаме
нитый статутъ  о работникахъ (8 иа М е  <4 ЬаЬоигегз), установленный 
парламентомъ хозяевъ  для того, чтобы не дать работникамъ, когда 
число ихъ уменьшилось отъ повальной боле зни, воспользоваться 
уменьлиениемъ соперничества для повышения  рабочей платы. В ъ 
такиѵь  законахъ выказывается адский дуийГ рабовладе льца, когда не
возможно стало ему удерж ивать рабочие классы въ явномъ рабстве .

Еслибы рабочие классы, соглаш аясь между собою, могли воз
высить или удержать общий уровень рабочей платы, то нечего и 
говорить, что этому де лу сле довало бы не опреде лять наказание, 
а  радоваться и давать  поощрение. П ъ несчастию це ль эта совер
ш енно недостижима такими средствами. Число людей, составляю- 
щ ихъ рабочий классъ, такъ  велико и такъ  разбросано, что не только 
прочнымъ и усне шнымъ образомъ, но и вовсе никакъ  не могутъ 
они сде лать коалицию. Е слибъ возможна была для нихъ коалиция, 
они несомне нно успе ли бы уменьшить число рабочихъ часовъ и 
получить прежнюю плату за меньшее количество работы. Но если
бы они захоте ли получить плату де йствительно выше уровня, опре- 
де ляемаго запросомъ и снабжениемъ, —  уровня, распреде ляющаго 
весь оборотный капиталъ страны  между все мъ работаю щ имъ насе- 
лениемъ, этого могли бы они достичь лишь постоянным!, исключе- 
ниемъ нзве стнаго числа своихъ товарищ ей отъ работы. В ъ обще
ственном!, нособии р е зуме ется было бы отказано лю дямъ, могущимъ 
получить работу, но не берущ имъ ея; потому содерж ание ихъ легло 
бы на работнические союзы, къ которымъ они принадлеж ать, и въ 
общей сложности работникам ъ будетъ не лучше прежняго: на преж
нюю сумму рабочей платы будетъ содерж аться прежнее число^лицъ. 
Но этим ъ путемъ внимание работниковъ невольно обратилось бы 
на излиш ество числа и на необходимость соразме рять  снабжение 
трудом ъ съ запросомъ на него, чтобы рабочая плата была высока.

К оалиции для повышения рабочей платы бываютъ иногда успе - 
шны въ т е хъ  отрасляхъ промыш ленности, где  работники мало-
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численны и сосредоточены въ немногихъ ме стностяхъ. Сомнительно, 
- име ли ли коалиции хотя мале йшее влия н ие н а постоянную плату пря

дильщ иками или ткачами; но говорятъ, что работники типограф - 
скихъ словолитенъ успе ваютъ поддерж ивать всю плату гораздо выше 
величины, какую пме етъ  плата 6 другихъ не мене е трудныхъ за 
нятий, требующ ихъ такого же искусства; говорятъ, что даже порт
ные, хотя они гораздо многочисленною, достигаю тъ отчасти такого 
же успе ха. К огда высота рабочей платы ограничивается лишь не - 
которыми отраслями промышленности, она покрывается не выче
томъ изъ прибыли (какъ  общее повышение рабочей платы), а воз- 
выш ениемъ це нности и де ны своихъ товаровъ , и падаетъ  на по
требителя; капиталиста, производящей товаръ , теряетъ  отъ нея 
лишь въ  томъ отнош ении, что дорогой 'зн а товара сте сняетъ рынокъ; 
да и въ этомъ отпош ении онъ теряетъ  лишь тогда, если рынокъ 
сте сняется въ большей проию рции, че мъ возвыш ается це на: если 
же у него при возвыш ении рабочей платы бы ваетъ при данномъ 
к ап и тале  меньше работниковъ и получается меньше товара, но все 
это уменьшенное количество онъ можетъ продавать по высшей 
ц е не , то прибыль его остается преж няя.

Если это возвышение рабочей платы  въ не которыхъ зан ятияхъ 
получается не въ убытокъ остальному рабочему классу, оно не 
должно считаться вредными. П равда, потребитель долженъ опла
чивать его; но деш евизна товара хорош а лишь тогда, когда про
исходить отъ того, что производство его стоитъ неболынаго коли
чества труда, а  не отъ того, что работники вознаграж дается плохо. 
Но на первый взглядъ  можетъ казаться, что наприме ръ  работники 
словолитенъ иолучаютъ высокую плату насчетъ  всего остальнаго 
рабочаго сословия. О тъ высокости ихъ вознаграж дения  или умень
ш ается число людей, находящ ихъ себе  зан ятие въ ихъ ремесле , 

,  или увеличивается затр ата  капитала н а  сч ета другихъ зан ятий. 
В ъ первомъ случае  вы талкивается н а  общий рынокъ лиш нее число 
работниковъ; во второмъ отнимается у рынка часть запроса; а  то 
и другое одинаково вредно рабочему классу. Де йствительно таковъ 
и будетъ р езу ль тата  успе шной коалиции въ  отде льномъ занятии 
или въ не сколькнхъ отде льныхъ зан ятияхъ , на первое время по 
достиж ении успе ха; но когда нереме на эта  войдетъ въ привычку, 
она уже не будетъ име ть такого де йствия ,— это доказы вается прин
ципами, о которыхъ мы такъ  часто напоминаемъ въ своемъ тр а к 
тат!;. Обычное вознаграж дение рабочаго класса въ общей сложности 
изме няется только отъ изце нения  въ  обычныхъ потребностяхъ ра-
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ботшиковъ: конечно требовательность ихъ можетъ уменьшиться, но 
пока она остается прежняя, рабочая плата нпкакъ  не можетъ н а 
долго упасть ниже нормы этихъ требований и не можетъ долго 
оставаться и выше ея. Еслибы  не было коалиций въ отде льныхъ 
зан ятияхъ  и плата въ нихъ не была бы выше не сколысо общаго 
уровня, то по всей ве роятности общий уровень все-таки былъ бы 
нисколько це выше пыне ш няго; а просто было бы только больше 
людей въ общей сложности и меньше было бы исключений изъ об
щаго низкаго уровня рабочей платы.

Поэтому, еслибы нельзя было наде яться улучш ения въ  общемъ 
быте  рабочихъ классовъ, надобно было бы безусловно радоваться 
успе ху части работниковъ въ поддерж ании рабочей платы  своими 
коалициями выше общаго уровня, каръ  бы ни была мала эта часть. 
Н о когда возвышение личности и быта всего сословия  работниковъ 
стало наконёцъ предметомъ не недостижимынъ для рац иональныхъ 
усилий, то пора т е мъ классамъ мастеровыхъ, которые получаютъ 
наибольшую плату, искать своихъ выгодъ въ союзе  съ другими 
сотоварищ ами работниками, а не чрезъ исключение ихъ изъ выгодъ. 
П ока они будутъ основывать свои надежды на ограж дении себя 
отъ соперничества, на защ ищ ении своей рабочей платы закры тиемъ 
для другихъ доступа къ  своему занятию, отъ нихъ нельзя ожидать 
ничего инаго, какъ  того соверш еннаго отсутствия обш ирныхъ и 
блатородны хъ це лей, того почти иолнаго пренебреж ения ко всему, 
кроме  возвышения платы и уменыиения работы для своего мало- 
численнаго круж ка, —  кроме  этихъ качествъ, столь прискорбно 
обнаруживавш ихся де йствиями и прокламациями соединеннаго об
щ ества маш инистовъ ( А т а иц а т а иеси Зосиеиу о! Е п ц ипеегк) въ пхъ 
недавнюю борьбу съ хозяевами. Еслибъ и возможенъ былъ успе хъ 
стрем ления образовать привиллегированный классъ между работни
ками, успе хъ  этотъ былъ бы не помощью, а  задержкою для общей 
эм анципапии рабочихъ классовъ.

Но если коалнции для возвыш ения рабочей платы ре дко быва
ю тъ успе шны и въ случае  успе ха ре дко бываю тъ хороши но ири- 
чинамъ, указаннымъ мною, то право де лать  такия попытки все-таки 
принадлежишь къ числу правъ , въ  которыхъ нельзя никакому классу 
работниковъ  отказы вать безъ большой несправедливости и безъ 
того, чтобы не возбуждать въ нихъ гибельное заблуж дение относи
тельно иричинъ, отъ которы хъ завиентъ ихъ доложение. Пока коа- 
лицип для возвышения рабочей платы были запрещены закономъ, 
законъ казался работникам ъ коренною причиною низкоети рабочей
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платы, о которой впрочемъ онъ п де йствптельно старался. Опытъ 
отказовъ отъ работы  былъ для рабочихъ классовъ лучшею паукою 
о зависимости рабочей платы отъ уравнсния запроса п сиабж ения. 
И очень полезно, чтобы этотъ курсъ воспптания не прекращ ался.

Было бы весьма ошибочно осуждать, безусловно п р е шительно, 
п коалиции н коллективное де йствие стачекъ рабочихъ. Я  согла- 
сенъ, что стачка— дурное де ло, когда она безумна, а она безумна 
тогда, когда стремится поднять заработную  плату выше рыночной 
ме ры, какая возможна по запросу и снЩижешю. Но запросъ и 
свабжение —  не физнческия  силы, которыя навязы ваю тъ работнику 
пзве стную величину заработной платы безъ участия  его собствен
ной волн и де йствий. Ры ночная це н а  не ѵстановляется для него 
какимъ нибудь произволомъ, но есть сле дствие того, что челове че- 
ския существа торгую тся между собой, того, что Адамъ Смитъ н а
зы ваете « Й ие  Ьицциип " (Л <е е т а г к е Ь ;  и т о т ъ , кто н е  торгуется, долго 
будетъ платить дороже, че мъ стоять  его покупки по рыночной 
ц е не . Б е дные работники, име ющие де ло съ богатыми хозяевами, 
еще дольше останутся безъ того увеличения  рабочей платы, к а 
кую могъ бы оправды вать запросъ н а нхъ трудъ, —  если только 
они, по употребительному выражению, не упрутся на ней: и мо
гутъ  ли они упереться на ней надолго безъ правильна™  соглаш ения? 
Чего м огъ бы достигнуть каждый рабочиы, еслибы онъ отде льно 
отъ другихъ отказался отъ работы для того, чтобы поднять р а
бочую -плату? М огъ ли бы онъ даже знать, допускаете рынокъ 
или не тъ  возвышение платы иначе, какъ  по сове ту съ своими 
товарищ ами, который естественно приводить къ общему условлен
ному де йствию? Я  не колеблюсь сказать, что соедпнения  рабочихъ, 
подобный коалициямъ, не только не составляю тъ препятствия для 
свободы рынка относительно приобре тения труда, но составляю тъ 
необходимое соде йствие для этой свободы рынка, необходимое сред
ство, съ помощью котораго продавецъ труда получаетъ возмож
ность иозаботиться должнымъ образомъ о своемъ собственномъ пн- 
тересе  при системе  соперничества. Есть другое весьма важное об
стоятельство, на которое въ первый р азъ  обратилъ внимание Генри 
Ф осетта (Еоиѵсеии) въ статье , номе щ енной въ «Вестмпнстерскомъ 
Обозре нии». Онытъ научплъ наконецъ боле е развиты хъ рабочихъ 
опреде дять довольно правильно обстоятельства, отъ которыхъ за- 

* висите усне хъ стачки для возвышения рабочей платы. Работника 
знаю тъ теперь почти не хуже хозяина состояние рынка относи
тельно производимыхъ ими товаровъ; онн могутъ разечптать его 

Политик, экон. томъ П. *  30
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прибыль и его издержки, они знаю тъ, идетъ ли его торговля хо
рошо или не тъ, и только тогда, когда она пдетъ хорошо, они опять 
устраиваю тъ стачку для возвышения рабочей платы; н заявленная 
готовность ихъ на стачку въ большой части случаевъ заставляетъ 
ихъ хозяевъ соглаш аться навозвы ш ение платы на этотъ р азъ  добро
вольно. Такимъ образомъ это положение вещ ей стремится къ тому, 
чтобы въ  каждомъ отде льномъ промысле  сде лать возвышение 
рабочей платы постоянными сле дствиемъ возвышения  прибыли, и 
это, по заме чанию Фосетта, есть начало того правильнаго участия 
работниковъ въ прибыли, получаемой отъ ихъ труда, всякое стрем- 
ление къ  которому— по причинами, изложенными нами прежде 
(кн. V, гл. Vии) — очень важно поощ рять, потому что зде сь главными 
образомъ мы должны искать радикальнаго улучш ения обществен
ныхъ и экономическихъ отношений между трудомъ и капиталомъ. 
Поэтому стачки и промышленныя общ ества, которыя де лаю тъ стачки 
возможными, составляю тъ, по этимъ разнообразными причинами, 
не только не вредную, но напротивъ весьма важную часть совре
менной общественной машины.

Впрочемъ для того, чтобы допускались коалиции, необходимое 
условие— добровольность ихъ. Если де лаю тся попытки принуж дать 
работниковъ угрозами или насилиемъ къ  вступлению въ работни- 
ческий союзъ или къ участию въ  отказе  отъ работы, надобно упо
треблять противъ этихъ понытокъ всю строгость, какая нужна. 
В ъ принуждение чисто нравственное, де йствующ ее выражениемъ 
мне ния, законъ не долженъ вме ш иваться; оно должно сдерживаться 
боле е проеве щеннымъ мне ниемъ, исправляющими нравствен н ая  
чувства народа. Другой вопросъ возникаетъ, когда коалиция, бу
дучи совершенно добровольна, назначаетъ  себе  це ль де йстви- 
тельно противную общему благу. Высокость рабочей платы и ко
роткость рабочаго дня сами, по себе  вообще це ли хорошия и всегда 
могущия  стать хорошими. Но во многихъ работническихъ союзахъ 
есть правило не допускать поштучной платы, или не допускать р аз
ницы въ плате  самому искусному и самому неловкому работнику 
или не дозволять ни одному члену союза заработы вать въ неде лю 
больше изве стной суммы, чтобы для другихъ было больше занятия; 
и отме нение поштучной платы въ той или другой форме  занимало 
видное ме сто въ числе  требований соединеннаго общ ества маши 
нистовъ. Ц е ли такихъ коалиций вредны. Успе хъ ихъ даже и вре
менный вреденъ для общества. А еслибъ оне  достигли полнаго 
успе ха, вредъ произош елъ бы едва ли меныпий, че мъ отъ самыхъ
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дурны хъ законовъ; въ  самомъ дурномъ для труда к вознаграждения 
за него законе , допускающемъ личную свободу работника, едва 
ли можетъ быть что нибудь хуже того, что энергический и ле ни- 
вый, искусный и неискусный ставятся на одну доску,— а это есть 
прям ая це ль такихъ правилъ работническихъ союзовъ. Но изъ этого 
не сле дѵетъ, что законъ поступить хорошо, объявивъ такия  коали- 
цип незаконными и преступными. Независимо отъ правъ  кояститѵ- 
ционной свободы, важ не йшие интересы челове ка настоятельно тре- 
буютъ, чтобы все  экономнческие опыты, добровольно предпринимае
мые, пользовались полне й т е ю  свободою и чтобы насилие и обманъ 
были единственными средствами попытокъ къ  улучшению своего 
быта, запрещенными для бе дныхъ классовъ общ ества *).

6. И зъ дурныхъ способовъ п р а в и те л ь с т в е н н аг о вме ш ательства 
въ этой главе , я  говорилъ лишь о те хъ, которые опираю тся на 
теорияхъ, еще продолжающ ихъ име ть больше или меньше силы 
въ самыхъ просве щенныхъ странахъ . Я  не говорилъ о другихъ вме - 
ш ательствахъ, которыя не такъ  давно де лали .еще больше вреда, 
но теперь все ми отвергнуты нокрайней ме ре  въ теории, хотя на 
практике  остается еще столько сле довъ ихъ, что невозможно при
числить ихъ къ заблуждениямъ, уже уничтоженнымъ.

Наприме ръ, можно сказать, что никто уже не защ ищ аетъ въ 
общемъ принципе  ту теорию, что правительство должно само вы
бирать мне ния для народа и не дозволять печатнаго или другаго 
открытаго изложения  никавихъ политическихъ, нравственны хъ, юри- 
дическихъ или религиозныхъ учений, кроме  те хъ. какия само одо- 
бряетъ. Ныне  хорошо понимаютъ, что такая система гибельна для 
всякаго состояния, даже и для экономическаго; что когда челове - 
ческий умъ не допускается страхомъ закона или боязнью обще-

*) Кто захочетъ понять вопросъ о рабочихъ сою захъ съ точки зре ния  
сазш хъ работниковъ, тотъ пусть самъ прочтетъ памфлетъ, изданный въ 1860 г. 
подъ заглавиемъ: Тгайез Ш иопз апй вигикез, Шеиг РЬ ииозорЬу апй ипиепииоп, Ьу 
Т. Д. Ш п п ип^, Зесгеиагу ио иЬе Ьопйоп Сопзоиийаией Зосиеиу ои ВоокЪипсиегз». 
Въ этозгй умномъ тр актате  есть много мне нин, съ которыми я  со п асен ъ  
только отчасти, и .есть не сколько такихъ, съ которыми я  вовсе не согласенъ. 
Но въ немъ есть также много здравыхъ разсуждений и поучительное изло- 
жение обыкновенной лжи противниковъ. Ч итатели изъ другихъ классовъ съ 
ѵдивлениемъ увидятъ не только то, какая большая доля истины находится 
н а  стороне  союзовъ, но и  то, какъ извинительны оказываются, даже ихъ 
ошибки, если смотре ть на нихъ съ той стороны, съ какой только и могутъ 
смотре ть на  нихъ сами рабочие классы.

*
*
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ствепнаго мне ния къ свободному развптию свопхъ силъ разборомъ 
важне йшпхъ вопросовъ, онъ впадаетъ въ  слабость и вялость по 
все мъ де ламъ, и это доходить до того, что онъ становится не- 
способеиъ къ  успе хамъ даже въ обыкновенныхъ житейскпхъ де - 
лахъ, а  напосле докъ начппаетъ терять  даже и то, чего дости- 
галъ  прежде. Неопровержимыми приме ромъ тому служить судьба 
И спании и П ортугалип съ реф ормации до ныне шпяго времени. Въ 
то время, какъ  другия европейския  нации д е лалп непрерывные 
успе хп, национальное могущество и даже м атериальная цпвилпза- 
ция этихъ странъ падали; это приписывалось разными причинами, 
но въ корне  все хъ ихъ леж итъ одна святая пнквпзпция и система 
умственнаго рабства, символъ которой эта инквизиция.

Но если признавание ^ т п х ъ  пстинъ очень распространено, и 
свобода мне пия  п прений поставляется аксиомою во все хъ  свобод- 
ныхъ странахъ , то эта  видимая либеральность п терпимость такъ  
мало еще нме етъ авторитетности принципа, что всегда готова 
у: тупать опасению пли отвращ ению внушаемому какими ннбудь осо
бенными образомъ мыслей. В ъ после дния ле тъ  восемь или десять 
было въ Англип н е сколько прпме ровъ, что людп подвергались тю
ремному заклю чению за публичное изложение религиознаго неве рия, 
иногда в ъ т о н е  очень уме ренном ъ;п  можно ждать, что и общ ествен  
правительство при первомъ панпческомъ страхе  по поводу чартизм а 
или коммунизма прибе гнутъ  къ  иодобнымъ средствами, чтобы остано
вить распространение демократичеекпхъ или враждебныхъ собственно
сти учений. Впрочемъ, сильныя на практике  сте снения умственной сво
боды установляю тся въ Англии не столько правительствомъ п закономъ, 
сколько нетерпимостью национальнаго духа; они уже и происходить 
даже не изъ столь возвышеннаго источника, какъ  благочестивость 
или фанатизмъ, а больше отъ общей привычки держ аться и въ 
мысляхъ п въ  поступкахъ обычнаго житейскаго правила и стра- 
хомъ общественнаго негодования подчинять ему каж даго, кто хо- 
те лъ  бы не опираясь на це лую н ар тию проявлять личную н еза
висимость.

ГЛАВА X и.

о сн о в  а  н и я п  г р а н и ц ы  с н с т е м ы  иа из з е г  иа иге. п л п  п р и н ц и п а  

П Е В М Ъ Ш А Т Е Л Ь С Т В А .

1. Теперь мы дошли до после дней части наш его де ла, —  до 
вопроса о гранпцахъ правительственной сферы, о томъ на какия
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д е ла, сверхъ де лъ необходимо прпнадлежащ ихъ правительствен
ному де йствию, можетъ пли должно простираться правительствен
ное вме шательство. Р азсм атривать этотъ вопросъ конечно мы долж
ны по плану наш его тр ак тата  только въ прннцнпе , а не въ под- 
робностяхь. Н е тъ  предмета, о которомъ велись бы въ нагаемъ ве - 
ке  такие жаркие споры, какъ  объ этомъ; но споры эти велись глав
нымъ образомъ только о не которыхъ частныхъ сторонахъ, лишь 
съ бе глымн заме ткамн объ общемъ приш цппе . Р азум е ется, люди 
разбправш ие какой ш ибудь частный случай правительственна™  вме - 
ш ательства, наприме р ъ ,  учреждение све тскихъ или духовныхъ 
ш исолъ отъ правительства, реглам ентацию часовъ работы, содержа- 
ние бе дныхъ на счетъ общ ества п т . д., часто п подробно доказы
вали свой взглядъ  общими соображениями, обнимающими гораздо 
больше, че мъ одинъ этотъ частный вопросъ, и обнаруживали до
вольно сильное предаочтение принципу вме ш ательства или прин
ципу невме ш ательства; но ре дко у нихъ высказалось н по- 
впдимому р е дко даже было р е шепо въ ихъ мыеляхъ, до какой сте
пени они хотятъ  прпме нять къ практпке  предпочитаемый прпп- 
ципъ. Защ итники вме ш ательства довольствовались доказы ваниемъ, 
что правительство вообще пме етъ право и обязанность вмеигиа- 
те.иьства во все  де ла, въ которыхъ его участие будетъ полезно; а 
когда школа такъ  называема™  принципа иа иззег-иаиге пыталась въ 
точности опреде лить кругъ правительственнаго де йствия, она обык
новенно ограничивала его охранениеыъ лпчностп и имущ ества отъ 
обмана п насилия ,— оиреде ление, котораго не станетъ  ни сама она, 
никто другой держ аться, если вникнетъ въ него, потому что 
подъ него, какъ мы показали выше (глава и), не подходя гъ не ко- 
торыя изъ непзбе жне йш ихъ обязанностей правительства, предо- 
ставляемыхъ ему все ми единодушно.

Я  не скажу, что совершенно восполню недостатокъ общей тео- 
рии по предмету, не допускающему, какъ  мне  кажется, всеобща™  
р е шения; но я попытаюсь представить-хотя не которые материалы 
для р е шения вопросовъ, возникающнхъ при разсм отре нии съ самой 
общей точки зре ния, выгодъ и невыгодъ или вреда отъ правитель
ственнаго кме ш ательства.

Мы должны начать разлнчиемъ двухъ видовъ правительствен
наго вме ш ательства, которые относятся и к ъ  одному де лу, но 
очень различны по своей сущности и после дствиямъ, и для оправ- 
дания которыхъ нужны побуждения, далеко не одинаковой силы. 
Вме ш ательство можетъ простираться до контролировали  свобод-
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ной де ятельности частныхъ лицъ. П равительство можетъ запре
щ ать все мъ де лать то или другое,, иил и  де лать безъ его дозволе- 
ления; оно можетъ такж е предписывать лю дямъ де лать то или 
другое, или де лать  или не де лать  изве стнымъ способомъ то, что 
оставляетъ  на ихъ волю де лать  или не де лать. Это— повелитель
ное вме ш ательство. Но есть другое вме ш ательство, не повелитель
ное, —  оно бываетъ, когда правительство, вме сто того, чтобы при
казы вать подъ страхомъ н ак азан ия, обращ ается къ способу де й- 
ствий, который принимается правительствами такъ  ре дко и к ото 
рымъ можно бы пользоваться съ такою выгодою, —  когда оно 
даетъ  сове ты и обнародуетъ све де ния, или когда, оставляя част
нымъ лицамъ идти къ изве стной общеполезной це ли частными ихъ 
силами, не в с т у п а я с ^ ъ ъ  ихъ де йствия, но не вве ряя  де ло исклю
чительно ихъ заботе , оно рядомъ съ частными учреждениями 
устраиваетъ собственное учреждение для той же це ли. Т акъ  на- 
приме ръ, содержать оффициальную Англиканскую церковь —  одно 
де ло, а отказы вать въ  терпимости другимъ иепове даниямъ или лю
дямъ не держащ имся никакого испове дания другое де ло. Учреж
дать школы —  одно де ло; а  требовать, чтобы никто не могъ ста
новиться преподавателем ъ безъ р азр е шения правительства —  дру
гое де ло. Н ац иональный банкъ или правительственная фабрика 
могутъ сущ ествовать безъ всякой монополии противъ частныхъ бан
ковъ и фабрикъ. П очта можетъ сущ ествовать безъ ш трафовъ про
тивъ пересылки писемъ другими способами. П равительство можетъ 
содержать ш татъ  граж данскихъ инженеровъ, оставляя каждому сво
боду становиться частнымъ инженеромъ. П равительственны я госпи
тали могутъ сущ ествовать безъ всякаго сте снения медицинской 
или хирургической практики.

2. Съ перваго же взгляда очевидно, что кругъ полезнаго де й- 
ствия для повелительной формы правительственнаго вме ш ательства 
гораздо ограниченне е, че мъ для этой последней формы его. Для 
своего оправдаиия повелительная форма всегда требуетъ гораздо силь- 
не йшей необходимости, а есть въ  челове ческой жизни обширныя об
ласти, изъ  которыхъ она должна быть безусловно и репреме нно исклю
чена. Какую бы теорию ни приняли мы относительно оснований обще- 
ственнаго союза, и подъ какими бы политическими учреждениями 
мы ни жили, всегда есть около каж даго частнаго челове ка кругъ, 
котораго не должно переступать никакое правительство, —  ни 
монархическое, ни аристократическое, ни демократическое; есть въ 
жизни каж даго взрослаго челове ка часть, въ которой должна цар-
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ствовать личность этого челове ка безъ всякаго, чьего бы то пи 
было, частнаго или общественнаго контроля. Н икто, хотя сколько 
ннбудь признаю щ ий свободу или достоинство челове ка, не ста
нетъ спорить, что есть пли должно быть въ челове ческомъ суще- 
ствованип пространство огражденное отъ повелителыиаго вторжения 
и недоступное ему; вопросъ лишь о томъ. где  поставить границу 
этого пространства, к ак ъ  велика въ  челове ческой жизни область, 
которая должна находиться въ этой недоступной другимъ терри
тории Мне  каж ется, что она должна обнцмать всю ту часть внут
ренней н вне шнен жизни челове ка, которая касается только са
маго этого челове ка, не затрогивая интересы другихъ или затро- 
гивая ихъ лишь черезъ нравственное влиян ие приме ра. Относитель
но области внутреиняго сознания, мыслей и мне ний, такж е и т е хъ 
вне шнихъ Де йствий, которыя относятся лишь къ  самому лицу, во
все не име я носле дствий, или не име я  никакихъ тяжелыхъ или 
вредныхъ носле дствий для другихъ людей, мне  каж ется, что каж
дый име етъ право, а  развиты й просве щенный челове къ часто 
име етъ и обязанность выражать и распространять со всею возмож
ною для него силою свое мне ние о томъ, что хорошо и что дур
но, похвально или презре нно, но не принуж дать другихъ сообра
зоваться съ этимъ мне ниемъ ни посредствомъ закона, ни други
ми способами насилия.

Даже въ т е хъ частяхъ  жизни, которыя ^касаются интересовъ 
другихъ, защ итники юрпдическихъ запрещ ений должны относитель
но каж даго случая представить особенные доводы, что запрещ ение 
тутъ полезно. Одна возможность вреда для другихъ отъ свободы 
челове ка въ изве стномъ де ле  ещ е не опртвды ваетъ вме шатель- 
ства закона. Заирещ ение де лать то, къ  чему челове къ склоненъ 
или что по его разсчету полезно, всегда тяжело челове ку и всегда 
ме ш аетъ въ изве стной степени развитию какой нибудь стороны 
физическихъ или умственныхъ, воспринимающихъ или д е йствую- 
ицихъ его способностей; и если сознание челове ка не соглаш ается 
свободно съ надобностью сте снения, юридическое сте снение име етъ 
въ изве стной степени унизительность рабства. Кроме  безусловной 
необходимости ничто не оправды ваетъ запретительной реглам ен
тации, если она не одобряется и общимъ сознаниемъ, если обыкно
венные честные люди не думаютъ или не могутъ быть склонены 
думать, что запрещ аемое де ло— такое де ло, которое не хорошо для 
нихъ соверш ать. Е сли этого не тъ , нужна для запрещ ения полне йшая 
необходимость, а одною полезностью оно еще не оправдывается.
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Иное де ло —  то правительственное вме ш ательство, которое не 
сте сняетъ личной свободы челове ва. Н е тъ  никакого наруш ения 
свободы, не тъ  ни обременительна™ , ни унизптельнаго сте снения, 
еслп правительство приготовляете средства к ъ  достиижению изве ст- 
пой ц е ли, оставляя частному лпцу свободу пользоваться къ  тому 
другими средствами, какия  кажутся ему лучшими. Т огда тутъ  не тъ 
одного пзъ  главпыхъ пеудобствъ правительственна™  вме ш атель- 
С 'ва. Но все-таки почти во все хъ формахъ правительственна- 
го де нствия есть принудительная сторона —  получение денежныхъ 
средствъ. Онп доставляю тся налогомъ; или, еслп предпочитается 
форма отдачп на пзве стное де ло части доходовъ съ общ ествен
наго имущества, налогъ все-такп увеличивается на столько на 
сколько иначе заме нился бы продажею или доходомъ этого иму
щ ества *). А неудобство, необходимо принадлеж ащ ее принудитель
ному взпманию денегъ, почти всегда значительно увеличивается 
убыточными предосторожностями и обременительными сте снениямп, 
необходимыми, чтобы предотвратить уклонения отъ платеж а на
лога.

3. Другое возраж ение протпвъ ^равптельственнаго вме шатель- 
ства основывается на прпнцппе  разде ления  труда. В сякая новая 
обязанность, прпниимаемя правительствомъ, составляетъ новое заня- 
тие для учреж дения, уже и безъ того слишкомъ обремененнаго обя
занностями. Естественны й результата этого — тотъ , что почти все 
псполняется плохо; многия вещп вовсе не исполняются, потому что 
правительство не можетъ вестп ихъ безъ пронедлений, гибелы ш хъ 
для де ла; боле е хлопотливыя и чеп е е блестящ ия изъ принятыхъ 
обязанностей отлагаю тся пли препебрегаю тся; и пренебреж ете 
всегда извиняется готовымъ предлогомъ; мысли главны хъ адмпнн- 
страторовъ всегда такъ  наполнены оффициальными подробностями 
де лъ, к ак ъ  бы поверхностно ни занимались они имп, что не остает
ся у нихъ ни времени ни свободы мыслей для великихъ государ-

*) Единственными случаями, въ которыхъ правительственное де йствие не 
пме етъ ничего принудительнаго, —  те  р е дкие случаи, въ которыхъ расходы 
на де ло покрываю тся имъ самимъ безъ всякой искуственной монополии. П ри- 
ме ръ тому;— мостъ, построенный государствомъ, если пошлина за  прое здъ и 
проходъ по мосту достаточна на покрытие текущ ихъ издержекъ и процентовъ 
первоначальна™  расхода. Другой приме ръ —  правительственным желе зныя до
роги въ Бельгии и Гермапии. П очта была бы третьимъ приме ромъ, еслибы 
по отме не  ея мопополии доходомъ съ нея продолжали покры ваться ея ра
сходы.
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ственныхъ интересовъ п для прпготовиения шпрокчхъ ме ръ  къ об
щественному улучшению.

Эти неудобства де йствптельны п серьезны; но происходить они 
не столько отъ обширности пли разнообразия обязанностей, прп- 
нпмаемыхъ на себя правительствомъ, сколько отъ дурной органн- 
зацип правительства. П равительство не значить  одинъ сановннкъ 
иди изве стное число сановниковъ: количество соучастниковъ въ немъ 
можетъ увеличиваться по ме ре  надобности, и между самими 
чиновниками разде ление труда можетъ быть развиваемо почгн 
безгранично. П роисходящ ее отъ сего неудобство можетъ быть 
уменьшено до того, что легко будетъ справиться съ нимъ въ 
такой стране , где  обязанности какъ  сле дуетъ  распреде лены ме
жду центральными и ме стнымп правительственными учреж дени- 
ями и где  центральное правительство разде лено иа достаточ
ное число отраслей. К огда парлам ента почелъ нужными поручить 
ап глийскому правительству надзоръ за желе зпыми дорогами и от
части ревизовку ихъ де лъ, оиъ не прпбавилъ этого де ла къ за - 
н ятиямъ министра внутреннпхъ де лъ, а  учредплъ особенную ком- 
мпссию желе зныхъ дорогъ. К огда онъ ре ш илъ поручить ц ен траль
ной власти власть контроля надъ нсполнениемъ закона о пособип 
бе днымъ, онъ учредплъ для этого также особенную коммпссию 
(Роиг Ьа\ѵ С о т иииззиоп). Мало странъ, въ которыхъ на и р аиш тель- 
ственныхъ агентахъ  лежало бы такъ  много обязанностей, какъ въ 
не которыхъ ш татахъ  А мериканскаго Союза, особенно' въ  ш татахъ 
Новой Англии; но разде ление труда въ общественныхъ де лахъ  тамъ 
чрезвычайно развито: почти все  эти агенты  даже и не име ютъ 
надъ собой общнхъ пачальниковъ, а исполняю тъ своп обязанности 
независимо подъ двойнымъ контролемъ: выбора своими сограж да
нами и отпе тствениостп передъ граж данскпмъ и уголовнымъ су- 
домъ.

Конечно необходимое условие хорошаго управления — то, чтобы 
главные правители, будутъ ли они постоянными или временными, 
все равно, пме лп господствующи!, но только общий надзоръ  за 
общимъ ходомъ все хъ интересовъ, въ  большей или меньшей сте
пени вве ренныхъ отве тственности центральной власти. Но если 
организация  внутренняго административнаго механизма устроена 
искусно, нредоставляетъ подуш енны м и и по возможности ме ст- 
нымъ подчиненными не только исполнение, но въ значительной 
степени и контроль подробностей; требуетъ у нихъ отчета соб
ственно за результаты  ихъ д е йствий, а  не за самыя д е йствия, кро-
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ме  того случая, когда сами де йствия подлежать суду; если приня
ты все  наилучш ия ме ры для обезпечрния, чтобы назначались люди 
честные и способные; если открыта ш ирокая дорога повышению съ 
низш ихъ ступеней административной ле стницы на высшия; если 
съ каждою высшею ступенью предоставляется чиновнику все боль
ше простора принимать новыя ме ры, не дожидаясь приказания, 
такъ  что мысли каждаго нзъ главныхъ правителей могутъ быть 
сосредоточены на великихъ общественныхъ интересахъ страны по 
его части, —  если устроено такъ , правительство наве рное не бу
детъ  чрезме рно обременено количествомъ де лъ, какое бы коли
чество де лъ ни оказалось полезно возлагать на него; но излиш 
нее обременение останется серьезнымъ новымъ неудобствомъ 
въ прибавокъ къ другимъ неудобствамъ, появляющимся тогда, 
когда правительство берется за  т о , за что не годится ему 
браться.

4. Улучшениемъ правительственной организации сильно умень
ш ается затруднительность, происходящ ая отъ иростаго размножения 
правительственны хъ обязанностей; но все таки п р а в д а —то, что въ 
общ ествахъ, значительно развитирн ., огромное большинство де лъ 
исполняетя правительственнымъ участиемъ хуже того, че мъ испол
нялось бы трудомъ или надзоромъ частныхъ лицъ, прямо заинтере- 
сованныхъ въ де ле , при оставлении де ла на ихъ волю. Основания 
этой истины довольно точно выражаются обыкновенною фразою, что 
каждый знаетъ свои де ла и свои интересы лучше все хъ и забо
тится о себе  больше все хъ, такъ  что правительство не равняется и 
никогда не сравняется съ нимъ въ этомъ. Афоризмъ этотъ приме - 
няется къ значительне йшей части житейскихъ де лъ; а  къ  какому 
де лу приме няется онъ, въ  томъ д е ле  уже сле дуетъ осуждать вся
кое правительственное вме ш ательство, несогласное съ нимъ. Н а- 
приме р ъ  въ обыкновенныхъ промышленныхъ и торговыхъ операци- 
яхъ  правительственная д е ятельность хуже частной, какъ доказы
вается т е мъ фактомъ, что она почти никогда не можетъ выдержать 
равнаго соперничества съ частными промышленниками и купцами, 
где  у частныхъ людей есть нуж ная степень промышленной пред- 
нриимчивости и запасъ все хъ необходимыхъ средствъ. Н е тъ  нужды, 
что правительству удобне е получать самыя полныя све де ния, что 
у него есть средства вознаграж дать, то есть и приобре тать самые 
лучш ие таланты, какие можно найти, — все мъ этимъ не вознаграж 
дается та  великая невыгода, что оно меньше чаетнаго предприни
м ателя заинтересовано результатош ъ де ла.
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Н е забудемъ также, что если бы правительство и превосходило 
умомъ и знаниемъ каждаго отде льнаго челове ка въ  нации, оно все 
таки непреме нно ниже все хъ вме сте  частныхъ людей ц е лой на- 
ции. По каждому де лу само име ть и взять въ службу себе  оно 
можетъ лишь только часть знаний и способностей, пригодныхъ для 
этого де ла въ це лой нации. Если правительство даже станетъ  
выбирать людей для своей службы единственно но ихъ пригодно
сти къ де лу, все таки  останется много людей, способныхъ къ де лу 
не меньше т е хъ, которые выбраны нравительствомъ. А система 
частной де ятельности, по обыкновенному ходу вещ ей, стремится 
передать де ло именно въ  руки этихъ людей, потому что они луч
ше и дешевле другихъ могутъ исполнять его. Съ этой стороны 
вопроса очевидно, что правительство, уменьшая или вовсе превра
щ ая частную де ятельность, или заме няетъ  лучшихъ д е ятелей ме- 
не е хорошими, или, если даже не тъ этого, зам е няетъ однимъ 
своимъ способомъ все  разнообразные способы исполнения де ла, 
какие были бы испытаны множествомъ не мене е способныхъ лицъ, 
име ющихъ ту же це ль, т. е. заые няетъ однообразиемъ соперниче
ство, несравненно благоприятне йшее прогрессу улучшений.

5. Я  оставили подъ самый конецъ одинъ изъ сильне йшихъ 
доводовъ противъ расш ирения правительственной де ятельности. 
Еслибы правительство даже и могло совме щ ать въ себе  по каж 
дому роду де лъ  все  зам е чательне йшия умственный силы и прак- 
тические таланты  це лой нации, все таки лучше было бы оставить 
значительне йшую часть общественныхъ де лъ въ  рукахъ  лицъ, 
прямо заинтересованныхъ ими. Де ловая ж изнь— существенный эле
м ента практпческаго воспитания  народа; безъ нея книжное и школь
ное образование, хотя оно чрезвычайно нужно и спасительно, еще 
не даетъ  людямъ нужныхъ для жизни качествъ и уме нья приспо
соблять средства къ  це ли. Научное ^образование —  лишь одно изъ 
двухъ условий умственнаго развития; другое условие —  почти столь 
же необходимое — здоровая практика для силы де ятельности, для 
труда, находчивости, разсудительности, самообладания; а  естествен- 
нымъ возбуждениенъ къ  тому служ атъ житейския трудности. Этотъ 
взглядъ не надобно сме шнвать съ консервативными оптинпзмомъ, 
который бе дствия жизни вы сйивляетъ вещами хорошими, потому 
что ими развиваю тся качества, нужныя для борьбы съ ними. К а
чества, нужныя для борьбы съ тяжелыми обстоятельствами, полу
чаю тъ свою це нность лишь потому, что сущ ествую тъ эти обстоя
тельства. Съ практической стороны де ло челове ка— но возможности
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освобождать челове ческую жпзнь отъ трудныхъ обстоятельствъ, а 
не то, чтобы сберегать запасъ пхъ, какъ  охотннкп сберегаю тъ дичь 
для упраж пения въ охоте  за нею. Но какия  бы благонриятны я об
стоятельства нн предположить, въ  де ятельныхъ способностяхъ п 
въ практической разсудптельности по житейскимъ де ламъ надоб
ность можетъ только уменьшиться, а  не устраниться; потому нужно, 
чтобы этп качества развивались не въ однпхъ лишь немногнхъ 
избранныхъ, а  во все хъ лю дяхъ; а для ихъ развптия  нужно такое 
разнообразие и полнота практики, какпхъ почти никто не можетъ 
встре тпть въ ме стномъ кругу своихъ чисто лпчныхъ пнтересовъ.
У народа, не име ющаго прпвычкп къ самостоятельному де йство- 
ванию для общихъ интересовъ, привыкшаго ж дать отъ правитель
ства приказаний или возбуждений во все хъ  общественныхъ де лахъ, 
ожндающаго, что правительство станетъ де лать  за  него все выхо
дящ ее пзъ круга привычки и рутины, — у такого народа способ
ности развиваю тся лишь на половину; въ его воснитании не дос- 
таетъ  одной изъ главне йщихъ сторонъ.

Мало того, что восп А ан ие практяческихъ способностей заботами 
о де лахъ, распространенными по всему обществу, само по себе — 
одно нзъ драгоце нне йшихъ национальныхъ пмуществъ: оно стано
вится еще яуж не е, когда высокая степень этого необходимаго раз- 
вития систематически поддерж ивается въ государственныхъ санов- 
нпкахъ п агентахъ. Н е тъ сочетания обстоятельствъ, боле е опаспаго 
челове ческому благосостояние какъ  то, когда умъ и способность 
сохраняются на высокомъ уровне  въ управляющ емъ сословии, а  
и:не  его круга глохнутъ и подавляю тся. Т ак ая  система —  самымъ 
полне йшимъ образомъ воплощ аетъ идею деспотизма, вооружая лю
дей, уже име ющихъ юридическую власть, еще и умственнымъ 
нревосходствомъ, какъ  прибавочнымъ оружиемъ. Опытъ показы ваете, 
что чрезвычайно трудно держаться прочнымъ образомъ энергии п 
общественному духу между управляемыми на уровне  довольно 
высокомъ; трудность эта возрастаетъ по ме ре  того, какъ прогрес- 
сомъ цпвили.зацип и безопасности устраняю тся другъ за другоыъ 
бе дствия, затруднения  и опасности, противъ которыхъ единственное 
оружие отде льный челове къ име лъ прежде только въ своихъ лич- 
ныхъ снлахъ, пскусетве  п мужестве . Потому чрезвычайно важно, 
чтобы все мъ классамъ общ ества до самого низшаго надобно было 1
много де лать самимъ для себя; чтобы была имъ надобность во все хъ 
те хъ силахъ ума и характера, какия только могутъ име ть они; '
чтобы правительство какъ можно больше предоставляло собствен-
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нымъ способностями каж даго челове ка ведение все хъ де лъ, касаю 
щ ихся лично его, —  и мало того, чтобы оно допускало или лучше 
сказать возбуждало людей какъ-можно больше де лъ ихъ вести до- 
бровольнымъ сотрудничествомъ. Сове щ ания объ общихъ интересахъ 
и управление ими— великая ш кола того общественнаго духа и ве- 
ликий источники того знакомства съ национальнымн де ламп, ко
торое всегда считалось отличнтельнымъ прпзнакомъ общества сво
боды ыхъ странъ.

Демократическая конституция, не поддерживаемая демократиче
скими учреждеииями во все хъ отрасляхъ жизни, а ограничиваю щ аяся 
демократическими устронствомъ центральной власти, еще не даетъ 
политической свободы,— нанротшѵь часто создаетъ противоположный 
ей духъ. распространяя до нпзшихъ ступеней общества ж елание 
политическаго господства. В ъ однихъ странахъ  народъ желаетъ 
того, чтобы его не прите спяли; а въ другихъ онъ ж елаетъ просто 
того, чтобы каждый нме лъ одинаковые шансы стать прпте сните- 
лемъ. К ъ несчастию, это второе ж елание столь же естественно че- 
лове ку, какъ  и первое, и въ нзве стныя эпохи встре чается оно 
гораздо чащ е перваго даже въ  цивнлизованныхъ общ ествахъ. По 
ме ре  того, какъ люди цриивыкаютъ не предоставлять заботу о сво- 
пхъ де лахъ правительству, а вести ихъ собственною де ятельностыо, 
ж елание прите снягь другихъ зам ен яется  въ лю дяхъ желаниемъ не 
допускать прите снения; если же находится у правительства вся 
де Гиствптельная инпциатива и направление де лъ, и частныя лнца 
име ю тъ привычку думать и де йствовать какъ бы подъ ве чною 
его опекою, демократнческия учреждения  развнваю тъ въ людяхъ 
не ж елание свободы, а необузданную ал ч н о сть  къ должностями и 
власти, отвращ ая мысли и де ятельность страны отъ главнаго ея 
де ла къ дрянному соперничеству за корыстные расчеты и мелкую 
оффнциальную суетность.

6. Мы изложили важ не йшие изъ общихъ оснований того прин
ципа, что вме ш ательство общественной власти въ де ла общества 
должно ограничиваться какъ-можно боле е т е снымъ кругомъ; и едва 
ли кто не согласится, что этихъ доводовъ слишкомъ достаточно, 
чтобы по каждому данному вопросу надобно было оправдывать 
свое мне ние сильными доводами не т е мъ, которые не желаютъ, а 
т е мъ, которые желаютъ правитШ ьственнаго вме ш ательства въ ка
кое-нибудь ц е ло, словомъ сказать, иаизвег-иа иге должно быть общими 
правпломе , а каждое отступление отъ этого правила наве рное 
вредно, если не вынуждается какою-нибудь великою пользою.
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Будущ ие ве ка конечно съ трудомъ станутъ ве рить тому, до 
какой степени наруш ается до сихъ поръ эта  аксиома даже въ т е хъ 
случаяхъ, къ  которымъ приме няется очевидне йшимъ образомъ. 
Н е которое понятие объ этомъ можно составить себе  изъ сле дую- 
щаго очерка сте снений, которымъ вме шивающийся и регламенти- 
рующий духъ законодательства подвергалъ фабричный операции 
при старомъ правительстве  во Ф ранции.

«Общество име ло безграничне йшую и произвольне йшую власть 
падъ фабриками: оно не церемонясь располагало способностями 
фабрикантовъ; ре шало, кто можетъ работать , какую вещь можетъ 
онъ выде лывать, к ак ие м атериалы долженъ употреблять, какимъ 
способаыъ сле довать въ работе , какия  формы давать продуктамъ 
и пр. Мало было работать хорошо, работать лучше правилъ, —  
сле довало работать по правиламъ. Кто не знаетъ  реглам ентъ 
1670 г., предписывающий конфисковать и прибивать къ позорному 
столбу, съ именемъ ф абриканта, материи, не сходныя съ правила
ми, а при вторичной улике - выставлять къ  позорному столбу и 
самого фабриканта? Купцу сле довало сообразоваться не съ  вку- 
сомъ потребителей, а съ волею закона. Легионы инспекторовъ, 
коммисаровъ, контролеровъ, присяжныхъ, сторожей наблюдали за  
исполнениемъ закона. Ломались станки, жгли м атерии, не сходныя 
съ правилами; за ѵлучшения наказывали; изобре тателей подвергали 
штрафу. Выде лка предметовъ, назначенныхъ для внутренняго по- 
требления была подчинена однимъ правиламъ, назначенныхъ для 
заграничной торговли— другимъ. Ремесленникъ не могъ выбирать 
ме ста для своей мастерской, долженъ былъ работать лишь въ 
изве стное время года лишь для изве стныхъ покупателей. Д екретъ 
30 м арта 1700 г. ограничиваетъ 18 городами число ме стъ, въ  
которыхъ можно ткать  чулки; р е шение 18 июня 1723 г .‘ повеле ва- 
етъ руанскимъ ф абрикантамъ останавливать фабричныя работы съ 
1 июля до 15 сентября, чтобы облегчить уборку хле ба; Людо- 
викъ XиV, начиная строить луврскую колоннаду, запретилъ подъ 
страхомъ ш трафа въ 1 0 ,0 0 0  ливровъ частнымъ лицамъ нанимать 
работниковъ безъ его разре шения, а работникамъ —  работать на 
частныхъ людей подъ страхомъ тюремнаго заключения  н а первый 
разъ  и ссылки на галеры — за второй. (Бипоуег, Б е  1а ииЬегие <1и 
игаѵаии, томъ 2, ст. 3 5 3 — 354).

Что подобныя реглам ентацин не были мертвой буквой, и что 
оффициальное сте снительное вме ш ательство продолжалось до фран
цузской революции, объ этомъ мы име емъ свиде тельство жиронди-
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стскаго министра Р олана (я привожу его слова по цитате  Кери, 
Е ззау оп 1Ье К аие ох \Уадез, стр. 195— 196). «Я виде лъ, что 80, 
90, 100  кусковъ бумажной или ш ерстяной материи изре зываются 
или совершенно уничтожаются. Я  виде лъ так ия сцены каждую 
неде лю въ течении многихъ ле тъ. Я  виде лъ, что конфискуютъ 
мануфактурный пзде лия, налагаю тъ тяж елые ш трафы на фабрикан- 
товъ; ж гутъ м атерии на площ адяхъ въ  рыночные часы; приби- 
ваю тъ другия м атерии къ  позорному столбу, написавъ на нихъ 
имя ф аариканта и грозятъ  самому фабриканту позорнымъ стол- 
бомъ за вторичное преступлеиие. Все это сде лалось на мопхъ 
глазахъ  въ Р уан е  сообразно узаконениямъ или министерскимъ при- 
казамъ. Какое преступление подвергалось такому жестокому наказа- 
нию? Какой нибудь недостатокъ м атериала или выде лки м атерии 
или недостача не сколькихъ нитокъ въ ея основе .

«Часто я виде лъ, какъ посе щ аю тъ фабрикантовъ толпы сбир- 
ровъ, приводя все въ безпорядокъ на фабрике , ужасая семейство 
Фабриканта, какъ  они сре зываютъ м атерии съ рамы, рвутъ основу 
со станка и уносятъ съ собою какъ улику преступления; после  
того фабрикантовъ призываю тъ къ  суду, судятъ, осуждаютъ; иму
щество ихъ конфискуется; экземпляры приговора прибиваются по 
все мъ улипамъ; состояние, репутация, кредитъ, все погибло, унич
тожено. И  за  что же? З а  то, что они сде лали изве стную ш ерстя
ную материю изъ такой ш ерстяной пряжи, изъ какой де лается она 
въ Англии (и эта английская ткань даже продается во Ф ранции!), 
по французскими правилами эта м атерия  должна де латься изъ 
пряжи другаго сорта. Я  виде лъ, что точно такъ  же поступаютъ 
съ другими фабрикантами за то, чщ> они де лали камлотъ такой 
ширины какъ въ А нглии и въ  Германии,-той ширины, какъ сильно 
требуется въ И спанию, П ортугалию, другия страны и въ разныя 
провинции самой Ф ранции, между т е мъ какъ по французскими пра
вилами установлена для камлота другая ширина».

Прошло время возможности попытокъ къ такому приме нению 
принципа «патриархальнаго управления» даже съ ваимене е просве - 
щ енной изъ европейскихъ наций. Къ подобными случаями прилага
ются все  общия возражения противъ правительственного вме ша- 
тельства, и не которые изъ н щ ъ  почти во всей своей крайней силе . 
Но теперь намъ должно перейти ко второй части наш ей задачи, 

* обратить внимание н а т е  случаи, къ которымъ нимало не приме - 
пяются многия  изъ этихъ общихъ возражений, а другия, отъ кото
рыхъ никогда правительственное вме шательство не можетъ быть
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совершенно свободно, пересиливаются противоположными соображе- 
ниями, боле е важными.

Общее правило, какъ мы замечали, таково, что жптейския  де ла 
исполняются лучше, когда люди, прямо заинтересованны е въ нпхъ, 
предоставляю тся собственной воле , не сте сняемой ни законода
тельными нрпказаниямп, ни вме ш ательствомъ чнновниковъ. Лица, 
занимающаяся де ломъ, или не которыя изъ нихъ, по всей вер о ят
ности лучше правительства могутъ судить о средствахъ къ достп- 
жению той специальной це лн, къ которой стремятся. Еслн предпо
ложить случай, не очень ве роятный, что само правительство вла- 
де етъ полне йшимъ знаниемъ предмета, какое только нриобре тено 
въ изве стную эпоху искусне йшими въ этомъ зан ятип людьми,— даже 
и тутъ  частные люди, будучи заинтересованы въ результате  го
раздо сильнее и прям ее, по всей вероятности гораздо скорее усо- 
верш енствую тъ операции дела , если оно будетъ предоставлено ихъ 
независимому разсуж дению. Но если работники вообще лучш е всехъ  
ум еетъ  выбирать средства къ делу, то можно ли признать таким ъ 
же общими правиломъ, что потребитель или лицо, для котораго 
д елается  дело, самый знаю щ ий судья въ немъ? Всегда ли покуп
щ икъ способенъ различать товаръ? А если н етъ , то не прилагается 
къ этому делу  доводи, основанный на соперничестве рынка; и 
если товаръ  таковъ, что отъ его качества много зависитъ общ е
ственное благосостояние, то п еревесь  выгодъ можетъ склониться 
на сторону некотораго  вм еш ательства оффнциальныхъ представи
телей общаго правительственнаго интереса.

7. А мысль, что потребитель хороший судья товара, можно п ри 
нять лишь съ многочисленными оговорками и исключениями. Вообще 
(хотя и это не всегда) онъ лучший судья материальныхъ п редм етов!, 
ироизводимыхъ для него. Они назначены на удовлетворение и зве
стной м атериальной надобности или наклонности, относительно ко
торой никто не можетъ спорить съ человекомъ, ее чувствующими; 
или они служ атъ средствами или принадлежностями для какого 
нибудь занятия , и человеки, живущий этимъ зан ятиемъ, справедливо 
можетъ считаться знатокомъ вещей, нужныхъ въ  его обычпомъ 
зан ятии. Но есть другие предметы, рыночный запросъ н а которые 
еще не свидетельствуетъ о ихъ достоинстве; предметы, польза ко
торы хъ состоитъ не въ удовлетвореиии наклонностей, не въ служе- 
нип ежедневными житейскими надобностями и недостатокъ кото
рыхъ чувствуется тем ъ  меньше, чем ъ больше бываетъ. В ъ  особен
ности надобно сказать это о предметахъ, главная польза кото-

и
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рыхъ та , что они возвыш аю тъ достоинство челове ка. Н еобразован
ные люди не могутъ быть хорошими судьями образования. Тотъ, 
кому наиболе е нужно стать  просве щ ение е и лучше, обыкновенно 
меньше все хъ ж елаетъ этого, а  еслибъ и желалъ, не способенъ 
найти себе  дорогу собственнымъ разсуж дениемъ. При системе  не- 
вме ш ательства постоянно будетъ происходить, что при недостатке  
стремления  къ  це ли вовсе не будетъ заготовляться для нея ередствъ, 
или что люди желающие развития, име я неполныя и совершенно 
ошибочныя понятия  о томъ, чего хотятъ, будутъ своимъ рыночнымъ 
запросомъ вызывать такое снабжение, которое совершенно не та 
ково, какъ де йствительно нужно. А правительство благонаме рен- 
ное и достаточно цивилизованное справедливо можетъ думать, что 
име етъ  или должно нме ть степень образования, превышающую 
уровень образованности въ общ естве , которымъ оно управляетъ , и 
что поэтому оно способно предлагать людямъ лучш ее воспитание 
и образование, че мъ какого станетъ  само собою искать большин
ство людей. Потому воспитание— одинъ изъ т е хъ предметовъ, въ 
которыхъ можно принять принципъ, что правительство должно 
снабж ать народъ средствами. Это одинъ изъ т е хъ вопросовъ, къ 
которымъ принципъ невме ш ательства не нриме няется безусловно 
всегда п везде  *).

*) П ротивъ этихъ мне ний писатель, съ которымъ я  во многомъ согласенъ, 
но враждебность котораго къ правительственному вме ш ательству каж ется мне  
слишкомъ неразборчивою и безусловною, Дюнойэ, заме чаетъ, что какъ  бы 
хорошо ни было нреподавание само по себе , но полезно обществу оно бы
ваетъ лишь на  столько, на-сколько общество ж елаетъ пользоваться имъ, и 
что денежный успе хъ преподавания  служитъ лучшимъ признакомъ сообраз
ности его съ общ ественной надобностью. Этотъ аргументъ кажется мне  точно 
такъ  же слабъ относительно умственнаго образования , какъ  былъ бы относи
тельно физическаго лечения. Н икакое лекарство не прпнесетъ  пользы боль
ному, если нельзя уговорить его принимать лекарство; но мы не обязаны за 
клю чать изъ этого, что самъ больной безъ чужаго пособия  вы беретъ себе  ле
карство. Разве  не можетъ бывать того, что рекомендация  отъ уваж аемыхъ имъ 
лицъ склонить его принимать лекарство лучш ее, че мъ выбралъ бы самъ онъ. 
Въ де ле  образования  вотъ объ этомъ именно и споръ. Разуме ется, если пре- 
подавание на-столько выше народа, что нельзя ею  убе дить пользоваться имъ, 
оно ему приносить такъ  же мало пользы, кахъ-бы вовсе не существовало. 
Но Между образованиемъ, какое выбралъ бы себе  самъ челове къ и образова- 
ниемъ, отъ котораго онъ откаж ется, когда оно ему будетъ предложено, су
щ ествуетъ пространство, ш ирокость котораго соразме рна уважению челове ка 
къ  рекомендателю. Кроме  того, если люди плохие судьи объ изве стномъ пред- 
мете , нужно иногда бываетъ долго показывать имъ этотъ предмета, долго обра- 
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Въ элементарномъ образовании, отступление отъ обыкновеннаго 
правила можетъ, мне  каж ется, быть - еще значительне е. Есть изве - 
стные элементы и средства знания, которыя чрезвычайно полезно 
съ де тства приобре тать  каждому, родящ емуся въ  обществе . Если 
родители или заме няю щ ия ихъ лица име ютъ средства дать ребенку 
это образование, но не даю тъ, они соверш аю тъ двойное наруш ение 
обязанности: къ самому ребенку и къ всему обществу, которое 
все сильно страдаехъ отъ неве жества и неразвитости своихъ со- 
граж данъ; потому можно сказать, что правительство поступаетъ 
хорошо, налагая на родителей юридическую обязанность давать 
первоначальное воспитание де тямъ. Но обязывать къ этому нельзя 
иначе, какъ  принявъ ме ры , обезпечивающия, что элементарное 
воспитание каждому будетъ доступно или даром ъ или съ ничтож
ными издержками.

М огутъ возразить», что воспитание де тей — одинъ изъ те хъ р ас
ходовъ, которые должны леж ать на родителяхь даже и въ  рабо- 
чемъ сословии, что полезно, чтобы родители чувствовали надобность 
исполнять свои обязанности собственными средствами, что давать 
воспитание на чужой счетъ —  то же самое, какъ давать  пособие, 
что соразме рно величине  этого понижается норма необходимой 
рабочей платы и ослабляю тся побуждения  къ энергии и самообла- 
данию. А ргументъ этотъ шелъ бы къ  де лу разве  лишь тогда, 
еслибы ре чь была о заме не  государственными средствами того, 
что сде лали бы безъ нихъ для себя сами частныя лица, еслибы 
все  родители въ рабочемъ классе  признавали и исполняли обязан
ность образовы вать де тей на свой счетъ. Н о родители не пспол- 
няю тъ этой обязанности и не включаютъ обучение де тей въ число 
необходимыхъ издерж екъ, которыя должны покрываться рабочею 
платою, сле довательно общая величина рабочей платы не такъ

щать на него ихъ внииание, доказы вать выгоды его долгими опытомъ, чтобы 
они научились де нить его, и они напосле докъ научатся, а  быть можетъ не 
научились бы никогда, еслибы предметъ не навязы вался имъ практически, а  
только рекомендовался въ теории. А Денежная спекуляция не можетъ ждать 
успе ха годы или быть можетъ це лыя поколе ния; она должна получить быст
рый успе хъ или исчезнетъ. Другое соображение, повидимому забытое Дюноиие-, 
то что есть виды образования, которые никогда не могутъ стать настолько 
популярны, чтобы съ прибылью оплачивались расходы на нихъ, а  между 
те мъ име ю тъ неоде нимую пользу, давая самое высокое образование немногимъ 
и сохраняя непрерывный рядъ людей высшаго развития, ведущихъ впередъ 
науку и подвигающихъ впередъ цивилизацию общ ества.
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высока, чтобы доставало ея н а  этотъ  расходъ, н надобно покрывать * 
его изъ другаго источника. П ритомъ же де ло это не принадле- 
житъ къ т е мъ, въ  которыхъ оказывать вспоможение значитъ уве - 
кове чивать порядокъ вещей, требую щ ий вспоможения. Если обучение 
де йствительно стонгъ своего имени, оно не ослабляетъ, а усили- 
ваетъ  и расш иряетъ энергию де ятельности; какпмъ бы образомъ 
ни было оно приобре тено, его влияние на челове ка  благоприятно 
духу независимости; и еслибы челове къ вовсе не получилъ его, 
когда бы не получилъ его за-даромъ, то пособие въ этой форме  
име етъ тенденциго, противоположную той, по которой оно вредно 
въ столь многихъ другихъ случаяхъ: это пособие тому, чтобы обхо
диться безъ пособия.

Въ Англии, да  и почти во все хъ другихъ европейскихъ стра
нахъ, чернорабочие не могутъ оплачивать все  расходы первона- 
чальнаго воспитания  изъ своей платы, и не захоте ли бы де лать 
этого, еслибы могли. Потому вопросъ тутъ  не о преимущ ествахъ 
частной спекуляции и правительственнаго вме ш ательства, а о пре
имуществахъ правительственнаго де йстия  и частной благотвори
тельности, правительственнаго вме шательства, и вме ш ательства 
частныхъ ассоциаций, собирающихъ на то деньги Но добровольной 
подписке , какт английския общ ества элем ентарнаго первоначаль- 
наго обучения. Р азум е ется н а  деньги, получаемыя принудитсльнымъ 
налогомъ, не надобно де лать ничего такого, что достаточно уже 
хорошо де лается щедростью частныхъ людей. Н а-сколько де лается 
это въ первоначальномъ воспптании тамъ или зде сь— это вопросъ объ 
отде льномъ ф акте . Обучение, даваемое въ  Англии по принципу добро
вольности, въ после днее время обсуждалось такъ  много, что зде сь 
не нужно разбирать его въ подробностяхъ, и я зде сь просто вы
раж у свое убе ж дение, что даже по количеству оно совершенно 
недостаточно и ве роятно останется таково, а по качеству оно бы
ваетъ  хорошо лишь по какому нибудь ре дкому особенному случаю, 
вообще же хотя не ^колько и улучш ается (впрочемъ слабо), оно 
такъ  плохо, что почти только называется обучениемъ. Потому я  
считаю обязанностью правительства восполнить этотъ недостатокъ 
назначениемъ денеж наго пособия  первоначальны мъ школамъ, чтобы 
они стали доступны все мъ де тям ъ  бе днаго сословия или безплатно 
или съ платою, нечувствительною по своей незначительности.

Настойчиво должно требовать одного: чтобы правительство не
присвоивиило себе  мононолию обучения, ни въ  низш ихъ, ни въ  выс-
шихъ школахъ; не употребляло ни власти, ни влиян ия своего на

*
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то, чтобы люди учились въ его ш колахъ предпочтительно передъ 
другими, и чтобы никакпхъ особеннъкъ преимущ ествъ не давалось 
воспитанникамъ этихъ школъ. П равительственные преподаватели 
по всей ве роятности будутъ выше средняго уровня частныхъ, но 
не будутъ же совме щ ать въ  себе  всего знания и  искусства, какое 
находится во всемъ сословии преподавателей, и полезно оставлять 
какъ  можно больше путей къ  желаемой це ли. Конечно, этимъ пу- 
темъ правительство <1е у'иге или (1е & сио будетъ име ть полный 
контроль надъ народнымъ образованиемъ и приобре тетъ  безгранич
ную власть. П равительство, которое можетъ формировать съ де т- 
ства мне ния и стремления нации, можетъ сде лать изъ пея что хо- 
четъ. Потому правительство можетъ и во многихъ случаяхъ должно 
учреж дать первоначальный и другия  училища; но не должно ни 
принуждениемъ ни выгодами заставлять людей идти въ нихъ; и право 
частны хъ лицъ основывать соперничествующия училищ а не должно 
нимало зависе ть отъ правительства.

8. В ъ обучении правительственное вме ш ательство оправдывается 
те мъ, что де ло это не принадлеж итъ къ  предметамъ, въ  которыхъ 
интересомъ и соображениемъ потребителя достаточно обезпечивается 
качество товара. Разсмотрим ъ теперь случаи другаго рода, въ ко
торыхъ не тъ  лица, находящ агося въ  положении потребителя и н а
добно полагаться на интересъ и соображение самого занимающагося 
де ломъ. Таково наприме ръ ведение де лъ, въ  которыхъ заинтере- 
сованъ исключительно самъ ведуший ихъ, или встунление въ  обя
зательства и договоры, которыми связы вается самъ заклю ча
ющей.

Основаниемъ принципа иевне ш ательства для практики должно 
зде сь быть то, что почти каждый понимаетъ свою выгоду и сред
ство къ ея достижению ве рне е и проницательне е, че мъ можно 
предписать ему общимъ законодательны м ъ постановлениемъ или 
указать въ  данномъ случае  чрезъ  государственнаго чиновника. 
Въ общемъ правиле  это безспорно справедливо; но не трудно за 
м етить  очень обширныя и видныя исключения изъ  него. И хъ можно 
разде лить н а не сколько классовъ.

Во-первыхъ челове къ, предполагаемый наилучш имъ судьею сво
ихъ выгодъ, быть можетъ не способенъ судить и де йствоватъ са
мобытно; быть можетъ онъ поме шанный, идиотъ, дитя; или хотя 
онъ не вовсе не способенъ къ  этому, но онъ можетъ быть несО- 
верш енноле тенъ  возрастомъ и разсудкомъ. Въ этомъ случае  п рин
ципъ невм еш ательства совершенно лиш ается своего основания.
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Лицо, наиболе е заинтересованное въ де ле , не лучш ий судья и 
вовсе не компетентный судья о немъ. Повсюду признается, что о 
сѵмасшедшихъ должно заботиться государство *). О де тяхъ  и несо- 
вершенноле тнпхъ обыкновенно говорятъ , что хотя они не могутъ 
сами заботиться о себе , но есть у нихъ родители или родствен
ники, чтобъ заботиться о нихъ. Этимъ вопросъ переносится въ 
другую катег.орию: онъ идетъ уже не о томъ, должно ли правитель
ство вме шиваться въ распоряж ение частнаго челове ка  его собствен
ными де йствиямн и выгодами, а  о томъ, должно ли оно предоста 
влять въ  безусловную власть частнаго челове ка де йствия  и инте
ресы другаго человеиса. Родительскою властью  можно злоупотреб
лять точно также, какъ и всякою другою, и фактически изве стно, 
что ею постоянно злоупотребляютъ. Если законы не успе ваютъ 
удерж ивать родителей отъ жестокаго обращ ения  съ де тьми и даже 
отъ убийства ихъ, то еще меньше можно предполагать, что инте
ресы де тей никогда не будутъ принесены въ  ж ертву эгоизму или 
предразсудку родителей боле е обыкновенными и мене е возмути-

*) П рактическая сторона английскихъ законовъ о поме ш анныхъ и въ осо
бенности важне йший отде лъ закона ,—правила о признании ш ж е ш ательства,— 
настоятельне йшимъ образомъ требую тъ реформы. Н ыне  никто не безопасенъ 
отъ признания его поме шаннымъ, если есть у него име нье, возбуждающее 
алчность, а  ближайшие родственники его безсове стны или въ ссоре  съ нимъ. 
По требованию лицъ, которымъ иризнание его за  поме ш аннаго было бы вы
годно, могутъ быть созваны присяжные и назначено разсле дованье, которое 
ведется на счетъ лица, подвергающагося ему и въ которомъ все  его личныя 
особенности со все ми прибавками лживой болтовни дурныхъ слугъ выслуши
ваю тся легкове рнымй ушами 12 какихъ-нибѵдь мелочныхъ лавочпиковъ, не 
име ющихъ понятия  ни о какомъ иномъ образе  жизни, кроме  своего, и счи- 
таю щ ихъ поме ш ательствомъ или развратомъ всякую  эксцентричность, а  эк
сцентричностью  всякую черту индивидуальности въ характере  или вкусахъ. 
Если этотъ мудрый трибуналъ произнесетъ желаемый приговоръ, имущество 
передается лицамъ, которымъ быть можетъ мене е все хъ другихъ пожелалъ 
бы или дозволилъ бы владе ть его законный собственника Въ недавнее время 
было не сколысо приме ровъ, составивш ихъ судебный скандадъ. Н е говоря о 
все хъ изме ненияхъ , какия  сле довало бы сде лать въ этихъ законахъ, скажу, 
что по крайней ме ре  две  реформы необходимы: вопервыхъ тутъ, какъ  въ 
другихъ судебныхъ сле дствияхъ , расходы должны падать не на  лицо, подвер
гаю щ ееся сле дствию, а  на  счетъ лицъ, возбуждающихъ сле дствие, съ возвра- 

* ицениемъ издержекъ имъ, если они окаж утся правы; во вторы хъ имущество 
лица, объявленыаго поме шаннымъ, ни въ какомъ случае  не должно при его 
жизни передаваться насле дникамъ, а  должно быть до его смерти или выздо- 
ровления  управляемо государственнымъ чиновникомъ.
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тельными способами. Если законъ можетъ, то онъ име етъ  право и 
вообще име етъ обязанность принуждать родителей де лать для 
де тей все, что очевидно должны они де лать для выгоды де тей. 
Возьмемъ приме ръ  изъ сферы собственно экономической. Государ
ству сле дуетъ, насколько можетъ оно знать и исполнять, охранять 
де тей и несоверш енноле тнихъ отъ чрезм е рнаго обременения рабо
той. Имъ не должно быть позволяемо работать слишкомъ много 
часовъ или работать сверхъ силъ; потому что если дозволить это, 
они всегда могутъ быть вынуждаемы къ тому. Свобода договора 
въ приме нении къ де тям ъ  значитъ  просто свобода насилия противъ 
нихъ. Родители или родственники не должны такж е име ть права 
по безпечности, завистливости или скупости лиш ать де тей образо- 
зования, какое только могутъ получить они по своимъ сред- 
ствамъ.

Доводы о надобности правительственнаго вме ш ательства въ 
пользу д е тей приме няю тся съ такою же силою и къ низищмъ 
ж и вотн ы м ъ , этимъ несчастнымъ рабамъ и ж ертвам ъ грубе йшей 
части челове ческаго рода. Лишь самое грубе йшее непонимание 
принциповъ свободы могло назы вать вме ш ательствомъ правитель
ства въ де ла, ему не принадлежащая, вме шательствомъ въ домаш
нюю жизнь то, что стали подвергаться приме рному йаказанию 
ж естокие поступки съ этими беззащитными существами. Домашняя 
жизнь домашнихъ тирановъ — это одна изъ те хъ вещей, въ кото
рыя всего необходиме е вме ш иваться закону; и жаль, что метафизи- 
ческия  тонкости о сущности и источнике  правительственной власти 
заставляю тъ иныхъ жаркихъ защ итниковъ закона противъ жесто- 
каго обращ ения съ животными искать оправдания  этому закону не 
во внутреннемъ х ар ак тер е  самого де ла, а  въ  его случайныхъ по- 
сле дствияхъ, въ  томъ, что привычка къ  жестокости можетъ быть 
вредною для челове ческихъ интересовъ. Чего челове къ, име ющий 
нужную физическую силу, обязанъ не допускать де лать въ своемъ 
присутствии, противъ чего онъ долженъ употребить свою силу, то 
обязано пресле довать такъ  же сильно и все общество. Главный 
недостатокъ ныне шнихъ английскихъ законовъ объ этомъ де ле  — 
ничтожность наказания за эти поступки; и за  самые худшие изъ 
ню^) даже высшая ме ра наказания — наказание, почти только но
минальное.

Многие хотятъ  причислять женщ инъ къ  те мъ членами общества, 
свобода которыхъ въ  заклю чении договоровъ должна подлежать 
законодательному контролю  для ихъ собственнаго ограждения, по
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причине  (какъ говорятъ) ихъ зависимаго положения; недавно и з 
данный законъ о работе  на фабрикахъ (Еасиогу Аси) поставилъ 
работу женщ инъ подъ особенный ограничения, наравне  съ работою 
несоверипенноле тнихъ. Но ставить тутъ  и въ другихъ случаяхъ 
женщинъ вме сте  съ де тьмп каж ется мне  вещью фальшивой въ 
теории и вредной на практнке . Де ти ниже нзве стныхъ ле тъ  вовсе 
не могутъ разсуж дать и де йствовать самостоятельно; потомъ еще 
довольно долго онп неизбе жно могутъ управлять собою лпшь не 
вполне ; но женщины точно такъ же, какъ  и мужчины способны 
обсуждать свои де ла. и управлять ими, и единственное препятствие 
къ этому— ныне шнее иих ъ  общественное положение. П ока все, приобре - 
таемое женою, законъ де лаетъ  собственностью мужа, пока принуж
дая  ее жить съ нимъ, онъ заставляетъ ее подвергаться иногда н р ав 
ственному и даже физическому тиранству, не сЬвсе мъ напрасно счи
тается каждое ея де йствие совершающимся какъ  бы по принужденно. 
Но сильно ошибаются т е  реформаторы и филантропы, которые въ 
наш у эпоху хотятъ подре зывать сле дствия несправедливой дом аш 
ней власти, вме сто того,, чтобы устранить самую несправедливость. 
Если женщины будутъ име ть такую же, какъ  мужчины, безусловную 
власть надъ своею личностью и надъ  имуществомъ, какое насле ду- 
ю тъ или приобре таютъ, то не будетъ никакого предлога ограничи
вать часы ихъ работы самихъ н а  себя, чтобы оне  име ли время 
работать на мужа по такъ-называемому у защ итниковъ этаго огра- 
ничения, муж нину хозяйст ву. Ж енщ ины, работаю щ ия  н а  ф абри
кахъ, —  единственный женщины въ  рабочихъ сословияхъ , не нахо
дящ аяся въ положении рабынь и вьючныхъ животныхъ; и это именно 
отъ того, что не легко заставлять  ихъ работать и заработывать 
деньги на фабрикахъ противъ ихъ воли. По моему мне нию, чтобы 
улучш ить положение женщ инъ, надобно не закры вать или не с м 
енять доступъ имъ въ т е  независимый промышленный занятия, ко
торыя уже открыты для нихъ, а  напротивъ, давать имъ свобод- 
не йший доступъ къ такимъ занятиямъ.

9. Второе исйлючение изъ правила, что каждый самъ бываетъ 
наилучш имъ судьею о своихъ выгодахъ, —  тотъ  случай, когда че- 
лове къ, пы тается безвозвратно р е шмть теперь, что будетъ наибо- 
ле е полезно для него въ отдаленномъ будущемъ. П редположение 
о здравости личнаго соображ ения справедливо лишь тамъ, где  со- 
ображение основывается на де йствптельномъ и въ особенности на 
настоящ емъ личномъ опыте ; а не тамъ, где  оно де лается предва- 
]1втельно, раньш е опыта, и не допускаетъ отказа даже и по осуж-



—  4 8 8  —

дении его опытомъ. Когда челове къ  обязался договоромъ не то 
что исполнить одно изве стное де ло, а цродолжать исполнять что 
нибудь на ве къ или н а долгий периодъ, безъ возможности унич
тожить это обязательство, то уже не тъ  возможности считать вы- 
годннм ъ для него это положение только по тому признаку, что онъ 
остается въ немъ, —  признаку, который безъ безвозвратнаго обя
зательства свиде тельствовалъ бы объ этомъ; а тотъ  аргументъ, 
что онъ вступилъ въ обязательство добровольно,— вступилъ, быть 
можетъ, въ  ранней молодости и вовсе не зная того, къ чему обя
зы вается, —  этотъ аргум ентъ обыкновенно равняется нулю. П рак
тически! принципъ невме ш ательства въ  свободу договоровъ лишь 
съ большими ограничениями можетъ прилагаться къ  ве чнымъ обя- 
зательствамъ, и законъ долж енъ смотре ть на такия  обязательства 
чрезвычайно недове рчиво; онъ долженъ отказы вать имъ въ своемъ 
утверж дении, когда челове къ принимаетъ на себя такия  обязанно
сти, о которыхъ не можетъ судить основательнымъ образомъ; а 
если законъ утверж даетъ к ак ие нибудь изъ  этихъ договоровъ, онъ 
долженъ требовать всевозможныхъ обезпечений въ томъ, что они 
заклю чаю тся по основательному соображению о будущемъ; и въ 
вознаграж дение за  то, что не дозволяется самимъ договаривающим
ся разорвать свое обязательство, онъ долженъ давать имъ осво- 
бождение отъ него, когд а будетъ приведена достаточная причина 
къ тому передъ безпристрастною  властью . Эти соображения  въ 
особенности приме няю тся к ъ  браку, важ не йшему изъ все хъ  ве ч- 
ныхъ обязательствъ.

10. Т ретье исключение изъ правила, что правительство не мо
жетъ вести де л а  частнаго челове ка такъ  хорошо, какъ  онъ самъ, 
относится къ  многочисленнымъ случаямъ, когда частный челове къ 
можетъ вести д е ло только черезъ  пове реннаго, и когда такъ-на- 
зываемое ведение де ла заинтересованными лицами въ  сущности 
едва ли лучш е ведения  ихъ чпновникомъ правительства. Все  
де ла, которыя будучи предоставлены частной де ятельности, мо
гутъ  вестись лишь акционерными компаниями, не хуже, а иногда 
и лучше того для сущ ественныхъ своихъ результатовъ  будутъ ве- 
дены правительствомъ. П равда, казенное управление вошло въ по
говорку медленностью, безпечностью и неуспе шностью; но точно 
та к ъ  же вошло въ  поговорку и акционерное управление. П равда, 
что директоры акционернаго общ ества —  всегда акционеры; но чле
ны правительства такъ  же всегда —  участники въ нлатеж е  нало
говъ; и у дяректоровъ точно такъ  же, какъ  и у агентовъ прави-
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тельства, доля въ выгодахъ отъ хорогааго хозяйства не равняется 
выгоде , какую они могутъ име ть отъ злоунотреблений, не говоря 
уже о томъ, что быть безпечными — спокойне е для нихъ. М огутъ 
возразить, что акционеры въ це ломъ своемъ составе  име ю тъ не - 
который контроль надъ директорами и почти всегда име ю тъ пол
ную власть отре ш ать ихъ отъ должности. Но въ  практике  конт
роль надъ  де йствиями директоровъ оказывается такъ  затрудвите- 
ленъ, что акционеры почти никогда не пользуются этимъ правомъ, 
кроме  случаевъ такой явной неловкости или такой безуспе шности 
управления, которая вообще повела бы за  собою удаление отъ 
должности и распорядителей, назначенны хъ правительствомъ. В ъ 

*заме нъ  гаран тии, представляемой собраниями акционеровъ, и лич- 
ныхъ наблюдений и изысканий того или другаго изъ  акционеровъ, 
можно выставить, что надобно ожидать большой публичности, бо- 
ле е де ятельны хъ прений и заме чаний о де лахъ, въ  которыхъ уча
ствуете общее правительство, че мъ о де лахъ частной компании. 
Потому недостатки казеннаго управления не бываютъ необходимо 
много больше, а быть можетъ и во все не больше недостатковъ 
акционернаго управления. *

Н о основания  въ пользу того, чтобы предоставлять доброволь- 
нымъ товарищ ествамъ все  т е  де ла, какия они способны вести, 
останутся столько же справедливы, если бы и было несомне нно, 
что оффициальное управление будетъ вести эти де ла такж е хоро- 
рошо, или даже лучш е. Эти основания были уже нами указаны: 
это —  вредъ и неудобство слишкомъ утруж дать главныхъ чинов- 
никовъ правительства новыми предметами, требующими ихъ вни- 
мания, и отвлекать ихъ отъ де лъ, которыя онп одни могутъ испол
нять, къ  де ламъ, которыя и безъ нихъ могутъ быть сде ланы до
статочно хорошо; дале е опасность слишкомъ расш ирить безъ не
обходимости непрямое влияние правительства и умножить слу
чаи саюлкновений между его агентамй и частными лицами; на- 
конецъ вредъ сосредоточения въ  господствующ ей бюрократии все
го искусства и опытности въ ведении де лъ обширнаго инте
реса и сосредоточения всей силы организованна™  де йствия, су
щ ествующ ей въ общ естве , —  обстоятельство, которое удерж иваете 
граж дан ъ  относительно правительства въ положении де тей отно
сительно опекуна, и которое составляетъ главную  причину того 
недостатка способности къ политической жизни, какой до сихъ 
иоръ отличалъ находящ ияся подъ излишней опекой центральнаго



—  4 9 0  -

правительства страны континента, все равно име ютъ ли они формы 
представительнаго правления  или не тъ  *).

Но если по этимъ причинамъ надобно, вообще говоря, пре
доставлять добровольнымъ товарищ ествамъ почти все  т е  де ла, 
которыя могутъ исполняться ими хотя посредственно, то изъ  этого 
еще не сле дуетъ, чтобы правительству сле довало оставлять безъ 
всякаго контроля ведение де лъ этими товарищ ествами. Во мно- 
гихъ случаяхъ чьимъ бы силамъ ни было оставлено де ло, лицо 
или товарищ ество, его исполняющее, будетъ по самому характеру 
де ла въ  сущности пользоваться монополиею, и никакъ  нельзя 
уничтожить эту практическую монополию съ принадлежащей ей 
силою брать налогъ съ общества. Я  уже не разъ  указы валъ на 
газовыя и водопроводныя общ ества, между которыми на де ле  не тъ 
соперничества, хотя предоставлена полная свобода соперничеству, 
н н а  лрактике  они оказываются ещ е безотве тственне е правитель
ства, еще мене е его доступны частнымъ жалобамъ. Т утъ  суще- 
ствование не сколькихъ производителей вме сто одного не достав- 
ляетъ  никакихъ выгодъ, а ведетъ  лишь къ увелпчению расходовъ; 
и* п лата за предметъ, безъ котораго нельзя обойтись, становится 
тутъ такимъ же нринудительнымъ налогомъ, какъ  бы установля- 
лась она закономъ: въ своемъ хозяйстве  челове къ  обыкновенно 
считаетъ плату водопроводной компании расходомъ такого же рода, 
к акъ  другие налоги. В ъ этихъ де лахъ  переве съ выгодъ н а той 
стороне , чтобы оне  подобно мощению и чпстке  улицъ исполнялись 
правительствомъ,— разум е ется не центральны мъ государственными 
правительствомъ, а городскими управлениемъ, а издержки покры ва
лись бы, какъ  оно и теперь въ сущности есть, ме стнымъ нало-

*) Тоже обстоятельство можно виде ть и  въ томъ отвращ ении къ  политике 
в въ отсутствии обицественнаго духа, — свойства, которыми въ настояш емъ 
положении общества отличаю тся женщины какъ це лый классъ, и которыя 
часто съ сожале ниемъ заме чаю тъ политические реформаторы, не принимая 
впрочемъ н а  себя труда понять и не обнаруживая желания  отклонить ихъ 
причины. Этолотсутствие общественнаго духа происходить очевидно отъ того, 
что и общественный учреждения  и все воспитапие женщ инъ приучилп ихъ со
вершенно исключать себя отъ политическихъ интересовъ. Везде  где  женщ и
ны занимались политикой, оне  показали къ  этому де лу столько же интереса 
и, по духу времени, столько же способности къ нему, какъ и ихъ современ
ники мужчины, — наприме ръ въ тотъ периодъ истории, когда Изабелла к а 
стильская и Е лизавета английекая были и? ре дкими исключениями, а  лишь 
блестящими приме рами духа и способностей очень сильно распространен- 
ныхъ между европейскими женщинами высокаго сословия  и образования.
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гомъ. Но во многихъ подобныхъ случаяхъ, когда лучше оставить 
де ло частнымъ лицамъ, обществу нужна еще другая гаран тия  хоро- 
ш аго исполнения де ла, кроме  выгоды распорядителей; и правитель
ство должно или установить для этого де ла надлеж ащ ия условия 
к ъ  общей выгоде  или оставить за собою такую власть надъ  нимъ, 
чтобы общество не лишалось по крайней ме ре  те хъ выгодъ, ка- 
кия име етъ монополия. Это надобно сказать о каналахъ  и желе з- 
ныхъ дорогахъ. Н а практике  оне  всегда въ значительной степени 
бываютъ монополиями; и правительство, безусловно предоставляю 
щ ее такую монополию частной компании, де лаетъ  то же самое, 
какъ  еслибы дозволяло отде льному лицу или обществу брать въ 
свою пользу какой угодно налогъ со всего производимаго въ  А н- 
глии солода или со всей привозимой въ нее хлопчатой бумаги. 
У ступать дорогу или каналъ  во временное пользование строите
лями можно по той же причине , которою оправды вается вы дача 
привиллегий изобре тателямъ; по государство или должно постанов
л ять , что по прошествии срока дорога или каналъ  переходятъ въ 
его собственность или должно оставлять за собою свободное п р а
во опреде лять т а х ит и т  платы за  прое здъ и за  провозъ съ те мъ, 
чтобы отъ времени до времени изме иять  этотъ т а х ит и ш . В е роят- 
но нужно еще прибавить, что государство можетъ быть собствен- 
никомъ каналовъ  и желе зныхъ дорогъ, не управляя само ими и 
цто почти всегда они будутъ лучше управляться частною компа
шек), берущею ихъ у государства въ аренду на изве стный 
срокъ.

11. Н а четвертое нсключение я  долженъ обратить особенное 
внимание читателя, потому что прежние полптико-экономы слиш 
комъ мало обращ али внимания на де ла этого рода. Е сть вещи, въ 
которыя вме ш ательство закона нужно не за  т е мъ, чтобы устра
нять  соображение частнаго лица о своихъ выгодахъ, а за  т е мъ, 
чтобы могло исполняться это соображ ение, и нужно это потому, 
что воля частныхъ лицъ можетъ осущ ествляться тутъ лишь по 
соглаш ению между ними, а самое соглаш ение будетъ име ть силу 
лишь тогда, когда поддерж ивается и защ ищ ается закономъ. Возь
му въ  приме ръ  уменыпение часовъ рабочаго дня, - -  только какъ 
приме ръ, не споря о томъ, сле дуетъ или не сле дуетъ быть этому 
уменьшению. Предположнмъ, —  ве дь можно хотя сде лать это пред- 
положение, не р е ш ая ве рно ли оно или неве рно, —  что общее 
уменыпение дня фабричной работы съ 12 часовъ на 10 было бы 
выгодно для работниковъ, что они за 10 часовъ работы стали бы
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получать такую  же или почти такую же плату какъ теперь за 
12 часовъ. Если предположить это н предположить, что все  р а 
ботники убе ждены въ  этомъ, то иной скажетъ, что уменьшение 
произойдетъ само собою и что не нужно будетъ узаконить его 
юридическимъ постановлениемъ. Я  отве чаю: оно произойдетъ лишь 
тогда, если все  работники обяжутся другъ передъ другомъ дер- 
ж аться этого уменьш ения. Е сли работникъ отказывается работать 
больше 10 часовъ, между те мъ какъ другие работаю тъ по 12, онъ 
или вовсе не будетъ н ан ять  или плата ему будетъ уменьшена на 
шестую долю. Потому какъ  бы твердо ни былъ онъ убе жДенъ, 
что 10-ти часовая работа выгодне е 12-ти часовой для его сосло
вья, его интересу будетъ противно подавать этотъ приме ръ, если 
онъ не уве ренъ вполне , что все  или почти все  после дуютъ за нимъ. 
Но предположимъ, что и все сословио работниковъ вступило въ 
такое соглаш ение, —  будетъ ли соглашение нме ть силу безъ зако
нодательной санкции? Лишь въ томъ случае , если общественное 
мне ние охраняетъ  его съ строгостию, на практике  равняю щ ею ся 
юридическому наказан ию. В е дь какъ  ни полезно соб лю дете этого 
правила для всего сословия, но прям ая выгода каж даго отде льна- 
го работника —  наруш ать его; и че мъ многочиеленне е лица, всту
пившая въ соглаш ения, т е мъ больше будетъ число людей, могу- 
щ ихъ выиграть отступивъ отъ него. Если даже почти все  дер 
жатся правила работать 10 часовъ, люди, которые захотятъ  рабо
тать  12 часовъ, получать полную выгоду отъ уменьшеннаго вре
мени работы и кроме  того прибыль за  его нарупиевие: за 10-ти 
часовую 'р аб о ту  они получать прежнюю 12-ти часовую плату и 
сверхъ того еще плату за  два часа. Согласенъ, что вреда отъ 
этого ие будетъ, если огромное большинство станетъ держ аться 
10-ти часовой работы: почти вся выгода, к акая  могла быть отъ 
этого, останется за сословиемъ работниковъ, а люди, желаю щ ие р а 
ботать и выработывать больше, будутъ пме ть возможность къ тому. 
Разум е ется такого порядка вещей и сле довало бы желать; и если 
предположить, что уменьшение часовъ съ сохранениемъ прежней 
платы возможно безъ того, чтобъ товаръ  не лишился не которыхъ 
своихъ рынковъ (этотъ вопросъ ре ш ается, смотря по обстоятель- 
ствамъ каж даго даннаго случая, а не по общему принципу), —  
если предположить это, то конечно наилучш имъ способомъ осущест- 
ления  была бы тихая переме на въ общемъ фабричномъ обычае , 
чтобы 10-часовая работа вошла въ общую практику по доброй 
воле  каж даго, а кто хочетъ отступать отъ нея, тотъ име лъ бы
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полне йшую свободу работать больше. Н о число людей, которые 
захотятъ по новой высшей плате  работать 12 часовъ, будетъ такъ  
велико, что 10-ти часовая работа не удержится въ  общемъ обы- 
чае ; что одинъ сталъ де лать по доброй воле , то друх’ой скоро 
принужденъ будетъ де лать по необходимости, и люди захоте вш ие 
работать по 12-ти часовъ для получения  большей платы , будутъ 
наконецъ принуждены работать ио 12 часовъ за  прежнюю плату. 
Значитъ, если предположить, что каждому было бы выгодно рабо
тать  лишь 10 часовъ, когда могъ бы онъ быть уве ренъ , что и 
все  другие станутъ  работать не больше; то все-таки единствен- 
нымъ средствомъ достичь этой це ли могло бы оказаться для р а
ботниковъ обратить свое взаимное соглаш ение въ  юридическое обя
зательство съ наказан иями по закону за  наруш ение правила. Я  не 
то что говорю въ  пользу такого постановления, —  оно служ ить у 
меня лишь приме ромъ того какъ  изве стному сословию можетъ нуж
н а быть помощь закона для осущ ествления общаго мне ния этихъ 
людей о их^  выгоде , —  нужна для того, чтобы каждому дать  г а 
рантию, что его соперники будутъ держ аться того же правила, ко
торое нельзя принять и ему безъ такой гаран тии.

Другой нриме ръ того же принципа —  такъ  назы ваем ая уэк- 
фильдова система колодизацин. Она основывается на той важной 
системе , что степень производительности земли и труда обуслов
ливается сущ ествованиемъ надлеж ащ ей пропорции между количе
ствомъ земли и труда; что если немногие люди займутъ и обра
ти ть  въ  свою собственность обширный округъ или если каждый 
работники слишкомъ рано станетъ земледе льцемъ, то произойдешь 
потеря производительной силы и успе хи колонии въ  богатстве  и 
цивилизации очень замедлятся; но что инстинктъ присвоения  (если 
можно назвать это инстинктомъ) и мысли, соединенный въ ста- 
рыхъ странахъ  съ понятиемъ п озем ельны й  собственники» станутъ 
почти каждаго эмигранта склонять къ  тому, чтобы брать себе  
какъ  можно больше земли и тотчасъ же становиться собственни- 
комъ земледе льцемъ, возде лывающимъ участокъ силами одной своей 
семьи. Если можно н е сколько сдержать эту наклонность каждаго 
немедленно брать себе  землю и если можно сде лать, чтобы каж 
дый становился поземельными собственникомъ лишь проработавъ 
не сколько ле тъ  по найму, то можно будетъ име ть постоянный за
паси наемныхъ работниковъ для устройства дорогъ, каналовъ, ра- 
ботъ по орогаению, для яанятия разными отраслями городской про
мышленности; отъ  этого работники когда станетъ наконецъ зем-
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левладе льцемъ, найдетъ свою землю гораздо це нне е, благодаря 
доступности рынковъ и удобству получать наемный трудъ. Потомъ 
Уэкфильдъ предлагалъ сдерж ивать прежде временное занятие зем
ли и разсе яние колонистовъ, назначая за незаняты я земли дорогую 
це ну и расходуя получаемыя отъ продажи суммы на перевозку но- 
вы хъ наемныхъ работниковъ изъ метрополии

П ротивъ этого очень полезнаго предложения возражали име- 
немъ п авторитетомъ такъ  называемаго великаго принципа поли
тической экономии, что каждый челове къ  самъ наилучш ий судья 
своихъ выгодъ. Говорили, что когда д е ламъ оставляется свобод
ный ходъ, земля заним ается по свободному выбору каж даго въ та
комъ количестве  и въ  такое время, когда всего выгодне е каждо
му и всему обществу; что ставить искуственныя препятствия  приоб- 
р е тению земли значитъ ме ш ать людямъ идти н а тотъ путь, кото
рый по ихъ собственному разсуж дению наиболе е выгоденъ для 
нпхъ — ме ш ать этому изъ-.за тщ еславнаго мне ния  законодателя, 
что онъ лучше частныхъ людей 'зн аетъ , что выгодне е для нихъ. 
Но такия слова —  полное непонимание или системы Уэкфильда или 
принципа, въ  нротпворе чии съ которымъ изобличаю тъ ее. Ошибка 
зде сь та  же самая, какую мы виде ли въ преж немъ приме ре  о 
сокращ ении часовъ работы. К акъ ни полезно будетъ всей колонии 
и каждому изъ лицъ, ее составляю щ ихъ, чтобы никто не занималъ 
больше земли, че мъ въ  силахъ порядочно обработать и не стано
вился собственникомъ, пока не тъ  челове ка н а зан ятие его ме ста 
въ наемномъ труде ; но каждому выгодно будетъ держ аться этой 
ум е ренности лишь въ томъ случае , если онъ обезпеченъ, что и 
другие соблюдутъ ее. Е сли онъ окруженъ земледе льцами, име ю- 
щими но 1000 экровъ, то какая польза ему ограничиваться 50 
экрамц? и какой выигрышъ работнику отлагать приобре тение зем
ли на не сколько ле тъ, если все  другие работники сне ш атъ  на 
первыя выработанный деньги покупать въ нустыне  участки на не - 
сколько миль другъ отъ друга? Если они, бросившись н а  землю, 
не даю тъ образоваться классу наемныхъ работниковъ, онъ отло- 
живъ покупку земли все-таки не можетъ получить отъ нея боль
ше выгоды, когда купить ее; заче мъ же ему быть въ положении, 
которое и для него и для другихъ представляется низшимъ, за- 
че мъ оставаться наемнымъ работникомъ, когда все  вокругъ него 
собственники? Каждому выгодно де лать полезное для все хъ, но 
выгодно лишь тогда, когда все  поступаю тъ такъ  же.

Если понимать въ смысле  этихъ политико-экономовъ принципъ,
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что каждый самъ наилучший судья своихъ выгодъ, будетъ значить, 
что правительствам'!, не сле дуетъ исполнять ни одной изъ без- 
спорныхъ пхъ обязанностей,— не сле дуетъ имъ и вовсе существо
вать. Ц е лому обществу и каждому члену его очень выгодно то, 
чтобы люди не грабили и не воровали другъ у друга; но все-таки 
необходимы законы, наказываю щ ие грабеж ъ и воровство, потому 
что если и выгодно каждому, чтобы никто не грабилъ и не воро- 
валъ, то никому не выгодно удерживаться отъ грабеж а и воров
ства, когда все мъ другимъ дозволено грабить и обворовывать его. 
В ъ этомъ и есть главная причина сущ ествования  уголовныхъ за
коновъ. Самое единодушное мне ние, что изве стный образъ де й- 
ствий выгоденъ для все хъ не всегда достаточно, чтобы разсчетъ 
каж даго соотве тствовалъ этому образу де йствий.

12. П ятое исключение. Аргументъ противъ правительственнаго 
вме ш ательства, основанный на иринципе , что каждый сам ъ— наи- 
лучший судья своихъ выгодъ, не можетъ приме няться къ очень 
обширному разряду  т е хъ случаевъ, въ которыхъ присвоивается 
правительству контроль надъ д е йствиями частнаго лица, соверш ае
мыми имъ не въ  свою пользу, а въ  пользу другихъ. Сюда при
надлеж ите между ирочимъ важный вопросъ объ общественной бла
готворительности, возбуждавшей столько споровъ. Вообще сле дуетъ 
каждому оставлять свободу де лать все, къ  чему онъ предполагает
ся име ющимъ достаточно способностей; но когда нпкакъ нельзя 
предоставлять челове ка  самому себе , а нужна ему помощь дру
гихъ, является вопросъ, лучше ли, чтобы онъ получалъ эту по
мощь исклю чительно отъ частныхъ лицъ, то есть помощь н ев ер 
ную и случайную, или получалъ ее по систематическому устрой
ству, по распоряж ению общ ества, черезъ его органъ государствен
ную власть.

Это приводить насъ къ р азб о р у ,  законовъ о пособии, вопросъ 
о которыхъ былъ бы очень не важенъ, еслибы привычки все хъ 
сословий въ  Англии были уме ренны и благоразумны, а распреде - 
ление собственности удовлетворительно; но онъ чрезвычайно в а
женъ при порядке  де лъ, столь противоположномъ этимъ обоимъ 
условиямъ, какъ  порядокъ де лъ н а  британскихъ островахъ.

Независимо отъ метафизическихъ взглядовъ н а сущность н рав
ственности и общ ественнаго союза, каждый согласится, что люди 
должны помогать другъ  другу; что обязанность эта  те мъ силь- 
не е, че мъ настоятельне е нужда и что никому помощь не нужна 
такъ  настоятельно, какъ  умирающему съ голода. Потому право на
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пособие, происходящ ее отъ крайней бе дности, одно изъ сильне й- 
шихъ правъ  н а  све т е ; сле довате^ьно при иервомъ же взгляде  на 
де ло мы видимъ сильне йшее основание устроить для людей, столь 
сильно нуждающ ихся въ пособин, самый ве рный способъ доставки 
имъ пособия, какой только может?, быть устроенъ общественными 
ме рами.

Съ другой стороны при каждомъ пособии надобно брать во 
внимание два ряда носле дствий: после дствия  самаго пособия и по- 
сле дствия  уве ренности въ томъ, что оно будетъ оказано. После д- 
ствия перваго рода вообще полезны; но посде дствия  втораго рода 
почти всегда вредны; часто вредны дотого, что далеко переве нш- 
ваю тъ свою пользу, и скоре е всего это бы ваетъ именно въ те хъ 
случаяхъ, въ  которыхъ надобность пособия самая настоятельная. 
Одна изъ самыхъ вредны хъ надеж дъ н а постоянное пособие— н а
деж да н а  получение пищи и къ  несчастию не тъ  истины, въ кото
рой легче было бы убе диться. Потому р е шение этой важной зада
чи требуетъ большой осмотрительности; а задача въ томъ, какъ 
оказы вать наибольш ее количество нужной помощи съ наимень- 
шимъ возбуждениемъ вредной надежды н а  нее.

Но энергия  челове ка и надеж да его н а самаго себя могутъ и 
недостаткомъ пособия ослабляться точно также, какъ  излишествомъ. 
Безнадежность ещ е гибельне е для энергии труда, че мъ разсчетъ  
прожить безъ труда. Когда положение челове ка  такъ  бе дственно, 
что силы его парализирую тся отчаяниемъ, пособие не усы пляетъ, а 
возбуждаетъ, укре пляетъ , а  не разслабляетъ  энергию; разуме ется, 
если оно не таково, чтобы устранять надобность собственныхъ 
усилий, если оно не заме няетъ челове ку его личнаго труда, ис
кусства и благоразумия, а ограничивается доставлениемъ ему луч
шей надежды обезпечить себя этими законными средствами успе ха. 
В отъ критериунъ, по которому надобно судить о все хъ филантро- 
пическихъ и гуманныхъ проэктахъ, все равно н а облегчение ли 
судьбы отде льныхъ лицъ или це лыхъ сословий предназначаю тся 
они, и добровольною ли, или правительственною  де ятельностию 
должны исполняться.

Н а  сколько можетъ тутъ  быть общее правило, мне  кажется, 
что правило это таково: если пособие дается въ  такой форме , что 
положение челове ка, получающаго пособие, не хуже того, въ к а 
комъ находится челове къ  приобре тающ ий такое же обезпечение 
безъ иособия, то пособие вредно, когда люди впередъ уве рены, 
что получать его; но если оно, будучи доступно каждому, остав-

и
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ляетъ  челове ку сильное иобуждение обойтись, еслп возможно, безъ 
пособия, то оно почти всегда полезно. В ъ приме непип къ  государ
ственной благотворительности этотъ принципъ принять  закономъ 
1834 года. Еслп положсние челове ка, получаюшаго пособие, нп- 
че мъ не хуже положения работника, содерж ащ агося своимъ тр у 
домъ,— это система истребляю щ ая въ самомъ корне  всякое личное 
трудолюбие и самоуправление; и еслибы вполне  осуществлялся т а 
кой методъ, онъ требовалъ бы въ  дополнение къ  себе  организо
ванной системы принѵждения, чтобы управлять какъ  скотомъ лю дь
ми, выведенными изъ подъ влияния пЪбуждений, де йствующихъ на 
людей, и заставлять ихъ работать какъ  скотъ. Но если обезпечи- 
вая людей отъ крайней нужды, можно сде лать, чтобы положение 
челове ка, содержимаго н а  общественный счетъ, было значительно 
хуже, че мъ положение челове ка, содержащагося своимъ трѵдомт, 
законъ, устраняю щ ий возможность умереть съ голода, иначе какъ 
по собственной воле , будетъ име тъ только одни хорошия после д- 
ствия. Ч то въ А нглии можно осуществить это условие, доказы вает
ся оиш том ъ долгихъ ле тъ , предш ествовавш ихъ концу прошлаго ве - 
ка и въ  новыя времена опытомъ многихъ округовъ, въ которыхъ 
было очень много нищеты и которые избавились отъ нея къ  ве
ликой и ве чной иользе  всего рабочаго сословия, иринявъ строгия 
правила въ  оказывании пособия. Еслп видоизме нять правила сооб
разно народному характеру , ве роятно и во всякой стране  можно 
обезпечить неимущихъ правительственнымъ пособиемъ, не наруш ая 
условий, необходимыхъ для т о го , чтобы отъ пособия не было вреда.

При соблюденип этихъ условий, я считаю очень полезныыъ, что
бы законъ обезпечивалъ средства сущ ествования находящ имся въ 
крайности здоровымъ людямъ, и чтобы эти средства не зависе лп 
отъ частной благотворительности. Во первыхъ благотворительность 
всегда даетъ или слишкомъ много или слишкомъ мало; расто- 
чаетъ свою щ едрость въ однимъ ме сте , а въ  другомъ остав- 
ляетъ  людей умирать съ голоду. Во вторыхъ, государство обязано 
же по необходимости содержать бе днаго преступника, пока онъ си- 
дптъ въ тю рьме ; значить, еслп оно не содержитъ невиянаго бе дняка, 
оно назначаетъ награду за преступление. Наконецъ, если неимущ,ие 
предоставлены частной благотворительности, нензбе жио нищенство 
въ обшпрномъ разме ре . Забота различать разные разряды  неиму
щ ихъ — вотъ де ло, которое государство должно предоставить част
ной благотворительности. Она можетъ давать больше заслуживаю- * 
щему болыпаго пособия. Государство должно де йствоватг, по об- 
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ицнмъ правнламъ. Оно не можетъ брать на себя разбора, какой 
нуждающейся заслуж иваете, какой д с  заслужива&тъ участия. Оно 
не обязано давать ничего сверхъ необходима™  для жизни перво
му, и не можетъ давать второму меньше необходимаго. Говорятъ 
о несправедливости закона, который бе дняку, невинно обнищавше
му, даетъ не больше тог*, че мъ обнищавшему отъ безнравствен
ности, —  говорить это значить не понимать, что такое законъ и 
общественная власть; —  чиновники, заве дывающие общественнымъ 
пособиемъ, не инквизиторы. Имъ нельзя вве рять  власти давать 
или не давать чужихъ денегъ по ихъ приговору о нравственности 
лица, просяицаго денегъ. П редполагая, что они даже способны 
составлять себе  разумное суждение о пропиедшемъ поведеяии нуж
даю щ егося,— случай почти невозможный,— все-таки предположить, 
что они иримутъ на себя трудъ разузнать и разобрать это про
шедшее, значите совершенно не знать челове ческой натуры. Ч аст
ная благотворительность можетъ де лать этотъ разборъ и, давая 
свои деньги, челове къ име етъ право давать  ихъ по собственному 
соображению. Надобно понимать, что это —  особенное де ло, при
надлежащее собственно частной благотворительности и что оно 
полезно или вредно, смотря потому разсудительно или неразсуди- 
тельно исполняется. Но распорядители общ ественныхъ денегъ не 
должны никому давать больше того т ипит и т ,  какой обязаны да
вать и самому дурному челове ку. Иначе излишество очень скоро 
станетъ правиломъ, а отказъ боле е или мене е капризнынъ десио- 
тпческпмъ исключениемъ.

13. Подъ одинаковый съ общественной благотворительностью 
принципъ подходятъ случаи другаго рода,— т е  случаи, когда де ло 
частнаго лица, хотя и совершается имъ только въ свою пользу, 
влечетъ за собою сле дствия, несравненно обш ирне йшия для всей 
нации или потомства, о которомъ только общество въ це ломъ своемъ 
составе  можетъ и обязано заботиться. Одно изъ такихъ де лъ —  
колонизация. Н икто не станетъ спорить, что де ло основания коло
ш и сле дуетъ вести не въ исключпТельномъ интересе  частныхъ 
выгодъ первыхъ поселенцевъ, а съ обдуманнымъ разсчетомъ для 
прочнаго блага наций, которыя впосле дстип возникнуть пзъ этихъ 
маленькпхъ зародышей; а  это можетъ обезпечиваться лишь т е мъ, 
когда де ло съ самаго начала ведется по правиламъ, составлен- 
нымъ предусмотрительностью и широкими понятиями просве щен- 
ныхъ законодателей; одно правительство име етъ силу составить 
эти правила и охранить ихъ отъ наруш ения.
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Вопросъ о прапительственнонъ вме ш ательстве  въ колонизации— 
вопросъ о будущности самой цивилизации и ве чныхъ интересахъ 
ея; онъ далеко превыш аетъ т е сныя границы однихъ чисто-экоио- 
мпческихъ соображений; но и по однимъ этимъ соображениямъ, пе- 
реме щение людей изъ переполненныхъ ими земель въ ненаселен
ный— одно изъ те хъ высоко полезныхъ для общ ества де лъ, кото
рыя и наиболе е требуютъ правительственнаго вме ш ательства и 
наиболе е вознаграждаю тъ за него.

Чтобы оце нить пользу колонизацин, надобно разсматривать ее 
не въ отношении къ одной стране , а въ отноипенип къ  общимъ 
экономическимъ интересамъ челове ческаго рода. Н а колонизацию 
обыкновенно смотрятъ лишь какъ на вопросъ о распреде лении, о 
иоднятии це нностп труда на одномъ рыике , снабженин трудомъ 
другаго рынка. Но она такж е п вопросъ о производстве , одно изъ 
могущественне йншхъ занятий для производительныхъ силъ земнаго 
ш ара. Много говорятъ  о выгоде  ввозить товары оттуда, где  мож
но купить ихъ дешево, а слишкомъ мало думаютъ о выгоде  про
изводить нхъ тамъ, где  производство ихъ обходилось бы дешево. 
Если привсзъ товаровъ оттуда, где  ихъ слишкомъ много, на по- 
требление туда, где  ихъ слишкомъ м ало— хорош ая денеж ная спе- 
куляция, то хорошая спекуляция-— поступать такъ  и относительно 
труда и его орудий. Вывозъ работниковъ и капитала изъ старыхъ 
странъ  въ новыя, оттуда, где  они име ю тъ меньшую, туда где  
они пме ютъ большую производительную силу, увеличиваетъ сумму 
богатства старой и новой страны, такъ  что этотъ выигрышъ ско
ро становится въ не скодько разъ  больше выгоды, какую достави
ла бы одна перевозка товаровъ. Не колеблясь надобно сказать, 
что при ныне шнемъ состоянии де лъ на земномъ шар& колонизация 
— выгодне йшее изъ все хъ коммерческихъ де лъ, какими можетъ 
заниматься капиталъ старой и богатой страны.

Но очевидно, что колонизацию въ болыномъ разм е р е , какъ 
коммерческое де ло, можетъ вести лиш ь правительство или какая 
ннбѵдь частная компания, де йствующ ая по полному соглаш ению съ 
правительствомъ. Эмиграция  по добровольному принципу р е дко 
приносила существенное облегчение т е сноте  населения  въ старой 
стране , хотя д е йствие ея и полезно для колонии. Т е  работники, 
которые выселяются добровольно, р е дко бываютъ изъ класса са- 

» маго бе днаго; это —  мелкие фермеры съ небольшимъ капиталомъ, 
или работники, уме вшие сберечь не сколько денегъ. Удаляя лишь 
свой трудъ съ переполненнаго рынка, они уносятъ изъ капитала
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страны сумму, на которую содержалось и получало занятие гораздо 
большее число работниковъ. Кромф того, людей этихъ въ стране  
такъ  мало, что еслибы они и все  удалились, не произошло бы чув
ствительной переме ны ни въ  числе  населения, ни даже въ  годич- 
номъ его размножении. Значительная эм играция труда возможна 
лишь тогда, если производится не на счетъ самихъ работниковъ, 
въ виде  ссуды безвозвратнаго пособия. Кто же долж енъ дать эту 
ссуду? «Натурально капиталисты колонии, нуждающееся въ  труде  
и желающие дать ему зан ятие»> могутъ сказать намъ. Но этому 
ме ш аетъ то, что капиталисте, сде лавъ  расходъ н а  перевозку р а 
ботниковъ, не име етъ никакого обезпечения , что онъ же самъ и 
получить выгоду отъ работниковъ. Еслибы даже соединились все  
капиталисты страны  и покрывали этотъ расходъ по подписке , все- 
таки  они не йме ли бы обезпечения, что работники останутся р а 
ботниками на нихъ. Зараб отавъ  но найму не сколько фунтовъ, р а 
ботники непреме нно поселяются на незанятой земле  и начинаю тъ 
работать  сами на себя, если правительство не ме ш аетъ тому. 
Много разъ  де лали опытъ, нельзя ли заставить работниковъ ис
полнять заключенный ими обязательства или выплатить расходы 
за перевозъ капиталистами, сде лавшимъ эти расходы,-— но хлопотъ 
и издержекъ всегда было тутъ  больше, че мъ выгоды. Остается 
другой способъ —  добровольныя пособия приходовъ или частныхъ 
лицъ съ це лью освободиться отъ излиш ка работниковъ, содерж ание 
которыхъ леж ите или можетъ лечь на цриходъ. Еслибы эта спе
кулянта вош ла въ общее обыкновение, она могла бы произвести 
эмиграцию въ  разм е р е , достаточномъ для. удаления незанятаго ка
питала, но не въ такомъ, чтобы поднять плату заняты м ъ работ
никамъ, и меньше че мъ черезъ одно поколе ние надобно было бы 
повторять прежнее де ло.

К ром е  очень ре дкихъ исключительныхъ случаевъ, только тогда
э.миграция  можетъ быть ведена на выгоды, ею же доставляемый, 
когда бы ваетъ национальнымъ де ломъ. Мы уже заме чали, что вы
возъ капитала и труда въ новую страну— одно изъ  самыхъ выгод- 
ныхъ коммерческихъ де лъ; потому неле по предположить, чтобы 
оно не оплачивало, подобно другимъ коммерческимъ де ламъ, рас
ходовъ на него де лаемыхъ. Оно де лаетъ  великую прибавку къ 
сумме  продукта земнаго ш ара, и ие тъ  причины почему бы часть 
этой прибавки не удерживать на иокры тие расходовъ, какихъ тре
бовало д е ло. Мы уже изложили причины, по которымъ ни для 
частн аго  лица, ни для компании частныхъ лицъ невозможно обез-
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ииечить себе  вознаграждения  за такие расходы; но для правитель
ства это возможно. Оно можетъ изъ годичной прибавки къ  богат
ству, производимой эмиграциею, брать долю, достаточную на по- 
крытие расходовъ по ведению эмиграции съ процентами. Расходы 
эти должны быть уплачиваемы колониею,— а говоря вообще, един
ственная возможная форма такой уплаты —  уплата ихъ колониаль- 
нымъ правительствомъ.

И зъ все хъ способовъ, какими можно собирать съ колонии сум
мы для ведения колонизации, самый выгодный тотъ, который былъ 
первый предложенъ Уэкфильдомъ, столь хорошо и неутомимо за- 
ицищавшимъ его: онъ предлагалъ  отдавать незанятую  землю не 
иначе, какъ за нзве стную сумму, н выручаемыя деньги употреб
лять на переселение. Мы уже опровергли въ  этой главе  неоснова
тельный и иедантския возражения  противъ-этой системы, а  теперь 
издожимъ ея выгоды. Вопервыхъ ею отстраняю тся трудности и не- 
приятностн, соединенный съ получениемъ денегъ посредствомъ н а
лога ,— съ де ломъ, за которое почти напрасно и браться при раз- 
сеишности носеленцевъ по иустынямъ: онытъ свиде тельствуетъ, что 
принуждать . такихъ носеленцевъ къ  платежу прямыхъ налоговъ 
стонтъ слишкомъ дорого, —  расходы тутъ  будутъ больше самого 
дохода; а  косвенные налоги въ младенчествующей стране  име ютъ 
очень т е сныя границы своему расширенно. Потому продаж а земли 
— самый легкий снособъ получать требуемыя суммы. Но она пред- 
ставляетъ к другия еще болыния  выгоды. Ею  сдерживается къ 
нользе  колонип тенденция переселенцевъ принимать вкусы и н а
клонности дикой жизни и разсе еваться такъ , что теряю тся все  
выгоды торговли, рынковъ, разде ления занятий и- сочетания  труда. 
Людей, переселяющихся на счетъ эмиграционнаго фонда, она ста
вить  въ необходимость заработать значительную  сумму для воз
можности приобре сти землю, и черезъ это поддерж иваетъ постоянно 
сме няющ ийся классъ наемныхъ работниковъ, нособие которыхъ 
очень важно повсюду, даже и для носелянъ-собственниковъ. Умень
ш и; жадность земледе льческнхъ спекулянтовъ къ захвату обшир- 
ныхъ земель, она держит'ъ носеленцевъ вблизи другъ  отъ друга, 
такъ  что возможно между ними' сочетание труда, соединяетъ зн а
чительное число ихъ по близости каж даго центра вне шней тор 
говли н неземледе льческон промышленности, обезпечпваетъ возник- 
новение и быстрое возрастание городовъ и городскихъ продуктовъ. 
При этомъ сосредоточении благосоетояние достигается гораздо бы- 
стре е, а фондъ для нродолжения  эмиграции бываетъ гораздо зна-
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чительне е, че ыъ при разсе янии колонистовъ, которое непреме нно 
бываетъ, когда незанятая земля получается даромъ. До принятия 
Уэкфильдовой системы все  новыя колонии терпе ли въ первые го 
ды множество бе дствий и затруднений ;— зам е чательне йпиий приме ръ  
тому— после дняя колония, основанная по старому принципу,—■ ко
л о т я  Лебяжьей Ч’е ки. Все  колонии после  того стали основываться 
по Узкфильдову принципу (хотя и не вполне : только часть вы
ручки отъ продажи земли обращ алась н а эмиграцию); и во все хъ 
случаяхъ, въ которыхъ больше или меньше сле довали ему, въ юж
ной Австралии, Н орте  Филиппе , Новой Зеландии, задерж ивалъ онъ 
разсе яние колонистовъ, усиливалъ приливъ капитала обезпече- 
ниемъ возможности име ть наемныхъ работниковъ, и поэтому, не
смотря на множество затруднений и ошибокъ, благосостояние коло
ши расло съ быстротою, боле е похожею на сказку, че мъ на де й- 
ствительность *).

Если разъ  установить систему, по которой расходы на коло
низаций оплачиваю тся самою колонизациею, то съ каждымъ годомъ 
она станетъ  расш иряться: разме ръ  ея будетъ име ть тенденцию 
возрастать въ геометрической прогрессии. О тъ каж даго способнаго 
работать  эмигранта богатство колонии будетъ очень быстро полу
чать прибавку, превышающую его потребление, такъ  что этою при
бавкою покроются издержки на переводъ новаго эм игранта и сле - 
довательно, че мъ больше людей отправлено въ колонию, т е мъ 
больше можно будетъ отправлять еще новыхъ переселенневъ, пока 
вся страна вполне  населится: каждый эи п гран тъ  даетъ  основание 
для ряд а новыхъ эмигрантовъ, быстро сле дующихъ другъ за дру- 
гомъ. Потому для метрополии выгодно ускорить первый ходъ этой 
прогрессии, давая колонияыъ ссуды для эмиградии съ уплатою изъ 
выручки за  продаваемую землю. Дать въ ссуду средства для не
медленна™  совершения эмиграции въ болыиомъ разм е ре — значитъ 
затратить  капиталъ н а  самое выгодне йшее для колоиии де ло; тру-

*) В ъ не которыхъ изъ этихъ колоний высказывались ре зкия иорищания про
тив!, Уэкфильдовой системы; но то, что есть въ нихъ справедливаго, отно
сится не къ  принципу системы, а къ неуме стнымъ правиламъ, вовсе не при- 
надлежащимъ ему, безъ всякой надобности приставленнымъ къ нему,—таково, 
наприме ръ, правило продавать только изве стное количество земли, при томъ 
съ  аукциона и участками не меньше 640 экровъ, вме сто того, чтобы прода
вать землю сколько потребуютъ покупщики, давая имъ по оиреде ленной це - 
не  выбирать участки где  они хотятъ и какой хотятъ  величины.
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домъ и сбережениями этихъ эмигрантовъ ускорится наступление 
времени, когда продажею земли станутъ  доставляться большия 
деньги. Чтобы не переполнить рынка, надобно тутъ де йствовать 
по соглаш ению съ людьми, расположенными перевести свой капи
талъ  въ колонию. Если они будутъ знать, что готово для нихъ 
на такомъ производительномъ поле  зан ятий большое количество 
наемнаго труда, то наве рное пойдетъ въ  значительномъ разм е ре  
и эмиграция  капитала, изъ страны, где  прибыль низка, а накопле- 
ние быстро, какъ  въ А нглии, и нужно будетъ заботиться лишь о 
томъ, чтобы не посылать вдругъ работниковъ больше того, сколь
ко можетъ быть занято этимъ капиталомъ по высокой рабочей 
плате .

При этой системе , расходъ, сде ланный одинъ разъ, даетъ  сред
ства не для одного переселения, а  для постоянной текущей р е ки пе- 
реселенцевъ, которая будетъ увеличиваться и шириною и глубиною 
по ме р е  своего течения; потому этотъ  способъ къ отвращ ению из
лишка въ населении име етъ выгоду, какой не находится ни въ 
одномъ изъ другихъ плановъ для отвращ ения после дствий излишка 
размножения безъ сте снеиия  самому размножению: Уэкфильдова си
стем а способна расш иряться безгранично; нельзя указать преде ла 
ея  влиянию на уменынение излиш ка населения. Потому, если страна 
нме етъ слишкомъ густое население и владе етъ ненаселенными 
землями, какъ наприме ръ  Англия, то на правительстве  ея лежитъ 
настоятельне йш ая обязанность построить, такъ  сказать, и поддер
живать мостъ пзъ метрополии въ эти земли, учредивъ эмиграцию, 
развивающуюся собственною сплою въ такомъ разме р е , чтобы безъ 
издержекъ со стороны самихъ эмигрантовъ могло переселяться все 
то число людей, для какого только найдется ме сто въ  колонияхъ 
въ данное время.

Важность этихъ соображений для Англии въ после днее время 
очень уменьшилась безприме рно Тромаднымъ выселениемъ ирланд- 
цевъ безъ помощи правительства; выселялись не только мелкие 
фермеры, д о  и бе дне йшие земледе льческие работники. Это пересе- 
ление, шедшее безъ помощи правительства, развивалось такж е соб
ственною силою,— деньги, приобре тенныя людьми, переселившимися 
раньш е, служили средствами для переселения ихъ родственнпковъ, 
остававш ихся на родине . Е ъ  этому присоединилось сильное добро
вольное переселение въ страны, где  было открыто золото; оно от
части удовлетворяло надобностямъ отдаленне йшихъ наиш хъ коло- 
нш , для которыхъ оно было наиболе е нужно, и для ме стныхъ и
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для общихъ национальныхъ выгодъ. Но сила обоихъ этихъ пото- 
' ковъ эмиграции уже значительно ослабилась, и судя по не кото- 
рымъ признакамъ, систематическое ведение эмиградин правитель- 
ствомъ, по Уэкфильдову принципу, снова становится необходимо 
на ч о , чтобы поддерж ать переходъ людей изъ Англии , где  
рукамъ не достаетъ работы, въ  страны, где  не достаетъ рукъ на 
работу.

14. М ножество разныхъ другихъ случаевъ подходить подъ тотъ 
принципъ, по которому, какъ  мы виде ли, не приме няется къ  де - 
ламъ колонизации и пособия нуждающимся главне йшее возражение 
противъ правительственнаго вме ш ательства; это случаи, въ кото
рыхъ де ло должно принести важную пользу обществу, но никто 
изъ частныхъ людей не име етъ особенной выгоды исполнять его, 
потому что само собою не даетъ  оно частному лицу надлежащ его 
вознаграждения. Возьмемъ въ приме ръ путешествие съ географиче
скою или другою ученою це лъю. Е в е де ния, которыя должно оно 
доставить, могутъ быть очень полезны для общества, но частный 
челове къ  не извлечетъ изъ  нихъ выгоды, которою вознаградились бы 
издержки на экспедицию, и не тъ  возможности ему взимать съ пользую
щихся приобре тенными све де ниями эту уплату, нельзя брать пошлины 
съ нихъ въ свое вознаграж дение. Т акия путеш ествия  устраиваю тся или 
могли бы устраиваться по частной подписке ; но это рессурсъ ре д- 
к ий и неве рный. Ч ащ е случалось, что расходы эти брали на себя 
какия нибудь общества: ученый, торговые или челове колюбивыя. 
Но вообще эти предприя т ия  совершаются на счетъ правительства, 
которое при этомъ можетъ и вве рять  ихъ лицамъ, наиболе е спо- 
собнымъ къ  д е лу по его мне нию. Точно такж е правительству сле - 
дуетъ строить и содерж ать маяки, ставить ве хи и т. д., для без
опасности плавания; никто не можетъ собирать пошлину съ ко
раблей, получающихъ пользу отъ м аяка, за то, что они имъ вос
пользовались; потому ииикто не сталъ бы по личному разсчету 
строить маяковъ, —  разве  правительство стало бы собирать при
нудительную пошлину въ его пользу. Многия  ученыя изъискания, 
очень полезшая для нации и всего челове чества, требую тъ усид- 
чиваго ж ертвования временемъ, трудомъ, а часто и болынихъ из- 
держ екъ отъ людей, могущихъ получить при другомъ занятии боль
шую плату за свои труды. Еслибы правительство не могло давать 
вознаграждение за эти расходы, издержки, время и трудъ, подоб
ными изъисканиями могли бы заниматься лишь т е  очень немногия  
лица, которыя съ независимимъ состояниемъ соединяютъ технйче-
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ское знание, трудолюбие и большой патриотизмъ или п ш коѳ  жела- 
ние ученой славы *).

*) Сюда ж е относится вопросъ о содержании такъ-вазываемаго ученаго 
сословия  посредствомъ жалованья или опреде ленныхъ на то доходовъ съ не
движимой собственности. Разработка теоретическаго знания—одно изъ полез- 
не йшихъ занятий; но служить оно въ пользу всему обществу, а  не частному 
лицу, п потому на первый взглядъ казалось бы, что платить за  него должно 
все общество: оно не даетъ права на денежное вознаграждение отъ частныхъ 
лицъ, и если эти труды не будутъ получать обезпечения изъ общественныхъ 
денегъ, то останутся безъ всякаго поощрения , —  напротивъ, люди будутъ от
вращ аться отъ нихъ невозможностью жить этими занятиями, и  сле довательно 
почти все  способные къ нимъ люди подвергнутся необходимости употреблять 
большую часть времени на приобре теиие средствъ къ жизни. П равда, вредъ 
зде сь боле е кажуицийся, че мъ де йствительный. Мы уже говорили, что велн- 
чайш ия услуги науке  оказывали люди, име вшие наимене е времени въ своемъ 
распоряжении; и занятие рутиннымъ де ломъ въ течение не сколькихъ часовъ 
дня часто оказывалось совме стыо съ самыми блистательными трудами въ 
пользу литературы и науки. Но есть изсле дования  и опыты, тм б ую щ ие не 
только долгаго, но и непрерывнаго труда и ввимания; есть другия занятия  до 
того поглощающия и утомляющия  умственныя способнисти, что при нихъ 
невозможно энергически заниматься другими де лами, даж е въ свободные 
часы. Потому очень полезно, чтобы какиш ъ нибудь способомъ обезпечи- 
валось для пользы общества занятие разработкою точныхъ наукъ и быть мо
жетъ и не которыми другими учеными трудами, такъ  чтобы люди занннающ иеся 
этими трудами име ли средства къ  жизни, употребляя на  эти свои специаль- 
ныя работы значительную часть времени. Ученыя стипендии (иеик т з Ь ирз), 
существующая при английскихъ университетахъ, могли бы превосходно соот- 
ве тствовать этой це ли, но почти никогда не служатъ для нея, потому что 
даю тся или вовсе дурно, или въ награду за прежние успе хи, въ память тру- 
довъ, совершенныхъ другими, а . не какъ жалование за будущие труды для 
развития  науки. В ъ не которыхъ странахъ основаны академии естественныхъ 
наукъ, древностей, истории и т. д., съ жалованьемъ академикамъ. Самое ус- 
пе шное и допускающее наимене е злоупотреблений сродство состоитъ въ томъ,

• чтобы назначать жалованье профессорамъ, обязаннымъ преподавать науку. 
Преподавание изве стной отрасли знания  (по крайней ме ре  высшее препода- 
вание) составляетъ скоре е пособие, че мъ препятствие систематической разра
ботка предмета. Обязанности профессора почти всегда оставляю тъ мно- 
гв времени для самостоятельныхъ изсле дований, и многия  отрасли нрав- 
ственнныхъ и естественныхъ наукъ наиболе е двинуты впередъ людьми, 
преподававшими ихъ, начиная съ П латона и Аристотеля до великихъ ученыхъ 
шотландскихъ, фраицузскихъ и не мецкихъ университетовъ. Объ английскихъ 
я  не упоминаю, потому что должность профессора въ  нихъ всегда была, 
какъ изве стно, почти только номинальнымъ занятиемъ.—-Надобно прибавить, 
что если челове къ преподаетъ науку въ болыпомъ учебномъ заведении, масса 
публики име етъ возможность судить если не о достоинстве  его курса, то по 
крайней ме ре  о способностяхъ и трудолюбии его самого; и злоупотреблять
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Вообще можно сказать, что правительству сле дуетъ брать на 
себя все  те  де ла, исполнение которыхъ не даетъ вознагражде- 
ния частному лицу или частной компании за расходъ на нихъ, но 
которыя нужны для общей пользы челове ческой или будущихъ 
поколе ний, или для настоящ ей выгоды части общества, нуждаю
щейся въ посторонней помощи. Но прежде, че мъ брать н а себя 
такое де ло, правительство всегда должно разсмотре ть, не сѵще- 
ствуетъ ли ве роятность, что де ло это можетъ исполниться по 
такъ  называемому добровольному принципу, и если можетъ, то 
сле дуетъ ли ожидать, что правительственною де ятельпостью ста
нетъ исполняться оно лучше или успе тпне е, че мъ ревностью и 
щедростью частныхъ людей.

15. Предшествующие параграф ы  обнимаютъ собою, какъ  мне  
кажется, все  исключения изъ той практической аксиомы, что общ е
ственный де ла лучше всего могутъ исполняться частною и добро
вольною де ятельностью. Но необходимо прибавить, что въ де й- 
ствительнксти правительственное вме ш ательство не всегда можетъ 
останавливаться на границе  де лъ, по самой своей сущности тре- 
бующнхъ его. Бы ваю тъ такия времена и та к ия положения нации, 
что почти всякОиЧу де лу, д е йствительно важному для общей поль
зы, полезно и необходимо бываетъ исполняться правительствомъ, 
потому что частные люди, хотя и могутъ, но не хотятъ  исполнять 
это де ло. Есть такш  времена и ме ста, что не будетъ ни дорогъ, 
ни доковъ, ни каналовъ, ни пристаней, ни работъ для орошения, 
ни больницъ, ни первоначальны хъ, ни высшихъ училищъ, ни ти- 
пографий, если не устроитъ ихъ правительство: публика или такъ  
бе дна, что не име етъ  средствъ къ тому, или такъ  не развита 
умственно, что ее  можетъ оце нить ихъ пользы, или такъ  непри
вычна къ общему де йствованию, что не уме етъ распоряж аться 
этими де лами. Это надобно въ большей или меньшей степени ск а
зать о все хъ странахъ, привыкшихъ къ деспотизму, въ  особенно
сти о т е хъ, въ которыхъ разница по цивилизацип между народомъ 
и правительствомъ очень велика, —  наприме р ъ  о странахъ завое- 
ванныхъ и управляемыхъ народомъ боле е энергичнымъ и образо- 
ваннымъ. Много есть такихъ земель, въ которыхъ сами жители не 
могутъ сде лать для себя ничего, требующаго большихъ средствъ

—  506 —

иравомъ назначеиия ва  такия ме ста гораздо трудне е, че мъ понапрасну да
вать пенсин и жалованье людямъ, не столь прямо находящимся на глазахъ 
публики.
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и организованнаго де йствия, и все  такия  де ла остаются у нихъ 
не исполненными, если не исполняются государствомъ. В ъ этихъ 
случаяхъ искренность своихъ заботъ о благе  подданныхъ прави
тельство ве рне е всего докажетъ те мъ, что де ла, возлагаемыя на 
его безпомощностью публики, станетъ  соверш ать таким ъ, спосо

бомъ, чтобы эта безпомощность прекращ алась отъ него, а  не уве
личивалась и не уве кове чивалась. Хорошее правительство будетъ 
соде йствовать публике  такъ, чтобы ободрялись и развивались все  
находящ иеся въ ней зародыши частной самоде ятельности. Оно бу
детъ ревностно устранять препятствия къ  добровольной де ятель- 
ностп, облегчать ее въ  случае  нужды сове тами и руководствомъ; 
свои денежный средства оно будетъ, когда молено, употреблять не 
на устранение надобности въ частныхъ усилияхъ, а н а  соде йствие 
имъ; оно создастъ систему наградъ  и почестей для возбуждения 
этихъ усилий. К огда правительственное пособие оказывается только 
по недостатку частной восприимчивостп, оно должно оказываться 
такъ, чтобы по возможности служить для народа курсомъ восни- 
тан ия въ искусстве  достигать великихъ це дей индивидуальной энер- 
гией и добровольнымъ соединениемъ силъ.

Я  не считалъ нужнымъ говорить зде сь о той части правитель- 
ственныхъ де йствий, необходимость которой принимается все ми,—  
о его обязанности запрещ ать и наказы вать такия  де йствия свобод
ныхъ людей, которыя очевидно вредны для другихъ людей, будетъ 
ли этотъ вредъ происходить отъ насилия, обмана и небрежности,— 
все равно. Прискорбно думать, какая огромная пропорция  челове - 
ческихъ усилий и способностей употребляется только н а  нейтрализо- 
вание другихъ усилий и способностей даже и въ  наилучшемъ изъ 
все хъ существующихъ положений общества. Истинное назначение 
правительства —  уменьшать эту пропорцию до наименыпаго воз 
можнаго разм е ра, принимая ме ры къ тому, чтобы энергия, растра
чиваемая ныне  людьми на наТиессше вреда другъ другу, пли на 
защ иту себя отъ этого вреда, обращалась къ  надлеж ащ ей ц е ли 
ч^лове ческихъ способностей —  къ  тому, чтобы принуждать силы 
природы все боле е и боле е служить материальному и нравствен
ному благу.

КОНЕЦЪ.
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