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Г Р А Н И Ц Ы

Н і ш а ш т ш е ш і  Ё е л ь с к а п  Х о з я й с т в а .

Мы не намѣрены въ нижеслѣдѵющемъ разобрать аграр
ный вопросъ въ его цѣломъ. На зтотъ разъ мы имѣемъ въ 
виду одну только сторону проблемы и обращаемъ на это вни- 
маніе читателя.

Мы исходимъ изъ положенія, что крупная форма про
мышленности имѣетъ техническія преимущества предъ мелкой 
во всѣхъ значительныхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства, хотя 
и не въ  такой мѣрѣ, как ъ , въ  главныхъ отрасляхъ индустріи. 
Это, конечно, не ново. Уже въ срединѣ пропідаго столѣтія, когда 
примѣненіе сельско-хозяйственныхъ машинъ только стало вхо
дить въ практику жизни, когда сельское хозяйство только на
чало возбуждать къ себѣ интересъ, какъ предметъ научнаго 
изслѣдованія, основатель школы физіократовъ. (^иезпау, вы- 
разилъ елѣдующее требованіе въ  своихъ «М ахіш ез ^ёп ё га - 
ІѲ8 Ди ^о и ѵ егп етеп і; ё с о п о т ід и е  Д Ч т г о у а и т е  а§гісо1е>: 
отведенныя подъ хлѣбопашество земли должны быть соедине
ны въ  большіе участки и обрабатываться богатыми сельскими 
хозяевами, такъ какъ въ круггаомъ сельско-хозяйственномъ 
производствѣ расходы на поддержаніе, ремонтъ построекъ, а 
слѣдовательно и стоимость производства сравнительно меньше,
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чистый же доходъ (ргосІиН п еі) гораздо больше, нежели въ 
мелкомъ. И въ Англіи экономисты того времени стояли за 
крупную форму хозяйства, напр., У ои п§\ Если А. Смитъ въ 
сеоемъ «Богатствѣ народовъ» думаетъ, что крупная земельная 
собственность рѣдко является проводникомъ улучшеній въ 
сельскомъ хозяйствѣ, то онъ въ данномъ случай ичѣетъ въ 
виду вовсе не капиталистическое крупное хозяйство, а фео- 
далъныхъ владѣлъцевъ лят иф ундій  со множествомъ аренда- 
торовъ, обязанныхъ предъ своими патронами разнаго рода 
услугами и податями и вполнѣ представленныхъ ихъ произ
волу. По сравненію съ этнмъ онъ высоко ставилъ преимуще
ства свободной крестьянской собственности. Но, прибавляетъ 
онъ, «послѣ медкихъ (к іе іп ) землевладѣльдевъ, главными усо- 
вернхенствователями сельскаго хозяйства слѣдуетъ считать бо- 
гатыхъ и крупныхъ  арендаторовъ.» (III, 2).

Въ скоромъ времени пріобрѣло общее признаяіе то по- 
ложеніе, что крупное, капиталистическг (не феодалистически) 
ведомое сельское хозяйство приносить наиболыпій чистый до
ходъ.

Хотя англійское сельское хозяйство и послужило образ- 
цомъ для европейскаго, англійскія условія не всегда можно 
было воспроизвесть на континентѣ, и особенно это нужно ска
зать объ экспропріаціи крестьянства въ пользу крупнаго хо
зяйства. Политики стояли въ  этомъ отношеніи на сторонѣ 
крестьянства уже потому, что оно составляло зерно арміи 

I Англія не содержала значительнаго сухопутнаго войска, и, по- 
| нятно, крестьянство въ ней не играло такой роли. Континен

тальная же любая нація безъ крестьянскаго населенія едва ли 
могла бы устоять предъ сосѣдкой съ крѣпкимъ крестьянствомъ. 
К ъ этому еще присоединялось и другое соображеніе, именно 
то, что на мѣсто англійскаго крестьянства явился многочислен
ный, въ  такой же мѣрѣ бѣдный, какъ и безпокойный, про- 
летаріатъ, не имѣвшій противовѣса въ классѣ самостоятель- 
ныхъ собственниковъ— кресгьянъ. Друзья человѣчества въ  ря- 
дахъ буржуазіи, не имѣвшіе смѣлости сдѣлать прямой и рѣ- 
шительный шагъ отъ утопизма, точно такъ же, какъ и защит
ники капиталистической эксплоатаціи, старавшіеся въ народѣ 
найтп поддержку и защиту частной собственности на орудія 
производства, явились апологетами мелкаго хозяйства; напр.,



Сисмонди и I. Ст. Милль. Они, во всякомъ случай, не наста- 
иваютъ на его технических! преимуществах"!., они соглаша
ются съ тѣмъ, что крупное производство даетъ болыній чи
стый доходъ, они лишь ссылались на политическія и соціаль- 
ныя опасности, сопряженный съ вытѣсненіемъ крестьянской 
собственности крупной сельско-хозяйственной промышленностью.

«Новые экономы, съ одной стороны, замѣчаетъ Сисмон
ди въ  своихъ «Этюдахъ» (стр. 188, 189), съ другой, самые 
авторитетные агрономы наперерывъ превозносятъ богатѣйшихъ 
и интеллигентныхъ арендаторов!, ведуіцихъ крупное хозяйство; 
они изумляются и восторгаются обширностью ихъ построекъ, 
совершенством! орудій и добротой скота. Но въ  пылу увле- 
ченія вещами они забываютъ о людяхъ. Англійскан квадр. 
миля содержит! 640 акровъ— это приблизительно размѣры 
красивой и богатой англійской фермы. Прежнія хозяйства, 
который семья въ состояніи была обрабатывать собственными 
силами, безъ посторонней помощи, безъ наемных! рабочих!, 
но также и безъ безработицы, который обезпечивали каждому 
члену семьи ежедневную работу, занимало лишь 64 акра, т. 
е. въ 10 разъ меньше нынѣшней фермы. Десять крестьянских! 
семействъ уступили мѣсто одному арендатору въ новой си- 
стемѣ.» Сисмонди возставалъ противъ крупнаго хозяйства въ 
силу того, что оно создаетъ пролетаріатъ, а вовсе не потому, 
что мелкое хозяйство имѣетъ предъ нимъ преимущества.

Съ тѣхъ поръ крупное сельское хозяйство достигло не
обыкновенна™ развитія, и вмѣстѣ съ тѣмъ теперь именно 
экономы почему-то стали высказываться за одинаковую жи

знеспособность и цѣлесообразность какъ мелкой, такъ и круп
ной формы" хозяйства; нѣкоторые даже, которые лишь въ  се
мидесятых! годахъ говорили о полной несостоятельности пер
вой, въ настоящее время пророчатъ близкій конецъ послѣд- 
ней, напр., д-ръ К. М еуег; или, по крайней мѣрѣ, не рѣшают- 
ся дать категорическій отвѣтъ на вопросъ, какая изъ  этихъ 
формъ раціональнѣе. Такъ В. Зомбартъ: «насколько я пони
маю, Марксова система оказывается существенно несостоятель
ной въ  примѣненіи къ аграрной промышленности; мнѣ кажет
ся, что дедукціи Маркса не могутъ быть прямо перенесены 
въ  область аграрных! отношеній.» (8 . и 8. Ведѵ. і т .  19 3  8 . 
111). Вотъ мнѣніе изслѣдователя, непредубежденность кото-
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раго въ  этомъ вопросѣ никто не станетъ оспаривать и кото
рый такъ пли иначе не выска тлея  бы, не опираясь на фак
тически данныя.

Каковы же эти данныя?
И хъ слѣдуетъ искать не въ области агроиоміи, они взя

ты изъ статистики. Послѣдняя показываетъ, что вытѣсненіе 
мелкой земельной собственности крупною, котораго съ такимъ 
ужасомъ ожидали, на основаніи примѣра Англіи, и на коити- 
пентѣ, здѣеь не замѣчается, между тѣмъ какъ тамъ почти съ 
50 годовъ идетъ прогрессивно до настояіцаго времени. Напро- 
тивъ, мѣстами даже нреобладаетъ тенденція къ территоріаль- 
ному уменыиенію хозяйствъ; такъ, напр., изъ германской про
мысл. статистики извѣстно, *) что

Сельское х о зяй 
ство,

Число х озяй ствъ  
1882 г . 1895 г.

К тльтпв. в ъ  сѳл хозяйст.
Уволив или ПЛОщ адь земли въ  гектар . елІГ1, или 

умѳныи. 1882 г . 1 8 9 5  г . умѳнып.

менѣе 2 гек. 3.061831 3.236367 
2— 5 981407 1.016318
5— 20 926605 998804

20— 100 281510 281767
больше 100 24991 25061

+174536 
+  34911 
+  72199 
+  257
+  70

1.825938 
3.190203 
9158398 
9.908170 
7.786263

1.808444 
3.285984 
9.721875 
9.869837 
7.831801

— 17494 
+  93781 
+563477 
+  33833 
+  45538

В ъ несовсѣмъ одинаковомъ направлевіи шло развитіе во 
Франціи. Тамъ считали **)

Р ази ѣ р ъ .
Число хозяй ствъ . 

1882 г. 1892 г

меп гект. 2 .’ 67667 
1— 5 1.865878
5 - 1 0  769152

1 0 -4 0  727222
болѣе 40 142088

2 .235405 
1.829259 

788299 
711118 
133671

Увелич. или Площ адь земли в ъ  гектар . У велпч. или 
улепыіг. 1882 г . 1892 г. уиѳиьш .

+67738 1.083833 1.327253 +243420
- -36619 5.597634 5.489200 — 108434
+19147 5.768640 5.755500 13140
— 16104 14.845650 14.313417 —532243 

- 3417 22.296105 22.493393 +197238

В ъ то время, какъ въ Германіа число среднихъ (по 
площади земли) хозяйствъ возросло болѣе всѣхъ, во Франціи

*) Б іе  ЬапсЬѵігІзсЬаЙ, іп ОеиЬзсЬеп КеісЬе. ЗЬакізЬіс сіез Оеиі;- 
зсЬеп Кеісііез. Хеие 1о1»е. Вй. 112, з. 11.

**) 8ЬаЬізіі^^^с а^гісоіе йе 1а Ггапсе риЫісё раг 1е М іпізіёге 
йе ГА^псиИиге. КёзиІЬаІз сёпёгаих (1е Г еіщ иёіе Йёсепиаіе Йе 1892 
р. 357. ТаЫеаих р. 219. К ези ііа із йе 1’ еіщибіс сіесепиаіе йе 1882
р. 280.



территоріальное расшпреніе замйчается на сторонй наиболѣе 
крупныхъ и мелкихъ хозяйствъ; среднія убываютъ и въ чис- 
ленномъ отношеніи и въ отношеніи размѣровъ. Но это умень- 
шеніе, за исключеніемъ крестьянскихъ хозяйствъ (10— 40 гек.), 
незначительно. Во всякомъ случай такое развитіе нельзя на
звать замйтнымъ. Въ Анг ііи мы находимъ *)

Число и х ъ  У вѳз. или  Площ адь в ъ  а к р а х ъ . У вел, или
Сѳльско-хоз. предпр. 1885 г . 1895 г. умены и. 1885 1895 уменыи.

1—5 акр. 0 ,40—2 г. 135736 117988 —17768 389677- 366792— 22885
5— 20 2— 8 148806 149818 +  ЮІ2 1656827 1667647+  10880

20— 50 8 — 20 84149 85663 +  1514 2824527 2 8 6 4 6 7 6 +  40449
50—100 20— 40 64715 66625 +  1910 4746520 4885203+138483

1 0 0 -3 0 0  40— 120 79573 81245 +  1672 13658495 13175914+217429
300—500 120—200 13875 13568 — 307 5241168 5113945— 127223
бол. 500 бол. 200 5489 5219 — 270 4029843 3803036—226807

Какъ въ  Германіи, такъ и въ  Англіи приходится кон
статировать фактъ возрастанія числа среднпхъ сельскохозяй- 
ственныхъ предпріятій. В ъ Германін наибольшую площадь за
хватили хозяйства, эксплоатирующія отъ 5— 20 гект., въ Ан- 
гліи—отъ 40 до 120 гект., каковыя никто не станетъ при
числять къ мелкимъ сельско-хозяйственнымъ предпріятіямъ. 
Эти здѣсь, въ  противоположное ь Германіи, даже уменьшились 
въ числй; тоже и крупнййшія хозяйства съ площадью свыше 
120 гектаровъ.

И зъ  американскихъ сгатистическихъ данныхъ различные 
экономы, какъ ІНеффле и Г) г. К. М еуег, захотйли вывести 
заключеніе, что тамъ крупное хозяйство вытѣсняется мелкимъ. 
Мы намйрены поближе раземотрйть соотвѣтственныя цифры 
американскаго ценза. Совершенно вйрно то, что средняя ве
личина фермы съ 1850 года стала падать. Такъ, она вы
ражалась

1850 г .—203 акр. 1870 г.— 153 акр.
1860 г.— 199 » 1880 г.— 134 » ,

а въ 1890 г. снова поднялась до 137 акр.**)

*) й іа ііз і 4. Беиізсііеи КеісЬез. Кеие ГоІ^е.ВсІ. 112 з. 62.
**) С отрепбіиш  оі ІЪе еІеѵепіЬ Оепзиз Гагі. III. р. 605.



Временщю уменыненіе средняго размѣра хозяйствъ нуж
но главнымъ образомъ приписать раздробленно обпіирныхъ 
южныхъ плантацій, явившемуся слѣдствіемъ освобожденія не-, 
гровъ. Такъ, средній размѣръ фермъ за періодъ 1860— 1890 
уменьшился, напр., во Флоридѣ съ 445 акр. до 107, въ Южной 
Каролинѣ еъ 488— 115, въ Алабашѣ съ 447 до 126, въ Ми- 
сиссипи съ 870 до 122, въ Лузіанѣ съ 537 до 138, въ Те- 
хосѣ съ 591 до 225. Въ общемъ средній размѣръ фермъ 
палъ въ  южяо-атлантнческихъ штатахъ за указанный періодъ 
времени съ 353 до 134 акр., въ штатахъ южно-нентральнаго 
пояса съ 321 до 144. Никакой толковый изслѣдователь не 
станетъ усматривать въ этихъ цифрахъ указащя на побѣду 
мелкаго надъ соверщеннымъ крупными хозяйствомъ. Съ дру
гой стороны, мы находимъ значительное уменыненіе размѣровъ 
и въ  сравнительно старой культурной странѣ сѣверо-атланти- 
ческихъ штатовъ. Тамъ размѣръ средней площади постоянно 
падаетъ и въ послѣднемъ десятилѣтіи. Но это паденіе объяс
няется не ограниченіемъ размѣровъ хозяйства, а уменьшеніемъ 
площади необрабатываемой земли. Такъ, въ сѣверо-атдаитиче- 
скихъ цітатахъ выражался:

Общій размѣръ фермъ Отсюда необработ. земли
1850 г. 113 акр. 43 акр. 38, 34 о/о
1860 * 108 » 39 » 36, 1« о /,
1870 » 104 » 36 ». 34, 47 о/0
1880 » 98 » 31 » 31, 77»/,,
1890 » 95 » 31 » 32, 5 2 %

Процентное повышеніе количества необрабатываемой зе
мли за послѣднее деоягилѣтіе совпадаетъ съ упадкомъ сельека- 
го хозяйства, выразившимся въ  общемъ уменьшепіи культиви
руемой площади. Послѣдняя уменьшилась за неріодъ 1880— 
1890 г. съ 67.985.640 акр. до 62.743.525, т. е. болѣе, чѣмъ 
на б  милліоновъ акровъ.

Напротивъ, въ  спверо-цсктралъныхъ штатахъ, собствен
но пшеничной житницѣ, средній размѣръ фермъ въ  этогъ ігро- 
межутокъ времени повысился съ 122 до 133 акровъ.

На то же направленіе развитія, обнаруживаемое въ измѣ- 
неніяхъ средняго размѣра фермъ, указываютъ и данныя отно
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сительно числа крупныхъ хозяйствъ; это число во всемъ сою- 
зѣ относительно уменьшается. Е ъ  сожалѣнію, цифры, относя - 
щіяся къ 1870 году, несравнимы съ позднѣйпіими, такъ какъ 
тогда фермы классифицировались по размѣрамъ обрабатывае
мой, а въ  1880 и 1890 г.г.— до размѣрамъ занятой ими пло
щади. Считали:

Фермъ. И зъ  нихъ съ 500— 1000 акр. Болѣе 1000 акр. 
1880 4.008.907 75.972 28.578
1890 4.564.641 84.395 31.546
Увелич. на 1 3 %  Увелич. на 11,0%  Увелич. на 10,3%

Повышеніе числа крупныхъ хозяйствъ, какъ видно, от
стало отъ остальныхъ, но и эго явленіе есть слѣдствіе разви
тая нѣкогда рабовладѣльческихъ штатовъ, въ  коихъ старая 
плантаціонная система отжила свой вѣкъ, и упадка сельского 
хозяйства на истоіценномъ сѣверо-занадѣ. В ъ сѣверо-атланти- 
чеекихъ штатахъ числилось:

Фермъ. И зъ нихъ съ 500— 1000 акр. Болѣе 1000 акр.

1880 696.139 4.156 964
1890 658.569 3.287 733

Уменыи. на 5 ,4%  Уменыи. на 2 0 ,6 %  Уменыи. на 23 ,9%

Здѣсь число крупныхъ хозяйствъ понизилось гораздо за- 
мѣтнѣе другихъ. Мелкія предпріятія вообще способны дольше
держаться при саиыхъ безнадежныхъ условіяхъ. Сомнительно 
одно, представляетъ ли это преимущество мелкихъ хозяйствъ.

Въ южно-атлантическихъ штатахъ было:

Общее число. И зъ нихъ съ 500—1000 акр. Болѣе 1000 акр.
1880 644.429 25.037 9.718
1890 749.600 21.736 8.030

У велич.
Уменыи. +  16,3% — 17,2°'о - И , 4 %

Въ южно-центральныхъ штатахъ:
1880 886.648 25.872 11.659
1890 1.086.772 26.666 12.295

Увелич. на 22 ,5% 3,0%, 4 .6 %
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Напротивъ, на Западѣ
1880 83.723 5.299 - 3.247
1890 145.878 9.269 6.020

Увелич. на 74,2°/0 74 .9%  85 ,3%

Наконецъ, въ сѣверо-центральныхъ, собственно пшенич- 
ныхъ, штатахъ (они произвели въ 1890 г. 321 мил. бушелей, 
весь Союзъ 468 мил.)

1880 1.697.968 15.608 2.990
1890 1.923.822 23.437 4.668

Увелич. на 13,3%  50 ,2%  49,4°/0

Послѣднія цифры далеко не указываютъ на упадокъ 
крупнаго хозяйства. Гдѣ въ Америкѣ современное сельское хо
зяйство находится въ благопріятныхъ условіяхъ развитія, 
тамъ крупныя (въ отношеніи площади) хозяйственный едини
цы увеличиваются въ числѣ. И  лишь тамъ перевѣсъ оказы
вается на сторонѣ мелкаго хозяйства, гдѣ вообще сельско-хо- 
зяйственная промышленность клонится къ упадку или гдѣ 
капиталистическое крупное хозяйство вступаетъ въ конкурея- 
цію съ мелкимъ.

Тѣмъ не менѣе, если въ Америкѣ сельско-хозяйственное 
развитіе и быетрѣе гало, нежели въ Европѣ, если и въ этой 
дѣло крупнаго сельскаго хозяйства гораздо лучше обстоять, 
чѣмъ принято думать, о вытѣсненіи мелкихъ земельныхъ 
участковъ крупными не можетъ быть и рѣчи.

Но было бы слшпкомъ скороспѣлымь выводомъ, если бы 
на основаніи приведенныхъ и подобныхъ цифровыхъ данныхъ 
заключить, что въ  сельскомъ хозяйствѣ экономическое разви- 
тіе идетъ по совершенно другому направленію, нежели въ ин- 
дустріи. Цифры доказываютъ! Неоспоримо, но что они дока- 
зываютъ? На первый взглядъ они доказываютъ лишь то, что 
непосредственно говорить, но ограничиться только этимъ, при 
употребленіи статистическаго матеріала, значить ничего не 
узнать. Возьмемъ, напр., цифры, который какъ бы показыва- 
ютъ, что благосостояніе народной массы при каппталистиче- 
скомъ способѣ производства растетъ. Здѣсь между прочимъ 
указываютъ на увеличеніе сберегательныхъ вкладовъ, и дан
ный цифры неоспоримы, но что онѣ неопровержимо доказыва-



ютъ? Лишь то, что сберегательные вклады растутъ,— не болѣе 
и не менЬе. Относительно коренной причины этого роста онѣ 
оставляютъ насъ въ  полномъ невѣдѣніи. Подъемъ благосостоя- 
нія можетъ, но не необходимо долженъ при этомъ имѣть мѣ- 
сто, увеличеніе сберегательныхъ вкладовъ можетъ объясняться 
другими причинами; такъ, большая доступность къ сберега- 
тельнымъ кассамъ можетъ въ  благопріятномъ смыслѣ отра
зиться на числѣ вкладовъ. Индусъ раньше закапывалъ свои 
сбереженія въ землю, Теперь, съ введеніемъ сберегательныхъ 
кассъ въ  Остиндіи, онъ предпочитаетъ въ нихъ помѣіцать сбе
реженное. Показываетъ ли это, что теперь онъ въ состояніи 
больше сберечь, что его благосостояніе повысилось? Хрониче- 
скій голодъ не говорить за этотъ выводъ.

В ъ Европѣ инстптутъ сберегательныхъ кассъ болѣе ста- 
раго происхожденія, но п здѣсь все болѣе увеличивается воз
можность безъ потери времени вносить свои вклады въ кассы, 
какъ вслѣдствіе повышенія числа ихъ въ деревняхъ, такъ и 
вслѣдствіе увелаченія населенія въ городахъ, гдѣ удобнѣе и 
легче всего сноситься съ сберегательными кассами.

Въ такой же мѣрѣ и увеличеніе числа рабочпхъ, чинов- 
никовъ и служаіцихъ можетъ вызвать умноженіе сберегатель
ныхъ вкладовъ. Мелкій крестьянинъ употребляетъ свои сбере- 
женія на прикупъ земли, самостоятельный ремесленники — на 
улучшеніе мастерской. Гіолучаюіцій жалованье или заработную 
плату не знаетъ лучшаго употребленія для своихъ крохотныхъ 
сбереженій, какъ помѣіценіе въ  сберегательяыя кассы. Поэто
му замѣіценіе самостоятельныхъ мелкихъ ремесленниковъ ка
питалистическими предпріятіями должно быть связано съ уве- 
личеніемъ числа вкладовъ. Послѣднее является результатомъ 
пролетаризаціп и можетъ итги рука объ руку съ паденіемъ 
благосостоянія народной массы.

Наконецъ, такой ростъ сберегательныхъ вкладовъ можетъ 
быть обуеловленъ простымъ измѣиеніемъ экономическихъ обы- 
чаевъ. При капиталистическомъ строѣ каждое предпріятіе, 
каждое домохозяйство имѣетъ чрезъ опредѣленные промежутки 
времени болыніе или меныпіе платежи, для которыхъ являет
ся необходимыми откладывать и сберегать извѣстную долю 
постоянныхъ доходовъ. До развнтія системы банковъ и сбере
гательныхъ кассъ эти денежный суммы сохранялись въ  видѣ
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мертваго сокровища; въ настоящее время представляется воз
можность превращать ихъ до употребленіЯ во вклады, прино- 
сніція проценты. Нѣмъ значительнѣе денежный сбереженія, 
предназначаемый отдѣльныыи предпріятіями и домохозяйства
ми для періодическихъ платежей— у рабочихъ, напр., на упла
ту квартирныхъ денегъ, въ  виду возможной безработицы—и 
чѣмъ болѣе развитъ обычай выгодно помѣщать даже самыя 
ничтожныя суммы, ненужный въ данную минуту, тѣмъ боль
ше становятся вклады въ сберегательный кассы, не имѣя ни
какого отношенія къ росту благосостоянія массы.

Статистическія цифры, относяіціяся къ дѣятельности сбе- 
регательныхъ кассъ, не даютъ такимъ образомъ никакого от- 
вѣта на вопросъ о ростѣ народнаго благосостоянія; онѣ не рѣ- 
шаютъ, а ставятъ передъ изслѣдователемъ вопросъ.

Сказанное можно примѣнить и къ цифрамъ подоходныхъ 
налоговъ, который тоже должны служить неопровержимымъ до- 
казательствомъ подъема благосостоянія народной массы. На 
дѣлѣ же и эти цифры доказываютъ лишь то, что непосред
ственно говорить, именно, что при извѣстныхъ условіяхъ чи
сло минимальныхъ, обложенныхъ налогомъ, доходовъ иди со- 
всѣмъ освобожденныхъ отъ налоговъ не такъ замѣтно растетъ, 
какъ число доходовъ, непосредственно выше стояіцихъ. Само 
собой разумѣется, эготъ ростъ можетъ указывать на повыше- 
ніе благосостоянія, но послѣднее ни въ коемъ случаѣ не явля
ется необходимымъ слѣдствіемъ перваго. Если цѣны жизнен- 
ныхъ припасовъ, квартиръ расгутъ быстрѣе доходовъ, тоуве- 
личеніе этихъ можетъ итти рука объ руку съупадкомъ благо- 
состоянія массы населенія.

Подобный же результата могутъ дать и другія условія. 
Возьмемъ, напр., крестьянина съ доходомъ въ  400 марокъ, 
неплатящаго квартирныхъ денегъ и производяіцаго для себя 
часть жизненныхъ припасовъ. Онъ можетъ жить вполнѣ до
статочно. Какая-нибудь неудача сбиваетъ его съ ногъ и тол- 
каетъ въ ряды пролетаріевъ; онъ переселяется въ  городъ, гдѣ 
достаетъ службу съ содержаніемъ въ 800 марокъ. Доходъ его 
удвоился и все же положеніе не улучшилось, а, напротивъ, 
ухудшилось. Ему приходится теперь и за квартиру платить, 
и, быть можетъ, ежедневно за проѣздъ по желѣзной дорогѣ
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на службу и обратно; молоко, яйца, зелень, евинное мясо, не 
стоившія раньше ничего, приходится теперь дорого покупать, 
дѣти не могутъ болѣе бѣгать босикомъ, худшія гигіеническія 
условія вызываюгъ болыпіе расходы на врача и аптеку. Но 
для статистики доходовъ положеніе этого человѣка вдвое луч
ше против ь прежняго, для него же готово неопровержимое до
казательство подъема народнаго благосостоянія. Приведенный 
сейчасъ случай типиченъ; переходъ отъ натуральнаго хозяй
ства къ денежному и увеличеніе городского населенія на счстъ 
деревенскаго совершается постоянно и непрерывно. Уже эти 
два процесса въ достаточной мѣрѣ объясняютъ ростъ доходовъ 
населенія помимо ыалѣйшаго подъема его благосостоянія.

Статистическія цифры неопровержимо показываютъ, что 
современное общество переживаетъ непрерывный и рѣзкій п е
реворота, онѣ знакомятъ насъ съ нѣкоторыми массовыми явле- 
ніями послѣдняго, съ вліяніями и симптомами, дающими намъ 
неоцѣнимыя указанія при изслѣдованіи глубоко дѣйствующихъ 
тенденцій, но не открывающими самыхъ тенденцій.

Такимъ же образомъ и цифры, показываю щія не упа- / 
докъ, а даже подъемъ мелкаго сельскаго хозяйства, не даютъ \ 
гоговаго вывода о тенденціяхъ кациталистическаго развитія 
въ сельскомъ хозяйствѣ и являются лишь факторами, побу- ѵ 
ждающими къ дальнѣйшимъ изслѣдованіямъ. На первый взглядъ • 
онѣ намъ говорятъ, что развитіе идетъ не такъ просто, какъ /  
часто до сихъ поръ думали, что этотъ процессъ въ  сельскомъ 
хозяйствѣ, вѣроятно, сложнѣе, нежели въ индустріи.

II.

Уже и въ современной индустріи ходъ развитія пред
ставляется въ высшей степени сложнымъ, но все же онъ мно
го проще, нежели въ  сельскомъ хозяйствѣ. Здѣсь разпород- 
нѣйшія тенденціи, переплетаясь, дѣйствуютъ въ раздичнѣй- 
шихъ направленіяхъ, и часто съ трудомъ удается выдѣлить основ
ный тенденціи изъ  комплекса сопутствующихъ имъ посторон- 
нихъ вдіяній.

Крупное производство не выступило сразу во всѣхъ от- 
расляхъ обрабатывающей промышленности, оно овладѣваетъ
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одной областью за другой. Тамъ, гдѣ оно достигло господ- 
ствующаго положенія, оно вытѣсняетъ мелкое производство; но 
этимъ вовсе не сказано, что мелкіе предприниматели всѣ пре
вращаются въ~1|)абричныхъ рабочихъ. Они обращаются къ 
другимъ нромышленнымъ отраслямъ, въ  которыхъ крупное 
производство еще не господствуетъ, и переполняютъ ихъ. Та- 
кимъ образомъ конкуренція разрушаетъ и тѣ отрасли инду- 
стріи, въ  которыхъ еще крупное производство не достигло 
преобладанія. Этотъ нроцеесъ однако не выражается въ фор- 
мѣ общаго количественнаго уменыленія мелкихъ предпріятій, 
онъ мѣстами вызываетъ увеличеніе послѣднихъ въ числѣ, такъ 
что, основываясь на голыхъ цифрахъ статистики, можно бы
ло бы вывести заключеніе объ оеобенномъ подъемѣ мелкаго 
производства. Въ тѣхъ отрасляхъ промышленности больше 
всего разудалыхъ мелкихъ производителей, которые предста- 
вляютъ лучшія условія для развитія капиталистически экснлоа- 
тируемаго домашняго производства. ІІримѣненіе капитала въ 
этихъ отрасляхъ можетъ, вмѣсто уменыігенія, дать въ  резуль- 
татѣ сильное численное увеличеніе мелкихъ предиріятій; но 
кто знаетъ соціальныя отношенія, скрывающіяся за стати
стическими цифрами, не сдѣлаетъ изъ нихъ выгода о побѣ- 
доносной борьбѣ мелкаго производства съ крупнымъ.

Даже и въ  отрасляхъ, вполнѣ завоеванныхъ машиной, 
развитіе крупной промышленности не должно съ необходи
мостью вести къ иечезновенію мелкихъ предпріятій, она 
и х ъ р а з р у й Ш 'г ц  "она" * ихъ дѣлаетъ экономически отжив
шими, но эти разстроенныя организаціи обнаруживаютъ пря
мо невѣроятную живучесть. Голодъ и переутомленіе ихъ носи
телей удлиняютъ до высшей степени ихъ смертную борьбу; 
бѣдность шлезійскихъ и саксонскихъ ручныхъ ткачей вошла 
еще столѣтіе тому назадъ въ поговорку и тѣмъ не менѣе они 
и понынѣ не вывелись. Когда конкуренція крупной промы
шленности исключаетъ всякую возможность существованія мел
кихъ производителей, тогда послѣдніе переходятъ къ промы- 
сламъ, слишкомъ ничтожнымъ для крупнаго капиталистиче- 
скаго производства (поправки, починки), или стараются, въ  
качествѣ агентовъ или посредниковъ у крупныхъ предприни
мателей, зарабатывать средства къ существованію.

Сохраненію отжившихъ мелкихъ предпріятій способству- 
ютъ также демократическія формы современныхъ государствъ.
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Фактъ, что государственная власть изъ политическихъ 
видовъ поддерживаетъ слои населенія, потерявініе свою эко
номическую жизнеспособность, не представляетъ собой ничего 
необыкновеннаго. Такт, въ  древнемъ Римѣ правительство при
нуждено было оказать поддержку пролетаріату, потерявшему 
всякую жизненную состоятельность. В ъ ближайшее къ намъ | 
время подобный примѣръ представдяетъ дворянство, которое 
съ 17 в. все болѣе и болѣё обнаруживало свое экономическое 
банкротство, но путемъ покорности абсолютной княжеской вла
сти сумѣло устроить свое паразитарное существованіе.

Чѣмъ сильнѣе обостряется соціальная борьба, тѣмъ болѣе 
государство вынуждается поддерживать, на счетъ общества, па
разитарное сущесгвованіе экономически излишнихъ мелквхъ 
предпріятій. Продессъ вытѣсненія послѣднихъ поэтому можетъ 
быть замедленъ. Но ни одинъ разумный человѣкъ не станетъ 
въ этомъ усматривать ниспроверженіе Марксова «догмата», 
трактуюіцаго только объ экономическихъ тенденціяхъ.

Если государственная помощь въ состоянщ на нѣкото- 
рое время продлить жизнь экономически несостоятельной ча
сти населевія и этимъ, такъ сказать, маскировать фактъ раз- 
рушенія мелкаго производства, то въ  ^томъ же направленіи 
дѣйствуетъ и расточительность, характерная для господствую- 
щихъ классовъ.

Развитіе капиталистического способа производства озна- 
чаетъ уведиченіе массы прибавочной цѣнности, увеличеніе не 
только аккумулированнаго капитала, но и потребительнаго фон
да капиталиетовъ, а елѣдовательно, и ихъ расточительности. /  
Эта способствуетъ оживленію феодальныхъ формъ, давно от- / 
живших ь свой вѣкъ. Такъ, фпшшсовые короли и владельцы : 
латифундій устраиваютъ себѣ парки для охоты въ  размѣрахъ 
средневѣковыхъ лѣсовъ. В ъ одномъ мѣстѣ «Капитала» разска- 
зывается о томъ, какъ нѣкій, очень гуманный классъ (въ 
Шотландіи), не знавшій счета деньгамъ и обращавшійся такъ 
же съ людьми, какъ и съ деньгами, прогналъ съ огромной 
площади мелкихъ землевладѣльцевъ, чтобы заселить ее снача
ла овцами, а затѣмъ оленями. Подобное явленіе наблюдается 
и теперь во Франціи, Германіи, Аветріи. В ъ Авсгріи пло- 
шадь лѣса, по даннымъ Епсігез въ НаікіѵѵоіТ, сіег Зіааізхѵіб, 
увеличилась съ середины текущаго столѣтія почти на 700000
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гектаровъ, т. ѳ. безъ мала го на 21/2 %  всей поверхности, преи
мущественно въ альпійскихъ и прибрежныхъ мѣстностяхъ, на 
который приходится почти 600.000 гект. прироста. Съ 1881 
до 1885 г. было вспахано 3.671 гект. лѣса,• яаоборсйъ, подъ 
новое облѣсеніе употреблено 59.031 гект. земли.—Во Франціи 
площадь частныхъ дѣсовъ простиралась въ  1781 году до 6 
мил. гектаровъ, она уменьшилась къ 1844 г. до 4,7 мил.; а съ 
этого времени снова поднялась до 6,2 мил., несмотря на по
терю Эдьзасъ-Лотарингіи. Въ Германіи, къ сожалѣнію, невоз
можно сравнить цифры 1892 и 1882 г.г., такъ какъ въ  этомъ 
году лѣсная площадь принималась въ  расчетъ лишь по столь
ку, по скольку она входила въ  сельское хозяйство, напротивъ, 
въ  1892 году считалась вся площадь лѣса.

Единичныя доказательства тому, что въ Австріи не пусто, 
порожнія земли взяты  подъ облѣсенія, а выгоны и пашни- 
можно найти въ книгѣ Т е ііе п ’а  о соціальной бѣднотѣ и иму- 
щихъ классахъ въ Австріи. Доотоинъ вниманія тотъ фактъ, 
что въ Зальцбургскомъ округѣ масса рогатаго скота уменьши
лась съ 1869 до 1880 г. на 10,6°/о и съ 1880 до 1890 на 
новыхъ 4,1°/0, преимущественно «вслѣдствіе продажи горныхъ 
пастбищъ лѣснымъ владѣльцамъ.» іІЗгШ . сііе А ^тат іга^ е  іп  
Оевіег.)

Другой феодальный пережитокъ, оживаюшій благодаря росту 
каниталистическаго потребительнаго фонда, состоять въ содер
ж ал и  громаднаго штата прислуги, ливреи которой напомина- 
ютъ прежнія времена и наглядно п о к азы в ать , насколько 
э т о т ъ  обычай стоить въ  рѣзкомъ противорѣчіи съ духомъ XIX 
столѣтія. Этимъ феодальнымъ тенденціямъ соответствует^ так
же и то обстоятельство, что «высшее» общество отдаетъ пред
почтете ручной работѣ предъ машинной въ отношеніи пред- 
метовъ, служаіцихъ собственному потребленію. Машинное про
изводство, работающее для массоваго поІрібТёншГпмѣ ю щ е е 
въ виду всѣхъ въ одинаковой степени, не поддѣлывающееся 
подъ индивидуальные вкусы и капризы, является слишкомъ 
демократическимъ для нашей денежной аристократіи. Бблыная 
трата труда на ручную работу сравнительно съ машинной при- 
даетъ первой тѣмъ большую прелесть, что она выдѣляетъ дан
ную категорію потребителей изъ массы.
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Такимъ образомъ, рядомъ съ ремеедомъ и доімашнимъ 
производствомъ, этими самыми жалкими формами современной 
индустріи, стоитъ довольно почтенная, именно производство 
цѣнностей, такъ сказать, высшаго порядка. Но какъ тѣ, такъ 
и эти, становятся сферой капиталистической эксплоатаціи. 
Производство выспіихъ цѣнностей (въ выпіеуказанномъ смы- 
слѣ), будь то платья или обуви, бумаги или ткацкихъ про- 
дуктовъ, зелени или овощей, требуетъ выдающихся знаній, 
много труда, орудій и приспособлен^, стоющихъ въ  общей 
сложности болынихъ денегъ. Если такія мастерскія для стати
стики подходятъ подъ рубрику мелкаго производства, то для 
эконома онѣ являются чисто капиталистическими предпріятія- 
ми, требующими затраты болынихъ капиталовъ и эксплоати- 
руюіцими квалифицированный трудъ. Онѣ скорѣе служатъ 
средствомъ превратить искусство въ кипиталистическую ин- 
дустрію, нежели сообщить ремеслу новую жизненную энергію.

Но если этотъ выводъ и не вѣренъ, то тоже было бы 
обсурдомъ ожидать отъ усиленія капиталистической расточи
тельности оживленія мелкаго производства. Самое усиленіе 
расточительности предполагаетъ постоянный, быстрый ростъ 
крупнаго производства и, слѣдовательно, вытѣсненіе мелкихъ 
предпріятій, непрерывное увеличеніе пролетаріата. В ъ отдѣль- 
ныхъ мѣстностяхъ, въ отдѣльныхъ отрасляхъ промышленности 
расточительность капиталистовъ можетъ вызвать нѣчто въ  ро- 
дѣ расцвѣта мелкаго производства, но это немыслимо для со
вокупности всей націи, такъ какъ сама расточительность явля
ется результатомъ усиливающейся пролетарпзаціи массы не 
только собственной, но и чужихъ шшій. Считать путемъ къ 
спасенію ремесла переходъ къ производству цѣнностей высша
го п о р яд ка-в се  равно, что приписывать капиталистическому 
способу производства тенденціи возвратить тѣ націи, у кото
рыхъ оно господствуетъ, въ состояніе охотничьихъ наро- 
довш Статистически это можно было бы безъ труда 
зать.

Всѣ, отмѣченныя выше, явленія 
«Марксова догмата», а лишь то, что 
занія мелкаго производства предста 
вложнымъ, что онъ встрѣчаетъ на с /  
оодѣйствуютція тенденціи, которьл

дока-

г і  а
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замедлить, даже придать ему несоотвѣтствуюіцую его природѣ 
внѣшнюю форму, но не дѣйствительно- остановить.

I I I .

Тѣ же противотеченія, который замедляютъ процессъ въ 
индустріи, имѣютъ мѣсто и въ сельскомъ хозяйствѣ, и аполо- 
гія настолько ясна, что намъ нѣтъ надобности останавливать
ся на этомъ нунктѣ. Но сельскому хозяйству свойственны 
еще и свои собственный тенденціи, не наблюдаюіціяся въ  ин- 
дустріи, и это еще болѣе усложняетъ развитіе этой отрасли 
человеческой деятельности.

Специфическими для сельскаго хозяйства тенденціями 
мы и займемся въ нижеслѣдующемъ.

Первое, бросающееся въ глаза, различіе заключается въ 
томъ, что средства производства въ индусгріи могутъ быть 
увеличиваемы по произволу, напротивъ, въ  сельскомъ хозяй
стве самое главное орудіе—земля—представляетъ всегда одну 
и ту же величину.

В ъ отношеніи къ капиталу надо различать два теченія: 
аккумуляцію и централизацію. Первая есть" результата обра
зо в ал а  прибавочной ценности. Капиталиста не тратитъ на 
жизнь всю свою прибыль, а лишь известную часть, остальную 
онъ при нормальныхъ условіяхъ откладываешь и обращаешь 
на увеличеніе своего капитала. Это теченіе сливается съ дру- 
гимъ, именно съ соединеніемъ различшыхъ мелкихъ капита- 
ловъ въ однехъ рукахъ, съ централизаціей капитала.

Совершенно иначе дело обстоитъ съ землей. Количество 
земли, которая въ старыхъ культурныхъ странахъ можетъ 
быть занята подъ обработку, представляетъ собой ничтожную 
величину въ сравненін съ суммами, аккумулируемыми ежегод
но капиталистами. Землевлад'Ьлецъ можетъ увеличить свою 
собственность лишь путемъ концентраціи, соединенія многихъ 
участковъ въ  одинъ.

Въ индустріи процессъ аккумуляціи можетъ итти неза
висимо отъ централизаціи, даже больше, первый обыкновенно 
предшествуешь второму. Можно образовать крупный капиталъ
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и основать огромное индустріальное предпріятіе, не трогая 
болѣе мелкихъ капиталовъ и не лишая самостоятельности мел- 
кія предпріятія. Концентрація обыкновенно является слѣд- 
ствіемъ, а не условГгігГббразованія крупнаго предпріятія. Для 
устройства башмачной фабрики нѣтъ надобности предваритель
но экспропріировать мѣстныхъ самостоятельныхъ сапожниковъ; 
лишь послѣ того, какъ фабрика пущена въ ходъ и дѣла ея 
идутъ успѣшно, начинается процессъ разрушенія и экспро- 
пріаціи мелкаго производства.

Напротивъ, тамъ, гдѣ вся земля перешла въ частнуюк 
собственность и исключительно въ видѣ мелкихъ участковъ,! 
важнѣйшее орудіе производства въ сельско-хозяйственной про
мышленности (земля) можетъ быть добыто только посредствомъ 
концентраціи. Исчезновеніе болынаго или менынаго числа 
мелкихъ предпріятій является здѣсь необходимой предпосыл
кой возникновенія крупнаго производства, Мало того, экспро- 
пріируемыя мелкія хозяйства должны образовать сплошную, 
лежащую въ одномъ кускѣ, площадь земли, чтобъ было воз
можно изъ ихъ соединенія создать крупное цѣлое. Ипотечный 
банкъ можетъ въ  теченіе года получить право собственности на 
сотню— другую крестьянскихъ участковъ, проданныхъ съ аук- 
ціона; однако онъ не въ  состояніи соединить ихъ въ  круп
ное хозяйство, въ  силу ихъ разбросанности. _ И банку остает
ся продать ихъ врозь, или даже еще больше, раздробить, въ 
томъ предположеніи, что наиболѣе мелкіе участки доступны 
наибольшему кругу покупателей.

До тѣхъ поръ, пока крупные землевладельцы задавали 
тонъ въ общественно-политической жизни, имъ не трудно 
было концентрировать земли въ видахъ расширенія хозяйства. 
Они ' просто прогоняли болѣе или менѣе замаскированными 
насиліями стоявшихъ имъ поперекъ дороги крестьянъ.

Но капитадистическій способъ производства и самъ ос- 
нованъ на неприкосновенности права собственности. Съ тѣхъ 
поръ какъ капитализмъ вышелъ изъ революціоннаго періода 
и прочно основался, онъ признаетъ одинъ лишь путь къ экс- 
пропріаціи, именно, неспособность платить долги. Пока кре- 
сгьяиинъ платитъ долги капиталистамъ ц государству, его 
собственность священна. Право частной земельной собственно
сти незыблимо, и это является въ  высшей степени серьез-
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нымъ препятетвіемъ къ образованію крупныхъ владѣній, а 
стало |быть, крупной сельско-хозяйственной промышленности.

Гдѣ'[въ настоящее время господствуетъ исключительно 
мелкое землевладѣніе, тамъ концентрадія въ крупные участки 
сопряжена съ большими трудностями, несмотря на значитель
ный преимущества крупныхъ предпріягій предъ мелкими.

Но и въ  тѣхъ мѣстахъ, гдѣ крупная собственность гр а 
ничить съ мелкими участками, первая не всегда можетъ уве
личиться насчетъ послѣднихъ, такъ какъ не всегда тѣ участ
ки, которые продаются изъ нужды или по другимъ причи- 
намъ, являются пригодными для «округленія» и расширенія 
даннаго крупнаго участка.

Сельскій хозяинъ, которому мала стала собственная пло
щадь земли п который обладаетъ средствами культивировать 
ббльшую, предпочигаетъ длинному и подверженному случай- 
ностямъ процессу скупанія сосѣднихъ участковъ болѣе простой 
и расчетливый выходъ: онъ продаетъ свою землю и покупа- 
етъ другую, болынихъ размѣровъ. Такимъ путемъ преиму
щественно идетъ расширеніе предпріятій отдѣльныхъ сельскихъ 
хозяевъ, въ  чемъ и заключается одна изъ прдчинъ значи
тельной мобилизаціи земельной собственности, многочислен- 
ныхъ продажъ и покупѳкъ земли въ періодъ капитализма. О 
томъ, чтобы готовые купить всегда находили готовыхъ про
дать, старается право законнаго наслѣдованія и задолженность.

Такимъ образомъ мы видимъ, что особенная природа 
главнаго орудія производства сельскаго хозяина— земли—при 
господствѣ мелкаго землевладѣнія, представляетъ во всѣхъ 
странахъ серьезное препятствіе развитію сельско-хозяйствен- 
ныхъ крупныхъ предпріятій, несмотря на всевозможныя ‘пре
имущества послѣднихъ, препятствіе. котораго пндустрія не 
знаетъ.

IV.

Есть еще и, другое различіе между сельскимъ хозяй- 
ствомъ щ индустріей. Въ^ послѣдней крупное предпріятіе при
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нормадьныхъ условіяхъ всегда обнаруживаете превосходство 
надъ мелкимъ. Само собой разумѣется, и въ  ней каждое пред- 
пріятіе имѣетъ при данныхъ условічхъ свой предѣлъ, за ко • 
торымъ уменьшается иди даже прекращается его доходность. 
Обширность рынка, величина свободнаго капитаіа, количество 
готовой къ услугамъ рабочей силы, доставка сырого матеріа- 
ла, развитіе техники — всѣ эти условія полагаютъ каждому 
предпріятію границы нормальнаго суіцествованія. Но въ этихъ 
границахъ крупное производство всегда обнаруживаете пре
имущество иредъ мелкимъ.

Въ сельскомъ хозяйстве это положеніе ймѣетъ силу лишь 
до извѣстной степени. Различіе это объясняется тѣмъ, что въ 
индустріи всякое раеширеніе нредпріятія соединено съ кон- 
центраціей производительныхъ силъ, со всѣми вытекающими 
изъ нея увыгодами: сбереженіемъ во времени, въ  издержкахъ 
производства, ыатеріалѣ, облегченіемъ надзора и т. д. Надро- 
тивъ, въ сельскомъ хозяйсгвѣ всякое расширеніе хозяйства 
при прочихъ равныхъ условіяхъ, именно при оставшемся не-і 
пзмѣинымъ методѣ культуры, означаете увеличеніе площадиі 
а стало быть большую потерю матерГалаГ силъ, орудій, вре
мени, сопряженную съ перевозкой матеріала и рабочей силы. 
И эта потеря имѣетъ тѣмъ большее значеніе въ  сельскомъ 
хозяйствѣ, что здѣсь дѣло идетъ о передвиженіи весьма мало- 
цѣнныхъ въ  отношеніи вѣса и объема предметовъ—навоза, 
сѣяа, соломы, зерна, картофеля—и при томъ способы передви- 
женія крайне примитивны сравнительно съ индустрией. Чѣмъ 
обшириѣе хозяйства, Гтѣмъ затруднительнее надзоръ надъ от
дельными рабочими партіями, что играете немаловажную роль 
при системѣ наемнаго труда.

В ъ какой мѣрѣ растутъ указанный выше потери, на
глядно иллюстрируете таблица Тюпека, которую мы прпво- 
лимъ пе метрической системѣ и въ округленных!» цнфрахъ. 
Тючекъ вычисляетъ земельную ренту различныхъ участковъ, 
лежаіцихъ въ  различномъ отдаленіп отъ экоиомическаго двора, 
относя вычисленія къ гектару съ урожая ржи въ:
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Отдален, уч. отъ 25 гл. 23 гл. 20 гл. 18 гл. 15 гл.
двора въ метрахъ. Мк. Мк. .Мк. Мк. Мк.

0 23 19 15 11 —

1000 17 15 11 7 —

2000 14 11 7 4 0
3000 10 7 3 0 0
4000 5 2 0 0 —

4500 0,5 0 — . — —
5000 0 . — — — ■—

На основаніи этой таблицы можетъ, пожалуй, показаться, 
что сельское хозяйство тѣмъ выгоднѣе, чѣмъ незначительнее 
участокъ занимаемой имъ земли. Но это невѣрно, преимуще
ства крупнаго хозяйства такъ велики, что съ избыткомъ воз- 
мѣщаютъ потери, сопряженный съ отдаленностью отъ двора, 
но опять таки это справедливо лишь для извѣстныхъ размѣ- 
ровъ обрабатываемой площади. Начиная съ извѣстнаго предѣла 
преимущества крупнаго хозяйства растутъ медленнѣе, нежели 
убытки, проистекаюіціе отъ отдаленности; и съ этого пункта 
всякое расширеніе площади земли вызываетъ паденіе доход
ности предпріятія.

Невозможно однако, въ видѣ общаго правила, установить 
точно границы выгоднаго и убыточнаго расширенія площади 
обрабатываемой земли. Онѣ представляются различными въ 
зависимости отъ техническихъ и почвенныхъ условій, а также 
характера, рода самого хозяйства. Нѣкоторыя тенденпіи раз
витая благопріятствуютъ увеличенію площади; такъ, введете 
паровыхъ или электрическнхъ двигателей, полевыхъ желѣз- 
ныхъ дорогъ; другія оказываютъ противоположное вліяніе. 
Чѣмъ больше— въ отношеніи площади—занято людей и } або- 
чихъ животныхъ, чѣмъ больше тяжестей приводится въ дви
ж ете, навоза, продуктовъ жатвы, машинъ и тяжелыхъ орудій, 
тѣмъ чувствительнѣе вліяніе отдаленности. Можно сказать, 
что въ  общемъ максимальные предѣлы участка, за которыми 
начинается паденіе доходности, должны быть тѣмъ меньше, 
чѣмъ интенсивнѣе хозяйство, чѣмъ больше капитала вложено 
въ  равные участки земли; но этотъ законъ съ развитіемъ 
техники отъ времени до времени нарушается.



В ь томъ же направленіи дѣйствуетъ законъ, по кото
рому участокъ долженъ быть тѣмъ меньше, чѣмъ интенсивнѣе 
при данномъ капиталѣ ведется хозяйство. Интенсивно обра
батываемая незначительная площадь земли можетъ представлять 
бодѣе крупное иредпріятіе, нежели обширное экстенсивное хо 
зяйство. Статистика, отмѣчаюшая лишь пространственные раз- 
мѣры хозяйства, ничего намъ не говорить о томъ, произошло 
ли уменыиеніе площади отъ дѣйствительнаго ограннченія, или 
пнтенсивированія предпріятія.

До максимальнаго пространственнаго расширенія могутъ 
быть доведено лѣсное и пастбищное хозяйства. Первое не 
нуждается въ  какомъ бы то ни было срединномъ нунктѣ, около 
котораго оно бы концентрировалось. Въ его экстенсивной формѣ 
единственными, необходимыми для него, работами является 
рубка ц транспортировка лѣса. Дрова нечувствительны къ 
вліяніямъ погоды, для нихъ не нужно хозяйственныхъ по- 
строекъ. ихъ оставляютъ въ  тѣхъ мѣстахъ, гдѣ срубили, до 
тѣхъ поръ, пока не насту пять благопріятныя условія для 
свозки на рынокъ. Вдоль теченія лѣсъ сплавляется безъ помощи 
посторонняго двигателя.

. Какъ дрова въ  лѣсу, такъ же мало нуждается въ услу- 
гахъ человѣка, по крайней мѣрѣ, при благопріятныхъ клима- 
тическихъ условіяхъ, и скоть на пастбищѣ: ему не нужно до
ставлять кормовъ, его не нужно укрывать въ сараи. Что же 
касается транспортировки, то живьемъ его много легче пере- 
мѣщать съ мѣста на мѣсто, нежели дрова.

Поэтому-то въ тѣхъ мЬстахъ, гдѣ имѣется сбытъ, лѣс- 
ное и пастбищное хозяйство явилась первыми формами капи
талистической эксплоатаціи земли. Они не нуждались ни въ 
машинахъ, ни въ научно образованномъ персоналѣ, ни въ  ка- 
питалѣ; они были обязаны своимъ суіцествованіемъ лишь 
силѣ, благодаря которой отдѣлыіые землевладельцы могли мо
нополизировать въ своихъ рукахъ лѣса и луга, лишивъ кресть- 
янъ ихъ собственности.

И въ колоніяхъ, гдѣ количество рабочихъ рукъ ограни
чено, а земли вдоволь, эксплоатація лѣсовъ, и особенно паст
бищное хозяйство, образѵютъ первыя формы капиталистиче- 
скихъ сельско-хозяйственныхъ предпріятій; напр., въ Соединен- 
ныхъ Ш татахъ, Аргентинѣ, Урагваѣ п Австраліи. Отдѣльныя

—  23 —



—  24  —

пастбищныя владѣнія достигли въ этихъ странахъ размѣровъ 
германскихъ княжествъ. В ъ Австраліи. напрхшѣръ, въ  одномъ 
хозяйствѣ въ  теченіе года было острижено 200,000 овецъ.

Земледѣльческія хозяйства много уступаюсь въ отноше- 
ніи площади пастбищ яымъ и лѣснымъ. Но и здѣсь макси
мальные и средніе размѣры экстенсивныхъ хозяйствъ далеко 
превосходятъ соотвѣтственные размѣры интенсивныхъ. И зъ 
первыхъ наибольпіаго протяженія достигли амерцканскія пше
ничный владѣнія, въ которыхъ бросается въ  глаза особенное 
совмѣщеніе экстенсивности съ примѣненіемъ высшей техники.

Американское хозяйство всегда было хозяйствомъ хшцни- 
ческимъ. До тѣхъ поръ, пока нмѣдась въ избыткѣ девствен
ная почва, до тѣхъ поръ, пока она не перешла въ  частную 
собственность, земледѣлецъ могъ остановиться на любомъ 
участкѣ, выжать изъ него всѣ соки и пойти дальше. Это ко
чевое хозяйство имѣло къ своимъ услугамъ усовершенствован- 
ныя машины и орудія (фабрикаты высокоразвитой индустрін) 
и такъ какъ поселянину не приходилось покупать земли, то, 
понятно, онъ весь свой капиталъ могъ затрачивать на пріоб- 
рѣтеніе приспособленныхъ къ его хозяйству орудій производ
ства. Такое хозяйство не потребляло навоза, оно удовлетворя
лось сравнительно незначительнымъ количествомъ скота и, гдѣ 
позволялъ климатъ, обходилось безъ стойлового кормленія. Оно 
не знало также и плодосмѣнной системы, оно сѣяло изъ году 
въ годъ одно и то же зерно, исключительно пшеницу, и въ 
этомъ смыслѣ было пшеничной фабрикой. Всѣ его приспосо
бивши, машины и рабочія силы служили этой одной цѣли. 
Предпріятіе велось просто, незатейливо. При такихъ усло- 
віяхъ отдѣльныя хозяйс гва, отдѣльныя владѣнія могли дости
гать колоссалыіыхь размѣровъ. Зцаменитыя фермы Б а іг у т р іе ,  
(Л епи  и т. д. занимали по 10,000 и болѣе гектаровъ земли.

Въ Англін съ ея интенсивнымъ хозяйствомъ, требую- 
щимъ содержанія большого количества скота, предполагающимъ 
плодосмѣнную систему, удобреніе ит.п., размѣры фермъ рѣдко пре
восходятъ 500 гект., 1000 гект.— т а х і т и т .  Какъ капиталисти- 
ческія сельско-хозяйственныя предпріягія, такъ пкрестьянскія хо
зяйства въ Америкѣ далеко оставляютъ за собой— въ отношеніи 
площади занимаемой ими земли -наш и европейскія. В ъ Гер- 
маніи, напр., крестьянинъ, имѣющій 20— 100 гект. земли при-
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числяется къ крестьянамъ-помѣщикамъ. Въ 1895 г. тамъ изъ 
5х/2 мил. сельскихъ хозяйствъ числилось

Размѣръ . . . .  2— 5 5— 20 20— 100
Хозяйствъ. . . . 1.016,818 998,804 281.767

Въ Соединрнныхъ Штатахъ.

Размѣръ . . . .  2 0 —50 акр. 5 0 — 100 100— 500
(8 —202 т.) (20— 40) (40— 200)

Хозяйствъ . . . 902,777 1.121,485 2.008,694

Крестьянскіе земли въ Америкѣ не уступаютъ по пло
щади нѣмецкимъ дворянскимъ владѣніямъ.

Возможность экстенсивнаго хозяйничанья исчезаетъ съ 
переходомъ земли въ частную собственность и съ истоіценіемъ 
избытка плодородной дѣвственной почвы. Старая система 
(пашня и паръ) устунаетъ свое мѣсто плодоперемѣнной, хищ
ническая эксплоатація смѣняется удобреніемъ земли, стало 
быть, содержаніемъ болынаго количества скота и стойловымъ 
кормленіемъ. Сельскій хозяинъ принужденъ теперь, при но- 

• выхъ условіяхъ, затрачивать на ровный участокъ земли больше 
и капитала, и рабочей силы. Если капиталъ и рабочая сила 
имѣются лишь въ  ограниченномъ количествѣ, предпріятіе дол- 

•жно быть уменьшено, колоссальный фермы переставив давать 
доходъ. Вотъ приблизительно характерный черты той стадіи 
"развитія сельскаго хозяйства, въ  которой находится Сѣверная 

.>;*Америка. Намѣченныя нами тенденціи имѣются на лицо, но о 
«близкомъ кондѣ» крупнаго сельскаго хозяйства въ Америкѣ 
и говорить смѣшно. что уже показываютъ приведенный выше 
цифры.

Мы даже не исключаемъ возможности, что американское 
сельское хозяйство, уподобляясь европейскому въ отношеніи 
способа веденія, уподобится ему также и въ отношеніи раз- 
мѣровъ. Колоссальный фермы могутъ исчезнуть, крупный пред- 
нріятія— не превышать площади въ 1000 гект., крестьянснія 
хозяйства упасть до средняго уровня въ Германіи, если раз- 
нитіе техники, какъ, напр., примѣненіе электричества въ сель- 
окомъ хозяйств!?, не создастъ новыхъ условій, которыя расши-
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рятъ максимальный границы крупнаго предпріятія и при ин
тенсивной культурѣ. Во всякомъ случаѣ, такое ограниченіе 
размѣровъ предпріятій не было бы равносильно побѣдѣ мел- 
каго хозяйства надъ крупными, а означало бы лишь большую 
интенсификацію предпріятія на меныиемъ участкѣ земли, пред
полагающую увеличеніе затраченнаго капитала и рабочаго 
персонала, т. е., другими словами, расширеніе нредпріятія.

Переходъ отъ примитивной хищнической системы къ 
раціональной, имѣющей въ виду расчетливое пользованіе пло- 
дородіемъ почвы, и вытѣсненіе пастбищнаго хозяйства соб
ственно земледѣльческимъ равно ведутъ къ уменьшенію пло
щади земли при тѣхъ же размѣрахт> предпріятія, или даже 
при ихъ расширеніи. Въ этомъ же нанравленіи дѣйсгвуетъ и 
замѣна земледѣлія (производства хлѣба) интенсивнымъ ското- 
водствомъ, аамѣна, получившая въстарыхъ культурныхъ стра- 
нахъ широкое распространеніе.

Въ Англіи 1580 г. средняя площадь скотоводнаго хозяй
ства равнялась 52,3 акра, хлѣбнаго— 74,2. Различныя но ве- 
личинѣ хозяйства занимали (въ нроцентахъ) *).

До 50 акр  5 0 - 1 0 0  100—300 3 0 0 - 5 0 0  5 0 0 - 1 0 0 0  б о Л о  1000

Скотовод. 17,2 15,9 43,7 13,8 7,2 2,2
Хлѣбн. 9,9 10,2 37,8 21,4 17,0 3,7

Ясно, что въ Англіи въ  настоящее время замѣна произ
водства хлѣба скотоводствомъ должна усилить тёнденцію къ 
уменыненію земельной площади крупнѣйшихъ фермъ; но было 
бы смѣінно выводить отсюда заключеніе объ упадкѣ крупнаго 
хозяйства вообше.

Впрочемъ, новѣйшія цифры вовсе не указываютъ на 
уменыненіе средней площади сельско-хозяйственныхъ фермъ. 
Эго величина для фермъ, занимающихъ болѣе 1 акра (только 
эти вошли въ счетъ въ 1895 г.), выражалась въ  Великобрита- 
ніи 1885 г. 61 акр., а 1895 г .— 62, т. е. увеличилась.

Въ Остэльбіи переходъ къ болѣе интенсивному хозяй
ству тоже соединяется съ ограничеяіемъ площади крупныхъ

1) КаЫикоіѵ. Б іе  ІаисИісІіе АгЬеіІІгаде. 8. 36
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предпріятій. «Большинство нашихъ крупныхъ владѣній, гово
рить Зермингъ въ своей книгѣ о колонизаціи восточной Гер- 
маніи, въ настоящее время слишкомъ обширны, чтобы было 
возможно вести интенсивное хозяйство на всей площади земли. 
Они возникли въ такой моментъ, когда общія экономическія 
условія не требовали концентраціи капитала и рабочей силы 
на отдѣльныхъ участкахъ, концентраціи, ставшей нынѣ чаетно- 
и народно-хозяйственной необходимостью... Вслѣдствіе этого пе- 
риферическія полосы, часто пятая или даже четвертая часть 
всей площади— эксплоатируетея экстенсивно (культив. волчакъ 
либо они превращаются въ пастбища)... В ъ экстенсивныхъ 
хозяйствахъ Новопоммераніи съ тяжелой почвой принято счи
тать, что земли, отстоящія отъ экономическаго двора болѣе, 
чѣмъ на 2 километра, не даютъ при обработкѣ никакой при
были... Общій недостатокъ капитала въ извѣстной степени 
объясняется обширностью отдѣльныхъ владѣній.

«Уменыпеніе площади участковъ (путемъ продажи и 
сдачи въ аренду крестьянамъ-колонистамъ) вызываетъ двоякое 
увеличеніе доходности земли. Колонизація основываетъ на 
той же площади большее число хозяйственныхъ центровъ, 
чѣмъ уничтожается неудобство значительной отдаленности отъ 
главнаго двора. Съ другой стороны, уменылившіяся крупный 
владѣнія, при наличности сравнительно болынаго капитала и 
рабочей силы и съ уменыненіемъ налоговъ, даютъ собствен- 
никамъ такой же, если не большій, доходъ, какъ и прежде, до 
уменыненія участка.» (Стр. 92, 93). Поэтому крупныя владѣнія 
въ Остэльбіи уменьшаются, рядомъ съ ними создаются мелкія 
крестьянскія хозяйства, не потому, что мелкое хозяйство во
обще оказываеть превосходство надъ крупным^, а лишь по
тому, что до сихъ поръ пространственные размѣры фермъ 
применялись къ условіямъ экстенсивной системы хозяйства.

Все сказанное приводитъ къ двумъ выводамъ: во 1-хъ, 
голыя статистическія данныя относительно земельныхъ размѣ- 
ровъ сельско-хозяйственныхъ предпріятій сами по себѣ мало
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говорить, во 2-хъ, процессъ централизации земли, который и 
самъ по себѣ сопряженъ съ большими трудностями, нежели 
аккумуляція и централизація капитала, помимо этого имѣегъ, 
при извѣстныхъ условіяхъ, для отдѣльныхъ предпріятій опре
деленный границы.

Только тамъ, гдѣ господствуетъ система арендъ, земле
владельцы обнаруживаютъ тенденцію увеличивать до безко- 
нечности свои владѣаія. Въ такихъ мѣстахъ площадь земель
ной собственности не совпадаетъ съ площадью предпріятія. 
Землевладѣлецъ не сдаетъ всю землю одному предпринимателю, 
если ея размѣры слишкомъ велики; онъ раздѣляетъ свои вла- 
дѣнія на арендные участки такой величины, при которой они 
давали бы ему наибодыній доходъ, при чемъ принимается въ 
расчета, раціональная система хозяйства и каииталъ аренда- 
торовъ.

Тамъ же, гдѣ хозяйство обыкновенно ведется самимъ 
собственникомъ участка, значить, тамъ, гдѣ площадь участка * 
совпадаетъ съ площадью предпріятія, тенденція къ централи- 
заціи въ томъ случаѣ, когда данное хозяйство обладаете доста- 
точнымъ количествомъ земли, выражается не въ увеличеніи 
размѣровъ послѣдней, а въ томъ, что рядомъ съ имѣющейея 
фермой основывается или покупается другая.

И  эта тенденція при извѣстяыхъ условіяхъ достигаете 
весьма замѣтнаго развитія. Отличную иллюстрацию въ  этомъ 
отяошеніи даетъ В. М еуег вь своей интересной книгѣ о па
дежи земельной ренты. Онъ тіцагельио изслѣдовалъ развитіе 
земельной собственности въ Поммераніи и нагнелъ, что въ 
1855 году 62 богатѣйшихъ и знатнѣйніихъ помѣщяка владѣли 
229 участками земли, а въ 1891 г. 485 участками съ пло
щадью въ 261795 гект.; фамиліи, къ которымъ принадлежали 
эти 62 собственника и который насчитывали 125 членовъ 
(въ 1891 г.), владѣли въ 1855 г. 339, а въ 1891 г. 609 
участками съ площадью равной 334771 гект. ДалЬе, 62 менЬе 
богатымь землевладЬльцамъ изъ дворянъ принадлежало въ 
1855 году 118 участковъ, въ 1891 г. 203 съ 147139 гект. 
Яалонецъ, 35 недворянскихъ землевтадЬіьцевь въ 1855 году 
имѣли 25 участковъ, а въ 1891 г.— 94 съ 54000 гект., ихъ 
фамиліи съ 47 членами вь  1855 г. 30, а въ 1891— 110 
участковъ.
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Эти цифры обнаруживатотъ весьма развитую тенденцію 
къ централизаціи, подучившую у нѣкоторыхъ владѣльцевъ 
рѣзко выраженную форму.

Имена вдадѣльцевъ. 1855
Беловъ— Салеске 
Гр. Дугласъ 
Кнебедь-Дсб-Дитеед.
Гр. Арминъ ІІІлагент.
Ян. Бисмаркъ.
Р1бІ2-8іисЬо\ѵ.
Неусіеп-Д иг§'еп-Саг11<
Кн. Гоіенцолгрнъ.
Сиімаритенъ.
Королев, фамилія.
Гр. Беръ-Негенданк.
Ланкенъ-Вольдевиц'ь.
Гр. Беръ-Банделинъ.
Гр. Крассовъ-Дивисъ.
Ланкенъ-Плугге нтинъ.
Гр. Платенъ-Остенъ.
Гр. Флемингъ-Бенцъ.
Кн. Путбусъ.

Проф. Конродъ публикуетъ въ своихъ ДаЬг Ъіісііег і'ііг 
К а ііо п а іб к о п о т іе  ипсі з іа і ів і ік  въ высшей степыш цѣн- 
ныя ,,А йтаг8Іа іІ8ІІ8с 1і е  Ц1ііе гв и с ]ш п # еп “ , въ которыхъ между 
прочнмъ имѣются давныя относительно размѣровъ прусскихъ 
латифундій. Онъ нашелъ собственно имѣній въ 5000 гект. 
и болѣе:

1855 1891 Гектар.
1 5 4047 38046

--- 6 1592 22815
3 8 5629 24356

--- 8 3692 25101
1 9 9047 31658
4 10 6214 51937

>\ѵ6 11 4635 108969

__ 11 10998 44350
1 12 24513 129399
6 12 5696 104318
3 13 4183 95382
3 13 6576 131285
5 15 4613 112652
6 16 2618 68355
8 16 10520 79845

13 24 14258 107794
53 85 17113 302892

въ населенн. земли пашенъ и луговъ
въ гектар. въ  гектар.

Восточ. Прусеіи 11 67619 34000
Запад. Пруссін 13 105996 48000
Позенѣ 33 300716 147310
Поммераніи 24 182752 102721
Пілезіи 46 671649 192443
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46 собственниковъ латифундій, показанные въ НІлезіи 
подъ 1887 годомъ, владѣли не менѣе чѣмъ 843 участками 
изъ коихъ:

общая плоіц.
владѣній въ гект.

Кронпринцъ Фридр. Вильг. 19 8879 118959
Фриденталь, министр. 24 9090 106740
Король Альбертъ Саксоне. 50 31072 271732
Н ег20§' ѵ. Ц ]е8І. 52 39742 233701
Князь Плессъ. 75 51112 324042

Относительно размѣровъ австрійской крупной земельной 
собственности мы находимъ слѣдующія данный у Г. Краффта 
(ВеІгіеЬзІеІіге, 5 Аиі'1. § 40).

Размѣръ въ Составн. 
Имена владѣльцевъ. гект. части.

Морав. владѣл. Эрцбишофа Ольмютцк. 54500 ?
Богем., морав. и н.-австр. влад. имп. Фр. Іосифа. 7 9300 ?

» 2 домэиа с ъ  44
Венгер, влад. гр. Шёпборнъ-Бухгеймъ. 134013 хуторами ю л

I дачами.

Богем, влад. кн. ІПварценбергъ. 177930 20 домэновъ.

Мор., богем, и шлез. вл. кн. Лихтенштейнъ. 180900 ?
Венг. и шлез. влад. эрцгерц. Альбрехтъ. 19218 1}х7/т.53°Х !*дачъ"

Венг. влад. кн. Эстергази. 431700 35 домэн.

Этотъ способъ централизаціи земли, соединеніе нѣсколь-
кихъ владѣній въ однихъ рукахъ, не оказываетъ, подобно 
централизаціи путемъ ипотечныхъ банковъ, вліянія на размѣры 
отдѣльныхъ предпріятій. Но отъ последней опт, отличается 
тѣмъ, что съ соединен іемъ нѣсколькихъ владѣній соединяется 
и управленіе ими, и создается новая форма хозяйства—лати- 
фундія. Въ этой формѣ, а не въ  видѣ чрезмѣрпаго расширенія 
отдѣльныхъ фёрмъ, идетъ въ  настоящее время развитіе колос- 
сальныхъ предпріятій въ сельскомъ хозяйствѣ; но эта форма 
такъ же мало стѣсняегся какими бы то ни было границами, какъ 
и централизація капитала.
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Такая концентрация земельной собственности проводитъ 
въ жизнь высшій способъ производства, какой только мыслимъ 
въ современной сельско-хозяйственной промышленности. Соеди- 
неніе нѣсколькихъ предпріятій въ  однѣхъ рукахъ рано или 
поздно ведетъ къ ихъ сліянію въ  одинъ органпзмъ, къ пла- 
номѣрному раздѣленію труда и коопераціи отдѣльныхъ хо
зяйствъ.

Г. Краффтъ, близко знакомый изъ личной практики съ 
австрійскими латифундіями, подробно описалъ въ  своемъ «уче- 
ніи о промышленности» ихъ оргаиизацію и преимущества. Вся 
совокупность различныхъ земельныхъ участковъ вмѣстѣ съ 
имѣющимиея на нихъ хозяйствами образуетъ колоссальную 
организацію, въ которой доведено до возможныхъ предѣловъ 
раздѣленіе труда не только между отдѣдьными рабочими силами, 
но и отдѣдьными хозяйствами, организацію, въ  которой путемъ 
планомѣрнаго взаимодѣйствія индустріи и сельско-хозяйственной 
промышленности въ тѣсномъ смыслѣ слова, путемъ полнаго и 
всестороиняго использованія техники и науки, достигаются со- 
вершеннѣйшіе результаты.

«Вовсякомъ случаѣ, заключаетъ свои изслѣдованія Краффтъ, 
организація крупной земельной собственности— очень мало или 
совсѣмъ не оцѣнеяная до сихъ поръ сторона сельскаго хозяй
ства—заслуживаетъ самаго серьезнаго вниманія, такъ какъ 
она, съ дальнѣйшимъ развитіемъ и успѣшяой разработкой 
земледѣлія, какъ предмета научнаго изслѣдованія, призвана 
служить рѣшительнымъ моментомъ въ  достиженіи крупнымъ 
производствомъ высшихъ соціально-зкономическихъ результа- 
товъ.

Въ видѣ такихъ огромныхъ предпріятій, а не м ^к и х ъ  
крестьянскихъ хозяйствъ, представляется старѣйшему изъ жи- 
вуіцихъ авторитетовъ по части сельскаго хозяйства, соединяю
щему въ себѣ со старымъ «практикомъ» широкій взглядъ и 
знанія теоретика, будущее современной раціональной сельско
хозяйственной промышленности.

Но и эта форма имѣетъ границы, который въ  развитіи 
нндустріи даютъ себя чувствовать лишь при исключительныхъ 
условіяхъ: именно недостатокъ рабочихъ рукъ.



—  32 —

VI.

Обширность рынка, наличность денежныхъ средствъ и 
I необходимыхъ техническихъ условій— всего этого еще недо- 
I статочно для созданія капиталистическаго крупнаго предпріятія. 
I Важнѣйшій элементъ составляютъ рабочіе.

Городской индустріи во всѣхъ культурныхъ государствахъ 
не приходится терпѣть недостатка ь г  рабочихъ рукахъ. Пролета- 
ріатъ растетъ и всегда доставляешь растущему капиталу безчи- 
сленную рабочую армію. Къ органическому размноженію рабо
чей массы присоединяется еще и то обстоятельство, что фабрич
ная работа служить прибѣжищемъ для городского сельскаго 
населенія, потерявшаго свою экономическую самостоятельность. 
Крупная промышленность можетъ всѣхъ ихъ употребить въ 
дѣло, безразлично, будутъ ли они горожанами, или пришли изъ 
деревни.

Не таково положеніе сельскаго хозяйства. Условія город
ской работы отличаются той особенностью, что они дѣлають 

/ рабочаго неиригодиымъ къ сельскому труду. Кто выросъ въ
/ городѣ или ЖИветъ въ немъ съ дѣтства, тотъ потерянъ для

сельскаго хозяйства, и послѣднее поэтому не можетъ ̂ попол
нять недостатокъ рабочихъ рукъ изъ городского пролетаріата. 
Но и съ другой стороны, крупная сельско-хозяйственная про
мышленность на нынѣганей ступени развитія неспособна само
стоятельно создавать н удерживать при себѣ естественный при
роста рабочаго населенія.

Причину этого явленія мы усматриваемъ въ особенности, 
отличаіоіцей сельское хозяйство огъ современной индуотріи. Въ 
этой промыселъ- въ противоположность средневѣковой инду-

/ стріи— соверн&нно оторвапъ отъ домохозяйства. Въ средневѣ- 
ковомъ рбйеслѣ, и еще до настоящаго времени въ его отпры- 
скахъ, они неразрывно соединены между собой. Цеховой рабо- 
чій принадлежали къ семьѣ мастера, подмастерье не могъ по
мышлять о собсгвенномъ домохозяйшпѣ, о бракѣ, семьѣ, пока 
не пріобрѣталъ собственной мастерской, не становился -само
стоятельными мастеромъ.

В ъ современной индустріи, напротивъ, между промысломъ 
и домохозяйствомъ не существуетъ никакой связи. Здѣоь рабо-
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чій можетъ обзавестись своимъ домомъ независимо отъ само
стоятельности или экономической подчиненности и, мы знаемъ, 
онъ пользуется этой возможностью въ  самыхъ широкихъ размѣ- 
рахъ, заполняя ряды рабочаго пролетаріата. Но то же отдѣле- 
ніе промысла отъ домохозяйства превращаешь рабочаго въ 
свободнаго внѣ рабочихъ часовъ человѣка, содѣйствѵетъ разви
тою въ немъ умственнаго кругозора и дѣлаетъ его способнымъ 
къ сознательному участію въ  соціальной жизни.

Наемные рабочіе существовали и раньше, но они не 
имѣли возможности содержать и воспитывать дѣтей, за неимѣ- 
ніемъ еобственнаго домохозяйства, собственной семьи. Они сами 
были дѣтьми ремесленниковъ— мастеровъ и собственниковъ—  
крестьянъ. Если индустрія пережила этотъ порядокъ вещей, 
то того же нельзя сказать относительно сельскаго хозяйства, 
которое находится еще въ самой тѣсной связи съ домохозяй- 
ствомъ. Всякое сельсіо-хозяйственное предпріятіе предполагаетъ 
собственное домохозяйство и, съ другой стороны, всякое сель
ское домохозяйства связано съ какимъ - нибудь сельско-хозяй- 
сгвеннымъ промысломъ. Это отчасти, вѣроятно, объясняется 
разбросанностью населенія. Устройство казармъ съ рабочими 
квартирами въ  деревнѣ не принято, эксплоатація же потребно
сти массы въ помѣщеніи выгодна лишь въ томъ случаѣ, когда 
она ведется еп §то8, въ видѣ крупнаго предпріятія.

Ярче всего выступаетъ экономическая связь между про
мысломъ и домохозяйствомъ въ  мелкихъ крестьянскихъ хозяй- 
ствахъ. Первый производить для непосредственнаго потребле- 
нія послѣдняго. Съ другой стороны, домохозяйство доставляешь 
своими отбросами удобреніе и кормъ для скота, уходъ^за ско- 
томъ требуетъ постоянного присутствія во дворѣ приставлен- 
ныхъ къ нему лицъ, слѣдовательно, ихъ принадлежность къ 
дому, и т, д. - $

Положеніе наемнаго рабочаго въ  деревнѣ носитъ поэтому 
совершенно иной характеръ нежели въ  городѣ. Безземельный 
и неимуіцій рабочій, ведущій собственное домохозяйство, возмо- 
женъ въ  деревнѣ какъ рѣдкое исключеніе. Наемные рабочіе 
крупнаго сельско-хозяйственнаго предпріятія являются отчасти 
членами его домохозяйства—въ качествѣ прислуги,— если дру
гая часть имѣетъ свое домохозяйство, то она ведетъ и хозяй

3
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ство на своей или арендной землѣ, поглощающее только извЬст- 
ную часть времени хозяина и дающее возможность остатокъ 
времени продавать.

Среднее мѣсто занимаютъ такъ называемые «депутанты», 
получающіе определенную годичную плату деньгами и нату
рою, кромѣ того участокъ земли и помѣіценіе во дворѣ; къ 
нимъ приближаются такъ называемые «инстманны», которые 
въ Остэльбійекомъ крупномъ хозяйств!; играютъ видную роль, 
какъ рабочіе. Они живутъ въ  зкономическомъ дворѣ, но въ 
собственныхъ помѣщеніяхъ, получаютъ, подобно депутантамъ, 
за свой трудъ извѣстное количество продуктовъ и землю, кото
рую должны обрабатывать за свой счетъ, также получаютъ 
денежную плату, но не годичную какъ депутанты, а поденную 
или поштучную. «Абсолютно неимущій рабочій не можетъ 
стать инстманномъ, такъ какъ, во 1-хъ, сдаваемый помѣщенія 
пемеблированны, во 2 хъ, инсгманнъ обязанъ имѣть самые не
обходимые рабочіе инструменты, именно косу и цѣпъ, корову 
или нисколько козъ и, наконецъ, все необходимое для экспло- 
атаціи нарѣзаннаго ему участка земли. (См. М ах ѴѵеЬег, из- 
слѣд. отнош. нѣм. сельск. раб., III, стр. 13).

Инстманнъ занимаетъ среднее положеніе между слугой и 
арендаторомъ; это осгатокъ феодальной эпохи, когда землевла- 
дѣлецъ не могъ иначе использовать свое земельное богатство, 
какъ отдавая его въ  аренду въ обмѣнъ за извѣстныя услуги. 
Съ развитіемъ каішталистическаго сельскаго хозяйства этотъ 
институтъ иечезаетъ; такъ въ Саксоніи свекловичная культура 
положила конецъ сѵществованію инстмапновъ.

Рядомъ съ этими категоріями въ деревнѣ пмѣются и 
свободные рабочіе, нанимающіеся къ крестьянамъ и продающіе 
свою рабочую силу тамъ, гдѣ находясь на нее покупателей. 
Они наиболѣе приближаются къ городскому иролетарію, но и 
существенно отъ него отличаются: они принадлежать къ чу
жому домохозяйству, а «въ крестьянской средѣ пребываніе 
подъ чужой кровлей является основаніемъ экономической зави
симости.» (\ѴеЪег. а. а. О. § 38).

Эти условия далеко не благопріятствуютъ росту сельскаго 
пролетаріата. Батракъ въ болЪяганствѣ случаевъ и помышлять 
не можетъ о бракѣ, о созданіи собственнаго домохозяйства, и 
взроіценіе потомства для него связано съ невѣроятными трудно
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стями. Половое влеченіе, ясное дѣло, не считается съ этими 
условіями и часто принимаетъ неестественный формы. Но 
когда природа оказывается сильнѣе всякихъ искусственныхъ 
мѣръ предосторожности, несчастной матери остается прибѣгнуть 
къ нрестунленію, чтобы освободиться отъ несвоевременнаго 
плода любви; и она это дѣлаетъ сознательно, такъ какъ отлично 
понимаетъ, чтб въ противномъ сдучаѣ ждало бы ее н ребенка 
въ будущемъ. Внѣбрачнымъ дѣтямъ выпадаютъ, обыкновенно, 
на долю самыя неблагопріятныя условія жизни, и они большей 
частью вымираютъ въ раняемъ возрастѣ; выживаюіція впослѣд- 
ствіи увеличиваютъ персоналъ исправительныхъ домовъ. Гдѣ 
господствуютъ еще натріархальныя, натурально-хозяйственныя 
отяошенія, какъ, напр., въ нѣкоторыхъ болынихъ крестьянскихъ 
дворахъ альпійскихъ странъ, тамъ дитя слуги въ такой же 
мѣрѣ связано съ домохозяйствомъ, какъ и мать. Оно растетъ 
съ хозяйскими дѣтьми, какъ товар иіцъ но игрѣ, ѣстъ съ ними 
за одпимъ столомъ и замѣчаетъ лишь впослѣдствіи соціальное 
различіе между собой и ими, когда становится за работу; тогда 
оно, какъ и мать, входить въ  составь челяди.

Внѣ этихъ порядковъ, при господствѣ мѣнового строя и 
чисто наемныхъ отношеній между работодателемъ и рабочимъ, 
дитя является для матери-батрачки лишь обузой, отъ кото
рой нужно во что бы то ни стало освободиться.

В ъ какой мѣрѣ централизація земельной собственности 
вліяетъ на частоту внѣбрачныхъ рожденій, показываютъ изслѣ- 
дованія ,1. Р іс к а  въ  его книгѣ: «Иаслѣдованіе у крестьянъ 
Праворейнской Баваріи.» «Если, говорить онъ на стр. 307, 
мы расподожимъ округи но числу имѣющихъ въ  нихъ мѣсто 
внѣбрачныхъ рожденій, мы получимъ сдѣдующіе результаты, 
представляющіе большой интересъ при рѣшеніи вопроса о связи 
между внебрачными рожденіями и распредѣленіемъ земельной 
собственности.

И зъ 100 рожденій приходится И зъ 100 жит. владѣютъ
внѣбрачныхъ. земел. собств.

I
II  

III

3,4— 5 
5,1— 10 

10,1— 15

28,2
20,2
17,0
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И зъ 100 рожденій приходится И зъ 100 жит. владѣютъ

Немногимъ лучшія, сравнительно съ батраками, условія 
взрощенія и воспитанія дѣтей наблюдаются у свободныхъ 
наемыхъ рабочихъ безъ собствеянаго домохозяйства.

Только у мелкихъ крестьянъ— собственяиковъ или арен* 
даторовъ, соединяющихъ съ домохозяйствомъ самостоятельно6 
хозяйство, мы находимъ благопріятныя условія для развитія 
многочисленнаго и работоепособнаго потомства. Эта категорія 
сельскаго населенія производптъ не только достаточное для 
себя количество рабочей силы, но даже пзлишекъ ея; часть 
домохозяевъ, хозяйство которыхъ не поглощаетъ всей ихъ 
рабочей -силы, часто и сами работаютъ въ болынихъ эконо- 
міяхъ, какъ поденщики, а еще чаще отдають своихъ дѣтей 
крупными предпринимателями въ батраки или наемные 
рабочіе.

Этотъ источники свѣжихъ рабочихъ силъ постепенно 
изсякаетъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ крупная сельско-хозяйствен- 
ная промышленность развивается на счетъ мелкой. Побивая 
мелкое крестьянство, она обогащается ихъ землей, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ уменынаетъ контингент^ рабочихъ. Уже это одно 
обстоятельство ведетъ къ  тому, что при всеми своемъ техни- 
ческомъ превосходствѣ. крупное сельское хозяйство не можетъ 
достигнуть исключительнаго*"Т(Гсподства въ той или другой 
мѣстности. Крупная земельная собственность можетъ вытѣснить 
всѣхъ самостоятельныхъ крестьянъ, но часть ихъ всегда удер
жится въ видѣ мелкихъ арендаторовъ. ^аже исключительное 
господство крупной земельной собственности~не можетъ повести 
къ исключительному господству крупной сельско-хозяйственной 
промышленности. В ъ Великобританіи 1895 года изъ 520106 
формъ не меньше 117968 было съ площадью до 5 акровъ, 
149818 съ плоіц. въ  5— 20 и 185663 съ площ. въ  20 —  50. 
Т. е. леревѣсъ на сторонѣ мелкихъ хозяйствъ.

внѣбрачныхъ. земел. сооств.

ІУ
У

У І

15.1— 20
20.1— 25
25.1— 30

15,5
13,3
14,9



Гдѣ мелкое хозяйство слишкомъ подавлено, тамъ п крупное 
становится менѣе доходнымъ и начинаетъ сжиматься. Такое 
явленіе въ настоящее время наблюдается очень часто, оно 
даже даетъ поводъ нѣкоторымъ теоретикамъ предсказывать 
блнзкій конецъ крупной еельско-хозяйственной промышлен
ности. Но это вѣдь значить опорожнить купель вмѣстѣ съ 
ребенкомъ. Цри нѣкоторыхъ обстоятельствахъ недостатокъ ра- 
бочихъ рукъ, несомнѣнно, ведетъ къ уменьшенію крупнаго 
производства и къ численному увеличенію мелкихъ хозяйствъ; 
и это дѣлается такимъ образомъ, что либо крупный земель
ный собственникъ подѣляетъ часть своихъ владѣній на участки 
и продаетъ или сдаетъ ихъ въ аренду, либо цѣлыя имѣнія 
продаются добровольно или съ торговъ, и раздробляются на 
болѣе или менѣе мелкіе участки. Но какъ вытѣсненіе мелкаго 
хозяйства крупными, такъ и обратный процессъ самъ себѣ 
ставить извѣстныя границы. ІІо мѣрѣ размноженія мелкихъ 
хозяевъ растетъ и количество рабочихъ силъ, готовыхъ къ 
услугамъ крупиыхъ предпріятій, растетъ также жизнеспособ
ность послѣднихъ и обнаруживается ихъ превосходство надъ 
мелкими. Тамъ, гдѣ рядомъ съ крупными хозяйствомъ образо
вались мелкія, снова должна проявиться тенденція къ развитію 
перваго, конечно, если этому не помѣшаютъ какія-либо посто- 
роннія препятствія, какъ, напр., развитіе въ деревнѣ крупной 
индустріи. При каниталистическомъ способѣ производства мы 
такъ же мало имѣемъ основанія ожидать конца крупнаго, какъ 
и мелкаго сельскаго хозяйства.

Это ни въ  коемъ случаѣ не нротиворѣчитъ «Марксовой 
догмѣ». Напротивъ, Марксъ это давно предвидѣлъ. В ъ 4 вы- 
пускѣ К еи е  Ш іе іт з с Ь е  2 е іШ п §  (1850) онъ рецензировали 
статью Эмиля Жирардена. В ъ этой статьѣ авторъ предлагали 
законодательное мѣропріятіе (налоги на капиталь), имѣвши 
цѣлью между прочими «перевести капиталы съ малодоходной 
земли въ  индустрію, вызвать паденіе цѣнъ на землю и кон- 
центрацію земельной собственности, перенести высоко развитую 
англійскую культуру и вмѣстѣ съ ней и индустрію во Фран
цию.» Марксъ, напротивъ, указываешь на то, что не отвлече- 
ніемъ капитала отъ земли, а, наоборотъ, воплоіценіемъ инду- 
стріальнаго капитала въ земельной собственности была достиг
нута въ Англіи концентрація последней и віаідіз дно въ
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сельскомъ хозяйствѣ. Затѣмъ онъ продолжаетъ. Концентрація 
земельной собственности въ  Англіи стерла съ лица земли 
цѣдыя поколѣнія. Эта концентрація, которой долженъ способ
ствовать налогъ на капиталъ путемъ быстрѣйшаго разрушенія 
крестьянства, во Франціи погнала бы всю массу крестьянъ 
въ  города и ускорила бы революцію. Наконецъ, если во Фран- 
ціи начался уже поворота отъ раздробленія къ централизаціи 
землевладѣнія, то въ Англіи крупная земельная собственность 
гигантскими шагами приближается къ господствовавшей здѣсь 
нѣкогда раздробленности и неопровержимо доказываете, что 
земледѣліе въ капит алист ически періодъ должно постоянно 
пребывать въ круюворотѣ отъ концентраціи къ раздроблен
ности почвы (59, 60).

Этотъ круговорота происходить, во всякомъ случаѣ, не 
такъ быстро, какъ представлялъ себѣ Марксъ въ  1850 г., при- 
выкшій считаться еще съ энергіей и темпомъ революціоннаго 
развитія Поразительный успѣхъ въ области техники и науки 
дали возможность дольше развиваться тенденціи къ раешире- 
нію крупнаго хозяйства, чѣмъ Марксъ этого могъ ожидать; и 
только недавно она стала клониться къ у п а д к у , д р у г о й  сто
роны, обнаружились тенденціи, оказавшія противодБйствіе кон- 
центрапіи мелкой земельной собственности.

Но тенденция, на которую указалъ Марксъ, дѣйстви- 
тельно суіцествуетъ п проявляется вездѣ, гдѣ концентрація и 
раздробленіе переходить извѣсгныя границы.

Большинство экономовъ признаютъ совокупность круп- 
ныхъ ТГЧІелкпхіГ предпріятій въ сельскомъ хозяйствѣ самымъ 
желательнымъ и нормадьнымъ положеніемъ вещей. «Уже Гг. 
І л з і  и за нимъ 8 с М іг , К и т Ь о г , Вегпііагсіі, Н апззеп , 
К озсЬ ег и многіе др. высказывались въ томъ смыслѣ, что 
идеаломъ распредѣденія земельной собственности при данныхъ 
условіяхъ— господствѣ частной собственности и системѣ сво
бодной конкуренціи— является правильное смѣщеніе крупныхъ, 
среднихъ и мелкихъ владѣній, представляющее пирамиду, осно- 
ваніемъ которой служатъ мелкія, а верхушкой —крупный вла- 
дѣнія.» (М іазколѵзкі «ГЭазЕгЬгескГп. сіаз Е і& еп іш тзѵ егіііе і- 
Іи п ^  і т  Ю еиізскеп К еіске, § 108). Крупная земельная соб
ственность, такъ говорятъ эти экономы, является носитедемъ 
техническаго развитія и раціональнаго культивированія почвы.
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Крестьянинъ-богатѣй желателенъ преимущественно изъ поли- 
тическихъ видовъ,— въ немъ, а не въ  мелкомъ крестьянствѣ, 
находить свою надежную поддержку частная собственность; 
помимо этого его хозяйство представляетъ и другія преиму
щества предъ мелкимъ. Но нослѣднее не менѣе необходимо, 
какъ поставщикъ рабочей силы. Вездѣ, гдѣ крупное сельское ,
хозяйство подавляетъ мелкое, предусмотрительные коксерватив- |
ные политики стремятся разнаго рода мѣропріятіями содѣй- I
ствовать возрожденію послѣдняго.

«бо всѣхъ европейскихъ странахъ, пишетъ Зерипгъ 
(Напсілѵбгі. сі. 8 (аа(8 \ѵ І88 , съ сильно развитой земельной 
собственностью, въ  новѣйшее время, подъ вліяніемъ промы- 
шленныхъ переворотовъ, чрезмѣрнаго отвлеченія сельской рабо
чей массы индустріей, сельско-хозяйственнаго кризиса и задол- \ 
женности, замѣчается движеніе въ  пользу укрѣпленія среднихъ | 
слоевъ сельскапГ населенія путемъ планомѣрнаго нарѣзыванія I 
новыхъ и расширенія старыхъ крестьянскихъ земельныхъ 
участковъ, своего рода првкрѣпленіемъ сельскихъ рабочихъ 
къ землѣ, сдачей ея имъ въ  аренду. Въ Германіи въ  этомъ 
отношеніи обращаютъ на себя вниманіе законы 1886 г. объ 
устройствѣ нѣмецкихъ поселеній въ Позенѣ и Восточной Прус- 
сіи и 1890 и 91 гг., объ облегченіи государственнаго кредита 
сельскимъ хозяевамъ. «Можно принять, говорить Зерингъ о 
результатахъ этихъ законовъ, что мѣропріятія эти уже въ 
настоящее время вернули крестьянству такую же площадь 
земли, какую оно отдало, при господствѣ системы свободнаго 
отчужденія земельной собственности, крупнымъ землевладѣль- 
цамъ (въ 6 восточныхъ провинціяхъ равно 100.000 гект.).»

Это искусственное созданіе мелкаго хозяйства ведется не 
противъ, а именно въ интересахъ крупнаго землевладѣнія. 
«Крупный землевладѣлецъ достигаетъ наибольшихъ выгодъ, 
говорить ѵ. Сгоііг, когда онъ имѣетъ вокругъ себя мелкія и 
среднія хозяйства, доставляюіція ему рабочую силу и ску- ! 
паюіція у него излишекъ производимыхъ имъ продуктовъ.» 
(Напсіхѵбгі. <і. Зіааіетѵлзз, I, 649). .

И зъ всего этого слѣдуетъ, что нечего думать о полнѣй-1 
шемъ исчезновеніи мелкой земельной собственности и хозяй- 1 
ства въ иашемъ обществѣ и замѣнѣ ихъ крупными. Мы ви- 
дѣли, что слишкомъ далеко зашедшая концентрадія уступаетъ
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мѣсто тенденціи по раздробленію, что и государство, и круп
ные землевладельцы въ  затруднительныхъ обстоятельствахъ 
сами приходятъ на помощь послѣдней. Но самое отношеніе 
крупныхъ землевладѣльцевъ къ мелкому хозяйству показы
ваешь, насколько безсмысленно объясненіе самостоятельнаго 
суіцествованія мелкихъ сельскихъ хозяйствъ ихъ способностью 
конкурировать съ крупной промышленностью. Напротивъ, 
условія ихъ суіцествованія говорятъ о томъ, что они пере
стали быть конкурентами крупнаго производства, что мелкое 
хозяйство перестаешь выступать на рынкѣ рядомъ съ круп
ными въ  качесгвѣ продавца еельско-хозяйственныхъ продук- 
товъ; эта роль ему становится не подъ силу тамъ, гдѣ бокъ 
о бокъ съ ними развивается капиталистическое производство 
этихъ продуктовъ. Оно тогда изъ продавца превращается въ  
ихъ покупщика. Товаръ же, производимый ими самими въ 
избыткѣ, является тѣмъ орудіемъ производства въ которомъ 
такъ нуждаются крупныя предпріятія, именно: рабочую силу.

При такихъ взаимныхъ отношеніяхъ крупное и мелкое 
сельское хозяйство не исключают!,, а обусловливаютъ другъ 
друга подобно тому, какъ капиталисгь іГпролетарій, но здѣсь 
мелкій хозяинъ все болѣе и болѣе усваиваетъ характеръ 
послѣдняго.

к о н к ц ъ.



ГОРОДЪ И ДЕРЕВНЯ
.  -ВЪ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОМЪ ОБЩЕСТВЕ

О О "Ч.

ПЕР. СЪ НѢМЕЦК.

& & $ х I!)) Ѵ̂, '"у > Сь-н#.*<



ГОРОДЪ И ДЕРЕВНЯ
В Ъ  К А П И Т А Л И С Т И Ч Е С К О М Ъ  О Б Щ Е С Т В А .

Я живу въ  деревнѣ Ь а  Н иіре , близъ равнины Ватерлоо. 
Находясь въ 18 километрахъ отъ Брюсселя, вся наша округа 
посылаетъ туда ежедневно на работу сотни рабочихъ, преиму
щественно каменіциковъ и пітукатуровъ.

Брюссель — одинъ изъ болыиихъ городовъ, порожденій 
капитализма, все болѣе и болѣе высасываюіцихъ жизненные 
соки деревни въ  видѣ людей, продуктовъ и денегъ. Послѣднія 
стекаются въ  города въ  видѣ податей и арендной платы за землю. 
Продукты, съ ихъ обезцѣненіемъ, транспортируются со всѣхъ 
концовъ земного шара, чтобы наполнить чрево Парижа, Бер
лина или Лондона. Люди, наконецъ, оторванные отъ своихъ 
обіцестъ, отлученные отъ домашнихъ занятій и" хозяйствъ, 
поглощаются казармами, торговыми фирмами и фабриками.

В ъ Англіи, напрнмѣръ, половина всего населенія живетъ 
въ болынихъ городахъ, число же сельскихъ рабочихъ умень
шилось на 800.000 чел. И  22 февраля 1892 г. министръ 
сельскаго хозяйства могъ сказать въ палатѣ депутатовъ, что 
вопросомъ будущаго является не чужестранная конкуренція, 
а недостатокъ рабочихъ рукъ для англійскихъ фермеровъ.

Во Франціи населеніе городовъ составляло въ  1846 году 
24°/о> а въ  1891 г .—3 7 %  общаго числа жителей страны, а 
иммиграція въ  58 крупнѣйшихъ городахъ для періода 1881—
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1886 г., по вычисленію Ь ап п ез, выражается числомъ 334.921 
чел., а 1886 — 1891 г . —354.518 чел.

В ъ Германіи переселеніе изъ деревни въ  городъ, какъ 
показываетъ народная перепись 1-го декабря 1890 г. (оно 
здѣсь началось позже, нежели во Францін и Англіи) приняло 
поразительные размѣры. В ъ періодъ 1885— 1890 г. приростъ 
населенія въ 2 %  миллібна человѣкъ (2.764.452) быль цѣли- 
комъ поглощенъ городами (поселеніями, имѣнщими болѣе- 
2.000 жителей), напротивъ сельское населеніе потеряло 191.686 
челов. По ЗоЬ п геу ’у  городское населеніе за першдъ отъ 1875 
— 1880— 1885— 1890 г. постепенно возросло съ 36 ,1—39,0— 
41,4— 43,7— 4 7 %  общаго числа жителей государства. Съ пол- 
нымъ правомъ утверждаетъ проф. З ег іп ^ , что современный 
переселенія имѣютъ несравненно большее значеніе, нежели тѣ, 
который имѣли мѣсто 1500 лѣтъ тому назадъ.

Явленіе иммиграціи въ  города наблюдается въ  различ
ной мѣрѣ во всѣхъ странахъ, обладающихъ болѣе или менѣе 
развитой индустріей. Но рѣзче чѣмъ гдЬ бы то ни было про
является вліяніе города на деревню въ Бельгіи, гдѣ густота 
населенія достигла наивысшей степени (200.000 жителей рго 
1 квадр. километръ), гдѣ промышленные центры представля- 
ютъ въ  буквальномъ смыслѣ слова муравейники, гдѣ глав
ные города провинцій находятся другъ отъ друга на разетоя- 
ніи 1— 2 часовъ пути.

В ъ нижеслѣдующемъ мы имѣемъ цѣлыо показать, какія 
слѣдствія проистекаютъ изъ  этихъ условій для положенія ра
бочихъ, земдедѣлія и земельной собственности въ этой странѣ.

I.

Золотой вѣкъ земельной собственности.

В ъ своемъ еообщеніи отъ 10 января 1845 г. сенатору 
В іо ііа у  о положеніи сельскихъ и индустріальныхъ рабочихъ 
въ  Вельгія Я. А ггіѵоЪ епе такъ характеризует вліяніе, обна
руживаемое развитіемъ городской жизни на ренту, заемный 
процентъ и заработную плату.
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«Провидѣніе тцедро надѣтило Белъгі ю своими дарами. 
Вя города съ величественными памятниками, сооруженными ге- 
ніемъ благодарнаго народа, ея колоссальный произведенія ис
кусства, обширныя промыгаленныя заведенія, красивыя дерев
ни, прелестный иивы служатъ неоспоримыми доказательствами 
ея благосостоянія, еоздававтагося трудомъ многихъ послѣдова- 
тельныхъ поколѣній. Вмѣстѣ съ тѣмъ мало найдется такихъ 
странъ, гдѣ бы выставленное нами на видъ обстоятельство — 
увеличеніе доли земельныхъ собственниковъ въ народномъ бо- 
гатствѣ—было сильнѣе выражено, чѣмъ въ Бельгіи. Кто здѣсь 
въ началѣ этого столѣтія употребилъ бы свои деньги на по
купку земли, тотъ удвоидъ бы свой капиталъ и значительно 
новысилъ бы доходъ съ него; напротивъ, отдача въ ростъ, 
вслѣдствіе паденія нормы заемнаго процента и обезцѣненія де- 
негъ, не дала бы капиталисту никакикъ выгодъ. Кто же ка 
сается рабочихъ, то, понятно, они не приняли ни малѣйшаго 
участія въ выгодахъ земельныхъ собственниковъ.»

А ітіѵ оЬепе, впрочемъ, прибавляетъ, что реальная за
работная плата рабочихъ «ихъ реальная доля продуктовъ» ни
сколько повысилась, но достаточно бросить бѣглый взглядъ на 
діаграмму въ «А ііая ёсопоппсрие» Н. Б е ш в ’а, чтобы убѣ- 
диться въ томъ, что имѣвшія тогда мѣсто едва замѣтныя по- 
вышенія заработной платы, и именно у сельскихъ рабочихъ, 
далеко не соотвѣтствовали повыгаенію цѣнъ на жизненный 
средства и арендную плату.

Конкуренція другихъ странъ еще не оказывала давленія 
на цѣяы продуктовъ сельскаго хозяйства, ростъ населенія и 
развитіе индустріи замѣтно увеличивали спросъ на эти про
дукты: то былъ золотой вѣкъ земельной собственности.

Не такъ блистательно было положеніе бѣднѣйшей части 
населенія, когда на исходѣ 50-хъ годовъ переворота въ ткац
кой промышленности вмѣстѣ съ рядомъ плохихъ урожаевъ ли
шили хлѣба тысячи рабочихъ.

«Никто, писалъ въ 1853 г. Б и ср ё ід аи х  въ  своемъ 
‘К ік і^еіб  ё с о п о п щ и е в  сіе 1а с іавее оиѵгіёге», не станетъ 
отрицать тяжелаго положенія массы, находившаго свое объяс- 
неніе въ  высотѣ арендной платы, ьвъ  конкуренціи арендато-
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ровъ, въ частой безработипѣ и паденіи заработной платы. По
куда мелкое землевладѣніе и мелкое сельское хозяйство слу
жили выраженіемъ нормальнаго положенія вещей, признакомъ 
извѣстнаго равномѣрнаго благосостоянія народа, покуда совмѣ- 
щеніе сельско-хозяйственной и индустріальной дѣятельности 
оказывало благотворное вліяніе на крестьянство, можно еще 
было не обращать вниманія на отрицательный стороны этой 
системы, можно было даже преувеличивать ея иоложительныя 
особенности и, пожалуй, возвести на степень образца; но съ 
тѣхъ поръ, какъ земельные собственники раздробляютъ свои 
владѣнія, съ тѣхъ поръ, какъ упадокъ кустарной льняной про
мышленности лишилъ мелкаго землевладельца лучшаго источ
ника дохода, съ тѣхъ поръ, какъ стала свирепствовать карто
фельная болѣзнь, все болѣе и болѣе настоятельнѣе становится 
необходимость въ  выработкѣ средствъ для возстановленія рав- 
новѣсія между размѣрами сельскаго хозяйства н потребной для 
него рабочей силы и, значить, для новышенія заработной пла
ты, которая давала бы возможность рабочему удовлетворять, 
по крайней мѣрѣ, насущнымъ потребностямъ.

Итакъ, вліяніе города на деревню въ  то время выража
лось въ  постепенномъ вздорожаніи продуктовъ сельскаго хозяй
ства, въ повышеніи арендной платы и въ  уничтоженіи, съ 
введеніемъ машинъ, старыхъ способовъ производства.

Если сравнить тогдашнее положеніе сельскаго хозяйства 
съ нынѣшнимъ, жалобы Б и с р ёИ а и х ’а  на плачевную участь 
сельскихъ рабочихъ сь жалобами нашихъ сельскихъ хозяевъ 
на собственное подоженіе, едва ли можно себѣ представить бо-' 
лѣе рѣзкій контрастъ.

В ъ 185В году все населеніе терпѣло отъ повышенія зе
мельной ренты исключительно въ выгодахъ землевдадѣдь- 
цевъ, въ  настоящее время, напротивъ, послѣднимъ приходит
ся тернѣть отъ обезцѣненія земли и нониженія арендной 
платы.

Теперь жалуются на паденіе цѣнъ и наводненіе мѣст- 
наго рынка за-граничнымъ хлѣбомъ. 50 лѣтъ тому назадъ 
министра финансовъ приводила въ  ужасъ недостаточность
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■злгійокпхъ урожаевъ для потребленія населенія. *)
Всюду то и дѣло раздаются жалобы на то, что число 

сельскихъ рабочихъ все уменьшается, что почти невозможно 
бываетъ достать нужное ихъ количество, что они массами пе
реселяются въ города и промышленные центры. Отъ 85 до 90 
тысячъ рабочихъ, живущихъ по деревнямъ, ѣздятъ каждое 
утро по желѣзнымъ дорогамъ въ  Брюссель, Іюттихъ, Антвер- 
пенъ, Ш арлеру и др. Въ періодъ времени отъ весны до зимы тя
нутся тысячи фламандцевъ (жнецы, кирпичедѣлатели, земле
дельцы, свекловичные рабочіе) въ сѣверные и даже средніе 
департаменты Франціи, гдѣ они надѣются прокормиться въ ху
дое время года. Внечатлѣніе получается такое, будто бельгій- 
цамъ и особенно фламандцамъ врождено стремленіе къ коче
вому образу жизни, между тѣмъ В п с р ё ііа и х  отмѣчаетъ, какъ 
характерную особенность этихъ народовъ, ихъ склонность 
къ осѣдлости, приковывающую ихъ къ землѣ при всевозмож- 
ныхъ обстоятельствахъ. **)

*) Съ 1830 до 1839 г. ежегодный урожай д ав ал ъ  в ъ  сред- 
немъ 41 мил , съ 1840 до 1852 тоже в ъ  средн. до 102 мил. гекто
литр. Вели при мирныхъ условіяхъ населеніе будетъ разм нож ать
ся такъ  же, к ак ъ  до сихъ поръ, то въ  теченіе 10 л ѣтъ  недостатокъ 
наш ихъ урож аевъ—я едва рѣш аю сь вы говорить—вы разится  при
близительно 2 мил. гектолитр. (Апиаіев рагіетеп іа ігез , 25 Моѵ. 
1853 г.).

**) К огда нѣмецкій или англійскій рабочій зам ѣ чаетъ , что 
его промыселъ въ  отношевіи доходности ухудш ается, онъ старает
ся отвратить опасность окончательнаго паденія перемѣной профес
сии или перемѣной мѣста, онъ всѣми силами старается вы рвать
ся и зъ  своего положенія, борется до нослѣдней минуты. Напро- 
тивъ, фламандскій рабочій готовъ подвергнуться всевозможнымъ 
лиш еніям ъ и, не мѣняя своего мѣстож ительства и условій жизни, 
ограничить до т іп іш и т ’а свое содерж и те. Если же в ъ  умѣ его и 
склады вается рѣнхеніе поискать счастья въ  чужой странѣ, то его 
останавливаетъ незнаніе язы ка; наконедъ, если уж е рѣш еніе осу
щ ествляется и онъ уходитъ на чужбину на заработки, его начи- 
наютъ осаж дать воспоминанія о родной деревнѣ, о семьѣ, тоска 
по родинѣ, и онъ возвращ ается домой. В ы ла какъ-то сдѣ лан а по
пы тка употребить внѣ  Ф ламандіи ф ламандскнхъ рабочихъ при
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Превратить этихъ людей въ кочевниковъ, этихъ рабо- 
чяхъ, рѣілившихся когда-то послѣ нѣсколькихъ дней пребыва 
нія на чужбине нарушить контракта и вернуться на родину, 
могъ только полный и рѣзкій переворота въ старыхъ усло- 
віяхъ сельскаго хозяйства.

Этотъ переворота наступилъ, когда конкуренція город
ской индустріи въ  деревнѣ вытѣснила сельскую индустрію и 
другіе подсобные промыслы кресгьянъ.

П.

Индустріалъный переворотъ въ деревнѣ.

Какъ видно изъ данныхъ, опубликованныхъ въ  «М опі- 
Іеи г  В еі^е»  отъ 13 мая 1846 года, число рабочихъ, занятыхъ 
въ  льняной промышленности въ 1843 году, всѣхъ возрастовъ 
и обоего пола, простиралось до 328.249. По соотвѣтственньшъ 
показаніямъ, относящимся къ четыремъ округамъ: обѣимъ 
Фландріямъ, Геннегау и Брабанту, это число распределялось 
такимъ образомъ:

ткачей 57.821 
пряхъ 194.091 

разборщ. льна 76.337 
Почти всѣ эти рабочіе жили по деревнямъ и соединяли 

эти промыслы съ земледѣліемъ. Земля доставляла сырой ма- 
теріалъ, обработкой льна занимались всѣ члены семьи. Глава 
семьи переходилъ отъ полевой работы къ ремеслу, хозяйка 
оставляла прялку, когда нужно было похлопотать по хозяй
ству. каждый имѣлъ свое определенное занятіе, и ни одинъ 
мигъ не пропадалъ безплодно. Выручки съ продажи пряжи и 
холста хватало на уплату арендныхъ денегъ и податей. «Мел
кое сельское хозяйство въ  связи съ пряденіемъ и тканьемъ, 
говоритъ Б и с р ё ііа и х , было въ глазахъ всЬхъ современниковъ

зем ляны хъ работахъ, но никого изъ  нпхъ не могли удерж ать в ы 
годы  новаго положенія и одинъ за  другим ъ они вернулись къ ни
щенской долѣ въ  родной хижинѣ.
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системой, которую можно было поставить въ  образецъ дру- 
гимъ націямъ.»

Можно сыѣло сказать, что отъ этой системы въ  настоя
щ ее время имѣются лишь жалкіе остатки. Кто захотѣлъ бы 
поискать и оживить прежній порядокъ, тотъ подобно Жону 
Рускину въ  Вестмореландѣ, не напіелъ бы у насъ ни единой 
прялки; ткачи еще доживаютъ свой вѣкъ. По послѣднимъ, но 
устарѣвшимъ уже, стагистическимъ даннымъ (1880 г.) числи
лось въ льняной промышленности всего только 35.792 рабо
чихъ, т. е. въ  10 разъ менѣе. нежели 40 лѣтъ тому назадъ; 
изъ нихъ фабричныхъ 17.060 и лишь 18.732 домашнихъ.

Что касается остальныхъ или ихъ потомства, которые 
должны были внѣ родины искать средствъ къ суіцествованію, 
то одни изъ нихъ работаютъ въ  настоящее время въ фабрич
ныхъ городахъ, другіе увеличили число кліентовъ богатыхъ 
кассъ для поддержания больныхъ въ  Уречи, В г і і ^ е  и Оисіе- 
пагсіе, третьи образуюгъ настоящія колоніи, съ цѣлью рабо
тать въ  каменоугольныхъ копяхъ Геннегау; большинство, на- 
конецъ, образуетъ главный контингентъ тѣхъ рабочихъ ар- 
мій, который ежегодно направляются во Францію и Люксен- 
бургъ.

Н а основаніп статпстическихъ данныхъ установлено съ 
полной вѣроятностью, что наибольшее число селъскихъ рабо
чихъ посылаютъ на чужбину округа: А іо з і, ОегП, Т е г т о п -  
<іе, О нйепагйе и А ій , именно тѣ самые, которые 50 лѣтъ 
тому назадъ были гнѣздомъ льняной промышленности.

Тотъ же ходъ развигія обнаруживаете и Германія, гдѣ 
В окпгеу усматриваете въ  упадкѣ ручного пряденія главную 
причину выселешя изъ деревень.

Такнмъ образомъ, по крайней мѣрѣ, въ началѣ каішта- 
листическаго переворота, не города привлекаютъ къ себѣ сель
ское населеніе, а сама, деревня вытѣсняетъ, выталкиваете из- 
лишекъ населенія, который и переселяется въ  города и про
мышленные центры.

Въ данномъ случай мы, конечно, имѣемъ дѣло съ отно- 
сительнымъ перенаселеніемъ, обнаруживающимся вслѣдствіе от- 
чужденія общинныхъ владѣній, ненормальной концертраціи

4
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или раздробленія земельной собственности, вытѣсненія сельсКо- 
хозяйственныхъ подсобныхъ промысловъ.

В ъ посдѣднемъ счетѣ однако всѣ эти явленія имѣютъ 
одну общую причину: вліяніе городовъ, жители которыхъ за- 
хватываютъ въ  свои руки земельную собственность, а фабрики 
разрушаютъ старыя формы производства, еще функціониро- 
вавшія въ деревнѣ. Кто держится того взгляда, что сельское 
хозяйство лишь въ ограниченной степени подвержено вліянію 
капитализма, упускаетъ изъ виду, чтоцѣлый рядъ хозяйствен- 
ныхъ отраслей, слившихся въ докапиталистическую эпоху съ 
земледѣліемъ, отдѣлился отъ своего основанія, чтобы превра
титься въ  самостоятельные промыслы, въ  индусгрію. Такъ, 50 
лѣтъ тому назадъ почти всѣ крестьяне сами варили пиво, 
теперь объ этомъ патріархальномъ производствѣ напоминаетъ 
лишь дикій хмель, встрѣчающійся часто въ  терновникахъ 
Брабонта.

В ъ 1835 году были еще въ ходу семейныя винокурни, 
ихъ насчитывали свыше 2000; по послѣднимъ статистическимъ 
даннымъ число ихъ не превышаетъ 100, остальныя замѣнены 
дюжиной городскихъ винокуренныхъ заводовъ, представляю- 
іцихъ въ рукахъ владѣльцевъ настоящую монополію.

Вельгійекое правительство еще недавно сдѣлало попытку 
оживить сельскій винокуренный промыселъ, и съ этой цѣлыо 
были много понижены налоги для винокурень, устраиваемыхъ 
крестьянами на общественныхъ началахъ. Но крупные вино
куры нашли средство использовать благодѣтельное мѣропріятіе 
правительства. Они основали, какъ подтвердили министръ фи- 
нансовъ, изъ подставныхъ лидъ мнимыя общества, подписа
лись на весь капиталъ и такимъ образомъ забрали въ свои 
руки управленіе и всѣ доходы. Что же деревеяскіе винокуры? 
Вмѣсто того, чтобы выступить противъ мнимыхъ компаній, 
вмѣсто того, чтобы энергично бороться противъ ужаснаго 
тройственнаго союза торговцевъ дрожжами, сахароваровъ и ви- 
нокуровъ, они еще замѣтнѣе, нежели раньше, исчезаютъ съ 
поля битвы.

Этотъ неудержимый упадокъ связанныхъ съ земледѣліемъ 
промысловъ крестьянина и его семьи обнаруживается во веѣхъ
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отрасляхъ сельско-хозяйствепной промышленности; онъпревра- 
щаетъ мелкихъ земледѣльцевъ и сельскихъ ремесленниковъ, 
лишившихся орудій производства, въ странствующихъ или 
йндустріальныхъ рабочпхъ.

Что случилось во Фландріи съ льняной промышленностью, 
то происходить въ Люттихскомъ округѣ съ. оружейнымъ ма- 
стерствомъ и въ другихъ мѣстахъ съ выдѣлкой деревянныхъ 
башмаковъ.

Ножевники округа О гетЫ оих, соединявшіе прежде свое 
ремесло съ земледѣльческимъ х о з я й с т в о м ъ  на собствен ныхъ 
клочкахъ земли, превратились въ странствующихъ рабочихъ; 
когда ихъ ремесло перестаетъ давать заработокъ, они нани
маются на сахарные заводы въ точильщики.

Ткачи въ  ОІтаіп, Р іо п сеп о іі, К іхепзаіТ  сдѣлались, съ 
введеніемъ механическихъ ткацкихъ станковъ, каменщиками 
и скульптурными мастерами и ежедневно отправляются въ 
Брюссель на работу.

Подобное же превращеніе потерпѣли пилыцики съ тѣхъ 
поръ, какъ введены подвижныя гіаровыя пилы.

Выдѣлыватели соломенныхъ ш ляп ъвъ  округѣ (ТеегЙіаІе 
(Люгтихъ и Лимбургъ) представляютъ разительный примѣръ 
вытѣсненія мѣстныхъ промысловъ капитализмомъ.

В ъ то время, когда Ь аѵ е іеу е  въ  своемъ сообіцепіи о 
бельгійскомъ сельскомъ хозяйсгвѣ на Парижской выставкѣ 
(1879) описывалъ шляпочный промыселъ, послѣдній былъ въ 
полномъ цвѣту; имѣлъ оборотъ въ 6 — 7 милліоновъ и былъ 
распространенъ въ 20 деревняхъ съ округами. Своимъ про- 
исхожденіемъ и развитіемъ онъ обязанъ геологическимъ осо- 
бенностямъ почвы. «Меловая почва сообіцаетъ соломѣ харак
терный отличительный свойства, мягкость, прочность и, что 
важнѣе всего, необыкновенную бѣлизну, какую невозможно 
имитировать нигдѣ въ другомъ мѣсгѣ.»

Птакъ, приблизительно 20 лѣтъ тому назадъ шляпочный 
промыселъ былъ въ  этой мѣстности тѣсно связанъ съ земле- 
дѣліемъ: рабочая семья либо скупала по дворамъ полбенную



—  52  —

содому, преимущественно употреблявшуюся для плетенія, либо 
сама культивировала полбу на арендномъ участкЬ земли. Дѣти, 
дѣвушки и женщины занимались плетеньемъ, наблюдая вмѣстѣ 
съ тѣмъ за коровами, за домашнимъ хозяйствомъ, или же 
собирались въ болѣе значительном!, количествѣ въ извѣстную 
пзбу, чтобы вмѣстѣ за работой коротать долгіе зимніе вечера. 
Шляпочники, т. е. всѣ дѣеспособные мужчины, разъѣзжали 
по городамъ Европы, гдѣ сшивали и убирали привезенное 
или присланное съ родины плетенье, примѣняясь ко вкусамъ 
мѣстной публики. Словомъ, земледѣліе, плетенье и шляпочное 
ремесло составляли въ то время нѣчто цѣлое.

Теперь эта рабочая организація подверглась, подъ влія- 
ніемъ капитализма, полному разрушенію. Уже въ 1880 году, 
съ введеніемъ машиннаго шитья, многія дѣвушки въ  возрастѣ 
15 -20 и до замужества стали уходить на заработки и вы- 
тѣснять мужчинъ изъ шдяпочныхъ фабрикъ. Какъ намъ со
общали, изъ нѣкоторыхъ мѣетностей, напр., изъ деревни Ко- 
с1апд'е, 25°;0 дѣвушекъ нанимаются посредниками и отпра
вляются ежегодно въ  Парижъ, Брюссель и др. города. Часть 
тамъ остается и погибаетъ, другія возвращаются замужними. 
Онѣ приносить съ собой въ эти заброшенные углы Лимбурга 
нравы, обычаи и одежду парижскихъ работницъ. Что касается 
рабочихъ— мужщинъ, замѣненныхъ на фабрикахъ дѣвушками, 
то одни изъ нихъ посту пили на другія фабрики и заводы, 
нѣкоторые работаютъ у садовниковъ въ окрестяовтяхъ Люг- 
тиха, третьи, наконецъ, въ  силу того, что женщины исподня- 
ютъ работу мужчинъ, принуждены были отдаться женскимъ 
нромысламъ и занимаются плетеньемъ соломы за боснословно 
дешевую плату. Но и этого жалкаго источника дохода они 
лишатся въ самомъ недалекомъ будущемъ: оставаясь въ  за- 
стывшихъ съ середины этого столѣтія формахъ, ихъ промы- 
селъ (плетеніе соломы) постепенно отмираетъ, благодаря кон- 
куренціи со стороны Китая, Ялоніи и Италіи. в е е г й іа іе  
доставляетъ теперь на рынокъ одинъ лишь родъ плетенья, 
именно, изъ семи стеблей; стоить одной изъ конкурирую- 
щихъ странъ постичь искусство семисгебельнаго плетенья, п 
мѣстный промыседъ окончательно прекратить свое еуіцество- 
ваніе.
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Съ исчезаніемъ промысла, въ СгеегЙіаІе начинаетъ раз
виваться фабричная шляпочная промышленность. Чтобы по 
возможности на мѣстѣ использовать пріобрѣтенный рабочими 
навыкъ и ловкость, нѣкоторые предприниматели построили въ 
К о с іап ^ е  и другпхъ сосѣднихъ деревняхъ шляпочный фабрики. 
Достойно вниманія, что послѣдиія либо совсѣмъ не потребдя- 
ютъ мѣстнаго илетенія, либо въ  очень ограниченной мѣрѣ, и 
находятъ болѣе выгоднымъ обрабатывать японскій и кнтайскій 
сырой матеріалъ. Семистебельное же плетенье экспортируется 
преимущественно въ Соединенные Штаты.

На пашихъ глазахъ происходить быстрое крушеніе мѣст- 
наго промысла: пастбища заяимаюгъ мѣсго полбенныхъ полей, 
машины ограничиваютъ число шляпочниковъ, безработные 
увеличиваютъ перепроизводство плетенья и понижаютъ зара
ботную плату. Такимъ образомъ, п въ соломенной промыш
ленности, и въ ткацкой, и во всѣхъ остальныхъ отраеляхъ 
стараго сельскаго хозяйства кустарное производство уступаетъ 
мѣсто капиталистическому, и масса безработиыхъ уходить въ 
городъ на фабрику или въ  тѣ отрасли. сельско-хозяйственной 
промышленности, который совершенно отдѣлились отъ земле- 
дѣлія.

Результатъ получается тотъ, что индустріальная револю- 
ція заверіпаетъ дѣло, начатое отчужденіемъ общинныхъ вла- 
дѣній и отмѣной сервитутныхъ правь (иравъ пользованія).

На зарѣ капиталистическаго режима мы основывается на 
извѣстномъ мѣстѣ въ «Каиитадѣ» Маркса—безпоіцадная экс- 
пропріація сельскаго паселепія, предоставила индустріи деше
вую рабочую силу: крестьяне прогонялись, и обіцинныя вла- 
дѣнія присваивались помѣтциками безъ всякаго права. Въ на
стоящее время техническое развитіе индустріи и сельскаго хо
зяйства, такъ сказать, автоматически вызываетъ тѣже резуль
таты: старые сельскіе промыслы исчезаютъ, новыя промышлен
ности, возникающін въдеревнѣ— сахарные заводы, цикорьевыя 
фабрики, паровыя молочный фабрики и т. д.—доставляютъ 
работу персоналу, не имѣюіцему уже ничего обіцаго съ землей.

Сельское населеніе не состоитъ больше изъ занятыхъ 
•круглый годъ работниковъ, группа этихъ постепенно умень
шается и лишь періодами къ  ней присоединяются болѣе или
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менѣе многочисленный арміи рабочихъ временныхъ, случай-
ныхъ.

Въ окрестностяхъ городовъ землетЬльческая культура 
уступаетъ мѣсто ііастбнщамъ илѣсамъ. Сельско-хозяйственныя 
орудія и машины уменьшаютъ количество погребныхъ рабо
чихъ, или, вѣрнѣе, воснолняютъ недостатокъ рабочихъ рукъ, 
вызванный центростремительной силой городовъ. Если кре- 

> I стьяне вначалѣ выну;кдались искать работы въ городѣ, за
I неимѣніемъ таковой дома, то теперь легкость сообщеній, на-

. I дежда на высшую заработную плату, заразительный примѣръ,
прелесть полной двшкенія п шума городской жизни являются 
существенными факторами иммнграціи въ города.

Городъ не только поглощаетъ излишекъ сельскаго насе- 
г ленія, но и высасываетъ изъ сельскаго хозяйства и ту рубочую 

силу, которая послѣднему безусловно необходима. Вслѣдствіе 
этого всюду, въ окрестностяхъ болынихъ городовъ, сельское 
населеніе все болѣе и болѣе рѣдѣетъ, все болѣе и болѣе из- 
мѣняется обычная обработка земли, все болѣе псчезаетъ кре
стьянское благоеостояніе, чтобъ уступить мѣсто арендному хо
зяйству п капитализму.

III.

, Уменьшение эемледѣлъческаю населенія.

Уменыиеніе земледѣльческаго населенія въ Бельгіи было 
до 1880 года относительными, съ этого времена оно стано
вится абсолютными.

Народная перепись 1846 насчитала 1.083.601 постоянно 
занятыхъ въ  сельско-хозяйственныхъ работали человѣка, или 

всего населенія. Въ 1880 году цифра эта поднялась 
до 1.; 99.319, что составляетъ лишь 2 і,у у ° і0 обіцаго числа 
жителей страны. Незначительное абсолютное увеличеніе объ 
ясняется тЬмъ, что число жешцинъ, принимавшихъ учасгіе въ 
сельскомъ хозяйствѣ, возросло съ 425.731 въ 1846 году до 
5.276.684— въ 1880 году.
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Мужское земледѣльческое населеніе за этотъ періодъ вре
мени возросло въ крайне незначительной мѣрѣ: въ  1846 году 
оно равнялось 657870, а въ 1880 г .— 671435 чел Въ этой 
части населенія увелпченіе замѣчается на сторопѣ рабочихъ, 
число же членовъ семействъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяй
ств'!, замѣтно понизилось.

Число членовъ семействъ. Число рабочихъ.
1846 550567 10730В
1880 529673 141762

Это явленіе особенно выступаетъ именно въ самыхъ 
болышіхъ индустріадьныхъ округахъ Люттиха и Геннегау. 
Выло:

Число член, семействъ. Число рабоч.

въ Люттпхѣ
) 1846 
) 1880

87261 7264
30868 10093

въ Геннегау
| 1846 
і  1880

88616 12403
59817 16433

Такимъ образомъ, за время отъ 1846 до 1880 г., т. е. 
за періодъ паденія цѣнъ, вліяніе развитія городовъ и инду- 
стріп на земледѣльческое населеніе выразилось въ  численномъ 
ѵвеличеніи женіцинъ и пролетаріевъ, съ одной стороны, и съ 
другой—въ уменыненін числа самостоятельныхъ хозяевъ.

Съ этого времени (1880 г.) замѣчается сильное рѣдѣніе 
земледѣльческаго населенія въ цѣломъ. Мы въ этомъ отношѳ- 
ніи не имѣемъ точныхъ цифровыхъ данныхъ, такъ какъ соот- 
вЬтствуюіціе матеріалы переписи 1895 года еще не опубли
кованы. Но уже перепись 1890 года съ точностью установила, 
что число лицъ, занятыхъ въ  сельскомъ хозяйств!, съ преж- 
нихъ 1 200000 упало до 1.000000 ровно, т. е. на 16°/0 всего 
населенія и почти треть работоспособныхъ. *) Эти вычисленія

*) Ко времени корректированія статьи появился третій томъ 
сельско-хозяйственной статистики, которая, какъ  оказы вается, не 
подтверждаетъ сдѣланнаго вы ш е предположенія. По данны мъ этого 
тома, зрмледѣльческое населеніе равнялось въ  1895 г. 1.204810 ч., 
что озн ачаетъ  уменьш еніе сравнительно съ ростомъ всего населе- 
нія, абсолютно же—увеличеніе.
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совпадаютъ съ данными «ВкаШЕгии» ^ёп ёга іе»  относительно 
«профессій избирателей въ  палату депутатовъ передъ выбо
рами 1895 года.» (1896). По этимъ данными, число избира
телей съ сельско-хозяйственными профессіями составляетъ од
ну треть всѣхъ избирателей: 128952 изъ 1.404826

Несмотря однако на значительное рѣдѣніе числа сель- 
скихъ хозяевъ, населеніе напіихъ сельскпхъ округовъ, въ про
тивоположность другимъ странамъ, прогрессивно увеличивает
ся, за исключені емъ нѣкоторыхъ мІстйИСТРй, гдѣ сравнитель
но мало развития пути сообіценія не позволяютъ рабочимъ 
возвращаться вечеромъ послѣ работы изъ города домой въ 
деревню. Приложенный къ  « А ш ш аіге  йе йіаіівіл^ие» за 
1896 г. обзоръ показываетъ, что за время между переписями 
1880 и 1890 г. населеніе рго квадратный километръ прибыло 
во всѣхъ округахъ, за исключеніемъ К еіИ сЬ аіеаи , гдѣ остал
ся 8Іа1іі8 дио, и АШ , Р Ы Іірреѵ іІІе  и Ѵ ігіоп, гдѣ оказа
лось уменьшеніе на 1— 4 жит. рго кв. километръ.

Во всякомъ случаѣ, увеличеніе въ индустріальныхъ окру- 
гахъ идетъ гораздо замѣтнѣе (16—45 жит. рго кв. килом.), 
особенно же въ  округахъ, расположенныхъ вокругъ болынихъ 
городовъ, какъ Антверпенъ (96 и болѣе рго кв. килом.), Брюс
сель, Люттихъ и Шарлеру 90— 60 и болѣе). Въ сельскихъ 
округахъ, наиболѣе густо населенныхъ, уЕеличеніе большей 
частью выражается 1— 15 жит. рго кв. килом.

В ъ этомъ отношеніи Бельгія отличается отъ большин
ства французскихъ депаргаментовъ и англійскихъ графствъ. 
Въ Норфолькѣ, напр., можно проѣхать 25 километровъ, не 
встрѣтивъ жилого двора (А пйегвоп (З таЬ ат ). Во Франціи 
1895 г. изъ 87 департаментовъ въ 58 число смертей превы
шало число рожденій.

Если въ Вельгіи дѣло обстоптъ иначе, то, какъ мы ду- 
маемъ, это пропеходитъ, не говоря о другихъ нрпчинахъ, от
части вслѣдствіе того, что желѣзныя дороги зкеплоатирую тся 
здѣсь не частными компаніями исключительно въ выгодахъ 
ихъ акціонеровъ, а государствомъ, которое до извЬстной сте
пени считается съ общественнымъ интересомъ. Бельгійскія 
государственный желѣзныя дороги, тарифъ коихъ принадле
жите къ самымъ дешевымъ въ Европѣ, выдаюсь рабочимъ 
недѣльные билеты на проѣздъ туда и обратно, стоющіе не-
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сравяенно дешевле разового билета по обыкновенному тарифу; 
напр., недѣльный проѣздъ рабочаго на разстояніи 50 килом, 
стоить 2 фр. 25 сан., между тѣмъ, какъ обыкновенные пас
сажиры платить за разовой билетъ 3 кл. 3 фр. 5 сан. При 
такихъ условіяхъ нЬтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
тысячи рабочихъ - въ 1897 году было продано 2.699594 не- 
дѣльныхъ билета—находятъ болѣе выгоднымъ ѣздить ежеднев
но въ города, нежели поселяться въ нихъ.

Напротивъ, во Франціп, гдѣ желѣзнодорожныя компаніи, 
основанныя исключительно ;н! І и с г и т  Іас іеп с іт іт , не могутъ 
руководиться тѣми же сопіальными соображеніями, что и го
сударство, тарифы слишкомъ высоки, чтобы возможно было 
ежедневное массовое иередвиженіе рабочихъ. Седьскіе рабочіе, 
превраіцаюіціеся въ индустріальныхъ, потоками стремятся въ 
бѣднѣйшіе кварталы городовъ къ  выгодѣ «М опзіенг Ѵ аиіоиг», 
и такъ какъ, обыкновенно, переселяются самые молодые, дѣя- 
тельные, плодовитые элементы, то для деревни проистекаютъ 
двоякаго рода посдѣдствія: во-первыхъ, мѣстное хозяйство 
остается безъ рабочихъ рукъ во-вторыхъ, за выселеніемъ 
молодежи, въ  деревняхъ остаются почти одни старики, и чис
ло рожденій рѣзко падаетъ. «Эмиграція изъ деревни въ  го- 
родъ, говоритъ А. Ьаппев, *) является существенной, механи
ческой причиной уменыненія числа рожденій. Всѣ молодые 
люди, оставляющіе свою деревню, лигааютъ ее не только ея 
рабочей силы, какъ принято думать, они ее лишаютъ также 
и лучшихъ факторовъ размноженія.» В ъ этомъ смыслѣ можно 
было бы говорить о содѣйствіи желѣзнодорожныхъ компаній 
уменыненгю населенія во Франдіи.

Въ Англіи, несмотря на СИеар іга іп з  А с і (1883), 
обязывающий желѣзнодорожныя компаніи составлять рабочіе 
дешевые поѣзда, достигнуты не очень удовлетворительные ре
зультаты; города продолжаютъ высасывать большую часть 
сельскаго населенія. «Ростъ лондонскаго населенія, замѣчаетъ 
С. Г)еп §-ег въ недавно появившейся статьѣ, находить преиму
щественный источиикъ въ эмиграціи изъ сельскихъ дистрик-

*) Ьаппез, Г іпйчепее бе Г етщ гаііоп  без сатра^п ез зиг 1а 
паіаіііё без ѵіііез.
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товъ; число лицъ, ежегодно переселяющихся, доходитъ до 
50.000; послѣдняя перепись показала, что четверть населенія 
Лондона родилась внѣ его предѣловъ.» При такомъ невѣроят- 
номъ скопленіп людей, весьма естественно. что предмѣстья 
великобританской столицы запружены народомъ, который и 
перевозится на составляемыхъ, по предписанію Акта 1883 г., 
поѣздахъ ежедневпо и въ  колоссалыюмъ количествѣ. По сооб- 
щенію представителя лондонскаго графства отъ 27 япв. 1897 
года, количество выданныхъ на «А Ѵ огктеп’8 іга іп з»  биле- 
товъ съ 7.987877 въ 1887 г. возросло до 31 .074812—въ 
1896, и такъ какъ каждый билетъ представляетъ двойной 
проѣздъ, то число перевезенныхъ рабочими поѣздами въ  1896 
году пассажировъ простирается до 62 съ лишнимъ милліоновъ. 
Это гигантское сообщеніе имѣетъ мѣсто лишь въ предѣлахъ 
метрополіи и ея предмѣстій. Внѣ предмѣстій Лондона начина
ется пустошь, поясъ почти лишенныхъ населенія овощныхъ 
садовъ и пастбищъ, простирающихъ свою зелень въ  неизмѣ 
римую даль. Лишь ко времени сѣнокоса эта мѣстность ожи
вляется городскими рабочими « ш іе тр Іо у е с Ь  столипы, и ир- 
регулярными доковыми рабочими, которые направляются от
сюда въ  Кентъ на хмелевую жатву.

Рѣзкій контраста съ этой пустошью составляютъ густо 
населенный окрестности большихъ городовъ Бельгіи. Вокругъ 
Брюсселя, напр., а именно, въ  Валонійскомъ Брабантѣ, всѣ 
холмы усѣяны бѣлыми домиками, занятыми городскими рабо
чими. Вмѣсто того, чтобъ окончательно поселиться въ  городѣ, 
они предпочитаютъ ѣздить туда только на работу, а жить въ 
деревнѣ; благодаря дешевому тарифу имъ квартира обходится 
дешевле, нежели въ городѣ, жпвутъ они въ  здоровой мѣстно- 
сти и пмѣютъ возможность культивировать кусокъ земли.

IV .

Капиталистическое перерожденіе земледѣлъческой промыш
ленности.

Тенденція употреблять землю подъ застройку, умноженіе 
рабочихъ участковъ на счетъ крестьянской собственности и
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развитіе интернаціональнаго оборота вызвали въ качествѣ глав- 
ныхъ результатовъ, поскольку вопросъ касается сельскаго хо
зяйства, уменыиеніе площади культивируемой земли, пониже- 
ніе числа самостоятелыіыхъ хозяйствъ я  превращеніе пашенъ 
въ выгоны, лѣса и т. п.

Что касается ограниченія площади культивируемой зе
мли, то за періодъ времени между переписями 1880 и 1895 г. 
еельско-хозяйственно эксплоатируемая площадь значительно 
уменьшилась въ пользу городской земельной собственности н 
земель, занятыхъ индустріальными предпріятіями. (Ср. I  т. 
офиціальныхъ сообіценій относительно переписи 1895 г.). Въ 
1880 г. эта площадь обнимала 2.704958 гект., въ 1895 г. 
лишь 2.607514, т. е. уменьшилась почти на 100000 гектар.

Второму изъ указанныхъ выше послѣдствій, именно чис
ленному умеиыненію самостоятельныхъ хозяйствъ, на первый 
взглядъ какъ бы противорѣчитъ то обстоятельство, что, во
преки ограниченію площади сельско-хозяйственно культивиру
емой землп и уменьшение земледѣльческаго населенія, число 
мнимых/, сельско-хозяйственныхъ предпріятій возрастаетъ во 
всѣхъ странахъ н особенно въ  Бельгіи. Здѣсь числилось

I 1846 г.— 572550 хозяйствъ.
1 1866 г .—744007 »

1880 г.— 910396 »

Данныхъ переписи 1895 года, изъ копхъ опубликованъ лишь 
вышеупомянутый I томъ, мы не имѣемъ; на основаніи еди- 
ничныхъ сообіценій мы предполагаемъ, что это увеличеніе еще 
болѣе усилилось. *) Журналисты, парламентере ораторы и дру- 
гіе ученые панглрссы, пользующіеся плохо составленными ста
тистическими таблицами и при томъ крайне поверхностно, вы
водить изъ этихъ цпфръ заключеніе, что въ противорѣчіе съ

*) Опубликованные ко времени чтенія корректуры результаты  
переписи въ  цѣломъ не подтверждаю тъ наш его предположенія: об
щая сумма хозяйствъ уп ала до 829625, при чемъ уменыпеніе па- 
Даетъ исключительно на число рабочихъ участковъ, наоборотъ, со 
времени сельско-хозяйств. кризиса число крупны хъ хозяйствъ (свы- 
ше 50 гект.) увеличилось съ  3403 въ  1880 г. до 3584—в ъ  1895 г,
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георіей капиталистической концентраціи число сельскихъ хо- 
зяйствъ постоянно возрастаетъ, крупный же (свыше 50 гекг.) 
постепенно уменьшаются въ числѣ.

Этотъ выводъ основывается просто на статистическомъ 
обманѣ, если гакъ можно выразиться, или на невѣриомъ но- 
ниманіи того, что слѣдуетъ понимать подъ сельско-хозяйствен- 
нымъ предпріятіемъ.

Въ дѣйствительности, изъ сравненія результатовъ пере
писей 1866 и 1880 г .—о послѣдней (1895) мы по указан- 
нымъ выше причинамъ говорить не можемъ—слѣдуегь, что 
число мелкихъ, среднахъ и крупныхъ сельско-хозяйственныхъ
предпріятій убыло.

Было: 1866 г. 1880 г.
Предпріятій съ 50 гек. и болѣе 5527 3403

4 0 —50 211.7 1414
3 0 - 4 0 3982 3023
2 0 - 3 0 9967 7749
10 — 20 30996 25983

5 —10 52650 48390
4 — 5 22165 21408
3 -  4 53987 32323

160391 143693

Такимъ образомъ уменыненіе распространилось на всѣ 
категоріи, какъ на имѣющія 3 — 10 гект., 10— 50, такъ и на 
тѣ, который, занимаютъ свыше 50 гектаровъ. Съ другой сто
роны, переписи констатировали замѣтный ростъ числа мни- 
мыхъ сельско-хозяйственныхъ предпріятій съ площадью мень
шей 3 гектар, и необыкновенное численное увеличеніе «сель
ско-хозяйственныхъ предпріятій съ 50 акрами и менѣе.» Но 
само собой разумѣется, что крошечные клочки земли -  огороды, 
мелкія капустныя и картофельный полосы—за рѣдкими, по 
крайней мѣрѣ, исклгоченіями, не могуть быть причислены къ 
предиріятіямъ въ собственномъ смыслѣ слова. Подавляющее 
большинство ихъ остается внѣ сферы капигалистическаго про
изводства; они производясь лишь потребительный цѣнности и 
являются для своихъ собетвенниковъ лишь подсобными про
мыслами при ремеслѣ или торговлѣ.
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Что же касается собственно сельско-хозяйственныхъ пред- 
пріятій , производяіцихъ ыѣновыя цѣнности и подверженныхъ 
вдіяніямъ конкуренціи, то ихъ количественное уменьшеніе объ
ясняется, -съ одной стороны, ростомъ числа крошечныхъ рабо
чихъ участковъ п ограниченіемъ эксплоатируемой въ сель
скомъ хозяйствѣ площади земли съ другой.

По поводу третьяго изъ вытенамѣченныхъ пунктовъ. 
именно пзмѣненія самой культуры, нужно замѣтить слѣдующее. 
Съ 1880 до 1895 г. ростъ городовъ и развитіе путей сообще- 
нія, облегчпвшихъ снопіенія съ заатлантическими странами, 
вызвали въ способѣ эксплоатаціи почвы коренныя измѣненія. 
Хлѣбныя поля исчезаютъ, индустриальный культуры остаются 
почти въ томъ же видѣ и. хотя необрабатываемый нустоши 
встрѣчаются все рѣже и рѣже, тѣмъ не менѣе лѣса, парки, 
овощные сады, пастбища занимаютъ все большую и большую 
часть всей площади земли. Хлѣбныя поля, занимавшія въ 
1880 году 934663 гект. уменьшились до 809691 въ 1895 г. 
Это уменыиеніе на 100000 съ лигакомъ гектаровъ падаетъ на 
поля, производяіція продукты непосредственнаго потребленія 
человѣка: пшеницу, полбу. Напротивъ, поля овсяныя и ржа- 
ныя, т. е. пропзводящія кормъ животнымъ, не подверглисі 
почти никакому измѣненію. Послѣ переписи 1895 г. введена 
была ввозная пошлина на овесъ, что посодѣйствовало распро- 
страненію овсяной культуры.

Культура индустріальныхъ растеній занимала въ 1895 г. 
площадь въ 105740 гект. противъ 96777 въ  1880 г. Это не 
значительное повышеніе слѣдуетъ приписать расширенно та ■ 
бачныхъ плантацій, цикорьевыхъ и свекловичныхъ полей, к о 
торое съ избыткомъ компенсируется ограниченіемъ культуріл 
льна, конопли, хмеля, брюквы, замененной минеральными мае * 
лами. Картофель культивируется въ  менынихъ, кормовыя к о 
ренья- въ нѣсколько болынихъ размѣрахъ.

Но послѣ облѣсенія, увеличившагося на 100 тысячі. 
безъ малаго гектаровъ (преимущественно на ечетъ необраба 
тываемой земли), самымъ важнымъ измѣненіемъ сравнительно 
съ 1880 годомъ нужно признать значительное расширен іо 
овощныхъ садовъ, сѣнокосовъ и пастбищъ. Считалось:
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1880 г. 1895 г.

Овощныхъ садовъ 37947 гект. 47590 гект.
Сѣйокосовъ 213276 » 232135 »
П астбігцъ 137879 » 165257. »

389102 444982

1

Вельгія все болѣе становится страной культивированія 
овощей и большой фабрикой для производства сахара, масла, 
мЯса и другихъ продуктовъ животноводства. Культивированіе 
зелени постоянно растетъ. Молочный фабрики размножаются 
съ каждымъ годомъ. «Масляный поѣздъ», отходяіцій ежеднев
но отъ Арнока, собираетъ на свооімъ пути излишекъ нашихъ 
продуктовъ, чтобы доставить ихъ на лондонскій рынокъ. Въ 
В г і і ^ е  основалось большое общество «Меркурій», вывозящее 
въ Англію свиней, вскормленныхъ на сывороткѣ фламандскихъ 
молочныхъ. Въ окрестностяхъ Дорника и въ  прежнемъ граф- 
ствѣ Ь оог (Лимбургъ) цѣлыя деревни занимаются разведеніемъ 
фруктовъ, получившихъ сбыть во вновь основанныхъ въ Ведь 
гіи фабрикахъ варенья. Покругъ Брюсселя значительнаго раз- 
зитія достигло разведете куръ и культивируемыхъ въ  парни- 
кахъ п тешіицахъ раннихъ овощей, земляники, фруктовъ, то- 
матовъ.

Словомъ, сельское хозяйство обнаруживаетъ склонность 
превратиться въ индустрію. Между тѣмъ какъ сельско-хозяй- 
ственно обрабатываемая площадь земли увеличивается, число 
сёльскб-хозяйственныхъ рабочпхъ и преднріятій подъ вліяніемъ 
развигія городовъ уменьшается, самое производство развива
ется: обработка становится болѣо интенсивной, усиливается 
примѣненіе сельско-хозяйственныхъ орудій и машинъ, растетъ 
число производительныхъ обіцествъ, капиталъ, затраченный на 
скотъ п землю, пріобрѣтаетъ все большее значеніе и цѣнносгь

Эти три явленія — уменьшеніе числа предпріятій, пс 
крайней мѣрѣ, относительное уменыиеніе количества рабочихъ 
и увеличеніе постояннаго капитала сравнительно съ перемѣн- 
нымъ— встрѣчаются во всякой нндустріи, принимающей капи
талистическую форму. Мы далеки отъ того, чтобы вполнѣ упо
добить развитіе сельскаго хозяйства съ развитіемъ индустріі 
въ  тѣсномъ смысдѣ слова. Выло бы грубой ошибкой утвер-
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задать, что оба подлежать дѣйствію однихъ и тѣхъ же зако- 
новъ, но, съ другой стороны, не менѣе рискованнымъ было 
бы отрицать дѣйствительное и близкое сродство, обнаружива
емое капиталистическимъ развитіемъ въ разлнчныхъ областяхъ 
производства.

V.

Концентрація земельной собственности.

Мы переходимъ къ обсужденію послѣдняго пункта, къ 
изсдѣдованио вліянія городовъ на распредѣленіе земельной 
собственности.

Съ помощью нѣсколькихъ друзей я  задумалъ использо
вать отъ 15 до 20 тысячъ томовъ земельнаго кадастра,— этого 
гигантскаго труда, задуманнаго гнгантомъ (Бальзонъ),—кото
рые покоятся подъ многолѣтней пылью въ разныхъ архивахъ. 
Такъ какъ изъ офипіальной статистики намъ было извѣстно 
общее число земельныхъ участковъ, то мы и сравнили для 
2600 обществъ страны участки съ 100 гект. и бодѣе вь 1898 
году и 1834, въ  каковомъ и былъ законченъ кадастра,. Эти 
сопоставленія обнаружили для провинцій Брабантъ и Антвер- 
пенъ, главные города которыхъ являются самыми крупными 
городами страны, слѣдующіе результаты: въ  тѣхъ округахъ, 
которые болѣе непосредственно испытали вліяніе Брюсселя и 
Антверпена, крупная земельная собственность (участки въ 100 
гект. и болѣе) возросла; напротивъ, уменьшилось въ округахъ, 
менѣе подвергавшихся этому вліянію.

Объясненіе такого двойственнаго движенія, думается намъ, 
слѣдуетъ искать, съ одной стороны, въ законномъ наслѣдова- 
ніи, имѣющемъ тенденцію раздроблять земельную собственность, 
и съ другой—въ новыхъ пріобрѣтеніяхъ, стремящихся къ кон- 
Центраціи ея въ рукахъ постепенно уменынаюіцагося числа 
владѣльцевъ.

Вліяніе законнаго наслѣдованія больше всего наблюдается 
въ отдаленныхъ местностях ь. гдѣ едва ли является выгодной 
снекуляція на повышеніе цѣнъ и гдѣ по разнымъ причинамъ
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крупные фабриканты и банкиры не считаютъ удобнымъ стро
ить свои замки и приобре тать землю.

Концентрация, напротивт., проявляется чаще всего въ 
округахъ, прилегающих!, къ  сголице  или главнымъ городами 
провинций, районахъ, въ которыхъ богачи охотне е всего стро- 
ятъ свои виллы и находятъ напболе с выгодными поме щать 
свои капиталы.

Поэтому мы и наталкиваемся на различныя направле- 
ния въ развитии земельной собственности: вопреки законами о 
насле доваиии периода французской революнии, име вшимъ це лыо 
раздробить, въ  интересахъ крестьяпской демократии, земельную 
собственность, масса крупныхъ владе ний остается неприкосно
венной или даже возрастаетъ; въ си/, у те хъ же законовъ о 
наследовании и многихъ другихъ факторовъ, оказывавшихъ 
подобное же де йствие, плошадь мелкой земельной собственно- 
стп расширяется. Источи икомъ этого двусторонняго увеличения 
должна служить средняя земельная собственность, все боле е и 
боле е уменьшающаяся всле дствие раздробления и отчуждения. 
Мы приближаемся крупными шагами къ положению, характер
ному уже для многихъ странъ, когда крупный владе ния зани- 
маютъ болыпую часть территории, остальная часть поде лена 
между мелкими участками.

Съ другой стороны— и въ этомъ самый разительный 
признаки могуицественнаго влияния города на деревню —заме - 
чается постоянный ростъ эксплоатируемыхъ на арендныхъ на- 
чалахъ владе ний, следовательно, развигие капиталпстической 
земельной собственности на счетъ крест ьянскихъ участковъ 
или земель, кѵльтивируемыхъ самими владе льцами. В ъ 1880 
году арендаторами обрабатывалось 1.270,512 гект., или 47,40/0 
всей сельско-хозяйствен ной площадии 5емли, въ  1895 г. эта 
цифра возросла до 1.320958 гект., или 50, 6°/0, т. е. не сколь- 
ко больше половины всейНтлощади. Нужно еще заметить, что 
данныя, относяицияся къ землями самолично хозяйничающихъ 
собственниковъ, обнимаютъ, кроме  культивируемыхъ полей, 
также и необработапныя площади и ле са, еоставляюицие въ 
совокупности боле е 500000 гектаровъ. Если принимать во 
внимание обыкновенный сельско-хозяйственныя культуры, то 
отношение примети совсе нъ другой видъ.
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Въ 1880 году обрабатывалось самими владе льцами 
718059 гект. противъ 1.270512, отданныхъ въ  аренду, т. е. 
отношение 8 6 %  къ 64% ; въ 1895 году первая цифра упала 
до 596831, вторая поднялась до 1.320358, или 3 3 % : 67%  
Значитъ, изъ каждыхъ 100 гектаровъ обыкновенныхъ куль- 
туръ 33 обрабатываются собственниками, а 67 —больше двухъ 
третей—обрабатываются арендаторами и принадлежать кали 
талистамъ, живущимъ большей частью въ городахъ.

К ъ факторамъ, способствуюицимъ уменыииению крестьян- 
скаго землевладе ния, следуетъ въ нове йшее время причислить 
сле дуюиция другъ за другомъ конверсии государственныхъ и 
коммунальныхъ займовъ. Че мъ ниже процента, приносимый 
государственными и общественными бумагами," тимъ интенсив- 
не е становится тенденция къ приобре тению земли, особенно ле
жащей по близости къ городамъ и допускающей спекуляцию 
на повышение ценъ.

Съ не которыхъ поръ постоянно возрастаютъ ц ишы на 
земли на разстоянии це лыхъ миль воКругъ крунныхъ городовъ. 
Это объясняется сильнымъ развитиемъ путей сообщения, рас- 
ширяюицихъ преде лы города въ томъ смысле , что даютъ воз
можность строить жилыя поме щения для горожанъ въ  деревне  
или, во всякомъ случае , вне  города. Въ то время, какъ жите
ли деревни обнаруживаютъ тяготе ние къ городу, многие, доста
точные даже, горожане— с о т т ив, чиновники и т. п.— предпо- 
читаютъ деревенскую квартиру, представляющую для нихъ, по
мимо сравнительной дешевизны, и другия преимущества предъ 
городской. Съ другой стороны, если сельские рабочие оставля- 
ютъ свою деревню, чтобы поискать лучшихъ заработковъ, то, 
въ свою очередь, не мало предпринимателей приходятъ въ де
ревню, разсчитывая зде сь воспользоваться низкой заработной 
платой.

Наконецъ, городские жители все боле е начинаютъ чув
ствовать потребность пожить на свободе , подышать чистымъ 
воздухомъ, по крайней ме ре , на короткое время притти въ  
близкое сонрикосновение со всеоживляющей природой.

До сихъ поръ эти явления  наблюдались лишь въ виде  
исключений и въ  незначительной части населения. Центро
стремительная сила развития переве шиваетъ центробежную. 
Но, можетъ быть, настанетъ пора, когда характерное для на-
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шего времени стремление изъ деревни въгородъ -п рим еть об- 
и ратное направление, когда можно будетъ съ не которымъ изме -
и нениемъ приме нить великое изречение: мало цивилизации уда-

/ ляетъ отъ деревенской жизни, много цивилизации приводить 
къ ней обратно.

Тогда осуществились бы «грезы» М огп в’а  (въ Меѵѵа 
Н о т  Х о \\ииеге). Лондонъ превратился бы въ ме сто собраний 
представителей научнаго труда, ме сто общее гвенныхъ увесе- 
лений, социальныхъ сношений, небо не заволакивалось бы ды- 
момъ отъ фабричныхъ трубъ, Темза не засорялась бы нечи
стотами колоссальнаго скопления народа. В ъ  деревне  люди жи
ли бы, а въ городъ собирались. " *

Но деревня М огги8’а и, безъ сомне ния, деревня буду- 
щаго не напоминаетъ «доброе старое время»,— ея жители не 
име ютъ ничего обицаго съ те ми крестьянами; они живутъ го
родской жизнью, пользуются всеми ея преимуществами, но ос
вобождены отъ ея недостатковъ и темныхъ сторонъ.

А до этой децентрализации намъ городская централи- 
зация представляется неизбе жной, несмотря на все, сопря
женное съ ней, зло.

У
К О Н Е Ц  Ъ.


