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В сякій  прогрѳссъ знанія основывается на двухъ 
особенностяхъ человѣческаго ума: во первы хъ, на 
его способности расчленять сложныя явленія п ри 
роды и жизни на и х ъ  составныя части, и , во вто- 
р ы х ъ , на умѣніи не потерять за этимъ искуествен- 
нымъ расчлененіемъ общаго взгляда на взаимное 
соотношеніе, въ  которомъ находится между собой 
все въ  природ Т;. Прѳобладаніе той или другой спо
собности зависитъ не отъ одной индивидуальности 
каждаго изслѣдоватѳля; оно является характерной  
чертой цѣлы хъ столѣтій.

В ъ  наш е время вообще не подлеж итъ сомнѣнію, 
что тѣ выраж енія культурной  жизни, которы я мы 
обозначаемъ словами: нравственность, право и на
родное хозяйство, представляю тъ собою одно тѣс- 
ноѳ цѣлое, части котораго находятся между собой 
во взаимоотношеніи и въ  действительности ни на- 
минуту не сущѳствуютъ раздѣльно другъ  отъ друга.

И зд . Р Е Д .  ж у р н .  « О б р а з о в а н і е » .  1
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Т ѣігь не менѣѳ начало научнаго нониманія и 
нзслѣдованія этихъ элементовъ жизни основывается 
на попы тке и х ъ  разграничить и разсматривать и хъ  
самостоятельно. И  если такое различеніе права и 
обычая произошло относительно довольно рано, 
благодаря выдающимся юридическими способно
стями римскаго народа, то изслѣдованіе экономиче
ской жизни отдельно как и  оти правовой, таки  и отъ 
этической жизни народа было предпринято лишь 
в ъ  довольно недавнее время. Тогда только и нача
лось изслѣдованіе внутреннихъ захюновъ и условій 
этой области культурной жизни.

Это выдѣленіѳ политической экономіи въ  само
стоятельную н ауку  тѣсно связано си  имѳнѳмъ шот- 
ландскаго философа Адама Смит а , не смотря н а 
сущ ествованіе у  него си 17 столѣтія предшествен- 
никовъ , подготови вти хъ  этотъ реш ительны й ш аги.

Мы въ  своемъ изслѣдованіи еще потому должніч 
начать си  Адама Смита, что у  него си особенной 
ясностью проявляется разграниченіѳ этихъ областей: 
нравственность и политическая экономія вы сту- 
паюти у  него каки  двѣ строго разграниченны я 
группы  явленій. П осле появленія въ  1759 году 
его «Теоріи нравственны хъ чувствъ», которую 
можно назвать последними словомъ англо-ш отланд
ской школы, стремивш ейся дать этике теоретиче
ское обоснованіе, въ  1766 году выходитъ его не
сравненно более знаменитое сочиненіе: «О п р и р о д е 
и причинахъ  народнаго богатства». П олитическая 
экономія становится после этого самостоятельной 
наукой.



Оба эти сочиненія,' дрѵгъ друга дополняя, со- 
ставляю тъ одно цѣлое. Разсм атривая человека к ак ъ  
нравственное существо, мы должны показать, к ак ъ  
на его природу вліяетъ  то присущ ее ему чувство 
симпатіи, которое заставляѳтъ его выходить за у з- 
кіе пределы  своего я  и  усвоить себе мотивы, чув- 
ствованія и м ненія другихъ  л и д ъ , для того чтобы 
пр іобресть  правила для суждѳнія о своихъ и чу- 
ж ихъ яселаніяхъ. Ж елая понять хозяйственную 
жизнь народовъ, нужно, разсматривая человека 
к ак ъ  эгоиста, показать, к а к ъ  в се  единичныя воли 
иидивидуумовъ, направленный на достиженіѳ эко- 
вомическаго благополучія, нриводятъ въ  движеніе 
механизмъ хозяйственной жизни и поддерживаютъ 
его ходъ. Естественное стремленіе каждаго чело
в е к а  направлено на улучш еніе своего положенія: 
всякій , следовательно, старается возможно деілевлѳ 
и лучш е купить и возможно дороже и хуже про . 
дать. Удовлетворѳніе потребностей съ  одной сто
роны и возможность полученія выгоды и сущѳ- 
ствованія в ъ  общ естве съ  другой стороны зави- 
сятъ , стало быть, вполне отъ взаимнаго регули- 
рован ія этихъ о б еи х ъ  тенденцій, проходящ ихъ въ  
безчислѳнныхъ ком бинадіяхъ чрезъ  всю экономи
ческую жизнь. Эти сами себе прокладываю щ ія путь 
требован ія хозяйственной жизни выраясаются еже
минутно въ  колебан іяхъ курса, въ  изм енен іяхъ 
день, въ  повышающемся и  поншкающемся р азм ер е  
процента, въ  п лате , въ  прибыли и т. д.; они слу
ж ить компасомъ для всякаго, желающаго что ни-



будь предпринять для собственной выгоды. И зслР- 
дованіе законовъ, по которыми дѣйствую тъ эти 
силы, и есть задача науки  о народномъ хозяйстве, 
т. е. политической экономіи.

Уже Адамъ Смитъ показали далѣе въ  этомъ со- 
чиненіи, что тѣ же силы, которы я вліяю тъ на р а- 
бочій ры нокъ и на производство товаровъ, опредѣ- 
ляю тъ также в ъ  каждое данное время состоявіе 
населенія.

Е сли  трѳбованіе на рабочія руки  все растетъ , 
то повыш аю щ аяся вслѣдствіѳ этого заработная 
плата необходимыми образомъ способствуетъ уве- 
личѳнію браковъ  и размноженію рабочихъ въ  такой 
степени, что постоянно возрастаю щ ее насѳлѳніѳ со- 
отвѣтствуѳтъ постоянно увеличиваю щ емуся спросу. 
Е сли же приростъ  рабочихъ становится чрѳзмѣр- 
нымъ, то заработная плата уменьшится, и недоста- 
токи в ъ  жизненныхъ средствахъ положитъ прѳдѣлъ 
дальнейш ему увѳличѳнію народонасѳленія, вы р а
зивш ись в ъ  большей смертности дѣтей въ  низш ихъ 
слояхъ  населенія. Отсюда следуетъ  то, что позже 
было названо «железными закономъ заработной 
платы»,, й что Тюрго еще вы разилъ  въ  слѣдую- 
щ емъ положеніи: при  всякаго  рода работе, въ  
концѣ концовъ, заработная плата сократится до 
того минимума, которы й необходимы для сущ ество- 
ван ія и размноженія рабочаго. П ри  этомъ не сле* 
дуетъ никогда забывать (какъ  на это указы ваетъ 
Рикардо), что эта естественная ц ен а  труда не мо- 
ж етъ быть чем ъ нибудь постоянными, но что она
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в ъ  различный времена и ввод н ой  и той же стране, 
а еще болЬе въ  различиы хъ странахъ , подлежишь 
сильнымъ колебаніямъ.

Е слн такимъ образомъ хозяйственная жизнь 
представляетъ собой мѳханизмъ, самъ собой рѳгу- 
лирую щ ійся, благодаря дѣйствую щ имъ въ  нѳмъ 
силамъ, то отсюда последователи этой теоріи  вы- 
водятъ, что всякое внѣш нее воздѣйотвіѳ на ходъ 
экономическаго разви тія  есть зло. Всего р е ш и 
тельнее поэтому возстаетъ новое ученіѳ противъ 
в сяки х ъ  стремленій государства определить ка- 
ким ъ нибудь закономъ формы и направленія хозяй
ственной жизни.

С ущ ествуетъ по этому ученію только одинъ 
принципъ разумной экономической политики: не
вм еш ательства законодательства въ  дело торговли 
и  промышленности. Государство, по этой теорін, 
есть не что иное, к а к ъ  вооруженная сила, защ и
щаю щ ая общество противъ всякаго акта насилія 
со стороны другихъ  самостоятельныхъ общ ествь и 
гарантирую щ ая верность договоровъ, по которымъ 
люди распоряжаю тся своимъ имуществомъ и  поль
зуются своими хозяйственными средствами. Госу
дарство не можетъ и зъ  своихъ видовъ предписы
вать, какіе предметы должны производиться, по 
какой ц ен Г  и х ъ  долженъ продавать производитель, 
подъ каким ъ условіемъ можно занимать или одол
ж ать деньги. Во в сех ъ  этихъ  слугчаяхъ  государ
ство своимъ вмеш ательствоыъ скорее бы принесло 
вредъ, чем ъ пользу. Законодатель не въ  состояніц



обозреть всѣхъ  много численныхъ и запутанны хъ 
явленій экономической жизни; отдРльньтя же лица 
знаютъ очень хорошо свои интересы  и умРютъ со
образно съ  ними поступать. Е сли  кто нибудь, на- 
прим ѣръ, станѳтъ требовать за свою услугу  болѣе 
высокую цѣну, чРмъ это слѣдуетъ по положѳнію 
вещей, то онъ очень скоро научится иначе посту
пать , когда замРтитъ убыль своихъ кліентовъ. 
Т отъ же, кто соглаш ается на самыя вы сокія тре- 
бованія другого, обнаруж иваете столь великую по
требность, что удовлетвореніѳ ѳя при  всякихъ  
обстоительствахъ есть благодРяніе, между тѣмъ 
к а к ъ  эта крайн яя нужда покупателя быть можете, 
вознаграждаетъ продавца за потери, понесенныя 
имъ на чемъ нибудь другомъ.

П оложительныхъ же услугъ  государство не мо
ж ете оказать обществу, ибо по отношенію ко вся
кому закону, если и нѣ тъ  другихъ опровергающихъ 
его причинъ, всегда сущ ествуете поводъ, котораго 
должно быть достаточно для устраненія этого за
кона: а именно посягательство его на свободу". Она 
необходима к ак ъ  двигательная сила, к а к ъ  импульсъ, 
ибо сумма благополучія достигается всего лутчше 
тогда, когда каждый въ  отдельности заботится о 
себе самомъ; государство же должно следить лиш ь 
за тем ъ, чтобы каждому было предоставлено столько 
свободы, сколько можете дозволить общественный 
порядокъ.

Между тРмъ как ъ  среди всеобщаго соревнова- 
н ія всяк ій  вынужденъ въ  высшей степени напря



гать свои способности для откры тія н овы хъ путей 
наживы или же в ъ  чемъ нибудь отличиться передъ 
другими, постоянно возникаю тъ все новъгя отраслп 
промышленности, техники, торговли и  даже новыя 
области  н аукъ  и искусствъ: жизнь народа склады 
вается богаче, энергичнѣе и  изящ нѣе; соціальный 
органпзмъ достигаетъ^ высш ей ступени внутрен- 
няго устройства и силы. По этой-то причинѣ и 
надо смотрйть к а к ъ  на зло на все, что своимъ 
вмѣш атедьствомъ препятствуетъ естественнымъ 
условіямъ этого соревнованія. К ак ъ  превратно по
ступило бы государство, еслибы оно, наприм ѣръ, 
какими нибудь постановленіями заставило потре
бителя дорого оплачивать тотъ или другой  товаръ 
или трудъ, когда онъ можетъ при  естественныхъ 
условіяхъ  рабочаго ры нка пріобрѣсть то же самое 
гораздо дешевле; к ак ъ  съ  хозяйственной точки 
зрѣ н ія  неразумно бы было продолжать вѳденіе к а 
кого нибудь дѣла, которое не даетъ требуемыхъ 
результатовъ, и поэтому неспособно вы держ ивать 
конкуррѳнціи . Равны м ъ образомъ т а к ъ  же мало 
могутъ претендовать на общественную помощь тгТ&, 
которы е оказываю тся неспособными занять соотвѣт- 
ствующее мгЪсто на великомъ жизненномъ п иру . 
Н икто не имѣетъ п рава требовать себѣ отъ обще
ства срѳдствъ на сущ ествованіе, если онъ не въ  
состояніи приносить ему пользу своимъ трудомъ 
или разумными употребленіѳмъ капитала. П р и 
знать такое право значило бы содержать всѣхъ  
легкомысленныхъ, лѣнивы хъ и негодны хъ людей
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на сбереженія, сделанный обществу предусмотри
тельными, деятельными и полезными его членами, 
и  обречь на нищ ету не только худш ихъ членовъ, 
но и все общество.

В ся бедность, говорилъ М альтусъ, дополнившій 
ученіѳ Адама Смита объ избытый населенія, п ро
изош ла отъ невежества и неразѵмія рабочихъ клас- 
совъ, имею іцихъ стремлѳніе размнож аться, н а  
сколько только позволяютъ это имеющаяся у  н и х ъ  
средства к ъ  жизни, и поэтому заработная плата 
можѳтъ подняться выш е минимума, необходимаго 
для сущ ествованія лиш ь на самое короткое время. 
Еслибы  не дать этому классу  чувствовать послед
ствий: и х ъ  положенія, то скоро въ  такомъ же со
стоянья нищ еты очѵтилось-бы все общество. Е дин
ственное, что, пожалуй, можетъ быть допущено,-— 
это добровольная и временная поддержка, оказы 
ваемая более зажиточными людьми, как ъ  актъ  ми- 
лосердія, до т е х ъ  поръ, пока бедные не научатся 
лучш е понимать наставленія природы.

Это воззреаіе , высказанное М адьтусомъ въ  при- 
веденныхъ строкахъ, не взирая на свою кажущ ую ся 
жестокость, по крайней м е р е  въ  конечномъ своемъ 
выводе, напоминаетъ с м и т о в с і і о ѳ  противополрйюніѳ 
политической й к о н о м і и  и  э т и к и , эгоизма и симпа
тии. И. у  многихъ представителей доктринъ, разви 
вавш ихся англійскими классиками политико-эконо- 
мами, проходитъ мысль, что область нравствен
ности сохранитъ свое значеніе, среди всеобщей и 
безпрепятственной пріобретательной борьбы, сво-
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бодной почти отъ всякихъ  правовы хъ рам окъ, и 
любовь к ъ  ближнему воспрѳпятствуетъ, по крайней 
мѣрѣ, самымъ сильнымъ проявленіямъ эгоизма, —- 
этого волей-неволей необходимаго регулятора в ъ  
хозяйственной жизни—  соверш енно такъ  же, как ъ  
никакое строительное искусство не можетъ вполн-Ь 
уничтожить тренія двигаю щ ихся частей машины, 
масло же только препятствуешь весьма сильному 
нагрѣванію . Однако, чѣмъ больше было впечатли
т е ,  произведенное необычайиымъ экономическимъ 
развитіем ъ въ  послѣднія десятилѣтія, чѣмъ больше 
всЬмъ известные факты, (какъ , н ап р ., громадные 
размѣры  и распространѳніе современнаго произ
водства товаровъ, пользованіѳ силами природы, 
легкость обмѣна и т. д.) привлекали к ъ  себгЬ вни- 
маніѳ экономистовъ, тѣмъ болѣе было въ  и х ъ  инте- 
р есах ъ  упростить сущ ествовавш ую  тѳорію и оста
вить  безъ вниманія призы въ к ъ  проявленію сим- 
патіи  и любви к ъ  ближнему. Н екоторы е предста
вители этики даже приложили свою р у к у  к ъ  этому 
собственному своему устраненію. Они взяли на себя 
задачу показать, что эгоизмъ, который политическая 
экономія считала двигательной силой всей хозяй" 
ственной жизнп, есть также собственно и основа 
нравственности. В сѣ нравственный явленія, гово
рили  они, суть нечто иное, к а к ъ  себялюбіе, но на 
тысячу ладовъ замаскированное и скрытое, такъ  
к а к ъ  этого требую тъ сложный отношенія культу р 
ной жизни.

П ервы й, примѣнивш ій въ  полномъ объемѣ к ъ
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эти кѣ  это ученіе, были ф ранцузскій  мыслитель 
Гельвецій . Ф ранцузскому же экономисту, Б астіа , 
принадлеж итъ лесть съ  больш ими успѣхомъ сдѣ- 
ланнаго указан ія  на возможность полнаго исклю
ченья нравственности и зъ  экономической жизни. В ъ  
своемъ сочиненіи «Нагшопіез ёсопотідиез» (Эконо- 
мическія гармоніи) онъ поетъ восторженный гимнъ 

-Ф іровидінію , обнаруживаю щ емуся въ  механизм'!; 
соціальной жизни еще болѣѳ удивительными обра- 
зомъ, чѣмъ в ъ  движѳніяхъ небесны хъ тѣлъ. Т а- 0 
р оватая  на выдумки природа, создающая все, даже 
самое великое, простѣйш ими средствами, так ъ  
устроила соціальный порядокъ, что дѣйствія, въ  
своей конечной причинѣ лишѳнныя нравственнаго 
элемента, т. е. исходящ ія изъ собствемнаго инте
реса, тѣмъ не менѣе ведутъ к ъ  тѣмъ же р езу л ь
татам и, к а к и х ъ  ожидаютъ моралисты отч» добро
д етел и , самообладанія и человѣколю бія, т. е. к ъ  
всеобщему благополучію.

Но это воззрѣеіе утвердилось еще болѣе и въ  
особенности укрѣпился такой оптимистический 
взглядъ на экономическую жизнь, вполнѣ п р е д 
ставленную своимъ собственными жизненными си
лами, когда, благодаря Д арвину, получили такое 
распространеніе принципъ эгоистическаго пріобрѣ- 
тен ія . Онъ показали , что силы, которы я управ- 
ляю тъ экономическими развитіемъ народовъ, и есть 
всеобщіѳ законы органической природы, объясняю - 
щ іе ея развитіе изч> прим итивнѣйш ихъ формъ и 
уясняю щ іе прогрессъ въ  природѣ. Все живущее,
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уч и лъ  Д ар вн н ъ , борется въ  борьбе за сущ ѳство- 
ван іе. В ъ  этой б о р ьб е  выживаю тъ лиш ь тѣ , кто 
в ъ  состояяіи  приспособиться к ъ  известны м и дѣ- 
лямъ и отыошѳніямъ, кто ум ѣетъ сообразно с ъ  
этим и организоваться и соверш енствоваться в ъ  
опредѣленномъ, соотвр1тствую щ емъ обстоятель
ствами, отношеніи. В сѣ слабые, непригодные для 
борьбы, в ъ  ней погибаю тъ; дѣятельныѳ и сильные 
соверш енствую тся вследствіѳ постояннаго измѣне- 
н ія и новаго приспособленія, которое еще увели
чивается путемъ наследственной передачи.

Этимъ самыми было к а к ъ  бы заверш ено все зда- 
ніе; принципы самосохраненія и эгоизма были опре- 
дѣленъ к а к ъ  главный ры чагъ  воеобщаго мірового 
прогресса. У дача при  такихъ  условіяхъ  является 
своего рода Божіимъ судомъ, «горе побежденными»— 
предопредеденіѳмъ судьбы; ни съ  чем ъ  не счи
тающ ееся проявленіе своей силы—секрѳтъ успѣха; 
несчастіе побеж дѳнны хъ в ъ  этой всемогущей борьбе 
есть условіе будуш аго п роц ветан ія .

Мы не имеемъ возмояшости подробнее остано
виться на выясненіи сущ ности т е х ъ  воззрен ій , ко 
торый со времени появленія «Народнаго богатства» 
Адама Смита сделались весьма распространенны ми, 
если не сказать, господствующими направленіѳм ъ 
въ  политической экономіи. Конечно, при такомъ 
бѣгломъ обзоре нельзя было у казать  ни на посте
пенное развитіе этихъ  воззрен ій , ни входить в ъ  
более близкое разсмотреніѳ т е х ъ  бѳзчисленныхъ 
оттенковъ , которые они получили у  отдельн ы хъ
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представителей этого принципа. Д ля наш ей цѣли 
совершенно достаточно, если намъ удалось съ  из
вестной наглядностью представить по крайней 
мѣрѣ основы той системы, которая почти въ  те
ч е т е  етолѣтія в ъ  болѣѳ и болѣе возрастаю щ ей 
степени господствовала в ъ  теоріи и п р ак ти к е  жизни 
культурны хъ  народовъ. Е сли обратиться к ъ  к р и 
тической оцѣнкѣ этихъ  воззрѣній, совершенно 
разъединяю щ ихъ этическую и экономическую точки 
зр ѣ н ія , и даже дѣлаю щ ихъ первую  и зъ  н и х ъ  из
лиш ней, так ъ  к а к ъ  механизмъ экономической жизни 
производишь будто-бы собственной силой то, чего 
этика ожидаѳтъ отъ осущ ествлѳнія свои хъ  идеа- 
л о в ъ ,— то прежде всего придется подвергнуть раз- 
смотрению вопросъ , въ  какой  степени действи
тельность оправдываешь тотъ оптимизмъ, въ  кото- 
ромъ главнымъ образомъ и основывается вѣреость 
всѣ хъ  выш еприведенныхъ утверж деній. у

Кроме того, всякій  этикъ  могъ-бы привести  и 
другое вѣскоѳ возраженіе. Т ак ъ  можно вмѣстѣ съ  
Ш опенгауэром ъ возразить эконбмистамъ, что ме
ханизм ъ хозяйственной жизни въ  кон ц е концовъ 
долженъ привести к ъ  известному равновѣсію —к ъ  
состоянію всеобщаго благополучія: следовательно, 
к ъ  такому состоянию, когда в се  люди будутъ про
никнуты чувствомъ справедливости. Но внутрен
няя сущ ность и происхожденіѳ обоихъ этихъ  со
стояний діаметрально противоположны: въ  послѣд- 
нѳмъ сл у ч ае  это было бы такое положеніе вещ ей, 
когда никто не ж елалъ бы поступать нѳсправед-
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лпво; въ  пѳрвомъ жѳ случае, —когда никто нѳ хо
т е л и  бы терп еть  несправедливости и старался бы 
во всей полноте употребить всѣ необходимый для 
этой цѣли средства.

Если см отреть на вещ и только съ  внеш ней 
стороны, судить о н ихъ  съ  точки зрѣнія резуль
тата , то онъ одинаково можѳтъ получиться при 
д вухъ  прямо противоположныхъ способахъ дѣй- 
ствія: так ъ  к р у гъ  можно начертить по двумъ про
тивоположными направлѳніямъ. Х ищ ны й звѣрь въ  
наморднике так ъ  же бѳзвреденъ, к а к ъ  травоядное 
животное. Но тогда совсѣмъ исчезла бы такая 
дивная вещ ь, к ак ъ  внутренняя чистота помысловъ.

Экономиста, въ  свою очередь могъ бы возразить, 
что и здѣсъ лучш ее есть вр агъ  хорош аго, и что 
при тысячу р азъ  доказанномъ безсиліи нравствен- 
ны хъ идеаловъ и нравственны хъ наставленій, сдѣ- 
дуетъ  во всякомъ случае предпочесть состояніе 
общ аго блага, не опираю щ ееся на нравственный 
чувства и человеколюбивое настроеніѳ, состоянію 
непріятнаго безпорядка, когда нравственная про
поведь безплодно пы тается преодолеть человече- 
ск ій  эгоизмъ, вместо того, чтобы просто восполь
зоваться имъ к а к ъ  своимъ орудіемъ.

И такъ , и этотъ ходъ мыслей снова приводитъ 
н асъ  к ъ  тому же вопросу: насколько справѳдливъ 
и основателенъ оптимизмъ той экономической док
трины; такъ  ли ценны  наблюденія, сделанный въ  
тѳченіе столѣтія отъ 1766 до 1866 года надъ дей- 
ствіемъ этой доктрины, и настолько ли она полу
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чила примѣненіѳ на п р ак ти к е , чтобы служить под- 
твержденіемъ этой теоріи? Н а  самомъ же дѣлѣ  
примѣненіе ея въ  жизни произош ло только от
части и  то въ  весьма различной степени. Полнаго 
осущ ествленія ея идеалъ экономической жизни 
н и гд е  не получили; н игде государство не предо
ставило своей руководящ ей роли отдельными ли
цами или и хъ  ассоціаціям ъ, ограничивш ись только 
исключительно функціями высшей охранительницы  
покоя граж данъ. Весьма различна также была про
должительность действія этой системы, таки  к а к ъ  
вліяніе ея на п ракти ку  хозяйственной жизни и н а 
законодательство зависятъ  отъ состоянія торговли, 
промышленности и политическаго разви тія  каждой 
страны . Т а к ъ  вліяніе этой системы гораздо раньш е 
проявилось в ъ  А нгліи и въ  А м ерике, чем ъ  во 
Ф ранцін  и в ъ  Б ельгіи , а въ  эти хъ  странахъ  оно 
обнаружилось опять-таки  раньш е, чем ъ  в ъ  Г ер- 
маніи и въ  А встріи . Н о и сделанный наблю денія, 
хотя они отчасти и не полны, все-жѳ весьм а зна
чительны, и и х ъ  достаточно, чтобы придти к ъ  за 
ключенно, что надежда последователей выш еизло
женной теоріи на то, что механизмъ хозяйственной 
ж и з н и , самъ себѣ предоставленный, исключительно 
эгоизмомъ управляемы й, можетъ привести къ  ц ар 
ству блаженства и всеобщаго прогресса, есть одна 
иллюзія. И  эти наблюденія, по крайней  м е р е  часть 
и х ъ , сдѣланы надъ главными основами системы, 
такъ  что даже не можетъ им еть мѣста оговорка, 
что система, недостаточно проведенная, не могла-де
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проявить всего своего дѣйствія и  вліянія, и что, 
особенно, не могли обнаружиться коррективы , ле- 
жащ іе въ  самомъ п р и н ц и п е  полной экономической 
свободы.

Е сли  соединить всѣ эти наблюденія в ъ  одно, то 
можно сказать следую щ ее: теорія , полагаю щ ая, что 
экономический эгоизмъ, не признаю щ ій, насколько 
это возможно, н икаки хъ  рам окъ и ограниченій, и 
ни съ  чѣмъ не считаю щ аяся погоня за жизненными 
благами содерж атъ въ  себе самихъ необходимый 
коррѳктивъ  для исправлен ія создаваемаго ими зла 
и для положитѳльнаго содѣйствія человеческому 
счастью, —  эта теор ія  оказалась научнымъ суѳвѣ- 
ріемъ, и она можетъ претендовать на значѳніе лиш ь 
въ  болѣе ограниченной области явлѳній и въ  вполне 
опредЕленномъ смысле. Б лагодетельное вліяніе сво
бодной кон курренц іи  можетъ, очевидно, им еть м е
сто только тамъ, где условія и исходный п унктъ  
приблизительно между собою равны , или когда въ  
борьбе за сущ ествованіе выступаю тъ на сцену всег
да только личныя качества, а не имущественный 
блага. К ак ъ  п р и м ер ъ  перваго случая можно при
вести два капиталистическихъ п редпр іятія  въ  одной 
и той же отрасли промышленности. Н а  и х ъ  произ
водстве несомненно благопріятно отразятся иослед- 
стія конкурренціи, вы разивш ись в ъ  усовѳрш ен- 
ствованіи товаровъ, более упрощ енны хъ способахъ 
изготовленія и уменыненія цены . П р и м ер ъ  другого 
случая п редставляетъ  собой весь животный міръ. 
И  поэтому-то и здѣсь борьба за сущ ествованіе

Изд. Р Е Д .  Ж У Р И .  « О б р а з о в а н і е і .  2
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имѣетъ ту сохраняю щ ую  и возвышающую силу, 
тысячу доказатѳльствъ которой мы находимъ въ 
естественной исторіи.

Но картина соверш енно м еняется , если тотъ-же 
принципъ перенести на отнош енія различньтхъ клас- 
совъ общества. Здѣсь весьма часто условія съ  са- 
маго начала до того неодинаковы, к а к ъ  неодина
ковы  силы голаго дикаря, имѣющаго только лукъ  
да стрелы , и совремѳннаго воина, вооруженнаго 
по всѣмъ правиламъ военнаго искусства. Н аряду  
съ  крупны м ъ капиталистомъ-предпринимателемъ, 
который во многихъ случаяхъ  можетъ спокойно 
выжидать момента, когда обстоятельства сложатся 
для него наиболее благопріятнымъ образомъ, мы 
видимъ болѣе мелкаго производителя, который послѣ 
какой-нибудь хозяйственной неудачи уже, пожалуй, 
долженъ прибѣгнуть к ъ  чужой помощи, чтобы про
должать вести свое дѣло; ещ е ниже на этой общ е
ственной лѣстницѣ стоитъ ненмущій рабочіп , кото
ры й вынужденъ продавать свой трудъ , чтобы снис
кивать сѳбѣ пропитаніе. Онъ, к а к ъ  само собой 
понятно, не въ  состояніи выдерживать конкѵррен- 
ціи, даже больше того, онъ совершейно беззащи- 
тенъ, к а к ъ  только упускаю тся и зъ  вниманія нрав
ственный и правовы я соображенія, а, на сцену 
вы ступаетъ, как ъ  руководящ ая и правящ ая сила, 
исключительно одинъ эгоизмъ.

И  было-бы самообманомъ или игрой въ  софизмы 
думать, что низшіѳ въ  экономическомъ отношеніи 
классы защ ищ ены отъ власти и могущества круп-
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наго капитала тѣми формальными правами и той 
свободой, которы я необходимо вытекаю тъ и зъ  этой 
системы. П равда, что мелкій предприниматель мо
жетъ искать сѳбѣ капи тала , гд е  и на каки х ъ  усло- 
в іях ъ  ему угодно. Но если у заимодавцевъ на 
первомъ п лан е стоятъ и х ъ  собственные интересы, 
то въ  девяти и зъ  десяти случаевъ это будутъ самыя 
тяж елы я условія, которымъ ему придется подчи
ниться. П равда также, что никто не заставляетъ 
рабочаго согласиться на такую-то заработную  плату 
или вообще на известны я условія, онъ можетъ 
обратиться куда угодно, онъ можетъ самъ заняться 
какимъ-нибудь производствомъ. Н о насколько сом
нительны в се  эти преимущ ества для того, кто не 
можетъ ждать и выбирать, кто прежде всего дол- 
ж енъ  заработы вать, чтобы жить, и, быть можетъ, 
в ъ  случае напраснаго исканія лучш аго, подвер
гается опасности лиш иться в сех ъ  своихъ съ  тру- 
домъ сдѣланныхъ сбереженій. Но и съ  этой ого- 
.воркой все-таки нельзя н и какъ  признать равны хъ 
условій  положенія обоихъ классовъ. То-же самое 
государство, которое своими законами объ акціо- 
нерныхъ ком паніяхъ столь необычайно о б л егч аетъ \ 
ассоціаціи  капиталистовъ, неоднократно въ  своѳмъ 
законодательстве ставило препятствія к ъ  соедине- ) 
нію рабочихъ, которымъ само собой и безъ того / 
тяжело бороться въ  силу незначительности и раз
дробленности и х ъ  интересовъ. То-же государство, 
которое, следуя принципу свободы и конкуррѳнціи, 
ютдаетъ беззащ итнаго рабочаго . во власть калвта -



листа, тщ ательно защ ищ аетъ капиталиста отъ вся- 
каго взры ва эгоизма рабочихъ: наприм'Ьръ, отъ 
насильственнаго требованія лучш ихъ условій р а 
боты, и не обращ аетъ никакого вниманія на массу 
случаевъ, когда капиталистъ проявляѳтъ свое эко
номическое превосходство таким ъ образомъ, кото
рый отличается отъ открытаго сопротивленія рабо
чихъ не своимъ нравственны мъ достоинствомъ, а 
лиш ь тѣмъ, что одно подводится подъ уголовное 
преступлѳніе, а другое—нѣтъ.

Защ ита сильнаго, полное обѳзоруженіе слабаго, 
таковъ былъ и всегда есть смыслъ того требованія 
полной свободы экономическаго развитія , полнаго 
невмеш ательства п рава  и государства в ъ  промыш
ленную жизнь народа. Э та теорія оказалась нелѣпой 
и вредной не случайно; капиталистическое производ
ство прекрасно это понимало и вполне сознательно 
пользовалось этимъ для своихъ цѣлей. Т ам ъ, гдѣ 
чѳловѣчѳскій трудъ  превращ ается в ъ  товаръ (а что 
это въ  извѣстномъ смысле, съ точки зрѣн ія всякаго 
экономическаго воззрѣнія на жизнь, такъ  и есть, 
никто отрицать не будетъ), —  тамъ отрѳмленіѳ до
быть этотъ товаръ  возможно дешевле и съ  наи- 
меныпимъ риском ъ естественнымъ образомъ очень 
скоро оттѣснитъ на задній планъ всѣ другія сооб- 
раж енія , и обнаруж ится явная или скры тая тен- 
денція по возможности понизить общій уровень 
рабочаго класса, потому что этимъ самымъ онъ 
потѳряетъ силу сопротивлѳнія, сдгЬлается зависи
мее и  трудъ  его станетъ дешевле. Эти условія в ъ
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сущ ественны хъ своихъ чертахъ  остаются повсюду 
тѣ-жѳ, безразлично отъ того, будетъ-ли то круп н ая  
фабричная промышленность, мелкій промыслъ или 
весьма часто заменяю щ ее его, особенно въ  боль- 
ш и х ъ  городахъ, кустарное производство. То-жѳ 
самое применимо и к ъ  отнош еніямъ крестьянина 
к ъ  деревенскому кулаку  или к ъ  землѳвладельцамъ, 
громадный поместья которы хъ обработываются его 
трудомъ.

Есть одно чисто экономическое воззрѣніе, доволь
ствую щ ееся тѣмъ, чтобы вообще что-нибудь произ
водилось, чтобы предметы этого производства по 
возможности меньше стоили, и получаящ аяся при 
и х ъ  обмене прибыль возможно скорее удвоила-бы 
первоначальный капиталъ и тем ъ  самымъ приво- 
днла-бы к ъ  новому соответственному расш иренно 
производства. И , пожалуй, даже стоя на этой и с
ключительной точке зр ен ія , можно, въ  вндупостоянно 
происходящ ихъ кризисовъ въ  н екоторы хъ  отрас- 
л ях ъ  промышленности, задаться вопросомъ, не вѳ- 
детъ-ли  въ  ко н ц е кондовъ к ъ  самоуничтоженію 
такой экономичбокій принципъ, который какъ-бы  
систематически стремится парализовать покупатель
ную силу обш ирны хъ слоевъ своего собственнаго 
народа постоянны мъ пониженіемъ и х ъ  зіагкіагіі оГ 
ИГе.

Но вЬдь эта теорія обещ ала не одни только 
экономическіе результаты , а гораздо больше: а 
именно, гармоническій общественный порядокъ  и 
приближеніѳ к ъ  всеобщему счастью. Насколько



—  22 —

основательны обѣгцанія экономическаго благосостоя- 
нія, мы уже это видѣли; еще хуже дѣло обстоитъ 
со вторымъ обѣщ аніемъ, т. е. съ  надеждой воцаре- 
н ія всеобщаго благополучія.

В рядъ-ли  кто-нибудь рѣш ится приложить такой 
эпитетъ к ъ  тому состоянію, которое повсюду стре
мится произвести экономическая жизнь, вполнѣ 
себѣ самой предоставленная въ  своемъ развитіи  
подъ эгидой капитала и свободной конку іэренціи. 
Крестьянское и городское среднее сословіѳ въ упад- 
кѣ , въ  болы пихъ городахъ и въ  дентрахъ  про- 
мышленнаго производства громадными массами ско- 
пивш ійся пролетаріатъ ; к а к ъ  въ  нравственномъ, 
такъ  и въ  экономичѳскомъ отношѳніи онъ стоитъ 
на весьма низкой ступени, постоянно измѣняю щ іяся 
условія рабочаго ры нка сдѣлали его неѵвѣрѳннымъ 
въ  своемъ сѵществованіи, ночная работа, трудъ 
женщ инъ и дѣтей деморализировали его и лиш или 
его той нравственной поддержки, которую пред- 
ставляѳтъ семейная жизнь; политичѳскій ^эогрессъ , 
стоящ ій въ  поразительномъ противоречии съ  эко- 
номическимъ, далъ ему право голоса; среди роскоши 
богачей, особенно въ  болы пихъ городахъ, онъ под
вергается на каждомъ ш агу величайшему соблазну, 
и даже промышленность, ищ ущ ая себгТ6 сбыта, окру- 
ж аетъ его тысячею искуш еній. А  надъ этими мас
сами пролѳтарія возвышается денежная аристокра- 
тія, управляю щ ая рынкомъ и съ  суверенной властью 
диктую щ ая низш имъ классамъ условія заработной 
платы; она все дѳржитъ въ  своихъ р у к ах ъ  и съ
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какой-то необъяснимой силой привлекаешь к ъ  себѣ 
мелкіе капиталы . ЗдЬсь извѣстное намъ отдѣленіѳ 
п рава отъ  нравственности и вмѣстѣ съ  т'Ьмъ отно
сительно больш ая свобода экономическихъ иоложе- 
ній находятъ себѣ очень ш ирокое примѣненіе.

Т аким ъ  образомъ поговорка: «Май егѵѵігМ йіе 
МіПіопѳп пісііі, оііпе тій  (Іега А егтеі ап йаз ХисМЬаиз 
7,а зігеіГеп» (кто милліоны наж илъ, тотъ былъ бли- 
зо къ  к ъ  тюрьмѣ, иди наш а русская пословица: 
«отъ трудовъ  праведны хъ не наживеш ь палатъ  ка- 
менныхъ») есть типическое доказательство той со- 
ціально-экономической фривольности, которая въ  
гигантскихъ  разм ѣ рахъ  проявляется во всѣхъ  выс- 
ш ихъ опѳрац іяхъ капитализма и весьма мало при
годна для того, чтобы дать рабочими классами 
истинное прѳдставлѳніе о высшемъ значеніи капи- 
талпстическаго хозяйства.

И такъ , тотъ натуралистический оптимиЗмъ, ко
торый думаешь, что дѣйствіе нравствѳнно-идеаль- 
ны хъ силъ  можетъ заменить мѳханизмъ хозяйствен
ной жизни, соверш енно предоставленный себѣ са
мому и своими внутренними законами, оказывается 
при  свѣтѣ  ф актовъ новѣйш ей исторіи  политической 
цйономіи соверш енно неосновательными. Но доволь
но часто в ъ  отвѣтъ на рйззкое и открытое порицаніе 
эти х ъ  явлѳній  противопоставляется возраженіе, что 
этохй тѳоріи полнаго предоставлѳнія свободы поль- 
зованія экономическими силами не можетъ быть 
сдѣланъ никакой уп р еки , так ъ  к ак ъ  она есть точ-
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ноѳ выраженіе управляю щ ихъ всею хозяйственной 
жизнью народовъ естественньгхъ законовъ, на не
изменность которы хъ нисколько не вл іяетъ  то, к ак ъ  
отраж ается на насъ  и х ъ  дѣйствіе: пріятны  или 
нѳпріятны  результаты  и хъ  вл іян ія . Но и этотъ ар
гум ента не выдерж иваетъ критики . Н икто, конеч
но, не станетъ оспаривать того, что явлен ія совре
менной экономической ж изни суть дѣйствіе есте
ственны хъ законовъ ,— доказательствомъ тому слу
ж и ть  и х ъ  реальность. Что научная тѳорія поли
тической экономіи, по крайней  м ѣрѣ, отчасти п р а
вильно анализировала эту действительность, тоже 
возможно. Но какое-же это доказательство неизм ен
ности этихъ явленій? Н еизменны  вед ь  только сами 
естественные законы, но ничуть не всегда тѣ.усло- 
в ія, при  которы хъ они действую тъ, и явлен ія, ко
торый изъ  н ихъ  происходить. И  это особенно п ри 
менимо к ъ  тому моменту, когда в ъ  событія вхо
д и ть , к а к ъ  д ей ству ю щ и  ф акторъ, человеческая 
воля. К ак ъ  ни велика зависимость самого человека 
отъ разнообразнейш ихъ условій, онъ все таки  но
си ть  въ  себе законъ своей природы  и тй идеаль
ный требованія и суж денія, съ  которыми онъ под
ходить ко всем ъ  вещ амъ и старается и хъ  подвести 
додъ  нормы; и это во всякомъ сл у ч ае  весьма зн а
чительная новая сила, вступаю щ ая в ъ  к р у гъ  со- 
бытій.

П ри  в стр еч е  съ  невозможнымъ, т. е. когда усло- 
в ія  какого-нибудь явленія или событія леж ать внй 
власти  человеческой воли, эта сила, конечно, ветре-
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чаѳтъ сопротивденіе и разбивается объ него. Все, 
что мы въ  состояніи сдѣлать по отношенію к ъ  кос- 
мичѳскимъ явленіям ъ, это стараться и хъ  предусмо
т р е т ь , чтобы не быть застигнутыми ими врасплохъ. 
Но вся человеческая культура представляетъ собой 
р яд ъ  стрѳмленіи взять в ер х ъ  надъ  природой въ  
-самомъ ш ирокомъ смысле. Н е проходитъ минуты, 
чтобы человеческая воля, воспользовавшись силами 
природы  и естественными законами, не создавала 
безчисленны хъ вещ ей, которы хъ природа, сама 
■себе предоставленная, произвести не в ъ  состояніи. 
Р а з в е  паровая маш ина не находится въ  строгомъ 
согласіи  съ  законами природы , хотя она и не про
израстаеш ь въ  природе? И ли р а зв е  т е  безчислен- 
ны я соединенія, в ъ  который обращ аю тъ наш и хи 
мики различны я вещ ества для определен ія и хъ  
состава или полезности, представляю тъ собой нарѵ- 
шѳніѳ порядка в ъ  п рироде, потому что природа 
не производитъ этихъ  соединеній въ  своихъ лабо- 
раторіяхъ? И  человечѳскій духъ , столь и зо бр ета
тельный в ъ  средствахъ подчинить себе безжизнен
ную природу и направить ея  таиаственны я силы 
по своему желанію, долженъ ли онъ робко отка
заться отъ  своего господства тамъ, гд е  дело к а 
сается наиболее для него близкой и знакомой части 
природы, а именно міра человеческой воли, непо- 
средственнымъ продуктомъ котораго и является 
хозяйственная жизнь? Д олж енъ ли онъ спокойно, 
к а к ъ  праздный зритель, наблюдать действіе необуз- 
данны хъ силъ природы; не имеешь онъ р азв е  права
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тамъ, гдѣ д'Ъло касается наиболее близкаго ему, ко- 
всему сущ ествую щему приложить масш табъ идеи и 
попытаться сообразно съ ней переделать дей стви 
тельность? Н е будетъ ли это слепое и напрасное 
сопротивленіе противъ неизменнаго? Ничуть! Съ 
того момента, к а к ъ  мы вступаем ъ въ  сф еру чело
веческой исторіи , ф аталистическое указавіе на не
изменность законовъ природы  теряетъ  свое значе- 
ніе. И  научное даже объясненіѳ какого нибудь 
сущ ествую щ аго состоянія не можѳтъ однако п ре
пятствовать разумной в о л е , если она чувствуетъ 
себя неудовлетворенной этимъ состояаіемъ, противо
поставить тому, что есть, то, что должно быть, и 
съ  нѳотстранимой силой обратиться как ъ  к ъ  от- 
дѣльнымъ личностямъ, такъ  и к ъ  обществу съ 
вопросомъ: «что вы сделали съ  законами природы?»

К орень, следовательно, всего зла заключается 
в ъ  томъ, что политическая экономія весьма часто 
забы вала основную разницу между оценкой  явленій 
и и х ъ  пониманіемъ и думала, что уразумѣніе выте
каю щей и зъ  законовъ природы  необходимости со- 
ціальнаго явлен ія равносильно его оправданію.

Но тамъ, гд е  не господствовало это заблуждѳ- 
ніе, там ъ, гд е  эта изложенная нами теорія высту
пала не к ак ъ  отражѳніе только действительности 
в ъ  научны хъ понятіяхъ , но являлась идеаломъ, надъ 
нею произнесееъ былъ судъ въ  тотъ часъ, когда, 
умъ и чувство людей съ  отвращ ѳніемъ отвернулись 
отъ ѳя последствий.

И такъ , согласивш ись относительно этого, остается



—  27 —

отвѣтить на слѣдую іцій вопрооъ: ка ііъ  сдѣлать, 
чтобы политическая экономія и этика находились 
бы между собою в ъ  болѣе тѣсномъ соприкосновеніи 
и въ  болѣѳ близкомъ между собой отношеніи, и 
чтобы п ракти ка хозяйственной жизни не такъ  рѣзко 
противоречила наш имъ нравственнымъ трѳбова- 
ніямъ?

Отвлеченное разграниченіѳ, которое пытался п ро
вести Адамъ Смитъ между этикой и политической 
экономіей, мы должны совершенно оставить въ  сто- 
ронѣ. П оставить въ  вину ту утонченную низость 
и циническую  грубость, которы я прикрывались,' 
положѳніями этой тѳоріи, всЬмъ ея п р ед стави те-1 
л ям ъ—значило бы возвести на многихъ изъ  н и х ъ , 
одуш евленныхъ самыми благородными мыслями, тя
желое и несправедливое обвиненіѳ. У ж е выше было 
упомянуто, что Адамъ Смитъ, равно к а к ъ  и многіе 
изъ  его стороннпковъ, были далеки отъ того, чтобы 
отрицать дѣйствіе нравственны хъ законовъ въ  об
ласти экономической жизни или ж елать его совер
шенно устранить. И х ъ  основное воззрѣніѳ было въ  
сущности не что иное, к ак ъ  гипотетическое прѳд- 
положеніе, сдѣланноѳ въ видахъ произвѳденія опы
та, а именно: чего можно достигнуть, если и зъ  
сдожнаго хода экономической жизни извлечь какой 
нибудь, во всякомъ случаѣ весьма значительный, 
ф акторъ  и попытаться объяснять при его помощи 
всѣ экономическія явленія. Но хуже всего было то,

И .
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что эта вспомогательная гипотеза теоріи  была не
медленно сдѣлана догмой для п ракти ки  и на осно
в а м и  того, что нѣкоторы я явлен ія хозяйственной 
жизни можно объяснить к ак ъ  проявленія эгоизма, 
бы лъ сдѣланъ выводи, что эгоизмъ есть единствен
ная норма, определяю щ ая экономическую жизнь.

У ченіе, гласивш ее, что человеку , для того чтобы 
честно исполнить свою долю общаго дела, ничего 
другого не нужно, как ъ  возможно р еш и тельн ее 
искать своей выгоды, необходимыя-жѳ ограничѳнія 
сам ъ собою произведетъ одновременно действующих 
эгоизмъ остальны хъ членовъ общества: это учѳніе 
наш ло себе чрезвычайно благоиріятную  почву въ 
н екоторы хъ  и безъ того достаточно сильны хъ че- 
ловеческихъ  наклонностяхъ, если не сказать, что 
оно совсемъ почти отодвинуло на задній планъ 
мысль о симпатіи к ъ  брату-человеку, к а к ъ  о необ- 
ходимомъ ко р р екти ве .

Д ля предупреждения этой опасности, а также 
проведенія въ  жизнь нравственны хъ требований 
любви к ъ  ближнему, в ъ  противоположность эконо
мическому закону безпощаднаго и ни съ  чем ъ  не 
считаю щ агося проявлѳнія своихъ силъ, и образо
вались церковным общества; деятельность и х ъ  росла 
и энѳргія возрастала, чем ъ больше увеличивалась 
вызванная манчѳстерствомъ опасность содіальнаго 
положенія. Только сл еп ая  ненависть могла не ви 
деть , сколько необычайно великаго сделали эти 
христіанскія цѳрковныя общ ества учѳніѳмъ и при- 
меромъ, поощ реніемъ нравственнаго героизма, сво



—  29 —

ими великолепны ми заведеніями попеченія о боль- 
ны хъ и бѣдныхъ, сколько они сделали  для того, 
чтобы не дать погаснуть священному огню любви 
на ал тар е  человѣчества. Т ѣ м ъ  не менѣѳ радо со-* 
знаться, что этимъ церковнымъ общинамъ не уда
лось даже въ  самой ограниченной степени ни уни
чтожить экономическій эгоизъ, ни ослабить его 
разруш ительное дѣйствіе. В ъ  этомъ вовсе не вино
вато, какъ  насъ  часто старались въ  этомъ увѣрить 
представители церкви , то обстоятельство, что сфера 
деятельности и вл іян ія  ц еркви  будто бы очень 
стеснена развитіем ъ современнаго духа и публич- 
наго права. Ибо к а к ъ  р азъ  т е  страны , въ  которы хъ 
церковь пользуется такимъ ш ирокимъ вліяніемъ и 
ничем ъ нестесненной свободой, к ак ъ , нап рим еръ , 
англиканство въ  Англіи, католичество в ъ  Бельгіи  
и во Ф ранціи, и представляю тъ собой центры наи- 
болынаго развитія индустріализма и пауперизма; и 
въ  этихъ  то странахъ  попытки законодательнаго 
предупреж денія бедствій  и золъ до позднейш аго 
времени встрѣчали величайш ее сопротивлѳніе.

Ч е м ъ  настоятельнее мы будемъ среди соціаль- 
ной борьбы за сущ ествованіе внимать строгому 
голосу нравственнаго долга, тем ъ  менее мы будемъ 
склонны подвергать столь важный у сп й х ъ  его напо- 
минаній той м ассе случайностей и опасностей, о 
которы хъ такъ  прекрасно говоритъ библейская 
притча о сеятел е . Тотъ-ж е голосъ скажѳтъ намъ, 
что следуетъ  поменьше ограничивать наш у помощь 
несчастяымъ подачей милостыни, не бросать имъ
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объѣдковъ  съ  роскош наго стола богачей. П ри  этомъ 
нѣтъ большой разницы , к ак ъ  это дѣлается: такъ-ли , 
к а к ъ  въ  Германіи, где  сдоісонъ-вѣку общ ине вм е
няется государствомъ въ  обязанность содержать ра- 
бочаго, въ  случае полнаго отсутствія у  него средствъ 
к ъ  пропитанію, вследствіѳ его неспособности найти 
и х ъ , или, к а к ъ  во Ф ранціи, гд е  законодательство 
не признаешь обязательными расходы на попѳченіе 
о бедны хъ ни для государства, ни для общины* а 
по-прежнему, к а к ъ  и въ  средніе в ека , отсылаѳтъ 
нуждающагося к ъ  церкви  и ея благотворительности. 
Насколько, по сравненію съ  нищ етой народны хъ 
массъ, недостаточна всякая государственная и цер
ковная помощь бедны м и,— в ъ  этомъ, особенно после 
наблюденій, сделанны хъ также и въ  Англіи, теперь 
мало кто. сом невается. Но требованія. нашего нрав- 
ственнаго чувства направляю тся уже главнымъ об
разомъ не противъ недостаточности милостыни, но 
противъ формы милостыни вообщ е. Т отъ  минимумъ 

, юредствъ для сущ ествованія, который позволяетъ 
|  вести нравственную  жизнь, мы не желаемъ более 
I предоставлять доброй во л е , мы трѳбуемъ его для 
1 низш ихъ классовъ к ак ъ  и хъ  права. Естественные 
I -законы чисто эгоистически организованной эконо

мической жизни не въ. состояніи предохранить отъ 
-величайш ихъ аномалій въ  распределен іи  имущест- 
венны хъ благъ. Точно также ни благороднейш іе 
нравы , ни величайш ая благотворительность и гу- 
-манность им ущ ихъ не могутъ привести к ъ  тому, 
чтобы всякое распределеніе доходовъ, даже самое
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.ненормальное, признавалось-бы  справедливы ми. 
И такъ , ни отъ политической экономіи, ни отъ этики 

>і не можемъ мы ждать спасѳнія, а только отъ законо
дательства, которое облечетъ в ъ  твѳрдыя правовыя 
нормы тѣ минимальныя нравственный требованія, 
которы я оказываются противоположными нашей эко
номической жизни. Мы обращаесмя, слѣдовательно,: 
к ъ  высшему источнику права, къ  государст ву.

Но здѣсь нельзя не упомянуть еще объ одной 
теоріи , едва-ли не бодѣе предупредительной и много
обещ аю щ ей, ч'Ьм'ь церковны я общества, а именно 
о соціализмѣ. И  онъ даетъ отвѣтъ на наш ъ во- 
п р ссъ , но отвѣтъ, діаметрально противоположный 
всему выш есказанному.

Н а м'Ъсто абстрактяаго отдѣленія политической 
экономіи отъ э т и к и  онъ ставитъ требованіе и х ъ  
полнаго взаимнаго проникновенія; взамѣнъ нрав
ственно направляемой свободной воли индивидуума 
онъ выдвигаѳтъ всеобъемлющую организацію, и 
требованіе государственнаго регудированія п редъ
является имъ не только по отношенію к ъ  минимуму 
суіцѳствованія, но и ко всему строю жизни..

С тарая истина, что крайности сходятся, и здгЬсь 
оправдалась. — Сторонники первой тѳоріи отнимаютъ 
у  жизни ея нравственную  опору, потому что они 
лиш аю тъ нравственность всякаго прочнаго основа- 
н ія и предоставляю тъ хозяйственной жизни идти 
своими собственными путями; сторонники-же соціа- 
лизма уничтожаютъ нравственность, потому что они 
вообще не даютъ ей возможности развиваться, а всю
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жизнь индивидуума втискиваю тъ, к ак ъ  составную- 
часть машины, въ  строгія, точно установленный 
рам ки предписаній и нѳизменнаго порядка. Тамч» 
слишкомъ мало, тутъ  слигакомъ много руководства;, 
тамъ каждый на свой р и скъ  можетъ сколько угод
но разбогатеть, но также, будучи оставленнымъ 
Богомъ и людьми, умереть съ  голода; тутъ  госу
дарство всегда заступается за каждаго, кто только 
однажды законнымъ образомъ былъ внесенъ въ  его 
списки, но зато онъ должѳнъ позволить государ
ству вм еш иваться въ  его интимныя и личныя отно- 
ш енія, распоряж аться его силами и подчиниться 
всемогущей воле, которая извн е опредѣлитъ содер
ж и т е  и ц ель  его жизни.

И такъ , между тем ъ  как ъ  система соціализма- 
діамѳтрально противополонша теоріи «Іаіззег Гаіге», 
обе о в е  не больше к ак ъ  см елы я абстракціи , кото- 
ры мъ на п очве конкретной действительности ничто 
не соответствуѳтъ и соответствовать не можетъ. 
Подобно тому, к а к ъ  теорія «Іаізвег йііге» въ  абсо
лютной своей чистоте не была проведена ни в ъ  
какомъ государстве, потому что прежде всего это 
государство само доляшо было-бы погибнуть, точно 
также мало можно надеяться на возможность когда- 
нибудь осущ ествить соціалистичѳское государство,, 
потому что этимъ самымъ отпала-бы двигаю щ ая 
сила всякаго прогресса, т. е. свободная личность 
съ  ея проявленіями въ  области теоріи  и практики.

Если мы хотимъ поступать действительно науч
но, то мы должны себе составить наш ъ и деалъ
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общѳствѳннаго развитая только въ  томъ направле- 
ніи, которое намъ указываю тъ общіѳ законы раз
витая всего органическаго. В сякій  организмъ, к ак ъ  
самый совершенный, такъ  и самый простой, есть 
соединеніе въ  одно цѣлое различнѣйш ихъ частей. 
Если таковъ высшій законъ органическаго образо- 
ванія, то его соверш енство не можетъ состоять въ  
томъ, чтобы объединяющее соединеніе отдѣльныхъ 
частей, происходящ ее въ  видахъ цѣлаго, уничто
жило и хъ  индивидуальное различіѳ и свободу, или, 
наоборотъ, чтобы безграничный индивидуализмъ 
дѣлалъ-бы  невозможнымъ единое совместное дѣй- 
ствіе отдѣльныхъ частей и  вредилъ-бы  таким ъ об
разомъ благу всего цѣлаго. Поэтому цѣль соц іаль-, 
но-политическаго развитія  не в ъ  томъ, чтобы уни-/ 
чтожить так ія , наприм ѣръ, противоположности, 
к ак ъ  централизація или децентрализация, государА 
ственная власть и личная свобода, но въ  томъ, ; 
чтобы и х ъ  по возможности уравновесить, Подтвѳрж- 
деніѳмъ тому служ итъ, каж ется, й  исторія. Мы 
встречаемся въ  ней съ  многочисленными случаями 
колебанія государственныхъ организадій  въ  одну 
или въ  другую сторону, но нигде не зам ечаемъ и 
малЕйшаго призн ака какой-нибудь равномерной и 
сколько-нибудь ясной линіи развитая, которая-бы 
вела отъ одной крайности  к ъ  другой.

Но въ  каком ъ ви д е  можно себе представить 
эту творческую правовую  деятельность государства, 
которая должна вы разить в ъ  прочны хъ установле- 
н іяхъ  противодействіе нашего нравственнаго чув-

І І З Д .  РЕ Д.  ж у р н . « О е р а з о в а н і е » .  3
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ства противъ экономпчѳскихъ золъ нашего в р е 
мени? В ъ  ц ѣ л ях ъ  нашего изложения мы можемъ на 
этомъ остановиться только в ъ  общ ихъ ч ер тах ъ . 
И сходить сл-Ьдуѳтъ изъ  нравственны хъ трѳбованій; 
а то, какую  конкретную  форму могутъ они п р и 
нять при  данны хъ условіяхъ, должно составить 
прѳдметъ тщ ательнаго изслѣдованія политики и 
политической, экономіи.

Н равственная же идея, которая должна состав
лять оживотворяющий центръ всѣ хъ  единичныхгь 
требований, не можетъ быть лучш е вы раж ена, к а к ъ  
следую щ ими словами К анта: «главными наш ими 
правиломъ должно быть — въ  каждомъ ч еловеке 
видеть также и ц ель  и никогда не считать его 
только средствомъ».

Отсюда проистѳкаетъ необходимость въ  суще- 
ствованіи такой правовой системы, которая, конечно, 
прежде всего соответствовала-бы  новыми потреб
ностями времени и  гигантскому развитію  современ
ной экономической жизни. Но вм есте  съ  тем и  
желательно, чтобы она не просто и зъ  какого-ни
будь архи ва извлекла учрѳжденія давно минувш аго 
прош лаго, а чтобы въ  этомъ приспособлѳніи к ъ  
современному лоложѳнію вещ ей она возстановила 
принципъ равномерно распределяю щ ей справедли
вости, стараясь поддержать слабаго и воспрепят
ствовать сильному въ  его бѳзпощадно-настойчивомъ 
стрѳмленіи к ъ  выгоде. З д есь  самыми реш и тель
ными образомъ нужно указать  на то, что государ
ство своими правовыми определеніями должно не
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только освящ ать или кодиф ицировать то, что и 
бѳзъ того сущ ествуѳтъ уже в ъ  общемъ сознаніи, 
но оно должно также вліять на общество въ  нрав- 
ственномъ и  воспитательномъ отношеніи, стараясь 
предохранить идеалы времени отъ вліянія измѣн- 
чивы хъ мнѣній и суж деній людей, придавъ имъ 
прочность ю ридическихъ нормъ и правилъ, освя- 
щ енны хъ его авторитетомъ.

В ъ  такомъ государственно-пѳдагогическомъ воз- 
д'ййствш нуждаются некоторы е высшіе круги  н а
шего общества точно так ъ  же, к а к ъ  и  низш іе. 
У ж ъ слишкомъ привы кло современное общество 
считать богатство, все равно откуда-бы оно ни п ро
исходило, соціально вполне признаннымъ. Слиш
ком ъ также распространено мнѣніе, что чрезвы
чайная забота о своемъ сущ ествованіи, столь удру
чающая массу людей, есть неустранимое условіѳ 
наш ей культуры , и что было-бы проступкомъ п ро
ти въ  культуры , еслибы кто только и зъ-за  того, 
чтобы исполнить долгъ человечности, сталъ пла
тить высшую плату или соглаш аться на лучш ія 
условія, чем ъ  тѣ, которы я, быть можетъ, требуются 
в ъ  данную минуту состояніѳмъ «рабочаго рынка».

Н о самое лучш ее, что в ъ  сущ ности оставалось- 
бы в ъ  этой заботе о благе народны хъ массъ еде* ; 
лать  богачамъ, вообще не можетъ быть вынуждено 
законодательнымъ иутемъ, а лиш ь произведено \ 
нравственными силами, и этого следуетъ ожидать 
отъ  энѳргическаго оживленія общественнаго духа.
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Но при  этомъ было-бы, пожалуй, очень хорошо, 
если бы государство законодательными п о стан о -, 
вленіями, указывало на то, что въ  слишкомъ не- 
равномѣрномъ распредѣленіи имущ ествъ оно не 
видитъ ничего желательнаго; если бы государство 
такъ  уст2эаивало свой центральный банкъ, чтобы 
онъ доставлялъ благодетельный креди тъ  нѳѵітолько 
крупному капиталу, но и мелкому производству; 
если бы государство самымъ реш ительными обра- 
зомъ клеймило безчисленные, несомненно безчест- 
ные, способы заработка, связанные съ  современ
ными капиталистическими хозяйствомъ; если бы 
оно запрещ ало недостойную конкурренцію, по
скольку она вообще поддается законодательными 
опрѳделѳніямп, и договору о найм е давало-бы та
кую  форму, которая исключаѳтп известное злоупо- 
треблевіе рабочей силой, и ѳслибы, наконеци, го
сударство, поскольку оно само является работода- 
телеми, шло впереди своими хорош ими прим е- 
ромъ.

Н о, так ъ  называемый, соціальный вопроси  
/ им еетъ и свою обратную сторону. В едь, дело не 

I только в ъ  томъ, какъ  ограничить эгоизмъ силь- 
ны хъ и им ущ ихъ, а в ъ  томъ, к а к ъ  правильно на
править эгоизмъ народныхъ массъ и предохранить 
общество отъ сам оразруш евія. Н ельзя себе пред
ставить и именно в ъ  такую эпоху народны хъ дви- 
ж еній, к ак ъ  наш а, более опаснаго забдужденія,, 
к а к ъ  то, что будто-бы ничего больше не нужно,, 
к ак ъ  запретить закономъ ростовщичество, умень-
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ш ить рабочих деЕіь, увеличить законодательными 
образомъ воѣ формы заработной платы , а в се  го
сударственные и общественные расходы  покрыть 
путѳмъ, по возможности прямого, п р о гр есси вн ая- 
п одоходн ая налога съ  богаты хъ. П ри  большоіі не
воспитанности въ  экономическомъ отяош ѳніи и не
достатке самообладанія, весьма часты хъ въ  низ- 
ш ихъ классахъ , всякая реформа, действительно 
преследую щ ая общ егосударственный ц ели , а не 
только желаю щ ая дать народнымъ массамъ возмож
ность въ  тѳченіе и з в е с т н а я  времени кормиться на 
счетъ капитала національнаго богатства, должна 
будетъ и въ  этомъ отношеніи прежде всего р а з р е 
ш ить воспитательным задачи. Но достигнуть этого 
можно никакъ  не увеличеніемъ сущ ествую щ ихъ 
учѳбниковъ, прибавленіѳмъ какого-нибудь новаго 
катехизиса для поученія наш ихъ граж данъ. П равда, 
нельзя отрицать, что ознакомленіе съ  главнейш им и 
государственными правами и  обязанностями должно 
было-бы составить в ъ  наш ихъ народны хъ ш колахъ 
необходимое донолненіе нравственно-религіозная 
обученія. Но было-бы неосновательно желать зако- 
нодательнымъ путемъ оказывать воздействіе на 
увеличеніе участія р а б о ч а я  въ  прибы ляхъ произ
водства и улучшеыіѳ условій работы , еслибы въ  
то же время не была сделана попытка повліять на 
то, какч. рабочій классъ  вообще пользуется повы- 
шеніемъ платы, т. е. сколько онъ сберегаетъ и ка- 
питализируетъ и сколько онъ обращ аетъ на боль
шее удовлетворѳніе своихъ потребностей, затем ъ
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и на то, въ  чемъ послѣднее выражается: въ  потвор- 
ствѣ ли низкимъ страстямъ или в ъ  стремленіи 
улучш ить и облагородить весь«свой образъ жизни.

И такъ , при всякомъ проведеніи в ъ  жизнь іса- 
кой-нибудь соціальной реформы, необходимо воспи
тательное воздѣйствіе на народъ, и оно должно въ  
такой-жѳ степени распространяться на взрослое, 
к ак ъ  и на подростающее поколѣніе. В ъ  отношеніи 
к ъ  последнему это значило-бы расш ирить столь упо
требительное, но въ  теоріи и на п ракти кѣ  довольно 
часто неправильно понимаемое, понятіе «народнаго 
образованія» в ъ  понятіе «народнаго воспитанія» и 
доставить современной ш колѣ средства стать • в ъ  
полномъ смыслѣ слова «народно-воспитательнымъ 
заведеыіемъ». Н асколько одно только знаніѳ я в 
ляется обоюдоострымъ орудіемъ въ  р у к а х ъ  совре
менной молодежи, и к а к ъ  мало можетъ принести 
пользы увеличеніе догматическаго обученія рели- 
г іи ,— это очевидно теперь для всѣхъ. И  вотъ по
этому прежде всего необходимо вступить въ  борьбу 
с ъ в с е  увеличиваю щимся, особенно въ  болы нихъ го- 
родахъ , одичаніемъ нашей молодежи путемъ орга- 
низаціи надзора за ней и руководства, которые-бы 
простирались на внгЬшкольное время. Т акая  орга- 
низація составила бы практическое дополненіе к ъ  
теоретическому знанію, выносимому и зъ  школы, и 
замѣняла-бы или исправляла чрѳзъ органы публич- 
наго воспитанія во многихъ случаяхъ  столь несо
верш енное или даже превратное в л ія н іеродителей, 
весьма важное для образованія молодыхъ характе-
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р о въ . Возникш ая за последнее десятилѣтіѳ въ  нѣ- 
сколы ш хъ городахъ общества вароднаго воспита- 
н ія с ъ . и х ъ  благодетельной и плодотворной д е я 
тельностью, хотя, к ъ  сожаленію, все еще прости
раю щ ейся на небольш іе кр у ги , образую тъ прото- 
типъ  народной ш колы будущ аго, которая составитъ 
одну изъ  важ н ей ш и х ъ  частей великаго д ел а  со- 
ціальной реформы.

Чл'О-же касается поколенія взрослы хъ, то до 
снхъ  п оръ  сделанны й наблюденія и п р и м ер ъ  раз- 
личны хъ государствъ указы ваю тъ на ш ирокую  си
стему страхованій , к а к ъ  на весьма важное сред
ство привести экономически-нравственную  силу и 
стремленія рабочаго класса, всегда имею щ ія въ 
виду будущ ее, на более высокую степень развитія. 
С трахованіе действуетъ  совершенно обратными 
образомъ, чем ъ  подаяніе: оно не униж аетъ чело- 
веческаго достоинства, а, напротивъ того, вліяетъ  
на хар актер ъ  возвышаю щимъ и укрепляю щ им и 
образомъ. Е щ е в ер н ее  эта ц ел ь  достигается си
стемой известнаго участія рабочаго в ъ  прибы ляхъ, 
при  чемъ часть и х ъ  идетъ, к а к ъ  премія, въ  сбе
регательную  кассу рабочихъ, часть же вклады 
вается въ  самое прѳдпріятіѳ. Зд есь  им еется вели
чайш ая уверенность въ  томъ, что т е  жертвы, ко
торый приносятся для поднятія матеріальнаго бла- 
госостоянія рабочаго сословія, действительно при- 
ведутъ къ  нравственному и экономическому его 
улучшенію и вы разятся въ  повыш еніи его произ- 
водитѳльныхъ способностей. Само собой понятно,^
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что эта система участія въ  п рибы ляхъ  производ
ства можетъ, на первы хъ п орахъ , получить рас- 
пространененіе не законодателЁнымъ образомъ, а 
только, такт, сказать, путемъ благотворительности. 
П ри  этомъ, конечно, здѣсь вовсе не исключается 
тотъ весьма частый случай, что совершенно сво
бодно возникавш ія формы соціальяы хъ соединеній 
становятся со времѳнѳмъ ю ридически необходи
мыми и получаютъ правовой характеръ .

В сякое же законодательство и всякое съ  нимъ 
связанное поднятіе благосостоянія низш ихъ клас- 
совъ надолго будѳтъ весьма сомнительнымъ, если 
нашему, полному сознанія своихъ лфлей, народно
воспитательному воздѣйствію не удастся возстано- 
вить роковымъ образомъ потеряннаго равновесія 
между принципами экономическими и этическими.

Выш е уже приш лось намъ противопоставить съ  
экономической точки зрѣ н ія  неоспоримому поло- 
жѳнію: «всякій трѵдъ есть товаръ» основной эти- 
ческій пр'инципъ: «.человѣкъ не есть т олько сред
ство», п р и  чемъ было указано на настоятельную 
необходимость и х ъ  прим иренія. Т у тъ  является 
другой вопросъ: можетъ ли известны й экономиче
ски”! принципъ, по которому развитіе человечества 
тѣмъ выш е, чѣмъ выш е его потребности, претен
довать на значеніѳ высшаго и и склю чительн ая 
принципа?

Кто увеличиваетъ потребности человека, тотъ 
дѣлаетъ его этимъ самымъ, конечно, бодрѣе, д е я 
тельн ее, и если онъ своимъ трудомъ въ  состояніи
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удовлетворить эти потребности, то онъ несомненно 
будѳтъ себя чувствовать внутренно лучше; онъ 
будетъ ощ ущ ать более интенсивное чувство счастья, 
чймъ тотъ, кто ж иветъ въ  душной атмосфере су- 
щ ѳствованія изо дня въ  день.

Но если потребности ростутъ бы стрее, чем ъ  
средства к ъ  и хъ  удовлѳтворенію? Это «если» и 
есть, напѳрекоръ  всякой  политической экономіи, 
главное и великое зло нашего времени. Д ей стви 
тельно, если посмотреть только на массу имею 
щ ихся и подлеж ащ ихъ пользованію благъ, то наш е 
время можетъ быть поставлено далеко выше преж- 
н и х ъ , и в ъ  этомъ смысле политическая экономія, 
-пожалуй, будетъ права. П равда и то, что въ  со- 
временномъ міре, п ри  относительно очень нѳболь- 
ш и х ъ  ж ертвахъ, ежеминутно удовлетворяются сотни 
потребностей, о которы хъ люди прош лы хъ вре- 
менъ не имели вообще никакого понятія, или ко
торы й, если они уже и проявлялись, оставались-бы 
предметомъ неисполнимаго желанія. П равда также, 
что это увѳличеніе человеческихъ  потребностей 
было для нашего поколен ія бѳзконѳчнымъ побуж- 
деніемъ к ъ  деятельности, увеличило наш е богат
ство и наш и средства в ъ  сотни р азъ , создало въ  
высш ей степени соверш енную  техническую  обра
ботку сы ры хъ продуктовъ; оно же произвело не
обычайное увеличѳніе народонаселенія вследствіе 
оказавш агося спроса на рабочія силы, который 
были необходимы для преодолен ія этой громадной 
задачи . Но больш ая часть этихъ  потребностей выз
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ван а искусственно; ищущий прилож енія к а п и т а л а  
и нуж даю щ аяся въ  сбы те промышленность стре
мятся к ъ  тому, да и должны к ъ  тому стремиться, 
чтобы все новыми соблазнами, новыми формами 
неустанно работаю щ ей изобретательности, обра
щ аю щ ейся даже на мелочи, а также путемъ наи
большей, какую  только себе можно представить, 
дешевизны продуктовъ безпрестанно увеличивать 
потребности людей, хотя-бы то и были въ  большей 
своей части лиш ь воображаемый или привиты я 
извне.

Н еимущ ей массе народу, которая однако у сп ел а  
пріобрести  многообразный потребности, въ  самыхъ 
я р к и х ъ  и самыхъ привлекительны хъ кр аск ах ъ  
показы вается многое, отъ чего она должна отка
заться; такимъ образомъ в ъ  ней развиваю тся не
умеренны й желанія, проявляю щ іяся въ  невинной 
ф орм е страсти к а к ъ  можно больше покупать. Е й , 
впрочемъ, ведь  меньше всего можно ставить в ъ  
вину, когда она со страстнымъ желаніемъ и даже 
съ  некоторою  завистью смотритъ на то, что могло 
бы хотя несколько смягчить и скрасить тяжелый 
гнетъ ѳя жизни. Но и  состоятельные и богатые 
люди подчинены необходимости видеть  все боль
ш ее возрастаніѳ своихъ потребностей вследствіе 
массы окруж аю щ ихъ и х ъ  благъ. Оно еще болев: 
увеличивается благодаря п ривы чке сравнивать 
себя съ  другими и еще сильнее разжигающему 
желанію не отставать отъ нихъ . В ъ  этой постоян
ной погоне и борьбе за благами даже и самый бо
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гатый не чувствуетъ себя достаточно богаты мъ, 
чтобы поступиться в ъ  пользу другихъ  хотя-бы 
частицей своихъ п р авъ . Кто становится на эту  
точку зрѣн ія , тотъ видитъ насквозь наш е время 
до мѳльчайш ихъ подробностей, тотъ понимаетъ его 
безпокойную суетню и торопливость, слѣпую  по
гоню за благами, которы я в ъ  минуту и хъ  удовле- 
творен ія уже превращ аю тся въ. новыя потребности, 
тотъ замѣчаетъ это пессимистическое пресыщ еніе 
жизнью, столь прочно и неискоренимо утвердив
ш ееся въ  соврѳмѳнномъ общ ествѣ. П осреди необы
ч а й н а я  разви тія  могущества и богатства нельзя, 
однако, зам етить, чтобы жажда пріобретен ія хоть 
сколько-нибудь уменьш илась въ  имущ ихъ клас- 
сах ъ , ни того, такж е, чтобы заметнымъ образомъ 
увеличилась удовлетворенность низш ихъ рабочихъ 
классовъ, хотя и легко указать  съ  цифрами в ъ  
р у к а х ъ  на улучш енія, последовавш ія въ  общ ихъ 
условіяхъ и х ъ  жизни. П ечальная, но общ еизвест
ная истина, что наше время, снабженное всевозмож
нейш ими средствами пользоваться благами жизни, 
д ей ств и тел ьн ая  наслаж дѳнія почти не знаетъ, такъ  
к ак ъ  оно всего ожидаѳтъ и звн е, так ъ  к а к ъ  приго- 
товлѳнія к ъ  наслажденію сделались настолько хло
потливыми, что они сами всегда поглощ аютъ три 
четверти наслажденія; и поэтому одна  потребность 
возможно больше им еть настолько стала сильнее 
всЬхъ другихъ , что на этомъ пути  мыслимо по
стоянное увеличеніе предметовъ производства и 
средствъ к ъ  наслажденію, при  чемъ однако в ъ
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то же время не увеличится сколько-нибудь сущѳ- 
ственнымъ образомъ счастье ^ни одного человека.

Т у тъ  нельзя ожидать никакого спасенія, пока 
будетъ сохранять значеніѳ само собой понятной 
основы практической жизни та политико-экономи
ческая аксіома о необходимости постояннаго воз- 
растан ія  потребностей какъ  у образованныхъ, такъ  
и необразованны хъ, какъ  у  имугцихъ, такъ  и у  
неим ущ ихъ. Кто позволяѳтъ своимъ потребностямъ 
постоянно рости, в ъ  душ ѣ того будетъ неизбѣж- 
нымъ образомъ слиш комъ мало мѣста для истинно 
веселаго удовольствія, и онъ всегда при всякихъ  
обстоятельствахъ будетъ считать себя недостаточно 
богаты мъ, чтобы имѣть возможность принести 
ж ертву на алтарь общества и его блага.

I I  здѣсь мы сталкиваемся съ глубоко идущ имъ 
і противорѣчіем ъ между политической экономіей и 

этикой, противорѣчіемъ, требую щ имъ примирѳнія. 
1[ Одна знаетъ  только внѣш нія, д ругая только внут- 
| реннія блага; одна хочѳтъ видѣть увеличеніѳ чело- 

’ | вѣ чески хъ  потребностей съ  тѣмъ, чтобы больше 
I вырабатывалось, больше производилось, чтобы сумма 

сущ ѳствую щ ихъ ценностей увеличивалась. Этика 
же всѣ хъ  времѳнъ учила человечество ограничи
вать свои потребности и въ  и х ъ  неимѣніи находить 

 ̂ свое счастье, которое тѣмъ больше удаляется отъ 
человѣ ка, чѣмъ больше расш иряется к р у гъ  того, 
что является наиболѣе желаемымъ в ъ  жизни.
V Часто говорятъ объ этическомъ матѳріализмѣ, 
объ  эпиііуреизме наш ихъ промышленныхъ и ка-
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питалистическихъ гѳроевъ. В ъ  действительности 
врядъ-ли  сущ ествую тъ двѣ больш ія противополож
ности, чѣмъ та радостная удовлетворенность, то р а 
зумное самоограниченіе своихъ .потребностей, кото
рый отличаютъ круж окъ  друзей Э п и кура и его 
ш колу, и тотъ образъ жизни, который господствуѳтъ 
во многихъ кр у гах ъ  нашего современнаго культур- 
наго общества. Н о, разум еется, этимъ указан іем ъ 
на нравственное требованіе отсутствія потребностей 
мы вовсе не хотимъ, какъ  это дѣлалъ Руссо, отри
цать всю наш у матеріальную ку льтуру  или утвер
ждать, что намъ следуѳтъ вернуться к ъ  состоянію 
бедны хъ, но счастливы хъ дикарей. Этика, которая 
упустила-бы  изъ  вниманія, что усоверш енствованіе 
матеріальны хъ условій жизни всегда составляло 
основу высгааго духовнаго р азви тія , носила-бы по 
необходимости квіэтистическій и враждебный вся
кой ку л ьту р е  хар актѳ р ъ  и, при наш ихъ современ- 
ны хъ условіяхъ, врядъ-ли  наш ла-бы  себе еочув- 
ствіе. Н о еще менее должна забывать этика,— и на 
это надо особенно у казать ,— что счастья нельзя к у 
пить, к ак ъ  всякій  товаръ; оно всегда есть равно- 
вес іе  между внутреннимъ и внеш ним ъ міромъ че
ловека, а это равновесіе  можетъ быть достигнуто 
только тамъ, где трудъ  и наслажденіе не состав- 
ляю тъ противоположностей, а наоборотъ, всякая 
работа, являясь исполненіемъ долга въ  чѳловРчѳ- 
скомъ общ естве, заклю чаетъ уже въ  себе самой 
известную  долю наслаждѳнія.

П ринципъ труда въ  соціально-этическомъ смысле
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образуетъ поэтому необходимое дополненіе къ  чисто 
экономическому понятію труда. Т р у д ъ  только тогда 
действительно можетъ быть облагороженъ, если 
воѣмъ руководить и направляетъ  сознаніе идеаль- 
ны хъ целей  общ ества, а не исключительное стрем- 
лѳніе к ъ  вещественнымъ благамъ. И  такая органи- 
зац ія труда вообще возможна только тамъ, гд е  
внеш н ія  и отчасти даже просто условный потреб
ности индивидуумовъ не разростаю тся до безконеч- 
ности, а въ  сознаніи возможно б о л ь ш а я  числа 
людей сущ ествуетъ пониманіе необходимости и по
лезности самоограничѳнія.

И сходя изъ этой точки зр ен ія , мы можемъ раз- 
смотреть последній и труднейш ий вопросъ, съ  ко- 
торымъ мы встречаем ся въ  области соціальной жиз
ни, а именно вопросъ объ избы тке населенія.

Очень легко показать, что тендѳнція увѳличенія 
народонаселѳнія въ  общѳмъ ям еетъ  благотворное 
вліяніе на развитіѳ человечества да и всего о р га
н и ч ес к ая  міра вообще. Число людей должно бы ть 
большее, чем ъ  то, которое, при  данны хъ условіяхъ 
жизни, можетъ легко я  удобно сущ ествовать: это 
нужно для блага духовнаго и н р ав ств ен н ая  про
гресса человечества, ради того, чтобы побудить 
ж ивущ ихъ к ъ  возможно большему напряженію силъ 
и произвести постоянное вытесненіе менее годныхъ 
элементовъ более совершенными. Но какихъ-бы  
выгодъ мы ни ожидали отъ постоянно продолжаю
щ а я с я  увеличен ія населенія и  тесно съ нимъ свя- 
занны хъ разделен ія  труда и образованія новыхъ
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•отраслей производства, никакое здравое разсужде- 
ніе не можетъ утверждать, что при общ ихъ эконо- 
мическихъ условіяхъ сущ ествованія націи , даже и 
в ъ  сл у ч ае  нормальнаго раздѣленія національнаго 
дохода, можетъ имЬть мѣсто какое угодно увеличе- 
ніе народонасѳленія и будто-бы оно не приведетъ 
к ъ  тому состоянію массовой нищеты, на суіцество- 
ваніе которой въ  нѣкоторы хъ ден трахъ  наш ей со
временной цнвилизаціп  мы такъ  часто жалуемся. 
Чтобы  поставить это положеніе в н е  всякаго сомне- 
н ія , достаточно принять систему абсолютно-спра- 
ведлнваго распределен ія доходовъ, как ъ  это обе- 
щ аетъ  содіалистичѳское идеальное государство. Д ол
гое время представители соціалистичѳской теоріи 
•ожидали отъ такой всеобъемлющей регулировки 
также разреш ен ія  вопроса объ избы тке населѳнія 
и  не только вообще боролись со всяким ъ писате- 
лѳмъ, ссылавшимся на законъ М альтуса, но и при
писывали ему безнравственный предложенія, кото
рый обозначались к а к ъ  специфическіе гр ех и  бур
жуазна и съ  яегодованіемъ отвергались. В ъ  этой 
полемике было обращено слишкомъ мало вниманія 
на следствія, вытекаю щ ія изъ  и х ъ  собственной си
стемы и прщзодящія к ъ  совершенно другимъ заклю- 
ченіямъ. Только в ъ  чисто правовомъ государстве, 
держ ащ емся теорін  невмеш ательства, можетъ сущ е
ствовать первоначальное и основное право каждаго 
гражданина осчастливить общество какимъ-угодно 
потомствомъ потому именно, что онъ самъ долженъ 
-о н ихъ  заботиться. В ъ  чисто соціалиотическомъ
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государстве, которое гарантируетъ  всем ъ и каж 
дому и зъ  своихъ членовъ право на трудъ , полное 
обезпеченіе и соответствующую долю въ  общ ихъ 
доходахъ, дело обстоитъ совершенно другимъ об
разом ъ. В рядъ-ли  кто реш и тся  утверж дать, что в ъ  
таком ъ государстве сиросъ на рабочія руки  не- 
долженъ отставать отъ его прѳдложевія, тем ъ  бо
л ее , что это предлож ите, конечно, увеличится въ. 
быстро возрастаю щей прогрессіи въ  томъ случае,, 
если индивидъ будѳтъ государствомъ освобождѳнъ- 
отъ заботы о содержаніи своего потомства. И  та~ 
кимъ образомъ и соціалистичеекое государство очень, 
скоро очутилось-бы  В Ъ  т е х ъ  тягостныхъ усло- 
в іях ъ , которы я создали современный массовый 
пролѳтаріатъ. Т отъ  источникъ безконѳчнаго несча
стна, что многія услуги н икем ъ  не требуются в ъ  
общ естве, вследствіѳ-ли чрезмернаго предложенія,. 
или вследствіе перем енъ, происш едш ихъ въ  эко- 
номическомъ производстве, и что всегда есть мно
жество людей, которые ничего другого, кром е эти хъ  
своихъ услугъ , предложить не могутъ,— этотъ источ
никъ горя вед ь  не изсякнѳтъ и въ  соціалистиче- 
скомъ государстве, а, напротивъ того, будетъ ещ е 
сильнее и обильнее.

И зъ  исторіи современнаго пролѳтаріата мы ви- 
димъ, к а к ъ  быстрое размноженіе извѣстньгхъ клас- 
совъ ведетъ и х ъ  ко все увеличивающемуся бед - 
ствію: отсюда следуетъ, что вполне солидарное 
общество, не ставящ ее н икаки хъ  границъ безпрѳ- 
пятственному размноженію своихъ членовъ, съ  без
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условной необходимостью привѳдётъ к ъ  тому, к ъ  
чему въ  наш емъ современномъ общ еств^, зижду
щемся, въ  противоположность началу солидарности, 
на принципѣ свободной конкурренціи, прпш елъ 
себѣ самому предоставленный пролетаріатъ . Эта 
солидарность обозначаетъ, слѣдовательно, не что 
иное, какъ  стихігшо-необходимоѳ пониженіе куль- 
турнаго уровня всего соціалистически организован- 
наго общества.

Я т ак ъ , исходя и и зъ  этой новой точки зрѣнія, 
мы снова приходимъ к ъ  уже упомянутому выше 
требованію органическаго примиренія между оди
наково далеко идущ ими противоположностями. Н а 
одной сторонѣ вы званная избыткомъ рабочихъ р у к ъ  
и несправедливыми) распредѣденіем ъ доходовъ на
родная нищ ета, на которой зиждется все выше и 
выше поднимающійся и доходящій до крайней  утон
ченности уровень культуры  богатыхъ людей: это—■ 
пирамида, верш ина которой достигаетъ головокру
жительной высоты, а сгнивш ее основаніе каждую 
минуту грозитъ обратить великолепное зданіе въ  
развалины. Н а другой сторонѣ мы видимъ требо- 
ваніе полнѣйшѳй общественной солидарности, без
условное право индивида на трудъ, забота объ его 
обезпеченіи, предоставленіе права какъ  угодно р аз
множаться, увеличеніе числа участниковъ в ъ  націо- 
нальномъ доходѣ, и при  этомъ увеличеніе, го2эаздо 
меньшее, чѣмъ повышеніе производства: это —без- 
конечно простираю щ аяся равнина, покры тая низ- 
кимъ и чахлымъ кустарникомъ, который не даетъ
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подняться нн одному дереву, чтобы оно не отняло 
жизни и влаги у  кругомъ раетущ ихъ уродцевъ.

Между этими-то крайностями и нужно лавиро
вать: вотъ путь, который указы ваѳтъ всякая разум
ная государственная политика. И  здесь опять-такп 
дело сводится въ  конце концовъ к ъ  нравствен- 
нымъ принципаыъ упорядочен наго образа жизни. 
На утвержденіе и х ъ  и должна быть обращена на
родно-воспитательная деятельность государства. Но 
это не можетъ быть достигнуто старомодными огра- 
ниченіями вступленія въ  бракъ  въ  д у х е  известнаго 
реакціоннаго направленія, ибо опытъ достаточно 
показалъ, что человеку можно, правда, запретить 
вступить в ъ  бракъ , но нельзя запретить произво
дить детей; не могутъ помочь делу  также такіе 
рецепты, какіѳ отъ времени до времени предлага
лись представителями нѳомальтѵзіанетва *). Д е й 
ствительное средство противъ известнаго избытка 
населенія, происходящ аго вследствіе лѳгкомыслія и 
недостатка чувства долга по отношенію къ  своему 
потомству, можетъ быть найдено только тогда, если 
культурны ми народами удастся поднять большую 
часть своихъ рабочихъ классовъ на высоту совре- 
меннаго срѳдняго сословія, обѳзпѳчнвъ ими ум ерен
ное, но зато до известной степени прочное бдаго- 
состояніе, если ими удастся, путемъ поднятія эко-

*) Си. объ этомъ статью И. И . Я нж ула въ его книгѣ «Очерки и 
азслѣдован ія> . Т. I. гл. II .

ІІрим. персе.
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яомичѳскаго смысла и предоставленія возможности 
вести болѣе облагороженную семейную жизнь, а 
также путемъ введенія строгихъ и прочны хъ нра- 
вовъ и соответствующ ей воспитательной системы 
нызшихъ слоевъ населѳнія, по крайней мѣрѣ хоть 
сколько-нибудь согласить происходящ ее въ  дЕйстви. 
тельности и х ъ  размноженіе съ  сущ ествую щими за- 
хіасомъ средствъ сущ ествованія.

Н а этомъ да позволитъ намъ читатель остано
виться. Этотъ чрезвычайно обширный вопроси 
нельзя было-бы вполне исчерпать и въ  изложеніи 
далеко большѳмъ нашего. Д ля насъ достаточно, если 
намъ удалось этими немногими страницами содей
ствовать утвѳржденію того убежденія, что для на
шего современнаго культурнаго міра весьма важно 
найти настоящую середину между полными предо- 
ставленіемъ свободы действію  общественныхъ силъ 
и  бреднями пусты хъ утопій. Е сли вн е  сомненія, 
что всякая культура в ъ  к о н ц е  концовъ должна по
гибнуть вследствіе проявленія безграничнаго эгоиз
ма своихъ членовъ, то такъ-ж е несомненно, что 
такъ-ж е гибельно можетъ быть для нея безгранич
ное чувство жалости в сех ъ  ко всем ъ. Граница-ж е 
между этими двумя принципами: между индиви
дуальностью и общественностью, между аристокра
тической и демократической культурой, не можетъ 
быть определена по такимъ простымъ рецѳптамъ, 
к а к ъ  это думаютъ манчестерцы *) и соціалисты. Ее

*) ІІослѣдователи экономической ш колы , извѣсіной подъ именемъ

V>



трудно определить даже въ  индивидуальной, а тѣмъ 
болѣе в ъ  соиіальной жизни. Н и политическая эко- 
номія, ни этика не в ъ  состояніи вы разить точной 
формулой, сколько каж дый въ  отд'Ъльности, смотря 
по своему сосаоянію и обстоятельствамъ, себѣ са
мому долженъ, и сколько онъ долженъ другимъ. 
Э тотъ вопросъ мож етъ быть разр й ш ен ъ  лиш ь при 
условіи постояннаго прогресса искусства управле- 
нія государствомъ и личной жизнью.

В ей  мы хорош о знаемъ и ежедневно въ  этомъ 
убйждаѳмся, что время мира, въ  которое мы жи- 
вѳмъ, есть эноха неустаннаго и усиленнаго еорев- 
нованія между народами, эпоха міровой борьбы, к ъ  
которой въ  гораздо большей степени, чймъ къ  вой- 
нгЬ, можно прим енять  слова грѳческаго мудреца, 
сказавш аго «она есть мать вещ ей». Ибо эта борьба 
за  могущество, среди усиленнаго мирнаго труда, 
есть вм йсте съ  тймъ борьба за культуру , въ  томъ 
полномъ смысле слова, въ  каком ъ она обозначаетъ 
господство человЪка к а к ъ  надъ силами природы, 
такъ  и н ад ъ  своей собственной волей. И  в ъ  этомъ 
смысле единственной порукой  у сп ех а  является на
правляю щ ее всякій  тр у д ъ  убеж деніе, что побйда 
п рин адлеж ать лучшему!

«манчестерской» (главны м и ея представителям и  являю тся  Ричардъ Коб- 
денъ н Джонъ Брайтъ). Они требовали полной свободы во внѣш ней тор
говле. и предоставленія экономической жизни ея собственному теченію» 
не допуская государственнаго вмѣшате.тьства. ІІазваніе свое ш кола полу
чила отъ г. М анчестера, въ  которомъ началось это движеніе.

Прим. перев.


