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у \ \ о и1 добрый друг о!

Я старый профессоръ, мне  минуло уж е 72 года; 
впрочемъ, мне  часто говорятъ, что я еще молодъ. Я 
началъ съ ничего, много работалъ, и теперь я не 
то что богатъ, но вполне  независимъ. У насъ въ бо
гатой Англии и богатомъ Оксфорде  меня считаютъ 
■бе днякомъ, но я совершенно доволенъ своею судьбой 
и нахожу, что это и значитъ быть богатымъ. Я уже 
37 ле тъ какъ  женатъ, у меня есть сынъ, с л у ж а щ ий  

секретаремъ посольства въ Константинополе , и сча
стливая въ замужестве  дочь да четыре внука.

Вотъ вам ъкраткия обомне  биографическия све де ния.
О потере  двухъ умершихъ дочерей я промолчу.
Всю свою жизнь я занимался прошедшимъ: былъ 

изсле дователемъ языкове де ния и истории, при чемъ 
главнымъ образомъ изучалъ историческое развитие 
различныхъ религий челове чества, а для этой це ли 
я долженъ былъ обстоятельно ознакомиться съ древ
ними восточными языками. Когда посвятишь всю 
жизнь такому занятию, то невольно является инте- 
ресъ и любовь ко всему челове честву и къ тому, что 
всегда служило ему уте шениемъ: къ  старымъ и но- 
вымъ религиямъ, о которыхъ я не ре шаюсь произно
сить приговора, а стараюсь понять; когда же пони
маешь самую суть, то многое прощаешь. Правда (и я



это знаю, можетъ-быть, лучше другихъ), что многия
религии, въ томъ числе  и наша, име ютъ свои недо-

«.

статки и слабости. Но задавали ли вы себе  когда- 
либо вопросъ: что было бы съ челове чествомъ безъ 
всякой религии, т. е. безъ убе ждения, что вне  нашихъ 
горизонтовъ или нашихъ границъ должно быть еще 
что-нибудь? Вы скажете, откуда мы можемъ это 
знать? Но разве  можетъ быть граница безъ того, 
чтобъ за ней не лежало безграничное? Разве  это 
не такъ  же ве рно, какъ любое положение въ геомет- 
рии? К акъ объяснить иначе, что челове чество, какъ 
въ высшихъ общественныхъ слояхъ, такъ  и въ низ- 
илихъ, никогда не обходилось безъ ве ры въ сущест- 
вование чего-то  за преде лами нашего горизонта, 
т. е. безъ религии. У -

Этотт. горизонтъ или граница относится не к ъ  
одному только пространству—никто не отрицаетъ да
же существование пространства за преде лами тѵман- 
ныхъ пятенъ,—но и ко времени. Вы, пожалуй, ска
жете, что миръ гораздо старе е, че мъ мы думаемъ. 
Согласенъ, но сколько бы миллионовъ ле тъ онъ ни 
существовалъ, все же было время, прежде че мъ ему 
былъ годъ. Противъ этого никто не будетъ спорить.

Но когда де ло доходитъ до горизонтовъ или гра
ницъ нашихъ чувства, и ума, то мы начинаемъ утвер
ждать, что выше ума нашего ничего быть не мо
жетъ. Разсмотримъ сначала наши чувства. Они ка
жутся намъ крыльями; но при боле е внимательномъ 
изсле довании они оказываются нашими це пями, сте
нами нашей тюрьмы, потому что все  наши чувства



име ютъ свои горизонты, свои границы. Глаза наши 
видятъ не дальше какъ  на разстояние мили, движе
т е  секундной стре лки мы еще можемъ наблюдать, 
движение же минутной уже незаме тно для насъ. Но 
почему? Хотя мы и знаемъ, что пушечное ядро проле- 
таетъ чрезъ поле нашего зре ния, но фиксировать его 
мы не можемъ. Почему? Потому что наши чувства 
очень слабы и ограничены, и какъ  очень большое, 
такъ  и очень малое намъ недоступно. Игольное уш 
ко мы еще видимъ, но инфузорий и бактерий, кото
рый несомне нно существуютъ и име ютъ для насъ гро
мадное значение, мы виде ть уже не можемъ. Поле 
нашего восприятия расширяется не сколько при помо
щи телескоповчи и увеличительныхъ стеколъ, но огра
ниченность и слабость нашихъ чувственныхъ воспри- 
ятий остается те мъ не мене е неоспоримымъ фактомъ. 
Еще Платонъ сказалъ, что мы живемъ въ тюрьме , 
въ пещере . И несмотря на все это, мы беремъ наши 
впечатле ния, каковы они есть, образуемъ изъ нихъ 
общия понятия, даемъ имъ названия и при помощи ихъ 
строимъ то чудное здание, ту Вавилонскую башню, 
которая называется челове ческой наукой.

Все это такъ , говорятъ изве стные философы: чув
ства наши могутъ быть ограничены, и полагаться 
на нихъ вполне  нельзя; но нагаъ умъ и въ особен
ности нашъ разумъ не знаетъ границъ и не призна- 
етл> ничего не за преде лами себя. Т акъ позвольте же 
узнать, что именно де лаетъ этотъ премудрый умъ? 
Въ чемъ его работа? Уже много ле тъ тому назадъ 
Гоббсъ училъ, что умъ складываетъ и вычитаетъ—и
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ѵоииа иоии. Онъ берстъ чувственный восприятия, соединя- 
етъ ихъ, сравниваетъ, гионимаетъ и отме чаетъ или на- 
зываетъ по изве стному признаку,~ и когда запасъ  
словъ или названий достаточенъ, начинается безко- 
нечное сложение и вычитание, пока въ результате не 
получится философия и религия. И те мъ не мене е,. 
безспорно, что мы недалеко можемъ перескочить за 
границы нашихъ чувствъ, такъ  же какъ  и не можемъ 
выскочить изъ собственной кожи. Но вы, конечно,, 
знакомы со стариннымъ изречениемъ Локка (въ де й- 
ствительности оно еще гораздо древне е), что „не тъ  
ничего въ уме  нашемъ, чего бы не было раньше въ 
нашихъ чувствахъ“. Сле довательно, какъ  бы мы ни 
расширяли область нашихъ знаний посредствомъ сло- 
жения и вычитания, мы въ конце  концовъ всюду дохо- 
димъ до границъ, чувствуемъ нашу ограниченность, 
наше незнание, что вполне  естественно при ограни
ченности нашихъ чувствъ. Постоянно намъ слышит
ся одинъ и тотъ же старый отве тъ: „Ты подобенъ ду
ху, котораго понимаешь, а не мне !“

Но говорятъ, что мы никакого права не име емъ 
даже говорить о духе . Очень можетъ быть, что это 
ве рно, но все зависитъ отъ того, что понимать подъ 
словомъ духъ. Разве  духъ, т. е. восприниматель, не 
необходимъ даже для того, чтобы виде ть и слышать? 

Ве дь глазъ, какъ  камера-обскура, не можетъ виде ть. 
Ве дь не посредствомъ органовъ чувствъ мы въ де й- 
сгвительности видимъ, слышимъ и чувствуемъ, а по
средствомъ воспринимателя, безъ котораго органы 
совсе мъ не могли бы прогиводе йствовать, воспрннн-
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мать впечатле ния и сознавать. Должно же существо
вать эго неизве стное, находящееся вне  [нашихъ 
чувствъ, этотъ восприниматель.

Для него не тъ названия — это правда. Можетъ- 
быть, лучше было бы назвать его X или просто неиз- 
ве стнымъ; но если мы знаемъ, о чемъ говоримъ, то 
почему же не назвать его духомъ или зригиииз, т. е. 
дуновениемъ? Вамъ хочется называть его призракомъ, 
привиде ниемъ? Пусть будетъ по-вашему, но безъ та
кого призрака или привиде ния мы обойтись не мо
жемъ, если не захотимъ считать себя простыми фо
тографическими аппаратами; а я не думаю, что вы 
согласитесь на это.

Вы, конечно, можете еще сказать и, наде юсь, ска
жете, что духъ есть йёѵеиорретеп и,—саморазвивающее- 
ся явление. Какую массу вреда современному мыш- 
лению принесло это слово „развитие “!

Дарвинъ, безспорно, выяснилъ челове честву много 
прекраснаго и истиннаго. Онъ доказалъ, что многие 
изъ такъ называемыхъ видовъ не были сотворены от- 
де льно, но развились изъ другихъ видовъ. Значить, 
онъ исправилъ прежнюю неве рную номенклатуру въ 
естественной истории и ввелъ боле е правильную клас- 
сификацию. Эту заслугу никто у него не отнимаетъ, 
а она не малая. И Дарвину чрезвычайно благодар
ны те  господа, которые думали, что для каждаго ви
да требовался отде льный творчеекий актъ (таково 
было общее мне ние въ Англии, и многие думаютъ такъ 
и теперь), за то, что онъ указалъ  имъ на боле е про
стую и боле е достойную идею о происхождении зе
мли съ ея растительнымъ и животнымъ царствомъ.
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Но всле дъ за Дарвиномъ является Гсрбертъ Спен- 
серъ и  говорить: „Мы должны разсматривать челове ка 
какъ  продуктъ эволюдии, общество какъ  продуктъ 
эволюции . и нравственныя явления тоже какъ про
дуктъ эволюции!“ Все это прекрасно, но всякий зна- 
етъ, что эволюция, или развитие, не есть что-либо 
новое и особенно полезное. Раньше называли это 
историей, прибавляя иногда прйлагательныя: „генети
ческая или прогматическая“. Но вме сто того, чтобы 
говорить, какъ это де лаютъ теперь, о развитии съ 
■незаме тными переходами, прежние усердные и добро
совестные историки старались подме чать заме тные 
переходы, изучать людей и события, которые ре зко 
отме чали собой видимый прогрессъ въ истории обще
ства или нравственности. Для этого требовалась тща
тельная работа, и рсзультатъ получался совсе мъ 
другой, че мъ теперь, при допѵщении развития, но 
незаме тными шагами. Иное де ло въ естествове де нии: 
тутъ можно говорить объ эволюдии или росте , пото
му что еще никто не видалъ и не слыхалъ, какъ, 
напр., рас/гетъ трава, никто не наблюдалъ перехода 
пресмыкающагося къ птице . Въ этой области при
ходится признать незаме тные переходы. Но и тутъ 
итти дальше фактовъ не сле дуетъ, и если такой чело- 
ве къ , какъ Вирховъ, утверждаетъ, что переходная 
ступень между челове комъ и другимъ какимъ-либо 
животнымъ до сихъ поръ не найдена, то надо думать, 
что она такъ и не найдется. Н о я иду дальше и 
говорю, что, даже допуская сѵществование незаме т- 
наго перехода отъ питекантропоса къ  челове ку, во
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всемъ, что касается бедръ, черепа, мозга или даже 
всего те ла — значитъ ли, что найденъ переходъ отъ 
животнаго къ челове ку? и\ъ  сожале нию, не тъ; ибо 
челове къ есть челбве къ не потому, что у него не тъ 
хвоста, а потому* что онъ говоритъ; а говорить не 
значитъ только сообщать другому свои ощуицения— 
это де лаетъ и животное, и даже, можетъ-быть, лучше 
челове к а ,—но говорить значитъ думать, и думать не 
такъ , какъ  животное, но думать понятиями.

И эта маленькая штучка — понятие есть то, чего 
никогда не было ни у  одного животнаго. Если бы 
обезьяна име ла эту способность, она те мъ самымъ 
стала бы челове комъ, несмотря на свой малый мозгъ 
или длинный хвостъ.

Понятия же являются не сами собой (если бы было 
такъ, то мы нашли бы ихъ и ѵ животныхъ), а какъ 
работа отчасти нашихъ предковъ, унаследованная 
нами отъ нихъ вме сте  съ языкомъ, отчасти же бо
лее одаренныхъ современниковъ, совершаемая ими 
отъ времени до времени. Всякая же работа предгио- 
лагаетъ работника, и если мы его, этотъ неизве стный, 
невидимый и те мъ не мене е де ятельный X, назовемъ 
дѵхомъ, то неужели можно сказать, что мы вызыва- 
емъ какое-то привиде ние? Назовите его нривиде ни- 
емъ, если вамъ это нравится, но даже въ качестве 
гирнвидения онъ имеетъ право на существование. Пой
демте однако далее. Если мы помимо воли нашей по
средствомъ нашихъ чувствъ воснринимаемъ весь 
миръ, каковъ онъ есть, и въ этомъ объективномъ ми- 
ре, вне насъ лежащемъ, называемомъ природой,*везде
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находимъ целесообразность, то неужели мы не дол
жны дать название и тому, что такъ  це лесообразно или 
разумно проявляется въ природ^? Назовемъ ли его 
просто X или, употребляя то слово, которое уже по
служило намъ для обозначения це лесообразно де й- 
сгвующаго въ насъ самихъ, назовемъ его мировымъ ду
хомъ, безъ котораго природа не была бы те мъ, что 
она есть. Природа не безумна и не безсознательна. 
Когда дитя родится, у матери есть молоко,—для чего? 
Не для того ли, чтобъ питать дитя? У ребенка есть 
губы и мускулы, несомне нно служащие для сосания. 
Плоды деревьевъ, созре въ, падаютъ на землю, пол
ные се мянъ, оболочка лопается, се мя падаегъ на зе^ 
млю, идетъ дождь, се мя разбухаетъ, солнце гре етъ, и 
происходить гироцессъ прорастания. И когда дерево 
вырастетъ и въ свою очередь зацве тетъ и принесетъ 
плодъ, то эти после дние полезны челове ку; они для 
него служатъ пищей, а не ядомъ. Неужели все это 
безце льно, неразумно? А челове къ? Р азве  онъ не ну
ждается тоже въ дожде  и све те , въ теплоте  и мраке ? 
И  все это дается ему для того, чтобы онъ могъ жить, 
думать и работать. Что сталось бы съ челове комъ, 
если бы не было темноты, ночного покоя? По всей 
вероятности онъ сошелъ бы съ ума. Во что превра^ 
тйлся бы онъ безъ солнечнаго све та? Ве роятно въ 
эскимоса или крота. И какъ заме чательно то, что 
челове къ, подобно растению, постоянно возобновля
ется снова!.. Сынъ отличается отъ отца и вме сте  съ 
-ге мъ какъ  онъ подобенъ ему! Где  тотъ прообразъ, 
который, сохраняя ве чно присущее вт> челове ке ,



предоставляеТъ каждому его свободу и индивидуаль
ность? Откуда же эта целесообразность во всей при
роде? Это очень старый вопросъ; много было на не
го ответовъ какъ  мудрыхъ, такъ  и глупыхъ. К ъ 
несчастью, человечество такъ часто забываетъ то, 
что уже достигнуто имъ, и начинаетъ опять сначала. 
Дарвинъ былъ прилежный, тонкий наблюдатель и 
замечательно скромный человекъ, но онъ не былъ 
философомъ. Онъ полагалъ, что все, являющее це
лесообразность въ природе, происходитъ отъ зигѵиѵаи 
оГ Ше иийези, т. е. отъ выживания наиболее приспо- 
собленнаго.

Но это не отвЬтъ на вопросъ. Спрашивается: поче
му въ природе выживаетъ только целесообразное? И 
какой же дается ответъ: потому что переживаетъ 
целесообразное. К

Если возьмемъ дарвиновекий естественный подборъ, 
то опять таки нейольно возникаетъ вопросъ: кто же 
именно делаетъ этотъ подборъ, кто подбираешь? И 
все только фразы, давно известныя, уже затаскан
ный и вновь подогреваемый... Если мы видели въ 
природе целесообразность или разумность, то не 
имеемъ ли мы право заключить, что начало этого 
кроется въ вечномъ разуме или вечно разѵмномъ 
существе, и что за каждымъ явлениемъ скрывается 
мысль или идея? Если въ природе есть разумныя мы
сли, то неизбежно долженъ быть и разумный мы
слитель. За  деревьями: дубами, березами, елями, име
ется мысль, идея, образъ, слово или 1о§ов „дерева-4: 
Дерева никогда никто не видалъ; видятъ только ду
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бы; березы, ели, а не дерево. Но понятие или идея а 
дереве  является разнообразно осуществленной въ ви- 
де  различныхъ деревьевъ. То же можно сказать й от
носительно все хъ вещей. Никогда никто не видалъ 
жпвотнаго, челове ка, собак}’* но виде лъ такого-то 
сенъ-бернара, такую-то левретку, такого-то  такса; 
строго же говоря даже не ихъ. Что же, собственно, 
составляетъ то неизме нное, что проявляется во все хъ 
собакахъ? че мъ оне  сходны между собой? въ чемъ 
заключается та невидимая форма, по которой все  оне  
отлиты? Это мысль, идея, логосъ о „собаке Ч Но мо- 
жетъ ли существовать мысль безъ мыслителя? Не съ 
неба же свалились мысли въ природе , миллионы ве
щей, составляющихъ все наше знание? Произошли ли 
оне  сами собой, или произвела ихъ природа? Но что 
такое природа? Мужчина ли она, женщина, вещь? Е с
ли бы природа могла производить подборъ, то она 
могла бы и думать и творить. Но разве  она это мо- 
Жетъ? Не тъ, природа есть слово, очень полезное для 
изве стныхъ це лей, но совершенно пустое, неулови
мое и непонятное. Приписывать природе  понятие, 
разумъ, це ль не ведетъ ни къ чему: мы невольно 
должны признать въ ней, за ней, надъ ней мыслите
ля и дать ему какое - нибудь имя. Этотъ мыслитель 
все хъ вещей,- все хъ идей, все хъ словъ всегда неви- 
дпмъ, непостигаемъ именно потому, что находится вне  
природы; но мысли Его вложены во все  твари, даже 
во все творение. И если при правильномъ понима
нии Онъ осязательно сказывается намъ чувственно во 
все хъ вещахъ, те мъ единственными чувственными
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способомъ, какимъ мы только и можемъ восприни
мать Его въ чувственныхъ предметахъ, то почему 
намъ не назвать его духомъ или Богомъ или иеговой, 
какъ  де лаютъ евреи, или Аллахомъ, какъ  мусульмане, 
или Брамой, какъ брамины? Что-нибудь одно: или въ 
природе  есть разумъ, или его не тъ, и тогда она не
разумна и является хаосомъ, безсмыслицей и ни пе- 
реживание епособне йшаго, ни естественный подборъ 
не могли бы внести порядка въ эту путаницу, точно 
такъ  же, какъ  никогда не получилась бы поэма Гё
те „Ф аустъ“, сколько бы мы ни переме шивали и, ни 
трясли шрифты типографий, сваленные въ кучу.

Если мы непреме нно хотимъ держаться законовъ 
Дарвина о естественномъ подборе , о иереживании 
наиболе е приспособленныхъ, то должны признать 
духъ, де лающий этотъ подборъ и приепособление; при
знать эту це лесообразность, какъ  суждение Творца, 
который действительно можетъ судить и думать.

Я наде юсь, что все до сихъ поръ вполне  понятно; 
но то, что ясно намъ, можетъ быть неясно для де тей 
и точно такъ же и для челове чества въ его младенче- 
стве  5000 или 50000 ле тъ тому назадъ. Я старался 
главными образомъ выяснить, какимъ путемъ эти 
древние, еще необразованные люди дошли до ве ры въ 
не что, вне  этого мира находящееся, невидимое, сверхт 
челове ческое, сверхземное. Изъ ихъ языка и изъ 
древне йшихъ гиамятниковъ религии можно вывести за- 
ключение, что они рано заме тили не что особенное въ 
окружающемъ ихъ мире . Миръ этотъ не лежалъ во 
мраке , неподвижности и смерти. Солнце всходило..
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челове къ просыпался отъ сна и спрашивалъ самого 
себя и это небесное све тило: откуда и кто оно? какъ 
оно движется? не встаетъ же оно “само по себе ? Сна
чала, впрочемъ, считали солнце вполне  самостоятель- 
нымъ работникомъ, производившимъ величайшую ра
боту для земли: дающимъ све тъ, теплоту, жизнь, 
произрастание, плоды.

Отсюда вполне  естественно явилось почитание солн
ца: его благодарили, у него просили све та, тепла, 
урожая. Такимъ образомъ солнце сде лалось богомъ, 
т. е. ему дали имя Беѵа (йеиз), что первоначально оз
начало просто све тъ. Но уже древний инка въ Перу 
сталъ заме чать, что солнце не свободно, что сле до- 
вательно оно не такое существо, которое можно 
благодарить, ’у котораго можно о чемъ-либо про
сить. Онъ нашелъ, что оно, подобно ломовой лошади, 
должно ежедневно совершать опреде ленный путь. 
Несмотря на то, что на его родине  поклонепие солн
цу было общепринятой религией и самъ онъ былъ 
почитаемъ какъ сынъ солнца, онъ отказался однако 
отъ старой отечественной ве ры и сде лался, какъ 
говорятъ теперь, атеистомъ, т. е. сталъ искать дру
гого, боле е истиннаго бога. И въ другихъ странахъ 
происходило то же самое и, постепенно, вме сто того, 
чтобъ поклоняться солнцу, луне , утренней заре , бу- 
ре  или небу и тому подобнымъ предметамъ, люди на
чали почитать невидимое существо, находящееся за 
ними, называя его небеснымъ Отцомъ, Зевсомъ и дру
гими именами. Эти имена стали обозначать уже не 
видимые предметы, а того, кто ихъ создалъ и сотво-
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рилъ, мыслителя и управителя мира. Вотъ основная 
мысль, изъ которой возникли все  религии. Каждый 
народъ въ течение ве ковъ создавалъ свою собствен
ную религию, свой собственный языкъ; потомъ нача
ли создавать религии для всего челове чества, и еди- 
нение въ ве ре  продолжается и въ настоящее время. 
Несмотря на то, что все  люди рождались и воспиты
вались въ среде , испове дывающей опреде ленную ре- 
лигию, они не только считали своимъ гиравомъ, но да
же обязаны были, какъ  и тотъ древний инка, кри
тически разбирать каждое положение своей религии, 
чтобъ принять или отбросить его по собственному 
пониманию истины. Но основное положение, что су
ществу етъ мыслитель и управитель, оставалось непо- 
колебимымъ.

И такъ мы теперь дошли до необходимости при
знать существование духа въ насъ, въ нашемъ внут- 
реннемъ мире , и духа вне  насъ, во вне шнемъ мире . 
Въ сущности, совершенно все равно, какъ бы мы ни 
называли этотъ духъ, — мы отлично понимаемъ, что 
онъ такъ превосходить наши способности восприятия, 
что пытаться даже назвать его едва ли не безумис. 
И те мъ не мене е, несмотря на это, мы называемъ его 
иеговой, Аллахомъ, Девой, Богомъ, Творцомъ именно 
всле дствие нашей челове ческой ограниченности. И я 
буду называть его Сущимъ, но объ этомъ въ дру
гой разъ; теперь же я буду доволенъ, если вы 
согласитесь со мной, что духъ нашъ не простой 
паръ, а миръ не паровая машина; что для того, что
бы машина работала, глазъ виде лъ, ухо слышало,



16

умъ думалъ, складывалъ и вычиталъ, нуженъ духъ 
видящий, слышащий, думающий, считающий. Такимъ 
образомъ мы приходимъ къ этому выводу, какъ ви
дите, не отступая ни на иогу отъ прямого пути ра
зума, и продолжая правильно и добросове стно де - 
лать сложение и вычитание, мы доходимъ въ заклю- 
чение до идеи о Боге . Я начергилъ вамъ въ немно- 
гихъ штрихахъ исторический ходъ челове ческаго по- 
знания. Многое сле довало бы пополнить, гиризвавъ на 
помощь историю, при чемъ было бы необходимо тщ а
тельно изучать священный книги челове чества и рѵ- 
ководящия произведения главне йшихъ. философовъ 
Востока и Запада.

Тогда мы научились бы признавать, что история. 
человечества есть лучшая философия, и что не только 
въ христианстве  и иудействе , но и во все хъ религияхъ 
мира Богъ нере дко и различнымъ образомъ говорилъ 
съ нами устами пророковъ и продолжаетъ говорить 
и теперь.

Заме чу только одно: намъ часто возражаютъ, что 
духъ не можетъ быть ргииз (первопричина), а есть 
продуктъ материи. Это совершенно ве рно, если раз- 
сматривать вещи съ эмбриологической или психоло
гической точки зре мия.

Ребенокъ начинаетъ съ глубокаго сна, зате мъ сле - 
дуютъ сновиде ния, и наконецъ онъ просыпается, на- 
копляетъ впечатле ния, называетъ ихъ, складываетъ, 
вычитаетъ. Что же просыпается въ ребенке ? Косто
чка какая-нибудь или, можетъ-быть, га мягкая ка
шица, которая называется мозгомъ? Разве  бе лая или
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се рая мякоть въ нашемъ черепе  можетъ называть, 
складывать? Спрашиваю васъ еще раза,: можетъ ли 
глазъ виде ть, ухо слышать? Сде лайте опытъ надъ 
трупомъ или хотя бы надъ спящимъ. Безъ  субъекта 
не можетъ быть и объекта; безъ ума—ни одного пред- 
ставления; безъ духа — материи. Вы полагаете, что 
сперва явилась материя, а потомъ уже то, что мы 
называема, духомъ. Но где  же материя? Где  вы ее 
виде ли? Вы видите дерево: дубъ, сосну, видите ши- 
феръ и гранитъ, но материи не видите никогда. Ма- 
терия есть создание духа, а не наоборотъ. Ве дь весь 
миръ есть мысль. Мы только научаемся продумывать 
те  мысли, который име лъ невидимый, но во всемъ 
проявляющийся мыслитель мира. То, что мы видима,, 
слышима,, вкушаема,, вообще чувствуема,, все это ва, 
наса,, а не вне  наса,. Сахаръ не сладокъ, а сладость 
ва, насъ. Небо не голубого цве та, но мы восприни- 
маемъ его голубымъ. Ничто не велико и не мало, не 
а'яжело и не легко само но себе , а только для насъ.

Челове къ есть ме рило всего, кака, уже сказала, 
древний греческий философа,; челове къ изме рилъ ма
тер! ю и дала, название. Но кака, же она, это сде
лала,? Онъ называлъ все, иза, чего она, что-нибудь 
де лалъ, материей; слово т а иегиа означало прежде 
только строительный материалъ, изъ которого стро
ились дома. Вотъ вамъ и вся премудрость о материи. 
Она есть дерево для постройки, дубовое, сосновое, 
буковое, какое хотите. Отвлекайте, сколько угодно, 
обобщайте, кроме  дерева и дерева, ничего не по
лучится. И возможно ли, чтобы иза, этого дерева

ПРОФЕС. ЫЮЛЛЕРЪ. 2
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возникло мышление и те мъ боле е самъ мыслитель? 
Неужели вы думаете, что существуетъ вне шний миръ 
такой, какимъ мы его видимъ, слышимъ и чувству- 
смъ? Где ^дерево помимо нашего представления? Пред- 
ставления же наши состоятъ изъ чувственныхъ вос- 
приятий, а эти восприятия, несовершенный всле дствие 
несовершенства нашихъ органовъ чувствъ, суще
ствуют» только въ нась, для насъ и посредствомъ 
насъ. Гиредметъ, воспринимаемый нами, остается все
гда вне шнимъ для насъ, трансцендентнымъ, вещью 
самой въ себе ,—все же остальное есть наше произ
ведете. Если вамъ желательно называть его матери- 
ей, а миръ материальнымъ, то называйте, я противъ 
этого ничего не име ю, но считать его причиной 
духа совершенно немыслимо; онъ есть сле дствие, вы
званное духомъ, ве чно для насъ недостижимымъ.

Даже завзятые материалисты приписываютъ материи 
инертность (ипегииа). Атомы находятся въ покое , пока 
не получать толчка. Откуда же является этотъ тол- 
чокъ? Во всякомъ случае  отъ чего-нибудь, лежащаго 
вне  атомовъ или материи, такъ что по меньшей 
ме ре  никакъ нельзя сказать, что въ мире  ничего 
не тъ, кроме  материи. Когда же атомамъ приписы
ваютъ движение или даже восприятие, какъ де лаютъ 
не которые философы, то это значить, ни больше 
ни меньше, какъ  приписывать имъ духовныя способ- \  
ности, т. е. тотъ самый духъ, который признаютъ 
продуктомъ материи. Если въ атомы вложено что- 
нибудь, то можно и извлечь изъ нихъ это не что. 
Придайте атому се менную силу жолудя, и изъ него
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разовьется дубъ. Придайте атому способность къ 
чувственному восприятию, и изъ него можетъ полу
читься животное, а можетъ-быть и челове къ. Но 
намъ говорятъ о развитии чувства и сознания изъ 
мертвыхъ атомовъ водорода, кислорода, азота, угле
рода и т. п. Если бы даже удалось де ятельностыо 
атомовъ объяснить, что такое жизнь (въ этомъ не тъ 
ничего невозможного, хотя даже Геккель и Тиндаль 
отрицаютъ это), то все же чувство, сознание и ум ъ,— 
-слѳвомъ, все  функции духа, остались бы не объяс
ненными. Джонъ Стюартъ Милль былъ совсе мъ не 
идеалистъ, но и онъ провозглашаетъ, что духъ мо- 
ж етъ произойти только отъ духа. Даже Тиндаль, въ 
своей ре чи въ качестве  президента Британской ассо* 
циации въ Бельфасге  ясно высказалъ, что- сопиипииш , 
непрерывность молекулярныхъ процессовъ и явления 
сознания являются те ми скалами, о который неиз- 
бе жно долженъ разбиться материализмъ.

Вотъ передъ нами челове къ: онъ жилъ, и не тъ его? 
Все, что по общепринятому мне нию составляло это
го челове ка: его те ло, языкъ, опытъ жизни не су- 
ществуетъ боле е. Все это мы не внесли съ собою въ 
этотъ миръ и не унесемъ изъ него. Что такое эго 
те ло—мы видимъ своими глазами, присутствуя, напр., 
при кремации, если заглянемъ въ старинныя гроб
ницы или урны, содержащия се ровато-черный пепелъ, 
рядомъ съ которымъ, какъ, напр., въ Римскомъ на- 
циональномъ музее , лежитъ и спящая мраморная пре
красная головка римской де вушки, которой две  ты
сячи ле тъ тому назадъ принадлежалъ этотъ пепелъ.



А языкъ, вме щающий и сохраняющий въ себе  весь 
нашъ земной опытъ, тоже ве ченъ ли онъ? Будемъ ли 
мы и на томъ све те  говорить п о-ан глийски или по- 
санскритски? Изсле дователи наре чий знаютъ слииии- 
комъ хорошо, изъ какого материала состоитъ языкъ, 
сколько временнаго и случайнаго заключается въ его 
ве чныхъ формахъ, и потому не могутъ ни леле ять 
надежды, ни предполагать, чтобъ догосъ ве чно могъ 
быть связанъ съ правильными или неправильными 
склонениями и спряжениями греческаго, латинскаго 
или даже хотя бы готтентотскаго языка. Такъ что же 
остается? Не личность, не такъ называемое я; оно 
име ло свое начало, продолжение и конецъ. Все же, 
цто име ло начало, когда-то не существовало; а все, 
что когда-нибудь не существовало, уж е име етъ въ 
себе  съ самаго начала зародышъ своего конца. Оста
ется, значитъ, только ве чно единое, ве чно сущее, 
то, что безъ начала и безъ конца живетъ въ каж- 
домъ изъ насъ, въ чемъ каждый изъ насъ находитъ 
свое истинное бытие, че мъ мы живемъ, движемся и ес- 
мы. Всякое временное я есть только одно изъ мил- 
лионныхъ проявлений этого ве чнаго сущаго.

Въ каждомъ челове ке  мы можемъ любить и считать 
незыблемымъ только то, что признаемъ за ве чное или 
божественное. Все остальное возникаетъ и исчезаетъ 
подобно тому, какъ утромъ возникаетъ день, а вече- 
ромъ проходитъ, све тъ же солнца остается ве чно. 
Могутъ сказать, что это сущее, остающееся, крайне 
мало. Но оно есть и все-таки гораздо больше всего 
остального. И све тъ ничтоженъ; можетъ-быть, онъ



представляетъ только колебания, но что былъ бы этотъ 
миръ безъ него? Разве  мы не начали нашу жизнь 
просто съ этого сущ аго и не продолжаемъ разве  ее 
до самаго конца вме сте  съ ннмъ? Ничто не даетъ 
намъ права предполагать, что это сущее име ло на
чало и будетъ име ть стало быть и конецъ. Наше я, 
наша личность, временная маска, развивающаяся въ 
этой жизни, име ла свое начало, но не сущее, носив
шее эту маску. Поэтому, когда намъ говорятъ, что 
мы после  смерти перестанемъ существовать, какъ и 
до рождения, то на это мы можемъ возразить, что 
это положение требуетъ еще доказательства. И преж
де всего, что разуме ютъ подъ словомъ „мы“? Если 
„мы“ до рождения совсе мъ не существовали, то что 
же родилось? Родиться не значитъ стать че м ъ -т о  
изъ ничего. Что родилось или носилось—уж е суще
ствовало, прежде че мъ развилось, родилось или за 
чалось, прежде че мъ появилось на све тъ. Вообще 
появление чего-то изъ ничего является для насъ без- 
смыслицей. Чувствуемъ ли мы когда - нибудь или 
сознаемъ ли, что мы зде сь на земле  получили свое на
чало? Виде ли ли мы когда-нибудь начало чего-нибудь? 
Можемъ ли мы вообще представить себе  абсолютное 
начало? Для того, чтобъ мы зде сь на земле  получили 
начало, должно уж е было существовать не что начи
нающееся, будь то кле точка или сущее. Все, что мы 
называемъ я, личностью, характером'!» и проч., раз
вивалось на земле , все это земное, но сущее не есть 
земное. Если мы зде сь на земле  были вполне  доволь
ны этимъ чистымъ сѵщимъ, если во все хъ любимыхъ



суицествахъ мы любимъ только его ве чное сущее, а 
не простыя явления, то что же можетъ быть естест- 
венне е, что и въ будущей жизни будегъ то же са
мое, что продолжение бытия не можетъ быть пре
рвано, и что сущее будетъ снова проявляться, хотя, 
конечно, въ новыхъ, неве домыхъ намъ формахъ. о ко~ 
торыхъ мы никогда и не грезили.

И такъ на общепринятое ѵтверждение, что после  
смерти мы возвратимся къ тому же бытию, что и до 
рождения, я отве чу: „да, вы правы, если принимаете 
слово бытие въ гегелевскомъ смысле ; но если разу- 
ме ете, что мы после  смерти вернемся къ небытию, то 
я прямо отве чу: не тъ, и после  смерти мы не вернем
ся къ небытию, которого не ве дали и до рождения “. 
Че мъ мы будемъ, этого мы знать не можемъ, но что 
мы будемъ существовать, это неизбе жно сле дуетъ изъ 
того, что сущее или божественное въ насъ не мо
жетъ име ть ни начала ни конца. Еще древние мыс
лители, говорили, что лучшее понятие о томъ, че мъ 
мы будемъ после  смерти, .можно составить себе  изъ 
того, че мъ мы были до рождения.

Но при этомъ отнюдь не сле дуетъ предполагать, 
что каждое отде льное я является частицей Сущаго, 
потому что такимъ образомъ это сущее являлось бы 
поде лившимся, ограниченнымъ и конечнымъ. Не тъ, 
но все Сущее или Сущий поддерживаетъ насъ, подоб
но тому, какъ весь све тъ осве щаетъ каждое се меч- 
ко, каждую зве зду, не принадлежа, однако, исклю
чительно ни се мечку ни зве зде . Ве чно сущее въ 
истинномъ значении этого слова или божественное
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въ насъ и остается при все хъ превращенияхъ, даже 
де лаетъ только эти превращения и возможными, по
тому что не будь ничего пребывающаго, ничего не- 
изме няюицагося, не было бы и изме нения.

Это сущее является той связью, которая соединя- 
етъ все  дущи той красной нитью, которая пробе га- 
етъ по всему бытию и познание чего и даетъ намъ 
истинное познание себя. .П ознай самого себя“ зна
читъ для насъ: и познай то, что лежитъ за твоимъ 
я; познай сущее, пробе гающее но всему миру, по все мъ 
сердцамъ, одинаково для все хъ людей, для самаго 
выешаго и низшаго, для Творца и творсния; познай 
этого „атмана“ веддъ, это древне йшее истинное Божье 
слово, и тогда каждый челове къ будетъ для насъ 
такимъ же проявлениемъ этого суща го, какъ и [мы, 
и уж е не только нашпмъ ближнимъ, но сочелове комъ, 
сосуществомъ.

Теперь вернусь къ прежнему. Противники мои 
стараются ре зко поставить вопросъ и спрашиваютъ: 
представляю ли я себе  материальное творение разѵм- 
нымъ или проникнутымъ разумомъ? Я думаю, что каж 
дый философски развитый умъ ясно понимаетъ, что 

. существуют!» вещи, которыхъ мы не можемъ ни умст- и 
венно представить себе , ни логически понять, и что 
спрашивать о начале  субъективнаго сѵщаго или о на- 
чале  объектйвнаго мира то же самое, что ре шать во
просъ о начале  всякаго начала. Все, что мы мо
жемъ сде лать,—это изсле довать наши восприятия, 
чтобъ узнать, что они заране е предполагают^». Вос- 
приятия же очевидно предполагаютъ съ одной сто
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роны сущее — воспринимающее, а съ другой — не что 
доставляющее эти восприятия или данное, по выра- 
жению и(анта. Это данное можетъ быть чисте йшей 
безсмыслицей; но если оно обнаруживаетъ порядокъ, 
причины и сле дствие, то те мъ самымъ является раз- 
умнымъ. Это обнаружение разумнаго мира можетъ 
быть объяснено двоякимъ образомъ; во-первыхъ, те мъ, 
что природа разумна, и это догиускаетъ большинство 
дарвинистовъ, хотя и они предполагаютъ, что эта ра
зумность возникаетъ сама собой всле дствие того, что 
въ борьбе  за существованье выживаютъ наиболе е це - 
лесообразныя, приспособленный, сильныя существа. Но 
при этомъ мировоззре нии, если я не ошибаюсь, оста
ется много певыясненнымъ. Откуда является вдругъ 
эта идея лучшаго, даже хорошаго, нриспособления, 
це лесообразнаго въ природе ? Падаютъ ли жареныя 
утки намъ съ неба? И сами эти утки являются ли 
случайн ымъ конгломератомъ, эволютомъ, которы й 
могъ бы быть и такимъ и ипымъ? Отлично, что из- 
сле дователи хотятъ въ возрасгающемъ ряде  протозоа, 
целентератъ, эхииодермъ, червей, моллюскъ, рыбъ, 
амфибий, пресмыкающихся виде ть предварительный 
ступени птицъ и въ заключение млекогштающихъ и 
челове ка. Но откуда является понятис о птице  илиобъ 
утке ? Есть ли это просто отвлечение изъ нашихъ вос- 
приятий, получаемыхъ отъ тысячей птицъ или уток'ь- 
или же идея птицы, утки должна уже существовать 
заране е, чтобъ мы могли ее открыть въ ряде  много- 
.численнихъ восприятий?

Является ли голубь, въ крыльяхъ котораго сочтено



каждое перо, — является ли этотъ голубь простою 
случайностью, которая можетъ быть и въ томъ ви- 
де , въ какомъ мы его видимъ, и въ совершенно иномъ, 
или же онъ представляетъ собою явление воли и мыс
ли, не что органически совершенное? Гиредъ нами 
снова старый вопросъ о томъ: предшествуетъ ли идея 
действительности или вытекаетъ изъ нея? Объ этотъ 
вопросъ философы въ средние ве ка обломали сСбе  
зубы; онъ разде лялъ ихъ на реалистовъ и иомина- 
листовъ и продолжаетъ разделять ихъ и по сие вре
мя. По моему мне нию, современное естествознание гио- 
казываетъ намъ, что греческая философия и именно 
Платонъ смотре ли на вещи правильне е, признавая за 
множествомъ лндивидовъ единство идей или видовъ 
и объясняя истинную последовательность эволюции 
не борьбой за существование, а развитиемъ логоса или 
идей. Положение вещей при обеихъ гипотезахъ, ка
жется, остается и иеизме н я ю щи мс я , последователь
ность и целесообразность въ последовательности 
остаются нетронутыми; но только греки видели въ 
разумности и целесообразности природы осуществле- 
ние разумныхъ, прогрессивныхъ мыслей, а не крова
вые остатки безобразнейшей гладиаторской борьбы 
природы.

Дарвинисты невидимому уподобляются римскимъ 
императорамъ, ожидавшимъ, пока бой гладиаторовъ 
кончится, чтобы наградить аплодисментами „нере- 
ж ивание наиболее приспособленныхъ“, иЬевигѵиѵаи ои' 
1Ье Гиииези. Идеалистическая же философия и Платона 
и Гегеля видитъ въ разумной действительности осу-



ществление разумныхъ мыслей. Мы можемъ предста
вить себе  это осзчцествление или воплощение — такъ 
называемое творение—только образно. Но эти образ- 
ныя представления могутъ становиться все чище и 
чище. Что миръ сде ланъ плотникомъ, что сказы
вается еще въ не мецкомъ слове  ЗсЬбрГег, ЗсЬайег, въ 
английскомъ ьЬарег, въ веддийскомъ игазЫа и въ гре- 
ческомъ тгхтоѵ, было вполне  естественно въ то вре
мя, когда главное творчество челове ка выражалось 
въ плотничестве  и въ работе  каменотесовъ, и когда 
название строевого ле са ( т а иегиез) слзгжило для обо- 
значения все хъ материальныхъ предметовъ материи 
(т,$и дерево). Когда же (понятие) идея Творца мирозда- 
ния, какъ  строителя, оставлена была, въ виду ея 
неудовлетворительности, миръ разде лился на две  пар- 
тии. Одна принимала, что материальныя первоначаль
ным составным части—называются ли оне  атомами, 
монадами, кле точками—при столкновении или въ борь- 
бе  другъ съ другомъ, а также при влечении и срод- 
стве , стали те мъ миромъ, который мы видимъ вокрзтъ 
насъ. Д рзтая же виде ла невозможность возникнове- 
ния чего - либо разумнаго изъ неразумнаго и предпо
лагала разумное существо, въ которомъ развивался 
первообразъ всего творения, такъ  называемый ло- 

, госъ мира. К акъ  это логосъ объективно и материаль- 
но осуществляется, такж е недоступно нашему челове
ческому пониманию, какъ  и возникновение мир а—кос
моса—изъ безчисленныхъ атомовъ или даже изъ жи- 
выхъ кле токъ. И та и другая гипотеза одинаково и 
удовлетворительна и несовершенна; но гипотеза ло
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госа име етъ то глубокое преимущество, что вме сто 
длиннаго ряда чудесъ— чуда монады, червя, моллюс
ка, рыбы, амфибии, пресмыкающагося, птицы и нако- 
нецъ челове к а ,—мы име емъ передъ собой только одно 
чудо логоса, идеи творчества или ве чнаго Творца, 
который все существующее создалъ по мысли своей. 
Чрезъ это становится понятно и то, что эмбриологи- 
ческое развитие одушевленной природы пробе гаетъ 
параллельно биологическому, или историческому, или 
вполне  представляетъ точное подобие его, съ те мъ 
только отличиемъ, что связь или непрерывность въ 
мысли гораздо те сне е, че мъ связь въ реальномъ ми- 
ре . Такъ, наприме ръ, въ развитии челове ческаго за 
родыша переходъ отъ безпозвоночныхъ къ позвоноч- 
нымъ име етъ представителемъ въ природе  только 
амфиоксѵса, который остановился тамъ, где  начина
ется позвоночный челове къ, и самъ не можетъ сде - 
лать ни шага впередъ, тогда какъ  челове ческий за- 
родышъ развивается все дальше и дальше, пока не 
достигаетъ высшей це ли.

Вме сто того, чтобъ изъ этихъ и подобныхъ имъ 
фактовъ выводить заключение, что челове къ  де йстви- 
тельно когда-то существовалъ въ этомъ состоянии ам- 
фиоксуса, едва обладающаго позвоночникомъ, что въ 
сущности не име етъ смысла, мы можемъ гораздо 
легче уяснить себе  явления, если творение или сти- 
хосложение мира представимъ себе  въ виде  после до- 
вательно всевозвышающихся тоновъ или гаммы, ко
торой каждый даже мале йший хроматический тонъ 
долженъ быть нроде ланъ безъ мале йшаго перерыва,
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въ то время какъ  главные тоны становятся полными 
и чистыми, когда достигнуто требуемое число коле- 
баний. Эти после довательные ряды тоновъ и являют
ся де йствительно интересными въ гирироде . Какъ 
полные, чистые тоны предполагаютъ рядъ колебаний, 
такъ  и остановки или виды въ природе  предполага
ютъ заране е волю или мысль, служащую истинной 
основой происхождения видовъ. Даже Гекели, назы- 
вавший себя бульдогомъ Дарвина, сомне вается въ 
томъ, чтобъ естественнымъ гиодборомъ можно было 
бы вполне  объяснить происхождение видовъ.

Говоря о положении челове ка въ природе , материа- 
листы не только считаютъ челове ка животнымъ, при- 
надлежащимъ къ семейству млекопитающихъ, чего 
никто не отрицаетъ, нонаходятъ, что онъ те м ъ самымъ 
подобенъ мирѵ животныхъ. Относительно такъ назы- 
ваемаго достоинства челове ка, насколько я понимаю, 
эта теория не име етъ ни мале йшаго значения. Если бъ 
челове къ и име лъ хвостъ, это нимало не умалива
ло бы его почтенности. Я самъ думаю, что въ дои- 
сторическия и даже въ историческия времена суще
ствовали хвостатые люди. Я иду еще дальше и ут
верждаю, что если бъ когда-нибудь появилась обезья
на, обладающая способностью говорить и составлять 
себе  понятия, то она те мъ самымъ стала бы челове комъ.

И такъ я чуждъ те хъ предубе ждений, когорыя 
приверженцы теории происхождения челове ка отъ 
обезьяны такъ готовы намъ приписать. Но я и мои 
товарищи по убе ждению требуемъ отъ нашихъ про- 
тивниковъ только, чтобъ они не сколько серьезне е



вдумывались въ свои положения и относились бы съ 
те мъ же вниманиемъ къ результатамъ нашей науки, 
съ какимъ мы относимся къ ихъ изсле дованиямъ. 
Они учатъ насъ, что те ло, въ которомъ мы живемъ, 
было сперва простой кле точкой; но что означаетъ 
это „сперва11, еще не установлено ими. Эта кле точка 
была действительно, какъ и означаетъ самое слово, 
кле ткой (сеииа) не мого отшельника, называемого нами 
„сущее11. Путемъ дифференциации, сегментадии, эво- 
люции и тому подобных!» технических!» терминов!», 
ѵпотребляемыхъ для обозначения де ления, размноже- 
ния, почкования, роста и т. п., каждая кле тка пре
вратилась въ сотни, тысячи, миллионы кле токъ. Вну
три этой кле тки есть све тлая точка, но она недо
ступна даже микроскопам!», хотя бы въ ней и за
ключался це лый миръ.

Если мы только вдумаемся въ то  обстоятельство, что 
никогда еще не удавалось эту челове ческую кле тку 
отличить отъ первоначальной кле  гки лошади, слона или 
обезьяны, то станетъ ясно, сколько безполезнаго раз- 
дражения по поводу теории происхождения челове ка отъ 
обезьяны и сколько непонятных!» усилий мысли потра
чено за после дние годы на объяенение животнаго про- 
исхождения челове ка, т. е. индивидуума. Мое те ло, ва
ше те ло, его те ло происходит!, (онтогенетически) отъ 
кле тки, является въ действительности кле ткой, кото
рая непрерывно отъ начала до конца остается тою 
Же, не теряя своего тождества, вопреки всевозможных!, 
превращены. Эта кле тка въ своихъ превращенияхъ 
выказываетъ заме чательныя аналогии съ превраще-
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ниями друг ихъ животныхъ кле токъ. Но въ то время, 
какъ  после дния во время своихъ превращений оста
навливались на границе  то червей, то рыбъ, то ам- 
фибий, то пресмыкающихся или млекопитающихъ,— 
та кле тка, которой предназначено стать челове комъ, 
достнгаетъ ступеней развигия хвостатыхъ обезьянъ, 
зате мъ безхвостатыхъ и, не останавливаясь на нихъ, 
продолжаетъ развиваться дальше, пока не достигнетъ 
це ли своего развития. Будемте говорить не филоге
нетически, а онтогенетически: где  же наша кле тка 
име ла какое-нибудь соприкосновение съ кле ткой, 
предназначенной стать обезьяной и оставшейся ею?

Подобно тому, какъ  различные ручьи протекаютъ 
рядомъ другъ съ другомъ и даже по те мъ же самымъ 
слоямъ земли, и одинъ изъ нихъ впадаетъ въ озеро, 
тогда какъ другие текѵтъ дальше, разрастаются все 
больше и больше, пока, наконецъ, одинъ изъ нихъ 
не достнгаетъ своей высшей це ли — моря, такъ и 
кле тки развиваются не которое время рядомъ, оста
навливаясь у  своихъ конечныхъ це лей, въ то время 
какъ  другия развиваются дальше; но наиболе е раз
витая такъ же точно не происходить огъ остановив
шейся въ своемъ развитии, какъ и индусъ отъ Сарас- 
вати. Точки достигаемаго развития и являются имен
но исходными точками настоящихъ видовъ, и когда 
они достигнуты, прекращается развитие вида и оста
ется возможность разновидностей, обусловленныхъ 
многочисленностью индивидуумовъ; но эти разновид
ности никогда не сле дуетъ сме шивать съ настоящи
ми видами. Каждый видъ представляетъ актъ воли,
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мысль, и отъ полноты этой мысли, несмотря на все 
искушения, нельзя ничего отнять.

Кто убе жденъ, что каждый индивидъ, будь то ры
ба или птица, возникъ изъ собственной кле тки, тотъ 
те мъ самымъ знаетъ, что кле тка каждаго челове ка 
никогда не была кле ткой обезьяны, хотя для челове - 
ческаго глаза она ниче мъ не отличается отъ кле тки 
обезьяны. И то, что ве рно онтогенетически, ве рно и 
филогенетически. Для меня лично вопросъ о происхо- 
ждении челове ка отъ обезьяны никогда не предста- 
влялъ большого интереса. Но защитники этого вопроса 
считаютъ его однимъ изъ главныхъ или существен- 
ныхъ вонросовъ, на которомъ должно быть основано 
все наше мировоззре ние. Съ моей точки зре ния зна- 
чение те лесной оболочки име етъ такъ  мало значения, 
что я, какъ  не однократно уже высказывалъ, немед
ленно призналъ бы за челове ка и собрата любую 
обезьяну, уме югцую говорить и мыслить понятиями, 
хотя бы она и обладала волосатой шкурой и хвос- 
томъ. Челове ка составляетъ не то, что зарываютъ въ 
могилу или сжигаютъ. Онъ даже не кле тка, а жилецъ 
этой кле тки. Но это положение наводитъ насъ на 
це лый новый рядъ вонросовъ, отве тить на которые 
я постараюсь, если только моя не сколько ветхая 
кле тка устоитъ противъ бурь и непогодъ.

Фраскати. Апре ль 1897 г.

К О Н Е Ц Ъ .


