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ПИСЬМА О З Е М Л Е Д Ъ Л иИ.
(Со вводными щ иожвниш  но адресу неом арксизм а.)

и.

Маркеиистския галлюцинадии и русская де йствительность.

Несмотря на все  старания превратить Россию въ страну 
промышленную, она упорно остается земледе льческой. На 
все хъ нашихъ фабрикахъ и заводахъ работаютъ мене е полу
тора мпдлиона челове къ *); и съ 1870 года, за четверть сто- 
л е тия , промышленность притянула на фабрики всего на все
300.000 рабочихъ. Допустимъ, —  съ семьями они составятъ
1.200.000 душъ (цифра преувеличенная, такъ какъ въ число
300.000 входятъ мужчины, женщины, подростки и де ти)— зна- 
читъ, за четверть стодетия промышленность поглотила мене е 
1°/о русскаго народа, т. е. малую часть прироста населения 
за то-же время.

Иными словами, отношение между земледе льческимъ и фа- 
брично-заводскимъ населениемъ остается неизме ннымъ.

По удостове рению гг. покровителей и поощрителен русской 
промышленности, она развивалась въ после дния десятилетия 
«исполинскими шагами», оказывая «колоссальные», даже «чу
довищные» уепе хи,— сдовомъ, въ превосходной степени!

Допустимъ, что и впредь она будетъ развиваться такъ-же 
пышно,—въ такомъ случай чрезъ четверть ве ка фабрики про- 
глотятъ еще 300,000 человекъ, — незначительную долю при
роста населения.

Такпмъ образомъ (какъ это ни прискорбно съ точки зре ния 
поклонниковъ и защвтниковъ «побе дно шествующаго повсе мъ

*) Въ 1893 г. фабрикъ и ваводовъ въ Империи было 22,483 съ 
1,406.755 рабочихъ (1.091,972 муж., 311,806 женщ.). М ат. для торг.- 
пром. стат. Саб. 1896.

Письма о Земледе лии. 1
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языкамъ капитализма») Россия была, есть и, по всему видно, 
будетъ страной земледе льческой. Земледе льческая Россия — орга- 
низмъ, промышленная — «палецъ отъ ноги» этого организма.

Къ такому же выводу приведетъ •насъ сравнение русской 
промышленности съ иностранной. Только сравнение это надо 
производить не по рецепту гг. Струве и Тугана, «вождей» 
неомарксизма, двухъ нове йшихъ гениевъ нашей публицистики. 
Гениальность г. Струве выражается впрочемъ преимуществен
но въ радостномъ хихиканье  по поводу мужицкой нищеты и 
разоренья; по части цифръ отличается главнымъ образомъ 
г. Туганъ, и, какъ сейчасъ увидимъ, приемы его въ этомъ на
правлены заставляютъ согласиться, что «подъатаманье» нео
марксизма («атаманомъ» считается г. Струве) де йствительно 
обладаетъ по крайней ме ре  одной чертой гения: иростодушиемъ! 
Это ничего: одинъ изъ героевъ Достоевскаго даже заме тилъ: 
«гения я люблю не сколько глупымъ».

Въ самомъ де ле , прославляя развитие капитализма въ Рос
сы, воскуряя фимиамъ промышленной утробе , слагая гимны 
кулаку-культуртрегеру,— г. Туганъ беретъ абсолютный цифры 
производства и сравниваетъ: вотъ мы какую уйму чугуна (или 
ситцевъ, угля и т. д.) производимъ!— не меньше не мцевъ. От
сюда и выводъ: Россия не Россия, а почти что Англия. К 

Оно точно: если брать абсолютный цифры, безъ отношѳния 
къ величине  территории и наседения, то Россия  займетъ не 
последнее ме сто въ ряду промышденныхъ государствъ. До 
Англии-то намъ, положимъ, далеко, но, напримеръ, Бельгия, 
Ш вейцария  остаются позади насъ. Правительство Соединен- 
ныхъ Ш татовъ опубликовало недавно сводную работу о про
мышленности раздичныхъ государствъ. Вотъ общий итогъ:

Стоимость годово- 
Государства: го промышленнаго

производства:

С. Ш та ты ..................  7.000.000,000 долл.
Великобрвтания 
Германия . . . 
Франция. . . .
Россия ..................
Австро-Венгрия
Италия .................
Бельгия ...............
Испания . . . . 
Ш вейцария  . . .

4.100.000.000
2.915.000.000
2.245.000.000
1.815.000.000
1.625.000.000

605.000.000
510.000.000
425.000.000 

. 160.000,000
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Какъ видимъ, Россия занимаетъ пятое ме сто въ этомъ 
списке . Мы оставили за флагомъ пять странъ и только четы
рехъ не догнали. Лестно!

Но вглядитесь внимательно въ ту-же таблицу, и ваыъ ясно 
станетъ, что судить о промышленность развитии страны по 
абсолютнымъ цифрамъ производства можно только для само- 
услаждения. Въ самомъ деле , въ этой таблице Англия, нике мъ 
еще не превзойденная въ отношении промышленности, пасуетъ 
передъ Соед. Ш татами. Ш вейцария съ ея высоко - развитой 
промышленностью занимаетъ после днее ме сто; а Бельгия, усту
пающая въ промышленномъ развитии только Англии, оказы
вается ниже Италии!

Нельзя судить о промышленномъ успе хе  или отсталости 
страны по абсолютнымъ цифрамъ. Допустимъ, что Франция 
вернула Эльзасъ и Лотарингию: абсолютная цифра француз- 
скаго производства увеличится, не мецкаго уменьшиться, но 
это ведь не будетъ означать прогресса Франции и регресса 
Германии.

Надо взять въ разсчетъ величину народа, цифру населения. 
Посмотримъ-же, какъ велика промышленная производительность 
перечисленныхъ выше государствъ при разсчете  на душу насе- 
ления/П олучаем ъ  такую таблицу:

Население: С. Ш татовъ— 72,3 миллиона, Великобритании —
39,0 мплл., Германии —52,3 мил., Бельгии— 6,4 мил., Франции—  
38,5 мил., Италии —  31,3 мил., Испании —  22,2 мил., Ш вей- 
царии— 3 мил., Австро-Венгрии —43,3 мил., России— 129 мил.

Стоимость промышлен.
Государства: производства на душ у:

Великобритания. . . . 103,5 долл.
С. Ш та т ы ................... 96,8 »
Бельгия .......................... 80,0 »
Ш вей ц ар и я ................... 80,0 »
Франция. . . . . .  58,3 »
Германия ......................... 57,6 »
Австро-Венгрия . . . .  37,5 »
Италия ...........................  19,3 >
ииспания .........................  19,0 »
Россия ............................... 14,0 »

К арти н а—совсе мъ иная Н а первомъ ме сте , какъ п сле - 
довало ожидать, остается Англия, «классическая страна капи
тализма». Н а второмъ— Америка, за ней -  Бельгия и Ш вейцария , 
страны «маленькия, но удаленькия» по промышленной части.
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Зате мъ идутъ Франция и Германия, которой еще далеко до 
Англии, несмотря на пресловутое «тасие ип О егтану» и патрио- 
тическия тревоги некоторыхъ английскихъ экономистовъ по по
воду промышленныхъ успеховъ Германии, будто бы заедающей 
Англию. Н е тъ, не родился еще карась, который проглотить 
такую щуку!

Значительно отстала въ промышленномъ отношении Австро- 
Венгрия (37,5 долл. на душу); совсе мъ плохи Италия и Испа- 
ния. И, наконедъ, въ самомъхвосте , позади Испании, идетъ Россия.

То-же увидимъ, если обратимся къ прю иенению пара въ 
различныхъ государствахъ. Паровая сила —  показатель про- 
мышленнаго развития, не вполне  точный, положимъ, но все-же 
дающий хотя приблизительное понятие объ успе хахъ или отста
лости нации По числу паровыхъ лошадей Россия превзошла 
Бельгию и поравнялась съ Австрией, какъ впдно изъ сле дую- 
щей таблички:

Паров, лош а
дей.

С. Ш таты. . . . 18.000,000
Великобритания. . 12.000,000
Германия . . . .  9.000,000
Франция ........ 5 .000,000
Австро-Венгрия . 2.500,000
Россия ..........  2.500,000
Бельгия .........  1.000,000

Но, принявъ въ разсчетъ величину наседения, получимъ 
совершенно иную картину; на 1,000 жителей приходится паро
выхъ лошадей:

Великобритания. . . 303,0
С. Ш таты . . . .  248,9
Германия .............. 172,0
Бельгия ................156,2
Франция ............... 129,8
Австро-Венгрия. . . 57,7
Россия .............  19,4

Возьмемъ дале е дифры производства желе за и каменнаго 
угля. Г. Тугану и другимъ поклонникамъ и соратникамъ-добро- 
вольцамъ нашихъ промышленниковъ «особенно бросаются въ 
глаза успе хи нашей чугунноплавильной промышленности за са
мое после днее время».*) Осле пленный этими успехами, г. Ту-

*). М . И. Туганъ-Барановский Статистические итоги промьшлен- 
наго развнтия России. (Докл. въ В . Э. О.), с . 16.



и. МАРКСИСТСКИ ГАЛЛЮЦИНАЦ1И И РУССКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ. 5

ганъ даже собирается «утереть носъ» Европе . «Россия— гово
рить онъ — быстро догоняетъ опередившия ее страны Западной 
Европы», и приводить цифры производства чугуна въ разныхъ 
странахъ въ 1895 году. Вотъ оне :

Соедин. Ш таты....................... 586.000.000 пудовъ.
Великобритания   478.000.000 »
Германия .................................  334.000.000 »
Франдия .....................................  122.000.000 »
Австро-Венгрия ....................... 66.000.000 »
Бельгия ................................  . 51.000.000 »
иПвеция .....................................  28.000.000 »
Россия ........................................  89.000.000 »

Какъ видимъ, Россия  перегнала Ш вецию, Бельгию и Австро- 
Венгрию! А наши народники еще сомне ваются въ успе хахъ 
капитализма въ России. Бельгия, «почти классическое» гне здо 
крупной промышленности, Бельгия отстала отъ насъ и, какъ 
доказалъ г. Туганъ сейчасъ приведенными цифрами, можетъ 
назваться страной натуральнаго хозяйства въ сраввении съ Рос
шей, перещеголявшей ее на це лыхъ 38 мильоновъ пудовъ чу
гуна.

Но этого мало! Въ 1897 году въ России выплавлено 111 
ыиллионовъ пудовъ чугуна. «Россия  уже почти догнала Фран- 
цию, а черезъ не сколько летъ значительно перегонять ее»— 
прорицаетъ г. Туганъ.

Эти разсчеты, выводы и прорицания  «не сколько глупаго 
гения» характеризуютъ «научность», съ которой такъ носятся 
неомарксисты. Точно, совсе мъ новаго фасона научность!

Переведемъ однако цифры, сообщенный г. Туганомъ, на 
дужу населения, и посмртримъ, что окажется:

Выде лка ч угуна на душ у  
населения въ 1895:

Великобритания .....................................12,25 пуд.
С. Ш таты..................................... • . . 8,ы »
Вельгия .  8,ю »
Германия ..................................................6,<о »
Франция  3,п »
Австро-Венгрия  1,52 »
РОССиЯ .........................................................0,69 »

Коммѳнтариевъ не требуется. Цифры сами за себя говорить. 
Поторопился г. Туганъ «утирать носъ» Европе !
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Если даже мы возьмемъ производство чугуна въ России за 
1897 годъ (111 мил. пудовъ), то и оно дастъ на душу только 
О,» пуда, т. е. почти вчетверо меньше, че мъ во Франции въ 
1895 г. А во Франдии производство чугуна тоже не стояло на 
ме сте съ 1895, но продолжало рости*),— обстоятельство, которое 
г. Туганъ счелъ удобнымъупустить изъ вида... Это тоже одинъ 
изъ ириемовъ неомарксистской научности.

Обратимся теперь къ каменному углю. Вотъ абсолютный 
цифры производства:

Великобритания 1895 г. 
С. Ш таты »
Германия »
Австро-Венгрия » 
Франция »
Бельгия »
Россия  »

192.696.000 тоннъ.
175.166.000 »
103.907.000 »

31.496.000 »
28.020.000 »
20.458.000 »

8.630.000 »

Тутъ, какъ видимъ, даже абсолютныя цифры не могутъ по
радовать поклонниковъ капитализма. Поэтому «научность» г. 
Тугана или вовсе обходитъ каменно-угольную промышленность, 
или практикуетъ въ ея отношении очень удобный и простой 
приемъ. Вотъ сущность этого приема: при Рюрике —разсуждаетъ 
г. Т уганъ—въ России вовсе не добывалось каменнаго угля. Въ 
1896 году добыто 7 миллионовъ тоннъ. Иными словами,успе хи 
каменноугольной промышленности въ России не только громад
ны, колоссальны, осле пительны, безприме рны,— не тъ, этого 
мало, они равны безконечностии Въ самомъ деле  7.000.000 :
: о=йсо.

Вы не верите? Возьмите гроыоздкий дифирамбъ нашимъ за- 
водчикамъ и фабрикантами, сочиненный и изданный г. Туга- 
номъ подъ заглавиемъ: «Русская фабрика въ прошломъ и на- 
стоящемъ»,—вы убе дитесь, что, съ помощью вышеохарактеризо- 
ваннаго приема, г. Туганъ сооружаетъ весь карточный домище 
своихъ выводовъ.

Словомъ, марксисты буквально превратили научность въ «пи
саную торбу», съ которой и носятся, приводя въ восхищение 
сродные имъ умы, согласно изве стнымъ пословицами: русской 
и французской, которыхъ я приводить зде сь не буду.

*) Въ 1895 производство чугуна во Франции было 2.003,000 тоннъ; 
въ 1897—2.472,000 тоннъ.
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Перевѳдемъ на душу цифры вышеприведенной таблицы; по
лучимте
Великобритания . . .  301,7 пуда кам. угля на душу нас.

То есть, нашъ капитализмъ въ сеыдесятъ пять разъ мизер- 
не е английскаго. Это не мешаетъ гг. Струве и Тугану утвер
ждать и доказывать, что английский капитализмъ уже готовъ 
спасовать пепедъ русскимъ. Какъ же, помилуйте! Въ Соединен- 
ныхъ Ш татахъ добыча каменнаго угля увеличилась за 6 ле тъ 
(1891—96) всего на 1.865 миллионовъ пудовъ, т. е. на 22°/0, а 
у насъ на 200 миллионовъ, т. е. на 55°/0. Тамъ почти два 
миллгарда, а у насъ це лыхъ две сти миллионовъ за то же время! 
Тамъ ростъ на 22°/0, а у насъ на 55°/0! Ужъ если мы янки 
обогнали вдвое, такъ кто же поравняется съ нашимъ степен- 
ствомъ?

Ограничусь приведенными выше цифрами. Потокъ чепухи, 
хлынувший въ русскую литературу съ появлениемъ такъ назы- 
ваемаго «марксизма» (правильне е было бы называть его «стру- 
вианизмомъ» или «туганъ-баранизмомъ»: Марксъ обладали ге- 
ниемъ, а не только простодушиемъ гения, и прикрывать его име- 
немъ всякий вздоръ не сле дуетъ)— потокъ этотъ не глубоки, но ' 
мутенъ и дурнопахучъ; полоскаться въ немъ я  не чувствую охо
ты. Вдобавокъ къ своей удивительной «научности», къ выше- 
охарактеризованнымъ туганъ-барановскимъ ириемамъ статисти
ки, отвратительному и циничному хихиканью и злорадству по по
воду нищеты, недоедания, смертности детей и тому подобныхъ 
«отрадныхъ», съ точки зре ния г. Струве, явлений, — вдобавокъ 
ко всему этому туганъ-баранизмъ вводитъ въ русскую литера
туру новое наре чие, долженствующее заме нить «устарелый» 
языкъ Михайловскихъ, Писаревыхъ и пр. Вотъ напр, фраза 
изъ статьи г. Петра Струве: «Экономически) материализмъ опе- 
рируетъ на почве  критической конструкции въ духе  гяосеоло- 
гическаго монизма»! Что это такое? волапюкъ? древне-халдей
ское наре чие? Или это знаменитый «свинячий языкъ», о кото- 
ромъ упоминаетъ Островский? Не знаю,— пусть решатъ фило
логи, если есть охота.

Бельгия . ...................
С. Ш таты . 
Германия . . . . 
Австро-Венгрия . .
Ф р ан ц ия  .................
Россия .......................

196,6 » 
. 150,2 » 

1 2 8 ,и »



8 ПИСЬМА О ЗЕМЛЕДе ЛиИ.

Къ счастью, въ мою задачу не входитъ разборъ неомарк- 
систскихъ восторговъ по случаю победнаго шествия г. Капитала,
Я  завелъ ре чь о промышленности лишь для того, чтобы уста
новить свою точку зре ния, свое отношение къземледелию и про
мышленности въ России.

Приведенный выше цифры достаточно ярко иллюстрируютъ 
результаты « блестя щаго» развития нашей промышленности за 
после дния десятиле тия.

Неудивительно, если наше земледе лие, подавленное и об- 
щимъ кризисомъ, и германскими боевыми пошлинами, и доро
говизной орудий, машинъ, удобрений, отре зающей путь къ улуч- 
шению хозяйства,— неудивительно, если оно хромаетъ въ шот- 
ландскихъ башмакахъ покровительственнаго тарифа, гнется 
подъ тяжестью г. Капитала, и еле-еле плетется; да и то, какъ 

двидимъ ниже, главными образомъ благодаря всевыяосящему 
'мужику.

Отъ леле емой, прославляемой промышленности можно-бы 
ожидать чего-нибудь побольше. Но русский капитализмъ побе дно 
шествуетъ только у себя дома, подъ крылышкомъ прокрови- 
тельственнаго тарифа, а какъ вышелъ за ворота,— куда и прыть 
де валась: еле-еле, пе тушкомъ-петушкомъ, поспе ваетъ за такой 
отсталой страной, какъ И спания.

Можетъ быть, такъ оно и следуетъ, но, во всякомъ случае , 
надо погодить воспе вать диѳирамбы нашемука питализму. Сме ш- 
но толковать о блестящемъ промышленномъ развитии России, 
хвастаться те мъ, что 130-миллионное население, на простран- 
стве  чуть не трети мира, добыло больше желе за-, че мъ, напри- 
ме ръ, Бельгия, и доказывать, на основании цифръ производства, 
взятыхъ безъ отношения кътерритории инаселению, что мы «до- 
гоняемъ самыя передовыя страны». Н е тъ, сначала нужно по
равняться съ такими отсталыми странами, какъ Иснания и Ита- 
лия, а зате мъ ужъ будемъ разсуждать, въ силахъ-ли мы догнать 
такую не передовую страну, какъ Австро-Венгрия. Но, прежде 
всего, вадо-бы разсудить, стоитъ-ли жертвовать благосостоя- 
ниемъ массы населения ради такихъ резудьтатовъ?

Я  говорю это отнюдь не въукоръ русской промышленности. . 
За ней не мало заслуги. Не давая заработка населению, она 

\  доставляетъ «юзовские дивиденды» своими воротилами. Пропи
тывая 300,000 рабочихъ, она за то же время извела не одинъ 

■миллионъ кустарей, возме стивъ ихъ скудные заработки голой 
нищетой. Принуждая земледе льца дорого покупать (оплачивая 
запретительный пошлины въ пользу русскихъ промышленни-
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ковъ), дешево продавать (оплачивая боевыя пошлины въ пользу 
не мецкихъ хозяевъ), она довершаетъ и безъ того критическое 
положение земледельческой массы наседения. Конечно, это за
слуги «на любителя», какъ говорится; заслуги съ точки зре ния 
поклонниковъ капитализма; но оне  разнообразны, многочисленны 
и рельефно выде ляются на фоне  русской жизни.

И найдется довольно «любителей» для прославления этихъ 
заслугъ. Нравственный идиотъ, способный умильно осклабляться 
передъ картиной задыхающаго глухаря, набросанной Гарши- 
нымъ; «молодой ученый» съ физиономией «хорошо откормлен- 
наго теленка», взглянувъ на которую невольно воскликнешь: 
«ой 1а зсиепсе ѵа-и-еиие зе писииег!» не молодой, «почтенный и 
пр.» профессоръ, который всю жизнь

,,Слылъ умникомъ и въ усъ себе  не дулъ,
Поклонники въ немъ виде ли Мессик>“,

да вдругъ, на старости летъ, разошелся и 

„Наглупидъ на всю Россию“,

отличившись литературнымъ «приемомъ иронии», напоминаю- 
щимъ подлоги Анри и Эстергази; а после  того, для поправления 
репутации, готовъ и «перейти въ марксизмъ», и принять маго
метанство, и на голову стать, и обре зание надъ собой публично 
совершить, лишь бы удостоиться дешевыхъ аплодисментовъ 
шальной публики... Много такихъ найдется, и не тъ такой че
пухи, отъ декадентской поэзии до марксистской «науки», кото
рая не нашла бы достаточно последователей въ нашемъ обще- 
стве , которому поневоле  приходится превращать все  вопросы и 
направления  въ спортъ... Ведь мы не можемъ проводить на 
практике  свои воззре ния. Существуй эта возможность, роли живо 
раснределились бы, и защитники интересовъ г. толстосума не 
вызывали бы рукоплесканий со стороны людей, г. толстосуму не 
сочувствующихъ.

Но оставимъ «вводныя предложения».
Итакъ, Россия остается земледе льческой страной; народъ съ 

чисто русской способностью къ пассивному сопротивлению це - 
пляется за землю; земледе лие —  основа доходовъ, жизненныхъ 
средствъ, существования массы наседения. Такъ что съ точки 
зре ния интересовъ массы, потребностей организма (а  не пальца 
отъ ноги),— земледелие, его подъемъ или падение, его успе хи или 
провалы являются главными, захватывающимъ интересомъ рус
ской жизни, въ сравнении съ которыми умаляются до микро-
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скопическихъ разме ровъ интересы промышленности, фабрично- 
заводскаго населения и г.г. толстосумовъ.

Я  счелъ необходимымъ выяснить свою точку зрения, прежде 
че мъ перейду къ теме  этой книжки:1 очерку русскаго земледе - 
лия, его успеховъ и неуспе ховъ, современнаго состояния и ви- 
довъ на будущее, меръ, предлагаемыхъ къ его «оздоровлению», 
роли науки въ нашемъ хозяйстве , поме щицкомъ и мужичьемъ, 
и т. п.

Очеркъ этотъ— безъ претензий, популярный: я старался из
лагать сельскохозяйственные вопросы въ форме , доступной для 
людей, незнакомыхъ съ хозяйствомъ. Старался сде лать эти во
просы интересными даже для техъ, кому при слове «сельское 
хозяйство» мерещатся вопросы удушливо скучные, узко драк- 
тические,—

„Чебоксарская щетина,
М иргородская свинья,
Свекловица, мериносы,
Спросъ на водку и барду

Насколько мне  удалось исполнить свою задачу, пусть судитъ 
читатель. Во всякомъ случае , заботясь о популярности, я  из- 
бе галъ тяжелой артиллерии и громоздкого балласта дифръ и 
фактовъ. Избе галъ и своеобразной марксистской «научности», 
охарактеризованной выше. Такъ что поклонникъ этой научности 
можетъ и не заглядывать въ мою книжку. Очеркъ русскаго земле- 
де лия  съ неомарксистской точки зре ния нужно еще написать. 
Гириме няя научные приемы г. Тугана, легко будетъ доказать, 
что и въ земледе лии нашемъ капиталистическое хозяйство «по- 
бе дно шествуетъ исполинскими, безпримерными, семимильными 
шагами». Въ самомъ де ле : ле тъ десять тому назадъ въ России 
былъ только одинъ паровой плугъ въ име нии какого то южнаго 
магната, теперь име ется уже пять или шесть паровыхъ плуговъ. 
Итакъ, число паровыхъ плуговъ въ России за какия-нибудь 10 летъ 
возрасло на 4 0 0 —500% ! Грандиозный ростъ, не правда-ли? Съ 
помощью такихъ туганъ-баравовскихъ приемовъ не трудно до
казать, что мы «догоняемъ самыя передовым страны» и скоро 
перещеголяемъ Англию съ ея ландлордами. Надо полагать, что 
кто нибудь изъ гг. неомарксистовъ не преминетъ заняться этой 
темой и напишетъ о русскомъ хозяйстве  книгу, достойную за
нять ме сто рядомъ съ «Фабрикой» г. Тугана.

Но въ моей книжке  читатель такихъ «научныхъ» приемовъ 
не найдетъ.



ии

Русское зелледе лие съ птичьяго полета.

Обращаясь теперь къ русскому земледелию, я  боюсь на иер- 
выхъ-же порахъ огорчить читателя похоронными речами, а по
тому наде ну розовыяочки и въ нихъ попытаюсь обозре ть наше 
хозяйство. Если и розовыя очки не помогутъ, то ужъ это не отъ 
насъ. Впрочемъ, при бе гдомъ обзоре , й ѵои сГоизеаи, русское 
земледе лие действительно можетъ явиться въ розовомъ све те . 
Переберемъ его различныя отрасли, отъ основныхъ, какъ поле
водство или скотоводство, до побочныхъ и мелочныхъ,— везде 
мы видимъ стремление впередъ, упорную и настойчивую работу, 
попытки къ улучшению, рациональныя по идее , име ющия серь
езное общее значение.

Начнемъ съ полеводства. Давно пора намъ разстаться съ 
архаически мъ, отслужившиыъ свою службу трехпольемъ, и пе
рейти къ систеые , если не боле е интенсивной (въ смысле  се во- 
оборота), то боле е продуктивной, которая заме нила бы наши 
«средние неурожаи» (классические «самъ третей» на крестьян- 
скихъ, «самъ пятъ» на поме щичьихъ зеыляхъ нельзя назвать 
урожаями съ точки зре ния современной западной сельско-хо- 
зяйственной техники) хоть умеренной урожайностью. Переходъ 
къ новымъ системамъ— основной, капитальный вопросъ нашего 
хозяйства, начало всехъ началъ, почва для дальнейшихъ успе - 
ховъ земледелия — крестьянскаго и поме щичьяго.

Если-бы я вздумалъ перечислять се вообороты, приспособ
ленные къ условиямъ различныхъ ме стностей (варианты много- 
польнотравяныхъ для степной и нечерноземной России, улучшен
ные зерновые или травяные, комбинированные съ усиленной 
культурой свеклы, картофеля, льна, масличныхъ растений, чисто 
промышленные, переходные къ плодосме ну и интенсивные пло-
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досме нные и т. п.),;— се вообороты, введенные уже и де йствующие 
въ русскпхъ хозяйствахъ, пришлось-бы наполнить много стра- 
ницъ однимъ перечнемъ. Многие изъ^нихъ пмеютъ узкое ме - 
стное значение: пригодны для единицъ или сравнительно не- 
болыиихъ районовъ, но разработаны итакие, какъ многопольно
травяной съ подсобными минеральными туками, — преемникъ 
трехполья для массы русскихъ хозяйствъ; се вооборотъ, соеди- 
няющий экстенсивность трехполья съ улучшениемъ земли и по- 
вышениемъ урожаевъ на счетъ дарового атмосфернаго азота. 
Онъ оде ненъ уже крестьянами, которые переходятъ къ нему— 
часто це льтми деревнями— въ смоленской, московской, тверской, 
вятской и др. губ. (лучшее доказательство его унпверсальнаго 
значения).

Водросъ о переходе  къ новымъ, боле е продуктивнымъ си- 
стемамъ хозяйства можно считать р е шеннымъ; типы новыхъ се - 
вооборотовъ выработаны и испытаны, — теперь ияъ остается 
лишь распространиться въ массе  хозяйствъ, что и де лается, 
какъ сейчасъ указано.

Какой системой ни заме няй отжившее трехполье, подъемъ 
скотоводства, во всякомъ случай,— одна изъ важне йшихъ задачъ 
нашего хозяйства. Не говоря уже о важности такихъ продуктовъ, 
какъ молоко, масло, мясо, шерсть,— скотъ важенъ и дорогъ для 
насъ, русскпхъ, не въ приме ръ прочимъ евроиейскимъ странамъ. 
Минеральные туки мыприме няемъ въ игрушечныхъ размерахъ, 
да и то больше дешевые (суперфосфатъ, аммиакъ, селитра, до- 
рогие сами по себе  и еще удорожаемые пошлиной, намъ не по 
карману); паровой, а те мъ боле е электрической силы, чураемся; 
стало быть, какъ источникъ удобрения и рабочей силы, ското
водство и коневодство—опора нашего земледе лия, его скелетъ, 
если можно такъ выразиться; а если скелетъ окажется въ ра- 
хитическомъ состоянии, каково придется организму?

Что-жъ! и по этой части идетъ упорная работа!
Обращено усиленное внимание на русский простой скотъ, 

какъ материалъ для улучшения и выработки ме стныхъ, приспо- 
собленныхъ къ нашимъ условиямъ, породъ. Ярые поклонники и 
пропагандисты русскаго скота (эта пропаганда— «презанима- 
тельная для писателя, въ не которомъ роде , це лая поэма», о ко
торой у насъ, ве роятно, будетъ речь современемъ) наде лали 
изъ него множество породъ: «зырянский», «ярославский», «во- 
логжанский», владимирский», «дорогобужскип» и т. д., признавая, 
впрочемъ, что эти породы не представляютъ определеннаго типа 
Выходитъ не что фантастическое: порода безъ породы, нетипич-
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ный типъ! Н а самомъ де ле , это только названия, число которыхъ 
можно увеличить до безконечности; это просто русский «скотъ 
получше», пестрый, сме шанный, съ приме сью всевозможныхъ 
иностранныхъ кровей вследствие случайнаго скрещивания съ 
западными породами. Даже прославленная ярославка предста- 
вляетъ не что до того разношерстное п безформенное, что зна- 
токъ этого де ла, покойный Арыфельдъ, только съ трудомъ могъ 
«уловить намечающийся типъ» этой «породы». Ноувлечения не 
важны; важно то, что этотъ «скотъ получше», соединяя непри
хотливость съ высокой молочностью, представляетъ драгоце н- 
ный материалъ для улучшения, такъ что попытки усовершен
ствовать его, выработать и упрочить настоящия породы изъ «ва- 
ме чающихся»,— въ основе  своей безусловно рациональны.

Есть у насъ давнишния метизированныя (полученныя путемъ 
скрещивания  съ иностранными) породы: холмогорский, пашков- 
ский, бестужевский, рубашевский скотъ; есть и своп боле е или 
мене е определенные типы: се рый украинский, калмыцкий, кир
гизски!. Надъ ними также усердно работаютъ наши скотоводы, 
стараясь улучшить нхъ «въ себе » (безъ скрещпвания съ ино 
страннымъ) или путемъ метизации. Почти все  перечисленныя 
породы представляютъ те  или другия достоинства; не которыя 
изъ нихъ, какъ се рый украинский мясо-рабочий скотъ, поло
жительно драгоде нны для русскаго хозяйства; и работа по ихъ 
улучшению (назовемъ, напр., успе шные опыты метизации Врод- 
скаго, Галлера, Комарова) име етъ не любительское значение: 
она важна для скотоводства це лыхъ областей.

Развивать русское скотоводство, ограничиваясь своимъ ма- 
териаломъ и чураясь иностраннаго,— неле по: почему-же не вос
пользоваться готовыми результатами западноевропейской ра
боты? Можно и должно акклиматизировать въ России тамошния 
высокопродуктивный породы скота. И  въ этомъ отношении мы 
де йствуемъ энергично: въ России есть заводы лучшихъ евро- 
пейскихъ породъ— молочныхъ, мясныхъ, мясо-рабочихъ, мясо- 
молочныхъ—голландской, швицкой, ангельнской, симменталь
ской, шаролезской и проч., и проч-; правда, некоторыя изъ нихъ 
служатъ, собственно, для украшения скотнаго двора, но разво
дятся и такия, которыя имеютъ огромное значение для нашего 
хозяйства, распространяются среди населения, покупаются по 
силе-возможности даже крестьянами. Таковъ, напр., симмен- 
тальский мясо-молочно-рабочий скотъ, едва-ли не самая попу
лярная у насъ иностранная порода. Симментальскаго скота въ 
России име ется около 50-ти заводовъ; произведено много опы-
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товъ (большею частью удачныхъ) скрещивания его съ русскими 
породами.

Какъ видимъ, работа по улучшенью русскаго скотоводства 
поставлена широко, всесторонне и ведется въ интересахъ мас
сы населения, а не въ любительскомъ духе .

Связанное съ нею молочное дело тоже прогрессируетъ. Рус- 
ския  сыроварни изготовляютъ даже камамберъ, «гои без й о т а -  
дез». Безъ «гои сиез й о т а д е з» , положимъ, можно-бы смело обой
тись; но де ятельность Вереицагиныхъ, Бландовыхъ, Буманъ и 
проч. не исчерпывается этими зате ями. Дело поставлено ш и 
роко: и подъемъ техники молочнаго хозяйства, маслоде лия и 
проч. захватываетъ и крестьянъ (напр., въ вологодской, смо
ленской и другихъ губернияхъ).

Какое значение име етъ лошадь въ крестьянскомъ хозяйстве — 
объ этомъ и говорить нечего. Что улучшение нашей рабочей 
лошади должно идти рука объ руку съ подъемомъ нашего хо
зяйства— всякому понятно безъ коментариевъ. И зде сь то-же 
явление; наше коневодство развивается, число конскихъ заво- 
довъ въ России растетъ, обращено внимание на улучшение на- 
шихъ породъ — рысакъ, битюгъ,— но, не ограничиваясь домаш- 
нимъ материаломъ, разводятъ въ России наиболе е подходящия 
западныя породы: арденовъ, которыхъ успешно метизируютъ 
съ русскими (напр., въ «Заполье » Бильдерлинга, въ «Онуф- 
риевке » Толстого), кляйдесдэлей, першероновъ, норвежскую ло
шадь..

Для животныхъ нуженъ кормъ. У насъ распространяется 
травосе яние, колоссальное значение котораго понятно только 
знакомому съ теорией и практикой хозяйства.Клеверъ, люцер
на, эспарцетъ: 1) улучшаютъ землю, разрыхляя подпочву свои
ми глубокими корнями; 2) удобряютъ ее, обогащая перегноемъ 
и азотомъ на счетъ атмосферы; з )  вдобавокъ еще, даютъ массу 
корма. Но ввести травосе яние въ хозяйство страны не такъ-то 
просто: надо выбрать травы, наиболе е подходящия  къ даннымъ 
условиямъ, надо выработать приемы культуры въ связи съ ме - 
стнымъ климатомъ, почвой и общимъ строемъ хозяйства. Для 
России эта работа уже проде лана. Клеверъдля се верной и сред
ней, эспарцетъ и люцерна для южной введены въ хозяйствахъ, 
техника ихъ культуры разработана; то же сде лано и для мене е 
важныхъ растений— вики, чечевицы, лупиновъ и др. По части 
кормовъ для скотоводства важную роль играетъ культура та- 
кихъ растений, какъ ленъ, рапсъ, подсолнечникъ, которые даютъ 
отбросы («жмыхи», отжимки при добывании масла), представляю-
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щие великоле пный кормъ для скота. Эти культуры, хотя спе- 
циальныя, ме стныя, второстепенныя, играютъ, однако, немало
важную роль въ хозяйстве страны. У насъ оне  развиваются: 
наприме ръ, ленъ изъ вологодской, пермской и псковской губ. 
распространился и въ смоленскую, тверскую и др. губ.; под- 
солнечнаго масла производилось въ саратовской губ. въ 1871 
году— 40,000 пуд.; въ 1894— 1,332,500 пудовъ; посе вы рапса 
растутъ въ югозападныхъ губернияхъ .. Въ качестве побочнаго 
продукта получаютъ десятки миллионовъ пудовъ превосходнаго 
корма, который идетъ... нетъ, я пока не скажу, куда онъ идѳтъ; 
объ этомъ после , когда сниму розовыя очки.

Подъемъ скотоводства увелнчитъ количество удобрения, на
воза, что очень важно, потому что теперь во многихъ хозяй
ствахъ—крестьянскихъ и поме щичьихъ, не удобряютъ, а толь
ко пачкаютъ поля навозомъ. Но безъ минеральныхъ туковъ, 
въ качестве  хотя-бы подсобнаго удобрения, не обойдешься. Ста
ло быть пора обратить внииание на залежи нашихъ фосфори- 
товъ. Но это ужъ сде лаво: залежи изсле дованы, устроены за 
воды для ихъ разработки, произведены и производятся опыты 
удобрения. Не только у поме щиковъ, но и у крестьянъ приме - 
няются фосфориты, костяная мука, даже суперфосфатъ (псков
ской губ.).

Въ связи съ изме нениемъ системы хозяйства должна разви
ваться улучшенная обработка земли. Наши крестьяне заме - 
няютъ соху плугомъ, деревянную борону желе зной, и, какъ 
изве стно, ввозъ заграничныхъ машинъ въ Россию, несмотря на 
пошлины и безденежье хозяевъ, растетъ изъ года въ годъ*).

Мы перебрали главные, основные элементы хозяйства. И зъ 
второстепенныхъ упомяну о птицеводстве , которое совершенно 
неожиданно выдвинулось на видное ме сто въ русскомъ хозяй- 
стве . Экспортъ куриныхъ яицъ за двадцать летъ увеличился у 
насъ въ 44 раза; за 11 ме сяцевъ 1895 г. вывезено изъ России 
на 26 миллионовъ яицъ, пера, пуха, битой птицы, т. е. почти 
на такую-же сумму, какъ все хъ остальныхъ продуктовъ живот
новодства (мясо, масло, шерсть и пр.) Н е которые изъ нашихъ 
агрономовъ радуются этому явлению: русское хозяйство про- 
грессируетъ; если не рожь, не пшеница, не скотъ, то хоть ку
рица его вывозить! Благородная птица!

*) Если не развивается русское маишиностроение, и если изве - 
стне йшие русскге машянозаводчики носятъ фамилин Лиигартъ, Ш уль
те, Гельферихъ-Саде, Джонъ Гриевзъ, Людвигъ Нобель, Урлаубъ и 
т. д., то не хозяева-же тому причиной.
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Гуси Римъ спасли; да ведь Римъ въ то время быдъ мизер
ный городишка, а избавить отъ кризиса такую махинищу, какъ 
Россия... это иодвигъ нешуточный. Что-жъ? сделано-ли что-ни
будь для дальне йшаго процве тания этой избавительницы оте
чества? Какъ-же! птицеводство у насъ развивается, изобре - 
таются разныя тѳхническия улучшения, выписаны и разведе
ны продуктивный заграничный породы: гуданы, лонгпганы, 
плимутъ-рокъ и т. п ., произведеныуспе шные опыты скрещива- 
ния ихъ съ русскими курами; доказана ихъ пригодность для 
улучшения русскаго птицеводства вообще (не любительскаго 
только); доказана те мъ, что крестьяне охотно покупаютъ и 
заводятъ у себя этихъ куръ (напр., гудановъ).

Я не буду останавливаться на другихъ второстепенныхъ отра- 
сляхъ хозяйства (о которыхъ, однако, можно сказать то же самое), 
чтобъ не затягивать нашего обзора. Заме чу, что я  пропускалъ 
баловство, игрушки и пустяки, вроде  разведения страусовъ, 
посе вовъ кориандра или фабрикации кувжутнаго масла, а пере
бирали только попытки съ общими звачениемъ, работы впол- 
не  рациональныя по замыслу, по идее , безъ которыхъ невоз- 
моженъ подъемъ хозяйства страны.

Такую работу мы заме чаемъ въ любой отрасли сельскаго 
хозяйства. Име ются интенсивные плодопереме нные се вообо- 
роты, годные для немногихъ хозяйствъ, но рядомъ съ ними 
выработаны различные (въ  связи съ ме ствыми условиями) ва- 
рианты многопольно-травяныхъ се вооборотовъ; разводятся ме - 
стами гао-лянь, соя, ляллеманция, кунжутъ и проч ия благоглу
пости, но и клеверъ, эспарцетъ, люцерна, вика введены въ 
русское хозяйство и т. д.

Конечно, выдающихся работниковъ, инициаторовъ въ рус- 
скомъ хозяйстве  немного; имена А. Эягельгардтовъ, Стебутовъ, 
Левицкихъ, Ш атиловыхъ, Кудашевыхъ, Греллей и т. п. можно 
уписать на одной странице ,— но где -же ихъ много? Люди ини- 
циативы, особливо сознательной инициативы, вырабатывающие 
новые приемы и методы, везде  на перечетъ. Шульцъ-Люпицъ 
одинъ выработали систему, такъ называемаго, безнавознаго хо
зяйства, которое теперь вводится въ разныхъ странахъ Европы; 
въ Англии только одинъ Ротамстэдъ (знаменитое име ние Лооза 
и Гильберта, опыты которыхъ играли видную роль въ развитии 
западной агрономии); баронъ Ш убартъ ф. Клеефельдъ одинъ 
ввели клеверъ въ Австрии (и те мъ самыми пересоздали хозяй
ство страны); крестьянинъ Бекаревъ въ одиночку завели куль
туру подсолнечника у себя на огороде , а съ его легкой руки
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она превратилась въ важную отрасль русскаго хозяйства. Вы- 
работываютъ единицы, принимаетъ страна.

Это одно, а второе:—у насъ въ России земледелие двигалось 
(да и теперь движется) не столько усилиями частныхъ хозяевъ, 
сколько работой массы, крестьянства. Это, какъ увидимъ ниже, 
наложило свою печать на общий характеръ русскаго земле- 
де лия. По производству ржи мы занпмаемъ первое ые сто въ 
мире  (20.513,000 тоннъ, что составляетъ 54,7°/0. т. е. больше 
половины сбит о мирового производства, пли 193 килогр. на 
душу населения); по производству же пшеницы, которая кор
мить «по выбору» н иредставляетъ пзъ себя гораздо боле е 
типичныйхле бъ капиталистическаго хозяйства, че мъ рожь, мы 
занпмаемъ по абсолютной цпфре  производства второе ме сто 
(10.829,000 то н н ъ = 1 6 °/0 мирового производства, тогда какъ 
въ Соединенныхъ Ш татахъ 13.717,000 т о н н ъ = 2 0 ,2°/0 мирового 
производства), но только шестнадцатое, если считать но ве- 
личине  производства пшеницы на душу населения (въ России 
93 килогр.; въ 15-ти другихъ странахъ ■— отъ 103 (Италия) до 
420 (Аргентина).

Напротивъ, картофель, также характерный для капитали
стическаго хозяйства, но уже какъ противуположная пшенице 
крайность, какъ хле бъ голодныхъ, безземельныхъ, батраковъ,— 
картофель играетъ сравнительно малую роль въ нашемъ земле - 
де лии, и только въ после днее время посе вы и потреблевие его 
расширяются. Во всякомъ случай мы еще далеко не догнали 
въ этомъ отношении Запада.

Словомъ, характеризуя наше земледе лие съ агрономической 
стороны, надо сказать, что оно име етъ демократически! х а 
рактеръ, свойственный земледелию страны, въ которой масса на- 
селения еще сохранила хозяйственную самостоятельность и 
равенство. Самостоятельность, а не блаюсостояние! это две 
вещи разныя: можно ве дь оставаться свободнымъ и нейти въ 
кабалу, «куска не доедая, ночей не досыпая», и т. д.

Подробне е объ этомъ я буду говорить въ одной изъ сле - 
дующихъ главъ.

Пока резюмируемъ все сказанное выше объ успе хахъ рус
скаго земдеделия.

У  насъ выработаны и испытаны на практ ике  рациональ- 
ныя системы полеводства, взаме нъ выбалтывающаго землю 
трехполья; введены травы, которыя служатъ основой пере- 
создания хозяйства; ведется работа надъ подъемомъ русскаго 
скотоводства и коневодства; прогрессируетъ молочное де ло,

Письма о Земледелии. 2
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улучшается обработка земли, входятъ въ употребление мине
ральные туки, т. е. хозяйство страны прогрессируетъ, разви
вается, идетъ впередъ.

Но мы обозре вали его съ птичьяго полета, а теперь спу
стимся ниже и заглянемъ глубже,*и такъ какъ на близкомъ 
разстоянии можно смотре ть невооруженными глазами, то сни- 
мемъ розовыя очки.



иии.

/ ч  Русское земледе лие вблизи.

Съ птичьяго полета мы видели много утешительнаго,— виде - 
ли, напр., что рац иональные се вообороты взаме нъ трехполья 
вводятся даже у крестьянъ. Но общий результата, итогъ? Вотъ 
онъ: старое трехполье царитъ, а хозяйства съ боле е продуктив
ной системой—мужицкия и поме щичьи—буквально исчезаютъ 
въ немъ.

Наши средние неурожаи за 30 ле тъ не п о в ы с и л и с ь . Т о ч 
н ы й  пзследования  отде льныхъ губерний и уе здовъ сообщаютъ 
на этотъ счетъ печальный цифры: напр., въ новгородской губ. 
средний урожай за 10 ле тъ по земскимъ даннымъ для ржи— 
3,8, для овса— 2,9; въ московской губ. ржи— 3,2, ярового— 
2,9 и т. п. Въ целомъ для России не установлено падения или 
повышения  урожаевъ за последния десятиле тия. Они повышают
ся немного въ хорогаие годы,— понижаются въ дурные, но въ 
среднемъ остаются на одномъ уровне . Очевидно, говорить о 
прогреть хозяйства при такомъ положении не приходится. Три
дцать ле тъ толочься на ме сте , все дальше и дальше отставая 
отъ соседей не мцевъ, французовъ и проч., которые, несмотря 
на кризисъ, изъ года въ годъ совершенствуютъ хозяйство, 
интенсируютъ се вообороты, повышаютъ урожаи, — какой ужъ 
тутъ прогрессъ! Мы—народъ смирный, конечно; съ Европой 
тягаться не думаемъ! Но пусть-бы мы хоть въ хвосте  пле
лись,—такъ ве дь и этого нетъ! Се ли на самъ-третей и самъ- 
пятъ, и ни съ ме ста!

Мало того, участившиеся неурожаи и недороды свиде тель- 
ствуютъ объ упадке  хозяйства.Тщательная обработка— лучшее 
средство борьбы съ засухой; сильныя, хорошо развившияся ра- 
стения  не такъ легко поддаются паразитамъ, какъ хилыя я ела-
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быя; я если «неблагоприятныя метеорологическая условия» все 
чаще и чаще начинаютъ обижать наше земледе лие, если опу
стошительная де ятельность паразитовъ усиливается до того, 
чтогрозитъ гибелью целымъ культурами (напр., ржавчина куль- 
туре  подсолнечника), то, значить, хозяйство ухудшается. Уди
вительно еще, какъ мы ухитряемся топтаться на одномъ ме - 
сте , а не пятиться назадъ! По настоящему, наши средние не
урожаи должны-бы были падать. Это станетъ очевидными, если 
взглянемъ на состояние нашего скотоводства. Вотъ первый и 
основной фактъ: число головъ рогатаго скота за после дния де- 
сятиле тия, если не абсолютно, то относительно— но разсчету 
на 100 душъ населения -уменьш илось. Зная, что наши урожаи 
держатся исключительно навознымъ удобрениемъ, поймемъ зна- 
чение этого факта безъ дальнейшихъ комментариевъ!

Мы говорили выше (когда смотре ли въ розовыя очки) о 
работе  по улучшению русскаго скота. Она ведется усердно; а 
те мъ временемъ лучшая изъ нашихъ мясо-рабочихъ породи—  
«се рый украинский» скотъ исчезъ, выродился такъ основатель
но, что знатоки де ла спорятъ, можно-ли еще, или уже нельзя 
возстановитъ эту породу? Типичные экземпляры остались на 
немногихъ заводахъ (Кочубея, Фальцъ-Фейна, Деконскаго и 
еще двухъ-трехъ), а за пределами этихъ заводовъ су ществуетъ 
только имя «се рый украинский», сама же порода съ ея це н- 
ными качествами исчезла. Что-же это значить? Работа по улуч- 
шению се раго скота ведется ле тъ тридцать; производились и 
производятся— упорно, настойчиво (напр., у Фальцъ-Фейна и 
Кочубея)—опыты метизации се раго скота съ венгерскими, киян- 
скимъ, шаролезкимъ, ш ортгорнамв; население раскупало и рас- 
купаетъ племенной молоднякъ охотно, — куда-жъ они де вался? 
Можетъ быть 5— 6 заводовъ недостаточно для упрочения  и рас- 
пространения породы въ целой области? Н о для этого довольно 
и одного! Очевидно, есть какия-то глубокия , органическия при
чины, которыя обезсиливаютъ самыя рациональныя, энергиче- 
ския и плодотворныя по идее  начивания въ нашемъ хозяйстве .

Я остановился на этомъ приме ре , потому что буквально 
та-же история повторяется во всехъ отрасляхъ русскаго земле- 
де лия. Упорная, многоле тн яя , серьезная по замыслу работа, 
которая должна-бы была име ть значе ние для массы хозяйствъ, 
волею судебъ приравнивается по результатами къ пустому дил- 
летантизму, праздными зате ямъ безтолковыхъ людей.

Но вернемся къ скотоводству. Се рый украинский скотъ 
исчезъ, холмогорский и ярославский— лучшия  изъ русскихъ мо-
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лочныхъ породъ—исчезаютъ. Хозяинъ, который отправляется 
въ ярославскую губернию, сплошь и рядомъ находить только на
званье, подъ которымъ скрывается самая обыкновенная таскан- 
ка, какихъ по всей России не оберешься. Куда же де вался про
славленный ярославский скотъ, которымъ восхищаются ино
странцы? Былъ, да весь вышелъ!.. И вотъ, наши специалисты 
и знатоки начинаютъ толковать объ исчезновении лучшихъ рус- 
скихъ породъ, о необходимости спасти или возродить ихъ къ 
жизни.

Та-же история съ иностранными породами Пытались и пы 
таются распространить въ России породы скота голландскаго, 
швицкаго, симентальскаго и др.; пригодность этихъ породъ для 
нашего хозяйства доказана опытомъ; и все-таки ни одна изъ 
нихъ не распространилась широко, и работа въ этомъ направ
лен! и «не привела къ какимъ-либо осязательными результа- 
тамъ» (Ав. Калантаръ. Докладъ, чит. въ Новгород, с.-х. обще- 
стве  1896).

Вотъ, стало быть, итоги: количество скота уменьшилось, 
лучшия изъ русскихъ породъ исчезли (выродились) или исче
заютъ, иностранный не прививаются.

То же буквально съ коневодствомъ. Общее число лошадей 
по разсчету на сто душъ населения уменьшилось, а изъ мно- 
гихъ губернии сообщаютъ и объ абсолютномъ уменынении чи
сла лошадей. По даннымъ военно-конской переписи 1893— 94гг., 
общее число лошадей въ 48 губернияхъ уменьшилось со вр е
мени переписи 1891 г. на 1.621,444 головы, т. е. на 9,63°/0-

Лучшия изъ старыхъ русскихъ породъ— битюги, обвинки, 
вятки—исчезли. Иностраняыя породы— ардены, кляйдесдели, 
першероны и проч.— никакъ не могутъ выбраться запреде лы 
немногихъ любительскихъ хозяйствъ. Развивается коневодство, 
важное съ точки зре ния спортсмэновъ и кавалеристовъ, выра
батываются лошади «превосходныхъ английскихъ, а также 
арабскихъ и не мецкихъ кровей» (Дубенский. Конские заводы 
Евр. России. Спб. 1996), но при всемъ томъ «мы не сколько 
поотстали отъ Европы, не сделавши почти ничего для рабочаго 
коневодства» (Каверзневъ. О рабочемъ коневодстве . «Хозяпнъ», 
1897 № 16).

Мы не сде лали «почти ничего», а общия условия нашего 
хозяйства сделали слишкомъ много, уничтоживъ старинный 
русския  породы.

Обратимъ внимание еще на следующее обстоятельство. У 
насъ давно уже приме няются предохранительный прививки
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сибирской язвы. Съ 1887 оне практикуются въ разме рахъ все 
боле е и боле е широкихъ. Повидимому, это должно бы было 
отразиться на смертности скота отъ сибирской язвы. иироцентъ 
околе вающихъ отъ этой боле зни долженъ былъ бы понизиться, 
процентъ выздоравливающихъ повыситься. Между те мъ, обра
щ аясь къ даннымъ статистики, мы видимъ скоре е обратное. 
Вотъ табличка заболе ваемости и смертности лошадей и рога- 
таго скота отъ сибирской язвы за 1887— 95 гг., по трех-
летиямъ *).

Лошади. Смертность. Рогатый скотъ. Смертность.

( Заболе ло 34,408 Заболе ло 27,500
1887-1889  60,б°/о 60%

' Пало 20,842 Пало 16,410

(. Заболе ло 85,002 Заболе ло 46,165
1890 -1892  63 4°/0 74%

' П ало 53,913 Пало 34,095

( Заболе ло 24,542 Заболе ло 27,734
1893-1895  73,4% 86%

1 Пало 17,994 Пало 23,914

Я полагаю, что это усилеиие смертности скота можно по
ставить въ связь съ данными упомянутой уже военно-конской 
переписи насчетъ вырождения  лошадей, увеличения Р/0 такъ 
называемыхъ «недоростковъ», уменынения числа хорошихъ ло
шадей. Рогатый скотъ находится не въ лучшихъ условияхъ. 
«Недокармливание» приводитъ къ темъ же результатамъ у скота, 
какъ недоедание у людей: между прочимъ, къ увѳличению %  
смертности отъ боле зней, несмотря на боле е совершенные и 
де йствительные способы лечения.

Итакъ, скелетъ нашего хозяйства приходить въ рахитиче
ское состояние. Скотоводство и коневодство падаюгь количе
ственно и качественно, т. е. рабочая сила ослабпвастъ, удобре- 
ние уменьшается,— какъ же не удивляться после  этого, что мы 
только толчемся на ме сте  въ отношении урожаевъ, а не идемъ 
вспять.

Трехпольная система даже при полномъ навозномъ удобре- 
нии (отъ 6-ти штукъ скота на паровую десятину) истощаетъ 
землю, по крайней ме ре , въ отношении одного безусловно не-

*) Ср. Нокаръ и Леклэнгиъ. М нкробныя боле зни животныхъ. 
Вып. ии. П риложение.
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обходимаго для растений элемента: фосфорной кислоты. У  насъ, 
въ массе  крестьянскихъ и помеицичьнхъ хозяйствъ, на паро
вую десятину приходится иу 2—2— 3 штуки скота, т. е. удобре- 
ние вчетверо— вдвое ниже нормы. Это еще хорошо: у бе днЬй- 
шей части крестьянъ и сильно оскуде вшихъ поме щиковъ и 
того нетъ. Мудрено-ли, что почвы мало по малу приближаются 
къ состоянию прокаленнаго песка или пемзы, употребляемыхъ 
въ лабораторияхъ для опытовъ?

Одна изъ главныхъ причинъ иадения скотоводства и коне
водства очень проста: кормить нече мъ. Луговъ и выгоновъ ста
новится все меньше и меньше поыере распашки новыхъ земель. 
Получается «дефицитъ се на», достигающий, напр., въ вятской 
губ., по вычислениямъ земства, 26 миллионовъ пудовъ, а вят
ская губерния  поставлена въ этомъ отношении въ лучшия 
условия, че мъ большинство русскихъ губерний, не исключая 
степныхъ (т. е. си йеѵапи степныхъ, такъ какъ ныне  степей 
ужъ не сыЩешь). «Дефицитъ сена» вызвалъ исчезновение се - 
раго украпнскаго скота, битюговъ и проч., «страшное измель- 
чение скота (казанск. губ.), «заме тное ухудшение лошадей» 
(тульской губ.) и т. п. явления, о которыхъ съ унылымъ одно- 
образиемъ С()общаютъ земския  изследования  разныхъ губерний; 
онъ-же ме шаетъ распространению иностраннаго скота, который 
тоже питания требуетъ, да и не какого-нибудь,— плохими кор
мами овъ обижается; подавай ему жмыховъ, да клевера, а не 
сомяительнаго се на съ «вострецомъ»!

А что-же травосе яние? Отчего не помогаютъ клеверъ, вика, 
тимофе евка, которые такъ усердно вводятся въ обиходь рус
скаго хозяйства вотъ уже ле тъ тридцать (периодъ, вполне  доста
точный для пересозданияхозяйства страны)?Отчего-быто ни было, 
но вотъ-же, — не помогаютъ! Зде сь та-же история: серьезная 
работа, находящая откликъ въ населении (потому что и частные 
владе льцы, и крестьяне хватаются за травосе яние), въ своихъ 
конечныхъ результатахъ совершенно исчезаетъ, смывается 
общимъ потокомъ, влекущимъ наше земледе лие по пути регресса.

Возьмите, въ самомъ де ле , этотъ упадокъ скотоводства, этотъ 
усиливающийся рахитизмъ русскаго земледе лия ,— зде сь мы ви- 
димъ, какъ сама жизнь, условия, лежащия вне нашей воли, про- 
тивъ которыхъ безсильны наука и техника, энергия и инициа- 
тива, отметаютъ, обезпложиваютъ, превращаютъ въ игрушку са- 
мыя серьезный начинания. Глупый те шился посе вами лалле- 
манции и кунжута, сафлора и кориандра; умный разводили кле
веръ и тимофе евку, вику и люцерну, а жизнь сравняла обоихъ,
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упразднивъ зате и перваго и попытки -второго въ общемъ и не- 
уклонномъ движении хозяйства страны къ упадку.

Но кроме  травосе яния у насъ есть еще подспорье: отбросы 
масличныхъ растений, жмыхи —  превосходный, интенсивный 
кормъ. Да, есть и жмыхи, и отруби, но эти корма такъ хороши, 
что на нихъ име ются охотники кроме  русскихъ хозяевъ. Эти 
интенсивные корма—основу развития продуктивна™ скотовод
ства—мы продаемъ заграницу; за 10 летъ вывозъ отрубей 
и жмыховъ увеличился втрое, и ежегодно наши мукомолы и 
маслоделы получаютъ за этотъ товаръ боде е 20 милл. рублей. 
Н емцы могутъ оплатить интенсивные корма, несмотря на 
издержки провоза; наши хозяева не въ состоянии оплатить пхъ 
на ме сте . Это весьма естественно, но при такихъ условияхъ 
сме шно думать о подъеме  нашего скотоводства.

Мы продаемъ кормъ, необходимый для иитания  нашего ско
та,— чему давиться? Разве  мы не продаемъ хле ба, необходимаго 
для прокормления собственнаго населения? -  яицъ, единственной 
животной пищи крестьянскихъ ребятишекъ? Все это—-глубоко 
патологическия явления, но они гармонируютъ съ общимъ хо- 
домъ нашего хозяйства.

Итакъ, вотъ условия  подъема руСскаго скотоводства и коне
водства: уменынение луговъ и постоянно растущий «дефицита» 
се на; безплодныя стремления возме стить этотъ дефицита траво- 
се яниемъ; сбыта заграницу интенсивныхъ кормовъ. При такихъ 
условияхъ поднять русское скотоводство можно, только создавъ 
породы животныхъ, которыя будутъ обходиться совсе мъ безъ 
пищи. А такъ какъ существующая породы, русския и иностран
ный, на этотъ счета довольно требовательны, то что-же удиви
тельна™, если после  тридцатилетней работы наиъ приходится 
«спасать», «возстановлять», «создавать» продуктивное ското
водство?

Понятно, что, сбывая заграницу лучшие кормы (жмыхи, 
отруби) и терпя недостатокъ въ боле е плохихъ (се но), мы не 
можемъ развивать и отраслей, связанныхъ съ скотоводствомъ, 
какъ, напримеръ, молочное дело. И  вотъ, после  многоле тней 
работы, состояние этихъ отраслей характеризуется у насъ клас
сической фразой: «пора вывести наше молочное хозяйство изъ 
зачаточнаго состояния», «пора вывести наше мясное скотовод
ство изъ зачаточнаго состояния»...

Въ полной гармонии съ этими основами хозяйства находятся 
н остальным его отрасли. Въ шестидесятыхъ годахъ, после 
изследований А. Н. Энгельгардта, возникли было одинъ или два
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завода для разработки фосфоритовъ и лопнули. Въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ, после  опытовъ то го же Энгельгардтй, де ло это 
возродилось и съ виду упрочилось: возникъ це лый рядъ заво- 
довъ, фосфориты съ успе хомъ применены въ частныхъ и крестьян- 
скихъ хозяйствахъ, но., спросъ на нихъ падаетъ, и заводы 
частью закрылись, частью приостановили работы и дышать на ла- 
данъ. Всего минеральныхъ туковъ приме няется у насъ 6.000,000 
пудовъ ежегодно, т. е. удобряется не боле е 300,000 деся- 
тинъ на всю Россию: количество, практически  не многими боль
шее нуля. И  понятно, пршиенение минеральныхъ туковъ можетъ 
развиваться только въ связи съ развитиемъ травосеян ия, съ 
преобразованиемъ полеводства, съ изме нениемъ се вооборотовъ.

Возьмемъ- ли мелочи: какъ мы виде ли, крестьяне охотно по- 
купаютъ п разводить куръ гудановъ, лангшановъ, пдимутъ- 
рокъ,— но состояние русскаго птицеводства, по свиде тельству 
лучшихъ знатоковъ д изла, архаическое, наши русския куры мел
ки, нетипичны, мало продуктивны и «представляютъ непочатый 
материалъ для улучшения».

Если мы иримемъ въ соображение, что главнымъ и почти 
едннственнымъ поставщикемъ яицъ для нашего экспорта является 
крестьянство, что оно сбываетъ ихъ на 20 миллионовъ въ годъ, 
что въ скудвомъ питании крестьянскаго ребенка яйцо играетъ 
роль существеннаго подспорья, то... то, во всякомъ случае , мы 
перестанемъ удивляться высокой смертности среди крестьян- 
скихъ де тей.

Въ уте шение остается «Куроводка Марья», которая на ра- 
ц иональномъ птицеводстве  нажила чуть-ли не юзовские диви
денды... Но увы! это личность миѳическая, изобретенная остро- 
умиемъ г. Селивановскаго въ видахъ распространения правилъ 
разумнаго куроводства среди крестьянъ *).

Садоводство: съ 1861 года у насъ начали устраиваться про
мышленные сады, питомники; въ результате  наше садоводство 
находится, по изсле дованиямъ министерства земледелия, « въ за- 
чатке  своего развития». А вотъ, Америка—та развела у себя 
руеския  «боровинки», «арапки», «анисовки»—.и иродаетъ ихъ 
теперь даже въ Германию, такъ что не мецкиѳ садоводы начи- 
наютъ вопить о конкуренции.

Резюмируеиъ: у насъ царить трехполье; убываютъ кормовыя 
средства, не возме щаясь травосе яниемъ; гиадаютъ скотоводство 
и коневодство; чахнетъ молочное де ло; не могутъ войти въ

*) Селивановский. Куроводка М арья. 1896.
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употребление минеральные туки; т. е. хозяйство страны регрес
сирует^ ухудшается, идетъ назадъ.

Если вы сравните это резюмэ съ заключениемъ предыдущей 
статьи и найдете противоре чие, то прошу помнить, что въ этомъ 
противоре чии виновна жизнь, а не вашъ покорне йший слуиа.

Ж изнь сложилась такъ, что въ каждой отрасли земледе- 
лия — отъ основныхъ до мелкихъ— заме чаются разомъ два те- 
чения: прогрессивное, которое, какъ бы ни было серьезно и 
рационально по замыслу, не можетъ вырваться за преде лы 
единнчныхъ опытовъ, и регрессивное, которое захватываетъ 
массу хозяйствъ.

Какой се вооборотъ выбрать въ ме стностяхъ, где —какъ въ 
болынивстве  нечерноземныхъ губерний —  ядро культурныхъ 
старо-пахатныхъ земель (съ мизерными урожаями) окружено 
кольцомъ пустошей и суходольныхъ луговъ (съ ненастоящимъ 
ле сомъ и плохой травой)? Вопросъ давно ре шенный: много
польно-травяной се вооборотъ съ посе вомъ клевера на не сколько 
летъ и подсобными фосфорнокислыми удобрениемъ даетъ воз
можность съ наименьшей затратой силъ и средствъ поднять 
урожаи на старопахатной земле  и пустить въ обороти богат
ства, накопленныя и втуне  лежаиция въ пустошахъ и суходоль
ныхъ лугахъ. Но изве стной затраты силъ и средствъ, изве стной 
жертвы, хотя-бы и временной, въ ожидании результатовъ, ко
торые несейчасъ скажутся,— они все-таки требуетъ. А средства 
давно уже выжаты силы истощены —  и ждать нельзя! Надо 
теперь, сейчасъ, «какъ-нибудь» изворачиваться. И , вотъ, хо
зяева, которыми надо жить землей и нельзя вести хозяйство 
на средства, добываемый службой, литературой, торговлей и 
тому подобными «отхожими промыслами»,— махну въ рукой на 
всякия системы, переходятъ къ испольщине , къ хищническому 
хозяйству; берутъ съ земли, что можно взять, не затрачивая 
денегъ. И крестьяне (какъ въ вятской губернии) не могутъ со
владать съ землей, запускаютъ часть пашни въ пустошь, въ 
«запольную землю»; или, заведя клеверъ, не въ силахъ ввести 
его въ систему хозяйства, а также «балуются» ими, какъ по- 
ме щики, высе вая пригоршню клеверку на «одворке ?, на 
«гривке », на «шматочке » поля величиной съ ладонь. (Хотя, 
какъ увидимъ ниже, крестьяне все-таки проявляютъ большую 
энергию въ этомъ направлении, че мъ частные владе льцы).

То же и въ скотоводстве . Покупаютъ племенной молоднякъ 
голландскаго или альгаузскаго скота и держатъ его на диэте , 
которую едва выноситъ ко всему привычная «тасканка». Въ
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результате , изъ голландскаго скота образуется коровенка съ 
тридцативедернымъ удоемъ, и отъ породы остается только на- 
звание. Отсюда курьезное явление: въ России существуютъ 
только «производители» голландской, швицкой, альгаузской, 
симентальской и пр., и пр. породъ, а самихъ породъ не тъ. 
«Производители» де йствуютъ на заводахъ, а ихъ приплодъ, 
разбредаясь по хозяйствамъ, вырождается. Почему? Потому, 
что для лучшей породы надо лучший корыъ, лучший уходъ, 
лучшее поме щение,— а на это не хватаетъ силъ и средствъ.

Улучшать хозяйство можно, когда оно даетъ хоть мизер
ный доходъ. Но разъ оно доставляетъ только хронический де
фицитъ и въ лучшзмъ случай позволяетъ свести концы съ кон
цами, улучшения немыслимы. Вотъ ихъ п нетъ! И  массе  мужи- 
ковъ, и массе частныхъ владельцевъ земледе лие позволяетъ 
только «верте ться». Вотъ они и вертятся! Но «верте ться» и 
«идти впередъ»— вещи, очевидно, н> совме стимыя.

Вотъ уже тридцать ле тъ русское хозяйство разводить пары, 
но чуть оно двинется, экономическия условия, не отъ хозяевъ 
зависящия, даютъ контръ-паръ, и махина пятится обратнымъ 
ходомъ.

Тридцать ле тъ нашъ прогрессъ наклевывается и никакъ 
не можетъ вылупиться («пора вывести изъ зачаточнаго состоя- 
ния» еис.!), а регрессъ разростается безпрепятственно

Вотъ краткое арегщи русскаго земледе лия. В атологический 
характеръ после дняго опреде ляется экономическими условиями, 
противъ которыхъ хозяинъ безсиленъ.
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Роль „приспособлена* въ русскомъ хозяиистве .

Русское земледелие раздавлено тяжкими экономическими 
условиями. Еще не окре пшее, не набравшееся силъ, въ стадии 
перелома,— оно было захвачено мировымъ кризисомъ, а вме сто 
поддержки и облегчения на него взвалили добавочный грузъ: 
«преуспе яние русской промышленности».

Изме нение этихъ условий могло-бы двинуть хозяйство впе- 
редъ. Конечно, противъ мирового кризиса даже наша канцеля- 
рия безсильна, но если-бы ежегодная дань въ 700— 800 мил- 
лионовъ, которую русское земледелие выплачиваетъ промышлен- 
никаыъ, расходовалась на хозяйство,--не топталось-бы оно на 
ыесте , какъ теперь!

Н аде ется-же министерство земледе лия, при бюджете  въ 
33 миллиона (изъ которыхъ 29 приходится затрачивать соб
ственно на содержаще пекущихся о народномъ хозяйстве  чи- 
новниковъ),—поднять хозяйство страны.

Надо полагать, что 700 миллионовъ, израсходованные це ди- 
коыъ на хозяйство, сде лали бы въ этомъ отношении побольше.

Но разсчитывать на изые нение экономическихъ условий по 
ныне шнимъ временами не приходится. Г. Капиталъ «все мо- 
жетъ» и всемогуществу его никто не собирается положить пре- 
делъ. Г. Капиталъ даже литературу покорилъ: усердно-ве рные 
приспе шники его, подъ маской сочувствия къ рабочимъ кдас- 
самъ, славословятъ его побе ды и одоле ния, воспе ваютъ хвалы 
«высшему типу челове ческой личности—кулаку» (г. Струве), 
рекомендуютъ отобрать у мужика «землю и избу» (г. Туганъ- 
Барановский) и на все  лады вопиютъ: «уготовьте путь Деру- 
нову! прямыми сделайте стези ему!»

А г. Капиталъ смотритъ да ухмыляется: «ладно! ништо! мо
лодца!— служи!»
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Но оставимъ литературу ренегатовъ и циниковъ; вернемся 
къ делу. •

Протекционизмъ утвердился прочно и, по всему видно, бу- 
детъ «стоять неколебимъ», какъ бы мы противъ него ни вопили.

Въ такомъ случай надо сказать прямо, не закрывая глазъ 
на де йствительность: развитие русскаго земледе лия невозможно, 
надъ нимъ поставленъ крестъ!

Н е можетъ оно развиваться, когда на его счетъ развивается 
промышленность. Сеси ииега сеиа!— отдавая послйдние соки на 
нрокормление такого чудовищнаго клеща, организмъ земледйль- 
ческой России долженъ изнуряться и осдабйвать. Выплачивая 
въ пользу г. Капитала «дани и выходы», какихъ не вытягивала 
въ свое время Золотая Орда, земледе лецъ долженъ разо
ряться.

Это ясно а ргиоги, и, какъ мы старались доказать въ предъ- 
идущихъ письмахъ, сама жизнь подтвердила это, вме нивъ въ 
ничто вей попытки къулучш ению и подъему нашего земледйлия. 
Но пока люди живы, они будутъ копошиться, бороться, вер- 
тйться, метаться, приспособляться, вырабатывая наименйе тяж- 
кий то й и з ѵиѵепсии, наименйе убыточные приемы и способы.

Какой-же щосииз ѵиѵепсии возможенъ для русскаго земледй- 
лия? Какая система наименйе убыточна, если уже не можетъ 
быть выгодной? К акие приемы и способы позволять дольше про
тянуть? Поднпмать-ли хозяйство во что-бы то ни стало, напря
гая послйдния силы, вле зая въ долги, затрачивая всякий слу
чайно перепавший грошъ на улучшение обработки, интенсиро- 
вание ейвооборота, введение плодосмйна? Или, убйдившись, что 
всякий незатраченный на хозяйство рубль есть рубль выигран
ный, сознательно и добровольно перейти къ хищническими прие- 
мамъ, сосредоточить вей свои усилия навы тягиваниипослйднихъ 
соковъ, еще сохранившихся въ нашихъ земляхъ? Или, наконецъ, 
видя, что расходы возрастаютъ, а доходы умаляются, попытаться 
возстановить балансъ путемъ экономии на све чныхъ огаркахъ, 
старыхъ подковахъ и т. п.? Смотре ть, чтобы зола изъ печей не 
пропадала, а выносилась въ поле на удобрение, какъ совйтуетъ 
г. Вороновъ, чтобы корки и объйдки послй рабочихъ не выбра
сывались зря, а скармливались поросенку или птице , какъ ре- 
комендуетъ г. Ромеръ; чтобы старые подковы, гвозди, скобы и 
пр. не затеривались, а подбирались и сохранялись... Что вы ду
маете? Есть ве дь советчики, которые пресерьезно рекомен- 
дуютъ этотъ способъ борьбы съ кризисомъ путемъ экономии на 
свйчныхъ огаркахъ!
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Сове товъ, вообще, много. Въ селъско-хозяйственной печати, 
на съе здахъ, въ ученыхъ обществахъ предлагаются, въ жизни 
пробуются и испытываются самые разнообразные рецепты, 
приемы и способы.

Русское земледе лие, какъ неизлечимо больной, хватается за 
все: пробуетъ лечиться «своимъ средствиемъ»; прибе гаетъ къ 
шарлатанамъ и знахарямъ; обращается къ ученымъ докторамъ. 
Свое средствие— «ириспособление» къ хроническому дефициту, 
недоеданию и недокармливанию — приме няется главными обра- 
зомъ крестьянами; шарлатаны и знахари съ пилюлями и эликси
рами, съ «доходными» растениями неслыханной продуктивности, 
дающими отме нный урожай на пескахъ и болотахъ, безъ удо- 
брения и обработки, соблазняютъ легковерныхъ поме щиковъ и 
создаютъ лихорадочный увлечения уме ло рекламированной 
дрянью — клещевиной, росичкой, гаолянью, кавказской живо
костью,сахалинской гречихой,вагнеровской ле сной чиной и т.п.,— 
на которой обжигались и будутъ обжигаться (потому что « ти п - 
йиз ѵииийесири»— миръж елаетъ обманываться, и ничего съэтимъ 
не поде лаешь!) многие изъ нашихъ хозяевъ; наконецъ, «док
тора», ученые агрономы спорятъ главными образомъ на тему: 
штенсароватъ пли экстенсироватъ хозяйство? Оставаться-ли 
при зерновыхъ хле бахъ, или переходить къ культуре  це нныхъ 
растений— масличныхъ, корнеплодовъ, стручковыхъ,— къ про
дуктивному ското-, евино-, птице- и проч. «водствамъ»?

Это, въ самомъ де ле , основной вопроси, которыми мы и 
займемся. Но сначала о «своемъ средствии». Удивительная 
.способность къ «приспособлению» играетъ такую важную роль 
въ судьбахъ нашего земледе лия, составляетъ такую характер
ную биологическую особенность русскаго народа, и не только 
русскаго народа, но и русскихъ животныхъ, русскихъ лоша
дей и рогатаго скота, —  что стоитъ сказать о ней не сколько 
сдовъ. Приспособление, конечно, пассивный приемъ, не отнп- 
сящийся къ технике  земледе лия собственно, но въ нашемъ хо- 
зяйстве  оно играетъ боле е видную роль, че мъ активная борьба, 
улучшение техники, нодъемъ культуры.

Специфическое отличие нашего земледе лия отъ западно- 
европейскаго въ томъ, что последнее борется съ кризисомъ, 
а наше приспособляется къ кризису.

Это возможно только благодаря биологическимъ особенно
стями нашего населения, заслуживающими, по моему мае нию, 
специальнаго изсле дования со стороны физиологовъ и медиковъ.

^ Я  име ю въ виду способность приме няться къ недостатку
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средствъ, къ неполной сытости, къ «дефициту хле ба» (у лю
дей) и «дефициту се на» (у животныхъ),— способность вытяги
вать питательный вещества изъ такихъ материаловъ, такого 
хле ба или такихъ кормовъ, которые для западнаго работника, 
западной лошади, западной коровы оказались-бы ядомъ, *а не 
пищей, и привели бы если не къ .голодной смерти, то къ неиз
лечимому разстройству, подрыву жизненныхъ сплъ. Особенную 
конституцию организма, который можетъ «спадать» съ те ла» 
поразительно долгое время, не теряя, однако, жизненныхъ силъ, 
а зате мъ, при мало мальски благоприятныхъ условияхъ, такъ-же 
быстро отъе даться, нагуливать мясо и жиръ. Въэтомъ отноше- 
нии русский человекъ, русская корова и русская лошадь одина-> 
ково поражаютъ наблюдателя.

Зде сь де ло не въ простой выносливости, а, нменно, въ спо
собности быстро «входить въ те ло», развивая огромную рабочую 
энергию или высокую молочность, или заме чательную способ
ность къ откорму: свойство биологическое, свойство расы, по
роды, типа.

Наблюдепия въ этомъ смысле надъ русскими людьми, безъ 
сомне ния, приходилось де лать всякому хозяину. Является къ 
вамъ крестьянияъ наниматься, въ батраки. Вы видите: мужикъ, 
что называется, совсе мъ извелся. Тощий, поджарый, съ земли
стыми лицомъ—не одинъ, видно, ме сяцъ «обманывали» голодъ, 
вме сто того чтобы «утолять» его! Прожили ме сяцъ —  узнать 
нельзя: такой стали дюжий да гладкий! А ведь харчъ у поме - 
щика немногими лучше деревенскаго: те -же купоросныя щи 
изъ се рой капусты (правда, съ «убоиной», но и то не всегда), 
хле бъ, каша, картофель, творогъ, молоко— только досыта, а не 
впроголодь, какъ у себя дома. И вотъ, отъе вшись на такихъ 
харчахъ, раздобре въ, растолсте въ, нагулявъ запаси жира и му- 
скуловъ, мужикъ снова уходитъ къ себе  въ деревню, на свое 
хозяйство, паевою полосу, порученную во время отсутствия же- 
не , снова впивается въ землю, снова борется за свою незави
симость.

Эта способность отъе даться почти на глазахъ у наблюда
теля, напоминающая разсказы путешественниковъ о дикаряхъ, 
это приспособление организма къ хроническому голоду, оце нѳно 
представителями оффициальной России. Вотъ, что говорить объ 
этомъ члени ученаго комитета министерства финансовъ г. 
Гурьевъ:

«Говорятъ, что наши торговый балансъ покоится на вывозе  
предметовъ потребления, необходимыхъ для самой страны. Го-
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ворятъ, что мы вывозимъ не избытки производства, по просто 
таки сами не дое даемъ, а отдаемъ иностранцамъ. Охотно со
глашаемся, что это де йтвителъно такъ... Однако, все мъ из- 
ве стяо, что мы, «не дое дая», плодимся гораздо быстре е надий, 
наедающихся досыта. Очевидно, что “мы приспособились къ «не- 
дое данию» въ такой степени, что о вымирании населения и сокра- 
щенип, вследствие этого, производства не можетъ быть и р е чи».

Эта способность «ни жить, ни умирать», оживая при бла- 
гоприятныхъ условияхъ, замирая при неблагоприятныхъ, играетъ 
важную роль въ борьбе русскаго крестьянства съ тяжелыми хо
зяйственными условиями. Она поыогаетъ ему выдерживать на- 
тискъ капитализма, крупныхъ промышленниковъ и мелкихъ 
кулачишекъ и, выплачивая этимъ вовымъ завоевателямъ «дани 
и выходы», сохранять свою независимость, удерживать за собою 
«землю и избу», основу экономической самостоятельности - въ 
ожидании лучшихъ временъ (если только имъ суждено когда- 
нибудь наступить).

Ту же биологическую особенность представляютъ русския 
породы скота и лошадей.

Какъ, безъ сомне ния, изве стно читателю, существуютъ раз
личный породы скота: молочныя, мясныя, рабочия. Способность 
давать много молока, или мяса, или рабочей энергии есть био
логическая особенность, связанная съ изве стной конституцией 
организма и присущая тому или другому типу. Она предста
вляете опреде ленную величину, которой можно не получить, 
если вы будете плохо кормить и содержать скотъ, но которую 
нельзя повысить никакими кормами, такъ какъ она обусловлена 
органическими особенностями, присущими данному типу.

Высокая молочность или рабочеспособность, или способность 
къ откорму у западныхъ породъ связана съ боле е или мене е 
внушительной наружностью («экстерьеромъ»), крупными, кра
сивыми формами, большими ростомъ и т. п.

Она связана также съизве стнымъ режимомъ: поставьте гол
ландскую или альгаускую корову въ условия плохого корма, пло
хого ухода, плохого поме щения—корова живо утратите свою про
дуктивность, и притомъ сплошь и рядомъ невозвратно,такъ что до- 
томъ ужъ никакими кормами и уходомъ не вернешь ей пре- 
жнихъ свойствъ. Опытовъ въ этомъ отношении было достаточно 
въ  русскомъ хозяйстве : они даже подали поводъ къ неосно
вательными, впрочемъ, жалобами на тему, что-де «славны 
бубны за горами», что захваленный и прославленный западно- 
европейския породы вовсе не оправдываютъ своей славы и т. п.
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Русский скотъ въ этомъ отношении представляетъ суще
ственное отличие отъ европейскаго. Онъ обладаетъ способно
стью не только выносить режимъ, убийственный для западныхъ 
породъ, но и развивать, попавъ въ лучшия условия, высокую 
и неожиданную для такого невзрачнаго скота молочность или 
«мясность». Это обстоятельство подало поводъ къ учению о 
простомъ русскомъ скоте , который при жалкой, чахлой, дохлой 
наружности, при удивительно скромныхъ требованияхъ насчетъ 
корма и ухода, превосходить въ отношении продуктивности 
всякихъ голландокъ и вильстермаршей. Тутъ значительная до
за баснословия: если вы хотите создать стадо съ настоящими 
западными удоями ведеръ въ 150— 200 на кругъ, вамъ при- 
дется прибе гнуть къ иностранному скоту. Изъ простого рус- 
скаго «навознаго», «тасканскаго» скота вы такого стада не 
создадите: даромъ только потратите деньги и хлопоты.

Но самое увлечение этой «теорией русскаго скота» возникло 
изъ наблюдений надъ фактами. Де йствительно, изъ простыхърус- 
скихъ «коровенокъ» вы можете создать стадо съ приличными удо
ями, вовсе не соотве тствующими наружности скота, при сравни
тельно скромномъ содержании и корме . То-же можно сказать о 
русскихъ дошадяхъ, о мясномъ и рабочемъ скоте . Въ сельско-хо- 
зяйственной прессе  име ются сообщения хозяевъ относительно 
красной донской и друг, породъ, мелкорослыхъ и невзрачныхъ 
съ виду, которыя возбуждаютъ сомне ние въ своей хозяйствен
ной годности, а между темъ, при сносномъ содержании, разви- 
ваютъ значительную рабочую силу или даютъ быстрый при- 
ростъ мяса.

Извлекать питательныя вещества изъ самаго непитатель- 
наго материала, долго сохранять въ потенциальномъ состоянип 
способность къ высокой молочности, быстрому откорму, рабочей 
энергии; быстро развивать эти полезный свойства при благо- 
приятныхъ условияхъ; затрачивать относительно малую часть 
корма на постройку и поддержание (статику) организма (что и 
выражается невзрачной вне шностью) и относительно большую 
на полезный функции этого организма,—-таковы биологическия 
особенности русскаго человека, русской лошади, русской ко
ровы.

Н а  эти особенности обращалось внимание въ русской ли- 
тературе . «Въ крови у русской клячи есть привычка золотая— 
работать много, мало е сть»... говоритъ Некрасовъ. Но этого 
рода заме чания высказываются обыкновенно въ виде  парадокса 
или шутки...

Письма о Землѳде лии. 3
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Однако, это не парадоксъ, и ужъ, конечно, не пойдутъ на 
умъ шутки тому, кто пойметъ и оце нитъ это явление, эту осо
бенность породы. Да, «мы приспособились къ недое данию»—  
какъ говоритъ г. Гурьевъ. Мужикъ и .его помощницы и корми
лицы—лошадь и корова—проявили и проявляютъ одинаковым 
свойства въ этомъ отношении.

Мужикъ платитъ деньгами, пока оне  есть, а когда пере- 
стаетъ насыщаться, отдаетъ уже не избытокъ продуктовъ, а 
часть, необходимую для поддержания собственнаго организма 
въ нормальномъ состоянии.

Много ужъ ле тъ тяготе етъ надъ нимъ эта своеобразная на
туральная повинность, и является вопросъ,— къ чему же она 
приведетъ наконецъ?

Цитированный уже нами г. Гурьевъ высказываетъ успокои
тельные взгляды на этотъ счетъ. П равда, онъ заме чаетъ мимо- 
ходомъ: «недое дание можетъ быть вреднымъ для многихъ сто- 
ронъ нашего быта» («можетъ быть вреднымъ», —значитъ, 
членъ ученаго комитета мин. фин. все-таки сомне вается: мо
жетъ быть недое дание полезно, гигиенично?), но высказываетъ 
уверенность, что о вымирании не можетъ быть и ре чи, что по
этому производство не сократится, и торговый балансъ не по- 
страдаетъ.

Такъ! Это верно! При недоедании вполне возможно суще
ствовать привычному челове ку Оно не ведетъ къ голодной 
смерти; оно выражается лишь апатией, неспособностью работать 
такъ, какъ работаетъ сытый, сокращениемъ «средней» продол
жительности жизни, повышениемъ «средней» смертности... Все 
это у насъ и есть: высокий ° /0 смертности, малая продолжитель
ность жизни, апатичность, неспособность работать по западно
му. .. Обилие праздниковъ, которое такъ раздражаетъ нашихъ 
агрономовъ, «Николыцины», «Покровщины», «Николины бать
ки», «Загуляй— Богородицы»,разныхъ чиновъ«Пятницы»— вотъ 
прямой и неизбе жный результатъ недоедания, неиолнаго на- 
снщ ения, питания, при которомъ челове къ не столько утоляешь, 
сколько обманываешь голодъ!.. Законы физиологии неустранимы; 
организмъ не можетъ производить работу изъ ничего. Чудовищ
ный прессъ, какимъ является русская промышленность для 
массы населевия, выжимаетъ все  его скудный средства; мало 
того,заде ваетъ единственный мужицкий капиталъ— мозолистыя 
руки, привычныя къ работе , но ослабе вающия  отъ скуднаго 
нитания. Принужденный отдавать не только продукты своего 
труда, но и средства, необходимый для развития этого труда,
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мужикъ платится за это «необходимостью праздновать». Это 
обилие праздниковъ —дань крестьянина тяжелымъ экономиче- 
скимъ условиямъ, вычетъ изъ его мускульной силы въ пользу 
промышленника, кулака и прочихъ благодетелей; подать нату
рой: кровью, мясомъ и нервами.

Но это существо вание можетъ длиться годы, десятиле тия, 
быть можетъ ве ка? Намъ, по нашему смиренству, ничего луч- 
шаго не требуется.

А все таки тревожный цифры сообщаетъ статистика, какъ 
насчетъ животныхъ, такъ и насчетъ людей. Какъ мы уже го
ворили, по даннымъ последней конской переписи не только 
число лошадей въ России уменьшается, но и заме чается ихъ 
вырождение, измельчение; увеличивается процентъ «недорост- 
ковъ» (лошадь меньше 1 арш. 14 вершк.; въ 24 губернияхъ 
такихъ лошадей больше половины— 56°/0— общаго числа го- 
ловъ). Судя по исчезанию лучшихъ ме стныхъ разновидностей 
рогатаго скота, съ нимъ происходитъ такое же нревращение, 
выработка новой русской породы «недоростковъ». Насчетъ уси
ления смертности отъ сибирской язвы мы уже говорили.

ииаконецъ, зная, что если корова и лошадь хронически не
докармливаются, то мужикъ хронически не доедаетъ; зная, что 
онъ сначала яакормитъ лошадь, а ужъ потомъ самъ поестъ ,— 
мы можемъ заключить что и съ крестьянствомъ происходитъ 
та же история.

Г. Дедюлпнъ («Русский Трудъ» 1898, № 14) указываешь 
на постоянное повышение °/0 неспособныхъ къ службе  среди 
новобранцевъ и приводишь следующую таблицу:

Годъ набора. Принято на 
службу. Забраковано.

% забракован, 
по отношению къ 

принятымъ.
1 8 9 0 2 6 0 ,9 3 4 1 6 8 ,3 6 4 64,52
1 8 9 1 2 5 9 ,9 2 6 1 6 8 ,9 5 5 65,оо
1 8 9 2 2 6 1 ,0 1 4 1 7 3 ,0 8 0 66,31
1 8 9 3 2 5 4 ,8 4 4 1 5 5 ,4 1 7 61,04
1 8 9 4 2 6 9 ,1 0 2 1 9 0 ,9 3 8 70,95
1 8 9 5 2 7 4 ,0 8 2 2 0 8 ,7 0 6 72,53
1 8 9 6 2 7 8 ,4 2 4 2 1 9 ,6 4 1 78,92

Выходить ужъ не что большее, че мъ приспособление! Совер
шается превращение въ «недоростковъ», въ лиллипутовъ! Л о
шадь все боле е и боле е превращается въ «лошаденку», корова 
въ «коровенку», неужто и мужику суждено превратиться въ 
«мужиченку»!
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Вотъ главный способъ борьбы съ кризисомъ, практикуемый 
большинствомъ русскаго земледе льческаго населения. Печаль
ный способъ! Надо быть нео-марксистомъ, чтобъ приходить въ 
восторгъ, читая приведенныя выше цифры. Надо быть «вож- 
демъ» марксистовъ, чтобъ доходить въ этомъ восторге  до такого 
цинизма, какъ г. П. Струве, который, слушая въ засе дании уче- 
наго общества докдадъ объ оскуде вшей области, оставшейся 
безъ хле ба, безъ картофеля, безъ се на и пр.,— начинаетъ под
плясывать и црипе вать: «хле ба не тъ! солине тъ! сме хъ какой!»

Но мы, если и можемъ выудить что-нибудь утешительное 
въ явлении «приспособления» ,—такъ разве  его роль въ борьбе  
крестьянства съ капитализмомъ, происходящей на нашихъ гла- 
захъ. Благодаря этой биологической особенности типа, да за
ручившись въ 1861 году двумя козыришками, земельнымъ на- 
де ломъ и сохранениемъ общины,— крестьянство быть можетъ 
еще одержитъ верхъ въ этой великой «войне  за независимость».

Теперь мы обратимся къ боле е активнымъ способами борьбы 
съ кризисомъ, а именно —къ самому популярному, усердно ре
комендуемому рецепту,— «интенсированию хозяйства».



г.
Интенсирование хозяйства.

Мировой кризисъ выражается падениемъ хде бныхъ це нъ, 
которыя лерестаютъ окупать издержки производства. Н а это 
жалуются хозяева все хъ странъ, не одной России; только запад
ное хозяйство отве чаетъ на кризисъ усиленнымъ подъемомъ зе- 
мледе лия, удучшениемъ обработки и удобрения, интенсированиемъ, 
повышениемъ урожаевъ; словомъ, кризисъ пришпориваетъ, под- 
гоняетъ западныхъ хозяевъ. Нормальный-ли это подъемъ,—  
другой вопросъ. Есть данныя, изъ которыхъ можно заключить, 
что это— боле зненное, лихорадочное напряжение силъ; что оно 
достигло уже кульминационнаго пункта, за которымъ должно по- 
сле довать крушение, надрывъ. Но зде сь мы не будемъ объ 
этомъ распространяться, такъ какъ име емъ въ виду собствен
но русское хозяйство.

Глядя на западное преуспе яние, наши агрономы соблазняют
ся и рекомендуютъ русскому земледелию переходить къ боде е 
интенсивнымъ системамъ, сокращать площадь пара (пашни от
дыхающей, пустующей), усиливать удобрение, совершенствовать 
обработку, вводить плодосме въ, заме нять «се рые» хле ба боле е 
це нными растениями — корнеплодами, прядильными, масличны
ми,— развивать продуктивное «животноводство».

Зерновые хле ба не вывозятъ; рожь, пшеница, овесъ, ячмень 
плохо оплачиваются на мировомъ рынке ; намъ сбиваютъ це ны 
Соединенные Ш таты, Аргентина, Австралия, Индия. Сократимъ- 
же посе вы зерновыхъ хле бовъ; станемъ откармливать Европу 
говядиной, свининой, бараниной, поить молокомъ, угощать ма- 
сломъ, фруктами, лечить аптечными травами, оде вать въ по
лотно, шерсть и шелкъ. А опа намъ за это будетъ денежки от
валивать.
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Жизнь, какъ мы знаемъ, отве тила на эти приглашения ре - 
шнтельнымъ отказомъ: интенсивный формы хозяйства играютъ 
въ нашемъ зеыледе лии самую подчиненную, можно сказать, 
исчезающую роль.

Тутъ не тъ ничего стран наго, потому что приглашения ка- 
зеннокоштныхъ агрономовъ, во-первыхъ, неисполнимы, во-вто- 
рыхъ, не рациональны. Неисполнимы, какъ сове тъ доктора ни
щему падиенту: е шь виноградъ, пей мадеру, а на лето отправ
ляйся въ Неаполь; нерациональны потому, что осуществление 
ихъ (если-бы какимъ-нибудь чудомъ оно оказалось возмож- 
нымъ) провалитъ русское земледе лие въ худшую яму, че мъ ны- 
не ш няя.

Интенсирование хозяйства для России вообще (не показной, 
не России богатыхъ любителей и опытныхъ фермъ) —  невоз
можно по двумъ причинамъ: 1) денегъ не тъ и достать ихъ не- 
где , 2) рынка нетъ и завоевать его нельзя.

Первая причина — отсутствие денегъ—такъ проста, элемен
тарна, азбучна, что съ ней никакъ не можетъ примириться 
черезчуръ умный агрономъ. Денегъ не тъ!— это такъ вульгар
но, первобытно, наивно .. нетъ, такую простую вещь не въ си- 
лахъ переварить учене йший агрономъ, причисленный къ уче- 
не йшему департаменту, и во что бы то ни стало стремится 
отыскать «тонкую и боле е политическую причину».

И, однако, эта простая причина стоитъ поперекъ дороги 
всякимъ улучшениямъ. Ни у помещиковъ, ни у крестьянъ яе тъ 
средствъ на подъемъ хозяйства. Ихъ капиталы исчерпываются 
долгами и недоимками, въ которыхъ увязли землевладелъцы и 
земледельцы. Задолженность частяаго землевладе ния превы- 
шаетъ миллиардъ (не считая долговъ по вторымъ закладнымъ, 
подъ соло-векселя и т. п.); крестьянская —  свыше двухъ мил- 
лиардовъ.

Свободныхъ капиталовъ въ России немного, а какие есть— 
оттягиваются отъ земледе лия къ промышленности, дающей бед- 
но-бедно процентовъ 20— 30, благодаря покровительственной 
системе .

Долги, недоимки, отливъ капиталовъ къ промышленности,—  
вотъ почва для интенсирования хозяйства.

А ведь интенсирование— связанное съ перестройкой всей си
стемы хозяйства—требуетъ громадныхъ затратъ въ ожидании 
будущихъ благъ.

Въ качестве  спасительныхъ отраслей хозяйства рекомен- 
дуютъ: а) посе вы масличныхъ и прядильныхъ растений; Ь)пло-
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досме нъ (посе въ корнеплодовъ); с) продуктивное животновод
ство.

Масличныя и прядильныя (ленъ, конопля, подсолнухи, рапсъ 
озимый и яровой, рыжей) требуютъ, въ среднемъ, вдвое боле е 
питательныхъ веществъ (азота и минеральныхъ солей), че мъ 
зерновые хле ба. Оттого они и называются «истощающими» 
землю. Значитъ, введение ихъ въ систему хозяйства потребуетъ 
удвоенныхъ затрать на удобрение и обработку (потому что де й- 
ствие удобрения те но связано съ механической обработкой 
земли, и безъ улучшения обработки усиленное удобрение не пой- 
детъ въ прокъ растениямъ).

Но перечисленный растения можно ввести въ озимомъ и 
яровомъ клину, не ломая принятой системы полеводства. Вве
д е т е  корнеплодовъ потребуетъ несравненно болыпихъ затрата 
и большей ломки. У  наст, и теперь се ютъ кортофель и свеклу 
поме щики и крестьяне въ огородахъ, частью и въ поле , въ 
яровомъ клину. Но ре чь идетъ не объ этомъ, —советуюта вво
дить посе вы корнеплодовъ, какъторговопромышленныхъ и кор- 
мовыхъ растевий (картофель для крахмальныхъ и винокурен- 
ныхъ заводовъ, свекловица для сахарныхъ, кормовые: карто
фель, свекла, морковь, турнепсъ)— для чего придется выде лять 
подъ нихъ четвертое поле, т. е. создавать боле е или мене е слож
ный плодопереме нный се вооборотъ. Тутъ потребуется затрата 
гораздо большей энергии и средствъ на данную площадь земли, 
че мъ при трехполье , глубокая и сложная обработка, какой тре- 
буютъ корнеплоды, усиленное удобрение. Одна обработка по
требуетъ удвоения живого и мертваго инвентаря (орудий и ра- 
бочаго скота); а мы знаемъ, въ какомъ состоянии находится у  
насъ живой и мертвый инвентарь.

Подъемъ скотоводства, создание продуктивнаго мясного, мо- 
лочнаго скота также мудрено произвести при отсутствии денеж- 
ныхъ средствъ. Надо создать самыя породы скота, создать кор
мы (травосе яние въ широкихъ разме рахъ, кормовые корнепло
ды), улучшенный поме щения, боле е опытный персоналъ скот- 
никовъ, маслоде ловъ и пр.. и пр.— на все это нужны деньги, 
которыхъ не тъ.

Надо понять эту простую истину, съ которой никакъ не 
могутъ примириться пропове дники интенсирования хозяйства.

Въ лучшемъ случай хозяйство даетъ возможность сводить 
концы съ концами; въ болыпинстве  случаевъ сопровождается 
дефицитомъ.

При такихъ условияхъ невозможно интенсировать хозяйство
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въ ожидании барышей, которые когда-то еще получатся. Спе
цифическая черта русскаго зенледелия — невозможность ждать. 
Мы постоянно, непрерывно переживаемъ «трудную минуту», 
которая такъ никогда и не кончается, и чтобы какъ-нибудь 
вывернуться, хватаемся за все, превращаемъ въ деньги то, что 
необходимо для собственнаго существования; нодрубаемъ сукъ, 
на которомъ сидимъ. Разве  не ясно говорятъ объ этомъ табли
цы нашего экспорта— вывозъ хле бовъ, кормовъ, яицъ? Возьму 
для иллюстрации маленький, но характерный примеръ. Дони
ж е т е  желе зно-дорожныхъ тарифовъ вызвало усиленный под- 
возъ се на въ Петербургъ, крайне понизивъ це ну наэтотъ про
дукта, къ огорчению при-питерскихъ хозяевъ. Везутъ се но изъ 
рязанской и т. п. губерний. Вы думаете, у нихъ самихъ, въ 
рязанской-то губернии, избытокъ кормовъ? Какой ужъ избы- 
токъ!— такой-же дифицитъ, какъ и везде ,— такъ-же точно своя 
скотина пропадаетъ на прелой соломе , и вырабатывается ори
гинальная русская порода «недоростковъ». И зъ новгородской 
губернии крестьяне сбываютъ въ Петербургъ солому (въ одномъ 
Новгороде  скупается ежегодно около 200,000 пудовъ для от 
правки въ столицу), въ ущербъ своей скотине  и полямъ (на 
которыя солома должна-бы была возвратиться въ виде  удо- 
брения).

Въ 1893 году, когда въ Западной Европе  жестокая засуха 
вызвала неурожай травъ, мы сплавили заграницу массу се на, 
и  не которые агрономы даже радовались этому подъему экспор
та— а те мъ временемъ вырождение и измельчание русскаго скота 
и лошадей шло полнымъ ходомъ.

Вотъ яркий образчикъ нашего хозяйничанья. Чуть пред
ставилась возможность сбыта, мы готовы сбывать все, махнувъ 
рукой на последствия, потому что деньги нужны сейчасъ, сию 
минуту, до заре зу; и этотъ «заре зъ» сталъ хроническими.

У  хозяевъ карманы пусты; ожидать прилива капиталовъ къ 
земледелию напрасно: они льнутъ къ промышленности. Какъ по- 
казываютъ данныя о движении земельной собственности, въ по- 
сдедние годы уменьшаются покупки земель купцами, и понятно: 
нетъ разсчету коммерческому челове ку поме щать деньги въ та
кое невыгодное предприятие.

Итакъ, отсутствие средствъ— вотъ первое и непреодолимое 
препятствие къ «интенсированию русскаго земледе лия».

Могутъ спросить: откуда-же находитъ средства западное зе- 
мледе лие?

Это не трудно объяснить: 1) кризисъ захватили европейское
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хозяйство въ цве тущемъ состоянии, набравшемся силъ и 
средствъ для продолжительной борьбы; 2) тамъ не требовалось 
ломки , а нужно было только улучш ение, что большая разница. 
Тамъ, если можно такъ выразиться, хозяйство уже шло пол- 
нымъ ходомъ, когда кризисъ попытался сбросить его съ рель- 
совъ: для борьбы съ нимъ пришлось только усилить, а не раз
водить пары; 3) западное хозяйство борется съ кризисомъ,— 
и только, промышленность помогаетъ ему въ этой борьбе , по
стоянно улучшая и удешевляя свои фабрикаты; у насъ не то: 
«побфднп ществующий » (по живописному выражению г. Струве) 
капитализмъ въ России захромалъ на обе  ноги и уже не «ше- 
ствуетъ», а «выезжаетъ» на спине  земледе льца.

Вникните въ эти условия и скажите, чего можно ожидать 
и требовать отъ русскаго земледелия?

У мужика одинъ капиталъ: рабочая сила, мозолистыя руки. 
Оставайся за расходомъ на ныне шнее экстенсивное хозяйство 
хоть какой нибудь излишекъ этого капитала, его можно бы было 
вложить въ «интенсирование». Есди-бы, наприме ръ, улучши
лось питание населения, излишекъ пищи породилъ-бы избытокъ 
рабочей энергии, которая и нашла-бы приложение въ подъеме 
хозяйства. Если бы повысилась оплата труда (доходящая ныне 
при исполыцине  до 10— 12 и даже до 5 коп. за день!) или 
уменьшилась хроническая задолженность мужика кулакамъ и 
кулачишкамъ, въ его распоряжении оказалась-бы изве стная сум
ма рабочихъ дней, которую онъ могъ-бы ухлопать на «разно- 
образие культуръ» и т. п. Но рабочия силы земледе льческаго 
населения напряжены до после дняго градуса, и даж е—какъ 
сообщаетъ намъ оффициальная статистика— больше, че мъ мо- 
гутъ выдержать («недоедание» и его результаты).

Что у мужика съ трудомъ, --то у землевладельца съ день
гами.

Интенсирование хозяйства сле дуетъ за подъемомъ благосо- 
стояния, а не предшествуетъ ему.

Такъ было всюду въ западно-европейсквхъ странахъ,где улуч- 
шение общихъ условий вызывало подъемъ благосостояния, за ко
торымъ уже следовалъ переходъ къ боле е сложнымъ интенсив- 
нымъ системамъ, въ свою очередь, поднимавшимъ благосостоя - 
ние еще выше...

Но если-бы даже удалось высосать денегъ изъ пальца, то 
ихъ не стоило-бы тратить на реорганизацию хозяйства въ смысле 
интенсивности, потому что съэтой интенсивностью мы попали- 
бы въ петлю, какъ постараемся доказать въ следующей главе .
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Производство продуктовъ, которые некуда сбыть, какъ 
способъ борьбы съ кризисом!,.

Въ 80-хъ годахъ наше седьско-хозяйственное начальство 
много хлопотало о развитии русскаго свиноводства и усилении 
экспорта свинины. Представитель департамента земледе лия  
е здилъ за границу отыскивать рынки и организовать сбыть.

Де ло это «не выгоре ло», экспортъ не развился, а состояние 
русскаго свиноводства такъ характеризуется специалистами: «у 
насъ есть кормъ, необходимый для свиней, а свиноводства 
не тъ. 10 милл. свиней, которые по статистическими данными 
числятся на Руси, представляютъ собою стада страждущихъ 
животныхъ, предназначенныхъ для уничтожения  кормовыхъ 
отбросовъ; это своего рода санитарные батальоны поме щичьнхъ 
дворовъ».

Въ 90-хъ гг. много толковали о развитии мясного ското
водства въ России и объ экспорте  русскаго мяса. Представитель 
департамента земледе лия е здилъ заграницу отыскивать рынки 
и организовать сбыть.

И эти попытки остались безплодвыми: мясное скотоводство 
въ России не развивается, экспортъ не создается.

Въ после дние годы занимались вопросомъ о сбыте  русскихъ 
молочныхъ иродуктовъ. Представитель департамента земледе - 
лия е здилъ заграницу отыскивать рынки и организовать сбыть.

Хлопоты не уве нчались успе хомъ, и наши молочные про
дукты не завоевали иностраннаго рынка.

Воздадимъ должное энергии людей, такъ усердно пекущихся 
о создании внешняго рынка для русскаго земледе лия; но ре
зультаты двадцатиле тнихъ перее здовъ изъ России заграницу и 
обратно въ погоне  за ве чно ускользающими рынками все-таки 
не внушаютъ намъ розовыхъ надеждъ.
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Если втечение минувшаго двадцатиле тия погоня за вне ш- 
ними рынками оставалась безплодной, то можно ли наде яться, 
что въ будущѳмъ двадцатиле тии она принесетъ плоды?

К ъ лучшему или къ худшему ые няются условия нашего 
экспорта?

А вне шний рынокъ безусловно необходимъ, если мы интенси- 
руемъ наше хозяйство не въ игрушечныхъ разме рахъ, а въ 
серьезъ.

Правда, у насъ есть колоссальный внутренний рынокъ: 
130-ти мильонное населевие.

Но покупательная способность этого рынка исчерпана, за 
просы его удовлетворены; онъ наполнеяъ до такой степени, 
что не приемлетъ боле е мало-мальски це нныхъ продуктовъ.

Столичные рынки даже при ныне шнемъ, «зачаточномъ» со- 
стоянии нашего скотоводства, молочнаго де ла е(с. переполнены 
до того, что це ны идутъ на понижение (напр., це ны на масло 
въ Петербурге  понизились за три годасъ 16— 18 р. на 12— 13, 
на мясо— на 1 р. въ пуде ), и хозяева принуждены сокращать 
свое зачаточное производство.

До какой степени исчерпана покупательная способность 
нашего населения, видно изъ такой, наприме ръ, характерной 
мелочи: къ намъ ввозятся изъ заграницы дрянные сорта шерсти 
(такъ называемая капская, подпарокъ, камвольные очески п 
т. п.) и подрьтваютъ наше овцеводство, потому что население 
покупаетъ эту дешевую дрянь, а отъ хорошей, но боле е доро
гой, русской шерсти отказывается.

Конечно, если-бы можно было поднять благосостояние рус
скаго потребителя, то намъ-бы и хлопотать не пришлось о за- 
граничныхъ рынкахъ. Если-бы, наприме ръ, русское население 
потребляло только вчетверо меньше сахара, че мъ английское 
(въ Англии на душу населения потребляется 40 килограм., т. е. 
около 100 фунтовъ сахара, у насъ —  8 фунтовъ), то нашъ 
внутренний рынокъ потрѳбовалъ-бы слишкомъ 80 миллионовъ 
пудовъ сахара вме сто 27 мил. пудовъ, какъ ныне . Наше са
харное производство могло-бы удвоиться, тогда какъ теперь его 
приходится нормировать, т. е., въ сущности, тормозить 
его развитие, отнимая такимъ образомъ у свекловицы всякое 
значение въ дальне йшемъ развитии хозяйства.

Лишний фунтъ мяса на душу населения увеличилъ-бы вну
треннее потребление на 3 4/ 4 мил. пуд., причемъ внутренний ры
нокъ поглотилъ бы весь нашъ ныне шний экспортъ; а если-бы 
мы е ли вдвое меньше мяса, че мъ американцы (т. е. 85 фун-
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товъ на душу вме сто 50), наше население потребовало - бы 
114 мил. пудовъ сверхъ ныне пиняго потребления, и пришлось 
бы возить мясо въ Россию изъ Америки и Австралии на паро- 
ходахъ-рефригераторахъ.

Да! не говоря уже о такой идеальной для насъ степени 
благосостоявия, при которой русское население было-бы только 
вдвое бе дне е западно-европейскаго, мале йший подъемъ, мале й- 
шее изме нение экономическихъ условий въ благоприятную сто
рону— при такой громаде  населения — поре шили-бы вопросъ о 
рынке , избавивъ министерство отъ хлопотъ, а его представи
телей отъ утомления.

Но при этомъ сами собой отпали-бы все заботыобъ интен- 
сировании. Подъемъ благосостояния сказался бы прежде всего 
на простыхъ хле бахъ. Сначала усилилось бы внутреннее по- 
требление овса, клевера и прочихъ кормовъ (это заме чено въ 
урожайные годы: прежде всего растетъ спросъ на овесъ), за- 
те мъ хле ба и водки — и уже потомъ молока, масла, мяса и 
проч. Можно сказать, не опасаясь преувеличения, что, при на- 
стоящемъ, полномъ и сытомъ, питании нашего населения, мы 
потребимъ все  свои хле ба, по крайней ме ре  «се рые» (рожь 
и овесъ), такъ что о внешнихъ рынкахъ и хлопотать не при
дется. Население станетъ е сть хле бъ безъ суррогатовъ. Станетъ 
е сть све жгй хле бъ, не сберегая корокъ и объедковъ, а скармли
вая ихъ собакамъ и свиньямъ. Станетъ е сть хле бъ лучшего 
качества. Де ло въ томъ, что теперешний «чистый» хле бъ — 
очень относительной чистоты. Въ немъ остается много всякой 
дряни; се мена костра (сорной травы), наприме ръ, не отве - 
ваются: это крѵпныя се мена, содержащия довольно значитель
ную долю питательныхъ веществъ, на которую мужицкий желу- 
докъ не обижается. Дале е мука идетъ на хле бъ не просе ян- 
ная. Но при подъеме  благосостояния станутъ просе вать ее 
сквозь сито, отдавая отсе вки, отруби скоту или птице . Если 
такимъ образомъ потребление ржи повысится на 10 проц. (а 
такое повышение достигается на одной чистоте  хле бовъ, такъ 
какъ приме сь отрубей, костра, лебеды и проч. составляетъ 
врядъ-ли мене е 10 проц. въ мужицкомъ хле бе ), то намъ уже 
ничего не придется сбывать заграницу: вся рожь будетъ съе - 
дена дома. Если-же потребление поднимется на 5 0 проц., при
дется значительно расширить посе вы се рыхъ хле бовъ.

Конечно, я  рисую неосуществимую идиллию. По всему видно, 
бдагссостояние нашего населения пока еще идетъ не къ повы
шенно. Но въ такомъ случай неосуществимы мечты о подъеме
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и интеясировании хозяйства. Если внутренний рынокъ для 
насъ закрыта, потому что не въ силахъ покупать даже мало- 
це нныхъ хле бовъ, то на вне шние рынки насъ не пустятъ наши 
боле е ловкие соперники.

Н е одна Россия  додумалась до интенсирования хозяйства, 
разнообразия культуръ, создания це нныхъ продуктовъ. Осталь- 
ныя государства, не будь глупы, давно уже взялись за это 
де ло и въ значительной мере  осуществили его.

Такъ, Америка (С. Ш таты) заваливаетъ Европу не только 
зерномъ, но и (все въ болынихъ и большихъ разме рахъ) мясомъ, 
масломъ, фруктами (Австро-Венгрия и Германия уже подни- 
маютъ вопль о «кризисе  садоводства» всле дствие конкуренции 
американцевъ), кожами, живымъ скотомъ.

Аргентина успе ла уже развить сахарную промышленность, 
далеко превышающую внутреннее потребление, и скотоводство, 
продукты котораго (живой скотъ, мороженное мясо, баранину, 
свинину, шерсть, кожи) сбываетъ въ Европу; и усиливаетъ 
разведете льна, табака и виноделие.

Австралия усиливаетъ вывозъ шерсти, мяса, масла, фруктовъ, 
вина; развиваетъ табаководство и шелководство.

Венгрия, наша европейская соперница по части хле бовъ, 
создала у себя коневодство и садоводство, такъ что сплавляетъ 
теперь заграницу лошадей и продукты скотоводства.

Новая Зеландия развиваетъ, гдавнымъ образомъ, маслоде - 
лие и сыроварение, и за 10 летъ увеличила вывозъ масла и 
сыра въ Европу всемеро (съ 1.172,000 на 8.856,000 фр.).

Старыя (въ смысле  сѳльско-хозяйственной культуры) евро- 
нейския  страны, какъ Германия, Франция, Дания и другия, также 
взапуски другъ передъ дружкой интенсируютъ хозяйство въ 
разсчете  возме стить убытки отъ хле бовъ барышами на боле е 
це нныхъ продуктахъ; загораживаются отъ соседей ввозными 
пошлинами и усиливаютъ вывозъ молока, сыра, мяса и проч.

Результата — отчаянная борьба за рынки и вопли о пере- 
производстве  уже не зерновыхъ хле бовъ, а це нныхъ про
дуктовъ, которые, благодаря этому перепроизводству, обезце - 
ниваются.

Съ однимъ изъ этихъ продуктовъ —  сахаромъ —де ло уже 
покончено. Теперь, когда Америка загородилась макъ-кинлеев- 
скими пошлинами, и для странъ-производителей сахара остается 
единственный рынокъ, Ангдия, сахарной промышленности со- 
все мъ, какъ говорится, крышка! Германия должна сбыть за
границу около 1.000,000 тоннъ сахара, Австрия приблизи
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тельно то-же количество, Франция 250,000 тоннъ... куда ихъ 
де вать? Приходится нормировать производство, какъ это сде - 
лано въ России, а въ прошломъ году въ Германии. Но, какъ 
мы уже заметили выше, это значитъ отнимать у «интенсивной 
культуры» свекловицы ту самую роль, во имя которой реко- 
мендуютъ хозяйству взяться за интенсивный культуры!

Судьбы сахарной промышленности совершились быстре е, 
благодаря внутреннимъ акцизамъ на сахаръ, боле е или мене е 
значительнымъ въ разныхъ странахъ. Но та же судьба гро- 
зитъ и остальнымъ це ннымъ продуктамъ. Серьезный то рынокъ 
одинъ для все хъ странъ: Англия, которая осталась верной 
принципамъ свободной торговли и принимаетъ съ благодар
ностью мясо изъ С. НГтатовъ, Аргентины, Австралии, масло изъ 
Германии, Франции, Голландии, Дании и проч., сахаръ изъ всехъ 
европейскихъ странъ и т. д. Это какое-то «брюхо мира» не- 
ве роятной вме стимостн, но все-же и его объемы не безконечны. 
А наполняютъ его усердно: съ 1885 по 1893 г. стоимость ввоза 
говядины въ Англию возросла съ 12 миллионовъ франковъ на 
102 миллиона, живого рогатаго скота съ 33 миллионовъ на 176, 
сала и ветчины съ 15 миллионовъ на 284, масла съ 61 на 318, 
сыра съ 25 на 129,яицъ съ 5,9 миллионовъ на 96,8 миллионовъ 
франковъ.

Общая стоимость ввезенныхъ въ Англию сельско-хозяй- 
ственныхъ продуктовъ, по даннымъБигга, составляла въ 1886 г. 
— 2.322,800,000 фр., а въ 1993 г.— 3.117,6x5,000 фр.

За  шесть ле тъ ввозъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ 
увеличился на 34°/0, на сумму 31.792.616 фунт, стерл., т. е. 
почти на 300 миллионовъ рублей!

Въ после дние годы ввозъ продуктовъ животноводства, мяса 
всякихъ родовъ, сортовъ и способовъ нриготовления, битой пти
цы, яицъ, молочныхъ продуктовъ, овощей, фруктовъ растетъ 
сгезсепйо.

Стоимость ввоза рогатаго скота, говядины, солонины по 
даннымъ английскаго «Воагй о! игаДе» за одинъ годъ (1896—  
97) увеличилась на 943,633 фунта стерлинговъ.

Ввозъ масла въ Англию за одинъ годъ (1894— 95) увели
чился на 127,430 двойн. центн. (около 800,000 пуд.).

До сихъ поръ пищеварение этого «брюха мира» не испор
тилось; однако, не далекъ моментъ, когда оно будетъ перепол
нено. Объ этомъ говоритъ быстрый и возрастающий ростъ экс
порта изъ всехъ перечисленныхъ выше странъ и начавшееся 
уже падение це нъ на мясо, масло, свинину, баранину.
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иио изследованиямъ английской комисеии, опубликованнымъ 
въ 1897 г., за носледния 20 летъ це на мяса понизилась на 
24— 40% , баранины на 20— 30% , шерсти на 50% , молока, 
масла и сыра на 30%

Благодаря, главнымъ образомъ, английскомѵ рынку, разви
вается скотоводство въ Соединенныхъ иПтатахъ, Канаде , Ар- 
гентине , Австралии. Кроие  рынка, Англия помогла этимъ стра- 
намъ въ другомъ отношении, доставляя племенныхъ живот- 
ныхъ, производителей: овецъ— соутдауновъ, оксфордширдау- 
новъ и пр., свиней— беркшировъ и иоркшировъ, лошадей — 
шайровъ и клайдесделей, быковъ—дургамовъ, ангусовъ, шорт- 
горновъ. «Производителями» Англия и сейчасъ торгуетъ довольно 
ходко; другия  страны выпнсываютъ ихъ, улучшаютъ свое ското
водство, а зате мъ заваливаютъ Англию мясомъ, молокомъ, саломъ 
и пр. Результаты такого обме на услугъ уже начинаюгь ска
зываться: въ последниѳ годы уменьшается вывозъ изъ Англии 
дорогихъ лошадей шайровъ и клайдесделей; раньше ихъ вы
писывали, главнымъ образомъ, Канада и С. Ш таты, теперь не 
выписываютъ: своихъ завели и поставляютъ въ Европу. Точно 
такъ же Ла-Плата съ успе хомъ улучшила свой скотъ посред- 
ствомъ английскихъ дургамовъ и шортгорновъ, и въ Англии съ 
удивлениемъ заме чаютъ, что доставляемые изъ Аргентины м я
со и живой скотъ, пожалуй, лучше ангдийскихъ,—и обяаружи- 
ваютъ все  признаки знатной крови, «реиие§гее Ыооб».

Что-жъ, неужели можно серьезно, не шутя, думать, что 
намъ удастся выте снить нашпхъ конкурентовъ на мировомъ 
рынке ? Долженъ-же чему-нибудь научить опытъ прежнихъ 
ле тъ! Если до сихъ поръ не удавались попытки организовать 
экспортъ въ серьезныхъ размерахъ, то можно-ля питать на
дежду на успе хъ въ будущемъ, когда онъ съ каждымъ годом ь 
становится трудне е и недостижиме е всле дствие возрастающей 
конкуренции, обращения все хъ странъ въ интенсивному хо
зяйству, растущаго производства це нныхъ продуктовъ?

Если мы не могли ничего поде лать, когда брюхо мира было 
еще далеко отъ наполяения, а наши соперницы— Аргентина, 
Канада, Австралия, Новая Зеландия и др — только еще соби
рались создавать продуктивное скотоводство, молочное дело, 
интенсивное хозяйство, то что поде лаемъ теперь, когда наши 
конкуренты уже создали новыя производства и завоевали ры 
нокъ, который вдобавокъ уже близокъ къ переполнению?

Сравните условия наши и заграничный.
Въ отношении зерновыхъ хле бовъ у насъ есть преимуще
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ства передъ иностранцами: дешевизна труда и обилие пустую- 
щихъ земель, который при малой затрате  энергии и первобыт- 
ныхъ способахъ обработки даютъ сносные урожаи. Такимъ 
образомъ, производство простыхъ хле бовъ обходится намъ отно
сительно дешевле, че мъ европейцами и даже хозяевами Арген
тины, дальняго запада С. Ш татовп и т. п. (тами, на новыхъ 
земляхи, приме няются такие-же первобытные способы культу
ры, каки у наси, но рабочия руки дороже).

Но всякое услооюнение, всякое интенсирование культуры  
обходится намъ относительно дороже, че ми заграннце . Такъ 
что, переходя къ боле е совершенными (съ учено-агрономиче
ской точки зре ния) приемамъ хозяйства, мы все боле е и боле е 
теряемъ шансы въ борьбе за рынки. Интенсивное хозяйство 
требуетъ улучшенной обработки: намъ она обходится вдвое- 
втрое дороже, че мъ европейцами, изъ-за дороговизны железа 
и машинъ.

Интенсивное хозяйство требуетъ широкаго приме нения 
минеральныхъ удобрений: селитры, каинита, суперфосфата, 
томасова шлака и пр., которые намъ приходится выписывать 
изъ за-границы, оплачивая пошлину и издержки провоза, такъ 
что полное минеральное удобрение обойдется русскому хозяи
ну две надцатъю рублям и на десятину дороже, чемъ загра
ничному.

Интенсивное хозяйство требуетъ грамотныхъ, развитыхъ ра- 
бочихъ, технической опытности и пр.— у насъ этого ни за ка- 
кия деньги не достанешь.

Н а каждомъ гвозде , подкове , плуге , на каждомъ мешке  
суперфосфата, на каждой машине , на каждой постройке  мы 
должны платить штрафъ въ пользу промышленника. Ч е мъ слож- 
не е система хозяйства, те мъ выше и выше этотъ штрафъ, 
темъ большую долю валового дохода онъ поглощаетъ.

Западные хозяева этого штрафа не платятъ, и потому, не
смотря на дороговизну труда, производство це нныхъ продук- 
товъ стоитъ имъ относительно дешевле, че мъ намъ.

Вотъ приме ръ въ виде  иллюстрации: производство зерна 
обходится у насъ дешевле, че мъ въ С.-Ш татахъ. Но превра- 
щение зерна въ муку, благодаря высокой стоимости сооружения 
мельницъ, дороговизне  машинъ, ситъ, ме шковъ, котловъ, ка- 
меняаго угля, обременяется такими накладными расходами, что 
производство муки обходится дороже, че мъ заграницей, и мы 
не можемъ конкурировать съ С.-Штатами или Венгрией на 
иностранныхъ рынкахъ.
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Это условия производства, а усдовия сбыта? Они изве стны: 
слабое развитие желе зныхъ дорогъ, недостатокъ подвозныхъ 
ве твей, адское состояние нашихъ естественныхъ путей сообще- 
ния, черепашье движение товарныхъ пое здовъ, плохое «обору- 
дование» станций, неутолимая страсть къ поборамъ и перебо- 
рамъ грузовщиковъ, ыашинистовъ, кондукторовъ и пр. (страсть 
неискоренимая, потому что при скудномъ жалованьи этихъ гос- 
иодъ имь волей-неволей приходится кормиться на счетъ пуб
лики), высокие тарифы, плохое состояние русскаго судостроения 
(всле дствие дороговизны материаловъ, желе за н пр.), переплаты 
на тарифахъ и фрахтахъ всле дствие протекционизма *). Это 
общия условия для всехъ нашихъ сельско-хозяйственныхъ про
дуктовъ, но и здесь при переходе  къ интенсивными формами 
невыгоды нашего положения сравнительно съ европейскими ска
жутся относительно сильне е. Такие продукты, какъ, напр., мясо, 
масло, молоко, фрукты и т. п., требуютъ быстрой перевозки и 
разнообразныхъ приснособлений для сохранения ихъ въ све жемъ 
виде . Быстрота наш а изве стна; въ России даже электричество 
теряетъ свою скорость, такъ что телеграмма изъ Гатчины въ 
Петербургъ ползетъ двое сутокъ; техническихъ приспособлен^, 
вроде  пароходовъ-рефригераторовъ, у насъ вовсе не суще- 
ствуетъ (благодаря этому английский рынокъ фактически за
крыть для нашихъ мясныхъ и молочныхъ продуктовъ) и «обо- 
рудование» ихъ обойдется гораздо дороже, че мъ заграницей 
(всле дствие дороговизны материаловъ). А на западе  эта сторона 
совершенствуется не по днями, а по часами: изъ Австралии, 
Новой Зеландии, Аргентины доставляютъ въ Лондонъ све жее 
мясо, масло, птицу, фрукты; молоко изъ Дании, пропутеше- 
ствовавъ две  неде ли ле томъ, является въ Парижъ совершенно 
свежимъ, нимало не изме нившимся, точно сейчасъ изъ-подъ 
коровы.

Итакъ, состязаясь съ заграницей по части зерновыхъ хле - 
бовъ, мы име емъ хотя какия-нибудь преимущества въ виде  де- 
шеваго труда и экстевсивныхъ формъ хозяйства.

*) П ока иностранный каменный уголь не былъ обложенъ по
шлиной, пароходы являлись въ Одессу съ углемъ, выгружали его и 
нагруж ались хле бомъ. Хле бъ оплачивали только доставку на зан. 
рынки. Теперь они являю тся пустыми, и хле бъ долженъ оплачивать 
оба фрахта: прибьггие пустыхъ пароходовъ и возвращение ихъ съ хле - 
бомъ. Эта переплата по разсчету г. Радцига составляете 3 --4  мил- 
лиона для хозяевъ черноморскаго бассейна. Т акж е и пое зда, нодво- 
зящ ие хле бъ къ портамъ, должны возвращ аться пустыми,—а хле бъ 
оплачиваете это обратное движ евие повышенными тарифомъ.

Письма о Земледелин. 4
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Переходя къ боле е интенсивной культуре , мы теряемъ эти 
преимущества, этотъ плюсъ,—а наши минусы становятся отно
сительно крупне е и крупне е. Въ этой игре  заграница высту- 
паетъ противъ насъ съ такими козырищами, какъ: 1) дешевиз
на промышленныхъ фабрикатовъ, осоШиво машинъ и мине- 
ральныхъ туковъ— основы интенсивнаго хозяйства; 2) культу
ра, техническая опытность, знания, развитие; 3) средства пере- 
движения, доведенный до совершенства въ  смысле  быстроты, 
аккуратности, всяческихь приспособлений для нежныхъ, легко 
портящихся продуктовъ; 4) готовый уже фундаментъ—готовый 
породы продуктивнаго скота; приспособленный къ ме стнымъ 
условиямъ машины и проч. (у насъ все это нужно создавать, 
причемъ неизбе жны ошибки, безполезныя затраты, неудачные 
опыты).

Словомъ, все  онеры, отъ туза до валета, у нашего против
ника, и если ужъ въ борьбе  за се рые хле ба мы пасуемъ, то 
зде сь, очевидно, поставимъ ремизъ!

Переберемъ отрасли хозяйства, развитие которыхъ, будто- 
бы, можетъ возме стить убытки отъ зерновыхъ хле бовъ.

Въ Европейской России на 100 десят. колосовыхъ хле бовъ 
считается 3,8 десятины прядильныхъ и масличныхъ растений. 
И  при такомъ отношении це ны на главныя изъ этихъ расте- 
ний, кащь ленъ, уже падаютъ, и раздаются вопли о перепро- 
изводстве  льна *). Представимъ еебе , что посе вы этихъ расте
ши увеличены вдвое, т. е. составляютъ 7,6 дес. на 100 коло
совыхъ хле бовъ. Роль въ общей экономии русскаго земледе лия, 
все-таки, какъ видимъ, останется за ними не Богъ ве сть ка
кая важная, а рынки уже будутъ переполнены черезъ край!

Относительно корнеплодовъ еще меньше надеждъ. Свекла 
для сахара уже добралась до «перепроизводства»; картофель

*) Кстати, относительно льна. Его широкое распространение, за
хватывающ ее все новый и новыя губернии, повидиыому, противоре - 
читъ высказанному выше мне нию о недоступности для насъ интен- 
сивны хъ к у л и у р ъ . Но это нротиворе чие только кажущ ееся. Ленъ у 
насъ се ется на новыхъ земляхъ или после  клевера, причемъ даетъ 
хороший урожай, но малоце нные продукты при малой затрате  труда. 
Всле дствие этого, мы име емъ возможность конкурировать съ Е вро
пой, именно, на малоце нныхъ, низшихъ сортахъ льна, производство 
которыхъ намъ обходится дешевле, че мъ ей. Относительно высшихъ 
сортовъ мы передъ ней пасуемъ, и все  попытки доставить намъ 
торжество въ этоцъ отношении кончались до сихъ поръ неудачей. 
Т акнмъ образомъ, ленъ является у насъ растениемъ экстенсивной 
культуры, почему и распространяется.
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для крахмальныхъ и винокурѳнныхъ заводовъ нельзя сбывать 
за-границу, а запросъ внутренняго рынка уже удовлетворенъ 
въ этомъ отношении; кормовые корнеплоды также придется 
скармливать дома продуктивному скоту, котораго нетъ.

Наконецъ, продукты скотоводства можно сбывать только 
въ Англию (Германия, Франдия и др. почти или вполне  за
городились отъ ввоза пошлинами), а для этого еще нужно со
здать средства доставки (пароходы-рефригераторы), а когда мы 
соберемся завести эти средства, английский рынокъ будетъ уже 
наполненъ продуктами европейскихъ и вне -европейскихъстранъ.

Резюмируемъ: разсчитывать на «интенсирование» русскаго 
хозяйства въ широкихъ разме рахъ, такъ чтобы это могло от
разиться на участи земледе льческой или даже землевладе льче- 
ской массы,— разсчитывать на это сме шно, потому что не тъ 
условий, необходимыхъ для такого интенсирования; именно:

1) Н етъ средствъ; наше земледе дие истощено въ этомъ 
отношении.

2) Н етъ внутренняго рынка; его покупательная способность 
ограниченна.

3) Нельзя завоевать вне шние рынки; ими овладе ваютъ боле е 
сильные конкуренты.

Интенсирование, хозяйства, переходъ отъ зерновыхъ хле - 
бовъ къ масличнымъ, прядильнымъ, душистымъ и пр., и пр. 
име етъ значение только для показной России, балующейся хозяй- 
ствомъ; но России подлинной, настоящей, которая землею жи- 
ветъ, надо искать другого выхода.



„Общественная салоде ятельность“.

Я  старался доказать въ предыдущихъ письыахъ, что про- 
грессъ, который делается въ канцелярияхъ и показныхъ хо- 
зяйствахъ, име етъ мало общаго съ русскимъ земледе лиемъ. Су- 
ществования этого прогресса я  отнюдь не отрицаю: факты вро- 
де  фабрикации камаыбера на русскихъ сыроварняхъ или наса- 
ждения шелководства въ тундрахъ се вера путемъ откармлива • 
ния шелковичныхъ червей салатомъ вме сто тутовыхъ листьевъ 
мне  хорошо изве стны. А ужъ прогрессивне е такихъ явлений и 
не придумаешь ничего.

Но я кре пко держусь того мне ния, что сто тысячъ пустя- 
ковъ не заме нятъ одного серьезнаго де ла

Серьезное де ло русскаго хозяйства— культура зерновыхг 
х л е бовъ при экстенсивной системе— единственно возможной и 
рациональноп въ нашихъ условияхъ обилия пустующихъ земель, 
недостатка рабочей силы, скуднаго инвентаря; въ разсчете 
прежде всего на внутренний  рынокъ, на ста-тридцатимиллион- 
ную массу русскаго населения, которому сле дуетъ наедаться 
досыта, напиваться по праздниками допьяна, «лить на кашу 
масло постное, словно воду, не жалеючи» п т. д.

Въ этихъ рамкахъ и должно прогрессировать русское зем- 
леде лие. Тутъ необходимо является изве стная • гармония, изве - 
стное отношение между все ми отраслями хозяйства, главными 
и второстепенными, опреде ляемая основными, экстенсивными 
характеромъ земледе лия. Посевы промышленныхъ растевий, 
напр., льна, скотоводство, коневодство, все  эти отдельвыя отра
сли играютъ опреде ленную роль въ общей системе  хозяйства,— 
роль, которую нельзя нзме нить искусственно.

Наме чается рядъ основныхъ задачи: надо разработать пу-
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стующия  земли, надо использовать колоссальный мертвый ка
питаль, накопившийся въ нашихъ почвахъ подъ ле сами, кустар
никами, пустошами, мокрыми лугами съ осокой, суходольными 
съ бе лоусомъ, надо поднять урожаи хле бовъ на старопахат- 
ныхъ земляхъ; надо создать скотоводство и коневодство въ 
размерахъ, требуемыхъ экстенсивной системой; надо все это 
сделать, име я въ виду ре дкость населения, недостатокъ рабо
чей энергии и отсутствие свободныхъ капиталовъ...

Для всего этого наме ченъ путь, набросана въ общихъ чер- 
тахъ система. Она вырабатывается эмпирически, ощупью, по- 
ме щиками, а особливо крестьянствоыъ, которое—что-бы ни 
толковали о его «косности»— и ныне остается, какъ было все
гда, наиболе е прогрессивнымъ, наиболе е творческимъ элемен- 
томъ русскаго земледелия (постараюсь доказать это въ одномъ 
изъ сле дующихъ писемъ). Съ другой стороны и наука идетъ 
на встре чу этимъ попытками; изсле дования последняго десяти- 
ле тия точно для России де лались; они даютъ возможность осу
ществить съ наименьшей затратой силъ и средствъ ту имен
но систему земледе лия, которую эмпирическими путемъ выра- 
батываетъ въ последние годы крестьянство, а за ними частные 
хозяева.

Съ агрономической точки зре ния де ло не представляетъ осо- 
быхъ затруднений; но вотъбеда: чисто вне шнее затруднение —тя
желый экономическия условия, о которыхъ столько выговорено вы
ше, не устранимый техникой и агрономией,— парализуютъ уси- 
лия земледе льцевъ и— какъ мы виде ли— ведутъ къ регрессу въ 
основныхъ, органическихъ функцияхъ нашего земледе льческа- 
го организма.

При такомъ органическомъ разстройстве , усиливающемся 
съ года на годъ, сотни, а можетъ быть и тысячи «прогрессив- 
ныхъ явлений», вроде  шелководства въ тундрахъ се вера, точ
но притиранья, накладки и румяна на изможденномъ, дряб- 
ломъ, разрушающемся теле ! Посмотришь издали— одна красо
та! Вгляде лся поближе— гниль и смерть еще страшне е высту- 
паютъ изъ-подъ румянъ. Мы это внде ли, разсматривая русское 
земледе лие сначала съ птичьяго полета, потомъ вблизи.

Такъ какъ эти условия неустранимы—очевидно, не тъ ника
кой возможности убедить кого-либо., ну, хотя-бы въ необхо
димости отме нить пошлину на желе зо, что одно дало-бы хо
зяйству России боле е сильный толчокъ, че мъ тысячи агроно- 
мическихъ румянъ ипрнтираний,— такъ какъ они неустранимы, 
то и система, о которой идетъ ре чь, не вывезетъ. Но она
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могла-бы вывезти при иныхъ усдовияхъ —и этимъ она интерес
на, и потому я попытаюсь изложить ея суть.

Сначала, однако, считаю необходимыми остановиться на 
одномъ явлении, на одномъ нове йшемъ рецепте , очень ыодномъ, 
очень многихъ увлекающемъ, хотя по существу онъ также 
относится къ области румянъ и притираний.

Въ после днее время много толкуютъ о развитии обществен
ной самодеятельности среди хозяевъ, о сельско-хозяйствен- 
ныхъ товариществахъ, союзахъ, синдикатахъ, «ферейнахъ». 
Много надеждъ возлагаютъ на эти формы общественной само
помощи. К ъ хозяевамъ обращаются съ попреками и увещань- 
ями: «че мъ сиде ть, да хныкать въ одиночку, возьмитесь-ка за 
дело общими силами. Не все-же начальству за васъ думать и 
хлопотать, похлопочите о себе  сами. Ведь, вотъ за-границей»...

Ну, и сейчасъ приме ры: Франции, где  хозяева, зѳмлевла- 
де дьцы и земледе льцы образуютъ колоссальную организадию 
сельско-хозяйственныхъ синдикатовъ; или, еще того сидьне е, 
Германии, где  союзъ сельскихъ хозяевъ, играющий такую вид
ную роль въ жизни страны, насчитываетъ около 200,000 членовъ 
(въ томъ числе  3/ 4 крестьянъ).

Идея сельско-хозяйственныхъ товариществъ стала модной. 
Она одобрена оффициальнымъ миромъ. Изданъ «нормальный 
уставъ» товариществъ. Русские хозяева откликаются на при- 
зывъ и начинаютъ копошиться. То и де ло читаешь объ осно- 
вании новаго сельско-хозяйственнаго общества, товарищества 
и т. п.

Я  ни мало не сомне ваюсь, что наши оельско-хозяйственные 
«ферейны» окажутся такимъ-же мертво-рожденнымъ де тищемъ 
необдуманнаго подражания, какъ, напр , наши сельско-хозяй- 
ственяыя общества, огромное большинство которыхъ уже дав
но, годы и десятки летъ, влачитъ никому ненужное существо- 
вание, притворяясь, будто де лаетъ дело.

Это убе ждение вовсе не результата плохого мне ния о рус
скихъ хозяевахъ. Какъ разъ наоборотъ: большею частью это 
люди живые, требующие живой де ятельности, а потому совершен
но неспособные къ той «общественной самодеятельности, кото
рую имъ придется развивать въ проектируемыхъ ферейнахъ.

Для того, чтобы де ятельность этихъ после днихъ могла дать 
путные результаты, необходимы условия, которыхъ у насъ 
не тъ, Члены товариществъ должны:

1) Обсуждать вопросы, которые важно обсуждать.
2) Принимать меры, которыя важно принимать.
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3) Опираться въ своей де ятельности на желания массы за- 
интересованныхъ.

Важне йшее для хозяевъ —экономическия условия  ихъ де я- 
тельности. Но обсуждение этихъ условий не входить въ компе- 
тенцию частныхъ ляцъ. Въ связи съ этими условиями должны 
находиться де йствия проектируемыхъ товариществъ: въ число 
этихъ де йствий не могутъ не войти изве стныя заявления, хода
тайства и т. п. Но это опять-таки не входить въ компетенцию 
частныхъ лицъ.

Чтобы заявление име ло ве съ, оно должно исходить отъ массы 
заинтересованныхъ. Подумайте, что это значить— у васъ сами 
собой явятся на языке  страшныя слова: «агитация», «пропа
ганда» и т. п.

Спросите себя, что можно и чего нельзя по общимъ усло- 
в иямъ нашей жизни, и вы сами увидите, что проектируемыми 
товариществами *) можно будетъ обсуждать все, кроме  того, 
что важно обсудить; принимать всевозможный меры, кроме  те хъ, 
которыя важно принять,— и вдобавокъ сиде ть въ одиночестве , 
въ своемъ углу, вне  связи съ страной.

Какъ-бы, кажется, не понять этого? К акъ не сообразить, 
что плодотворная деятельность западныхъ ферейновъ и синди- 
катовъ явилась результатомъ западныхъ условий, выросла изъ 
этихъ условий,— диаметрально противуположныхъ нашими. Тамъ 
одинъ порядокъ, у насъ другой; тамъ одне  основы, у насъ дру- 
гия; и что тамъ плодотворно, у насъ окажется сме хотворнымъ.

Общественная самоде ятельность возможна въ преде лахъ те хъ 
правъ, которыми пользуется общество. И зве стными правами 
пользуется земство-—оно и развиваетъ де ятельность, весьма 
узкую, но все-же дающую плоды, результаты. Но и на этой 
арене  приходится сплошь и рядомъ проявлять только благия по- 
желания безъ после дствий, такъ что наиболе е энергичные де я- 
тели отходятъ, махнувъ рукой. Я  приведу приме ръ: покойнаго 
А. Н . Энгельгардта, автора «Писемъ изъ деревни». Челове къ 
де ла ряг ехсеииепсе, поражавший своей неукротимой энергией, 
сторонники личной и общественной самодеятельности, врагъ 
опеки, онъ те мъ не мене е сторонился отъ земской деятельно
сти и отзывался о ней съ горькой иронией... Вотъ, какъ онъ 
изображаетъ свою «деятельность» на этомъ поприще : **).

*) Я  не иые ю въ виду, конечно, чисто торгаш ескихъ компаний, 
безъ всякой общественной подкладки.

**) Рукописная заме тка А. Н., сохранивш аяся въ его буыа- 
гахъ.
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«—  Я уе здный гласный!

К акъ  это случилось
Что я  въ него влю билась?..

«Не понимаю!
«Въ одномъ изъ уе здовъ (набросимъ покрывало стыдливости) 

меня землевладе льцы  заочно избрали въ гласные—время что- 
ли такое приспе ло.

«Приехалъ въ уе здный городъ. Въ лавки пошелъ, конечно. 
Н е тъ-ли хорошаго коньяку? Есть коньякъ, да не знаемъ, хо- 
рошъ-ли. Показали одну бутылку, другую,— дрянь, московскаго 
производства.

«—  Постой, Вася,— говорить торговка, —  у насъ есть еще 
старыя дедовския вина, тамъ нетъ ли?—Пошелъ Вася, рылся, 
рылся; вытащилъ бутылку. Заплѳсневе лая, коньякъ отъ Леве, 
заграничной укупорки.

« — Что стоитъ?
«Рылись въ книгахъ, рылись.—«Два съ четвертью»,—ска

зала торговка и сама изумилась це не : за полтштофъ два съ че
твертью,— полведра на эти деньги можно купить и во какъ на
питься! Я  взялъ бутылку — Н е тъ-ли еще?— оказалась еще бу
тылка.

«Такъ съ этими двумя бутылками я  и провелъ все уе здное 
земское собрание. Что тамъ было? Трудно разсказать».

Плодотворная де ятельность А. Н., полагаю, достаточно изве - 
стна. Но онъ былъ челове къ непримиримый, ииихапзш еапи, а 
главное— цельный, не половинчатый, не способный къ само-ка- 
стрированию. Не могъ онъ—натура не позволяла—-ограничи
вать общественную еамоде ятельность починкой дыряваго мо
ста, ни даже школами грамотности. Не затрагивать такого-то 
вопроса, хотя-бы огромной житейской важности, потому что 
«это неудобно», вотъ чего онъ ре шительно не переваривалъ. 
Всякий суррогатъ де ятельности былъ ему ненавистенъ. И жизнь 
после довательно выбрасывала его изъ все хъ сферъ, где въ боль
шей или меньшей степени требуется само-кастрация, и загнала, 
наконецъ, въ медве жий уголъ, ограничивъ его работу почти 
исключительно научной, технической и литературной деятель- 
ностью. Онъ былъ общественный де ятель въ западно-европей- 
скомъ смысле , и русская жизнь отвергла его: вполне логично 
и неизбе жно.

Но земство все же обладаетъ изве стнымъ кругомъ компе- 
тенции, захватывающимъ рядъ жизненныхъ вопросовъ, которые
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не могутъ считаться безобидными, никого не затрагивающими 
(не даромъ-же изве стныя общественный группы обижаются на 
земство до судорогъ), и въ этихъ рамкахъ люди уступчивые, до- 
вольствующиеся малымъ, развиваютъ «кое-какую», не лишен
ную добрыхъ плодовъ, де ятельность.

А обыватели, какъ обыватели, какъ члены товариществъ 
и обществъ, останутся въ преде лахъ обывательской компетен
ции, охватывающей лишь вопросы безобидные, вопросы чисто 
научные или техническиѳ, вопросы «объ организации опытовъ 
съ костянымъ удобрениемъ» или о «кормлении шелковичныхъ 
червей скорцонеромъ»^Вы скажете: ве дь и это важно для хо
зяйства. Еще-бы: есть технические вопросы громадной важно
сти, напр., хотя-бы о костяномъ удобрении. Но эго вопросы н а
учные, которые могутъ быть ре шены только въ лаборатории 
экспериментаторомъ, де йствующимъ во всеоружии научнаго 
метода, а разработаны въ связи съ данными условиями клима
та, почвы и проч. на опытныхъ станцияхъ. Хозяинъ-практикъ 
можетъ только приме нять у себя въ име нии указания науки 
пли, не находя этихъ указаний, де йствоватьощупью, наудачу: 
оказался выгоднымъ такой-то приемъ, такое-то удобрение, ну, 
и приме няй его. А почему оно выгодно, какъ и че мъ оно де й- 
ствуетъ,— это ему неизве стно; и обобщить своего единичнаго 
наблюдения онь не въ силахъ; если-же вздумаетъ обобщать,— 
уши вянутъ у знающаго челове ка.

Между те мъ наши провиндиальныя сельскохозяйственный 
общества, за невозможностью касаться чисто житейскихъ делъ, 
ставятъ обыкновенно именно такие научные, технические во
просы. Мне случалось попадать н азасе дания этихъ общ ествъ,— 
Богъ ты мой! чего только тутъ наслушаешься. Между те мъ 
говорятъ люди неглупые и де льные, но собственно въ науке , 
въ методахъ изсле дования све дуицие столько-же, сколько Аммосъ 
Ѳедоровичъ Ляпкинъ-Тяпкинъ въ астрономии или Кифа Мокие- 
вичъ въ метафизике . Понятно, что и теория, и системы выска
зываются и развиваются соотве тственныя. И , въ конце  кон- 
цовъ, «деятельность» такого общества сходитъ на нетъ. На- 
дое стъ-же говорить пустыя слова, совсе мъ это не интересно.

Деятельность сельско-хозяйственныхъ обществъ, товари
ществъ, союзовъ должна быть чисто житейская, практическая, 
общественная въ те сномъ смысле  слова. Они должны вникать 
въ условия, при которыхъ действуетъ хозяинъ, разбирать, ка- 
кия изъ нихъ вредны, какия полезны; какъ отражается зде сь, 
на ме сте , въ деревне , въ медве жьемъ углу, тотъ или другой
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фактъ общегосударственаой жизни. Мыслимо-ли при этомъ 
остаться въ рамкахъ своей компетенции? Какъ-бы ни были 
мелки и частны наши деревенские вопросики, наши ме стныя 
де лишки, но они стоятъ въ те сне йшей, въ неразрывной связи 
съ общими вопросами, съ общими делами.

А такъ какъ выходить изъ своей компетенции нельзя, то 
придется отказаться отъ деятельности и заме нить ее суррога- 
томъ. А такъ какъ живой челове къ не удовлетворится суррога- 
томъ, то сельско-хозяйственныя товарищества кончать такой- 
же мертвечиной, какъ уже существующия сельско-хозяйствен
ныя общества. *

Быть можетъ, читатель упрекнетъ меня въ пессимизме . Да, 
я не въ силахъ переварить того оптимизма, для котораго не 
существуетъ уроковъ и примеровъ прошлаго, ни даже логики, 
гласящей: одинаковыя условия неизбежно дадутъ одинаковый 
результатъ.

Нельзя изме нить къ лучшему характеръ деятельности, не 
расширивъ рамокъ этой деятельности. Разсчитывать на наши 
синдикаты,союзы, ферейны— все равно, что, разгородивъ коробку 
на клетушки и отделения, думать, будто отъ этого разме ры ко
робки увеличились: просторне е, шире стала.

Мне  скажутъ: заче мъ-же все-таки относиться къ попыткамъ 
развития общественной самоде ятельности съ такимъ ожесточе- 
ниемъ? Пусть себе  возникаютъ сельско-хозяйствеввые товари
щества, ферейны, союзы; кому отъ нихъ вредъ?

Зате мъ, что возня съ этими мертворожденными детищами 
отвлекаетъ внимание отъ того, что, де йствительно, важно. Де й- 
ствительно, подлинное расширение обывательской компетенции, 
хоть на волосокъ, неизме римо важне е фиктивныхъ благъ, ко
торый явятся результатомъ фиктивной «общественной самоде я- 
тельности».

Ну, покончимъ съ этимъ довольно-таки щекотливымъ пред
метами и перейдемъ къ «безобидными» чисто-хозяйственнымъ, 
агрономическими вопросами.
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Война съ л е сомъ.

Пробирный камень русскаго народа. — Война съ ле .сомъ.— М ужикъ 
культуртрегеръ.—Н аучная основа ле сопольнаго хозяйства.—И стория 
о томъ, какъ  олонецкие мужики у самыхъ себя ле съ воровали.—За- 

клание людей въ жертву ле су.

Присматриваясь къ тому, что де лается въ массе  русскихъ 
хозяйствъ— особливо крестьянскихъ,— можно различить сквозь 
пестроту разнообразныхъ пустяковъ, ^иа§и-прогрессивныxъ 
зате й, канцелярско-агрономическихъ выдумокъ. показного пре- 
успе яния,— работу боле е глубокую, упорную и общую, которая 
шагъ за шагомъ ведетъ къ пересозданию системы земледе лия не 
въ «образцовыхъ хозяйствахъ», а на протяжении громадныхъ 
областей.

Эта работа совершается массой населения подъ влияниемъ 
общихъ условий хозяйства — неодолимыхъ и неустранимыхъ, 
которыя не позволяютъ фантазировать и затФйничать, а волей- 
неволей заставляютъ вырабатывать систему, дающую наилучшие 
результаты съ наименьшей затратой силъ, т. е. систему наибо- 
ле е рациональную.

Къ несчастью, въ этой культурной работе  наееление встре - 
чаетъ больше препятствий, чемъ поддержки со стороны своихъ 
опекуновъ. Недове рие къ массе , къ народу, крестьянству было 
и остается однимъ изъ сидьне йшихъ тормазовъ нашего земле
делия. Оно заставляетъ насъ думать за мужика, указывать ему 
путь и невольно становиться поперекъ дороги, наме ченной имъ 
самимъ. Мы никакъ не можемъ понять, что население, которое 
живетъ землей, всегда выберетъ наиболе е рациональную систе
му хозяйства, что руководить имъ въ этомъ отношении нельзя, 
такъ какъ никто не можетъ оце нить условия, опреде ляющия то
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или другое нанравление хозяйства, съ такой точностью, какъ 
люди, которымъ приходится испытывать эти условия на своей 
шкуре . Своя шкура такой пробирный камень, какого ни въ 
одной лаборатории не сыщешь.

Только удивительная способность русскаго населения обхо
дить законъ, выработавшаяся тысячеле тней практикой, помогла 
ему превратить въ культурную страну дремучий ле съ, населен
ный кабанами и зубрами, какимъ была во время оно Россия; 
иомогаетъ и теперь продолжать эту грандиозную работу.

Мы постараемся выде лить основные элементы этой куль
турной работы, поставить ихъ въ связь съ научными откры
т и и  после дняго времени и, такимъ образомъ, уяснить смыслъ 
и суть весьма стройной системы, которая эмпирически, ощупью 
вырабатывается нашимъ земледе лиѳмъ.

Система эта по существу экстенсивная-, нашему земледе лию 
нужно зще расширять площадь культурной земли на счетъ не
культурной. Вотъ первый элементъ системы, которымъ мы и 
займемся: обращение на пользу хозяйства некультурвыхъ зе 
мель,— война съ ле сомъ, настоящимъ и ненастоящимъ, завер- 
шение той грандиозной работы, которая началась раньше Рю
рика и не окончена еще и поныне . Различные варианты л е со- 
полънаго хозяйства — такъ можно охарактеризовать наиболе е 
рациональную систему земледе лия въ огромной области— во всей 
почти нечерноземной России, се верной и средней.

Н а  се вере  —- въ архангельской, олонецкой, вологодской, 
пермской, вятской губ.— настоящие ле са, дровяные, строевые 
и корабельные (приносящие валового дохода три копе йки съ 
десятины) душатъ земледельца; въ боле е южныхъ ме стностяхъ 
эти ле са уже поредели, но зде сь масса земель пропадаетъ подъ, 
такъ называемыми, пустошами. Безконечныя заросли кустар
ника, бредины, лозняка, олешника, ельничка и березничка, 
дрянные кустарные покосы и выгоны, редкий осиннякъ, оста- 
токъ вырубленнаго ле са (осина не идетъ въ продажу оптомъ 
и потому оставляется) —заваленный всевозможными ломомъ и 
хламомъ, макушами, ветроваломъ, сучьями, хворостомъ, среди 
которыхъ пышно разростаются негодныя травы: капорский чай 
съ кистями розовыхъ цве товъ, колючий де довникъ, жесткая 
широколиственная метла,— вотъ картины, знакомыя даже тому, 
кто любовался русской природой только изъ окна вагона.

—  Чья это земля?— спросишь у ямщика, прое зжая такимъ 
ненастоящимъ ле сомъ по рытвинамъ, заме няющимъ дорогу.

—  Такого-то поме щика...
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—  Ну, конечно!
Иногда среди этой дичи и дряни попадается культурный 

оазисъ Макуши, ломъ, сучья собраны въ груды, кустарникъ и 
отростокъ вырубленъ и подобранъ— чисто, опрятно, точно не - 
мецъ хозяйничалъ. Вме сто розовыхъ кистей капорскаго чая, 
желтыхъ колпачковъ недотроги, колючихъ шишекъ дедовника, 
желте етъ среди обгоре лыхъ пеньковъ буйный, крупноколосый 
золотистый ячмень, а подальше, на ме стахъ уже отвоеванныхъ 
у ле са, полотномъ разстилаются целыя полосы хле бовъ.

—  А это кто-же хозяйничаетъ?
—  А это мужички купили «чрезъ банку» у такого-то...
Ну, понятно!
Съ мужикомъ является культура, не мудрящая, а мудрая, 

т. е. соотве тствующая даннымъ условиямъ. ^
Ле сная площадь въ Европ. России считается въ 200 миллио- 

новъ десятинъ, но площадь «некультурныхъ земель», боле е или 
мене е заросшихъ суррогатомъ ле са, безъ сомне вия, гораздо 
больше. Къ сожале нию, точныхъ данныхъ на этотъ счетъ не 
ине ется. Можно вычислять только приблизительно, обходомъ: 
если взять площадь пашни, усадебныхъ земель и естественныхъ 
луговъ (заливныхъ, по ре камъ, ручьямъ, оврагамъ), то почти 
все остальное надо считать пустошью: ле сомъ, мелколе сьемъ, 
зарослями, кустарникомъ. По такому разсчету ле систость не- 
черноземныхъ губерний составляетъ 50 — 60 проц., не мене е.

Въ общей совокупности эти земли представляютъ огромный 
запасъ питательныхъ веществъ, которыя можно превратить въ 
хле бъ и другие це нные продукты съ сравнительно малой затра
той энергии. «Сравнительно»— потому что отвоевать эти богат
ства у ле са можно только упорной, тяжелой работой,— но, все- 
такп, даже при теперешнемъ экономическомъ положении насе- 
ления — при теперешнемъ инвентаре , скоте , скудныхъ кормахъ, 
отсутствии удобрительныхъ средствъ и денегъ на ихъ покупку— 
крестьянство можетъ производить эту работу. Она требуетъ, 
главными образомъ, мускуловъ; тогда какъ для улучшения ста- 
ропахатныхъ земель, давно уже находящихся въ культуре , для 
интенсирования  хозяйства требуются, кроме  мускуловъ, запасы 
энергии , предварительно накопленной въ формъ дорогихъ усо- 
вершенствованныхъ орудий, продуктивнаго скота, удобритель
ныхъ туковъ, денегъ. Я уже разбирали эту сторону вопроса въ 
предыдущихъ ппсьмахъ и возвращаться къ ней не стану.

Чтобы использовать некультурныя земли, нужна тяжелая, 
изнурительная работа, отъ которой «въ глазахъ зеленеетъ»,—
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говорятъ мужики; упорная война съ ле сомъ, съ отросткомъ, съ 
кустарникомъ, который прѳтъ изъ земли съ быстротой и энер- 
гией, приводящей въ отчаяние. Зато на отвоеванныхъ у ле са 
земляхъ получаются отличные урожаи безъ навоза, безъ доро- 
гихъ минеральныхъ туковъ, при самой элементарной обработай.

Зде сь кстати будетъ сказать не сколько словъ по поводу вы- 
ражений «экстенсивный», «интенсивный», «хищническое хозяй
ство» и т. п.,— выражений, которыя сплошь и рядомъ употреб
ляются вкривь и вкось не только въ общей, но и въ агрономи
ческой печати.

П р. Милюковъ *) такъ характеризуетъ историю русскаго 
земледелия:

«Натуральное хозяйство древней России было наимене е 
интенсивнымъ, т. е. требовало наименыпаго напряжения труда... 
довольствовалось потреблениемъ даровыхъ продуктовъ при
роды» и «до сихъ поръ въ области земледе льческой культуры 
русское население ограничивалось наименьшей затратой труда, 
и употреблявшияся имъ системы земледелия суть наиболе е 
экстенсивныя».

Иной подумаетъ, прочитавъ эту характеристику, что рус
скому населению до сихъ поръ была малина, не житье! Не ле - 
нась только протягивать руку («наименьшее напряжение труда») 
да подносить ко рту жареныхъ рябчиковъ, «даровые продукты 
природы»!

Въ этомъ смысле  и раздаются нередко обвинения  противъ 
мужика-расхитителя, который отъ работы отлыниваетъ, и, дай 
ему только волю, —■ вырубитъ ле са, выбьетъ зве ря, выловитъ 
птицу, выудитъ рыбу, приестъ ягоды и грибы и... убе житъ.

Де ло въ томъ, что выражения «малая затрата труда», «да
ровые продукты природы», «хищническое хозяйство» и т. п. 
име ютъ весьма относительное значение. М алая затрата труда 
при экстенсивномъ хозяйстве  • означаетъ малую затрату труда 
на единицу площади, но не абсолютно малый трудъ я ужъ во 
всякомъ случае  не «малое напряжение» труда, не легкость р а 
боты. Напротивъ, въ виде  общаго правила можно высказать 
такое положение: че мъ экстенсивне е земледе лие, те мъ тяже- 
л е е работа, т е мъ больше напряжете труда (мускуловг); че мъ 

земледе л ие интенстне е, т е мъ работа легче, напряжете 
меньше.

Ч е мъ интенсивне е земледе лие, те мъ большую роль играетъ

*) «Очерки ио ист. русской культуры», В. и., Изд. 3, ст. 72.
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въ немъ машинный трудъ, который, ослабляя напряжение 
мускуловъ, увеличиваетъ ихъ производительность.

Трудно пахать сохой, легче однолемешными плужкомъ, еще 
легче многоконнымъ многолемешнымъ плугомъ съ сиде ньемъ 
для работника, и наимеяьшаго напряжения мускуловъ требуетъ 
обработка поля съ помощью паровыхъ или электрическихъ 
двигателей.

Охотнику приходится больше напрягать мускулы, че мъ 
пастуху; а пастуху больше че мъ скотнику въ образцовомъ хо- 
зяйстве  при стойловомъ содержании скота со всевозможными 
приспособлениями для пойки, кормления  и пр.

«Наименьшее напряжение труда», о которомъ говорится въ 
цитированной выше характеристике , означаетъ каторжный 
трудъ превращения дикой земли въ культурную, отвоевание 
земель у ле са и степи, использования «дарового» богатства, 
естественнаго плодородия почвы. Н а это богатство много охотни- 
ковъ въ лице  дикихъ растений, ле совъ и кустарниковъ, ковы- 
лей и бурьяновъ; п отбивать у нихъ дары природы— трудне е, 
че мъ на разде ланяой въ пухъ, удобренной минеральными ту
ками, культурной почве  получать колоссальный урожай отъ 
очищеннаго триеромъ зерна. Надо больше надрываться, сильне е 
напрягать мускулы для того, чтобы захватить готовые дары 
природы, че мъ для того, чтобы получать проценты на капи- 
талъ (удобрение и проч.), отданный природе  въ ростъ.

Что касается «расхшцения», то всякий толковый агрономъ 
понимаетъ, что при изве стныхъ условияхъ «хищническое» хо
зяйство есть единственное рациональное. Какъ общее пра
вило— неприложимое лишь въ немногихъ центральныхъ гу- 
бернияхъ —  это можно сказать и о России.

Сумма рабочей энергии, которую представляетъ изъ себя 
русский народъ, исчерпывается его мускулами и ничтожнымъ 
запасомъране е накопленной энергии въ форме скуднаго инвента
ря, просте йшихъ орудий, лошадей- «недоростковъ> и коровъ-«го- 
ремычекъ».

Приложенная къ некультурной— ле сной и пустотной—пло
щади, составляющей даже въ средне-русскихъ губернияхъ мало- 
мало треть все хъ удобныхъ земель, она даетъ богатейшие урожаи 
льна — единственнаго продукта, кроме  зерновыхъ хле бовъ, въ 
которомъ мы не име емъ конкурентовъ на западяыхъ рынкахъ— 
и хле ба, втечение це лаго ряда ле тъ, сначала безъ всякаго 
удобрения, потомъ при дешевомъ минеральномъ (фосфоритъ).

Приложенная къ старопахатнымъ землямъ она пасуетъ; ее
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нужно удвоить, утроить, чтобы получить заме тное повышение 
культуры.

*  *
*

Научная основа этой разницы между старокультурными и 
пустотными землями выяснена изследованиями после днихъ 
ле тъ. Во-первыхъ, въ земле , находящейся подъ ле сомъ, ку- 
старникомъ, лугомъ, изъ года въ годъ накопляется и растетъ 
запасъ самаго дорогого изъ удобрений — азота. Накопляется 
благодаря почвеннымъ бактериямъ, которыя обладаютъ спо
собностью поглощать свободный азотъ изъ неисчерпаемаго 
источника этого элемента —  атмосферы. Суицествование этпхъ 
бактерий, обогащающихъ почву азотомъ, доказано Бертло, ихъ 
де ятельность изсле дована съ полной точностью Виноградскимъ 
Оне  размножаются въ заросшей, задерне лой почве ; но въ ста 
рой пахатной земле ихъ де ятельность ослабе ваетъ или пре
кращается. Почва подъ лугомъ, ле сомъ, кустарникомъ ежегодно 
обогащается азотомъ; почва подъ хле бами, пахатная земля, 
ежегодно бе дне етъ имъ. Запустите совершенно истощенную 
пашню, на которой хле бъ не родится безъ селитры (азотистое 
удобрение) или навоза, подъ лугъ или кустарвикъ, — черезъ 
не скодько ле тъ, благодаря де ятельности почвенныхъ бактерий, 
въ ней образуются обильные запасы этого драгоце ннаго эле
мента,— запасы, которыхъ хватить на це лый рядъ урожаевъ.

Понятно, какую выгоду представляетъ деятельность этихъ 
бактерии для земледельца. Азотистое удобрение, какъ мы ска
зали, самое дорогое изъ все хъ. Въ форме  селитры или аммиака 
оно обойдется въ 25 или больше рублей на десятину (хорошее 
селитряное удобрение —12— 15 пудовъ на десятину, а пудъ 
селитры съ доставкой обойдется въ 2 руб.); въ форме  навоза 
оно доступно лишь тамъ, где  продукты скотоводства (молоко, 
мясо) окупятъ содержание и кормъ скота, т. е. въ одномъ хо- 
зяйстве  изъ тысячи *).

*) Въ нормадьныхъ условияхъ нашихъ хозяйствъ продукты ско
товодства окупаютъ только «уходъ» за скотомъ, а кормъ составляетъ 
чистый «расходъ на удобрение». Считая пудъ се на въ 10 коп., 
принимая кормъ втечение года на голову скота въ 200 нудовъ сена, 
нолучимъ стоимость навоза отъ одной штуки скота въ 20 руб. А 
для хорошаго удобрения требуется на паровую десятину 6 штукъ 
скота. Т. е. удобрение на паровую десятину стоитъ 120 руб., или 
на десятину хлеба (озпмаго п ярового)—60 руб.! Этотъ разсчетъ 
не приме няется къ крестьянскому хозяйству, пока оно ограничи
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Такимъ образомъ, уже одно это обстоятельство опреде ляетъ 
дальне йшее развитие нашихъ хозяйствъ,—име я въ виду обилие 
у насъ пустуюицихъ земель. Старокультурныя земли истощены, 
выболтаны; чтобы поднять ихъ средние неурожаи, потребуется, 
между прочимъ, затрата въ 25 или больше рублей на десятину 
к  ; одинъ азотъ. Откуда же ихъ взять? и заче мъ о нихъ хлопо
тать,— когда рядомъ лежатъ земли, въ которыхъ эта статья не 
требуетъ хлопотъ: за насъ похлопотали, потрудились бактерии, 
обогативъ землю азотомъ на счетъ дарового источника: атмо
сферы.

Дале е, подъ ле сами, кустарниками, лугами накопляется 
огромный запасъ перегноя: растительныхъ остатковъ, придаю- 
щихъ почве  темную окраску. Перегной самъ по себе  не слу
жить пищей для растений, но онъ улучшаетъ физическия  свой
ства почвы (рыхлость, проницаемость для воздуха, способность 
задерживать влагу),—чтб име етъ огромное значение для расте
ши. И  зде сь тотъ-же разсчетъ: улучшить физическия  свойства 
старопахатной земли надо глубокой обработкой и тщательнымъ 
разрыхлениемъ—для чего требуются дорогия орудия и масса ра
боты—тогда какъ пустошныя земли по самой природе  своей 
не требуютъ особенныхъ хлопотъ въ этомъ отношении.

Наконецъ, какъ показали опыты А. Энгельгардта, Мертва- 
го, Мещерскаго и др.,— на пустошныхъ земляхъ очень хорошо 
де йствуетъ дешевое фосфорнокислое удобрение: фосфоритъ, 
тогда какъ на старопахатныхъ земляхъ приходится употреблять 
гораздо боле е дорогой суперфосфатъ. Причина этой разницы 
еще не выяснена (можетъ быть, она объясняется значительнымъ 
содержаниемъ органическихъ кислотъ въ пустошныхъ земляхъ).

Итакъ, бокъ о бокъ съ истощенными старопахатными зем
лями разстилаются огромныя площади ле сныхъ и пустошныхъ 
земель, физическия свойства которыхъ допускаютъ весьма эле
ментарную обработку,— въ которыхъ накоплены огромные за 
пасы драгоце нне йшаго изъ удобрений— азота и на которыхъ 
вдобавокъ отлично де йствуетъ самое дешевое изъ фосфорно- 
кислыхъ удобрений: естественный фосфатъ или фосфоритъ.

Если-бы даже русское население обладало богатствомъ, 
обильными запасомъ энергии, накопленной въ виде  денегъ, ору-

вается одвой-двумя коровенками, продукты  которыхъ идутъ на 
собственпое потребление, но разъ  мужикъ вздумаетъ увеличить чи
сло скота въ видахъ лучшаго удобревия земли, тотъ-же разсчетъ 
приме няется къ  нему.

Письма о Земледе лии. 5
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дий и пр .,—и тогда не было-бы смысла сосредоточивать эту 
энергию на выболтанныхъ поляхъ, пропуская мимо рта богат
ства, накопленный въ пустошныхъ земляхъ, не воспользоваться 
трудомъ почвенныхъ бактерий, пораде вшйхъ за насъ безъ вся- 
кихъ съ нашей стороны хлопотъ.

А такъ какъ этихъ запасовъ—денегъ и проч.— не тъ у рус
скаго народа, то распространение культуры на пустошныя зем
ли является просто неизбе жнымъ, единственно возможнымъ 
выходомъ изъ теперешняго подожения.

Мало того: такъ какъ насѳление не въ силахъ поднимать 
урожаи на старопахатныхъ земляхъ путемъ улучшенной обра
ботки, дорогихъ удобрений, подъема скотоводства, - т о  и зде сь, 
и на этихъ земляхъ, остается возложить заботу объ улучшении 
почвы на бактерий, т. е. запустить часть земли подъ травы 
(клеверъ съ тимофе евкой) на не сколько ле тъ,— иными словами 
превратить ее въ лугъ, въ непахатную землю. Подъ многоле т- 
ними травами она будетъ обогащаться азотомъ и перегноемъ, 
межъ те мъ какъ мы используемъ уже готовые запасы этого 
добра въ пустошныхъ земляхъ. Такимъ образомъ создается си
стема еще боле е экстенсивная , чемъ типичное трехполье: ле - 
сопольное хозяйство съ многопольно-травянымъ се вооборотомъ 
на старопахатныхъ земляхъ. Объ этомъ после днемъ мы пого- 
воримъ особо, а пока вернемся къ первой половине  задачи: 
разработке  ле сныхъ и пустошныхъ земель.

Масса русскаго населения, находясь въ условияхъ, охарак- 
теризованныхъ нами выше, при которыхъ весь запасъ, весь 
капиталъ народа почти исчерпывается мускулами, и оце нивая 
эти условия на идеальномъ пробирномъ камне— собственной 
шкуре ,— стремится экстенсировать хозяйство, отвоевывая зем
лю у ле совъ и кустарниковъ. Н а се вере  крестьяне уничтожа- 
ютъ ле са, въ среднихъ губернияхъ напрягаютъ все  силы, что
бы нриобре сти «черезъбанку» пустошку,—именно «пустошку», 
участокъ, заросший ле сомъ и суррогатомъ ле са.

Если расширять площадь культуры почему-либо невозмож
но, крестьяне оставляютъ насиженныя ме ста и бе гутъ, разбре
даются на поиски «вольныхъ земель», возбуждая негодующее 
изумление въ агрономахъ. «Ведь есть-же у нихъ наделы! 
Че мъ-бы интенсировать хозяйство, заводить плодосме нъ, сак- 
ковские плуги, дисковыя бороны, —они въ бе га ударяются! Н а 
западе -бы съ такимъ количествомъ земли»... и т. д., и т. д.

Такъ какъ, однако, изумление и негодование не могутъ создать 
техъ запасовъ энергии, которые име ются на западе , то русскому
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населению и приходится идти своимъ путемъ, продолжая 
культурную работу отвоевания земель у ле са,— работу, которую 
можно тормозить, но нельзя остановить или заме нить другой.

*
Къ несчастью, эта культурная работа встре чаетъ самыя не

ожиданный препятствия. Я  приведу два приме ра: одинъ изъ 
се верной области, другой изъ средней России. Первый отно
сится къ олонецкой губ., его можно озаглавить: «История о 
ипомъ, какъ олонецкие мужики у  самихъ себя ле съ воровалт . 
Эта история разсказана въ о тч ей  о поездке  г. министра земле- 
де лия но России *).

Вотъ какъ было де ло. Олонецкая губерния почти сплошь оде та 
де сами. Поме щиковъ тамъ изстари не заводилось, были одни 
крестьяне. Понятно: ле съ не име етъ це ны, культурную землю 
надо еще создавать тяжкимъ трудомъ и пбтомъ. Мужикъ, вотъ, 
и явился культуртрегеромъ въ этой области; настроилъ дере
вень и селъ, обратилъ часть земель, ближайшую къ усадь- 
бамъ, въ постоянное культурное состояние, а огромной пло
щадью дремучихъ ле совъ, на разработку которой не хватало 
рукъ, пользовался наиболе е рациональнымъ образомъ, по такъ 
называемой подсе чной системе : участокъ ле са вырубается, 
макуши, ломъ, сучья выжигаются, почва даетъ богате йшие уро
жаи хле ба втечение ряда ле тъ, а когда перестаетъ давать, ее 
бросаютъ и переходятъ къ новому участку.

Если бы олонецкая губерния заселилась двумя-тремя столе тия- 
ми раньше, и население росло-бы въ ней, какъ въ боле е южныхъ 
губернияхъ, то подсе чная система сме нилась-бызалежно-паровой, 
потомъ трехпольемъ,— такимъ образомъ значительная часть зе
мель превратилась-бы въ культурное состояние, стала-бы давать 
доходъ, приобре ла бы це нность. Тогда явились бы «дейбъ-ком- 
панцы» и прибрали-бъ къ рукамъ и мужика, и землю, и доходы.

Но олонецкая губерния еще и ныне  находится въ томъ-же 
состоянии, въ какомъ смоленская или московская были при 
Рюрике , и реформа 61 г. захватила ее на этой начальной стадии 
хозяйственнаго развития. Отпуская на волю крестьянъ (за отсут- 
ствиемъ помещиковъ они были казенные), казна вникла въ 
условия ихъ хозяйства и наде лила ихъ землей щедро: отъ 50 
до 200 десятинъ на душу.

Крестьяне продолжали свою культурную работу и вскоре

*) «Сельское Х оз. и Ле сов.» 1896, Л» 1.
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для нихъ явилось огромное подспорье: возможность продавать 
де съ. Понятно, что они принялись за продаж/. Понятно также, 
что це ны на ле съ упали всле дствие конкуренции. Те мъ не мене е, 
крестьяне продолжали продавать, справедливо разсуждая, что 
выгодне е получать что-нибудь, че мъ ничего.

Что-же вышло дальше? Пусть говорить цитируемый нами 
источникъ:

«Министерство государственныхъ имуществъ, желая огра
дить крестьянъ отъ эксплоатации ихъ ле сопромышленниками, 
исходатайствовало тогда издание закона, въ силу коего крестья- 
намъ было воспрещено продавать ле съ съ своихъ наде ловъ, а 
предоставлялось пользоваться имъ только для собственныхъ 
надобностей».

То есть гулять въ немъ, собирать грибы и ягоды и любо
ваться корабельными деревьями, потому что надобности ото- 
пления и стройки съ избыткомъ могла удовлетворить сотая часть 
имевшихся ле совъ.

«Эксплоатация крестьянъ ле сопромышленниками была этимъ 
способомъ прекращена, но зато возникло другое столь-же не
нормальное явление: крестьяне лишены были возможности извле
кать доходъ изъ своихъ ле совъ, и обширне йшия пространства 
во многихъ случаяхъ весьма ценныхъ ле совъ оказались совер
шено непроизводительными. А какъ рубка ле са притомъ не 
восирещалась, а не допускалась только продажа его, то 
крестьяне стали истреблять и рубить строевыя и мачтовыя де
ревья на дрова, жечь ихъ на ме сте  для удобрения земли дре
весною золою, а иногда даже пускать умышленно ле сные пожа
ры, съ це лью воспользоваться для распашки и для пастьбы 
ставшими совершенно для нихъ безполезными и бездоходными 
ле сными пространствами».

Какъ видимъ, крестьяне и теперь не отказались отъ своей 
культурной работы. Они продолжали превращать «совершенно 
безполезныя пространства» въ культурное состояние, въ поля и 
пастбища.

Почему цитируемая нами статья признаетъ «ненормальными 
явлениемъ» эту культурную работу,— трудно понять. Почему 
«столь-же ненормальными» было со стороны крестьянъ прода
вать свои собственные ле са и получать за нихъ деньги—также 
непонятно. Деньги эти давали имъ возможность обзаводиться 
скотомъ и инвентаремъ, съ большими упе хомъ нести все ту-же 
культурную работу расчистки ле совъ; мало того, многия общества, 
«сохранившия те суммы, которыя они выручили за часть
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своихъ ле совъ еще въ то время, когда продажа ихъ не была 
воспрещена, погасили ими полностью свои выкупные платежи 
и име ютъ по не скодьку десятковъ тысячъ рублей мирского ка
питала, процентами съ котораго пользуются для уплаты повин
ностей и для другихъ своихъ общественныхъ нуждъ».

Заме чу также, что авторитетне йпиие агрономы, какъ, на- 
приме ръ, А. С. Ермоловъ, признаютъ вполне  «нормальной» эту 
систему хозяйства для ме стностей, «где  ле съ не име етъ никакой 
це ны, а участки, распаханные изъ подъ ле са, наоборотъ, ц е н 
ность очень большую» (А. С. Ермоловъ. «Организация полевого 
хозяйства», с. 112).

Разуме ется^крестьяне постарались умалить по возможности 
убытки, наносимые имъ этимъ «ограждениемъ ихъ интересовъ».

«Во многихъ случаяхъ не прекратилась даже и продажа 
срубленнаго ле са, но только крестьяне теперь продаютъ его 
тайно, воруя, такъ сказать, свой собственный ле съ, причемъ укра
денный ими изъ своихъ-же ле совъ материалъ сталъ продаваться 
еще дешевле прежняго въ виду сопряженной съ этой операцией 
для покупщиковъ опасностью штрафа и конфискации тайно 
приобре теннаго ле са».

Тутъ нечего комментировать: поставьте себя на ме сто оло- 
нецкаго крестьянина, и вы безъ затруднения найдете надлежа
щую оценку подобнаго способа «ограждения» вашихъ инте
ресовъ...

Приведу приме ръ, относящийся къ осташковскому уе зду 
тверской губернии, одинъ изъ самыхъ яркихъ образчиковъ пла- 
чевныхъ иоследствий «ле соохранительнаго закона». Зде сь ле сная 
площадь составляетъ боле е 60 процентовъ всей площади губер- 
нии. Хлеба съ крестьянскихъ наделовъ получается недостаточно. 
Крестьяне пополняли этотъ недостатокъ съ помощью лядиннаю  
хозяйства, расчищая и распахивая ле са и пустоши на своихъ 
вне наде льныхъ земляхъ и у поме щиковъ. Превосходные уро
жаи на такихъ земляхъ пополняли недостатокъ хле ба, и кре
стьяне жили весьма сносно. Ле сной законъ, воспретивъ лядин- 
ное хозяйство, подре залъ это благосостояние.

«Въ два-три года существования въ уе зде  ле соохранитель- 
наго закона произошло настолько полное разстройство въ хо
зяйственной жизни населения, экономическия силы его настолько 
подорвались, что это самое население, не знавшее до того вре
мени вкуса сыромолотнаго хле ба даже въ самые неблагоприят- 
ные годы, а въ благоприятные снабжавшее своей рожью сосед- 
ние уе зды, питается теперь почти исключительно привознымъ



70 ПИСЬМА 0  ЗЕМЛЕДе ЛиИ.

хле бомъ; наседение, не знавшее, чтб такое недоимки, опутано 
теперь продовольственными и иными долгами; население, це пко, 
все ми силами державшееся за землю, теряетъ теперь эту связь 
и чуть не целыми семьями идетъ искать работы на стороне ».

Эта охрана ле са (къ которому причисляются пустоши, ку
старники, заросли), охрана некультурной площади отъ всакихъ 
попытокъ превратить ее въ культурное состояние, —  жестокий 
тормазъ нашему хозяйству, крестьянскому и поме щичьему. При- 
ме ровъ, вроде  только что нриведеннаго, хотя и не столь ре з- 
кихъ, можно набрать много.

Недостатки ле соохранительнаго закона— главными мотивомъ 
котораго явилась не потребность въ сбережении дровъ и строе
вого ле са, а сочиненная старыми метеорологами и ботаниками 
теория влияния ле совъ на климатъ, на охрану и питание ре къ, 
на уменьшениезасухъ ,—теория, опровергаемая нове йшими, боле е 
точными изследованиями,— теория, выдуманная въ то время, когда 
сложные вопросы еще ре шались «отъ разума», разсуж дениями 
вме сто т с л е дования ,— недостатки этого закона признаны оффи- 
диальнымъ миромъ. Въ виду этого люди, ве рующие въ канцеля- 
рию, могутъ успокоиться: она конечно исправить ошибку, где  
нужно прибавить, где  нужно вычеркнетъ... Но я не буду р аз
бирать этого вопроса: моя задача охарактеризовать систему, 
вырабатываемую русскими населениемъ,— указывая мимоходомъ 
препятствия, тормозящия эту работу.



иX.

Древопоклонники.

Следуетъ, я думаю, сказать не сколько словъ по поводу тео- 
рии ле сомановъ и древопоклонниковъ,— знаменитой теории влия- 
ния ле совъ на климатъ, принятой на ве ру въ нашей литературе , 
что не осталось безъ влияния— и притомъ самаго плачевнаго — 
на судьбы народнаго хозяйства. Я разуме ю вопли объ истребле- 
нии ле совъ и требования охранить «наши ле сныя богатства». 
Хуже всего, что въ этомъ вопросе всякий считаетъ себя компе
тентными, не потрудившись даже заглянуть въ специальныя 
изследования. Такъ, изве стный защитники доброде тели г. В. Со- 
ловьевъ, побывавъ въ центральной России, открыли вънен  «тур- 
кестанский клпматъ», о чемъ и опове стилъ в ъ « В е стнике  Е вро
пы». Въ статье другого автора («Новости» 1897, № 22) я на
хожу курьезне йшую параллель между степями,— «какими оне  
раньше были (вспомните степь Гоголя въ «Тарасе  Вульбе »), и 
какими оне  стали теперь. Отъ прежняго величия богатой при
роды не осталось и сле да. Степи теперь, пожалуй, напоминаютъ 
ту пустыню, которой угрожали намъ Лейденъ въ 70-хъ годахъ».

Можно же договориться до такого бреда на яву!
При Тарасе  Бульбе  населеяие нашихъ степей изме рялось 

десятками тысячи, теперь десятками миллионовъ.
При Тарасе  Будьбе  степь прокармливала сусликовъ, бай- 

баковъ, сайгу и пр., теперь она кормитъ густе йшее въ России 
население, пополняетъ степной рожью недостатокъ хле ба въ 
средней и се верной России и заваливаетъ пшеницей Европу.

При Тарасе  Будьбе  степь была оде та ковылемъ, дерезой, 
бобовникомъ и прочей дрянью, теперь ее оде ваютъ необозри
мый хле бныя поля.

Это называется— превратиться въ пустыню. Авторъ сокру-
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шается объ «утрате  прежняго величия природы», объ «обе дне - 
нии растительнаго и животнаго царства». Да ве дь это всегдаш- 
ний и неизбе жный результатъ культуры. Культура истребляетъ 
дикия растения и животныхъ— но объ этомъ можно жале ть лишь 
съ точки зре ния ботаника или зоолога. И  въ сродней России 
исчезли дремучие ле са, истребле^ъ «ярый туръ» и свире пый 
зубръ, кабанъ и бобръ— туда имъ и дорога.

Приведу еще примеръ развязности суждений объ этомъ во- 
просе . Передо мною № газеты «Русь» (№ 142), въ которомъ 
какой-то древопоклонникъ, сокрушаясь о «превращении средней 
и южной России въ азиатскую пустыню», приписываетъ ле со- 
истреблению падение нашего виноградарства и гибель виноградни- 
ковъ отъ филоксеры. Ходъ аргументации таковъ: ле са истреб
лены— почва высохла— виноградники отъ засухи ослабе ли— и 
поддались филоксере . Автору неизве стно, что филоксера по
явилась прежде всего во Франции, которая отъ засухи не стра- 
даетъ, и что противъ нея не то что орошение, —  затопление не 
помогаетъ. Я  не говорю уже о томъ, что самое мне ние объ 
упадке  нашего виноградарства (одна изъ немногихъ отраслей 
нашего хозяйства, которая преуспе ваетъ и развивается коли
чественно и качественно) фактически неве рно.

Но тутъ и не заботятся о фактической ве рности. «Старо
жилы говорятъ», «всякий можетъ видеть собственными глазами» 
и т .  п. —  вотъ главные аргументы, приводимые въ подтвержде- 
ние всей этой легкомысленной чепухи, о которой я не стадъ бы 
распространяться, еслибъ отъ нея не приходилось круто и со
лоно нашимъ земледе льцамъ.

Дело въ томъ, что наш а литература оказала въ этомъ отно - 
шении по истине  медве жыо услугу населению. Вопли объ истреб- 
лении ле совъ повидимому не остались безплодными. Созданъ 
ле соохранительный законъ, де йствию котораго посде довательно 
подчиненъ рядъ губерний. Результаты этого де йствия таковы, 
что «недостатки» закона признаны оффициальнои обсуждаются 
въ кж и ссияхъ, въ видахъ исправления . Но сде лать ошибку 
легко, исправить ее трудно.

Ме стами охрана ле совъ нанесла тяжелый ударъ народному 
хозяйству. Она превратилась въ охрану некультурной площади 
отъ культуры. А подъемъ нашего земледе дия  возможенъ только 
при расширении культурной площади насчетъ некультурных!, 
земель.

Въ главе  «Война съ ле сомъ» я привелъ въ виде  приме ра 
осташковский уе здъ, население котораго въ не сколько летъ раз
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орилось всле дствие невозможности вести лядинное хозяйство, 
прекращенное ле соохранительнымъ закономъ. Но нриме ровъ 
этого рода много. За 1889 — 94 гг. въ 13 губернияхъ остановле
ны, какъ «опустошительный», рубки на 1,393,880 дес. Въ этихъ 
губернияхъ ле систость по оффициальнымъ данными—-41% всей 
площади *). Стало быть, при самомъ бережномъ и любовномъ 
отношении къ ле су надо желать—въинтересахъ культуры, раз- 
вития хозяйства— уменьшения  этой ле систости, по крайней ме ре 
вдвое (2 0 %  даже черезчуръ «нормальная» ле систость; въболь- 
шинстве  культурныхъ странъ опа значительно меньше).

Но интересы культуры приносятся въ жертву Кереметю, 
де сному духу, богу древопоклонниковъ.

* *
*

Чтобы охрана ле са не была поме хой земледе дию, надо прежде 
всего отре шиться отъ де тскихъ страховъ передъ пустыней, 
будто бы надвигающейся на Россию всдедствие ле соистребления. 
Какъ мы сейчасъвиде ди, люди, напуганные этимъ призракомъ, 
доходятъ буквально до галлюцинаций, при которыхъ, разуме ется, 
невозможна правильная постановка вопроса. Частные, специаль- 
ные вопросы— напр, объ укре плѳнии летучихъ песковъ или за- 
щитныхъ насажденияхъ на Ю ге  России— смеидиваются воедино 
съ общимъ вопросомъ о ле соистреблении въ России, хотя они 
относятся къ нему такъ же, какъ вопросы объ устройстве  скве- 
ровъ въ городахъ, или парковъ въ усадьбахъ,— вопросы, кото
рые можно решать утвердительно или отрицательно совершенно 
независимо отъ взглядовъ на пользу или вредъ ле соистребления.

К ъ несчастью, для правильной постановки вопроса, въ 
основу де соохранительнаго закона легла теория влияния ле совъ 
на климатъ, давно разбитая на все хъ пунктахъ точными изсле - 
дованиями. Ц е ль этого закона не только охрана ле совъ, сбе
реж ете дровяного и строительнаго материала, но —  и даже 
главными образомъ—охрана климата России. Ч е са, изволите 
виде ть, оказываютъ благотворное влияние на климатъ, питаютъ 
ре ки, ослабляютъ засухи еис. Читатель, незнакомый съ вопро
сомъ, быть можетъ удивится, если я скажу, что эта т-еория 
целикомъ высосана изъ пальца, вымотана изъ головы, сочи
нена въ кабинете  и лишена сколько-нибудь солиднаго, объ-

*) Н а де ле  она, конечно, выше, такъ  какъ  большинство сѵхо- 
дольныхъ пустошпыхъ луговъ (кустарныхъ покосовъ) надо отнести 
къ „ле систости“ .



74 ПИСЬМА О ЗЕЫЛЕДе ЛиИ.

ективнаю  основания. Между те мъ это такъ. Это одна изъ те хъ 
архаическихъ теорий, которыя создавались десятками въ те  
времена, когда ученые еще не убе дились на де ле , что томы 
остроумне йшихъ разсуждений не стоятъ одного опыта. Вся 
она, це ликомъ, покоится на разсужденияхъ. Разсуждаютъ: 
«ле са, охлаждая атмосферу, притягиваютъ къ данному пункту 
водяные нары и увеличиваютъ количество дождей въ данной 
ме стности». Но еще Дове показали, что ле са не влияютъ на 
количество дождей, а точныя параллельный наблюдения ио- 
следнихъ летъ (наприме ръ, Бюлера) показываютъ, что коли
чество осадковъ въ ле су и вне  ле са одинаково.

«Ле са поддерживаютъ равномерность температуры и влаж
ности воздуха». Но точне йшия изсле дования Ш уберта говорятъ 
намъ, что колебания температуры и влажности воздуха не пред- 
ставляютъ сколько-нибудь существенной разницы въ ле су и 
вне  ле са.

«Ле са повышаютъ уровень грунтовыхъ водъ и де лаютъ ихъ 
боле е доступными для растений». Но работы Волльни, Эбер- 
майера, Отоцкаго показали, что ле са пониж аю т  уровень 
грунтовыхъ водъ, отнимая, такимъ образомъ, у растений запасъ 
влаги, которымъ они могли-бы воспользоваться въ сдѵчае  за 
сухи. Изследования Отоцкаго показали, что въ степи уровень 
грунтовыхъ водъ гораздо выше, че мъ въ ле су, такъ что счи
тать ле съ собирателемъ влаги не тъ ни мале йшаго основания. 
Если мне ние, усматривающее въпонижении уровня грунтовыхъ- 
водъ одну изъ главне йшихъ причинъ засухи (изсле д. Измаиль- 
скаго), ве рно, то приходится заключить, что обле сение степей 
усилить (а не ослабитъ) засухи , умножить (а не сократить) 
неурожаи.

«Ле са поддерживаютъ влажность почвы». Но те  же Эбер- 
майеръ, Волльни доказали, что ле са изсушаютъ землю: что де
ревья —  насосы для выкачивания влаги изъ почвы. Больше 
всего испаряетъ воды хвойный ле съ, зате мъ лиственный, за- 
темъ лугъ, меньше всего испаряетъ и лучше всего держатъ 
влагу пашня и паръ.

«Ле са замедляютъ таяние сне говъ, регулируя такимъ обра
зомъ питание источниковъ». Пусть такъ, но те -же ле са уменъ- 
ииаютъ количество грунтовыхъ, подпочвенныхъ водъ (Бюлеръ, 
Волльни, Эбермайеръ и др.), питающихъ источники и ре ки. 
И зъ всего количества воды, выпадающей въ данной ме стности, 
ле съ отдаетъ ручьямъ иисточникамъ на 3 0 —40 проц. меньше, 
че мъ пахатная земля. Иначе сказать, если-бы верховья ре кь
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были окружены пашнями, ре ки питались бы лучше, забирали- 
бы больше атмосферныхъ осадковъ, че мъ въ те хъ случаяхъ, 
когда оне  окружены ле сами. Ле са— не помощники, а соперники 
ре къ въ отношении почвенной влаги. Спрашивается, можетъ-ли 
это похищение воды у ре къ ле сами возне ститься замедлениемъ 
таяния сне говъ въ нашихъ ровныхъ ме стностяхъ, где  и безъ 
ле совъ стокъ вешнихъ водъ происходить довольно равномерно?

Въ итоге , по крайней ме ре , три стороны де ятельности 
ле совъ могутъ считаться установленными точно, на основании 
безукоризненныхъ изсде дований ле са: 1) высушиваюпиъ почву; 
2) понижаютъ уровень и 3) уменъшаютъ количество грунто- 
выхъ водъ. Трудновато примирить эту деятельность ле совъ съ 
теорией, приписывающей имъ «питание ре къ» и ослабление 
засухъ!

Вопросъ еще боле е осложняется, если иметь въ виду ра
боту Врюкера, по мне нию котораго климатъ Европы пережи- 
ваетъ периодическия колебания (въ среднемъ пер одъ обнимаетъ 
35 л.): нериоды холодные и влажные сме няются боле е теплыми 
и сухими. Эти колебания, причины которыхъ неизве стны, отра
жаются на повышении или понижении уровня грунтовыхъ водъ, 
ре къ, озеръ, внутреннихъ морей, на расширении или сокра- 
щении ледниковъ. Ле са тутъ ре шительно не причемъ (самая 
периодичность колебаний это доказываетъ), и не тъ никакого 
основания приписывать ихъ обилию или недостатку повышение 
уровня или обмеление ре къ и тому подобный явления.

Допустимъ, что вопросъ о влиянии ле совъ на климатъ слиш- 
комъ сложенъ, чтобы считать его р е шеннымъ даже после  вы- 
шеупомянутыхъ изсле дований. Пока можно только строить бо- 
ле е или мене е ве роятныя гипотезы. Но ве дь и гипотезы нужно 
строить, опираясь на факты, а не изъ пальца высасывать. 
Факты-же говоря тъ въ пользу такого мне ния: истребление ле - 
совъ увеличить влажность почвы, повыситъ уровень грунто
выхъ водъ— умаливъ, такимъ образомъ, де йствие засухъ,— уси
лить питание ре къ.

Ме стами оно вызоветъ даже нежелательныя явления забо- 
лачивания почвы (наблюд. Танфильева, Симагако, Кнорре и друг.), 
противъ котораго, однако, есть средства: дренажъ, канавы, 
канализация. Зато уменьшение утренниковъ, ускорение таяния 
сне говъ, повышение температуры почвы, которую ле са охла- 
ждаютъ (Волльни, Эбермайеръ), — будутъ истиннымъ благо- 
деяниемъ для се верныхъ областей, где  утренники, напр., не- 
ре дко лоскомъ побиваютъ урожай.
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Но если даже считать этотъ выводъ преждевременнымъ, 
если признать вопросъ нере шеннымъ, то спрашивается: можно- 
ли на нере шенномъ вопросе  основывать обязательную ме ру, ко
торая сплошь и рядомъ является смертнымъ приговоромъ хо
зяйству, тормозить или вовсе останавливаетъ культурную ра
боту населеяия, заставляетъ его бросать землю и разбе гаться? 
Такия ме ры если и допустимы въ изве стныхъ случаяхъ (го
ворить, ради «общаго блага» это бываетъ нужно), такъ ужъ, 
по крайней ме ре , должны опираться на незыблемые, доказанные 
факты! А ве дь архаическая теория влияния ле совъ на климатъ 
до сихъ поръ такъ-таки и не привела въ свою пользу ни одного 
серьезнаго доказательства, между те мъ какъ точныя изследо- 
вания наносятъ ей ударь за ударомъ. Источникъ этой теории— 
«первое впечатле ние». Въ ле су прохладно, въ поле  ж арко ,—  
сле довательно ле съ увеличиваетъ влажность, поле — сухость 
климата. И зъ этой основной ошибки и выматывается це лый 
клубокъ безпочвенныхъ разсуждений.

Точно такъ же многие,даже изъ хозяевъ,до сихъ поръ думаютъ, 
что голое, очищенное отъ растений, поле суше, че мъ лугъ, по
тому что лугъ зате няетъ почву, и наощупь земля подъ лугомъ 
влажне е, че мъ голая почва. На де ле  же лучший способъ удер
жать влагу въ почве —оголить после днюю отъ растений (такъ 
наз. «черный паръ»), которыя испаряютъ громадныя количе
ства воды.

Заме тимъ кстати, что уже это одно говорить противъ тео- 
рии высыхания нашихъ степей. Поля, которыя по крайней ме ре  
часть года остаются обнаженными, испаряютъ гораздо меньше 
воды, че мъ степь, одетая сплошной, густой, въ человеческий 
ростъ растительностью. Следовательно въ настоящее время поч
ва степей теряетъ меньше и задерживаетъ больше влаги, че мъ 
во времена Тараса Бульбы. Этотъ выводъ основывается на фак- 
те , доказанномъ изследованиями Дегерена, Волльни, Эбермайе- 
ра и др., показавшими, какия чудовищныя массы воды испа
ряются травянистой растительностью. Онъ— этотъ выводъ—  
гармонируетъ и съ показаниямп нашихъ ле тописей о страш- 
ныхъ засухахъ въ древней Руси, напр, въ 1371 г., когда «жи
то посохло, а ле сове и борове, и дубравы и болота погораху; 
индеже и земля горяше», или 1533 г., когда съ июня по сен
тябрь не выпало капли дождя, пересохли ключи и болота, солн
це скрывалось за мглою и люди задыхались отъ дыма!

Первыя впечатле ния почти всегда обманчивы и являются 
источникомъ ошибокъ. Печально, когда на ошибкахъ науки стро-
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ятъ обязательный постановления, но еще печальне е, если эти по- 
становления опираются на ошибки, уже исправленных наукой.

И такъ, первое условие правильной постановки вопроса о 
ле соохранении — отре швться отъ фантастической задачи охране- 
ния  климата, Охрана ле совъ пусть и будетъ охраной ле совъ— 
дровъ и бревенъ— а не ставить себе двойной задачи, не гонит
ся за двумя зайцами. Те мъ боле е, что второй-то заяцъ— охра
на климата— неуловимъ вообще; и ужъ, во всякомъ случае 
(какъ показываютъ изсле дования Врюкнера, Эбермайера, Волль
ни, Бюллера и др.), современные жрецы Кереметя направи
лись за нимъ по ложному сле ду.

Нужно-ли, однако, охранять отъ истребления  дрова и строи
тельный материалъ? Пришло-ли для этого время? Не съуме етъ- 
ли русское население само уберечь то, что ему требуется?

Если даже не съуме етъ, если необходимо «упорядочение» 
де сного хозяйства, то оно уме стно лишь тамъ и въ такой сте
пени, где  «правильное ле сное хозяйство» име етъ сныслъ. Но 
въ обсуждеяие этого специальнаго вопроса я не стану пускать
ся. Въ этой главе  я  име лъ це лью только указать работы, кото
рый подрываютъ старую теорию влияния ле совъ и все  страшные 
выводы, на ней основанные. Эти страсти, этотъ призракъ 
«надвигающейся пустыни>— простое пугало, огородное чучело, 
котораго могутъ бояться лишь воробьи. А намъ это не приста
ло; тормозить же изъ-за пугала народное хозяйство —те мъ паче!



X.

Всероссийская перепись и мужицкая агрономия.

Л  уже пытался охарактеризовать съ агрономической точки 
зре ния систему земледелия, единственно рациональную при 
общихъ условияхъ нашего хозяйства (малая сумма рабочей энер- 
гии на большую площадь некультурныхъ земель);— систему, 
инстинктивно вырабатываемую русскимъ населениемъ, и по су
ществу экстенсивную: запускание старопахатныхъ земель подъ 
травы и разработка ле сныхъ и пустошныхъ пространствъ, 
что и выражается различными вариантами многопольно-травя
ного се вооборота.

Масса русскаго населения чутьемъ, ощупью, инстинктивно 
вырабатываетъ эту систему. Крестьянство стремится расширять 
свое хозяйство, арендуя, а если можно, покупая пустующия, за- 
росшия всякой дрянью земли и приводя ихъ въ культурное со- 
стояние. Параллельно и въ связи съ этимъ, повсюду въ са- 
мыхъ разнообразныхъ ме стностяхъ, на крестьянскихъ старопа
хатныхъ земляхъ заводится травосеян ие съ приме нениемъ ми- 
неральныхъ туковъ (общий обзоръ этихъ после диихъ явлений 
мы еще представимъ).

Вотъ самый яркий, общий, универсальный фактъ въ совре- 
менномъ движении русскаго земледе дия , —фактъ, къ которому 
должно бы быть приковано внимание все хъ, кто интересуется 
успе хами нашего хозяйства и можетъ влиять на нихъ те мъ 
или другими путемъ.

Но значение этого факта, этого наиболе е широкаго и глу- 
бокаго течения въ русскомъ земледе лии, заслоняется мириадами 
пустяковъ въ глазахъ те хъ, кто смотритъ на него съ птичьяго 
полета. Какъ на ре ке , текущей по неровному руслу, то и де ло 
натыкаясь на пороги, утесы и подводные камни, — бросаются
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въ глаза пе на и пузыри, водовороты и безпорядочныя струи, 
направляющиеся сплошь и рядомъ въ сторону, противополож
ную течению,—такъ точно и тутъ.

То основное, глубокое, тихое и спокойное течение, которое, 
несмотря на все  мели и камни, неудержимо стремится впередъ, 
скрыто отъ глазъ наблюдателя пе ной, водоворотами, рябью и 
пузырями, шумно и безтолково бурлящими на поверхности.

Однако оно обнаруживается въ экономической жизни стра
ны очень яркими явлениями, смыслъ которыхъ становится впол- 
не  яснымъ лишь въ томъ случае , если мы вникнемъ въ му
жицкую агрономию, въ движение крестьянскаго хозяйства, вы- 
рабатывающаго новую систему земледе лия.

Я  разуме ю любопытный фактъ грандиозныхъ передвижѳний 
русскаго населения, обнаруженныхъ всеобщей переписью 1897 г. 
Данныя эти обработаны г. В. Михайловскимъ, который однако 
преподноситъ ихъ подъ гарниромъ неомарксистской чепухи на
счетъ «разложения общины» и т. п. При этомъ, какъ водится, 
попадаетъ пальцемъ въ небо и побиваетъ собственные выводы. 
Въ этомъ не тъ ничего удивительнаго; г. В. Михайловский увле
чешь приме ромъ нашихъ нове йшихъ «эмансипэ», гг. Струве 
и Тугана, и усвоилъ ихъ «научный методъ»: утверждать одно, 
ссылаясь на цифры, доказывающия  совершенно другое. Но я  
оставлю гарниръ, и буду пользоваться только цифрами.

Население уходитъ изъ густо населенныхъ ме стностей (вну- 
тренния губернии) на окраины, где  сравнительно больше про
стора, где  еще много пустующихъ (де сныхъ, степныхъ) земель. 
Понятно: у себя дома те сно, раздаться некуда, остается или 
интенсировать хозяйство на западный манеръ, пли идти на 
поиски свободныхъ земель.

Есть, пожалуй, еще исходъ: идти въ батраки, проме нять 
голодную независимость на сытую кабалу. Н е мецъ такъ бы 
и сде лалъ, но въ русскомъ народе  нивеллиръ цивилизации еще 
не выгладилъ бугра независимости... да извинить мне  чита
тель этотъ не сколько струвианский способъ выражения! Салты1 
ковъ превосходно охарактеризовалъ эту национальную черту 
русскаго народа въ разговоре  «мальчика въ штанахъ» съ «маль- 
чикомъ безъ штановъ». И  са,мъ мужикъ выразилъ это въ по- 
говоркахъ: «дома и солома е дома» и т. п. Этотъ досадный 
фактъ жестоко раздражаетъ пиндаровъ капитализма. Съ точки 
зре ния г. Струве и К  , такихъ вещей, какъ «национальныя осо
бенности», «самобытность» и пр., не бываетъ: «все это выдум- 
ки-съ ...хи!..хи!... нашихъ прекраснодушныхъ ...хи! хи!...народни-
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ковъ-съ!» А между те мъ действительность представляетъ все  эти 
вещи, и знать не хочетъ формулъ, выведенныхъ «по Марксу». 
«Де йствительность вретъ, де йствительность ошибается —  за- 
являетъ г. Струве — потому что я —я  не могу ошибаться, я — 
Петръ Непогре шимый, я—-Марксъ Въ Квадрате , я —Марксъ 
Исправленный и Дополненный!»... И  призываетъ онъ къ «по
ходу на де йствительность», но, будучи самъ косноязыченъ, вы- 
пускаетъ впередъ своего Аарона, своего трубача, свой рупоръ, 
своего карманнаго статистика, свою говорильную машину,— 
сдовомъ, «моего друга Тугана». Тогда «мой другъ Туганъ» 
принимается исполнять свое назначение:

Говорильная машина,
Загудитъ, подыметъ лай,
Будетъ плакать и сме яться,
Цифры, факты извращ ать,
Н а Бутовскаго ссылаться,
М арксомъ тону задавать—

все къ тому, чтобы доказать, будто де йствительность ошибает
ся, и истинно вовсе не то, что существуетъ въ жизни. И надо 
отдать справедливость г. Тугану: попытки его всегда уве нчи- 
ваются успе хомъ. Доказалъ же онъ въ своей «Фабрике », что 
нашъ капитализмъ вовсе не развился и не развивается орга
нически, а поддерживался и поддерживается искусственно и до 
сихъ поръ остается даже не привитымъ а приклееннымъ къ 
русской жизни. Такъ что ежели клей (покровительственный 
тарифъ) распустится, то и капитализмъ отвалится. Отсюда и 
выводъ, торжественно провозглашенный г-мъ Струве: «искус
ственное— естественно, а естественное—искусственно»,или,ины
ми словами, действительность заблуждается.

Но оставимъ этихъ умниковъ и вернемся къ глупой рус
ской действительности.

Въ общемъ итоге  за последвия 11 летъ эмигрировало т а 
кимъ образомъ (не въ города, а на окраины) 4.117,000 чело- 
векъ, т. е. по 375,000 челове къ ежегодно, «причемъ одна по
ловина этой волны переселенцевъ выходитъ за пределы Е вро
пейской России, а другая оседаетъ на окраинахъ ея. И зъ 13 
естественныхъ областей Европейской России 5 притягиваютъ 
къ себе эмигрантовъ, а 8, наоборотъ, являются очагами иере- 
селений».

Главнымъ «очагомъ» являются центральныя губернии (туль
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ская, калужская, ярославская, воронежская, симбирская, пен
зенская, московская, рязанская). Этотъ обширный районъ еже
годно выбрасываетъ массу переселенцевъ, такъ что население 
этой области не только не возрасло, а даже уменьшилось за 
после дния 11 летъ. Вокругъ него расположены губернии (орлов
ская, курская, тамбовская, нижегородская, владимирская, твер
ская) съ незяачительвымъ приростомъ населения.

Напомнимъ, что зде сь де ло идетъ не о переселении въ го
рода. Н е тъ, это волны нереселенцевъ-земледе льцевъ, разли- 
вающияся изъ центра на окраины, въ ле са и степи, на пу- 
стующия земли.

Словомъ, это переселение, до существу, вполне  нормальное 
явление. Оно не свиде тельствуетъ о разложении деревни; на- 
нротивъ, оно доказываетъ оя прочность и кре пость, ея твор- 
ческия силы и энергию. Значение его становится понятнымъ, 
если сопоставить это явление съ охарактеризованной выше си
стемой земледе лия, вырабатываемой русскимъ народомъ. Кре
стьяне экстензируютъ хозяйство на счетъ некультурныхъ земель; 
въ центральныхъ губернияхъ  такихъ земель уже не хватаетъ 
на все хъ, и часть населения  переселяется.

Быть можетъ этотъ процессъ выселения слишкомъ интея- 
сивенъ. И въ центральныхъ губернияхъ еще найдутся пустующия 
земли, а въ такихъ, какъ тверская, напр., ихъ даже очень доста
точно. Если-бы облегчить крестьянамъ покупку земель; если- 
бы уменьшить проценты, взимаемые крестьянскимъ банкомъ,—  
часть населевия, ныне  эмигрирующаго, могла-бы продолжать 
свою культурную работу дома, не теряя времени, средствъ и 
силъ на поиски.

Дале е, есть, безъ сомне ния, случаи переселения, вызванные 
искусственно охраной ле совъ, затормозившей развитие кре- 
стьянскаго хозяйства въ данной ме стности.

Трудно сказать, на какую цифру понизилось бы количество 
переселенцевъ при облегчении крестьянамъ покупки земель и 
исправлении недостатковъ ле соохранительнаго закона; но, во 
всякомъ случай, это движение изъ центра къ окраинамъ не 
прекратилось-бы, такъ какъ въ основе  своей оно совершенно 
нормально.

Но есть въ этомъ «потоке » переселений отде льныя струи 
не туда, куда следуетъ, направленный. К акиа ме стяости при- 
тягиваютъ переселенцевъ? Сибирь, куда направляется до 200,000 
челове къ ежегодно,—это понятно и резонно. Степныя губер-

Письма о Земледе д ии. 6
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ния, южныя, юго-восточныя и юго-западныя окраины России,—  
это тоже вполне  естественно. Но вотъ что нерезонно и неесте
ственно: губернии крайняго се вера и приозерныя съ ихъ ре д- 
кимъ населениемъ, съ ихъ громадной «ле систостью», съ ихъ 
обилиемъ некультурныхъ земель,— не только не притягиваютъ 
эмигрантовъ, но и являются очагомъ переселений. И зъ архан
гельской, олонецкой, вологодской и т. п. губернин мужикъ пле
тется въ Сибирь, на Амуръ, за тридевять земель. Громадная 
область остается въ дикомъ состоянии, тщетно дожидаясь куль
туры; а те , кто могъ-бы ее культивировать, растрачиваютъ да- 
ромъ силы въ странствованияхъ.

Ч е мъ объяснить этотъ фактъ? Почему наши се верныя и 
северо-восточныя окраины, вместо того, чтобы привлекать къ 
себе  население, которое пустить въ оборотъ колоссальныя 
ночвенныя богатства, ныне  нразднолежащия, превратить без
доходный ле сныя площади въ нивы и пажити, —  почему оне  
составдяютъ исключение среди другихъ окраинъ? Это объясняет
ся охраной ле совъ, о которой мы достаточно говорили въ 
предыдущихъ главахъ. Культурная работа населения тормо
зится этой охраной, огромная область остается въ дикомъ со
стоянии, тщетно ожидая земледе льца.

Безспорно, колонизация се вера должна была ослабеть по- 
сле  того, какъ южная окраина России была отвоевана у татаръ 
и турокъ. Туда, на югъ, направился потокъ переселенцевъ изъ 
Средней России. Но се верное население продолжало .бы свою 
колонизационную работу, а теперь оно бе житъ за тысячи 
верстъ.

Если не ошибаюсь, въ после днее время принимаются ме - 
ры къ привлечѳнию населения вдоль линии архангельско-воло
годской желе зной дороги. Конечно, можно только порадовать
ся этому и пожелать, чтобы подобныя-же ме ры были распро
странены на всю се верную и се веро-восточную области. Всего- 
бы лучше старое русское правило: «куда топоръ, соха и коса 
ходили».

Не ле съ, а люди, истребляющие ле съ, создаютъ богатство 
страны. Доходность самихъ лесовъ растетъ параллельно ро
сту населения и увеличениемъ культурной (пашня и лугъ) 
площади. Заимствую изъ статьи г. А. Мертваго сле дующую лю
бопытную таблицу, въ которой указана доходность казенныхъ 
ле совъ и ярко выступаетъ связь этой доходности съ густотой 
населения:
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Въ 10 губ. 16 губ. 14 губ.

Доходъ съ 1 дес. ле са 6  р. 88 к. 3 р 32 к. 2 р. 18 к.
Н а 100 челове къ населе

нья ле с а ............................. 1 0 - ■25 д. 25— 50 д. 50 — 100 д.
Н а 1 кв. версту населения . 88 чел. 59 чел. 40 чел.

Въ 7 губ. 2 губ . 6 губ.

Доходъ съ 1 дес. ле са 1 р. 6 6  к. 55 к. 9 к.
Н а 100 челове къ населе-

ния ле с а ............................. 100--2 0 0  д..200—300 д. Бол. ЗООд.
П а 1 кв. версту населения.. 28 чел. 22 чел. 8 чел.

Какъ видимъ, даже становясь на точку зре ния ле сомана и 
древопоклонника (если только онъ дорожить ле сомъ ради его 
це нности и хозяйственнаго значения), приходится признать, что 
для повышения  доходности ле совъ нужно заботиться не объ 
охране  ле са, а объ умножении населения. «Если считать нор
мальной доходностью ле са 3 р. 32 к. съ десятины, какъ это по
лучается въ 10 губ., то для создания такой доходности въ воло
годской губ., напр., нужно не охранять тамъ ле са отъ населения, 
а стараться увеличить это после днее въ 15 разъ». Но привле
кать население—значить истреблять ле са; это явления соотно
сительный: че мъ больше народа, те мъ большая площадь будетъ 
отвоевана у ле совъ и засеяна хле бомъ, льномъ, клеверомъ, ко
торые даютъ во всякомъ случай не 9 копе екъ съ десятины.

И такъ, если переселенческое движение отъ центра къ окраи
нами России по существу вполне естественно, то не которыя 
детали въ немъ ненормальны, съ какой точки зре ния ихъ ни 
разбирай Теряетъ народъ, растрачивая попусту силы; теряетъ 
государство, оставляя въдикомъ состоянии громадную, мало не 
съ подъ Европы, область.

Кроме  разселения народа отъ центра къ окраинамъ, заме - 
чается приливъ населения изъ деревень въ города, «бе гство му
жика изъ деревни», какъ называютъ обыкновенно это явление. 
По разсчету г. В. Михайловскаго, «приливъ сельскаго населе- 
ния въ города за после дния 11 летъ опреде ляется въ 2.509,000 
челове къ. Вме сте  съ вычисленнымъ выше отливомъ населения 
изъ коренной России въ 4.117,000 чел. (переселяющихся въ 
азиатскую Россию и на окраины) получимъ общую колоссальную 
цифру нередвижения за пределы своихъ губерний и въ города 
до 6.626,000 чел. или по 600,000 чел. ежегодно».

Переселение на окраины и переселение въ города—два со
вершенно различныхъ явления. Смыслъ перваго понятенъ тому,
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кто поставить это явление въ связь съ крестьянской агроно- 
мией, съ развптиемъ крестьянскаго хозяйства. Смыслъ второго 
не такъ легко уяснить. Свиде тельствуетъ-ли оно о разложении 
деревни? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, нужно знать, пе
реселяется ли мужикъ въ городъ на постоянное жительство» 
или только временно, ради заработка, съте мъ, чтобы вернуться 
въ деревню при первой возможности? Точныхъ данныхъ на 
этотъ счетъ не име ется. Есть, однако, факты, говорящие въ 
пользу второго предположения. Всеобщая перепись обнаружила 
въ городахъ значительный переве съ мужском населения надъ 
женскимъ; въ деревняхъ, наоборотъ, постоянно растетъ преобла- 
дание населения женскаго. Очевидно, деревню покидаетъ преи
мущественно мужикъ, оставляя тамъ бабъ. Маломальски опе
рившись, онъ возвращается въ деревню, а на его ме сто тя
нется другой. Получается впечатле ние гиостояннаго прилива на- 
селения  изъ деревень въ  города, хотя на самомъ деле  тутъ мо
жетъ происходить и постоянный отливъ (возвращ евие) изъ го- 
родовъ въ деревни. Во всякомъ случай, пока семейство кре
стьянина остается въ деревне , пока хозяйство не уничтожено, 
а поручено бабе ,— до те хъ поръ нельзя говорить о разложении 
деревни и «бе гстве » мужика. Что будетъ дальше, — увидимъ, 
а пока деревня еще держится. Объ этомъ свидетельствуетъ и 
перепись, показавшая, что 7/ 8 русскаго населения— обитатели 
деревни, и только */8— живетъ въ городахъ. Г. Туганъ даже 
основываетъ на этомъ свое мне ние о водворении капитализма 
въ России. Въ Англии, говорить онъ, ‘/в населения  живетъ въ 
деревняхъ, а 7/ в въ городахъ, стало быть, Россия и Англия  — 
два полюса, т. е. совершенно одинаковы! Г. Туганъ думаетъ, 
что «два полюса» и «две  капли воды»— выражения однозначу- 
щия. Простодушный Туганъ!

Крестьянство во что-бы то ни стало стремится охранить 
свою экономическую самостоятельность, вырабатывая новую 
систему земледелия, продолжая свою культурную работу, иллю
стрируемую, между прочимъ, вышеприведенными данными все
общей переписи.
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Творческая роль мужика въ истории русскаго земледе лия.

Я  не знаю другого, столь-же важнаго по значению и рацио- 
нальнаго по смыслу явления  въ русскомъ земледе лии за после д- 
ние годы, какъ переходъ крестьянъ къ новой форме  хозяйства: 
къ многопольно-травяному се вообороту. Оно покаяываетъ, что 
если частные владе льцы не въ силахъ справиться съ кризисомъ, 
то крестьянство можетъ вывезти на своихъ плечахъ русское 
земледелие,— и вывезетъ, если хотя сколько-нибудь облегчить 
ему эту задачу. Даже не облегчать, не направлять,— а только 
не ме шать, не тормозить, не ставить препятствий въ виде  охра- 
нения некультурной площади отъ культуры, не облагать за улуч- 
шение хозяйства непосильными налогами въ виде  пошлинъ на 
желе зо, удобрения и проч.

Во всякомъ случае , что-бы ни вышло изъ этихъ начинаний, 
они свиде тельствуютъ объ одномъ: «мужицкая косность» —боле е 
надежный залогъ развятия русскаго земледе лия, че иъ кулацкая 
изворотливость, барская зате йливость и канцелярская про
грессивность, а община боле е могучий факторъ земледе льче- 
скаго прогресса, че мъ «дгапйе сиИлиге», «фермерское хозяй
ство», остзейския начала, пропове дуемыя г. П. Струве.

Прежде, че мъ перейти къ этимъ начинаниямъ, скажу не - 
сколько словъ вообще о роли крестьянства въ истории русскаго 
земледе лия. Въ разсужденияхъ и спорахъ о мужицкой косности 
ссылаются обыкновенно лишь на факты современной жизни. 
Защитники мужика ссылаются на травосеян ие, приме нение ми
неральныхъ удобрений на крестьянскнхъ земляхъ и т. п.: про
тивники— на господство трехполья, се рыхъ хле бовъ, прими
тивной обработки. При этомъ вся прошлая история русскаго 
земледе лия признается какъ-бы не существующей. Истории, раз-



86 ПИСЬМА О ЗЕМЛЕДе ЛиИ.

вития , прогресса не было: они являются только съ появлениемъ 
опытныхъ фермъ и академий.

Слову прогрессъ придается обыкновенно чисто условное 
значение. Прогрессъ въ земледе лии— это .многолемешные плуги, 
дисковыя бороны, корнеплоды, специальный культуры. Прогрессъ 
въ земледелии — это рациональное мараловодство, электрокуль
тура и тому подобныя въ высшей степени европейския нре- 
успе яния, фабрикуемыя нашимъ усерднымъ и одушевленнымъ 
лучшими наме рениями канцелярско - агрономическимъ нерсо- 
наломъ.

Это кабинетное или канцелярское представление о про- 
грессивномъ хозяйстве  до такой степени тяготе етъ надъ умами, 
что и д е льные, толковые люди, ведущие хозяйство просте йшимъ, 
наиболе е рациональнымъ при данныхъ условияхъ, способомъ, за- 
водятъ «для казоваго конца» плодосме нъ, травосе яние и т. п. 
на неболыномъ клину. Это собственно для показа, чтобы не 
сконфузиться и не ударить въ грязь лицомъ, если заедетъ въ 
име ние ученый агрономъ или какая нибудь чиновная особа, на
саждающая прогрессъ въ русскомъ земледе лии.

— Н а что вамъ клеверъ и вика? ве дь у васъ площадь есте- 
ственныхъ луговъ еще такъ велика, что корму избытокъ?

—  Нельзя-же безъ травосе яния: агрономъ приедетъ, разоча
руется. Что такое «естественные луга»? Степи, Азия! Хоть де- 
сятинку Европы надо завести.

Иной вильстермаршскую телушку воспитываетъ: это «про
дуктивное скотоводство». Другой сафлоръ на огороде  се етъ: это 
«специальная культура», и притомъ высокаго значения: «саф
лоръ взаме ну подсолнуха, сафлоръ гораздо выносливе е и про- 
дуктивне е» е!с., еис. Я могъ-бы назвать хозяйства съ такой 
двойной системой; Азия въ болыпихъ разме рахъ для дохода, 
Европа въ аптекарской дозе  для прелыцения  взоровъ,— описа- 
ния которыхъ фигурируютъ въ не которыхъ изданияхъ, но дело 
не въ именахъ, конечно.

Освоившись съ этимъ условнымъ понятиемъ о прогрессе , мы, 
естественно, забываемъ о прошломъ и поддаемся оптической 
иллюзии, о которой уже упомянуто выше; намъ кажется, будто 
история  до сихъ поръ топталась на месте и лишь въ наше время, 
после  соотве тственныхъ ме роприятий, начала свое течение. Я  во
все не преувеличиваю: ве дь иначе, при боле е правильномъ 
взгляде  на прошлое русскаго хозяйства, не могло-бы и заро
диться мне ние о мужицкой косности, о тупоумии и неподвижности 
того, кто совершилъ колоссальную работу превраицения дремучей
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тайги въ культурную страну, выработалъ се вообороты и си
стемы, на которыхъ и ныне  держится русское хозяйство, создалъ 
культуры, которыми и теперь исчерпывается почти все серьез
ное въ нашемъ земледе лии. Не могло-бы и зародиться недове рия 
къ тому, кто одинъ никогда не обманывалъ дове рия!

Мужикъ при самыхъ невозможныхъ условияхъ исполнилъ 
работу, передъ которой пасуетъ вооружевный все ми средствами 
науки и техники американецъ, наприме ръ въ Канаде , громад
ная часть которой остается въ дикомъ виде , потому что кана- 
дедъ все-таки баринъ, белая кость, слишкомъ привыкъ къ «ку- 
риде  въ супе », и не въ моготу ему «сажати села на сыромъ ко- 
рени», какъ де лали во время оно наши земледе льцы.

Подсе чная система въ ле сахъ, заимочная въ степяхъ, паро
вая и залежная въ различныхъ вариантахъ, разныя формы 
ле сопольнаго хозяйства, приспособленныя къ частнымъ усло- 
виямъ данной ме стности, наконецъ, трехполье, въ свое время 
идеальная по простоте  и радиональности система,— эти главныя, 
основныя ступени или стадии развития земледе лия — выработаны 
крестьянствомъ.

Но все это такъ просто, а главное такъ удивительно при
способлено къ данвымъ условиямъ, что намъ кажется, будто оно 
и возникло «само собой» изъ данныхъ условий, безъ воякаго 
усилия  мысли, безъ всякаго творчества. Трехполье, наприме ръ 
смысдъ котораго наука вполне  раскусила только теперь, после  
работъ Дегерена (уяснившихъ значение пара),— разве  нужно 
было его «вырабатывать»? Ведь, при нзве стныхъ отношенияхъ 
культурной площади къ некультурной, при изве стной густоте  
населевия, при недостатке  удобрений и преимущественной важ
ности озимыхъ хле бовъ никакой гений не придумаетъ системы 
боле е совершенной, дающей боле е значительные результаты 
при меньшей затрате  силъ. Или, лучше сказать, только геяий 
и могъ ее придумать,— коллективный гений народа, трудивша- 
гося и создававшаго въ то время, какъ другие обнаруживали 
доблесть.

Важне йшие се вообороты, основные приемы, главныя куль
туры выработаны крестьянствомъ; роль другихъ сословий, уче
ной агрономии, попечительной канцелярии —сде лавшихъ кое-что 
по части специальныхъ культуръ и новыхъ растений,— очень 
невелика сравнительно съ этой грандиозной работой. Но все 
это забывается и роли переворачиваются: ме роприятия де лали 
прогрессъ, а мужикъ упирался. Н а самомъ де ле  происходило 
обратное: мужикъ шелъ впередъ, а ме роприятия загораживали
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ему дорогу. Мужикъ вывозилъ, канцелярия  тормозила. Москов- 
ские приказы брали и стригли, тормозили земледе лие системой 
«мытовъ» (торговыхъ пошлинъ), но хоть не направляли; съ 
петербургскимъ периодомъ явились опека и* забота. Стали обе
регать отъ мужика ле са и земли, чтобы онъ по глупости своей 
не пустилъ этого добра на ветеръ. Благодаря этой охране , куль
турная работа крестьянства была приостановлена, громадная 
область се веро-восточной России осталась незаселенной, де са 
невырубленными, земли невозде ланными.

Творческая роль крестьянства, пожалуй, еще наглядне е вы- 
ступаетъ въ боле е специальныхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства, 
напр., огородничестве , садоводстве . Это культуры боле е интен
сивный, требующия  боле е тонкихъ и сложныхъ приемовъ; тутъ 
бы, кажется, мужику надо спасовать. Что же мы видимъ на деле ? 
Возьму для приме ра огородничество. Оно находится у насъ въ 
«довольно жалкомъ состоянии», такъ говорятъ специалисты. Х а
рактеристика отчасти ве рная: эта отрасль хозяйства, какъ и 
все  остальныя, испытываетъ на себе  гнетъ вне шнихъ условий, 
тормозящихъ развитие земледе лия. Но есть тутъ и недоразуме - 
ние: сравнивая наше огородничество съ западнымъ, впадаютъ 
въ ту-же ве чную кабинетно-агрономическую ошибку, о которой 
намъ не разъ приходилось упоминать. Забываютъ, что сумма 
рабочей энергии на данную площадь земли у насъ гораздо мень
ше, че мъ въ Европе ; стало быть, нельзя посвятить каждой 
отде льной отрасли сельскаго хозяйства столько труда, сколько 
тамъ посвящаютъ.

Дале е надо име ть въ виду общий характеръ нашего земле- 
дедия, свойственный все мъ его отраслямъ. К акъ полеводство, 
какъ садоводство, такъ и огородничество име етъ у насъ боле е 
экстенсивный и, если можно такъ выразиться, боле е демокра- 
тический характеръ, че мъ западное. Оно держится простыми, 
грубыми продуктами, которые «кормятъ всехъ», а не тонкими 
сортами, которые «кормятъ по выбору». Вы найдете прочный, 
хорошо сохраняющаяся овоща съ русскими названиями: капуста 
сабуровка, огурцы муромские, лукъ ростовский, ре дька грайво- 
ронская и др., но цветная капуста будетъ «эрфуртская», кор
нишоны «бурбонские», спаржа «слава Брауншвейга» и т. п. 
То-же и въ полеводстве , которое держится се рыми хле бами, и 
въ садоводстве , которое вые зжаетъ на грубыхъ сортахъ вроде 
антоновки. Только въ последнее время, съ развитиемъ буржуаз
ной утробы, развивается и производство не жныхъ продуктовъ, 
для этой утробы приспособленныхъ, а также п фальсификация



Xи. ТВОРЧЕСКАЯ РОЛЬ МУЖИКА ВЪ ИСТ0РиИ ЗЕМЛЕДе ЛиЯ. 89

этихъ продуктовъ, водворяющихся въ те хъ огородничествахъ, 
которыя успе ли «капитализироваться» и заме нить старинную 
мужицкую честность марксистскнмъ принципомъ подчинения 
честности «коммерческому интересу».

Агрономическая характеристика нашего земледелия: оно 
кормитъ голодныхъ, а не балуетъ сытыхъ. П равда, въ послед- 
нее время оно отказывается исполнять свое назначение, но ве дь 
не по своей вине .

Но вернемся къ огородничеству. Худо-ли хорошо,— во вся- 
комъ случай оно вые зжало и до сихъ поръ вые зжаетъ на 
крестьянахъ. Крестьяне —  ростовцы и боровцы— поставляютъ 
на всю Россию и огородные продукты, и самихъ огородниковъ; 
ими же создано и петербургское огородничество. Какия  ме стно- 
сти славятся огородами? Не име ния частныхъ владе льцевъ, не 
фермы, не станции, а села, деревни, волости и уе зды, где  кре
стьяне занялись той или другой культурой: вендокурская во
лость съ огуречниками на це лыхъ десятинахъ, поставляющими 
огурцы на всю се верную Россию; села Костенево, Кожухово, 
Воробьево, Коломенское, Сабурово, Быково и пр., и пр., где 
крестьянами выведены сорта капусты, ре пы и другихъ овощей, 
разошедшиеся по всей России. Крестьяне Клинскаго уе зда за
вели тепличное огородничество, неудавшееся поме щикамъ; 
крестьяне Корочанскаго уе зда поставляютъ лукъ и чеснокъ для 
городовъ южной России, Персии и Турции; крестьяне Воронеж
ской губ. завели плантации аниса для ме стнаго потребления н 
заграницу (Валуйская ярмарка). За  исключениемъ немногихъ, 
появившихся въ последнее время сортовъ, лучшия  породы ово
щей (простыхъ, служащихъ для питания  миллионовъ) созданы 
крестьянами и носятъ названия местностей, деревень и селъ, 
где  оне  были выведены: огурцы муромские, вязниковские, га- 
личские озерные (на Галичскомъ озере : совершенно своеобраз
ной культуры), аксельские (село Аксель); лукъ даниловский, ро
мановский, горохъ ростовский, капуста коломенка, истобенка, 
сабуровка (с. Сабурово), ре па костеневка, свекла кожуховская, 
арбузъ адешкинский, быковский (с. Быково) и пр., и пр.

А какъ нетъ мужика, не вытанцовывается и культура: при- 
ме ръ— черноморское побережье Кавказа. Много на него ухло
пано денегъ, просве щения, бумаги, чернилъ, перьевъ, добрыхъ 
намерений, кляксъ-папира, да ничего невыходитъ безъ мужика!

Я  могъ-бы подробне е развить свой взглядъ, перебрать р аз
личные се вообороты, существующие въ России, обратиться и къ 
другимъ отрасдямъ хозяйства. Но боюсь, что техническия по
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дробности утомятъ читателя, и думаю, что пзложеннаго выше 
достаточно. Творческая роль въ русскомъ земледелии принадле
жала до сихъ иоръ крестьянству. Было^бы странно, если-бы 
посде  такой плодотворной работы оно вдругъ остановилось, 
«закоснело». Да этого и не тъ: оно продолжаетъ свою работу, 
ломаетъ старую и заводитъ новую систему хозяйства. Но теперь, 
въ наше время, въ де ятельность хозяевъ внесенъ новый эле
менты наука, «агрономия», зародившаяся, положимъ, давно, 
но лишь недавно переселившаяся изъ лабораторий и кабине- 
товъ въ поля и огороды. Наука пока недоступна мужику,— 
и въ этомъ отношении онъ нуждается въ помощникахъ. Не въ 
руководителяхъ и наставникахъ, а, именно, въ помощникахъ, 
которые-бы сле довали за ним ъвъ общихъ основанияхъ системы, 
помогая ему техническими указаниями въ частностяхъ. Такъ, 
именно, и де йствуютъ лучшие изъ земскихъ агрономовъ, почему 
ихъ роль оказалась крайне плодотворной въ преобразованияхъ  
крестьянскаго хозяйства, къ которымъ мы теперь обратимся.



Xии.

Вводное предложение.

Я  уверенъ, что многие назовутъ вышеизложенный взглядъ 
«идеализацией» крестьянства, хотя я только констатирую фактъ. 
Но мужикъ нынче решительно изъ моды вышелъ. И  въ этомъ 
ужъ не марксисты виноваты. Они только вскрыли нарывъ. Са
мая популярность этого направления  объясняется его злобнымъ, 
пакостнымъ, клоповьимъ отношениемъ къ народу. Очень ужъ обо
злилась наша интеллигенция на мужика. Идетъ онъ своимъ пу- 
темъ, а насъ не слушаетъ— обидно! Вся наша обиходная ре
цептура прогресса отбрасывается этимъ сфинксомъ. Самое луч
шее европейское меню оказывается для него не по вкусу,— 
какъ не обижаться кухмистеру?

И вотъ, въ ренсиапи къ изде вательствамъ надъ мужицкой 
глупостью, надъ «идиотизмомъ деревенской жизни», гремятъ 
филиппики противъ мужицкой гнусности.

Не могу не остановиться на этомъ явлении, хоть оно и не 
относится непосредственно къ моей теме . Но я  ведь журналиста, 
и въ качестве  такового могу отступать отъ педантической по- 
сле довательности изложения, учиняя небодыния экскурсии въ 
сторону.

Современная неомарксисткая (ве рне е «горе-марксистская»!) 
публицистика вполне  способна повергнуть въ изумление не- 
обозлившагося челове ка. Невольно спрашиваешь себя: что та
кое случилось? "ѴѴаз из! йие МаЬг? Какой нарывъ прорвался, 
что полилось столько гноя? Какой пузырь лопнулъ, что брыз
нуло разомъ столько желчи?

Достаточно ярко проявляется это отношение къ народу у 
самихъ «игемоновъ», гг. Струве и Тугана; еще ярче у после до- 
вателей, у статистовъ. «Игемоны» все-таки соблюдают, не кото-
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рую осторожность и стараются прикрыть свой цинизмъ хоть 
фиговымъ листкомъ; последователи выступаютъ ужа въ совер
шенно натуральномъ виде . Вотъ напр., цитата изъ некоего 
А. Б ., рьянаго струвианиста, подвизающагося въ «Мире  Божьемъ»:

«Въ деревенской жизни не видно никакихъ культурныхъ за- 
чатковъ... въ ней отупелое животное отношение другъ къ другу, 
къ де тямъ, къ жизни... въ ней только брань, попреки, ссоры, 
подсчеты кусш въ, пьянство, недоимки».

Правда ведь, ре шительно сказано? И этакихъ тирадъ нынче 
не оберешься. Какъ видите, оне  высказываются въ форме  те хъ 
общихъ и пустопорожнихъ, вследствие своей общности, харак- 
теристикъ, прототипомъ которыхъ служатъ изве стные афоризмы, 
очень употребительные въ разговорахъ ме щанскихъ барышень 
и кавалеровъ; напр., «мужчины— изме нщики, а женщины— ан
гелы» или, наоборотъ, «мужчины ве рны и неизме нны, а жен
щины коварныя существа».

Эту манеру, этотъ способъ суждения восприняли наши горе- 
марксисты,— отъ большого ума и громоздкой учености!

Подобные приговоры удобны те мъ, что ихъ авторы всегда 
могутъ сослаться на факты въ подтверждение своихъ тирадъ. Но 
при этомъ упускаютъ изъ вида, что подобные-же приговоры— 
глупость и ложь которыхъ заключается въ обобщении — съ та- 
кимъ-же точно правомъ могутъ быть высказаны о каждомъ со- 
словии, о любой общественной группе . Съ такимъ-же точно пра
вомъ можно сказать объ интеллигенции: « Въ интеллигентномъ об- 
ществе  царятъ вражда, зависть, человеконенавистничество, эго- 
измъ, нетерпимость и безчестность. Представители интеллигенции 
возвели въ систему взятки, подкупъ, «подарки», «авуары», «про
мессы»: они обворовываютъ кассы; они наживаются нечистыми 
аферами и биржевой игрой; занимаются шантажемъ и торгуютъ 
сове стью въ газетахъ; сочиняютъ проекты возстановления кре - 
постного права и признаютъ въ обращении съ народомъ только 
мордобитие; они ве чно грызутся, сплетничаютъ, шипятъ и злятся 
другъ на друга; душатъ гласность и травятъ корреспондентовъ; 
въ ихъ семьяхъ царитъ вражда; жены транжирятъ на тряпки 
средства, добываемый тяжкимъ трудомъ мужа; мужья тиранятъ 
женъ, держатъ ихъ на привязи, пользуясь своими юридически
ми преимуществами; де тей забрасываютъ; прожигаютъ жизнь 
въ кафе-шантанахъ; распутничаютъ; молодые люди состоять 
альфонсами при богатыхъ женщинахъ; князья и графы продают
ся честолюбивымъ купчихамъ, алчущимъ титула... П лутую тъвъ 
де лахъ, клевещутъ въ газетахъ, сплетничаютъ въ обществе , гры
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зутся въ сеыье — это адъ кроме шный, сплошная мерзость, гной
ный нарывъ на организме  н&родномъ»! Что-жъ, это неправда? 
выдумка? Н е тъ, я опираюсь на факты действительности, и моя 
характеристика—такая-же правда (или такая-ж е клевета), 
какъ грозные приговоры надъ мужикомъ гг. Струве, Тугана, 
А. Б . и проч.

Съ такимъ-же правомъ можно сказать: «дворяне —волки», 
«купцы— мошенники», «фабричные— пьяные скоты, пыряющие 
другъ друга шведскими ножами»... Однимъ словомъ, «все  муж
чины изме нщики» — и да здравствуетъ логика ме щанскихъ 
барышень!

Идя дальше, съ такимъ-же правомъ можно сказать, «все  люди 
мерзавцы, все челове чество состоитъ изъ скотовъ». Но такъ 
какъ при этомъ необходимо будетъ подразуме ваться, что я, гроз
ный судия, изрекающий этотъ приговоръ, одинъ сияю доброде - 
телями среди этого скопища злоде евъ, и такъ какъ подобная 
претензия  поставитъ судью въ не сколько сме шное положениѳ 
хвастуна и фанфарона, то отъ подобныхъ характеристикъ, 
вообще, воздерживаются. Другое де ло крестьянство, мужикъ... 
Въ отношении его можно, дозволительно изрекать огульные при
говоры. Я , интеллигентъ, «проникнутый идеей народолюбия» (но 
не проникнутый, къ несчастью, обыкновенной порядочностью, 
терпимостью и снисходительностью къ людскимъ недостаткамъ), 
отправляюсь въ деревню, начинаю «творить добро народу», 
добиваюсь того, что за мое «добро» народъ поджигаетъ мой 
ле съ и усадьбу, отрясаю прахъ отъ ногъ моихъ, возвращаюсь 
въ городъ, печатаю въ прогрессивномъ журнале  обширне йший 
отчетъ о томъ, какъ меня, благоде теля, темная масса отвергла, 
и все  слушаютъ, разве сивъ уши, и никто не спроситъ: да не 
сиде лъ-ли въ тебе , благоде теле ... Жеденовъ?

Провозившись не сколько ле тъ съ мужиками, увиде въ, а 
частью и на себе  испытавъ, проявления грубости, дикости, тем
ноты, я, народолюбецъ, слагаю оружие, не выдерживаю,бе гу ... 
Н у и пусть-бы себе : рыба ищетъ, где  глубже, челове къ— где  
лучше; весьма естественно и простительно. Н е тъ, у меня пово
рачивается языкъ сваливать всю вину на другихъ, заявить во 
всеуслышание, что въ  деревне  не тъ вовсе добрыхъ отношений, 
что тамъ все  исподлились и изворовались, «парни тащутъ изъ 
семьи, отецъ семейства несетъ добро въ кабакъ, де ти занима
ются воровствомъ» и т. д., и т. д. И я не заме чаю, что этотъ при
говоръ— приговоръ мне  самому, моей сле поте , негуманности и , 
главное, нетерпимости, барской фанаберии, не прощающей ме-
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лочныхъ обидъ и грубостей мужику, не признающей, что у него 
могугъ быть свои понятия о честности, «справедливости и поря
дочности.

Есть, однако, сотни, тысячи людей, которые живутъ и ве- 
дутъ де ло съ мужиками годами, десятками ле тъ; видятъ семьи, 
где дарствуетъ советъ и любовь, которымъ могли-бы позавидо
вать многия интеллигентнейшия  семейства; мужей и женъ, жи- 
вущихъ душа въ душу; отцовъ, выбивающихся изъ силъ ради 
семьи (а не «тянущихъ въ кабакъ общее добро»); различаютъ 
за грубостью понят т  деликатность и сердечность чувствъ; по- 
нимаютъ, что отсутствие многихъ нашихъ у.словныхъ понятий о 
честности или справедливости- еще не доказываѳтъ безчестности 
и неправды; убе ждаются, что жестокие, тупые и дикие люди 
среди крестьянства являются такими-же единицами, какъ среди 
насъ... Я  могъ-бы привести единичные примеры, но лучше 
возьмемъ обиций и потому боле е убедительный фактъ. Вотъ, 
напр., отношение крестьянъ къ учителямъ. Въ статье  «Къ во
просу о положении учащихъ въ народной школе » («Русская 
Мысль»,1896 № 6) собраны отзывы учителей изъ разныхъ ме стно- 
стей. «Отношения полный участия», «самыя отрадныя», «наи- 
лучшия » — вотъ громадное большинство этихъ отзывовъ. Правда, 
среди нихъ встречаются единичный указания на холодный или 
враждебный отношения, но, име я въ виду массу хорошихъ от
зывовъ, невольно спросишь себя: мужика или учителя можно 
попрекнуть этой холодностью?

Я  взялъ, именно, этотъ приме ръ, потому что изъ все хъ лицъ, 
име ющихъ — по должности, профессии, роду занятий —отношения 
къ мужикамъ, учителя, кажется, наиболе е зависимы отъ нихъ, 
имъ-бы солонее всего должно придтись отъ пресловутой мужиц
кой грубости и дикости. Но, именно, зде сь мы встре чаемъ «от
радныя отношения».

Всего гаже ликующий тонъ этихъ развязныхъ судий крестьян
ства! Удивительно развеселый народъ собрался подъ знамя Петра 
Перве йшаго (такъ величаютъ г. Петра Струве его последова- 
тели, въ отличие отъ мене е гениальнаго Петра и)! Вообще прогрес
сивная часть нашей литературы никогда не отличалась весело- 
нравиемъ. Отпечатокъ хандры, пессимизма, сомне ния и недове - 
рия къ будущему всегда былъ ей свойственъ. Но вотъ втор
гается въ литературу компания именинниковъ! Имъ чужды 
сомне ния и недове рие, черныя мысли и горькия чувства. И хъ 
девизъ: «играй, Адель,—не знай печали!» На эту тему распро
страняются они въ стихахъ и прозе . «Живемъ хорошо— ожи-
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даемъ лучше»,— заявляетъ г. Туганъ. «А слезы оставимъ лю- 
бителямъ лить, пусть льетъ ихъ, кому есть охота!» подхваты - 
ваетъ струвианский бардъ. Зате мъ раздается неомарксистский 
гимнъ:

'Д еревенски  муж ики,—
«Они просто дураки!

«Н еве жи! кали н а!..»

Все-то ихъ радуетъ, все-то ихъ восхшцаетъ; между дрочимъ 
и «открытое» ими «деревенское свинство». Съ какимъ-то засо- 
сомъ разливаются они о деревне , которая «обладаетъ все ми не
достатками трактирной цивилизации и ни однимъ изъ ея до- 
стоияствъ»; и о томъ, какъ «мы» после  голоднаго 1891 года 
«открыли сельский пролетариатъ»... «увиде ли неве жество, бо- 
ле зни, пьянство и нищету». Какие. подумаешь, Колумбы! А 
раньше никто не видалъ и не зналъ, что въ деревне  существуютъ 
пьянство, боле зни, нищета, жестокие мужья, кулаки и т. п.?

* **

Но открывая безобразия —если ихъ нужно «открывать»: чего 
другого, а безобразий избыточно и преизбыточно въ любой среде  
и въ любомъ обществе — люди, у которыхъ злость на мужика 
не затемнила очи, не могли не заме тить и такихъ явлений, какъ 
неудержимый ростъ челове ческаго достоинства, исчезание розги, 
жажда образования: это —  основныя течения моральной жизни 
крестьянства за посде дния десятиде тия.

Ве ками, тысячеле тиями копились безобразия, развивались и 
закре плялись зверские инстинкты и атрофировались альтруисти- 
ческия чувства. Со временъ каменнаго ве ка до нашихъ де довъ 
прогрессъ былъ эволюдией жестокости, хищности и коварства. 
Именно культурные слои общества играли въ этомъ отношении 
рользаправилъ и капельиейстеровъ. Война,рабство,пытки и казни, 
систематическое истязание де тей и женщинъ, всевозможные 
виды изуве рства и нетерпимости— вотъ цветы, распускавшиеся 
съ развитиемъ дивилизации и развернувш иеся въ подномъ блеске 
въ Европе  недавнихъ столе тий. Что-жъ удивительнаго, что ни 
мужикъ, ни мы не можемъ скоро отде латься отъ этого наеле - 
дия ве ковъ. И въ нашей то (разуме ю—культурной, европейской) 
жизни поворотъ къ челове чности начался всего какую-нибудь 
сотню ле тъ назадъ...

Однако, че мъ дальше въ ле съ, те мъ больше дровъ. Мое 
вводное предложение слишкомъ затянулось. Скажу однако не -
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сколько словъ о не-марксистскомъ («не», а не «нео») отношении 
къ деревне . Существенная черта его въ томъ, что, не остана
вливаясь на мелочахъ, на случайностяхъ, йа явленияхъ, общихъ 
всемъ классами, обществами и народами, оно име етъ въ виду 
основные, коренные факты и явления, присущия специадьно 
крестьянству. Но факты настоящаго, факты современной де й- 
ствительности! Фактъ тотъ, что въ основе  крестьянской морали,, 
при все хъ ея недостаткахъ, дежатъ принципы боле е высокие, 
че мъ въ основе  нашей, буржуазной нравственности. Фактъ 
тотъ, что крестьянство сохранило общину, т. е. зачатки высшаго 
и справедливе йшаго строя, че мъ современный европейский. 
Фактъ тотъ, что «Россия — страна земледе льческая»: г/ 8 ея насе- 
ления живутъ въ деревняхъ, ‘/ 8 въ городахъ; въ Англии 7Д въ г0_ 
родахъ, */8 въ деревняхъ; стало быть Россия, и Англия —два по
люса, и самъ г. Струве этого не отвергаетъ, только онъ на это «не 
взираетъ»: это глупая де йствительность, а  по умне йшей его тео- 
рииРоссия и Англия  «одинаковокапиталистическиястраны».Фактъ 
тотъ, что капитализмъ у насъ пока не привитъ, а приклеенъ: это 
доказано между прочими адъютантомъ г-на Струве, Туганомъ.

Исходя изъ этихъ фактовъ мы строи мъ догадки о буду- 
щемъ. Я  говорю «догадки» и подчеркиваю:— это важное разли- 
чие народиическихъ взглядовъ отъ неомарксистскихъ. «Науч- 
ныхъ» предсказаний будущаго не можетъ быть, потому что не гь  
науки, которая могла бы де латьтакия предсказания. Законы об- 
щественнаго развития  намъ неизве стны; современная сопиодо- 
гия име етЪ' столько же правъ на название науки, какъ алхимия 
или ас.трология; поэтому суждения о будущемъ неизбе жно носятъ 
характеръ эмпиризма. Мы знаемъ одно: различныя условия при- 
водятъ къ различными результатами, причемъ результатъ за- 
виситъ именно отъ совокупности условий, а ре шить, которое изъ 
нихъ важне е, мы не можемъ. Лишняя песчинка можетъ пере- 
ве сить чашку ве совъ, небольшая щель пустить ко дну корабль.

Современная Россия находится въ совершенно иныхъ усло- 
вияхъ, чемъ европейския страны, когда оне  вступили на путь 
капитализма. Поэтому ожидать, что ея развитие пойдетъ те мъ 
же путемъ, можетъ лишь тотъ, кто сме шиваетъ естественно-исто
рическое понятие о законахъ развития  съ юридическими пред- 
ставлениемъ о законе , какъ предписании, данномъ пзвне  и обя- 
зательномъ для все хъ, всегда, при всякихъ условияхъ. Предпи
сано кораблю переплыть океанъ; значить— переплыветъ, не взи
рая на течь. Предписано кре пости взлете ть на воздухъ— и 
взлетитъ, хотя бы не было подведено мины.
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Когда Европа вступила на путь капитализма, буржуазный 
порядокъ былъ мечтой лучшей и прогрессивне йшей части об
щества; теперь имъ восхищаются только нравственные идиоты 
и мудрецы съ тугими мозгами и бараньими головами. Какъ от
разится на будущемъ это изме нившееся настроение мира? Кто 
измеридъ значение этого условия?

Я  не стану перебирать все  изме нившияся условия  материаль- 
наго и нравственнаго порядка, становящияся поперекъ дороги 
буржуазному развитию. Это завело бы насъ слишкомъ далеко. 
Тутъ ве дь це лую философию истории придется развести. Я  ду
маю, что и этихъ немногихъ заме чаний довольно для характе
ристики эмпирическаго метода, въ отличие отъ циази-научнаго. 
Элементы лучшаго и высшаго, че мъ буржуазный, строя сохра
нились въ России до сихъ поръ. Условия развития этихъ эле- 
ментовъ гораздо благонриятне е, че мъ въ периодъ зарождения 
капитализма въ 3. Европе . Наоборотъ, элементы буржуазнаго 
строя у насъ еще очень слабы, лишены органической силы, не
смотря на поддержку и раде нье гг. Струве и Тугана. И  условия 
развития этихъ элементовъ несравненно мене е благоприятны, 
че мъ въ 3. Европе  во время оно.

Отсюда выводъ: по всей ве роятности Россия минуетъ бур
жуазное чистилище. Е сли  све тъ не клиномъ сошелся на капи- 
талистическихъ порядкахъ, если история вообще вступаешь въ 
новую фазу, то и выводъ нашъ приобретаетъ степень ве роят- 
ности, почти раввую достове рности. Ужъ въ этомъ то случае 
мы никоимъ образомъ не составимъ исключения!

Во всякомъ случай, это наиболе е правильный выводъ, ко
торый можно сде лать, основываясь на фактахъ современности. 
Неомарксизмъ,— тотъ основывается на фактахъ будущаго, ко
торые ему изве стны доподлинно. «Что ваши цифры!—заявилъ 
г. Туганъ въ заседании Вольно-Экономическаго Общества, 
когда народники приперли его къ сте не :— не цифры важны, а 
идеи. Намъ изве стны законы истории; не ве рите,— спросите у 
Петра Бернардыча» (т. е. у г. Струве)...

—  «Но позвольте, факты...
—  «Факты врутъ—перебилъ г. Туганъ —  теория непогре - 

шима. Говорю: упросите у П етра Бернардыча»...
И  «Петръ Бернардычъ» всталъ и объявилъ, что факты 

действительно врутъ, что теория действительно непогрешима, 
что онъ, Струве, изучилъ М аркса лучше, чемъ самъ Марксъ, и 
можетъ предсказывать будущее вернее, чемъ Соломоновъ кругъ 
и конфекты «Гадалка»...

Письма о Земледе лии. 1
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И  надо впдеть, какъ подобный заявления де йствуютъ на 
зеленую публику, на те хъ после дователей, которые относятся 
къ своимъ отцаыъ-командирамъ по принципу:

ОгиаиЪеп \ѵи11 исЬ, маз йи зсит б г е з и,
8с1и\ѵбгеп \ѵи11 исЬ, т а з  <1и диаиЬзи!



хш.
ииодъемъ земледе лия съ помощью микробовъ.

Переходъ отъ классическаго трехполья къ травосе янию со
вершается ныне —-спорадически, очагами, охватывающими, од
нако, це лые волости и уе зды—на огромной площади се верной 
и средней Росоии. Земство играетъ при этомъ важную роль, 
но сле дуетъ заметить: и тамъ, где  земство состоитъ изъ ланд- 
лордовъ, черезчуръ важныхъ для того, чтобы тревожиться на- 
счетъ мужицкаго хозяйства,—-это после днее прогрессируетъ, 
не дожидаясь посторонней помощи. Такъ, въ Петербургской гу- 
бернии, безъ всякаго участия со стороны земства, распростра
няется травосеяние на крестьянскихъ земляхъ (распространя
ются и минеральный удобрения, преимущественно костяная 
мука); въ 1896 г. подъ травами находилось уже 3,411 деся- 
тинъ пахатной земли въ 12 проц. крестьянскихъ общинъ.

Въ Московской губ. травосе яние распространилось въ 7 
уе здахъ; изъ нихъ въ Волоколамскомъ 33 проц. (41,516 дес.) 
крестьянскихъ общинныхъ земель находятся подъ многопольно- 
травянымъ се вооборотомъ; въ различныхъ уе здахъ ярославской 
губ. крестьяне — безъ указаний со стороны земства, которое 
ограничивается ссудой се мянъ, —завели и заводятъ на общин
ныхъ земляхъ 4-польный се вооборотъ съ клеверомъ; въ В ят
ской губ. площадь общиннаго травосе яния увеличилась за по- 
сле дния 6 летъ съ 2 десятинъ на 1,345, и деревня за деревней 
выде ляютъ изъ общественной земли участки для опытовъ; въ 
тверской губ. во многихъ деревняхъ (въ Клинскомъ уе зде 
въ 81) введено четырехполье съ 8-польнымъ се вооборотомъ; 
въ смоленской губ. распространяется у крестьянъ такая же си
стема (въ Сычевскомъ и Б ельскомъ уе здахъ еще въ 1892 тра- 
восеяние было введено въ 38 проц. деревень); боле е спорадично,



100 ПИСЬМА О ЗЕМЛЕДе ЛиИ.

тамъ и сямъ въ отде льныхъ деревняхъ, заводится травосе яние 
въ пермской, костромской, новгородской, псковской губернияхъ.

Есть ме стности, где  крестьяне переходцуъ къ травосе янию 
по собственной инициативе , безъ всякой указки, услыхавъ объ 
этой премудрости отъ какого-нибудь бродячаго солдата, р а з 
носчика, грамотнаго парн я, прочитавшаго книжку о травосе я- 
нии и т. п. *); есть и такия, где  они последовали приыеру по- 
ме щиковъ; но всего успе шне е де ло идетъ тамт, где  земская 
агрономия помсгаетъ мужику техническими указаниями и мате- 
риально: доставкой се мянъ.

Ч е мъ-бы ни кончились эти попытки, но ихъ громадное — 
хотя-бы и спорадическое —  распространение, ихъвозникновение 
одновременно въ различныхъ ме стностяхънечерноземнойРоссии, 
съ помощью и безъ помощи земства, по указаниямъ агроно- 
мовъ, по приме ру иоме щиковъ, по собственной инициативе  
крестьянъ, показываетъ, что зде сь де ло идетъ не о случайномъ 
явлевии, а о широкомъ, общемъ, прогрессивномъ движении, о пе- 
ресоздании крестьянскаго хозяйства.

Мужицкая косность не поме шала. Кстати объ этой косно
сти: обратитесь къ крестьянину съ разумнейшими, умне йшими. 
учене йшими сове тами по агрономической части,— онъ обяза
тельно ответитъ отрицаниемъ. «Намъ это де ло не подходить»... 
Если не найдетъ путныхъ возражений, то брякнетъ, что при- 
детъ въ голову,— лишь-бы отде латься отъ вашихъ умныхъ на- 
ставдений. Первое, чемъ встре чаетъ крестьянинъ хозяйствен
ные сове ты, — недове рие; и въ этомъ отношении поме щики, 
частные владе льцы несомне вно податливе е. Тысячи хозяевъ 
обжигались на агрономическомъ прогрессе : на европейскихъ 
хле бахъ чудовищной продуктивности, на кормовыхъ травахъ, 
не требующихъ ни удобрения, ни ухода, на специальныхъ куль- 
турахъ, дающихъ юзовские барыши... Н а такомъ хламе ,какъ, 
напримеръ, «сахалинская гречиха», недавно греме вшая въ сель- 
ско-хозяйственной прессе , или «ле сн аячи ва Вагнера», пущен
ная въходъ компанией не мецкихъ аферистовъ, предприимчивые 
се мяноторговцы наживаютъ целыя состоявия.

Мужикъ въ этомъ отвошении далеко отсталъ отъ поме щика,

*) „Въ дуденской волости Ю хновскаго уе зда травосе ян ие воз
никло, благодаря молодому десятскому, который прочелъ книж ку 
Б аж аева  и статью «Сельскаго Ве стн .»  объ этомъ предмете . Н а по
добные ириме ры влияния печатнаго слова земскимъ агрономамъ при
ходилось наталкиваться неоднократно». Отчетъ о де ят. дорогоб. экон. 
сове та . 1897 г.
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и, однако, вотъ вамъ факты: тотъ-другой изъ крестьянъ ре - 
шается попробовать посе въ клевера въ неболыпихъразме рахъ; 
проходить 6 ле тъ, и треть крестьянскихъ земель уже находится 
подъ многопольно-травянынъ се вооборотомъ (Волоколамский 
уе здъ).

Какъ видимъ, община не только не ме шаетъ прогрессу хо
зяйства, а ускоряетъ его: новый се вооборотъ заводится целыми 
деревнями, на общественныхъ земляхъ. Кулаки отнюдь не яв
ляются культуртрегерами въ данномъ случае ; напротивъ, часто 
(наприме ръ, въ вятской губернии) оказываются противниками 
новой системы хозяйства, которая укре пляетъ, главными обра- 
зомъ, хозяйственную самостоятельность слабыхъ, бе дныхъ и 
среднихъ дворовъ. Хозяйственному мужичку-паучку это вовсе 
не по вкусу: онъ возстаетъ противъ «идиотизма деревни», раз
рывающей его культурную (по Струве) паутинку.

Въ прежнее время любимыми аргументами противниковъ 
общины была ссылка на невозможность сельско-хозяйственнаго 
прогресса при общинномъ землевладе нип. Впрочемъ, на этомъ 
старомъ, зае зженномъ коньке  и ныне  гарцуютъ лихие наезд- 
ники: новые варианты старыхъ пошлостей объ «архаической 
форме быта», которая «недаетъ крестьянину возможности вести 
рациональное хозяйство», вы можете прочесть у гг. Тугана-Ве- 
ликоле пнаго, Струве-Остзейскаго и ком.

Но конекъ-то, все-таки, зае зженъ и скоро придется его оста
вить въ виду фактовъ, умножающихся съ каждыми днемъ. Да 
это не бе да: Архимарксъ-Струве и Протоэнгельсъ-Туганъ ата- 
куютъ общину съ другого фланга Они вотъ какъ поставить во
просъ: правда, община не ме шаетъ прогрессу хозяйства! Правда, 
община не ме шаетъ крестьянамъ приме нять улучшенный орудия: 
земские склады распространяютъ тысячами желе зные бороны, 
плуги, дешевыя ве ялки и пр.— и спроси на эти орудия среди кре
стьянъ растетъ съ каждыми годомъ! Правда, община не ме шаетъ 
крестьянамъ приме нять минеральный удобрения: фосфоритъ, ко
стяная мука, гипсъ, суперфосфатъ проложили себе  путь въ де
ревню! Правда, община не ме шаетъ коренному преобразованию 
се вооборота: мужики обладаютъ способностью сообща, по вза
имному соглашению, производить ломку хозяйства! Правда, не 
мешая прогрессу, община закре ѵ лят ъ  его, упрочиваетъ вся
кое удучшение, ускоряетъ его приме нение, не даетъ ему за- 
хире ть и пропасть, что сплошь ирядомъ случается въ частно- 
владе льческихъ хозяйствахъ!

Но все это доказываетъ только стадность крестьянъ, пора-
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бощение личности «миромъ», недостатокъ благороднаго индиви
дуализма!

Ставъ на такую точку зре ния, мы будемъ несокрушимы. 
Встре тивъ фактъ застоя, упадка, регресса, мы скажемъ: вотъ 
результата мужицкой косности, порождаемой общиной! Встре - 
тивъ факта успе ха, развития, прогресса, мы столь-же развязно 
провозгласимъ: вотъ результата мужицкой стадности, порождае
мой общиной! И  если найдется деревня, которая зайдетъ еще 
дальше, начнетъ обрабатывать землю сообща, то это послужить 
уже окончательвыыъ доказательствомъ «пдиотизма деревенской 
жизни».

Этотъ способъ аргументации пока еще мало приме няется 
нове йшими противниками общины, но, безъ сомне ния, будетъ 
использованъ современемъ. Очень хороший способъ по своей 
неуязвимости: никто противъ него не устоитъ, всякий плюнетъ 
и отойдетъ...

Попытаемся теперь уяснить смыслъ новой системы съ на
учно-агрономической точки зре ния.

Травосе яние даетъ кормъ скоту, а это позволить усилить 
удобрение, котораго не хватаетъ: поземскимъ даннымъ изъраз- 
ныхъ губервий удобрение навозомъ у крестьянъ составляетъ */4 — 
У2 нормы (отъ Г / 2— 3 головъ скота вме сто 6 на паровую де
сятину), падая ме стами ниже. Наприм., въ нижегородской губ. 
на десятину приходится отъ 3,87 до 10,46 возовъ навоза: это 
называется пачкать поле, а не удобрять! Недостатокъ кормовъ 
крестьяне стараются возме стить, арендуя или убирая съ части 
покосы; но выродившиеся пустотные, кустарные, суходольные 
луга даютъ жалкие укосы; приходится возмещать качество ко- 
личествомъ, захватывать побольше ме ста, затрачивать массу 
работы и времени съ плохими результатами.

Травосе яние сосредоточить массу корма на небольшой пло
щади: напр., въ вятской губернии средние урожаи клевера на 
крестьянскихъ земляхъ 200— 277 пудовъ на десятину, т. е. въ 
4— 5 разъ больше, че мъ урожаи се на на пустошныхъ лугахъ. 
При этомъ качество пустошнаго се на, по меньшей ме ре , вдвое 
ниже кдевернаго.

И такъ, вотъ первое и понятное всякому значение гтраво- 
сеян ия: получать больше корма съ меньшей затратой труда, Оно 
уже сказывается; вотъ примеръ изъ московской губ.: крестьяне 
деревни Давыдовой до введения травосеяния держали 66 головъ 
крупнаго скота, прикупая сена ежегодно на 450 руб.; первый- 
же укосъ клевера далъ имъ количество корма, котораго хва-
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тнло на весь годъ, и на зиму они могли пустить уже 92 штуки 
скота. Расходы по посе ву клевера окупились укосомъ перваго 
года.

Но этимъ далеко не исчерпывается значение травосеяния. 
Растения семейства бобовыхъ, къ которымъ относятся наши 
важнейшия кормовыя травы: клеверъ, люцерна, эспарцетъ, 
вика, люпины и д р .—не въ примеръ прочимъ растениямъ об
ходятся безъ азотистого удобрения. Они сами обогащаютъ, удо- 
бряютъ почву азотомъ, черпая его изъ атмосферы, съ помощью 
не которыхъ почвенныхъ бактерий («бациллъ корнежитель»), 
Вактерии внедряются въ корни бобовыхъ, образуя на нихъ, 
такъ называемые, «клубеныш»; размножаются въ зтихъ клу- 
бенькахъ со свойственною микробамъ энергией и быстротой, а 
въ виде  уплаты за квартиру снабжаютъ растение азотомъ, до
бывая его изъ неисчерпаемаго атмосфернаго океана. Часть 
этого азота остается въ почве , въ корняхъ, корневищахъ, дер- 
новыхъ остаткахъ и, такимъ образомъ, несмотря на ежегодное 
скашивание клевера (или люпияовъ, вики, люцерны и пр.), 
почва изъ года въ годъ обогащается азотомъ. Запустить поле 
подъ клеверъ на 3 — 4 гг .—значить удобрить его азотомъ. Если 
оно было истощено въ отношении этого элемента, то, пробывъ 
не сколько ле тъ подъ клеверомъ, накопить запасъ азота, кото- 
раго хватить на два, на три и боле е урожая хле бовъ. Поле, 
вышедшее изъ-подъ клевера, обогащенное азотомъ (и пере- 
гноемъ въ виде  корневыхъ и дерновыхъ остатковъ), придется 
удобрить только фосфоритомъ или томасовымъ шлакомъ, чтобы 
получить хороший урожай хле ба.

Такимъ образомъ, благодаря исключительной способности 
бобовыхъ растений обогащать почву азотомъ, можно довести до 
минимума расходы, которыхъ требуотъ подъемъ урожаевъ на 
выболтанныхъ старопахатныхъ земляхъ. Н е име я средствъ на 
дорогия  удобрения вроде  селитры, гуано, аммиака, на глубокую 
обработку и разрыхление почвы посредствомъ паровыхъ плу
говъ, дисковыхъ боронъ и т. п., на созданиѳ продуктивнаго 
скотоводства, прибе гнемъ къ помощи бактерий, превративъ 
часть пашни въ клеверный лугъ на 3— 4— 5 летъ. Расходы по 
посе ву клевера съ лихвой возме стятся кормомъ, а обогащение 
почвы азотомъ и перегноемъ представить уже чистый плюсъ, 
даровую прибавку, магарычъ.

Поле, вышедшее изъ-подъ клевера, потребуетъ только фос~ 
форнокислаго удобрения, т. е. минимальныхъ издержекъ по удо-
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брению втечение, по крайней мере , одного полнаго оборота 
хле бовъ.

Наконедъ, весь име ющийся навозъ, который раньше, при 
классическомъ трехпольи, распределялся на 1/ 3 всей пахатной 
земли, теперь сосредоточится на гораздо менынемъ простран- 
стве : на — ) \  всей площади, отчего, понятно, урожаи повы
сятся, что и замечается уже на деле , наприме ръ, въ москов
ской губернии *).

Съ течениемъ времени придется увеличить затраты на удо- 
брение: гипсовать клеверъ и къ фосфорнокислому удобрению при
бавить калийное (потому что почвы истощатся въ отношении 
кали). Но этимъ затратамъ —  относительно, все-таки, неболь
шими— будетъ предшествовать подъемъ хозяйства, который и 
долженъ доставить на нихъ средства.

И такъ, вторая важная сторона многопольно-травяного се - 
вооборота: подъемъ урожаевъ, безъ помощи дорогихъ орудий п 
удобрений, продуктивная) скотоводства и усиленныхъ работъ,— 
при соде йствии бактерий, которыя обогатятъ землю азотомъ и 
перегноемъ, дадутъ возможность получать хороший урожай съ 
помощью дешевыхъ фосфорно-кислыхъ удобрений, и сосредо
точить весь име ющийся навозъ на небольшой части поля.

При такой системе  нельзя разсчитывать на средние урожаи 
вроде  английскихъ (самъ 13— 14), но можно ожидать, безъ вся
кой маниловщины (это доказано опытомъ), удвоения нашихъ 
среднихъ урожаевъ: вме сто 3 — 5 зеренъ, крестьянскияполя бу
ду тъ давать б — 10.

Но это не все. Запуская часть пашни подъ клеверъ, мы 
этимъ самымъ уменынаемъ площадь подъ хле бами, т. е. сокра- 
щаемъ полевыя работы. Клеверъ не требуетъ хлопотъ, кроме 
уборки; а главныя полевыя работы— подъ озимь и яровое зна

*) Я  не пускаюсь въ техническия детали, чтобы не утомить чи
тателя. В ариантовъ разбираемой системы много; теперь у крестьяяъ  
есть 6-ти, 8-ми, 9-ти-дольные се вообороты, а окончательныхъ формъ 
еще не выработалось по новизне  де ла. Суть одна при все хъ вариав- 
тахъ: иоле на 'н е сколько ле тъ (2—6) запускается подъ клеверъ, а 
зате мъ поступаетъ подъ хле ба по обычному трехпольному обороту. 
При такой системе  площадь пара значительно меньше, че мъ при 
трехпольи; кроме  того, часть пара, лишь недавно вышедшая изъ-подъ 
клевера и еще не истощ енная въ отношении азота и перегноя, не 
требуетъ навознаго удобрения, которое можно сосредочить на ѵчаст- 
кахъ, уже истощенныхъ. Боле е подробное изложение этого предмета 
читатель можетъ найти въ моей статье  «Агрономия и земледе дие», 
«Научн. Обозр.» 1897 г., №№ 10—11.
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чительно уменьшаются. Освобождается часть рабочей энергии, 
которую и можно приложить къ разработке  пустошныхъ земель. 
Эти земли, какъ уже указывалось въ одномъ изъ предыдущихъ 
писемъ, заключаютъ громадные запасы питательныхъ вѳ- 
щ ествъ,—азота и перегноя,—которые могутъ быть пущены въ 
оборота, съ малой сравнительно затратой энергии. «Выродив- 
шиеся» луга не означаютъ истощения  земли; нетъ, это вырож- 
дение результата дурного физическаго состояния почвы (ея 
ушготнения  и накопления  въ ней органическихъ кислота). Эти 
выродившиеся луга, ненастоящие ле са, кустарный заросли со
держать громадные запасы питательныхъ веществъ и, какъ по
казала практика, могутъ быть превращены въ богатыя нивы.

Т ута произойдешь изве стнаго рода перемещение: вме сто 
того, чтобы собирать плохое се но съ выродившихся луговъ и 
плохой урожай съ пстощенныхъ полей, мы превращаемъ часть 
этихъ полей въ хороший клеверный лугъ, а выродившиеся пу
стотные луга— въ хорошее урожайное поле.

Та-же сумма энергии затрачивается на большую площадь и 
извлекаетъ изъ нея боле е высокие урожаи кормовъ и хле бовъ. 
Достигается это благодаря нашими естественными союзникамъ- 
микробамъ, которыхъ многопольно-травяной се вооборотъ при- 
влекаетъ къ работе  самыми рациональнымъ способомъ. Они, 
эти микробы, при посредстве  клевера обогатятъ старопахатную 
землю азотомъ и перегноемъ безъ всякихъ хлопотъ съ нашей 
стороны, даже отчасти развязавъ намъ руки, которыя мы и 
приложимъ къ использованию богатствъ, уже накопленными 
ыикробами-же въ пустошныхъ земляхъ.

Въ этомъ суть системы, которую я пытался изложить какъ 
можно популярне е, безъ техническихъ деталей и цифровыхъ 
данныхъ, такъ какъ знаю, что цифры, какъ де ти и розги, «въ 
болыномъ количестве —вещь нестерпимая».

Но кажется ясно, что эта система, выяснившаяся доско
нально, благодаря изсле дованиямъ' после днихъ ле тъ: работами 
Гелльригеля, Бертло, Виноградскаго, — какъ нельзя боле е 
подходить къ нашими условиямъ (масса пустующихъ земель, 
истощенный поля, скудный средства).

И  вотъ, крестьянство, на огромной площади, отъ пинскихъ 
болотъ до Урала и отъ пермскихъ ле совъ до центральнаго 
района, переходить, именно, къ этой системе .

Однако,— заметитъ читатель, — вы начинаете пе ть ре ши-
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тельно за здравие. Мужикъ вырабатываетъ систему, которая под- 
ниметъ вдвое урожаи, оде нетъ пустующия ныне земли тучными 
нивами,— не слишкомъ-ли это оптимистично?

Разуме ется, слишкомъ! Во-первыхъ, эта система, все-таки, 
потребуетъ затратъ: ея полное де йствие связано съ широкимъ 
приме нениемъ фосфатовъ (фосфоритъ, костяная мука, томасовъ 
шлакъ), а ме стами, ве роятно, придется приме нять и гипсъ 
или известь, и каинитъ.

Во-вторыхъ, она те сно связана съ ле сопольнымъ хозяй- 
ствомъ на пустующихъ земляхъ, а эти земли почти недоступны 
крестьянамъ.

Въ-третьихъ, улучшения, приносимыя этой системой, ослаб- 
ляютъ, но не осиливаютъ де йствия общихъ экономическихъ 
условий, который неуклонно, изъ года въ годъ, подре заютъ 
крестьянское хозяйство.

Словомъ, мужикъ яаме тилъ путь, — но совершить ли онъ 
этотъ путь —  вопросъ. Можно однако облегчить ему работу, 
устранить хоть некоторыя изъ препятствий, загораживающихъ 
ему дорогу, и, пособивъ мужику, возродить русское земледелие.

Но я займусь этимъ въ следующей гдаве . Безъ  вывода 
нельзя же. Конечно, никто не обратить внимания на мои ука- 
зания, но ведь наше де ло такое: наводить критику, которая 
никого не смущаетъ, указывать ошибки, которыхъ никто не 
исправляетъ, предлагать ме ры, которыхъ никто не принимаетъ, 
давать советы, которыхъ никто не слушаетъ, —  словомъ, во- 
пиять въ пустыне .



хгѵ.

Будущность нашего земледе лия.

Взгляну въ на заголовокъ этой статьи, читатель подумаетъ, 
чего добраго, что я собираюсь пророчествовать. НЬтъ, не бу
дучи неомарксистомъ, я  не обладаю пиѳическимъ даромъ, и за- 
ве са грядущаго для меня закрыта. Кто хочетъ знать будущия 
судьбы России, тому сле дуетъ обратиться къ нове йшимъ ора- 
куламъ нашей публицистики: гг. Струве и Тугану. У  нихъ со- 
ставленъ отрывной календарь русской истории на тысячу ле тъ 
впередъ; имъ и книги въ руки.

Я-же хочу только поговорить о возможной будущности на
шего земледе лия,— той будущности, которая могла-бы осуще
ствиться при изменении условий, подре зывающихъ ныне шнее 
хозяйство.

Въ видахъ ясности изложения, позвольте иллюстрировать 
этотъ возможный «нормальный» (считая ныне шния условия  не
нормальными) ходъ развития русскаго земледе лия частнымъ 
приме ромъ.

Ме стность, въ которой находится мое име ние (Лужский уездъг 
петерб. губ ), представляетъ, какъ мне  кажется, приме ръ та
кого нормальнаго развития*).

Зде сь крестьяне пользуются относительнымъ благосостоя- 
ниемъ. О, весьма относительнымъ благосостояниемъ,при которомъ 
дети мрутъ какъ мухи и сильная убыль населения  возмещается 
только его изумительной плодовитостью. Въ неурожайные годы 
и зде сь практикуется «недое дание», и не ре дкость встретить 
людей, изведшихся отъ невольнаго поста. Словомъ, до курицы 
въ супе  далеко...

*) Я говорю о деревняхъ, сосе днихъ съ моимъ име ниемъ, а 
не обо всемъ уе зде .
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Но хозяйство идетъ исправно; земельнаго пролетариата не 
образуется; безлошадныхъ не тъ; крестьяне арендуютъ и по
купаютъ землю у частныхъ владе льцевъ; есть богатые и бед- 
ные, сильные и захудалые; однако бедне йший крестьянинъ 
въ сосе дней съ моимъ име ниемъ деревне , обремененный целой 
оравой неимове рно живучихъ ребятишекъ, име етъ лошадь и 
ведетъ свое хозяйство.

Причина этого исправнаго состояния хозяйствъ — близость 
Петербурга, куда большинство крестьянъ уходитъ зимой на 
заработки, а ле томъ возвращается. Въ тяжкия времена ухо- 
дятъ и на годъ, и на два, бросивъ хозяйство на бабу, но, видно, 
не особенно сладка трактирная цивилизация, — все  возвра
щаются обратно. Словомъ, за землю держатся кре пко и це пко', 
съ  чисто-мужидкимъ, желе знымъ, несокрушимымъ упорствомъ.

Что касается частнаго хозяйства, то ему въ нашей ме - 
•стности— крышка! Хозяйство— настоящее, не любительское, до
ходное — зде сь не развивается, да и развиваться не можетъ. 
У насъ какие хозяева: важный чиновникъ. разводящий агро
номш на счетъ большого оклада; богатый Коммерсантъ, ухло- 
иывающий на сельскохозяйственныя зате и тысячъ десятокъ еже
годно; литераторъ, затыкающий хозяйственные дыры фельето
нами и переводами; торгашъ, наживающий деньгу операциями. 
про которыя говорится: «наши дела, какъ сажа бела» и т. д., 
и т. д. Но такихъ, чтобы съ хозяйства доходъ получали и 
жить могли,— такихъ, кажется, вовсе не осталось.

Въ результате  землевладе ние уступаетъ ме сто земледелию, 
крестьянское хозяйство выте сняетъ поме щичью агрономию, му
жикъ силу беретъ, частный владе лецъ сокращается. Тощия ко
ровы съедаютъ тучныхъ.

Земли переходятъ въ крестьянския руки при помощи кре- 
стьянскаго и частныхъ банковъ За 4 года, что я зде сь живу, 
тысячи две  десятинъ перешло отъ частныхъ владе льцевъ къ 
крестьянамъ ближайшихъ, смежныхъ съ моимъ име ниемъ дере
вень. Покупаютъ небольшими участками отде льные «хозяй
ственные мужички»; покупаютъ товариществами; покупаютъ 
це лыми обществами.

Причины, подрывающия частное хозяйство, те -же, что и 
везде : падение це нъ на сельскохозяйственные продукты, на
чавшееся съ зерновыхъ хле бовъ и сказавшееся уже на се не , 
молоке , масле ; дороговизна орудий, минеральныхъ удобрений 
и всякаго покупного товара —  результата покровительствен- 
ныхъ пошлинъ; отсутствие рабочихъ. Пе дороговизна рабочихъ
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рукъ, а именно, отсутствие. И хъ не тъ, ни дорогихъ. ни деше- 
выхъ, потому что мужикъ нейдетъ къ поме щику, а предпочи- 
таетъ работать на своей земле : наде льной, купленной и арендо
ванной.

Немногочисленный рабочий персоналъ, которымъ могутъ 
пользоваться поме щики, состоитъ изъ своего рода отбросовъ 
деревни. Придурковатый малый, не способный къ самостоя
тельному делу, ле нтяй и безде льникъ, готовый на воровство, 
лишь-бы не работать, и работающий поневоле ; бродяга по на- 
туре , своего рода философъ, не желающий думать, хлопотать, 
печься о завтрашнемъ дне , а предпочитающий жить безъ за- 
ботъ, «день да ночь— сутки прочь»; чаконецъ, случайно опу- 
стившийся челове къ, наприме ръ, страдающий запоемъ (это луч- 
ший!) —  вотъ съ какой публикой приходится име ть дело хо
зяину. Но и она такъ малочисленна, что на все хъ не хва- 
таетъ.

Та-же причина, отсутствие рабочихъ, въ большей или мень
шей степени де йствуетъ по всей России; это видно уже изъ 
того, что въ дѳбатахъ по вопросу о сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ предлагаются карательныя ме ры не только противъ 
рабочихъ, но и противъ поме щиковъ, сманивающихъ батрака 
у соседа. При достаточномъ числе  рабочихъ рукъ не стали- 
бы сманивать.

И на мужике  отзываются тяжкия условия хозяйства, но- 
онъ выносить ихъ стойче поые щика. Рабочаго вопроса для 
него не существуетъ; потребности свои онъ, въ случай надоб
ности, сокращаетъ до неве роятнаго минимума; дороговизна 
покупного товара— кроме  орудий и удобрений —  ему не такъ 
важна: обойдется и безъ него; вопросы, мучительные для насъ, 
у него отсутствуютъ: мы, наприме ръ, изъ кожи ле земъ, чтобы 
воспитать и образовать де тей, а у мужика не то, что воспита- 
ние и образование,— самое существование де тей не составляетъ. 
вопроса: «Богъ далъ— Богъ и взялъ...».

Такимъ образомъ кризисъ сельскаго хозяйства относительно 
меньше подре заетъ мужика, че мъ помещика; скажу боле е, 
даетъ ему относительный переве съ и при мало-мальски благо- 
приятныхъ условияхъ —  въ нашей ме стности, наприме ръ, 1— 
обезпечиваетъ за нимъ победу.

* *

Какъ и везде , хозяева хватаются у насъ за разныя па
нацеи. Въ после дние годы начали сады разводить. Кстати,
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это нынче модный рецептъ, почему я остановлюсь на немъ 
подробне е. О немъ толкуютъ и въ общей„лрессе : въ «Новомъ 
Времени», наприме ръ, г. Ромеръ выступаетъ рьянымъ защит- 
никомъ формулы: «спасение хозяевъ въ плодоводстве ». Азартъ, 
которымъ отличаются статьи этого автора, ве роятно, придаетъ 
имъ большую убедительность въ глазахъ читателей. Г. Ромеръ 
всегда бе лымъ ключемъ кипитъ, и пишетъ яростно даже о 
такомъ вопросе , какъ разведение крымскихъ ренетовъ въ ка
лужской губернии ,— тема, которую можно бы, кажется, тракто
вать хладнокровно. Въ ярости своей г. Ромеръ, къ сожале нию, 
слишкомъ часто забываетъ о фактахъ и беретъ лишь вдохно- 
вениемъ. Такова, наприме ръ, его пропове дь разведения тонкихъ 
сортовъ яблокъ и групп, въ средне-русскихъ губернияхъ. Это 
собственно Грелль выдумалъ «акклиматизировать» подъ Мо
сквой деликатные южные фрукты. Только ничего изъ 
этого не вышло: деликатные фрукты не выносятъ нашего не- 
деликатнаго климата и преисправно вымерзаютъ въ средне- 
русскихъ губернияхъ. Такъ было при Грелле , такъ будетъ и при 
г. Ромере , хотя онъ и беретъ подъ свою защиту нашъ кли
матъ. Изволите виде ть: по актинометрическимъ изме рениямъ 
оказывается, что сумма солнечной теплоты ле томъ въ москов
ской губернии не меньше, че мъ въ Дионе . Отсюда выводъ: 
разводите подъ Москвой лионские фрукты. При этомъ упущена 
изъ виду маленькая особенность нашего климата: кроме 
жаркаго ле та, у насъ имеется зима, не лионская, а чисто-рус- 

•ская, съ морозами, отъ которыхъ не то что бревна— камни 
трескаются. Она-то и губитъ лионския растения, если ихъ раз
вести подъ Москвою.

Странная забывчивость г. Ромера напоминаетъ разговоръ 
съ бродягой въ «Мертвомъ Доме » Достоевскаго: Где -ж ъ  ты 
жилъ?»— «Въ ле су».— «А зимой!»— «Зимы не видалъ!» Такъ-то 
и г. Ромеръ: живетъ въ саду подъ се нью «драгоце нныхъ бере», 
а зимы не видитъ.

Конечно, и эта новая панацея не вывезетъ нашихъ хо
зяевъ. Въ последния десятидетия число садовъ значительно уве
личивается, и результатъ —  падение це нъ на плоды —  уже ска
зывается. А надо помнить, что и зде сь, какъ въ другихъ отра- 
сляхъ нашего хозяйства (кроме  хле бовъ и льна), мы ограничены 
внутреннимъ рынкомъ. Для заграничнаго рынка требуются 
продукты плодоводства, котораго у насъ не тъ. До такой сте
пени нетъ, что наши питомники, торгующие фруктовыми де
ревцами, выписываютъ черенки антоновки, боровинки... изъ
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Германии! И  вотъ вамъ— «русский огородъ, питомникъ и пло
довый садъ»! Н етъ выработанныхъ, опреде ленныхъ, типичныхъ 
сортовъ — первое условие для заграничной торговли. А между 
те мъ наше садоводство за последние годы развивалось, но 
только количественно, а не качественно. Оно расширилось 
вдвое, быть можетъ втрое, но дедо велось и ведется «кое-какъ». 
Съ западной точки зре ния это не плодоводство. Н а  Западе  де
ревья разводить, у насъ они растутъ, какъ Богъ на душу по
ложить. Также и въ другихъ специальныхъ отрасляхъ. Про
дукты нашего птицеводства даже заграницу нашли сбытъ, но 
где -же само птицеводство? Птицеводство, которое характери
зуется отсутствгемъ породъ и типовъ, отсутствгемъ созна- 
тельнаго подбора, отсутствгемъ птичниковъ и какихъ-бы то ни 
было приспособлений,—нельзя назвать этимъ именемъ. У  насъ 
нетъ разведения домашней птицы, она сама водится «при хо
зяйств'Ь», какъ воробьи по застре хамъ, или дети въ крестьян- 
скомъ быту.

Ничего другого и ждать нельзя. Наши агрономы часто ука- 
зываютъ на образцовую постановку садоводства, птицеводства, 
молочнаго дела и т. д. на Западе  и на громадные доходы, по
лучаемые, благодаря этой образцовой постановке  При этомъ 
забываютъ, что рациональныя и доходный «водства» еами яви
лись результатомъ цве тущаго состояния  основныхъ отраслей 
хозяйства: полеводства, луговодства, скотоводства; результа
томъ богатства и доходности хозяйствъ. Было бы ошибкой ду
мать. что кризисъ на Западе  вызвалъ упадокъ хозяйства. Н а- 
оборотъ, западное хозяйство последнихъ десятилетий отличается 
безприме рными успе хами въ основныхъ отрасляхъ. Растутъ 
урожаи хле бовъ, растутъ урожаи травъ и кормовыхъ растений, 
улучшаются луга, развивается продуктивное скотоводство. Этотъ 
основной фондъ хозяйства даетъ средства на рациональную 
постановку специальныхъ отраслей, требующую огромныхъ за
трать труда и денегъ.

У насъ основныя отрасли хозяйства падаютъ (вспомнимъ 
лошадей «недоростковъ» и коровъ «горемычекъ»), основного 
фонда не тъ; откуда-жъ возьмутся средства на специальныя от
расли? Ихъ нетъ ни у государства, ни у частныхъ лицъ. Про
сматривая отчеты министерства земледе лия, мы видимъ, съ ка
кими вниманиемъ оно относится ко всемъ отраслями хозяйства 
страны, не исключая сибирскаго мараловодства или посе вовъ 
мяты английской перечной улучшенной «санъ-парейль»... Но 
что поде лаешь на скудный средства? К акие-нибудь три-четыре
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миллиона на хозяйство страны, на полеводство и скотоводство, 
на специальныя культуры, сады и огороды, на школы, станции 
и фермы, словомъ, на все, про все, «и на сахаръ, и на чай, и на 
всякий приключай»! Где -же тутъ —» возвращаясь къ плодовод
ству— завести армию ученыхъ садовниковъ, создать сеть по- 
районныхъ садовыхъ опытныхъ станций, сеть низшихъ школъ, 
средние и высшие садовые институты? «Н а медныя деньги» 
даже хорошаго курятника не выстроишь!

Также и хозяинъ— средний, массовый хозяинъ—терпя лишь 
убытки отъ основныхъ отраслей хозяйства, не име етъ средствъ 
на рационаДьную постановку де ла, а ведетъ его кое-какъ: кое- 
какъ копаетъ ямы, кое-какъ сажаетъ какие-то сорта, кое-какъ 
удобряетъ, а въ отношении разныхъ невзгодъ— вредныхъ на- 
се комыхъ, напр,, противъ которыхъ немедъ выступаетъ съ це -  
лой лабораторией инсектисидовъ и цедымъ арсеналомъ приспо
соблений —  возлагаетъ все  надежды «ѵиз т е б исаигих паиигае». 
Выживетъ дерево—ладно; а нетъ,— где  наше не пропадало!

* *

Вернусь къ теые  Итакъ, и у насъ, какъ везде , хозяева 
це пляются за разный панацеи, и, какъ везде , эти панацеи 
оказываются безсильными паллиативами. Те мъ не мене е, я  н а
звали наше положение вещей норма льны мъ и думаю, что, будь 
оно типичными для всей России, можно-бы было съ не которымъ 
оптимизмомъ смотреть на будущее русскаго земледе лия.

Въ це ломъ хозяйство местности не падаетъ, а развивается. 
Крестьяне покупаютъ землю, и покупаютъ исключительно пу
стоши. некультурные или полукультурные участки, одетые дрян
ными ле сомъ (осиной, потому- что березу и ель продавецъ сбы- 
ваетъ на дрова и стройку передъ продажей участка крестья
нами), кустарникомъ, плохими покосами. Усадьба съ прилегаю
щей площадью культурной земли остается за продавцомъ и пе
реходить изъ рукъ въ руки, отъ одного охотника побаловаться 
хозяйствомъ къ другому.

У крестьянъ некультурная площадь живо превращается въ 
культурную. Н а ме сто прежняго хлама являются рожь, овесъ, 
ячмень, клеверъ, ленъ. Я живу зде сь всего четыре года, и за 
это время ме стность значительно изме нилась: где  прежде на 
•5 на 6 верстъ тянулся гнусне йший ссиннякъ, заваленный сучьями, 
макушами и валежникомъ,—тамъ теперь то и дело встре чаешь 
расчищенные, культурные оазисы: это «мужичокъ» орудовали.

Возростаетъ применение минеральныхъ туковъ: нынче, напр.,
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боле е 2,000 пудовъ костяной муки разошлось въ 2 —3 сосед- 
нихъ деревняхъ.

Умножаются посевы клевера; пока еще на «шматочкахъ» 
— каждый хозяинъ отдельно.

Б езъ  сомнения, современемъ выработается система, уже вы
рабатывающаяся въ разныхъ пунктахъ России: часть старопа- 
хатной земли превращается въ клеверный лугъ, навозъ сосредо
точивается на меньшей площади пара, новыя земли разрабаты
ваются съ помощью минеральныхъ удобрений.

Разве  это ненормальное иоложение, если отрешиться отъ лич
ной или узко-сословной точки зре ния? Ме стное земледелие раз- 
виваетря и прогрессируетъ на глазахъ,— чего-жъ лучше?

Къ несчастью, это явлонио не типично для России: напро- 
тивъ, по даннымъ статистики, крестьянское хозяйство въ боль- 
шинстве  ме стностей глубоко разстроено, скотъ и лошади вы 
рождаются, образовался уже тридцатимиллионный персоналъ 
«безлошадныхъ», не хозяевъ и не батраковъ, не ниицихъ и не 
богатыхъ, не живыхъ и не мертвыхъ, не сытыхъ и не голод- 
ныхъ; полубатраковъ, полунищихъ, полуживыхъ, полусытыхъ.

А кому польза?— частное хозяйство и тамъ падаетъ. И  тамъ 
встречаешь запущенныя име ния  съ тощими нивами, чахлыми 
лугами, покосившимися постройками, съ печатью иолнаго без- 
надежнаго опустошения, словно тутъ саранча сидела или экспертъ 
Погибко филоксеру изводилъ!

Государство не въ силахъ устранить условия  кризиса: па
д е т е  д е нъ, отсутствие рабочихъ, отсутствие капиталовъ. Оно мо
жетъ удешевить продукты промышленности отме ной пошлинъ, 
но одно это облегчение, безъ устранения сейчасъ перечисленныхъ 
условий, не вывезетъ частное хозяйство. А мужику—какъ видно 
изъ ириме ра описанной мною ме стности— нужно гораздо меньшее 
облсгчение, чтобы управиться съ кризисомъ. Капиталъ у него—  
руки, работники онъ самъ.

При мале йшемъ облегчении онъ и кризисомъ воспользуется, 
покупая земли, который частный владе лецъ принужденъ сбы
вать съ рукъ за бездоходностью.

Государство въ силахъ дать это облегчение: отменить по
шлины на желе зо, чугунъ, орудия, удобрения  (те  орудия  и удо- 
брения, въ которыхъ нуждается крестьянство: дешевые плуги, 
бороны, веялки н пр., фосфорно-кислые туки); расширять де я- 
тельность крестьянскаго банка; понизить процентъ, взимаемый 
въ банке , выдавать ссуду полностью.

Надо только примириться съ фактомъ: частное хозяйство
Письма о Земледе лии. 8
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останется у насъ въ разме рахъ, достаточныхъ для украшения 
отечества агрономией богатыхъ любителей; но настоящее, под
линное хозяйство, подъемъ русскаго земледе лия, непосильный 
для насъ, надо свалить на всевыносящий мужицкий хребетъ. А 
для этого облегчить ему борьбу съ кризисомъ, который въ такомъ 
случае  не будетъ, какъ теперь, убивать и мужика, и гиоме щика, 
а только переме ститъ роли, предоставитъ работу надъ подъ- 
емомъ хозяйства страны тому, кто въ силахъ ее исполнить.

Б езъ  сомне ния  и этимъ скромнымъ пожеланиямъ суждено 
сохранить характеръ платонический и безнадежный. Поэтому 
я не стану дальше вдаваться въ область рецептовъ, мероприя- 
тий и плановъ.

Моей задачей было дать очеркъ существующаго положения. 
Резюмирую вкратде  все вышеизложенное. Наше земледелие, 
если смотре ть на него съ высоты птичьяго полета, — блещетъ 
все ми цве тами европейскихъ преуспеяний, но при ближайшемъ 
разсмотре нии эти цветы оказываются елочными украшениями на 
подрубленномъ, засыхающемъ дереве  (гл. 2 и 3). ииодъемъ зем
леделия на европейский, капиталистический ладъ, путемъ «ин- 
тенсирования» хозяйства, развития «^гапсие сииииге» у насъ не- 
возможенъ (гл. 5 и 6). Только мужикъ могъ-бы его вывезти: у 
него и способность «приспособления» безприме рная (гл. 4), и 
упорство желе зное (гл. 10), и творческой силы довольно для 
этого дела (гл. 8, 11, 13).

Въ своемъ изложении я  руководился фактами настоящаго, 
уроками прошлаго и по нимъ судилъ о будущемъ (напр, въ 
главе  объ интенсировании хозяйства), а не наоборотъ,— не отме- 
талъ настоящаго на основании «виде ний Петра Бернардовича», 
возве щаемыхъ «Михаиломъ Ивановичемъ».
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