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Общия идеи Т арда и связь ихъ съ  предлагаемы ми зд е сь 
экономическими этю дом н.

(ПОЯСНИТЕЛЬНОЕ ВВЕДЕНиЕ).

Для правильного п ош м ан ия  предлагаемаго нами этюда 
'Тарда, читатель долженъ внимательно просмотре ть наше введе
т е ,  безъ котораго ему будутъ не достаточно понятны термины, 
употребляемые авторомъ. 'Они стоятъ въ  те сной связи съ его 
оригинальной философской и социологической системой; безъ 
не котораго знакомства съ этой системой невозможно, конечно, 
понять ея отде льную часть.

Между те мъ, эт а  часть, избранная нами, име етъ сущест
венный интересъ: она вноситъ въ  экономическия  воззре ния  со
вершенно оригинальный взглядъ, весьма отличающийся какъ  
отъ господствующаго теперь, такъ  и отъ господствовавш ихъ 
прежде взглядовъ.

К акъ  изве стно каждому даже поверхностно знакомому съ 
политической экономией, ея краеугольнымъ камнемъ является 
понятие о це нности предметовъ (или услугъ, т. е. работы). 
Отъ чего зависитъ це нность? Вотъ вопросы, которые въ  раз- 
ны я эпохи ре шались различно, отраж ая преобладающие инте
ресы и стремления различныхъ эпохъ и общественныхъ классовъ. 
М понятно почему: ве дь, вели, напр., источники це нности
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( а  сле довательно, и богатства) лежитъ въ  земле  и земледе лии , 
то требуется покровительствовать земле  и земледе лию; если 
це нность въ  капитале , то капиталъ требуетъ себе  выдаю щ а- 
гося положения, покровительства закона и даже морали; если 
источникъ це ниости трудъ,— какъ  думаетъ большинство эко- 
номистовъ паш ей эпохи,— то труду должно быть отведено первое 
ме сто въ  наш ихъ заботахъ ...

И, въ  самомъ де ле , все  эти точки зре ния  пережила поли
тическая экономия, системы которой носили боле е или мене е 
различный характеръ, смотря по тому, какой основной источникъ 
она виде ла у це нности. Т акъ, каждому читателю, знакомому, 
хотя-бы  по журнальнымъ статьямъ, съ экономическими вопро
сами, приходилось встре чать выражение «бурж уазная полити
ческая экономия» . Этотъ терминъ особенно часто употребляется 
въ  после дния десятиле тия , после  того к ак ъ  Карлъ Марксъ 
развилъ экономическую систему, построенную на идее  Родбертуса, 
признающей источникомъ це нности трудъ, какъ  простую (ко
нечно, производительную) трату мускульной и нервной силы. 
Система М аркса,— само собою понятно,— ставитъ во главе  эко- 
номическихъ факторовъ рабочее сословие, а  потому естественно 
противополагаетъ себя буржуазной экономии: эта  после дняя в и 
дела главный источникъ це нности въ  капитале , накоплении, 
сбережении, а  потому считала главными факторами въ  эконо
мической области— капиталистовъ (бурж уазию).

Тардъ де лаетъ оригинальный ш агъ  впередъ, котораго можно 
было ожидать а  ргиоги: онъ выступаетъ на защ иту умственнаго 
труда, который и выдвигаетъ впередъ, сравнительно со все ми 
другими факторами производства и це нности. Онъ доказы ваетъ, 
что богатство наций состоитъ не изъ  те х ъ  предметовъ, кото
рые сбережены и образуютъ, такъ  называемый, капиталъ 
(предметы, назначенные на дальне йшее производство,— по опре- 
де лению теперешней политической экономии). Эти запасенные 
предметы, во 1 -х ъ , могутъ въ  любой данный моментъ потерять 
всякую це нность (напр., запасы каменнаго угля потеряли-бы 
всякую де нность, если-бы былъ изобре тенъ такой новый источ
никъ  теплоты, который развнвалъ-бы гораздо большее количество
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теплоты при значительно меньш ихъ издерж кахъ добывания  или 
производства); во 2 -хъ , ссылаясь на Джона Стюарта Милля, 
онъ показы ваетъ, что опытъ истории научилъ наеъ , какъ  бы
стро можетъ возобновляться утраченный капиталъ, напр., после  
разрушительной войны и т. п. *).

Но, въ  такомъ случай, не трудъ-ли является источникомъ 
богатства? Не онъ-ли быстро возстановляетъ утраченныя це н- 
ности?

X. Не тъ , говоритъ Тардъ: вообразите себе , что к ак ая  нибудь 
/  катастрофа разруш ила-бы не только запасенные предметы, но 

и  всякую память о те х ъ  изобре тенияхъ, которыя приме няю тся 
при всякомъ производстве . Вообразите, что забыты не только 
современныя машины, не только современная технологическая 
хим ия еис, ейс., но и все  орудия  (игла, плугъ, заступъ , моло- 
токъ , пила, мельница, ткацкий станокъ, веретено еис.), которыя,—  
какъ  они теперь ни каж утся намъ просты, архаичны и даже 
не годны,— были когда-то изобре тениями... Если ваш е вообра- 
жение способно представить эту картину, то вы поймете, что 
быстрое воспроизведете капитала и вообще предметовъ потреб- 
ления  зависитъ, главнымъ образомъ, не отъ самаго капитала 
и  не отъ простого труда чернорабочаго или физическаго ра- > 
ботника, а  отъ всей суммы прежнихъ отщшитий иди изобрфте- /  
ний, составлявш ихъ и составляющихъ продукты умственнаго 
труда или,— говоря ближе къ  понятиямъ Тарда,— продукты 
изобре тательности.

Надо заме тить, что, по теориямъ Тарда, излагавш имся 
имъ въ  течение многихъ ле тъ  въ  различны хъ сочинеииях ъ , 
вся общественная жизнь строится двумя факторами: изобре - 
тениемъ и подражаниемъ. Все  наш и не только де йствия, 
но и мысли, чувствования , наше право, мораль, философия, 
обычаи, приличия , наш и формы общения, союзы, ассоциации, 
наш е разде ление труда и формы вознаграждения  за  трудъ или 
распреде ления  богатствъ, приемы искусства, какъ  и приемы

*) Класспческие приме ры — Россия после  нашествия  1812 г. иг Франция  
досле  погрома не мцами.

/
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простого труда, высшие идеалы, какъ  и маленькия  жизненный 
це ли, все было когда то предметомъ чьего-либо изобре тения , 
воспринятаго мало-по-малу и распространеннаго подражаниемъ. 
Когда въ  первый разъ , выдающийся умъ придумалъ для себя 
правило разде лять свою работу съ другими, или обме ниваться 
съ  другимъ те мъ, что ему легче произвести, че мъ другому, 
беря взаме нъ отъ этого другого то, что легче произвести тому,—  
когда выдающийся умъ пришелъ к ъ  выводу, что полезне е вести 
свои де ла честно-, исполняя свои обе щ ания, че мъ обманывать, 
и т. д ., и т. д ., это были так ия-ж е изобре тения  (экономическия ,  
моральный), какъ  и то, когда примитивный гений изобре лъ 
лыжи, полозья, а  закругливъ полозья, сде лалъ колесо, зате мъ 
теле гу, изъ  которой потомъ вышелъ вагонъ, пароходъ и т. и. 
Каждое новое изобре тение есть всегда приме нение какого либо 
стараго, иногда брошеннаго, придающее ему новую це нность 
и уменьшающее или уничтожающее це нность какого нибудь 
прежняго изобре тения.

Такимъ образомъ, производительность страны, а  стало быть 
и ея богатство, зави сятъ  отъ изобре тательности (т е сно связан
ной, очевидно, съ знаниями всего уже изобре теннаго и откры- 
таго) и во 2 -х ъ  отъ переимчивости, способности подражания, 
что несомне нно связано также съ изве стной степенью знаний, 
культурности и т. п.

Птакъ. истинный капиталъ наций, это— изобре тения. Трудъ- 
же, особенно трудъ физический, есть только актъ подражания: 
работникъ только воспроизводите то, что придумано ране е дру
гимъ или другими, воспроизводите до мелочей не только пред
мете, но и все  приемы его производства. Капиталъ, насколько 
онъ поддерживаете или направляете въ  этомъ смысле  работ
ника, является также только факторомъ подражательности.

Но эта  часть идей Тарда сравнительно боле е проста и по
н ятна, разъ  нам ъ изве стна основная точка зре ния  его на 
главный условия  общественной жизни.

иТе сколько большую сложность представляете его теория  о 
существовании въ  обществе  особенной лотки,  именно обще
ственной лотки, отличающейся отъ индивидуальной,— и осо
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бенной телеологии  (идисогласования  средствъ съ це лью), телеоло- 
гии общественной, отличающейся отъ индивидуальной те- 
леологии.

1 Пояснимъ эти термины, съ которыми читателю придется
Ѵиме ть де ло въ  предлагаемомъ этюде , составляющемъ одну изъ  

главъ обширнаго трактата  «Логика Общества» (« Ь а  иорди е  
Восиаие » ). Въ первой главе  этого трактата , Тардъ старается 
показать незаме чавш уюся до сихъ поръ связь логики не только 
съ психологией, но и съ наукой объ обществе . Его основныя 
положения , вы сказанный въ  первый разъ  еще въ  1 8 8 0  г ., въ  
«Ееѵие РЬПохорЫсцщ» (за  августъ), состоятъ въ  сле дующемъ: 
1 )  За  исключениемъ не сколькихъ первичныхъ и неразложи- 
мыхъ элементовъ чистаго ощущения  *), лежащ ихъ, согласно 
гипотезе  современной психологии, подъ наслоениями непосред- 
ственныхъ и подсознателъныхъ чувственныхъ суждений, кото
рыя мы почти безразлично назы ваемъ ощущениями и пераш ц ия ш и 
(восприя тиям и),— все  остальным внутренния явления , а  сле до- 
вательно и все  явления  социальныя, являющияся изъ  источника 
этихъ  внутреннихъ явлений ,— могутъ быть сведены къ  веро- 
ваниямъ (уве ренностямъ) и желаниямъ. 2 ) Ве рования  и жела- 
ния  даютъ настоящ ия  количества, видоизме нения которыхъ, со- 
стоящия  въ  увеличении или уменьшении, въ  положительномъ 
направлении или въ  отрицательномъ,— способны измерятъся, 
и притомъ изме ряться— к ак ъ  въ  своихъ проявления х ъ  у инди- 
видуумовъ, так ъ  еще больше и даже съ большей легкостью въ  
своихъ обицественныхъ проявленияхъ . Въ самомъ де ле , эти эле
менты остаются одними и те ми же к ак ъ  въ  различны хъ состо- 
ян ияхъ  одного и того-же индивидуума, такъ  и при передаче  
ихъ  отъ одного индивидуума къ  другому, а  потому могутъ 
вполне  законно складываться различными косвенными про
цессами, наприме ръ, в ъ  индивидуальныхъ переходахъ, процес
сами психофизиолоиическими, а  въ  переходахъ отъ одного

*) То, что въ просторе чии назы вается ощущениемъ п даже простымъ 
ощущениемъ, есть явление сложное,— результата безсознательнаго суждения, 
вывода, умозаключения . <рм. дале е).
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индивидуума къ  другому —  статистически. —  Третье поло- 
жение, добавочное, состоитъ въ  томъ, что желания  всегда име - 
ютъ объектомъ какую  нибудь ве ру (я  могу желать только того, 
въ  достижение чего или въ  существование чего, или въ  воз
можность чего я  ве рю). Ж елания  невозможно себе  предста
вить отде льно отъ ве ры во что нибудь. Между те мъ ве ру 
можно разсматривать отде льно отъ желания.

Нужно-ли пояснять приме рами, что въ  основе  каждаго 
восприя тия  (перцепции ), называемаго въ  обыденной ре чи ощу- 
щениемъ, лежитъ не которое утверждение или отрицание, т. е. 
суждение и, сле довательно, изве стная степень ве ры или уве рен- 
ности. Самая способность различать воспоминаемое ощущение 
отъ настоящ аго требуетъ безсознательнаго суждения , утвержде
н ы  и отрицания. Но у Вундта приводятся любопытные опыты, 
доказывающ ие, что, невидимому, самыя простыя ощущения , какъ  
напр., ощущение краснаго или зеленаго цве та , не есть ощуще- 
ние непосредственное, а  результатъ умозаключения, вошедшаго 
въ  привычку, а  потому и не заме чаемаго. Чтобы убе дится въ 
этомъ, сде лайте черное пятно на красной бумаге  и прикройте 
все вме сте  бе лой папиросной бумагой. Сквозь эту бумагу черное 
пятно будетъ вамъ казаться  зеленымъ. Проде лайте тоже на зе
леной бумаге , и черное пятно будетъ казаться краснымъ *). 
Подробное объяснение этого явления  отняло-бы много времени 
(в ъ  подстрочномъ приме чании оно объяснено кратко). Но при- 
сутствие въ  немъ суждения  и притомъ ошибочнаго, основан- 
наго на безсознательномъ знании, т. е. на  ве ре  или уве рен-

*) Этотъ опытъ доказываешь, кроме  того, и существование въ  насъ 
такихъ знаний, которыя неизве стны сознанию, а  именно, въ данномъ 
случае , знания  того, что бе лый или се рый цве тъ  состоять изъ соединения  
краснаго и зеленаго. А  именно, видя на розовомъ фон* папиросной бу
маг* (если она прикрываешь красный листъ) пятно, мы безсознательно 
умозаключаемъ, что его цве шь зависишь отъ бумаги, подложенной подъ 
папиросную, а  розовый принадлежишь самой папиросной бумаг*; но се - 
рый цве тъ пятна явится отъ присутствия  зеленаго на подложенной бу
маг*, а потому мы видимъ не се рое, а зеленое пятно. Н а зеленой бумаг*— 
наоборот*. Или, видя среди зелени листьевъ красную точку, мы ве рим ъ, 
что это вишня или слива и т. д. Вспомним*, что Милль опреде лялъ предметы, 
какъ возможность ощ ущения  (а, значить, какъ ве ру  или уве ренность).
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ности,— очевидно. Тардъ указы ваетъ  боле е сложный приме ръ, 
когда мы е демъ по какой нибудь неизве стной стране  и видимъ на 
горизонте  зубцеобразный образъ. Мы заключаемъ, что это— горы. 
Если въ  это время мы заме тили, что зубцы ме няются, мы 
отрицаемъ этотъ первый выводъ и утверждаемъ, что это облака, 
или миражъ еис. Це лые ряды безсознательныхъ умозаключений 
изъ  безсознательныхъ знаний, полученныхъ когда-то, возни- 
каю тъ въ  этомъ восприя тии, которое обыкновенному зрителю 
кажется простыми ощущениемъ горъ или облаковъ или миража 
и т. п. Но прежде, че мъ мы ре шили это (нам ъ каж ется, что 
ре ш аетъ наш ъ глазъ ), мы колеблемся, принимая поочередно то 
утверждение, то отрицание (то +  то —  ) относительно каждаго изъ  
выводовъ, хотя (зам е чаетъ Тардъ) часто элементы для суждения  
остаются одни и те  ню, какъ  они остаются одинаковыми для 
вопроса, напр., о гипнотическомъ внуш ении, относительно су- 
ществования  котораго умы колеблются между отрицаниемъ 
и утверждениемъ, сле дуя то тому, то другому авторитету. Иногда 
для того, чтобы въ  публике  явилось отрицание какой либо идеи, 
достаточно, чтобы авторитетъ, при упоминании о ней, презри
тельно пожалъ плечами,— и это является уже достаточными 
отрицательными доказателъствомъ^ но, конечно, для ве ры. 
Утверждение и отрицание, это какъ-бы  два полюса одной и 
той же силы, но какой-же именно? Что такое лежитъ одина
ково и въ  утверждении , и въ  отрицании, но только съ различ
ными знаками (  +  или —  )? Это, конечно, уве ренность или ве ра, 
име ю щ ая градации въ форме — уве ренности, ве роятности, воз
можности, сомне ния, невозможности, неве роятности еис.

Но такихъ-яю  два полюса представляютъ удовольствие или 
страдание, т. е. приятн ая или неприятная ириме сь къ  ощуще- 
ниямъ: по мне нию Тарда, тождественно въ  нихъ обоихъ— же- 
лание *).

*) Едва-ди можно признать безъ оговорокъ этотъ взгдядъ Тарда, 
отчасти напоминающий объяснение, даваемое удовольствию и страданию Ш о- 
пенгауеромъ. Съ точки зре ния  этого после дняго, оба эти состояния про
исходить отъ удовдетворения  или неудовлетворения  воли (а  сле довательно, 
стремления , желания). Но очевидно, что множество болевыхъ ощущений и
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Тардъ приводить множество доводовъ в ъ  подтверждение 
своей мысли, что душ евная жизнь и ея социальиыя проявле- 
ния  могутъ быть въ  конце  концовъ сведены на ве рование 
и желание. Т акъ , напр., язы ки  выражаю тъ въ каж домъ 
слове  изве стное понятие, т. е. ве рование (убе ждение). Но 
въ  тоже время каждое слово слагалось какъ  желание выразить, 
передать другому свою мысль, свое чувство, наме рение и т. д. 
Но тоже можно сказать и о законахъ , о промышленности,, 
объ искусствахъ... Говоря вообще, нация  располагаетъ въ  
каждый данный моментъ, для удовлетворения  своихъ по
требностей (ж еланий ), —  языкомъ . религией, наукой, промы
шленностью, политическими учреждениями, законами еис., т. е. 
опреде леннымъ бюджетомъ ве рований и желаний; въ  этомъ бюд- 
жете  ни одинъ пунктъ не можетъ разростись насчетъ дру- 
гихъ , по меньшей ме ре  до те х ъ  поръ, пока новые источники 
ве рований (понятий, знаний) и желаний, т. е. новыя капиталь
ный открытия  и изобре тения  не явятся въ  добавление къ  
прежнимъ.

Но политическая экономия научила насъ не которымъ обра- 
зомъ де лать не что единое и це лое изъ  все х ъ  желаний, которыя 
она, правда, изучаетъ не прямо, но въ  виде  богатствъ, спо- 
собныхъ удовлетворить желания , что сводится почти на то же 
самое. Для нея все можетъ стать предметомъ оце нки, начиная 
съ зерна и кончая созданиями искусства, начиная съ боле е или 
мене е обезпеченной защ иты, даваемой различнымъ интересамъ 
учреждениями и нравами страны, и кончая те мъ удовлетворе- 
ниемъ, какое даю тъ истины науки или обе щ ания религий. Все 
является ей какъ-бы  стоющимъ изве стной суммы денегъ. Но что-же

ощущений страдания, какъ и удовольствия, являю тся и  при отсутствии же
лания пли стремления воли. Наоборотъ, желание и воля являются всегда 
спутниками удовольствия  ии страдания, а именно: когда мы испытываемъ 
боль или неприятное чувство, у насъ является стремление и желание уда
лить ихъ и ихъ причину, а удовольствие и приятное ощущение вы зы - 
ваютъ стремление и же.тание удержать ихъ, повторить, вы звать вновь. 
Итакъ, можно сказать, что удовольствие и страдание те сно связаны съ же- 
ланиемъ, но едва-ли всегда происходить отъ желания.
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это значи ть, к ак ъ  не то, что подъ множествомъ разнообразныхъ 
формъ и разнородныхъ предметовъ име ется въ  основе  челове ческое 
желание ,— единое и тождественное, способное возростать или 
уменьшаться, какъ  все  однородным вещи?

Значить, если вме сто слова «богатство», которымъ зан и 
мается политическая экономия, изучая его производство, сохра- 
нение, распреде ление и потребление, —  мы подставимъ слово 
«желания » , то увидимъ, что эта н аука занимается вторымъ и зъ  
указанны хъ нами элементовъ социалыюй жизни. Однако, сле дуетъ 
заме тить, что она не охваты ваетъ его всеце ло, и что необходимо 
дополнять ее политикой, моралью, правому совокупность 
этихъ  отраслей, вме сте  съ политической экономией и со
ставляете сошиалъщю.. телеологию. Подъ этимъ после днимъ 
словомъ Тардъ понимаете вообще науку о согласии или, ве р- 
не е, согласовании средствъ съ це лыо (желания  и и хъ  дости- 
жение при помощи средствъ, составляющихъ предметъ уве рен- 
ности или ве ры).

Такъ какъ  все  вышеперечислешиы я отрасли науки, состав- 
ляющия отде льны я части «социальной телеологии » , име ютъ своей 
общей основой понятие ц иьнности, и такъ  какъ  это понятие, 
такъ  сказать, захвачено въ  свою собственность одной изъ 
н и хъ , политической экономией, то она и можетъ проявлять 
стремление поглотить другия  науки въ  этомъ отношенин. Не тъ 
другой такой науки , которая-бы так ъ  охватывала различиям 
ве тви челове ческой мысли съ одной и той же точки зре ния , 
какъ  политическая экономия охваты ваетъ и сплавляетъ самьм 
различные течения  челове ческой де ятелъности: деньги есть 
общая ме ра для различныхъ благъ...

Но какова общая ме ра для различны хъ идей, р азл и ч н ы х ъ , 
истинъ? Если для де ятелыю сти сущ ествуете кругъ н аукъ , во и 
главе  которыхъ стоить политическая экономия , то где  наука, | 
охватываю щ ая всевозможный и разнообразиям течения , стол- ! 
кновения, борьбу и побе ду идей въ  обществе ? Т акая н аука  \ 
должна существовать, так ъ  к ак ъ  подъ разнообразиемъ умствен- 
ны хъ течений ясно чувствуется и хъ  единство.

И вотъ, рядомъ съ общественной телеологией должна
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стать социалъная логика. Если первая, какъ  мы виде ли, з а 
нята изучениемъ де лей (т. е. желаний), то вторая должна за 
няться все ми видами идей, понятий, т. е. ве рованиями или 
ве рой. —  Но для этого необходимо расширить понятие логики, 
введя въ  него понятие и самой нелогичности. П, подобно 
этому, необходимо расширить и смыслъ слова телеология: она 
должна изучать, не только согласие средствъ съ це лью, но и не 
согласие це лей между собою.

Но въ  чемъ же состоитъ задача логики и телеологии, проэк- 
тируемыхъ Тардомъ?

Задача логики, — какъ индивидуальной, такъ  и содиальной,—  
въ виду массы различныхъ сгруппированныхъ суждений, разде - 
ляю щ ихъ между собою сумму ве рований одного челове ка или 
народа, состоитъ прежде всего въ  сле дующемъ: среди этихъ  
суждений есть такия, которыя противоре чатъ  другъ другу, есть 
такия, которыя подтверждаютъ другъ друга, и , наконецъ, есть 
такия , которыя и не противоре чатъ взаимно, и не подтвер
ж даю тъ другъ друга. И вотъ, логика «должна указать 
переме ны, которыя было-бы нужно сде лать въ  расиреде лении 
утвердительныхъ и отрицательныхъ ве рований и ихъ  различ
ны хъ степеней, между терминами, изъ  которыхъ составляются 
вышеупомянутый суждения ,— съ тою це лью, чтобы устранить 
и хъ  противоре чия  и получить и хъ  согласование или, но мень
шей ме ре , не разногласие, т. е ., чтобы дать возможность те мъ 
дозамъ ве рования, которыя заключены въ  разны хъ суждениях ъ , 
складываться вме сте  безъ вычета и убыли». (Почему это 
нужно— см. дальше).

Задача же телеологии , —  к ак ъ  индивидуальной, такъ  и 
социальной,— въ виду хаоса тендепций и хоте ний, нредставлясмыхъ 
ей отде льными личностями или народомъ, тенденций и хоте ний 
(или воли), которыя отчасти противоре чатъ другъ другу, от
части сходятся взаимно, отчасти же относятся другъ къ  другу 
безразлично,— состоитъ въ томъ, чтобы указать, какимъ обра- 
зомъ сле дуетъ распределить желания ,— либо нзме нивъ пхъ  знаки 
(-)-  или — ) ,  т. е. сде лавъ и зъ  желаний, въ  собственномъ смысле  
слова,— отвращения, и наоборотъ, или-же, изме ннвъ интенсив
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ность между различными объектами тенденций и хоте ний, о кото- 
ры хъ идетъ де ло ,— для того,чтобы взаимноесхождение социальныхъ 
желаний достигло своего заверш ения  въ  общемъ и хъ  своде  или 
вершине , причемъ и хъ  вычетъ достигалъ-бы возможнаго мини
мума; иными словами, чтобы алгебраическая сумма ихъ  давала 
наивысшее количество». Это необходимо для болынаго единства 
и це лесообразности общества.

И такъ, говоря кратко, де ль логики— увеличить или укре - 
ппть, упрочить или упорядочить сумму уве ренпостей, а це ль 
телеологии — упрочить или упорядочить сумму желаний, а въ  
тоже время и увеличить эту сумму.

Достигается это не только те мъ, что мы примиряемъ взаимно 
противоре чивыя уве ренности и желания , объединяя те , которыя 
могутъ взаимно подкре плять и усиливать другъ друга, но и 
те мъ, что мы увеличиваемъ богатство народа, состоящее изъ 
изобре тений (т. е. новыхъ уве ренностей, прибавляемыхъ къ  
старымъ) и и зъ  желаний. Съ перваго раза  можетъ показаться 
страннымъ, что и желания  относятся к ъ  богатству. Но вообра
зите себе  цресыщеннаго челове к а  среди массы всевозможныхъ 
предметовъ,именуемыхъ обыкновенно богатствомъ,и вы признаете, 
что онъ, въ  сущности, бе дне е всякаго нищ аго, если у него 
не тъ  желаний. Въ этомъ смысле  весьма любопытно также раз- 
де ление желаний на две  группы: одни желания  служатъ сред
ствами, другия  це лями: такъ , ремесленникъ производитъ какой 
нибудь товаръ не для того, что онъ ему желателенъ непосред
ственно, к ак ъ  прсдметъ потребления , а  для того, чтобы при 
его обме не  получить предметы потребления, желаемые непосред
ственно. Въ общественной (да и въ  личной) телеологии, весьма 
важно, чтобы желания , служащия  средствами, име ли интенсив
ность проиорциональную желаниямъ, име ющимъ це лью удовле- 
творение; то есть, весьма важно опреде лить, является ли де я- 
тельность производства выше или ниже спроса, т. е. потребностей 
соотве тственнаго потребления. И’это важно знать (во избе ж ание 
перепроизводства)  не только въ  области материальной произво
дительности, но и въ  области умственной производительности.. 
Въ области науки есть также знания, служащ ия средствомъ, и есть
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знания, являющияся  це лью. Напр., классические язы ки, изучае
мые въ  гимназиях ъ , введены въ  нихъ только к ак ъ  средство. 
Сами по себе  они не име ютъ жизненной це нности; ихъ  це нность 
(предполагаемая) въ  подготовке  или дисциплинировали ума для 
приобре тения  знаний или совершения  умственныхъ процессовъ, 
име ющихъ непосредственную житейскую це нность. Этимъ путемъ 
можетъ быть ре шенъ вопросъ, столь часто возбуждавшийся среди 
наш ей интеллигенции насколько полезны мелкие, подготовитель
ные, кропотливые труды учены хъ, подготовляющихъ не общие 
синтетические выводы или открытия , а  материалъ для будущихъ 
открытий.

Переходя къ  переме намъ, как ия  необходимо сде лать въ 
логике  и (параллельно) въ  телеологии, Тардъ старается пока
зать, что задача логики двойная, при чемъ на одну половину 
этой задачи ре шительно не обращалось внимания , и разрабо- 
тывалась только другая половина. А именно логика брала го
товый понятия , выработанный или принятыя на ве ру людьми 
(положимъ,— «челове къ  смертенъ»), и указывала только пра
вильный сочетания  этихъ  положений (уве ренностей) въ  силло
гизмы (напр., Сократъ челове къ , сле довательно, онъ смертенъ). 
Но не было обращено внимание на то, съ какой степенью 
энергии сле дуетъ утверждать то, что намъ сове туютъ 
утверждать, и , наоборотъ —  отрицать то, что намъ сове туютъ 
отрицать, чтобы не впасть въ  противоре чие иного рода, че мъ 
противоре чия, создаваемый ошибочнымъ употреблениемъ силло- 
гизмовъ. Въ этомъ отношении, логика должна взять приме ръ 
съ морали, которая учитъ насъ, въ  какой ме ре  и съ какой 
силой мы должны отдаваться тому или другому, рекомендуемому 
ею, удовольствию, и остерегаться удовольствия , осуждаемаго ею, 
если мы хотимъ быть вполне  после довательными себе  самимъ 
и  расходовать энергию наш ихъ усилий, употребляемыхъ на 
средства, пропорционально силе  желательности, вложенной въ 
различныя це ли.

До сихъ поръ, вся теория  силлогизма опиралась на клас- 
сификацию предложений въ  четыре тина: общее утвердительное 
и общее отрицательное предложения, частное утвердительное и
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частное отрицательное предложения. Это значить, что логика 
различала просто утверждение и отрицание и подразде ляла 
какъ  то, такъ  и другое, сообразно утверждаемой или отрица
емой вещи на частное или общее. Но если мы проанализи- 
руемъ это общее, то увидимъ, что оно име етъ терминами 
еложныя суждения , полученный комбинациями многихъ терми- 
новъ частнаго предложения. Въ самомъ де ле , общее суждение 
можетъ возникнуть двумя путями: или путемъ одного удосто- 
ве рения , когда, напр., оно показы ваетъ, что подлежащее и 
сказуемое суть одно и то же, но только разсматриваемое съ 
двухъ точекъ зре ния  (прямая линия  есть кратчайшее разстоя- 
ние между двумя точками); или-же оно дается не которымъ 
числомъ подтверждений, согласныхъ другъ съ другомъ. Напр., 
все  те ла име ютъ ве съ. Это суждение, которое признается 
всеобщимъ (все  те ла), конечно, выведено не изъ  взве ш ивания 
все хъ те лъ, а  есть только выводъ и зъ  н е сколькихъ изве ст- 
ны хъ случаевъ, выводъ, распространяемый на все  возможные 
случаи тогст-жг-ро'да.

Такимъ образомъ, если мы пока устраню сь то, какимъ обра- 
зомъ произошло всеобщее суждение, т. е. и зъ  одного ли удосто- 
ве рения , или и зъ  не сколькихъ, а  будемъ разсматривать его только 
со стороны его всеобщности, то окажется что мы утверждаемъ 
сле дующее: во 1 -х ъ , что, вы сказы вая его, мы думаемъ о 
возможномъ повторении подтверждения  подлежащаго и под- 
тверждения сказуемаго, при чемъ это подтверждение относится 
къ  настоящему, прошедшему или будущему, и идетъ или отъ 
насъ самихъ или отъ другихъ лицъ\ 2 ) что въ  немъ утвер
ждается фактъ подтверждения  связи между нодлежащимъ и 
сказуемымъ, при чемъ эта  связь будетъ подтверждаться или 
можетъ подтвердиться пзве стное число р а зъ ,— внрочемъ, число 
неопределенное,— такими наблюдателями, которыхъ мы не по- 
дозре ваемъ въ  галлюцинировании, и въ  интеллигентность кото
ры хъ мы ве римъ, будемъ ве рить или можемъ ве рить. Въ 3 -хъ , 
что въ  немъ отрицается ф актъ или случай, когда-бы несуще- 
ствование этой связи (между нодлежащимъ и сказуемымъ) было 
констатировано или будетъ или можетъ быть констатировано.
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Таково положительное предложение, а  отрицательное отли
чается только те мъ, что во 2-м ъ и зъ  указанны хъ сейчасъ 
утверждений мы, наоборотъ, утверждаемъ существование не - 
сколькихъ случаевъ, когда связи между подлежащимъ и ска- 
зуемымъ не было; въ  3-мъ же, отрицаемъ, что когда либо 
былъ случай, когда бы такая  связь существовала.

По отсюда очевидно, что всякое общее суждение основано 
на ве ре  въ  опытъ или, говоря точне е, на ве ре  въ  утверждения  
другихъ ,— и на ве ре  въ  возможность одинаковаго повторения  
те хъ-ж е опытовъ съ  те ми-же результатами.Таково-же по существу 
и всякое частное суждение (н е которыя позвоночныя несутъ 
яйца). Логика совершенно игнорировала до сихъ поръ этотъ 
элементъ веры , который до такой степени силенъ, что даже 
въ  геометрии, ея основныя положения , каж ущ ияся аксиомами, 
не требующими доказательствъ, на самомъ де ле  (к ак ъ  дока
зали факты, о которыхъ скажемъ сейчасъ) основаны на ве ре . 
Т акъ , напр., возникновение, такъ-назы ваемой, не эвклидовской 
геометрии показало, насколько самыя аксиоматическия  суждения  
наш и (параллельный линии не могутъ сходиться, пространство 
име етъ три изме рения  и т. и .) зависятъ  отъ предполагаемаго 
нами согласия  н а  это все хъ людей; конечно, слово «все хъ» 
зде сь условно. Когда явилась геометрия  четырехъ изме рений, 
она встре тила гонения, а  когда мало-по-малу ученые автори
теты начали принимать ее, и она стала, наконецъ, всеобщей, 
те  же понятия , которыя вчера казались безсмыслицей, стали 
аксиомами, возражать протнвъ которыхъ теперь въ  свою очередь 
каж ется безсмыслицей.

Но что-же это значитъ? А то, что никакое наше обобщение и 
почти никакое наше суждение (общ ее) необъяснимо безъ со- 
циальнаго сообщения людьми другъ другу своихъ верований.

Отсюда очевидно, что никакая истинная логика невозможна 
безъ социологии. Мы забываемъ, сколько общихъ и всеобщихъ 
предложений и суждений навязываю тся ребенку уже самыми 
словами язы ка, который онъ изучаетъ: каждое слово (дерево, 
лошадь, зве зды) есть уже обобщение, подведение даннаго част- 
наго случая (этой лошади, этой све тящейся точки, этого
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двуногаго или четвероногаго) подъ общее понятие (ж ивотнаго, 
лошади, зве зды и пр .). Ве дь, это уже готовая классификация, 
созданная опытомъ другихъ, опытомъ безчисленныхъ и неве - 
домыхъ ноколе ний; ребенокъ-же принимаете ее на ве ру, вос
принимая съ языкомъ це лое миросозерцание, це лую  «науку» 
о мире , о ж изни, о людяхъ и пр. и пр.

Этихъ предварительныхъ заме чаний достаточно, чтобы понять 
ду реформу въ  логике  и телеологии, которую име етъ въ  виду Тардъ. 

у " Поведение челове к а  можетъ быть противоре чиво какъ  и его 
мысль. Т акъ , если онъ употребляете средства, не способный 
достигнуть це ли (напр ., желая получить ме сто, беретъ реко- 
мендацию отъ лица, находящ егося въ  дурныхъ отношенияхъ  
съ челове комъ, отъ котораго это ме сто зави си тъ), онъ, оче
видно построилъ неве рный телеологический силлогизмъ (т . е. 
изве стную це пь умозаключений о де йствиях ъ , долженствующихъ 
привести къ  це ли); такой-же ошибкой будетъ, если онъ от
дастся какой нибудь це ли (желанию) непропорционально тому, 
что ею, де йствителыю, можетъ быть достигнуто, т. е. вклады
ваете  въ  данное желание то больше, то меньше энергии, че мъ 
нужно. Н апр., квасной патриотъ, желающий поддержать престижъ 
своей нации, можетъ повести какое нибудь де ло съ такой 
излишней горячностью, что нация  наж ивете враговъ, будетъ 
вовлечена въ  войну и потеряете престижъ. Или, наоборотъ, 
тамъ, где  нуж на энергия , она не проявится во время и т. п.

Очевидно, противъ телеологии можно, зн ачи те, погре шать 
двумя путями. Но двумя-же путями погре шаемъ мы и противъ 
логики, которая, въ  сущности, является орудиемъ и телеологии, 
но только въ  црактическомъ приме нении. Логика занималась 
до сихъ поръ, какъ  уже говорилось выше, только однимъ 
изъ этихъ  гре ховъ: она требовала, чтобы и зъ  посылокъ не 
де лалось вывода, превышающаго то, что въ  нихъ  уже содер
жится. Но другой гре хъ не заме чался ею: онъ состоитъ въ  
томъ, что мы хотя и де лаемъ изъ  посылокъ выводъ ве рный, но 
не заме чаемъ, какъ  изъ посылокъ, возбуждаю щ ихъ не которое 
сомне ние, является умозаключение, проникнутое полнымъ убе ж- 
Дениемъ (и  наоборотъ). Наглядный обращикъ двухъ формъ нело
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гичности можно виде ть на обыкновенныхъ све тскихъ лгунахъ: 
одни (это случай ре дкий) утверждаютъ то, чего не думаютъ; 
другие энергично утверждаютъ то, въ  чемъ сомне ваются (этотъ 
случай особенно частъ въ  политическихъ вопросахъ).

Возьмите ре чь адвоката, философский, этический или поли- 
тический трактатъ , ре чь депутата къ  избирателямъ еис, еис, 
и вы везде  заме тите, во 1 -х ъ , что начинаю тся эти трактаты 
съ уме ренныхъ положений, съ сомне ний, иногда даже вы ска- 
зываемыхъ заране е и умышленно, а кончаются самыми ре ши- 
тельными, горячими выводами, не доиускающими сомне ний и 
возражений.

Что-же важ не е въ  этой де пи спллогизмовъ? Ве рный-ли 
выводъ, или точность въ  степени дове рия  къ  посылкамъ? Но 
выводъ по большей части всегда нредре шенъ заране е: и адвокатъ, 
и политический писатель, и моралистъ всегда знаютъ заране е 
тотъ тезисъ, который хотятъ доказать. Очевидно, важ на не
столько эта  сторона де ла. Изве стно давно, что въ  выводе  
всегда заклю чается только то, что есть въ  посылкахъ. Важенъ, 
значитъ, второй гре хъ  противъ логики, а  именно недостаточ
ное вннмание къ  степени соотве тствия  между ве роятностыо 
посылокъ и ре шительностыо выводовъ. Когда мы что нибудь 
доказываемъ, мы ре дко хотимъ вы сказать новую мысль: глав
н ая це ль состоитъ въ  новышенш или, наоборотъ, въ  понижении 
(даже уничтожении ) ве ры въ  какое нибудь данное иоложение 
(этотъ челове къ  убилъ, эта ме ра приведетъ къ  такимъ то 
результатамъ). Поэтому-то, разсуждать о логике , выбросивъ 
и зъ  нея элементъ ве ры, это значитъ отнять у нея всякий 
смыслъ.

Индуктивная логика отчасти, хотя и безсознательно, стре
милась пополнить этотъ пробе лъ. Въ то время, к ак ъ  логика 
дедуктивная требовала оперировать только съ уве ренностями, 
индуктивная логика поняла, что де ло идетъ только о вероят- 
ностяхъ и что можно искать только повышения степени ихъ 
(т. е. ве роятностей). Но подъ «ве роятностями» зде сь еще 
понимается не что объективное, т. е. объективныя качества
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вещей. Тардъ же предлагаетъ заме нить этотъ терминъ другимъ: 
«степенями ве ры (или уве ренности)».

Такимъ образомъ, если прежняя логика (индивидуальная) 
давала правило: «разъ вы уве рены въ этомо, то вы уве рены 
и въ  том о >,— логика Тарда говорить: «если вы ве рите, съ 
изве стной данной степенью ве ры, въ  это и если вы не желаете 
рисковать удалиться отъ истины, хотя-бы  это случайно и 
могло васъ  приблизить къ  ней, вы должны ве рить и въ  то—  
въ той-же степени>.

Другими словами, ц е ль логики состоитъ въ  указан ии намъ 
не только (отрицательнаго или иоложительнаго) вывода, но и, 
въ  обоихъ этихъ  случаяхъ, степени ве рования , которую мы 
должны переносить отъ наш ихъ прежнихъ преддожений на но- 
выя, если мы хотимъ быть уве рены, что эти новыя предло- 
жения  причастны къ  истине  въ  той-же степени, какъ  и прежния.

Это правило име етъ, по мне нию Тарда, огромное зна- 
чение.

Дело въ  томъ, что, по его мне нию, основное стремление 
души есть стремлен ие къ  максимуму оерования (уве ренности). 
Ео естественно, что максимумъ уве ренности возростаетъ по 
ме ре  большей и большей уве реыности въ  посылкахъ, т. е. но 
ме ре  накопления  суждений и ве рований, удаляю щ ихъ все  противо- 
ре чивыя ноложения, и примиряющаго, сводящаго вме сте  все 
сходный или подкре пляющия другъ друга. Отъ этого то мы и 
движемся все больше и больше въ сторону научнаго знания, 
подкре пляющаго наш и ве рования опытомъ. Н аука все больше 
л  больше объединяется, устраняетъ изъ  себя противоре чия. 
Между те мъ, если мы обратимъ внимание на другия  формы 
мысли (хотя-бы  метафизическую), мы заме тимъ тамъ все 
большее и большее расхождение и взаимную отчужденность 
(напр., спиритуализмъ и ыатериалпзмъ, идеализмъ и реализмъ), 
что, впрочемъ, не ме ш аетъ и имъ стремиться, но самому 
свойству челове ческаго ума, к ъ  сближению, синтезу и прими- 
рению, на ночве  научной и особенно критической философии. 
Но что такое эта после дняя, какъ  не прове рка все хъ  наш ихъ 
«ве рований», т. е. идей, восприя иий, понятий, посредствомъ
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просле ж ивания  и хъ  происхождения  до самыхъ после днихъ 
источниковъ?

Пме ю тъ-ли серьезное значение эти положения Тарда, въ  
которыхъ, на  первый взглядъ, де ло идетъ только о словахъ? 
Де йствительно-ли важно заме нить слово «ве роятность» (индук- 
тивныхъ логиковъ) словами «степень ве ры?»

Если мы вспомнимъ, что лишь единицы изъ миллионовъ 
людей до сихъ поръ мыслятъ сколько нибудь научно, т. е. на 
основании опыта (по большей части чужого и принятаго на 
ве ру), а  миллионы остальныхъ людей выходятъ во все х ъ  
своихъ и теоретическихъ и практическихъ сѵждениях ъ  изъ 
чистыхъ формъ ве ры, безъ всякой даже попытки различить 
степень вероятности своихъ посылокъ (такъ  какъ  все  оне  для 
нихъ одинаково ве роятны, хотя-бы то было утверждение к а 
кого нибудь прохожаго о людяхъ съ песьими головами), мы 
поймемъ огромное значение пробе ла, указываемаго Тардомъ. 
У казать, что вся умственная ж изнь челове чества (не исклю
чая философии и самой науки) строится на одномъ и томъ-же 
элементе  ве ры ,— что все  стремления  ума тяготе ютъ к ъ  наиболь
шей степени ве ры ,— указать, что степень ве ры часто вовсе не 
зависитъ  отъ объективнаго удостове рения  въ  справедливости 
утверждения , а  опирается на социологическое явление, на распро- 
странение ве ры, это— ш агъ  впередъ весьма существенный для 
понимания  общественныхъ явлений и въ  частности, и въ  це ломъ.

Значение его теории, конечно, вполне  можно выяснить себя 
только тогда когда ознакомишься со всей работой (« Ь а  иорцие 
восиаие» ), представляющей обширный трактатъ  боле е, че мъ въ  
4 5 0  стр. Мы же излагаемъ зде сь только самые выдающиеся ея 
пункты. Но даже и въ  нашемъ изложении можно понять ей 
Ыос значение этой теории, если мы вспомнимъ о связи, суще
ствующей между логическимъ суждениемъ и суждениемъ телео- 
логическимъ: ве дь, очевидно, что желания  (или це ли) людей 
въ  огромной степени опреде ляются и х ъ  ве рованиями, въ  такой 
же степени и средства къ  достижению этихъ  желаний опреде - 
ляются ихъ ве рованиями. До сихъ иоръ общественныя н ауки ,—  
особенно «Политическая Экономия » , а  также н аука о праве ,
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трактаты  о морали и т. п. виде ли въ  челове честве  рационалыио- 
мыслящую массу, пресле дующую въ  своихъ стремлениях ъ  пользу 
(личности, или-же общества— среди другихъ обществъ). Но до
статочно понять, что польза, це нность, выгода выражаю тъ 
только сумму желаний, что желания  те сно связаны  съ ве ро- 
ваниями, что въ  чпсле  этпхъ  желаний и пользъ одно и зъ  вид- 
ииы х ъ  ме стъ занимаетъ желание обезпечешюсти, уве решюсти, 
ве ры ,— чтобы понятие пользы совершенно изме нило свою фи- 
з иономию: изъ  понятия  рациональнаго, а  потому, въ  сущности, 
чисто субъективнаго, личнаго ии неопреде леннаго,— оно стано
вится реальнымъ, такимъ, каково оно есть на  самомъ де ле ,—  
съ  массой неле постей и нерациоиалыюстей, принятыхъ на ве ру, 
съ  массой безсмысленныхъ, нерациональныхъ средствъ, на  ко
торый челове чество затрачивало и затрачиваетъ гиганския  сум
мы— силъ, жизней, труда, пзобре тательности...

Но не только прошедшая история  становится понятне е въ  
виду теории Тар да, но вы ясняется и настоящее, ясне е опре- 
де ляется п грядущее. Одно какое нибудь, повидимомѵ, незна
чительное положение Тарда поясняетъ иногда де лые ряды яв - 
лений. Т акъ, въ  индивидуальной логике  мы знаемъ, что у насъ 
относительно какого либо вопроса могутъ быть одновременно 
два противоположныхъ заключения  (выш е былъ приведенъ при- 
ме ръ относительно сомне ний путеш ественника,— видитъ ли онъ 
вдали горы, или облака, или миражъ: зде сь три серии посы- 
локъ приводятъ то къ  одному, то к ъ  другому, то къ  третьему 
ре шению или выводу). Правило логики о томъ, что нельзя 
одновременно и отрицать, и утверждать того-то или того-то 
относительно одного и того-же предмета, безпрестанпо колеб
лется и осуществляется только тогда, когда и зъ  двухъ про
тивоположныхъ уве ренностей (это горы, это не горы, а  облака 
и т. п .) одна окажется настолько сильне е, что уничтожаетъ 
другую *). Въ социальиой логике  разница та , что утверждения

*) Возьмемъ у, Тарда сле дующий приме ръ: ученый, изсле дующий па
мятники Египта, прш нелъ къ  уве ренности, что оселъ былъ изве стенъ въ 
этой стране  въ самыя отдаленныя времена п что онъ, конечно, проис
хождения афрпканскаго, тогда какъ лошадь была ввезена туда (ве роятно 
изъ А зии) только въ  эпоху пастушескую. Изучение сирийскихъ язы ковъ
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и отрицания распреде яяются и борятся въ  разны хъ умахъ, а  
не въ  одномъ и томъ-же. Борьба направлений и теорий въ  
науке , философии, политике , искусстве  является борьбой ве ро- 
ваний, разме щ енныхъ, такъ  сказать, въ  не сколькихъ различ- 
ны хъ пунктахъ  общественнаго те ла. Но, подобно тому, какъ  
въ  индивидуальной логике  наш а уве ренность въ  какомъ либо 
утверждении или отрицании будетъ те мъ сильне е, че мъ больше 
оно поддерживается (т . е. согласуется) съ  другими нашими 
убе ждениями, ве рованиями, такъ  въ  обществе  челове къ  чув
ствуете себя те мъ уве ренне е въ  своемъ выводе , че мъ въ  
болыномъ числе  умовъ онъ находитъ подтверждение ему. Т акъ , 
буддиста, путеш ествуя въ  стране , населенной буддистами, все 
больше убе ждается въ  правильности своихъ ве рований. Но тутъ - 
же очевидно, что какое нибудь новое открытие или изобре тение 
представляетъ не которое видоизме нение этого правила. Однако, 
чтобы изобре татель не потерялъ ве ры въ  свое открытие, если 
встре чаетъ кругомъ насме шки и отрицание, онъ долженъ име ть 
сильную поддержку въ как и хъ  либо другпхъ своихъ ве рова- 
нияхъ . Между прочимъ, его можетъ подкре плять ве рование, выне
сенное изъ  истории, что все  новш ества, оказавш ияся истинными, 
встре чались сперва съ фанатическимъ отрицаниемъ толпы.

До сихъ поръ мы говорили о логтескихъ разсужденияхъ , 
служащ ихъ правилами для сообщения другимъ ве рований, такъ  
сказать, свободныхъ отъ желаний; теперь займемся разсмотре - 
ниемъ особаго вида разсуждения , называемаго Тардомъ— телео- 
логическимъ, которое служите выражениемъ ве ры и желания, 
соединенныхъ вме сте . Эти силлогизмы предшествуютъ каждому

приводить его къ противоположной мысли, что лошадь была изве стна 
примитивнымъ арийцамъ, тогда какъ оселъ употреблялся у нихъ только 
после  разде ления. Черезъ не сколько времени онъ заме чаетъ, что назва- 
ние осла въ различныхъ арийскихъ язы кахъ  происходить оть семптпче- 
скаго корня. На основанип изве стнаго ве рования лннгвпстовъ, онъ прп- 
ходптъ къ выводу, что не ошибался, приписывая Египту прпручение 
осла, откуда онъ п могъ перейти къ арийцамъ вме сте  съ его названиемъ. 
Это подкре пляетъ его первое положение. Если, кроме  того, онъ заме титъ 
сходство между египетскшгь названиемъ лошади (капа) п санскритскимъ 
(аква), это подтвердить другую его гипотезу о прпрученип лошади арий- 
цами п о распространены ея у егпптяигь отъ жителей А зип.
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нашему де йствию, хотя обыкновенно никогда не вы сказываю тся 
своими авторами. Если обыкновенный силлогизмъ можно упрек
нуть въ  безплодности, потому что выводъ и зъ  двухъ соединен- 
ны хъ посылокъ не говоритъ ничего новаго, чего не заключалось-бы 
въ  ни хъ , то этого упрека нельзя сде лать силлогизму телеоло
гическому: въ  немъ первая посылка вы раж аетъ це ль (я  хочу 
е сть), вторая посылка вы раж аетъ средство (голодъ утоляется 
пищей); выводомъ же является изве стная обязанность (поэтому 
я  долженъ добывать пищ у). Все  моральные силлогизмы строятся 
по тому же типу. Обыкновенно, наме рение или це ль такихъ  сил- 
логизмовъ (т. е. большая посылка) подразуме вается (безсозна- 
тельна), и че мъ она глубже и боле е скрыта отъ сознания , те мъ 
моральная обязанность, выводимая изъ  нея, каж ется повели- 
тельне е. Н апр., обязанность соблюдать посты вы текаетъ при
близительно и зъ  такого силлогизма: предполагается желание спасти 
свою душу (больш ая посылка); ностъ признается средствомъ 
для этой це ли (малая посылка); выводъ: обязанность соблю
дать посты и т. п.

Зде сь, очевидно, мы име емъ уже де ло съ двумя элементами 
и ихъ  степенями, а  именно съ ве рованиемъ и его степенями, 
и съ желаниемъ (или наме рениемъ) и его степенями. Тутъ нужно 
различать два случая: если де ло идетъ обо мне  самомъ (или 
вообще если подлежащее большой посылки есть «я»: «я же
л а ю » )— то степень желания  ясна для автора силлогизма, и  сила 
вывода будутъ зави се ть только отъ силы или степени уве рен- 
ности въ  средстве  (т . е. въ  малой посылке ), при равенстве  сте
пени желания  въ  не сколькихъ случаяхъ. Но степень желания  
можетъ быть не одинакова, к ак ъ  и степень ве ры, и наоборотъ: 
т. е. при слабомъ желании можетъ быть сильная в е ра въ  сред
ство; при сильномъ ж еланин ,— слабая ве ра въ  средство. Воз- 
ростание того или другого элемента заставляетъ возростать и 
обязанность: я  хочу дать де тямъ высшее образование; оно мо
жетъ быть дано только въ  болыномъ городе ; я  долженъ пере
селиться въ  большой городъ. Если зде сь вторая посылка на 
не которое время ослабляется моей надеждой, что и безъ боль
шого города можно дать де тямъ высшее образование, то моя
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обязанность «перее хать въ  городъ» будетъ также ослаблена. 
Если, наоборотъ, эта  надежда (т . е., въ  сущности, таж е «ве ра» , 
борящ аяся съ другой, а  именно съ ве рой, что высшее образо- 
вание получается только въ  болынихъ городахъ) ослабляется, 
то усиливается первая в е ра, усиливается и обязанность въ  
моихъ глазахъ.

Но огромная часть телеологическихъ разсуждений име етъ 
въ  виду не себя, не «я» , а  другихъ. Т акъ , ф абриканта, прежде 
че мъ опреде лить, какой товаръ и въ  какомъ количестве  онъ 
долженъ сфабриковать, долженъ, по предполагаемому имъ жела
нно потребителей, опреде лить дальне йшие результаты, т. е. и 
свои де йствия  и де йствия  потребителей. Т акъ же точно, напр., де
п утата  въ  члены парламента долженъ разсуж дать приблизи
тельно сле дующимъ образомъ: есть основание думать, что мои 
избиратели желаютъ име ть влиятельнаго депутата; отсюда вы
водъ: я  долженъ убе дить и хъ  въ  моей влиятельности. Но этотъ- 
же силлогизмъ (мы его нарочно сократили) можетъ являться и 
въ  форме  не телеологической, а  просто логической, когда, напр., 
депутатъ просто де лаетъ выводъ, что онъ будетъ выбранъ, 
потому что избиратели убе ждены въ  его влиянии.

Отсюда очевидна связь между логическими и телеологиче
скими силлогизмами.

Весьма важно заме тить, что силлогизмы телеологические, 
какъ  и логические, являются обыкновенно парами: напр., «я 
желаю быть ученымъ; но для этого нужно много работать; я 
долженъ много работать». Этотъ выводъ я  могу принять или 
съ удовольствиемъ, если люблю трудиться, или, наоборотъ, съ 
отвращениемъ, если не люблю труда. Въ этомъ второмъ случай, 
я  противополагаю первому силлогизму другой: «я не люблю 
трудиться; но ученымъ можно еде латься только трудясь; значитъ, 
я  долженъ отказаться отъ желания  быть ученымъ». Такимъ 
образомъ, въ  сознании можетъ возникнуть борьба, которая 
ре ш ится въ  сторону наиболынаго желания  (и не только жела- 
ния  быть ученымъ, но и любви къ  знаниямъ еси ). К акъ  уви- 
димъ дале е, въ  экономическомъ этюде , эта  борьба телеологи- 
ческихъ силлогизмовъ име етъ огромное значение въ  вопросе  о
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це нности товаровъ: при колебаниях ъ  въ  ре шении купить или 
не купить такую -то вещ ь— борятся также различный желания: 
приобре тая одну вещь, т. е. удовлетворяя одному желанию, мы 
должны отказаться отъ другого и т. д.

Т акихъ парны хъ силлогизмовъ не бываетъ лишь въ те хъ  
случаяхъ, когда достпжение це ли не влечеТъ за  собою ничего 
подавляюшаго или неприятнаго. Собственно говоря, обязанность 
въ  обыкновенномъ смысле  слова является тогда, когда данное 
де йствие приводитъ не къ  удовлетворенно непосредственнаго 
желания , а  какого-либо дальне йшаго, т. е. данное де йствие мо
ж етъ само по себе  быть не желательно, даже отвратительно 
(приемъ горькаго ле карства, совершение хирургической операции, 
прннесение какой нибудь жертвы). Въ этомъ случае , желая 
предмета А (напр ., здоровья), я  считаю предметъ В (ле карство, 
операцию) способнымъ дать это А,— я  желаю желать В. 
Это желание желангя В, заключенное въ  желании А, явится 
у меня всле дствие моей ве ры въ  де йствительность средства В, 
и будетъ те мъ сильне е, че мъ сильне е эта ве ра.

Но этотъ родъ телеологическаго силлогизма представляетъ 
особый социологический интересъ. Не всегда это желание же
лать есть желание желать де йствия. Часто де йствие невоз
можно, напр., по общественнымъ условиямъ или положению 
челове к а . Напр., молодой челове к ъ  желаетъ жениться н а  такой- 
то особе , но ея родители ре шили выдать ее замуж ъ только з а 
депутата. Молодой челове к ъ  не можетъ быть депутатомъ. Отъ 
вывода: «я долженъ стать депутатомъ» онъ долженъ обратиться 
къ  другому, напр., «нужно, чтобы люди моего положения  тоже 
могли стать депутатами». Приме ръ, взятый Тардомъ, не особенно 
красивъ и удаченъ, но онъ наглядно поясняотъ ту мысль, что 
обязанность можетъ иногда, по независящ имъ отъ челове ка 
обстоятельствамъ, переходить въ  сознание нужды въ  чемъ ни
будь, т. е. въ  желание желать удовлетворения  этой нужды. Такой 
случай особенно частъ въ  стрсмления х ъ  или  ж еланиях ъ  нзме - 
нения  какого либо права, напр., расширения избирательнаго 
права ради те хъ  или другихъ це лей. Важно зде сь то, что 
едва, напр., право изме нено согласно желанию, и тотчасъ же
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для массы людей первый выводъ («это  нуж но») обращается въ. 
обязанность (« я  долженъ сде лать это или то»),

И такъ, телеолошческий силлогизмъ есть логика де й- 
ствия. Но мы до сихъ  поръ разсматривали его почти исклю
чительно въ  индивидуальномъ отношении. Раземотримъ вкратце  
его приме нения въ  социалыюй жизни.
' Когда личность ве ритъ на слово другому, слово вера  име етъ  
совершенно специальный смыслъ; когда личность де йствуетъ по 
приказанию другого, слово обязанность служ ить къ  обозна- 
чению специально того чувства, которое при этомъ управляетъ 
имъ. До сихъ поръ слово обязанность обозначало зде сь выводъ 
изъ  телеологическаго силлогизма индивидуумомъ но своей соб
ственной воле , являющейся большой посылкой. Обыкновенно это 
не назы вается обязанностью, а  просто волей (это моя воля, я  
сде лалъ это добровольно). Значитъ, воля— это только посред
ствующее желание; име ть волю значитъ  предположить сде лать 
что нибудь, чего не желаеш ь вообще, но что сде лаешь (и  же
лаешь) ради того, что де йствительно составляетъ предметъ ж е- 
лания. Обязанность же — это такж е воля (въ  этомъ смысле ), но 
служащ ая другой воле ; это посредствующая воля. П рпказание 
является созданиемъ обязанности. Вождь какого нибудь племени 
говорить: «я хочу этого (истребить такое-то племя), значитъ, 
мои подданные должны подчиниться этому» (идти убивать и 
храбро умирать, если нужно). Значитъ, приказание есть воля. 
Но обязанность есть лишь взаимоде йствие ириказания. Въ с а -  
момъ де ле ,— какъ-бы  это ни казалось странны ми,— но поддан
ный этого вождя произносить внутренне какъ-бы  эхо прнка- 
зания  своего господина: «мой вождь этого хочетъ; но это есть 
средство для того-то; сле довательно, я  долженъ это сде лать».

Таковъ первый видъ общественнаго согласования  воли.
Вносле дствии , это спросъ, требование, т. е. повеле ние пу

блики (в ъ  странахъ демократическнхъ). «Публика хочетъ путе
ш ествовать комфортабельно; но теперь холодно; значитъ, я  дол
женъ устроить въ  вагонахъ гре лки», говорить себе  управляющий 
желе зной дорогой.

Издание закона, опреде лившееся побе дой одной партии (или
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больш инства), представляетъ приме ръ, где  обязанность является 
уже продуктомъ общественной воли (точне е, —  воли большин
ства, или побе дившей иартии). Точно такж е всякая новая власть 
и даже новый идеалъ являю тся источникомъ новыхъ системъ 
обязанностей. Но все это весьма сходно съ внутренней борьбой 
въ  душе  одного индивидуума, борьбой, приводящей к ъ  новымъ. 
ре шениямъ, къ  новымъ це лямъ, изъ  которыхъ проистекаетъ 
це лый рядъ новыхъ де йствий.

Принявъ во внимание, что каждый челове къ  родится въ  
обществе , обладающемъ готовыми уже законами, моралью, идеа
лами, обычаями, ириличиями еис., еис., мы должны признать, 
что большая посылка его общественно-телеологическаго силло
гизма является для него готовой (законъ требуетъ, обычай тре- 
буетъ, приличие требуетъ, положение требуетъ, идеалъ или п ри н - 
ципъ требуетъ еси ). Его воля, его мысль могутъ функциониро
вать  только въ  области меньшей иосылки (данный случай под
ходить къ  этому требованию) и вывода (сле довательно, я  
долженъ поступить такъ-то  или такъ-то ). Но отсюда очевидно, 
что общество можетъ разсм атриваться какъ  сложный силло- 
гизмъ (сразу— и логический, и телеологический), въ  которомъ 
большия посылки, это— совокупность наставлений или повеле ний, 
считаемыхъ божественными, впосле дствии —  истинъ или воль, 
считаемыхъ верховными (догматовъ или законовъ); меньшия же 
посылки даю тся каждому ежеминутно для всякаго случая ка- 
кимъ либо обстоятельствомъ его ж изни, которое указы ваетъ ему 
новое приме нение догмата или новое исполнение закона; наконецъ, 
выводы, (или заключения ) изъ  этпхъ  посылокъ это —  все то, 
что выбирается или судится, что говорится или де лается, что 
ре ш ается или предполагается, сообразно принципамъ и руко- 
водящимъ правиламъ народа, т. е. это есть огромное большин
ство мыслей и де ятельностей национальнаго существования.

Но къ  этому телеологическому, социальному силлогизму нельзя 
относить, но мне нию Тарда, те х ъ  упрековъ, которые обыкно
венно де лаются силлогизмамъ за  то, что они не даю тъ въ  вы- 
водахъ ничего такого, что не заключалось бы въ посылкахъ.. 
Наоборотъ, онъ сравниваетъ посылки этого силлогизма съ той
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волшебной бутылкой, изъ  которой извлекаются и такия  вещи, 
которыхъ туда никогда не клалъ авторъ бутылки.

Н а этомъ мы остановимся, находя, что этюдъ Тарда, отно
сящейся къ  политической экономии, будетъ теперь понятенъ 
читателю и въ  частяхъ , и въ  це ломъ. Собственно говоря, мы 
изложили зде сь только не которую часть первой главы «Со
циальной логики», а и хъ  въ  книге  девять.

Л. Оболенский.
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Соч. Г. Тарда.

и.

Я не собираюсь въ  настоящее время показать приме нения 
моихъ идей въ  области политики и морали. Но отчасти я  н а -  
ме ренъ восполнить этотъ пробе лъ, коснувш ись слегка и безъ 
особаго методическаго порядка— политической экономии.

Хотя наука эта  име етъ своимъ непосредственнымъ объек- 
томъ ту часть челове ческой де ятельности, которая заключена 
въ  промышленномъ труде , она долгое время расш иряла и уве
личивала кругъ своего ве де ния — введениемъ въ  него все хъ  формъ 
де ятельности, какия  только возможны.

** Предшественники содиологовъ— экономисты старались охва
тить взоромъ все поле челове ческой де ятельности, а  недоста
точность и хъ  обрубленной содиологии давала имъ себя чувство
вать только благодаря протестамъ социалистовъ— этихъ  вторыхъ 
преждевременныхъ социологовъ и столь же неполныхъ.

Ошибка экономистовъ— отме тимъ ее сейчасъ ж е— заклю
чалась въ  томъ, что они, создавая индивидуальную телеологию *), 
ошибочно выдавали ее за  телеологию соцгальную и притом ъ,—  
во всемъ ея це ломъ, а  сверхъ того ве рили, будто бы можно обо-

®) Подъ телеологией индивидуальной Тардъ понимаетъ те  силло
гизмы, касающиеся опреде ления средства для достижения  це дей, безъ ко
торыхъ немыслимо никакое де йствие. Социальная телеология  охваты ваетъ 
все  науки, стремящияся упорядочить наши де йствия (этика, полит, эк., 
право). См. Введение.
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сновать эту социальную телеологию, не прибе гая  къ  помощи 
соображений/ почерпнутыхъ изъ логики.

Непрерывные захваты  политической экономии —  очевидны. 
Вдумайтесь въ  ея главный разде ления ,— производство, распре- 
де ление п потребление богатствъ ,— и разберите каждое изъ нихъ 
въ  отде льностн. Вы увидите, что все  три подразде ления , въ  
сущности, захвачены  у другихъ наукъ . Первое —  у политики, 
второе— у наукъ юридическихъ, третье— у морали.

Въ вопросе  производства, какъ  это хорошо изве стно, ли
беральная экономическая школа объявляетъ принципъ невме - 
ш ательства государства. Но, ве дь, сове товать государству устра
ниться въ  те х ъ  случаяхъ, когда его присутствие не нужно и 
вредитъ его собственными це лям ъ ,— это сове тъ , равносильный 
сове ту государственнаго челове ка, т. е. равносильный предло
жение разумной политики. Если-бы политика, это —  главен
ствующее искусство,— возъиме ло претензию сде латься наукой, 
по приме ру скромнаго искусства педагогики, захоте вшей вдругъ 
возвыситься до, науки , то политика какъ  наука состояла бы 
въ  формулировании причинъ, создающихъ национальную силу, и 
въ  опреде лении элементовъ, составляюицихъ эту  силу. Но въ  
эпоху, когда нациоиальная сила каж ется заключающейся въ  
богатстве , какъ  видъ въ роде ,— самыми лучшими путемъ къ  
приобре тению ш ахишипВа силы является достижение ш ахит и ш ’а 
общаго богатства. Во всеми осталыюмъ экономический индпви- 
дуализмъ и либерализмъ име ю тъ скоре е характеръ временной, 
преходящий, нежели постоянный, и вы ражаю тъ собою, такъ  ска
зать, младенческую боле знь новорожденной политической эко
номит, увлеченной Лейбницевскимъ оптимизмомъ, гармонизмомъ 
Бастиа и сле пой ве рой въ Провиде ние, де лающими предусмо
трительность безполезной.

По ме ре  своего возрастания , политическая экономия  обна- 
руж иваетъ наме рения , по существу своему —  социалистическия , 
т. е. она везде  и во всеми прибе гаетъ къ  политике . Въ са- 
момъ де ле , чему служили всегда— великий министръ, великий 
король, руководитель народовъ, какъ  не направлению произво-
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дительныхъ силъ и науки, въ  смысле  наиболе е благоприятномъ 
общественному обогащению?

Въ наш и дни, кто какъ  не Бисмаркъ считался главнымъ 
производитедемъ богатства Германии? Дурная регламентация  не 
должна заставлять насъ отрицать полезности и даже необхо
димости хорошей регламентации: хочеш ь— не хочеш ь, а  въ  конце 
концовъ де ло приходитъ всегда къ  сознательному и система
тическому согласованно производительныхъ силъ ,— т. е. глав
нымъ образомъ къ  согласованию политическому и правитель
ственному. Въ де йствительностн всякая конкуренция граничитъ 
съ монополией боле е или мене е замаскированной,— какъ  это пре
красно показы ваетъ поглощение мелкой промышленности круп
ными предприя т иями, и маленькихъ торговыхъ учреждений— боль
шими. Въ мире  —  какъ  въ  море : киты  пожираю тъ мелкую 
рыбу, а  не наоборотъ. Правда, въ  моряхъ, несмотря на это, 
мелкая рыба размножается, а  киты  постепенно исчезаю тъ, 
но въ  жизни де ло обстоитъ иначе.— П вотъ , всякая  монопо- 
лия , всякая концентрация  труда на не сколькихъ гигантскихъ 
заводахъ  неизбе жно вызываю тъ вме шательство государства и 
законодательства, если промышленный гигантъ не съуме лъ со
здать  въ  государстве  особое государственное учреждение, чтобы 
регламентировать самого себя путемъ законодательства,— какъ  
это де лаетъ к акая  нибудь иклата депутатовъ.

Такимъ образомъ, искусство боле е или мене е благоразум*-'', 
наго руководительства производствомъ фатально входитъ въ 
искусство управления  вообще.

Что касается распреде ления  богатствъ, то ясно, что эта 
глава политической экономии представляетъ собою просто на 
просто де ликомъ науку идеальнаго п рава,— интегральную фор
мулу справедливости. Зде сь экономиста ноучаетъ юриста тому, 
чему, собственно, долженъ бы учить ю риста ,— а именно смыслу 
и основаниям ъ права собственности, его желательнымъ ограни- 
чениямъ и преде ламъ; она указы ваетъ, наприме ръ , на удобства 
установления  абсолютнаго права заве щ ателя, или наоборотъ 
ограничения нравъ насле дования; вы ясняетъ преимущества и 
неудобства права, основаннаго на труде , или права на помощь;
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она обсуждаетъ и указы ваете значение формулъ: «всякому по 
его потребностямъ» и «всякому по результатамъ его труда». 
Въ вопросе  распреде ления  самые либеральные экономисты взы
в а й т е  къ  помощи государства, —  хотя я  и не представляю 
себе  те хъ  разумныхъ оснований, по которымъ они государство—  
распреде литель предпочитаютъ государству— производителю, и 
почему бы имъ не догматизировать свободу распреде дения  н а- 
равие  съ свободой производства.

Наконецъ все, что говорится о потреблении, и что состав
л я е те ,— надо сознаться,— безсодержательнуюи краткую  главку,—  
есть въ  сущности не больше, какъ  моральная пропове дь, то пу
ританская, то опираю щ аяся на благоразумие, пропове дь, взы
ваю щ ая къ  уме ренности въ  желаниях ъ  и къ  воздержанию.

Такимъ образомъ, экономисте начинаете свое де ло какъ  го
сударственный челове к ъ , а  кончаете какъ  ю ристе и моралисте. 
Иными словами, подъ экономической наукой,— въ конце  кон- 
цовъ весьма ограниченной,— заключается просто экономическая 
точка зре ния, приме няемая ко все мъ отраслямъ челове ческаго 
поведения . Каковъ же отличительный признакъ этой точки зре - 
н ия? К акъ нужно ее исправить? Какия  у нея пробелы и че мъ 
необходимо пополнить ее? На этотъ  то вопросъ мы и поста
раемся отве тить.

Экономическая точка зре ния  есть изве стный способъ пони- 
маний общественной телеологии  *), есть понятие, приме нимое 
ко всему,— къ военнымъ операциям ъ, къ  административнымъ 
функциям ъ, к ъ  произведениямъ искусства, къ  де ламъ благотво
рительности и  т. д. Эта точка зре ния  или понятие стремится 
стать все боле е и  боле е преобладающей въ  наш у эпоху «под- 
ражания — моды», что не поме ш аетъ ей, быть можетъ, осла- 
бе ть со временемъ передъ точкой зре ния  юридической и мо
ральной, когда вновь возродится традиционный духъ. Не опре- 
де лимъ-ли мы этой точки зре ния  такъ: подобно тому, какъ 
ю ристе и моралисте занимаются преимущественно челове че- 
скими де лями, —  име я  въ  виду и хъ  взаимное согласование и

'■) См. Введение. Р ед■
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соподчинение ,— экономиста за н ять  главнымъ образомъ изуче- 
ниемъ средствъ, который онъ назы ваетъ «це нностями»? Это 
различие довольно основательно, но не является ли оно лишь 
различиемъ въ степени внимания? Ве дь, и экономистъ не счи
таете  лишиимъ предписывать обязанности— поступать так ъ  или 
иначе, и онъ порицаете те  или другие мотивы де йствия  (или 
воли). /

Гораздо больше характеризуетъ, мне  каж ется, его точку 
зре ния  и приемы то, что онъ разсматриваетъ челове ческую 
де ятельность съ  ея количественной, измеримой стороны, а 
не со стороны качественной и не име ющей общаго ме рила, 
какъ  это де лаю тъ ю риста и моралиста. Эти после дние часто 
разбиваю тъ по различнымъ рубрикамъ, какъ  качественно раз- 
ны я, такия  разнородный, несоизме римыя другъ съ другомъ 
и де йствующия  разде льно вещи, какъ , наприме р ъ , провозгла
шаемый ими права (бывш ия первоначально единичными при- 
виллегиям и), дале е —  формулируемый ими обязанности (соста- 
вляющия, собственно— санкционирование частны хъ инстинктовъ и 
историческихъ условий), наконецъ, одобряемыя ими удоволь- 
ствия  и полезности (являю щ ияся  первоначальными видоизме не- 
ниями способности чувствовать). Впечатле ния , желания , страсти, 
удовольствия  и страдания , т. е. сторона аффективная, сопро
вождаю щ ая каждое изъ  этихъ  разде А н ий въ  своемъ роде  
(зии ^епегиз), —  маскируютъ для моралиста и юриста тожде
ственное или однородное основание своего многоцве тнаго вол- 
нения  * ),— отъ этого то юридический взглядъ на вещи преобла- 
даетъ въ  эпохи обычая, особенно обычая примитивнаго, т. е. 
раздробленна™ на свои разнородный части. Экономистъ же без
молвно утверж даете (итрН сВеш еии) основное тождество подъ

*) Тардъ с.равнппаетъ зде сь различный формы чувствования (аффек
тивную сторону душ евныхъ явлений) съ те ми различиями въ цве те  све - 
товы хъ лучей, который даются въ  сущности колебаниямп све тового эфира, 
разнящимися другъ съ другомъ только степенью своей быстроты. По его 
теории (см. введение) вся практическая жизнь строится изъ двухъ основ- 
ны хъ началъ: ж еланин и  у в е ренности; все же остальное является 
только впдоизме ненными формами этихъ осповныхъ элементовъ практи
ческой жизни.

3
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эгимъ роскошнымъ разнообразиемъ, онъ все сводитъ къ  идее 
богатства, разсматриваемаго какъ  не что однородное, способное 
къ  безконечному возрастанию и математическому нодсчету.

Политическая экономия  утверждаетъ, что эта  точка зре ния 
законна, —  что у нея есть свои заслуги и научны я преиму
щества; но такъ  ли это? Вотъ первый вопросъ, который воз- 
никаетъ передъ нами. ии политическая экономия повинна въ 
томъ, что оставляла его въ стороне , не заме чая его необходи
мости. Значитъ , нужно доказать то, что утверждаетъ полити
ческая экономия. Мы можемъ сде лать это, показавъ, что бо
гатство есть воплощение сочетания  двухъ элементовъ: же- 
ланий и уверенностей (въ  этомъ сочетании желание играетъ 
главную роль). При этомъ мы должны напомнить то сообра- 
жение, что, во 1 -х ъ , все  наш и страсти, все  наш и страдания  и 
удовольствия  суть п р о стая  или сложныя движения  положитель- 
ны хъ или отрицательныхъ желаний , а  все  наш и ощущения и 
идеи суть экстракты  или абстракции (отвлечения )  отъ наш ихъ 
суждений, т. е. акты веры *) и , во 2 -х ъ , что желание и ве ра 
не изме пяю тъ своей основной природы оттого, что переходятъ 
въ различный формы и состояния  или изъ одной формы въ 
другую у одного и того же индивидуума, или распространяются 
отъ одного лица къ  другому; при этомъ они заключаютъ без- 
численныя степени интенсивности (напряж енности), а потому 
могутъ другъ . съ другомъ противуполагаться симметри
чески и, сле довательно, могутъ также взаимно добавляться 
или вы читаться вполне  законно.

Къ несчастью, политическая экопомия до сихъ поръ не 
сознавала истинной исходной своей точки.

*) Это ме сто также не будетъ вполне  ясно для читателя безъ зна
комства съ нашимъ введениемъ. Де ло въ  томъ, что по теории Тарда (не 
ииротиворе чащей въ этомъ нове йшпмъ психологическимъ изсле дованиямъ, 
а наоборотъ, подтверждаемой ими) ни одно наше ощущение не возможно 
безъ изве стной оеры, безъ пзве стнаго безсознатедьнаго суждения, вч. 
основе  которыхъ лежитъ ве ра. Пояснимъ наглядне е приме ромъ: на зе- 
леномъ фоне  дерева вы  видите красную точку и утверждаете, что это— 
вишня или слива. Это— актъ ве ры, вынесенный изъ прежняго опыта. 
Но у Вундта, напрпме ръ, можно найдтп доказательства, что и всякое 
оицущение есть суждение, основанное на ве ре .
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Все  предписания  этой науки основываются на сѵжденияхъ  
о большей или меньшей общей пользе ; все  ея формулы вы ра- 
ж аю тъ или име ю тъ претензию вы разить— отношения  не сколь- 
кихъ нижесле дующихъ особыхъ сущностей, возрастаю щ ихъ или 
убываюицихъ одновременно, и которыя разсматриваю тся поли
тической экономией какъ  настоящ ия количества; таковы: трудъ, 
кредитъ, капиталъ, ц е нность и т. д. Хотя, разуме ется, н а- 
стоящ ия  количества не въ нихъ  самихъ, но те мъ не мене е въ 
нихъ есть де йствительно не что количественное, и я  сказалъ-бы , 
что тоже ве рно и относительно всего, что въ  обыкновенной 
ре чи считается способнымъ быть больше или меньше, выше 
или ниже другой вещи. Всякий разъ , сле довательно, когда эко- 
номистъ употребляетъ,— къ чему онъ, конечно, вы нуж денъ,—  
обычныя выражения  о сокращении или расш ирении кредита, о 
прогрессе  благосостояния  и т. д., онъ или не говорить этимъ 
въ сущности ничего, или утверждаетъ (подразуме ваетч,), что 
эти различный скопления  или суммы вещей, повидимому са- 
мыхъ разиородныхъ (в е дь трудъ есть" сумма самыхъ разно- 
образныхъ мускульныхъ и  умственныхъ усилий; капиталъ—  
сумма предметовъ потребления  всевозможныхъ сортовъ; кредитъ—  
группа актовъ дове рия  и т. д .), суть въ  основе  своей— суммы 
вещей однородныхъ и снособныхъ къ взаимному сравнению, 
если ихъ  очистить отъ разнообразия  формъ. Но тутъ  то и за 
ключена трудность. Что-же это за вещь однородная съ самой 
собою въ  основе  разиородныхъ вещей? До сихъ норъ отве чали: 
это —  степени страдания  или удовольствия , сопровождающия 
многообразный душевныя соетояния  этого рода *). Таковъ не 
полный анализъ утилитарианистовъ. иие признавая совершенно 
умственнаго и юридическаго элемента, который является, 
однако, въ  кредите  фундаментомъ, упорно отказы ваясь виде ть 
въ  обезпечении что либо кроме  выгоды, сводимой къ удоволь- 
ствию, а  въ  усилии что-либо кроме  боле е или мене е яснаго, 
боле е или мене е продолжительнаго страдания , они уве рены, что

*) Тардъ упускаетъ зде сь школу Маркса, считающую этимъ одно- 
роднымъ началомъ богатства трудъ. Но къ разсмотре нию этого взгляда 
«онъ обращается дале е. Ред.
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могутъ все резюмировать въ  двухъ-словахъ : страдание и удо- 
вольствие, альфа и омега, причина и це ль политической эко
номии Пдеаломъ должно бы ть, поэтому, доставление себе  съ 
наименыпнмъ трудомъ наибольпиаго удовольствия.

Но этотъ выводъ беретъ только ничтожную долю ф акта, 
а  потому, хотя и ѵясняетъ кое-что, но де лое окуты ваетъ ту - 
маномъ. Ве дь, въ  страданиях ъ  и удовольствия х ъ ,— являющ ихся 
каждое въ  своемъ роде ,— преобладаетъ характеръ качественный 
т. е. не соизмеримый. иио пзсле дуемъ идеи страдания  и удоволь- 
ствия. Можно считать очевиднымъ, что ѵдовольствие есть просто 
качество ощущены , состоящее въ  томъ, что данное ощущение 
желательно, а  страдание— просто качество ощущения , состоящее 
въ  томъ, что ощущение отвратительно, т. е. отталки- 
ваетъУ[Если мы поведемъ аиализъ дальше, то, быть можетъ, 
увидпмъ въ страдании (и  физическомъ и моралыюмъ), а  также 
въ удовольствии (физическомъ и моральномъ) попереме нное, 
непрерывное, безсознательное повышение или понижение еще и 
нашей веры въ самгихъ себя, въ  наш у це нность, въ  наш у 
силу, въ  напиу физическую или моральную доброде тельность—  
индивидуальную или общественную.

Зн ачитъ , вопросъ въ  конце  концовъ сводится къ  том у,—  
обладаютъ. ли ве ра и  желание такой природой, которая де й- 
ствительно количественна. Если да, то экономическая наука 
возможна; если не тъ , то мы име емъ право считать ее просто 
плохимъ сортомъ литературы. Повторяю еще разъ: полити
ческая экономия  необходимо, хотя и подразуме ваемо, постѵлируетъ 
(т . е. принимаетъ, какъ  данное) те  положения , который я  и выдви
гаю впередъ въ моихъ работахъ и особенно въ  сочинении: <иа 1о- 
§идпе зосиа ие».

Пока экономисты упорно настаиваю тъ на томъ, чтобы эко
номическая н аука основывалась на двусмысленномъ нонятии объ 
услуге  и удовлетворены, представляющихъ, повторяю, лишь 
желание и ве рѵ, соединенный съ элементами несходныхъ ощ у- 
щений ,— при чемъ эти элементы всегда будутъ выдвигать впе
редъ свою разнородность,— до те х ъ  поръ (и  постольку) эта  
наука останется радикально неспособною къ  какому бы то ни
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было философскому развитию. Двусмысленность идеи —  
услуги соде йствовала поддержанию борьбы между школой теоре
тической, дедуктивной, обобщающей, къ  которой принадлежатъ 
так ие экономисты какъ  Рикардо, Стюартъ Милль и большин
ство фрапцузскихъ экономистовъ,— и школой исторической, ин
дуктивной, которая, то усиливаясь, то слабе я , никакъ не могла 
ни поразить своего противника, ни прекратить своей борьбы 
съ  ним ъ.— Отчего эта  борьба? А оттого, что одинъ изъ бор- 
цовъ опирается, самъ того не зная, или не зная ясно, на 
то , отъ чего зависитъ , что все  самыя различным страдания  и 
удовольствия — зре ния , слуха и  всякаго любого чувства физи- 
ческаго и моральнаго име ю тъ ,— пе взирая на это разнообразие 
своего происхождения ,— не что поддающееся сравиению, действи
тельно тождественное, изме римое и оце ниваемое приблизительно 
внутреннимъ судомъ, откуда и является право экономистовъ 
группировать эти  вещи; въ  тоже время другой лагерь не безъ 
некоторой кажущ ейся основательности ѵказываетъ въ  виде  
возражения  на радикальное различие ѵдовольствий и страданий, 
если и хъ  разематривать какъ  ощущения . Н апр., этотъ после дний 
лагерь анализируетъ слово богатство; оно въ  политической 
экономии является те мъ, че мъ въ  механике  является сила, 
т . е. той основной вещью, которую нужно изучить въ  смысле  
ея  производства, направлении и расходования . Что же такое 
богатство? Стадо для пастуш ескихъ народовъ, возде ланная 
земля для крестьянина, сундукъ съ деньгами для скупца, 
гардеробъ для женщины и т. д ., т. е. столько же предметовъ, 
сколько специальны хъ удовольствий, безъ всякаго соотношения, 
безъ общаго мотива,— говоритъ эта  школа *).

Если она права, то политическая экономия  опирается па 
1Шиз ѵосиз или на почву, чуждую науке , такъ  какъ  не тъ 
науки въ  строгомъ смысле , которая исходила бы изъ  каче
ственности, какъ  таковой. Н въ  данномъ случай придется со
гласиться съ Курно, что общий опреде лителъ це нности,— т. е. 
деньги, металическия-ли оне  или бумажный, —  является чисто

*) См. напр, статью Лавеле въ  «Кеѵие <Де сиеих Мопйек» отъ 1-го Апре дя 
1881 года.
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фиктивнымъ и условнымъ. Н о , если разсматривать де ло съ на
шей точки зре ния , но которой у обе ихъ  сторонъ есть своя 
доля правды ,— то мы поймемъ, почему, несмотря на эрудицию, 
умъ и утонченное чувство, проявленное второй школой, первая 
изъ  нихъ остается непоколебимой. Но она была бы еще силь- 
не е, если бы сознавала свое истинное основание, т. е. теоре
тическую возможность изме рять ве ру и желание. Я  говорю 
«теоретическую», такъ  какъ это достаточно для того, чтобы 
такое изме рение име ло ме сто въ  экономической науке . Однако, 
этой науке  постоянно будетъ ме шать установиться и форму
лироваться въ  точные и прове ряемые законы невозможность 
изме рить практически ве ру и желание, хотя бы это и уда
валось иногда въ  общихъ чертахъ и съ  недостаточной при
близительностью. Когда случайно экономисты опираются на 
идею «желаний» больше, че мъ на идею «услуги», они де лаютъ 
изъ этой идеи крайне неудачное употребление. Такъ напр, они 
де лали источникомъ производства— желание богатства. Ж елание 
богатства, въ  политической экономии, это— тоже, что въ  морали 
желание блага, т. е. чистое тождествословие (тавтология ). Ве дь, 
такъ  можно было бы сказать «желание желательнаго»,— ве дь, 
самый фактъ желательности именно и возвыш аетъ въ  индиви- 
дууме  какое либо (желаемое) состояние духа до ранга бдаго- 
получия; и тотъ же фактъ желательности, становясь общимъ, 
возвыш аетъ какой либо предметъ или услугу до ранга богатства. 
Кроме  того, сле дуетъ ли различать желание производить 
богатство (что назы вается трудомъ) отъ желания  приобре та ть  
или сохранять его для превращения  въ  личныя удовлетворения  
(что называется потреблениемъ)?

ии.

Есть и кроме  этого съ нашей точки зре ния глубокие и 
явные пробе лы въ политической экономии, но мы не долго 
остановимся на и хъ  критике . Достаточно указать на забвение 
ею той роли, какую подражание име етъ въ  ф актахъ, соста-
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вляющихъ ея предметъ. Предположите рынокъ, состоящий изъ 
крайне оригинальныхъ покупателей, име ющихъ каждый свои 
специальные вкусы, свои особыя потребности, свой личный 
приемъ при оце нке  предметовъ: напр, англичанина, китайца, 
индуса, ирокеза, араба, грека времени Перикла, египтянина—  
времени Рамзеса и т. д., сошедшихся вме сте  для обме на сво
ихъ  произведений. Обме нъ былъ бы зде сь возможешь, но 
не це нностъ въ  экономическомъ смысле  этого слова.

Це нность предполагаетъ какъ  постулатъ (данное) не которое 
сходство потребностей и оце нки, которыя создаются только и 
единственно де йствиемъ подражания. Ф актъ признанный, что 
вообще (не всегда) одинство це нъ на одномъ и томъ же рынке  
объяснимо только этимъ "). Почему очень богатый покупщикъ 
въ цивилизованной стране  наш елъ бы весьма дурнымъ, если 
бы его хоте ли заставить заплатить за  его покупки пропорцио- 
нально цифре  его дохода, соединенной съ не которой пошлиной 
на его желания? Единственно потому, что онъ проводитъ свою 
ж изнь, сравнивая себя съ другими, подражая другимъ при покупке  
п нродаже , и что эта непреодолимая привычка заставляетъ 
его считать самой справедливостью это унодобление себя 
другимъ, конечно, весьма удобное практически, но те мъ не 
мене е, разуме ется, несправедливое и нерациональное.

Знаменитый, хотя неле пый и темный, законъ спроса и 
предложения  извращ ается также всле дствие упущения  того-же 
самаго соображения. Когда какой-нибудь челове къ , желающий 
купить предметъ за  такую -то це ну, узнаетъ, что другой же- 
лаетъ купить тотъ-ж е предметъ за  туже це ну, его личное 
желание тотчасъ разгорается до такой степени, что онъ согла
ш ается приобре сти этотъ предметъ за высшую це ну; а  то другое 
лицо, въ  свою очередь, если оно узнаетъ объ этомъ, чувствѵетъ 
что его желание усилилось, и вотъ оба готовы повысить це ну 
за преде лы того максимума, который они предполагали израсхо
довать. Въ возрастающемъ, боле зненномъ усилении желания  купли,

*) Таковъ исходный пунктъ Рикардо въ его теорип ренты, этомъ 
превосходномъ све точе , хотя и прямолинейномъ, све томъ котораго крайне 
необходимо пользоваться.
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которое доказывается ежедневно горячкой аукционовъ, а также 
въ преувеличении желания  продажи, въ  обратномъ направлении, 
передъ нами предстаетъ явление взаимнаго подражения , двусто
роннее и усиливающееся; оно необъяснимо принципомъ личной 
выгоды, которымъ предполагаютъ все объяснить экономисты. 
Но это взаимное и живое влиян ие конкурирующихъ жадностей, 
находящееся въ  разногласии съ положениями политической эко- 
номии, который претендуютъ быть аксиомами, составляетъ все, 
что есть истиннаго въ основе  закона спроса и предположения. 
Кроме  того, не только желания  купли соперничаютъ съ такими 
же желаниями купли, а  и желание продажи съ такими же же- 
ланиями продажи; мы должны добавить, что первыя влияю тъ 
на вторым и наоборотъ. Но въ  какомъ смысле ? Когда желаю
щей купить откры ваете, что продавецъ име етъ очень сильное 
желание продать,— правда ли, что его желание купить умень
шается? Нисколько. Его надежда купить вещи за сравнительно 
низшую де ну, де йствительно, возрастаетъ иногда, благодаря 
этому открытию (я  говорю: его надежда, т. е. степень ве ры 
или уве ренности относительно такого соглашения  въ  це не ). Но, 
если онъ уве ренъ, что це на не будетъ понижена, если известно, 
наприме ръ, что магазинъ держится ргих-рхе,— а этотъ способъ 
назначать це ны стремится стать общ имъ,— то его желание ку 
пить способно скоре е усилиться, че мъ уменьш иться, благодаря 
проявлению желания  продать. Въ этомъ случае  спросъ— к ак ъ  
хорошо знаютъ все  прикащики м агазиновъ— находится на
столько незначительно въ обратномъ отношениикъпредложению, что 
до изве стной степени оказывается даже въ  прямомъ отношеиии съ 
иимъ. Нривлекающия жесты, приглашения  что нибудь съе сть, 
объявления  и даже рекламы, вы раж ая безъ мале йшей утайки 
горячее желание продавцевъ— продать, ре дко бываютъ не дей
ствительны.

Впрочемъ, оставимъ это тъ ,— съ позволения  ск азать ,— за- 
конъ, въ  которомъ не знаеш ь даже, за  которую его сторону 
взяться , и которому первый воздалъ должное Курно *).

*) См. его «Рги псирез Ле 1а Йиеогие Лез гисЬеззез, главу подъ назва- 
я иемъ: Ь ои Ле 1а ЛетапЛе.



РЕФОРМА ПОЛИТИЧЕСКОЙ э к о н о м ш .  4 1

Если-бы политическая экономия постулировала де йствие подра- 
ж ания , то, сле довательно, она постулировала-бы прежде всего, де й- 
ствие изобре тений. Ве дь, каждое и зъ  производствъ, т а 
ланты, привы чки, желание производить, и  каж дая изъ  потреб
ностей, т. е. родовыя потребности, привычныя желания  
потреблять, т. е .все , что политическаяэкономия  изучаетъ  подъ име- 
немъ богатствъ, рождаются отъ какой либо мысли гения  древ- 
няго или новаго. Потребность курить, пить чай или водку, 
е сть хле бъ, е здить на лошади или въ  карсте , а  также искус
ство фабриковать табакъ , культивировать и приготовлять чай, 
дестиллировать водку, ростить хле бъ, ме сить те сто и печь 
хле бъ, де лать се дла и эки паж и — име ю тъ началомъ открытие 
свойствъ табака, ч ая , алкоголя, изобре тение сохи и вообще—  
земледе лия , удивительную мысль о приручении  ж ивотныхъ и 
верховой е зде , и простую, но плодотворную идею о колесе ...

Пзобре тения  бываю тъ двухъ сортовъ. Одни (литературный, 
артистическия , иногда промышленный, папр., кулинарпыя) вво
дить въ  челове чество новую комбинацию оицущений или образовъ, 
становящ ихся тотчасъ объектомъ спедиалы иаго ж елания . Дра
матурги создали вкусъ къ  театру; каждый драматический пи
сатель создаетъ вкусъ к ъ  своему собственному ж анру. Другия  
изобре тения  (почти все  ремесленным: ткацкое ремесло, типогра- 
фия , фотография  и т . п .) посредствомъ попижения  це нъ , допѵ- 
скаемаго ими при предложении предметовъ, удовлетворяющихъ 
прежде бывшия  нотребности, даю тъ возможность пользоваться 
этими предметами множеству людей, которые безъ этого и  не 
подумали бы никогда приобре сти ихъ . Въ силу этого, въ  такихъ 
новыхъ потребителяхъ являю тся соотве тствѵющия желания , которыя 
до того времени не существовали.

Т акъ или иначе, но мы видимъ, что первая причина 
всякого экономического желания  есть —  изобре тение. Я пропу
скаю, какъ  чсрезъ-чуръ элементарныя, не которыя желания  со
вершенно примитивныя, какъ , напр., желание виде ть све тъ  или 
пить воду источника. Но опять и зде сь я  заме чу, что иапра- 
вление, принятое этими чисто физиологическими желаниями, т. е. 
ихъ спецификация  въ  каждое мгновение опреде ляется социальнымъ



42 Р Е Ф О Р М  ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИК

влияниемъ, которое можно свести на изобре тение. Предметы, ко
торые я  желаю виде ть, открывая глаза, и которые я  деии- 
ствительно виж у, указаны  мне  все ми учеными пли все ми ху 
дожниками, идеи которыхъ образовали мой разумъ. Даже, когда 
я  чувствую жажду и именно жажду чистой воды, мое жела
ние нить изъ  стакан а, а не изъ сложениыхъ вме сте  рукъ, есть 
результатъ многихъ открытий, напр., металловъ и  стекла, то- 
карнаго станка и т . п.

Но богатство есть не только желание; оно и уве ренность 
или ве ра *). Въ самомъ де ле , полезность предмета или услуги 
(труда), т. е. богатство, которое они воплощаютъ, состоитъ въ 
томъ, что они даю тъ то уверенностъ или обезпеченность 
(таковы, напр., результаты нпотечнаго или нотариалыиаго акта, 
или— оспопрнвивания ) , то удовлетворение какому либо жела- 
нию. П даже въ этомъ после днемъ случай полезность даннаго пред
мета или данной услуги зависитъ , во 1 -х ъ , отъ силы (интен

*) Этимъ я  не хочу сказать, что всякий родъ знания  есть богатство, 
п что экономисты правы, соединпвъ две  эти идеи въ  идее  богатства. 
Если всякое просвеицение, всякое знание, приобре тенное по семейной и л и  
ремесленной траднцин, путемъ шкодьнаго образования нлп нзустно, мо
жетъ разсматрнваться какъ особенный родъ богатства, то всякое богат
ство можетъ, ве роятно, разсматрнваться, какъ результатъ  образования: 
безъ знания  секретовъ ремесла пли искусства какой продукта былъ бы 
возможенъ? Конечно, две  этп вещи—знание и производство— слиты во 
едино, но доказательствомъ того, что они весьма различны, служить воз
можность увелпчения  одного въ  то время, какъ другой уменьшается. 
Профессиональное образование рабочихъ или директоровъ какой нибудь 
фабрики можетъ усилиться, тогда какъ ихъ  производительная де ятель- 
ность падаетъ. Сравнение между пропзводствомъ богатства и производ- 
ствомъ просве щения, можетъ быть, не лишено интереса. Можно-бы было 
и въ педагогике  сжато анализировать различные факторы производства 
нросве щения. Подобно тому, какъ экономисты отлпчаютъ трудъ, землю 
и капиталъ, педагогика могла бы различать де ятельную и умственную 
стороны ученика съ одной стороны и познания  учителя съ другой. Го
воря по правде , подобное изеде дование не привело-бы къ крупнымъ ре- 
зультатамъ. Прежде всего, первое условие хорош аго воспитапия, —  если 
выполнены психологическия  условия учителя и ученика, — это хорош ая 
школьная программа, а  программа предполагаетъ систему идей, изве стное 
сгейо. Подобно этому, первое условие хорош аго экономпческаго произ
водства это —  мораль, съ которой все  должны согласоваться. Мораль 
это— программа промышленнаго производства, а говоря иначе— потребле- 
ния, такъ какъ и то и другое— солидарны.
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сивности) ве рования  или уве ренности, съ  какой судятъ о пред
м ет^ или услуге ,— какъ  способныхъ удовлетворить потребности, 
осуществить волю; во 2 -х ъ , отъ силы желания , которое преду- 
гадываетъ данную потребность, или интенсивность воли которая 
есть разсудочный выборъ между другими меньшими суждениями. 
Два эти  элемента такъ  те сно связаны  другъ съ другомъ въ 
идее  полезности, что увеличение одного можетъ уравнове пш - 
вать уменыиение другого. Два сорта врачебныхъ водъ могутъ 
име ть одинаковую полезность, если за  одной изъ  нихъ устано
вилась репутация  излечивать безспорно легкия  боле зни, напр., 
боле зни горла, а другая слы ветъ,— хотя и не безъ возражений ,—  
обладающей способностью излечивать боле е серьезныя боле зни, 
напр., хронический бронхитъ. Когда говорятъ, что барыши 
предпринимателей отчасти служатъ вознаграждениемъ риска, кото
рому подвергаются эти  после дние, то этимъ признаю тъ закон
ность подобнаго уравнове ш ивания (компенсацш ). Боле е сильное 
желание, возбуждаемое въ  сердце  предпринимателя приманкой вы
игры ш а, способнаго дать больше того, что онъ платитъ своимъ 
сотрудникамъ, уте ш аетъ его те мъ, что онъ име лъ бы го
раздо меньше уве ренности въ  успе х е , если бы они не полу
чали своего жалования.

Но изобре тение это— мать уве ренности, какъ  и желания. 
Открытия, состоящия  въ  создании новыхъ уве ренностей или обез- 
печений, въ  увеличении суммы общественнаго дове рия , главнымъ 
образомъ, суть научны я открытия .Н о  не забудемъ, что подъ 
этимъ сле дуетъ понимать также идеи административный, зако
нодательный, военный, юридическия . Открытие астрономическихъ, 
ф изическихъ, химическихъ и биологическихъ законовъ поло
жило мало-по-малу конецъ наш ей неуве ренности относи
тельно причинъ этого рода явлений, вме сте  съ  те мл кончился 
и рожденный изъ этихъ  сомне ний суеве рный уж асъ . Такимъ 
образомъ, наука одновременно и успокоила насъ (дала намъ 
уве ренность), напр., относительно затмений, и въ  тож е время 
просве тила насъ. Прибавимъ къ  этому, что постепенное усо- 
вершенствование методовъ преподавания  позволило этому выс
шему умственному прояснению проникнуть въ  самые низш ие
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слои общества и распространить н а  все его це лое свои благо- 
де тельные результаты. Но, ве дь, это исключительно продукта 
просве щения , а не богатства, а  между те мъ политическая эконо- 
мия  совершенно не занимается прогрессомъ этого рода.

Но уже н е сколько больше она интересуется сле дующими 
предметами. Ве ковой прогрессъ законодательства, администрации, 
вооружения , стратегии можно разсматрпвать какъ  серию настоя- 
щ ихъ открытий, при помощи которыхъ государство,— эта обширная 
компания для общей безопасности,— то создаетъ новые виды 
обезпечений, неизве стные прежде (нап р ., почти полную уве рен- 
ность въ невозможности быть убитымъ грабителями на большихъ 
дорогахъ, где  проходить Святая Германдада, не которыя хартии 
и договоры те х ъ  или другихъ городовъ, те хъ  или ины хъ 
классовъ или профессий противъ произвола другихъ городовъ 
классовъ или профессий, личныя гарантии, изобре тенныя со
временными законодательными учреждениям и), то распространяетъ 
и расш иряете на  боле е значительное число граж данъ не кото- 
рые роды обезпечения , уже оформившиеся относительно мень
ш инства (напр ., распространение на Нталию, а  зате мъ на всю 
Римскую империю права римскихъ городовъ, освобождение кре - 
постныхъ въ  России, или ночь 4 августа, обобщившая приви- 
легии, гарантирую щ ия свободу, преобразованиемъ ограниченнаго 
права голоса во всеобщее голосование).

Наконецъ, почти не. сущ ествуетъ такого чисто промышлен- 
наю прогресса въ  те сномъ смысле  этого слова, который не 
производить бы въ  тоже время уве ренности или ве ры. 
Громоотводъ, к ак ъ  промышленное приме нение научнаго 
открытия , есть обезпечение противъ грозы, обезнечение, о ко- 
торомъ никто не думалъ до Франклина. Пароходы, перенося- 
щ ие зерновой хле бъ и зъ  одной части све та  въ  другую ,— обез- 
печение противъ голода. Не тъ  такого новаго улучшения  въ  какой 
бы то ни было фабрикации, которое не увеличивало |бы уве - 
ренности въ  удовлетворении соотве тствующей потребности.

Однимъ словомъ, два составныхъ элемента полезности, уве -  
ренность и желание, одновременно порождались или усиливались
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гениемъ изобре тательности. Зн ачитъ , первая причина богатства 
есть изобре тение.

Если бы экономисты име ли въ  достаточной степени въ виду 
этотъ высокий источникъ плодотворнаго потока, географами ко- 
тораго они назы ваю тъ себя, они не сде лали бы ошибки, введя 
пзобре тение въ  понятие труда; они избе жали бы путаницы и 
безполезнаго сме шения  въ  опреде ление капитала.

Экономисты были бы обязаны заме тить, что трудъ есть 
це пь сходныхъ де йствий, це пь актовъ, повторяемыхъ но чужому 
приме ру сознательно или безсознательно, подражание первому 
акту, который истекалъ вовсе не изъ  самаго работника, но ниелъ 
отъ изобре тателя древняго или современнаго, изве стнаго или 
неизве стнаго.

Крестьянинъ, пашѵщий землю, умножая параллельный борозды; 
виноградарь обсыпающий или окуривающий се рой свой вино- 
граднпкъ; ткачъ , толкающий свой челнокъ; качегаръ  при локо- 
мотиве , бросающий равноме рно въ пылающее жерло печи ка
менный уголь куски за  кускам и,— все  эти люди, въ  каждомъ 
усилии  своемъ, не де лаю тъ ничего иного, кроме  подражания  
кому-то, т. е. изобре тателю или изобре тателям ъ— пахания , осы- 
пания  и подкуривания  се рой дриш оградниковъ, изобре тателей 
ткацкой маш ины, локомотива и  т. п.

Значитъ , трудъ есть только одна и зъ  отраслей подражания. 
Если-бы это име ли въ  виду, то никогда не подвергались-бы 
опасности забы ть, что необходимое, нензбе жное соотносительное 
труда не есть, въ  точномъ смысле , капиталъ , а изобре тение, 
по крайней ые ре , если не внде ть въ  изобре тении ,— какъ  
сле довало-бы, —  капиталъ но преимуществу. Экономисты, упу- 
стивъ идею объ изобре тении, обезглавили свою науку. Иногда 
они заставляли эту идею войти въ понятие труда, какъ  видъ 
въ  родъ. Странный видъ, безъ котораго не существовалъ-бы 
родъ! Отсюда-то и возникло столько ошибочныхъ опреде лений, 
которыя экснлоатировалъ социализмъ. Наприме ръ, подъ однимъ 
и те мъ-же словамъ продуктъ поме и ш и  сразу и продукты, 
называемые материальньши, и продукты, именуемые не матери-  
алы иымп, сме ш ивая изобре тения  съ и хъ  распространениемъ,
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создания  искусства съ и х ъ  промышленнымъ воспроизведениемъ. 
Такимъ образомъ, между прочимъ, собственность артистическая 
и  литературная сде лалась необъяснимой.

Говорятъ еще: «трудъ есть источникъ всякаго богатства 
и всей цивилизации » . Такова «аксиом а», изъ  которой исходятъ 

„ согласно другъ съ другомъ и экономисты, и социалисты. И ни
кому не приходитъ въ  голову— оспаривать это .— Но, разъ  это 
принято, законность преувеличенныхъ требований, исходящ ихъ 
отъ работниковъ, оправдывается сама собою логически. Един- 

: ственный способъ опровергнуть это или свести эти требования 
къ  и хъ  де йствительно-справедливой пропорции это бросить све тъ  
на капитальную важность изобре тения  въ  образовали  це нно- 
стей и богатствъ. Если-бы кто нибудь открылъ ткацкий мате- 
риалъ боле е удобный, че мъ хлопокъ, хлопчато-бумажныя ману
фактуры потеряли-бы девять десятыхъ своей це нности. Пусть 
откроютъ пищевое вещество, которое име етъ преимущество по 
своимъ питательнымъ свойствамъ, легкости выде лывания  и де- 
ниевизне  надъ зерномъ и картофелемъ, и все  учреждения по 
хле бному ввозу и вы возу— сойдутъ на не тъ , а относительная 
це нность земли будетъ п о тр я ш иа. Пусть кто нибудь откроетъ 
боле е экономный процессъ найре вапия , и  все  способы, употре
бляемые теперь, должны будутъ обезде ниться. Пусть кто нибудь 
откроетъ въ  ноэзии, въ  музыке , въ  живописи, на сцене  но
вую красоту, и тотчасъ дрсвние роды прекраснаго потеряютъ 
свою славу и ночетъ, пронзведения  и хъ  адеитовъ уже не ста- 
нутъ или почти не стаиутъ продаваться *). Не тъ  такой це н- 
ности— земледе льческой, промышленной, эстетической или иной, 
которая не стояла бы подъ угрозой какого нибудь возможнаго

*) Зде сь очевидный недосмотръ въ соображенияхъ  Тарда: во 1-хъ, 
протестуя самъ протнвъ отнесения искусствъ п вообще не материальны хъ 
продуктовъ къ материальнымъ, за  псключениемъ, быть можетъ, чисто по- 
дражательныхъ, воспронзводимыхъ промышленностью, онъ зде сь посту- 
иаетъ (очевидно, до п р и в м р е ) совершенно также, какъ его противники; 
во 2-хъ, искусство ужйИщкавало, что изобре тение новыхъ формъ ни
сколько не уменьш аегь це нностп его древнихъ формъ: поэмы Гомера, 
статуи древнихъ грековъ, картины древнихъ мастеровъ и драмы старин- 
ныхъ авторовъ це ны не теряютъ. Ред.

г
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открытия. Наоборотъ, отъ возможного открытия зависитъ  также 
возможность придать огромную це нность тому, что въ  настоя
щее время не име ло це нности. Какую це иу приобре ла бы ка
кая нибудь земля, если бы на ней открыли въ  одинъ прекра
сный день залежи фарфоровой глины!

Вотъ истинный источникъ цеишости, и вотъ почему изо- 
бре тателы иый классъ общества име етъ право на свою круп
ную частьблагъ ,хотя бы онъ былъ классомънаиболе е празднымъ,—  
особенно если возможно думать, что относительная праздность 
есть одно изъ  неизбе ж ны хъ условий свободы ума и плодови
тости воображения. Вотъ почему такж е и капиталъ, другой 
идолъ экономистовъ, котораго они обожаютъ, не понимая его, 
вовсе не есть накопленный трудъ или, по меньшей ме ре , не 
это въ  немъ существенно: онъ есть прежде всего— накоплен
ный пзобре тения  *). Устраивали своему уму настоящую пытку, 
чтобы онреде лить его ,— сообразно, к ак ъ  казалось, требо- 
ваниямъ удобства, —  к ак ъ  простой продуктъ труда. Наиболе е 
приближающиеся къ  истине  говорятъ, что онъ есть часть про- 
дуктовъ, назначенная на далыиейшее производство (или воз- 
произведение). Въ самомъ де ле , высокое качество кап и тала,—  
въ томъ смысле  этого слова, въ  какомъ сле дуетъ понимать 
его,— есть возбуждение воснроизведения  (или дальне йшаго про
изводства). иио съ че мъ неразрывно связы вается это качество? 
Съ продуктомъ, или съ какимъ нибудь видомъ продуктовъ? Не тъ , 
это качество коренится въ счастливыхъ начинанияхъ, о 
которыхъ сохранилась память. Капиталъ это— традиция, 
социальная память, которыя для общества— тоже, что у ж и- 
вы хъ ‘ индивидуумовъ— насле дственнбсть, ж изненная память, 
загадочная по своей природе .

Что касается накопленныхъ или сбереженныхъ продуктовъ, 
име ющихъ назначение облегчить осуществление новыхъ экземп- 
ляровъ сообразно образцамъ, пришедшимъ ране е на мысль изобре - 
тателямъ, то именно въ  этихъ  образцахъ заклю чается настоя-

*) Читатели могутъ обратиться къ моей статье  въ «Кеѵив РЬ иио- 
‘ орЬицие» за  Октябрь 1881 г., подъ заглавиемъ: «.Пспхология  въ полити
ческой экономии» (вторая часть).
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щ ий зародыш ъ (будущаго воспроизведения); а  сами сбереженные 
продукты это тоже, что семянододи въ  эмбрионе  растения , 
т. е. просто — провиантъ.

Я долженъ еще заме тить для те х ъ , кто признаетъ учение 
о безконечномъ прогрессе , что мое опреде ление позволяете устра
нить самое угрожающее возражение, которое служить камкемъ 
преткновения для и хъ  положения , а  именно: средние ве к а  сле до- 
вали за  блестящими и роскошными ве ками Рима. Весь трудъ, 
накопленный во времена пмперии предъпдущими поколе ниямн 
въ  виде  дорогъ, мостовъ, цирковъ, бань, водопроводовъ, бнбли- 
отекъ и т. н., былъ уничтоженъ въ  эту эпоху, и если-бы к а 
питалъ былъ только трудъ, то, конечно, тогда челове чество утра
тило бы свою возпроизводительную силу, и  должно бы было 
пойдти назадъ. иио бе да не велика, если капиталъ есть прежде 
всего, —  да позволено мне  будетъ вы разиться т а к ъ ,— пакетъ 
съ зернами, которые сохранились безъ значительнаго ущерба 
въ  не драхъ не которыхъ монастырей, ожидая лучш ихъ новыхъ 
дней, и которыя даже увеличились въ  течение этой долгой зимы 
не сколькими дрогоце нными се менами, изъ  которыхъ распустился 
современный миръ.

Генри Джоржъ (и зве стный американский экономистъ, теперь 
уже умерший) основательно заме тилъ, сле дуя Джону Стюарту 
Миллю, что богатство не способно къ  значительному накопле- 
н ию ,— что когда уве рены, будто оно накопляется, на  самомъ 
де ле оно только возобновляется, совершенно такж е,какъ  разруш е- 
ния , причиненным войной или землетрясениемъ, возстаповляются 
съ заме чательной быстротой. Но разъ  это изве стно, то не 
мене е справедливо и то, что изобре тения, эта  мать богатства, 
способны къ  безконечному накоплению, к ак ъ  таковыя. Значитъ , 
они не та к ие-же продукты, к ак ъ  все  остальные. Добавимъ къ  
этому, что если они способны накопляться, они могутъ также 
заме щ аться и разруш аться. Каждая революция  въ  обы чаяхъ, 
идеяхъ или нравахъ  име етъ результатомъ безме рное разруш е
ние гениальны хъ идей прошлаго, сде лавш ихся безиолезными, вне
запно потерявшими це нность, и часто заме няющихся втораш- 
ниемъ изобре тений, зародившихся въ  чуж ихъ странахъ , и ко-
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торыя нельзя считать прямымъ развитиемъ и продолжениемъ 
старыхъ, туземныхъ.

Ботъ лицевая сторона вопроса, на  которую не обращаютъ 
внимания — ни экономисты, ни социалисты. Открытие полезнаго 
дополняется выте снениемъ безполезнаго, которое чрезвычайно 
легко де лается сте снительнымъ и даже преступнымъ. Таковы 
две  стороны социальнаго утилитаризма, этой медали, кото
рую обыкновенно разсматриваю тъ только съ одной стороны.

Экономисты, де лающие трудъ ,— т. е. одну изъ отраслей 
подражания ,— единственнымъ агентомъ социальнаго прогресса, 
воспроизводятъ въ  социологии биологическую точку зре ния  Дар
вина, который де лаетъ единственнымъ факторомъ прогресса 
жизни обыкновенное воспроизведете (§епегайоп). Подобно тому 
какъ экономисты (а  это не трудно виде ть) не признаю тъ въ  
воспроизведен!и (богатствъ) самой капитальной части, а  именно 
изобре тения , такъ  Дарвинъ (съ  наш ей точки зре ния )  де лаетъ 
ошибку, упуская преобладающее де йствие того неизве стнаго, 
которое присутствуете, такъ  сказать, въ  безконечно малыхъ 
внутреннихъ побуждениях ъ  ж ивы хъ элементовъ и которое есть 
или каж ется, что есть, въ  ф актахъ  обыкновенной ж и зн и  т о , 
че мъ является какое нибудь открытие въ  организации суще- 
ствующихъ уже идей, или планъ гения  въ  ежедневномъ труде  рабо- 
чаго. Другими словами, Дарвинъ хоте лъ, чтобы изъ самаго накопле- 
ния биологическихъ повторений получались въ  результате  новыя 
явления  жизни, тогда к ак ъ  для н асъ  ясно видно повсюду во- 
кругъ, во все хъ  наш ихъ  общественныхъ организацияхъ , что 
сами повторения  рождаются нзъ  нововведений, напр., новыя 
промышленный работы изъ наѵчныхъ теорий, подражания  изъ  
изобре тений. Это недоразуме ние у Дарвина аналогично съ недо- 
разуме ниемъ у экономистовъ. А между те мъ очень важно раз
личить то, что они сме шиваю тъ.

Хотя, конечно, изобре татель почти всегда и трудится много, 
а работникъ иногда и де лаетъ изобре тения , однако, существуютъ 
характеристическия  черты, отличающия  изобре тателя отъ работ
ника. Изобре тать, это зн ачитъ — испытывать въ  тоже время 
значительное удовольствие или радость; трѵдъ-же есть всегда

4
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страдание. Когда гений говоритъ «эврика», вся его предвари
тельная усталость уже ничто; и, въ  сам ом ъде ле ,— значитель- 
но-ли, или незначительно было его утомление, долго-ли или ко
ротко оно продолжалось,— онъ не считаетъ его ниче мъ въ це н- 
иости своего открытия, въ денежномъ гонораре , который онъ 
можетъ извлечь изъ  него. Ему платятъ за  его торжество, а не 
за  страдание. Если бы онъ умеръ за  минуту до уве нчания  своей 
работы, вся тягость его изсле дования  не име ла-бы никакой це н- 
ности. ии де нность его создания  скоре е препорциональна интен
сивности е т -удовлетворения . че мъ интенсивности его усилия. 
Сле довательно, не виде ть въ  вине , которое я  пыо, въ
этомъ вагоне , въ  который я  вхожу, въ  этой книге  «О
происхождепии видовъ», которую я  перечитываю, во всемъ, что 
я  потребляю, ничего другого, кроме  плодовъ трудового пота, 
пота внноде ла, фабриканта маш инъ, типографа, это —  точка 
зре ния  столь-же ошибочная, к ак ъ  и печальная, и  гораздо боле е 
справедливо, а  въ  тоже время и мене е печально впде ть въ  
этихъ  предметахъ воплощение энтузиастическихъ восторговъ 
ииоя или кого угодно— У атта, Стефенсона, Дарвина... Можетъ 
показаться страинымъ, почему же челове к ъ  долженъ быть воз-
награжденъ за  то, что онъ-же самъ испы талъ счастие отъ
своего открытия? Почему мы должны быть благодарны ему? 
Ве дь, счастье, выпадающее изобре тателю, почти столь-же не
справедливо, какъ  красота безполезна. Но ве дь всякая отрасль 
труда или, говоря иначе, всякая справедливость происходить 
отъ этой несправедливости, к ак ъ  всякая польза есть приве сокъ 
къ  этой высшей безполезности.

Во-вторыхъ, изобре тать , это значить сознательно или без- 
сознательно отдавать себя въ  жертву другимъ; трудиться-же 
это значить сознательно или безсознательно присле довать свой 
интересъ. Для изобре тателя какой либо вещи она де лается его 
ийбе йхе, она владе етъ имъ. Онъ пресле дуетъ ее не потому, 
что прежде, че мъ онъ пожелалъ ее, онъ ре ш илъ, что въ  ней 
его высшее благо; не тъ , она стала его высшимъ благомъ, по
тому что онъ пресле дуетъ ее.

Работникъ, наоборотъ, знаетъ еще до начала работы те
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блага, которыхъ онъ пщ етъ, и относится къ  своей работе 
только к ак ъ  къ  средству нриобре сти эти блага. Онъ пользуется, 
т. е. употребляетъ идею изобре тателя, который самъ былъ 
слугой этой идеи, находился въ  нользовании у этой идеи. Но, 
спросятъ насъ: разве  не всегда личный интересъ является 
двигателемъ все х ъ  чедове ческнхъ де йствий? Не тъ , по крайней 
ме ре , если эту банальную аксиому не сводить къ  чистому тож- 
дествословию, к ак ъ  де лаютъ всего чаще.

Если нодъ этой формулой понимать то, что желаемый пред
мета представляется всегда приятны м ъ, то я  заме чу, что пред
мета каж ется приятнымъ именно потому, что желателенъ, и это 
чудоде йственное опреде ление сводится въ  сущности къ  тому, что 
всегда люди желаютъ того, чего желаютъ. Но вопросъ-то въ  
томъ, почему того-то желаютъ больше, че мъ этого? Всегда-ли 
это происходить въ  силу личнаго интереса (выгоды)? Никоимъ 
образомъ: ве дь, личный интересъ, если придавать этому~выра- 
жению его истинное значение, предполагаете, что уже было 
испытано много желаний, достигалось много предметовъ безъ 
мале йшаго раздумья объ этомъ (личномъ) иитересе . Сознательно 
или безсознательно можно лресле довать свои блага только 
после  того, к ак ъ  они оформились.

Есть возрастъ и эпоха, когда мы въ  первый разъ  про- 
эктируемъ кругомъ себя въ  обширномъ мире  наш и желания , 
какъ новыя ве хи; это тотъ возрастъ, когда мы формируемъ 
наши блага. Зате мъ, приходить другой возрастъ, когда уже обра- 
зовавъ и хъ , мы и хъ  пресле дуемъ. Между те мъ, изобре татель 
никогда не заходить дальше первой стадии. Н въ  этомъ его 
отличительный признакъ. Работникъ-же сразу вступаете во 
2-ю стадию. А изобре татель, я  повторяю это, отдаетъ и можетъ 
отдавать свой эгоизм ъ,— всегда приобре тенный и всегда непол
ный, только къ  услугамъ своего первоначальнаго безкоры- 
стия. Все  его расчеты име ю тъ своими данными его умственный 
построения  или его страсти, которыя, име я  иногда подража
тельное, иногда самопроизвольное (спонтанное) происхождение, 
находить жизнь при посредстве  его, но не для него.
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иии.

Въ итоге , первый данныя политической экономин состоять 
п зъ  иромышленныхъ  изобре тений, уж е брош енныхъ въ жизнь. 
При посредстве  и хъ  или ими были произведены все  богатства, 
которыми зан ята эта  наука. Сле довательно, такъ  какъ  сове ты, да
ваемые ею, обращаются къ  работннкамъ, а  не къ  изобре та- 
телямъ, и такъ  какъ  утверждения , де лаемыя ею, носятъ черты 
де ятелыюстп первыхъ, а  не вдохновений (интупций) вторыхъ, 
то можно сказать, что истинный предметъ теперешней эконо
мической науки вовсе не производство богатствъ, а  и хъ  
воспроизведете. Говоря иначе, она изучаетъ  просто, и безъ 
мале йш ихъ сомне ний только законы подражания , съ своей точки 
зре ния .В ъ д е йствнтельности-же, безъраспространения  сверху внизъ  
приме ровъ, а  именно приме ровъ де йствий производителей и л и  
потребностей потребителей, въ  геометрической прогрессип, п о - 
средствомъ обычая и л и  моды и  т .  п. ничто необъяснимо эко
номически. Соображения этого рода должны наполнять первую 
часть политической экономии. Но она замы кается исключительно 
въ  ту область, которая должна-бы быть ея второй частью, т. е. 
въ  изучении це нности.

Перейдемъ к ъ  этому трудному пзсле дованию, вступпмъ въ  
лабиринтъ, где  принципы логики, въ  томъ виде , какъ  мы ихъ  
понимаемъ, послужатъ намъ руководящей нитью, и мы увидимъ, 
что экономисты сме шалп зде сь то, что является отличнтельнымъ 
признакомъ пндивидуалыиаго це лесообразования  (телеологии) съ 
те мъ, что касается телеологии общественной *), и не отличаютъ

*) Индивидуальная телеология  такъ  различна отъ телеологии обще
ственной, что одна часто возрастаѳтъ въ  ущ ербъ другой. «Въ обществе  
дикарей, —  говорить Джонъ Стюаргь Милль, — какой нпбудь челове къ, 
обладающий отъ природы хорошими дарованиямп, можетъ сде лать гораздо 
больше предметовъ (че мъ цивилизованный); гораздо легче приспособляеть 
средства къ це ли; онъ больше способенъ устранить отъ себя (какъ и отъ 
другихъ) какия  либо непредвиде нныя препятствия, че мъ 99 изъ те хъ, 
которые знаю гъ только то, что назы вается цивилизованной жизнью». 
Но «по ме ре *того, какъ челове къ теряеть качества дикаря, онъ стано
вится боле е способнымъ къ дисциплинированно, къ псполнениюплановъ, рас-
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•телеологической борьбы между желаниями, противоре чащими другъ 
другу , отъ телеологической комбинации желаний, взаимнопомогаю- 
щ и х ъ  другъ-другу.

Слово богатство было принято какъ  синонимъ полезности. 
Полезнымъ предметомъ или полезной услугой назы ваю тся так ие 
предметы или услуги, которые соотве тствую тъ желанию , по
стоянно создаваемому или специфируемому, какъ  мы виде ли, 
при посредстве  изобре тения . Кроме  того, понятие полезности 
не касается того, чтобы это желание не было побораемо дру
гимъ желаниемъ, а  изобре тение, эта мать даннаго желания , не 
протпворе чило бы другому изобре тению. Однако, когда желание, 
которому отве чаетъ какой нибудь предметъ или услуга, удо
влетворяются только путемъ пожертвования  однимъ желаниемъ 
ради другого, въ  такомъ случае  полезность избраннаго пред
мета или услуги не безплатна, она приобре таетъ  стоимость: 
данный предметъ и л и  услуга стоютъ столько, во сколько они 
обошлись. Я  полагаю, однако, что це нность въ  этомъ смысле  
име етъ значение телеологпческаго поединка, какъ  я  уже 
указал и  *). Но я  настаиваю  такж е, что это не единственный 
смыслъ и что есть другой, обозначаемый обыденной ре чыо, на 
который не обращаютъ вннмания экономисты. Если есть жела- 
н ия , борющияся между собою, то есть и желания , взаимно по- 
могающ ия другъ другу, и когда желание, будучи удовлетво
ряемо, позволяетъ лучше удовлетворить другому желанию, по
лезность предмета, соотве тствующаго первому изъ ни хъ , не 
только не лиш ена совершенно це нности, но, наоборотъ, 
име етъ для насъ це нность пзлншкомъ полезности другого 
предмета, способнаго удовлетворить другое желание. Въ этомъ

чнтанныхъ заране е п о которыхъ съ нимъ не сове товались, пли-же де - 
лается способными подчинять своп личныя жедания  пзмышленнымъ ране е 
опреде лениямъ п исполнять отде льно ту часть, которая отведена ему въ 
соеднненномъ труде  многпхъ. Цпвплпзованнаго челове ка характерпзуетъ 
ассоциация въ труде , привычка, которая, какъ п все  другия  способности, 
усиливается практикой».

*) Тутъ, очевидно, Тардъ име етъ въ виду борьбу двухъ желаний, на
зы вая ее телеологической потому, что эта борьба вы зы вается естественно 
■стремлениемъ къ какой лнбо це лп. Ред.
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новомъ смысле , обратномъ и дополнительномъ къ  первому, це н- 
ность обозначаетъ телеологическое объединение *). Отличимъ же 
внимательно це нность —  борьбу отъ Це нности —  помощи 
(или борющуюся це нность отъ вспомогательной це нности: 
ѵаиеииг-ииНе и ѵаиеиг-аийе, или, говоря иначе, це ну  вещей и 
силу ихъ  де йствия , умѳныпение и хъ  полезности посредствомъ пе
р е с ч е т а  съ другими полезностями, которымъ они приносятся 
въ  жертву, и увеличениемъ и хъ  полезности посредствомъ при- 
бавления  другихъ полезностей, которыя они доставляютъ.

Весь экономически! прогрсссъ состоитъ въ  постоянномъ за - 
ме щении вторымъ классомъ перваго. Значитъ-ли это, что ци
вилизация уменьш аетъ столкновение предметовъ? Ни коимъ 
образомъ: она умножаетъ и хъ , умножая богатства, которыя за -  
ставляю тъ стучаться въ  сердце столькимъ враждебнымъ другъ 
другу вожделе ниямъ; но, благодаря промышленнымъ улучш е- 
ниямъ и пониженно це н ъ , она безпрестанно ослабляетъ эти 
столкновения; а  въ  тоже время, посредствомъ множества заия- 
тий и выходовъ, которые она открываетъ, наконецъ, путемъ 
безпрестаннаго прогресса въ  обме не , посредствомъ организации 
труда, путемъ сознательныхъ и безсознательныхъ ассоциаций, 
она умножаетъ еще быстре е сочетания  желаний. Но мы вер
немся къ  этому ниже.

Теория ценности.

Заме тимъ, что це нность, разсматриваемая то какъ  борьба, 
то какъ  совме стное де йствие полезностей, можетъ быть понята 
въ  двухъ формахъ,— въ  психологической и въ  экономической. 
Займемся сперва «борющейся ценностью», т. е. це нностыо въ 
собственномъ смысле  этого слова. Для Робинзона, который ко
леблется, какое и зъ  двухъ благъ достать себе , поймать ли 
отличную рыбу, или, напр., хорошаго зайца, —  приобре тение 
одного есть отказъ  отъ другого. Если онъ колеблется между

*) Т. е. соединение двухъ желаний п двухъ предметовъ пли услугъ 
для достпжения  одной п той я;е це ли. Ред.
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приобре тениемъ одного блага и страхомъ бе ды, напр., между удо- 
вольствиемъ убить тигра и страхомъ быть имъ пожраннымъ, 
то это благо стоить ему опасений бе ды. Такимъ образомъ, въ 
этомъ смысле  це нность есть результатъ борьбы между двумя 
или многими телеологическими силлогизмами (сознательными 
или безсознательными), и зъ  которыхъ каждый име етъ въ  виде  
большой посылки испытываемую потребность, а  суждение о сред- 
стве  удовлетворить этой потребности— въ виде  малой посылки; 
выводомъ же этого силлогизма является обязанность приобре сти 
это средство или сохранить его (если оно уже име ется). При 
колебании же де ло идетъ о томъ, чтобы принести въ  жертву 
одну изъ  этихъ  обязанностей другой. Чтобы перейти отъ этого 
чисто индпвидуальнаго смысла це нности (борящейся —  це н- 
ности) къ  обыкновенному ея смыслу, который у насъ сде - 
ланъ  обычнымъ благодаря обме ну, достаточно допустить, что 
два блага или благо и зло, между которыми происходить наше 
колебание, находятся въ  обладании двухъ различныхъ лицъ *).

Въ этомъ второмъ случае , желание име ть какой либо пред
мета (це нность), принадлежащий другому лицу, вообще можетъ 
быть удовлетворено только посредствомъ обме н а, или,— что сво
дится къ  тому-же, —  покупки; заме тимъ, однако, что обме ну 
цредшествовалъ (в ъ  эволюции) грабежъ, и обме нъ есть лишь 
двусторонняя форма этого после дняго. Прежде че мъ явилась 
к акая  либо ме новая це нность, скотъ име етъ це нность грабежа, 
когда добыча его, даваемая побе дой надъ врагомъ, стоила ранъ 
и смертельнаго риска. Пдея эквивалентности существовала, 
еле дователыю, раньш е обме на; заслуга обме на соетоитъ въ 
томъ, что онъ сде лалъ ясной эту идею. Наконецъ, обме нъ 
есть лишь коммерческое выражение разде леиия  труда, или, го

*) Эта разница не име етъ ничего существеннаго. Вотъ молодой рпм- 
лянпнъ, у котораго есть красивая рабыня и хорош ая лошадь; но страсть 
къ верховой е зде  превыш аетъ въ  немъ любовную страсть. Можно ска
зать, что его лошадь стоптъ ему дорого, такъ  какъ она стоптъ ему лю
бовницы, которую онъ совершенно покидаетъ. Различается-ли въ своей 
основе  этотъ случай отъ другого, когда, обладая рабыней, а не ло
шадью, онъ увпде лъ лошадь у друга, прельстился ею и проме пялъ ее 
на рабыню?
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воря иначе, организации труда, т . е. ассоциации, подразуме - 
ваемой или выраженной, незаме чаемой п л и  явной; онъ есть лишь 
замысловатый, очень старый и очень раепространнвш ийся,процессъ 
реализировать добровольное распреде леиие богатствъ, процессъ 
ве роятно лѵчший теперь, хотя и не единственно возможный. Есть 
другой процессъ, напр., распреде ление хле ба, мяса, сахара п т. п. 
въ  государстве  коммунистовъ, представляющемъ окончательное 
возвращение къ  семейному государству; этотъ процессъ, заме - 
н яя  обме нъ, заставляетъ терять свое значение вопросъ о томъ, 
уравиюве пш ваю тъ ли другъ друга два продукта, и ставить на 
первый планъ вопросъ о томъ, соде йствую тъ ли эти продукты 
общей це ли, достигаютъ ли они того общаго результата, ко 
торый пресле дуется разными тружениками. Подобно этому, въ  ря- 
дахъ  армии, представляющей не что въ  роде  военной фаланстерии, 
вопросъ для каждаго солдата или офицера сбстоитъ не въ  томъ, 
чтобы получить отъ другихъ услуги совершенно равны я т е мъ, 
которыя они имъ оказываю тъ, но соде йствовать наивозможно 
лучше, хотя-бы и неравноме рно, —  общей нобе де . Для хоро
шаго чиновника наибольш ая забота состоптъ не въ  томъ, чтобы 
трудиться столько-же, сколько работаю тъ его товарищ и, а  въ 
томъ, чтобы выполнить де ло, которымъ ему поручено заве ды- 
вать. Во всякомъ случае , если-бы идея уравнове шения (экви 
валентности) въ  обме не  сде лалась мене е обычной, она вовсе 
не исчезла-бы и зъ  глубины дѵшъ (подобно тому, какъ  теперь, 
при режиме  обме на, идея не котораго сосредоточения  все хъ  
де ятельностей, смутнаго приспособления  и хъ  къ  изве стному 
коллективному идеалу, хотя и играетъ меньшую роль, однако, 
не перестаетъ проявляться); и доказательство этого въ  томъ, 
что коммунизмъ, если судить о немъ но первымъ ш агамъ со- 
циализма, отлпчался-бы чрезвычайнымъ развитиемъ статистики, 
все боле е и боле е точной и общей числовой оце нкой все хъ  
продуктовъ я  все х ъ  услугъ въ  ннвентаре  национальнаго бо
гатства. Оцъннть такимъ образомъ все  вещ и, это значитъ при
писать имъ це нность распреде ления , если не обме на, это зна- 
чптъ предполагать, что у нихъ есть общая ме рка, что они 
способны служить эквивалентами другъ друга, равными другъ
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другу по своей це нности; а  это, повторяю, равносильно тому, 
если сказать, что уве ренности и желания , связанный со все ми 
этими предметами, суть количества.

Въ теориях ъ  це нности, распространепныхъ до настоящаго 
времени, есть важный классъ ценностей, которыми занимались 
всего меньше, хотя онъ игралъ и еще играетъ значительную  
роль въ  войне  и уголовныхъ н аказан иях ъ . Я говорю объ уравно- 
ве шении  (эквивалентности) наносимаго вреда или ущерба, увы, 
не мене е обычномъ для умовъ, че мъ уравнове шение услугъ! 
Це нность наме чаемаго грабежа у воиновъ или воровъ, высчи- 
тываю щ ихъ то, во что можетъ обойтись и хъ  добыча, предпола
гаете  внутреннее взве ш ивание искомыхъ выгодъ и грядущаго 
риска. Съ другой стороны, когда происходите битва между 
воинами, и когда общество, которому ране е было причинено 
зло, воздаетъ своему врагу за  часть зла, причиненнаго имъ, 
то очевидно, даже въ  этомъ после днемъ слѵчае , сквозь 
идеи боле е сложныя— о справедливости и общественной пользе , 
проглядываете н а  Божий све тъ  идея эквивалентности ущерба, 
безъ которой не были бы объяснимы ни репресалии во время 
войны, ни вендетта, ни уголовный кодексъ какого-либо народа.

Пусть теперь, если могутъ, дадутъ основание этой це нно- 
сти  путемъ закона спроса и предложения  или посредствомъ 
«ре дкости» *), соединенной съ полезностью.

Въ общемъ выводе , мы настаиваем ъ н а  томъ, что все  за 
д ач и  относительно це нности сводятся къ  тому, чтобы поста
вить на ве сы, въ  развернутомъ телеологическомъ силлогизме ,—  
ж елания  и уве ренности. Это было-бы очевидно въ  коммуни- 
стическомъ обществе : почему такое-то удовольствие отъ кон
церта считалось-бы тамъ стоющимъ именно такого-то билета 
на прое здъ но государственной желе зной дороге , или 
-стоило-бы въ  два, три, четыре раза больше, если-бы не

*) Ме новую це нность вещей значительная часть экономпстовъ 
счптаетъ зависящей отъ отношения  спроса къ предложение, прп чемъ, 
конечно, «ре дкость» какого нпбудь предмета (напр., крупныхъ алмазовъ, 
старинныхъ вазъ  и т. п.), повы ш аетъ пхъ ме новую це ну, отчасти въ 
•силу повышеннаго отношения спроса къ незначительному предложение, 
.доступному лишь очень богатымъ людямъ. Тед.
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потому, что желание этого удовольствия  *) и желание име ть 
этотъ билетъ, въ  сердце  у те хъ , которые одновременно ихъ 
испытываю тъ, - не относилось-бы средгшмъ числомъ одно къ  
другому, какъ  единица относится къ  двумъ, тремъ, четыремъ? 
Точно такж е какой нибудь пасаягь знаменитой пе вицы въ  этомъ 
концерте  или несчастие на линии желе зной дороги, о которой 
идетъ де ло, разве  были-бы достаточны, чтобы быстро понизить 
или повысить це нѵ каж даго изъ  этихъ предметовъ?

Ясность разсѵждения завиеитъ  зде сь просто отъ того, что, 
но гипотезе , богатства людей равны, т. е., и хъ  не тъ или 
приблизительно не тъ , и отъ того, что, также по гииотезе , со- 
циалыюе трение индивидуумовъ сгладило и хъ  оригинальность до 
того, что они стали почти подобными, так ъ  что у лицъ, ох- 
ваченны хъ сразу те ми или другими различными желаниями, 
сущ ествуетъ пропорциональная интенсивность этихъ  желаний .—  
Если-бы въ наш емъ обществе , где  господствуетъ обме нъ, эти два 
после днихъ условия  были совершенно выполнены, наш ъ способъ 
смотре ть на де ло приме нился-бы къ  нему безъ мале йш ихъ 
затруднений. Но, какъ  изве стно, доходы въ  немъ неравны и 
почти не меньше неравенство ф антазий и вожде лений. Отсюда 
возникаю тъ две  причины усложнений, которыя объясняю тъ 
кажущ ую ся темноту предмета. Попытаемся осве тить этотъ 
пунктъ.

Предположимъ, что, на одномъ изъ  наш и хъ  рыиковъ все  
лица, желающия приобре сти данный продуктъ, обладаютъ одинако- 
вымъ богатствомъ, и что желание приобре сти этотъ продуктъ у каж 
даго и зъ  нихъ име етъ одну и туже пропорциональную интенсив
ность, сравнительно съ интенсивностью ихъ  другихъ желаний. 
Результатомъ будетъ то, что каждый и зъ  нихъ расположенъ запла
тить одинаково, если нужно, за  удовлетворение своего желания , 
одну и туже максимальную часть всего своего дохода, напр., 
1 0 0 0  франковъ. Почему? Потому что среди все х ъ  различныхъ 
ж еланий, удовлетвореиие которыхъ можно получить посредствомъ

*) Я опускаю зде сь для простоты элементъ уве ренностп, т. е. боль
шого или менынаго дове рия  къ достоинствамъ этого товара или этого 
билета.
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этой суммы, и которыя должны быть принесены въ  жертву одному 
изъ  н и хъ  посредствомъ употребления  этихъ  1 0 0 0  франковъ, 
наиболе е интенсивно, хотя и не очень, еще то ж елание, кото
рое удовлетворяется даннымъ продуктомъ. иио если це на его выш е, 
т. е., напр. 1 ,1 0 0  франковъ, то впередъ вы ступятъ боле е силь
ный желания  и одержатъ верхъ надъ этимъ. Значитъ, эта  
це на устанавливается какъ  сле дствие внутренней борьбы, 
име ющей ме сто также и въ  сердце  каждаго предполагающаго 
совершить эту-ж е покупку. Отсюда, съ точки зре ния  установ- 
ления  це нъ , что значило-бы число лицъ конкуррирующихъ (по 
крайней ме ре , если каждое и зъ  нихъ соображается со своими 
выгодами и не испы ты ваетъ коитагиознаго неразумнаго влиян ия  
чуж ихъ желаний)? Будь и хъ  сто челове къ  или одинъ миллионъ, 
ф абриканта, котораго, для упрощения задачи мы предположимъ 
монополпстомъ, будетъ вынужденъ, если онъ знаетъ  это поло- 
жение ,— продавать свой товаръ за  1 0 0 0  франковъ, ни больше, 
ни меньше. Онъ будетъ производить больше или меньше, со
образно числу предусматриваемыхъ покупателей, но це на не 
изме нится *).

Значитъ , конкурренция  продавцевъ не играетъ никакой роли 
въ  этомъ случай (т . е. въ  повышении де нъ  или въ  макси
мальной це не . Ред.) Существенно и сама по себе  она не 
де йствуетъ нисколько на це ны (максимальный Ред.), несмотря 
н а  противоположный предразсѵдокъ. Число лицъ, жаждущихъ 
какого либо предмета, влияетъ  лишь косвенно н а  его це ну, 
расш иряя разстояние состязаю щ ихся богатствъ самы хъ высо- 
ки хъ  и самыхъ низкихъ , желаний самыхъ сильныхъ и самыхъ 
слабы хъ, и такимъ образомъ возбуждая до крайности духъ 
борьбы и соревнования.

*) Тардомъ упускается зде сь пзъ вида конечно, временно н условно, 
минимальная це на предмета и изсле дуется только максимальная. Упускается 
потому-же изъ  вида то, что съ уведпчениемъ числа покупателей продавецъ 
получаетъ въ  общей сумме  бодыний барыш ъ, если це йа остается 
прежней. А  это должно ш иеть влияние, понижающее це ны, такъ какъ тот- 
часъ-же прпвлечетъ новыхъ продавцевъ даннаго продукта, вы зоветъ 
конкурренцию между нишп, а стало быть, и понижете це нъ. Тардъ-же для 
простоты предположить одного монополиста продавца, такъ  какъ на по 
выш ение це нъ конкурренция продавцевъ, де йствительно, не влияетъ. Ред■



60 РЕФОРМ А ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМиИ.

Какъ-бы  ни было мало государство, но если неравенство 
условий въ немъ очень велико, то предметы <ре дкие> предлагаются 
въ  немъ за  це пы чрезвычайныя; и какъ-бы  ни было обширно 
государство, но когда личныя условия  въ  немъ уравниваются, 
ослабе ваетъ вме сте  съ  те мъ и чрезвычайная высота исключи- 
тельныхъ це нъ. Це ны могутъ даже довольно хорошо служить 
ме риломъ прогресса нивеллирования  въ  обществе . Если за  ста
ринный переплета платится ‘2 0 0 0 , 3 0 0 0 , 4 0 0 0  франковъ, это 
доказы ваетъ не то, что сущ ествуетъ конкуррирующая взаимно 
толпа библиомановъ, но что есть библиоманы— богачи (быть 
можетъ, только двое), которые, еслибы они не истратили та- 
кимъ образомъ этой суммы, ломали-бы себе  голову надъ вопро- 
сомъ, какой-бы имъ удовлетворить ф антазии, столь-же и даже 
боле е дорогой и хъ  сердцу, че мъ эта, съ той-же суммой, 
к ак ъ  -  бы легкомысленна ни была эта  ф антазия. Прежде, 
че мъ ре ш иться, любитель, который надбавилъ це ну, виде лъ 
передъ глазами быстро проходящий рядъ образовъ своихъ р а з 
личныхъ ф антазий, которыя онъ хоте лъ-бы или могъ-бы удов
летворить; онъ тоже взве ш ивалъ и хъ  по своему вкусу на 
невидимыхъ в е сахъ  своего сознания  и наш елъ, что желапие 
обладать этимъ мало артистическимъ курьезомъ въ  немъ еще 
переве ш иваетъ остадьныя желаньица *).

Если, какъ  думаетъ доказать Леруа Болье, наш и социаль- 
н ая  эволюция направляется къ  почти полному уравнению обще- 
ственны хъ рапговъ и  частны хъ богатствъ, если, кроме  того, 
сглаживание отличительныхъ расовы хъ и поме стныхъ чертъ, 
правильное однообразие зан ятий, умножение путешествий должны 
привести со временемъ къ  полному сходству аппетитовъ, вку- 
совъ, даже капризовъ, если наконецъ успе хи разума надъ 
страстями остудятъ и ослабятъ ж аръ  соревнования, пламя аук- 
ционныхъ надбавокъ и т. п ., то гипотезе , которую я  сейчасъ 
изложу, суждено осущ ествиться въ  грядущемъ. Влиян ие, даже 
и косвенное, конкурренции покупателей было-бы, сле довательно,

*) В ъ пмператорекомъ Риме  увлечение арпстократовъ павлинами и 
голубями довело яйца голубей особой породы до 280 франковъ за  штуку, 
а павлнновъ—до 5*/2 фр.
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«
одной и зъ  те х ъ  ве ковыхъ отклоняющихъ причинъ, де йствие 
которыхъ долженъ уничтожить прогрессъ; и пришелъ-бы день, 
когда проявилась-бы ясно та  истина, уже изве стная, что це н- 
ность вещей опреде ляется внутренней ве сскостью желаний, а 
также и настолько-же уве ренностей, объекты которыхъ въ  
остальномъ разнородны.

Правда, быть мож етъ,— заме тимъмимоходомъ,— не сле довало- 
бы очень увлекаться этими прекрасными надеждами. Легко дока
зы вается, что все  болыние, обыкновенные экономические факты - 
понижение земельныхъ доходовъ и вообще все х ъ  привилегий 
промышленнаго и земледе льческаго положения  прогрсссомъ до- 
рожнаго де ла, июнижение процента прибыли меньшей произво
дительностью капиталовъ, подъемомъ заработной платы и т. п .—  
сходятся къ  демократическому уравненито условий, какъ  легко 
доказать, что все  обыкновенные геологпческие факты: размывъ 
и понижение горъ водами, уравнение долппъ и морского дна 
де йствуютъ совме стно въ  направлении унлощения  или нивеллиро- 
вания поверхности земли. Но и там ъ, и зде сь расчитываю тъ на 
это безъ промежуточныхъ скачковъ, подымаюицихъ новыя горы 
или заставляю щ пхъ являться какого нибудь Ц езаря, основателя 
династии, опирающагося на контрфорсы импровизированной 
аристократии. И нужно заме тить, что горы, поднявшияся  въ  
самыя нове йшия  времена,— самыя высокия. Наконецъ, то чувство, 
которое составляетъ душу и опору всякой аристократин ,— а 
именно культъ успе х а ,— не каж ется скдоннымъ къ  уменьшение; 
и нельзя сказать, чтб именно мы еще можемъ увиде ть при пер- 
вомъ-же болыпомъ взры ве  славы и гордости. Зате мъ будемъ 
осторожны и оттого, что характеръ цивилизации, находящ ейся 
въ  состоянии прогресса, есть возрастающая легкость, ко
торую она сообщаешь индивидуальному плану , вошедшему 
въ моду, торжествовать быстро и вполне .

Обращаясь вновь къ  соображеииямъ боле е мелкимъ, можно 
заме тить, что если процента прибыли понижается всле дствие 
истощения древнихъ изобре тений, то могутъ являться другия  
великия открытия , которыя въ состоянип будутъ привести насъ 
на иномъ пути къ  высокимъ доходамъ.
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Значитъ , ничто не представляетъ столь малой ве роятности, 
какъ  уравнение общественныхъ ранговъ и богатствъ; а  что 
касается уравнения  желаний путемъ слиян ия  расъ  и классовъ, оно 
можетъ быть только заме ной безконечныхъ индивидуальныхъ 
отте нковъ безъ ре зкихъ  цве товъ не сколькимии ре зкими цве тами 
безъ промежуточныхъ отте нковъ.

Впрочемъ, какъ  бы тамъ ни было, неравенство частны хъ 
богатствъ и душ ъ не поме ш аетъ нисколько стойкой и нор
мальной це не  онреде ляться въ  це ломъ психологической кон
ку ренщей желаний и  уве ренностей, а  не конкуррепщей по
купателей. Только это трудне е будетъ распутать, какъ  мы 
это виде ли.

Теперь посмотрпмъ, каково де йствие на опреде ление це нъ 
копкурренции другъ съ другомъ прадавцевъ, производителей 
(ргоиесиеиш ) ?

Правда-ли, что это де йствие стремится понизить це ны до 
крайней границы, наме чаемой наименьшей стоимостью производ
ства подобныхъ товаровъ, такъ  что этой границе  соотве т- 
ствуетъ единственная устойчивая и  нормальная, а  въ  тоже 
время и единственно справедливая це на?

Не тъ .
Конечно, въ  гипотетическомъ обществе , въ  которомъ при- 

вилегии промышленнаго или земледе льческаго положения  были-бы 
устранены, где  ни одннъ продуктъ не былъ-бы въ  ограничен- 
иомъ, недостуиномъ количестве , где  все  продукты были бы 
способны расш ирять свой ростъ съ совершенной упругостью 
безъ пропорциональнаго увеличения  издержекъ, где  талантъ 
предпринимателя, ловкость рабочихъ, орудия  и средства про
изводства были-бы равны и подобны, где , наконецъ, все  лучш ие 
процессы фабрнкации оглашались бы и становилисьизве стны все мъ 
конкѵррентамъ, т. е. где  все  изобре тения , не только стары я, но и 
нове йшия, де лались быпредметомъ общаго пользования ,— въ  такой 
химерической гипотезе , борьба до крайности между производи
телями мобла-бы заставить це ны упасть почти до указанны хъ 
выше границъ. Но для чего предполагать такое множество 
невозможностей сразу, какъ  будто бы оне  были самымъ обык-
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новеннымъ случаемъ? Въ тотъ моментъ, когда этотъ идеалъ 
экономистовъ каж ется приближающимся къ  намъ немного, по
смотрите, какие огромныя магазины возникаю тъ. Какое де ло, 
наконецъ, покупщику, больше или меньше труда и усилий скон
денсировано въ  томъ или другомъ товаре ? Эти усилия  были 
не которымъ ж еланиемъ, котораго уже не тъ. Дове рие къ пользе  
этого усилия , являвш ееся его источникомъ, было уве ренностыо, 
которой также ужъ не тъ. Будемъ говорить о тепереш нихъ, 
единственно реальныхъ ж елания х ъ — обладать изве стными вы го
дам и,— о теперешней, единственно реальной уве ренности, что 
данная вещь име етъ способность осуществить так ия-то  выгоды. 
Вотъ источникъ це нностн. Въ какомъ нибудь городе  старые 
дома, постройка которыхъ стоила дешевле, продаются и на
нимаются по той же це не , к ак ъ  и новые, и даже дороже, если 
они находятся въ  центральной части города. Земля, которую 
возде лывать легче, че мъ все  другия , продаетъ свои продукты 
по той-же це не , какъ  и самыя неблагодарный почвы.

П такъ, перестаетъ ли, це на быть ве рной, если она 
установляется изобре тателемъ, получившимъ привилегию эксплоа- 
тпровать только самому свое изобре тение? Н аве рное, она мо
ж етъ  быть устойчивой, хотя значительно превышающей издерж
ки производства. Она можетъ быть выше ихъ , оставаясь даже не
много ниже те х ъ  це нъ остальныхъ конкуррентовъ, который 
они не могли бы понизить безъ убытка. Разстояние между 
прибылью привилегированнаго фабриканта и прибылью его кон
куррентовъ можетъ быть безме рно. ииобе доносный производи
тель, разъ  онъ устранилъ своихъ протнвниковъ, обладаетъ воз
можностью пользоваться все мъ этимъ разстояпиемъ для опре- 
де ления  самому своихъ це нъ, руководясь исключительно зако- 
номъ собственной выгоды. П а чемъ-же въ  такомъ случае  онъ 
будетъ основывать свои разсчеты? К акъ монополиста (см. выш е), 
онъ руководится единственно те мъ, чтб ему изве стно о богат- 
стве  публики и о боле е или мене е неравномъ распреде леиии 
этого богатства. Если бы все  вкусы были совершенно сходны 
и богатства все хъ  равны , то це ны не изме нялись-бы, какъ  
бы ни былъ обширенъ его рынокъ и какова бы не была цифра
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его клиентовъ. Ему было бы достаточно прочесть лишь въ 
одномъ сердце  пропорцию его желаний, чтобы уже знать, что 
происходить и въ  другихъ сердцахъ. Такъ какъ  богатства и 
вкусы не равны, то проницательность должна быть гораздо 
больше и сложне е. Если его производство ограничено, напр., 
к ак ъ  производство вина, хлопчатобумажныхъ тканей, вс-ле д- 
ствие недостатка ввоза хлопка и т. п ., онъ разсуж даетъ такъ , 
или долженъ разсуждать такъ: «у меня для продажи ты сяча 
предметовъ; мой рынокъ состоитъ и зъ  ста тысячъ лицъ, доходы 
которыхъ колеблются между тысячью франковъ и миллиономъ. 
Но у меня должна быть одна це на для все хъ , для бе дныхъ 
н богаты хъ *). Это совершенно неправильно; однако, эта во- 
нию щая, но непзбе ж пая несправедливость вынуждается обы
чаями, нравами и привычкой. О, если-бы я  могъ выде лять 
каждаго богатаго клиента, держа его въ  полномъ неве де нии о 
це не , по которой покупаю тъ мои товары его сосе ди мене е бо
гатые или просто бе дные, и заставить его платить це ну, спе- 
циалыю назначенную для богатыхъ! Самая вы сокая це на, ко
торую онъ согласился-бы дать, была-бы той це ной, на уровне  
которой почти прекращалось-бы для него преобладание желания —  
име ть мой товаръ— надъ различными другими желаниями, кото- 
рымъ онъ можетъ удовлетворить той-же суммой денегъ и которыя

*) По поводу этого необходпмаго единообразия  це ны сде лаю ого
ворку. Оно существуетъ лишь настолько, насколько покупатели сообща
ются другь съ другомъ и испытываютъ потребность подражать другъ 
другу. Во многихъ лечебныхъ курортахъ существуютъ две  це ны, одна 
для приезжпхъ ш юстрандевъ, другая для ме стныхъ жителей. Когда фп- 
нпкияне шли съ одного берега на другой, продавая вазы , стеклянныя 
вещи, пурпуровыя ткани, предметы ассирийскаго и финпкийскаго искус
ства, стараясь распродать весь этотъ товаръ  среди различныхъ наро- 
довъ, не знавш пхъ другъ друга и обладавшпхъ весьма различными уров
нями богатства, то очень ве роятно, что ихъ де ны (я  понимаю ихъ це ны 
въ  смысле  естественнаго обме на, такъ какъ они не знали денегъ) были 
далеко не постоянны, какъ въ  наш ихъ главны хъ магазинахъ. И х ъ .тр е- 
бования  ме нялпеь отъ одной це ны до двойной или четверной или въ  де
сять р азъ  большей, смотря по богатству покупателей и ихъ желанию 
купить, которое читались въ  гдазахъ . Въ средние ве ка установилось 
не что въ роде  текущ ихъ це нъ за  выкупъ пле нныхъ. Но кроме  того, 
были исключительный це ны, не входпвшия въ  общее правило, напр., пВ- 
которыхъ королей, Бертрана дю Гесклена п т. п.
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онъ долженъ будетъ или принести въ  жертву желанию име ть мой 
товаръ, или отказаться отъ него. Въ моментъ покупки, въ  немъ 
установилась-бы почти съ болью борьба капризовъ или по
требностей, среди которыхъ капризъ  или потребность въ  моемъ 
товаре  переве шивали бы очень немного. Къ несчастью ,— продол- 
жалъ-бы продавецъ,— моя це на должна быть неизме нна (ргих- 
иихе) и должна быть такой, при которой, въ  тысячи сердцахъ на 
сто ты сячъ, внутренняя борьба, упомянутая выш е, склонялась бы 
въ  пользу того частнаго ж елания , которому удовлетворяетъ мой 
товаръ. В ъ де йствительности эта  борьба была-бы ярко-вы ра
женной только у бе дне йш ихъ среди этой тысячи моихъ поку
пателей; для остальныхъ-же, че мъ они богаче, те мъ мене е ве сски 
будутъ ж елания , съ которыми вступаетъ въ  борьбу желание 
моего товара, те мъ будутъ все легче и легче лишения , вы нуж
даемый расходомъ на мой товаръ, если будутъ так ия  лишения. 
Для нихъ  не тъ  трудностей: если-бы я  потребовалъ съ нихъ за 
мой товаръ  на не сколько сантимовъ или на не сколько фран
ковъ больше или меньше, они не ушли-бы отъ меня. Значитъ, 
не долженъ-ли я  заботиться только о самыхъ бе дныхъ среди 
той тысячи, которая мне  нужна. Для меня весь вопросъ въ 
томъ, переве ситъ-ли у  нихъ то желание, которому удовлетво
ряетъ мой товаръ ,— интенсивность те х ъ  желаний, которымъ они 
могутъ удовлетворить, если я  повышу мою це ну на эти не - 
сколько франковъ или сантимовъ» *).

Въ случаяхъ, когда де ло шло-бы о продуктахъ, способ- 
ны хъ къ  неограниченной выде лке , задача усложняется, по
тому что она заключаетъ въ  себе  две  неизве стныхъ величины, 
при этомъ являющияся функциями другъ друга, а  именно: к а 

*) Насколько ве рно выражаѳтъ это разсуждение де йствительную \  
сущность це нъ, доказывается сущиствованиемъ для богаты хъ людей 
особыхъ «модныхъ» портныхъ, портнихъ, ресторановъ, магазиновъ, где  
почти совершенно те ниѳ товары  и услуги, но расчитанныѳ только на ! 
изве стное количество богачей (или подражателей богачамъ) продаются 
въ  десятки разъ  дороже. И богатые люди, а такж е ихъ подражатели, 
тянущиеся изъ после днихъ силъ, идутъ только туда, чтобы сознавать 
себя стоящими вне  толпы, покупающими все не тамъ, где  покупаеть. 
«чернь». Т утъ  влияние на це ны субъективнаго «гонора» особенно оче-< 
видно. Ред. к
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кое количество товара я  долженъ произвести и какую н азн а
чить це ну, чтобы получить наибольшую выгоду? Но данныя 
остаются те же. Не сле дуетъ никогда забы вать, что желание 
купить предмета есть въ  не которомъ роде  остатокъ отъ вы - 
читания , т. е. излиш екъ желания обладать предметомъ надъ 
нежеланиемъ израсходовать деньги, которыхъ онъ стоитъ. Зде сь 
существѵетъ желание положительное и желание отрицательное; 
второе изъ  нихъ нейтрализируетъ отчасти первое, по крайней 
ме ре  на не которое время. Ибо, после  покупки, израсходованный 
деньги забываю тся въ  силу своего отсутствия , а  видъ предмета 
поддерживаетъ постоянно желание обладать имъ, разме ръ ко- 
тораго теперь обнаруживается вполне .

Относительно какого-либо товара, це на котораго обозначена, 
публика разде ляется н а  две  части: люди, у которыхъ желание 
даннаго товара переве ш иваетъ желание сохранить у себя деньги, 
равныя его це не , и люди, которые наоборотъ, больше желаю тъ 

„дохранить у себя ту сумму, которую пришлось-бы отдать за 
него. Но легко понять, что за этой идеальной демаркацион- 

|;Н«Д. линией, по ту и по другую сторону ея, были-бы теорети
к е ^ ,  безконечныя степени, боле е или мене е выраженныя. Въ 
_ $ (щ щ е с к о й  экономии име ютъ въ  виду только лицъ, у  кото- 
нрцих д ,и.церрве ш иваетъ желание приобре сти. Те мъ не мене е, сле - 
_,девэд%-щ сказать, что, смотря потому, больше или меньше пе- 

реве ш иваетъ это желание име ть данный предмета, це на даннаго 
каждаго и зъ  нихъ больше или меньше. Это 

.Дорил о - р ^ д р щ р ,  значениемъ слова це нность. Наоборотъ, зани- 
иШ № г ? $ № а Ш < № е жедаетъ купить предметъ, о которомъ идетъ 

-и$ л9ѳн&! Йрде е или мене с сильно отгоняютъ мысль о
его покупке  за  це ну считаемую ими излишней, я  прибавилъ- 

С ^ и ^ Ц у ю т ъ  элементы противу-це нности, спо- 
ступепямъ, к ак ъ  и соответствующая 

«а^шАммгие&ниии̂ ченьчромстающ ия, благодаря своей противополож- 
иШ д а ч % (} й Ж г''^й(ЙЙйЗЗДЬЙо количественную сторону этой по-гмьэт*жЛако11 А'хп ѳж ялт 2 ,т т  < •» г  •*
л*йЖШ$$-мОотр слдѵт оилшг к •
•итавш йоп Од&лашъ ВЫВОДЫ
-9и>° ^ббюбь даже не чёрезъ-чуръ-ли
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много,— чтобы показать, какова та  настоящ ая конкурренция, 
которой должны-бы заняться экономисты; это не конвурренция 
потребителей и производителей, но конкурренция  различныхъ 
желаний и различныхъ уве ренностей въ  каждомъ отдиил ш т п .  
потребителе . Мой методъ,— повторяю еще р а зъ ,— состоитъ въ 
томъ, чтобы свести в ъ  конце -концовъ все  экономическия з а 
дачи, каковы-бы оне  ни были, къ  относительному и силлоги
ческому ве су желаний и уве ренностей.

Въ томъ, что говорилось выше, я  избе галъ гипотезы, со
вершенно неве роятной, хотя и излюбленной экономистами,—  
по которой, если-бы были устранены все  привиллсгии положе- 
н ия  и другия , то совершенно свободная конкурренция  между фа
брикантами стремилась-бы понизить це ны. Но далее и къ  этой 
гипотезе  разве  нельзя было-бы приме нить вышеизложенной 
теории це нности въ  томъ, что въ  ней существенно? Однако, сле - 
дуетъ-ли думать, что понижение це ны дошло-бы до крайней 
границы, опреде ляемой стоимостью производства или около того? 
Не тъ . П прежде всего потому, что,— разъ  де ло идетъ о пред- 
положения х ъ ,— молено сде лать другое, не мене е в е роятное нред- 
положение, а  именно, что все  производители, въ  общихъ сво- 
пхъ интересахъ, сговорятся, чтобы охранить себя отъ этой 
разрушительной для нихъ  бездны. Въ такомъ случай, уста- 
новилось-бы не что въ  роде  коллективной монополии, и мы 
нришли-бы к ъ  случаю, о которомъ улее говорилось ране е, къ  
случаю, когда производители сами установляютъ це иы на свой 
нродуктъ, согласно закону наибольшей выгоды. Вме сто одного 
производителя, тутъ было бы 1 0 , 1 0 0 , 1 0 0 0 , которые спра- 
шивали-бы себя, до какого пункта ,—име я боле е или мене е 
въ виду силу вкусовъ публики,— увеличение числа покупателей, 
произведенное уменынениемъ це ны продаваемыхъ предметовъ, 
будетъ давать увеличение чистаго барыша. И, согласившись, 
они остановятъ це ну на этой границе  *).

*) Н аш а теория це нности находить себе  очевидное подтверждение 
въ  де ле  вооружения. Д е ны, по которой продаются какому-нибудь пра
вительству—ружейный стволъ, патроны, броненосцы п т. п.. завпеитъ: 
отъ  той сравнительной нужды,—относительно другихъ его одноврѳменныхъ
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Однако, допустимъ все, что угодно; предположишь, что это 
соглашение производителей вовсе не име етъ ме ста. До чего мо
ж етъ упасть це на самаго продукта? Не до стоимости произ
водства, но до того пункта, на  которомъ выгода производите
ля будетъ ниже (говоря иначе, мене е для него желательна), 
че мъ выгоды, которыя онъ могъ-бы получить, обратившись къ  
другимъ родамъ производства (фабрикации ) .— Зде сь конкурен
т а  желаний, этой основы це нъ, име ла-бы ме сто въ  сердце 
производителей, а  не потребителей. Но объяснение зде сь тоже 
самое.

Хотя, к ак ъ  мы сказали, въ  общемъ це на установляется 
фабрикантами, однако, можетъ случиться, что вынужденные 
продавать въ короткий срокъ и ликвидировать свое положение, 
комерсанты будутъ зависе ть отъ публики. Тогда уже потреби
тель назначаетъ свои це ны. Но онъ всегда де лаетъ это ,— безъ 
дальне нш ихъ соображений ,— согласно выраженному мною взгляду. 
Онъ предлагаетъ самую низкую це ну, какую  только комерсантъ 
можетъ предпочесть отсутствию продажи, т. е. такую  це ну, ко
торая при мале йшемъ понижении, прекратила-бы у продавца 
желание продавать.

Въ самомъ де ле , это чрезвычайно просто и мне  даже со-

потребностей,—какую вме етъ это правительство въ вооружении; отъ боль- 
шаго иди меньшаго дове рия, которое оно име етъ къ  де йствительноиу 
значѳнию и достоинствамъ оружия, предлагаемого ему; наконецъ, отъ состоя- 
ния его рессурсовъ, его бюджета или его кредита. Даде е, очевидно, что 
эта це нноеть порождена изобре тениеиъ, изъ котораго возникло данное 
вооружевие, и достаточно новаго изобре тения, считающегося боле е де й- 
ствительнымъ, чтобы почти совершенно обезце нпть все  старые образцы, 
все  старые типы кораблей и т. п., такъ что, если я говорю «почти», то 
потому только, что въ  конце  концовъ новыя изобре тении всегда де лаютъ 
лишь то, что уменьшаютъ полезность предъидущаго и устрапяю ть его пре
восходство, а выгоды этого понижения  остаются приобре тениемъ публики, 
которая отказывалась-бы отъ данной потребности, еели-бы была вынуж
дена къ  этому черезъ-чуръ большими требованиями новаго изобре тателя. 
Если изобре татель химическихъ спичекъ пожелалъ бы продавать ихъ очень 
дорого, публика продолжала-бы пользоваться кремнемъ и огнивомъ.

Но если мое объяснение приме няется съ полной ясностью къ во
оружению, то есть-ли какое-либо основание, что-бы оно не приме нялось, 
въ  сущности, къ какой угодно другой форме  товара?
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ве стно развивать идею до такой степени осязательную. 
Но мне  каж ется полезнымъ разъяснить и упростить предметъ 
чрезвычайно темный или, говоря точне е, весьма затемненный.

Это опреде ление устойчивой це ны, настоящей це ны предме
товъ  внутреннимъ и незаме чаемымъ ве сомъ психологическихъ 
количествъ до такой степени лежитъ в ъ  природе  вещей, что 
въ  гипотезе  самыхъ абсолютныхъ социальныхъ псреме н ъ , о ка- 
ки хъ  мечтаютъ наиболе е' уме ренные коммунисты, ея необходи
мость еще оказывала-бы свое де йствие. Кричатъ противъ го
родской земельной ренты, противъ огромныхъ де нъ з а  наемъ 
поме щений, и думаютъ прекратить это положеиие де лъ посред
ствомъ коммунизма. Но если-бы собственникомъ все х ъ  домовъ 
Парижа было государство, то, несмотря на самое сильное же- 
лание понизить квартирную плату вообще, и кроме  того ура
внять ее, не заме тно -  бы возникло препятствие этому въ 
притоке  иностранцевъ и провинциаловъ, и сде лало-бы це ны не 
равными, чтобы поме ш ать все мъ парижанамъ стремиться къ  
кварталамъ, на  которыя име ется наиболыний спросъ. Все равно, 
згоистъ или благотворитель, но когда де ло идетъ о предме- 
тах ъ , ограниченныхъ числомъ, составляющихъ предметъ желаний 
огромнаго числа людей, то невозможно достигнуть уравнения  
между вещами, которыя приходится давать или продавать, и 
кандидатами на такую отдачу или продажу— иначе, к ак ъ  под- 
нятиемъ де нъ или условий отдачи. Быть можетъ, предпочитали-бы 
и находили боле е справедливымъ, чтобы, между множествомъ 
соревнующихъ, стремящихся занять одно и тоже удобное ж и 
лище но очень дешевой це не , государство-филантронъ произ
вольно указывало своихъ фаворитовъ? иио граница, на которой 
какъ  безкорыстное государство, так ъ  и жадный собственникъ 
остановили-бы необходимое поднятие це нъ или условий, была-бы 
там ъ, где  прекращалось-бы достаточное число кандидатовъ, ко 
торые считали-бы выгоднымъ принять эти це ны, взве сивъ фактъ 
своихъ различныхъ желаний, и разны хъ уве ренностей въ  пользе  
еоотве тствующ ихъ предметовъ.

Формы и природа этого внутренняго ве са могутъ изме - 
няться и давать несогласные результаты; но они-то всегда
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и опреде ляю тъ це ну. У людей принципиальныхъ, которыми больше 
рѵководятъ ихъ  убе ждения, че мъ страсти, желание купить прои
сходить въ  моментъ когда они боле е убе ждены въ  необхо
димости или обязанности приобре сти данную вещь, че мъ въ  
необходимости купить какую  нибудь другую, стоющую столько-же.

Но гораздо чаще, когда сущ ествуетъ колебание — купить или 
не тъ , иачинаю тъ оце нивать сравнительно дозы уве ренности и 
дозы желания , какъ  говорилось выше. Между двумя продаю
щимися промышленными акциями, изъ  которыхъ одна даетъ 4 Ѵ /«  и 
очень солидна или каж ется таковой, а  другая, сомнительной солид
ности, даетъ 7 — 8% , я  спрашиваю себя: н а  какую  сторону я  
долженъ склониться. Де ло идетъ о томъ, чтобы свести два 
разнородныхъ качества къ  общему ме рилу, что было-бы не
возможно, если-бы, одно изъ  нихъ, уве ренностъ, не была 
терминомъ, началомъ и  причиной другой.

Все вышесказанное относится только къ  це не , которую я 
н азвалъ  устойчивой и нормальной и которую, быть можетъ, 
было-бы удобне е назвать естественной или вынужденной. Теперь 
скажемъ два слова о справедливой це не . Ке мъ-бы ни была 
установлена це на, заработная плата и т. п., продавцемъ или 
работникомъ, покупателемъ или хозяиномъ, она можетъ быть 
устойчивой, не будучи справедливой. Когда она станешь справедли
вой? Всегда-ли она де лается таковой, когда опреде ляется согласиемъ 
все х ъ , всле дствие свободнаго обсуждения? Условия  такой совер
шенной свободы весьма ре дко осуществляются. Но даже и до- 
пустивъ и хъ  осуществление, почему-бы согласие двухъ  силъ 
обладало качествомъ де лать справедливой ту це ну, которая 
безъ этого была несправедлива? Значитъ, никогда не тъ  осно- 
ваний, раньше обсуждения, считать какую-нибудь це пу спра
ведливой или несправедливой, и нравственное чувство публики, 
часто протестующей столь энергически противъ несправедли
вости не которыхъ приняты хъ требований, могло-бы опреде - 
ляться химерами и ложью.

Если, устранивъ понятие о свободе , опираются на понятии 
равенства для установления  справедливыхъ це н ъ , то каж ется, 
что идутъ по лучшему пути, но онъ совершенно неясенъ и теменъ,
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по немъ бродятъ ощупью, по крайней ме ре , если не признаютъ 
наш ей точки зре ния . Понятно, что не можетъ быть вопроса о 
це не  равной для все хъ: въ  этомъ отношении все  наш и совре- 
менныя це ны были-бы самой справедливостью. Говорится о це не 
пропорциональной труду или продукту, или потребностямъ: сколько 
тутъ  количествъ совершенно чуж ды хъ другъ другу, если ихъ 
не разложить! Скажемъ боле е: безпристрастнымъ зрителемъ де на 
разсматривается какъ  справедливая, когда въ  его глазахъ  две 
договаривающияся стороны находятъ въ  де ле , о которомъ идетъ 
ре чь, равную выгоду, т. е. удовлетворение равны хъ ж ела- 
ний, хотя-бы и несходныхъ, или равное обезпечение на после - 
дующее удовлетворение равны хъ желаний, или хотя-бы  и не 
равное обезпечение удовлетворить не равнымъ желаниямъ, но та- 
кимъ способомъ, чтобы существовало уравнове шение (компен- 
сация) между наиболынимъ обезпечениемъ меньшаго желания  и 
меньшимъ обезпечениемъ боле е сильнаго желания . Я не настаи
ваю, что безпристрастпый зритель, о которомъ идетъ де ло, 
име етъ сознание о психологическомъ разсчете , который я  ему 
приписалъ зде сь, но онъ, конечно его де лаетъ *), не подозре - 
вая объ этомъ.

Наприме ръ, въ  кѵзнице , состоящей изъ хозяина и одного 
работника, которые по гипотезе  име ютъ одинаковую трудоспо
собность и усердие, жалованье, уплачиваемое хозяиномъ работ
нику, будетъ найдено безпристрастнымъ зрителемъ справедли- 
вымъ (име я  въ  виду прибыль перваго), когда почти полная ѵве - 
ренность у второго въ  возможности доставить себе  за  эту це ну 
слабую степень благосостояния  является для него уравнове ше- 
н иемъ слабой надежды у хозяина получить боле е широкое до
вольство. Но если прибыль хозяина также обезпечена, какъ 
плата работника, то безпристрастному зрителю будетъ казаться 
несправедливымъ, чтобы эта  прибыль хозяина была выше за
работной платы.

*) Когда говорить, что въ цивилизованной стране  боле е сильная 
ве роятпость меньшаго етрадания при накавании, уравнове ш иваетъ бо- 
ле е слабую ве роятность боле ѳ суроваго накавания, то стоятъ на этой-же 
точке  зре ния.
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Весьма понятно, что иначе будетъ на большой фабрике , где  ча
сто самъ предприниматель соде йствуетъ одинъ производству, бла
годаря предусмотрительности, силе  комбинаций и т. п ., столько-же, 
сколько все рабочие вме сте . Почему? Потому что зде сь поня- 
тие о справедливости усложняется, но не теряя въ  остальномъ 
своей природы. Если можетъ казаться  справедливьшъ, чтобы 
нокупщикъ какого-либо продукта или услуги находилъ в ъ  по- 
купке  выгоду равную той, которую нолучаетъ отъ продажи 
производитель или работникъ, то каж ется также справедли- 
вымъ, чтобы выгоды, являющияся результатомъ продажи, ра- 
спреде лялись между со - производителями или сотрудниками 
пропорционально ихъ  участию въ  общемъ де ле . А что можетъ 
это означать, какъ не то, что избе гнутор покупицикомъ продукта 
или услуги страдание или страхъ, полученное имъ удовольствиѳ 
или уве ренность— суть вещ и, способный къ  числовой оце нке , 
но меньшей ме ре  теоретически? Отвергните это, и требуемая 
пропорциональность становится химерической. .

Но теперь, если де ло идетъ о раснреде лении выгодъ, то 
представляются два процесса: одинъ косвенный, единственно 
употребляемый до сихъ поръ, это уплата жалованья (сала- 
риатъ); другой, прославляемый не которыми партиями *), есть 
участие въ  прибыляхъ, въ  точномъ смысле  этого слова.

Такъ какъ продуктъ оплачивается по той услуге , какую  
онъ оказываетъ, а  не по труду, котораго онъ стоить, то к а 
жется, что работникъ-производитель долженъ получать возна- 
граждение, пропорциональное услуге , которую, онъ будетъ най- 
денъ давшимъ де йствительно и которую опреде литъ продажа, 
а не пропорционально труду, будущий результатъ котораго— по
лезный или безполезный въ  какой-либо ме ре — пока еще не-

*) Тардъ кажется, име етъ при этомъ въ виду социалистовъ. Б ы ть можетъ, 
это важно для не которыхъ изъ нихъ во Франции, но представители ра- 
бочихъ, вапр., въ Германии (особенно после дователи Маркса), р е шп- 
тельно борятся противъ стремления самнхъ капиталистов'!, заинтересо
вать рабочихъ въ интересахъ капитала, де лая ихъ  (конечно, не все хъ) 
участниками въ прибыляхъ. Такимъ образомъ, это стремление стано
вится скоре е стремлениемъ канпталистовъ. Социалпсты же (рабочие) на
оборотъ, разсчитываютъ на совершенно иное положение труда. Ред.
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изве стенъ. Но забы ваю тъ, что работникъ не име етъ времени 
ждать продажи своего продукта и что участие въ  прибыляхъ 
предполагаетъ и участие въ  потеряхъ. Такъ к ак ъ  онъ не мо- 
жотъ согласиться подвергать себя риску и требуетъ уве рен- 
ности въ  прибыли, а  не только ея ве роятности, то неизбе жно, 
чтобы онъ принялъ неудобства этой обезпеченности, которая 
ему необходима, и выгодами которой онъ пользуется. Ве роят- 
ности, рискъ убытковъ или потерь— это роскошь, оставляемая 
те мъ, чьи потребности и нужды, т. е. почти безконечныя и 
абсолютный желания , уже удовлетворены. Ж елания  меныния, 
желания  относительный одни только могутъ быть предметомъ 
иолу-обезпеченности, т. е. относительной и слабой уве ренности. 
Но относительно важ ны хъ желаний должна быть и уверенность 
полная въ  и хъ  непосредственномъ и ближайшемъ удовлетворении.

Вотъ почему необходимость рабочей платы еще де йствуетъ 
и будетъ де йствовать настолько-же долго, насколько большин
ство работниковъ не будетъ име ть капиталлизированныхъ рес- 
сурсовъ въ  количестве  достаточномъ для того, чтобы позво
лить имъ ожидать продажи продуктовъ и хъ  труда.. Наконецъ, 
косвенно и въ  среднему выводе , рабочая плата всегда иро- 
порциональна или стремится стать пропорциональной прибылямъ. 
Въ странахъ, где  господствуетъ виноде лие, она была высока 
до появления  филлоксеры; зате мъ она понизилась, хотя трудъ 
виноградаря остался столь-же тяжелымъ. Въ этомъ случае , какъ 
и во все х ъ  другихъ, работники участвовали не только въ  ба- 
ры ш ахъ, по и въ  потеряхъ. И такъ  нроисходитъ всегда, съ 
т е мъ двоякимъ ограничениемъ, что ихъ  участие въ  потеряхъ 
не дойдетъ до уре зы вания  минимальной заработной платы, 
ошибочно называемой натуральной, а  ихъ  участие въ  выго- 
дахъ  не принесетъ ущерба привиллегии предпринимателя, ко
торый, преодоле вая иаиболыпия  опасности и, кроме  того, име я 
возможность считать свою работу наиболе е производительной, 
сравнительно съ трудомъ все х ъ  своихъ другихъ работниковъ, 
долженъ получать изъ  прибыли исключительную часть.

Б езъ  перваго изъ  этихъ  ограничений, никто не захоте лъ- 
бы быть работникомъ. Б езъ  второй никто не захоте лъ-бы сде -
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латься предпринимателем^ Уравнове шение (компенсация )  жела- 
ния  уве ренностью и наоборотъ, относительно котораго я  при- 
водилъ не мало приме ровъ, объясняетъ это безъ всякихъ  за - 
труднений.

Теперь видно, че мъ отличается це на вынужденная, фаталь
ная отъ це ны справедливой и желаемой. Первая, опреде ляясь 
чистымъ эгоизмомъ (отвлеченными, по гипотезе , отъ всякаго 
безкорыстиаго чувствования ) продавца или покупателя, рабочаго 
или хозяина, могущаго ставить свой законъ, является резѵль- 
татомъ психологическаго взве шивания, причемъ гирьками для взве - 
шивания  служатъ дозы желания  или уве ренности, утрачиваемыя 
однимъ и т е мъ-же индивидуумомъ. Вторая-же, опреде ляясь чи
стымъ безкорыстиемъ фиктивнаго зрителя, получается посред- 
ствомъ взве ш ивания дозъ уве ренности или желания, присущ пхъ 
многимъ различнымъ индивидуумамъ. Это ре шение задачи бо- 
ле е трудно, че мъ первое, еще и потому, что тутъ  де ло идетъ 
о сопоставлении и изме нении не только другихъ чувствований 
или грушгь чувствований, но еще и испытываемыхъ другими 
индивидуальностями, и въ  преодоле нии сразу двухъ барьсровъ: 
различия (аИегиТё) личностей и различия  чувствований.

Поэтому не сле дустъ удивляться, что нонятие справедливой 
це ны, несмотря на пламенное стремление, предметомъ котораго 
оно было, оставалось темнымъ. Но было-бы гораздо боле е уди
вительно, если-бы оно,— несмотря на эту темноту,— не соотве т- 
ствовало ничему реальному. Если оно опирается де йствителыио 
на что либо солидное, если сознание це лаго челове чества не 
ошибается въ  этомъ, то не тъ  боле е сильнаго аргумента для 
прнзнания  значения  наш ей основной идеи.

Окончимъ-же заме чаниемъ, что экономический прогрессъ обще
ства безпрестанно увеличиваетъ важность нашей совершенно 
психологической точки зре ния. Промышленность въ  ш ирокихъ 
разме рахъ , т. е. усовершенствованная фабрикация  должны преду
сматривать заране е нужды будущ аг^  потребления, вме сто того, 
чтобы, по обычаю мелкихъ фабрикантовъ, ожидать прямьихъ  
заказовъ  своихъ клиентовъ. Значитъ, промышленный прогрессъ 
обязываетъ предпринимателя быть сме лымъ, расчиты вать вни
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мательно мале йшия  степени своей уве ренности по разме рамъ и 
интенсивности будуицихъ желаний своихъ потребителей. Пред
приниматель долженъ тысячу разъ  подняться и спуститься 
по безме рной ле стнице , идущей отъ сомне ния  до положитель- 
наго и отрицательнаго ре шения , — по той ле стнице , у кото
рой маленькие фабриканты знаю тъ лишь низш ия  ступени. 
Если-бы современный фабрикантъ ожидалъ полной уве ренности 
въ  своихъ разсчетахъ прежде, че мъ онъ бросается въ  пред- 
прия тие, его обогнали-бы конкурренты, какъ  они обгоняютъ фи
лософа или ученаго наш ихъ дней, ожидаюицаго полной уве рен- 
ности въ  своихъ гипотезахъ, прежде употребления ихъ  въ  де ло. 
Въ философии необходимо де лать гипотезы, въ  наѵке  необхо
димо заклю чать отъ частнаго къ  общему (индуцировать), въ  
комерции необходимо рисковатьГЧелове к ъ , который полагаетъ 
конечной це лью своей де ятельности все большую и большую 
обезнеченность, долженъ довольствоваться, пока онъ де йствуетъ, 
только боле е или мене е ве роятной обезпеченностью *).

Это не все. Характеръ прогрессивной промышленности 
состоитъ не въ  томъ только, что она удовлетворяетъ и 
предъусматриваетъ общия  потребности, т. е. желания , считае
мый практически безконечными, но что она работаете также 
и для того, чтобы отве чать на неуве ренные запросы гораздо 
меньшихъ желаний, все боле е и боле е легкихъ, капризны хъ и 
изме нчивыхъ. Тоже— и въ  морали, и въ  науке . Прогрессъ мо
рали проявляется возрастающимъ значениемъ, придаваемым!» 
полу-обязанностямъ, а  прогрессъ н аукъ — возрастающей важ 
ностью индуктивнаго метода. Учащийся не име етъ нужды оста
навливаться и напрягать свое вннмание для опреде ления  сте
пени своей уве ренности. Ему преподаютъ только принципы

*) Прогрессъ статистики, приме ненной къ разие раиъ  различныхъ 
видовъ потребления, могъ-бы современемъ служить основаниемъ про- 
мышлепнаго разсчета по теории ве роятноетей и уменьшить случайность 
такого равсчета. Заме тимъ мимоходомъ, что если бы когда нибудь это 
случилось, то  каждый былъ бы уве ренъ въ  томъ, что производство 
даннаго момента пропорционадьно будущимъ потребностямъ, а  потому 
це нность все хъ  продуктовъ увеличилась-бы въ  равномъ производств* 
ихъ, и единственно всде дствие статистики.
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вполне  изве етные или считаемые таковыми. Гипотетическая 
или обобщающая часть челове ческаго знания , та , которая со- 
верш аетъ побе ды и расш иряется, изъемлется для него изъ  
науки съ большой заботливостью.

Мене е сильныя желания  суть те , предвиде ть которыя всего 
боле е трудно. Сле довательно, ходъ цивилизации заставляетъ 
ф абриканта довольствоваться минимумомъ уве ренности въ  по
лезности продуктовъ, которыя должны отве чать минимуму ж е- 
лания  *).

Увеличивающееся распространениѳ бумажныхъ денегъ, еже
секундно заимствѵющихъ всю свою це нность отъ акта  уве рен- 
ности даетъ подкре пление этимъ соображениямъ **).

Близокъ часъ, когда крупный банковыя билеты не только 
въ  сношениях ъ  между провипциями одного государства, но и 
между государствами порвутъ окончательно свои после дния 
связи номинальной васеальности съ драгоце нными металлами, 
отъ которы хъ они считаются заимствующими свою силу. Тогда 
будетъ ясно, что однимъ изъ источниковъ и хъ  це нности 
является уве ренность.

Бы ть можетъ, на этомъ-то основании, изме нение монеты,—  
столь частое въ  прошломъ благодаря неве жеству, —  вовсе не

*) Не только въ  настоящее время слухи  о политическихъ событияхъ  
я  о движенияхъ  социальныхъ влияю тъ на це нность вещ ей ,— уменьш ая 
или увеличивая ее, т. е. не ихъ  де йствительную полезность, но уве рен- 
ность въ  ихъ  будущей полезности или въ  продолжении ихъ полезности. 
Наприме ръ, въ  начале  XVи ве ка, вскоре  после  волнений, произведен- 
ны хъ  Лютеромъ, предлагалось созвать соборъ. Но папа и его дворъ 
были противъ этой идеи, такъ  какъ  подобное собрание,—-говорить Фп- 
липпсонъ,— «должно было поразить и разруш ить многия  злоупотребления, 
бывш ия для римской курии значитедьнымъ иеточникомъ дохода Ц р и  
первомъ слухе  о соборе , це ны все хъ долж ностей, которыя могла про
дават ь к ур ия, значительно ум ' нъш члисы. Наши биржевый движения 
пме ю ть совершенно такой-же характеръ.

**) Все здание нашей огромной коммерцип,— говори и ъ  Стэнли Джевонсъ,— 
опирается на томъ предположении, что комерсанты, какъ и другие клиенты 
банковъ, вгьроятно. никогда не будутъ испытывать внезапной и общей 
потребности взять обратно даже только двадцатую часть золотой монеты, 
получить которую они име ютъ право по ихъ требованию въ каждый 
моментъ те хъ  часовъ, когда банки открыты». Значитъ, очень сильная 
в е роятность, т. е. очень сильная ве ра— вотъ основание коммерцип.
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име ло,— прежде всего всде дствие того-же самаго неве ж ества, 
поддерживавшаго всегда сначала туже уве ренность въ  изме - 
ненную монету,— те хъ  важ ны хъ внезапныхъ затруднений, ко
торый оно встре тило-бы теперь.

Н аш а теория  це нности,— какъ  это очевидно— есть лишь 
приме нение нашей теории силлогизма. Въ другомъ сочинении я 
набросалъ очеркъ теории обязательствъ, которая те сно связана 
съ этимъ *).

Тамъ указы вается внутренняя связь, а  не только различие 
политической экономии и права. Я прибавлю, что существѵютъ 
степени обязательства, к ак ъ  есть степени це нности. Только 
юридическое обязательство име етъ особое свойство быть всегда 
равнымъ самому себе , такъ  какъ  оно, по опреде лению, есть 
обязательство т а х ит ш н . Но не сле дуетъ забывать, что оно вхо- 
дитъ въ  боле е обширный родъ, который заклю чаетъ въ  себе 
обязательства не юридическия , обязанности нравственный, обя
занности приличия  и ве жливости, относительно которыхъ не со- 
мне ваю тся, что исполнять и хъ  боле е или мене е обязаны все .

иV.

Во всемъ предъидущемъ, вопросъ шелъ только о це нности 
понимаемой въ  виде  це ны, т. е. стоимости желаний, приходя- 
щ ихъ въ  столкновение. Мы даже еще не обозначили точно раз
ницы, разде ляющей личную внутреннюю борьбу (ж еланий) и 
борьбу социальную. Мне  могутъ сказать, что, такъ  к ак ъ  це н- 
ность всегда есть результатъ конкуренции многихъ желаний, 
т. е. пожертвование не которыми изъ  нихъ  и побе да какихъ  
либо другихъ передъ внутреннимъ судилищемъ, то какимъ обра
зомъ они могутъ быть интересны для социальной телеологии? Я 
могъ бы отве тить прежде всего, что желания, сталкиваю щ ияся 
въ  сердце  одного челове ка, оказываю тся тамъ привычкой и при

*) См. соч. «Ьез ТгапзГогтаииопз (1и Бгои(;>: глава объ «Обязатель
ствах!, > (ОЫицаииоп).
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томъ все большей и большей въ  течении цивилизации, благо
даря ихъ  заимствованно извне  и социальному виушению, такъ  что 
если разсматривать и хъ  истинный источникъ, то эти воюющия 
желания  принадлежатъ различнымъ индивидуумамъ, т. е. ихъ пер- 
вымъ и совершенно различнымъ инициаторамъ.

Я могъ бы прибавить, что условия  пожертвования  жела- 
ниями и триумфа ж еланий (т . е. це на, становящ аяся съ каж - 
дымъ днемъ все боле е однообразной для все х ъ ) установились 
окружающимъ обществомъ, т. е. первыми авторами те х ъ  це нъ, 
которыя име ли ш ансы, среди многихъ другихъ , распространиться 
въ  пѵблике . Эти основания  сериезны, но они приводятъ к ъ  заме - 
чанию, что подражания  обладаютъ интерференцией; они показы- 
ваю тъ социальную борьбу желаний только въ  состоянии те сной 
связи съ индивидуальной борьбой. Наоборотъ, ихъ  чисто соци- 
альная борьба является намъ въ  конкурренции, которую поку
патели ведутъ между собою, к ак ъ  и продавцы. Когда различ
ные покупатели хотятъ  приобре сти одинъ и тотъ-ж е предметъ. 
или спорятъ другъ съ  другомъ о не которомъ числе  предметовъ, 
которое меньше ихъ  числа, то и хъ  желания  находятся въ  
борьбе  другъ съ  другомъ те мъ силыиее, че мъ больше подра- 
жание заставляетъ возрастать ихъ  относительную интенсивность.

Тоже самое и для продавца.
Отсюда— удары и столкновения , до изве стной степени не- 

избе жные, но те мъ не мене е прискорбныя и, которыя, всюду, 
где  они происходятъ, кончаются одинаково: принесениемъ въ 
жертву большей части борящ ихся успе ху немногихъ избрап- 
никовъ.

Такимъ образомъ, конкуренция  потребителей и производи
телей есть не котораго рода вне шнее изображение внутренней 
конкурренции желаний потребления  и производства *); а моно-

*) Эти посде дния  (желания производства) борятся такж е индивиду
ально каждый разъ, когда колеблются между двумя работами, двумя та
лантами, двумя направлевиями де ятельности боле е или мене е скрытыми, 
и зъ  которы хъ одно стоить отказа отъ другого. Ве дь, то. что назы- 
ваю тъ развитиемъ челове ка, есть лишь рядъ неудачъ (выкидыш ей) часто 
лечальны хъ и всегда трудныхъ.
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полиц скры тая,— монополия  привилегированныхъ продавцовъ или 
исключительныхъ покупателей,— останавливающ ая эту конку- 
ренцию, представляетъ параллель добровольному ре шению, посред
ствомъ котораго каждый изъ насъ, покупая или производя, 
разсе каетъ или распутываетъ узелъ своихъ колебаний. Сходство 
просле ж ивается и дале е, если заме тимъ, что результатъ борьбы,—  
будетъ-ли она внутренней или вне ш ней,— состоитъ въ  томъ, 
чтобы она заставляла одержать верхъ самыя сильныя желания  
( или самыя сильныя уве ренности, или самыя сильныя комби
нации желаний и компенсирующихъ уве ренностей) и пожертво
вать наиболе е слабыми. Внутренно это очевидно; во вне ш- 
немъ-же проявлении это также справедливо. При равномъ бо- 
гатстве  наибольшую це ну даютъ те  изъ  конкурентовъ, кото
рые наиболе е желаютъ нриобре сти оспариваемый товаръ или 
наиболе е уве рены въ  его пользе ; а  среди продавцовъ, при 
одинаковыхъ ш ансахъ , успе ваю тъ овладе ть рынкомъ конкур- 
ренты наиболе е де ятельные или наиболе е интеллигентные, и а- 
иболе е предприимчивые или еамонаде янные *). Въ этомъ 
преимущество (обме на?) съ точки зре ния  наш ей моральной ариѳ- 
метики; но съ той же точки зре ния  преимущество или польза 
еще больше, какъ  мы увидимъ дале е.

*) Могутъ сказать, что пзш е сравнѳние гре шитъ въ  томъ, что 
•обыкновенно внутренняя конкуррѳнция  желаний устанавливается между 
желаниямн различныхъ предметовъ, разнородныхъ, тогда какъ вне ш няя 
конкуррѳнция, какъ между производителями, такъ  и между потребителями, 
ставить въ  столкновение желания одного и того же рода. Когда я  колеблюсь 
купить-ди стодовыя часы, то думаю о ж ертвахъ другими предметами, 
ж ертвахъ, вы зы ваем ы хъ этимъ расходоиъ, напр., я  ужъ не могу купить 
такой-то хорош ей книги, или такихъ-то обоевъ, или такого-то столо- 
ваго сервиза и т. д. Но когда стремясь купить такия часы на какомъ 
нибудь аукционе , я  вступаю въ конкуренцию съ другими лицами, то ихъ 
желания подобны моему. Во всякомъ случае , это только вне шнее 
равличиѳ. Съ одной стороны, когда я р е ш аюсь купить часы, я  отказы
ваю сь не только отъ возможности купить обои или книгу, но ещ е и 
отъ возможности купить какие либо другие часы, боде е или мене е по
добные, которые въ  моемъ уме  не сколько дней назадъ боролись съ пред
почтенными. Съ другой стороны, не одни только торговцы часами кон- 
куррируютъ съ такими же продавцами часовъ, но еще продавцы мебели, 
безде лушекъ и т. п., однимъ словомъ продавцы какихъ-бы то ни было
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Теперь мы должны разсмотре ть це нность съ ея  второй и 
лучшей стороны, уже не к ак ъ  частичную нейтрализацию (только 
частичную , къ  счастью) одной полезности Другою, ставящей 
препятствие первой, но какъ  комбинацию двухъ полезностей, 
подкре пляющихъ другъ друга. Если наиболе е распространен
ная экономическая форма телеологической борьбы есть конкур- 
ренция , то наиболе е распространенная экономическая форма 
телеологическаго единения  есть обме нъ.

Когда к ак ая  нибудь дама покупаетъ у модистки шляпку, 
въ  сердце  первой изъ нихъ, к ак ъ  изве стно, соверш ается чисто 
психологическая борьба между желаниемъ купить ш ляпку и сожале - 
ниемъ объ отдаче  за  нее назначенной суммы, а у другой 
стороны— между желаниемъ продать и сожале ниемъ о томъ, что 
нужно разстаться съ  шляпкой. То есть, борьба происходить 
тутъ между по.гезностью покупки и полезностью сохранения  
у себя ея  це ны, а  съ  другой стороны между полезностью про
дажи и полезностью— сохранить ш ляпку въ  магазине , и въ  
каждой изъ  нихъ переве ситъ наиболе е сильное желание, наи 
большая полезность. Но, кроме  того, между ними устанавли
вается, благодаря самому факту торговли, социально-телеоло- 
гическое согласие между желаниемъ одной изъ н и хъ— купить и 
желаниемъ другой— продать: въ  самомъ де ле , отношения двухъ 
этихъ ж еланий есть, конечно, отношение средства к ъ  це ли—  
первое реализируется при посредстве  второго и обратно. Правда, 
жажда шляпки у дамы противоположна сожале нию модистки 
о той-же шляпке ; точно также желание второй получить деньги 
противоположно сожале нию о нихъ  у первой; это составляетъ 
двойное содиальное несогласие. Но, какъ  мы знаемъ, тутъ не тъ 
уравнове шения, такъ  к ак ъ  желания , являющияся у обе и хъ  гармо
ническими (гармоническия  полезности), зде сь значительно выш е, по 
интенсивности, желаний, разногласящ ихъ или антагонистическихъ 
полезностей. Такова положительная польза обме на съ точки 
зре ния  содиальной телеологии.

вещ ей, способныхъ перевести къ нимъ золото покупателей во вредъ 
чагамъ.
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Нужно сде лать не сколько заме токъ по этому поводу. Прежде 
всего, эта  польза те мъ больше, че мъ обме нъ боле е уравни- 
теленъ т. е. че мъ онъ больше приближается къ  идеалу спра
ведливой це ны. Сумма двухъ гармонирующихъ желаний (купить 
и продать) на-самомъ де ле  будетъ те мъ выше, а  сумма антого- 
иистическихъ желаний (сохранить деньги, сохранить товаръ) 
будетъ те мъ меньше, че мъ обме нивающиеся найдутъ въ  своемъ 
обме не выгоду боле е равную или мене е неравную, инаоборотъ. Если 
поставщ икъ пользуется личной или временной нуждой, которую 
я  име ю въ  товаре , чтобы заставить меня платить вдвое или 
второе дороже стоимости товара для обыкновенной средней пуб
лики, то мое сожале ние о деньгахъѵ которыя я  израсходую, 
будетъ гораздо сильне е, и ж аж да этихъ  денегъ у продавца 
будетъ также значительно сильне е; значитъ , аптагонизмъ уве
личится; наоборотъ, мое желание купить уменьшится; и хотя 
желание продавца продать увеличится, однако оно не будетъ 
компенсировано, а  потому общ ая и хъ  сумма будетъ меньше. 
И вотъ почему. Изъ теоремы Л апласа, какъ  изве стно, сле - 
дуетъ, что, при равномъ богатстве , ѵдовольствие находки не 
будетъ уравиове ш ивать огорчения  отъ эквивалентной потери. 
Это ясно, если де ло идетъ о большой сумме , напр., въ  2 0 ,0 0 0  
франковъ, найденной или потерянной при богатстве , положимъ 
въ  4 0 ,0 0 0  фр. Тотъ, кто ее теряетъ, видитъ свое богатство 
уменьшившимся на половину; тотъ , кто находитъ, видитъ 
свое богатство увеличившимся только на одну треть. Но 
приблизительно тотъ-ж е душевный феноменъ нроисходитъ и съ 
самыми маленькими суммами. Дале е всякое уменьшение рессур- 
совъ въ  доходахъ или въ капитале  чувствуется какъ  лишение 
изве стнаго, привычнаго и потому милаго удовольствия , а  вся
кое увеличепие — к ак ъ  перспектива удовольствия  неопреде леннаго 
новаго или сравнительно безразличнаго. Поэтому, было бы 
ошибкой сказать, что общий интересъ не ири-чемъ въ случае  раз- 
зорения  одного и обогащения другого, потому-де, что это обо- 
гащ ение компенсировало катастрофу, случившуюся съ первымъ. 
Страдание нерваго будетъ больше удовольствия  второго. Но 
тоже самое приме нимо и ко всякой потере  однихъ лицъ,

6
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невидимому, компенсируемой прибылью другихъ, а также и 
ко все мъ, какъ  уравнове шивающимъ, такъ  и львинымъ долямъ вы- 
годъ въ  обме не  всякаго рода. Въ общемъ, справедливость 
есть великий ве ковой путь прогрессирующей социальной пользы.

Во вторыхъ, че мъ больше понижается це па предметовъ, 
те мъ больше увеличивается телеологическая выгода для общества. 

Происходитъ это по двумъ причинамъ: прежде всего потому, 
что это понижение де лаетъ данный предметъ доступнымъ боль
шему числу кош ельковъ, и настолько-же увеличиваетъ обме ны, 
изъ  которыхъ каждый есть новое социалъное добро; во-вторыхъ, 
потому что въ  каждой изъ  таки хъ  покупокъ антогонистическия  
желания  (сохранить свои деньги, сохранить свой товаръ) слабе е, 
че мъ были раньш е. Правда, что одно изъ  гармонпзпрующ ихъ 
желаний (купить, продать) могло уменьш иться также (а  именно 
ж елание продать), но пе другое; т. е. зде сь не будетъ 
компенсации

Такимъ образомъ, все, что ионижаетъ це ны, есть новый 
ш агъ  къ  телеологической организации интересовъ. Но что-же 
именно ионижаетъ це ны? Всякое новое изобре тение, которое 
распространяется, или всякое новое распространение стараго 
изобре тения; всякая новая ассоциация, име ю щ ая ѵспе хъ , или 
всякое новое расширение прежде существовавшей ассоциации —  
идетъ-ли де ло объ ассоциации въ  собственномъ смысле  слова 
или о той свободной ассоциации, называемой обыкновенно раз- 
де лениемъ труда, посредствомъ которой разные работники к ак ъ - 
бы сговорились производить, съ изве стной экономией труда и 
расходовъ для каждаго, какую  нибудь группу товаровъ. Че мъ 
многочисленне е эти товары, те мъ съ большей легкостью каж 
дый изъ нихъ  будетъ выгодно обме ниваться на дрѵгие, при 
чемъ выборъ этихъ  после днихъ будетъ разнообразне е. Въ этомъ 
заме чании не трудно узнать законь сбыта, Ж . Б. Сэя. Вт. 
каждомъ новомъ продукте , вводимомъ посредствомъ свободнаго 
обме на или подражания  иностранному въ  кругъ стары хъ про- 
дуктовъ, эти носле дние получаютъ излиш екъ полезности, зави- 
сящ ий именно отъ ихъ  частичнаго обезце нения: ве дь и хъ  рыночная 
це нность была въ  обратномъ отношении къ  и хъ  потреби
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тельной це нности. Если-бы, напр., прогрессъ промыш
ленности сде лалъ возможнымъ име ть электрическое осве щение 
почти даромъ, то этотъ снособъ осве щения  сде лался-бы бо- 
гатствомъ, подобнымъ даровымъ полезностямъ, даваемымъ приро
дой; но, почти потерявъ ме новую це нность, онъ не пересталъ- 
бы сохранять огромную потребительную це нность, и эта  по- 
сле дняя возростала бы по ме ре  изобре тения таки хъ  отраслей 
промышленности, который, напр., благодаря электричеству мо
гутъ  исполняться и вечеромъ (н апр ., фотография ), или такихъ, 
новыхъ зре лищ ъ, которыя могутъ производиться вечеромъ 
при этомъ осве щенин. Такимъ же образомъ, каждое новое изо- 
бре тение, позволяющее утилизировать по новому, т. е. для но
вы хъ  це лей— воду, воздухъ или самые обыкновенные мине
ралы, увеличиваетъ и хъ  це нность въ  томъ же смысле , хотя 
не прибавляетъ имъ ни на грош ъ ме новой це нности.

Я  сравнилъ изобре тение съ ассоциацией. Де йствителыю, 
результаты ихъ  совершенно подобны, и насъ не должно уди
влять, что, доведя до конца анализъ ихъ  обоихъ, мы устано
вили, что второе сводится къ  первому.

Пояснимъ это.
Что т^кое изобре тение?
Счастливое скрещивание въ  мозгу двухъ подражаний, т. е. 

остроумная идея, состоящ ая въ  установлении связи средства 
съ це лыо между двумя прежними изобре тениями, не зависимыми 
другъ отъ друга и взаимно чуждыми, циркулировавшими въ 
публике  отде льно, но которыя съ этихъ  поръ сольются вме сте 
и посредствомъ этой связи иридадутъ другъ другу новую пользу. 
Наприме ръ, благодаря изобре тению паровой машины, древняя 
идея поршня объединилась съ не мене е старой идеей водяного 
пара; фабрикация  поршней получила новое потребление 
испарениемъ воды отъ теплоты, и обратно. Въ каждомъ улучшении 
паровой машины, въ  каждомъ добавочномъ изобре тении, кото- 
рымъ она обогащается, мы видимъ тоже самое. Приме нение 
паровой машины къ  передвижению, посредствомъ изобре тения 
локомотива, было приспособлениемъ древняго изобре тения  -  колесъ 
и колесныхъ экипажей къ  боле е новому иизобре теиш о— паровой
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машины. Съ те х ъ  поръ стали фабриковать гораздо больше 
колесныхъ экипажей, потому что паровая машина открыла 
имъ повый сбытъ, и еще больше возросло производство паро- 
выхъ маш ннъ, такъ  какъ  колесный экипаж ъ датъ имъ новое 
помеицение или употреблеиие. Добавимъ, что локомотивъ безъ 
желе зны хъ или стальныхъ рельсовъ не наш елъ бы широкаго 
приме нения. Значитъ , было нужно, чтобы на идее  локомотива 
была привита (другимъ телеологическимъ прпвпвкомъ подобнаго 
же характера) идея о рельсе , объ изобре тении, которое было 
изве стно давно и эксплоатировалось въ  маломъ разме ре  для 
движения  те легъ на не которыхъ дровяныхъ дворахъ. Это новое 
употребление рельсовъ, какъ  изве стно, чрезвычайно развило 
производство ихъ. Но это не все: разъ  локомотивъ
былъ усовершенъ такимъ образомъ, явилась необходимость 
придумать проведение желе зны хъ дорогъ съ ихъ  в иадуками, тун
нелями, т. е. съ изобре тениями старыми, не име вшими до 
сихъ поръ отношения  къ  передвижению пассажировъ, но теперь 
приспособленными къ  этому употреблению. А зате мъ система 
движений на станцияхъ! Сколько новыхъ идей, сколько вста- 
вокъ старыхъ способовъ въ  группы другихъ способовъ на 
пути ихъ  систематизации.

Въ каждомъ усложнении какого либо изобре тения , мы ви- 
димъ, какъ  въ  общей сумме  укре пляются, расш иряю тся, и 
умножаются связи солидарности между различными ве твями про
изводства; такъ, напр., теперь,— если обратимся вновь къ  
нашему приме р у ,— почти все  ремесла— каменыцика, кузнеца, 
литейщика, столяра, землекопа и т. д. сотрудничаютъ другъ 
съ другомъ, даже безъ всякой ассоциации между ними въ 
собственномъ смысле  слова,— въ  общемъ де ле  созидания  или 
поддержашя желе зны хъ дорогъ.

Довольно часто случается, конечно, что улучшение, вно
симое новымъ изобре тениемъ, не есть усложиение, а , наоборотъ 
сравнительное упрощение. Во всякомъ случае , элементы, кото
рые упорядочиваютъ такое изобре тение, являю тся процессами 
или изве стными ране е, или открытыми предварительно изо- 
бре тателемъ. А плоды этого телеологическаго брака предста
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вляю тся въ  увеличении промышленности, упрощенной такимъ 
способомъ.

Но теперь спросимъ себя: что-же такое ассоциация? Со
вершенно тоже самое, что и изобре тение. Изобре тение, будетъ 
л и  оно представлять усложнение или упрощение, приводить 
роковымъ образомъ къ  ассоциации или приготовляетъ ее. Если 
оно состоитъ въ  усложнении, то причина неизбе жно вызванной 
имъ ассоциации очевидна. И, де йствительно, въ  выш еприведен- 
номъ приме ре  мы пришли, почти сами не заме тивъ  этого, 
отъ изобре тения  въ  собственномъ смысле  къ  ассоциации въ соб- 
ственномъ смысле , т. е. к ъ  организации желе знодорожныхъ 
компаний.

Если же изобре тение состоитъ въ  упрощении, а сле дова- 
тельно въ  понижении стоимости продукта, къ  которому при
м еняется, то оно расш иряетъ обыкновение или потребность—  
употреблять этотъ продуктъ въ низш ихъ влассахъ общества или въ 
■странахъ, которые не знали этого продукта; оно прибавляетъ 
этотъ  продуктъ къ  сумме  те х ъ , которые служили для взаим- 
наго обме на другъ на друга, и такимъ образомъ расш иряетъ 
ту  огромную безмолвную и анонимную ассоциацию производи
телей, которая, если ее разсматривать ближе, есть взаимная 
утилизация промышленностей и изобре тений, считаю щ ихся оши
бочно независимыми.

Наконецъ, блестящ ая идея— ассоциировать те мъ или дру- 
гимъ образомъ различныхъ работниковъ на заводе  или солдатъ—  
в ъ  армии, или соединять усилия , которы я, де йствуя отде льно, 
не способны достигнуть своей це ли, можетъ быть также упо
доблена изобре тению. Идеи этого рода суть изобре тения  довольно 
легкия; трудно въ  нихъ собственно осуществление. Между те мъ, 
для изобре тений, носящихъ собственно это имя, трудность 
состоитъ въ  придумывании гораздо больше, че мъ въ распро- 
етранении. Но теоретически эта  разница можетъ быть устра
нена и зъ  счета. Во всякомъ случай, результатъ получается 
одинъ и тотъ же; именно тотъ результатъ, который познается 
въ разде лепии труда и въ обме не , особенно въ  международномъ
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обме не , т. е .— экономия  труда *). Посредствомъ обме на, потре- 
бление каждаго предмета переходитъ отъ не которы хъ, желаю - 
щ ихъ этого предмета меньше, къ  не которымъ, желающимъ 
его больше, и прогрессъ обме на расш иряетъ безпрестанно 
этотъ переходъ; путемъ разде ления  труда, производство каждаго 
предмета переходитъ отъ не которы хъ, производящ ихъ съ 
болынимъ трудомъ и въ  большее количество времени, къ  не -  
которымъ, производящимъ быстре е и съ меньшимъ трудомъ, 
а прогрессъ разде ления  труда не перестаетъ расш ирять этого 
различия . Эти два вида прогресса помогаютъ, сле довательно, 
другъ другу въ одномъ и томъ же де ле  гармонии, и въ  этомъ 
отношении являю тся сотрудниками изобре тательнаго гения.

Подобно тому какъ  ассоциации, име ющия  це лью одинъ и 
тотъ-же предметъ, стремятся сплотиться въ  одну или свестись 
къ  одной де йствиемъ конкурренции, так ъ  и изобре тения , отно- 
сящ ияся къ  одной и той же промышленной отрасли, стремятся 
къ  взаимному синтезирование ил и  къ  исчезновению не которы хъ 
и зъ  нихъ  передъ не которыми другими; а р азъ  это достигается, 
то триумфирующия  изобре тения , какъ  и побе доносныя ассоциации, 
ясно об н аруж и ваю т себя во взаимной утилизации выгодъ, ко 
торыя они пускаю тъ въ ходъ. Мало этого: еслибы такой идеалъ 
кондентрации былъ вполне  осуществленъ, то различный ассо- 
циации и изобре тения , пережившия и побе дпвш ия такимъ обра
зомъ, стремнлись-бы образовать союзы— посредствомъ обме на 
или даже безъ него. Въ государств!:, проэктировавш емся ком
мунистами, разде лсние труда, ассоциации и изобре тения  не 
нереставали-бы производить свое телеологическое полезное 
де йствие, обязанное постоянному излиш ку желаний, согласныхъ 
между собою, надъ желаниями не согласными. Полезное де й- 
ствие зде сь выясиялось-бы прямо экономией труда, а  не косвенно 
понижениемъ це нъ.

Говоря мимоходомъ, каж дая ассоциация есть видъ изобре - 
тения  на томъ-же осповании, к ак ъ  всякая  философская систе- 
матизация  есть видъ открытия , а всякое изобре тение есть ассо-

*) См. по этому поводу ОиДе’а.
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щ ация  предшествующихъ изобре тений, на  томъ-же основании 
какъ  всякое открытие есть систематизация прежнихъ открытий 
или, по меньшей ме ре , наблюдений и опытовъ, уже полученныхъ 
и заявленны хъ. Открыть— не значитъ-ли установить связь 
причины съ сле дствиемъ, признака съ предметомъ, име ющимъ 
его ,— свойства съ субстанцисй, и , во всякомъ случае , сказуемаго 
съ подлежащимъ, связь между двумя уже открытыми явле- 
ниями; а  изобре сть не значитъ-ли  установить связь между 
средствомъ и це лыо, между двумя де йствиями, уже изобре -  
тенными?

Въ конце -концовъ, является це нность, въ  двухъ ея смыслахъ: 
въ смысле  це ны. предполагающей борьбу желаний, и добавимъ—  
уверенностей, и въ  смысле  потребления , иредполагающаго 
взаимоде йствие желаний и уве ренностей.
\ с .  Какой нибудь предметъ стоитъ, во и-х ъ , то, во что обхо
дится его приобре тение и во 2 -х ъ , то, что онъ даетъ  возмож
ность приобре сти, если будетъ обме ненъ, или то, что онъ по- 
можетъ произвести, если будетъ потребленъ *). По закону ры н- 
ковъ, че мъ больше умножаются и становятся разнообразными 
другие предметы, на которые можетъ обме ниваться данный пред
метъ, те мъ больше возростаетъ его це нпость въ  этомъ вто- 
ромъ смысле  (в ъ  то время, к ак ъ  въ  нервомъ смысле  она 
уменьш ается).

Дополнимъ этотъ законъ ,— так ъ  какъ  обме нъ не есть ни

*) Подобно тому, какъ це ны продукта, истинность идей, въ  инди- 
впдуазьномъ или сощальномъ смысле  слова, име етъ два различныхъ 
значения. Степень ист инност и  какой нибудь идеи означаеть то силу 
ея сопротивления  какимъ нпбудь противоре чащимъ ей идеямъ, что въ 
сущности сводятся на силу ея распространения путемъ после довательныхъ 
побе дъ надъ другими идеями, то ея плодотворность, понятность, ея спо
собность ассимилироваться съ другими идеями, отличающимися отъ нея, 
или объединяться съ ними. Чтобы понять это, достаточно вспомнить воз- 
ростание истины, которому благоприятствуетъ какая нибудь идея каждый 
разъ , какъ появляется пдея, подтверждаемая ею. Это представляетъ 
параллель съ уведичениемъ це нности (соединенной це нности) какого 
либо предмета промышленности, когда ему открывается новое употребле- 
ние путемъ создания другого предмета, въ  фабрикацию котораго опъ вхо
дить.
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единственная, ни главная природа употребления , которому слу
ж и ть  нредметъ,— заме тивъ , что че мъ больше солидарны между 
собой различные виды потребления , связанные другъ съ дру- 
гомъ соображениями объ общей це ли, те мъ большую це нность 
будетъ нме ть потребляемая вещь (но уже необме ниваем ая) и 
це нность именно во второмъ емысле . Самые общеупотребитель
ные предметы, самые простые услуги стоютъ безконечно, когда 
они служатъ для достижеиия безконечно желаемой це ли. Чего-бы 
не дали, въ  моментъ сражения, за  порцию водки, способной 
воспламенить солдата и ре ш ить судьбу сражения! Это сообра
жение указы ваетъ намъ на экономическую необходимость вы
сокой степени общаго подъема моральности.

Кроме  того, мы сказа.™, что де нность, въ  смысле  ц е ны, 
бываетъ или просто психологическая, или экономическая. Въ 
первомъ случае , она выражается внутреннимъ колебаниемъ 
между двумя благами, заканчиваю щ имся пожертвованиемъ однимъ 
изъ  нихъ; экономическая-же це нность есть результатъ конкур- 
ренции, примыкающей къ  монополии.

Теперь мы можемъ сказать, что и потребительная це нность 
иредставляетъ такое>же разде ление: психологически она изме - 
ряется степенью стремления  къ  це ли ( иипаШё) въ  индивидуаль- 
номъ поведении; экономически-же степенью сотрудничества ассо- 
циированныхъ де йствий *).

Въ самомъ де ле , для челове к а , взятаго отде льно, нищ а нужна

*) Экономисты, которые восхищаются безъ разбора и конкурренцией  
и разде ленгемъ т р уд а , являются гегелианцами, которые сами не подоз- 
ре ваютъ объ этомъ. Они славословятъ одновременно п за, и прот ивъ. 
Конкурренция, это—телеологическая борьба, это оппозидия труда противъ 
труда; а  такъ  называемое разде лениѳ труда есть, въ  действительности, 
телеологическое единение труда, взаимная комбинация трудовъ. Конечно, 
две  эти операции одновременны и должны быть таковыми; какъ я 
указывалъ въ  другомъ ме сте . Но одна должна идти уменьшаясь безпре- 
станно или по меньшей ме ре , пропорционально второй, которая идетъ 
безпрестанно развиваясь. КромЪ того, ве дь, именно изобре тения-то и 
возбуждаютъ конкурренцию, какъ онп-же служатъ побуждеяиемъ к ъ  орга- 
низации труда. Но конкурренция, возбужденная новымъ и предпочтеннымъ 
нзобре тениѳмъ, противъ лицъ, извлекавш ихъ выгоды пзъ стары хъ  изо- 
бре тений, стремится къ  тому, чтобы заставить изчезнуть эти после диия.
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не только для осдабления  голода, а  питье не только для уто- 
ления  жажды, но еще для удовлетворения  все хъ  потребностей 
второй степени необходимости или роскоши и для производства 
все хъ де йствий, все хъ  родовъ труда какъ  грѵбыхъ, так ъ  и 
утонченныхъ, которыя развертываю тся всле дѵ за  удовле- 
твореииемъ голода и жажды. Че мъ этотъ рядъ разверты 
вается длинне е, и че мъ онъ разнообразне е, че мъ силы иее 
связь между собою въ одну це пь его элементовъ, че мъ интеп- 
сивне е будутъ желания , связанны я такимъ образомъ и взаимно 
номогающия  другъ другу, те мъ будетъ дороже мале йш ий кусокъ 
хле ба.

Если де ло идетъ о челове ке  методическомъ и расчетли- 
вомъ, де ятельномъ и утонченномъ, но холодномъ, то всякое 
наслаждение, какъ-бы  минимально оно ни было, име ющее 
свое отме ченное ме сто въ  сложной и правильной серии его 
привычекъ, эквивалентно все мъ другимъ, которыя наруш аю тся 
его отсутствиемъ. Це пь зде сь длинна, а  ея звенья хорошо за 
клепаны, но, не смотря па все это, це нность, производимая 
такимъ образомъ, не значительна, всле дствие слабой интенсив
ности все х ъ  этихъ  соединенныхъ желаний *).

У челове ка страстнаго, увлеченнаго женщиной или ж аж - 
дой славы, це пь часто гораздо короче, а  связь между де й- 
ствиями обладаетъ новидимому меньшей кре постыо и постоян- 
ствомъ; но какую  огромную сѵилу име ютъ стойкия желания , 
одушевляюиция всю жизнь такого чслове ка, и сообщающия свою 
силу желаниямъ мимолетнымъ, которыя они намагничиваю тъ 
своимъ прикосновениемъ! Я не знаю, сколько заплатилъ Ромео 
за  свою шелковую ле стницу, но она стоила ему Джульеты. 
Страсть это апогей индивидуальнаго стремления  къ  це ли **).

*) Зде сь неясное выражение. <Це нностъ» чего? Отде льны хъ 
желаний, или конечной це ли, или «мале йшаго куска хле ба?» Судя по 
нижееле дующему приме ру, де ло идетъ о це нности средствъ для достижения 
конечной це ли (какого либо наслаждения). Ред.

■■'*) Зде сь, какъ п въ прецыдущемъ случае , я и  этпмъ вы раж ениемъ 
переводимъ слово Гипаииие, а  именно «йпаиииё ишииѵийиеиие», какъ самымъ 
подходящимъ по общему смыслу. Ред.
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То, что ве рно для индивидуумовъ, ве рно и для обществъ.
Чтобы достигнуть результата, пресле дуемаго ими въ  течение 

ве ковъ и который они еще будутъ не сколько ве ковъ пре- 
сле довать, съ це лью поднять до максимума це нность предме- 
товъ, понимаемую въ  нашемъ второмъ значении (см. выше: 
т . е. въ  смысле  це нности, на которую въ обме нъ можно что 
нибудь приобре сть или потреблениемъ которой можно что либо 
произвести), понижая въ  тоже время до минимума це нность 
ея производства (ѵаиеиг-ргих ) ,— обществамъ или нациямъ гряду- 
щаго не достаточно будетъ усложнять свои потребности, умно
ж ать обме нъ , даже объединять труды и достигнуть сходства съ те мъ 
знаменитыми автоматомъ, съ те мъ мандариномъ или банкиромъ 
высокой расы , о которомъ я  говорили. Если придетъ буря 
единодушной страсти, чтобы поднять сердца, то эта тонкая 
ткань изъ  сплетенныхн привычекъ или ме няю щ ихся ф антазий, 
быть можетъ, и разорвется, но бе да отъ этого не велика, разъ  
горячий энтузиазмъ, который заме нитъ этотъ  лихорадочный 
индустриализмъ, будетъ энтузиазмомъ такого рода, который 
остается долго, и если объектъ его не будетъ способенъ на
столько же обманывать надежды, какъ  и концентрировать ихъ. 
Къ несчастью, еще ищ утъ и страдаю тъ, чтобы отъискать 
этотъ истинный и универсальный полюсъ народовъ, этотъ 
коллективный идеалъ, который, не будучи ни религиозной 
обманчивой иллюзией, ни патриотической и смертоубийственной 
реальностью, былъ бы способенъ воспитать и скре пить духов
ный связи также энергично, к ак ъ  это де лали религии или 
отечество. Промышленный корпорации нрошлаго были прочны, 
потому что они были братствами; взаимная помощь име ла 
принципомъ коонерацию ради спасенгя (заииН). Теперь рабочие 
синдикаты обязаны своей силой своимъ политическимъ видамъ; 
а те  великие национальные синдикаты, которые называются 
Францией или Германией, Россией или Англией, обязаны своимъ 
благосостояниемъ ихъ  страсти къ  патриотическому первенству. 
Это будетъ продолжаться еще долго, будетъ продолжаться до 
те х ъ  поръ, пока будутъ существовать нации и борющиеся 
классы. А после ? Когда преобладание какого нибудь класса или
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нации будетъ прочно установлено, чего останется желать, на 
что наде яться  и что пресле довать коллективно? Не исчезнетъ 
ли тогда источникъ социальнаго энтузиазма? Не окаж ется ли 
тогда, что не тъ  ничего, чего стоило-бы желать сообща, 
любить це лой массой и не окаж ется ли непзбе жнымъ 
измелчание все хъ  надеждъ и желаний, роковой путь декаданса 
Отве тить на этотъ  вопросъ не ре ш аю тся. А между те мъ, 
изве стно, что общество, какъ  и отде льный челове къ, нуждается 
въ  томъ, что-бы въ  основе  его была к ак ая  нибудь великая лю
бовь, и что, если онъ перестаетъ любить что нибудь больше 
жизни, его жизнь уже не заслуж иваетъ того, чтобы ее 
переживать *).

Г .

У маленькаго ребенка, который учится ходить, говорить 
и т. п ., мале йшее де йствие требуетъ усилия , выраженнаго акта 
воли; мале йший ж естъ для него стоить чего нибудь, является 
принуждениемъ, так ъ  какъ  стремления , желания  его нервовъ и 
различныхъ мускуловъ противоре чатъ  другъ другу, вме сто 
того, чтобы взаимно помогать одни дрѵгимъ. Но по ме ре  уста- 
новления  единения  между нервами и мышцами, то, что прежде 
было у него волевымъ, становится привычнымъ. Однако, ’этотъ 
постепенный и безконечно спасительный переходъ воли въ  при
вычку, это преобразование борющейся и сознательной де ятель- 
ности въ  де ятельность вспомогательную и машинальную, со-

*) Всемирны я выставки заме чатѳльны съ этой точки зр е ния  те мъ, 
что въ первы й р азъ  они, повидимому, даютъ временно населениямъ съ 
одинаковой цивплизацией, раздробленнымъ на равличныя государства, 
общую це ль, кроме  войны. Въ средние ве ка крестовые походы были 
едпнственнымъ сотрудничествомъ христианскихъ наций, какъ Мидийския 
войны были единственнымъ сотрудничествомъ эллиновъ. Теперь, пре
красный и гигантския вы ставки все х ъ  продуктовъ, вотъ, по временамъ, 
великое мирное сотрудничество современныхъ государствъ. И , когда это 
де ло удается, оно даетъ столько славы своему инициатору, сколько 
прежде давала великая побе да... Но уже и это надое даетъ...
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•отве тствуетъ совершенно въ  области социальной постоянному 
переходу отъ труднаго, разсе яннаго и полнаго усилий произ- 
изводства къ  производству легкому, организованному и почти 
приятному, дающемуся даромъ ( ии ргих а-1а ^гаииииё).

Но мы знаемъ теперь, что въ  труде , сделавшемся привыч- 
нымъ, какой нибудь актъ , до те х ъ  поръ произвольный, какъ , 
напр., пропзнесение словъ, чтение буквъ или музыкальныхъ 
нотъ, верховая е зда и т. п ., перестаетъ быть де лью и ста
новится лишь простымъ средствомъ, служащимъ другой, конеч
ной де лп, новому усилию, которое само состоитъ и зъ  затрудни
тельного столкновения  внутреннихъ стремлений.

Тоже мы видимъ и въ  обществе : ассоциации, эти виды 
социальны хъ привычекъ, которымъ предшествовала промышлен
н ая  конкуррендия , то есть не что въ роде  социалыиы хъ усилий, 
ИЗЪ КОТОрЫХЪ оне  и выш ли,— повидимому, не име ютъ иной 
пользы, кроме  той, что они служ атъ орудиями де йствия , име ю- 
щаго въ  виду поддержание не сколькихъ гигантскихъ конкур- 
ренций новаго рода, политическихъ или надиональны хъ, изби- 
рательныхъ или военныхъ. А, въ  смысле боле е общемъ, богатство, 
де лаясь почти даровымъ или легко доступнымъ для приобре - 
тения , преследуется у л а  не ради его самого, но разсматривается 
только к ак ъ  средство произвести не которое другое богатство, 
еще не достаточно легко производимое и дорого стоющее.

Я спрашиваю: въ  чемъ было-бы преимущество, если-бы 
не было понятной де ли въ  этомъ воскресании борьбы, усилий, 
постоянно рождающихся вновь? Далее великая любовь въ  конце  
кондовъ, только огромпый трудъ, «великая тщ ета и мѵчение 
духа».

Не тъ  ли для общества иной гавани мене е подверженной 
грозамъ и бурямъ?

Можно думать, что для человечества, какъ  и для отде ль- 
иаго челове ка, возрастъ сильныхъ страстей есть лишь времен
ное, проходящее состояние, и если это время проходить, можно 
не особенно сильно печалиться объ этомъ. Содиальная телеология 
несомне нно потерпитъ утрату, но социальная логика вы играетъ, 
а  это име етъ  больше ценности ,— если невозможность отда
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ваться страсти сде лаетъ съ те х ъ  поръ боле е явной необходи
мость самообезпечения  и самопросве щения ,— я не сме ю сказать ,—  
необходимость отдаться новой и боле е прекрасной иллюзии. 
Доказанная безполезность желать большаго можетъ только удвоить 
преимущества ве ры и знания.

Когда побле дне етъ въ  богатстве  сторона— желаний, то заста- 
витъ особенно обратить на себя внимание и будетъ продол
ж ать развиваться его сторона— ве рований; это движение можно 
уже заме тить теперь. Почему ж аж да золота постоянно увели
чивается въ  наш ихъ обществахъ съ  болынимъ и болыш шъ 
ослаблениемъ религиозныхъ ве рований? Потому что обезпечение, 
даваемое золотомъ своему владе льду, представляетъ два раз- 
личныхъ характера, позволяющ ихъ ему экономически— играть 
роль этихъ  ве рований. Ве дь, въ  неопреде ленности таинствен- 
наго содержимаго будущихъ наслаждений, обе щаемыхъ деньгами, 
есть каж ущ аяся безконечность, безграничная перспектива. 
Кроме  того, деньги воплощаютъ общую и обыкновенную ве ру, 
составляющую предметъ, необходимый въ  обществе . Че мъ 
однообразне е курсъ денегъ и че мъ легче ихъ  перенесете,, 
че мъ дове рие къ  нимъ является боле е общимъ, те мъ больше 
оне  способны заме нить въ  изве стной ме ре  Ж съ точки зре - 
ния труда те  религиозныя -надежды, какими оне  являются 
нам ъ, наприме ръ , въ  первые ве к а  нашей эры. П редставить 
себе  миссионера, готоваго учить новому добру ирландское или 
саксонское население, бывшее до той пары воюющимъ и не
зан яты м и  Въ эти мозги, чуждые до те х ъ  поръ предвиде нья 
и заботъ о будущемъ, онъ заставляетъ войти ве ру въ  гряду
щую ж изнь, и убе ждение, что изве стными жертвами или обря
дами, можно приобре ои® ѵве ренность въ  удовлетворена!,— въ  те
ч е т е  всего существования  за  могилой,— неве домыхъ желаний. 
иириобре сти уве ренность или в е роятность спасения , получить 
ве чное обезпечение, вотъ что становится тогда це лыо этихъ 
людей, не име вш ихъ ране е идеи объ обезпеченности. Отсюда 
возникаю тъ монастыри, храмы, госпитали, устраиваемые ими; 
отсюда-же войны становятся сравнительно боле е ре дкими, а 
мирный трудъ боле е частымъ. Надежда на небо, безконечная
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уве ренность и притомъ у ве ренность общая будетъ, такимъ обра
зомъ, для этихъ  варваровъ настоящ имъ капитаяомъ (в ъ  общеунот- 
ребительномъ смысле  этого слова), капиталомъ столь-жеилодотвор- 
нымъ, какимъ было бы, напр., открытие и хъ  вождемъ золотого 
рудника, при чемъ это открытие сопровождалось бы его обе - 
щ аниемъ распреде лить между ними слитки, обращенные въ 
монеты, к ак ъ  награду за  и хъ  доброе поведение.

Ве ра въ  деньги можетъ быть столь-же обманчивой, какъ  
и всякая иная уве ренность, и ожидаемыя отъ нея удовлетво- 
рения  могутъ ускользать. Но, въ  ожидании этого удовлетворе- 
ния , мерцавш ая намъ обезпеченность, оправдавш аяся или обма
нувш ая, составляетъ производительную силу зипе диа поп.

И вотъ почему постоянно увеличивается жажда денегъ. 
Когда говорятъ мелькомъ, когда повторяютъ, какъ  эхо отъ эха, 
отъ одного экономиста къ  другому, что обязанность государ
ства ограничивается доставлениемъ граж данамъ обезпечения, 
не име ютъ и те ни подозре ния  о подавляющей тягости, которая 
на него возлагается этимъ. Можно-бы было съ такимъ же правомъ 
сказать, что ему достаточно обогатить все х ъ  насъ.

Хотя ж аж да золота есть желание, однако его увеличение вызы- 
ваетъ, такимъ образомъ, прежде всего увеличение уве ренности, ве ры . 
Но этотъ родъ ве ры, нредполагающий деньги, к ак ъ  всякое бо
гатство, есть ве ра ограниченная, подчиненная желанию такъ 
какъ предметъ ея есть возможность будущагоудовлетворения. Ве ра, 
предполагающая право или почетъ, уже боле е свободна, ея 
предметъ— возможность суждений другихъ, т. е. такж е уве рен- 
ностей, но уве ренностей, связываю щ ихъ съ не которыми пред
метами чисто субъективное значение: ваш а личная заслуга, при- 
знание, заслуженное вашими де йствиями въ  преде лахъ  того, что 
называется ваш имъ правомъ. Уве ренность истинно эмансипи
руется только научной культурой. Ве ра въ  какую  нибудь тео
рему име етъ своимъ объектомъ возможность все х ъ  объектив- 
ны хъ уве ренностей, которыя ея приме нение породило или по- 
родитъ въ  моей душе  или въ  душ ахъ другихъ людей.

Име ть деньги, это значить быть уве реннымъ, что въ  слу- 
чае  нужды, вы будете име ть услуги другихъ, что вы найдете
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людей, согласующихся съ ваш ими желаниями. Обладать чы гаъ 
нибудъ уважениемъ, связаннымъ съ законной гордостью, до
ставляемой имъ, значитъ, быть уве реннымъ, что при случае 
о васъ будутъ хорошо судить другие, что вы найдете людей, 
согласныхъ хотя бы отчасти съ вашими суждениями о васъ 
самихъ. Плата почетомъ, ѵважениемъ, поклонением ъ,— это плата 
мне ниемъ, а не услугой. иио хотя так ая  плата стоитъ финан- 
самъ государства безконечно мене е, че мъ плата деньгами, 
нельзя сказать, чтобы она было неистощима. Почтение, 
р азъ  оно и зсякаетъ , есть одинъ и зъ  такихъ  источниковъ 
отъискать которые всего трудне е. Кажется, что общества 
чувствую тъ эту истину, о чемъ можно судить но жизненности 
и хъ  учреждений, раздаю щ ихъ почести. Изъ все х ъ  созданий 
первой имнерии, единственное на которое никогда сериозно не 
нападали, это учреждение наиболе е противоположное,— по край
ней ме ре , повидимому,— наш имъ порывамъ къ  равенству: я  го
ворю о почетномъ легионе . Что осталось намъ отъ стараго 
режима? Ф ранцузская Академия.

Правда, когда источникъ почета, чистый и могучий въ 
старыя времена преобладания обычая, показываетъ признаки 
уменынения  въ  эпохи моды, всле дствие нивеллирования  и демокра- 
тическаго нрезре ния , то можно заме тить, какъ , въ  виде  резуль
тата  де йствия  те хъ-ж е причинъ, то есть, умножения  отношений 
и прогресса уподобления ,— увеличиваются и разливаю тся по- 
токомъ со все х ъ  сторонъ источники изве стности и знаменитости.

Значитъ , если сущ ествуетъ для распреде ления меньше по
честей, то сущ ествуетъ безконечно больше славы или мелкаго 
тщеславия  для раснреде ления  между все ми честолюбцами, кото
рые сию рятъ и зъ  за  этой новой монеты, которая, въ  конце 
концовъ, все-же благородне е золота.

По избытокъ этого духовнаго м и н ер ал а , гораздо боле е 
способнаго къ  иорче , подде лке  и колебаниям ъ, не можетъ, во 
все хъ  отношениях ъ , уравнове сить разре жение древняго метала, 
мене е изме нчиваго, конечно, и способнаго къ  большему со- 
противлению. Огромное количество социалы иы хъ услугъ и наи- 
боле е суицественныхъ, начиная съ услугъ материнства, родителей
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вообще, услугъ воспитания  де тей, не могли-бы оплачиваться 
ниче мъ кроме  почета; и въ  обществе  устойчивость большая часть 
должностей должна отыскиваться ради почета, съ которымъ они 
связаны. Наиболе е промышленный государства не составляютъ изъ
я л и  въ  этомъ отношении. Посмотрите на Англию: сколько должно
стей, не говоря уже о перстве  и законодательномъ представитсль- 
стве , зде сь чисто почетныя! Возьмите какого нибудь англичанина, 
отца семейства: если вы будете думать о его отношениях ъ  къ  
другимъ народамъ, къ  его иностраннымъ клиентамъ на вели- 
комъ мировомъ рынке , вы скажете, что онъ поглощенъ сполна 
заботами о кредите  и приобре тенищ  но подумайте о его 
сношения х ъ  съ другими англичанами, т. е ., прежде всего, со 
своими многочисленными де тьмп, для которыхъ онъ соверш аетъ 
огромныя издержки безъ мале йшей надежды на возврата, 
дале е съ множествомъ бе дняковъ, т. е. те х ъ  несчастны хъ, 
которые содержатся благотворительными обществами, въ  кото
ры хъ онъ участвуетъ, и вы признаете, что онъ расходуетъ 
свои богатства чаще путемъ дарения и пожертвований, че мъ 
посредствомъ покупокъ и спекуляций. Повторяю, уплата день
гами есть лишь одна изъ  формъ вознаграждения  и не самая 
чистая, и не самая лучш ая. Отецъ достаточно вознаграждается 
за  свои жертвы почтительной признательностью де тей, какъ  
истинный ученый или судья достаточно вознаграждаю тся за 
свои труды почтениемъ согражданъ. Но имъ сле дуетъ это 
вознаграждение. Такимъ образомъ (к ак ъ  это бываетъ въ  эпохи, 
когда восторженное подражание современпикамъ уничтож аетъ 
подражание де дамъ), если непочтительность де тей усиливается 
чувствительно, то ,— при прочихъ равны хъ условия х ъ ,— народо- 
селение будетъ стремиться къ  уменыиению, что составляетъ не 
мене е важную и мало заме чавш уюся сторону этого ста- 
тистическаго вопроса. Зло будетъ, кроме  того, гораздо 
больше, че мъ въ  состоянии выразить цифры пародонаселения: 
ве дь, общество ж иветъ самопожертвованиемъ, а  самопожертво- 
вание, какъ  и всякая  другая сила, требуетъ упражнения  для 
своего развития , а  великая школа самоотвержения, ежедневное 
упражнение подготовляющее к ъ  ж ертвамъдля государства, лежитъ
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въ  управлении многочисленной семьей. Ничто не способно столь- 
же широко раскрыть сердце, а разъ  оно открылось для де тей, 
ему легче расш ирить свою симпатию и на чуж ихъ. Но к а к ъ -  
же сердце, съуженное на одномъ очаге , можетъ въ  тож е 
время развертываться для постороннихъ? Можно констатировать, 
что страны съ обильно развитымъ родительскимъ чувствомъ 
суть въ  тоже время страны щедрой филантропии и горячаго 
патриотизма.

И знаю, что въ  качестве  собствешшковъ виноградника 
или полей, засе яниы хъ хле бомъ, отецъ, ученый, судья, о ко
торыхъ я  говорилъ, возбуждаютъ въ те хъ , кому они нродаютъ 
свое вино или свое зерно, иныя чувства, че мъ уважение. Но 
качество собственника представляется-ли господствующей сто
роной ихъ  личности съ социальной точки зре ния? Конечно, 
не тъ . Конечно, было бы желательно, чтобы все могло оплачи
ваться симпатией и уваж ениемъ; и нужно стремиться къ  этому 
идеалу, а  не к ъ  противоположному. При све те  его, ясно 
видно, что общество прогрессируетъ или падаетъ, сообразно 
съ те мъ, насколько оно приближается или удаляется отъ 
этого преде ла.

Такимъ образомъ, экономическая точка зре ния  исключи
тельна и недостаточна. Она требуетъ дополнения точкой зре ния  
этической к ъ  эстетической, съ которыхъ мы и смотримъ 
на де ло.

Добавимъ что сле дуетъ дополнить все это еще и 
юридической точкой зре иия , которая не сколько отличается отъ 
предъидущей.

Что такое право и отъ чего происходитъ, что какое ни
будь право, даже нарушаемое, даже лишенное санкции и силы, 
не есть /иаииз ѵосиз?

Богатство есть власть надъ де йствиями, н а ^  желаниями 
другихъ, даже въ  томъ случае , когда де йствия  этихъ  другихъ не 
согласны съ и хъ  суждепиями о похвальномъ или порицаемомъ. 
Богатство есть обезпечение какъ  законны хъ, такъ  и не закон- 
ны хъ наслаждений; право же есть обезпечение одобрений (дозволе- 
н ий) де йствительныхъ или не де йствителыиы хъ. Если бы ве -
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рования  (уверенности) не были въ  значительной ме ре  незави
симы отъ желаний, если бы убе ждения  публики*) сознательный 
или безсознательныя,— не противоречили часто ея интересами, 
если бы можно было всегда верить такъ , к ак ъ  хочется, то 

и это  различие права отъ силы, права отъ богатства не суще- 
и ствовало бы, не сохранялось бы. Въ этомъ источники и 
/ объяснение этого различия . И, такъ  какъ  уверенность, ве ра, выше 

и ж елания , к ак ъ  умъ выше воли, и продолжаетъ усиливаться 
|  еще долго после  того, к ак ъ  воля приходить въ  упадокъ, и 
и . такъ  какъ , наконецъ, знание, опы тъ, наука есть заключительный 

; моментъ де йствия , конечный и высш ий уснехъ  жизни, то слйдуетъ 
и мнению придать больше значения  чемъ факту, а  праву и чести, 
и больше че мъ силе и деньгамъ, следуетъ направить обогащение на 
и поднятие новыхъ нравъ и новыхъ достоинствъ, которыя даются 

имъ, а  не стремиться къ  подъему достоинствъ и торжеству 
права для обогащения, которое ими облегчается.

Благодаря юридической точке зреииия, телеологические вопросы 
переводятся въ  логическия  проблемны, а  согласование интере- 
совъ сводится к ъ  дедукциямъ изъ принциповъ. Полезности пре
вращаются въ  истины. Этимъ выигрывается въ  ясности и глу
бине. Ю ристъ пресле дуетъ максимумъ обезпеченности и урав- 
нения , т. е. порядокъ, который удовлетворялъ-бы разумъ и 
который включалъ-бы въ себя, если не максимумъ богатства, 
о какомъ мечтаютъ экономисты, то по меньшей ме ре, макси
мумъ счастья, мыслимаго моралистами.

Однако, все это еще ровно ничто въ  сравнении съ тймъ 
полнымъ освобождениемъ (эмансипацией) логики, освобожденной 
отъ всякой телеологии, которое происходитъ отъ теоретическаго 
просвещения  общества, пропитано-ли оно догматами или пи
тается науками, которыя, въ  свою очередь, догматизируютъ. Го
раздо больше, чемъ производство ираспределениебогатствъ— даже 
разсматриваемыхъ со стороны успокоительной, почтенной и за 
конной,— грядущее будетъ занято самыми обширными и наилуч- 
шимъ распредёлениемъ просвещ ения ,— я  предполагаю высшее

*) Общественное мне ние? Ред.
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просве щение ,— сохраняема™  теперь только для избранныхъ, 
которыхъ завтра будетъ легионъ. Можно наде яться, что, после 
необузданна™ современна™ курса къ  богатству, наступитъ 
очередь стремления  къ  истине , и она станетъ внушительной, 
обязательной. Ве дь, спустя долгое время после  того, к ак ъ  уже 
не будетъ появляться новыхъ огнеиныхъ столбовъ, руководив- 
ш ихъ прежде массами людей, т. е. новыхъ руководящихъ 
ндеаловч,, способныхъ очаровывать воли,— въ  духовномъ небе  
откроются, благодаря усовершенствованно умственна™ телескопа, 
новыя полярныя зве зды, которыя дадутъ возможность ориен- 
тироваться челове ческому уму.

иио будетъ-ли въ  этомъ заклю чаться все? Не тъ.
Византийский миръ кончилъ поглощениемъ телеологии въ  со- 

циальной логике , а  полезности въ  социальной истине  подъ 
религиозной формой, и хотя онъ гораздо выше другихъ по своей 
славе  и даже по своей судьбе , но онъ далеко не исполнилъ заве товъ 
истории. Де ло въ  томъ, что логика к ак ъ  и телеология , разумъ 
какъ  и стремление къ  це ли (йпаШ ё), будутъ-ли они социаль- 
ными или индивидуальными, подчинены чему-то, что, повиди- 
мому они побе ждаю тъ, но чему, на  самомъ де ле , они помо- 
гаю тъ, подчинены чему-то, что не есть ни ве ра, ни желание, но 
что предпологаетъ въ  себе  всякая ве ра, всякое желание, и что 
всякое упражнение суждения  и воли очищ аетъ, развиваетъ, 
р азн о о б р ази е ; я  говорю о чисто сензитивномъ элементе , объ 
единомъ и мимолетномъ отте нке , называемомъ внутренним!, 
впечатле ниемъ или соииеииг иш иогидие (исторической окраской), 
который расцве таетъ , какъ  самый безполезный изъ  цве тковъ, 
изъ  среды полезностей и принциповъ, въ  трудномъ процесс!', 
родовъ, и который, те мъ не мене е, составляетъ и хъ  после днее 
объяснеиие.

Въ самомъ де ле , если вселенная состоитъ изъ повторений 
и сходствъ, то для чего служили-бы и ея однообразие, и ея гармонии, 
если не для той неистощимой роскоши различий, которыя сияю тъ 
всюду и всегда и безъ которыхъ ея безплодная правильность 
бы ла -  бы только старческимъ нережевываниемъ одного и 
того-же? Какой смыслъ или це нность была-бы въ  монотонной
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сме не  поколе н ий безъ индивидуальныхъ вариаций ж ивы хъ 
сущ ествъ, въ  монотонной игре  воздуш ныхъ или эфириыхъ ко- 
лебаний, молекулярныхъ или зве здныхъ вибраций безъ р аз
личи! всякаго рода, (метеорологическихъ, химическихъ), въ  мо
нотонной игре  нодражания даже въ  самы хъ благородныхъ ци- 
вилизация х ъ , безъ артистической оригинальности, безъ историче- 
скихъ обновлений каждаго часа и каждаго ме ста? Мои органы, мои 
функции , мой специфический тинъ, извлеченный и зъ  миллиардовъ 
экземпляровъ, бывш ихъ до меня, все э т о — для меня, для моего по- 
явления , а  не я  для и хъ  воплощения; и точно также мое правитель
ство, мон законы , моя цнвилизация , все это— вещ и, которыя 
усваиваю , какъ  социальное существо, чтобъ развернуть социально 
мою врожденную индивидуальность, единственную въ своемъ 
роде  (зии ^епегиз), и которые не име ютъ права подчинять меня 
за  преде лами того пункта, где  они перестаютъ служить мне  
этимъ снособомъ. Отсюда можно основательно заключить, что 
не смотря н а  подготовляющийся потопъ, идущий отъ всениве- 
лирующей демократии и коллективизма, те мъ не мене е индиви
ду алистический либерализмъ не можетъ погибнуть и возродится 
вновь подъ боле е высокими формами.

Количество для качества; гармония — для различий; ве чное 
для мгновеннаго, а  не наоборотъ.

Реально то, что сущ ествуетъ только одинъ разъ и лишь 
одно мгновенье.


