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Jurnali “axali ekonomisti”  

referirebulia:

ssip institut teqinformis eleqtronul 

gamocemebSi “qarTul referatul JurnalSi”.

referirebulad aRiarebulia:

- saqarTvelos biznesis mecnierebaTa akadem-

ia; 

- saqarTvelos ekonomikur mecnierebaTa aka-

demia;

- ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis 

saxelmwifo universiteti;

- ilias saxelmwifo universiteti;

- saqarTvelos teqnikuri universiteti;

- grigol robaqiZis saxelobis universiteti;

- Tbilisis Tavisufali universiteti,  ESM 
biznesis skola;

- kavkasiis universiteti;

- soxumis saxelmwifo universiteti;

- SoTa rusTavelis saxelmwifo universite-

ti;

- samcxe-javaxeTis saxelmwifo universiteti;

- SoTa mesxias zugdidis saxelmwifo univer-

siteti;

- akaki wereTlis saxelobis saxelmwifo uni-

versiteti;

- saqarTvelos sapatriarqos wmida andria 

pirvelwodebulis saxelobis qarTuli uni-

versiteti;

- aRmosavleT evropis universiteti;

- odesis meCnikovis saxelobis erovnuli 

universiteti (q. odesa, ukraina);

- kavkasiis strategiuli kvlevis instituti 

(baqo, azerbaijani);

- belorusiis saxelmwifo universiteti.

Q(minski);

- yazaxeTis ekonomikis, finansebisa da sa-

gareo vaWrobis saxelmwifo universiteti. 

(astana).
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0105, Tbilisi, jorjaZis q. #5

tel.: +995 (32) 2 990 576;

mob.: +995 (55) 277  554; +995 (95) 32 30 34; 

el-fosta: loidk@yahoo.com
veb-gverdi: www.economisti.ge; www.loi.ge
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yovelkvartaluri saerTaSoriso referirebadi da recenzirebadi

samecniero-praqtikuli Jurnali, #48, 2017.    

 loid qarCava - mTavari redaqtori da saredaqcio kolegiis Tavmjdomare,
                             biznesis administrirebis doqtori, profesori;
                             saqarTvelos mecnierTa sabWos Tavmjdomare;
                             saqarTvelos biznesis mecnierebaTa akademiis namdvili wevri; 
                             fazisis saero-samecniero akademiis namdvili wevri.

ramaz abesaZe (paata guguSvilis saxelobis 
ekonomikis institutis direqtori); nino abesaZe; 
anzor abralava; iuri ananiaSvili; rozeta 

asaTiani; Teimuraz babunaSvili (saqarTvelos 
biznesis mecnierebaTa akademiis prezidenti); 
evgeni baraTaSvili; elberd batiaSvili; 

givi bedianaSvili (evropis  universitetis 
globalizaciis ekonomikuri da socialuri 
problemebis kvlevis institutis direqtori); 
rostom beriZe (baTumis universiteti);  
Tamar gamsaxurdia; Tina gelaSvili; simon 

gelaSvili; revaz gvelesiani (ekonomikuri 
politikisa da ekonomikuri ganaTlebis 
qarTul-germanuli institutis direqtori); 
revaz gogoxia; vladimer grigolaia (moskovi, 
ruseTis federacia); aleqsei danilCenko 
(belarusis saxelmwifo universitetis 
reqtoris moadgile); volfgang vengi (berlini, 
germania); SoTa veSapiZe; nugzar Todua; 
goCa TuTberiZe (evropis universitetis 
proreqtori); sergei iakubovski (odesis 
erovnuli universiteti, ukraina); eldar 

ismailovi (kavkasiis  strategiuli kvlevis 
institutis direqtori); merab kakulia; 

aleqsandre kvaSilava; gia kvaSilava; murTaz 

kvirkvaia (samecniero nawilis redaqtori, 
grigol robaqiZis saxelobis universitetis 
biznesisa da marTvis skolis dekani); vasil 

kikutaZe; irakli kovzanaZe (saqarTvelos 
parlamentis safinanso-sabiujeto komitetis 
Tavmjdomare) ; kaxa korZaia (kavkasiis 
saerTaSoriso universitetis reqtori); 
paata koRuaSvili (saqarTvelos soflis 
meurneobis mecnierebaTa akademiis wevri); 
herald kunci (brandenburgi, germania); enver 
lagvilava; lordi stiven lord loid-

bagrationi (oqsfordis universiteti, inglisi); 

revaz lorTqifaniZe; ekaterine lomia 

(saerTaSoriso urTierTobebis samsaxuris 
ufrosi); Salva maWavariani (kavkasiis 
universitetis vice-prezidenti); elguja 

meqvabiSvili; nugzar nadaraia (fazisis 
mecnierebaTa akademiis prezidenti); daviT 

narmania; Tedo niniZe; solomon pavliaSvili 

(Tbilisis saswavlo universitetis reqtori); 
vaxtang sarTania (saqarTvelos sapatriarqos 
wmida andria pirvelwodebulis saxelobis 
qarTuli universitetis ekonomikisa da 
biznesis marTvis fakultetis dekani); eTer 

sarjvelaZe; avTandil silagaZe (saqarTvelos 
mecnierebaTa erovnuli akademiis namdvili 
wevri);  aleqsandre siWinava; gela svirava 

(zugdidis saxelmwifo saswavlo universiteti); 
dametken turekulova (yazaxeTis respublikis 
esTetikur mecnierebaTa akademiis akademikosi); 
slava fetelava; levan qistauri; rusudan 
quTaTelaZe (saqarTvelos teqnikuri 
universitetis biznes-inJineringis fakultetis 
dekani) ; Teimuraz Sengelia ;  giorgi 

SixaSvili; omar Sudra; faia Sulenbaeva 

(yazaxeTis respublika); lali CageliSvili; 
daviT CerqeziSvili (aRmosavleT evropis 
universitetis reqtori); mixeil CikvilaZe; 

niko CixlaZe; avTandil CuTlaSvili ; 
nodar xaduri (saqarTvelos konkurenciis 
saagentos Tavmjdomare); elene xarabaZe; eTer 

xaraiSvili; revaz xarebava; merab xmalaZe; 

daviT jalaRonia (soxumis saxelmwifo 
universitetis ekonomikisa da biznesis 
fakultetis dekani); jamlet janjRava 
(mTavari redaqtoris moadgile); emzar 

jgerenaia; mixeil jibuti (saqarTvelos 
ekonomikur mecnierebaTa akademiis prezidenti). 
nana jRarkava. 

fasi 10 lari

SesaZlebelia, redaqcia yovelTvis ar iziarebdes avtoris azrs. 

 Jurnali `axali ekonomisti~, 2017w.
 gamomcemloba `loi~

saredaqcio kolegia:

mecnierebaTa doqtorebi, profesorebi:

SoTa veSapiZe - nomris redaqtori, ekonomikis mecnierabaTa doqtori, profesori. 
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RAMAZ  ABESADZE (Director of Paata Gugushvili 
Economic institute);  NINO ABESADZE; ANZOR 
ABRALAVA; IURI ANANIASHVILI; ROZETA ASA-
TIANI; TEIMURAZ BABUNASHVILI (Prezident 
of the Georgian Academy of Business Sciences; EV-
GENI BARATASHVILI; ELBERD BATIASHVILI; 
GIVI BEDIANASHVILI (Director of the European 
Univercity’s Institute of Research of economic and so-
cial problems of Globalization); ROSTOM BERIDZE 
(Batumi state university); TAMAR GAMSAKHUR-
DIA; TINA GELASHVILI; SIMON GELASHVILI; 
REVAZ  GVELESIANI (Director of Georgian-Ger-
man Institute of Economic Policy and Economic 
Education); REVAZ GOGOKHIA (Editor-in-Chief 
of magazine ,,Economy and Business“); VLADIMIR 
GRIGOLAIA  (Moscow, Russian Federation); ALEK-
SEY DANILCHENKO (Deputy of Rector of Belaru-
siaState University); WOLFGANG WENG (Berlin, 
Garmany); SHOTA  VESHAPIDZE; NUGZAR TOD-
UA; GOCHA TUTBERIDZE (Prorector of Euro-
pean University); SERGEY YAKUBOVSKIY (Odesa 
I.I.Mechnikov Odessa National University, Ukraine); 
ELDAR  ISMAILOV (Director of  Institute of  Stra-
tegic Studies of the Caucassus); MERAB KAKULIA; 
ALEKSANDRE KVASHILAVA; GIA  KVASHILAVA; 
MURTAZ  KVIRKVAIA  (Editor of the Scientific 
part, Dean of Business and Management Scool of  G. 
Robakidze University); VASIL KIKUTADZE; IRAKLI 
KOVZANADZE(Head of Budget and Finance Com-
mittee of Parliament of Georgia); KAKHA KORZAIA 
(Rector of  Caucasus International University); PAA-
TA KOGUASHVILI (member of  Georgian Academy 
of Agriculture); HARALD KUNZ (Brandenburg, 
Garmany); ENVER LAGVILAVA; The Rt Hon STE-
VEN LORD LLOYD-BAGRATIONI (University of 
Oxford, England); REVAZ LORDKIPANIDZE; EKA-
TERINE LOMIA (Head of Department of Interna-

tional Relations); SHALVA  MACHAVARIANI (Vice-
Prasidenrt of Caucasus University in sciens field); 
ELGUJA MEQVABISHVILI; MARIAM MGEBRISH-
VILI; NUGZAR NADARAIA  (Prezident of the  Acad-
emy of Fazisi  Sciences); DAVID NARMANIA; TEDO 
NINIDZE; SOLOMON PAVLIASHVILI (Rectot of 
Tbilisi University); VAKHTANG SARTANIA (Dean 
of Economics and Business Administration Faculty of 
Saint Andrew the First Called Georgian University of 
the Patriarchate of Georgia); ETER SARJVELADZE; 
AVTANDIL SILAGADZE (Member of Georgian 
National Academy of Science); ALEKSANDRE SI-
CHINAVA (Editor-in-Chief of magazine ,,Busi-
ness Engineering“); GELA SVIRAVA; DAMETKEN  
TUREKULOVA (Academician of a Esthetical Sci-
ence Academy of Kazakhstan, University of Kazakh-
stan of Economy, Finances and International Trade); 
SLAVA FETELAVA; LEVAN KISTAURI; RUSUDAN  
KUTATELADZE  (Dean of Business-engineering 
Faculty of Georgian Tecnical University);  TEMUR 
SHENGELIA; GIORGI SHIKHASHVILI; OMAR 
SHUDRA; FAIA  SHULENBAYEVA (University of 
Kazakhstan of Economy, Finances and International 
Trade); LALI CHAGELISHVILI; DAVID CHERKEZ-
ISHVILI (Rector of East European University)MI-
CHAEL CHIKVILADZE; NIKO CHIKHLADZE;  
AVTANDIL CHUTLASHVILI;   NODAR KHADURI 
(Head of the Georgian Competition Agency); ELENE  
KHARABADZE;  ETER  KHARAISHVILI; REVAZ 
KHAREBAVA; MERAB KHMALADZE; DAVID 
JALAGONIA  (Dean of Economics and Buziness Fac-
ulty of  Suxumi State University); JAMLET JANJGAVA 
(Deputy of Editor-in-Chief);  EMZAR JGERENAIA 
(Editor-in-Chief of magazine ,,Economy of Georgia“); 
MICHAEL JIBUTI (Prezident of the Georgian Acad-
emy of Economics Sciences); NANA JGHARKAVA.

 EDITORIAL   BOARD
Doctors of science, Professors:

            LOID KARCHAVA - Editor-in-Chief and Head of Editorial Board;
                                              Doctor of Business Administration, Professor;
                                              Head of the Council of Scientists of Georgia;
                                              Academician of the Georgian Academy of Business Sciences;
                                              Academician of the Georgian Academy of Fazisi Sciences. 

QUARTELY INTERNATIONAL SCIENTIFIC-PRACTICAL MAGAZINE,   
 PRECISED AND REVIEWED, #48, 2017.

The  New ECONOMIST
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სამეცნიერო კონფერენცია 
 

ნამდვილი ილია 
 

ეძღვენება ილია ჭავჭავაძის 180 წლისთავს 
 

2017 წლის 4 ნოემბერი, თბილისი, საქართველო 
 
   
ორგანიზატორები:  ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველო (პაატა შეშელიძე, გია ჯანდიერი, გიორგი ჩიქოვანი, გიორგი 

ჩხიკვაძე, ნოდარ ჩინჩალაძე, ერეკლე უგრელიძე) 
  საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა (გიორგი კეკელიძე) 
  ფრიდრიხ ნაუმანის ფონდი თავისუფლებისათვის (გერმანია), სამხრეთ კავკასიის წარმომადგენლობა  

მეცნიერთა ჯგუფი (შოთა ვეშაპიძე, ლელა ბახტაძე, ხათუნა ბერიშვილი, ავთანდილ სილაგაძე, ანდრო 
ბედუკაძე, ელბერდ ბატიაშვილი, თეიმურაზ შენგელია, ომარ გოგიაშვილი, მურმან კვარაცხელია, ჯემალ 
ხარიტონაშვილი, ზურაბ მჭედლიშვილი, გიორგი დორეული, ოთარ ჯანელიძე, მიხეილ ჯიბუტი, ლოიდ 
ქარჩავა) 

ჩატარების ადგილი: საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა, თბილისი, საქართველო 
სამუშაო ენა:  ქართული 

ორგანიზატორები: 
ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველო (პაატა შეშელიძე, გია ჯანდიერი, 
გიორგი ჩიქოვანი, გიორგი ჩხიკვაძე, ნოდარ ჩინჩალაძე, ერეკლე უგრელიძე); 
საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა (გიორგი კეკელიძე); 
ფრიდრიხ ნაუმანის ფონდი თავისუფლებისათვის (გერმანია), სამხრეთ კავკასიის 
წარმომადგენლობა;
მეცნიერთა ჯგუფი (შოთა ვეშაპიძე - კოორდინატორი, ხათუნა ბერიშვილი, ანდრო 
ბედუკაძე, ელბერდ ბატიაშვილი, თეიმურაზ შენგელია, ომარ გოგიაშვილი, 
მურმან კვარაცხელია, ჯემალ ხარიტონაშვილი, ზურაბ მჭედლიშვილი, გიორგი 
დორეული, ოთარ ჯანელიძე, ლოიდ ქარჩავა). 

ჩატარების ადგილი: 
საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა, თბილისი, საქართველო. 

სამუშაო ენა: 
ქართული

მომხსენებლები: 

ომარ გოგიაშვილი - საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის პროფესორი;
ნოდარ ჩინჩალაძე - ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველოს წამყვანი მეცნიერ თანამშრომელი; 
ელბერდ ბატიაშვილი - პოლიტოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, ილია ჭავჭავაძის სახელობის  
                                           ეროვნული ბიბლიოთეკასთან არსებული ილიას კაბინეტის გამგე, ილიალოგთა  
                                           კლუბის პრეზიდენტი; 
შოთა ვეშაპიძე - ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, დავით აღმაშენებლის სახელობის საქართველოს 
                               ეროვნული თავდაცვის აკადემიის პროფესორი; 
ერეკლე უგრელიძე - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
                                       ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის მარკეტინგის კათედრის დოქტორანტი; 
ოთარ ჯანელიძე - ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი; 
ნოდარ ხონელიძე - ილიას უნივერსიტეტის გიორგი წერეთლის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 
                                    მეცნიერ-თანამშრომელი; 
ხათუნა ბერიშვილი - ეკონომიკის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილი სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
                                       უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი; 
ნიკოლოზ დორეული - ისტორიკოსი, ილია ჭავჭავაძის საგურამოს სახელმწიფო მუზეუმის  
                                            თანამშრომელი; 
ანდრო ბედუკაძე - კრიტიკოსი, ილია ჭავჭავაძის საგურამოს სახელმწიფო მუზეუმის დირექტორი; 
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ჯემალ ხარიტონიშვილი - ეკონომიკის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილი სახელობის თბილისის   
                                                სახელმწიფო  უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი; 
ლოიდ ქარჩავა - ბიზნესის აადმინისტრირების დოქტორი, საქართველოს მეცნიერთა საბჭოს 
                               თავმჯდომარე; 
ზურაბ მჭედლიშვილი - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მეორე 
                                             კურსის მაგისტრანტი; 
მურმან კვარაცხელია - ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
                                          პროფესორი; 
თემურ შენგელია - ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
                                   სახელმწიფო უნივერსიტეტის საერთაშორისო ბიზნესის კათედრის ხელმძღვანელი, 
                                  პროფესორი; 
გია ჯანდიერი - „ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველოს“ ვიცე-პრეზიდენტი; 
გიორგი ჩხიკვაძე - „ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველოს“ წამყვანი მეცნიერ თანამშრომელი; 
გიორგი ჩიქოვანი - „ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველოს“ წამყვანი მეცნიერ თანამშრომელი; 
პაატა შეშელიძე - „ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველოს“ პრეზიდენტი.

 
10:00 რეგისტრაცია 
10:30 გახსნა 
	 • პაატა შეშელიძე: რატომ ილია და რატომ “ნამდვილი” ილია? 

10:40 მისალმებები 
	 • გიორგი კეკელიძე 
	 • ანდრო ბედუკაძე 
	 • ელბერტ ბატიაშვილი 
	 • შოთა ვეშაპიძე 

10:50 პირველი ნაწილი: მსოფლმხედველობა 
	 • წამყვანი: გია ჯანდიერი 
              • ომარ გოგიაშვილი: ილია - ლიბერალური აზროვნების ფუძემდებელი საქართველოში 
(თავისუფლება და კერძო საკუთრება)
	 • ელბერტ ბატიაშვილი: ილია ჭავჭავაძის საერთო ნიადაგის თეორიის სახელმძღვანელო 
პრინციპები 
	 • შოთა ვეშაპიძე: ილია ჭავჭავაძის ევროპულ ღირებულებებზე ორიენტირებული საყოველთაო 
კეთილდღეობის კონცეფცია 
	 • ერეკლე უგრელიძე: ილია ჭავჭავაძე - ლიბერალური აზროვნების ფუძემდებელი საქართველოში 
	 • ოთარ ჯანელიძე: ილია ჭავჭავაძის ლიბერალური შეხედულებანი 

12:10 შესვენება ყავაზე 
12:30 მეორე ნაწილი: საზოგადოება 
	 • წამყვანი: გიორგი ჩიქოვანი 
	 • ნოდარ ხონელიძე: ილია ჭავჭავაძის მიერ ქართული პოლიტიკური აზროვნების აღორძინება 
	 • ხათუნა ბერიშვილი: ილია ჭავჭავაძე ქალთა უფლებების შესახებ 
	 • ნიკოლოზ დორეული: გერმანული კვალი - ილია და არტურ ლაისტი 
	
13:50 სადილი 
14:40 მესამე ნაწილი: ეკონომიკა 
	 • წამყვანი: გიორგი ჩხიკვაძე 
	 • ჯემალ ხარიტონიშვილი: ილია ჭავჭავაძე ეკონომიკის პრინციპების შესახებ 
	 • ლოიდ ქარჩავა: ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები უცხოური ინვესტიციების შესახებ და 
თანამედროვეობა 
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	 • ზურაბ მჭედლიშვილი: ილია ჭავჭავაძე საქართველოს ეკონომიკის საერთაშორისო 
სპეციალიზაციის შესახებ 

16:20 შესვენება ყავაზე 
16:40 მეოთხე ნაწილი: თანამედროვეობა 
	 • წამყვანი: პაატა შეშელიძე 
	 • ნოდარ ჩინჩალაძე: ილიას გზით 
	 • მურმან კვარაცხელია: ილია და დღევანდელობა 
	 • თემურ შენგელია: ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური მოძღვრების ფუნდამენტური 
მეთოდოლოგიური საკითხები და თანამედროვეობა 
	 • გიორგი ჩხიკვაძე: ილია ჭავჭავაძე: როგორი იქნებოდა მისეული ეკონომიკა და სახელმწიფო 
დღეს? 

18:00 შეჯამება 
	 • გია ჯანდიერი: არ მესროლოთ, ისევ ილია ვარ! 

18:20 დასასრული 
	 • პაატა შეშელიძე: სამომავლო გეგეგმები 
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ნამდვილი ილიას ძიებაში

„ეგ ლიბერალი,  ბურთივით მრგვალი“-ო - გრიგოლ ორბელინმა - ილია ჭავჭავაძეზე.
მასეც იყო - თავისი დროის შვილი და ყველაზე მოწინავე მსოფლმხედველობის მოზიარე. 

აღიარებდა: 
,,მოვალეობის გარეშე უფლება არ არსებობს, ხოლო მოვალეობა ისაა, რომ პატივი სცე, 
დაიცვა კიდეც სხვისი უფლება და არ დაარღვიო იგი“. 

სწამდა: 
,,რა არის მთელი პროგრესი კაცობრიობისა, თუ არა ის, რომ ადამიანის პიროვნება, 
ადამიანის სინდისი, ყოფა-ცხოვრება, - უსაბუთოდ, უსაფუძვლოდ არავისაგან 
ხელშეხებული არ იყოს, არავისაგან შემწიკვლულ, შეგინებულ, შევიწროებულ“.

ფიქრობდა: 
„მივიწყებულს ეკონომიკურს მხარეს ჩვენი ცხოვრებისას პირველი ადგილი უნდა 
დაეთმოს სხვა საზრუნავთა შორის, რომ ეკონომიკური ცხოვრების მოედანზე უნდა 
ვეძიოთ ღონე ჩვენის გაძლიერებისა, ტანში გამართვისა.“

აკავშირებდა: 
„ხელშეუხებლობა პირადის საკუთრებისა ... მერმისის ქვაკუთხედად არის აღიარებული, 
და ყოველს, რაც ჰზღუდავს და ჰხუთავს ამ ხელშეუხებლობას, რჯული ძნელად იშვნევს, 
ძნელად იწყნარებს“.

აზუსტებდა: 
,,კერძო საკუთრება ჯერ კიდევ ქვაკუთხედად უდევს ... მთელს ცხოვრებას დაწინაურებულ 
ქვეყნებისას მთელ დედამიწის ზურგზე. ... კერძო საკუთრება, სამართლიანად თუ 
უსამართლოდ, ჩვენდა საუბედუროდ თუ საბედნიეროდ, ჯერ კიდევ დიდ ხანს იქნება 
დიდს პატივში და მის სარბიელზე ძალმომრეობა, ერთმანეთზე მისევა, ვინც გინდა 
იყოს, იაფად არ დაუჯდება“.

ესმოდა: 
„ეკონომიკური ბუნება ქონებისა ის არის - უძრავი ქონებაა თუ მოძრავი - რომ უხერხო 
და უმცდელ კაცისგან ხერხიან და მცდელ კაცის ხელში გადადის. ამ კანონს ეკონომიკურ 
ბუნებისას წინ ვერაფერი დაუდგება, როგორც საერთო ბუნებურ კანონსა“.

ასწავლიდა: 
„საცა მიქცევ მოქცევაა საქონლის პატრონთა შორის, იმ ადგილს ბაზარი ჰქვიან. 
საქონელთა ყიდვა-გაყიდვას, გაცვლას, მთლიანობაში, საქონელმიმოქცევა ეწოდება, 
რომელიც საქონლის ფასს ხან ასწევს, ხან დასწევს“. 

ავრცობდა: 
„გამნაღდებელი ნაშრომისა ბაზარია და იგი ეკონომიკური მოქმედება აღებ მიცემისა, 
რომელსაც ვაჭრობა ჰქვიან“. 

განმარტავდა: 
ფრიტრეიდერობა - „აღებმიცემობის თავისუფლებაა... და იმაში მდგომარეობს, 
რომ სააღებმისაცემო საქონელი, შინაური თუ გარედამ შემოსული, ყოველის ბაჟისა 
და გადასახადისაგან დახსნილი იყოს და არა რომელისამე კანონმდებლობისაგან 
შეხუთული არ უნდა იქნეს“.

მიიჩნევდა: 
„ბანკი ერთი იმისთანა გამოსადეგი ღონეთაგანია, რომლის შემწეობითაც გროვდება 
გაფანტული და უქმი კაპიტალი საზოგადოებისა და ფული ერთის ხელიდან მეორეში 
გადადის წარმოების გასაძლიერებლად“. 

პაატა შეშელიძე
„ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველო“-ს 
პრეზიდენტი
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ხსნიდა: 
„კრედიტი, ესე იგი ნდობისა ესტიბარის ძალით ხელის გამართვა“.

ამჩნევდა: 
„დღეს ხელახლად თავი წამოჰყო და ფეხზედ წამოდგა წინათ უარყოფილი სისტემა 
პროტექციონობისა, ესე იგი სისტემა, რომლის დაძლევაც დიდის სიხარულით მიღებულ 
იყო ამ ორმოცის წლის წინათ და მასზედ გამარჯვებული ფრიტრედერობა კი – 
პატივცემული, როგორც სისტემა ლიბერალობის მოძღვრებისა“.

წუხდა: 
„დღეს თითქმის ყველგან პროტექციონობის გაძლიერებას ვხედავთ, თუმცა 
მეცნიერებისაგან-კი ანდერძაგებულია და დაწუნებული“.

ასკვნიდა: 
„ყველასათვის, ერთნაირად ღია ბაზარი უმჯობესია, იმიტომ რომ ყოველის კაცისათვის 
ისა სჯობია, საშუალება ჰქონდეს, საჭირო საქონელი იქ და იმისგან იყიდოს, საცა და 
ვისაც უფრო კარგი საქონელი აქვს და უფრო იეფი ჩემ-შენაობას გაურჩევლად“.

აქებდა: 
„ერი უდიდესი სამსახური, რომელიც რობერტ პილმა გაუწია თავის ქვეყნასა, ის იყო, 
რომ 1846 წელს გააუქმა პურზედ დადებული ბაჟი, პური სულ მთლად გაანთავისუფლა 
ბაჟისგან ღარიბთა მცხოვრებთა საოხად და საკეთილდღეოდ “.

ურჩევდა: 
“ამ ეკონომიურ გზაზე ჩვენი საქართველო რომ დადგეს, ჩვენმა მიწათმოქმედებამ რომ ეს 
ახალი გზა და მიმართულება ირჩიოს, რუსეთისათვის ის ამზადოს, რაც რუსეთს არ აქვს, 
და იქიდამ ის ჰზიდოს, რაც რუსეთს ვერ - კი გაუსაღებია”.

ციტირებდა:  
„ტყუილად –კი არა სთქვა ტურგენიევმა, რომ ეს ქვეყანა ტაძარი-კი არ არის, საცა კაცი 
უნდა ჰლოცულობდეს, არამედ სახელოსნოა, საცა უნდა ირჯებოდეს და ჰმუშაობდესო”.

გმობდა: 
„გაუტანლობა იმის გამო, რომ შენ სხვა თესლისა ხარ და მე სხვა თესლისა და ერთად ვერ 
გვეცხოვრებაო, მარტო ბრიყვის და უვიცის მოძღვრებაა და სამართლიანად გასაკიცხი 
ყოველ პატიოსან და გონებაგახსნილ კაცისაგან“.

ახსენებდა: 
„სად იყო ბანკები, რომ მთელი ტბილისი ამ საუკუნის დასაწყისში სულ ქართველობას 
ეკუთვნოდა. ოცდაათმა წეელმაც არ გაიარა და მთელი ქალაქი სხვის ხელში გადავიდა“.

მოუწოდებდა: 
“ისტორია და წარმატება – მარჯვესი, გამრჯესი, მხნესი და მერმისისათვის მებრძოლის 
კუთვნილია. ამისთანად აღმოჩნდა ევროპიელი, და ბურთი და მოედანიც იმას დარჩა. 
იგია დღეს გამგებელი ქვეყნიერობისა, იგია დღეს ქვეყნის უღლის მწეველი და იგივეა 
ქვეყნის სიკეთის მკრეფავი და პატრონიცა. ამა ქვეყნის მადლის თაფლსა მარტო 
ევროპიელიღა იღებს ქვეყნის სკისაგან, რომელსაც ხან იქით უბრუნებს პირს, ხან აქეთ, 
იმისდამიხედვით, როგორც და საითაც უჯობს, რადგანაც ამისათვის ბარიც ხელში აქვს 
და ნიჩაბიც, ესე იგი, მეცნიერება და მხნეობა, ჭკუა და ხელი. ამ მეცნიერებასა და მხნეობას, 
ამ ჭკუასა და ხელს ამოქმედებს დაუღალავი წყურვილი ხვალის უკეთესობისა და მწვავი 
უკმარობა დღევანდელობისა. ამ ორ გრძნობათაგან წარმოსდგება ის ძლევამოსილი 
წინმსვლელობა, ის დიადი წარმატება, რომელიც ყარმანსავით ყაფის მთას მხარებზედ 
დაიყენებს, რომ ქვეშ ჯარმა მშვიდობით და უწყინარად გაიაროს”. 

რას იტყოდა ის დღეს?
რას შემოგვთავაზებდა?
რას დაუჭერდა მხარს?
საით წაგვიძღვებოდა? 

სწორე ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად გაერთიანდა ახალი ეკონომიკური სკოლა - საქართველო, 
საქართველოს უნივერსიტეტი, ნაუმანის ფონდი და მეცნიერთა დიდი ჯგუფი ბატონ შოთა ვაშაპიძის 
მეთაურობით, და შეეცადა ხელახლა ეპოვნა „ნამდვილი ილია“. ეროვნულ ბიბლიოთეკაში 2017 წლის 
4 ნოემბერს, ილიას დაბადებიდან 180 წლისთავისადმი მიძღვნილ კონფერენციაზე, ისევე როგორც 
საქართველოს უნივერსიტეტში 2017 წლის დეკემბერში ჩატარებული სალექციო ციკლზე გაკეთებული 
მოხსენებების ქვემორე კრებული სწორედ ამ ძიების შედეგია.
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ილია - ლიბერალური აზროვნების ფუძემდებელი
საქართველოში (თავისუფლება და კერძო საკუთრება)

ომარ გოგიაშვილი
საქართველოს ტექნიკური 
უნივერსიტეტის პროფესორი

რეზიუმე

კლასიკური ლიბერალიზმის იდეოლოგიის ფუნდამენტური პრინციპებისა და ილიას პოლიტიკური 
მსოფლმხედველობის ურთიერთდამთხვევის ასპექტები ყველა ძირითად ღირებულებაში აშკარაა, მათ 
შორის თავისუფლების და კერძო საკუთრების ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათში, რომელიც ილიამ 
ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე იკვლია.

ილიას თვალსაზრისით ლიბერალიზმის კონცეპტუალურ ორგანიზმს ქმნის რამდენიმე ფუძემდებლური 
თეზისი. მათ შორის ძირითადია თავისუფლება, როგორც პოლიტიკური რეჟიმის დემოკრატიულობისა 
და ჰუმანურობის მთავარი კრიტერიუმი. თავისუფლებასთან უშუალო, მიზეზ -შედეგობრივი 
ურთიერთობებით დაკავშირებულია კერძო საკუთრება, როგორც უმაღლესი სოციალური ღირებულება. 
თავისუფლებისა და კერძო საკუთრების რეალიზაცია უზრუნველყოფს პიროვნების სხვა შემოქმედებით 
პოტენციის გახსნას და ამ კონცეპტუალური ბირთვის საფუძველზე ყალიბდება ადამიანთა ლიბერალური 
თანაცხოვრების წესის სხვა კომპონენტები.

მხოლოდ კერძო საკუთრებაა ინდივიდუალური თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის პირობა. 
მხოლოდ კერძო საკუთრება ხდის პიროვნების თავისუფლებას და ამასთან ერთად აყალიბებს 
ინდივიდუალიზმს.

ნებისმიერი საზოგადოება, თვით ყველაზე 
განვითარებული და მაღალორგანიზებულიც 
შემადგენლობით არაერთგვაროვანია 
(განსხვავებული სოციალური, ეროვნული, 
რელიგიურ-კონფესიური, დემოგრაფიული და 
სხვა ჯგუფებისაგან შედგება), განსხვავებული 
დოზით მათი ურთიერთდაპირსპირება ბუნებრივი 

პროცესია. ამ დაპირისპირებაში, რომელსაც ხშირად 
რადიკალური, კონფროტაციული ხასიათი აქვს, 
სოციალურ-პოლიტიკური ჯგუფები ეყრდნობიან 
მათ მიერ გაზიარებული იდეების ერთობლიობას, 
რომელიც ამართლებს მათ ხელისუფლებაში 
მოსვლას (ოპოზიცია), ან ხელისუფლებაში დარჩენას 
(პოზიცია).

Ilia Chavchavadze  – founder of liberal thinkingin Georgia (freedom and private property)

Omar Gogiashvili, 
Professor at Georgian Technical University

The aspects of coincidence of fundamental principles of classical liberalism and political worldview of Ilia 
Chavchavadzeis obvious in all prime values, including the nature of interrelations between freedom and private 
property, which was studied by Ilia Chavchavadzefor a long period of time. 

In Ilia Chavchavadze’s view, the conceptual organism of liberalism is created by a number of fundamental theses, 
with the main thesis being freedom as the key criterion of democracy and humaneness of a political regime. Pri-
vate property, as the most significant social value, is connected to freedom by establishing direct, cause and effect 
relationships with it. The application of the right to freedom and private property unlocks creative potential of an 
individual, and on the basis of this core conceptual element, other components of the particular way of life called 
liberal cohabitation are formed.
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ცნობილ საახალწლო მილოცვაში „მეცხრამეტე 
საუკუნე“, რომელიც 1899 წლის 31 დეკემბერს 
გამოქვეყნდა, ილიამ წინა წლების ანალოგიური 
მილოცვებისაგან განსხვავებით, ერთი წლის ან 
მცირე ისტორიული მონაკვეთის მიმდინარე 
პროცესების გაანალიზება კი არა, მთელი საუკუნის 
საკაცობრიო მიღწევების ძირითად შტრიხებში 
დახასიათება მოგვცა.

ილიამ შეაჯამა XIX საუკუნის მიღწევები 
საზოგადოების მატერიალური და სულიერი 
ცხოვრების უმთავრეს ასპექტებში და აღნიშნა, რომ 
პროგრესმა ამ საუკუნეში იმ დონეს მიაღწია, რაც 
„,მთელს დანარჩენს თვრამეტს საუკუნეს ერთად 
არ უნახავს“ და ამის საფუძველი წინა საუკუნეში 
დაგროვილი ცოდნა და გამოცდილება იყო.

ამ საკაცობრიო პროგრესში ყველაზე 
მნიშვნელოვნად, ყველაზე არსებით მოვლენად 
ილიას დემოკრატიული და ჰუმანიტარული იდეების 
დამკვიდრება მიაჩნდა. ადამიანის უფლებებისა 
და თავისუფლების ზოგადდემოკრატიული 
პრინციპების პოლიტიკურ ცხოვრებაში  
თანდათანობით შეღწევის მეთოდურმა პროცესმა 
ილიას დიდი იმედები ჩაუსახა. თუმცა ეს პროცესები 
იმ ქვეყანაში, სადაც მას ცხოვრება და მოღვაწეობა 
უხდებოდა, ნაკლებად შეიმჩნეოდა და სერიოზულ 
დაბრკოლებებს ხვდებოდა, მაგრამ ილიას ამ 
შემთხვევაში ზოგადსაკაცობრიო პროცესები 
აინტერესებდა, რომლებიც ჯერ თავის „კვალს“ 
დემოკრატიისთვის უფრო მომზადებულ ქვეყნებში 
აჩენდა და შემდგომ სხვა ქვეყნებშიც, მათ შორის 
რუსეთის იმპერიაშიც გაკვალავდა თავის გზას, მით 
უმეტეს, რომ ამის გარკვეული სიმპტომები უკვე 
არსებობდა: „ერთი დიდი და სახელოვანი საქმე 
მეცხრამეტე საუკუნისა, სხვათა  შორის, ის არის, რომ 
მაგარს საფუძველზე დააყენა და ფრთა გააშლევინა 
იმ კაცთმოყვარულს მოძღვრებას, რომ ყოველი 
ადამიანი, რა წოდებათა კიბის საფეხურებამდეც 
გინდ იდგეს, მაინც ადამიანია, და ვითარცა 
ადამიანი - ყველასთან თანასწორი, თანასწორად 
შესაწყნარებელი და გულშემატკივარი“[1]

ადამიანი იბადება თავისუფალი,  მაგრამ ის 
ყველგან ჯაჭვშია - მიაჩნდა ჟან ჟაკ რუსოს.[2] ეს 
ცოტა მკაცრად ნათქვამია; ილიას თვალსაზრისი, 
ჩემი აზრით, უფრო შეესატყვისება ჰოლბახის 
თავისუფლების გაგებას, რომელიც თვლიდა, რომ 
თავისუფლება არის იმის შესაძლებლობა, საკუთარი 
თავის ბედნიერებისათვის გააკეთო ყველაფერი, 
მაგრამ ისე, რომ არ დააზიანო საზოგადოების 
სხვა წევრების ბედნიერება.3 თავისუფლების, 
უფლებებისა და მოვალეობების ფუნდამენტური 
ღირებულებების კლასიკური ლიბერალიზმის 

იდეოლოგიასა და ილიას პოლიტიკურ 
მსოფლმხედველობას შორის ურთიერთშეხებისა 
და ურთიერთდამხვევის ასპექტებზე ბევრი 
შეიძლება ვისაუბროთ. მაგრამ ერთი, როგორც 
განმსაზღვრელი ფაქტორი, აუცილებლად უნდა 
აღინიშნოს: ყველა კატეგორია, ყველა ცნება და 
ღირებულება ზნეობრივ ჭრილში განიხილება და 
ამ შემთხვევაშიც ილიასათვის „თავისუფლება - 
ადამიანისა სხვა არა არის-რა, რომ ბოროტისათვის 
სრულად შეკრული იყოს და სიკეთისათვის უხვად 
გზა გახსნილი“.[4]

1877 წელს დაწერილ „პედაგოგიკის 
საფუძვლებს“, ბუნებრივია, გარკვეული 
მიზანმიმართულება ჰქონდა და უპირველესი 
პრობლემა სწავლა-განათლების მშობლიურ ენაზე 
მიღების დასაბუთება იყო. მაგრამ, ამასთან ერთად, 
როგორც დამახასიათებელი ილიას აზროვნების 
სტილისათვის, პედაგოგიური მეცნიერების 
განვითარებას და პრაქტიკის გამდიდრებას 
ზოგადსაკაცობრიო იდეების განვითარების 
კვალობაზე, ამ ღირებულებებთან კონტექსტში 
იხილავს, რაც სრულიად გამართლებულია. 
მეცნიერება სწავლა-აღზრდის შესახებ არ 
შეიძლება სხვა მეცნიერებებისა და აზროვნებითი 
ღირებულებებისაგან იზოლირებული 
ვითარდებოდეს. ამ მეთოდოლოგიის საფუძველზე 
პედაგოგიკის განვითარების იმ ეტაპს, როცა 
ცქოლასტიკას საფუძველი შეერყა და მოძღვრება 
„ჰუმანობისა“ წამოდგა ფეხზედ“, კაცობრიობამ, 
ბევრის მხრივ გონებაგახსნილმა, მრავალი რამ 
აღმოაჩინა. მაგრამ „ყველაზე უდიდესი აღმონაჩენი 
ამ დროისა, - მიშლესი არ იყოს, ადამიანია, ესე იგი, 
ამ საუკუნემ ახალის თვალით მიახედა კაცობრიობა 
ადამიანის ღირსებაზედ და იმის არსებობის 
საგანზედა“.[5]

ადამიანთა თანასწორობისა და თავისუფლების 
ზოგადი პრინციპების აღიარება და მისი 
მეტ-ნაკლები დამკვიდრება პოლიტიკური 
ცივილიზაციის ავანგარდში მყოფ ქვეყნებში ილიას 
XIX საუკუნის მთავარ მონაპოვრად მიაჩნდა, მაგრამ 
ისევე, როგორც საზოგადოებრივი პროგრესის 
სხვა ასპექტებში, ამ სფეროშიც წარმატებები წინა 
ეპოქების დამსახურება იყო. XIXსაუკუნემ ეს 
ზოგადდემოკრატიული „მოძღვრება განადიდა, 
გააძლიერა და გააფართოვა“.

ახალი იდეები რომ გარდაქმნის საფუძველია, 
მისი ლოკომოტივია რევოლუციურის თუ 
ევოლუციურის, ეს საყოველთაოდ ცნობილია. 
ქვეყნის წინსვლა, მისი წარმატებები, მოდერნიზაცია 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ნებისმიერ 
სფეროში მხოლოდ ახალ იდეებს ეფუძვნება. ეს 
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ხელისუფლებამაც კარგად იცისო, აღნიშნავს ილია 
და ამის გამოა, რომ „თვალგაფაციცებით აქეთ-
იქით იყურებიან, არსაიდან შემოგვეპაროსო“.6 სულ 
ტყუილია, განაგრძობს ილია, რომ იდეა იმისთანა 
გარდამქმნელი ძალაა, რომელისაც ვერც ხმალი 
და ვერც თოფი ვერ მოერევა. თოფი და ხმალი კი 
არა, საკმარისია „ერთი უბრალო მაკრატელი და 
იმის ჯანი... ამის მაგალითი თვითონ ეს წერილი 
გახლავთო“ (შინაური მიმოხილვის მაგიერ“, 1881 
წელი, იანვარი). 

პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ილიას 
თვალსაზრისი ამ ორი იდეოლოგიის, 
ლიბერალიზმის და კონსერვატიზმის 
პრინციპების არსის, ფუნქციების, მათი 
ურთიერთდაპირისპირების პირობებში 
ურთიერთშევსებისა და ურთიერთშეღწევის 
ტენდენციების შესახებ, უაღრესად თანამედროვეა 
და ამ „შინაური მიმოხილვის“ დაწერიდან 
(1881 წ. მაისი) განვლილმა წლებმა ილიას 
არცერთ დებულებას, არცერთ მოსაზრებას 
მეცნიერულობა და აქტუალობა არ დაუკარგა. 
შეიძლება სხვაგვარადაც ითქვას - განვლილ 140 
წელიწადში კონსერვატიზმისა და ლიბერალიზმის 
ილიასეულ მახასიათებლებს, მათი პრინციპების 
ურთიერთშეღწევის ტენდენციებს ვერც 
პოლიტიკურმა მეცნიერებებმა და ვერც 
პოლიტიკურმა პროცესებმა არსებითად ვერაფერი 
შემატა.

კონსერვატიზმის იდეურ საფუძვლად ილიას 
მიაჩნდა „ის წყობა, რომელიც ცხოვრებას უკვე 
აღმოუჩენია, დაუდგენია და დღეს მოქმედებს“, 
ლიბერალიზმისა კი ‘ის - რასაც დღევანდელი დღე 
თხოულობს“. ილია ამტკიცებს, რომ ცნობიერებაში 
და ყოფიერებაში ამ ორი მიმდინარეობის - 
გამოცდილის, აპრობირებულის, ტრადიციულის 
და ახლის, დღევანდელი დღის მოთხოვნილებების 
მოქმედება „დაუძინარია“ - ე. ი. მუდმივმოქმედი.

ილია აღნიშნავს, რომ ძველის, უკვე დადგენილის 
დამცველებს ევროპაში კონსერვატორებს ეძახიან, 
ხოლო ახლის მესვეურებს და მდომელებს 
ლიბერალებს. ეს ცნობილი ჭეშმარიტებაა, 
მაგრამ, ჩვენთვის საინტეერესო და დღესაც 
გასაზიარებელია ის დებულება, რაც ამას მოსდევს. 
„თუმცა ერთნი ძველის მცველები არიან და მეორენი 
ახლის მდომელნი, მაგრამ პირველებს ყველაფერი 
ძველი არ მოსწონთ და მეორეებს ყველა ახალი 
არ ენატრებათ. ბევრი იმისთანა ახალია, რომლის 
მოსაპოვებლად ჭეშმარიტი კონსერვატორი 
სიცოცხლესაც არ დაზოგავს, და ბევრი იმისთანა 
ძველია, რომლის დღეგრძელობისათვის 
ჭეშმარიტი ლიბერალი თავის საკუთარ დღეის 

შეიმოკლებს“.[7] მაგალითიც სიმპტომატურია, 
ასეთ შემთხვევებში, როგორც წესი, ინგლისის 
პოლიტიკური ცხოვრებიდან - ირლანდიელი 
კონსერვატორი ეროვნული თავისუფლებისათვის 
სიცოცხლეს არ დაზოგავს, ხოლო ინგლისელი 
ლიბერალი „დიდი ქარტიის“ არცერთ ასოს 
უსიკვდილოდ არ დასთმობს, მიუხედავად იმისა, 
რომ ის „ძველია“. ამას მოსდევს კონსერვატიული 
იდეოლოგიის ზედმიწევნით ზუსტი დახასიათება, 
რომელიც მხოლოდ ნიუანსებში ჩამწვდარ 
მოაზროვნეს შეიძლება გაეკეთებინა: „ჭეშმარიტი 
კონსერვატორობა ესარჩლება და იცავს მარტო 
იმისთანა ძველს, რომელიც მისი გულწრფელის 
აზრით, ჯერ კიდევ გამოსადეგია და საჭირო 
ცხოვრებისათვის“. ილია იმასაც არ გამორიცხავს, 
რომ კონსერვატიული იდეების ერთგული შეიძლება 
იმისთანა „ძველის’ დამცველიც აღმოჩნდეს, 
რომელიც დღეს გამოუსადეგარია, მაგრამ ის 
„გულწრფელად“ უნდა დარწმუნდეს, რომ „ძველის“ 
ადგილას „ახალი“ ქვეყანას „კეთილს მოუტანს“.

ილიას მიაჩნდა, რომ ყველა ცივილიზებული, 
განათლებული ერი ამ ორი იდეოლოგიის შერწყმა-
შეხამების პრინციპების გამოყენებით აშენებს თავის 
სახელმწიფოს. ეს თვალსაზრისი საკაცობრიო 
ცივილიზაციის დღევანდელი მიღწევა უფროა, 
ვიდრე იმ პერიოდისა, როცა ილია ამ სტრიქონებს 
წერდა: „ყველგან, საცა კი ისტორიის ღირსი ერი 
თავისითა სცხოვრობს, ორპირი წყობაა აზრისა და 
ეგ ორნაირი წყობა აზრისა შეადგენს ცხოვრების 
მდინარეობასა“. დავუკვირდეთ კიდევ ერთხელ 
ილიას ღრმააზროვან გამონათქვამს - ყველა ერი, 
რომელიც ისტორიის ღირსია, ამ „ორნაირ აზრთა 
წყობის“ ძირითად პრინციპებზე უნდა აგებდეს 
თავის ცხოვრებას - ე.ი. სახელმწიფოებრიობას 
- პოლიტიკური სისტემის, ეკონომიკის და 
სოციალური პოლიტიკის პრიორიტეტებს. ილია 
მიიჩნევს, რომ ეს ორი „მიმდინარეობა აზრისა“ - 
კონსერვატიზმი და ლიბერალიზმი ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებლად არ არსებობს, მიუხედავად 
იმისა, რომ დაპირისპირებული მხარეებია. ისინი 
ერთმანეთთან თანაარსებობენ, ერთმანეთს ავსებენ, 
ერთი მეორეს წიაღში იბადება, როცა ამის საჭიროება 
დგება და შემდეგ ვითარდება და მტკიცდება, როცა 
ამის პირობები იქმნება.

ლიბერალურ-კონსერვატიული კონსენსუსი, 
როგორც ჩამოყალიბებული ტენდენცია და 
უმთავრეს პრინციპებში კონვერგენციული 
პროცესი დამუშავდა ამერიკელი მეცნიერების 
და პოლიტიკოსების         დ. ვიზენჰაუერის, ე. 
სტივენსონის, ე. გოლდმენის, კ. როსისტერის, რ. 
ჰოფსტედტერის შრომებში8.
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ამერიკელმა მეცნიერმა რ. ჰოფსტედტერმა, 
რომელმაც ერთ-ერთმა პირველმა მიუთითა 
კონსენსუსის ტენდენციებზე და აღნიშნა მისი 
პოზიტიური რლი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
პროცესების ახსნასა და წარმართვაში, მიუთითა, 
რომ ამერიკის ისტორიის არსს შეადგენდა ბრძოლა 
კონსერვატიულ და ლიბერალურ ტრადიციებს 
შორის, მაგრამ ამის მიუხედავად ლიბერალიზმი 
იყო „კონსერვატიული“, ხოლო კონსერვატიზმი 
- „ლიბერალური“. ბუნებრივია ამ ქვეყანაში ასეთ 
კონსენსუსს ყველაზე ნაკლები პრობლემები და 
წინააღმდეგობები დახვდებოდა.

ლიბერალიზმი თავისი პრინციპებით 
წარმოადგენდა თვითკმარ სიახლეს კლასიკურ 
პოლიტიკურ-ფილოსოფიურ ტრადიციასთან და, 
შესაბამისად, იმ ღირებულებებიდან განდგომას, 
რომლებიც დამუშავებული იყო  წინა თაობების 
მოაზროვნეების მიერ.  თავისუფალი ინდივიდი, 
თანასწორი თავისი ბუნებრივი უფლებებით სხვა 
ინდივიდებთან, ლიბერალური თეორიისა და 
იდეოლოგიის საფუძველია. ასეთ ინდივიდს, 
რომელიც ბუნების მიერ დაჯილდოებულია 
უძლიერესი იარაღით - გონებით, აქვს 
შესაძლებლობა, შექმნას სამართლიანი 
საზოგადოება, რომელიც ლიბერალიზმის 
თეორიტიკოსების მტკიცებით, დაფუძნებული 
იქნება კანონის წინაშე თანასწორობასა და 
ურთიერთგაგებაზე თავის მსგავს ინდივიდებთან 
ურთიერთობაში.

საყოველთაო კეთილდღეობის იდეას და 
მისი მიღწევის გზებსაც ლიბერალიზმის 
თეორია და პრაქტიკა განიხილავს ცალკეული 
ინდივიდების კეთილდღეობის პრიზმაში და 
არა ზოგადად, აბსტრაქტული საზოგადოებრივი 
ინტერესების პრიმატის კუთხით. ლიბერალიზმის 
გაგებით, ინდივიდუმის კეთილდღეობა ქმნის 
საზოგადოების კეთილდღეობას, განსაზღვრავს მის 
ხარისხს, დონეს და არა, პირიქით. თანასწორობის 
იდეას ლიბერალიზმი იცავს არა სოციალურ-
ეკონომიკურ სფეროებში, საბაზრო ეკონომიკის 
პირობებში ეს ფანტაზიის სფეროა, არამედ 
მხოლოდ სამართლებრივ სფეროში - კანონის 
წინაშე ყველა თანასწორია. სწორედ ეს პრინციპი 
დაედო საფუძვლად შემდგომში სამართლებრივი 
სახელმწიფოს კონცეფციების ჩამოყალიბებას.

ინდივიდუალიზმზე და პირად თავისუფლებაზე 
დამყარებული პოლიტიკური იდეოლოგიები 
კონფრონტაციულად დაუპირისპირდა 
ფეოდალური სახელმწიფოს პოლიტიკურ და 
რელიგიურ ლეგიტიმაციას, ძალადაკარგულად 
გამოაცხადა არსებული მემკვიდრეობითი 

პრივილეგიების ყველა ფორმა და წარმატების 
საფუძვლად ყველა სფეროში პიროვნების 
ბუნებრივი უნარი გამოაცხადა.

ლიბერალური იდეოლოგიის არსებით ნიშანს 
ილია ასე განსაზღვრავდა: „ჭეშმარიტი ლიბერალობა 
უარყოფს იმისთანა ძველს, რომელსაც თავისი 
დრო და ჟამი მოუჭამია, რომელიც დღეს ხარიხად 
გასდებია ცხოვრებას და წინსვლას უშლის“. 
ლიბერალიზმი მხოლოდ იმისთანა „ძველს“ 
ებრძვის, რომელიც ხელს უშლის შემდგომ პროცესს 
და ეძებს იმისთანა ახალს, „რომელიც ძველზედ 
უკეთ ხელს მოუმართავს ცხოვრების განკარგებასა 
და წარმატებას“.[9]

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 
კაცობრიობის აზროვნების ისტორიაში არც 
ერთ პოლიტიკურ თეორიას,  იდეოლოგიას 
არ მოუხდენია ისეთი კეთილნაყოფიერი 
ზეგავლენა ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებათა 
ჩამოყალიბებასა და დანერგვაში, როგორც 
ლიბერალიზმის თეორიამ და პრაქტიკამ. 
შემთხვევითი არ იყო, რომ ბენედიტო კროჩეს 
მთელი XIX ს. ისტორია ლიბერალიზმამდე 
დაყავდა.[10]

ფრიდრიხ ფონ ჰაიეკს ინდივიდუალიზმზე 
დაფუძნებული იდეოლოგიის მთავარ ღირსებად, 
ადამ სმიტის დამოწმებით, მიაჩნდა ის, რომ ასეთ 
საზოგადოებაში ძალიან მცირეა უგონო ხალხისაგან 
მიყენებული ზიანი. ეს ისეთი საზოგადოებრივი 
წყობაა, რომლის ფუნქციონირებისათვის და 
სამართავად არ არის აუცილებელი ყველა წესიერი 
პიროვნება გამოიძებნოს, არ არის აუცილებელი, 
რომ ყველა ადამიანი გახდეს უკეთესი. ეს წყობა 
აიძულებს ყველას ემსახურონ საკუთარ თავს 
არსებული მრავალფეროვნებისა და მრავალი 
სირთულეების პირობებში, მიუხედავად იმისა, რომ 
ზოგი წესიერი, ზოგი უწესო, ზოგი ჭკვიანი, ზოგი 
სულელია.

პოლიტიკური მეცნიერების მეორე 
ავტორიტეტულ წარმომადგენელს კ. პოპერს 
ლიბერალიზმის პრინციპებზე აგებული 
პოლიტიკური სისტემის უპირატესობად ის 
მიაჩნდა, რომ ამ შემთხვევაში საზოგადოებას 
უმთავრესად ინსტიტუტები მართავენ და არა 
პიროვნებები. მმართველები რომ სუსტნი იყვნენ 
საზოგადოება დიდად არ დაზარალდება, რადგან, 
თუ ერთი ტიპის ინსტიტუტები ასეთ პიროვნებას 
განუსაზღვრელ ძალაუფლებას გადასცემენ, სხვა 
ტიპის ინსტიტუტებმა ძალაუფლების ნაწილი უნდა 
ჩამოართვან, - აღნიშნავდა კ. პოპერი.[11]

ლიბერალიზმის კონცეფციურ ორგანიზმს ქმნის 
რამდენიმე ფუძემდებლური თეზისი. მათ შორის 
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ყველაზე მნიშვნელოვანია პირადი თავისუფლება, 
თითოეული ინდივიდის თავისუფლების 
ხარისხი, როგორც პოლიტიკური რეჟიმის 
დემოკრატიულობისა და ჰუმანურობის მთავარი 
კრიტერიუმი. თავისუფლებასთან უშუალო, მიზეზ-
შედეგობრივი ურთიერთობებით დაკავშირებული 
კერძო საკუთრება, როგორც უმაღლესი სოციალური 
ღირებულება. ამ ღირებულებების რეალიზაცია 
უზრუნველყოფს პიროვნების სხვა შემოქმედებითი 
პოტენციის გახსნასა და განვითარებას და 
იმავდროულად წარმოადგენს ზოგადად, 
საზოგადოების სრულყოფისა და პროგრესის, 
მატერიალური და სულიერი კეთილდღეობის 
პერმანენტული ზრდის საფუძველს. ამ 
კონცეპტუალური, აზრთა შემკრები და 
წარმომქმნელი ბირთვის საფუძველზე ყალიბდება 
ლიბერალური იდეოლოგიის სხვა მნიშვნელოვანი 
ასპექტები, მათ შორის სახელმწიფოსა და 
პიროვნების, პიროვნებისა და საზოგადოების 
ურთიერთობის პრინციპები. ამასთან დაკავშირებით 
პოლიტიკური აზრის ისტორიისა და თეორიის 
მკვლევარები მიიჩნევენ, რომ ლიბერალიზმის, 
როგორც პოლიტიკური იდეოლოგიისა და 
სახელმწიფოებრივი მშენებლობის პრაქტიკის 
ერთი უმნიშვნელოვანესი მიღწევა ისაა, რომ მის 
პრინციპებზე აგებული საზოგადოება კარგად 
მართვადია იმისდა მიუხედავად, ამ სახელმწიფოს 
მმართველი პირები რამდენად გამოსადეგი არიან 
ხელისუფლებაში ყოფნისათვის.

ლიბერალიზმის უმნიშვნელოვანესი, არსებითი 
ნიშანი, რომელმაც განსაზღვრა მრავალი თაობის, 
სოციალური ჯგუფის და პოლიტიკური ელიტის 
დამოკიდებულება მრავალ ქვეყანაში, როგორც 
ყველაზე მისაღები, ჰუმანური, ლოიალური 
პოლიტიკური იდეოლოგიისადმი, იყო ის, რომ 
მისთვის უცხოა რადიკალიზმი, რევოლუციური 
ლოზუნგები, კონფრონტაციულობა, როგორც 
ერთი ქვეყნის შიგნით სოციალურ ფენათა, ისე 
სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობებში.

აზროვნების თავისუფლების იდეა 
ლიბერალიზმმა რაღაც განყენებულ, უსაგნო დონეზე 
კი არა,  კონკრეტული სფეროების უფლებებსა და 
თავისუფლებებს დაუკავშირა -კერძო საკუთრების 
ფლობის უფლებას, თავისუფალ ბაზარს, 
კონკურენციას და მეწარმეობას, მოქალაქეების 
სამართლებრივ თანასწორობას, სახელმწიფოს 
სახელშეკრულებო ბუნებას, პოლიტიკაში მოპაექრე 
სოციალური ჯგუფების თანაბარ პირობებს, 
უფლებებსა და პასუხისმგებლობას.

სრული საფუძველი არსებობს იმისათვის, 
რომ ვამტკიცოთ: ყველა ლიბერალური 

ღირებულება ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია, 
ის იდეებისა და კონცეფციების მთლიანი სისტემაა, 
მაგრამ პრიორიტეტი, გამჭოლი იდეა, მაინც 
თავისუფლებაა: ეკონიმიკაშიც, პოლიტიკაშიც, 
სულიერ ცხოვრებაშიც. არც ის არის შემთხვევითი, 
რომ ამ იდეოლოგიის სახელწოდება  ლათინური 
„liberalis“-დან წარმოდგა, რაც თავისუფალს 
ნიშნავს. ადამიანის თავისუფლების იდეა 
საზოგადოებაში, მისი უფლება და შესაძლებლობა 
საკუთრივ განსაზღვროს ცხოვრებისეული 
მიზანი და, შესაბამისად, აიღოს პირადი 
პასუხისმგებლობა მოქმედების შედეგებისადმი, 
ლიბერალური იდეოლოგიის უმთავრესი 
პრინციპია. მაგრამ ადამიანის თავისუფლება, 
პირველ რიგში, უნდა აისახოს მისი პოლიტიკური 
არჩევანის თავისუფლებაზე და სხვა „ბუნებრივ 
უფლებებზე“, რომელთა რიგშიც კერძო საკუთრებას 
განსაკუთრებული ადგილი უკავია; კერძო 
საკუთრებისა და ეკონომიკური თავისუფლების 
მოპოვება კი შეიძლება განხორციელდეს 
მხოლოდ თავისუფალი ბაზრისა და თავისუფალი 
კონკურენციის პირობებში. ლიბერალიზმის 
თეორიაში ადამიანის მრავალგანზომილებიან 
უფლებებსა და თავისუფლებებში კერძო 
საკუთრებას განმსაზღვრელი როლი ეკისრება, 
რადგან ის განიხილება როგორც თავისუფლების 
გარანტი და საფუძველი. ლიბერალიზმმა 
თავისუფლება და კერძო საკუთრება ორ 
ურთიერთდაკავშირებულ ღირებულებად აღიარა 
და ამავე დროს დაასაბუთა, რომ ისინი ერთმანეთს 
განაპირობებენ. ჰეგელისათვის საკუთრება იყო 
„ადამიანის თავისუფლება, რომელიც მოვლენათა 
სამყაროში რეალიზდება“.

მხოლოდ კერძო საკუთრებაა ინდივიდუალური 
თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის პირობა. 
მხოლოდ კერძო საკუთრება ხდის პიროვნებას 
თავისუფალს და ამასთან ერთად აყალიბებს 
ინდივიდუალიზმს.

მაგრამ ასეთ მოსაზრებებს ყველა როდი 
იზიარებდა. 1840 წელს პრუსიაში საკმაოდ 
გავლენიანმა მოაზროვნემ პრუდონმა გამოაქვეყნა 
წიგნი - „რა არის საკუთრება“, და ამ კითხვას ასე 
უპასუხა: „საკუთრება არის ქურდობა“.

თავისუფლების გარეშე არ არსებობს კერძო 
საკუთრება და კერძო საკუთრების გარეშე 
თავისუფლება ფიქციაა. ლიბერალიზმს 
ეკონომიკური თავისუფლებიდან, რომელიც 
მხოლოდ კერძო საკუთრებას შეიძლება 
ეფუძნებოდეს, გამოყავს „თავისუფლების“ ზოგადი 
კონცეფცია.

პოლიტიკის თეორია საკუთრებას უაღრესად 
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ფართო მნიშვნელობით განიხილავს. საკუთრებაში 
არ იგულისხმება მხოლოდ ფიზიკური 
საგნები, როგორც ეს ბევრს მიაჩნდა. მიწასთან, 
ბინასთან, ფულთან და ამ ყაიდის მატერიალურ 
ფასეულობებთან ერთად ადამიანის საკუთრებაა 
მისი აზრები, იდეები, რწმენისა და აღმსარებლობის 
საკითხები და მათი გამოხატვის საშუალებები.

ინტელექტუალურ საკუთრებასთან 
დაკავშირებით საინტერესოა სტატიაში „ყალბი და 
ნამდვილი“ ილიას მიერ ერთ კონკრეტულ ფაქტთან 
დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრებები.

ერთ რუს მწერალს, საზოგადოებისათვის 
არც თუ ნაცნობს, გაზეთებში „საწვრილმანო“ 
სტატიები უწერია. ერთ გაზეთს „Судебная 
газета“-ს ამ მწერლის, ა. გორშენევის სხვადასხვა 
გაზეთში დაბეჭდილი სტატიები ამოუკრეფია და 
ავტორის დაუკითხავად დაუბეჭდავს. ა. გორშენევს 
გაზეთისათვის სასამართლოში უჩივლია და 
თავისი ნამუშევრებისათვის ფასის გადახდა 
რედაქტორისათვის დაუკისრებია.

ილია აღნიშნავს, რომ „აქ... არაფერი ნამუსისა და 
პატიოსნების წინააღმდეგი არა არის რა. კაცს, ცუდია 
თუ კარგი, თავისი ნაამაგარ-ნაშრომი ნაწერები 
აქვს; ეგ მისი კუთვნილებაა, მისი საკუთრებაა 
... ეს საკუთრება მუქთად დაიჩემა მეორემ და 
პატრონმა ეს მუქთამჭამელობა არ დაუთმო და 
თავისი მოითხოვა. აქ არაფერი უკადრისობა არ 
შეეწამება პატრონსა. პირიქით, ჩვენა გვგონია, რომ 
პატრონმა ამ შემთხვევაში თავისი მოქალაქური 
მოვალეობა შეასრულა საზოგადიების წინაშე, 
რომლის დედაბურჯი ის არის, რომ ყველამ 
თავისი მოიხმაროს და თავისით ირჩინოს თავი 
და რომლის წინაშე ყველა დავალებულია, რომ 
ეს წესი ცხოვრებისა არავის არ დაარღვევინოს 
დაუსჯელად“.12 თეზისს, რომ „ყოველი პიროვნება 
თავის თავს ეკუთვნის“, დიდი ხნის ტრადიცია აქვს 
და ანტიკური მოაზროვნეებიდან იღებს სათავეს. 
ახალ დროში მას მრავალი ფილოსოფოსი შეეხო, 
მაგრამ ყველაზე არგუმენტირებულად -            ჯ. ლოკი: 
ჩემ მიერ ხმარებული „საკუთრება“ უნდა იქნეს 
გაგებული როგორც ის „საკუთრება“, რომლებსაც 
ადამიანები არა მარტო ქონების, არამედ თავიანთი 
პიროვნების სახით ფლობენ, - აღნიშნავდა ჯ. ლოკი.

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში ამ პრობლემას 
დაუბრუნდა პოლიტიკური ფილოსოფიის 
ცნობილი მკვლევარი რობერტ ნოზიკი თავის 
ნაშრომში „ანარქია, სახელმწიფო და უტოპია“ (ნიუ-
იორკი, 1974 წ.).13 პიროვნების თავისუფლებას 
მთელი ეს ფილოსოფიურ-ლიბერალური ტრადიცია 
საკუთრებას და მის ფორმებს უკავშირებს. რ. პაიპსი 
თავის „საკუთრება და თავისუფლებაში“ აღნიშნავს: 

მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო 2500 წლის მანძილზე 
დასავლური პოლიტიკური თეორიის ერთ-ერთ 
უმთავრეს თემას კერძო მფლობელობის ღირსება-
ნაკლოვანებების შესახებ დავა-კამათი შეადგენს, 
ერთი რამ ცხადია - „მაშინ, როცა შესაძლებელია 
საკუთრების ამა თუ იმ ფორმით არსებობა 
თავისუფლების გარეშე, თავისუფლების არსებობა 
საკუთრების გარეშე სრულიად წარმოუდგენელია“.
[14]

ილიამ ყველაზე უკეთ იცის, რომ ლიბერალიზმის 
უმაღლესი იდეები და ღირებულებები 
იმდროინდელი საქართველოს პირობებში ვერ 
განხორციელდებოდა, თუნდაც იმის გამო, 
რომ „პოლიტიკური თავისუფლება პირადი 
თავისუფლების გარანტია“, რისი ელემენტარული 
წანამძღვრებიც კი რეალურად არ არსებობდა, 
მაგრამ ილიას ამ მოაზროვნის (ბ. კონსტანი) მეორე 
დებულებაც გააზრებული აქვს - „პოლიტიკურ 
თავისუფლებას არ შეუძლია შესცვალოს პირადი 
თავისუფლება“. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 
XXს. ლიბერალურ-კონსერვატიული „სინთეზის“ 
ისეთი წარმომადგენლები, როგორიც ფრიდრიხ 
ფონ ჰაიეკია, ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას, 
რაც უპირველესად საკუთრების ფლობისა და 
განკარგვის უფლებაში აისახება, პოლიტიკური 
თავისუფლების საფუძვლად თვლიდნენ. 
პოლიტიკური თავისუფლება მიუღწეველია, ყოველ 
შემთხვევაში პროგნოზირებად  პერსპექტივაში, 
მაგრამ საკუთრებაზე დამყარებული პირადი 
თავისუფლების ზოგიერთი სფერო შესაძლებელი, 
რადგან „... ხელშეუხებლობა პირადის საკუთრებისა 
- მართლა თუ ტყუილად - მერმისის ქვაკუთხედად 
აღიარებულია და ყოველს, რაც ჰბღალავს და 
ჰხუთავს ამ ხელშეუხებლობას, რჯული ძნელად 
იშვნევს, ძნელად იწყნარებს“.[15]

პირველი, ვინც შემოღობა მიწის ნაკვეთი და 
მოიფიქრა ეთქვა „ეს ჩემია“, მოძებნა გულუბრყვილო 
ხალხი, რომ ეს დაეჯერებინა, იყო ნამდვილი 
დამაარსებელი სამოქალაქო საზოგადოებისა, 
- აღნიშნავდა ჟ.ჟაკ რუსო. მას მიაჩნდა, რომ 
ყველა უბედურების - ომების, დანაშაულებების, 
მკვლელობების და ა.შ. პირველ-წყარო იყო კერძო 
საკუთრების აღმოცენება და, როგორც მისი შედეგი, 
ადამიანების უთანასწორობა. კერძო საკუთრების 
დასაცავად მოგონილმა კანონებმა შეავიწროვეს და 
შემდეგ საერთოდ მოსპეს ადამიანების ბუნებრივი 
თავისუფლება. ადამიანი იბადება თავისუფალი, 
მაგრამ ის შემდეგ ხდება დამონებული და 
ამას ადამიანები ურთიერთშეთანხმებით ან 
საზოგადოებრივი ხელშეკრულებით აფორმებენ.

ასეთი შეთანხმებისა და ხელშეკრულების გარეშე 
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ადამიანთა მოდგმა მოისპობოდა. ადამიანები 
ამას ხვდებიან და რომ წინააღმდეგობა გაუწიონ 
დამანგრეველ ძალებს, ამიტომ ერთიანდებიან. ამ 
გაერთიანების არსი კი ასოციაციის ისეთი ფორმის 
მოძებნაა, რომელიც დაიცავს საერთო ძალით 
ასოციაციის წევრ პირივნებას და მის ქონებას.[16]

კერძო საკუთრებას ლეგიტიმაციას აძლევს 
შრომა. ჯ. ლოკი როცა ამ პრობლემას განიხილავდა, 
აღნიშნავს, რომ მიწა, მასზე მოსული პროდუქტი, 
მცენარეები, ტყის ნაყოფი, ცხოველები და სხვა 
თავის ბუნებრივ მდგომარეობაში ეკუთვნის ყველას 
და არავის არა აქვს მასზე განსაკუთრებული 
უფლება. მაგრამ ადამიანს აქვს საკუთარი რესურსი, 
რომელიც, მხოლოდ მას, პერსონალურად 
ეკუთვნის. ეს არის შრომა, რომელიც იყო კერძო 
საკუთრების წარმოშობის საფუძველი. როდესაც 
ადამიანი ბუნების რაიმე საჩუქარს ითვისებს, ის 
აუცილებლად ამ პროცესში თავის შრომას დებს 
- იქნება ეს მიწის, ტყის პროდუქტი, ნადირობის, 
თევზაობის თუ სხვა საქმიანობის შედეგი. ადამიანი 
თავისი მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად 
ბუნებრივ პროდუქტს უმატებს საკუთარ შრომას, 
რაც გამოირიცხავს სხვის უფლებას ამ პროდუქტზე. 
შრომის წყალობით წარმოიქმნება კერძო საკუთრება 
ადამიანის საქმიანმობის უმთავრეს ობიექტზე, 
მიწაზე, როცა ადამიანმა შემოღობა თავისთვის 
ნაკვეთი, დაამუშავა და მიიღო მოსავალი“.[17]

ილია „ხიზნების საქმეში“ კერძო საკუთრების 
წარმოშობის ძირითად წყაროებსაც განიხილავს. მათ 
შორის გამოყოფს დაპყრობით ომებს: „შემოსეულები 
ჩამოართმევდნენ ხოლმე მიწებს მკვიდრებსა და 
ერთმანეთში დაჩემებით მოირიგებდნენ“.18 ამ გზით 
გაჩნდა კერძო საკუთრება ინგლისში, საფრანგეთში, 
იტალიასა და სხვა ქვეყნებში, მიაჩნდა ილიას.

კერძო საკუთრების წარმოშობის მეორე 
მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა უპატრონო 
მიწების დაჩემება და შემდეგ მისი საკუთრებაში 
მემკვიდრეობით გადასვლა: „ვინც ცარიელ 
მიწას სათემოში, ანუ ტყეს შემოღობავდა 
შესამუშავებლად, იმას საშვილიშვილოდ შეეძლო 
დაეჭირა შემოღობილი. ამგვარი მიწები თემის 
ხელქვეითობიდან გამოდიოდა ისე, რომ თემს 
მათზედ არაფერი უფლება არა ჰქონდა“.

ვინც დიდი მამულები ჩაიგდო ხელში, ერთი 
ოჯახის შრომითი რესურსებით მის დამუშავებას 
ვეღარ ახერხებდა. ამის გამო „იძულებულნი იყვნენ 
მოეწვიათ (მუშა-ხელი - ო.გ.) და სამერმისოდაც 
ჰყოლოდათ, უნდა მამულზედ დაეყენებინათ, და 
ისე მოეხერხებინათ, რომ სამუდამოდ დაებათ“. ამ 
პროცესის საყოველთაო ხასიათის ნათელსაყოფად 
ილია ინგლისის, გერმანიის, საფრანგეთის 

ანალოგიურ პროცესებს განიხილავს და აკეთებს 
დასკვნას, რომ „ყველგან დიდკაცობამ ღონითა და 
მძლავრობით დაიჩემა მიწები და უღონო გლეხი 
ცარიელზედ გაიყვანა“.[19]

ამ. როგორც ილია აღნიშნავს, სხვადასხვა 
„საეკონომიო“ და „საპოლიტიკო“ პროცესებმა 
არსებითი ცვლილებები განაპირობა საკუთრების 
ფორმებში და განმსაზღვრელი ტენდენცია გახდა ის, 
რომ „ზოგადმა ელემენტმა საკუთრებისამ თანდათან 
გზა დაუთმო პირადსა“ და ეს პროცესი მთელი თავისი 
„სასტიკობით“ გამოიხატა ფეოდალიზმში, რომელიც 
ილიას ძალიან საინტერესო დახასიათებით, 
„იმისთანა წყობაა, რომელიც მარტო უფლებაა 
უმოვალეობო, უსაზღვრო, პირობადაუდებელი, და 
რომელსაც სხვა საგანი არა ჰქონდა-რა, გარდა ცალკე 
კაცის პირადის კეთილდღეობისა“.[20]

წარმოების საშუალებების, მათ შორის 
ძირითადის, მიწის თავმოყრამ ერთი წოდების 
(უმცირესობის) ხელში დააშორა და დაუპირისპირა 
ერთმანეთს საზოგადოებრივი ძალები, გათიშა მათი 
მატერიალური ინტერესები, „განაშორა მუშახელი 
სამოქმედო საგანს, მიწასა, განაცალკევა მუშა და 
სამუშაო საგანი. მაგ. განშორებამ და განცალკევებამ 
დიდათ შეარყა და შეშალა ბუნებრივი მდინარეობა 
ეკონომიურის ცხოვრებისა, იმიტომ, რომ ერთ მხრივ 
დარჩა მუშახელი უმიწოდ და მეორეს მხრივ მიწა 
უმუშახელოდ“.[21]

საბაზრო ეკონომიკის მშენებლობის პირობებში 
მისთვისაც, ვისაც მიწა აქვს, მაგრამ დამუშავება 
არ შეუძლიან და მისთვისაც ვისაც მიწა არ აქვს, 
მაგრამ დამუშავება შეუძლია, ურთიერთობის ასეთი 
ფორმა მომგებიანი აღმოჩნდა: „ამ გარემოებაში, 
უეჭველია ერთი მეორისაკენ მიიზიდებოდა 
უსათუოდ ეკონომიურობის ანგარიშითა: სახეიროა 
- გაძლევ მამულს, სახეიროა - ვიღებ მამულს“.22 
ამ შემთხვევაში მიწის მფლობელისა და მიწის 
დამმუშავებლის ეკონომიკური ინტერესები 
ერთმანეთს ემთხვევა, მაგრამ ეს პროცესი არ 
არის მარტივი და სწორხაზობრივი. ის, რომ ამ 
მოვლენის პირველი ფაქტორი არის ადამიანი, 
„რომელიც ეძიებს საქმე გაუჩინოს უმამულო ხელს 
სხვის მიწაზე“,[23] პროცესის ერთი მხარეა. მაგრამ 
ეს ადამიანი პიროვნულად თავისუფალია და ის 
ყოველმხრივ ეცდება ხანგრძლივცი ბრძოლით 
მოპოვებული თავისუფლება ეკონომიკურმა 
გაჭირვებამ არ დააკარგვინოს, „რომ ფეხებში 
ბორკილი არ შეიყაროს, თავისდაუნებურად არ 
დაებას სხვის მამულზე სამუდამოდ“.

ილიას სტატიების ციკლი „ცხოვრება და 
კანონი“ ერთი უმნიშვნელოვანესი დებულების 
ანალიზით იწყება, რომელსაც ზოგადსაკაცობრიო 
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მნიშვნელობაც აქვს, მაგრამ საქართველოსთვის 
მაშინაც და ახლაც განსაკუთრებით აქტუალური 
იყო და არის. ლაპარაკია იმაზე, რომ ქვეყანა, 
როგორი ბუნებრივი სიმდიდრეებით და 
პირობებით განებივრებულ არ უნდა იყოს, ხალხის 
კეთილდღეობისათვის ეს საკმარისი არ არის. 
მთავარი და გადამწყვეტი თვით ადამიანების 
ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათია, ე.ი. 
საზოგადოებრივი წყობა, სოციალურ-ეკონომიკურ 
ურთიერთობათა სისტემა, რომელიც ბევრი მხრივ 
განსაზღვრავს ხალხის ეკონომიკურ და სოციალურ 
მდგომარეობას, მათ უფლებებსა და მოვალეობებს: 
„კაცს მაგოდენად ვერა შველის თურმე, ვერც 
სიკეთე ჰაერისა, ვერც სიმსუქნე მიწისა, ვერც 
შეიძლება ყოველგვარის წარმოებისა, თუკი 
კაცთა შორის კეთილად დადგენილი და ცხადათ 
განსაზღვრული არ არის ურთიერთშორისი უფლება 
და მოვალეობა. კაცთა კმაყოფილებისათვის, 
ხალხთა კეთილდღეობისათვის, ეს უკანასკნელი 
უფრო აუცილებლად საჭიროა, ვიდრე სხვა რამე 
ქვეყნიერებაზედ“.[24]

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური სისტემა 
და მისგან გამომდინარე ადამიანებს შორის 
ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათი 
უმთავრესია მოსახლეობის მატერიალური და 
სულიერი კეთილდღეობის განმსაზღვრელ 
ფაქტორებში. ილიას დროსაც და დღესაც იყო და არის 
ქვეყნები, რომლებიც ღმერთმა დიდი სიმდიდრით 
დააჯილდოვა, მაგრამ არსებული პოლიტიკური 
რეჟიმი მოსახლეობის უმრავლესობას გაჭირვებაში 
ამყოფებს. არც ისეთი ქვეყნების დასახელება ჭირს, 
რომლებსაც განსაკუთრებული სტრატეგიული 
ნედლეული არ აქვს და არც მიწისა და ბუნების 
სიკეთით გამოირჩევიან, მაგრამ მოსახლეობის 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების უმაღლეს 
სტანდარტებს აღწევენ. ასეთ შემთხვევაში სწორედ 
„ადამიანების ურთიერთშორისი საზოგადოებრივი 
დამოკიდებულება“ განსაზღვრავს ცხოვრების 
დონესა და ხარისხს. ბუნებრივია, რომ ასეთ 
პრობლემებზე მსჯელობისას ილიას ლოგიკურად 
უნდა გამოეთქვა თავისი თვალსაზრისი 
უმნიშვნელოვანეს დილემაზე - რა არის ის 
საფუძველი, რომელიც ღარიბ ქვეყანას საშუალებას 
აძლევს თავისი მოქალაქეები ნორმალურად 
აცხოვროს და მდიდარი ქვეყნის მოსახლეობას კი 
სიღარიბეში უწევს არსებობა.

ამ შეკითხვაზე რომ პასუხი გავცეთ, მივყვეთ ილიას 
მსჯელობას. ის პარალელს  ავლებს შოტლანდიელი 
მთიელებისა და სპარსელების ცხოვრებას 
შორის. პირველებს მწირი ბუნება აიძულებს 
ყოველდღიურად იბრძოლოს ლუკმა-პურისთვის, 

მაგრამ მაინც ოპტიმისტურად განწყბილია, 
ბედნიერია; სპარსელი კი გულდათუთქული, 
ილაჯგაწყვეტილია, მიუხედავად იმისა, რომ გარს 
მდიდარი ბუნება ახვევია: „რა არის ამის მიზეზი? 
ის არის, რომ ბედნიერმა შოტლანდიელმა იცის 
„ჩემი აქ თავდებაო და სხვისა აქ იწყებაო“, უბედურს 
სპარსელს კი არც თავისი გაეგება და არც სხვისა“.
[25]

კერძო საკუთრებაა ის საფუძველი, 
რომელზედაც უნდა აშენდეს ადამიანებს შორის 
ურთიერთობა, კერძო საკუთრება განსაზღვრავს 
ადამიანის თავისუფლების ხარისხს, არეგულირებს 
საზოგადოებაში პიროვნების უფლებებსა და 
მოვალეობებს, მიაჩნდა ილიას და ყოველივე 
ამის შემდეგ ლიბერალიზმის ერთი ყველაზე 
უმნიშვნელოვანესი დებულება, გადმოცემული 
ილიასებური ლაკონური, მაგრამ საოცრად ტევადი 
დეფინიციით: „რაც სხვისია, ჩემი მოვალეობაა, რაც 
ჩემია, - ეგ ჩემი უფლებაა“.26 არ ვიცი, მკითხველი 
დამეთანხმება თუ არა, მაგრამ ჩემი ფიქრი მაინც 
მინდა გაგიზიაროთ: ამ სტრიქონების ავტორი რომ 
ინგლისელი, გერმანელი ან ფრანგი ყოფიულიყო, 
ის ეკონომიკურ, სოციალურ და პოლიტიკურ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ისეთ მნიშვნელობას 
შეიძენდა, როგორც, ვთქვათ, ლიბერალიზმის 
თეორიის ერთი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი: 
„ჩემი თავისუფლება მთავრდება იქ, სადაც იწყება 
სხვისი თავისუფლება“ ან ჯ.ს. მილის: „ადამიანმა 
ყველა მთავრობაზე უკეთ იცის, მას რა სჭირდება“, 
მაგრამ არახალია, არც განსაკუთრებული მტკიცება 
სჭირდება იმ ფაქტს, რომ პატარა ერი, მით უმეტეს 
იმ საზოგადოებაში მყოფი, თავის დიდ შვილებს, 
(ვიხმაროთ ილიას ტერმინი - „გენიოსებს“) საჭირო 
ასპარეზს ვერ აძლევს.

ილია საკუთარი ქვეყნის მაგალითზე კიდევ 
ერთხელ ხაზგასმით მიუთითებს, რომ „რაც უნდა 
მდიდარი ქვეყანა იყოს ბუნებით, თუ იქ ჩემი 
და შემი, ესე იგი კაცთა უფლება და მოვალეობა, 
ძნელად გასარჩევია და არ არის საყოველთაოდ 
განსაზღვრული ცხადად და უცილოდ, აქ 
ხალხის წარმატება და კეთილდღეობა, თუ 
ყოველდღე უკან არ იწევს, შეფერხებული ხომ 
არის“. უპირველესად ილიას თავისი ქვეყნის 
ბედი აინტერესებს და ამ ციტატის გაგრძელება 
მხოლოდ მრავალმნიშვნელოვნად შეიძლება 
გავიგოთ: „ამის მაგალითი თვით ჩვენი ქვეყანაა. 
ერთი მითხარით, რა არ მოუცია ღმერთს ჩვენი 
ბედნიერებისათვის? ყოველისფერი უხვადა 
გვაქვს, მხოლოდ არა გვაქვს ურთიერთშორისი 
განწყობილება“. ილია მეტს ვერ იტყოდა, თუ 
იტყოდა, ის სტატია ან აზრი დღის სინათლეს ვერ 



#48, 2017  weli, year20

ae
a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i
 

TH
E 

N
EW

 E
C

O
N

O
M

IS
T

namdvili ilia

ეღირსებოდა. გასაგებია რომ „ურთიერთშორისი 
განწყობილება“ მხოლოდ ფსიქოლოგიური 
განზომილებით ვერ აიხსნება. ილიას ამ ტერმინით 
უფრო ფართო - საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
სისტემით განპირობებული ადამიანთა შორის 
ურთიერთობები ჰქონდა მხედველობაში.

როდესაც თავისუფლების კატეგორიის 
ილიასეულ გაგებაზეა საუბარი, უაღრესად 
საინტერესოდ გვეჩვენება ერთი კონკრეტული 
ფაქტის კომენტარი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 
პრუსიაში.

მდიდარმა ვაჭარმა ცოლი ითხოვა და მის სახლში 
მიყვანის შემდეგ არ შეატყობინა ადგილობრივ 
პოლიციას, რაც პრუსიის კანონის დარღვევა იყო. 
პოლიციამ ვაჭარი უმნიშვნელო თანხით „მანეთზე 
ცოტა მეტით“ დააჯარიმა. პოლიციის ეს ქმედება 
ვაჭარმა უკანონოდ ჩათვალა და პოლიციას 
სასამართლოში უჩივლა. დავა დიდხანს სხვადასხვა 
ინსტანციაში გაგრძელდა და მიუხედასვად იმისა, 
რომ „ასჯერ მეტი“ ეხარჯებოდა, თავისი სიმართლის 
დამტკიცებას დაჟინებით ითხოვდა.

ამ არცთუ ღირშესანიშნავი შემთხვევის ფონზე 
ილია აანალიზებს თავისუფლების კატეგორიას 
კანონმორჩილების ჩარჩოებში და საინტერესო 
მოსაზრებებს გამოთქვამს.

„თავისუფლება იგი ყოფა-მდგომარეობაა 
ადამიანისაო, ამბობს „ბოსსუეტი“ თავის მსოფლიო 
ისტორიაში, საცა ყოველი ემორჩილება მარტო 
კანონსა და საცა კანონო უძლიერესია ყოველ ცალკე 
კაცზედაო“. ამასთან. ილია მიუთითებს, რომ ეს 
ჭეშმარიტი არსი თავისუფლებისა დღევანდელი 
მეცნიერებისაგან საყოველთაოდ აღიარებულია 
და რომ „ჭეშმარიტი რიგიანი აგებულება და 
წყობილება კაცთა საზოგადოებისა სწორედ ამ 
ქვაკუთხედზედ უნდა იყოს ამოყვანილი. საცა ეგ 
არ არის... ძალმომრეობაა, ერთმანეთის თელვაა, 
ერთმანეთის ჩაგვრა და ძარცვა-გლეჯაა“.

ლიბერალურმა აზროვნებამ დაამკვიდრა 
ბუნებრივ უფლებათა თეორიების განვითარება, 
რომელიც სათავეს მეჩვიდმეტე, მეთვრამეტე 
საუკუნეებში იღებს. ამ თეორიების 
თანახმად ინდივიდები აღჭურვილნი არიან 
ღვთითმომადლებული ბუნებრივი უფლებებით. 
გერმანელი ფილოსოფოსი ემანუილ კანტი 
(1724-1804) ამტკიცებდა, რომ ინდივიდებს 
თანაბარი ღირსებები და ღირებულებები აქვთ 
და ისინი „თვითმიზანია“ და არა სხვა მიზნის 
მიღწევის საშუალება. იმავეს ამტკიცებდა ჯ.ს. 
მილი, რომელსაც მიაჩნდა, რომ თავისუფლება 
იძლევა შესაძლებლობას „გონიერმა ეგოისტმა“ 
სრულიად დაიცვას საკუთარი ინტერესები, რაც 

საზოგადოებისთვისაც სასარგებლო იქნება. 
.. ბოსსუეტი-ბოსუე ჟაკ ბენინ (1927-1704)-ფრანგი 

მწერალი და ისტორიკოსი სიტყვის,  აზრის, პრესის, 
ასოციაციების თავისუფლება მილს მიაჩნდა 
უმაღლეს ადამიანურ ღირებულებებად, პროგრესის 
თვითმიზნად. ამასთან დაკავშირებით ილია 
აღნიშნავდა: „ადამიანისათვის სულ ერთია, ცალკე 
კაცი ჰლახავს ადამიანურს უფლებას, თუ რაზმად 
დაწყობილი კრებული ... სხვის უფლების, მერე 
იმისთანისა, რომელიც ბუნებითად მინიჭებული 
აქვს ყოველს ადამიანს, შეუწყნარებელია და 
დაუზოგველდ განსაკითხავი ყოველგან და 
ყოვლისგან“.[27]

ინდივიდუალიზმი არის რწმენა ინდივიდის 
უზენესობისა ნებისმიერი სოციალური ჯგუფის ან 
კოლექტივის წინაშე.

ინდივიდის უზენაესობის რწმენას ბუნებრივად 
მივყავართ ინდივიდის დამოუკიდებლობის 
აღიარებამდე, ხოლო დამოუკიდებლობა და 
თავისუფლება იდენტური, ურთიერთმონაცვლე 
ცნებებია. თავისუფლება, როგორც ილია იტყოდა, 
„ჭეშმარიტი ლიბერალისთვის“ უზენაესი 
პოლიტიკური ღირებულებაა და ამ გაგებით 
ლიბერალური იდეოლოგიის ამოსავალი, შემკრები 
პრინციპია.

„ეხლანდელი დრო და მასთან ერთად ყოველივე 
ცოტად თუ ბევრად გონებაგახსნილი კაცი და 
ქალი რომ ხმამაღლა ჰღაღადებს ხელშეუხებლობას 
ადამიანისა, განა მარტო პოლიციის მიერ 
ხელშეუხებლობა აქვთ სახეში, არამედ ყოველგვარი 
ხელშეუხებლობა და, სხვათა შორის, იგიც, როცა 
სამარცხვინო და სახელგასატეხ ბრალს რასმე 
სდებს ერთი მეორეს ტყუილისა და მართლის 
წინასწარ გამოუძიებლად და აუწონლად“28. - 
აღნიშნავდა ილია. ინდივიდს თავისუფლება 
უმაღლესი ღირებულებაა, რომელიც „შეიძლება 
შეიზღუდოს მხოლოდ თავისუფლებისათვის“ 
(ჯ. როულსი), მაგრამ არც ადრინდელი, არც 
ილიას თანამედროვე ლიბერალები ინდივიდის 
აბსოლუტურ თავისუფლებას არ აღიარებდნენ. ჯონ 
სტიუარტ მილი თავის ნაშრომში თავისუფლების 
შესახებ ადრეული ლიბერალიზმის სტილში 
ამტკიცებდა, რომ ცივილიზებულმა საზოგადოებამ 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა გამოიყენოს ძალა 
( ე.ი. შეზღუდოს თავისუფლება), თუ ინდივიდის 
მოქმედება სხვა ინდივიდის შეურაცხყოფაა. 
ინდივიდი აბსოლუტურად შეუზღუდავი, 
თავისუფალი უნდა იყოს საკუთარი თავის 
მიმარეთ ქმედებებში, მაგრამ მისი ქმედებები უნდა 
შეიძღუდოს, თუ ეს ქმედებები მიმართულია სხვა 
ინდივიდის თავისუფლების შეზღუდვის ან მისი 
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შეურაცხყოფისაკენ.
საზოგადოების სამართლიანობის და 

სტაბილურობის უმთავრესი პირობა კანონია, 
რადგან ის „რჯულია ცხოვრებისა“, მაგრამ  საკმარისი 
არ არის, ის ერთდროულად „სამართლისაგან 
ამოწვდილი ხმალიც არის ურჩთათვის და ფარიც 
არის საძგერად და სახსნელად ჩაგრულთათვის... 
კანონი მაშინ არის კაცთათვის მადლის მომნიჭებელი, 
როცა ამ ორნაირს უწმინდეს მნიშვნელობას მისას 
ჰპატრონობს თვითონ საზოგადოება, თვითეული 
წევრი, თითოეული კაცი“.

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ და სოციალურ-
ეკნომიკურ ურთიერთობებში კერძო საკუთრების 
მნიშვნელობას ილია მოგვიანებით კვლავ 
დაუბრუნდა, როცა 1905-1907 წლების აზვირთებული 
რევოლუციური ანარქიის პირობებში საკუთრების 
ხელყოფის, მიტაცების, განადგურების ფაქტები 
ჩვეულებრივი, ყოველდღიური მოვლენა გახდა.

გაზეთ „მოგზაურის“ ცილისმწამებლურ 
სტატიაში, რომელიც შემდეგ „ივერიამაც“ გადაბეჭდა, 
აღნიშნული იყო, რომ საგურამოსა და ჭოპორტის 
გლეხკაცობამ ბოიკოტი გამოუცხადა რამდენიმე 
თავადს  და მათ შორის ილია ჭავჭავაძესაც. პასუხად 
ილია აღნიშნავდა, რომ საქმის არსი რამდენიმე 
თავადის „ბოიკოტში“ კი არ არის, არამედ მოვლენის 
მასშტაბებში, მიზეზებსა და მიზნებში. ის, რომ 
გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა მასობრივი 
ხდება, რამდენიმე თავადის პრობლემა კი არა, 
ქვეყნისა და საზოგადოების პრობლემაა, რომლის 
შედეგებიც თვით გლეხებისთვისაც მნიშვნელოვანი 
იქნება: „გულდამშვიდებული გარჩევა უნდა, 
ვინ ვის რას ემართლება, ვინ ვის რას ერჩის, ვინ 
ვისზე სამართლიანად ხელს იწვდის. განა კაცთა 
ადამიანური ცხოვრება, ისტორია, პროგრესი და სხვა 
რაიმე სიკეთე შესაძლებელია, თუ ყოველთ უწინარეს 
კაცთა ურთიერთობაში ისინი არ მოიკითხა, ამაების 
პასუხი არ იძია“.[29] მოვლენათა არსში წვდომა, 
მიზეზ-შედეგობრივი კავშირურთიერთობების 
ისტორიული და შედარებითი ანალიზი ილიას 
კვლევის მეთოდის ყველაზე არსებითი ნიშნებია. 
ასეთი მიდგომით კვლევას მოითხოვდა ილია 
გლეხთა მოძრაობის მიზეზებში, რადგან ეს 
რამდენიმე თავადის წინააღმდეგ მიმართული 
ერთჯერადი აქცია კი არა, „დიდმიზეზიანი საგანია, 
დიდათ გამოსაფხიზლებელი, დიდფათერაკიანი“. 
ამის გამო „ამ დღევანდელს ამბავს დიდის 
გულდადებით და ღერძად უნდა ჩაუკვირდეს 
ადამიანი, მთელი სიგრძე გაუზომოს, თავით 
ბოლომდე თვალწინ დაიყენოს“[30].

რაც შეეხება რევოლუციისადმი თანმდევი კერძო 
საკუთრების ხელყოფას და სხვისი საკუთრების 

მიტაცებას, ილიას პოზიცია აშკარად უარყოფითია. 
ილიას ბოლომდე გაცნობიერებული აქვს კერძო 
საკუთრების მნიშვნელობა საზოგადოებრივი 
პროგრესისათვის მიმავალ მაგისტრალზე, მან 
მრავალჯერ დაასაბუთა ფორმულა - „თავისი-
უფლება“ – „სხვისი-მოვალეობა“ და იმაშიც 
ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ ღარიბი თუ 
მდიდრის ქონებას მიიტაცებს, ამით სამართლიანი 
და თავისუფალი საზოგადოება ვერ აშენდება. 
ილია ზუსტ შეფასებებს აძლევს იმ მოვლენებს, 
„როცა კაცს სხვა საბუთი არ მიუძღვის იმის გარდა, 
რომ მე ცოტა მაქვს და შენ ბევრი და ამიტომ 
შენ უნდა წაგერთვას და მე მომერთვასო. აბა 
უკიდურეს სიღატაკიდან უდიდეს სიმდიდრამდე 
რამდენი საფეხურია, რამდენი კიბეა, რამდენი 
ერთმანეთზე მეტია, და მოდით და გაარჩიეთ, 
რომელმა რომელი უნდა სწეწოს და ჰგლიჯოს 
მთელ ამ დიდ მანძილზე. ილიას ზემოაღნიშნული 
ციტატი იმ კატეგორიას მიეკუთვნება, რომელიც 
აზრის ლოგიკურობითა და სიცხადით არავითარ 
კომენტარს არ საჭიროებს, მაგრამ ერთი გარემოება 
კი ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს - ვერც მანამდე 
და ვერც ილიას შემდეგ, ვერცერთი რევოლუციის 
პირობებში, ვერცერთმა მოაზროვნემ ვერ 
დაასაბუთა ქონებრივი კიბის რამდენი დაბალი 
საფეხურია, რომელზე მდგომ პიროვნებებსაც 
აქვთ მორალური უფლება „სწეწოს და ჰგლიჯოს“ 
უფრო მაღალ საფეხურზე მდგომი მდიდრები. ან 
ის შუალედური საფეხური რომელია, რომელიც 
ქვევით და ზევით მდგომ მდიდრებსა და ღარიბებს 
ერთმანეთისაგან ყოფს და რევოლუციის ლოგიკით 
(თუ ასეთი რამ არსებობს) ხელშეუხებლები უნდა 
იყვნენ. ილია იმასაც არ უარყოფს, რომ „კერძო 
საკუთრება ხშირად წარმოშობით უსამართლოა, 
არც კერძო საკუთრებაზე დამყარებული 
ურთიერთობებია ილიასათვის იდეალური და 
ორი საუკუნის მიჯნაზე არცერთ პოლიტიკოსს 
(მათ შორის რუსული მოდიფიკაციის მარქსისტებს) 
ისე საფუძვლიანად არ უკრიტიკებიათ საბაზრო 
ეკონომიკის დამკვიდრებასა და კაპიტალის 
პირვანდელი დაგროვების მანკიერი მეთოდები, 
როგორც ილიას. მაგრამ ამის მიუხედავად, ‘კერძო 
საკუთრება, სამართლიანად თუ უსამართლოდ, 
ჩვენდა საბედნიეროდ თუ საუბედუროდ, ჯერ კიდევ 
დიდხანს იქნება დიდს პატივში და მის სარბიელზე 
ძალმომრეობა, ერთმანეთზე მისევა, ვინც გინდ 
იყოს, იაფად არ დაუჯდება“.31 არ შეიძლებვა ამაშიც 
არ დაეთანხმო ილიას. კაცობრიობის შემდგომმა 
მთელმა ისტორიამ ეს ჭეშმარიტება დაამტკიცა 
და ერთხელ კიდევ  თვალსაჩინოდ დაადასტურა 
მისი პოლიტიკური პროგნოზირების შეუმცდარი 



#48, 2017  weli, year22

ae
a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i
 

TH
E 

N
EW

 E
C

O
N

O
M

IS
T

namdvili ilia

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ილია ჭავჭავაძე, ათტომეული (პ. ინგოროყვას რედაქციით), ტ. I, გვ.8.
2. Гаджиев К.С. В ведение к политическую науку. М. 1997, с. 413
3. Гольбах, П.А. Избр. произведения, в 2 т. т1, М. 1963, с.118
4. „ივერია“, №129, 1897, 2
5. ილია ჭავჭავაძე, ცხოვრება და კანონი, ათტომეული, ტ. IV გვ. 301
6. ილია ჭავჭავაძე, „შინაურ საქმეთა“ გამო, ათტომეული, ტ. VIII გვ. 244-245
7. ილია ჭავჭავაძე, ხიზნების საქმე, ნარკვევი მეორე, ათტომეული, ტ. VI გვ. 141
8. დაწვრილებით იხილეთ Hofstadter R. The Paranoid style in American politics. N.Y.1965; Goldman E. The 
Tragedy of ?Linden Johnson. N.Y. 1969 და სხვა.
9. ილია ჭავჭავაძე, შინაური მიმოხილვა 1881 წ. მაისი, ათტომეული, ტ. V გვ. 91
10. Опыт русского либерализма. Антология, М. 1997, с.341
11. Попер К. Открытое обшество и его враги. М. 1992, т2. с.153
12. ილია ჭავჭავაძე, პოლემიკური წერილები „ცხოვრება და კანონის“ გამო, ათტომეული, ტ. IV გვ. 390-391
13. Nozick R. Anarchy? State and Utopia. Oxford, New York: Basic, 1974
14. რ. პაიპსი. საკუთრება და თავისუფლება, თბილისი, 2004, გვ.15
15. ილია ჭავჭავაძე, ხიზნების საქმე, ათტომეული, ტ. VI გვ. 149
16. Руссо Ж.Ж. Трактаты. М.1969, с. 72
17. Локк, Д. Избр. философских произведения: в 2 т. т2 М. 1960, с.14
18. ილია ჭავჭავაძე, ხიზნების საქმე, ნარკვევი პირველი, ათტომეული, ტ. VI გვ. 120
19. ილია ჭავჭავაძე, ხიზნების საქმე, ნარკვევი პირველი, ათტომეული, ტ. VI გვ. 121-122
20. ილია ჭავჭავაძე, ხიზნების საქმე, ნარკვევი მეორე, ათტომეული, ტ. VI გვ. 142
21. ილია ჭავჭავაძე, ხიზნების საქმე, ნარკვევი მეორე, ათტომეული, ტ. VI გვ. 142
22. ილია ჭავჭავაძე, ხიზნების საქმე, ნარკვევი მეორე, ათტომეული, ტ. VI გვ. 151
23. ილია ჭავჭავაძე, ხიზნების საქმე, ნარკვევი მეორე, ათტომეული, ტ. VI გვ. 155
24. ილია ჭავჭავაძე, ცხოვრება და კანონი, ათტომეული, ტ. VI გვ. 8
25. ილია ჭავჭავაძე, ცხოვრება და კანონი, ათტომეული, ტ. VI გვ. 8
26. ილია ჭავჭავაძე, ცხოვრება და კანონი, ათტომეული, ტ. VI გვ. 8
27. “ივერია“, №53, 1897, 2
28. ილია ჭავჭავაძე, „ნუთუ?“, ათტომეული, ტ. IX გვ. 270
29.  ილია ჭავჭავაძე, „ნუთუ?“, ათტომეული, ტ. IX გვ. 278-279 
30.  ილია ჭავჭავაძე, „ნუთუ?“, ათტომეული, ტ. IX გვ. 280 
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უნარი - ყველა რევოლუციამ თუ სახელმწიფო 
გადატრიალებამ, მათ შორის თავისი მაშტაბებითა 
და შედეგებით უდიდესმა, ბოლშევიკურ-
რუსულმა, რომლებმაც კერძო საკუთრების მიმართ 
ძალმომრეობა განახორციელა, ფიასკო განიცადა, 
რაც მათ ორბიტაში მყოფ ქვეყნებსა და ხალხებს 

ნამდვილად „იაფად არ დაუჯდათ“. ამიტომ 
ყოველთვის აქტუალური იყო და არის ილიას 
მოწოდება „ქვათა ღაღადიდან: „სხვისი ნურა გინდა-
რა, შენი იკმარე, - ეს არის კაცთა ურთიერთობის 
ქვაკუთხედი, ეს არის დედაბოძი ზნეობისა“.
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ილია ჭავჭავაძის  საერთო ნიადაგის თეორიის სახელმძღვანელო 
პრინციპები

ელბერდ ბატიაშვილი,
პროფესორი

ილია ჭავჭავაძის „საერთო ნიადაგის“ თეორია ორ ათეულზე მეტ სამართლებრივ, პოლიტიკურ, 
სოციალურ–ეკონომიკურ და ზნეობრივ პრინციპებს მოიცავს. მისი უმთავრესი ზოგად სოციოლოგიური 
პრინციპია ქვეყნის ბუნებრივ–ისტორიული განვითარების შეწყვეტილი პროცესის აღდგენა და მისი 
შემდგომი განვითარება ახალ დროსა და პოლიტიკურ სივრცეში. ამ თეორიის სიტყვიდან საქმედ ქცევა 
საზოგადოების მნიშვნელოვანი ამოცანაა.

ილია ჭავჭავაძის „საერთო ნიადაგის“ თეორიის 
კვლევა და თანამედროვე ეპოქასთან მისადაგება 
მიზანმიმართულ და შრომატევად ძალისხმევას 
თხოულობს ჩვენგან. ამ მიზნით დააფუძნა ილიამ 
„ივერიის“ სპეციალური რუბრიკა – „ცხოვრება და 
კანონი“.

ილიას „საერთო ნიადაგის“ თეორიის უმთავრესი 
ზოგადსოციოლოგიური პრინციპია ქვეყნის 
ბუნებრივ–ისტორიული განვითარების შეწყვეტილი 
პროცესის აღდგენა და მისი შემდგომი განვითარება. 
ილიასთვის ისტორია „ღვთის ნების გამოვლენაა“, 
ისტორიული პროგრესი კი – მისი ასახვა დროსა და 
სივრცეში. ამიტომ ბუნებრივ–ისტორიულ პროცესს 
ილიასთან ალტერნატივა არა აქვს.

„ცხოვრება თვითრჯულია – იგი არ გამოიჭრება 
კაცისაგან მოგონილს რიკრიკაზედ“.

პიროვნების, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 
არსებობისა და განვითარების უმთავრესი 
მამოძრავებელი ძალაა „დაპირისპირებულთა 
ბედნიერი მორიგება ერთმანეთის დაუმონებლად 

და შეუბღალავად“. ილიამ შემოქმედებითად 
განავითარა დიალექტიკის ჰეგელისეული 
„დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის 
კანონი“ და მას, რევოლუციურის ნაცვლად, 
ევოლუციური, მშვიდობიანი ხასიათი მისცა 
გარემომცველი სინამდვილის სამივე სფეროს 
– აზროვნების, საზოგადოებისა და სამყაროს 
მიმართებაში. ამიტომ „დაპირისპირებულთა 
ბედნიერი მორიგება“ ილია ჭავჭავაძის „საერთო 
ნიადაგის“ თეორიის უნივერსალური პრინციპი და, 
ერთდროულად, მეთოდიცაა.

„სისხლი და მახვილი ვერაფერი მეგზურია 
კაცთა ცხოვრების განკარგებისათვის – მხოლოდ 
დაპირისპირებულ იდეათა და ძალთა ბედნიერი 
მორიგება მისცემს კაცსაც და კაცობრიობასაც 
სიკეთეს“.

სულიერისა და ფსიქიკურის, იდეის, სიტყვის, 
აზრის პირველადობასა და დიდ გარდამქმნელ 
ძალაში ხედავდა ილია ქვეყნის ხსნასა და ქართველი 
ერის სამომავლო გზასაც. ეროვნული სული, მისი 

Guidelines to Common Ground Theory of Ilia Chavchavadze

Elberd Batiashvili
Professor

Summary

Ilia Chavchavadze’s “Common Ground Theory” consists of more than two dozen legal, political, socio-economic 
and moral principles. Its main general sociological principle is to restore the process of natural-historical develop-
ment of the country and its further development in new time and political space. Practical use of that theory is 
important task for Georgian society.
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ფსიქო–გენეტიკური კოდი უნდა დაედოს „ბალავრის 
ქვად“ ეროვნულ–სახელმწიფოებრივ იდეოლოგიას 
– ქართული სახელმწიფოს მშენებლობის 
საფუძველსა და უპირველეს წინაპირობას.

„ყველა გმირობა და დიდნი საქმენი მარტო 
სულის ღონეა და სხვა არაფრის“.

ქართველ ერს გენეტიკურად თანდაყოლილი 
და ქვეყნის ბუნებრივ–ისტორიული 
განვითარებით განმტკიცებული საზოგადოებრივ–
ეკონომიკური განვითარების თავისი ეროვნული 
თავისებურებანი, ისტორიული გამოცდილება და 
ტრადიციები გააჩნია, რაც აუცილებლად უნდა 
იქნეს გათვალისწინებული ახალი ქართული 
სახელმწიფოებრიობის მშენებლობაში. ეროვნული 
მემკვიდრეობის გათვალისწინება–გამოყენებას 
ალტერნატივა არა აქვს ერის სულიერი და 
მატერიალური ყოფის არც ერთ სფეროში.

„ახალი საქართველო მხოლოდ ძველითგან 
შეიძლება აღმოვშობოთ მკვიდრად და არა სხვათა 
და სხვათა ბაძით“.

„ქართული წეს–წყობის“ ერთ–ერთი ყველაზე 
დიდმნიშვნელოვანი ელემენტი ქართული 
სამართალია. ქართული სახელმწიფო, უპირველეს 
ყოვლისა, უნდა დაეყრდნოს არა უცხო ქვეყნების 
სამართლიდან ნათარგმნ და გადმოქართულებულ 
კანონებს, არამედ საუკუნეებში გამომუშავებულ 
სამართლებრივ ნორმებს და კანონებს. სამართლის 
წარმოებაში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 
მიექცეს ჩვეულებით სამართალს, რომლიდანაც 
ამოზრდილია, საერთოდ, ქართული სამართალი.

„ჩვეულებითი, ანუ ბუნებითი სამართალი 
უფრო მისაღებია ხოლმე ხალხისათვის, რადგან 
იგი თვითონ ხალხისაგან არის დადგენილი და 
დაკანონებული“.

 „ერი, როგორც ისტორიით შედუღებული 
ერთსულ და ერთხორც მკვიდრთა კრებული“, 
მაშინ მიაღწევს სულიერ და მატერიალურ 
აღმატებულებას, როცა ერთიან პოლიტიკურ 
და სოციალურ ორგანიზმად გაერთიანდება. ეს 
ქართველი ერის ისტორიული განვითარების 
სტრატეგია და მაგისტრალური გზაა.

„ერი უძლეველია საერთო ნიადაგზე დგომით, 
ერთნებობითა და თანადგომით“.

ქართული სახელმწიფოებრიობის იდეალი 
„ოქროვანი ხანის საქართველოა“. მისი 
სამართლებრივი, პოლიტიკური და სოციალურ–
ეკონომიკური პრინციპების აღდგენა–აღორძინება–
გათანამედროვეობა გარდამავალი პერიოდის 
სტრატეგიული ამოცანა და უმთავრესი 
პოლიტიკური მიზანია.

„საქართველოს დიდების დღენის აღდგენას“ 

მაშინ შევძლებთ, მაშინ ექნება ჩვენს ქვეყანას 
მომავალი, როცა ყველას ამ ძველი დიდების დღენის 
ნოსტალგია–მონატრების „სენი შეგვეყრება“, მისი 
„სურნელებით ვისუნთქებთ, მისით ვიარსებებთ 
და ვისულდგმულებთ“. მხოლოდ დავითის 
„ძალისხმევის“ და თამარ მეფის „სათნოების ხაზის“ 
გამთლიანება–გათანამედროვეობით შევძლებთ 
ქართული სახელმწიფოს ფორმირებას და მის 
შემდგომ სტაბილურ განვითარებას. ეს კი ხალხის 
და ხელისუფლების „ერთ უღელში შებმით“ არის 
შესაძლებელი.

„ყველა ადამიანი, ერი და ბერი, თავისი დიდი 
წინაპრების გზა–კვალს უნდა ერთგულებდეს“.

 „ძნელბედობით წარხდენილი ქართველთა 
სახელისა და ქართული წესწყობის აღდგენა“ 
გარდამავალი პერიოდის სტრატეგიაა. მხოლოდ 
ხალხის დიდი პოტენციური ენერგიის 
ამოქმედებით და მიზანმიმართული წარმართვით 
შევძლებთ წინსვლას ეროვნული ცხოვრების 
ყველა სფეროში. ამის მიღწევის ერთადერთი გზა 
თვითმმართველობაა.

„ჩვენი ხსნა ხალხის თვითმოქმედებასა და 
თვითმართველობაშია“.

„ქართული წეს–წყობის“, მომავალი ქართული 
სახელმწიფოს პოლიტიკური იდეალი „ხმლისა 
და გუთნის საქართველო და სამეფო გვირგვინია“. 
კონსტიტუციური მორაქიის საპარლამენტო 
სახელმწიფო წყობილების დამყარება ეს 
საქართველოს ბუნებრივ–ისტორიული 
განვითარების, „ისნის კარავის“ ინსტიტუტის 
თავისებური აღდგენა და გაგრძელებაა. 
მსოფლიოში არსებული სხვა კონსტიტუციური 
სახელმწიფოების მსგავსად, კონსტიტუციური 
მონარქია საქართველოში ეროვნული ერთობის 
მიღწევის, ძველ ისტორიულ ფესვებთან – „თავის 
თავთან დაბრუნების“, ეროვნული ტრადიციებისა 
და წეს–ჩვეულებების განმტკიცების, ქვეყნის 
სტაბილური და მშვიდობიანი განვითარების 
გარანტიაა. გლობალიზმის სულ უფრო მზარდი 
პროცესი ქართველობას თვითონ გვკარნახობს 
ეროვნული თვითმყოფადობის შესანარჩუნებლად 
კონსტიტუციური მონარქიის დამკვიდრებას.

„ბაგრატიონები ყოველთვის ქვეყნის ერთგულნი 
შვილნი იყვნენ ჭირსა თუ ლხინში“.

უნდა აღსდგეს საქართველოს ტერიტორიულ–
ადმინისტრაციული მოწყობის ძველი ისტორიული 
სქემა, საუკუნეებში ფორმირებული ქვეყნის 
ბუნებრივ–ისტორიული დარეგიონება: სოფელი – 
თემი – მხარე, აი, ქვეყნის ბუნებრივ–ისტორიული 
განვითარებით შობილი ყველაზე ოპტიმალური 
ტერიტორიულ–ადმინისტრაციული დარეგიონება, 
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რაც ბოლოს მოუღებს ახლო წარსულის 
მეტროპოლიისაგან თავსმოხვეულ მკაცრად 
ცენტრალიზებულ ბიუროკრატიულ სტრუქტურებს 
და მმართველობას – კორუფციისა და მაფიოზური 
კლანების მთავარ წარმომშობ წყაროს ჩვენს 
ქვეყანაში.

„კარგად უნდა გავიგოთ და დავიმახსოვროთ 
– ყველა სოფელს, თემსა და მხარეს თავისი 
განუმეორებელი იერ–სახე აქვს და ამეების დაკარგვა 
სიკეთეს არას მოგვიტანს“.

ქართული სახელმწიფოს მმართველობითი 
სისტემა უნდა აიგოს უნიტარიზმის და 
ფედერალიზმის პრინციპთა გარკვეული 
გასაშუალებით, მათ შორის თავისებური „ბედნიერი 
მორიგებით“. უნიტარიზმი და ფედერალიზმი 
ურთიერთგამომრიცხავი პრინციპები კი არ 
არიან, არამედ ურთიერთშეთავსებადნი. 
ადგილობრივ თვითმმართველობასა და მხარეთა 
ავტონომიურ მმართველობასთან ერთად, მკაცრად 
და ნათლად უნდა განისაზღვროს საერთო–
ეროვნული ინტერესები და ფუნქციები – ქვეყნის 
უსაფრთხოება და თავდაცვა, საგარეო პოლიტიკა, 
საფინანსო–საგადასახადო, საბაჟო, ეკოლოგიური 
და დემოგრაფიული პოლიტიკა ცენტრალური 
ხელისუფლების პრეროგატივაა.

„ყველა ადგილობრივნი საქმენი ადგილზევე 
უნდა წყდებოდეს, გარდა საერთო–საქვეყნოსი“.

ქართული სახელმწიფოს საკანონმდებლო 
ხელისუფლება შედგება ორპალატიანი „ერთა 
საბჭოსაგან“. „ერთა საბჭოს“ პირველ პალატას 
ქვეყნის მთელი მოსახლეობის, ხოლო მეორეს 
– მხარეთა დეპუტატები წარმოადგენენ. „ერთა 
საბჭოს“ ორივე პალატის დეპუტატთა რაოდენობა 
არ უნდა აღემატებოდეს 100–120 კაცს. ქვეყნის 
ცალკეულ მხარეებს ჰყავთ ერთპალატიანი „ერთა 
საბჭო“ სოფლისა და თემების პროპორციული 
წარმომადგენლობით.

„საპარლამენტო მართველობა არის ყველაზე 
უპრიანი ქვეყნის და ხალხის კეთილდღეობისათვის. 
ინგლისი ამ მხრივ ყველასათვის მისაბაძია“.

ქართული სახელმწიფოს აღმასრულებელ 
ხელისუფლებას წარმოადგენს „ერთა საბჭოს“ 
მიერ დამტკიცებული მთავრობა, რომელიც 
ანგარიშვალდებულია მხოლოდ და მხოლოდ მის 
წინაშე. მხარეთა მთავრობებს ირჩევს მხარეთა „ერთა 
საბჭო“, ხოლო თემისა და სოფლის ხელისუფლებას 
– ადგილობრივი საბჭოები.

„ერთა საბჭო ერს ერთიან ძალად და ორგანიზმად 
ჰკრავს“.

სასამართლო ხელისუფლებას ადგილზე 
წარმოადგენენ მოსახლეობის მიერ არჩეული 

მოსამართლენი. თითოეულ სოფელს თავისი 
მოსამართლე და აღმასრულებელი (მამასახლისი) 
ჰყავს, რომლებიც, ისე როგორც მასწავლებლები, 
ექიმები, პოლიციელები, გადასახადის ამკრეფნი 
ხელფასს ადგილობრივი ბიუჯეტიდან იღებენ.

„ადგილზე ყველაზე უკეთ იციან თავიანთი 
სალხინებელი და საჭირვებელიც“.

ქართული სახელმწიფოს ეკონომიკური 
საფუძველია შერეული ტიპის სამეურნეო წყობა 
მიწაზე საკუთრების 5 ტრადიციული ეროვნული 
ფორმით: 1. კერძო–საკომლო; 2. სასოფლო–
სათემო; 3. სახელმწიფო–სახაზინო; 4. საეკლესიო–
სამონასტრო და 5. ხიზნური (დროებითი) 
მიწათმფლობელობა. მიწაზე გადასახადების, 
ისე როგორც სხვა მოსაკრებლების ორი მესამედი 
ადგილზე რჩება, დანარჩენი კი ცენტრალურ 
ბიუჯეტში ირიცხება.

„მიწა ქართველი კაცის სიმდიდრისა და 
სიძლიერის უპირველესი წყაროა. ქართული 
სოფელი და ქართველი გლეხობა – ჩვენი ეროვნულ 
იმედების სული და გული“.

ეროვნულ ეკონომიკას, როგორც რეგიონალურ 
ეკონომიკათა თავისებურ კონგლომერატს, თავისი 
პრიორიტეტები და ეკონომიკური სტრატეგია 
უნდა გააჩნდეს. ჩვენი ეროვნული ხასიათისა 
და ცხოვრების წესის პირობებში ეს ქვეყნის 
საზოგადოებრივ–ეკონომიკური განვითარების 
აგრარულ–ინდუსტრიული სტრატეგიაა.

„როგორც გინდა არ უნდა მოეძალოს ინდუსტრია 
საქართველოს, იგი მაინც „მიწისა და გუთნის“ 
ქვეყნად უნდა დარჩეს“.

ქართული სახელმწიფოს ეკონომიკური 
პოლიტიკა იქითკენ უნდა იყოს მიმართული, 
რომ ყოველნაირად შევუწყოთ ხელი სოფელთან 
და სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებული 
სამრეწველო დარგების (გადამამუშავებელი 
მრეწველობა, ენერგეტიკა, სამშენებლო მრეწველობა 
სასოფლო–სამეურნეო მანქანათმშენებლობა, 
ელექტრომრეწველობა, მცირე და სამთო 
მექანიზაცია) განვითარებას.

„ახალი ტექნიკა და ტექნოლოგიები 
საქართველოს სამოთხედ გადააქცევს“.

მთა ისტორიულად ყოველთვის იყო 
საქართველოს პანაცეა – ქართველი ერის 
გადამრჩენი პირდაპირი და გადატანითი 
მნიშვნელობითაც. მთის სოციალურ–ეკონომიკური 
აღორძინება და შემდგომი განვითარება ქართული 
სახელმწიფოს ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი 
სტრატეგიული ამოცანაა. ქვეყნის ტერიტორიის 
80% მთაგორიანია და დღეს აქ შექმნილმა ვაკუუმმა, 
მისი განქართულების პროცესის შემდგომმა 
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გაგრძელებამ და ურბანიზაციამ შეიძლება 
გამოუსწორებელი ზიანი მიაყენოს საქართველოს 
და ქართველის ერის სამომავლო განვითარებას.

„მთა მარად იყო და კვლავაც უნდა დარჩეს 
ქართული წეს–წყობის ბალავრის ქვად“.

„კომლი ძველ საქართველოში წარმოადგენდა 
არამცთუ სამეურნეო სხეულსა, არამედ 
საზოგადოებრივსაც. ყოვლიფერი – შრომა, ბეგარა, 
გადასახადები, სოფლის მართველობა, ჯარში 
გაწვევა კომლზე იყო გათვლილი“.

დედმამიშვილობის სისხლის ნათესაობაზე 
დაფუძნებული კომლის ინსტიტუტის სამეურნეო 
და საზოგადოებრივი ფუნქციის, „კომლის თავის“, 
„გუთნის დედის“, „კომლეულთა“ და „ხოდაბუნების“ 
ძველი საამხანაგო–კორპორაციული ტრადიციების 
აღდგენა და გათანმედროვეობა წარმოადგენს 
სოფლის თვითმმართველობის, მისი სოციალურ–
ეკონომიკური განვითარების, მართლწესრიგის, 
განათლების, ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის პრობლემათა გადაწყვეტის აუცილებელ 
წინაპირობას.

„კომლი და ხოდაბუნების საამხანაგო 
გაერთიანებანი კაპიტალიზმის ქართული 
ალტერნატივაა“.

საქართველო აქტიურად უნდა ჩაებას 
გლობალური და რეგიონალური ინტეგრაციის 
მიმდინარე პროცესებში, „ახალი მსოფლიო 
წესრიგის“ ფორმირებაში.

„ჩვენდა სასახელოდ, ქართველი კაცისთვის 
არასოდეს უცხო რამ ხილი არ ყოფილა 
ზოგადკაცობრიული იდეალები და ღირებულებანი. 
„ვეფხისტყაოსანი“ დადასტურებაა ამისა“.

ეროვნული და რელიგიური შემწყნარებოლობა 
ჩვენი ქვეყნის ისტორიული განვითარების და 
ეროვნული ხასიათის ორგანული ნაწილია. 
„ოქროვანი ხანის საქართველოს“ იმანაც მოუპოვა 
პრესტიჟი და ძლიერება, რომ იგი სხვა ქვეყნებიდან 
დევნილთა საიმედო თავშესაფარი გახდა.

„ქართველს მისდა სასახელოდ, სიძულვილი 
არ შეუძლია... სიძულვილის წილ სიყვარული – 
ქართველი კაცის დიდბუნებოვანობის არსია“.

ქართულ სახელმწიფოს კეთილმეზობლური 
ურთიერთობა უნდა ჰქონდეს მსოფლიოსა 
და ევრაზიული სივრცის ყველა ქვეყანასთან, 
მაგრამ მათგან განსაკუთრებით კავკასიის 
ხალხებსა და ქვეყნებთან. ისტორიულადაც იგი 
ხომ, ფაქტობრივად, კავკასიური სახელმწიფო, 
თავისებური „კავკასიის შეერთებული შტატები“ თუ 
შვეიცარიის კონფედერაციის მსგავსი პოლიტიკური 
წარმონაქმნი იყო. პოემაში „ქართვლის დედა“ ილიამ 
შესანიშნავად გამოხატა კავკასიელ ხალხებთან 

ქართველი ხალხის სოლიდარობის იდეა.
„საქართველოსა და მთელი კავკასიის 

თავისუფლება“ – ასეთი უნდა იყოს დღესაც ჩვენი 
იდეალი.

ვფიქრობთ, რომ გლობალიზაციის პირობებში 
შეიქმნება ხელსაყრელი წანამძღვრები ევროპის 
„საერთო ბაზრის“ მსგავსი პოლიტიკური და 
ეკონომიკური გაერთიანებისათვის კავკასიაში. 

ჩვენში რატომღაც დამკვიდრდა თვალსაზრისი, 
რომ ეროვნული ეკონომიკა მხოლოდ კაპიტალიზმის 
ფულად–სასაქონლო მეურნეობასთან და 
ინდუსტრიულ საზოგადოებასთან არის 
დაკავშირებული. გარეგნულად რა თქმა უნდა 
კაპიტალიზმმა სულ სხვა გაქანება და მასშტაბები 
მისცა ნებისმიერი ქვეყნის ნებისმიერ ეკონომიკას, 
მაგრამ შინაგანი არსით მან ყველა ქვეყანაში თავისი 
ეროვნული სპეციფიკა ყველგან შეინარჩუნა: სხვა 
არის ვთქვათ, ინგლისის ეროვნული ეკონომიკა 
და სხვა იაპონიის, ნორვეგიის, ბრაზილიის, თუ 
ფილიპინების…

ჩვენი ეროვნული ეკონომიკაც გუშინ და 
გუშინწინ არ შექმნილა. მას უძველესი ფესვები 
აქვს. ივ. ჯავახიშვილის „საქართველოს ეკონომიურ 
ისტორიაში“, ისე როგორც მთლიანად „ქართველი 
ერის ისტორიის“ თორმეტტომეულში, ნათლად 
არის ნაჩვენები ეს. საქართველოში კაპიტალიზმის 
ჩასახვისთანავე ეროვნული სამეურნეო 
ტრადიციების მნიშვნელობაზე არაერთხელ 
გაამახვილა ყურადღება ილია ჭავჭავაძემ („ძველი 
საქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ“, 
„კერძო და სათემო მიწათმფლობელობა“, „ცხოვრება 
და კანონი“ …). ერთი სიტყვით, ამ ახალ საუკუნესა 
და ახალ ათასწლეულში საკითხი ასე დგას: რა 
გზით უნდა წავიდეს ქართველი ერის მომავალი 
საზოგადოებრივ–ეკონომიკური განვითარება – 
მხოლოდ „უცხო ბაძით“ და სხვათა და სხვათა 
კანონებით და გამოცდილებით, თუ ჩვენს 
ისტორიაშიც არის ისეთი რამ, რომლის გათავისება–
გათანამედროვეობა – გამოყენებაზე ფიქრი და 
განსჯა ღირს…

სტატიაში – „ძველი საქართველოს ეკონომიური 
წყობის შესახებ“, ილია წერს:

„საქართველო… განუწყვეტლივ იბრძოდა, 
ომობდა, სისხლსა ღვრიდა და ბოლოს მეთვრამეტე 
საუკუნის დასასრულს თვითმყოფადი სული ისე 
დალია, რომ არავისი ვალი და ვახში არ დასდებია…

ვთქვათ მკლავმა და გულმა შესძლო ეს 
გოლიათობა, საკვირველი ეს არის – რა ქონებამ 
გაუძლო ამისთანა ყოფასა? რა ჰკვებავდა ხალხსა, რა 
ქონებით უძღვებოდა ამოდენა ომებსა და სისხლის 
ღვრასა? საზრდოობას ვინ აძლევდა და რა აძლევდა?
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უეჭველია, ჩვენი უწინდელი წყობა ისეთი 
ყოფილა, რომ ხალხს იქიდან ჰქონია ის ქონებითი 
ძალ–ღონე, რომლითაც იგი გასძღოლია ამოდენა 
ვაი–ვაგლახსა ომებსა ამოდენა ხნის განმავლობაში. 
აი, საგანი ღირსშესანიშნავი და მეტად საინტერესო 
გამოსაკვლევად… ამ საგანზედ რომ პასუხი 
მოგვცეს ვინმემ, ბევრს ნათელს მოჰფენდა აწმყოსა 
და მომავალსაც გზას გაუნათებდა“.

„აწმყოზე ნათელის მოფენა“ დღეს ყველასათვის 
ნათელია: საქართველოს და მის ეკონომიკას 
დღეს ყველაფერი შეიძლება ეწოდოს, გარდა 
„ეროვნულისა“. სად და ვისთან არ ვეძებთ ხსნას, 
გარდა საკუთარი თავისა და ისტორიისა. „ჩვენს 
იქით ჩვენი ხსნა მხოლოდ ტკბილი სიზმარია… 
უფულო ერი ფულიანთა საძოვარია, მათი 
საცხოვრისია“, წერდა ილია და იქვე გვიჩვენებს ამ 
ხსნის გზას: „ჩვენი ხსნა ხალხის თვითმოქმედებასა 
და თვითმართველობაშია“. ეს თუ ვერ შევძელით, 
მაშინ ერი დაკარგავს თავის მთავარ საარსებო და 
სასიცოცხლო წყაროს – მიწასა და მის მწარმოებელ 
ძალას. დღეს ყველაფერი ეკონომიკის ფრონტზე 
წყდება და ჩვენც თუ გვინდა, რომ მომავალი 
გვქონდეს ამ ძალას განვითარების ახალი სივრცე 
და პერსპექტივა უნდა მივცეთ, მისი შესატყვისი 
ეკონომიკური პოლიტიკა და ეკონომიკური 
სტრატეგია. ეს ერის ინტელექტუალური ძალების 
უპირველესი ამოცანა და მოვალეობაა…

მაგრამ როგორ, რა გზით და საშუალებებით 
შეიძლება გლობალიზმის ეპოქაში ამ ამოცანის 
განხორციელება?... ერთი რამ ცხადი უნდა იყოს 
ყველასათვის: თუ ჩვენ ვერ ვპოვებთ ამ გზას, მაშინ 
ვერც ეროვნულ ეკონომიკას და ვერც ეროვნულ 
სახელმწიფოს ვპოვებთ, რამეთუ ისინი ერთმანეთის 
გარეშე არ არსებობს და არ მოიაზრება. 

ყველაფერი შენს ეროვნულ ტრადიციებს, 
ეროვნულ ხასიათს, შენს ისტორიულ და ფსიქო–
გენეტიკურ ფესვებს უნდა მოარგო. მხოლოდ ამ გზით 
შევძლებთ შევქმნათ დღევანდელი კოლონიური 
ეკონომიკის ნაცვლად, ხვალინდელი საქართველოს 
ძლიერი და ფესვმაგარი ეროვნული ეკონომიკა და 
მასთან ერთად, ეროვნული სახელმწიფოც…

ეს ის ფუნდამენტი და „ბალავრის ქვაა“, რომელზეც 
ჩვენზე ადრე სხვებსაც უფიქრიათ და უწერიათ. 
სოლომონ დოდაშვილიდან და ილია ჭავჭავაძიდან 
მოყოლებული, მთელი XIX-XX საუკუნეების 
ეროვნულ–განმათავისუფლებელი მოძრაობა და 
საზოგადოებრივ–პოლიტიკური აზროვნება ახალი 
ქართული სახელმწიფოებრიობის ამ ბალავრის 
ძიებაშია, თაობიდან თაობამდე გრძელდებოდა ეს 
ძიება და ასე შეიქმნა „საერთო ნიადაგის“ თეორია, 
მისი სამართლებრივი, პოლიტიკური, სოციალურ–

ეკონომიკური და ზნეობრივი პრინციპები, 
რომელთა რაოდენობა 2 ათეულს აღემატება. ამ 
თეორიის სიტყვიდან საქმედ ქცევა მთელი ჩვენი 
საზოგადოების – ერის თუ ბერის, პოზიციის თუ 
ოპოზიციის საერთო ამოცანაა. „საერთო ნიადაგიც“ 
ამიტომ ჰქვია. ეს სახელწოდება ამ 100 წლის 
წინ „მესამე დასის“ კლასობრივი სიძულვილისა 
და ბრძოლის ანტიეროვნულ იდეოლოგიასთან 
დაპირისპირებაში იშვა…

„საერთო ნიადაგის“ თეორია მის მთლიანობაში 
ცალკე კვლევის საგანია. იგი ვრცელ და ყოველმხრივ 
ზოგად–სოციოლოგიურ და პოლიტოლოგიურ 
კვლევას მოითხოვს. ეს მომავლის საქმეა, აქ კი 
გვინდა შევჩერდეთ მის სოციალურ–ეკონომიკურ 
მიმართულებაზე. ამ კუთხით შეიძლება გამოვყოთ 
შემდეგი პრინციპები:

1. „მიწისა და გუთნის საქართველო“ 
და ამ მხატვრულ მეტაფორაზე აგებული 
ეკონომიკური განვითარების აგრარულ–
ინდუსტრიული სტრატეგია არის მომავალი 
საქართველოს ილიასეული იდეალი. ეს 
მაშინდელმა მესამედასელმა მარქსისტმა–
ინტერნაციონალისტებმა „დამყაყებული ქართული 
ნაციონალიზმის ბურჯს“ ანტი–ინდუსტრიულ 
ეკონომიკურ პოზიციად ჩაუთვალეს. მაგრამ 
მათგან განსხვავებით ილიას კარგად ესმოდა, 
რომ ჩვენი ქვეყნის მთისა და ბარის ბუნებრივ–
კლიმატური და გეოგრაფიული გარემო – პირობები, 
ხალხის ხასიათი, ცხოვრების ეროვნული წესი და 
ტრადიციები ამ სტრატეგიას თხოულობენ. მას არც 
მაშინ და არც დღეს ალტერნატივა არა აქვს…

2. ამ ეკონომიკური სტრატეგიიდან და 
ქვეყნის ობიექტური პირობებიდან გამომდინარე, 
ქართული სოფელი და ქართველი გლეხი უნდა 
გახდეს სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკისა 
და ბიუჯეტის მუდმივი პრიორიტეტი. „ქართველი 
გლეხი – ჩვენი ეროვნული იმედების სული და 
გული“ – ასე გამოხატავდა ამ პრინციპს „საერთო 
ნიადაგის“ თეორიის ფუძემდებელი. დღეს კი 
ყველაზე დაჩაგრული და მიტოვებული ქართული 
სოფელი და ქართველი გლეხია. უნდა შეიქმნას 
დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 
ცალკეული რეგიონების სოციალურ–ეკონომიკური 
განვითარების კონცეფციები, რამეთუ ეროვნული 
ეკონომიკა ისტორიული გააზრებით სხვა არაფერია, 
თუ არა ცალკეული რეგიონების ეკონომიკათა 
თავისებური მათემატიკური ჯამი.

3. „კომლსა“ და „ხოდაბუნებზე“ დაფუძნებული 
საერთო–ეროვნული სამეურნეო კორპორაციების 
სისტემის შექმნა არის ერთ–ერთი უმთავრესი 
და უპირველესი ამოცანა. კაპიტალიზმის 



#48, 2017  weli, year28

ae
a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i
 

TH
E 

N
EW

 E
C

O
N

O
M

IS
T

namdvili ilia

ფულად–სასაქონლო ურთიერთობებმა 
სისხლით ნათესაობაზე დაფუძნებული ძველი 
პატრიარქალური კომლი დაშალა. ეს პროცესი 
სწორედ ილიას ეპოქაში წარიმართა და ამ ფაქტს 
იგი დიდი გულისტკივილითაც აღნიშნავდა 
(„კერძო და სათემო მიწათმფლობელობა“). 
მაგრამ კომლის დაშლა ცალკეულ ოჯახებად 
სრულებითაც არ ნიშნავს ამ ძველი ტრადიციული 
სამეურნეო–კორპორაციული სისტემის მოშლას 
და მასზე უარის თქმას. კაპიტალიზმის პირობებში 
მისი გათანამედროვეობის საშუალებას იძლევა 
„ხოდაბუნი“ – ეროვნული ეკონომიკის ბუნებრივ–
ისტორიული განვითარებით ფორმირებული 
თავისებური „ქართული კიბუცი“. ისრაელის 
მსგავსად, საქართველოსაც აქვს მკვიდრი 
ისტორიული საფუძველი შექმნას აგრარული 
წარმოების ახალი „ხოდაბუნური“ სასოფლო–
სამეურნეო დასახლებანი ამერ–იმერის მთასა თუ 
ბარში…

„ქართლის ცხოვრება“ გვიფიქსირებს პირველ 
„ხოდაბუნებს“ ჯერ კიდევ XI საუკუნეში 
(„დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიო მღვიმის 
მონასტრისადმი“). „კომლის“ მსგავსად, 
„ხოდაბუნური“ სამეურნეო სისტემა ამ 100–150 
წლის წინ დაირღვა, მაგრამ სავსებით შესაძლებელია 
მისი ახალი სამართლებრივი და სოციალურ–
ეკონომიკური ბაზის შექმნა თანამედროვეობის 
ახალ ისტორიულ პირობებში. საამისოდ საჭიროა 
სათანადო პოლიტიკური ნება…

4. ილიას სოციალური იდეალი „წოდებათა 
თანასწორობა“ იყო. ამიტომ იყო, რომ იგი დიდი 
სიმპატიით უყურებდა ვარლამ ჩერქეზიშვილის 
(1846–1925) „ხოდაბუნური სოციალიზმის“, ანუ, 
იგივე „არასახელმწიფოებრივი სოციალიზმის“ 
იდეას. ვარლამ ჩერქეზიშვილი ევროპაში 
მოღვაწეობდა და „ანარქო–სინდიკალიზმის“ ერთ–
ერთ ფუძემდებლად ითვლება, რომლის არსი 
სახელმწიფო მართველობის დეცენტრალიზაცია 
და მისი „სინდიკატთა“ თვითმართველურ 
ასოციაციებად გარდაქმნაა. დღევანდელი 
„ევროპული რეგიონალიზმი“ და „ევროპის საერთო 
ბაზარი“ ბევრმხრივ XX საუკუნის დასაწყისის ამ 
იდეოლოგიიდან იღებს სათავეს.

ვარლამ ჩერქეზიშვილმა და მისი ინიციატივით 
დაფუძნებულმა „სოციალ–ფედერალისტთა 
პარტიის“ რიგმა ლიდერებმა (არჩილ ჯორჯაძემ, 
გრიგოლ რობაქიძემ, ძმებმა გოგელიებმა), 
პრაქტიკულადაც სცადეს თვითმართველური 
სამეურნეო კორპორაციების შექმნა 1918–21 წლებში, 
მაგრამ ბოლშევიკური რუსეთის ანექსიამ ყველა 
ამ ცდებს ბოლო მოუღო. ვფიქრობთ, რომ მისი 

აღორძინება აგრარული პოლიტიკის ერთ–ერთი 
მნიშვნელოვანი ელემენტი შეიძლება გახდეს. 
„ხოდაბუნური სოციალიზმი“ დაერქმევა ამას, თუ 
„სახალხო კაპიტალიზმი“,  ამას რაიმე არსებითი და 
პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვს…

5. ბუნებრივ–ისტორიული განვითარებით 
საქართველოში წარმოიშვა მიწათსარგებლობისა 
და მიწათმფლობელობის 5 ტრადიციული ფორმა 
– კერძო, სასოფლო–სათემო, სახელმწიფო–
სახაზინო, საეკლესიო–სამონასტრო და ხიზნური 
(დროებითი) მიწათმფლობელობა. მათგან ილია  
უპირატესობას სასოფლო–სათემოს ანიჭებდა. 
ამ ეროვნულ სამეურნეო ტრადიციებსაც 
გათვალისწინება და გათანამედროვეობა სჭირდება. 
მაგალითად: ტყე, საძოვარი, შირაქის მსგავსი 
სახნავ–სათესი და სამარცვლე დანიშნულების 
მიწის დიდი მასივები კერძო საკუთრებაში არ 
შეიძლება ყოფილიყო. ისინი სასოფლო–სათემო 
საკუთრებას შეადგენდნენ. ქვეყნის მარცვლეულით 
უზრუნველყოფა სწორედ ხოდაბუნური ტიპის 
სასოფლო–სამეურნეო კორპორაციით ხდებოდა. ეს 
ერთიან ორგანიზმად კრავდა მაშინდელ ქართულ 
სოფელს, მიუხედავად წოდებრივი განსხვავებისა. 
ამით იზრდებოდა მართველი ფენების 
სოციალური პასუხისმგებლობაც და ეროვნული 
ერთობის განცდაც. ამ ეროვნული ტრადიციის 
აღდგენა–გათავისება–გათანამედროვეობა ჩვენი 
ეკონომიკური პოლიტიკის ერთ–ერთი ძირითადი 
მიმართულება უნდა გახდეს.

6. ყველაფერი ეს დაკავშირებულია ქვეყნის ახალი 
ტერიტორიალურ–ადმინისტრაციული მოწყობის 
პრობლემასთან. ამ პატარა ქვეყანას თითქმის 70 
ერთეულამდე „რაიონული“ ტერიტორიალურ–
ადმინისტრაციული ერთეული არა სჭირდება. 
ბევრს ვლაპარაკობთ „საბჭოურ გადმონაშთებზე“ 
და ეს ხომ, საბჭოთა სისტემის ყველაზე დიდი 
გადმონაშთია, თვით სიტყვა – „რაიონიც“ კი არ არის 
ქართული. ჩვენი ეროვნული და ტრადიციული 
ადმინისტრაციულ–ტერიტორიალური დაყოფა 
სოფელი – თემი – მხარეა. ამ ტრადიციის 
აღორძინებაზეც ღირს ფიქრი და განსჯა. 
საქართველო უნდა დაუბრუნდეს ბუნებრივ–
ისტორიული განვითარებით ფორმირებულ თავის 
ძველ ტრადიციულ დარეგიონებას. სხვანაირად 
„დემოგრაფიულ თავკომბალად“ დარჩება 
მუდმივად...

7. ყველაფერი ეს უკავშირდება აგრეთვე, 
სახელმწიფო მშენებლობის ისეთ მნიშვნელოვან 
პრინციპებს, როგორებიცაა უნიტარიზმი და 
ფედერალიზმი. ამ გააზრებით თუ განვსაზღვრავთ 
ეროვნულ ეკონომიკას, იგი რეგიონალურ 
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ეკონომიკათა თავისებური არითმეტიკული 
ჯამია. დღეს კი, ჩვენი ეკონომიკური განვითარება, 
ისე როგორც სახელმწიფო მართვის სისტემა, 
მკაცრად ცენტრალიზირებული ვერტიკალია – 
ყველაფერი იწყება თბილისიდან და მთავრდება 
თბილისით. ეს სახელმწიფო – მონოპოლიზმისკენ 
და ერთდროულად, კოლონიური ეკონომიკისკენ 
მიაქანებს ქვეყანას. როგორც ზევითაც ითქვა, 
აუცილებელია ამერ–იმერის მთისა და ბარის 
ცალკეული რეგიონების სოციალურ–ეკონომიკური 
განვითარების კონცეფციათა შემუშავება და მასში 
ადგილობრივი მოსახლეობის აქტიური ჩართვა. 
ეს ხელს შეუწყობს ხალხის თვითმოქმედებისა და 
თვითმართველობის განვითარებასაც.

„ქართულ წეს–წყობას“ რომ ახასიათებდა და 
აანალიზებდა, ილია სიამაყით წერდა – თვით 
ევროპისაგან განსხვავებითაც კი, ჩვენმა ისტორიამ 
არ იცის უმიწაწყლო ქართველი გლეხი, თვით 
ყველაზე სუსტ და მცირერიცხოვან კომლსაც კი, 
20 დღიური მიწა მაინც ჰქონდა, ხოლო ჩვენში 
სრულიად უცხო რამ არის ერთგვარი დანაშაული, 
რასაც რუსეთში „бродяжничество” ჰქვია...

მართლაც რომ საოცარია ისტორიულად 
ისეთ მცირემიწიან ქვეყანაში, როგორიც 
საქართველოა, მიწის ასეთი სამართლიანი და 
ამასთან, ეკონომიკურად ეფექტური განაწილება. 
მიწათსარგებლობის, მიწათმფლობელობისა და 
მიწათმოქმედების ზემოდაღნიშნული მოქნილი 
სისტემა განაპირობებდა ამას. ეს გვინახავდა 
და გვარჩენდა ქართველობას საუკუნეებისა და 
ათასწლეულების მანძილზე. ამიტომ ვერ ნახავდით 
ვერასოდეს ჩვენს მიწა–წყალზე ამ „ერთგვარ 

დანაშაულს – бродяжничество“–ს...
ნუ გავაკეთებთ იმას, რომ ეს ილიას მიერ 

ქართველი გლეხისთვის უცხო და მიუღებელი 
„бродяжничество“ ჩვენთვისაც ცხოვრების წესად 
და ეროვნულ ხასიათად იქცეს. ამის ნიშნები კი 
უკვე სახეზე გვაქვს. ეს 20 წელი, როგორც იტყვიან, 
ერთ ჩაკეტილ წრეში ვტრიალებთ და ამასთან 
დაკავშირებით ძალაუნებურად მახსენდება 
„ამირან–დარეჯანიანის“ ეს სიმბოლიკა – „ვერ 
გაგიგია ამირან, არგამარჯვების ნიშანი, ისევ იმ 
ადგილს მოვედით, სადაც დავკარი ისარი“.უსუპის 
ეს გაფრთხილება ტერ–ტერასაგან მოტყუებული 
ამირანისა, ჩვენს დღევანდელ თაობებს იმაზე 
მიგვანიშნებს, რომ ჩვენც არასწორი გზით 
მივდივართ მიზნისაკენ. ეს გზა „ტაძრამდე“ ვერ 
მიგვიყვანს, იგი ბოლოს სხვის ლუკმად აქცევს 
ქვეყანას...

ილიას არ უყვარდა გადაჭარბებული ქება–
დიდება, რეგალიები და საიუბილეო ზარ–ზეიმები. 
ამას იგი „ყიზილბაშურ სენს“ უწოდებდა. ყველა 
მისი იუბილე მან თვითონვე ჩაშალა, ოთარაანთ 
ქვრივივით ვერ იტანდა უსარგებლო და უმაქნის 
ტკბილსიტყვაობას... მისთვის მთავარი მისი 
იდეალების განხორციელება და საქმედ ქცევა იყო...

დღესაც ჩვენთვის მთავარი მისი ქება–დიდება 
და ხოტბის შესხმა კი არ უნდა იყოს, არამედ მისი 
იდეების საქმედ ქცევა. იგი უპირველეს ყოვლისა, 
„ჩვენი დიდი ეროვნული იდეოლოგია“ (ვაჟა–
ფშაველა), და ეს იდეოლოგია დღევანდელი 
საქართველოს საზოგადოებრივ–ეკონომიკური 
განვითარების სამოქმედო პროგრამად უნდა 
ვაქციოთ.

გამოყენებული ლიტერატურა:
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ილია ჭავჭავაძის ევროპულ ღირებულებებზე ორიენტირებული 
საყოველთაო კეთილდღეობის კონცეფცია

ანოტაცია: ნაშრომში განხილულია ილია ჭავჭავაძის კონცეფცია და ნაჩვენებია, თუ რა პრაქტიკული 
შედეგების მოტანა შეუძლია მის განხორციელებას.  ილიამ სისტემურად ჩამოაყალიბა თავისი ხედვა იმის 
შესახებ, თუ რატომ არის ჩვენთვის მნიშვნელოვანი ევროპული ღირებულებები, რომელი ღირებულებებისკენ 
უნდა მივისწრაფოდეთ და როგორ დავნერგოთ საქართველოში, როგორ მოვარგოთ ევროპული 
სტანდარტები ჩვენი ყოფის თავისებურებებს, რაც თითოეული ადამიანის ცხოვრების გაუმჯობესებასა 
და ეროვნული თვითმყოფადობის დაცვაში დაგვეხმარება. იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოში 
ამჟამად წარმატებით ხორციელდება ევროკავშირთან ურთიერთსასარგებლო თანამშრომლობის პოლიტიკა, 
ილიას მოსაზრებების შესწავლა  მეტად საინტერესო და აქტუალურია. 

ილიამ ჩამოაყალიბა ეკონომიკური ლიბერალიზმის ქართული ნაირსახეობის მთავარი ღირებულებითი 
საფუძვლები, რომელთაგან უპირველესი არის შესაძლებლობების შექმნა თავისუფალი ეკონომიკური 
განვითარებისთვის. არგუმენტირებულად ასაბუთებდა თავისუფალი ვაჭრობის, გახსნილი ეკონომიკის, 
მთავრობის ლიბერალური ჩარევის, ლიბერალური გადასახადების მნიშვნელობას. საჭიროდ მიიჩნევდა  
ჩართვას ეკონომიკური ინტეგრაციის მსოფლიო პროცესებში. ქვეყნის ეკონომიკური დაწინაურებისათვის 
მიზანშეწონილად მიაჩნდა შრომის ნაყოფიერების გადიდება და  სპეციალიზაციის გონივრულ გაღრმავება,  
კონკურენტული გარემოს შექმნა, საჭირო ინვესტიციების გამოძებნა, მონოპოლიების დაძლევა. თვლიდა, 
რომ საერთო ეკონომიკურ კეთილდღეობას მნიშვნელოვნად აფერხებს კერძო საკუთრების დაუცველობა, 
ბიუროკრატიზმი, კორუფცია, ეკონომიკის არასათანადო რეფორმირება და ინსტიტუციონალიზაცია, 
პროფესიონალიზმის ნაკლებობა, ადგილობრივი თავისებურებების უგულებელყოფა.

ილია ჭავჭავაძემ საუკუნენახევრის წინ აუღო ალღო ქართული და ევროპული სულიერების 
ნათესაობასა და იმ სიკეთეს, რომლის მიღებაც ჩვენს ერს შეუძლია მოწინავე ევროპული ღირებულებების 
გაზიარებით და არა მარტო ჩვენს ერს. ილიას მიაჩნდა, რომ ეს ღირებულებები უნივერსალური ხასიათისაა 
და ყველასათვის არის მისაღები, რადგან საშუალებას გვაძლევს პროგრესი შეუქცევადი გავხადოთ. 
ევროპული ღირებულებების განხორციელება ილიას მიაჩნდა მთელი ერისა და თითოეული ადამიანის 
უფლებების, დემოკრატიის, სიტყვის თავისუფლების, უმცირესობების, კანონის უზენაესობის, სიცოცხლის, 
თავისუფლების, საკუთრების, თანასწორობის დაცვის, ჰარმონიის მიღწევის, კეთილდღეობის ამაღლების 
საშუალებად.  მათი განხორციელება სხვადასხვა ქვეყნებში განსხვავებულ მიდგომებს მოითხოვს.

საკვანძო სიტყვები: ყოველი ადამიანის ბედნიერება, კეთილდღეობა, ეკონომიკური ინტეგრაცია, 
ევროპული ღირებულებები, ადგილობრივი თავისებურებები.

შოთა ვეშაპიძე
დავით აღმაშენებლის სახელობის
საქართველოს ეროვნული თავდაცვის
აკადემიის პროფესორი
Shota46@yahoo.com
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ნებისმიერი საზოგადოების პროგრესისთვის 
საჭიროა სამი მთავარი პირობა: ტექნოლოგიური 
ინოვაციების ეფექტიანად გატარება, საკმარისი 
ინსტიტუციონალური უზრუნველყოფა და 
აუცილებელი, სათანადო ღირებულებათა სისტემა.

საზოგადოების ღირებულებათა სისტემა 
წარმოგვიდგება, როგორც მიზანდასახულობანი, 
ქცევის ნორმებისა და მსოფლაღქმის საშუალებების 
ერთობლიობა. ეს სისტემა გაბატონებული 
ცივილიზაციური იდეოლოგიის საფუძველს 
შეადგენს, რომლებიც განსაზღვრულ სტიმულს 
ანიჭებენ ეკონომიკის განვითარებას.

ყველაზე მარტივად თუ ვიტყვით, ̀ ღირებულებაა 
ის, რაც შეესაბამება ადამიანის ადგილს სამყაროში~. 
ის ისეთი რამაა, რომელსაც დამოუკიდებელი 
არსებობა არ გააჩნია (იდეალურია) და ყოველი 
რეალურის განმსაზღვრელია.  ისეთი იდეალურია, 

რომლისკენაც მუდმივად უნდა ვისწრაფვოდეთ, 
რომელიც საზოგადოებას რაც უნდა ის კი არაა, 
არამედ ისაა, რაც საზოგადოებას უნდა უნდოდეს, 
რომელსაც ვერასოდეს მივაღწევთ, რადგან 
ღირებულებებისკენ სწრაფვა სრულყოფილებისკენ 
მუდმივ სწრაფვას ნიშნავს, იმას ნიშნავს, რომ 
არსებული გარემო არ უნდა გვაკმაყოფილებდეს, 
მუდამ უნდა გვინდოდეს უკეთესი, უკეთესის 
მარადიული წადილი უნდა გვამოძრავებდეს, 
რასაც მუდმივად უნდა განვიცდიდეთ, მუდმივად 
უნდა ვგრძნობდეთ, რისკენაც მუდმივად უნდა 
მივილტვოდეთ. 

ყველა ადამიანი გარკვეული ღირებულებების 
მატარებელია, და ეს ღირებულებები სიბრძნის 
მეშვეობით ყალიბდება. სიბრძნე კი არის 
`ფასეულობის გრძნობის გამსჭვალვა (შეღწევა) 
ცხოვრებაში, საგნების ნებისმიერ გრძნობადობაში, 
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Abstract

The paper deals with Ilia’s concept and  shows us its further  practical results.  Ilia has shown  his vision about 
importance of European values. He described the ways of European standards adjusting  to our life features. In his 
opinion the mentioned  would  help us to improve our  lives and  provide  with the national identity protection. 
Though Georgia has been successfully implementing the policy of mutual beneficial cooperation with the EU, the 
study of Ilia’s  opinions is the  most interesting and relevant.

Ilia has formed the main basic values of Georgian variety of economic liberalism, the foremost of which is the 
ability to create some opportunities for further economic development. 

 He substantiated with  arguments need for  free trade, open economy, government liberal intervention, liberal 
taxes. He believed that the most necessary for his country was to be  involved in the economic processes of economic 
integration processes.   In order to ensure the  country’s economic promotion, he considered on enlarging  labour 
productivity and reasonable  deepening  of specialization, also the creation of competitive environment, to find the 
necessary investments, to overcome monopolies. He thought that the common economic prosperity was prevented 
significantly  by the private property insecurity,  by bureaucracy, the corruption, the lack of economic reform and 
the  institutionalization,  the lack of professionalism, the lining of local peculiarities.

Even a century and a half ago Ilia Chavchavadze realized the Georgian and European  spiritual relations and the 
goods that  our country could get by sharing  leading European values. Ilia thought that these values were parochial 
and were acceptable for everyone, as it allowed  us to make the progress  unrecoverable. By Ilia’s opinion the imple-
mentation of European values will  protect the rights of every person and of the  nation in whole, democracy, free-
dom of speech, the minorities,   the law rule, life, liberty, property, equality, harmony and understanding, also can 
be a means  to increase the  welfare. Their implementations will require different approaches in different countries.

Keywords: each human’s happiness welfare, economic integration, European values, local peculiarities.
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ყოველგვარ მოქმედებასა და რეაგირებაში 
სპონტანურ ‘შეფასებამდეც” კი, რომელიც ახლავს 
ყოველ განცდას. 

 როგორც ილია ჭავჭავაძე აღნიშნავდა, სიბრძნე 
ავითარებს ისეთ ღირებულებებს, როგორებიცაა 
სათნოება, სიყვარული, სიმართლე, ჭეშმარიტება, 
მადლი, მოწყალება. ილია მიანიშნებდა იმ დიდი 
ღირებულების შესახებ, რასაც ჰქვია ობიექტური 
რეალობის შესაცნობად მეცნიერებასა და რელიგიას 
საუკეთესო, განუყრელ ერთიან საშუალებად 
მიიჩნევა.  მეცნიერებისა და სარწმუნოების 
ერთმანეთში მორიგებას ასეთი დიდი მნიშვნელობა 
იმიტომ აქვს, რომ მხოლოდ ამ გზით შეიძლება 
ვეზიაროთ ჭეშმარიტ სიბრძნეს. გაბრიელ 
ეპისკოპოსის ცხოვრების დედააზრად, მის მთავარ 
ღირებულებებად მიაცნდა ̀ კაცთათვის მსახურება~. 
სიბრძნსთან ერთად ილია გამოკვეთს გაბრიელ 
ეპისკოპოსის კიდევ ორ ღირსეულ თვისებას – 
ორ ღირებულებას – საკუთარი ერის ცხოვრებით, 
მისი ტკივილებითა და სიხარულით ცხოვრებისა 
და მშობლიური ენით მოციქულობასა და ამ ენის 
ქომაგობას.

ღირებულებათა გარეშე ჩვენს ცხოვრებაში არც 
არაფერი არსებობს‚ არც იწერება‚ არც იქმნება. 
მის შინაარსს სრულყოფილად ვერ გაიგებ‚ თუ 
არ გაირკვა რა მთავარ აზრს შეიცავს მისი ცნება. 
ჩვენი აზროვნების უმთავრესი ფასეულობითი 
კონტექსტები სწორედ ამ ტერმინით გადმოცემულ 
შინაარსში აისახება, რომელიც ცალკეული სიტყვის 
ღირებულებით დატვირთვას გვიხსნის.

თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში‚ 
ქვეყნის წინსვლა ეროვნული ეკონომიკური 
ღირებულებების გარეშე წარმოუდგენელიც არის 
და მიზანშეუწონელიც. უმთავრესი ჩვენთვის ის 
უნდა იყოს, რომლის გარეშეც „ჩვენ“, „ჩვენ“, არ 
ვიქნებოდით. ასეთებად ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნდა 
მამული, ენა და სარწმუნოება, რომლებსაც `სამ 
ღვთაებრივ საუნჯეს~ უწოდებდა. იგი აღნიშნავდა: 
`სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-
პაპათაგან: მამული, ენა და სარწმუნოება. თუ 
ამათაც არ უპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, რა 
პასუხს გავსცემთ შთამომავლობას?~ [17, გვ. 26-27].    
ილია ჭავჭავაძე ქვეყნის წინსვლისათვის ყველაზე 
მნიშვნელოვნად მიიჩნევდა სწავლას და განათლებას. 
ამ ღირებულებებს იგი განსაკუთრებულ როლს 
ანიჭებდა და სწორედ ამას მიიჩნევდა დავით 
აღმაშენებლისა და თამარ დედოფლის ხანის 
საქართველოს წარმატების უმთავრეს საფუძვლად. 
ილიას მიაჩნდა, რომ საუკუნეთა განმავლობაში 
თავისუფლე¬ბისათვის მებრძოლ ქართველ ხალხს 
`...თუ შიგა-და შიგ, ჭრელად, რამდენიმე წელიწადი 

მოსვენება შეხვედრია, მაშინვე ის მოსვენების დრო 
შეუწირავს სწავლისა და განათლებისათვის. დავით 
აღმაშენებლისა და თამარ დედოფლის მეფობა 
ამ შემთხვევაში მეტად სანუგეშო მაგალითებს 
წარმოგვიდგენს...~ [18, გვ. 321]. თავის მნიშვნელობას 
დღესაც არ კარგავს ის პრინცპიები და უმთავრესი 
ღირებულებები, რომელთა განხორციელების 
შედეგადაც შეიძლება მივაღწიოთ წინსვლას. ამ 
პრინციპებს შორის აღსანიშნავია: ერთიანობა, 
თავისუფლებისათვის შეუპოვრობა, აღმშენებლობა, 
რეფორმები.

ილია ჭავჭავაძის ლიბერტარიანული 
ეკონომიკური ფილოსოფია ერის ფუნდამენტური, 
მატერიალური ინტერესების ხორცშესხმას 
ემსახურება. მისი ხედვა ეფუძნება ისეთ 
პრინციპებს, როგორიცაა: კერძო საკუთრების 
ხელშეუხებლობა, პიროვნების თავისუფლების 
დაცვა, პლურალიზმი, ჰუმანიზმი, დემოკრატიზმი, 
საბაზრო ეკონომიკა, მეწარმეობის თავისუფლება, 
მთავრობის ლიბერალური ჩარევა, ლიბერალური 
გადასახადები,  კონკურენცია,  საერთაშორისო 
ეკონომიკური ინტეგრაცია, გახსნილი ეკონომიკა, 
თავისუფალი ვაჭრობა,    სამართლიანი რეფორმები. 
ეს გზა “ეკონომიკური ბედნიერების” მიღწევის 
საშუალებად მიაჩნდა. 

     აღსაშნავია, რომ აშშ კონსტიტუციით ყველაზე 
მთავარ ღირებულებებად გამოცხადებულია 
სიცოცხლე, თავისუფლება და საკუთრება. არავითარი 
ღირებულება არ არსებობს ̀ თავისუფლების~ გარეშე. 
`თავისუფლება~ ნიშნავს იმას, რომ ხელისუფლება 
პირობებს არ კარნახობს და თავის ნებას არ ახვევს 
ხალხს. ხელისუფლება ხალხის მოთხოვნებს და 
საჭიროებებს უნდა პასუხობდეს. თავისუფლება 
არის იქ, სადაც ხალხს შეუძლია შეცვალოს ლიდერი, 
თუ ის არ მოსწონს. თავისუფლება უნივერსალურია, 
ანუ ის არის საზოგადო, ყოვლისმომცველი, 
საყოველთაო. თუ ადამიანებს შანსი მიეცემათ, ისინი 
აუცილებლად აირჩევენ მას. თავისუფლებისათვის 
უნდა ვიბრძოლოთ. ეს ბრძოლა კი აუცილებლად 
უნდა იყოს მშვიდობიანი.  მხოლოდ ასე შეიძლება 
მივაღწიოთ იმას, რომ ხალხი თვითმმართველობაზე 
გადავიდეს. თავისუფლება_ შესაძლებლობა, მოიქცე 
ისე, როგორც გსურს. 

ადამიანთა საყოველთაო კეთილდღეობის 
მისაღწევად ილია პრიორიტეტულად თვლიდა 
„თავისუფლებას“. სწორედ თავისუფლება დაუსახა  
მიზნად ილიამ ქართველ ერს თავის სამოქმედო 
პროგრამაში „მგზავრის წერილებში“, რადგან 
ღრმად ოყო დარწმუნებული მოხევე ლელთ 
ღუნიას სიტყვებში: „ადრიდა ავად თუ კარგად 
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ჩვენ ჩვენი თავნი ჩვენადვე გვეყუდნეს, მით 
იყვის უკედ“.  თავისუფლებაში ხედავდა ილია 
ყოველი ადამიანის ბედნიერების მიღწევის გზას. 
ჭეშმარიტი თავისუფლების მისაღწევად კი, ილიას 
მნიშვნელოვნად მიაჩნდა ევროპული გამოცდილება, 
ევროპულ ღირებულებებზე ორიენტაცია. ეს 
მიმართულება საცნაურად გამოხატა ილიამ 24 წლის 
ასაკში. აქ საკმარისია გავიხსენოთ პეტერბურგიდან 
სამშობლოში, მომავალი ილიას საუბარი ევროპელ 
ფრანგთან, რომელსაც „ვლადიკავკასში“ შეხვდა.

„როცა ავიბარგე, ესე იგი ჩემი ერთადერთი 
ბოხჩის ოდენა ტყავის ხურჯინი ჩავაგდე პოვოსკაში, 
მივუბრუნდი ჩემს ახლად გაცნობილს ფრანსიელს 
გამოსასალმებლად.

- ეგ ეტლი ვისი მოგონილია? - მკითხა მან 
და მიმიშვირა ხელი ფოშტის პოვოსკაზედ, 
რომელზედაც ჯერ არგამოფხიზლებული 
„იამშჩიკი“ უგემურად სთვლემდა.

- რუსისა, - ვუპასუხე მე.
- მგონი, არა ხალხი მაგაში არ შეეცილოს. 

მებრალებით, რომ თქვენ იძულებული ხართ მაგას 
გაალაყებინოთ ტვინი და გაადღვებინოთ გულ-
მუცელი.

- არა უშავს-რა. მთელი რუსეთი მაგით დადის და 
მე რა ღმერთი გამიწყრება, რომ დამიშავდეს რამე.

- მაგით დადის?! იმიტომაც შორს არის წასული!.. 
ღმერთმა მშვიდობის მგზავრობა მოგცეთ. მე კი, 
სწრედ გითხრათ, თავს ვერ გამოვიმეტებდი, რომ 
მაგაში ჩავმჯდარიყავ. მშვიდობით! თუ შევხვდეთ 
ერთმანეთს კიდევ როდისმე, გთხოვთ მიცნობდეთ.

ამ სიტყვებზედ მომაწოდა ხელი 
გამოსასალმებლად და ისე მჭიდროდ მომიჭირა 
ხელი, როგორც მარტო ევროპელმა იცის ხოლმე.“

ილია ჭავჭავაძე ყოველ ადამიანს იმით აფასებდა, 
თუ რა ღირებულებების მატარებელია ეს ადამიანი 
და საკუთარ თავსაც ამ საზომით უდგებოდა. 
თავის სიტყვაში, რომელიც წარმოთქვა გაენათის 
მონასტერში გაბრიელ ეპისკოპოსის დასაფლავების 
დღეს. ილია მნიშვნელოვნად მიიჩნევდა იმას, რომ 
გაბრიელ ეპისკოპოსის მოწვაწეობის სიმბოლო 
იყო „კათთათვის მსახურება“, ყოველი ადამიანის 
კეთილდღეობისთვის ზრუნვა. ილია ეპისკოპოსის 
შესახებ აღნიშნავდა:  

„დიაღ, ბატონებო, დღეს სამუდამოდ 
ვეთხოვებით იმისთანა დიდბუნებოვანს კაცს, 
რომელსაც ღმერთი მოუვლენს ხოლმე ამ ცოდვილს 
ქვეყანას, რომ ადამიანმა მისის მიხედვით და 
მაგალითით შეიძლოს საკუთარის ზნისა და 
ხასიათის გაწრთვნა და განმტკიცება. 

თვითოეული წამი მისის ცხოვრებისა _ 
მოძღვრებაა, მაგალითია, ანდერძია ჩვენთვის 

და ჩვენის ქვეყნისათვის. ერთად კი მთელი მისი 
ცხოვრება ერთი დიდი სკოლაა მაღალსათნოებისა 
და სიყვარულისა, მართლისა და ჭეშმარიტებისა, 
მადლისა და მოწყალებისა.“

 „ქვეყანა, ბატონებო, სავსეა ხილულითა და 
არახილულითა ადამიანის სულიერ და ხორციელ 
თვალისათვის. ერთის ბრძნისა არ იყოს, “ზოგი 
საგანია, რომ თუ არ დაინახე, ვერ ირწმუნებ, და 
ზოგი კი იმისთანა, თუ არ ირწმუნე ვერ დაინახავ. 

ამ ორს სამფლობელოთა შორის შემაერთებელს 
ხიდსა სწნავს მარტო სიბრძნე, რომელიც ასე 
იშვიათია ამ წუთისოფელში, რომლითაც ასე სავსე 
იყო განსვენებული მღვდელმთავარი და რომელიც, 
ჩემის ფიქრით, სხვა არა არის რა, გარდა მეცნიერების 
და სარწმუნოების ერთმანეთში ბედნიერად 
მორიგებისა, ერთმანეთის შეუბღალავად და 
დაუმონებლად.

მთელი მოძღვრება აწ განსვენებულის 
სახელოვანის მღვდელმთავრისა რომ აიღოთ, 
ძნელად იპოვით მაგალითს, რომ მეცნიერება 
გაეწიროს სარწმუნოებისათვის, ან სარწმუნოება 
მეცნიერებისათვის. პირიქით, იგი სარწმუნოებას 
ამეცნიერებდა და მეცნიერებას ასარწმუნოებდა, 
თუ ასე ითქმის, და მთელი სიბრძნე მისი ამაშია 
გამოსახული.“

„იგი ერთს თავისს ქადაგებაში სთხოვდა თავისს 
სამწყსოს, რომელიც ყოველთვის სულგაკმენდით 
უსმენდა ხოლმე, ევედრენით ღმერთს, რომ მომცეს 
მე ძალა ჯეროვანად ვემსახურო ეკკლესიასა, ესე იგი, 
თქვენს ცხოვრებასაო, ეს იყო მისი განათლებული 
რწმენა, ეს იყო მისი გამეცნიერებული სარწმუნოება 
და გასარწმუნოებული მეცნიერება, ეს იყო ის, რასაც 
სიბრძნეს ეძახიან და რის გარედ მსახურება თვისი 
მსახურებად არ მიაჩნდა, ღვაწლი _ ღვაწლად, 
მადლი _ მადლად, საქმე _ საქმედ. არ არის არც 
ერთი მაგალითი, რომ სადმე და რაშიმე ესუსტნოს 
ამ რწმენისათვის, პირიქით, თვისი ხანგრძლივი 
სამსახური მარტო ამ რწმენას შესწირა და შეალია. 
კაცთათვის მსახურება მსახურებაა ღვთისაო, _ 
ამას მარტო ღრმადმეცნიერული სარწმუნოება 
იტყვის და ამისთანა სარწმუნოებისა იყო იგი, ვისიც 
სიბრძნე მარტო ჩვენ არ გვანცვიფრებს.

 სიბრძნესთან ერთად ორი სიკეთე კიდევ 
ჰქონდა მიმადლებული ღვთისაგან. ერთი ისა, რომ 
იგი იყო შვილი, სისხლი და ხორცი ამა ერისა, და, 
მაშასადამე, იცოდა რა ტკივილით იმტკივნეულოს, 
რა სიხარულით ინუგეშოს, და მეორე ისა, რომ 
მოციქულობდა ჩვენის სამშობლო სიტყვითა, იმ 
ენითა, რომლითაც დღესაც ვადიდებთ ღმერთსა, 
ვპატრონობთ ქვეყანასა და სულსა და გულს 
ვაწვდით ერთმანეთსა საუკუნიდამ საუკუნემდე. 
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ღმერთმაც ვერ გაგზავნა მოციქულნი სხვა ქვეყნად, 
ვიდრე არ მოუვლინა ცოდნა იმ ქვეყნის ენისაო, _ 
ამბობდა განსვენებული და ამიტომაც იგი ქრისტეს 
ჯვარით ხელში თავგამეტებით იდგა ჩვენის ენის 
მწედ და მფარველად.

დიდხანს და დიდხანს იქნებიან საქმენი მისნი 
ჩვენდა საოხად, სიტყვანი მისნი ჩვენდა ანდერძად 
და სახელის ხსენება მისი ჩვენდა საწვრთნელად. 
ყოველივე ეს დიდხანს კიდევ ისაქმებს ჩვენში. “

ილია არგუმენტირებულად ასაბუთებდა, 
რომ  ადამიანთა კეთილდღეობას ორი   მთავარი  
მდგენელი    განაპირობებს. ერთია მატერიალური 
მხარე, ანუ  ქვეყნის საწარმოო  შესაძლებლობები და   
მეორე   იდეალური, ის ღირებულებანი, რომლითაც 
რეალური ცხოვრება არის გამსჭვალული.  მათ 
შორის უპირველესი, განმსაზღვრელი არის 
ღირებულებები.    ადამიანი,    უფრო  ბედნიერი 
და   კმაყოფილი ისეთ საზოგადოებაშია სადაც მისი  
უფლებები არის დაცული. შეიძლება  გავიხსენოთ 
ორი ისტორიული მომენტი მრავალთაგან,  
რომლებიც  კარგად აქვს ჩამოყალიბებული ილია 
ჭავჭავაძეს.  ილია  აღნიშნავდა, რომ   რაც  უნდა 
მეტი ეკონომიკური რესურსები ჰქონდეს  ქვეყანას 
ბოძებული,  ხალხთა  კეთილდღეობისათვის  მარტო 
ეს  საკმარისი არ არის.  18771881  წლებში დაწერილ 
ნაშრომში  “ცხოვრება და  კანონი,”  ი. ჭავჭავაძე 
აღნიშნავდა: “ბუნებამ,  რაც   უნდა სიმდიდრით  
მორთოს რომელიმე მხარე,  ანუ  ქვეყანა, რაც  უნდა 
მრთელი ჰავა მისცეს ადამიანს საცხოვრებლად და  
ნაყოფიერი მიწა საზრდოებისათვის, მაინცდამაინც 
ხალხთა კეთილ დღეობას სხვა  მხრითაც ხელის 
შეწყობა სდომებია. კაცს მაგოდენად ვერა შველის  
თურმე ვერც სიკეთე ჰაერისა, ვერც სიმსუქნე  მიწისა, 
ვერც  შეძლება ყოველგვარის წარმოებისა, თუკი  
კაცთა შორის კეთილად დადგენილი და ცხადად 
განსაზღვრული არ არის ურთიერთშორისი უფლება  
და   მოვალეობა.  კაცთა კმაყოფილებისათვის,   
ხალხთა   კეთილდღეობისათვის,  ეს  უკანასკნელი 
უფრო აუცილებლად საჭიროა, ვიდრე სხვა რამე 
ქვეყნიერობაზედ”. [12,  გვ.7].

აღნიშნულის დასაბუთებისათვის, ი. ჭავჭავაძე 
ერთმანეთს ადარებს  შოტლანდიელისა და   
სპარსელის ცხოვრებას და  არკვევს რომელია  უფრო 
ბედნიერი და  კმაყოფილი. ასეთი კი იმ ქვეყნის  
მცხოვრებია,  სადაც ადამიანი  არის თავმომწონე, 
გამბედავი, თავისუფალი, მედგარი, გულდაგული 
კაცი. იქ კი, სადაც, არაა თავისუფლება, 
ცხოვრება გაუფასურებულია,  გაბატონებულია 
უარყოფითი ღირებულებანი და  ადამიანი  არის 
გულჩათუთქული, ილაჯგაწყვეტილი,  მფრთხალი, 
გათელილი, სასოწარკვეთილი,  შეშინებული, 

ასეთი ადამიანი არის  წარუმატებელი. როგორც    
ი. ჭავჭავაძე აღნიშნავს,   აღნიშნულის  მთავარი 
მიზეზი “ის  არის,  რომ ბედნიერმა შოტლანდიელმა 
იცის “ჩემი აქ თავდებაო და  სხვისა აქ იწყებაო”,  
უბედურს სპარსელს კი  არც თავისი გაეგება  და  არც 
სხვისა.

რაც სხვისაა,  ჩემი მოვალეობაა, რაც ჩემია,  ეგ 
ჩემი უფლებაა.

უფლება და   მოვალეობა.... არიან  პირველნი  
და უკანასკნელნი საგანნი  ურთიერთშორის 
განწყობილებისა...” [12,  გვ.8].

აქედან  კარგად ჩანს, რომ  მთავარი რეალურ 
ცხოვრებაში,   მისი    განმსაზღვრელი არის   
ღირებულება. ილია ასაბუთებს, რომ საყოველთაო 
ეკონომიკური კეთილდღეობის მისაღწევად, 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ღირებულება არის 
საკუთრება. და არკვევს კერძო საკუთრების 
მნიშვნელობას.

1847 წელს ირლანდიაში “დიდი შიმშილი” 
დაიწყო. შემდგომი სამი წელიც ზედიზედ 
საშინლად მოუსავლიანი იყო. 1847 წლიდან 
1861 წლამდე  კარტოფილის მოსავალი ვეღარ 
მოშენდა, სისტემატურად იკლებდა. ამ ხანებში 
მრავალი ხალხი შიმშილით გაწყდა, მარტო 1847  
წელს ნახევარი მილიონი  ადამიანი   შიმშილით 
დაიღუპა. ამის მთავარი მიზეზი იყო ინგლისის 
მიერ ირლანდიაში   შემოტანილი არისტოკრატული  
წესი მიწათმფლობელობისა, რომელმაც გლეხობა 
უმამულოდ, ცარიელი დატოვა. 18411861  წლებში 
ამერიკაში  გადავიდა საცხოვრებლად  თითქმის  
2,4  მილიონი ირლანდიელი.  დაეპატრონნენ 
რა  “აუარებელ ტიტველა მინდვრებს”, მათ 
მიწათმოქმედების ისეთი უნარი   გამოავლინეს, რომ    
ამერიკისთვისაც  დიდი სარგებელი მოჰქონდათ 
და  ირლანდიაში  დარჩენილ თავის  ნათესავებსაც 
არსებობის   სახსარი   მოაშველეს. ამ  ისტორიული 
მაგალითით ნათლად დასტურდება   როგორი  
უსუსურია უმამულო, საკუთრებას მოკლებული 
ხალხი და   რამდენად ბევრის  შემძლეა ხალხი, 
რომელსაც ამ  შემთხვევაში მიწის,  მამულის სახით 
თავისი საკუთრება ხელთ  უპყრია. მოჰყავდა რა 
აღნიშნული ეპიზოდი, ნაშრომში   “ირლანდია  
და ინგლისი,”         ი. ჭავჭავაძე აღნიშნავდა:  „17 
წლის განმავლობაში ამერიკაში გადასახლებულთ 
ირლანდიელთ თავის  ნათესავებს, ირლანდიაში 
დარჩენილებს, მოაშველეს სამას ოცდახუთი 
მილიონი ფრანკი. ორ წელიწადში  18521854  
წ.   ას  თოთხმეტი მილიონი გამოუგზავნეს. თუ  
ირლანდიელი მართლა ხასიათ დაცემულია, 
ავის  თვისების კაცია, ლოთი, მცონარე, უმეცარი  
გაუფრთხილებელი ბედოვლათია,  საიდამ 
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შეაგროვა ამოდენა  სიმდიდრე ამერიკაში, რომ  
არა მცთუ  თვითონ გამოიკვება  და  ირჩინა 
თავი, არამედ ამოდენა   უშველებელი  ფული 
თავის  გაჭირვებულ მოძმეთ მოაშველა შორიდამ, 
მერე ვინა?  გახიზნულმა კაცმა,  თავის ბინიდამ,   
სამშობლოდამ  აყრილმა  და უცხო ქვეყანაში ახლად 
დაშენებულმა. ეს მაგალითები  უტყუარი საბუთია 
მისი,  თუ რა ძალი ჰქონებია ხალხს,  ოდეს  მამული 
ხელთ უპყრია, და  რა უღონო, უძლური, მშიერ
მწყურვალი ყოფილა, როცა სიკეთე ხელიდამ 
გამოსცლია.” [19, გვ. 35].

აქედან  კარგად ჩანს, რომ  მთავარი რეალურ 
ცხოვრებაში,   მისი    განმსაზღვრელი არის   
ღირებულება. ილია ასაბუთებს, რომ საყოველთაო 
ეკონომიკური კეთილდღეობის მისაღწევად, 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ღირებულება არის 
საკუთრება. ილია   ისტორიული მაგალითებით  
ასაბუთებდა, რომ კერძო   საკუთრების   უფლების 
განხორციელება არის  ძალზედ მნიშვნელოვანი, 
ხალხის გაძლიერების, სიკეთისა და  ბედნიერების 
მომტანი  ღირებულება. ამიტომ იყო, რომ 1905  
წელს, ილია აღნიშნავდა:   “კერძო საკუთრება 
ქვაკუთხედად უდევს მთელს სახელმწიფურს  და  
საზოგადოებურ წყობას,     მთელს  ცხოვრებას  
დაწინაურებულ ქვეყნებისას მთელ  დედამიწის 
ზურგზე”. [20, გვ. 279-280]. 

ეს სიტყვები შესანიშნავად   ეხმიანება  ცნობილი 
ლიბერტარიანელის, რიჩარდ პაიპსის მიერ ნათვამს: 
“მაშინ, როცა შესაძლებელია  საკუთრების ამა   თუ  
იმ  ფორმის  არსებობა თავისუფლების   გარეშე, 
თავისუფლების   არსებობა საკუთრების  გარეშე 
სრულად წარმოუდგენელია” (რიჩარდ  პაიპსი. 
საკუთრება და  თავისუფლება. რედაქტორები: არმაზ  
ახვლედიანი,  მიხეილ ნიშნიანიძე,  გამომცემლობა 
“დიოგენე”   თბილისი, 2004 გვ.15).

ილიას მიაჩნდა, რომ საკუთრების გამიჯვნა 
საზოგადოების აუცილებელი პირობაა.  ამ 
საკითხს  განსაკუთრებული აქტიურობით 
აყენებდა ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ, 
რადგან ამ რეფორმამ ბევრი პრობლემა წარმოშვა. 
ამ პრობლემების განხილვისას ილიას მოჰყავდა 
არგუმენტები ეკონომიკური კეთილდღეობისათვის 
კეძო საკუთრების პრიორიტეტული მნიშვნელობის 
შესახებ. ილია აღნიშნავდა: „1864 წ. მოხდა 
ჩვენში ყმების განთავისუფლება. მოისპო ჩვენში 
ერთისაგან მეორის ადამიანობის გაქელვის მიზეზი, 
კაცი კაცად აღიარეს....ერთს ჩამოაცალეს ის, რაც 
სიმართლის შეურაცხყოფა იყო, მეორეს დაუბრუნეს 
ის, რაც უმართლოდ წართმეული ჰქონდა. ამ 
მხრით  ორთა-შუა ხელის მოსაკიდებელი და 
სადავიდარაბო არა დარჩენილა რა, ჩემსას და 

შენსას ამ მხრით მათ შორის  ადგილი აღაა 
ჰქონდა. მაშასადამე, აქ საჭირო არ იყო განსაზღვრა 
უფლებებისა და მოვალეობისა. ხოლო ბატონ-
ყმობის საქმეში არის მეორე მხარეც, რომელსაც 
ქვეყნის კეთილღეობისათვის დიდი მნიშვნელობა 
აქვს. განთავისუფლებულ გლეხს დაბინავება 
უნდოდა. უამისოდ გლეხის განთავიცუფლება იმას 
ეგვანებოდა, რომ კაცისათვის გეთქვა: წადი, ეხლა 
თავისუფალი ხარ, რომ შიმშილით მოკვდეო.“[12, 
გვ. 9].  ილია წუხდა, რომ  მართალია „გლეხს ბინა 
მიეცა, მიწა მიეცა“ , მაგრამ „ მიწა საბატონოდ 
აღიარეს და გლეხს სახმარისად დაუტოვეს.“  ვიდრე 
მას გამოისყიდდა, გლეხს ყოფილი ბატონისთვის 
მოსავლის მეოთხედი უნდა ეხადა. ეს გზა ილიას არ 
მოსწონდა, რადგან არგუმენტირებულად მიაჩნდა, 
რომ „მებატონეს მაშინვე მიეყიდნა გლეხისათვის 
მამული და მთავრობას გლეხისათვის ამაში 
ხელი გაემართა, ან არა და გადასახადი მოჭრით 
განესაზღვრათ, გადაეკვეთათ.“[12, გვ. 9-10].    
„მეოთხედობა“ ყველანაირად აფერხებდა მიწაზე 
სრული საკუთრების აღიარებას.  

ილია ჭავჭავაძემ 1897 წლის 31 დეკემბერს 
გამოაქვეყნა გამოკვლევა, რომელშიც  ქართველი 
ხალხის მიერ ორი ათასი წლის მანძილზე 
განუწყვეტელი ბრძოლების, ომებისა და 
სისხლის ღვრის შედეგად განვლილი  გზა 
შეაჯამა და გამოთქვა ჰიპოთეზა, საქართველოს 
გადარჩენის სიკეთეების შესახებ.  ილიამ ახსნა, 
ქართველი ერი იმან გადაარჩინა, რომ მის 
ცხოვრებაში,  ჭეშმარიტ პატრიოტიზმს მუდამ 
თან ახლდა ნამდვილი პროფესიონალიზმი. [7].  
Aასევე მმიშვნელოვანია ძველი საქართველოს 
ეკონომიკური ორგანიზაციის სიკეთე. Mმიწა და 
სხვა რესურსები ისე სამართლიანად მორიგებული 
ყოფილა, რომ უმამულო, უბინაო კაცი ქვეყანაში 
არ მოიძებნებოდა. Yყველას თანაბარი პირობები 
ჰქონა შექმნილი მიწათმოქმედებისა და 
საზრდოობისათვის. მიღწეული იყო ოპტიმალური 
თანაფარდობა საკომლო და სამსოფლო, კერძო და 
საზოგადო ინტერესების დაკმაყოფილებისთვის.   
მეურნეობას ისე უძღვებოდნენ, რომ რესურსებიდან 
მიღებული სარგებლობის განაწილებისას დაცული 
იყო სიცოცხლისა და ადამიანის სხვა ძირითადი 
უფლებები. . [8].    მნიშვნელოვანია “ხიზნობის” 
ინსტიტუტი.  ილია აღნიშნავდა: “ხიზნობა იმისთანა 
მიწათ-მფლობელობაა, რომელიც არც საკუთრებაა, 
არც იჯარა და ერთისა და მეორის შუა კი დგას, 
როგორც განსაკუთრებული, ერთგვარი, თავისებური 
სახე მიწათმფლობელობისა”. [9]. ასეთ დროს, მიწის 
დამქირავებლებს შეეძლოთ მიწა ჰქონოდათ თავის 
სარგებლობაში და მფლობელობაში სამუდამოდ, 
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ასევე გადაეცათ თავისი შთამომავლებისთვის, 
თუმცა, მისი გაყიდვის უფლება მათ არ ჰქონდათ. 
ასეთი მიდგომა იმით არის მნიშვნელოვანი, რომ მას 
შეუძლა სარგებლობა მოიუტანოს ქვეყანას, რათა 
თავისი რესურსები ხალხს მოახმაროს უკლებლივ 
და სრულად.

ილია უარყოფითად აფასებდა საკუთრების 
ხელყოფის ნებისმიერ გამოვლინებას, რა მიზეზითაც 
არ უნდა მომხდარიყო ეს, რადგან სხვისი ქონების 
მიტაცებით ვერც თავისუფლებას დავიცავთ და 
ვერც სამართლიანი საზოგადოებას  ავაშენებთ. 
“როცა კაცს სხვა საბუთი არ მიუძღვის იმის გარდა, 
რომ მე ცოტა მაქვს და შენ ბევრი, ამიტომ შენ უნდა 
წაგერთვას და მე მომერთვასო, აბა, უკიდურეს 
სიღატაკიდან უდიდეს სიმდიდრემდე რამდენი 
კიბეა, რამდენი საფეხურია, რამდენი ერთმანეთზე 
მეტია და მოდით და გაარჩიეთ, რომელმა რომელი 
უნდა სწეწოს და ჰგლიჯოს მთელ ამ მანძილზე”. [20, 
გვ. 280].

საბაზრო ეკონომიკა, მეწარმეობის 
თავისუფლება, ეკონომიკაში სახელმწიფოს 
ჩაურევლობა, დაბალი გადასახადები,  კონკურენცია 
ილიას საყოველთაო კეთილდღეობის, ყოველი 
ადამიანის ბედნიერების მიღწევის პინციპად 
მიაჩნდა. ეკონომიკური თავისუფლების, დაბალი 
გადასახადების მნიშვნელობა ილიას კარგად აქვა 
ნაჩვენები ნაშრომში „ევროპის მილიტარობა და 
ამერიკის მერმისი“. 

ილია აღნიშნავდა, რომ ერთაშორისი 
დაუნდობლობა, ომი და სისხლის ღვრა 
კაცობრიობის ბედნიერებისა და კეთილდღეობის 
სულის შემხუთავი და დამღუპავია. იმისდა 
მიუხედავად, მთელი ევროპა მუდამ იმასა 
ცდილობს, რომ საომრად მოემზადოს; ამ 
განზრახვით ევროპის სახელმწიფონი არავითარს 
ხარჯსა და საშუალებას არა ჰზოგავენ მხოლოდ 
იმიტომ, რომ აუარებელი ჯარი იყოლიონ. ამით 
კი, ევროპის ბევრი სახელმწიფო „თავს იღარიბებს 
და იღატაკებს“ ილია აღნიშნავს: ამჟამად ევროპას 
თექვსმეტ მილიონამდე ჯარისკაცი ჰყავს. ამ მოკლე 
ხანში ოც მილიონამდე შეისრულებს. ერთის 
სიტყვით, მთელს ევროპას თოფ-იარაღის ქვეშ 
ჰყავს ერთი მერვედი მთელის მუშა, მწარმოებელი 
ხალხისა. ეს ერთი მერვედი წლიდგან წლამდე 
არაფერს აკეთებს, მხოლოდ სამხედრო ხელობაში 
ვარჯიშობს და თავის თანაოძმეთა ნაშრომიითა და 
ნაღვაწით იკვებება. საფრანგეთი, რომელსაც ოთხ 
მილიონამდე ჯარისკაცი ჰყავს, ჯარსა და ფლოტს 
ანდომებს წელიწადში 900 მილიონ ფრანკზე მეტს. 
ეს ფული ყველა მკვიდრე რომ გავანაწილოთ, 
გამოვა, რომ თითო მკვიდრი ჯარისა და ფლოტის 

შესანახად ხდის წელიწადში 24 ფრანკსა და ნახევარს. 
ინგლისის თითო მკვიდრი იხდის წელიწადში 21 
ფრანკს, და გერმანიისა 12 ½–ს.

შემდეგ ილიას შედარებისთვის მოჰყავს 
ჩრდილოეთ ამერიკის მონაცემები და აღნიშნავს: 
„ეხლა ვნახოთ, რამდენი ჯარი ჰყავს ჩრდილო 
ამერიკის შტატებს და რამდენი ეხარჯება. ამ შტატებს 
ჰყავს მხოლოდ 27 000 ჯარისკაცი. ამ მცირე ჯარის 
შესანახად თითო მკვიდრი წელიწადში იხდის 4 ½ 
ფრანკს“.

სწორედ ეს მიაჩნია ილიას ამერიკის ვაჭრობისა 
და მრეწველობის დაწინაურების მიზეზად და 
აღნიშნავს: „როგორც ჰხედავთ, ამერიკის მხედრობა 
ბევრად ჩამორჩება ევროპისას. სამაგიეროდ ერის 
სიმდიდრე და კეთილდღეობა ამერიკის შტატებისა 
იმდენად სჯობნის ევროპისას, რომ ვაჭრობასა 
და მრეწველობაში შტატები წარმატებულნი 
არიან ევროპაზედ... შტატები თანდათან იხდიამ 
სახელმწიფო ვალებს, ევროპის სახელმმწიფონი–კი 
თანდათან ვალებში სცვივიან“.

ამით ამერიკა წარმატებით ისწრაფვის 
მსოფლიოში ეკონომიკური პირველობის 
მისაღწევად როგორც ილია აღნიშნავდა, ამერიკა 
წარმატებით ისწრაფვის გადაწყვიტოს, 

„შეერთდნენ ამერიკის სახელმწიფონი ისე, 
რომ არც ერთი სახელმწიფო ამერიკისა არ 
დაიჩაგროს, რომ სახელმწიფოებმა ყოველივე 
შფოთი, უსიამოვნება და ანგარიში მორიგებითა 
და მშვიდობიანად გაათავონ ხოლმე. უეჭველია, 
რომ რაკი ამერიკის სახელლმწიფონი ძმურად 
მორიგდებიან, მხედრობით გატაცებულს ევროპას 
კიდევ უფრო დასცემს ეკონომიურად და მსოფლიო 
მეთაურობასაც დაიმკვიდრებს ამერიკა“.

 ილია მნიშვნელოვნად მიიჩნევდა უილიამ პეტის, 
ადამ სმითის, ჯ. სტიუარტ მილის,   რიკარდოს, 
სისმონდის, ფრენსის ბეკონის, ჰ. სპენსერის, 
შტამლერის, გუსტავ შმოლერის, კობდენის, 
ბრაიტის, რობერტ პილის, გლადსტონის, ბასტიას, 
ლებოკის, ტეილორის, ვებერის, ლენორმანის, 
სეიესის, ჰინქსის, კლაპორტის, შრადერის, 
უსლარის, ბროკის, ტალბოტის, გარნიეს, შევალიეს, 
პაჟეს, მაკკულოხის, მორდვინოვის და მსოფლიო 
სახელის მქონე  ლიბერალური მიმართულების სხვა 
მეცნიერ-ეკონომისტების თეორიული მიდგომების 
გათვალისწინებას. სხვა ქვეყნების გამოცდილების 
საქართველოში განხორციელებას ადგილობრივი 
თავისებურებების მიხედვით უდგებოდა.  
ყველაფერს ადგილობრივი თავისებურებების, 
გარემო პირობების და დროის მიხედვით 
გამოვლენილი თავისებურებებიდან აფასებდა. ამ 
პრიორიტეტებს ეფუძნება ილიას  ლიბერალიზმის 
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ქართული ნაირსახეობის იდეოლოგია, მისი 
დოქტრინა. ესაა ხედვა,  ევროპის და სხვათა 
მოწინავე გამოცდილების დანერგვის შესახებ ისე, 
რომ არ დავკარგოთ ჩვენი ტრადიციები, ადათ-
წესები,  ჩვეულებები და  ამასთან ერთად, სხვისი 
მოწინავე გამოცდილებაც გავითვალისწინოთ, ე.ი. 
მივაღწიოთ მის ოპტიმალურ სინთეზსს. 

ილია ჭავჭავაძე აქტიურად სწავლობდა 
ცხოვრების ყველა სფეროს, ქმნიდა ჭეშმარიტ 
მსოფლმხედველობას,  აყალიბებდა, 
უშუალოდ ერთვებოდა და სტიმულს აძლევდა 
საზოგადოებრივი ინსტიტუტების შექნასა და 
მართვაში, ხელს უწყობდა თითოეული ადამიანის 
აზრის გათვალისწინებას  საზოგადოებრივი 
კეთილდღეობის მიზნების მისაღწევად. ილია 
ქართულ საზოგადოებაში ჭეშმარიტ ღირებულებებს 
ამკვიდრებდა. სწორედ მან, ჩამოაყალიბა 
ეკონომიკური ლიბერალიზმის მთავარი 
ღირებულებითი საფუძვლები, რომელთაგან 
უპირველესი არის შესაძლებლობების შექმნა 
თავისუფალი ეკონომიკური განვითარებისთვის. 
მეისნერის პროექტის განხილვის საფუძველზე 
ილიამ არგუმენტირებულად დაასაბუთა, რომ 
ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებისთვის 
მნიშვნელოვანია კონკურენტული გარემოს 
შექმნა, საჭირო ინვესტიციების გამოძებნა. 
ხელისშემშლელია მონოპოლიების გაჩენა.
[2].   საერთო ეკონომიკური კეთილდღეობას 
მნიშვნელოვნად აფერხებს კერძო საკუთრების 
დაუცველობა, ბიუროკრატიზმი, კორუფცია, 
ეკონომიკის არასათანადო რეფორმირება, 
პროფესიონალიზმის ნაკლებობა, ადგილობრივი 
თავისებურებების უგულებელყოფა. [12, 13, 14, 15].  

ილია ჭავჭავაძე მიიჩნევდა, რომ ქვეყანამ ისე 
უნდა გამოიყენოს თავისი აბსოლუტური და 
შეფარდებითი უპირატესობანი, მისი ეკონომიკის 
მდგრადობას საფრთხე არ დაემუქროს და 
ხალხისთვის, არსებობისთვის საჭირო სახსრები 
ადვილად და იაფად მოსაპოვებელი გახადოს. 
მნიშვნელოვანია სრულად გამოვავლინოთ და 
მაქსიმალური სარგებლიანობით გამოვიყენოთ 
ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალი.

ილიამ არგუმენტირებულად გამოიკვლია 
„სატამოჟნო პოლიტიკა ევროპაში, ფრიტრედერობა 
და პროტექციონობა» და დაასაბუთა, რომ 
ლიბერალური საბაზრო ეკონომიკის საყოველთაოდ 
განვრცობის პირობებში აბსოლუტური 
უპირატესობის, ანუ იმის წარმოების რაც სხვაზე 
ნაკლები ფაქტორების დანახარჯით შეგვიძლია 
და შეფარდებითი უპირატესობის, ანუ იმის 
წარმოების რაც სხვაზე ნაკლები ალტერნატიული 

დანახარჯით შეგვიძლია, ზომის ზუსტად მიგნება 
განვითარების მისაღწევად, მისი გონივრული, ერის 
საერთო ინტერესების კონტექსტში გადაწყვეტა, 
საზოგადოების ყველაზე პრიორიტეტული, 
სტრატეგიული ამოცანაა. [3]  

      ილია ჭავჭავაძემ სისტემურად დაამუშავა 
საქართველოში ეკონომიკური საქმიანობის 
წარმატების გზები და ისინი მსოფლიო 
კონტექსტში განიხილა. ილია  მიუთითებდა, 
რომ მიწათმოქმედების, საფაბრიკო და საქარხნო 
წარმოების გასაძლიერებლად ჩვენ გვჭირდება 
დავაგროვოთ „საჭირო ცოდნა და გამოცდილება», 
აუცილებელია სხვამ არ დაგვასწროს და ჩვენ 
თვითონ დავიკავოთ ჩვენი ნიში, ანუ როგორც ილია 
უწოდებდა  „მოცლილი და სხვისგან დაუჭერელი 
ადგილი». ეს არის მნიშვნელოვანი. XVII-XVIII 
საუკუნეებში და XIX 60-იან წლებამდე ეს სფერო 
საქართველოში საკმაოდ შეზღუდული იყო და 
ხალხი მხოლოდ წვრილმან მრეწველობას მისდევდა.    
საჭირო იყო აქტიურად ჩავრთულიყავით შრომის 
საერთაშორისო დანაწილებაში. ასეთი იყო 
საუკუნის მოთხოვნა. [4, 40].  

ილიას ქვეყნის ეკონომიკური 
დაწინაურებისათვის მიზანშეწონილად 
მიიჩნევდა შრომის ნაყოფიერების გადიდებას 
და სოფლისმეურნეობრივი სპეციალიზაციის 
გონივრულ გაღრმავებას. mas მიაჩნდა, რომ 
საჭიროა  ხელი მოვკიდოთ ჩვენი რეალური 
ეკონომიკის განვითარებას, ყველაფრის მოყვანას, 
რის მოცემაც შეუძლია ჩვენს მდიდარ ქვეყანას, 
რისთვისაც ჰავა და მიწა ხელს გვიმართავს. 
Mმხოლოდ ასე შეიძლება გამოვავლინოთ, 
მივაღწიოთ და დავინახოთ ჩვენი შედარებითი 
უპირატესობები. მხოლოდ ასე ვისწავლით ერთი 
და იმავე შრომით და ხარჯით ახლანდელზე 
ბევრად მეტი გამოვაღებინოთ მიწას, ვისწავლით 
სხვა უფრო ძვირფასი რამ მოსავალი მოვიყვანოთ 
იმისთანა, რომლის შეძლებასაც უხვად გვაძლევს 
საქართველოს ჰავა და მიწა, რომელსაც ყოველთვის 
მყდველი ჰყავს ჩვენთანაც და  საზღვარგარეთაც. 
ილია ქვეყნის მდგრადი განვითარების მიღწევას 
აბსოლუტური და შედარებითი უპირატესობის 
ერთიანობის კანონის მოთხოვნების გამოყენებით 
მიიჩნევდა შესაძლებლად. სწორედ ეს მოგვცემს 
შესაძლებლობას, რომ ყოველგვარი საქონელი 
ვაწარმოოთ, რაც ქვეყანას შეუძლია, მივაღწიოთ 
ქვეყნის მდგრად განვითარებას, შევინარჩუნოთ მისი 
“თვითარსებობა” და ამასთან ერთად, მაქსიმალური 
ეფეტიანობით ჩავერთოთ შრომის საერთაშორისო 
დანაწილებაში. 

ილია ასაბუთედა, რომ ქვეყნის პოტენციალიდან 
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გამომდინარე, შესაძლებელი და მიზანშეწონილი 
იყო პრიორიტეტული ყურადდღება დაგვეთმო 
საქართველოში ჩაის, სორგოს, ალისარჩულის, 
აბრეშუმის, ბამბის, ყოველგვარი ხეხილის, 
ყურძნის კულტურების, ასევე ღვინის, თითქმის  
ყოველგვარ საზეთე, სამღებრო და სააფთიაქო 
მცენარეების განვითარების ხელსარელი პირობების 
შექმნისთვის, რადგან „ჩვენის ქვეყნის ბუნება ნებას 
გვაძლევს უფრო ძვირფასი ჭირნახული მოვიყვანოთ 
იმავე შრომით, გარჯით, იმავე ჰავითა და მიწით» [5, 
64-65]. 

მაგალითად მოჰყავდა ბელგიის, ინგლისის, 
გერმანიის, ჰოლანდიის, ამერიკის გამოცდილება.  
ყურადღება მიაქცია სოფლის მეურნეობის 
კომერციულ მხარეს, განვითარებისთვის საჭირო 
იაფი კრედიტის მოძიებას, ამხანაგობების 
მეშვეობით საქმის გაძღოლის მნიშვნელობას, 
სათანადო განათლების მიღების აუცილებლობას, 
დასავლეთ საქართველოს მიწების გაკულტურებას, 
აღმოსავლეთის მშრალი მიწების მორწყვას, 
მოსავლის მავნებლებისა და სტიქიური ზიანისგან 
დაცვას, მარცვლეული კულტურების მოყვანის 
საქმეს, მეცხოველეობის განვითარებას.

ილია ჭავჭავაძეს მნიშვნელოვნად მიაჩნდა 
საერთაშორისო ეკონომიკური ინტეგრაცია, ღია 
ეკონომიკა. ილია სათანაო პოსტულატებისა და 
არგუმენტების მეშვეობით ასაბუთებდა, რომ 
ერთი ქვეყნის ჭეშმარიტი სარგებლობა იმაზეა 
დამყარებული, რომ მეორეც, სხვებიც კარგად 
იყვნენ.  ქვეყანა მით უფრო მეტ სარგებელს ნახავს 
თვითონ, რაც უფრო მეტ სიკეთეს მოუტანს 
სხვებს. აღსანიშნავია, რომ ილია თავისი დროის 
ყველაზე უფრო განვითარებული ქვეყნის, 
ინგლისის „სარგებლობას», მის „კარგად ყოფნას» 
დამოუკიდებლად, ცალკე აღებულად კი არ 
განიხილავს, არამედ რეგიონულ, გლობალურ 
კონტექსტში. ასევე უდგება იგი საქართველოსაც, 
რომელსაც ილია ევროპისა და აზიის 
დამაკავშირებელ კარად განიხილავს, რომლის 
მეშვეობითაც ჩვენ ყოველთვის საჭირონი ვართ 
აზიასა და ევროპას შორის ურთიერთხელსაყრელი 
თანამშრომლობის განსამტკიცებლად. [6, 242]. 

 ილიას ეკონომიკური წარმატების ერთ-ერთ 
აუცილებელ გზად ილიას მიაჩნდა ეკონომიკის 
გახსნილობა (ღია ეკონომიკა), სხვა ქვეყნებთან 
საგარეო ეკონომიკური კავშირების დამყარება. 
ილია აღნიშნავდა: „სხვა ხალხებთან კარგი 
ურთიერთობების გარეშე საქართველოს ხსნის გზა 
არ არსებობს.“  საფუძვლიანად მიიჩნევდა, რომ 
საერთაშორისო და საშინაო ვაჭრობა მოითხოვს 
მშვიდობიან, იაფ, სწრაფ გზას და თვლიდა, რომ 

ეკონომიკაში ყოველგვარი წარმატების საფუძველი 
არის მხოლოდ იაფი და მაღალხარისხიანი საქონლის 
წარმოება. [5, 62-63].   

ილიას კონცეფციის მიხედვით, განსაკუთრებულ 
ყურადღებას მოითხოვს მდიდარი ადამიანური, 
ბუნებრივი და წიაღისეული რესურსების, 
კლიმატის, ჰავის, წყლის რესურსების  ათვისება, 
კარგი სამიმოსვლო გზების განვითარება, ბაქო-
ბათუმის რკინიგზის ეფექტიანი გამოყენება, 
ტრანსპორტის ყველა სახეობის განვითარება, 
ბაქოდან შავ ზღვამდე მილსადენი ტრანსპორტის 
გაყვანა და კავკასიის  ნავთობის დიდი საბადოების 
ეფექტიანი ათვისება, ღვინის და სხვა  აგრარული 
პროდუქტების მსოფლიო ბაზრებზე გატანისთვის 
ხელსაყრელი პირობების შექმნა.     

ილია ჭავჭავაძის  კონცეფციის მიხედვით, 
საზოგადოების მთავარი მიზანია „ყოველი ადამიანის 
ბედნიერება». [10, 326; 11, 373].  ილია თვლიდა, 
რომ ადამიანის მოვალეობაა, მოქმედების მთავარ 
პრინციპად დავისახოთ უწყვეტი თვითშეფასების 
წესი იმის შესახებ, რათა ჩვენი საქმიანობით 
სარგებლობა მოგვქონდეს თითოეული ინდივიდისა 
და მთელი საზოგადოებისთვის. ჩვენ საჭირონი 
ვართ არა მარტო ჩვენთვის, არამედ სხვებისთვისაც.

   ილია ჭავჭავაძემ საუკუნენახევრის წინ აუღო 
ალღო ქართული და ევროპული სულიერების 
ნათესაობას. ილიას მიაჩნდა, რომ სიკეთეს, რომლის 
მიღებაც ჩვენს ერს მრავალი სიკეთის მიღება შეუძლია 
ისეთი მოწინავე ევროპული ღირებულებების 
ოპტიმალური  გაზიარებით, როგორიცაა: 
პიროვნების თავისუფლება, ადამიანური ღირსება, 
კანონის უზენაესობა, ეროვნული და კულტურული 
თვითმყოფადობა. ევროპული ღირებულებებიდან, 
რომელთა განხორციელებითაც ევროპელები 
დაწინაურდნენ, ილია ასახელებდა ქვეყნისათვის 
მსახურებას, ყოველთვის ერის ინტერესების 
წინა პლანზე წამოწევას, ადამიანის უფლებების 
და მისი ღირსების დაცვას,  სხვათა დადებითი 
გამოცდილების უეჭველ გათვალისწინებას. ილიას 
მიაჩნდა, რომ ეს ღირებულებები უნივერსალური 
ხასიათისაა და ყველასათვის არის მისაღები, რადგან 
საშუალებას გვაძლევს პროგრესი შეუქცევადი 
გავხადოთ. ეს არის არა გაუმართლებელი 
ექსპერიმენტების, არამედ ცივილიზებული 
გამოცდილების,  „ევროპიული მეცნიერების,» 
როგორც “საზომის” ან “საწყაოს”, სტანდარტის 
შესწავლის და მომარჯვების გზა, რომელიც 
სხვაგან უკვე გამოცდილი და გამოყენებულია. 
ილია აღნიშნავდა: „აი საგანი და აი გზაც მისდა 
მისაღწევად. ყმაწვილ-კაცობა უნდა მომზადდეს 
ბეჯითის და ზედმიწევნილ ცოდნითა, უნდა, 
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რამდენადაც შესაძლოა, ძირეულად შეისწავლოს 
ევროპიული მეცნიერება, წინ გაიმძღვაროს ევროპის 
გამოცდილება, და ამ თოფ-იარაღით შეუდგეს 
ჩვენის ქვეყნის საქმეს. ამაზედ უკეთესს საგანს, 
ამაზედ უკეთესს გზას, უკვე სხვაგან გამოცდილს 
და გამოყენებულს, სხვას ვერას ვუჩვენებთ ჩვენს 
საიმედო ყმაწვილ-კაცობას. ეს საგანი და ეს გზა 
სახეში უნდა გვქონდეს. სხვა საწყაო ტყუილია 
და ამაო: სხვისი ბაძი იქნება და არა ჩვენის თავის 
საჭიროებაზედ გამოჭრილი“. [1, გვ. 468-469]. 
მთავარი აზრი ნათელია,  საქართველოსთვის 
მთავარი მიზნის მიღწევის გზა „სხვისი ბაძი“ კი არა, 
არამედ „ჩვენის თავის საჭიროებაზედ გამოჭრილი“,  
ეროვნულ ნიადაგზე დაფუძნებული უნდა იყოს. 
ამის გარეშე, სხვისი გამოცდილების  გადმოღება, 
უშედეგო იქნება.

   ევროპული ღირებულებები გამოხატავენ ჩვენს 
სწრაფვას ყოველი ადამიანის კეთილდღეობის 
უზრუნველყოფის მიზნით. ეს ღირებულებები 
მიგვანიშნებენ, როგორ მოვიპოვოთ საყოველთაო 
“დღეგრძელობა, კეთილდღეობა, ბედნიერება, 
სახელი და დიდება”.  ვინაიდან, ჩვენ, ყველა ერთად 
და თითოეული ცალ-ცალკე, განუყოფელი ნაწილი 
ვართ მთელის ერისა, თითოეული ადამიანის 
ბედიერების მიღწევას უნდა ვეძებდეთ “მარტო 
მთელის ერის კეღილდღეობაში და არა ცალკე.” 
[11, გვ. 372-373]. მხოლოდ ასე შეიძლება “ჩვენი 
ცხოვრება წარმოადგენდეს ერთს დიდებულ დენას 
შეერთებულის ძალისას”, და “სიკეთე ერთობისა და 
ყველასათვის სახეიროდ გაიშალოს”.   

ილია ჭავჭავაძე “ივერიაში” აქვეყნებდა 
წერილებს ისეთი რუბრიკებით, როგორიცაა 
“შინაური მიმოხილვა”, “საპოლიტიკო მიმოხილვა” 
და სხვა.  მან გააანალიზა ისეთ ღირებულებათა 
შინაარსი, როგორიც არის თავისუფლება, 
ქალთა უფლებები, ზნეობრივი სიწმინდე (მისი 
მნიშვნელობა ერის მერმისისათვის), განიხილა 
ინგლისში შექმნილ დამხმარე საზოგადოებათა 
სიკეთე, მიუთითა საერთაშორისო სასამართლოს 
შემოღების აუცილებლობაზე ქვეყნად მშვიდობის 
განსამტკიცებლად. საქართველოსთვის 
საგულისხმოა მისი მითითება, სახელმწიფოებრივი 
აზროვნების მნიშვნელობის შესახებ, რომ 
“საფრანგეთის ზნეობრივი ძალ-ღონე მამულის 
სიყვარულშია”. განსაკუთრებით ამახვილებდა დიდი 
ილია ყურადღებას იმაზე, რომ სამართლიანობის 
დაცვა, “კანონის წინაშე თანასწორობა 
საზოგადოების წესიერი აგებულების საფუძვლის 
ქვაკუთხედია”, რომ “ერის ჯანმრთელობა 
სახელმწიფოს ერთი უდიდესი საზრუნავია”, რომ 
არსებობს “ისეთი დაწესებულების საჭიროება, 

სადაც შესაძლებელი იქნება გართობა, გასაუბრება, 
დასვენება”, და ა.შ. ევროპული ღირებულებების 
განხორციელება ილიას მიაჩნდა მთელი ერისა 
და თითოეული ადამიანის უფლებების და 
კანონის უზენაესობის დაცვის, სიცოცხლის, 
თავისუფლების, საკუთრების, თანასწორობის 
დაცვის, ჰარმონიის მიღწევის, სახელმწიფოს 
უპირველეს საზრუნავად, მათი კეთილდღეობის 
გადაქცევის საშუალებად. საუბრობდა ქართული 
მწერლობის “ევროპეიზაციის” (ანუ ევროპულ 
ღირებულებებზე მისი ორიენტაციის) საჭიროებაზე.  

  მნიშვნელოვანია,  რომ ილია ჭავჭავაძე 
ცხოვრების მოვლენებს ფარდობითობაში ანუ 
რელატივურობაში განიხილავდა. მისი მთავარი 
დამახასიათებელი თავისებურება ის არის, რომ 
ყველაფერს საკუთარი ქვეყნისადმი, მისი ადგილის 
(გეოსტრატეგიული მდგომარეობა), გარემო 
პირობების და ისტორიული ვითარების (დროის) 
ნიშნით, მასზე დამოკიდებულების მიხედვით 
იკვლევდა. მისი თეორია ეკონომიკურ ცხოვრებას 
წარმოგვიდგენს არა როგორც მოვლენათა, არამედ 
როგორც თანაფარდობის გაგებას (ახსნას), რომლის 
მიღწევაც ყველას კეთილღეობას დადებით 
შედეგებს მოუტანს.  ილია სულ ამ თანაფარდობის 
დადგენის ძიებაშია: 

არგუმენტირებულად ხსნის როგორია 
ოპტიმალური, ჭეშმარიტი თანაფარდობა, 
საკუთრების ორ უმთავრეს, კერძო და საზოგადო 
ფორმას შორის; ასბუთებს რომ საკუთრების ამ ორ 
ფორმას შორის ისეთი თანაფარდობაა უკეთესი, 
როდესაც შრომა არის თავისუფალი როგორც 
დროში, ასევე სივრცეში; 

იკვლევს ზოგადკაცობრიული და ეროვნული 
ეკონომიკური იდეალების თანაფარდობას (საზომის, 
“საწყაოს”, “სტანდარტის” ჩამოყალიბებას). 
კრიტერიუმად მიიჩნევს “ზოგადსაკაცობრიულს”, 
რომელიც თავისი მნიშვნელობით, მსოფლიო 
ღირებულებამდე (ყველასთვის მნიშვნელოვანი, 
ერთნაირად სარგებლობის მომტანი) ამაღლებული 
“ეროვნული ღირებულებაა”; 

ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების 
მიზნით მნიშვნელოვნად მიიჩნევს ჭეშმარიტი 
ადგილობრივი მმართველობის დამკვიდრებას, 
ადგილობრივი სახელმწიფო მმართველობისა და 
თვითმმარათველობის ოპტიმალურ გამიჯვნას 
“ევროპული გამოცდილების” გათვალისწინებით; 

ყურადღებას აქცევს საერთო ეროვნული 
და რეგიონული ინტერესების თანაფარდობის 
მნიშვნელობას; მიიჩნევს, რომ ყველა “ადგილობრივ 
წრილმანებს” ადგილობრივ  ადგილობრივი 
თვითმმართველობები უნდა აგვარებდნენ, ხოლო 
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გამოყენებული ლიტერატურა:

1.	 ჭავჭავაძე ი. შინაური მიმოხილვა (სლავიანების მაგალითი. რისთვის უნდა მომზადდეს 
ყმაწვილკაცობა ჩვენში?...)თხზულებათა სრული კრებული  ოც ტომად, ტ.VI, “ილიას ფონდი”, თბ., 1997. გვ. 
459-473. 

2.	 ჭავჭავაძე ი. შინაური მიმოხილვა. ბ-ნ მეისნერის პროექტი. თხზულებათა სრული კრებული ოც 
ტომად, ტომი VII. “ილიას ფონდი”, 2005. გვ. 26 - 79.

3.	 ჭავჭავაძე ი. სატამოჟნო პოლიტიკა ევროპაში, ფრიტრედერობა და პროტექციონობა. თხზულებათა 
სრული კრებული ოც ტომად, ტომი IX. “ილიას ფონდი”, 2006. გვ. 385-401.  

4.	 ჭავჭავაძე ი. კახეთის სოფლის მეურნეთა კავშირი. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტომი 7, თბ., 1956. გვ. 36-56. 

5.	 ჭავჭავაძე ი. ჩვენი სარჩიელი სოფლის მეურნეობის ძვირფას დარგებზე. თხზულებათა სრული 
კრებული ათ ტომად, ტომი 7, თბ., 1956. გვ. 61-66. 

6.	 ჭავჭავაძე ი. შინაური მიმოხილვა (აღმოსავლეთის საქმე და ჩვენ. ჩვენ სხვისთვის ვართ რამე თუ 
არა....) თხზულებათა სრული კრებული  ოც ტომად, ტ.VI, “ილიას ფონდი”, თბ., 1997. გვ. 241-262.  

7. ჭავჭავაძე ი. რა გითხრათ? რით გაგახაროთ? თხზულებათა სრული   კრებული ათ ტომად, ტომი 5, თბ., 
1955. გვ. 10-14. 

8. ჭავჭავაძე ი. ძველი საქართველოს ეკონომიკური წყობის შესახებ. თხზულებათა სრული კრებული ათ 
ტომად, ტომი 4, თბ., 1955. გვ. 175-178.  

9. “ივერია”, 1886, 221, გვ. 2.  
10. ჭავჭავაძე ი. მეცხრამეტე საუკუნე. თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, ტომი XIV. “ილიას 

ფონდი”, 2007. გვ. 324-327. 
11. ჭავჭავაძე ი. წოდებათა თანასწორობა. თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, ტომი X. “ილიას 

ფონდი”, 2007. გვ. 371-373. 

სახელმწიფოს მიერ საერთო ეროვნულ დონეზე უნდა 
განიხილებოდეს “საყოველთაო კანონმდებლობის 
წარმოება” ანუ საერთო კანონშემოქმედებითი 
საქმიანობა, “საერთო შემოსავალ-გასავალი” ანუ 
ქვეყნის ფინანსები და “საყოველთაო მხედრობის 
დაწყობილობა” ანუ ქვეყნის თავდაცვა; 

ასაბუთებს ფრიტრედერული (ლიბერალური, 
ღია) საგარეო ეკონომიკური პოლიტიკის 
განმსაზღვრელ მნიშვნელობას, ქვეყნის 
“თვითარსებობისა” და “თვითგანვითარების” 
უზრუნველსაყოფად და სხვა მრავალი. 

სწორედ ასეთი თანაფარდობის დადგენის 
საფუძველზე მიიჩნევს ილია შესაძლებლად 
ჭეშმარიტი, ოპტიმალური, მთელი 
საზოგადოებისთვის მისაღები ეკონომიკური 
პოლიტიკის ჩამოყალიბებას. ეს კი მნიშვნელოვან 
მეთოდს წარმოადგენს ზოგადკაცობრიული 
და ეროვნული ღირებულებების ოპტიმალური 
სინთეზის მისაგნებად. ეს არის ჩვენი “მე”-ს, 
“ადგილობრივი წვრილმანების”, ტრადიციების და 
ზნე-ჩვეულებათა შენარჩუნების, საერთო წინსვლის 
გზა.  თანამედროვე გლობალიზაციის ეპოქაში ასეთ 
მიდგომებს გამოყენებითი დანიშნულება აქვს.

ილია ჭავჭავაძემ  დაასაბუთა, რომ ყველა 
ქვეყანას ერც ერთი და იგივე საკითხის ერთი და 

იმავე გზით გადაწყვეტა გამოადგება და მითუმეტეს, 
არც ერთმანეთის გამოცდილების შაბლობის 
სახით გადატანა. ასეთი პრობლემების მოგვარება 
სხვადასხვა ქვეყნებში განსხ¬ვავებულ მიდგომებს 
მოითხოვს. ინგლისში, გერმანიასა და საფრანგეთში 
მუშების დუხჭირი ყოფის პრობლემათა 
მოგვარების მაგალითებზე დაყრდნობით, ილიამ 
მნიშვნელოვანი დასკვნა შემოგვთავაზა. სხვების 
მიერ უკვე განვლილ გზას, მათ გამოცდილებას 
ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქვს და მას (მის 
დედააზრს დაუმახინჯებლად) უეჭველად უნდა 
ვიყენებდეთ ადგილობრივი თავისებურებების 
შესწავლისა და ყოველმხრივ დასაბუთებულებულ 
გადაწყვეტილებათა საფუძველზე. ილიას 
სამაგალითოდ მიაჩნდა „ევროპის განათლება, 
მმართველობა და გამგებლობა ქვეყნისა, ევროპის 
წესი და რიგი“. გვმოძღვრავდა, რომ კარი გაგვეღო 
ევროპის ცივილიზაციისათვის, რადგან ის ყველაზე 
მოწინავე, პროგრესული იყო. მიიჩნევდა, რომ 
მოწინავე გამოცდილებას საერთოდ ყველა ქვეყნისას 
უნდა ვითვალისწინებდეთ. მისი მთავარი დასკვნა 
ასეთია: ზოგადად მოწინავე სახელმწიფოებიდან 
ყველაფერი უნდა გადმოვიღოთ, რასაც მოითხოვს 
ქვეყნის სიკეთე და ბედნიერება.
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12. ჭავჭავაძე ი. ცხოვრება და კანონი. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტომი 6, თბ., 1956. გვ. 
7-114.

13. ჭავჭავაძე ი. ხიზნების საქმე. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტომი 6, თბ., 1956. გვ. 115-
150.

14. ჭავჭავაძე ი. კერძო და სათემო მიწათმფლობელობა. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 
ტომი 6, თბ., 1956. გვ. 151-200.

15. ჭავჭავაძე ი. საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაკლნი და მისი ეკონომიური მიზეზები. თხზულებათა 
სრული კრებული ათ ტომად, ტომი 6, თბ., 1956. გვ. 201-240.
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ილია ჭავჭავაძე – ლიბერალური აზროვნების ფუძემდებელი 
საქართველოში

ერეკლე უგრელიძე
გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი

ეროვნული და საზოგადოებრივი განვითარების ილიასეული კონცეფცია  ლიბერალიზმს ეფუძნებოდა.  
პიროვნების თავისუფლება, საყოველთაო თანასწორობა კანონის წინაშე, სახელმწიფოს მიერ კერძო 
საკუთრების ხელშეუხებლობისა  და თავისუფალი შრომის უზრუნველყოფა საკაცობრიო აზრის ის 
უმნიშვნელოვანესი მიღწევები იყო, რომლებიც ილია ჭავჭავაძის აზრით საქართველოსაც საკუთარ 
ორიენტირებად უნდა დაესახა.

„ყველაფერი შესავლით უნდა დაიწყოს კაცმაო“, – 
ასე სწამდა ილია ჭავჭავაძეს, რომლის ლიბერალურ 
შეხედულებებზეც უნდა ვისაუბროთ დღევანდელ 
ლექციაზე, ვერწმუნოთ მას და ჩვენც შესავლით 
დავიწყოთ. უპირველესად, განვმარტოთ სიტყვის 
ეტიმოლოგია და შემდეგ განვსაზღვროთ, რამდენად 
მისდევს ლიბერალიზმის ილიასეული აღქმა მის 
კლასიკურ დეფინიციას.

ლიბერალიზმი (ფრანგ.) — ეს არის იდეოლოგია, 
ფილოსოფიური შეხედულება და პოლიტიკური 
ტრადიცია, რომლის მიხედვით თავისუფლება 
ძირითადი პოლიტიკური ღირებულებაა. 
იდეოლოგია დასავლეთის განმანათლებლობის 
ეპოქაში იღებს დასაბამს, თუმცა ტერმინი ამჟამად 
გაცილებით მრავალფეროვან პოლიტიკურ 
ნააზრევს მოიცავს.

ვრცელი გაგებით თანამედროვე ლიბერალიზმის 
ქვაკუთხედი ინდივიდუალური უფლებებია. 
ის მიელტვის საზოგადოებას, რომლისთვისაც 
დამახასიათებელია თითოეული ადამიანის 

აზროვნების თავისუფლება, ძალაუფლების 
შეზღუდვა, განსაკუთრებით მთავრობის 
და რელიგიის, კანონის უზენაესობა, უფასო 
საზოგადოებრივი განათლება, იდეათა 
თავისუფალი გაცვლა, საბაზრო ეკონომიკა, 
რომელიც უზრუნველყოფს თაფისუფალ კერძო 
მეწარმეობას, და მთავრობის გამჭვირვალე სისტემას, 
რომელშიც ყველა მოქალაქის უფლება დაცულია. 
თანამედროვე საზოგადოებაში ლიბერალები 
მხარს უჭერენ ლიბერალურ დემოკრატიას ღია და 
თანასწორი არჩევნებით, სადაც ყველა მოქალაქეს 
ერთნაირი უფლებები აქვს კანონით და თანასწორი 
შესაძლებლობები წარმატებისთვის.

მონოგრაფიის „ილია დღეს“ შესავალში, 
ავტორი ომარ გოგიაშვილი წერს: „ნაშრომის 
უმთავრეს ნიშანს და ამავდროულად მიზანს 
წარმოადგენს ილიას პოლიტიკური ფილოსოფიის, 
იდეოლოგიის, თეორიებისა და კონცეფციების 
მის თანადროულ და წინა პერიოდების უდიდეს 
მოაზროვნეებთან ურთიერთდამოკიდებულების 

Ilia Chavchavadze - the founder of liberal thinking in Georgia

Erekle Ugrelidze
Doctorate of Iv. Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract

Ilia Chavchavadze’s concept of national and social progress was based on liberalism. Freedom of personality, 
universal equality before the law, provision of private property as well as free labor by the state were the most 
important human achievements and they would be necessarily set as Georgia’s development vectors.
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ხასიათის, იდეური ნათესაობის კვლევა, 
რათა მკითხველისთვის საცნაური გახდეს 
მისი აზროვნების სიღრმე და მასშტაბურობა. 
მკითხველისთვის უთუოდ საინტერესო უნდა იყოს 
იმჟამინდელი (და ამჟამინდელი) ცივილიზებული 
საზოგადოების „აზრთა მპყრობელი“ პოლიტიკური 
იდეოლოგიებიდან – ლიბერალიზმიდან, 
კონსერვატივიზმიდან, ტრადიციონალიზმიდან, 
სოციალ-დემოკრატიის ორი მიმდინარეობიდან 
(დასავლეთ-ევროპული და რუსული), რომელი 
იდეები იყო ილიასთვის მისაღები და აქედან 
გამომდინარე, ის კონცეპტუალური წანამძღვრები, 
რომლებზეც დაფუძნდა მისი ეროვნული 
იდეოლოგია.

ასევე იმის ჩვენება, რამდენად თანამედროვეა 
და გამოყენებითი მნიშვნელობისა დღევანდელი 
ტრანსფორიმირებადი საზოგადოებისა და 
პერმანენტული „ახლად შენების“ ქართული 
სახელმწიფოებრიობისთვის ილიას პოლიტიკური 
ნააზრევი, რაც მის სახელწოდებაშიც აისახა. შემდეგ ის 
აგრძელებს: მთელ საკაცობრიო პროგრესში ყველაზე 
მნიშვნელოვნად, ყველაზე არსებით მოვლენად, 
ილიას, დემოკრატიული და ჰუმანური იდეების 
დამკვიდრება მიაჩნდა. ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლების ზოგადკაცობრიული პრინციპების 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში თანდათანობითი 
შეღწევის მეთოდურმა პროცესმა, ილიას დიდი 
იმედები ჩაუსახა, იგი წერდა: „ერთი დიდი და 
სახელიანი საქმე მეცხრამეტე საუკუნისა, სხვათა 
შორის, ის არის, რომ მაგარს საფუძველზე დააყენა 
და ფრთა გააშლევინა იმ კაცთმოყვარულს 
მოძღვრებას, რომ ყოველი ადამიანი, რა წოდებათა 
კიბის საფეხურებზედაც გინდ იდგეს, მაინც 
ადამიანია, და ვითარცა ადამიანი – ყველასთან 
თანასწორი, თანასწორად შესაწყნარებელი და 
გულშემატკივარი“.

ინდივიდუალიზმსა და პირად თავისუფლებაზე 
დამყარებული პოლიტიკური იდეოლოგიები 
კონფრონტაციულად დაუპირისპირდა 
ფეოდალური სახელმწიფოს პოლიტიკურ და 
რელიგიურ ლეგიტიმაციას.

ფ. ჰაიეკს ინდივიდუალიზმზე დაფუძნებული 
საზოგადოების მთავარ ღირსებად, ადამ სმიტის 
დამოწმებით, მიაჩნდა ის, რომ ასეთ საზოგადოებაში 
ძალიან მცირეა უგონო ხალხისგან მიყენებული 
ზიანი.

პოლიტიკური მეცნიერებების მეორე 
ავტორიტეტულ წარმომადგენელს, კ. პოპერს, 
ლიბერალიზმის პრინციპებზე აგებული 
პოლიტიკური სისტემის უპირატესობად ის მიაჩნდა, 
რომ ამ შემთხვევაში საზოგადოებას უმთავრესად 

ინსტიტუტები მართავენ და არა პიროვნებები.
ორტეგა ი გასეტი: ლიბერალიზმის სიმართლე 

აღიქმება არა განყენებულად, თეორიულად, არამედ 
როგორც ბედისწერის სიმართლე.

საზოგადოებრივ ცნობიერებაში ლიბერალიზმის 
ეკონომიკური ასპექტების დამკვიდრების 
საქმეში უდიდესი როლი შეასრულა „დიდი 
შოტლანდიელის“, ადამ სმიტის 1776 წელს 
გამოქვეყნებულმა ნაშრომმა „გამოკვლევა 
ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების 
შესახებ“, რომელშიც  ავტორმა პირველად 
დაასაბუთა ეკონომიკის სფეროში ხელისუფლების 
ჩაურევლობის პრინციპი, უფრო ზუსტად, მისი 
ჩარევის სფეროები და საზღვრები, რომელსაც 
უნდა უზრუნველეყო კერძო საკუთრებისა და 
თავისუფალი კონკურენციის დაცვა.

ლიბერალური იდეოლოგიის ცენტრში 
ინდივიდია და დანარჩენი ყველაფერი, 
სოციალური და ყოველგვარი სხვა ჯგუფები, 
კლასები, ერთიანობაში აღებული მთელი 
სოციუმი, აზროვნების თავისუფლებასა და 
პასუხისმგებლობებზე აშენებული კატეგორიებია.

ლიბერალიზმის თეორიაში ადამიანის 
მრავალგანზომილებიან უფლებებსა და 
თავისუფლებებში კერძო საკუთრებას 
განმსაზღვრელი როლი ეკისრება, რადგან ის 
განიხილება თავისუფლების გარანტად და 
საფუძვლად. ლიბერალიზმმა თავისუფლება და 
კერძო საკუთრება ორ ურთიერთდაკავშირებულ 
ღირებულებად აღიარა და ამავე დროს დაასაბუთა, 
რომ ისინი ერთმანეთს განაპირობებენ. ჰეგელისთვის 
საკუთრება იყო „ადამიანის თავისუფლება, 
რომელიც მოვლენათა სამყაროში რეალიზდება, 
მხოლოდ კერძო საკუთრებაა ინდივიდუალური 
თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის პირობა. 
მხოლოდ კერძო საკუთრება ხდის პიროვნებას 
თავისუფალს და ამასთან ერთად უყალიბებს 
ინდივიდუალიზმს“.

კერძო საკუთრების ეფექტიანობა და 
სარგებლიანობა ყველაზე სრულად და 
თანმიმდევრულად დაასაბუთა ადამ სმიტმა. 
მან აუხსნა იმდროინდელ საზოგადოებას, რომ 
კერძო საკუთრების უპირატესობა ყველა სხვა 
ფორმასთან, წარმოების ზრდის, ეფექტიანობისა 
და მწარმოებლური პროდუქციის სიუხვის 
ხელშეწყობაა. მონის შრომა არ შეიძლება იყოს 
მწარმოებლური, რადგან მას არ შეუძლია შეიძინოს 
საკუთრება და ერთადერთი ინტერესი მისი 
მუშაობისა არის, რაც შეიძლება მეტი ჭამოს და 
ნაკლები იმუშაოს“, – წერდა სმიტი.

ლიბერალიზმი, როგორც ეკონომიკური თეორია, 
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კერძო საკუთრებისა და საბაზრო ეკონომიკის 
იდეოლოგიაა, ხოლო პოლიტიკურ ასპექტში 
სახელმწიფოს მართვის ფუნქცია მინიმუმამდეა 
დაყვანილი და ამის გამო, მას მინიმალურ 
სახელმწიფოსაც უწოდებენ. ეკონომიკური 
თავისუფლების გარეშე პოლიტიკა ქვეყანას 
აუცილებლად მიიყვანს იმ მდგომარეობამდე, 
რომელსაც ფონ ჰაიეკმა მართებულად უწოდა „გზა 
ყმობისკენ“.

რ. პაიპსი, თავის ნაშრომში „საკუთრება და 
თავისუფლება“, წერს: „მაშინ, როცა შესაძლებელია 
საკუთრების ამა თუ იმ ფორმის არსებობა 
თავისუფლების გარეშე, თავისუფლების არსებობა 
საკუთრების გარეშე სრულიად წარმოუდგენელია“.

ილიამ კარგად იცის, რომ ლიბერალიზმის 
უმაღლესი იდეები და ღირებულებები იმდროინდელ 
საქართველოში ვერ განხორციელდება თუნდაც 
იმის გამო, რომ „პოლიტიკური თავისუფლება 
პირადი თავისუფლების გარანტიაა“ (ბ. კონსტონი).

ილიას ამ მოაზროვნის მეორე დებულებაც 
გააზრებული აქვს – „პოლიტიკურ თავისუფლებას 
არ შეუძლია შეცვალოს პირადი თავისუფლება“.

საყურადღებოა, რომ XX ს-ის ლიბერალურ-
კონსერვატიული „სინთეზის“ ისეთი 
წარმომადგენელი, როგორიც ფრიდრიხ ფონ 
ჰაიეკია, ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას, რაც 
უპირველესად საკუთრების ფლობასა და განკარგვის 
უფლებაში აისახება, პოლიტიკური თავისუფლების 
საფუძვლად თვლიდა. ილიას მოღვაწეობის დროს 
პოლიტიკური თავისუფლება მიუღწეველია, ყოველ 
შემთხვევაში, პროგნოზირებად პერსპექტივაში, 
მაგრამ ილია უკან არ იხევს: „ხელშეუხებლობა 
პირადი საკუთრებისა მერმისის ქვაკუთხედად 
აღიარებულია და ყოველს რაც ჰბღალავს და 
ჰხუთავს ამ ხელშეუხებლობას, რჯული ძნელად 
იშვნევს, ძნელად იწყნარებს“. ბუნებრივია, რომ 
კერძო საკუთრებამ და მისგან გამომდინარე 
პრობლემატიკამ ილიას პოლიტნააზრევში 
მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა.

ილიას სტატიების ციკლი – „ცხოვრება და 
კანონი“, ერთი უმნიშვნელოვანესი დებულების 
ანალიზით იწყება, რომელსაც ზოგადსაკაცობრიო 
მნიშვნელობაც აქვს, მაგრამ საქართველოსთვის 
მაშინაც და ახლაც, განსაკუთრებით აქტუალური 
იყო და არის. ლაპარაკია იმაზე, რომ ქვეყანა 
როგორი ბუნებრივი სიმდიდრეებით და 
პირობებით განებივრებულიც უნდა იყოს, ხალხის 
კეთილდღეობისთვის ეს საკმარისი არ არის. 
მთავარი და გადამწყვეტი თვით ადამიანების 
ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათია, ე. ი. 
საზოგადოებრივი წყობა, სოციალ-ეკონომიკურ 

ურთიერთობათა სისტემა.
„კაცს მაგოდენად ვერა შველის თურმე, 

ვერცა სიკეთე ჰაერისა, ვერცა სიმსუქნე მიწისა, 
ვერც შეძლება ყოველგვარის წარმოებისა, თუკი 
კაცთა შორის კეთილად დადგენილი და ცხადად 
განსაზღვრული არ არის ურთიერთშორის უფლება 
და მოვალეობა. კაცთა კმაყოფილებისთვის, ხალხთა 
კეთილდღეობისთვის, ეს უფრო აუცილებლად 
საჭიროა, ვიდრე სხვა რამე ქვეყანაზედ“.

ილიას დროსაც და დღესაც იყო და არის 
ქვეყნები, რომლებიც ღმერთმა დიდი სიმდიდრით 
დააჯილდოვა, მაგრამ არსებული პოლიტიკური 
რეჟიმები მოსახლეობის უმრავლესობას გაჭირვებაში 
ამყოფებს.

ამ პრობლემაზე მსჯელობისას, ილიას 
ლოგიკურად უნდა გამოეთქვა თავისი მოსაზრება 
უმნიშვნელოვანეს დილემაზე – რა არის ის 
საფუძველი, რომელიც ღარიბ ქვეყნებს საშუალებას 
აძლევს თავისი მოქალაქეები ღირსეულად 
აცხოვროს. ილიას მიაჩნია, რომ საკუთრების 
გამიჯვნა საზოგადოების აუცილებელი პირობაა და 
ამ საკითხს ილია განსაკუთრებული აქტიურობით 
აყენებდა ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ, 
რადგან ამ რეფორმამ ბევრი პრობლემა წარმოშვა: 
„განმეორება იქნება ასჯერ თქმულისა, რომ ქვეყნის 
ეკონომიკური ყოფა-ცხოვრების წარსამატებლად 
ერთი უდიდესი ძარღვი – მამულების გამიჯვნაა, 
ე.ი. მამულების იმ მდგომარეობაში მოყვანა, რომ 
ყველამ იცოდეს თავისი კუთვნილება და სხვისგან 
შეუცალებად ჰპატრონობდეს და უვლიდეს საკუთარ 
მიწა-წყალსა“.

თავისუფალი კერძო ბაზარი ისეთი მექანიზმია, 
რომელიც ადამ სმიტისეული უხილავი ხელით, 
თავისთავად, წინასწარი განსაზღვრის გარეშე 
წარმოშობს თანამშრომლობის რთულ სტრუქტურას. 
თავისუფალ, კერძო ბაზარზე გამორიცხულია 
ყოველგვარი იძულება.

კერძო საკუთრებაა ის საფუძველი, რომელზეც 
უნდა აშენდეს ადამიანებს შორის ურთიერთობა, 
კერძო საკუთრება განსაზღვრავს ადამიანის 
თავისუფლების ხარისხს, არეგულირებს 
საზოგადოებაში პიროვნების უფლებებსა და 
მოვალეობებს, მიაჩნდა ილიას და ყოველივე 
ამის შემდეგ, ლიბერალიზმის პრინციპის - „ჩემი 
თავისუფლება მთავრდება იქ, სადაც იწყება სხვისი 
თავისუფლება“ მსგავსად, გვთავაზობს აღნიშნული 
საკითხის მისეულ დეფინიციას: „რაც სხვისია, ჩემი 
მოვალეობაა, რაც ჩემია, – ეგ ჩემი უფლებაა“.

საყურადღებოა, ილიასეული კანონისადმი 
პატივისცემისა და საზოგადოებისგან 
მხარდაჭერისადმი დამოკიდებულება. კანონის 



45#48, 2017  weli, year

ae

a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i
 

TH
E 

N
EW

 E
C

O
N

O
M

IS
T

namdvili ilia

პატრონობას ილია იმაში ხედავს, რომ თუ კანონი 
ირღვევა, მართლმსაჯულებას უდიერად ექცევიან 
და ფეხქვეშ თელავენ, „მაშინ მე ვიჩაგრები ამისგან 
თუ სხვა, მაინც მოვალე ვარ, თავი გამოვიდო, კანონის 
სახელი ძირს არ დავცე და არ გავაქელვინო. იმიტომ 
რომ კანონი ყველას ფარ-ხმალია და მაშასადამე 
ჩემიცა“. კანონის დაცვას უნივერსალური ხასიათი 
უნდა ჰქონდეს და საქმის მასშტაბები, მისი სიდიდე, 
მნიშვნელობას არ უნდა იძენდეს.

ილია როდესაც სახელმწიფოს მნიშვნელობაზე 
ლაპარაკობს თუ წერს, იქვე დასძენს, რომ 
„ამასთანავე, კერძო საკუთრების შეურყევლობაც 
დიდს განძად მიაჩნია სახელმწიფოს თვითონ 
საზოგადოების დღეგრძელობისა და წესიერი 
ცხოვრებისათვის“. სახელმწიფომ ყველა უფლება 
ისე უნდა გამოიყენოს, რომ კერძო საკუთრების 
პატრონი არ დაზარალდეს, მაგრამ რადგან კანონი 
იმ დროს ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ირღვეოდა, ილია 
მოუწოდებდა მოსახლეობას, შეესწავლათ კანონები 
თავისი უფლებების დასაცავად და ამ კანონებს ის 
სისტემატურად აქვეყნებდა გაზეთ „ივერიაში“.

რევოლუციის თანამდევ კერძო საკუთრების 
ხელყოფასა და სხვისი საკუთრების მიტაცებასთან 
დაკავშირებით, ილიას პოზიცია მკვეთრად 
უარყოფითია. ილიას ბოლომდე გაცნობიერებული 
აქვს კერძო საკუთრების მნიშვნელობა 
საზოგადოების პროგრესისთვის. მან მრავალჯერ 
დაასაბუთა ფორმულა: „თავის-უფლება“, სხვისი 
მოვალეობა და იმაშიც ღრმად იყო დარწმუნებული, 
რომ ღარიბი თუ მდიდრის ქონებას მიიტაცებს, ამით 
თავისუფალი და სამართლიანი საზოგადოება ვერ 
აშენდება. „როცა კაცს სხვა საბუთი არ მიუძღვის იმის 
გარდა, რომ მე ცოტა მაქვს და შენ ბევრი, ამიტომ შენ 
უნდა წაგერთვას და მე მომერთვასო, აბა, უკიდურეს 
სიღატაკიდან უდიდეს სიმდიდრემდე რამდენი 
კიბეა, რამდენი საფეხურია, რამდენი ერთმანეთზე 
მეტია და მოდით და გაარჩიეთ, რომელმა რომელი 
უნდა სწეწოს და ჰგლიჯოს მთელ ამ მანძილზე“.

ილიას ზემოთ მოტანილი ციტატის აზრის 
ლოგიკურობას კომენტარი არ სჭირდება, მაგრამ 
ერთი კია, ვერც ილიამდე და ვერც ილიას შემდეგ, 
ვერც ერთი რევოლუციის პირობებში, ვერც ერთმა 
მოაზროვნემ ვერ დაასაბუთა ქონებრივი კიბის 
რამდენი დაბალი საფეხურია, რომელზეც მდგომ 
პიროვნებებსაც აქვთ მორალური უფლება „სწეწოს 
და ჰგლიჯოს“ უფრო მაღალ საფეხურზე მდგომი 
მდიდრები.

ილია აღნიშნავდა: „ადამიანისათვის სულ 
ერთია, ცალკე კაცი ჰლახავს ადამიანის უფლებას 
თუ რაზმად დაწყობილი კრებული, თანაც ისეთ 
უფლებებს, რომელიც ბუნებრივად მინიჭებული 

აქვს ყოველ ადამიანს, ასეთი საქციელი 
შეუწყნარებელია და დაუზოგველად განსაკითხავი 
ყოველგან და ყოვლისგან“.

ინდივიდის უზენაესობის რწმენას ბუნებრივად 
მივყავართ ინდივიდის დამოუკიდებლობის 
აღიარებამდე, ხოლო დამოუკიდებლობა და 
თავისუფლება, იდენტური, ურთიერთმონაცვლე 
ცნებებია.

თავისუფლება, როგორც ილია იტყოდა 
„ჭეშმარიტი ლიბერალისთვის” უზენაესი 
პოლიტიკური ღირებულებაა და ამ გაგებით 
ლიბერალური იდეოლოგიის ამოსავალი, შემკრები 
პრინციპია „ეხლანდელი დრო და მასთან ერთად 
ყოველივე ცოტად თუ ბევრად გონებაგახსნილი 
კაცი და ქალი რომ ხმამაღლა ჰღაღადებს 
ხელშეუხებლობას ადამიანისა, განა მარტო 
პოლიციის მიერ ხელშეუხებლობა აქვთ სახეში, 
არამედ ყოველგვარი ხელშეუხებლობა და სხვათა 
შორის იგიცა, როცა სამარცხვინო და სახელგასატეხ 
ბრალს რასმე სდებს ერთი მეორეს ტყუილსა და 
მართალს წინასწარ გამოუძიებლად და აუწონლად“.

XIX საუკუნის 80-იანი წლებისთვის 
ეროვნულობის გადარჩენისთვის ილიას და მისი 
თანამოაზრეების ბრძოლის ოცწლიანი ეტაპი 
გარკვეული წარმატებით დასრულდა, მაგრამ ამ 
პერიოდშიც ილიას არ აკმაყოფილებდა ქართული 
საზოგადოების ცნობიერებაში ზოგადი, საერთო 
ინტერესების შეცნობის დონე. არადა ჯერ კიდევ 
ანტიკურ ხანაში, ძველი საბერძნეთის ისტორიული 
გამოცდილების საფუძველზე, თუკიდიდე 
ამტკიცებდა, რომ „ინტერესების მსგავსება ყველაზე 
მყარი კავშირია როგორც სახელმწიფოს, ისე 
ინდივიდებს შორის“.

ილია კატეგორიულად უარყოფდა, რომ 
საზოგადოებრივი ინტერესების არად ჩაგდება 
ქართველი ერის ისტორიული ტრადიციაა და 
მისი დამახასიათებელი თვისებაა. ეს რომ ასე 
ყოფილიყო, ქართველი ერი დიდი ხნის აღგვილი 
იქნებოდა პირისაგან მიწისა. ჩვენს წინაპრებს „ჯერ 
ჩვენ“ ჰქონდათ სახეში და მერე „მე“. ილიას მით 
უფრო უკვირს, საიდან შემოგვეპარა ეს სენი, როგორ 
დაიჭირა „მემ“ „ჩვენის“ ადგილი და ორაზროვნად 
იმასაც მიუთითებს, ვინ შეუწყო ხელი ამ სენის 
გავრცელებას, ვის აინტერესებს ამ ავადმყოფობით 
ერის დაავადება: „ეგ ადვილი მისახვდომია: 
იმისაგან, ვისაც უძლური „მე“ უფრო უნდება, 
ვიდრე ძლიერი და ძალგულოვანი „ჩვენ“.

ლიბერალური იდეოლოგიის უმნიშვნელოვანესი 
შემადგენელი ნაწილი მისი ჩამოყალიბების საწყის 
ეტაპზევე გახდა პლურალიზმი. ილიას აზრით: 
„პირველი ნიშანი საზოგადოების ასაკოვნებისა და 
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აღმატებულობისა სხვათა მრავალთა შორის ის არის, 
რომ საზოგადოება სხვისის აზრის შეწყნარებამდე 
ტანში იყოს გამართული“.

„შეწყნარება დაჯერებას კი არ ნიშნავს გინდა 
თუ არა, არამედ პატივსა, რომელითაც უნდა 
მოექცეთ სხვის აზრს, თუნდაც თქვენ უსიამოვნოს, 
თქვენს წინააღმდეგს. პატივით მოქცევა კიდევ იმას 
ჰქვიან, რომ მთქმელს თუ გამკითხველს საბუთი 
გაუჩხრიკოთ, საბუთი აუწონოთ…“

ლიბერალურ-დემოკრატიული აზროვნება 
აუცილებლად გულისხმობს საზოგადოების სხვა 
წევრების ჯგუფების მოსაზრებების „თანხმობას 
რომ არ დაეთანხმო“. ილიას დამოკიდებულება 
ეთანხმებოდა ვოლტერის პოზიციას, რომ „მე არ 
ვიზიარებ თქვენს მოსაზრებას, მაგრამ სიცოცხლეს 
გავწირავდი, რათა თქვენი აზრის თავისუფლად 
გამოთქმის საშუალება გქონდეთ“. განსხვავებული 
აზრი, ოფიციოზის კრიტიკა „ცხოველმყოფელი 
სისხლია ყოველგვარი რაციონალური აზროვნებისა“ 
(კ. პოპერი).

ივ. ჯავახიშვილს ილიას უდიდეს შემოქმედებით 
მემკვიდრეობაში აღაფრთოვანებდა საქართველოს 
ეკონომიკური ისტორიის კვლევა. ის პირდაპირ 
მიუთითებდა, რომ ილიას ქართული აზროვნების 
ისტორიაში ამ პრობლემის დაყენების და კვლევის 
სრული პრიორიტეტი აქვს. ეს შეფასება ივანე 
ჯავახიშვილმა წამოაყენა და დაასაბუთა ილიას 
სტატიის, „ძველი საქართველოს ეკონომიკური 
წყობის შესახებ“ ანალიზის საფუძველზე. ილიას 
მიაჩნდა და ამას არაერთხელ მიუთითებდა, რომ 
ეკონომიკური კანონები, ისევე როგორც ბუნების 
კანონები, ადამიანებისგან დამოუკიდებლად 
არსებობენ. მათი ჩამოყალიბება და მოქმედება 
ადამიანის ნებას არ ექვემდებარება. კანონი უნდა 
შეიმეცნო და მას უნდა მიუსადაგო შენი მოქმედება, 
ხოლო თუ შეეწინააღმდეგები, აუცილებლად 
დამარცხდები. ილიამ პირველმა, ქართველ 
მოაზროვნეათაგან, მიმართა თავისი ანალიტიკური 
გონება იმ ფაქტის კვლევისკენ, რომ ქართველ ხალხს 
თავისი 2000-წლიანი ცხოვრების მანძილზე ასი 
წელიც არ ჰქონია ისეთი პერიოდი, რომ „მტრისგან 
მოსვენებული ყოფილიყოს ზედმიწევნით და 
განუწყვეტლივ“. „საქართველო დღედაღამ იარაღით 
ხელში იდგა, მტერი ყოველი მხრიდან მოწოლილი 
იყო, ჩვენი ხალხი თითქმის ორი ათასი წელიწადი 
იბრძოდა, ომობდა, სისხლს ღვრიდა და ბოლოს, 
მე-18 საუკუნის დასასრულს, თვითმყოფადი სული 
ისე დალია, რომ ჩვენს ქვეყანას არავისი ვალი და 
ვახში არ დასდებია“. „ვთქვათ, მკლავმა და გულმა 
შესძლო ეს გოლიათობა – რა ქონებამ გაუძლო 
ამისთანა ყოფასა? რა ჰკვებავდა ხალხსა, რა ქონებით 

უძღვებოდა ამისთანა ომებსა და სისხლისღვრასა? 
ეს ერთი მუჭა ხალხი თითქმის ქუდზე კაცად 
უნდა მდგარიყო იარაღით ხელში, რომ მტერთაგან 
მტვრად არ აღგვილიყო და საზრდოს ვინ აძლევდა 
და რა აძლევდა?“

აი, სწორედ ეს იყო ის ახალი, ქართველი 
ერის თვითდამკვიდრების, თვითშენახვისა 
და თვითგადარჩენის შესახებ, რომელზეც 
ილიამდე არავინ დაფიქრებულა. მან, პირველმა, 
ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი 
წარსულის ეკონომიკური საფუძვლის გამორკვევის 
აუცილებლობა აღიარა. ილია ამბობდა: „მხოლოდ 
უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამისი პასუხი ჩვენს 
ეკონომიკურ აგებულებასა და წყობაში უნდა 
მოინახებოდეს. უეჭველია, ჩვენი უწინდელი 
ეკონომიკური წყობა ისეთი ყოფილა, რომ ხალხს 
იქიდამ ჰქონია ის ქონებითი ძალ-ღონე, რომლითაც 
იგი გასძღოლია ამოდენა ვაივაგლახსა და ომებსა 
ამდენი ხნის განმავლობაში“.

მისი აზრით, საქართველოს ეკონომიკური 
სიძლიერის განმსაზღვრელი, გამუდმებული ომების 
პირობებშიც კი, მიწის საკუთრების ისტორიული 
ფორმები ყოფილა, რომელიც იმდროინდელ 
საქართველოში გაცილებით სამართლიანად იყო 
ორგანიზებული, ვიდრე სხვა ქვეყნებში.

შრომა და მასთან დაკავშირებული 
პრობლემატიკა როგორც ქვეყნის, ერისა და 
პიროვნების მატერიალური და სულიერი 
კეთილდღეობის საფუძველი ყოველთვის იყო ილიას 
განსაკუთრებული ყურადღებისა და ზრუნვის საგანი 
და ბუნებრივია, ამ პრობლემატიკას მნიშვნელოვანი 
ადგილი უჭირავს მის მსოფლგაგებაში. „ეს 
წუთისოფელი ისეთია, - აღნიშნავდა ილია, 
რომ ვინც თვითონ არ მხნეობს, ვინც თვითონ 
არ იბრძვის დღიურის ლუკმისთვის, მისი ბედი 
გადაწყვეტილია, იმას შეიძლება ერთ დღეს ან 
რამდენიმე ხანს კაცთმოყვარეობით უშველოს კაცმა, 
მაგრამ მას მერე მაინც ისევ მშიერი და უპოვარი 
დარჩება“. როდესაც ილია გაბრიელ ეპისკოპოსის 
ღვაწლს ახასიათებდა, ერთ უმნიშვნელოვანეს 
ასპექტზე მიუთითებდა, რომ გაბრიელ ეპისკოპოსს 
თავის ქადაგებებში შრომის ზნეობრიობა და 
მისი ქება არ გამორჩენიაო. XIX ს-ის მიწურულს, 
როცა საბაზრო ეკონომიკის საწყისი ეტაპისთვის 
დამახასიათებელმა საზოგადოების პოლარიზაციამ 
და ქონებრივმა დიფერენციაციამ თავისი შედეგები 
რეალური გახადა, ილიას ერთი უმთავრესი მიზანი 
საზოგადოების ცნობიერებამდე იმის დაყვანა 
გახდა, რომ ყოველდღიურმა მიზანმიმართულმა 
შრომამ ფართო, სოციალური ფენებისთვის 
თვითგადარჩენის მნიშვნელობა შეიძინა. ცნობილ 
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საახალწლო სტატიაში „რა გითხრათ, რით 
გაგახაროთ?!“ (1897წ.) ილიამ ქვეყნის გადარჩენის 
ფრონტი საბრძოლო ველზე კი არა, შრომის ველზე 
გაატარა და მოუწოდებდა მოსახლეობას, რომ ეს 
ფრონტი არანაკლებ ვაჟკაცურია. ეხლა ვაჟკაცობა 
ომისა კი არ უნდა, რომ სისხლსა ჰღვრიდეს, 
ვაჟკაცობა უნდა შრომისა, რომ ოფლი ჰღვაროს… 
ეხლაც ომია, ხოლო სისხლისღვრისა კი არა, 
ოფლისღვრისა, ომი უსისხლო, მშვიდობიანი, 
წყნარი“.

ამასვე სწერდა სახელოვანი ქართველი 
მწერლის, ეკატერინე გაბაშვილის ვაჟი, რევაზ 
გაბაშვილი, რომელმაც თავისი პატრიოტული და 
ბოლშევიზმთან შეურიგებელი პოზიციის გამო 
სიცოცხლე ემიგრაციაში დაასრულა, ასევე ემიგრანტ 
პეტრე ხვედელიძეს, რომელსაც ემიგრაციაშიც ერთი 
წუთით არ შეუწყვეტია საქართველოზე ფიქრი 
და ზრუნვა: „მე რომ ვიცნობ ქართულ ისტორიას, 
არამარტო სამიათასის წლისას, არამედ სულ 
უკანასკნელსაც, ჩემი, ჩვენი დროისას, რამდენი 
მართლა გმირი მინახავს თავგანწირული (და იცოდე, 
ჩემო პეტრე, რომ მოქალაქეობრივი თავგანწირვა 
უფრო ძნელია და იშვიათი, ვიდრე სამხედრო), რომ 
უამისოდ საქართველო იმ სახელოვან ისტორიას 
ვერ შექმნიდა“.

როგორ ახერხებდა ილია მუდამ საკაცობრიო 
აზრთა ავანგარდში ყოფილიყო? იგი ძალიან 
ბევრს მუშაობდა იმდროინდელი ევროპის 
პრობლემატიკაზე. 1886 წელს ილიამ გამოაქვეყნა 

სტატიების ციკლი „ევროპა 1886 წელს“, 12 სტატია, 
რომელშიც მოცემულია ზოგადევროპული 
პრობლემატიკის ბრწყინვალე ანალიზი.

ილია უდიდესი სერიოზულობით ეკიდებოდა 
საკუთარი მოსაზრებებისა და კონცეფციების 
არგუმენტაციას. ამაზე მეტყველებს მის მიერ 
დამუშავებული უმდიდრესი ლიტერატურის, 
ისტორიისა და ფილოსოფიის მეცნიერებების 
მრავალრიცხოვანი დამოწმებული, გამოჩენილი 
ავტორიტეტები: ფ. ბეკონი, ჯ. ს. მილი, ჰ. სპენსერი, 
ა. სმიტი, ლებოკი, ტეილორი, ვებერი, ლერონმანი, 
სეიესი, ტალბოტი, ჰინქსი, კლაპორტი, შრადერი, 
უსლარი, ბროკი და ეს კიდევ არ არის სრული 
ჩამონათვალი.

დასასრულ, კიდევ ერთხელ გამოვყოთ 
ყველაზე უფრო გავრცელებული იდეური და 
სოციალურ-პოლიტიკური მიმდინარეობის, 
ლიბერალიზმისთვის ნიშნეული პრინციპები, 
ესენია: პიროვნების თავისუფლების დაცვა, 
ჰუმანიზმი და დემოკრატიზმი, საბაზრო 
მეურნეობა, მეწარმეობის თავისუფლება, 
კონკურენცია სახელმწიფოს მინიმალური ჩარევით, 
ზომიერი რეფორმატორობა, რაციონალიზმი, 
შემწყნარებლობა, პარლამენტარიზმი, 
ინდივიდუალიზმი.

როგორც ვნახეთ, ილია განუხრელი სიზუსტით 
მიჰყვება და სახელმძღვანელო-სამოქმედო 
პროგრამადაც აღიარებს ლიბერალური 
იდეოლოგიის ამ უმნიშვნელოვანეს პრინციპებს.

გამოყენებული ლიტერატურა:

გოგიაშვილი ომარ: ილია დღეს, პოლიტიკური ფილოსოფია, იდეოლოგია, პოლიტიკა, პოლიტიკოსები, 
წიგნი მეორე, თბ. 2012წ.

ბერძენიშვილი ლ., ბრაგვაძე ზ., გვახარია გ., დარასელია ზ., თაქთაქიშვილი ლ., საყვარელიძე ფ., (2004). 
ადამიანის უფლებები და ქართული კულტურა. 

მილტონ ფრიდმენი: ეკონომიკური, პიროვნული და პოლიტიკური თავისუფლება (გამოქვეყნდა 1991 
წ.). ინტელექტუალები, განათლება და თავისუფლება, თავისუფლების ბიბლიოთეკა, წიგნი IV, 2006წ.

ჭავჭავაძე ილია: თხზულებანი. თბ., საბჭოთა საქართველო 1984წ.

ჯერვალიძე ციცინო: პარიზიდან ვაშინგტონამდე საქართველოზე ფიქრით, წიგნი ეძღვნება ქართველი 
ემიგრანტის, ცნობილი პოლიტიკური და საზოგადო მოღვაწის, რევაზ გაბაშვილის დაბადებიდან 130 
წლისთავს, თბ. პეგასი 2012წ.
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ილია ჭავჭავაძე ლიბერალიზმის კონტექსტში

ოთარ ჯანელიძე,
პროფესორი

სტატიაში განხილულია ლიბერალური იდეების გავრცელების ფონი და სირთულეები XIX საუკუნის 
მეორე ნახევრის საქართველოში და ნაჩვენებია ილია ჭავჭავაძისა და სხვა თერგდალეულთა როლი ამ 
საქმეში.

პოლიტიკური იდეოლოგიების ცნობილი მკვლევრის, ენდრიუ ჰეივუდის დაკვირვებით,  XIX საუკუნის 
შუა ხანების კონტინენტურ ევროპაში ნაციონალისტობა   ლიბერალობას ნიშნავდა და პირიქით. ამ 
შეხედულების ილუსტრაციად ნაშრომში გააზრებულია ის ფაქტი, რომ თერგდალეულები ეროვნული 
იდეოლოგიის პარალელურად, საქართველოში თვითონ ამკვიდრებდნენ ლიბერალიზმის იმ პრინციპებს, 
რომელთაც უნდა დაეჩქარებინათ ერის წინსვლა და განვითარება. 

ხაზგასმულია, რომ ლიბერალურ თემატიკას (თავისუფლება, კერძო საკუთრება, კანონის უზენაესობა, 
ინდივიდუალიზმი, ომზე მშვიდობის პრიმატი, ადამიანის უფლება-მოვალეობები და სხვ.) მნიშვნელოვანი 
ადგილი  უკავია  ილია  ჭავჭავაძისსაზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ნააზრევში. ილია საფუძვლიანად იცნობდა 
ლიბერალიზმის ბევრი თეორეტიკოსისა და იდეოლოგის  ნაშრომებს, ცდილობდა მიესადაგებინა მათი არსი 
საქართველოს სინამდვილისათვის და ამ გზით ლიბერალური იდეები ქართველი საზოგადოებისათვის 
მისაღები გაეხადა.

ლიბერალური იდეები ტერმინ ,,ლიბერალიზმის“ 
გაჩენამდე წარმოიშვნენ. ვიდრე საზოგადოებრივ-
პოლიტიკურ მოძრაობად ან კიდევ, 
სახელმწიფოებრივი მშენებლობის პრაქტიკად 
იქცეოდა, ლიბერალიზმი პოლიტიკური დოქტრინა 
იყო. იგი  უპირისპირდებოდა ფეოდალური 
სახელმწიფოს პოლიტიკურ და რელიგიურ 
ლეგიტიმაციას, უარყოფდა თეორიას მონარქის 
ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმომავლობის 
შესახებ, ამხელდა ფეოდალიზმის მანკიერ მხარეებს 

და იდეალად სახავდა იმგვარ საზოგადოებას, 
რომელიც ინდივიდის თავისუფლებას და 
კეთილდღეობას უზრუნველყოფს. ლიბერალიზმი, 
როგორც იდეა, ფართოდ გავრცელდა და XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოშიც 
შემოაღწია.

რა ნიადაგი, რა საზოგადოებრივი განწყობა 
ხვდებოდა ამ ახალ იდეურ მიმდინარეობას ქართულ 
რეალობაში?

ეს იყო დრო, როდესაც საქართველო ბრძოლისაგან 

Ilia Chavchavadze in the context of liberalism

Otar Janelidze,
Professor

Resume

The article discusses the background and difficulties of spreading of liberal ideas in the second half of the 19th 
century in Georgia and the role of Ila Chavchavadze and other Tergdaleulis in this case.

According to observations of Andrew Haywood, a famous researcher of  political ideologies, in Continental Eu-
rope of the 19th century, nationalism meant liberalism and vice versa. As an illustration of this view in the work 
there is examined the fact that the Tergdaleulis themselves in parallel with the national ideology implemented prin-
ciples of liberalism in Georgia in order to accelerate the nation’s advance and development.

Here it is emphasized that liberal topics (liberty, private property, rule of law, individualism, peace primacy, 
human rights and obligations etc.) held significant place in Ilia Chavchavadze’s public-political conclusion. Ilia was 
thoroughly familiar with the theories of many theorist and ideologist of liberalism, trying to adjust their essence to 
reality of Georgia and thus make liberal ideas acceptable for Georgian public.



49#48, 2017  weli, year

ae

a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i
 

TH
E 

N
EW

 E
C

O
N

O
M

IS
T

namdvili ilia

დაღლილ, ბოროტ ნებას დაყოლილ, უნუგეშო და 
მცდომ ქვეყანას წარმოადგენდა, რომელსაც ,,დედო 
ძარღვი” გასწყვეტოდა და ეროვნული პულსი 
ოდნავღა ესინჯებოდა. ,,კუთხე-პროვინციებად” 
დანაწევრებულ ერს, საკუთარი სამშობლოს 
სახელიც რომ ვეღარ შეერჩინა, კონფორმიზმი 
მოსძალებოდა, რული მორეოდა და ნირვანამდე 
აღარაფერი უკლდა. ქართული არისტოკრატია 
დეგრადაციას განიცდიდა. რწმენის სიმტკიცეს 
საფუძველი შერყეოდა. ეკლესიას ზურგშექცეული, 
ურწმუნო და სახელმწიფოსაგან გაუცხოებული 
ხალხი ,,განთვითოებულ” ადამიანთა მასად 
ქცეულიყო. პეტერგურგის უნივერსიტეტიდან 
სამშობლოში დაბრუნებულმა ილია ჭავჭავაძემ 
საქართველოში ვერავინ ნახა ისეთი, გულს რომ 
გადაუშლიდა, თავის დიდ საწუხარს გაანდობდა: 
(,,ამდენ ხალხში კაცი არ არის, რომ ფიქრი ვანდო, 
გრძნობა ჩემი გავუზიარო”).

Liberty თავისუფლებაა, ხოლო ლიბერა-
ლი, ყველაზე ზოგადი განმარტებით, თავისუ-
ფლებისმოყვარეს ნიშნავს. საქართველოს 
მთელი ისტორია თავისუფლებისა და საკუთარი 
თვითმყოფადობის შენარჩუნებისათვის ბრძო-
ლის, ამდენად, თავისუფლებისმოყვარეობის 
ისტორიაა. მიუხედავად ამისა, ქვეყანაში, სადაც 
იმ დროისათვის დიდი თუ პატარა საკითხი 
ეროვნული თვალსაზრისით განიზომებოდა, 
ეროვნულობისაგან ერთგვარად დისტანცირებულ 
ხსენებულ იდეოლოგას დამკვიდრება უნდა 
გაჭირვებოდა.  გაუჭირდა კიდეც. უფროსმა თაობამ, 
რომელიც არსებულ სინამდვილეს შეჩვეული და 
მორგებულიც იყო, ლიბერალიზმი მიუღებლად 
მიიჩნია, დაიწუნა, აითვალწუნა და მისი ქართველი 
მიმდევარი ახალგაზრდების აბუჩად აგდება სცადა 
(გრ. ორბელიანი: ,,ის ლიბერალი, ბურთივით 
მრგვალი” და სხვ. ...). 

ის გარემოება, რომ მამათა თაობის თვალში 
ილია ჭავჭავაძისა და მის თანამოაზრეთა 
ლიბერალობა დაცინვის საგანი იყო, სრულიადაც 
არ არის გასაკვირი. ამგვარი ფაქტები სხვა ქვეყნების 
სინამდვილეშიც დასტურდება. როგორც კემბრიჯის 
უნივერსიტეტის ფილოსოფიის პროფესორი 
რემონდ ჰოისი შენიშნავს: XIX საუკუნეში 
არსებობდა ადამიანთა ჯგუფი, რომელსაც მათი 
მოწინააღმდეგენი ,,ლიბერალებს“ უწოდებდნენ 
(ჰოისი 2014:). თერგდალეულებს დიდი ძალისხმევა 
დასჭირდათ, რომ ლიბერალიზმის ცნება (ისე 
როგორც თერგდალეულთა არსი) ერთგვარად 
გაეკეთილშობილებინათ და ლიბერალური 
იდეები ქართველი საზოგადოებისათვის მისაღები 
გაეხადათ. გარკვეული სიამაყითაც პასუხობდნენ 
,,მამებს“: ,,ლიბერალობა, პატრიოტობა სალანძღავ 
სიტყვად არ გაგვიხდია.“

ლიბერალიზმი თავისი არსით კოსმოპოლიტური 
იდეოლოგიაა. ამ მართებული   თვალსაზრისის 
მიუხედავად, იყო დრო, როდესაც ლიბერალობა 
ჯერ კიდევ არ უპირისპირდებოდა კონსერვატიულ 
ღირებულებებს, არ უარყოფდა  ეროვნულ 
ტრადიციებსა და კულტურის, პატრიოტიზმსა 
და ნაციონალური სახელმწიფოებრიობის იდეას. 
ლიბერალიზმი და ნაციონალიზმი ურთიერთს 
ავსებდნენ და ამდიდრებდნენ.

პოლიტიკური იდეოლოგიების ცნობილი 
მკვლევრის, ენდრიუ ჰეივუდის სიტყვით, XIX 
საუკუნის შუა ხანების კონტინენტურ ევროპაში 
ნაციონალისტობა თავისთავად ნიშნავდა 
ლიბერალობას და პირიქით (ჰეივუდი 2008: 161-
162). ამერიკელი მეცნიერის ამ დასკვნას ქართული 
სინამდვილეც ადასტურებს. ასე იყო ჩვენშიც. 
თერგდალეულები ეროვნული იდეოლოგიის 
პარალელურად, საქართველოში თვითონ 
ამკვიდრებდნენ ლიბერალიზმის იმ პრინციპებს, 
რომლებიც, მათი აზრით, ხელს შეუწყობდა 
ერის წინსვლას და რომელთა განხორციელებაც 
შესაძლებელი იყო ლეგალური გზით.

ლიბერალურ ღირებულებათა საქართველოში 
შემოტანა და დამკვიდრება მნიშვნელოვანწილად 
ილია ჭავჭავაძისა და  ნიკო ნიკოლაძის სახელებთანაა 
დაკავშირებული. როგორც ცნობილია, მათი 
ძალისხმევა ქართული აზროვნებისა და 
პოლიტიკური კულტურის ევროპეიზაციისაკენ იყო 
მიმართული.  ისინი იცნობდნენ ლიბერალიზმის 
თეორეტიკოსებისა და იდეოლოგების ადამ სმიტის, 
ჯონ ლოკის, ჯონ სტიუარტ მილის, ჰერბერტ 
სპენსერისა და სხვ. მოაზროვნეთა ნაშრომებს, 
გზას უკაფავდნენ მათ მოწინავე შეხედულებებს, 
ცდილობდნენ  შეესაბამებინათ ეს შეხედულებანი 
ქართული რეალობისათვის და ქართველი ერი 
თვითიზოლაციიდან პროგრსის ფართო ასპარეზზე 
გაეყვანათ. 

ლიბერალიზმს რამდენიმე ფუნდამენტალური 
ღირებულება აქვს, რომელთაგან უმთავრესი 
თავისუფლება და კერძო საკუთრებაა. თავისუფლება 
მრავალგვარი შეიძლება იყოს: ეკონომიკური, 
პოლიტიკური, სოციალური, ეროვნული, 
პიროვნული და სხვა, ხოლო კერძო საკუთრება 
ერთია და იგი წარმოადგენს როგორც ყოველგვარი 
თავისუფლების საფუძველს, ისე მათი დაცვის 
ეფექტურ გარანტს. ინგლისელი სწავლულის მორის 
კრენსტონის თანახმად, ლიბერალი ესაა ადამიანი, 
რომელსაც სწამს თავისუფლების (სტენფორდის 
1996:).

თავისუფლების თემას მნიშვნელოვანი 
ადგილი უკავია ილია ჭავჭავაძისა და 
ზოგადად, თერგდალეულთა საზოგადოებრივ-
პოლიტიკურ ნააზრევში. მათთვის, როგორც 
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სახელმწიფოებრიობამოშლილი და კოლონიური 
ქვეყნის შვილებისათვის, წინა პლანზე ეროვნული 
თავისუფლების საკითხი იდგა.  კარგადაა 
ცნობილი, რომ ქართველმა სამოციანელებმა 
შეცვალეს დამპყრობელთან შეთქმულება-
აჯანყებებით დაპირისპირების მეთოდი და 
რუსეთის კოლონიური უღლისაგან თავდაღწევის 
ტაქტიკად მშვიდობიანი ბრძოლის გზა აირჩიეს. ეს 
არჩევანი შექმნილი რეალობის გონივრულ ანალიზს 
ეფუძნებოდა. XIX საუკუნის პირველი მესამედის 
დაუსრულებელ აჯანყებებში განცდილმა მარცხმა 
ქართველი ერის სასიცოცხლო ენერგია შეასუსტა. 
გაღებული მასშტაბური მსხვერპლი ისედაც  
მცირერიცხოვან ქვეყანას უმძიმეს შედეგებს 
უქადდა. საჭირო იყო იმგვარი საშუალების 
გამოძებნა, რომელიც სანუკვარ მიზანს შედარებით 
უსაფრთხოდ და ერისათვის ნაკლები ზიანით 
მიგვაღწევინებდა. ილია ჭავჭავაძეს შესანიშნავად 
ესმოდა, რომ თავისუფლება, როგორც ეროვნული 
ბედნიერების წინაპირობა, მსხვერპლის გარეშე 
წარმოუდგენელია (,,თავისუფლებისმშოვნელი ამ 
ქვეყნად მხოლოდ თოფია”),  მაგრამ  ბრძენკაცი იმასაც 
ითვალისწინებდა, რომ გამუდმებული აჯანყებები 
ერს ღონეს აცლიდა და მის მომავალს უნუგეშოს 
ხდიდა. ამიტომაც ილიამ და თერგდალეულებმა 
უარი თქვეს კოლონიურ რეჟიმთან ძალით 
დაპირისპირებაზე, გეზი მშვიდობიან ბრძოლაზე 
აიღეს, რომლის იარაღად ცოდნა და განათლება 
დაიგულეს. ეს მკაფიოდ ჩანს აკაკი წერეთლის 
ლექსში ,,დედა და შვილი“. როდესაც ეროვნული 
თავისუფლებისათვის გულანთებული შვილი 
დედას მიმართავს: ,,დედილო, მომეც ფარ-ხმალი, 
რომ ავასრულო ვალიო!“ - დედა პასუხობს:

,,ადრეა შვილო ჯერ კიდევ,
წიგნია შენი ხმალიო!“ (სურგულაძე 1973: 277).
თერგდალეულებს ერისათვის იმაზე მეტი 

პრაქტიკული ამოცანა არ დაუსახავთ, რისი 
მიღწევაც კონკრეტულ ვითარებაში უმსხვერპლოდ 
და უზიანოდ იყო შესაძლებელი. 

დამპყრობლის მიმართ ამგვარი ფრთხილი, 
აუჩქარებელი და წინდახედული დამოკიდებულება 
სპეციალურ ლიტერატურაში ,,აქტიური ლოდინის 
ტაქტიკადაა” სახელდებული. სხვაგვარად, 
,,შესაძლებლის მაქსიმუმი” ანუ მიღწეულით 
დროებითი დაკმაყოფილება და პარალელურად, 
მზადება უფრო მეტისთვის, საღი და 

რეალისტური პოლიტიკის გამოვლინებაა, რაც 
ნამდვილად  დამახასიათებელი იყო ქართველ 
სამოციანელთათვის (ჯანელიძე 2002: 32). მაგრამ 
ამჯერად მე მაინტერესებს, რა მიმართებაში იყო 
ეროვნული თავისუფლების მოსაპოვებლად 
თერგდალეულთა მიერ არჩეული ტაქტიკა 
ლიბერალიზმის იდეოლოგიასთან.

ლიბერალიზმის საგულისხმო თვალთახედვაა 
ხალხთა შორის მშვიდობიანი ურთიერთობისა და 
ომზე მშვიდობის პრიმატის აღიარება. ცნობილია, 
რომ იმანუელ კანტი, ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლტდი, 
იერემია ბენტამი და რიჩარდ კობდენი 
განადიდებდნენ ,,მუდმივ მშვიდობას“ და საერთოდ, 
ლიბერალთა უმრავლესობა იზიარებდა აზრს, რომ 
წარმატებული ომი გამარჯვებულისათვისაც კი 
ბოროტებაა და მშვიდობა ყოველთვის უმჯობესია 
ომზე (მიზესი 2001).

ლიბერალებს ეჭვი არ ეპარებოდათ, რომ 
ნებისმიერი უთანხმოება შეიძლება  არა 
ძალადობითა და ომით, არამედ მშვიდობიანი გზით, 
დისკუსიებითა და მოლაპარაკებებით  მოგვარდეს 
(ჰეივუდი 2008: 22-23; 71).

ილია ჭავჭავაძეც მიიჩნევდა, რომ ,,ომი 
უბედურებაა, ომი დამთქმელია ადამიანის 
სიცოცხლისა, ადამიანის ღვაწლისა, მონაგარისა“ 
და რომ:  ,,მორიგებით, მშვიდობიანობით საქმის 
გათავება, რასაკვირველია, ყოველთვის კარგია“ 
(ილია 1997: 175; 43).

ამდენად, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის ილიასეული და თერგდალეულთა 
მშვიდობიანი ბრძოლის ტაქტიკა სრულად პასუხობს 
ლიბერალიზმის თეორიულ პოსტულატებს და 
თავსდება მის კონცეფციაში.

ლიბერალურ აზროვნებას შეესაბამება ასევე, 
ილია ჭავჭავაძის შეხედულება წოდებათა 
შერიგებისა და თანხმობის, ყველა საზოგადოებრივ 
ძალთა გაერთიანების შესახებ, რომელიც ჩვენს 
ისტორიოგრაფიაში ,,საერთო ნიადაგის” თეორიის 
სახელწოდებითაა ცნობილი.  

აზრი იმის შესახებ, რომ ,,საერთო ნიადაგის” 
თეორია არსობრივად ,,ლიბერალ-რადიკალურია“ 
ჯერ კიდევ არჩილ ჯორჯაძემ გამოთქვა 1901 
წელს ჟურნალ ,,მოამბეში“ გამოქვეყნებულ 
სტატიაში ,,პუბლიცისტი ილია ჭავჭავაძე“. ეს აზრი 
გაზიარებულია თანამედროვე ისტორიოგრაფიასა 
და პოლიტიკურ მეცნიერებაში. ,,საერთო ნიადაგის“ 
თეორია კონსერვატიულ-ტრადიციონალისტურ 
საფუძველზე დგას, შენობა კი მთლიანად 
ლიბერალურია“ (გოგიაშვილი 2008: 113; 132).   

ილია ჭავჭავაძესა და თერგდალეულებს 
ყურადღების მიღმა არ დარჩენიათ ადამიანის 
უფლებები, რაც ლიბერალიზმის მოძღვრების ერთ 
უმთავრეს პრინციპს შეადგენს. თერგდალეულთა 
აზრით, ადამიანის უფლებები საზოგადოებისა 
და სახელმწიფოს მხრიდან მუდმივი ზრუნვისა 
და დაცვის საგანი უნდა იყოს. ილია ჭავჭავაძე 
ამ საკითხს სულაც კაცობრიობის პროგრესს 
უკავშირებდა. მისი სიტყვით: ,,რა არის მთელი 
პროგრესი კაცობრიობისა, თუ არა ის, რომ 
ადამიანის პიროვნება, ადამიანის სინდისი, ყოფა-
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ცხოვრება, - უსაბუთოდ, უსაფუძვლოდ არავისაგან 
ხელშეხებული არ იყოს, არავისაგან შემწიკვლულ, 
შეგინებულ, შევიწროებულ“ (ილია 1997: 45).

ილია ჭავჭავაძის ლიბერალურ ნააზრევში 
განსაკუთრებით ხაზგასმულია ადამიანის ღირსების 
საკითხი, რომელიც ,,ჭეშმარიტ ლიბერალობას 
... დიდი ასოებითაა აქვს დაწერილი თავის 
დროშაზედ“ (ილია 1955 ა: 168). ილიას  ადამიანის 
ღირსება ,,ზნეობით კუთვნილებად“ მიაჩნდა და 
მოითხოვდა, რომ იგი ,,ღრმად პატივცემული“ 
ყოფილიყო (ილია 1997: 288). 

ილია აღნიშნავდა: ,,ადამიანისათვის სულ 
ერთია, ცალკე კაცი ჰლახავს ადამიანის უფლებას 
თუ რაზმად დაწყობილი კრებული, თანაც ისეთ 
უფლებებს, რომელიც ბუნებრივად მინიჭებული 
აქვს ყოველ ადამიანს, ასეთი საქციელი 
შეუწყნარებელია და დაუზოგველად განსაკითხავი 
ყოველგან და ყოვლისგან”.

არანაკლებ მნიშვნელოვანია, რომ 
თერგდალეულები ადამიანის უფლებებს 
ყოველთვის მოვალეობასთან კავშირში 
განიხილავდნენ, რაც ასევე ლიბერალური 
თვალთახედვაა. ნათქვამის საილუსტრაციოდ 
არაერთი ციტატის მოხმობა შეიძლება მათი 
პუბლიცისტური ნაწერებიდან, მაგრამ 
დავკმაყოფილდეთ ილია ჭავჭავაძის 
გამონათქვამებით, რომლებიც ასე ჟღერს: ,,ადამიანის 
შვილი ერთის მხრით უფალია, მეორეს მხრით 
მოვალე“ (ილია 1997: 15) და ,,მოვალეობის გარეშე 
უფლება არ არსებობს, ხოლო მოვალეობა ისაა, რომ 
პატივი სცე, დაიცვა კიდეც სხვისი უფლება და არ 
დაარღვიო იგი“ (ილია 1961: 81).

ლიბერალიზმის ღირებულებათაგან მეტად 
ფასეულია კანონის უზენაესობა. ამ მხრივაც ილია 
ჭავჭავაძე და თერგდალეულები მაგალითის 
მიმცემნი იყვნენ. ილია კანონმორჩილი კაცი იყო. 
მას, როგორც საქართველოს თავისუფლების 
მოსურნე მოღვაწეს, ცხადია, ვერ დააკმაყოფილებდა 
ის ცარისტული კანონები, რომლებიც ზღუდავდნენ 
მისი სამშობლოს თავისუფლებას, მომხრე იყო, რომ 
საქართველოსთვის კანონები საქართველოშივე 
იწერებოდეს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
საზოგადოდ, კანონისადმი პატივისცემა 
აუცილებლად მიაჩნდა. ილიას წარმოდგენით, 
საზოგადოება უფრო მეტად უნდა ყოფილიყო 
გაცნობიერებული კანონებში, უკეთ უნდა შეესწავლა 
მათი არსი, რათა შესაძლებლობა ჰქონოდა ეს 
კანონები საკუთარი უფლებების დასაცავადაც 
გამოეყენებინა. წერდა: თუ კანონი ირღვევა, 
მართლმსაჯულებას უდიერად ექცევიან და ფეხქვეშ 
თელავენ, ,,მაშინ მე ვიჩაგრები ამისგან თუ სხვა, 
მაინც მოვალე ვარ, თავი გამოვიდო, კანონის სახელი 
ძირს არ დავცე და არ გავაქელვინო. იმიტომ რომ 

კანონი ყველას ფარ-ხმალია და მაშასადამე ჩემიცა”. 
ილია ჭავჭავაძეს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული 

შეხედულება გააჩნდა კერძო საკუთრების 
რაობისა და მისი მნიშვნელობის შესახებ 
საზოგადოების განვითარებაში. მწერლის სიტყვით, 
,,ხელშეუხებლობა პირადის საკუთრებისა ... 
მერმისის ქვაკუთხედად არის აღიარებული, 
და ყოველს, რაც ჰზღუდავს და ჰხუთავს ამ 
ხელშეუხებლობას, რჯული ძნელად იშვნევს, 
ძნელად იწყნარებს“ (ილია 1997: 233). საგულისხმოა, 
რომ ილია ჭავჭავაძეს კერძო საკუთრების 
შეურყევლობა სახელმწიფოსა და საზოგადოების 
სტაბილური განვითარების, მისი  დღეგრძელობის 
საფუძვლად წარმოედგინა. 

ლიბერალურ თეორიაში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება  ინდივიდუალიზმს, 
რომელიც პიროვნების პირად დამოუკიდებლობას, 
თვითდამკვიდრებას გულისხმობს და ნებისმიერი 
სოციალური ჯგუფის ან კოლექტივის წინაშე 
მის უზენაესობას აღიარებს. ინდივიდუალიზმი 
ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობას ემყარება 
(ჰეივუდი 2008: 22-23; 70), ხოლო პიროვნული 
თავისუფლება ადამიანური ღირსების გარანტიაა.

ადამიანის თავისუფლებისა და თანასწორობის 
საკითხებს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია  ილია 
ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკაში.  მას თანასწორობა 
იმ საჯარო უფლებად მიაჩნდა, რომელიც ყველას 
კუთვნილი და ყველასათვის ერთნაირად 
ძვირფასია. ,,თანასწორობა   ...სულია და გული 
ყოველის წყობისა“, წერდა იგი (ილია 1997: 38). 

ლიბერალური კონცეფციით, თანასწორობაში 
არა სოციალური, არამედ უფლებრივი და 
სამართლებრივი თანასწორობა მოიაზრება. 
სხვაგვარად, ესაა თანაბარი შესაძლებლობები, ასევე 
კანონის წინაშე ყველა ადამიანის თანასწორობის და 
პოლიტიკური თანასწორობის პრინციპის აღიარება, 
რომელიც გულისხმობს, რომ თითოეული 
ამომრჩევლის ხმას თანაბარი წონა აქვს (,,ერთი 
პიროვნება - ერთი ხმა“).                                                                                                   

საგულისხმო ლიბერალური თვალთახედვაა  
საკუთარი შესაძლებლობების რწმენა, ანუ, 
როგორც ილია ჭავჭავაძე იტყოდა: ,,საკუთარი 
თავის მოიმედობა“. თერგდალეულები პირად 
ინიციატივას, საკუთარი უნარის, ნიჭისა და 
თვითმოქმედების გამოვლენას ქვეყნის წინსვლა-
განვითარების პირობად სახავდნენ და არა ცალკეულ 
პიროვნებებს, არამედ მთელ ერს მოქალაქეობრივი 
აქტივობისაკენ მოუწოდებდნენ. ,,ჩვენი ცხოვრების 
შარა-გზა ჩვენვე უნდა გავიკაფოთ, ბედი და 
უბედობა ხელთ უნდა ვიგდოთ“, ,,ჩვენს გარეშე 
ჩვენი ხსნა სიზმარია“ - მოძღვრავდა ქართველ ერს 
ილია ჭავჭავაძე (ილია 1955 ბ: 321, 323). 

როგორც ვნახეთ, ილია ჭავჭავაძესა და სხვა 
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თერგდალეულებს არ შეუქმნიათ თეორიული 
ტრაქტატები, მათ ცალკე კონკრეტული წერილიც 
კი არ მიუძღვნიათ ლიბერალიზმისადმი,  მაგრამ 
ყველაფრიდან ჩანს, რომ ისინი კარგად გაერკვნენ 
ამ იდეოლოგიის არსში, ჩაწვდნენ მის სულს 
და ლიბერალიზმის ძირითადი პრინციპები 
საქართველოს სპეციფიკას მიუსადაგეს.

ილია ჭავჭავაძის ნააზრევი არ თავსდება ერთი 
რომელიმე მსოფლმხედველობის ჩარჩოში.    იგი 
იყო ტრადიციონალისტი-კონსერვატორიც  და 
იმავდროულად დემოკრატიული და ლიბერალური 
იდეების ერთგული დამცველიც. ამიტომაცაა, 
რომ ილია ჭავჭავაძეს მისი მსოფლმხედველობის 
მიუხედავად, თავისკენ ექაჩებოდა და ექაჩება  
სხვადასხვა პოლიტიკური ძალა. მას თავის 
,,იდეურ და სულიერ მამამთავრად“ მიიჩნევდა 
საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, 
ხოლო ქართველი ფედერალისტები ცდილობდნენ 
დაემტკიცებინათ, რომ ილია ჭავჭავაძის 
ეროვნული დროშა ,,ხელში აიღო და აღმართა 
ახალ ვითარებასთან შეგუებით სოციალისტ-
ფედერალისტთა პარტიამ“ (ჯანელიძე 2002: 29).

კომუნისტებმა ხანგრძლივი ათვალწუნების 
შემდეგ ილია ჭავჭავაძე    ჯერ რევოლუციონერ-
დემოკრატად, შემდეგ კი ლამის ბოლშევიზმის  
იდეურ წინაპრად გამოაცხადეს, ირწმუნებოდნენ: 
თავისი მოღვაწეობით ილია ამზადებდა 
ოქტომბრის რევოლუციას და ამით ხელს 
უწყობდა კომუნიზმის გამარჯვებასო. საბჭოთა 
ხელისუფლება ,,განახლებულ“, სოციალისტურ 
საქართველოს ილიას იდეების პრაქტიკულ 
ხორცშესხმად წარმოაჩენდა.  ეს რომ ასე არ 

იყო, მკაფიოდ ცხადყოფს გალაკტიონ ტაბიძის 
ერთი ლექსის სტრიქონიც, რომელიც დიდი 
ხნის განმავლობაში პოეტის ,,უჯრის პატიმრად” 
რჩებოდა და ფართო საზოგადოებისათვის გვიან 
გახდა ცნობილი: ,,დაკარგულია გზა მოხევესი.” 
საბჭოთა საქართველოს სინამდვილე შორს იყო ილია 
ჭავჭავაძის ოცნების საქართველოსაგან და ნაკლებად 
შეესაბამებოდა მის ეროვნულ მისწრაფებას.

ივანე ჯავახიშვილი ბრძანებდა, ჩვენდა 
საუბედუროდ, თავის დროზე ილია ჭავჭავაძეს 
კარგი გამგონე არ გამოსჩენიაო. მართლაც, მწერლის 
ზოგი თანამედროვე, და გაცილებით მეტნი 
შთამომავალთაგან, ვერ მიუხვდნენ ერის დიდ 
მოძღვარს, ვერ ჩაწვდნენ მისი ნააზრევის სიღრმეს, 
მცდარად გაიგეს ანდა ძალით გააუკუღმართეს იგი. 

1987 წელს ილია ჭავჭავაძე საქართველოს 
ეკლესიამ წმინდანად შერაცხა. 2009 წელს 
საქართველოს პრეზიდენტმა, მ. სააკაშვილმა 
ილია პირველ ქართველ ლიბერტარიანელადაც 
გამოაცხადა. დღეს ილია ხატად არის ქცეული და 
გარკვეულად საკრალიზებულიც.  არადა, საჭიროა 
მისი ნააზრევის უფრო სიღრმისეული შესწავლა, 
გონივრული ანალიზი, რადგან საქართველოს 
თავისუფლების, სახელმწიფოებრივი აღორძინებისა 
და განახლების გზა ილია ჭავჭავაძის მიერ 
ორიენტირებულ ,,ჩატეხილი ხიდის” გამთელებაზე, 
დიდ ეროვნულ თანხმობაზე, კონსოლიდაციაზე, 
ერის სულიერ წვრთნაზე, ზნეობრივ გაჯანსაღებაზე, 
განათლებასა და ცოდნაზე, მამულის მსახურებაზე, 
,,ახსნილ შრომაზე,” ,,მაშვრალთა განკაცებაზე” 
გადიოდა და გადის. ეს გაზა  იმ ლიბერალურ 
პრინციპებს უნდა დაეყრდნოს, რომლებიც 
დასახული მიზნის მიღწევას გააადვილებს. 
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ილია ჭავჭავაძე ქალთა უფლებების შესახებ

ხათუნა  ბერიშვილი
ეკონომიკის დოქტორი, ივ.ჯავახიშვილის სახ.თბილისის 
სახ. უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი

ფემინიზმი ცხოვრების სოციალურ, კულტურულ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ თუ სხვა  სფეროებში 
ქალის უფლებების აღიარება და მამაკაცის უფლებებთან გათანაბრებაა. საქართველოში XIX საუკუნეში 
დაიწყო ქალის ფუნქციებისადმი კონსერვატიული დამოკიდებულების მკაცრი კრიტიკა. თანამედროვე 21-ე 
საუკუნის პოსტსაბჭოთა, პოსტკოლონიური ეპოქის საქართველო, არის სწორედ ის ქვეყანა, რომლისთვისაც 
კვლავაც ყველაზე მეტად არის საჭირო დიდი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის ილია ჭავჭავაძის ნააზრევი 
,,ქალთა უფლებების შესახებ’’. ილია ჭავჭავაძემ ქალთა საკითხი წამოსწია. იგი ცნობდა ქალის თანასწორ 
უფლებას საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა დარგში. ილია ჭავჭავაძის სახელს ყველაზე ფართოდ 
მოიხსენიებენ დღეს საქართველოში. ფაქტობრივად, ეს არის ის პიროვნება, ის ავტორიტეტი, რომელსაც 
ყოველგვარი ეჭვის გარეშე იზიარებს საქართველოს ყველა სოციალური თუ ინტელექტუალური ფენა. 
ის, რომ საქართველოში ,,ქალთა უფლებების’’ აღიარება და დაცვა  დღეს, 21-ე საუკუნეში არის რეალური 
ფაქტი, ჩვენ სწორედ ილია ჭავჭავაძის სახელთან უნდა დავაკავშიროთ.

ფემინიზმის, როგორც სოციალურ-პოლიტიკური 
მოძრაობის  ჩამოყალიბებას მე–19 საუკუნეში 
ხელი შუწყო იმ საზოგადოებრივმა გაერთიანებამ, 
რომელმაც ქალი დამოუკიდებელ სუბიექტად 
მიიჩნია და იწამა მისი როლი მთლიანად 
საზოგადოების განვითარებაში. ფემინიზმი მოიცავს 
ორ ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ 
კომპონენტს – ქალთა მოძრაობას და ფემინისტურ 
იდეოლოგიას. ის ლიბერალიზმის პრინციპებს 
დაეფუძნა და მოითხოვს ქალებისა და მამაკაცების 

თანასწორუფლებიანობას, მათი შესაძლებლობების 
გამოვლენას, რაციონალური არჩევანის უფლებას.  

ფემინიზმი ცხოვრების სოციალურ, 
კულტურულ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ თუ 
სხვა  სფეროებში ქალის უფლებების აღიარება 
და მამაკაცის უფლებებთან გათანაბრებაა. 
ის ასევე გულისხმობს ამავე სახელწოდების   
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობას [1, გვ. 
19]. 

ქალის საზოგადოებრივი როლის დადგენის 

Ilia Chavchavadze about women’s rights

Khatuna Berishvili
Doctor of Economy, Associate Professor. Iv. Javakhishvili Tbilisi State University

Abstract

Feminism is acknowledgement of women’s rights in social, cultural, economic, political spheres of life and their 
equality with the rights of men. The ideas of feministic character first appeared in Old China. In Georgia in XIX 
century sharp criticism started on the conservative approach to the functions of women. Georgia of XXI century, of 
post-Soviet, post-colonial epoch is just the country, for which still of greatest importance and most necessary are the 
ideas of writer and public figure Ilia Chavchavadze, expressed in “About the Rights of Women”. Ilia Chavchavadze 
put forward the issue of women. He recognized the equal right of women in all branches of the public life. Most 
widely Ilia Chavchavadze’s name is mentioned in the present-day Georgia. In fact, he is the personality, the author-
ity, shared undoubtedly by all the social and intellectual layers in Georgia. We should connect Ilia Chavchavadze’s 
name with the fact that today in Georgia of XXI century “the rights of women” are recognized and protected.
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პირველი ცდა გვხვდება ნიკეის (თურქეთი) პირველ 
საეკლესიო კრებაზე, რომელიც ჩატარდა 325 წელს. 
ქრისტიანობის ისტორიაში ამ პირველმა მსოფლიო 
საეკლესიო კრებამ დაადგინა ქრისტიანობის 
ძირითადი დოქტრინები. ერთ-ერთი მუხლი 
შეეხებოდა ქალთა როლის განსაზღვრას 
საზოგადოებაში. ნიკეის საერთაშორისო 
კრება  შეიძლება მივიჩნიოთ გლობალიზაციის 
განვითარების  საფუძვლად, რადგან იგი 
ერთმნიშვნელოვნად მიისწრაფვოდა,  რომ 
მსოფლიოში დაემკვიდრებინა საერთო დოქტრინები 
და წესები, რაც არსებითად გაამარტივებდა ქვეყნებს 
შორის ინტეგრაციულ კავშირს [7].

ფემინისტური ხასიათის იდეები პირველად 
ძვ. ჩინეთში გამოჩნდა. თუმცა მისი თეორიიის 
ჩამოყალიბება დაიწყო 1792 წელს, როდესაც 
გამოვიდა მერი უოლსტოუნქრაფტის  წიგნი 
,,განცხადება ქალთა უფლებების შესახებ”. მერი 
უოლსტოუნქრაფტი მე-18 საუკუნის ინგლისელი 
მწერალი, ფილოსოფოსი და ქალთა დამცევლია. მერი 
თავის ნაშრომებში განსაკუთრებულ ყურადღებას 
უთმობს ქალის როლს საზოგადოებაში, ვინაიდან 
ადრეულ საუკუნეებში მეტად სენსიტიურ თემად 
მიიჩნეოდა ქალის დაკნინებული როლი, ის თავის 
ნაშრომში პირველად ბედავს და აკრიტიკებს ოჯახს, 
განათლებასა და ქალის ტრადიციულ შრომას, 
როგორც ქალთა დაქვემდებარების ინსტიტუტებს. 
არ შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ის გადაჭრით ამბობს 
და ხაზს უსვამს მათ არარსებობას, იგი გულისხმობს 
ქალის როლის ამაღლებას საზოგადოებაში და მისი 
უფლებებისა და მოვალეობის გათანასწორებას 
მამაკაცთან. იგი ერთხმად აღიარებს, რომ ქალიც 
გონიერი არსებაა, თუ ადრე ქალს ასწავლიდნენ, 
რომ უნდა ყოფილიყო ნაზი, მორჩილი და 
თავშეკავებული, მერი უოლსტოუნქრაფტის მიზანი 
სწორედ ქალისთვის თავისუფალი არჩევანის 
პირობების შექმნა იყო. [12,გვ. 62] 

უფრო ფართო აუდიტორია ფემინისტურმა იდეამ 
მოიპოვა 1840-1850 წლებში, როცა დასავლეთის 
რიგ ქვეყნებში გაიშალა სუფრაჟისტების მოძრაობა, 
რომლებიც მოითხოვდნენ ქალებისათვის სარჩევნო 
უფლების მინიჭებას. ეს იყო ფემინიზმის ე.წ. 
,,პირველი ტალღა “.             მას შემდეგ რაც დასავლეთ 
ევროპის უმრავლეს ქვეყნებში XX ს-ის ქალებს 
მიეცათ საარჩევნო უფლება, ქალთა მოძრაობა 
რამდენადმე შენელდა. 1960-იან წლებში გაიშალა 
ფემინიზის “მეორე ტალღა”. მასში გამოიხატა 
ქალთა პოლიტიკური ემანსიპაციის რადიკალური 
მოთხოვნები. ფემინისტური მოძრაობის 
პირველ ეტაპებზე მიზნად იქნა დასახული 
ქალებისათვის საარჩევნო უფლებების მოპოვება, 
ამიტომ მოძრაობის მონაწილეებს სუფრაჟისტებს 
უწოდებდნენ. სუფრაჟიზმი აღმოცენდა ინგლისში  
XIX  საუკუნის მეორე ნახევარში, მოგვიანებით 
კი გავრცელდა აშშ-ში, გერმანიაში, საფრანგეთსა 

და მსოფლიოს მრავალ სხვა ქვეყანაში.  1870– იან 
წლებში უნივერსიტეტებმა პირველად გაუღეს კარი 
ქალბატონებს.  1893 წლის 19 სექტემბერს ქალებმა 
პირველად მოიპოვეს საარჩევნო ხმის უფლება – 
ახალ ზელანდიაში. შემდეგ იყო ფინეთი –1906, 
პირველი ევროპული ქვეყანა, ბრიტანეთი (1918), 
ამერიკა (1920), საფრანგეთი (1944), იტალია (1945)… 
ყველაზე გვიან ხმის მიცემის  უფლება ქალებმა 
შვეიცარიაში მიიღეს – 1971 წელს. საქართველოში 
ხმის უფლების მიცემა  ქალებს 1918  წლიდან აქვთ 
მენშევიკური მთავრობის გადაწყვეტილებით.    

შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე 21-ე 
საუკუნის პოსტსაბჭოთა, პოსტკოლონიური 
ეპოქის საქართველო, არის სწორედ ის ქვეყანა, 
რომლისთვისაც კვლავაც ყველაზე მეტად არის 
საჭირო დიდი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის 
ილია ჭავჭავაძის ნააზრევი ,,ქალთა უფლებების 
შესახებ’’.

საქართველოში XIX საუკუნეში დაიწყო 
ქალის ფუნქციებისადმი კონსერვატიული 
დამოკიდებულების მკაცრი კრიტიკა. ილია 
ჭავჭავაძემ ქალთა საკითხი წამოსწია. იგი ცნობდა 
ქალის თანასწორ უფლებას საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა დარგში. ილია წერდა: “შორს 
არ არის ის დრო, როდესაც დედათა საქმე თავისას 
გაიტანს და ეს მთელი ნახევარი სქესი კაცობრიობისა 
მოწვეულ იქნება წუთისოფლის სუფრაზედ თავისი 
კუთვნილის ადგილის დასაკავებლად”.

ილია ჭავჭავაძეს კარგად ჰქონდა 
გათვითცნობიერებული ისტორიის წერის როლი 
ეროვნული იდენტობის ფორმირების პროცესში, 
თუმცა, როცა ქალთა საკითხზე მიდგება საქმე, 
იმ დროის მამაკაცებისთვის დამახასიათებელია 
თანამედროვე ქალების კრიტიკა და წარსულის 
სამაგალითო ,,დედებთან” შედარება. ვაი, რომ 
,,დედაკაცნი” წავიდნენ, აღარ გვყვანან და მარტო 
,,ქალები”–ღა დაგვრჩნენ” [11, გვ 13] – მისტირის 
ილია წარსულის ქალებს და ამ შემთხვევაში სიტყვა, 
,,დედაკაცი” დადებითი კონოტაციის მატარებელია, 
,,ქალი” კი დაგმობილი. როცა ქართველი 
ფემინისტები წარსულში ქალის მდგომარეობაზე 
და ისტორიაში ქალის როლზე საუბრობენ, 
ეროვნულობის და ქართველობის თემა მათთვის 
ნაკლებ მნიშვნელოვანია. თანამედროვე მამაკაცების 
შემთხვევაში კი ქალების ჩაგვრა და დაქვემდებარება 
აქტიური განსჯის საგანს არ წარმოადგენს, თუმცა 
წარსულის ქალი გაიდეალებულია და ზოგადად, 
ქალი ხშირად მოიხსენიება დედის, ოჯახის ბურჯის, 
ენის და კულტურის დამცველის კონტექსტში 
[11, გვ 24]. მიუხედავად იმისა, რომ არსებობდნენ 
ქალების გულშემატკივარი კაცებიც, ქალის საკითხი 
ეროვნულ საკითხს უფრო ებმოდა. ამასთან, 
სამწუხაროდ, კაცების, განსაკუთრებით, ილია 
ჭავჭავაძის გავლენა ბევრად დიდი იყო, ვიდრე 
ქალებისა. ამაზე მიუთითებს როგორც არქივებში 
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ქალების და კაცების მასალების რაოდენობას შორის 
ძალიან დიდი განსხვავება, ისე ის ფაქტიც, რომ 
ქალების მიერ დაწერილი სიტყვები და სტატიები 
ხშირად საერთოდ არც კი ქვეყნდებოდა. [13, გვ 6].

ილია ხაზს უსვამს ევროპულ და ამერიკულ 
მიდგომებს ქალთა უფლებებზე და დასძენს, რომ 
ევროპაში მუდამ იწერება ქალთა ემანსიპაციზე,  
მათი მომხრეები ხედავენ, რომ  კაცთა და ქალთა 
უფლებები არასამართლიანად არის განაწილებული 
და მნიშვნელოვანია სამართლიანი პირობების 
შემოღებაო: ,,ერთს დროს დიდი და გაცხარებული 
ლაპარაკი ჰქონდა ევროპიის ლიტერატურას და 
ნამეტნავად რუსეთისას ეგრეთწოდებულ ,,დედათა 
ემანსიპაციის’’ თაობაზედ. მომხრენი ამ საქმისა 
ჰხედავდნენ, რომ ეხლანდელი ურთიერთობა 
მამათა და დედათა სქესისა ვერ არის სამართლიანად 
მოწყობილი და აშენებულია უმართლო 
მოძღვრებაზედ, ვითომ დედაკაცი მამაკაცთა ტყვე 
და მონა არისო და ამის გამო ბევრში უფლებას 
თავისუფალის ადამიანისას მოკლებულიაო. ამის 
მიხედვით დაჩაგრულთა დედათა მომხრენი 
სწერდნენ და ჰქადაგობდნენ, რომ ქალებს უნდა 
მიენიჭოთ ყოველივე უფლება, რაც მამაკაცთა 
აქვთ მინიჭებული, ასე რომ ამ ორ სქესთა შორის 
ურთიერთობა სამართლიანის თანასწორობით 
დადგენილ იქმნას კაცთა ცხოვრებაშიო.  

ილია გულდაწყვეტით აღნიშნავს, მიუხედავად 
ყველა მცდელობისა, რომ ამდენი წერილი იწერება 
საქართველოში ,,ქალთა უფლებების’’ შესახებ, 
მაინც არ არის საფუძვლიანად შესწავლილი ეს 
საკითხი და დიდად ქალებიც არ გამოირჩევიან 
აქტიურობით ამ საქმეში. ეს ხომ მხოლოდ თეორიაა 
დ პრაქტიკულად უნდა იყოს განხორციელებული 
საზოგადოების მიერ. მხოლოდ საუბრებია ამ თემის 
ირგვლივ, რომ ქალთა უფლებები იყოს დაცული, 
მაგრამ ამისთვის ქალები ერთ ნაბიჯსაც არ დგამენ 
და  უმოქმედონი არიან  ყველა იმ წრეში, სადაც 
უხდებათ ყოფნა, სწორედ ამით სარგებლობენ 
მათი მოწინააღმდეგენიო: ,, ბევრი კარგი რამ 
ითქვა ამაზედ, ბევრი საბუთიანი ,,ჰო და არა  
გამომჟღავნდა და ბევრიც უქმი, წინდაუხედავი 
სიტყვა დაიხარჯა. მაინცდამაინც საბუთი აქვს კაცს 
სთქვას, რომ ეს საგანი საკმაოდ გამორკვეულია დღეს 
და თეორიულად მრავალკეცად და გონებადასმით 
გარჩეული და გაჩხრეკილი. ჩვენ ეს ბუნება და 
ისტორია ამ ფრიად საყურადღებო საქმისა აქ დღეს 
ორიოდე სიტყვით მოვიხსენიეთ, იმიტომ რომ 
აზრად არა გვაქვს ამ საგნის ბუნება და ისტორია 
დაწვრილებით გამოვიკვლიოთ. ჩვენ მარტო ის 
გვინდა ვსთქვათ, რომ ამ თეორიულად საკმაოდ 
კარგად გარჩეულმა საქმემ საზოგადოების ყურამდე 
სრულის სავსებით ვერ მიაღწია. ბევრს კაცსა, 
თუ ქალსა ჰგონია დღესაც რომ აქ მარტო იმაზეა 
ლაპარაკი, ვითომც ამ ემანსიპაციის საქმეში სხვა 
არა არის რა, გარდა იმისა, რომ ქალთა, თუ დედათა 

მხოლოდ უფლება მიენიჭოთ და იმას კი აღარავინა 
ჰფიქრობს, რომ არ არის არც ერთი იმისთან უფლება 
კაცთა ურთიერთობაში, რომელსაც არ მოსდევდეს 
მოვალეობაცა. მართალია, მამაკაცს ეხლანდელს 
ცხოვრებაში ბევრი იმისთანა უფლება აქვს, რომელიც 
სამართლიანად ქალსაც ეკუთვნის, მაგრამ მამაკაცი 
ამასთანავე მსახურია სახელმწიფოსი, ქვეყნისა, 
საზოგადოებისა, ოჯახისა და ყოველგვარი მძიმე 
ტვირთი ადამიანთა რთულის ცხოვრებისა კისრად 
ადევს. დღეს ქალები რომ იძახიან, _ მოგვეცით 
უფლებაო, ეს ძახილი თუმცა სამართლიანია, მაგრამ 
ჰრჩება ხმად მღაღადებლად უდაბნოსა შინა: იმიტომ 
რომ ყველანი ჰხედვენ, რომ ქალები ბევრწილად 
უქმნი და უვარგისნი არიან იმ მოკლედ შემოხაზულ 
წრეშიაც კი, რომელშიაც დღეს იმყოფებიან, და 
იმ მცირეოდენს მოვალეობასაც ვერ უძღვებიან, 
რაც დღეს მიზომილი აქვთ საზოგადოებასა, 
თუ ოჯახობაში ეს დღევანდელი უქმობა და 
უვარგისობა ქალებისა ხელზედ დახვეული აქვთ 
ყველას, ვინც კი დედათა ემანსიპაციას არ ემხრობა 
და ეწინააღმდეგება. თითო-ოროლა მაგალითი 
საქმითა და გამჭრიახობით გამოჩენილ ქალებისა 
ამ წინააღმდეგობის საბუთს ბევრს არას არღვევს. ამ 
მაგალითებს მარტო ბედნიერ შემთხვევად სთვლიან 
და უფროს-ერთს ქალზედ კი ისევ ის უვარგისობის 
აზრი ჰრჩება.  

ილია  მუდმივად  აკვირდებოდა  უცხოეთში 
განვითარებულ მოვლენებს ,,ქალთა უფლებების 
შესახებ’’.  ის წერდა თავის წერილებში, რომ  
იქაური ქალები აქტიურად არიან ჩართულნი  
საზოგადოებრივ საქმიანობაში საკუთარი 
როლის ამაღლებასა და   წამყვან პოზიციებზე 
დასაქმებაში. მათ მიაჩნიათ, რომ ჭკუით, გონებით 
და საქმით მამაკაცს არ ჩამოუვარდებიან. ამის 
დასამტკიცებლად ილიას მოჰყავს სხვადასხვა 
უცხოური ჟურნალებიდან ამოკრებილი 
მაგალითები, თუ ქალი კაცს როგორ ეცილება 
ტექნიკის განვითარებაში. ის, რომ ქალებს ამერიკაში 
უამრავი პატენტი აქვთ მიღებული და მრავალი 
გამოგონების ავტორები არიან: ,, ამერიკაში იგრძნეს 
ქალებმა, რომ ეს ასეა და სამართლიანის ემანსიპაციის 
მოსაპოვებლად იმას აღარა სჯერდებიან, რომ 
იძახონ: უფლება მოგვეცითო. იმათ უფრო უკეთესი 
სახსარი, უკეთესი გზა ამოურჩევიათ. იმათ 
უფიქრნიათ, რომ ქვეყანას უნდა დავანახვოთ, 
რომ ჩვენც შეგვიძლიან რადმე ყოფნა ქვეყანაზედ, 
ჩვენც შეგვიძლიან ყველა მოვალეობას ადამიანისას 
გავუძღვეთ, ჩვენც შეგვიძლიან არამც თუ ხელით 
გარჯა, შრომა, საქმის კეთება, არამედ გონებითაც, 
ჭკვითაც და არც ერთსა და არც მეორეში მამაკაცს 
არ ჩამოვუვარდებითო. ამ პატიოსანს გაზრახვას 
შესდგომიან და, როგორც ჰნახავთ, საკვირველის 
ძლევამოსილობითაც შეუსრულებიათ.  

ამის დასამტკიცებლად ჩვენ მოვიყვანთ 
საოცარს ამბებს, ერთის გერმანულის ჟურნალიდამ 
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ამოკრებილს. ამ ამბების მიხედვით უტყუარად 
გამოარკვევს კაცი თუ, რის შემძლებელი არის ქალი 
და რა მონაწილეობას ჰღებულობს იგი ამერიკაში 
საზოგადო ცხოვრების წარსამატებლად და 
რარიგად ეცილება მამაკაცს ცხოვრების მოედანზედ, 
სატეხნიკო სარბიელზედაც კი. ეს ამბები მით 
უფრო საკვირველია, რომ ქალის გამჭრიახობასა 
და შემძლებელობას იმისთანა საქმეში გვიჩვენებს, 
რომელიც დღეს აქამომდე ქალისათვის უფრო 
ხელმიუწვდომელი ეგონა ადამიანს.

იგი გერმანული ჟურნალი ამბობს: ჩრდილო-
ამერიკის არხივებიდამ ამოკრებილიაო ცნობანი, 
რომ ქალებს ამერიკაში 1900 პატენტი მიუღიათ 
მათ მიერ მოგონილ სხვადასხვა მაშინების გამო. 
ერთი ამ საქმის მცოდნე ამერიკელი უმატებს: 
ის კი ანგარიშში არ მოგვყავს, რომ ბევრი ქალი 
დაჰხმარებია მამაკაცს ამისთანა საქმეშიო. ეს 
ხომ საოცარია და საოცარი, უფრო საკვირველი 
ის არის, რომ იქაურ ქალებს იმისთანა საქმეშიც 
გამოუჩენიათ თავი, რომელიც ქალის ცხოვრებაზედ 
ერთობ შორს არის და ქალის ბუნებას უნდა 
ეუცხოვებოდეს. მაგალითებრ, ერთს ქალს, გვარად 
მატერს, ნიუ–იორკში მოუგონია ტელესკოპი მიწის 
ქვეშეთისათვის, ქალს გვარად მონტგომერს –
ფოლადის ჯავშანი საომარ ხომალდისათვის, ქალს 
გოშამს _ ახალგვარი ზარბაზანი, ქალს ბიზელს 
– წყლისაგან გადასარჩენი ნავი, ქალს ტანნეის – 
მაშინა ზღვაში დაღუპულ ხომალდების ამოსაღებად 
და სხვანი. საქალო საქმეშიაც გამოუჩენიათ თავი. 
მაგალითებრ, ქალს როზენტალს უფრო უკეთესი 
საკერავი მაშინა მოუგონია, ვიდრე აქამომდე იყო.

ყოველივე ეს, რასაკვირველია, ძლიერი საბუთია 
,,დედათა ემანსიპაციის’’  მომხრეთათვის და 
ამისთანა საბუთს სიტყვას შეუბრუნებს მხოლოდ 
კერპობა და ჯიუტობა ადამიანისა. არ იქნება ურიგო, 
რომ ჩვენმა ქალებმაც ყური ათხოვონ ამისთანა 
მაგალითებს და ხალისი მოიპოვონ ამისთანა 
მოღვაწეობისა და მოქმედებისათვის. [17, გვ. 279]

ცხადია, ილია ამ შემთხვევაში ძალიან 
ნიშანდობლივ აქცენტს აკეთებს ქალთა უფლებებზე 
საქართველოში  და  ქალთა  განათლების საკითხებზე. 
ეს არ არის შემთხვევითი. ეს არის სწორედ ის 
პროგრესული ღირებულება, რომელიც მეცხრამეტე 
საუკუნის ევროპული საზოგადოებისთვის არის 
მნიშვნელოვანი, სწორედ ამ ლოგიკით ილია 
საქართველოშიც ხაზს უსვამს  დედათა განათლების 
საკითხებზე თავის წერილებში, ისევე, როგორც 
ქალთა სოციალურ ფუნქციაზე. 

თავის  წერილში - „დედათა საქმე და ქალთა 
განათლება“ - 1899 წელს ილია ძალიან ნათლად 
აცხადებს, რომ ქალის სოციალური როლი არ 
უნდა იყოს შემოფარგლული მხოლოდ დედობით, 
ცოლობისა და დობის უღლით; იგი უნდა იყოს 
ორიენტირებული მაღალ მიზნებზე, მაღალ 
სოციალურ-სამოქალაქო და თვითრეალიზებად 

მიზნებზე. 
„დედაც კაცია, ადამიანია, - ამბობს ილია, - და 

მარტო კაცისა და ადამიანის სახელით დედათა 
უფლების საქმე უნდა ღაღადებდეს და თხოულობდეს 
თვის წარმართვასა. ამ ფართო გზაზედ სდგას 
ეს საქმე ევროპაში დღეს და გვგონია, ვერაფერს 
სამსახურს უწევენ ქალებს ისინი, ვინც ამ საქმეს 
მოკლე ფარგალით უზომავენ ადგილს და დედაკაცი 
ადამიანობიდან ჩამოჰყავთ, რომ მარტო დედობისა 
და ცოლობის და დობის უღელი გააწევიონ, ესე 
იგი ბევრისაგან ცოტა უწყალობონ“.  სწორედ, ამ 
აქცენტით, ილია დღევანდელ  საქართველოსაც  
ეხმიანება, ცხადია, იმიტომ, რომ, ფაქტობრივად, 
ილიას მიერ მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში 
დასახული ამოცანები ეს არის კაცობრიობის 
პროგრესის  იდეაზე  ორიენტირებული ამოცანები, 
რომელიც თავის აქტუალობას არ კარგავს კვლავ 
და კვლავ ოცდამეერთე საუკუნეშიც. ის, რომ 
თითოეული მოქალაქის როლი, ეს არის ილიასთვის 
ნიშანდობლივი ამოცანა და თითოეულ მოქალაქეში 
პერსონალური თვითშეგნების და თვითიდენტობის 
გაღვიძება არის ერთიანი ნაციონალური ამოცანა, 
მის მიერ პუბლიცისტურ წერილებშიც არაერთხელ 
არის ხაზგასმული და, ცხადია, ის ხაზგასმულია 
ლოზუნგების სახით, მოწოდებების სახით მის 
პოეტურ შემოქმედებაში. [13, გვ 26].

ილია ასევე აღნიშნავდა არჩევნებში ქალთა 
ჩართულობის მნიშვნელობაზე, ის თავის 
ნაშრომებში ,,წერილები უცხოეთზე’’ წერდა, 
ინგლისის პარლამენტზე, რომ ,,ათმა წელმა 
გაიარა, რაც ქალებმა არჩევანის უფლება ითხოვეს 
და მას აქეთ ეს საქმე არამც თუ  შემწყდარა, 
არამდე საკვირველად გაძლიერდა. ილია 
ყურადღებას ამახვილებდა  იმდროინდელი 
ლონდონის პარლამენტის დეპუტატის ფორსაიტის 
დამოკიდებულებას ქალთა აქტიურობაზე: ,,ეჭვი არ 
არის, რომ ქალები ისე გონივრულად მოიხმარებენ   
არჩევანის უფლებას, როგორც ამომრჩეველნი 
კაცები’’. მე დარწმუნებული ვარ, რომ დრო მოვა და 
ქალთა მოწინააღმდეგთა სათაკილოდ გაუხდებათ 
ცრუმორწმუნეობა, რომელნიც ამტკიცებდნენ , რომ 
ქალებს განათლება არ უნდა მივცეთო’’. [15, გვ.236]

ილია არა მარტო თვალს  ადევნებდა  უცხოეთში 
მიმდინარე მოვლენებს, არამედ  მაქსიმალურად 
იყო ჩართული ამ პროცესებში. ის ცდილობდა 
დაერწმუნებინა იმდროინდელი  ქართული 
საზოგადოება იმაში, თუ  რამდენად მნიშვნელოვანი 
იყო ქალის როლის ამაღლება  საზოგადოებრივ 
საქმიანობაში. 

ქალთა უფლებების ზრდას კაპიტალიზმის 
განვითარებამაც შეუწყო ხელი. ჩამოყალიბდა მუშა 
ქალების ფენა. XX საუკუნის დასაწყისში კავკასიაში 
გაიხსნა ქალთა უმაღლესი სასწავლებელი - 
ქალთა უმაღლესი კურსები. “ქართველ ქალთა 
საქველმოქმედო ორგანიზაციას” ილიას მეუღლე - 
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ოლღა გურამიშვილი ხელმძღვანელობდა. მწერალმა 
ქალმა ანასტასია ხოშტარია-ერისთავმა 1913წ. 
გორში დააარსა ქალთა გაერთიანება “მანდილი” და 
სხვ. ყოფილ საბჭოთა კავშირში ქართველი ქალები 
თავისი განათლებით და პროფესიონალიზმით 
ლიდერობდნენ. 1989 წლის აღწერით ყოველ 1000 
ქალიდან 204-ს უმაღლესი განათლება ჰქონდა, 
ქალებს ეკავათ ხელმძღვანელი პოსტები სახალხო 
განათლების, ჯანდაცვის და სხვა სფეროებში. 
საქართველოში 1990 წლის ეკონომიურ კრიზისამდე 
ქალები ჩაბმული იყვნენ ფართომასშტაბიან 
ეკონომიურ საქმიანობაში. ქალთა შრომითი 
საქმიანობა განსაკუთრებით მაღალი იყო სოფლის 
მეურნეობაში, საზოგადოებრივი კვების სისტემაში; 
ეკონომიკის ე.წ. მამაკაცურ სექტორშიც კი ქალთა 
მონაწილეობამ 30-40%-ს მიაღწია. ქალები 
უმრავლესობას წარმოადგენდნენ ისეთ პრესტიჟულ 
პროფესიებში, როგორიცაა: მასწავლებელი, 
ექიმი, მსუბუქი და კვების მრეწველობის 
ინჟინერი, კულტურისა და ხელოვნების მოღვაწე. 
მმართველობით და პოლიტიკურ სტრუქტურებში 
კი შეზღუდული იყო ქალთა რიცხვი. ქალები 
ძირითადად მართვის საშუალო რგოლში იყვნენ 
წარმოდგენილი. [3, გვ27].

ილია ჭავჭავაძის სახელს ყველაზე ფართოდ 
მოიხსენიებენ დღეს საქართველოში. ფაქტობრივად, 
ეს არის ის პიროვნება, ის ავტორიტეტი, რომელსაც 
ყოველგვარი ეჭვის გარეშე იზიარებს საქართველოს 
ყველა სოციალური თუ ინტელექტუალური 
ფენა. სინამდვილეში, ილია ჭავჭავაძის სახელს 
ესაკუთრება არა მხოლოდ  თანამედროვე 
საქართველო, არამედ მისი მოღვაწეობის ეპოქაც, 
სადაც მას განსაკუთრებული სოციალური როლი 
ჰქონდა მინიჭებული, როგორც ეროვნულ ლიდერს. 

ასევე ნიშანდობლივია, რომ ილია ჭავჭავაძის 
სახელი ძალიან დიდი ხნის მანძილზე ადრეულ 
საბჭოთა პერიოდში იყო ტაბუდადებული, 
მაგრამ მისი გააქტიურება სწორედ 30-იანი 
წლების ბოლოდან მოხდა ქართულ სააზროვნო 
სივრცეში[13]. თუმცა, ილია ჭავჭავაძის ფიგურა 
და როლი დღეს, თანამედროვე საქართველოსთვის 
უფრო მნიშვნელოვანია. 

წარსულში და დღესაც, მიუხედავად რიგი 
ცვლილებებისა, ქალების ისტორია მხოლოდ 
ფრაგმენტულად, ისიც ფემინისტების ნააზრევში 
გვხვდება. საჭიროა იმის გაცნობიერება, 
რომ ისტორია არ არის უბრალოდ ფაქტები 
წარსულზე, არამედ ესაა აქტიური პროცესი, 
რომელიც იქმნება აწმყოში და ურთიერთქმედებს 
მასთან. საქართველოში ისტორია დიდწილად 
იდეოლოგიზირებულია[2, გვ.32].  ამასთან, ყველა 
ცნებას და მოვლენას თავისი ისტორია აქვს, 
სიტყვებიც არ არსებობს ისტორიული კონტექსტის 
გარეშე. ამ პროცესში გენდერის როგორც 
ისტორიული ანალიზის კატეგორიის შესწავლა 
ძალიან დიდი მნიშვნელობის მატარებელია 
გენდერული უთანასწორობის მიზეზების გასაგებად 
და აღმოსაფხვრელად. ის გარდა ინფორმაციისა, 
ლეგიტიმურობას მატებს დღევანდელ ფემინისტურ 
საქმიანობას და გენდერული უთანასწორობის 
აღიარებას. მითუმეტეს, როცა საბჭოთა იმპერიის 
და რიგი სხვა მიზეზების გამო ფემინიზმი და 
ქალთა უფლებები დასავლეთიდან შემოსულ უცხო 
მოვლენად მოიაზრებოდა საქართველოში. [11, 
გვ.9]. ის, რომ საქართველოში ,,ქალთა უფლებების’’ 
აღიარება და დაცვა  დღეს, 21-ე საუკუნეში არის 
რეალური ფაქტი, ჩვენ სწორედ ილია ჭავჭავაძის 
სახელთან უნდა დავაკავშიროთ. 

გამოყენებული ლიტერატურა:
1.	  გაეროს ქალთა ორგანიზაციის / ევროკავშირის პროექტი „ინოვაციური ინიციატივა გენდერული 

თანასწორობისათვის” (IAGE) . გენდერული მეინსტრიმინგი. www.unwomen.org 
2.	 გოგავა ი. საშუალო სკოლის ისტორიის სახელმძღვანელოების ანალიზი; 2014.
3.	 კიკნაძე თ, დონაძე ნ. გენდერი, სოც. და პოლიტ. სწავლებანი, თბ 2006.
4.	 კუხალაშვილი რ. ეკონომიკური კეთილდღეობის გენდერული ასპექტი ანუ ფინანსური მართვის 

სადავეები ქალებს. www.iset-pi.ge
5.	 ლაზვიაშვილი მ. ,,ლეკვი ლომისა სწორია’’, თბ.2012
6.	 მერკვილაძე ი. სამოქალაქო განათლების ლექსიკონი „ფემინიზმი“თბ., 2016
7.	 „ნიკეის პირველი საეკლესიო კრება“ www. ka.wikipedia.org
8.	 გოგიაშვილი ო. ,,ილია დღეს’’, თბ; 2012.
9.	 რატიანი მ. გენდერი როგორც გლობალური პრობლემა. თბ., 2017
10.	 სუხიტაშვილი ნ. - „ფემინისტი არ ვარ, მაგრამ პოზიცია გულისხმობს, რომ ქალთა ჩაგვრას 

ვაღიარებთ. http://multimedia.tsu.edu.ge 2014.
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ქართული ისტორიული ცნობიერების რეინკარნაცია ილია ჭავჭავაძის 
ფენომენში  (თანამედროვე გააზრებისათვის)*

ნოდარ ხონელიძე
ილიას უნივერსიტეტის  გ. წერეთლის  სახელობის 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის  მეცნიერ–
თანამშრომელი

წარმოდგენილი სტატია არის მცდელობა დიდი ქართველი მამულიშვილის, ილია ჭავჭავაძის 
თვალით შევხედოთ, შევიმეცნოთ თანამედროვე საქართველოს სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი 
(ერთდროულად) ჩამოყალიბების რთული, წინააღმდეგობებით აღსავსე მტკივნეული პროცესები და 
ამასთანავე გავიაზროთ თვით ილიას ფენომენი საქართველოს ისტორიულ წარსულსა და მის სამომავლო  
პერსპექტივაში (რა თქმა უნდა იმდენად, რამდენადაც  ეს ერთი სტატიის ფორმატშია შესაძლებელი).

კერძოდ, წერილში ვსაუბრობთ იმ სისხლხორცეულ, ორგანულ კავშირზე, რომელიც ჩვენი აზრით 
არსებობს ერთი მხრივ IX  საუკუნის სრულიად განსაკუთრებულ საეკლესიო და სახელმწიფო მოღვაწე, 
გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებისადმი მიძღვნილ  გიორგი მერჩულეს ფასდაუდებელ ქმნილებაში 
გამოთქმულ საპროგრამო დებულებას – „ქართლად ფრიადΩ  ქუეყანაΩ აღირაცხების, რომელსაცა შინა 
ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაΩ  ყოველი აღესრულების ...“ –  და მეორე მხრივ ილია 
ჭავჭავაძის მიერ წარუვალ ფასეულობად აღიარებულ–მიჩნეულ  „მამული, ენა, სარწმუნოება“–ს შორის.

თავისთავად იგულისხმება, რომ ეს საკრალური ტრიადა ილიას ხედვით არის აუცილებელი 
წანამძღვარიც ქვეყნისათვის თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად  და მისი შემდგომი 
სრულფასოვანი  არსებობა–განვითარების უცილობელი პირობაც.

სტატიაში ხაზგასმული სინანულითაა აღნიშნული, რომ ილიას თანამედროვე ქართველობა (თავის 
გადამწყვეტ უმრავლესობაში) ყრუ, ბრმა და უკიდურესად აგრესიულად უმეცარიც  აღმოჩნდა ერის 
მოძღვარის  შეგონებებისა და მოწოდებებისადმი. 

კიდევ უფრო სამწუხარო და დამანგრეველია ის, რომ მას შემდეგ „ბედნიერ ერს“ თავის „ბედნიერებაზე“ 
უარი სულაც არ უთქვამს...

რაც შეეხება თავად ცნებას, ისტორიული ცნობიერება, რაც ნიშნავს  „კაუზალური აზროვნების 
განსაკუთრებულ ფორმას, რომლის საგანი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლენების თანამიმდევრობაა 
და ამგვარად იგი  დაკავშირებულია გამახვილებულ შეგრძნებასთან  სინამდვილისა, რომელშიც ცხოვრობს 
ხალხი“.  აქ, ვფიქრობთ,  განსაკუთრებით გამოკვეთილად, სრული სისავსით წარმოჩინდება ილიას 
გიგანტური ფიგურა, რადგან არც მანამდე და არც მას შემდეგ არავის გამოუვლენია ისეთი მძაფრი შეგრძნება 
არსებული კრიზისული ვითარებისა და მოუცია მისი ყოვლისმომცველი ანალიზი, ისევე როგორც, არც 
არავის დღემდე ისე მკაფიოდ არ უთქვამს  ქვეყნის ჭირის შესახებ და დაუსახავს, დაუსაბუთებია მისგან 
დაღწევის გზა–საშუალებებიც, როგორც ეს თავის დროზე სამართლიანად გააკეთა მკაცრმა რეალისტმა 
ილია ჭავჭავაძემ.

ამიტომ მიგვაჩნია აქტუალურ აუცილებლობად,  ყოველგვარი გაფეტიშების გარეშე ამ ფენომენის 
სიღრმისეული გააზრება.

gaixsene Zveli dReebi,

ifiqre gardasul  Taobebze...

	                       (rjl. 32, 7)

,, ... da gana istorikosis daniSnuleba ar aris, war-

suls rom gvixsnis, uwinares yovlisa¬ momavali 

gangvimartos?~ 

Jan-pol sartri

* წარმოდგენილი სტატია თავდაპირველად დაისტამბა კრებულში – ახლო აღმოსავლეთი და საქართველო, 5, 
თბილისი, 2008. ამჟამად იბეჭდება შესწორებული და შევსებული სახით.
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Tavs uflebas mivcemT winamdebare wer-

ils oriode wlis winandeli mcire mogoneba 

wavumZRvaroT. TanamedroveobisaTvis ilia 

WavWavaZis sulieri da inteleqtualuri mem-

kvidreobis mniSvnelobis Sesaxeb, rogorc 

qarTvelobis (da qarTvelobaSi) gzamkvlevze 

Cemi mosazrebis gamoTqmisas, Tanamosaubrem, 

farTo humanitaruli speqtris friad dafase-

bulma mkvlevarma, uecrad momigo _ iliasken 

veRar davbrundebiT, win unda gavixedoTo. 

miZneldeba Tqma, me ver gavuziare sakuTari 

Sexeduleba  sakmaod gasagebad, Tu derefanSi 

Sesvenebaze gamofenili studentebis mZlavr-

ma ,,kontrapunqtma~ SeuSala xeli swavluls 

meti yuradRebiT mokideboda mosmenils 

(xanmokle dialogi Tbilisis ivane javaxiS-

vilis saxelmwifo universitetis erT-erT 

korpusSi xdeboda), magram misma sityvebma ar-

asasiamovno danaleqi damitova, radgan pasuxi 

igi simptomurad meCvena Tanamedrove qarTu-

li sinamdvilisa da saazrovno (Tu uazro, 

xSir SemTxvevaSi fsevdointeleqtualuri) 

situaciis saerTo fonze...

amJamindeli nihilisturi ganwyobisa da, 

vTqvaT pirdapir, qveynis gareT Tu SigniT (!) 

antiqarTuli propagandis aSkara momZlavre-

bis pirobebSi Cveni istoriuli cnobierebis  

sakiTxis wamoweva  Tanabrad mniSvnelovnad 

migvaCnia, rogorc samecniero, aseve praqtiku-

li TvalsazrisiTac da vis unda mivmarToT 

am problemis kvlevisas, Tu ara pirvel rigSi 

ilias; vin? _ Tu ara Cven, da rodis? _ Tu 

ara axla! 

ilia WavWavaZis msoflmxedvelobriv fa-

seulobaTa sistemaSi, gansakuTrebuli, Sei-

Zleba iTqvas centraluri adgili ukavia 

istoriis rolsa da mniSvnelobas eris gen-

ezisis, Camoyalibebisa da Semdgomi gradaci-

is procesebSi; iseve rogorc, amasTanave, eris 

mier sakuTari warsulis xsovnis da y o v e 

l m x r i v i gaazrebis aucileblobas. 

ilias kvaldakval SevniSnavT, rom mx-

olod aseTi analitikuri midgomis Sedegad 

iqceva warsuli i s t o r i a d. winaaRmdeg 

SemTxvevaSi gardasuli mxolod qronikad 

Tu SemogvrCeba (ubralo qronologia xom 

verasodes ver qmnis azrobriv mTlianobas). 

didi winapris konceptualuri werili 

,,eri da istoria~ _ iseve rogorc misi winm-

swrebi `daviT aRmaSenebeli~ _ am Tvalsaz-

risiT samagaliToa, saprogramo da maSasadame 

Tanamedrovec, am sityvis namdvili istoriu-

li gagebiT.

akad. ivane javaxiSvili jer kidev 1937  

wels, ilias dabadebidan 100 wlisTavisadmi 

miZRvnil iubileze, savsebiT marTebulad miu-

TiTebda,  rom ,,ilia WavWavaZis Rrma rwmeniT, 

yovelma kulturulma erma Tavisi warsuli 

kargad da sruli SegnebiT  unda icodes. 

qarTvelebsac, Tu warmatebuli arseboba 

surdaT, es debuleba unda kargad hqonodaT 

Segnebuli~ [javaxiSvili iv., ilia WavWavaZe 

da saqarTvelos istoria. tfilisi, 1938,4]. 

vfiqrobT, savsebiT dasaSvebia da auci-

lebelic,  rom moxmobili citatis bolo 

winadadeba awmyoSi (romelic iseve ar ,,gvw-

yalobs~, rogorc ilias dros) gadmovitanoT. 

gana dRes kvlav aqtualuri ar aris ili-

aseuli kategoriuloba: ,,Cven araerTxel 

gviTqvams, rom eris pirqve damxoba, gaTaxsire-

ba, gawyaleba iqidam daiwyeba, roca igi Tavis 

istorias iviwyebs, roca mas xsovna ekargeba  

Tavis warsulisa, Tavisis yofilis cxovre-

bisa, (...). 

Reincarnation of Georgian Historical Consciousness in the Phenomenon of Ilia Chavchavadze 
(Towards Modern  Conceptualization)

Nodar Khonelidze

It is shown in the paper that the role and significance  of history in the genesis, shaping and the process of sub-
sequent  gradations hold a special – it may be said, central – place in the system of Ilia Chavchavadze’s world view 
values; as well as the necessity of comprehensive  conseptualization of the nation’s memory of its own past.

The historical resemblance and genetic link of Chavchavadze’s national conception with the idea statehood of 
Grigol Khandzteli 9th century Georgian ecclesiastic thinker are stressed.

The course of Chavchavadze’s thought, insight into the essence of developments and the pathos of his judge-
ment show us how clear-cut and keen is this perception and interpretation of history as a process, how close to his 
heart is the past, present and future of his fatherland, and how his “soul” is a fellow-traveler of any span or dimen-
sion of Georgia’s time and moment.

The present paper serves the highlighting of this once more.
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bevrs ers qveyanazed sulac ara hqonia 

warsuli, sulac ara hqonia istoria, ese igi 

imisTana c n o b i e r i (xazgasma Cvenia _ n. x.) 

cxovreba, romelic gamosaxavs xolme suli-

ers  da xorciels vinaobas  erTianis krebu-

lisas, mis mizidulobas, mis azrs da sagans 

arsebobisas, mis wmidaTa-wmidas, da romelica 

mkis Tavis droebisaTvis da amasTanave sTess 

mermisisaTvis (...). ulmobeli kanoni istorii-

sa amisTana xalxs ver daindobs exlandels 

droSi, da sxva ufro Zlieris istoriis mqone 

eri daeZgereba Tu ara, Tanac gaitans da Sei-

wiravs xolme amisTana xalxsa.

Tu eseTi ara, bevri meti aRar aris igi 

eri, romelsac istoria hqonia da igi isto-

ria dauviwynia; aRarc amisTana ersa aqvs 

mkvidrad mokidebuli fexi arsebobisTvis 

saWidaod (...). fex-qveSidam gamoclili aqvs is 

magari miwa, igi tani Tavis vinaobisa, romel-

sac istoria SeaduRebs xolme mama-papaTa 

naRvaw-namoqmedarisgan saSviliSvilod fex-

mosakideblad da mosamagreblad (...).

romelia simagre Cvenis cxovrebisa da 

romeli sifuye da sisuste, amas xsnis da gvi-

Targmnis xolme marto istoria (...). 

igia mTxrobeli misi Tu, _ rani viyaviT, 

rani varT da rad SesaZloa viyvneT kvla-

vadac~ [WavWavaZe il. Txzulebani. Tbilisi, 

1989,608-610,604]. 

garkveul mkiTxvelTan, albaT bodiSis 

moxdac gvmarTebs ilias esoden vrceli 

citirebisTvis, magram amas TviT Cveni weri-

lis Sinaarsi  (nawilobriv gamJRavnebuli 

mis saTaurSi) da mimarTuleba (yuradReba 

gamaxvilebulia memkvidreobiTobasa da Tan-

amimdevrobaze) moiTxovs; aRaraferi rom ar 

vTqvaT im amosaval Tezisze, romlis Sesax-

ebac, cota qvemoT, gaSlilad vimsjelebT.

ramdenad saWirborotod miaCnia ilias 

erisTvis sakuTari istoriis codna, amaze, 

vfiqrobT sityvis gagrZeleba ar Rirs. axla 

vnaxoT, Tu rogor xedavs igi istoriis rols 

da mniSvnelobas TviT eris, rogorc aseTis 

warmoSobasa da CamoyalibebaSi. 

Cveni azriT, am sakiTxze Tavisi Sexedule-

ba ilia WavWavaZem yvelaze mka¬fiod gamoTqva 

cnobil da mravalmxriv sayuradRebo weril-

Si ,,osmalos saqarTvelo~, sadac dasawyis-

Sivea gacxadebuli, rom ,,yoveli eri Tavisi 

istoriiT suldgmulobs. igia saganZe, saca 

eri poulobs (...) Tvis zneobiTs da gonebiTs 

aRmatebulebas, Tvis vinaobas, Tvis Tvisebas. 

Cvenis fiqriT arc erToba enisa, arc erToba 

sarwmunoebisa da gvartomobisa, ise ar Seam-

sWvalebs xolme adamians erTmaneTTan, ro-

gorc e r T o b a i s t o r i i s a (xazgasma 

Cvenia _ n. x.). eri, erTis Rvawlis damdebi, erTs 

istoriul uRelSi bmuli, erTad mebrZoli, 

erTsa da imave Wirsa da lxinSi gamotare-

buli _ erTsulobiT, erTgulobiT Zlieria. 

Tund droTa brunvas eri gaeyos, daerRvios, 

_ magram mainc rRveulTa Soris idumali 

SemsWvaleba, idumali mimzidveloba imodenad 

sufevs, rom sayofia xolme erTi rame SemTx-

veva, raTa ifeTqos, iWeqos daZinebulma isto-

riam da erTsulovnebam, erTgulobam Tavisi 

Zlieri frTa gaSalos. am dReSi varT dRes 

Cvena da osmaleTis saqarTvelo~ (WavWavaZe 

il. Txzulebani. t. VI, Tbilisi, 1997,56).

niSandoblivia werilis gamoqveynebis 

TariRi _ 1877  wlis aprili. axali dawye-

bulia ruseT-TurqeTis morigi omi (1877_78), 

romelic garda balkaneTisa, kavkasiis front-

sac moicavda.1 ilias werili gamsWvalulia 

imediT, rom am omis Sedegad saqarTvelos 

(Tundac guberniebad dayofil, araavtonomi-

uri administraciuli formiT arsebul gana-

pira mxares uzarmazari imperiisa) daubrunde-

ba misi ZirZveli,  winapriseuli miwa-wyali, is 

RviZli nawili mTlianobisa, romlis gareSec 

warmoudgenelia qarTvelTa istoria  da Se-

sabamisad namdvili saqarTveloc.2 

aRniSnul werilSi yuradRebas ipyrobs 

avtoris dasa¬bu¬Tebuli, argumentirebuli 

msjeloba, Tavidanve gacxadebul dedaazrs 

(Cvens mier zemoT citirebuls)  simtkices, 

damajereblobas rom aniWebs. aq, ilias xedvis 

istoriuli siRrme, movlenaTa kvalobaze Tan-

amimdevruli gansja, politikuri gamokveTi-

loba da ideuri simaRle _ mematianeTa 

cnobebisgan yovelgvari gadaxvevis gareSe, 

faqtebis gaazrebuli gadmocemiT _ im samoma-

vlo miznisken garRvevas emsaxureba (iseve, 

rogorc mTeli misi moRvaweoba), romelsac 

,,Cvenis dacemuli vinaobis aRdgenas~ uwodeb-

da TviTon. amasTan dakavSirebiT sruliad 

samarTliand SeniSnavs Tanamedrove qarTve-

li moazrovne, rom ,,umTavresi satkivari, rom-

lis winaSec aRmoCnda ilia, iyo arsebobis 

nebis totaluri deficiti qarTul sazoga-

doebaSi~ [firaliSvili z. ilia: istoriuli 

konteqsti da pirovneba // ilia WavWavaZe 170. 

saiubileo krebuli, Tbilisi,  2007,247]. 

iseT omSi CarTvas da aqtiur monawileobas 

,,roca Tavganwiruli eri azRvavebulia, amxe-

drebulia, Tavisi pativis, Tavisi Rirsebis, Ta-

visi vinaobis da Tvisebis dacvisTvis...~, da 

sadac ,,sicocxle Sewiruli devnilTaTvis _ 

saxelovania, sisxli, daRvrili CagrulTaTvis 

_ wminda!..~3   [WavWavaZe, 1997,54-55]. ilia udavod 
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ganixilavda qarTvelebSi CaxSuli Tu miZ-

inebuli  (,,rosRa gveRirsos Cven gaRviZeba~) 

energiis gamococxlebis, amoqmedebis, stimu-

lirebis erTgvar SesaZleblobad  erovnuli 

sxeulis, istoriuli mamulis gamTlianebis 

rTul da mtkivneul procesSi. mas arc zoga-

dad omis saSinelebebis aRniSvna aviwydeba 

_ ,,omi sisxlis Rvraa, omi ubedurebaa, omi 

damTqmelia adamianis sicocxlisa, adamianis 

Rvawlisa, monagarisa~ [iqve] _ da arc am konk-

retul SemTxvevaSi, keTilSobili miznisT-

vis gasaReb SesaZlo msxverplze miTiTebac  

_ ,,da Tu amisTvis saWiroa, rom sixarulis 

cremlis uwinares jer Cveni sisxli daiRva-

ros, nuTu qarTveli uku-drkeba da Tavs ar 

Seswiravs mas, risTvisac ori aTasi weliwadi 

Tavi uwiravT CvenTa didebulTa mama-papaTa...~ 

[iqve,60]

ase amTavrebs ilia Tavis werils. Tumca, 

sjobs TanamimdevrobiT mivyveT mis Sinaars, 

radgan amjerad Cveni mTavari saTqmeli 

swored ,,qarTlis cxovrebis mZime, ekliani 

savalis~ im erT monakveTs ukavSirdeba uSu-

alod, romelsac avtori sagangebod aRniS-

navs.

sagulisxmoa, rom misi Tanamedrove mkiTx-

velisTvis werilis Sesaval nawilSi, osmal-

eTis saqarTvelos zogadi wardgenis Semdeg, 

ilia WavWavaZe Tavis istoriul mimoxilvas 

ase iwyebs: ,,pirvelad qristianobam iq, samcxe-

klarjeTSi moikida fexi andria mociqulis 

moZRvrebiTa, maSin rodesac qarTl-kaxeTSi 

jer kidev kerpmsaxureba sufevda~. 

aseTi dasawyisi, ra Tqma unda, SemTxveviTi 

ar aris. ilias werilis momdevno monakveTebi 

kidev erTxel cxadyofs, rom samcxe-klarje-

Tis egidiT qarTuli saxelmwifos _ rogorc 

teritoriuli, aseve ideologiuri Tvalsaz-

risiT _ Camoyalibebasa da SemomtkicebaSi 

qristianuli sarwmunoeba dominantur rols 

asrulebda. ukve mopovebulis SenarCunebi-

saTvis brZolaSi ki, miT ufro gamoikveTa 

aRniSnulis mniSvneloba. ,,rodesac arabebi 

saqarTveloSi Semovidnen _ ganagrZobs ilia 

_ da mahmadianobis gavrcelebas cdilobd-

nen, exlandeli osmaleTis saqarTvelo qris-

tianobisaTvis iRwvoda bagrationebis meTau-

robiTa da winamZRolobiTa (...). imave dros 

samcxe-klarjeTis qarTvelni midiodnen sa-

berZneTs swavlis misaRebad, naswavlni modi-

odnen ukanve da hfendnen swavlasa saqarT-

velos xalxTa Soris (...). samcxe-klarjeTis 

qarTvelni saRmrTo  da saero  wignebs qris-

tianobisas hsTagmnidnen da qristianobis 

ganmtkicebisaTvis awesebdnen monastrebsa, 

romlebSiac ymawvilebisaTvis saswavlebelT 

marTavdnen. 

uwarCinebulesni mamani, saRmrTo-saero 

TxzulebaTa mweralni Cvenni, exlandelis 

osmalos saqarTvelos Svilni da mcxovrebni 

iyvnen (...). Cveni yofili cxovreba iq aRyvave-

bula, Cvens sicocxles iq uCqefnia, Cvenis su-

lis Zlierebas iq aRumarTavs Tavisi saxel-

ganTqmuli droSa ... ~ [iqve, 57-58].

diax, iliam icis da naTlad ambobs, rom 

qarTvelTa erTianobis saxelmwifoebrivi Se-

duRabebis istoriuli aucileblobis idea 

da procesi iq, momavali didi saqarTvelos 

samxreT-dasavleT miwaze iwyebs momwifeba-

xorcSesxmas.

Cven, Tanamedrove mkiTxvelebma, skolis 

merxidanve viciT am procesis gamoxat-

visa da legitimaciis xanZTeliseuli su-

liskveTebiT gamsWvaluli giorgi merCules 

formula-de¬vi-zi ,,qarTlad friadi queyanaÁ 

aRiracxebis, romelsaca Sina qarTuliTa en-

iTa Jami Seiwirvis da locvaÁ yoveli aRes-

rulebis...~. erTob didi tevadobis da Rrma 

Sinaarsis mqone es fraza mxolod maSin Sei-

Zleboda dabadebuliyo, rodesac dRis wes-

rigSi dadga ukve Sevsebuli  da jerac Seu-

vsebeli, magram dasaxuli qarTuli sivrcis 

(ara mxolod fizikur-geografiuli,  teri-

toriuli gagebiT) politikurad aTvisebis, 

saxel¬mwifoebriv CarCoebSi moqcevisa da 

mowyobis sakiTxi. 

ideuri da/an ideologiuri wanamZRvrebi-

sa da sayrdenebis gareSe _ iqneboda es re-

ligiuri doqtrina, filosofiuri moZRvreba, 

socialur-ekonomikuri Teoria Tu yovelive 

amis simbiozidan aRmocenebuli  msoflmxed-

velobrivi principebi _ saxelmwifo, rogorc 

aseTi arasodes ar Seqmnila. gamonaklisi 

arc qarTuli saxelmwifo iyo. 

giorgi merCules es SesaniSnavi Txzuleba 

,,SromaÁ da moRuawebaÁ Rirsad cxovrebisaÁ 

wmidisa da netarisa mamisa Cuenisa grigoli-

si...~ _ sadac esoden naTladaa gacxadebuli 

ras hqvia da ras SeiZleba ewodos qarTli 

(saqarTvelo), sadac ,,mkiTxvels xiblavs 

enisa da stilis virtuozoba, farTo isto-

riuli perspeqtivebi, siuJetebis realisturi 

da dramatuli ganviTareba...~ [kekeliZe kor. 

Zveli qarTuli literaturis istoria, t. I, 

Tbilisi, 1980,152] da romelic Sinaarsobri-

vad ,,warmoadgens sayuradRebo istorias ara 

marto saqarTvelos eklesiisa merve-mecxre 

saukuneebSi, kerZod ber-monazvnobisas s a q a 

r T v e l o s  s i n a z e, tao-klarjeTSi, ar-

amed politikuri da socialur-ekonomikuri 
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cxovrebisasac~ [iqve, 153]. Zveli qarTuli mw-

erlobis es marTlac TvalsaCino, maRali 

nimuSi, XIXs. 70-ian wlebSi jerac ucnobi rCe-

boda ganaTlebuli qarTuli sazogadoebisa 

da misi lideris, ,,osmalos saqarTvelos~ av-

torisTvisac. mxolod mogvianebiT, 1889 wels 

isev da isev iliaseul ,,iveriaSi~ gamoCndeba 

cnoba mis Sesaxeb, xolo sruli teqsti ,,gr-

igol xanZTelis cxovrebisa~ ukve wiwamuris 

tragediis Semdeg gamoqveynda. Sesabamisad, 

ilias ar SeeZlo scodnoda mis mier jer 

kidev 1861w. (,,osmalos saqarTvelos~ dawer-

amde 16 wliT adre) Camoyalibebuli erovnu-

li identobis samsaxovani xatebis _ ,,mamuli, 

ena, sarwmunoeba~ _ Soreuli, magram uSualo 

winamorbedi da winapari, qarTuli saxelmwi-

foebriobis devizi-direqtiva SemuSavebuli 

IX–X saukuneebSi. miT ufro sagulisxmoa 

istoriulad, da maSasadame, politikuradac 

azrovnebis am ori nimuSis Tanxvedra esoden 

gansxvavebul da mainc garkveuli kuTxiT 

msgavs epoqebSi. 

gansxvavebebi ZiriTadad garegnulia, Tun-

dac mxolod qronologiidan gamomdinare; 

msgavseba _ siRrmiseuli da Sinaarsobrivi. es 

imdenad cxadia, rom vinc xanZTel-WavWavaZi-

seul saxelmwifoebriobis safuZvlebis 

gaazrebaSi pirdapir genetikur kavSirsa da 

qarTuli istoruli cnobierebis gamovline-

bas uaryofs, an ver, Tu ar xedavs, ,,an Wkviani 

mteri aris, an ugnuri moyvare~.  

IX saukuneSi, anu grigolis periodSi, 

saqarTvelo, rogorc SenivTul-Sesisxlx-

orcebuli saxelmwifoebrivi organizmi 

(teritoriuli mTlianoba, erovnuli identi-

ficirebis sakmarisad maRali  politikuri 

Semadgeneli, centralizebuli mmarTvelo-

bis Camoyalibebuli forma da stabiluri 

sistema) jer ar arsebobs; ilias dros ki, 

ukve aRar arsebobs. grigol xanZTeli iZle-

va saprogramo ideas, warmmarTvel princips, 

erTiani qarTuli saxelmwfos saZirkvlis 

qvas (rogorc ilia ityoda _ qvas magars, da 

rogorc istoriam daadastura _ umagress), 

faqtobrivad qmnis RerZs Semdgomi qarTuli 

yofierebisa, iwyebs aRmSeneblobas, romlis 

kulminaciac daviT IV bagrationis, aRmaSen-

eblis mefoba gaxdeba da romelsac Tamaris 

epoqa daasrulebs...

XIX saukuneSi, lamis aTaswliani katak-

lizmebis, garedan movardnili Rvarcofebisa 

Tu Ralatisa da gautanlobis Sida epid-

emiebis Sedegad sisxldawretil, didi xnis 

damoukidebloba¬da¬kargul qveyanaSi (yvela 

juris dampyroblis mier motanilma univer-

salurma virusma: ,,gaTiSe da ibatone~, erTob 

ibartya CvenSi) ilia iwyebs naxanZralebiT 

ferflwayrili, TiTqosda samudamod dasa-

marebuli qarTuli istoriuli cnobierebis, 

erovnuli TviTSegnebis da Rirsebis reani-

maciis, aRorZinebis mcdelobas im erTaderT 

organul niadagze, im faseulobebze dayrd-

nobiT, rasac mamuli, ena, sarwmunoeba hqvia; 

romelTa fesvebi istoriuli samcxe-klar-

jeTidan ganStoebula ,,friad qarTlSi”@ da 

romlis bo¬lomde amoZirkva veravis moux-

erxebia _ risi dasturic TviT ilias fenom-

enis aRmocenebaa. am niadagze nergavs ilia 

WavWavaZe, cdilobs daamynos da gaaxaros vazi 

ganaxlebuli qarTvelobisa. 

ilia, ra Tqma unda mkacri realistia. ,,ra 

vakeTeT, ras vSvrebodiT...~, ,,bednier eri~-s 

,,pasuxis pasuxi~-s avtorma kargad icis ra 

viTarebasTan, ra masalasTan aqvs saqme: gaxr-

wna, dacema, gadagvareba qarTvelTa modgmis. 

ai, realoba, romlis winaSec aRmoCnda igi da 

romelsac igi ase ukompromisod daupirisp-

irda sakuTari SesaZlo xvedris sruli Seg-

nebiT (,,dae, Tund movkvde...~), magram kidev 

ufro metad Tavisi istoriuli misiis mniS-

vnelobis gacnobierebiT (,,marad da yvelgan, 

saqarTvelov, me var SenTana...~).

ilia ,,xedavda kmayofilebis gancxromaSi 

myof didkacebs, romlebsac arafrad sWird-

ebodaT qveynis bedniereba, radgan misi bed-

kruloba ufro aZlevdaT xels. lxini da 

sixaruli, fiqri da grZnoba, ubedur crem-

lebTan erTad bednieri Rimili _ yovelive 

TvalTmaqcobisa da moCvenebiTobis  daRiT 

iyo aRbeWdili. ,,grZnobas oqros fasad hyid-

ian, mTavris Rimilze _ patiosnebas~.  social-

uri usamarTlobiTa da erovnuli indifer-

entizmiT dasneulebuli qveyana _ aseTi iyo 

pirquSi sinamdvile~ [natroSvili T. ,,viTarca 

gamkiTxveli~ // ilia WavWavaZe 170, saiubileo 

krebuli. Tbilisi, 2007,212].

unda SevniSnoT, rom ilias gamWoli mz-

era misi Tanamedrove socialuri bakqanaliis, 

ideologiuri Sizofreniis, politikuri in-

cestis samomavlod sabediswero Sedegebsac 

wvdeboda, gansxvavebiT am fatalur ferxul-

Si Cabmul, gonebadabindul TanamemamuleTa 

gadamwyveti umravlesobisgan. 

es garemoeba, postfaqtum aRniSnulicaa 

da Sefasebulic qarTuli politikuri az-

ris istoriis mkvlevarTa mier. kerZod, erT-

erT aseT gansjaSi vkiTxulobT, rom ilia 

WavWavaZem ,,pirvelma SeamCnia qarTul poli-

tikur azrovnebaSi ucxo Zalis momZlavreba. 

da marTlac, sul male XIXs. 80-ian wlebis 
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saqarTveloSi, TergdaleulTa paralelurad 

iqmneba axali mimarTulebis publicistika 

da mxatvruli literatura, romelsac safuZ-

vlad rusuli narodnikuli msoflmxedvelo-

ba edo. narodnikoba wminda rusuli movlena 

iyo; mas evropuli analogi ver moeZebneba, 

rad¬gan igi, rogorc ideuri mimdinareoba 

imperiis socialur-ekonomikuri cxovrebis 

specifikiTa da CamorCenilobiT iyo gan-

pirobebuli (...). ruseTSi narodnikoba im mTa-

var mimarTulebas warmoadgenda, romelic e.w. 

,,marqsistuli” mimdinareobis aRmocenebamde 

revoluciur muSaobas eweoda. saqarTveloSi 

ki narodnikobas aseTi didi gavlena da mniS-

vneloba arasodes hqonia (...).

XIX s. 90-ian wlebidan mdgomareoba mkveT-

rad icvleba. qarTveli axalgazrdobis erT 

nawilSi, pirvel rigSi ruseTsa da sazRvar-

gareT myof studentobaSi, Tavs iCens yru 

Civili sabrZolo ideebisa da lozungebis 

moZvelebaze, aseT fonze gzas ikafavs ruse-

Tis politikuri azrovnebis axali mZlavri 

talRa, talRa social-demokratiisa, romel-

ic saqarTveloSi ,,mesame dasis~ saxelwodeb-

iT damkvidrda da amjerad SeZlo qarTuli 

politikuri azrovnebis dapyroba. es saSiS-

roeba dainaxa i. WavWavaZem. igi Tvlida, rom k. 

marqsi gaxldaT ,,saxelovani mecnieri, romel-

mac TvalsaCino wvlili Seitana socialuri, 

kerZod, istoriuli Semecnebis saqmeSi. mi-

seuli memkvidreobis gauTvaliswineblad Se-

mecnebis Sesaferisi sferoebis mecnieruli 

meTodologiis gageba-gaazreba naklulovani 

iqneba~. da mainc didi ilia mTeli arsebiT 

SeebrZola marqsistuli ideologiiT SeniR-

buli ,,mesame dasis~ talRas saqarTveloSi. 

esec, ise rogorc narodnikoba, ruseTidan 

SemoRweuli civi haeris nakadi iyo~ [maWar-

aSvili naT. qarTuli politikuri azrovneb-

is zogierTi aspeqti XIX-XX saukuneebis mi-

jnaze // Jurn. ,,politika~ 1995,37-38].

ar SeiZleba ar mivuTiToT, rom saqme mx-

olod ruseTidan SemoWrili ,,nakadebiT~, 

,,talRebiT~ Tu Camowolili zvavebiT ar 

amoiwureba. amiT ar dawyebula Cveni istori-

is bedukuRmarToba da arc damTavrebula. 

problema, rogorc Cans, SesaZloa aixsnas 

ara imdenad garedan movardnil stiqiebze 

aqcentirebiT (Tumc ki, ,,varT gatexilni 

sparsisa da osmalos alyiT! varT galum-

puli berZnisa da arabis zvirTiT!..~), aramed, 

ufro im qronikuli Sinagani senis arsebobiT, 

romelsac akaki baqraZe konkretulad da Se-

sabamisi ganzogadebiTac ,,bizantinizmis erT-

gulebas~ uwodebs.  ,,amis Seswavlas arsebiTi 

mniSvneloba aqvs, rameTu qarTuli politi-

kur-religiuri rusizmi uSualo gagrZeleba 

iyo qarTuli politikur-religiuri bizan-

tinizmisa~ [baqraZe ak. daviwyebuli idea // 

qarTuli mwerloba. t. 5, Tbilisi, 1988,26-27].

ufro farTo istoriul WrilSi saqarT-

velos Soreuli Tu axlo warsulis war-

moCinebisas (da, ra Tqma unda, Tanamedroveo-

bisac) zemoT moxmobil citataSi naxsenebi 

terminebis Secvla, sxva, CvenTvis gacilebiT 

araorganuli ,,izmebi~-Tac SeiZleba, radgan 

JamTa da JamTa ganmavlobaSi TiTqmis yov-

elTvis gvaxasiaTebda yovelive ucxo – sa-

ucxoosadmi qeddrekili dogma, provinciuli 

aRtaceba-caxcaxi da raRac mdabiuri, qvemZ-

romeli mimbaZveloba. Cveni amJamindeli sax-

eldaxelod  gaevropelobisa Tu saerTod 

vesternizaciis karikaturuli mcdelobebic 

am mourCeneli senis erTgvari gamovlinebaa 

da SeuZlebelia kvlav ar daveTanxmoT av-

tors Sexedulebisa, rom `Cven winaSe kalei-

doskopurad icvleba istoriul strategiaTa 

rigi, romlebic, xSirad prestiJul ideo-

logiaTa snobur imitaciebs ufro gvagonebs, 

vidre imas, rasac cxovelmyofeli istoriuli 

strategia an qarTuli socio-kulturuli 

sxeulis Semkvreli idea SeiZleba ewodos~4  

[firaliSvili, 2007,246-247]. 

XIX s.-Si aseT ideas sTavazobda ilia 

WavWavaZe qarTvelebs; gadarCenil qarT-

velobas am ideis samsaxurSi Cadgomisa da 

misi ganxorcielebisaken mouwodebda. mow-

odeba SinaarsiT identuri da formiTac ki 

analogiuri iyo Xs-is merCuliseuli postu-

latisa im saerTo wanamZRvrebisa da msgavsi 

niSnebis gamo, romlebic am or epoqaze dak-

virvebisas ikiTxeba. 

msgavsi mizezebi da pirobebi rom msgavs 

Sedegebs iwvevs, es jer kidev Tukididem (Zv. 

w. Vs.) _ pirvelma didma realistma evropul 

tradiciaSi _ SeniSna da daasabuTa [wereTe-

li al. Tukidide // berZeni da romaeli is-

torikosebi. Tbilisi, 1998,58].

erT kulturul-istoriul sivrceSi gan-

fenil movlenaTa jaWvsa da Tanamimdevroba-

Si, miuxedavad drois xangrZlivobisa, zemoT 

aRniSnuli albaToba miT ufro maRalia da 

iliac, viTarca Sehferis kvlavmovlenil mi-

sioners  (,,me ca mniSnavs da eri mzrdis...~), 

Tavis mcirericxovan TanamosagreebTan er-

Tad iwyebs brZolas, uTanasworo oms umZimes 

frontze _ suliersa da inteleqtualurze. 

saomar saSualebad ki yvelaze basri iaraRi, 

goneba da kalami aurCevia (,,Cven wminda sity-

va uSiSarad movfinoT xalxSi... agviyolia 
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siyrmidanve Cven qarTlis bedma...~).

ilia eZiebs, poulobs da saxavs erovnuli 

meobis aRdgena-aRorZinebis, qveynis aRmSen-

eblobis  SesaZlo saSualebebsa da mima-

rTulebebs. magram aranairi mSenebloba 

saxuravidan ar iwyeba; saxelmwifoebrivi ga-

naxlebisa _ xom, miT ufro. amitom mimarTavs 

mkvlevari, mebrZoli da analitikosi ilia 

WavWavaZe misi erisa da qveynis Tavdapirvel 

sawyisebs. istoriis siRrmeebSi moiZiebs im 

,,magar qvas Cveni cxovrebis saZirkvlisa~, 

romelic mermisisTvisac vargisia da auci-

lebeli. moiZiebs da ,,Tavisi drois tkivi-

lis~ Sesabamisad¬ ,,droebis qerqSi Camjdari~, 

axleburad ityvis im saZirkvlis qvaze amot-

vifruli waruvali faseulobebis Sinaars: 

,,mamuli, ena, sarwmunoeba~.

istoriis procesis gaTavisebis, gagebisa 

da gadmocemisadmi amgvar, iliaseul midgo-

mas akad. ivane javaxiSvili miiCnevs isto-

riuli perspeqtivis aucileblobis sruliad 

Segnebul, gacnobierebul gamovlinebad da 

iqve dasZens: ,,marTlac, cxadia, rom uamisod 

warsulis arc erT Sefasebas Rirebuleba ar 

eqmneba~ [javaxiSvili, 1938,8].

qarTuli samecniero-saistorio skolis 

fuZemdeblis mier beWeddasmuli es debuleba 

mravalmxriv sagulisxmoa. aq garda wminda 

profesiuli xedvisa, gamoCenili mamuliS-

vilis mxriv igrZnoba didi winapris, axali 

qarTuli saazrovno velis mamamTavar ilia 

WavWavaZis mTeli moRvaweobis, misi kvleva-

gansjis generaluri xazis gamokveTa imdenad, 

ramdenadac es maSin iyo SesaZlebeli...

WeSmaritad ,,karg mTqmels, kargi gamgone 

unda~. magram javaxiSvilis rangis da masSta-

bis istorikosi saukuneSi erTi SeiZleba Svas 

erma; ilias fenomens, rogorc vxedavT, CvenSi 

aTaswleuli dasWirda. am fenomenis mniS-

vnelobis gaazreba, misi kritikulad aTviseba 

(aseTad gvesaxeba ilias dauwereli anderZi) 

ukve TavisTavad qmnis im noyier niadags, im 

sivrces, romelzec unda ixaros, rac unda 

Seavsos qarTulma istoriulma cnobierebam. 

aq ki, vfiqrobT droa iTqvas, Tu ras 

vgulisxmobT, rogor gvesmis istoriuli cno-

biereba rogorc aseTi. am cnebis, Cveni azriT 

zusti definicia mocemuli aqvs gamoCenil 

germanel swavluls, bibliuri Teologiis 

istoriuli aspeqtebis mkvlevar Ggerhard 

fon rads (G. V. Rad). gansazRvreba aseTia: 

,,istoriuli cnobiereba aris kauzaluri az-

rovnebis gansakuTrebuli forma, romlis sa-

gani mniSvnelovani politikuri movlenebis 

Tanamimdevrobaa. amgvarad, igi dakavSirebu-

lia gamaxvilebul SegrZnebasTan sinamdvili-

sa,  romelSic cxovrobs xalxi~5  [Рад Герхард 
фон. Начало историописание в древнем израиле // 
Библейские исследования. Сборник статьей. Москва, 
1997,485]. 

ramdenad gamZafrebuli hqonda ilia 

WavWavaZes mSobeli xalxis cxovrebis av-

kargisa da saerTod, garemomcveli realobis 

aRqma, ramdenad daZabulia misi yuradReba 

epoqis majiscemis mimarT, amaze bevri Tqmula 

da dawerila. vfiqrobT, nawilobriv es Cvens 

statiaSic aisaxa, magram yvelaze ukeT amis 

Sesaxeb, ra Tqma unda, TviT ilias Semoqme-

deba RaRadebs da amitom zedmet mtkicebas 

ar saWiroebs. 

Cveni werilis Sinaarsi da mizandasaxu-

loba moiTxovs msjeloba mivmarToT ilias 

istoriuli xedvisa da koncefciis im niSan-

Tvisebebze, iseT gamovlinebebze, romlebic, 

vfiqrobT, udavod aris kauzaluri azrovneb-

is gansakuTrebuli forma. am rTuli da far-

To moculobis Temis moqceva erTi statiis 

CarCoSi, cxadia, SeuZlebelia (winamdebare 

werils mxolod sakiTxis dasmis kuTxiT Tu 

SevxedavT), magram am SemTxvevaSi ,,osmalos 

saqarTvelo~-sac rom davjerdeT, mainc sak-

maris safuZvels miviRebT zemoaRniSnulis 

dasadastureblad. 

rogorc viciT, ilias ganjis sagania is is-

toriuli garemoebani, romlebmac jer samcxe-

klarjeTSi daudes saTave erTian qarTul 

saxelmwifoebriobas, xolo Semdeg, droTa 

ganmavlobaSi  ,,egreT, _ mZlavrobam, muxT-

lobam, Ralatma, SaviT mosilma saqarTvelos 

bedma gangvaSora Cven Zmebi _ erTad sisx-

lis mRvrelni, erTad Rvawlis damdebni, er-

Tad tanjulni da erTad molxineni. didma 

Rvawlma bagrat mesamisam, daviT aRmaSeneb-

lisam, Tamar dedoflisam, uqmad Cauara amod-

enad tanjuls, bedisagan devnuls, erTobisaT-

vis da qristianobisaTvis sisxl-danTxeulsa 

saqarTvelosa~ [WavWavaZe, 1997,60].

am monakveTSi avtori erTgvarad ajamebs 

im istoriul movlenaTa rigs, romelTac 

adre qronologiuri TanamimdevrobiT awvdis 

mkiTxvels da Sedegis konstataciasac axdens. 

es movlenebi ki, Tavisi arsiTac da garegnu-

li saxiTac politikuri xasiaTisaa.

mTlianad ,,osmalos saqarTvelo~-s avtor-

iseuli paTosi da mizanmimarTuleba, misive 

Canafiqrisamebr sruliad aSkaraa.

saerTod, masalis Tanamimdevrulad, Sesa-

bamisi msjelobiT gadmocema, misi politi-

kuri Semadgenlis gamokveTa da Semajamebeli 

daskvnebis naTlad mowodeba, ZiriTadi maxasi-
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aTebelia ilias azrovnebis stilisTvis. misi 

aseTi meTodika Tavs iCens TiTqmis yvela Jan-

rSi, romelsac moazrovne, mwerali da publi-

cisti, ama Tu im SemTxvevaSi mimarTavs, iqneba 

es igive ,,eri da istoria~, an ,,ra vakeTeT, ras 

vSvrebodiT...~, ,,qvaTa RaRadi~, Tu vTqvaT, ,,kat-

kovis pasuxad~.

radgan amjerad Cveni yuradRebis centrSi 

,,osmalos saqarTveloa~, marTebuli iqneba 

msjeloba kvlav mis mixedviT ganvagrZoT. miT 

umetes, rom am werils mohyveba seria ilias 

publikaciebisa, sadac osmaleTis imperiaze 

saubaria ukve rogorc evropuli diplomati-

is mier ,,aRmosavleTis sakiTxad~ wodebul, 

saerTaSoriso politikis mwvave problemaze.

Aam serias agvirgvinebs iSviaTi, dResdReo-

biTac sanimuSo geopolitikuri analizis 

Semcveli werili ,,axalo aRmosavleTi da 

xmelTaSua zRvis gzebis sakiTxi~.6 

saqme isaa _ da es sworad aris gamoTqmuli 

Cven periodikaSi, ,,rom ilia darwmunebuli iyo 

_ raime radikaluri, arsebiTi cvlileba misi 

samSoblos bed-iRbalSi metwilad evropaSi 

mimdinare politikuri procesebis xasiaTsa 

da did qveynebs Soris ZalTa gadanawilebaze 

iyo damokidebuli~ [gogiaSvili o.. ilia da 

,,aRmosavleTis saqme~ // qarTuli diploma-

tia, weliwdeuli 8. Tbilisi, 2001,304], amitomac 

,,ilia sistematurad ixilavda da aanalizeb-

da msoflio politikis umniSvnelovanes mov-

lenebs da cdilobda, qarTveli sazogadoeba 

politikuri procesebis saqmis kursSi Caey-

enebina.  am periodis manZilze  ilias arc 

erTi mniSvnelovani politikuri movlena ko-

mentaris gareSe ar dautovebia~ [iqve, 275-276]. 

am garemoebas kidev erTxel xazgasmiT 

aRvniSnavT imis sailustraciod, rom ili-

asTvis damaxasiaTebeli kauzaluri azrovne-

ba ara mxolod qarTveli xalxis istoriis 

siRrmeebs wvdeboda da mizez-Sedegobriv 

kanonzomirebebs avlenda, aramed misive Tan-

amedrove saerTaSoriso urTierTobebis far-

To speqtrsac moicavda.Aam rigis sakiTxTa 

ganxilva, iliasTan yovelTvis orientirebu-

lia _ devs es teqstis zedapirze, Tu ara _  

saqarTvelos awmyosa da momavlis ganWvre-

taze (“Cveni Tavi Cvenadve gveyudnes”). 

am TvalsazrisiT, ilia WavWavaZe udavod 

warmogvidgeba, rogorc politikosi, am sity-

vis namdvili da saukeTeso gagebiT. 

aq gvsurs gamovTqvaT erTi mosazreba: 

ilias moRvaweoba, Cveni SexedulebiT, ver 

hguobs danawevreba-dayofas da cal-calke 

ganxilvas, rogorc ,,ilia WavWavaZe _ pub-

licisti~,  ,,ilia WavWavaZe _ poeti~, ,,ilia 

WavWavaZe _ ganmanaTlebeli~ da sxva, da a.S. 

(es, ra Tqma unda ar niSnavs, rom ilias memkv-

idreobis Seswavla-aTviseba diferencirebu-

lad ar xdebodes).  

droTa gadasaxedidan ilias fenomeni qar-

Tuli sityvis, azris, grZnobisa da sulier-

ebis monoliTur gansxeulebad warmogvidge-

ba.7  

ilia WavWavaZis pirovnebis es sisrule _ 

esoden miaxloebuli saxarebiseul Segon-

ebasTan (maTe 7, 48) _ miT ufro gasaocar-

ia misi Tanamedrove qarTuli sinamdvilis 

fonze; miT ufro TvalSisacemia kontras-

ti im garemosTan, romelSic mas uxdeboda 

cxovreba. gasakviri araa, rom aseTi fenomeni 

ver igua ,,bednierma erma~...

ra Tqma unda, iyo gamonaklisic mis mcir-

ericxovan TanamosagreTa saxiT, visac ilias 

fasi da mniSvneloba maSinac MmSvenivrad 

hqonda gacnobierebuli. marto akakis ga-

mosaTxovari sityva rad Rirs! Ddanakargis 

Seuvseblobis gancda saxezea vaJas ucremlo, 

vaJkacurad moTokil tkivilSic ,,Cvenis saw-

ylobis mozarev, mand daisveno egebis?! Cven 

ra vqnaT, Cvena, cocxlebma... gagvibatonda, 

mgosano, siregvne Seuwonari~. 

mogvianebiT, gvaqvs wiwamuris sabediswero 

gasrolis Sedegebis Segnebisa da gamoTqmis 

sxva maRali nimuSebic: ,,wiwamurSi rom 

mohkles ilia, maSin epoqa dasrulda didi~, an 

,,samSoblosaTvis gasaxseneblad krwanisze 

mware wiwamuria~, magram aman verc ,,mesame da-

sis~ saxe da saxelSecvlili recidivebi ver 

agvacila Tavidan, verc mexuTe kolona amoZ-

irkva qarTuli niadagidan.

samwuxarod, Cvenze zedgamoWrili aRmoC-

nda mwared ironiuli moaruli Tqma, rom is-

toriis gakveTilebi gvaswavlis imas, rom ve-

rafers vswavlobT misgan. 

... da aqvs ki dRevandel saqarTvelos aseTi 

,,fufunebis~ ufleba?! Tanamedrove global-

uri junglebi (termini ekuTvnis amerikel 

politolog zbignev bjezinskis (Бжезинский 
Зб. Выбор. Мировое господство или глобальное 
лидерство. М. 2004, с. 54.) xom gacilebiT saSi-

Si, fundamenturi gamowvevebis winaSe ayenebs 

qveyanas, vidre es ilias epoqaSi iyo.

grigol xanZTelis ideis impulsma, miuxe-

davad yvelafrisa, moaRwia XIX s.-mde da ili-

as meSveobiT aRorZinebac iwyo, ganaxlebul 

cxovelmyofelobas iZenda...

mas Semdeg orasi welic ar gasula. 

amasobaSi ki ,,akaki mokvda, mokvda vaJac, ilia 

mohkles~ da ra grigalebi aRar dagvatyda 

Tavs, ra cicabo daRmarTebiT aRar daveS-
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SeniSvnebi

 1.  pirveli werili, romliTac ilia gamoexmaura am movlenas, iyo ,,astyda omi~ [WavWavaZe, 1997,54_55].
 2. berlinis kongresze (1878), ruseT-TurqeTis omis sabolood gaformebuli Sedegebis Tanaxmad, ruseT-
ma daibruna besarabiis dunaispira monakveTi, xolo ,,kavkasiaSi ruseTis mflobelobaSi gadadioda 
artaanis, yarsis da baTumis olqebi (...). baTumi cxaddeboda Tavisufal savaWro qalaqad (...). ruseTma 
SemoierTa osmaleTis mier winaT mitacebuli istoriuli samxreT-dasavleT saqarTvelos miwa-wyali, 
saxeldobr: aWara, qobuleTi, SavSeTi, klarjeTi, kola, artaani da taos Crdilo nawili _ olTisi~ 
[svaniZe m. TurqeTis istoria (1299-2000). Tbilisi,  2007,330].
   am miwa-wyalze mcxovrebi mosaxleobis satkivarze ilia SemdgomSic, miTiTebuli movlenebis (omi da 
berlinis kongresi) uSualod momdevno periodSi xom miT umetes, iCenda mzrunvelobas [ix. WavWavaZe, 
1997,235_237; 241_276]. 
3.  ilia gulisxmobs osmaleTis imperiaSi Semavali balkaneTis naxevarkunZulis qristiani mosaxleo-
bis ajanyebas maT mimarT ganxorcielebuli erovnuli da religiuri Cagvris winaaRmdeg.
    1875 w. osmaleTis imperiis ukidures Crdilo _ dasavleTSi  mdebare slavur olqebSi, jer her-
cegovinaSi, Semdeg ki, bosniaSi dawyebulma ajanyebam, romelmac umalve hpova mxardaWera serbeTsa da 
CernogoriaSi, agreTve damatebiTi stimuli SesZina ganmaTavisuflebel moZraobas bulgareTSi, saTave 
daudo 1875 _ 1877  wlebis balkaneTis (axlo aRmosavleTis) krizisad cnobil movlenebs. am krizisis 
diplomatiuri gzebiT mogvarebis warumatebeli mcdelobebis (konstantinopolis konferencia, 23. XII  
1876 _ 20. I  1877; londonis protokoli, 31. III  1877) Semdeg, 1877  wlis 12 aprils ruseTma omi gamoucxada 
osmaleTs [История дипломатии, 1963, 83 _ 116; mixeil svaniZe, 2007, 327] .
4.   qarTuli cnobierebis winaSe wamoWrili am mwvave problemis, erovnuli TviTmyofadobisa da TviTi-
dentificirebisaTvis Seqmnili am saSiSroebis Sesaxeb sxvadasxva dros miuTiTebdnen da gangaSis zars 
rekdnen WeSmariti ma¬muliSvilni da qomagni Cveni saazrovno kulturisa. ,,dasavleTisadmi inteleq-
tualuri damoneba~ _ iseve, rogorc nebismieri sxva kulturisadmi _ mamulis Ralatisa da erovnuli 
damcirebis tolfasi iyo maTTvis. aseTi damonebis usafuZvlobis gamosaaSkaraveblad,  magaliTad, 
akad. S. nucubiZe samarTlianad miuTiTebda rom, ,,evropis kulturis wyaroebi evropaSi ki ar unda 
daiZebnos, aramed aRmosavleTSi, aRmosavleTis gavleniT dasavleTze da ara piriqiT. [...] aRmosavleTiT 
da dasavleTiT, gangis napirebidan, vidre e.w. ,,did saberZneTamde~ _ piTagorelTa samyofelamde _ 
gaSlili iyo didi Saragza msoflmxedvelobaTa mimoqcevisa. am Saragzaze saqarTvelos Tavisi adgili 
hqonda. wina aziis sanapiroze _ iranis napirebze _ Sexvedra da mis Semdeg dasavluri filosofiis 
Casaxva, aleqsandre makedonelis laSqroba da aleqsandria, rogorc kulturaTa Sejvarebis centri, 
qristianoba, rogorc aRmosavleTis ganmeorebiTi SeWra dasavleTis kulturaSi ... yvelaferi erTia da 
erTi yvelaferia _ am lozungiT Sedis aRmosavluri azrovneba erTxel kidev dasavleTSi da iwyeba 
antikuri filosofiis memkvidreobis gamTelebis epoqa~ [citirebulia q. nucubiZe// Salva nucubiZe, 1983, 
gv. 8 mixedviT].

Zalauneburad gvaxsendeba germaneli filosofosis karl iaspersis maxvili xedva da damajerebeli 
msjeloba ,,RerZuli drois~ Sesaxeb, rasac igi uwodebs Zv. w. VIII  _ II  ss-Si CineTidan vidre saberZne-
Tamde erTmaneTisagan damoukideblad warmoqmnil da ganviTarebul sulier-inteleqtualur moZRvre-
bebs, rodesac maTma mqadageblebma sruliad uprecendento, epoqaluri garRveva moaxdines kacobriobis 
saazrovno istoriaSi, saTave daudes axal faseulobaTa sistemas da mTeli momdevno azrovnebis kul-
turas Cauyares saZirkveli (amis Sesaxeb, Tumc sxva sakiTxebTan dakavSirebiT da sxva kuTxiT Cven ukve 
vwerdiT ix. literaturuli saqarTvelo #35 (3088), 1996 w. 30 VIII_6IX. ,,Tvalebi amomiRamda Cemi RmerTis 
molodinSi~ agreTve Jurn.  ,,Литературная Грузия~, 7-9, 1998, с.205-215).

vfiqrobT, mkiTxvelis yuradRebis da moTminebis gamocdis miutevebel gadametebad ar CagveTvleba 
Temidan erT mcire da _ simarTle rom vTqvaT, am striqonebis avtorisTvisac _ moulodnel gadaxvevas 
Tu gavakeTebT, magram radgan sakiTxi aRmosavleTis da dasavleTis mravalsaukunovan urTierTgavle-
nebs Seexo, uadgilod ar migvaCnia movixmoT mosazreba, romelic Cveni azriT, mniSvnelovani doziT 
Seicavs istoriuli sinamdvilis marcvlebs evropisa da aziis konfrontaciuli  damokidebulebis im 
aspeqtis Sesaxeb, romelic gasageb mizezTa gamo, Cveni werilis miRma rCeba. es konceftualuri xedva 
ekuTvnis gamoCenil britanel swavlul-geografsa da geopolitikis erT-erT mamamTavar, ser helford 
makinders. 1904  wels Tavis cnobil moxsenebaSi (Semdeg ki publikaciaSi) ,,istoriis geografiuli AR-
erZi~, igi miuTiTebda: ,,ise, rogorc siZulvilis momgvreli romelime persona asrulebs garkveulad 
mniSvnelovan sazogadoebriv funqcias _ xels uwyobs ra misi mtrebis gaerTianebas, aseve, swored ga-
reSe barbarosTa zewolis Sedegad SeZlo evropam Tavisi civilizaciis Seqmna. ai, ratom gTxovT Tqven 
SexedoT evropas da evropis istorias, rogorc aziasa da mis istoriaze damokidebul movlenas, rameTu 
evropuli civilizacia  erTob didwilad warmoadgens aziuri Semosevebis winaaRmdeg saukunebrivi 

viT. Sedegi _ CamoWrili mamuli, wabilwuli 

ena, Seryeuli sarwmunoeba, gasxvisebuli meo-

ba; qveyana, sadac fuZemdeblur cnebebsa da 

principebs: zneoba, samarTlianoba, ganaTleba, 

siyvaruli, vaJkacoba... daukargavT Tavdapir-

veli azri, an sulac sawinaaRmdego  mniS-

vneloba SeuZeniaT  da ,,sisuleled eCveneba 

simarTle smenas~ da isev ,,brZnad gvaCvenebs 

Tavs regveni gamobrZmedili~. 

amitom xdeba CvenTvis sasicocxlod au-

cilebeli xelaxla gaazreba da gaTaviseba 

im sawyisebisa, romelsac Tavis droze dae-

fuZna, saidanac amoizarda idea saxelwodeb-

iT saqarTvelo da romelsac erT-erTi mZime 

istoriuli gansacdelis Jams, patiosani az-

rovnebiTa da marTali sityviT, burjad moev-

lina adamiani saxelad ilia WavWavaZe. 
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brZolis Sedegs~ [citirebulia Политология: хрестоматия М.; Гардарики, 2002 г. с. 724   mixedviT]. 
evropis Camoyalibebasa da evropelis TviTidentificirebaze  aziis aseTi negatiuri, an erTi SexedviT 
negatiuri (unda gvaxsovdes, rom ,,omi warmoadgens im koleqtiur imitacias, an sxvagvarad rom vTqvaT, 
kulturaTa dialogisa da nasesxobebis im mTavar faqtors, romelic eso¬den mniSvnelovan rols Ta-
maSobs socialuri\ cvlilebebSi. es, pirvel rigSi, ,,Zaladobrivi imitaciaa:~ omi saSualebas ar aZlevs 
saxelmwifoebsa da xalxebs Caiketon avtarkiaSi, TviTizolaciaSi, amitomac gvevlineba igi civili-
zaciaTa kontaqtebis yvelaze energiul da yvelaze efeqtur formad.~ Цыганков П. А., Международные 
отношение. М., 1996, с. 38-39) gavlenis TvalsazrisiTac Cans is uzarmazari, arsebiTi roli, romelic aR-
mosavleTma (farTo gagebiT da garkveulwilad misTvisve dramatuli SedegebiT) Seasrula dasavluri 
kulturis CamoyalibebaSi, romelic Semdeg udavod sakuTari gziT, Tavisi inteleqtualuri resursis 
xarjze ganviTarda. 
aq, kidev erTxel, xazgasmiT gvinda ganvacxadoT, rom Cveni msjeloba evropuli kulturis winaaRmdeg 
ki ar aris mimarTuli, aramed misdami brma, ugemovno mimbaZvelobis, misi gafetiSebis da am kulturis 
surogatze aRmocenebuli fsevdointeleqtualuri ,,elitis~ agresiuli umecrebis sapirwoned.
magram davubrundeT sakiTxs da masTan dakavSirebul _ vTqvaT pirobiTad _ nucubiZiseul paToss. 
saqarTvelos marTlac ekava Tavisi adgili (ara mxolod geografiulad) ,,msoflmxedvelobaTa mimo-
qcevis Saragzaze~, da am adgils kargad xedavdnen (samwuxarod, rogorc wesi, mdebareobis Tvalsaz-
risiT) gareSe Zalebi, gansakuTrebiT aziidan, evropidan _ naklebad da bolos CrdiloeTidanac dag-
vadges Tvali, Semdeg ki uReli...
da rogori erovnuli imuniteti hqonda saqarTvelos gamomuSavebuli am grigalebis mimoqrolvaze da 
Tu hqonda, rodemde eyo mas es imuniteti. amis Taobaze movusminoT kidev erT namdvil qarTvels da 
maSasadame tragikuli bedis pirovnebas -  vaxtang kotetiSvils: 
,,qarTuli xelovnebis dacarielebul darbazs aRaravin sdarajobs. mxolod ,,viRac~ frakiT SeiWra Sig 
da kedlebidan xaliCebi Camoxsna. Cveni sulis ugzoobis dros, es ,,viRac~ frakiT mogvevlina da ikisra 
gzis gakvalva. mzes zurgi Segvaqcevina.
[...] grigol orbelianma, qarTuli xelovnebis moxucma adiutantma, scada am ,,viRacis~ Semobruneba, mkvax-
eTac SeuZaxa, magram ,,viRacam~ frakiT ajoba [...] da qarTul xelovnebas, romelsac qarTuloba aRaraSi 
etyoba, is ,,viRac~ uSlis ,,raRac~ perspeqtivebs. ,,oba~ _ ,,izmiT~ kargaxania Seicvala da ase apireben 
gangrZobas. yvela evropulobis cieb-cxelebam Seipyro. yvelas unda binoklis Sefereba. Tumca es gaev-
ropieleba, garusebas ufro hgavda, rac uaresia (kursivi Cvenia _ n.x.).
seni mZlavri aRmoCnda. imdenad mZlavri, rom gagebis unari dagvikarga [...] gaevropielebam psixozis 
xasiaTi miiRo.
evropam SegvSala da albaT wagvSlis kidec, Tu ase gagrZelda.
aziaSi myofni, evropidan umzerdiT azias, amitom Cagviqra Semoqmedeba, mkvdar mimbaZvelobam ki dagvas-
neula” [kotetiSvili v. aziisaken, ,,leila~  1920 // evropa Tu azia, Tbilisi, 1997, gv. 201].
Sesabamisi sxva gamonaTqvamebis moxmobisa da ufro Soreuli eqskursebisagan Tavis SekavebiT, amjerad 
zemoT citirebul mxolod or _ magram ra gvarT! _ Cven erovnul moRvaweT mivapyroT smena da goneba.
sefe-sityva ki, am konkretuli werilis SemTxvevaSi, am sakiTxTan dakavSirebiTac, cxadia, isev ilia 
WavWavaZes ekuTvnis: ,,gabedviT SeiZleba iTqvas, rom evropelma dagvixSo buneba da Segvqmna Znelad 
Semgnebeli Cveni sakuTrebisa~ [evropa Tu azia?, Tbilisi, 1997, gv. 12].
ilias kidev SeeZlo eTqva Cveni ,,Cveni sakuTrebisa~.  iseve, rogorc niko lorTqifaniZes jerac awmyo 
droSi mouxda konstatacia faqtisa: ,,iyideba saqarTvelo~ (ra Tqma unda arc ilia gulisxmobda ,,Cvenis 
sakuTrebisa~-Si mxolod erovnul TviTSemecnebas, da arc niko lorTqifaniZesTvis iyo ,,gayiduli 
saqarTvelo~ mxolod materialuri substancia) _ daAaxla?! 
5.  germaneli bibliologi ,,kauzaluri azrovnebis gansakuTrebuli formis~ pirvel gamovlinebad ka-
cobriobis istoriaSi miiCnevs Zveli berZnebis da ,,maTze didi xniT adre, israelianTa~ mier Seqmnil 
istoriografias. g. fon radi msjelobs am xalxTa unarze CaRrmavebodnen, dakvirvebodnen da aReweraT 
arsi da Tanamimdevroba movlenebisa, romelTanac uxdebodaT Sexeba, Sejaxeba an, romlebsac TviTon 
qmnidnen da maTTan damo¬ki-de¬bulebaSi ,,avlendnen swrafvas awmyos axsnisa gamomdinare warsulidan; 
rac aris kidec mkafiod gamoxatuli istoriuli azrovneba~ [Рад, 1997,488].
     avtors saerTod miaCnia, rom ,,dasavleTis kulturuli arealis xalxebi arian mowafeni da memkv-
idreni, rogorc berZnuli, aseve bibliuri istoriografiis tradiciisa~ [iqve, 485].
   germaneli swavlulis msjelobis logika savsebiT misaRebia CvenTvis da vfiqrobT, umarTebulo ar 
iqneba misi ganvrcoba (nawilobriv mainc) qarTul matianeTa maxasiaTeblebze. aseT SemTxvevaSi, miT 
ufro TvalsaCinod gvesaxeba ilia WavWavaZis fenomenis gamokveTiloba (xSirad kontrastic) saqarTve-
los istoriisa da misi istoriografiis ama Tu im, sakmaod xangrZlivi periodis fonze.
6.   ilias naazrevis am mimarTulebam karga xania miipyro Cveni yuradReba. 2004  wels, akad. giorgi wer-
eTlis dabadebidan 100 wlisTavisadmi miZRvnil samecniero konferenciaze gvqonda pativi wagvekiTxa 
moxseneba: ,,ramdenime mosazreba saerTaSoriso politikis sakiTxebze ilia WavWavaZis SexedulebaTa 
gamo~. Tema gaSuqebuli iyo politikuri realizmis Teoriisa da geopolitikuri xedvis kuTxiT [ix. 
miTiTebuli samecniero konferenciis masalebi, 2004  wlis 2_4  dekemberi, Tbilisi 2004]. 
7. ilias magaliTze, TiTqos vrwmundebiT cnobili italieli filosofosis, istorikosisa da politi-
kur moRvawe benedeto kroCes (B. Croce) sityvebis safuZvlianobaSi, rom adamianis suli marTlac Sei-
Zleba iyos ,,is brZmedi, sadac xdeba sarwmunos gadadnoba WeSmaritebad, xolo filologia Seerwymis 
ra filosofias _ warmoSobs istorias~ [Кроче Б. Теория и история историографии. Москва, 1998,17]. 
aq aucileblad unda SevniSnoT, rom b. kroCes xedviT ,,yoveli namdvili istoria aris Tanamedrove 
istoria~ da ,,Tu mivyvebiT namdvil gons istoriisa, istorias misi gaazrebis procesSi, Zneli araa 
davinaxoT, rom swored igia yvelaze piraduli da Tanamedrove yvela sxva arsebul istoriaTa Soris~ 
[iqve, 9_10].
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ილია ჭავჭავაძის მოძღვრების ფუნდამენტური მეთოდოლოგიური 
საკითხები და თანამედროვეობა

თეიმურაზ შენგელია 
ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, ივ. ჯავახიშვილის 
სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, 
„საერთაშორისო ბიზნესის“ კათედრის ხელმძღვანელი

ცნობილი მწერალის, პუბლიცისტის და 
საზოგადო მოღვაწის ილია ჭავჭავაძის ღვაწლი 
ქართველი ერის ისტორიაში ფასდაუდებელია. 
ამასთან, მნიშვნელოვანია ის წვლილი, რომელიც 

ცნობილი მწერალის, პუბლიცისტის და საზოგადო მოღვაწის ილია ჭავჭავაძის ღვაწლი ქართველი 
ერის ისტორიაში ფასდაუდებელია. ამასთან, მნიშვნელოვანია ის წვლილი, რომელიც ილიამ  შეიტანა 
ეკონომიკური აზრის ისტორიის განვითარებაში, მისი ეკონომიკური შეხედულებანი დღესაც არ 
კარგავს აქტუალობას. ი. ჭავჭავძის აზრით, საქართველოს ეკონომიკური სიძლიერის განმსაზღვრელი, 
გამუდმებული ომების პირობებშიც კი, მიწის საკუთრების ისტორიული ფორმები ყოფილა, რომელიც 
იმდროინდელ საქართველოში გაცილებით სამართლიანად იყო ორგანიზებული, ვიდრე სხვა ქვეყნებში.  

1956 წელს   გამოცემული ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა სრული კრებულის, ათ ტომეულის, მეშვიდე 
ტომი „წერილები სახალხო მეურნეობის საკითხებზე“   ქართული ეკონომიკის ისტორიის  ქრესტომათიაა.  
თუ მოვახდენთ ი. ჭავჭავაძის ეკონომიკური, შეხედულებების სისტემატიზაციას შეიძლება გამოიყოს 
რამდენიმე მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომელიც ცნობილი მოღვაწის ყურადღების ქვეშ მოექცა.  ესენია:   
საბაზრო ეკონომიკის; ფულის; მიწის  საბანკო საქმის შესახებ და სხვა. ილიას მემკვიდრეობა მნიშვნელოვანია 
დღეს, როდესაც ქვეყანა ადგას ევროპეიზაციის გზას, ლიბერალური მიდგომა ილიას ნააზრში  კვლავაც 
აქტუალური და მნიშვნელოვანია.

ილია ჭავჭავაძემ შეიტანა ეკონომიკური აზრის 
ისტორიის განვითარებაში, მისი ეკონომიკური 
შეხედულებანი დღესაც არ კარგავს აქტუალობას. 
ილია ჭავჭავაძე ევროპულ ღირებულებათა 

        Fundamental Methodological Issues of Ilia Chavchavadze’s Doctrine and Modernity

Teimuraz Shengelia
Doctor of Economics,  Professor of Iv. Javakhishvili  Tbilisi  State University, 

Head of International Business Department
Conclusion

It is known that the contribution of writer, publicist and public figure Ilia Chavchavadze is invaluable in the 
history of the Georgian nation. Along with this, his contribution is also of great importance in the development 
of history of economic thought, and his economic considerations today do not lose urgency. In the opinion of Ilia 
Chavchavadze, economic strength of Georgia, even in conditions of endless wars, was determined by the historical 
forms of land ownership, which in Georgia of that period was far more justly organized than in other countries.

Full collection of Ilia Chavchavadze’s works was published in1956. The seventh volume of 10-volume collection 
“Letters on the issues of agriculture” is a chrestomathy of the Georgian economy. If we make systematization of Ilia 
Chavchavadze’s economic considerations, several important problems can be outlined, which attract his special at-
tention. They are on: market economy, money, land, banking activity, etc. Ilia Chavchavadze’s heritage is very im-
portant today, when the country stands on the way to integration with Europe, and liberal approach in his thinking 
is still topical and significant.  



69#48, 2017  weli, year

ae

a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i
 

TH
E 

N
EW

 E
C

O
N

O
M

IS
T

namdvili ilia

გააზრებისას ქართული საზოგადოების 
ისტორიული განვითარების პროცესის შესახებ 
წერდა: „საქართველო დღე-ღამ იარაღით ხელში 
იდგა, მტერი ყოველ მხრიდამ მოწოლილი იყო. ჩვენი 
ხალხი თითქმის ორიათასი წელიწადი იბრძოდა, 
ომობდა, სისხლსა ღვრიდა, და ბოლოს მეთვრამეტე 
საუკუნის დასასრულს თვითმყოფობითი სული 
ისე დალია, რომ ჩვენს ქვეყანას არავისი ვალი და 
ვახში არ დასდებია. ვსთქვათ, მკლავმა და გულმა 
შესძლო ეს გოლიათობა, საკვირველი ეს არის - რა 
ქონებამ გაუძლო ამისთანა ყოფასა? რა ჰკვებავდა 
ხალხსა, რა ქონებით უძღვებოდა ამოდენა ომებსა 
და სისხლისღვრასა? ეს ერთი მუჭა ხალხი თითქმის 
ქუდზედ კაცად უნდა მდგარიყო იარაღით ხელში, 
რომ მტრისაგან მტვრად არ აღგვილიყო - და 
საზრდოებას ვინ აძლევდა და რა აძლევდა?“  [1, 
გვ. 150-151]. ივანე ჯავახიშვილი ამ გენიალური 
მოაზროვნის ეკონომიკური შეხედულებების 
შეფასებისას წერდა: „ილია ჭავჭავაძის სიტყვებით, 
საქართველოს ეკონომიკური წესწყობილების ამ 
კარგს მხარეს „ყური აღარ ათხოვეს; გაიდგა ფეხი 
განსაკუთრებამ და კომლეულობამ, ჩამოვარდა 
უსწორ-მასწორობა მიწის მფლობელობაში 
არამცთუ კომლთა შორისაც, არამედ სოფელთა 
შორისაც“-ო ((ჯავახიშვილი ივ., ილია ჭავჭავაძე 
და საქართველოს ისტორია, თფილისი, 1938.10) 
და  ი. ჭავჭავაძის ეკონომიკურ შეხედულებებში  
მნიშვნელოვანია ის გარემოებაა, რომ მან ჯერ კიდევ 
1880 წ. აღიარა ისტორიის პროცესის გასაგებად 
ეკონომიკური საფუძვლის ცოდნის აუცილებლობა“  
[2, გვ. 41]. 

ი. ჭავჭავძის აზრით, საქართველოს ეკონომიკური 
სიძლიერის განმსაზღვრელი, გამუდმებული 
ომების პირობებშიც კი, მიწის საკუთრების 
ისტორიული ფორმები ყოფილა, რომელიც 
იმდროინდელ საქართველოში გაცილებით 
სამართლიანად იყო ორგანიზებული, ვიდრე სხვა 
ქვეყნებში. შრომა და მასთან დაკავშირებული 
პრობლემატიკა როგორც ქვეყნის მატერიალური 
და სულიერი კეთილდღეობის საფუძველი 
ყოველთვის  გახლდათ  ამ გენიალური მოაზროვნის 
განსაკუთრებული ყურადღების სფერო, ამ 
პრობლემატიკას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 
მის მსოფლმხედველობაში. „ეს წუთისოფელი 
ისეთია, აღნიშნავდა ილია, რომ ვინც თვითონ 
არ მხნეობს, ვინც თვითონ არ იბრძვის დღიურის 
ლუკმისთვის, მისი ბედი გადაწყვეტილია, 
იმას შეიძლება ერთ დღეს ან რამდენიმე ხანს 
კაცთმოყვარეობით უშველოს კაცმა, მაგრამ მას მერე 
მაინც ისევ მშიერი და უპოვარი დარჩება”  [3, გვ.89].  

XIX ს-ის მიწურულს, როცა საბაზრო ეკონომიკის 

საწყისი ეტაპისთვის დამახასიათებელმა 
საზოგადოების პოლარიზაციამ და ქონებრივმა 
დიფერენციაციამ უარყოფითი სოციალური 
შედეგები გამოავლინა, რამაც ილია იმ მოსაზრებამდე 
მიიყვანა, რომ ყოველდღიური მიზანმიმართული 
შრომა, სოციალური ფენების თვითგადარჩენის 
მნიშვნელობის მატარებელი იყო. ცნობილ სტატიაში 
“რა გითხრათ, რით გაგახაროთ?!” (1897წ.) ილია 
მიუთითებს, რომ   „ეხლა ვაჟკაცობა ომისა კი არ 
უნდა, რომ სისხლსა ჰღვრიდეს, ვაჟკაცობა უნდა 
შრომისა, რომ ოფლი ჰღვაროს… ეხლაც ომია, 
ხოლო სისხლისღვრისა კი არა, ოფლისღვრისა, ომი 
უსისხლო, მშვიდობიანი, წყნარი”  [4.გვ. 105].

1956 წელს   გამოცემული ილია ჭავჭავაძის 
თხზულებათა სრული კრებულის, ათ ტომეულის, 
მეშვიდე ტომი „წერილები სახალხო მეურნეობის 
საკითხებზე“   ქართული ეკონომიკის ისტორიის  
ქრესტომათიაა. ნაშრომში წარმოჩენილია ილია 
ჭავჭავაძის მიდგომები სხვადასხვა ეკონომიკურ 
საკითხებზე, როგორიცაა: „სოფლის მეურნეობა და 
შეკავშირების საქმე“, „სააღებმიმცემო ჭირნახულის 
საქმე“, „მელიორაციის საქმე“, „მევენახეობისა და 
მეღვინეობის საქმე“,   „მესაქონლეობის საქმე“, 
„გზებისა და ბაზრის საკითხი“, „მრეწველობის 
საქმე“ და „საქართველოს საბანკო-საკრედიტო და 
საფინანსო საქმეები“. ეს გახლდათ მნიშვნელოვანი 
მონაპოვარი, სადაც ცნობილმა მოღვაწემ სრულიად 
ორიგინალურად წარმოაჩინა იმ პერიოდისათვის 
ყველაზე აქტუალური ეკონომიკური პრობლემატიკა.

ილიას მიერ წარმოჩენილ ისტორიულ-
ეკონომიკურ ანალიზში კარგად ჩანს საკუთარ 
ქვეყანასთან გაუცხოების,  ეკონომიკური ცხოვრების 
სრულად დათმობის ტრაგიკული აღქმა: „ ჩვენ 
საუკუნეთა რაინდობის ანდერძებით გულს 
ვიფხანდით, თავს ვიწონებდით: ხმალი თოფი, 
ცხენი, რახტი, ლამაზი ქულაჯა და სხვა ამგვარი 
შეადგენდა საგანს ჩვენის ნატვრისა და წყურვილისას 
და როცა ჩვენ გატაცებული ვიყავით ამ ნატვრითა 
და წყურვილით, ჩრჩილი შემოგვეპარა.  ჩვენი ერის 
ნაშრომ-ნაღვაწი ჩვენგან დაწუნებული ვაჭრობით 
ხელთ იგდო, ამ გზით საქმით გაგვიბატონდა, 
ყმად დაგვიჭირა და სიტყვით კი თავს გვიქონავდა 
და გვეძახდა, - ბარაქალაო, კაცებიც თქვენა ხართ 
და ქუდიც თქვენა გახურავთო; ჩვენ ეს ბარაქალა 
დავიჯერეთ, ამით მოვტყუვდით... ბურთი და 
მოედანი ეკონომიკური ცხოვრებისა... დაინარჩუნა 
იმან, ვინც უფრო მალე მიხვდა დროთა ბრუნვას, 
დროთა ჭირ-ბოროტს“ [5, გვ.142].   

თუ მოვახდენთ ი. ჭავჭავაძის ეკონომიკური, 
შეხედულებების სისტემატიზაციას შეიძლება 
გამოიყოს რამდენიმე მნიშვნელოვანი პრობლემა, 
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რომელიც ცნობილი მოღვაწის ყურადღების ქვეშ 
მოექცა. აქ უმნიშვნელოვანესია:

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებანი  კერძო 
საკუთრების შესახებ

ილია როდესაც სახელმწიფოს მნიშვნელობაზე 
ლაპარაკობს  მიუთითებს კერძო საკუთრების 
როლზე სახელმწიფოს განვითარებაში „ამასთანავე, 
კერძო საკუთრების შეურყევლობაც დიდს განძად 
მიაჩნია სახელმწიფოს თვითონ საზოგადოების 
დღეგრძელობისა და წესიერი ცხოვრებისათვის” 
[6, გვ. 67]. სახელმწიფომ ყველა უფლება ისე უნდა 
გამოიყენოს, რომ კერძო საკუთრების პატრონი 
არ დაზარალდეს, მაგრამ რადგან კანონი იმ 
დროს ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ირღვეოდა, ილია 
მოუწოდებდა მოსახლეობას, შეესწავლათ კანონები, 
თავისი უფლებების დასაცავად და ამ კანონებს ის 
სისტემატურად აქვეყნებდა გაზეთ “ივერიაში”.

კერძო საკუთრების ხელყოფასა და სხვისი 
საკუთრების მიტაცებასთან დაკავშირებით, ილიას 
პოზიცია მკვეთრად უარყოფითია. ილიას ბოლომდე 
გაცნობიერებული აქვს კერძო საკუთრების 
მნიშვნელობა საზოგადოების პროგრესისთვის. 
მან მრავალჯერ დაასაბუთა ფორმულა: „თავის-
უფლება”, სხვისი მოვალეობა და იმაშიც ღრმად 
იყო დარწმუნებული, რომ ღარიბი თუ მდიდრის 
ქონებას მიიტაცებს, ამით თავისუფალი და 
სამართლიანი საზოგადოება ვერ აშენდება. “როცა 
კაცს სხვა საბუთი არ მიუძღვის იმის გარდა, რომ 
მე ცოტა მაქვს და შენ ბევრი, ამიტომ შენ უნდა 
წაგერთვას და მე მომერთვასო, აბა, უკიდურეს 
სიღატაკიდან უდიდეს სიმდიდრემდე რამდენი 
კიბეა, რამდენი საფეხურია, რამდენი ერთმანეთზე 
მეტია და მოდით და გაარჩიეთ, რომელმა რომელი 
უნდა სწეწოს და ჰგლიჯოს მთელ ამ მანძილზე” [6, 
გვ. 123].

XIX საუკუნის მიწურულს ილია ჭავჭავაძე 
კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ფულის ფუნქციის 
ანალიზის პროცესში ამართლებდა მის ნეგატიურ 
სოციალურ ბუნებას. ის    წერდა: „ქადილი ოქრო-
ვერცხლისა, რომ ყველაფერი ჩემიაო, ყველაფერს 
ვიყიდიო, გამართლდა ქვეყნის საუბედუროდ“ [6, გვ 
142] და იქვე  „ ფულის ბრძანებას და ბატონობას მაინც 
ვერსად გავექცევით, ვერსად ვერ დავემალებით: 
საცა იქნება და როცა იქნება, მოგვასწრობს და 
ქეჩოში წაგვავლებს ხელს, ან მეყმე და ან შიმშილით 
სული ამოირთვიო, გეტყვის. მართალია, აქ ფული 
მეტისმეტად სულგრძელად გვექცევა, რადგან 
ორში ერთის არჩევანს ჩვენს ნებაყოფლობაზე 
აგდებს. მაგრამ ბევრი სახარბიელო არც ყმობაა და 

არც სულის ამორთმევა, თორემ ფული არც ყმობაა 
და არც სულის ამორთმევა, თორემ ფული არც 
ისე გაბედოვლათდებოდა, ერთიცა და მეორეც 
ჩვენს ნებაზე მოეგდო. წყეულ იყოს ამისთანა 
სულგრძელობა და ამისთანა გარემოება, რომელიც 
ან ყმობას გვიქადის, ან სულის ამორთმევას და, 
ამ ორს საარჩევანოს გარდა, სხვა გზას არ აძლევს 
ადამიანსა. ნუ გეგონებათ, ვითომც ეს სულთა 
და ხორცთამხუთავი ძალღონე ფულს დაწერილ 
კანონისაგან ჰქონდეს მინიჭებული. ესეთი კანონი 
არა რჯულში არა სწერია, არა კანონმდებელს თავის-
დღეში ფიქრადაც არ მოსვლია. ესეთი ძალ-ღონე 
ფულისა იმ  უწერულმა კანონმა შეჰქმნა, რომელსაც 
ცხოვრებას ეძახიან და რომლის ძალმომრეობა თვით 
დაწერილ კანონზე უძლიერესია და თავში გამწევი 
მოუდრეკლად. ჟამთა ცვლამ და ეკონომიურ შინაგან 
და გარეგან ვითარების წინსვლამ ისტორიაში 
ისე მოუმართა ფულს ხელი, რომ ყველგან და 
ყოველმხრივ ცხენის ძუის ბადე გააბა: გაინძრევით 
თუ არა, ამ ბადეში გაიხლართებით, როგორც ბუზი 
აბლაბუდაში“  [6, გვ 143].

კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ფულს 
დამონებული ადამიანის პრობლემისა და მისგან 
თავის დახსნის საშუალების გარკვევისას ილია 
ჭავჭავაძე წერდა: „აღვირაშვებულმა ფარფაშობამ 
ფულისამ ისე გაჰბაწრა და შესთოკა ადამიანი 
ეხლანდელ დროში, რომ ვისაც უფულობაში 
მოასწრო, იმის გაფულიანება თითქმის 
შეუძლებელიღაა პატიოსან შრომითა და გარჯითა, 
თუ ერთი უეცარი ბედი რამ არ მოევლინა, 
მაგალითებრ, შადრევანი ნავთისა, ან ყალბი ფული 
მართალ ფულად არ გაასაღა, ან შამპანურით 
სავსე ბოტლი ცარიელ ბოთლად არ შემოეპარა 
საბაჟოს, ან ერთზე ორი სარგებელი არ აიღო 
გასესხეულ ფულში და სხვა ამისთანა ჟამთა საფერ 
საქმეში კოჭი ალჩუდ არ დაუჯდა და სინდისმა 
არ დააბრკოლა. თუ არ ამ გზებით, დღეს კაცმა, 
მარტო და უფულომ, გაფულიანებაზე იმედი 
უნდა გადაიწყვიტოს, რადგანაც მეტ ფულიანი 
ნაკლებ ფულიანს ყოველგან სულსა ჰხდის, საცა კი 
მოასწრობს. ტყუილად კი არ არის ნათქვამი: ფული 
ფულთან მიდისო. ჩვენ, ქართველები, უფულონი 
ვართ და თუ აგრეა, რამღა უნდა გვიშველოს? 
სადღაა და რაშიღაა ხსნა? ჩვენი დღევანდელი 
თავში საცემი საკითხი სწორედ ეს არის და სხვა არა-
რა. ამას უნდა შევალიოთ ყოველი ჩვენი სულიერი 
და ხორციელი ღონე და გზა ხსნისა როგორმე 
გავიგონოთ, გავითვალისწინოთ. ერთგვარი 
სახსარნი იმისთანანი არიან, რომ ჩვენს საკუთარს 
თაოსნობასა, მხნეობასა და საქმის გაბედულად 
შეჭიდებაზედ არიან დამოკიდებულნი. უნდა 
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ვიცოდეთ, რომ რაც თვითეულ ცალკე კაცისათვის 
მიუწდომელია, ის ერთიანის შეკრულ-შებოჭვილ 
ღონით ვიმოქმედოთ: თვითეულის ცალკე გროში 
ერთად შევაგროვოთ, ღონე ღონეს შევაკეცოთ, შრომა 
შრომას მივუყენოთ და ამ გზით ბევრნი ერთად 
შევებნეთ უღელში ცხოვრების ავკარგიანობის 
საწეველად, რომ ჩვენი ნაოფლი, ჩვენი ნაღვაწი 
ჩვენვე გვრჩებოდეს, ჩვენვე გვრგებოდეს“  [6, გვ, 56].

ილია ჭავჭავაძე ქართული ეკონომიკური 
სისტემის განვითარებისთვის ისტორიულ 
ტრადიციებზე ამახვილებდა ყურადღებას და 
ქართულ საზოგადოებაში ეკონომიკური სიძლიერის 
საფუძველს მიწის საკუთრებაში ხედავდა: 
„უეჭველია, ჩვენი უწინდელი ეკონომიური წყობა 
ისეთი ყოფილა, რომ ხალხს იქიდამ ჰქონია ის 
ქონებითი ძალ-ღონე, რომლითაც იგი გასძღოლია 
ამოდენა ვაი-ვაგლახსა და ომებსა ამოდენა ხნის 
განმავლობაში... ჩვენა გგვგონია, სიკეთე ჩვენის 
ეკონომიურის აგებულებისა და წყობისა იმაში 
ყოფილა, რომ მიწა, ესეიგი მამულ-დედული, 
ცოტათ თუ ბევრად უფრო სამართლიანად 
მორიგებული ყოფილა ჩვენს ხალხში, ვიდრე 
სადმე სხვაგან. საკვირველია, რომ დღეს აქომამდე 
უმამულო, უბინაო კაცი ჩვენში თითქმის არსად არ 
მოიძევება. ამისთანა წყობამ მიჰმართა უსათუოთ 
ჩვენი ხალხი მიწათმოქმედებას, რომელიც უფრო 
დაუშრომელი და მკვიდრი წყაროა ხალხისა და 
ქვეყნის საზოგადოებისათვის, ვიდრე სხვა რამ. 
ხსნა ჩვენის ქვეყნისა ამ წყობაში უნდა ყოფილიყო, 
და ვიდრე ამ წყობას უფრთხილდებოდნენ ჩვენი 
მეფეები, იმ დრომდე ქვეყანა ჩვენი ღონიერი 
ყოფილა და გასძღოლია მტერს ასე თუ ისე  [6.გვ. 
151]. 

ილია ჭავჭავაძე საბაზრო ეკონომიკის შესახებ 

სტატიაში „ჩვენი ქვეყნის ეკონომიური 
ცხოვრების საზრუნავი (1893)“ ილია ჭავჭავაძე 
ქართული ეკონომიკის ფუნდამენტური და 
ტრადიციული იდენტობის  ამსახველად პურსა და 
ღვინოს ასახელებს, ასევე XIX საუკუნის მიწურულს 
ქართველი საზოგადოების ეკონომიკური გონის 
დამორჩილებაზე მიუთითებს, რაც ქართველების 
მსოფლიო ცივილიზაციის პროცესში მომავალი 
წარმატების გარანტია იყო: „ჩვენ, ქართველები, 
პურისა და ღვინის პატრონების ვართ, ესე იგი, 
პურისა და ღვინის გამსყიდველნი ერთის მხრით, 
და მეორეს მხრით მსყიდველნი ყოველ იმისა, რაც 
ერთობ საჭიროა საყოველდღეო ცხოვრებისათვის. 
როგორც გამსყიდველნიც ვზარალობთ, რომ 
უფლება გვაიძულებს იაფად გავყიდოთ, და როგორც 

მსყიდველნიც, იმიტომ რომ სასყიდს ძვირად 
ვყიდულობთ, და იმოდენად ძვირად, რამოდენადაც 
სასყიდი საყოველდღეო ცხოვრებისათვის საჭიროა. 
ამ სახით ვაჭრების ხელში იმ ყოფითა ვართ, რომ 
ერთს ტყავს ორგზით გვაძრობენ. ესეთი ყოფა ჩვენ 
ორგზით გვაკლებს და ჩვენს ვაჭრებს ორგზით 
ჰმატებს. ქართველობამ ამ ბოლოს ხანებში 
დააჯერა გული, რომ ამ ყოფით დგომა ცხოვრების 
მოედანზე შეუძლებელიღაა, რადგანაც მოასწავებს 
დედამიწის ზურგიდამ აგვას, თუ წამალი რამ 
არ დაიდვა და თუ ისე არ მოაწყო საქმე, რომ ამ 
გაჭირებიდამ თავი დაიხსნას. ჩვენდა სასიამოვნოდ 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამისთანა გაჭირებამ თვალი 
აუცილა ქართველობას თავის ყოფა-ცხოვრებაში 
ჩახედვისათვის. დღეს თვითეული ჩვენგანი 
ჰგრძნობს, რომ აქამომდე მივიწყებულს ეკონომიურს 
მხარეს ჩვენის ცხოვრებისას პირველი ადგილი 
უნდა დაეთმოს სხვა საზრუნავთა შორის; რომ 
ეკონომიური ცხოვრების მოედანზე უნდა ვეძიოთ 
ღონე ჩვენის გაძლიერებისა, ტანში გამართვისა და 
აქ უნდა გავისარჯნეთ და ვიამაგოთ.  ეს კახეთის 
რკინიგზა, ეს ღვინის საქმე კახელებისა, ეს ხშირი 
ლაპარაკი ჩვენში, რომ კახელების ღვინის საქმის 
მაგვარ უნდა მოეწყოს ქართლის პურის საქმეცა 
და იმერეთის სიმინდისაო, ეს არა ნაკლებ ხშირი 
მითქმა-მოთქმა, რომ საადგილმამულო კრედიტის 
გარდა, სხვა მოკლევადიანის კრედიტის დაარსებაც 
საჭიროა ჩვენთვისაო, ეს სოფლის მეურნეობის 
წარმატებისათვის საერთო ფულის შედგენა 
გლეხობისაგან, და ფიქრი და ლაპარაკი თავად-
აზნაურობაში, რომ ამისთანა რამ ამათაც შეადგინონ, 
- ყოველივე ეს ერთად და თვითვეულად ცალკე 
დღეს ყოველს, თუნდ ცოტაოდნად მიხვედრილს 
და გაგებულს ქართველს, ენაზე აკერია, ყველგან 
ამაებზე ჰლაპარაკობენ და ჰბრჭობენ და ზოგნი 
კიდეც შესდგომიან სიტყვა საქმედ აქციონ. ყოველივე 
ეს იმის მომასწავებელია, რომ ქართველობა ახალ და 
სწორ გზაზე გამოდის სამოქმედოდ, და იმედია, რომ 
იგი ბოლოსაც გაატანს. რადგანაც სწორე გზის პოვნა 
და მასზე სვლა ნახევრად გამარჯვებაა“   [6,გვ. 48]. 

ილია ჭავჭავაზე ლიბერალიზმის შესახებ

ილიამ კარგად იცის, რომ ლიბერალიზმის 
უმაღლესი იდეები და ღირებულებები იმდროინდელ 
საქართველოში ვერ განხორციელდება თუნდაც იმის 
გამო, რომ „პოლიტიკური თავისუფლება პირადი 
თავისუფლების გარანტიაა” (ბ. კონსტონი). ილიას 
ამ მოაზროვნის მეორე დებულებაც გააზრებული 
აქვს – “პოლიტიკურ თავისუფლებას არ შეუძლია 
შეცვალოს პირადი თავისუფლება”.

საყურადღებოა, რომ XXს-ის ლიბერალურ-
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კონსერვატიული მიდგომების   წარმომადგენელი,   
ფრიდრიხ ფონ ჰაიეკი, ეკონომიკურ 
დამოუკიდებლობას, რაც   საკუთრების ფლობასა 
და განკარგვის უფლებაში აისახება, პოლიტიკური 
თავისუფლების საფუძვლად თვლიდა. ილიას 
მოღვაწეობის დროს პოლიტიკური თავისუფლება 
მიუღწეველია,  რაც გენიალურ მოღვაწეს კარგად 
ესმის: „ხელშეუხებლობა პირადი საკუთრებისა 
მერმისის ქვაკუთხედად აღიარებულია და ყოველს 
რაც ჰბღალავს და ჰხუთავს ამ ხელშეუხებლობას, 
რჯული ძნელად იშვნევს, ძნელად იწყნარებს”  
[9. გვ 241].  ბუნებრივია, რომ კერძო საკუთრებამ 
და მისგან გამომდინარე პრობლემატიკამ ილიას 
ნააზრევში მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა.

ილიას სტატიების ციკლი – „ცხოვრება და 
კანონი”, ერთი უმნიშვნელოვანესი დებულების 
ანალიზით იწყება, რომელსაც ზოგადსაკაცობრიო 
მნიშვნელობაც აქვს, მაგრამ საქართველოსთვის 
მაშინაც და ახლაც, განსაკუთრებით აქტუალური 
იყო და არის. ლაპარაკია იმაზე, რომ ქვეყანა 
როგორი ბუნებრივი სიმდიდრეებით და 
პირობებით განებივრებული არ უნდა იყოს, 
ხალხის კეთილდღეობისთვის ეს საკმარისი არ 
არის. მთავარი და გადამწყვეტი თვით ადამიანების 
ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათია, ე.ი. 
სოციალ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა სისტემაა. 
„კაცს მაგოდენად ვერა შველის თურმე, ვერცა 
სიკეთე ჰაერისა, ვერცა სიმსუქნე მიწისა, ვერც 
შეიძლება ყოველგვარის წარმოებისა, თუკი 
კაცთა შორის კეთილად დადგენილი და ცხადად 
განსაზღვრული არ არის ურთიერთშორის უფლება 
და მოვალეობა. კაცთა კმაყოფილებისთვის, ხალხთა 
კეთილდღეობისთვის, ეს უფრო აუცილებლად 
საჭიროა, ვიდრე სხვა რამე ქვეყანაზედ” [5 გვ 123].

ილიას დროსაც და დღესაც იყო და არის 
ბუნებრივი რესურსებით მდიდარი ქვეყნები,   
მაგრამ იქ არსებული პოლიტიკური რეჟიმები 
მოსახლეობის უმრავლესობას გაჭირვებაში 
ამყოფებს. ამ პრობლემაზე მსჯელობისას, ილიას 
ლოგიკურად უნდა გამოეთქვა თავისი მოსაზრება 
უმნიშვნელოვანეს დილემაზე – რა არის ის 
საფუძველი, რომელიც ღარიბ ქვეყნებს საშუალებას 
აძლევს თავისი მოქალაქეები ღირსეულად 
აცხოვროს. ილიას მიაჩნია, რომ საკუთრების 
გამიჯვნა საზოგადოების აუცილებელი პირობაა და 
ამ საკითხს ილია განსაკუთრებული აქტიურობით 
აყენებდა ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ, 
რადგან ამ რეფორმამ ბევრი პრობლემა წარმოშვა: 
„განმეორება იქნება ასჯერ თქმულისა, რომ ქვეყნის 
ეკონომიკური ყოფა-ცხოვრების წარსამატებლად 

ერთი უდიდესი ძარღვი – მამულების გამიჯვნაა, 
ე.ი. მამულების იმ მდგომარეობაში მოყვანა, რომ 
ყველამ იცოდეს თავისი კუთვნილება და სხვისგან 
შეუცალებად ჰპატრონობდეს და უვლიდეს 
საკუთარ მიწა-წყალსა”  [6. გვ.52].

საყურადღებოა, ილიასეული კანონისადმი 
პატივისცემისა და საზოგადოებისგან 
მხარდაჭერისადმი დამოკიდებულება. კანონის 
პატრონობას ილია იმაში ხედავს, რომ თუ კანონი 
ირღვევა, მართლმსაჯულებას უდიერად ექცევიან 
და ფეხქვეშ თელავენ, “მაშინ მე ვიჩაგრები ამისგან 
თუ სხვა, მაინც მოვალე ვარ, თავი გამოვიდო, კანონის 
სახელი ძირს არ დავცე და არ გავაქელვინო. იმიტომ 
რომ კანონი ყველას ფარ-ხმალია და მაშასადამე 
ჩემიცა” [6. გვ. 108]. კანონის დაცვას უნივერსალური 
ხასიათი უნდა ჰქონდეს და საქმის მასშტაბები, მისი 
სიდიდე, მნიშვნელობას არ უნდა იძენდეს. ილია 
აღნიშნავდა: „ადამიანისათვის სულ ერთია, ცალკე 
კაცი ჰლახავს ადამიანის უფლებას თუ რაზმად 
დაწყობილი კრებული, თანაც ისეთ უფლებებს, 
რომელიც ბუნებრივად მინიჭებული აქვს ყოველ 
ადამიანს, ასეთი საქციელი შეუწყნარებელია 
და დაუზოგველად განსაკითხავი ყოველგან და 
ყოვლისგან”  [6, გვ 204]

თავისუფლება, როგორც ილია იტყოდა 
„ჭეშმარიტი ლიბერალისთვის” უზენაესი 
პოლიტიკური ღირებულებაა და ამ გაგებით 
ლიბერალური იდეოლოგიის ამოსავალი, შემკრები 
პრინციპია „ეხლანდელი დრო და მასთან ერთად 
ყოველივე ცოტად თუ ბევრად გონებაგახსნილი 
კაცი და ქალი რომ ხმამაღლა ჰღაღადებს 
ხელშეუხებლობას ადამიანისა, განა მარტო 
პოლიციის მიერ ხელშეუხებლობა აქვთ სახეში, 
არამედ ყოველგვარი ხელშეუხებლობა და სხვათა 
შორის იგიცა, როცა სამარცხვინო და სახელგასატეხ 
ბრალს რასმე სდებს ერთი მეორეს ტყუილსა და 
მართალს წინასწარ გამოუძიებლად და აუწონლად” 
[7, გვ 98].

XIX საუკუნის 80-იანი წლებისთვის 
ეროვნულობის გადარჩენისთვის ილიას და მისი 
თანამოაზრეების ბრძოლის ოცწლიანი ეტაპი 
გარკვეული წარმატებით დასრულდა, მაგრამ ამ 
პერიოდშიც ილიას არ აკმაყოფილებდა ქართული 
საზოგადოების ცნობიერებაში ზოგადი, საერთო 
ინტერესების შეცნობის დონე. არადა ჯერ კიდევ 
ანტიკურ ხანაში, ძველი საბერძნეთის ისტორიული 
გამოცდილების საფუძველზე, დიდე ამტკიცებდა, 
რომ “ინტერესების მსგავსება ყველაზე მყარი 
კავშირია როგორც სახელმწიფოს, ისე ინდივიდებს 
შორის”. ილია კატეგორიულად უარყოფდა, რომ 
საზოგადოებრივი ინტერესების არად ჩაგდება 
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1987. 
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9.	 ილია ჭავჭავაძე, წოდებათა თანასწორობა, პუბლიცისტური წერილები, ტ. 5 (რჩეული ნაწარმოებები 
ხუთ ტომად), ტომი შეადგინეს და შენიშვნები დაურთეს სარგის ცაიშვილმა და გურამ გვერდწითელმა, თბ., 
1987.  

10.	  ილია ჭავჭავაძე, პარლამენტი თუ სამინისტრო, პუბლიცისტური წერილები 1887 (თხზულებათა 
სრული კრებული 20 ტომად), რედაქტორი გიორგი ციციშვილი, თბ., 2007. 

11.	 ილია ჭავჭავაძე, დაძაბული პოლიტიკური ვითარება ევროპაში, პუბლიცისტური წერილები 1887 
(თხზულებათა სრული კრებული 20 ტომად), რედაქტორი გიორგი ციციშვილი, თბ., 2007.  

ქართველი ერის ისტორიული ტრადიციაა და 
მისი დამახასიათებელი თვისებაა. ეს რომ ასე 
ყოფილიყო, ქართველი ერი დიდი ხნის აღგვილი 
იქნებოდა პირისაგან მიწისა. ჩვენს წინაპრებს „ჯერ 
ჩვენ” ჰქონდათ სახეში და მერე „მე”. ილიას მით 
უფრო უკვირს, საიდან შემოგვეპარა ეს სენი, როგორ 
დაიჭირა „მემ” „ჩვენის” ადგილი და ორაზროვნად 
იმასაც მიუთითებს, ვინ შეუწყო ხელი ამ სენის 
გავრცელებას, ვის აინტერესებს ამ ავადმყოფობით 
ერის დაავადება.

როგორ ახერხებდა ილია მუდამ საკაცობრიო 
აზრთა ავანგარდში ყოფილიყო? იგი ძალიან 
ბევრს მუშაობდა იმდროინდელი ევროპის 
პრობლემატიკაზე. 1886 წელს ილიამ გამოაქვეყნა 
სტატიების ციკლი „ევროპა 1886 წელს”, 12 სტატია, 
რომელშიც მოცემულია ზოგადევროპული 
პრობლემატიკის ბრწყინვალე ანალიზი.

ილია უდიდესი სერიოზულობით ეკიდებოდა 
საკუთარი მოსაზრებებისა და კონცეფციების 
არგუმენტაციას. ამაზე მეტყველებს მის მიერ 
დამუშავებული უმდიდრესი ლიტერატურის, 

ისტორიის და ფილოსოფიის მეცნიერებების 
მრავალრიცხოვანი დამოწმებული, გამოჩენილი 
ავტორიტეტები: ფ. ბეკონი, ჯ. ს. მილი, ჰ. სპენსერი, 
ა. სმიტი, ლებოკი, ტეილორი, ვებერი, ლერონმანი, 
სეიესი, ტალბოტი, ჰინქსი, კლაპორტი, შრადერი, 
უსლარი, ბროკი და ეს კიდევ არ არის სრული 
ჩამონათვალი.

დასასრულ, კიდევ ერთხელ გამოვყოთ 
ყველაზე უფრო გავრცელებული იდეური და 
სოციალურ-პოლიტიკური მიმდინარეობის, 
ლიბერალიზმის ფუძემდებლურ პრინციპებს, 
რომელსაც ილია სრულად იზიარებდა. ესენია: 
პიროვნების თავისუფლების დაცვა, ჰუმანიზმი 
და დემოკრატიზმი, მეწარმეობის თავისუფლება, 
კონკურენცია, რაციონალიზმი, შემწყნარებლობა, 
პარლამენტარიზმი, ინდივიდუალიზმი და 
სხვა. ილია განუხრელი სიზუსტით მიჰყვება 
და სახელმძღვანელო-სამოქმედო პროგრამადაც 
აღიარებს ლიბერალური იდეოლოგიის ამ 
უმნიშვნელოვანეს პრინციპებს.
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ილია ჭავჭავაძე ლიბერალიზმისა და პროტექციონიზმის  
ეკონომიკური პრინციპების შესახებ

jemal xaritonaSvili
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo 
universitetis ekonomikis da biznesis fakuletis 
asocirebuli profesori

ХIХ ს. მეორე ნახევრის და ХХ ს. დასაწყისის ქართველი  მოაზროვნეების მსჯელობის საგნად  იქცა 
ეკონომიკური პროტექციონიზმის და ლიბერალიზმის საკითხები.

1882 წ. გამოქ ვეყნებულ სტატიაში „სატამოჟნო პოლიტიკა ევროპაში, ფრიტრედერობა და პროტექციონობა“ 
ი. ჭავჭავაძე შენიშნავდა, რომ იმ პერიოდში  არც  ერთ გაზეთს და არც ერთ ჟურნალს ვერ ნახავდით, სადაც 
ან ფრიტრედერობას  ან  პროექციონიზმზე  არ იყოს მსჯელობა. არც ერთი პუბლიცისტი არ არის ერთს ან 
მეორე  სისტემას არ ურჩევდეს  თავის  მთავრობასო.

დასახელებულ სტატიაში ი. ჭავჭავაძე სიმპათიას გამოხატავს ფრიტრედერობის-ეკონომიკური 
ლიბერალიზმის მიმართ.

ყველა ეპოქაში აქტუალურია მსჯელობა 
ეკონომიკის გაძღოლის პრინციპების შესახებ.

XIX saukunis meore naxevarsa da XX 

saukunis dasawyisSi qarTveli moazrovneebis 

msjelobis sagnad iqca ekonomikuri proteq-

cionizmisa da liberalizmis sakiTxebi.

საქართველოში ekonomikuri liberalizmis 

ideebs icavdnen: p. umikaSvili, al. wereTeli, 

iv. rostomaSvili da sxv.

ekonomikis saxelmwifoebrivი 
proteqcionizmიs princips icavdnen `droe-

ba-krebulis~ xelmZRvanelebi: n. nikolaZe, s. 

mesxi, g. wereTeli da sxv. warmoebis anarqiisa 

da monopoliis mospobis saqmeSi isini gansa-

kuTrebul rols     aniWebdnen saxelmwifo 

xelisuflebas, romlis saTaveSi unda idgnen 

inteleqtualuri adamianebi.

1882 wels gamoqveynebul naSromSi `sa-

tamoJno politika evropaSi, fritrederoba 

da proteqcionoba~, i. WavWavaZe aRniSnavda: 

`Cvens droSi saqmeebma iseTi Ziri gaikeTa, 

iseTi mimarTuleba da xasiaTi daiWira, rom 

dRes yovels calke saxelmwifos SeuZlian 

Tavisi mopirdapire, samtrod mocile sax-

elmwifo uomrad omzed ara nakleb daazi-

anos, Tu gnebavT es axali samtro saxsari 

igiv omia da zogjer omzedac uaresi, ma-

gram sisxldauRvreli omi kia, imisTana omi, 

saca arc zarbazanis grialia, arc xmlis 

trialia~(1, gv., 310). `amisTana omis moednad 

saekonomio yofa cxovrebaa~, werda is. misi 

TqmiT: `dRes Zlieri saxelmwifo igia, vinc 

mdidaria... dRevandeli tokva TviTeulis sax-

elmwifosi... sxva ara aris ra, Tu ara is, rom 

sapolitiko ekonomikis brZolis moedanzed 

rac SeiZleba mometebuli adgili daiWiros, 

farTo gza gaikafos, didi arxebi gasWras 

simdidris mosadineblad, sxvisi iafad da 

Ilia chavchavadze’s opinion about Economic principles of Liberalism and Protectism
Jemal Kharitonashvili

Summay

The issues of economic protectionism and liberalism became the subject of discussion for Georgian thinkers in 
thesecond half of the 19th century and the beginning of the 20th century.

In his article”Customs Policy, Free trade and Protectionism in Europe” published in 1882, Ilia Chavchavadze 
noted that in that period not a singlenewspaper or magazine could be found with no discussion on free trade or pro-
tectionism. There was not any publicist who would not suggest either of these systems to their government. 

In the above-mentioned article I. Chavchavadze shows preference forfree trade and economicliberalism.
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cota iyidos da Tavisi Zvirad da blomad 

gaasaRos. amitomac saSinao da sagareo poli-

tikam TviTeulis cotad Tu bevrad SemZle-

belis saxelmwifoebisam Tavisi zoma miiRo, 

rom saxelmwifom, rac SesaZloa, didi da bev-

rs adgilas bazari iqonios Tavis saqonlis 

gasasaReblad qveynis moedanze da sxvisas ki 

kari Signidan urduliT magra gamouketos~(1, 

310). i. WavWavaZe SeniSnavda, rom sabaJo ga-

dasaxadi adre ara marto garedan Semosatan 

saqonelze iyo, aramed Sinaur saqonelzec. 

es ukanaskneli axla ukve moxsnilia pirve-

ladi moxmarebis saqonelze da darCenilia 

mxolod iseT saqonelze, uromliso daც kacs 
gauWirveblad cxovreba SeuZlia. magaliTad, 

arayze, Tambaqoze da sxva amisTanebzeo.

i. WavWavaZe yuradRebas amaxvilebs im 

baJze, romelic ucxo qveynis saqonelzea 

dawesebuli, romelic qveyanaSi Semodis. aseT 

baJs Tavdapirvelad safinanso mizezi hqonda, 

romelic karga did lukmas iZleva saxelm-

wifo xazinisaTvis. Semdgom aseT baJs poli-

tikuri miznebisaTvisac iyenebdnen: `Sesa-

Zloa amiT umtron kidev sxva saxelmwifosa, 

romelsac saqoneli Semoaqvs, da Semweobac 

aRmouCinon Sinauris mrewvelobas gaZlier-

ebisaTvis~(1, gv., 314).

`aseTi moqmedebis dros mizezad imas am-

boben, rom saqonlis Seqmna, rac sxvidan 

Semogvaqvs, Cven SegviZliano; am SeZlebas 

abrkolebs is garemoeba, rom sxvisi saqoneli 

Cvens Sinaurs bazarSi sCagravs da gzas ar 

aZlevs Cvens saqonelsa; roca sxvis saqonels 

Cvenis bazridan daviTxovT, maSin burTi da 

moedani Cvens ersave darCeba, da radganac 

saqoneli erisaTvis saWiroa da radganac ro-

gorc giWirs, isec giRirs, amitomac Cveni eri 

mohkidebs xels mag saqonlis mrewvelobasa. 

mrewveloba gaZlierdeba, eri gamdidrdeba 

da Tavisas TviTonve gahyidis da iyidiso. am 

saxiT eris piridan gavardnili lukma mis 

jamSive Cavardebao.

ra Tqma unda _ agrZelebs i. WavWavaZe _ 

roca kacs TviTonve SeuZlia Tavis saqmes 

gamorCes rasme, maSin uWkuoba iqneba, TviTon 

gulxeli daikrifos da gamosarComi sxvas 

daanebos~(1, 316).

i. WavWavaZe SeniSnavs, rom ̀ im periodSi, arc 

erT gazeTs da arc Jurnals ver naxavT, sa-

dac an fritrederobasa an proteqcionizmze 

ar iyos msjeloba, arc erTi publicisti ar 

ari  erTs an meore sistemas rom ar urCe-

vdes Tavis mTavrobaso~(1, 320). dasaxelebul 

statiaSi i. WavWavaZe simpaTias gamoxatavs 

fritrederobis mimarT da aRniSnavs, rom am 

moZRvrebam evropaSi fexi aidga saxelovani 

ingliseli ekonomistis adam smiTis mecadi-

neobiT~: pirvel xanebSi es moZRvreba Tmas 

yalyze uyenebda kacobriobis svebedis gamge-

blebs, romelTac xSirad SeCveuli Wiri er-

CivnaT SeuCvevel lxinsa, magram amiT bevri 

araferi daaklda a. smiTis moZRvrebas. am 

Tavisufal aReb-micemobis moZRvrebam imde-

nad imuSava da imodena TanagrZnoba mopova, 

rom 1841 wels, roca inglisSi mTavari minis-

tri ser robert pili gaxda, maSin am samec-

niero Teoriam TviTon cxovrebaSic gza gai-

kafa. 1846 wels robert pilma gaauqma purzed 

dadebuli baJi da puri sul mTlad gaan-

Tavisufla baJisagan RaribTa sakeTildReod. 

misive mecadineobiT gauqmda egreTwodebuli  

`zRvaTamsvleloba kromvelisa~, romelic ase 

Tu ise hxuTavda aReb-micemobis Tavisufal 

miden-modenas~.

maSin am ambavs miesalma mTeli evropa, 

rogorc liberalizmis gamarjvebas. am moZ-

Rvrebas mosarCleni gamouCndnen ara marto 

inglisSi, _ safrangeTSiac. bevri, cotad Tu 

didad saxelganTqmuli mecnieri miemxro am 

moZRvrebas. magaliTad ilia asaxelebs bas-

tias, Sevalies da sxv. am moZRvrebam iseTi 

saxeli gaiTqva, rom erTaSorisma kanonmde-

blobamac ki aRiarao. am moZRvrebis safuZ-

velzed 1861 w. daido aReb-micemobis konven-

cia inglissa da safrangeTs Soris da 1865 

wels_germaniasa da safrangeTs Soris(1, 320).

რაც შეეხება პროტექციონოზმს, i. WavWavaZe 

evropaSi proteqcionizmis SemoRebas ukavS-

irebs germania-safrangeTis oms XIX s. 70-iani 

wlebis dasawyisSi. germaniis imdroindeli 

kancleri oto bismarki, romelic manamde 

fritrederobis momxre iyo, am sistemas sa-

frangeTis gamojavrebiT gadaudgao. o.  bis-

markma germaniis kanonmdebloba sabaJo saqme-

Si proteqcionizmze mimarTa da safrangeTis 

saqonels baJiT mimoqcevis gza Seukra germa-

niaSio. i. WavWavaZis TqmiT, o. bismarkis wyalo-

biT evropam daiviwya fritrederobis sikeTe... 

xelaxla Tavi wamoyo da fexzed wamodga 

winaT uaryofili sistema proteqcionizmisa, 

ese igi sistema, romlis daZlevac didis six-

aruliT miRebuli iyo am ormoci wlis win.
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aq ver daveTanxmebiT i. WavWavaZes, TiTqos 

o. bismarkis proteqcionistuli politika 

mxolod safrangeTis winaaRmdegobiT iyo 

ganpirobebuli. bismarkis proteqcionistul 

praqtikas safuZvlad edo fridrix listis 

da istoriuli skolis TeoretikosTa mt-

kicebani germaniaSi kapitalizmis ganviTare-

bisaTvis `aRmzrdelobiTi~ proteqcionizmis 

gamoyenebis saWiroebis Sesaxeb.

kapitalis Tavdapirveli dagrovebis etapze 

inglisSic gamoiyeneboda proteqcionistuli 

politika, romelic yovelnairad zRudavda 

kontinentidan Casuli vaWrebis saqmianobas am 

qveyanaSi. aqtiuri proteqcionistuli poli-

tika xorcieldeboda safrangeTSic XVII  

saukunis meore naxevarSi finansTa ministr 

kolberis xelmZRvanelobiT. aseTive politi-

kas atarebda Nnapoleonic. .am orive qveyanaSi, 

rodesac proteqcionistulma RonisZiebebma 

xeli Seuwyo kapitalisturi sawarmoebis  

daarsebas da ganviTarebas, igi  warmoebisa 

da vaWrobis ganviTarebis SemboWav artaxebad 

იქცა. logikur Sedegad moxda kidec aseTi 

artaxebidan ganTavisufleba da gadasvla 

Tavisufal konkurenciaze. ar gamarTlda i. 

WavWavaZis SiSi, rom germanuli proteqcion-

izmi im periodSi evropaSi daamarcxebda fr-

itrederobas. XIX saukunis 70-80-ian wlebSi 

evropaSi Camoyalibda mZlavri neoklasikuri 

skola k. mengeris, l. valrasis da a. marSa-

lis meTaurobiT, romlebmac axali suli 

Cahberes ekonomikuri liberalizmis moZ-

Rvrebas. კლასიკურის ნაცვლად ნეოკლასიკური 
მიმართულება ჩამოყალიბდა.

ufro metic, rodesac germaniaSi proteq-

cionistulma zomebma aRmzrdelobiTi misia 

Seasrula da germaniis kapitalizmi fexze 

daayena, iqac dRis wesrigSi dadga proteq-

cionizmis Secvlis aucilebloba liberal-

izmiT. XX saukunis 40-iani wlebis meore nax-

evridan amoqmedda mZlavri neoliberaluri 

mimarTuleba, romelmac 80-iani wlebidan 

msoflio masStabs miaRwia.

Tavis statiaSi i. WavWavaZe yuradRebas 

amaxvilebs savaWro SezRudvebze, magram 

iqve msjelobs samrewvelo proteqcionizmis 

Sesaxebac. igi aRniSnavs, rom proteqcioniz-

mi `iqidan aris warmomdinari, rom Sinaurs 

mrewvelobas mopirdapire moacilos Sin-

aurs bazarSi da miT TviT am sxvis cilo-

bisagan ganTavisuflebuls mrewvelobas 

fexi aadgmevinos da Tavis ers erTi wyaro 

sarCo-sabadebelis Sovnisa moumatos. Ppro-

teqcionoba mosarCeleobaa, radganac Sinau-

ris mrewvelobas sarCels uwevs da xels uw-

yobs arsebobisa da gaZlierebisaTvis~(1, 320). 

i. WavWavaZe udidesi qarTveli ekonomisti 

iyo, magram arc misi azri SeiZleba ganxil-

ul iqnes, rogorc absoluturi. i. WavWavaZis 

reveransi ekonomikuri liberalizmis mimarT 

imiT iyo ganpirobebuli, rom `yovels qveya-

nas an imisTana saqoneli Seaqvs da gamoaqvs 

sxvisagan, romelic gadakeTebulia safabriko 

da saqarxno mrewvelobiT saxmar nivTad, 

an imisTana, romelic unda gadakeTdes fab-

rikebiTa da qarxnebiTa. magaliTebr, matyli 

maudis gasakeTeblad, an kidev pirdapir sax-

mari, magaliTebr, puri. roca Tavisuflad 

miden-modenaa saqonlisa, maSin romelsame 

saxelmwifos Sinaur bazarSi didi cilobaa, 

da burTi da moedani bazrisa im saxelmwi-

fos hrCeba, romelis saqonelic ufro uke-

Tesia da ufro iafi. ers amisagan sikeTisa 

da rgebis meti ara mosdis ra, imitom rom 

karg saqonels iafad hyidulobs da maSasa-

dame Tavs advilad irCens da ikvebavs~. pro-

teqcionizmis momxre ilias oponentebs Tavi-

anTi argumentacia hqondaT. isini ambobdnen, 

rom `eg yvelaferi marTalia, magram am sxvis 

saqonels vTqvaT, kargsa da iefsa, rom Cveni 

eri sxvisagan hyidulobs, xom safasurad 

aZlevs rasmeo; raki aZlevs, sCans Cvenis eris 

simdidre gareT gadis, sxvas gaaqvs da is ar 

sjobia, lukma gavardes da jamSive Cavardeso. 

sxvis saqonlis sasyidlad gaRebuli qoneba 

isev Cvens ers Sin darCes da TviTon moixma-

roso; Tu Cvens bazars sxvebisaTvis rogorme 

davketavT, Cveni qoneba vaWrobis gamo gareT 

aRar gaizideba da CvenSive datrialdebao. 

garda amisa, igi saqoneli, romelic sxvisagan 

Semogvaqvs da mis samagierod Cveni simdidre 

gareT gagvaqvs, gana CvenSi ki ar gakeTdeba, 

CvenSi ki ar Seiqmnebao. rom hkiTxoT: Tu 

egrea ratom exla ki ara keTdebao? amazed 

ai ra pasuxs iZlevian: ara keTdeba imitom, 

rom sxvani gvecilebian, sxvebs ufro kargi 

saqoneli moaqvT da ufro iefad, da raki esea, 

cilobas ver gavuwevT, radganac kaci imas 

etaneba, visac kargi da iefi saqoneli aqv-

so; oRond saqoneli kargi da iefi iyos da 

vaWrobaSi imas ar dagideven, Cveni kaci hy-

idis, Tu sxva kacio. Tu misTana moiciles, 
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Tavidam moviSorebT, maSin ki saqme sul sxva 

iqneba: TviTon Cveni eri, kargad iqneba Tu 

avad, xels mohkidebs sacilobelis saqonlis 

keTebasa da am gziT TviTon gagvemarTeba igi 

mrewveloba, romlis uqonlobis gamo dRes 

sxvani აse gvwoveno. ra vuyoT, rom pirvel 

xanebSi Cveni axlad fexadgmuli mrewve- 

loba imisTana kargs da iefs saqonels ver 

mogvawvdis, rogorsac exla sxva qveyana 

gvawvdiso. Tavi gavimagroT, moviTminoT; am pi-

rvel xanebis ukeTurebas da siZvires Cvensave 

sikeTisTvis rogorme gavuZloT da dro mova 

Sinauri ciloba saqonelsac gagvikargebs 

da iefobasac Camogvigdebso. gankargebuls 

da gaZlierebuls mrewvelobisagan Cveni eri 

simdidis wyaros gaiCens, da TviTon qoneba 

Cveni, romelic exla sxvis saqonlis syidvisa 

gamo gareT gadis da sxvas miaqvs, Cvenve da 

CvenSive dagvrCebao~.

WavWavaZe ar eTanxmeboda am poziciis 

momxreebs da winaaRmdegi iyo importul 

saqonelze maRali baJis dadebis, rameTu es 

iwvevs saqonlis fasis zrdas. i. WavWavaZe 

akritikebda i. bismarks purze baJis dadebis 

gamo, radgan germanias did raodenobiT Tvi-

Ton puri ver mohyavda da miuTiTebda, rom 

puri Sampanuri Rvino ar aris, rom umiso-

ba germaniis erma iTminos im dromde, vidre 

TviT moiyvandes. `puri imisTana saWiroebaa, 

rom uimisoba da SimSiliT sikvdili erTia, 

manam pavle mova petres xom tyavi gasZvra~(1, 

323).

i. WavWavaZe mainc aRiarebda im periodSi 

proteqcionizmis aRorZinebis faqts da ambob-

da: ̀ ai dRes TiTqmis yvelgan proteqcioნოbis 

gaZlierebas vxvdebiTo~(1, 323).

i. WavWavaZis versia imis Sesaxeb, rom ucx-

ouri saqonlis Semotana bazars gaaiafebda, 

keTilSobiluria, magram isic ar unda dag-

vaviwydes, rom proteqcionistuli politikis 

gatarebis Sedegad ganviTarebuli warmoeba, 

jer erTi, axal samuSao adgilebs gaaCens 

da umuSevroba Semcirdeba; meorec, miRebu-

li xelfasiT msyidvelobiTunariani muSa 

bazarze gamova da amiT bazari gafarTovde-

ba. Tanamedrove pirobebSi uxelfaso adami-

ans iafi saqonelic ki ver uyidia.

saerTod unda iTqvas, rom Tavisufali 

konkurenciis kanonis rols i. WavWavaZe ram-

denadme azviadebda kidec_aRniSnavs profe-

sori g. Todua(2, 214).

unda iTqvas, rom, Tu zemoT ganxilul sta-

tiaSi i. WavWavaZe liberalizmisaken ixreba, 

polemikaSi `b-nი meisneris proeqtis~ Sesaxeb 
კი igi mxars uWers samamulo warmoebis dac-

vas ucxouri kapitalis moZalebisagan.

germanelma biznesmenma meisnerma im peri-

odSi kavkasiis mTavarmarTebelTan warad-

gina ori proeqti. mas mouwadinebia dae-

arsebina ori saaqcio sazogadoeba: erTi _ 

`amierkavkasiis Rvinis keTebisa, RviniT vaWro-

bis da aryis xdisa~, da meore - `baReulo- 

bisa da bostneulobis keTebisa~. es proeqte-

bi mTavarmarTebelma gansaxilvelad gadasca 

sameurneo sazogadoebas.

სameurneo sazogadoebam warmodgenili 

proeqtebis Sesafaseblad gamoyo komisia Sem-

degi SemadgenlobiT: r. d. erisTavi, al. z. 

ColoyaSvili, g. z. andronikaSvili, p. s. gam-

barovi, s. i. monastiricevi da i. s. xatisovi.

meisneri aRniSnuli dargebis ganviTare-

bisaTvis or million-naxevar fuls hpird-

eboda.

komisiis wevrebidan r. erisTavs gamouTq-

vams azri, rom `es sazogadoeba xelT igdebs 

mTels Cvens aReb-micemobas Rvinisa da am 

rigad avnebs aqaur vaWrobas da TviTon Rvin-

is patronsaco. igi SeiZleba gaxdes monopo-

listi, romelmac Rvinis wvrili vaWrebi Sei-

Zleba SemogvifrTxos da martom dainarCunos 

burTi da moedanio~. aseTive azri gamouTqvams 

a. gambarovs. amitom igi moiTxovda ufro na-

klebi fuliT daewyo sazogadoebas es saqme. 

a. ColoyaSvili mxars uWerda proeqtebs imis 

gamo, rom amiT qveyanas fuli mieSveleba da 

Rvinis keTebis mcodneobasac Seiswavliano, 

radgan Cveni teqnologiiT damzadebuli Rvi-

no didxans ar inaxebao. z. jorjaZe mxars uW-

erda proeqtebs im motiviT, rom es saqme xels 

Seuwyobda bazris gafarToebas. mas mxed-

velobaSi hqonda sagareo bazarze kondici-

uri RviniT gasvla. aseTive azrze idgnen s. 

monastircevi da i. xatisovi. komisias daudg-

enia: `amierkavkasiis Rvinis keTebisa da aReb-

micemobisaTvis daarseba aqcionerebis sa-

zogadoebisa cnobili iqnas sasargeblod, _ 

im pirobiT ki, rom mag sazogadoebam daiwyos 

Tavisi saqme ufro naklebis TavniTa da mere 

TandaTan umatos~(3, 195).

g. andronikaSvils Tavis azri komisiaSi 

calke weriliT warudgenia. am werilSi g. 

andronikaSvili miuTiTebda, rom or milion-
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naxevriani sazogadoeba `xelT igdebs mTels 

აqaurs vaWrobas Rvinisas da Sehqmnis monop-
olias, mavnebels rogorc Rvinis vaWarTaT-

vis, isec soflis meurneTaTvis, romelnic 

mag kოmpaniis sruls nebazed unda darC-

neno~(3,196). sazogadoeba _ agrZelebs g. an-

dronikaSvili _ Rvinos Zalian iafad Seisy-

idis da iqamdis daafolebs mas, rom Rvinis 

patrons araviTari mogeba aRar hqondeso.

აm mizezebiT `unda uar iqmnas b-nი meisn-
eris proeqti, dauskvnia bolos g. andronikaS-

vils~(3, 197)_ da Tu gvinda Rvinis warmoebis 

saqme amierkavkasiaSi fexzed davayenoT, viSu-

amdgomloT, rom TviTon Rvinis mwarmoebelT-

agan Sesdges sazogadoebao.

kavkasiis sameurneo sazogadoebam sazog-

ado krebaze ganixila yovelive es da gad-

awyvita: `aqcionerebis sazogadoeba Rvinis 

keTebisa, Rvinis vaWrobisa da aryis xdisa 

amierkavkasiaSi, cnobili iqmnas sasargeblod 

amierkavkasiisa da nebac mieces daiwyos saqme 

mTelis or milion-naxevriTao~(3, 197).

am gაdawyvetilebis Semdeg samma pirma _ i. 

SalikaSvilma, ioselianma da eliozovma wer-

iliT TavianTi azri Seitanes sazogadoebaSi. 

am samTagan orni sruliad uaryofdnen meis-

neris proeqts, SalikaSvili ki moiTxovda 

meisneris proeqtis xelaxla ganxilvas da 

wesdebis zogierTi muxlis Secvlas. sazoga-

doebis krebam saWirod CaTvala xelaxla 

Sekrebiliyo calke azrebis gansaxilvelad. 

es kreba Sedga 1882 wlis 30 noembers.

ioseliani krebaze xuTi umTavresi sabu-

TiT warsdga:

1. ̀ bloma fulis datrialeba Rvinis keTeb-

isaTvis CvenSi im sikeTes ver moitans, rasac 

komisia fiqrobs. bavSvoba iqneba Cvengan vi-

fiqroT, rom, fuli Tavis Tavs sadme daivi-

wyebs da mogebas ar ahyveba. fulis natvra 

gamorCena da mogebaa, uamიsod fuli adgili-

danac ar daiZvris, raki fuli fexs aidgams,

ar unda daiviwyos kacma, rom fuli aqedan 

gamorCenas moelodineba. fulis patronis wy-

urvili da survili isaa, rom sxva vaWrebi 

daafrTxos, axali muStari da bazari mop-

ovos, didi mogeba dainarCunos. es rom ase 

moaxdinos fulma, yvelაze uwinares is aris 
saWiro, rom moclili xeli moipovos sam-

uSaod, ese igi imisTana muSaxalxi, romelsac 

Tavisi ara aqvs ra da cxovrobs marto Tavis 

carielis marjveniTa da romelic amis gamo 

iZulebulia Tavisi Sroma hyidos xolme. Tu 

amisTana xalxs ar iSovis fuli da yurmoW-

ril ymad ar gaixdis, arc erTi egreT wode-

buli warmoeba kapitalisa Tavs ver daiWers. 

amierkavkasiaSi jer ar aris amisTana ubi-

nao muSaxalxi, maSasadame, kapitalisturma 

warmoebam TviTon unda Seqmnas magisTanani. 

nuTu sasargeblo iqneba es qveynisTvis?

2. Rvino rom rigiani keTdebodes, anu Rvinis 

aReb-micemoba rigians gzazed dadges Tavnis 

meoxebiTa, amisaTvis marto fuli ki ara, boga-

no, ubinao kacic aris saWiro da venaxebis 

qonac. uamisod SeuZlebelia konkurencia.  

garda amisa, saWironi arian Rvinis saqmis 

zedmiwevniT mcodnenica. am saxiT, mag kom-

panias unda daeTmos venaxebi, muSa xalxi da 

Rvinis mcodnenica, rom saimedo konkurencia 

gaumarTos ucxo qveynebis Rvinoebsa... ai sa-

gani, romelsac Rirs kaci Rrmad daukvirdes. 

ioseliani miuTiTebs, rom: yoveli ganviTare-

bis safuZvlad, yoveli rigiani warmatebis 

saTaved, _ wvrili memamuleebis gaTaxsireba, 

da bagano muSebis gamravleba ki ar unda 

iqnes aRiarebuli, aramed is, rom soflis 

mcxovrebT miwa da miwaTmoqmedeba mtkiced 

epyraT xelTo.

3. ioseliani ar eTanxmeboda, agreTve, ver-

sias _ meisneris proeqti Rvinis warmoebas 

gaaZlierebso. es tyuili imedia _ werda 

ioseliani.  magas kompania ver izamso. imas 

ki izams, rom Rvinoebs iyidis ruseTSi gasa-

tanad da pirvel xanebSive karg Rvinos moak-

lebs aqaur bazars da meore mxriv ise gaaZ-

virebs, rom Raribi xalxi, romelic aq Rvinis 

smas Cveula, xels ver miawvdens da uRvinod 

darCebao.

4. saaqcio sazogadoeba, romelsac didi 

gamorCenis miReba surs, ar moindomebs aqau-

rebSi gaavrcelos Rvinis keTebis codna da 

xerxio. jer erTi, fuliani aqcionerebi cod-

nisagan Sors dganan da saqmes RvTis anabrad 

hkideben xels, ris gamo, xSirad, erTi moxerx-

ebuli kaci Caigdebs xolme saqmes xelSi da 

saiTac unda, Tavs iqiT uzavs aqcionerebs. me-

orec, sazogdoeba ratom moindomebs codnisa 

da xerxis xalxSi gavrcelebas.  Tavis Tavs 

TviTonve xom ar gauTxris ormosa, TavisTavs 

TviTonve mopirdapires xom ar gauCens!...

5. ioseliani miuTiTebda imazec, rom ty-

uilad hgoniaT sazogadoeba monopoli-

as ar Sehqmniso, burTsa da moedans Rvinis 
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aRebmicemobisas TviTon ar gaisakuTrebso. 

`visac Tvaლyuri udevnebia Cveneburi aReb-

micemobisTvis, is dResac xedavs, rom mag ma-

vnebels movlenas CvenSi fexi audgams kidec. 

konkurencia aReb-micemobaSi marTlada sa-

keTiloa warmoebisTvis, magram magas sazR-

vari aqvs. sazRvari kidev is aris, rom erTis 

mxriT sikeTe nawarmoebisa sisrulemde unda 

iyos miyvanili da fasi kidev rac SeiZleba 

dabla daweuli iqmnas. raki konkurencia ma-

namde miva, amis winaaRmdeg moqmedobs xolme. 

daubolovebeli gankargeba warmoebisa da 

daubolovebeli fasebis Zirdaweva yovlad 

SeuZlebelia da konkurencia ki cdilobs eg 

ar saqmneli hqnas. amitomac motyueba, yal-

boba, Serev-areva nawarmoebSi mosdevs xol-

me konkurencias. xSirad gvsmenia saCivari 

keTilsindisian vaWarTagan, rom konkurenciis 

gamo iZulebuli varT imisTana Rone vixmar-

oT, romelic Zalian safrTxiloao. didis Se-

Zlebis sovdagarni xSirad iZulebulni arian 

droebiT fasebi imodenad dawion, rom ufro 

uRono sovdagrebma veRar SeZlon vaWroba. 

kanoni didis Tavnisa is aris, rom patara Tav-

ni aRar gaawawanos, Sehmusros ise, rom bazar-

Si ciloba, konkurencia veRar gauwios~(3, 200).

analogiur SiSs gamoTqvamda Tavis naS-

romSi eliozovi. igi aRniSnavda, rom: `mag-

isTana zorba kompania gaaRatakebs mamulebs 

da venaxebis patronebsa. simdidre saxelm-

wifosi Sesdgeba vaWrebis simdidrisagan ki 

ara, aramed momqmedTa da namoqmedaris momx-

marebelTa simdidrisagan~(3, 200). eliozovi 

daaskvnida, rom: `ra mxriTac unda gaisinjos 

proeqti b-nis meisneris, araviTaris mxriT 

mis sasargeblod arc erTs sabuTs vera vxe-

davTo~(3, 200).

aRniSnuli werilebis Sesaxeb didi sja-

baasi gaimarTa sameurneo sazogadoebis kre-

baze. am sjabaas farTo komentari gaukeTa i. 

WavWavaZem 1882 wlis dekembers Sinaur mimox-

ilvaSi saTauriT_`b-ni meisneris proeqti~.

i. WavWavaZem gaaanaliza meisneris proeq-

tis momxreTa da mowinaaRmdegeTa argumen-

tebi da sayuradRebo daskvnebi gaakeTa. man 

miuTiTa, rom, `Tu b-ni meisneris meqomageT 

CvenSi fulis gamravlebis imedi aqvT, ty-

uili imedia, da Tu fulis met-naklebobas 

dids mniSvnelobas aZleven saerTo ekonomi-

aSi, vumtkicebT, rom b-ni meisneris amxanagoba 

fuls ki ar gagvimravlebs, aramed, raca gvaqvs, 

imasac gazidavso.

აi am mxriT Cven sabuTi gvaqvs srulebiT 

gavamarTloT b-ni meisneris mowinaaRmdegeni, 

romelnic ambobdnen, rom isev aqauri vaWrebi 

gvirCevnian b-ni meisneris amxanagobaso~(3, 214).

i. WavWavaZe SiSs gamoTqvamda, rom or mil-

ion-naxevari fulis masis Semotanas SeiZleba 

inflacia mohyoloda. igi aRniSnavda, rom, ̀ Tu 

ormilion naxevari b-ni meisneris amxanagobi-

sa marto imisaTvis exarbebaT mis meqomageTa, 

rom CvenSi fuli gamravldebao, cxadia, amiT 

Cven ara mogvemateba ra, Tu saqonelTa ricxvi 

CvenSi igive iqneba, rac arიs. daklebiT ki 

dagvakldeba, radganac Rvinos gaitans, romel-

ic CvenTvis TiTqmis purisმebr did saWiroe-
bas Seadgens. Rvinis gataniT eg Cveuli saWi-

roeba iseTis savsebiT aRar dakmayofildeba, 

rogoric dRes. kmayofilebis dakleba cxadi 

gaRaribebaa~(3, 217).

i. WavWavaZe daaskvnis, rom: `marto fulis 

gamravleba araferia, roca saqoneli ar mrav-

ldeba~(3, 217). tyuilad hgoniaT meisneris 

momxreebs, rom fulis Semotana Rvinis war-

moebis gadidebas gamoiwvevso_aRniSnavda 

i. WavWavaZe. `Tu Cvenis qveynis ekonomikuri 

garemoebani isev ise darCebian, rogorc dRes 

arian, ormilion naxevaris fulis gareva, isic 

qaRaldis fulisa, araferSi gamosayenebli ar 

iqneba, da arc araferSi gamosayenebelia_is 

ar aiZulebs aravis sazogadod da Cvens qveya-

nas sakuTriT meti Rvino moiyvanoso~(3, 217).

ilia WavWavaZes miaCnda, rom `b-ni meisneris 

dapireba, rom Rvinos Tqvengan viyidi, rom 

isev gavyido, ese igi am saxis Rvinis vaWrobas 

gavmarTao,arasgziT da arasmxriT Cvenda sax-

eirod ar unda iyos cnobili. sazogadod, vaW-

roba im mxriT ki ar aris saxeiro qveynisaT-

vis, rom qveynis meti sarCo gaitanos, aramed 

im mxriT, rom im metis sarCoTi is aSovninos, 

rac aklia qveyanas danarCen sarCodo~(3, 222).

ilia WavWavaZe ar eTanxmeboda meisneris 

momxreebs imaSi, rom meisneris proeqtiT Rvi-

nos axali bazari gauCndebao.

`sxva axalis bazris aCena maSin aris kargi, 

roca ukve aCenili, ese igi dRevandeli bazari, 

ar itevs saqonelsao~(3, 223). Cveni myidvel-

ebi_agrZelebs ilia WavWavaZe _ Civian: `Rvino 

Zviria, puri Zviria, saklavi Zviria, lamis gav-

tyavdeTo. es Civili rom vTargmnoT, imas ni-

Snavs, rom Cveni bazari yovel amiT aramc Tu 

savsea, nakluladac aris, Tu naklulad ar 
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iyos, iefoba iqnebodao~(3, 223). `Tund egec ar 

iyos da davujeroT b-n meisners meqomageTa, 

rom ...ruseTi Cvenis Rvinis bazrad Seiqmnebao, 

Tu marTla egre iqneba, didZali Rvino Cvenis 

qveynisa ruseTs gaedineba. ase, rom amodena 

xalxi, Rvinis smas Cveuli, Rvinos TvaliT ve-

Rara naxavs, jer imis gamo rom cota iqneba, 

meore imis gamo_rom SeZleba ar eqneba did 

fass Seswvdes. maSasadame es Sinauri Cveni 

bazari alagdeba... cxvirwin bazars vauqmebT, 

rom cxra mTas iqiT axali aviCinoT. Cvenda 

samwuxarod rom es moxdes... mere vin dag-

vidgeba Tavdebad, rom amxanagoba ar gvetyvis, 

gindaT am fasad momyideT Tqveni Rvino, Tu 

ara Tqven TviTon waiReT ruseTSio: ruseTSi 

Cven Cvens Rvinos ver waviRebT, Sin gasavali 

imodena aRar iqneba da Cven an unda b-ni meis-

neris amxanagobas davemorCiloT, an venaxebi 

gadavkafoT~(3, 227-228).

ilia WavWavaZe akritikebda meisneris me-

same dapirebasac:

`saxeldobr isa, rom Rvinos me gavakeT-

eb, Tqven oRond venaxebi akeTeT da bevri 

yurZeni moiyvaneTo... Tqveni xeiri es iqnebao, 

rom ufro ukeTesi Rvino iqneba Tqveni Rvi-

noo, imasac Tqven ki ar dagalevinebT, ruseT-

Si gavitano da am gziT saxeli Tqveni iqneba 

da saxravi ki Cemio. Tqven marto venaxebis 

keTebac geyofaTo~(3, 229).

ilia WavWavaZe sayuradRebod miiCnevda 

eliozovisa da ioselianis SiSs _ meisneris 

amxanagoba miwasac xelidan gamogvacliso.

meisneris mier dapirebuli or milion-nax-

evari fulis Semotanis sapirispiro sabuTad 

ilia WavWavaZes Semdegi magaliTi mohyavda: 

`prusiam xuTiaTasi milioni bajaRlo oqro 

waarTva safrangeTs da am uzarmazarma ful-

ma ki ar gaamdidra prusia, aramed ise gaux-

da saqme iqaurTa mkvidrTa, rom mag fulis 

SemosavlisTanave umal xalxis gaxizvnam 

prusiidan imata, radganac araqaTi cxovre-

bisa aRar iyo~(3, 230).

ilia WavWavaZe daaskvnis: `am saxiT, ra 

mxriTac unda mivudgeT b-ni meisneris pro-

eqts, romeli aRqma an dapireba ar gavsinjoT, 

vnaxavT, rom masSi Cveni saxeiro ara aris ra 

da savnebeli kia. asec icno kavkasiis sameur-

neo sazogadoebam bolos da uarhyo igi pro-

eqti.

aq erT mniSvnelovan garemoebas minda 

mivaqcioT yuradReba: Tu statiaSi _ `sata-

moJno politika evropaSi, fritrederoba da 

proteqcionoba~ _ ilia WavWavaZe Tavisu-

fali vaWrobis da,  saerTod, fritredero-

bis momxred gamodioda, zemoT aRniSnul 

msjelobaSi igi, piriqiT, ewinaaRmdegeba 

Tavisufal vaWrobas da samamulo warmoebis 

dacviT gamodis, es ki sxva araferia, Tu ara 

proteqcionizmi.

sxva statiebSi ilia WavWavaZe ufro 

aZlierebda Tavis proteqcionistul midgo-

mas. igi miuTiTebda, rom xmliT mosulma 

mterma ver dagvaTmobina, ver wagvarTva Cveni 

miwawyali, Cveni qveyana... `xerxiT mosuli ki 

Tan gagvitans, fexqveSidan miwas gamogvaclis, 

saxels gagviqrobs, gagviwyvets, saxsenebeli 

qarTvelisa amoikveTeba, da Cvens mSvenier 

qveyanas, rogorc upatrono saydars, sxvani 

daepatronebiano~(4, 13).

Tbilisis saTavadaznauro-saadgilmamu-

lo bankSi ilia WavWavaZis moRvaweoba mT-

lad proteqcionistuli xaasiaTis iyo.  Mmაs 
safuZvlad edo mTeliQqarTveli eris inter-

esebi. Ees banki SeRavaTian კredits aZlevda 

qarTvel  Tavad-aznaurobas, rom TavianTi ma-

mulebi ar gaeyidaT an ar daegiravebinaT.

daskvnaSi unda aRvniSnoT, rom Cveni sax-

elovani winaprebis ideebs aqtualoba Tan-

amedrove periodSic ar daukargavT. warmate-

bulad moqmedebisaTvis saWiroa elastiuri 

politika. roca garemoeba moiTxovs(sawyis 

etapze da eqstremalur situaciebSi) gamoye- 

yenebul unda iqnes proteqcionizmi, xolo 

ufro maRal safexurze liberalizmi anda 

orive erTdroulad.
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ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები უცხოური ინვესტიციების შესახებ და 
თანამედროვეობა

ლოიდ ქარჩავა
ბიზნესის ადმინისტრირების დოქტორი

სტატიაში განხილულია ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები უცხოური ინვესტიციების შესახებ, რომელსაც 
ილიამ რამდენიმე სპეციალური  სტატია მიუძღვნა. ილიამ განიხილა უცხოური ინვესტიციის დადებითი 
და მისადმი არასწორი მიდგომით გამოწვეული უარყოფითი მხარეები კონკრეტულ პირობებში და  მისი 
როლი ქვეყნის ეკონომიკისათვის. ილიას მიაჩნდა, რომ უცხოური ინვესტიცია მხოლოდ ინვესტორის 
ინტერესებზე მორგებული ბიზნესი კი არ უნდა იყოს, არამედ ადგილობრივ  ეკონომიკურ და ეროვნულ  
ინტერესებსაც თანაბრად, პარტნიორულ საფუძველზე უნდა ითვალისწინებდეს.

ილია ჭავჭავაძე იყო მწერალი, პუბლიცისტი 
და საზოგადო მოღვაწე.  ყურადსაღებია ილიას 
შეხედულებები უცხოური ინვესტიციების 
შესახებ. აღსანიშნავია, რომ ილია ლიბერალური 
პოლიტიკის მომხრეა, თუმცა როცა ქვეყნის 
ინტერესებს ეწინააღმდეგება ინვესტიციის 
შედეგები, დღევანდელი ტერმინით თუ ვიტყვით, 
პროტექციონისტულ  პოლიტიკას ირჩევს, უფრო 
ზუსტად, პროტექციას უწევს ლიბერალიზმს.  მისი 
აზრით, „ლიბერალობა“ არ ნიშნავს უპირობო „ღია 
კარის პოლიტიკას“ და „პროტექციონიზმი“ არ 
ნიშნავს უპირობო კარჩაკეტილობას.

განვიხილოთ უფრო დეტალურად თუ 
რას გულისხმობს ილიას შეხედულება ამ 
მიმართულებით.

მკითხველს არ ეუცხოება, თუ ვიტყვთ, რომ 
ქართველებმა მოჭარბებულად ვიცით ხოლმე 
ერთი უკიდურესობიდან მეორე უკიდურესობაში 
გადასვლა. ილიამ იცოდა  ლიბერალობასა და 
პროტექციონიზმს შორის ისეთი შუალედის მოძებნა, 

რომელიც ქვეყანას სარგებლობას მოუტანდა. ილიას 
მკაფიოდ გამოკვეთილი შეხედულება უცხოური 
ინვესტიციის მიმართ მოცემულია წერილში 
„ბ-ნ მეისნერის პროექტი“, რომელიც 1882 წლის 
დეკემბერით არის დათარიღებული.

მოკლედ შეგახსენებთ, რა წინადადება ჰქონდა 
მეისნერს. ის ამბობდა, რომ მომყიდეთ ზვრები, 
მე უფრო კარგ ღვინოსაც დავაყენებ, ფართობებს 
გავზრდი, და სარეალიზაციოდ რუსეთის ბაზარზე 
გავიტანო. ამისათვის ის იხდიდა ორნახევარ 
მილიონს მაშინდელი ფულით.

თავის წერილში - „ბ-ნ მეისნერის პროექტი“, ილია 
დასაწყისშივე აღნიშნავს, რომ მეისნერის პროექტს 
ჰყავს, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მექომაგენი“ 
და „მეწინააღმდეგენი“. ილიას მოჰყავს მათი 
აგუმენტები, თუ რატომ ემხრობიან „მექომაგენი“ 
და რატომ ეწინააღმდეგებიან „მეწინააღმდეგენი“ 
აღნიშნულ პროექტს.

როგორც ილია აღნიშნავს, მეისნერის პროექტის 
მომხრეებსაც და მოწინააღმდეგეებსაც მოჰყავთ 

Ilia Chavchavadze’s views about foreign investments and modernity

Loid Karchava
Doctor of Business Administration

The views of Ilia Chavchavadze regarding foreign investments are discussed in this article. A specific example 
is also presented to which Ilia Chavchavadze dedicated a special work. The negative and positive sides of foreign 
investments are analyzed in the specific case. What role would have been played by this kind of investments for the 
country’s economy. Foreign investments should not only be the business that meets investors’ interests, it should also 
protect the economic and national interests of the local population.
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თავისი არგუმენტები, რომელსაც ილია ასე 
ახასიათებს:

მექომაგენი ამბობენ:
1. ჩვენი ქვეყანა ფულით ღარიბია და 2,5 მლნ 

რომ შემოვიდეს ჩვენს ქვეყანაში - სასარგებლოა;
2. ღვინო ხშირად გაუყიდავი გვრჩება. . .;
3. ჩვენს ღვინოს ახლა მარტო ერთი ბაზარი აქვს. 

. .;
4. დიდ მუშტარს დიდი გაძღოლა უნდა. . .;
5. ეხლანდელი ჩვენი ღვინო მოკლებულია 

სავაჭრო ღირსებასა, რადგან კარგად ნაკეთები, 
დაყენებული არ არისო. . . [1, გვ.46]

. . . . 
მეწინააღმდეგეთა აზრი:
1. მაგოდენა ფულის შემოსევა ჩვენში 

წვრილვაჭარს აღარ გააჭაჭანებს ღვინის ვაჭრობის 
მოედანზეო. . .;

2. ახალი ბაზრის გაჩენით ღვინო ჩვენ 
დაგვაკლდება სახმარადო. . .;

3. ღვინის ფასების ძლიერ დაწევა მაგ ამხანაგობის 
ხელში იქნება და შესაძლოა იქამდის მიაღწიოს, რომ 
ვენახის გაშენება, მოვლა და შემუშავება საზარალოდ 
გაუხდეს დღევანდელს პატრონს. მაშინ ან უნდა 
გადახნას, ან ჩალის ფასად დაუთმოს ბ-ნ მეისნერის 
ამხანაგობას;

4. ღვინის გადაკეთებას იაფი მუშა-ხელი 
სჭირდება. . .[1, გვ.47]

ამის შემდეგ, ილია სათითაოდ, პუნქტობრივად 
განიხილავს ორი დაპირისპირებული მხარის მიერ 
მოტანილ თითოეულ არგუმენტებს. 

 საზოგადოებისათვის გასაგები რომ ყოფილიყო, 
ილია ერთგვარ განმარტებას აკეთებს, როგორც 
ტერმინებისა, ისე ისეთი საკითხებისა, რომელსაც 
ილია „საპოლიტიკო ეკონომიას“ უწოდებს. ილია 
განმარტავს მოთხოვნა-მიწოდების ბუნებას, ფულის 
როლს საქონლის გაცვლაში, ანუ ფულის გაცვლით 
ფუნქციას, ბევრი ფულის შემოსვლა როგორ იწვევს 
ინფლაციას, როგორ იწვევს  საქონლის დეფიციტი 
მის გაძვირებას და ა. შ. 

შემდეგ ილია აკეთება დასკვნას,  თუ რას 
გვპირდება ბატონი მეისნერი და აღნიშნული 
პროექტის მიმართ სვამს კითხვებს: 

„ამდენი ფული რომ მოაქვს, რასა გვპირდება? რა 
გზას და მოედანს უნიშნავს მაგ ფულს?

ამის პასუხად გვეუბნება ბ-ნი მეისნერი, -
-	 ვიყიდი ღვინოს, რომ ისევ გავყიდო, ესე 

იგი, ვაჭრობას გავმართამო; 
-	 მეორე - თქვენს ღვინოს სხვას ახალს ბაზარს 

გავუჩენო, ესე იგი, თქვენს თღვინოს თქვენის 
ქვეყნიდან სახვაგან გავიტანო; და მესამე - ღვინის 
კეთების საქმეს შევუდგებიო.“[1, გვ.56-57]

ილია მეისნერის თითოეულ პროექტს ცალ-ცალკე 
განიხილავს და საბოლოოდ, დაპირისპირებულ 
მხარეთა არგუმენტების დეტალურად განხილვის 
შემდეგ, ილია ასკვნის, რომ ბატონ მეისნერის 
პროექტი სასარგებლო ვერ იქნება ქვეყნისათვის, 
მოსახლეობისათვის. შედეგად, ინვესტორის 
შემოსვლას ხელს აღარ უწყობს სახელმწიფო   და მას 
უარს ეუბნებიან.  

ილია სწორედ ამის მომხრეა, მოსწონს 
საზოგადოების ასეთივე დამოკიდებულება და 
თავის წერილს ასეთი დასკვნით ასრულებს:

„ამ სახით, რა მხრითაც უნდა მივუდგეთ ბ-ნ 
მეისნერის პროექტს, რომელი აღთქმა და დაპირებაც 
არ გავსინჯოთ, ვნახავთ, რომ მასში ჩვენი სახეირო 
არა არის რა და სავნებელი კია. ასეც იცნო კავკასიის 
სამეურნეო საზოგადოებამ ბოლოს და უარჰყო იგი 
პროექტი.“[1, გვ.79]

რა თქმა უნდა, ასეთი მიდგომა უცხოური 
ინვესტიციების აკრძალვას და მასზე უარის თქმას 
არ ნიშნავს. აქ საუბარია იმაზე, რომ როგორც 
ილიამ მოგვცა მაგალითი, ასე დეტალურად უნდა 
განვიხილოთ თითოეული წინადადება უცხოელი 
ინვესტორების მხრიდან, მისი დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები. 

ინვესტორი ქვეყანაში უნდა შემოვიდეს, 
როგორც პარტნიორი და არა ისე, როგორც ჩვენთან 
ხდება უმეტეს შემთხვევაში - 90%-ზე მეტი მიაქვს 
ინვესტორს, ადგილზე კი რჩება იაფი მუშა-
ხელის ანაზღაურება და ხშირად მრავალწლიანი 
შეღავათიანი დაბეგვრის წყალობით, სიმბოლური 
გადასახადები. ხშირია შემთხვევა, როცა იაფი მუშა-
ხელიც თვითონ ჩამოჰყავს ინვესტორს.

ინვესტიციების შემოსვლა ქვეყანაში 
სასურველია, თუ ის ქვეყნის კეთილდღეობას 
ემსახურება, მაგრამ ნებისმიერი კაპიტალი 
ავტომატურად ვერ ჩაითვლება პოზიტიურ 
ინვესტიციად, თუ არ შეფასდა მისი დადებითი 
და უარყოფითი მხარეები. აი, რას ამბობს ილია 
უცხოურ კაპიტალზე. ის ყურადღებას ამახვილებს 
ინვესიციის ხასიათზე, მის ბუნებაზე: „კაპიტალი, 
როცა ნამუსიანია, კარგია, მაგრამ უნამუსო 
კაპიტალი - ჩარჩული ფული ბუნებითაც მხდალია, 
იმიტომ, რომ ქურდბაცაცაა - იქა მკის, სადაც არ 
უთესია. . .“[2, გვ.24]

სწორედ უცხოური კაპიტალის როლზე 
საუბრისას ამბობს ილია ჭავჭავაძე -„უფულო ერი 
ფულიანთა საძოვარი, მისი საცხოვრისი ხდება“. 
და იქვე აგრძელებს,   „ქურდბაცაცა ბურჟუაზია და 
კაპიტალიზმის გაუმაძღარი სტომაქი ქართველებს 
სახსენებელს გაგვიწყვეტს, თუ ჩვენი მხრიდანაც 
ჩვენი ცხოვრების უწერელი კანონები არ 
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მოვიმარჯვეთ. . .“ [2, გვ.24]
უცხოური ინვესტიციებისთვის უპირობოდ 

კარის გაღება, მითუმეტეს მასიურად, კარგს 
არაფერს მოგვიტანს. ბიზნესმენის მთავრი 
მიზანი მოგების მიღებაა და არა ქველმოქმედება, 
ამიტომ ჩვენ ის შუალედური ურთიერთობა უნდა 
ავაწყოთ ინვესტორებთან, რომელიც მისთვისაც 
იქნება სასარგებლო და საინტერესო, მაგრამ 
პირველ რიგში ჩვენთვის. თუ ეს არ გავითავისეთ, 
უპირველეს ყოვლისა ახალგაზრდებმა, ჩვენმა 
მომავალმა თაობებმა, დიდი სირთულეების 
პირისპირ აღმოვჩნდებით. ილია სწორედ ამის 
შესახებ გვაფრთხილებდა და აღნიშნავდა: ,,ხმლით 
მოსულმა ვერა დაგვაკლო რა – შრომით და გარჯით, 
ცოდნით და ხერხით მოსული კი თან გაგვიტანს. . 
.ქართველებს სახსენებელს გაგვიწყვეტს. . .“  [2, 
გვ.24]

ილია ჭავჭავაძე გვირჩევდა, რომ მოვძებნოთ  
ე. წ. „ოქროს შუალედი“  ინვესტორებთან 
ურთიერთობისას. საჭიროა ლიბერალიზმსა და 
პროტექციონიზმს შორის ისეთი თანაფარდობის 
დაცვა, რომ კონკურენტული გარემოს უპირობო 
დავიცვის საფუძველზე ბიზნეს სუბიექტებს 
შორის ჯანსაღი კავშირები ჩამოყალიბდეს. 
პროტექციონისტული პოლიტიკა ლიბერალიზმის 
გაძლიერებას უნდა ემსახურებოდეს. 

ხელისუფლების წარმომადგენლები კი არ უნდა 
ეძებდნენ ინვესტორებს, არამედ  მეცნიერულ 
დასკვნებზე დამყარებულ თამაშის წესებს უნდა 
ადგენდნენ და აკონტროლებდნენ მის შესრულებას. 
უშუალოდ სახელმწიფო, ბიზნესსაქმიანობას 
არ უნდა ეწეოდეს და მეწარმე სუბიექტების 
საქმიანობაში უშუალოდ არ უნდა ერეოდეს. კერძო 
ბიზნესი თავისუფალი უნდა იყოს.

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ჭავჭავაძე ი. თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, ტ.VII, თბ., 2005 წ.
2. ჭავჭავაძე ი. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად,  ტ.7, თბ.,1956 წ.
3. კვარაცხელია მ. ილია ჭავჭავაძე და ეროვნული ეკონომიკა, 2001 წ.
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ილია ჭავჭავაძე საქართველოს ეკონომიკის საერთაშორისო 
სპეციალიზაციის შესახებ

ზურაბ მჭედლიშვილი
ივ.ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის
 სახელმწიფო უნივერსიტეტის მაგისტრანტი 

ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური შეხედულებები თანხვედრაშია კლასიკურ ეკონომიკურ დოქტრინასთან, 
რომელიც გულისხმობს თავისუფალ, ღია საბაზრო ეკონომიკას, თავისუფალ ვაჭრობას, კონკურენციასა და 
კერძო საკუთრებას. კლასიკური დოქტრინის მიხედვით კაპიტალი თავდაპირველად სოფლის მეურნეობაში 
იქმნება, შემდგომ იგი გადადის მრეწველობაში მიწათმოქმედების დაბალრენტაბელობის გამო, ხოლო 
საბოლოოდ კაპიტალი გადის საზღვარგარეთ. 

   ილიას აზრით, ეკონომიკური სპეციალიზაციის განმსაზღვრელი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
ფაქტორი ეროვნული თავისებურებები, ისტორიული გამოცდილებაა. საქართველოსთვის კი, ისტორიული 
გამოცდილებიდან და თავისებურებებიდან გამომდინარე, ეკონომიკურ სპეციალიზაციას სოფლის 
მეურნეობაში, განსაკუთრებით კი მევენახეობა-მეღვინეობაში   ხედავდა.

   საქართველომ მოიპოვა სანუკვარი თავისუფლება, თუმცა აქვს მრავალი პრობლემა, რომელთა 
უმეტესობა ეკონომიკურია, ან ეკონომიკური საფუძველი გააჩნია. მიმდინარეობს რეფორმები სხვადასხვა 
სფეროში, სწორედ ამიტომ მიგვაჩნია ილიას შემოქმედების განხილვა ძალზე მნიშვნელოვნად, რადგანაც  
იგი ერის, საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე აფასებდა მოვლენებს. მისთვის უმთავრესი 
ეროვნული ინტერესების დაცვა და საზოგადოებრივი კათილდღეობის მიღწევა იყო.

საკვანძო სიტყვები: სპეციალიზაცია, შეფარდებითი უპირატესობა, ფიზიოკრატიზმი, უცხოური 
ინვესტიციები

შესავლის მაგიერ
80 წელი სრულდება ერთ-ერთი უდიდესი 

ქართველის, პოეტის, მწერლის, პუბლიცისტის, 
პოლიტიკური და საზოგადო მოღვაწის, ქართული 
მართლმადიდებლური სამოციქულო ეკლესიის 
მიერ წმინდანად შერაცხული ილია ჭავჭავაძის 
დაბადებიდან, ხოლო 110 წელი მისი ტრაგიკული 
გარდაცვალებიდან. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება ძალზე დიდია. 
ის ფართო დიაპაზონის მკვლევარი იყო. მისი 
ინტერესები მრავალ დარგს მოიცავდა: ფილოსოფიას, 
სოციოლოგიას, ისტორიას, ენათმეცნიერებას, ეთიკას, 
ხელოვნებათმცოდნეობას, იურისპრუდენციას, 
ეკონომიკას, სასოფლო-სამეურნეო მეცნიერებათა 
დარგებს და სხვა. პრაქტიკულად არ ყოფილა 
საკითხი, არა მხოლოდ საქართველოში ან რუსეთის 

Ilia Chavchavadze about the international specialization of Georgian economy

Zurab Mtchedlishvili

Ilia Chavchavadze’s economic views are consistent with the classical economic doctrine, which means free, open 
market economy; free trade; competition and private property. According to classical economic doctrine, at first, 
equity is created in agriculture, then it’s moved in industry and at last goes abroad. 

According to Ilia, one of the most important factors in determining economic specialization is the national pe-
culiarities, historical experience.For Georgia, due to historical experience and peculiarities, economic specialization 
was seen in agriculture, especially viticulture and winemaking.

Georgia has gained freedom, but has many problems, most of which are economical, or have economical basis.
Reforms are underway in different spheres, so we consider the discussion of Ilia’s work is very important because 
protection the interests of the nation and society was his primary aim.
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იმპერიაში, არამედ იმდროინდელ ევროპაშიც, 
რომელსაც ილია არ შეხებია და არ განუხილავს. 
იგი თავის შემოქმედებაში დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებდა და ყურადღებას უთმობდა ეკონომიკასა 
და მასთან დაკავშირებულ საკითხებს. სწორედ 
ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური შეხედულებების 
მცირე ნაწილის, კერძოდ საქართველოს ეკონომიკის 
საერთაშორისო სპეციალიზაციის საკითხის 
წარმოდგენის, განხილვისა და გაანალიზების 
მცდელობას წარმოადგენს ეს ნაშრომი. 

ილია ჭავჭავაძე საქართველოს ეკონომიკის 
საერთაშორისო სპეციალიზაციის შესახებ

   საერთაშორისო ეკონომიკური ურთიერთობების 
ჩამოყალიბება დაკავშირებულია ქვეყნების 
განსხვავებულობასთან. ქვეყნები მრავალი ნიშნით 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ამ განსხვავებების 
საფუძველზე მათ აქვთ შესაძლებლობა, რომ მიიღონ 
სარგებელი. ამისთვის საჭიროა თითოეულმა 
მათგანმა აწარმოოს ის პროდუქცია (საქონელი 
და მომსახურება), რომლის წარმოებაც ყველაზე 
უკეთ და უმცირესი დანახარჯებით შეუძლია 
სხვა ქვეყნებთან შედარებით, და რაც მთავარია 
აქტიურად ჩაერთონ საერთაშორისო ვაჭრობაში. 
ყველაზე ფართოდ გავრცელებულია კლასიკური 
დოქტრინა შეფარდებითი უპირატესობის (დეივიდ 
რიკარდო) კონცეფციის შესახებ.

ილია ჭავჭავაძე იცნობდა და კარგად ერკვეოდა 
სხვადასხვა ეკონომიკურ დოქტრინებსა და 
შეხედულებებს. ის ბევრ რამეში ეთანხმებოდა 
კლასიკოსებს, მათ შორის გარკვეულწილად 
სპეციალიზაციის საკითხშიც. „ჩვენს 
მიწათმოქმედებას ის ნაყოფი გამოვაღებინოთ, რაც 
რუსეთში არ მოდის ბუნებრივ გარემოებათა გამო 
და იქიდამ ის ვეზიდოთ, რაც იქ ბევრი მოდის 
და უფრო იეფიც არის. ის აუარებელი შრომა და 
ხარჯი, რაც, მაგალითად, მარტო პურის მოყვანაზე 
მოდის ჩვენში და ასე ძვირად გვიჯდება, სხვა 
უფრო ძვირფასს საგანს რომ მოვახმაროთ რუსეთში 
გასატანად და იქიდამ პური ვეზიდოთ, მითამ 
წაგებაში ვიქნებით და არა დიდ მოგებაში?“(7; ტ.7, 
41). საერთაშორისო ვაჭრობა ორმაგად სასარგებლოა. 
ჯერ ერთი ადგილობრივ პროდუქციაზე, რომლის 
წარმოებაზეც გვაქვს  შეფარდებითი უპირატესობა 
და გაგვაქვს ექსპორტზე, მსოფლიო ფასი აღემატება 
ადგილობრივს (მაგრამ ნაკლებია უცხოეთში 
აღნიშნული პროდუქციის დანახარჯებზე), ხოლო 
მეორე მხრივ უცხოურ პროდუქციაზე, რომლის 
იპორტირებაც ხდება, მსოფლიო ფასი უფრო 
ნაკლებია, ვიდრე მის დასამზადებლად საჭირო 

ხარჯები ადგილობრივ ქვეყანაში. სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, საერთაშორისო ვაჭრობაში ჩართული 
ქვეყანა იგებს როგორც გამყიდველიც და როგორც 
მყიდველიც.

ილია გარკვეული სიფრთხილით ეკიდებოდა 
შრომის საერთაშორისო დანაწილების, ანუ 
ეკონომიკური სპეციალიზაციის საკითხს. მას 
მიაჩნდა, რომ ასეთ შემთხვევაში ქვეყანა უცხოელ 
(ხშირ შემთხვევაში მონოპოლისტ) მომწოდებლებზე 
ხდება დამოკიდებული „და როცა ის შორი ბაზარი 
რომელისამე გარემოებით ჩვენთვის დაიკეტება, 
მშივრები ამოვწყდებით“(8; ტ.5, 324).

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ილია ჭავჭავაძე 
იცნობდა კლასიკოსთა მოძღვრებას, ბევრ რამეში 
ეთანხმებოდა და იზიარებდა მათ შეხედულებებს, 
მათ შორის სპეციალიზაციისა და მის შედეგად 
მიღებული სარგებლიანობის საკითხშიც. თუმცა 
ილიამ ქვეყნის ეკონომიკური სპეციალიზაციის 
განმსაზღვრელ ფაქტორად, შეფარდებითი 
უპირატესობის კონცეფციასთან ერთად, ეროვნული 
შტრიხებიც დაასახელა. 1881 წლის ნოემბრის 
„შინაურ მიმოხილვა“-ში ილია ქვეყნის არსებობის 
ერთ-ერთ უმთავრეს გარანტად მიწათმოქმედებას 
ასახელებს. „ეს ერთი მუჭა ხალხი რამ შეგვინახა? 
ხმალმა და გუთანმა. ჩვენ რომ დღეს ბინა გვაქვს, 
ადგილზედ რომ ფეხ-მოკიდებულები ვართ, 
სხვებსავით არ დავიქსაქსენით, არ გადავცვივდით 
აქეთ-იქით, ჩვენ რომ ამდენს დაუძინებელს მტერს 
გავუძელით, გავუძეღით და გადავრჩით, ჩვენი 
ერი რომ დედამიწას შერჩა და დედამიწა ერსა, - 
ეგ იმიტომ - რომ ერთს ხელში ხმალი გვეჭირა და 
მეორეში გუთანი დასაბამიდგანვე დღემდე“(8; ტ.5, 
221).    

ილია ქვეყნის ეკონომიკური გაძლიერებისა და 
გამდიდრების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროდ 
სოფლის მეურნეობას თვლიდა, განსაკუთრებით 
კი საქართველოსთვის. „სოფლის მეურნეობას, 
ადგილ-მამულის პატრონობის წარმოებას, დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ხალხის სიმდიდრისათვის 
ყველგან და ჩვენში უფრო განსაკუთრებით, იმიტომ 
რომ ჩვენში სხვა თვალსაჩინო ეკონომიური წარმოება 
არა არის რა, თვინიერ სოფლის მეურნეობის 
წარმოებისა. თავი და ბოლო ხალხის ცხოვრებისა, 
საზრდოებისა, სიმდიდრისა, მაგაზედ არის 
დამყარებული. ჩვენ ვიმეორებთ, რომ ეს ყველგან 
ესეა და ნამეტნავად ჩვენში მეთქი“(7; ტ.7, 257-258).

ჩვენ ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ ილია 
საქართველოს ეკონომიკური სპეციალიზაციისას 
ეროვნულ ნიშნებსაც ითვალისწინებდა. იგი ძალზე 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მევენახეობას. 
ეს კი გამოწვეული იყო იმით, რომ ვაზი 
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ქართველებისთვის ეროვნულ სიმბოლოდ აღიქმება, 
როგორც ისტორიულად, ასევე რელიგიურადაც 
(წმინდა ნინოს, საქართველოში ქრისტიანობის 
გამავრცელებელს, სწორედ ვაზისგან დამზადებული 
ჯვარი ჰქონდა). 

„მას (ილია ჭავჭავაძეს) ღრმად სწამდა, რომ ეს 
(მევენახეობა-მეღვინეობა) იყო ეროვნულობის, 
ქართველობის დაცვისა და შენარჩუნების მძლავრი 
სტიმული. ამიტომ უდგებოდა ილია ჭავჭავაძე 
მაღალი პოზიციებიდან მიწასა და გუთანს, როგორც 
ერის მატერიალური და სულიერი სიმდიდრის, ანუ 
მისივე ისტორიის მძლავრ შემოქმედ ფაქტორებს“(6; 
35). 

ილიას საქართველოს ეკონომიკური 
განვითარებისა და გაძლიერების საფუძვლად 
სოფლის მეურნეობა მიაჩნდა, თუმცა იგი არ 
იყო ფიზიოკრატი. ის არ უარყოფდა სხვა სახის 
წარმოებას, პირიქით, მნიშვნელოვნად მიაჩნდა 
საფაბრიკო-საქარხნო მრეწველობის განვითარება, 
რაც ცოდნას, გამოცდილებასა და რაც მთავარია 
კაპიტალს მოითხოვს. ილიას მრეწველობის 
განვითარების უმთავრეს წინაპირობად სატექნიკო 
და სახელოსნო სასწავლებლები მიაჩნია. 1898 
წლის წერილში „სატექნიკო და სახელოსნო 
სასწავლებელთა შესახებ“, ილია განიხილავს  
იმდროინდელი გერმანიის ეკონომიკურ წინსვლას,  
საუბრობს მის მიზეზებსა და შედეგებზე.  მანამდე  
ძალზე სუსტმა გერმანიამ 20-30 წელიწადში 
მრეწველობა ძალზე სწრაფად განავითარა, 
რამაც რა თქმა უნდა ქვეყნის  კეთილდღეობაც  
გააუმჯობესა.   იმდენად   გაძლიერდა   გერმანია,   
„მსოფლიო   ბაზარში იმოდენა ადგილი დაიჭირა, 
რომ ინგლისსაც კი საფიქრებლად გაუხდა. 
ინგლისსაც, რომელსაც მსოფლიო ბაზარი თითქმის 
ხელთ ეპყრა უცილობლად. რამ მოახდინა ეს 
სასწაული? სასპეციალო და სატექნიკო სწავლა-
ცოდნის მოფენამ და წარმატებამ“(7; ტ.4, 389).  
აღნიშნული  აზრის  დასადასტურებლად  ილიას 
მოჰყავს სტატისტიკური მასალა. სხვადასხვა 
პროფესიების სასწავლებლების რაოდენობები მათი 
ადგილმდებარეობის მიხედვით, მათზე გაწეული 
დანახარჯები და სხვ.  

ილიას მიაჩნდა, რომ საქართველოსთვის 
სასიცოცხლოდ აუცილებელი სოფლის მეურნეობა 
ძალზე ჩამორჩენილი იყო, რაც თავისთავად 
უარყოფითად მოქმედებდა ქვეყნის ეკონომიკურ 
მდგომარეობაზე. საჭირო იყო მისი განვითარება-
გაძლიერება. ილიამ გამოყო მიწათმოქმედების 
წარმატების შემდეგი ნიშნები:

1) დანახარჯების უცვლელობისას წარმოებული 
პროდუქციის რაოდენობის ზრდა;

2) წარმოებული პროდუქციის უცვლელობის 
პირობებში ხარჯების შემცირება;

3) საუკეთესო ვარიანტი, რომელიც ზემოთ 
მოყვანილი ვარიანტების გაერთიანებით მიიღება 
და რომელსაც ილია სრულ მიწათმოქმედებას 
უწოდებდა. ხარჯების შემცირების პარალელურად 
წარმოების ზრდა. 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის 
ჩამორჩენილობაზე მითითებისა და მისი 
განვითარების აუცილებლობაზე საუბრისას, ილია 
მიუთითებდა ორ ნაკლზე: ცოდნისა და ქონების 
ნაკლებობაზე. ილიას სრულიად სამართლიანად 
მიაჩნდა, რომ სწავლასა და ცოდნას უდიდესი 
მნიშვნელობა გააჩნია ქვეყნისთვის. „სწავლა, 
ცოდნა, მეცნიერება - ღონეა იმისთანა, რომელსაც 
დღეს წინ ვეღარაფერი ვერ უდგება: ვერც მუშტი, 
ვერც ხმალი, ვერც ჯართა სიმრავლე. ცოდნა 
უძლეველი ფარია არსებობისათვის, ბასრი 
ხმალია მოგერიებისათვის“(8; ტ.5, 115). სწორედ 
ამიტომ შექმნა თავის თანამოაზრეებთან ერთად 
„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოება“ 1879 წელს. პირველი 6 წელი ის 
იყო საზოგადოების თავმჯდომარის მოადგილე, 
ხოლო 1885 წლიდან სიცოცხლის ბოლომდე - 
საზოგადოების თავმჯდომარე. 

ქვეყნის გაჭირვებასა და უსუსურობას ილია 
უცოდინრობასა და უსწავლელობას უკავშირებს. 
„ჩვენი უცოდინარობა სხვისა ცოდნად ქცეულა 
და ამაების წყალობით ჩვენი ქვეყანა დღეს 
წარმოადგენს თაფლს, რომელსაც ბუზი 
ბაღდადიდან მოჰყავს“(7; ტ.4, 390). სწორედ ამიტომ 
„სახელოსნო და სასპეციალო-სატექნიკო სკოლები 
აუცილებელი საჭიროებაა და ცხოველმყოფელი 
სახსარია ჩვენის წარსულის საქმის ხელ-ახლად 
გამობრუნებისათვის და ჩვენის ღონე-მილეულ 
ქვეყნის გაღონიერებისათვის“(7; ტ.4, 390).   

ილიას სოფლის მეურნეობის განვითარებისთვის 
უმნიშვნელოვანესად მიაჩნდა სამეურნეო სკოლების 
არსებობა. ილიას აზრით ეს არის გამოსავალი, 
რათა „აქაურმა ერთად-ერთმა მრეწველობამ 
(მიწათმოქმედებამ), ერთად-ერთმა ერის სარჩო-
საბადებლის წყარომ გზა გაიხსნას, ავალა იქონიოს 
და, რამოდენადაც შესაძლოა უფრო უხვად იდინოს 
ერის წარმატებისა და კეთილდღეობისათვის“(7; 
ტ.4, 342). ამ სკოლებში უნდა ესწავლებინათ მიწის 
უფრო ეფექტიანად დამუშავება.  

ილიას ცხოვრებასა და შემოქმედებაში ერთ-
ერთი უმნიშვნელოვანესი ადგილი უკავია მის 
საბანკო მოღვაწეობას. ილია იყო თბილისის 
სათავადაზნაურო ბანკის თავმჯდომარე. ზემოთ 
უკვე აღვნიშნეთ, რომ საქართველოს სოფლის 
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მეურნეობის ჩამორჩენილობის მიზეზებად ილია 
ცოდნისა და ქონების ნაკლებობას ასახელებდა. 
უცოდინრობის აღმოფხვრის საშუალებად მას 
სამეურნეო სკოლები და სასპეციალო-ტექნიკური 
სასწავლებლები, ხოლო მიწის დასამუშავებლად 
საჭირო ფულადი რესურსების ნაკლებობის 
დასაძლევად ბანკები და კრედიტები მიაჩნდა. 
„კრედიტი, ეკონომიურის თვალით გასინჯული, 
ერთი იმისთანა გამოსადეგი ღონეთაგანია, რომლის 
შემწეობითაც გროვდება გაფანტული და უქმი 
კაპიტალი საზოგადოებისა და ერთის ხელიდამ 
მეორეში გადადის წარმოების გასაძლიერებლად“(8; 
ტ.5, 340), რაც სასარგებლოა, როგორც კრედიტის 
გამცემისა და მიმღებისათვის, ასევე მთლიანად 
საზოგადოებისათვის, რადგანაც მისი საშუალებით  
„ქვეყნის  ნივთიერი  კეთილდღეობა და 
სიმდიდრე მატულობს“(7; ტ.7, 328). კრედიტების 
სახეობებს შორის (იმის მიხედვით, თუ რა სახის 
წარმოების ხელშესაწყობად გამოიყენება), ილია 
განსაკუთრებულ ყურადღებას სამიწათმოქმედო 
კრედიტს უთმობდა (გამოდინარე იქიდან, რომ 
იგი სოფლის მეურნეობას პირველ ადგილზე 
აყენებდა). ილიამ ღრმააზროვანი მსჯელობით 
ჩამოაყალიბა სამოწათმოქმედო კრედიტის 3 
უმთავრესი თვისება: „1) ხანგრძლივი იყოს, 2) ცოტ-
ცოტაობით და თანდათან გადასახადი და 3) მიწით 
დაიმედებული“(7; ტ.7, 330).  

ბანკების მთავარ მიზნად, ილიას მიაჩნდა 
უცხოურ კაპიტალთან დაპირისპირება. აი რას წერს 
ამის შესახებ ილია 1882 წლის ნოემბრის „შინაურ 
მიმოხილვა“-ში: „ჯერ ახლაც ფული აქაურ ვაჭრების 
ხელში გვმუსრავს და გვჩაგრავს, ჯერ ეხლაცა 
სჩანს შემმუსვრელი ძლიერება ფულისა ჩვენზედ. 
ჯერ ეხლაც ერი იმ ყოფაშია, რომ ვერცა ჰბედავს, 
ვერც მოუხერხებია და ვერც ღონე რამ მოუგონია 
წინააღუდგეს თავის მწოვნელს მედუქნესა. ჯერ 
ეხლაცა ვხედავთ, რომ მეტი ნაწილი სოფლის 
მამულებისა მედუქნეების ხელში გადადის, 
ან როგორც ნასყიდობა, ან როგორც გირავნობა 
სარგებელში.  მამულებს  თითონ  მედუქნეები  არ  
ამოქმედებენ,  არ აკეთებენ, რადგანაც ამისათვის 
მოცლა არა აქვთ. იმ მამულებში მუშად ან 
უწინდელი პატრონივე ჰყავთ, ან ამავე გზით მისი 
გაღატაკებული, გაძარცული მეზობელი. ეხლა რომ 
ესეა, რა იქნება მაშინ, როცა ასი და ათასი თუმანი 
კი არა, მილიონები ფრთას გაშლიან? იგივე, რაც 
ეხლაა. ხოლო განსხვავება იმაში იქნება, რომ ბრიყვ 
და გაუთლელ მედუქნის მაგიერ, ჩვენ მოგვესევიან 
განათლებულნი, ესე იგი, აღჭურვილნი ცოდნითა 
და ხერხითა, და თავის დახელოვნებულ 
მოქმედებით აჩქარებულის ნაბიჯით მიგვიყვანენ 

იქამდის, სადამდინაც ეხლა ტაატით მივყევართ. 
განსხვავება ის იქნება, რომ ბოლო უფრო ჩქარა 
მოგვეღება“(8; ტ.5, 302-303).   ბოლო დროს ძალზე 
აქტუალურია საკითხი სწორედ უცხოური 
ინვესტიციების შესახებ. მას აქვს თავისი დადებითი 
და უარყოფითი მხარეები. რთულია გადაჭრით 
ითქვას კარგია, თუ ცუდი უცხოური ინვესტიციები 
ქვეყნის ეკონომიკისათვის. აღნიშნულ საკითხს 
ღრმა და კომპლექსური კვლევა-ანალიზი სჭირდება.

ილია ვაჭრებს მათ მიერ დიდი საბაზრო 
ძალაუფლების გამოყენების გამო აკრიტიკებდა. 
გლეხები, რომელთაც პროდუქცია მოჰყავდათ, 
იძულებულნი იყვნენ ძალზე იაფად მიეყიდათ 
თავიანთი საქონელი ვაჭრებისათვის, იმდენად 
დაბალ ფასად, რომ ხშირად ეს ფასი მხოლოდ 
ხარჯებს თუ ფარავდა. თუმცა მწარმოებლების მიერ, 
ეს დაბალ ფასად გაყიდული პროდუქცია საბოლოო 
მომხმარებლებს ძალზე ძვირად მიეწოდებოდათ. 
უარესდებოდა მთლიანად საზოგადოების 
ეკონომიკური მდგომარეობა. მწარმოებლები, 
გლეხები უკვე აღარ იყვნენ დაინტერესებულნი 
ეკონომიკური საქმიანობით, რადგანაც მათ 
შრომას ჩალის ფასი ედო. ამ პრობლემიდან 
გამოსავალს ილია სხვადასხვა სახის სამეურნეო 
კავშირების შექმნაში ხედავდა. ილიამ გამოყო 
ორი სახის: მომხმარებელთა და მწარმოებელთა 
კავშირები. ამათგან უკანასკნელს ანიჭებდა ილია 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. მწარმოებელთა 
კავშირში უნდა გაერთიანებულიყვნენ პროდუქციის 
მწარმოებლები და მათვე უნდა მიეწოდებინათ 
მათ მიერვე შექმნილი საქონელი საბოლოო 
მომხმარებლებისათვის. ილიას აზრით, ეს ჯერ 
ერთი მწარმოებლებს დაუტოვებდა მოგებას და არა 
ჩარჩებს, რის გამოც გაიზრდებოდა მათი მოტივაცია 
და უფრო მეტ პროდუქციას შექმნიდნენ. ამასთან, 
მწარმოებელთა გაერთიანება და ერთობლივი 
ძალებით მუშაობა შეამცირებდა საწარმოო 
დანახარჯებს და საქონელი ბაზარს უფრო მეტი 
რაოდენობით და უფრო იაფად მიეწოდებოდა. 
ილიას ამ მოსაზრებების გასამყარებლად 
მოჰყავს სტატისტიკური მასალაც გერმანული 
მწარმოებელთა კავშირებიდანაც.

მწარმოებელთა კავშირებსა და მათ 
მნიშვნელობაზე ილია „მეისნერის პროექტ“-შიც 
საუბრობდა. მას მიაჩნდა, რომ მწარმოებელთა 
კავშირებს დიდი ძალა ექნებოდა, ისინი 
შეძლებდნენ ადგილობრივი პროდუქციის გატანას 
საზღვარგარეთის ბაზრებზე, რაც თავისთავად 
სიმდიდრის მოდინებას ნიშნავდა. სამეურნეო 
კავშირების უპირველესსა და უმთავრეს მიზანს, 
ილია ქვეყნისა და საზოგადოების მდგომარეობის 
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(ეკონომიკური, სოციალური, სულიერი) 
გაუმჯობესებაში ხედავდა.

ილიას მნიშვნელოვნად მიაჩნდა სატრანსპორტო 
ქსელის განვითარება ქვეყნის ეკონომიკური 
წინსვლისთვის. დამზადებულ პროდუქციას 
გასაღების ბაზარზე მოსახვედრად ესაჭიროება 
ტრანსპორტირება. გარდა ამისა საქართველოს 
უძველესი დროიდან გააჩნდა მნიშვნელოვანი 
როლი საქონლის ტრანსპორტირებისა აზიიდან 
ევროპაში და პირიქით. საქართველო იყო ევროპისა 
და აზიის დამაკავშირებელი რგოლი ძვ.წ. II 
საუკუნიდან, აქ გადიოდა ერთ-ერთი უძველესი 
და უმნიშვნელოვანესი, ტრანსკონტინენტური 
სატრანზიტო მაგისტრალი „აბრეშუმის გზა“, 
რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა ევროპულსა 
და აზიურ ქვეყნებს შორის ეკონომიკური, 
კულტურული, სოციალური კავშირების 
დამყარებაში. საქართველო კი იყო ამ „კავშირ-
ურთიერთობების“ ცენტრი, ევრაზიის გზაგასაყარი.

XIX საუკუნეში სახმელეთო ტრანსპორტში 
უდიდესი მნიშვნელობა რკინიგზას ენიჭებოდა. 
ილიასაც ესმოდა მისი როლი და აქტიურად 
ცდილობდა მის დანერგვასა და განვითარებას 
საქართველოსა და მთლიანად ამიერკავკასიაში. 
რკინიგზას უნდა გაეტანა ღვინო და ხილი რუსეთში. 
საჭირო იყო კაპიტალდაბანდებები, რომელთა 
უმეტესობასაც უცხოელები ახორციელებდნენ, 
შესაბამისად მათ რჩებოდათ მოგება, რაც ილიას 
ადგილობრივი „ფულიანი ვაჭრების“ შეცდომად 
მიაჩნდა. ილია ასევე დიდ ყურადღებას უთმობდა 
ტრანსპორტირების ერთ-ერთი განსაკუთრებული 
სახის, მილსადენის მნიშვნელობას ქვეყნის 
ეკონომიკისათვის. ჯერ კიდევ ილიამ მიანიჭა 

უდიდესი მნიშვნელობა ბაქო-თბილისი 
მილსადენის მშენებლობას.

თანამედროვე მსოფლიოში სატრანსპორტო 
ქსელი ძალზე განვითარებული და დახვეწილია. 
საზღვაო და სახმელეთოსთან ერთად არსებობს 
საჰაერო ტრანსპორტი. მიუხედავად თანამედროვე 
განვითარებისა და ტექნოლოგიური პროგრესისა, 
უნდა  აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ საქართველოში, 
სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ არაა სრულყოფილად 
განვითარებული საგზაო ინფრასტრუქტურა. ეს 
განსაკუთრებით რეგიონებში შეიმჩნევა, რაც ძალზე 
ცუდ გავლენას ახდენს საქართველოს სოფლის 
მეურნეობაზე და მთლიანად ქვეყნის სოციალურ-
ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. საჭიროა მისი 
განვითარება.  

ილიას შემოქმედებას თუ დავუკვირდებით, 
დავინახავთ, რომ მთელი მისი მოღვაწეობა 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიის 
განხილვის, არსებულის შეფასებისა და 
მომავლის გაუმჯობესების გზების ძიებასთანაა 
დაკავშირებული. ილიას შემოქმედება და 
შეხედულებები ეროვნული ინტერესების დაცვისკენ 
იყო მიმართული. დღესდღეისობით, როდესაც 
საქართველო, მართალია, დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოა, მაგრამ აქვს ძალზე ბევრი 
სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემა, ვფიქრობთ 
მნიშვნელოვანია ილიას შემოქმედების განხილვა. 
ილიას მშვენივრად ესმოდა, რომ საზოგადოებრივი 
ცხოვრების, მოსახლეობის კეთილდღეობის 
გაუმჯობესება პირდაპირ კავშირშია ეკონომიკასთან, 
ამიტომაც „აქამომდე მივიწყებულს ეკონომიურს 
მხარეს ჩვენის ცხოვრებისას პირველი ადგილი 
უნდა დაეთმოს სხვა საზრუნავთა შორის“(7; ტ.7, 9).

გამოყენებული ლიტერატურა:

1) ბაქრაძე ა. ილია ჭავჭავაძე, თბილისი: „ნაკადული“, 1984წ.
2) ვეშაპიძე შ. ilia WavWavaZis ekonomikuri Sexedulebebi Ria  ekonomikis orientirebis Sesaxeb: “fritrederoba 

da proteqcionoba“, მეცნიერება და ცხოვრება #1 (13), 2016წ. 
3) კლუმპი რ. ეკონომიკური პოლიტიკა: მიზნები, ინსტრუმენტები და ინსტიტუციები; ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2015წ.
4) კრუგმანი პ. საერთაშორისო ეკონომიკა: თეორია და პრაქტიკა; ფონდი “ღია საზოგადოება-

საქართველო”, თბილისი, 2000წ.
5) სილაგაძე ა. ეკონომიკური დოქტრინები, თბილისი: „ინოვაცია“, 2010წ.
6) ღლონტი თ. ილია ჭავჭავაძე და სოფლის მეურნეობა, თბილისი: „საბჭ. საქართველო“, 1988წ.
7) ჭავჭავაძე ი. თხზულებათა სრული კრებული პ.ინგოროყვას რედაქტორობით(ტომი 1-10), თბილისი : 

„სახელგამი“, 1950-1961წწ.
8) ჭავჭავაძე ი. ექვსტომეული (ტ.5), თბილისი: „პალიტრა L“, 2012წ.
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ილია და დღევანდელობა

მურმან კვარაცხელია
ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი,
პროფესორი

სტატიაში გადმოცემულია ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები ისეთ მნიშვნელოვან პრობლემაზე 
როგორიცაა მიწის სტრატეგია, ამასთან სწორადაა მინიშნებული გლობალიზაციის ეპოქაში თუ როგორ 
უნდა შეინარჩუნონ მცირერიცხოვანმა ერებმა თვითმყოფადობა და ქვეყნის ეროვნული სულიერება. 
აქვე მინიშნებულია ის უარყოფითი შედეგები, რაც შეიძლება მოყვეს „უცხო ბაძის“ გაბატონებას ერის 
ცხოვრებაში. სტატიაში ხაზგასმულია ის, რომ  წარსულის გააზრება და გაანალიზება, მისი „თვითრჯულობა“, 
თანამედროვე ცოდნის ჩარხზე ალესილი, მოგვცემს მომავლისაკენ გზის გაკვალვის უდიდეს პოტენციურ 
შესაძლებლობასა და ქვეყნის თითმყოფადობის შენარჩუნების უნარს.

ქართული აზროვნების ცის კაბადონზე ყველაზე 
ბრწყინავი  ვარვსკლავია ილია ჭავჭავაძე. ეს 
ერის მამა თავის  დროზე გვმოძღვრავდა, რომ 
ქვეყნის ეკონომიკური პოლიტიკის (რომელიც 
ხელისუფლების უპირველესი მოვალეობა და 
ვალდებულებაა!) განსაზღვრისას, პირველ რიგში, 
აუცილებელია გავითვალისწინოთ ეროვნული 
ცხოვრების ისტორიული  თავისებურებები და 
მერე, მოცემული ეპოქის ხასიათი (სწორედ ამაშია 
ჩვენი დიდი რწმენისა და მომავლის განჭვრეტის 
ძალა!) და გამოცდილება. 

დიდი ილია ეპოქებს უსწრებდა თავისი 
ნააზრევითა და წინასწარმეტყველებებით. 

უნდა აღინიშნოს თუნდაც ის, თუ 
როგორ განსაზღვრავდა იგი საქართველოს 
საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითრების 
სტრატეგიას: „როგორც გინდა არ უნდა მოეძალოს 
ინდუსტრია საქართველოს, იგი მაინც მიწისა და 
გუთნის ქვეყნად უნდა დარჩეს“.  ეს იმიტომ, რომ 
ქართველი ერის ხასიათი, ცხოვბრების წესი და 

ტრადიციები ოდითგანვე ორგანულად გადაენასკვა 
მიწას, მიწათმოქმედებას და სამიწათმოქმედო 
იარაღების განვითარებას. ეს ფენომენი დღეს 
ახლებურ გააზრებას მოითხოვს. სწორედ ამიტომ, 
როდესაც თანამედროვე ეპოქამ ასეთ მიჯნაზე 
დაგვაყენა, უაღრესად ღრმა დაფიქრება    გვმართებს 
ისედაც „გამესამედებული მამულის“ (გ.ლეონიძე) 
მოვლა-პატრონობის საქმეში. ჭეშმარიტებაა, და 
მას ვერსად გავექცევით, მიწა როგორც წარმოების 
ფაქტორი, ყიდვა-გაყიდვის ობიექტი ხდება, 
მაგრამ, როგორ განვახორციელებთ ამ უნიკალური 
ეროვნული სიმდიდრის რეგულირების მექანიზმებს, 
ამაზე ბევრადაა დამოკიდებული ჩვენი ქვეყნის 
ხვალინდელი  დღე, მისი მომავალი. 

ილიასეული გაგებით, მიწას სჭირდება 
ინდუსტრიისა და ტექნიკის უახლესი 
მიღწევების გამოყენება მისი სრულყოფილად და 
ეფექტიანად გამოყენებისათვის. მაგრამ ბევრი 
რამ დასაფიქსირებელია დღეს მიწის ფენომენთან 
დამოკიდებულებაში. განა ნორმალურია,  21-ე 

Ilia and modernity

Murman Kvaratskhelia

The article discusses  Ilia Chavchavadze’s views of  the most  significant problem - land strategy. At the same time 
Ilia described the ways to maintain identity and national spirituality in the globalization epoch.

The article  also discusses  some negative results, which could be followed by “the failure of national traditions” 
and  if we  understand and analyze our past,  “if we realize value of national traditions” and will be focused on educa-
tion, that will give the greatest potential opportunity  to create successful  future and  at the same time maintain  the 
originality of our country.



#48, 2017  weli, year90

ae
a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i
 

TH
E 

N
EW

 E
C

O
N

O
M

IS
T

namdvili ilia

საუკუნის მაღალი ტექნოლოგიების ეპოქაში, 
ქვეყანაში, რომლის ტერიტორის თითქმის 
ორი მესამედი მთაგორიანია (მეტ-ნაკლებად), 
სამთო მექანიზაცია არსებობს, მაგრამ ნაკლებად 
ხელმისაწვდომია, სახნავ-სათესი, სამკალ-სათიბი 
თუ სამთო-სატრანსპორტო საშუალებათა წარმოება 
ფაქტობრივად  არ არსებობს. თუმცა, ისიც ხომ უნდა 
ითქვას, რომ დღეს მიზანმიმართული გაუცხოება 
ხდება ქართველი გლეხისა(რომელსაც დროა 
ფერმერის სტატუსი დავუმკვიდროთ!) საკუთარი 
მიწის მიმართ  და ეს კატასტროფული შედეგის 
მომტანია ქართული  სოფლისთვის.         

მე-20 საუკუნის ბოლომ  და 21-ე საუკუნის 
დასაწყისმა დიდი ზეგავლენა მოახდინა ქართველი 
ერის ბუნებრივ-ისტორიულ განვითარებაზე, 
მის ,,გეორგიანულ“ ხასიათსა და ტრადიციებზე. 
ურბანიზაციის შეუჩერებელმა პროცესმა ლამის 
მთელი ერი ერთ ქალაქში მოაქცია, მისი უდიდესი 
ნაწილი, თითქმის მილიონ - ნახევარი, აქტიური 
მოსახლეობა სხვა ქვეყნის ამორტიზირებული 
საზოგადოების სიცოცხლის გამახანგრძლივებელ 
დანამატად აქცია. ერთი სიტყვით, გლობალიზაციის 
შეუქცევადმა პროცესმა გააუკუღმართა მთელი 
ჩვენი საზოგადოებრივ - ეკონომიკური განვითარება 
და, რაც მთავარია, მათ შორის ეროვნული 
ცნობიერებაც, რომლის  რეციდივებიც ყოველ 
ნაბიჯზე შეიგრძნობა. ყველაზე მიტოვებული 
დღეს მიწა და სოფელია. ეს უნიკალური და 
განუმეორებული საგანძური მხოლოდ და მხოლოდ 
სიტყვიერად ვაქციეთ საჯილდაო ქვად. ნათქვამია, 
წმინდა ადგილი ცარიელი არ რჩებაო, ჭეშმარიტების 
რანგში ავიყვანეთ. თუმცა, უკვე ყოველივე ამის 
გამო, სხვის მიერ მისი დაპატრონების სინდრომი 
აშკარად მძლავრობს. დღეს უკვე ატყდა განგაშის 
ზარები, მაგრამ საბოლოო ჭეშმარიტებამდე 
ჯერ კიდევ შორია. დღეს ჩვენი ე.წ. ოპონენტებს 
(რომლებიც აშკარად მიისწრაფვიან ხელისუფლების 
სათავეში მოსასვლელად!...) ცალსახად მხოლოდ 
ინვესტორების დაფრთხობის პრობლემა ესახებათ 
რაღაც მხსნელ პანაცეად. ორიენტაციის აღება 
იქითკენ, რომ მიწა თუ არ გავყიდეთ, წინსვლა და 
პროგრესი არ გვექნება, თითქოსდა ჩვენი ქვეყანა, 
მისი მიწა-წყალი თუ ჰავა-კლიმატი, მწარმოებელი 
თუ ინტელექტუალური ძალები საამისოდ 
უძლურნი და უნაყოფონი არიან. ეს თითიდან 
გამოწოვილი ,,შავი პიარი“ აშკარად საფრთხეს 
უქმნის  ქართულ  სახელმწიფოებრიობას, რაც 
აუცილებლად  გასათვალისწინებელია! 

ჩვენი სამომავლო კონცეფციის თავი და 
თავიც სწორედ ის უნდა გახდეს, რომ ფართო 
გზა მივცეთ ჩვენი ერისა და ქვეყნის დიდ შინაგან 

პოტენციალს, მისი მთისა და ბარის სხვადასხვა 
რეგიონის უაღრესად მდიდარ და მრავალფეროვან 
შესაძლებლობებს. 

დღეს ქვეყანაში მიმდინარე პოლემიკა მიწის 
პრობლების ირგვლივ უამრავი მოსაზრებითაა 
გაჯერებული, მაგრამ საერთო მიზნამდე მისვლის 
კონტურები ჯერ გამოკვეთილი არ არის. მეტად 
საინტერესო და მნიშვნელოვანია ქართულ 
ტოლერანტობაზე მორგებული დიდი ილიასეული 
ყოვლისმომცველი მეთოდოლოგიური პრინციპი 
-,,დაპირისპირებულთა ბედნიერი მორიგება 
ერთმანეთის დაუმონებლად და შეუბღალავად“, 
ეს კი პრობლემის გადაწყვეტის თავისებური 
ორიენტირია. მისი არსი მდგომარეობს იმაში, 
რომ გარემომცველი სინამდვილის სამივე 
განზომილებაში: სამყაროში, საზოგადოებასა და 
აზროვნებაში წარმოშობილი დაპირისპირებანი: 
მატერია და ანტიმატერია, სულიერი და ფიზიკური 
მიზიდულობა და განზიდულობა, ცენტრალიზმი 
და დეცენტრალიზმი, პოზიცია და ოპოზიცია, 
კაცობრიული (კოსმოპოლიტური) და ეროვნული 
(ნაციონალური), სიკვდილი და სიცხოცხლე, თეზისი 
და ანტითეზისი, პიროვნული და კოლექტიური და 
ა.შ. ანტიპოდურნი და ურთიერთგამომრიცხავნი კი 
არ არიან, როგორც ეს მიჩნეულია საერთოდ, არამედ 
ერთმანეთს ავსებენ და აპირობებენ. ეს არის დიდი 
ილიას ღრმა ანალიტიკური აზროვნების უზადო 
მიღწევა და წვდომა, მსოფლიოს ნებისმიერ დიდ 
მოაზროვნესა და შემოქმედს რომ დაამშვენებდა 
წარსულსა  და მომავალშიც. ეს არის ის ფორმულა, 
რომელსაც გააზრება და სწორი აღქმა სჭირდება, 
რამეთუ სხვა უფრო ნათელი და ზუსტი ორიენტირი 
ჯერ-ჯერობით არ ჩანს.

დღევანდელ სინამდვილეში დიდი 
დაპირისპირებებია პოზიცია-ოპოზიციის ეგიდით. 
ნიშანდობლივი და დამაფიქრებელია ის ფაქტი, 
რომ რატომღაც ყოველთვის ხელისუფლებაში 
მყოფნი პოზიციის მანტიას ირგებენ, ოპოზიციაში 
მყოფნი კი რადიკალურად განსხვავებული 
აზრის მატარებლებად გვევლინებიან. ამასთან, 
თუ შეიცვალა როლები, ისევ იმავე სიბრტყეზე 
აღმოჩნდება ორივე მხარე. ამ შემთხვევაში 
ხელისუფლებაში მყოფებს კოსმოპოლიტობასაც 
აბრალებენ. ასეთი სიტუაციები არ ახალია, ძველია  და 
ეს მოდის სწორედ ისტორიის შორეული წიაღიდან. 
გასაკვირი ისაა, რომ არავინ ცდილობს გაიაზროს 
და გაანალიზოს ის,  თუ რა შედეგი შეიძლება 
მოყვეს ყოველივე  ამას.  რატომღაც ქვეყანაში 
საასპარეზო მოედანი ყოველთვის უჭირავთ  ისეთი 
კატეგორიის ადამიანებს, რომლებიც  ხალხისა 
და საზოგადოების სახელით მანიპულირებენ და 
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სხვა უფრო კომპენტენტური და მეცნიერული 
მოსაზრებებით შეიარაღებულ პიროვნებებს  ამ 
სივრცეში შეღწევის არანაირ შანსს არ უტოვებენ. 
სწორედ ამის გადაწყვეტის ფორმულა დაგვიტოვა 
დიდმა ილიამ,  თუ „ ბედნიერი მორიგების“ 
ზემოაღნიშნული მეთოდოლოგიით მივუდგებით. 
ეს მეთოდი შემოქმედებითად დანერგა დიდმა 
ილიამ თავისსავე „საერთო ნიადაგის“ თეორიაში. 
სწორედ ილია ჭავჭვაძე იყო ის პირველი მოღვაწე და 
მოაზროვნე, რომელმაც პრაგმატულ პოლიტიკასა 
და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სცადა  „ჩატეხილი 
ხიდის“ საპირისპირო მხარეების   „ბედნიერი 
მორიგება“.

ასეთი მწვავე პრობლემა ყოველდღიურობაში 
იჩენს თავს. არა აქვს მნიშვნელობა, ეს ეხება 
მიწისა თუ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
ცხოვრების სხვადსხვა ასპექტებს. ცხადია, რომ 
„დაპირისპირებულთა ბედნიერი მორიგება“ 
ვერასოდეს ვერ შედგება, თუ თვითონ ორივე მხარეს 
ურთიერთდაახლოებისა და თანამშრომლობის  
სურვიული არ ექნება. საკუთარი პოზიციის 
ამოჩემება ქვეყნის სიყვარულსა და მომავალზე 
პასუხისმგებლობის იგნორირების აპრობირებული 
საშუალებაა. ამიტომ ქვეყანა და საზოგადოება 
დაუნდობელი უნდა იყოს იმათ მიმართ, ვინც 
ქვეყნის მომავალს, ეროვნულ მეობასა და ღირსებას 
უღალატებს, ვინც ავადმყოფურად აიკვიატებს ამ 
მეობისა და ღირსების საწინააღდეგო „უცხო რამ 
დოგმას“ (რაც, სამწუხაროდ, უფრო ბევრი გვაქვს, 
ვიდრე საკუთარი!) და მთელ თავის სიცოცხლეს 
ამ დოგმის „ჭეშმარიტად“ დამტკიცება-გასაღებას 
მიუძღვნის.

უკვე აშკარად იკვეთება „უცხო ბაძსა“ და უცხო 
დოგმებზე შეყვარებული გლობალიზაციის პირმშო 
ახალი თაობა. ქართველ ერს საზოგადოებრივ-
ეკონომიკური განვითარების ასეთი ალტერნატივა 
სოფლისა და აგრარული წარმოების სახით, საძებარი 
არა აქვს. დღეს ამ ორ ფენომენს შორის მთელი 
უფსკრული დევს. დღეს უკვე იავარქმნილია ჩვენი 
მთაცა და ბარიც, ქართული სოფელი და ქართული 
სული, ქალაქზე ბითუმად გადაცვლილი და ერთ 

დიდ დუქნად (მარკეტებად!) გარდაქმნილი, 
სხვის მოიმედედ მყოფი (ექსპორტ-იმპორტის 
სალდო!) ნელ-ნელა სულს რომ ღაფავს. აკი როდის 
გვაფრთხილებდა დიდი წინასწარმეტყველი 
ილია ჭავჭავაძე: „... ხმლით მოსეულმა მტერმა 
ვერა დაგვაკლო-რა,... გავუძელით, გადავრჩით, 
ვერ წაგვართვა ჩვენი ქვეყანა, ჩვენი მიწა-წყალი... 
შრომით და გარჯით, ცოდნით და ხერხით 
მოსეული-კი თან გაგვიტანს, ფეხ-ქვეშიდამ მიწას 
გამოგვაცლის, ხალხს გაგვიქრობს, გაგვიწყვეტს, 
სახსენებელი ქართველისა ამოიკვეთება და ჩვენს 
მშვენიერ ქვეყანას, როგორც  უპატრონო საყდარს, 
სხვანი დაეპატრონებიან“. აი, რატომ არის ილია 
ჭავჭვაძე დღეს ჩვენს გვერდით, ჩვენთან ერთად 
იზიარებს იმ ტკივილსა და გაუსაძლისობას, რასაც 
ყოველდღიურ ცხოვრებაში ვგრძნობთ.

ამ მკაცრი გაფრთხილებით და, ერთდროულად, 
კარს მომდგარი რეალური საფრთხისაგან 
თავდახსნის გზები და საშუალებანი, ილიამ ზუსტად 
120 წლის წინ იწინასწარმეტყველა და მიგვანიშნა, 
რომ დიდი სიფრთხილე უნდა გამოვიჩინოთ ქვეყნის 
გადასარჩენად.  რაოდენ პარადოქსულია დღესაც 
ისევ ის კითხვა-დილემა დგას ჩვენ  წინაშე. აქედან 
იკვეთება, რომ საქართველოსა და ქართველ ერს 
კეთილი მომავალი მხოლოდ მაშინ ექნება, როცა იგი 
ამ მომავალს „თავისსავე წარსულიდან აღმოშობავს“. 
ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, უკან დაბრუნებას.  
პირიქით, წარსულის გააზრება და გაანალიზება, 
მისი „თვითრჯულობა“, თანამედროვე ცოდნის 
ჩარხზე ალესილი, მოგვცემს მომავლისაკენ გზის 
გაკვალვის უდიდეს პოტენციურ შესაძლებლობასა 
და ქვეყნის თითმყოფადობის შენარჩუნების უნარს. 

როგორც ჩანს, აქეთკენ მიდის ყველა გზა - 
გლობალისტების თუ ანტიგლობალისტებისა, 
კოსმოპოლიტებისა თუ ნაციონალისტებისა, ეს 
სანუკვარი „ბედნიერი მორიგება“ აუცილებლად 
უნდა შედგეს. უბრალოდ, სხვა გამოსავალი არ 
არსებობს. ესაა საზოგადოებისა და მისი რჩეული 
გონის მიერ ნააზრევი ქვეყნის მომავლის გზის 
გამკვალავი.

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ილია ჭავჭავაძე, თხზ. თბილისი, 1989წ.
2. მურმან კვარაცხელია, ილია ჭავჭავაძე საქართველოს საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების 

თავისებურებათა შესახებ. თბილისი, 1998წ.
3. მურმან კვარაცხელია, ილია ჭავჭავაძე და ეროვნული ეკონომიკა. თბილისი, 2001წ.
4. მურმან კვარაცხელია, ილია ჭავჭავაძე და კაპიტალიზმის პრობლემები საქართველოში. თბილისი, 

2012წ.
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გერმანული კვალი - ილია და არტურ ლაისტი

ნიკოლოზ დორეული, 
ისტორიკოსი, ილია ჭავჭავაძის საგურამოს 
სახელმწიფო მუზეუმის თანამშრომელი

დიდმა საზოგადო მოღვაწე ილია ჭავჭავაძემ 
საგურამოს სახლი 1892-1895 წლებში 
ააშენა. ერის წინამძღოლმა კარგად იცოდა, 
რომ სამშობლოსათვის „ქართული სულის 
სამჭედლოს“ აშენებდა. საგურამოს სახლის 
ერთ-ერთი მთავარი დანიშნულება სტუმრების 
მიღებაც გახლდათ. აქ თავს ქართველი და 
უცხოელი ინტელექტუალები იყრიდნენ. 
სასადილო ოთახში დღესაც წარმოდგენილია 
ილიასეული ჭურჭლის კარადა, რომელშიც 
ინახება ილიასა და ოლღას ჭურჭლის ის 
მცირე ნაწილი რომელიც გადარჩა და ჩვენამდე 
მოაღწია. აგრეთვე გასაშლელი მაგიდამ 
რომელიც 24 კაცზეა გათვლილი. სტუმრების 
მისაღებ ოთახს კი იოჰანსონის ფირმის როიალი 
და ფრანგი მხატვრების მიერ შესრულებული 
ნახატები ამშვენებს, სახლის აივნიდან კი 
თვალწარმტაცი პანორამა იშლება. 

ამ სახლს გერმანელი მწერალი არტურ 
ლაისტი და მისივე თანამემამულე, 
ორიენტალისტი, ბერლინის უნივერსიტეტის 
პროფესორი კარლ-ლემან-ჰაუბტიც 
სტუმრობდნენ. გერმანელი მწერალი 1884 
წლის პირველ ივლისს თბილისში სტუმრად 
ჩამოვიდა, ის თანამოძმეთა ბედით იყო 
დაინტერესებული, რომლებიც საქართველოში 
XIX საუკუნის დასაწყისში გადმოსახლდნენ 
და გერმანული სოფლები მარიენფელდი, 
ალექსანდერსდორფი, პეტერდორფი, 
კატარინენფელდი, ჰელენდორფი დააარსეს. 

არტურ ლაისტმა 1906 წელს 
გერმანულენოვანი გაზეთი „კაუკაზიშე 
პოსტი“ დააარსა და 1909 წლის 21 ივლისამდე 
ხელმძღვანელობდა. „კაუკაზიშე პოსტის“ 
პირველი ნომრის ბოლო, მეთვრამეტე გვერდზე 
ასე წერია: პასუხისმგებელი რედაქტორი: 
არტურ ლაისტი (Arthur Leist). გამომცემელი: 
კურტ ფონ კუჩენბახი (Kut Von  kutschenbach). 

ილია ჭავჭავაძემ გერმანელი სტუმარი თავის 
სახლში მიიწვია ქართველ საზოგადოების 
წარმომადგენლებთან ერთად, საგანგებო 
სადილი გაუმართა. ილიამ სიტყვით მიმართა 
სტუმრებს:“დღეს ჩვენს შორის ბრძანდება 
უცხო კაცი და სტუმარი: უცხო და სტუმარი 
მარტო იმითი, რომ სხვიდან მოსულა, ხოლო 
სულითა და გულით ჩვენი მახლობელია, 
ჩვენი თავისიანია, ამიტომაც ორნაირად 
სასიხარულოა მისი ჩვენს შორის ყოფნა. მაგრამ 
ჩვენ სხვა სიამოვნებაც უნდა მიგვიძღოდეს ამ 
შემთხვევაში: ბატონი არტურ ლაისტი ის კაცია, 
რომელმაც ჩვენდა სასიხარულოთ კისრად იდო 
შუა კაცობა გაგვიწიოს ჩვენსა და ევროპას შორის, 
რომელმაც იტვირთა ჩვენს გულსი ამონაწები 
სიტყვა, ჩვენის ჭკუისა და გონების საუნჯე, 
ჩვენი სულიერი ძალღონე აცნობოს იმ ხალხს, 
რომელიც ჩვენი ქვეყნის წარმატების გზაზედ 
მეთაურნი და მესვეურნი არიან. პირუთვნელი 
სიტყვა ბატონი ლაისტისა მოჰფენს ნათელს 
განათლებულს ქვეყანას იმ ამბავს, რომ შორს 
სადმე არის ერთი პატარა სამოთხე, რომელსაც 
საქართველო ჰქვიან და იმ პატარა სამოთხეში 
სცხოვრობს ერთი პატარა ერი, რომელსაც უცემს 
დიდი გული კაცობრიობის წარამატებისა, 
სიკეთისა და ბედნიერებისათვის. ღმერთმა 
აცოცხლოს ბატონი ლაისტი.“¹

ილიას მიზანი უცხოელი მეგობრის 
დახმარებით განხორციელდა. 
გერმანულენოვანი საზოგადოებისათვის 
ქართული მწერლობა ხელმისაწვდომი 
გახდა. არტურ ლაისტმა გერმანულად 
შოთა რუსთაველის უკვდავი პოემა „ 
ვეფხისტყაოსანი“ და ილიას ლექსები თარგმნა. 
მან, აგრეთვე გერმანულ ენაზე ქართული 
პოეზიის ანთოლოგია შეადგინა, რომელიც 
სათაურით „ქართველი პოეტები“ 1887 წელს 
ლაიპციგში დაიბეჭდა.
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გერმანელმა მწერალმა ქართული 
ენა შეისწავლა. ის იხსენებს საგურამოს 
ძველი სახლის აივანზე, ილიას ლექსებს, 
მისივე დახმარებით როგორ თარგმნიდა.  
„ნეტარხსენებული არიან ეს დღენი!.. ილია 
სადეკლამაციო ტონით ლექსებს მიკითხავდა, 
დროდადრო თავისი სამშობლოს პოეზიის 
სილამაზეზე მიმითითებდა წყნარად, 
დარბაისლურად და ჭეშმარიტი გზით 
შევყავდი მას ახალ ქვეყანაში, აღმოსავლეთის 
იმ ჭიშკარში, რომელიც ყმაწვილობიდანვე 
მიზიდავდა“.²

არტურ ლაისტმა წერილები „ქართველი 
ხალხი“ დავიწყებული ლიტერატურა, 
მოგვიანებით კი, წიგნი „საქართველოს გული“ 
დაგვიწერა. ამ წიგნში გერმანელი მწერალი 
(თავის ერთგულ) მეგობარს, საქართველოს 
უგვირგვინო მეფეს იხსენებს.“ქართველთაგან 
პირველმა ილია ჭავჭავაძემ გამომიწოდა 
ხელი, პირველმა მან გამიღო ფართედ კარები 
თავისი სახლისა, იმანვე გამიღო თავისი 
გული და სული...მაშინდელ ქართველთაგან 
არავის შეეძლო ჩემთვის გაეცნო წარსული 
ლიტერატურა, გრძნობა, აზრი, მისწრაფება 
და ოცნება ქართველთა, როგორც ილია 
ჭავჭავაძესა. ილიას დახმარებით უფრო 
სწრაფად შევსძლებდი ჩამეხედა ქართველი 
ერის სულსა და გულში“.³

გერმანელი მწერალი საგურამოში ილიასთან 
სტუმრობას იხსენებს, მათ თავისებურებებზე 
საუბრობს. აღნიშნავს ილია და ოლღა თუ 
როგორი პურადობით გამოირჩეოდნენ. 
ლაისტი საქართველოს, კერძოდ კი საგურამოს 
სილამაზით, ფლორითა და ფაუნით მოიხიბლა. 
ის ილიას სახლ-კარს, ბაღს, ცაცხვისა და 
კაკლის ხეებსაც იხსენებს. ის მიიჩნევს, 
რომ ადამიანის დასახასიათებლად, მისი 
გემოვნებისა და ჩვეულების გამოსაკვლევად 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მის საცხოვრებელ 
ბინას, უფრო მეტად თუ ეს სახლი თვით ამ 
პიროვნების აშენებულია. მაგალითად მოყავს 
ციცერონის აგარაკი ტუსკულუმში და გოეთეს 
სახლი ვაიმარში.

არტურ ლაისტი ილიას თანამედროვე 
ინტელექტუალებსაც არ ივიწყებს და აღნიშნავს 
როგორ უყვარდა ერის წინამძღოლს ნიკო 
ცხვედაძე. პედაგოგიკის ფუძემდებელ იაკობ 
გოგებაშვილს აგრეთვე დიდი პატივისცემით 
რომ ეპყრობოდა.

1886-1887 წლის ზამთრის სეზონზე 
თეტრში ქართველი ინტელექტუალები და 

მათი შორეული თავისიანი (ასე უწოდა ილია 
ჭავჭავაძემ ჯერ კიდევ უცხოეთში მოღვაწე 
გერმანელ მწერალს) ხშირად დადიოდნენ. 
ისინი აღტაცებაში მოჰყავდათ მსახიობებს 
-  ვასო აბაშიძეს, მის მეუღლეს საფაროვას, 
გაბუნიას, კოტე მესხს და სხვებს. ლაისტი 
თეატრის (მაშინდელ) რეჟისორს ვასო 
თუმანიშვილსაც ახასიათებს. 1900 წელს 
ილია ჭავჭავაძე არტურ ლაისტთან ერთად 
გერმანიაში გაემგზავრა. ქართველი მწერალი 
ასთმით იყო დაავადებული და თავს შეუძლოდ 
გრძნობდა, ის ბერლინში, კერძოდ ლაიდენის 
კლინიკაში მკურნალობდა. ილია იხსენებს 
ლაიდენი პაციენტებს ნახევარი ჭიქა ლიმონის 
წვენს როგორ ასმევდა და შემდეგ კიბეებზე 
აჰყავდა. 

არტურ ლაისტი მოგვითხრობს, რომ ილია 
გერმანიით ძალიან დაინტერესდა, თითქმის 
ყველა წვრილმანს ყურადრებას აქცევდა. 
ალბათ გერმანიაში არსებული პროგრესი, 
მიღწევები და ყოველგვარი სიკეთე უნდოდა 
რომ საქართველოშიც დანერგილიყო. „ჩვენ 
როდესღა დავეწევით მოწინავე ევროპას“ 
უთქვამს გულდაწყვეტით ილიას. ერის 
წინამძღოლი ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაში 
იყო ევროპით გატაცებული. ის სტუდენტობის 
დროს გოეთეს, ბაირონის, შექსპირის 
ნაწარმოებებს ხარბად დაეწაფა. 1900 წლის 
19 აგვისტოს უცხოეთში მყოფმა ქართველმა 
მწერალმა ნიკო ცხვედაძეს წერილი მოსწერა 
სადაც მისი დამოკიდებულება გერმანიას და 
გერმანელებისადმი უაღრესად დადებითია. 
1900 წელს „საქართველოს უგვირგვინო მეფეს“ 
საგურამოს სახლში ბერლინის უნივერსიტეტის 
პროფესორი კარლ-ლემან-ჰაუბტიც ესტუმრა. 
პროგრესულად მოაზროვნე ილია ჭავჭავაძემ 
მასზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა. 
შემდგომ დიდი ქართველი მწერალი ბერლინში 
მიიწვიეს. გერმანულმა პრესამ ილიას შესახებ 
სტატიაც კი დაბეჭდა. კარლ-ლემან-ჰაუბტი, 
1910 წელს გერმანულ ჟურნალ Die Hilfe- ში 
მოგონებას აქვეყნებს, რომელშიც მეცნიერი 
გულწრფელად აცხადებს „ილია ჭავჭავაძე 
ჭეშმარიტად მიიჩნეოდა თავისი ერის ბელადად 
და წინამძღოლად. ილია ჭავჭავაძე იყო ერთ 
პიროვნებაში განსახიერებული მწერალი, 
პოლიტიკოსი და ფინსანსისტი. ამასთან, იგი 
გახლდათ ბანკის თავმჯდომარე, სათავეში 
ედგა ეროვნული შეგნების გამაძლიერებელ 
გაზეთ „ივერიას“ - მისი ჯმუხი აღნაგობა, 
მისი ღია ინტელიგენტური სახის ნაკვთები 
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და მიმზიდველი ბუნება ჩემთვის სამუდამოდ 
დაუვიწყარია“. 

1907 წლის 17 აგვისტოს, ილიას 
მკვლელობამდე სამი დღით ადრე, არტურ 
ლაისტი კიდევ ერთხელ საგურამოსკენ 
გამოემართა. „რაც ამ გზაზე მივლია... 
(მოგვითხრობს გერმანელი მწერალი) მიყვარს 
ის თხელი ტყე გზას ორივე მხარეს რომ 
გასდევდა. რამდენჯერ ჩამოვსულვარ და 
ერთხანს ფეხით გავყოლილვარ ეტლს. ილიას 
უყვარდა ასე, მიდიოდა, გვერდით ეტლი 
მიჰყვებოდა. იმისგან გადავიღე და ილია იქაც 
რომ არ ყოფილიყო ფეხით გავლა მომინდებოდა 
ხოლმე. აქ - როგორც წესი თითქოს სხვა 
სამყაროში ამოჰყავი თავიო. ტყის დასაწყისი 
იმ სხვა სამყაროს კარიბჭესავით იყო. შეხედავ 
- მშვენიერია, თანაც სულ მალე მეგობარს უნდა 
შეხვდე...

გამობრუნებისას სევდა მომდევდა, ტყე 
დამთავრდებოდა და ტფილისშიც შევრგავდით 
თავს. ზღაპარი უეცრად მთავრდებოდა, 
თუმცა ზღაპარი იმისა, რომ ერთბაშად უნდა 
მოთავდეს და რეალობა შეგეხალოს სახეში 

თავისი ულმობელობითა და გაუტანლობით. 
რაღაცა კი წინათგრძნობა ამეკვიატა თუ არა, 
საგურამოს მივაშურე. ისე ბრუნავდა და გადი-
გამოდიოდა ილიას სახელი, ისეთი გმობა 
და მუქარა გაისმოდა, კაცმა რომ თქვას, რაღა 
წინათგრძნობა უნდოდა - ისედაც ხელისგულზე 
გვედო მომავალი“. 

გერმანელი მწერალი შეეცადა, რომ ილია 
დაეთანხმებინა და განსაცდელისთვის 
გაერიდებინა „სამკურნალოდ გერმანიასაც 
ესტუმრე, მაშინ, ხომ გახსოვს იქაურობა 
როგორ მოგიხდა“. ილიას გაეცინა და მეგობარს 
უპასუხა: „ბედისწერას არავინ წასვლია“.

წიწამურის ტრაგედიამ არტურ ლაისტი 
სრულიად შეძრა „განა ამისი ღირსი იყო?“ 
გაოგნებული იმეორებდა და როგორც ჭეშმარიტ 
მეგობარს შეშვენის გერმანელი მწერალი 
ილია ჭავჭავაძის გარდაცვალების შემდეგაც 
მის ოჯახზე ზრუნვას აგრძელევდა. უმწეოდ 
დარჩენილ ოლღას შეძლებისდაგვარად 
ეხმარებოდა რომ მისთვის შეჭირვებული 
ცხოვრება მცირედით მაინც შეემსუბუქებინა.

გამოყენებული ლიტერატურა:

1.	 გაზეთი „დროება“ 1884 წ. #118 საგანგებო წერილი „ჩვენი სტუმარი არტურ ლაისტი თბილისში“
2.	 არტურ ლაისტი „ საქართველოს გული“.
3.	 საქართველოს გული 1923 გვ. V-VI.
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ილიას გზით

ილია ჭავჭავაძე რომ უთუოდ დიდ 
ავტორიტეტად არის მიჩნეული საქართველოში, 
ეს უტყუარი ფაქტია, იმდენად დიდია, რომ მისი 
გაკრიტიკება მკრეხელობად მიაჩნია ქართული 
საზოგადოების უდიდეს ნაწილს. ამას ემატება ისიც, 
რომ საქართველოს მართმადიდებელმა ეკლესიამ 
წმინდანად შერაცხა და ილია მართალი უწოდა.

მაგრამ საკითხავია, იცნობს კი ეს საზოგადოება 
ილიას, მის მრავალმხრივ მოღვაწეობას რეალურად? 
იცის რა უნდოდა, რისკენ ისწრაფოდა, რას ებრძოდა? 
- თითქმის დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ 
იცნობს ზედაპირულად, ისიც მხოლოდ გარკვეულ 
წილად და პრაქტიკულად არ იცნობს ზოგიერთი 
მიმართულებით. მაგალითად, პრაქტიკულად არ 

ვიცით რა ხედვები ჰქონდა ილიას ეკონომიკასა 
და პიროვნებაზე, როგორ ხედავდა პიროვნების 
თავისუფლებას ზოგადად და ეკონომიკურ 
თავისუფლებას კერძოდ, რა მიაჩნდა მას ქვეყნის 
განვითარების მამომძრავებელ ძალად და ა. შ. 
არადა, სწორედ ეს იყო უმნიშვნელოვანესი მის 
შემოქმედებაში და ჩვენც სწორედ მისი ამ ხედვების 
შესახებ გვექნება ქვემოთ საუბარი მოკლედ, რასაც 
დაიტევს ამ სტატიის ფორმატი. 

თავისი მსოფლმხედველობის ამოსავალი 
პრინციპი ილიამ მოკლე ფორმულით გამოხატა: 

კაცმა კაცი კაცად იცნო  /გვ.375 (ჭავჭავაძე, 
თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტომი 
VII, წერილები სახალხო მეურნეობის საკითხებზე., 

ნოდარ ჩინჩალაძე
ახალი ეკონომიკური სკოლა -  
საქართველოს მკვლევარი

იცნობს კი ჩვენი საზოგადოება ილიას? ეს არის კითხვა, რომელზე პასუხიც არის: სამწუხაროდ არა. 
მართლაც, დღეს არსებული ბევრი აზრის საპირისპირო პოზიცია ჰქონდა: მიწის ყიდვა-გაყიდვაზე, 
საკუთარი ქმედების შედეგზე პასუხისმგებლობის თაობაზე, გამრჯე და უნარიანი ადამიანების წინსვლა-
გამდიდრებაზე, ვაჭრობის თავისუფლებაზე, 

ყველა წარმატებულ ქვეყანასა და ზოგიერთ წარუმატებელსაც, ჰყავდა თავისი ილია. ქვეყნები, სადაც 
ილიამ გაიმარჯვა, დღეს არიან წარმატებული ქვეყნები, ხოლო სადაც ვერ გაიმარჯვა, არიან ისე, როგორც 
არიან.

ჩვენ არ დავუჯერეთ ილიას და ის მოვკალით. მოგვიანებით გავაკერპეთ, თუმცა მისი გაგება სათანადოდ 
არ გვიცდია. არადა, ბევრად წინ ვიქნებოდით, რომ გაგვეგო რას ამბობდა და გაგვეთვალისწინებინა.

ილია იყო უდიდესი პიროვნება, უდიდესი ღვაწლით ქვეყნის წინაშე და უფრო მეტი: მას ჰქონდა 
ხედვა, თუ როგორ უნდა განვითარებულიყო ქვეყანა. მისი ხედვა არ მოძველებულა დღესაც, საკითხი ისევ 
აქტუალურია და ძალიან კარგი იქნება თუ გავუგებთ და წავალთ მისი გზით, ილიას გზით.

by Ilia

Nodar Chinchaladze
Research Fellow of “New Economic School-Georgia“

Ilia Chavchavadze was one of the most prominent person in the second half of 19thcentury in Georgia. His in-
sights about developing of our country and about future of the world is quitesignificant andastonishes us how deep 
he knew details of world’s economical and political situation. For modern Georgians he is known as writer and pub-
lisher mostly, very less people knows about his works in economics whereas its clear that he understands the subject 
much better that modern Georgians. He was a clear proponent of free market and free trade. 

Most of countries had prominent persons like Ilia Chavchavdze, they played definitively important role trying to 
develop their country but only the countries choosing  Ilia’s way were succeeded (their Ilia). 

We didn’t choose that way at the beginning of 20th century, Ilia was killed in 1907 by social-democrats, but 
Georgian people killed him ten years later when this same social-democrat party was elected by the first Georgian 
parliament. 

Ilia Chavchavadze was prominent person and had a great  role in history of Georgia, in his works he showed the 
way to reach success . His views are still most important. 
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1956)
კონკრეტულად ეს ფრაზა ეხებოდა ბატონ-

ყმობის გადავარდნის ამბავს, მაგრამ თავისუფლად 
შეგვიძლია ჩავთვალოთ, რომ გამოხატავს 
სწორედ მის მსოფლმხედველობას ზოგადად: 
ადამიანი ყველა თანასწორია, მიუხედავად მისი 
წარმოშობისა. ცხადია, ეს არ ნიშნავს, რომ ის ვერ 
ამჩნევს საზოგადოებაში არსებულ ფენებს შორის 
განსხვავებას, მაგრამ მისი ყველა ნაწარმოებიდან 
გამოსჭვივის, თუ როგორ თანაბრად შესტკივა 
გული ყველაზე, თითოეული ფენის კარგი უხარია 
და თითოეული ფენის ცუდზე წუხს. ავიღოთ 
ფრაგმენტი, რომელშიც წერს, რომ თავად-
აზნაურები ვერ პატრონობენ თავიანთ მიწებს: 

მამულები ხელიდან მიგვდისო, - ვისგან ისმის 
ეს ჩივილი? აბა ამ ჩივილში გამოარკვიეთ თუნდ 
ერთადერთი ხმა იმისთანა წოდების კაცისა, 
რომელიც თავის შრომასა და გამრჯელობაზეა 
დამყარებული? გლეხი სჩივის ამას? არა. ვაჭარი, 
აღებ-მიცემის კაცი სჩივის ამას? არა. მღვდელი, 
დიაკვანი ჰყვირის: გვიშველეთო? არა. ხომ ვერ 
დავუფიცავთ , რომ ამათში ან ერთს, ან მეორეს, 
ან მესამეს მამული არა ჰქონდეს.რატომ ესენი 
არა სჩივიან, მამულები ხელიდამ მიგვდისო? 
იმიტომ რომ მამულის ყადრი ამათ კარგათ იციან, 
იმიტომ რომ ყველა ესენი თითონ ირჯებიან, 
თითონ მხნეობენ, იმიტომ რომ მამულს უყვარს 
გამრჯელი ხელი და გამრჯელის ხელში დარჩენა 
და ყოფნა მამულის ეკონომიური ბუნებაა, იმისი 
დანიშნულებაა. ჩვენ კიდე ცოტა ვსთქვით: ამათი 
მამულები არამცთუ მარტო დარჩენასა ჰკმარობენ 
ამათ ხელში, არამედ სხვის მამულებიც-კი ამათს 
ხელში ჩასაცვივნელად მიეზიდებიან ყოველის 
უქმის კაცის ხელიდამ. ეს აუცილებელი შედეგია 
გაუტეხელი ბუნებაა ყოველგვარის სიმდიდრისა, 
რომელიც ყოველთვის უქმს მიურბის, რომ საქმიანს 
კაცს მიეცეს. / გვ.424 (ჭავჭავაძე, თხზულებანი ორ 
ტომად, ტომი II, წერილები ლიტერატურაზე და 
ხელოვნებაზე., 1977)

ამ ფრაგმენტიდან ჩანს, ილია კმაყოფილია, რომ 
გლეხები, სამღვდელოება თუ ვაჭრები კარგად 
უვლიან თავის მამულს და თავად-აზნაურობას 
ურჩევს იმოქმედოს მათი მაგალითისამებრ. აქვე 
შენიშნავს, რომ ეკონომიკური კანონი განაპირობებს 
ქონების გადადინებას უუნარო კაცის ხელიდან 
უნარიანის ხელში და ხსნის კიდეც რატომ ხდება 
ასე:

მიზეზი ჩვენი საკუთარი უქმობაა, ჩვენი 
საკუთარი გაურჯელობაა და ამ მიზეზს იქ უნდა 
მოწყვეტა, საიდამაც მომდინარეობს. თუ ეს 
მიზეზი ისევ იბატონებს ჩვენში, მილიონებიც 
რომ ჩაგვაყარონ, დრო მოვა და მაინც იმავე 

დღეში ჩავცვივით, რაც მილიონებამდე ვიყავით. 
რომელს უქმს და გაურჯელს კაცს დაუდგა ხელში 
მილიონები, აბა ერთი მიიხედ-მოიხედეთ და ისე 
განიკითხეთ აქ გამოთქმული აზრი? ან განა არ 
არიან იმისთანა თავადნი თუ აზნაურნი, რომელნიც 
მხნეობენ, ირჯებიან, ყაირათობენ და რიგიანად 
ჰპატრონობენ და უვლიან მამულებსა. რატომ ამათ 
არ მიურბით ხელიდამ მამული? აბა ერთი ამისთანა 
თავადი, თუ აზნაური გვიჩვენეთ, რომ სჩიოდეს და 
ჰყვიროდეს მამული ხელიდამ მიდისო? ამისთანა 
კაცს რად წაუვა მამული ხელიდამ? პირიქით, სხვაც 
მოუვა, თორემ თავისი ხომ შერჩება და შერჩება. კიდე 
ვიტყვით: ხსნა მხნეობასა და გარჯაშია. ესე უნდა 
მოიქცეს ყველა.  / გვ.425 (ჭავჭავაძე, თხზულებანი 
ორ ტომად, ტომი II, წერილები ლიტერატურაზე და 
ხელოვნებაზე., 1977)

მართალია ილია, რამდენი მილიონიც არ 
უნდა ჩააყარო ნებისმიერ საქმეს, თუ მიზეზს 
არ გამოასწორებ, მდგომარეობის გამოსწორება 
არ მოხდება. ეს მოსაზრება სწორი იყო მაშინაც 
და სწორია დღესაც. შესაბამისად, მილიონები 
გინდა სოფლის მეურნეობაში გაუშვი, გინდა - 
მრეწველობაში, ამით საშველი არ იქნება. 

ზემოთ მოტანილი ციტატიდან ჩანს, ილია 
ეკონომიკურ გარდაუვალობად თვლიდა: 
ქონება ყოველთვის გადაედინება უზრუნველი 
მფლობელისაგან იმისკენ, ვინც იცის მისი ფასი და 
შეუძლია მოხმარება. ეს არის ეკონომიკური კანონი 
და არა რომელიმე კომერციული სტრუქტურის 
მიერ გამოწვეული მოვლენა. მის დროს ამაში 
(ქონების თავდაპირველი მფლობელის ხელიდან 
სხვის საკუთრებაში გადადინება) ბრალს სდებდნენ 
კომერციულ ბანკებს, რაზედაც ის პასუხობს: 

სად იყო ჩვენი ბანკები, რომ მთელი ტფილისი 
გაიყიდა და დღეს ერთი მტკაველიც არ არის 
თითქმის, რომ თავის თავდაპირეველს პატრონს 
ეჭიროს. სეიდაბათიდამ მოყოლებული ვერამდე 
და მთაწმინდიდამ მახათამდე მთელი ტფილისი 
სუმბათიანთი, მუხრანიანთი, ციციანთი, 
ამილახვრიანთი, ორბელიანთი, გაბაანთი და 
სხვებისა იყო და ეხლა კი რას ვხედავთ? ჩვენა 
გვგონია, რომ მაშინ ფული ესე ადვილად საშოვარი 
ყოფილიყო, როგორც დღეს ბანკების მეოხებით 
არის, თუ სულ არა, კარგა მოზრდილი ნაწილი მაინც 
შერჩებოდათ თავიანთ თავდაპირველს პატრონებსა. 
ვერაფერი თოკები ვერ გაუძლებს ერთს რკინის 
კანონს საპოლიტიკო-ეკონომიისას: მამული და 
ერთობ ყოველი ქონება უხეირო ხელს ეცლება და 
მიიზიდება ხეირიან ხელისაკენ; მცონარეს ეთხოვება 
და გამრჯელისაკენ, მშრომელისაკენ იწევს და 
მიეხიდება დაუყოვნებლივ და გაბეჯითებით. ამას 
არაფერი ღობე წინ ვერ აღუდგება და ვერ დაიჭერს. 
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ამის წინააღმდეგ ყოველივე მეცადინეობა უქმია 
და ამაო. გაისარჯეთ და ეს აღარ იქნება.  /გვ.377 
(ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ 
ტომად. ტომი VII, წერილები სახალხო მეურნეობის 
საკითხებზე., 1956)

ე. ი. პირიქითო, ბანკები რომ ყოფილიყვნენ მაშინ, 
იქნებ რომელიმე პირვანდელი მფლობელი გონს 
მოგებულიყო, სესხი აეღო, საქმე გამოესწორებინა და 
თავისი ქონების გასხვისების აუცილებლობის წინაშე 
აღარც დამდგარიყოო. თუ არადა, ეკონომიკური 
კანონი რკინის კანონია, შეუძლებელია რაიმე თოკით 
შეაკავო მისი მოქმედებაო. დღევანდელობაში რომ 
გადმოვიტანოთ, კანონით მიწის გაყიდვის აკრძალვა 
ვერ დაიცავს ჩვენს მიწებს, ეკონომიკის კანონი 
თავისას გააკეთებს და მიწები მაინც აღმოჩნდება 
იმ ხალხის ხელში, ვისაც მისი გამოყენების უნარი 
აქვს (და თუ ასე არ მოხდა, მით უარესი იქნება ამ 
მიწისთვის და შესაბამისად ქვეყნისათვის). ასეც 
რომ არ იყოს, აუკრძალო ადამიანს რაიმეს გაყიდვა 
იმ მყიდველზე, რომელთანაც უფრო მომგებიან 
გარიგებას დადებს, იქნება მისი პირადი უფლების 
შელახვაა:

ადამიანის ეკონომიურსა და პირადს 
თავისუფლებას ართმევს და ვაჭრობის თავისუფალ 
კონკურენციასა სპობს. / გვ. 337 (ჭავჭავაძე, 
თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტომი 
VII, წერილები სახალხო მეურნეობის საკითხებზე., 
1956)

დრო გადის, ტექნოლოგიები ვითარდება, მაგრამ 
ადამიანები არ იცვლებიან. მაშინაც, როგორც 
დღეს, იყო მსგავსი პრეტენზიები. გავიხსენოთ, 
ონლაინ სესხებზე ატეხილი აჟიოტაჟი, არიქა და 
ძალიან ადვილად ხდება გაცემა, ძალიან მაღალი 
პროცენტით, ხალხს უჭირს მისი გადახდა და 
ამიტომ უნდა ავკრძალოთო! ზუსტად იგივე 
პრეტენზია ჰქონდა ილიას ბანკისადმი მაშინდელი 
საზოგადოების საკმაოდ სერიოზულ ნაწილს, 
თუმცა ილია ემოციებით კი არა, საღად აფასებს 
მდგომარეობას:

ვის დაუშრია წყალი იმიტომ, რომ ზოგიერთს 
გაუფრხილებელ კაცს არჩობს!.. აქედამ მარტო 
გონიერი დარიგება გამოდის: წინ დაუხედავად, 
გაუფრთხილებლად, წყალში ნუ შესტოპავს. ამის 
მაგიერ რომ ეს უთხრან გაუფრთხილებელთ, 
მოჰყოლიან და ეუბნებიან, წყალი დააშრეთო. /გვ. 
378 (ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ 
ტომად. ტომი VII, წერილები სახალხო მეურნეობის 
საკითხებზე., 1956)

ისევ დღევანდელობა რომ გავიხსენოთ. რამდენი 
გაუჭირდებათ მსესხებლებს, იმდენი მიადგებიან 
სახელმწიფოს და გაზეთით თუ ტელევიზია-
რადიოთი ტყდება ერთი ამბავი, არიქა, გვიშველეთ, 

ბანკი სახლს გვიყიდისო! ზუსტად იგივე ხდებოდა 
თურმე მაშინაც, რაზეც თავის გაოცებას და 
აღშფოთებას გამოხატავს ილია: 

გაგონილა განა: მამულზედ მანდევი ფულიო და 
მამულს კი ნუ აზღვევინებო, თუ მე გაგიმტყუნდი 
და პირობა ვერ აგისრულეო. / გვ. 348 (ჭავჭავაძე, 
თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტომი 
VII, წერილები სახალხო მეურნეობის საკითხებზე., 
1956)

ლანძღვის სურვილი ეტყობა მოურჩენელი სენია. 
როგორც დღეს ლანძღავენ ბანკებს, მათ შორის 
ბევრი ცნობილი ადამიანი, რომელთაც თითქოს 
ჭკუა უნდა მოეკითხოთ, ასევე ყოფილა მაშინაც:

არამცთუ ჩვენი დაბალის ღობის პუბლიცისტები, 
არამედ მოლექსენიც კი, და მათ შორის 
სახელგანთქმულნიც, არ ერიდებიან ბანკების ავად 
ხსენებას და სახელის გატეხასა. / გვ. 345 (ჭავჭავაძე, 
თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტომი 
VII, წერილები სახალხო მეურნეობის საკითხებზე., 
1956)

ისე გამოდის, თითქოს ბანკების ბრალია 
ქვეყანაში არსებული გაჭირვება და სიდუხჭირე. 
არადა აღვნიშნეთ უკვე ზემოთ, რომ სიდუხჭირიდან 
თავის დასაღწევად შრომაა საჭირო, საკუთარი 
ქონების და საქმის სწორად განკარგვა, ილიას 
სიტყვით რომ ვთქვათ - თვითმოქმედება (ამაზე 
ცოტა ქვემოთ არის მოყვანილი ციტატა).

მიუხედავად აღნიშნული პრობლემებისა, 
დადებითი, იმედის მომცემი მოვლენებიც ხდება 
ხოლმე. მაგალითად, ილიას მოჰყავს მცირე 
სტატისტიკა წლების მიხედვით, საიდანაც ჩანს, 
რომ ყოველწლიურად მეტი და მეტი ადამიანი არის 
დაინტერესებული ბანკის საქმიანობით და აქედან 
გამომდინარე, კმაყოფილებით აღნიშნავს: 

ეს სანუგეშო ამბავი, ჯერ თვით ბანკისათვის 
და მერე თვით საზოგადოებისათვისაც, ფრიად 
საყურადღებოა და ხელზედ დასახვევი მათ 
წინააღმდეგ, ვისაც გული გატეხილი ჰქონდა 
სასოწარკვეთილებისაგან, რომ ჩვენში არა 
გაკეთდება-რა, რადგანაც გულგრილნი, მცონარენი 
და დაუდევარნი ვართო. / გვ.341 (ჭავჭავაძე, 
თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტომი 
VII, წერილები სახალხო მეურნეობის საკითხებზე., 
1956)

ანუ, არა ვართ გულგრილნი, მცონარენი და 
დაუდევარნიო. აქ არ შემიძლია ერთი პატარა 
ნაწყვეტი არ მოვიყვანო შვედი მკვლევარის, 
იოჰან ნორბერკის სტატიიდან, რომელიც 
წარმოადგენს უღარიბესი შვედეთის მსოფლიოს 
ერთ-ერთ ყველაზე განვითარებულ ქვეყნად 
გადაქცევის პროცესის აღწერას. იმ დროს, როცა 
ილია ასპარეზზე გამოვიდა, შვედეთი ჯერ კიდევ 
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ყველაზე ჩამორჩენილი ქვეყნების რიგში იდგა და 
ის-ის იყო იწყებდა ამ მდგომარეობიდან გამოსვლას. 
იმ რეფორმებს, რომლის გატარებასაც საფუძველი 
შვედების ილიამ - ანდერს ჩიდენიუსმა ჩაუყარა 
100 წლით ადრე. ჩიდენიუსის დროს შვედეთში 
იყო უკიდურესი სიღარიბე და გაჭირვება, რასაც 
მაშინდელი შვედური პრესა უძებნიდა ახსნას, 
გარკვეულ წილად მსგავსს, რასაც ჩვენთანაც 
გაიგონებთ არც თუ იშვიათად, კერძოდ:

მიღებული ინტერპრეტაცია იყო ის, რომ თითქოს 
ხალხი იყო ზარმაცი და ხარბი / (ნორბერგი, 2013) 

თუმცა, ანდერს ჩიდენიუსი არ დაეთანხმა 
ამას; მან 1763 წელს გამოქვეყნებულ წერილში 
აღნიშნა, რომ შვედების პრობლემები მოდის არა 
მათი სიზარმაციდან, არამედ იქედან, რომ მათ 
მცდელობას, რამე შექმნან, შედეგი არა აქვს ქვეყანაში 
შექმნილი გარემოების გამო. ჩიდენიუსის იდეებს 
გამოუჩნდნენ მიმდევრები, რომლებმაც შეძლეს და 
მე-19 საუკუნის შუა წლებიდან დაიწყეს შესაბამისი 
რეფორმების გატარება, რამაც შვედეთი, ერთ-ერთი 
ყველაზე ჩამორჩენილი ქვეყანა იმ დროისათვის, 
ანუ მე-19 საუკუნის შუა ხანებში, გადაიქცა ერთ-ერთ 
ყველაზე წარმატებულ ქვეყნად (1950 წლისათვის 
ის არის მსოფლიოში მე-4 ადგილზე ერთ სულზე 
შემოსავლის მიხედვით).

ილიაც ზუსტად იმავეს ამბობს საქართველოს 
შესახებ, რასაც ჩიდენიუსი ამბობდა შვედეთზე:

შეუკარით კაცს გზა მის ნაშრომ-ნაღვაწევის 
განაღდებისა, და იგი თუ ხელს გასძრავს, მარტო 
მისთვის, რომ თავისი საკმარისი მოიყვანოს, თავისი 
შინ სამყოფი. ამაზედ მოჭარბებულისათვის-კი 
იგი ყოვლად უქმი იქმნება, იმიტომ რომ ანგარიში 
არ არის მოიყვანოს ის, რასაც ვერას გამორჩება, 
რასაც ვერ გაანაღდებს, რომ განაღდებულით სხვა 
საჭიროებას რასმე გაუძღვეს. საცა ამისთან ყოფაა, 
იქ ეკონომიური წარმატება, ქვეყნის გამდიდრება, 
ყინულზედ დაწერილი თამასუქია და ცალკე 
კაცსაც სიღარიბისაგან თავი ვერ დაუღწევია. / გვ. 
26 (ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ 
ტომად. ტომი VII, წერილები სახალხო მეურნეობის 
საკითხებზე., 1956) 

იქვე:
ვითომც ჩვენებური ხალხი არ იყოს მხნე, 

გამრჯელი, შრომა და ჯაფა ეზარებოდეს. ეს 
ტყუილია, ყოველ ეკონომიურ მოქმედების თავი 
და ბოლო გამორჩენაა. თუ ეს გამორჩენა არ 
არის, ან გაძნელებულია, იქ თუნდა მხნეობაში 
სახელგანთქმული ინგლისელი მოიყვანეთ, ისიც 
გულზედ ხელებს დაიკრებს და ხელს არ გაანძრევს, 
- რისთვის? რაო ჩემოო?.  / გვ. 26 (ჭავჭავაძე, 
თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტომი 
VII, წერილები სახალხო მეურნეობის საკითხებზე., 

1956)
ცხადია, ვიღაც ყოველთვის არის ზარმაცი და 

უუნარო, მაგრამ თუ გარემო არ აბრკოლებს უნარიანი 
ადამიანების საქმიანობას, მაშინ ეს ადამიანები 
თავადაც წინ მიიწევენ და დანარჩენი საზოგადოებაც 
ვითარდება მათ კვალდაკვალ. ილიაც ამას აღნიშნავს. 
ვინც ზარმაცია იმაზე კი არ უნდა იყოს სწორება (რაც 
არ უნდა ‘კარგი’ გვარიშვილი იყოს), არამედ მათზე, 
ვინც საქმის კაცია. რა თქმა უნდა, პირველ რიგში, 
სწორედ საქმის კაცისთვის ხელების შეკვრა არის 
ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების წინააღმდეგ 
გადადგმული ნაბიჯი, ვინც არ უნდა იყოს ეს კაცი, 
ქართველი თუ არაქართველი. 

არც თუ ისე დიდი ხნის წინ დიდი აჟიოტაჟი იყო 
ჩვენში, მიწების გაყიდვა ავკრძალოთ უცხოელებზე, 
თორემ გაიყიდა მთელი საქართველოო. ამ კამპანიის 
მოთავეებს გაგონებაც არ უნდოდათ საღი აზრის. 
თქვენ წარმოიდგინეთ, ეს საკითხი ახალი არ არის, 
მე-19 საუკუნეშიც იყო კამათი ზუსტად იმავეზე. 
‘გადამთიელებზე’ არ გაყიდვის მომხრე იყო ნიკო 
ნიკოლაძე. ვნახოთ, რას პასუხობს ილია ბ-ნ ნიკოს. 

შემდეგ უფ. ნიკოლაძე ამბობს, რომ ბანკის 
წესდების შემადგენელის მიზანი იმაზედ უნდა 
ყოფილიყო მიქცეულიო, რომ ჩვენი მამულები 
ხელიდან არ წაგვივიდესო და ჩვენვე დაგვრჩესო. 
როგორ? მამულს გირაოდ აძლევს ბანკსა და თუ 
პირობა არ შეუსრულე, გინდა, რომ მამული ისევ 
შენ დაგრჩეს. მაშ გირაო რის გირაოღაა? განა ეგ 
შესაძლებელია? თვით უფ. ნიკოლაძე ამბობს, 
რომ თუმც კარგი იქნებოდა, რომ საქმე ეგრე 
მოწყობილიყო, მაგრამ ამასთანავე ატანს, თუ ეგ 
შეუძლებელია, ისე მაინც უნდა მოხერხებულიყოო 
საქმე, რომ გარემთიელებს არ შეესყიდათ 
ჩვენი მამულებიო. ამისათვის ერთს სასაცილო 
ღონისძიებას გვირჩევს, იმისთანა ღონისძიებას, რომ 
ადამიანის ეკონომიურსა და პირადს თავისუფლებას 
ართმევს და ვაჭრობის თავისუფალ კონკურენციასა 
სპობს. / გვ. 337 (ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული 
კრებული ათ ტომად. ტომი VII, წერილები სახალხო 
მეურნეობის საკითხებზე., 1956)

რა ვქნათ ახლა, მოღალატედ გამოვაცხადოთ 
ილია ჭავჭავაძე?  ან იქნებ ჯობს დავსვათ კითხვა, 
სწორია კი ადამიანის პირადი თავისუფლების 
შეზღუდვა იმ მოტივით, რომ ‘დავიცვათ’ ქართული 
მიწები უცხოელების ხელში გადასვლისაგან? 
იქნებ რაღაცას არასწორად ვთვლით ილიასაგან 
განსხვავებით? 

ისევ ილიას მოვუსმინოთ:
ვერაფერი თოკები ვერ გაუძლებს ერთს რკინის 

კანონს საპოლიტიკო-ეკონომიისას: მამული და 
ერთობ ყოველი ქონება უხეირო ხელს ეცლება და 
მიიზიდება ხეირიან ხელისაკენ; მცონარეს ეთხოვება 
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და გამრჯელისაკენ, მშრომელისაკენ იწევს და 
მიეხიდება დაუყოვნებლივ და გაბეჯითებით. ამას 
არაფერი ღობე წინ ვერ აღუდგება და ვერ დაიჭერს. 
ამის წინააღმდეგ ყოველივე მეცადინეობა უქმია 
და ამაო. გაისარჯეთ და ეს აღარ იქნება.  /გვ.377 
(ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ 
ტომად. ტომი VII, წერილები სახალხო მეურნეობის 
საკითხებზე., 1956)

ე. ი. აკრძალვებით და შეზღუდვებით კი ვერ 
ვიხსნით ჩვენს ქონებას გასხვისებისგან, შრომითო, 
შრომით! შრომა კიდევ მარტო ფიზიკური შრომა 
არ გეგონოთ, პირველ რიგში, მეწარმეობის უნარია 
საჭირო (რასაც ის თვითმოქმედებას უწოდებს, 
როგორც აღინიშნა უკვე ზემოთ):

თვითმოქმედება, თავით თვისის საქმის 
აჩენა, გაძღოლა და გატანა, ისეთი თვისებაა 
ადამიანისათვის, ურომლისოდაც იგი უფრო მონაა, 
ვიდრე ბატონი. არც ცალკე კაცს, არც საზოგადოებას 
ერთად, უამთვისებოდა არ ძალუძს სთქვას, მე ვარ 
და ვცხოვრობო. უამთვისებოდ ერთიც და მეორეც 
სათრეველაა და არა თვითონ მავალი. კაცი, თუ 
საზოგადოება, რომელიც თვით არ მოქმედებს, თვით 
საკუთარის თაოსნობით ჭირს არ ებრძვის, მეტ-
ნაკლებობისაგან დახსნას თვით არ ეტანება, თავის 
სვე-ბედსა თვითონ არ იურვებს, - იგი ტვირთია, 
იგი მეტი ბარგია ამ ქვეყნიერობაზედ. კაცს თუ 
საზოგადოებას არა ეძლევა რა ამ წუთისსოფელში 
უშრომელად, გაურჯელად. მარტო იგი შრომაა, 
იგი გარჯაა ნაყოფიერი, რომლის საძირკველიც 
ანუ სათავე საკუთარი თაოსნობაა, და ძალ-ღონე 
კიდევ საკუთარი მარჯვენა. არამცთუ საზოგადო 
საქმეში, კერძო კაცის ცალკე ცხოვრებასაც რომ 
დავაკვირდეთ, ვნახავთ რომ არსებობისათვის 
ბრძოლასა და ჭიდილში მარტო იგია გამარჯვებული, 
ვინც თვით არის საქმის თაოსანი, საქმის ამჩენი 
და საქმის მომქმედიცა, ვინც თავისთავზეა მარტო 
დანდბობილი და თავის საკუთარს მხნეობას და 
გარჯას ჰსახავს წყაროდ თავისის ცხოვრების 
განკარგებისა და წინ წაწევისად.  

ეს თვითმოქმედება, ეს თვით თვისით საქმის 
აჩენა, გაძღოლა და გატანა, რაკი ერთხელ 
აღფრთოვანდება და დაიძვრის, რაკი ერთხელ 
შაებმის ხოლმე ცხოვრების უღელში, მისი 
გამარჯვება, ძლევამოსილობით სვლა უეჭველია. 
მართალია ეს თვითმოქმედება ხანდისხან ათასნაირ 
მოსალოდნელ და მოულოდნელ მიზეზთაგან 
შეფერხდება ხოლმე, მაგრამ ბოლოს კი მაინც თავისას 
გაიტანს და ამაშია მისი სიკეთე და ღირსებაცა. 
საითაც უნდა მიიხედოთ, რომელი ქვეყანაც 
გინდათ გასინჯოთ, ყველგან ერთს უცილობელს 
ჭეშმარიტებას დაინახავთ: იგი ქვეყნაა უფრო 
ბედნიერი, უფრო ღონიერი სულითა და ხორცით, 

რომელსაც თვითმოქმედება გაძლიერებული აქვს 
და ყოველის მოძრაობის სათავე შეჰქმნია. პირიქით, 
საცა ეგ თვიღმოქმედება გაღვიძებული არ არის, იქ 
კერძო კაციც ცალკე და საზოგადოებაც საერთოდ 
ფერმკრთალია, უღონო და ცოცხალ-მკვდარი.   / 
გვ.343 (ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული 
ათ ტომად. ტომი VII, წერილები სახალხო 
მეურნეობის საკითხებზე., 1956)

კიდევ ერთხელ, ის რომ ილია სიღარიბეს კი 
არა თვლიდა ღირსებად, არამედ სიმდიდრეს და 
კეთილდღეობას, კარგად ჩანს მისი სიტყვიდან, 
რომელიც მან წარმოთქვა სოხუმში. ილია 1903 წელს 
სოხუმში მიიწვიეს იქაურმა ქართველებმა და გააცნეს 
თავიანთი ყოფა. ბოლოს, გამოსამშვიდობებელი 
ნადიმისას, მან სიტყვით მიმართა დამსწრე 
საზოგადოებას, რომელიც სტენოგრაფიული 
სიზუსტით ჩაუწერია თედო სახოკიას: 

“ბატონებო! დიდის პატივისცემით 
მოგესალმებით, ბედნიერი ვარ,რომ ვხედავ ჩვენს 
საერთო მშვენიერ სამშობლოს კალმით დახატულ 
კუთხეს და მის მოსახლე მშვენიერსავე ხალხს. 
მადლობელი ვარ თქვენი დახვედრისათვის, ჩემი 
პატივისცემისა და დღეგრძელობისათვის!

თქვენ რომ გიყურებთ,გულს იმედი და სასოება 
ჩამესახა. ვფიქრობ, რომ ჩვენი ქვეყანა წინ მიდის, 
მტერს ეგრე ადვილად არ დავეჩაგვრინებით. 
აქ რომაელთა ერთი თქმა მაგონდება: სინათლე 
აღმოსავლეთით გვევლინებაო. თქვენ რომ 
გიცქერით, ეს თქმა ასე უნდა შევცვალო: სინათლე 
დასავლეთიდან მოდის საქართველოსათვის 
მაინც-მეთქი! თქვენც მიხვედრილი ბრძანდებით, 
რომ დღევანდელს ცხოვრებაში სუფრის თავში 
ის ერი დაჯდება, ვინც ირჯება, ვინც მუდამ 
შრომობს, ვინც ცდილობს ეკონომიურად წელში 
გამაგრდეს. ვინც ამას არა ფიქრობს,ვინც სხვას 
შეჰყურებს, აცა, ეგებ რამე გაჰვარდეს ხელიდან 
და მე ავიღოო, ის ხალხი ტყუილა ნუ ელის 
შორი მანძილი გაიაროს ცხოვრებაში, ტყუილი 
იმედი ნუ აქვს ცხოვრების ჭიდილში ფონს 
გავიდეს; ასეთ ერს, ვიმეორებ, დარწმუნებული 
უნდა ვიყოთ, საკაცობრიო ცხოვრების სუფრაზე 
ადგილი არ ექნება, გემრიელი ლუკმა ცხვირზეით 
ასცთება, ნასუფრალი თუ ხვდა, ღმერთს მადლი 
შესწიროს. ყველასაგან გათელილი,ყველასაგან 
დაბრიყვებული,ყველაფერში ჩამორჩენილი, 
ყველასაგან ყბადაღებული ისაა, ვისაც თავის 
მარჯვენის იმედი არა აქვს, ვინც თავისი ძალღონით 
არ ჰლამის ლელოს გატანას ცხოვრების მოედანზე. 
თქვენი მოძმენი, აღმოსავლეთ საქართველოს 
ქართველები, იმითი ვართ შესაბრალისნი, 
რომ მეტად ტაატით მივდივართ ეკონომიური 
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მოღონიერებისაკენ. იქ ყველანი ჩვენ გვჩაგრავს, 
თავზე გვასხდებიან. აქ,თქვენ რომ გიყურებთ, გული 
მინათდება, სასოებით მევსება: მთელი ქალაქი 
თქვენს ხელშია; აქაურობის ბატონ-პატრონი თქვენა 
ხართ; გეტყობათ, დღესა და ღამეს ასწორებთ, 
ცდილობთ, უკვე შეძენილს კიდევ მიუმატოთ, 
თქვენი ქონება ერთი-ორად აქციოთ, ფხიზლობთ, 
ყური მახვილად გიჭირავთ, საიდან როგორ 
უკეთესად და სარფიანად მოაგვაროთ თქვენი საქმე, 
ამისთვის თქვენთვის გამჩენს შნო მოუცია და ამ 
შნოთი შნოიანად სარგებლობთ

კიდეცა. მერწმუნეთ, თუ ქონებრივად ღონივრები 
იქნებით, ყოველივე სიკეთე ამქვეყნიური თავისით 
მოგადგებათ კარზე. თუ ეკონომიურად წელში 
გავიმართებით, ჩვენი სამშობლო, მამა-პაპათაგან 
ნაანდერძევი, შეგვრჩება, ვერავინ წაგვართმევს; 
თუ ვაჭრობას, თანამედროვე ცხოვრების ამ მთავარ 
ძარღვს ვუერთგულეთ, ბურთი და მოედანი 
ჩვენია, ლელოს გატანაში ვერავინ შეგვეცილება. 
რომ მოგახსენეთ: საქართველოს სინათლე 
დასავლეთიდან მოდის-მეთქი, იმიტომ მოგახსენეთ, 
რომ დასავლეთ საქართველოს ქართველობამ 
აღმოსავლეთ საქართველოს მოძმეებს მაგალითი 
უნდა უჩვენოს სიფხიზლის, ცხოვრებაში ბრძოლის 
უნარის გამოჩენისა, უნდა ასწავლოთ, რომ იმათაც 
ამავე გზით იარონ, იმათაც თქვენ მოგბაძოთ, 
ერთობლივი, მამა-პაპათაგან ნაანდერძევი ტურფა 
და მდიდარი ქვეყანა შევირჩინოთ, სხვას მისი 
დაპატრონების მადა არ გავუღვიძოთ, მოსეულს 
ათასგვარ მტერსა და დუშმანს კრიჭაში ჩავუდგეთ, 
ხმალამოღებული დავუხვდეთ, ჩვენზე არ 
გავაცინოთ. მაშ, გაგიმარჯოთ, ბატონებო! ჩვენი 
ქვეყნის აღორძინების პირველო მერცხლებო! 
გაუმარჯოს თქვენს გამჭრიახობას, სიმკვირცხლეს! 
ჩვენი ხალხის, ამერ-იმერეთის, მთლად ჩვენი 
ხალხის სანუგეშოდ და წარსამატებლად”.     // 
(სახოკია, 2013)

ხაზგასასმელია, კიდევ ერთხელ, რას ამბობს 
ილია: ვაჭრობა, საკუთარი საქმის სარფიანად 

მოგვარებაო, შნოს გამოჩენაო არისო ის თვისებები, 
რაც ჩვენი ქვეყნის წინსვლის საწინდარიაო. ანუ, 
ის ადამიანები, რომლებიც ამას ახერხებენ, არიან 
ყველაზე პატივსაცემები პირველ რიგში, რადგან 
ასეთი ადამიანები თავადაც შოულობენ და 
სხვა ყველაც, მათ ირგვლივ, მოგებულიაო მათი 
საქმიანობით. 

ე. ი. თუ ქართული კომპანიები წარმატებულნი 
იქნებიან, ისეთები, როგორებიც არიან ბანკები, 
სააფთიაქო ქსელები, სატელეკომუნიკაციო, ღვინის 
მწარმოებლები და სხვა, ეს, რა თქმა უნდა, სარგებლის 
მომტანია ამ კომპანიების პატრონებისთვის, 
მაგრამ ასევე სასარგებლოა ჩვენთვის, ამ ქვეყანაში 
მაცხოვრებელი ადამიანებისთვის. 

ჩვენ რა გავაკეთეთ, მოვუსმინეთ ილიას თუ 
კერპი შევქმენით მისგან? ჯერ მოვკალით და მერე 
გავაკერპეთ! რა უნდოდა მას თავად, რომ მისი კერპი 
და მისადმი თაყვანისცემა დამკვიდრებულიყო 
საქართველოში თუ მოგვესმინა მისთვის და გვევლო 
იმ გზით, საითკენაც ილიას უნდოდა ქვეყნის 
წაყვანა?! 

ყველა წარმატებულ ქვეყანასა და ზოგიერთ 
წარუმატებელსაც, ჰყავდა თავისი ილია. ქვეყნები, 
სადაც ილიამ გაიმარჯვა, დღეს არიან წარმატებული 
ქვეყნები, ხოლო სადაც ვერ გაიმარჯვა, არიან ისე, 
როგორც არიან. 

ჩვენთან ვერ გაიმარჯვა ილიამ, პირიქით, ჩვენ 
ის მოვკალით. აქ არ იგულისხმება 1907 წელი, 
როცა ფიზიკურად გავარდა ტყვია მის მოსაკლავად, 
არამედ შემდეგი პერიოდი, როდესაც ამის 
გამკეთებელი ძალა უმრავლესობით მოვიყვანეთ 
საქართველოს პირველ პარლამენტში. შემდეგ კი, 
რაღაც პერიოდის მერე, გავაკერპეთ!

ილია იყო უდიდესი პიროვნება, უდიდესი 
ღვაწლით ქვეყნის წინაშე და უფრო მეტი: ხედვით 
თუ როგორ უნდა განვითარებულიყო ქვეყანა. მისი 
ხედვა არ მოძველებულა დღესაც, საკითხი ისევ 
აქტუალურია და ძალიან კარგი იქნება თუ გავუგებთ 
მას და წავალთ მისი გზით, ილიას გზით. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ნორბერგი, ი. (2013). როგორ გაამდიდრა შვედეთი ჩაურევლობამ.
2. სახოკია, თ. (2013). http://genia.ge.  ილია ჭავჭავაძის წარმოთქმული სიტყვა სოხუმში: http://genia.

ge/?p=75#more-75-დან.
3. ჭავჭავაძე, ი. (1956). თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტომი VII, წერილები სახალხო 

მეურნეობის საკითხებზე. თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიარებათა აკადემია, რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი, საქართველოს სსრ სახელმწიფო გამომცემლობა.

4. ჭავჭავაძე, ი. (1977). თხზულებანი ორ ტომად, ტომი II, წერილები ლიტერატურაზე და ხელოვნებაზე. 
თბილისი: გამომცემლობა “საბჭოთა საქართველო”.
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ილია ჭავჭავაძისეული ეკონომიკა და სახელმწიფო

გიორგი ჩხიკვაძე
ახალი ეკონომიკური სკოლა 
საქართველოს მკვლევარი

შესავალი

ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური შეხედულებები 
მის რამდენიმე ნაშრომშია გადმოცემული. გარდა 
საკუთრივ ეკონომიკური წერილებისა, ილიას 
შეხედულებები გაბნეულია მის მხატვრულ 
შემოქმედებაშიც. 

ამ სტატიაში ძალიან მოკლედ მის პოლიტიკურ 
და ეკონომიკურ შრომებს მიმოვიხილავთ — 
როგორიცაა: „ცხოვრება და კანონი“ (1877წ), 
„ხიზნბის საქმე“ (1880წ), „კერძო და სათემო 
მიწათმფლობელობა“ (1886წ), „შინაური 
მიმოხილვები“ (1885წ), „სატამოჟნო პოლიტიკა 

ევროპაში, ფრიტრედერობა და პროტექციონობა“  
(1887წ), „კახეთის სოფლის მეურნეთა კავშირი“ 
(1895წ), „ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური ცხოვრების 
საზრუნავი“ (1893წ) და სხვა — სადაც ცხადად, 
მეცნიერულადაა ჩამოყალიბებული ავტორის 
დამოკიდებულება ქვეყნის ეკონომიკური 
მოდელისა და ადამიანთა შორის თანამშრომლობის 
ფორმების შესახებ. 

მსგავსი რამ ერთის მხრივ იმითაა 
განპირობებული, რომ ილიას ხედვის სრულად 
გადმოცემა მოკლე სტატიაში შეუძლებელია. 
მეორეს მხრივ, კი მისი, როგორც მეცნიერის 
დამოკიდებულების გასაგებად უპრიანია 

აღნიშნულ სტატიაში საუბარია ილია ჭავჭავაძისეულ პოლიტ-ეკონომიურ შეხედულებებზე. ილიასეული 
მოდელი აშკარად ბრიტანულ და ბელგიურ მიდგომას ანიჭებს უპირატესობას, ის კერძომესაკუთრეობით 
პრინციპს უჭერს მხარს და აცხადებს, რომ კერძო ინტერესის ქონა და მოგებაზე ორიენტირებული 
მეურნეობაა ერთადერთი ეფექტიანი სტიმული ნებისმიერი დარგის განვითარებისთვის.    

სწორედ მსგავს პოზიციას იცავს ილია ჭავჭავაძე ეკონომიკის სხვადასხვა სფეროში სახელმწიფოს 
ფუნქციებთან დაკავშირებით. სტატიაში მიმოხილულია ნაშრომები, რომელშიც ნათლად ჩანს, რომ ილია 
სახელმწიფოს უმთავრეს ფუნქციად საკუთრების დაცვას მიიჩნევს, ხოლო ქვეყნის კეთილდღეობა მისთვის 
ადამიანების კეთილდღეობას ნიშნავს. სწორედ ამიტომ, ის გმობს ნებისმიერ პოლიტიკას, რომელიც 
ადამიანების თავისუფალ არჩევანსა და თანამშრომლობას ზღუდავს, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის 
საზღვრებს მიღმაც.  

Ilia Chavchavadze’s economy and the state

George Chkhikvadze
Research Fellow of “New Economic School-Georgia“

In the above mentioned article are considered  political-economical views of Ilia Chavchavadze . His kind of 
model is obviously giving advantage to the British and Belgian attitude, it boosts a private-property principle and 
asserts, that having a private interest and a gain oriented agriculture (economy) are the only efficient stimulus for  
branch development. 

Exactly the very alike position is held by Ilia Chavchavadze about the government functions in the different 
spheres of economics. There are reviewed  works, where it is clear, that for Ilia Chavchavadze property protection is 
the main function of government, while country welfare for him means people well-being. Therefore he condemns 
any politics, which limits people’s free choice and cooperation, as inside the country, as outside of its borders.
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მოღვაწეობის ბოლო პერიოდის ნაშრომების 
განხილვა, სადაც ავტორი მკაფიოდ, 
წინააღმდეგობების გარეშე გადმოსცემს მეცნიერულ 
დასკვნებს საკუთარი პოზიციის შესახებ.

ილია ჭავჭავაძის ნაშრომებიდან ცხადად 
ჩანს, რომ ის კარგად იცნობდა ადამ სმითის, 
დევიდ რიკარდოს, ფრედერიკ ბასტიას, სტიურტ 
მილისა და სხვა ცნობილი ფილოსოფოსებისა 
და ეკონომისტების ნაშრომებს. ეკონომიკური 
კუთხით განსაკუთრებით საყურადღებოა ილიას 
დამოკიდებულება წარმოების, ფასწარმოქმნის, 
კონკურენციის, კერძო საკუთრებისა და 
რიკარდოსეული ეკონომიკური უპირატესობის 
თეორიის შესახებ.

ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური მოდელის 
წარმატებისთვის აუცილებელია კერძო საკუთრების 
ხელშეუხებლობა, თავისუფალი მეწარმეობა, 
კონკურენცია, თავისუფალი საერთაშორისო 
ვაჭრობა და რაციონალურად მოწყობილი, 
მოგებაზე ორიენტირებული შიდა მეურნეობა, რაც 
შრომისა და რესურსების გონივრული განაწილების 
წინაპირობაა. 

კერძო საკუთრება და ეკონომიკური განვითარება

ილიას ეკონომიკური მოდელის ფუნდამენტს 
კერძო მესაკუთრეობა წარმოადგენს, რომლის 
გარეშეც შეუძლებელია ფინანსური და თუნდაც 
პოლიტიკური წარმატების მიღწევა. ილია, როგორც 
თავის ნაშრომებში, ისე აქტიური საზოგადოებრივი 
ცხოვრებით ცდილობდა საკუთრებითი 
ურთიერთობების ჩამოყალიბებისთვის შეეწყო 
ხელი, რადგანაც მიაჩნდა, რომ “ხელშეუხებლობა 
პირადი საკუთრებისა მერმისის ქვაკუთხედად 
აღიარებულია და ყოველს რაც ჰბღალავს და 
ჰხუთავს ამ ხელშეუხებლობას, რჯული ძნელად 
იშვნევს, ძნელად იწყნარებს”. სწორედ კერძო 
საკუთრების დაუფასებლობას და ხალხის 
ხელში ქონების არარსებობას ასახელებს ილია 
ეკონომიკური ინერტულობის მთავარ მიზეზად. მას 
მიაჩნია, რომ ქვეყნის წარმატება სწორ ეკონომიკურ 
აქტივობაზე დგას და „მივიწყებულს ეკონომიკურს 
მხარეს ჩვენი ცხოვრებისას პირველი ადგილი 
უნდა დაეთმოს სხვა საზრუნავთა შორის, რომ 
ეკონომიკური ცხოვრების მოედანზე უნდა ვეძიოთ 
ღონე ჩვენის გაძლიერებისა, ტანში გამართვისა“.  

ჭავჭავაძის შეხედულებები, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ არ წარმოადგენს მის დამოუკიდებელ 
ნააზრევს და ცხადად ჩანს, რომ მსგავსი დასკვნების 
გაკეთებამდე მას კარგად ჰქონდა შესწავლილი 
მისი თანამედროვეობის როგორც თეორიული, 

ისე პრაქტიკული მიღწევები. მას ესმოდა, რომ 
წარმატების და განვითარების ერთადერთი 
რეცეპტი იმ პრინციპების დანერგვაა, რომლის 
გარეშეც წინსვლა შეუძლებელია და რომლითაც 
ხელმძღვანელობდნენ წარმატებული ქვეყნები. 
სწორედ ამიტომ ილია გვეუბნება, რომ ,,კერძო 
საკუთრება ჯერ კიდევ ქვაკუთხედად უდევს მთელს 
ცხოვრებას დაწინაურებულ ქვეყნებისას მთელ 
დედამიწის ზურგზე. საკუთრება, სამართლიანად 
თუ უსამართლოდ, ჩვენდა საუბედუროდ თუ 
საბედნიეროდ, ჯერ კიდევ დიდ ხანს იქნება 
დიდს პატივში და მის სარბიელზე ძალმომრეობა, 
ერთმანეთზე მისევა, ვინც გინდა იყოს, იაფად არ 
დაუჯდება“.

ჭავჭავაძის დამოკიდებულება კერძო საკუთრების 
საკითხებისადმი აქტუალური დღევანდელი, არა 
მარტო ქართული რეალობისთვისაც. მისთვის 
კერძო საკუთრება ხელშეუხებელია, და მისი 
ნებისმიერი ფორმით, ნებისმიერი მიზნით 
შებღალვა წარმოადგენს ძალადობას და ზიანს 
აყენებს თავისუფალ განვითარებას. საინტერესოა 
მისი მოსაზრება სახელმწიფოს მხრიდან კერძო 
საკუთრების ექსპროპრიაციის შესახებ — „თუმცა 
მიწის პატრონს ამ შემთხვევაში სასყიდელი 
ეძლევა, მაგრამ მაინც ეს ამბავი კერძო უფლების 
ზღუდეთა შერღვევად უნდა ჩაითვალოს, რადგან აქ 
საკუთრების დათმობა იძულებულია, ძალაუნებური 
და არა ნებაყოფილობითი მოსაკუთრის მხრით.“ 

ილია ჭავჭავაძეს კარგად აქვს გააზრებული ისიც, 
თუ რა რისკებთანაა დაკავშირებული თავისუფალი, 
კერძოსაკუთრებითი ურთიერთობები, მაგრამ 
კარგად ესმის, რომ სხვა გზა წარმატების არ არსებობს. 
ილიასთვის ცხადია, რომ რისკის და ინიციატივის 
გარეშე განვითარება შეუძლებელია. სწორედ ამიტომ 
მას არ ეშინია რისკის და პასუხისმგებლობის აღების, 
რადგანაც იცის, რომ რესურსები იმ ადამიანის ხელთ 
უნდა იყოს, ვისაც მისი სწორად გამოყენება შეუძლია 
— „ეკონომიკური ბუნება ქონებისა ის არის - უძრავი 
ქონებაა თუ მოძრავი - რომ უხერხო და უმცდელ 
კაცისგან ხერხიან და მცდელ კაცის ხელში გადადის. 
ამ კანონს ეკონომიკურ ბუნებისას წინ ვერაფერი 
დაუდგება, როგორც საერთო ბუნებურ კანონსა“.

მეურნეობის საკითხები

ილია ჭავჭავაძე თავისუფალი ურთიერთობების 
და კერძო ინიციატივის თაყვანისმცემელია. მას 
მიაჩნია, რომ თავისუფალი ადამიანების შრომას 
შეუძლია მხოლოდ სასარგებლო ნაყოფის გამოტანა 
და ნებისმიერი ძალმომრეობა, საზოგადოების თუ 
სახელმწიფოს მხრიდან დამღუპველია. 
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ამასთან, ილიას მიაჩნია, რომ საზოგადოების 
კეთილდღეობა რაციონალურად მოწყობილ 
მეურნეობას და თავისუფალი გლეხის შრომას უნდა 
დაეყრდნოს — „ქვეყანა იმისია, ვისაც ერთ ხელში 
ხმალი უჭირავს და მეორეში გუთანი“.

დღევანდელ დღესაც სახელმძღვანელოდ 
გამოდგება ილია ჭავჭავაძის მოსაზრებები სოფლის 
მეურნეობისა და სოფლად ცხოვრების შესახებ. ის 
მხარს უჭერს სოფლად ისეთი წარმოების არსებობას, 
რომელიც ფინანსურ შედეგზეა ორიენტირებული: 
„მიწის დამუშავება არა თავის გატანაზე უნდა იყოს 
ორიენტირებული, არამედ მშრომელს მაქსიმალური 
მოგება უნდა მისცეს და შრომის ხარჯები 
მაქსიმალურად უნდა შემცირდეს, ისე როგორც ეს 
ბელგიაში და ინგლისშია“.

დღეს ბევრი საუბრობს, თითქოს ილია ვაჭრობის 
და გაცვლის წინააღმდეგია. სინამდვილეში მას 
წარმატების საფუძვლად სწორედ ვაჭრობაზე 
ორიენტირებული საქმიანობა მიაჩნია, რამდენადაც 
ფინანსური წარმატება მოაქვს მოთხოვნადი 
პროდუქციის შექმნას — „საქონელი შრომით იქმნება 
და იგი შრომის ნაყოფის ის ნაწილია, რომელიც 
აღემატება პატრონის პირადი მოხმარებისთვის 
საჭირო რაოდენობას.“ ილიასვე სიტყვებით 
„ვერავინ იტყვის, რომ კაცს ბევრი პური და ღვინო 
აქვს და მდიდარიაო, და თუ იტყვის, ეს პური და 
ღვინო უსათუოდ განაღდებული აქვს, ფულზე აქვს 
გათვლილი“.  

ილიას აზრით, ბაზრისა და გაცვლის არარსებობის 
შემთხვევაში შრომას აზრი დაეკარგებოდა, 
რადგანაც „გამნაღდებელი ნაშრომისა ბაზარია 
და იგი ეკონომიკური მოქმედება აღებ მიცემისა, 
რომელსაც ვაჭრობა ჰქვიან“.   

საერთაშორისო ვაჭრობა და შეზღუდვები

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი 
ადგილი უჭირავს საერთაშორის ვაჭრობის 
საკითხებს. საყურადღებოა ის გარემოება, რომ მას 
ნათლად აქვს ჩამოყალიბებული საზღვრებს მიღმა 
გაცვლების თავისებურებაც.

ილიას ნათლად აქვს ჩამოყალიბებული 
თანამედროვე ეკონომიკური თეორიისთვის კარგად 
ცნობილი მიდგომა ეროვნული სპეციალიზაციის 
შესახებ. მას კარგად ესმის, რომ ისევე როგორც 
შიდა ბაზარზე, საერთაშორისო ვაჭრობაში 
წარმატების მისაღწევად აუცილებელია ქვეყანამ 
აწარმოოს ის პროდუქცია, რომელიც სხვაზე კარგად 
გამოსდის და ტანაც იაფი უჯდება. მას კარგად 
ესმის, რომ ეკონომიკურ სიბრიყვეს წარმოადგენს 
აწარმოო ისეთი პროდუქტი, რომლის ყიდვაც 

სხვაგან უფრო იაფი დაჯდება ვიდრე მისი 
წარმოება. სწორედ ამიტომ, ილია მთელი თავისი 
ცხოვრება რაციონალური გადაწყვეტილებებისკენ 
მოუწოდებდა ქართულ საზოგადოებას და ღიად 
აკრიტიკებდა ე.წ. ტრადიციული მეურნეობიდან 
გადახვევის მოწინააღმდეგეებს. ილია წერდა — 
„მტერთაგან და უგზოობისგან შინ ჩაკეტილი 
ქართველობა იძულებული იყო ის მოეყვანა, ის 
ემუშავნა თავის მიწაზე, რასაც დღეს იეფად სხვაგან 
ვიყიდით, სხვიდან მოვიტანთ. დღეს რა გვიშლის, 
მაგალითებრ, ჩვენს მიწათმოქმედებას ის ნაყოფი 
გამოვაღებინოთ, რაც რუსეთში არ მოდის ბუნებურ 
გარემოებათა გამო და იქიდამ ის ვეზიდოთ, რაც იქ 
ბევრი მოდის და უფრო იეფიც არის. ის აუარებელი 
შრომა და ხარჯი, რაც, მაგალითად, მარტო პურის 
მოყვანაზე მოდის ჩვენში და ასე ძვირად გვიჯდება, 
სხვა უფრო ძვირფას საგანს რომ მოვახმაროთ 
რუსეთში გასატანად და იქიდან პური ვეზიდოთ, 
მითამ წაგებაში ვიქნებით და არა დიდ მოგებაში?“  

გარდა ამისა, ილიას კარგად ესმოდა, რომ 
რაციონალურად მოწყობილი მეურნეობა 
წარმატებას ვერ მიაღწევდა, თუკი კერძო 
ურთიერთობებში, ქვეყნის შიგნით ან 
საერთაშორისო თანამშრომლობისას ხელის 
შემშლელი ბიუროკრატიული ბერკეტები 
იარსებებდა. 

ილიასთვის წარმატებული სახელმწიფო არა დიდ 
საბიუჯეტო შემოსავლებს მქონე ქვეყანა, არამედ 
კარგი პირადი შემოსავლების მქონე ხალხის ქვეყანაა. 
მას მიაჩნია, რომ მაღალი გადასახადები, რომელთაც 
შეიძლება სხვადასხვა მიზეზით კრეფდნენ, ხელს 
უშლის თანამშრომლობის განვითარებას და 
ადამიანების წარმატებას — „საქონლის გაცვლა 
ყოველი ბაჟისგან და გადასახადისგან თავისუფალი 
უნდა იყოს და არა რომელსამე კანონმდებლობისგან 
შეხუთული არ უნდა იქნას.“  სწორედ ადამიანებზე 
მოფიქრალი მილია გვასწავლის, რომ „ქვეყნისთვის, 
ყველასათვის, ერთნაირად ღია ბაზარი უმჯობესია, 
იმიტომ რომ ყოველის კაცისათვის ისა სჯობია, 
საშუალება ჰქონდეს, საჭირო საქონელი იქ და 
იმისგან იყიდოს, საცა და ვისაც უფრო კარგი 
საქონელი აქვს და უფრო იეფი ჩემ-შინაობის 
განურჩევლად“

 
ილია ჭავჭავაძის სოციალურ, პოლიტიკურ 

თუ ეკონომიკურ შეხედულებებზე საუბარი 
დაუსრულებლად შეიძლება. მაგრამ ნებისმიერ 
შემთხვევაში, არ უნდა გადავუხვიოთ მთავარ ხაზს, 
რომელიც ილიას შემოქმედებას გასდევს — ესაა 
მისი თავისუფლების სიყვარული, ადამიანების 
შესაძლებლობების რწმენა, კერძო საკუთრების 
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ხელშეუხებლობა და კერძო ინიციატივის 
აუცილებლობა. მას მიაჩნია, რომ პოლიტიკური 
თუ ეკონომიკური პროტექციონიზმი — 
გამოხატული პოლიტიკურ პრივილეგიებსა თუ 

გაზრდილ გადასახადებში — ანადგურებს როგორც 
საყოველტაო მიზნის მიღწევის შესაძლებლობებს, 
ისე ადამიანების კეთილდღეობის შანსს.

გამოყენებული ლიტერატურა:
1. ჩვენი ღვინოების საბაზროდ ქცევის საკითხი; ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ 

ტომად, თბ. 1956წ. გვ. 187;
2. სატამოჟნო პოლიტიკა ევროპაში, ფრიტრედერობა და პეოტექციონიზმი; ილია ჭავჭავაძე, 

თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, თბ. 1956წ. გვ. 310;
3. ხილის და ბოსტნეულის გამსაღებელი საზოგადოება; ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული 

კრებული ათ ტომად, თბ. 1956წ. გვ. 25;
4. ჭირნახულის მომყვანთა გაერთიანებულ ამხანაგობათა შესახებ; ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა 

სრული კრებული ათ ტომად, თბ. 1956წ. გვ. 17;
5. შინაური მიმოხილვა; ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად. გვ. 26;
6. კახეთის სოფლის მეურნეობის კავშირი; ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ 

ტომად, თბ. 1956წ. გვ. 36;
7. ჩვენის სოფლის მეურნეობა და შეკავშირების საჭიროება; ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული 

კრებული ათ ტომად, თბ. 1956წ. გვ. 310;
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saerTaSoriso referirebadi da recenzirebadi
samecniero-praqtikuli Jurnali

statiebis miiReba Semdegi moTxovnebis gaTvaliswinebiT:

1.	 teqsti akrefili unda iyos Word-Si,  Sylfaen-Si, Sriftis zoma 12, intervali striqonebs 
Soris - 1,5, velebis daSoreba marjvena-marcxena mxares 2 da 3 sm. Sesabamisad, zeda da qveda – 
2,5 da 2,5sm. teqsti unda aikrifos gadatanebis gareSe. cxrilebi gadayvanili JPEG-Si. statiis 
minimaluri moculoba unda iyos 5 gverdi A4  formatis. 

2. avtoris saxeli, gvari, samecniero wodeba da Tanamdeboba, sakontaqto kordinatebi, (tel-
efonebi, el.fosta), suraTis eleqtronuli versia JPEG-Si;

3.	 statias unda axldes reziume qarTul, inglisur da rusul enebze, moculobiT 120-150 
sityva,  akrefili Sesabamisad Sylfaen-Si da Times New Roman-Si, Sriftis zoma 12. samecniero 
statias unda daerTos gamoyenebuli literaturis sia.

4. statia SeiZleba gamoqveyndes inglisur, rusul, germanul da frangul enebzec. nebi-
smier SemTxvevaSi, aucilebeli moTxovnaa, reziume mogvawodoT qarTul, inglisur da rusul 
enebze.

statiis gamoqveynebis Rirebuleba Seadgens _ Jurnalis erTi gverdi 10 lari, romelsac 
avtori gadaixdis dadebiTi recenziis miRebis Semdeg, xolo Jurnalis Rirebuleba – 10 lari.

5. statiis gamoqveynebis, Jurnalis SeZenisa da/an gamoweris Rirebulebis gadaxda 
SesaZlebelia Sps “loi”-s angariSze: saidentifikacio kodi 204439296, angariSis nomeri                        
GE33LB0113168905809000, ss `liberTi banki”,  bankis kodia LERTGE22. 

eleqtronuli fosta: loidk@yahoo.com; www.loi.ge  
tel: 299-05-76; 555 277 554; 595 32 30 34.

PS. statiebis mowodeba furclebiT an CD-T aucilebeli ar aris.

International Precise and Review Scientific-Practical Magazine

Continues taking articles according to this requests:
       1. Text must be gathered in Word, size of Sylfaen font 12, interval between lines - 1.5, borders in right and left 
side- 3 and 2sm. Also, up and down borders- 2.5 and 2.5sm. Text must be picked up without transferring. Tables 
should be in JPEC. The minimal size of article is 5pages of A4 format.  
      2. The first name of author, last name, scientific rank and post, coordinates (telephone number, e-mail), electronic 
version of photo in JPEG.
      3. The article must have reziume in Georgian, English and Russian languages. The size should be 120-150 words, 
it must be picked up in Sylfaen and in Times New Roman, size of font-12. Scientific article must have list of used 
literature. 
     4. The article may be published in English, Russian, German and France languages. So, it is also our request to 
prepare reziume in Georgian, Egnlish and Raussian languages too.
      The price of article’s publication is- one page of journal 10 GEL (Lari) or 5 USD. And auhor will pay this price 
after getting positive respond. Also, the price of journal is 10 GEL (Lari).
      5. The price of publication article, buying journal and subscription fee could be payed in Ltd. LOI’s account: 
identification code – 204439296, the account number- GE61HB0000000000713602, “Halyk Bank Georgia”, central 
office, bank code HABGGE22.

Our coordinates:
 

e-mail: loidk@yahoo.com; www.economisti.ge; www.loi.ge 
Tel: 299 05 76; 555 277 554; 595 32 30 34.

PS. Giving articles with papres or CD-s, is not necessary.
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