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ნაშრომის შესავალი 
 

თემის აქტუალობა.  კეთილსინდისიერი შემძენის სამართლებრივი 

სტატუსი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სადისკუსიო პრობლემად რჩება 

სამოქალაქო სამართლის მეცნიერებაში დროის ხანგრძლივი პერიოდის 

განმავლობაში. სამოქალაქო ბრუნვის ამ მონაწილის სტატუსის 

განმსაზღვრელი დებულებების კვლევა საკვანძო ამოცანათაგანია 

კეთილსინდისიერი შემძენის უფლებების განხორციელებისა და 

სწორად დაცვისათვის.  არსებული დებულებები კამათს იწვევს 

არამხოლოდ სამოქალაქო სამართლის მეცნიერებაში, არამედ სადავოა 

საკანონმდებლო კონსტრუქციის თვალსაზრისითაც. 

 

არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისგან  კეთილსინდისიერი შეძენის 

ინსტიტუტი სამართალში ცნობილია ადრეული შუა საუკუნეებიდან 

და სათავეს იღებს ჩვენი წელთაღრიცხვის V საუკუნიდან (სალიელი 

ფრანკების სალიკური სამართალი (Lex Salica),  ბარბაროსთა 

სამართალი Leges Barbarorum). აღნიშნულ საკითხს ყურადღება 

მიაპყრეს XIX საუკუნის წამყვანმა ევროპელმა ცივილისტებმა, 

თანამედროვე პირობებში კი პრობლემამ კიდევ უფრო მეტი 

აქტუალობა შეიძინა, რაც, უპირველეს ყოვლისა, განპირობებულია 

სამოქალაქო ბრუნვის მნიშვნელოვანი ზრდით, მოქალაქეთა 

საკუთრებაში არსებული ნივთების ჩამონათვალის გაფართოვებით, 

სახელმწიფო კონტროლის გაძლიერებით ნივთბრუნვაზე და სხვ. 

 

კეთილსინდისიერი შემძენის სამართლებრივი მდგომარეობის 

მარეგულირებელი ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტების დახვეწა-

განვითარების კუთხით არსებული მნიშვნელოვანი პოზიტიური 

ტენდენციების მიუხედავად, დღეისათვის მოქმედი სამართლებრივი 

მექანიზმი არასრულყოფილად აწესრიგებს მოცემულ სფეროში 

აღმოცენებულ ყველა ურთიერთობას. სრულყოფას საჭიროებს 

კეთილსინდისიერი შემძენის უფლებების დაცვის წესი. კერძოდ, 

ბოლომდე არაა გადაწყვეტილი საკითხი შესაძენ ქონებაზე 

კეთილსინდისიერი შემძენის საკუთრების უფლების შესახებ, არაა 

მკაფიოდ განსაზღვრული მოცემული სუბიექტის მიერ მიღებული 

პროდუქციის, შემოსავლის და ა. შ. მფლობელობის რეჟიმი. 
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მესაკუთრის მაქსიმალური დაცვის უზრუნველყოფა გავლენას ახდენს 

სამოქალაქო ბრუნვის სხვა მონაწილეების, მათ შორის, 

კეთილსინდისიერი შემძენის უფლებებსა და ინტერესებზე. სწორედ 

მესაკუთრისა და კეთილსინდისიერი შემძენის ქონებრივი 

ინტერესების თანაფარდობაში ვლინდება თავდაპირველი მესაკუთრის 

ინტერესი აღიდგინოს საკუთრების უფლება, ხოლო 

კეთილსინდისიერი შემძენისა - შეინარჩუნოს მიღებული ქონება.  

კანონმდებელს ან უპირობოდ უნდა დაეცვა თავდაპირველი 

მესაკუთრის ინტერესები (როგორც ამას რომის სამართალი მოითხოვს), 

ან მოეხდინა მათი გაწონასწორება სამოქალაქო ბრუნვის სხვა 

მონაწილეთა ინტერესების გათვალისწინებით და დაეწესებინა 

შეზღუდვები  თავდაპირველი მესაკუთრისთვის ნივთის უკან 

დაბრუნებაზე სხვადასხვა კრიტერიუმის მხედველობაში მიღებით, 

როგორიცაა, მაგალითად, მესამე პირის მიერ ამ ნივთის 

კეთილსინდისიერი ფლობა. 

 

აღნიშნულმა საკანონმდებლო გაურკვევლობამ განაპირობა 

საკანონმდებლო აქტების ერთმანეთთან შეუთანხმებლობა და 

სასამართლო პრაქტიკის წინააღმდეგობრიობა, რაც განსაკუთრებით 

აქტუალურს ხდის სამოქალაქო ბრუნვის ზემოთ დასახელებული 

მონაწილეების დარღვეული უფლებების  და კანონიერი ინტერესების 

დაცვასთან დაკავშირებულ საკითხებს. ამასთან დაკავშირებით,  

კეთილსინდისიერი შემძენისაგან ნივთის უკან დაბრუნების 

მოთხოვნასთან დაკავშირებული სარჩელების კონკურენციის 

პრობლემები, უფლებების დაცვის საშუალებები კეთილსინდისიერი 

მფლობელობის შემთხვევაში,  საკუთრების უფლების საფუძვლები, 

მისი აღმოცენების მომენტი  და კეთილსინდისიერი შემძენისათვის 

ნივთის კანონიერ მიკუთვნებასთან დაკავშირებული საკითხები 

მოითხოვს  უფრო ღრმა და დეტალურ შესწავლას. 

 

სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდილება აღნიშნული საკითხების 

საკანონმდებლო რეგულირების საქმეში მოწმობს, რომ მესაკუთრისა და 

კეთილსინდისიერი შემძენის უფლებების თანაფარდობის პრობლემის 

გადაჭრის შესაძლებლობა უფრო მეტად კომპრომისის საგანია, რაც 

დამოკიდებულია რიგ პირობებზე, უპირველეს ყოვლისა, 

საზოგადოებრივი ურთიერთობების, სამოქალაქო ბრუნვის 
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განვითარების დონეზე, რომელმაც უკანასკნელი ათწლეულების 

განმავლობაში მნიშვნელოვანი კომერციალიზაცია განიცადა. 

 

მსოფლიო ტენდენციების და საბაზრო ეკონომიკის მოთხოვნების 

კვალდაკვალ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები განხორციელდა 2006 წლის 29 დეკემბერს. ახალი 

კანონმდებლობით გამარტივდა რეგისტრაციის ბევრი ფორმალური 

პროცედურა. კერძოდ, საკუთრების წარმოშობისთვის უძრავ ნივთზე 

ამჟამად შესაძლებელია მხოლოდ მხარეების წერილობითი შეთანხმება 

და საკუთრების უფლების რეგისტრაცია შემძენზე საჯარო რეესტრში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცვლილებებამდე უძრავი ნივთის შესაძენად 

აუცილებელი იყო ნოტარიულად დამოწმებული გარიგების გაფორმება 

და შემძენის რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. ნოტარიუსის 

მონაწილეობა აღნიშნულ პროცესში გარკვეულწილად იმის გარანტია 

იყო, რომ სუბიექტები არ მოტყუვდებოდნენ გარიგების შინაარსში და 

სამომავლოდ არ შეექმნებოდათ მასთან დაკავშირებული პრობლემები. 

შეიძლება ითქვას, რომ ბევრი ადამიანი, რომელიც უძრავ ნივთს იძენს, 

კვლავ მიმართავს ნოტარიულ დამოწმებას, რომელიც დღევანდელი 

კანონმდებლობით არასავალდებულოა, თუმცა, არც აუკრძალავთ. 

კანონში შეტანილ ზემოაღნიშნულ ცვლილებას მრავალი კრიტიკოსი 

გამოუჩნდა ცივილისტებს შორისაც (ლ. ჭანტურია). 

 

რაც შეეხება მოძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენას, უნდა ითქვას, რომ 

ქართულმა სამართალმა აღნიშნულთან მიმართებით უარი თქვა 

გერმანიისთვის დამახასიათებელ აბსტრაქციის და საფრანგეთისთვის 

ნიშანდობლივ სახელშეკრულებო (საგარიგებო) პრინციპებზე. 

 

ზემოთ დასახელებული და რიგი სხვა პრობლემები ნათლად 

განსაზღვრავენ კვლევის თემის აქტუალობას და წინამდებარე 

სადისერტაციო კვლევის მნიშვნელობას.  

 

კვლევის ობიექტია სამოქალაქო ბრუნვაში კეთილსინდისიერი შემძენის 

მონაწილეობით წარმოშობილი საზოგადოებრივი ურთიერთობები, 

მათ შორის, ისინი, რომლებიც შემძენის უფლებების დაცვასთანაა 

დაკავშირებული და თეორიულ და პრაქტიკულ ასპექტებში საჭიროებს 

განხილვას. ეს არის სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობები, 

რომლებიც მყარდება კეთილსინდისიერ შემძენს, არაუფლებამოსილ 
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გამსხვისებელს და თავდაპირველ მესაკუთრეს შორის ქონებასთან 

დაკავშირებით. ურთიერთობები, რომლებიც მყარდება მოცემული 

სფეროს ფარგლებს გარეთ, მათ შორის, კეთილსინდისიერი შემძენის 

მონაწილეობით, რომლისგანაც შეიძლება გამოთხოვილ იქნას ქონება, 

ცილდება წინამდებარე კვლევის ჩარჩოებს. შესაბამისად, 

სადისერტაციო კვლევის მიმართულების განმსაზღვრელ  ძირითად 

კრიტერიუმს წარმოადგენს კეთილსინდისიერი შეძენის ობიექტის 

(ნივთის ან ქონებრივი უფლების) შემდგომი იურიდიული ბედი. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, წინამდებარე ნაშრომში,  

კეთილსინდისიერი შემძენის სამართალურთიერთობები  ვიწრო 

საზღვრებში განიხილება. კვლევის მიზნებიდან და ამოცანებიდან 

გამომდინარე ამავე საზღვრებშია გაანალიზებული 

კეთილსინდისიერების  ცნება.  

 

კვლევის საგანია სამოქალაქო სამართლის ნორმებით დადგენილი 

კეთილსინდისიერი შემძენის სამართლებრივი სტატუსი, 

კეთილსინდისიერი შეძენისას წარმოქმნილი საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულაციის ნორმების სისტემა, 

ასევე, კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესების დაცვის 

სამართლებრივი მექანიზმი. 

 

კვლევის მიზანი და ამოცანები. სადისერტაციო კვლევის ძირითადი 

მიზანია კეთილსინდისიერი შემძენის სამართლებრივი სტატუსის 

სრულყოფა სამოქალაქო სამართალში, შესაბამისი პრაქტიკული და 

თეორიული დებულებებისა და რეკომენდაციების შემუშავება.   

 

დასახელებული მიზნის მისაღწევად საჭირო გახდა შემდეგი 

ამოცანების გადაწყვეტა: 

 

1. კეთილსინდისიერი შეძენისას წარმოშობილი ურთიერთობების 

სამართლებრივი ბუნების, იურიდიული საფუძვლის და 

დინამიკის ხასიათის განსაზღვრა; 

2. „კეთილსინდისიერი შემძენის“ კატეგორიის  ცნების და მისი 

სამართლებრივი არსის განსაზღვრა; 

3. კეთილსინდისიერი შემძენის იურიდიული ნიშნების ანალიზი; 

მისი სამართლებრივი სტატუსის კვლევა; 
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4. კეთილსინდისიერი შემძენის ადგილის განსაზღვრა საკუთრების 

უფლების შეძენის საშუალებების სამოქალაქო-სამართლებრივ 

კლასიფიკაციაში; 

5. არაუფლებამოსილი პირის მიერ საკუთრების უფლების გადაცემის 

სანივთო-სამართლებრივი მექანიზმის კვლევა; 

6. უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების სახელმწიფო რეგისტრაციის 

თავისებურებების შესწავლა; 

7. კეთილსინდისიერი შემძენის ინსტიტუტის წყაროების 

კომპლექსური კვლევა, კანონმდებლობის განვითარების 

ძირითადი ტენდენციების გამოვლენა განსახილველ სფეროში; 

8. კეთილსინდისიერ შეძენასთან დაკავშირებული  სასამართლო 

პრაქტიკის ანალიზი და განზოგადება;  

9. კეთილსინდისიერი შეძენის ობიექტური მხარის წარმოჩენა მისი 

მართლზომიერების თვალსაზრისით; 

10. არაუფლებამოსილ გამსხვისებელსა და კეთილსინდისიერ შემძენს 

შორის სასყიდლიანი გარიგების ნამდვილობის დასაბუთება და 

მისი განსაზღვრის პირობები; 

11. უფლებაწარმომშობი შემადგენლობის ელემენტების აღწერა და 

დახასიათება კეთილსინდისიერი შეძენის დროს;  

12. კეთილსინდისიერი შეძენის და ხანდაზმულობით შეძენის 

თანაფარდობის დადგენა; 

13. საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის, სამეცნიერო 

ნაშრომების და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 

„კეთილსინდისიერების“ ცნების, როგორც ზოგად-სამოქალაქო და 

სამართლებრივი კატეგორიის განსაზღვრისათვის; 

14. ღონისძიებების შემუშავება მესაკუთრისა და კეთილსინდისიერი 

შემძენის დაცულობის   დონის გაზრდისათვის. 

 

ნაშრომი არ ისახავს მიზნად კეთილსინდისიერ ფლობასთან 

დაკავშირებული ყველა პრობლემის კვლევას.  

 

მეთოდოლოგიური ბაზა და კვლევის მეთოდები. კვლევის 

მეთოდოლოგიური ბაზა ეფუძნება ზოგად ფილოსოფიურ 

შეხედულებებს ადამიანის ბუნებრივ ფუძემდებლურ  უფლებებზე და 

სახელმწიფოს აქტიურ როლზე საზოგადოებრივი ურთიერთობების, 

კონკრეტულ შემთხვევაში კი არაუფლებამოსილი პირისგან 

კეთილსინდისიერი შეძენის სამართლებრივ რეგულირებაში. 
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გათვალისწინებულ იქნა რა შესწავლის ობიექტის რთული 

იურიდიული შემადგენლობა, სანივთო გარიგების და სანივთო 

უფლების გადაცემის რეგულირების პრობლემების 

გაცნობიერებისთვის, კვლევის ძირითადი მეთოდოლოგიის 

შერჩევისას უპირატესობა მიენიჭა სისტემურ-სტრუქტურულ და 

შედარებით-სამართლებრივ მიდგომებს. კვლევის პროცესში 

გამოყენებულ იქნა ზოგადი (ანალიზისა და სინთეზის, კომპლექსური 

მიდგომის, ინდუქციისა და დედუქციის, აბსტრაგირების, 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლის) და კერძო (ისტორიულ, 

შედარებით, ფორმალურ-ლოგიკურ) მეთოდებს. 

 

თემაზე მუშაობისას გამოყენებულ იქნა შემეცნების როგორც 

თეორიული, ისე ემპირიული დონეები. დისერტაცია ძირითადად 

ეყრდნობა  უცხოელი და ქართველი ცივილისტების ნაშრომების 

თეორიულ ანალიზს განსახილველ საკითხებთან მიმართებით. 

სისტემური მიდგომით შესაძლებელი გახდა კეთილსინდისიერების 

განხილვა ორ - ზნეობრივ და პრაგმატულ ასპექტში.  

შედარებითი მეთოდი გამოყენებულ იქნა ადამიანის ინდივიდუალურ 

ყოფიერებაში მორალური და სამართლებრივი ასპექტების გაგების 

ეროვნული და დასავლეთევროპული ფილოსოფიური ტრადიციების 

შედარებისას, რამაც საშუალება მოგვცა გამოგვევლინა სხვაობა ტერმინ 

„კეთილსინდისიერების“ განმარტებებში. 

 

კვლევაში შედარებით-სამართლებრივი მეთოდის გამოყენებამ 

შესაძლებელი გახადა სანივთო უფლებების სამართლებრივი 

რეგულირების უნივერსალური პრინციპების (ამოსავალი საწყისის) 

გამოყოფა ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. 

სისტემურ-სტრუქტურული მიდგომის მეშვეობით შეიქმნა წარმოდგენა  

სანივთო გარიგების სამართლებრივი რეგულირების მექანიზმის 

შესახებ, ნაჩვენები იქნა კავშირი შესაბამის ნორმებს შორის, 

სასამართლო ორგანოების მიერ გაკეთებული განმარტებები. 

 

ფართოდ იქნა გამოყენებული ისეთი ზოგადი სამეცნიერო მეთოდები, 

როგორიცაა ანალიზი და სინთეზი, განზოგადება, ინტერპრეტაცია. ეს 

უკანასკნელი პირდაპირ უკავშირდება იურიდიული ტერმინოლოგიის 

შინაარსობრივ განმარტებას.  
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სამართლებრივი მასალის შესაბამისი დამუშავების, ასევე, სანივთო 

გარიგების მარეგულირებელი ნორმების ანალიზისთვის საჭირო გახდა 

კვლევის ფორმალურ-დოგმატური მეთოდის გამოყენება. ამგვარმა 

მიდგომამ ხელი შეუწყო სადისერტაციო ნაშრომის კონცეპტუალური 

საფუძვლების ფორმირებას, რამაც შესაძლებელი გახადა ზოგადი 

სახით განსაზღვრულიყო გასაანალიზებელი სამართლებრივი 

მოვლენების ლოგიკური, ენობრივი, ტერმინოლოგიური, ცნებითი 

მხარეები. 

 

კვლევის სამეცნიერო სიახლე. დისერტაცია წარმოადგენს 

კეთილსინდისიერი შეძენის პრობლემატიკის სპეციალურ  

დამოუკიდებელ კომპლექსურ კვლევას. კვლევის სიახლე, უპირველეს 

ყოვლისა, ვლინდება აღნიშნულ სფეროში ყველაზე უფრო სადისკუსიო 

საკითხების გადაწყვეტისადმი ახალი მიდგომების შემუშავებაში. 

ნაშრომში, ასევე, შემოთავაზებულია წინადადებები დღევანდელ 

დღემდე ნაკლებად შესწავლილი საკითხების გადაწყვეტისთვის. 

 

სადისერტაციო ნაშრომის სამეცნიერო სიახლე ვლინდება შემდეგ 

დებულებებში: 

 

კეთილსინდისიერების არსის ანალიზი მეცნიერებების 

(ფსიქოლოგიის, ეთიკის, იურისპრუდენციის) კვეთაზე, მასში 

ჩადებული მორალურ-ეთიკური  და ფსიქოლოგიური ასპექტებით და 

სამართლებრივი რეგულირების გარე (ექსტენსიური) საზღვრების 

გათვალისწინებით, რომელიც საშუალებას გვაძლევს ის მივაკუთვნოთ 

სოციალური ფაქტორების კომპლექსში შემავალ კეთილსინდისიერი 

შეძენის ფაქტობრივ შემადგენლობასთან დაკავშირებულ  

არაიურიდიულ გარემოებათა ჯგუფს . 

 

კეთილსინდისიერების, როგორც სუბიექტური შემადგენლის, შეძენის 

ობიექტური მხარის აღწერასთან განუყოფელ ერთიანობაში განხილვა,  

საშუალებას იძლევა, ის განისაზღვროს, როგორც შინაგანი 

ფსიქოლოგიური დამოკიდებულება მართლზომიერი ქმედების 

მიმართ და ამით გაყვანილ იქნას სპეციალურ-იურიდიული 

კატეგორიის საზღვრებს გარეთ. იმდენად რამდენადაც, 

არაუფლებამოსილი პირისაგან შეძენა, მისი სუბიექტური მხარის 

შინაარსის მიხედვით, შეიძლება სამართალდარღვევაც იყოს, 
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დისერტაციაში გაანალიზებულია არაკეთილსინდისიერების  

მართლსაწინააღმდეგო იურიდიული მნიშვნელობაც. აღნიშნულ 

საფუძველზე უარყოფილია არაკეთილსინდისიერების 

პროცესუალური პრეზუმფციის მოქმედება, რომელიც 

კეთილსინდისიერ მყიდველს აკისრებს მართლზომიერი ქმედების 

შემთხვევითობის მტკიცების ტვირთს, ასევე, დასაბუთებულია 

კეთილსინდისიერების პრეზუმფციის გამოყენების მართებულობა, 

რომელიც აღკვეთს ურთიერთობების სფეროში ბრალის ზოგად 

პრეზუმფციას კეთილსინდისიერი შეძენისას.  

არაკეთილსინდისიერება  კანონსაწინააღმდეგო ელემენტია, რომელიც 

წარმოადგენს კეთილსინდისიერი შეძენის ფაქტობრივი წანამძღვრის 

აქტიურ ნაწილს, უფრო ზუსტად, იურიდიული ფაქტის 

(კეთილსინდისიერი შემძენის მიერ განხორციელებული გარიგების) 

შემადგენლობის სუბიექტურ მხარეს. კეთილსინდისიერება, როგორც 

პრეზიუმირებული ფაქტი, კეთილსინდისიერი შეძენის ფაქტობრივი 

წანამძღვრის პასიური ნაწილის შემადგენლობაშია. 

 

არაუფლებამოსილი მფლობელი, როგორც კეთილსინდისიერი შეძენის 

სამართალურთიერთობის სუბიექტი, შეიძლება იყოს  თავდაპირველ 

მფლობელთან (ან მის მიერ უფლებამოსილ პირთან) შეფარდებითი 

ქონებრივი სამართალურთიერთობით დაკავშირებული 

გარიგებაუნარიანი ნებისმიერი პირი, რომელმაც განახორციელა 

ნამდვილი გარიგება კეთილსინდისიერი შეძენის ობიექტის 

გასხვისებაზე, რომლის განკარგვის უფლებამოსილება მას არ ჰქონია.  

 

გარიგების იურიდიული შედეგების შესახებ ზოგადთეორიული 

დებულებების საფუძველზე დისერტაციაში დასაბუთებულია 

სასყიდლიანი გარიგების ნამდვილობა არაუფლებამოსილ 

გამსხვისებელსა და კეთილსინდისიერ შემძენს შორის, როგორც 

სამართლებრივი შედეგი.  

 

დებულება გარიგების ნამდვილობის შესახებ ეფუძნება საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის ნორმებს და ამყარებს მოსაზრებას 

კეთილსინდისიერი შეძენის წარმოებულ (დერივატულ) ხასიათზე 

უფლებამონაცვლეობის ნიშნის მიხედვით. არაუფლებამოსილ 

გამსხვისებელს განსაზღვრულ პირობებში (კეთილსინდისიერება, 

ანაზღაურება, უფლებამოსილი პირის მფლობელობიდან ნივთის 
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ნებით ამოღება) შეუძლია უზრუნველყოს უფლებამონაცვლეობა 

კეთილსინდისიერ შემძენსა და წინა მესაკუთრეს შორის. 

 

მოქმედი კანონმდებლობა არ შეიცავს უარის თქმის  საფუძველს 

მეცნიერებაში არსებული დომინანტი მიდგომისათვის 

კეთილსინდისიერი შეძენის, როგორც საკუთრების უფლების 

წარმოშობის დამოუკიდებელი საშუალების მიმართ.  ფორმალურ-

ლოგიკური წინააღმდეგობა აქ არ არსებობს, იმდენად რამდენადაც, 

კანონმდებლობა შეიცავს ნორმას არა ვინდიკაციის შეზღუდვის შესახებ 

კეთილსინდისიერი შემძენისათვის, არამედ, პირიქით, მისი დაშვების 

თაობაზე კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. 

 

საკუთრების უფლების კეთილსინდისიერი შეძენის ფაქტობრივი 

წანამძღვრის სტრუქტურას რთული აგებულება აქვს და მოიცავს 

იურიდიული შემადგენლობის კომპლექსს თანმხლებ არაიურიდიულ 

გარემოებებთან ერთად. 

 

კვლევის შედეგები, ძირითადი დებულებები. ქონების ფლობა 

კეთილსინდისიერი შემძენის მიერ, ეს არის უფლება და არა ფაქტი; ის 

შეიძლება იყოს მხოლოდ კანონიერი, მიღებული კანონით დადგენილი 

საფუძვლების შესაბამისად, მათ შორის, ყიდვა-გაყიდვის, ჩუქების ან 

ქონების გასხვისებაზე სხვა სახის გარიგებით. 

 

არაუფლებამოსილი გამსხვისებელი კეთილსინდისიერი შეძენის 

სამართალურთიერთობაში არის თავდაპირველ მესაკუთრესთან (ან 

მისი ნდობით აღჭურვილ პირთან) ფარდობითი ქონებრივი 

სამართალურთიერთობით დაკავშირებული და კეთილსინდისიერი 

შეძენის ობიექტის გასხვისებაზე ნამდვილი გარიგების 

განმახორციელებელი პირი, რომელსაც არ ჰქონდა ამ ობიექტის 

განკარგვის უფლებამოსილება.  

 

კეთილსინდისიერი შემძენი, რომლისგანაც მესაკუთრეს არ შეუძლია 

უკან გამოითხოვის დაკარგული საკუთრება, ეს არის პირი, რომელმაც 

სასყიდლიანი გარიგებით შეიძინა ქონება საკუთრების უფლების 

შეძენისათვის დადგენილ საფუძვლებზე (მუხლი 185-ე (2017 წლის 17 

ოქტომბრის საქმეზე N3/4/550 საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებამდე არსებული 
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რედაქცია) და 187-ე კეთილსინდისიერი შემძენი), სხვა პირისგან, 

რომელმაც აღნიშნული ქონება მიიღო მესაკუთრის ნებით, გასხვისების 

უფლების გარეშე, რის შესახებ შემძენმა არ იცოდა და არც შეიძლებოდა, 

სცოდნოდა. 

 

კეთილსინდისიერად შეძენილ ქონებაზე საკუთრების უფლება 

ექვემდებარება სამოქალაქო-სამართლებრივ დაცვას: სასყიდლიანი 

კეთლსინდისიერი შეძენა ყოველთვის დაცულია, როცა საკითხი ეხება 

უძრავ ნივთს, რასაც მოწმობს სკ-ის 185-ე მუხლი (2017 წლის 17 

ოქტომბრის საქმეზე N3/4/550 საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებამდე არსებული 

რედაქცია), ხოლო მოძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი შემძენი, 

შეძენის კეთილსინდისიერების მიუხედავად, ყოველთვის არ არის 

დაცული, რასაც მოწმობს სკ-ის 187-ე მუხლი. ამავდროულად შემძენმა 

უნდა დაამტკიცოს, რომ მან ქონება შეიძინა სასყიდლიანი გარიგებით 

და რომ მან არ იცოდა და არც შეეძლო სცოდნოდა იმის შესახებ, რომ ის 

შეძენილია პირისგან, რომელსაც არ ჰქონდა მისი გასხვისების 

უფლებამოსილება. 

 

ყოველმხრივ საბუთდება პოზიცია, რომ კეთილსინდისიერი შემძენის 

მიერ საკუთრების უფლების შეძენა რთული იურიდიული 

შემადგენლობისაა, რომელიც რამდენიმე პირობას მოიცავს. პირველი, 

კეთილსინდისიერ შემძენს ქონება უნდა მიეღო სასყიდლიანი  

გარიგების საფუძველზე იმ პირისგან, რომელსაც თვლიდა ნამდვილ ან 

სხვა ტიტულიან მესაკუთრედ, რომელიც საკუთრებას ფლობდა 

ნამდვილი მესაკუთრის ნებით; მეორე, კეთილსინდისიერ შემძენს არ 

უნდა სცოდნოდა და არც შეიძლება სცოდნოდა, რომ გარიგება აწარმოა 

არაუფლებამოსილ გამსხვისებელთან. 

 

კეთილსინდისიერი შეძენის ობიექტი შეიძლება იყოს ბრუნვაუნარიანი 

ნებისმიერი ქონება. 

 

სასყიდლიანი გარიგების ნამდვილობა არაუფლებამოსილ 

გამსხვისებელსა და კეთილსინდისიერ შემძენს შორის, მათი ქმედების  

მართლზომიერად აღიარება იურიდიული ფაქტების სამოქალაქო-

სამართლებრივი კლასიფიკაციის მიხედვით; 
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„კეთილსინდისიერების“ კატეგორია შემოთავაზებულია განხილულ 

იქნას ობიექტური და სუბიექტური თვალსაზრისით.  ობიექტური 

კუთხით კეთილსინდისიერება განიხილება, როგორც სამოქალაქო 

სამართლის პრინციპი, რომლის მოქმედებაც ვლინდება სამოქალაქო 

უფლებებისა და მოვალეობების წარმოშობისას და მიმართულია 

ურთიერთობის სუბიექტების ინტერესებს შორის წონასწორობის 

მისაღწევად. სუბიექტური თვალსაზრისით კეთილსინდისიერება 

განეკუთვნება უფლების რეალიზაციის შინაგან მექანიზმს და 

გულისხმობს სუბიექტის მიერ თავისი უფლებების განხორციელებას 

და მოვალეობების შესრულებას მართლზომიერების გაცნობიერებაში.  

 

დისერტაციის თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა 

მდგომარეობს  ფორმულირებული თეორიული დასკვნების 

გამოყენების შესაძლებლობაში კეთილსინდისიერ შეძენასთან 

დაკავშირებული პრობლემების შემდგომ სამეცნიერო კვლევაში. 

კვლევის შედეგები ხელს უწყობს კეთილსინდისიერი შეძენის 

თეორიული კატეგორიების ინსტიტუტის ადეკვატურ გააზრებას და 

გამოყენებას, კერძოდ ისეთი დეფინიციებისა, როგორიცაა 

კეთილსინდისიერების ცნება და კეთილსინდისიერი შეძენა, 

არაუფლებამოსილი მფლობელისგან კეთილსინდისიერი შემძენის 

მიერ საკუთრების უფლების შეძენის იურიდიული ბუნება, 

ვინდიკაციის შეზღუდვა და სარჩელების კონკურენციის პრობლემები, 

რომელთა შედეგადაც შესაძლებელი ხდება კეთილსინდისიერი 

შემძენის ინსტიტუტის მართებული გაგება, ხოლო 

სამართალგამოყენებით ორგანოებს   შეიძლება ხელი შეეწყოთ 

კონკრეტულ ცხოვრებისეულ სიტუაციებში სამოქალაქო სამართალში 

კეთილსინდისიერების შესახებ წესების და ნორმების ერთგვაროვან 

გამოყენებაში. 

 

დისერტაციაში წარმოდგენილი თეორიული და პრაქტიკული 

დასკვნები სასარგებლო იქნება მოქმედი ქართული კანონმდებლობის 

დახვეწისათვის, კანონპროექტებზე მუშაობისას. დისერტაციის 

მასალები შეიძლება გამოყენებულ იქნას სასწავლო პროცესში 

სამოქალაქო სამართლის კურსის  სწავლებისას. ცალკეულმა 

თეორიულმა დებულებამ შეიძლება მნიშვნელოვანი გავლენა იქონიოს 

კანონგამოყენებით, უპირველეს ყოვლისა, სასამართლო პრაქტიკაზე. 

გარდა ამისა, ნაშრომში წარმოდგენილი თეორიული დასკვნები 
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შეიძლება დაეხმაროს მკვლევარს  კეთილსინდისიერი შეძენის 

პრობლემების შემდგომ დამუშავებაში, ასევე, ხელი შეუწყოს 

იურიდიული საზოგადოების ყურადღების მიპყრობას განხილული 

პრობლემების მიმართ. 

 

კვლევის შედეგების აპრობაცია. დისერტაცია შესრულებულია 

კავკასიის უნივერსიტეტის იურიდიული სკოლის ბაზაზე. მისი 

ძირითადი დასკვნები და დებულებები ავტორის მიერ გადმოცემულ 

იქნა სამეცნიერო კონფერენციებსა და სემინარებზე გამოსვლისას, ასევე 

რიგ პუბლიკაციებში იურიდიულ გამოცემებში, განსახილველად იქნა 

გამოტანილი ავტორის მიერ კავკასიის უნივერსიტეტის 

სტუდენტებისათვის სამოქალაქო სამართლის სწავლების პროცესში. 
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დისერტაციის თითოეული თავის მოკლე მიმოხილვა 

 

დისერტაციის სტრუქტურა ფორმირებულია მისი მიზნებისა და 

ამოცანების შესაბამისად და ასახავს კვლევის ლოგიკას. დისერტაცია 

შედგება შესავლის, ძირითადი ნაწილის,  დასკვნისა და გამოყენებული 

წყაროების ბიბლიოგრაფიული ჩამონათვალისგან.  

 

ძირითადი ნაწილი  შედგება  შვიდი თავისა და მათში გაერთიანებული 

40 პარაგრაფისგან.  

 

დისერტაციის 1-ლი თავი “არაუფლებამოსილი პირისგან ნივთის 

კეთილსინდისიერ შეძენასთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივი ღირებულებები და ცნებები“ ეძღვნება სანივთო 

სამართლის წარმოშობას და მისი განვითარების ისტორიულ-

შედარებით ანალიზს (რომის კერძო და თანამედროვე ქართული 

სამართლის ჩათვლით). ასევე განხილულია:  

 

- პრობლემატიკასთან დაკავშირებული  განმარტებები,  საკუთრების 

უფლების კონსტიტუციური საფუძვლები. 

 

- სწავლული სამართალმცოდნეების, ფსიქოლოგების, 

ფილოსოფოსების სამეცნიერო ნაშრომები, რომლებმაც დისერტაციის 

თეორიული ბაზა შეადგინეს.  

 

- საკუთრების შეძენასთან დაკავშირებული საკითხები, მოცემულია 

საქართველოს კანონმდებლობის სისტემური ანალიზი. 

 

დისერტაციის მეორე თავი „კეთილსინდისიერება, მორალურ-

ეთიკური ღირებულება თუ სამართლებრივი ცნება“ იკვლევს 

კეთილსინდისიერების ლინგვისტურ, ისტორიულ, სამართლებრივ, 

ობიექტურ, სუბიექტურ თავისებურებებს, ასევე,  

კეთილსინდიესიერების პრინციპის რეგულაციურ ფუნქციას სანივთო 

სამართალში. კერძოდ, წინამდებარე თავში განხილულია:  

 

- კეთილსინდისიერების ლექსიკური მნიშვნელობა; 



 
 

 18 

 

- კეთილსინდისიერების ფენომენი სამოქალაქო სამართალში, რაც 

მოიცავს კეთილსინდისიერების შინაარსის ანალიზს სამართლის 

ისტორიის ჭრილში და თანამედროვე ქართულ კერძო სამართალში; 

 

- კეთილსინდისიერების სუბიექტური და ობიექტური აღქმა, მისი 

დაყოფის პრინციპი; კეთილსინდისიერება განხილულია, როგორც 

სუბიექტური დამოკიდებულება, ასევე, წარმოჩენილია მისი 

რეგულაციური ბუნება, ერთმანეთისგანაა გამიჯნული აღქმის 

სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორები. 

 

- გაანალიზებულია კეთილსინდისიერებასთან დაკავშირებული 

ზოგადი დებულებები, შემძენის შეცდომის მიზეზები და გარიგების 

ბათილობის საფუძვლები. 

 

მე-3 თავი „კეთილსინდისიერი შეძენა, როგორც არამართლზომიერი 

ქმედება“ ეძღვნება კეთილსინდისიერებას ქონების შეძენისას, როგორც 

შემძენის ბრალის გამომრიცხავ გარემოებას. მასში შეფასებულია, ასევე, 

არაუფლებამოსილი პირისგან ქონების შეძენის ბუნება, განხილულია 

სალომონსის მოვლენათა ჯაჭვის (Сontinuum) როლი სანივთო 

სამართალში. 

 

მე-4 თავში „ნივთებზე საკუთრების შემძენის დაცვის სამართლებრივი 

მექანიზმების განსხვავება“ შეპირისპირებულია კეთილსინდისიერი და 

მართლზომიერი მფლობელობის,  კეთილსინდისიერი შემძენისა და 

კეთილსინდისიერი მფლობელის სამართლებრივი კატეგორიები. 

წინამდებარე თავში ავტორი, ასევე, აანალიზებს: 

 

- საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეულ ნორმებს; 

 

- არაუფლებამოსილი პირისგან უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი 

შეძენის ფაქტებს, კერძოდ,  სანივთო უფლებების ხელშეკრულებით 

შეძენის მცდელობას;  

 

- კეთილსინდისიერი შემძენის დაცვის ნორმების თავისებურებებს 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში (რუსეთის და ლიტვის მაგალითებზე); 

ავტორი, აგრეთვე, მსჯელობს კეთილსინდისიერი შემძენის დაცვის 

სამართლებრივი რეგულირების ჰარმონიზაციის საკითხებზე. 
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მე-5 თავი „კეთილსინდისიერი შემძენის დაცვა სამართლის 

ეკონომიკური ანალიზის ჭრილში“ ეძღვნება სანივთო სამართლის 

განხილვას ეკონომიკურ კონტექსტში. კერძოდ, შეფასებულია ქონების 

შეძენა  სამართლის ეკონომიკური ანალიზის საფუძველზე; ამავე 

ანალიზს ეფუძნება კეთილსინდისიერი ქონების შემძენის დაცვის 

საჭიროება არაუფლებამოსილი პირისგან. 

 

მე - 6 თავი „შემძენის კეთილსინდისიერების შეფასება, სასამართლო 

პრაქტიკასა და სამართლებრივ ღირებულებებთან მისი მიმართება“  

იხილავს კეთილსინდისიერი შემძენის დაცვის პრინციპებს და 

აღნიშნული საკითხისადმი მიდგომას  სასამართლო სამართალში. 

კერძოდ, წინამდებარე თავში 

 

- მოცემულია სასამართლოს მიერ პირის სუბიექტური 

კეთილსინდისიერების შეფასება; 

 

- განხილულია არაუფლებამოსილი პირისგან ქონების 

კეთილსინდიესიერი შემძენის დაცვის  სამართლებრივი საკითხები; 

 

- გაანალიზებულია სამართლებრივ სახელმწიფოში სასამართლოს 

მიერ სუბიექტური ფაქტორის გათვალისწინების საკითხი საკუთრების 

უფლების დაცვის დროს. 

 

მე-7 თავში „მესაკუთრის და კეთილსინდისიერი შემძენის უფლებების 

დაცვის სრულყოფის საკითხები საქართველოს კანონმდებლობაში“ 

განხილულია შემძენისა და მესაკუთრის ინტერესების რეგულირების 

შესაძლებლობები და შემოთავაზებულია შემძენისა და მესაკუთრის 

ინტერესების დაცვის სამართლებრივი რეგულირების გზები, ასევე, 

გაანალიზებულია საჯარო რეესტრის როლი სანივთო 

ურთიერთობების რეგულირებაში. 
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სადისერტაციო  ნაშრომის დასკვნა 

 

დასკვნაში დაჯგუფებულია ძირითადი თეორიული და პრაქტიკული 

შედეგები და რეკომენდაციების სახით შემოთავაზებულია 

საკანონმდებლო წინადადებები ცვლილებების შესატანად. 

 

ქონების კეთილსინდისიერ შეძენას და ასევე კეთილსინდისიერ 

ფლობას სამოქალაქო კოდექსში რამოდენიმე ნორმა აწესრიგებს. 

აღნიშნული ნორმები ხარვეზულია, როგორც ტერმინოლოგიურად, ისე 

შინაარსობრივად, რის გამოც საჭიროა ზოგიერთ მათგანში 

საკანონმდებლო ცვლილების განხორციელება.  სახელდობრ შეცვლას 

მოითხოვს სამოქალაქო კოდექსის 159-ე მუხლი. ნორმის დანაწესის 

შესაბამისად კეთილსინდისიერია მფლობელი, რომელიც ნივთს 

მართლზომიერად ფლობს, ან რომელიც უფლებამოსილ პირად 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული საქმიან ურთიერთობებში საჭირო 

გულმოდგინე შემოწმების საფუძველზე. კანონმდებელს ამ ნორმის 

შინაარსში სავალალო შეცდომა აქვს დაშვებული. საქმე იმაშია, რომ 

კეთილსინდისიერი მფლობელი არ წარმოადგენს მართლზომიერ 

მფლობელს. კეთილსინდისიერიც და არაკეთილსინდისიერი 

მფლობელიც  ორივე არამართლზომიერი, ანუ უკანონო მფლობელია. 

მათ შორის განსხვავება მდგომარეობს ნოვთის ფლობის 

სამართლებრივი საფუძვლისადმი დამოკიდებულებაში. კერძოდ, 

კეთილსინდისიერმა მფლობელმა არ იცის და არც შეიძლება 

სცოდნოდა, რომ ნივთის ფლობის უფლება არ გააჩნდა. აქედან 

გამომდინარე სამართლებრივად არაკორექტულია კეთილსინდისიერი 

მფლობელი მართლზომიერ მფლობელად იქნეს მიჩნეული. 

აღნიშნულის დასტურია დასახელებული ნორმის ანალიზი 

სამოქალაქო კოდექსის სხვა ნორმებთან სისტემურ კავშირში. 

სახელდობრ, სკ-ის 162-ე მუხლის შესაბამისად დაუშვებელია 

მართლზომიერ მფლობელს მოეთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება. 

არადა სკ-ის 163-ე მუხლი კეთილსინდისიერ მფლობელს ავალებს 

უფლებამოსილი პირისათვის ნივთის დაბრუნებას. ელემენტარული 

ლოგიკა მოითხოვს ითქვას, რომ თუკი კეთილსინდისიერი მფლობელი 

მართლზომიერია, მაშინ როგორღა ევალება მას ნივთის დაბრუნება.  

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ სკ-ის 163-ე მუხლიც მოითხოვს შეცვლას. 

მის დასათაურებაში ამოსაღებია სიტყვა „არაუფლებამოსილი“, რადგან 
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კეთილსინდისიერი მფლობელობა თავისთავად მიმანიშნებელია 

იმაზე, რომ ის არაუფლებამოსილი პირია. მხოლოდ პირობითად 

შეიძლება იგი გავათანაბროთ მესაკუთრესთან იმ პერიოდში, ვიდრე 

უფლებამოსილ პირს მისთვის არ წაუყენებია პრეტენზია. ამავე 163-ე 

მუხლის პირველ ნაწილში ამოსაღებია სიტყვები „რომელსაც 

თავიდანვე არ ჰქონია ნივთის ფლობის უფლება, ან დაკარგა ეს 

უფლება“, რამეთუ როგორც ავღნიშნეთ კეთილსინდისიერი 

მფლობელი სწორედ ის პირია, ვინც არაუფლებამოსილია და ვისი 

ფლობის საფუძველიც სამართლებრივად ნაკლიანია. 

კეთილსინდისიერი მფლობელის სტატუსი რომ მართლზომიერი 

მფლობელის სტატუსთან არ უნდა გავათანაბროთ, ამაზე სკ-ის 160-ე და 

161-ე მუხლების ანალიზიც ცხადყოფს. დასახელებული ნორმების 

მიხედვით კეთილსინდისიერი მფლობელი  ნეგატორული და 

სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენისას მესამე პირების მიმართ 

შეზღუდულია დროითი ფარგლებით და აღნიშნულის განხორციელება 

მას შეუძლია 3 წლის განმავლობაში, მაშინ როცა მართლზომიერი 

მფლობელი მესამე პირების მიმართ სავინდიკაციო თუ ნეგატორული 

პრეტენზიის წარდგენისას დროითი ფარგლებით შეზღუდული არ 

არის. საქმე იმაშია, რომ მართლზომიერი მფლობელი ეს არის 

მესაკუთრე ან მესაკუთრისგან უფლებამოსილი პირი. შესაბამისად, 

სამართლებრივად არაკორექტული იქნება, თუკი მართლზომიერი 

მფლობელის მიმართ გამოვიყენებთ კეთილსინდისიერი მფლობელის 

კატეგორიას და ასეთად მივიჩნევთ მას. ზემოაღნიშნულიდან 

გამომდინარე სკ-ის 159-ე მუხლი უნდა ჩამოყალიბდეს შემდეგი 

რედაქციით:  

„კეთილსინდისიერია მფლობელი, რომელმაც არ იცოდა და არც 

შეიძლება სცოდნოდა, რომ ნივთის ფლობის უფლებამოსილება არ 

გააჩნდა“. ამავე ნორმაში სრულიად გაუგებარია სიტყვები: „ან 

რომელიც უფლებამოსილ პირად შეიძლება იქნეს მიჩნეული საქმიან 

ურთიერთობებში საჭირო გულმოდგინე შემოწმების საფუძველზე“. 

გამოდის რომ თურმე პირის უფლებამოსილ პირად მიჩნევა ფლობის 

სამართლებრივი საფუძვლის უნაკლობაზე კი არ ყოფილა 

დამოკიდებული, არამედ მესამე პირის მხრიდან გამოჩენილ 

გულმოდგინე შემოწმებაზე. ამიტომ ზემოაღნიშნული წინადადებაც 

ამოსაღებია დასახელებული ნორმიდან.   
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2.  არასწორად არის განთავსებული სკ-ის 485-ე მუხლი 

სახელშეკრულებო სამართლის ნაწილში. ეს არის ე.წ. ორმაგი გაყიდვის 

შესახებ წესი. თავისი არსით ეს ნორმა სანივთო სამართლებრივი 

ნორმაა. ამასთან, მართალია ნორმაში კეთილსინდისიერ შეძენაზე 

საუბარი არ არის, კეთილსინდისიერი კატეგორია ნახსენები არ არის, 

მაგრამ მოცემული ნორმა ეხება სწორედ ქონების კეთილსინდისიერ 

შეძენას. სწორედ აღნიშნული ფაქტის ძალით შეიძლება რომელიმე 

შემძენს მიენიჭოს უპირატესობა. აქვე საყურადღებოა, რომ ნორმაში 

ნივთის ან ქონების ნაცვლად გამოყენებულია „საქონლის“ კატეგორია. 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები ამ ტერმინის 

განმარტებაში განსხვავებულია.  2002 წლის 28 ივნისის განჩინებაზე 

საქმეზე N3კ-375  უზენაესი სასამართლო მიუთითებს, რომ საქონელში 

იგულისხმება მხოლოდ მოძრავი ნივთები, ხოლო 2013 წლის 25 ივნისის 

განჩინება საქმეზე Nას-287-273-2013 კი იგივე სასამართლო ინსტანცია 

საქონელს განმარტავს 147-ე მუხლის კონტექსტში. ჩვენ ვემხრობით იმ 

მოსაზრებას, რომ დასახელებული მუხლი საქონელში გულისხმობს 

ნებისმიერი სახის ქონებას და არამხოლოდ მოძრავ ნივთებს. საქმე 

იმაშია, რომ სამოქალაქო სამართალი სხვა არაფერია, თუ არა 

უპირატესად ფულად-სასაქონლო ურთიერთობების მომწესრიგებელი 

სამართალი. სწორედ ფულად-სასაქონლო ურთიერთობის გავლენით 

აისახა საქონლის კატეგორია ზემოაღნიშნულ ნორმაში.  

 

3. არასწორი გაგების თავიდან აცილების მიზნით შესწორებას 

მოითხოვს სკ-ის 1160-ე მუხლიც. სამოქალაქო კოდექსის 

ამოქმედებიდან რამდენიმე წელში ეს ნორმა შეიცვალა. ნორმის 

თანამედროვე რედაქცია ისეა ჩამოყალიბებული, თითქოს მეუღლის 

მიერ თანასაკუთრებაში არსებული ქონების განკარგვისას ნებისმიერ 

შემთხვევაში იცავს ქონების შემძენს და მეორე მეუღლეს არ ანიჭებს 

გარიგების ბათილობის უფლებას. რეალურად კი მოცემული ნორმის 

გამოყენებისას არ შეიძლება არ იქნეს გათვალისწინებული ნივთის 

შემძენის კეთილსინდისიერება თუ არაკეთილსინდისიერება. სწორედ 

აღნიშნულზე უნდა იყოს დამოკიდებული გარიგების შენარჩუნება 

არშენარჩუნების საკითხი. მხოლოდ მაშინ უნდა შენარჩუნდეს 

გარიგება, თუ მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული ქონების 

შემძენი კეთილსინდისიერია. ეს საკითხი რომ სასამართლოს 

განმარტებაზე არ იყოს დამოკიდებული, მიზანშეწონილია ნორმის 

დაკონკრეტება და აქცენტის გადატანა არა მარტო იმაზე, მეორე 
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მეუღლემ იცოდა თუ არა გარიგების შესახებ, ან ეთანხმებოდა თუ არა 

მას, არამედ იმაზეც იცოდა თუ არა შემძენმა რომ გამსხვისებელს 

ჰყავდა მეუღლე, ანუ არსებობდა პირი, რომელსაც კანონის ძალით 

დასაბუთებული პრეტენზია გააჩნია გარიგების საგანზე.  

 

4. სასყიდლიანი კეთლსინდისიერი შეძენა ყოველთვის დაცულია, 

როცა საკითხი ეხება უძრავ ნივთს, რასაც მოწმობს სკ-ის 185-ე მუხლი 

(2017 წლის 17 ოქტომბრის საქმეზე N3/4/550 საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებამდე 

არსებული რედაქცია), ხოლო მოძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი 

შემძენი, შეძენის კეთილსინდისიერების მიუხედავად, ყოვეთვის არ 

არის დაცული, რასაც მოწმობს სკ-ის 187-ე მუხლი. სკ-ის 185-ზე 

მსჯელობისას გვერდს ვერ ავუვლით 2017 წლის 17 ოქტომბერს საქმეზე 

N3/4/550 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებულ 

გადაწყვეტილებას. ამ საქმეზე საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მსჯელობის საგანი გახდა მოცემული ნორმის შინაარსის 

საქართველოს კონსტიტუციასთან შესაბამისობის საკითხი.  2017 წლის 

17 ოქტომბერს მიღებული გადაწყვეტილებით საქართველოს 

საკონსტიიტუციო სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა 

კონსტიტუციური სარჩელი N550 და საქართველოს კონსტიტუციის 21-

ე მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებთან მიმართებით 

არაკონსტიტუციურად ცნო სკ-ის 185-ე მუხლის ის ნორმატიიული  

შინაარსი, რომლის თანახმადაც „გამსხვისებელი ითვლება 

მესაკუთრედ, თუ იგი ასეთად არის რეგისტრირებული საჯარო 

რეესტრში“, იმ შემთხვევაში, როდესაც რეესტრის ჩანაწერის 

წინააღმდეგ შეტანილია საჩივარი და ეს ფაქტი შემძენისათვის 

ცნობილია. აღსანიშნავია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო არ იყო 

ერთსულოვანი და მისმა სამმა წევრმა დააფიქსირა განსხვავებული 

აზრი, რომლის თანახმადაც კონსტიტუციური სარჩელი არ 

ექვემდებარებოდა დაკმაყოფილებას.  საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ქონების შემძენი უპირობოდ ვერ იქნება დაცული, როგორც ამგვარი 

დაცვა გამომდინარეობდა  ნორმის არსიდან, თუკი შემძენმა იცოდა 

ქონებაზე  საკუთრების უფლების თაობაზე საჩივრის  შეტანის შესახებ. 

საკონსტიტუციო სასამართლო ერთი მხრივ სწორად აღნიშნავს, რომ სკ-

ის 185-ე მუხლი ეხება არაუფლებამოსილ გამსხვისებელს, რომელიც 

არასწორად არის რეგისტრირებული საჯარო რეესტრში მესაკუთრედ. 
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თუმცა საჭირო იყო მეტი კონკრეტიკა და იმის აღნიშვნა რომ 185-ე 

მუხლი შეეხება ისეთ შემთხვევასაც, როცა საჯარო რეესტრში 

რეგისტრირებული უფლება უნაკლოა, თუმცა უფლებამოსილი პირის 

ნების გარეშე მისი სახელით უკანონოდ განიკარგება ქონება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით სამოქალაქო ბრუნვის 

სტაბილურობა მოითხოვს კეთილსინდისიერი შემძენის დაცვას. 

თუმცა პირი არ ჩაითვლება კეთილსინდისიერ შემძენად, თუკი მან 

იცოდა საჯარო რეესტრში რეგისტრირებული უფლების მიმართ მესამე 

პირის პრეტენზიის (სარჩელის) შესახებ. აქაც საჭირო იყო უფრო 

ნათელი პოზიციის დაფიქსირება სასამართლოს მხრიდან. კერძოდ, 

თავისთავად სარჩელის თუ პრეტენზიის არსებობა შემძენს არ აქცევს  

არაკეთილსინდისიერ შემძენად. ნებისმიერი პრეტენზია მაშინ იძენს 

მნიშვნელობას, როცა მისი საფუძვლიანობა დადასტურდება. ვიდრე 

აღნიშნული დადგინდება ნებისმიერი პირის მიმართ მოქმედებს 

კეთილსინდისიერების პრეზუმფცია. ასეთი პირი გარიგების პატიოსან 

მხარედ ითვლება ამ პრეზუმფციის გაქარწყლებამდე. აქ,  ერთმანეთში 

არ უნდა აირიოს კეთილსინდისიერი შემძენი და გარიგების 

კეთილსინდისიერი მონაწილე.  თუ პირმა არ იცოდა უკანონო 

გარიგებას რომ დებდა, ანუ არ იცოდა ქონებაზე მესამე პირის 

პრეტენზიის და არაუფლებამოსილი გამსხვისებლის შესახებ, ის 

კეთილსინდისიერი შემძენია, ვინაიდან გარიგების უკანონობის ფაქტი 

შეძენის შემდეგ გახდა ცნობილი. ხოლო თუ ვინმე აცხადებს 

პრეტენზიას ქონებაზე, ეს თავისთავად არ უნდა აბრკოლებდეს 

ქონების შეძენას და თავისთავად არ უნდა ნიშნავდეს ქონების 

არაკეთილსინდისიერად შეძენას. თუკი შემძენს სურს რისკის გაწევა, 

მას დაუბრკოლებლად შეუძლია დადოს გარიგება. მაგალითად, თუკი 

აშკარად უსაფუძლოა პრეტენზია, რატომ უნდა აბრკოლებდეს 

აღნიშნული ფაქტი ქონების შეძენას. ვიდრე გაირკვევა მესამე პირის 

პრეტენზიის საფუძვლიანობა, მომქმედებს გარიგების 

მართლზომიერების და მისი მხარეების კეთილსინდისიერების 

პრეზუმფცია, რომლის გაქარწყლების შემთხვევაში პირი აღარ უნდა 

ჩაითვალოს კეთილსინდისიერ შემძენად და მან ქონება უნდა 

დააბრუნოს, ვინადიან პრეტენზიის ცოდნის პირობებში ქონების 

შეძენისას მან გასწია რისკი. შესაბამისად, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიდგომა უსამართლოდ შეიძლება იქნეს მიჩნეული, 

ვინაიდან პრიორიტეტი მან მესაკუთრესთან მიმართებით 

კეთილსინდისიერ შემძენს მიანიჭა. მართალია, საკუთრების უფლება 
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არ არის აბსოლუტურად შეუზღუდავი უფლება, მაგრამ 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის იმ დებულების განვრცობა, რომლის 

თანახმადაც აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების გამო 

საკუთრების უფლების ჩამორთმევა დასაშვებია და აუცილებელ 

საზოგადოებრივ საჭიროებად კეთილსინდისიერი შემძენის 

ინტერესების დაცვის მოაზრებაც მასში, კონსტიტუციური დებულების 

მეტისმეტად ფართოდ განვრცობად შეიძლება იქნეს განხილული. 

საერთოდ გაუმართლებელია განსხვავებულ აზრზე მყოფი 

მოსამართლეების პოზიცია. მათი აზრით, კეთილსინდისიერ შემძენად 

ნებისმიერ შემთხვევაში უნდა ჩაითვალოს პირი და მაშასადამე 

დაცული იქნეს იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ საჯარო რეესტრის 

მონაცემების მიმართ მოქმედებს უტყუარობის პრეზუმფცია. 

შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაც და 

განსხვავებულ აზრზე მყოფი მოსამართლეების პოზიციაც საფრთხის 

შემცველია, ვინაიდან შესაძლოა ამით მოხდეს უკანონო გარიგებების 

წახალისება. ამასთან, რეესტრის მონაცემთა უტყუარობის 

პრეზუმფციაც სხვა არაფერია თუ არა პრეზუმფცია და ნებისმიერი 

პრეზუმფციის გაქარწყლება შესაძლებელია.   მესაკუთრე ყოველთვის 

უნდა იყოს დაცული. ისიც საყუურადღებოა,  რომ 185-ე მუხლი 

არაფერს ამბობს ქონების კეთილსინდისიერი შემძენისათვის 

შენარჩუნებაზე. რატომ უნდა ნიშნავდეს ამ ნორმის სათაური და 

შინაარსი შემძენის დაცვას მაინცდამაინც ქონების შენარჩუნების გზით. 

კეთილსინდისიერმა შემძენმა ზიანი უნდა მოსთხოვოს იმას, ვინც 

მასთან უკანონო გარიგება დადო. ხოლო მესაკუთრეს ნებისმიერ 

შემთხვევაში უნდა შეეძლოს თავისი უფლების აღდგენა.  

 

სამოქალაქო კოდექსის მიღებამ ახალი სამართლებრივი პრობლემების 

განხილვის საჭიროება წარმოშვა.  არარეალური იყო იმის მიჩნევა, რომ 

ახალი სამოქალაქო კოდექსის მიღებით კერძო სამართალში არსებული 

ყველა პრობლემა გადაიჭრებოდა.  ყურადღების გამახვილება 

სხვადასხვა მიმართულებით გახდა აუცილებელი. ერთი მხრივ, 

გამოიკვეთა სამართლებრივი პრობლემა, მისი არსი და სპეციფიკა,  

მეორე მხრივ, უნდა გამონახულიყო გზა მისი მოგვარებისთვის. 

ამისათვის საჭირო შეიქნა როგორც არსებული რეგულირების 

სამართლებრივი შეფასება, ისე ყველაზე უფრო მისაღები 

სამართლებრივი რეგულაციის ძიება.  
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კვლევამ გვიჩვენა, რომ არაუფლებამოსილი პირის მიერ ქონების 

გასხვისების შედეგები, კერძოდ, შემძენის დაცვა მისი 

კეთილსინდისიერების არსებობისას, არ წარმოადგენს მხოლოდ 

ქართული რეალობისთვის დამახასიათებელ სამართლებრივ 

პრობლემას. შესაბამისად, ის  განხილულ იქნა  ფართო ჭრილში, რის 

შემდეგაც შეფასდა სამართლებრივად. 

 

კვლევის დროს მნიშვნელოვანი ყურადღება დაეთმო სხვა ქვეყნების 

გამოცდილებას, თუმცა, ძირითადი ყურადღება ქართული 

კანონმდებლობის ანალიზს დაეთმო. შედარებით-სამართლებრივ 

ჭრილში გამოიკვეთა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების მაგალითებიც ჩვენი 

უახლესი სამართლის ისტორიის ურთიერთმსგავსების 

გათვალისწინებით.   

 

საკვლევი საკითხის უფრო სრულყოფილად შესწავლისა და მასთან 

დაკავშირებული უფრო მეტი პრობლემის გამოკვეთის მიზნით 

გაანალიზებულ იქნა ზოგადი ცნებები, რამაც შემდგომში კონკრეტული 

დასკვნების გაკეთების საშუალება მოგვცა. შემძენის დაცვის საკითხი 

სისტემური მიდგომის ფონზე იქნა შესწავლილი. ამავდროულად 

გამოიკვეთა ძირითადი სამართლებრივი პრინციპები, რომლებიც 

საფუძვლად დაედო არაუფლებამოსილი პირის მიერ ქონების  

გასხვისების რეგულაციის შემუშავებას.  

 

იმის გათვალისწინებით, რომ კეთილსინდისიერება არ არის მხოლოდ 

სამართლებრივი ღირებულება, ნაშრომში განხილულ იქნა მისი 

ფსიქოლოგიური და ფილოსოფიური არსიც. 

 

იმდენად რამდენადაც, თეორიის ღირებულება მისი პრაქტიკაში 

გამოყენებადობით განისაზღვრება, ხოლო სამართალგამოყენების 

პრაქტიკას თეორია აფასებს,  საკვლევ პრობლემასთან დაკავშირებული 

სასამართლო პრაქტიკის შეფასებამ თემის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

მოიცვა.  

 

ნაშრომის ბოლოს სამართლის ეკონომიკურ ანალიზს, როგორც უფრო 

თანამედროვე მოვლენას დაეთმო ყურადღება და შესაბამისი 

შეფასებებიც იქნა გაკეთებული. 
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ზემოთ ჩამოთვლილიდან გამომდინარე, კვლევის პროცესი 

წარმოდგენილ იქნა, როგორც სვლა ზოგადიდან კერძოსკენ. პირველ 

ეტაპზე გამოიკვეთა  თავად სამართლებრივი პრობლემის ბუნება, მისი 

კავშირი სამართლის მონათესავე ინსტიტუტებთან, აგრეთვე, 

გათვალისწინებულ იქნა ისიც, თუ როგორი სახის იყო ეს 

სამართლებრივი პრობლემა ეროვნულობის თვალსაზრისით, კერძოდ, 

საქმე გვქონდა მხოლოდ ქართული სამართლის პრობლემასთან, თუ 

უფრო უნივერსალური ხასიათის სამართლებრივ კონსტრუქციასთან. 
  

შეფასებულ იქნა ქართველი კანონმდებლის დამოკიდებულება ქონების 

არაუფლებამოსილი პირისგან შეძენის საკითხისადმი, კერძოდ 

ლმობიერი და თანასწორობის მომხრეა ეს დამოკიდებულება, თუ 

არჩევანს კონკრეტული მხარის სასარგებლოდ აკეთებს. 

  

კვლევის პროცესში შესაძლებელი გახდა ზემოთ ჩამოთვლილი ზოგადი 

საკითხების გამოკვეთა და დაკონკრეტება, რაც სამართლებრივი 

პრობლემის დეტალური ანალიზით და შესაბამისი რეკომენდაციების 

შემუშავებით დასრულდა, რაც თავის მხრივ, დაეყრდნო   სხვადასხვა 

ქვეყნის გამოცდილების შედარებას და, მასთან ერთად, სასამართლოს 

როლის შეფასებას კეთილსინდისიერი შეძენის ფაქტის დადგენასთან 

დაკავშირებით. 

 

ჩატარებული კვლევის შედეგად ჩამოყალიბებულ იქნა საქართველოში 

სანივთო-სამართლებრივი ურთიერთობების შემდეგი პრინციპები: 

 

1) საჯარო სანდოობის, რომელიც, ავტორის აზრით, იმაში 

მდგომარეობს, რომ სანივთო-სამართლებრივი მნიშვნელობის 

თითოეული აქტი უნდა ჩაიწეროს უფლებების საჯარო რეესტრში და ამ 

მომენტიდან ის იურიდიულ ძალას იძენს ყველა მესამე პირისთვის, 

საჯარო რეესტრში ჩანაწერს კი ყველა მესამე პირისთვის იურიდიული 

ძალა აქვს მაშინაც, როცა ის არ შეესაბამება სინამდვილეს. შესწორების 

შეტანა დაინტერესებულ პირს შეუძლია განსაზღვრულ ვადებში და 

კანონით დადგენილ შემთხვევებში. 

 

2) უფლების შეუქცევადობის, რომლითაც გამოირიცხება 

გაურკვევლობა შემძენის მიერ საკუთარი კეთილსინდისიერების 

დამტკიცების პროცესში, რომელიც შეიცავს სამოქალაქო ბრუნვის 
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სტაბილიზაციის ხელშემწყობ კანონმდებლობით განსაზღვრულ 

კრიტერიუმებს. მოცემული პრინციპით იზღუდება მესამე პირის მიერ 

საკუთრების უფლებაზე დაცვის საფუძვლები. უძრავი ნივთის 

შეძენისას პირის კეთილსინდისიერების განმსაზღვრელ კრიტერიუმად 

კანონი განიხილავს მხოლოდ ამონაწერს საჯარო რეესტრიდან 

მოცემულ ნივთზე გარიგების მომენტისთვის ანუ უძრავი ქონების, 

ასევე იმ ქონების მიმართ, რომელიც სავალდებულო რეგისტრაციას 

ექვემდებარება მოქმედებს უფლების შეუქცევადობა. 

 

3) სამართლიანობის, რომელიც საერთო ფორმითაა გამოხატული 

სამოქალაქო კანონმდებლობის ძირითად საწყისებში და ეფუძნება 

საკუთრების ხელშეუხებლობის, შეთანხმების თავისუფლების, კერძო 

საქმეში სხვა პირის თვითნებური ჩარევის დაუშვებლობის, 

სამოქალაქო უფლებების შეუფერხებლად განხორციელების 

აუცილებლობის, დარღვეული უფლებების აღდგენის 

უზრუნველყოფის, უფლებების სასამართლო დაცვის აღიარებას. 

 

ზემოთ დასახელებული რეკომენდაციები მართლმსაჯულებას 

დაეხმარება უფრო ეფექტურად გადაჭრას სანივთო გარიგებასთან 

დაკავშირებული პრობლემები და რეალურად დაიცვას  როგორც 

კეთილსინდისიერი შემძენის, ისე თავდაპირველი მფლობელის 

უფლებები საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისად. 

 

სადისერტაციო კვლევის ფარგლებში განხილულ იქნა სანივთო 

სამართლის მხოლოდ ზოგიერთი ასპექტი, რომელიც 

კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესებს უკავშირდება. აღნიშნული 

პრობლემის შემდგომ კვლევას მიეძღვნება ცალკე მონოგრაფია. 
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1999 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, სანივთო 
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2. კერესელიძე დ. 2009. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური 
ცნებები.  თბილისი, ეშსი. 

3. ლაფაჩი ე.  2016. უძრავ ნივთებზე სანივთო უფლებათა 
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პრეზუმფციის საფუძველი (შედარებით სამართლებრივი კვლევა). 

სადოქტორო დისერტაცია.  თბილისი - 

https://www.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-
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სახელშეკრულებო სამართალში. სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად.  

თბილისი - 

http://press.tsu.ge/data/image_db_innova/disertaciebi_samartali/nino_

xunashvili.pdf  უკანასკნელად გადამოწმების თარიღი - 17.12.2017წ. 

9. ჩაჩავა ს. მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია 

კერძო სამართალში. ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური 
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