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, 

წიგნმი დახასიათებული არიან ოუსთველოლოგიურ 

პრობლემათა და საკითხების მკვლევარნი, შოთა რუს- 

თაველის ცხოვრების, შემოქმედებისა და ეპოქის ქართუ- 

ლი კულტურის პოპულარიზატორდები. აქვე განხილულია 

რუსთველოლოგიის განვითარების ძირითადი ეტაპები.



წინასიტყვაობა 

სწორადაა თქმული: რაც მეტს ვკითხულობთ „ვეფხისტყაოსანს“, 

მით უფრო ვიმსჭვალებით საკვირველების გრძნობით ავტორის „გენია- 

ლობისა და იშვიათი პოეტური შემოქმედებისადმი, მისი დაღლეველი 

სიბრძნისადმი“; როგორც ჰომეროსი, ისევე შოთა რუსთაველი ყველას, 

–– ახალგაზრდას, მოწიფულსა და მოხუცს, –– აძლევს იმდენს, ვის რამ- 

დენიც შეუძლია აიღოს. 

რუსთაველისა და მისი უჭკნობი ქმნილების შესახებ პოეტის თანა- 

მედროვეების ცნობები არ შემონახულა, მაგრამ მე-15 საუკუნიდან მო- 

ყოლებული მისადმი საერთო ინტერესი უწყვეტლივ იზრდება, საპაექრო 

საკითხთა წრე თანდათან ფართოვდება და ქართული ფილოლოგიის ახა- 

ლი დარგი –– რუსთველოლოგია იქმნება. 

რუსთველოლოგიურ საკითხებზე მსჯელობებს თუ -მოსაზრებების 

გამოთქმათა შემთხვევებს ვხვდებით: სერაპიონ საბაშვილ-კედელაურის, 

„იოსებზილიხანიანის“ მლექსავის, ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილის, თეიმურაზ 

პირველის, ნოდარ ციციშვილის, სულხან თანიაშვილის, ფეშანგის, გან– 

საკუთრებით –– არჩილისა (1647 –– 1713 და სხვათა ნაწერებში 

(ქვემოთ" 1). 
ვახტანგ მეექვსის სათანადო ნაშრომი (2) სპეციალური გამოკვლევაა. 

რუსთაველსა და მის შემოქმედებას მეცნიერულად სწავლობდნენ აგრეთ- 

ვე: თეიმურაზ ბაგრატიონი, მარი ბროსე, დავით ჩუბინაშვილი, პლა–- 

ტონ იოსელიანი, ალექსანდრე ცაგარელი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერე– 

თელი და სხვები. 

? იგულისხმება ცალკეული სტატიის ბოლოს დასახელებული ლიტერატურის 

სათანადო ნომერი. 
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რუსთველოლოგიურ საკითხთა შესწავლას ისტორიას ძირითადად 

ქრონოლოგიური თანმემდევრობიეთ ადრევე იკვლევდნენ: ალ. ხახანა- 

' შვილია, ნ. მარი, იუსტ. აბულაძე, ს. კაკაბაძე, ვ. ბერიძე და შემდეგ 

– ალ. ბარამიძე, პ. ინგოროყვა, შ. ნუცუბიძე, გ. იმედაშვილი, ლ. მე– 

ნაბდე და სხვებე. ყველა სხვა ნაშრომზე უფრო განმაზოგადებელი 

და საფუქვლეაანეა ალ. ბარამიძის მონოგრაფია „რუსთაველი და მისი 

პოემა“ (3). მასშე, რაღა თქმა უნდა, რუსთველოლოგებიც არიან დახა- 

სიათებულეი, მაგრამ ავტორის კვლევის ძი რითადი საგანია 

არა ისინი, არამედ რუსთაველე და „ვეფხისტყაოსანი“. ჩვენ კი –– პირ- 

იქით, სპეციალურად რუსთველალოგებზე ვლაპარაკობთ. 

აღსანიშ5§ავია ის გარემოებაც, რომ წარსულმე რუსთველოლოგი- 

ური პრობლემებისა და საკითხებიდან უმთავრესი ყურადღება 

რუსთაველის ბაოგრაფიასა და „ვეფხისტყაოსნის“, თითქმის, იზოლი- 

რებულადჯ შესწავლას ექცეოდა. თვით ის ავტორებე, რომლებიც სათა- 

ნადო საკითხებზე მუშაობდნენ, ნაკლებშესწავლილე არიან., 
ვინაიდან ისენი მეცნაერებას ამ დარგის განვითარების სხვადასხვა 

ეტაპზე მოღვაწეობდჯნენ, საჭიროა, მოკლედ მაინც, მთლეანი გზაც გა–- 

ვითვალესწინოთ. = 

რუსთველოლოგიის შესწავლის ისტორიაა რამდენიმე ეტაპად იყოფა. 

პირველიეტაპი ამ დარგის განვითარებისა, როგორც ეს გ. 

იმედაშვილა უკვე აქვს აღნიშნული (4, გვ. 3 ––59) ვახტანგ მეე- 

ქვსიდან დაჯყყებული მ. ბროსესა და დ. ჩუბენაშკილას ჩათვლით, 

ნ. მარამდე გრძელდება. 

მართალია, ამ ეტაპზე ბროსე და ჩუბენაშვილე ახალ თვალსაზრესს 

–-– ალეგორაებეის თეორიას (თინათინი -–- თამარია, ტარიელა –- რუს- 

თაველე და ა. ზშ.) –– აყალებებენ და მათ მიმდევრებიც აღმოუჩნდნენ 

(განსაკუთრებეთ: –– დ. ბაქრაძე, ს. ქვარიანი, მ. ჯანაშვილე და სხვები), 

მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტეას წარმოშობის საკითხშე ისინი 
ვახტანგ მეექვსის თვალსაზრისზე იდგნენ. ასევე ალ. ხახანაშვილმა 

პოემის წარმოშობის საკითხზე ახალა მოსაზრება წამოაყენა, –- სიუ- 

ჟეტი ქართულია ზეპირსეტყვიერებიდან აიღო რუსთაველმაო, =- მაგ- 

რამ მეთოდოლოგიით ისიც ბროსე-ჩ უბენაშვილას რიგში დგას. ' 

მეორე ეტაპი რუსაველალოგეის განვეითარებესა ნეკოთ მ ა- 

რისნაშრომებით იწყე:ბა. 9ე-იანი წლებიდან რუსთველო– 

ლოგიურ საკეთხთა „კვლევა-ძიება არსებეთად მარეს მიერ წამოწყებულ 
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მეთოდოლოგიურ დებდღლებათა ნიშნით და მისი გავლენით მიმდინარეობს 

და შეიცავს რუსთველოლოგიურ მუშაობას მის მიერ დასახული პერ- 

სპექტივებით“. ეს ახალი ეტაპი მით განსხვავდება პირველისაგან, რომ 

ადრინდელს ზუსტი მეცნიერული მეთოდი და ისტორიული პერსპექ- 

ტივა არ ჰქონდა; რუსთველოლოგიურ საკითხებს საერთო ლიტერატუ- 

რული პროცესებისაგან მოწყვეტილად განიხილავდნენ, ცნობებს უკრი- 

ტიკოდ იყენებდნენ; მეორე ეტაპს კი -–– რუსთველოლოგიის პრობლე– 

მების მეცნიერულად, –– წარს-ლის კრიტიკულად შესწავლა, რუსთა- 

ველის ცხოვრებისა და „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხების წინა ეპოქის 

ქართულ და მსოფლიო ლიტერატურის ძეჯლებთან კავშირში განხილვა, 

საფუძვლიანი ტექსტოლოგიური და ლექსიკოლოგიური ძიებანი ახა- 

სიათებს (შდრ. ციტ. 4, გვ. 4 –– 5). 

ნ. მარი რუსთველოლოგიურ საკვანძო საკითხებს აშუქებს არა მარტო 

საკუთრივ რუსთველოლოგიურ შრომებში, არამედ ქართ«ლი მწერლო– 

ბის ძეგლქზის შესწავლის, ტექსტებისა და სათანადო გამოკვლევების 

(90-იანი წლები), განსაკუთრებით, ჩვენი მეხოტბეების –- შავთელისა 

და ჩახრუხაძის ოდების (1900 –– 1902) კვლევა-ძიებასთან დაკავშირებით. 

ნ. მარის მიერ უმნიშვნელოვანესი რუსთველოლოგიური ნაშრომის 

“1910 წელს გამოცემისა (5) და ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ხელნაწერების აღწერა-კლასიფიკაციის (6) შემდეგ, სწორედ 

ნ. მარის მოწაფეები –– იუსტ. აბღლაძე და ს. კაკაბაძე –– ორ-ორგზის 

(7 და 8) აქვეყნებენ „ვეფხისტყაოსანს“ ვრცელი გამოკვლევებით, შენი– 

შვ ნებითა და ლექსიკონებით. 

მესამე ეტაპი რუსთველოლოგიის განვითარებისა იწყება ამ 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან. იგი ხასიათდება გაუმჯობესებული მეთოდის 

მომარჯვებითა და ქართველოლოგიის სხვადასხვა დარგთა ახალი მიღ- 

წევების გათვალისწინებით. ამ დროს დაიწყო მზადება „ვეფხისტყაოსნის4 
დაწერიდან 750 წლისთავის იუბილესათვის. მაშინ (საიუბილეო 1937 წ.) 
და მომდევნო წლებში მრავალი საყურადღებო ნაშრომი გამოქვეყნდა. 

მეოთხე ეტაპი რუსთველოლოგიისა 1960 წლიდან რუსთა- 

ველის დაბადების 800 წლისთავის იუბილეს სამზადისთან დაკავშირე- 

ბული ღონისძიებებით იწყება. 

რუსთველოლოგიის განვითარების ე ტაპებად დაყოფა, რა 

თქმა უნდა, პი რობითია; მაგალითად, . თვით ნ. მარი თავის მუშა- 

ობას ამ დარგში ორ პერიოდად ჰყოფს: 
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1. როცა ის პოემის სიუჟეტის წარმოშობის საკითხით იყო უმთავრე– 

სად დაინტერესებული, და 
2. როცა ეს მუშაობა მანვე ავტორის პოემის შინაარსული და მხატვ– 

რული მხარეების ანალიზით განაგრძო. . 

რუსთველოლოგიის განვითარების ეტაპები, რამდენადმე მაინც; 

დაკავშერებულია „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის გამოცემებთან. ამათგან 

ძირითად გამოცემებად ითვლებიან: „ვეფხისტყაოსნის“ 1712, 1841, 

1937 და 1966 წლების პუბლეკაციები. მეტ-ნაკლებად ასეთებია, მაგრამ 

თავისებურებია, ე. წ. ქართველაშვილის 1888 წლის (1841 წლის გამო- 

ცემაზე უფრო ემყარება ხელააწერებს!,, დ. კარიჭაშვილეს, ს. კაკა- 

ბაძის, იუსტ. აბულაძის და პ. ინგოროყვას (1953) გამოცემები. პროლო– 

გისა და სხვა მრავალ სტროფთა ახალე დალაგებითა და სტრიქონთა თუ 

სიტყვათა წაკითხვებით რიგ სიახლეს შეიცავს იუსტ. აბულაძის გამოცე– 

მები, ხოლო მთელი პოემის ტექსტის სივრცით ყველას ს. კაკაბაძის პირ- 

ველი და კ. ჭიჭინაძის გამოცემებე აჭარბებენ. 

#« 

„აქვე დაისმის კითხვა: ვის ვთვლათ ჩვენ რუსთველოლოგად ? 

ვიაც სათანადო განათლება მიუღია, რუსთველოლო- 
გიის რომელიმე პრობლემას ან ამავე პრობლემის საკითხებს აშუქებს, 
ვისაც ამ დარგისათვის რაიმე შეუმატებია ან: 

ჰმატებს, ის რუსთველოლოგია. ის კი, ვინც, თუნდაც 
სხვა დარგის დიდი სპეციალესტი (როგორც, მაგ., აკად. ვ. ფ. შიშმარიოვი, 
აკად. ი. ი. მეშჩანინოვი, აკად. ი. კ. ლუპოლი დ სხვა), და მით უფრო სა- 
ერთოდ არასპეციალისტი, „ვე ფხისტყაოსნით“ ა ღტაცე- 

ბისანსხვავითარების გამო,თუნდაც საყურადღებო 

ნაშრომი დამწერია, ისარა რუსთველოლოგი,არა- 

მედ მხოლოდ რუსთველოლოგი ურინაშრომის ავტორია. 

კომპილატორები სხვათა იდეების პოპულარიზაცაეას ეწევიან და ესეც 

სასარგებლოა, მაგრამ პირველ ორზე დაბლა დგანან. 

ქვემოთ ჩვენ უმთავრესად პი რველი ორისახის ავტო- 

რებზევლაპარაკობთდა, ტერმინის ზოგადი მნი- 

შვნელობით, ორივეს ერთე სათაურის ქვეშ ვათავსებთ. კრებულის 
უფრო ზუსტი სათაური იქნებოდა „რ უსთველოლოგე ბიდა 
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რუსთველოლოგიურ ნაშრომთა ავტორებიძ, მაგ- 

რამ ჩვენ, სათაურის სიმოკლისათვის, პირველი ვამჯობინეთ. თანაც აქ 

წერილებს მხოლოდ გარდაცვლილ უფრო მნიშენე- 

ლოვან ავ ტორე ბზე ვათავსებთ. ასეთთაგანაცც რუსთველოლო- 

გიის საკით ხთა ზოგი პოპულარეიზატორი და საზღვარგარეთ გარდაცვლი- 

ლე ორი ქართველი რუსთველოლოგიც ვერა გვყავს წარმოდგენილი. 

ისტორიზმის პრინციპის დაცვითაა, ნაწილობრივ მაინც, გამოწვეუ- 

ლე, რომ აქვე ცოცხალ რუსთველოლოგებზე წერილებს არ ვათავსებთ. 

ჯ ერ. ე რთი, ამის საშუალებას წიგნის გამომცემლობის გეგმით განსაზ– 

ღვრული მოცულობა" არ იძლევა, და მე ორე ც, რაც უფრო არსებითია, 

ცოცხლები კვლევა-ძიებას განაგრძობენ და მათი ღვაწლის ამ დარგში 

დაჯამება, უმრავლეს შემთხვევაში, ნაადრევიც შეიძლება აღმოჩნდეს. 

გარდაცვლელთა ღვაწლის შესახებაც უმთავრესად სიახლეებ- 

სა თუ ცნხოობილ- დებ ულე ბის რაიმე მხრივ გაღრმავება- 

ს ა და ახალ დასაბუთებაზე გვაქვს ლაპარაკი, –– იდეების განვითა- 

რების ხაზს მივსდევთ, –– თორემ ყოველ წვრილმანს რომ 

გამოვდევნებოდით, აქ მოხსენიებულ არა ერთ ავტორზე მო–- 

ნოგრაფიის დაწერაც კი შეიძლებოდა. 

მეორე მხრივ, ზოგჯერ რუსთველოლოგებსაც ვცილ- 

დებით, –– ვლაპარაკობთ, მაგ., იოანე ბაგრატიონისა და გიორგი ავა- 

ლიშვილის მოღვაწეობასა და ზოგ სხვა საკითხებზეც, მაგრამ, რაც წიგ- 

ნის უშუალო თემისათვის ზედმეტად შეიძლება მოგვეჩვენოს, ისიც 

საერთოდ სასარგებლო და ცნობად მოსატანია. 

შევნიშნავთ იმის შესახებაც, რომ წარმოდგენილ ავტორთაგან, ვინც 

რუსთველოლოგიის გარეშე მოღვაწეობით უფრო ცნობილია (მაგ., 

ილია, აკაკი, ვაჟა...), მის ბიოგრაფიაზე სრულიად არაფერს ან ძლიერ 

ცოტას ვწერთ. საკუთრივ რუსთველოლოგების ცხოვრება და საზოგა- 

დოებრივი მოღვაწეობა .საე რთოდ, -მწერლებთან შედარებით, მაინც ნა–- 

კლებპოპულარულია და ასეთებზე ჩვენ შედარებით ვრცლად ვჩერდებით 

  

? ამავე მიზეზის გამო წიგნიდან ამ ოგიღეთ: რამდენიმე წერილი 

რუსთველოლოგიურ საკითხთა რიგი მკვლევრისა და პოპულარიზატორის შესახებ, 

დამატება–--,ბიბლიოგრაფია რუსთველოლოგიური უახლესი ლიტე- 
რატურისა და ილუსტრაციები (რუსთველოლოგთა: ფოტოსურათები). ვი- 
მედოვნებთ, დაიბეჭდება მეორე წიგნში. 

რმრრეატაკკტ–



(მაგ., მარი ბროსე, დ. ჩუბინაშვილი, ალ. ხახანაშვილი, იუსტ. აბულაძე. 
და სხვა). 

რუსთაველის მკვლევრის დასახასიათებლად 

არაა საკმარისი მხოლოდ მისი რუსთველოლოგი-– 

ურინაშრომის განხილვა. უმჯობესია ითქვას მის საერთო 
დამსახურებაზეც. , 

ავტორებს წარმოვადგენთ არა გვართა ანბანურ რიგზე, არამედ 

ძირითადად მათი დაბა ბისადა რუსთ ოლო- 
გიურ ი ნაშრომთა გამოცემის ქრონოლოგიური 

თანმიმ რობით. ამ რიგით საკითხებზე შეხ ბათა 
განვითარების ისტორია უკეთ ვლინდება. ყლე იე შეელელე 

ზოგჯერ ჩვენ ვახსენებთ ავტორს, აღვნიშნავთ მისი ნაშრომის გამო– 

ცემის წელს და თვით ნაშრომის ან პერიოდული გამოცემის სახელწო- 

დებას, რომელშიც ასეთი ნაშრომი ან წერილია დაბეჭდილი, აღარ ვასა– 

ხელებთ. ასეთები უფრო ცნობილია ან მკითხველი (გვარისა და აღნიშ- 

ნული თარიღის მიხედვით) ადვილად იპოვნის გ. იმედაშვილის წიგნში 

– „რუსთველოლოგიური ლიტერატურა“ (თბ., 1957). აუცილებლად 

მივუთითებთ ისეთ წყაროებზე, რომლებიც ხსენებულ ბიბლიოგრაფიაში 
არ იხსენიება. 

ავტორი გრძნობს, რომ წიგნის სხვადასხვა დროსა და პირობებში 

აწერილი სტატიები ერთნაირი სირთულით არაა 
წარ მოდგენილი ნაშრომში. 

ზოგიერთი მეორეხარისხოვანი საკითხებიცაა წამოჭრილი, მაგრამ 

თუ ყველაფერი არა გვაქვს თქმული, ესეც მომავალში შეიძლება გაკეთ– 

დეს, რადგან რუსთველოლოგია შედარებით ახალი, მზარდი მეცნიერე– 
ბაა. მისი საკითხების კვლევა-ძიება გუშინ არ დაწყებულა და დღეს და 
ხვალ ვერ დამთავრდება. 

1 კრებული „ქართველი მწერლები შოთა რუსთაველს“, I გამოცემა--თბ., 

1937, II გამოც. –– თბ., 1966. 2. იხ. ქვემოთ––ვახტანგ VI. 1. ალ. ბარამიძე: 
შოთა რუსთაველი, თბ., 1959; მისივე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 
1966, 4. გგ იმედაშვილი. რუსთველოლოგია. ისტორიულ-კრიტიკული მიმო- 

ხილვა, თბ., 1941. 5. იხ. ქვემოთ–-ნ, მა რი. 6. იხ. ქვემოთ––ე. თაყაიშვილი, 
7. „ვეფხისტყაოსნის“ იუსტ. აბულაძისეული გამოცემები, თბ., 1914 და 1926 წ. 8, 
= ხისტყაოსნის#“ სარგის კაკაბაძისეული გამოცემები, თბ., 1913 და 1927 წ.; შდრ. 
უვეფ იტა აძე, შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966.



ვახბანგ მექქვსე 

მშობელი ერის მიერ სჯულმდებლად წოდებული ვახტანგ მეექვსე 
(1675 –– 1737) ქართლის მეფე (1703 –- 17111 თავისი დროის უდი–- 

დესი ქართველი მეცნიერი იყო. ჩვენი მწერლობის სახელგანთქმ-ლი 

ისტორიკოსი კორნელი კეკელიძე მას შემდეგი სიტყეებით ახასიათებს: 

„როდესაც ვახტანგი ქართლის გამგე შეიქმნა, ის ჩვენ გვევლინება რო– 

გორც ჭკვიანი ენერგიული, განათლებით აღჭურვილი და ახო- 

ვანი ადამიანი. მის განათლებას ორმაგი ხასიათი ჰქონდა: სასულიერო 
და საერო; ზედმიწევნით იცოდა საეკლესიო ლიტერატურა და აგრეთვე 

საერო მწერლობა, ქართული და სპარსული. ამავე დროს ის იყო ნამდვი– 

ლი მეცნიერი და მოტრფიალე მეცნიერებისა“ (3,გვ.593). 

ვახტანგ მეექვსე წერდა ლექსებს, რომლებშიც ასახ-ლია ავტორის 

ძნელი და რთული, .ღრმაშინაარსიანი და ბობოქარი ცხოვრების სული- 

ერი მხარეები. ალ. ბარამიძემ მის პოეზიას მე ლანქოლიური 
ლირიკა უწოდა, ხოლო ვახტანგის კარს კი -– თავისებური მ ცირე 

აკადემია, საჯაც თავს იყრიდა მაშინდელი ყველა განათლებული. 

ქართველი და ყოველი მათგანი საკუთარი მოწოდების საქმეს პოუ- 

ლობდა (2). : 

ცნობილია, რომ ვახტანგ VI საქართველოს რუსეთთან დაახლოე– 

ბას ცდილობდა და ამ მხრივაც ბევრი გააკეთა. 

სტამბურად გამოცემული პირველი ქართული წიგნი (შეიძლება 

ასეც ეწოდოს) იყო სტეფანე პაოლინის მიერ შედგენილი „IICLI0იმ- 

II0 C00CIმიგ 6 IIმII გინ – „ქართულ-იტალიური ლექ–- 

98,



სიკონი“. იგი ქართულე მხედრული და ლათინური (ენა –– იტალი-= 

ური) ასოებით გამოიცა 1629 წელს რომში. 

ასეთივე ნარევი შრიფტით გამოიცა ფრანცესკო-მარია მაჯიოს „ქ ა რ- 

თული ენის გრამატიკა“ (რომი, 1670). 

თუ თავფურცლის რუსულ ტექსტს გამოვრიცხავთ, ქართული პირ- 

ველი ე. წ. ხუცური ასოებით აწყობილი წიგნია „დავითნი“ 

(მოსკოვი, 1705). 

პირველი სტამბა საერთოდ კავკასიაში და კერძოდ –- თბილისში 
ვახტანგ მეექვსემ დააარსა 1709 წელს. 

ვახტანგმა ირგვლივ შემოიკრიბა ქართველი მეცნიერები დაამ სწ ავ- 

ლ ულ კაცთა დახმარებით გამოიმუშავა ჩვენი უდიდესი მატიანის 

– „ქართლისცხოვრების“ – ახალი XIV საუკუნიდან მო- 

ყოლებული რედაქცია. მისი ძველი ნაწილიც დაღ უპვის კარზე იყო მიმ- 

დგარი. ისიც ვახტანგმა გადაგვირჩინა და ჩვენი ეროვნული სიამაყე 

„ვეფხისტყაოსანიც“ დიდადაა მისგანვე დავალებული. 

სწავლულ კაცთა კომისიის უდიდეს ტექსტოლოგიურ მუშაობას ვახ– 

ტანგი მეთაურობდა. უკანასკნელის რედაქტორობითვე გამოიცა ქარ- 

თული წიგნები. მათ შორის--,ს ა ხარე ბა“ (თბ., 1709, 302-L2 გვ... 

29 X 30 მოცულობისა, ე. წ. ხუცური ასოებით). მას თავფურცელზე 

აწერია კიდეც: „...ახალი და პირველი დაბეჭდილი ქართულს ენაზედა“. 

აქვე მხედრული ასოებით გამოიცა „კო ნდაკი“ (თბ.,1710), „ჟამნი“ 

(1722) და სხვა (7; შდრ. „ქართული წიგნი. ბიბლიოგრაფია, 1629-–- 1920 

ტ. I“, თბ., 1941)... 

# 

საქართველოს XVIII საუკუნის კულტურის ისტორიაში დიდმნი- 

შენელოვანი ფაქტია ვახტანგის რედაქციით გამოსული წიგნი: „შ ოთა 

რუსთველი. ვეფხის ტყაოსანი. აწ ახალი დაბეჭდუ- 

ლი ქართულს ენასა ზედა ჟამსა ამაღლებულისა საქართველოს მპყრო– 

ბელისა უფლისა უფლისავახტანგისსა:. შრომითა 

და წარსაგებელითა მისვე მპყრობელისათა (თბ., 1712, 4-+-351 გვ. 29 X 

22 სმ.). იგი შეიცავს ცნობას: „. ·.ძემან დიდად პატიოსნის ლევანისამ– 

ან, მპვრობელმა საქართველოსმან ვახტანგ მოვიყვანე მესტანბე ვლა–- 

ხეთით და გავაკეთე სტამბა სავსრად სულთა წინა თქმულთა მეფეთასა 
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მამისა და დედისა ჩემისა გურიელის ასულის თუთასათვის. სალხინე – 

ბელად სულისა ჩემისა და მეუღლისა ჩემისა, ჩერქეზის ბატონის ასუ–- 

ლისა, დედოფლის რუსუდანისა და ძეთა ღა ასულთა ჩვენთა აღსაზრ“ 

დელად“. 
ვახტანგის ეს გამოცემა ბიბლეოგრაფიულ იშვიათობად იქცა ჯერ 

კიდევ მეთგრამეტე საუკუნის ოთხმოციან წლებში". იგი აღადგინა ა. შა- 

ხიძემ 1937 წელსა, „ვეფხესტყაოსნეის“ დაწერის 750 წლისთავისადმი 

მიძღვნილ იუბილესთან დაკავშირებით. ამ წიგნის თავფურცელზე და- 
ბეჭდილია: 

„მოთა რუსთაველი. ვეფხის ტყაოსანი, ვახტან- 

გისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდგენელე აკაკი შანიძის 

მიერ, თბილისს 1937“. 

ვახტანგისეულ „ვეფხისტყაოსნის,ს აღდგენილ გამოცემას ახლავს 

ა. შანიძის წინასიტყვაობა, ერთვის ძველ გამოცემაში გაპარულ „შეც–- 

დომათა გასწორება“ (გვ. 343 –– 349) და „კორექტურული შეცდომების 

სია“ (349 -- 366), „ვახტანგისეულე ლექსიკონე“ ანუ კომენტარებში 

ახსნილი სიტყვები (გვ. 367 -–– 387), გამოკვლევა „ვახტანგის დედანი 

ვეფხისტყაოსნისა“ “(388 –- 393), ვახტანგის გამოცემის „გამოტოვე– 

ბული შაირები“ (7 სტროფი, გვ. 393 –- 394) ჩვენამდე მოღწეული 

ვახტანგისეული გამოცემის 18 ეგზემპლარის ვრცელი ბიბლიოგრა- 

ფიული აღწერილობა (გვ. 395 -–– 403) და სხვა ცნობები. 

ეს დამატებები და თვით ვახტანგისეული გამოცემის მთლიანი განა– 

ხლება არის ჭეშმარიტად ღირსეული დაფასება დიდი ვახტანგის უკვდა- 

ვი ამაგისა და რუსთველოლოგიის ერთი საუკეთესო მონაპოვართაჯანია. 

დიდმნიშვნელოვანია კითხვა: როგორია ვახტანგის გამოცემის ტექს- 

ტი, იგი „ვეფხისტყაოსნის“ რომელიმე ძველი ხელნაწერის ნაბეჭდი 

პირია, თუ ხელნაწერთა შედარებითი, კრიტიკულად შესწავლის შედე– 

გად დადგენილი ტექსტია? 

? ა, შანიძის ვარაუდით, გამოცემის ტირაჟი 400-ზე ნაკლები არ უნდა ყოფი- 
/ლიყო. მათგან ჯერჯერობით ცნობილია მხოლოდ 19 ეგზემპლარი, –-18 აღწერა + 
შანიძემ (რუსთაველის პოემის 1712 წლის პუბლიკაციის 1937 წელს აღდგენილი 

გამოცემა) და მე-19 კი––ანდრ. აბ რამიშვილმა (იხ. „თბილისის. უნივერსი– 

ტეტი შოთა რუსთაველს საიუბილეო კრებული", თბ, 1966; გე 277 

–- 297.



ე. თაყაიშვილმა პირველმა აღნიშნა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ვახ– 

ტანგისეული გამოცემა გაცხრილული ლანუკრიტიკული) 
ტექსტის შემცველიაო (იხ. ქვემოთ –– ე. თაყაიშვილი). იუსტ. აბულაძე 
და განსაკუთრებით კი პ. ინგოროყვა მას ხელნაწერის პირად აღიარებ- 
დნენ. პ. ინგოროყვა წერდა: „ვახტანგს დაუბეჭდავს ერთ-ერთი ძველი 
ვარიანტი ვეფხის ტყაოსნისა...“ (1, გვ. 390 –– 393). ' 

ა. შანიძე, უმთავრესად ვახტანგის „კომენტარების“ საფუძვლიანი 
შესწავლითა და სხვა მხარეების გათვალისწინებით, ასეთ დასკვნამდე 

მივიდა: ვახტანგ VI დროს არსებულა „ვეფხისტყაოსნის“ მოკლე (57 თა- 

ვიანი) და ვრცელი (67 თავიან ) რედაქციები (იქვე, გვ. 338). „ვახ- 

ტანგს,– წერს ა. შანიძე, –- გაუცხრილავს ვეფხის ტყაოსნის ტექ– 

სტი. პირველი გამოცემა ვეფხის ტყაოსნისა არის ხელოვნურად შემო- 

კლებული ტექსტი და არა უცვლელად დაბეჭდილი რომელიღაც ძველი 
ხელნაწერი, ვახტანგისეული ვეფხის ტყაოსანი არის შეძლებისამებრ 
კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი“ (1, გვ. 393). 

ამავე აზრამდე მივიდა პოეტი - რუსთველოლოგი კ. ჭიჭინაძე, 
რომელიც ა. შანიძის საპასუხოდ წერს: „მთელს ჩემს მუშაობას „ვეფ–- 
ხისტყაოსნის გარშემო წითელი ზოლივით გასდევს იმის მტკიცება, 

რომ ამ რედაქციაში მოცემულია კრიტიკული, ხელოვნურად შემო- 
კლებული ტექსტი პოემისა“ (8, გვ. 149). აა 

ეს მართალია,ასეთი აზრი ადრევე ჩანს კ. ჭიჭინაძის ნარკვევებში, მაგრამ 
მან მაშინ მას მყარი საფუძველი ვერ მოუძებნა და ვერც თვით ეს დებუ–- 

ლება გამოთქვა ნათლად. ა. შანიძემ კი ვახტანგის „თარგმანებში“ გამო–- 
ავლინა „ვეფხისტყაოსნის“ ისეთ სტროფთა კომენტარები და შეცვლილი: 

ფორმები (გვ. 391 –– 393), რომლებიც 1712 წლის გამოცემის ტექ- 
სტში არ მოიპოვება. ნათელი გახდა, რომ ვახტანგს კომენტარების გა– 

კეთება, ვრცელი რედაქციის ტექსტის მიხედვით დაუწყია, გამოუცია 
კი მოკლე რედაქცია (ამბავი ტარიელის გამეფებამდე). , 

ალ. ბარამიძის აზრითაც, „ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი სიუ- 

ეტურად წარმოადგენს პოემის მოკლე რედაქციას. ხელნა– 

წერებით ნაანდერძევი ტექსტი ვრცელ რედაქციას გვაძლევს“ (9, 
გვ. 5). · 

« 

ახლა შევეხოთ უმთავრეს საკითხს: რას წარმოადგენს ვახტანგის კო– 
მენტარები და რა არის მათში ახალი. 

შ. რუსთაველის პოემის 1712 წლის გამოცემის ტექსტს ახლავს 
„თარგმანი“, ანუ კომენტარები, „წი გნისა ამის ვევფ– 
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სხისტყაოსნისა: თქმულე ბატონიეს შვილის გამგებელეს პატრონის 

ვაზტანგისა“ (გვ. ს პ ვ). 

ამ თავითვე უნდა აღინეშნოს, რომ ვახტანგ VI „ვეფხის- 

ტყაოსნის პირველი კომენტატორი არაა. იგითვითონ- 

ვე აცხადებს: ჩემამდეო წიგნსა ამს „უცოთდანარობეთა და სოფლის 

ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაოდ სთარგმნიდნენ....“ (გვ. ს პვ). ის 

შემდეგაც იმეორებს: ადრევე „მრავალთა ორთა და სამთა უთარგმნია 

ჯვეფხისტყაოსანი“ (გვ. სპზ), მაგრამ, ჩანს, ვახტანგს არ აკმაყკოფილებ- 

და ის თარგმანები და მას არსებულიც და პოემისავე მანამდე განუმარ- 

ტავი აზრები, სტრიქონები და სიტყვები თავისებურად გა ნ უ მარ- 

ტავს, ანუ უთარგმნია. ესკომენტატორე შენეშნავს: „ერთი 

მე ასე მივხვდი და მითქუამს“, თქვენ როგორც გინდათ, გაიგეთ, ოღონდ 

რუსთაველს ნურაფერს მიაწერთო. 

მართლაც, როგორც ეს დავ. ბრეგაძემ უკვე აღნიშნა, ––- „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ხელნაწერებზე დანართი სტროფები: 

„პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად.... 

თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსულად“, 

ან კიდევ: 

„საეროა, არ ახსენებს სამებსა ერთ-არსულად“ (10, გე. 1) და 

სხა, კომენტარებია რომლეიც ვახტანგამდელ 

ავტორებს ეკუთვნით. დ. ბრეგაძე იმასაც დასძენს, 

რომ რიგი ადრინდელი „თარგმანები“, რომელთა ავტორებს ვახტანგ 

VI აგრე სასტიკი პოლემიკური სტილით პასუხობს, შეიძლება აღარც 

მოღწეულა ჩვენამდე, მაგრამ ვახტანგს კი ხელთ ჰქონდაო. | 

რუსთაველის გარშემო XV-XVIII საუკუნეების პოლემიკაშიც ბევ- 

«რი შემთხვევა შეიმჩნევა „ვეფხისტყაოსნის“ აზრთა თავისებური კომენ– 

ტირებისა. 

პირ ი და მთავრესი, რაც ვახტანგ მ სემ ახალი 

თქვა და რუსთველოლოგიაში საბოლოოდ ს დამკვიდრდა, ეემესემ რომ 
მან „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის ორიგინა- 

ლობა აღიარა. “ 

' „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფი: 

„მიბრძანეს მათდა საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა...“ 

ვახტანგ მეექვსემ ასე განმარტა: თამარ მეფემ „უბრძანა მის მდივანს 
_ რუსთველს“ სპარსეთში რომ კარგი მელექსეობა იციან, კარგი ქმნი– 
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ლებები რატომ მხოლოდ იქ „იყოსო, რომე ქართლშიაც არ იყოსო“ 
(გვ. ს ჟ ე.) აბა, შენ „ქართულის ენით კაი ლექსები თქვიო“, და რუს- 

თაველი ამიტომ ამბობს: მიბრძანესო და გვიხსნის სპარსული ლექსის: 

მიბაძვით ვთქვიო, –– „სპარსთაგან ვსთარგმნეო, თვარამ სპარსშიდ ეს 

ამბავი არსად იპოება, ამბავიც თვითან გააკეთა და ქსადაც“ მან 
თქვა (გვ. "ს ვ). მ ამასვე პვტორი იმეორებს: ალეს იც. იმ ას 

(რუსთაველს გა უკეთებია და ამბავიცა“ (გ. სჟა; ხა 

ზი ჩვენია, ი. მ.ე), ეს, „ამბავი სპარსში არ არის“ (ვე. 
ს ჟე, ხაზი ჩვენია; ი. მ.). 

მეორე, რაც აგრეთვე დამკვიდრდა რუსთველოლოგიაში, ეს. 

ისაა, რომ ვახტანგ მეექვსემ პირველმა თქვა: რ უსთაველი თა- 
ვისი ეპოქის ქრისტიანი იყოო. 

როგორც ზემოთაც შევნიშნეთ, საქართველო არ ყოფილა რელიგი– 

ური მწვალებლობის ქვეყანა, მაგრამ აქაც იცოდნენ, რომ საღვთო სი– 

ტყვის, ანუ სასულიერო პოეზიის მთავარი ობიექტი –– ღმერთი--ზხე– 

ცაშია; რუსთაველი კი წერს ქვ ეცი ურ-- ამქვეყნიურ ცხოგრება- 

ზე, ადამიანსა და მის გრძნობებზე. ძნელი არ იყო იმის მიხვედრა, რომ 

ჩვენი პოეტის ქმნილება ანტისასულიერო ხასიათისაა და, ცხადია, მას 

რეაქციულ-კლერიკალურ წრეებში იმაზე მეტი მოწინააღ- 

მდეგე ეყოლებოდა, ვიდრე ეს მწერლობაშია 
ასახული. “ 

ჩანს ისიც, რომ პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ XVII საუკუნეში კიდევ 

უფრო პოპულარული გამხდარა, ვიდრე წინა საუკუნეებში ყოფილა. 

თვით ვახტანგის სიტყვებიდან გამოსჭვივის, რომ რუსთაველს ბრალს 

სდებდნენ: მის წიგნს კითხულობენ და საეკლესიოს აღარაო. ვახტანგ მეექ– 

ვსემ პოემის ამბის დასაწყისს „იყ ო არაბეთს როსტევან....“ ასე– 
თი კომენტარი გაუკეთა. საერო წიგნი რუსთაველმა 

იმიტომ შექმნა, რომ მან „ნახა საღმთო (წიგნს) არავინ კით- 

ხულობდა (,) სოფლიოს ზღაპარს Iამბავს ი. მ.) უფრო წაიკითხევდენ“. 

ასეთი ზღაპარი ILამბავი, –– „ვეფხისტყაოსანი“ | მოიგონაო (შეთხზა| 
(„თარგმანი“, გე. ტბ., მუხლი ლბ.). 

უფრო ადრეც, თეიმურაზ პირველის (1589--1 663) მოწმობით–– 

„არვის უნდა სახარება, არცა წიგნი მოციქულთა“, 

ან კიდევ –– 
„სამღვთო წიგნი ბევრი წახდა უყდოთა და უბუდობით,. 

საშაიროს ინახევდენ სტავრის ბუდით ან ნახლობით“. 
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რუსთაველის, ჩახრუხაძისა და შავთელის დროის საქართველოში: 

რომ მართლაც ძალინ მაღალი საზოგადოებრივი გე- 

მოვნება არსებობდა, ამის უტყუარი ფაქტები ხსენებულ 
პოეტთა ნაწერები და ჩვენი ხელოვნების იმდროინდელი ძეგლებია, 

მაგრამ XV-––XVII საუკუნეებშიც კი, საეკლესიო წიგნებს აღარავინ კი– 

თხულობდაო, არაა სწორი; ეს არც ვახტანგის ეპოქას შე- 

ეფერება. 
მაშასადამე, გადაჭარბებულია ზოგიერთთა მტკიცება, რომ XIII-- 

XIV საუკუნეების საქართველოშიც ისევე სდევნიდნენ „ვეფხისტყაო- 

სანს“, როგორც XVII--XVIII საუკუნეებშიო. ეს რომ ასე ყოფილიყო, 

მაშინ ეს პოემა რუსთაველის ეპოქაშივე მოისპობოდა და მით უფრო 

იგი მონგოლების ჩვენში თვითნებობის ათეულ წლებს ვერ გადაურჩე-. 

ბოდა. 

ქართული ლიტერატურის აღორძინების პერიოდში რუსთაველის. 

მიმართ მის მოწინააღმდეგეთა მხრივ ძირითადი ბრალდება ის იყო, რომ 

ღმერთსა და ქრისტეს არ ადიდებსო და საეკლესიო კლერიკალთა ზ ო-. 

გიერთი წარმომადგენელი, და არა ყველა, მას გზას უხ- 

· შავდა. სწორია ალ. ბარამიძე, როდესაც ამ მოწინააღმდეგეთა წრეს ავი– 

წროებს და ასე აზუსტებს: „როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ საეკლესიო-კლერი– 

კალურ საზოგადოებაზე, მხედველობიდან არ ვუშვებთ იმ გარემოებას, 

რომ ამ საზოგადოების გავლენის ქვეშ ექცეოდა საერო წრის ზოგიერთი. 

წარმომადგენელიც. მეორე მხრით, არა ერთსა და ორ სასულიერო პირს. 

გულწრფელი სამსახური გაუწევია ვეფხისტყაოსნისათვის. რუსთაველის 

დიდი მოყვარული და მისი პოემის გადამწერ-გამავრცელებელი ყოფი– 

ლა, როგორც ვიცით, XVII საუკუნის მეორე ნახევრის დიდი საეკლე– 

სიო მოღვაწე მიტროპოლიტი იოსებ თბილელი (სააკაძე). რუსთავე- 

ლის პოეზიის თაყვანისმცემელი იყო მღვდელი იესე ტლაშაძე და სხვა“ 

(6, გვ. 377–-507). 
“ ვახტანგ მეექვსემ იცოდა „ვეფხისტყაოსნის“ ფასი; მას კარგად ეს–- 

მოდა ამ პოემის უდიდესი ეროვნული მნიშვნელობა, და როგორც მე- 

ფემ და მბრძანებელმა, განიზრახა დაეცვა ეს წიგნი, გადაწყვიტა რუსთა- 
ველის სახელის სრული რეაბილიტაცია და „ვეფხისტყაოსანში“ ას ა- 

ხული ადამიანური სიყვარული საღვთო სიჯ- 
ვარულად გამოაცხადა. სტროფი, რომელიც იწყება სი- 
ტყვებით, „ხამს მიჯნური ხანიერი....“ მან ასე განმარტა: 
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„ბამს მიჯნური ხანიერი: ეს გასინჯეთ (,) თუ ქალის მიჯნუ– 

რობაზედ ეთქვას, ხანიერად რომ იმიჯნურონ (,) ქალი დაბერდება და 

კაცი; მერმე ბერიკაცისა და დედაბრის შეყრას რა ველი ეყრება.... 

მაგრამ საეროდ და სამღუდელოდ ამბობს“ (გვ. ს ჟ გ, მუხლი ი). 

და ასე შემდეგ, სადაც კი ამის საბაბი აქვს მეფე-კომენტატორი 

ყველგან ამბობს, რომ რუსთაველი ღვთის მუდმივ სიყვარულზე 

ლაპარაკობს და არა ცოლ-ქმრისაო, 

„სასუფეველიესათვის სულთქმა და უში გქონდესთო“. 

მაგალითად, სტროფის „მიჯნურობა არის ტურფა,საცოდ- 

ნელად ძნელი გვარი...« კომენტარში ვახტანგი ამბობს: „აქა აჩენს (,) 

ქალის მიჯნურობა რა ძნელი გვარია. ასეთი მიჯნურობა) ლოთებმაც 

იციან() რა საძნელო დასაწერია. მაგრამე მიჯნურობას საღმთოს მიჯ- 

ნურობისათვის ამბობს: ძნელი გვარი არისო( (;) აქ აჩენს (:) მიჯნურო- 

ბასა და სიძვაში დიდი ზღვარი ძესო“ (გვ. ს ჟ ბ, მუხლი თ). 

ვახტანგ VI ყოველნაირად ცდილობს „ვეფხისტყაოსნის“ სიყვარულის, 

ე. ი. იმ უმთავრესი. მოტივის (რომელშიც რუსთაველს ყველა სხვა მო- 

ტივზე უფრო აკრიტიკებდნენ) ასეთი გაგება დაამკვიდროს, რომ ეს 
საღვთო სიყვარულიაო. ამიტომ თავის აზრს ამ საკითხზე რომ მეტი 

ძალა მიანიჭოს, ის ამ აზრს უმძღვარებს სიტყვებს: ამას მეფე ვლაპარა- 

კობ: –– 

„ამე ვსწერ ძმის წული მეფის გიორგისა და ძე ლევანისა(,) 

გამგებელი ქართლისა(,) ვახტანგ წიგნსა ამას ამისათვის | რომ) უცო- 

დინარობითა და სოფლის ნივთთა შემსქვალვითა სამეძაოდ სთარგმნიდ- 

ენ მის რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა (რუსთველისა) კეთილად ნა– 

მუშაკევისა სამუშაკოსა, მსგავსად თვალთა (,) რომელთა ვერა სცნობენ 

მცნობელნი, და ჭიქასა ქვად პატიოსნად სახელ სდებენ და მარგალიტ- 

თა მძივად პატივ სცემენ.... აწ მე ამისათვის დავშვერ (,) ეს ხომ ყო– 

ველთა მეცნიერთაგან საცნაურ არს (ე) რომ ესე ვითარი მეცნიერი კა- 

ცი არცა დაშვრებოდა წარსაწყმედელად, და რადგან ქრისტიანი იყოL,) 

არცა აღუდგებოდა ესე ოდენსა ხანსა....#“ (გვ. ს პე, ს პზ). 

„ავტორი დასძენს, „რომელნი არიან მეცნიერ(,) სცნობენ ესრეთ 

C) ვითარ (მე) განმიმარტვის....#« მე თვითონ „ასე მივხვდი, რაც რუს–- 

თველისაა (,) იმას გარდა არა მითქვამს რა“.... ამის შემდეგ, რაც მე 

ვერ მოვასწარი, თქვენცაო, ––- მიმართას ვახტანგი სხვებს, ––- „ამ 

გზით თარგმნიდეთ!“ (გვ. ს პზე). 
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პოემის ასეთ გაგებას იგი ამგვარადაც ასაბუთებს: „თავათ რუსთვე– 

ლის დროს ქალი ბატონობდა“ და მეძაობის სიყვარულზე „სიტყუა იმის 

წინ სირცხვილიც იყო და უკადრისიცა და Iმეფე ქალი| როგორ არ უწ- 

ყენდა“. ამის გარდაორ, -–- განაგრძობს ვახტანგი, –– რუსთაველის დროს 

„ორი კათალიკოზი (,) რამთონი წმინდა კაცნი იყუნენ და ამთონი უდაბ- 

ნო აშენებულ იყო, ისინი (,)) თუცა რუსთველს მოენდომებინა C,) როდის 

აქვექინებდენ და ნათქუამს დაუხეველს როდის გაუშვებდენ“ (გვ. 

ნ. მარმა ვახტანგის აზრებს რუსთაველის პოემის სიუჟეტის ორი- 

გინალობისა და პოეტის ქრისტიანობის თაობაზე, მთლიანად მის კონცეფ- 

ციას, ერთ დროს «80MMIM2M Iმ0C186IIM მ XIXI0Xნ» “უწოდა, ხოლო სა–- 
კუთრივ მეორე საკითხზე მისივე მსჯელობა «I/0ICMM-IVმM8I0289 M01 - 
98სილ8Mმ»--დ გამოაცხადა". 

უმთავრესად ვახტანგის მეორე აზრის გამო იყო, რომ „არქიეპის- 

კოპოსი ტიმოთე გაბაშვილე ვახტანგს „ არ მოერიდა, უდიერად დაჰგმო 

მისი განმარტება“ (ალ. ბარამიძე) და რუსთაველს „მთქმელი ლექსთა 
ბოროტთა“ უწოდა. 

ასევე მიიჩნია ვახტანგის „თარგმანება“ და რუსთაველის ლექსს ასე- 

თივე თვალით შეხედა ანტონ პირველმა და ზოგიე რთმა სხვამაც (11). 

რუსთაველის წინააღმდეგ ამხედრების მიზეზი მხოლოდ ის არ იყო, რომ 
პოეტმა თავისი პოემის სიუჟეტს სპარსული უწოდა და უცხო მეფეებ- 
ზე ვწერო, რომ თქვა; არც მხოლოდ ის, რომ ამ საკითხზე ვახტანგის 
კონცეფცია იყო ზოგიერთთათვის მიუღებელი. 

ვახტანგ მეექვსე ძალიან წინდახედული კაცი ყოფილა. მას უგრძე–- 

ნია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ სიყვარულის ღვთიურ სიყვარულად გამო/–- 

წ” I.9ნ9. მიი. 06 MC:10M2X ”8009M6ლ782 LსVC+მ80»V I ლ10 X09M6, თბ., 
1964 წ. გვ. 162. 

ქრ. შარაშიძეც ვახტანგის ზოგიერთ კომენტარს ბავშვურ ახსნას უწოდებს, 
ის. მისი, პირველი სტამბა საქართველოში, თბ., 1955. 

96, მარის ხსენებული წიგნი მიძღვნილია ავტორის დაბადების 100 წლისთა- 
ვისადმი და აწერია, ეძღვნება. მიძღვნილის (ეიძი8ისLე6IC#) მაგიერ ჩვენ 
ვამჯობინეთ ფორმა ეძღვნება (1963, 1964, 1965 და შემდეგი წლები). პირველად 

ზოგიერთებს ეხამუშა ეს ფორმა, –– სრული ასპექტის ფორმა –– მიეძღვნა – 
მაინც დაგეწერათო. შემდეგ რამდენიმე კრებული გამოიცა ეძ ღვნება-ს აღნიშე- 

ნით გამონაკლისს ა შანიძისადმი მიძღვნილი კრებული „ორიონი“ 

(თბ., 1967). წარმოადგენს



ხადების გამო მას გამოედავებოდნენ და მოდავეთა მიმართ პასუხი წი– 

ნასწარ მოუმზადებია: მე რომ აგრე ვამბობო, –– აცხადებს ვახტანგი, 

–- ვთქვათ, ასეც არ იყოს და სხვაგვარად იყოს, შეფასება –– „თარგმა- 

ნი, ხომ ასე სჯობს.... ქვეყნის უფროსი ავის დამწზლელი ჭამს და ამად 

დავშვერ“ (გვ. ს პშ). 

ამას ამბობს კაცი, რომელსაც ბევრი უსიამოვწება შეხვდა იმის გამო, 

რომ ის შაჰის კარზე იყო მანამ, სანამ გამეფდებოდა, მისგან დაჟინებით 

მოითხოვდნენ გამაჰმადიანებას, მაგრამ ის „მამა-პაპათა სარწმუნოე- 

ბის დაცვას პრინციპულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. მას, თვითონ სჯულ- 

მდებელს, ეკუთვნის, როგორც ვიცით, სამეფო ხელისუფლების ასეთი 

განსაზღვრა: „თუ მეფეს მეფობა შეეძლოს, ქნას: თუ არა –– მეფობის 

უქონლობა სჯობს და ხელი აიღოს“ (ვ. დონდუას კომენტარით იხ. კრებ. 

„მიმომხილველი“, III, თბ., 1953, გვ. 32--33). 

ამას ამბობს დიდი ქართველი მოღვაწე და ის თავის სახელოვანი თა– 

ნამემამულე რუსთაველის ქმნილების თუნდაც მხოლოდ სიუჟეტს სპარ- 
სულიდან ნასესხებად ჩათვლიდა და ან პოეტის შეხედულებას სიყვა- 

რულზე აღიარებდა სულის მავნებლად? ამიტომ ის ყოველი შესაძლებ– 

ლობით ცდილობს პოემის დაცვას და მის პოპულარიზაციას. 

შევნიშნეთ, რომ პოემას მისი მტრები არა მარტო სიუჟეტის საკით– 

ხის გამო სდევნიდნენ, არამედ მასში ღვთიურ სიყვარულს არ ხედავდ– 

ნენ. არსებობს ცნობა, რომ ზოგიერთები რუსთაველის პოემის 1712 

წლის გამოცემის ცალების ფიზიკურად მოსპობას, განადგურებასაც კი 

არ მოერიდნენ. ამის უმთავრეს მიზეზად იდეოლოგიურ ბრძოლას თვლი– 

ან, მაგრამ ზოგი მის ერთ-ერთ მიზეზად მაინც მატერიალურ დაინტერე– 

სებასაც აღიარებს,––პოემის ტექსტის გადაწერაში კარგ ხელფასს იღებ– 

დნენ და ამიტომ. კალიგრაფები სპჰობდნენ ნაბეჰდ ცალებსო. შეიძლება, 

ასეთი ვინმეც იყო ქვეყანაზე, მაგრამ ეს არ შეიძლება იყოს მთავარი 

მიზეზი. ზოგიერთი სხვა მკვლევარი და კერძოდ სოლ. ყუბანეიშვილი 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1712 წლის გამოცემის წინააღმდეგ ბრძოლის მთა– 

ვარ მიზეზად ხსენებულ წიგნში მოთავსებულ ვახტანგის კომენ- 

ტარებს („თარგმანები“) თვლის („ლიტ. ძიებანი“, I, თბ., 1949, 

გე. 107, 109, 123). 

თუ ერთადერთი არა, სარწმუნოა, რომ პოემის გამოცემის ცალების 

ფიზიკური განადგურების ერთ-ერთი მიზეზი ეს იყო (მეორე მიზეზი 
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1895 წელს თბილისის დაწვაა (იხ, „ვეფხისტყაოსნის“ II გამოცემის 
პროგრამა, გაზ, „ლიტ. საქართველო“, 1965 # 34). 

აქედან ისიც ცხადია, რომ არ არიან მართლები, რომლებსაც სურთ 

დაამტკიცონ, „ვეფხისტყაოსანს“ არავინ არ სდევნიდაო (მაგ., მ. გუგუ- 

შვილი, იხ. მისი „პოლემიკა რუსთაველის გარშემო“, თბ., 1966). 

ტრ. რუხაძეს ამ დევნის სოციალ-იდეური მოტივებიც აქვს აღნიშ- 

ნული (11) და ალ. ბარამიძე ნაშრომში „ბრძოლა რუსთაველის გარშე- 

მო XV-XVIII სს, ქართულ მწერლობაში“ (11) კიდევ უფრო ნათელ- 

ყოფს, რომ ეს იყო სწორედ ბრძოლა. 

ჩვენი აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ წინააღმდეგ აღნიშნულ საუკუნე- 

ებში წარმოებდა ბრძოლაც და პოლემიკაც, მაგრამ ამას 

ეწეოდა თითო-ოროლა პიროვნება. უმრავლესობა კი იცავდა რუსთავე- 

”ლის სახელსა და მის ქმნილებას. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გულწრფელი პატივის– 

მცემელნი სასულიერო წოდების წარმომადგენელთა შორისაც იყვნენ. 

მართალია სოლ. ყუბანეიშვილი, როდესაც წერს: „ზოგიერთმა მკვლე– 

ვარმა სამღვდელოებას, გარდა „ვეფხისტყაოსნის“ განადგურებისა, 

ისეთი რამეც კი დასწამ, რაც მას არათუ ჩაუდენია, აზრადაც არ 

მოსვლია. მაგ.., გ. იმედაშვილი 1940 წელს წერდა, რომ „კლასი–- 

კური“ ხანის შემდეგ, საეკლესიო ფენა „იდეოლოგიური ბრძოლიდან 

გადავიდა ფიზიკურ ბრძოლაზე4#, რომელიც, მისი აზრით, „გამოიხატა 

კულტურული ძეგლების განადგურებაში (§ICI), რასაც ეკლესიის მსა- 

ხურნი სარწმუნოების სახელით ანხორციელებდნენო“ (ჟურნ. „მებრძო- 

ლი ათეისტი“, 1940, # 10, გვ. 115). 

ჩვენი საუკუნის 20-იანი წლების ანტირელიგიური პროპაგანდის 

დროს ჩვენში კულტის მსახურებს ბევრი ბრალი დაედოთ, მაგრამ ისი– 

ნი კულტურის ძეგლებს ანადგურებდნენო, სწორი არაა. 

· 

ჯვეფხისტყაოსანს“ „ინახავდა და იცავდა ხალხი და მისი საუკეთესო 

მოაზროვნე ნაწილი“, ქართული მწერლობის მოწინავე მოამაგენი, 
რომელთა რიცხვში იყვნენ ჩვენი საზოგადოებრიობის ყოველი ფენბს 

წარმომადგენელნი, და მათ შორის მეფეებიც (თეიმურაზი, არჩილი, 
ვახტანგი) და მოწინავე სასულიერო პირები. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ სიყვარულის თემის ინტერპრეტაციაში ვახტანგ 
VI მართალი არ იყო, მაგრამ, როგორც ზემოთაც ვთქვით, პოემის ავ- 
ტორის რუსთაველის ) რელიგიური - ქრისტიან ული მიმართულების 

თაობაზე, ვახტანგი მართალი გამოდგა; ნ. მარი ცდებოდა, როდესაც 

მან რუსთაველი მაჰმადიანად გამოაცხადა. 

ვახტანგ მეექვსის მიერ გამოთქმული „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფთა 
და სტრიქონთა კომენტარების დიდი უმრავლესობა და ბევრ აფორიზმ- 

თა მისი გაგებაც დამკვიდრდა რუსთველოლოგიაში. 

“ამავე მეცნიერის ლექსიკონი „ვეფხისტყაოსნისა“ დიდი განძია რუს- 

თველოლოგთათვის. ვახტანგმა იმუშავა არა მხოლოდ „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ლექსიკონზე, არამედ თვითონვე იყო საბა ორბელიანის (1658-– 

1725) სალექსიკოლოგიო მუშაობის სულისჩამდგმელი და დიდი მფარ- 

ველი. ცნობილია, რომ ს. ორბელიანის აღზრდილმა ვახტანგ მეექვსემ 

აღმზრდელის ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონს მხატვრული 

„სიტყვის კონა“ უწოდა, მანაც იღვაწა ამავე ლექსიკონის განმარტებე– 

ბის დაზუსტებასა და სიტყვებით გამდიდრებაზე, ანუ ლექსიკონის სრულ- 

ყოფაზე. 

ისიც ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ სიტყვათა განმარტებაში 

ვახტანგ მეექვსე ზოგჯერ ს. ორბელიანის განმარტებას იმეორებს (დ. 
კარიქაშვილი,. იუსტ. აბულაძე, ს. კაკაბაძე, ა. შანიძე, ილ. აბულაძე, 

ს. ცაიშვილი). | ა 

თვით ვახტანგ მეექვსეს „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკურ ძიებებში 

ისეთი დიდი რუსთველოლოგები გაუჩნდნენ მიმდევრებად, როგორიც 

იყვნენ” თეიმურაზ ბაგრატიონი, მარი ბროსე, დავით ჩუბინაშვილი 

და სხვებიც და მათგანვე პირველეს კონცეფციაც იქნა გაზიარე- 

ბული. : 
რუსთაველის პოემის შედევრად აღიარებაში ვა ხტანგ მეექე- 

სის პოეზიაშიც ჰყავლა წინამორბედები და 

გა მ გ რძელე ბ ლე ბიც. „იოსებ-ზილიხანიანის“ მე-16 · საუკუ- 

ნის ავტორი მიმართავდა პოეტებს: 

„მელექსენო, ნუ გგონიათ თავი რუსთვლის დასადარი....“ | 

% თეიმურაზ პირველი (1589–-1663) რუსთაველს „სიბრძნეს მინდო- 

ბილს“ უწოდებს. ნოდარ ციციშვილი (მე-17 ს.) კი ამბობს: „რუსთ- 

ველს არ დარჩა უთქმელი“ ლექსიო. 
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ორივე ამას იმეორებს ისევ მე-17 ს. პოეტი ფეშანგი; იგი რუსთველს 

„სიბრძნით სავსეს“ უწოდებს და მის პოეტურ ხელოვნებაზე 

ამბობს: „თქმა რუსთველს დარჩა ლექსისა....“ · 

აგრეთვე უტოლოდ თვლიდა რუსთაველს არჩილი (1647–--1713). 

ამავე ტრადიციას აგრძელებენ პოეზიაში ვახტანგ მეექვსე, როცა 

ის წერს: 

ი» რუსთველის ლექსი მეფეა ტახტზედ გვირგვინით მჯდომელი,....“ 

თეიმურაზ მეორე (1700--1761), დავით გურამიშვილი (1705––1792) 
და სხვები. 

«· 

ვახტანგ VI არის რუსთველოლოგიის პიონერი,–– მისი საფუძვლების 

ჩამყრელი და ქართველოლოგიის ამ დარგის დამწყები. ესაა ვახტანგის 

ისეთი დამსახურება, რომელიც მას პირველი მეცნიერი რუსთველო- 

ლოგის საპატიო სახელს სდებს და დიდ რუსთველოლოგთა რიცხვში 

ათავსებს. 

საერთოდ, ვახტანგის „დაუღალავი მოღვაწეობა, –- ამბობს ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, –– საქართველოს საკეთილდღეოდ ქართული ისტორიის 

ერთ-ერთ საუკეთესო ფურცელს შეადგენს“, ვახტანგ მეექვსე იყო სა–- 

ქართველოსა და მშობელი ერის ერთ-ერთი უდიდესი პატრიოტი, მან 

დიდი ამაგი დასდო ჩვენს ხალხს, ჩვენს ეროვნულ აღორძინებას. მან 

საპატიო ადგილი დაიმკვიდრა ჩვენი კულტურის ისტორიაში. 

1. მოთა რუსთაველი. ვეფხის ტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 

წლისა, აღდგენილი აკკი შანიძის მიერ, თბ., 1937 (შდრ. სარგ ცაიშვილი, 

ვეფზისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, თბ., 1957).2. ვახტანგ VI. თხზუ- 

ლებათა კრებული, ალ. ბა რამიძის რედაქციით, თბ., 1947. 3.კ. კეკელიძე. 
ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1958, გვ. 593-–605. 4,სოლ. ყ უბანეი- 

შვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 9-–20. 5. ალ. ბა–- 
რამიძ ე. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. III, თბ., 1952, 
გე. 7--25. 6. ალ. ბა რამიძ ე, შოთა რუსთაველი, თბ., 1959; მისივე, შოთა 

რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 1966. 7. ა მანიძ ე. ქართული სტამბის ისტო- 

რიისათვის. –– კრებ. „ლიტერატ. მემკვიდრეობა“, 1, თბ., 1935, გვ. 156--176. 8. 

კ. ჭიჭინაძე. რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 1960 (შდრ. სარგ. ცაიშვილი. 

ვაზტანგისეული ვეფხისტყაოსნის საკითხისათვის, –– კრებ. „ლიტერატურული ძიება–- 
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ნ“, IX. თბ., 1955. გვ. 313--324; მისივე, ვეფხისტყაოსნის ძველი რე დაქციები, 

თბ., 1953); 9. ალ. ბა რამიძ ე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 
დან, IV, თბ., 1964. 10. „ვეფხისტყაოსანი“ ჩანართი და დანართი ტექსტებით, სოლ- 

ვცუბანეიშვილის გამოცემა, თბ., 1956; 11. ტ. გაბაშვილი. მიმოსელა, 

თბ., 1956 წ. უფრო დაწვრილებით იხ. ალ. ბარამიძე. ბრძოლა რუსთაველის 

გარშემო XV-XVIII სს. ქართულ მწერლობაში, თბ., 1952; ტრ. რ უ ზაძე. ვეფხის- 
ტყაოსნის წინააღმდეგ ბრჭოლეს სოციალურ-იდეური მოტივები. –- ა. ს. პუშკინის 

სახ, პედ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, 1941, გვ. 79-88; შდრ. ლ. მენაბდე. 

ძველი ქართული მწერლობის კერები, L, 1, თბ., 1962, გვ. 59--54.



იოანე ბაბრატიონი 

თავისი დროის ერთი უგანათლებულესი ქართველთაგანიდ იოანე 

«(იოონა) ბა გრატიონი (1772--1829 ან 1830) იყო ქართლ-კახეთის 

უკანასკნელი მეფის გიორგის (1798--1800) შვილე და ამიტომ იოანე 

ბატონიშვილის სახელითაა ცნობილი. მას განათლება მიუღია ჯერ მამის 

ოჯახში (საქართველოში) და შემდეგ რუსეთში. : 

ლექსებსა და მხატვრულ თარგმანებს გარდა, მას დაუწერია ენცი- 

კლოპედიური ნაშრომები რომელთაგან ერთს ეწოდება „სხვათა 

და სხვათა სწავლათა შეკრებილებანი“, ანუ 
ენციკლოპედია, „სასწავლებლად ყრმათათვის“ (ავტო- 

გრაფთ გადაწერილია პეტროგრადში 1829 წელს), მეორეა –– 

საბუნებისმეტყველო ენციკლოპედია (1814 წ). შეუდგენია 
რუსულ-ქართული ლექსიკონი ღა, რაც მთავარია, დაუწერია 

„კალმასობა, რომელზეც ავტორს 15 წლის განმავლობაში 
უშრომია (1813 -– 1828).· ესასას „დაბადებისოდენა“ ხელნაწერი. იგი 

შეიცავს მაშინდელი საქართველოს ბუნების, ზნე-ჩვეულების, სხვა- 
დასხვა კუთხის მეტყველების, მე-18 საუკუნის გასულის და მე-19 სა- 
უკ. დამდეგის საქართველოს პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიური 
და კულტურული მდგომარეობის აღწერა-დახასიათებას და აუცილე- 

ბელ ცნობებს მაშინდელი ევროპული მეცნიერების დონის მიხედვით 
თითქმის ყოველი დარგიდან. მაგ. „ფილოსოფიის, ფილოლოგიის, ისტო- 

რიის (საქართველოსი და მსოფლიოსი), ტექნიკის, მედიცინის და თეო- 

ლოგიისა“ (კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე). 

ავტორი იუმორის დიდი გრძნობით წარმოგვიდგენს კალმას ის, 
ანუ როჭიკის, მონასტრის სასარგებლოდ პურისა და ღვინის შემ- 
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გროვებელი მოგზაურის, თითქოსდა, დღიურებს, მეროჭიკედ ავტორს 
გამოყვანილი ჰყავს ქიზიყელი დიაკონი იონა ხელაშვილი, რომელსაც 
ატარებს ჯერ აღმოსავლეთ და დასა„ლეთ საქართველოში, ხოლო შემ- 

დეგ კი –– სომხეთსა და რუსეთში. მოგზაურობის დროს სტუმარსა და 

მასპინძლებს შორის იმართება საინტერესო სჯა-ბაასი... დიალოგებში 

გამოთქმულია აზრები ცხოვრებისა და მეცნიერების უამრავ საკითხზე. 

ი. ბაგრატიონის კალმასობა მთლიანად არაა გამოქვეყნებული. გა- 

მოცემულია მხოლოდ კუპირებული ნაწილები ორ ტომად (1) და ამისი- 

ვე კვლავ კუპირებული ვ· დონდუასეული რუსული თარგმანი (2). 

იოანე ბაგრატიონი რუსთველოლოგი არაა, 

მაგრამ მისი „კალმასობა“ შეიცავს ქართველი მოღვაწეების მოკლე 

ბიოგრაფიებს, რომელთა საერთო სათაურია: 

„ღირსნი კაცნი და მეცნიერნი ქართველთა 
შორის (ემცირე უწყება ქართველთა მწერალ- 

თათვის)“ (1, ტ. II, გვ. 162--214; შდრ. 3 და 4). 

ამ თავში ლაპარაკია რუსთაველსა და მისი ეპოქის მწერლებზე. 

„კალმასობის“ ავტორი კარგად იცნობს მწერალთა წე რილობით 

ბიოგრაფიულ წყაროებს, მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბისაა ის გარემოებაც, რომ მან შესანიშნავად იცის ზეპი- 

რი გადმოცე მები ამა თუ იმ მოღვაწეზე. 

ნაშრომის სწორედ ამ მხარეს მიაქცია ყურადღება „მცირე 

უწყების“.. პირველმა გამომცემელმა ექვთ. თაყაიშვილმა, რო–- 
დესაც წერდა: ამ დოკუმენტში სწორი, წყაროებზე დამყარებული და 

„ხალხისაგან გაგონილი“ ცნობებიც არის შეტანილი; ზოგი ავტორს 
„ეკუთვნის და მის მიერ შეკრებილს, ნახულს და გაგონილს ცნობებზეა 
დამყარებული“. მათში ლეგენდებიც შეიმჩნევა, მაგრამ ისინიც „კარგად 

ახასიათებენ მოღვაწეებს და (გვაცნობენ) ხალხის შეხედ-ლებასა და. 

აზრს მათზე“. ამ „უწყებაში“ რიგი „თვალსაჩინო შეცდომებიც მოიპო– 

ვება და მრავალი საეჭვო ცნობებიც“... მაგრამ მთლიანად ეს წყარო 

„მრავალ ახალ ცნობებს გვაძლევს ქართველი ერის მოღვაწეებზე...“ 
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ასეთ მნიშვნელოვან ძეგლთან დაკავშირებით გავიხსენოთ „ვეფხის-- 

ტყაოსნის“ ეპილოგის სტროფი (1669): 

„ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულ-მესია –– შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ –– სარგის თმოგველსა, მას ენა-დაუშ რომელსა, 

ტარიელ –– მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშ რომელსა“. 

აქ მოხსენიებული არიან: მოსე ხონელი, შავთელი, სარგის თმოგვე– 

ლი და რუსთაველი; არ იხსენიება მათი თანამედროვე ჩახრუხაძე. 

ყველა ამათ შესახებ „კალზასობაში/“ სტატიებია მოთავსებული, 

რომლებსაც ჩვენ აქვე გავიმეორებთ. 

თვის მამისა იოანე შავთლისა 

მამა იოანე იყო ადგილით შავთელი საქართველოისა, კაცი კეთილ- 

შობილი და მწერალი თამარ მეფისა. ესე იყო ფილოსოფოს-ღვთის- 
მეტყველი. ამან შეთხზნა შაირნი წერილნი, „დილარიანად“ წოდებული. 

ისტორია, და თამარ მეფისა შესხმანიცა იამბიკოდ. რომელსა შოთა, 

მესტიხე დიდი ქართველთა შორის, უმჯობესად რაცხდა თვის ზედა ამა. 

შავთელის მიერ ნათქვამთა შაირთა, და აქებს თვისსა ქმნილსა ისტორია- 

სა შინა „ვეფხისტყაოსნად წოდებულსა“. გარნა ქართველთა. დაუკარ–- 

გავთ ამ შავთელისა მიერ თქმულნი წერილნი და აღარსადა სჩანან. ხო– 

ლო უკანასკნელ ეს იოანე შავთელი იქმნა მონოზონ და კეთილისა ღვა-.· 
წლითა დაასრულა ცხოვრება თვისი (1, ტტ. II, გვ. 178). 

შოთა რუსთაველისათვის და სხვათა ერისკაცთა 

პიიტიკოსთათვის. 

შოთა რუსთაველი, მწერალთა უხუცესი დროსა თამარ მეფისასა,. 

იყო ფილოსოფოს-ღვთისმეტყველი, საღმრთოთა და საეროთა წერილთა: 

შინა გამოცდილი. ენათა სპარსულისა და სომხურისა მცოდნე, უცხო 

ვარსკვლავთმრიცხველი და ბუნების ისტორიათა მეცნავი, პირველი. 

მწერალი და დამთხზველი მაღალსა ენათა ზედა წერილთა, მეშაირეო- 
ბასა და პიიტიკასა შინა ყოველთა ზედა პირველი და უაღმატებლლესი. 

ამან ქმნა წიგნი „ვეფხისტყაოსანად“ წოდებული შაირად, რომელ ჯე–. 
რეთ არავის ქართველთაგანსა უმჯობეს მისა უთქვამსთ ვისმე შაირნი,. 

და ესრეთ სიბრძნის-მოყვარებასა შინა გარდავლნო წელნი თვისნი. 
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სარგის თმოგველისათვის 

ესეცა იყო მწერალი თამარ მეფისა, მსგავსი მეცნიერებით შოთასი, 

·და პირველი რიტორი, მშვენიერი პიიტიკოსი, რომელიცა ქებულ არს 

·თვით შოთასაგანცა მოშაირეთა შორის. ამან ქმნა წიგნი ისტორია, „ვის- 

რამიანად“ წოდებული, და ამანვე აქო დილარგეთ მეცნიერებითა და 

პიიტიკოსობითა სხვათა ზედა უმეტეს, და ამანაც ესრეთ გარდავლნო 

წელნი თვისნი. 

დილარგეთისთვის 

დილარგეთ იყო კაცი მეცნიერი, ქართულსა ზედა მწერლობითა გამო– 

«დილი, რომელსა სხვათა ზედა ამისგან თქმულთა შაირთა უმჯობეს 
სდებენ. ამან ქმნა ისტორია „დილარიანი#“, საამოდ სასმენელი ყოველ- 

”თაგან, და ამანაც დაასრულა ცხოვრება თვისი. 

ჩახრუხისძი სათვის 

ჩახრუხ ჩახრუხისძე, კაცი მეცნიერი და ცერემონმეისტარი თამარ 

მეფისა, მეცნიერებით სრული და რიტორ-მჭევრ -მოუბარი. ამან სხვა- 

გვარად დათხზნა შმაირნი, სასმენად საამონი. და ესე იყო შესხმათა თამარ 

"მეფისათა მომხსენებელი და სხვათა ესევითართა წიგნებთა გამკეთებე– 

ლი, რომელსა უწოდდენ ქართველნი მესტიხეთ გვირგვინად, და ამანაც 

ესრეთ გარდავლნო წელნი თვისნი (1, ტ.ტღ II, გვ. 184––185). 

· 

რუსთაველის ეპოქის მწერლები რომ რუსთვე ლოლოგიის · ობიექ– 

“ტია, ეს უდავოა, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ყოველ მათგანის ქმნილებას 

არ მოუღწევია ჩვენამდე, მაგ., –– დილარგეთიანსა. გასარკვევია, მოსე 

':ხონელისაა, თუ ის მხოლოდ მთარგმნელია იმ „ამირანდარეჯანიანისა“, 

“რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ, თუ მოსე ამავე სახელწოდების სხვა 

ნაწარმოების ავტორია? (ცნობილის შესახებ დაწვრილებით იხ. 2, გვ. 

60-–87) 

„კალმასობაშივე“ წერია, რომ თამარ მეფემ რუსთაველი „უცხოთა 

მხარეთა მდივნად ყო“, ე. ი, საგარეო საქმეთა მინისტრად დანიშნა (იხ, 

აგრეთვე ჩვენი „რუსთაველი და ფოლკლორი“, 1960, გვ. 76). 
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მიუხედავად იმისა, რომ ამ ცნობის დამადასტურებელი სხვა პირდა– 

პირი ცნობა არ გაგვაჩნია რუსთაველის „საგარეო საქმეთა მინისტრო- 

ბა“, პალესტინაში ყოფნისას მაინც, შეუძლებელი არაა, 

ვთქვათ, რომ ეს ასე არ იყოკ ამისა და სხვა ამგვარი აზრების გარეშეც, 

საქართველოს ისტორიის, მწერლობის ზეპირსიტყვიერებისა და 

მთლიანად კულტურის ისტორიის ღრმა მცოდნის იოანე ბაგრატიონის 

ცნობებსა და აზრებს მაინც დიღი მნიშვნელობა აქვთ ჩვენთვის. მათ, 

მართალია, პასპორტები არ ! ახლავთ, ე. ი. იოანე არ უთითებს წყარო- 
ებზე: –– სად წერია, თუ ვისგან გაიგონა ის, რასაც წერს, –- მაგრამ, 
ჯერ ერთი, ჩვენ თვის „პასპორტია“ თვით იოანე 

ბაგრატიონი, და, მეორეც, მით უფრო უნდა მივაქციოთ მათ 

ყურადღება, უნდა დაიძებნოსის პირველწყაროე- 
ბიი რომლებითაც ის სარგებლობდა. მთლიანად აღე– 

ბულ ამ ცნობებს და აზრებს მეტი ადგილე უნდა დაეთმოს რუსთველო- 

ლოგიაში, ვიდრე მას აქამდე ეთმობოდა. 

1. იონე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. I, კ. კეკელიძისა და 

ალ, ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1936, 308 გვ., და ტომი–-II, 1948, 256 გე. 2. 

1Iგილ08#9 102989. Lგ„Mგ2ლ062 MM X0XIC6MMC X0 C60ი0V, 60080), C 

-0V3MMCMX0-0, 880Iთსა I M#C0MM6MIმი სმიIმMე ”ისას”»ვგ თბი 

1945, 236 გვ. 3. კრებ. „ძველი საქართველო“, I, თბ., 1913-1914, განყ. III, 

ანტონ I (ბაგრატიონი). წყობილსიტყვაობა, პლ. ი ოსელიანის რედ. , თბ,, 

1853. 4, კ. კეკელიძე. ქართ. მწერლობის ისტორია, 11, გე. 281--282.



ალექსანდრე ხოძკო: 

ალექსანდრე ხოძკო (X0უ36#0) ეკუთვნის თავისი დროის პოლონელ 

პროგრესულად მოაზროვნე ახალგაზრდათა ჯგუფს. მაშინდელი საიდუმ–- 

ლო საზოგადოებების („სარმატთა ტომი“, „ზირიანელები“ და სხვა) 

რიგი წევრები ისევე, როგორც დეკაბრისტები, კავკასიაში გადმოუსახ- 
ლებიათ. თბილისში მოხვედრილ ა. ხოძკოს აქ 11 წელი უცხოვრია. ეს 

ევროპული კლასიკური ლიტერატურის მცოდნე კაცი ქართული ლიტე– 

რატურითა და ფოლკლორითაც დაინტერესებულა. მას ლეგენდები, 

თქმულებები და ფოლკლორული სხვა მასალებიც შეუგროვებია” და 
გამოუცია (1, გვ. 223--227). 

პოლონურ ენაზე გამოქვეყნებული მისი წერილის რუსული პ. დუბ- 

როვსკისეული თარგმაი ჟურნალ «10M0ლM0ყ»-ში (მოსკოვი, 1831, 
# 5, 61--70) დაიბეჭდა (3). 

წერილში ავტორი ეხება თამარ მეფისა და მისი ეპოქის საქართვე– 

ლოს, შოთა რუსთაველის დაბადების თარიღს, მისივე ცხოვრებასა და 
მოღვაწეობას. | 

აქვე ვრცლადაა გამოყენებული მაშინ ცნობილი თქმულებები რუს- 

თა ზე, ლაპარაკია „ ხისტყაოსნის“ მო ობასა და ადგეილზ 
მსოფლიო ლიტერატურაში, რორი ამ პოეშას არიოსტოს  გახელე- 

ბულ როლანდს ადარებს და სხვა. თვით მთარგმნელი (პ. დუბროვს- 

ი) მკითხ ს მოუწოდებს მიჰბაძონ ხოძკოს, –- შეისწავლონ ქართუ- 
თ ენა სელს მრ ესესანიი სხვებსაც გააცნონ საწ ვლონ ქ 3 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის კაზიმირ ლაფჩინსკისეულ” 

9? კაზიმირ ლაფჩინსკი პოლონელი ინჟინერი ყოფილა, რომელსაც კავკა– 

სიაში უმსახურია და საქართველოსა და ქართულ მწერლობასაც გასცნობია. მას რუს- . 

თაველის პოემის თარგმანში დრამატურგი გიორგი ე რ ი სთავი (1811-–-1864) დახ–- 

მარებია, იხ, სოლ. იორდანიშვილი, ნარკვევები, თბ., 1964, გვ. 187. შდრ. 

ლია ანღდღ უ ლაძე, ვეფხისტყაოსნის რევოლუციამდელი რუსი მთარგმნელები. 
– კრებული „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, III, თბ.,, 1968, გვ. 104–--188, 
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“თარგმანს პოლონურ ენაზე (ვარშავა, 1863) ახლავს ალექსანდრე ხოძ– 

კოს წინასიტყვაობა. ეს უკანასკნელი ქართულადაც დაიბეჭდა მთარგმ- 
ნელის წერილითურთ (2, გვ. 256--286). 

აღსანიშნავია, რომ კავკასიის შესახებ რამდენიმე წერილის ავტორი 

-ა. ხოძკო, დასახელებულ ნარკვევში წერს: „თამარის მეფობაში განი- 

· თქვნენ პროზაიკოსები: მოსე ხონელი, სარგის თმოგველი, –– პოეტე-' 

ბი: შავთელი, ჩახრუხაძე და უმეტესად შოთა რუსთაველი, ავტორი 

ვეფხისტყაოსნისა....#“ (2, გვ. 272). 

„რუსთაველი არის ღერძი, რომლის გარშემო ტრიალებს იმისი 

ჩინებული პოემა. მაგრამ ზოგიერთს ალაგს საშუალ ნაზის, ჰარმონიუ- 

ლის ლექსებისა, უცებ, მოულოდნელად, ისვრის გულის ჩამთხრობს და 

ლაკონიკურს აზრებს, როგორც წინასწარმეტყველისას. ეს სწრაფად 

გაქრობილი მეტეორი არის წინამგრძნობელი მომავლისა...“ (გვ. 276). 

რუსთაველი თამარ მეფის დროს დაიბადა „ახალციხის მახლობლად 

რუისთავის სოფელში“. იგი ორმოც ყმაწვილთა შორის გაგზავნეს ათონ– 

' ში. იქიდან დიდი განათლებით დაბრუნებულა საქართველოში და აქ „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ დაუწერია. ამისათვის (მას) თამარმა მისცა მოლარეთ– 

უხუცესობა ბოლოს რუსთაველი „შედგა ბერად, წავიდა იერუსა- 

“ლიმში და დაიმარხა ქართული ჯვარის ეკლესიაში“ (იქვე). 

„ვეფხისტყაოსანი“, –– წერს ხოძკო, –– მელოდიური ოთხსტრიქო- 

ნიანი და სტრიქონში 16-მარცვლიანი ლექსია. 

მოქმედება პოემაში ინდოეთ-სპარსეთ-არაბეთში, ე. ი. უცხოეთშია: 

გამლილი, მაგრამ „ეს ცხადი სურათი ადგილობრივი არის“ და იგი იმ- 

გვარია, ისეთი ფენომენია, რომლის „მსგავსი არსად გვინახავს“ (2, 
„გვ. 278). 

ჩანს, ა. ხოძკოს გადმოცემებიც უამბეს ჩვენში. ამას ადასტურებს 

შემდეგი სტრიქონები: „რუსთაველს ძლიერ უყვარდა ჩინებული მე– 

ფე თამარ“, თუმცა ამაზე პოემის პირველი გამომცემელი ვახტანგ VI 

და შემდეგ ბროსე და ჩუბინაშვილი არაფერს ამბობენ; ამ სიყვარულზე 

„თქმულება არის საქართველოში“, ეს რუსთაველის პოემაშიც ჩანს, 

ე. ი. „რუსთაველი აღიარებს ამას“ (2, გვ. 280-–281), 

შემდეგ ა. ხოძკო განიხილავს მ. ბროსესა და დ. ჩუბინაშვილის აზ- 
რებს „ვეფხისტყაოსნის“ თაობაზე, მსჯელობს უმთავრესად ამავე პოე– 

მის 1841 წლის გამოცემის მიხედვით და შესაძლებლად მიაჩნია, რომ 

ნესტან-დარეჯანი თამარ მეფეს ასახიერებდეს. 
" 
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პოემის სალექსო ზომა, –- ამბობს იგი, –– ძირითადად ქორეის» 

და დაქტილისებურიაოა 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ ა. ხოძკო პოემის მოცულობასაც 
აქცევს ყურადღებას; 1841 წლის გამოცემა, –– აღნიშნავს იგი, –– 1637 

სტროფს შეიცავს, მაგრამ ამ პოემის მრავალი ხელნაწერი არსებობს 

და ისინი სხვადასხვა მოცულობის არიან. თანაც შენიშნავს: გადაწერის 

დროს ამ პოემას აკლებენ ან უმატებენ კიდეც; მაგ., მას „ერთმა ციცი- 

“შვილმა 1500 სტრიქონი თავისი დაუმატა“ (2, გვ. 278). 

ცხადია, მსგავსი ცნობები მისთვის სხვების მიერაა მიწოდებული. 

1. იი ენაკოლოფოვირ. შოთა რუსთაველი და მისი პოემის შეფასება 
ჟურნალ „ტელესკოპ-4«ში 1833 წელს.-–უურნ. „მნათობი“, 1917, #12, გვ. 223--227. 

2. ჟურნ. „ცისკარი“, 1870, # 6, გვ. 256. 3. რუსულ პრესაში აღმოჩნდა ადრინდელ” 

სპეციალური წერილიც რუსთაველზე. იხ. 8. III 2XV 9 M. 9+0 ვყწმ»8 0 IVCX286MM 
M–00CM9 IVIIIMMMC#010 800MCXM2? თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი შოთა რუს- 

თაველს, საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გვ. 415--434; მისივე, პირველი ტრუ– 

სული სტატია რუსთაველზე.–-- გაზ. „ლიტ. "საქართველო“.,. 1966, # 13, გე. 2. :



თეიმურაზ ბაბრატიონი 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის უგანათლებულესი ქარ-- 

თველი თეიმურაზ ბაგრატიონი (1782-–1846) უფრო თეიმურაზ ბატო- 
ნიშვილის სახელითაა ცნობილი. იგი თავის ვინაობასა და სამეცნიერო წო– 

დებებს ერთ-ერთი საუკეთესო შრომის სათაურის ქვეშ ასე აყალიბებს: 

„განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, ქმნე– 

ლი მეფის გიორგი მეცამეტის ძის თეიმურაზის მიერ, კავალერისა და 

სწრულია)დ როსიის სIანკტ-)პეტერბურგის აკადემია ნაუკისა, პირველ- 

თა ჩლენთა შორის აღრიცხულისა პოჩეტნიი ჩლენისა და დანიის საკო–. 

როლოს კოპენღაღანის სამეფოს საანტიკვაროსა შეკრებულებასა შინა, 

პირველთა ჩლენთა შორის დაწესებულისა და პარიჟის სოსიეტე აზიატი–- 

კის ჩლენისა“. 

ხსენებული გიორგი XIII ახლა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გიორგი 

XII-დ აღინიმნება. თეიმურაზი, მეცნიერებათა აკადემიის მხოლოდ სა- 

პატიო წევრად იხსენიება, მაგრამ ფაქტობრივად ნამდვილი წევრი იყო 

და ამდენად ის არის პი რველი ქართველი აკადემიკო- 

სი სრულიად რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიაში (აირჩიეს 1837“ 

წელს). ფიქრობენ, რომ ამავე დროს აირჩიეს იგი კოპენჰაგენის ანტიკ– 
ვარული საზოგადოების, პარიზის სააზიო საზოგადოების და საფრანგე- 
თის თავისუფალი ხელოვნების აკადემიის წევრად (4, გვ. 48). 

თეიმურაზის ფართო და ღრმა განათლებას საფუძველი საქართვე–- 

ლოში ჩაეყარა, მას თელავის სემინარიაში ასწავლიდა ცნობილი დავით 
რექტორი. 

თეიმურაზი „ცამეტი წლისა იყო,როცა მომსწრე და მონაწილე გახდა · 
1795 წლის კრწანისის ტრაგედიისა, რომელიც მან შემდეგ კიდეც აღწე– 

რა, აბალგაზრდა თეიმურაზი ვერ გაერკვა 1801 წლის ამბების პოლიტი– 
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კურ მნიშვნელობაში“ და ზოგიერთ ბატონიშვილთან ერთად ის 1803 

"წელს სპარსეთში გარდაიხვეწა. 

სამშობლოს პატრიოტი დარწმუნდა, რომ იქ არ იყო მისი ადგილი. 

თავის მეგობარ პოეტ პეტრე ლარაძესთან ერთად ის იქიდან გამოიპარა 

1810 წელს, დაბრუნდა თბილისში, აქედან კი წავიდა და პეტერბურგ- 

ში ცხოვრობდა. 

მან პეტერბურგში გააფართოვა თავისი საერთო განათლება,ქართუ- 

ლი, სპარსული, რუსული, ფრანგული, სომხური და ბერძნული ენების 

„ ცოდნა და არაბულ ენის კანონების ცოდნაც გამოიყენა. 

შევნიშნავთ, რომ ენებისადმი მიდრეკილების შედეგი იყო, რომ თეი– 

მურაზმა „აღძრა საკითხი საქართველოში ლიცეუმის“ უცხო ენათა 

უმაღლესი სკოლის –– დაარსებისა“ (7). 

თეიმურაზმა ლიტერატურული მოღვაწეობა პოეზიით დაიწყო. სა- 

კუთარ „სამოცე ული“ –- ლექსების პირველი ალბომი––შედგე- 

წილია „სპარსეთის სამპყრობელოსა შინა მყოფი თეიმურაზის“ მიერ. 

ჩვენი ამ სახელოვანი წინაპრის სადოქტორო ნაშრომი შეიცავს ათონ– 

მთაწმინდის ივერიის სალიტერატურო სკოლის წარმომადგენლების 

იოანეს, ექვთიმეს, გიორგისა და საერთოდ ამ ქართული კულტურის კე- 

რის შესწავლა-დახასი „თებას. გამოქვეყნებულია იმავე ავტორის საისტო- 

რიო ნაშრომები: „დავით ბატონიშვილის ბიოგრაფია –-- ისტორიით“ 

(პარიზი, 1833), „ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა, 

რომელი არს ისტორია სრულიად საქართველოსა“ (პეტერბურღი, 

1848) და სხვა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მისივე გამოუქვეყნებელი არსებითი მნიშვ– 
ნელობის მეცნიერული აზრები შესულია აკად. მ. „ბროსეს ნაშრო- 
მებში. 

თეიმურაზი იმდენად გულუხვი იყო ამ მხრივ, რომ 1833 წელს 

წერდა კიდეც მ. ბროსეს: ჩემი ესა და ეს ხელნაწერი ნაშრომი რაკი 
ფრანგულად გითარგმნიათ, გემუდარებით, ჩემი სახელის გარეშე გამო– 

ეცით, მასზე „ჩემი სახელი არ იყოს და არც ჩემ მიერ შეთხზვა მაგ წიგ– 

ნისა” (3, გვ. 22--23). 

თეიმურაზი „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოც ემის მონაწილე და 

წინასიტყვაობის თანაავტორია, მაგრამ მ. ბროსეს მან არც აქ მოახსე– 

ნებინა თავისი სახელი. 
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თეიმურაზის კალამს ეკუთვნის ლიტერატურული და მეცნიერული 
ნაშრომები: „ყაჯართა დინასტიის სპარსელ შახთა მოკლე გენეალო- 

გია“, „არმაზის კერპის მოკლე ისტორია“, „როდის და როგორ დაიპყ– 

რეს თურქებმა სამცხე-საათაბაგო", „იბერთა ათონის მონასტრის დაარ- 

სება და თავგადასავალი“, „განსჯანი არისტოტელისანი კეთილისათვის 

და ბოროტისათვის“ (თარგმანი რუსული ენიდან), „წიგნი ათნი გვირ– 

გვინი“ (თარგმანი სპარსული ენიდან), „მხედრობის დარიგება ნაპალეო– 

ნისა#“ (თარგმანი ფრანგულიდან) და სხვა. აგრეთვე მასვე ეკუთვნის თეო– 

რიული ნაშრომი „გვარნი, ანუ საზომნი, ქართულისა ენისა სტიხთა“. 

მან პირველმა თარგმნა ა. პუშკინის ლექსი „ანგელოსი“, ის „რუსი და 

ევროპელი მწერლების ერთ-ერთი უძველესი მთარგმნელთაგანია“, 

იგივე, როგორც მრავალმხრივი მოღვაწე, ზრუნავდა ჩვენში „სკოლე– 

ბის მოწყობაზე, ქმნიდა სახელმძღვანელოებს ისტორიისა და ლიტერა– 

ტურის თეორიაში, ადგენდა პიესებს („სამსახეობა რაინდისა“ და ვოლ– 

ტერის „აღათოკვეს“ თარგმანი) და სხვა (8). 

| თეიმურაზმა გვიანდერძა აგრეთვე რუსთველოლოგიური 

კარგი ნაშრომი (იხ. ქვემოთ); მეცნიერმა 1836 წელს იმოგზაურა 

პოლონეთში, პრაღასა და ბერლინში. ამის შედეგად დაწერა „მოგზაუ- 

რობა ჩემი ევროპიისა სხვათა და სხვათა ადგილთა“.ეს წიგნი სათანადო 

წერილითა და შენიშვნებით გამოსცა სოლომონ იორდანიშვილმა (თბ., 

1945). 

თეიმურაზ ბაგრატიონი გახლავთ აგრეთვე თავისი დროის ერთი 

უდიდესი ქართველი ბიბლიოფილი. მის მიერვე შედგენილი საუკეთესო 

წიგნებისა და ხელნაწერების სიის ფრანგული თარგმანი მ. ბროსემ გამო– 

აქვეყნა (1838); ქართულად კი –– პირველად ალ. ცაგარელმა (1844-– 

1929) და ბოლოს (უფრო სრული სახით) ის კატალოგი ს. იორდანიშვილმა 

გამოსცა (8). 

თვით წიგნების ნაწილი ამჟამად საქართველოს მუზეუმის ბიბლიო- 

თეკაშია დაცული. მისივე სხვა წიგნები და ხელნაწერები კი სსრკ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ისტორიის (ყოფ. აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის) ლენინგრადის განყოფილების ბიბლიოთეკასა და ხელნაწე– 

რების განყოფილებაშია დაცული.ესეც მისი ერთი დამსახურებათაგანია 

ქართული კულტურის წინაშე. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი დაკრძალულია ლენინგრადის ალექსანდრე 
ნევე ლის სახელობის ლავრის სასაფლაოზე.ამ ლავრის შესავლის სასახლეში 

ვვ



ამჟამად არსებობს «MMV30ს L000/CM0#M CMVIსი0IV0I0II, ამაშია თეიმუ- 
რაზისს საფლავიდან გადმოტანილი «/I0ლMმ – 8მMI-006MC I 0V3MM ILმ- 

ხ08Mყგ 1 6MMVხმვმ»· (L #M0/. XIX L8., 60032 30X0I. MCMმIIMI0M 

იმ607LI...»).“ ! 
ჩვენი კოლეგა ტრ. რუხაძე აღნიშნავს: თეიმურაზი დაკრძალულია 

„ლენინგრადს, ალექსანდრე ნეველის სახელობის ლავრის სასაფლაოზე, 
სადაც თეიმურაზმა ააგო ქართველ ბაგრატიონთა საგვარეულო ტაძა- 
რი“ (7). 

ამ ცნობის მეორე ნაწილი არაა სწორი. პეტერბურგის ქართული ეკ-. 
ლესია ახლაც დგას ალექსანდრე ნეველის ლავრიდან შორსა და საწინააღ- 

მდეგო მხარეს, –– ვასილის კუნძულის მეოთხე ხაზზე (წმ. ანდრიას, · 
ე· წ. ანდრეევის ტაძართან; იქვე ამავე სახელწოდების ბაზარიცაა ცნო– 
ბილი), რომლის მახლობლადაც (მეცხრე ხაზი, # 8),%? მდინარე „ნევის 
ნაპირზე, საკუთარ სახლში ცხოვრობდა თეიმურაზ ბაგრატიონი ოჯახი- 
თურთ. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი ძირითადად ისტორიკოსი იყო.“ იგი, როგორც 

რუსთველოლოგი, „ვეფხისტყაოსნის“ · ორიგინალობის საკითხში აგ რ-. 

ძელებს ვახტანგ მეექვსის ხაზს და ტექსტის კომენ– 
ტარებსაც თითქმის ვახტანგის მს გავსად წერს,––მის ანა- 
ლოგიურ ნაშრო მს ქმნის, ოღონდ ვახტანგისეულ სათანა- 

“ ახლა იქვეა წარმოდგენილი მისი საყვარელი დის საფლავის დაფაც:-- „ადგილსა 

ამას მდებარებს გუამი მათის უმაღლესობის, საქართველოს მეფის გიორგი მეცამეტის 

ასულისა და მეგრელთ მთავრინასი ნ ინ ოს ი“.. (1772-1847). იგივე წარწერა 

მეორდება რესულ ენაზეც და იქვეა ზოგიერთ მამინდელ პეტერბურგელ ქართველ 

მოღვაწეთა საფლავის დაფებიც. უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთები აქ, სხვა არარუსი მი– 

ცვალებულების დაფებთან შედარებით, რიცხვითაც ბეერია დღა ხარისხითაც საუკეთესო– 

ებია, რის გამოც ისინი ამ მუზეუმის დამთვალიერებელთა საერთო ყურადღებას იმს:– 

ხურებენ. : _ 

ჩითეიმურაზის ბრ ოსესადმიმიწერილი ბარათების ს. ყუბანეიშეი- 

ლისეულ გამოცემაში აჭ # 81 წერია (თბ., 1964, გვ. 9). ეს კორექტურული შეცდო- 

მა უნდა იყოს, რადგან ნომრები ნევის სანაპიროდან იწყება. მაგ., თეიმურაზის ყოფილი 

სახლის გვერდიდან მესამე სახლი # 12 ახლაც მეცნიერებათა აკადემიის, სტამბას უჭი- 

რავს. 
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დო კომენტარებს „თა რგმანი“ ეწოდება, თეიმურაზისას კი -- 
„განმარტება... ფაქტობრიად ორივე „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ განხლულ სტროფთა კომენტ არიებია. ამიტომ ნაშრო– 
მის შინაარსისს მიხედვით უფრო ზუსტია ამ „გა ნ მარტების“ 

ექვ. თაყაიშვილისეული რუსული თარგმანი M0MM89M.07212იX#MV, 

ვიდრე გ. იმედაშვილისა, რომელმაც იგივე სიტყვა ამავე სათაურში 

"0X#M082MMC-დ თა რგმნა. 
გამოთქმულია აზრი, რომ თეიმურაზს საისტორიო ნაშრომები 

1810–-1831 წლებში უნდა დაეწერა, რადგან შემდეგიგი მ. ბროსეს უკავ– 
შირდება და ამისათვის აღარ ეცალაო (4, გვ. 35). ეს შეიძლება სწორი. 

იყოს საისტორიო ნაშრომთა მიმართ, ოღონდ თეიმურაზის რუსთველო-. 
ლოგიური ნაშრომი „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა“ და პირად. 
წერილებში გამოთქმული სათანადო აზრები 1831 წლის შემდეგაა და– 
წერილი. 

»განმარტების“.... თეიმურაზისეული ხელნაწერი არ შემონახულა, 

მაგრამ გვაქვს 1843 წლის სექტემბერში გადაწერილი (ალბათ, დედა– 
ნიც ამ წელს დასრულდა) ერთადერთი პირი, რომელსაც ავტორის-- 

თეიმურაზის ხელში გაუვლია. ამიტომ მისი ვოცლად აღმწერელი და 
რუსთაველის ბიოგრაფიული ნაწილის თითქმის სრულა დ ·გამომქვეყნე– 

ბელი ექვთიმე თაყაიშვილი ამ ხელნაწერს ავტოგრაფის მნიშვნელობას 
ანიჭებდა და თეიმურაზ ბაგრატიონის ნაწერებს შორის ერთ-ერთ უმ- 

. ნიშვნელოვანეს ნაშრომად აღიარებდა; ავტორს საქართველოს ისტო- 

"რიისა და ქართული ლიტერატურის საუკეთესო მცოდნეს უწოდებდა. 

აგ ანმარტება, –#0MM06II8ნMI,.– წერდა ე. თაყაიშვილი, 

– მ10 0/90 M3 »VყIIIX 00M380/CIIVI I მი68Mყ2 "(6MMV0მ32, CMV 

3)6Cხ 20» 06L9C9CIM6 CIM08 («800 XMCIM8008IIM»),7; VIMმ3ხI8მ6CX IL21:0- 

ILI0 I00MCX0XCICII9 I2I06 CI080, I2V39MIVCM#0I0 MI XII0CIნVC2XII0I0, 

06-9C89CX CMჩIC/ თიმ3 # 8ხI0 მX0MMI # 1. /L.... CI 6ხIII (IVMნIIMIM 3I2+0M% 
L0V3M8CM0# M#C100MM # I9I6იმIVიხ»V (2, გვ. 583). 

დასახელ ებული „განმარტების“ მთლიანი ტექსტის იმედაშვილისე– 

ული. პუბლიკაცია (1),სამწუხაროდ, ვერაა სათანადოდ გამართული. მასში 

რიგი ორთოგრაფიულ-პუნქტუაციური უზუსტობები გვხვდება იმის 
გამო, რომ ასეთები ხელნაწერიდან გამოცემაში უცვლელადაა გადა- 

ტანილი. სათანადო მაგალითები დასახელებულია ჩვენს ერთ-ერთ ნაშ- 

რომში (5. გვ. 234-–-235), მათ აქ აღარ გავიმეორებთ. 
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შევჩერდებით კი გ. იმედაშვილის ზოგიერთ ისეთ დებულებაზე, 

რომელსაც ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. მაგ., გამოცემის წინასიტყვაობაში 

ეკითხულობთ: „ძველე თაობის არც ერთ მოღვაწეს ვეფხისტყაოსანზე 
იმდენი ამაგი არა აქვს გაწეული, რამდენიც თეიმურაზს“ (1, გვ. 07), 

საერთოდ არცაა საჭირო ასეთი შედარებები, მაგრამ თუ მას მივმარ- 

თავთ, მაშინ უდავოა, რომ თეიმურაზზე ბევრად მეტი ამაგი აქვს „ვეფ- 

ხისტყაოსანზე“ გაწეულე მის პირველ გამომცემელს ვახტანგ მეექვსეს 

(იხ. ზემოთ). ეს ისეთი ჭეშმარიტებაა, რომ ამაზე სიტყვის გაგრძელებაც 
არ ღირს. 

ჩვენ ზემოთ თეიმურაზის „განმარტებას“ ვახტანგის „თარგმანის“ 
ანალოგიური ნაშრომი შემთხვევით არ ვუწოდეთ, –– აქ 
თეიმურაზი ვახტანგის ანდერძს ასრულებს. 

ვახტანგ VI წერდა: მთლიეაანად ვერ მოვასწარი „ვეფხისტყაოსნის“ 

კომენტირება, „მე თარგმანი მრავალე დამირჩა“ უთქმელე „მოუც- 

ლელობისათვის/“ წუდროობის გამო). „ვისცა თარგმანი გინდათ, ასეა, 

ამისი თარგმანი და აწ თქუენ ამ გზით თარგმნიდეთ და ამის ბაასობაზედ 

შეექცეოდეთ. თუცა სულ მეთარგმნა, სხვა რას იქმოდა“ („ვეფხისტყაო- 
სანი“, 1712 წ. გამოც., გვ. ზ.). 

აი ეს ანდერძი რომ შეასრულა თეიმურაზ ბაგრატიონმა, ამის მი– 
ხვედრა ძნელი არაა. 

გ. იმედაშვილის წენასიტყვაობის მეორე აბზაცმი ვკითხულობთ: 

„ბროსე და თეიმურაზი ერთმანეთის მასწავლებლებიც იყენენ და მო– 

წაფეებიც“. 
არც ეს მოსაზრება მართლდება. მოვუსმინოთ თვით მარი ბროსე– 

სა და თეიმურაზ ბაგრატიონს. უკვე აკადემიკოსი მარი ბროსე წერს: 

თეიმურაზ ბატონიშვილმი „მაღალე ზნეობა შეერთებულია განათ- 

ლებულ გონებასა და დიდ ცოდნასთან, ქ... რომლის მიზანია––თავისი 

მრომით უკვდავჰყოს ხსენება თავისი ერისა. ამ ადამიანის მდაბალ მო– 

წაფედ,-–– სინდისის ქვეშ უნდა ვთქვა, –– ვაღიარებ ჩემს თავს“ (1838 

მ. ბროსე არაერთხელ. აცხადებს თავის მასწავლებლად თეიმურაზს 

და თავის თავს კი მის მდაბალ მოწაფედ ასახელებს. იგი თ. ბაგრატიო- 

ნის ნეკროლოგში წერს: «MI M6 M0IV M00M3I00IM 603 V32:46MM#, 663 

VI 869, #M# XI0V939, C00XVIIV7I0სსMX  C. 07VXVMII6IMM #მMCC782MM 

იბი”I2 0CმM0I6 06IIM0MნIC 30მ0IM#. # CმMხIM 06026012IMხIს VM...' MI 

(8-0) CM06M/0 M0IV M#Mმ3827ნ M0MM. VMIII0IICM» 0IIVიყგ M9VIVI9VCX260C”8მ 

8მი0Mყ0”0 ი0008CIIICIM9, 1846, დამატ.. გვ. 40). 
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თავის მხრივ თეიმურაზიკ მოწაფეს (შაგირდს,) უწოდებს ბრო- 
სეს. ის მასალების ბექ ვის გამო, მ. ბროსეს აფრთხილებს: 

„ეცადე, ყოველს წერილებში, ყოველთვის კარგათ წაკითხვას, რომ 

სწორეთ გამოიცნა და მიხვდე. რომელსაც ვერ მიხვდე, მკითხე,რომ ტყუი- 

ლები არ ჩაგვიწერო, თორემ სირცხვილი იქნება, მერმე ქართველები 
მე დამცინებენ, აი ამისთანა შაგირდი გყავსო“ (1834, 3, გვ. 31). 

მართალია, მეცნიერული მუშაობის, მეთოდიკასა და რიგ საკითხებ- 

შიც ბევრი რამ კარგი შეითვისა თეიმურაზმა ბროსესაგან, მაგრამ ქ ა რ- 
თველოლოგიურ ძიებებში ბროსეს საქმიანო- 
ბის ტონის მიმცემი თეიმურაზია. ჩეენი ეროვნული 
თვალსაზრისითაც რომ ამ სიმართლის დაცვაა უმჯობესი, ესეც უდავოა. 

თეიმურაზის წიგნის –- „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა“ -–- 

დასახელებული გამომცემელი წერს: „თეიმურაზის ამ განმარტებებმა 

საფუძველი ჩაუყარეს „ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულ ლექსიკოლოგიას“ 

(1, გვ. 031). 
ეს პატივიც, უპირველეს ყოვლისა, ვახტანგ მეექვსეს ეკუთვნის, თუზ- 

ცა შოთას ლექსიკას ს. ორბელიანმაც მიაქცია ყურადღება (იხ. ზემოთ, 

ვახტანგ VI). მით უფრო საოცარია ზემოთქმული, რომ ჩვენი დიდი 
ენათმეცნიერი აკაკი შანიძე ადრე წერდა: ვახტანგის „ვეფხისტყაოსნის“ 

ლექსიკონი „კარგია და თავის დროისათვის ჩინებულიც“" (1712 წ. „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ აღდგენილი გამოცემა, 1937, გვ. 367). 

თეიმურაზია დამოკიდებული ვახტანგის ამ ლექსიკონიდან და არა 

პირიქით. 

თეიმურაზის „განმარტებაში“ ახსნილ სიტყვებს ისევე სჭირდებოდა 

გამოტანა და ახსნა-განმარტებით დაბეჭდვა, როგორც ეს აკაკი შანიძემ 
გაუკეთა ვახტანგ მეექვსის „თარგმანებს“ (და ჩვენ--ნ. მარის „ვეფხის- 

ტყაოსნისეულ ლექსიკონს. იხ. II. Mმიი. 06 ICI0M2X “+800%90ლ018მ 
ნსV-ომ880XM IM 60 005M0, 1964, გვ. 214-– 299). 

თეიმურაზის „განმარტების“ გ. იმედაშვილისელლი გამოცემის სხვა 

ავ-კარგზე აქ ვერ შევჩერდებით; მივუთითებთ მხოლოდ ჩვენს სათანადო 
ნაშრომზე (5, გვ. 234––237). დავსძენთ კი, რომ აღნიშნული „განმარტე– 
ბანი“ დღესაც სასარგებლოა რუსთველოლოგთათეისა, და უფრო 

· ფართოდაც – ძველი ქართული მწერლობის საკითხების მკვლევარ– 
თათვის. 

27



თეიმურაზის „განმარტება“ ავტორეს რუსთველოლოგიური მოსაზ– 

რებების შემაჯამებელე ნაშრომია, მის ადრინდელ პირად წერილებში 

მაინც ვხვდებით ცალკეულ ისეთ შენიშვნებს, რომლებიც „განმარტე– 

ბაში“ აღარაა შეტანილი. მაგ.,როგორც ეს შ. მესხიამაც შენიშნა, თეი- 

მურაზის ბროსესადმი 1833 წელს მიწერილ ბარათში ახსნილია, თუ საი- 
დან უნდა იყოს წარმომდგარე სახელე შოთა, შოტთა, მოტტ!:;უ; 
მოცემულია შედარებაც რუსთაველის “ ეპოქის მწერლებთან და ზოგი 

სხვა მომენტიც, რომლებიც თეიმურაზის „განმარტებაშე#« აღარ მეორ- 
დება და, მაშასადამე, „იძლევა წარმოდგენას თეიმურაზის ადრინდელ 

შეხედულებებზე „ვეფხისტყაოსნის შესახებ“ (4, გვ. 48). 

“ს. ყუბანეიშვილიც ადარებს თეიმურაზის 1833 წლის ბარათს „გან- 

მარტების“ ტექსტს და ასკვნის: „ამ ორ ტექსტს შორის არის მეტნაკლე- 

ბობა: „აბდულ-მესიას“ და თმოგველიეს შესახებ თეიმურაზი „წერილში 

უფროო მეტ ცვობას იძლევა, ხოლო რუსთველისა და მისი ვეფხისტყაოს- 

ნის შესახებ „განმარტებაშე/+ უფრო მეტი ცნობებია დაცული, ვინემ 

„წერილში“ (3, გვ. 109 –– წერილი # 10, გვ. 32–-–38) ' 

მოვიტანოთ თეიმურაზიეს 1833 წლას 9 ოქტომბრეს ამ ბარათის ის 

ადგილი, რომელიც უშუალოდ რუსთაველს ეხება. 
„რუსთველი, ესე იგე რუსთაველი. რუსთავი ქალაქი ყოფილა კახე– 

თის მამულში, გარე-კახეთში, მდინარისა მტკვრის პირზედ (რომელიც 

შორავს ტფილისს ექვსის მილეთა).ამ ქალაქს უძველესს ღროში ბოსტან- 

ქალაქი რქმევია; მერმეს რუსთავი დაურქმევიათ და მესამე სახელი 

ნაგებები ჰქვიან, ერთს მხარეს მტკვრის მდინარე აქვს და მეორე 

მხარეს დიდი მინდორი ყარაიისა (აქ ეპისკოპოსიცა მჯდარა რუსთველ- 

არხიეპისკოპოსი და როდისაც ეს ქალაქი) მოშლილა, მუნებური არ- 

ხიეპისკოპოსი მარტყოფს გარდაუყვანიათ, მაგრამ ისევ რუსთველობი- 
თვე სახელსდებდენ მუნებურს არხიეპისკოპოსს ამ მახლობელს ჟამე– 

ბამდინ), თუმცა რუსთავში ქალაქი კი აღარ ყოფილა, მაგრამ მეფეებს 

იქ სასახლე ჰქონიათ საზამთროდ დასადგომად, რადგანაც ზამთარს კე– 

თილი ჰაერი აქვს და გარშემო მრავალი უცხო სანადირო არის, ნადირი- 

თა და #რინველიეთ სავსე და მუნ ზამთარი ასეთი იქმნება, რომ გაზა–- 

ფხულსა ჰგავს. ზაფხული კი, დიახ, ცხელი არის. ამა რუსთავისა სამეფო 

სასახლეები კვალად განაახლა და აღაშენა სრულიად ქართლისა და კახე– 
რ 
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თის მეფემან 'ირაკლი პირველმან. და ქალაქსაც უპირობდა აშენებასა, 

მაგრამ შემდგომად გარდაცვალებისა მისისა, დაშთა კვალად უშენი. და 
აწცა უშენ არს ძველად სახელოვანი იგი ადგილი ყოვლითურთ. 

რუსთაველი მას ცხელს ადგილში იყო შობილი, სახელად შოთა ერ- 

ქვა (შოთა სახელი ქართველებსა ისევ ძველათვე, კე რპთმსახურებაში. 

ჰქონდათ და ქრისტიანობაშიაც არქმევდენ. ეს სახელი არ მოშალეს. 

"მოთთა (ანუ შოტტა) არმაზ-კე რპის სახელი არის, რომელიც კერპმსახუ– 

რებამი ქართველებისა ერთი უპირველესი. ღმერთთაგან იყო, 

რომელეცა უწმიდესისა ნათლისა არსება იყო. ეს შოთა სახელი მე #რან- 
ციცულს პარნოელის · მისოლოღიურს ლექსიკონშიცა ვნახე. იმაშიაც 

აცხადებს, რომ შოტტა არმაზის სახელი არის, არმაზ ანუ ორმუზად 

“მოტტა). 

შოთა რუსთაველი თამარ მეფისა მოლარეთუხუცესი იყო (ესე იგი 

მინისტრი დინანსისა) და დიდად წარჩინებული კაცი იყო წინაშე თამარ 

მეფისა და პატივცემული.... მელექსეობაში იყო უპირველესი, ეგრეთ- 

ვე სხვას ყოველს მეცნიერებასა და ზნეობაში საღმრთოსა, სამხედროსა 

და სამოქალაქოს საქმეში. ყოველივე მის ჟამის კაცთა ყველაზედ უმჯო– 

ბესი და უპირველესი ყოფილა და სახითაც, თვალად და ტანად საკგრვე- 

ლი მშვენიერი. თუმცა მის ჟამშიაცა, უწინაც და შემდგომშიაცა მრავალ– 

ნი სწავლულნი და მეცნიერნი მთხზველნი იყვნენ სამესხეთოშიაც, ქარ- 

-თლსა, კახეთსა და იმერეთშიაც ქართულს ენაზედა და პეტრიწისა და იო–- 
ანე შავთელის ლექსებსაც ამჯობინებენ რუსთაველის ლექსებსა, მაგ- 

რამ მე ჩემის მოკლის განსჯით, ამას ვიტყვი: საზოგადოდ ერისათგს და 
ქართული ენის ხარაკტირით, როგორათაც შოთა რუსთაველს ვეფხის- 

ტყაოსანი შეუთხზავს, არც ერთი არ არის იმისი ამხანაგი. იქნება, რომ, 

რომელნიც უფრო ღრმად სწავლულნი არია§, იმათ წინა თქმულთა მათ 

თხზულება უფრო მოიწონონ და ყოველთავე ხომ არ ესმით ღრმა 

თხზულებაები. 

შოთა რუსთაველი, როგორათაც ყოველს ზნეობასა და სწავლაში 

სრული იყო, აგრეთვე უკანასკნელსაცა ჟამსა აღსასრულიცა ეგრეთივე 

შეუყენა, ეს ამაო სოფელი დაუტევა და თავისი ქვეყნიდამაც უცხოე- 
ბაში წავიდა, წმიდას იერუსალიმს მივიდა და იქ ჯჟუარის მონა სტერი არის 

და ის მონასტერი ქართველთ არის, დედე და მშვენიერი მონასტერი 

არის. იმისი საფუძველე დიდის კონსტანტენე ბერძენთა და რომთა იმპე- 
რატორეს დროს მირიან მეფეს, ყოვლეს საქართველოს მპყრობელსა, “ 
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გვარით ხოსროვიხს, დაუდვია რადგანაც პირველად ქრისტიახობის 

სარწმუნოებაზედ მირიან მეფე მოიქცა კერპთმსახურებისაგანა ამის- 

თვს დიდმა კონსტანტინემ, პირველის მსოფლიოს კრების განჩინებითა, 

მრავალი შეწევნა მოსცა ქრისტიანობის განსამტკიცებლად საქართველოს 

და იერუსალიმშიაც ადგილები მოსცეს, და მის ჟამითგან საქართველოს 

მეთეთ უმეტესად გაამშვენიერეს ჯუარის მონასტერი და იერუსალიმში 

და იმის გარეშამოში სხვა მონასტრებიც აღაშენეს და საქართველოს განუ- 

საკუთრეს. ყმა და მამული მრავალი შესწირეს საქართველოში, რომე- 

ლისაც შემოსავალი წლითი-წლად მას მონასტრებს ეხმარებოდათ. და 

რომელნიც წმიდანი მამანი ჩვენნი ქართველნი და საღმრთოს წერილთ 

მთარგმნელნი გამოვიდნენ, იგინი ჟამითი-ჟამად იერუსალიმს იყოფოდეს, 

სთარგმნიდეს წიგნთა დაიმ მონასტრებში ყოველშივე ქართველი ბერები 

და სამღვდელონი ცხოვრობდენ. ჯუარი მონასტერი წიგნთ-საცავათ 

გააკეთეს და დიდი ბიბლიოტიკა შეკრიბეს ქართულს ენაზედა და დღე- 

საც მრავალი წიგნები არის ქართული იმ მონასტერში უძველესნი და 

გაურყვნელნი. 
შოთა რუსთაველი იმ ჯვარის მონასტერში დაემკვიდრა, მრავალი 

შესწირა იმ მონასტერსა და დიდის სათნოებით მუნ აღესრულა (ერის 

კაცობაშივე) და მუნვე დაეფლა. იმისი სახე იქ იერუსალიმსა, იმ ჯუარის 

მონასტერში, ეკკლესიაში კედელზედ არის დახატული და აქამომდე 
კიდევ დარჩა იმისი სახე მუნ. (თუმცა მცირეს კითხვაზე განგიგრძე სი- 

ტყვა, მაგრამ მომიტევე, რადგანაც მაიძულებს შენი (გულსმ)ოდგი- 

ნება, (|ყოვე)1ლს გამოძიებაში მსურს გაქვნდეს გამოწვლილვით ზედმი- 

წევნილება#“ (გვ. 36––38). 

ბარათის წარმოდგენილი ნაწილი გვაძლევს საშუალებას, ზოგი რამ 

„ განმარტებიდან“ აღარ გავიმეოროთ, მაგალითად, რუსთაველის ჰერე– 

თიდან წარმოშობის აზრს თეიმურაზი განმარტებაშიც იცავს (გვ. 291), 

მაგრამ ცოტაოდენ სხვა რედაქციით: რუსთაველი,––წერს თეიმურაზი, 

–- იყო „მთავრი რუსთავის. რუსთავი ძველად სამთავრო ქა– 

ლაქი იყო და საზამთროდ სადგური მეფეთა... ქალაქსა ამა” ძველად 

ეწოდებოდა ბოსტან-ქალაქიც ესე არს ჰერეთისა, ესე იგი გარე-კახეთისა 

მამული“ (1, გვ. 291). · 

თეიმურაზ ბაგრატიონს სხვა გარემოება ჰქონდა მხედველობაში, 

როდესაც ის რუსთველს ჰერეთლად თვლიდა (1, გვ» 291––292). 

თეიმურაზი, რომელიც მუღამ ეროვნული პრინციპით ხელმძღვანე– 

ლობდა ისტორიული საკითხების გადაწყვეტაში, არ ისურვებდა, რომ 
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დიდი რუსთაველი იმ მესხეთიდან წარმოშობილად ეღიარებინა, რომე– 

ლიც მის დროს აოხრებული იყო თურქებისაგან და ქართული მოსახ- 

ლეობისაგან, თითქმის, დაცლილი იყო. თეიმურაზმა ჩვენზე უკეთ იცოდა, 

რომ მის დრომდე ორი საუკუნის განმავლობაში მესხეთი თურქ-ოსმა- 

· ლოების მიერ იყო მიტაცებული, იგი მხოლოდ რუსეთ-ოსმალეთის ომის 

შემდეგ, ცნობილი ადრეანოპოლის ზავის თანახმად, დაუბრუნდა საქარ- 
თველოს 1829 წელს. თეიმურაზმა ერის სასახელო პოეტი ჰერეთლად 

გამოაცხადა. 

საერთო აზრის გაბათილებას –– რუსთაველი მესხი იყოო –– თეიმუ- 

რაზი „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე“.... ტაეპის კომენტარითაც ცდი- 

ლობს: ––- „არათუ რუსთველი თვით იყო ესე მესხი მელექსე, არამედ 

იგი იყო მდივან-მწიგნობარი რუსთველისა“... შოთას მდივნად ყავდა 
მესხიო –– „ახლდა მდივნად თვისად მესხი ვინმე“, ამან გადაუწერა 

რუსთაველს პოემაო. (1, გვ. 287). 

როგორადაც უნდა იყოს, თეიმურაზის აზრს წოთას ჰერეთში დაბა- 

დების შესახებ მხარის დამჭერები და გ:ნმავითარებლები აღმოუჩნდნენ, 

მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს ნაკლებსარწმუნოა, ვიდრე ის დიდი ტრა- 

დიცია, რომლითაც რუსთაველი ტომით მესხია... 

მეორე საკითხი, რომელშიც თეიმურაზი მისი სახელოვანი 

წინაპრის ვახტანგ მეექვსის აზრს არ აგრძელებს, ესაა რ უსთავე- 

ლის პოემის ღვთიური, არაალცამიანური სიკჯ- 

ვარულის შესახებ. ეს იმის შედეგია, რომ ვახტანგის ზემოხს– 

სენებულმა აზრმა მწვავე რეაქცია გამოიწვია. საქმე იქამდე მისულა, 

რომ ზოგიერთი პიროვნება „ვ ეფხისტყაოსნის“ იმ ცალე- 

ბის მოსპობასაც კი ლამობდა, რომლის კომენ- 

ტარები ვახტანგის ამ აზრს შეიცავდა (იხ. ზემოთ). 

სხა მხრი თეიმურაზის რუსთველოლოგიური 

კონცეფცია ვახტანგის თვალსაზრისის განვი- 
თარებაა როგორც ვახტანგ მეექვსე, ისე თეიმურაზიც ამბობს: 

რუსთაველმა შესთხზა „ვეფხისტყაოსანი“, რომლითაც ავტორმა „მი- 
ანიჭა უკვდავება საუკუნო თავსა თვისსა“ (1, გვ. 290); მას ქართული 
ხასიათი აქვს („ქართულსა ხარაკტირსა ზედა არს შეწყობილი“ |, იგი 

ქართულსინამდვილეს გადმოგვცემს და ქართულ ლექსად არის გამართუ– 

ლიო. აი, ავტორის სიტყვები: „მოლექსეობასა შინა რუსთაველი არცა 

ბაძავს ბერძენთა, არცა სპარსთა, არამედ აქვს მას მხოლოდ აღრჩეულ 
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-ლექსთა თვისთა შეთხზვისათვის საკუთარი ქართული ხარაკტერი და 
ჩვეულება, გინა ზნეობა“ (1, გვ. 290-–-291), 

რუსთაველის წ” ქმნილებაო, –– დასძენს თეიმურაზი, -- „შეიცავს 

თვისს შორის თუმცაღა ზღაპარსიტყვაობასა, მაგრამ ფრიადისა 
ველოვნებითა შეწყობილ არს ესე სრულიად 

ძველსა ქართველთა ზნეობათა, ჩვეულებათა 
და ხარაკტერსა ზედა ენისა ჩვენისასა“ (იქეე, 

გვ. 292--293; ხაზი ჩვენია; ი. მ.), 

მეჭურჭლეთ-უხუცესმა,, ესე იგი მოლარეთ–უხუცესმა (რომელ არს 

ფინანცის მინისტრი)“, (1, გვ. 291-–292). შოთამ შეთხზა „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“ „დიდისა მის თვითმპყრობელისა მეფესა და პატრონისა თვისის ა თა- 

მარისათვის, ბრძანებითა მისითა“. თეიმურაზი აგრეთვე ამბობს: სხვა 

ქმნილებაც ჰქონია ჩვენს მგოსანს, მაგრამ ჯერ ვერ მიპოვიაო; იგი 'მოგვი- 

"თხრობს ამბავს პალესტინის ქართული ჯვარის მონასტრის ქართველი 

მეფეების მირიან და ვახტანგის მიერ აგებისა, ამავე მონასტრის რუსთა- 
ველის მიერ განახლების, მასშივე „პოეტის ერისკაცად ცხოვრების, იქვე 
გარდაცვალების, დაკრძალვის, ამავე ტაძრის სვეტზე პოეტის სახის 

გამოსახულებისა და სხვათა შესახებ (1, ვ. 294--295). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება რომ თეიმურაზი 

გვაუწყებს: ვწერ იმას, რაც წიგნებში წამიკითხავს და 

ხეპირადაც მსმენიაო,–- „წერილთა შინა რომელთამე მე- 

ხილვა და სიტყვითაცა მსმენოდა“. | 

თეიმურაზი „ვეფხისტყაოსნის“ ქართული ხასიათის შესახებ ისეთ 
- აზრსაც კი გამოთქვამს, რომლითაც იგი მაშინდელი ენათ- 

მეცნიერების დიდ თეორეტიკოსად გვევლინება. მსგავს აზრს 

მხოლოდ გვიან თუ ვიპოვით. აი, როგორაყალიბებს თეიმე- 

რაზი სიტყვათა „ნასესხობის თეორიას": საოცა- 

რიაო,– წერს იგი,--–რა სიღრმით ფლობს რუსთაველი ქართულ ენასაო 

(„ესე საკვირველ არს, რუსთაველმან, თუ ვითარ ესრეთ ენა ზედმიწევ- ' 

ნით უწყოდა“), მაგრამ ის სიტყვებიც კი რომლებიც მას უხმარია და · 

სპარსულ ან არაბულს გვანან, ისინიც „ფრიად გამოცდილება უნდა კაც- 

სა“, რომ აგრე გამოიყენოს, და სხვისნი არც ისინი არიან, „არამედ ნამ–- 

"დვილნი ქართულნი არიან... იგინი არიან ადრიდგანვე მრავალთა საუ– 

კუნეთა უწინარეს ქართულსა ენასა შინა შემოტანილნი და ეგრეთ ვხმა– 

რობთ მათ, ვითარცა საკუთართა ლექსთა (სიტყვებს--ი. მ.), ვინაიდ– 
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გან ჩვეულებაა სხვათაცა ყოველთა ენათა, რომელ მეზობლობისა ძლით, 

ანუ ხშირად ერთისა, რომლისამე ენისა მსმენისა ძლით, ურთიერთისა 

ლექსთა სსიტყვებს) მიიღებენ და იხმარებენ' თვისთა შინა ენათა“ (1, 

გვ. 294). 

რუსთაველის ბიოგრაფიას თეიმურაზის „განმარტებაში“. შედარე– 

ბით მცირე ადგილე უჭირავს. მთავარია „ვეფხისტყაოსნის“ ის ქართუ– 

ლობის თვალსაზრისი, რომლის თეიმურაზისეული ძირითადი არგუმენ- 
ტაცია ზემოთ წარმოვადგინეთ. უ მთავრესი და უმნიშვნელოვა– 
ნესია ამ პოემის სტროფთა ის კომენტარები, რომლებიც ავტორ- 

მა გვიანდერძა. 

აი, მაგალითად, როგორ განმარტავს .· იგი პოემის 51 სტროფის პირ– 

ველ სტრიქონს: 

„თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრამ მზე თი- 

ნათინობდა“ –– თინათინ მზისა ნათელსა, სარკისა მიერ, ანუ ესე 

ვითართა განწმენდულთა ნივთთა გარდამოცემულსა კედელსა ზედან, 

ანუ, რასაცა ზედან მას ეწოდება და უკეთუ შუქი იგი უელვარო :მზისა 

სარკისა მიერ გარდამოცემული თვალთა კაცისათა, თვალს ძნელად გაუ–- 

მართავს მას კაცი და მითომ თინათინის მშვენიერებაც ისეთი იყო, რომ 

კაცის თვალი ძნელად გაუმართავდა მას თვალსა. მზესა სწუნობდა––მე 

ესე ვგონებ, ყოველნი მშვენიერნი ქალნი პირს არიდებენ მზესა, რომ 

პირის სახედ მზე არ მოეკიდოს და პირის კანი არ ასწვას. ამისთვის თი– 

ნათინ მზის დამაწუნებლად უთქვამს მელექსესა. მზე თინათი- 

ნობდა––მაგრამ მზე თინათინობდა-–ამას ნიშნავს, 

რომელ მრავალნი ტრფიალნი და მიჯნურნი მშვენიერთა კეკლუცთანი 
სიშორისა ჟამსა საყვარელისა თვისისასა შეხედვეენ რა მზესა, იტყვიან: 

„აი ჩვენი საყვარელიო“. ამა მიზეზისა გამო თქმულ არს, რომელ მზე 

თინათინობდა. კვალად ესრეთცა განიმარტების: რომელ თინათინ ოდეს 

აღიყვანა მამამან თვისმან ტახტსა სამეფოსა, მაშინ ყოვლითა სიუხვითა 

თინათინ მოჰფენდა კეთილ ნაწლეობითა თვისითა ერთა თვისთა ზედა 

ურიცხვსა წყალობასა, ვითარცა მზე აღსრული ხარისხსა ზედა თვისსა 

მოჰფენს ნათელსა კეთილის მოქმედებისასა ქვეყანასა სასარგებლოდ და 

"აღსაორძინებლად ყოველთა კეთილნაყოფიერებათა. ამისთვის რუსთა- 

ველი თინათინის კეთილმოქმედებასა და მზისასა შეასწორებს და ჰყოფს 

მათ მბაძველად ურთიერთისა“ (1, გვ. 18). 
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„ვეფხისტყაოსნის“ 84-ე სტროფის 2,3 და 4 სტრიქონების სიტყ- 

ვებს, ფრაზებს თუ წინადადებას, თეიმურაზი ასე გვიხსნის: 

2 „შავი ცხენი სადავითა-სადავითა-–-სადა 

ცა ვითარ. სა დავ ითა სადავე არის, ცხენის აღვირზედ რომ ორისავ 

მხრით ბრტყელი თასმები ესხმის, რომლითაცა მჭედარნი ხმარობენ 

ცხენთა. 

3. ლაგამი –– ცხენთა აღვირი. აღვირი ის არის, რომელსაც 
სპარსნი ახმარებენ ცხენთა. ხოლო ლაგამნი იგი არიან, რომელსაცა ახ- 

მარებენ ოსმალნი ცხენთა და ევროპიელნი ეგრეთვე. აბჯარი -- 
იარაღი საბრძოლველი მხედართა. 

4 ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა–-ვარდი ღაწვნი 

არიან, რომელზედაც ცრემლნი დააჩნდებიან, დათრთვილვას მას უწოდე- 
ბენ მოლექსენი, როგორათაც რომ თრთვილი ყვავილთა და ვარდთა დაზ- 

რავს, ეგრეთვე მშვენიერისა ღაწვთა ცრემლი“ (1, გვ. 23). 

თ. ბაგრატიონი ზოგჯერ სცილდება სიტყვათა მხო- 

ლოდ განმარტებას და ქათული ცხოვრების პარა- 

ლელებს, ეთნოგრაფიულად საინტერესო ცნო- 

ბებსაც მოიშველიებს ხოლმე. მაგ., ავიღოთ პოემის 142-ე 

სტროფის ე ჯიბ -–- სიტყვის თეიმურაზისეული განმარტება: 

„ეჯიბი ძეზლად საქართველოს მეფეთ მომხსენებელთაგანი 

მოხელე იყო, რომელიცა წინაშე მდგომელი მეფისა იქმნებოდა და რაი–- 

ცა ვის მოსახსენებელი აქვნდა, მას ეტყოდეს და წიგნით გამოუცხადებ- 
დეს და იგი მეფესა აუწყებდა და მოახსენებდა, აგრეთვე მეფისა ბრძანე– 
ბათა ერთა გამოუცხადებდა. ეჯიბი აწცა იციან ჩვენს ქვეყანაში. 

ქორწილებში ეჯიბი სხვას მაყრებზედ უპირველესი არის და რომელიც 
ქორწილის მეფე იქმნება დაწყებიდამ ქორწილისა, მანამ ჯევარისწერა 

და ქორწილი სრულიად არ გათავდება. ეს ეჯიბი, რომელსაც ქორწილს უზ- 

მენ, იმ მეფეს ახლავს გვერდით და მასთანავე გვერთ დაუჯდება. სხვა- 

ნი მაყრები კი თავს უნდა ადგნენ და რაც მეფეს ნებავს, მას უბრძანებს 
ჩუმათ და იგი სხვათ გამოუცხადებს და, რასაც უბრძანებს, მას აღას- 

რულებს. ჩვენს ზნეობაში დიდი სირცხვილი არის, თუ საქორწილო მე– 

ფემ ილაპარაკა); მანამ ქორწილი შესრულდება, ეჯიბის პირით უნდა 

ილაპარაკოს. ეგრეთვე ქალსა დედათაგანი ვინმე მდადი ეყოლება, მსგავ– 

სად მისსა, როგორათაც მეფეს ეჯიბი. არც ერთს წამს არც ეჯიბი და არც 

მდადი მოსცილდებიან მეფესა და დედოფალსა ქორწილების შესრულე– 
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ბამდის: ე'ჯი ბი სპარსულად მეფეთა მომხსენებელი იყო ძველად და 
ახლა კი აღარა ჰყავსთ, დავიწყებულა იმათში ეს სახელო“ (1, გვ.30-- 
31). 

კიდევ ერთი მაგალითი. იგივე ავტორი რუსთაველის პოემის 710-ე 

სტროფის პირველ სტრიქონს შემდეგ კომენტარს უკეთებს: 

„ყმა ტკბილი და ტკბილ ქართული სიკეთი- 
სა ჭელის მხდელი––ყმა ტკბილი–-–ყრმა, ესე იგი 

ავთანდილ ტკბილი გულითა. ტკბილ ქართული ენითა და სა- 

უბრითა ტკბილი, თუმცა ავთანდილ ქართულად არა ლაპარაკობდა, მაგ- 
რამ სტიხის მოქმედნი ჩვენნი მარადის ტკბილს ენასა და ტკბილ საუ- 

ბარ ტკბილს ქართუ ლს უწოდებენ ამისთვის, რადგანაც ქარ- 

თული ენა ბუნებით ტკბილი ლაპარაკი არს და ტკბილი სასმენელი, ვინ– 

ცა ენამჭქერვი იქნება. სიკეთისა ველის მხდელი –– სიკე– 

თისა ველოვანებისა ველმყოფელი, ანუ მოქმედი მისი“ (1, გვ. 88). 

აი, ამგვარად განიხილავს ნაშრომის –– „განმარტება პოემა 

ვეფხისტყაოსნისა“ _ ავტორი „ვეფხისტყაოსნის“ ძალიაან ბევრ 

სტროფს, განმარტავს მათ ძნელად გასაგებ წინადადებებს, აფორიზ- 

მებს, მეტაფორებს, ალეგორიებს და სხვა მხატვრულ თქმებს. 

რა თქმა უნდა, ყველაფერი ის, რაც თეიმურაზს დაუწერია, სწორი 

და უდავო არაა. მათში არის მიუღებელი განმარტებები, სადავო ადგი– 

ლები და ზედმეტი მსჯელობანიც, მაგრამ მთლიანად აღებული ეს 

ნაშრომი ძვირფასი წყაროა რუსთველოლოგთა და საერ- 

თოდ ქართული კულტურის ისტორიის საკითხთა მკვლევართათვის, 

ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელია თეიმურაზ ბაგრატიონის ზო გი- 

ერთი რუსთველოლოგიური წერილი და შენიშვნა (6), რომლებიც, 

ზემოთ აღინიშნა და სსრ“კ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტი– 

ტუტი ლენინგრადი განყოფილებაშია დაცული, მაგრამ მათ გარე–- 

შეც, გამოცემულ ნაშრომთა მიხედვითაც ცხადია, თუ რაოდენ დ ი- 

დია იგი არა მხოლოდ როგორც ისტორიკოსი ჩვენი 

ერისა, არამედ აგრეთვე როგორც რუსთველო- 

ლოგიც. 

მან ფასდაუდებელი როლი შეასრულა „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე–– 

1841 წლის გამოცემის განხორციელებაში; ამ გამოცემისათვის სპეცია- 
ლური პროგრამის (იხ. მ. ბროსე), თვით პოემის ტექსტის, წინასიტყვა- 

ობის და გამოცემაზე დართული ლექსიკონის შედგენაში უშუალო მონა- 
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წილეობით. იგი ამ და ასეთ ქართულ საქმეებს არა მარტო მისი ცოდნით 

და გამოცდილებით უწყობდა ხელს, არამედ თავისი დიდი ავ- 

ტორიტეტითაც. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი რუსთაველს მელექსეთა 

გმირ შოთას უწოდებდა. თვითონ თეიმურაზი იყო ამ გმი- 

რისა და მშობელი ერის დიდი გულით მოსიყვარულე რაინდი. მან დაიმსა- 

ხურა საქართველოს ისტორიისა და ქართული ლიტერატურის კარგი 

მკვლევარის სახელი. 

1. თეიმურაზ ბა გრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გ. ი მ ე- 

დაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლებით, თბ., 1960. 2. ექვ. 

/თაყ აიშვილი. CIIMCმ1IIM6 09VM0I0IMCC6M..,; ტ. II, ნაწ. III, თბ., 1908, 3. თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, გამოსაცემად მოამზადა, 

წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ს. ყ უბანეიშვილმა, 

თბ., 1964. 4. შ, მესხია. თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, 

–-მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბ., 1939, ნაკვ. 1, გე. 48. 
5. ი მეგრელიძე. თეიმურაზ ბაგრატიონი, როგორც რუსთველოლოგი.––თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიერ აკაკი შანიძის დაბადების 80 წლისადმი მიძღვ– 

ნილი კრებული „ო რიონი“, თბ., 1967, გვ. 231--243. 6, ამათგან ზოგიერთი რამ 

წინამდებარე გამოკვლევის პირველად გამოცემის შემდეგ გ. შარაძემ გამოა- 

ქვეყნა. მაგ., იხ. საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის შ.რუსთაველის სახ. ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის საიუბილეო კრებული „შოთა რუსთაველი“, 

თბ., 1966; „თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი შოთა რუსთველს, საიუბილეო 

კრებული“, თბ., 1966; უურნ. „მაცნე“ 1966 #4. 7. ტრ. რ უხაძე. რუსეთის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის პირველი ქართველი აკადემიკოსი. –– „სახალხო განათლება“, 

1956 # 47. 8. იხ. „კატალოგი წიგნთსაცავისა თეიმურაზ ბატონიშვილისა, · და– 

ამზადა გამოსაცემად, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ს. იორდანი–- 

შვილმა, თბ., 1948(მდრ. L. ნ. 0 09606» M. I 9V3MMCMMC 0ნVX0ი0MCM M#8617IV- 

ჯგ 80C0701:0ც0/4CIII98, 1, მოსკოვ-ლენინგრადი, 1956, გე. 174).



მარი. ბროსე 

გამოჩენილი ფრანგი აღმოსავლეთმცოდნე, აკადემიკოსი მარი-ფე-. 

ლისიტე-ქსავიე ბროსე –– MგI6-წ6IICILგ 10556 (1802 –– 1880). 
იყო ისტორიკოსი, მაგრამ ფილოლოგიაშიც მუშაობდა. 

მისი მასწავლებელი და კავკასიოლოგიისადმი ინტერესის აღმძვრელი 

აკადემიკოსი სენ–-მარტენი (5მ81იL-MგIVი, 1891-–-1833), მაშინ ცნობი-. 

ლი არმენისტი, ზოგადად იცნობდა საქართველოს ისტორიასაც და სა- 

"ჭიროდ დაინახა, ფრანგ ორიენტალისტთა შორის ქართველოლოგიც ყო–. 
ფილიყო. 

საისტორიო პირველწყაროებით უშუალოდ სარგებლობის მიზნით, 

მ. ბროსემ ქართული ენა შეისწავლა. ამ საოცრად პროდუქტიული მეც-. 

ნიერის სხვადასხვა დარგში მოღვაწეობასა და უამრავ ნაშრომზე აქ ვერ 

ვილაპარაკებთ. არსებობს მისი შრომების სანიმუშო „ანალიტიკური 

ბიბლიოგრაფია" – „სIხII0ლ მიჩ! მიმIVVI0ხC“ (ს. – პეტერბურგი, 
1887). მისი ავტორია მ. ბროსეს შვილი –– ლავრენტი ბროსე. ეს ბიბ- 

ლიოგრაფია მოზრდილი ფორმატის 704 გვერდიანი წიგნია. მასში ანო-. 

ტირებულია მ. ბროსეს მიერ 1824--1880 წლებში გამოქვეყნებული 
271 და მისივე რეკომენდაციით (რედაქტორობით) გამოცემული 15 

ნაშრომი. წინასიტყვაობის გარდა, აქვე შესავალში დაბეჭდილია მეცნიე- 

რის ბიოგრაფია და ზოგიერთი დოკუმენტი. წიგნს დართული აქვს საძიე- 

ბლები (1, გვ. 532-–704). 

თუ გავიხსენებთ, რომ მ. ბროსეს ნაშრომებსა და პუბლიკაციებში 

მრავალი მსხვილტანიანი წიგნია, მათ შორის-–კარგად ცნობილი „საქარ. 

თველოს ისტორიის“ („ქართლის ცხოვრების“), ვახუშტი ბაგრატიონის 

„საქართველოს გეოგრაფიისა“ და სხვა პუბლი-- 

კაციების ქართული ტექსტი ფრანგული თარჯ- 
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მანებითურთ, მისივე „არქეოლოგიური მოგ- 

ზაურობანი საქართველოსა და სომხეთში“ (მათ შორის 

12 რვეული საქართველოში მოგზაურობისა, და მისი გამოკვლევები 

ქართველოლოგიაშივე, მაშინ გასაგები იქნება ინდოლოგ აკად. ბეტლინ- 

გის ცნობილი ჰიპერბოლა: „ბროსემ ხელთ აიღო ქართული ხელნაწერებით 

აღსავსე ტომარა, გადმოატრიალა და დასცალა ისე, რომ არაფერი და- 

ტოვა შიგ რაიმე ინტერესის შემცველი“. 

ქართველოლოგია ბროსეზე არ შეწყვეტილა. მ. ბროსეს შემდეგ 

მოღვაწეობდნენ ამ დარგის უბრწყინვალესი მკვლევარნი: მრავალმხრივი 

ნ, მარი, ისტორიკოსები: ივ. ჯავახიშვილი და ე. თაყაიშვილი, ფილო- 

ლოგიაში კ. კეკელიძე, ქართული ხელოვნების ისტორიაში გ. ჩუბინა- 

შვილი და შ. ამირანაშვილი, ქართული ენისა და მისი ისტორიის შეს- 

წავლაში ა. შანიძე და სხვები, –– მაგრამ სწორია ის, რომ ბროსემ 

ძალიან ბევრი გააკეთა ქართველოლოგიაში. 

ზოგმა არასპეციალისტმა და ცალკეულმა სპეციალისტმაც კი გადა- 

აჭარბეს განცხადებით: „მეცნიერული ქართველოლოგიის მამამთავრად 

ითვლება ფრანგი მეცნიერი აკადემიკოსი და პროფესორი მარი-–-ფელი–- 

სიტე ბროსე“ (1965). არ, მარი ბროსე პირველი უცხო- 

ელი დიდი ქართველოლოგია; ამავე აზრით უნდა გავიგოთ უკვდავი 

ილია ჭავჭავაძის სიტყვებიც: მ. ბროსემ „პირველმა აიღო ჩვენი 

ქვეყნის ისტორია და ლიტერატურა სამეცნიერო შესწავლის სპეციალურ 

საგნად და მიიპყრო მთელის განათლებული ქვეყნების მეცნიერთა ყურად- 

ღება“. ძველ ისტორიას რომ თავი დავანებოთ, ახალი ქართველოლო- 

გიის ფუძემდებელია ვახტანგ მეექვსე და მის ირგვლივ შეკრებილნი 

სწავლულნი, კერძოდ, სულხან-საბა ორბელიანი, ვახუშტი ბაგრატიონი 

და სხვები (იხ. ქვემოთ). 

მ. ბროსეს ქართველოლოგიური მუშაობის მიმართულების მიმცემი 

თეიმურაზ ბაგრატიონი იყო ჯერკიდევ მაშინ, როდესაც პირველი პარიზ- 

ში იმყოფებოდა და მეორე –– პეტერბურგში. შემდეგ კი, როდესაც 

ბროსეც პეტერბურგში გადმოსახლდა, მის მოღვაწეობას ისევ, თეიმუ– 

რაზ ბაგრატიონი და იქვე მყოფი მოწინავე ქართველები ასულდგმულებ- 

დნენ. რუსეთში მაშინ უკვე შეეძლო ევროპულად განსწავლულ მეც- 

ნიერს ემუშავნა ამავე იმპერიაში შესული ახალი ხალხების (კავკა– 

სიელების) ყოფისა ღა ისტორიის შესასწავლად. 
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ყოველივე ამის შესახებ სრული საფუძველი ჰქონდა დიდი ინტუიციის 

მეცნიერს –- ნიკო მარს, განეცხადებინა: «LIVIMიCI2 L0CV3MI0080CIIII6 II 

20MCIIICIMMმ 868 I0IX6308მXVCხ 1Iმ#IIM 8IIIIM2LVCM 8 ჩ0ლCMVM, #მ2#4 8 310+ 

M0M6I» (როდესაც ბროსე აქ გადმოსახლდა) · ·/(2, გვ. 074). ეს მეცნიერი 

იყო ლინგვისტი და ლიტერატურის ისტორიკოსი, 

მაგრამ რამდენადაც ამ დროს ისტორიულ კვლევა-ძიებას მეტი საზო - 

გადოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე ფილოლოგიურს, მ. ბროსეც 

ისტორია-არქეოლოგიას დაეწაფა. აქ მას დახვდა მოწინავე 

ქართველთა მთელი კოლონია, რომელთა ხსოვნაში ჯერ კიდევგ 

ძლიერი იყო საქართველოს სამეფოს არსებობის აზრი «210 

MM0000IIIMმსVMლ, 0ლ808მIხი ILმ იგ26011X» #0V3MICMIX  VVCILხIX 
XVII-XVIII 8CM08ც, VმლCX6I0 მ X4M8ხIX 061მ0M9X, ი 0610X88M9XM0 

101030 MCX00IIV00%4068 I0CX70CCIIII6C 0 I იV3VIV.... 000 0M00მყმX02Mნხ90 

ხიინლიმჰყაი წყმიმIლII6 # X20მM#M16ი 009016M6V0CXII, ნ00CC0ბ, X8მM 

L0V3MM080/8. 
«ნი0ლ0ლ8 01800IIVჰC9 0+ XIMIII8ICIIVCCVIIX II I9IC02”MVნ6CIIხ6IX 106M M, 

C0000/010ყ9M8LI#MCნ ILმ ICI0ნIII, წცMIC9 8 00MM9 1ICI0IX081216X9L IICI0- 

სMV96ლ%M010 CმM00:0IIIIM8I9MV9 IL0V3III 8 680006MCL0M I2მVMC» (იქეე). 

საფუძვლიანია ნ. მარის შემდეგი განმარტებაც: რუსეთში ქართვე–- 

ლოლოგია მაშინ მხოლოდ ისახებოდა და ზემოაღნიშნული მე-17-–-18 

საუკუნეების ქართველ მოღვაწეთა აზრების გადმოცემა აკმაყოფილებდა 

მაშინ რ ს ა მოსა თმ ო ნ ობას. მ ვ არის ამ არ - 

ლეშში. VMმ ხი00ლ0ლ6 6ხLI LC CI0I0CIII90CCIC0L0 I00XIM#მ: 3მIIIIM2#9Cხ C 

V8XI2906LIICM Lმ6XMI0)810/I9-30IV31120CX2 011186 LნხLMIIML დმI7მMII II §8.IC-– 

1IM9IMV9, 0100CXICXV883 10 II0CIICIIVICI 803M0X(CLI0CIIL IMX 9M01006II0C+M, 

ის #360L2VI 060IIICIIMIL”. 
ნ. მარი ასკვნის: «806 X0MLმ»0 ნ00ლლ-ლ X2 10, VI066ნ! 8 II2გ8V 

VIIმ 080800 VმVVM9010 IმV008M0CLIMV 0L 070 600410 L0V31IIIC IMIMX 
VMყCIIხIX XVII-XVIII 86408» (2, გვ. 075). 

? გამოქვეყნდა წიგნი –– „შ. ხანთაძე. მარი ბროსე“, თბ., 1966, მასზე დაი– 

ბეჭქდა ნინო მახათაძის “ეც. გაზ. „კომუნისტში“, 1967 # 178; შდრ, არჩ. 

ბარამიძე, წერილი (გაზ. „კომუნისტი“, 1963 # 12) და ცალკე წერილი „მაც- 

ნეში“ (1964 # 4), უკანასცნელი ორი ავტორი არ იზიარებს აზრს, რომ ბროსე 

უფრო ფაქტოლოგი იყო, ვიდრე ფავგტთა მონაცემების 

განმზოგადებელი, რაც სწორი არაა. 
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ამითვე ხსნის ნ. მარი იმ გარემოებას, რომ ბროსემ სათანადოდ ვერ 

დააინტერესა ევროპა ქართველოლოგიით და იქ კი არ გაუჩდნენ მას 

მიმდევრები, არამედ საქართველოში დ. ბაქრაძე, თ. ჟორდანია, ე. 
თაყაიშვილი (2, გვ. 077). 

ვიმეორებთ, მაინც დიდია მ. ბროსეს დამსახურება ქართველოლოგია- 

ში, –- ის მეცნიერების ამ დარგის პიონერია ევროპაში, იგივე ქართულ- 

სომხური ფილოლოგიის პიონერია რუსეთში (შდრ. იქვე, გვ. 077). 

მან შემოიკრიბა ქართველი მეცნიერები პეტერბურგში და მუშაობდ- 

ნენ ერთად. , 

ნ. მარის ამავე თვალსაზრის იზიარებს სარგის კაკაბაძე. 

იგი წერს: ბროსე დაუკავშირდა თეიმურაზ ბაგრატიონს რომელიც 

«ცს II00ლ0)0IC18)) ჭცუიალი 109M10/1ნ6II6IM M00068V9IM0M 800006 ც 0I0 

II2V9M#0M /6910#690CIM» (3, გვ. 121). 

ამიტომ უწოდებენ ბროსეს თ. ბაგრატიონის მოწაფეს. თვითონ თე–- 

იმურაზი იყო «8 I09I0M M/I000ILIIV0CM0, 328I(CIIM0CIV 0X 1I380C1- 

M0I0 I0CV3II0C#0LI0 MC1001MMმ C000». 18 808 II-მ 82XVIIIმ. 3 8XVIIII-- 

#ნ6VI0ICIIIIII.  0V3MICMVMI MC700MX # I60წიმდ ყ080-ლლ 30CM6MMII 
ლ03/მ» 0ძ0000M6I II90IV3M9M#MCM0M 1IICI00M90CM0/M MხICIIL (3, გვ. 122). 

ამგვარადვე აფასებს მ. ბროსეს ქართველოლოგიურ მოღვაწეობას ივ. 

ჯავახიშვილი. ბროსემ, –– წერს ქართველი ისტორიკოსი, –– „ჯერ კი- 

დევ საფრანგეთში ყოფნის დროს ქართულის შეთვისება მოახერხა და 

ქართული ენის გრამატიკის საისტორიო ნაშრომის დაწერაცა და გამო–- 

ქვეყნებაც შესძლო“. რრცა მან ეს მოღვაწეობა 1837 წლიდან პეტერ- 

ბურგში განაგრძო, აქ მან „ადგილობრივი ქართველებიც შემოიკრიბა 

· და მეტად ინტენსიური სამეცნიერო მუშაობაც გააჩაღა. მისი მოღვაწე– 

ობა მრავალმხრივი იყო: შესაძლებელია გადაუჭარბებლივ ითქვას, 

რომ ქართული კულტურის ისტორიის თითქმის არც ერთი სთერო 

არ დარჩენილა რომლითაც ის ცოტად თუ ბევრად დაინტერესებული 

არ ყოფილიყო, მაგრამ მისი მოღვაწეობის მთავარ საზრუნავ მაინც 

ქართული საისტორიო და სალიტერატურო ძეგლებისა და ნივთიერი 

კულტურის შესახები ცნობების შეგროვება-გამოქვეყნება შეადჟფენდა. 

ამ მხრივ მისი დამსახურება უდიდესია#.მან ერთსა და იმავე დროს ქარ- 

თველებს საშუალება. მისცა, გამოეყენებინა გამოქვეყნებული ქართუ- 

ლი წყაროები, ხოლო იმავე ძეგლების ფრანგული თარგმანებით აგრე– 
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თვე მანვე უცხოელ მეცნიერებს მისცა საშუალება, გამოეყენებინათ ქაორ- 
თული წყაროები (შდრ. 4, გვ. 6). 

ამას ისიც შეგვიძლია დავუმატოთ, რომ ბროსე ქართულ-სომხური 

ფილოლოგიის პიონერია (ნ. მარი), მაგრამ არაა სწორი პროფ. ჰანს 

ფოგტი, რომელმაც მ.ბროსეს ამ დარგის დამაარსებელი და ნ. მარს 

მხოლოდ მისი საქმის გამგრძელებელი, ახალ ეტაპზე ამყვანი უწოდა. 
ეს შეცდომა გაიმეორა აგრეთვე პროფ. ვასილ აბაევმა და რუსუდან დო–- 
და შვილმაც. უკანასკნელმა თავის წიგნში „მარი ბროსე-–-ქართე- 
ლი მწერლობის მკვლევარი“ (თბ., 1962) სხვა უხეში შეცდომებიც და- 
უშვა. მაგ., იგი აცხადებდა, მ. ბროსე ქართველოლოგიის დამაარსებე- 

ლიაო. ეს მაშინ, როდესაც თვითონ ბროსე თავის თას თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის „მოკრძალებულ შეგირდს“ უწოდებდა და, ამის გარდა, ორი– 

ვე ამათ წინ უსწრებდნენ ვახტანგ მეექვსე, ვახუშტი ბაგრატიონი, სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი და სხვები. რ.დოდაშვილის წიგნის სხვა მეცდომებ- 

ზე აქ აღარ შევჩერდებით; მასზე არსებობს ჩვენი რეცენზია სათაურით 

–,ცერთი წიგნის ავ-კარგი“ (გაზ. „კომუნისტი“, 1963 წ., 15 იანვარი) 

და საკითხით დაინტერესებულ მკითხველს. შეუძლია ის წაიკითხოს. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ბროსე, როგორც ისტორიკოსი, დახასიათე–- 

ბულია შოთა ხანთაძის ზემოდასახელებულ მონოგრაფიაში (იხ. ქვემო- 

თაც, –- 5), ოღონდ მ. ბროსე, როგორც ქართული !| ლიტერატურის 

მკვლევარი, არც ამ ნაშრომშია სრულად წარმოდგენილი. 

· 

აკად. მარი ბროსეს დამსახურების თაობაზე ქართულ ფილოლოგია- 

სა და განსაკუთრებით რუსთველოლოგიაში, ერთ-ერთი სათანადო ნაშ- 

რომი გვაუწყებს: „ბროსეს შრომები ქართული ლიტე- 

რატურისა და კერძოდ „ვეფხისტყაოსნის“ 
დარგში მთელი ბიბლიოთეკაა“ (1938 წ., ხაზი ჩვენია; 

ი, მ.). 

აქ ნაშრომთა მოცულობა გაზვიადებულია, მაგრამ მათი ხა რის- 

ხი და საერთო მეცნიერული მნიშვნელობა 

უეჭველად დიდია იმ დროისათვის. · 

მ. ბროსემ ჯერ გამოაქვეყნა ორი წერილი ქართული ენის შესახებ 

»”M0VV0მV /0V”IომI მ5312L0ს6“-ში (1827, ივნისი და დეკემბერი), ხოლო 

მალე იგი ქართულ ლიტერატურის საკითხებსაც შეეხო. მან „პარიზის 
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„აღმოსავლეთეს საზოგადოების“ საერთო სხდომაზე 1828 წლის 29 აპ- 

რილს წაიკითხა მოხსენება თემაზე „I-LეL მიCLII61 ძი 18 1ILL8-გLIII6 ყტ01- 

ფI8იიც“ („ქართული მწერლების დღევანდელი ვითარება“) და იგი გა–- 

მოაქვეყნა „M0ყVიმს ჰისწიმ) მ51მLLძV6-ს“ ივნისის ნომერში. 
მასშე ავტორია მოკლედ ეხება საქართველოს ისტორიისა და ლიეტე– 

რატურის საკითხებს, ვრცლად ლაპარაკობს „ვეფხისტყაოსანზე“, მოკ- 

ლედ გადმოსცემს პოემის თემას, აღნიშნავ, რომ მასში უმაღლესი 

სიყვარულია დახატული და ფრიად საინტერესო და მაღალფარდოვანი 

სტილით. მთლიანად „ყოველივე იმით, რაც ქმნის ამ ნაშრომების მუდმივ 

სიახლეს“, დაწერილი რომანიაო. 

მე იმედი მაქვს, –– აცხადებს მ. ბროსე, –– უახლოეს დროშე მკი- 

თხველს „მივაწოდებ პოემის სრულ თარგმანს“, ქართულ ლეტერა- 

ტურაში „არის ისეთი ქმნილებებე, რომლებიც ღირსნი არიან შესწავ- 

ლესა“ (შჯრ. საჯარო ბიბლიოთეკის „შრომები“, ტ. IV, 1938, გვ. 

126). 

მ. ბროსე მალე ასრულებს დაპირებას, –– იმავე წელს თარგმნის 

„ვეფხისტყაოსნიდან“ როსტევან არაბთა მეფის ამბავს („Iსი8ი116+6 ი1I5- 

C0IILC ძ8 L053წ6Vმგი...), და შემდეგ სხვა ნაწყვეტებს. მათ აქვეყნებს ზემო– 

ხსენებული ჟურნალის 1830 წლის V, VI და 1831 წლეს VII ტომებში, 

რომელსაც ახლავს ტექსტოლოგიური ნაშრომი პარიზის სამეფო ბიბ- 

ლიოთეკაში დაცულე „ვეფხისტყაოსნის“ ორე რედაქციის მიხედვით; 

ავტორი ეხება აგრეთვე რუსთაველის ბიოგრაფიის, მისი ლექსის ვე რსი– 

ფიკაციის, პოემის სტილეს, მოქმედების განვითარების გეოგრაფიული 

არის, მოქმედ პირთა სახელების, პოემისავე ფრანგულად თარგმნის და 

სხვა საკითხებს (თარგმნის კიდეც ტარეელის ამბავს), იყენებს თეიმურაზ 

ბაგრატიონის მიერ მიწოდებულ ცნობებსაც და სხვა. 

აღნიშნულის გამო თეიმურაზ ბაგრატიონი ბროსესადმი გაგზავნილ 

ბარათში (იხ. ზემო ციტ. წერილების ს. ყუბანეიშვილეს პუბლიკაცია, 

1964, გვ. 12) წერს: „მე ვიხილე ჟურნალსა თქვენ მიერ წარმოდგენილ– 

სა დიდისა მის და სახელოვანისა ჩვენისა მელექსეთა გმირისა შოთა რუს- 

თაველისა რჩეულნი ლექსნი და შენ მიერ ლამაზად თარგმანება მისი 
ფრანციცულს ენაზედ. ვაშა, ვაშა!“ 

თარგმანის შესახებ მ. ბროსე შენიშნავს: ტარიელის ამბის („ვეფხის– 

ტყაოსნის“, –– ი. მ) „ლათინური თარგმანი მეცნიერთა გემოვნებას 

უფრო უპასუხებდა; ფრანგ მკითხველს ჩვენ მივცემდით ზუსტ წარმო- 
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დგენას ტარიელზე. ლათინური თარგმანი ნაკლებად მონური და თავი- 
სუფალი იქნებოდა, ვიდრე ფრანგულად გადაღებული“ (ჩვენი საჯარო 

ბიბლიოთეკის შრომები, ტ. VI, გვ. 366). 

მას ლათინური თარგმანი არ მიუცია, თუმცა ამაზე კვლავაც წერდა 

(იქვე, ტ. VII, გვ. 329). 1837 წელს მ. ბროსე ერთგან აცხადებს: „ვე– 

ფხისტყაოსანი მთლიანად გადავთარგმნე და ტექსტის ნაწილი მზად მაქეს 

გამოსაცე მად“ · 

მ. ბროსესათვის ოკვე ეჭვს არ იწვევს,“ რომ „ვეფხისტყაოსანი“ თა- 

მარის ეპოქაშია შეთხზული. 

„მე რუსთველი ხელობითა“,... „ვის მორჩილობს ჯარი სპათა“, 

მ. ბროსეს ვერ გაუგია სწორად და თარგმნის „მე ჯარის გენერალმა რუს- 
თაველმა“.... ' 

თარგმნის ცდისა და მასზე დიდი ჯაფის გაწევის გარდა, მ. ბროსეს 

მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ დიდი მოწონების მაუწყებელია მისივე სიტყვე- 

ბი: „სტილის “მხრივ ტარიელი ყველა სხვა ქვეყნისათვის შესანიშნავ 
ნაწარმოებად ჩაითვლება“. 

მეორეგან იგი სწორად განსაზღვრავს, რომ ენობრივ-სტილისტუ- 

რად „ვეფხისტყაოსანი,“ დიდად განსხვავდება „ბიბლიური“ წიგნების 

ქართული თარგმანების სტილისაგან, მაგრამ მ. ბროსე ვერაა ზუსტი, 

როდესაც აცხადებს: „ფილოლოგის თუ გრამატიკოსის თვალსაზრისით 

რომ წარმოვიდგინოთ ტარიელის სტილი, იგი მეორეხარისხოვანი ნა– 

წარმოებია, მაგრამ პირველი კლასისაა მდაბიო (იგულისხმება საერო; 

ი. მ.) სტილის ნაწარმოებთა შორის“. ამით ბროსე ასხვავებს ქართული 

სასულიერო და საერო მწერლობის ენას, რაც არსებითად სწორია. 

მ. ბროსე დაწვრილებით ახასიათებს რუსთაველის რიგ მეტაფო- 

რებს („მაგ., მტრედის კერცხისოდენა ცხრა მარგალიტი....#), აფო–- 

რიზმებისს („მტერი კაცხა ვერას ავნებს, რომელ კაცი თავსა ივ- 
ნებს“) და სხვას. 

ზემოდასახელებულ სამ წერილთაგან5 განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბისაა მეორე წერილი („ტარიელის ესკიზი“). აქ არა მარტო მოქმედი 

პირები არიან დახასიათებული (მაგ. ტარიელის ისტორია) არამედ 

პოემის შინაარსიც თითქმის მთლიანადაა გადმოცემული და მისი ორიგი– 
ნალობაც აღიარებულია. 

ავტორის მოკლე დასკვნა ასეთია: „მე ვფიქრობ, რომ ტარიელი ინ- 

დური ამბავია გარეგნულად, ხოლო სახელებით სპარსული და ყველა 

დანარჩენი კი ქართულია“ (ხაზი ჩეენია; ი. მ.). : 
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რუსთველოლოგიურ ზოგად საკითხებში მ. ბროსეს ნაშრომთა შო- 
რის უმნიშვნელოვანესია ის მოკლე წინასიტყვაობა, რომელიც პოემის 
1841 წლის გამოცემას ახლავს. თვით გამოცემას აწერეა: 

„ვეფხვის-იტვაოსანი“ 

რუსულად 
ნ2ე00088 #0Xმ 

პოემა დაწერილე შოთთა რ უსთველის მიერ, 

ახლად დაბეჭდვილი შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა 
ბროსეტ, ზაქარია ფალა ვანდიშვ ილისა 

დღადავით ჩუბინოვისათა. სანკტ-პეტერბურღს, 

სტანბაში საველმწიფო აკადემიისა მეცნიერებათა 1841“. 

წიგნის V გვერდზე მიძღვნაა თეიმურაზ ბაგრა- 

ტ იონისადმი სამივე გამომცემლის ხელმოწერით. 

მ. ბროსე წინასიტყვაობაშე წერს: „რამთონჯერაც ზედ იზედ ვკით- 

ხულობთ ვეფხის-ტყაოსანს, იმდენად უფრო და უფრო მოგვწონს“ 

(გვ. VII). ამის მიზეზად ავტორი აცხადებს: ეს ზღაპრული ტურფა თხზუ- 

ლებაა, კეთილხმოვანი ლექსებითაა შესრულებული, ავტორი ენამჭევ- 

რია, იცის „ჰაზრების მშვენივრად დაწმახვნა და ჭეშმარიტების მაღალ 

ფილოსოფიური მხატვრობა; ეს პოემა მითაც გვიტაცებს, რომ მასში 
„რუსთველეს მ იერ ზნეთა და შინაგანთა ცხოვრებათა ქართველთა“ 
აღწერაა; მე „ვამტკიცებ, რომ წიგნი ესე ქართულს ენაზე უებრო და 

უამხანაგოა, და თვით ევროპაშიც მისი უმჯობესი მრავალი არ იპოვება“, 

„პირველი პირობა თხრობისა, –-– განაგრძობს მ. ბროსე,–– რომ 

დასაბამი შედეგს ეთანხმებოდეს და ორივე ბოლოს, „ვეფხისტყაოსანში“ 

ბრწყინვალედაა დაცელი. მეტიც,––ყოველე გვერდი და სტრიქონიც კი 

გვიძლიერებს სურვილს, მომდევნო გვერდები და სტრიქონებიც წავი–- 

კითხოთ, ამ პოემაში მრავალი მოქმედი პირია და ერთმანეთზე ისე არიან 

დამოკიდებულნი, როგორც თინათინ ავთანდილზე, ტარიელ ნესტან-და– 

რეჯანზე, ავთაზდიალ, ფრეუდო5 და. ასმათ ტარაელხე და მეს საყვარე– 

ლხე“ (გვ. VII. 

ყოველი ეს მოქმედი პირი გმირია; ტარიელსა და ნესტან-დარეჯან–- 

ზე ყველა „იტყვის, რომ ესენი მიჯნურთა უმიჯნურესნი და გმირთა 

უგმირესნი არიანო“ (გვ. VIII). 
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მ. ბროსეს აზრით, რუსთაველი შორსაა მიმბაძველობისაგან. ამ 

პოეტში „შეერთებულია ყოველი ღირსება მწერლისა“ (იქვე), 

ავტორე ტარიელის პირით სხარტად გადმოგვცემს ამბებს, თუმცა 
დასძენს, სიუჟეტი სპარსულიაო, მაგრამ ნამდვილად კი,-–– განაგრძობს 
მ. ბროს ე, ––„ნათლად ჰსჩანს, რომ თვით შეუთხზავს ზღაპარი ესე 

უფრო თამარ მეფის ქებისათვის, და დაუწერია შეთანხმობითა საქარ- 
"'თეელოს” მოთხ რობისათა“, ამიტომ წერსო: „თამარს ვაქებდეთ მეფესა“ 

»”...მიბრძანეს მათდა საქებად“...და სხვა.“' 

თამარზე ხვარაზმშას გამიჯნურებისა' და მისი თბილისიდან გან– 
დევნის ამბავი ისეა მოთხრობილი, როგორც ეს ვახტანგ მეფის „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“ წერიაო. 

„და უსაცილოდ სხვანიცა მოქმედნი პირნი ვეფხის-–ტყაოსნისა თვით 

ქართველნი არიან და წარმოადგინებენ თვითო მათგანი საქმეთა თამარ 

მეფის დროს მომხდართა“, ქაჯეთის ციხეც კი იმერეთში ყოფილა; „გმი- 

რების ზნეობა, ყოფა-ქცევა, გულოვნობა, ძმური მეგობრობა, უთუოდ 

ქართველთ გულს, ზნეობას, ერთის სიტყვით ვსთქვათ, სრულს მათს 
ხარაკტერს გამოგვიხატავენ“. 

ავტორი რუსთაველის დიდ ღირსებად თვლის, რომ ამოდენა პოემა– 

მი „არც ერთი უშვერი სიტყვა“ არ იპოვება (გვ. IX). 

მ. ბროსე აკრიტიკებს ანტონ კათალეკოსსა და ტიმოთე მიტრო- 

პოლიტს: რუსთაველმა სიბოროტე და სიბილწე კი არ ასწავლა ქართველ 
დედაკაცებს, არამედ სიწმინდეო. ამდენად რუსთაველს გამქიქებელნი 

„სრულიად უმიზეზოდ“ სდებენ ასეთ ბრალსაო. 

„ რუსთაველი იყო ისეთი მცოდნე ქართულის ენისა, რომ მისი სწორი 

აქომამდე არ გამოჩენილა.“ იცოდა არაბულიც, აგრეთვე ბერძნულიც: 

შეუძლებელია, რომ მას „საბერძნეთში სწავლა არ მიეღოს;“# რაც ბერ- 

ძნულ ენაზე „პოემანი, თუ ფილოსოფიურნი წიგნი“ (იყო),უთუოდ, 

სულ წაუკითხავს და შემდეგ დაუწერია მას თავისი პოემაო (გვ. X). 

ვახტანგის განმარტება „ფრიად შეუსაბამო: და უხამსია“ (გვ. XII); 

ყველამ იცის, ეს ადამიანური სამიჯნურო პოემაა და ამიტომ ჩვენ არ 

ვიმეორებთ ვახტანგის განმარტებას,. „მის მაგივრად დავბეჭდეთ მცირე 

ლექსიკონი უხმართა მდაბიურს ლაპარაკში და ძველთა სიტყვათა, რო–- 
მელნიც ვეფხის-ტყაოსანში იპოვნებიან“ (536 სიტყვა; გვ. XIII). 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში მ. ბრო– 

სე წერს: 
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„ამ წიგნის დაბეჭდვაზე და საკუთრად წინასიტყვობის დაწერაზე 
უფ. ჩუბინოვმა გულითადი შემწეობა მიჩვენა“ (გვ. XIV). 

მ. ბროსე რუსთველოლოგიის საკითხებს ეხება აგრეთვე წერილში „8 

18 IIL(გ8I1გ10I6 ჯ0იიმგილაძსC ყბ0L8910ოივგ“, რომელიც დაიბეჭდა რუსეთის 
მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნ. ,M6)გოყფ05 მ51მ1I006“, ტ. VIII-ში 

(1881, გვ. 417 –“- 442). · 

ავტორი აქაც არჩევს „ვეფხისტყაოსნის“ უკანასკნელ სტროფს -– 

„ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა“, ეხება ამ სტროფში. მოხ- 

სენიებული ოთხივე პოეტის ბიოგრაფიის საკითხებს, იმეორებს შო- 

თა ·' რუსთაველის ახალციხელობას (გვ. 427), რომ პოეტი იყო თამარ 

მეფის მეჭურჭლეთ-უხუცესი, ანუ ფინანსთა მინისტრი, ამბობენო, 

რომ ეს პოეტი 1215 წელს გარდაიცვალა იერუსალიმში (გვ. 431). აქვე 

ავტორი ასახელებს „ვეფხისტყაოსნის“ 1841, 1846,1860 (გამოცემულს, 

– მისი სიტყვებით, –– დაუღლელი ჩუბინაშვილის მიერ), 1867 ლ.ა 

1875 გამოცემებს და საინტერესო ცნობებს იძლევა 1841 წლის გამოცე–- 
მის შესახებ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემა იმიტომ განვახორციელეთ, 

–– აღნიშნავს მ. ბროსე, –– რომ პოემის ცალებმა ზღაპრულ ფასს მიაღ- 

წია, ხელახლა დავბეჭდეთ ვახტანგ მეექვსის 1637 სტროფიანი გამოცე- 

მა, დამატებით 48 სტროფისა, რომელიც ჩვენ პ. ქებაძემ გვაცნობა 

მის მიერ მოპოვებულ კარგი ხელნაწერიდანო. 

მ. ბროსე იძლევა პირდაპირ ცნობებს:„ჩვენი გამოცემა |1200 ცა- 

ლიდან) დართული აქვს 1846 წელს ჩუბინაშვილის მიერ გამოქვეყნე– 

ბულ ქრესტომათიას“, რომელშიც აგრეთვე დაბეჭდილია პოეტური 

თარგმანი პოემის 142 ტაეპისა (568 სტრიქონი), შესრულებული პოეტ 

ბარტდინსკის მიერ. იგი პირველად გამოქვეყნდა «MIIIII0C1 6 მII#9)»- ში 

(1845, # 6 –- 7). მათი პწკარედი ეკუთვნის მრავალ ქართველსაო 

(გვ. 431). ! 
მ. ბროსეს სხვა წერილებიც აქვს გამოქვეყნებული ქართული მწერ– 

ლობისა და „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებზე (1, გვ. 574 –– 575). მაგ- 

რამ ყველაფრის გამოცემა მაინც ვერ მოასწრო; ასეთები დაცულია 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრა- 

დის განყოფილებაში (ყოფ. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი). 

„ვეფხისტყაოსანის“ ეპიზოდებისა თუ სტროფების ფრანგული თარ-“ 

გმანების. წერილებისა და შენიშვნების, ჩანაწერებისა და საკუთარ 
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წიგნებზე მინაწერების სახით (მაგ., ფონდები: MX 21; II 22; C 22; M 24; 

C 105; 106 და სხვა. იხ. აგრეთვე რ. ორბელის ქართული ხელნაწერების 

აღმწერლობის ტ·. I ლენინგრადი, 1956; რუსულ ენაზე)- 

· 

ცნობილი ფრანგი ორიენტალისტი, , აკად. მარი-ფელისიტე ბროსე 

იყო გამოჩენილი ისტორიკოსი, მაგრამ ამავე დროს ფილოლოგიაშიც 
მუშაობდა. მის ნაშრომებში ქართველოლოგიას ერთი უმთავრესი ად- 
გილთაგანი უჭირავს. მ. ბროსეიკვლევდაძველიქართე- 
ლი მწერლობის საკითხებსაც. ის ყველაზე მეტ ყურა- 
დღებას „ვეფხისტყაოსანს“ აქცევდა: მას სწავლობდა როგორც ფილო- 

ლოგი და როგორც ისტორიკოსი. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ქართული სინამდვილის ასახვა ჯერ კიდევ ვახ– 

ტანგ მეექვსემ და თეიმურაზ ბაგრატიონმა აღნიშნეს. მარი ბროსემ 

(დ. ჩუბინაშვილთან ერთად) XII საუკუნის საქართველოს სინამდვილე– 

სა და „ვეფხისტყაოსნის“ ეპიზოდთა შორის მონახა პარალელები და 

გააღრმავა პოემის ისტორიულ-ეროვნული ინტერპრეტაცია. 

მარი ბროსე სწორად აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ ენობრიე– 

სტილისტიკურად დიდად განსხვავდება ბიბლიური წიგნების ქართული 

ენისაგან. მან პირველმა შეამჩნია მსგავსება ჩახრუხაძისა და რუსთვე– 
ლის ცალკეულ აფორიზმებსა და მხატვრულ ლექსიკას შორის, წამოაყ– 
ენა ამ ორი პოეტის იგივეობის ჰიპოთეზა, რაც არ გამართლდა. 

თეიმურაზ ბაგრატიონთან ერთად „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის 

გამოცემის ხელმძღვანელობის გარდა, მ. ბროსემ თავის ნაშრომში და–- 

აყენა საკითხები: რუსთაველის ბიოგრაფიის, ეპოქის ისტორიის,. „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ შინაარსის, აღნაგობისა და სხვა მხარეებისა, გაავლო 

პარალელები რუსთველის პოემასა და მსოფლიოს სხვა უმნიშვნელო–- 

ვანეს ლიტერატურულ ძეგლებს შორის. 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში მ. ბროსემ თარგმნა 

შემოკლებულად ფრანგულ ენაზე „ვეფხისტყაოსანი“, გამოაქვეყნა 
მასზე რამდენიმე ნარკვევი, რითაც ხელი შეუწყო პოეტის უკვდავი 
ქმნილების და საერთოდ, ქართული კულტურის მსოფლიო მასშტაბით 
პოპულარიზაციას. 

ყოველივე “ამას თუ იმასაც დავუმატებთ, რომ მ. ბროსე საერთოდ 

იყო თავისი დროის დი დი ქართველოლოგი, – ისტორიკოსი, 
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არქეოლოგი, ფილოლოგი და ტექსტოლოგი, "ქართველ ხალხს და მის 

კულტურას დიდად აფასებდა (შდრ. 6), მაშინ გასაგებია: შემთხვევი- 

-თი არაა, რომ ბროსე საქართველოში უფრო პოპულარული მეცნიერია, 

ვიდრე მის სამშობლო საფრანგეთში. ესაა მ. ბროსეს ღვაწლის მად- 

ლიერი ქართველი ერის მიერ უდიადესი დაფასება, 

1, (Lგსწინის ს8IL0556ჰ)). 81ხ110–:20ი1C გივმIVI0ს6 ძლ 0IIVIგლლ 

-ძც M0ი516სL Mგ8II0-LCIICII6 80550), 1824--1879, ს.-პეტერბურგი, 1887 წ. 2. 

LI. Mვ8იი. M# C:0XMV61MVI0 MI 00X#IMICIIIIV M. II. ნილლლ0. ––32მიVლ0MM 80070MIM010 

-0ჯემI6M"". სVCCM0-ე 20X60M0LVV%-X0X0 06II0ლ+8მ XIV, ს. – პეტერბურგი, 1902; 

3.C. 9. #8X#გ62/30. #M0იI. M. 500C00 M 6-0 3M20V6VM#6C 8 I0V3MVCM%0M #C+00M0- 
»0მთდMV.--–- საისტორიო მოამბე“, II, 1925. 4. ივ. ჯავახიშვილი. ქართველურიდა 
კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა,'თბ., 1937; 5. შ. ხანთაძე, 

მარი ბროსე (ისტორიოგრაფიული ნარკვევი), თბ., 1966. 6. ნ6 ორლოვსკაია. 

მარი ბროსე და გაზეთი თბილისის უწყებანი.-- ჟურნ. „მნათობი“, 1968 # 12,



დავით ჩუბინაშვილი 

პეტერბურგის უნივერსიტეტას პირველი ქართველე პროფესორი, 
ფილოლოგი და ისტორიკოსი, დავით იესეს ძე ჩუბინაშვილი 
(ჩუბინოვი, 1814 ––- 1891) დამსახურებული რუსთველოლოგთაგანი» 

დ. ჩუბინაშვილი დაიბადა თბილისში. მალე დაობლდა; მამის მაგივ– 

რობა მას ბიძამ –– ნიკოლოზ ჩუბინაშვილმა გაუწია. 

ნიკო ჩუბინაშვილი ერეკლე მეორის კართან დაახლოებული მწიგ- 

ნობრის ოჯახიდან იყო. იგი 1825 წლამდე ცხოვრობდა თბილისში. აქ 

ის უმთავრესად სასკოლო სახელმძღვანელოებსა და დამხმარე წიგნებს 

ადგენდა; 1825 –- 1837 წლებში საგარეო სამინისტროს დეპარტამენ– 

ტის თარჯიმნად მსახურობდა პეტერბურგში, იქვე მუშაობდა „ქარ- 

თულ ლექსიკოგრაფიასა და გრამატიკაში, ხოლო 1842 –- 1845 წლებ- 

შა "საქართველოსა და პალესტინაში არქეოლოგიურ ძიებას ეწეოდა“ (1), 

ცნობილია, ნიკო ჩუბინაშვილმა პირველმა გადმოხატა პალესტი- 

ნის ქართული ჯვრის მონასტრის სვეტზე არსებული მოხუცი შოთა 
რუსთაველის პორტრეტი. ის შემონახული აღმოჩნდა ნიკოს არქივში 

და გამოაქვეყნა ბ. კანდელაკმა (ჟურნ „საბჭოთა ხელოვნება“, 
1958 # 8, გვ. 9 –- 11). 

ჩვენ ყველაფერში ვერ დავეთანხმებით იმათ, რომელთაც ამ პუბ- 

ლიკაციის გამო უკმაყოფილება გამოთქვეს (გაზ. „კომუნისტი“, 1958 წ. 

1. 12). მაშინ საჭირო იყო ხსენებული ასლის გამოქვეყნება, რადგან 

ჯერ კიდევ არავინ იცოდა, შოთას გამოსახულების ადგილზე აღდგენა 

შესაძლებელი გახდებოდა, თუ არა. და რომ ის დედანი არ აღმოჩენი- 

ლიყო გადარჩენილი, მაშინ ხომ მხოლოდ ნ. ჩუბინაშვილის მიერ გად- 

მოხატული ასლის ამარა ვრჩებოდით. ის გვაძლევდა დედანზე თუნდაც 

ხოგად წარმოდგენას. 
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აღნიშნული კედლის მხატვრობის ფოტოსურათი და მხატვრის მიერ 
გადაღებული პირიც მოიტანა სპეციალურმა ექსპედიციამ ი. აბაშიძის, 
ა. შანიძისა და გ. წერეთლის შემადგენლობით, რომელიც 1960 წელს 
იყო პალესტინაში. 

ნ. ჩუბინაშვილმა იცოდა ქართული, რუსული, ბერძნული და ლა- 

თინური ენები; ის ეწეოდა მთარგმნელობით მუშაობას. იგი ძირითა- 

დად 1812-–-1825 წლებში ადგენს იმ „ქართულ ლექსიკონს”, 

რომელიც, მისი დაწერიდან საუკუნეზე მეტი დროს გასვლის შემდეგ, 
ალ. ღლონტმა გამოაქვეყნა (1961). ნ. ჩუბინაშვილი არის აგრეთვე შემ- 

დგერელი ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი „ო უს ულ-ქართული 
ონისა“ და ავტორი რიგი არქეოლოგიური აღწე რების, 

სარას ფრინაარსის წერილებისა თუ ჩანაწერებისა. 

განათლებულმა და უაღრესად შრომისმოყვარე ბიძამ –– ნ. ჩუბი– 
ნაშვილმა წაიყვანა ახალგაზრდა დავითი პეტერბურგში, უნივერსიტეტ- 
ში მოაწყო და უმაღლესი განათლება მიაღებინა. 

ვინც იცის ლექსიკოლოგიური მუშაობის შრომატევადობა და გაით- 

ვალისწინებს, რომ ნ. ჩუბინაშვილი ერთპიროვნულად ორი დიდი ლექ- 

სიკონის შემდგენელია, მისთვის გასაგებია, რომ ბიძასთან ცხოვრებამ 

თავისი კეთილი გავლენა მოახდინა ახალგაზრდა დ. ჩუბინაშვილის 

მომავალ სამეცნიერო და საზოგადოებრივ მოღვაწეობაზე. 

«+ 

დავით ჩუბინაშვილის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე მოთხრობი- 
ლია ალ. ცაგარლის ზემოდასახელებულ ნაშრომში. ამავე საკითხებსა 

და დ. ჩუბინაშვილზე, როგორც რუსთველოლოგზე, გამოქვეყნებულია 

პროფ. ვუკ. ბერიძის სპეციალური წერილი (ქ, გვ. 17). 

დ. ჩუბინაშვილი 1835 წელს შევიდა და 1839 წელს დაასრულა პბე–- 
ტე რბურგის უნივერსიტეტის სიბრძნი მეტყველების ფაკულტეტი; 

1840 წელს მან ნ. ჩუბინაშვილის ადგილი დაიკავა ზემოხსენებულ დე- 
პარტამენტში. 1844 წელს დანიშნეს პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
დოცენტად. შემდეგ დამსახურებული პროფესორის წოდებაც მიენიჭა. 
ცხოვრობდა ისევ პეტერბურგში. 

დ. ჩუბინაშვილი გარდაიცვალა 1891 წლის 5 ივნისს. დაკრძალულია 
ლენინგრადში, ალექსანდრე ნეველის სასაფლაოზე. 

ვუკ. ბერიძე აღნიშნავს: ქართველთაგან ჩუ ბინაშვილი პირველი 

ქართველოლოგია „ევროპ ულის, თუ შეიძლება ახ ე ითქვას, ყაიდისა“. 

იგი თავისი ეპოქის სტილის მეცნიერია, –- ენციკლოპედისტი იყო. ერთ– 
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სა და იმავე დროს „ჰუმანიტარულე ქართულმეტყველებეს თეთქმის 

“ყველა დარგში მუშაობდა“ (3, გვ. 17). 

ქართულე განმარტებათა ლექსიკონი შეადგინა სულხან-საბა ორბე- 

ლიანმა, რომელზეც ავტორს 30 წელია უმუშავია, და ამბობს კიდეც: 

მთელია ჩემი ცხოვრება ამ ლექსიკონს მოვანდომეო („ჩემი ვიშრომე 

სულ ხანი“). საბა ორბელიანს ეს ლექსიკონი 1716 წელს დაუსრულებია. 

შემდეგია ნიკო ჩუბინაშვილის ზემოხსენებულე „ქართული ლექ- 

სიკონი რუსულე თარგმანითურთ4" და მისივე „რუსულ-ქართული ლექსი- 

კონი“. ამ ლექსიკონზე მუშაობის დროს ავტორს, როგორც ზემოთ 

ავღნიშნეთ, უეჭველეა, მველოდა მასთან მცხოვრები ძმისშვილი და 

ამ გზით გაიარა დავით ჩუბინაშვილმა სალექსიკონო მუშაობის პრაქ- 

ტიკა. ბიძამ თავისი ლექსიკონის გამოცემა ვერ მოახერხა, და რადგა- 

ნაც მასზე ნამუშევარი იყო დავით ჩუბინაშვილიც, ამიტომ დავითმა 

იგი შედარებით უცერემონიოდ გამოიყენა. 

ამის გარეშე დ. ჩუბინაშვილი, ჯერ კიდევ სტუდენტი 1837 წელს, 

ვერ შეძლებდა წარედგინა „ქართ ულ-რრუსულ-ფრანგული 
ლექსიკონი“ გამოსაცემად. ცნობილია, ეს ლექსიკონი მაშინ მოი- 

წონა მ. ბროსემ, რომელთანაც, დ. ჩუბინაშვილი _ სტუდენტი –- ჟკ- 

ვე თანამშრომლობდა. 

მიუხედავად ნ. ჩუბინაშვილის ამ შუაკაცობისა, ქართული ლექსი- 

კონის შედგენის საქმეში საბა ორბელიანსა და დავ. ჩუბინაშვილს მორის, 

პირველის შემდეგ ჩვენ დრომდე ყველაზე მეტი ღვაწლი დავით ჩუბი- 
ნაშვილს მიუძღვის. ამდენად მთლად ზუსტი ვერაა აკად. ა. ჩიქობავას 

მიერ გამოთქმული შემდეგი აზრი: „საბას ლექსიკონს ემყარება დ. 

ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსული ლექსიკონი“ (4, გვ. 014). 

იგი უპირატესად ნ. ჩუბინაშვილის მდიდარ სალექსიკონო მასალას 

ემყარება. არნ. ჩიქობავა სწორად აღნიშნავს, რომ დ. ჩუბინაშვილის 

ლექსიკონი (1887 წ. გამოცემა) საბას ლექსიკონზე „უფრო ვრცელია 

(და ნაკლებ ზუსტი), იძლევა სინონიმებს, შიგადაშიგ –– საილუსტრაციო 

გამოთ ქმებსაც“. 

ჩვენთვის ახლა აქ ისაა საყურადღებო, რომ დ. ჩუბინაშვილი თავის 

“ლექსიკონში ვრცლად იყენებს „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკას. მის მიერ- 

ვეა შედგენილი პოემის 1841 წლის გამოცემაზე დართული ლექსიკონიც. 

« ლექსიკოლოგიის გარდა დ. ჩუბინაშვილი მუშაობდა ისტორიაშიც, 

აქვეყნებს პირველწყაროებს. 
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დ. ჩუბინაშვილმა საყურადღებო ღვაწლი დასდო ქართულ ფილო- 

ლოგიას, უპირველეს ყოვლისა, შემკრებლობითი და ტექსტოლოგიური: 

მუშაობით. პირველმა მან გამოაქვეყნა „ქართული ქრისტო- 
მატია, ან გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაგან, და- 

ვთ ჩუბინოვის მიერ“ (I და II ნაწ. ს. – პეტერბურგი, 1846, 
მეორე გამოცემა –- 1863 იხ. 5). 

მასში მოთავსებულია „სასულიერო და საერო ლიტერატურის, სა- 

მართლის ძეგლებისა და ისტორიული საბუთების, თარგმნილი ბიბლიე- 

რი წიგნებისა და ხალხური სიტყვიერების ნიმუშები“, მათი უმრავლესო- 

ბა პირველად აქ გამოქვეყნდა. როდესაც ახლა ამ ქრესტომათიას ვუკ- 

ვირდებით, გაოცებას იწვევს მისი ახალგაზრდა შემდგენლის მიერ გა- 

მოვლენილი ორიენტირება ქართულ მწერლობაში, მასალის შერჩევის 
თანმიმდევრული პედაგოგიური პრინციპი და განათლება. 

ეს ქრესტომათია დიდხანს იყო სამაგიდო წიგნი ქართველოლოგ- 

თათვის. იგი, როგორც სახელმძღვანელო, ხანგრძლივ ემსახურებოდა 

ჩვენს ახალგაზრდობას, პოპულარიზაციას უწევდა ქართველ მწერლებ- 

სა და საერთოდ ქართულ ლიტერატურას. ამ ქრესტომათიაში ახლაც 

ხშირად ვიხ ბით, მის გარეშ რც ერთი მასში გამოცემული ძეგ- 
ლი ისტორიულ ასპექტში ვერ. განიხილება, გაოცებული შებ 

დ. ჩუბინაშვილი სხვადასხვა მხრივ განიხილავს „ვეფხისტყაოსანს“, 

იგი მას სწავლობს ფილოლოგიური და ისტორიული თვალსაზრისით. 

ფილოლოგიურის მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია მისი 

ტექსტოლოგიური საქმიანობა. ახალგაზრდა დ. ჩუბინაშვილი მონაწი- 

ლეა „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წ. გამოცემისა. იგი განხორციელდა მ. 
ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილისა და ზ. ფალავანდიშვილის მიერ. მათ შრო- 

მას საერთო მიმართულებას თეიმურაზ ბაგრატიონი აძლევდა; გამო- 

ცემის რედაქტორი იყო მ. ბროსე. ზ. ფალავანდიშვილი დამოუკიდებ– 

ლივ ვერ იმუშავებდა ტექსტზე და ბოლომდე ვერც გამოცემის ბეჭდ- 
ვას უხელმძღვანელებდა, რადგან 1841 წელს დაბრუნდა თბილისში დ» 

გამოცემაზე ხელის მომწერლებს ეძებდა. ყოველივე ამის გამო, ცხადია, 

ტექსტზე ძირითადი, თუნდაც ტექნიკური სამუშაო და ბეჭდვის ხელმ- 

ძღვანელობის სიმძიმე უმთავრესად დ. ჩუბინაშვილს დააწვებოდა. აქე– 

დან გასაგები ხდება ისიც, თუ რატომ აგრე თავისად ეპყრობოდა დ, 

ჩუბინაშვილი ამ გამოცემის ტექსტს და ტირაჟსაც კი. : 
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გავიხსენოთ საკითხის ისტორია პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე, 1844 წლის 24 ივლისის დად- 

გენილებით, ქართული და სომხური ენის სწავლებაც იქნა შემოღებუ- 
ლი. „ქართული ქრესტომათიის შედგენა დავით ჩუბინაშვილს დაევალა“, 

მან, სხვა მასალებთან ერთად, მეორე ტომში შეიტანა „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ მეორე გამოცემის ტექსტი მთლიანად. ამის თაობაზე აკად. მარი 

ბროსე წერს: „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის ჩვენი გამოცემა (იგულისხ.- 

მება დაბეჭდილი 1200 ეგზემპლარიდან 1845 წელს ჯერ კიდევ გაუყიდ- 

ველი ცალები, ი. მ.) დართული აქვს 1846 წელს ჩუბინაშვილის მიერ 

გამოქვეყნებულ ქრესტომათიას („M0L6 6ძ!ს0იი მძ)ლი!ი( 6ი 1846 

2 18 Cიწიანიი)მLი16 ძტ M. 1CჩისხI!ილ!“.... იხ. მისი წერილი „M61გი- 
წთ05 გ512110V005“-ში, ს.--პეტერბურგი, 1877, ტ. VIIს გვ. 431). 

ამ ცნობის გარეშეც, აღნიშნული „ქრესტომათიის“ შესწავლით მი- 

ვიდა ს. ყუბანეიშვილი დასკვნამდე, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 

წლის გამოცემის ტირაჟის 600-ზე მეტი ცალი 1845 წელს ჯერ კიდევ 

გაუსაღებელი ყოფილა. „დ. ჩუბინაშვილმა ისარგებლა ამ შემთხვევით 
და დარჩენილი ცალები გამოიყენა ქრესტომათიისათვის“ (6, გვ. 209-–- 

212). 

1846 წელს გამოსულ დ. ჩუბინაშვილის „ქრესტომათიის“ მეორე 

წიგნში დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსანი“, ს. ყუბანეიშვილის დასკვნით, 

„უკანასკნელი ორი სტროფის გამოკლებით, ახალს არაფერს შეიცავს. 

ის 1841 წლის გამოცემის ტირაჟიდანაა შესული (ამ) ქრესტომათიაში" 

(იქვე, გე·- 212). 

დ. ჩუბინაშვილმა მაინც გამოსცა „ვეფხისტყაოსნის“ თავისი ტექს- 

ტი. ამ წიგნს აწერია: „ვ ე ფხვის-ტყაოსანი. თქმული შოთთა 

რუსთველისა-გან, თამარ მეფის დროს. ახლად დაბეჭდილი დავით ჩუბი- 

ნოვისა-გან განმარტებითურთ. სანკტ-პეტერბურღს სამეცნიერო აკა- 

დემიის სტამბასა შინა 1860 წელსა“ (ზემოხსენებული „მრესტომათიის" 

მეორე ტომად ითვლება). 

თავისი ტექსტი გამოსცაო, ვამბობთ იმიტომ, რომ დ. ჩუბინაშვილმა 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1860 წლის გამოცემაში, შედარებით 1841 და, მაშა–. 

სადამე, 1846 წლის გამოცემასთანაც, ტექსტოლოგიური ცვლილებანი 

შეიტანა. ცვლილებათა ხასიათსა და მოცულობაზე აქ ვეღარ ვილაპარა- 

კებთ. არსებობს წინი „ვეფხისტყაოსნის ძირითად 

გამოცემათა ვარიანტები“. (თბ., 1964), რომლის უბრა- 

ნვ ·



ლო გადახედვითაც კი ნათელი ხდება, რომ დ. ჩუბანაშვილს „ვეფხის- 

ტყაოსნის« 1841 წლის გამოცემა მექანიკურად არ გადაუბეჯჭდავს 1860 

წლის გამოცემაში. 

დ. ჩუბინაშვილის ამ გამოცემას ახლავს იმდროისათვის საყურად- 

ღებო „განმარტება რომელთამე სიტყვათა და ფრაზათა, ხმარებულთა 

„ვეფხისტყაოსნის ლექსთა შინა“ (გვ. 207--243), იქვე დაბექდილია 

ლექსები, რომლებიც მიეწერებოდა რუსთაველს (გვ. 243--–244) და 

სხვა. 

ჩვენ აქ აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ დ. ჩუბინაშვილი მონაწილეა 

აგრეთვე „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის პროგრამისა 

(7) და პირველთაგანმა რუსულ ენაზე თარგმნა პროზაულად „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ რიგი სტროფები. ამით მან ხელი შეუწყო იმავე სტროფების 

ლექსად მთარგმნელს, „ვეფხისტყაოსნის პოპულარიზაციის საქმეს 

საქართველოს გარეთ და სხვა. ჩვენ აქ მხოლოდ იმაზე ვამახვილებთ 

ყურადღებას, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ დ. ჩუბინაშვილის 1860 წლის 

გამოცემაზე დართული „ლე ქსიკონი“ (ანუ განმარტება სიტყვა– 

თა და ფრაზათა) მეტ-ნაკლებად გამოყენებულია იმავე პოემის შემდ- 

გომ სხვათა რიგ გამოცემებშიც. 

დ. ჩუბინაშვილის მუშაობა „ვეფხისტყაოსანზე“ საყურადღებოა 

აგრეთვე როგორც ლი ტერატურათმცოდნის,ისეისტო- 

რიკოსის თვალსაზრისით კვლევითაც. 

დ. ჩუბინაშვილი ჩვენს უდიდეს მგოსას ტომით მესხად თვლიდა. 

მისი აზრით, შოთა ახალციხის რუსთავში დაიბადა (5, ტ. II, 1846, 

გვ. II). საყურადღებოა ის გარემოება რომ დ. ჩუბინაშვილი და 

მ. ბროსე ამას მაშინ ამბობენ, როდესაც თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონი ჯერ კიდევ ცოცხალია, რომლი- 

საგანაც ორივენი დიდად. დავალებულად თვლიან თავს და ისედაც მოკრ- 

ძალებით ეპყრობოდნენ. თეიმურაზი კი ჰერეთლად აცხადებდა რუს- . 

თაველს. მაშასადამე, მ. ბროსე და დ. ჩუბინაშვილი ღრმად იყვნენ დარ- 

წმუნებულნი მასწავლებლის საწინააღმდეგო აზრის სისწორეში. 

იმავე 1846 წლის გამოცემაში, ხალხის ისტორიისა და ლიტერატუ- 

რის ურთიერთ მჭიდრო კავშირის თაობაზე, დ. ჩუბინაშვილი წერს: 

ხალხის ბედს მიჰყვება ლიტერატურის ბედიო («CVახ6მ VIMII60 2IV0II 

CI6MV6I 32 CVMXხ60# I2000/8მ»). 
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მკვლევარი დ. ჩუბინაშვილი ამით ხსნის საქართველოს აღმავლობის-–- 

თამარის ეპოქაში დიადი რუსთაველის წარმოშობას, ხოლო მონგო- 
ლების –– საქართველოს დაცემის –– პერიოდში ქართულე ლიტერა- 
ტურეს განვითარების შეფერხებას. ის გარკვევით ლაპარაკობს ქართუ–- 
ლი კულტურის აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კულტურასთან ისტო– 
რიულ კავშირებზე, აღნიშნავს, რომ მეთვრამეტე საუკუნის შუა (ის ამ- 
ბობს –– დასაწყისში; ი.მ.. წლებში ტიმოთე გაბაშვილმა იმოგზაურა 

იერუსალიმში, მის დროს რუსთაველის პორტრეტი იყო ჯვრის მონას- 

ტერში დაცული («8 6-0 800M9 8 310M M0M920Xხ06 ჯიმყმიალი ი00I- 
ხ9L ნVCIმ80M9» 5, გვ. III-IV); ეს ცნობები გამოიყენა თავის წიგნ- 

ში ა. ნ. მურავიოვმაო. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მოქმედ პირთა სახელების შესახებ ის აღნიშნავს 

რამაზ, სარიდან, ფატმან, ფარსადან სპარსულ-არაბულია, ხოლო ტა- 

რიელ, ავთანდილ, თინათინ--ქართული (გვ. VI), 

ავთანდილზე გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით; ჩვენ არა გვაქვს უტყუა- 

რი საბუთი, რომ ასეთი სახელი გვხვდებოდა საქართველოში რუსთა- 

გელამდე, მაგრამ თინათინი რომ ქართული სახელია, ეს ექვს არ იწვევს. 
ახლა ისიც მისაღებია ჩვენთვის, რომ სახელი ტარიელი არსებობდა სა- 
ქართველოსა და სომხეთში „ვეფხისტყაოსნის დაწერამდეც (8, გე, 

192-–-193), თუმცა შეიძლება ოდესღაც იგი ნასესხები სახელიც იყოსა 

აქ ჩვენ, ბუნებრივია, გვაგონდება თეიმურაზ ბაგრატიონის აზრი: 
ის უცხოური სიტყვები, რომლებიც „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდებიან, 
„ადრიდგანვე, მრავალთა საუკუნეთა უწინარეს ქართულსა ენასა შემო– 

ტანილნი არიან, და აგრეთვე ვხმარობთ მათ, ვითარცა საკუთარსა4 

ქართულ სიტყვათა (8, გვ. 78). 

დ. ჩუბინაშვილე სახელ ტარიელს, ალბათ ინტუიციით, –- ჩვენში 

გავრცელების მიხედვით, – თვლის ძველ ქართულ სახელად, და მისი 

ეს ვარაუდი გამართლდა, ––შემდეგ გახდა ცნობილი 1225 წლის სომხუ- 

რი წარწერა , რომელშიც ნ. მარმა ეს სახელი ამოიკითხა და „ვეფხისტყა- 

ოსნის”“ გმირის –– ტარიელის სახელიც იქვე გაიხსენა (იქვე, გვ. 193)4 

მთავარი და ლიტერატურათმცოდნეობითი თეორიული მნიშვნელო» 

_ბისაა დ. ჩუბინაშვილის მიერ გამოთქმული შემდეგი აზრები: მართალია 

„ „ვეფხისტყაოსნის“ მოქმედება ინდოეთშია გადატანილი, მაგრამ ეს 

პოეტმა განგებ დაუშვა, პოემა რუსთაველის მიერაა შექმნილი თამა–- 
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რის გახსადიდებლად. ძასში ამ მეფის ცხოვრების ანალოგიური ამბავია 

მოთხრობილი, –– „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსის თამარის ცხოვრებას- 

თან შედარება საოცარ მსგავსებას შეიცავს (5, გე. VII). 

საამისოდ ავტორი ასახელებს მართლაც დამაფიჟ- 

რებელ პარალელებს. 
დ. ჩუბინაშვილი ამბობს: პოემის მთავარ მოქმედ პირ ნესტან-და- 

რეკანში იმალება თვითონ თამარ მეფე. მაგ., 

· ნესტან- -დარეჯანი ზუსტად ისევე იყო ინდოეთის მეფის ფარსადა- 

თს“ ერთადერთი ასული, როგორც თამარი იყო ერთადერთი ასული 

მეფე გიორგი მესამისა. 

2. ნესტან- -დარეჯანის აღზრდა ასევე მიკნდო ფარსადანმა თავის. დას 

დავარს, როგორც გიორგი მესამემ მიანდო თამარის აღზრდა თავის დას 

რუსუდანს; 

„ 3. თამარი და დავით სოსლანი ისევე ერთად იზრდებოდნენ, როგორც 

ნესტანი და ტარიელი: 

4. ერთნაირად შეუყვარდათ მათ ერთმანეთი; 
5. ხვარაზმშა ეძიებდა თამარის ხელს, ხვარაზმშას „შვილი 

მოიყვანეს ნესტანის საქმროდ; 

6. ინდოეთი „ვეფხისტყაოსანში“ ისევეა დაყოფილი შვიდ სამეფოდ, 

როგორც საქართველო შედგებოდა შვიდ სამთავროსაგან და თვით ჩვე- 

ნი მაშინდელი მეფეები უწოდებენ თავიანთ თავს შვიდთა სამთავროთა 

პატრონს (ქართველი მეფეები «8ც0»MყმI01 C069 II2ნ#9IMIII CCMM# IL20CI8», 

გვ. 7). 
7. ქაჯეთის ციხე საქართველოშია და არა ინდოეთში და სხვა. 

მაშასადამე, „ვეფხისტყაოსნის“ ქა რგის ისტორიულ-ქართულ 

ნაციონალურ ინტე რპრეტაციას საერთო სათავე 

მ ბროსემ დაუდო (უფრო მკრთალად –– ჯერ კიდევ ვახტანგ 

VI და თ. ბაგრატიონმა). ე. ი. „ისტორიული ანალოგიების 

დადგენის პირველი სერიოხული ცდა დავით ჩუბინა- 

შვილს“ ეკუთვნის. 

უკანასკნელი ციტატის ავტორს ალ. ბარამიძეს საკითხი ვრცლად აჭვს 

მიმოხილული და ადგენს, რომ „დ. ჩუბინაშვილის ინტერპრეტაციას 

ბევრმა დაუჭირა მხარი“, მათ შორის ისტორიკოსებმა და მწერლებმაც; 

მაგ.: დ. ბაქრაძემ, ს, ქვარიანმა, მ. ჯანაშვილმა, ვაჟა-ფშაველამ, პრინ–- 

ციპში ნ. მარმაც პ. ინგოროყვმ და სხვებმაც ამასთანავე 

ალ. ბარამიძე შენიშნავს: საქმეს ის ართულებს, რომ „ვეფხისტყაოსან-



ში“ აღწერილია ორი ამბავი –– არაბეთის ამბავი და ინდოეთის ამბავი, 
ანალოგიების ეს მიმართულება ისე გაფართოვდა, რომ ერთნი ამტკიცებ- 

დნენ: პოემაში „საქართველოს ისტორიული ცხოვრება აირეკლა მხო- 

ლოდ არაბეთის ამბავში“, მეორენი ასეთ ანარეკლს ინდოეთის ამბავშიც 
ხედავენ. მესამენი თელიან რომ ორივეშია ის ჩაქსოვილი. 

მაგალითად, ზემოთ შევნიშნეთ, რომ დ. ჩუბინაშვილი თვლიდა ნეს- 

ტან-დარეჯანის ისტორიაში თამარ მეფის ცხოვრების რიგი მომენტებია 

ასახული, ხოლო ტარიელისაში კი –– დავით სოსლანისო; ეს თვალსაზ- 

რისი განავითარა ს. ქვარიანმა, უკანასკნელის აზრით პოემაში „ასახუ- 

ლია თამარის ორი სიყვარულის ისტორია“. ვითომც „ პირველი ძლიერი, 

მწვავე და ჭეშმარიტი სიყვარული“ თამარს ჰქონდა „თავის ნათესავთან, 

ტახტის მემკვიდრე მშვენიერ ტარიელთან“, ეს ტარიელი ყოფილა დემ- 

ნა ბატონიშვილი. თამარის მეორე –– უფრო დინჯი ღა მოსაზრებული 

სიყარულის საგანი გამხდარა დავით სოსლანი (პოემით-– ავთანდილი). . 

ფრიდონი კი დემნა ბატონიშვილის მომხრე სპასალარი ივანე ორბელია- 

ნიო. ნესტანი და თინათინი ასახიერებენ თამარს (ალ. ბარამიძე. „შოთა 

რუსთაველი", 1938, გვ.. 53). 

ეს აზრი -უფრო ვრცლადაა განვითარებული ს. ქვარიანის ნაშრომში 

„ მოთა რუსთაველი და მისი პოემა“ (ქუთაისი, 1914). თავის მხრიე, ალ. 

ბარამიძე წერს: „ნესტანისა და თინათინის (განსაკუთრებით თინათინის) 

მხატვრულ სახეებში გადატანილია თამარის სახის რეალურ-ისტორიუ- 

ლი ნიშნები“ (იქვე, გვ. 54). 

ნ. მარი, შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი და ი. ორბელი უმთავრესად ა ე- 

თანდილის მხატვრულ სახეში ხედავენ რუს- 
თაველის ზოგიერთ თვისებებს (სიბრძნე, სიდინჯე), 

პ. ინგოროყვა ტარიელს თვლის რუსთაველის ორე- 

ულად, ზოგიც ფიქრობს, რომ რუსთაველმა თავისი 

პირადი თვისებები ზოგი ტარიელსა და ზოგი 
ავთანდილს მიაწერა. 

ამ ალეგორიებისა და პარალელების თეორიას თავისი მოწინააღმ- 

დეგენიც ჰყავს. მაგ., ალ. ბარამიძე შენიშნავს: „ჩვენ ვერ ვიზიარებთ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ალეგორიული ინტერპრეტაციის თვალსაზრისს, ვეფ- 
ხისტყაოსნის ამბისა და პერსონაჟების მოხმობილი ანალოგიები და პარა-“ 
ლელები საქართველოს ისტორიული სინამდვილიდან ზოგჯერ შემთხვევით 
ხასიათს ატარებენ და ნებისმიერია. ამისდა მიუხედავად, ჩვენთვის უდა- 
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ვოა, რომ რუსთაველის პოემაში გარკვე ული ასოციაციებით ნამდვილად 

აღბეჭდილია XII საუკუნის საქართველოს სწორედ კონკრეტულ-ისტო- 

რიულე სინამდვილის ნიშანდობლივი მოვლენები და ცალკეული: ფაქ- 

ტებიც“ (იქვე, გვ. 54). 
შეიძლე2ა დავასკვნათ: თამარის ცხოვრებასა და „ვეფხისტყაოსნის“ 

ეპიზოდებს შორის პარალელების აღნიშვნისა და იმის გამოც, რომ დ. 

ჩუბინაშვილი „ვეფხისტყაოსნის, ორგზის გამომცემელია, მასზე დარ- 

თული ლექსიკონის შემდგენელი და რუსთველოლოგიური სხვა საკითხე– 
ბის მკვლევარიცაა, აგრეთვე რომ მან პროზაულად თარგმნა ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ზოგიერთი ეპიზოდი, „ქრესტომათიის“ 1846 წლის გამოცე- 

მაში პირველად დაიბეჭდა იპ. ბარტდინსკის” მიერ რუსულ ენაზე ლექ- 
სად თარგმნილი „ვეფხისტყაოსნის“ 142 სტროფი, მისი პწკრედის მონა- 

წილე დავითიცაა“??, მას რუსთველოლოგიის განვითარების ისტორიაში 

თავისი ადგილი უჭირავს. 

? ალ. ბარამიძ ეაქცეეს ჩკენს ყურადღებას იმ გარემოებაზე, რომ ბარტ- 

დინსკ ის სახელი სხვადასხვანაირ»დაა აღნიშნულა რუსთველოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში. მართლა), ალ. ხახანაშვილს ბარტდინსკი "კ. ·უწერია („0ყ0ი- 

#II 90 IICI00"I "0V3M9CM0M ლ0M080CM0: IM“, II, მ ისკ.აკი, 1897, გვ. 269),გ.ი მე და- 
შვილს კი–გ. ბარტდინსკ ი(„რუსთველოლოგიური '·ლიტერატურ), 1712-- 

1956 წლები, 1957, გვ. 93 და იქვე დასახელებული გვერდები; აქ––წ”0C00/#LII(II –ისაგანაა 

წარმოშობილიL!). ადრინდელ მითითებებში ბა რტ დ“ი ნსკ ი სწორადაა II(ი090»M)1); 
ასევეაკ. ჭიჭინაძის მიერ 1934 წელს გამოცემულ „ვეფხისტყაოსანზე“ დართულ 

ბიბლიოგრაფიასა (გვ. 681), პ. ნ. ბე რკოვის („M38ლილ”I #IM CCCV, 01». 

0ნI6CX8. 9M2VM, 1938 # 3 გვ. 61) და.სხვათა ნაწერებში და უჯანასკნელად ლ. .ა ნ დ– 

ღ ულაძის წერილში (გაზ. „სხყლი!!4#M 1 6MMMლM“, 1966 # 113, გვ. 3)...“ 

«" ჩვეულებრივ ამ პწკარედს მხოლოდ გრიგოლ ლევანის ძე დადიანს (1814 

=–190) –– კოლზიდელის ფსევდონიმით ცნობილ პოერს –-მიაწერენ. მაგალი– 

თად, დაბექდილია შემდეგი საყურადღებო ცნობა: 

„პეტერბურგიდან დაბრუნებისას 1843 წ., გრიგოლ დადიანმ ა რუსი პოეტი ი. ბარ- 

ტდინკი ჩამოიყვანა ზუგდიდს, რომ „ვეფხისტყაო,ნის“ რუსულ ენაზე თარგმნა დაეწ- 

ყო“. გრ. დადიანი წვდებოდა რუსთაველის სტრიქონების სიღრმეს, და იგი რუ- 

სულ ენაზე აწვდად ბარტდინსკისა პწკარედს. „ეს უკანასკნელი კი შესაფერი 

ჰექზამეტრაციით ლექსავდა მას“ (იხ. ი. მე უნარგია. ქართველი მწერლები, 
სოლ. ცა იშვილის შენიშვნებით, ტ. LI, თბ., 1957, გვ. 310; უფრო ვრეცლდ იხ. 

სოლ. ცაიშვილი. ლიტ. ნარკვევები, თბ. 1965, გვ. 217-–239, „შდრ. ზუგდიდის 

მუზეუმის შრომები თბ., 1947 გვ. 109--130), 

68



დ. ჩუბინაშვილის ეს ღვაწლი მით უფრო საყურადღებოა, რომ სხვა 

მხრივაც აქვს დამსახურება ქართველოლოგიის განვითარებაში. ის იყო 

ქართველი საზოგადო მოღვაწე. მართალია, დ. ჩუბინაშვი- 

ლი ცხოვრობდა პეტერბურგში, მაგრამ თვალყურს ადევნებდა საქაო– 

თველოს კულტურულ ცხოერებას და მას შეძლებისდაგვარად ეხმაუ- 

რებოდა. დ. ჩუბინაშვილი,როგორც რუსეთის არქეოლოგიურ, გეოგრა- 

ფიულ და ფილოლოგიურ საზოგადოებათა წევრი, აქ იცავდა ქართული 

კულტურის პრესტიჟს; იგი გახლდათ ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების საპატიო წევრი და მასაც ეხმარებოდა. 

მან ამაგი დასდო ჩვენ კულტურას იმითაც, რომ შეკრიბა მდიდარი სა- 

ბიბლიოთეკო და ხელნაწერების . კოლექციები (1, გვ. 102-–-148), ხელი 

შეუწყო მოწინავე ქართველების აღზრდას და სხვა. 
შემთხვევითი არ იყო, რომ 1881 წელს თბილისში გამართულ ერთ- 

ერთ ბანკეტზე აკაკი წერეთელმა დავით ჩუბინაშვილს „საქართველოს 
გარეთ მოღვაწეთათვის კარგი მაგალითის მიმცემი და მამამთავარი“ 

უწოდა, მანვე გულმხურვალე სიტყვა წარმოთქვა დ.ჩუბინაშვილის ნეშტ- 

თან პეტერბურგში. დ. ჩუბინაშვილის გარდაცვალებას დიდი ილიაც 
გამოეხმაურა თბილისიდან, ––გამოთქვა მწუხარება მშობელი ერის მო- 
ამაგე შვილის დაკარგვის გამო. 

დავით ჩუბინაშვილის ღვაწლს ქართველოლოგიაში ახლაც დიდად 
აფასებენ ქართველი მეცნიერები. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ აღნიშნული თარგმანის პწკარედის 
შექმნაში სხვათაც მიუღიათ მონაწილეობა, და მათ შორის –– დ. ჩუბინაშვილ- 

საც. მარი ბროსე წერს: პოტ ბარტდინსკის მიერ თარგმნილი „ვეფ- 
ხისტყაოსნის« 142 სტროფის (568 სტრიქონი, ჟურნ. «II, ჩI0CIიგIIII 22, 1845, # 5––-6) 

„ პჰწკარედი ეკუთვნის მრავალ ქართველს“ („...6X6Cს(6 მ | 8Vგიირ იისL Iს1 დმL 

რIს516სI5 თგლთI605. იხ. „M6Iგიყლა 2518110ს05“, ს. –-პეტერბურგი, 1877, ტ. VIII, 

გვ 431. დ. ჩუბინაშვილი თვითონაც ასახელებს თავის თას ბა რტ- 

დინსკის თარგმანის მონაწილედ (#IIC0680I 00 0I0L8Xმ, 8 #01000M #% 6ხI 

V92CIIMM#MM0M»... იხ. „ქართული ქრისტომატია....“,. ნაწ. 1I, 1846, გვ. 1X). 

11 ალ-ლ- ცაგარელი. C80MCIM9 0 I2მM#9IIIMMXმ2X L0V3MMCM0# IIMCხM6#- 
M001#, ტ. I, ნაწ. III, ს, –– პეტერბურგი, 1894. 2. ნკო ჩ უბინაშვილი. 
ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანთურთ. ალ. ღლონტის რედაჟე- 

ციითა და გამოკვლევით თბ. 1961, 3. ვუკ ბერიძე. რუსთველოლო- 
გიური ეტიუდები თბ. 1961, გე. 17. 4. ქართული ენის განმარტებითი 
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ლექსიკონი, I თბ., 1950, 5. I |)V3MIICMჯგი Xი6C0:+10M8+XI9, C00Xმ08XXCIIმ ' I. ხს V- 
ნსძლ0იმსხM. ლC2გIIMX - I16I6ი6VიL, 1846. ნ6. სოლ. ყუბანეიშვილი. 
ვეფხისტყაოსნის ჩუბინამვილისეული პირველი გამოცემა. –– კრებული „ძველი 

ქართული მწერლობი“ საკითხები“, II, თბ. 1964, გე. 209 –– 212. 7. ი.· 
მეგრელიძე „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე გამოცემის პროგრამა. –- გაზ. „ლი- 

ტერატურული საქართველო“, 1965 # 34; აგრეთვე მისივე წერილი, ჟურნ. 

«)IIII. I 9V3IM"-ს 1964 # 12-ში.8. II. M იი» VM36. 0Vი-2867))! I ძ0#6M- 
უ9იხ, თბ., 1960. 9. მისივე, დავთ ჩუბინაშვილი მეცნიერი და რუსთველოლო- 

გი.--ჟურნ. „მაცნე“, 1966 M#M 5.



· ზაქარია ფალავანდიშვილი 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის ერთი გამომცემელთაგანი ზაქარია 

მიხეილის ძე ფა ლ ავანდიშვილი (1817-1945) ხშირად იხსე– 

ნიება რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში. მის შესახებ კი ძალიან მცი– 

რე ცნობა მოიპოვება. 

ზ. ფალავანდიშვილი მეცხრამეტე საუკუნის ორმოციანი წლების. 

მოღვაწეთაგანია. იგი დაიბადა თბილისში. კეთილშობილთა სასწავლე– 

ბლისა და გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ, სწავლობდა მოსკოვში, ლაზა– 

რევის აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტში,ხოლო შემდეგ გადავიდა პე– 

ტერბურგის უნივერსიტეტში უნივერსიტეტის წარჩინებით დამთაე- 

რების შემდეგ, მ. ბროსემ ზ. ფალავანდიშვილს თანამშრომლობა შეს– 

თავაზა, რაც იმის დადასტურებაა, რომ მ. ბროსე იკრებდა ირგვლივ ნი- 
ჭიერ ქართველ ახალგაზრდობას. 

ზ. ფალავანდიშვილი ცნობილი მოღვაწის –- გიორგი ავალიშვილის 

ნათლული ყოფილა.ნათლია მას განათლების მიღებაშიც დაეხმარებოდა. 

ზ, ფალავანდიშვილი საქართველოს ისტორიითა და ქართული ლიტე- 

რატურით ყოფილა დაინტერესებული. მას დამოუკიდებელი რუსთველო- 

ლოგიური ნაშრომი არ დარჩენია, მაშასადამე, რუსთველოლოგად ვერ 

ჩაითვლება, მაგრამ ფაქტია, რომ უნივერსიტეტის ახალკურსდამთავ- 

რებული ახალგაზრდა მ. ბროსემ და დ. ჩუბინაშვილმა „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ გამოცემის თანამონაწილედ მიიწვიეს. 

ზ. ფალავანდიშვილმა „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემას 

უმთავრესად ტექნიკური საქმიანობით შეუწყო ხელი. , 
მან მიიღო გიორგი ავალიშვილისაგან პოემის ის ხელნაწერი, რომელიც 

გამოცემას დაედვა საფუძვლად, ძირითადად თვითონვე უძღვებოდა წიგ- 

წის ბეჭდვას. ის ჯერ მიმოწერის: საშუალებით და შემდეგ, როდესაც წიგ– 
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ნის ბეჭდვა მთავრდებოდა წამოვიდა საქართველოში და ამ გამოცემაზე 

ხელისმომწერლებს აგროვებდა. 

აქედანვე იგი „სისტემატურად აწვდიდა მ. ბროსეს საჭირო ცნობებს 

ქართული კულტურის ყველა დარგიდან“ (1, გყ. 46). 
თბილისშივე იგი ეწეოდა საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, იყო ბიბ- 

ლიოთეკის დაარსების ერთი ინიციატორთაგანი, მსახურობდა გაზეთე- 

ბის რედაქციაში მთარგმნელად და სხვ. 

ზ. ფალავანდიშვილს, ქართულისა და რუსული ენების გარდა, სცოდნია 
ფრანგული ენაც. იგი „ვეფხისტყაოსნის“ ფრანგულად თარგმნას აპი- 

რებდა, მაგრამ გარდაცვალების გამო, ეს მან ვერ განახორციელა. 

დაკრძალულია მთაწმინდის პანთეონში. 

1. სოლ. ყუბანეიშვილი. ეეფზისტყაოსნის ბეკდვის ისტორიიდან, თბ., 

1966, გვ. 46.



გბგიორბი ავალიშვილი 

ერეკლე მეფის მიერ განათლების მისაღებად რუსეთში წარგზავნილ: · 

ახალგაზრდათა ჯგუფის წევრი გიორგი ივანეს ძე ავალიშვილი 

(ივალოვი, 1769-–-1850) იყო გარსევან ჭავჭავაძის ცოლისძმა და სა– 

ქართველოს რუსეთთან შეერთების ერთი მონაწილეთაგანი. 

გ. ავალიშვილი ცნობილია, როგორც პოეტი, მემუარების ავტორი 

და საზოგადო მოღვაწე. დაკრძალულია ვსესვიატოვსკოეში (2, გვ. 693–– 

695; 3. გვ. 46--47). 
გ. ავალიშვ ილი მეტყველებდა ქართულ, რუსულ, სოძხურ და თათ- 

რულ ენებზე, ალბათ –– ფრანგულზეც და კარგად იცნობდა ქა რთულსა 

და რუსულ ლიტერატურას, იყო დიპლომატი, ქართული თეატრის ორ- 

განიზატო რი, დრამატურგი მთარგმნელი (თარგმნა სუმაროკოვის ზოგი 

კომედია, კრილოვის არაკები და სხვა) და ბიბლიოფილი. 

საყუ რადღებოა მისი აღწერილობა:-– „მგზავრობაი თბილისით იერუ- 

სალიმისადმი საბერძნეთსა ზედა და უკუნქტცევაი იერუსალიმით თბი- 

ლისადმივე, კიპრიის ჭალაკისა, მცირისა-აზიისა და ანატოლიისა ძლით“, 

რომელიც შედეგია 1819––-1820 წლებში ე. წ. აღმოსავლეთის წმიდათა 

ადგილთა მიმოსვლის (1). 

გ. ავალიშვილმა დაათვალიერა იერუსალიძის ჯვარის მონასტრის 

ხელნაწერები და სხვა სიძველეები, მას „შეეძლო წამოეღო ქართულ 

ხელნაწერთა მთელი კოლექცია საქართველოს ეკლესიებისათვის ან პი– 

რად საკუთრებად“, მაგრამ მან ეს შორეული გზის მძიმე ტვირთად ჩა–- 

თვალა და წამოიღო მხოლოდ 9 ქართული, 2 უცხოური ხელნაწერი 

და 4 ძველნაბეჭდი წიგნი... „თამამად შეიძლება ითქვას,–– წერს ელ. მე– 
ტრეველი,–-რომ გ. ავალიშვილის მიერ გადარჩეული 9 ქართული 
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ზელააწერა იერუსალამურიე კოლექცეის საუკეთესო და უძველესი ნუს- 
ხები. ხელნაწერების ასეთი ოსტატური შერჩევა კი შეეძლო ქარ- 
თული კულტურის ისტორიის საკითხებში მხოლოდ ფართოდ გაცნობიე- 
რებულ პირს, რომელსაც ამავე დროს, ხელნაწერებზე მუშაობის გამო- 

ცდილება ექნებოდა“ (4, გვ. 252-–253). 

მის მიერ პეტერბურგში ჩამოტანილი ხელნაწერები ქართული კულ- 

ტურის დიდი განძია. მაშინ იერუსალიმში 200-ზე მეტი ასეთი ხელნა- 

წერი ყოფილა დაცული; გ. ავალიშვილს ეუბნებოდნენ: ყველა წაიღეო, 
და ვინ იცის,იქნებ ის სჯობდა, რომ მართლაც ყველა წამოეღო!.. მეო- 

რეს მხრივ, რომ გზაში დაჰკარგოდა, კიდევ უარესი იქნებოდა. 

კ. კეკელიძისა და ელ. მეტრეველის გარდა,ჩამოტანილ ხელნაწერე- 
"ბსა და თვით გ. ავალიშვილზე უწერიათ: ალ. ცაგარელს, ალ. ხახანა- 

“შვილს, ნ. მარს, ივ. ჯავახიშვილს, ალ.ბარამიძეს, ტრ. რუხაძეს, რ. ორ- 

ბელსა და სხვებს (5, გვ. 240). 

გ. ავალიშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის პროგრა- 

მას ერთი პირველთაგანი გამოეხმაურა და გამომცემლებს ფულითაც 
დაეხმარა. იგი ზ. ფალავანდიშვილს წერდა: მივიღე და მიძღვნია ასიგნა- 

ციით „მვიდი რუბლი ვეფხისტყაოსნის პროგრამისათვის“. რა თქმა 

უნდა, ორფურცლიან პროგრამა 7 მან. არ შეიძლებოდა ღირებული- 

ყო, ეს იყო სწორედ დახმარება. ' 

გ. ავალიშვილმა, როგორც ზემოთ ითქვა, რუსთაველის პოემის მეო- 

რედ გამომცემლებს ათხოვა „ვეფხისტყაოსნის“ ის ხელნაწერი, რომ- 

ლითაც მათ ტექსტის გამართვა გაიადვილეს და გამოცემას დაუდვეს სა- 

ფუძვლად. – 
მთავარი მაინც ისაა, რომ გ. ავალიშვილმა გამომცემლებს გაუზიარა 

თავისი თვალსაზრისი ტექსტის გამოცემის თაობაზე.იგი მათ წერს: ხელ- 

"ნაწერში მე თვით გავასწორე, „ვითარცა შემეძლო, –– ასო ანუ სად მე– 

ტი ჰქონდა ანუ ნაკლები, ანუ ასო თავქუშ მჯდომი, ანუ ვი ნისა 

წილ უნი. ანუ ანისა წილ ინი და ესევითპრნი, ვჰშალე და შე-' 

საბამნი ასონი დავუსხი, რომელისაცა შაირნი, ანუ ლექსნი არიან პყრო- 

ბილი ი ზ რვეულთა და ერთსა გვერდსა შინა“ (4, გვ. 249). 

თუ ჩემს კუთვნილ ხელნაწერს გამოიყენებ, –- წერს ის ზ. ფალავანდი– 

შვილს,––ნებას გაძლევ, იგი „დაშალო, ანუ დაჰყო რვეულებად და მიჰ- 

"სცე. დასაბეჭდავად.“ _ „ 
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გ. ავალიშვილი საფუძვლიანად ურჩევს ტექსტის გამომცემლებს, 

რომ სტროფთა მეოთხე სტრიქონის წინ „მაკავშირებელი“ დ ა-ს ნუ 

წერთ, ვინაიდან მას „უსწავლელნი, ანუ გამოუცდელნი, მკითხველნი 
კითხვასა შინა კCთსხულობენ ამ დონ-ანთაცა და მით უკარგავენ 
ლექსთა მშვენიერებასა. ამისათვის მე წავშალე იგინი ყველგან, რადგა– 
ნაც არა რაისა ჰნიშნავენ იგინი, ვითარ ოდენ ყოვლისა ლექსისა განსხვა– 

ვებასა, დაბოლოებასა და მეორისა სხგსა დაწყებასა, და ესრეთ უმჯო- 

ბეს არს, უკეთუ თქვენცა ამჯობინებთ, ყოვლისა ლექსისა ესრედ დაბეჭ- 
დვასა, ვითარცა არს” აქა შემდგომი: 

რომელმან შეჰქმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ჰყუნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგუცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
მისგან არს ყოვლი პჰელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

მ, ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ და სხვანი... - 

აი, აქა პირველის შაირისა მვოთხე სტრიქონს არ უზის ეს და, და 

მეორეს შაირისა ––- 0, ღმერთო, ერთო... დაკლებული ადგილი პირ- 

ველისა ამის სტრიქონისა იჩვენების მეორისა ლექსისა დაწყებასა. თუ 

ამჯობინოთ, ასე ინებეთ; თუ არა, ვითარცა გნებავთ, ჰქმენით. ესეც 

მოივსენიეთ, უკეთუ გაქვსთ თქვენ ვეფხისტყაოსანი, რომელსაცა სრუ- 

ლიად ეპყრას თგს შორის განმარტოებაი თგსი, ნუცა თავთა თგსთა ენდო- 

ბით მათ მორის პოვნილთა ძნელთა სიტყვათა და ჰაზრთა განმარტები–- 

სათკს მათთა, და ნუცა სხვათა არწმუნებთ. თუ გინდათ დაბეჭდვა მა– 

თი, ვითარცა არს, ისე დაბეჭდეთ, და თუ არა გაქვსთ სრულისა განმარტე– 

ბითა, მაშინ გირჩევთ მხოლოდ შმაირთა და ლექსთა დაბეჭდვასა, გარ- 

ნა ამისთვსცა ჰყავით ესრეთ, ვითარცა ინებოთ" (4, გე. 249--250). 

აქედან სრულიად ნათელია, რომ ამ „წერილის ავტორმა კომისიას 

შესთავაზა არა მარტო ხელნაწერი თავისი პირადი კოლექციიდან, არა– 

მედ თავისი შეხედულებებიც იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა გაიმარ- 
თოს „ვეფხისტყაოსნის ტექსტი მართლწერის თვალსაზრისით და რ» 
სახით უნდა გამოქვეყნდეს „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული, კომენ- 
ტარები“. · 

ეს წერილი გზისგამკვლევი ტექსტოლოგიური 
ტ რაქტატია; მას რუსთველოლოგიის ისტორია ვერ დაივიწ– 
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ყებს. იმ დროისათვის ეს პროგრესული და მეცნიერულად ახლაც გამარ– 

თლებული პრინციპები გამოყენებული იქნა რუსთაველის პოემის გამომ- 

ცემლების მიერ და მეტიც, –– ამ მითითებით შემდეგაც, –– სხვა ტექს- 
ტთა გამოცემის დროსაც კი სარგებლობდნენ მ.ბროსე და დ. ჩუბინა- 

შვილი. | 

ემიგრანტულ პირობებში მცხოვრები, სამშობლოს მიწას მონატრე- 

ბული გიორგი ავალიშვილი ჩვენი კულტურის ისტორიის მრავალმხრივი 

მოღვაწეა. 

1. გიორგი ავალიშვილი. მგზავრობა თბილისიდან იერუსალიმამდე. ტეკ- 
სტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. 

მეტრეველმა, თბ., 1967, 2.კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია, II, თბ., 1958, 3. სოლ. ყუბანეიშვილი. ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ას- 

ტორიიდან, თბ., 1966. 4. ელე მეტრეველის წერილი, „საიუბილეო კრებულ- 
ში კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავზე,“ თბ., 1959. 5. ტრ. რუხაძე. ძევლი 

ქართული თეატრი და დრამატურგია, თბ., 1948.



პლატონ იოსელიანი 

ისტორიკოსი, არქეოლოგი, „ბიბლიის“ ქართული რეაქციისა და 

ქართული ეკლესიის ისტორიის მკვლევარი პლატონ ეგნატეს ძე იო- 

სელიანი (1809-––1875) ძველი ქართული ლიტერატურისა და რუს- 

თველოლოგიის საკითხებზეც პროფესიულად წერდა. ფართო განათლე– 

ბის, შესანიშნავი ნაშრომების, საზოგადოებრივი მოღვაწეობისა და სა–- 

ურთოდ დიდი ავტორიტეტის გამო იქნა იგი არჩეული ოდესის ისტორი- 

ისა და სიძველეების საიმპერატორო საზოგადოების წევრად, პეტერბურ- 

გის არქეოლოგიურ-ნუმიზმატიკური საზოგადოების წევრ-კორესპონ- 

დენტად, ათონის სიძველეთა საზოგადოებისა და პარიზის სააზიო საზო- 

გადოების წევრად. მის შრომებს ფართოდ იყენებდნენ აკად. მარი ბროსე 
და სხვები. : – 

პლ. იოსელიანი უმთავრესად რუსულ ენაზე წერდა. ენობრივი მისი 

ამაღლებული სტილი შეშურდა მაშინდელ არაერთ რუს ჟურნალისტს 

„და მეცნიერს. ქართულ ენაზე მან გამოაქვეყნა მონოგრაფია „ცხოვრება 

გიორგი მეცამეტისა“ (როგორც შემდეგ გამოირკვა, ეს იყო გიორგი 

მეთორმეტე) და რამდენიმე წერილი. დასახელებული წიგნი 

გამოცემულია (თბ., 1936) და მასშივე გამომცემელი რედაქტორის აკა– 

კი გაწერელიას მიერ ვრცლადაა მიმოხილული პლ. იოსელიანის ცხოვ- 

რება და მოღვაწეობა; იქვეა დაბეჭდელე პლ. იოსელიანის წიგნებისა და 

წერილების ბიბლიოგრაფია (1, გვ. 302–-304). უკანასკნელთა სახელ–- 

წოდებებს აქ აღარ გავიმეორებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მათი უმ- 

რავლესობა შეიცავს ქართული ეკლესია-მონასტრების აღწერილობებს. 

რორგზისაა გამოქვეყნებული ავტორის ნამრომი „ქართული ეკლესიის 

„მოკლე ისტორია“ (პეტერბურგი. 1841, და 1843, რუსულ ენაზე), ერთ–- 
გზის –- „ისტორიული შეხედულება ძველი საქართველოს მდგომარეო- 
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ბაზე“ (1843) და სხვა. მათში ავტორი მიმოიხილავს არა მხოლოდ სიძვე– 

ლეებს, არამედ ძველ ქართულ კულტურასაც. სხვა ნაშრომებში, კვლე– 

ვის პირდაპირი ობიექტების გარდა, იგი ეხება მაშინდელ ისეთ აქტუა- 

ლურ საკითხსაც, როგორიც იყო საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

მიზეზები, შედეგები და სხვა. . 

პლ. იოსელიანი ზრუნავდა მშობელი ერის განათლებისათვის, მან 

თარგმნა ერთ-ერთი გრამატიკა და უშუალოდ შეადგინა „პირუელდაწ- 

ყებითნი კანონნი ქართულისა გრამატიკისანი” (გამოიცა სამგზის: თბი- 

ლისი––1840, 1851, 1863). 

პლ. იოსელიანმა დიდი ამაგი დასდო ქართული კლასიკური ლიტერა– 

ტურის შესწავლასა და მისი პოპულარიზაციის საქმეს ისეთი ძეგლების 

გამოცემებით, როგორიცაა: ჩახრუხაძის „თამარიანი“ და შავთელის 

„აბდულმესია“ (1838), იოსებ ტფილელის „დიდმოურავიანი“ (1851), 

ისტორიულ-ლიტერატურული მნიშვნელობის ტიმოთე გაბაშვილის 

„მოხილუა წმიდთა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა“ 

(1852), ანტონ კათალიკოსის (ბაგრატიონის) „წყობილსიტყვაობა“ (თბ., 

1853) და სხვა. > 
..= 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ პლ. იოსელიანის ე. წ. საგზაო ჩა- 

ნაწერები და სიძველეთა აღწერილობანი, არქეოლოგიურ-ისტორიული 
ცნობების გარდაც, შეიცავენ საქართველოს ტოპონიმიკისა და ეთნოგრა– 

. ფიის მდიდარ მასალას; ამავე დროს ისინი გვაწვდიან რიგ ცნობებს ჩვე– 

ნი ლიტერატურის ისტორიიდანაც. : 

მაგ., პლ. იოსელიანის „ქალაქ დუშეთის აღწერა“ (1860, ქვემოთ: 
“ 2) მრავალმხრივ საინტერესო ნაშრომია. მისთვის ავტორს შემთხვე– 

ვით არ წარუმძღვარებია არისტოტელეს სიტყვები: 

“– „ამ ნაშრომს მე ბევრი დრო და ენერგია” მოვახმარე“. 

აქ დუშეთის მთელი მაშინდელი მაზრაა აღწერილი გეოგრაფიულად 
და კლიმატურად, დახასიათებულია მისი მოსახლეობა და ეკონომიკა, 
ისტორიული ძეგლები და ხალხის ჩვეულებები. მასში ავტორი ეხება 

ლიტერატურულ საკითხებს და იყენებს როგორც ლიტერატურულ, ისე, 

ფოლკლორულ ლექსებს. აქვე იგი თავის აზრს გამოთქვამს ზოგიერთი 

პოეტისა და ლექსთა საზომების შესახებაც. მაგ.,ის ამბობს: ხევი დუმე– 
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თის მაზრას ეკუთვნის; მისი მცხოვრებლები -–– მოხევეები. პოეტ 

ჩახრუხაძეს მოხევის ძეს უწოდებენ. მაშასადამე, იგი ამ ხევი- 

დან იყო, ჩახრუხაძე ხეველიაო (2, გვ. 61). 

ამავე ხევში, არაგვზე, დუშეთიდან 35 ვერსზე,– წერს პლ. იოსე– 

ლიანი, –– მდებარეობს ძაღნაკორა. -მაშასადამე, აქაური იყოო, –– დას– 

ძენს იგი, –– დავით აღმაშენებლის დროინდელი პოეტი თუ მომღერალი 

ძაგნაკორელი, მიი ლექსით დამკვიდრდა ლექსის ზომა ძ ა გ– 

ნაკორული (C2, გე. 65). 

ასეთივე ცნობებს პლ. იოსელიანი უფრო ვრცლად იძლევა ნაშრომში. 

„საგზაო ჩანაწერები. თბილისიდან მცხეთამდე“(თბ., 1871, რუსულ ენა– 

ზე, იხ. ქვემოთ ––- 3). 

ავტორი სწორად თვლის ჩახრუხაძესა და შავთელს რუსთაველის თა- 

ნამედროვედ (3, გე. 28), ჩახრუხაძის გამო შეერქვა ლექსს ჩანრეუე- 

ხაულიო. ქართულ ლექსს იგი სილაბურსა და მარცვლოვან უწო- 

“დებს, ახასიათებს იამბიკონს, შაირს, ეხება მ აჯამას, 

მუხამბაზს და პოეტიკის ზოგიერთ სხვა საკითხსაც. 

· 

ჩვენთვის აქ მთავარი ისაა, რომ პლ. იოსელიანი არის ანტონ პირვე–. 

ლის, ანუ ანტონ ბაგრატიონის „წყობილსიტყვაობის“ გამომცემელი. 

აქაცა და ქვემოდასახელებულ სპეციალურ ნაშრომში ის იძიებს რუს–- 

თაველის პიროვნებისა და შემოქმედების საკითხებს. 

„წყობილსიტყვაობაში"“ 802 ლექსი ასეთია: 

„მოთა ბრძენ იყო, სიბრძნისმოყვარე ფრიად, 

ფილოსოფოსი, მეტყველი სპარსთა ენისა, 

თუ რამ სწადოდა, ღეთისმეტყველიტცა მაღალ, 

უცხო საკვირველ, პიიტიკოს-მესტიხე, 

მაგრამ ამაოდ დაშურა, საწუხარ არს ესე“. 

ამას პლ. იოსელიანი უკეთებს კომენტარს: თამარ მეფის დროს ცხოვ– 

რობდა რუსთაველი. ბოლოს მონაზნად აღიკვეცა და გარდაიცვალა იე- 

რუსალიმსა 1215 წელსა. 

შრომა მისი, რომლითაცა ადიდა ენა ქართული, არის „ვეფხისტყაო–- 

სანი“ (გვ. 284, შნშ. 161; შდრ. ქვემოთ-–5). 
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თვით რუსთაველი, –– ამბობდა იგი, –– იყო ჟინვანისს მფლობელი, 

გვარად ჭიაბერიო. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა პლ. იოსელიანის “ნაშრომი „ მოთა 

რუსთაველე“ (ქვემოთ––-4). : 

მასმი ავტორი ეხება რუსთაველის იდეოლოგიის, რელიგიის, პოე– 

მის წარმოშობის, ლეტერატურული წყაროების, მხატვრული კონსტ- 

რუქციის, მისი მსოფლეო მნიშვნელობის პოეტის ბიოგრაფიისა და 

სხვა საკითხებს. 

პლ. იოსელიანი, თავისი მაღალი გემოვნების სტილით ნაწერში, რუს- 

თაველს მსოფლიო მასშტაბის ერთ უდიდეს მგოსნად და მოაზროვნედ 
აღიარებს. ავტორი ამბობს, რომ ჰუმანური, საკითხისა და ესთეტიკური 

იდეალების გამოსახვში «ი»V-ლმ80MყM 8ხIსს- Mლიგყყხიილლ” ს6CმM00Lმ, 
VMIILC მიCCლმ, C080IVCC IICI0მ20MV # Iიმ8ლ07188MI2გ MVიMVI0I8 # IIმIVX8. 

Cხს უუვსმ» #0 ლ0M0მIV MMნხსმ M MI00ც, II6 MM6C8IIIVIX I0ICXI2IIM». 

დანტე, ტასო და მილტონი ერთმანეთს ბაძავენ, წინაპრებს იმეორებენ. 

«ნVCI280/98 ხმIნხII6 MX 3მიდს C80I0 ICI ნ I ნხთ 098 4800110M». 

შემდეგ პლ. იოსელიანი აცხადებს: არ მეშინია, თუ ვიტყვი, რომ რუს- 

თაველის ენა მაღლა დგას C ანტეს, ტასოსა და მილტონის ენაზე, მან იგი 

ასახელა და «0600M00XMM#M MI% I070MCL8მ». მისი სიტყვის მნიშვნელო- 

ბამ «ი00M380X0 10, 9I0 MMიე LსVCI286MM 8 L0V39MMC4«0M IIMI1060მ2XV06 

0CIნხ IC IIMM . I051მ, მ IMM# II033111M». . 

პლ. იოსელიანი ავითარებს თვალსაზრისს, რომლითაც „ვეფხისტყა- 

ოსან“ ქართული ორიგინალური ნაწარმოებია და ავტორი 

იყო ქართველი ქრისტიანი (1845). „ვეფხისტყაოსანშიო,-––ამბობს იგი,–– 

შეიძლება დაცულად არ გვეჩვენოს ადგილისა და მოქმედების განვი– 

თარების მთლიანობა, “მაგრამ აქ დაცულია უმთავრესიო, –- პოემის 

იდეისა და ინტერესის მთლიანობა. 

პლ. იოსელიანი ვახტანგ მეექვსის კონცეფციის გამგრძელებელია; 

რუსთაველს იოსელიანი ქართული ლიტერატურული ტრადიციების ბუ- 
ნებრივ განმავითარებლად, უმაღლეს მწვერვალად თვლის. ის სვამს კითხ- 
ვას: საიდან გაჩნდა ეს მნათობი,––რუსთაველი? და თვითონვე პასუხობს: 

«ნVიIმ8ლMXM M6 M0L 6616 MVIV6080M, ი0XM8IIVM0% X3 I0X08ხ! Iც0იცყ- 

ჩ6ხმ, #მ# 6C#M80M VMყმ 60XMM» იგი ქართულმა სინამდვილემ წარ- 

“ მოშვაო. 
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პლ. იოსელიანი ერთი პირველთაგანია, რომელმაც „ვეფხისტყაოსა–- 

ნი“ ლიტერატურული და ესთეტიკური თვალსაზრისით განიხილა, ეს 

პოემა მსოფლიოს უდიდეს პოეტთა შედევრებს შეუდარა, გაავლო 

პარალელები და იგი საერთაშორისო მნიშვნელობის ქმნილებად აღიარა, 

თქვა, რომ რუსთაველი ქართულ ლეტერატურაშე არის არა სახელი პოე- 

ტისა, არამედ სახელე პოეზიისა. მანვე აღნიშნა, რომ რ უსთავე ლი 

ნეოპლატონიკოსიაო და სხვა. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ პლ. იოსელიანმა შემოგვინახა ტყავ– 

ზე ნაწერი „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ ძალიან მნიშვნელოვანი შემდეგი 

ცნობა: 

„აქა ტფილესს მეფეს ირაკლის ასულს თეკლას აქვნდა ძველად ნა- 

წერე ვეფხის ტყაოსანი, სახით ანუ პორტრეტითურთ თვით რუსთვე- 

ლასა, ერაესკაცისა სამოსით, უფრო ყიზალააშთა წესით. ესე წიგნი და 

პორტრეტი წარუდგინე კნიაზს მ. ს. ვორონცოვს, და ამან წარგზავნა 

სახე ესე, ხელითა აქა ყოფელეს ფრანცუზეს მოგზაურის თლესისა, საფ– 

რანგეთაესა ქალაქსა პარაჟსა, რათა გადაბეჭჯო5 იგი მრავალ-რიცხვედ 

ეგზემპლიარებად ხრომოლიტოღოაფიით4“. 

· ხსენებული სურათის--გაგარინის გადმოღებული ორიგინალი აღმო–- 

ჩენელია, მაგრამ თვით ეს უნიკაულურე ხელნაწერი საძებარია და 

იგი რომ აღმოჩნტეს, რუსთველოლოგიის დღესასწაული იქნება. 

1. პლატონ იოსელიანი. ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, აკაი გაწე რე- 

ლიას შესავალი წერილეთ, რედაქციითა და შენიშვნებით, თბ., 1936, 2. პლ. ი ო- 

სელიანი. 0VMCმMM6 00002 IIVIICIმ, თბ., 60. 3. მისივე, IIVI068LI6 38MIIC# 

0» 1IIVIდიIC2 10 MIIX6I2.--გ»ზ. «ILმცMშ3» 1871 #M# 19, 24,40,45,48.4. მისივე, 

«IIი»გ2 ნVლX2ც60/IM» (1174--1212)“.--გაზ. «ILეცMე03», 1870, M# 12; ნაშ რომი იმავე 

წელს ცალკე წიგნადაც ამოებეჭდ,; შდრ. ნ. მახათაძე. პლატონ იოსელიანი 

და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები. –– კრებული „ძველი ქართული მწერლო- 

ბის საკითხები“, II, თბ., 1964, გე. 1987-2125, 5. ი. ლოლაშვილი. რუსთვე- 

ლი და თამარის ისტორიკოსთა ვინაობის პრობლემა, თბ., 1961. 

81



ნიკოლოზს გულაკი 

ნიკოლოზ ივანეს ძე გულაკი (1822-1899) ტარას შევჩენკოს მეგო- 

ბარი, უკრაინელი რევოლუციონერი დემოკრატი, მეცნიერი, მწერალი 

და პედაგოგი იყო. ა 

იგი პოლტავის აზნაურთა წრიდან გამოსულა. მას 1843 წელს დაუს- 

რულებია იურიევ-დნეპროპეტროვსკი (შემდეგ–-ტარტუ) უნივერ- 

სიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. 1848 წლიდან კიევის გენერალ- 
გუბერნატორის კანცელარიაში უმსახურია. 

ნ. ი. გულაკს, ნ. ი. კოსტომაროვსა და ვ. მ. აბელოზერსკის დაუარ- 

სებიათ მაშინდელი რეჟიმის საწინააღმდეგო კირილე-მეთოდის საზოგა– 

დოება. მისი წევრები ბრძოლის რევოლუციურ ხერხებს მიმართავდნე5 

და ბატონყმობის წინააღმდეგაც გამოდიოდნენ. 

“საზოგადოების სხვა წევრებთან ერთად, ნ. გულაკი 1847 წლის მარტ- 

ში დააპატიმრეს და მაისის ბოლოს შლისელბურგის ციხეში ჩასვეს 

3 წლით. 1850 წელს კი პერმში გადაასახლეს, სადაც პოლიციის თვალ- 

ყურის დევნების ქვეშ იმყოფებოდა. აქ მან 8 წელი დაჰყო. ნ. გულაკი . 

1859 წლიდან ოდესის მეორე სკოლაში ასწავლიდა რუსულ ენასა და 

ლიტერატურას, გიმნაზიაში –– მათემატიკას ქერჩის ქალთა ინსტი- 

ტუტში ისტორიაც უსწავლებია და სხვა. 

ნ. გულაკი ნოვოროსიისკიდან ქუთაისში ჩამოსულა და აქედან კი 

თბილისში, აქაც პედაგოგობა განუგრძია. იგი ასწავლიდა 1-ლ გიმნაზია– 

ში, მიაღწია ინსპექტორობამდე, მიიღო დამსახურებული მასწავლეზგ– 

ლის წოდება, პენსიაში გავიდა, ელისავეტპოლში ცხოვრობდა და იქვე 

გარდაცვლილა (2). 
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ეს ფართო განათლების კაცი ფლობდა ევროპულ ძველ და ახალ 

ენებს, მას უმთავრესად იცნობდნენ, როგორც მათემატიკოსს, მაგრამ 

კლასიკური ლიტერატურის მცოდნეც ყოფილა, „ვეფხისტყაოსნის“ შე- 

სახებ ნაშრომი გამოაქვეყნა და ცდილობდა, რომ ქართული კულტურა 

სხვებისათვის გაეცნო. 

ეს ნაშრომი გამოირჩევა მისი დროის ნარკვევებსა და წერილებში 
ა რა მხოლოდ მოცულობით, არამედ სიღრმითაც, თუმცა ისიც უმთავ- 

რესად კომპილაციურია. ნ. გულაკი, ბროსე-ჩუბინაშვილის შემდეგ. 

სხვებზე უფრო საფუძვლიანად ლაპარაკობდა „ვეფხისტყაოსნის“ ორი–- 

გინალობაზე. „ ყოველი არაბი ან ინდოელი „ვეფხისტყაოსანში“, –- 

ამბობს გულაკი, –- არსებითად ჭეშმარიტი ქართველია“, ამ პოემის 

ყოველ ნაწილში ისე იგრძნობა საქართველო, როგორც „ბაღში ვარდის 

სუნი“. 

ავტორი ერთი პირველთაგანი იძლევა „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარ- 

სის საგულისხმო ანალიხს რუსულ ენაზე; რუსთაველის მხრივ პოემის 

სიუჟეტის უცხოობაზე შენიშვნა, –– ამბობს ნ. გულაკი, –– მხოლოდ 

მხატვრული „ხერხია თანამედროვეთა თეალის ასახვევად გამოყენე- 

ბული“. 
ნ. გულაკმა მხარი დაუჭირა ალეგორიების თეორიას, რომ თინათი- 

ნი თამარია და სხვა (2. შდრ. ალ. ხახანაშვილი. ქართული სიტყვიერების 

ისტორია, 1919, გვ. 289). 

»ვეე ფხისტყაოსანთან“ დაკავშირებით ნ. გულაკი ლაპარაკობს ,ილი- 
ადასა“ და „ოდისეაზეც“. მისი დასკვნით რუსთაველი უფრო არიოს- 

ტოსა და ბოარდოს (ს0ილხ)0) გვაგონებს. 

ნ. გულაკის მსჯელობას რუსთაველზე ჩვენ იმიტომაც არ ვტოვებთ 

უყურადღებოდ, რომ ავტორი მასთან ნიზამი განჯელსაც იხსენიებს და 

ქართული ენის ადგილზეც წერდა ინდოევროპულ ენებს შორის. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ამავე ნაშრომის თაობაზე კრიტიკული 

წერილიც გამოქვეყნდა, რომელსაც რუსული ასო უ აწერია ბოლოში, 

ქართული უ-თი წერილებს ჩვენი ცნობილი საზოგადო მოღვაწე პეტრე 
უმიკაშვილი (1838––1904) აქვეყნებდა. ზემოხსენებული რეცენზიის 

ავტორიც იგივე უმიკაშვილი უნდა იყოს. _· 
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გასაგებია, რომ ის ცოდნით წერს საკითხზე და ნ. გულაკს მოსაწონს 

უწონებს, სადაო აზრებშე –- კი ეკამათება. კერძოდ, ავტორი უსაყვე- 

დურებს გულაკ): „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ მხარეს ნაკლებ ყუ- 

რადღებას აქცევს, ეს ნაწარმოები კი სწორედ ამ მხრევაა უტოლო. ამა- 

ვე პოემას ზომა გვაგონებს ვირგიალეუსის და ჰომეროსის ჰეგზამეტ- 

რსაო. ავტორია სწორად აღნიშვავს, რომ რუსთაველის პოემას ნაციონა– 

ლურე და მსოფლიო მნიშვნელობაც აქვს. სხვათა შორის, რუსთაველის 

ტრუბადურებთან შედარების თაობაზე რეცენზენტი წერს: „რუსთა- 

ველი იყო ტრუბადურების თანამედროვე და. როგორც მოწაფე ათინუ- 

რი სკოლისა, მაშასადამე, ევროპაში ნაცხოვრები, მას ადვილად შეეძლო 

სცოდნოდა ევროპის სულიერი ატმოსფერო“. ჯვაროსნულმა ომებმა 

დაუპირისპირა ერთმანეთს დასავლეთი და აღმოსავლეთი, ამ ვითარებამ 

დააწერინო ტასოს „იერუსალიმის განთავისუფლება“ („X2გ8#8მ3“, 

1884, # 248). 

„ვეფხისტყაოსნის“, ქართული ენისა და კულტურის ისტორიის სა- 

კითხებს გულაკი ეხება წერილშიც, რომელიც მან არტ. ლაისტის მიერ 

გერმანულ ენაზე თარგმნილ „ვეფხისტყაოსნის“ თაობაზე გამოაქვეყ– 

ნა („ივერია“, 1891, # 93, გვ. 2--3, შდრ. 3). 

ნ. ნ. პავლიუკი აღნიშნავს და მას მხარს შ. ღოღობერიძე უჭერს, რომ 

ნ. გულაკმა გაუკეთა „ვეფხისტყაოსნის“ პწკარედი უკრაინელ პოეტ 

ა. ნავროცკის (1832––1892), რომელსაც უკრაინელთაგან პირველს უც- 

დია ამ პოემის მშობლიურ ენაზე თარ»მნ,. არსებობს ასეთი ცნობაც, 

რომ ეს პწკარედი ალ. სარაჯიშვილს (იხ.) ყკუთვნის. 

ნ. გულაკი 23 წლის განმავლობაში ცხოვრობდა საქართველოში, 

კავკასიის არქეოლოგიური საზოგადოების კორესპონდენტი იყო და სის- 
ტემატურად ბეჭდავდა წერილებს კავკასიის ხალხების კულტურის სა–- 

კითხებზე გაზ. »IM.08M23-ის“ სამეცნიერო ქრონიკაში, 

მისი დამსახურების ეს მხარე დასახელებულია ნეკროლოგშე და კი– 

დევ უფრო ვრცლად დახასიათებულია იგი ოთ. ბაქანიძის ახალ ნაშრომ- 

ში (3), ნ. გულაკის ღვაწლე ქართველი, უკრაინელე და რუსი ხალხების 

კულტურული კავშირების გაძლაერებაში საყურადღებოა. აკაკი წე– 

რეთლის თქმით, –– ნიძოლოზ გულაკმა ამავე ხალხებში პატივისცემა 

და სიყვარული დაიმსახურა. · 
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1. 0 სხ2გილ080M X0X6C ნVCX280XII. I 80 ი06V9M,იი00M3)(600ლMVLC8 ”IMCდVMMCCM0M 

#ნVXMXM6C 13 #9 20 MგმხI2 1584 L, C90იX-III2XM0L0 VMMICI9 1 M%«IMCC#M0M 1-0# 
MMMMმვ! I. I VI>–- 2 # მ. –CMCMI #, ტ.IV, 1884, განყოფილება-–-II, გვ. 129-– 

187 (არსებობს ცალკე ამონაბექდიც, 59 გვ.). 2. ნეკროლოგი ნ. ი. გულაკზე––- გაზ, 

«MგიMვ3» 1899 წ., 24 აგვისტო, # 24, გვ. 4. 3. ო. ბაქანიძე. ქართულ–უკრა- 

ინული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 1968.



ჟულ მუდრიე 

ჟულ მურიე გასული საუკუნის 70-იანი წლების კავკასიის მეფისნაც- 

ვლის შვილეს -– მიხეილ ნიკოლოზის ძის აღმზრდელად მუშაობდა თბი- 

ლესში. მან გამოიყენა მთავრობასთან ეს სიახლოვე და 80-იან წლებში 

თბილისშე ფრანგულე გაზეთი –- „Cმყ0მ256 IIIII5-გ –- დააარსა. ის 

თვითონ რედაქტორობდა ამ გაზეთს, ბეჭდავდა წერილებს და ცალკეც 
მოზრდილ შრომებს აქვეყნებდა. მაგ., ცნობილია მისი წიგნი სამეგრე– 

ლოს შესახებ (I. M0ს L110L. Lმ MIიყფინI16 (მილი1ბიირ C01Cხ1ძი, 
ოდესა, 1884) და სხვა. : 

ჟ. მურეეს მიერ რუსთაველზე დაწერილე ერთ-ერთი ნაშრომის 

ფრანგული დედნის გამოქვეყნებამდე უთარგმნიათ იგი ქართულ“ ენაზე; 
ჯერ ეს და შემდეგ დედანიც გამოქვეყნებულა (1). წერილი რომ ი, 
მეუნარგიას მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ ფრანგული თარგმანის გამოა და- 
წერილი, ეს პუბლეკაციის ქვესათაურშია აღნიშნული. 

ტექსტში მოხსენებულია მეცენატი გ. ქართველიშვილის 
მურიე უარყოფს მაშინ მიღებულ თეორიას „ვეფხისტყაოსნის“ 

ალეგორიულობის შესახებ (თინათინი და ნესტანი თამარის განსახიერება 

არააო). საინტერესოა წერილში გამოყენებულე გადმოცემები რუსთა- 

ველხე. ისინი ადასტურებენ, რომ ზოგი უპასპორტო ჩანაწერი მურიეს 

დროსაც ყოფილა ცნობილი (2). 
ჟ. მურაეს წერილე მთავრჯება შენიშვნით: „ვეფხისტყაოსნის“ 

გარჩევას ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით“. ასეთ წერილს კი შემდეგ ვე- 
ღარ ვხვდებით. 

ფრანგულ ენაზე ეს წერილე დაბეჭდილა 1886 წელს თბილისში და 

პეტერბურგშიც აკადემიურ „ჟურნალ აზიატიქში“ (ტ. IX, 1887; შდრ, 

1). წერილს კრიტიკული რეცენზიით შეხვედრიან,–– მის მიერ წარმოდ- 
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გენილ პოეტის ბიოგრაფიას ფანტასტიკურს უწოდებენ. შენიშნავენ: 
ავტორი ვერც „ვეფხისტყაოსნის, ღირსებას გრძნობსო კარგად და 

მასვე ფაქტობრივი შეცდომებიც მოეპოვებაო. 

საოცარია ის გარემოება, რომ ჟ. მურიე საქართველოს წარსულს 
იცნობდა, მას ს, ბარათაშვილეს „საქართველოს ისტორია, XI ს-მდე“ 
უთარგმნია ფრანგულად და ცალკე წიგნად გამოუქვეყნებია (1888 ), 
მაგრამ მასს სათანადოდ ვერ აფასებდა. არტემ ახნაზაროვი წერს, რომ 
მურიემ ქართული კულტურის უპატივცემლობა გამოავლინაო (3). 

დაახლოებით ამასვე ამბობს მურიეზე ალ. ნანეიშვილეც (4). არ 

უწონებდ ნენ მას, რომ თამარ მეფეს თინათინისა და ნესტან-დარეჯანის 

პოეტურ სახეებში არ ხედავდა და სხვა. 

აღნიშნულის მიუხედავად, დასაფასებელია, უპირველეს ყოვლისა, 
ის ფაქტი, რომ ჟულ მურიემ თბილესში ფრანგული გაზეთის დაარსება 

შეძლო. მასში ბევრე ისეთი წერილი და ცნობა გამოქვეყნდა, რომლებ- 
საც სხვაგან ვერ ვხვდებით. თვით ჟულ მურიემ ფრანგულადკ ე გამოაქ– 
ვეყხ : წიგნაკები: „საეკლესიო ხელოვნება კავკასიაში“ (5), ზემოხსენე– 
ბულა წიგნი სამეგრელოზე, „ზღაპრები და ლეგენდები კავკასიელთა“ 

(6) და რიგი სხვა წერილი, თარგმნა ს. ბარათაშვილის ზემოხსენებული 

ისტორია. ' 

აქ ჩვენთვის მთავარი მაინც უჟ. მურეეს ნაშრომია რუსთაველზე, 
რომელიც ჩვენი წარსულისა და რუსთაველას სახელას პოპულარიხა- 
ზიას უწყობდა ხელს ისეთი დიდი მასშტაბით, როგორიც შეეძლო თბი- 

ლასში, პეტერბურგსა და პარეზში ნაშრომის გამოქვეყნებას. ყოველივე 
ეს ჩეენ გვავალებს ჟ. მურიეს მოღვაწეობის დადებით-უარყოფითი 
მხარეების სათანადოდ შეფასებას. 

1. ჯერ არდაბექდილი ხელნაწერი.. „ვეფზისტყაოსსნი“ ფრანგულ ენაზე, ნა- 

თარგმნი იონა, მე უნარგიასი.–- გაზ, „დროება“, 1884 # 256, გვ. 1--3-- 

ჰ. Mის LC16L.Cხ0Lგ2 Iის5წმVCI1--00CI6 თგ0LVICი ძს XII-6ი)6 51CCIC, თბ., 1886, 16 

გე.; ჟურნ. „ჰისიიმ! 851011006“, 1887, ტ. IX, გვ. 520--510 (შდრ. გ იმედაშ- 

გილი. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, M 215, 278, 297). 2 II). M0”00MII130. 

0VCX20869M # თდ0MხM#XMV0%0, 1969, · 3. გაზ. „ივერია“, 1888 # 21, გვ. 3. 4. „ივერია“, 

# 6, გვ. 12; # 8, გვ.1--2. 5 რეც. იხ. „ივერია“, 1887 # 89, გვ. 2. 6. „ივერია“, 

1888 # 8, გვ. 2.



ალექსანდრე ცაგარელი 

ცნობილი ქართველი ენათმეცნიერი, ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რისა და ისტორიოგრაფიული ძეგლების გამომცემელი და მკელევარი, 

პროფესორი ალექსანდრე ანტონის ძე ცაგარე ლი (1844--–1929) 

წევრი იყო რუსეთის არქეოლოგიური საზოგადოებისა და პალესტინის 
საზოგადოებისა. 

მისი წინაპრები ლეჩხუმიდან ჩამოსახლებ-ლან დიღომში. ალექ- 

სანდრეს მამა, ანტონი, მღვდელი ყოფილა. მან შვილს კარგი განათლება 

მიაღებინა, –– ალექსანდრემ დაასრულა თბილისის სასულიერო სასწავ– 

ლებელი (1859), სასულიერო სემინარია (1865) და თბილისის კლასიკური 

გიმნაზია მისთვის დანიელ ჭონქაძეს ოსური ენა უსწავლებია. ალექ- 

სანდრე ცაგარელი ორი წელი იყო პეტერბურგის უნივერსიტეტის ის- 

ტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტის სტუდენტი. აქედან მიუნხე- 
ნის უნივერსიტეტში გადასულა, ტუბინგენშიც ყოფილა და ვენაში ფრ. 

მიულერის ლექციებიც მოუსმენია; ის უმაღლესი განათლებით ისევ პე– 
ტერბურგის უნივერსიტეტს დაბრუნებია. აქ მან აღმოსავლურ ენათა 

ფაკულტეტზე მეცნიერების კანდიდატის ხარისხი მოიპოვა და პრივატ- 
დოცენტის წოდებაც მიიღო იმის შედეგად, რომ 1871 წ. პენსიაში გა–- 

სული დ. ჩუბინაშვილის ადგილი დაიკავა. 

ალ. ცაგარელი ავტორია ენათმეცნიერული შრომებისა: 

«Cნ028MV76/MVVMIIL%IM# 06300 M00თ0»X0IVM #600MMC#X0M Iნ9V900ნ, #მ28M%მ3- 

CMMX #30ხI#08»X#, «0 IL062MMმ+MV0CM0M# IM9M1IC02XV0C6 L0V3M8C#010 9#30IMმ. 

? ეს არის ალ. ცაგარელის საუკეთესო ნაშრომთაგანი, იგი პირველად პე- 

ტერბურგში გამოიცა 1872 წელს ლითოგრაფიულად (47 ცალი); მეორედ ა. შანი- 

ძემ გამოაქვეყნა თბილისში 1957 (ტირაჟი 15C0; ამობეჭდილია ჩვენი უნივერსიტე– 

ტის შრომების 67 ტომიდან), 
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Mი#XიM900#VM% 0900Iთ (ს. - პეტერბურგი, 1873, სამაგისტრო დისერ- 
ტაცია), «MMII606MხC#4V6C 31006 (ს II, ს.-პეტერბურგი, 1880; სადოქ- 
ტორო დისერტაცია). 

უკანასკნელი სამაგალითო ნაშრომი სამეგრელოში სამი წლის განმავ– 

ლობაში სხვადასხვა დროს მუშაობის შედეგია. იმავე მეცნიერმა ჩაიწერა 

სვანური და ჭანური ტეგსტები, რომლებიც ლინგვისტიკურის გარდა, 

ფოლკლორულადაცაა მნიშვნელოვანი. ალ. ცაგარელს არქეოლოგიური 

ინტერესებიც ჰქონდა, –– სიძველეების დათვალიერება-შესწავლის მიზ- 

ნით მოგზაურობდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში. 

მან, როგორც ისტორიკოსმა გაზოაქვეყნაიო პირე:ლწყაროები: 

«C800)CIVI#9 ნ00CMM# C I.28%230M 8 XVI-- XVIII C0»6IM9X»ა (ს. პე- 
ტერბურგი, 1891) და «L ი მ2M07»XLსL M #0VIM6 #CI00VMსCCMVC X0MV- 

M0I1სხI XVIII C”0ი«0IM9, 01I009LIIVCC9% X I 0V3MM»X, ტ. 1I--1768--1774 

(1891); ტ. II, ნაწ. I--1768- 1§C1 (1658); რ#.11, ნაწ. II- 1766- 1901 
(1902). იგივე იბრძოდა ქ-ართ:ლი ე,ლესიის ა:ატოკეთალიი”სათვის, 

გამოსცა წიგნი «CIმI6M IM 22M61I1LM# 00 LV0CV5MI0CMCMV IIC0VMXCI;ICMV 601- 

ხი-V (ს.-პეტერბურგი, 1512) და სLხეა; «C#რკ;;;და საგართე:ლოს ის- 

ტორიულ საზღვრებს («წICIILICLCM2CMXIC იხგLგ I 09X5MM 8მ სჩ” V9V5L2IIII6 
ი6 M6C3მ8MCIMIM0CIM II Iმ CCCIმ00ს»CIIMC CC ICCV120CI1LCIIIსხIX I02M1ILს, 

თბ., 1919). 

ალ. ცაგარელი შეჰხებია აგრეთვე ალ. ჭავჭავაძის, გ. ერისთავის, ნ. 

ბარათაშვილის, გრ. ორბელიანის და ილ. ჭავჭავაძის შემოქმედების რიგ 

"მხარეებს, უთანამშრობლია ქართ–ღლ პერიოდიკაში. 

ალ. ცაგარლის საერთო დამსახურების შესახებ იე. ჯავახიშვილი 

წერ: „ქართველმცოდნეობის წმინდა საენათ–- 

მეცნიერო დარგის თაოსნობა პროფ. ალ. ცა- 

გარლის ღვაწლს შეადგენს“, მასეე, –– «ღნიზნა8ვს იგი– 
გე ავტორი,–-„დიდი ღვაწლი მიუძღვის საქართველოს წარსულის შეს- 

წავლაში“. | 

ალ. ცაგარელი სასულიერო მწერლობას აქცევდა მეტ ყურადღებას, 

მაგრამ იგივე საერო მწერლობის საკითხებსაც ეხებოდა. მის ლიტერა– 

ტურათმცოდნეობით შრომების შესახებ კ. კეკელიძე წერს: „ნათელი 

მოჰფინა ჩვენი მწერლობის უძველეს ხანას, მან გამოამჟღავნა ქართ- 

ველთა ინტენსიური ლიტერატურული შემოქმედება მახლობელი აღ–- 
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ვოსავლეთის სხვადასხვა პუნქტებსა და ცენტრებში დაამყარა (ცნო- 
ბები, რომლებიც საფუძვლად დაედო შემდეგი დროის მუშაკთა გამოკვ- 
ლევებს, მოკლე შენიშვნებს და მონოგრაფ-ებს4“. 

ალ. ·ცაგარ ს სა თრი რუსთ ოლო- 
გიური ლაუ რომი არ აარჩენია, მაგრა მ,, ჯერ ერთი, 

ზემოაღნიშნულ ცნობებსა და საერთოდ მის ნაშრომებს აქვთ მნიშვნე– 
ლობა რუსთაველის შემოქმედების სათავეებისა და ჩვენი პოეტის ეპო- 

ქის შესასწავლად; მეორეც, მასვე აქვს ნარკვევები და პუბლიკაციები 
(მაგ., ნიკო ჩუბინაშვილის მოგზაურობისა იერუსალემში 1845 წელს), 

რომლებშიც იგი გვაწვდის ცნობებს რუსთაველზე, –- ეხება მისი ბიო– 

გრაფეესა და შემოქმედებეს რ:გ საკითხებს. ამ. მხრევ აქ ჩვენთვის უმ–- 

ნიშვნელოვანესეა ალ. ცაგარლეას წიგნები: «II მM9IIIMIV I 0V3MIVCM%0# 

C”I20MV9 8 C8910# 30MIC # I2 CVIV8გლ0» და «C80/CIVI% 0 I მM9VXI0IMMმX 

L0V3M9CV0M IMCხM600ელშა. უკანასკნელია სამ წაგნადაა გამოცემული 
(L პეტერბურგი, 1835; II--18372; III--1894). ' 

ამ მეორე ნაშრომის I ნაკვეთზე გაზ. „ივერია“ წერდა: „ჩვენმა 

თანამემამულემ, პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორმა, ალ, 

ცაგარელმა ცალკე წეგნად დაბეჭდა ყოველე მხრით შესანიშნავი ცნო- 

ბანი ჩვენს მწერლობაზე...“ (ჟურნ. „ცისკარი“, 1965 # 3, გვ. 137). 

ზემოთ აღენიშნა, რომ ალ. ცაგარელე 1883 წელს იყო იერუსალიმ- 
ში, გადმოაღო და გამოაქვეყნა იქაური ჯვარის მონასტრეს სვეტ- 

ზე არსებულა რუსთაველას პორტრეტის წარწე რა. ამასს აქ 'დავუმა- 

ტებთ, რომ ამავე მეცნეერმა რუსთაველის პორტრეტის შესახებ არსე- ; 

ბითა მნიშვნელობის დამატებეთი ცნობები გვიანდერძა. წინათ ტიმოთე 
გაბაშვილას „მოხილუაბდან“ ვიცოდით: მეჭურჭლეთუხუცესი რუსთა- 

ველია ჯვარეს მონასტერში „ხატაა მოხუცებული“. ამასვე იმეორებდა 
ა. ნ. მურავიოვი (2, გვ. 345--346, 351). 

ტ. გაბაშვილესავე. ცნობას თ. ბაგრატეონი ასე ავრცობდა: რუსთა- 

ველა აღესრულა ჯვარიას მონასტერშია „სახითა ერეს კაცისათა“. იგივე 

პორტრეტი ნახა: 1845 წ. ნიკოლოზ ჩუბინაშვილმა, ესკიზი გადმოიღო და 

სეტყვიერე ცნობებეთ მხატვარს რუსთაველე დაახატვინა. 

ალ. ცაგარელმა ნ. ჩუბინაშვილის მასალუთა და პირადე შთაბექ- 
დილებებეთ დაასაბუთა, რომ ჩვენე პოეტი ერის კაცად გარ დაიცვალა 
და არა ბერად. იგი წერს: «...(I109X 080MC08მIL ც 01/6MLIVM  I0V3MIV0“ 
X0L0 80IსM0Xი Cი0CIIIMX 80M#08, მ IIC IVX08I0Iი0 IIIILმ, CVI8,)I(082168)ნ6- 

410, 02020%M823 0 +0M, 910 003I1 .I10CI10MIXC9, II6 II 2X0)IVL II011880X4+1CIIV 9» 

(1, გვ. 95). 
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ალ. ცაგარელე ნ. ჩუბინაშვილის ჩანაწერის გამოყენებით, პორტ- 

რეტს ასე აგვიწე რს:ეკლესიის მთავარი)კარიდან მარჯვნივ მეორე სვეტზე 

სურათია; აქ რუსთაველი «CI0MI Mმ #0XCM8X MC6CXIV C8. MVVყ. M8M- 
CMM0M # C 8. MI0მIII0M „»I2Mმ0CMVI0I0M, გ281000M 39IC0#0003IVIV0CMVX 
MVX0C8M9IხIX II6CV0IIC9IMM#, 0VM I0IV9MVXნI 8800X # MV9V00 00312 060მVLC- 
#0 M II0გყIV #ILმMმC%#VIV, მ IმX M30602XX69M6M MM60XC9% L0CV3MVCM%29 
ყხგეი#ინ» (1, გვ. 94). 

ქართველ მეცნიერთა 1960 წლის ექსპედიციამ იერუსალემში ნათელ– 

ყო, რომ ნ. ჩუბინაშვილისა და ალ.. ცაგარელეს'ეს ცნობები უზუსტესია. 

ჩვენი მეცნიერე იქვე შენიშნავდა: «II30608X0VXC 510, იიმ8გ, 1643 

10Mმ, 90 800ხMმ 800091990, 910 000 6ხ:410 IV 0 1643 IX0Xგ, 1IმM #მM 
M0M8ლ0XხI0ინხ 6ხIMI # I0 3:00 8095M#95IV 0მლიMCმM0» (1, გვ. 95). 

აზრე სურათას რესტავრერებულობის შესახებ პირველად ალ. ცა- 

გარელმა გამოთქვა. ამ აზრს შემდეგ ელ. მეტრეველი და სხვებიც იზია– 

რებენ. ზემოხსენებული ექსპედიცეის წევრები ი. აბაშიძე, ა. წშანი- 

ძე და გ. წერეთელი წერჯნენ: „ჯვარეს მონასტერი განაახლა XVII საუ- 

კუნეში ნიკიფორე ჩოლოყაშვილმა და გამორიცხული არ არის შესაძ- 

ლებლობა, რომ ეს პორტრეტიც იმ ეპოქას ეკუთვეოდეს. მაგრამ წარ-. 

წერის შინაარსი? ასეთ ვარაუდს საეჭვოდ ხდის“ („ლიტ. გაზეთი“, 1960 
# 48, გვ. 1). 

საკითხი დამატებით შესწავლას საჭიროებს. ერთი მაინც ცხადია, 

შოთას აქ მეჩვიდმეტე საუკუნეში აღარავინ დახატავდა; ალბათ, იყო 
ძველია პორტრეტი და ის განაახლეს. 

_ " ამ წარწერის ტექსტს ალ. ცა გარელი ასე აქვეყნებს: „ამისა დამხატავსა 
შოთა(ს) შეუნდოს ღმერთმან, ამინ რუსთაველი“. 

ა. შანიძე „შეუნდოს“ მაგიერ ბექდაე „შე უნდვევნე ს« (იგულის- 

ხმება ()ოდვანი). ჩვენი წიგნაკის“ „აშოთა რუსთაკელი და ზეპირსიტყვიერება“ (თბ. 

1965, გვ. 8) –– დედანში „მ ე უნდ ოს“ გეეწერა. რედაქტორმა იგი კორექტურაში 

შეცვალა „შეუნდვნეს“ ფორმით და ასევე დაიბეჭდა. იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის 

აღაპებში (ნ, მარისა და შემდეგ–– ელ. მეტრეველის გამოცემები) 
უმრავლეს შემთსეევაში გვაქვს „შ ეუნდვნეს ღმერთ ?მანძ«ძ, მაგრამ გვხე– 

დება შეთანხმება „შე უნდოს ღმერთმან“-ც (მაგ., 101, 245; („აღმასრუ- 

ლებელნი აკურთხოს ღმერთმან“, 91, 128; „მარიზს შეუნდოს ღმერთმან“, 98, 209; 

შდრ. 101, 245 და სხვა). ჩეეინ რუსთაველის ეპოქისათვის ამ მეორე 
ფორმას ვამჯობინებდით და შ ოთას აღაპის ტექსტს (ფოტოსურათის მიხედე- 

ვით) ვვითხულობთ: „ამისა დამხატავსა შოთის) შეუნდოს; ღმერთ- 
მან, ამინI« აქ = იკითხება ა-დ და გვექნება: „ამისადამხატავსა შოთა() 
ფეუნდოს ღ ერთმან, ამინ 
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მეორე ნაშრომი-––«C80#6MM9 0 1 მM9IMMMM#86X L0V39IC6#0M 0IMC6M60M0C- 
+» (ტ. L,ნაწ. II) – შეიცავს, უზთავრესად, ბიბლიოგრაფიდლ ცნობებს. 

აქ ალ. ცაგარელი აქვეყნებს ჯვარის მონასტრის ნ.ჩუბინაშვილისეულ აღ- 

წერილობას და ბეჭდავს რუსთაველის ფრესკის იმ აღწერას, რომელიც 

წრუსულად) ზემოთ წარმოვადგინეთ. ნ. ჩუბინაშვილს ქართულად უწე- 

რია: რუსთაველის ფრესკაზე „ქვემოდამ დახატული არიან: წმ. მაქსი- 

მე და იოან! ე დამასკელი. ამათ შუა მუხლზედ მდგარი მოხუცი, თეთ- 

რი, სქელი და გრძელი წვერითაა; თავზედ ხურავს მაღალი თეთრი არა- 

ღჩინი; შავ ძაღაშემოდებული მწვანე კაბა, წითელი სარტყელი და ზეი- 

დამ ასხია ჯიგრის ფერი ხირღა საერისკაცო თეთრის სამხრითა“... (გვ. 
45). 

ალ. ცაგარელი, როგორც თავისი სამშობლოს პატრიოტი, განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას აქცევს ეროვნულ დიდებას. ის დ. ჩუბინაშვილის 

ქრესტომათიის (1860) შესახებ აქვეყნებს იმავე მეცნიერის არქივში 

დაცულ პროფ. ბროკგაუზს რეცენზია, რომელშიც ნათქვამია: 

«M3 MIMCXCლნს2 ლი0მ3IMC0C/8ხIX II8009CC0XCV, I#M2გლ00M#MICIIMX IX288IX:მ3 
# 6-0 M0IVM8VI, I 0XV3MIMხI 0MVMMC+X868CMII# #გილ0/, #0100IM »ILI0260+2# 
C1Iს6C9MIIVI0C ILICCVI2CCIXILCIIIIVI0 2XM316%, 1IMCCI C8010 MC100M10 # 803)L- 

ჩ/მ9IVIო0 IMI60მIVი0V...» 
«8 32იმX90M L80006 7010 800MCIIM (12 8.) M#6XV639 VM2გ3218 IV #82 

080 1031V90C#40C II0ნC0M380ელ90M6, M#010008 6ხI! M0ILVI0 I0CII0ნM1ნ C 

M095M0M LVCIმ80/IM 8 MCMVCCX86 CIMX0C)I0X(CIIM9L # 6I/21038VVM9 0IMVCMხI 
(იქვე, გვ. LXXVIII-– LXXIX). წიგნში უფრო ადრე «0 L0მMMმXV- 
ყილყის I9Iნიგ2აი I0V3MყIი“ით წ3ხ “მა (ს.-პეტერბურგი, 
1873), ალ. დლცაგარელი ასახელებსს რამდენიმე ნაშრომს და 

მთ შორის „ვეფხისტყაოსნი“ 1712 წლის გამოცემასაც. ვახ- 

ტანგის კომენტარებზე ჩვენი მეცნიერი სავსებით სწორად შენიშნავს, 

რომ კომენტატორი არ იყო მართალი, როდესაც მან „ვეფხისტყაოსნის“ 

სიყვარული ღვთიურ სიყვარულად ჩათვალა, ხოლო აღმზრდელობითი 

მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, ჰქონდა და აქვს რუსთაველის პოემასო, 
აქვე ავტორი ასახელებს „ვეფხისტყაოსნის“ ფრანგულ (1830, 1831), 

რუსულ და პოლონურ თარგმანებს (გვ. 103--104); ეხება პოემის სა–- 

თაურის თარგმნის საკითხსაც და ასკვნის „ვე ფხის ტყავი–6გ8ილ088 
#0X0, ვეფხისტყაოსანი–ყილიIMს 6მ00087XX 

# 0 XV, M0M0ხIIM# 680C080# #CX0M, ყ96)080X% (IM X09I0I02) 8_6მჯ- 
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C080M #0X0... II20680CI# XC ვეფხისტყაოსანი 603IL(80IVხIMM # უ003მV- 
VCCMMMV 0M088MM «სმ0008მ X0X4მ» (#6 I0800# VXXC6 0 10M, 910 I0მM- 
Mმ7IV0CCM#V V6 80090), 3M29VX XMხIIIნ 310 3მIM08M6 3მ2-მჯ0980CX# M# 
060 მ3I05CVV, I2#M VIM29I0 8ხI0207#6II0M M0370M 8 #238მMVII 080CM #I03- 
MხL, I2XCC 0)LIIM 32ILI88110M 8ხI3LI8310LIICIM XII0600ხIICX80 V MIII216I#X» 

(გვ. 104). 

ალ. ცაგარელა რუსთაველის ლექსის ზომასაც ეხება. მისი აზრით, 

რუსთაველის წყალობეთაა ჩვენშე შაირი · გავრცელებული. 

იგივე ავტორი „ვე ფხისტყაოსეის« სხვა საკითხზეც მსჯელობს. 

ალ. ცაგარელის დამსახურებაზე ლაპარაკისას უზდა შშევნიშაოთ, 

რომ ის არ მოექცა კარგად ჯერ სტუდენტსა და შემდეგ ახალგაზრდა 

მეც5იერს ნ. მარს,––აიძულა იგი მთელია პირველე ათი წლის განმავლო– 

ბაში ხელე აეღო ქართველოლოგიაზე და ემუშავა არმენისტიკაშიე; ალ. 

ცაგარელი შესანიშნავ პირობებში ცხოვრობდა პეტერბურგში, მისი ძმა, 

ჩვენ” დრამატურგი ავქსენტი ცაგარელი (1857 ––- 1902) და რძალი 

–- დადა მსახეობე ნატია გაბუნია (1859--1910) ხელმოკლედ იყვნენ · 

“საქართველოში. ის მათ არ ეხმარებოდა და არც ოჯახი შეუქმნია... მაგ– 

რამ ალ. ცაგარელი, როგორც მეცნიერი, კარგ მაგალეთს აძლევდა 

მის ყოფილ სტუჯენტებს: ნიკო მარს, ექვთიმე თაყაიშვილს, ივ. ჯავახი – 

შვილსა და სხვებს, ასწავლიდა სიზუსტის დაცვას კვლევა-ძეებაშე. მეო–- 

რე მხრივ, მას გაცილებით მეტის გაკეთება შეეძლო ენათმეცნიერებაში, 

მაგრამ მეგრულის შესახებ გამოქვეყ5ებული მისი ნაშრომების ჩვენი 

ეროვნული ინტერესების საზიანოდ გამოყენება სცაჯეს. მეფის რუსე–- 

თის ქართველთა გამარუსებელე პოლიტიკის გამტარებლებმა მოითხო- 

ვეს: რაკი მეგრულე დამოუკიდებელი ენა ყოფილა, სამეგრელოს სკო– 

ლებში მეგრულე და რუსულე სწავლება შემოვიღოთ, ქართული ენა 

'გავდევნოთ ამ სკოლებიდანაო (შდრ. 3). 

ამიტომ წერდა ნ. მარი: „ალექსანდრე ცაგარელის საუკეთესო მეც- 

ნიერულა მოღვაწეობა შესწყვიტეს და ქართული ენის მეცნიერული 

"მესწავლა შეჩერდა“ (4, გვ. 307). 

ექვთიმე თაყაიშვილმა ალ. ცაგარელე აგრე დააფასა: „ის უნდა დარ- 

ჩეს ჩვენს ხსოვნაშე როგორც ერთი საუკეთესო, უანგარო მამულიშვი- 

ლე, რომელიც შრომობდა თავისი ქვეყნის აღორძინებისათვის და რომელ– 
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მაც მოგვცა შესანიშნავი შრომანი მეცნიერების დარგში, საქართველოს 

შესწავლაში.. თავის სიცოცხლეში მას ნაკლებად სმენია გამამხნევე- 

ბელი სიტყვა, ამიტომ ახლა მაინც მადლობით მოვიხსენიოთ მისი ღვაწ- 

ლი.“ 
ალ. ცაგარელი გარდაიცვალა თბილისში, დაკრძალულია მთაწმინ– 

დის პანთეონში. 

1. #. ჩ#.1Iგლიმი6/M. II2M9+IIIMXMV LCV3MIICM0M C7020MVხ 8 C8970M 36M»MC 

#”# ყ2 CMM20. –- ნაწ IV-ს, –- პეტერბურგი, 1888; 2. #. II MVხნმ- 
856068. IIXVICIII%C+0MC ი0 C89I6IM M0ლX7მM. ნაწ. II, ს.-- პეტერბურგი, 1648; 3. 
გაზ. „დროება“, 1870 # 20; აგრეთვე –– ბროკგაუზისა და ეფრონ.ს 
ენციკლოპედია, ტ. IXგ, 1893, გვ. 795 –– 801; გ. იმედაშვილის „ბიბლიოგ- 

რაფია“..., გვ. 176; 4. ნ. მარი. ქართული ენათმეცნიერებაში. –- თბილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ,V, თბ., 1937. 5.ა.შანიძე. 

პროფესორი ალექსანდრე ცაგარელი. –– თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. X თბ., 

1930, შდრ. კ. კინწ ურაშვილის წერილი ალ. ცაგარელზე, ეურნ. „ცისკარი“» 

1965 M# 3. '



ილია 3ავპავაჰე:· 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ეროვნულ-. 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის მთავარი იდეოლოგი, წარჩინებული 

მწერალი და პუბლიცისტი ილია გრიგოლის ძე ჭ აგ ჭავაძე(1837-– 

1907), პლ. იოსელიანის შემდეგ, პირველია, რომელმაც „ვეფხისტყა- 

ოსანი”“ ლიტერატურულ- ესთეტიკური თვალსაზრისით განიხილა და ავ-. 

ტორს ადგილი მსოფლიოს გენიოსთა შორის მიუჩინა. 

ილია ჯერ კიდევ 1861 წელს წერდა: „ვეფხისტყაოსანი თუ არის უკვე- 

დავი, (ეს არის) არა მარტო თავისი ფორმით, არამედ თავის შინაგან ღირ– 

სებებით“. იგი იცავს რუსთაველსა და მთლიანად ქართულ კულტურას · 

ი. ჯაბადარისა (1889) და სხვათა ნიჰილიზმისაგან. 

ეს ის ჯაბადარია, რომელმაც საქართველოს გარეთ დაიწყო ქართუ- 

ლი კულტურის სახელის შებღალვა (იხ. ქვემოთ, ––- ნ. ნიკოლაძე), 

ხოლო ი. ჭავჭავაძემ „ივერიის“ ფურცელზე „შეაჩვენა“ ის „აი ისტო- 

რიას, ფელეტონებით, რის შედეგადაც, როგორც ეს თავისს დროზე 

იაკობ გოგებაშვილმა აღნიშნა, ––- ი. ჯაბადარი „სრულიად მორჯულდა, 

მაგრამ მისმა ველურმა აზრებმა მაინც მავნე კვალი დასტოვა“. 

ილიამ ასევე დაიცვა ქართული კულტურის ინტერესები სხვათა მი–- 

მართაც („ქვათა ღაღადი“); ის ებრძოდა ნ. მარის ჰიპოთეზას რუსთავე- 

ლის პოემის სიუჟეტის ნასესხებობის შესახებ და სამართლიანად აღნიშ– 

ნავდა: ასეთი მტკიცებისათვის „სათანადო საბუთებია საჭირო, ზეპირად 

ამის დადგენა არ შეიძლება“, ეს პოემა ქართული ორიგინალური ქმნი- 
ლებააო და ა. შ. 

ი. ჭავჭავაძის რუსთველოლოგიურ ნაშრომებს შორის უმნიშენელო-. 

ვანესია მისი კრიტიკული წერილი „აკაკი წერეთელი და ვეფხისტყაო- 

სანი“ (1887). აქ ის წერს: ყველამ იცის,რომ „ვეფხისტყაოსნით თავს 
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ვიწონებთ, ვსახელობთ, ვქადულობთ“, მაგრამ ყველამ, განსაკუთრე- 

ბით უცხოელებმა, არ იციან, „რა გვაძლევს უტყუარ საბუთს ამ თავ- 

მომწონებესას, სახელიასას, ქადილესას“ (1, გვ. 166). ა. წერეთელმა კი 

დაე5ახა პოემაშა სამა, საქართველოს სხვადასხვა ნაწილეს ქართველიო 

(1, გვ. 167). ილეა განმარტავდა: ამ ლატერატურული სახეების უბრა- 

ლო ეთნოგრაფიის საგნად გახდომა არ შეიძლება, რუსთაველი ზოგადსა- · 

კაცობრეო ტიპებს ხატავსო „ჩვენ რეუსთაველეს სახელი, –– ასკვ- 

ნის ილია, ––- მეტას-მეტა)დ დედ სახელად მიგვაჩნია და მოგვიტევონ, 

რომ მის სახელს და დედებას ადვილად ვერავის დავუთმობთ“ (1, გვ 
178) 7. 

თუ წინათ ილეამდე უმთავრესად „ვეფხისტყაოსნის“ წარმოშობის 

საკითხს იკვლევდნენ ილიაა ერთი პირველთაგანი იძლევა ამ პოემის 

მხატვრულ ანალეზს, ტეპებეს ფსიქოლოგიურ დახასიათებას“, მას ჰო- 

მეროსის, შექსპირეს და ასეთების გვერდში აყენებს (ალ. ბარამიძე). 

არავის ისე კარგად და ვრცლად შოთას აფორიზმები არ გამოუყენე- 

ბია თავის მხატვრულ ქმნილებებში, პუბლიცისტურ წერილებსა და 

ზეპირ გამოსვლებშე, როგორც ეს ილიამ შეძლო. რუსთაველის აფო- 

რიზმებშე ნახულობდა იგი „ცხოვრებისათვის გამოსადეგ-ადგილებს და 

ცნობილია, რამდენად მეტია ამა თუ იმ ნაწარმოებში ცხოვრებისათვის 

გამოყენებულობა, გამოსადეგობა, იმდენად ძლიერია იგი და ფასდაუ- 

დებელიაა სოციალურად“ (5). 

დიდმა ილეამ რუსთაველეს პოემის მნიშვნელობა საქართველოსა- 

თვის ასე ბრწყინვალედ განმარტა: „ვეფხისტყაოსანი“ ჩვენი ეროვნული 

ღირსებისა, და ვინაობის სახსოვარია, რომელსაც „მთელმა ერმავე შიგ 

აპ. მახარაძე აღაიშაავს: „შოთა რუსთაველისადმი განსაკუთრებული 
გულთბილი დამოკიდებულება საერთოა ყველა დროის ქართული მწერლობისათვის“ 

(იზ. მისი „ქართული რომანტიზმი“, თბ., 1967, გვ. 473). ეგ არსებითად სწორია, მაგ– 

რამ რუსთაველს განსაკუთრებული ყურადღება.ი. ჭავჭავაძისა და მისი თანა– 

მებრძოლების მიერ მიექცა. ეს განპიროვნებულია იმ ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი ბრძოლის პრინციპებით, რომელსაც ჩვენი სამოციანელები ეწეოდნენ. შდრ. ამბ. 

გაჩეჩილაძე. მეცხრამეტე საუკუნის ქართველი მწერლები და შოთა რუსთავე- 
ლი.––საქ. სსრ მეცნ. აკად. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტ. ისტ. ინსტიტუტის კრე- 

ბული „შოთა რუსთაველი“, თბ., 1966, გვ. 212--232. ჯ. ქ უმბურიძე. აკაი– 
ლიტერატურის კრიტიკოსი. –– თბ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 114, 1965, გვ. 

114––227. Cმ0იI4C LI 82 M II 8 # X M. 897938 8 IMI0080%# IIMXV0C6 III0I82 CVCX886#V, 

მოსკოვი, 1966. 
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ჩაატანა თავისე ცრემლი. და) თავისი სიხარული, შიგ ჩაახვია თავისი სული 

და გულა), შაგ ჩააწაა თავის) უჯეთესე ფაქრიე, ზრახვანი, გრძნობა– 

ნი!«... (ი. ჭავჭავაძე, ტ. VIII, თბ., 1957, გვ. 123). 

ეს პოემა არას „ქართველებეს ეროვნული ღირსებისა და ვინაობის 

სახსოვარე“ (იქვე, გვ. 124), ნაწარმოებია, რომელიც ისე პოპულარულია 

საქართველოში, რომ მ», რიგორ3 „ჩკე?2 სულასა და გულას მოძრაო- 

ბის“, დადებას, „დიდი და პატარა, სრა-სასახლე და ქოხი, ასე ერთნაი– 

რად, ერთპერად შეჰხაროდა უწინ და შეჰხარის დღესაც, როგორც დიდ 

რასმე საუ5ჯესა, საშვილაშვილოც საპატიოსა და ამ რვა საუკუნის გან- 

მავლობაშე არ დაჭკნობელსა, არ გაბათილებულსა, არ დავიწყებულსა" 

(1, გვ. 166). 

ილია ჭავჭავაძეს „ვეფხისტყაოსნის“ უდიდესი შეფასება აქვს მოცე- 

მულე მოთხრობა „გლახის ნაამბობში“. აქ მოძღვარი ეუბ– 

ნება ახალგაზრდას: „შენ, ჩემო გაბრიელ, ერთი კაი წიგნი მინდა გაჩუ- 

ქო!.. აი, ძმაო, ეს წიგნი არის ქ ა რთველების გულის საუნ- 
ჯე. რაც კი რამ გვაქვს ჩვენს ენაზედ, ამას ჯერ 

არა სჯობია-რა“ (2, გვ. 61-62. ხაზი ჩვენია, ი. მ.). 

ამასთანავე ი. ჰავჭავაძძე რუსთაველის პოემას არა მხოლოდ ქართ- 
ველთა დიდებად თვლის, არამედ, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, მსო– 

ფლიო მნიშვნელობის ნაწარმოებად აღიარებს. ამიტომაც წერს: „მწე– 
რალმა, თუ სხვა ვინმე ხელოვანმა, რაც უნდა ზედმიწევნით და მშვენივ- 
რად გამოხატოს ერთი რომელიმე ცალკე სახელ-წოდებული კაცი–-ივა- 

ნე, თუ პეტრე, ყოველთვის უპირატესობა უნდა დაუთმოს იმას, ვინც 

ზოგადი გამოხატვის შემძლებელია. ამიტომაც პორტრეტების მხატვა– 

რე, დიდად სახელგანთქმულიც და გამოჩინებული, ყოველთვის უმდაბ– 

ლესია, უმდარესია მასზედ, ვინც ზოგადის კაცის, ტიპის შემომქმედია, 
თუნდაც ხელთ»საქმობეთ, ტეხნიკით ამისი თანასწორი იყოს. ამიტომაც 

თითონ პორტრეტების წერას, ესე იგი ცალკე კაცის ხატვას, მხატვრობა- 

ში უკანასკნელი ადგილე უჭირავს და თითქმის ხელოვნებადაც არ 

არის ცნობილი, რადგანაც ეგ უფრო ოსტატობაა, ვიდრე ხელოვნება4 

(1, გვ.174––175). 

როგორც შექსპირის ტიპებს ფართო ჰორიზონტიდან სჭირდება 

ცქერა, ისევე რუსთაველისას: მათ,–- განაგრძობს ილია,–- „იმ პაწია 

ჭუჭრუტანიდამ სინჯვა ·კი არ უნდა, საიდანაც მარტო ქართველი, კახე– 

ლი, იმერელი და სხვა ცალკე სახელ-წოდებული კაცი დაინახება, არამედ 
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იძ უშველებელ სარკმლიდამდ რომ მთელს კაცადკაცობას თვალი 

გადევლებოდეს, მის სრულს სიგრძე-სიგანესა და სიღრმე-სიმაღლე– 

ზედ“ (იქვე). 
ვიმეორებთ, ილია ამტკიცებდა: რუსთაველი „ზოგადის ტიპის კა– 

ცის შემოქმედია“.. ჩვენი პოეტის გმირები „ტარიელი, ავთანდილი, 

ფრედონი და სხვანი კაცად-კაცნი არიან, ზოგად ადამიანის ბუნების მი- 
ხედვით აგებულნი და სელდგმულნი“ +X1, გვ. 176). 

ილიას აზრითვე, ზოგადსაკაცობრიო იდეებს შეიცავს შოთას აფორიზ–- 
მების უმრავლესობა და ზოგადკაცურ კაცზე ამბობს რუსთაველი: 

„უნდა კაცი კაცისათვის სიცოცხლისა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული –– გზად და ხიდად“. '. 

(2, გვ. 63). 

აქ ილია ცოტათი ცვლის პოეტის სიტყვებს, მაგრამ მათვე უცვ- 
ლელადაც იმეორებს: 

„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად...“ 
| (2, გვ. 87). 

, · ასევე ზოგადსაკაცობრიო აზრად რაცხს ის აფორიზმებს: 

„ვერ დაიქირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი“ 

და ა. მ. 

„სჯობს სიცოცხლესა ნაძრ:ხსა სიკედილი სახელოვანი...“ 

(2, გვ. 69) 

და სხვა. · 

ი. ჭავჭავაძე რუსთაველის გენიის ნაციონალურ და ზოგადსაკაცობ- 

რიო ინტერპრეტაციის გარდა, იმითაც იპყრობს ყურადღებას რომ 

„ვეფხისტყაოსნის“ შექმნას, ვახტანგ მეექვსეს კვალობაზე, ქართულ 

სინამდვილეს უკავშირებს. „ვეფხისტყაოსანი“ იმ დროსაა შედგენი– 

ლი,–– გვეუბნება ილია, „გლახის ნაამბობის“ მოქმედი პირით.-- როცა 

თამარი მეფობდა, ეს წიგნი ამის კარისკაცს –– შოთა რუსთაველს დაუ- 

წერია.. თუ წელში გამართულა როდისმე ჩვენი ქვეყანა, –– ეგ იმის 

მეფობის დროს გაიმართა; მზეს თუ როდისმე საქართველო გაუნათებია 

და გაუთბია -- იმის დროს ყოფილა; სიტყვას თუ ძალა გამოუჩენია, 

გულსა სიმტკიცე, მკლავსა სიმაგრე––ეგ მაშინ მომხდარა... ქალი მე–- 

ფობდა და ამიტომ თქვა რუსთაველმაო: · 

„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია". 

(2, გე. 63). 
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ილია ითვალისწინებდა თამარის ეპოქის მესხეთის ძლიერებას, 

მან იცოდა, რომ ჩვენი რამდენიმე თვალსაჩინო მოღვაწე მესხეთიდან 

იყო და წარმოშობით რუსთაველსაც აქაურად თვლიდა (ტ. IV, გვ. 11). 

თუ იმასაც. გავიხსენებთ, რომ ილია „გლახის ნაამბობში“ გაბრიელს 

ალაპარაკებს: „ვეფხისტყაოსნის“ კითხვა რომ დავიწყე, მაშინ მე „ვიქ– 

ნებოდი ჩვიდმეტ-თვრამეტის წლისა“ (2, გვ. 63), შეიძლება ვივარაუ– 

დოთ, რომ, ამ პოემის გაგება-დაძლევას ამ ასაკში თვლიდა ილია შესაძ- 

ლებლად; უფრო ახალგაზრდისათვის ძნელი ასათვისებელი იქნებაო. 

ამასთანავე ილია გარკვეულ პედაგოგიურ ხერხსაც იყენებს; ამ პოე– 

მის უფრო ადვილად გაგებისათვის ის იქვე გაბრიელს ათქმევინებს: 

მოძღვარმა „ვეფხისტყაოსნის“ კითხვა დამაწყებინა თავით „ამბავი პირ- 

ველი როსტევან არაბთა მეფისა“. 

მას მე ვუთხარი,–– ამბობს გაბრიელი, –– „რატომ თავიდამ არ მა– 

წყებინებშ“ 

· მან მიპასსუხაო „ნუ აჩქარდები, ყველაფერი თავის დროზე უნდა. 

თავი უფრო ძნელია, მგონი, შენთვისაც და ჩემთვისაც; თუნდ ეგ არ 

იყოს, ამბავი აქედამ იწყება. მერე, როცა მე და შენ კარგად მივხვდებით, 

მაშინაც მოვესწრებით მაგის გადაკითხვასა“ (2, 63). 

„ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლის ეს-მეთოდიკური მხარეც გასათვალის- 

წინებელია, რასაც სპეციალურად მიაქცია ყურადღება დოც. შოთა ქურ- 
აძემ. · 

” უნდა გავიხსენოთ ისიც, რომ ილიამ ერთმა პირველთაგანმა გაუხსნა 

გზა პრესაში ხალხურ გადმოცემებს,-- ფრიად მნიშვნელოვანი თქმუ- 

ლება „ლეგენდა რუსთაველის სამშობლოს შესახებ“ დაიბეჭდა ი. ვავ– 

ჭავაძის გაზ. „ივერიაში“ (1894, # 21). 

მარდ მოუცლელი ილია შოულობდა დროს, ხელი შეეწყო მ. 

უორდროპისათვი „ვეფხისტყაოსნის“ ინგლისურ ენაზე თარგმნაში 

და მ. ზიჩისათვის პოემის დასურათებაში. ილიას დროს იმართებოდა 

„ცოცხალი სურათები ვეფხისტყაოსნიდან“ (მაგ., იხ. გაზ. „დროება“, 

1882, #M 39, 115), ილია ნაწარმოების პოპულარიზაციისათვის დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა თვალსაჩინოებას, აფასებდა ეპიზოდთა სანა- 

ხაობით მხარეს (10), ოცნებობდა, „ვეფხისტყაოსანი“ გასცენიერებუ- 

ლიყო. 
| იბადება კითხვა: რამ განაპირობა ილიას მხრივ რუსთაველის პოე– 

მის ასე ღრმად ცოდნა? 
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უეჭველად იმან, რომ ი. ჭავჭავაძე შესანიშნავად იცნობდა მაშინ არ- 

სებულ გამოცემებს ძველია ქართული ლიტერატურის ძეგლებისა და ის 
რუსთაველის საფუძვლებს ამ ლიტერატურაში ხედავდა. მან ბრწყინვა- 

ლედ იცოდა საქართველოს ისტორია და რუსთაველის ადგილე ქართუ- 

ლი კულტურის ისტორიაში. შემთხვევითი არაა, რომ „ვისრამეანის“ 
ქართულე რედაქციის პირველი გამოცემა (1884) ი. ჭავჭავაძემ განახორ- 

ციელა ალ. სარაჯიშვილსა და პ. უმიკაშვილთან ერთად; ილია იყო „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ 1888 წლის გამოცემის ფაქტიური სულესჩამდგმელი 

და ტექსტის ხელნაწერების მიხედვით დამდგენი კომისიის სხდომათა 
უმრავლესობის თავმჯდომარე. 

მოსე ჯანაშვილე იგონებს: 1876 წელს ქართველ „მწერალთა შორის 
„ვეფხისტყაოსნის მთლიანად მცოდნეთა რეცხვი იმდენად მც:არე იყო, 
რომ ხუთი თითი საკმაო იყო მათ ჩამოსათვლელად“. 

1880 წელს, ––- განაგრძობს მ, ჯანაშვილი, –– გ. ქართველიშვილმა 

წვეულება გამართა და მწერლებს უთხრა: თუ „ვეფხისტყაოსანს“ 

კარგად გამოცემთ, ხარჯს მე ვკისრულობო... ილიამ ბრძანა: „ბევრს, 

თავი მოაქვს შოთას თხზულების ცოდნით, მაგრამ ვეჭვ, თუ ვისმე მათ–: 

განს წაეკითხოს თავიდან ბოლომდე და შეეძლოს მისი შინაარსის გადმო- 

ცემა“ (8, გვ. 5). | 

ამ მეჯლასზე ეს განცხადება ბევრს ეუცხოვა, მაგრამ შემდეგ დაი– 

წყო თუ არა კომისიამ ტექსტზე მუშაობა, ილაას ეს სიტყვები დადას- 

ტურდა. : 
ამ სპეციალურმა კომისიამ ეს მუშაობა 1881 წლეს თებერვალში დაი– 

იწყო გრ. ორბელიანის თავმჯდომარეობით. | 

საქმეს სწორი მიმართულება ისევ ილ. ჭავჭავაძის ტექსტოლოგიურმა 

პრინციპმა მისცა. 

ცნობილია, რომ გრ. ორბელიანი” მოითხოვდა „ვეფხისტყაოსნის“ ტე–- 

ქსტი ; ვახტანგ მეექვსის 1712 წლის, ბროსეს რედაქციით 1841 წლის და 

დ. ჩუბინაშვილის 1860 წლის გამოცემების ხელააწერებთან შედარების 
მიხედვით დაედგინათ. უპირატესობა კი ვახტანგის გამოცემასათვის მი- 
ეცათ, რადგან შესაძლებელი იყო, რომ ვახტანგს უკეთესი ხელააწერები 

ჰქონდა. : 

ერთადერთი სწორე გზა კიის იყო, რომელსაც კომისიას ილიაა ჭავჭა- 

ვაძე უსახავდა: „პირდაპირ კითხვას შევუდგეთ და თვითო5 კითხვა და–- 

გვანახვებს, თუ რა ფასი რომელ. გამოცემას ექნებაო“. 
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დაიწყო ტექსტზე მუშაობა. შოთას პოემის საერთოსა და წვრილ- 

მანების ცოდნაში ილიასს ტოლი არ აღმოუჩნდა, -- აქაც გამოჩნდა 

ილიას ბუმბერაზობა, „ვეფხისტყაოსნის“ სტრიქონებს რომ ტექს- 

ტის საერთო აზრის მიხედვით განიხილავდა და სიტყვათა და ფორმათა 

შერჩევისას რომ მარგალიტებს ალაგებდა ხოლმე. 
აქ ჩვენ არ განვიხილეთ, თუ ი. ჭავჭავაძეს რა საკითხზე რამდენჯერ 

უხსენებია რუსთაველი, მაგრამ ილია რომ „ვეფხისტყაოსნის“ დიდი 
“მცოდნე და სწორი შემფასებელია, ეს არავითარ ეჭვს არ იწვევს; ამა- 
ში იგულისხმება ისიც, რომ მან სწორად გაიგო შოთასსა- 

კაცობრიო მნიშვნელობა. აგრეთვე უდავოა ისიც, რომ 

„დიდი მხატვარი ილია იმავე დროს დიდი კრიტიკოსიცაარ. 

1. ი. ჭავჭავაძე. აკაკი წერეთელი და „ვეფხისტყაოსანი. –– თხზულება- 

თა სრული კრებული, ტ. III, თბ., 1954, გე. 166––178. 2. ი. ჭავჭავაძე. თხზე- 

ლებანი, ტ. 11, 1950. 3. პ. ინ გოროყ ვა. ილია ჭავჭავაძე, ნარკვევები, თბ., 1957. 

4 გ. ჯიბლაძე. ილია ქავვავაძე. მონოგრაფია, 1966, 5. ვუკ. ბე რიძ ე. ილია 

ჭავჭავაძე და „ვეფხისტყაოსანი“. –- „რუსთველოლოგიური ეტიუდები“, 1961, გვ. 

168--188. 6. ალ. ბარამიძე. ილია ჭავჭავაძე -და ძველი ქართული მწერლობის 
საკითხები. –– კრებული „ილია ქაექავაძე“, 1957. 7. ლ. მენაბდე. ი. ქავქავა– 
ძე და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები. –– თბილისის უნივერსიტეტის შრომე- 

ბი, ტ. 69, თბ., 1958. 8. გაზ. „ტრიბუნა«, 1923 # 469, გვ. 2--3. აგრეთვე იხ. 9. 

მეგრელიძე. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი გამოცემის გამო. –– ჟურნ. „საბჭოთა 
ხელოვნება“, 1966 # 9, გე. 5; მისივე წერილი ი. ჭავჭავაძე რუსთგელის შესა- 

ხებ იხ. ჟურნ. „მნათობი“, 1966 # 7; გვ. 115––13რ); გაზ. «320% 80C10M2», 1966 

# 216 (12760). 9. ამ კომისიის სხდომათა ოქმები იხ. გაზ. „დროება“, 1880 ## 

245, .250, 271; 1881 # 31 და სხვა. 10, დიმიტრი ჯანელიძე. რუსთაველი და 

სახიობა,„ თბ,, 1967. '



აკაკი წერეთელი 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრისა და მეოცის დასაწყისის 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელე ბრძოლის იდეოლოგ- 

თაგანი, ერეს მიერ სახალხო პოეტად აღაარებულა მგოსანი, ჩვენი 

დიდი პუბლიცისტი აკაკი როსტომის ძე წ ე რ ეთელი (1849–– 1915) 

რუსთაველით ჯერ კიდევ ბავშვობაში დაინტერესებულა (2 და 3). 

ყოველგვარი სათამაშოთი ვიყავი გართული, –– იგონებს პოეტი,-–– 

შემთხვევით „ვეფხესტყაოსაი“ წავიკითხე „თავიდან ბოლომდე 

და თუმცა ზღაპრულე მხარის მეტა არა გამიგია რა, მაგრამ ძალეან4 

გამიტაცა; შემდეგ თამაშობას გვერდს ვუმცევდი და წიგნებს ვკითხ- 
ულობდი (თხზულებანი, ტ VII, გვ- 57 · 

_ ცნობილია, რომ აკაკიმ პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავ– 
ლურ ენათა ფაკულტეტი დაამთავრა (1862) და მაშენვე საკანდიდატო 

(სადიპლომო) ნაშრომად წარადგინა «LICC#0MხM0 0MX08 8 0063” 00M- 
II9მ/6ხ90CLV «620008ხL #0. მასშე ავტორე ლაპარაკობს „ვეფნხის-. 
ტყაოსნის“ უდედეს პოპულარობაზე საქართველოშე მთელია შვიდასი 

წლეს განმავლობაში და საყვედურს გამოთქვამს, რომ ეს პოემა არაა 

შესწავლლე კრიტიკულად, ახლანდელი თაობა, –-– წერს იგი, –- 

«MII9098CIICLI I2 I00, I03ხ188M MM9CIIVC6CM0M, 23VM82XCM%M0L, დ3M97მCIMV6- 

CM0#4 MI0 3M0M...», «0L8მ IმIIMCმI82 8 IVXC LI0IV3VI # XI0CII0 38/06826X 38 

ლჯიVყსნ, >0V39M80#%X00 C00/ILმ...» (ტ- XV, 1963, გვ. 583). 

აქ ახალგაზრდა ავტორე პოემის ისტორიის კარგ ცოდნას ამჟღავნებს, 

ლაპარაკობს „ვეფხესტყაოსანშე“ აღწერელ სახელმწიფოებზე და ას– 

კვნის: მათში «IM0XIXMVხI ჩ მ3VMCX6ს 10IMმსIVIVX 0C0Mხ LL20CX8 LI 0V3MV IL 
ოშო MV9X60ჯ8». იგი განიხალავს პერსონაჟების თავისებურებას, 

მათ ხასიათებს და იმეორებს ნაშრომეს დასაწყისშივე გამოთქმულ აზრს, 

პოემის ორიგინალობის შესახებ (4 და 6). 
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აკაკი 1875 წელსაც წერდა: „ვეფხისტყაოსანი რომ გავარჩიოთ, იქ 

ჩვენს ქვეყანას 'დავინახავთ მისის კუთხეებით და მცხოვრებლებით“. 
ა. წერეთლის მთავარი რუსთველოლოგიური ნაშრომია „სამი ლექ- 

ცია „ვეფხისტყაოსანწზ ე“(1881). ავტორი პოემას ის ევ საქარ– 

თველოს ისტორიის ფონზე განიხილავს და სპეციალურად ჩერდება 

»”ვეფხისტყაოსნის“ ტიპების ხასიათებზე. პოემაში „გამოხატულე ტი- 

პები, –– ამბობს აკაკი, –– როგორც კაცები, ისე ქალები, ნამდვილი 
ქართველები არიან, (საქართველოს) სხვადასხვა კუთხიდან აღებული. 

მარტო ეს მნიშვნელობა არა აქვს ჩვენთვის „ვეფხვისტყაოსანს“, აქ 

ჩვენ ვხედავთ დიდ წინასწარმეტყველებას ჩვენი სამშობლოს შესახებ: 

6ესტან–დარეჯანი არის ჩვენი ქვეყნის მდგომარეობა“ (ტ. XII, 1960, 

გვ. 111; შდრ. 6). 

აკაკი ეხმაურება თეიმურაზ პირველის სიტყვებს– 

„არვის უნდა სახარება, არცა წიგნი მოციქულთა“, 

და არჩილის თქმას: -– | 

„სამღვთო წიგნი ბევრი წახდა უყდოთა და უბუდობით. 

საშაიროს ინახევდნენ სტავრის ბუდით ან ნახლობით“. 

თავის მხრივ ის წერს: ტყუილად კი არ სჩიოდა ძველად სამღვდელოება, 

"რომ „ვეფხისტყაოსანი“ სახარებაზე უფრო გაუტკბა ქვეყანასაო. „საუკუ- 

დეების განმავლობაში დიდი და პატარა ყველა იმას ეწაფებოდა: კაცები ტა- 

რიელ-ავთანდილს ჰბაძავდნენ, ქალები ნესტან-თინათინობას სცდილობდ- 

ზენ, მეფე და კარისკაცები როსტევან-სოგრატობაზე სდებდნენ თავს, 
მსახურნი შერმადინობდნენ და მოახლე-გამდელები კი ასმათობას 
სჩემობდნენ“ (5). ' 

აკაკის სურს, –– წერს ს. იორდანაშვილი, –– რომ „თანამედროვე- 

ებსაც ასე გაუტკბეს „ვეფხისტყაოსანი“. საყმაწვილო მოთხრობაში „პა– 

„ტარა ტარიელი“, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის გამოყენე– 

ბითა და ტკბილი იუმორით არის დაწერილი, აკაკი იდეალური მასწავ- 
ლებლეს პირით მოუწოდებს ახალგაზრდებს, რომ „ტარიელი და ავთან– 

დილები ყოველთვის და ყველგან ყოფილან და არიან კიდეც საჭირო. 
ის ხალხი, რომელეც ტარიელ-ავთანდილებს ვერ წარმოშობს და ვერ 
გაზრდის, ხალხადაც აღარ იხსენება, უბედურია და გაჰქრება დედამი- 
წის ზურგზე“... „ჩვენში, ·' როგორც ერისთავის, ისე ცალქალამანიძის 
ქალებიც, ყველა ერთგვარად თინათინ-ნესტანებად არიან გაჩენილი...“ 
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აკაკი აქვე მოუწოდებს ახალგაზრდებს, ერთად იყვნენ, ძალა ერთო– 
ბაშია, –- უნდა გახსოვდეთ, –- დასძეს მოძღვარი, ––„ტარიელი ვე- 

რას გახდა მარტო, სხვების დაუხმარებლად, ის რც არას თქვენ გახ- 
დებით. ჩვენი ფე წის მზე და მთვარე მარტო, ქართლ-კახეთში, კ არ 

ამოდის: მრავალკუთხოვანია საქართველო“, ყველგან ავთანდილ-ფრი- 

დონები უნდა გამონახოთ, „დაიმეგობროთ და შეთანხმებული სურ- 
ვილით, შეერთებული ძალით იმოქმედოთ...“ 

ამ ერთიანობისათვის იყენებდა აკაკი „ვეფხისტყაოსნის“ გარჩევის 
შემთხვევასაც, როდესაც ამბობდა: ტარიელი და ნესტანი ქართლელე- 

ბია, ავთანდილი და თინათინი –– იმერლები, ფრიდონ-ფატმანი კი სა- 
მეგრელოაო. 

„ვეფხისტყაოსანის“ გმირების საქართველოს ეს ეთნოგრაფიული 

კუთხეებით შემოფარგვლა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დიდმა ილიამ 
გააკრიტიკა. 

აკაკიმ მას მეცნიერული პასუხი გასცა: –– არაა შეუძლებელი, რომ 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირები „ერთსა და იმავე დროს ქართველებიც 

იყვნენ და საზოგადოდ, საყოველთაო ტიპებიც“ გახლდნენო. იგი საი- 

ლუსტრაციოდ ასახელებს: „იულიოს კეისარი, ანუ კორიოლანოსი მარ– 
თლა მსოფლიო ტიპები არიან, მაგრამ იმავე დროს, ყეელაზე უმალ. 

რომაელებიც არიან“ და ეს მათ ზოგადობას ხელს არ უშლის, ასევე 
რუსთაველის პოემის გმირები ქართველები არიან, მაგრამ ეს ხელს 
არ უშლის მსოფლიო ტიპები იყვნენ: მე რომ ამ გმირებში ქართველები 

დავინახე, ეს „საქართველოს შემოქმედების ძალას“ კი არ ამცირებს, 
არამედ ზრდისო. . : 

სპეციალურ წერილში აკაკი ეხება ნ. მარის მიერ გამოცემულ შავ- 

თელისა და ჩახრუხაძის ოდებს (იხ. ზემოთ -––ნ. მარი) და შენიშნავს: 

„ჩახრუხაულის სახელით დაწერილი თამარის ქება რუსთველის და- 

წერილია და ჩახრუხს ეძახის თავის თავს (რომ ამბობს ნ. მარიI, 

თანხმებით –- კი არა, კი რო შორსაც მიედღივართ. არა თ 

მარტო თამარის. ქება, ჩახრუხა> ლით დაწერილი დავითის ქებაც, ის. 

რომელსაც ბატონი მარი შავთელს აწერს –- რუსთაველისავე დაწე–- 
რილია და სამივე ერთად ვეფხისტყაოსნის ავტორს ეკუთვნის“ (I, ტ. 
XIV, გე. 133). ; 

« აქვე აკაკი სხვა მხარეებსაც აქცევს ყურადღებას, მაგრამ მათზე ვერ შეე- 

ჩერდებით. საკითხის ისტორია მიმოხილულია ივ. ლოლ აშვილის გამოცემაში, 

„ძველი ქართული მეხოტბენი“, ტ.1 –ჩაზსრუხაძე, თბ, 1957, ტ. 11 –– იოანე 

შავთელი, თბ., 1964. · .ა 
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აკაკი სისტემატურად ადევნებდა თვალს რუსთველოლოგიურ ლი- 

ტერატურას, იგი ახალგაზრდა ს. კაკაბაძის სათანადო ლექციასაც კი 

გამოეხმაურა, მას მოწინავე პოზიციებიდან შეხედა, სიახლეზე თავისი 

პროგრესული აზრი თქვა: –-– ახალი აზრი რომ არავის ვათქმევინოთ, 

„ქვეყნიერების წინსვლა შეფერხდებოდა“, დიდი საქმეა მკვლევარობა, 
ჩვენ „სამუშაოდ გამოსულ ქართველობას ყოველთვის ვსთხოე«ით 

და ვთხოვთ არა კაჭკაჭურად სხვების ნათქვამის განმეორებას...« არამედ 

სიახლის ძებნასოა „დიახ, ჩვენ წა არს“ თლს ეჭირვება გამტკიცვა და სა-- 

ჭირო არიან მკვლევარები. ბ. აკადემიკოსმა მარმა გვიჩვენა მაგალი– 

თი და მას სხვებიც მიჰყვნენ“ (1, ტ. XIV, გვ. 539). 

იქვე ავტორი „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერის დროსა და სხვა საკითხ-., 

საც ეხება. 

როგორც ილია, ისე აკაკი დიდ ყურადღებას აქცევს და ხშირად იყე– 

ნებს შოთას აფორიზმებს, კერძოდ, აფორიზმის –– „ლეკვი ლომისა 

სწორია“ ...შესახებ აკაკი ამბობს: რ.>სთაველის მაღალი იდეებისა 
დედაკაც-მამაკაცთა თანასწორობის ღაღადისიაო დასხვა, მაგრამ აკაკი მის.. 

დროს არის სრულიად უტოლო იმ მხრივ, «ომ მან იცის არა მხოლოდ: 

წერილობითი, არამედ ზე პირსიტყვიერებითი მასალე- 
ბიც. ის იმ დროის უდიდესი მცოდნეა ქართული 

სიტყვიერებისა. მან იცის როგორც ის თქმულება, როზლის 
მიხედვითაც მ. ზიჩიმ შოთას მიერ თამარისათვის „ვეფხისტყაოსნის“ 

მირთმევის სურათი დახატა, ისევე თქმულება გოცირიძესა და ბუღა 
ხარზე და სხვა მრავალი (7). 

აკაკის რუსთაველი სიცოცხლის მთელ მანძილზე ას.„ლდგმლლებს, 
ის ხანდაზმულიიც კი ფრიდონსა და ათანდილს უხმობდა და თავი ტარიელ 

მგონიაო,-––ამბობდა; მისი ცხოვრების დევიზი იყო წოთას სიტყვები–- 

„ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქვიტკირსა“, _– 

და მოუწოდებდა მშობელ ხალხს, ისიც უდრეკი ყოფილიყო, იმედს: 

აძლევდა: ნესტან-დარეჯანი-– საქართველ”თ–- გაჯებს ჩავარდნია ხელში,. 

მაგრამ ტარიელი, ა;თანდილი და C 6ი«დონი მას დაიხსნიანო. აკაკი ოპტი– 

მიზმს უნერგავს ხალხს –- „ის ნიადაგი, რომელმაც წარმოშვა ვ ა ხ– 

ტანგ გორგასლანი, დავით აღმაშენებელი, თ." 

მარი, გიორგიბრწყინვალე,დიდიმოურავი,მთ»- 

წმინდელები, პეტრიწი, რუსთაველი და სხვები––მსოფ– 

ლიო გმირები––კიდევ წარმოშობს იმისთანა გმირებს“. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ საკაცობრიო ტიპების საქართველოს ეთნოგრა- 

ფიული არეთი შეზღუდვის ჰიპოთეზა, ისევე როგორც ამავე პოემის 

ხალხური სიტყვიერებიდან წარმოშობის ჰიპოთეზა (იხ. ალ. ხახანა- 
შვილე), თავის დროზე ეროვნული ინტერესების „გამოც ვრცელდებოდა. 

იგი მაშინ აბათილებდა პოემის სიუჟეტის ნასესხებობის მცდარ დებუ- 
“ლებას. აკაკიმ იმიტომაც წამოაყენა „ვეფხისტყაოსნის“ გმირების ქარ– 
-თველობის ჰიპოთეზა. 

აქვე რამდენიმე ცნობა გვინდა წარმოვადგინოთ იმ საჯარო“ლექცი- 
ების შესახებ, რომლებსაც, როგორც ზემოთაც ვახსენეთ, აკაკი წერე– 
"თელი კითხულობდა. 

მართალია, ამ ლექციების ტექსტი და ლექციებთან დაკავშირებუ- 

ლი ძირითადი ამბებიც 1887 წელს გამოქვეყნდა, მაგრამ აკაკი ის სახე– 

ლია, რომლეს შესახებ ყოველ ცნობას თავისი მნიშვნელობა აქვს და 

ასეთის ზოგჯერ გამეორებაც და მით უფრო მათი სისტემაში მოყვანა, 
"სასარგებლოა. 

გაზეთი „დროება“ 1881წ. 27 მარტესა (# 65, პირველი გვე რდის 

1 სვეტის დასაწყისშივე) იუწყებოდა: 

„თბილისი 1881 წელი 

„ რწრუნის თეატრში 

29 მარტს, 2 ღა 5 აპრილს 

აკ. დერეთელი 

ალკითხავს სამს _საზოგადო იას ხისტყაოსნის შესახებ. კ ვ გად ლექ0 ვეფხისტყ ესახე 

პროგრამა 

1 

შესავალი 

2) საქართველოს მოუხსენებლობა საქვეყნო ისტორიაში. 

ბ) საქართველოს ბედის შედარება პრომეთეოსის ბედთან. 
გ) ქართველთა ენა, იმის სიმდიდრე და ქართულში შემოსული უცხო ენების სიტყვები. 

დ) ჩვენი უმეცრება საქართველოს ტომთა შესახებ. 

II 

ხასიათები საქართველოს "ხალხისა 

„ა ქართველი : 
ბე იმერელი 

გ) გურული 
'დ) მეგრელი და 
3) · მთიული. 
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III 

ეეფხის ტვაოსნის შესახეა 

კაცები: 

ა) ტარიელი 

ბ) ავთანდილი და 

გ) ფრიდონი 

დ) ამათი განსხვავება ხასიათებით. 

ქალები: 

ა, ნესტან-დარეჯანი 

გ) თინათინ და 

გ ფატმან-ხათუნ. 

' დიდი მნიშვნელობა რუსთაველისა საქართველოს ბედის წინასწარმეტყველებაში. 

ბილეთები იყიდება არწრუნის თეატრის კასსაში. 

დასაწყისი ცხრის ნახევარზედი. 

შემდეგ განცხადებებში, იმის მიხედვით, თუ ლექციაში რომელ დღეს 

პროგრამის რომელ მონაკვეთზე იყო საუბარი, განცხადების ტექსტი 

მოკლდებოდა. მაგალეთად, 28 მარტის M# 66 (გვ. 1, სვეტი –– 1) ლექ– 
ციის თემა პროგრამის შესავალია (მეორდება შინაარსი). გაზე– 

თის # 68 (31 მარტი) იუწყება მეორე ლექციის შესახებ –- 

„ვე ფხისტყაოსნის კაცები“. იგივე განმეორებულია გა- 

ზეთის 1 აპრილის # 69-სა და 2 აპრილის # 70-ში. გაზეთისავე 4 აპრი- 

ლას M# 72-ის მიხედვით კი ლექციის თემაა „ვე ფხისტყაოსნის 

ქალებ ი“, ეს მეორდება 5 აპრილეს # 73 გაზეთშიც. 

აკაკის. ლექციებს მისწყდომუა ხალხი და ამიტომ იყო, რომ ისინი 

მეორდებოდნე. მაგრამ ზოგიერთს ყველაფერე სწორად ვერ 
გაუგია. მაგალითად, იმავე „დროების“ 18811 წ 1! აპრილის 

# 69-ში დაბეჭდელიაა ა. მოჩხუბარიძის (ფსევდონიმე) ვრცელი (3 სვეტ- 

ზე მეტი) წერილი: „ლექციები ქართულა ენაზეღ“ (გვ. 2 –– 3). კორეს- 
პონდენტია გადმოსცემს მოსმენილე ლექციის შინაარსს. 

· აკაკი მეორე დღესვე აქვეყნებს „წერილს რედაქტორთან“. მო- 

ჩხუბარიძეს უწოდებს მაჩხუბარიძეს და წერს: „ბ-ნი 

მაჩხუბარიძის სტატია, ჩემი ლექციების შესახებ, თავიდამ ბოლომდე 

ცილისწამება არეს“ (გაზ. # 70, 2 აპრილ-). 
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გაზ. „დროების“ 1884 წ. ოქტომბრის # 221 (გვ. 1) იუწყებოდა, 

რომ ილია ჭავჭავაძე ამზადებს ლექციას „ვეფხისტყაოსანზე“, იგი თით- 
ქმის მზადააო. ! 

ალბათ, ეს ის წერილია, რომელიც აკაკი წერეთლის ლექციის გამო 
გამოშვეყნდა გვიან. 

· 

მართალია, აკაკის ზოგიერთი შეხედულება რუსთაველზე არ გა- 

მართლდა (მაგ., ტიპების კუთხურობა, შავთელისა და ჩახრუხაძისაც 

რუსთაველობა, რუსთაველის თამარის დროინდელობაში ერთგან და- 
ეჭვება...), მაგრამ მას მაინც საყურადღებო დამსახურება მიუძღვის 

»ვე ფხისტყაოსნის“ დროის შესაფერისად შესწავლის, პოპულარიზა- 

ციისა და სათანადო ორგანიზაციულ საქმეში, მაგ., პოემის 1888 წ. გა– 
მოცემაში (6). : 

აკაის სპეციალური –- ფილოლოგიური განათლება 

ჰქონდა მიღებული და ეს ვლინდება მის რუსთველოლოგიურ აზრებშიც. 
აკაკი წერეთელი იყო თავისი დროის უდიდესი პატრიოტთაგანი (ი. ჭავ- 
ჭავაძესთან და მწე რლებს შორის საუკეთესო რუსთ- 
ველოლო გი; მან უწოდა საქართველოს: | : 

„ცა ფირუზ, ხმელეთ ზურმუხტო“ 

და რუსთაველზე თქვა: 
იშენ ნიშნად უკვდავებისა 

ერს მოვლენიხარ განგებით“... 

სწორედ აკაკიმ უწოდა შოთა რუსთაველს ს ულმ ნათთ. 

1. ა. წერეთელი. თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 1, 1950 (და ამავე 

გამოცემის ზემოდასახელებული სხვა ტომები). 2. ლ. ასათიანი. ცხოვრება ა. 

წერეთლისა, თბ., 1953; 3. პ ინგოროყვა. თხზულებათა კრებული, I, 1963; 

4, ა წერეთლის ე. წ. საკნდიდატო თხზულება გამოავლინეს ლენინგრადში და: 

გამოაქვეყნეს ალ. ღ ლონტმა და ანრ აბრამიშვილმა, –- „მნათობი“, 

1956, # 10; შესულიაა. წე რეთლის XV ტომში. 5. ლ. მენაბდე. „ეეფხის– 
ტყაოსანის“. და საქართველოს ეროვნულ- გამანთავისუფლებელი მოძრაობის მოღვაწე– 

ნი (მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარი), თბ., 1967. 6. ი მეგრელიძე, ა.წერე– 
თელი რუსთველის შესახებ. –- ჟურნ. „მნათობი“, 1966 # 7, გე. 136--138, გაზ. 

«3გი #0იX0M2, 1966 # 217 (12761), გვ. 3. 7. დიმიტრი ჯანელიძე, 
რუსთაველი და სახიობა, თბ,, 1967.



იაკობ გოგებაშვილი 

ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლიას თანამებრძოლიე, უდიდესი 

ქართველი პედაგოგი, საბავშვო მწერალია, ცნობილია პუბლიცისტი და 

საზოგადო მოღვაწე იაკობ სიმოზის ძე გოგებაშვილი (1849 – 

1912 რეუსთაველეს სახელას წარჩენებულ· პოპულარიზატორია. 
ი . გოგებაშვილის მიერ შედგენილე სახელმძღვანელოები!““საბავ-“ 

შვო მოთხრობები და პუბლიცისტური წერილები გვარწმუნებენ, რომ 

მათე ავტორი თავისი დროეს ლეტერატურათმცოდნეობის სიმაღლეზე 

იდგა, იც5ობდა ამ მწერლობის ძველაა და ახალ ძეგლებს, მათ ავტორებ– 

სა და საქართველოს ისტორიას. საყურადღებოა მესი გამოთქმა: ჩვე– 

ნი ხალხი ჩვენმა ლაუტერატურამ „კულტურული ერების სიმაღლემდე“ 
აიყვანაო. 

ამეტომ ქართველ მწერლებს ი. გოგებაშვილე დიდ ადგილს უთმობს 

თავეს სახელმქღვანელოებშ»ა, ს. ხუცაშკილჭჰა სპეციალური წერილიც 
კი გამოაქვეყნა: „მხატვრულე ლატერატურა „ბუნების კარში“ 

ეს უბადლო პედაგოგ „ვეფხესტყაოსნის+“ ღრმა მცოდნე იყო. იმ 

მიზნით, რომ ჩვენე მგოსანი და მესი ქმნილება მოსწავლეთათვის გაეც- 
6ო= და შეეყვარებენა, მან სათანადო ნარკვევი დაწერა, სასკოლო სახელ– 

მძ 5 ვან ელოსა და საერთოდ საკითხავ წიგნ „ბუნების კარში“ შეიტანა, 

მის მა ერკე შედგენილ რეგ სახელმძღვანელოებსა ღა წიგნებშიც არა 

ერთხელ გამოიყენა რუსთაველის აფორიზმები. 

„ბუნების კარეს“ –- მესამე გამოცემაში (თბ., 1876) შემდგენელმა 

“რმეიტან; თავები „ვეფხისტყაოსნიდან. „როსტევანის ამბავი“, მისი 

„სანადე როდ წასვლა“, „წყლიას პერს უცხო მოყმეს პოვნა“ და სხვა. 

ი. გოგებაშვილი) რუსთაველის ბაოჯრაფაასა და შემოქმედების მნიშ– 

ნელობაზეც ლაპარაკობს. სახელდობრ, იმავე „ბუნების კარის“ მეხუ–- 
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თე გამოცემაში (თბ., 1885) ათავსებს შენიშვნებს: „ორიოდე სიტყვა მეხუ– 

თე გამოცემის შესახებ.“ მასში ვკითხულობთ: ამ გამოცემაში „ცოტათი 

შევამოკლეთ პირველი განყოფილება (ბუნებისმეტყველება), ჩავურთეთ 

ახალი სურათები, ლექსები, ქრესტომატია გავადიდეთ და წიგნი შევავ– 

სეთ ახალი– ისტორიული განყოფილებით, რომელშიაც მოვაქციეთ მონო– 

გრაფიები საქართველოს ისტორიის უმთავოესი პირებისა“. 

”· ხსენებულ ისტორიულ განყოფილებაში პირველადაა შეტანილი 

„მოთხრობები საქართველოს ისტორიიდან“ და „შოთა რუსთაველი“ (1, 

679––-682). 

ი. გოგებაშვილი „ბუნების კარში“ ჩამოთვლის საქართველოს კულ- 

ტურის ისტორიის უმნიშვნელოვანეს პირებს და შოთა რუსთაველზე 
წერს: „იგია წარმომადგენელი და გამომხატველი ქართველთა ერის 

გონების ძალისა, შემოქმედებისა, გენიოსობისა“, იაკობი · აღნიშნავს: 

„ვეფხისტყაოსანს“ შეუდარებელი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ჩვენს 

ლიტერატურაში“, განვლო საუკუნეებმა, მაგრამ „ვეფხისტყაოსანი“ 

დღემდის „შეადგენს უძვირფასესსა და უკეთეს საუნჯეს ქართველის 

გონებისა და გულისათვის. ამგვარი დაუმჭკნარი მნიშვნელობა ყოველ- 

თვის ყოფილა მხოლოდ გენიოსის ხვედრი და რუსთაველიც ყველგან 

აღიარებულია გენიოსად“. 

ი. გოგებაშვილის თქმით, ჩვენი პოეტი დაბადებულა მესხეთის რუს– 

თავში და ამიტომ ეწოდა მას რუსთაველი. იგი ადრე დაობლებულა, 

აღუზრდია მწიგნობარ ბიძას, უსწავლებია ტბეთისა და იყალთოს სასწავ– 

ლებელში, გაუგზავნიათ ათინაში, „სადაც შეუსწავლია: ფილოსოფია, 

ღვთისმეტყველება, პოეზია, მჭევრ–მეტყველება, ვარსკვლავთ-მრიცხ– 
გელობა, შეუთვისებია ბერძნული და ლათინური ენები“; ის სამშობ- 

ლოში დაბრუნებულა „თამარის შუა მეფობაში“; მეფეს შოთა დაუნიშ- 

ნავს მოლარეთ-უხუცესად, ეს თანამდებობა დიდი იყო, მაგრამ „სრუ– 

ლიად არ შეურყევდა პოეტს მყუდრო ცხოვრებასა და მწერლობაში 
ხელს არ შეუშლიდა“. | - 

” რუსთაველმა დაწერა პოემა, რომელშიც გამოხატა „თამარი თავისი 

მშვენიერებით, სათნოებით და სიბრძნით, საქართველოს წარჩინებულ- 

ნი პირნი და აგრეთვე ღირსებანი და თვისებანი ქართველთა ერისა. რად– 

განაც თანამედროვე პირების პირდაპირ დასახელება მოუხერხებელი. 

"იყო, ამიტომ პოემას მისცა არაკის ფორმა, მოქმედება გადაიტანა არა– 

ბეთში და სხვა უცხო ქვეყნებში,მოქმედნი პირნიც“ ამავე ქვეყნებიდან 
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დასახა. ტარიელს ვეფხის ტყავი აცვია და ამიტომ ავტორმა პოემას „ვე–. 
ფხისტყაოსანი“ უწოდა. 

აქვე ი. გოგებაშვილი რუსთაველის ბიოგრაფიას ამდიდრებს ხალხუ- 

რი გადმოცემებითაც; კერძოდ იყენებს იმ თქმულებას, რომლითაც „ვე– 

ფხისტყაოსანი“ წაკითხულ იქნა თამარ მეფის მიერ გამართულ სპეცია- 

ლურ ნადიმზე, „პოემა ყველამ ფრიად საუცხოვო ნაწარმოებად ჩათვა- 

ლა“. თამარმა წაიძრო ხელიდან ძვირფასი ბეჭედი და უბოძა ავტორს 

ნიშნად მადლობისა და წყალობისა; მისმა მეუღლემ დავითმა მოიხსნა 

ხმალი და თავის ხელით 'მემოარტყა (პოეტს), დამსწრე საზოგადოებამ 

(მასვე) საჩუქრად მიართვა ძვირფასს ქვებში ჩასმული კალამი...4 

საყურადღებოა ი. გოგებაშვილის ეს თქმაც: „მალე მოიფინა ქება 

რუსთაველისა და იმისის „ვეფხის-ტყაოსნისა,.. საუბრისა და ბაასის 

დროს, დასამტკიცებლად თავისის აზრისა, ქართველებმა იწყეს მოყვანა 

„ვეფხის-ტყაოსნის“ სიტყვებისა.. ამის გამო ბევრი ნათქვამი რუსთა- 
ველისა მშვენიერ ანდაზად გადაიქცა“. 

პოემის დიდებასა და ხალხში გავრცელებას იმანაც შეუწყო ხელი,–– 

ამბობს ი. გოგებაშვილი, –– რომ „ისტორიკოსის ბარათაშვილის გამო- 

კვლევით, რუსთაველი იყო უმშვენიერესი ვაჟკაცი, ფრიად ზრდილი, 

დარბაისელი, სავსე ჭკუითა და მიმტაცებლობით, და ამასთან ისეთი სწაე– 

ლული, რომ ტოლი არა ჰყავდა მთელს სამეფოში“. 

„ვეფხის-ტყაოსანი“, –– ამბობს ი. გოგებაშვილი, –– „ამტკიცებს, 

რომ რუსთაველი იყო არა მარტო უნიჭიერესი პოეტი, არამედ ბრძენი, 

რომელიც აზროვნებით ბევრად წინ უსწრებდა თავის დროსა“ (შდრ. 
ქვემოთ –– ს. იორდანიშვილი). 

ო ივე ამისა და მსგავსთა შემ , ი. გოგებაშვილი წარმოადგენს 
რუსთაველის რამდენიმე. აფორიზმს. განმარტებებით. _ წ 50მ 

იმავე „ბუნების კარში“ შემდგენელმა დაბეჭდა ხალხურად ცნობი- 

ლი „ლექსი ავთანდილი ს ა“ (ავთანდილ გადინადირა...), რი–- 

თაც მან დიდად შეუწყო ხელი ამ ლექსისა და „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხ- 

ში კიდევ უფრო გავრცელებას. · 
თუ გავიხსენებთ, რომ ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოებზე იზრო– 

დება ქართველი ახალგაზრდების თაობები, 1863---1925- წლებში, თი- 

თოეული ამ სახელმძღვანელოთაგანი ათეულჯერ გამოცემულა, კერძოღ 
„დედაენა“ 1925 წლამდე 45-ჯერ და „ბუნების კარი“ კი 1918 წლამდე · 

27-ჯერ გამოიცა, გასაგები იქნება თუ რაოდენ დიდმნიშვნელოვანი 

იყო მათში რომელიმე პოეტის შესახებ ცნობების შეტანა. · 

/ (II.



როგორც ზემოთაც ითქვა, ი. გოგებაშვილი „ბუნების კარეს“ გარ- 

დაც, წიგნებსა და წერილებშიც ლაპარაკობს რუსთაველზე. ეროვნულსა 

და მსოფლეო ლიტერატურის დიდებაზე, როგორც ქართული სინამღვი- 

ლის ანარეკლზე, რომ ამ პოემის გმირები ბუნებით არიან ქართველები, 

(მაგ., მისი „ბურჯი ეროვნებისა“, მისივე თხზულებანი II, III და სხვ.). 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ი. გოგებაშვილი არავის არ ზოგავ– 

და რუსთაველის დიდების დასაცავად. ის ქართველთ სიამაყედ თვლიდა 

ნიკო მარის ნიჭს, ეს მეცნიერი ჩვენი გლეხი ქალის შვილია, იგი იმდე– 

ნად ნიჭიერია, რომ მას „ზოგიერთი რუსის სწავლული აღმომავალ 

ვარსკვლავს ეძახის“, მაგრამ როდესაც ნ. მარმა „ვეფხისტყაოსნის“ 

სიუჟეტის სპარსულობაზე დაძრა სიტყვა, ი. გოგებაშვილმა არც ის არ 

დაინდო და გააკრიტიკა. ნ. მარს აქ მისი ახალგაზრდა · მოწაფე ივ. ჯა– 

ვახიშვილი გამოესარჩლა; ჩვენმა პედაგოგმა არც ის დაზოგა. მანვე გაა- 

კრიტიკა ქართულე კულტურის ნიჰელესტი ნ. ჯაბადარი, 

ი. გოგებაშვილე ამბობდა, რომ აღმოსავლეთისა და კერძოდ სპარსუ- 

ლი ლიტერატურის დედი მცოდნე გულაკი, გერმანელი მეცნიერი სუტ- 

ნერი და სხვები ამტკიცებენ: რუსთაველის აზრები ღირსია მსოფლიოს 

მოეფინოსო და შინაურები კი ვერ აფასებენ ჩვენს პოეტსაო. 

პროფ. გ. თავზეშვილვა უკვე აღნიშნა, რომ ხსენებული კრიტიკის 
მიზეზი ზოგიერთე გაუგებრობაც იყოო (4), მაგრამ ჩვენ დავძენთ, რომ 

მას მაინც ჰქონდა მნიშვნელობა, როგორ ხიზ აზრს და ნ. მარმა 
მაა რა0 უმ ზს თავის შემდეგ ი მუშაობაში. ბლ წ 3 

ი. გოგებაშვილი ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე იყო „ვეფხისტყაო- 

სნის“ 1888 წლის გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისიისა. 

ი. გოგებაშვილს აწუხებდა ის გარემოება, რომ რუსთაველის პოე- 

მის თარგმანები არ არსებობდა და იგი ყოველმხრივ უწყობდა ხელს მას- 

თან დაახლოებულ გერმანელ არტურ ლაისტს, ეს პოემა გერმანულ 
ენაზე ეთარგმნა. ' 

ი. გოგებაშვილმა დაწერა წიგნი „ბურჯი ეროვნებისა“ (II შევსებუ- 

ლი გამოცემა –– 1993 ). ავტორე თვით იყო ჩვენი განათლების საქმის 

ბურჯი, იცავდა ჩვენი ეროვნული სიდიადის ბურჯს –– შოთა რუსთაველს 
და მის სახელსა. დიდების გვირგვინით ამკობდა. 

1. ი გოგებაშვილი. ბუნების კარი. თხზულებანი, ტ. 6. ე. ქაჯაიას 

რედაქციით, თბ., 1958, გე. 221, 679--683 (შდრ. მისივე, ტრ. II, 1940, გვ. 389, 
უნშ. 1), 2. ს იორდანიშვილი. იაკობ გოგებაშვილი და „ვეფხისტყაოსანი“. 
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–- ნარკვევები ქართულა ლატერატურის ისტორეიდან, ' თბ., 1953, გ. 126--1 133. 
3. ი– ჯავახიშვილი. მამულიშვილობა და მეცნიერება, თბ., 1904. 4. გ. 

თავზიშვილი. ი. გოგებაშვილი, თბ., 195232 მისივე, #%08 L0+C62VI8MXMM, 
თბ., 1957; დ. ლორთქიფანიძე. დიღა ქართველი პედაგოგი ი. გოგებაზვ ილი» 

თბ., 1960. ი მეგრელიძე. ნ. მარი და ქართველი პედაგოგები. ––ჟურნ. „სკო- 

ლა და ცხოვრება“, 1965, # 3, გვ. 78–-833; მისივე, ი. გოგებაშვილი და ახალი 

ქართულია სალატერცტურო ქტერთული ქნა, ცხინე:ლი, 1932, ან „სტალინირის პედი ნს– 

ტიტუ ჭას შრომებე“, ტ. L, 1952, გვ. 53--120. 5. ლ. მენაბდე. „ვეფხისტყ აო- 

სანი“ და საქ.ართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლე ხელი მოჭქრაობის მოღვაწენი (მე– 

19 საუჯ. მეორე ნახევარი), თბ., 1967; ი. მე გრელიძ ე.ი. გოგებაშვილი რუ სთა– 
ველის შესახებ. -- „მნათობი“, 1966 # 7, გვ. 138--11ი?; „3პიჯ 800X0M2” 1966, 

»# 220 (12761), გვ. 3.



ნიკო ნიკოლაძე 

ცნობილი პუბლიცისტი, პროგრესულად მოაზროვნე, ეროვნული 

მოღვაწე ნიკო იაკობის ძე ნიკოლაძე (1843-1928) დაინტერესე– 

ბული იყო ლიტერატურის, კერძოდ რუსთაველის აზროვნებისა და 

„ვეფხისტყაოსნის“, საკითხებითაც. „ვეფხისტყაოსანს“ იგი განიხილავ- 

და ქართულ ეროვნულ და მსოფლიო მნიშვნელობის ქმნილებად. 

ცნობილია, ივანე ჯაბადარმა რომ ნარ-დონის ფსევდონიმით «C08ც0ი- 

8ხIM სლლXIMMX“-ში ქართული კულტურის შეურაცხმყოფელი წერილე– 
ბი გამოაქვეყნა, სათაურით «IIMCხMმ 0 I 0V3MII», ილია ჭავჭავაძის 

შემდეგ მას ყველაზე გამანადგურებელი პასუხი ნ. ნიკოლაძემ გასცა 
გახ. #«I10600 C6030CIIMC»-ში (1889). საყურადღებოა, რომ ნ. ნიკოლა– 

ძე ამხელს მოწინააღმდეგის უვიცობას საქართველოს ისტორიისა და 

ლიტერატურულ საკითხებში თვითონ კი წარმოგვიდგება, როგორც 

ისტორიკოსი, მაღალი ლიტერატურული გემოვნების მკვლევარი, დიდი 
მოაზროვნე და მახვილი პუბლიცისტი. 

როცა ი. ჯაბადარი წერდა, საქართველოს კულტურა სპარსულის კულ- 

ტურის გავლენით განვითარდაო, ნ. ნიკოლაძე პასუხობდა: მაშინ, რა–- 

ტომ ებრძოდა სასიკვდილოდ ქართველთა თაობები იმ ხალხს,რომლის 

თითქოს-და, კულტურით სულდგმულობდა, თავისი საკუთარი „მე“-ს 

გარეშე განა შეეძლო საქართველოს ასე ხანგრძლივ ეარსება?!. და- 

გვეთანხმეთ, რომ არ შეეძლო, «ლCმMV MCI009MV6CMM6 0)2#IXხI VXC 6063- 

VCX908I0, 600ლ000IILI9, 80IIM9II1 I 601948 28100CM0# MხIC»II». 

ნ. ნიკოლაძე წერილში ასე მსჯელობს: „არა აქვს არავითარი მნიშვ- 

ნელობა იმას, თუ საიდან აიღო შოთამ სიუჟეტი“... მთავარია ის, რომ, 

თუ „ვეფხისტყაოსანი“ „ექვსი საუკუნის განმავლობაში საოცნებო წიგ-. 

ნი იყო საქართველოს ყველა კუთხისათვის, #70 MVIMI2 CXმM08M#7CM 
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II0# VM6ს70CM IV CV2#ICIIIM 0 I200/6, 66 M0MC80M80I6M # 60 იი00M9MM- 
IICMCყ». 

სწორედ ამ სიტყვას, ამ დოკუმენტს, -–– წერს ვუკ. ბერიძე, –- ეკ- 
ვეთა ილია: ნუთუ „ვეფხისტყაოსანი“ მარტო დოკუმენტია მარტო 
მშრალი პროტოკოლია და სხვა არა რაო“ (3). 

ნ. ნიკოლაძემ ჯაბადარს უპასუხა, მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ 
მან უარყო ნასესხობის თეორია. „ფაუსტის“, „რომეო და ჯულიეტას“, 

„ვენეციელი ვაჭრის“, „ჰამლეტის“, „მეფე ლირისა“ და სხვა მაგალი– 

თებზე, ნ. ნიკოლაძე საკითხს განიხილავს „მსოფლიო ლიტერატურის 

ისტორიის მდიდარი მასალის“ მოშველიებით. აქ ავტორი გვაოცებს თა- 

ვისი ერუდიციით მხატვრული ლიტერატურის დარგშიც (1). ' 

„ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი მთავარი იდეის ––- მიჯნურობის შე- 

სახებ ნ. ნიკოლაძე ასე კონკრეტულად მსჯელობს: ნარ-დონი ბევრს 

ლაპარაკობს ამის სპარსულიდან ნასესხობაზეო, და ნ. ნიკოლაძე სვამს 

მართებულ საკითხს, სად შეიძლებოდა მიჯნურობის ასეთი კულტი შექმ- 

ნილიყო, სპარსეთში, –– სადაც ჰარამხანები არსებობდა და არსებობს, 

სადაც ქალს არაადამინნურად ეპყრობოდნენ თუ საქართველოში, 

«LICVXIX0 LVCIმ80»XVI, XM8M 8 CI0მV6, ი0MM0ს9MCIICIMC9 C8. IIIVC II 
8036MM9CIIC09M I მMგ0CI0, სC 80M6VL C669, მ 8 Mმ06MI0I0M IIC0CIVM 
X0»)624CI 6LხII MCM2გIხ I6CმX08 XX0I1CM010 M#VIნ7მ2» 

ამგვარად, ნ. ნიკოლაძე ქალის კულტს პოემისა რეალურ- ისტორიულ 
საფუძვლებს უძებნის თვით საქართველოში. 

ნ. ნიკოლაძე, როგორც სხვა, , ისე რუსთველოლოგიურ ნაშრომებ– 

შიც უაღრესად თანმიმდევრული, ლოგიკურია; იგი მხოლოდ ზემოაღ- 

ნიშნულის შემდეგ განიხილავს „ვეფხისტყაოსანს“, როგორც „მხატვ- 
რული აზროვნების ფაქტს“, როგორც მსოფლიო მნიშვნელობის ერთ 

უშესანიშნავეს მხატვრულ ქმნილებას და თვით რუსთაველს აღიარებს 

გენიოს პოეტად, თავისი ეპოქის მსოფლიო მასშტაბის მოაზროვნედ. იგი- 

ვე ეხება „ვეფხისტყაონის ქართულ ყოფასა და ქართულ ფოლკ- 
ლორთან კავშირის საკითხს. 

ნ. ნიკოლაძე მართალია, როდესაც რუსთაველის აზროვნების, ეს- 

თეტიკისა და მხატვრული სტილის განხილვას ეპოქის შესაფერისად მო- 

ითხოვს; აქ იგი ეკამათება ილია ჭავჭავაძეს, რომ რუსთაველის დებულე- 
ბების გათანაბრება არ შეიძლება „მესამოციანელთა სოციალურ იდე- 

ებთან“. ნ. ნიკოლაძის მსჯელობებში რუსთაველის შესახებ” „საქმე 

გვაქვს მწყობრს კრიტიკულ მოსაზრებათა სისტემასთან, რომელიც მა- 
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ღალ თეორიულ დონეზე დგას“. იგი ქალის კულტს, რუსთაველის ჰუმა– 

ნიზმისა და სხვა საკითხების ქართულ კონკრეტულ სინამდვილით ხსნის, 

სწორად აღნიშნავს, რომ რუსთაველის ენა ბრწყინვალეა, თვით პოე– 

მამ უდიდესი როლი ითამაშა „ქართველი ხალხის ფართო ფენების ზნე– 

ობრივ და ესთეტიკურ აღხრდაში“, მართებულად იგებს პოემის პოპუ- 

ლარუობის საკითხს. ნ. ნიკოლაძის სათანადო» შეხედულებებს „მჭიდრო 

კავშირი აქვს რუსთველოლოგიურ პრობლემატიკის იმ პროგრესულ- 

დემოკრატიულ გაგებასთან, რომელიც ქართითველი მესამოციანელების 

კრიტიკულ ნააზრევს ახასიათებს“ (2). 

ნ. ნიკოლაძის აზრებს „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთ საკითხზე დღე- 

საც არ დაუკარგავთ თავიანთი მნიშვნელობა, ავტორმა მოიპოვა უფ- 

ლება, რომ იგი რუსთველოლოგიის ისტორიაში იხსენიებოდეს» 

1- LL. LIIM#0I2136. 8M38MXIIICMIM6C CII00ხI.--«II10806 06030CVIC», 1889 წ. 2 ნოემ- 
ბერი, # 2022, გვ. 1 –-2; მისივე, #2 ი0მ3MMMMIM, იქვე, 12 ნოემბე– 

რი, # 2048, გვ. 1–-–3 და სხვა. 2. გ. აბზიანიძ ე. რუსთველოლოგიური პრობლე- 

მატიკა ქართველ მესამოციანელთა ნააზრევში. 1. ნიკო ნიკოლაძე ვეფხისტყაოსნის შე– 

სახებ. –– კრებული „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. XI, თბ., 1958, გე. 331––-340; 

3. ვუ. ბერიძე. რუსთველოლოგიური ეტიუდები, თბ., 1961, გვ. 185. 4. ლ. 

მენაბდის ციტ. წიგნი, გვ. 114-–)38.



ვაჟა-ფშაველა 

ჩვენი პოეზიის დიდება, პუბლიცისტი, ეთნოგრაფი და მოქალაქეო– 

ბრივი შეგნებით უპირველესთაგანი ვაჟა-ფშაველა (იგივე–-–ლუკა პავ- 

ლეს ძე რაზიკაშვილი, 1861-–-1915) –– წერს, რომ ვიზრდებოდი ქარ– 

თულ წიგნებზე, „ვეფხისტყაოსანი“, „ამირანდარეჯანიანი“ და„რუსუ- 

დანიანი“ ჯერ კიდევ 8 წლისას გადამიკითხავს არაერთხელ, მუდამ საგ- 
მირო ამბები მიტაცებდაო. 

რუსთაველის საკითხებს ვაქა-ფშაველამ უძღვნა სპეციალური ნარ- 

კვევები. „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ (ორიოდე სიტყვა პასუხად ბ-ნ 
ა. ხახანაშვილს)“ (1890), „ფიქრები ვეფხისტყაოსნის შესახებ“ (ორ ნაკ- 

ვეთად; 1911), რომლის ნაწილსაც წარმოადგენს იმავე ავტორის წერი–- 

ლი „ჩემი პოემების შესახებ“, „მცირე რამ კიდევ „ვეფხისტყაოსნის“ 

შესახებ“ (1903), და ნაწილობრივ „კრიტიკა ბ. იპოლიტე ვართაგავასი“ 

(1914). 

ამათ გარდა, ვაჟა-ფშაველა სხვა ნაწერებშიც ახსენებს რუსთაველს, 

კერძოდ ძალიან ხშირად იყენებს რუსთაველის აფორიზმებს; ალ. ბარა–- 

მიძის დაკვირვებით, ეს აფორიზმები ვაჟამ ზეპირად იცის და წიგნში 
არ იხედება; ამიტომ მათში ზოგიერთი სიტყვის ფორმის ცვალების შემ- 

თხვევასაც ვამჩნევთ. 

ვაჟა იცავს „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალობის აზრს, აქ იგი ეწინააღ- 

მდეგება ნ. მარს და მის თანამოაზრეებს; აღნიშნავს, სპარსეთში რომ 
ისეთი არაკი (სიუჟეტი) არსებულიყო, რომელიც „ვეფხისტყაოსანს4 

აქვს, მაშინ „ამისთანა შინაარსიანს არაკს გამლექსავი, დამწერი, თვით 

სპარსეთშიაც ბევრი აღმოუჩნდებოდა“ (2 და 3). 

მეორეს მხრიე, ვაჟა-ფშაველა არ იზიარებს ალ. ხახანაშვილის მტკი-. 
ცებას „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხური თქმულებებისა და ლექსებიდან 
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წარმოშობის თაობაზე; უკანასკნელს ის სიყალბეს უწოდებს: „ვეფხის- 
ტყაოსანი“, –– ამბობს ვაჟა, –– „წინათ ყოფელა გავრცელებულე ხალხ- 

შე, ხალხს შეჰყვარებია პოემა“ და რაც დავაჟწყებეა, თავას· სიტყვებით 
შეუვსია, –– „ხალხს ეს ზნე სჭირს“, აქედან გაჩნდა პოკმის ხალხური 

ვერსიებიო (1890).' · 

_ ვაქას მოსაზ რებიეთ, .ტყუტლეა ეჭვებე, რუსთაველის დადებული პოე- 

მა „მარტო ერთის კაცის ტვინისა და გულის ნაყოფი, როგორ უნდა იყო- 

სო...4 

თავის მხრევ ვაჟა-ფშაველა ამტკაცეზს: როგორადაც დადებული 

არ უნდა იყოს „ზღაპარი, თუ მან არ გაიარა პოეტის ფანტაზეის და გო–- 

ნებას მანქანაში, თუ მას პოეტმა არ ჩაჰბერა უკვდავი სული,... იგი 

ზღაპარი, თუ ლეგენდა, არ შე უსეყხლზორვა საკუთარ სულა და გულია, 

არაფერი გამოვა, –– თავის დღეშე „ვეფხასტყაოსნესთანა“ თხზულება 

არ დაიწერება“ (1). 

დიდი ვაჟა ეხება პოემის კომპოზეციის საკათხსაც: –– შე უსაბამ ობას 

პოემეს წინასეტყვაობასა და თვით პოემას შორის „ჩვენ ვერაფერს ვხე– 

დავთ, როგორც ზოგიერთები ხედჯავენ. მთლაანად კლასეკურა ფორმაა 

დაცულა წინასეტყვაობაშე+“, და ამ საფუქველზეა გამლელე ტარუელის 

ამბავი. 

მისივე მტკიცებეთ, პოემა უეჭველად თამარის დროსაა. დაწერე- 

ლი, ხოლო სტრიქონი: 

„ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი4“, 

სხვისეა ან თამარას სეკვდელის შემდეგაა შეტანალე პოემაშ2ა თვით 

რუსთაველის მიერ, რადგან ის ამას თამარ მეფის სიცოცხლეში ვერ 

იტყოდაო. ” ' 

ვაჟამ დააყენა საკითხი პოემის ტექსტის მთლიანობისაც, იგი ამბობ- 

და: უკეთესია „ჩვენმა მკვლევარებმა პოემის განხილვა პოეტებს მიან- 

დონ, თორემ ერთმა მათგანმა წინასიტყვაობის 32 სტროფიდან 29 ყალ- 
ბად აღიარაო. ასახელებს სტროფს: „მიჯნური შმაგსა მიქვიან...“ 

და ასკვნის: , განს ქჭკვათმყოფელი ადამიანი ამ ტაეპს ან შეუსაბამოდ 

იცნობს და ან'არ იფიქრებდა, რუსთაველს გარდა, ასე ლამაზად, ასე 

მკვეთრად სხვა ვერავინ იტყოდა“.. „ჩვენს მკვლევარებს რომ შაეძ– 

ლოთ პოეტური ნაწარმოების ღირსეულად დაფასება, განა ასე გაკადნიერ– 

დებოდნენ და რუსთაველს ინტერპოლიატორობასა ჰკადრებდნენ“ 

(1911). ' 
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- მეორეს მხრივ, თვით ვაჟაც ამჩნევს, რომ პოემის ტექსტში გადამ–- 
წერთა ხელიც ურევია... 

ვაჟა-ფშაველამ სწორად დააყენა რუსთაველის დიდი ქართველობის 
(საკითხე. „ამისთანა თხზულებას, როგორც „ვეფხისტყაოსანია“ ს-–-ლა- 
პარაკობს იგი, –– ვერ დასწერდა გადაგვარებული, ეროვნულ, პატრიო- 

ტულ გრძნობას მოკლებული პოეტი, რადგან დიდებული ნაწარმოების 
ავტორნი მსოფლეო გენიოსები, დიდი პატრიოტები იყვნენ“. 

ვაჟას მტკაცებეთ, რუსთაველე გვიხატავს თავის „ეპოქას, ოქროს 
საუკუნეს, რომელეც იალბუზივით ქედმოღერებულე სდგას მთელს 
"საქართველოს ისტორიაში“, პასუხობს იმ საუკუნის უმთავრეს კითხვა- 
ზე, „არავითარე ეჭვი არ გვქონდეს იმაში, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ არა- 

კი ნამდვილია ამბავია, მომხდარე საქართველოშე, ტარიელი, ავთანდი– 

ი, ფრიდონი, ნესტან-დარეჯანი, თინათინი და სხვა და სხვა ისტორიული 
პირები არიან ს რასხვაფერებულის ს სახით. მეტიც, სარერაი საა 

რიელად თავისი თავი ჰყავს წარმოდგენილი“ ან კიდევ მას „თავის მდგო- 

მარეობას ამსგავსებს“. აქ იგი იზიარებს დ. ჩუბინაშვილის კონცეფციას, 

უკიდურესი ანალოგიების თეორიას მოუწონებს ს. ქვარიანს (1903), 

თაბაც ისევ შენიშნავს პოემის შექმნეს დროს საკითხზე: -–– „დიდებულ 
ეპოქებს მაინც ზნე და ჩვეულება სჭირთ გენიოსების დაბადებისა“, 

მაგრამ „დედებულ ეპოქას ადამიაწები ჰქმნეან«, „გმირობისა და გატა- 

ცებულე სიყვარულის მაგალითები მის წრუსთაველიას) თვალწინ ·ხდე– 
„ბოდა და თამარესა და მის ტარეელეს ––. დემნას ამბავიც ხომ საკმარისია 

პოემის საგნად, როგორც ეს დაგვანახვა და დაგვიმტკიცა შოთა რუსთა- 

„ველმა“. · 
ჩვენი მთის შვილი აქაც ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლისა და მათ 

თანამებრძოლთა მსგავსად, იცავს ქართულ ეროვნულ პრესტიჟს, -– 
მისი სიტყვებით. „შოთა რუსთაველი იგივე საქართველოა და საქარ– 
თველო იგივე „ვეფხისტყაოსანია“. 

ღირსეული მემკვიდრე დიდი და სწორი წარმოდგენის იყო ბუმბერაზ 
წინაპარზე. 

1 ვაჟა.აფშაველა. თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, ტ. L, 

თბ,, 1961--ბიოგრაფიისა და შემოქმედების საკითხები –– ნარკვევი გ. ჯიბლაძი- 

სა, გვ. 9--36; იმავე გამოცემის ტ. V, თბ., 1961, გვ. 98–-102; 268--290; 314--315; 

410--412. აგრეთვე 1964 წლის გამოცემა, ტ. IX, გვ. 114--120; 303--331; 361--362; 

407--40მ. 2. ალ. ბა რამ იძ ე, ვაჟა.აფმაველა--რუსთველოლოგი.-–– ვაჟა-ფშაველას 

საიუბილეო კრებული, 1861––-1961, თბ., 1961, გე. 29–-39; 3. იმავე კრებულში იხ. 

ი. მეგრელიძე. ნიკო მარი ვაჟა-ფშაველას შესახებ, გვ. 211--2413. მისივე, 

ვაჟა რუსთაველის შესახებ.--,„ მნათობი“, 1955 # 7, გვ. 139--140. ლ, მენაბდის 
ციტ- წიგნი, გვ; 150--177. :



ევგენი სტალინსკი 

ევგენი სტეფანეს ძე ს ტალინსკი გაზეთ „M288#Mმ83“-ს რედაქ– 

ტორობდა 1872-1877 წლებში გაზეთში 'თანამშრონლობდნენ: დ. 
ბერძენიშვილი, პლ. იოსელიანი, ერცოვი და სხვები (1). 

ე. სტალინსკიმ პირველად 1885 წელს რუსულ ენაზე გამოაჟეეყნა 

ნარკვევი „შოთა რუსთაველი –– ქართველი სახალხო პოეტი“ (2, 

გვ. 124), რომლის გადამუშავებული ვარიანტი 1888 წელსაც გამოიცა. 

რუსთაველის ბიოგრაფიისა და „ვეფხისტყაოსნის,“ დახასიათება- 

გარჩევის გარდა, სტალინსკის ნარკვევისს ორივე გამოცემა „შეიცავს 
ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ნაწყვეტის თარგმანს, თავისებური გარდა–- 

თქმით, რომელშიაც ამოკრეფილია სხვადასხვა სტროფები“. 

ე. სტალინსკიმ „ვეფხისტყაოსნის“ ის თარგმანი, გაზ. „LIC8C6 0603- 

ხ69MMგ“-ს 1887 წ. 25 სექტემბრის ნომერშიც გამოაქვეყნა. მას გაზე- 

თის რედაქციის მოწონებითი შენიშვნაც ახლდა (2). 

ქართული პრესაც გულთბილად გამოეხმაურა ე. ს სტალინსკის საქმი– 

აწობას, და აღნიშნა, რომ იგი ბეჭდავს „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტებს. 

ქართულ, რუსულ, სომხურ, გერმანულ და ფრანგულ ეწებზე. 
ე. სტალინსკის წიგნის ხსენებულ მეორე გამოცემას აწერია: 

«ნ. C..CIმXV)M9ს§CMMI. ხწმი0038მ-02მ I V0VV3M9MV9CM%მგ9. 

I03Mმ III0I8 LVC>886/IM (8ხIIVC# 81000M). LIმ 0VCC#0M, 008MIIV3C#0M, 
#M6CM6CIM40M, L0VV399C#%0M M 20M9M0CM0M #93ხI#მX, 1#თ»MC, 1888, IV 90- 

ჯიმთMი I. ცს. 920%#8M#82XMM, C M0ი”ი6LI8MM II20MIIსI I მMმ0XI IL" 
სVომ806MMა. 

გასაგებია, რომ 124 გვერდიან წიგნში ნარკვევებთან (რუსთაველსა 

და მის პოეზიაზე) ე რთად მოთავსებულ თარგმ+წთა რამდენიმე ენოვანი 

ტექსტი შინაარსით ვრცელი არ შეიძლება იყოს (თარგმანი რამდენიმე. 
პირს ეკუთვნის). ' 
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რუსთველოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესთ 

მაინც წიგნის ნარკვევია (63-–89). 

ე. სტალინსკი მას იწყებს სათაურით „შოთა რუსთაველი –– ქართვე– 

ლი სახალხო პოეტი“, გადმოგვცემს თბილისში 1709 წელს ვახტანგ მეექ– 

ვსის მიერ წიგნთა ბეჭდვის დაწყებას და აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაო- 

სანი“ ხელნაწე რების საშუალებით მანამდეც პოპულარული იყო, ხოლო 

შემდეგ ბეჭდვითი გზით კიდევ უფრო ხელმისაწვდომი გახდაო. ეხება. 
ვახტანგ მეექვსის მიერ ამ პოემის გამოცემასა და მასზე დართულ ვახ– 

ტანგისავე კომენტარების რაობას. მისმა ავტორმა მეორე უკიდურესო– 
ბა გამოავლინა პოემის დაცვაში და ამან მისსა და რუსთაველის წინააღ- 

მდეგ აამოძრავა ზოგიერთი სასულიერო პირი, რასაც გამოცემის ფიზი– 

კურად მოსპობის ცდაც მოჰყვა. 

რუსთაველის ბიოგრაფიას ე. სტალინსკი ტრადიციული ცნობების 

მიხედვით გადმოგვცემს. ავტორი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ ევროპელთა“ 

თვის გაცნობის მნიშვნელობას, საინტერესო ცნობებს გვაწვდის პოემის 

სხვადასხვა ენებზე თარგმნის ისტორიიდან, ლაპარაკობს დ. ჩუბინაშვი– 

ლის და მინგრელსკის (დადიანის) როლზე ბარტდინსკის მიერ „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ თავების თარგმნაში (3), ახასიათებს რუსთაველის ეპოქის 

საქართველოს და განათლების საქმის მაშინდელ მაღალ დონეს ჩეენში, ავ–. 

ლებს პარალელებს პოემის ეპიზოდებსა და თამარ მეფის ცხოვრებას 

შორის, აღნიშნავს ქართველი ქალის საპატიო მდგომარეობაზე და პოე– 

მას მხატვრული მხრივაც არწევს, ჩერდება მისი ლექსის ზომის საკითხ– 

ზეც (4). 

ამ წიგნს თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა რუსთაველის 

სახელისა და „ვეფხისტყაოსნის“ ფართო მასშტაბით პოპულარიზაციისა-. 

თვის, ვფიქრობ, გასაგებია და ამაზე აღარ ვილაპარაკებთ. 
გავიხსენებთ იმას, რომ ე.ს. სტალინსკიმ შეკრიბა მნიშვნელოვანი 

მასალები და მათი რუს-ლი თარგმანები, წინასიტყვაობითა და შენიშვ– 
ნებით, გამოაქვეყნა სასთაურით „პოეტური კავკასია მის 

ლეგენდებში, სიმღერებსადა რელიგიუ.რ 
რწმენებში. ეს მან გამოაქვეყნა წიგნად «I10M/M0XCMM6C MX 
L2830X6C «X28Mმგ3». 1801 –– 1501. I0Cი»X6CMIხIM C600ნIIIM IL C1I0»0XMI0C 

ი0#000MMVI0CVM9% I 6V3#V # ნ00CVM. Mმ760Mმ»ხL C06იმ» L. C. CIმ- 

ჰყხი«ი". 1IL/3ემ9IMI6 #01) 06/მ2MIIICV X. II. სნ0”/ყყლნსმ, ”I”IIVCVIIIC,. 

1901». 
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უ. სტალენსკი, როდესაც ქართულ ენაზე რაიმეს აქვეყნებდა, ყველ- 

გან ლაპარაკობდა რუსთაველსა და „ვეფხისტყაოსანზე“, საქართველო- 

სა და ქართველებზე, მას ჩვენი კულტურის საკითხებზე წერა სასიამოვ– 

ნო მოვალეობად მიაჩნდა. ეს მას ჩვენმა ინტელიგენციამ დაუფასა კი- 

დეც, –– როდესაც მოხუცი ე. სტალინსკი ცხოვრებას გამოესალმა, ჩვე– 

ნი გაზეთები „ივერია“ და „ცნობის ფურცელი“ (1904 წ. 31 იანვარი) 

ერთდროულად იუწყებოდა: ა.წ. 28 იანვარს თბილესში გარდაიცვალა 

გაზ. „კავკაზეის«“ ყოფილი რედაქტორი ევგენი სტეფანეს ძე სტალინსკი, 

რომელიც 30 იანვარს კუკიაზე დაკრძალე სო, და შემდეგაც მას თუ ვინ- 

მე მოიხსენიებს, ეს უმთავრესად ისევ ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატე- 
რაში ხდება. 

1. გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1904, 31 იანვარი, გვ. 4. 2. გ. იმედაშვილი. 
რუსთველოლოგიური ლიტერატურ), გვ. 104. 119––120, 130, 131. ვ. ნ, მახათა- 

ძე. ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, თბ., 1967, 4. შდრ. გ. ჯიბლა- 

ძე. რუსთაველის ესთეტიკური სამყარო, თბ., 1966, გე. 163–--184; მ. დუდუჩა– 

„ეა. შოთა რუსთაველის ესთეტიკური ნააზრევი, თბ., 1966.



გიორგი იოსელიანი 

გიორგი ნიკოლოზის ძე იოსელიანი (1847--1919) წარმოშო– 

ბით წყალტუბოდან ყოფილა. მას ი. გოგებაშვილესა და ნიკო ცხვედაძის 

თანამებრჰოლად, შესანეშვავ პედაგოგად და საზოგადო მოღვაწედ 
იხსენიებენ. გ. იოსელიანს თბილისის სასულუერო სასწავლებელე დაუმ–- 

თავრებია 1865 წელს. იგი, ნ. ცხვედაძესთან ერთად, როგორც წარჩინე– 

ბულე მოსწავლე, გაუგზავნიათ მოსკოვის სასულეერო აკადემიაში 

სახელმწიფო ხარჯზე (1870), მაგრამ არასაიმედოდ ჩაუთვლეათ და მოს- 

კოვიდან თბილისს დაუბრუნებიათ 1873 წელს. აქ “ გ. იოსელიანს სამას– 

წავლებლო ინსტიტუტში დაუწყია სამსახური და საზოგადოებრივ ცხოვ– 
რებაშიც აქტიურად ჩაბმულა. ბოლოს იგი ხაშურის გიმნაზეაში მასწავ– 

ლებლობდა; გარდაიცვალა იქვე 1919 წელს (1,531––535). 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ გ. იოსელიანს შემთხვევით არ 

დაუწე რია ეს თუნდაც, კომპილაციური ნარკვევი, რომელიც 1875 

წელს გაზეთ «ILგ8Mმ3»-ის (MM 31, 33 და 78) სამ ნომერში დაიბეჭდა, 
ავტორი, როგორც ამ ნარკვევიდან ჩანს, წინადაც და, როგორც სხვა 

ფაქტები მეტყველებენ, შემდეგაც რუსთაველით ყოფილა გატაცებუ- 
ლე, იცნობს მაშინდელ ლიტერატურას და თვალსაზრისებს ამ პოეტზე. 

გ. იოსელიანის ყოფილი მოწაფე ს. მამალაძე იგონებს: გიმნაზიაში ქარ–- 

თული არ ისწავლებოდა. 1883 წელს მაღალი კლასის მოწაფეებმა ეთხო– 
“ვეთ გ. იოსელიანს, ჩვენთვის ქართული ენა ესწავლებინა და „ვეფხისტყა– 
ოსანი4“ აეხსნა მეექვსე გაკვეთილზე ან სხვა დროს. „იმავე დღესვე გავ– 
მართეთ გაკვეთილი და შევუდექით „ვეფხისტყაოსნის შესწავლას...“ 

(2, გე. 190). 

გ. იოსელეანს ეკუთვნის პირქელი ცდა რუსთხველის პოემის მოზრ- 
დილთათვის პროზად გადაკეთებისა. მან „ვეფხისტყაოსანი“ 
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ნაამბობი მოზრდილ ყმაწვილვბისათვის“ მოა 

თავსა ჯერ ჟურნალ „ჯეჯილში“ (1892 ## 1––-6) და შემდეგ ცალკე წიგ- 

ნადაც გამოსცა (3. გამოცდილი პედაგოგის მზრუნველი ხელი და ამა- 

ვე წიგნის რეცენზიაზე გაცემულ პასუხში ავტორის განათლება კარგად 

ჩანს (4). 

გ. იოსელიანი თანამშრომლობდა მაზინდელ ჟურნალ-გაზეთებში 

(„მნათობი“, „სასოფლო გაზეთი“, „ჯეჯილი“, „კვალი“, „მოამბე“, 

„ივერია“, „ნობათი“, „დროება“, „განათლება“ და სხვა). ერთ-ერთ 

მათგანში თამარის პირველ ქმარზეც გამოუქვეყნებია წერილი („მნათო- 

ბი“, 1871 #2), როგორც პედაგოგი, სახელმძღვანელოს აგტორიცაა. 

გ. იოსელიანი ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების ერთ-ერთი აქტიური თანამშრომელი და მისივე გამგეო- 

ბის წევრიც იყო. ამ ორგანიზაციის დავალებით მან და ილია ჭყონიამ“ 

განჯიდან თბილისში ჩამოასვენეს ნ. ბარათაშვილის ნეშტი. 

გ. იოსელიანს „ვეფხისტყაოსანზე“ არსებითი მნიშვნელობის ახალი 

თვალსაზრისი არ შეუმუშავებია. იგი მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილისა 

და სხვათა ნაშრომების მიხედვით წერს ძირითადად კომპლაციურ ნარ- 

კვევს და აქვეყნებს რუსულ ენაზე,რასაც იმ დროს თავისი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. მას პირველს ეკუთვნის „ვეფხისტყაოსნის“ მოზრდილთათვის. 

პროზად გარდაქმნის ცდა, იგი როგორც პედაგოგი, ხელს უწყობდა 

რუსთაველის პოემის პოპულარიზაციას. | 

1. ჟურნ. „განათლება“, 1916 # 8-9. 2, კრებ. „სახალხო · მასწავლებლები“, 

I, თბ., 195ქ, 3, „ვეფხისტყაოსანი“, ნაამბობი მოზრდილის ყმაწვილებისათვის გ. ი ო- 

სელიანის მიერ, თბ., 1698, 4. ჟურნ. „კვალი«, 1898 # 11.



არტურ სუტნერი 

ჩვენში უფრო ბარონ ზუტნერის ან სუტნერეს სახელეთ ცნობილი 

ავსტრიელი არტურ ფონ–გუნდაკარს სუტნერი (#.6სიძმილ2L V0L 

აყსნიძL; 1850--1902) და ამისი მეუღლე ავსტრიელი გრაფის იოსებ კინს–- 

კის ასული, ცნობილი მწერალე და მშვიდობისათვის დაუღალავი მებრ- 

ძოლი (რისთვისაც მან 1905 წ. ნობელის პრემია დაიმსახურა), –– ბერტა 

ზოფია ფელიციტა კინსკი (1843-–1914) 1876-1885 წლებში ცხოვ– 
-რობდნენ საქართველოში (1 და 2). 

ბერტა სუტნერის გარეგნობასა და დიდ განათლებას პარიზისა და 

პრაღის არაერთი წარჩინებული პირი მოუხიბლავს. იგი ჯერ კიდევ სა– 

მოციან წლებში ყოფილა მიღებული ნაპოლეონ III კარზეც; მოსწონე– 

ბია მეფე ერეკლე მეორის შვილიშვილს –– ირაკლე ბაგრატიონს, სამე– 

გრელოს მთავრის ძეს ნიკოლოზ დადიანს და სხვებს, მაგრამ ბერტას 

არტურ სუტნერი უსურვებია ქმრად. მამამისს-–- გრაფ იოსებ კინსკის 

მათი შეუღლება არ უსურვებია. ახალგაზრდებს ჯვარი მშობლებისაგან 

ფარულად დაუწერიათ და საქართველოში წამოსულან. ისინი იცნობდ- 

ნენ და იმედი ჰქონდათ, რომ მათ სამეგრელოს დედოფალი ეკატერინე 

და ამისი ასულე სალომე (ბერტას პარიზელი მეგობარი) შეიფარებდ- 
ენ და ასეც მოხდა. 
სუტნერები ხუთ წელიწადს ცხოვრობდნენ ზუგდიდში, არტური 

დადაანის მამულების მმართველად მუშაობდა სამეგრელო-ლეჩხუმში 

და ხალხსაც დაახლოებია, გაუცნია ჩვენი ზნე-ჩვეულება, მეგრული და 

ქართულიც სალაპარაკოდ შეუსწავლია. იმავე წლებში ბერტა ფრან–- 

გულს, გერმანულსა დღა მუსიკას ასწავლიდა წარჩინებულთა შვილებს 

და. ლიტერატურულ მოღვაწეობასაც ეწეოდა. 
1882 წელს ეკატერინე დადიანის გარდაცვალების შემდეგ, სუტნე– 

რები. თბილასშე გადმოვიდნენ და აქვე მსახურობდნენ. „ვეფხისტყაოს- 
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ნის“ ტექსტის დამდგენმა კომისიამ ი. მეუნარგიას რუსთაველის პოემის 

ფრანგულად თარგმნა დაავალა. თარგმანის დასახვეწად მე უნარგიამ სუტ– 

ნერები და თბილისშივე მცხოვრები ჟ. მურიე გამოიყენა ეს თარგმა- 

ნი ზიჩისათვისაც იყო საჭირო, რათა მას ტექსტი დაესურათებინა. მეუ- 

ნარგიას სუტნერები სამი თვით ცაისში წაუყვანია და, როგორც ის აქე– 

დან ნ. ნიკოლაძეს წერს, პეტერბურგში, პოემის „თარგმნას უფრო 
უმეტესის დაკვირვებით და სინდისით“ შედგომიან. მეუნარგია მასვე ' 
აცნობებს: „ჯერ უკანასკნელ რედაქციას ვადგენთ ფრანგულად და მერე 

იქვე გერმანულად ვთარგმნით წიგნსა“ (2). 

თავის მხრივ სუტნერი „მემუარებში“ იუწყება, რომ მან და მისმა 

მეუღლე ბერტა კინსკიმ 1884 წელს ჯერ კიდეე არ იცოდნენ ქართული 
ენა იმდენად, რათა უშუალოდ დედნიდან ეთარგმნათ ქართული ეროვ- 

ნული პოემა--,„ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც საქართველოში გლეხებ- 

მაც კი ზეპირად იციანო.მის შინაარსს იონა მეუნარგია ფრანგულ ენაზე 

გვითარგმნიდა სიტყვა-სიტყვით და ჩვენ მას მხატვრულად ვმართავდით 
გერმანულ და ფრანგულ ენაზეო. 

მართალია, ეს თარგმანები არ გამოქვეყნებულა და ხელნაწერიც აღარ 

ჩანს, მაგრამ რომ არსებულა, ეს ფაქტია. 

თარგმანზე მუშაობის გარდა, სუტნერმა ფრანგულ ენაზე დაწერა 

თავის დროისათვის ძალიან სასარგებლო და რუსთველოლოგიის ისტო- 

რიკოსისათვის ახლაც საყურადღებო ნაშრომი, რომლის თარგმანებიც 

სათაურით „უცხოელის აზრი ვეფხისტყაოსანზე“ 1884 წელს გამოქვეყ–- 

ნდა გაზ. „M28Mმ3“-ში ჟურნ. „ივერიასა“ და გაზ. „დროებაში“ 

(3, გვ. 90). : 

ავტორი ამბობს, რომ რუსთაველის მაღალი იდეალები იმდროინ– 

დელი საქართველოს ანარეკლია. ამ დიდი იდ: ეებისა და გრძნობათა 

კეთილშობილების გამოხატვაში ეს ქართველი პოეტი „არ ბაძავს ჰომი–- 

როსსა და ვირგილიუსს“, მან გმირთა ბუნების გადმოცემაში იხმარა ისე– 

თი ხერხები, რომელიც ტორკვატო ტასომ მხოლოდ 400 წლის შემდეგ 

გამოიყენა. 
უცხოელი ავტორი იხილავს „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ მხარეს, 

ეხება ცალკეულ ეპიზოდებსაც, ზოგ რაიმეს უწუნებს კიდეც პოეტს,-– 

მაგ., გადაჭარბებით ხმარობსო: მნათობთა ეპითეტებს, პოემაში ბევრი 

ცრემლიაო (4) და სხვა, მაგრამ ასკვნის: · „მიუდგომლობა გვაიძულებს 

გენიოსი ქ უწოდოთ რუსთაველს, რადგან შეადგინა რომანი იმ დროს,რო– 
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ცა ეს ჟანრი ეპიკურის პოეზიისა ჯერ არ არსებობდა ევროპაში“ (3,. 

გვ. 9). 

· სუტნერი რუსთაველს მესამე ადგილს აკუთვნებს მსოფლიო გენიოს 
პოეტებს შორის. 

1885 წელს პრაღაში გარდაცვლილა ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის 

ფელდმარშალი გრაფი კინსკი. მისი ასული ბერტა ლა სიძე სუტნერი 
სამშობლოს დაუბრუნდნენ, საქართველოს სიყვარული იქაც შერჩათ.. 

მაგ., არტურ გუნდაკარ სუტნერი ცნობილ ავსტრიელ ქართველოლოგს 
ჰიუგო შუხართს დაახლოებია და ის მას ენობრივ მასალებსაც აწვდიდა,. 
მასვე აფასებდა არტურ ლაისტიც. 

ცოლ-ქმარს წიგნები აქვთ ცალ-ცალკე გამოცემული. მაგ., ფართო- 
დაა ცნობილი წიგნი –– „828 Vიი 5§ს Lჯზჯე6L. M6ი0IL0I1"--–ბერტა 
ზუტნერის „მოგონება“ საქართველოზე (1909). 

ა. სუტნერისაა რომანი „I) 8L6Cძ) მი. MI!იდ-0115Cხ05 51L(6იხ!1ძ“· 
(დარეჯანი. მეგრულ ზნე-ჩვეულებათა სურათი, დრეზდენი,. 

1896), „MIიძი” ძლია IX მსMმ5V5“ („კავკასიის შვილები“, ორ წიგნად),. 

რომანი „50ჩ8ი1VI« („შ ა.მ ი ლი“, 1890) დასხვა. ორივე ავტორი გან- · 

საკუთრებით ქართველ ქალებს აქებს. 

რუსთველოლოგიური ღვაწლის გარეშეც, არტურ სუტნერი და ბერ-. 

ტა კინსკი დასახელებული წიგნებითაც საყურადღებონი არიან. 

1. სოლ. ცაიშეილის სპეციალური წერილი -––- ჟურნალ „მნათობში“, 

1957, # 7, გე. 157 და შემდეგი; მისივე „ლიტერატურდლი ნარკვევები“, თბ., 1957, 

გე. 328. 2. ნ. კაკაბაძე, ნ. რუხაძე. კავკასია და საქართველო გერმანულ 

ლიტერატურაში, თბ., 1963. ე. გ იმედაშვილი. რუსთველოლოგიური ლიტე- 

რატურა, 1712-1956 წლები, თბ., 1957, გე. 9C–-91, # 220. 4. შდრ. ა. ზურა- 

ბაშვილი. შოთა რუსთაველი და პერსონოლოგი,ა თბ. 1960; მისივე, 

II0იI.გ ნVC1200MM II იCიC0M0#M0L9 CC-0MM%, თბ., 1960, 5. მ. ღ უდ უჩაეა. შოთა 
რუსთაველის ესთეტიკური ნააზრევი, თბ., 66.



არტურ ლაისბი 

საქართველოს დიდი მოსიყვარულე და მოამაგე, გერმანელი მწე- 

რალი და ჟურნალისტი არტურ ლაისტი-–#ისხს, L0C15(! 

41852--1927) გიმნაზიის დამთავრებისა და უნივერსიტეტში იურის- 

პრუდენციის კურსის მოსმენის შემდეგ, ცხოვრობდა კრაკოვსა და ვარშა- 

ვაში. ვოლინის გუბერნიის ერთი პოლონელის ოჯახის შინაური მასწავ- 

-ლებელიც იყო 6 წლის განმავლობაში. აქ წიგნების საშუალებით, კერ- 

ძოდ საქართველოში ნაცხოვრები გერმანელი პოეტის ფრიდრიხ ბოდენ- 

შტეტის მასალებით, გაეცნო საქართველოს, დაინტერესდა ჩვენი ხალ- 

ხით, დრამატურგ დავით ერისთავის მეშვეობით ღებულობდა ლიტე–- 

რატურას საქართველზე, შეისწავლა ქართული ენა და 1882 წელს, 

ლაიპციგის ერთ-ერთ ჟურნალში ჩვენს ლიტერატურაზე დაბეჭდა წერი- 

ლი „დავიწყებული ლიტერატურა“. როგორც წერს ლევან ასათიანი,-– ა. 

ლაისტი. მაშინვე იქცევს მკითხველთა ყურადღებას, ილია ჭავჭავაძისა– 

გან ღებულობს წერილს, საქართველოში გირჩევთ ჩამოსვლასაო (1884)... 
არტური ორი წლის განმავლობაში აქვეყნებდა კიდევ წერილებს 

გერმანიაში, შემდეგ იგი ჩამოვიდა თბილისში, იყო ილიასთან საგურამო- 

ში. ლაისტი სამშობლოში დაბრუნდა და გამოაქვეყნა წიგნი „საქართვე– 

ლო“. 

ა. ლაისტი 1885 წელს კვლავ საქართველოშია, ქართული ენისა და 

ლიტერატურის ცოდნას იღრმავებს, თარგმნის ილ. ჭავჭავაძის, აკაკი 

წერეთლის, რაფიელ ერისთავის, მამია გურიელის და ბაჩანას ლექსებს. 
გერმანულ ენაზე აქვეყნებს კრებულს „ქართველი პოეტები“ (ლაიპ– 
ციგი, 1887). 

1889 წელს ა. ლაისტი საზღვარგარეთ გაემგზავრა (პოლონეთი, ავს- 

ტრია, გერმანია, იტალია); 1892 წელს იგი ისევ საქართველოში დაბრუნ- 
ჯ 
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და და აქვე დამკვიდრდა. დრეზდენში დაიბეჭდა მისი წიგნი „ქართ– 
ველი ხალხი“ (1904), საქართველოში ორ წიგნად გამოიცა მისივე „სა–- 

ქართველოს გული“ (1923, 1927). სამწუხაროდ, ამ წიგნის უკანასკნე– 

ლი –– 1963 წლის გამოცემა თ. ფირალიშვილის რედაქციით შეკვეცი- 

ლი, ტექსტოლოგიურად გაუმართავი და შენიშვნებში ფაქტობრივი 
შეცდომის შემცველია... 

ა. ლაისტი 1927 წელს გარდაიცვალა და არა 1922 წელს, როგორც ეს 

უკანასკნელ გამოცემაში წერია. ა. ლაისტი დიდუბის პანთეონშია დაკრ- 

ძალული. საფლავის ქვაზე ყველა ის ცნობაა, რომელიც წიგნის გამომ- 

ცემელს არ სცოდნია (იქვეა დაკრძალული ალ. ხახანაშვილი, რომლის 

ქვაზედაც გარდაცვალების წელი 1912-ია, და არა დასახელებულ გამო- 

ცემაში აღნიშნული 1918, გვ. 311, და სხვა მრავალი). 

· 

არტურ ლაისტი ილია ქავჭავაძისა და ივანე მაჩაბლის დახმარებით 

1887 წელს იწყებს „ვეფხისტყაოსნის“ გერმანულ ენაზე ლექსად თარგ- 

მნას, რასაც ის სამ წელიწადს ანდომებს.... შედეგი ––,00L Mგიი IIი 

+(Iთ6IICI16 V0ი0 5ლიიხგმ I L5LმV01I. ტ'5 ძიი) ფმიჯთI5ლმ6ი (66I1- 

50:72 V00 ტის LC15ხ სიოძაძმი IIძ LCI0ი72!ყ; L. LI0-5005 V0CI- 

Iგფ, –– გამოქვეყნდა 1889 წელს, გამოიცა 1903 და 1938 წლებშიაცა 

ეს არის „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი, შედარებით სრული პოე- 

ტური თარგმანი მთელ დასავლეთ ევროპაში. 

„ლაისტის თარგმანი, –– აღნიშნას ალ. ბარამიძე, –– სრული არ 

არის. კერძოდ მას აკლია პროლოგი და ეპილოგი. თარგმანი ვერ იცავს 

სიზუსტეს“ და სხვა ნაკლიც გააჩნია (4, გე. 364). 

სოლ. იორდანიშვილი შენიშნავს: პოემა ლაისტის მიერ არაა თარგმ- 

ნილი ერთი მეტრით, მასში თეთრი ლექსიც (იამბი) ურევია, ზოგჯერ 

ფრაზირებას ან სტროფის გამოტოვების ფაქტსაც ვაწყდებით (5, გვ.191–– 

192). 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, დიდმნიშვნელოვანი ფაქტია ეს თარ– 
გმანი. მან პირველმა, ბროსეს შემდეგ, და ყველა სხვაზე (სუტნერი, 
კ. ლაფჩინსკი, ნ. გულაკი) უფრო ვრცლად გააცნო უცხოელებს „ვეფ– 

ხისტყაოსანი“. მისი თარგმანი და წერილები საკმარისია იმისათვის, რომ 

ევროპელმა მკითხველმა ზოგადი წარმოდგენა იქონიოს რუსთაველსა- 

და მის პოემაზე. 
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ჩვენს პოეტს ლაისტი სწორად „თვლიდა მე-12 საუკუნის უდიდეს 
მორალისტად, ჰუმანიზმისა და სიყვარულის მქადაგებლად“. ლაისტის 

ამ თარგმანშიც კი „ვეფხისტყაოსანს“ შენარჩუნებული აქვს თავისი 

მნიშვნელობა როგორც აღმოსავლეთის,“ კერძოდ საქართველოს უმნი- 

მშვნელოვანეს ლიტერატურულ ძეგლს“ (ს. იორდანიშვილი). 

„ვეფხისტყაოსნის“ კულტურულ მნიშვნელობაზე სპეციალურ წერილ- 

ში ა. ლაისტი წერს: ეს პოემა „იცოცხლებს მარად, როგორც უკვდავი 

ძეგლი საქართველოს ცხოვრებისა, როგორც სარკე რუსთაველის დრო- 
. ინდელი ქართველების მსოფლმხედველობისა და ზნეობისა, როგორც 

კულტურულ მისწრაფებათა შთაგონების წყარო“ („საქართველოს გუ– 

ლი“, 1963, გვ. 81). 

არტურ ლაისტი 1892--–1927 წლებში ცხოვრობდა საქართველოში. მან 

მნიშვნელოვანი წიგნები დაწერა საქართველოზე და პირველმა თარგმ– 

ნა „ვეფხისტყაოსანი/“ ლექსად, მრავალი სწორი აზრი გამოთქვა პოემა- 
სა და მის ავტორზე; ა. ლაისტის დამსახურებაა ისიც, რომ მან ხელი. 

შეუწყო ქართული კულტურისა და განსაკუთრებით რუსთაველის პო- 

პულარიზაციასს დასავლეთ ევროპაში. 

საქართველოს კეთილისმყოფელი არტურ ლაისტი პატივცემული 

იყო საქართველოში, მას მეგობრობდნენ ქართველი მწერლები და საზო–- 

გადო მოღვაწეები. ღვაწლის დაფასებაა, რომ არტურ ლაისტს თბილისში 

გადაუხადეს იუბილე 1923 წელს, გარდაიცვალა და იგი დიდუბის პანთე– 
ონმი იქნა დაკრძალული. 

1, ა.ა ლაისტი. საქართველოს გული, თ. ფი რალიშვილის ბოლოსიტყ- 

ვაობითა და შენიშვნებით, თბ., 1963 (ადრინდელი გამოცემა, ტ. 1, თბ., 192ქ; ტ. II, 

1927). 2 ს. მგალობლიშვილი მოგონებები ლევან ასათიანის 

“ენიშვნებით (გვ. 260--161), თბ,, 1938, 3. ალ. ბა რამიძ ე. შოთა რუსთაველი, 

ობ., 1966. 4, ს იო რდანიშვილი. ნაიკვევები, თბ., 1964. 5. სოლ. ხ უცი- 

შვილი. ქართველ მოღვაწეთა ნეკროპოლი, თბ., 1961, გე. 63--64.



ალექსანდრე სარავბიშვილი 

_ მკვლევარი, მწერალი და კრიტიკოსი ალექსანდრე ივანეს ძე სა რა- 

ჯიშვილი (1851-1914) თავისი დროის ცნობილი საზოგადო მოღ- 

ვაწეა, იგია საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოე- 

ბის დამფუძნებელი წევრთაგანი, ამ საზოგადოების პირველი ხაზინადარი 
და მუზეუმ-ბიბლიოთეკის გამგე. 

ალ. სარაჯიშვილმა დაამთავრა თბილისის გიმნაზია (1868), პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე მოეწყო, მაგრამ 

1869 წელს სტუდენტთა გაფიცვაში მონაწილეობის გამო, აქედან გა- 

რიცხეს. შემდეგ ამ უნივერსიტეტში აღადგინეს, ჯერ ყაზანისა და ერთ 

დროს კიევის უნივერსიტეტშიც სწავლობდა, ბოლოს ჟენევის უნივერსი- 

ტეტის ლიტერატურული ფაკულტეტი დაამთავრა (1876) და სოციალურ 

მეცნიერებათა ლიცენციატის დიპლომი მიიღო. 

სამშობლოში დაბრუნებული ალ. სარაჯიშვილი, სამსახურის გარდა, 

ლიტერატურულ მოღვაწეობასაც ეწეოდა. ი. ქავქავაძესა და პ. უმიკა- 

შვილთან ერთად მან „ვისრამიანი“ გამოაქვეყნა, შემდეგ კი „ვეფხის- 

ყაოსნის“ ტექსტის ჩანართებისაგან გაწმენდაზე მუშაობდა (იხ. ქვე–- 
ოთ–- 

ალ. სარაჯიშვილმა 1895-–-1901 წლებში წერილების სახით გამოაქ- 
ვეყნა მონოგრაფია -– „ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები#“, რომელიც 

94 თავადაა დაყოფილი და 600-მდე. ნაბეჭდ გვერდს შეიცავს (1), 

ავტორი თავის ამ კვლევა-ძიებაში ემყარება პოემის ტეჟ- 
სტის აზრთა თანამიმდევრობას, ენობრივ 
სტილს, საკუთარ გემოვნებასა და პოემის მოქ- 
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მედ პირთა ფსიქოლოგიას (6), იგი, ერთის მხრივ, მად– 

ლიერია პოემის ტექსტის 1888 წლის გამომცემლებისა, მეორეს მხრივ, 

უსაყვედურებს მათ: კომისიამ მთლიანად ვერ განახორციელა თავისი 
მიზანი, –– პოემის ტექსტი ვერ გაათავისუფლა ჩანართებისაგან, რო- 

მელიც „აზრის მიმდინარეობას უშლის ხელს“ და დატოვა „მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ხელნაწერებშია“ ასეთებიო. 

ალ. სარაჯიშვილმა გადააჭარბა ტექსტის გაწმენდაში. მას უსაყვე- 

დურებდნენ, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ გაანახევრაო (მესამედს მაინც. 

აკლებდა), მაგრამ იგივე ერთი პირვ ელთაგანია, რომე- 

ლიც რუსთაველის ტექსტის ანალიზს აწარმოე- 

ბდა და რუსთაველის თხზულების პროლოგსა და პოემას შორის ორ- 

განული კავშირი დაინახა („მოამბე“ 1895 # XLI, გვ. 8). 

ალ. სარაჯიშვილის ამ ნაშრომს” ივ. ჯავახიშვილმა „სერიოზული და 

საყურადღებო გამოკვლევა“ უწოდა, მაგრამო, სწორადვე შენიშნა: 
„ის თვალსაჩინო ნაკლი აქვს, რომ კრიტიკა ყველა ხელნაწერხე დაფუძ- 

ნებულ ტექსტს კი არა, არამედ არსებულ გამოცემას ემყარება. ამ გა– 

რემოების გამო ნაშრომს არ შეიძლება ის ღირებულება ჰქონოდა, რა ღი– 

რებულებაც მას უცილობლად ექნებოდა, კრიტიკულად აღდგენილ ხელ- 
ნაწერების მიხედვით ტექსტზე რომ ყოფილიყო დამყარებულ?-(2, გვ. 

9). : 

ტექსტის საკითხთანავეა დაკავშირებული და აქვე აღვნიშნავთ: ალ. 

სარაჯიშვილმა საფუძვლიანად განიხილა ე. წ. არტანუჯული ვარიანტი 

(ხელნაწერი) „ვეფხისტყაოსნისა“ და სწორად დაასკვნა, რომ ის გადაწე– 

რილია მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში; საფიქრებელია, რომ ლე– 

გენდა ვარიანტის არტანუჯულობისა პ. ლარაძი” მიერაა შექმპაილი 

(„ეს ხომ სამცხეა, რუსთაველის სამშობლო“), იგი „ გადაწერილია 

გი თუმანიშვილის მიერ“, ეს არაა ის ძველი ხელნაწერი, რომლადაც 

მას ზოგიერთი თვლისო. 

დაობდნენ, „ვეფხისტყაოსანი“ “და მისი წინასიტყვაობა ორივე რუს- 

თაველს ეკუთვნის, თუ არაო და ასეც ამტკიცებდ5ენ, რომ წიზასიტყვაო– 

ბა რიგ ავტორთა აზრების კრებულიაო. 

ალ. სარაჯიშვილმა ერთმა პირველთაგანმა გამოთქვა აზრი და იგი 

თავისებურად დაასაბუთა კიდეც, რომ აღნიშნული პოემა და წინასიტე– 

ვაობა ორივე ერთი დიღი პოეტის ქმბიილება. „ვეფხისტყაოს5ისრ 
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წინასირჯვაობა,-- წერდა ალ. სარაჯიშვილი,–– „ერთის პოეტის თხზულე- 

ბად მიმაჩნია და არა მრავალ მწერალთა აზრების კრებულად. მას ატყ- 

ვია ერთობა, პლანი და აზრის ლოგიკური მიმდინარეობა“, თუმცა „მარ- 
თალია, ეგ ერთობა დარღვეულია მრავალ ჩამატებებითა“. 

ეს წინასიტყვაობაო, –- ამტკიცებდა იგი, –– ჭეშმარიტი „პოეტუ- 

რი აღსარებაა, ცხადად სჩანს, რომ რუსთაველს სწადდა ამ წინასიტყვაო– 

ბით გამოეთქვა პოემის დასაბამი და დედააზრი, თვისის სულის ვითა- 

რება და მდგომარეობა პოემის შეთხზვის ჟამსა, თავისი შეხედულება 

და ურთიერთობა პოემის გმირებთან, სწადდა გამოეხატა .თავისი იდეა- 

ლი, რომელიც ყოველს პოეტს ასულდგმულებს და მის უძვირფასეს 
განის შეადგენს მიჯნურობა და პოეზხია4. 

ყოველივე ამას ავტორი შემდეგი დასკვნისებრი სიტყვებით ამთავ- 
რებს: „წინასიტყვაობა“ პოემაზე სხვის მიერ „მიკერებული აპოკრიფი 

კი არ არის, არამედ პოემის მოუწყვეტელი ნაწილია, . მისი აღსნაა და 

კლიტე-გასაღები; მათ შორის იგივე უხილავი ერთობა და კავშირია, 

რაც მხატვრის იდეასა და მის დახატულ სურათს შორის დევს“, აქ ამ 

ორ ნაწილს შორის „სულიერს კავშირს და მონათესობას უაღრესი მნიშ- 

ვნელობა უნდა ჰქონდეს, ვინემც მათის ენის გრამატიკულ განსხვავებას 
ან მსგავსებას“ ? (6). 

ალ. სარაჯიშვილი შეეხო რუსთაველის გამოსახვითი ხერხების ნო- 

ვატორობის საკითხსაც. მან აღნიშნა:„წარბ-წამწამთა“ ქება შავთელები- 

სა და ჩახრუხაძეების ხელობაა. თავის თაყვანისცემის გამოსათქმელად 

რუსთაველმა სხვა ღონე იხმარა: თამარ მეფის სადიდებლად და სასარ– 

გებლოდ მან ააგო ხელთუქმნელი და უხრწნელი ძეგლი, –– შექმნა „ვე– 

ფხისტყაოსანი“, დიდმა დანტემ ასის წლის შემდეგ იგივე ღონე იხმარა 

თავისის ბეატრიჩეს საქებრად, რომელიც მისმა სულიერმა ნათესავმა 
შოთამ ჰპოვა თამარის სადიდებლად“ (1 #, XI, გვ. 12). 

ავტორი რუსთაველის გამოსახვითი ხერხის თავისებურებისა და ძა– 

ლის დასახასიათებლად შემდეგ შედარებას მიმართავს: „რუსთაველის 

ქება ისევე ჰგავს ჩახრუხაძეების შესხმას, როგორც რაინდის გმირობა 
მიჯნურის სასახელოდ–– რომლისამე ტრუბადურის სააშიყო ქჭიკჭიკსა. 

ერთი მსმენელს ლახვარსავით გულს დაესვის და მეორე „ჰგავს მშვილდსა 
ედიდსა ყმაწვილთ მონადირეთა“ (იქვე). 

9 ჟურნ. “ მოამბე“, 1895 # XI, გვ. 8--9; ამავე აზრს იცავდა ნ. მა რი (იზ. ქვე– 

მოთ), საწინააღმდეგო აზრისა იყო დ. კარიქაშვილი (იხ. ქვემოთ). 
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ალ. სარაჯიშვილმა რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ მოქმედ პირთა შესახებაც გამოთქვა მოსაზრებები, მაგ., 

ის ჩვენი პოეტის რელიგიური მრწამსის შესახებაც წერდა. აქ იგი არსე– 
ბითად ვახტანგ მეექვსის თვალსაზრისზე დგას, მაგრამ მას ახალ დასა– 

ბუთებას უძებნის და წინამორბედია ჩვენი იმ თანამედროვე მკვლევა- 
რებისა რომლებიც კვლავ ამ თვალსაზრისს ავითარებენ. ალ. სარაჯი- 
შვილის ერთ-ერთ სწორ დებულებად უნდა ჩაითვალოს, რომ ამტკიცებ- 
და: „ტარიელი ყორანზე ფიცულობდა“ და ამიტომ ფიქრობენ იგი მაჰ- 

მადიანი. იყოო, მაგრამ, სინამდვილეში, –– განმარტავს მკვლევარი, –– 

რუსთაველი „განგებ არ აცხადებს, სახელდობრ, რა სარწმუნოებისა ან 
რა ტომის კაცნი არიან მისნი გმირი და მის პოემაში სარწმუნეობის · 

კულტსა და გეოგრაფიულს ან ეთნოგრაფიულს სახელს არავითარი მნი- 

შვნელობა არა აქვს. სახელის გარდა, არაბული რა ამჩნევია ავთანდილს, 
ან ინდოელს რაში ჰგავს ტარიელი?....# (4, გვ. 4). 

რუსთაველის ქრისტიანობა, ––- ამბობს ალ. სარაჯიშვილი, –- იმით 

მტკიცდება, რომ „მისს სარ7ძუზეობას ქრესტეაანობის უ-ცპლობელე ბე– 

ჭედი აზის“. ეს სახარების სიტყვების დამოწმებითა და ქრისტიან მოღვა– 

წეთა სახელების დაფიცებით კი არ ჩანს პოემაში, არამედ გამოსახულია 

„გრძნობათა იდეალობით, აზრთა ზნეობით და ზნეთა სიწმინდით. ამ ის 

საბუთად, მაგალითი რომ არ გავამრავლო, ავთანდილის ანდერძი და 

მისი ლოცვაც საკმარისია.“ რუსთაველის სარწმუნოება, ––- განაგრძობს 

ავტორი, –– „განხორციელდა მისს სულიერ შვილებში, მისგან შექმ- 

ნილს სიმპატიურ ტიპებში; ავთანდილ და ფრიდონ, თინათი5 და ასმათ 

ჩვენი მოყვასნი ქრისტიანები არიან, რადგან მათს სულს აჩნევია ქრის- 

ტიანული მაღალი თვისებანი: თავგამწირავი სიყვარული, ღვთის განგე– 

ბის მორჩილება, თავმდაბლობა, გულშემატკივრობა, კაცთმოყვარეობა, 

მოთმინება და სხვა მრავალი სულის სიკეთე“ (4, გვ. 2-–3). 

ასმათი, –– აღნიშნავს ალ. სარაჯიშვილი, –– ეუბნება ავთანდილს: 

„ჭეშმარიტი სამართალი იმას კი არა ჰქვიან, კაცი რომ მოვალეობისა და 

პირიანობის პრინციპზე შესდგეს და გასწორ-გასწორ სჯიდეს, არამედ 

დანაშაულის ყოფაში ჩადგეს და მის ვითარების მიხედვით დანაშაულო- 
ბაც გაბრჭოს“.... . 

ავტორი ასკვნის: „ასეთია ასმათის სიტყვა, რომელშიც იხატება არა 

მხოლოდ ლმობიერი და ჩვილი გული, არამედ უზენაესი ქრისტიანუ–- 

ლი სამართალი მოწყალე და კაცთმოყვარული. და ამისთანა ადგილები, 
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სხვათა შორის, უკვე ჰმოწმობენ რუსთაველის ქრისტიანულს გრძნობას, 

ვინემც მოციქულთა და წინასწარმეტყველთა სიტყვანი და დოგმატიური 

სქოლასტიკა პოემის ტექსტში განზრახ ჩართულნი“ („მოამბე,“ 1897 

# X, გვ. 3--4). | 
ალ. სარაჯიშვილი „ვეფხისტყაოსანში“ ჩანართთა გაჩენის ერთ-ერთ 

მიზეზად იმას თვლის, რომ სურდათ ეჩვენებინათ, რუსთაველი ანტიქ- 

რისტე არაა. შესაძლებელია, რუსთაველს „ვახტანგ მეფის წინადაც გა- 

მოსჩენოდა (მოსარჩლე), რომელიც პოეტის აზრით „თარგმანს“ არ იკ- 

მარებდა, არამედ მის შევსებასაც მოინდომებდა, რათა უკეთ დაემტკი- 

ცებინა, რომ პოემა საღრმთოდ არის გასაგები. ასეთი შევსების შემდეგ, 

მის გუნებაში, პოემა დევნისაგან დაცული იქნებოდა....“ (იქვე). გმი- 

რის ფსიქოლოგიას ალ. სარაჯიშვილი არა მხოლოდ სარწმუნოების სა- 

კითხის, არამედ საერთო დახასიათებისთვისაც იყენებს. მისი დაკვირვე- 

ბით, რუსთაველი გმირთა სახის გამოსახვაში „უმთავრესად მათს სულის 

მდგომარეობას აქცევს თავის ყურადლებას, ხორციელს შეჭირვებას 

კი სხვათა შორის და გაკვრით იხსენიებს“ („მოამბე“, 1898 # 1, გვ. 

56). 

ავტორი მოგვაგონებს: „ბევრჯერ მითქვამს და კვლავ ვიმეორებ, 

რომ რუსთაველის პოეზიის სფერა მისი გმირების ფსიქოლოგია არის, 

მისი გონების თვალი მუდამ გმირთა სულსა და გულზეა მიპყრობილი, 

მათს გულის მოძრაობასა და სულის განვითარებას გვიხსნის.ხოლო რუს- 

რთველისეულის მოთხრობის ძალი და მშვენიერება იმაში მდგომარეობს, 

რომ გმირების სულის ვითარებას მათის საუბრითა და მოქმედებით 

გვიხატავს “ („მოამბე“, 190ე # VII, გვ. 15–-16). 

ალ. სარაჯიშვილი ასეთად გვიხასიათებს ავთანდილს. „ვეფხისტყა- 

ოსანი“,–- ამბობს იგი, –– სავსეა ავთანდილის საუბრით, „მის სიტყვას 

თავისებური ბეჭედი ასვია. ავთანდილის სიტყვა ყოველთვის გონიერია 

-და ბინიანი, ლოგიკური და დამარწმუნებელი, მოჭრილი და მოსწრებუ– 
ლი, მოელვარე და ტკბილი, მხატვრობითი და ძლიერი; პოემის არც ერთ 

გმირს არა აქვს მისი დასადარი სიტყვიერების ნიჭი და მის ენამზეობა– 

ზე სთქვა თვით რუსთველმა: „გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბი- 

ლად მოუბარი“ („მოამბე“, 1897 # IV, გვ. 14). 

ცნობილია, რომ უკრაინელმა შესანიშნავმა პოეტმა და „ილიადასა4 

და „ოდისეის“, „იგორის ლაშქრობის“, ბაირონის, შელის, პუშკინის, 

ლერმონტოვისა და სხვა პოეტების რიგ ნაწარმოებთა მთარგმნელმა–– 
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ოლექსანდრე ოლექსანდრეს ძე ნავროცკიმ (1823--1892 თარგმნა 

„ვეფხისტყაოსნის“ შესავალი, რამდენიმე ეპიზოდი და სხეა სტროფები. 
ევადნენ, რომ მას ი პწკარეღი ნ. გულაკმა (იხ. ზემოთ) გაუკეთა. ახლა 

ლ. ანდღულაძე ამტკიცებს, რომ ო. ნავროცკი ალ. სარაჯიშვილის პწკა– 
რედით თუ პწკარედითაც სარგებლობდა. მაშინვე ალ. სარაჯიშვილთან 

ყოფილა აგრეთვე დაკავშირებული იური რომენსკი. პირველი მეორეს 
რუსთაველის გარდაც, საერთოდაც აცნობდა საქართველოს კულტურას 

და იმდენად დაახლოებულან, რომ მათვე ინდური ეპოსის „რამაიანას“ 

ერთად თარგმნაც ' დაუწყიათ. პწკარედს გარდა, თავის მხრივ, ალ. სარა– 

ჯიშვილს დამოუკიდებლადაც უცდია „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა. აღ- 

ნიშნავენ, რომ მის არქივში დაცულია პოემის პირველი თავის თარგმა- 

ნი. ყველა ამ დამსახურებასთან ერთად, როგორც ზემოთ ივ. ჯავახიშვი- 

ის სი ბით აღინიშნა და მათ ადასტურებს აკადემიური ხასიათის 
ტექსტოლოგიური: მუშაობა ს „ვეფხისტეაოსანზებ, ალ. სარაჯიშვილს 

რიგი ნამდვილად რუსთველური სტროფები აქვს მიჩნეული ყალბად. 
ამასთანავე იგი არაიშვიათად ცდებოდა აგრეთვე ზოგიერთ ლექსიკურ 

საკითხშიც. მაგ., რუსთაველის „გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“.... მან 

პირველმა დააყენა ეჭვის ქვეშ, („მოამბე“, 1895 # IX, გვ. 11), მაგ– 

რამ გამოირკვა, რომ ასეთი რამ მართლაც არსებობდა (იხ. ჩვენი წერი- 
ლი ჟურნ. „ცისკარში“, 1958 # 8, გვ. 181–--182). 

ალ. სარაჯიშვილი არ იყო მართალი არც მაშინ, როდესაც წერდა: 

„ბერძნული მითოლოგია რუსთველს თავის პოემაში არსად მოუხსენე- 

ბია, – და საგონებელია, რომ არც იცოდა ეს მითოლოგია“ („მოამბე“, 
1897 # IX, გვ. 65) და სხვა. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, მას აქვს ისეთი დაკვირვებებიც, რომ- 
ლებსაც შემდგომი მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის; მისი არა ერთი 

მსჯელობა და დასკვნაა გასათვალისწინებელი „ვეფხისტყაოსნის“: რო- 
გორც ტექსტის, ისე შინაარსის ანალიზის დროს. ალ. სა რაჯიშევი- 

ი თუო რუსთ ოლოგია და არა მხოლოდ რუს- 
თველოლოგიური ნაშრომის ავტორი. ბ წ ოდე 

1 აე სარაჯიშვილი. „ვეფხის-ტყაოსნის“ ყალბი ადგილები. –– ჟურნ. 

„მოამბე“, 1895 (M X1I)––-1901 (# VI). 2. იქ. ჯავახიშვილი. ქართული ენისა. 

და მწერლობის საკითხები, თბ., 1956. 3. კრებული „ძველი საქართველო“, ექვ. თ ა– 

ყაიშვილის რედაქტორობით, ტ. IV, თბ., 1915. 4. ჟურნ. „მოამბე“, 1895 

# XI. 5. „მოამბე“, 1897 # VII. 6. ა ზურაბაშვილი. შოთა რუსთაველი და 

პერსონოლოგია, თბ.,1966; ტ. 3Xი 2681)8#»2M. III0+მ IVCIV886MM M# 0600-. 

#0ულM#9 C0-01M0#M, თბ., 1966. 7. გ. ჯიბლაძე. რუსთაველის ესთეტიკური სამყარო, 

თბ,, 1966. მ. ვლ. ნორაკიძ ე. ადამიანობის იდეა ვეფხისტყაოსანში, თბ., 1966.



მოსე ჯანაშვილი 

სამოქალაქო და საეკლესიო ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოგრაფია, 

ძველი ქართული მწერლობა, გრამატიკა, დიალექტოლოგია და ლექსიკო– 

ლოგია არის ის” დარგები, რომლებშიც მუშაობდა თბილისის უნივერსი–- 

ტეტის დამსახურებული პროფესორი და ცნობილი საზოგადო მოღვაწე, 
მოსე გიორგის ძე ჯანაშვილი (1855-1934). 

ქართული ბზწერლობის სხვა ძეგლებთან შედარებით მ. ჯანაშვილი 

ყველაზე მეტ ყურადღებას „ვეფხისტყაოსანს“ აქცევდა. ზემოთ უკვე 
ითქვა, გ. ქართველიშვილის სახლში რომ რუსთაველის პოემის საგამომ- 

ცემლო კომისია ჩამოყალიბდა, მ. ჯანაშვილმა მას გადასცა ამ პოემის 

ეგზემპლიარი (კ. კეკელიძის სიტყვით––ხელნაწერი), რომელიც დაედო 

საფუძვლად გ. ქართველიშვილის გამოცემას. ამის გამო მ. ჯანაშვილმა 

საპატიო ადგილი მოიპოვა კომიტეტში. „ამიერიდან, –– წერს კ. კეკე– 

ლიძე, –– იწყება საგანგებო დაინტერესება პოემით ჩვენი მკვლევარისა, 

რომელიც მის შესახებ აქვეყნებს გამოკვლევებს სხვადასხვა პერიოდულ 

ორგანოში თუ ცალკე წიგნაკებად. 1896 წელს მან გამოსცა ნარკვევი 

„მოთა რუსთაველი“, რომელშიც შეჯამებულია სხვადასხვა მკვლევა– 

რის შეხედულებანი ვეფხისტყაოსანზე. 1899 წელს გაზეთ „ივერიაში“ 

(MM. 3,47) ათავსებს სტატიას „რუსთაველის გამქიქებელნი“, რომელ– 

შიც მოითხოვს მკვლევართაგან, პირველ ყოვლისა, პოემის ენის საფუძვ– 

ლიან ცოდნას. 1900 წელს „ნაშრომის“ მესამე წიგნში დაბეჭდა წერილი 

„რუსთაველის გარშემო“, რომელიც გაგრძელებაა „ქართულ მწერ- 

ლობაში“ მოთავსებული შენიშვნების, დასასრულ, 1923 წელს გა- 

ზეთ „ტრიბუნაში“ მან მოათავსა მთელი სერია წერილებისა „თამარ მე– 

ფის მეხოტბენი“-ს სათაურით, რომელშიც შეჯამებულია მისი შეხე– 

დულებანი ამ პოემის შესახებ“ (2). 

13#/. 

,



რუსთველოლოგიურ საკითხებს მ. ჯანაშვილი არა ერთხელ ეხება 
და მასალებსაც აქვეყნებს აგრეთვე წიგნებში «IIგიMIგ 1 მMგდგ» (თბ., 
1900), „თამარ მეფე“ (თბილისის ქართველ ქალთა საზოგადოების გამო– 

ცემა, თბ., 1917; ამ წიგნში ავტორს ასეთი პარაგრაფიც კი შეაქვს „შოთა 

რუსთაველის მონაწილეობა თამარის ომებში“, გვ. 69--70), «I 0V3MM- 

CXM6 069706VV 8M6 I 0V3MMV» (თბ., 1899), და წერილებსა თუ პუბლი- 
კაციებში სხვა საკითხებთან დაკავშირებით. 

უფრო ხშირად ავტორი, მაგ., აქვე დასახელებულ 1899 წელსა და 

1900 წელს რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულ წიგნებში, ეყრდნობა უმ- 

თავრესად მ. ბროსეს, პლ. იოსელიანის, ალ. ცაგარლის, ნ. მარის და სხვა– 

თა გამოკვლევებს, მაგრამ ზოგჯერ სრულიად ახალ ცნობებსაც ავლენს 
ძველი ქართული საისტორიო და სალიტერატურო წყაროებიდან, იგივე 
აგრეთვე ვრცლად იყენებს ზეპირგადმოცემებს და საერთოდ ხალხური 
„სიტყვიერების მასალებს. 

ამათ გარდა, მ. ჯანაშვილს გამოუქვეყნებელი დარჩა „ვეფხისტყაო- 

სნის ლექსიკონი“ (7.000 სიტყვა), რომელიც ჩვენი მეცნიერებათა აკა- 

დემიის რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტშია 

“დაცული, და „შოთა რუსთაველი“ -–- მოზრდილი ნაშრომი, რომელიც 

1935 წელს მის მემკვიდრეებს რუსთაველის 1937 წლის საიუბილეო კო– 

'მიტეტისათვის გადაუციათ ჩვენს უნივერსიტეტში (ეს ხელნაწერი 

"ჩვენ ვერ ვნახეთ, ხელშეკრულება კი მის გამოცემაზე არსებობს). 

რუსთველოლოგიური პრობლემები, რომლებსაც მ.ჯანაშვილი გა- 

"ნიხილავს, ესაა: პოემის ავტორის ვინაობა, დაწერის თარიღი, ორიგინა- 
ლობა, პერსონაჟები პოემისა. კ. კეკელიძე სწორად შენიშნავს: მ.ჯანაშვი- 

ლის შეხედულებანი ამ საკითხებზე უცვლელი არ ყოფილა, მაგრამ სა– 

ბოლოოდ მათზე შეჩერდა, რომ: „1) ავტორი პოემისა არის მესხი შო- 

თა თორელი ართავაჩოსძე, თანამედროვე თამარისა, დავით სოსლანი– 

სა, რომელსაც თავის სიცოცხლეში (1155-–-1226 წწ.), „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ გარდა, დაუწერია აგრეთვე „თამარიანი“. 2) პოემა დაწერილია 

თამარის სიკვდილის წინა წლებში, 1215 წლის მახლობლად. 3) ის უაღ- 

რესად ორიგინალური ნაწარმოებია, რადგანაც მასში ასახულია ზუსტი 

ისტორია თამარის დროის საქართველოსი და მაშინდელი მუსულმა- 

ნური აღმოსავლეთის ქვეყნებისა მის შეხედულებებში განსაკუთრე“ 
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ბით საინტერესოა ისტორიულ-გეოგრაფიული ინტერპრეტაცია პოემი– 

სა, რომელიც პირდაპირ უკიდურესობამდეა დაყვანილი“, 

მეტ-ნაკლებად თითქმის ყოველი მესამოციანელი, და განსაკუთრებით 

მათი ადეპტთაგანი მ. ჯავახიშვილი, იცავს ორიგინალობის თეორიას, 

რიგ აშკარად ნათარგმნ ნაწარმოებსაც კი ქართულ ორიგინალურ ქმნი- 

ლებად აცხადებს, ზოგჯერ უსაფუძვლოდაც კი ებრძვის საწინააღმდეგო 

აზრის ავტორებს.... 

მიუხედავად აღნიშნული ნაკლოვანებებისა, იმ ღვაწლმოსილი და ნა– 

ყოფიერი ავტორის ნაშრომების გარკვეული ნაწილი დლესაც გასათვა– 

ლისწინებელია. მაგ., არაერთი საყურადღებო მომენტია მის მიერ გა–- 

მოვლენილ პარალელებში „ვეფხისტყაოსანსა“ და ძველ ქართულ წერი- 

ლობით წყაროებს შორის, სხვა ცნობებსა და განსაკუთრებით ლექსი– 

კოლოგიურ ძიებებში, კერძოდ „კლარჯულ-ინგილოური გლოსებისა და 

არაბიზმების#“ საკითხებზე, გინდ „ვეფხისტყაოსნის“ სიტყვათა განმარ– 

ტებე ბში. 

1. თბილისის უნივერსიტეტის მიერ. ს. ჟ ღე ნტ ის რედ)ქტორობით გამოცემუ- 

ლი კრებული „მოსე ჯანაშვილი“ (თბ., 1956). 2. კ. კეკელიძე. ქართული ლიტე– 
რატურის ისტორიკოსები. I. მ. ჯანაშვილი. –– იგივე 1 კრებული (გე. 41 –– 

–60=კ. კეკელიძე. ეტიუღები.., ტ. VIII, თბ., 1962, სპეციალუ რად-–-გვ. 
280--262), 3. კ. იმ ედაშვილი. მ. ჯანშვილი როგორც რუსთველოლოგ ი. –– 

კრებული „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, LI, თბ., 1962, გვ. 223--234.



სილოვან ხუნდაძე 

ცნობილი პედაგოგი, ქართული ენის დიდხანს მოქმედი ისეთი სასკო– 

ლო სახელმძღვანელოების ავტორი, როგორიც იყო: „ქართული ზმნები“ 

(1891), „სალიტერატურო ქართული“ (1901), „ქართული გრამატიკა“ 

(1904) „ქართული მართლწერა“ (1913, 1927) და სხვა, მწერალი და სა- 

ზოგადო მოღვაწე სილოვან თომას ძე ხ უნდაძე (1860--–1928) იყო 

აგრეთვე ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსი და კრიტიკოსი. 

მან დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენა- 

თა ფაკულტეტი (1884); მაშასადამე, დიდი ფილოლოგიური სკოლა გაია– 

რა, მაგრამ ძირითადი დრო და ენერგია პედაგოგობას მოახმარა. რასაც 

წერდა, ისიც უმთავრესად სახელმძღვანელოებად არის გამიზნული. გა– 

მოქვეყნებულია მისი წიგნაკები „ნიკოლოზ ბარათაშვილი“ (1914), 

„ვახტ. ორბელიანი“ (1914) „გრ. ორბელიანი“, „აკაკი წერეთელი“ 

(1917), „ილია ჭავჭავაძე“ (1919), „რაფიელ ერისთავი“ (1918-–-19), 

ლიტერატურული მიმოხილვა ჩვენს მწერლებზე (2) და სხვა (5). 

ს. ხუნდაძე რუსთველოლოგიური პრობლემატიკითაც იყო დაინტე– 

რესებული. 

ადრეცა (1889) და შედარებით უფრო არსებითად წიგნში „სალიტე– 

რატურო ქართული“ ს. ხუნდაძე ეხება რუსთაველის ენისა და შაირის. 

ორი სახეობის საკითხებს (3): აქვეყნებს წერილს „რუსთაველი თუ რუს- 

თველი“ (გაზ. „იმერეთი“, 1913), გამოთქვამს აზრს რუსთველი უნდა 

ვწეროთ და რაც უფრო არსებითია, ეს ისაა, რომ მაშინვე იბეჭდება 
იმავე ავტორის ფელეტონები –– „სალიტერატურო შენიშვნები. მცდა–- 

რი აზრები „ვეფხისტყაოსნის შესახებ“(4). აქ ს. ხუნდაძე მიმოიხილავს 

რუსთველოლოგიურ შრომებს, აკრიტიკებს პოემის სიუჟეტის ნასესხე– 

ბობის მომხრეებს, რუსთაველის პოემასა და თამარის ცხოვრებას შორის. 
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პარალელებს ავლებს, ეხება პოემის პროლოგისა და მთლიანად თხზუ– 

ლების ზოგიერთ ტექსტოლოგიურ საკითხს და სხვა. ახალი ქართული 

ენის მართლწერის საკითხების განხილვასთან დაკავშირებით ს. ხუ5და- 

ძე კვლავ ჩერდება რუსთაველის ენის საკითხებზე. 

ეს წინანდელი აზრები და ზოგიერთი ახალი შენიშვნებიც დაბეჭდი- 

ლია მის სპეციალურ წიგნში (1)+ 

ავტორი რუსთაველი“ გავრცელებული ბიოგრაფიის კონსპექტის 
(იყენებს ზეპირგადმოცემებსაც, გვ. 11--12) გარდა, ეხება პოემის 

ხელნაწერებსაც, წარმოდგენილია სხვადასხვა მკვლევარის აზრი შოთა 

რუსთაველსა და მისი ვეფხისტყაოსნის შესახებ (დ. ჩუბინაშვილი, 

ა. წერეთელი, ი. ჭავჭავაძე, ნ. მარი, ა. ხახანაშვილი, ი. აბულაძე და 

ს, კაკაბაძე), ეხება როგორც პოემის ორიგინალობას, ისევ რუსთველ- 

ფორმის მართლწერას და „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტების შემოკლებით 

წარმოდგენის შემდეგ, დაბეჭდილია ავტორის შენიშვნები და განმარტე– 

ბანი სენტენციებსი ომონიმრითმიანი სტროფები, საერთო დასკვნა 

და ლექსიკონი. 

ეს წიგნიც ძირითადად სასკოლო დამხმარე სახელმძღვანელოა და 

<დმდენად იგი უფრო მიმოხილვითი ხასიათისაა, ვიდრე დამოუკიდებელი 

მეც5იე რული გამოკვლევა. 
თავისი კონცეფციით ს. ხუნდაძეც სამოციანელების ადეპტია. 

1. სილ. ხუნდაძე. შოთა რუსთაველი (ქართული ლიტერატურის სახელმძ- 

“ღვანელო), ქუთაისი, 1922. 2. სილ. ხუნდაძე. თხზულებათა პირველი კრებული 

ლექსებით, 1914. 3. ს, ხუნდაძე. ქართული ენის გრამატიკა, 1904 (შდრ. შ. 

ღლონტი. ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფილურობის პრობლემა, სო–- 

ხუმი, 1961; ი იმნაიშვილი. ქართული პოეტური ენი საკითხები). 4. გაზა 

_ „იმერეთი“, 1913. #M# 94, 102, 116, 5. „ხუნდაძე სილოვან“.-- ჟურნ. ც„ განათლების · 

მუშაკი“, 1928 # 17, გვ. 27; ვ. ქაჯაია. სილოვან ხუნდაძე:–-– კრებული „სახალზო 

განათლების ქართული მოღვაწეები“, I, თბ., 1953, გვ. 251--254; „ლიტ. გაზეთი“. 1960 

წ. 29 აპრილი.



ალექსანდრე ხახანაშვილი 

ქართული მწერლობისა და ზეპირსიტყვიერების,ს ისტორიისა და 

ეთნოგრაფიის ნაყოფიერი მკვლევარი, ქართული კულტურის პოპულა– 
რიზატორი ალექსანდრე სოლომონის ძე ხახანაშვილი (1864? 
–- 1912) დაიბადა ქ. გორში. თბილისის ვაჟთა პირველი გიმნაზიის ოქ- 
როს მედლით (1884), ხოლო მოსკოვის უნივერსიტეტის ისტორიულ- 

ფილოლოგიური ფაკულტეტის კანდიდატის ხარისხით (1888) დამთავრე- 
ბი შემდეგ: პროფ. ილია ოქრომჭედლიშვილის რეკომენდაციით, 

იგი მიიღეს მოსკოვის ლაზარევის აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტში. 

იქვე მან შედარებით მოკლე დროში მიაღწია პროფესორობას და გარ– 

დაცვალებამდე აქ მსახურობდა. 

იმავე დროს ,დიდი სიძნელეების გადალახვით, ალ. ხახანაშვილმა 

მოახერხა მოსკოვის უნივერსიტეტის ქართული ისტორიისა და სიტყვიე– 
რების კათედრის დაარსება 1900 წელს. აქ შემდეგ იგი ქართული სიტყ- 

ვიერებისა და საქართველოს ისტორიის კურსებს კითხულობდა უხელფა- 

სოდ მთელი 12 წლის განმავლობაში. 

| იმ მიზნით, რომ ეს კათედრა შემქმნელის გარდაცვალების შემდეგაც 
არსებულიყო, ალ, ხახანაშვილმა ამ უნივერსიტეტს უანდერძა თავისი - 

მდიდარი ბიბლიოთეკა, ხოლო მშობლიურ გორს კი –– მაშინ 20 ათასი 

მანეთის ღირებულების საკუთარი სახლი; მანვე ქართველთა შორის 
წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას 45 ათასი მანეთი დაუტოვაია 

ყოველივე ეს იყო ხელფასისა და ჰონორარის თანხების დანაზოგი. ტუ– 

« პირველი თარიღის-- 1864 მაგიერ 1666--ც გეხედება. . ს. მგალობლი– 

შვილმა დაადგინა, რომ სწორია 1864, 
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ბერკულოზით შეპყრობილი კაცი თავს აყლებდა და ცდილობდა, სამშობ– 

ლოს მატერიალურადაც დახმარებოდა.“ 

ალ. ხახანაშვილის მაღალ მოქალაქეობრივ თვისებასა და მისწრაფე- 
"ბებზე მეტყველებს 1905 წლის რევოლუციური მოძრაობის გამო ნასეს– 

ხები შემდეგი სიტყვებიც: „ხალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი 

მოქმედობს“, „საქართველოს ერი მოწინავე რაზმია განმათავისუფლე- · 

ბელ მოძრაობაში“, „იგი იბრძვის საერთო კეთილდღეობის დასამყარე– 

ბლად“, „გამარჯვებული ის დარჩება, ვინც ერის გულისცემას თანაუგ- · 

რძნობს და მასთან ერთად ააფრიალებს წითელს დროშას“.... („ივერია“, 

1906 # 25). 

ალ. ხახანაშვილმა 200-მდე ცალკე წიგნის, მრავალი სხვა ნაშრომისა · 

და წერილების გამოქვეყნება მოასწრო ქართულ, რუსულ, ფრანგულ 

და გერმანულ ენებზე. 

იგი 48 წლის ასაკში გარდაიცვალა სამშობლოს გარეთ. მადლიერმა 

ერმა ჩამოასვენა და დიღუბის პანთეონში დაკრძალა. 

'“ ალ. ხახანაშვილის ნაშრომების დადებითი მხარეა, რომ ასეთები 

პირველ წყაროებზეა დამყარებული. ავტორი, გარდა იმისა, რომ მოგ– 

ზაუ რობდა საქართველოს კუთხეებში, აგროვებდა და სწავლობდა ზეპირ- 

სიტყვიერებისა და ისტორიულ-არქეოლოგიურ ნივთებს, მუშაობდა თბი- 

ლისისა და მოსკოვის არქივებში, საზღვარგარეთაც ეძებდა მასალას. მან · 

1900 წლის ზაფხულს რომსა და ვატიკანში საქართველოს ისტორიის 
ძვირფასი მასალები გამოავლინა. 

ბეჭდური ნაშრომებით და გამოსვლებითაც უთქვამს იგი სახელს ქარ- 

თველ ერს. მაგ., 1894 წ. 23 აგვისტოს ის ჟენევაში მონაწილეობს ორიენ–- 

ტალისტთა მეათე საერთაშორისო კონგრესის მუშაობაში და ფრანგულ 
ენაზე კითხულობს მოხსენებას ქართული კულტურის უცხოურ ცივი- 
ლიზაციასთან ურთიერთობის საკითხზე; 1897 წლის აგვისტოში პარიზში 

ორიენტალისტთა კონგრესზეც გამოვიდა მოხსენებით და სხვა. 

ალ. ხახანაშვილს ნაშრომისათვის «8M30MXMICL0C 06.00ლ:80C M 
«იძ9ლXმ9 1IIC0M0სხ 8 500XV I-0MIMMCII0Cხ» ვერცხლის მედალი მიანიჭეს, 
ხოლო «0ყ60XIM II0 #MC1I0M1L I0V.IIMCIMCII CIMC8CCIICCIII+-სათვის კი-- 

ოქროს მედალი და დაამტკიცეს პროფესორად („საქართველოს კალენ– 
დარი“, 1903 გვ. 436--449). 

კარგი გამოხმაურება ჰპოვა ალ. ხახანაშვილის ნაშრომმა „საქარ- 

თველოს ისტორია 1900 წლამდე“ (ფრანგულ ენაზე), რომელიც სპე- 
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ციალური გამოფენისათვის მდიდრულად გაფორმებული გამოქვეყნ- 

და პარიზში რაფიელ ისარლიშვილის მიერ. გამომცემელს ამ წიგნის 

800 ცალი უფასოდ დაურიგებია საზღვარგარეთის სხვადასხვა ქვეყნებ- 

ში და მას მადლობის 160 წერილი მიუღია. ამ ნაშრომის გამო პარი- 

ზის გაზეთი „ლა რეფორმ“ წერდა: ალ. ხახანაშვილის გამოკვლევა 

ქართულ ლიტერატურაზე „გვამცნობს ისეთ რამეებს, რის არსებო- 

ბასაც ამიერკავკასიის პროვინციაში სრულიად არ მოველოდით“ („მო- 

გზაური“, 1901 # 6-7, გვ. 722 –– 723). 

· 

ალ. ხახანაშვილს სპეციალური ქართველოლოგიური სკოლა არ გა- 
უვლია, არც აღმოსავლური ენები იცოდა, და ძველ ქართულ ხელნა- 

წერებსაც სუსტად კითხულობდა (მხედველობაც უშლიდა ხელს). ნ. 
მარი, ექვთ. თაყაიშვილი (პირველისადმი პირად წერილებში), ზოგ- 

ჯერ ივ. ჯავახიშვილი და სხვებიც ალ. ხახანაშვილის ზოგიერთ ნაშრომ- 

ში მიუთითებენ შეცდომებზეც, მაგრამ მან მაინც ბევრი რამ გააკეთა 

ქართული მითოლოგიის მთლიანად ფოლკლორისა და ძველი ქართუ- 
ლი ლიტერატურის რიგი მასალების თავმოყრით, სისტემატიზაციითა 

და ბევრი საკითხის სწორად გადაჭრით, ისიც საოცარია, როგორ მო- 

ასწრო მან ყოველივე ეს რაღაც ორი ათეული წლის განმავლობაში, მით 
უფრო, რომ ეს სამუშაო შესრულებულია რუსულ ენაზე. მაშინ დიდ 

სიძნელეს წარმოადგენდა იმდენი პირველწყაროსა და ლექსთა სტრო- 

ფების თარგმნა, რამდენიც ალ. ხახანაშვილის შრომებშია შესული. 

მეორეს მხრივ, სწორედ ესაა ფასეული, რომ მან რუსული ენის საშუ– 

ალებით, დიდ არენაზე გაიტანა ქართული კულტურის საკითხები. 

ალ. ხახანაშვილი ძალიან მოკრძალებული პიროვნება ყოფილა. თვი- 

თონვე აღუნიშნავს, რომ მის ნაშრომებს ხარვეზებიცა და ნაკლოვანე- 

ბებიც გააჩნდა და შენიშნავს: ჩემს კვლევასა და ისტორილლ-სამეცნი- 

ერო ანალიზს სასურველი სიღრმე არა აქვს, მაგრამ ჩვენი ისტორიო– 

გრაფია ჯერჯერობით ისეთ მდგომარეობაშია, რომ შემკრებლობითი 

მუშაობაც დიდი საქმეაო. “ 

ამ სიტყვებს იგონებს გრ. ყიფშიძე და თავის მხრივ დასძენს, ნ. მა= 

რი ამბობდა ამას წინათ: „მხოლოდ მცირედი რაიმე ვიცით იმ გონე– 

ბრივი ავლა–დიდებისა, რომელიც ქართველებმა უანდერძეს კულტუ- 

(44 | “



რას; მისი მზეზე ამოტანა არც ეგრე ადვილი საქმე არისო“ (ჟურნ. „გა– 

ნათლება“ 1912 # 37, გვ. 550). 

ალ. ხახანაშვილმა იმდენი მაინც შეძლო, რომ რუს- მეცნიერებსა 

და დაინტერესებულ სხვა პირებს, რუსულ ენაზე გამოცემული წიგ- 

ნებით, და ამავე გზით მთელ' რუსეთის იმპერიასა და მის გარეთაც 

სხვა ასეთსავე პირებსაც, ძირითადში მთლიანად და საერთო ხაზებში 

სწორად გააცნო ქართული ზეპირსიტყვიერებისა და მწერლობის ის- 

ტორია და მათთან დაკავშირებული კულტურულ-ისტორიული საკით- 

ხები მის მიერ გამოცემული პირველწყაროები და გამოკვლევებია: 

„გუჯრები“ (თბ., 1910), „ბატონყმობა საქართველოში რუსეთთან შეერ- 

თებამდის“ (1910), „იმერეთის მეფე სოლომონ მე-24 (1910), „«/I0C- 

8M9CVIIIMI6 ”00M0M6I 02300XCIIM9 I 0V3MV #0 MმMV0M #39)» (მოსკოვი, 

1890), «IVVIIIIნ. (23IM0-”0206#99CMM% 09ყ0იI)» და სხვა მრავალი. 
მისი უმნიშვნელოვანესი კაპიტალური ნაშრომია ოთხტომიანი კურ- 

სი ქართული ლიტერატ ურისისტორიისა (I. მათ- 

გან –– პირველია „ხალხური ეპოსი და აპოკრიფები“ (368 გვე., მოს–- 

კოვი, 1895); 

2. „ძველი ქართული სიტყვიერება XII ს. ბოლომდის“ (358 გვ., 1897), 

3. „ქართული სიტყვიერების ისტორია XIII -–- XVIII ს ბოლომ- 

დის“ (358, გვ. 1901), 

4. „ქართული სიტყვიერების ისტორია. XIX ს.“ (570, გვ. 1906)+ჯ 

არსებობს ამ ნაშრომის შემოკლებული და ნაწილობრივ გადამუ- 

შავებული ქართული თარგმანი ორ ტომად: ქართული სიტყვიერების 

ისტორია (ძველი დროიდგან მე-18 საუკ. გასუელამდე) (1904, 1913 და 

1919 წლები), ხოლო XIX საუკ. ქართული მწერლობის ისტორია ცალ– 

კე გამოქვეყნდა 1913 წელს. დიდხანს ეს წიგნები სასწავლო სახელმძღვა– 

ნელოებს წარმოადგენდა. 

რუსთველოლოგიური თემატიკით ალ. ხახანაშვილი განსაკუთრე- 

ბით 1890 წლიდანაა დაკავებული. 1895 წელს იგი ეხება უვრცეს ვა- 

რიანტს რუსთაველის პოემისა და შენიშნავს, რომ გაგრძელებები პო– 

ვმისა რუსთაველს არ ეკუთვნის; აქვეყნებს „ვეფხისტყაოსნის“ ვრცე– 
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ლი ვარიანტის საინტერესო აღწერას –– „«L 0V3MVCM89 ი0VM0ი0MCM9# 
ი09Mმ «ნმ0008მ9 #0Xმ» M3 M00M08CM0L0 ”IIმ8Mხ0L0 80XM82 MIIIIMC- 
#60C1 8მ II9M0C01081IIIსI X 16» (მოსკოვი, 1895), «I 0V3VIMICIIIV ი03X XII 86M8 
LIიჯ2 ნVCI280XM M 6:0 I09Mმ «ნგილისმ IXC0CXმ». წერილში «I 0V3I)M- 
ლიი ჩნVIM0IMCს სLVM9IIIC8CI0I0C MV369»“1 იგი შენიშნავს: # 338 

პერგამენტულ ფურცლის მინაწერში მოხსენებულია ვინმე სარგისის 
მეჯ „თინათინ“. ეს სახელი ის ოფილა გავრ ბული 
ს საქართველოში, როგორც ნესტანი (დარეჯანი, იქვე, ბმ. 94), 9 

ალ. ხახანაშვილმა აღწერა პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის 
ქართული ხელნაწერები რომელშიც დასახელებულია იქ დაცული 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები და ვახტანგ VI გამოცემაც. აქვეყ- 

ნებს შენიშვნებს ერევნის გუბერნიაში აღმოჩენილ ხელნაწერ „ვეფხის- 

ტყაოსანზე“, ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ გმირების პარალელებს ევრო–- 
პულ პოეზიაში და განსაზღვრავს რუსთაველის გმირების ეროვნულ 
თავისებურებებს, ბროკგაუზისა და ეფრონის ენციკლოპედიაში ათავ– 
სებს წერილს „რუსთაველი“ (1899; ტ. XXVII); 1903 წელს წერს რე- 
ცენზიას თ. სახოკიას მიერ ფრანგულად გამოქვეყნებულ ანდაზებზე, 
რომლებშიც რუსთაველის აფორიზმებიცაა შესული; 1908 წელს ბექ- 

დავს მიმოხილვით ნარკვევს რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე, 1910 

წელს აქვეყნებს ხალხურ ვარიანტს „ვეფხისტყაოსნისა“ და სხვა. 
ჩვენისმეცნიერი „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებს ყველა ზემოდასახელე– 

ბულ წერილზე უფრო ვრცლად განიხილავს „ქართული სიტყვიერების“ 
მეორე წიგნში (მოსკოვი, 1897, გვ. 243 –– 295). 

ალ. ხახანაშვილმა შოთა რუსთაველის ბიოგრაფია ქართული ისტო- 

რიული წყაროების და ხალხური გადმოცემების მიხედვით დაადგინა. 

იგი წერს, რომ შოთა 1172 წელს დაიბადა, სწავლობდა ახალციხის რუს- 

თავში, შემდეგ გაგზავნეს გრემს მეცნიერ ორთელაშვილთან და იყალ– 

თოს (კახეთი) სასწავლებლებში, სადაც მან წიგნს გარდა, „ბავშვობიდან 

შეისწავლა სხვადასხვა ვარჯიშობა: –– სროლა, ცხენზე ჯდომა, ნადირობა. 

ოცი წლისა რომ შეიქნა, –- 1192წ., წავიდა ათინაში სახელმწიფო ხარ- 

ჯით“, იქ მან შეისწავლა „ისტორია, ფილოსოფია, გალობა და მუსიკა. 

1212 წლამდის, დაბრუნების შემდეგ ასრულებდა მოლარეთუხუცესის 

თანამდებობას. დასასრულ წავიდა იერუსალიმს“ (2,გვ. 261 –– 262). 
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ჩვენი მკვლევარი სწორად შენიშნავს, რომ ეს ცნობები ძალიან პირო– 
ბითია, მაგრამ ზემოთქმულში მაინც შესასწორებელია: XII ს. ქართ- 

ველი ყ მაწვილები ათინაში კი არა, არამედ ათონის მთაზე იგზავნებო- 

დნენ, სადაც „აყვავდა) ქართული მწერლობა ივერიის მონასტერ- 

ში“. ავტორი მკითხველს ხალხური გადმოცემების ცნობებსაც აწე- 
დის. 

ალ, ხახანაშვილი ლაპარაკობს, რომ XVII ს. მეორე ნახევარზე ად- 

რინდელი ხელნაწერი არა გვაქვსო, აჯამებს არსებულ ჰი 
პოთეზებს „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის წარმოშობის თაობაზე 
და ასკვნის: „აქამდის ჩვენს მწერლობაში გაუთავებელი სჯაა იმის შე- 

სახებ, თუ საიდან აიღო რუსთაველმა სიუჟეტი (არაკი)“ პოემისა: ერთ- 

ნი ეყრდნობიან პოეტის სიუჟეტს და ამბობენ, თარგმნილიაო; მეორენი 

ამტკიცებენ: „სიუჟეტი შექმნა თვით პოეტმა და მიმართა იგი შესხმად 

თამარ მეფეს. მესამე აზრი,– წერს ალ. ხახანაშვილი, –– მე- 

კუთვნის მე. ამ რამდენიმე წლის წინათ ჯერ ქართულად და შემდეგ 

რუსულად, შევადარე ტარიელზე ხალხში დარჩენი- 

ლი ლექსები და შოთას მიერ დაწერილი პოემა 

და მივედიიმდასკვნამდე,რომ ხელოვნური ქმნი- 

ლება დამყარებულია სახალხო ლექსებზე იმ გეა- 

რადვე, როგორც გოეთეს ფაუსტს და შექსპირის ჰამლეტს ფესვები 

საშუალო საუკუნეების გადმოცემაში მოეპოვებათ“ (2, გვ. 264; ხაზი 

ყველგან ჩემია; ი. მ.). 

შემდეგ ავტორი არჩევს ამ სამ შეხედულებას, ასახელებს 1897 წლამ- 

დე გამოცემულ ხალხურ 10 ვარიანტს რუსთაველის პოემისა (2, გვ. 

266) და ცდილობს თავისი შეხედულება,რომელიც პირველად 1890 წელს 

გამოუთქვამს გაზ. „ივერიის“ # 25-ში, დაასაბუთოს ისე, რომ სარწ- 

მუნო გახდეს „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი რუსთაველმა ქართული 

ხალხური სიტყვიერებიდან ისესხაო. მკვლევარი წერს: „ვრცელს და 

ნაწყვეტ (ხალხურ) ვარიანტებს შორის დიდი მსგავსება და კავშირი 

არსებობს. მოგეხსენებათ, რომ ლექსს უფრო ადვილად და დიდხანს 

იხსომებს ხალხი შეუცვლელად, ვიდრე ამბად ნათქვამს, ანუ პროზას“ 

და ეს აქაც ასე მოხდა. 

ხალხური „ვეფხისტყაოსნის“ უმნიშვნელოვანესი ვარიანტები იწყე- 

ბა სიტყვებით: 
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„ტარიელ დაგსვი ვეზირად, 

სიტყვა შენ გაგაბჭობინე. 

თუ ჩემი ქალი გინდოდა, 

რატომ არ შემატყობინე“!.. 

წიგნურ „ვეფხისტყაოსანში«, –- წერს ალ. ხახანაშვილი, –– „თუ 

ჩემი ქალი გინდოდა“, გადაკეთებულია შემდეგნაირად: 

იგიყვარდა ნესტან-დარეჯან“.... 

უკანასკნელი სტრიქონი, –– „რატომ არ შემატყობინე“, –– შეცვლილია: 

„რად არა შემაგებინე...“ (2, გვ. 266). 

ხალხური „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი ვარიანტი მოკლედ გვა- 

უწყებს: 
„ტარიელ დაგსვი ვეზირად, 

სიტყვა შენ გაგაბქობინე, 

გიყვარდა ნესტან-დარეჯან 

(ვარიანტმი ლერწამ-დარეჯან), 

რატომ არ შემატყობინე 7“ 

ეს ლექსი, –– ალ. ხახანაშვილის აზრით, -– ასე გაუვრცია რუს- 

თაველს: ' 

„ხვარაზმშის სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებინე ? 

თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე ? 

მე, ბერსა შენსა გამხრდელსა, სიცოცხლე მაარმებინე, 

დღედ სიკვდილამდე შენიცა თავი არ მიახლებინე! 

(2, გვ. 268). 

ფშავში ჩაწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ვარიანტში ნათქვამია: 

„ერთი კაცი ზღვისა პირსა 

ნამტირალსა ჰგავდა გმირსა. 

დაეთრთვილა დიდ მინდორი 

იმის თეალთა ნადენ ცრემლსა; 

გვერდით ება თავის რაში, ! 

ისიცა ჩნდა ნიავ-ქარსა, 

წვრილად ესხა მარგალიტი 

იმისა ტახტ-უნაგირსა“. 

უკანასკნელი ორი სტრიქონის ვარიანტია: 
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„ტურფად ესხა მარგალიტი 

იმის აბჯარ-უნაგირსა, 

საყვარელი დაჰკარგოდა, 

დანა არ უხსნიდა ·პირსა4. 

(2, გვ. 269). 

ეს სტრიქონი, –– ფიქრობს ალ. ხახანაშვილი, –– რუსთაველს ასე 

აქვს შეცვლილი: ” 
„ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 

შაეი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა, 

ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჯარ-უნაგირსა. 

ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა“, 

(სტროფი––-84). 

ხალხურ „ვეფხისტყაოსანში“ ტარიელის გარეგნული აღწერილო- 

ბა მოკლეა: –– „ნამტირალი ჰგავდა გმირსა# და ის „სრულიად არ ი- 

სენიებს, თუ „მას ტანსა კაბა ემოსა, –– გარე თმა ვეფხის ტყავისა“. 

ეს ვეფხისტყავის კაბა, –– განაგრძობს ალ. ხახანაშვილი, –– „რუს- 

თაველის მიერაა მიმატებული“ და, შესაძლოა, აქ ჰომეროსის გავლენა 

მოსჩანდეს: ილიადაში პარისი გამოდის ბერძენთა გმირებთან საბრძოლ- 

ველად „ვეფხისტყავ-წამოსხმული“ (2, გვ. 270). 

აქაც ალ. ხახანაშვილი იწერს სტროფს „ვეფხისტყაოსნიდან« და 

ა. შ. შემდეგ ვრცლად განაგრძობს ხალხური და წიგნური „ვეფხის- 

ტყაოსნის/“ სტროფების შედარებას (2, გვ. 271, 274 -– 284), 

მეცნიერის დასკვნით, რუსთაველმა აიღო ხალხური თქმულების 

სტრიქონები და შეაკეთა. ამოსავლად მას ის მიაჩნია, რომ საერო (ხალ- 

ხური, ი. მ.) და სალიტერატურო „ვეფხისტყაოსანი“ შინაარსით ერთი 

და იგივეა... საყურადღებოა ის გარემოება, –– წერს ალ. ხახანაშვილი, 
– რომ ტარიელზე ლექსები დარჩენილია ფშავ-ხევსურეთში მეტის 

სისრულით, ვიდრე ბარად. მთაში ლიტერატურის გავლენა ყოველთვის 

ნაკლები იყო, ვიდრე ქართლ-კახეთში; ტარიელის ამბავი აღმოჩნდა 

სვანეთშიც ?. მაშასადამე, შოთას აუღია იგი ხალხისაგან; ოღონდ „გა- 

? ეს ზოგადი აზრი ცნობილი იყო მხოლოდ ერთი მკრთალი ჩანაწერით; იგი დაა- 
დასტურა შემდეგდროინდელმა უფრო მნიშენელოვანმა ჩანაწერებმა ს. ჟღენტი- 

სა „ვეფხისტყაოსნი“ სვანური ვარიანტი. –– სსრკ მ:უცნიერებათა აკადემიის სა- 

ქართველოს ფილიალის აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური 

კულტურის ინსტიტუტის „მოამბე“, «4. III (თბ., 1938), გვ. 157--158. 
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უმშვენიერები„ ხალხური პოემა ფილოსოფიური მოსაზრებით, მეტ- 

ყველის ენით, პოეტურის აღჭაფრევით...“ (2. გვ. 270). 
ალ. ზახანაშვილი თავის თეორიას ამაგრებდა შემდეგი სიტყვებითაც: 

„ერს იმიტომ უყვარს და ადიდებს შოთას ნაწარმოებს, რომ შინაარსი 

იმის პოემისა (უძველესი ჩონჩხი, ი. მ.) ხალხის გულიდგან არის ამო– 

ღებული“ (იქვე, გვ. 287). 
მისი საბოლოო დასკვნა ასეთია: რუსთაველმა ხალხური თქმულების 

” საერთო სქემა გამოიყენა, მას „მისცა თვითშემოქმედებითი ნიჭით 

დრამატიული სისრულე და ფსიქოლოგიური სინამდვილე. ჩაუმა- 

ტა ფატმანის და შერმადენის სახელები„ უფრო მწყობრად ააგო 

გმირების დამოკიდებულება, ავთანდილ, ტარიელ და ფრიდონ ნათე- 

საური კავშირით განაცალკევა და შეაერთა თანხმობითი ინტერესებით 

დღა მეგობრული სიყვარულით. უფრო ღრმად ჩაიხედა კაცის გულში 

დღა იქიდან ამოზიდა თვითცნობიერების მარგალიტი. სახალხო მოთხრო- 

ბის საეროვნებო, ნაციონალური მოტივის სალიტერატურო ქმნილე- 

ბად გადაქცევა ამაღლებს ჩვენს თვალში შოთა რუსთაველს. იგი უყუ- 

რებს ხალხურს პოეზიას მონაზონივით კი არა, რომელიც საერთო ნა- 

წარმოებს უკუ-აგდებს და ხელს ჰკიდებს სასულიერო ისტორიის შემუ- 

შავებას. არა, შოთა ბევრად მაღლა დგას იმდროინდელ საზოგადოება- 

ზედ, იგი დამღერს საერთო ჰანგს, ნაციონალურს მოტივს, გაღვივებულს 

ისტორიული ძლევა-მოსილებით თამარის მეფობის დროს“ (2, გვ. 285). 

ავტორს არ გვინდა დავუკარგოთ არც ის აზრი, რომლითაც იგი აღი– 

არებ, რომ ხალხურ თქმულებათა ჩონჩხიდან შე- 

ქმნილმა პოეტურმანაწარმოებმა შემდეგიმო- 

ქმედა ერის გრძნობა-გონებაზე"? იმის საგულისხმი- 

ერო ფილოსოფიური აზრები ვრცელდებოდა ხალხში და ანდაზების 

ხასიათს იღებდა. აქ „ო რი პროცესი შეხვდა ერთმანეთს 

–(ერე)ზეპირთქმულებამ მისცასიუჟეტი პოეტს 
  

? ეს აზრი არის საფუძველი მიხ. ჩიქ ოვანეს  წიგნისა–- „ხალხური ვეფხის– 

ტყაოსანი“ (თბ., 1936, მეორე გამოე. ––1937). ჩვენ კი პირექით–– ვფიქრობთ, საბო– 

ლოოდ ნათელვყავით, რომ ხალხური „ვეფხისტყაოსანი რუსთაველის პოე- 

მის გავლენითაა შექმნილი (1940, 1954, 1960 წ. ჩვენი ნაშ რომები), უ|ანასკნელად 

მი. ჩიქოვანმა დაიხია უკან (იხ. მისი „შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლ- 

კლორი“, თბ., 1966; წიგნის სხვა მხარეზე აქ აღარაფერს ვამბობთ), მაგრამ ძველს მტკი– 

ცებას მთლიანად მაინც ვერ შეელია. 
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და (შემდე) პოეტის! ქმნილებამ ზემოქმედება 

იქონია ხალხის შეხედულებაზე“ (2,4გე. 287 ხა- 

ზი ჩვენია. ი. მ. ). 

შევნიშნავთ: მაშინ ამ თეორიას მხარს უმაგრებდა 

ეროვნული მოტივი, საწინაღმდეგოდ სანუკვარი პოემის უცხო- 

ური წარმოშობის ჰიპოთეზისა. ახლა ამის საჭიროება არ არსებობს, 
–- აღარაა სადავო, რომ პოემა ქართულ სინამდვილეს ასახავს. 

ალ. ხახანაშვილის ჰიპოთეზის დამცველი და განმავითარებელი 

პროფ. მიხ. ჩიქოვანი თვლის, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხური ვა- 

რიანტები, რომლებიც „ტარიელიანისა“ და „ავთანდილიანის“ სახელ- 

წოდებითაა · ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში, წინ უსწრებდა 

წიგნურ „ვეფხისტყაოსანს“, რომ რუსთაველმა ხალხური თქმულება 
გადაამუშავა და გაამდიდრა. 

მ. ჩიქოვანიც უშვებს შესაძლებლობას, რუსთაველმა შექმნა „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ ხალხური თქმულების საფუძველზე და შემდეგ თვით წიგ– 

ნურმა პოემამ მოახდინა გავლენა ხალხურ „ტარიელიანხე“, –– დაიმ- 

სგავსა, დაიახლოვა იგი და მას პირვანდელი სახე დაუკარგა, მისი აღდ- 

გენა უკვე შეუძლებელიაო. 
ჩვენ ნაშრომში „III0იIმ LVCX880VMM I (9 V3IIMVCMVIM 00 ხL100“ (ლენინ- 

გრადი, 1940), რომელიც არსებითად განმეორებულია ჩვენივე წიგნში 

»„LVCIმ86MV M თ0ხIსI0ნს“(თბ., 1960), დავასაბუთეთ,რომ ეს 
თეორია არ არის (სწორი. როგორც ტარიელი და ავთან- 

დილია ერთი წიგნური პოემის ორი გმირი, :ისევე დასახელებული 

ფოლკლორული „ტარიელიან“ და „ავთანდილიანი“ ვარიანტებია 

ერთი თქმულებისა და ორივე თქმულება “შექმნილია „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ზეპირსიტყვიერებაში გადასვლისა და გავრცელების გზით,. 

ე, ი აქ წიგნური ნაწარმოების გახალხურებას- 

თან გვაქვს საქმე. „ასეა იმიტომ, რომ თქმულებების მთავა– 

რი ღა პირველადი, გამჭოლი აზრი „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავია. 

მთლიანად აღებული „ტარიელიანის“ სტილი წიგნური პოემის ისეთ 

უდავო ნიშნებს შეიცავს, რომლებიც არ შეიძლება ხალხური წარმოშო- 
ბის იყოს. ხალხური თქმულების სტრიქონი: 

„ნახეს მოყმე წყლისა პირსა, ნამტირალი ჰგავდა გმირსა“, რომ 
წიგნური სტროფის – 

„ნახეს უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა პირსა“-ს ხალხუ- 

რი გადაკეთებაა, ეს ეჭვს არ იწვევს. 
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ასეთივეა წინადადებაც. „ნეკა თითზე მათრახ ეცვა4“.... ამისი წიგნუ- 

რი პირველი წყაროა: „ხელში ეჭირა მათრახი”... 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ამავე სტროფის სიტყვებში 

„ლაგამ-აბჯარ–უნაგირსა....““ ხალხს აბჯარი უადგილოდ ჩაუთვლია, 

რადგანაც უნაგირსა და ლაგამს ა ვ შა რა ახლავს და არა აბჯარი, და 

ლექსი აგრე შეუცვლია: –– 
„ხმირად ესხა მარგალიტი აღვირ-ავშარ-უნაგირსა“. 

სტრიქონი „დაეთრთვილა ვარდი ვარდსა“ არაა ხალხური გამო- 

თქმა. ესეც წიგნური სტროფის –– „ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილას“ 

სახეცვლილებაა. ასევე –– 
„თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შე მაგებინეი, 

უდავოდ წიგნური წარმოშობისაა და ამიტომ შემაგებინე –– ფორმა 

შემატყობინე სიტყვითაა შეცვლილი. 

ასეთ ანალიზს რომ გავყვეთ, სრულიად უდავო გახდება, რომ ხალ- 

ხური „ტტარიელიანი“ და „ავთანდილიანი“ რუს- 

თველური წარმოშობისაა. 

„ვეფხისტყოსნის“ სიტყვები, წიგნური ფრაზები და ზოგჯერ მთელი 

წინადადებები მხოლოდ ოდნავი ცვლილებებით, ზოგჯერ სიტყვათა მე–- 

ქანიკური გადასმა-გადმოსმით გვხვდება „ტარიელიანში“. 

„ტარიელიანშივე“ გვხვდება ისეთი სტროფებიც, რომლებიც „ვეფ- 

ნისტყაოსანში” არაა, მაგრამ დაკვირვებული თვალი ადვილად შეამჩ– 

ნევს, რომ ისინი რუსთაველის წიგნური პოემის ლექსის მიბაძვას, იმი– 

ტაციას წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ხალხური „ტარიელიანი“ მთლი– 

ანად ლექსად არ გვხვდება. მასში პროზაული ნაწილები ენაცვლება ლექ– 
სურ სტროფებს. მთელ ვერსიაში მთქმელების მიერ შეტანილი ელემენ- 

ტები უმთავრესად სწორედ პროზაულ ნაწილებში გვხვდება. ლექსებ-. 

მა უკეთესად შემოინახეს რუსთაველის ლაკონიური სტრიქონები, მაგ- 

რამ „ტარიელიანის“ პროზაული წინადადებებიც კი ხშირად რუსთავე– 

ლის პოემის სტრიქონების აშკარა ნიშნებს ატარებენ. 

საკითხი რომ სხვა ნიშნითაც გავსინჯოთ, დავინახავთ, რომ „ტა რი– 

ელიანში. იგივე გეოგრაფიული და ადამიან- 

თა სახელები გვხვდება, რომლებიც „ვეფხის- 

ტყაოსა ნში“ გვაქვს. „ტარიელიანი/“ რომ რუსთაველის პოე– 

მამდე იყოს შეთხზული, თქმულების გეოგრაფიული მხარე ძირითადად 
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მაინც საქართველო ან კავკასია იქნებოდა. მაგრამ ასე როდია. „ტარიე- 
ლიანის“ გმირთა სამოქმედო ასპარეზი შორეული ინდოეთი, არაბეთი, 
გულანშარო და ქაჯეთია. ეს „ტა რიელიანის“ მეორადო– 
ბის ერთი ისეთი არგუმენტთაგანია, რომ მი 

სი საწინააღმდეგო ამავე ძალის საბუთი არ 
მოიპოვება. 

სხვა მხრივაც თვალსაჩინო და უდავო ხდება,რომ „ტა რიელია- 

ნი” მეორადი მოვლენაა. მაგალითად, ხალხურ ვერსიაში 

რწამ-დარ ანი იხსენიება. ა რწამი ხალხისათვის უც- 
ნობი თელი – წეს ტანი % MI ხ აგ ლერწ) ლე ბა ა. შეშე 

ესა და ამგვარი ნიშნები უდავოს ხდიან, რომ რუსთაველმა თვითონ 

შექმნა თავისი პოემის სიუჟეტი, რომელიც პოემიდან გადავიდა ხალ–- 

ხურ სიტყვიერებაში და არა პირიქით. „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხური 

ვარიანტების სიუჟეტის მთლიანობა და აზრის ლოგიკური განვითარება 

(ეს წარმოდგენილია პოემის პროლოგისა და ეპილოგის გარეშე), ეპიზო– 

დების, ენის მაღალი მხატვრულობა და წინადადებათა სისხარტე, აფო- 
რიზმების ღრმა აზრიანობა და მათი საოცრად შესაფერის ადგილზე გა– 

მოყენება, -––მთლიანად აღებული ყველა ამ კომპონენტის ანალიზი (ისე, 

როგორც „ოდისეის“ ასეთივე ანალიზი), უექველს ხდის, რომ ისინი წიგ– 

ნური წარმოშობისაა, ე.ი .„ვეფხისტყაოსნიდან« მომდინარეობენ ან მა– 
თივე სათანადო ელემენტების მიბაძვით არის შექმნილი. 

და მაინც „ტარიელიანის“ წიგნური წარმოების ჩვენი შეხედულება: 

არ ნიშნავს იმას, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ თითქოს არაფერი ხალხური 
არ იყოს. პირიქით, უდავოდ მიგვაჩნია, რომ რუსთაველი თავისი პოემის, 

ცალკეული ეპიზოდების, თუ მისი ნაწილების დამუშავებისას ზეპირსი–- 

ტყვიერებას ისევე იყენებდა, როგორც ის იყენებს მის მიერ წაკითხულ 

წიგნებს, რომლებსაც არაერთხელ ასახელებს. რუსთაველი, როგორც. 

ქართველი, ქართულ დემონოლოგიას უფრო ეყრდნობოდა, მაგრამ მან 

შუა საუკუნეებს მითოლოგია და საერთოდ ზეპირსიტყვიერებაც. 

ბრწყინვალედ იცოდა. „ვ ე ფხისტყაოსანში“ არის ჩვეულებ- 
რიში ზღაპრული ელემენტები, რომლებიც შერწყმუ– 

ლია არაზღაპრულთან. ასეთებზე ამბობდა ვაჟა-ფშაველა: 
ისიც პოეტის შემოქმედებით ქურაშია გატარებულიო. 

ჰომეროსის მსგავსად, რუსთაველი ეკუთვნის ისეთ მცირერიცხო– 

ვან გენიოსთა რიცხვს, რომელთა ჩამოსათვლელად, როგორც ამაზე. 
მოსე გოგიბერიძე შენიშნავდა, ხელის თითებიც კი ბევრია. 
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ასეთი გენიოსები ფოლკლორიდან თუ რამეს (სიუჟეტს, რომელიმე 

თქმულების ეპიზოდს, ხალხურ აფორიზმებს და გამოთქმებს) აიღებენ, 
ისინი მათ მხოლოდ ნედლ მასალად იყენებენ, გარდაქმნიან, გადაამუშა- 

ქებენ, მხატვრულად ისე აამაღლებენ, რომ მარგალიტებს ჰქმნიან და, 

ცხადია, ეს უკვე ის აღარაა, რაც მწერალმა ხალხისაგან ისესხა. 

„ვეფხისტყაოსანი“ თამარის ეპოქის სინამდვილის მხატვრულ, ამა- 

ღლებულ სახეებში წარმოდგენაა და თამარ მეფემდე თამარის შესახებ 
თქმულებანი არ შეიძლებოდა არსებულიყო. 

მაშასადამე, ჯერ რ უსთაველის პოემამ იმოქმედა 

ზეპირსიტყვაობაზე, შემდეგ კი არამც თუ ზეპირ 

ლექსებში, არამედ ხელნაწერებშიც კი ჩანს 

ზეპირსიტყვიერების გავლენა. რუსთაველმა, რო- 

გორც გენიოსმა პოეტმა, უფრო მეტად, ვიდრე სხვა მწერლებმა, იმოქ- 

მედა მისი შემდგომი ქართული მწერლობისა და ზეპირსიტყვიერების 

განვითარებაზე. ეს გავლენა ჩანს არა მარტო ქართულ ორი- 

გინაელურ, არამედ ქართულში შემოსულ (ნასესხებ) რუს- 

თაველის შემდეგდროინდელ ძეგლებზე და ლიტერატურულად ისეთ 
ჩამოყალიბებულ ნაწარმოებებზეც კი, როგორიცაა „შაჰნამეს“ 

ქართული ვერსიები, და „როსტომიანის“ ქართულე ხალ- 

ხური ვარიანტები. 

ჩვენმა უდიდესმა პოეტმა გაამდიდრა და აამაღ- 
ლა არა მხოლოდ ქართული მწერლობა, არამედ 
ქართული ზეპირსიტყვიერება და ქართული 
ენაც. მან ზე ასწია ჩვენი სიტყვაკაზმული 
მწერლობა და მთელი ჩვენი ეროვნული კულ- 
ტურა. 

ვუბრუნდებით ისევ ალ. ხახანაშვილის ნაშრომს. ავტორი მართალია, 
როდესაც ამბობს: „ჩვენ ნაძალადევად მიგვაჩნია „ვეფხისტყაოსანში“ 

· -ისტორიული ეპოქის სრული სურათის აღმოჩენა“, მაგრამ პოეტურ 

სახეებში ეპოქის წარმოდგენა მასაც შესაძლებლად მიაჩნია. ამიტომ იგი 

წერს: „რუსთაველი ცხოვრობდა დიდებული თამარ მეფის დროს, როცა 

საქართველოს პოლიტიკურმა და კულტურულმა გაძლიერებამ უმაღლეს 
წერტილამდის, მიაღწია. პოეტი გვერდს ვერ უქცევდა თანამედროვე 

საზოგადოების გატაცებას, იმ პოემისათვის ბეჭედი უნდა დაესვა გმი- 

«რულ ხანას და საქართველოს აყვავების მიზეზს“. ამიტომ, –– განაგრ– 
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შობს ავტორი, –– „საკვირველი არ არის, რომ პოეტი ქებით იხსენიებს 

თამარს და მოწიწებით თავს იხრის მის წინაშე“ (2, გვ. 293). 

არა. თვით თამარზე წერს და მის დროს ასახავს, მაშასადამე, ალა 

ხახანაშვილი არაა მართალი, რომ ქართული ხალხური თქმულება, 

რომლითაც პოეტმა ისარგებლაო, „აღმოსავ ლეთიდან იყო 

საქართველოში შემოტანილი“ (იქვე, ხაზი ჩვენია; 

ი. მ.). 

არსებითად ამ აზრს ერთ დროს ივ. ჯავახიშვილიც მიემხრო. იგი 

წერდა: «CI0XX6ICM III I03MხL 839+2 I00CMელ(მი #M080CლLნხ, M#«010ე0მ9# 

CMV 6სI2 3LI8MLC0M8 8 LნCV3IICML0M II6008010, C10I2LI0M, 8IIIIVM0, 

ვგუისსთ I0 0.0» («3წცIIVIMX0ი08MV9%C-MVIM CI08მიხ» I იმყმIმ, –– 

L0C V3 M 9, გვ- 248). 
ალ. ხახანაშვილის ეს აზრი უფრო ზუსტად გაიმეორა და ე რთ დროს 

განავითარა კიდეც იუსტ. აბულაძემ, მაგრამ არც ეს ჰიპოთეზაა სწორი, 

რადგან, როგორც ზემოთ ითქვა, თამარ მეფემდე მის შე- 

სახე ბ ხალხში თქმულება ვერ იქნებოდა და 

სხვა თქმულება თამარის ისტორიას ისე ვერ 
მოერგებოდა, როგორც რუსთაველის პოემის 

ცალკეული მოტივები. 
კერძო საკითხთაგან საყურადღებოა ალ. ხახანაშვილის ალღო და ორი– 

ენტირებულება ქართულ ფოლკლორში.”იგი ეხება მაისუროვის (მაისუ– 

რაძის) ნაწარმოებს –– „ვარდციხეს“ და აღნიშნავს, რომ თამარისა და 

რუსთავ ელის ვარდციხეში ერთად ყოფნის, პოემის დაწერისა და რუს- 

თაველის სიკვდილის, იქ აღწერილი ამბები მაისუროვის ფანტაზიის ნა– 

ყოფია. 

პოემის ენის შესახებ ალ. ხახანაშვილი ამბობს, რომ ახლა ზოგი 

რამ გაუგებარია, რაც თავის დროზე გასაგები იყო. 'მაშასადამე, იმ ეპო– 

ქის ძეგლების ენას უნდა შესწავლაო („ივერია“, 1893, # 275, გვ. 2--3). 

რუსთველოლოგიურ ძიებებს გარდა, მნიშვნელოვანი იყო ალ. ხახა– 
ნაშვილის სამეცნიერო-კვლევითი, სისტემატური პედაგოგიური და სა- 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობა. მის ნაწარმოებს დღესაც უფრო ხშირად 
იყენებენ რუსი მკვლევარები, ვიდრე სხვებისას. მას დიდად აფასებდ- 
ნენ იმდროინდელი მოწინავე თანამემამულენი. 
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ალ. ხახანაშვილის გარდაცვალების ამბავი აკაკი წერეთელმა რაჭა- 
ლეჩხუმში მოგზაურობის დროს გაიგო; მაშინვე თბილისში ჩამოვიდა 
და მიცვალებულს სიტყვა უთხრა. 

ალ. ხახანაშვილი ის სამაგალითო მოღვაწე იყო, –– აღნიშნა ა. წერე– 

თელმა, –– რომელიც საქართველოს გარეთ ცხოვრობდა, მაგრამ ის მუ–- 
დამ სამშობლოს საქმეს აკეთებდა, იქაც და აქაც ემსახურებოდა მას, 

„სდნებოდა სანთელივით მისი გულისათვის და იმ შორიდან უნათებდაა 

და მარტო ეს რომ არ დააჯერა, შეზღუდა თავისი პირადი ცხოვრება იმ 

განზრახვით, რომ თავის ოფლითა და მრომით მონაგარი რამე დაეტოვე- 
ბის ქართველობისათვის საშვილიშვილოდ“ (თხზულებანი, ტ. XIV, 

1961, გვ. 484). 

ნ. მარი უმკაცრესი იყო თავისი თავისადმი და სხვისაგანაც სიზუსტეს 
მოითხოვდა; ასწორებდა ალ. ხახანაშვილის ზოგიერთ შეცდომას და მას- 

ვე წერდა: ჯამის ნათესაობითი ბრუნვით ფორმა მიგიღიათ ჯამი 

– სახელობითის. მაგიერ, „მე მიკვირს, თქვენ შენიშვნებში თავის წყა–- 

როები არ დაასახელეთ ცხადად... თქვენ იმდენად საიმედო. თანამშ–- 

რომლად მიმაჩნიხართ კავკასიის შესწავლაში“, რომ ვერ მოგიწონებთ 
ამასო და სხვა (1899 წ. ნოემბერი). 

ცნობილია, რომ ალ. ხახანაშვილსა და ნ. მარს შორის გართულებული 
ურთიერთობა იყო, მაგრამ ამ წერილიდან ჩანს, რომ ნ. მარიც კი საი- 

მედო თანამშრომლად აღიარებს ალ. ხახანაშვილს. 

გიორგი წერეთელი ალ. ხახანაშვილის „ქართული სიტყვიერების იხ- 

ტორიის“ მესამე წიგნის გამოსვლის (1897) გამო წერდა: „გაბედვით შე– 

მიძლიან ვთქვა, რომ არც ერთს ქართველ მეცნიერს და მოღვაწეს იმდე– 
ნი დამსახურება არ მიუძღვის თავის ერის წინაშე, როგორც ალ. 

ხახანაშვილს“. ამან შეისწავლა მთელი ჩვენი გონების საუნჯე, და, მისი 

უცხოელებისათვის გაცნობის მიზნით, რუსულად გამოაქვეყნა, „მთე– 

ლი ორი ათასი წლის კულტურული მოძრაობა საქართველოს ერისა და 
მისი დამსახურება კაცობრიობის წინაშე“, მისი საშუალებით უცხოელ– 

მა მეცნიერებმა შეიტყვეს, რომ ქართველი „ერი მართლაც ღირსშესა– 

ნიშნავი ყოფილა თავისი წარსულით, თავისი მდიდარი ლიტერატუ- 
რით, ხუროთმოძღვრებით, საერო პოეზიის ნიმუშებით“ („კვალი“, 

1895, M# 45, გვ. 479). 
აქ გადაჭარბებულია მხოლოდ ის,რომ პირველად ალ. ხახანაშვილის 

წყალობით გაიცნო ევროპამ ქართველი ერის სულიერი სიმდიდრეო. მას 
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ზოგადად მანამდეც იცნობდნენ თუნდაც მ. ბროსეს ნაშრომების წყა– 

ლობით. ხსენებული წიგნის გამოსვლის შემდეგ კი, ნ. მარის ნაშრომებ– 

მა ხომ სრულიად ახალი ერა შექმნეს ქართველოლოგიაში და სწორედ 

ნ. მარმა და მისმა ავტორიტეტმა მოუპოვა 

დიდება ქართულ კულტურას მსოფლიო მასშ- 

ტაბით, მაგრამ უეჭველად სწორია ის აზრი, რომ პროფ. ალ, ხახანა– 

შვილის „ქართული სიტყვიერების ისტორიამ“ და იმავე ავტორის სხვა 

ნაშრომებმა უდაოდ ხელი შეუწყვეს ქართვე- 

ლოლოგიის განვითარებას. 

ალ. ხახანაშვილმა პირველმა გაართვა თავი ქართული მითოლოგიის, 

საერთოდ ქართული ზეპირსიტყვიერებისა და მწერლობის ზღვა მასა- 
“ლას, მოიყვანა ის სისტემაში და შექმნა „ქართული სიტყვიერების ისტო- 
რიის“ გაბმული, სისტემატიკური კურსი ოთხ ტომად, რომელთაგან 

პირველი ტომი ახლაც ფასდაუდებელი მნიშვნელობისაა. ამდენად ჩვენ 
სწორად მიგვაჩნია ქს. სიხარულიძე, რომელმატკტ „ალ. ხახანაშ- 

ვილს ქართული ფოლკლორისტიკის ფუძემდე- 
ბელი უწოდა (3). ალ. ხახანაშვილის ნაშრომებმა შეუწყო ხელი 

აგრეთვე ქართული კულტურის პოპულარიზაციის საქმეს ფართო მას- 

“შმტაბით. ყოველივე ამასთან ერთად, ალ. ხახანაშვილის ნაშრომების 

გამოყენებით გაიშალა შემდგომი სისტემატური და უფრო თანმიმდეევ- 

-რული კვლევა-ძიება ქართველოლოგიაში; მუდამ უკვდავ და პირველ 
წყაროებად დარჩება მეცხრამეტე საუკუნის ქართველი მწერლების ბიო– 

გრაფიების ის მასალები, რომლებიც მან შეკრიბა და გამოაქვეყნა. მის 
წიგნებზე აღიზარდნენ თაობები რუსეთსა და საქართველოში, მათ იყე– 
ნებდნენ და · იყენებენ საზღვარგარეთაც. 

ალექსანდრე ხახანაშვილის დამსახურება რუსთველოლოგიასა და 

ქართული ლიტერატურის ისტორიისა და ქართული კულტურის ისტო- 

რიის შესწავლის საქმეში უეჭველად მნიშვნელოვანია. 

1 #8. C. X2XგმMყ0ს IX8X2გI გ ს8M, ს) C900ML# ი0 XMCX00MM 

#იV3MICX0# C)080C9M0CII. სხIიV”-” 6085IM –- Iგიიჰხხს 9ი0C M# გი0MიMCხI. 
მოსკოვი, 1895, ნაწილი შესამე –– «I ნVვ. #ი068Mგ MI »6იმIXVნგ XIII--XVII 8. 

8?2., მოსკოვი, 1901. 2. ალექსანდრე ხახანაშეილი. ქართული სიტყვიერების 
ისტორია (უძველესი დროიდგან მე-XVIII საუკ. გასვლამდე), გამოცემა მესამე, თბ,, 

157



1919. 3.ალ. ხახანაშვილზე რამდენიმე ნეკროლოგი, მოგონება და წერილი გამოქეეყნ– 

ნდა. მაგ., 1912 წელსავე: გაზ. „თემი“ # 82, „ქართლი“ # 6, «I)IსისIC», X# 171, 

«IM.გ8IM232, #171, ჟურნ: „განათლება“ # 7, «I1C1001IIM0CMIIII 80C+IIIIM», C XXIX, 

2. 9, «9Iყი:ივმრIყლლი 060300 ლთ 1-IV (ნეკროლოგი და ბიბლიოგრაფია. 
ნაშრომებისა, «ნVCC#M29 MხICჩ»ხ» 1. წიგნი IX და სხვ; ს. მგალობლიშვილი. 

მოგონებები, თბ., 193. ქს. სიხარულიძე. ქართული ფოლკლორისტიკის 

ფუძემდებელი (ალ. ხახანაშვილი).–- „ლიტ. საქართველო“, 1941 # 3; შ. გოზა- 

ლიშვილი. ალ. ხახანაშვილი. „მნათობი“, 1964 M# 1; „ლიტერატურ> 

დღა ხელოვნება“, 1952 #32. II. M#. 95Iგ8M%0M)021))858M/2M (CMIIV0»0- 

908). „IM/MVC6II#MCMIMM 1I2I00# (თბ., 1957, გე. 203--205) და სხვა.



ღავით კარიპაშვილი 

პედაგოგი, ისტორიკოსი და გრამატიკოსი დავით გიორგის ძე კარი“. 

ჭაშვილი (1862--1927) ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელე-. 
ბელი საზოგადოების თავდადებული მუშაკი იყო. 

თბილისის სასულიერო სემინარიის დამთავრების შემდეგ, დ. კარი- 

ჭაშვილმა რამდენიმე წელი დაჰყო საფრანგეთში, ხოლო შემდეგ კი 

ფრანგულ ენას ასწავლიდა თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზიაში. 

ის არ იყო მეცნიერების რომელიმე კონკრეტული დარგის მკვლევა– 

რი, მაგრამ, –– წერს იპ. ვართაგავა, –– „მშვენივრად იცოდა საქარ–- 

თველოს ისტორია,... ერკვეოდა ლიტერატურის საკითხებში“. არც 

ენათმეცნიერი იყო, მაგრამ შეადგინა ქართული გრამატიკა და სალექსი– 

კონო მასალებს ამუშავებდა. ის საერთოდ განათლებული „მომზადებუ- 

ლი, კულტურული მოღვაწე იყო“ (3). 
დ. კარიჭაშვილი წერს ზოგიერთი გამოცემის შესახებ (მაგ., ნ. მარის 

წიგნხე „ძველი ქართველი მეხოტბეები“, 1902). საგაზეთო წერილშივე 

მიმოიხილავს მარი ბროსეს მოღვაწეობას ქართველოლოგიაში (1902), 
ადგენს ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოე– 

ბაში დაცულ ხელნაწერთა კატალოგს (1905) და აღწერს ამ ბიბლიოთე- 

კაში არსებულ ხელნაწერ „ვეფხისტყაოსნის“ ცალებს, მაგრამ არც ერ–- 
თი მათგანი კვლევითი ხასიათის არაა. 

·« 

დ. კარიჭაშვილის ძირითადი დამსახურებაა რუსთველოლოგიაში, 

რომ მან ორგზის გამოაქვეყნა „ვეფხისტყაოსანი“ ვრცელი წინასიტყვა+ 

ობით (გამოკვლევით, ი. მ.) შენიშვნებით და ლექსიკონით (1) და ცალკე 
წერილიც დაიბეჭდა (2). 
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მის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემა იმის შედეგია, რომ ქართველ- 
-თა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობას 

დაუდგენია, გამოეცა „ვეფხისტყაოსანი“ სახალხოდ გასავრცელებლად“ 

1888 წელს გამოქვეყნებული ტექსტის დაცვით. მას ეს საქმე დ. კარი- 

„ჭაშვილისათვის მიუნდვია. უკანასკნელს,–-– როგორც თვითონ წერს,-–- 

ვეღარ მოუთმენია და მის მიერ წიგნში შემჩნეული კორექტურული 
შეცდომები მაინც გაუსწორებია (1, 1903, გვ. XXVIII), მასვე უსარგე- 

ბლია არსებული ლექსიკონებით, ისინი შეუვსია და ლექსიკონიც შეუდგე- 

ნია. ტექსტში ჩანართებიც შეუმჩნევია, მაგრამ არ გამოუტოვებია, 

რადგან,–– თვლიდა იგი,––საამისოდ საჭიროა ხელნაწერების შესწავლა, 

რომელიც ჯერ არ განხორციელებულაო. ამგვარად, მან თავის გამოცე- 
მამი ძირითადად მაინც „ვეფხისტყაოსნის“ 1888 წლის გამოცემის 

ტექსტი გადაბეჭვდა. 
წინასიტყვაობაში დ. კარიჭაშვილი მოკლედ ჩერდება რუსთაველის 

ვინაობისა და მისი ქმნილების შედგენილობის, პროლოგისა და ეპი- 

ლოგის ძირითად ტექსტთან ურთიერთობის, უკანასკნელის სიუჟეტისა 

და რიგ სხვა საკითხებზე. 

პოეტის ვინაობაზე ის იმეორებს ტრადიციულ გადმოცემებს, რომ 
“იგი თამარ მეფის მოლარეთუხუცესია, გვარი რუსთაველი ნაწარმოებია · 
რუსთავის ქალაქითგან, პოეტი „სიბერეში წასულა იერუსალიმში“, 

იქვე გარდაცვლილა და სხვა. : 

ის არ იზიარებს მხოლოდ ტრადიციულ იმ აზრს, თითქოს, რუსთა- 

ველი ბერად შემდგარიყოს. ამ საკითხზე დ. კარიჭაშვილი წერს: „იერუ– 

სალიმის ჯვარის მონასტერში ყოფილა დახატული შოთა რუსთაველის 
პორტრეტი.... ჩვენ გვგონია, რომ თქმულება რუსთაველის ბერად შედ- 

გომის შესახებ გაჩნდა ამ პორტრეტის წყალობით“. ეს პორტრეტი 

შეიძლება იყოს გამოხატულება რომელიმე რუსთავის ეპისკოპოსისა, 

რომელიც სიბერეში მართლაც ყოფილა იერუსალიმში და „იქ მიცვლი» 

ლი იქვე დამარხულა“ (1, გვ. XXVI--XXVII. 

„ვეფხისტყაოსნის“ შედგენილობის თაობაზე დ. კარიჭაშვილი აღ- 

ნიშნავს: რუსთაველის პოემა შედგება „სამის უსწორმასწორო ნაწი– 

ლისაგან“ (წინასიტყვაობა თხზულება და უკანსიტყვაობა). აქ ალ. სა– 

რაჯიშვილისა და მის თანამოაზრეთა წინააღმდეგ, დ. კარიჭაშვილი წერს: 

„ბევრს სამივე ეს ნაწილი ერთს მთლიანს თხზულებად და ერთის ავტო- 

“რის ნაწარმოებად მიაჩნია“. ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ „წინასიტყვაობას 
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და უკანსიტყვაობას არამც თუ არაფერი საერთო არა აქვთ: რა თვით 
თხზულების მოთხრობასთან, არამედ თვითონ ეს ნაწილები ცალკე არა– 
ფერს ერთიანს არ წარმოადგენენ და როგორც წინასიტყვაობის, ისე 
უკანასიტყვაობის ტაეპები სხვადასხვა პირთაგან და სხვადასხვა დროს უნდა 
იყვნენ დაწერილნი“ (IL, გვ. VII--VII9. 

მეტიც, ზემოთ რბილად თქმული „უნდა იყენენ დაწერილნირ“ ავ–. 
ტორს ასე კატეგორიულადაც აქვს განცხადებული: „წინასიტყვაობის გან– 

ხილვამ ცხადად დაგვანახვა, რომ მასში არ არის არავითარი საერთო აზ– 

რი, რომელიც გადიოდეს თავიდან ბოლომდე. იგი შესდგება სხვადასხვა 
ნაკუწებისაგან სხვადასხვა საგნების შესახებ, რომელთაც არავითარი 

კავშირი არა აქვთ ერთმანეთში“ (I, გვ. XIII). 

ეს მცდარი აზრი გააკრიტიკა ნ. მარმა, მაგრამ ამის შემდეგაც პორო- 

ლოგ–ეპილოგის არარუსთველურობის მტკიცებას მხარი დაუჭირეს 

ალ: სვანიძემ და ერთ დროს კ. კეკელიძემაც, მით უფრო, იმავე აზრს 
იცავდა დ. კარიჭაშვილი (2, შდრ. 4, გვ. 23). 

დ. კარიჭაშვილის შეხედულებით, „ვეფხისტყაოსანი“ უნდა მთავრ– 
დებოდეს ნესტან-დარეჯანისა და ტარიელის შეუღლებითა და მათი სამ– 
შობლოში დაბრუნებით. ნამდვილი „ვეფხისტყასანი“,–– ამბობს იგი, –– 

არის ის, რაც მოთავსებულია 32-–1571 სტროფებს შორის -–– „იყო არა– 

ბეთს როსტევან“... „ყოველთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოა- 

თოვდეს...“ (1957 გამოც. 32--1664) სტროფები. 

სიუჟეტის საკითხში დ. კარიჭაშვილი იცავს პოემის ორიგინალობის 
თვალსაზრისს. იგი აღნიშნავს, „უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია... აზრი,–- 
ვითომ ვეფხისტყაოსანი იყვეს თარგმანი სპარსულითგან“ (1, გე. XXII) ?. 

დ. კარიჭაშვილი განმარტავს: „ადამიანის სული და ბუნება ქართ 

ველს პოეტს საქართველოში ჰქონდა შესწავლილი ქართველთ სხვადა–- 

სხვა ტიპების დაკვირვებით“ და ამიტომა, –-- შენიშნავს ავტორი, –- 

„ჩვენ სრულებით ვეთანხმებით ბ-ნს აკაკი წერეთელს“, რომ რუსთა– 

ველი ქართველ ტიპებს გვიხატავსო (1, გვ. XXV, 4, გვ. 104––-105). 

ამ საკითხზე გ. იმედაშვილის წიგნ „რუსთველოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში, უზუსტობაა შეპარული: დ. კა რიჭაშვილი ამტკიცებს, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ავტორი არის რუსთაველი; გ. იმედაშვილის ანოტაციაში ,კი ვკითხულობთ; 

დ. კარიჭაშვილი „ეხება ვეფხისტყაოსნის ავტორობის საკითიხს და დაასკვნის, რომ 

რუსთაველი არ არის პოემის ავტორი“ (გე. 237). 
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დ. კარიჭაშვილი მთლიანად არ იზიარებს აკაკი წერეთლის თვალსაზ– 

რისს „ვეფხისტყაოსნის“ მოქმედ პირთა ქართულ კუთხურობაზე. ამ 

პირთაგან,–– წერს იგი, –– თინათინი, მართალია, მოგვაგონებს თამარ 

"მეფეს, მაგრამ ის არაა პოემის მთავარი გმირი-ი „პოემის ნამდვილი 

სული და გული არიან ნესტან-დარეჯანი და ტარიელი, პოეტის ყურად- 

ღება მათზეა მიქცეული და თხზულებაც ამათ გულისათვის არის დაწე– 

რილი“, მაგრამ თამარს არ ჰგავს ნესტან-დარეჯანი, მათ მორის მხოლოდ 

ის მსგავსებაა, რომ „ერთიც და მეორეც არიან ერთადერთი შვილები 

მამისა“ (CI, გვ. XX-XXI). : 

შემდეგი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც დ. კარიჭაშვილი ეხე- 

ბა, ესაა, „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგ მეექვსისეული გამოცემის წყა- 

როების საკითხი. მას მიაჩნია, რომ პოემის გამოცემაში ტექსტი (სხეუ– 

ლი პოემისა) კარგადაა დაცული, თუმცა ზოგიერთი ჩანართი მასშიც შე– 

იმჩნევა. დ. კარიჭაშვილი არ იზიარებდა მაშინ ე. თაყაიშვილის მიერ 

გამოთქმულ სწორ დებულებას, რომ პოემის ვახტანგისეული გამოცე- 

მა შეიცავს გაცხრილულს (კრიტიკულ) ტექსტს მისი მტკიცებით 
(1913), ვახტანგს პოემის რომელიღაც ხელნაწერი უცვლელად გამოუქ- _ 

ვეყნები.ა ჩვენო, –-- შენიშნავდა დ. კარიჭაშვილი, –- რუსთაველის 

პოემის „ვახტანგის გამოცემის დედანი მიგვაჩნია უძველესად თავის. 

შედგენილობით“ (2, გვ. 4--5; 4, გვ. 398--400). 

როგორც ზემოთ ითქვა, ნ. მარი არ იზიარებდა აზრს-– „ვეფხისტყაო– 

სნი“ ავტორს ამავე პოემის პროლოგ–ეპილოგი თითქოსდა არ ეკუთვ- 

ნოდეს, მაგრამ დ. კარიჭაშვილს მაინც ხელს უწყობდა. 

„დ. კარიჭაშვილისაგან მსმენია,––-– წერს იპ. ვართაგავა, –- ის ამ–- 

ბავი, თუ როგორ ეხმარებოდა, რა რჩევასა და მითითებებს აძლევდა 

ნ. მარი მას 1903 წელს, როდესაც მისი რედაქციით გამოდიოდა „ვეფ- 
ხისტყაოსანი“. ბევრი მასალა მას მარის დახმარებით შეუმოწმებია და 

სადავო ტექსტების დადგენაც მისთვის შეუთანხმებია“ (გაზ. „სახალხო 

განათლება#/, 1965 # 5). ' 

ჩვენც. გვსმენია ნ. მარისაგან: ის წაეხმარა დ. კარიჭაშვილს ტექს– 

ტის ორთოგრაფია- პუნქტუაციის მოგვარებასა და ლექსიკონის რიგი 

ერთეულის მნიშვნელობის დაზუსტებაში. 

თვით დ. კარიჭაშვილი წერს: როდესაც „ვეფხისტყაოსანში“ „ხმა- 

რებულია ზმნა, რომელსაც წინმატი აქვს წა, გა, მო, და, შე და სხვა, 

ეს წინამატი ბოლოში იხმარებიან კიდევ. ამ მოვლენას ჩვენ ვუწოდეთ 
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“მემოკლებით(ი) ზმნის განმეორება“ · ეს ნ. მარს აღმოაჩნდა ჩვენზე აღ- 
რე შენიშნული (1, გე. XXIX). 

დ. კარიჭაშვილს თავისი გამოცემის წინასიტყვაობაში ზოგიერთი 
საკუთარი აზრი და მტკიცებაც აქვს, ლექსიკონშიც რიგი ახალი მასალაა 

შეტანილი, თვით 1903 წლის გამოცემა, მასში ორთოგრაფიულ-პუნქ- 
ტუაციით თუნდაც ნაწილობრივ უკეთ მოწესრიგებით და მ. ზიჩის სუ- 

რათების დაბეჭდვით, სჯობს წინანდელ გამოცემებს. ამდენად იგი ერთ- 

ერთი საყურადღებო გამოცემაა. 
პოემის ორიგინალობის საკითხში დ. კარიჭაშვილი სამოციანების განმ- 

მეორებელია; ტექსტის დადგენის საკითხი კი ნ. მარის თვალსაზრისს 

ემხრობა. დ. კარიჭაშვილის ნაშრომით, წერილებითა და პოემის ტექს- 

· ტის ორგზის გამოცემით დამსახურება აქვს რუსთველოლოგიაში. 

1. შოთა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი. 4 პორტრეტი და 21 სურათით, 

მეცხრამეტე გამოცემა, დ. კა რიჭაშვილის წინასიტყვაობით, შენიშვნებით და 

ვრცელის ლექსიკონით, თბ., 1903, იგივე –– 1920. 2. დ. კარიჭაშვილი. ვეფ– 

ხისტყაოსნისს შედგენილობა, –- ჟურნ. „განათლება“, 1913 # VI, გვ. 412--424. 

3. იპ ვართაგავა. მოგონებები, ტ. III. თბ., 1962, გვ. 249 (შდო. გაზ. „კომუ- 

ნისტი“, 1927 M 169, გე. 3. „საქართველოს მუზეუმის მოამბე“, ტ. III, 1927; ს. 

ხუციშვილი. ქართველ მოღვაწეთა ნეკროპოლი, თბ., 1961, გვ. 59, ი. მე გ- 

რელიძე. ქართველთა შორის ' წერა-კითხეის გამაერცელებელი საზოგადოება და 

მისი ფილოლოგიური საქმიანობა. ––- ჟურნ. „მნათობი“ 1959 # 7, გვ. 108--112). 

4.ალ. ბარამიძე. მოთა რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 1966,



ნიკო მარი 

დიდი მეცნიერის ნიკო მა რის (1864--1934) ბიოგრაფიასა და მეცნიე– 

რებაში მრავალმხრივ დამსახურებაზე, უბადლო ქართველოლოგსა და 
დიდ არმენისტზე, აქ ვერ ვილაპარაკებთ; შევჩერდებით მხოლოდ მის 
რუსთველოლოგიურ შრომებზე (1--–6), ოღონდ ამას წინ წავუმძღვა- 
რებთ რამდენიმე სიტყვას, თუ როგორი მომხადებით, მეთოდით და 
ტექსტოლოგიური ხერხებით მუშაობდნენ ქარ- 

თველოლოგები, როდესაც ნ. მარმა დაიწყო თავისი კვლევა-ძიება და რო– 

გორი აზრი იყო დამკვიდრებული ქართულ-უცხოურ ლიტერატურათა 

ურთიერთობის საკითხზე. ეს იმიტომაა საჭირო, რომ მეცნიერული მუ– 

შაობის უპირველესი და უმკვიდრესი საფუძველი ფილოლოგიაში არის 
სათანადო თეორიული განათლება, შესასწავლი ხალხის ისტო- 

რიის ზოგადად მაინც და ენისა და ლიტერატურის 

ღრმა და მრავალმხრივი ცოდნა. 

ნიკო მარი ფილოლოგიური მომხადებით მთელი თავით მაღლა იდ–- 

გა თავის წინამორბედებსა და თანამედროვეებზე, ჯერ კიდევ არ გამო– 
ჩენილა მისი ტოლი ამ დარგში. 

ქართული ლიტერატურის კვლევის საქმეში ხელისშემშლელი იყო 
სათანადო ხელნაწერთა კატალოგიხაციისა და კრიტიკულად გამოცემუ- 
ლი ტექსტების უქონლობა. მხოლოდ საარქივო მასალების მოწესრიგე– 

ბისა და მეცნიერულად გამოცემული ტექსტების საფუძველხე შეიძ– 

ლება იწარმოოს სხვადასხვა ხალხების ლიტერატურათა შორის ურთიერ 

თობის განსაზღვრა და განხოგადება და სწორი დასკვნების გაკე+ 

თება. 

3. მარმა ეს მუშაობა სწორედ კა ტალოგიზაციით დაიწ- 

ყო ღა ტექსტების კრიტიკულად გამოცემე–- 
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ბით განაგრძო. მისი წინამორბედები: აკად. მარი ბროსე, 

პროფ. დავით ჩუბინაშვილი ღა უშუალო მასწავლებელი ქართველო- 

ლოგიაში ალექსანდრე ცაგარელი ისტორიული შინაარსისა და მხატვ- 

რულ ნაწარმოებთა ხელნაწერებს მექანიკურად აქვეყნებდნენ. ივ. 
ჯავახიშვილის განსაზღვრით, განსაკუთრებით ზემოხსენებული პირვე- 

ლი ორი მეცნიერის გამოცემები სათანადო „ხელნაწერების გადმონა- 

ბეჭდს წარმოადგენდა ხოლმე“. მაშინ ჩვენში,––განაგრძობს ივ. ჯავახი- 
შვილი, –– „ძეგლის ენის ფილოლოგიურ-ლინგვისტიკული ანალიზი არ 

სწარმოებდა. ბროსესა და ჩუბინიშვილის გამოცემათა წესი დაკანონდა 

ქართული და სომხური ტექსტების შემდეგდროინდელ გამომცემლობა–- 
შიც. პროფ. ნ. მარი დიდ ღვაწლს სწორედ ის შეადგენს, 

რომ, ქართული და სომხური ტექსტების გამო- 

ცემის დროს პირველად მან შემოიღო გამოსა- 
ცემი ძეგლების, როგორც ხელნაწერების, ისე- 

ვე თვით ტექსტის ის წინასწარი კრიტიკული 
ფილოლოგიურ->ლინგვისტიკური მეთოდი, რო- 

მელიც ბერძნული და ლათინური ძეგლების 
გამოცემის დროს დასავლეთ ევროპის ფილო- 
ლოგიურმა მეცნიერებამ შეჰქმნა და დააკა- 

ნონა. თავის სამაგალითო ენერგიით, დაუღალავი შრომის უნარითა 

და აღფრთოვანებული მუშაობის სიფაქიზით, პროფ. ნ. მარმა ქა რ- 

თული და სომხური ფილოლოგიის დონე ერთ- 

ბაშად იმ სიმაღლეზე აიყვანა, რომელზედაც 
დასავლეთ ევროპის თანამედროვე ფილოლო- 

"გიაა“ (იხ. მისი ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 
ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1937, გვ. 10). 

ნ. მარის ასეთი დამსახურება ჩვენმა მეორე სახელოვანმა მეცნიერმა, 

ქართული მწერლობის ისტორიკოსმა კ. კეკელიძემ შემდეგი სიტყვე– 
ბით გამოთქვა: „ქართული მწერლობის ისტორიის კვლევა-ძიება ნ. მარ– 

მა ტექსტების გამოცემით მყარ ნიადაგზე დააყენა“... „გაარკვია ბევრი 
საცილობელი და საკამათო საკითხი, წამოაყენა ახალი საკითხები და სულ 
სხვანაირად გააშუქა უკვე მიღებული და დამყარებული დებულებანი“ 

(„ქართ. ლიტ. ისტორია,“ I, 1960, გვე. 24). 

ნ. მარის ქართული ლიტერატურის ისტორიის მთლიანი, სისტემატუ- 
რი, ე. წ. გაბმული კურსი, არ გამოუქვეყნებია, მაგრამ სათანადო კვლე– 
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ვა-ძიება წმინდა მეცნიერულ ნიადაგზე მან დაამყარა“ (კ. კეჯელიძე, 

„ეტიუდები“, VIII, 1962, გვ. 285). საჭირო იყო, –– განაგრძობს კ. 

კეკელიძე, –– „ნიჭი, მომზადება, ენთუზიაზმი, ენერგია და კადნიერება 

განსვენებულის აკადემიკოს ნ. მარისა, რომ პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტის აღმოსავლეთ ენათა ფაკულტეტზე შექმნილიყო, ისიც უმთავრე- 

სად 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ: ქართველოლოგიის ის სკოლა, 

რომელმაც შესაძლებელი გახადა დასაწყისი ნამდვილი მეცხიერული 

მუშაობისა ქართული ლიტერატურის ისტორიაშიც“ (იქვე, გვ. 259). 

ნ. მარის პიროვნება და საერთოდ დიდი დამსახურება, კერჭოდ მისი 

ღვაწლი რუსთველოლოგიაში, ჩვენმა სახალხო პოეტმა და მკვლევარმა 

აკად გიორგი ლეონიძემ ასე კოლორიტულად დაახასიათა: ნიკო მარი 

იყო „ჩვენი დროის უდიდესი მეცნიერი, რომელსაც უთვალსაჩინოესი დამ- 

სახურება მიუძღვის კავკასიოლოგიისა და, კერძოდ ქართველოლოჯიის 

განვითარებაში“. მეტიც, „შეიძლება გადაჭრით ითქვას,––- განაგრძობს 

გ-· ლეონიძე, –– რომ ნიკო მარი და მისი დაუღალავი, მრავალმხრივი 

და ღრმა მეცნიერული საქმიანობა რომ არ ყოფილიყო, დღეს ჩვე5ში 

აღმოსავლეთმცოდნეობა, კავკასიოლოგია, ქართველოლოგია, მთელი 

ძველი ქართული მწერლობის და განსაკუთრებით „ვეფხისტყაოსნის“ 

პრობლემების კვლევა ისეთ მაღალ მეცნიერულ დონეზე არ იქ§ებოდა 

აყვანილი. ნიკო მარი იყო დიდი ერუდიტე––ენათმეც5იერი, ლიტერატუ- 

რათმცოდნე, ტექსტოლოგი, ღრმა და ორიგინალური მოაზროვნე. ამასთან, 

'იგი იყო პოეზიის გატაცებული მოყვარული და ნატიფი ლიტერატურული 

' გემოვნების ადამიანი ყოველივე ეს, შეერთებული დიდ მეც-იერულ 

ინტუიციასთან, არის მიხეზი მეცნიერულ კვლევაძიებაში იმ დიდი 

მიღწევებისა, რომელიც აკადემიკოსმა ნიკო მარმა მემკვიდრეობად დაგ– 

ვიტოვა/“ („ლიტ. საქართველო“, 1965 M 13). 

- # 

“ ზემოწამოჭრილ მეორე საკითხზეც მოკლედ ვუპასუხებთ. ვინც საქარ- 
თველოს ისტორიას საშუალოდ მაინც იცნობდა, მისთვის გასაგები იყო, 

რომ ძველი ქართველები დაკავშირებულშვმი იყვნენ ძველი აღმოსავლეთი– 
სა და სამხრეთ-დასავლეთის ხალხებთან პოლიტიკურად და კულტუ- 

რულადაც.. ჩვენს წინაპრებს ქართული მწერლობის დაწყებიდან,–– 

V-- XIII საუკუნეებში თავიანთი კულტურის ცენტრები ჰქონდათ საზღ- 

ვარგარეთაც: პალესტინაში –– საბას ლავრა და ჯვარის მონასტერი (V-– 
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VIII ს.), სინას მთასა და ანტიოქიის მახლობლად –- შავ მთაზე (IX-- 

XII ს.), საბერძნეთში––ათონის ივერიის მონასტერი (X ს.), ბულგარეთ- 

შმი--პეტრიწონის მონასტერი (XI ს. ბოლოსა და XII დასაწყისიდან), ხო–- 

ლო საქართველოში: ოპიზა, შატბერდი, ხანძთა, იშხანი, ოშკი, ხახული, 

პარხალი, დავით გარეჯის ლავრა და სხვა მრავალი. ჩვენს წინაპრებს გზა 
ხსნილი ჰქონდათ აღმოსავლეთ ალბანეთის (ახლანდელი აზერბაიჯანის) 

გინდ სომხეთის გავლით მესოპოტამიასა და სირიაში ან მტკვრისა და ჭო– 
როხის ხეობებით ჩვენგან სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე ქვეყნებისა– 

კენ და, მაშასადამე, სათანადო ხალხების კულტურასაც იცნობდნენ. მით 
უფრო იცნობდნენ უშუალო მეზობლებსა და მათ კულტურას. 

IL--IV სს. ჩვენი წინაპრები სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოდან 

უფრო ბერძნულ-ელინურ კულტურას უახლოვდებოდნენ, ხოლო აღ- 
მოსავლეთიდან (სადაც პიტიახშები მმართველობდნენ) უფრო მაშინ- 

დელ სპარსულს, არაბულს (სირია, მესოპოტამია), ძველ ებრაულსა და 

მათთან დაკავშირებულ კულტურულ ნაკადებს ცნობდნენ. 
VII--VIII საუკუნეების არაბეთ-სპარსეთმში მაჰმადიანობის დამკ- 

ვიდრების შემდეგ სათანადო ხალხებისაგნ რელიგიურად განსხვავე– 
ბული ქართველები ბიზანტიურ-ბერძნულ კულტურას კიდევ უფრო 

ეწაფებოდნენ. 
ამის შესაბამისად, ნ. მარამდე ქართულ ლიტერატურასა და ხელოვნე- 

ბაში ძველი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, კერძოდ არაბულ-სპარსუ- 

ლისა და ბიზანტიურ-სირიულისა და ბერძნულის გავლენებზე მსჯელო- 
ბებში ძალიან ცალმხრივობას იჩენდნენ, –– აღნიშნავდნენ პირველთა 
მეტ გავლენას მეორეზე, ვიდრე ამას ნამდვილად ჰქონდა ადგი– 

ლი. თავისი მოღვაწეობის დასაწყისში ნ. მარიც ისე იქცეოდა, მაგრამ 
შემდეგ, ქართულ-სომხური ფილოლოგიის უფრო ღრმად შესწავლის 

წყალობით, პირველმა სწორედ ნ. მარმა ნათელყო, რომ საქართვე- 
ლოც ახდენდა გავლენას მასთან დაკავშირებული ხალხე- 

ბის კულტურულ განვითარებაზე. 

ნ. მარმა მსოფლიოს გააცნო არა მარტო ჩვენი ორიგინალური და 
სხვა ენებიდან ქართულ ენაზე ნათარგმნი ლიტერატურული ძეგლები, 
არამედ ლიტერატურული ისეთი წყაროებიც, რომლებიც ქართულის 

გზით შესულა ბიზანტიურ მწერლობაში ან კიდევ' ისეთები, რომელთა 
დედნები აღარ შენახულა და მათი აღდგენა ქართული მწერლობის საშუა- 
ლებით ხერხდება სათანადო მაგალითები ცნობილია. ამიტომ მათ– 
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ზე აქ აღარ შევჩერდებით. დაინტერესებულ პირთ მოვაგონებთ, რომ 

ამ საკითხზე არსებობს აკად. კ. კეკელიძის სპეციალური გამოკვლევა 

„ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში“ („ეტიუდები“, 
III,1955). აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ ექვთიმე მთაწმიდე- 

ლი არა მარტო ქართულად თარგმნიდა ბერძნულიდან, არამედ ქართუ- 

ლიდანაც თარგმნიდა ბერძნულად, მაგ., „რამოდენიმე წერილნი“ 

და მათ შორის „ბალაჰვარი“ და „აბუკურა4«. მასთან ერთად ზოგიერთი 

სხვა ქართველიც, როგორც ეს ნაჩვენები აქვს კ. კეკელიძეს, ბერძნულ 
ენაზე წერდა ორიგინალურ თხზულებებს. ამით ისინი ამდიდრებდნენ 
ბერძნულ მწერლობას. მათგან ცნობილი არიან „პეტრე იბერიელი, 

ანტონი სელევკიელ,ი თეოფილე ტარსელი, იოანე პეტრიწი, პატრიარ- 

ქი გერმანე მესამე, წარმოშობით ლაზი, ანთიმოზ იბერიელი და სხვანი 

და სხვანი“ (კ. კეკელიძე. იქვე, გვ. 11). 
ქართულ „მრავალთავს“ (864 წ.) შემოუნახავს ხუთი ავტორი: 

ტიმოთე იერუსალიმელი, პეტრე იერუსალიმელი, ივლიანე ტაბიელი, 

თეოდულე და ალექსანდრე კვიპრელი, რომელთა „კვალი ბიზანტიურ 
· მწერლობაში უკვე აღარ ჩანს“. ცნობილი „ცხოვრება ტიმოთე ანტიო- 

'" ქიელისა“, რომელიც არაბულად დაწერილა და ბერძნულადაც უთარგმ- 
ნიათ, მხოლოდ ქართულ თარგმანშია შემონახული, და „დიდ ინტერესს 
იწვევს როგორც არაბული, ისე ბიზანტიური მწერლობის თვალსაზრი– 
სით“. 

ნ. მარმა 1888 წელს თბილისში აღმოაჩინა უძველეს ქართულ თარ- 
გმანში იპოლიტე რომაელის (III ს.) –– ანტიპაპად წოდებულის ნაშრო– 

მი, რომელიც შვიდი ნაწილისაგან შედგება მის ერთ ნაწილზე –– 
„თარგმანებაი ქებათა ქებათაისაი“-ზე (30გვ. X ს. ქართულ 433 გვერდიან 
ხელნაწერიდან) მან დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია (1901). „ამ თხზუ– 

ლების აღმოჩენამ,:–– წერს კ. კეკელიძე, –– ყუმბარასავით იფეთქა სა- 

მეცნიერო წრეებში, რადგანაც ბერძნული ლიტერატურის ისტორიაში 

ეს იყო მოღლოდნელი აღმოჩენა, ნამდვილი სიურპრიზი, რომელიც იპო– 

ლიტეს შრომათა ნამდვილ რიცხვს ხუთი ნაწარმოებით ადიდებდა“ 

(„ეტიუდები“, III, გვ. 3). 

დიდი მნიშვნელობა აქვთ აგრეთვე ქართულად თარგმნილი ძეგლების 

ნ, მარისეულ გამოცემებს, მაგ., იოსებ არიმათიელის ნაწარმოებთა 

X--–XI საუკუნეების ქართული ტექსტისა (1909) და სხვა პუბლიკაციებს. 

ბრწყინვალე თარგმანებით  გამოკვლევებითა და შენიშვნებითურთ. 
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რომლებიც მის მიერვე დაარსებულ სერიაში – „ტექსტები დ» 

ძიებანი სომხურ-ქართულ ფილოლოგიაში - 

გამოქვეყნდა (1900--1913 წლებში გამოიცა ამ სერიის 13 წიგნი, რო– 

მელთაგან 11 თვით ნ. მარს ეკუთვნის) 7. 

თარგმნითი და ქართული კლასიკური ლიტერატურის ორიგინალური 

ძეგლების გამოცემებით გაუთქვა სახელი ნ. მარმა ქართულ მწერლო– 

ბას. მან მისაბაძად გამოაქვეყნა თარგმანებითურთ ამ ლიტერატურის 

ისეთი ორიგინალური ნაწარმოებები, როგორიცაა გიორგი მერჩულის 

„ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა“, შავთელისა და ჩახრუხაძის „ოდები“, 

აღიარებულია, რომ სწორედ ნ.მარის უდიდესი ნიჭის, უბადლო ტექ- 

სტოლოგო ბის წყალობითა და უძნელესი ტექსტების დაშიფვრით აღიმარ- 

თნენ მთელი სიმაღლით ჩვენს ლიტერატურაში შავთელი და ჩახრუხა– 
ძე, მათი „ოდები“ ხომ ნ. მარამდე ჯეროვნად წაკითხულიც კი ვერ- 

იყო. 

ამ გარემოებას ივ. ჯავახიშვილი ასე გამოთქვამს: 

„ჩახრუხაძის შესხმა ძალიან დამახინჯებული იყო გადამწერთაგან 

და მხოლოდ მას შემდგომ, რაც პროფ. ნ. მარმა დიდის გონებამახვილო– 

ბით მათი პირვანდელი სახე აღადგინა და თვით ნაწარმოებს ვრცელი 

ახსნა და გამოკვლევა დაურთო, მარტო ამის შემდგომ ჩახრუხაძის სა– 

გულისხმიერო ქმნილების დიდი ღირსება და მნიშვნელობა ჩვენთვის 

ცხადი გახდა. ნ. მარმა დაამტკიცა, რომ ჩახრუხაძის თხზულებაში ერთი 

მთლიანი პოემა კი არ არის შენახული, არამედ რამდენიმე, საქართვე– 

ლოს სხვადასხვა დროს გამარჯვებისა და დღესასწაულის გამო დაწერი-. 

ლი შესხმაა“. 

მანვე დაამტკიცა, რომ „თამარიანი/“ სხვადასხვა ამბების მიხედვით 
სხვადასხვა დროს დაწერილი 12 ოდისაგან (ქებისაგან) შედგება. 

ამავე „ოდების“ ნ. მარისეულ გამოცემის თაობაზე დავით კარიჭა- 
· შვილი „ივერიაში“ წერდა: „რაც ვერ ქნნა ვერავინ მეცხრამეტე საუკუ- 

ნეში, ის გააკეთა ბ-ნმა მარმა მეოცე საუკუნის დამდეგს...“ რეცენზიას 

გასცნობია და გამოცემით დაინტერესებულა აკაკი წერეთელი. მასაც წა- 

? აგრეთვე ნ. მარისაა სამეცნიერო სერიები: „ცI+110'ი6Cგ ჩ”ოზი0-C00- 

ჯIთICგ“ (1911--1915 წლებში გამოვიდა 5 წიგნი), ჟურნალი 4«Xი9VMC+M2MC%XMM#% 80C+10M> 

(1912––1917 წლებში გამოვიდა 6 ტომი, თითოეულში 3 წიგნია, სულ 17 წიგნი; VI ტო-. 

მის მესამე წიგნი 1922. წ. გამოვიდა) და სხვა (იხ. 4, გვ. 223 და 12, გვ. 291--30რ)+ 
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“უკითხავს მარის ეს ნაშრომი და დაწერა: ნ. მარის „ეს უკანასკნელი 

შრომა მართლა რომ მოსაწონია; რვა საუკუნის განმავლობაში გადამწერ- 

ლებისაგან დაბურდული და დახლართული ტექსტი ორივე პოემისა ბა- 
ტონ მარს წესიერად აღუდგენია და შესაფერისი ლექსიკონიც ჩაურ- 

·თავს“ (ტ. XIV, 1961, გვ. 129). 
ამ და სხა გამოცემებმა და გამოკვლევებმა საერთო მოწონება 

დაიმსახურეს და ნ. მარს სახელი გაუთქვეს. 

აი, ასეთი მომზადების, გაქანებისა და საოცრად შრომისმოყვარე 
მკვლევარმა ნიკო მარმა დიდი დრო და ენერგია მოახმარა რუსთველო- 

"ლოგიის პრობლემებესა და საკითხების კვლევა-ძიებას, ბევრი საკითხი 

"თვითონ მან დააყენა პირველად და გააშუქა კიდეც. 

გასული საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს ქართულსა და უმთავ- 

რესად რუსულ პრესაში (ივ. ჯაბადარი, ნ. ნიკოლაძე) გამწვავდა საკითხი 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის სადაურობის თაობაზე. ალ. ხახანაშვილი 

ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ ეს სიუჟეტი ქართული ხალხური სი- 

ტყვიერებიდან აიღო რუსთაველმა. მეორენი მას ორიგიმალურად აღია- 

" რებდნენ. მსჯელობდნენ პოემის სპარსულიდან ნათარგმანების შესა- 

ხებაც. ' 

ნ. მარი გამოეხმაურა ამას; მან გამოაქვეყნა „წერილი ვეფხისტყა- 

“ოსნის გამო“ (ჟურნ. „თეატრი“, 1890, წ., 18 მარტი, # 12). 

ნ. მარი წერდა: ვინ დაამტკიცა რომ ეს პოემა სპარსულიდან არ არის 

გადმოთარგმნილი ან შინაარსით იგი „ქართული ქმნილება არის“, ის 

მარტო რუსთაველის თუ „მთელი ქართველი ერის“ შექმნილია?7.. 

ახალგაზრდა მკვლევარი განაგრძობდა: ის არაა მთავარი, რომ ხალ- 

ხში „ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსი თქმულებები და ლექსები არსებობს. 

ჩვენს ზეპირსიტყვიერებაში „შაჰნამეს“ ვარიანტებიც ბლომად მოი- 

პოვება, მაგრამ ისინი სპარსული ლიტერატურული ძეგლის ქართული 

' თარგმანებიდან გავრცელდაო. 

იქვე ნ. მარი აცხადებდა: „... მე სრულ ჭეშმარიტებად მიმაჩნია 

რუსთაველისავე სიტყვები, რომ მას სპარსულიდგან ნათარგმნი ამბავი 

უნდა გაელექსოს“. რამდენად შეცვალა პოეტმა დედანი, ამაზე შემდეგ 

შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, როცა „სპარსული დედანი აღმოჩნდება, რის 
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-იძედს ჯერ კიდევ არ ვკარგავ“. ველი ცნობებს ერთ სპარსულ ხელნაწერ – 

ზე, რომელიც „ბრიტანიულ მუზეუმში ინახება ლონდონში“, მის კა– 

ტალოგში მოხსენიებულია „შაჰრიან-ნამე“, ე. ი. წიგნი შაჰრიარხე 
ჯტარიელზე), რომლის ამბავიც სწორედ ინდოეთში მომხდარა. ეს შეიძ- 

ლება „ვეფხისტყაოსნის“ დედანი აღმოჩნდეს. თუ იგი ეს არ გამოდგა, 
მაშინ სხვა ასეთი წყარო იქნება საძებარიო. ; 

შემოწმდა ხელააწერი „მაჰრიარ- -ნამე“, მაგრამ „ვეფხისტყაოსან- 

თან” არაფერი საერთო არ აღმოჩნდა... 

ნ. მარი შემდეგაც ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ რუსთაველის 

„პოემა თუ სათანადო სპარსული პროზაულე ნაწარმოების პირდაპირ 

· თარგმანს არ წარმოადგენს, მისი სიუჟეტი მაინც სპარსული სიტყვიერე– 

ბიდან არის აღებულიო. ამავე დროს მკვლევარი, როგორც ზემოთაც შევ- 

ნიშნეთ, იცავდა და აღრმავებდა საერთოდაც ქართულ ლიტერატურაზე 
„კლასიკური სპარსული ლიტერატურის გადაჭარბებულე გავლე5ის ახრს, 

ასეთებია მისი სპეციალური გამოკვლევები: 

1. ორიოდე სიტყვა „შაჰნამეს“ ქართული თარგმანის შესახებ („ივე– 

«რია“, 1891 #M 132, 133; 135). 

2. II20C9XCMმ29 ყმIMიყმყნმგიე 1CIICLIIII 8 I0CV390ICL0M 00M8მI6 

-4სMV/0ი მიმ00ი0C8მსV8IV» («1+V0V2მX MVყი00760ლX8მ II800#M90L0 I00C80- 
-IICIM#9Xა, 1895, XI08ხ, ბვ. 352-–365). 

3. IL 80ი000CV 0 8M9IIIII ი60CM90C#0M IIIVII602XV0ხI Mმ L0V3MVCMVI0 
(უმთავრესად „ვისრამიანის“ შესახებ, იგივე ჟურნალი, 1897 წ., მარ– 

ტი, გვ. 233--237). 

4. 8030VM0V086VMC M 0მCII86X 068906 -0XV3. C80XCM0M III100მXV0ხI 
«იგივე ჟურნალი, 1899 წ. დეკემბერი, 223 –– 252) და ზოგიერთი 

სხვაც მაგ., გამოკვლევები ისევ „ამირანდარეჯანიანის“ შესახებ 

(«I13 ც6იყყიე ჩხილლსყCM0M მMმ/. IმVM, 1899 M#ი 2, გვ. 233 –– 246, 

«IIვ (0V39MM0-0060C9MICMVX IIIIX60მXIV0MნIX C8436I»--4”3გ20VCMV IX0»- 
X06ოMM 80C10M0ს0M08», 1995, ტ. I, გვ. 111-– 138) და სხვა. 

: მიუხედავად იმისა, რომ ავტორის ამ და ასეთ ნაშრომებში გავლენე– 

ბის გადაჭარბებული, მცდარი თვალსაზრისია წინ წამოწეული, ისინიც, 

„ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური კვლევა-ძიების მხრივ, კვლავ ანგა– 
რიშგასაწევი გამოკვლევებია, მათშიც „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსის, 

"მთავარი მოტივებისა და მხატვრული სტილის შესახებაც არა ერთი სა– 
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გულისხმო აზრია გამოთქმული, პოემის ამა თუ იმ აზრის მრავალი პა– 

რალელია წარმოდგენილი. 

ნ. მარის უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი რუსთველოლოგიური 

ნაშრომის (1) ობიექტია „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალი და დასასრული 

(პროლოგი და ეპილოგი); პირველად აქაა კრიტიკულად დადგენილი სა- 

თანადო სტროფების ტექსტი და განხილულია მათი თანმიმდევრობის სა- 

კითხი, წარმოდგენილია ქართული ტექსტი რუსული თარგმანით, ვრცე» 

ლი კომენტარებითა და შენიშვნებით. ამასთანავე, ავტორი ეხება ბევრ 

სხვა ზოგადსა და კონკრეტულ საკითხსაც. კერძოდ იგი აქაც იცავს თვალ- 

საზრისს, რომლითაც რუსთაველის ზოგადსაკაცობრიო იდეები ქრისტია- 

ნული დასავლეთისა და მუსულმანური აღმოსავლეთის შემოქმედებითი 

გადამუშავებაა ქართულ ნიადაგზე, ეს იდეები ქართულ ფილოსოფიურ 

ნეოპლატონიკურ (პეტრიწი) იდეებს უკავშირდებაო და სხვა. 

ნ. მარი თუმცა „ვეფხისტყაოსნის, ფაბულას აქაც (1) ნასესხე- 

ბად თვლის, მაგრამ ნაწარმოების მთავარ მოტივებად აღიარებს ისეთ 

ძმადნაფიცობისა და ქალის კულტის ინსტიტუტებს, რომლებიც XII 

საუკუნის საქართველოში არსებობდა. ავტორი ამითვე ამართლებს ქა- 
ლის –– თამარის მეფედ აღზევებას, პოემა „ვეფხისტყაოსანში“ ხედავს 

მაშინდელი საქართველოს პოლიტიკური იდეების ანარეკლს. მ„კელევა– 
რი საოცარ ინტუიციას ავლენს პარალელების მოძებნაში „ვეფხისტყაოსა- 
ნსა“ და ქართული პოეზიის „სასულიერო და საერო ძეგლებს შორის, 

პირველსა და ქართულ ზეპირსიტყვიერებას შორის, რუსთაველის აფო- 

რიზმებსა და მსოფლიო პოეზიის ძეგლების აფორიზმებს შორის. აქვე 
განხილულია პოემის ტექსტის, ლექსის ზომის, მოქმედ პირთა სახელე– 

ბის შედგენილობისა და მნიშვნელობის, ლექსიკისა და სხვა საკითხები, 

გამოჩენილი ტექსტოლოგი დამაჯერებლად აცხადებდა, რომ 

«8 510M 00M89IM90CM#0X# II09M8... II +0II6#0 Mხ0Iი სხCI1280X M 

M#MCM2240)MM, 0 CCIL, 19 (6) 8C00M# 800091I0C01M, ,” 100IIVCMM9> 

(1, გვ VI), და ასეთი ცვლილებები ყველაზე უფრო პროლოგშია საგრძ- 
ობიო. 
შემთხვევითი არაა, რომ ნ: მარის ამ გამოკვლევამაც საერთო მოწო– 

ნება დაიმსახურა. ივ. ჯავახიშვილი მას ასეთ მაღალ შეფასებას აძლევს, 

„ვეფხისტყაოსნის გენხოოსი ავტორის მსოფლმხედველო- 

ბისა, მიზნისა და პოეტური მრწამსის შესახებ 

პიტველი მშვენიერად დაწერილი მონოგრა- 

172



ფია აკად. ნ. მარის კალამს უკუთვნის. მისმაამ გა– 
მოკვლევამ „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლის ახალი 
ხანა შექმნა, ხოლო მსოფლიო ლიტერატურასთან პარალელე– 

ბის წამოყენებამ შოთა რუსთავლის მნიშვნელობის წინანდელი ვიწრო, 
მხოლოდ საქართველოთი შემოფარგლული, საზღვრები გადაულახა და 

'ცხადჰყო ის ადგილი, რომელიც შესაძლებელია ქართველი მგოსნის უკე– 

დავ ქმნილებას კაცობრიობის პოეტური და გონებრივი კულტურის ის- 

ტორიაში მიეკუთვნოს“ (9, გვ. 10). 

უფრო ადრე წ. მარის ამავე ნაშრომის შესახებ ქართული ლიტერა- 

ტურის კრიტიკოსი კიტა აბაშიძე წერდა, რომ ეს წიგნი ნამდვილად სა– 

დღესასწაულო მოვლენაა. ასეთი დასაბუთებული და ღრმა გამოკვლევა 

ჯვეფხისტყაოსნისა“, რასაკვირველია, პირველიაო. კრიტიკოსი ასკე- 

ნიდა, რომ „ვისაც სურს არა თუ შესწავლა, არამედ უბრალო წაკითხვა 

„ვეფხისტყაოსნისა“, ამ შრომას გვერდს ვერ აუხვევს“ („სახალხო გა-. 

ზეთი“, 1910 #M# 66, 68). 

სხვებმაც მოიწონეს ეს ნაშრომი. ქართველოლოგების გარდა, მას– 

ვე საქმიანად გამოეხმაურა რომანული ენებისა და ლიტერატურათა ცნო- 
ბილი სპეციალისტი ვლ. ფ. შიშმარიოვი. როგორც ქვემოთაა ნაჩვენე– 
ბი, ამ -რეცენზიამ დიდად შეუწყო ხელი ნ. მარის წიგნის ევროპელი 

მეცნიერებისათვის გაცნობას და ამითვე რუსთაველი გააცნო ბევრს ან, 
ვინც მას ზოგადად მაინც ვერ იცნობდა, მათ „ვეფხისტყაოსანისადმი“ 
გაუზარდა ინტერესი. 

მართლაც, ნ. მარის ზემოხსენებულმა გამოკვლევამ ახალი ხანა შე- 
ქმნა რუსთაველის პოემის შესწავლის ისტორიაში. 

ნ. მარმა 1902 წელს იმოგზაურა სინას მთაზე და პალესტინაში, აღ– 

წერა აქ დაცული ქართული ხელნაწერები. მან მაშინ იერუსალიმში 

აღმოაჩინა მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი ხელნაწერი „სვინაქსარი“ 

აღაპებით, რომელიც 1914 წელს გამოაქვეყნა კიდეც სათაურით ი«CMყი- · 
M9MM IX 000900 M0MმCIხI0# 8 1100VCმ#MMM0»ა -- „აღაპნი ჯუარის მო- 

ნასტრისანი4,. 
' ერთ-ერთ აღაპში ნ. მარმა ამოიკითხა შოთა მეჭურჭლეთ- 

უხუცესი (გვ.78, აღაპი # 312). ეს იყო მნიშვნელოვანი აღმოჩენაა 

მართალია ჩვენს პოეტს ასე უწოდებდნენ მეთვრამეტე საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან ტიმოთე გაბაშვილი, თეიმურაზ ბაგრატიონი და სხვები, 

მაგრამ რის საფუძველზე, ეს არ იყო ცნობილი. 
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ხ. შარმა იცოდა, რომ რუსთაველის გამოხატულება დაცულია ქარ– 

თული ჯვარის მონასტრის ერთ-ერთ სვეტზე, და შესაძლებელი გახდა. 

მტკიცება, რომ იერუსალიმის აღაპებში მოხსენებული შოთა და. 

იქვე, ჯვარის მონასტრის სვეტზე გამოსახული რ უსთაველი ერ- 

თი და იგივე პირი, ე. ი. შოთა რუსთაველია. როგორც ზემოთაც ითქვა, 

სხვა ძველი საბუთი, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მოხსენიებულ რ უ ს- 

თაველს ერქვა შოთა, ჩვენ არ გაგვაჩნია. ამიტომ რუსთველო- 
ლოგები მადლიერების გრძნობით იყენებენ ნ. მარის ამ აღმოჩენას, მსჯე– 

ლობენ შოთას თანამდებობა მეჭურჭლეთუხუცესობაზე და სათანადო დას– 

კვნებსაც აკეთებენ. 

ნ. მარი შემდეგაც განაგრძობდა მუშაობას რუსთველოლოგიაში. 

მან უკვე 1914 წელს გამოთქვა მის მიერვე ადრე შემუშავებული აზრი: 

«ILIV 8 #99, IM 8 1 იX3III  108მ090-MVCVI სM2VCM29 MVI6IVიმ, (X006ყ- 
110; II6 C03IMI28164/)6IIMIL2 IIმM9+9MM#M08 M0CIM010 IMCXVCCI88მ MVIM M06CIII0M 

IMX60მXVიხIს. 
ნ. მარს 1915-–1916 წლებში აქვს გაწეული ის დიდი , ტექსტოლო– 

გიური მუშაობა „ვეფხისტყაოსანზე“, რომლის , შედეგი 1965 წელს 

გამოქვეყნდა (5). 
ავტორს ამავე შრომის პროცესში 1916 წელს გაუფორმებია ნაშრო– 

მი, რომელსაც მან საბოლოო სახე 1917 წლის იანვარში მისცა და გამოაქ– 

ვეყნა კიდეც (2). · 
ტექსტოლოგიური მუშაობით--,ვეფხისტყაოსნის” რიგი ეპიზოდე–- 

ბის ანალიზით, აფორიზმებისა და სენტენციების ახსნა-განმარტებით, 

მათი პარალელების მსოფლიო ლიტერატურაში დაძებნით და პოეტის- 

ენის ხალხურობის მტკიცებით ეს ნაშრომიც ძალიან საყურადღებოა- 
მაგრამ აქვე ნ. მარმა, რომელიც წინათ მუდამ რუსთაველს თამარ მე– 
ფის თანამედროვედ (XIIს.) თვლიდა, მოულოდნელად სს. კაკაბაძის ერ- 

თი გამოსვლის შემდეგ) დაბეჭდა: „ვეფხისტყაოსანი“ მე-14 ს. ხომ არ 

დაიწერაო?!| ავტორი–– რუსთაველი მაშინდელი ქართველი (მესხი) მაჰ–- 

მადიანი შეიძლება იყოსო! 

„სხვაგვარად რომ ვთქვათ,-– წერს ე. ბერიძე, –– თუ წინათ იმ გა– 
რემოებას, რომ „ვეფხისტყაოსანმი” ორი მსოფლიო-–-–მუსულმანურთ 

და ქრისტიანულია შერწყმული, ნ. მ ა რ ი ხსნიდა როგორც საქართვე– 

ლოში, ქართულ ნიადაგზე წარმოშობილ მოვლენად, და უკანასკნელს 

საქართველოშივე გამტკიცებულ ფილოსოფიურ მიმდინარეობას უკავ– 
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შირებდა, –– ამ ახალ ნაშრომში ეგევე გარემოება (მან) დაუკავშირა- 

სამხრეთ საქართველოში შექმნილ სიტუაციას, ე. ი. მუსულმანური 

კულტურის გავრცელებას, და რადგან ეს სიტუაცია, ყოველ შემთხვევაში, 
მე-13 საუკ. შემდგომ იკიდებს ფეხს, ბუნებრივია, „ვეფხისტყაოსნის“ 

წარმოშობაც დაჰშორდა „ოქროს ხანას“, თამარის ეპოქას და ჩვენთვის 
უფრო ახალ დროში გადმოინაცვლა“ (10, გვ. 82). 

ნ. მარმა ეს ახალი „კონცეთცია“ უაღრესად პირობითა ამო- 
თქვა; ნაშრომის დასასრულს თვითონ ავტორი აცხადებს: VI CM 

I6 M6IC Iგმ890I)2 1032 1808CC IC 2, M10 II0Iმ82 #3 სVCIმ82 IC 6C1ნ6 

00806M6M9M9MM Iმნ0MIნL 1 მM80LI, # 0ს 603VCIV08M0C MVCVIMმ1MVM» 
(გვ. 506). მიუხედავად ამისა, მაინც დებულებები იყო წარმოდგენილი, 

რომლებიც არ შეიძლებოდა გამართლებულიყო, და მასზე შემდეგ თვი- 
თონვე აიღო ხელი. 

ნ. მარის სიცოცხლეშივე გამოიცა მისივე რეცენზია. პ. ინგოროყვას 

ნაშრომზე „რუსთაველიანა“ (3, გვ. 361–-368). 

აქ ნ. მარი ზოგჯერ სცილდება რუსთველოლოგიის ფარგლებს, მაგ– 
რამ ძირითადად მაინც პრინციპულ რუსთველოლოგიურ საკითხებს გა– 

ნიხილავს. მაგ., მოკლედ გადმოგვცემს, თუ როგორ იზრდება ინტერესი 

” ხისტყაოსნისადმი“ საქართ ოსა და მის გარეთ, აღნიმნაეს, რომ 
პრემა პალიმფსესტის მსითველო არაა, რომ მისი ფორმალური ანა–- 

ლიზით დავკმაყოფილდეთო (3, გვ. 363); პოემის ტექსტის კრიტიკულ: 

გამოცემამდე საჭიროა თვით ტექსტის კრიტიკული შესწავლაო და სხვა. 
ავტორი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეულ სტროფებს და ამავე პოე-. 
მის იუსტ. აბულაძისა და ს. კაკაბაძის გამოცემებს... 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ნ. მარს თავისი წვლილი უძევს „ვეფხისტყა– 

ოსნის“ მარჯორი მ.უორდროპისეულ ინგლისურ თარგმანში (ლონღონი,. 
1912) ადგილების დაზუსტებით, წინასიტყვაობის რედაქტირებითა და 

გამოცემის კომენტარებსა და შენიშვნების შედგენაში მონაწილეობით. 
ეს აღნიშნულია ამ წიგნში და ახლა ნ. მარის ეს როლი კიდევ უფრო ნა–. 

თელია ჩვენთვის, როდესაც ვეცნობით ამ მეცნიერის არქივს და ეკი- 

თხულობთ ლეილა თაქთაქიშვილ-ურუშაძის შესანიშნავ წიგნს„მ ა 'რ- 
ჯორი უორდროპი“ (თბილისი, 1965). 

« 

აღნიშნულ ბეჭდური ლიტერატურის გარდა,. ნ. მარს სათანადო ბეე– 

რი ნაშრომი დარჩა გამოუქვეყნებელი. ასეთთაგან ჩვენ მიერ შედგე-:· 
ნილი პირველი კრებული „ნიკთო მარი. რუსთაველის შფე- 
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მოქმედების სათავფეებისა და პოემის შესა- 
ბებ“ (თბილისი, 1964; იხ. 4) შეიცავს სხვადასხვა მოცულობისა და 

მნიშვნელობის 11 ნაშრომს, რომლებიც 1899-1931 წლებშია დაწერი- 

“ლი. მათმიც ეხება ავტორი რუსთაველის პიროვნების, ენის, აზროვნე- 

ბის, შემოქმედებისა და ეპოქის კულტურის საკითხებს. რუსთაველის შე- 

მოქმედების სათავეებს ის ხედავს მთლიან, –– წარმართულ და ქრის- 

ტიანულ, ––ქართულ კულტურასა და მის ისტორიულ კავშირში დასავ- 
ლეთისა და აღმოსავლეთის ხალხების კულტურებთან. პირველადვე აქ 

ქვეყნდება „ვეფხისტყაოსნის“ რიგ სტროფთა ნ. მარისეული რუსუ- 

ლი თარგმანი (4, გვ. 193-213) კომენტარებითა და შენიშვნებით და 

იმავე მკვლევარის მიერ შედგენილი „ვეფხისტყაოსნის“ მოკლე ქარ- 

თულ-რუსული ლექსიკონი (4, გვ. 214--229). 

ავტორი ამ კრებულში მოთავსებულ ნარკვევებშიც განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას ტექსტოლოგიურ საკითხებს აქცევს. ის წინათაც 

არა ერთხელ და აქ 1928 წელს ქართულად წარმოთქმულ სიტყვაში 

კიდევ უფრო კატეგორიულად აცხადებს: „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი 
გვიანდელი გადამწერლების მიერ იმდენად დამახინჯებულია, რომ „შო- 

თა გაცოცხლებულიყოს და ხილში ჩავარდნოდეს მისი შექმნილი. 
გეფხისტყაოსანი ჩვენამდე მოწევნილი სახით, დიდათ ეუცხოებოდა“ 
(4, გვ. 190 –– 191). 

ამავე დროს, მაშინდელ ერთ-ერთ რეცენზიაში იმათ მიმართ, რომ- 
ლებიც ამტკიცებდნენ ან ფიქრობდნენ, რომ ამ პოემის პროლოგი 

რუსთაველს არ ეკუთვნის, ის უფრო გვიანაა დაწერილი და მიმა- 

ტებული „ვეფხისტყაოსნისადმიო“, ნ. მარმა ნამდვილად სწორად გან- 

საზღვრა: რუსთაველის პოემის მთავარ ნაწილსა და წინასიტყვაობას · 

მორის ისეთი მტკიცე კავშირია, რომ საითაც ეს წინასიტყვაობა წავა, 

პოემის ტანიც მას მიჰყვებაო –- „#VაXგ 6VI6» 8%IV0C0CM0 880/CIII(0, 
XV0მ 0CMMIMVCM0 #000Lმ 806M 005M6 8 00/VIMIVI80# 6წ, (8 883. 0CV08- 

· 80M ყგCMV...“ (4, გვ. 160). 
ამას ავტორი წერს 1927 წელს; იგივე უფრო ადრეც იცავდა პროლოგის 

რუსთაველისეულობას. იგი 1910 წელს ამბობდა: დ. კარიჭაშვილმა მთლი- 

ანად უარყო პოემის შესავალი («CM6იCMC C80ჩM 1080 I0 #02ML0CXVა), 
როგორც არა „ვეფხისტყაოსნისეული“ იმ დროს, როდესაც პროლოგში 

«I II0 MV3ხI48მ4#I6II0CL1M, M II0 CX8210C1II CM0I82 M#M 06023900C0XV M8ჩნM!CVI9I MXL1 

M8X0/IMM #MIVMIII60, ყ70 I0/16M0 8ხIIIII0 #3 100 M602 LII0Xმ», რიგ მათგანში 

176



«ნV-ლმ8CMMM 0031 MმCIC60CMM I0/03V6IC9 CIVყმCM, V+06ხ| I0Mმ038+6 
10/0C12CMVI0 86IC0IV C800M# 86ხ6I04+V03IL0CIV 8 CIIX0CVI0X(0LILVVX». 

და აქვე ავტორი აყენებს კითხვას: აბა, თამარის ეპოქის შემდეგ, 

როდის დაწერეს პროლოგის ეს თითქოს სადავო სტროფები? თამარის 

ეპოქა არ განმეორებულა საქართველოს ისტორიაში, არც მეორე შოთა 

ჩანს, თუმცა მიმბაძველები კი ბევრი ჰყავდაო (1, გვ. V). 

ნიკო მარი სავსებით მართალი იყო პროლოგის ასე დაბეჯითებით 

დაცვაში, თუმცა არც თვითონ ეპყრობოდა ერთნაირი ნდობით პროლო- 

გისა და ეპილოგის ყოველ სტროფს; თვითონაც აყენებდა ეჭვის ქვეშ 

ზოგიერთ მათგანს და ასეთები მას თავისი გამოცემული ტექსტის ძირი-, 

თად წყებაში არც შეუტანია, ისინი სქოლიოებში ჩაიტანა. ახლა აღარა- 

ვისათვის არაა სადავო, რომ პროლოგისა და ეპილოგის სტროფების 
უმრავლესობა რუსთაველისეულია. 

ჩვენ მიერ ·1964 წელს გამოცემულ კრებულში (C1) გამოქვეყნებულია 

შენიშვნები „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემებსა და თარგმანებზე. როგორც 

ითქვა, ნ. მარმა თვითონ დიდი ჯაფა გასწია ამ პოემის მოზრდილი ნა– 

კვეთების, სტროფებისა და სტრიქონების რუსულად თარგმნაზე, მაგ– 
· რამ იგი არც” თავის თავს ინდობს და შენიშვნებს ასათაურებს: «97 #V3/8- 

სMMყა IVIMIVXხIIIIIX  M 1I «ი60680/(08» IL6CI0/LIხIX MM VL2CIIIVIIნIXX 
(4, გვ. 172 ––173, შდრ. იქვე, გე. 257, § 7). 

ამას წინათ გამოქვეყნდა 'ნ. მარის საარქივო მასალების მ ე ო რე 

წიგნიც–. „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხე- 

ბი“ (5). 

მასში განხილულია „ვეფხისტყაოსნის 600-მდე სტროფი. ბევრ 

მათგანს ახლავს ვარიანტები წინანდელი გამოცემებისა და ცალკეული 

ხელნაწერებიდან, კომენტარები, თვით სტროფთა და ან ცალკეულ სტრი- 

ქონთა განხილვა და მათში არსებული ლექსიკის (გაუგებარი სიტყვების) 

განმარტებები და სტროფთა მარისეული წაკითხვები. წიგნის პირველ 
ნაწილში წარმოდგენილია ის სტროფები, რომლებსაც ნ. მარი ნამ– 

დვილს (დფვეფ ხისტყაოსნისეულს) უწოდებს, ხოლო მე– 

ორეში კი ჩანართი სტროფებია (5ი0V0IIმ) განხილული, 

გამოიცა საარქივო მასალების მესამე კრებულიც (6), რო– 

მელშიც შესულია ავტორის 1887 -- 1919? წლების მასალები. 

აქ მთავა რი ადგილი აქვს დათმობილი „ვეფხისტყაოსნის“ მ ხა ტვრუ- 

ლი ს ტილის (შედარებები, სახეები, რითმები, განსაკუთრებული 
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მნიშვნელობის ტერმინები), ლექსის ტექნიკის (ზომის) და ამ პოემის 

„ვისრამიანთან“ ურთიერთობის საკითხებს. მათ 
დართული აქვთ ვრცელი ლექსიკონი ისეთი სიტყვებისა რომლებიც 

ძველ ქართულ მწერლობაში გვხვდება, მაგრამ არსებულ ქართულ ლე- 
ქსიკო ნებში არაა ასახული ან არასწორადაა განმარტებული. 

და მაინც ყოველივე ა მითაც არ ამოიწურა ნ. მარის 

არქივი, -- მასში კიდევ არის რუსთველოლოგიური მასალები. 

კერძოდ ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელია ნ. მარის ლექციები ძველი 
ქართული ლიტერატურის კურსისა, რომლებშიც დიდი ადგილი აქვს 
დათმობილი რუსთაველს, მის შემოქმედებას და მისი ეპოქის კულტუ- 
რის საკითხებს. 

ზემოდასახელებულ საარქივო მასალათა გამოცემულ კრებულებს 

(სამივეს ცალ-ცალკე) დართული აქვს მათ გამოსაცემად მომზადებულთა 

შენიშვნები და კომენტარები და რედაქტორთა თუ გამომცემელთა 

წინასიტყვაობები„ რომლებშიც კრიტიკულაღდაა განხხლული მოძვე- 

ლებული შეხედულებები, მაგრამ მოწონებულია ავტორის სწორი დე- 

ბულებები. მთავარი ისაა რომ მათ, როგორც მასალებს, ძირითადში 

მეცნიერული მნიშვნელობა კვლავ- შერჩათ, ისინი ამდიდრებენ ჩვენს 

ცოდნას რუსთველოლოგიაში. -. 

_ ავტორის სიცოცხლეში და შემდეგ გამოქვეყნებული ზემოთდასახე– 

ლებული ნაშრომების გარდა, ნ. მარი რუსთველოლოგიის საკითხებს ეხე– 

ბა აგრეთვე თავის რიგ ძირითადად არარუსთველოლოგიურ გამოკვლე- 

ვებშიც. ორივეში ერთად სხვადასხვა დროს გამოთქმული აზრების მი–- 

ხედვით, რუსთაველის რელიგიური კონცეფციებია: „ქრისტიანული, 

ქრისტიანულ-მუსლიმანური,ი ნეოპლატონიური (1), წარმართული“ 
L1, გვ. 59). 

' ხლა ის აზრია დამკვიდრებული, რომ რუსთაველი XII საუკუნის 
ქრისტიანი ქართველი იყო (საკითხს ვრცელი ისტორია აქვს; ამაზე 

სპეციალური მონოგრაფია არსებობს). 

“ ერთ-ერთ არარუსთველოლოგიურ ნაშრომში 1927 –- 1928 წლე– 

ბისა ნ. მარმა რუსთაველი მეტეორს შეადარა. ეს მხატ- 

„ვრული თქმა ზოგიერთმა სერიოზულმა მკვლევარმაც კი ისე შეაფასა, 

რომ ნ. მარი, თითქოს, „ვეფხისტყაოსანს“ ქართულ კულტურასა და 
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საერთოდ ქართულ სინამდვილეს აცილებსო, ის უარყოფს, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ რუსთაველის წინადროინდელი ქართული კულტურის გვირ- 

გვინიაო!.» · 

ეს კი ეწინააღმდეგება ნიკო მარის კონცეფციას ქართული კულტე- 
რის ისტორიული მთლიანობისა და მასთან „ვეფხისტყაოსნის“ განუყრე- 

ლი კავშირის შესახებ. 

მაშ, რაშია საქმე? 

აქ აავტორი ქ რისტიანული ეპოქის ქაოთული კულტეუე- 
რის გარდა, ასახელებს ძველი წარმართული დროის 

ქართულ კულტურასაც და სრულიად გასაგებად წერს, 
რომ რუსთაველის შემოქმედება არის არა მარტო 
ქრი სტიანულისაქართველოს, არამედ წარმართო- 

ბის დროინდელი ქართული კულტურის ელემენ- 

ტების შემცველიცაო. 
მეტი სიზუსტისათვის ნ. მარის სიტყვები მოვიტანოთ: 

«II0X8მ...C>00M7 C80I0 M05MLV #Vმ #0XV3MICM01) #800/I01) 0CII086, IIმ 0MC- 
200MV90CM0M 06ხIყმ6 IC6001IIMლ0X8მ... #MCI0IC9 # 60/6Cლ LIV601LII6 IIC- 
10MIIIIMII, ––- CხCICMIC 1:§3LIVCCXIIC. III მყგ II00ICXC0C-X1CLIIC I105Mს! 

«89193ხ 8 68100080M IIIV0C» 0CXმ»X00ს 6ხI! X8II0M XC 3მL2/XM01, M0I V 

I00IICXC2XICIIIIC LV V3MIICI0CM CნCICXCII 1I IICM081101 IIICსცმX+VნL%I, I! 

II0MXLII ხ90 X0VIIX 800000008 L6CV3IIMCIM0M იIMCხMCIII0C1)! I 800CVIC 

I0V39MM9MCM0M XVII6IV0ხ1-. 
თუმცა ავტორი დასახელებული პოემის სიუჟეტის რაღაც სახით 

სპარსულთან კავშირის აკვიატებული აზრისაგან მთლიანად ვერ განთა- 

ვისუფლდა, მაგრამ იგი საბოლოო ჯამში უ რყევა და მ ტკიცებს 

„ვეფხისტყაოსნის“ მთლიანი „იდეური შინაარსის სრულ 

ორიგინალობას, მ ის ქართულ-ნაციონალურსა და ხალხურ ხასიათს“ 

(ალ. ბარამიძე), ის აღიარებს, რომ მისი საფუძვ ელიაქართე- 
ლი სინამდვი ლე, აქ ცნობილი „წინაისტორიული ინსტიტუტი 

ძმადნაფიცობისა“, ხალხთა ძმობისა (1928)... და განა ამავე პიროვნე- 

ბას –– ნ. მარს სიტყვა მეტეორი შეიძლებოდა პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით ეხმარა რუსთაველისადზი, ის მეტეორივით უცხოა და მოულოდნელია 
საქართველოსათვისო? არა, არავითარ შემთხვევაში ეს არ შეეძლო. ნ.მარი 

წერდა: რუსთაველის შემოქმედების კავშირი «C L0CV3MMC#0M) MVIXხIV0M0M 

9#0980M 6 70ხM0ი (00Mმჰხსხგ9, #3ხIM0829M, I0 M VI6CIII2გწ9)» (2, 427) 
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და ცხადია, რაკი რუსთაველის შემოქმედების კავშირი ქართულ კულ- 

ტურასთან არა მხოლოდ ფორმალურია, ·ენობრივია (ე. ი. პოემა რომ 

ქართულადაა დაწერილი), არამედ იდეურიცააო, ე. ი. შინაარსეულადაც 

საქართველოსთანაა დაკავშირებულიო, ეს ნიშნავს,რომ ი გი ქართუ- 

ლი ორიგინალურინაწარმოებია. ამის სხვაგვარად გა- 

გება არ შეიძლება, და მაინც, თუნდაც სიტყვა მეტეორის ხმარებაშიც 

რომ სცდებოდეს ნ. მარი, ჩვენთვის ახლა ის კი აღარაა მთა- 

ვარი, რომელი მისიაზრიარ გამართლდაან რო- 

მელითვითონ უარყო (ასეთები უფრო ფართოდაა ცნობილი, 

ვიდრე მისი მიღწევები), არამედ ისაა მთავარი და უფრომ 6 ი შ- 

ვნელოვანი, თუ რომელაზრს იცავდა იგი საბოლოოდ და რა გ ვ ი- 

ანდერძა მან სასარგებლო, რომელი მისი აზრებია მისა- 

ღები და გასავითარებელი. 

დიდ ძიებათა პროცესში, მრავალ მერყეობათა და ერთიმეორის გა- 

მომრიცხველი აზრების გამოთქმის შემდეგ, ნ. მარიც იმ დასკვნამდე 

მივიდა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ არის რუსთაველის ქართული ორი- 

გინალური ქმნილება. 

1920 წ. ნ. მარი აცხადებს: „რუსთაველი თავის პოემის სიუჟეტით 

დაკავშირებულია მისსავე თანამედროვესა და წინანდელ მშობლიურ 

მწერლობასთან. „ვეფხისტყაოსნის“ ბგერა, რიტმი და სულის პულსი 

შეხმატკბილებულად ჟღერს ქართულ ხალხურ მუსიკასა და ხალხურ 

მეტყველებასთან, კავკასიურ ყოფასთან, ქართველ ფეოდალთა რაინდულ 

იდეალებთან“. მეტი სიზუსტისათვის თვით ავტორის სიტყვები გავიმე- 

ოროთ:«...010:4610M III0Iმ C893მII C IIIC6M6III0M I9II60მIVი00# 00XIV0M# M 
I6MIIIXI0M, 38VყI, –იMIM, IIVIხC XVIII ლL0 II03Mხ! 6ხ0I 8 VIIIC0L C I29-0- 

M80# MV830IM+0CM # C Iმ00/90I0 069910 L06V3V9CM0CM. II C IMMM 8XM880X- 
CM 8 I03MV #88#23C%Mმ7 6სII0829M 0000MX6I90C1%, Mმ10მ/ძმMწხIმ8 #8- 

იი/90ლნ ნხIIმ00MMX MM6მM/08 LI0V3M9CMVX Cდ80M2X08» (4, გვ. 42)« 

აქ კავკასიურ ყოფით ნორმებზე შემთხვევით არაა ლაპარაკი. ავტორს 

ღრმად სწამდა, რომ «#CX00M9 I 0X3MM MC M07401 6ხსსხ შ09M9I9Vმ, 6CVIM 

098 IM6 80000MVMMმ807C9 8 მCი06M76 #CI00MM# 80670 X-09Xმ3მ» (7, გვ- 35)- 

ამის კვალობაზე ნ. მარს მიაჩნდა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ კავკასიის 

ხალხების ყოფისა და მთელი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კულტურის 

ფონზე უნდა განიხილებოდეს, მაგრამ მის საფუძველაჯ მაინც საქარ- 

თველო მიაჩნია და ამიტომ მკვლევარი წერს: „რუსთაველი––ესაა ზენიტი. 
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ძველი ქართული კულტურისა“, «86 6VIხ L0V3MMCM070 ჩმ00M8 M 0-0 
CM0X#II0M MC0100MM, 86 6ხII0 6ხI ნVCI2801M- შემოქმედი მსოფლიო 
მნიშვნელობის პოემისა. 

X# 

რუსთაველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“ იყო ერთი იმ თემათაგანი, 

რომლებზეც ეს დიდი მეცნიერი თითქმის გან უწყვეტლივმე- 
შაობდა მთელი თავისი შემოქმედების მანძილზე. 

პირველ ხანებში ნ. მარი პოემის სიუჟეტითიყო 
უფრო დაინტერესებული, ვიდრე მისივე შინა- 

არსით, ენითა და მხატვრული მხარეებით. შემ- 

დეგ შებრუნდა ეს ვითარებადამეორემხარეები 

მოექცა მკვლევარის ყურადღების ცენტრში.სწო- 

რედ აქ აქვს მას საყურადღებო მიღწევები და გვერდაუვლელი 
ნაშრომები. 

„ნ. მარი დამსახურებულად ითელება გამოჩენილ რუსთველოლო– 

გად“ (ალ. ბარამიძის წინასიტყვაობა, 4, გვ. 10), „მის ნაშრომებს თავი– 

ანთი მნიშვნელობა არ დაუკარგავთ“, მათი კრიტიკულად ათვისება სა- 

სარგებლოა (4, გვ. 11). 

ჩვენ ნ. მარის სათანადო ნაშრომებიდან თუ გამოვრიცხავთ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ სიუჟეტის, რელიგიისა და ზოგიერთ სხვა საკითხზეც გამო- 
თქმულ მცდარ მოსაზრებებს, მართებულად მიგვაჩნია დებულება, 
რომ არც ერთ მკვლევარს (არც წინათ და არც ამჟამად) არ გაუკეთე- 

ბია რუსთველოლოგიაში იმდენი, რამდენიც გააკეთა ნ. მარმა” (შდრ. 12). 
სწორი იყო ივ. ჯავახიშვილი, რომელიც რუსთველოლოგიის ნამდვილ 

მეცნიერულ ნიადაგზე დამყარებას ნ. მარს უმადლოდა. უდავოა ისიც, 

რომ ერთმა პირველთაგანმა ნიკო მარის ბრწყინვალე ფილოლოგიურმა 

გამოკვლევებმა დააინტერესა მსოფლიო მეცნიერება და ლიტერატუე- 

რული საზოგადოებრიობა მთლიანად ქართული ლიტერატურითა და, 

კერძოდ, რუსთაველითა და მისი შემოქმედებით; მშობელი ერის უდი- 
დესმა მეცნიერმა ნიკო მარმა თავის თანამემამულე უდიდეს პოეტსა 

ღა მოაზროვნეს –- შოთა რუსთაველს დიდი ამაგი დასდო, ქართული 

კულტურის დიდმა პატრიოტმა თავისი ვალი აქაც ბრწყინვალედ 

მოიხადა. 
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1. I. წ. Mგიი. 80”V0MV2IM6IMIხI8 1 32MIII0MMIX06C/M6MხIX CL00დხ, სM+I/39 8 

6300000M M0X6 III0+ს #3 LXIVCI28მ8... ––- 1020MCIხI M 083ICM82გ9MV% ი0 მიMიხყი-LიV- 

2M8ლ0X0% თMM0M/0CMM#. წიგნი XII. ს,--პეტერბურგი, 1910. 2. მისივ ე, 8#M7X93§ 

8 620C080% IIMVნ ILIII0Iხ. #3 LIVCIXმ882 M I0881M MVMIხIV0III0-ICI0სIMყლ-ლXგ% ი006- 

ჩწხნსგ პეტროგრადი, 1917. 3. მისივე, IIსასიმVCI1გომ. –- 113800799 #M20CMMXM 
IMმX« CCCL, 1927. 4. მისივე, 06 MC10M8X X800M00182 CVCI28CIM # 6:0 ე0- 
3M0, თბ., 1951 .5. ნიკო მარი. ვეფზისტყაოსნის ტექსტის საკითხები, თბ., 1965. 

6. მისივე. 80.1 00CხI 80MXIMCXM200ლმIM# M ცIMI(C02MIM20MIM, თბ., 1966. 7. კრებული 
<93ხI« # #MCIX0ლ0M%ი» 1, ლენინგრადი, 1936. 8. ტა. 8202MM#7#M30. LI. M2გიი M2X 

0VCC8010/0წ.--ჟურ5. §/III7601+V0Mმ9 I 9იV3V9+, 1955 # 3, 9. იქ. ჯავახიშვი- 

ლი. ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1966. 10. ვუკ. 
ბერიძე. რუსთველოლოგიური ეტეუდები, თბ., 1951. 11. შ. ძიძიგური. 

“ ნიკო მარი –-– ქართული კულტურის მკვლეკარი, თბ., 1965. 12. ი. მეგრელი- 

ძე. ნიკო მარის ცხოვრ · ბა და მოღვაწეობა.--ჟეურ5.,.„მაც5ე“, 1965 M# 6; მისივე, 

LM. 9. Mგიი ––- 9იVCC800M0L. –- ჟურ. #«IIMI. I 9იV3I9», 1966 #9--10.



ექვთიმე თაყაიშვილი 

მშობლიური კულტურის ერთი უდიდესი პატრიოტთაგანი, ჩვენი 

მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრი, თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფ. ექვთიმე სიმონის ძე თაყაიშვილი (1863 -– 

1953) ჯერ ოზურგეთის სამკლასიან სასწავლებელში, შემდეგ ქუთაისის 

კლასიკურ გიმნაზიასა და ბოლოს პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავ- 

ლობდა. 

ექვთიმემ 1887 წელს დაასრულა ხსენებული უნივერსიტეტის ისტო- 

რიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტი კანდიდატის ხარისხით. შემდეგ 

იგი თბილისსა და პარიზში (1921 –- 1945) ცხოვრობდა. მას სწავლისა 

და სამეცნიერო მოლვაწეობის პერიოდში მეგობრული ურთიერთობა 

ჰქონდა ნ. მართან. ეს ორი დიდი მეცნიერი საქმით განუყრელი დარჩა. 

იშვიათია მეორე ისეთი მეგობრული ურთიერთობა, როგორიც ჰქონ- 

დათ ნ. მარსა და ე. თაყაიშვილს. ეს უკანასკნელი იგონებდა: ზოგიერთ 

წარწერის ჩემს წაკითხვაში ნ. მარს შესწორებები შეჰქონდა, ზოგჯერ 

ის არ იყო მართალი, მაგრამ უფრო ხშირად „ნ. მარის შენიშვნები სავ- 

სებით სამართლიანი იყო და ხელს უწყობდა ჩემი შემდგომი მუშაობის 
გაუმჯობესებას“ (2, გვ. 310). 

ეს საერთოდაც შეიძლება გავავრცელოთ ექვთიმეს კვლევა-ძიებაზე 
და ნაწილობრივ პირიქითაც შეიძლება ითქვას. 

ე. თაყაიშვილი გვაოცებს გამოქვეყნებული ნაშრომებით, მოგზაუ–- 

რობითა დღა სისტემატური საზოგადოებრივი მოღვაწეობით. გვაოცებს 

იმიტომ, რომ ის ადრევე დაკოვლებულა. 3 -–- 4 წლის ყოფილა, მას 

ხიდან ჩამოვარდნის გამო, მარჯვენა წვივის მეორე ძვალი გასტეზია; 

ის ექიმბაშს ამოუცლია. მიუხედავად ამ ფიზიკური ნაკლისა, იგი ჯოხით 
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ხელში, ცხენით თუ სხვა საშუალებით მუდმივად მოგზაურობდა და 

შიდა და გარე საქართველო შეისწავლა არქეოლოგიურად. 

თბილისში ე. თაყაიშვილი 1887 წლიდანვე ილია ჭავჭავაძესთან, აკა– 

ი წერეთელსა და იაკობ გოგებაშვილთან ერთად მოღვაწეობდა. მათ 

შემდეგ კი აქვე თვითონ ჩაუდგა სათავეში ან უაქტიურესი მონაწილეა 

საზოგადოებრივ-კულტურულად მნიშვნელოვანი ღონისძიებების გან- 
ხორციელებისა 1921 წლამდე. 

თავიდან იგი თბილისის სათავადაზნაურო სკოლასა და. კლასიკურს 

(1887 –– 1894), კერძოსა (1894 –– 1904, იგივე იყო მისი დირექტორი), 

ქალთა მეორე (1904 –– 1916) და მეექვსე გიმნაზიებში ასწავლიდა ისტო– 

რიას, გეოგრაფიას, ლათინურსა და ბერძნულ ენებს (მშობლიურ ქარ- 

თულს გარდა, იგი კარგად ფლობდა რუსულსა და ფრანგულ ენებს, კით- 

ხულობდა გერმანულ და ინგლისურ ენებზეც), მშობელთა უნივერსი- 

ტეტში (1907–“–1910) კითხულობდა ლექციებს ისტორიასა და არქეოლო- 

გიაში, თბილისის უნივერსიტეტის დაარსების დღიდან, როგორც პრო- 

ფესორი, განაგებდა არქეოლოგიის კათედრას და უძღვებოდა არქეო– 

ლოგიის კურსს (1918 -– 1921). 

აღსანიშნავია, რომ ე. თაყაიშვილი იყო ამ უნივერსიტეტის დაარსების 

საორგანიზაციო კომიტეტის თავმჯდომარე, სათანადო პირველი კრებაც 

მის ბინაზე ჩატარდა. უფრო ადრე კი ის იმ შენობის აგების ინიციატორ– 

თაგანია, რომელშიც შემდეგ ეს უნივერსიტეტი მოთავსდა (4 # 1). 

1917 –– 1921 წლებში ე. თაყაიშვილი მუშაობდა ნ. მარის მიერ დაა– 

რსებულ რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის კავკასიის ისტორიულ- 

არქეოლოგიური ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილედ თბილისში, 

და ვინაიდან მაშინ პეტროგრადთან (სადაც ხელმძღვანელი ცხოვრობდა) 

კავშირი გაწყვეტილი იყო, ინსტიტუტს ე. თაყაიშვილი უძღვებოდა. 

ე. თაყაიშვილი 1888 წელს აირჩიეს ქართველთა შორის წერა-კითხ–- 

ვის გამავრცელებელი საზოგადოების წევრად. ის იყო მისი ერთ-ერთი 

უაქტიურესი მუშაკთაგანი, იგივეა წევრი ქართული დრამატული სა– 

ზოგადოებისა (1888--1921),კ რომელსაც ილია ჭავჭავაძე თავმჯდომა– 

რეობდა. 

ისტორიკოს დ. ბაქრაძეს და ე. თაყაიშვილს მოუხერხებიათ მიეღოთ 

და მცხეთიდან თბილისში ჩამოეტანათ 58 ძველი ხელნაწერი და 50 სი–- 

· გელ–გუჯარი. ამით დააარსეს მათ საქართველოს საეკლესიო სიძველეთა. 

საცავი (მუზეუმი), , რომელიც შემდეგ გაფართოვდა. ე. თაყაიშვილმა 
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აქვე შექმნა მნიშვნელოვანი ბიბლიოთეკა. იგივე ჩვენი მოღვაწე იყო 

ბ. ს. უვაროვას მიერ 1901 წელს თბილისში დაარსებული მოსკოვის არქე– 

ოლოგიური საზოგადოების კავკასიის განყოფილების ნამდვილი წევრი 

და მისი მდივანი 1905--1918 წლებში, გახლდათ რუსეთის (პეტერბურ- 

გი-მოსკოვის) „505166 251მLI0ს6ც“-ს, საფრანგეთისა და ევროპის ზო- 

გიერთი სხვა სამეცნიერო საზოგადოებების წევრიც. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება და მისი 

მუზეუმი შექმნა ე. თაყაიშვილმა. ის უძღვებოდა მას და რედაქტორობ– 

და საზოგადოების გამოცემებს, აწყობდა სამეცნიერო .ექსპედიციებსა 

და აგროვებდა ქართულ სიძველეებს, ეთნოგრაფიულ კოლექციებსა და 
ზეპირსიტყვიერების მასალებს. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ე. თაყაიშვილის ღვაწლი ქართული 

უმნიშვნელოვანესი სიძველეების დაცვასა და უკან დაბრუნების საქმე– 

ში, რომლებიც 1921 წელს პარიზში იქნა გატანილი?. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ე. თაყაიშვილი წერს: „მე იძუ ლებული 

გავხდი საფრანგეთში წავსულიყავი ჩვენი მუზეუმების განძეულობის 

დასაცავად, რომელიც მენშევიკებმა წაიღეს საფრანგეთში და იქ დავრჩი 

აპრილის დამლევამდის 1945 წლისა“. აღარ ვჩერდები მასზე, „თუ რა 

დავიდარაბა გადამწყდა ოცდახუთი წლის განმავლობაში რომ გადამერ-. 

ჩინა ჩვენი განძეულობა გაყიდვისაგან“ ან „გერმანელების ცდისაგან, 

რომ ხელში ჩაეგდოთ ეს განძეღლობა და სხვა. ეს ვრცელი ისტორია...“ 

ამ განძეულობის სამშობლოში დაბრუნების თაობაზე ე. თაყაიშვი- 

ლი ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში აწარმოებდა მიმოწერას ქართველ 

მეცნიერებთან.... დაბოლოს,-––წერს თვით ე. თაყაიშვილი,–– ჩვენი გან- 

ძეულობის სამშობლოში დაბრუნების საშუალება მოგვცა საბჭოეთის 

„უმაგალითო გამარჯვებამ ფაშისტურ გერმანიაზე“, საბჭოთა მთავრო– 

ბის საფრანგეთის მთავრობასთან შეთანხმებამ. 

ა ხსენებული სიძველეების უკან დაბრუნების ინიციატივა სხვას მიეწერა. მაგალი-- 

თად, დაიბეჭდა :«MმM |10/)/I)!!!IხI IL2X0II01 C0#0CI ჩი/ჯ)!)Iხ, | 200IIIII 1 0I6MII# IC 

M0L 00)! VIსC#8 (II3 LII00M742) 8 I იV3II/10 იმMსIIC, MCM C16ჩM0Iხ 80ლ 0+ IICL0 3ე8ხIM(C#M- 
II 6C, MI06LI 800IIVIს II200MV 000 M0C10MIIIლ. ჩ6CMხ IIMICI ი 8C0#VVIM20IIIIIIX MV0ხIVი- 

ხხ» სი II0ილწი” ი9V3IICხხ0ი VM200Mმ2, ი0XIIIIICIIIIხIX ს: MCIIხIIICცIIM0MM...2 

(გაზ. «80Mლი!II/ 1 C6I XIII», 1965 წ. 21 აპრილი, M 93 (3623), გვ. 3). ცხადია, , ეL· 
სწორი არაა, 
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“· 

მეცნიერებაში საერთო დამსახურებისა დღა განსაკუთრებით ძველი 
ქართული ხელნაწერების აღწერილობის I ტომის მთლიანად გამოსვ– 

ლისას (1904, იხ. ქვემოთ) ნ. მარის რეცენზიითა და წარდგინებით, ე. 

თაყაიშვილს ჯერ კიდევ 1907 წელს მიენიჭა სრულიად რუ- 

სეთის მეცნიერებათა აკადემიის ოქროს დიდი 

მედალი, ხოლო არქეოლოგიური ნაშრომებისა- 
თვის –-- მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადო- 
ების ოქ როს მედალი. თბილისის სახელმწიფო უნი: ,)რსიტე- 

ტის სამეცნიერო საბჭომ ღვაწლმოსილ მეცნიერს 1718 წელს „ჰო- 

ნორის კაუზად“ მიანიჭა ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორის ხარის 

ხი და აირჩია პროფესორად. 
არსებობს ე. თაყაიშვილის შრომათა ბიბლიოგრაფია (1). ჩვენ „აქ მას 

ვერ გავიმეორებთ, მხოლოდ ავტორის საკუთ:რსა და მისივე რედაქტო- 

რობით გამოცემულ წიგნთა სერიებსა და უმნიშვნელოვანეს ცალკეულ 
ნაშრომებს დავასახელებთ. ' 

1 საქართველოს ისტორიის პირველწყარო- 

ების პუბლიკაციები და გამოკვლევები „სამი ის- 

ტორიული ქრონიკა“ (1890), მოქცევაი ქართლისაის ახალი ვარიანტი 

წმ. ნინოს ცხოვრებისა... (1891), «Mმ70ი#Mმ/Mს! IM9 #CI0IIV I 0V3VV» 
(1895), „ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი“ (1906), 

„ჯელმწიფის კარის გარიგება“ (1920), „სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა 

ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ“ (1949) და სხვა. 

2. არქეოლოგია: «#0X00#0VM/90CMIIC 3MCMV0CCM (წიგნი--IL--II, 
თბ., 1905; III--1907; IV--1919; V--1915); არქეოლოგიური მოგზაუ- 

რობანი და შენიშვნები (L--1907; II--1914); „არქეოლოგიური ექსპე- 

დიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს“ (პარიზი, “ 1937). „არქეოლოგიუ– 

რი ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩარგალში 1907 წელს (პარიზი, 

1938),«#0X600IVV906CMგ#9 9ILCVI0IVIIXVL 1917 LI0/მ8 8 10:+IVMI6 I 008MIIIILVI 

(( 0V3MM» (თბ., 1952), იგივე ქართულად–– „191 7 წლის ექსპედიცია სამხ- 

რეთ საქართველოში (თბ., 1960) და სხვა. , 

3 ქართული ლიტერატურის ძეგლები: „სიბრძნე 

ბალავარისა“ (1895), „მელის წიგნი“ (1899), „თიმსარიანი“ (1903), 

„სახისმეტყველი, ანუ ფიზიოლოგი“ (1904), ტექსტი „მცირე უწყება 
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„ქართველთა მწერალთათვის“ (1909), აგრეთვე მნიშვნელოვანი მოგონე– 

ბანი და წერილები ჩვენს მწერლებსა და მწერლობის საკითხებზე. 

4. ხელნაწერთა აღწე რილობანი: «00V9029M6 0X#400MC6# 
'0წხსნოჩმ იმლიი0ლჯ08M06MM8 I0მM0X90ლი C06M# წ0V39MC#0”0 M266/6- 

II9», ტომი I (ოთხ ნაკვეთად, 1902--1904), ტომი--II (ოთხ ნაკვეთად, 
1906---–1912), „ პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელაა- 

წერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი“ (პარიზი, 

1933). და სხვა. 

ე· თაყაიშვილის ნაშრომებითა და რედაქტორობით გამოქვეყნდა კ რე- 

ბულები: 5. „ძველი საქართველო“ (ოთხ ტომად, 1902–--1915) და 6. 

„საქართველოს სიძველენი“ სამ ტომად (1899-–-1910). 

ექვთ. თაყაიშვილის დანარჩენი გამოკვლევები ლიტერატურული 

ღა ისტორიული ხასიათის ხელნააწერების, სიგელ-გუჯრების, კიმნკლო- 

"სების, მინაწერებისა და წარწერების (ქართული ეპიგრაფიეკის), ხელოვ- 

ნებისა და პალეოგრაფიული ალბომებისა და სხვათა გამოცემები ზე- 
მოხსენებულ ბიბლიოგრაფიაში 278 ერთეულადაა დასახელებული. 

ამათ შემდეგ თ. ბარნაველის მიერ გამოქვეყნდა ე. თაყაიშვილის 

ნაშრომი „არქეოლოგიური მოგზაურობა რაჭაში 1919 და 192ე წლებ- 

ში“ (თბ., 1963) და მისივე წერილი „აკაკის ფონდი“ დაბეჭდა პროფ. 

მიხ. ჩიქოვანმა წიგნ „ქართულ. ფოლკლორში“ (L--IL თბ., 1964, გე. 

373––380)). | 

მაშასადამე, ამათი ჩათვლითაც ჯერჯერობით გამოქვეყნებულია ე· 

თაყაიშვილის 280 ნაშრომი. მაგრამ თუ გავიხსენებთ იმ ფაქტს, რომ 

ექვთიმე თაყაიშვილის ზოგიერთი წიგნიც კი კრებულის ტიპისაა და შიგ 

რამდენიძე ნაშრომია დაბეჭდილი, მაშინ, გასაგები იქ5ება, ჭაღხ5იშუული 

230 ერთეული ორჯერ გაიზრდება. 

გამოქვეყნებული ნაშრომების გარდა, მან გვიანდერქა მდიდარი 

არქივი და ბიბლიოთეკა, რომელიც დაცულია საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემეეს კ. კეჯელიქეს სახ. ხელააჟ7ერ»ა იას)ზატუტსა და აჰავე 

აკადემი-ეს ცენტრალურ სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში. 

ხსენეVს ული „ბიბლიოგრაფია“ 1890 წლით იწყება. ე. თაყაიშვილს 

მანამდეც უცდია კალამი. მაგ., მას ეკუთვნის წერილი: „ქუთაისიდან 

უწერამდე“, _ მოგზაურობის, სიძველეებისა და ზოგიერთი ეთნოგრა- 
ფიული რიტუალის აღწერილობა (იხ. ქუთაისის გიმნაზისტთა ორგანო 
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„ბედი“, 1880-1881 #M 1, 2, 6, 8; ჟურნალის ცალები ინახება. 

ნ. მარის არქივში). მასვე სხვა წერილიც აქვს „ბედში“ მოთავსებული. 

ამისდა მიხედვით არა 1890 წელს, არამედ ე. თაყაიშვილის 

სამეცნიერო მოღვაწეობა 1880 წელს იწყება. 

ნ. მარს ე. თაყაიშვილი შემთხვევით არ დაუსახელებია მ. ბროსეს 

ქართველ მიმდევრებს შორის. მართლაც ის,როგორც მ. ბროსე, უმთავ- 

რესად, სინთეტიკური ტიპის მკვლევარია, –– პირველ წყაროებსა და 
აღწერითი ხასიათის სამუშაოებს ეტანებოდა უფრო, მაგრამ რიგ სახელ-, 

მძღვანელო პრინციპში იგი ნ. მართან ერთად არის. 

ნ. მარი ამბობდა: „საფუძველი ყოველგვარ სერიოზული მუშაობისა 

ლიტერატურის დარგში არის კატალოგიზაცია ხელნაწერებისა“. ზე– 

მოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნ. მარმა სწორედ ხელნაწერების კატალო– 

გიზაციით დაიწყო. ე. თაყაიშვილიც ასეთ სამუშაოებს აქცევს უმთავ- 

რეს ყურადღებას: ის აგროვებს ხელნაწერებს თუ წარწერებს, აღწერს 

მათ, ახდენს მათ კატალოგიზაციას, სწავლობს და ძირითადში ნაკლებ- 
სადავო დასკვნებით იფარგლება. ჩვენ არა ერთხელ გაგვიგონია ექვთი–- 

მესაგან: „ჩემი საქმე პირველწყაროებია. მათი განზოგადება ნიკოს 

(მარი) და ვანოს (ჯავახიშვილი) ეხერხებთ უფრო და მათ დავუ- 
თძე“... 

დიდი ღვაწლი, უპირველეს ყოვლისა, ე. თაყაიშვილმა რუს- 

თაველოლოგიას მით დასდო, რომ მან შეაგროვა „ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერები (რითაც ზოგიერთი მათგანი 

უეჭველ დაღუპვასაც გადაარჩინა) და მთ კატალოგიზაცია. 

უყო, ისინი აღწერა და მოგვცა მათი ზუსტი კლასიფიკა- 

ცია. ამას თვით ე. თაყაიშვილის შემდეგი სიტყვებიც ადასტურებს: 

„სხვა ძეგლთა შორის, განსაკუთრებულ ყურადღებას ვაქცევდი „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ძველი ხელნაწერების აღმოჩენას და ლიტერატურაში უკვე 

ცნობილ ხელნაწერთა შეძენას მფლობელთაგან“. ავტორი ამბობს: 

ზუსტი რიცხვი არ მახსოვსო, მაგრამ, შევძელი, რომ სხვადასხვა გზით, 

შემეგროვებინა 16 თუ 17 ხელნაწერი, რომელთა შორის ზოგი ფრიად. 

საყურადღებო გამოდგა როგორც ვარიანტებით, ისე საუცხოო მხატვ- 

რობითა და აშიათა შემკულობით. საერთოდ კი მოვკრიბე ცნობა 24 
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ხელნაწერის შესახებ (უფრო ზუსტად -– 28), ზოგი“ მათგანის შეძენა,–– 

განაგრძობს ე. თაყაიშვილი, –– პირდაპირ საარაკო თავგადასავალად იქ- 

ცა თვით ხელნაწერთათვისაც, მათი პატრონებისათვისაც და ჩემთვი- 

საც“. ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოე–- 
ბის ბიბლიოთეკასო, –- იგონებს ის, –- „ვინმე კორინთელისაგან ვაყი- 

დვინე თარიღიანთა შორის უძველესი ხელააწერი–--1646 წლისა“ (2. გვ. 

311). 

"ესაა ახლა ცნობილი CL, –-ILI 599 ხელნაწერი, რომელიც გადაწერი– 

ლია იმერეთის მეფის მდივნის მამუკა თავაქალაშვილის მიერ და რუს- 

თველოლოგთა საერთო ყურადღებას იმსახურებს. 

თუ რა დიდი მონდომებითა და თავგანწირვითაც კი ახდენდა ე. თაყა– 

იშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერების მოპოვებას, ამისათვის უნდა 

წავიკითხოთ მისი სათანადო მოგონებები; მათში ბევრი რამაა მისაბაძი 

და საგულისხმო; აქვე ჩანს მისი ღვაწლი რუსთველოლოგიაში და საერ– 

თოდ ქართული კულტურის წინაშე. ამიტომ ნებას მივცემთ თავს, მათზე 

შედარებით ვრცლად შევჩერდეთ. 
მაგ., „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი LI 54 ერთი უმნიშვნელოვანეს- 

თაგანია ოთხ-ხუთ ხელნაწერს შორის. იგი გიორგი მეთერთმეტეს გადა– 

უწერინებია რუსთველოლოგიურ ლიტერატურამი უკვე კარგად 
ცნობილ ბეგთაბეგისათვის 1860 წელს. ამ ხელნაწერს უმოგზაურია მოს- 

კოვ-თბილის-კახეთს შორის; ბოლოს ე. თაყაიშვილს გაუგია, თუ სად 

არის ის, და მის მფლობელს მანამ არ მოსშვებია, სანამ ეს ხელნაწერი 

არ მიუღია (1909). 150 მანეთი (ერთგან 100 მან. წერია შეცდომით) 

დაჯდომიათ მისი შეძენა და ამის გამო ე. თაყაიშვილი წერს: ეს იყო უდი- 

დესი საფასური, რომელიც კი ოდესმე მიმიცია ქართულ ხელნაწერ- 

შიო. 

1917 წლის რევოლუციის შემდეგ ყოფილ მეპატრონეებს კვლავ 

დაუპირებიათ ხელნაწერის უკან დაბრუნება; ახლაც ე. თაყაიშვილს და- 

უნარჩუნებია იგი მუზეუმისათვის. 

თუმცა უსრული, მაგრამ შემორჩენილი ტექსტით ძალიან მნიშვნე– 

ლოვანი „ვეფხისტყაოსნისავე“ ხელნაწერია IC 205 (XVII ს.). იგი ექვ. 

„, თაყაიშვილის საშუალებით მოხვდა ქუთაისის მუზეუმში. 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი 5 5006 (XVIII საუკ.) ე. თაყაი- 

შვილმა იხსნა საზღვარგარეთ გატანისაგან. ის შემოქძედელ (გურია) 
ქაიხოსრო გურიელს მზითვებში მიუცია თავის ასულ პელაგიასათვის, რო– 
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მელიც საჩხერელ ნესტორ წერეთელს მისთხოვდა. ხელნაწერი 1880 , 
წლიდან თბილისშიც ყოფილა; იგი ერთ ნდობით აღჭურვილ პირს ეტლ- 

ში დარჩენია. ამ გბით ხელნაწერი დ. სარაჯიშვილს სამ თუმნად შეუ–- 

ძენია და მისი ბარონ დე ბაისათვის ჩუქება გადაუწყვეტია, მაგრამ ე. 

თაყაიშვილს ისე მოუხერხებია, და ეს ბევრი ცდისა და უხერხულობის 

გადალახვით, რომ ნივთი შემსყიდველისათვის არ დაუნებებია და სამ-. 
შობლოში დაუტოვებია (2, გვ. 313). 

ამის შემდეგ, თურმე, იმავე ხელნაწერის 36 სურათიდან (ალბათ, 
ადრევე, ამოჭრილი) 16 სურათი პარიზში იყიდებოდა. ისინი, საბედნიე– 

როდ, მარჯორი უორდროპისათვისაც შეუთავაზებიათ. მ. უორდროპს. 

"ეს ამბავი ე. თაყაიშვილისათვის უცნობებია. ამას უორდროპისათვის. 

უდეპეშია: სურათები დააკავეთო... 

· არ გასულა დიდი ხანი და ამ 16 სურათიდან 5–-6 ცალი ორი სომხი– 

საგან შეუძენია ერთ ებრაელ მიხაკას. მისგან წინათაც იძენდა ე. თაყაი–. 

შვილი ხელნაწერებს. ახლაც მას ამისათვის შეუთავაზებია ეს სურათე–- 

ბი, მოგყიდითო. 

რაც შემდეგ მოხდა, ე. თაყაიშვილი ასე იგონებს: „დავიტოვე მიხაკას 

მიერ მოტანილი სურათები და ვუთხარი: „უნდა თქვა ვინ მოგცა, 

თორემ შენ დაგიჭერენ და ჩაგაგდებენ საპყრობილეში-მ ეთქი!“ შე– 

შინდა. თან თბილისის გუბერნატორს მივწერე მოხსენება, ასე და ასეა 

საქმე, ნაქურდალი სურათები მომიტანა ამან და მომტაცებლების დაჭე– 

რაა საჭირო-მეთქი. გუბერნატორმაც ბრძანა, საქმის გამოძიება. დაიბა– 
რეს ის სომხები და დაჰკითხეს.იმათ უთხრეს, „ბატონო, ჩვენ რა შუაში 

ვართ, ჩვენ, საერთოდ მაგეებით ვვაჭრობთ და რასს გვემართლებით? 

წერეთლებმა მოგვყიდეს ის სურათები და 600 მანეთი გადაგვახდევი– 
ნესო“. მერე ის დამფრთხალი ვაჭრები ჩემთან მოვიდნენ და მითხრეს: 

„ზელნაწერის პატრონები თვითონ ვერ ამოჭრიდნენ შეუმჩნევლად სუ- 

რათებს, მოგვცეს და ჩვენ ამოვჭერით (მართლაც, როგორც აღვნიშნე, 

სრულიად არაფერი დანაკლისი არ ეტყობოდა ხელნაწერს) და ისე ვიყი– 

დეთო; ახლა ჩვენი ფული დაგვიბრუნეთ და ყველა სურათი უკან ინე– 

ბეთო! თუ არა გჯერათ, თვითონ წერეთლებს ჰკითხეთო!“ 

მე ვუთხარი: „ახლა ჩვენ მაგის გამოძიებას ვერ შევუდგებით და 

ვერც ვერაფერს მოგცემთ; წერა-კითხვის საზოგადოება მაგ თანხას ვერ 

აგინაზღაურებთ, მაგრამ, რაკი დაზარალებულხართ, ვიშუამდგომ- 

ლებ, რომ 200 მანეთი მაინც მოგცენ-მეთქი“. 
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ასე ვამჯობინე, რაკი მათ, ბოლოს და ბოლოს, მართლაც ნაყიდი ჰქონ– 

დათ ის სურათები და არა მოპარული; მივწერე საზოგადოების გამგეობას 

და მართლაც მისცეს 200 მანეთი. საერთოდ, ისე იყო დაწესებული, მე თუ 
კი მივწერდი, აღარც კი კითხულობდნენ, რატომ და ვის აძლევდნენ, 
ულაპარაკოდ მისცემდნენ ხოლმე ფულს. იმ მიხაკამ ხომ ექვსი ცალი 
მომიტანა და დავიტოვე, დანარჩენი ათიც თვით სომხებმა მომიტანეს 

და მხოლოდ მას შემდეგ მივაცემინე ფული“ (2, 317). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი საყურადღებო ხელნაწერის ე. თაყაი- 

შვილისეული აღწერილობა პარიზში გამოქვეყნდა (1 # 240) და ჩვენ 

თბილისშიც გამოვაქვეყნეთ (2, გვ. 43-–-48). 

ე. თაყაიშვილი წერს: „ეს ხელნაწერი ელენე ერისთავის ასულს თარ– 

ხან-მოუ რავისას თბილისში შეეძინა პ. კარბელაშვილის თაოსნობით. 

შემდეგ ელენე თბილისიდან ყირიმში გადასახლდა. იქ, თავის მამულში, 

ქუჩუქ-ლამბათში ცხოვრობდა იალტის მახლობლად. 1912 წელს მე 

მივედი ელენესთან... :ამ წიგნების გამოსათხოვად და სხვა ნივთების სა- 

ნახავად, მაგრამ ეს ხელნაწერი სხვა ნივთებთან ერთად სევასტოპოლის 

ბანკში შეენახა შიშიანობის გამო და ამიტომ ვერ ვნახე4.სამაგიეროდ ის 

მე დამპირდა, რომ ხელნაწერს თბილისში გამომიგზავნიდა და თანაც ან–- 

დერძს დატოვებდა, რათა მისი ვერცხლეულობა, სურათები, ნოხები, 

ხატები და ჯვრები, მისი სიკვდილის შემდეგ, საქართველოს საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმისათვის გადაეცათ! 

გადიოდა ხანი, –– წერს ე. თაყაიშვილი, –– ხელნაწერი არ ჩანდა და 

ვწუხდი დაბოლოს, .· როცა პარიზში აღმოვჩნდიო, –– დაწვრილებით 
ყვება ის, –– ვესტუმრე ე. თარხან-მოურავის სიძე იოსებ დადიანს. 
სხვადასხვა საკითხზე კარგა ხნის საუბრის შემდეგ, იოსები „გავიდა მეო-. 
რე ოთახში და რაღაც ყდიანი ხელნაწერი გამომიტანა. დავხედე––„ვე- 

ფხისტყაოსანი“ იყო, სურათებიანი! 

" ამავე ხელნაწერის შესახებ რ. მეტრეველი და|შ, ბადრიძე,-– 

მონოგრაფიაში „ექვთიმე თაყაიშვილი“ (თბ., 1962), –– წერენ: „ამ ზეღნ.წერის მი- 

ხედვით ექვთიმე თაყაიშვილმა „ვეფხისტყაოსანი“/ გამოსცა კიდეცაო (გე. 41). 
ეს არაა სწორი; ე. თაყაიშვილს რუსთაველის პოემა არ გამოუცია; აღწე- 

რით კი საფუძვლიანად აღწერა.შემდეგ იგიეე და მათდაგვარი სხვა ხელნაწერები აღწე– 
რეს სოლ. ყ უბანეიშვილმა– „ეეფხისტყაოსნის სტროფ–ლი შედგენილობა“, 

თბ,, 1959, გვ. 301-–ე21 და სარგის ცაიშვილმა (იხ. მისი „ვეფხისტყაოსნის“ 

ძველი რედაქციები“, თბ., 1963). 
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მიამბო: ეს ის ხელნაწერია, რომელიც შენთვის გადმოსაცემად მაძ- 

ლია სიდედრმა ქუჩუქ-ლამბათში, მაგრამ, როგორც გითხარი, მაშინ 

ვერ წამოვიღეო და ხომ გახსოვს, რა დავიდარაბა ამიტეხე ამის გამოო. 

ემიგრაციაში რომ წამოვედით, ერთხანს კონსტანტინეპოლში ვცხოვრობ- 

დი და, ვნახოთ, იქ მომიტანა ერთმა ქართველმა ეს ხელნაწერი და მე– 

უბნება, სევასტოპოლის ბაზარში ვიყიდე და ახლა ვყიდიო. მე ვუთხარი, 

ეგ ხელნაწერი ჩვენი ოჯახისა იყო, ქუჩუქ-ლამბათში ინახებოდა, სე–- 

ვასტოპოლის ბაზარზე რა უნდოდა-მეთქი? ცხადი იყო, რომ ტყუილს 

ამბობდა. რევოლუციის დროს ქუჩუქ-ლამბათი აეკლოთ, ჩემი სიდედრი 

იქ გარდაცვლილიყო და მისი ნივთებიდან ჩვენ აღარაფერი გვინახავს; 

მაინც დავიწყეთ მე და ხელნაწერის მომტანმა ვაჭრობა და ბევრი დავის 

შემდეგ 1000 ლირად მომყიდაო“. | 

მე ვუთხარი: „ახია შენზე, რომ ეგრე ძვირად დაგჯდომია ეგ ხელნა– 

წერი. შენი დაუდევრობის წყალობით; ახლავე გამიხვიე ქაღალდში- 

მეთქი“! –“– „მიგაქვსო?შ“, ––- მკითხა. –– „მაშ შენ დაგიტოვებ? ეგ ხომ 

შენი სიდედრის შემოწირულია-მეთქი!“ ხმა აღარ ამოუღია, გამიხვია 
ქაღალდში და გამომატანა. 

მას შემდეგ კარგა ხნის განმავლობაში, ოც წელიწადს, იყო ჩემთან 

ის ხელნაწერი. რა თქმა უნდა, აღვწერე. ყველა ცნობილ ხელნაწერს 

შევადარე, მის შესახებ მოკლე ცნობები გამოვაქვეყნე, აღწერილობა 

თბილისის უნივერსიტეტსაც გამოვუგზაუნე, მაგრამ გამოცემით კი, 

აბა, რას გამოვცემდი, სადღა მქონდა ამის თავი? ხელნაწერში კარგი 

მინიატურები იყო –– ზოგი უფრო ძველი, ვიდრე––სხვა ცნობილ ხელ- 

ნაწერებში. სამი თუ ოთხი მათგანი იმჟამად პარიზს მყოფმა მხატვარმა 

დავით კაკაბაძემ გადმოიღო ფოტოგრაფიულად და გამოუგზავნა თავის 

ძმას სარგის კაკაბაძეს, რომელმაც ისინი დაბეჭდა თავის მიერ გამოცე– 

მულ „ვეფხისტყაოსანში“. 

ბოლო ხანებში, –– განაგრძობს თაყაიშვილი,-–-–იოსებ დადიანის ოჯა- 

· ხი ერთობ უმწეო მდგომარეობაში ჩავარდა უსახსრობის გამო. მოვიდა 

ჩემთან იოსები და დიდი მორიდებითა და დარცხვენით მითხრა: „შინ 

ქალებმა ლამის შემჭამონ (ცოლსა და ცოლისდას გულისხმობდა), დედა- 

ჩვენის ხელნაწერი რომ თაყაიშვილს გადაეცი, იმის შეწირვას, მართა- 

ლია, დაპირებია დედაჩვენი, მაგრამ მან ხომ ვერ შეასრულა დაპირება 
“და მერე ხომ შენ შენი ფულით იყიდე, ახლა ჩვენია და რომ გავყიდოთ, 

კარგ ფასსაც მოგვცემენო; ამიტომ უთხარი თაყაიშვილს, დაგვიბრუნო- 
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სო!“ ერთხახს არ ვაძლევდი, მაგრამ შერე თვითოხ ქალებმაც მომაკი– 

თხეს; ვნახე, რომ მართლაც ძალიან უჭირდათ, შემებრალნენ · და და-, 

ვუბრუნე ხელნაწერი. იმათ ჯერ პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკას · 

შესთავაზეს და მეც კი მინდოდა, რომ პარიზშივე დარჩენილიყო, რათა 

მაინც მისაწვდომი ყოფილიყო“. 

აგრეთვე ე. თაყაიშვილი წერს: „ბიბლიოთეკის გამგე მიცნობდა და მომ- 

წერა, მაცნობეთ, თუ რას წარმოადგენს შემოთავაზებული ხელნაწერი, 

რა ღირსებისააო. მეც მივწერე: მართალია, ხელნაწერს თავშიცა და 

ბოლოშიც აკლია, მაგრამ, საწერი მასალისა და ხელის მიხედვით, იგი 

მე-17 საუკუნეს მიეკუთვნება, ტექსტი მრავალ ვარიანტს შეიცავს -სხვა 

ამგვარ ხელნაწერებთან შედარებით, თან საყურადღებო მხატვრული მი- 

ნიატურებითაა დასურათებული და სასურველია, რომ შეიძინოთ ეს ძეირ- 

ფასი ხელნაწერი-მეთქი. მაგრამ ბიბლიოთეკის გამგე ვერ მოურიგდა და– 

დიანებს: მგონი 10.000 ფრანკზე მეტი ვერ შეაძლია. დადიანებს აღმო–- 

აჩნდათ ერთიკარგი ნაცნობი მდიდარი ინგლისელი, რომელსაც, ეტყობა, 

ცოტა რამ გაეგებოღა ძველი ხელნაწერებისა, და აჩვენეს მას. ინგლი– 

სელს დიდად მოსწონებოდა ხელნაწერი და ეკითხა: თუ გაქვთ ცნობა, 
რომელი საუკუნისააო? ეპასუხათ: ხელნაწერს თარიღი არ უწერია, 

მაგრამ პროფ. თაყაიშვილი მე-XVII საუკუნეს აკუთვნებსო. ინგლი–- 

სელს ეთქვა, ბევრი ძველი ხელნაწერი მინახავს, ვერკვევი მათში და ეს 

ხელნაწერი, მასალის მიხედვით, მე-XVII საუკუნეზე უფრო ძველი 

უნდა. იყოსო (ქაღალდი კია, მაგრამ სქელია და ტყავსა ჰგავს!). რაღა ბევ– 
რი გავაგრძელო, იმ ინგლისელმა, რომლის არც ვინაობა- ვიცი და არც 

ხელობა,... იყიდა დადიანებისაგან ხელნაწერი 25.00–0 ფრანკად; ამ 

ფულმა მისცა საშუალება იოსების ცოლისდას, გრაფის ქვრივს, თავის 
შვილთან წასულიყო მაროკოში (თავისი წილი 15.000 ფრანკი წაიღო) 

და დადიანებმა ცოტა ხანს სული. მოითქვეს. იოსებს ექვსი ქალიშვილი 
ჰყავდა, ერთიმეორეზე ლამაზები. ერთი მათგანი შეირთო გიორგი ამი- 

ლახვრის ვაჟმა, რომელიც სამხედრო სამსახურში იყო. მეორე მსო- 

ფლიო ომის დროს მოკლეს სირიაში და დე გოლი 5 სათს უამბობდა 

მის გმირობას ტელეფონით იქიდან პარიზში თავის მომხრეებს. იმ ინ- 

გლისელმა კი ბოლოს ბრიტანეთის მუზეუმს შესწირა ელენე თარხან– 

მოურავის ნაქონი „ვეფხისტყაოსანი“ და ამით გათავდა ამ ხელნაწერის 

ამბავი“ 2, გვ. 321–--323). 
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დ. მ. ლანგიც ადასტურებს, რომ ეს ხელნაწერი ბოდლის ბიბლიოთე– 

კის უორდროპისეულ კოლექციაში (M#M 27) ინახება („ცისკარი“, 1957 

M# 4, გე. 151). - 

ცალკეულ ხელნაწერზე ლაპარაკი, ვფიქრობთ, კმარა. ექვ. თაყაი- 

შვილი ამბობდა: „განზრახული მაქვს დაწვრილებით აღვწერო „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ჩვენ მიერ მოგროვილი ყველა ხელნაწერის თავგადასავალი, 

სათითაოდ, და გამოვაქვეყნო“ (2, გვ. 323) 

ავტორმა ეს ვეღარ მოასწრო, ... მაგრამ ზემოაღნიშნული და სხვა 

მის მიერვე ნაანდერძევი ცნობებიც ძალიან ბევრის მთქმელია. 

· 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების მოპოვე- 

ბისა და დაცვის გარდა, ექვ. თაყაიშვილის დამსახუ- 

რებაა რუსთაველოლოგიაში იმავე ხელნაწე- 

რების აღწერა, კლასიფიკაცია, „ვეფხისტყაო- 

სნის ვრცელ.და მოკლე ვარიანტებს შორის 

არსებული ურთიერთობის გარკვევა და რიგი 

საგულისხმო აზრების გამოთქმა. ' : 

ექვ თაყაიშვილმა პირველმა შენიშნა, რომ ვახ– 

ტანგ VI მიერ გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი (17121 ხელოვ– 

ნურად შემოკლებული, ე. ი. რედაქტირებული, 

ტექსტია და არა რომელიმე ძველი ხელნაწერის განმეორება. მის აზრს 

ავითარებენ ა. შანიძე, კ. კეკელიძე, ს. ცაიშვილი და სხვებიც. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ვრცელი და-მოკლე რედაქციების ურ- 

თიერთობის საკითხის კვლევა, როგორც ზემოთ ითქვა, მკვიდრ ნიადაგზე 

მხოლოდ მაშინ დამყარდა, როდესაც „ე. თაყაიშვილმა 1908 წელს 

დაბეჭდა ვრცელი აღწერილობა პოემის 24 ხელნაწერისა, რომელთა 

შორისაც ერია ცხრა ხელნაწერი, მე-XVII საუკუნისა და ერთი ძველი 

ნაწყვეტი, ისიც XVII საუკუნისა“. 

ზემოთვე შევნიშნეთ, ე. თაყაიშვილმა შემდეგაც განაგრძო მუშაობა 

ამ მიმართულებით. ხსენებული 24 ხელნაწერის გარდა, მანვე გამოაქ– 

ვეყნა „ვეფხისტყაოსნის“ სამი ხელნაწერი ნუსხის აღწერილობა. 

აღნიშნული 27 ხელნაწერიდან ოთხი ისეთი ნუსხაა, რომლებზეც 

ჩვენ ყოველთვის და ადვილად ხელი არ მიგვიწვდებოდა. ახლა უკვე 
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თითოეული მათგანის ფოტოპირიც გვაქვს თბილისში, მაგრამ ე. თაყაი- 

შვილისეულ აღწერილობას მაინც თავისი მნიშვნელობა აქეს. 

პირველად ე. თაყაიშვილის მიერ აღწერილი რუსთაველის პოემის 

ხელნაწერი ნუსხების კითხვასხვაობათა მეცნიერული მნიშვნელობის 

გათვალისწინების გამო, იმავე მეცნიერმა წა მოჭრა სა- 

კითხი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ხელნაწერ 

ნუსხათა ვარიანტებითურთ გამოცემისა. საქარ– 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს 1913 

წლის ერთ-ერთ ოქმში ვკითხულობთ: საზოგადოების საბჭომ „დაადგი- 

ნა შეერთებულის ძალით გამოსცეს „ვეფხისტყაოსნის“ სრული ტექს- 

ტი ყველა ვარიანტების ჩვენებით“ (ჟურნ. „კლდე“, 1914 M# 2ქ, გვ. 

7-8). _ 
მართალია, ეს ღონისძიება მაშინ ვერ განხორციელდა, მაგრამ არჩეუ- 

ლი გზა სწორი იყო და იგი ჩვენს დროში გაკეთდა. 

იმ დროს, როდესაც „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთ წყაროდ „ბარამ- 

გულიჯანიანს“ თვლიდნენ ჯერ ეგრი (თ. ჟორდანია) და შემდეგ იუსტ. 

აბულაძე, ე. თაყაიშვილმა პირველმა აღნიშნა, რომ ეს წყარო არ ჩანს 

სპარსულში, მეორეს პირველთან არავითარი საერთო არა აქვსო და 
გამართლდა. 

დიდი ისტორია აქვს ცნობილ ლექსს –– „როს ნაჭარმაგევს მეფენი.4 

მას „ვეფხისტყაოსნის“ავტორს ან თამარ მეფეს მიაწერდნენ, ან თვლიდ- 

ნენ ხალხურად, ან კიდეე მიაჩნდათ, რომ იგი ერთ დროს დავით აღმა- 

შენებლის ან'თამარ მეფის ეპიტაფიას წარმოადგენდა, ან თვით თამარ მე– 

ფის მიერ იყო დაწერილი. ' : 

- ე. თაყაიშვილის მიერ „ხელმწიფის კარის გარიგების“ აღმოჩენის, 

შესწავლისა და გამოქვეყნების შემდეგ უდავო გახდა, რომ ეს ლექსი 

ეკუთვნის არა რუსთაველს ან თამარ მეფეს, ან ფოლკლორს, არამედ 
მისი ავტორია არსენ იყალთოელი. არც ერთი ხსენებული მეფის ეპი- 

ტაფიას ეს ლექსი არ წარმოადგენს. “ 

იმავე დროს ექვ. თაყაიშვილმა დააზუსტა ამ ლექსის ტექსტიც, და- 

ამტკიცა: ' 

„როს ნაჭარმაგევს მეფენი შვიდნი მე პურად დამესხნეს...“ კი 

არაა სწორი, არამედ,–– | 
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„ვვინ (51C) ნაჭარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად ჩაესხნეს...“ 
იქვე შენიშნა, რომ ტექსტით 13 მეფეც კი გამოდის, მაგრამ თორმეტია 

სწორიო %. 

აქვე საგულისხმოა ე. თაყაიშვილის შემდეგი დებულებები: „ქართუ- 

ლი ხალხური სიტყვიერება დაუშრეტელი ზღვა არის... , ქართულმა 

ზეპირსიტყვიერებამ „იქონია გავლენა ჩვენს საუკეთესო პოეტებზე 

და მწერლებზე, მაგრამ იმავე დროს ყველა საუკეთესო ნაწარმოები ჩვე– 
ნი ლიტერატურისა გადავიდა ხალხში“. ავტორი მაგალითისათვის ასა- 

ხელებს „ვეფხისტყაოსანს,, „როსტომიანს“, „ბეჟანიანს“, „ამირან– 

დარეჯანიანს“ და ასკვნის: „კარგათ რომ გამოვიკვლიოთ და სრულიად 

შევკრიბოთ ხალხური პოეზიის ნაშთები, შეიძლება აღმოჩნდეს ბევრი 

ისეთი ნაწარმოები, რომელიც ერთ დროს ავტორის ყოფილა, ავტორის 
ვინაობაც სცოდნიათ, მაგრამ ჩვენამდის არ მოუღწევია და ავტორის სა- 

ხელი გამქრალა, ხოლო მისი ნაწარმოები, თუ არა სრულიად, ნაწყვე– 

ტებად მაინც ხალხურ პოეზიას დაუცავს. ამის უტყუარ საბუთს გვაძლევს 

ჩვენ მიერ პოვნილი „ხელმწიფის კარის გარიგება...“ („ქართული ფოლ- · 

კლორი“, I--II, თბ., 1964, გვ. 375). 

პირდაპირ სახელმძღვანელო პროგრამაა არა მხოლოდ „ვეფხისტყაო- 

სნის“ ტექსტის გამომცემელთათვის, არამედ საერთოდ ფოლკლორულ 

მასალათა შემკრებთა და მათ გამომქვეყნებელთათვის ე. თაყაიშვილის 

შემდეგი სიტყვები: „ხალხური პოეზია იმასვე განიცდის, რაც არქეოლო- 

გიურ ნაშთებს მოსდის, –– ერთიც და "მეორეც ისპობა, და თუ საჭიროა 

არქეოლოგიური ნაშთების შეკრება და შესწავლა, აგრეთვე საჭიროა 

ხალხური სიტყვიერების შეკრება, გამოქვეყნება და შესწავლა. როგორც 

არქეოლოგიურ ნაშთების შეკრებას და შესწავლას ესაჭიროება მომზა–- 

დებული პირები, ისე სახალხო პოეზიის შეკრებასაც ესაჭიროება სპე–- 

ციალურად მომზადებული ადამიანი“ („ქართული ფოლკლორი“, I–– 

II, გვ- 377). 

ილია ჭავჭავაძის მეგობარმა, ე. თაყაიშვილის სიმამრმა ივ. ეგნ. 

პოლტორაცკიმ რამდენიმე ქართული თხზულება და მათ მორის ავეფ- 

ხისტყაოსანი#“ თარგმნა რუსულ ენაზე. ამ საქმეში, უეჭველია, სიმამრს 

სიძე შველოდა. 

  

« გამოქვეყნებულია ამ ლექსის ვარიანტებიც, იხ. II. M 6? ი 67 MX 3.6. IVC- 

ჯ>28CMM # დიინ#M90ჩ, თბ., 1960, გე. 247--251, 
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ე· თაყაიშვილი წერდა: ამ თარგმანს გამოვცემთო. მართალია, ის 

აღარ გამოქვეყნებულა, მაგრამ ე. თაყაიშვილის მეშვეობით იგი ჩვენს 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება. · 

· 

ე. თაყაიშვილის კვლევა-ძიება „მოიცავდა საქართველოს ისტორიულ- 

კულტურული წარსულის თითქმის ყველა დარგს. ის იყო ისტორიკოსი, 

მკვლევარი –– არქეოლოგი, ეთნოგრაფი, ლიტერატურისა და ხელოვნე- 

ბის საუკეთესო მცოდნე“. თვით ·ე. თაყაიშვილი წერს: პედაგოგიურსა 

და საერთოდ საზოგადო მოღვაწეობის გარდა, მე „მიზნად დავისახე სა- 

ბუთების და ძეგლების შეკრება, მათი წესრიგში მოყვანა, აღწერა, გა- 
-მოქვეყნება და, რაც მთავარია, დაცვა“. 

- მან ეს ბრწყინვალედ შეასრულა. როგორც დიდი პატრიოტი, იგი აღ- 

ნიშნავდა: „ქართული სულიერი, გონებრივი და მატერიალური კულტუ- 

რა რთულია, მრავალმხრივია და ბევრ რამეში მეტად თავისებურია. 

„იშვიათია პატარა ერი, რომელსაც ისეთი ძველი კულტურა ჰქონდეს; 

ამ კულტურამ გადაარჩინა ქართველი ერი მოსპობას ჟამთა ვითარების 
აბობოქრებული ქარტეხილისაგან, მისცა უნარი სიმტკიცისა, გამძლეო- 

ბისა და ყოველი ჭირის გადატანისა“ (,„ლიტ. საქართველო“, 1963 M# 3). 

ჩვენ დავუმატებდით პირიქითაც, – კულტურულობამ დააცვევინა . 

ქართველ ხალხს ეროვნული მატერიალური და სულიერი კულტურის 

ძეგლები. ექვთიმე თაყაიშვილი იყო ერთი იმ დიდ ქართველთაგანი, 

რომლებმაც დაიცვეს ეს ეროვნული განძეულობა, იგი იყო ჩვენი ისტო- 

რიის პირველწყაროების უდიდესი შემკრები, მისი უტოლო დამცველი 

და მრავალმხრივი მკვლევარი, მოქალაქეობრივი გრძნობითა და პატიოს- 

ნებით აღჭურვილი, საქართველოს ჭეშმარიტი მეჭურჭლეთუხუცესი. 

1. აკადემიკოს ექვთიმე თაყაიშვილის შრომათა ბიბლიოგრაფია), 

' თბ., 1963. 2. ექ. თაყაიშვილი. რჩეული ნაშრომები, ტ. I, თბ., 1968 (ნაწ. 

“1-– მასალები ქართული მწერლობის ისტორიიდან; ნაწ. II –– ავეტღბიოგრაფიული 

· ჩანაწერები და მოგონებანი), თბ., 196მ, 3. რ. მეტრეველი, შ. ბადრიძე. 

ექვთიმე თაყაიშვილი, პროფ. შ. მესხიას რედაქციით, თბ., 1962. 4. ი. მე გრე- 
ლ იძე.- დიდი მეცნიერი მამულიშვილი (ექე. თაყაიშვილი).–– გაზ. „სამშობლოს ხმა“, 

თბ., 1969 #X# 1, 2, 3, 4, მისივე, «C) XIM3IMM M 9MVMIL0V გთIIVCCMIX 0260+2X L. C, 

1 2#მIM000I7M. –– ჟურნ. «9ის„იმთსM„გ 80C170«2>”, გვ. 3 ––- 10, მოსკოვი, 1960. 
გ. ლომთათიძე. · წერილი ჟურნალში: «C080--(მსი მ0X00M0MM9» მოსკოვი, 
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იუსტინე აბულაძე · 

მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე, ფილოლოგიის მეცნიერე– 

ბათა დოქტორი, პროფ. იუსტინე ირაკლის ძე აბულაძე (1874-– 

1962) თავისი დროის ჩვენი საუკეთესო ირანისტი და რუსთველოლოგთა– 

განი იყო... · 

ივანე ჯავახიშვილი მის შესახებ წერს: რუსთაველის პოემის „ორიგი– 

ნალობისა და ირანული მწერლობითგან პარალელების საკითხზე, აკადა 

ნ. მარის შემდგომ, ყველაზე მეტად იუსტ. აბულაძეს აქვს დაწერილი“ 

(1935). აქ, რა თქმა უნდა, იგულისხმება ნაშრომების არა მხოლოდ რი– 

ცხვი, არამედ მათი მაღალი ხარისხიც. ასევე კარგ შეფასებას აძლევენ 

იუსტ. აბულაძის გამოკვლევებს ნიკო მარი და საგნის სხვა სპეციალისტე– 

ბიც. : “ 

იუსტინე აბულაძის პირადი საქმე (დაცულია თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის არქივში) არის საფუძველი ამავე მეცნიე რის ყველა იმ 

ბიოგრაფიისა, რომელიც ჯერჯერობით კი დაიბექდა (1). 

ქუთაისის გიმნაზიაში საშუალო განათლების მიღების შემდეგ, იუსტ, 

აბულაძემ 1900 წელს დაასრულა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმო– 

სავლური ენების ფაკულტეტის ქართულ-სომხურ-სპარსული ენისა 

და ლიტერატურის განყოფილება პირველი ხარისხის: დიპლომით. ალ. 

· ცაგარელის, ნ, მარისა და ვ. ჟუკოვსკის რეკომენდაციით, მას იქვე ტო– 

ვებდნენ სამუშაოდ, მაგრამ ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო დაბ– 

რუნდა თბილისში და აქ შეუდგა პედაგოგიურსა და სამეცნი ერო მოღვა- 

წეობას. 
1902 წელს, მეცნიერული მიზნით, მან იმოგზაურა ჯერ სპარსეთ- 

ში (ერთი თვე დაჰყო თავრიზში) და შემდეგ შუა აზიაში (ტაშკენტი, 

ბუხარა; სამარყანდი), ხოლო 1903 წლის აპრილიდან ოქტომბრამდე 

198



მუშაობდა ვენის, ბერლინისა და პარიზის ბიბლიოთეკებსა და მუზეუ- 
მებში. თბილისში ი. აბულაძე ასწავლიდა სპეციალურ სასწავლებლებსა 

და გიმნაზიაში ქართულ ენასა და ლიტერატურას. 

1906 წლის 4 ივლისს პოლიციელებმა ქართული გიმნაზია დაარბიეს, 

შიო ჩიტაძე მოკლეს და ი. აბულაძეს 3 ტყვია მოახვედრეს ფეხებში; 

არც ეს აკმარეს,-––თავში თოფის კონდახი ჩაჰკრეს, რამაც დიდად იმოქ- 

მედა მის შემდგომ ჯანმრთელობაზე. 

ი. აბულაძეს დამსახურება მიუძღვის აგრეთვე ქართული ლეჭსი- 

კოლოგიის განვითარებაში. გარდა ამისა, რომ მან ლექ- 

სიკონები შეუდგინა„ვეფხისტყაოსნის“ ქვემოდასახელებულ გამოცემებს. 

მანვე დაურთო მეცნიერულად გამართული ლექსიკონები „შაჰნამეს 

ქართულ ვერსიებს, „ვისრამიანის“ 1933 წლის გამოცემას და 

ექიმ ლ. კოტეტიშვილის მიერ გამოქვეყნებულ ტექსტებს (მაგ., 
„წიგნი სააქიმოი“, 1936, „უსწორო კარაბადინი“; 1940) დაურთო არა- 

ბულ-სპარსული ტერმინების ლექსიკონი; მანვე შეადგინა ორტომიანი 

„რუსულ-ქართული ლექსიკონი“ (ტ.L, 1928), ვრცელი სპარსულ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონი (დაუბეჭდავია) და გამოაქვეყნა ძველი ქართული ლიტე– 
რატურული ძეგლების რიგ სახელთა ეტიმოლოგიები, გამოეხმაურა 

ქართული ენის სასკოლო გრამატიკის გამოცემებს და სხვა. 
ი. აბულაძე ბეჭდავდა აგრეთვე წერილებსა და ნარკვევებს ომარ ხაია– 

მის, საადი შირაზელის, ჰაფიზის, აბდურ რაჰმან ჯამის, ნიზამი განჯელის, 

რუდაქისა და ირანის სხვა მწერლების ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შე- 

სახებ, თარგმნა სპარსული პოეზიის ნიმუშები (მაგ., ომარ ხაიამის „რუ– 

ბაიები“, 1924), რითაც ხელი შეუწყო აღმოსავლური 

პოეზიის პოპულარიზაციას საქართველოში. 

ი. აბულაძემ, პირველ ხანებში, როგორც საშუალო და სპეციალური 

სასწავლებლების პედაგოგმა, შემდეგ კი-– ჩვენი უნივერსიტეტის ლექ- 
ტორმა და პროფესორმა, ამაგი დასდო ჩვენს ახალგაზრდობას. იგი წლე- 

ბის განმავლობაში ხელმძღვანელობდა აღმოსავლეთმცოდნეობის დარგში 
ახალგაზრდა სპეციალისტების მომზადებას ჩვენს უნივერსიტეტში. მან 
გამოაქვეყნა „ირანული ენის გრამატიკა ქრესტომატიითურთ“ და და- 

წერა „სპარსული ლიტერატურის ისტორიის“ კურსის სახელმძღვანელო 

(25 საავტ. თაბახი, ჯერ გამოუცემელია). 

ძალიან მნიშვნელოვანია ი. აბულაძის რუსთველოლოგიური ნაწე- 

რები. მათ შმორის „მე-12 საუკუნის საერო მწერლობის ხასიათი 
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ღა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი/“ (პირველად დაიბეჭდა 1909 წ., 

გადამუშავებული სახით 1922 წელსაც გამოიცა) ის წიგნია, რომელშიც 

განხილულია „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის, ლექსიკისა და მხატვრული 

ენის საკითხები. მისი მაღალი მეცნიერული დონის თაობაზე ნ. მარი 

წერდა: საკითხის შესახებ„ქართულ ენაზე არსებულ ლიტერატურაში ი. 

აბულაძის ნაშრომი არის პირველი წინ გადადგმული ნაბიჯი. საკმარისია 

ითქვას რომ ავტორმა იცის სპარსული ენა და ამ მხრივ უფლებამო- 

სილია იმსჯელოს ქართულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

თაობაზე, და საერთოდაც ცდილობს იმუშაოს ფართო მეცნიერული 

ჰორიზონტით“ (1910). 

რა თქმა უნდა, აქ საქმე ი. აბულაძის მხრივ მარტო სპარსული ენის 

ცოდნაში არაა. მისი წინამორბედები, გარდა ნ. მარისა, არ იყვნენ დაინ– 

ტერესებულნი საკითხების ისეთი ფართო წრით, რომელსაც ი. აბულაძე 

იძიებდა და ვერც იმ ისტორიულ “'მედარებითს მეთოდსა და კვლევის 

ხერხებს იყენებდნენ, რომელ მეთოდსა და კვლევის ხერხებსაც ის ფლო- 

ბდა. 

ი. აბულაძე თავის ტექსტოლოგიური მუშაობის თაობაზე ამბობს: 

„ვეფხისტყაოსნის „ჩვენი 22-ე გამოცემით ჩვენ წავდგით ნაბიჯი წინ 

ტექსტის გაწმენდაში“ (1, გვ. 131). 

„ქეფხისტყაოსანი“ დღემდის წარმოადგენს ქართული მწერლობის 

ისტორიაში მეტისმეტად რთულსა და ძნელ მოვლენას. 20 წლის განმავ–- 

ლობაში დამისტამბავს რამდენიმე ნაშრომი და, რა თქმა უნდა, ჩვენ 

მივაღწიეთ სასურველ შედეგებს ენის შესწავლის მხრითაც. ტექსტის 

ბევრი ჩვენამდე სრულიად გაუგებარი ადგილი, –– სიტყვები თუ ტერ- 

მინები, –– დღეს ზედმიწევნით შესწორებული, ახსნილი და განმარტე- 

ბული გვაქვს: როგორც ამ საგნის შესახებ გამოკვლევებში, ისე ლექსი- 

კონში/“ (1, გვ. 126). 

ნაწარმოების ენის შესწავლის ნიადაგზე, –- სხვა ნამრომში წერს 

იუსტ. აბულაძე, –– შესაძლებელი შეიქმნა პოემის ტექსტის,. „ნამე– 

ტურ მისი საუკუნოების განმავლობაში წარყვნილი ადგილების––აღდგე– 

ნა, და ყოველივე ამან, რა თქმა უნდა, ხელი შეუწყო ჩვენ მიერ, რამ–- 

დენადმე მაინც, კრიტიკული ტექსტის გამომუშავებას“ (1, გე. 127). 
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„-·-.· ახალი 26-ე გამოცემით, ერთი მხრით, ჩვენ ხელახლა შევასწო- 

რეთ 22-ე გამოცემის ტექსტი არსებულ ვარიანტებზე შემოწმების საშუა– 

ლებით და სათანადო ორთოგრაფიის შეტანით, ხოლო, მეორე მხრით“, 

კვლავ გავწმინდეთ პოემის ტექსტიო. 

ადრინდელი სათანადო ნაშრომებისა და „ვეფხისტყაოსნის“ 1914 

· წლის გამოცემის გამო ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელე– 
ბელი საზოგადოების საკვალიფიკაციო კომისიამ, ნ. მარის რეკომენდა– 

ციით, იუსტ. აბულაძეს მიანიჭა ფულადი პრემია. მკვლევარი ამითაც. 

აღიარებული იქნა, როგორც ერთი წამყვან რუსთველოლოგთაგანი. 

ლიტერატურული ძეგლის თეორიული კვლევისა და „ვეფისტყაოს–- 
ნის“ ტექსტის გაწმენდის გარდა, იუსტ. აბულაძე, ერთი მხრივ, დაწვ– 

რილებით ავ ლენს საერთო მომენტებს, განაკუთრებით 

აფორიზმებს „ვის რამიანსა“ და „ვეფხისტყაოსანს“ 

შორის, და მეორეს მხრივ, ის ამავე ნაწარმოებთა თავი- 

სებურებებზე ამახვილებს ყურადღებას. როცა: იგი მსჯელობს 

ისეთ კარდინალურ საკითხებზე, თუ როგორი სიყვარულია ასახული 

„ვისრამიანსა“ და „ვეფხისტყაოსანში“, ასკვნის: „რუსთაველი ცდი- 

ლობს დახატოს „ვისრამიანში/“ გამოყვანილი სიყვარულისაგან განსხვა– 

ვებული სიყვარჯლიი“. ალ. ბარამიძე საფუძვლიანად აღიარებს ამ აზრს 

და აგრე ავითარებს: „საერთოდ და მთლიანად, გორგანელი და რუსთა- 

ველი ერთსა და იმავე თემას (სიყვარულის თემას) პრინციპულად განს– 

ხვავებულ იდეურ-მორალურ დახასიათებას აძლევენ და დიამეტრალუ- 

რად განსხვავებული თვალსაზრისით განიხილავენი 9. 

ი. აბულაძე რუსთველოლოგიაში ნ. მარის მეთოდს იმარჯებს; იგი 

მასწავლებლის ჭეშმარიტი მოწაფეა, თუმცა არაა მისი განმმეორებელი. 

მაგ., ნ. მარი იცავდა რუსთაველის მესხური წარმოშობის აზრს, ხოლო 

ი. აბულაძე პირველი მიემხრო თ. ბაგრატიონს და პოეტის ჰერეთიდან 
წარმოშობის აზრის დამტკიცებას ლამობდა. ნ. მარი ერთ დროს პოემას 

ნათარგმნად თვლიდა, ი. აბულაძე ერთხანს სიუჟეტს ნასესხებად აღია– 

რებდა, ნაწარმოებს კი მუდამ ორიგინალურს უწოდებდა. 

  

" ტუსთველური მიჯნურობის ამ თავისებურებას (იხ. ალ. ბა რამიძე. შოთა. 

რუსთაველი, 1958, გე. 186; მისივე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, გვ,. 

245---246) სხვა მხრივაც აქცევს ყურადღებას ნ. ნათაძე (იხ. მისი, რუსთეე- 

ლური მიჯნურობა და რენესანსი, 1966).'- 
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ავტორი წინათაც და განსაკკუუთრებით ბოლონდელ ნარკვევებში „ვე- 
„ფხისტყაოსნის“ ორიგინალობას ხედავს პოეტის უბადლო ოსტატობაში. 
არა მარტო ძმადნაფიცობა და რაინდული სიყვარული, -–– განმარტავს 

“იგი, ––არამედ პოემის ყოველი ეპიზოდი, ან ესა თუ ის ცალკეული ავან- 

ტიურა, ისეთი ღრმა ინტერესის გამომწვევი თანდათანობით არის დალა– 

გებული და აკინძული ერთ მთლიან თაიგულივით, რომ ყველა ეს საკმაო 

ხდება, პოეტის უზომო აღმაფრენასთან და მის ჯადოსნურ რითმასთან 

1ერთად, რომ. „გაიფანტოს ყოველი ეჭვი ჩვენი ძეგლის ორიგინალობის 

შესახებ“, 

ავტორი აქედანვე გამოსული ამტკიცებს, რომ პოემის „საქრისტია- 

“ნო ცხოვრების მიუხედავად, შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ 

/ნამდვილი. ქრისტიანის და არა მაჰმადიანის ზემოქმედებასთან გვაქვს 
'საქმე4, 

რუსთაველის რელიგიას, მიუხედავად მრავალი ახალი კონიუნქტურის - 

ტის მტკიცებისა, რომ ეს პოეტი თითქოს ათეისტია, ამჩნევია ყველა ნი– 

· შანი, რომ ის ქართული ცხოვრებისა და ქრისტიანული რწმენის კაცია. 

„ამავე აზრის არიან სხვა რუსთველოლოგებიც. 

იუსტ. აბულაძე რიგ კერძო საკითხებში დამოუკიდებელ აზრებს 

ავითარებდა. 

მაგ., რუსთაველის კაენ და სალამანი, აბულაძის აზრით 

ბიბლიური (ძმისმკვლელი) კაენია;: ს ალამან ი კი –- სალი კლდე, 

კნინობითი ფორმისაგან ს ალა. 

ნ. მარის აზრით კი „ვეფხისტყაოსნის“ კაენი ნიზამის „ლეილ- 

მაჯნუნიანი“ გმირის ყაისის სახელის ფორმაა, ხოლო სალამა- 

ნ ი სპარსული რომანის „სალამან და აბსალის“ გმირს წარ- 

მოადგენს”. 

“ · „ვეფხისტყაოსნის“ ორი გამოცემის გარდა, იუსტინე აბულაძემ და- 
ბეჭდა ტექსტოლოგიური ხასიათის შრომები „შესწ ო რებანი 

და შენიშვნანი ვეფხისტყაოსნის 22-ე გამოცე- 

მის შესახებ კრიტიკული ტექსტის რამდენიმე 

ნიმუშით“ (1914), „ვახტანგ VI გამოცემული ვე- 

«დ. კობიძი ს აზრით ნ... მარის გაგებაა სწორი. იხ. თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის შრომები., ტ. 10მ (აღმოსავლეთმტცოდნეობის სერია, IV), თბ., 

1904, გე. 143, 151. 

“იი? 
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ფხისტყაოსნის რედაქცია.» პოემის შესავალი 

კრიტიკული ტექსტ.ით“ (1920) და სხვა, 
ყველა ეს ნაშრომი წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერების 

'ხანგრძლივი და ბეჯითი მუშაობის შედეგს. ამავე გზით მან დაადგინა 

„ვეფხისტყაოსნის“ პ როლოგის სტროფული შედგენი- 

„ლობა და თანმიმდ ევრობა, გამართა რიგი მცდარად წაკი– 

თხული და გადამწერთაგან დამახინჯებული ტაეპები, მოგვცა საყურა- 
'დღებო დაკვირვებანი ამა თუ იმ ადგილის გაგებისათვის და სცადა ქარ– 
"თული საერო ლიტერატურის თავისებურებათა გამორკვევა. 

“მართალია, მკვლევარის მოსაზრებანი პოემის სიუქეტის, შინაარსობ- 

რივი გამიფვრის ზოგიერთი ცდანი, შეხედულება ქართული კლასიკუ- 
რი საერთო მწერლობის წარმოშობა-განვითარების ცალკეულ საკითხ- 

ზე და სხვა უკვე მოძველებულია, მაგრამ ი. აბულაძის რუსთვე- 

ლოლოგიური შრომები ძირითადად ახლაც ყურადღებას იპყრობენ. 

მაგ., ი. აბულაძის მიერ დადგენილი „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი მცი- 

რეოდენი შესწორებით შევიდა 1937 წლის საიუბილეო, 1951 და 1957 

წ. გამოცემებშიც, ხოლო მის მიერ შედგენილი ლექსიკონი (1909) სა– 

„თანადო დაზუსტებებით დაერთო „ვეფხისტყაოსნის“ 1914, 1926, 1937 

და 1951 წლების გამოცემებს. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ არავის ი მდენი 

სიახლე არ შეუტანია „ვეფხისტყაოსნის“ ლექ- 

სიკის საკითხების გარკვევასა და თვით პოემის 

ლექსიკონის დადგენაში, რამდენიც შეიტანა 

ი. აბულაძემ. . 

მან „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონს დაურთო: 

1) არაბულ სიტყვათა საძიებელი, 

2) სპარსულ სიტყვათა საძიებელი, 

3) თურქულ-ოსმალურ-ქართულის სიტყვები, 
4) ბერძნულ-ქართულ სიტყვათა საძიებელი, 

“5) ლათინურ-ქართული სიტყვები და _. 

6). საკუთარ სახელთა საძიებელი, რომლებშიც ყოველ სიტყვას მი> 

წერილი აქვს იმ პირველწყაროს დამწერლობაც (და მნიშვნელობაც), 

რომლიდანაც ი. აბულაძე მას თვლის ქართულ ენაში შემოსულად 

(1,342––354). · 
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“ ამ რთულ ლინგვისტურ ნამუშევარში შეიმჩნევა ცალკეული უზუს- 

ტობა, მაგრამ ეს ვერ ამცირებს გაწეული შრომის დიდ მნიშვნელობას, 

იუსტ. აბულაძე რუსთაველის ენას საერთოდაც ახასიათებდა და მისი 

„გრამატიკის საკითხებსაც იკვლევდა?. ცნობილია მისი წერილი „მცა 

ნაწილაკის შესახებ ვეფხისტყაოსანში“, სადაც ავტორი წერს: ეს ნაწი- 

ლაკი რუსთაველმა შემოგვინახა სწორედ ნატვრითი კილოს ფორმებში, 

რომელიც „ახასიათებს ოქროს ხანის კლასიკურ ენას“. 

„ იუსტ. აბულაძის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დამსახურება ისაა, რომ 

მან ექვთ. თაყაიშვილის შემდეგ, პირველმა აღწერა და დაა- 

ხ ასიათა „ვეფხისტყაოსნის“ უმნიშვნელოვანესი ხ ელნაწერე- 

092, შეძლო მათი კლასიფიკაცია, დაადგინა ზოგიერთი მათ- 

განის წარმომავლობა და აღნიშნა, რომ „შესაძლებელი ხდება, ხელნა- 

წერების... განსხვავებათა მიხედვით, გავყოთ მათი გადამწერლები და 

რედაქტორები ორ კატეგორიად... 

« 

აქ ჩვენ ვერ ჩამოვთვლით იმ ცვლილებებსა და დაზუსტებებს, რომ 

ლებიც ი. აბულაძემ შეიტანა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში. „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ 26-ე გამოცემაზე დართული „ვარიანტები“ (გვ. 189--24თ 

· ღაღადებენ, თუ რა დიდი დრო და ენერგია მოუხმარებია ი. აბულაძეს 

ხელნაწერების შესწავლისათვის. 

სრულიად ბუნებრივია, ი. აბულაძის „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემებ- 

მა ამ მხრივაც მიიქციეს ყურადღება და შემთხვევითი არაა, რომ 1937 

წლის საიუბილეო გამოცემამდე უმთავრესად ი. აბულაძის მეორე (26-ე) 

გამოცემით სარგებლობდნენ. მასვე განსაკუთრებულ ანგარიშს უწევდ- 

ნენ ის რუსთველოლოგებიც, რომლებიც მოკლებულნი იყვნენ უშუა- 
ლოდ ხელნაწერებზე მუშაობის საშუალებას. 

“ ამავე საკითხს სხვადასხვა მხრივ ეხებიან თავიანთ სათანადო ნაშრომებში: ნ. 

მარი, ა. შანიძე, არნ. ჩიქობავა, ს, კაკაბაძე, „ვეფხისტყაოს- 

ნის ფერთამეტყეელების« ავტორი, იე. იმნაიშვილი, შ. ძიძიგური, ი. 

მეგრელიძე და სხვები, 
."” იხ, 1, გვ. 131--154. ამავე მიმართულებითვე განაგრძო კვლევა სარგის ცაიშ– 

ვილმა იხ. მისი „ვეფხისტყაოსნის , ძველი რედაქციები“. –– „რუსთველოლოგიური 

ძიებანი“, წიგნი 5, თბ., 1963. 
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შევეხოთ კიდევ ზოგიერთ ცალკეულ საკითხს. · 

რუსთაველის სიტყვებს (77,4) „ჰგავსო ალვას, ედემის ხეს“... იუსტ.- 

აბულაძე ასწორებს: „ჰგავსო ალვას, ედემს ის ხეს“ (40,4), ე. ი. პოეტს 

უნდა თქვასო: · „სწორედ ედემს რომ ალვის ხე არის, იმას ჰგავსო“, და 

მიუთითებს თითქმის მსგავსივე კონსტრუქციის სტროფზე „ვეფხის- · 

ტყაოსანში“ (26-ე გამოც., გე. 327). 

ავტორი ამას არც მხოლოდ პოემის გამოცემების ტექსტზე დაყრდ- 

ნობით სჩადის, არამედ ხელნაწერებს ეყრდნობა. მართლაც „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ უვრცეს ხელნაწერსა” და ზოგიერთ სხვაშიც (5 4527) ეს ადგი- 

ლი ასეც იკითხება. 

ასეთი წაკითხვით „ მაჯამა“,–– ამბობს ( ი. აბულაძე, ––- სავსებით აღ- 

წევს იმ პოეტურ მიზანს, რომელიც მას აქვს“, ამგვარი კითხვა „პოეტი– 

სათვის პირდაპირ ზედგამოჭრილია“ (იქვე). 

სარითმო ფორმების შეფარდება ასეთია: 

«ი, აბულაძის წაკითხვით: საიუბალ. გამოცემით: 

შემოისხეს, , : შემოისხეს, 

"მეარისხეს, შეარისხეს, 

სისხლი ისხეს, სისხლი ისხეს ' 

ედემს ის ხეს. ედემის ხეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს შესწორება არ იქნა გაზიარებული პოე- 

შის ტექსტის 1937 და შემდეგი წლების გამოცემების კომისიის მიერ, 

იგი უაზრო და უსაფუძვლო “არაა, რაც მიუთითებს ისევ ი. აბულაძის 

დაკვირვებულებაზე, ტექსტოლოგიურსა და ფილოლოგიური ძიების 

უნარზე. | 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია, აგრეთვე ის გარემოება, 

რომ აღნიშნული სტრიქონის გარჩევისას, იუსტ. აბულაძე იძლევა სტრი- 

ქონის კომენტარს. ასევე მას „ქეფხისტყაოსნის“ ტაეპების აურაცხე- 

ლი კომენტარი აქვს გამოცემული. მაგ., 477, 3: 

„ადრე დავბრუნდით, ვიარეთ არ ეჯი გზისა შორისა“ 

" იგი გამოცემულია; იხ. „ვეფხისტყაოსნის ჩანართი და დანართი ტექსტებით“, 

სოლ. ყუბანეიშვილის გამოცემა, თბ., 1956, გეა 18, სტროფი–-108. 
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ტაეპიდან „არ ეჯი გზისა შორისა“ ასე აქვს მას განმარტებული: 

„ მალე დავბრუნდით, ბევრი აღარ გვიარია“, ან უფრო ზუსტად: „ადრე: 

დავბრუნდით, ფარაგნიც არ გვიარია“. | : 

იუსტ. აბულაძის ყოველი გასწორება არც ჩანს მისივე გამოცემაში,. 

მაგრამ ავტორი ასეთებზეც საფუძვლიან აზრს გამოთქვამს. მაგ.,. 
442,2: 

„ცამცა მრისხავს, მზისა შუქნი ყოლე ჩემთვის ნუ შუქნია“ 

#M# 2829, 4499, 4988 და 461 ხელნაწერებში ასევე წაუკითხავს, მაგრამ" 

#M 757 და 1117. ხელნაწერებში ასეთი წაკითხვისათვისაც მიუგნია: 

„ცამცა მრისხავს, მზისა შუქნი ყუელა ჩემთვის ნაშუქნია4 

, 
(იხ. 26-ე გამოც., გვ. 209--210). 

გამოცემაში ი. აბულაძეს დაბეჭდილი აქვს „ნუ შუქნია“” (442,2)· 

და შენიშნავს, რომ” ეს შეცდომით დაიბეჭდა ვახტანგ VI გამოცემის მი– 

ხედვით (იქვე). ' 
სხვა ხელნაწერებშიც იკითხება „ნაშუქნია“, მაგრამ 1937 წლისა- 

და შემდგომ გამოცემებში მაინც „ნუ შუქნია“ არის დაბეჭდილი. ჩვენ: 

ვფიქრობთ, რომ ეს შესწორება დასაშვებია და აწინდელ გამოცემებში- 

„»ნაშუქნია“ შეიძლება დაიბეჭდოს. 

იუსტინე აბულაპის რუსთველოლოგიურ ნაშრომებს  მრავალ- 
ღირსებასთან ერთად, ემჩნევა ზოგი ნაკლიცა და მათშივე რიგი სადავო. 

და ცალკეული სრულიად მიუღებელი მოსაზრებებიც გვხვდება. 

ჯერ უნდა შევნიშნოთ მეთოდოლოგიური ხასიათის საკითხზე. ნაწარმო–. 
ების შესწავლისა და მისი იდეური შინაარსის გარჩევისათვის, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, უდავოა, რომ ტექსტი უნდა დადგინდეს.ისეთი მრავალ-- 

ცვლილებიანი ტექსტის დადგენისათვის, როგორიც „ვეფხისტყაოსანია“, 

ხელნაწერებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ, ჩვენ უკვე გვქონდა: 

შემთხვევა ამის თაობაზე შეგვენიშნა („ლიტ. საქართველო“, 1964 

# 14), რომ ხელნაწერები თავისთავად არავითარ 

დასაყრდენს არ წარმოადგენს ტექსტუალურ 

კრიტიკა ში, მათი სათანადო მეცნიერული გამოყენების გარეშე 

(ნ. მართ). უდავოა, რომ ტექსტის მეცნიერული დადგენა ისევე არ შეიძ- 
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ლება მიი შინაგანი კრიტიკის გარეშე როგორც ა რ. 

შეიძლება შემოვიფარგლოთ მხოლოდ გრამა- 
ტიკული ძიებებითა და ვარიანტების შედარე- 
ბებით. „ტექსტოლოგიური მუშაობის ცენტრალური ადგილი 

მსოფლმხედველობის პრობლემას უნდა დაეთმოს“. 
იუსტ. აბულაძის ტექსტოლოგიურ ნაშრომებს უეჭველად ე მ ჩ- 

ნევა გარეგანი კრიტიკისადმი მეტი ყურად- 

ღება, ვიდრე შინაგანისადღდმი, ნაწარმოების: 
მსოფლმხედველობის -პრობლემა არაა ყოველ- 

თვის წინ წამოწეული. 

იუსტ. აბულაძე, ნ. მარის მიხედვით, არა ერთგზის იმეორებს ნეო-. 

პლატონიზმის გავლენას რუსთაველზე. „ვეფხისტყაოსნის“ სიყვარულ- 

საც ამით ხსნის და წერს:„გამოვლინებულია განუსაზღვრელობის გრძნო- 

ბი ნეოპლატონური ' სიყვარული“, რომელიც „სამარის იქითაც 

ეძებს უსაზღვრო სიტკბოება-ნეტარებას სატრფოსთან შეერთებისაკენ 

მისწრაფებაში“. 

ჯერ ერთი, ამაში არაფერი სპეციფიკური ი ნეოპლატონური არაა,. 

ეს ჩვეულებრივი ქრისტიანული წარმოდგენაა. მეორეც და, ნეოპლატო-:- 
ნიზმის საერთოდაც რუსთაველზე გავლენის საკითხში ამ თეორიის აე– 

ტორს ნ. მარს მოსე გოგიბერიძე გამოედავა; შ. ნუცუბიძე და შ. ხიდა-- 
შელი კი ისევ ნ. მარის აზრს იცავენ და ზოგიერთ საკითხში სარწმუნო-. 

დაც. 
ქართული კულტურის საერთოდ უეჭველად დიდი პატრიოტი იუს-- 

ტინე აბულაძე ზოგად კულტურულ-ისტორიულ საკითხთა გადაჭრისას. 

ზოგჯერ ცდება კიდეც. ერთის მხრივ, იგი ამტკიცებდა ქართული კულ-- 
ტურის თვითმყოფადობას და შოთა რუსთაველის იდეების ქართული:· 

სინამდვილისაგან წარმოქმნას; მეორეს მხრივ, წერდა, რომ ჩვენი პოეტი 
„იმდროინდელი სპარსული მიმართულების აშკარა გავლენის ქვეშ 
იყოო“ („ვეფხისტყაოსანი 26-ე გამოც., გვ. XCIX; ან კიდევ იხ. 22-ე 

გამოც. გვ. XXXV). 
რუსთაველის სადაურობის შესახებ როგორც ზემოთ შეინიშნა, 

იუსტ. აბულაძე პირველად მიემხრო თეიმურაზ ბაგრატიონის თვალსაზ- 

რისს, რომლითაც „რუსთაველი იყო შობილივე რუსთავსა შინა... ჰერე– 
თით ქალაქით.. მთავარი რუსთავისა“. ი. აბულაძე წერს: რუსთავი 
სამცხესა და ჰერეთშია; თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ჰერეთის 
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რუსთავი XII საუკუნეზე ადრეა ცნობილი „ქართლის ცხოვრებაში,“ 

მაშინ, როგორც ამას თეიმურაზ ბატონიშვილიც ადასტურებს, რუსთა- 

ველი წარმოშობილი უნდა „იყოს იმ რუსთავისაგან, რომელსაც მეტი 

სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა“ და ამგვარი კი „თბილისის მაზ- 

რაში მდებარე ძველი ჰერეთის ქალაქი რუსთავია“, მისი „მთავარი გამ- 

გე ან მესაკუთრე იყო პოეტი“ (22-ე გამოც. შესავალი, გვ. VI და VIII. 

შემდეგ კი იუსტ. აბულაძე დაეჭვდა ამაში და აცხადებს: შოთას სა- 

ხელწოდება რუსთველი პირობითად უნდა ჩაითვალოს; „რუსთველი 

წარმომდგარია არა ჰერეთის რუსთავისაგან...როგორც ამას ჩვენ ვფიქ- 
რობდით, არამედ „ვინმე მესხი მელექსე რუსთველის მიერ არის შეტა-. 

ნილი როგორც პოემის დასასრულში, ისე მის შესავალში“ 9. : 

ჩვენმა ისტორიკოსებმა, ვფიქრობთ, საბოლოოდ ნათელყვეს, რომ“ 

ჰერეთის რუსთავი რუსთაველის ეპოქაში შედიოდა არა ჰერეთში, არამედ 

'კუხეთში (კახეთი), და, მაშასადამე, რუსთაველი ჰერეთის მმართველი 

ვერ იქნებოდა; ეს ჰიპოთეზა საბოლოოდ მოხსნილად უნდა ჩაითვალოს. 

რუსთაველი რჩება იმ მესხად, რომლადაც მას ზოგიერთი წყარო და უმ- 

თავრესად ხალხური ტრადიციები თვლიან. 

„ვეფხისტყაოსნის“ იუსტ. აბულაძისეულ მეორე გამოცემის 719, 

1 ტაეპის (1957 წ. გამოც. 836): 

„იტყვის «ჰე მზეო, ვინ ხატად გთქეეს მზიანისა ღამისაღ“, 

თაობაზე კი კ. კეკელიძემ სპეციალური წერილი გამოაქვეყნა 1957 

წელს (გადაიბეჭდა „ეტიუდებში“, ტ. VIII, თბ., 1962, გვ. 163––-168). 

საკითხს უფრო ადრე შეეხო ცნობილი წიგნის „ვეფხისტყაოსნის სა- 

კითხების“ (პარიზი, 1931, გვ. 18) ავტორი. მან გამოთქმა „მზიანი ღამე“ 

ჩათვალა მხატვრულ სახედ, სიმბოლოდ ხატის ღვთისა. კ. კეკელიძე წა- 

კითხვას „მზიანი ღამე“, თანახმად 5 2829 ხელნაწერისა, ასე ცვლის: 

„მზიანისა დარისად“ ”-(გვ. 164). იქვე კ. კეკელიძე შენიშნავს, რომ ამ 

“იუსტ, აბულაძის ნაშრომი „XII ს,'ქართული მწერლობა და „ვეფხის- 

ტყაოსანი, თბ., 1922, შემოკლებითაა შეტანილი ავტორის ქვემოციტირებულ კრებულ 

1-ში. ამიტომ იხ: 1922 წ. გამოც., გე. 222. 

9? კ. კეკელიძე ასახელებს აგრეთვე ერთი ავტორის წაკითხვას, ––- „მზია 
(რისას) –– ამისად“ (გვ. 167), ამის თაობაზე უკვე შენიშნე, რომ ხსენებული აზრი 

სწორად არ არის გადმოცემული (იმ ავტორის გასწორებაა „მ ზია რისა სამისა“ 
„ვეფხისტყაოსანი“, პარიზი, 1961, გვ. 238). ეს შენიშვნა სწორია, კ. კეკელიძეს 

ალბათ, პირველწყარო არ ჰქონდა ხელთ. 
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ფრაზას ვახტანგ მეექვსიდან მოყოლებული ყველანი ეხებიან, „მე მათ 

განხილვას არ შევუდგები, რადგან მათი ავკარგიანობა ნაჩვენებია გ- 

იმედაშვილის მიერ (კრებ. „ლიტ. ძიებანი“. ტ. VIII, გვ. 141--152). 
ვერ ვიტყვი, რომ თვით გ. იმედაშვილის ინტერპრეტაცია ნათელ- 

ჰყოფდეს საკითხს. მისი წარმოდგენით „მზიანი ღამე“ იგივე, რაც 

„ჩრდილოეთის ნათება“, ან „ოთხთვიანი დღე“, „ნათელი დაუღამებე– 

ლი“, „მუდმივი ნათელი“. ყველაფერი ეს ერთი და იგივე. არ არის“ 
(„ეტიუდები“; VIII გვ. 165). . 

გ. ნადირაძე აღნიშნულ „მზიან ღამეში“ ხედავს ბიბლიურ კოსმო- 

გონიას, –- „მნათობის ანთებას წყვდიადში“ („რუსთაველის ესთეტი- 
კა“, თბ., 1958, გვ. 390--391). 

ამაზე კ. კეკელიძე შენიშნავს: „აქ არეულია ბიბლიური კოსმოგე–- 

ნიის სხვადასხვა მომენტი“ (გვ. 65). საბოლოოდ კ. კეკელიძე უპირატე- 

სობას აძლევს წაკითხვას“.... „... ვინ ხატად გთქვას მზიანისა სამისად“,–– 

ლაპარაკია მზეებრ ბრწყინვალე სამებაზე (გვ. 166). ერთი ავტორი 
„მზიან ღამეში“ ქრისტიანულ სამებას ხედავს, ბ 

შევეხოთ ცალკეულ საკითხებსაც. 

იუსტ. აბულაძე ჩვენი პოეტის ზედწოდებად ხმარობს ხან შ ე კ უ მ- 

მულ ფორმებს: სიუსთველი, რუსთველს (რუს- 

თველის და რუსთვლისაც კი) და ხა ულს-- 
რუსთაველს (რუსთაველის). · 

ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ ახალ ქართულს უკუმ9- 
ვადობის ტენდენცია ახასიათებს: ––- რუსთავე- 

ლი, რუსთაველის (იხ. „ლიტ. გაზეთი“, 1962, 25 მაისი, # 22, 
შდრ. თელავი–-თელაველი და არა თელველიი. 

ც ურტაველ-ი,––ცურტაველ-ის და არა ცურტავლ- 
ის და სხვაფ. 

რუსთაველის სტროფზე (26-ე გამოც. 296!) –– „ასმათი მეუბნებოდა 
უშიშრად, არ მეკრძალოდა“, –– იუსტ. აბულაძე ხელს იღებს, –– ენობ- 
რივად არ შეეფერება პოემასაო. 

" ამავე საკითხის თავისებური ინტერპრეტაცია სცადა მ. ალავიძემ (ქუთა- 
ისის პედინსტიტუტის შ რომ ები, ტ. XXX, 1967, გვ. 267--271), მაგრამ მან სხვის 

მიერ წაღმა წარმართული მსჯელობა უკუღმა წარმოაჩინა. თუ მ. ალავიძე მარ- 

თალია და მის მიერ დასახელებული ფუძის კუმშვის სახეობა ნორმაა, მაშინ როგორც 
რუსთაველ-რუსთველიდან შეიძლებ: ვაწარმოოთ გვარი რ უსთვე- 

ლიძე, ასევე უნდა იწარმოებოდეს გვარ ალავიძ-იდან ალვიძე, მაგრამ 

თვითონ მ ალავიძე დაგვეთანხმება, რომ ალვიძ ე არ ითქმის. 
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აქვე, სათანადო დასაბუთების გარეშე, ალ. სარაჯიშვილის კვალობა– 
%ე, ი. აბულაძე ამბობს „გრდემლი ტყვიისა“ სად გაგონილაო და ფრაზას 

ცვლის „გრდემლი სი ტყვისა“-დ. ამში საფუძვლიანად შეიტანა 
ეჭვი საზღვარგარეთ შომუშავე ქართველმა რუსთველოლოგმა და შემ- 

დეგ ჩვენ დამატებით დავასაბუთეთ, რომ სწორია პირველი წაკითხვა 
(ჟურნ. „ცისკარი“, 1958 M# 9, გვ. 131-–-132). 

„ამილახვარო, მოასსი რემა, ჯოგი და ცხენია“-ს 

(54,2) 
მაგიერ ი. აბულაძე ბეჭდავს ....,„ რემა, ჯორი და ცხენია“. 

ი. აბულაძის მიერ გაზოთქმულ სხვა მცდარ, თუ სადავო, აზრზე აქ 
მეტს აღარ შევჩერდებით; მით უფრო, რომ ზოგიერთ მათგანს უკვე 

შევეხეთ სხვაგანაც. 

ჩვენთვის მთავარი და განსაკუთრებული მნიშვნელობის ამ 'მეცნიე– 

რის ნარკვევებში ისა, რომ მან სწორად გაიგო კლასი- 

კური პერიოდის სპარსულ-ექართულ პოლიტი- 

კურ-ეკონომიურ ურთიერთობათა მნიშვნე- 

ლობა; მას კარგად ესმოდა, რომ ეს კავშირი შემდეგ 

გადაიზარდა ისტორიულკულტურულ ურთიე#-- 
თობებშიც, რამაც ქართველობა, უმთავრესად ორიგინალურ მწე“– 

ლობას რომ ავითარებდა, დააინტერესა აგრეთგე, სპარსული ლიტერატუ- 

რის საუკეთესო ძეგლებიც ეთარგმნა. ამ საქმიანობას ჩვენში განსაკუთ- 
რებული გასაქანი მე-11-12 საუკუნეებში მიეცა. 

სპარსულენოვანი თარგმნითი ლიტერატუ- 

რის და მასთან დაკავშირებული საკითხების შესწავლას, რო- 

მელიც ნ. მარმა პეტერბურგში დაიწყო ფართო მასშტაბით, საქართვე- 

ლოში პირველი აგრძელებს იუსტ. აბულაძე. მან გაარ- 

კვი ქართულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა არა „ერთი 

საკითხი. უპირველეს ყოვლისა, აქ გვიანდერძა მან საყურადღებო ნა- 

შრომები და მანვე დიდი დრო და ენერგია მოახმარა ქართული ორი- 

გინალური ლიტერატურის უბრწყინვალესი ძეგლის „ეეფხისტყაოსნის“ 
შესწავლას. · 

იუსტ. აბულაძემ წინ წასწია რუსთველოლოგია. 

1. იუსტ. ა ბულა ძ ე. რუსთველოლოგიური ნაშრომე?ი, თბ., 1967. 2. კ. ფა– 

ღავა. პროფესორი იუსტინე აბულამე (დაბადებიდან 80 წლისთავის მესრულების 

გამო). –– ჩვენი „უნივერსიტეტის გაზეთი“, 1954 წ. 24 აპრილი, # 16, (77), გვ. 4; 
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ალ. ბარამიძე, იტ. ლოლაშვილი, ი. მეგრელიძე. ქართული ლCი- 

ტერატურის სახელოვანი მკვლევარი. ––„ლიტერატურული გაზეთი“/! 1962 წ. 8 ივ- 
ნისი, # 22 (1296), გე. 3 (წერილის არსებით ნაწილს აქვე–– ზემოთაც ვიყენებთ), გამო– 

ქვეყნდა იუსტ. აბ ულაძის გარდაცვალების გამო. მაშინვე დაიბეჭდა ნეკროლოგე- 

ბიც: 1962 წ. 7 ივნისის გაზ. „კომენისტი“,328წ9 ც80C1018»,გაზ. „თბილისი“ (6 ივნისი, 

132) და სხვ. ნეკროლოგი „იუსტ. აბულაძე (1874–-1962)“ –- სსრკ მეცნიერებათა აკა– 
დემიის ექურნალი 9«I1გი0/ხ! #3V/III M #თ0IIMM», მოსკოვი,1963,#1,გვ. 255–-256. დ. კობი–- 

ძე. იუსტინე აბულაძის ცხოვრება და მოღვაწეობა. –– თბილისის სახელიწიფო უნი_ 

ვერსიტეტის შრომები, ტ. 108 (აღმოსაელეთმცოდნეობის სერია, 1V), თბ., 1964, 

გვ. 11-–21. ტომი მიძღვნილია პროფესორ იუსტინე აბ უ ლაძ ის. ხსოვნისადმი. 3.იხ. 

«Cამვს ”თიVXCIIII0ის ი0ი 20M9I0-IნV3"IICM0 იძ)II0XM0IMXM# 8 1V9VCთ»IMC06 1910“, 
თბ., 1909, გვ. 4, არსებობს აგრეთვე ანაბეჭდი <IIIIM0CV)სII IC00ს00ხ –0ი 0008, 

-M0100ისხI6 M0IVMX 6ხIIნ X06C6IM010M 06CV2690MI#% IIგ CX036C»X.



ივანე ჯავახიშვილი 

ჩვენი ეპოქის უდიდესი ქართველი ისტორიკოსი აკად. ივანე ალექ“ 

სანდრეს ძე ჯავახიშვილი (1867 –– 19400) ფილოლოგი, ენათ– 

მეცნიერი და ძველი ქართული მწერლობის მკვლევარიც იყო. 

თავის ეს ღირსეული მოწაფე ნ. მარმა, პეტერბურგის უნივერსიტე 

ტის დამთავრების შემდეგ, გაგზავნა გერმანიაში, სადაც იგი მუშაობდა 

ცნობილ პროფ. ა. ჰარნაკთან საეკლესიო ისტორიაში. 

გერმანიიდან დაბრუნებისას ივ. ჯავახიშვილი ნ. მარმა წაიყვანა? 

1902 წ. სინას მთაზე ქართულ ხელნაწერებზე სამუშაოდ. მოწაფის ამ 

პერიოდის შრომას მაღალი შეფასება მისცა მასწავლებელმა სინას მთა– 

ზე მუშაობის წინასწარ ანგარიშში, რომელიც 1903 წელს გამოქვეყნდაა 

(7). ი. ჯავახიშვილმა 1905 წელს წარმატებით დაიცვა სამაგისტრო დი- 

სერტაცია ნაშრომით: «IL0CVIგხლჯმხIIნს 67008 /0689006M I 0V3IIV 
M# უ00886M #0M0CIMMMV. 

ნ. მართან ერთად ი. ჯავახიშვილს ღვაწლი მიუძღვის ისეთი ქართვე– 

ლოლოგებისა და არმენისტების აღზრდაში, როგორიც იყვნენ –– პროფი 

9 უკანასკნელ ხანს გახშირდა წერა: სინას მთაზე ექსპედიცია 1902 წელს ნ. მარმა 

და ივ. ჯავახიშვილმა მოაწყეესო. ერთი ავტორი მა ე რთობლივ ექს- 

პედიციას უწოდებს! არა. იგი ნ. მარმა მოაწყო, როგორც ეს საერთოდაა 

ცნობილი და დაბეჭდილია ივ. ჯავახიშვილის წიგნის წინასიტყვაობაშიც: –– ეს 

ექსპედიცია შედგა „აკად. ნ. მარის ხელმძღვანელობით“ (ივ. ჯავახიშვილი, 
სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1947, გე. V). ნ. მარი წერს: 

«M2 CMMგ6 I/. ტ. IIXI28მXMII8MVIM IVMმ» M00#/M6 8060 0ი2MIMM032+6CM 8 MICIIMM 

იVX00MC06M (-0V3MMCM000 I60M08M0-0 IMCხMმ» (ნ. მა რი. სინას მთის ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა, მოსკოვი–ლენინგრადი, 1940 წ., გვ. V). მით უფრო სასახე–. 

ლოა ივ, ჯავა ხიშვილისათვის, რომ მან სათანადო ხელნაწერთა თითქმის 

ნახევრის კარგად აღწერა შესძლო (7). 
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ნ, ადონცი, პროფ. ი. ყიფშიძე, აკად. ი. ორბელი, და არიან –– სსრკ 

მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპოდენტი, საქართველოს სსრ 

აკადემიის ნამდვილი წევრი, პროფ. ა. შანიძე და სხვები. ივ. ჯავახიშვი– 

ლი მონაწილეობდა ნ. მარის ცნობილ მეცნიერულ სერიებში, ბეგდავ– 

და საკუთარ ნაშრომებს და ემზადებოდა მოღვაწეობის იმ მეორე დიდი 
ეტაპისათვის, რომელიც საქართველოში მისი გადმოსვლისა და თბილი- 
სის უნივერსიტეტის დაარსებიდან იწყება. 

ნ. მარის მუშაობის პრინციპს რომ ქართველოლოგია 

საქართველოს ფარგლებს უნდა გაჰშორდეს და 

მისიძირითადი პრობლემებიმეზობელისხალხე- 
ბისსათანადოსამეცნიერო პრობლემებთანკაე;ვ- 
შირში უნდა ისწავლებოდეს და წყდებოდეს, ი. 

ჯავახიშვილი ბრწყინვალედ ახორციელებდა. მისი მრავალმხრივი სა- 

მეცნიერო მოღვაწეობის რომელი დარგიც არ უნდა აიღოთ: -–– ისტორია, 
არქეოლოგია, ნუმიზმატიკა, ფილოლოგია, ფოლკლორისტიკა, კერძოდ-–– 

მითოლოგია, ეთნოგრაფია -თუ სხვა, –– იგი ყველგან ქართველო- 

ლოგიის პრობლემებს აკავშირებდა მეზობელ ხალხთმცოდნეობის სა- 
თანადო პრობლემებთან და ისე იკვლევდა. ივ. ჯავახიშვილმა არა ერთი 

კავკასიოლოგიური და აღმოსავლეთმცოდნეობითი საკითხი გააშუქა 

ახლებურად და ამიტომ იყო, რომ ჩეენ მას „კულტურის დიდი ისტო- 

რიკოსი/“ ვუწოდეთ". 

სრულიად შეუწყნარებლად მიგვაჩნია მა რისა დაივ. ჯავახიშვილის 

ის დაპირისპირება, რომელიც ერთ წერილში აღმოჩნდა. აქ თვით ჯავახიშვილ- 
ლის აზრია დამახინჯებული, მით უფრო უადგილოა ნ. მა რის შესახებ მ ოკ- 

რილ ნიღაბზე ლაპარაკრ- („ქართული ისტორიოგრაფია, I, 1938, მვ. 281). 

" გაზ. „კომუნისტი“, 1940 წ., 22 ნოემბერი, # 271, გვ. 2. პირველად იქვე გამო– 

ვაქეეყნეთ ფოტოსურათი „ნ. მარი და ივ. ჯავახიშვილი სინას მთაზე (1902)«, რომელიც 

შემდეგ სხვათა მიერაც -რამდენიმეჯერ დღაიბექდა, მათ მშორის–დ. გვ რიტიშვი- 

ლის მიერაც. უკანასკნელის მონოგრაფია „ივანე ჯავახიშვილი“ (თბ., 1968) მეცნიე= 

რის მოღვაწეობის პეტერბურგის პერიოდს სუსტად და თბილისისა კი ნ. მარის მიმართ 
ტენდენციურად წარმოგვიდგენს (1950-–1960 წლებში ჩვენ ამას კონიუნქტურით ეხსნი- 

დით, მაგრამ კიდევ რომ გრძელდება?!) სხვა მზრიე ეს საჭირო წიგნია. 
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ამჟამად აქ ივ. ჯავახიშვილის მოღვაწეობის ერთ-ერთ მხარეზე შევ– 
ჩერდებით. 

საკუთრივ რუსთველოლოგიაში ივ. ჯავახიშვილს ერთი ნაშრომიც 
რომ არ გააჩნდეს, მას რუსთველოლოგები მაინც ვერ აუვლიან გვერდს, 

როგორც საქართველოს დიდ ისტორიკოსსა და კერძოდ, რ უსთავე- 
ლის ე პოქის შემსწავლელსა და გამშუქებელს. 
ის მით უფრო საყურადღებოა, რომ მან გვიანდერძა სპეციალური 

რუსთველოლოგიური შრომებიც, რომლებიც სხვა- 

დასხვა დროს გამოქვეყნდა, უმთავრესად „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერი–- 

დან 750 წლის იუბილესთან დაკავშირებით. ეს გამოკვლევები თავმოყრი–+ 
ლია · სპეციალურ კრებულში (1). · 

მასში შესული არის რუსთველოლოგიური წერილები: 

1. შოთა რუსთაველის დაბადების 75ე წლესთავის ზეიმის გამო (1935), 

2. პიროვნება და მსოფლმხედველობა (იგულისხმება რუსთაველისა, 
1937 წ. რუსულ ენაზე). · 

3. რუსთაველის ეპოქის სოციალურია კულტურა და პოემა „ვეფხის–- 
ტყაოსანი“ (1937), 

4. „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამოცემის ირგვლივ (ლაპარაკია კ. 
ჭიჭირძისეულ გამოცემაზე 1934 წლისა). 

5. „ვეფხისტყაოსანი“ (ზოგადი განხილვა), 

6. „ამირანდარეჯანიანის” ანარეკლი „ვეფხისტყაოსანში“, 

7. შ. რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფენა (1937). 

ყოველივე ამათ გარდა, ავილებთ ჩვენ ამ უკვდავი ქართველი ისტო- 

რიკოსის „ქართველე ერეს ისტორიის“ 5 ტომს, მისივე ქართული სა– 

მართლის ისტორიის წიგნებს, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის, 

ქართული მუსიკის ისტორიის თუ სხვა ნაშრომს, მათში ყველგან ვხვდე– 
ბით „ვეფხისტყაოსნის“ ამა თუ იმ საკითხზე მსჯელობას და ზოგჯერ 

ისეთ მნიშვნელოვან შენიშვნებს, რომ მათ მსგავსს ზოგიერთი მონო- 

გრაფიაც ვერ მოგვცემს. 
· 

ყველა ზემოაღნიშნულ ნაშრომში ივ. ჯავახიშვილი შედარებით 

ვრცლად „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკას იკვლევს, მაგრამ ავტორი რუს- 

თაველის ვინაობის, მისი ქმნილების რაობისა და ეპოქის თავისებურე- 

ბის საკითხებსაც არსებითად განიხილავს. 
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იგი როგორც ისტორიკოსი, ირკვევს საქართველოს ისტორიას, 

რუსთაველის ეპოქას მრავალმხრივ ახასიათებს, გვიჩვენებს, რომ რუს- 
თაველის გენიის გამოვლენა ქართულ სინამდვილეში სრულიად ბუნებ–- 

რივიაო. თამარ მეფის ცნობილ ისტორიკოსებს ვერ მოუციათ ისეთი 
ისტორიული დახასიათება თამარისა, როგორსაც, წყაროთა და ეპოქის 

დამახასიათებელი რეალიების შესწავლით, იძლევა ჩვენი დროის ისტო– 
რიკოსი ივ. ჯავახიშვილი. 

რუსთაველის ეპოქაში, –– წერს ივ. ჯავახიშვილი, –– საქართველოს 

„სახელმწიფოს ტერიტორია შეიცავდა მთელ კავკასიას შავი ზღვიდან 

კასპიის ზღვამდე და გადადიოდა ჩრდილოეთ კავკასიაში, რომელიც, 

როგორც ვასალური სამფლობელო, საქართველოს ფარგლებში შედიოდა. 

გარდა ამისა, მთელი ჩრდილოეთი სპარსეთე ყაზვინამდე და რამტურ- 

ამდე იმყოფებოდა ვასალურ დამოკიდებულებაში და დასავლ ეთითაც– 

არზრუმში საქართველოს სახელმწიფო დროშა ფრიალებდა“ (1, გვ. 17). 

საქართველო მაშინ იბრძოდა საერთაშორისო ურთიერთობაში პო- 

ლიტიკური სამართლიანობის აღდგენისათვის. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ივ. ჯავახიშვილი 1913 ––- 1914 წლებში 

„ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებში ცალკეულ მიუღებელ აზრსაც უჭერდა 

მხარს. ასეთები არაა შეტანილი დასახელებულ ახალ კრებულსა და არც 

„რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ბიბლიოგრაფიაში“, რაც არა- 

სწორად მიგვაჩნია. 

ისეთი დიდი მეცნიერი, როგორიც ივ. ჯავახიშვილია, არავითარ 

"შეღავათებს არ საჭიროებს; მისი აზრები თანდათან ყალიბდებოდა, მაგ– 
რამ მისთვის ისიც სასახელოა, რომ მაშინაც კი მტკიცედ ამბობდა: „ვეფ- 
ხისტყაოსანი/“ დიდებულ „თამარ მეფის ხანას ეკუთვნის, მხოლოდ ამ 

დროს შესაძლებელი იყო, რომ წარმოშობილიყო ეგოდენ მაღალის აზ- 

რებითა და გრძნობით გამსქვალული, ხელოვნების უმწვერვალესი გან– 

ვითარების გამომხატველი და უკვდავი პოეტური ქმნილება. ვისაც თა–- 
მარ მეფის ისტორიკოსის თხხულება გულდასმით გადაუკითხავს, ის, 

უეჭველია, შეამჩნევდა, რომ თვით ეს საისტორიო თხზულებაც კი 
გამსჭვალულია იმ აზრებით სიყვარულზე და ქჭაბუკობაზე, რომლის 

უებრო მგოსნადაც შოთა ყოფილა“ (4, გვ. 666). 

უფრო არსებითი ჩვენთვის აქ ივ. ჯავახიშვილის უკანასკნელი დროის 
აზრებია. ჩვენი ისტორიკოსი სრულიად სამართლიანად თვლის, რომ 

215



რუსთაველმა თავისი ეპოქა წარმოადგინა მხატვრულ სახეებში, „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ აისახა „ის პოლიტიკური ტენდენციები, რომლებიც იმ 
დროს საქართველოში არსებობდა“ (1, გვ.38). დელმც 

ივ. ჯავახიშვილი, როგორც დაკვირვებული მკვლევარი, განმარტავს: 

„ რასაკვირველია, „ვეფხისტყაოსანი“ ისტორიული რომანი არ არის“ 

(1, გვ. 39) და არც რუსთაველს ჰქონია განზრახული ისტორია დაეწერა, 

მაგრამ ნაწარმოებში მაინც ქართული სინამდვილეა ასახული. საგუ- 
ლისხმოა, –– ამბობს ისტორიკოსი, –– რუსთაველმა ინდოეთში გადა- 

იტანა მოქმედება, „ინდოეთის სამეფო და მისი მბრძანებელი მაჰმა- 

დიანებად არიან გამოყვანილნი, ინდოეთში კი მაჰმადიანობა შედარებით 

გვიან გავრცელდა“ (1, გვ. 32). 

შემთხვევით არ არის, –– წერს ავტორი, –– რომ „ვეფხისტყაოსან- 

ში“ ქალები აქტიურ პიროვნებებად და მტკიცე ნებისყოფის პატრონე– 

ბად არიან გამოყვანილნი“ (1, გვ. 28). 

შოთამ ეს დახატა იმიტომ, რომ „ქალის მეფობის პრობლემა შოთას 

დროს სრულებითაც დრომოჭმული საკითხი არ ყოფილა“. ამასთან კავ– 
შირში ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: ცნობილია, თუ „რაოდენი მსხვერ- 

პლის განწირვა დასჭირდა გიორგი მესამესაც და მის დას რუსუდანს 

ქალის გამეფების უფლებისათვის სახელმწიფო დარბაზისგან თანხმო- · 

ბისა და დასტურის მისაღებად“ (1, გვ. 27). გენიოს მგოსანს თავისი · 
პოემით ქალისადმი რაინდული სიყვარულისა და ძმადნაფიცობის იდეა 

სურდა განემტკიცებინა. 

ქალის პოლიტიკური უფლებების საკითხის გარდა, ივ. ჯავახიშვი- 

ლი თავის რუსთველოლოგიურ ძიებებში არსებითად ჩერდება მეგობრო– 

ბისა და სიყვარულის პრობლემაზე „ვეფხისტყაოსანში“, მეცნიერულ–- 
კრიტიკული ტექსტის დადგენის აუცილებლობაზე, პოემის მოქმედ 

პირთა სახეებსა და სხვა საკითხებზეც. 

ივ. ჯავახიშვილი ადგენს, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ 1196 წლის შემ- 
დეგაა შექმნილი (1, გვ. 46). 

დასასრულის შესახებ ის ამბობდა: პოემა „ავთანდილისა და თინა- 

თინის ქორწილის თავის იმ ტაეპზე უნდა წყდებოდეს, სადაც ნესტან–- 

დარეჯანის თინათინთან გამოთხოვებისა და სამშობლოში გამგზავრების 

ამბავია აღნიშნული: 

„კვლა აკოცეს ერთმანერთსა, გაიყარნეს იგი ქალნი; 

ქვე დამდგომმან წამავალსა ვერ მოსწყვიდნა ყოლა თვალნი. 
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იგი იქვრეტს უკუღმავე, ედებოდეს ამით ალნი. 
რომე მწადდეს, ვერ დავწერენ მე სიტყვანი ნაათალნი“, 

(1, 25; „ვეფხისტყაოსანი,!, 1957, სტროფი 1573). 

„ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოების საკითხზე სხვადასხვა აზრია გა– 

მოთქმული; უფრო ვრცლად მას ეხებიან: ალ. სარაჯიშვილი, იუსტინე 

აბულაძე, ვუკ. ბერიძე, კ. ჭიჭინაძე, ს. კაკაბაძე, მ. გოგიბერიძე და სხვე– 

ბი. მაგალითად, „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთ კრიტიკულ ტექსტს 

აბოლოებს 1664-ე („ვეფხისტყაოსნის“ პარიზული, 1961 –– 3 წ. გამო– 
ცემა, გვ. 232, 1664 სტროფი): –– 

იყოვლთა სწორად წყალობასა, ვითა თოვლსა მოათოვდეს“ 

და ა. შ. 
რა თქმა უნდა, პოემის დაბოლოების საკითხი არც ერთ მათგანს არ 

გადაუწყვეტია, მაგრამ საკითხის ისტორიისათვის თვითეულ შეხედულე- 
ბას აქვს მნიშვნელობა. 

ერთ დროს ნ. მარი, მის მიხედვით ივ. ჯავახიშვილი და ი. ორბელიც- 

ფიქრობდნენ, რომ „ვეფხისტყაოსნის მთავარი გმირი ავთანდილიაო. 

ბოლოს ასეთად ივ. ჯავახიშვილმა ტარიელი აღიარა რუსთაველის. 

მთავარი გმირი ტარიელია და არა ავთანდილი (1, გვ.18). 

· 

ივ. ჯავახიშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენის საკითხზე- 

შენიშნავს, რომ აქ „მარტო გრამატიკულ თვისებებზე კი არ უნდა იყოს 

დამყარებული მსჯელობა, რადგან ამ მხრით ცვლილება და მსგავსება შე– 

საძლებელია ზოგჯერ ძნელი გასარჩევიც აღმოჩნდეს, არამედ ლექსი– 

კაზე, ტერმინებზე და რეალიების განსხვავებაზე“ (1, გვ. 23). 

ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ვახტანგ მეექვსის. შემდეგ 

ამ ტექსტზე მუშაობდა მწერალ-მოღვაწეთა კომისია ილია ჭავჭავაძის 

ხელმძღვანელობით, მაგრამ მასში მეცნიერი სპეციალისტები არ ყო- 

ფილან მიწვეულნი თუნდაც პეტერბურგიდანრ. დიდი მეცნიერი ასეთ 

სამუშაოს უყენებს სათანადო მოთხოვნილებას. ის ამბობს: რუსთაველის: 

პოემის „ტექსტის აღდგენისათვის დიდი კრიტიკული მუშაობა იყო 

და არის ეხლაც საჭირო როგორც ხელნაწერებზე, ისე თვით ტექსტზეც-. 

ამავე დროს, აღმოსავლური, უმთავრესად ირანული მწერლობის, სა– 

ფუმძვლიანი ცოდნაც არის აუცილებელი“ (1, გვ. 8). 
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ივ. ჯავახიშვილი დიდ ადგილს უთმობს საერთოდ ტერმინების და 

კერძოდ „ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის კვლევა-ძიებას, ავტორი ქარ- 

თველი ერის ისტორიაში იკვლევს ამ პოემის სახელმწიფოებრივი წყო– 

ბის ტერმინებს, ეკონომიურ ისტორიაში აღებ-მიცემობასა და სოფლის 

მეურნეობასთან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიას, მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიაში სააღმშენებლო ტერმინებსა და სხვას. 

სოციალურ ტერმინთაგან ივ. ჯავახიშვილი თავის სამაგისტრო დი- 

სერტაციაში--«%! 0CVIმ0CI86IIIVI5IV CI0011 /008VI6VM 1 0V3VVX X0089C#% #ი- 
M6C9MM» (პეტერბურგი, 1905)--მიუთითებს, რომ ტერმინი ყ მ ა, რაც 

შემდეგ ახალ ქართულში ნიშნავს ბატონის კაცს, გლეხს, 

ვასალს, ძველად ამ მნიშვნელობით არ იხმარებოდა, მაშინ ის ნიშნავდა 

ყმაწვილს, განურჩევლად სქესისადგვ. 73). ამას იყე- 

ნებს ნ. მარი „ამირანდარეჯანიანისა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ სიტყვა ყ მის 

დასაზუსტებლად თავის ცნობილ 1910 წელს გამოცემულ რუსთველო- 

“-ლოგიურ ნაშრომში (გვ. X –– Xი). 

შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი „ქართული სამართლის ისტორიაში“ კი- 

“დევ უფრო აზუსტებს ამ სიტყვის მნიშვნელობას და ტერმინი ყ მ ა გან– 

ხილული აქვ პატრონყმობასთან კავშირში, ხოლო 

ყ მა (შეწირული, ნებიერი, ნასყიდი, სიგლოსანი, ნაწყალობევი, შეწ- 

ყალებული, მკვიდრი, მოაჯე) განსხვავდება პირველისაგან, თუმცა ცნობს, 

რომ ორივე ერთი სიტყვისაგანაა წარმომდგარი წწ. II, 1, თხ., 1928,გვ.66). 

ახლა ავიღოთ ნაგებობათა აღმნიშვნელი ტერმინი, მაგ., ხანაგა, 

ჯერ ავტორი არკვევს, რას ნიშნავდა ტერმინები ქა რავანსარაი 

და ფუნდუკი. შემდეგ კი ამბობს: მათგან ხანა გსა განსხვავდება 

იმ მხრივ, რომ იგი მგზავრებისათვის იყო აგებული. ეს სიტყვა „ნახმარია 

ვეფხისტყაოსანმი-ი სპარსულად... ის სულ სხვას ნიშნავს, ––- დევრი- 

შების თავშესაფარს ეწოდებოდა. ქართულად კი არავითარი კავშირი 

დევრიშებთან ამ ხანაგას არა აქვს, –– ის მგზავრების ჩამოსახტომი 

ჩვეულებრივი სასტუმროა. ფატმანი ავთანდილს მოუთხრობს: ერთხელ 

საღამოს „წავდეგ წინა დარაჯაგთა, კა რი მიჩნდა ხა ნაგისა“ და 

„სხვა. ივ. ჯავახიშვილი ასკვნის: „ხა ნაგა XI--XII სს-ში გვხვდება; უნდა 

"ვიფიქროთ XIII ს-შიც იქნებოდა,მაგრამ შემდეგ აღარაა“ (2, გვ. 62-– 63). 

ივ. ჯავახიშვილი ვრცლად მიმოიხილავს სა რკმელსა და მის 

ადგილს ჩვენს ძველ ნაგებობებში, მოაქვს მრავალი კონტექსტი, გან– 

218



მარტავს, რომ ის თავდაპირველად იყო საკუმელი, ე. ი. ასეთი 

ადგილიდან კ უამ ლი (ბოლი) გამოდიოდა ნაგებობიდან. საკ უმ ე- 

ლისაგან წარმოდგა სარკუმელი–-სარკმე ლი, რომე– 

ლიც შემდეგ საკვამლეს გარდ), ნაგებობიდან გასაჭვრეტიც 

იყოო. ისტორიკოსი აქაც „ვეფხისტყაოსანს“ იშველიებს. მ ისგან ირკ- 

ვევა, –- წერს იგი, –– რომ „იმ დროს სარკმელი კომლის ასასვლელი 

კი არაა, არამედ სინათლის შემოსასვლელი და შემდგომ გადასახედიცაა“, 

ფატმანი ავთანდილს უამბობს: 

იუკმოვახვენ სარკმელნი და შევაქცივე პირი ზღვასა, 

ვიხედვიდი, ვიქარვიდი კაეშნის. ჩემგან ზრდასა, 

შორს ამიჩნდა ცოტა რამე, მოცურაედ.: შიგან ზღვასა“ 

და სხვა (2, გვ. 106--107). 

ივ. ჯავახიშვილი განიხილავს კულტურის ტერმინებს: კალამს, 

ჟაღალდს, წერის წესსა და სხვა მრავალს. ავტორი ასახელებს „ვეფ- 

ხისტყა ოსნის“ სტრიქონს: 

„მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული“, 

(1957 გამოცემის სტროფი-–-4). 

აგრეთვე იმავე პოემის ნესტან-დარეჯანის „უსტარის“ იმ ადგილს, 

რომელშიც თქმულია: 

/ „ტან კალმად მაქვ, კალამი ნაღვლისა ამონაწები“ 

(სტროფი-–-1293,2) 

და კალმის მთელ ისტორიას წარმოგვიდგენს (5, გვ. 43). 

ქაღალდის თაობაზე ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ როდეს შემოდის პირვე– 

ლად ქართულ მწერლობაში ტერმინი ქ ა ღ ა ლ დი, ჯერ კიდევ გამო- 
სარკვევია. ჯერჯერობით შემიძლია მხოლოაჯ შოთა რუსთაველის 

„ვეფხის-ტყაოსანი/“ დავასახელო პირველ ძეგლად, სადაც ეს სიტყვა 

ნახ მარია“, · 

შემდეგ ავტორი მიუთითებს „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფზე: 

„მე გული შენ ქაღალდად გულსაავე ჩემსა ვაწებდა“. 

და აქაც ამ საგნის ისტორიას მოგვითხრობს (5, გვ. 39). 

„ როგორ წერდნენ საქართველოში? –– სვამს კითხვას ივ. ჯავახიშვილი 
და თვითონვე გვიხსნის, –– შოთა რუსთაველი ამაზე გვეპასუხებს: „დაჯდა 

წე რად ანდერძისა“... ე. ი. დამჯდარი წერდნენო (5, გვ. 47). 
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ივ. ჯავახიშვილის ქართული მუსიკის ისტორიაში ისეა განხილული. 
„ვეფხისტყაოსნის“ მუსიკალური იარაღებისა და საერთოდ ხმების აღმ– 

ნიშვნელი ტერმინები, რომ თვითეული სი ტყვის განმარტე- 

ბა ცალკე გამოკვლევას უდრის. მაგალითად, ავიღოთ 

ივ. ჯავახიშვილის საუბარი ჩანგის ისტორიასა და მის ხმარებაზე„ვეფხის- 

ტყაოსანში“. 

„ქართული მწერლობის უძველეს ჯერეთ ცნობილს ძეგლებში,–– 

წერს ავტორი, – ჩანგი არ გვხვდება და, როგორც ეტყობა, ეს 

სახელი შედარებით გვიან, მე-10-––-11 ს. უნდა იყოს გაჩენილი  ქარ- 

თულ ორიგინალურ თხზულებათაგან ყველაზე მეტი ცნობები შ. რ უუ ს- 

თაველის უკვდავს ნაწარმოებშია დაცული“. მაგალითებს მკვლევა– 

რი „ვისრამიანშიც“ იპოვის. 

ივ. ჯავახიშვილი განაგრძობს: „აღსანიშნავია, რომ ვეფხისტყა- 

ოსანში ჩანგი ჩვეულებრივი დასამღერებე- 

ლი საკრავია, რომელსაც მარტო მეჩანგე კი არა, არამედ ყ ო–- 

ველი თავის სახლში მარტოდ მჯდომი კერძო 

პირიც უკრავდა ხოლმ ე“. მაგალითად ავტორი ასახელებს. 
სტრიქონს: 

„ავთანდილ ჯდა მარტო საწოლს, ეცვა ოდენ მართ პერანგი, 

იმღერდა და იხარებდა, წინა ედგა ერთი ჩანგი“. 

მრავალრიცხოვან წვეულთა ' ლხინიც ჩანგით მიმდინარეობდა. ამი- 

ტომააო, –– განაგრძობს მეცნიერი, –– რომ როდესაც მეფე ნადირობი–- 

თგან მხიარული თავისი მრავალრიცხოვანი ამალითურთ შინ დაბრუნდა: 

და დროს გატარებას შეუდგა, –- 

„დაჯდა, დახვდეს მოკაზმულნი საჯდომნი და სრანი სრულნი 

და ჭმას სცემს ჩან გი ჩაღანასა, მომღერალნი იყვნეს სრულნი“. 

უჩანგოდ მაშინ ლხინი ვერც კი წარმოედგინათ და ამიტომვეა, რომ 

ავთანდილი ამბობდა: 

„მოვშორდი ლხინსა ყოველსა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა“-ო. 

ნადიმობასაც მაშინ ჩვეულებრივ ჩანგთა ჟღერა ამშვენებდა. ეს გა-. 
რემოება ხატაელებზე გამარჯვების შემდეგ ინდოთ მეფისადმი ტარიე–- 

ლის წერილშიც არის აღნიშნული: 

„კვლა გაგრძელდა ნადიმობა, ბარბითი და ჩან გთა ჟღერა“.. 
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თუმცა „ვეფხისტყაოსანში“ აღმოსავლეთის უცხო ქვეყნებია აღწერი- 

ლი და დამკვრელებადაც იქაურები არიან გამოყვანილნი, მაგრამ, რაკი 

შოთას ყველგან ჩა ნ გი აგონდება, ეს უფლებას გვაძლევს ვი- 

ფიქროთ, რომ ეს საკრავი მაშინდელი ქა რთველისათ- 
ვისაც კარგად ცნობილი ყოფილა. 

შოთა რუ სთა ველის ზემომოყვანილი ლექსითგან ჩანს, რომ. 

ჩანგი, ჩაღანასთან ერთად, ე რთი სამწყობრო საკრავ- 
თაგანი ყოფილა, რომელთა დაკვრითაც, თურ- 

მე, მომღერალთა სიმღერებს აბანებდნენ 

ხოლმე, მაგრამ იმავე მგოსნის ქმნილების სხვა ადგილები 

ცხადყოფენ” რომ ცალკე დასაკვრელ-დასამღერე- 
ბელიც იყო. უკრავდნენ, თუ არა, ხმის აუყოლებლივ, ვითარცა 

მხოლოდ ძალებიან საკრავს, და არსებობდა, თუ არა, ჩანგისათვის გან– 

„კუთვნილი უსიტყვო ჰანგები, ძეგლებითგან არა ჩანს, ჩვეულებრივ იგი 

ყველგან დასამღერებელ საკრავად გვევლინება. ვისრამიანშიც სწერია: 

“მაჰ-მოაბადმა რამინს ეგრე თხრა: 

„მეტსა ნუ უბნობ, ჩანგი აიღე და ზედა იმღერდიო“ 

43, 140-–-141). 

ამის შემდეგ ავტორი განმარტავს ჩანგის აგებულება-მოყვა- 

“ნილობას, იმოწმებს არსებულ ცნობებს და ასკვნის: „ჩანგი ისევე, 

როგორც ებანი, ანუ ქნარი სიმებიანი საკრავი იყო“ 

#3, გვ. 142). 

ავტორი ასეთ დეტალებსაც კი განმარტავს: ცნობებიდან ჩანს, რომ 

ჩანგს ძალი ჰქონდა, მაშასადამე, მისი „სიმები ლითონისა კი არა, 

არამედ ნაწლავისგან ყოფილა დაგრეხილი. ხოლო თუ 'მისი აჟღერებისა- 

თვის ჩამოკვრა ყოფილა საჭირო, ცხადია, რომ ძალების ასაქღერებლად 

ძუის შვილდაკი,კი არ უხმარიათ, არამედ უმუალოდ ხელის 

თითები“. ავტორი შენიშნავს: ჩანგზე ამღერებდნენო. 

დაკვრის დროს ჩანგის მდებარეობას ჩვენი ისტორიკოსი ასე განსაზ– 

ღვრავს: 

შ, რუსთაველის სიტყვებით: ავთანდილი თავისს საწოლში მარტოდ- 

მარტო „იმღერდა და იხარებდა, წინა ედგა ერთი ჩანგი“. მაშასადამე,–– 

შენიშნავს ისტორიკოსი, ––- „ შოთასს სიტყვით ჩა ნგი დამკ- 

ფგვრელ-დდამმღერებელს წინა ედგა“ (3, 143). 
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დამახასიათებელია, რომ ივ. ჯავახიშვილი ჩანგის ისტორიაშიც ხცილ– 

დება წერილობითს ძეგლებს და იყენებს ქართული ეთნოგრაფიისა დ> 

ზეპირსიტყვიერებით მასალებსაც. 

„ჩანგის გაჩენაზე, –- ამბობს იგი, –– თქმულებები ს ა ქართვე– 

ლოშიც არის შერჩენილი“. 
ავტორი შენიშნავს: „ქართულ ხალხურ სიმღერებში ჩანგის ჟღერა- 

„მწუხარე ხმების“ გამომღებად არის ცნობილი, ხოლო XII 

–XVII სს ძეგლებითგან“ ამონაწერებში კი „ჩანგი პირიქით, 

ლხინისა და მხიარულების აუცილებელ საკრავად მოჩანს. 
ცხადია, რომ დროთა განმავლობაში ჩანგის დანიშ ნულე- 

ბაცა ღა მასზე დასმღერი ჰანგ–ლექსების შინა–- 

არსიც სრულებით შეცვლილა“ (Cვ, გვ. 147). 

ჩანგთან „ვეფხისტყაოსანში“ ჩაღანაც გვხვდება. მას ივ. ჯავა– 

ხიშვილი ასე განმარტავს: 

„მეფის ნადირობითგან დაბრუნების შემდგომ, ლხინი რომ დაიწყო,. 

„ვმას სცემს ჩანგი ჩაღანასა, მომღერალნი იყვნის- · 

სრულნი“-ო. საბას თუ შევეკითხებით, „ჩაღანა მეჩანგეთ სამ– 

ღერელი“ იყო, ე. ი. ჩანგის დასაკრავად განკუთვნილი მოწყობილობა, 

მაშასადამე, ან კბილის, ანდა ქამანჩის მსგავსი. მაგრამ ეს განმარტება 

სწორე არ უნდა იყოს, რათგან შ. რუსთაველის ზემოთმოყვა– 

ნილი სიტყვებითგან ჩანს, რომ (ჩაღანა სამწყობრო საკრავთაგანი 

ყოფილა: ჩა ღანა ს ჩანგთან ერთად უკრავდნენ დაIორივეს შეხმობი– 
ლი ჟღერით („ვმას სცემდეს“) მომღერალთა შებანება სცოდნიათ“ (1, 

გვ. 165). 

შემდეგ აქაც ჩაღანა ყოველმხრივაა შესწავლილი და დახასია– 

თებული. 

ავტორი განიხილავს აგრეთვე „მო ზიდვითი და ძალთსა- 

ც ემლიანი საკრავების ჯგუფს“. 

აქ ის ახსიათებს ებანისა და ქნარის რაობას და ასკვნის 

„გარკვეულ ხანაში ებანი და ქნარი სინონიმე- 
ბი ყოფილა“ (32, გვ. 135––136). 

ავტორი სამართლიანად სვამს კითხვას: თუ ეს ორი სახელი სინონი– 

მებია, მაშინ რატომ გაჩნდა ორივე? მკვლევარი ასკვნის: „ებანი ამ საკ– 

რავი ქართული სახელი ჩანს“, ხოლო სახელი ქნარი უცხოური 

წარმოშობისაა, „ება ნ ი, –– განმარტავს ივ. ჯავახიშვილი, –– სიმღე– 
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რის შებანებისათვის განკუთვნილი საკრავი ყოფილა, რომელიც ძალებიან 

საკრავთა ჯგუფს ჰკუთნებია“. 

„ვეფხისტყაოსანში“, –- მიუთითებს ივ. ჯავახიშვილი, –– „ფატმა–, 

ნის სიტყვით, ქალაქ გულანშაროში ახალწლის დღეს, „დღესა მას ნავ– 

როზობასა“ წესად ჰქონდათ, რომ ათ დღემდინ ისმის ყველგან ხმა წინ– 

წილისა, –– ებნისა“. მაშასადამე, ებანი საქართველოში XIL-–- 
XIII ს-შიც კარგად ცნობილი საკრავი ყოფილა“ 

(3, გვ. 138). 
ასე დაწვრილებით აქვს ივ. ჯავახიშვილს შესწავლილი სხვადასხვა 

საკითხთან დაკავშირებით თავის უამრავ ნაშრომში „ვეფისტყაოსნის“ 
გასამარტავი მრავალი სიტყვა. იგი, როგორც ისტორიკოსი და ენათმეც–- 

ნიერი, განიხილავს თვითეულ მათგანს, მოჰყავს აუარებელი პარალელი 

ქართული და უცხოური ენებისა და მწერლობის ძეგლებიდან, განმარ- 

ტავს ასეთ სიტყვათა წარმოშობას, ადგენს მათ ზუსტ მნიშვნელობას. 

I 
« 

ცალკეულ საკითხებს აღარ შევეხებით მთავარია ის დასკვნები, 
რომლებსაც ივ. ჯავახიშვილი მთლიანად პოემის შესახებ აკეთებს: 

„შოთა რუსთაველის ნაწარმოებში ასახულია ქართველი საზოგადოების 

პროგრესული ფენების იდეები, საზოგადოების, რომლის უბადლო მე– 

ბაირახტრეც ის იყო: ხალხთა ძმობა ––- განურჩევლად სარწმუნოებისა 

და ეროვნებისა“. ამას მაშინ არა მარტო საერთო –- საზოგადოებრივი, 

არამედ საქართველოს „სახელმწიფოსათვის დიდი და პრაქტიკული 
მნიშვნელობაც ჰქონდა“ (1, გვ. 18). 

ჩვენმა ისტორიკოსმა გმირობა და რაინდობა მთავარ თემად იმ გამო– 

ფენაშიც კი წარმოადგინა, რომელიც 1937 წელს მოეწყო მისი ხელმძღვა- 
ნელობით. „XL--XIII სს საქართველოსათვის,–– წერს ჩვენი ისტორი– 
კოსი, –– რაინდობა იყო დამახასიათებელი. ამიტომაც გამოფენაზე ამ 
რაინდობის გარეგნული გამოხატულებაც უნდა იყოს წარმოდგენილი 
შეჭურვილი რაინდის სახით მაინც“ ( 1, გვ. 50, შდრ. 6). 

ამ გამოფენაზე არა მარტო ეს, არამედ მთელი რუსთაველის ეპოქა. 

იყო წარმოდგენილი! ის დიდხანს არსებობდა ჩვენ სახელმწიფო მუზეუმ- 

ში. მასხე აღიზარდა მთელი ის თაობა ჩვენი ისტორიკოსებისა, რომელიც 

მი” განხორციელებაში მონაწილეობდა და იმავე გამოფენის დამ- 
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თვალიერებლებს მიეცათ ნათელი წარმოდგენა დიდ ეპოქაზე. ეს გამო-. 
ფენაც ივ. ჯავახიშვილის ერთ-ერთი ის დიდი დამსახურებაა, რომელიც 

გზას უნათებს ყველა ჩვენს ისტორიკოსს რუსთაველის ეპოქის შესასწავ– 
“ლად. 

ივ. ჯავახიშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობა გვაძლევს უფლებას აღვ- 
ნიშნოთ, რომ ეს მეცნიერი არა მხოლოდ დიდი ისტორიკოსი, 

არამედ შესანიშნავი ფილოლოგი იყოდა მა“ რუსთ- 

ველოლოგიაშიც აქვს დიდი დამსახურება. 

1. ოი. ჯავახიშვილი. ქართული ენისა და მწერლობის ისტორეის საკითხე- 

ბი, ილია აბ ულაძისა და ალექსანდრე ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1956. 

2. მისივე, მასალები ქართული ენეს მტერაალურე კულზურსს ისტორაესათვის 

1, მმშენებლობეს ხელოვაებ» ძველ საქართველომე, თბ., 1915. 3. მისივე, ქართული 

მუსიკის ისტორიის ძირათადი საკითხები, თბ., 1938, 4. მისივე, ქართველი ერის 

ისტორი), თბ., 1913. 5. მისივე, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1949. 6. კრებუ- 

ლიც მოთა ,რუსთაველის ე პოქის მატერიალურ: კულტურ), პროფ. იე. ჯავაჩხიმვი- 

ლის რედაქციით", თბ., 1938. 7. LL. 4280. IIირი8მ0I70/6ხLM6IM# 0I46+ 0 
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კორნელი კეკელიძე 

დიდი ქართველი მეცნიერი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

პროფესორი, აკადემიკოსი კორნელი სამსონის ძე კეკელიძე 

(1879-–1962) თითქმის 60 წლის განმავლობაში სწავლობდა და იკვლევდა 

ძველ ქართულ მწერლობასა და ქართული კულტურის უმნიშვნელოვა– 
ნეს პრობლემებს, ასწავლიდა ახალგაზრდობას და მონაწილეობდა საგან– 
მანათლებლო საქმეებში. 

კ. კეკელიძის წინა თაობა ზემო გურიის სოფ. ზოტიდან (უფრო ზუს- 

ტად ბჟოლიეთიდან) წასულა და იმერეთის ს. ტობანიერში დასახლებუ- 

ლა. მათი მემკვიდრე მედავითნე სამსონ იესეს ძე კეკელიძე და მისი 

მეუღლე თებრონე უშვერიძის ასული გამრჯე და გონიერი ყოფილან, 
შესძენიათ ვაჟიშვილი კორნელი და არაფერი არ დაუზოგავთ, რათა მის– 
თვის ესწავლებინათ (3). 

კორნელიმ ანბანი ოჯახში შეისწავლა, შემდეგ დაასრულა ქუთაისის 
სასულიერო სასწავლებელი (1893) და თბილისის სემინარიაც. როგორც 

წარჩინებით კურსდამთავრებული, კ. კეკელიძე სემინარიამმ სახელ- 
მწიფო ხარჯზე გაგზავნა საულიერო აკადემიაში. „უსასტიკესი საკონ- 
კურსო გამოცდების ჩაბარების შემდეგ, კორნელი კეკელიძე 1900 წლის 
შემოდგომიდან გახდა კიევის სასულიერო აკადემიის სტუდენტი“ და აქ 
დაასრულა ლიტერატურის ისტორიის განყოფილება. სასულიერო აკა–- 
დემიაშივე მიიღო მან, ვიწრო თეოლოგიურის გარდა, ფართო ისტორი–- 

ულ-ფილოლოგიური განათლება, გაეცნო ძველი ცივილიზებული ხალ– 
ხების ისტორიასა და ლიტერატურას. 

აკადემიის დასრულებისას, 1904 წელს მისმა სადიპლომო ნაშრომმა 

ქართული ლიტურგიკული ძეგლების შესახებ მაღალი შეფასება დაიმ– 
სახურა, მის ავტორს იმვე ტოვებდნენ საპროფესოროდ მოსამზადებ– 
ლად, მაგრამ ეს არ განხორციელდა (2, გვ. 28). 
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1904 წლის ზაფხული და შემოდგომა კ. კეკელიძემ გაატარა მოს- 

კოვსა და პეტერბურგში,მუშაობდა ბიბლიოთეკებსა და არქივებში ქარ- 

თულ ხელნაწერებზე. პეტერბურგშივე გაიცნო მან ნ. მარი, რომლის, 
ნაწერებმაც ადრ „დიდად შ ო ხელი იძის მომავალი მუშაო- 
XI ხა იათოს  ფარკვევასა. და მაე სდ «ალ. ბარამიძე). აშ 

კ· კეკელიძე 1905 წელს იწყებს მასწავლებლობას ქუთაისის ეპარქია– 
ლურ ქალთა სასწავლებელში, მომდევნო სასწავლო წლიდან იგი თბილი- 

სის ასეთსავე სასწავლებელში მუშაობს და სასწავლო ნაწილის გამგეცაა.: 

შემდეგ მისი დირექტორიც ხდება. 1916--18 წლებში ის თბილისისავე 

სასულიერო სემინარიის რექტორია, 1914--18 წლებში ლექციებს კი- 
თხულობს თბილისის ქალთა უმაღლეს კურსებზე. 

თბილისის უნივერსიტეტის დაარსების დღიდან კ. კეკელიძე მისი 

პირველი პროფესორთაგანია და გარდაცვალებამდე ძველი ქართული 
ლიტერატურის კათედრის უცვლელი გამგეა; აქვე იგი 1919–-25 წლებში 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანიცაა, 1925–30 წლებში პრორექ- 

ტორია სასწავლო ნაწილში, 1933--36 წლებში ის ლექციებს კითხულობს 

ქუთაისის პედაგოგიურ ინსტიტუტშიც, 1934--:37 წლებში „ვეფხისტვა–- 

ოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის თავმჯდომარეა. 

1941 წელს კ. კეკელიძე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკა– 

დემიკოსთა პირველ შემადგენლობაში აირჩიეს, როგორც აკადემიის დამ- 

ფუძნებელთაგანი; 1942--49 წლებში იგი იმავე აკადემიის რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექტორია და 

1959 წლამდე ინსტიტუტისვე ძველი ქართული ლიტერატურის განყოფი- 

ლების გამგეა. ხელმძღვანელობდა აგრეთვე ამავე აკადემიის საზოგადო– 
ებრივ მეცნიერებათა განყოფილებასაც. 

კ. კეკელიძე მუდამ განაგრძობდა სტუდენტობისას დაწყებულ ინტე- 

ნსიურ მეცნიერულ მუშაობას.1904 წლიდან ის საქართველოსა და უკრაი- 

ნაში (კიევში) და 1912 წლიდან პეტერბურგში აქვეყნებს ნაშრომებს. 

კ. კეკელიძის სადიპლომო. ნაშრომის სრულყოფილი რედაქცია ცალკე 
წიგნად გამოიცა სათაურით „მშობლიურ წიგნთსაცავებმი დაცული 

ქართული ლიტურგიკული ძეგლები, და მათი მეცნიერული მნიშვნე- 

ლობა“, მისი ავტორი 1908 წელსავე ამ ნაშრომით ბრწყინვალედ იცავს 

სამაგისტრო დისერტაციას, ხოლო 1935 წელს კი მას ჩვენი უნივერსი- 

ტეტის საკვალიფიკაციო საბჭო,დ როგორც დიდ მეცნიერს, დისერტაცი- 

ის და ად („ჰონორის კაუზა“) ანიჭებს ფილოლოგიურ მეცნიერე- 

ბათა ეეეეირის ხარისხს. შ ჭებს ფილოლოგიუ ეცშმე 

226



კ. კეკელიძე არის 350-მდე გამოქვეყნებული მეცნიერული გამო- 
კვლევის, მეცნიერულ-პოპულარული ნარკვევისა და წერილის ავტორი, 

რომელთა შორის ორი ათეული დიდტანიანი წიგნია. ავტორის ნაშრომე- 

ბი გამოირჩევა მასალის სიმდიდრითა და სიახლით,მეცნიერული სიღრმი- 

თა და სიზუსტით, რომლებიც საფუძვლად დაედო მის კაპიტალურ ორ- 

ტომეულს– „ქართული ლიტერატურის ისტორიას“, 

არსებობს ამ ფუძემდებელი ნაშრომის ოთხი გამოცემა, – I ტო- 

მის –– 1923, 1941, 1951 და 1960 და II ტომის--–1924, 1941, 1952 

და 1958. 
პირველ ტომს შესავლად უძღვის ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რული ენის ჩამოყალიბების და ქართული მწერლობის შესწავლის მი- 

მოხილვა, გარკვეულია ქართული ლიტერატურის განვითარების პერი- 

ოდები, ვრცლადაა დახასიათებული ქართული სწავლა-განათლებისა და 

ლიტერატურის ცენტრები საქართველოსა და მის გარეთ, შემდეგ დახა– 

სიათებულია 76 ძველი ქართველი ავტორი, ლიტერატურული დარგებბ 

სისტემატიზებული და განხილულია ასე: აპოკრიფები, ეგზეგეტიკა, 

დოგმატიკა, პოლემიკა, აგიოგრაფია, ასკეტიკა და მისტიკა, ჰომილეტიკა, 

კანონიკა, ლიტურგიკა, პოეზია. 

მეორე ტომში შესწავლილია ქართული კლასიკური პერიოდის ლი- 

ტერატურა: ეპოსი, ლირიკა; აღორძინების პერიოდის ლიტერატურა -– 

საგმირო, რომანტიკული, საზღაპრო, დიდაქტიკურ-რომანტიკული, 

საისტორიო ეპოსი, ლირიკა და დრამა. 

ხსენებული ორი ტომი არ არის ჩვეულებრივი კურსი, მხოლოდ სას- 

წავლო მიმოხილვითი სახელმძღვანელო -–– იგი არის ფართო დიაპა- 
ზონისა და კვლევითი ხასიათის ქმნილება. ამიტომ პირველი ტომის წი- 
ნასიტყვაობაშივე წერს ავტორი, რომ ამ წიგნში გათვალისწინებულია 
უმაღლესი სკოლის პროგრამა და ამდენად იგი სახელმძღვანელოცაა, 
მაგრამ ძი რითადად მაინც „ეს კურსი არის ფართოდ წამოწყებუ- 

ლი ისტორიულ-ლიტერატურული, უშუალოდ პირველ წყაროებზე და- 
მყარებული კვლევა-ძიებითი ხასიათის ნაშრომი“ (1960, გვ. 6). 

მით უფრო პირველ წყაროებზეა დამყარებული და ღრმა კვლევითი, 

ჩვენი ავტორისათვის დამახასიათებელი მაღალ მეცნიერული ხასიათი- 

საა ის მრავალმხრივ სასარგებლო და უაღრესად საინტერესო, ქართულსა 

და რუსულ ენებზე სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა ადგილზე გამოქვე- 

ყნებული გამოკვლევები, რომლებიც უკვე თავმოყრილია კ. კეკელიძის 
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10 კრებულში –– „ეტიუდები ძველი ქართული' ლი- 
ტერატურის ისტორიიდან“. | ==" 

„ეტიუდების“ პირველი ტომის წინასიტყვაობაში კ. კეკელიძე წერს, 
რომ მას 50 წლის განმავლობაში მრავალი გამოკვლევა გამოუქვეყნებია, 
„მათი მიზანი, –– განაგრძობს ავტორი, –- იყო შევსება, დახუსტება 

და გაღრმავება იმ საკითხებისა და მასალისა, რომელიც მოთავსებუ ლია 

ჩემს ორტომიან კურსში. ამიტომ ეს ნარკვევები ისევე საჭიროა, რო- 

გორც დასახელებული კურსი“. და მართლაც „ე ტი უდებში“ შე- 

სულ ცალკეულ გამოკვლევებს შორის არის ისეთი გზამკვლევი ნაშრომე- 

ბი, როგორიცაა, მაგალითად, კ. კეკელიძის მრავალრიცხოვანი ქართვე– 
ლოლოგიური ნარკვევები (ტ. IV), „ძველი ქართული წელიწადი“, 

„იოანე ქართველის კალენდარი (X ს.)#+, „წელთააღრიცხვა ძველ სა- 

ქართველოში (ძეგლთა დათარიდებისათვის)“, „ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ძეგლთა გამოცემისათვის“, „მთარგმპელობითი მეთოჯები 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში და მისი ხასიათი“, „ქართული წვლილი 

ბიზანტიურ ლიტერატურაში“, „ქართველთა მოქცევის . მთავარი ის- 

ტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები“, „კანონიკური წყობილება ძველ 

საქართველოში“, უბადლო მო5ოგრაფია „უვხო ავტორები ძველ ქარ- 
თულ ლიტერატურაში“ („ეტიუდები“ V, გვ. 5--114), „ქართული 

ნათარგმნი აგიოგრაფია“ (იქვე, გვ. 115–-211), „ქსიფილინოსის კრებუ– 
'ლი“ და სხვა მრავალი. 

კ. კეკელიძე დაკვირვებული ტექსტოლოგი იყო. ძეგლის „იერუსალი- 
მის განჩინება, VII საუკუნისა, ქართული ვერსია“ (რუსულ ენაზე, 

1912, გვ. XII+346) გამოცემისათვის იგი, დიდად მომთხოვნი ნ. მარის 

წარდგინებით, რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ დააჯილდოვა მ. ახ- 

მატოვის სახელობის პრემიით. | 

კ. კეკელიძემ ასევე სამაგალითოდ გამოაქვეყნა „შველი ქართული 

არქიერატიკონი“ (1912), „კიმენი“ ტ. L, (1918) და ტ. II (1946), „თარგ– 

მანებაი ეკლესიასტისაი ზმვირნელ მიტროპოლიტისა:“ (1922:), „ტიმოთე 

ანტიოქელი, უცნობი სირიელი მოღვაწე VIII საუკუნისა“ (1940), „ადრინ- 

დელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა“ (1935), „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“ (1241); პერეოდულ გამო ცემებმა დაპე1- 

ღა: „ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური 

საკითხები“, „მარტვილობა გულანდუხტ სპარსისა“, „თეოდოსი გან- 
გრელის მოსავსენებლის“ ქართული ვერსია და მისი მეცნიერული მაუიმ– 
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ვნელობა“, „მარტვირი ქართული (VI –– VII ს.)...“, „ბიზანტიური 

მეტაფრასტიკა და ქართული აგიოგრაფია“, „ორენტიოსისა და ძმათა 

მისთა მარტვილობა“ და სხვ. 

„„ჩვენმა სახელოვანმა მეცნიერმა გამოაქვეყნა აგრეთვე ფრიად სა- 
ყურადღებო: რეცენზიები, რედაქტორობდა სხვათა მონოგრაფიებს, 

ოპონენტი იყო და მას წერილობით აქვს გარჩეული 20-მდე სადოქტორო 

და უ უფრო მეტი საკანდიდატო დისერტაცია. 

აქ ვერ განვიხილავთ კ. კეკელიძის ზემოდასახელებულ ფილოლო- 

გიურ, ისტორიულ და ენათმეცნიერულ ნარკვევებს. სხვა საკითხია, 

თუ რას წარმოადგენდა ძველი ქართული ფილოლოგია კ. კეკელიძემდე 
და “რას წარმოადგენს იგი. მის შემდეგ. 

ჩვენ აქ მხოლოდ შევნიშნავთ, რომ კ. კეკელიძე ე პო ქის შემკჟ- 

მნელია ქართულ ფილოლოგიაში; მან ჩამოაყალიბა ძვე– 

ლი ქართული ლიტერატურის ისტორია უძველესი დროიდან მეცხრა- 

მეტე საუკუნემდე, მისმა ნაშრომებმა, ნ. მარის შემდეგ, შექმნეს ახა- 

ლი ეტაპი ამ დარგში; მის გამოკვლევებს გვერდს ვერ აუვლის ძველი 

ქართული მწერლობის ვერც ერთი სერიოზული მკვლევარი. 

ქართული მეცნიერების გარდა, კ. კეკელიძემ „თვალსაჩინო წვლილი 

შეიტანა მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის არა ერთი პრობლემა- 

. ტური საკითხის გარკვევაში. სახელდობრ, მან გამოავლინა და შეისწავ- 

ლა ბიზანტიური მწერლობის დიდმნიშვნელოვანი ძეგლები, რომელთა 

დედნები დაკარგულად ითვლება და რომლებიც შემონახული აღმოჩნ- 

და მხოლოდ ქართულ ენაზე“. ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ მისი 
„ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ პირველ ტომის საფუძველზე 

მ. თარხნიშვილმა და ი. ასფალგმა დაამუშავეს ქართული საეკლე- 

სიო ლიტერატურის „ისტორია“ (5) და გერმანულ ენაზე გამოიცა სა- 

ზღვარგარეთ (1955). 

კ· კეკელიძემ არა მარტო გამოკვლევებით გაიტანა ქართული მწერ- 

ლობის ისტორია დიდ სარბიელზე, არამედ მანვე გააცნო სპეციალის- 

ტებს მთელი რიგი უძველესი და უმნიშვნელოვანესი ძეგლები ქართული 
მწერლობისა. მაგალითად, მან ბრწყინვალედ თარგმნა რუსულ ენაზე 

იაკობ ცურტაველის „შუშანიკის ცხოვრება“, იოანე საბანიძის „აბოს 

წამება“, ბასილ ზარზმელის „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“, „ისტო– 

რიანი და აზმანი მარავანდედთანი“ და სხვა. მის თითოეულ თარგმანს 

ახლაეს ბთარგზნელისავე გამოკვლევა, შენიშვნები და კომენტარები. 
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კ. კეკელიძე იყო სამშობლოს დიდი პატრიოტი, იგი თავის ფართო 
განათლებასა და საოცარ ერუდიციას ახმარდა ჩვენი კულტურის მსოფ- 
ლიო არენაზე გატანის საქმესაც. : 

ყოველივე აღნიშნულის გარდა, განუზომელია კ. კეკელიძის ღვაწლი, 
როგორც პედაგოგისა. მისი ლექციები და პაექრობა დისერტაციების 

დაცვაზე ბევრის მიმცემი იყო მსმენელთათვის. კორნელი კეკელიძე 
იყო ქართველი ერის სულიერი კულტურის შესანიშნავი მკვლევარი, 

ახალგაზრდობის აღმზრდელი და საზოგადო მოღვაწე, კარგი ორგანი- 

ზატორი. ის დააფასა ჩვენმა ეპოქამ, მას მიენიჭა მეცნიერების დამსახუ- 

რებული მოღვაწის საპატიო წოდება, დაჯილდოვებული იყო ლენინის 

ორდენით, შრომის წითელი დროშის თორი “"ორდენითა და მედ- 
ლებით. ' 

კორნელი კეკელიძე არის ჭეშმარიტი მამა ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიისა. 

“« 

ჩვენი დიდი მეცნიერი მთელი თავისი შემოქმედების მანძილზე იყო 
დაინტერესებული რუსთველოლოგიის საკითხებით და სათანადო შე- 

დეგებსაც მიაღწია. იგი ჯერ კიდევ 1924 წელს გამოცემულ „ქართული 
"ლიტერატურის ისტორიაში“, რუსთველოლოგიის მაშინდელი მდგომარე– 
ობის მიხედვით, ვრცლად იხილავდა საკითხთა წრეს. რაც ამ დარგში 

კ-· კეკელიძემ გააკეთა, თითქმის ყველაფერი დაჯამებულია მის კაპიტა- 

ლურ წიგნში (1). 

ავტორი რუსთაველსა და მის „ვეფხისტყაოსანს“ განიხილავს მთლი- 

ანად ქართული კულტურის ფონზე და იმ მწერალთა და პოეტთა შორის, 

რომლებიც მას უსწრებდნენ, მისი თანამედროვენი ან უახლოესი მემ- 

კვიდრეები არიან. აღნიმნულ ტომში „ვისრამიანისა“ და „ამირანდარე– 

ჯანიანის“ ვრცელი განხილვის შემდეგ, რუსთაველსა და „ვეფხისტყა- 

ოსანს“ მიძღვნილი აქვს 125 გვერდი. ავტორის აზრითაც, „ვეფხისტყა– 

ოსანში“ შეზავებულია ორი ელემენტი –– რაინდობა და ქალის კულტი 

(1, გვ. 87; მდრ. ნ. მარი). 

აქტორი იქვე შენიშნავს, რომ საჭიროდ მიაჩნია გადმოსცეს ამ პოემის 

შინაარსი. იგი მას იძლევა, თუმცა შედარებით მოკლედ (1, გვ. 87 –– 98), 

მაგრამ არც ერთ არსებით მომენტს უყურადღებოდ არ ტოვებს. 
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კ კეკელიძე––რუსთველოლოგი, ეს მთელი მონო– 
გრაფიის თემაა. აქ მოკლედ ვიტყვით, რომ მან რუსთაველი 

წარმოადგინა ქართული კულტურის განვითარების ძალიან ვრცელ 

ფონზე და დაასკვნა, რომ იგი არის მისი წინამორბედი და თანამედროვე 

ქართული კულტურის გვირგვინი. მან არა მარტო რუსთველოლოგიური 

და მასთან დაკავშირებული ლიტერატურა მიმოიხილა მთლიანად, არა– 

მედ სწორად გაითვალისწინა მთელი ის ზეპირი ტრადიცია, რომელიც 

ქართველ ხალხს გადმოუცია თაობიდან თაობამდე. 

კ-· კეკელიძე ებმებოდა იმ დისკუსიებში, რომლებიც რუსთაველის 

ირგვლივ წარმოებდა ჩვენში, პასუხობდა სათანადო გამოცემის მცდარ 

თუ სადავო დებულებებს და ახალ აზრებს ასაბუთებდა ისე, რომ მო- 

წინააღმდეგენი იძულებული ხდებოდნენ, ბევრ რამეში დაეთმოთ მის- 

-თვის. 

ავტორის ვინაობის საკითხში იგი იჩენს სიფრთხილეს: ორ რუსთავს 

მორის რომელი უნდა იყოს რუსთაველის სამშობლო, შენიშნავს, რომ 

„თუ ძველ ელადაში შვიდი ქალაქი ეცილებოდა ერთიმეორეს დი- 

დი ჰომეროსის სამშობლოდ“ აღიარებაში, რა გასაკვირველია, საქარ– 

თველოში არსებულ ორ პუნქტს შორის იყოს არჩევანი, რადგან სათა- 

ნადო პირდაპირი მითითება ჩვენ არ მოგვეპოვება (1, გვ. 122). 

მიუხედავად. ამისა ის მაინც უფრო რუსთაველის მესხობისაკენ 
იხრება, 

კ-· კეკელიძე თავისი ნაშრომის მეორე ნაწილში ვრცლად განიხილავს 
პოემის წარმოშობის საკითხს („პოემის დაწერის დროსი). ის ძირითად– 

ში ღებულობს ტრადიციულ გაგებას, რომ რუსთაველი არის თამარ 

მეფის თანამედროვე, მაგრამ ამას ზოგიერთ ახალ დასაბუთებასაც აძ- 

ლევს. კ. კეკელიძე არ გაურბის სიძნელეებს: ის წერს, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ს ზოგიერთი სტროფის გაუგებრობისა თუ უხერხულობის 

გამო, მისი ყალბად გამოცხადება ყოვლად დაუშვებელია, საჭიროა 
თვით ამ სტროფების გაგებაო. 

მანვე საფუძვლიანად უარყო მის ზოგიერთ თანამედროვეთა მტკი- 

ცება რუსთაველის რელიგიური რწმენის თითქოსდა მაჰმადიანურობის 
შესახებ და იგი აღიარა ბიბლიური ქრისტიანიზმის მომხრედ, რომე- 

ლიც არ იყო გატაცებული საეკლესიო ცერემონიალური რიტუალებით. 

„რუსთაველი, –– წერს კ. კეკელიძე, –– მთლიანად ემყარება ქრის–- 

ტიანიზმის პირველწყაროს -- ბიბლიას „საღმრთო წერილს“... მის 
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ციტატებში თითქმის არც არის არაბიბბლიური ადგილი, ის წარმომა- 

დგენელია ე. წ- „ბიბლიური“ ქრისტიანობისა და თეოლოგიისა... მის- 

თვის უცხოა დოგმატურ-ეკლესიური ქრისტიანობა, რომელიც აღმო- 

ცენდა მსოფლიო კრებათა და შემდეგი დროის სქოლასტიკუ რ-მის- 

ტიკურ გონებრივ აკრობატობაზე, მისთვის უცხოა მთელი ის ბალასტი, 

რომელიც ქრისტიანობას შეეზარდა შემდეგ“ (1, გვ. 204). : 

ნაშრომის მესამე ნაწილში, რომელსაც ავტორის (ე. ი. რუსთავე– 

ლის) მსოფლმხედველობა ეწოდება, კ. კეკელიძე საფუძვლიანად. აქ- 
ცევს ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ რუსთაველი არის მაღალი სა– 

კაცობრიო ჰუმანური იდეების მღაღადებელი და „ჰუმანური ხასიათისაა 

ჩვენი პოეტის პოლიტიკური, სოციალური დღა ფილოსოფიურ- რელი- 

გიური შეხედულებანიც“ (1, გვ. 176). 

რუსთაველი ქადაგებს ხალხთა მეგობრობას განურჩევლად ეროვ- 

ნებისა. აქ საყურადღებოა ის, რომ კ. კეკელიძე ამტკიცებს: „ვეფხის- 

ტყაოსნის/“ ძმობა და მეგობრობა წარმოდგენილია საკაცობრიო იდეა- 

ლების სამსახურისათვის. „პოეტი გარკვეული პოლიტიკური იდეოლო–- 

გიის მატარებელია“. თვითონ რუსთაველი „ფეოდალური არისტო- 

კრატიის იმ ფენას ეკუთვნის, რომელიც პატრონყმურ ურთიე რთობა- 

ზეა დამყარებული, მონარქიული პრინციპების, ცენტრალიზებული 
სამეფო ხელისუფლების მომხრე და თაყვანისმცემელია“, მაგრამ ·ჰუ– 

მანურ დამოკიდებულებას მოითხოვს საზოგადოების სხვა ფენებისადმი, 

სწორად ასახავს მათ მდგომარეობა-მოვალეობებს და ამდენად ეს მხატ– 
ვრული ნაწარმოები ისტორიული წყაროცაა. 

„ვეფხისტყაოსანი“, როგორც მხატვრული ნაწარმოები, შედარე- 

ბით მოკლედ, მაგრამ არსებით ნაწილმი სრულად, განხილულია ნაშ– 

რომის მეხუთე თავში, რომელსაც ეწოდება „პოე მის მხატვრე- 

ლი მხარე“ (1, გვ. 205 -– 209). 

ავტორი არ უგულვებელყოფს იმ ფაქტსაც, რომ რუსთაველმა ძლი- 

ერი გავლენა მოახდინა მის შემდეგდროინდელ ქართული ლიტერატუ- 

რის განვითარებაზე. „რუსთაველი ეკუთვნის ისეთ გენიოსთა რიცხვს, 

როზლებიც ხდებიან შე2დგომი თაობების აზრთა და გრძნობათა მფლო- 

ბელად, ქართულ ლიტერატურაში, რომელსაც ვეფხისტყაოსნის და- 

წერის შემდეგ ჰქონდა დაცემისა და აღორძინების პერიოდები, რუს- 

თაველი ნამდვილი კანონმდებელი გახდა. ამ ლიტერატურისათვის უც- 

ნობია ფსევდოკლასიკური მიმართულება იმ გაგებით, როგორც ეს 
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გვესმის. ევროპისა და რუსეთის ლიტერატურის ისტორიაში; სამაგი– 

ეროდ მას აქვს პერიოდი თავისი ფსევდოკლასიციზმისა –- რუსთა- 

ველის კლასიკური პოეზიისადმი ყოველმხრივი მიბაძვის მიმართულებით“ 
(1, გვ. 209). 

კ-· კეკელიძემ მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებასაც, რომ» ვ ე ფ– 

ხისტყაოსნის“ გავლენა განუცდია -არა მარტო 

ჩვენს ორიგინალურ ნაწარმოებებს, არამედ იგი,„ემ– 
ჩნევა ცხო ენიდან თარგნნილ თუ გადმოკეთებულ რომანტიკულ ნა- 
წარგოებებსაც კი; ხდება მათი გადაზუშავება ჩვენი პოემის საფუძველ– 

ზე და მათში ამ უკანასკნელიდან შეაქეთ ეპიზოდები და სიუჟეტურ- 

ფაბულური დეტალები. ამ მხრივ აღსანიშნავია პოემები ბარამგულ– 

ანდამიანი/“ და „ბარამგულიჯანიანი“ (1, გვ. 211). 

სხვათა შორის, ეს ის ნაწარმოებებია, რომლებიც ერთ დროს იუსტ. 

აბღლაძემ „ვეფხისტყაოსნის“ პროტოტიპად მიიჩნია, მაგრამ, როგორც. 

ვხედავთ, სურათი სულ სხვაგვარი აღმოჩნდა. 

· 

კ· კეკელიძეს რუსთველოლოგიური სხვა შრომებიც აქეს გამო- 

ქვეყნებული. მათ შორის ხუთი შეს-ლია ავტორის ცნობილ „ეტიუ- 

დებში ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“ (IV,თბ.,1957), 

აქაც ისევე, როგორც მის პოლემიკურ წერილებში, საკითხი დამატე– 

ბითაა დასაბუთებული და ხშირად ახლებორადაც არის გაშუქებლლი, 

კ· კეკელიძის ეს წერილებიც ნათელი აზრებისა და მეცნიერული პოლე– 

მიკის ბრწყინვალე მაგალითებს წარმოადგენენ (მდრ. 2). 

ავტ ორის საბოლოო დასკვნა ასეთია: „ვეფხისტყაოსანი“ ეკუთვნის 

წარსული დროის კაცობრიობის გენიის ისეთ ნაწარმოებთა რიცხვს, 

რომლებიც, მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, დღევანდლამდის ინარ– 

ჩუნებენ ნორმისა და სწორუპოვარი ნიმუშის მნიშვნელობას. ამ პოე- 

მას დღიდი მნიშენელობა აქვს თანამედროვე ლიტერატურისათვისაც..+> 

რუსთაველი არის თავისი ეპოქის ღვიძლი შვილი, კლასიკური პერიო- 

დის ქართული სინამდვილის ნიადაგზე მან შექმნა პოემა, რომელშიაც. 

რამდენიმე საუ,„უნით ადრე აისახა დასაელურ-ევროპული რენესან– 

სის ჰუმანიური იდეები და კეთილშობილური მისწრაფებანი. ამაშია პო– 

ემისა და მისი უკვდავი შემოქმედის მსოფლიო-ისტორიული, საკაცობ–- 

რიო მნიშვნელობა (1, გვ. 212)- 
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კ. კეკელიძე, როგორც ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსი და 
რუსთველოლოგი, როგორც დიდი განათლების, ინტუიციისა და ღრმა 
კვლევის უნარით დაჯილდოვებული მეცნიერი, სამშობლოს პატრიოტი 
და მკვლევართა თაობების აღმზრდელი, ვალმოხდილია მშობელი ხალ– 

ხისა და მისი უდიდესი პოეტის –– რუსთაველის წინაშე. , 

დიდი მეცნიერის –- კ. კეკელიძის რუსთველოგიური ნაშრომები, 

სახელმძღვანელოში შეტანილი ნარკვევითურთ, ცალკე ტომად გამო- 

ცემის ღირსია. 

1. კორნელი კ ეკე ლიძ ე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ.1I, თბ., 
195ზ8. 2. ალ. ბირამიძე. კორნელი კეკელიძის ცხოვრება და მოღვაწეობა, თბ., 

1959. 3, ი მეგრელიძე. ბრწყინვალე მეცნიერის ცხოვრების გზა (კ. კეკელიძე; 

"იხ. „ლიტ. საქართველო“, 1962 წ. 15 ივნისი, გვ. 3–-4. ტექსტის ნაწილი გამოყენე– 

ბულია ზემოდაც). 4. „დიდი ქართველი მეცნიერი აკად. კ. კეკელიძე. კრებული შეად– 
გინა და გამოსაცემად მოამზადა სოლომონ ყუბანეიშვილმა“, თბ., 1965. აქ კ. კეკე- 

ლ ი ძის სამეცნიერო მოღვაწეობა განხილულია სხვადასხვა მზ რივ,წარმოდგენილია დიდ– 

ძალი დოკუმენტური მახალა და კ.კ ეკე ლიძის ნაშრომების უსრულესი ბიბლიო– 

გრაფია. 5. C05C01CჩI6 ძი” IXIICხIICხიი ყ0ილ+LთICხლი LII0-გ1ს” გს ლ „სიძ ძლია C5-16ი 

8გიძია ძი, ყხიიჯლ!% ილი LI6-გ(ს”თლ5ლხICნ16 Vიი #. M#C0CMLMლ0!1ძაი ჩივ.ხლო- 

40: Vეიი ნ. MICიხ301 I21Cნი150იVI 11 1ი VCხIიძყილ IთILIX. I VI1V5 
ჩMგ55 21 ფლ რომი, 1955. '



მარვბორი უორდროპი 

„ ქართული კულტურის უანგარო მოამაგეები, ინგლისელი და-ძმა 

უორდროპები ფართოდაა ცნობილი ჩვენში. ამ ოჯახის ასულს მარჯორი 

სკოტ უორდროპს (1869-– 1902) დიდი მადლიერებით ეკიდე–- 
ბოდა ილია ჭავჭავაძე. 

მარჯორი უორდროპმა ქართულის შესწავლა ინგლისში დაიწყო და 

საქართველოში განაგრძო. მარჯორის უფროსი ძმა, -–– ცნობილი დიპ- 

ლომატი ოლივერ უორდროპი (1865 -–- 1945) ერთხანს თბილისშიც 

მსახურობდა. მან გამოაქვეყნა საყურადღებო წიგნი –- „საქართველოს 

სამეფო“ (ლონდონი, 1888). ოლივერ უორდროპის თარგმანით გაიც- 

ნეს ინგლისელებმა „ვისრამიანი“, სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე– 

სიცრუისა“, „წმ. ნინოს ცხოვრება“ და სხვა. მანვე გამოსცა „ინგლისურ- 

სვანური ლექსიკონი“ (ოქსფორდი, 1911), ცნობილ არმენოლოგ კო– 

ნიბირთან ერთად შეადგინა ოქსფორდის ბიბლიოთეკის „ქართულ ხელ- 

ნაწერთა აღწერილობა“. მისივე „ინიციატივითა და სახსრებით დაარსდა 

ოქსფორდში მარჯორი უორდროპის ფონდი, სადაც მრავალი უნიკა- 

ლური ხელნაწერი და ღასტამბული წიგნები ინახება“; ამავე ფონდის 

სახსრებით დახმარება ეწევა ზოგიერთ უცხოელ ქართველოლოგსა 

და ბიუჯეტის ნაწილი ხმარდება ქართველოლოგიური თარგმანების 
ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნებას. 

ო. უორდროპმა 1912 წელს ცოლად შეირთო, ნორვეგიელი (ოსლო) 

ემილ კოლეტის (C01168) ასული მარგარიტა. მათ თავიანთ პირველ შვილს, 

რომელიც 1916 წელს დაიბადა, საქართველოს სიყვარულის გამო, დაარ– 

ქვეს ნინო. ოლივერის მსგავსად, მარგარიტაც დიდად აღფრთოვანე- 

ბული იყო საქართველოთი, მზრუნველობას იჩენდა ქართული კულ- 

ტურის ისტორიის ევროპელი მკვლევარებისადმი. დაუცხრომლად ილ- 
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ვოდა ჩვენი კულტურის პოპულარიზაციისათვის. ასევე,. მაგალითად, 

„ამირანდარეჯანიანის“ რ. პ. სტივენსონის ინგლისური თარგმანი მარ- 

გარიტას ჩარევით გამოიცა მარჯორი უორდროპის ფონდის ხარჯზე 

1958 წელს ქ. ოქსფორდში. 

როგორც ლონდონის გაზეთი „ტაიმსი“ იუწყებოდა, პროფ. დ. მ, 

ლანგმაც ჯერ გვაცნობა და შემდეგ ევროპის უდიდეს ქართველოლოგიურ 

ორგანოში დაბეჭდა, რომ მარგარიტა უორდროპი გარდაიცვალა 1960 

წლის 16 დეკემბერს (დაიბადა 1877 წ.) ხაინდხენში (სერეი, ინგლისი), 

· 

თვითონ მარჯორი უორდროპი დიდად განათლებული ადამიანი” იყო, 

იგი მეტყველებდა და წერდა ექვს უცხო ენაზე, –– ფრანგულს, გერმა- 
ნულს, რუსულს, რუმინულს, იტალიურს, ქართულსა და მშობლიურ 

ინგლისურზე. მას უმგზავრია ევროპის, აფრიკისა და სხვა კონტინენ- 

ტის ქვეყნებში, დაინტერესებულა სათანადო ხალხთა „ცხოვრებით, 

ისტორიითა და ლიტერატურით, მაგრამ ყველაზე მეტად საქართველო 

მოსწონებია და გამოუცხადებია „საქართველო მეორე ჩემი სამ- 
შობლოა“. 

მარჯორი და ოლივერ უორდროპები პირველად ჩვენს "ქვეყანას 

1894 წლის 3 დეკემბერს სწვევიან; რამდენიმე თვე უმოგზაურიათ მარ- 

შრუტით: ბათუმი-თბილისი-ქუთაისი-გელათი-მოწამეთა, ნიგოეთი-ჯუ- 

მათი-სუფსა-ოზურგეთი-შემოქმედი-ბათუმი (2 და 3). 

მეორედ მარჯორი 1896 წლის ზაფხულს ყოფილა საქართველოში 

მშობლებისა და უმცროსი ძმის თომის თანხლებით. ამჯერად მათ უმ- 

თავრესად ქართლი და კახეთი დაუთვალიერებიათ და შემდეგ ისევ. და- 

სავლეთ საქართველოში ჩასულან, კერძოდ გ. წერეთელს სტუმრებიან 

ს. ჭალაში; ყოფილან სავანესა და მოდინახეზე, საჩხერესა და ჭიათურა- 

შიც და ბოლოს ისევ ილიას სწვევიან საგურამოში... 

სტუმრები ძალიან დაახლოებიან მასპინძელს. აკაკი წერეთელი მარ–- 

ჯორი უორდროპისადმი მიძღვნილ ლექსში (1898) შემთხვევით:· არ 

წერდა: | 
„გვითხრა: ტყვილა გულს ნუ იტეხთ, 
თქვენგან მე ბევრს გამოველი. 

არ მოკედება არა ერი, 

ვინც წარმოშვა რუსთაველი“.



დიდი ბრიტანეთის ამ სახელოვანმა ასულმა და საქართველოს მე– 

გობარმა ქართულიდან ინგლისურ ენაზე თარგმნა და გამოაქვეყნა „C6- 

იჯყIმი L0IM I გ)ი§/“ ––. „ქართული ხალხური ზღაპრები“, ილიას „მგზა- 

ვრის წერილები“, „განდეგილი“ და სხვა. თუ რა დიდი მნიშვნელობა 

აქვს თარგმანს, საკმარისია გავიხსენოთ ბრძენი ილია ჭავჭავაძის სიტ- 

ყვები ქართულიდან ინგლისურად გადაღება, (თარგმნა საერთოდ) 

არ არის აზრის უბრალო გადაცემა, არამედ „გადაღებაა ჩვენის გულის- 

ცემისა, ჩვენის გულითადის ნატვრისა, ჩვენის ჭირისა და ლხინისა, ჩვე– 
ნის გონებისა და გრძნობის ძალ-ღონისა საყოველთაო საცნობელად“. 

მარჭორი უორდროპმა შესანიშნავად თარგმნა ინგლისურ ე5აზე 

(1891-1909) ჩეენი ეროვნული სიამაყე „ვეფხისტყაოსანი“. მას ჯერ 

ი. ჭავჭავაძე და ივ. მაჩაბელი”? შველოდნენ, შემდეგ –– სხეებიც. 18 

წელი მოანდომა მან ამ დიდ საქმეს, მაგრამ, 1909 წელს ნაადრევად 
გარდაცვალების გამო, გამოუქვეყნებელი დარჩა. მის ამ თარგმანს სა- 

ბოლოო რედაქცია გაუკეთა, წინასიტყვაობა დაურთო და გამოსცა ოლი– 
ვერ უორდროპმა 1912 წელს ლონდონში. მანვე „ვეფხისტყაოსანი“ 

გააცნო“ რუს პოეტს კ. ბალმონტს. „ვეფხისტყაოსნის“ მარჯორისეული 
თარგმანი პროზაულია, მაგრამ იგი, აზრის სიზუსტისა და მხატვრული 
ფრაზეოლოგიის დაცვით, ითვლება ერთ-ერთ საუკეთესოდ. 

ცნობილია, რომ მარჯორი უორდროპს ამ თარგმანის განხორციელე– 

ბისას და შემდეგ ოლივერს კომენტირების საქმეში კონსულტაციას უწევ- 

და ნიკო მარი, როგორც პირადი შეხვედრებით, ისე მიმოწერითაც. 

მარჯორი უორდროპზე შესანიშნავი მონოგრაფიის ავტორი ლეილა 

“თაქთაქიშვილი-ურუშაძე უორდროპებისა და მარის ამ თანამშრომ- 

ლობის სურათს აზუსტებს ამგვარად: როდესაც ო. უორდროპი დის 

–- მარჯორის მიერ თარგმნილ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტს გამოსაცემად 

”? იე. მაჩაბელი იყო აგრეთვე „ვეფხისტყაოსნის“ 1888 წლის გამოცემის 
პრაქტიკული ხელმძღვანელი. იგი წერს კიდეც: ეს წიგნი იბეჭდება დღა „საქმის შესრუ– 

ლება სულ მე დამაწვაკისერზედ“. მ. უორდროპა ის გარდა, ივ. მაჩაბელი, 

ერთგეარი კონსულტანტი იყო აგრეთვე მხატვარ ზიჩისაც. იხ. ვახტანგ ქ ე ლი მე: 
“ივანე მაჩაბელი, თბ., 1968, გვ. 170--171. 
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ამზადებდა, იგი სარგებლობდა ნ. მარის კონსულტაციებით, „პოემის. 

ზოგიერთი სიტყვისა და ადგილის მარისეული ინტერპრეტაცია“ ოლი- 

ვერს გამოუყენებია, მაგრამ თვით თარგმანში (ინგლისური ტექსტი)' 
„არავითარი ცვლილება არ შეუტანიაო“ (2, გვ. 98). 

მარჯორი უორდროპის თარგმანის ანალიზს ჩვენ ვერ ვაწარმოებთ; 

აქ არცაა ამის ადგილი. საკმარისია ვთქვათ, რომ იგი მოწონებული იყო 
თავის დროზე ნ. მარის მიერ. 

თვით მარჯორის შეხედულებას „ვეფხისტყაოსანზე“ სოლ. იორდა- 

ნიშვილი ასე აჯამებს: ეს პოემა „ერთი ბრწყინვალე წარსულის მქონე: 

განათლებულ ერის სარკედ ითვლება... „ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენს: 

ქართველთა ცხოვრების. სურათს. ასეთი წიგნი განძად უნდა ჩაითვალოს 
მთელი კაცობრიობისათვის“. 

ამ თარგმანის თაობაზე ჩვენ სრულიად ვიზიარებთ ს. იორდანიშვი– 
ლის აზრს: მ. უორდროპის „სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ თარგმა– 

ნი შესრულებულია დიდი კეთილსინდისიერებით და, თუ გვხვდება ალაგ- 
ალაგ არასწორი სტრიქონები და შეცდომები, ეს ნაწილობრივ აიხსნება 

იმით, რომ იმ დროისათვის ვეფხისტყაოსნის ტექსტი არასაკმარისად 
იყო მესწავლილი თვით ქართველების მიერ“ (3, გვ. 193-–194). ალ. ბა– 
რამიძე ამავე თარგმანის შესახებ წერს დედანთან აზრობრივად 
ზუსტი შესატყვისობით იგი სხვა თარგმანთაგან გამოირჩევაო. 

·ლეილა თაქთაქიშვილი - ურუშაბპი საფუძვლიანად აღარებს მ. 

უორდროპის თარგმანს დედანს „ვეფხისტყაოსნისა“, მიუთითებს რიგ 

უზუსტობაზე, მაგრამ იმასაც აღნიშნავს, რომ როდესაც მის ხელახალ 

გამოცემას ელ. ორბელიანი და სოლ. იორდანიშვილი აზუსტებდნენ 
(1937), მ. უორდროპის თარგმანში ზოგიერთი შესწორებაც შეიტა–- 
ნეს, მაგრამ ძირითადად ამ „გასწორებებზე/“ უფრო მისაღებია უორდ- 
როპისეული გაგება. 

მ. უორდროპი იცნობდა არა მხოლოდ წიგნის ქართულ ენას, არამედ 

ხალხურსაც. მან შეისწავლა ძველი ქართული ენა, მაგრამ იგრძნო, რომ 

„რუსთაველის პოეზიის ენა ღრმად არის გადგმული ხალხურ შემოქმე- 

დებაში“, თარგმნა ხალხური ზღაპრებიცა დღა ცოცხალ ქართულ ენა– 

საც დაეწაფა. 
ამასთანავე თვითონ გრძნობდა იმ უდიდეს პასუხისმგებლობას, რო– 

მელსაც ის „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნით კისრულობდა. ოლივერ უორ- 

დროპი წერს გამოცემის წინასიტყვაობაში: მთარგმნელმა ამ წიგნზე, 
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18 წელი იმუშავა და მისი გაუმჯობესებისათვის კიდევ ათი წლის მოხ– 
მარებას აპირებდაო. : 

სწორია, რომ არა მრტო აზრობრივი სიზუსტეასა- 

ზომი თარგმნის მაღალი ხარისხისა, არამედ მნიშვნელოვანია აგრეთვე 

მხატვრული სახის გახსნა და საერთო განწყობი- 

ლების გადმოცემა. ყოველივე ამ მხრივ მ. უორდროპისეუ- 

ლი „თარგმანი დასრულებულ ნაშრომს წარმოადგენს“. თაქთაქი– 

შვილი - ურუშაძე მ. უორდროპის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმა-. 
ნის მნიშვნელობას მარტო. მისი. ხარისხით არ ზომავს, „მთარგმ- 
ნელმა შეძლო ერთ მთლიანობაში წარმოედგინა ქართული მწერლობა: 

–- ქართული ფოლკლორის, მხატვრული ლიტერატურისა და ჰაგიოგრა- 

ფიის ნაწარმოებთა კარგად შესრულებული თარგმანებით ინგლისელი 

მკითხველი საზოგადოებისათვის გაეცნო ქართული სიტყვაკაზმული 

მწერლობის საუკეთესო ნიმუშები“ (გვ. 119). მისი მთარგმნელობითი 

მუშაობა „მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ თარგმნის მეთოდის მხრივ,. 

არამედ იმ მხრივაც, რომ მან პირველმა ჩაუყარა საფუძველი ინგლისურ– 

ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის (შესწავლის) საქმეს, რი–- 

თაც გარკვეული წვლილი შეიტანა ინგლისელ და ქართველ ხალხებს 

შორის კულტურული ურთიერთობისა და ურთიერთგაგების დამყარე- 
აძი“ 

გიორგი წერეთელმა დავით ლანგს ერთ-ერთ ბანკეტზე ასე მიმართა: 

ქართველი ხალხი მადლიერია თავისი უცხოელი მოამაგით. მარჯორი 

უორდროპი უფრო პოპულარულია საქართველოში, ვიდრე მის სამ- 
შობლო ინგლისშიო. 

ჭეშმარიტად, ეს ხალხის მხრივ თავისი მოამაგის უდიდესი დაფასე– 
აა. 

მარჯორისა და ოლივერ უორდროპებს, მათ მშობლებსა და ამ ოჯა– 

ხის რძალს მარგარიტას გულწრფელად უყვარდათ საქართველო, ქარ- 

თველი ხალხი და ქართული კულტურა. ამ ადამიანების ამაგს ჩვენი ხალ– 

ხი არ ივიწყებს, მათ მადლიერების გრძნობით იგონებს. დიდი ბრიტანე- 

თის სათნო ასული მარჯორი უორდროპი მისაბაძად დარჩა მისივე თანა– 

მემამულეთათვის. 

1. შოთა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი, ინგლისურად თარგ- 

მნილი მარჯორი სკოტ უორდროპის მიერ ოლივერ უორდ- 

როპის წინასიტყვაობით LიC Mეი 1ი (ი6 9#გი!6 75 5MIი მ +0ითეი”IC ნი1C ხ# ა5ხი- 
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17ივ ცაი 2V0CII გ C10595 სიიძლილ იი) 1ი6 ყიილმი #IIხიი!0ძ ხV M8გL)0- 

CV 5001!) MVგLძIიი VV/IIი მ ჩიიწელიხ/ 510 11V6L VI მIძ;ი0ი. ლონ- 
დონი, 1912 წ., ახალი მხატვრული გამოცემ.-- თბილისი, 1966, 2. ლეილა თაჟ- 

თლაქიშვილი-–- ურუშაძე. მ.რჯორე უორდროპი, თბ., 1966. 3. სოლ. 

იორდანიშვილი. ნარკეევები, თბ., 1954, გე. 176--177. 4, ი მეგრელი- 

შე. მარგარიტა უორდროპი. –-– „ლიტ. გაზეთი“, 196! წ. 31 მარტი, M# #4, 

ბვ. 4. 5. სმVIც0V M. Lგი ით. Lიძ, V/ი-ძიიხ, 1877 –- 1960. –– ჟურნ. „6“ 
VყC ძლ M2ILLსVCI0I0 00“, ტ. XL--XIL # 35--127, პარიზი, 1961, გვ. 91–-91. 6. ნეკ« 

როლოგები: –– „მისს მარჯორი ვორდროპ". –– ჟურ. „საქართველოს მოცმბე“ 1909 

# 8, გვ. 10. ვ. ჩერქეზიშვილი. მარჯორი უორდროპი. –– გაზ. „დროება“, 

1909, # 289, „გვ. 2.



კონსტანტინე ბალმონბი 

დიდი რუსი პოეტი და წარჩინებული მთარგმნელი კონსტანტინე 

დიმიტრის ძე ბალმონტი (ნმ»#ხM080I, 1867--1942)1 მოსკოვის 

უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე სწავლობდა, მაგრამ სტუე- 
დენტთა მოძრაობაში მონაწილეობის გამო გარიცხეს. მისი ლექსები 

1890 წლიდან სისტემატურად იბეჭდებოდა; ეწეოდა მთარგმნელობასაც. 

მან სხვადასხვა ენებიდან რუსულად გადაიღო პ. შელი, უიტმანი, კალ– 

დერონი, ვერლენი, შ. ბოდლერი და სხვები. 

კ. ბალმონტის პოეზიას ამჩნევია ძლიერი კვალი ლამაზ სიტყვათა 

ძიებისა, სტრიქონთა მუსიკალობისათვის ის აზრის ნაკლებგამჭვირვა– 

ლობასაც კი არ ერიდება, მისი თარგმანებიც უმთავრესად საკუთარ 

ლექსთა მანერისაა. 

„ვეფხისტყაოსანს“ კ. ბალმონტი 1912 წელს გამოცემული მარჯორი 

უორდროპისეული თარგმანის კორექტურებში გასცნობია ოლივერ უორ- 

დროპის საშუალებით სამხრეთ აფრიკის ოკეანის სივრცეებში, როდესაც 

კ. ბალმონტი ინგლისის გემ „ათინაზე“ იმყოფებოდა. ამ მომენტს პოეტი 

უკვე გვიანაც კი ასეთი კმაყოფილებით იგონებს: «LI0იVM0ლCლIVIხლM L 

MიV308040წ# 0036 8 ილელ-006 0M#00MC#VX ვეიხ, ი0I 6/Mმ00M C0VV20C- 
II C0Mხსმ, Mეიმ, 38630, I0VX#6ხ! # II068M, II XIVXIXMX 8IIX0CI, 

M C8M0ხ6ი0% 6V0VM, 370 -- 8069მIVMVCIVV0, M#01000:0 3065; M06/ხ39» 
(2, გე. XXVი. 

როგორც ყოველი ნიჭიერი წამკითხველი, ისე კ. ბალმო5ტაც აღუ- 

ფრთოვანებია „ვეფხისტყაოსანს“. მას მაშინვე გამოუთქვამს ეს აღფრ “ე 
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თოვანება რუსული ჟურნალის ფურცლებზე. წერილის ქართულ გადმო– 
კეთებაში („თემი#“, 1912 # 84) თქმულია, რომ კარგი იქნება რუსთა– 

ველის პოემა ვინმემ რუსულ ენაზე თუნდაც პროზაულად თარგმნოს, 

რათა ბალმონტს საშუალება მიეცეს, იგი ლექსად გამართოსო. 

უკვე 1913 წლის 15 მაისის გაზეთი „თემი“ იუწყება, რომ კ. ბალ- 

მონტს სურს თარგმნოს რუსთაველი; ამის გამო მას ესალმებიან. ბალ- 

მონტი პასუხობს: «C0IIM0C9M0ხIM ი0M80+ 00MMI6 300XV0809M0L0 0VCIმ- 
80IM, II09II1906C#0# I 0V3MM, 0X 109M0CIV9 .IXI06IIM01». 

1914 წლის აპრილში პ. იაშვილი ამავე · გაზეთის ფურცლებზე იუწ- 

ყება, რომ კ. ბალმონტი ჩამოვა საქართველოზი, რათა ჩვენი ენა შეის- 

წავლოს და „ვეფხისტყაოსანი“ თარგმნოსო; მეო, –– დასძენს პ. იაშვი- 

ლი, –– 1913 წლის ზამთარში ვხვდებოდი: პარიზში კ. ბალმონტხ და 

„ვეფხისტყაოსნის საუკეთესო ადგილებს ვუკითხავდიო. ბალმონტმა 

თქვაო: ბევრი ქვეყანა მინახავს, მაგრამ ჯერ ვერ ვნახე საქართველო, 
რომელიც „სიყრმიდან მიყვარდა და მიყვარს“. იქნებ „რაღაც ძალა გან– 

გებ მაგვიანებდა, რომ ყველა ნახული სილამაზის შემდეგ, მენახა მხარე, 

რომლის სილამაზე, ხალხი და დიდი რუსთაველი, ტკბილი სიზმრის მშვე– 

ნიერი დასასრული ყოფილიყორ. | 

კ. ბალმონტმა ჯერ კიდევ პარიზში თამარ ყანჩელის პწკარედით თარგ- 

მნა „ვეფხისტყაოსნის“ 16 სტროფი. ეს თბილისში წაუკითხავთ და პოე– 

ტისათვის სახელის ' დღე (21 მაისი –– კონსტანტინობა) მიულოცავთ. 

პოეტი პასუხობს: 

«C6916I810 I 0XV3IM9M ––- IVCI880»X#, 

91, Cომ89I:9L, XI9IVCნ #89MI1ხ 8 M00# C8II06XV...» , 

1915 წლის ოქტომბერში კ. ბალმონტი უკვე თბილისშია; მას დიდი 

ზეიმით ხვდებიან, იგი ქუთაისშიც მიჰყავთ (3). 7 

კ. ბალმონტი ცდილობს შეისწავლოს ქართული ენა, მას თარგმნაში 

თამარ და სანდრო ყანჩელები და გიგო დიასამიძე შველიან. ის მარჯორი 

უორდროპის თარგმანსაც იყენებს, კითხულობს ლექციებს რუსთაველ- 

ზე, 1916 წლის აპრილში (ვლადივოსტოკი) წერს წიგნის წინასიტყვაობას, 

რომელიც 1917 წელს გამოიცა მოსკოვში (ILLI07 2 CX»XCX286V»V. 

LI0ლ8VIMM 6მ0C08V IIMV0V... II6იტსი/ MX. 621X5M0M7X2მე)). 

გამოცემა შეიცავს მთარგმნელის წინასიტყვაობას, თამარ მეფისადმი 

_ მიძღვნილი ქართული ოდის ნაწყვეტს (თამარისა და შოთას სურათებით), 

' ნარკვევებსა და ქართულ ხალხურ გადმოცემას („რუსთაველისადმი მი- 
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ძღვნწილი ტურნირი) და „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტების თარგმანებს. 

მემდეგ აგტორმა დაასროლა პოემის ვახტანგისეული რედაქციის 

თარგმნა, იგი პირველად შესანიშნავად გაფორმებული გამოიცა პარიზ- 

ში (1), შემდეგ –– თბილისში (1935) და მოსკოვში (1936, იხ. 2. არსე– 

ბობს 1937 წლის გამოცემაც. საბჭოური გამოცემების რედაქტორია 

ალ. სვანიძე). 

ესაა პირველი რუსული ყველა წინანდელზე უფრო სრული თარგმა- 

ნი, „ვეფხისტყაოსნისა“. 

კ. ბალმონტი თარგმანის წინასიტყვაობაში უდიდეს შეფასებას აძლევს 
რუსთაველს; მას ადარებს უშესანიშნავეს პოეტებს და ასკვნის: რუსთა- 

ველი «XIIIC 51MX I0510ნწ».. იგი სიყვარულით ამარცხებს სიკვდილს, 
უმღერის უკვდავებას, „ვეფხისტყაოსანი“ ეს «MVVIIმ# ი09M8გ »II068M, 

#მMმ9 XM0III2-MM60 6LIX8 C03გ8ს2 8 ნხიილ. რუსთაველმა,მის გარდა, 
ის უანდერძა თავის ხალხს, რომ «03მ0CMMLIV 60/IხIM CII9IIM#CM, 01 XII8CIX 
8 II 0M9/V 10110M # 8 IM800XMV0M M0691C, 8 II800XI011 LI6CII0 00XII0II CI9 მIILL, 

#8 #M2LIC#მIIMIM X)I0C608M9IM C8001 0.182M0IVL011 MCII1ILI, »)06V8IIIXII XII0- 

608ხ C80I0 80 MM9 8XMI06X6C9VM#%, 603 სგიIი „10CIM9ხ »I0608ხI0C C800 

)I)06MMVი0» (2, გვ. XXIII). 

კ. ბალმონტის თარგმანში არაა ე. წ. ინდო-ხატაელთა ამბავი, რადგან 

იგი არაა ვახტანგისეულ რედაქციაში რომელსაც კ. ბალმონტი 

თარგმნიდა. ' 

ამ თარგმანის საბჭოურ გამოცემებს ახლავთ აგრეთვე ხსენებული 

ინდო-–ხატაელთა ამბავი და ზოგიერთი სხვა სტროფიც (4-7, 14, 16, 

17, 21-23, 25-31 და 48 თავის უკანასკნელი 5 სტროფიც), თარგმნი–- 

ლი ე. ტარლოვსკაიას მიერ. ამის თაობაზე აკაკი შანიძე წერს: 

„ა. ბარამიძემ გადმომცა, რომ კ. ჭიჭინაძეს მისთვის შემდეგი უამ– 

ბნია: როდესაც აპირებდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ ბალმონტისეული რუ- 

სული თარგმანის გამოცემას მოსკოვში, მალაქია ტოროშელიძემ აჩვენა 
ი. სტალინს ჩემი გამოცემა და უთხრა, რომ აი ეს სამი უკანასკნელი თავი 

აკლია ბოლოს მაგ თარგმანსო. სტალინმა შემოხაზა ეს თავები და თანახმა 

გახდა, ეთარგმნათ და დაემატებინათ... ამის შემდეგ ის იყო, რომ და- 

მატებითი თავები ქართულ ტექსტშიც შეიტანეს“ („მნათობი“, 1965 
# 10, გვ. 121). , 

კ. ბალმონტის თარგმანს „დიდ მხატვრულ ღირებულებებთან ერთად, 

– წერს ალ. ბარამიძე, –– ახლავს სერიოზული ნაკლოვანებანი. ეს 
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არს მანერული თარგმანი. მთარგმნელი გამოეკიდა უპი- 

რატესად ტექსტის დამუშავების ფორმალურ მხარეს“. ეს არ არის ზუს- 

ტი თარგმანი, არამედ არის მხატვრული გადაღება, გადამღერება, მაგ- 

რამ იგი „შესრულებულია რუსულე ლექსის ბრწყინვალე ოსტატის 

მიერ“; ამ თარგმანზე ბალმონტი მუშაობდა დიდი სიყვარულითა და უაღ- 

რესი შთაგონებით. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ თარგმანში უფრო ჩანს რუსთაველის სი– 

ღიადე, ვიდრე ზოგიერთ სხვა უფრო ზუსტ თარგმანში. 

„ვეფხისტყაოსნის“ კ. ბალმო5ტისავე. შედარებით სრული თარგ- 

მანი გამოვიდა პარიზში (1933), ამ გამოცემასთან დაკავმირებეთ ალ. 

სვანიძემ გვიამბო: ეს გამოცემა პირველად რომ ვნახე, სტალენს ეჯვა 

მაგიდაზე. მასპინძელმა წიგნს დაჰკრა ხელი და თქვა: ვინ მიგხავნის 

მე ამას? სხვა ვინმე გვაძლევს წინადადებას რუსთაველის კათედრა გახ- 

სენით თბილისმიო, რას ვაკეთებთ ჩვენ?. კათედრა კი არა მთელი 

ინსტიტუტი უნდა დაარსდეს, პოემის რუსული თარგმანები გამოეიცე- 

სო... 

ჩვენს უნივერსიტეტთან 1933 წელს, დაარსდა ენის, ლიტერატურისა 
და ხელოვნების (ელხი) ინსტიტუტი (4), რომელმაც უდიდესი როლი 

შეასრულა 1937 წელს რუსთაველის იუბილეს ჩატარებაში და შემდეგ 

გადაკეთდა ჩვენი აკადემიის რუსთაველის სახელობის ქართული ლეტე- 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტად. ცნობილია ისიც, რომ 1937--1938 

წლებში რუსთაველის რუსული ოთხი სრული თარგმანი გამოქვეყნდა და 

მას 1941 წელს მეხუთეც დაემატა), პოემა ითარგმნა საბჭოთა კავ შირისა 

და საზღვარგარეთის რიგ ხალხთა ენებზეც.... 

კ. ბალმონტი „ვეფხისტყაოსნის“ არა მხოლოდ მთარგმნელი, არა– 

მედ მკვლევარი და ქართული ფოლკლორული მასალების მთარგმაელი 

და გამომქვეყნებელიცაა. მისმა დიდმა სახელმა, ლექციებმა რუსთა- 

ველსა და „ვეფხისტყაოსანხე“ 1916 და შემდეგ წლებში, პოემის 1917, 

1933 წლებში გამოქვეყნებულმა ბალმონტისეულმა თარგმანმა უღი- 

დესი როლი ითამაშეს არა მარტო რუსთაველის და მისი პოემის, არამედ 

ქართული კულტურის რუსულად მეტყველთა შორის კიდევ უფრო გა- 

პოპულარების საქმეში. ამ მხრივ ვერც ერთი დიდი მეცნიერის ტო- 

მებიც კი. ვერ გაგვიწევდნენ იმ სამსახურს, რომელიც ცნობილმა რუსმა 

პოეტმა კონსტანტინე ბალმონტმა გაგვიწია. ამიტომაც ვართ მისი მად– 
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ლიერნი. მეორეს მხრივ, რუსთაველის სახელმაც გააბედნიერა იგი,–– 
მის გამო ემიგრანტმა ბალმონტმა მაშინვე მიიღო რეაბილიტაცია 

სამშობლოში. 

1. Iჰი-2 იXC»X8867M. IIილ9IIMM ნგი9ხლ008V I)XVVV. 1 ნV3MVCX2გ% იM03M2 

XII 86Mგ. I16ილ80/7 IX. I. ნ მ)სნM0IM7X მ. IIმ20MXხ. II3M2MM6C ,I. X 6» 82- 

X 3 68. 1933. · 
2. IIიIგ ნVCI286V/I!. 8III9#3ხ 8 IM” 90080 LIXV 066, ი05Mგ 060080» C LCV3MIMC#0- 

10 M. I. სმ, ხM087Xმ, ა. ს სვანიძის რედაქციით, „/Cმძნიი118“-ს 
გამოცემა, მოსკოვი, 1936 (არსებობს იქაური მაშინდელი სახელგამის გამოცემაც და 

შემოკლებული თარგმანის მოსკოვური 1917 წლის გამოცემაც. იგივე პარიზშიც გამო– 
ვიდა 1922 წელს). 3. ლ. ან დღ ულაძის წერილები იხ. საქ. მეცნ. აკად. შ. რუს- 

თაველის სახ. ლიტ. ინსტ. საიუბილეო კრებული „შოთა რუსთაველი“, 1966; გაზ- 

«3გიი 800ლ070Mმ», 1936 # 218; ჟურნ. ა«)IMICიმჯიჩგმი I 9იV3)9», 1967 #6; 

ნ ბალმონტ-რუნ-“ს წერილი 6ნგ9ხM0M7 8 I იV3MII2.––ჟუურ.4))9+. | 0V3#%ი2. 
1966 #9––-10, 5. ეღხის პირველი თავმჯდომარე იყოალ. დ უდ უჩავა. შედარებით 
დაწვრილებით იხ. ჩვენი რეცენზია: „ალ. დ უდ უჩავას რჩეული წერილები. 

–-,„ მნათობი“ 1968 # 3, გვ. 191--192; იქვე ლაპარაკია მწერალალ. ტ ოლსტოის 

ქართული კულტურისადმი დამოკიდებულებაზე (გვ. 192).



ბელა ვიკარი 

ლიტერატორე, ფოლკლორისტი, „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი მოამა– 

გეთაგანი აკად. ბელა იანოშის ძე ვიკარი (1859-1945) იყო ეროვ- 

ნებით მადიარი (უ5გრელი), შემოდის ოლქის ს. პეტეშიდან. , მამამისი 

პოლიგლოტი ყოფილ.ს. ბ. ვიკარის ეკუთვნის ცნობილი წიგნი „ხალხუ რი 

პოეზიის საიდუმლოება“ (1906 წ., 60ე გვ.). 

პარიზის 1901 წლის მსოფლიო გამოფენაზე ბ.'ვიკარი ხალხურე ლექ- 

სების: და სიმღერების ჩანაწერებისათვის დააჯილდოვეს ოქროს მედ- 

ლითა და სიგელით. მას საერთოდ 7.0ეე-ზე მეტე ხალხურე ლესი ჩაუ- 

წერია სტენოგრაფიულად. მის მიერ ფინური ენიდან უნგრულ ენაზე 

გადაღებული „კალევალა“, რაზეც 22 წელი უმუშავია, ვირტუოხულ 
თარგმანად ითვლებოდა. უთარგმნია აგრეთვე ლაფონტენის, იბსენის, 

მილერის, გოეთეს და სხვათა ლექსები და პოემებიც. 

· 

ქართული ენიდან უნგრულზე ბ. ვიკარს უთარგმნია ილია ჭავჭავაძის 

(„კაკო ყაჩაღი“), აკაკი წერეთლეს („ღამურა“), ვაჟა-ფშაველას, ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის („მერანი“) და რაფიელ ერისთავის ლექსები, 

აკად. ბელა ვიკარი მეგობრობდა ცნობილ ენათმეცნიერს, ქართული 

ენის მცოდნეს, გრაცის უნივერსიტეტის პროფესორ ჰუგო შუხართს და 

თარგმანზე მუშაობისას მასაც იშველიებდა. 

მეცნიერისა და მთარგმნელის თანამემამულე პალმა ბელკენი იტყო- 

ბინებ: „ორმოცდაათი წლის ბელა ვეკარმა შეისწავლა ქართული ენა 

მხოლოდ იმისათვის, რომ თავის თანამემამულენი გაცნობოდნენ მეთორ– 

მეტე საუკუნის ქართველი პოეტის შოთა რუსთაველის უჰქვდავ ქმნი– 
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ლებას –– „ვეფხისტყაოსანს“. იგი რვა წლის განმაელობაში სწავლობდა 

ამ ენას და მისმთ დაძაბულმა შემოქმედებითმა შრომა“ სასუ- 
რველი შედეგიც გამოიღო. ბ. ვიკარმა დაასრულა პოემის უნგრულ ენა- 

ზე თარგმნა (1). 

_ გ. ჩიმაკაძე აღნიშნავს, რომ ბ. ვიკარმა მომითხრო: 1899? წელს ვე- 

წვიე მხატვარ მიხაი ზიჩის ახლანდელი ლენინგრადის მახლობლად. მან 
დამათვალიერებინა შოთა რუსთაველის პოემის 1888 წლის დასურათე- 

ბული გამოცემა და აღნიშნაო: „ჩემი ილუსტრაციებიდან მე ამას ყველა– 

ზე კარგად ვთვლი. მე თქვენ გთხოვთ, გადათარგმნოთ ეს წიგნი უნგრულ 

ენაზეო4“. 

ბ. ვიკარი ქართულ ზნე-ჩვეულებებს გასცნობია, შეუსწავლია ახალი 
ქართული ენაც, მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნას რომ შედგომია, 

ტექსტი ვერ გაუგია. ძველი ქართულის შესწავლის დრო აღარ ჰქონია... 
მას საქართველოდან მოუწვევია ესპერანტისტი გიორგი წიკლაური, 

რომელიც ქართული ლიტერატურის მცოდნეც ყოფილა. (მას ნახევარი 
წლის განმავლობაში ყოველდღე ოთხ-ოთხი საათი უთარგმნია ესპერან- 

ტოს, ფრანგულსა და ინგლისურ ენებზე ქართული ლექსები (2). 

ჩვენ (მე და წიკლაურმა), –– უთქვამს ბ. ვიკარს, –– ჯერ სახარება, 

შემდეგ ზღაპრები და ბოლოს რუსთაველის კითხვა დავიწყეთ ქართუ–- 
ლად. რომ ვიგრძენი, „ვიცი ენა, შემდეგ შევუდექი ვეფხისტყაოსნის 

„'თარგმნასო. დასაწყისშივე დავრწმუნდი, რომ მ. ზიჩი მართალი იყო, 

ეს დიდი ნაწარმოებია ღირსი თარგმნისა“, რუსთაველი მსოფლიო გენიო– 
სია, რომელსაც ბადალი არა ჰყავსო. მის ეპოქაში მხოლოდ აღმოსავ- 

ლეთს შეეძლო წარმოეშვა. ასეთი მაღალი კულტურის და ხელოვნების 

ადამიანიო. 

„ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანს ბ. ვიკარი თავის მეგობრებსა და მეც– 

ნიერულ წრეებსაც აცნობდა.1912 წლის 5 ივნისის გაზეთი „მადიარ ჰირ- 

ლაპი“ აქვეყნებს ცნობას: „აკადემიის სხდომაზე მისმა წევრ-კორესპონ- 

დე5ტმა ბელა ვიკარმა დამსწრეთ გააცნო აქამდე სრულიად უცნობი 

გეორგიელი (ქართველი) პოეტის შოთა რუსთაველის ნაწარმოები, 

ეპიკური რომანი“ ––- „ვეფხისტყაოსანი/“. აქვე მოთხრობილია რუსთა- 
გელის ბიოგრაფია, ლაპარაკია „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსსა, ღირსებებ- 

'ზე და სხვა. 
უნდა შევნიშნოთ: ერთ-ერთი ცნობით, ბ. ვიკარის დამხმარედ წიკ– 

ლაურის მაგიერ, ჯერ შვეიცარიაში და შემდეგ ავსტრია-უნგრეთში 
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ემიგრანტად მყოფი (1909) ესპერანტისტი კერესელიძეა დასახელებუ–- 
ლი; ისიცაა აღნიშნული, თითქოს, ბ. ვიკარმა თქვა: მე და კერესელიძე 

„თარგმანზე ვმუშაობდით ორ წელიწადნახევარს. თვეში გასამრჯელოს 

200 კრონს ვაძლევდი“, 1912 წელს იგი მოხალისედ წავიდა ბულგარე– 

თის ომში, 12 ფურცელი დამრჩა უთარგმნელიო... („ლიტ. მემკვიდ- 
რეობა“, I, 1935, გვ.665). იქვე ამ საქმის მონაწილედ გრიგოლ ილარიო– 

ნის ძე წერეთელიც ასახელებს თავის თავს; სხვაგან ასეთად დავით სამ– 
სონის ძე თოლორაიაცაა გამოცხადებული („ლიტ. გაზეთი“, 1962 #20). 

უნგრეთის აკადემიის აკადემიკოსს ბელა ვიკარს უთარგმნია „ვეფ- 
ხისტყაოსანი“ 16 მარცვლიანი ლექსით, იგი მ. ზიჩის ილუსტრაციებით 

1917 წელს გამოქვეყნებულა (1000 ც.). მას „რევოლუციამდელ თარ- 
გმანთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს“. 

ბ. ვიკრი ქართულ–უნგრული კულტურული ურთიერთობის ერთ- 

ერთი უანგარო წარმომადგენელთაგანია. 

1 თს521818VC1). 121C1 გ იმწძსCხCშ5 I0იVგლ 10Iძ0II0(182 VIM2I 861გ 2!- 

CსV MII2I» 1Iს5720ი0მ1 M606VC), ბუდაპეშტი, 1917. 2. გრ. ილ. წე რეთელი. 
„ვეფხისტყაოსანი“ უნგრულ ენაზე. –- კრებ. „ლიტ. მემკვიდრეობა“, I, თბ., 1935, 

გვ. 661--664.



ვლადიმერ შიშმარიოვი 

აკადემიკძოსი ვლადიმერ იფეოდორის ძე შიშმარიოვი 

(1857-–1957) იყო რომანული ხალხების ენების, ლიტერატურისა და ის- 

ტორიის დიდი სპეციალისტი. იგი საბჭოთა რომანის ტიკის 

(ლიტერატურათმცოდნეობა, ლინგვისტიკა ფ უძემდებლადაა 

აღიარებული. 

ვ. ფ. შიშმარიოვი დაიბადა პეტერბურგში, იქვე დაასრულა უნივერ– 

სიტეტთან არსებული გიმნაზია და უნივერსიტეტისავე ისტორიულ- 

ფილოლოგიური ფაკულტეტის რომანულ-გერმანული განყოფილება. 

(1897) საიმედო მომავლის მქონე ახალგაზრდა თავის კათედრასთან 

· დატოვა აკად. ა. ნ. ვესელოვსკიმ (1838-–-1906); იგი ჯერ თვით უძღვებო– 

და მას, შემდეგ კი საფრანგეთსა და ესპანეთში მიავლინა ორი წლით. 

აქ ვ. შიშმარიოვს გ. პარისი და ა. თომასი აღრმავებინებდნენ ცოდნას. 

ახალგაზრდა ვ. შიშმარიოვის ერთ-ერთმა რომანისტიკულმა ნაშრო–-. 

მმა დაიმსახურა დადებითი რეცენზიები ისეთი დიდი სპეციალისტებისა, 

როგორნიც იყვნენ: ლ. ჟანრუა, ლ. იორდანი, ე. ლანგლუა და ე. ჰოფ-. 
ი. 

ს ფართო იყო ვ. შიშმარიოვის მეცნიერული ინტერესები. მის მიერ. 
გამოქვეყნებული ნაშრომებისა და სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის არქივ- 

ში დაცული მასალების (არსებობს იმათი აღწერილობა, იხ. 3) შესწავლის. 

ობიექტებია: ევროპის შუა საუკუნეების, კერძოდ რომანული და გერ– 
მანული, ძველი სლავური, ესპანური (1547--1616), სკანდინავური და.· 

სხვა ხალხების ლიტერატურა და ისტორია; რომანულ-ლათი– 

ნური, ფრანგული იტალიური„ ესპანური, ბალკანურ-რომანული 

ენები და მთი დიალექტები; რუსული ენისა და 

ლიტერატურის რომანულ ენებსა და ლიტერა- 
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ტურებთან ურთიერთობის, ზოგაღი ისტორიისა და ფი- 
ლოსოფიის, მუსიკის და სხვა საკითხები. 

ვ. ფ. შიშმარიოვის ნაშრომმა «MVII2 IIი ყ7CIVI8 00 MC100MV · 

დნიმ9LLV3CM010 #3ხIMმ (IX--XV 88.)» (1955, სამ წიგნად, ლენინის 
სახელობის სახელმწიფო პრემია დაიმსახურა (1957). 

როგორც ფრანგული ლიტერატურის მკვლევარმა, ვ.ფ. შიშმარიოვ- 
მა ადრე მიიპყრო ყურადღება; ნაშრომისათვის გიიომ დე მაშოს შესა- 

ხებ საფრანგეთის აკადემია“ მას სენტურის პრემია მიანიქა ჯერ 

კიდევ 1909 წელს. მიი სამაგისტრო დისერტაცია –- „გვიანი შუა 

საუკუნეების წ ლირიკ და ლირიკოსები“ (1911) –– მრავალმხრივ 

საყურადღებო. ნაშრომია.ა მისივე «0900XM# 0900 Mლ0ი) #36IM08 
#CწმIMV» (1941) აგრეთვე კარგად მიიღეს სპეციალისტებმა. დიდმნიშვ- 
ნელოვანია მისივე კრებული «I13ნიმს9ხხს ლIწმნს. რCრიმM0V3CM8% 
VM9MX8იმVიგ· (1960 % ლდა წიგნი «ნVIიიმისი IIმიულIს 8. დ. 
LIIVIIMმ0068გ 8 #0XM86 #M816MMV I2VM# CCCსნ» (3). 

ეს მეცნიერი ეხება აგრეთვე რუსთველოლოგიის · საკითხებსაც. (იხ. 

ქვემოთ). 

მრავალმხრივია ვლ. შიშმარიოვის პედაგოგიურ-საზოგადოებრივი 
მოღვაწეობა; როგორც დიდი მეცნიერი და სამეცნიერო მუშაობის კარგი 

ორგანიზატორი, 1944--1947 წლებში იგი იყო სსრ კავშირის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ა. მ. გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინს-“ 

ტიტუტის დირექტორი, საბჭოთა კავშირისა და საზღვარგარეთის მრავა- 
ლი სამეცნიერო საზოგადოების წევრი, რიგი კათედრების გამგე და სხვა. 

ვლ. შიშმარიოვი, როგორც პროფესორი პეტერბურგ-ლენინგრადის 

უნივერსიტეტისა და ზოგიერთი სხვა უმაღლესი სასწავლებლისა, სსრკ 

მეცნიერებათა აკადემიის ნ. მარის იაფეტური, შემდეგ –– იაფეტოდო- 

ლოგიური და ბოლოს ენისა და აზროვნების ინსტიტუტის მეცნიერი თანა- 

მშრომელი (1925-–1950 წლები), სტუდენტთა თაობებისა და ასპირანტე– 
ბის აღმზრდელია. მის ხელში გაიარა უამრავმა დისერტაციამ, აღზარდა 

'შესანიშნავი მეცნიერები და დარჩა ღირსეული მოწაფეები. 
თითქმის 10 წლის განმავლობაში ერთ ჭერქვეშ მუშაობა და მის“ 

გარეთაც სიახლოვე (შემდეგ მიმოწერა) გვაძლევს უფლებას ვთქვათ, 
რომ ვლადიმერ შიშმარიოვი საერთოდ სიმპათიური, სათნო და მისა- 

ბაძი პიროვნება იყო« 
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მიუხედავად სისტემატური კვლევითი და სამეცნიერო-ორგანიზაციუ– 

ლი მუშაობისა, მან 84)წელი იცოცხლა; ბოლოს მხედველობა8მ უღალატა, 

თორეჭ კიდევ საღად აზროვნებდა და მეხსიერებაც ”შერჩა. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ეს ფართო განათლე- 

ბისა და დიდი დიაპაზონის მეცნიერი რუსთველოლოგიის საკითხებითაც 

იყო დაინტერესებული. 
მ. შიშმარიოვი ამბობდა: აქ მე დიდმა მარმა მცხო მირონი; მე მისი 

მადლიერი ვარ, რომ მან გამაცნო უბადლო რუსთაველს, ძველ ქართულ 

მდიდარ ლიტერატურას და უდრეკი ქართველი ხალხის ბრწყინვალე ის- 

ტორიას. ვ.შიშმარიოვი „მოკრძალებული კაცი იყო,-––ის რუსთაველოლო- 

გად არ თვლიდა თავის თავს და წერდა: «M0# 3%CMV0CLI 8 5IV Cთ8იV 

(0 –VCI880MV)--იგნე+ჯს! XI06#M20//9 M მ0VVI8I6CIV 30M6CV276/6VM000 ი0- 
3-მ» (წერილი ჩვენამდი 1955, V. 5-ისა). მანვე ბეჭდურადაც აღნიშნა: 

„თუ მე--არა რუსთაველოლოგი და არც ქართულ): ლატერატურეს ის- 

ტორეკოსი –– ვეხმაურები“ ამ (1937 წლეს რუსთაველის, ი.მ.) იუბი- 

ლეს, ამისი გამართლება „შეიძლება ჩემი ერთგვარი თანაზიარობით ნ. 

მარეს რუსთაველოლოგიურ შტუდეიებში“ (1910 წ. გამოცემა). 

მაშინ ჩვენ არაერთხელ გვისაუბრეა ამ თემაზე და რუსთაველის 

სტროფთ»თა თარგმანში მონაწილეობითაც, „მე პოეტისადმი ისტორაული 

ინტერესის გარდა, მის2 შემოქმედებისადმი სიმპათააც ალღმექრა“ (2, 
გვ. 229). 

მიუხედავად ასეთი მოკრძალებული სიტყვებისა, ვ. შიშმარიოვმა 

ჯერ კიდევ 1910 წელს დაწერა ვრცელი რეცენხია ნ. მარეს ნაშრომხე 

„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგისა და ეპილოგის შესახებ დ.ა · „ჰ0ოივ! 

მ5(მLI0VI6/“-ში (1911 წ. მაისი - ივნისი, გამოაქვეყნა ფრანგულ ენახე. 

რუსთაველის იუბილეზე (1937) თბილესში იგი გამოვიდა საგულესხმო 

სიტყვით, რომელიც სათაურით–-,„რამდენიმე პარალელი და ანალოგია“ 

გამოქვეყნდა ქართულად, რუსულად და ფრანგულად (2). აქ ავტორი 

ახასიათებს „ვეფხისტყაოსანს“, როგორე მსოფლაო ლატერატურის 

მარგალიტს, ეხება ამ პოემის მხატვრულ კონსტრუქციასა და იდეოლო- 
გია 

იგი დაინტერესებული იყო აგრეთვე ქართული ხალხური გადმოცე– 
მებით რუსთაველის შესახებ (2). 
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ვ. მიშმარიოვმა არა მხოლოდ რეცენზია დაწერა ნ. მარის 1910 

წელს გამოცემულ უკვდავ რუსთაველოლოგიურ ნაშრომზე, არამედ. 
მანვე რედაქცია გაუკეთა „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალი და დასასრული: 

სტროფების ნ. მარის თარგმანს. ამის გამო ნ. მარი წერს: რათა ჩემი: 

თარგმანი „ვეფხისტყაოსნის“ დედნის ენობრივი გავლენისაგან ყო- 

ფილიყო თავისუფალი, მე გადავწყვიტე მისი სტილისტიკური რედაქ-: 

ცია მიმენდო პირისათვის, რომელსაც ქართული ენა არ ეცოდინებოდა. 

ეს შრომა თავაზიანად იკისრა ვ. ფ. შიშმარიოვმა, და თუ თარგმანში 

მაინც იგრძნობა ქართ=ლიზმები, –– განაგრძობს ნ. მარი, –– ეს ჩემი: 

ბრალია, რადგან ვ. შიშმარიოვის მიერ რედაქტირებულ ტექსტში 

«9 ლCI0თმM #0M-M#2MM9 10ი02მ8%#M, VIC60ხI M# C00Mმთ»ხM0 I6 CXMIMIII0CM 
0II06I9I6ხ 610 0 L0CV3MIMCM010 I16MCIმ» (გვ. VII). 

თვით ვ. შიშმარიოვის რეცენზიამ (ფაქტობრივად გამოკვლევამ) 

დადებითი როლი ითამაშა შ. რუსთაველისა და ნ. მარის ხსენებული გა– 

მოკვლევის ევროპულ მეცნიერთათვის გაცნობისა და „ვეფხისტყაოს–- 

ნი“ პოპულარიზაციის საქმეში. 

მეორეს მხრივ, ვ. შიშმარიოვმა გამოაქვეყნა გამოკვლევა «M# MCV0–- 

სMM# XI0608II0IX 1600MM# 00MმMCM0L0 C00I9M6ცCM08ხ9» (XXMIIII, 1909,. 

ნოემბერი, გვ. 120-167 და დეკემბერი, გვ. 314––353). 

ეს ნაშრომი ნ. მარს გამოადგა თავის რუსთველოლოგიური გამოკ– 

ვლევის ფართო ფონისათვის (იხ. ნ. მარი. 1910 წ. ციტ. ნაშრომი., გვ. 
VIII). 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის «I)ვვმლლყყა-ში (1917) 

გამოქვეყნებულ მეორე რუსთველოლოგიურ ნარკვევში ნ. მარი 

ასეთ მაღალ შეფასებს აძლევს ვ. შიშმარიოვისს რეცენზიას. 

«8 0CIICII3MM Iმგ M010 იმ60IV 8 CXV I MX6ნ§IსVIM M 38#V10- 

ყიინ სხე ლ200დთLს იხიდ. IIIIIIMგი68 I 2M079Mჩ» 112746 
Mმ00მ8XM6IM6, 8 #01000M XI01)XI0 6ხII»X0 0 00M30MXM# 910 80CI)0XII6C1IIMC... 
X0I9 # 888069MM00, 6I)ს M0X6I, IMC080M #M0CXმ2I)08M0M V M699 80ი- 
რ00ლმ, CVXI6MM6 8. დ. IIIIIIMგი0082გ, 0I6MIსCღ6 6ლლC000M0 0I M9M0M 0I- 
9M028M9M0M 7109MXM, 006MC788M90X C80610 ხ0Iმ ი00”02MMV # 3მC7/VXM826X 
ვგყლლლსI9 8 Iნონი1ი იIVCI0280IMი0X2გ.,» (გვ. 417). 

თვითონ ვ. შიშმარიოვი მისი ამ რეცენზიის შესახებ 1937 წელს შენი- 

შნავს: „ მოთას 750 წლის დღესასწაულმა განმიახლა მე ძველი სიმპათია 
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პოეტისადმი და ინტერესი მასთან დაკავშირებულ პრობლემებისადმი, 
მაგრამ წამოაყენა ახალი პრობლემებიც, გამოწვეულნი ანალიზის ობიექ- 
ტისადმი ძველი, კომპარავიტისტული მიდგომის კრიზისით“ (2, გვ- 
229). ნაშრომის შევსებული რედაქცია გამოქვეყნდა სსრკ მეცნიერება–- 
თა აკადემიის «II380C”IM9ა-ში (1938, # 3, გვ. 29–-47). 

მიუხედავად ზოგიერთი იმ შეცდომისა, რომელიც შეპარულია ნაშ- 
რომში ნ. მარის ძველი კონცეფციის გავლენით (მაგ., სპარსული ლიტე– 
რატურის ქართულზე გავლენის თაობაზე), იგი, საკითხების ფართო მასშ- 
ლღ.აბით განხილვითა და დაძებნილი საყურადღებო პარალელებით, ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან რუსთაველოლობგიურ ნაშრომად უნდა მივიჩ- 
ჩიოთ. 

მთლიანად ვ. შიშმარიოვის დამსახურების თაობაზე რუსთაველოლო- 

გიაში ჩვენ ვიზიარებთ ნ. მარეს ზემოაღნიშნულსა და პროფ. კ. დონ- 

დუას მიერ ნაანდერძევ შეფასებებს. მეცნიერის დაბადების 65 წლისა 

და სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღვაწეობის” იუბილეზე 

1999 წელს კ. დონდუა იუბილარ ვ. შიშმარიოვს მიმართავს: 

'«LLI606X0MMM0 II0I9C0MIMVXნ, 910 8მII2 3მCMV”Vმ ი00C#/ 0VCX0804086- 
-1I6IIIMCM 0:00MIL8. 8 M608ხIIL I0CI28IMIVL ი028./ხ0ხI# 8ზ8ეყეედ 06 II3V- 

4CIIIIII სIVCIმ80MV 8 M3CIIIIმ68 Cემსზი(IდCI ნ ეჯე I01 VII0M 3ილ 8 I8# 

1(მ3ხ(8მ6M2# 8C0006:II2M XMVI6C0მIV0ხL. 8 3”ეM 0Xწე!IL5IIIILI 0VC-Iმ86MV- 
CX6ნ6L /I0VIXCILნI 6ხ1ხ6 8მM ნუმI0MმიLხI... ცხ! ყი ყMX90 8მიიუC 90038L(L- 

V29MILC0 82XIხII –– ც00800C 06 M3VVყCIIIIIL ნVCIმ806IILI IC C 204#V 309LL# 

1:3V9ICIIILII 38IIM00C0+X+8088L1IVII, მ C 10MIII 30–06LII9V II3V59CIII# 010 Lმ L?V- 

39M9CLM0#% IგყხყიმIნხ8ეჩ X0980, C V9V6IეM ც 21C08VI0 098 00უხ 1მ8LხIX 

»იV3V80M0-0 C0MხM/M0ლ0მ, ”0V3IIICM0M XCM3MV, XV9II60მIV0ნხL # +. /.» 
(3, გვ. 219). 

ე. ფ. შიშმარიოვი კარგად იცნობდა ფრანგებისა და ესპანელების ხა– 

სიათს (ბუნებას) და ზნე-ჩვეულებებს; ის 1937 წელს თბილისში ამ- 

ბობდა: „მე მაოცებს მცირერიცხოვანი ქართველი ხალხის სისხლისმღე– 

რელი ბრძოლებით შენარჩუნებული არსებობა და შემოქმედებითი პო- 

ტენცია; მე ეს ხალხი მაგონებს ფრანგების რევოლუციურ სულს, მუ- 

დამ მღელვარე ესპანელებსა და განსაკუთრებით ბასკებს“.... 
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აკად. ვ.ფ. მიშმარიოვი აღფრთოვანებული იყო საქართველოს ისტო– 
' რიით, მას მოსწონდა ჩვენი ხალხი და ქართველი მეცნიერებიც აფასე– 

ბენ მის ღვაწლს, მეცნიერებაში მის მოქალაქეობრივ სისპეტაკეს. 

1. M2გ+X0ნ6MმXMVM#M X CII0”ი02()III VმCMხIX CCCსL.–- 8ი8;IIMVი თისინიცI 1IIIIსM806ჩ.- 
2.ვ. შიშმარიოვი. შოთა რუსთაველი (რამდენიმე პარალელი და ანალოგია). 
–- ენიმკის მოამბე, 111, თბ., 1938, გე. 229--250; იგივე–– ფრანგულ ენაზე, იქვე, გვ- 

251--274; იგივე –– რუსულ ენაზე იხ. კრებული «ქ10ი10»II 09VCCM0M MVIXIხ1V ნხ! 

ი IIი„ი საC1286.IM2, თბ., 1966, გვ. 15C--164. ვ. «ხVIM0იMCI0ი. 1IM8მCXM6CMMC 

ც. დ. ILMსMმინი2 3 ტიX)00 #X2:CMIM MიV# CCCნ», მოსკოვი-ლენინგრადი, 

1965. 4. ი მეგრელიძე. აკადემიკოსი ვ: მიშმარიოვი (ნეკროლოგი). –– „ლიტ» 
გაზეთი“, 1957 29 ნოემბერი, # 48, გვ. 4.



ივანე მეშჩანინოვი 

თუ იმ აფორიზმით ვიხელმძღვანელებთ, რომელსაც ილია ჭავჭავა– 

ძეს მიაწერენ, რომ ზოგჯერ ხმები კი არ უნდა დაითვალოს, არამედ უნ– 

და აიწონოსო, მაშინ ცნობილი მეცნიერის მცირე ნათქვამს მეტი ყურა- 
დღება უნდა მიექცეს, ვიდრე პატარის ბევრ ნათქვამს, და უნდა მოვიგო- 

ნოთ: სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის დელეგაციისს ხელმძღვანელად 

1937 წელს რუსთაველის იუბილეზე თბილისში აკადემიკოსი ივანე ივა– 

ნეს ძე მეშჩანინოვი (1883-1967) დაინიშნა. დელეგაცია ი, 

მეშჩანინოვის, ვ. სტრუვეს, ვლ. შიშმარიოვისა და ი. მეგრელიძის შემად– 

გენლობით იუბილეზე საქმიან პრეზიდიუმში იქნა შეყვანილი. 

აქ წარმოთქმულ სიტყვაში დიდმა კავკასიოლოგმა აკად. ივანე მეშ- 

ჩანინოვმა ' მაღალკვალიფიციურად დაახასიათა რუსთაველის ეპოქის 

საქართველო და ჩვენს პოეტს ამ მადლიან აკვანში აღზრდილი უწოდა, 

„ვეფხისტყაოსანი“, _ თქვა ი. მეშჩანინოვმა, –– „გენიალურია 

არა მარტო თავისი ეპოქისათვის, იგი ეკუთვნის იმ თითო-ოროლა მსო– 
ფლიო ნაწარმოებთა რიცხვს, რომელნიც თავის უდიდეს მნიშვნელობას 
ინარჩუნებენ ყველა ხანაში და ყველა ხალხისათვის“ (გაზ. „კომუნისტი“, 

1937 # 300, გვ. 3). 
გაზ. «380 ს00Cლ10Mმ»-შიც (31. XII. 1937) ი. მეშჩანინოვი წერდა, 

რომ რუსთაველისს ახლანდელი ზეიმი თბილისში „არის მსოფლიო 

მნიშვნელობის დიდი ისტორიული ზეიმი“, „ვეფხისტყაოსანი“ §იიM- 

LL27II04VIX # VICIV #6X 1ICMIII0IIIX MI008სხIX I00M380XCIIILL, #0100ნI6 

C0XნმL2ILXX C80I!0 8LI)2!0LLVI0C# IICIIII0CIხ 30 8CC 80CMCIIმ II III 8C006X 

#200/08». (2,189). 

რუსთაველის გენიალობის უდავო ნიშანი ისიცააო,–– სხვა წერილში 

შენიშნავს მეშჩანინოვი, –– რომ გასულმა შვიდნახევარმა საუკუნემ 
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ჯ;80იყ0ლ78მ» (1, გე. 7). 
ავტორი საფუძვლიანად ლაპარაკობს რუსთაველის ხალხურობაზე, 

ქართულ სათანადო ფოლკლორზე, „ვეფხისტყაოსნის“ აღმზრდელობითს 

მნიშვნელობასა და ავტორის საერთო გენიალობაზე; აღნიშნავს, რომ 

პოემის გმირები «#ტსნმყIII # (მხყხმსახ ლ7მMM 8 Iმ00M90ს II033MM 
CVIM80M0MV რ60ლM00-ხLCII0I0 60მX0-8მე M# X0820M0I2CM09 ყ0ილIM (1, 
გვ. 10). 

ი. მემჩანინოვი, როგორც მატერეალური კულტურის დიდი ისტორი- 

კოსი, იმასაც აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ «ყმIIXV0 C806 86108X6- 

II9IC 4640 MVVIIნ6ILV0I0C C0CI09IIIIთC 80#მ, #01000C 8ხII8IIიCნ M 8 IIმM9XIIM- 

#2X Mმ10088მMV0ხ90# #V0ხIVი0V MI» -(გვ. 12), ამბობს, რომ, რა თქმა უნდაო, 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ტექსტის ფილოლოგიურ ანალიზს, მაგრამ ამას 

ისტორიული მიდგომა და ამ მხრივაც კვლევა სჭირდება, საქმეს არა 

მარტო ტექსტის სწორი წაკითხვა შველის, «900 M# 8 თიი0მ8M/ხ9M0C0I#M 
00M90MMმ0M9 6:00, #8#X 01003M7X6C/I9M M0600XVX0M 5I0XM» (1, 15), ჩვენ–– 
ფილოლოგები ––აქ ისტორიკოსებიც უნდა ვიყოთო. 

„ი. მეშჩანინოვის მიერ თბილისში 1937 წელს წარმოთქმული ზემოდა- 

სახელებული სიტყვა რუსულ ენაზე განმეორებითაც დაიბეჭდა. 

„1, ი მეშჩანინოვი. MX I06M»X0I0 III0Iგ CVCX080IMI.--კრებული «§36ხIX M MხI- 
LIIVXVCCIIMC», IX, მოსკოვი-ლენინგრადი, 1940, გე. 7--14, მისივე, I”VCX2801M 

600CM6070)! ც 862X.--კრებული--«I(0976MV 0VCCM0II MVMნIV0VხI 0 LII0Iგ CVCI8286- 
Iს, თბ., 1966, გვ. 188--189. 3. ვ, ი. მემჩანინოვზე ნეკროლოგები –– ი. მე გ- 

რელიძე, გაზ. „ლიტ. საქართველო“, 1967 # 4, გვ. 4, მისივე –– ჟურნ. 

„დ MIXI0IVM0IIყ960MV6 M0VM9Mს, მოსკოვი, 1967 M# 3, გე. 143.



ვუკოლ ბერიძე 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, 

პროფესორი ვუკოლ მიხეილის ძე ბე რიძ ე (1883––1963) იყო ლექ- 

სიკოგრაფი და ტერმინოლოგი, რუსთველოლოგი და ჩვენი კულტურის 

მოღვაწე საშუალო განათლების მიღების დღიდან იგი ერთხანს 

მასწავლებლობდა. შემდეგ მან დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობი”ს ფაკულტეტი (1912) და მოემზადა 

ქართულ ენაში, ქართულ ლიტერატურასა და საქართველოს ისტორია– 

ში, აგრეთვე სპარსულ და სომხურ ენებში. აქ ის ისმენდა მარის, ბარ- 

თოლდის, ჟუკოვსკის, ბოდუენ დე კურტენეს, ტურაევის, მედნიკოვის, 
კრაჩკოვსკის, ჯავახიშვილის, ადონცისა და სხვების: ლექციებს. მთ 

ვარი მაინც ნიკო მარი იყო. 

უნივერსიტეტის დამთავრებისთანავე გამოქვეყნდა მისი'მნიშვნელოვანი 

წიგნი „სიტყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა“, ნ.მარის,რედაქციით 

(«Mმ70იMმ»ხ! II0 #Cთდ06IMIV6CM#0MV #3ხIM03I8IIMI0, V I», ს. –პეტერბურგი, 

1912). ეს იმის შედეგია, რომ ნ. მარმა ვ. ბერიძე 1911 წელს რაჭაში მი« 

ავლინა ადგილობრივი დიალექტის შესასწავლად. სტუდენტმა იქ საყუ– 

რადღებო მასალა შეაგროვა, დაამუშავა და გამოიცა კიდეც. 

' უნივერსიტეტახალდამთავრებული ვ. ბერიძე ნ. მარმა ანისში წაი- 

ყვანა არქეოლოგიურ გათხრებზე სამუშაოდ (1912 წ. ზაფხული). 

აღნიშნულიდან უკვე ცხადია, რომ ვუკ. ბერიძეს შეეძლო პეტერბურგ- 
შივე დარჩენილიყო მეცნიერული მუშაობის გასაღრმავებლად, მაგრამ 
მან სამშობლოს მოაშურა და ქუთაისის კლასიკურ გიმნაზიაში მასწავ- 
ლებლობდა (1912––-1918). 1918 წლიდან ვ. ბერიძე თბილისში გადმოდის 

სამუშაოდ. 1922--1932 წლებში იგი კითხულობდა ქართული ენისა და 

ლიტერატურის კურსს ამიერკავკასიის კომუნისტურ უნივერსიტეტში, 
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1932 წელს დამტკიცებულ იქნა პროფესორად თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტისა, სადაც კითხულობდა ჯერ ქართული ენის ხოლო 
შემდეგ რუსთველოლოგიის კურსებს. 1935 წელს რუსთველოლოგიის 
კათედრა დაარსდა. ვ. ბერიძე განაგებდა ამ კათედრას 1937 წლამდე. 
მაშინ რუსთველოლოგიის კათედრა შეუერთდა ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის კათედრას. ჩვენი მეცნიერი კითხულობდა ლექ- 

ციებს ბათუმის პედაგოგიურ ინსტიტუტშიც. 

ვ. ბერიძე იყო სხვადასხვა სამეცნიერო საბჭოსა და ქართული სალი– 

ტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი კომისიის წევრი. სავსებით გ ა ნ– 

ს აკუთრებულია მისი დამსახურება ქართული 

სამეცნიერო ტერმინოლოგიის საქმეში. 1926 

წელს დაარსდა სახელმწიფო ტერმინოლოგიური კომიტეტი და მისი სა- 

მუშაო აპარატი –– ცენტრალური სამეცნიერო ტერმინოლოგეური კო- 
მისია, რომლის თავმჯდომარედ დაინიშნა ვუკოლ ბერიძე. 

1936 წლიდან ეს კომისია შევიდა ენის, ისტორიისა და მატერიალური 

კულტურის ინსტიტუტში სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განყოფილების 

სახით. ვ. ბერიძე მეოთხედი საუკუნის განმავლობაში ედგა ამ საქმეს 

სათავეზი. მისი ხელმძღვანელობით და რედაქტორობით გამოვიდა მეც- 

ნიერებისა და ტექნიკის სხვადასხვა დარგის რამდენიმე ათეული ტერმი– 
წოლოგია. 

1948 წეღს ვ. ბერიძე აირჩიეს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის წევრ-კორესპონდენტად. 

მან გამოაქვეყნა 80–მდე სამეცნიერო ნაშრომი ქართული ენის, ლი- 

ტერატურისა და განსკუთრებით რუსთველოლოგიის საკითხებზე (2). 

ვუკოლ ბერიძის რუსთველოლოგიური ნაშრომები და სიახლის შემ- 
ცველი წერილები დაბეჭდილია ავტორის კრებულში (1). 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „სხვასთან ერთად 1910 წელს გამო– 

ქვეყნებულ ერთ პატარა წერილს, რუსთველოლოგიაში დამოუკიღე- 
ბლად მუშაობას ვუკ. ბერიძე საიმედოდ იწყებს. მას 1911 წელს ქუთაის- 

ში გადასცეს რაჟდენ ყარამანის ძე დათეშიძის მიერ შეძენილი ხელნაჯე– 
რი „ვეფხისტყაოსანი“. ახალგაზრდა ვუკ. ბერიძ აწვრილებით აღ- 
წერს ამ ხელნაწერს, მას ათარიღებს მე'17 ს. მეორე რივი წარ- 

მოა ნს სრროფებსა და ფორმებს, ან იძ ა განსხეავებ არიან– 
ტებს, რომლებიც. არაა. პოემის გამოცემებში, ს _ ს 

ვ. ბერიძე წერილის შესავალში ამბობს: რადგან სხვა ცნობები არა 

გვაქვს, ყველაფერი უნდა მოგეცეს თვით,ვეფხისტყაოსანის“ შინაარს- 
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მა, მისმა „ყოველმხრივმა შესწავლამ. გამორკვევა იმისა, თუ რა არის 
პოემაში ქართული ცხოვრების ანარეკლი და რა არის შიგ უცხოთა- 
გან მონაბერი (ამ გზას ჯერჯერობით „ვეფხისტყაოსნის“ ორი მკვლევა- 

რი ადგას: პროფ. ნ. მარი და იუსტინე აბულაძე). უკანასკნელი გარემო- 
ებისათვის” აუცილებლად საჭიროა ვიცნობდეთ იმ ხალხთ, რომლებთა- 

ნაც იმდროინდელ საქართველოს ჰქონდა კულტურული კავშირი. „მაგ- 
რამ, –– განაგრძობს ვუკ. ბერიძე, –– სანამ მკვლევარი ამას შეუდგებო- 
დეს, თავდაპირველად მიუცილებელია ტექსტის კრიტიკული გამოცემა... 
საღკუნეთა განმავლობაში მისი („ვეფხისტყაოსნის“, ი. მ.) ტექსტი მე- 

ტად დაზიანდა, შეილახა... დიდი შრომა, მეცადინეობა და მასთან სათა– 

ნადო ცოდნაა საჭირო, რომ ტექსტმა ძველებური, პირვანდელი სახე 
მიიღოს. ამისთანა შრომისათვის კი აუცილებელია მოინახოს რაც შეიძლე– 

ბა მეტი ხელნაწერი, რომ ყველა ვარიანტის მიხედვით ერთ კრიტიკუ- 

ლად გამოცემულ ტექსტს ვეღირსოთ“. 
წერილს ავტორი ასეთი მიმართვით ამთავრებს: 

„დროა გამოვიღვიძოთ! ნუ ვკარგავთ ეროვნულ სიმდიდრეს. შევა- 

გროვოთ ქართული სიტყვიერების შესახები ყოველგვარი მასალა, გამოვს– 

ცეთ, რაც შეიძლება ვრცელი აღწერა ხელნაწერთა, შევადგინოთ სრული 

ბიბლიოგრაფია და სხვ. ამით დიდ დახმარებას გავუწევთ მომავალ მეც- 

ნიერთ –– მკვლევართ ქართული მწერლობის ნაშთთა კრიტიკულად 

გამოკვლევასა და გამოცემაში“ (1, გვ. 1––2 და 6). : 

1911 წლის შემდეგ ვუკ. ბერიძეს მთელი 25 წლის განმავლობაში 

(1936 წლამდე) რ უსთველოლოგიის ღარგში აღარაფერი 
დაუწერია”, მაგრამ ნ. მარის რჩევით იგი 1936 წლიდან კვლავ რუსთვე- 

ლოლოგიას დაუბრუნდა. ეს ასე მოხდა: ·ვუკ. ბერიძე ნ. მარს ეწვია 

ლენინგრადში 1933 წელს, მან უამბო მარს იმ მზადების შესახებ, რო- 

მელიც რუს თაველის მომავალი იუბილესათვის მიმდინარეობდა და, სხვა- 

თა შორის, ისიც შენიშნა, რომ იერუსალიმის ქართული ჯვარის მონას- 

ტერში აპირ ებენ სამეცნიერო ექსპედიციის გაგზავნას; თუ თქვენ 
შეგეკითხონ და საჭიროდ დაინახოთ, –– სთხოვა ვუკოლმა მარს, -- 
იქნებ მეც მომცეთ რეკომენდაციაო. 

ის ამ წლებში პედაგოგიური, ადმინისტრ:ციული და ტერმინოლოგიური სამუშა- 

ოებით იყო ღატეირთული (იხ ზემოთ). 
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ნ. მარმა უპასუხა ვ. ბერიძეს: კარგად, ძალიან კარგად, პოემის ხელ– 

ნაწერების აღწერით დაიწყეთ, შემდეგ აღარაფერი გააკეთეთ ამ დარგში... 
თურაშაული პატრონი ტყეში დაეძებთ პანტასა? ახლანდელ სი- 
ტუაციაში არ გირჩევთ შორს წასვლას, მიატოვეთ ყველა სხვა საქმე, 

იმუშავეთ რუსთაველზეო! . 

ვუკ. ბერიძემ მტკიცედ აღუთქვა ნ. მარს: უეჭველად ას ე მოვიქცე– 
ვიო. 

სხვათა შორის ნ. მარმა იქვე მოგვანახვინა მისი გამოუქვეყნებელი 

რუსთველოლოგიური მასალები (ახლა უკვე გამოქვეყნებულია „ვეფ– 
ხისტყაოსნის“ ტექსტის საკითხები“, თბ., 1965) და დ. კარიჭაშვილის 

მიერ 1903 წელს გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც აჭრელე- 
ბული იყო ნ. მარის შენიშვნებით. მარმა ბერიძეს შესთავაზა: წაიღეთ 
ვს მასალა თბილისში, მოამზადეთ და იქნებ იქ მოახერხოთ გამოქვეყ- 

ნებაო...- 

სტუმარმა მასპინძელს უპასუხა: თუ გამოცემის შესაძლებლობა გა– 

მოჩნდება, გიდეპეშებთო. 

შემდეგ ის მასთან ხუთი დღე დადიოდა; მთელი დღეები ხსენებულ 

მასალაზე მუშაობდა და, რადგან ნ. მარი ავად იყო, მხოლოდ ზოგჯერ 
საუბრობდნენ, მაგრამ საუბრობდნენ უმთავრესად რუსთაველზე. 

გუკ. ბერიძემ მისგან დამოკიდებული პირველი დაპირება პირნათ- 

ლად შეასრულა, ჩაუჯდა რუსთველოლოგიას. ამის შედეგია ის მნიშე– 

ნელოვანი რუსთველოლოგიური ძიებანი, რომელიც ზემოთ დავასა– 

ხელეთ. ავტორმა მათი შეკრება და ერთად გამოცემა ჩვენ გვთხოვა, რაც 

შევუსრულეთ კიდეც. 
ვუკ. ბერიძე ამ კრებულში ·აშუქებს „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნა- 

წერების, გამოცემების, ტექსტის შედგენილობის შინაარსის, ენის, 

მხატვრული ლექსიკისა და საერთოდ ლექსიკის, პოეტიკის, მსოფლმხე- 

დველობისა და ხალხურობის, პოეტის ბიოგრაფიისა და მისი პოემის შეს– 

წავლის ისტორიისა და რუსთველოლოგიის, როგორც ქართველოლო- 

გიის ცალკე დარგის, ჩამოყალიბება-განვითარების საკითხებს. 

სხვა ავტორის ერთ-ერთი შენიშვნის გამო, რომ ასეთი და ასეთი 

ფორმა შოთას ენაში არაა კანონიერი, მაგრამ პოეტი ამას რითმისათვის 

იყენებსო, ვუკ. ბერიძე აკეთებს რიგ ანალიხებსა და ასკვნის: „აბსო– 

ლუტური სიზუსტით გამოირკვა, რომ შოთას 
ოდნავადაც არ უჭირს ლექსი, კერძოდ რითმა: 
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უკანასკნელისათვის ის არც აზრს ღალატობს 
და არც ფორმას...“ (1, გე. 13). 

ვ. ბერიძე ამბობს: ფორმა უნდა განვიხილოთ კონტექსტში და ვხე- 

დ ავთ, რომ, საცა დარღვევა ეგონათ, იქ არავითარი დარღვევა არააო. 

როგორც ლიტერატურული ნაწარმოების ეპიზოდის ამოგლეჯა და მისი 

შინაარსის სხვა გარემოში განხილვა არ შეიძლება, -– შენიშნავს ავტო- 

რი, –– ისე არც პოემის ენის ფორმის ამოგლეჯა და განყენებულად გან– 

ხილვა შეიძლებ, „ფორმა და შინაარსი იმგვარსა- 

ვე ურთიერთობაშია, როგორშიც ყოფა და 
შეგნებაა, მათი განკვეთა და დაშორება შე- 

უძლებელია“ (1, გვ. 15). 

რუსთაველის ენის საკითხს ეხება აგრეთვე წერილი 'კ. ჭიჭინაძის 

მიერ გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ გამო. ვ. ბერიძე აქ წარმოგვიდ- 

გება მთელი თავისი ენათმეცნიერული მომზადებითა და ენობრივი ალ–- 

ღოთი, აკეთებს რიგ ფრიად საგულისხმო ტექსტოლოგიურ შენიშე- 

ნებს, ასწორებს ტექსტის, მისი თვალსაზრისით, დამახინჯებულ ადგი–- 

ლებს (1, გვ. 36--39), მსჯელობს აფორიზმებზე, ლექსის მეტრსა და 

რიტმზე, მაჯამებზე და საქმიან შენიშვნებს აკეთებს. : 

საინტერესოა ავტორის პატარა წერილი „რითაა ძვირფასი რუსთავე– 

ლი“ (1, გვ. 73-74). ავტორი პასუხობს, რომ იგი „მაღალი იდეალე– 

ბით არის გამსჭვალული. მასში სიყვარულისა და მეგობრობის იდეა შე- 

მოსილია იმ მაღალი მორალის შარავანდედით, რომელიც ადამიანის 

სიდიადეს გამოხატავს“. ძვირფასია მასში ასახული მეგობრობა არა 

მხოლოდ „ადამიანთა, არამედ ხალხთა შორისაც“, წარმოდგენილია პა– 

ტრიოტიზმი, რომელიც „ამტკიცებს ყველა დროის ადამიანთა შეგნებაში 

სამშობლოს სიყვარულისა და თავდადების გრძნობას“, რუსთაველმა 

ქალები მოქმედ, ––რაინდთა გმირობის გამომვლენელ ძალად და კაცებ– 

თან თანასწორ არსებად გამოიყვანა საშუალო საუკუნეთა შავბნელ ეპო– 
ქაში. 

ვ. ბერიძე მოსაზრებას გამოთქვამს „ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოე- 

ბის შესახებ; ,,ნაწარმოები შეიძლებოდა ქაჯეთის ციხის აღებით –– „ბო- 

როტსა სძლია “კეთილმან...“ –– სიტყვებით დამთავრებულიყო, მაგრამ 

ამ ციხის აღების შემდეგ საჭიროა ზეიმი, ლხინი, გადაპატიჟება (1, გვ- 
89) და სხვა, ესეც ინტერესით იკითხებაო. 
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პოემაში რომ ბევრი ტირილია, ამაში ზოგიერთები ზომიერების ვერ 
დაცვას ხედავენ და ამიტომ ვ. ბერიძემ სპეციალური წერილი გამოაქ- 
ვეყნა „ტირილი და მისი აზრი ვეფხისტყაოსანში“ (1, გვ. 92--95). 

ორი გამოკვლევა „შოთას პოეტიკისათვის“ და „რუსთაველის შა- 

ირისათვი“ მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

აქვე დაბეჭდილია ნარკვევი „სიკვდილისა და თვითმკვლელობის სა- 

კითხისათვის „ვეფზისტყაოსანში“, დახასიათებული არიან პოემის პერ- 

სონაჟები: როსტევანი, ავთანდილი, ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი, ასმა+ 

თი, შერმადინი და ნაჩვენებია, რომ ისენი ოპტიმისტები არიან (I, გვ. 

166). ავტორი სვამს კითხვას: საიდან შთაუნერგა შოთამ თავის გმირებს 

ეს ოპტიმისტური აზრები, ამის ნიადაგს საქართველო იძლეოდა, თუ 

იგი ნასესხებია? თვითონვე პასუხობს: მაშინდელი საქართველო გამარ–- 

ჯვებათა სისტემას წარმოადგენს, პოეტს შინ ჰ ქონდა მაგა- 

ლითი ოპტიმისტური განწყობის გმირები და- 

ეხატაო. 

ავტორი ვრცლად განიხილავს „ვეფხისტყაოსნს“ ხალხურობას; 

მართალია, ცოტა ცალმხრივად დიალექტიზმს აქცევს მეტ ყურადღებას, 
მაგრამ ძირითადში მასაც სწორად აფასებს; აქ მრავალი მოტივია გან– 

ხილული (დავალება, მოწყალების გაცემა, გლოვა და ბნელში ჯდომა, 

დევთა მოტივი, გაპარვა და დადევნება გრძნეული, ქაჯი, ტირილი), 

კრებულში მრავალი კერძო საკითხიცაა განხილული. მაგ., ვახტანგ 

მე-6 გამოცემის, ტექსტის, ენის, აზროვნების... რუსთველოლოგიის 

ისტორიის (დახასიათებულნი არიან: დ. ჩუბინაშვილი, ნ. მარი, ი. ჭავ– 

ჭავაძე, ნაწილობრივ ნ. ნიკოლაძე) და სხვა. 

ვუკ. ბერიძის სურვილის თანახმად, ავტორის ყველა წერილი არ შე– 

სულა ხსენებულ კრებულში იმიტომ, რომ ასეთთა ძირითადი აზრე სხვა, 

უფრო ვრცელ გამოკვლევაშია წარმოდგენილი. ამდენად ეს კრებვლი 
მაინც სრულია. აქ მთლიანად წარმოგვიდგება ენათმეცნიერი 

და ლიტერატურის ისტორიკოსი ვუკოლ ბერი- 

ძე, როგორც რუსთველოლოჯგი. მიხე დებულებები და მოსაზრებები 
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კარგად გააზრებულ ფაქტებზეა დამყარებული და ამიტომ ავტორი 
ხუსტი, ანგარიშგასაწევი რუსთველოლოგია. 

1. ვუკოლ ბერიძე. 

მეგრელიძემ, 
დუსთველოლოგიური ეტიუდები. კრებული შეადგინა 

«. რედაქტორი ს. ყა უხჩიშვილი, თბ.,, 1961 (რეც. შ. 

ღლონტი-- ჟურ. „მნათობე“, 1953 M# 1, გვ. 193--192), 2. ვუ, ბერიძე 

5იკო მარი. –- ჟურნ. „მნათობი«, 1964 # 1 და M# 2; შ. (ძიძიგური, მეცნიერი 

და მოღვაწე. –– გაზ. „ლიტ. საქართველო“, 1964 # 2; ვ. წულუკიძე. პედაგო– 

გი მკვლევარი. –– ჟურნ. „მნათობი“, 1963 # 6. გვ. 179--181.



I 
, 

ალექსანდრე სვანიძე 

აღმოსავლეთმცოდნე, რუსთვ ელოლოგი და ცნობილი საზოგადო მო– · 

ღვაწე ალექსანდრე (ალიოშა) სიმონის ძე სვანიძე (1886-–1942) 

ახლანდელი ამბროლაურის რაიონის სოფელ ბაჯიდან იყო. 

დაამთავრა თბილისის სასულიერო სემინარია, 1903 წელს შევიდა 

სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში. მისი საქმიანობა მეფის ჟანდარმე- 

რიას არ გამოჰპარვია. ა. სვანიძე იძულებული შეიქნა გერმანიაში წა- 

სულიყო (1910). აქ ის გახდა იენის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური ფაკულტეტის სტუდენტი. იგი გერმანიიდან გზავნის წერი- 

ლებს ძველი ქართველი ტომების მცირე აზიის ტომებსა და ხალხებთან 
ურთიერთობის შესახებ (5). 

საფიქრებელია, რომ ა. სვანიძეს ქ. იენში ცხოვრება აუკრძალეს და 

იგი ქ. ჰალეში გადადის. ამის საფუძველს გვაძლევს 1915 წლის 29 ნო– 

ემბრის გაზ. „სახალხო ფურცლის“ სურათებიან დამატებაში მოთავსე– 

ბული ფოტოსურათი ჩოხოსანი ახალგაზ რდისა, წარწერით: „ჰალეს უნი- 

ვერსიტეტის სტუდენტი ალექსანდრე სვანიძე (დაკავებულია)“ 7.: 

საპატიმროდან გათავისუფლების შემდეგ, სვანიძე მუშაობდა მება- 

ღედ და ისმენდა ლექციებს. მას ცხოვრებას ურთულებდა ის გარემო–- 

ებაც, რომ რუსეთის ქვეშევრდომი იყო. ინტერნირებულებს პირველი 

მსოფლიო ომის დროს გერმანიაში აკრძალული ჰქონდათ ქალაქიდან 
ქალაქში გადასვლა და თავისუფალი ცხოვრება. 

ნიჭიერი და შრომისმოყვარე ა. სვანიძე ეუფლება გერმანულ ენას, 
სწავლობს ფრანგულს, ინგლისურს, მკვდარ ენებს –– ხეთურს, ქალ– 

დურს (ურარტულს) ანუ ალაროდიულ ენებს; ფინანსებისა და ეკონო- 

+ ამ წყაროზე მიგვითითა მარქსის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო ბიბლიო– 

თეკის მთავარმა ბიბლიოთეკარმა თამარ მა ჭქავარიანმა. 
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მიკის საკითხებს; სპეციალობად ირჩევს ძველი აღმოსავლეთის ისტო–- 
რიას. 

1917 წლის რევოლუციის შემდეგ ა. სვანიძე სამშობლოში ბრუნდე– 

ბა. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე მუ–- 

შაობდა განათლების სახალხო კომისრად, ეხმარებოდა თბილისის უნი- 

ვერსიტეტს, მუზეუმებსა და არქივებს, ხელს უწყობდა ინტელიგენცი- 
ის შემოქმედებითს მუშაობას. 

ახალგაზრდა საბჭოთა რესპუბლიკა ფინანსურ დაბრკოლებებს წა–- 

აწყდა. მდგომარეობის გამოსასწორებლად ა. სვანიძე დანიშნეს ფინანს– 

თა სახალხო კომისრად. მან აქაც გააუმჯობესა მდგომარეობა და განა–- 

გრძო კულტურის მუშაკებისადმი მზრუნველობა%. 

დიდი ლენინის ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ ქართველ ბოლშევი– 

კებს შორის ა. სვანიძე იყო ერთ-ერთი დიდად განათლებული და ინიცია– 

ტივიანი პიროვნება. იგი დანიშნეს საბჭოთა კავშირის წარმომადგენ- 

ლად გერმანიაში. 1927 წლიდან ა. სვანიძე სამსახურებრივ მივლინება- 

შია დასავლეთ ევროპისა და აღმოსავლეთის (ირანი, მონგოლეთი, ჩინეთი) 

ქვეყნებში «ოცდაათიან წლებიდან ა. სვანიძე მუშაობს საბჭოთა სახელ– 

მწიფო ბანკის მმართველის მოადგილედ (მას ოქროს ფონდის უფროსს 

უწოდებდნენ). 

· 

ამ საპასუხისმგებლო თანამდებობაზეც ა. სვანიძე განაგრძობდა მეც- 

ნიერულ მუშაობას თავის სპეციალობაში საბჭოთა ისტორიული მეცნიე– 

რებისა და რუსთველოლოგიის განვი თარებისათვის; ორგანიზაციულად 
ხელს უწყობდა საბჭოთა და უცხოელ მეცნიერებს შორის მეგობრული 
ურთიერთობის დამყარებას. 

"“ შემდეგაც, 30-იანი წლების დასაწყისში ივანე ჯავახიშეილის ცხოვრება– 

ში შეიქმნა რთული ვითარება. ის მამინაც ალ. სეანიძემ დაიცვა დაუმსახურებე- 

ლი შევიწროებისაგან. უკანასკნელადაც ყურადღებიანი იყო იგი მისდამი და საზღეარგა- 

რეთ გამოცემული ახალი ლიტერატურით ამარაგებდა. ამიტოზა0 იე. ჯაეახიშვი- 

ლი ბარათში ვაბლამ დონდეუასადმი აღნიზნაეL: „ალ. სვანიძისაგან ძალიან 

დავალებული ვარ...“ (ჟურნ. „მნათობი“, 1968, # 9, გვ. 136). 

წინამდებარე სტრიქონების აეტორი მოწმეა იმისა, თუ ალ.სვანიძე როგორ 

დაეხმარა გ. ცაგარელს დაკონტ. ჭიკვინაძეს „ვეფხისტყაოსნის“ რუ- 
სული თარგმანების გამოქვეყნებაში, როგორ გულისხმიერად ეპყრობოდა იგიეე იუსტ. 

აბულაძეს, შ. ნუცუბიძეს, მი. ზანდუკელსა და სხვებს, 
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საჟურნალო წერილებსა და რუსულად თარგმნილ „ვეფ ხისტყაოს- 
ხის“ წინასიტყვაობის გარდა, ა. სვანიძემ გამოაქვეყნა ნაშრომები: „შე– 
სავალი ალაროდიელ ტომთა ისტორიისა“ (თბ. 1936) «Mმ700M8გ/% II0 

#ლოოდისყს მ8XI8მ00)IVLწCM4#X III0M6I» (თბ., 1937 და „ვეფხისტყაოს- 

ნის ისტორიულ-გეოგრაფიული სარჩული“ (თბ., 1934). უკანასკნელი 

წიგნის ვრცელი რედაქცია გამოიცა თბილისში 1936 წელს რუსულ ენაზე. 
აქვე უნდა მოვიხსენიოთ უშუალოდ ა. სვანიძის ან მისი აქტიური 

“მონაწილეობით განხორციელებული სამი დიდი ღონისძიება, "რღმლებიც 

ფრიად შედეგიანი გამოდგა: 
1. 1936 წელს ლენინგრადიდან მოსკოვს სპეციალურად გამოძახე- 

ბულ ამ სტრიქონების ავტორს ა. სვანიძემ უთ ხრა: მინდა დავაარსო 

მეცნიერული პერიოდული ორგანო ძველ ი აღმოსავლეთის საკითხებზე. 

ჟურნალს ყოველი , ნომერ: დაიბეჭდება საუკეთესო ქაღალდზხე 

კარგი კლიშეებით, კულტურულად. მასში საბჭოთა მკვლევარების გარ- 
და, უცხოელი მოწინავე მეცნიერებიც ითანამშრომლებენო. მოელაპარა“ 

კეთ თქვენს უფროს კოლეგებს (ლენინგრადელ აღ მოსავლეთმცოდნეებს): 
აკად. მეშჩანინოვს, სტრუვეს, ორბელს, კრაჩკოვსკისა და სხვებს, სთხო–- 

ვეთ მათ გახდნენ ჩვენი ორგანოს თანამშრომლები. 
მან აქვე დასძინა: აკადემიკოსებს აქვთ ბეჭდვის საშუალება, და ამის 

გარდა, ისედაც, შეიძლება, რომელიმე მათგანმ იუკადრისოს კიდეც 

ჩემთან–-–არააკადემიკოსთან თანამშრომლობა, ასეთებს ხვეწნა არ დაუ- 

წყოთო. ' 

საქმე ჩინებულად წარიმართა, დაარსდა ორგანო «800XIIV# X900886M 
#C700იMI», ე. ი. ორგანო არა მხოლოდ ორიენტალისტიკის, არამედ, 

საერთოდ, ძველი კულტურული ქვეყნების შესწავლის პროფილით. 

როცა პირველი წინასაორგანიზაციო თათბირი შედგა, ჟურნალის 

პროფილის გაფართოების ეს იდეაც ა. სვანიძემ გამოთქვა. ი. ორბელმა 

“შენიშნა: ეს სწორია, რომსა და საბერძნეთს, საერთოდ, დასავლეთს გვერდს 
ვერ ავუვლით, ვერ გავმიჯნავთ ' ერთიმეორისაგნ აღმოსავლურ და 

დასავლურ კულტურას, ვის შეუძლია თქვას, რომელი რომელ საზღვ- 
რე ბში თავსდებაო. 

საერთო აზრი მაინც ის იყო,რომ ჟურნალში უპირატესობა ისეთ მა– 

სალებს მისცემოდა, რომლებიც საბ ჭოთა ხალხების, მათი წინაპრებისა 

ღა მათთან უშუალოდ დაკავშირებული ხალხების ისტორიისა და კულ– 

ტურულ ურთიერთობათა საკითხებს გააშუქებდა. 
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აქვე შევნიშნავთ: როდესაც გაიგეს, რომ ჟურნალში უცხოელი ავ– 

ტორებიც ითანამშრომლებდნენ, აკადემიურ წრეებშიც კი აღმოჩნდნენ 

“ცალკეული პირები, რომლებიც ამის წინააღმდეგ წავიდნენ ან თქვეს: 

რა საჭიროა ახლა, ქაღალდის ნაკლებობის დროს, პერიოდული ორგა- 

დო ძველი ისტორიის საკითხებზე, ეს არააქტუალურიაო. 

ა. სვანიძემ მაინც თავისი გაიტანა. 

გახანგრძლივდა მხოლოდ ორგანოს პირველი წიგნის დაკომპლექ- 

ტება და რედაქტირება, მაგრამ ჩაიშვა თუ არა წარმოებაში ეს რთულ–- 

ტექსტიანი წიგნი, საოცრად მალე გამოვიდა. ოქტომბრის რევ ოლუციის 

1937 წლის დღესასწაულზე ნოემბერში წიგნი ხელიდან ხელში გადადი– 

ოდა. შინაარსით და გამოცემის ტექნიკის მხრივაც საერთო მოწონება 

დაიმსახურა. იგი იხსნება რედაქტორის ა. ს. სვანიძის “შესავლით-- 
«გის 3მ)/I128VII», იქვეა მოთავსებული მისი გამოკვლევა : 

-«LIგ388VM9ი X0028I080Cლ010911LIX 60:08 8 LIნ0IV3IIICMIIX II0CILII XX, 

რეცენზია ი. მეშჩანინოვის, «M13ნI« 889040 IMIXIMI0IV9Cხ0ს, გამოკვ- 
ლევები ი. მეშჩანინოვისა, ვ. სტრუვესი, ს. ჟებელილვისა, ა. მი- 

'შულინისა, §. ვ. პიგულევსკაიასი და საზჭოთა სხვა მეცნიერებისა, აგრე– 

თ ამო, ი და ი ი ო ისა: გამოჩენილი ხეთოლო– 
გის -> პრაღელი რამე ფრიდრის თ პროზნისა, დიდი ქალდოლოგი _ 

ინსბრუკელი პროფ. გ. ფ. ლემან-ჰაუპტისა, პარიზელი პროფ. შ. ვი- 

"როლოსი და კოპენჰაგენელი სემიტოლოგის პროფ. დ. ნილსენისა. წიგნს 

დართული აქვს გამოკვლევების რეზუმეები ფრანგულად. 

მაშინ უცხოელ მეცნიერებთან ასეთი თანამშრომლობა და უშუალო 

კონტაქტი არ იყო, მაგრამ დიდი განათლებისა და ფართო დიაპა- 

ზონის მქონე ა. სვანიძე წინააღმდეგი იყო კარჩაკეტელობისა. 

მას მეცნიერთა და ხალხთა თანამშრომლობა სასარგებლოდ მიაჩნდა და 

ამას პრაქტიკულადაც ახორციელებდა. 

: ხსენებული „800XIIIIM#/4-ის ტირაჟის ძირითადი ნაწილი მოისპო 

და ამიტომ მისი ეგზემპლარები ახლა ბაბლაოგრაფიულე იშვიათობაა, 

მაგრამ კარგ თაოსნობას გზა გახსნილე დაუ რჩა,-–ეს ორგანო სსრკ მეც5იე– 

რებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის ჟურ5ალად იქცა (წელიწად- 

მი ოთხჯერ გამოდის) და 1937 წლიდან 1969-მდე მისი 106 წიგნია 

გამოცემული. მის ფურცლებზე საბჭოთა და სხვა ხალხების მრავალი 

უმნიშენელოვანესი ისტორეულ-კულტურულა საკითხია გაშუქებული 

ღა კულტურის ისტორიის უამრავი წყაროა გამოქვეყნებული. როგორც 
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დავინახეთ, ამ დიდმნიშვნელოვანი საქმის მოთავე და პირველი ორგანი– 

ზატორი ალ. სვანიძე იყო: - 

2. ა. სვანიძე პირადად იცნობდა ზემოხსენებულ საბჭოთა და უც- 
ხოელ მეცნიერებს, იყო მათდამი გულისხმიერი. 1936 წელსავე ა. სვა– 

ნიძემ მოიწვია საბჭოთა კავშირში პროფესორი ლემან-ჰაუპტი, რომელ– 
მაც რამდენიმე თვე იმუშავა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში და 

თბილისში წაიკითხა ლექციები –-– კურსი ქალდეოლოგიისა, და პროფ. 

ჰროზნი, რომელიც იმავე წლის 7 ნოემბრიდან 21 დეკემბრამდე საჯარო 

ექციებით გამოვიდა მოსკოვში, ლენინგრადში, კიევში, თბილისში, 

ბაქოსა და ერევანში. 

3, „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი რუსული სრული თარგმანი კ. დ. 

ბალმონტისა (მისივე წინასიტყვაობით) 1933 წელს გამოქვეყნდა პარიზში. 

მანამდე, საერთოდ, არც ერთი ასეთი თარგმანი გამოცემული არ ყოფილა... 

ჩვენ ვიცით, რომ ა. სვანიძის მეშვეობით მოხდა საბჭოთა კავშირში 
ამ თარგმანის გამოცემა. აქვე უნდა გავიმეოროთ, რომ ა. სვანიძემ დი– 

დად შეუწყო ხელი თბილისის უნივერსიტეტთან რუსთაველის ინსტი–- 

ტუტის დაარსებას 1933 წელს. 

ა. სვანიძე ერთი მათგანი იყო, რომელთა თაოსნობით 1937 წელს აღი–- 

ნიშნა რუსთაველის იუბილე, რომელმაც უდიდესი როლი ითამაშა ჩვე- 

ნი პოეტის სახელისა და „ვეფხისტყაოსნის“ შემდგომი პოპულარიზა- 

ციის საქმეში. | 

რუსთაველის საიუბილეო კომიტეტი შეიქმნა 1935 წელს, მაგრამ 

მან საქმიანობა 1936 წელს დაიწყო. კომიტეტის თავმჯდომარედ ა. სვა- 
ნიძე დანიშნეს მოსკოვში. მან მოადგილედ ლენინგრადში აირჩია მასთან 

დაახლოებული აკადემიკოსი ი.ა. ორბელი, ხოლო მდივნად ამ სტრიქო- 

ნების ავტორი. 

უკვე ითქვა, რომ ორჯერ, 1936 და 1937 წ. გამოიცა კ. ბალმონტის 
და მაშინ პირველად გამოქვეყნდა გ. ცაგარელის თარგმანები ა. სვანი– 

ძის წინასიტყვაობითა და რედაქციით (3 და 4). მათ მოჰყვა ნ. ზაბოლოც– 
კის (1937), პ. პეტრენკოს (1938) და შ. ნუცუბიძის (1941) თარგმანე– 

ბი, რუსთველოლოგიური გამოკვლევები და წერილები. 
კომიტეტს განზრახული ჰქონდა საიუბილეოდ გამოცემულიყო აკა- 

დემიური და პოპულარული ხასიათის რიგი ნაშრომები რუსთაველის 

პიროვნების, შემოქმედებისა და მისივე ეპოქის კულტურის საკითხებ– 

ზე. ერთ-ერთ სხდომაზე, რომელსაც სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 
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'საქართველოს ფილიალიდან პროფ. ს. ჯანაშია ესწრებოდა, თავმჯდომა–- 

რემ ა. სვანიძემ “დააყენა საკითხი, მთლიანად გამოქვეყნებულიყო ნიკო 

მარის მიერ გამოცემული და არქივში დაცული გამოუქვეყნებელი რუს- 

თველოლოგიური შრომები. 

ა. სვანიძის მითითებით ს. ჯანაშიამ ლენინგრადის ჯგუფს გადასცა 

გამოსაცემად „ვეფხისტყაოსნის“ პ. პეტრენკოსეული რუსული თარგ- 

მანი,–-–მას ი. ორბელი უკეთესად გაუკეთებს რედაქციას და უფრო 

კარგად გამოსცემს, ვიდრე რუსული დიდი წიგნის თბილისში გამოცე– 

მა მოხერხდებაო, –– თქვა ა. სვანიძემ.) 

მართლაც, „ვეფხისტყაოსნის“ ამ საუკეთესო გამოცემის სატიტუ- 
ლო ფურცელზე აღნიშნულია: 

„სსრკ მეცნიერებათა აკადემია, 

საქართველოს ფილიალი 

მოსკოვი –– 1938 –– ლენინგრადი“. 

მისი პასუხისმგებელი რედაქტორი და წინასიტყვაობის ავტორი 

გახლდათ ი. ორბელი. 

ა. სვანიძის ნაშრომები ძველი ისტორიიდან ეხებიან შორეული წარ- 

სულის პრობლემატურ საკითხებს, რომელთა გადასაწყვეტად ძალიან 

მცირე მასალა მოიპოვება. მაგ., ა. სვანიძე კავკასიურ ენებთან ქალ–- 

დური ენის ნათესაობის ჰიპოთეზას იცავდა (როგორც ერთ დროს ნ. 

მარიც) და სათანადო ანგარიშს არ უწევდა პირველის უკვე აღიარებულ 

ინდო ევროპულობას, აჭარბებდა წინა ახიის ხალხებთან ძველი ქართ- 

ველი ტომების ნათესაობის საკითხშიც, რასაც ჰყავდა დამცველი და 

განმავითარებელი ზოგიერთი ქართველი ისტორიკოსისა და ენათმეც- 

ნიერის სახით. მაგრამ ა. სვანიძის მიერ ხსენებული საკითხების წამო– 

ჭრას და კვლევას დადებითი მხარეც გააჩნია. ა. სვანიძე სწავლობდა 

ალაროდიელი (ურარტული), ქართველი, სომეხი, ოსი და მცირე აზიის 

"ხალხთა და ტომთა ეთნოგენეზისის საკითხებს, ადარებდა ერთმანეთს 

მცირე აზიისა და კავკასიის მიწა-წყალთა რიგ გეოგრაფიულ სახელებს, 
ეხებოდა აღმოსავლეთის ძველი ხალხებისა და ქართველი ტომების რე– 

ლიგიათა საკითხებს, პირველთა ღვთაებებისა და ღმერთების სახელებს 

პარალელებს უძებნიდა ქართულ ხალხურ სიმღერათა მისამღერებ- 

"ში და ა. შ. 

თავის რუსთველოლოგიურ შრომებში ა. სვანიძემ სწორად აღნიშნა: 
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„ რუსთაველის დროის მსოფლმხედველობა მხოლოდ სამ მატერიკს იც– 
ნობდა“ ხუთის მაგიერ (ამერიკა და ავსტრალია იმ დროს ჯერ არ იყო. 

აღმოჩენილი),)LV „რუსთაველის მიერ დასახელებული სახელმწიფოები 
და ქვეყნები –- არაბეთი, ინდოეთი, ქაჯეთი, ხვარაზმი, ხატაეთი, ჩინი 

(ჩინეთი,1) მულღაზანზარი, რომანია, გულანშარო, რეალური, „ისტო-. 

რიულად და გეოგრაფიულად არსებული სახელმწიფოების სახელებია“ო 

(1, გვ. 4). 
სვანიძის აზრით, ზღაპრული ქაჯთა ქალაქი, ანუ ქაჯეთი, იგივე რეა– 

ლური გიბრალტარია, ხოლო გულანშარო – ვენეცია (მდრ. 7, გვ. 
107--112). ავტორი აღნიშნავს, რუსთაველის გეოგრაფიული ჰორიზონ-. 

ტი ბევრად უფრო ფართო იყო, ვიდრე ჰომიროსისო და დაასკვნის: 

„რუსთაველი თავის მხატვრობაში იჩენს 1) განსაკ უთრებულ 

უნივერსალიზმს და 2) კიდევ უფრო საკვირველ ინტერნაციო– 
ნალიზმს“. „ქვეყნების აღწერისა და გამოხატვის მხრივ რუსთაველი 
უნივერსალისტია“, იგი სრულიად სხვადასხვა ხალხებს ამოქმედებს დ> 
ტიპებს ინ ტერნაციონალური ერთნაირი სიყვა- 

რულით აგვიწერს“ (1, შდრ. 7). 

ა. სვანიძის რუსთველოლოგიური შრომები საყურადღებოა იმ მხრი- 

ვაც რომ ავტორი „ვეფხისტყაოსანს სწავლობს 

ქართული კულტურისა და ინდურ-რანული, 
არაბულ-ბერძნულრომაული კულტურული 

ურთიერთობების ფონზე; პოემის მოქმედ პირებს ადარებს 
„ვისრამიანის“, „ამირანდარეჯანიანის“, „შაპჰნამეს“, „ლეილმეჯნუნია– 

ნის“, ჰომეროსის პოემების გმირებს და მათ შორის რიგ პარალელებს. 

ავლებს. 
· სვანიძე იღებს რა მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ მე-13 

ს საუკუნის დამდეგს ბიზანტია დასუსტებული იყო, რომ ტრაპიზონის იმ– 
პერია 1204-–6 წლებში შეიქმნა, რომ 1206 წელსავე ინდოსტანი გამოე– 
ყო გურის სამეფოს, რომ სწორედ ამ დროს აღმოცენდა რომანია (საფ- 

რანგეთი), რომ რუსთაველი იხსენიებს კიდეც ამ უკანასკნელს („რომა- 

ნულისა დედლისა“...) და ბიზანტიას კი არ ახსენებს, დაასკვნის: „ვეფ– 

ხისტყაოსანი“ 1204--6 წლებზე ადრე და 1226--8 წლებზე გვიან (მონ– 

გოლების შემოსევა, რომლებსაც რუსთაველი არ ახსენებს) ვერ დაიწე– 

რებოდა, უფრო ზუსტად, ეს პოემა 1206--1219 წლებს შორისაა დაწე– 

რილიო. 
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ჩვენ აქ ა. სვანიძის ნაშრომების სხვა საკითხებზე აღარ შევჩერდებით, 

რუსთაველის საიუბილეოდ გამოსაცემი ნ. მარისა და ავტორთა. 

კოლექტივის ნაშრომთა კრებულები, ცალკე პირთა და თვით ა. სვანი– 

ძის ნარკვევები რედაქტორ ა. სვანიძესთან დაგროვდა. იუბილე კარზე 

მოგვადგა, გამოსაცემი წიგნების დედნებს კი უკან ვეღარ ვღებულობ- 

დით. წუხდა თვითონ ა. სვანიძეც: ხელი შემეშალა, ვერ მოვასწარიო, 

მაგრამ გვაიმედებდა: რასაც მოვასწრებთ, სასწრაფოდ დაიბევდება, რა– 

საც ვერა, ჩვენი მასალა ისეთი აკადემიური ხასიათისაა, რომ იუბილეს 

შემდეგაც გამოიცემაო; თანაც გვეუბნებოდა, ახლავე გამოაქვეყნეთ, 

თუკი რაიმე შესაფერისი გაქვთ მზად ლენინგრადშიო. 

შემდეგ, ცნობილი ვითარების გამო (6, გვ. 168), ალ. სვანიძე ვეღარც 

ამ საქმეებში მონაწილეობდა. 

რუსთაველის იუბილე ფართოდ და დიდი ზეიმით ჩატარდა თბილის- 

ში 1937 წლის 24--30 დეკემბერს. იგი მოსკოვსა და ლენინგრადშიც მა–- 

შინვე უნდა აღნიშნულიყო, მაგრამ გამოცემები არ იყო მზად. 

დატრიალდა ი, ორბელი, რომელსაც, ჩვეულებრივ, ბეჭდვის საქმე– 

ში აჩქარება არ უყვარდა, მაგრამ რაც მაშინ რუსთაველის იუბილესა– 

თვის სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ხაზით გაკეთდა, რაც მოსკოვსა და 

ლენინგრადში გამოიცა, უმთავრესად ი. ორბელის ენერგიული მუშაო- 

ბის წყალობით გამოქვეყნდა და საზეიმო სხდომებიც ჩატარდა მოსკოვის 

სვეტებიან დარბაზში. ლენინგრადის მეცნიერებათა აკადემიის საკონ–- 

ფერენციო დიდ დარბაზში, სახელმწიფო ერმიტაჟის თეატრსა (6. II, 

1938) და რამდენიმე მსხვილ ფაბრიკა-ქარხნის კლუბშიც. 

როგორც ითქვა, ყოველივე ამისი და საერთოდ მთელი იმ იუბილეს 

წ მოსამზადებელი წინასწარი სამუშაოები ალ. სვანიძის ხელმძღვანელობით 

მიმდინარეობდა. მანვე რუსთველოლოგიას დასდო ამაგი მეცნიერული 
კელევით, კერძოდ „ვეფხისტყაოსნის“ გეოგრაფიული სარჩულის ძიე- 

ბითა და მისი გაშუქებით. 

1. ა.ა სვანიძე. ეეფ!იტუ.თLნის ისტორი: ლ-გეოგრაფი:ლი სარჩული, თბ., 

1934. „#. CI სმMIIივლ) I1C100)))10-I00LI090190CMIC ლCCI0სხ «სმიC080M 1:07:I1», 

თბ., 1936. 2. მისივე, ნჯილ”/მილი!! )! C10 I105M2».-– ჟურნ. §«LI0ჩ8%II MIIი», 1936 

# 9, გე. 252--272. ქ. მისივე, „ვეფხისტყაოსნის“ კ. ბალმონტისეული რუსუღი 

თარგმანის 1936 და 1937 წლების გამოცემებიL(მოსკოვი, იხ.კ. ბალმონტი) წინასიტყვაო– 

ბა. 4. აგრეთვე–- „ვეფხისტყაოსნის“ გ. ცაგარლისეღლი რუსული თარგმანის (ბოს–- 
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კოვი, 1937) წინასიტყვაობა (გვ. 3--7). 5. ჟურნ. „განათლება“, 1912 # 12, 1913 M# 

2, 7, 9, 10 და შემდეგი წლების ნომრები. 6. ი. მე გრელიძ ე. აღმოსავლეთმცოდ- 

ნე და რუსთველოლოგი (ალ. სვანიძის გარდაცვალების 20 წლისთავის გამო).–– ჟურნ. 

„მნათობი“, 1962 # მ, გვ, 163--168. 7. დიმ. ქუმსიშვილი. რუსთაველის 

პოეტური ხელოვნების ზოგიერთი საკით5ი, თ), 19253, მ, ნკცო ბერძენიშვილი 

გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბა., 1965. 9 მეხ. მახათაძე. რუსთვე- 

ლოლოგიის საკითხები, თბ, 1966.



იოსებ ორბელი 

გარეგნობით წარმოსადეგი და მომხიბლავი, ნატიფი გემოვნებისა და 

მუსიკალური სმენის, დიდებული ორატორი, წარჩინებული ორგანიზა- 

ტორი, იოსებ აბგარის ძე ორბელი (1887--1961) ცნობილი არის 

მმთავრესთ როგორც დიდი მეცნიერი და ფართო მასშტაბის სა ზოგა– 

დო ძოღვაწე· 
იგი იყო სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრი, სომხეთის 

მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი, ლენინგრადის უნივერსიტეტის 

პროფესორი, საბჭოთა რამდენიმე სამეცნიერო საზოგადოების წევრი, 

ლონდონის არქეოლოგიის საზოგადოების საპატიო წევრი, ირანის „მეც- 

ნიერების დამსახურების“ I ხარისხის ორდენოსანი და ირანისავე აკა- 

დემიის საპატიო წევრი, თეირანის უნივერსიტეტის საპატიო პროფესო- 

რი. მას უწოდებენ საბჭოთა წარჩინებულ ორიენტალისტს, კავკასიის, 

შუა აზიისა და ირანის ხალხების კულტურათა ღვაწლმოსილ ისტორი- 

კოსს. 

ი. ორბელი დაიბადა ქ. ქუთაისში და აქვე მიიღო დაწყებითი განათ- 

ლება, 1904 წ. დაასრულა თბილისის მესამე გიმნაზია. ბაგრატის ტაძრის, 
გელათის, გეგუთის, რაჭა-ლეჩხუმის (აქ ის ბავშვობაშივე დაჰყავდათ 
პაპის ოჯახში, და მცხეთა-თბილისის არქიტექტურულ ძეგლებს აღუ- 
ძრავს ყმაწვილ ი. ორბელში სურვილი, რომ იგი ხელოვნებათმცოდნე 
და არქეოლოგი გამხდარიყო. 

გიმნაზიის დამთავრებისთანავე, ი. ორბელი ჩაირიცხა პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტის კლასი- 

კურ განყოფილებაზე ანტიკურობის განხრით. აქვე, ფიზიკა-მათემატი– 
კის სტუდენტ (შემდეგში ცნობილ ქართველ ენათმეცნიერ) ი. ყიფში–- 

ძესთან ერთად მიიზიდა ი. ორბელი აღმოსავლეთის ენების ფაკულტე- 

ტის სომხურ- -ქართულ-სპარსულ განყოფილებაზე მიმდინარე ნიკო 

მარის ლექციებმა. 
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ი. ორბელმა ორივე ეს დარგი წარჩინებით დაამთავრა 1911 წელს. 

ი. ორბელს საქართველოსა და ქართველ ხალხთან მხოლოდ რუსთა– 

ველის სიყვარული და მარტო მასწავლებლის––ნიკო მარის პატივის- 

ცემა არ აკავშირებდა. ჩვენ მასთან მთელი 30 წლის განმავლობაში ვი– 

ყავით საქმეებით დაკავშირებული და ამ სიახლოვისა და მისი ყოველგვა– 

რი საქმიანობის კურსში ყოფნის გამო, თავს ნებას მივცემთ აღვნიშნოთ, 

რომ მას ისეთ გარემოებაში დაფცავს ჩვენი ეროვნული ინტერესები,: 

სადაც წარმოშობითაც ქართველს ნაკლებ დაუჯერებდნენ. 

მანვე „ერმიტაჟის“ კოლექციების რუსული ხელოვნების ზედმეტი 

ცალებიდან გაამდიდრა ჩვენი ხელოვნების მუზეუმი, ბევრ ქართველს 

შეუწყო ხელი ·დაწინაურებულიყო მეცნიერებაში და სხვა. 

ჩვენ გვახსოვს, თუ ი. ორბელი, მისი ძმები –– მსოფლიო სახელის 

ფიზიოლოგი ლეონ .ორბელი (1882-1958) და წყალქვეშა არ–- 

ქეოლოგი რ უბე ნ ორბელი (1880–-1943) როგორი სიყვარულით 

იგონებდნენ ქუთაისსა და თბილისში გატარებულ ბავშეობისა, და ყმაწვი– 

ლობის წლებს, თბილისს, სადაც მათი დედა ბარბალე (1957––1937) 

ფრანგულ ენას ასწაგლიდა და აქვეა დაკრძალული, თვითონ ი. ორბელი 

გარდაცვალების წინ როგორ ნატრობდა, ნეტავ კიდევ ერთხელ არქიე– 

ლის (ქუთაისში ბაგრატის) გორაზე გამატარაო. 

# 

მეორეს მხრივ, ი. ორბელი მუდამ დიდი სიამოვნებით იგონებდა 

უნივერსიტეტში ნ. მარის, ს, ჟებელიოვის, ს. ოლდენბურგის, ი. სმირ– 

ნოვისა და ივ. ჯავახიშვილის მიერ წაკითხულ ლექციებს, მივლინებებს 
სომხეთში, ყარაბაღსა (1909). და თურქეთის სომხეთში, –– ერზერუ- 

მის, ბაიაზეთის, ვანის, ახთამარის არქიტექტურულ ძეგლებსა და სომ–- 

ხურსა და ქურთულ ენებსა და ზეპირსიტყვიერებაზე ადგილობრივ მუ- 

შაობას, მის მიერვე წარმოებულ გათხრებს ვანის თოფრახკალაზე და 
ხაიკბერდშმი (1911), ძვირფასი არქეოლოგიური კოლექციების პე- 

ტერბურგში ჩამოტანას, ამის გამო რუსეთის არქეოლოგიური საზოგა– 

დოების წევრად ჯერ- კიდევ 1912 წელს არჩევას, 1916 წელს ვანშივე 

ჩვენს ერამდე VIII ს. ურარტუს მეფის სარდურ მეორის მატიანის---2 

მეტრიან კლდის ფიქალზე შესრულებულ 265 სტრიქონიანი ლურს- 

მული წარწერის აღმოჩენას უკანასკნელმა არა მარტო ორბელს, 

არამედ მთელ რუსულ არქეოლოგიას გაუთქვა სახელი. 
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ი ორბელი ჯერ კიდევ სტუდენტი ავლენს 
საოცარ ერუდიციასა და მეცნიერული კვლე- 
ვის დიდ უნარს. იგი 1906-––1910 წლებში დაჰყავს ნ. მარს ანი– 
სის არქეოლოგიურ გათხრებზე, იქვე ნიშნავს სიძველეთა მცველად და და 
აქვეყნებინებს ორ წიგნს,––ანისის მუზეუმის კოლექციების კატალოგ- 

სა და იმავე ნაქალაქარის მ ე გზ უ რს (1910). ამავე დროს მისი 
გამოკვლევები იბეჭდება რუსეთის უდიდეს სამეცნიერო ორგანოებში. 

თანამშრომლობს ბროკგაუზისა და ეფრონის ახალ ენციკლოპედიაში, 

მასში აქვეყნებს წერილებს: „სომხური ხელოვნება“, „ქართული ხე- 

ლოვნება“, სხვაგან ბეჭდავს გამოკვლევებს ქალაქ დიოსკურიის (1911), 
სომხური ეპიგრაფიკული ძეგლებისა და სხვათა შესახებს თარგმნის 

ძველ სომხურ ისტორიულ-ლიტერატურულ წყაროებს. 

მის მიერ უკანასკნელად ცალკე გამოქვეყნებულ წიგნთაგან, როგორც 
სამაგალითო, უნდა დავასახელოთ „სნმCIM C0C1M080M080, #0M060MMIV“ 
(1956) და „ჩისიყიხა IC00MVყCCXIII 3იილC” (1958 წ. სომ- 
ხურად და რუსულად). მან გამოაქვეყნა მრავალი მეცნიერული ნაშ- 
რომი და მეცნიერულ-პოპულარული წერილები. 

ამასთანავე, ი. ორბელი ეწეოდა პედაგოგიურ. მოღვაწეობას, –- 

1914 წელს სამაგისტრო გამოცდების ჩაბარების შემდეგ, იგი კითხუ- 

ლობდა ლექციებს პეტერბურგის, შემდეგ იმავე–– ლენინგრადის უნი- 

ვერსიტეტსა და ზოგ სხვა უმაღლეს სასწავლებლებშიც, განაგებდა კა- 
თედრებს, ხელმძღვანელობდა ასპირანტებს, უძღვებოდა რიგ სამე.- 
ნიერო ორგანიზაციებს, მათ განყოფილებებსა და მუზეუმებს, ი. ო რ- 

ბელმა გახსნა „ერმიტაჟის“ კარები მნახ- 
ველთათვის; მის დირექტორობამდე ეს დახურული მუზეუმი 

იყო. აგრეთვე დიდია მისი ღვაწლი მატერიალური კულტურის ისტო- 

რიის აკადემიის სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნე- 
ობის (ახლანდელი აზიის ხალხთა) ინსტიტუტისა და სომხეთის მეცნიე- 

რებათა აკადემიის (მისი პირველი პრეზიდენტი იყო) განვითარების ის- 
ტორიაში. 

ი. ორბელი მონაწილეობდა ირანის ხელოვნებისა და არქეოლოგიის 

საერთაშორისო მეორე ყრილობის მუშაობაში (ლონდონი, 1930 წ.), 

ხელმძღვანელობდა ასეთსავე მესამე კონგრესს ლენინგრადში (1934), 

ორიენტალისტთა XXV კონგრესის მთავარი განყოფილების მუშაობას 

მოსკოვში (1960 წ. აგვისტო) და სხვა. 
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ეს დიდი საზოგადო მოღვაწე და მეცნიერი იყო ერთ-ერთი ხელმძ- 

ღვანელი შესანიშნავი იუბილეებისა მოსკოვსა და ლენინგრადში; –– 

ფირდოუსის 10ეე წლისთავისა (საბჭოთა კავშირის დელეგატი იყო იგი 

ამავე იუბილეხე თეირანსა და მეშხედჯშიც, 1934 წ.), პუმკე5ის გარდაცვა- 

ლების ასი წლისთავისა (1937), რომელზეც იგი გამოვიდა ბრწყინვალე 

მოხსენებით „პუშკინი და საქართველო“, რუსთაველის 750 წლის თავისა 

(1937), დავით სასუნცის (1938), ნიზამის, ალიშერ მნავოისა (1941) 'და 
რიგი მხატვრებისა (1). 

« 

ი ა ორბელი ქართველოლოგიის საკითხებ- 

საც ეხება. იგი თავის კვლევა-ძიებაში უმუალოდ · პირველწყარო– 

ებს (ბერძნული, ლათინური, სპარსული, სომხური, ქართული, ქურთუ- 

ლი..) ეყრდნობა. მას აინტერესებს ქართული ხელოვნება, ფილოლო- 

გია, საქართველოს ისტორია. მან ჯერ კიდევ სტუდენტმა (1211) და– 

ადგინა ისტორიული დიოსკურიის ადგილმდებარეობა და მისივე ლოკა- 

ლიზაციით აღინიმნება ეს ქალაქი გეოგრაფიულ რუკებხე; დაახუსტა, 

თუ ვინ იყვნენ და სად ცხოვრობდნენ ძველი ისტორიკოსების მიერ არა 

ერთგზის მოხსენებული ჰენიოხები; მანვე ერთმა პეირჯელთაგა5მა შეის- 

წავლა ქართული ჭედვითი ხელოვნების ძეგლები. ამის შედეგად აღინიშნა: 
„I 09V3M9ი Mე”დI. L00III76C:I C801MMV VCIX21IILხIMII ინეყვმიელMIიMMIVI+... 

მეტიც; –– როგორც ქართულე ხელოვნების დედე სპეცეალესტა შ. ი. 

ამირანაშვილე წერ), –– „(120354 ლ1202M17VVIV2:0X924 220#« /0068M6LიV- 
3Mყლ«0ლე MCMVCლ0I8მ C20”703120 2421252M442M I1. Cე9მპI9ყ. CM) იიმ»- 

0”მ8M80X I0ILMV:0, «0 17698CM9 ია05096:70VIV 0 C3:1#%V 806# IM-V80მ- 
IVნნ6I 0 LI V3MIIC#0CM MCMVCCI8C, #38L Mწყეუვლე L8LL5IX 3მMეყეყე 80 

838MM00XI0LII6IIVM L0V3MIMCM0-0 # მიM9ICM0I0C MCMVC018მ, · II 08IL6IM 
060230M 8 06M2CIM 20XM104IV0ნ§5L“ (3, გვ. 274). 

ი. ორბელის ნამრომებში ქართველოლოგიას თვალსაჩინო ადგი- 

ი უჭირავს (3). 

· 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ხაზით ”ოსკოვსა და ლენინგრადში 

რუსთაველის საიუბილეო კომიტეტის თავმჯღომარის-- ალ. ს. სვანიძის 

(იხ. ზემოთ) მოადგილე 1937 წლის ოქტომბრამდე და შემდეგ კი თავმ- 
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ჯდომარე იყო ი. ორბელი, მან მაშინ დიდი ამაგი დასდო რუსთაველის 

სახელს. 

ვ. ა. მიხანკოვამ და ამ სტრიქონების ავტორმა ნ. მარის საარქივო 

ნაშრომის ერთ-ერთი თავი მოვამზადეთ გამოსაცემად. ის ი. ორბელმა 

დაასათაურა «I 0V39ICMVV II0ILIM0Iმ6IMIM ICIMIM» და გამოგვაქვეყნე- 
ბინა გახ. «II380ლXI9»ში (17. III. 1937 M 66), გაზეთის ამავე 
ნომერში მან გამოაქვეყნა წერილი «80IVIIMX06 8მCM6II/C (0 1800M060180 «0 ჯ- 
3VMVCM0-0 00378 III0Xმ იVCIგ80MV») შემდეგ ი. ორბელმა შეუწყო ხელი 
იმავე გაზეთში დ. დანდუროვის წიგნზე –– „შოთა რუსთაველი“ (რუ- 
სულ ენაზე) –– კ. დონდუას გამანადგურებელი” რეცენზიის გამოქვეყ- 

ნებას (იხ. ქვემოთ, –– „კ. დონდუა4). 

ი. ორბელი დიდად უფრთხილდებოდა რუსთაველის სახელს. ცნო- 

ბილია ასეთი ამბავი: ერთმა ვიღაც განდიდების სენით შეპყრობილმა 

მელექსემ რუსთაველის ფსევდონიმით დაიწყო ჰაინეს ლექსების რუსუ- 

ლი თარგმანების ბეჭდვა. 

ამის გამო ამ სტრიქონების ავტორი, პროფ. კიტა (კონსტანტინე) 

მეგრელიძე, ვ. დონდუა, მიხ. ჩხაიძე და ალ. კობახიძე მივედით ი. ორ- 

ბელთან, მისი ჩარევით პროტესტი მე გავგზავნე მოსკოვში; რ უს თა- 

ველის მზმანებელი დადუმდა... 

რუსთაველის იუბილეს მოსამზადებელი სამუშაოები ლენინგრადში 

ძირითადად 1937 წელს ჩატარდა და 1938 წლის დასაწყისშივე 

გამოქვეყნდა ი. ორბელის მაღალი გემოვნებით დაბეჭდილი წიგნი: 

„ვეფხისტყაოსნის“ პ. პეტრენკოსეული რუსული თარგმანი (კ. ჭიჭინა- 

ძის მონაწილეობით) ი. ორბელის წინასიტყვაობითა და რედაქციით. გა- 

მოცემა ილუსტრირებულია ს. ქობულაძის სურათებითა და ე. კ. კვერ- 

ფელდტის მხატვრული გაფორმებით თორივეს კონსულტაციებს 

უწევდა ი. ორბელი და რუსთაველის ეპოქის ქართული ხელოვნების 

ძეგლების მიხედვით ასრულებინებდა ილუსტრაციებს. თვით თარგმანის ; 
გაუმჯობესებაზეც აუარებელი დრო და ენერგია დახარჯა მეც- 

ნიერმა, განსაკუთრებით ––- სარითმო სიტყვების დახვეწაზე. 

მაშინვე ი ორბელის რეღაქციითა და წინასიტყვაობებით გამოიცა 

კრებული «II2M9IIIIIIMV300X# ლLVCლX080IM» (მასში წინასიტყვაობის გარ- 
და, კიდევ 7 წერილი ეკუთვნის ი. ორბელს), წიგნი «8MCიმMVIმIIV, 

IMიV3MICMVV იიMმს XII 80M%8 # ი0ლ0CMICMმ9 109M2 XI 80M8 8MC M 
ს08MM8. 8 II3XIV02X#C1IMM9X M 060680/მX Iსნ6.1. ნVIM69M6 # M, M. IIნ9M0ყ083», 
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მისივე რედაქციით გამოვიდა ჩვენი წიგნაკი «LI800IM9ხI6 ი0018IMV% 0 LLI2+1მ 

ნVCთმ80MVV», ი. ორბელის ხელმძღვანელობით ჩვე5 მიერ მომ ხადჯა გამო- 
საცემად „რუსთაველის აფორიზმები“. მანვე დაამ ხადებინა სახელჯა5თ– 

ქმულ მ. მ. გერასიმოვს რუსთაველის „ჟე ტონი (პროფელშიე, ბრე5ჯაო, 

58X64 მმ)“, რომელიც ავტორეს ერთ-ერთ» უშესანიმ:ავეს ქმნი– 

ლებად ითვლება; ი. ორბელის ხელმქღუვანელობეთჭე განხორციელჯა 

სახელმწიფო ერმიტაჟში შოთა რუსთაველის ეპოქის კავკასიისა და 

აღმოსავლეთის მატერეალურე კულტურის ძეგლია გამოფენა. 

ეს იყო ერთი უდიდეს გამოფენათაგანი ერმიტაჟში. იგი 6 თვეს არჰე– 

ბობდა (სხვა გამოფენები აქ 2--3 თვის შემდეგ იხურება) და აუარებელ 
მნახველს იზიდავდა. 

ი. ორბელმა 1937 –– 193 წლებში მრავალი მოხსენება გააკეთა 

რუსთაველზე მოსკოვსა და ლენინგრადში და სხვებსაც ბევრი წაა- 

კითხა. 

1937 წლის 24--30 დეკემბერს რომ თბილესშე რუსთაველის იუბილე 

ტარდებოდა, სსრკ მეცნიერებათა აკადემეის დელეჯაცაის თავმჯდომარე 

ი. ორბელი უნდა ყოფილიყო. ის ვერ წამოვიდა, მაგრამ მისი ხმა ხეიმეს 

გახსნის დღესვე გაისმა,–- „ვეფხისტყაოსნის“ პეტრენკოსა და ჭიჭინა- 

ძის რუსული თარგმანისა და ს. ქობულაძის სათანადო ილუსტრაცა:ების 

მესახებ ი. ორბელის წერელე დაიბეჭდა გაზ. „კომუნისტმე“ (24.XIL. 

1937 # 294). ამას მოჰყვა მისივე წერელიე ––„შოთა რუსთაველი ნ. მა- 

რის შრომებში“ (იქვე, 27.XILI. 1937 M# 225) და ამავე დღეებმა: ჯაიბე- 

ჰდა ი. ორბელის წერილები ლენინგრადესა და მოსკოვის გაზეთებმ2ეც. 

ი. ორბელის იშვიათი ორგანიზატორობის საშუალებით, ეს იუბელე 

ფართოდ და შინაარსიანად ჩატარდა მოსკოვსა და ლენინგრადში მაშენ- 

დელ რთულ სიტუაციასა და ძნელ პირობებშიც კი. 

· 

ორგანიზაციულ საქმიანობის გარდა, ი ორბელი კვლევით 

მუშაობასაც ეწეოდა რუსთველოლოგიაში. შემ- 

თხვევით არ მომხდარა, რომ ორიენტალისტთა XXV კონგრესზე მოსკოვ– 

ში (1960 წ. აგვისტო), როდესაც ერთ-ერთმა უცხოელმა პროფესორმა 

გაიმეორა სხვისი ადრინდელი ჰიპოთეზა, თითქოს, რუსთაველი XIV 

საუკუნეში ცხოვრობდა, მას ყველა სხვაზე უფრო დამაჯერებელე პასუ- 

ხი ი. ორბელმა გასცა. მან დაასკვნა: „ვეფხისტყაოსანი“ ძველი საქარ- 
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თველოს უბრწყინვალეს ეპოქაში –– თამარ მეფის დროსაა შექმნილი 
და რუსთაველს ვერავინ ამ ეპოქას ვერ დააშორებსო. 

საყურადღებოა აგრეთვე ი. ორბელის მიერ იქვე წარმოთქმული 

სიტყვები: „ოცდაათი-ორმოცი წელია, რაც რუსთაველი ჩემი კოლეგე– 

ბისა და პირადად ჩემი ფიქრის მუდმივი საგანია. ბევრი რამ კიდევ ვერ 

'დაგვიდგენია და ვერ გადაგვიწყვეტია“; თქვენო,--მიმართა უცხოელ 
მეცნიერს, –– იოლი გზა აგირჩევიათ, დიდ რუსთაველზე მსჯელობა აგრე 
ადვილი არააო. 

უფრო ადრე ი. ორბელმა გაზ. «I13800-M9»-ში გაბედულად განაც–- 
ხადა: „რუსთაველის წინაშე ჯერ კიდევ ვალშია ქართული, რუსული, 

საბჭოთა და საერთოდ მსოფლიო მეცნიერება“. ამ დარგში ნ. მარს 

ჯერ კიდევ არ აღმოუჩნდა ღირსეული გამგრჭელებელი რუსეთში; „რუს- 

'თაველის ენა პოეტური მეტყველების უმაღლესი საფეხურია“. იგი ისე- 
ვე აფორისტულია, როგოოროც ქართული მეტყველება... (1937 # 66). 

ი. ორბელმა დაახასიათა „ვეფხისტყაოსნის“, როგორც ეპოსის არსი 

და მკვეთრად განასხვავა იგი „ვისრამიანისაგან/“. მეცნიერი წერდა: 

«ნVCI8806»)M 8 C806CI! II09XIC MI0Vყმჯ "გმუIვისმიIIნIMVI, 0C8060- 

2(906I ILნსIMI CI IIC010CXI81XI:08 060მ38მMM –- 16X, 8 M0M 0L M0L L86.III01გ81§ 

#გMVMIC 800X 3IVX 80M0070X#08»ა, –- არისტოკრატიული წრისათვის 
დამახასიათებელ რომელ წრეშიც თვით ავტორი ტრიალებდა, ხოლო 

ავტორი „ვის-ო-რამინისა“ ფახრ-უდინ გურგანელი «I28მ/# #00XIILV 
249M39I 06 1მ1:010,; #2M010 66 X016//0Cნ 69MI 989141016 0VCIმ8C#0CMV II03IV, მ 
73M010, #2M010 09ყ2 6ხI4მ». ' 

რუსთაველი პოეტია «იჩ0M 18MI80ნხ,M0VVIII6CI869M0V IIმ0IIII6I I ნXV2MV, 

XX 0უI0MV M3 IMIMV9IXX06CMIIIX 00M08 M#01000M 0L00M იიM9ყმ/0XCმ/... 
-09 CM07ი0M Iმ XIV39ხ C 6მIIIII MII9I2#9CლMელ0 3მMLმ, C მIIIIII8ხL #2I9- 
001 0L II6 M0L IC ცMI0Xნ 800X X0X IენეM28, 0I M01005IX 0 0Cჩე56ე- 
ყია ილსიIX L020008, ლიელენხIX XLII VII0Iხ ს 60 M09X02X, M09X70X 
0000 93 IMVMIIIIX IM ლ80”IხIX M5:01IაIV20I დაეუ1ნხეს I 0V3IMIIIV, 
გურგანი კი სულთანის კარის მწერალია, ის ცხოვრებას ისპაჰანის 

ბარის კოშკიდან დასცქერის და მას ალამაზებს (ციტ. «ცსცყლიეMVმLV#ი», 

გე. V--Vხ. 

„ვეფხისტყაოსანსა“ და „ვისრამიანს“ შორის კიდევ ის განსხვავებაა, 

“- წერს ი. ორბელი, ––- რომ მეორეა «M006 MXM, ს #01000M 06/8მ 

M032XVI66IVXIICნ VI0იI88LII86 8 6/12XCIC186 8 XI068M 8IIC # 00MVIV, #-– 
IM6 X00V3M0CIIIIC MM CM082 M6ინგცენ #ტ8XმIIIII # IMIVმ8XMVMVX» (ჯვ. IV). 
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შინაარსის მორალური მხარის მიხედვით რ. რ. შტაკელბერგისა და 

ა. ს. ხახანაშვილის მიერ უარყოფითად იყო შეფასებული რომანი „ვის- 

რამიანი“, ი. ორბელმა კი ამავე რომანზე გამოთქვა სწორი თვალსაზრისი, 

რაც შემდეგ ი. ბრაგინსკიმ და სხვებმაც გაიზიარეს. 

როგორც ზემოთაც ითქვა, ი. ორბელი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებ- 

ღა რუსთაველის აფორიზმებს, სენტენციებსა და დამრიგებლობით 

თქმებს. 

ჩვენი მეცნიერის ნაშრომებში არა ერთი ასეთი აფორიზმია გამოყე- 

ნებული და განმარტებული. ამავე აფორიზმებზე- მისი ასეთი დასკვნაა: 

–- „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის...“ ეს დამახასიათებელია რუს- 

თაველისათვის, «06083LLხL +მ2#IMX 06IIM0MსIX MხICMV6V9, 3მMII0ყCIVMსIX 8 
#0C27IMM CI#MX, LVCXმ80)IM C0 8C0C1 CIVICM 80C0010M MM II6I000IM ლხმC- 

იხიგ, 00 C800ს, 1109MC». მისთვის პოეზია, უპირველეს ყოვლისა, 
„სიბრძნისა ერთი დარგი“, „იგი სხვისთვისაც დიდი მარგია“, მაგრამ 

„ვეფხისტყაოსანი“ თავისუ ფალია «0 IVX8 Iმ23MM210#M6M9M0C6XIV, M0 M#80- 
IM9MC C01I1IIM 0 C1MX08 IIX»760M0 LI0CVIII1CIIნIIნI, ICM 6066 IICV9II16»/ILIILI, 

V10 8 MIIX II0V9CIIMC X8201C9 603 ცC9MX0L0 II მM0Mმ 2 LI823M90XI81IIVC, M +CM 

ჰლნIყნ 9510 II0VVყCIIIIC ც0CII0IIIIIMIM201I1C#V». 

ი ორბელი განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებდა „ვეფხისტყაოსნის აფორიზ- 

მებს ამავე პოემის იდეისა და რეუსთავე- 

ლის აზროვნების საკითხების კვლევა-ძიე- 

ბაში. 

ისედაც მჭევრმეტყველ ორბელს უყვარდა რუსული, ქართული, 
სომხური, ქურთული, ფრანგული, ლათინური და სხვა ენების ანდაზე- 

ბისა და განსაკუთრებით რუსთაველის აფორიზმების სიტყვაში გამოყე– 

ნება. დავასახელებთ რამდენიმე ფაქტს. 

ლენინგრადში მყოფი ქართველების მიერ საქართველოში საბჭოთა 

ხელისუფლების დამყარების 15 წლისთავი აღინიშნა 1936 წლის 5 
„მარტს. ჩვენ ი. ორბელი დავითანხმეთ, რომ პირველ სიტყვას საზეიმო 

სხდომაზე ის იტყოდა. იგი ორი დღით ადრე მოსკოვში გაიწვიეს, ხუთშიც 
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არ ჩანდა ოდნავ დაგვიანებით, პირდაპირ სადგურიდან მოვიდა ის 

„ და გვითხრა: „სიტყვის მოფიქრებაც კი ვერ მოვასწარი“... შემდეგ შე- 

გვეკითხა: „როგორ იწყება ქართულად რუსთაველის «VხII0 ი/მ, 
780IM II006VXCI ?...» 

მაშინვე დავიწყეთ „რასაცა გა.../4, –-–„მეტი არ მინდა“, –– შეგვა-- 

წყვეტინა ამ მარცვალზე და ტრიბუნაზე ავიდა. წარმოთქვა, მაგრამ რა 

სიტყვა წარმოთქვა! ხალხით გაჭედილი აკადემიის დიდი საკონფერენციო 

დარბაზი ტაშის გრიალით გუგუნებდა. ვიფიქრეთ, სიტყვას ამთავრებ- 

და, მაგრამ სწორედ ამ დროს ორატორმა აღნიშნა: „დიდი რუსთაველი: 

გვასწავლის და ქართულად თქვა შოთას უკვდავი სტრიქონი: 
„რასაცა გა, ცემ დენია, რაც არა, დაკა“ გულია!4. 

აფორიზმი მან იქვე რუსულად თარგმნა და განაგრძო: „ეს შესანი– 

შნავი სიტყვები, პირველ რიგში, ჩვენ, მეცნიერებს გვეხება, –– ჩვენი 

ცოდნა ახალგაზრდებს უნდა გადავსცეთ, თორემ მოვკვდებით და ჩვენთან 

ერთად დაიღუპება ჩვენი ცოდნაც, გამოცდილებაც და ჩვენივე ყოველი 
ახრი!..“ 

ეს მან ისე კარგად განავითარა და დასკვნაც ისე კარგად გააკეთა, რომ 

მსმენელთა ოვაციებს დასასრული არ უჩანდა. 

ჩვენ გვახსოვს მისივე გამოსვლა რუსთაველის საიუბილეო საღამოზე 

მოსკოვის სვეტებიან დარბაზში (16.1.1938). აქ მან თავის სიტყვა დაიწ- 

ყო რუსთაველი აფორიზმით -- 

„სჯობს სახელისა მოხვეჭა, ყოველსა მოსახვეჭელსა“. 

განავითარა ჩვენივე პოეტის აფორიზმითვე –– 

„სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი“ 
და სხვა. ეს იყო ოქროპირი ორბელის ერთი საუკეთესო გამოსვლათა– 
განი. 

ასეთივე საღამო ლენინგრადში (8. II.1938) ი. ორბელმა ისევ რუს– 
თაველის აფორიზმებით გაამდიდრა. 

გვახსოვს ისიც, რომ ქალებისადმი 8 მარტს მისალოცი ერთ-ერთი 

სიტყვაც ი. ორბელმა რუსთაველის აფორიზმითვე დაიწყო: –– 

„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია...“ 

ასე უყვარდა მას რუსთაველის აფორიზმები, განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას აქცევდა ის მათ სიხუსტეს როდესაც პეტრენკოს თარგმანს 

უკეთებდა რედაქციას და მაშინაც, როდესაც ჩვენ გვამზადებინებდა გა–- 

მოსაცემად რუსთაველის აფორიზმებს ქართულად რუსული თარგმა- 
ნებითურთ. 
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ი. ორბელს აინტერესებდა აგრეთვე „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონა-“ 

ჟები. ის ამბობდა: როდესაც მე 1910–-1915 წლებში ნ. მარის ღია ლექ– 

ციებს ვუსმენდი (პეტერბურგის უნივერსიტეტშ ი) და ვმუშაობდი მის– 

სავე სათანადო სემინარებში, პროფესორი აღტაცებული იყო ავთან– 

დილის სახით; ვმსჯელობდით, ვინაა მთავარი გმირი პოემისა: ტარიელი 

თუ ავთანდილი? ჩემი მასწავლებელი და მეც ავთანდილს ვაძლევდით უპი- 
რატესობას... ახლა უკვე მწამს,პოემის მთავარი მოქმედი პირი ტარიე- 

ლია, მაგრამ ავთანდილი მე ისევ უფრო მომწონსო. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ფატმანის სახე ი. ორბელამდე ვერ იყო სწორად 

გაგებული. მას ვაჭართა წრის წარმომადგენელ ორპირ, ავხორც ქა–- 

ლად თვლიდნენ. ი. ორბელმა პირველმა დაინახა მასში ადამიანი, რო– 

· მელსაც ქმარი არ უყვარს და შეიძლება “თავისთავს ეკუთვნოდეს.“ 

«ჩVლიX880MM IMI0686L 800IM0CV#V 8 #0XVX6C»,--წერდა ი. ორბელი,–– ხატავს 
ქალთა დადებით ტიპებს –- თინათინს, ნესტან-დარეჯანს, მაგრამ არც 

ფატმანია უარყოფითი სახე ისიც ი«60CM0M6ყM0 MMXმ9 # IIIV60X0 
სლულმსლსმე» («I I2M9XIIMIIV 300XV I VCXმ80/MM), გვ. 11). 

ლიტერატურულ უარყოფით ტიპს რომ ეცნობი, -- ამბობდა ი. 

ორბელი, –“–ავტორიც უარყოფითი წარმოდგენისაა მასზე და მკითხველ- 
საც ზიზღს ჰგვრის. ფატმანი კი ––- არა; ის ნორმალური ადამიანია-- “ 

«დმIMმL 8 II0VII0% M006 30M9ყ29, II00M0მCI829), II0 IC MI62XIV3088მMIL29%, 

#6 C8060M9M8# 0L V6/086M6CMMX ლCM060010M IM C»0მCX6M» («8M0C0მMMმ- 
II9M...7, გვ. V). 

ი. ორბელმა ზეპირად იცოდა ფატმანის გარეგნობის რუსთველისე– 

ული აღწერილობა: –– 

„ფატმან ხათუნ თვალად მარჯვე. არკმაწვილი, მაგრა მზმელი, 

ნაკვთად კარგი, მავგრემანი, პირმსუქანი, არ პირხმელი“... 

ი. ორბელის მსჯელობის გამო ფატმანის სახის თაობაზე ა. ბარამიძე 

შენიშნავს: „რუსთაველი სრულიად არ მალავს ფატმანის ხასიათის მან– 

კიერ მხარეებს“, მაგრამ „მაინც გარკვეული სიმპატიით ხატავს (ამ) 

ვაჭრული საზოგადოების საუკეთესო წარმომადგენელ · ქალს. თუმცა 

პოეტი ერთიმეორეს უპირისპირებს მოყმურ-რაინდული საზოგადოებისა 

-და ვაქრული წრის ზნეობრივი ცხოვრების ნორმებს, იგი გარკვეულად 
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აგუებს და ათანხმებს ამ ორი სხვადასხვა სოციალური ფენის საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკურ იდეალებს“ (4 და 5). 

დაბოლოს აღვნიშნავთ, რომ მსგავსად ბარო5 სუ#ტნ5ერესა, ი. ორბელ- 

მა რუსთაველის პოემის გმირებს ცრემლის სიჭარბე შენიშეა: «CMIMC- 

I8CILII00, 8 LICM II0ე3M9 LI8გ0VII2M0 VV8CI8ე M305%I, 310 -–-0/03%I, CI8635! 603 

VIM20XMM # 693 M0MLLმ, ლ/I63ხI, იმ3/IV8მ+II–6ლ9, M%2M 0M6მყ» (შღრ. 
ზემოთ–-ა. სუუტნერი და იქვე დასხელებულე ა. ზუ რაბა- 
შვილის ნაშრომი); 

· 

ი. ორბელის რუსთველოლოგიური ზოგიერთი წერილი, რამდენიმე 

“მოხსენება, რეცენზიები დისერტაციებზე და სხვა მასალები ჯერ კიდევ 

გამოუქვეყნებელია. როცა ისინიც გამოიცემიან, ი. ორბელი––რუსთვე- 

ლოლოგი კიდევ უფრო დიდად წარმოგვიდგება. 
შოთა რუსთაველი იყო ი. ორბელისათვის ძალიან მცირერეცხოვან 

პოეტთა შორის ერთ-ერთი უსაყვარლესი მგოსანი. ამ მეც5იერეს რუს- 

თველოლოგიური აზრები ხასიათდებიან დიდი დიაპაზონით, სიღრმი- 

თა და დასკვნათა კონკრეტულობით. ი. ორბელი აღიარებე- 

ლი რუსთველოლოგია და მის სათანადო მასალებსაც უნდა 

გავუ ფრთხილდეთ. 

1. ბიოგრაფია და ნაშრომების სს). იხ. «IMI2:M:ს “ბ6”მცე08I((! 0 ე501IIV, გამოქქეყნებუ- · 
ლია მისი დიდტანიანი კრებულია «I)6ე2IIIIხLC +0VIხ, ერექანი, 1963; ქვეყნდება 

ოთხტომეულიც. 2. შ.ი. ამირანაშვილი. IICIX00II# | ნV3IIICM0I0 IICMVCCI8ე, 
1, მოსკოვი, 1950, გვ. 16. IMI.ც. Mლიი06”V97130. ცს0იიიი0ლ!! ”0ნ6V3III0080ეCIIIL%# 

ი ნენელიეX IM. #ტ.0ი რა I --სოჰ5ეთა) სსრ მეკვსსერ)ეაათს აკადეჰავს ორგასო «IIC- 
70ლIM0-(სII0უ0-”90CMIIIL IMVნII0I ა, ერეკანა, 1955 # 1, გვ. 291--195. მისივე, 
ი. ორბელე.-- რუსთველოლ იავ, –– „მოთ: რუ)თ)11ლ).. 313129) ტ)სოშანი (სოჰაუ4ი) 

თარგმანი გეორგ ასატ ურისა“, ერევა, 1999, გვ. 239 ––- 294. 4. იხ. ციტ. 

«II 0MIMIIIVIIMII 3C00XII 2VCIე 14ლIა, ლენინგრადი, 1938, ი. ორბელის „შესა- 

ვალი“, გვ. 1--21, 5. შდრ. III0I2 1 VICIმ80#წI. 8V+94ნ 8 Iიილ0ცი! VIVV0C, 

#0ი0ი0X C 1008M0-იV3IIIICM0C00 II2III010IIM0Iს IIC+06MM%M0, წი! VI0CIIIIMI M 

I0ს დნიI)გM#MVთ ICიIIC”მIIIIს VხშIსყIIმ2X30, ი00106L M#M III/MII02+023LMM# 
(0,1 > | L06V2#3 ლთ, მოსკოვი - ლენინგრადი, 1918, ი ორბელის 

წინასიტყეაო ბა, გე. VII--X. 
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ლეონ მელიქსეთ-ბებგი 

მეცნიერების დაზსახურებუღლი მოღვაწე, ფილოლოგიურ მეცნიერე- 

ბათა დოქტორი, სომხეთის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორეს- 

პონდენტი, თბილისის უნივერსიტეტის პროფესორი ლეონ მელიქსედე– 

გის ძე მელიქსეთ-ბეგი (1890-––1963) და მისი მამა-პაპა თბი- 

ლისის მკვიდრნი იყვნენ. ლეონს შესთავაზეს სხვაგან ეცხოვრა„ მაგრამ 

მშობლიური დედაქალაქისა და ჩვენი ხალხისადმი პატივისცემის გამო, 

მან ეს არ ისურვა, თბილისში დარჩა, აქ მოღვაწეობდა და დიდუბის პან- 
თეონშია დაკრძალული. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი მრავალმხრივი და პროდუქტიული მეცნიერი იყო, 

გამოქვეყნებული მისი ნაშრომების სია C00-მდე სახელწოდებას შეი- 

ცავს. მუშაობდა ფილოლოგიაა (ლიტერატურათმცოდნეობა, ტექს- 

ტოლოგია, ენათმეცნიერება, ლექსიკოლოგია) და ისტორიაში 

(არქეოლოგია, სპელეოლოგია, ეთნოგრაფია, ეპიგრაფიკა, პალეოგრა- 

ფია, წყაროთმცოდნეობა, არქეოგრაფია). 

· 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ავტორია აგრეთვე სხვადასხვა სახის რუს- 
თველოლოგიური ნაშრომებისა. 

პირველი-–-– ხელნაწერების აღწერა-დახასიათება ლ. მელიქ- 

სეთ-ბეგმა 1923 წელს გამოაქვეყნა წერილი „გორგიჯანიძისეული ხელ- 

ნაწერი ვეფხის ტყაოსანი (ოვანეს თუმანიანის ხსოვნას)“ (2), რომელ- 

შიც აღწერილია ოვანეს თუმანიანის ნაქონი „ვეფხისტყაოსანი“. მისი 

მეორე ნამრომი–– „სომეხი გადამწერნი ვეფხისტყაოსნისა“ შეიცავს ხუ- 

თი ხელნაწერის აღწერას (3). მათგან სამი საქართველოშია შესრულე– 

ბული (1671, 1680 და 1839), ხოლო ორი მის გარეთ (1702-–შემახა, 
1826 –– ყარაბაღი). 
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მეორე-–- „ვეფხისტყაოსნის“ ხელააწერხე დართული ლექსი- 

კონი ლ. მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა ნაშრომი „ვეფხისტყაოსნის“ 

ყარაბაღული ვარიანტი“, რომელშიც მნიშვნელოვანი ცნობების გარჯა, 

წარმოდგენილია ' ხსენებულ ხელნაწერებზე დართული საყურადღებო ლე– 

ქსიკონი (4). თუ გავიხსენებთ, რომ ასეთი ლექსიკონი სულ რაღაც ოთხ- 

ხუთ ხელნაწერ „ვეფხისტყაოსანს“ ახლავს („ვეფხისტყაოსნის ხელნა- 

წერები -–– CI) 279; საქ ლიტ. მუზეუმის ხელააწერი–-38; #--4732; 

M#-–--855), მაშინ ამ ნაშრომის მნიშვნელობაც უკეთ იქნება გასაგები. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი სწორედ ამას ითვალისწინებდა, როდესაც წერ- 

და: „ყარაბაღული ხელააწერი ვეფხის-ტყაოსნისა მნიშვნელოვანია და 

პირდაპირ ფასდაუდებელიც განსაკუთრებით იმით, რომ მას ბოლოში 

დართული აქვს საკმარისად ვრცელი ლექსიკონი; მართალია, ასეთი ლექ- 

ბიკონი ერთ-ერთ სხვა ხელნაწერსაც აქვს, სახელდობრ, პეტრე ლარა- 

ძისეულ ვარიანტს რომელიც დაცულია ქ. შ. წ.-კ. გ. ს. ფონღშა 

# 4732-ის ქვეშ. მაგრამ ორივე ლექსიკონი ერთმანეთისაგან საკმარისად 

განს ხვავდება როგორც ამოწერილ სიტყვათა მარაგით და თანმიმდევრო- 

ბით, ისე მათი ახსნა-განმარტებით ანუ „თარგმანებით“. კერძოდ ამ 

ხელნაწერში აღნუსხულია სულ 581 სიტყვა, რომელთაგან განმარტე– 

ბულია 528, დანარჩენი 53--კი განუმარტავია“ (გვ. 225). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს ხელნაწერი ლ. მელიქსეთ-ბეგის მეშვეო- 

ბით შეიძინა ჩვენმა მუზეუმმა სომეხ პოეტ ანტონ აუტროვისაგან. 

ამით, ჯერ ერთი, ხელნაწერი დარჩა საქართველოში, და, მეორეც, მისი 

მეცნიერული ღირსებების შესაფასებლად თვით ლ. მელიქსეთ-ბეგს მიე- 

ცა საშუალება, რომ ეს ხელნაწერი აეწერა და ლექსიკონიც გადაეწერა, 

რომელიც შემდეგ გამოაქვეყნა კიდეც. 
მესამე-- ბიბლიოგრაფიული ნაშრომები. ლ. მელიქსეთ-ბეგ– 

მა შეადგინა და ქართულად გამოაქვეყნა „ბიბლიოგრაფია ვეფხისტყაოს- 

ნის ლიტერატურისა სომხურ ენაზე“ (5). აქ ქართველი მკითხველი ეც– 
“ნობა, თუ რაა გამოქვეყნებული ამ დარგში სომხურ ენაზე. 

ლ. მელქისეთ-ბეგი, როგორც შესანიშნავი ბიბლიოგრაფი, რუსთვე– 

ლოლოგიურ ცნობებს ადგილს უთმობს თავის ნაშრომშიც „მასალები 

ამიერკავკასიის ბიბლიოგრაფიის ბიბლიოგრაფიისათვის“, რომელიც 3 

ნაკვეთად გამოქვეყნდა (თბ., 1937--1938), და სხვა ბიბლიოგრაფიულ 

ცნობარებშიც. 
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ამგვარსავე ცნობებს შეიცავს, ლ.მელიქსეთ-ბეგის ნაშრომი „რუს- 

თაველი სომხურ ლიტერატურაში“ (6). აქ ავტორი აღნიშნავს ქართველ- 
თა და Lომეხთა პოლიტიკურ-კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერ- 

თობის ტრადიციებს, ეხება ამ ურთიერთობის კვლევის ვითარებას და 

მიმოიხილავს ვეფხის ტყაოსნის სომხურადწთარგმნის ისტორიას ბასტა- 

მიანციდან დაწყებული, ავტორს ამასთან დაკავშირებით მოჰყავს მდიდა–- 

რი ბიბლიოგრაფიული ცნობები „ვეფხისტყაოსნის“ სომხურად ბექდ- 

ვისა და თვით რუსთაველის შემოქმედებისა და ბიოგრაფიის”! შესახებ 

გამოხმაურების ანარეკლი სომხურ პრესასა და კრიტიკაში. 

ეს თემა მანვე კიდევ უფრო გააფართოვა და გამოაქვეყნა ბიბლიოგრა– 

ფიული მიმოხილვა „შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი სომ- 

ხურ ლიტერატურაში“ (7). იგი შეიცავს 1860--1937 წლების წყაროებს; 

მასში აღნიშნულია რუსთაველის პოემის სტროფების სომხური თარგ- 

მანების ინდექსიცა და ლაპარაკია თარგმანების ღირებულებაზეც. 

ძირითადში ისევ ბიბლიოგრაფიული ხასიათისაა ცნობები რუსთაველ- 

ზე, რომელიც შესულია ლ. მელიქსეთ-ბეგის წიგნში „საქართველოს 

ისტორიის წერილობით წყაროების პუბლიკაციები“ (თბ., 1949), მაგრამ 

აქვე ავტორი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ არა მხოლოდ სომხურ თარგმა- 

ნებს, არამედ რუსულსა და სხვასაც. ამასთანავე აქ ლ. მელიქსეთ-ბეგი 

„ვეფხისტყაოსანს“ ახასიათებს ქართულ ცხოვრებასთან მიმართებით. 

მეოთხე– წერილი და შენიშვნები სხვა რიგის საკითხებზე: 

ლ. მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის წერილი «MIიხნიილთს IC-8მ)1X07M4» 

(გაზ. «31209 80010MX2», 1937 # 111 და 113), რომელშიც აღწერილია 

ჯავახეთის ისტორიული ადგილები და იქაური „ქაჯის ციხე“ („შაითან 

ყალა“). ავტორი უშვებს შესაძლებლობას, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ქაჯეთის ციხე შეიძლება ეს იყოსო... 

რუსთველოლოგიურ რიგ საკითხებს ეხება აგრეთვე ავტორის ნაშ– 

რომები: „სომხები ძველ ქართულ ლიტერატურაში“ (სომხურ ენაზე, 

იხ. 1, გვ. 33 # 183), „ვეფხისტყაოსნის სომეხი გადამწერები“ (იქვე, 

გვ. 47 # 317), „ვეფხისტყაოსნის თარგმნის რედაქცია“ (იქვე, 48, 
# 321), „შენიშენები რუსთაველისა და მისი ვეფხისტყაოსნის შესახებ“ 

(იქვე, გვ. 57, M#405. ოთხივე სომხურ ენაზე), „მეგალითური კულტურა 

საქართველოში და მისი გადმონაშთი რუსთაველის ეპოქაში“ (პუშკინის 

ინსტ. შრომები, III, გვ. 149-–-164) და სხვა (8). 
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ყოველივე ამას გარდა, როგორც ეს აღნიშნულიცაა მისი ნაშრომების 

ბიბლიოგრაფიაში, ლ. მელიქსეთ-ბეგი რედაქტორობდა „ვეფხისტყაოს–- 

ნის“ სომხურ თარგმანებს, გამოკელევებს და ოპონენტობდა არა ერთს 

რუსთველოლოგიურს საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაიას. 

ლეონ მელიქსეთ-–ბეგი იყო საიათნოვას ტრადიციების 
გამგრძელებელი ხალხთა მეგობრობაში; ქარ- 

თულს, სომხურსა და რუსულს იგი მშობლიურ ენებად თვლიდა (7. 

იცოდა ზოგიერთი სხვა ენაც). რუსთაველის პოემაში ასახულ ადამიანთა 

და ხალხთა მეგობრობას ლეონ მელიქსეთ–-ბეგი საკუთარი მაგალითით 

ეხმაურებოდა. ამდენად ჩვენთვის მისი ხსოვნა ძვირფასია არა მხოლოდ 

როგორც მეცნიერის, არამედ როგორც მოქალაქისაც. 

1. II,» Mყგ8% 66” ს0”ხმძიძM9 ი0იყემ+XIIIX 902601 I. M0M#MMXMXC06061-ს6012გ 
32 1909-––1960 (თბ., 1960). ნეკ როლოგი „ლეონ მელივკსეთ-ბეგი“-–- გაზ, „კომუ- 
ნისტი“ 1963 # 209; იმავე დღის «23 ნII9 136CC10M:+ და სხვა, აგრეთვე „ლიტ. გაზეთი“, 

1963 # 36; იქვე,ი. მეგრელიძის წერილი-- „გაზოწენლი მეცნიერი“, 

გე. 3 და სხვა; უფრო ადრე პროფ. ლეონ გ;ეღიესეთ-ბეგის დაბადების 

70 წლისთავთან დაკავშირებით გამოქეესნდა პრით. ს. ჯიჟიას, დოც. ივ. მშილა- 

კაძისა და სხვათა წერილებიც. 2. გაზ. „კომუნისტი“, 1923 # 74. 1. კრებული 

„ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, თბ., 1935, გვ. 665–-670. 4. თბილისის უნივერ- 

სიტეტის შრომები, ტ. 5, 1936, გვ. 201--224. 5. „ეეფხისტყაოსანი“ კ. გიჭინა- 

ძ ის რედაქციით, თბ., 1924, გე. 661--662. 6. კრენჯლი „რუსთაველი სკოლაში“ 

თბ., 1917, გვ. 281--191. 7. ჩვენი საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, ტ. 4 (1928, გე, 

159–-163) და 5, 1940, გე. 243--252, 8. შდრ. პ. მურადიანი. ლეონ მელიგსეთ– 

ბეგი–– რუსთველოლოგი. „ვეფხისტყაოსნის“ გ. ასატურისეული სომხური თარგმა- 

' ნის (1966 წ., ერევანი) გამოცემა, გვ. 294--298. 9. M6უMM#006+-860M, IVM M01:1X» 
ი0MMხIX #3%M2.-- გაზ. «3მიი ს0C1I01:2», 1959. VIII. 12, #:186,



კონსტანტინე ჭიპინაძე 

ცნობილი პოეტი, მთარგმნელი, მკვლევარი და პოლემისტი კონსტან– 

ტინე არჩილის ძე ჭიჭინაძე (1891--1960) ამაგდარი რუსთველო- 
ლოგია. : 

იგი დაიბადა რაჭაში, პირველი ლექსი 1903 წ. გამოაქვეყნა „ივერია- 

ში“, დაასრულა თბილისის უნივერსიტეტი. 

არც ერთ ჩვენს პოეტს იმდენი დრო და ენერგია არ მოუხმარებია 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის, აღნაგობის, პოეტიკის მხრივ შესწავლის, 

თარგმნისა და ორგანიზაციული საქმეებისათვი, რამდენიც მათ კ. 

ჭ2ა12:2ს)#)) მ 9X53ა4რს. მ2), 25) 32ქ12- ფ);11ლ), მსგავსად, რუსთველო 

ლოგიის საკითხების კვლევა უმთავრესად მხატვრული სიტყვის ოსტატე- 

ბის საქმედ მიაჩნდა და ამას პრაქტიკულად ახორციელებდა. თბილისის 

უნივერსიტეტში და მისი დამთავრების შემდეგ დამოუკიდებელი მუშაო- · 

ბით, კ. ჭიჭინაძე დაეუფლა პოეტური სიტყვის ტექნიკას, ქართულ ენა– 

ზე თარგმნა „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“, „თქმულება ნიბელუნგებ- 

ზე“, „დავით სასუნელი“, დანტეს „ჯოჯოხეთი“ (კ. გამსახურდიასთან ერ- 

თად), 'ლერმონტოვის, პუშკინის, ბლოკის, ვაგიფის, პოლონსკის და სხვა– 

თა ლექსები და „ვეფხისტყაოსანი“ ქართულიდან რუსულ ენაზე ათარგმ- 

ნინა პოეტ პანტელეიმონ ანტონის ძე პეტრენკოს (5). 

კ. ჭიჭინაძეს „ვეფისტყაოსნის“ მიმართ მრავალმხრივი დამსახურე- 
რება მიუძღვის. 

პირველი და უმნიშვნელოვანესი –– კ. ჭიჭინაძეს ეკუთვნის სა- 
ყურადღებო რუსთველოლოგიური მონოგრაფიები, გამოკვლევები და 
მრავალი პოლემიკური წერილი (1, 2, 3). 

მეორე. დიდი და უაღრესად შრომატევადი საქმე, რომელიც 
კ. ჭიჭინაძემ შეასრულა, ესაა მის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ საკუთარი 

რედაქციით, გამოკვლევითა და შენიშვნებით გამოცემა (4). 
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მე სა მ ე. პ- ქიჭინაძემ დიდი დრო და ენერგია მოახმარა „ვეფხის– 

აოსნის“ პ. რენკოს მიერ რ ნაზე შესრ ბ თარგ– 
წახსი და შემდეგ მის. გამოცემას რის ეეგ შე თულეულ ბ 

მეოთხე. კ. „ჭიჭინაძე მონაწილეობდა „ვეფხისტყაოსნის“ 1937 

წლის გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისიის მუშაობაში. იგი თავგამო– 

დებით იცავდა პოემის ყოველ სადავო სტროფს. მას მიაჩნდა, რომ უ კ ე– 

თესია გამოცემაში ჩანართი სტროფი დარჩეს, 
ვიდრე, ჩანართობის საბაბით, რომელიმე ნამდვილი სტრო- 
ფი აღმოჩნდეს ამოგდებულიო. 

კ. ჭიჭინაძის პირველი მონოგრაფია (2) ახალი სიტყვა იყო ალიტე– 

რაციის შესახებ ქართულ შაირში. ავტორი აქ რუსთაველის ქმნილებას 
იხილავს პოეტური მეტყველებისა და ლიტერატურული სახეების ურ- 
თიერთობის მხრივ, სტროფთა სტილის მიხედვით მსჯელობს პოემის 

ავტორისეულსა და ჩანართ სტროფებზე, „პოემის კომპოზიციისა და 

მხატვრული კონსტრუქციის ანალიზით ასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსანი 

ორიგინალური ქართული ნაწარმოებია. იგი აქ განსაკუთრებულ მნიშე–- 

ნელობას ანიჭებს „პოეტიკასა/“ და შემოქმედების ფსიქოლოგიას. რუს- 

თაველის ლექსის ნიშანდობლივ თვისებად კ. ჭიჭინაძეს მიაჩნია „ალიტე– 

რაცია და საერთოდ ბგერების მუსიკალური შეხამება“. 
იმავე მონოგრაფიის მიმართ საკმარისია აღინიშნოს, რომ ავტორმა 

შეისწავლა „ვეფხისტყაოსნის“ „ალიტერაციების ყველა სახეობა მი- 

უხედავად ზოგი ფორმალისტური ცდუნებისა, ამ გამოკვლევამ თვალწინ ” 

გადაგვიშალა რუსთაველის ლექსის საოცარი კანონზომიერება“ (C6-, გვ. 
650--651). | 

ი ნშრემს მაშინვე გამოეხმაურა ქართული ლექსის შესახებ ცნობი- 

ლი წიგნის ავტორი ს. გორგაძე. ის, მონოგრაფიის მთავარ დადებით მხა– 

რეებთან ერთად, ნაკლსაც შეეხო და თქვა, რომ ტექსტის საკითხის გა– 
დაწყვეტაში ალიტერაცია არ შეიძლებოდა ძირითადი საზომი ყოფილიყო 
(,„მნათობი/, 1925 M 8-9, გე. 301--302). 

მოსე გოგიბერიძემ კ. ჭიჭინაძის ამავე ნაშრომის მიმართ აღნიშნა: 

„კონსტანტინე ჭიჭინაძეს, რომელმაც რუსთაველის ლექსის ალიტერაციე– 

ბის ბუნება იკვლია პირველად, უსათუოდ დამსახურება აქვს ამ ლექსის 

მუსიკლური ფერის დანახვით, მაგრამ, სამწუხაროდ, პატივცემულმა 

პოეტმა- მკვლევარმა გადააჭარბა. მან ალიტერაციას დააკისრა ისეთი 
საკითხების გადაჭრა, რაც ალიტერაციის შესაძლებლობებს აღემატება“ 

(„ რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები“, თბ., 1961, გვ. 76). 
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კ. ჭიჭინაძის მეორე მონოგრაფიაში -––- „რუსთაველის გარშემო“, · 

(1928) –– განხილულია „ვეფხისტყაოსნის“ იუსტ. აბულაძისა და ს. კაკა– 
ბაძისეული გამოცემები, პ. ინგოროყვას „რუსთველიანა“, „ვეფხისტყა– 

ოსნისავე“ ვახტანგისეული რედაქციისა და რიგი სხვა საკითხები. 
აქა და ავტორის სხვა ნარკვევებში წარმოდგენილ დასკვნათა მიხედვით 

1. ვახტანგისეული რედაქცია არის ვეფხისტყაოსნის ტექსტის კრიტიკუ– 

ლი გამოცემა, წინააღმდეგ პ. ინგოროყვას და ი. აბულაძის შეხედულე- 

ბისა, 2. ვახტანგისეულ რედაქციაში მოცემულია თავ დაპირვე- 

ლი ტექსტი შემოკლებით და არა გაგრძელებით, როგორც, 

ეს ს. კაკაბაძეს და კ. კეკელიძეს წარმოუდგენიათ. 

კ. ჭიჭინაძე აქვე ეხება რუსთაველის ვინაობასაც (LL, და 6, გვ. 414). 

კ. ჭიჭინაძე კარდინალურს უწოდებდა „ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოე– 

ბის საკითხს (I). მან მას სპეცკიალური წერილი მიუძღვნა („ლიტ. გაზე– 

თი“, 1934, # 29, გვ. 4) და სხვა გამოკვლევაშიც შეეხო (4). 

სხვა საკითხებზე გამოქვეყნებული წერილთა უმრავლესობით კ. 

ჭიჭინაძემ შეადგინა კრებული (1), რომლის მასალაც, ავტორის სიტყვით, 

თარიღდება 24 წლით, ე. ი. 1934 წლიდან 1958 წლამდე“ (I, გვ. 3). 

ამ წერილებშიც ავტორი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის, გეო– 

გრაფიის, მოქმედ პირთა სახისა და ფსიქოლოგიის, პოეტიკის, პოემის 

შ. ნუცუბიძისა და პ. პეტრენკოსეულ რუსული თარგმანების, შ. ნუცუ- 

ბიძის წიგნის „რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსის“, დ. დანდუ– 

როვის მცდარი წიგნის, პოემის სიმფონიისა და სხვა საკითხებს. 

რაკი კ. ჭიჭინაძის დასახელებულ ნაშრომთა კრებული არსებობს, 

ჩვენ ამ კრებულის შინაარსის ზემოაღნიშნული გადმოცემით დავკმაყო– 

ფილდებით: 

კ. ჭიჭინაძის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ საკუთარი რედაქციით, გამო–- 

კვლევითა და შენიშვნებით გამოცემა (4), როგორც ამაზე ზემოთ შევ- 

ნიშნეთ, დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა იყო თუნდაც იმ აპარატის გამო, 
რომელიც ამ გამოცემას ახლავს. მასში წინასიტყვაობას 37 გვერდი უკა– 
ვია. შენიშვნები და სიმფონია ორჯერ აღემატება თვით პოემის ტექსტს.: 

ამ შენიშვნებშია წარმოდგენილი „რუსთაველის სახელით ცნობილი 

ლექსები“, პოემის „დამახინჯებული ადგილების გასწორება“ და „სა- 

ეჭვო ადგილები“, „პროლოგისა და ეპილოგის“ საკითხი, „მეტაფორე- 

ბი“, „აფორიზმები“, „მეტრი და რიტმი“, „მაჯამები“, „რითმები“, 

დაბალი და მაღალი შაირების „რითმების ინდექსი“, და, რაც დიდად 
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მნიშვნელოვანი იყო მაშინ, –– პირველი „სიმ ფონია (ვეფხისტყა- 

ოსნის სრული ლექსიკა)“ (თამარ ჭიჭინაძის მონაწილეობით). გამოცე- 
მას დართული აქვს აგრეთვე მოკლე „ლექსიკონი“ და მოზრდილი 
„ბიბლიოგრაფია“, შედგენილი აკ. გაწერელიასა და ლ. მელიქსეთ- 

ბეგის მიერ ქართულსა და სხვა ენებზე გამოცემული რუსთველოლო- 
გიური ლიტერატურისა. 

ზემოთ ჩვენ ვახსენეთ კ. ჭიჭინაძის დამსახურება „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ პ. პეტრენკოსეულ თარგმანზე. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

შედარებით ახალგაზრდა პ. პეტრენკოს პირველად უხდებოდა საერთოდ 

ასეთი დიდი ტექსტის მისთვის უცნობი ენიდან თარგმნა. კ. ჭიჭინაძეს 

კი ასეთი მუშაობის უდიდესი გამოცდილება ჰქონდა. ამასთანავე ის იყო 
სათარგმნი ტექსტის –– „ვეფხისტყაოსნის“ ბრწყინვალე მცოდნე და 

რიგი რუსთველოლოგიური ნაშრომის ავტორი (5 და 6). 
პ. პეტრენკოს დიდნიჭიერების დადასტურებაა, რომ მან ამ რთულ 

საქმეს (თუნდაც კ. ჭიჭინაძის დახმარებით) თავი კარგად გაართვა. რაც 

მა მოულოდნელი შემთხვევის გამო დაღუპვამდე მოასწრო. სამაგა- , 
ლითოდ შეასრულა, თუმცა ტექსტის ბოლომდე თარგმნა და თარგმნი- 

ლი ნაწილის დახვეწა, მას არ დასცალდა“. ' 

პ. პეტრენკომ პოემის 1-–1601-ე სტროფები თარგმნა. 1602-––-1742-ე 

სტროფი („ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთ მეფისაგან“ 

და შემდეგი ბოლომდე) თარგმნა პოეტმა ბ. ი. ბრიკმა ისევ კ. ჭიჭქინა- 

ძის მონაწილეობითა და რედაქციით. ეს ნაწილი პ. პეტრენკოს თარგმან- 

თან შედარებით, დედნიდანაც უფრო დაშორებული და პოეტურადაც 
მდარე აღმოჩნდა. მის გაუმჯობესებაზე მუშაობის მოწმეს გვახსოვს, 
თუ 1937 წელს სახელმწიფო ერმიტაჟში (ლენინგრადი) როგორ შრომო- 

# კ. ქიქინაძისა და პ. პეტრენკოს (1908–-1936) „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანზე ე რთადღ 

მუშაობისა და კერძოდ პოეტ პეტრენკოს შესახებ იხ, ი. მ ე გ რე ლიძე. I10/7/IIIIIILIIL 

905 ( # 60-#6XMX C0 MM9 00XLCIII9 II. II0100M#0).--ჟურნ. «)1I100მIVXMმ09 LნV- 
3M9», 1909 #1, გე. 188 –- 191; მისივე „პანტელეიმონ პეტრენკო“. -–- გაზ. 

“„ ლიტერატურული საქართეელო4“, 1969 წ. 11 აპრილი # 15 (1652), გე.3; უკრაინუ– 

ლი თარგმანი –– გაზ. 4/1I100მ1VნIი ა Mიმ!Iყვმ», 1969 წ., 1 მაისი # 35 (2629), 
გე, 2; შდრ. „ლიტ. საქართველო4« 1969 წ., 9 მაისი, # 19 (1656), გვ. 3. იქვე სერგო 

ქობულაძის „პეტრენკოს გახსენება“, (გვ.4, ი. მეგრელიძე, ტეესტი 

და პუბლიკაცია პ. პეტრენკოს ლექსებისა «Mმჯხ»“ და «CCCIIIIIII C0ც».-- გაზ. «ცC- 
CიყII 1 6MVIC#2», 1969 წ. 21 ივნისის, #144, გვ. 3. 
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ბდა ამ ნაწილის დახვეწაზე, უპირველეს ყოვლისა, თვით კ. ჭიჭინაძე იო– 

სებ ორბელთან ერთად. იგი მივლინებაში იმყოფებოდა ლენინგრადში, 

დრო მცირე ჰქონდა, გასაკეთებელი კი ბევრი იყო. არა ერთხელ გვი- 

ნახავს ის აქ ქანცგამოლეული. ერმიტაჟის დირექტორი ი. ორბელი 
ზოგჯერ სხვა საქმეზე გავიდოდა, შემობრუნდებოდა და გადაღლილ კ. 

ჭიჭინაძეს ეტყოდა ხოლმე: „აბა, კოტეჯან, განვაგრქოთ4“.... და ესეც 

განაგრძობდა მუშაობას. კ. ჭიჭინაძის თბილისში დაბრუნების შემღეგ 

ამ დღეში ი. ორბელს მ. მ. დიაკონოვი, კ. ვ. ტრევერი და ამ სტრიქო– 

ნების ავტორი ჰყავდა. 

თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არა მხოლოდ თარგმანის (5), .არა– 

შედ მისივე გამოცემის საორგანიზაციო საქმეებიც რომ კ. ჭიჭინაძეს 

არ წარემართა, „ვეფხისტყაოსნის“ ეს ერთ-ერთი საუკეთესო თარგ- 
მანი და გამოცემა არ გვექნებოდა. · 

რუსთველოლოგიის დარგში კ. ჭიჭინაძის საერთო მუშაობის თაობაზე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მას ტექსტისა და სხვა საკითხშიც ედავებოდნენ: 

ი. აბულაძე, ალ. ბარამიძე, ვუკ. ბერიძე, ა. დუდუჩავა, პ. ინგოროყვა, 

კ. კეკელიძე, შ. ნუცუბიძე, ა. შანიძე და ზოგი სხვაც, მაგრამ სადავო სა– 

კითხებშიც კი, მაგ., ინდო- ხატაელთა ამბის გამოცემაში შეტანის გამო, 

მას მხარს უჭერდა სახელოვანი მწერალი მიხ. ჯავახიშვილი. მ. ჯავახი– 

შვილს მიაჩნდა, რომ ეს ამბავი ბუნებრივად ასრულებს „ვეფხისტყაო- 

სანს“, ეგუება პოემის საერთო შინაარსს და ემთხვევა ალიტერაციების 

მხრივაცო. : 

კ. ჭიჭინაძე აჭარბებდა რუსთაველის პოემის შიგადამიგ ჩანართ 

სტროფთა დაცვაშიც, მაგრამ მისი დამსახურებაა, რომ იმ დროს მან დაი– 

ცვა ეს ტექსტი ზედმეტად შეკვეცისაგან. იგი მუდამ ჩაბმული იყო დის– 

კუსიებში რუსთველოლოგიურ საკითხებზე, ეხმაურებოდა ახალ გამო–- 

კვლევებსა და გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, იდგა სადარაჯო- 

ზე და აღვიძებდა საზოგადოებრივ აზრს. 

კ. ჭიჭინაძე საინტერესო იყო, როგორც კაცი, მეგობარი და თანამე– 

„ საუბრე. გიორგი ლეონიძეს შემთხვევით არ უწოდებია მისთვის „პოეტი 

და მოქალაქე“ და „ქართული ლექსის გამოცდილი ოსტატი, შესა5ნიმნა- 

ვი მთარგმნელი, ცნობილი · რუსთველოლოგი-მკვლევარი“ (7). ცნობი– 

ლია კ. ჭიჭინაძის დახვეწილი,სტილი და მაღალი პოეტური გემოვნება» 

კ. ჭიჭინაძემ საპატიო ადგილი დაიმსახურა რუსთველოლოგიის ის- 

ტორიაში „ვეფხისტყაოსნის“ 1934 წლის დიდი აპარატითურთ გამოცე– 
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მით, ამავე პოემის რუსულ თარგმანში პ. პეტრენკოს ჩაბმით, სათანა- 

დო მონაწილეობითა და შედეგის გამოქვეყნების ორგანიზაციით, სრუ–- 

ლიად ახალი საკითხების (მაგ., ალიტერაციის, მეტაფორების, საერთო 

მხატვრული სტილის) გამუქებითა და თუნდაც იმ გაჭიანურებული პო- 

ლემიკითაც კი, რომელსაც ის რუსთველოლოგიურ საკითხებზე აწარ- 

მოებდა. : 

1. კონსტანტინე ჭ. იქ ინაძ ე, რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 1960. 2. მისივე, 

ალიტერაცია ქართულ შაირში და „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემა, თბ., 1925. 3. მისი- 

ვ ე, რუსთაველის გარშემო, თბ., 1928. 4. შოთა რ უსთაველი. ვეფხისტყაოსანი 

კონსტანტინე ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკვლევით და შენიშვნებით, თბ., 1934. 5. 

Iჰი-მ ღVCX»Xგ806»M. 8IM93ხ 8 #ხ.-იე0950ჩ IIMV0C6C, 60680) C I008M0-0V3MV- 

CM0IL0 I1შ81I10#0MM0M2 II 6+060MM0, ი9MIM Vყ2CIMM M ი0) 0012M%IIMCI M09C+2გM- 

IM9M2 LILMVსMM2გ#M30 ი00700X1 I ჩიჩ)0C1იგმIს სს C0იხიხიი M#06X»X/მ27/3-2, 
მოსკოვი- ლენინგრადი, 1938. 6. გ. იმედაშვილი. რუსთველოლოგიური ლი- 
ტერატურა 1712 –– 1956 წლები, თბ., 1957 (შდრ. ს. ცაიშვილი „ლიტ. გაზ.“, 

1960 # 26, გე. 30). 7. გ. ლეონიძის წერილი. –– „ლიტ. გაზეთი“, 1960 #26,



კარპეს დონდუა 

„საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, 

ფილოლოგიის მეცნიერებათს დოქტორი, პროფ. კარპეზ დარისპანის 

ძე დონდუა (1891--1951) ქართველოლოგი იყო. იგი დაიბადა ქუ– 

თაისში, დაამთავრა იქაური გიმნაზია და პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტის სტუდენტად ჩაირიცხა. 

რევოლუციურ მოძრაობაში ჩაბმის გამო, ის 1911 წელს უნივერსიტე- 
ტიდან გარიცხეს. მან მხოლოდ 1914 წელს მოახერხა თავის დარგზევე 

სტუდენტად აღდგენა და იმავე დროს აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტ- 
ზეც დაიწყო ლექციების მოსმენა, მაგრამ ის 1918 წელს პედაგოგიურ 
სამუშაოზე გაგზავნეს მობილიზაციეთ. მან უნივერსიტეტის ხსენე– 

ბული ორივე დარგი დაამთავრა 1922 წელს წარჩინებით. ამ წარმატე– 

ბისა და საერთოდ კარგი მონაცემების გამო, ნ. მარმა იგი დაიტოვა უნი– 

ვერსიტეტში და ქართული ენის კურსიც ანდო. ზ 
სსრკ მეცნიერებათა აკადემიაში ნ. მარის იაფეტური ინსტიტუტის 

დაარსების დღიდან კ. დონდუა გარდაცვალებამდე უმთავრესად ამავე 

ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელია. აქ არ იყო ის 1933--1935 

წლებში; მაშინ კ. დონდუა მიავლინეს ამავე აკადემიის ამიერკავკასიის 

ფილიალშე.: და იმავე დროს მუშაობდა ჩვენს უნივერსიტეტშიც, სადაც 

ის ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრასაც ხელმძღვანელობდა. აგრეთვე 

თბილისში იყო ის დიდი სამამულო ომის წლებშიც, მსახურობდა ჩვენი 

აკადემიის ენისა და ისტორიის ინსტიტუტში, 1943-–-1945 წლებში ჩვე– 

ნი უნივერსიტეტის პ რორექტორია და პუშკინის სახელობის სახელმწი– 

ფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრის გამგეცაა. 

1946 წლიღან კ. დონდუა ისევ ლენინგრადშია, კვლავ ნ. მარეს სახე– 

ლობის (1950 წლამდე) ენისა და აზროვნების ინსტიტუტის წამყვანი მუ– 
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“მაკი და უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტის 

კავკასიურ ენათა კათედრის უფროსია. (3). 

მიღებული განათლების მიხედვით, კ. დონდუას შეეძლო რუსისტი- 

კამიც ემუშავა, მაგრამ მან ქართველოლოგია ამჯობინა. ჩვენი მეცნიე– 

რის ნაშრომები ზოგადი ენათმეცნიერების, ქართველურ ენათა, ქართუ- 

ლი ლიტერატურისა და ფოლკლორის საკითხებს აშუქებენ. კონკრეტუ- 

ლად –– ა. ა. პოტებნიას, ფ. ბოპის, ჰ. შუხართის, ნ. მარის და სხვათა 

ლინგვისტიკურ იდეებს და ქართველურ ენათა, ჩვენი ლიტერატურის, 

ქართულ-რუსულ ლიტერატურათა ურთიერთობის (გამოკვლევა ა. ს. 

პუშკინზე), მსოფლიოს (ტრისტანი და იზოლდა) და ქართული (აგრეთვე 

მეგრული და სვანური) ფოლკლორის, პოეტიკისა და სხვა საკითხებს ეხე– 

ბიან. ეს გამოკვლევები გამოირჩევიან · აზრის სიღრმით, დებულება- 

თა სიზუსტით. და სტილის სისხარტით, –- ლაპიდარულობით. 

ავტორის ღრმა რწმენით, „მეცნიერები მხოლოდ იქაა,ს სადაც 

#0CIხ 9ყ0CIIL0CI1ხ MLხMხI0III 11 VIIC1I0I 88 8 026018,... I8VIMმ MC 100IIIII CV6LLხI, 

ს 0ლ006CIV0C0X”9M IC 100I9M+ 012 CმM000LIმMV9MC088IIIIX, 60X#I68 8C610, IC 

უ0იიMX> IIVMV # 0ხ6II9I>» კ. დონდუას სიტყვები (1940), უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ავტორსავე ახასიათებს, როგორც მეცნიერს; ავტორს ამ პრინცი- 

პისათვის არასდროს არ უღალატია. : 

· 

კ. დონდუას ყოველ ნაშრომზე აქ ვერ შევჩერდებით. რიგი მათგანი 

“შესულია მისი გამოკვლევების კრებულში, რომელიც პროფ. ალ. ღლონ- 

„ტმა შეადგინა. 

ჩვენ · შევეხებით კ. დონდუას დამსახურებასს მხოლოდ რუსთ- 

ველოლოგიამში სათანადო ნაშრომებიცკ ავტორის ზემოხსენებული 

მეცნიერული პრინციპის რეალიზაცია. პროფ. ვ. ი. აბაევს სრული 

საფუძველი ჰქონდა როცა იგი წერდა: ი«VIII60მ+V0080M90C0MV6 

%06Mს, 3მ8მIIMMმ0L. 83060ხM2 32M6I 0 M0-ლ00 8 #მVVMIC0II 6I(0L082- 
CM. XIX. /L. XI09MXVმ2. C00600 3IMმM96MIIV6 IIMCI0CL –2601ს, #1008MIII6L. 

IხIC MM (ლ0/IIV 1L0V3IICM0ს #033MV -- IIი”გ ჩნVMლ”ე8ლ»II. CI0Iმ 

0იI90ლ09IC8 –- 00680ლX0ყ0ხხ> ი”მჯხს 0 სნVCIმ88მ,ხ, LI0MCIIICMI6IC 
8 3IIIIIMI0II6IMI0-(0M C/M0მმიტ «I იმMმI) (36, VII, 1941) M 8 

«MI380ლ”VIIX» #Mმ,16MIIM Iმ8VM 38 1938 დ. (Mვ), მ 72MXM6 09 IL9660XM“6- 
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I)IMX CX0706M IM 3მM010M, 3მ10მI#8210IIVX 0მ3IIM996I6 CI1000.სს! XM3LMIM 

M ”800ყლიIცსმ 80XMM0I0 I0V3MILCM0LI0 II037I8. C80IMI02გ98 986072 CI0 0 

”იV3M80M#M0/ MMI602MXV0C6, 00M0IL6929 8 «)IIV/602IV0I00M 93IM9ILMMXI0M6- 
MV9MII (7. 1II, 1930), 98)967C8 IIC30M0IIIVIMნხIM Cი0მ80ყIხIM# L0C06IICM» 

(1, გვ. 18). 
დასახელებულთ გარდა, კ. დონდუამ გამოაქვეყა წერილები: 

«LI. 51. Mგიი M IL06CXV3MM080)6MMC» (კრებ. «913სI« # MნხნIითლIVMC», VIII, 

მოსკოვი-ლენინგრადი, 1937, გვ.49-–– 70). «C 8II7930 8 XVI60804! IIIIV06» 
(გაზ. «)II0CIIMIILნ6მ/ICMIIM VIIM860ლV16Iა, 1937 # 43, გვ. 3), 3), «/#M)MM- 

ხმ90X800MLმ8VMმ8MV» (კრებ. «II8მM9+XVIIIXV 300X# 0VCX880MV», მოსკოვი–– 
ლენინგრადი, 1938, გვ. 91––110), «MC6»მდიჩნგ #0200I6I 8 M09M8 «8MXი35 
8 IMI90080M IIMVით («93ხIM M MხIII)ICILMIMC», IX, 1940, გვ. 55--64), 

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთი შესავალი სტროფის ლინგვისტური ანალიზის– 

თვის“ (საქართველოს მეცნ. აკადემიის მოამბე,1943, LV #9, გვ. 222-–- 

230), «IC 106MVXI60 I0I0LIგ სVCI280»II» (გაზ. «II00X07მ80C#მ29 იი0მ8Iმ», 

99880ს 1938), რეცენზია დ. 'დანდუროვის წიგნზე და იმავე რეცენზიის 

დამატება-– წე რილი «LIIIC 083 0 XIIMIC, 110C871IIICIIIICM X#31V 2 VCX78286VILI» 

(კრებ. «წ/ვხIM # MხIIს/6CILIMC», IX, 1940 გვ. 162-- 166, იხ. –– კრებ.1). 
როდესაც ჩვენ ქვემოთ ხსენებული რეცენზიის მნიშვნელობაზე ვლა- 

პარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს 1940 წლის ეს წერილიც. ორივე ეს 

დაწერილია დ. დანდუროვის წიგნის-–«III0იIმ CVCX880/IM» (მოსკოვი, 1937, 

ტირაჟქი––40.000) გამო. უკანასკნელი გამოქვეყნებულია ცნობილ სე რიაში 

«XICIV3Iხ 3მM06927668MIX XII0,II6M». ამიტომ აუცილებლად საჭირო იყო მისი 
სწორი შეფასება წიგნის რაობის შესახებ კ. დონდუას რეცენზიის 

მხოლოდ სათაური კმარა -–-«CსVოი0ზIIIცგე 603”02მM0XM0Cლ,ხ»· (გაზ. 

«I)38ლლI8ცია, 1937 M# 298). ამ რეცენზიის მეცნიერული მხარისა და 

საზოგადოებრივად დიდი ინტერესის გამო, იგი მაშინვე ითარგმნა ქარ–- 

თულად, სათაურთ „საშინელი უმეცრება“ (უფრო 

ზუსტი იქნებოდა „საოცარი უმეცრება“) და ქართულ 

პრესაშიც გამოქვეყნდა („მნათობი“, 1938, # 1, გვ. 193-– 196). 

კ. დ. დონდუამ ამხილა, რომ დ. დანდუროვმა, შეგნებულად, თუ. 
უვიცობით, ნიჰილიზმი გამოიჩინა ქართველი ერის მიმართ, ხალხის დი– 

დი კულტურის, მისი ისტორიის საკითხების შეფასებაში. 

დ. დანდუროვმა „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟებს მიუყენა ალეგორი-. 

ების თეორია. თითქოს-და იგი კრიტიკულად მოიმარჯვა, ნამდვილად კი. 
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უკიდურესად გააყალბა. მან დაამახინჯა მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის, 

ს. ქვარიანის და სხვათა სათანადო პარალელების აზრი. დ. დანდუროვ- 

მა ხვარამზის უფლისწული, რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ ნესტან- 

დარეჯანის საქმროდაა მოწვეული, გიორგი III ძმისწულ დემნად აღიარა; 
ფრიდონი თამარ მეფის პირველი ქმარი––იური ბოგოლიუბსკიაო, თი- 

ნათინი და ნესტან-დარეჯანი თვით თამარ მეფეაო და ა. შ. 

უკიდურესი ტენდენციურობა გამოსჭვივის დ. დანდუროვის „მსჯე–- 

ლობაში რუსთაველის ეროვნების, მისი სახელის სადაურობის“ და სხვა 

რიგ საკითხთა ინტერპრეტაციაშიც „პრიმიტიულობით ხასიათდება 

დანდუროვის წარმოდგენა ძველი ქართული ენის საკითხებზე, რუსთა- 

ველის ეპოქის ქართულ ცხოვრებაზე და საერთოდ ქართულ ფეოდალიზ-– 

მზე“. , 

ეს რეცენზია ისე მრავალმხრივი, ღრმამეცნიერული, დროული და 

დანდუროვის შენათხზის იმდენად დამაჯერებლად გამანადგურებელი 

იყო, რომ კ. დონდუას რუსთველოლოგიური სხვა რომ აღარაფერი და– 
ეწერა, იგი რუსთვე ლოლოგიის ისტორიაში მაინც მადლობით მოიხ- 

სენიებოდა. , 

კ. დონდუას რუსთვ ელოლოგიური ძიებანი განსაკუთრებით საყურად- 
ღებოა ჩვენთვის იმის გამო, რომ ავტორი პოეტის ბიოგრაფიისა და 
„ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებს განიხილავს რუსთაველის ეპოქის ქარ–- 

თული და მეზობელი ხალხების კულტურათა საერთო ფონზე, იმავე 
ხალხების ისტორიასა და ლიტერატურულ ძეგლებთან კავშირში '(„ვის– 
რამიანი“, „ამირანდარეჯანიანი/, ნიზაბის, შავთელის, ჩახრუხაძის და 

სხვათა ქმნილებანი); მკვლევარი ამბობს აგრეთვე ე პოქის სსაერ- 

თო ლიტერატურულ გემოვნებასა და სხვა საკითხებ- 

ზე. მაგალითად, კარგად აქვს კ. დონდუას მოხაზული და დახასიათე- 

ბული ის ისტორიული ფონი, რომელზეც რუსთაველის გენია ამობრწყინ- 

და (იხ. ციტ. 1938 წლის გამოკვლევა, გვ. 11–-12). 

აქვე ლაპარაკი რუსთაველის ბიოგრაფიის, საერთო. აზროვნების, 
ფილოსოფიური შეხედულებების, „ეეფხისტყაოსნის“ იდეის, მხატე– 

რული კონსტრუქციისა და სხვა მხარეებზე. ავტორი მიუთითებს რუს- 

თაველისა და მისი დიდი წინაპრის ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა– 

ტურის შედევრის ––- გ. მერჩულის შემოქმედებათა საწყისების ქარ– 
თულ სათავეებზე, იგივე მეცნიერები ქართული ორიგინალური მწერ– 

ლობის თარგმნით ძეგლებთან ურთიერთობის საკითხსაც ეხება, წარმო– 
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-აპდგენს რიგ პარალელს, რომელიც „ვისრამიანსა“ და „ვეფხისტყაოსანს“ 

შორის შეიმჩნევ, ლაპარაკობს რუსთაველის მხრივ „ამირანდა- 

რეჯანიანის“ ღრმა ცოდნასა და ამის კვალობაზე –– გავლენაზეც კი „ვე– 

· ფხისტყაოსანზე“. 

კ. დონდუამ განავითარა ი. ორბელის აზრი იმის თაობაზე, რომ „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ ფატმანის სახე არც ისე უარყოფითია, როგორც მას 

ზოგიერთები თვლიდნენ. კ. დონდუა წერს: გაუგებრობაა, რომ ფატმანს 

-406ხI9I0 ლC9MVMXმI0+ 38 070MLმ10/6IIM4 I1I)I I2 10M “0IX#1ხ)0 0CILI0C88IIXIM9), 

იI0, I6C IIIIIმM1 II068V I MV-(MV, 0IIმ C0Xი0მII9CI VV8Cლ0780 II0388MCILM0- 

CIMI 8 C80MX IVIII9IსIX /I0II2X». 

სხვათა შორის, კ. დონდუა იძლევა რუსთაველის წ ყ ა ლ –მეტაფო- 

რის („ვეფხისტყაოსნის“ სტროფები -––104, 119, სიტყვები – წყალი, 

საწყალი, უწყალო, წყალობა) ლინგვისტურ საინტერესო 

ანალიზს. 

კ. დონდუას დარჩა გამოუქვეყნებელი რუსთველოლოგიურ-ტექსტო- 
ლოგიური და სხვა ხასიათის ნაშრომები. მათი გამოქვეყნების შემდეგ 

კიდევ უფრო სრულად წარმოგვიდგება ჩვენი მკვლევარის დამსახურება 

·რუსთველოლოგიაში. 
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1. კარბპეზ დონდუა. რჩეული ნაწერები ალ. ღლონტის რედაქციით, 

-თბ., 1967. 2. სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილების 

ჟურნ. «I30ლლII9», 1938 # 3, გვ. 24; შდრ. ალ. ბარამიძე. შოთა რუსთა- 

ველი, 1958, ავ. 148–– 149; მის ივ ე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 197-- 

198. 3. ც. II. ჩ6268. II2M9IM I2696038 /IმიIICიმM06IIV2 #10IIIMV2გ. (IL (0X08- 

MსIIIIC C0 IM CMC01I).–-I/300C+IM ჩII CCCL, 04I19|,1952, XI. ნ-წ. 6, გვ. 560––561. 
4. რეც. ი. მეგრელიძე.–– ჟურნ. „ცისკარი“, 1968 # 8, გვ. 154 –– 156, გ. შ ა– 

ლამბერიძე. –– ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, 1968 M# 3, გვ. 93 –– 4; შ. ძი- 

ძიგური– „ლიტერატ. საქართველო“, 1968 წ. 23 მარტი, გე. 2; მ. ხერხეუ- 

-ლიძ ე. –– გაზ. „თბილისი“, 1968 წ. 14 მარტი, გე. 3; რ. შამელაშეილი– 

„გაზ. „ქუთაისი“, 1968 წ. L მარტი. ·



ივანე ლუპოლი 

რუსული და ევროპული ლიტერატურის სპეციალისტი და დიდი სა– 

ზოგადო მოღვაწე, აკად. ივანე კაპიტონის ძე ლუპოლი (1896-- 

1943) ავ ტორია შესანიშნავი ნაშრომებისა ისეთ დიდ პოეტებსა და მწერ– 
ლებზე, როგორნიც იყვნენ: პუშკინი, გორკი, მაიაკოვსკი გოეთე, ანა– 

ტოლ ფრანსი და სხვა; წერდა აგრეთვე ფრანგ ენციკლოპედისტე ბზე 

(მონოგრაფია–-–,„დენი დიდრო“), აშუქებდა სპინოზასა და სხვათა ფილო- 

სოფიურ მემკვიდრეობის საკითხებსაც. 

ეს შესანიშნავი მოქალაქე და დიღი კულტურის მეცნიერი დაინტე– 
რესდა რუსთაველით, დაუმეგობრდა ქართველ მეცნიერებს, მწერლებს 

და საზოგადო მოღვაწეებს, მოსწონდა ქართველი ხალხი და დიდად აფა– 
სებდა ქართულ კულტურას. იგი იყო სსრკ მწერალთა კავშირის ხაზით 

რუსთაველის საიუბილეო კომისიიის თავმჯდომარე 1937 წ. მან ორგა– 
ნიზაციული საქმეების მოწესრიგებასა და თბილისში ჩატარებული საუბი- 

ლეო ზეიმში აქტიური მონაწილეობის გარდა, რამდენიმე წერილი გა–- 

მოაქვეყნა რუსთაველზე (2). მისი ერთი წერილის ნაწილი ამას წინადაც 

დაიბეჭდა «IIII60გIVიIMIმი მ36”მ»-ში (1966 M# 11), რომელიც გაზ. 
„ლიტერატურულმა საქართველომ“ (1966 M 5, გვ. 3) და გახ. „თბი- 
ლისმაც“ “გადმობეჭდა (1966 # 23). 

ი. ლუპოლი ძალიან მაღალ შეფასებას აძლევდა პოემა „ვეფხისტყა- 

ოსანს“. მან მწერალთა კავშირის პლენუმზე 1937 წელს თბილისში გა–- 
ნაცხადა, რომ დროა, თავი დავანებოთ რუსთაველის მსოფლმხედველო- 

ბის ძველ რელიგიურ მიმართულებებში ძებნას, იგი უნდა მოენახოს 

თვით რუსთაველში, „რუსთაველი თვითონ არის ორიგინალი, დამწყ ები“ – 
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იგი სავსებით საფუძვლიანად წერდა: „უაღრესად მდიდარია „ვე- 

ფხისტყაოსანი4« იდეების თვალსაზრისით“. „მსოფლიო ლიტერატურის 

ისტორიაში ძნელად თუ მოიძებნება პოეტი, რომელიც, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, ისე აფორისტულია, როგორც დიდი შოთა რუსთაველი“ა 

ლუპოლი ამ მხრივ რუსთაველს მსოფლიოს ეპიკური და ჰეროიკული 

პოეზიის ყველა კლასიკოსს შორის, „დაწყებული ლეგენდარული ჰომე–- 

როსით და დამთავრებული მე-17--18 საუკუნეების ეპიკური პოეზიის 

წარმომადგენლებით“, ერთ-ერთ უპირველეს ადგილს აკუთვნებს.-–- 
ამავე დროს, –-– აღნიშნავს ლუპოლი, –- „რუსთაველმა უფრო 

მეტად გადალახა ნაციონალუ რ-ეროვნული ზღუდეები, ვიდრე ჰომე– 

როსმა და ფირდოუსმა4“. 

ი. ლუპოლი რუსთაველს სახეების ოსტატობის მხრივაც უპირატე–- 

სობას ანიჭებდა მსოფლიო უდიდეს პოეტებთან შედარებისას. : 
სხვათა შორის, ისიც აღსანიშნავია, რომ აკადემიკოსი ლუპოლი, მი– 

სი მეუღლე –– ნადეჟდა ალექსის ასული პე შკოვა (მ. გორ–, 

კის ყოფილი რძალი) და ეკატერინე პავლეს ასული პეშკო- 

ვ.ა (მ. გორკის ქვრივი, 88 წლის გარდაიცვალა 1965 წ.), დაკავშირებუ– 

ლი იყვნენ ქართველ მწერლებსა, მეცნიერებსა და საზოგადო მოღვაწეებ-. 

თან. ჩვენ გვინახავს ეს ქალები დიდი რუსი მომღერლის სო ბი ნო–- 

ვის ქვრივთან ერთად, როგორ აღფრთოვანებულნი ლაპარაკობდ> 

ნენ საქართველოსა და ქართველ ხალხზე; გვახსოვს, როგორც გულ–- 

თბილად ღებულობდნენ ქართველ სტუმრებს.... 

უკანასკნელად ივ. ლუპოლი მეუღლითურთ 1938 წელს იყო საქარ– 

თველოში; აქ ის იმყოფებოდა ი. ჭავჭავაძის სახლში (საგურამო; მაშინ 
ეს რუსეთის მწერალთა კავშირის დასასვენებელ სახლად ითვლებოდა; 
იხ. „მნათობი“, 1968, # 2, გვ. 167–-168). 

პირადად ი. ლუპოლი ძალიან უწყობდა ხელს ქართული პოეზიის 

საუკეთესო ნიმუშების რუსულ ენაზე თარგმანსა და მათ მოსკოვში გა- 

მოქვეყნებას. მას დამსახურება მიუძღვის ჩვენი ლიტერატურის პო- 

პულარიზაციის საქმეში. 

, 

1. MI. უწჯიი90ი». 060233. IV ჩუბ II--გ მნ6X7CX286IM, –- კრებული. 

«ქიიბის დხVლლი #VIხIVნი ი II0Iგ LVCI2980MM, თბ. 1966. «3მ0« 

80070M2», 1937 # 999; «IMI380-”M9:, 1937 # 300; «IIIM+V. Cგ36+2წ, 1937 #69, 

«3გი9 80010Mმ7, 1960. X. 22.



სოლომონ იორდანიშვილი 

შრავალმხრივიი ფილოლოგი (ენათმეცნიერი-–ლექსიკოლოგი, 

ქჰველი ქართული ლიტერატურს ისტორიკოსი – რუსთვე- 

ლოლოგი) და მთარგმნელი სოლომონ გიორგის ძე იო რდანიშვი- 

ლი (1898-1953) დინჯი და ღრმა იყო თავისი მოღვაწეობის ყველა 
დარგში. | 

თელავის სახალხო მასწავლებლის ოჯახში დაბადებულმა ყმაწვილ- 

მა დაასრულა გორის სასულიერო სასწავლებელი, თბილისის სასულიერო 

სემინარია და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საენათმეცნიერო 
დარგი (1926). 

რუსულ ენიდან ნათარგმნ წერილებს ს. იორდანიშვილი 1918 წლიდან 

ბეჭდავს ჟურნ. „თეატრსა და ცხოვრებაში“ ს. კაეშნიშვილის ფსევდო- 

ნიმით; მსახურობს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში და იქვე სა- 

| მეცნიერო საბჭოს მდივნობდა. 1933 წლიდან იგი მუშაობდა ცენტრა- 

ლურ სატერმინოლოგიო კომიტეტსა და თბილისის სახელმწიფო უნივერ– 

"სიტეტთან არსებულ რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტში და „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის მდივანიც 

იყო (1935--1936, შდრ. 5); 1933 წლიდან, უკვე დოცენტი, ჩვენს უნი- 

· ვერსიტეტში რუსთაველოლოგიისა და ქართული მწერლობის კურსებს 
კითხუ ლობდა. 

· 

როგორც ენათმეცნიერი, ს. იორდანიშვილი „მხურვალე მონაწი– 

ლეობას იღებდა თანამედროვე ქართული ენის ნორმათა დამდგენი სა– 

ხელმწიფო კომისიის მუშაობაში. მისი გამოკვლევისა და პროექტის მი- 

ხედვით დადგინდა ქართული კომპოზიტების დაწერილობა, რომელიც 

მიღებულ იქნა სავალდებულო ნორმად სალიტერატურო ენაში“ (ნ. 
შდღრ., მისი „სალიტერატურო ქართულის ნორმები“, I, 1936). 
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ს. იო რდანიშვილისაგან დავალებულია ჩვენი ლექსიკოლოგია; მისი 
რედაქციითა და წინასიტყვაობით გამოიცა სულხან-საბა ორბელიანის 
„სიტყვის კონა“ (1949). მანვე ამავე ლექსიკონის 1928 წლის გამოცემა–- 

ზე ვრცელი რეცენზია მოათავსა ჟურნ. „მნათობში“ (1929 # 11), 

გამოსცა „რუსულ-ქართული ლექსიკონი“ ორ ტომად გ. ახვლედიანთან. 
ერთად (1935), ალ. ბარამიძესთან ერთად კი გამოაქვეყნა დ. გურამიშვი– 
ლის „დავითიანი“ და მასვე ლექსიკონი დაურთო (1931 წლის გამოცემა), 

შეადგინა „გერმანულ-ქართული ლექსიკონი” (არ გამოცემულა), 

ელ. ორბელიანის თანაავტორობით გამოსცა „ფრანგული ენის სახელმძ–- 

ღვანელო“ სტუდენტთათვის (1925). 1946 წელს ს. იორდანიშვილი მიი– 

წვიეს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ლექსიკოლოგიის განყოფი– 

ლების გამგედ. ამავე ხნიდან იგი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა „ქარ– 

თული ენის განმარტებითი ლექსიკონის შედგენაში“, როგორც მისთ 

ერთ-ერთი რედაქტორი და კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე (6). 

ქართული მწერლობის ისტორიის შესწავლის ხაზით ს. იორდანიშვი–- 

ლმა დაწერა გამოკვლევები, რომელთა უმრავლესობა შესულია ავ– 

ტორის კრებულში (2). 

ს. იორდანიშვილმა თავისი რედაქციით, წინასიტყვაობითა და შენიშვ– 

ნებთ გამოსცა ქართველ მოღვაწეთა მოგზაუ- 

რობანი რაფიელ დანიბეგაშვილის „მოგზაურობა ინდოეთშირ 

(თარგმნა რუსულიდან, თბ., 1950), თეიმურაზ ბატონიშვილის (ბაგრა– 

ტიონის) „მოგზაურობა ჩემი ევროპიისა სხვათა და სხვათა ადგილთა“ 

(1944) და სულხან-საბა ორბელიანის „მოგზაურობა ევროპაში« (1940). 

აგრეთვე სათანდო რედაქციითა და გამოკვლევებით, ს. იორდა– 
ნიშვილმა გამოაქვეყნა სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე. 

სიცრუისა“ (1938), ამავე წიგნის რუსული თარგმანი (1939 ––-1949), 

„სამსახეობა რაინდისა“, ეზოპეს „იგავნი“, ზემოხსენებული „დავი–- 

თიანი“, „ფეშანგი. შაპნავაზიანი“ (გ. ლეონიძესთან ერთად, 1936), 

„კატალოგი წიგნთსაცავისა თეიმურაზ ბატონიშვილისა“ (1948) 
და სხვა. 

ს. იორდანიშვილმა პწკარედულად თარგმნა გერმანული ენიდან „ნი– 

ბელუნგები/“ და ფრანგულიდან –- „სიმღერა როლანდზე“, რომლე– 
ბიც პოეტებმა გამოიყენეს მხატვრული თარგმანებისათვის. მანვე თარ– 

გმნა და წინასიტყვაობით გამოაქვეყნა რუსულ ენაზე „ვისრამიანის4 

ქართული რედაქცია (1949, 1960), შექმნა რუსული პწკარედი „ვეფხის– 
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ტყაოსნისა” (3) და უკრაინულ ენაზე დაბეჭდა „ვეფხისტყაოსნის“ ში–- 

ნაარსი. 

ამგვარად ს, იორდანიშვილის მთარგმნელობი. 

თი მოღვაწეობა ქართულიდან რუსული, უკრა- 

ინული, ფრანგული, ინგლისური და იმავე ენე- 

ბიდან და გერმანულიდან ქართული ენის 

ვრცელ ფარგლებშია გაშლილი. 

თავისი ერუდიციით, ენების საფუძვლიანი ცოდნითა და უშრეტი: 

ენერგიით, ყველა სხვა დარგზე მეტი ამაგი ს, იო რდანიშვილმა 
ჩვენს ლექსიკოლოგიასა და რუსთველოლოვი- 

ას დასდო. 

რუსთველოლოგიაში იგი ეწეოდა, როგორე: 

1) კვლევითს, ისე ძალიან დიდ 2) მთარგმნელობითსა 
და ვ ორგანიზაციულ საქმიანობას. 

უკანასკნელით რომ დავიწყოთ, ს. იორდანიშვილი იყო „ვეფხისტყაო- 

სნის“ დაწერიდან 750 წლის იუბილეს (1937 წ.) გამო შექმნილი ამავე 
კრეზის ტექსტის დამდგენი კომისიის მდივა»- 

ი. 

ვისაც სათანადო ოქმები არ უნახავს, ის ვერ წარმოიდგენს აღნიშნუ- 

ლი შრომის მოცულობასა და სირთულეს. ამაზე საერთო დაახლოებითი · 

წარმოდგენის შესაქმნელად მივმართოთ კომისიის პირველი თავმჯდომა- 

რის –– კ. კეკელიძის სათანადო ანგარიშს. კომისიის შემადგენლობაში, 

–– წერს კ. კეკელიძე, –– შეყვანილ იქნა გამოუკლებლივ ყოველი რუს- 
თველოლოგი; მუშაობა დაიწყო 1935 წლის აპრილში; «92 3IV 
ხგ6ი“>V V001086უბს II6Iსს I0/ IIIICICIIცIხIX II8გი0092ი6CIIIხIX 

(ი0 3 ყმლმ 8 ჯმ9ხხ, 3მ IMCMIXII0VCIM0M »I02IIMMX IC0IIMIXVIX) 381IIIIIMIII, M 

#0MILV მიიტთი 1936 I0მ მ 0CII08ILCM 0I8 6LIIმ 380#0II9CMმ» (5, გვ. 280). 

როგორ ძნელი უნდა ყოფილიყო სათანადო ოქმების წერა, ამისა- 

თვის ხსენებული ანგარიშიდან მოვიგონოთ ის ადგილი, სადაც ლაპარა- 

კია: ტექსტის კრიტიკაში მთავარ სიძნელეს დიდი ხნის განმავლობაში უკ– 
ვე ჩამოყალიბებული ერთიმეორის საწინააღმდეგო შეხედულებები 

ვ0ვ.



წარმოადგენდა. აქაო, –– განაგრძობს კ. კეკელიძე, –– «0VI90 MM0M- 
IMCხ M# CX0)1IIIIICხ II0 IC0XCL20MLIM 80000C8მM; C0C0IM# ILIMX IIC 6ხII1I0 I9VX 

+1მMVX, #0X00ხI6 0MMI2#08ც0 MხნICIMII 6ხ 0 00C908IხIM 80000C0CმM 
იVCI280I0X0ILVIM» (5, გვ. 283). 

ხსენებული მუშაობისა და ოქმების მიხედვით ს. იორდანიშვილი აქ– 

ვეყნებს მეცნიერულად ძალიან მნიშვნელოვანსა და ტექნიკურად რთულ 

წიგნს –– „ვეფხისტყაოსნის ჩანართები დადანარ- 

თი“ (თბ 1948). ავტორი წინასიტყვაობაში წერს „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტის დამდგენი კომისიის მუშაობაზე. 

ეს დაუვიწყარი ჩვენი მეგობარი იმდენად მოკრძალებული და ჩუმი 
მუშაკი იყო, რომ ზემოაღნიშნულ სიძნელეებზე ხმასაც არ იღებს,–– 

„აღნიშნავს მხოლოდ: კომისიის „ყოველდღიურმა 3--3 საათიანმა მუ–- 
შაობამ მოგვცა როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ კრიტიკულად დადგენილი 

ტექსტი, ისე მასალები წინამდებარე წიგნისათვის, რომელთა სასტამ- 

ბო შემზადება სათანადო შენიშვნებით დამევალა მე, როგორც კომისიის 
„მდივანს“ (იქვე, გვ. III). 

მეორე კიდევ უფრო ძნელი და შრომატევადი სამუშაო, 

"რომელიც ს. იორდანიშვილმა შეასრულა, ესა „ვეფხისტყაოსნის“ 

პწკარედი რუსულ ენაზე. ეს მან ჯერ კიდევ მაშინ შეძლო, როდე– 

“საც სათარგმნი პოემის ტექსტში სადავოდ გამხდარი მრავალი სტროფი 

მოიპოვებოდა, ბევრი გაუგებარი სტრიქონი და სიტყვაც გვხვდებოდა (და. 

გვხვდება კიდევ), და ამდენად პოემის ასეთი ადგილების გაგება ქართუ- 

ლადაც კი ძნელდებოდა. ს. იორდანიშვილს წინ უსწრებდა “სანდო 

მხოლოდ ნ. მარის თარგმანები „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის, ეპილო– 

გისა და კიდევ რამოდენიმე სტროფისა, სულ––-არა უმეტეს 70--80 სტრო- 

ფისა, რომლებსაც ის რაღა თქმა უნდა, იყენებდა (ისევე, როგორც 

კ. ბალმონტის რუსულსა და მ. უორდროპის ინგლისურ თარგმანებსაც), 

მაგრამ პწკარედი არ არსებობდა. ხსენებული 80-მდე სტროფი კი ძალიან 

ცოტაა, თუ გავიხსენებთ, რომ ს. იორდანიშვილის მიერ გაკეთებული 

პწკარედი 1666 სტროფს, საწერ მანქანაზე გადაბეჭდილ 440-მდე 
გვერდს შეიცავს". 
  

“ ჩვენ პწკარედის ამ რედაქციით ვსარგებლობთ, არსებობს მისივე, დედნისაგან რამ- 
დენადმე მაინ) განსხვავებული, ბეჭდური რედაქციაც (იხ. ქვემოთ –– 3), სტროფთა 

ნუმერაცია, ორივესი ერთნაირია. 
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ამიტომ ამ პწკარედს არა მხოლოდ საბჭოთა კავშირის და საზღვარ- 

გარეთის მთარგმნელები, არამედ ქართული ენის მცოდნენიც კი იყენებ– 

დნენ, მაგ., გ. ცაგარელი, კ. ჭიჭინაძე, პ. პეტრენკოსთან ერთად, და 
ნუცუბიძე. 

ამ პწკარედით არაქართველთა მიერ სარგებლობას ის გარემოება აად- 

ვილებდა, რომ მასში „ვეფხისტყაოსნის“ ყოველი სტროფი, ყოველი წი– 

ნადადება ლათინური ტრანსკრიფციით (გასათვალისწინებლად დედნის 

ჟღერადობისა) და სიტყვასიტყვითი რუსული თარგმანით იყო მოცემული. 

ამავე დროს ეს სიტყვასიტყვითი თარგმანი არ ჰგავდა ბევრ იმ პწკა– 

რედს, რომლიდანაც ძნელია აზრის გამოტანა. ს. იორდანიშვილის მიერ 

შესრულებულ „ვეფხისტყაოსნის“ პწკარედის წინადადებებში აზრიც 

ნათელი იყო და სიტყვებიც დედნისებრ მხატვრული, ოღონდ სხვა ენისა– 

თვის ქართული წინადადების წყობაა მი ბელი, მის წინადადებებს 
მეარეი ალი მვადადების წყო ი სჭირდებოდა. წინადადებე 

რადგან პროლოგის 1-––31 სტროფები ს. იორდანიშვილამდე ნ. მარის 
მიერ იყო თარგმნილი, ამიტომ ავიღოთ ისეთი სტროფი, რომელიც პწკა- 
რედის სახით პირველად ს. იორდანიშვილის მიერ ითარგმნა. 

მაგალითად, როსტევან მეფის სიტყვები– სტროფი 36– 

„მე გარდას -ულვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია. 
დღეს არა, ხვალე მოეკვდები, სოფელი ასრე მქმნელია; 

რაღაა იგი სინათლე, რ-საცა ახლავს ბნელია?! 

ჩემი ძე დავსვად ხელმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია“. 

36. «01, ი06006XIIX C80L 86M, CIX8200Cლ1ს XI9IC0I06C+1 IIმ/0 MII0IL, )I3 8CCX 60XM02LMCIML 
· C2მM29 I9IX0IMI2გ%, 

(CსCXV) MC C0:0MVM#9, (10) 328102 # VM0VV, MM#V IმM /6M80+ (00C+VIMმC+1). 

M#2M#08 707 C80+”, #01000MV ი9II9 'ლIIმ »ხMმ2 
M908 ყ2უე0 00C0/IMM II006M, M«0+X0006 602MV06X C0VIIL6,-- 

(Mი0 ჟყისს VCIმ2M08MM იე28I70MხIIIICI, X#01000! C0MII> II90CI0C6- 
110367)». 

როგორც ვხედავთ, მეოთხე სტრიქონს ს. იორდანიშვილი არა მხო– 

ლოდ პწკარედის, არამედ შინაარსული თარგმანის სახითაც კი იძლევა. 

ეს უადვილებს საქმეს ამ პწკარედის მხატვრულად გამლექსავს. 

მეტი თვალსაჩინოებისათვის, ერთს სტროფს უდედნოდ და მეორეს, 
ისევ დედნით წარმოვადგენთ. 

37. «ც93M90M 0180+IVIM: «0 I2გიხ, ი0I6VV L0800II2 0 სვის ილ+Xმ00C+XM, 

CCVMIM 128XC 0038 3200XIM6X, MნI 8C0 01XIVXMMხ! 0080X6C78088+ხC9 1CM, 

V<+ი იწ იიIიგმს»9M0IC9/ 200M2+X IM #0მCIM8%IV I8C1, 

C VსI6ი6M0!! XMVII0CII #2M# CM06» 3803ჰმ C0ი60MII91Iხ (069M8#MMIხ 8იგ- 
2IMV)».?



40. „ავთანდილ იყო სპასპეტი, ძე ამირ-სპასალარისა,. 

საროსა მჯობი ნაზარდი, მსგავსი მზისა და მთვარისა, 
ჯერთ უწვერული, სადარო ბროლ-მინა საცნობარისა; 

მას თინათინის შვენება ჰკლევდის წამწამთა ჯარისა“. 

«#82! 69ხI I00M2V2/IსMIIM0M, CხIM IM8V2)//%ხIIMM2 IმVმ#MხI!!M098, 

IMIVყისC MIII20MCმ, 00C»LIIM, 00/06LLII C0VIIIVIV M IILVIMIC, · 

II0M#გ 60360ი0/MIM, VII0106XMV#CM%I! #M0ICX72MMV 3I2M6CIII+0MV. 
სი Vნ6IMჩმ»მ M0მ20018 80ICM-0ლCLMIL (VVCIMIX ი0ლCMII) 1 III2IMIIMIX.. 

რუსთაველის პოემის ს. იორდანიშვილისეული პწკარედის გამოყე– 

ნებით შესრულებული რომელი თარგმანიც არ უნდა აიღოთ, ყოველი 

მათგანის სიტყვიერი მარაგის ძირითადი ნაწილი თუ არა, ფრიად მნიშვ– 
ნელოვანი ნაწილი მაინც პწკარედისეულია. 

სოლ იორდანიშვილმა ბრწყინვალედ იცოდა „ვეფხისტყაოსანი“ 

და მისი ენა, აგრეთვე რუსული ენაც, რომელზეც პწკარედს აკეთებდა; 

ჰქონდა თარგმნის დიდი პრაქტიკა, პასუხისმგებლობის დიდი გრძნობა. 

ყოველივე ამის გამო შეძლო მან მოეცა მეცნიერული პწკარედი. 

ეს პწკარედი, როგორც ითქვა, გადაიბეჭდა საწერი მანქანით, გავო– 

ცელდა თბილისშიც, მისი ცალი 1935 წელს (და არა 1933 წელს, როგორც 

ეს ერთგან წერია) გაეგზავნა მაშინდელ გამომცემლობა „#იმძიცი118“-ს. 

იგი აქედანაც გავრცელდა საბჭოთა კავშირში და ბევრისათვის · გახდა 

ხელმისაწვდომი. 

ამას გარდა, საიუბილეო 1937 წელს გაზეთმა „IIი28M2“-მ (M#M 254): 

გამოაქვეყნა სოლ. იორდანიშვილის მიერ გადმოცემული „ვეფხისტყაო- 

სნის“ შინაარსი; იგი თარგმნილია სხვა ენაზეც. 
_ 1938 წელს ჩვენმა მეცნიერმა კიევში გამოაქვეყნა პროზაული თარგ- 

მანი პოემისა უკრაინულ ენაზე. ელენე ორბელიანთან ერთად მან თარგ- 

მნა „ვეფხისტყაოსანი“ ფრანგულ ენაზე. 1938 წელს მოსკოვში გამოვი- 

ღა „ვეფხისტყაოსნს” უორდროპისეული ინგლისური თარგმანი,-–- 

შევსებული და შესწორებული : ტექსტი სოლ. იორდანიშვი- 

ლის მიერ.– ე. ორბელიანთან ერთად –– მათივე რედაქ 
ციით“ დ, გვ. X). 

სოლ. იორდანიშვილის პწკარედით, ან მისი მიხედ- 

ვთ შესრულებული თარგმანის” საშუალებით, „ვეფხისტყაოსანი“ 

ითარგმნა არა მარტო საბჭოთა კავშირის, არამედ საზღვარგარეთის ისეთ 

მრავალრიცხოვან ხალხების ენებზეც, როგორიც, მაგალითად, ინგლი– 

სური, იაპონური, მონგოლური და ზოგიერთი სხვა ენაა. 
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ესაა სოლ. იორდანიშვილის უდიდესი, ნამღ– 
ვილი ფასდაუდებელი ამაგჭჯი რუსთაველისა დ ა... 

მაშასადამე, მთლიანად ქართული კულტურის, 
წინაშე. ამით მან ძალიან შეუწყო ხელი ჩვენი 
სასახელო პოემისა და კულტურის პოპულარი- 
ზაციას მსოფლიო მასშტაბით. 

თუ გავი თვალისწინებთ იმასაც, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგი ად- 
გილი პოემის ტექსტის გადამწერლების მიერაა წარყვნილი და ქართუ- 
ლადა ც ძნელგასაგებია, მაშინ ისიც ნათელია, რომ ამ პწკარედს დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენაზე 

მომუშავეთა და მკვლევართათვისაც; ისინი ხშირად მიმართავენ მას იმი– 

სათვის, რათა გაითვალისწინონ პოემის ამა თუ იმ ადგილის ს. იორდანი– 

შვილისეული გაგება. 
ყოველივე ამის გამო ”აღნიშნულ პწკარედს, ისტორიულის გარდა, 

დღესაც აქვს თავისი მეცნიერული და პრაქტიკული მნიშვნელობა. იგი– 

ვეა საფუძველი „ვეფხისტყაოსნის“ კიდევ უფრო სრულყოფილი ახალი 

რუსული პწკარედის შექმნისა. 

, “ 

5“ მესამე სახის დამსახურება რუსთაველოლოგიის დარგ- 
ში ჩვენი მეცნიერის მხრივ კვ ლევა-ძიებითი ხასიათისაა. ავ– 
ტორის ასეთი ნაშრომები ორი ტიპისაა: 

1. რუსთაველის ბიოგრაფიისა და „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებისად– 

მია მიძღვნილი; 

2. „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულ, უკრაინულსა და ევროპულ ენებ– 

ზე არსებულ თარგმანებს ეხებიან. 

დავიწყოთ უკანასკნელით. უმთავრესად იმის გამო, რომ ს. იორდა– 
ნიშვილი ავტორია „ვეფხისტყაოსნის“ ზემოხსენებული პწკარედისა, 
თანაავტორია იმავე პოემის ფრანგული თარგმანისა და მ. უორდროპის 

ინგლისური თარგმანის გაუმჯობესებისა. იგი დაინტერესდა რუსულ და 

ევროპულ ენებზე არსებული თარგმანებით, ასეთები მან სპეციალური 

ძიების საგნად გაიხადა და მანვე მოგვცა „მათი შეფასება როგორც დე– 

'დანთან მიმართების, ისე მხატვრული ღირებულების გამოვლენის თვალ- 
საზრისით. მას განხილული აქვს ფრანგული (ბროსე, მეუნარგია), 
გერმანული (ლაისტი), ინგლისური (უორდროპი), პოლონური (ლაფ– 
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ჩინსკი,, უნგრული (ვიკარი,) რუსული (ბალმონტი) და უკრაინული 

(ბაჟანი,) თარგმანები „ვეფხისტყაოსნისა“ (2, გვ. 164, 179-–197). 

ს. იორდანიშვილი თარგმანებს არსებითად ეხება მაგრამ ყველა 
დანარჩენზე უფრო ვრცლად მან კ. ბალმონტის თარგმანი განიხილა. სა– 
თანადო ნაშრომი, რომლითაც ავტორმა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 
კანდიდატის ხარისხი დაიმსახურა, ალ. ბარამიძემ დაამ სტრიქონების ავ– 
ტორმა გამოაქვეყნეს (4). ამ წიგნის ანოტაციაში ვწერდით, რომ მასში 

„განხილულია მხატვრული თარგმნის თეორიული და პრაქტიკული სა–- 

კითხები მსოფლიო ლიტერატურის შედევრების მაგალითზე; დახასია– 
თებულია XIX-XX საუკუნეების მთარგმნელების მთარგმნელობითი 
ხერხები („მეთოდები“) და რაც მთავარია, შესწავლილი და დაწვრილე- 

ბით არის გაანალიზებული „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი სრული რუსუ- 
ლი თარგმანი, რომელიც შეასრულა ცნობილმა რუსმა პოეტმა კ. ბალ– 
მონტმა“. _ ' 7 

ს. იორდანიშვილის ეს ნაშრომი მხატვრული ნაწარმოების თარგმა- 
ნის საფუძვლიანი შესწავლის მისაბაძი მაგალითია. 

მასმი შესავლად დაბეჭდილი ნაწილი –- „მხატვრული თარგმანის 
პრინციპებისათვის“ –– თითქმის უცვლელად შესულია ავტორის ზე- 
მოხსენებულ „ნარკვევებში ც“ (1964). 

· 

იმავე „ნარკვევების“ ორივე გამოცემაში (1953, 1964) მოთავსებუ– 

ლია ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებული რ უსთვე–- 

ლოლოგიური8 ნაშ რომიდა/ამდენად ეს კრებული ძვირფა- 

სია რუსთველოლოგთათვის. 

აქ ავტორი ერთ-ერთი მკვლევარის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ LI 2074 

ხელნაწერის უძველესად გამოცხადების თაობაზე დამაჯერებლად ასკვ– 

ნის: ეს „ხელნაწერი იოსებ თბილელის ხელში გამოვლილი უნდა იყოს და 

მის სიცოცხლეში გადაწერილი მე-17 ს. მეორე ნახევარში და არა 

1590-1600 წლებში“ (გვ. 18). 
აქვე ავტორი განიხილავს შოთა კუპრის თუ კუპარის, რუსთაველის 

თითქოსდა მანიქევლობის, იმავე პოეტის მიერ თითქოსდა რომან– 

პოემის იოსებ მშვენიერზე დაწერის საკითხებს, შესაბამისს მოსაზრებებს 

უარყოფს. 

ს. იორდანიშვილის კრებულის წერილებში , განხილულია აგრეთვე 

308



» ხისტყაოსნის“ 1937 ის გამოცემის წინან რიგ გამოცემებთან 
ურთიერთობის, პოემის მეს ოცების წია "ტექსტის მდადგენისა და 

კომენტირების, ამავე პოემის დასურათების ისტორიისა და რიგი სხვა 
საკითხები. 

როგორც ზემოთ ითქვა, მანვე გამოაქვეყნა „ვეფხისტყაოსნის“ 

ჩანართი და დანართი (1948), ამითა და სხვა ნაშრომებითაც ამაგი დასდო 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერების აღწერისა და შესწავლის საქმეს. 

მაგ., 1940 წელს მას თბილისის უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლი- 
ტერატურის კათედრაზე წაუკითხავს ვრცელი მოხსენება--„ვეფხის- 

ყაოსნის ხელნაწერების აღწერილობა“, რომელსაც ცხოველი ინტერესი 

გამოუწვევია სპეციალისტთა შორის“ (2, გვ VII). არანაკლებ სა- 

ყურადღებოა მისივე ნაშრომი „ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი შესწორება- 
კომენტარებისათვის“ (2, გვ. 84-–131). ამათ გარდა, ავტორი სხვა საკი– 
თხებსაც შეეხო. მაგ., იგი წერილში „იაკობ გოგებაშვილი და ვეფხის- 

ტყაოსანი“ (1940) ამბობს: „დიდი ქართველი პედაგოგის დაბადებიდან 100 

წლის თავზე ჩვენ სიხარულით გვევსება გული იმის გამო, რომ ახალი 
პერიოდის რუსთველოლოგიამ სავსებით დაადასტურა მისი (ი. გოგება- 
შვილის) ძირითადი შეხედულებები“ „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალობისა 

და სხვა საკითხებზეო („ნარკვევები...“, 1953, გვ. 133). 

ს. იორდანიშვილი წერილში „აკაკი და ვეფხისტყაოსანი“ სწორ ანა–- 

ლიზს უკეთებს აკაკი წერეთლისა და ი. ჭავჭავაძის სათანადო პოლემი– 
კას. რ. დანიბეგაშვილის „მოგზაურობის“ წინასიტყვაობაში ს. იორდანი- 

შვილი ამბობს, რომ ქართველებს ძველთაგანვე ჰქონდათ ინტერესი 

ინდოეთისადმი და ამიტომ დახატა იგი რუსთაველმა ნესტან–დარეჯანისა 
ღა ტარიელის სამშობლოდ და სხვა. 

ყოველივე ამის გამო სოლომონ იორდანიშვილი სავსებით დამსახუ- 
რებულად ითვლება სანდო რუსთველოლოგად, ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის მკვლევარად, კარგ ლექსიკოლოგად და გამოცდილ მთარ- 
გძხელად. 

1. სოლომონ იორდანიშვილი, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, თბ., 1953. 2. მისივე, ნარკეევები, შ. ძიძიგურის რედაქციითა 

და შესავალი წერილით, თბ., 1964 (ძირითადად იგიეეა, რაც 1). 3. IIიჯგ2 VCჯ8- 
88» M. 8M-93ხ 8 1I”ი0ი8ის IIMV06. II01C100ყMხს ი0600801 C LდიXV3IMMCM0L0 
C. #”იხნ,29MII8MI 9, თბ, 1964. 4. ს იორდანიშვილი. 
„ეეფხისტყაოსნის“ ბალმონტისმიირი რუსული თარგმანი, თბ., 1964. 5. „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ 1937 წლის გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისიის ა ნ გა რიში. 

––კ. კეკელიძე. ეტიუდები, ტ. V:I, 6. ნეკროლოგი ს. იორდანიშვილზე-– გაზ. 
„ლიტ. საქართველო“, 1953 # 34 (846). 309
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