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წინამდებარე · ნაშრომი ეზება ქართული ფეოდალიზმის პრობ- 
ლემის ერთ-ერთ ძირითად საკითხს--სენიორიების ისტორიას. ფეო- 

დალური საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური წყობა სათავადო- 
სენიორიების“ სისტემას ემყარებოდა. ნაშრომში წარმოდგენილია 

გარეჯისა და ბიჭეინტის სენიორიები. დადგენილია გარეჯის პოლი- 
ტიკური ცხოვრების მთაეარი ეტაპები (V1I-- XVIII სს), მიწისმფლო- 
ბელობის ფორმები, მათი წარმოშობა და განვითარება; მამულები, 

გლებთა ექსპლოატაციისა დღა კლასობრიეი ბრძოლის ფორმები; გა- 
რეჯის სენიორიის დამოკიდებულება ცენტრალურ ზელისუფლებას- 
თან, მისი ადგილი ქართული ფეოდალური სისტემაში და სხე, ბი- 
პეინტის სენიორია წარმოდგენილია XVI-XVII საუკუნეებით, რო- 

ცა ბიჭვინტის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ხდება დიდი ცვლილება-- 
ბიქვინტიდან გელათში გადადის საკათალიკოსო რეზიდენცია. ნაშ- 
რომში დადგენილია ამ ფაქტის ქრონოლოგია, მისი გამომწეეჯი 
მიზეზები, ნაჩვენებია საქრთველოს ფეოდალურ გაჩეითარებაშია ამ 

მოვლენის საზოგადოებრივი მნიშვნელობა.



გუმღვნი ჩემი. მასწავლებლების 
სიმონ ჯანაშიასა და ნიკო ბერმენიშვილის 

ხსოვნას 

წინასიტყვაობა 

ფეოდალური საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური წყობა სათავადო- 
უბის (სენიორიების) სისტემას ემყარებოდა, ამიტომ ქართული ფეოდალიზმის 

შესწავლისათვის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს ცალკეული სენიორიის, 
ცალკეული მიწისმფლობელი ფეოდალური სახლის შესწავლა, თავისებურებანი 
რაც ამა თუ იმ სენიორიას, სოციალურ, პოლიტიკურ და ეკონომიურ 

წყობაში ახასიათებდა, იმავე დროს ქართული ფეოდალიზმის თავისებურებანი 
იყო. წინამდებარე ნაშრომი მონოგრაფიულად სწავლობს საეკლესიო სენიორი– 
ებს, რომელთა შესახებ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში უფრო მეტი ხარვეზია, ვიდრე 

საერო სათავადოების შესწავლის საქმეში. გარეჯის სენიორიის ისტორია აქ 
წარმოდგენილია იმ მთავარი მომენტების გათვალისწინებით, რომლებიც განსა- 
ზღვრავდნენ სენიორიის სოციალურ-პოლიტიკურ სახეს და რომელთაც გავლენა 
იქონიეს სენიორიის მიწისმფლობელობის განვითარებაზე მისი წინსვლისა ან შე– 
ფერხების თვალსაზრისით. 

ბიჭქვინტის სენიორია წარმოდგენილია XVI –- XVII საუკუნეების ისტო- 

რიით; სპეციალურად შესწავლილია საკათალიკოსო რეზიდენციის ბიჭვინტიდან 
გელათში გადატანის საკითხი; ნაჩვენებია ამ ფაქტის გავლენა ბიჭვინტის მიწის– 
მფლობელობის განვითარებაზე და მისი ფართო საზოგადოებრივი მნიშვნელო– 
ბა საქართველოს ფეოდალური განვითარებისათვის, როგორც გარკვეული შე– 
დეგი ქვეყანაში მომხდარი პოლიტიკური ცვლილებებისა. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზოგი საკითხი გარეჯის სენიორიის ისტორიიდან, სა– 

ბუთების სიმცირის გამო, ნაშრომში მკრთალად ან სულ არ არის წარმოდგენი- 
ლი, ხარვეზის შესავსებად ჩვენ აქ განგებ მოვერიდეთ ანალოგიებსა და თეო–- 
რიულ მსჯელობებს, რადგან მიგვაჩნია, რომ ეს ნაკლი ბუნებრივად იქნება გა– 
მოსწორებული, როცა რამდენიმე ასეთი სენიორია გამოქვეყნდება, რომლებიც 

ერთიმეორეს შეავსებენ საეკლესიო ფეოდალური მიწისმფლობელობის ზოგა– 
დი ბუნებისა და ხასიათის წარმოსადგენად. 

წინამდებარე ნაშრომში კონკრეტული მასალის ანალიზი ემყარება მარ– 
ქსიზმ–-ლენინიზმის კლასიკოსთა ნაშრომებს, რომლებშიც მოცემულია ძირითა– 
დი დებულებები ფეოდალიზმის, როგორც საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორ- 
მაციის შესახებ. 

წარმოდგენილი ნაშრომი შესრულებულია საქართველოს სსრ მეცნიერება– 
თა აკადემიის აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა 
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და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში, სადაც საერთო სამუშაო გეგმით დავალებული 
გვაქვს საეკლესიო სენიორიების მონოგრაფიული შესწავლა. უკვე დღეისათვის 

დაგროვილი მასალა საკმარისია ქართული ფეოდალიზმის პრობლემის რიგი სა- 

კითხების გადასაწყვეტად. ავტორს განზრახული აქვს გამოაქვეყნოს ეს სამუ– 
შაო, რომლის ერთ ნაწილს წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს. გამოსაქვეყნე– 

ბლად მომზადებულია სენიორიები: მცხეთა, ალავერდი, გელათი და სზე. 

ამ ნაშრომის მომზადებასა და რედაქტირებაში დიდი დახმარება გაგვიწია 

აწ განსვენებულმა აკადემიკოსმა ნიკო ბერძენიშვილმა, რის აღნიშე– 
ნაც სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია.



ბგარეჯის ხენიორია” 

თაგვი აირვილი 

პოლიტიკური ცხოვრების მთავარი ეტაპები 

VI საუკუნის პირველ ნახევარში გარეჯის მრავალმთის სანახებში საფუძვე– 
ლი ჩაეყარა დიდ სამონასტრო ორგანიზაციას, რომლის დამაარსებლად ძველი 
წყაროები ასახელებენ სირიიდან მოსულ საეკლესიო მოღვაწეს––დავითს!. ცნო– 
ბები დავითის ვინაობის შესახებ წყაროებს არ შემოუნახავთ. ჯერ კიდევ 
XII ს-ს ავტორი, დავითის ბიოგრაფი, საგანგებოდ აღნიშნავდა: „ხოლო დაბა#«. 
და თანად მშობელნი საღმრთოსა ამის მშობელთა მადიდებელისა შვილისანი 
უცნაურ იქმნეს ჩეპ მიერ, თუ რომელთა მიერ იშვა და აღიზარდა .ვორ– 
ციელად, რამეთუ არცაღა თვთ პირველითჯგანვე აღმწე- 
რელსა ცხოვრებისა მისისასა დაეტევა აღწერით ვინა- 
ობაი და ვიეთგან ყოფაი ამის წმიდისა, ეინაითგან მხოლოდ მოქალაქობისა და 

შრომათა, რომელნი ღმრთისა ძალით თავს- ისხნა, და სასწაულთა და ნიშთა მხო– 
ლოდ სასწრაფო იყო მისა მითხრობად, ხოლო სხუანი ყოველნი ვითარ ხამეტ– 
ნავი დაეტევნეს“. ირკვევა რომ დავითის მშობლების ვინაობა, დაბადების ად– 
გილი და სხვა დეტალები არც ძველ წყაროში (საიდანაც ზემოხსენებული XII 
ს-ის ავტორი სარგებლობს) ყოფილა შეტანილი. ამის მოუხსენებლობა, ავტორის 

განმარტებით, გამოწვეული იყო თვითონ აღმწერელის სუბიექტური ინტერე– 
სით, რომელსაც ყურადღების ღირსად მხოლოდ სასულიერო ღვაწლის აღწერა 

თ წაკითხული იყო მოხსენებად 1947 წ. 12/1, ანოტაცია დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მე- 
ცნიერებათა აკადემიის წლიურ ანგარიშში, 1947 წ. · 

! გარეჯის გამოქვაბულთა სამონასტრო კომპლექსები მდებარეობენ გარეჯის კლდოვან 
მთებში თბილისიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ 60-20 კმ დაშორებით. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ ვრცელი გამოკვლევები არსებობს „სირიელ“ მამა- 
თა საქართველოში მოსელის დროისა და მიზნის შესახებ. 

დავითის მოსელის დროდ დადგენილია VI ს-ის პირეელი ნახევარი (იზ, ივ. ჯავაბიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, I, 1928; კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსე– 
ლის შესახებ, თბილისის უნივერსიტეტის მოამზე, VI, 1928, და სხვ.). 

3 ჩვენამდე მოაღწია დავითის „ცხოვრებამ“, რომელიც ერთადერთ წერილობით წყაროს 
წარმოადგენს გარეჯის სამონასტრო ორგანიზაციის პირველი ისტორიის შესასწავლად. დავი+ 

თის „ცხოვრების“ ტექსტი შემონახულია ორი რედაქციით, პირველი ეკუთვნის X ს-ს და მიჩ- 
წნეულია მოკლე რედაქციად, მეორე XLI ს-ისა–ვრცელ რედაქციად, მეტაფრასტულად. დაწე– 
რილებით იხ. ასურულ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკე- 
ლევითა ღა ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, 1955 (შემდეგში ამ გამოცემას დავასაზე– 
ლებთ შემოკლებით; „ასურულ მოღვაწეთა..“). 

94 ასურულ მოღეაწეთა, 146--147 (X11 ს მეტაფრასტული რედ),



ჩაუთვლია, ყველა დანარჩენი კი ზედმეტად მიუჩნევია. მაგრამ ასეთი ახსნა, 
ეტყობა, მთლად ვერ აკმაყოფილებს ჩვენს ავტორს და იქვე სხეა ვარაუდსაც 

იძლევა: „ხოლო ვთქუა სხუაიცა მიზეზი მშობელთა ამისთა უცნაურობისაი“... 
და განაგრძობს, დავითი წარჩინებული მშობლების შვილი იყო, და ალბათ, „ვი– 
თარ ჰგავს“, თავმდაბლობის გამოხატვის მიზნით, თვითვე მან არ ინება ვინაო- 

ბის გამომჟღავნებაო!. 

ასეა თუ ისე, ჩვენი აზრით, ავტორი სწორი უნდა იყოს იმ მხრივ. რომ 

დუმილი ბიოგრაფიულ დეტალებზე შემთხვევითი არ იქნებოდა. უეჭველია, აქ 
რაღაც მიზეზია, მაგრამ ერთგვარ როლს ასრულებდა დავითის ფსიქო-რელიგი- 

ოზური განწყობაც. მკაცრი ასკეტიზმი ცხოვრებაში, რაც დავითმა აირჩია, თავს 
შეაკავებინებდა მას მოეთხრო თავისი საერო წარსული. ასეთ შემთხვევაში კი 
მისი ვინაობა როგორც მოსულისა, მართლაც, შესაძლებელია დაფარული ყოფი- 
ლიყო. 

სირიაში ყოფნისას დავითი სახელგანთქმული მოღვაწის იოანეს (შემდეგში 

ზედაზნელი) მოწაფე გამხდარა, რომელთანაც რამდენიმე წელი დაუყვია. შემდეგ 
კი თავის მასწავლებელს, სხვა მოწაფეებთან ერთად, საქართველოში წამოჰყო– 
ლია”. იოანე პირველად მცხეთაში მოსულა, ულოცია სვეტიცხოველში. შემდეგ 
იქვე ჩრდილოეთით მდებარე მთაზე (ზედაზადენი) დასადგურებულა თავისი მო- 
წაფეებითურთ. თვითონ იოანეს საბოლოოდ აქ ყოფნა აურჩევია, მოწაფეები კი 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გაუგზავნია სამოღვაწეოდ. 

ზედაზნიდან წამოსული დავითი „ვითარ სხუაი ვინმე ელია უღაბნოის მოყ- 
ჟყარე, გარესჯისა უდაბნოდ მიიწია რამეთუ ელტვოდა იგი ამბოზთა 
ღა შფოთთა სოფლისათაბ?. 

დავითს თან ახლდა მოწაფე ლუკიანე ადგილობრივი მკვიდრთაგანი. ჰაგეო- 

გრაფი ასე აგვიწერს მომავალი მონასტრის ბუნებრივ გარემოს: „ხოლო ვითარ- 

ცა მიიწივნეს პირველ თქმულსა მას უდაბნოსა შეიშთვებოდეს წყურვილითა და 

თანად სიცხითა შეიწუებოდეს, რამეთუ ესე ადგილი მრავლად Iმშემწუელი არს 

მზისა მცხინვარებითა მიმართ ზედ-მოფენილთა, ვინაითგან ვორიოსა კერძოთა 

მყოფი და ყოვლითურთ განმარტოებით მდებარე უმეტეს ყოველთა აღმოსავა- 

ლისა სანახებთა სიცხისა მიერ შეიწვების, რომლისა ძლით და წვლისაგ-ს ნაკ:- 

ლულევან არს და სხუათა ყოველთავე სხეულისა ნუგეშინის-მცემელთა საჭმარ- 

4 იქვე, 147, 
% იქვე, 148––150, 
ბ იქვე, 151; ზეპირი გადმოცემა დავითის სახელს უკაეშირებს თბილისის „ჰ.მადავითისა4 

და „ქაშვეთის" ეკლესიების ადგილებს, სადა) ღავითს უნდა ეცხოვრა გარეჯის უდაბნოში წასე–- 
ლაძდე(II. Mთ66MM8M6, I008 C8.I118985ჯ8 9 XI=თMMCტ, 1858; მ. საბინინი, საქართველოს სამოთზე, 
1882, 268--269; და სხე.). 

ტოპონიმ გარეჯის („გარესჯა”) წარმოშობას ზოგი ძველი ავტორი უკავშირებს დავითას 

მოღვაწეობას ამ მზარეში. დაეით გარეჯელის ცხოვრების აღმწერელს (X ს. მოკლე რედ.) იგი 
მიაჩნია ორი სიტყეის გაერთიანებად „გარე“ და „სჯა“: დავითმა „აღირჩია აქა სჯაც გარეგან 
უდაბნოთა შინა. ამისთვს ეწოდების უდაბნოსა მას გარესჯაც" ((ასურელ მოღვაწეთა, 151). 

„გარეჯი“ როგორც დამოუკიდებელი ტოპონიმი არსებობს უძველესი დროიდან. „გარეჯი“ ისე- 
თივე წარმოების ტოპონიმური სახელია როგრრიც აღმოსავლეთ საქართეელოს რიგი სახელე- 
ბი: ბერდუჯი, ხორნაბუჯი, ბოდოჯი, თოლეჯი, ეთნონიმური სახელი სოჯი|სუ/ი (სოჯი| სუჯნი, 

სუჯეთი). აქ „ჯი“ ტოპო-ეთნონიმურ სუფიქსად გვევლინება. 
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თაგან“”. და აი ამ ადგილს ირჩევს დავითი დასადგომად. ლუკიანე შეშფოთებუ- 

ლი მიმართავა დავითს ნუ დავსადგურდებითო აქ: „ვხედავ; ფრიადსა იწროებასა 

და უღონოებასა ამის უდაბნოისასა, ვითარ დაკლებულ არს ყოვლისაგანეე სა- 
ჭიროისა საზრდელისა და თჯთ მის წყლისაგანცა, რომელთა მოკლებითა უძლურ 

იქმნების და მოაკლდების სხეული, ხოლო ჩუენ კაცნი ვართ, მერმეცა ჭორცთა 
ბუნებისა უძლურებასა შინა მყოფნი და მეშინის, ნუსადა ვერ შეუძლოთ მოთ–- 

მენაი ჭირთა და იწროებათა ამის უდაბნოისათაბ4%3, 

მაგრამ ამ ადგილის სიმკაცრე შედარებითად უნდა გავიგოთ. დავითი აქ შე– 
ძლებდა აღთქმული სამონაზვნო წესის (მკაცრი ასკეტიზმი) დაცვას, სადღაც ბუ- 

ნება მზა ბინასაც იძლეოდა (ჟამრავი გამოქვაბულები) და მზა საზრდოსაც. ამი– 

ტომ გასაგები ხდება დავითის მიერ ამ ადგილის საგანგებოდ მოწონება: „კეთილ 
არს ადგილი ესეო“. ლუკიანე კი, რომელიც არ იცნობდა ასეთ მიმართულებას, 
როგორც ადგილობრივი მკვიდრი, ბუნებრივია, იტყოდა: „ფრიად ფიცხელ არს 

სამკვიდრებელად კაცთა მიერი. 

დავითი და ლუკიანე სადგურდებიან ბუნებრივ გამოქვაბულში: „პოვეს 
ქუაბიცა რაიმე მცირე, რომელსა ქუეშე ყვეს მკვდრობაი« მათი შემწუველობი- 
სათუს სიცხისა მიერ“... თავდაპირველად მინდვრის ნაყოფით, ბალახითა და 
მცენარეთა ძირებით საზრდოობდნენ. ჰაგიოგრაფი იქვე წერს: „ხოლო საზრ- 

დელი მოირეწდიან ძირთაგან რომელთამე მდელოთასა და მწუანვილთაგან მუნ 

აღმოცენებულთა, ვინაითგან ჟამი იყო არისაი“ (მოკლე რედ. „საზრდელი 
მოირეწდიან ძირთაგან რათმე მღელოთა, რამეთუ იყო ჟამი გაზაფხულისაი და 
უხუებით პოვიან ნუგეშინისსაცემელი ვორცთაი“!!). ზაფხულში სიცხისაგან ბა–- 

ლახი გადახმა, მეუდაბნოებს შიმშილი დაემუქრათ, მაგრამ ბუნებამ მათ ისევ 
მზა საზრდო მიაწოდა. უდაბნოში ხომ უამრავი ირემი და გარეული თხა ბინად– 
რობდა დავითი და ლუკიანე ირმებს წველიან, რძით იკვებებიან. პაგიოგრაფი 

ყოველივე ამა» სასწაულს მიაწერს: სამი ირემი ნუკრებითურთ თავისით მოდი- 
ან და მორჩილად ნებდებიან ლუკიანეს'.-ეს ეპიზოდი, ირმების მოწველა, შე1– 
დღეგში გავრცელებული სიუჟეტი გახდა ქართულ იკონოგრაფიაში: დავითგარე- 

ჯის, ბერთუბნის და უდაბნოს მონასტრებში!) 

ჩანს, დავითისა და ლუკიანეს ამგვარი გახნმარტოებითი ცხოვრება მალე 
დამთავრებულა. თანდათანობით მათ ირგვლივ თავი მოიყარეს სხვებმაც, დაიწ- 
ყო ფართო სამონასტრო ცხოვრება. პირველი ცნობა დავითის შესახებ მონადი– 

რეების მეშვეობით გავრცელდა მოსახლეობაში. კახელი მონადირეები ირმების 

L იქვე, 151–-152. 

" იქვე, 153. 

, ? იქეე, 164. 
" იქვე, 154; დავითგარეჯის მონასტრის ქვედა ეზოში ეკლესიის პირდაპირ (რომელშიაე 

ლუკიანე და ღავითი არიან დასაფლავებულნი) არის ორი ბუნებრივი გამოქვაბული. აქ ვარაუ– 
დობენ დავითისა და ლუკიანეს ამ პირველ საცხოვრის ქვაბებს, LL. ს წროთვეოიშეM, (160-6იMსტ 

M0586”)ი0M )8მM:- გილის. 09500 უ0 შლ: ის #Cწიითა VიწუსM, 1%M8, 27. 

დასაზელებულ–ლ ნაშრომში ფართოდაა შესწავლილი გარეჯის არქიტექტურული კომპლექსები 
ისტორიულ-პოლიტიურ იცზოერების ფონზე, ჩეენი მიზნისათვის ამ გამოკელეეას ძირე–- 

თაღი ლიტერატურის ღირებულება აქეს. 
1 ასურულ მოღეაწეთა... 154. 
19 იქვე, 155--159, 
# L. LL. 76809 8#M4M, დას., ნაშრ.,, 28,



კვალმა იმ ქვაბთან მიიყვანა, სადაც „მკვიდრობდა დავითი მოწაფითურთ“'. მო- 
ნაზვნობის, „მოსურნენი“ მოდიოდნენ ჯერ ახლო სოფლებიდან, შემდეგ შორი ად– 
გილებიდანაც. მოსულებმა „ბრძანებისამებ#“ დავითისა „აღმოკუეთნეს ლაკუანი 
შემწყნარებელად წყალთა, ქუაბნი საყოფელად მათდა, რომელთაცა შინა დაემ- 

კიდრეს სიმრავლენი“"!'... 

პირველი პერიოდის ხანგრძლიობა (როცა უდაბნოში განმარტოებით ცხოვ- 
რობდნენ დავითი და ლუკიანე) მოიცავს 7--მ თვეს: გაზაფხულს, ზაფხულსა 

და ზამთრის პირს (ე. ი. შემოდგომის ნაწილს). როგორც ვთქვით დავითი და 
ლუკიანე აქ მოვიდნენ გაზაფხულზე. მარტოობა გაგრძელდა ირმების წველის 
პერიოდში (როცა ჟამი ზამთრისა მოწევნად იყო) ზოლო იგი დამთავრდა 
ამავე ზამთრის პირს, როცა მონადირეები მოვიდნენ უდაბნოში და ხმა გაავრ- 
„ელეს დავითის შესახებ (ამას მოჰყვა მოღვაწეთა გამრავლება). 

დავითთან სამოღვაწეოდ მოდის იმდროისათვის სახელმოზვეჭილი მონაზო–- 
ნი დოდო (ძეგლი არ მიუთითებს საიდან მოვიდა ის)”. მოღვაწეთა რიცხვი იმ- 
დენად გადიდებულა რომ საჭირო. გახდა ახალი მონასტრის დაარსება ცალკე 
„ხელმძღვანელით. დავითი მიმართავს დოდოს: „წარვედ ძმაო რქასა ამის 
კლდისასა, რომელ არს პირისპირ ჩუენსა და წარიტანე§ 
თანა სხუანიცა ძმანი... ერჩდა ბრძანებასა მისსა წმინდაი დოდო და წარვიდა და 
აღაშენა უდაბნოი იგი სახელLა ზედა ყოვლად წმინდისა დედოფლისა 
ჩუენისაი (მოკლე რეღ.). ან, დოდო „აღვიდა თავსა პირველ თქმულისა კლლისა– 
სა მის თანა მიმყვანებელი სხუათაცა ქმათაი, და მოსწრაფებით ჯელ-–ყო შენე– 

ბად ადგილსა მას ქუაბთა გამომკუთელმან და ლაკუათა სიმრავლისა აღმომ- 
ჭრელმან და მცირესა ჟამსა შინა აღსავსე იქმნა სიმრავლისა მიერ“ (მეტაფრას- 
ტი)', 

ეს იყო დავითგარეჯის პირველი განმტოება--ცნობილი დოდორქის მონას- 
ტერი, რომლის გეოგრაფიული მდებარეობა სავსებით ეთანხმება აქ აღწერილს. 
ამრიგად, დოდორქა იმთავითვე სრული სახით ყალიბდება: ეკლესია ღვთისმშო– 
ბლის სახელზე, საცხოერებელი ბინები, წვიმის წყლის მოსაგროვებელი ორმოე–- 
ბი და წინამძღვარი (დოდო). 

ჰაგიოგრაფის (X ს.) თხრობის თანამიმდევრობის თანახმად, ეკლესია დავი– 

თის მონასტერში აშენდა დოდოს ეკლესიის შემდეგ, ეს ფაქტი დაკავშირებულია 
ერთ-ერთი ადგილობრივი მდიდარი წარმართის გაქრისტიანების გრძელ თავ- 
გადასავალთან. ბუბაქარი, რუსთავის მკვიდრი, სთხოვს დავითს მონათლოს. და- 

ვითი მას დოდოსთან გზავნის: „მიუმცნო მას (დოდოს.-––ბ. ლ.) რაითა თანა წა 
რაყოლოს მღდელი რაითა ნათელსცეს ბუბაქრს და ყოველთა სახლეულთა მის- 
თა" (მოკლე რედ.) დოდოც ასე მოიქცა, გაატანა მღვდელი; მონათლული ბუ- 

ბაქარი კვლავ დავითთან მოდის: „თანა მიატანნა სათხარნი და მუშაკნი და შე– 
უქმნა ეკლესია» სალოცველად ძმათა რომელი იგი უკანაისკნელ წმინდამან და. 
ღმერთ-შემოსილმან ილარიონ განავრცელა და აკურთხა, რომელსა შინა სამხრით 

კერძო ეკლესიასა მას შექმნა ლუსკუმაი შუენიერი რომელსა შინა დაკრძალულ 
არიან ნაწილნი წმიდისა მამისა... დავითისნი... ხოლო სამარხოლ წმიდისა ლუკი– 

M ასურულ მოღვაწეთა, 161. 
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ანესი არს დამართებით წინა კერძო საკურთხეველისა“ (მოკლე რედ.)!?. ბუბაქა– 

რის მიერ აშენებული ეს ეკლესია (ფერისცვალების სახელობის) მდებარეობს 
მონასტრის ქვედა ეზოში. აქ დაუსაფლავებიათ დავითი და ლუკიანე, ხოლო IX 
ს-ში იგი ილარიონ ქართველს გაუფართოებია და შეუმკია. 

გარეჯის მრავალმთის ეკლესიათა შორის, დასახელებული ეკლესია მიჩნეუ- 

ლია უძველესად და პირველ ნიმუშად, დანარჩენი ეკლესიები მის გადიდებულ 
ასლებს წარმოადგენენ”. უყურადღებოდ ვერ დავტოვებთ იმ ფაქტს, რომ ცხოვ- 

რების ავტორი (X ს. პირველ ეკლესიას დოდოს მონასტერში გულისხმობს, 
რამდენადაც დოდოს „ღვთისმშობლის სახელობის უდაბნოს“ აშენების ამბავი 
მას უფრო ადრე აქვს მოთხრობილი, ვიდრე ბუბაქარის ეკლესიისა. მეორეც, 
ბუბაქარს მღვდელი დოდოს მონასტრიდან ეძლევა, თუმცა ბუბაქარმა პირვე–- 

ლად დავითს სთხოვა. უეჭველია, დავითის სავანეში რომ ეკლესია ყოფილიყო 
დავითი ბუბაქარს მღვდლისათვის დოდოსთან არ გაგზავნიდა. თუ აქ ფაქტის 
მექანიკურ გადაადგილებასთან არა გვაქვს საქმე, მაშინ ყოველივე ეს გასათვა– 
ლისწინებელია, ეკლესიათა სიძველის დასადგენად. სხვა შემთხვევაში მათ ახს- 
წა ესაჭიროებათ. 

ფერისცვალების ეკლესიამ, როგორც წყაროშია მითითებული, ილარიონ 

ქართველის დროს (IX ს.) განიცადა ცვლილება-შეკეთება და ამ სახით მოაღწია 
ჩვენამდე. იგი არ ტოვებს გრანდიოზულობის შთაბეჭდილებას, პირიქით, მიწას– 
თან ახლოა, დაბალი და მკაცრი შესახედაობა აქვს?. 

დავითის ცხოვრების მოკლე რედაქციამ (X ს.) შემოგვინახა საკურადღე–- 
ბო ცნობა: „ბრძანებითავე მამისა დაეითისითა აღეშენა უდაბნო მრავალმშთისა. 

სახელსა ზედა წმინდისა იოანე ნათლისმცემლისასა“, ამგვარად, იოანე ნათ–- 
ლისმცემლის მონასტერი (დავითის მონასტრისგან დაშორებულია 12 კილომეტ- 
რით) დაარსებულა დავითის დროსვე, თვით დავითის ინიციატივით. მოგზაურ 

მურავიოვისათვის (XIX ს. 40-იანი წლები) ნათლისმცემლის წინამძღვარს უჟამ–- 
ბნია: ეს მონასტერი დავითის მოწაფემ ლუკიანემ დაარსაო9, თუმცა ასეთი ცნო– 
ბა წყაროებში არსად მოგვეპოვება, მაგრამ შეიძლება გადმოცემა სიმართლედ 

მივიჩნიოთ. ნიშანდობლივია ტექსტში ნათქვამი: „ბრძანებითავე მამისა დავითი– 
სითა4,.. მართლაც ვისთვის უნდა ებრძანებია დავითს ასეთი რამ თუ არა თა–- 

ვისი მოწაფის ლუკიანესათვის? (დოდოსაც ხომ ასევე „უბრძანა“). ერთი სიტ– 

ყვით, მოტანილი წერილობითი ცნობა ამ ზეპირ გადმოცემასთან ერთად (თუნ– 

დაც ეს უკანასკნელი მისგან მომდინარეობდეს) დამაჯერებლად მოწმობს ლუკი- 

ანეს მიერ იოანე ნათლისმცემლის დაარსებას. ყოველივე ამას მხარს უჭერს მა– 

ტერიალური მონაცემებიც. 

" იქვე 174--175, 

M LL II), 763538083 #M,დას. ნაშრ. 28; შ. ამირანაშვილს დავითის დროინდელად მიაჩ– 

(ია ფერისცვალების (დავითგარეჯა) და ღვთისმშობლის (ღოდო) ეკლესიები, რომელთა არქიტექ- 
ტურული შენებულება (შაზილიკა) და გაფორმებანი, მისი აზრით, სავსებით შეეფერებიან დავით- 
გარეჯის ცხოვრებაში მოცემულ ქრონოლოგიურ პერიოდს (ზეპირი კონსულტაცია). 

M წ. I. ყწნ8უ998595%487XM, დას, ნაშრ. 32-40. ეკლესიის ვრცელი აღწერილობა შესრუ– 

ლებული აქვს გ, ჩუბინაშვილს. 
5 ასურელ მოღვაწეთა... 184, 
9 ჯიჯვეი 8 ტიMლიყში, 1, 1648, 68. 

L, 

> 
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მატერიალური მონაცემები აძლევს საფუძველს გ. ჩუბიზაშვილს ამტკი- 
ცოს დავითისა და ნათლისმცემლის მონასტრების ერთდროულობა2, ავტორის 
ამოსავალს წარმოადგენს ქვის სტელა („ჯვარი“), რომელიც ნათლიმცემლის ეკ- 
-ლესიის მთავარ შესასვლელის წირთხლში არის ჩატანებული. იგი დიდი მონუმენ- 
ტის ფრაგმენტია. სტელას ზედა ნაწილი შემონახული არ არის სტელაზე 
გამოსახულია ევსტატეს ნადირობა, რომლის ქვემოთ მოთავსებულია ექვსსტრი- 
ქონიანი წარწერა ასომთავრულით. გ. ჩუბინაშვილის განმარტებით წარწერაში 
საკუთარი სახელი გარკვევით ვერ იკითხება: „ესე ჯოვარი მე მარვოვვო ავმართე 
სალოცველად ჩემდა და ცოლისა და შე” თს“. ჯვრის მხატვრული ანალიზი, სიუ– 

ჟეტი, ტანსაცმელი და სხვა რეალიები მკელუვარს უფლებას აძლევს ეს ძეგ– 
ლი VI-–-VII საუკუნით დაათარიღოს, ხოლო მისი არსებობა ამ ტერიტორიაზე 

(ეკლესიაშე ის მერეა ჩაშენებული) მიიჩნიოს იმის მოწმობად რომ აქ, ამ დროი- 
სათვის, გაჩაღებულია სამონასტრო ცხოვრება. ამრიგად. გ. ჩუბინაშვილს სავსე- 

ბით შესაძლებლად მიაჩნია ნათლიზცემლის დაარსების დროდ მიიღოს „დავი- 
თის ლავრის დაფუძნების ხანა“--,პირველი პერიოდი", ხოლო დამაარსებლად 

ლუკიანე,% იმდენად, რამდენადაც ზეპირი გადმოცემ: და მატერიალური ზაბე- 
თი („ჯვარი“) ქრონოლოგიურად ერთად იყრიან თავს. 

ამგვარად, დავითგარეჯის მონასტერი, რომელიც დაარსა დავითმ» გარეჯის 
მრავალმთის სანახებში VI საუკუნის პირველნახევარში, პირველ პერიოდშივე 
დიდი ორგანიზაციის სრულყოფილ განვითარებას აღწევს. აქ თავს იყრის მოღ- 

უაწეთა საკმაოდ დიღი რიცხვი, მიმდინარეობს საცხოვრებელი სენაკების ინტენ- 
ზსიური მშენებლობა (კლდეში გამოკვეთა) ბუნებრივი გამოქვაბულები უკვე 

საკმარისი აღარ არის. შენდება საერთო ეკლესია (ნახევრად კლდეში ნაკვეთი, 

ფერისცვალების სახელობის). 

ორგანიზაციული ხელმძღვანელობის გართულებისა და სხვა მიზეზების გა- 

მო, დავითი საჭიროდ ცნობს მეზობელ ადგილებშიც დაარსოს ახალი მონას- 

ტრები. იქვე, დავითგარეჯის პირდაპი“, მთაზე, დავითის მოწაფის დოდოს წინა- 

6ძღვრობით იქმნება პირველი განშტოება (დოდორქა); აქ აშენდა სალოცავი ეკ- 

ლესია ღვთისმშობლის სახელზე: ასევე. 12 კილომეტრის დაძორებით, არსდება” 

ნათლისმცემელი, მეორე განშტოება. 

.. 

გარეჯის თავგადასავლის თანმიმდევრობით წარმოდგენა საბუთების სიმ- 

ცირის გამო ვერ ხერხდება. შესაძლებლობის ფარგლებში ზწევეცდებით დავი- 

ცვათ ქრონოლოგიური პრინციპი. 

დოდოს პატარა, გუმბათოვანი, კლდეში ნაკვეთი ეკლესია (დავითის დრო- 

იხდელი) მოხატულია VIII–-IX სს-ში. ინტერესს იწვევს: სიუჟეტები, მთვგარი– 

X# ავტორს გამოყენებული არ აქვს ზემოციტირებული ადგილი დავითის ცხოერების მოკ. 
ლე რედაქციიდან, ვინაიდან ზსენებული ძეგლის სრული ტექსტი გამოიცა მისი ნაშრომის შემღევ 
(გულისხმობთ ილ. აბულაძის ციტირებულ გამოცემას, „ასურულ მოღეაწეთა, 1955). 

MI. II. I769MVI6V99%45XM, დას. ნაშრ., 4, 31--32, 33; თ. ბარნაველი საკუთარ სახელს კი– 
თხულობს „მარზოჯნ" (მარზუნ), იხ. კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, 1%2, 51--54. 

, 
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ს» და მზეს განსაზიერებანი, ანგელოზების ჩაცმულობა და სხვ.% მოხატვის ფაქ-. 

ტი მიუთითებს რომ მონასტერი მოქმედი იყო ამ დროისათვის. 

მოგვეპოვება ცნობები მონასტრის მდგომარეობის გასათვალისწინებლად 

1X ს-ში, რომლებიც ეხება გამოჩენილი მოღვაწის ილარიონ ქართველის ცხოე– 
რებას დავითგარეჯის მონასტერში. აი რას ვკითხულობთ ილარაონ ქართველის 
ცხოვრებაში: „განიზრახა წარსვლა უშინაგანესსა უდაბნოსა, და აღდგა და წარ- 
ეიდა უდაბნოსა გარესჯისასა, და პოვნა მუნ მრავალნი კაცნი მოღუა- 
წენი და მახლობელად მათსა ქუაბი ერთი მცირმ, განიხარა სიხარულითა და. 
წევიდა და დაემკვიდრა მას შინა; და იყო ჰასაკითა ვითარ ათხუთმეტ წლისაი და 
მიერთგან იწყო შესლვად სარბიელისა მოღუაწებისსა, და აღეშენებოდეს ყო- 
ველნი იგი ძმანი სწავლითა მისთანა ვითარ ათერთმეტი ძმანი, მოღვაწენი მშვი- 
დნი და მდაბალნი და იყვნეს იგინი, ვითარცა ანგელოზნი“, როგორც ბიოგრა– 
ფი მიგვითითებს, ილარიონი გარეჯაში მოსულა 15 წლის ასაკში (837 წელს)“. 

ცალკე დასადგურებულა და თავისთან 11 ბერი შეუთვისებია. კ. კეკელიძის სა– 
მართლიანი შენიშვნით აქ ცალკე ფილიალის დაარსება იგულისზმება. ამას გა– 

რეჯის ბუნებრივი პირობებიც უწყობდა ხელს. აქ თავიდანვე ბერები ჯგუფ- 
ჯგუფად ცხოვრობდნენ და, ეტყობა, ილარიონიც ერთ-ერთი ჯგუფის დამაარსე– 
ბელი ხდება. ილარიონს მონასტერში მრავალი ბერი დახვედრია. მას მღვდლად 
აკურთხებს რუსთველი ეპისკოპოსი (რაიც იმის მოწმობაა, რომ გარეჯა ეპრაქია 

ლურად სარუსთველო საეპისკოპოში შედიოდა). ილარიონს მონასტერში დაუ- 

ყვია 10 წელიწადი, (847 წლამდე), ხოლო შემდეგ იერუსალიმში გამგზავრებუ– 
ლა, მონასტრის “წინამძღვრად კი თავის მაგიერ ერთ-ერთი ძმათაგანი, დაუ-. 
სიშნავს. ილარიონი 8 წლის შემდეგ (855 წელს) დაბრუნებულა იერუსალიმი- 
დან. მას (კახეთში) დაუარსებია დედათა მონასტერი თავისი დედისა და დისათ- 

ვის, თვითონ კი ისევ დავითგარეჯში განუგრძვია ცხოვრება. 9 წლის შემდეგ. 
ეგი კონსტანტინეპოლში გამგზავრებულა? დავითგარეჯში მას დიდი ამშენებ- 
ლობა ჩაუტარებია ილარიონი” მეტაფრასტული ცხოვრება მოგვითხრობს! 

„Iუალად უდაბნოდ გარესჯისა მივიდა, სადა იგი დაეტევნა ძმანი პირუელ; ზო-. 
ლო წმინდისა მამისა დავითის სამარტუროსა შინა ეკლესიად შექმნა, განაგ:» და 

შეწირა სახმარი“? ასეთსავე ცნობას გვაწვდის დავითის ცხოვრების მოკლე რე– 
დაქცია: ბუბაქარისაგან აშენებული ეკლესია „უკანაისკნე ლ წმინდამან და ღმეთ– 
შემოსილმან ილარიონ განავრცელა და აკურთხა, რომელსა შინა სა- 

მხრით კერძო ეკლესიასა მას შე ქმნა ლუსკუმაი შუენიერი, რომელსა 
შინა დაკრძალულ არიან ნაწილნი წმინდისა მამისა ჩვენისა დავეთისახი“?3).., 

X შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1961, 194--195,; ღდავითგა- 

«ეჯის უდაბნოს ფრესკები, ჟურნ. ძეგლის მეგობარი, 1%4, M 1, 11--12, 

» ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, გამოც. ა. ზაზანაშვილის, 1901, 
72 (ამ გამოცემას შემდეგში მიუთითებთ: ათონის კრეპული, ვიჟენებთ ილარიონის (ხოვრების 

ორ რედაქციას: პირველი ე .წ. ძველი ათონუ+ი, რომელიც დაწერა ექვთიმე მთაწმინდელმა 991 
წელს, ხოლო მეორე მეტაფრასტული, დაწერილი XI საუკუნის უკანასკ0ნელ მეოთხედში. კ. კე– 
კულიძე, ცხოვრება ილარიონ ქართველისა, თბ. უნივერსიტეტის მოამბე, 1, 1919, 

#% კ. კეკელიძეს გამორკვეული აქვს ილარიონ ქართველის ცხოვრების მთავარი თარიღებია: 
დაბად, 822 გარდაცე. 875 წ. დას. შრ. 62. 

#5 ათრნის კრებული, 77--88, 

% მ. საბინინი, საქრთველოს სამოთხე, 378. 

M ასურელ მოღეაწეთა, 174175. 
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უფრო დაწვრილებით ცნობებს იძლევა დავითის ცხოვრების ვრცელი, მეტა– 

ფრაზირებული რედაქცია“. 
ამრიგად, ილარიონს დავითის საძვალე ეკლესია გაუფართოებია და უკე4რ- 

თხებია. კურთხევა აქ უეჭველად სახელის მიცემას გულისხმობდა. უხდა ვიფი– 
ქროთ, რომ ამ დროიდან ეწოდა მას ფერიცვალების ეკლესია”. ილარიონს შე- 
უმკია აგრეთვე დავითის სამარხიც „შექმნა ლუსკუმა შუენიერი“, მასვე დაუ- 
-არსებია, როგორც ვთქვით, კახეთში დედათა მონასტერი. 

ილარიონის ცხოვრების მოკლე რედაქციაში მითითებულია, რომ ილარი- 

ონმა იერუსალიმიდან დაბრუნებისას, დედათა მონასტრის „აშენების“ შემდეგ 
„კუალად აღაშენა სხუაი მონასტერი მამათათვის და შეკრიბნა მას შინა ძმანი 
ვითარ სამეოცდა ათექვსმეტნი... აღუშენა ეკლესია და შეამკო... და შეწირნა სო- 
-ფელნი4“... ჰაგიოგრაფი (მოკლ. რედ.) ამ მონასტრის ადგილად დავითგარეჯას 
არ ასახელებს და საერთოდაც ადგილს არ მიუთითებს, მაგრამ მისი წარმოდგე– 
ნით დავითგარეჯა, სადღაც ის პირველად დასადგურდა (11 ძმითურთ) და სავანე, 
რომელიც მან იერუსალიმიდან ჩამოსვლის შემდეგ თავისდა დასამკვიდრებლად 
„ააშენა“ (76 ძმითურთ) სხვადასხვა სავანეებია“, გ. ჩუბინაშვილის სამართლია– 
წი ვარაუდით, რასაც ჩვენც ვეთანხმებით, ამ უკანასკნელში იგივე დავითგარეჯა 
იგულისხმება, იგივე სავანე, სადაც ილარიონი წასვლამდე დასადგურდა”. ამ- 
«რიგად, მონასტრის––„აღშენება“ იმაში გამოიხატა, რომ ილარიონმა ამ ჯერად 
-რხოლოდ გაადიდა გარეჯის ის განყოფილება, სადაც ის ძველად მკვიდრობდა, 
ხოლო იქ არსებული საერთო ეკლესია. (ფერიცვალებისა), რადგან გაზრდილ 

მოთხოვნილებას ვეღარ აკმაყოფილებდა, შესაბამისად გააფართოვა-გაამშვენა. 

ამ ფილიალს ვარაუდობენ დავითგარეჯის სამზრეთ ნახევარში. აქ არის ქვაბთა 
(:უ:ლკე კომპლექსი, მცირე ეკლესიით, სატრაპეზოთი და სხვა სათავსოებით. შე– 
მონახულია ნაგვიანევი ხანის დამატებებიც. მაგრამ ძირითადად ძველია შემო- 

სარჩუნებული”. ილარიონის ეს კომპლექსი, თავისი მოხერხებულობით და კე– 

თილმოწყობით, საერთოდ საგრძნობლად განსხვავდება ადრინდელისაგან, სა- 
დაც სენაკთა უსწორო ფორმები და სივიწროვე დამახასიათთებელ თვისებას 
“წარმოადგენს. გ. ჩუბინაშვილი ამ ფაქტს მიიჩნევს ერთგვარ ზღვარად, რა დრო– 

იდანაც გარეჯის ისტორიაში უკვე იწყება ძველიდანვე გამეფებული მკაცრი ას– 
კეტური მიმართულების თანდათანობითი უარყოფა და ბუნებრივი, კეთილმოწ- 
ყობილი ცხოვრებისაკენ სვლა. ჩვენი აზრით, მკაცრ ასკეტურ მიმართულებას 

M ასურელ მოღვაწეთა, 174--175. 

8 რა ეწოდებოდა მანამდე ფერიცვალების ეკლესიას არ ვიცით. 
M ათონის კრებული, 78--79. 

M მოკლე რედაქციის ავტორის მიხედეით ილარიონი უკანასკნელად, (კონსტანტინეპოლში 
"წასელის წინ), მკვიდრობს მის მიერ „აღშენებულ“ მონასტერში (76 ძმითურთ), საიდანაც) 
ის „წარვიდა მობილვად პირველთა მათ მონასტერთა, რომელნი იგი აღეშენნეს უწინარეს ივ- 
რუსალიმად წარსვლისა“ (ათონის კრებული, 82-–-82), 

ი I I, ყჯირფიბთოთ8M#MM, დას. ნაშრ, 30, ილარიონის ცხოვრების ვრცელი რედაჭცია 

პირდაპირ მიუთითებს, რომ ილარიონი იერუსალიმიდან დაბრუნებული, დედათა სავანის დაარ- 
სების შემდეგ, ისეე დავითგარეჯაში მიბრუნდა სამოღვაწეოდ, ამასეე მიუთითებს სხეა წყაროც 
(დავითის ცხ. ვრცელი რედ.) „მერმეცა გარესჯას ყოფასა მისსა", მაშასადამე, ილარიონის 
ცხოვრების მოკლე რედაქციის აგტორს უბრალოდ არ სცოდნია რომ ის სავანე იგივე დავით- 
გარეჯა იყო, სხვა მხრიე მისი ცნობები ილარიონის აქ მოღვაწეობის შესახებ ემთხვევა დასახე– 

ლებული წყაროების ცნოზებს -(მაგ, ეკლესიის აშენება––გაფართოება, შეწირულება..). 
ი IL. M.სუ68820თ59541%, დას, ნაშრ,, 40. 
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გარეჯის სავანეში ასეთი დიღი გამძლეობა (IX ს-–დე) არ ჰქონია (ამის შესახებ 
საუბარი გვექნება ქვემოთ), კომფორტულობა ამ შემთხვევაში მატერიალური 
შესაძლებლობის გაზრდითაც შეიძლება აიხსნას, რასთანაც, უეჭველია, რამდე- 
ნადმე იყო დაკავშირებული, ნაგებობათა ტექნიკური დონეც . 

ამრიგად, დავითგარეჯაში ილარიონის ყოფნის დროს (837--847 ღა 855-- 
864 წლებში), მონასტრის ცხოვრება აღძავალი გზით მიედინებოდა. შტატი კი- 
ღევ უფრო გაიზარდა, ამასთან დაკავშირებით გაფართოვდა საცხოვრებელი 

ქვაბ-სენაკები, არსებული ეკლესია გადიდდა (ფერისცვალების ეჯლ.), დაარსდა 
ახალი ფილიალები და ა. შ. 

როგორც ცნობილია გვიანი პერიოდის საბუთებიდან, დავითგარეჯას საკუ- 
თარი მეტოქი („მამადავითის“ მონასტერი) ჰქონდა თელავის ახლოს ს. აკურა- 

ში. აქ დღემდეა შემორჩენილი ბაზილიკური სტილის დიდი ეკლესია და მარანი. 
არქიტექტურული მონაცემების მიხედვით ამ ძეგლს IX საუკუნისად მიიჩნევს 
გ. ჩუბინაშვილი, რომელსაც, ამასთან დაკავშირებით, ებადება მოსაზრება: ხომ 
არ არის ეს მეტოქი ილარიონის მიერ აგებული, მით უფრო რომ ბიოგრაფი 
ილარიონის მიერ კახეთში დაარსებულ დედათა მონასტრის ადგილმდებარეობას 
არ მიუთითებს. ამავე დროს ს. აკურის ხსენებული მონასტერი მართლაც დედა– 
თა სამყოფი იყო გვიან პერიოდში". თუ აკურის მონასტერს ილარიონის მიერ 
დაარსებულად მივიჩნევთ, ეს კიდევ ერთი მოწმობა იქნება დავითგარეჯის ცხოვ– 
რების მაღალი დონისა IX საუკუნეში. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ სანახებში გა– 
რეჯას დიდი მამულები ჰქონია, რის გამოც საჭირო გამხდარა ადგილობრივი სა– 
მეურნეო––ეკონოჭიური ბაზის დაარსება (საერო ფეოდალებსა და ეპისკოპო- 
სებს ასეთ შემთხვევაში სასახლეები ექნებოდათ). 

რაიმე წერილობითი მითითება გარეჯის მრავალმთის მონასტრების 'მდგომა– 
რეობის შესახებ IX ს-დან XIII ს-მდე არ მოგვეპოვება. მატერიალურ ძეგლ- 
თა შესწავლა კი ადღასტურებს ამ პერიოდისათვის მონასტრების მაღალ განვი–- 
თარებულობას. როგორც დადგენილია, ამ დროს შენდება აქ დიდი საერთო 

ეკლესიები, რომლებიც გარეგნული ფორმით დავითის ლავრის ფერიცვალების 
ეკლესიის განმეორებებს წარმოადგენენ, ოღონდ გადიდებული ზომებითა და 
სინათლის სიჭარბით. ასევე შენდება საერთო სატრაპეზოებიც, უკვე ადგილ-ად- 
გილ, ერთი საერთო ეკლესიისა და სატრაპეზოს ირგვლივ, ერთიანდებიან ცალ- 
კეულად მაცზოვრებლებიც. ამავე დროს, შტატის რიცხობრივი ზრდის საფუძ- 

ველზე, იქმნება ახალ-ახალი პატარა ფილიალები საკუთარი პატარა ეკლესიე– 
ბით. და ასე, დასახლება გრძელდება ზოლებად კილომეტრობით მანძილზე. ამ 
დროსვე წარმოიშვენ ახალი დამოუკიდებელი ობიექტები, როგორც ახალი გან 
შტოებანი: დოდორქის მთელი დასავლეთი მასივი, „წამებული“ ნათლისმცე1–- 

ლის მონასტრის დასავლეთით (აქ წინათ ცალკეულ მღვიმეებში „დაყუდებულ- 
ლი“ ბინადრობდნენ) და „ბერთუბანი“, გომლის მთელი შტატი დავითი! მონას– 

ტრიდანაა მოსული ერთდროულად („ბერთუბანი და „წამებული“ უკვე XIII 
ს-ის მიწურულისათვის მოშლილი და გაუქმებული არიან. ასევე დაცარიელდა 
დოდოს დასავლეთი ნაწილიც). საერთოდ ამ პერიოდში გამოკვეთილ სენაკებს 

ახასიათებთ ზუსტი ზომები, სიფართოვე და კომფორტულობა, ჩნდება სამეუ- 

რხეო სათავსოები. ბერთუბანი, წამებული, უდაბნო (არსებობდა IX ს-შიც) და 
ჩიჩხიტური (ეს უკანასკნელიც XI--XIII საუკუნეებში დაარსებულად მიაჩნიათ) 

110 91: LI. V7ჯ6M#88035525M%V, დას, ნაშრ. 42; მისივე, #ტ0XიIXXIIია M23XCIMX, 1959, 
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მას შემდეგ რაც დაცარიელდნენ (XIII ს-დან) უცვლელნი დარჩნენ, თაგიანთი 
უკანასკნელი მდგომარეობის სურათს იძლევიან?, 

სპეციალურ ლიტერატურაში (შ. ამირანაშვილი, გ. ჩუბინაშვილი) დადგენი- 
ლია, რომ ამ პერიოდში გარეჯის მონასტრებში შეიქმნა ფერწერის საკუთარი 

სკოლა, სადაც დამახასიათებელ ნიშნად პენიშნულია საერო მოგტივებისაკენ 
სწრაფვა. ნათლიმცემლის დიდი ტაძრის (კლდეში ნაკვეთი) მხატვრობის პირვე– 
ლი ფენა შესრულებულია XII ს-ის პირველ ნახევარში. ჩრდილოეთ კედელ–- 

ზე გამოხატულია დავით აღმაშენებლის ძე დემეტრე L და გიორგი III. აქ გამო– 
ხატული ყოფილა დავით აღმაშენებელიც. მაგრამ ფრესკა ძალზე დაზიანებუ- 
ლია“, 

ბერთუბნის ეკლესია და სატრაპეზო მოხატულია ერთი მზატვრის მიერ XII 

და XII1 ს-თა მიჯნაზე. ბერთუბნის ეკლესიაში ფრესკაზე წარმოდგენილია თა– 
მარ მეფე და მისი ძე მეფე გიორგი, მხატვრობა ეკუთვნის 1212-–-1213 წლებს 
(ვიდრე თამარის გარდაცვალებამდე). ბერთუბნის სატრაპეზოში ირანული აბ- 
რეშუმის მოხატულობის გადმოღებაა. სამხატვრო ცხოვრება ბერთუბანში, რო- 
გორც ფიქრობენ, შეწყდა XIII ს-ის პირველ ნახევარში. კერძოდ, მონღოლე– 

ბის შემოსევასთან დაკავშირებით 30-იან ან, უფრო 20-იან წლებში“. 
უდაბნოს ხარება (მცირე ეკლესია) მოხატულია XIII ს-ის მეორე ნახევარ– 

ში ადგილობრივი მხატვრის მიერ, რომელიც იმეორებს ბერთუბნისათვის დამა– 

ხასიათებელ ზოგიერთ მომენტს. ეკლესიაში გამოხატულია მეფე დემეტრე თავ- 

დადებული (1271––1289) და ეპისკოპოსი იოანე (მეფე დემეტრეს თანამედრო- 

ვე). უდაბნოს გამოქვაბულთა კომპლექსში (მთავარი ეკლ.) არის უფრო ადრინ- 
დელი მბატერობაც, რომელსაც სპეციალისტები IX და X-–-XI საუკუნეებს მი– 

აკუთვნებენ“), 
ბერთუბნის, უდაბნოს და საერთოდ გარეჯული სკოლის მხატვრობის დახა– 

სიათებისას გ, ჩუბინაშვილი აყენებს პრობლემას ამ სკოლის გარკვეულ მნიშ- 
ვნელობის შესახებ ბიზანტიური, მუსლიმანური და დასავლეთ ევროპის ხელოვ– 
ნების ისტორიაში. 

მოვიტანოთ ზოგი კონკრეტული ფაქტი გარეჯის ისტორიის ამ პერიოდიდან. 

1245 წლის შიომღვიმის მონასტრის შეწირულების სიგელს სხვა მოწმეთა შო- 
რის „ამტკიცებს“, „სამნივე უდაბნონი გარეჯისანიბ, რაც ადასტურებს ამ დროი- 

სათვის მათ მოქმედებას“). ასევე, 1259 წლის რკონის მონასტრის შეწირულობის 

სიგელს ამტკიცებს „გარეჯის სამივე უდაბნო4“. 

9 I LI ს»ნოთაილათათ, დას.ნაშრ., 43--45, 84. გამოთქმულია მოსაზრება ვ. დოლიძის 

მიერ, რომელიც „უდაბნოს“ აღდგომის ეკლესიას (ჩვენამდე მოღწეულია უცელელადღ) VIII-- 
IX სს-ს აკუთვნებს (დავით-გარეჯის ერთი ზუროთმოძღვრული ძეგლის დათარიღების საკითხი- 

სათვის, საქართველოს აკადემიის მოამბე, XI, # 9, 1950). 

9 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 196), 274--275. 

"LI II ს,6.თათაM=<#MXM, დასახ. შრ. 60, 61, 65, 71--72, 03, იზ, კ. მელითაური, ბერ– 
თუბნის მონასტრის სამშენებლო-ხუროთმოძღერული ძეგლი, საქართველოს მეცნ. აკადემიას 
მოამბე, XXIV, M 1, 1950; ამირანაშეილი დასხ. შრ. 357. მკელევარს გამოთქმული აქვს რამდე– 

ნადმე განსხვავებული შეხედულება, მაგ. ბერთუბნის ეკლესიის მზატერობას ის მიიჩნეეს 1213-– 
1222 წ-ში შესრულებულად, ამავე დროს ეკლესიისა და სატრაპეზოს მომხატეელად თელის 

სხვადასხვა პირს. 

თ გ. ჩუბინაშვილი, დასახ. შრ. 80, XI ს. ახლოს, შ. ამირანაშვილი, დას. 
შრ. 196, მისიეე, MICX00Mი #იწპშალის M007Mლოგკსხიზმ XI#Mფლიის, 195, 47-48, 
1X ს. და X ს. პირ. ნაზ., გ. აბრამიშვილი, დაეით გარეჯის „უდაბნოს მთავარი ეკლესიის 
საკტიტორო წარწერა. საზ. მეცნ. მოამბე, 1962, # 3, 295--301, მოხატვა დამთავრდა 903 წელს, 

რ“ თ, ჟორდანია, შიომღვიმის მონასტრის ისტორიული საბუთები, 57. 
« ქრონიკები II, 142. 
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გარა;აზი ამ 7 ოის.თვის უკვე რამდენიმე მონასტერი არსებობს: დავითას 

ლავრა, დოდო, იოანენათლისმცემელი. წამებული, ბერთუბანი, უდაბნო, და ვა–- 
რაუღობენ ჩიჩსიტურსაც. სამის დასახელება ხომ არ მიუთითებს დანარჩენის 

გაუქმებას? და თუ ეს ასეა. რომელი არ მოქმედებს? ლ. მელიქსედბეგმა სპე- 

ციალურად შეისწავლა გარეჯის გრაფიტული ეპიგრაფიკა (20-ზე მეტი სომხუ- 
რი და რამდენიმე ქართული წარწერა), რომელთა შორის ყველაზე ადრინდელი 

არის 1274 წლისა, უგვიანესი XIX საუკუნის. წარწერათა ავტორები, როგორც 
შსნაარსიდან ირკვევა. სალოცავად მისული, უმთავრესად სომეხი, პილიგრიმები 
იყვნენ. წარწერები მოთავსებულია „უდაბნოში“ და ბერთუბანში, დანარჩენში 
სომხური ეპიგრაფიკის კვალი არ შეიმჩნევა. ამ მასალის საფუძველზე მართე- 

ბულია დავასკვნათ, რომ ხსენებული ობიექტები. წარწერათა შესრულების მო- 
მენტში (მაგ., უდაბნო-–-1274, 1302, 1332, 1351, 1352, 1467, 1682 წწ. და ბეC- 

თუბანი ––- 1314, 1682 წწ.), მოქმედნი აღარ არიან. ლ. მელიქსედბეგი ასკვ– 
ნის: „სომხური წარწერები შეინარჩუნეს მხოლოდ ისეთებმ,კ რომლებიც 
წარწერების შესრულების მომენტში მოქმედ უდაბნოებად აღარ ითვლეზო- 
დნენ, რადგანაც ამა თუ იმ კატასტროფასთან დაკავშირებით ისინი XIII-XV 
საუკუნიდან მიტოვებული იყვნენ“. ასეთივე აზრს ავითარებს გ. ჩუბიხაშვი- 

ლიც, მისი მტკიცებით XIII ს დასასრულისათვის რამდენიმე მონასტერი: წა- 

მებული. ბერთუბანი, უდაბნო უკვე დაცარიელებულნი არიან. 

ამგვარად, რაკი დადგენილია გარეჯის ზოგი დასაბელებული მონასტრის. 

ჯაუქმების ფაქტი XIII ს. ამდენად შესაძლებელია დავუშვათ ის მოსაზრება 

რომ 1245 და 1259 წლებში სამი მონასტრის მოხსენიება დანარჩენების გაუქ- 

მებაზე მიუთითებს. მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდია, რადგან: ჯერ ერთი, ჩვენ არ 

ვიცით კონკრეტულად რა დროიდან აღარ მოქმედებდნენ ეს ობიექტები, (XIII 
ს. პირველი ნახევრიდან). მეორე/), დანარჩენების მოუხსენებლობა ამ შემთხ- 

ვევაში შეიძლება არ იყო გაუქმებულობის ერთადერთი ნიშანი. საქმე ისაა, რომ 

გარეჯის სამონასტრო ცხოვრება თავისებურია თავისი ორგანიზაციული განვი- 

თარების თვალსაზრისით. აქ ბევრი ცალკე ჯგუფი შეიქმნა მთავარი მონასტრე– 

ბის განშტოებების სახით. ასეთ ვითარებაში სამის დასახელება ეგებ პხოლოდ 

ძირითად, წამყვან ობიექტებს გულისხმობდა, ასეა თუ ისე, ამ სამ უდაბნოში 

უნდა ვიგულისხმოთ: დავითი, დოდო და ნათლიმცემელი. 

1265 წელს დიდი ბრძოლა იმართება ოქროს ურდოს (ჩრდილოეთის მოხღოი-- 

თა სახელმწიფოს) ყაენსა და ირანის ილხანთა (სამხრეთის მონღოლთა სახელმ- 

წიფოს) ყაენის ბერქას შორის. ბრძოლის ასპარეზი საქართველოს ტერიტო– 

რიაა, ბერქა ყაენი 300.000-იანი ლაშქრით დაუპირისპირდა მტკვრის გაღმა დაბა– 

ნაკებულ აბაღა ყაენს: „ბერქამან მოაოზრა ქვეყანა შირვანისა, ჰერეთი, კახეთი 
და ყოველიიორის პირი და მივიდა ლაშქარი ტფილისამდე და მრავა- 

ლი სული ქრისტიანე მოსწყვიდეს, ხოლო ბე რქაყაენი დადგა მთათა 

4 ლ. მელიქსედბეგი, „გარეჯის მრ-ვალმთის სომხური ეპიგრაფიკა და პოლიგლო- 
ტური წარწერა“.., ენიმიკას მოამბე, V-VI, 1940, 174, ბეხთუბნის” ადრე დაცარიელებაზე, 

მაუთითებს ეკლესიის კედელზე მლოცველ ვინმე ქერობინის 1314 წ. წარწერა, ამაეე ქერ- 
რბინის წარწერა გაუკეთებია „უდაბნოშიც- ეს წარწერები მელიქსედაეგს არ მოაქვს. 
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“შინა გარეჯისათა“,. აქ გარდაიცვალა ბერქა. ხოლო ლაშქარი უკან და- 
ბრუნდა დარუბანდის კარით, 

ბრძოლის ტერიტორიული სიახლოვე გარეჯის მონასტრებთან, და ის 

რომ ბერქა თავისი ლაშქრით უშუალოდ გარეჯამი დაბანაკებულა (ლაშქ- 
რის გამოკვების მიზნითაც), მოწმობს რომ მონასტრებმა და მისმა მიდამოებ– 

2ა დიდი ნგრევა განიცადეს; ამ დროს მოისპო ახლო ახდებარე ქ. რუსთავი, მოის- 
პო მდ. იორის ნაპირებზე საგარეჯო სოფლები. ვახუშტი ბაგრატიონი კიდევ უფ- 
რო დაწვრილებით წერს: რუსთავი „გამოსვლასა ბერქა ყაენისასა ძოოჭრდა და 

აწცა არს ოკერ“; „ხოლო მდინარს იორის კიდე იმერი და ამე- 

რი არს ფრიად ნაყოფიერი, ვინაიდგან აღმოვლენან და ირწყვიან ველნი... გარ– 
ნა იყო ალაზნის შესართავამდე და ვიდრე სამგორამდე შენობანი დიდ ფრიად. 
არამეედ მოოჯრდა გამოსვლასა ბერქასსა და შემდგომად ლანგ 
თემურისაგან. რომელნი ჩანან დღესაც. შემდგომად დასხნეს ელნი ამათ ადგილ- 

თა აწინდელთა მეპატრონეთა. ვითარც ბატონმან თეიმურაზ და ხანებმან““. ამ- 
გვარად. ვახუშტის დროსაც ეს მიდამოები მოშენებული არ ყოფილა, 

აღნიშნულმა დიღმა ნგრევა შეუშალა ხელი. უეჭველია. იმას რომ 
გარეჯის რამდენიმე მონასტერი –– ბერთუბანი და წამებული, ვეღარ აღდგხენ. 
აღდგენა–-განახლება მხოლოდ დროებით „უდაბნოს“ ხვდა წილად XII ს-ის 
მეორე ნახევარში. მეფე დიმიტრის ინიციატივით. 

როგორც კედლის მხატვრობა და სხვა ნივთიერი საბუთები მიგვითითებენ. 
- მეფე დიმიტრის (1271––1289 წწ.) საკმაოდ უზრუნვია გარეჯაზე. დიმიტრი, რო– 
გორც კტიტორი, გამოხატულია უდაბნოს მონასტრის ეკლესიაში. თანამედროვე 

ისტორიკოსი („ჟამთააღმწერელი“) შენიშნავს, რომ დიმიტრის დროს განსაკუთ- 

რებული ყურადღება ექცეოდა ეკლესია-მონასტრების კეთილდღეობასო. გარე– 
ჯის მონასტრებისათვის საგადასახადო შეუვალობა მიუნიჭებიათ“?, ეს ღონის- 

ძიება, რასაკვირველია, ეკონომიურ მდგომარეობის გაუმჯობესებას, რადიკალუ- 

რად შეუწყობდა ხელს, მით უფრო როცა ქვეყანამ. მონღოლების შემოსევის 
შედეგად, დიდი დაზარალება განიცადა. 

გარეჯის მონასტერთა შორის, ამრიგად. ახლა უკვე მოქმედი იყვნენ მხო- 

„ლოდ დავითის, დოდოს და უდაბნოს მონასტრები . უდაბნო ისევ გაუქმებული 
ჩანს XIV ს. დასაწყისიდან (გრაფიტული წარწ.). 

XIV საუკუნისათვის მოგვეპოვება პირდაპირი წერილობითი ცნობა, რო- 

მელიც გვიდასტურებს გარეჯის მონასტრების მოქმედ მდგომარეობას. „ჭელმწი- 

ფის კარის გარიგების“ მიხედვით (შედგენილია გიორგი ბრწყინვალის დროს 

(1314-– 1346), გარეჯის უდაბნოებს მეფის სასარგებლოდ გარკვეული სამსახუ- 

რი და ვალდებულება აკისრიათ, ძეგლში მოზსენებულია „გარეჯული ძღვენი“: 

გარეჯული ძღვენი კაპარი, კალამი... და უდაბნოთა საწელიწადისთაო არ მარ- 

თებს. სანახავი ძღვენი, ლეღვი კეოტსაზედა დაცმული““, აქ სიტყვის „უდაბნო- 

თა“ მრავლობით რიცხვში ხმარება უეჭველად იმის მაჩვენებელია, რომ ამ 

„დროს მოქმედია რამდენიმე მონასტერი, ხოლო როგორც მომდევნო დროის სა- 

4 ქართლის ცხოვრება, 1I. გამოც. ს. ყაუხჩიშვილის, 1959, 254. 
4“ აღწერა საქართველოსა, გამოც. თ. ლომოურისა და ნ, ბერძენიშვილის, 1941, 50, 89. 

4 ქართლის ()ხოვრება, II, 1959, 272. 
%« ექ თაყაიშვილი, კელმწიფის კარის გარიგება, 1920, 15,



ბუთები მოწმობენ, აქ უეჭველად ორი მონასტერი. დავითგარეჯა და დოდორ- 
ქ: (დოდო), იგულისხმება, შესაძლებელია მესამე, უდღაბნოც იყოს ნაგულისხმე– 

ვი. 
XIII--XIV საუკუნეებში. განსაკუთრებით გიორგი ბრწყინვალის პერი- 

ოდში, გარეჯა მძლაერ ორგანიზაციად გვევლინება. მას აქვს საგადასახადო შე– 
უვალობა. სამეფოში იგი გარკვეულ პოლიტიკურ ძალას წარმოადგენს. „გა- 
რესჯელი ძმანი" ოფიციალურად მონაწილეობენ სამეფოს დიდდარბაზობა4ძი. 

მოიხსენებიან უმაღლეს საერო და საეკლესიო მესვეურთა რიგში%. 

XIV საუკუნეში საქართველოში, თემურლენგის მრავალგზის წემოსევების 

შედეგად (1386- --1403/4), ადგილი ჰქონდა უდიდეს ნგრევას. მეფე ალექსანდრე 
| (1412––1443) დიღი სამუშაოები ჩაატარა ქვეყნის აღდგენისათვის, მან ამისა– 

თვის სპეციალლურად დროებითი სამშენებლო გადასახადიც კი შემოიღ” 
(ყომლზე 40 მალი) და სხვ. განსაკუთრებული ყურადღება, როგორც ცნობილია, 

ალექსანდრემ ეკლესიის აღდგენას მიაქცია. კერძოდ, მცხეთის საკათალიკოსოს 
მოღონიერებას დიდძალი სახსრები და ენერგია მოანდომა. 

გარეჯის მონასტრები ჯერ კიდეე ალექსანდრეს გამეფებამდე გაუქმებუ- 
ლან, ამაზე პირდაპირ მიგვითითებს მცხეთის 1428 წლის სიგელი, სადაც მეფე 
წერს: „ჩუენთა პაპათა და ნათესავთაგან გამართულნი უდაბნონი გარესჯისანი 
ჟამთა ვითარებითა აგარიანთ კელთაგან მოშლილ იყო“. „აგარიანთა“ ქვეშ აქ 
თემურლენგის ლაშქარი იგულისხმება. მხატვრობის გარეჯული სკოლაც ამ 

დროს მოისპო საბოლოოდ. 
ალექსანდრემ აღადგინა დავითისა და დოდოს გაუქმებული მონასტრები და 

შესწირა მცხეთას, ხოლო მათი ეკონომიური მდგომარეობა საგადასახადო შეუ- 
გალობის ბოძებეთ, მტკიცედ განსაზღვრა. 1424 წლის მცხეთის საბუთში ალექ- 
სანდრე ამბობს: „შევსწირეთ გარესჯისა ო რნი ვ ე უდაბნო დას”დ (სრულიად) 

გარესჯისა სახლი... უნაკლულოდ“5... ამრიგად, 1424 წლიდან დავითისა და დო– 

ღოს მონასტრები მცბეთის საკათალიკოსო მონასტრებად იქცევიან. ამის გამო 
ისინი უკვე სისტემატურად მცხეთის სამამულო საბუთებში არიან შეტანილნი. 
გარეჯის გადაცემა მცხეთისადმი იყო მცხეთის ეკონომიურად გაძლიერების ღო- 
5ისძიება, ხოლო დაუძლურებული გარეჯისათვის მტკიცე პატრონის მოპოვება. 

ამ დროიდან მოყოლებული, ვიდრე XVI ს-ის დასასრულამდე, არსებული 

დოკუმენტური მასალა უწყვეტი თანმიმდევრობით იყრის თავს, საიდანაც კარ– 
გად ჩანს, რომ ეს ობიექტები ჰმ ხნის განმავლობაში მოქმედია და მათ რაიმე 
ფიზიკური შევიწროება გარეშე მტრებისაგან არ განუცდიათ. 

ადგილობრივი მატერიალური ნაშთების შესწავლის საფუძველზე თვლიან 
რომ ამ პერიოდში მშენებლობაც მიმდინარეობდა. მაგალითად, აშენდა აღდგო–- 
მის ერთნეფიანი ეკლესია და საყარაულო კოშკები”. 

გარეჯის უდაბნოებს, XVII საუკუნის პირველ მეოთხედში, უშუალოდ და- 
ატყდათ თავს შაჰაბასის მარბიელი ჯარის რისხვა. უბედურება იმდენად დიდი 

იყო, რომ მონასტრებში ცხოვრება შეწყდა. მხოლოდ 1639 წელს კახეთის მეფემ 

M ექ თაუაიშვილი, ჯელმწიფის კარის გარიგება, 1920, 16. 

" ქრ, 1I, 231. 
M ქტ, 11, 228, 244. 
81 აშენდა ერთი კოშკი დავითის ლავრაში, რომელიც კარგად არის მოღწეული და ორი 

კოშკი- დოდოს მონასტერში, დასახლებულ ამ ოთხკუთხა კოშკებს სამხედრო დანიშნულება 
ჰქონდათ. მონასტერში არის მრგეალი ფორმის სხვა კოშკებიც, მაგრამ ისინი გვიან დროს მიე- 

კუთვნებიან. L". II. VI 76 M#M808M#4M,დას. ნაშრ., 89-80. 
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თეიმურაზმა მოახერხა მათი აღდგენა. ყოველივე ეს აღწერილია ხსენებული მე– 
ფის დოკუმენტში; ამასთანავე, ამ ფაქტის ერთ-ერთი ეპიზოდიც ფიქსირებუ- 
ლია კათალიკოს ანტონ I მიერ სპეციალურად დაწერილ თხზულებაში. 

თეიმურაზ I 1639 წელს გარეჯის სიგელში წერს: (თაგვი აკლია) „...ათორ- 
9ეტ უდაბნოთა და წმინდათა და სისხლისმსმელი და მტერი ქრისტიანეთა შაჰა– 
ბაზ და სპანი აგარიანთა კახეთსა ზედა და აღაოხრნეს მონასტერნი, უდაბნონი, 

სოფელნი ღა ქალაქნი და წარსტყვევნეს, რომელიმე ტყვე ყვეს და რომელიმე 
(8 მ ხვილითა აღასრულეს და გასრულდა წამება მრავალთა და შეეძინეს ქრისტე– 

«+ ხოლო ზვენ ლტოლვილი გარდავედით ლიხთ იმერეთს და დავყავით წელნი 
ოცდა ექვს. ხოლო მრავალ მოწყალემან ღმერთმან... კუალად გვანა შეფო– 

ბასა და პატრონობასავე ჩუენსა ზედა და კუალად ველ ვყავით აღშე- 
ნებად უდაბნოთა თქუენთა. გახვაგეთ და დავაყენეთ წინამძღუარად . 
კაცი ღირსი... მარკოზ, ასრე რომ წინა: უკანა საგარეჯოს გამოსაღები ნახევარი 

უდაბნოს მიიღებოდეს საზრდელად იქ მდგომთ. მონაზონთათეის ვითარცა 

ხელმწიფეთ სიგელში სწერია და გაჩენილი არის იმ გუარად და ჩუენ გახსრუ- 
ლებით ვერ დავანებეთ ვერც ყმა, ვერცა სახზრღო პური, ამისათვის რომე ჩუე- 

იი სახელმწიფო აოხრებული იყო უსჯულოთაგახ; ზემო ვითაო ვთქუთ, და იქ 
მღგომნი მონაზონიცა ცოტანი იყვნეს და არა ეხმარება სრულობით, როძელი- 

ცა იმათ არ ეხმარებოდათ, ჩვენ ვხარჯევდით აწე იპრიარანოს ღ“თნ, იძალმწე- 

ობამან თქეენმა, როდესცა აშენდეს ჩუენი სახელმწიფო ი.ა მანდ მდგომნი 
მონაზონნი განმრავლდნენ, როგორაცა ამას წინათ ხელმწიფეთ პაპათა და მა- 
მათა სიგლითა გაურიგებიან ჩუენცა ისრე სრულობით გაგითაოთ და დაგანე–- 
ბოთ... დაიწერა სიგელი ესე ქრონიკონსა ტკზ45!. 

როგორც ვზედავთ, მონასტრები აღუდგენიათ ძლიერ შემცირებული მასშ- 
ტაბით, მანამდე კი ისინი სრულიად გაუქმებულნი ყოფილან. სწორედ მოგვი– 

ანო ხანის საბუთებიც ამგვარადვე აღწერენ ვითარებას აღუდჯენიათ დოდო და 
დავითი, ნათლისმცემელი კი „უშენი დარჩენილა“, 

მეფე დავითი (იმამყულიხანი 1703- ·1722) პირდაპირ ლაპარაკობს: თეამუ- 

რაზი ამბობდაო „მაშინ ჟამთა მლილობით უდაბნოში აღარავინ იდღ- 
გა. ამისათვის საგარეჯოს გამოსაღებს ჩეენ ვიმსახურებდით თორემ თუ უდა- 
: ნ ოშ ი შენობა არის ჩვენ იმის გამოსაღების დახარჯვა არ გვმართებ– 
ო“”... 

1761 წელს საბა ნინოწმინდელი წერს: „ჩვენი ქვეყანა მრავალჯერ უცხო 
თესლთაგან აოხრებულა და ოდეს მცირე შაჰაბას კახეთი ააოხრა და ბატონი 
თეიმუოაზ იმერეთს გარდავიდა, მას ჟამს დავით კარეჯის მონასტრე- 
ბიც სრულიად მოოზრდა. ინება მოწყალებამან ღვთისამახ და მეფე 
თეიმურაზ რომ გადმობრძანდა ისეე საქაროველოში და დაუწყო მოოხზრებულს 
კახეთს და მონასტრებს შენობა, მაშინ კარესჯი მონასტრები ზოგი 
რომელიმე მის დროში აშენდნსენ და რომელიმეუშენი 
დარჩა, რაოდენიმე ჟამი გამოჰხადა და ნათლისმცემლის შენება იწყესო“% (ე. 4. 
თეიმურაზის დროს ნათლისმცემელი არ აღდგენილა). 

4 საქართველოს ცენტრალური აოქივი, ფ. 226, საბ., 1037; გამოცემულია ხაკლულად, 
4#M1M, 1. 17. 

55 Lაქ, არქივი, ფ. 224, საბ. 2289. 
% ისტორიული საბუთები, V, 76. 
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ანტონ 1, როგორც ვთქვით, აღწერილი აქვს შაჰაბასის შეომოების თავდას- 
მის ამბავი. ტრაღედია დატრიალებულა აღდგომა დღეს, როცა გარეჯის ბერ- 

მონაზვნობა, ჩვეულებისამებრ, „უდაბნოს“ მონასტრის „აღდგომის“ ეკლესია- 
ფი (რომელიც „წუერსა ზეღა მის მთისასა არს“) სადღესასწაულოდ იყო თავ- 
შეყრილი. სპარსელებს პირწმინდათ ამოუხოციათ ყველა, შემდეგ გარეჯის სხვა 
სავანეებსაც შესევიან: „მაშინ უღმღვთოთა მათ აღაოკრნეს ყოველნი მონას- 
ტერნი, რამეთუ მიმზრახობენ მათგან მოოხრებულთა მათ ათთორმეტ მონაატ- 

რად. რომელნიცა გარესჰჯისასა უდაბნოსა შინა და კიდეთა მცირეთა ალაზნისა- 
"თა შენნი იყუნეს“. ანტონი განაგრძობს,––დახოცილთა გვამები შეკრიბეს და 

აწავე ეკლესიაში დაალაგეს, ხოლო, გვიან. მეფე ალექსანდრემ (III) აუშენა მათ 

„საწნახლის“ ფორმის სასაფლაოო?. 

XIX საუკუნის 40-იან წლებში მოგზაურ მურავიოვს ეს ამბავი, ადგილო– 

ბრივი წინამძღვრის ნაამბობი, ჩაუწერიაM, ანტონთან შედარებით ამ ნაამბობში 
შეიმჩნევა მხოლოდ ზოგი განსხვავება. ასე, მაგალითად, მურავიოვი აღნიშნავს 

რომ აქ 6.000 ბერი დახოცეს, მონასტრის დამრბევად მას თვით შაპჰაბასი მიაჩ- 

5ია, ეკლესიის ამშენებლად–-მეფე არჩილი და სხვ. საერთოდ მურავიოვის ტექს- 

ტში გაზვიადება იგრძნობა. · 

წყაროებში არა გვაქვს კონკრეტული მითითება თუ რომელ წელს მოსდა 
«როხრება და რა დროიდან გაუქმდა გარეჯა, მაგრამ არ იქნება შეცდომა თუ 

ანას დავუკავშირებთ შაჰაბასის მეორე შემოსევას ე. ი. 1616 –– 1617 წლებს”. 
მეორე შემოსევა ცნობილია თავისი სიმკაცრით. ქვეყნის უმაგალითო ფიზიკური 
§გრევით. 

გარეჯის უდაბნოები 1639 წლისათვის უკვე აღდგენილია, მაგრამ როდის მოხ- 
-და ეს? საბუთში პირდაპირ ნათქვამია; როცა თეიმურაზი იმერეთიდან დაბრუნ- 

და 26 წლის შემდეგ" და კვლავ მეფობას შეუდგა (როგორც ვიცით თეიმურაზი 

შაპაბასის შემოსვლის გამო იძულებული შეიქნა დას. საქართველოში გადასუ–- 

ლიყო). ამრიგად, გარეჯის მონასტრები აღღგენილა 1639 წელს და საბუთიც 
ვაშინვე გაუცია მეფესწ. 

გაუქმებული სეწიორიის მამულებს სხვა მომხმარებლები გამოსჩენია. ამ პე– 
"რიოდში გარეჯის კუთვნილი შემოსავალი მთლიანად სამეფო კარს მიჰქონდა; 

§7 საქართველოს სამოთხე, 578. 

% ანტონის ნაშრომი დღესა საძშაბათსა წმ. აღდგომისასა, შესხმა დ» მოთხრობა ღუაწ–-- 
თა და ვნებათა წმინდათა ღირსთა მოწამეთა გარესპსქისათა--წარმოადგენს ეკლესიაში. წასაკითხ 
წიგნს დახოცილ გარეჯელ ბერთა მოხსენიების დღეს. გამოსცა მ. საბინინმა, საქართველოს სა- 
მოთზე; ხელნაწერი მოიპოვება საქართველოს აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ფ, #, ·77ე. 

«ი იწჯვოი 8 #იM6VXM9, 1, 1848, 

დრ საქართველოს ეკლესიამ ამ ტრალედიის გმირები წმინდანებად შერაცხა და დააწესა 
მათი ზსენება აღღგომის სამშაბათ დღეს. 

რ როგორც ირკვევა თეიმურაზს ამ 26 წლის განმავლობაში რამდენჯერმე გოუხდა აღ. სა- 
კართველოში დაბრუნება. 

თ გ. ჟორდანიას მიერ გამოქვეყნებული მასალებიდან ირკვევა როგ 1614 წლის ივნისისათ- 
ეის დღა უფრო ადრე, თეიმურაზი იმერეთშია, საიდანაც) ის იმერეთის მეფე გაორგისთან ერთად 

ებრძვის შაჰაბასის ლაშქარს. გ. ჟორდანია, ქართული აბრეშუმის კულტურის განადგურების 
„ურთი ცდის შესახებ, ჟურნ. „ცისკარი", (%61, # 5. 
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ს. აკურას კახეთში ოხიაყორჩის სახლი დაეპატრონა და ა. შ. (იხ. ქვემოთ). რო- 
გორც მოტანილი საბუთიდან ჩანს („კელ ვყავით აღშენებად უდაბნოთა“). დავი- 
თისა და დოდოს მონასტრები აღუდგენიათ ერთი საერთო წინამძღვრითა და მცი- 
–ერიცხოვანი შტატით. შემცირების შესაბამისად გარეჯას შეუმცირდა შემოსა- 
ვალიც თუ ძველი წესის თანახმად გარეჯას თავიანთე მამულების შემოსავლის 
ნახევარი ხმარდებოდა (ნახევარი მცხეთაში მიდიოდა, როგორც სამცხეთო მო- 
ნასტრების ქონება), ამიერიდან მეფემ მას ეს ნახევარიც შეუმცირა: „ჩუენ გან- 
სრულებით ეერ დავანებეთ... ამისათვის რომე ჩუენი სახელმწიფო აოხრებული 
ეყო უსჯულოთაგან. და იქ მდგომი მონაზონიცა ცოტანი 
იყვნეს“. ამ ზომას მიმართა მეფემ როგორც დროებითს, შემდეგში კი პი- 
რობისამებრ; „მონაზონთა გამრავლების“ შემთხევევაში. ძველი მდგომარეობა 

უნდა აღდგენილიყო. 
XVII საუკუნის მეორე ნახევარში ცხოვრება გარეჯაში «სევ შეწყვეტილა.. 

ამჯერად განმაახლებლად არჩილ მეფე (1664-–-1675) გვევლინება. არჩილი მიუ- 
თითებს: „მოგახსენეთ... უდაბნოს დავით გარესჯის მონასტერს და ნათლისმცემ– 
ლის მონასტერს ესრე და ამა პირსა ზედან რომე ჟამთა ვითარებისაგან თქუენი 
მონასტერი მოშლილი იყო დამონაზონნი აღარ ჩშიდგ აძ), 

1672 წელს არჩილმა დავითსხა და იოანენათლისმცემელს საერთო შტატი, 
წინამძღვარი. ყოველწლიური სარჩო-ულუფა დაუდგინა (ფულისა და სურსათ- 
სჯ:ნოვაგის სახით), განუახლა ძველად შეწირული სოფლები: „ვიგულეთ რამცა 
ღროსა და ჟამსა გაეწყობოდა გავარიგეთ და მწირველები და წინამძღვარი და 
მონაზვნები უჩინეთ და დავადგინეთ, რაც გვინდებოდა ყოველივე სარჩო გა–- 

უკეეთეთ ყ“ის წლის და ღავანებეთ სადაც საგარეჯოს მონასტრის ყმა დარ- 
ნომილიყო ხელმოხსნით და გათავისუფლებით“, შემონახულია აქ მოხსენებუ- 
ლე არჩილ მეფის „სარჩოს« წიგნი. 

არჩილ მეფეს დავითისა და ნათლისმცემლისათვის, მათი გაერთიანების გა- 
მო. მამულები საერთო სარგებლობაში განუწესებია. საერთოდ, ორი მონასტრის 

შეერთება (იგულისხმება მხოლოდ სამეურნეო-ორგანიზაციული გაერთიანე 
ბა), კარგად მოწმობს თუ როგორ დაკნინებულ მდგომარეობაში უნდა ყოფილი- 
ყვნენ ისინი ამ პერიოდში. ცხადია, მეფის ეს ღოსისძიება, დროებითი და იძუ- 
ლებითი, გამოწვეული იყო არსებული მდგომარეობით. არჩილი იქვე წერს: და- 

ვითგარეჯის „მოოზრებული“ სოფელი ჟატი და ნათლისმცემელის რამდენიმე 
კომლი უჯარმასა და ხაშმზე, ორივე, „წინამძღვრისათვის მიგვიბარებია ამ წესი- 
თა და წიგნითა, ამას წინადაც მეფეთაგან როდესაც ქვეყანა შენად 
ყოფილა მონასტრების ყმაცა ცალკე ყოფილა და წინამძღვარიც ცალ- 
კე ჯდომილა, ახლა ვითარცა ყმაც ცოტა დარჩომოდათ დღა მონასტრებიც დ აკ- 
წინებულიყო გავაერთეთ და ორიე წინამძღვარს მივაბარეთ, ასრე 
რომე არაერთიგაუკაცრიე ლდეს, მონაზენების დგომა, წირვა, ლოც- 

ვა არც ერთგან მოიშალოს და ჩემს უკან ბატონები იქნების თუ ისევ 

ცალცალკე გაურიგებენ საქმეს4%... არჩილ მეფის მიერ გარეჯის აღდგენის ეს 
ამბავი მოხსენებულია 1690 წლის საბუთში, სადაც , უმაღლესი საეკლესიო კრე– 
ბული აღნიშნავს: „ჟამთა ვითარებისაგან მოოხრებული იყო და შენობა აღარ 
იყო. ბრძანებითა... შანაოზის.. ძემან... არჩილ კვალად შენობა ჩააგდო, მღვდელ– 

თ ხელ, ინსტ. ფ. #ძ, 2060. 
“ იქვე, 
« ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 61. 

« ხელ. ინსტ. ფ. ტ#სძ, 200,



მონაზონები და წინამძღვარი დაუდგინა, წლითი წლად გამოსაზრდელ“ საზრდო: 

განუჩინა, პირველე ბრ გარიგებას უპირებდა აღარ დას- 
ცალდა, კიდევ შენობა არ მოიშალა, ის წმინდანი ღვდელმონაზონნი ჭორ-, 
ცითგან განვიდეს““” 

დავითგარეჯის წინამძღვარი ონოფრე მაჭუტაძე 1712 წლის სიგელში გად–- 
მოსცემს ამ თავგადასავალს (როგორც მის წინადროინდელ ამბავს). ამასთან და- 

მატებითი ცნობებიც მოაქვს: „ამას წინანდელი უდაბნონ და მონასტერი ჟამთა» 
ვითარებისაგან და ქვეყნის შლილობისაგან აოხრებულ იყო. როსცა რომ 
კახეთს მშვიდობა და შენობა ჩავარდნილიყო მეფის არჩილის დროს 

ორნი კარგნი მღედელმონაზონნი დამდგარიყვნენ პავლე და ნიკოლოზ კარგნი 
და პატიოსანნი, არცაღა არჩილ მეფეს დასცალებოდა და ის მღვ ჯელმონაზონნიც 
მიცვალებულ იყენენ, მაგდენი მონასტრის შემატების საქმე არა დასცალებო- 

დათრა. იმათ მიცვალების უკან ჩვენც ზედ მოვესწრენით მონასტერსა+6%, 
მოტანილი მასალებიდან ირკვევა, რომ არჩილ მეფის დროს გარეჯის აღდ- 

გენა ვერ მოხერხებული იმ მასშტაბით, როგორც ეს განზრახული ჰქონიათ. „პირ– 

ველებრ გარიგებას უპირებდა და აღარ დასცალდაო“; მაშასადამე სურდა»: 

პირველი სიდიადე დაებრუნებიათ გარეჯისათვის. მაგრამ ფაქტიურად ამ მიზან” 
ოდნავადაც ვერ დაახლოებიან. თანამედროვენი იმითაც გამოთქვამდნენ კმაყო– 
ფილებას რომ „შენობა არ მოიშალა“ და მოაღწია მან აბალ განახლებამდე. ონო– 
ფრე მაჭუტაძის დრომდეო; მონასტერში მშვიდობა სუფევდაო. ხოლო არჩი- 

ლის დროინდელი მონაზვნები თავის დღით დაიხოცნენო 
გარეჯაში დაცული ეპიგრაფიკული მა'.:ლა მოწმობს. რომ არჩილ მეფეს თა- 

ეის მეუღლით მონასტერი დაუთვალიერებია. არჩილი ყოფილა „უდაბნოს“ მ-- 

ტოვებულ მონასტერშიც. აქ. მთავარი ეკლესიის მ”ნაშენში, კედელზე არის მი– 

წერილი: „ქღ“ო ადღეგრძელე მეფე არჩილ“. სპეციალისტების აზრით, არჩილ 
ძეფეს მიეკუთვნება აქ ზოგი ნაგებობა. ასე. მაგალითად „უდაბნოში“ „40 სე- 
ვასტიელ წამებულთა“ სახელობის მცირე ეკლესიას არჩილმა მიუშენა სათავსო. 
მლოცეველებისათვის. ამავე პერიოდიდან შემონახული გეაქვს კედლის წარწერა 
დავითგარეჯის ერთ-ერთი გამოქვაბულიდან, საიდანაც ჩანს, «ომ 1673 წელს 

აქ რამდენიზე დღე დაუყვია (დიდმარხვა) ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს ნიკოლოზ 
ანდრონიკაშვილს”. 

რადიკალური გარდატეხა გარეჯის აღმავალ ცხოვრებაში XVII-ის და- 

სასრულიდან იწყება. მეფე ნაზარალიხანი–ერეკლე I (ქართლში I!688..-1703 წწ.) 
და მცხეთის კათალიკოსი ფართო გეგმებს სახავენ. მათ მონასტრის წინამძღვ– 
რად გამოუნახავთ ენერგიული. საქმის მცოუზე და მდიდარი პიროვნება ონო- 
ფრე მაჭუტაძე, რომელიც დაუნიშნავთ 1690 წელს”. მეფე ერეკლესა და მას 
შვილს მეფე იმამყულიხა5. მონასტრის განკარგულებაში დიდძალი მამულები 
გადაუციათ, დაუწესებიათ სამეფო კარიდას გაზრდილი რაოდენობი, ულუფა- 

ი“ თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბუთე- 

ბი, 1901, 9. გარეჯის აღდგენის ეს ამბავი (ნათლისმცემლის შესახებ) არჩილის მოუხსენიებლად 
აღწერილი აქვს მეფე დავითს 1714 წ. იქვე, 72. 

რ იქვე, 69. ნათლისმცემელის პირველმოღვაწეთა ვინაობანი იხ. ქვემოთ. 
«გ ჩუბინაშვილი, დასახ. შრ, 9%6, თ. ბარნაველი, დას. შრ., 47--48, 

ს თეორდანია, დას. ნაშრ., 9--10 ონოფრე (ონისოფორე) ერისკაცობაში ოთარი, ძმა 
იყო ბოლნისის ეპისკოპოსის „ბოვნელი მაქსიმე“ მაჭუტაძესი, პ. კარბელაშეილის აზრით ისინი 

გურიიდან გამოჰყენენ ლევან ბატონიშეილის მეუღლეს გურიელის ას. თუთას, ოთარს სჭერია 
„სამწევისის მესთელეობა“ (თ, ჟორდანია, 8, 66. 70; კარბელაშვილი, იერარქია საჭ. ეკლესიისა). 
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სარჩოც ღა სხვ”. ონოფრე თანმიმდევრულად შეუდგა გარეჯის აღდგენას. ონო– 

ფრემ (1690-1736 ) შეძლო მრავალ ძველ დაკარგულ მ-მულებზე უფლებები» 
აღდჯენა. ასევე ბევრი ახალიც შეიძინა. მისი თაოსსობით შეიქმნა ფართო ბიბ- 
ლიოთეკა, გაჩაღდა მწიგნობრული სამწერლო საქმიანობა და სზე. აღსანიშნავი» 

ონოფრეს მიერ მთელი რიგი მშენებლობათა ჩატარებაც, ონოფრეს აუგია, რო– 

ჯორც თვითონ წერს: „ს აყ დარი იოვანე მახარებლისა და კვალად პა ლა- 

ტები და სბვაი კვეთილნი კლდის სახლები, გალავახი, 

კოშკები და საყდრის კანკელი“, ს. თვალზე––პეტრეპავლეს ეკ- 

ლესია??. ყველა ეს ნაგებობა დღესაც შემონახულია და მეტყველებს ცხოვრე- 
ბის წინსვლაზე ამ პერიოდში. 

ონოფრეს მიერ აგებულ კოშკებიან გალავანს აქვს მთავარი გამაგრებული 

კარიბჭე, რომელიც გაფორმებულია და ასომთავრული წარწერა აქვს (1695 წ.)”'. 
ბერთუბნის ეკლესიის ჩრდილოეთ კედელზე შემონასულია მშენებლობა- 

ზე მომუშავე მუშების ამონაკაწრი მინაწერი, სადაც აღნიშნულია, რომ ონო- 
ფრეს წინამძღვრობაში დავითგარეჯის გალავნის სამშენებლო სამუშაოები 
ექვს წელიწადს მიმდინარეობდა“. ონოფრემ სამუშაოები ჩაატარა გარეჯის სხვა 
ადგილებშიც. დოდოს მონასტერში ამ დროისად თვლიან პატარა ზომის ჯვრის 
ფორმის ცენტრალურ გუმბათოვან მღვიმე-ეკლესიას, რომელსაც აქვს გვიან–- 

ღელი კანკელი. ასევე, XVIII საუკუნის დასაწყისში აშენებულად ითვლება: ორი 
ოთაბი დავითგარეჯაში, ერთი ოთახი ნათლისმცემელში და სატრაპეზოები დო- 
დოსა და ნათლისმცემელში. 

ონოფრემ გააფართოვა დავითის მონასტერში იოანე ღვთისმეტყველის ეკ- 
ლესია, რომელიც მისი მინაშენი სატრაპეზოთურთ ჯერ კიდევ XII საუკუნეში 

იყო აშენებული. ახლა დასავლეთ მხარეზე, კლდის სიღრმისაკენ მიემატა ამ ეკ- 
ლესიას დიდი დარბაზი, აგრეთვე სამხრეთის მხრიდან ახალი სატრაპეზო მცირე 

ზომისა. ჩამოთვლილი აზალი მშენებლობანი პალატები, სახლები, სატრაპე- 

ზოები, გაფართოებული ეკლესიები, გალავანი და სხვ. მოწმობენ შტატის სიმ- 
«ავლეს გარეჯაში. 

ონოფრე მაჭუტაძის წინამძღვრობის დასაწყისში დავითგარეჯას ლეკები 
ღასხმიან: ,..„მათი ნაღვაწიყა და ამ გუჯრის უწინდელი ჩუენი ნაღვაწიცა უ ს ჯუ- 
ლონი ლეკნი დაგვესხნენ თავსა და მონასტრის კრე- 

ბულნიც დახოცეს დღა მონასტრის საკმარნი ჭურჭელნი და საეკლესიო 
იარაღი ყველა წარსტყუენეს, იავარყუეს და მოაოხრეს. ამა ზემოთი 
წერილი, რომელსაც მოგვითხრობს და მოგახსენებსთ, მასუკანდელი ნამუშაკე- 

ვი და ნაღვაწი არის4”. გარეჯის ცხოვრება, აღებულ პერიოდში იმას გვიჩვენებს, 
რომ ლეკების ამ შემოსევას, მიუხედავად დიდი ზარალისა, ვერ გამოუწვევია 
მონასტრის მოშლა, როგორც საბუთშია მითითებული, ამას მოჰყვა ონოფრეს 

7 დაწერილებით ამაზე ქვემოთ. 
79 თ. ჟორდანია. დას. ნაშრ,, 47 და სხე. 

%X ტექსტი ფსალმუნიდან. გაზ. „ივერია“, 18%, # 116; LI. LV. სჯნოყეთ3უჯით 

დას. ნაშრ., 99, თ. ბარნაველი, დას. ნაშრ. 47. გალავანს აქვს მეორე კარიბჭეც. 

74 წარწერა წაკითხულია ს, კაკაბაძის მიერ. მოაქეს გ. ჩუბინაშვილს, დას. ნაშრ., 100; თ. ბა<- 
ხაველი, დას. ნაშრ. 46. 

M% თ, ჟორდანია, დას. შრ., 69. ონოფრეს ნაშრომ-ნაღვაწის გუჯარი 1712 წ. 
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მიერ ჩატარებული გრახღიოსული სამუშაოები, რომელთა შესახებ უკვე ზე- 
მოთ გექონდა ლაპარაკი, : 

ლეკთა ამ თავდასხმას იბსენიებს მეფე ერეკლე L (ნაზარალიხანი) თავის ორ 
საბუთში. 16092 წელს წერს: „მას ჟამსა ოდეს მოიწივნენ უღთონი ლეკნი საფ- 
ლავსა და მონასტერსა წმინდასა დაეითისასა და წმინდანი მღვდელთ 
მონაზონნი და კრებულნი მოსრეს და ყოველნი სას- 
მარნი დაჭურჭელნი და სიგელნი მონასტრისანი ია- 
'·ვარ ყვეს, ძველთაგან მამაპაჰათაგან დადებული სიგელები... ლეკთაგან წარ- 
ზხდენოდა4?... 

იგივეა ნათქვამი 1696 წლის სიგელში: „ლეკნი დაეხსნეს ამ წმიდის დავი- 
თის მონასტერს და ბერებიც დახოცეს და წიგნებიც წაუზდე- 
5 ია თ“77, დახოცვის ამბავი აღწერილი აქვს ერთ-ერთ თანამედროვეს: „ხუთნი 
დაკლეს ლახვრითა ვითარცა ცხოვარი მხეცთა ბოროტთა, რომელთამე უგმირეს 

მუცელთა, რომელთამე გაჰკუეთეს ყოველნი და რომელთამე უხეთქნეს თავსა 
და აღასრულნეს. ამისთვის რომე კარნი არა ჰქონდეს დახშულნი, მისთვის შემო- 

ეპარნეს მხეცნი ბოროტნი ოდეს დახოცეს წმინდანი ესე და აღივსო სისხლითა 
მათითა სახლნი და საყდარნი... დაძარცვეს, წმინდანი მრავალნი გუემულნი გუჟამ- 
ნი და ხატნი და წიგნნი და კანდელნი და სანთელნი და შესამოსელნი მღვდელთა- 
წი რომელნწიმე წარიხუნეს და რომელნიმე შთაყარეს ჭათა და ლაკუათა და რო- 
მელნიმე მოსრნეს უწყალოდ"... ამ მომენტში, განაგრძობს ავტორი, წინამძღვა– 
რი ონოფრე მონასტერში არ იმყოფებოდა: „წარვიდა წინამძღვარი ონოფრე საქ- 
მისა რისთვისმე და შეავედრა მონასტერი შიოს... მოვიდეს დაწყეული ლეკნი“, 
ავტორი ასახელებს აგრეთეე ზოგი დახოცილის სახელს; სუცესმონაზონი შიო. 
დავითი, გაბრიელი, პავლე. დახოცილები ონოფრეს დაუმარხავს დავითის საფ- 

ლავის სამხრეთით და დაუწესებია მათი სახსენებელი ივნისის I-ს“”, 

როდის მოხდა ლეკების თავდასხმა? 

ზემომოტანილი საბუთებიდან. რომლებიც ამ თავდასხმას იხსენიებენ, ყეე- 
ლაზე ძველი 1692 წლის მკათათვის 3-ის საბუთია. მაშასადამე, ეს უნდა იყოს 
ლოთის 005 ისტი) იიი. ამას გარდა საგულისხმოა წყაროთა ის მითითებაც, 

რომ თავდასხმას ადგილი ჰქონია ონოფრეს წინამძღვრობაში. ონოფრემ, რო- 

გორც ვიცით, წინამძღვრობა დაიწყო 1690 წლის მარტში. მაშასადამე, 1690-1692 
წლებში მომხდარა ზსენებული ფაქტი. მაგრამ 1692 წლის საბუთი ხომ არ გუ- 

ლისხმობს მანამდე მომხდარ სხვა რომელიმე თავდასხმას? ვფიქრობთ, არა. ჯერ 
ერთი, წყაროებში პირდაპირ მითითებულია, რომ ეს ამბავი მომხდარა ონოფ- 
რეს წინამძღვრობაში, რაც 1690 წელზე ადრე არ შეიძლება ყოფილიყო. მეორე, 

1690 წლის მარტის საბუთში, სადაც ონოფრეს წინამძღვრად დადგენაზეა ლა- 

პარაკი, როგორც ვიცით, საგანგებოდაა დახასიათებული გარეჯის წინა მდგომა- 

-რეობა (შედარებით შორეული დროიდან, ვიდრე ონოფრეს დანიშვნამდე, ე. ი. 
1690 წ-მდე.). აქ კი ნახსენები. მბოლოდ არჩილ მეფემდე მომხდარი მოოზრე- 

# ნ. ბერძენიშვილი, დოკუმენტები სოციალურ ისტორიიდან, L. 1940, 372--2ე7ქ. 

77 ზელ. ინსტ. ფ. #ძ, 86. #VIM, I, 25. 
% „ცხრობალდა შესხმა ახლად მოწამედ გამოჩენილისა შიოსი და ხუთთა მონაზონთა რ“ნი 

დაკოცნეს დავითგარეჯას ლეკთა უღთოთა. თქმული (ნი)კ-ოლ)ოზ მაღალაშვლისაგან, მეფობი- 
· სი ერეკლესასა და კათალიკოზობესა ესსა", ხელ. ინსტ., ფ. #, 1367, იხ. ქართული ბელნაწერ- 

თა აღწერილობა, IV, 1954; გამოც. მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე. 
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ბა, შემდეგ. არჩილის მიერ „შენობის ჩაგდება“ და იმ დროინდელი მოხაზვნებ- 
ის „თავის დღით” მოღწევა (ონოფრემდე). ამგვარად ამ საბუთში ისეთი ხასია- 

თის ამბებია ფიქსირებული, რომ შეუძლებელია ლეკების თავდასხმაც არ ასა- 

ხულყო თუ მას ადრე ექნებოდა ადგილი. ზემომოტანილ ლიტერატურულ წყა- 
როს (-ცხორება... შიოსი“...) ქრონოლოკიურ ჩვენებებს თუ მივიღებთ სარწმუ- 

წოდ (უნღა მივიღოთ სარწმუნოდ. რადგან ავტორი ამბის თანამედროვეა), მა–- 

შინ მიღებული ქრონოლოგიური საზღვრები, 1690-––-1692 წლები, შეიძლება კი– 
დევ უფრო დავიწროვდეს. ამ წყაროში ნათქვამია: როცა იოანე კათალიკოსმა 
და მეფე ერეკლემ ლეკების მონასტერზე თავდასხმის ამბავი გაიგეს, გაუკვერ- 
დათ, აქამდე როგორ მოაღწიეს ლეკებმაო და სხვ. მაშასადამე, დასახელებული 
პირები ფაქტის მომსწრენი ყოფილან. ამგვარად, ყველა ქრონოლოგიათა შე–- 
თარდებით- ერეკლე (1688--1703 წწ.), კათალიკოსი იოანე (1688-1691 და- 
1696-–1700 წწ.), ონოფრე მაჭუტაძე (წინამძღვრობის დასაწყისი 1690 წ. L. 8. 
ძ. ი.); ფაქტის პირველი ფიქსაცია 1692 წ. (L ი. 0. ი.) მივიღებთ მხოლოდ 
ერთადერთ დროს: 1690- -1691 წლებს შორის პერიოდს. 

ამგვარად, მიღებულ ორ ქრონოლოგიურ საზღვარს შორის (1690-–1692 წწ. 
კარგად თავსდება ვიწრო თარიღი 1690-1691 წწ. ეს ის პერიოდია, როცა თავს 

იყრის ერეკლეს. იოანესა და ონოფრეს ზეობა. მაშასადამე, ის დაგვრჩენია და– 
ეასკვნათ. რომ ლეკები დავითგარეჯას თავს დასხმიან 1690---1691 წლებში”. 

შესაძლებელია. როგორც ამას გ. ჩუბინაშვილიც ფიქრობს. წინამძღვარ 
ონოფრეს ლეკთა ამდროინდელმა თავდასხმამ მისცა სტიმული მონასტრისათ- 

ვ-ს გალავანი შემოერტყა. გალავნის მშენებლობა გაგრძელებულა სულ 6 წე- 
ლიწადს (მინაწერი ბერთუბნის ეკლესიის კედელზე), ხოლო ერთ-ერთი მისი 
კარიბჭე დამთავრებულია 1695 წელს (წარწერა კარიბჭეზე). 

მაჭუტაძის წინამძღვრობაში გარეჯის წინსვლას მოწმობს დოდოსა და ნათ– 

ლისმცემლის ცალკე, დამოუკიდებელ ობიექტებად, გამოყოფა. დოდოს წინამ- 
ძღვარი უკვე ჩანს 1704 წლიდან %, ნათლისმცემელისა კი 1702 წლიდანს!, შტა- 
ტის გამრავლებასთან დაკავშირებით ამ ორ მონასტერშიც, როგორც ვთქვით, 
კშენდა ახალი სატრაპეზოები. 

დოდოს გონასტრის აღდგენისათვის დიღი შრომა გაუწევია ნინოწმინდელ 
ეპისკოპოსს იოსებ ვაჩნაძეს რომელსაც ჯერ თავისთან შუფარებია აქ მოსული 

პირველი მოღვაწენი (მარკოზი, ზაქარია), დახმარებია მათ, გამოუყვია მათთვის 

ნინოწმინდის საეკლესიო ფონდიდან ადგილმამულ- და სხე. ყველაფერი ეს თავ– 
მოყრილად აუწერია თვითონ ნინოწმინდელს 1709 (1710) წლის საბუთში: 
„ასწყვეტეს ქვეყანა. დააქციეს მონასტრები და უდაბნოცა ესე გარეჯისანი მას 
შინა აოხრდეს და მრავალი ჟამ და მრავალ წელ დაშთა უმკვიდროთ კაცთაგან 
და აღარავინ იყო ბერთაგან ვიდრე ყოფად ჩვენამდე.. თქვენ საღვთონი და 

#9 ერთ-ერთი ხელნაწერის ანდერძში მოხსენებულია გადამწერი „შიო მღვდელმონაზონი”, 

რომელსაც ონოფრე მაჭუტაძის დაკეეთით 1699 წელს დავითგარეჯაში გადაუწერია „მეტაფრა- 
სი სვეტიცხბოველისა, წ“ა ნინოს ცა.. <. X0ნ6X8MM9, 09XCაM»იი ლიწMილოლ:-8 # 160, 431. 
ზემომოტანილ მსჯელობათა საფუძველზე ნათელი უნდა იყოს, როშ აქ მოზსენებული შიო და 

ლეკების მიერ მოკლული შიო ერთიდაიგივე პიროვნება არ არის. გადამწერი შიო 1699 წელს 
„ცოცხალია. საყურადღებოა, რომ შიოს მიერ გადაწერილი ეს წიგნი მოხსეწებული აქვს ონო- 
ფრეს 1712 წლის სიგელში სხვა თავის ნაღვაწ წიგნთა შორის (თ. ჟორდანია, ქართლ-კაზეთის 
მონასტრების.., 580). 

ი თ, ჟორდანია, დას, შრ. 19; დასახელებულია ზაქარია წინამძღვარი. 
შ" სცაკაბაძე, ისტ. სზაბ., IV, 5. 
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სულიერნი კაცნი... წინამძღვარი მარკოზ, ზაქარია და სხვანი ძმანი... გამოზეე- 
დით სოფლით და შენებად იწყეთ მონასტრისა“მაგის ყოვლად წმიდასა... ჟამთა 
მრავალთა იმყოფებოდით ჩვენთანა და ძნიად შესაბედავი იყო ადგილი ეგე 
მტერთაგან... ადვილად წარემართენით ადგილსა მაგას. და იწყეთ მცირედ-მცი- 
რედ მუშაკობად და ჩუენ თანაშემწე გექმენ"... და სხე.“. იოსებ ვაჩნაძე თავის 

ზეობის დასაწყისით ათარიღებს დოდოს განახლებას: „აღარავინ იყო ბერთა- 
გან ვიდრე ყოფად ჩეენამდე“ მაშასადამე დოდოს პირველი განახლება 
დაწყებულა, როცა იოსებს ნინოწმინდელობა მიუღია, ეს კი გულისხმობს და– 

ახლოებით 1690--1702 წლებს შორის პერიოდს. სამეფო კარის განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას დოდოსაღმი ისიც მოწმობს, რომ ერეკლე ბატონიშვილს ინ- 

დოეთიდან დაბრუნებისას პირადად დაუთვალიერებია მონასტერი5. 

დავით იმამყულიხანის 1714 წლის საბუთში მოთხრობილია სათლისმცემ- 
ლის თავდაპირველი აღდგენის და შემდგომი 80-იან- წლების ვითარება „..სი- 

გელი მოგართვით დავით გარეჯის ნათლისმცემლის მონასტერს ამა პირსა ზედა,. 
რამეთუ თქვენი უდაბნო მოოვრებული იყო ჟამთა ვითარებისაგან და სხვით 
სხვად ცვალებადის დროსაგან. აღარაფერი შენობა აღარ ყოფილიყო რა საყდ- 

რის მეტი და ისიც მოშლილი და დაქცეული. წმინდანი მღვდელმონაზონი და- 
მდგარიყვნენ, დიდი შრომა და გულმოდგინება დაედვათ, რაც ძალედვათ გაე– 
ახლათ მონასტერი და შენობა ჩაეგდოთ და მეფეს ბატონს მამა ჩვენს ერეკლეს· 
ქართლი და კახეთი რომ ეპყრა, თანაშემწე ჰქმნოდათ+" (აქ არჩილ მეფე გან- 
გებ არ არის ნახსენები). 

ამგვარად, მეფე ერეკლეს „თანაშემწეობა>C გაუწევია მოახალმენე- 
თათვის საბუთის მომდევნო ნაწილში მოთხრობილია მეფე დავითის 

ღვაწლიც ნათლისმცემლისათვის მას ძველი დაკარგული „მამულები 
შეუკრებია“ დღა ერთი ნასოფლარიც უბოძებია, პირველი დიდი „შემწეობა“ 

5ათლისმცემლისათვის სამებელ ეპისკოპოსსაც აღმოუჩენია, რასაც შედეგად 
მოჰყოლია ნათლისმცემლის გადასვლა სამებლის სამწყსოში (იხ. ქვემოთ). 

ცნობილია ამ ზოგიერთი პირველ მოახალშენეთა ვინაობა ესენი იყვნენ: 
ბარიტონი (შემდეგში პირველი წინამძღვარი), ორბელიშვილები სვიმონ და ბე– 

სარიონ. „პირველ ისინი მოსულიყენენ ნათლიმცემელს და ეშენებინათ“,--–ვკით– 
ხულობთ 1707 წელს გადაწერილ ხელნაწერის ანდერძში.–-მათთან ერთად მო- 
სულან შილა და ონოფრე ჩივაძე5, 

ოსმალების, ყიზილბაშების და ლეკების განუწყვეტელმა თარეშმა გარეჯის 
«რსებობა მინიმუმამდე მიიყვანა. ერთ-ერთი თვითმხილველი ასე აღწერს ნათ- 
ლიმცემლის მდგომარეობას: „ქკსა ოა. ამა ქრონიკონსა (1713 წ.––ბ, ლ.) ქართლ– 
მა და კახეთმა ოვრებაი დაიწყო. უდაბნოც სუსტდებოდა, ხან ოსმალოს ეჭირა. 
ხან ყიზილბაშს... ამ წიგნის წერასა ავიყარენით მონასტრიდამ. დია, ლეკთ შიმი 
შეიქნა და ჩვენ(ი) ქვეყანაში და ნამეტანად კახეთში“. როგორც "შემდგომი 

თხრობა მიუთითებს, ნათლიმცემლის „ნახევარი“ შემადგენლობა ამი: გამო აქა- 

ი თ. ჟორდანია, დას. ნაშCრ., 28. 

% იქვე, 95––-%6. 
. იქვე, 72, დაახლოებით ასეთი შიხაარსის საბუთი მეფე დაეთთ იმამყულიხანს გაუცია 

:710 წელსაც. იქვე, 37; 

9 ხელ. იხ. ფ. #, #M 624, აღდგენის ასეთსავე ცნობებს იძლევა საბა 176| წ. (ისტ. საბ., 
V, 77.) და 1767 წ. საბუთებში (ზხელნ. ინსტ. ფ. LI, 2110). 
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ურობას გასცლია, ნაწილი ქართლს წასულა რკონისა და ყიაწვისის სავანეებში. 

საწილი თბილისში დასადგურებულა ნათლიმცემლის „სასახლეში“ ა:6 მეფის 
კარზე. ამ ცნობის ავტორი თბილისში გახიზნულა. დაახლოებით 24 წლის შემ- 

ეგ (1737 წ.) ის, ნათლიმცემელში დაბრუნებული, წერს: „მოვიწიე აქავე მო– 

სასტერსა, მას ჟამის საქმე, ნაგეტანად საქართველოსა საქმე და ჩვენი მონასტე– 
რი, გარყვნილიყო“%. 

ამგვარად, ირკვევა რომ 1713-.-1737 წლებში ნათლიმცემელი მოქმედია, 
მაგრამ იმდენად გაძნელებულია იქ მკვიდრთა უშიშარი ყოფნა და მატერიალუე- 

რი მომარაგება, რომ საჭირო გახდა შტატის განაზევრება”. 

გარეჯის შესახებ საინტერესო ცნობებს იძლევა ისტორიკოსი ვახუშტი ბაგ- 
რატიონი: 1740-იან წლებში მოქმედია გარეჯის ხუთი ობიექტი. „ნათლისმცემელს 
ბის არხიმანდრიტი, ჩიჩზიტურს ზის წინამძღვარი, დავითგარეჯას არხიმანდრი– 

ტი, ბერთუბნს წინამძღვარი. არამედ ყოფილან მონასტერნი მრავალნი ვიდრე 

მწარე-წყლამდე, და მოწესითა სავსენი, ხოლო აწ არს ხუთი მოწესითა მყოფი 
„„მონასტერი დოდო.., უზის წინამძღვარი49, 

გახუშტის ამ აღწერას სავსებით ეთანხმება სხვა მასალებიც”. ბერთუბანი 
გარეჯის ოთხ მოქმეღ მონასტერთა შორის მოხსენებულია ჯერ კიდევ 1702 

წელს”, 
ერთი პირდაპირი ცნობის მიხედვით. 1707 წელს ბერთუბანი უკვე დაცარი- 

ელებულია. ხელნაწერის ანდერძში. რომელიც ეკუთვნის ცნობილ გარეჯელ 
მწიგნობარ-გადამწერს გაბრიელ საგიზაშვილს, მოთხრობილია ბერთუბნის დაწვ- 
რილებითი ვითარება: ოთხი ძმათაგანი ნათლიმცემლიდან ბერთუბანს გადასუ- 

ლან იქ დასამკვიდრებლად, „ოხერ იყო, არავინ იდგაო“ გეამცნობს გაბრიელი 

მისულებს იქ სამი თვე (აპრილ, მაისი, ივნისი) დაუყვიათ. ამ ხნის განმავლობა– 

ბი გაბრიელს „კონდაკი“ გადაუწერია. მისულები. როგორც ვთქვით. იქ აპირებ- 
ღნენ დარჩენას. მაგრამ ნათლიმცემლის წინამძღვარს და კათალიკოზს ნება არ 
დაურთაეთ. ისინი ისევ უკან მობრუნებულან". როგორც ჩანს, ბერთუბნის უმო- 

% ცნობის ავტორია ვარეჯელი მწიგნობარი იოსებ არაგვის ერისთვის შვილი, რომელსაც ეს 

თავგადასავალი ხელნაწერის ანდერძში აქვს მოთხრობილი (ზელ ინსტ. ფ. #, M 100, 201-–ე02); 

როგორე ტექსტი გეიჩვენებს, ნათლიმცემელი მას დაუტოვებია 171) წელს, ხოლო უკან დაბ- 
რუნებულა 1737 წ. (ბესარიონ კათალიკოზის გარდაცვალების დროს). 

” მონასტრის ამ პერიოღის მდგომარეობას კარგად ახასიათებს ანდერძის ასეთი ჩანა- 
სერი: „სრულ იქმნა... ჟამსა მას, ოდეს რავდენიმე ძმანი განგუწმორნეს მონასტერსა ამისაგან 
შიშითა ლეკისაგან და წარვიდეს ხიზნად ქართლს და მე დავრჩი მონასტერსა ამას შინა სხუათა 
ძმათა, უფალო შემწე გუწყაე დაშთომილთ ამათ მონათა შენთა მიოხებითა ნათლისმცემლისათა; 
„განსრულდა... კელითა ფდ ცოდვილისა განსაცდელ მრავალ შემთხვეულისა თვით თუსა ამიI. 
წერაში. აწ მონაზონ ქმნილის ეფთვიმესითა.. განსრულდა შა გარესჯის ნათლიმცემლოსათა4... 
(<. Xიდუვიზი, 09%. #6 111). 

“ვახუშტი, დას. ნაშრ,, 50, 90, 
5 ციტირებული თხზულება ვახუშტისა, როგორც ლცნობილია, შედგენილია 1742-74: 

წლებში; გ. ჩუბინაშეილს შესაძლებლად მიაჩნია დოდოს მთავარი ეკლესიის კანკელი წინა?- 
ძღვარ სიმონის (1751-–1760 წწ) დროის ნაკეთებაღ ჩათვალოს. იგივე სტილის კან%კ1კელები ნათ. 

ლიმცემელში და დავითის მცირე ეკლესიაში აშენდა 1782 წელს ბატონიშვილის გიორგის შეკ. 
ეეთით. L. LM. 976858381 09953X, დას. ნაშ., 107, 117. 

% თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ, 121. 

M „მე უღირსმან და ყოველთა მონაზონთა უნარჩევესმან და უცოდეილესმან მონამ» 

უფლისამან საგინაშვილმან მღედელ მონაზონმან გაბრიელ ღირს ვიქმენ და ვიგულე და აღვწე- 
რე წმინდა ესე კონდაკი დავით გარეჯის ბერთუბანს ტაძა“-სა წმინდისა ღმრთისმშობელისასა, 
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კზეღობაში ფიზსიკული ნღგომარეოსა ისდენად არ ყოფილა ბელის შემშლელი, 
“ქ. ასე თუ ისე, დგომა მაინც შესაძლებელი იყო". სხვადასბვა მიზეზთა შორის, 
აეენი აზრით, ქონებრივი ხელმოკლეობა უნდა ყოფილიყო მთავარი დაბრკო- 

ლება. ეტყობა, მისი აღდგენა (ან აღდგენის განზრახვა) ამის გამო მყარი ვერ 
გახდა. შეგვიძლია გადაჭრით ვთქვათ, რომ ბერთუბანი 1716 წლისათვის უკვე 
მოქმედია. ამას მოწმობს 1716 წლის საბუთი, რომელიც ბერთუბნისათვის შამუ- 
ლის შეწირვას ეხება“. ასევე, ბერთუბნის მოქმედებას ამ პერიოდში ადასტუ- 
რებს ვახუშტის ერთი მინიშნებაც. ქართლის მეფის იესეს ზეობაში ვაბუშტის 
დასახელებული ჰყავს -იოანე სააკაძე გარესჯის ბერთუბნის მამა”. ამავე კი- 
როვნებას –- „მამა იოანე მანგლელს« –– ასახელებს საბა ტუსიშვილი თავი» 

ანდერძში?! 1768 წლის ცნობით ბერთუბანი უკვე გაუქმებულია და ხიხო- 
წმინდელისათვის არის მიბარებული%), 

აქვე მოკლედ შევეხოთ ამ პერიოდის ლიტერატურულ ცხოვოებას გარე- 
ჯაში. აღმავალი ვითარება ამ მხრივ აგრეთვე მოწმობაა გარეჯის საერთო დაწი-. 
ჩაურებისა. 

ხანგრძლივმა ფიზიკურმა დაკნინებამ ერთიანად ჩაკლა კულტურულ-საგან- 
„ მანა თლებლო მოღვაწეობა გარეჯაში. შემთხვევითი არაა, ოომ გვიანი საუკუნე- 

ებიდან არცერთი ლიტერატურული ძეგლი ამ ცენტრიდან არ მოგვეპოეებაL. 
შემობრუნება ერთბაშად იწყება XVII საუკუნის დასასრულიდან, რაც ემთხვე– 
ვა ონოფრე მაჭუტაძის წინამძღვრობის პერიოდს. აქ დიდი ენერგიით მიმდინა– 
რეობს ხელნაწერთა გადაწერა, გამრავლება, გაფორმება და ახალი თხბზულებე- 

დავყავ სამი თუე აპოილი, მაისი და მთიპა„გთვე, ოხერი იჟო, არვინ იდგა. მსუროდა იქ მკვიღ- 
რობაც იძულებით წარვედით ოთზნი მონაზონსი ნათისმცემლის მონასტრიდამ. იმ მონასტეო–- 
ში ბეერნი იყენენ, ჩვენ არ(ა)ს დავაკლდებოდით, იმათ საზიანოთ არა წავსულვართ. გაგვიწყ- 

რა წინამძღვარი, გაგეიწყრობა კათალიკოზი დომენტი ძე ბაგრატიონისა, აღარ დაგვაყენეს. იქავ 
სათლისმცემლის მონასტერში პოეედით, კარგათ შეგვიწყნარეს წინამძღვარმა ზარიტონ და ჰე- 
მან ორბელის შვილმან სვიმონ და ბესარიონ. პირველ ისინი მოსულიყვნენ ნათლიმცემელს და 
ეშ(ე)ნებინათ. უკაროს სახლში ეწერდი. ქარმან და სიცხემ არა მამა(სუენა). ღვთის გულისათ- 

ვის გევედრებით ნუ მწყევთ ავათ წერისათვის. მეფობაისა მძლისა და უძლეველისა მეფის პა- 
ტრონის ევახტანგისასა მრავალმცა არიან წელნი ცხოვრებისა მთისი (მათისანი). კეკსა ტქე« 
(1707 წ). ტექსტთ მოგეაქვს ქარაგმების გახსნით და სასვენი ნიშნების დასმით. ხელ. «ნსტ. 
შ. #ტ, M 624, ხელნაწერის შრიფტზე მიგვითითა იე. ლოლაშვილმა. 

„9 კ. მელითაურს დადასტურებული აქეს ბერთუბანში დაზიანებული კედლების („წინამჰღ,- 
რის და მის მეზობელ სენაკში“) აღდგენის ცდა, რომელიც დაუმთაერებლაღდ მალეეე შეუ- 
წყვეტიათ. ამ საქმიანობის მოთავედ მკვლევარს გაბ. საგინაშვილი მიაჩნია, მაგრამ წერილო- 
ბაითი წყაროები ამას მხარს არ უჭერენ (იხ. კ. მელითაური, დას. შო., 115). 

დ საქართველოს არქივი, ფ. 230, დავთრი, 1, მეფე დაეით-იმამყულიხანს შეუწირავს ბერ- 
თუბნისათვის სამეფო ფონიდან მამული „ჩითუზა ხევი და სამეფო ნაზვრეეი თავისის საჩ. 'ხვ- 

როთი“, 

” ეასუშტი წეოს: მეფე იესე ამხილეს: „კათალიკოზ-ეპისკოპო+თა და უძეტეს იოანე ს»), - 
ძემ გარეჯის ბერთუბნის ძამაძან კაცმან ღირსმან- საქართეელოს ცხოვრება, გამოც. ზ. ქიჭი- 
საძის, 121. იესო მეფობდა კართლს 1714-1716 და 1724-1727 წწ, ს. ბარნაველი, საბა ტუ- 

სიშვილის „ასდერძისებრნი ლუწანი“ 1774 წ. ქართული ხელოვნება, 1950, M# ე, 222. 

% საქ. არქიეი, ფ. 2230, დაეთ. L; /I. II»X060CC28 230, #.I 0წ38MCMM0 ICიდ0იMIC (Vქ- 
X80:ხI,1861, 30, (საბუთის რუსული შინაარსი ფურცელაძეს დათარიღებული აქვს 17267 წლით). 

M ვფიქრობთ ადრინდელი ნამუშევრები ხშირმა ფიზიკურმა განადგურებამ მოსპო, 
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ბის შექმნა. გარეჯელ მოღვაწეთა შორის ფართოდ არიან ცნობილნი: ონოფრე 
მაჭუტაძე, სულხან-საბა ორბელიანი, ბესარიონ ორბელიშვილი, იოახე ეხისელთ 

მოურავის ძე და სჩზვ"”. 

გარეჯაში შექმნილი თხზულებათა თემატიკური შინაარსი აშკარად მოწმობს 
აქაურ მოღვაწეთა ერთ გარკვეულ ტენდეციას, რაც XVIII საუკუნის მთელს 

პირველ ნახევარში აქტიურად არის შენარჩუნებული. გარეჯელები დიდი გატა- 

ცებითა და ფართო მასშტაბით ეწაფებიან საეკლესიო-პატრიოტული წიგნების 

შეთხზვა–გადაწერას; ლიტერატურულ-დოგმატიკურ ლიტერატურასაც, რაც სა- 
ეკლესიო დისციპლინისა და ზოგად ქრისტიანული რელიგიის განმტკიცებას ემ- 

სახურება, აგრეთვე სათანადო ყურადღებით ეკიდებიან, როგორც აუცილებელ 

ეროვნულ მოთხოვნილებას იმ დროისათვის. 

ერთი სიტყვით. მთელი ლიტერატურული მუშაობა აქ ერთ მიზანს, ქართუ- 

ლი ქრისტიანობისა და ეროვნულობის განმტკიცებას ემსახურება. გარეჯის ბიბ– 

ლიოგრაფიიდან საყურადღებოა ბესარიონ ორბელიშვილის (ნათლიმცემელი) 

ჰაგიოგრაფია (ბესარიონმა ხელახლა დაწერა ძველი ეროვნოლი მოღვაწეების 
ცხოვრებანი: რაჟდენის, ისე წილკნელის, არჩილ მეფის. ბიძინა “შალვა და 
ელიზბარის, ლუარსაბ მეფის)?; ცნობილია აგრეთვე მისი ნაწარმოები „გრდემ- 
ლი“ ქართული მართლმადიდებლობის დაცვის მიზნით დაწერილი; განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა სულხან-საბა ორბელიანის მიერ გარეჯაში (ნათლინცემე- 
ლი) შესრულებული თხზულებანი: „სამოთხის კარი“ (დაიწერა 1701-–1713 წწ.) 
და „სწავლანი“ (დაიწერა 1698--1710 წწ.)”, სადაც ავტორი ქრისტიანობის გან- 

მტკიცების მიზანს ორგანიულად უკავშირებს საქართველოს პოლიტიკურ-ეროვ- 
ნული ცხოვრების დაცვისათვის ბრძოლას. „სწავლანის“ პოლიტიკურ-პატრიო- 
ტული სარჩული კარგად არის გამოვლენილი ჩვენი ლიტერატურისმცოდნეების 

მიერ (გ. ლეონიძე და ი, ლოლაშვილი); გამოირჩევა გრიგოლის (დოდო) ორი- 

გინალური ნაშრომი ქეთევან დედოფლის წამება (დაიწერა 1703–-1713 ·წთ; 
ქართული ძეგლების შეკრებასა და ხელმეორედ გადაწერას აქ ერთი შიზხნით 
აწარმოებენ: „რომელ ჟამთა დავიწყებისაგან მოფარულ იყო ცხოვრებაინი და 
ღვაწლნი მათნი, რომელნიცა ჩვენ ქართველთა წმინდანი გამობრწყინებული 

იყვნენ«-ოსი!, 

” უახლოეს სამეცნიერო ლიტერატურაში დაწვრილებითაა შესწავლილი გარეჯის ლიტერა- 
ტურული ცეხტრი; აღნუსხულია გარეჯელი ლიტერატორები და იქ დაწერილი ძეგლები (ლ. მე– 
წაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, 1, 1962); მონოგრაფიულადაა შესწავლილი ცალ- 
კეული გარეჯელი მოღვაწენი, სულხან-საბა ორბელიანის შესახებ (გ, ლეონიძე, ძიებანი, 1, 1949, 
მისივე, შესავალი წერილი გამოცემაზე „სიბრძნე სიცრუისა“, 1928); ი. ლოლაშვილი, სულხან- 

საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან (1698-1713 წწ), 1959; გაბრიელ მცირის 
მემუარული თხრობანი, კრებულში: ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, I, 1962; მისივე 
შესავალი წერილი გამოცემაზე „სულზან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, III, 1961; მ. ქავთა- 
რია, ბესარიონ ორბელაშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, ხელ. ინსტ, მოამბე, I, 1959 და სხვ. 

«ი ლ, მენაბდე, დას. ნაშრ,, .302. 

"ი იქვე, 361: სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი 11I (შესავალი წერილი ი. ლოლაშვი- 
ლის, 5, 14). 

ი ლ. მეხაბდე, დას. შრ., 309--310, ტ. რუხაძე, ახლად აღმოჩენილი, ცხოვრება 
და წამება ქეთევან დედოფლისა", ლიტ. ძიებ. V, 1949, 

” ანღერძი 1713 წელს გადაწერილი ჰაგიოგრაფიული კრებულისა, ხელნ. ინსტ. ფ. #, 
16 130, ტექსტი ციტირებული მაქეს ლ. მენაბდეს დას. ნაშრ–დან,305. 
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ამრიგად, უცხოელ დამპყრობელთა წინააღმდეგ მებრძოლთა შორის გარე- 
ჯაც თავისი ლიტერატურული მუშაობით აქტიურად მონაწილეობდა. გარე- 
ჯაში შექმნილი ნაწარმოებები ხელს უწყობდა იმ შედეგების განელებას, რაც. 

უცხოელთა ბატონობით გამოწვეული, ქართული ორგანიზმის თანდათან გა- 
დაგვარებაში იხატებოდა. 

XVIII საუკუნის შუა წლებიდან (თეიმურაზისა და ერეკლეს მეფობა) ქვე- 

ყანას ხელსაყრელი პოლიტიკური სიტუაცია დაუდგა სახელმწიფო შეუდგა 
შერყეული ეროვნული ინსტიტუტების აღდგენა-განმტკიცებას. ამ საქმის იდეო- 
ლოგიური საფუძვლის მომზადებაში, უეჭველია, გარკვეული წვლილი გარეჯა- 
ში ჩატარებულმა მუშაობამაც შეიტანა. 

დოკუმენტური წყაროები გვიჩვენებენ. რომ დოდო ხშირი ლეკიანობის 
მსხვერპლი გამხდარა, ის საბოლოოდ დაცარიელებული. დავითგარეჯისათვის 
შეუერთებიათ. როდის და რა პირობებში მოხდა ეს? 

1778 წელს ნინოწმინდელი საბას წერს: „..მოგეცით... დავითგარეჯის მო– 

ნასტრის წინამძღვარს მამას გერმანეს... ესრეთ რომელ დოდოს მონასტე- 
რი.. აღოპრდა და უმკვიდრო იქნა, და წინამძღვარი მისი სვი- 
მეონ და კრებულნიცა მისნი მისითა სამკაულითა და მამულითა და ყმითა დ ა– 

ვითგარეჯის მონასტერში შეხუნ0დილთ. ზენონის შემდგომად 

ნათლისმცემლის მონასტრისა წინამძღურობა სვიმეონს მიეცა, და მოინდომა 
იმან, რათა დოდოს მონასტრის სამკაული, მამული და ყმა თან შეეტანა ნათლის- 

მცემლის მონასტერში, ესე ჩუენ წინააღმდგომად აღვგიჩნდა და არა 'შევატა- 
ნეეთბ.. და დავითგარეჯის მონასტერს მივაბარეთო, განაგრძობს ნინოწმინდე– 

კ 

როგორც ვხედავთ, ხსენებულ საბუთში მითითებული არ არის დოდოს 
„აოხრება და უმკვდროდ ქმნა“ რომელი მტრის შედეგი იყო, მაგრამ წინაპერიო- 
დის მასალები აშკარად მიუთითებენ. რომ აქ საქმე ლეკიანობას ეხება. ერთი 

გვიანი ხანის (1830 წ.) ხელნაწერის მინაწერში ვკითხულობთ: „წმინდის დოდოს 

„ქართველის საფლავის ლავრა დაიცალა უღმრთოთა ლეკთაგან წელსა ჩღნე“-ს 
(1755 წ.)“, ვერ ვიტყვით ეს მინაწერი ხელნაწერის გადაწერის მომენტშია შე- 

ტანილი (ამ ხელნაწერის ყველა ანდერძ-მიონაწერი გადაწერის თანამედროვეა), 

თუ იგი ძველი დედნიდანვე მომდინარეობ". მაგრამ, ასეა თუ ისე, ამ ცნობას 

რამდენადმე ეხმაურება სხვა ჩვენებაც. 1755 წელს დოდოელ მკვიდრს ასეთი 
რამ ჩაუწერია: „ქ. უმგ ამა ქორონიკონს თვესა სექტემბერსა ლ, დღესა ორშა- 

ბათსა, მე ყოვლად უღირსი ხუცეს მონაზონი გერმანე დავიჭერ ძლიერად ლეკ- 
თაგან". · 

გვაქვს 1761 წლის ნათლიმცემლის საბუთი, სადაც ლაპარაკია საერთოდ 
ლეკების მძვინგარებაზე ამ პერიოდში, ლეკებისაგან ნათლიმცემლის შევიწროე– 
ბაზე. ეტყობა ეს უბედურება დოდოსათვისაც საზიარო იყო: “...მრავალმთისა 

გარესჯისა უდაბნოსა მონასტერსა შინა შენსა შეყენებულნი მამანი შეიწრებულ 
(იქმნეს ჟამთა ამათ. ვინათგას მტერნი ქრისტესნილდ უღმრთონიე ლეკნი 

(9 თ, ჟორდანია, დას, ნაშრ., 122. 
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+არჰვანან ერთ ქოისტეთა და აღაოკრეს ყოველი ესე საქართველო და უჭეტესად 
(ნათლიმცემლის მამული...) «4. 

ლეკების თარეშმა დოდო თანდათანობით დააუძლურა (ეგებ კიდევ ახალი 
თავდასზმაც მოზდა) მისი არსებობა ბოლოს სრული გაუქმებით დამთავრდა, იგი. 
დავითგარეჯას შეუერთეს. მაგრამ, როგორც ზემოთ ვთქვით, ჩვენ უნდა გავაC- 
კვიოთ როდის და როგორ მოხდა ეს. ციტირებული 1778 წლის საბუთიდან სა–- 
ინტერესო ამბავი ირკვევა. რომელიც ეხმაურება აღწერილ ამბებს. მტრისაგან 
შევიწროებული დოდოს წინამძღვარი სვიმონი მისი შტატით, საეკლესიო ნივ– 
თებით, მამულებითა და ყმით დავითგარეჯაში გადასულა საცხოვრებლად, ხოლო 
რამდენიმე ხნის შემდეგ სვე-მონი ნათლიმცემლის წინამძღვრად გადაუყვანიათ 
იქაური წინამძღვრის ზენონის ადგილზე. ამასთან დაკავშირებით დოდოს ქონება 
დავითგარეჯის წინამძღვრისათვის გადაუციათ. ამრიგად, ფაქტია რომ წინამძღვ– 
რის დავითგარეჯაში გადმოსელით დოდო დაიცალა, მაგრამ ეს არ ნიშნავდა მის 
გაუქმებას. ეს იყო მხოლოდ –ეზიდენციის გამოცვლა. სვიმონი აქ, დავითგარე– 
ჯაში, თვითონ განაგებს დოდოს მამულებსა და შტატს“. მაგრამ იმ დროიდან 
როცა სეიმობი ნათლიმცემელში გადაიყვანეს, დოდოს ქონება, როგორც „უმკვი– 
დრო“, საერთო წესის თანახმად, ნინოწმინდელმა (ეპარხოსმა) წაიღო, რომელ- 
გაც „მაშინგე დავითგარეჯის წინამძღვარს მიაბარა“, 

ჩვენს ხელთ არის საბა ნინოწმინდელის 1760 წლის საბუთი, რომელიც მას 
სპეციალურად დაუწერია სვიმონის ნათლისმცემელში დანიშვნისა და დოდოს 
ქონების დავით გარეჯისათვის გადაცემის გამო. ხსენებული საბუთი საყურად- 
ღებოა რამდენადაც იგი დოკუმენტურად ადასტურებს საბას 1778 წლის მონათ– 
ხრობს ღა გვირკვევს დროს: „ქეს აქეთ ჩღი. ქ. მეფის ირაკლის ბრძანებით ჩვენ 
ნინოწმინღელმა საბამ წარვიყვანე ნათლისმცემლის მონასტერში დოდოს წინა–- 
მძღვარი სვიმეონ, მას ჟამსა დავით გარეჯის წინამძღვარი დავითიც ჩვენთან იმ- 
ყოფებოდა, მივედით ღა ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვრად განვაწე– 
სეთ ღირსი მამა სიმეონ, რაც დოდოს მონასტერსა ჰქონდა... მივაბარე დავით 
გარეჯას მონასტერშიდ მე ნინოწმინდელმა საბამ ნუსხით“ (ჩამოთვლილია)!“, 
ამგვარად, 1760 წლიდან მდგომარეობა შეიცვალა იმ მხრივ, რომ დოდოს ახლა 
აღარც რეზიდენცია აქვს თავისი, აღარც საკუთარი წინამძღვარი ყავს და მისი 
მამულების პატრონიც სხვაა--–დავითგარეჯა (რამდენიმე ბნით ნინოწმინდელი). 
ეს კი ნიშნავდა მის სრულ გაუქმებას. რამდენადაც ეს ფაქტი სვიმონის გადა- 

  

1თ თ. ჟორდანია, კართლ-კახეთის. 110, 
I" ამას მოწმობს, რომ სეიმონმა, დავითგარეჯაში პყოფმა, „მოინდომა... დოდოს შონასტრის 

„«ამკაული, 2;ბული და ყმა თან შეეტანა სათლიმცემელში“. ე. ი. თუ ის ამ ქონების ჯანმგე · არ 

იქნებოდა (სხვაზე რომ ყოფილიყო გადაცემული) ვერ დააპირებდა ამის გაკეთებას. 
M7 იქვე, 121; ნინოწმინდელი შემდეგში ცდილა თვითონ დაესაკუთრებინა დოდოს ქონება. 

ღოდოს აღდგენის მიზეზით, როგორც ეთქვით, მას დავითისათვის გამოურთმევია პირველაღ გა- 
დაცემული ქონება, მაგრა“ ეტყობა აბლა აღარ აპირებდა უკან დაბრუნებას, დაეითგარეჯი. 
წინამიღვარს ენერჯიულიდ უზრუნეი- დაბრუნებისათვის (მეფესთან მისულა). ა»ღნიშნული 1778 
წლის საბუთი გაცემულია სწორედ იმასთან დაკავშირებით რომ ნინოწმინდელი ხელახლა 

უბრუნებს დავითგარეჯას დოდოს ქონებას. მოგეეპოეება 1770 წლით დათარიღებული მტფე ერე– 
კლეს „ბრძანებაც" დავითგარეჯისათეის დოდოს ქონების დაბრუნების გამო. ა. ხახანაძვილი, 
გუჯრები, 10:--104. საბა ტუსიშვილი ანდერძის დამატებაში 1770 წლისათვის გადმოგვცემს 
დავითისათვის დოდოს ქონების გადაცემის ამბავს, მაგრამ უკან გამორთმევის ფაქტს არ «ხსე–- 
ნებს, აშკარაა მალავს (ანდერძი, 222-–334). 

MI ხელ. აღწ. IV, 12, ფ. # # 1044. 
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ყვანას (ნათლისმცემლის წინამძღვრად) უკავშირდება, შეიძლება დოდოს გაუქ- 
მებაც მას დავუკავშიროთ. 

სვიმონი ნათლიმცემლის მოქმედ წინამძღვრად 1761 წლის ივნისში იხსე- 
ნიება პირველად! ჩვენ გვაქვს 1759 წლის 19 სექტემბრის საბუთი, რომელიც 
ეხება დოდოსათვის მამულის შეწირვას'. თუმცა შეწირულობის ეს ფაქტია ამ 
შემთხვევაში ვერ გვირკვევს თუ საღ არის ამ დროს დოდოელთა რეზიდენცია 
(იგი არ გამორიცბავს დავითგარეჯასაც), მაგრამ ეს იმის უტყუარი დადასტუ- 

რებაა რომ 1759 წლისათვის დოდო გაუქმებული არ არის (გაუქმებულ მონას- 
ტერს მამულს არავინ შეწირავდა). ამრიგად, დოდო გაუქმდა და დავითგარე- 
ჯას შეუერთდა ზუსტად 1760 წელს. თუ ყოველივეს შევაჯამებთ მივიღებთ შეგ- 
დეგ დასკვნას: ლეკების ხშირმა თავდასხმებმა გამოიწვია დოდოს დაუძლურე- 

ბ., რომეCსაც სოჰყვა ჯერ მისი დატოვება და შემღეგ სულ გაუქმება. არსებუ- 

ლი მასალების საფუძველზე თუ ჩავთვლით, რომ იგი დატოვებულ იქნა 1755 

წელს (რასაც მაინცდამაინც მტკიცე საყრდენი არ აქვს), მაშინ ამ დატოვებას 

ეპიზოღია მნიშვნელობა უნდა მივაკუთვნოთ. დოდოს საბოლოო დატოვება და 
გაუქმება მობდა 1760 წელს. 

აგივე ნინოწმინდელის საბუთი გვამცნობს, რომ ყოფილა ცდა აღედგინათ 

დოდო დამოუკიდებელ მონასტრად, მაგრამ ვერ განუხორციელებიათ: „მონასტ- 
რისა მის აღშენება ავის დროსაგან და ზისის უმაღლესობის მეფის მოუცლელო- 

საგან არ იქმნა და ჩეენც მივჰხედეთ, რომ წეუძლებლად პსჩანდა აღშენება 
მისი ამდროს-"". ცდას ადგილი ჰქონდა 1768-1778 წლებში. ჩვენ არ ვიცით 
რაშე გამოიხატა ის, გარდა იმისა რომ ნინოწმინდელს დოდოს მაზული მცირე 
ბზით გამოუტანია დავითგარეჯიდან. „აღშენებად ნებებად ფიქრით მცირედს 

ხანს ისეე ჩ-მოგართვით“!'. ამრიგად, დოდო. დღიდან გაუქმებისა, ე. ი. 1760 
წლიდან, აღარ აღდგენილა, მან არსებობა შეწყვიტა. 1793 წელს ის კელავ 
ასეთ მდგომარეობაშია!!! 

1801 წელს ანტონ 11 კათალიკოსი კახეთის „თორმეტ საარხეპანდოიტო“ 

მონასტერთა შორის, როგორც მომქმედს, მხოლოდ ორს, დავითგარეჯას და 

ნათლისმცემელს, ასახელებს, დანარჩენები გაუქმებულნი არიანო". X:X საუ- 

კუნის მოგზაური-აღმწერლები: ტარასი არსიმანდრიტი (1842, 1864), ა. ძურა- 
ვიოვი (1848), მღვდელმონაზონი კალისტრატე (1884. 1897), პ. კარბელაბვილი 

(1886, 1893, 1895), ეპისკოპოსი კირიონი (1901) და სზვ., დოდოს მონასტერს 

თავიანთ დროისათვის გაუქმებულად იხსენიებენ...“ 

  

" თ, ჟორდანია, დას, შრ, 104. 
"? იქვე, 106. 

"" იქვე, 123. 
1 მართლაც, რომ ეს გამოტანა 1768-1770 წლებში მომბდარა, ამას მოწმობს ერეკლე მე– 

ფის 1760 წლის საბუთიც, სიდაც მეფე ნინოწმინდელს აბარებს გაუქმებულ დოდოსა და ბერთ- უჯჭნის ქონებას (ე. ი. მეორედ). საბუთი მეფის სანქციას წარმოადგენს, აღნიშნული „ჩამორთმეეის« 
თარბაზე )I II»ითC356ჯჯ%, დას. ნაშრ, 30; საქ. არქ ფ. 230, დ. 1. 

: წ „ღმერთმან თქვენს მოღცებელს წინამძღვარს მიმი, თუ დოდო აშენდე- 
ა ჩვე აღ ეართ წავიდეთ თუ არა და ვიქნებით, გევედრებით დოდოს 

ღებს ნუ წაართმევთ დავითგარეჯას“, ზელნ. ინსტ, 5ძ. რეესტრი; ა. ხახანაშვილი, აე/რები, 40 
მ გლას, 1, 530--531, 

ვ. ბ. ლოზინაძე ვვ



ლეკთა მძინვარებას ამ პერიოდში, როგორც ვთქვით, იოანენათლისმცემე- 
ლიც დიდად შეუვიწროებია (იხ. ზემოთ 1761 წ. საბუთი.) საჭირო გამხდარა 

სამეფო კარის საგანგებო ერთდროული ზომები მისი თიზიკურ-ეკონომიური 
მდგომარეობის აღღგენიყათვის, ამ მიზნით ნათლისმცემელი სამების ეპარქიი- 
ღან გადაუყეანიათ ეკონომეურადღ პლიერ ნინოწმინდის ეპარქიაში (1760 წ.), 

დაუნიშნავთ დამატებითი ულუფა-ზემოსავალი. შეუწირავთ მუდმივ. ან დროე- 

ბით სარგებლობაში ახალი ყმა-მამული (1760 წ.). ეფთვიმეს წინამძღვრობიდან 

(1774 წ.) იწყება ამ სავანის ერთგვარი დაწისაურება'', ნიშანდობლივია რომ ამ 
ღონისძიებათა გამტარებლები საგანგებოდ მიუთითებენ ლეკიანობის მიზეზსაც: 
„ამის მიზეზისაგან როზ დიაღ ავის დროს და ლეკის ოხრებისა- 
გან დიაღ საქმე გასჭირებოღათ თქვენს მონასტერს და მის შინა მდგომთა 

კრებულთა" (1764 წ.)!/ ან „ვიდრე... ტყვევნასა და ოხრებას“ გაზო „...სანამდი 

თქვენ დაჭირებაში ხართ ეს ისე აღგისრულონ მუდამ“. სამეფო კარს 
ამასთანავე ეალდებულებად უკისრია: თავისი ძალებით მონასტერშივე ადგილ- 

ზე მიეტანა მათი ყოველგეარი შემოსავალი (როგორც ა:აბოძები ისე საკუთარი); 

„ჩატანა უნღა დავიდვათ ამდენისა ჩეე§ნ პურისა კოდისა ასოცდაათისა წელი– 
წადში თავიანთ ნაშოვნი დ. ჩვე§ი მოცეზული,.. ღვინისა... ესეც 5255 უნდა ჩაე- 
ტანოთ ჩვენი მიცემული და თავიანთ ნაშოვჯი“; მეფესა და სისოწმინდელს უკი– 
სრიათ საჭირო ყარაულების მიცემ:ც მონასტრის დასაცავად! აღნიხწული ორი 

უკანასკნელი ღონისძიება სრულიად უკომენტაროდ გვამცნობს ნ:თლიამცემე- 

ლისა და, საერთოდ, გარე ეჯის ულღაბნოების ფიზიკურ მდგომარეობას ამ აერიოდ- 

ში. მოთარე9 ზე ლეკებს გ:ასაკუთრებით უაღეილდებოდათ გარეჯის უდა:ხრების 

ძარცვა მათი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო (ირგვლავ ველი და ღაუსახ- 

ლებელე გარემო). 

1772 წელა დავით;არეჯა ლეკებს დაურბევიათ. ეა მომხდარა უჩვეულო 
პირობებში, შინაური ღალატი მიზეზით. დავით ბ:ტონიშვილა წერს: „”ქძია 

კვალად საკვირველი ზწემთხვევ.: ჟამსა ამას. რომელ ბერებითა ემსაკისათა „ახივ- 

ლტო დავითგარეჯის» მონასტრიო. ზონ:ხონი ღაყოდებული სოლო ესე. იყო იმე- 

რეთაგანი) ლეკთა ზეინს, მოუჭღვა ლეკთა და, ე”ნაეთგას ცისის კარ რნი 
«ყვაენ ღახშული, მუნ ვერა შესრულმან აღმოიყვანნა ლეკნი ი წის 5ისრლოზის 

ეკლესიის სვრელის დაფარულის გზით და წარსტყეეენეს წააესე პონასტერი"''. 
C-ეკთა თავდასხმის ეს ამბავი მოთხრობილია საეა ღიტერატურაგლ წყაროშიც. 

გ:რეჯელი ბერის. ონოფრე, ქარუმიძის ცხოვრება (დაწერილია ოანამედროვის 

მიერ!” გვამცნობს: ონოფრე ქარუმიძე დავითგარეჯაში მოსულა 1771 წელს, 

ლეკებს მონასტერი აუკლიათ, ქარუმიძე ღა სავა რამდენიმე ბერი ტყვიო წაუ- 
ყვანიათ. ისინი ტყვეობიდან გათავისუფლებულან და ისევ მონასტერმი დაბრუ- 
ნებულან. ყოველივე ეს მოხდა, ამბობს ავტორი, გერმანეს არხიმანდრიტობის 

დროსო, გერმანე. როგორც ვიცით, ზეობს 1781 წლამდე, მაშასადამე აღწერი–- 

ლი ამბავი 1771--1781 წლებს შორის თავსდება. ვინაიდან სხვა მეორე ლეკობა 

მონასტერში ამ პერიოდისათვის ცნობილი არაა, უეჭველია, აქ იგივე 1772 წლის 
ამბავი იგულისხმება, რომელიც დავით ბატონიშვილს აქვს ჩაწერილი. 

1M უფრო ვრცლად ის. აქვე სათან-დო თავებში. 

19 ხელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ, 726. 
7 ზელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ, 745. 
'M ხელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ, 734, 745. 

IM აზალი ისტორია, გამოც, თ. ლომოურის, 194), 14. 

ე” ხელნაწ., ინსტ. ფ. #ძ, # 436.



საყურადღებოა მეფე ერეკლეს 1773 წლის დეკემბრის წერილი დავითგა- 
რეჯის არხიმანდრიტ გერმანესადმი, საიდანაც ჩანს, რომ გერმანეს უცნობებია 
მეფისათვის მონასტერში დატრიალებული ამბავი (თუმცა სახელდობრივად მი- 
თითებული არაა): „მერე შენი წიგნი მოგვივიდა და მანდაური ამბავი რაც ყო- 

ფილიყო ყველა გარჩევით მოგეწერათ და შევიტყვეთ“-წერს მეფე. რადგან შე– 
დ«ინებულები მონასტერში აღარ დგებოდნენ, მეფე პირდება ტყვია-წამლის გაგ– 
ჯავნას და ავალებს წინამძღვარს სისტემატურად შეინახო“ იქ 5--6 ყარაული", 

1791 წელს დავითგარეჯაში 30 ლეკი შეპარულა, როცა მონასტრის ყარაუ- 
ლები შემთხვევით წასული ყოფილან. ამჯერად ბერებს მოუგერებიათ ლეკები. 
არბიმანდრიტი გოეკლეს აცნობებდა: „დაწყევლილი ბელადი არის, იმან აგვი– 
ჩემა. ოთხჯერ მოსულა ამ რიგად“, 

1779 წელს გიორგი ბატონიშვილის (მომავალი მეფე გიორგი XIII) დავით- 
გარეჯის მონასტერში განუზრასავს იოანე ღვთისმეტყეელის ეკლესიისა ღა მისი 
ნაგებობების კაპიტალური შეკეთება. უნდა შეკეთებულიყო ეკლებიიას, მარნისა 

და "ალატის სახურავები, საიდანაც წყალი ჩამოდიოდა. საერთო ნგრევის საწი–- 

ნააღმდეგოღ აგრეთვე გათვალისწილხებული იყო შემკვრელი თაღების გაკეთე– 
რა, როგორ დამთავრდა დაწყებული საქმე არ ეიცით ცნობების უქონლო- 
ბის „ამო. ეტყობა, ბუსებრივი ნგრევა სწრაფად მიმდინარეობდა თავი- 
დაჩვეც. ისე რომ გიორგის ღონისძიებებს მაიაც და მაინც, თუ ის ჩატარდა. 

ეფექტი ვერ გამოუღია, XIX საუკუნის ავტორები აღწერენ აშ ეკლესიას სავ:- 
რინობლად დავგრეულ მღგომარეობაფში!“ 

საქართველოს სამეფოს გაუქმების (180! წ.) შემდეგ, რუსეთის ცარიზმის 

ხატენობის პერიოდში, გარეჯაზ კიდივ დიდხანს იარსება, მაგრამ მას საქართვე - 
ლოს. 'თეის კეე ძველი მნიშენელობა აღარ პჰვონდა (ეს პერიოდი ჩვესი კვლევის 
ღარუდებსი აო შედის.) სურათის სისროულისათვის მოვიტანთ რამდენიმე ცნო- 
ბას XIX ს-დან. 

1568- -181C--ნ წლებში დავითჯარეჯაზი Cოანე ბატონიშეილის სახსრებით 
მიმღინარეობლა კაპიტალური შეკეთებ-თ- სამუშარები. მშენებლობას ხელმ- 

ძღვანელობდა. იოანეს მხრიდან მდივანი მანუჩარ თუმანიშეილი, მონასტრის 
მხრიო:5––შინავძღვრები ზოსიმე და ილარიოჯი. მიმღინარერობდა გალაენის შეკე- 

თება. წყლის ძუელი ქეევრების შეკეთება და ახლის აგება, გაკეთღა მონ-სრ- 
რის კარებთან მისასვლელი ახალი საურმე გზა". 

1811 წელს ილარიონის არსიმანდრიტობაში განუაჯლებიათ ფერისცვალე- 
ბის ეკლეპიის სამხრეთი კეღელი'. ფერისცვალების ეკლესიის შესასვლელზე 
მოთავსებული წარწერა (1816 წ.) მოგვითხრობს ილარიონის სამშენებლო ღვა– 
წლზი: „...დავითს გიძღვენ აღშენება ეკლესი:თა. გალავანთა. სავასეთა ღა ნრა- 
  

'" თ. ჟორღანია, დას, შრ., 119-.-12ა. 

I საქ. არკ. ფ. 224, 1284. 
2) გიორგი ბატონიშვილის წვრილი დავითგარეჯის არზიმანდრიტ გერმანეს-დმი, „ივერია", 

1895. # 130. 

წ შდრ. L. LL. სწროინგიი#M2M, დას. შრ., 103--104, 
'M ნ ბერძენიშვილი. მასალები საქართეელოს ეკონომიური ისტორიისათვის, 269, 

280, 287 და სხვ. 

1# არხ. ტარასი, უდაბნო ღირსისა მამისა ჩუენისა დავითგაეჯისა, ჟურ“ნ. „საქართეელოს 

სასულიერო მიმომხილველი, 1864, აგეისტო, 40--42. 
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ვალთა სახეთა სახმარებათა მონასტრისა ამის შენისა“!27,.. დავითგარეჯელ იოს. 
ტოს მრევლიშვილს თავისი სახსრებით აუგია ღვთისმშობლის მიძინების ეკლე- 
სია და ორი სენაკი. ეკლესია უკურთხებიათ 1812 წელს!” 

XIX საუკუნის პირველ“ მეოთხედში მშენებლობა მიმდინარეობდა ნათლიას- 
მცემლის მონასტერშიც. აქ აშენდა სამი ოთახის კომპლექსი, ცნობილი პიროვ- 

ნების გიორგი ავალიშვილის (1769 1830 წწ.) მიერ. იკითხება წარწერა-იამბი- 
კო „ავალოვის“ მოხსენიებით. 

XIX ს-ის დასაწყისში იოანე ბოდბელმა გამოკვეთა ხუთოთაბიანი კომპ- 
ლექსი, მანვე 1817 წელს ააშენა კოშკი, რომელზეც მოთავსებული წარწერა 
გვამცნობს იოანეს მიერ „პალატის“, სამრეკლოსა „და ციხის (კოშკის) აშენება», 

გარეჯის უდაბნოები XIX საუკუნის შუაწლებშიც ვერ აცღნენ ლეკიანო- 
ბას. 1851 წლის 19 ივნისს დავითგარეჯას დასხმიან ლეკები და ბერები დაუ- 
ხოციათ. როგორც ამ ამბ:ს მომსწრე არზ. ტარასი მოგვითხრობს. მონასტერი 

მოგზაურის სახით რამდენიმე თათარი მოსულა და ბერებისათვის წყალი უთიო- 

ვიათ. ბერებს “მათთვის ალაყაფის კარი გაუღიათ. ამ დროს კი 40 ლეკი, რომლე– 
ბიც თურმე დამალული იყვნენ, მონასტერში შეჭრილან!?. 1857 წელს მოჩაა- 
ტერს კვლავ ლეკები სწვევიან. ტყვეთ წაუყვანიათ მღვდელმონაზონი მიტროა;ა- 

ნე ზაცვლიშვილი და სხვა ორი მკვიდრი. ტყვეები მხოლოდ ერთი წლის შემდეგ 

დაუბრუნებიათ მონასტერში!”. 
გარეჯის ფიზიკური არსებობის ეს გრძელი ისტორია ქვეყნის ცხოვრების 

თვალსაჩინო სურათია. აქ არის ქვეყნის ნგრევისა და შენების კონკრეტული 8ა- 

გალითები, გარეშე დამპურობელის სახე. მისი მეთოდები, ხელისუფლების 
ზრუნეა ფეოდალური სახლის აღდგენა-გაძლიერებისათვის და სხვ, ამავე დრა 

ეს მოთხრობა ფონია, რომლის გათვალისწინების გარეშე ვერ წარმოვიდგესთ 
გარეჯის სამამულო ისტორიას, ვერ წარმოვიდგენთ გარეჯას როგორც ფეC ჯა- 

ლური საქართველოს ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილა. 

197 თ, ბარხაველი. დას. ნაშრ., 47. 

1M იოსტოსი 1812 წელს გარღაიცეალა, დღასაფლაე;აულია ღგთისმმობლი. მეძიხები. ვ). 

ლესიის კარის წინ, #ი08IMM6 CილოCIMი 0 | იწ3MMCMIIX M0M8C1M09X, IMIC00M0II2X 1208CVჩ 

#36MCCC8, 1848 L. გუყწიიე 6-0 9980; ზელ. ინსტ. ფო. # #M 475; (6,089. # 139); მისივე 
„უდაბნო ღირსისა სამისა ჩუშნისა დავით გარესჯელისა".,. 40-42. 

" არს, ტარასი, დას. შრ, XIX საუკუნის მოღეაწემ მ. საბინიამა ლეკებისაგან დახოცი- 
ლებს (1851 წ.) აუგო მარმალილოს ძეგლი; ასევე ღადგა დავ-თისა და დოდოს საფლავეაზე 
მარმარილოს ძეგლები. 

"ი არხ, ტარასი, იქვე.



თავი მეორე 

სამამულო-სოციალური ურთიირთობა 

1, ბარების სოციალურ-ეკონოვიშრი ბაწვითარება 

გარეჯის სამონასტრო ორგანიზაციის ეკონომიურ განვითარებაზე ერთგვარი 
გავლება ჰქონდა სავანის დამაარსებლის, დავითის, ფსიქო-რელიგიოზურ განწ- 
ყობას (მკაცრი სამონაზვნო წესი). გარეჯის პირველი მოღვაწენი, დავითი და 
ლუკიანე, ნედლი ბალახითა და ირმების რძით იკვებებოდნენ, აქაური ბუნებრი– 
ვი პირობების გამო მათ ბინაც (უამრავი გამოქვაბულები) მზამზარეული ჰქონო- 

დათ. მაგრამ ჩვენ ვხედავთ, რომ გარეჯის ცხოვრებაში ეს წესი ვერ გაბატონდა. 
სულ მალე. თვით დავითის სიცოცხლეშივე, მოსვლიდან დაახლოებით 8 -– 9 
თვის შემდეგ (იხ. ზემოთ), დაირღვა მარტოობისა და უპოვარების პრინციპი. 

ძმობა თაზდათან გაიზარდა, დავითი დიდი მონასტრის უფროსი გახდა. მძოვრო- 
ბიო ვეღარ ხერხდება გაზრდილი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, აუცილებე– 
ლი ხდება მონაზონთა შრომა (ჰაგიოგრაფის აღწერილობით ერთ-ერთი მონა- 
ზოზი ბოსტანს სთესდა და მით ირჩენდა თავა: „აღმოეცენების ადგილსა მას ნი- 
„სურიცა, რომელი ამისვე ბერისა მიერ დათესილ იქმნა“)2; აუცილებელი ხდე- 
ბა დამატებითი სახსრების შეძენა-მოპოვებაც. დავითი სიამოვნებით მიირთმევს 
აჯგილობრივ მდიღრისაგან მონასტერში სახედრებით მოტანილ „სახმარსა და 
საზრდელს“, ხოლო მომტანს უბრძანებს გაუმასპინძლდეს სხვა ბერებსაც. „და– 

ვით შემოკრიბნა ყოველნი ძმანი და განუსუენა მათ ბუბაქარის მიერ მოღებუე- 
ლისა საზრდელისაგას, ხოლო ვითარცა აღდგეს სერობისაგან, ეტყოდა მამა» 
დავით ბუბაქარს, თუ რომლისა სათხოველისა მოქენე არს მისგან. ხოლო იგი 
ევედრებოდა მას წმინდისა ნათლისღებისათვს. მაშინ პრქუა წმინდამან დავით, 
რათა აღიღოს რაოდენიმე მათ საკმართაგანი და წარვიდეს მამისს დოდოსსა 
და განხუსუენოს მუნ მყოფთაცა ძმათა, რათა იკურთხოს მათ მიერ“). 

მოტანილი ადგილი იმასაც კარგად მოწმობს, რომ დავითი უკვე პრაქტიკუ- 
ლაღ იცნობს საეკლესიო წრეებში შემუშავებულ იმ შეხედულებას, რომელიც 

დაეით მიმდევარი იკო „მარტოობით“, „იწროებითა“ და „მოთმინებით“ ცზოერებისა. 

მისი რწმენით საჭიროა დაკმაკოფილდეს მოღვაწე მბოლოდ იმით, რასაც ბუნება გაურჯელად 
მიაწედის მას „არა ბრძანებულ არს ჩუენთეის ბრუნეაი საქპქელთათვს და სასუმელთა, ნუ 

ზრუბაეთ შემდგომთა და ზვალისათვის, რამეთუ იგი აღაღებს ველსა თვსსა და განაძღებს ყო- 
ელსა სჭოვალსა ნებისამებრ და ჩუენცა მოგუცეს საზრდელი“.. ასურელ მოღვაწეთა, 152, 

= ასურელ მოღვაწეთა, 183--184, 
? იქვე, დავითის ცხოვრების მეტაფრასტული რედაქცია, საინტერესოა შესაბამისი ადგილი 

მრკლე რედაქციიდანაც. 174. 
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ეკლესია-მონასტრების მიერ სასყიდლის მიღებას თეორიულ გამართლებას აძ- 
ლევდა: შეწირულება ან სხვა რაიმე დახმარება უსასყიდლო საჩუქარი არაა, 

ეკლესია-მონასტერი სამაგიეროდ კისრულობს სულის სამსახურს შემწირველი- 
სათვის“. დავითის შეკითხვა, თუ რა მომსახურეობა სურს მისგან ბუბაქარს, გა- 
მოიწვია მხოლოდ იმ ფაქტმა, რომ ბუბაქარმა მონასტერს შეწირულება (სასყი– 
დელი) მიართვა, ხოლო დავითისვე განცხადებით, მონაზონი დოდო რომ დათან- 
ხმდეს ბუბაქარის სამსახურს (მოსანათლად მღვდლები მისცეს), საჭიროა მასაც 
მიერთვას „რაოდენიმე საჭძართაგანი“, 

ყოველიეე ამის გამო, მეუძლებელია წარმოვიღგინოთ მონასტერს სულ მა- 

დე, პირველ პერიოდშივე, არ გასჩენოდა მუდმივი ეკონომიური წყარო უძრავი 

ქონების სახით, ისე როგორც ამ დროს სხვა §ონასტრებს. მართლაც, შეწირული 
მამულის არსებობა იოანე ნათლისმცემლის ტერიტორიაზე დოკუმენტურად და- 

დასტურებული გვაქვს მონასტრი! დაარსების პერიოღშივე, VI-–VII საუკუნეე- 
ბისათვის (შემწირველი ვინმე მარვუზი, ლაპარაკია ქვის სტელაზე). ამრიგად 

მხოლოდ საბუთების მოუღწევლობა არის მიზეზი, რომ სამფლობელო ობიექტე- 
ბი ჩეენთეის უცნობი რჩება. არამც თუ ძველი დროისათვის, საერთოდ დიდი 

ხნის მანძილზე, ვიდრე XV საუკუნემდე, ჩვენ არ ვიცნობთ კონკრეტულ ვითა- 

რებას ამ მხრივზ!. 

4 მატერიალურისა და სულის სამსახურის ურთიერთგაცვლის ეს თეო+-), კარგაღ არას. გა- 

მოხატული ქართული ტერმინით--„შეზავება|, რომელიც წყაროებში გეია (IX ს.) გგხდება. 

კართული შეზავება, როგორიც ამაზე სათანადო ნ-შრომში გვექნება საუბარი, გეიჩვენებს 9-3 ეს 

საეკლესიო თეორია რასყიდლის შესახებ) როგორი ინტერპრეტაციით იყო შესული საერო 

წოეებში. 

ძეელ პერიოდში, როგორც სახარება მიუთითებს, სასყიღელი უარყოფილი უნდა ჯოფი- 

ლიყო: „უსასყიდლოდ მი»გიღებიეს, უსასყიდლოცა მისცემღით", მაგრამ პავლეს ეპისტოლეეM» 

<- და მსოფლიო საეკლესიო კრებების დაღგენილებებზი სასყიდელი ნორმად აღიარებფლი წე- 

სია, 

ჩე. წ. „სირიელ მამათა“ პირადი ცხოვრება აშკარაღ გერზვენებს რომ «სინი (განსაკუთრე- 

ბით შიო მღვიმელი, დავით გარეჯელი...) განსხვავებული სამონაზენო წესის მიმდევრები არი- 

ან ვიდრე მოღვაწეები: გრიგოლ ხანძთელი, სერაპიონ ბარზმელი (VIII.-1X სს.) და სზე. „სე–- 

რიელები“ განგებ არჩევენ ისეთ ბუნებრიე გარემოს, საღაც უფრო მეტი საშუალება ექსებათ 

ი.აეშეკაეებულაღ იცხოვრონ, სადაც ბუნება მისცემთ მათ როგორც მზა ბინას, ისე მზა ს»0.2-- 

დოს, სადაც მათი მოთხოვნილებანი ადგილობრივი გარემოს შესაძლებლობით იქნება შეზღუ- 

ული. ეს მაზები ფსიქოლოგიურად ღრმა რელიგიური ეგზალტაციით ხასიათდებიან. ყოველ– 

მხრივ ჩანს რომ მონაზვნობის ასეთმა წესმა, რომელმაც აღმოსავლეთში თავის დროზე ასკე– 

ტიზმის სხვადასხვა ფორმა მოგეცა შესაბამისი ტიჰის მონასტრებით, საქართველოში ეე“. პოეა 

განეითარება ვერც მაშინ და ვერც "შემდეგში. ამ იღეალების მიხეღვით ჩეენში არ აგებული არ- 

ცერთი ძმობა-მონასტერი. ე. წ. სერიულ მიმართულებას ჩვენში არ მიუღია პრაქტიკული გაგ- 

რძელება, იგი, როგორ) კერძო თავისებურება, დარჩა მხოლოდ სირიელი შამების პირაღიეისე- 

ბად, ან კერძო შემთხვევად, რომელიმე ერთეული მიმდეეარის სახით. სოციალურად საქართ- 

ეულო ეერ შეითვისებდა აღმოსავლურ ასკეტიზმს, როგორც მიმართულებას, რომელიც ქრის 

ტიანულ აღმოსავლეთში თავის დროზე სულ სხვა საზოგადოებრივ წყობილების გამოხატულე- 

ბა იყო. ქვეყნის ფერდალური განვითარების ამ საფეხურზე ეკლესია-მონასტერი ცხოერების 
ახალი წესების ჟველაზე ხარბი შემრიგებელი აღმოჩნდა, ამიტომაც იყო რომ ეს წესი დაირ- 

დვა თვითონ, როგორც ენახეთ, „სირიულ“ მონასტრებშიცე დაარსების პირეელ პერიოდშიეე, 
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შტატის არაჩვეულებრივი სიდიდე დავითგარეჯაში და შემადგენლობის დე– 
მოკრატიულობა გვაფიქრებინებს, რომ მონაზონთა გამოკვების ერთ-ერთ წყა- 
როს პირველ ხანებში მათი ჰირადი შრომა შეადგენდა. მონაზვნები თვითონ 
ამუშავებდნენ ახლო მიდამოებს, შემთხვევითად არ მიგვაჩნია, და არც უხეშ გა- 
დაჭარბებად, როცა ძველი წყაროები საერთოდ მონაზონთა არაჩვეულებრივ 
დიდ რიცხვზე (ათასობით) მიუთითებენ ადრინდელ სამონასტრო ცენტრებში 

'შიომღვიძე, დავგითგარეჯა...). აქ არის სინამდვილის რამდენადმე სწორი სურათი. 
ისიც შესამჩნევია რომ მომდევნო საუკუნეებში შტატის რიცხვი მონასტრებში 
საგრძნობლად იკლებს (თითოეულში ათეულობით ან ერთეულებით განიზომება, 
სამაგიეროდ ქონება თანდათან იზრდება), უეჭველია, აქ ჩვენ გვაქვს საზოგადოე- 
ბის განვითარების გარკვეული პროცესის გაპოვლინება. სრულიად დაუჯერებე- 

ლია მონაზონთა ასეთი მასიური დენა მხოლოღ რელიგიური გატაცებით აიხს- 

ნას, რომ მათ მაინც და მაი5ც გარეჯაში. ა5 სხვა სავანეებში, სამონაზვნო წესე- 
ბის შესრულება იზიდავღდათ, აქ მოქმეღ ებაშია სოციალური თაქტორი. VI საუ- 
'უუნე ქვეყნის ფეოლა აზაციის დასაწყისი პე“იოდია, სახოგადოება გარდამავა– 

ლია. მონაზონთა ეს მასა შედგება თავისუფალი მწარმოებლებისაგა5 ან მ“ინაა- 
სოფილებისაგან, რომლებიც გამწვავებულ კლ.სობრივ ბრქოლას (როგორც ასეთ 

ეტაჰბებს სჩვევია) ნებით ან ძალით გამოუძევებ-: ასპარეზიდან და ახლა. ასე 
ვთქეათ, ეს ზედმეტი მოსახლეობა მონასტოება შე მოხიზვნია. Lამონასტრო წყო- 

ბილება, საღაც ჯერ კიდევ ძველი იდეალები (ეპოქის შესაბამისად) ასე თუ ისე 
ძალაშია (უპოვარება, პირადი შრომა...), კარგად იგუებს მათ. ვიდრი შტატი მა- 

Lიურად ასეთი დემოკოატიულა. პირადი შრომა, ძალაშია, მონასტრის ეკონო- 
მიური ცსოვრების ერთ-ერთ საშუალებას «"იც წ:რმოადგენს". 

IX საუკუნეში ილარეონ ქართეელმა. რომელმაც მონასტერში დიდი მასშ- 
ტაბის მშენებლობა ჩ.ატარა და თვითონაც აქ დასადგურდა ცალკე განყოფილე- 
ბის მეთაურად, შესწირა მონასტერს მიწები დ: სხექე ილარიონის ბიოგრაფის 
(ერცელი რეღ.) ძუნწი მითითება იმაზე, რომ ილარიონმა მის მიერ „აშენებულ“ 

(გაფართოებულ) დავითის საფლავის ეკლისიასს „შესწირა სახმარი რაოდენი 

იპოვა მის შორის“ უძრავგ ქონე ბას 20 გულისჩმობს, ხოლო ეს „შეწი- 
რული სახმარი იმდენად დიდი ყოფილა. რომ ავტორის თანახმაღ. ილარიონს 

დედის ძმა წამოსდავებია: „მივიდა მონასტრად წმიღა მიერ შენებულსა. რა- 
თამცა დაწუას იგი და იაგარ ჰყოს და იტყოდა, ვითარმედ ჩემდა უფროსღა ჯერ 

არს დაჰყრობად ყოველნი სიმდიდრე დისა ჩემისა«. შემდეგში თვით ეს ბიძაც 
-მონაზო5 იქმნა და ყოველნივე სიმდიდრე თავისი შეწირა მონასტერსა“. მოკ. 

ხოლო მონასტრების აღგილობრივი სხეა დამაარსებელნი საგანგებოდ არჩევენ სამონასტრედ 

ლაღ, მღიდარ ბუნებას, რათა იქაურ მკვიდოთ „უხეი"“ ღა „უზრუნველი“ ცხოვრება აქონდეთ, 

4“ ცნობილია რომ ბერ-მონაზვნობა თამდაოან გათავისუფლდა ფიზიკუ”ი შრომისაგ:ნ, §ო- 

ნასტერი იქცა მსხევი-ი- მოულობელად, სადღაც მაღალი წრის შეილები საღგურებიან. სა- 
ზოგადოების დაბალი ან ღეკჯლასირებული წევრებისათვის მონასტრის კედლები მაგრად ჩაიკე- 

ტა. XII ს-ში როცა საქართველოს დეოდალერი განვითარება ბატონყმობაში გადა-ლის ჯარ 

ღდამაეალ ზანას გადიოდა, დეკლასირებელი საზოგადოება, უამრავი გლახაკების სახით, ისევ «ო- 

ნასტრებს მიაწყღა, მაგრამ ახლა მათ შიგ არაუინ უშეებლათ, მხოლოდ ნებას რთ.1<9კ5 ·> 

ლებს გარედან ეთხოვათ მოწყალება. 

? საბინინი, საქ. სამოთზე, 379.



ლე რედაქციის ტექსტში პირდაპირი მითითებაა ილარიონმა „შეწირნა სოფელ- 
ხიორ4ზ, 

XI--XIV საუკუნეებში გარეჯის მონასტრები სამეფოდ ითვლებოდნენ. 
საქართველოს მეფეების ხელში გარეჯის გადასვლა მათი სწრაფი დაწინაურების 

მიზეზი გახდა. მოღწეული მატერიალური ძეგლები მოწმობენ ამ პერიოდისათ– 

ვის დიდ კულტურულ აყვავებას, რასაც, ბუნებრივია, მაღალი ეკონომიური დო- 
წე შეესაბამებოდა. სამწუხაროდ, ეკონომიური ცხოვრების კონკრეტული სურა- 
თის დადგენა X11--XIV საუკუნეებისათვის ვერ ხერხდება. რაც შეეხება X1V 
საუკუნის შემდგომ ხანას, მართალია საბუთების სიმცირე ერთგვარად აძნელებს 

ეკონომიური ვითარების უწყვეტი თანმიმდევრობით წარმოდგენას, მაგრამ ცალ- 
კეული პერიოდებისათვის სრული სურათის დახატვა შესაძლებელი ხდება. 

გარეჯის სამფლობელო მიწა-წყალი, როგორც სენიორია, გარკვეულ ტერი- 
ტორიულ მთლიანობად წარმოიდგინებოდა, რომელსაც შესაფერი ცნება „სა–- 
გარეჯო“ შეესატყვისებოდა (ანალოგიური: სამცხეთო, საამილახორო, საბარა- 

თიანო და სხვ.). მსგავსი შინაარსით გვხვდება აგრეთვე „გარესჯის მამული“, 

„ქვეყანა გარესჯისან” და „სრულიად გარესჯისა სახლი“ (სახლი ფართო 
გაგებით ნიმდგომ სამფლობელო ტერიტორიასაც გულისხმობს)!!. 

ტერმინი „საგარეჯო“ პირველად XV საუკუნის საბუთებში გვ'ვდება, უფრო 

ადრე–– ,„ქეეყანა გარესჯისა“ (X111 ს.). მაგრამ ეს გარემოება მის სიძკელეს ვერ 

უარყოფს, რამდენადაც ადრენდელი საბუთები სოციალურ-ეკონომიური ურთი- 

ერთობიე შესახებ საერთოდ არ. მოგვეპოვება. 

„საგარეჯომ“ მთლიანი ტერიტორიული ერთეულის შინაარსი ბოლომდე 

“ეინარჩუნა”?, XVIII საუკუსეში მოხდა „საგარეჯოს“ საგრძლობი ტერიტორი- 

ული ღავიწოროება. საყურაღღებო ფაქტია, ოომ დღებდე შემორჩენილია გეო- 
გრაფიული პუნქტი ღაბა საგარეჯო, მდებარე ს. პატარძეულსა და ს. გიორგიწმის- 

დას შორის (თბილისიდან 58 კმ). „საგარეჯოს“ ცოცალად შემორჩენა უტეუარი 

მოწმობაა მისი სიძველის, მაგრამ მიუთითებ» იმაზეც, რომ მომხდარა მისი და– 
ეიწროება". გახუშტი ბაგრატიონს, „საგარეჯო“ ისტორიულადაც ისე ესმის. 

როგორც კრებითი ცნება. „ამან მოიგო სახელი. ო დეს შესწირეს გარესჯის 

უდაბნოს დაბნები ისე უწოდეს საგარეჯო“!!. ავეტორს თავის რუკაზე 

საგარეჯო გატანილი აქვს როგორც მხარე, რომელშიც შედის ეს „დაბნები“ 3–4 

პუნქტის სახით (თვალი სამი და გიორგიწმინდა). ეს მხოლოდ მისი თაჩამედრო- 

ვე საგარეჯოა (ამაზე ქვემოთ), 

„აღუშენა ეკლესია და შეამკო ყოვლითაეე სამკაულითა.. და შეწირნასოფელნი, 
ღობელსი დაშთომილ იყენეს მამულისაგან თვისისა", ათონის კრებული, 78-79. 

+ ქრ. 11, 316, 174–-37§ და სხვ. 
M ჟამთააღმწერელი, X111 ს, ქაოთლის ცხოვრება, 1I, 1959, 272. 

" 1424 წ. 1640 წ. და სხე. ქრ. 11, 229, 464. 
'? 1659 წ., საქ. არშ. ფ. 226, 1037, „წინა უკანა საგარეჯო”; I648 წ., ქრ, LL 454, „წინა 

უსანა საგარეჯო, „ორივე საგარეჯოს თემი“; 1704 წ., 1709 წ. და სხე. თ, ჟორდანია დას. ნაშ., 
19--20, 3:, „საგარეჯოს გამოსაეალი4 და სხე. 

ა დაბა საგარეჯო მდებარეობს მდ. თეალხევეზე. ამჟამად. დ. საგარეჯო ფარაეს ძეელ 
ს. თვალს, რომელიც შემორჩენილია თვალთავის (სათაეე) სახელწოდებით, 

M«M ვახუშტი, დას. ნაშრ. 90. 
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XV საუკუნის საგარეჯოს ჩვენ ვიცნობთ მეფე ალექსანდრე დიდის საბუთის 
მიხედვით. იმასთან დაკავშირებით, რომ ალექსანდრემ გარეჯის უდაბნოები (და–- 

ვითგარეჯა და დოდო) მამულებითურთ მიეხეთის საკათალიკოსოს გადასცა 

(1424 წ.), მან ამ აქტის დამამტკიცებელ საბუთში (1428 წ.) დაასახელა ყველა 
ის მამული, რომელიც საგარეჯოს შემადგენლობაში შეღიოდა იმ დროისათვის: 
„საგარეჯო მთას აქათი და მთას იქითი სოფლები: ორკოშენი, ბერთუბანი. 

თუალნი, გიორგიწმინდა, ტაზრები, არივლი, ვერენა, კეხთა, თოლეჯი, ხუდაშე– 

ნი, ვანთა, ვაკურა მისითა უდაბნოთა, კალაური, ნაპირა, ჯიმითი, ხუდაშენი, ვე- 

ქისხევი4", 

როგორც აქედან ჩანს, საგარეჯო 17 სოფელს შეიცავდა, მაგრამ ადრე ის 

ბევრად დიდი უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც საბუთი თემურლენგის შემოსევე- 

ბის შემდეგდროინდელ მდგომარეობას ასახავს. თემურლენგის ლაშქრობათა შე- 
დეგად, როგორც ამაზე ზემოთ გვქონდა საუბარი, გაუქმდნენ და მოიშალნენ გა–- 
რეჯის უდაბნონი, ხოლო ნაწელი საგარეჯო სოღლებისა, მდ. იორის ნაპირებზე, 

ჯე” კიდევ X1I1I ა-ში. ბერქა ყაენის ლაშქრობის შედეგად აღიგავენ მიწისგან. 

ეს გვიანდელი საგარეჯო ტერიტორია მდებარეობდა გარეჯის ზონასტრები- 

დღას ზრდილოეთის მიმართულებით, ძირითადად მღ. იორის მარცხენა მხარეზე, 
მარჯეენა მხარე საძოვარ უდაბნო ველებს წარმოადგენდა. საგარეჯო სოფლები 

განლაგებული იყო ციე-გომბოლრის მთების ორივე, სამხრეთისა და ჩრდილო-აღ- 
მოსავლეთის მხრით: „საგარეჯო მთ:ს აქათი და მთას იქითი4. წყაროებში „სა- 
გარეჯოს“ განსაზღვრისას ცივ-გომბორის მთა ყოველთვის ორიენტირად არის 
მეღებული. მთა ასევე ორიენტირია გამოთქმებში. „წინა უკანა საგარეჯო4 
„რრივე საგარეჯო თემი“. „წინა საგარეჯო“ და სხვ. 

საგარეჯოს გადმოღმა ტერიტორია XV საუკუნეში („მთას აქათი“) შეიცავ- 

და»: ორკოშინს. ბერთუბანს. თუალა (თუალნი). გიორგიწმიდას, ტაზრებს, არივ- 
ლის, ვერენას, კეხთას, თოლეჯს (ჩამოთვლილია ქვემოდან ზემოთ): ზემო ხო- 
დასენი, ვანთა, ვაკურა, კალაური, ნაპირა, ქვემო ხოდაშენი, ვეძისხევი მდება- 
რეობდნენ მთას გადაღმა („მთას იქით") ერთმანეთის თანმიმდევრობით (ჩამოთ- 
ვლილია ზევიდას ქვემოთ). ჯიმითი სამფლობელო რკალის ბოლო შემკვრელი 
პუნქტი იყო ძთის დასასრულში. ვეძისხევის მიმართ თანმიმდევრობა დარღვეუ- 
ლია. რადგან იგი ჩამოთვლაში მისი მდებარეობის მიხედვით, ზემო ხოდაშხამ- 
დე უნდა იყოს მოხსენებული. 

თანდართული რუკა (1) თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს დასახელებულ ობი- 

ექტთა ტერიტორიულ განლაგებას". 
ამგვარად, ირკვევ» რომ XV ააუკუნის საგარეჯო სრულიად კომპაქტური 

ტერიტორიაა, მისი სახღვრები საკმაოდ ვრცელია. ბუნებრივია, საგარეჯოში შე- 
დიოდა ამ სოფლების მიმდგომი საძოვრები და ტყეებიც, რომლებიც მთის ორი- 

ვე მხარეზე იყო განლაგებული და, ჩვეულებრივად, სოფლის დასახელებისას 
ისინიც იგულისხმებოდნენ. 

4ზ ქრ, II, 231 1428: ორჯერ დასახელებული „ხუდაშენი“, თუ არ ვცდებით, უნდა გუ- 
ლისხმობდეს ზემო და ქეემო ხოდაშეხს, რომლებიც საკმაოდ დამშორებელად მდებარეობდნენ 

გრომანეთთან, როგორც სხვადასხვა პუნქტები, 

“ი ქრ. 11, 231, 388 და სხე, 
'' საქ. არქ. 226, 1037; ხზელნაწ. ინსტ. ფ. LIძ, 1397; ქრ. II, 464; ისტ. საბ, 111, 91 და სხვ, 
' რუკაზე ზოგი პუნქტის ჯატანა ევერ მოხერზდა ან შემთხვევით ვამორჩენილია, 

41



XV საუკუნის „საგარეჯოს“ საზღვრები დაახლოებით შემდეგ ფარგლებში 
შეიძლება მოიხაზოს: უკიდურესი პუნქტები-ჩრდილო-დასავლეთით ვერენა 
1961 წლის ადმინისტრაციული დაყოფით შედის საგარეჯოს რაიონში, გომბო-. 

რის სასოფლო საბჭოში (ვერონა), აღმოსავლეთით ჯიმითი (გურჯანის რ. ჯიმი– 
თის სასოფლო საბჭო) და ჩრდილო-აღმოსავლეთით ვეძისხევი (გრემსა და ყვა- 
რელს შორის); სამხრეთით ბერთუბანი (დასახლებული პუნქტი ნინოწმინდის 

ქვემოთ), სამხრეთით ამას ემატება ის ტერიტორიაც, სადაც თვით მონასტრები 
იყო განლაგებული, ირგვლიე მდებარე უდაბნო საძოვარი ადგილებით და რო- 
მელსაც მღ. იორის მარჯვენა მჭარე ეჭირა. შემოფარგლულ ტერიტორიას ერთ- 
გვარად დაშორებულია პუნქტი თოლეჯი. რომელიც) მდ. იორის მარჯვენა ნ:პირ- 
ზე მღებარეობს, მის ზემო წელში. 

გარეჯის მამულების ამ მონასახეღა:ნ მეტად თავისებური ვითარება გვუაა– 
ტება: გარეჯას სამფლობელო სოფელ-მამულები XV ს-ში შედარებით შორს აკვს. 
უშუალო მეზობლად კი მას არ”რცერთი ობიექტი არ გააჩნია. ასეთი სურათი, რა- 
საკვირველია, არ არის ძველიღანვე მომდინარე. მაგრამ თუ მათ შესახებ ჩვენ 
არაფერი ვიცით, (არ იცოდნენ XV ს-შიც), ეს მხოლოდ იმას მიეწერება, რომ 
რბიექტები, ანუ გარეჯის გარემო ადგილები, ამ დროისათერს კარგა ხნის მრა- 
პობილი იყო. ისინი გაღაშენლჩენ ისევე. როგორც ეს მხარეც ზთლიანად, გარ- 
კეეული დროიდან, გავერან-გაუდაბურდა. საქმე ისაა, რომ გარეჯის გარემოს ის- 

ტორიურლ-ეკონომიური და გეოგრაფიული ცხოერება, პირიქით, შესაძლებლო- 
ბას ბადებდა გარეჯას აქაც ჰქონოდა ობიექტები. ისტორიული კუხეთის გერგრა– 

ფიულ-არქეოლოგიურმა შესწავლამ დღეს ბევრი ასეთი მომენტი გამოავლინა". 

ქ. რუსთავის „გარემოს“ შესწავლასთან დაკავშირებით ნ. ბერძენიშვილმა 
გამოსთქვა აზრი, რომ გარეჯის მონასტრებს რუსთაე-ყარაიაში „შეიძლება ჰქონ- 
დათ“ მამულები. ეს აზრი ავტორ» იმ საკურადღებო დაკვირვებაზე აქეს დაფუ- 
კხებული, რომ „გარეჯის „უდაბნოები“ სრულიადაც ისე ველურ ადგილას არ 

ყოფილა გაშენებული. ეს არის მდიდარი საძოვრების ადგილი, ნოყიერი და კარ– 
გად დასახლებული რუსთავ-ყარაიის უზუალო დასამზარზე“... „ყარაიის ველი 

და მისი მიდამოები უძველესი დროიდანეე დასახლებული ადგილებია. ამის მოწ- 
მობაა ეს გორა-ნატანტარები და ჟორლანები. საზოგადოებრივი განვითარების 

გარკვეულ საფეხურზე ამ და.ახლებულ პუნქტთა შორის დაწინაურდება რუს- 
თავი სარწყავი რუს გატანასთან დაკავშირებით და მის ნიადაგზე (ბოსტან-ჯოს- 
ტან––სამამასახლისო.) «99, ამგვარად, აქ ორი მომენტია ხაზგასმული, ერთი, რუს- 
თავ-ყარაიის მიდამოების ნაყოფიერება-დას: ხლებულობა, და მეორე. მასთან გა- 
რეჯის რასამზრობა-კავშირი, ყოველივე ეს. ცხადია, პირობა იყო მონას4-ებს 

აქ ჰქონოღათ მამულები. 

საყურადღებოა, რომ არსაღ წერილობით წყაროებში, არც ძველში და არც 
§ზაგვიანევზი, შემონახული არა გვაქვს ამ აბლო მდებარე სოფლების სახელწო- 
დებები. ვფიქრობთ, მას შემდეგ რაც არქეოლოგიურ-მატერიალურმა ჩვენებებ- 
მ» ნათელი გახადა აქ სოფელ-დაბების რეალურად არსებობა, ინტერესს ზოკ- 
ლებული არ არის თვით დავით გარეჯელის ცხოვრებაში (X ს.) შემოსახული 

M 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორ“-ს Lაკითხები, ისტორიული გეკოგრაფია, 

I, )%2; ლ. პილაშეილი, ქალაქი რუსთავი, 1958. 
92 წ ბერძენიშეილი, დას. ნაშრ. 302, 390. 

42 '



  

       
-ია= ' 

სალია ს –<2-ლ3კალას ს) MX 
აა, ააა7 დასა სზ/აბა ა 

რესთაჯი ; 

ის ნაა ს მეხრე 
    
   
   

        

      

  

IMIIMIII 2900; 
# 1M-Iს01#/ 

4 11119) 
იამ. 

· 

ეც სირი 19%). 

ზ 

IL _ „სფ. · 
5. მ ზანა...



ასეთი ცნობა: დავითის შესახებ ხმა გავრცელდაო „ყოველსა მას გარემო 

სოფლებსა, არა მხოლოდ მახლობელთა, არაპედ შორს მყოფთა- 
ცა მიმართ“?!, ამრიგად აქ პირდაპირი მითითებაა მონასტრის „მახლობელ“ „გა– 

· ემო სოფლებზე“, რომლებშიც არ შეიძლება სხვა ადგილები ვიგულისხმოთ თუ 
არა რუსთავ-ყარაიის მიდამოები. (ცნობას ღირებულება არ უკარგება თუნდაც 
ის მხოლოდ X საუკუნის ვითარებას ასახავდეს). 

რუსთავი წინ მიდის. იგი ყოველთვის ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ ცენ- 
ტრად გვევლინება. ის არის საერისთავო, საეპისკოპოსო კუხეთის თემის, ზოგჯერ 
კახეთის სამთავროსა თუ სამეფოს ფარგლებში ან გაერთიანებული საქართვე– 

ლოს სამეფოში. ყოველივე ეს კარგად არის ნაჩეენები ძეელ საისტორიო წყა- 

როებში, ხოლო სათანადოდ გაანალიზებული-- სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

გარეჯის მთები, მისი მონასტრებით, ქ. რუსოავის სამეურჩეო რაიონის ფარგლებ– 

შია, იგი იმავე დროს მას აღმოსავლეთ სასღვარს წარმოადგენს. ვახუშტი ასე 
“ემოხაზავს რუსთავის საზღვრებს: „დასავლით მტკვარი, ჩრდილოთ კევი ლო- 

ვინისა. აღმოსავლით მთა გარეჯისა ვიდრე მწარე-წყლამდე, საგხრით მწარე-წყა- 

ლი... გარეჯის მთას ყოფილან მონასტერნი... (დასაზელებულია: „ნათლიმცემე- 
ლი, ჩიჩხიტური, დავითგარეჯა, და ბერთუბავი,--ბ. ლ.) არამედ ყოფილან მო- 
ნასტერნი მრავალნი, ვიდრე მწარე-წყლამდე და მოწესითა სავსენი, ხოლო აწ 

ხუთი მოწესითა მყოფი45. 

რომ გარეჯის მონასტრების გარემო ძველი დროიდანვე რუსთავთან პოლი- 
ტიკურ-ეკონომიურ კავშირშია, ამას ზოგიერთი რეალიაც გეიდასტურებს გარე- 

ჯ-ს სავანეთა ცხოვრებიდან. გავიხსენოთ დაარსების პირველ პერიოდიდან 

(V1 ს.) ბუბაქარი, პირველი კტიტორი გარეჯისა. ის ხომ რუსთავის მკვიდრი იყო 

(„ადგილთაგაე2 რუასთავისათა"). რუსთავისათვის გარეჯა სანადირო ადგილია. 

ბუბაქარი გ»რეჯაში ნაღირობისას გაიცნობს ღავითს. სარა, როგორც დიდად 

შეძლებული, საკუთარ სახსრებით აგებს ეკლესიას. მოსასტერს „საფასე-სახმა– 

რითაც“ ეხმარება. 

გარეჯა-რუსთავის კავშირისათეის საყურაღღებროა IX საუკუნის ცნობაც, 
რომელიც გადმოგვცემს რუსთველი ეპისკოპოსის ურთივრთობას გარეჯასთან 

(-ლარიონ ქართეელის ცხოვრება). გარეჯა რუსთავის საეპისკოპოსოს იურის- 
ღიქციაშია, რაც იმავე დროს მასთან და მის რაიონთან ადმინისტრაციულ-პოლე- 

ტიკურსა და ეკონომიურ ერთიანობას მოწმობს. ამრიგად. ყარაია-რუსთავი'- ღა- 

სახლება, მასთან გარეჯის დასამსრობა, ამ რაირნის ცენტრთან, რუსთავთან, გა- 
რეჯის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ-ეკონომიური კავშირი, ქმაიდა პირობებს 
გარეჯას ჰქოსოდა სამფლობელოები რუსთავ-ყარაიის რაიონში, ანუ მისივე მე- 

ზობელ ტერიტორიებზე, იგი ყოფილიყო, ისე ეთქვათ, გარშემორტყმული მამუ- 
ლებით. 

დასასრულს, უნდა მოვიტანოთ ერთი პირდაპირი საბუთიც. რომელიც 
სამონასტრო მიწისმფლობელობას (შეწირული მამული) აქ, მონასტრის ტერი- 

ტორიაზევე, უტყუარად ადასტურებს. ეს არის იოანენათთლიმცემლის ტერიტო- 
რიაზე ქვა „ჯვარის“ არსებობა (დათარიღებულია VI-––VII სს). ეს „ჯვარი“, რო- 

მელსაც ამ ნაშრომის პირველ თავში შევეხეთ. მონასტრის ეკლესიის შესასვლე- 
ლის წირთხლში არის დატანებული. გარეგნული ნიშნებით ეტყობა „ჯვარს“ 

31 ასურულ მამათა... 166. 

98 ვახუშტი, დას. ნაშრ, 50 (დოდო შეტანილია კახეთის სამეფოს აღწერაში), 
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(სვეტს) ჰქონდა საყრდენი ფუძე, რომელზეც თავის დროზე იყო აღმართულიმმ. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ახლა კარგად არის გარკვეული ანალოგიური ქვა– 
„ჯვარების“ ისტორიულ-სოციალური მნიშვნელობა". ეს არის ჩვეულებრივი 
„კელი“, მიწის საკუთრება-უფლების იურიდიული ნიშანი (მატერიალური გა- 

მოხატულება) იმ ტერიტორიაზე, რომელზეც არის აღმართული. ამრიგად, წარ- 
წერის მიხედვით ვგებულობთ, რომ ვინმე მარზუ ხს ნათლიმცემლისათვის შეუ- 
წირავს მიწა („ესე ჯუარი მე მარშუზ ავმართე სალოცველად ჩემდა და ცოლისა 
და შვილთათვის“). აქ „სალოცველად“ უეჭველად მიუთითებს იმაზე რომ „ჯვა- 

რი“ (ნიშანი) ამართულია ეკლესიისათვის (მონასტრისათვის). 

როდის გადაშენდა აქაური სამფლობელოები? გადაშენდა მაშინ როცა 
ქ. რუსთავი და მისი აგარა-სოფლები მოისპო, როცა მოიშალა რუსთავ-ყარა- 
იის არხი, ველის მეურნეობის საფუძველი (ნ. ბერძენიშვილი). სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაში ამ მხრივ დადვენილია ორი ძირითადი პერიოდი. პირველი უკავ- 

შირდება XI საუკუნის მეორე ნაბევარს, მომთაბარე თურქ-სელჯუკების შემოსე- 
ვებს, როცა ამ მხარეს სერიოზული ზიანი უნდა განეცადა: „დიდი თურქობისას 
არამცირედ დაზიანდნენ, საფიქრებელია, ველის სანაპირო ქალაქად ქცეული 

რუსთავი და კიდევ უფრო მეს გარშემო სოფლები“. მაგრამ მაშინ დავით აღმა– 
შენებელმა იხსნა ეს მხარე გაველურების საფრთხისაგან, თურქების ხელში მყო- 

ფი რუსთავი დავითმა 1115 წელს დაიბრუნა”. მეორე პერიოდი უკავშირდება 
XIII საუკუნის მესამე მერთხედა.; ბერქა ყაენის ლაშქრობებს, როცა გარეჯის 

უდაბნოები და მისი ტერიტორიები მონღოლთა მომთაბარე ლაშქარმა მოჭამა2, 

როცა ქ. რუსთავმა და მისმა მიდამოებმა ძირითადად შეწყვიტა არსებობა, ამის 
შემდეგ ეს მზარე ძლიერ შემცირებულ-დაკნინებულად განაგრძობს არსებობას. 
ხოლო საბოლოო აღსასრულს XIV--XVII საუკუნეში აღწევს”. XVIII ს-ში ის 

უკვე „ოჯერ არს“ (ვახუშტი). 

არსებული მასალები გვიდასტურებენ რომ გარეჯას ამ ძველ პერიოდშივე 

უნდა ჰქონოდა მიწისმფლობელობა მდ. ივრის მარცხენა სანაპიროზე და თვით 

კახეთის შიდა რაიონებშიც (შიდა კახეთი). ასე რომ საფიქრებელია, XV საუკუ- 
ხ-ს ჩვენთვის ცნობილე ზოგი საგარეჯო პუნქტი (იხ .ზემოთ), ჯერ კიდევ ადრე 

შევიდა გარეჯეს პატრონობაზი. გავიჩსენოთ ზოგიერთი მომენტი მონასტრის 

ისტორიიდან. კახეთისათვის (ამ შემთხვევში ვგულისხმობ საკუთრივ კახეთს 

კუზეთ«:ან განსხვავებით) გარეჯის ველი და მონასტერი ძველიდანვე ახლობელია, 
არსებობს ყოველმბრევი ურთიერთობა: გარეჯაში ნადირობენ კახელები?, რომ- 

  

9 LL I, Iწ–>ნწMყვიოი08M#8”V9, დას. ნაშრ., 31-32, 
%-6, ბერძენიშვილი „ჭელი“, მოხსენება საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სა- 

“სოგადოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების XII სესიაზე 1943 წელს; იბეჭდება ავტორის ნაშ–- 

რომში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, 11 1.- თავი, „ქართული ფეოდალური მაწისმფლობე- 

ლობის ისტორიიდან“, 
# ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, 375, მღრ. ლ. პი ლა- 

შვილი, დას. ნაშრ. 67--6მ. 
9 ამაზე იხილეთ აქვე პირველი თაეი. ლ. ჭილაშეილს არქეოლოგიური მონაცემებით და- 

დასტურებული აქვს ქ. რუსთავის და მისი მიდამოების რბევა-ოზრების ის ორი პერიოდი. იზ, 
მისი ნაშრ. 60, 67-68 და სხე. 

#7” ნ, ბერძენიშვილი, დას, ნაშრ, 374. 
# დავითის ცხოვრების ორივე რედაქციაში (X ს დღა XII ს) მითითებულია „მოვიდეს მუნ 

(გარეჯის უდაბნოში.–ბ. ლ.) კაცნი ვინმე მონადირენი კერძოთაგან კაზეთისათა". (ასურულ მო- 
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ლებმაც გაავრცელეს პირველად დაბა-სოფლებში დავითის ამბავი. გარეჯის სა– 
ვანის ზოგი პირველი მოწესეც ამ კუთხიდან იყო”, ტრადიცია „კახელად“ 
თვლის „დოდო მონაზონს“ რომელმაც ახალი მონასტერი დაარსა გარეჯაში (დო– 
დორქა)?ი, კახელი ილარიონი (1X ს.), როგორც აღვნიშნავდით, თვალსაჩინო ფი– 

გურაა გარეჯის ისტორიაში. მის მიერ გაწეული სამსახური გარეჯისათვის, რო– 
გორც დავინახეთ, უძრავ ქონების შეწირეაშიც გამოიხატა. შეწირული მიწის 
ტერიტორიული მდებარეობა ი პირველ რიგში, იქ არის მოსალოღნელი სა- 
ღაც შემწირველის სამფლობელოებია. ს. აკურის „მამადავითის“ ეკლესიის სამ- 
შენებლო ასაკი ამ პერიოდს ემთხვევა (იხ. ზემოთ). მდ. ივრის სანაპიროზე, რო- 
გორც ვთქეით, გარეჯას ძველად გაცილებით მეტი მამულები ჰქონდა ვიდრე XV 

ა-ში. ვაბუშტის შემონახული აქვს ასეთი ცნობა: „ბაზმს (სადაც სამების ხევი 
იორს შეერთვის-- ზ. ლ.), ყვეს მონასტერი და ციხე ნათლისმცემლის მონაზონ- 
თა", თუ აქ გვიანდელი მწენებლობა იგულისხმება. ჩვენ მაინც გვგონია (ამ 
ჟნობის საფუძველზევე). რომ ზაშმი ნათლიმცემლის საკუთრებაა ძველი დრო- 
იდან. ჯერ ერთი. ასეთი მშენებლობა ამ უფლებას გულისხმობს. მეორეც, მატე- 

რიალური ნაშთთა ასაკად აქ (ეკლესია, კოზკი. გალავანი) განვითარებული შუა- 

საუკუნეები არის მიჩნეული“ (საერთოდ უნდა ეთქეათ. რომ ამ კუთხეების მ13ი- 
დრო ურთიერთობა სრულიად ბუნებრივია თუ გავითვალისწინებთ ისტორიის 

მანძილსე აქ მოსახლე კახი, კუზი და სხვა თემების კულტურულ-ეითნიკურ-პი- 
ლიტიკურ ერთიანობას და ამ ურთიერთობაში ქ. რუსთავის როლს). 

ივრის სანაპიროებზე მდებარე გარეჯის „ოფლების მოშზლა-შემცირება უნღა 
ოაწყებულიყო XI ს-ის მეორე ნაპევრიდა§. მომთაბარე თურშმ-სელჩუკების შე- 

მოსვლასთან დაკავშირებით. ღავით აღმაშენებლის ისტორე;ო"სს მრტ:ნალი აქვა 

თვალით ნახული ასეორი ამბავი: დავითი, მამ:მ გ-ო#”ვი 1I (1072-1089; კასი- 

რის აღებას თავი დაანება. თგიოონ წავიდა სან,დაროდ აჯამეთშია. ხოლო თაა 

ლებ თურქ ჯარს მისცა კახეთის ტარიტორი, სავმელად: „ლაშქართა თურ1- 
თააა როპელ ჰყვა. მისცა ნ-ჭად სოჯეთა და ყრევლიე ქვეყან იორის პირი 
კუხეთი. რომელ მოოხრდა მუნ დღეინდელად დღემდე"ჰ), შემ- 

დეგი გადაზწყვეტი დარტყმა იგრის სანაპირო ჯარეჯის სოფლებია. რონორბ%ც %ზე- 

მოთ განვიზილეთ, ბერქა-ყაენის ლაშქრობებისა: XIII საუკვნეს მესამე მეოთ- 
სედში განიცადა. ბევრი ობიექტი მას შემო2ე კლარ მოზესებულ.. 

ამრიგად, თუ ყოველივეს შევაჯამებთ მევიღებთ. რომ გარეჯი. ერთიანი 
სამფლობელოს არეში თანდათანობით. ძველი დროიღანვე. ექცეოდა როგორც 

მონასტრის ი“გვლიე ტერიტორიაზე მდებარე ობიექტები, ისე ივრის სანაპირო- 

ზე და გადაღმა მბარეშზი (ცივგომბორიას გადაღმა) მდებარე 0“წა-წყალი. მაშასა- 

დამე XV საუკუნის წინა პერიოდში. როცა ერთიანი კომპაპტური „სპეარეჯობ - 

„გარეჯის ქვეყანა“ ჩამოყალიბდა, მისი სახე ისეთი კი არ უყო როგორსაც მა» 
ჩვენ XV ს-ში გიცნობთ, ე. ი. მისი სამფლობელო სოფლები, ღემცა კომპაჭტუ- 

ღეაწეთა. 162---164) თავისთავად ცხადია, ჰაგიოგრაფს აქ სა-უთრივ კახეთი აქვს მზედეელობა- 
ში და არა ის ადგილი, სადაც გარეჯა მდებარეობს, წინააღმღეგ შემთ.ხეევაში ასეთ მიმართებაში 

ის -კახეთს“ არ იხმარდა. 
9 „ასურულ მოღვაწეთა", 164--165. 

% დოღო „იყო ნათესავით და ქეჟყანით ჯახი- (ვახუშტი, დას. ნაკო. %), 
1 ვახუშტი, დას. ნაშრ. 90. 

- საქართელოს სსრ კულტურის ძეგლები აყეანილი სახ-”მწიფო დაცვაზე, 1C.-ი, (, ხაშ- 

ნი ნათლიმცემლის მამულად იხსენიება §ჯიან. 
#2? ქართლის ცხოერება, 11, 322. 
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რად, ასე „შორს“ კი არ იმყოფებოდა მეტროპოლიისაგან, არამედ საგარეჯო 
მთლიანი იყო, შიგ ჩართული გარეჯის უშუალო მიმდგომი ტერიტორიით (გარე- 
ჯა-ყარაიის ველზე მდებარე სამფლობელო სოფლებით), რომელიც, ამრიგად, 
უწყვეტლივ ებმოდა ჩრდილოეთით ღა ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით 
მდ, ივრის სანაპირო სოფლებს. ღა :სევე უწყვეტად გრძელდებოდა (ისევ ჩრდი- 
ლოეთით და ჩრდილო –აღმოსაულეთ- –-დასავლეთით) გადაღმა მზარეში (ცივ- 
გომბორის გაღაღნა). 

დაგუბრუნდეთ ისევ XV საეკუზეს ღა განვიხილოთ გარეჯის მეწისმდლობე- 
ლობა მომდევნო პერიოდებში. 

მას შემდეგ რაც გარეჯა მცხეთის პატრონობაზი გადაეიდა, მისი მამუ- 
ლეხი უდღაბნოებთან ერთად მცსეთ-. სამფლობელოთა სიებში ისსენიებიან. 
ანის გამო, რომ მცხეთის მამულების საბუთებში (რომელთაც მეფეები დრო და 
დრო ანახლებდნენ ხოლმე) ზოგჯერ გარეჯის მამულები სახელდობრივად მი–- 
თითებულნი არ არიან. გაძიგლებულია დადგენა იმისა თუ რა შეღგენილობის 
იყო მოცემულ მომესტშა საგარეჯო ან რა ცვლილებები გაLიცადა მან დროთა 
ვითარებაში. ასე. მა:ალითაღ, ზოღკეულ საბუთებშ-- 1447 წლის მცხეთ:ს 
ქართლ-კაბური მამულების სი. დასტკიცებუC-ი საქართველოს მეფის გიორგის 
მაე”, 1479 წლის მციელის მამუCების საბუთი, დამტკიცებული კახეთის მეფისა 
ალექსასდრეს მ”ერ“, კასეთის მეფ-ს ალექსანდრეს (1503 წ.)“. მისი შეილის 
ლევანის” და სხვა საბოთებში––ველგან მხოლოდ უდაბნოებია მოხსენებული 
უზრალოდ ან ასე: „მისითა მამულთა... მთითა"... ან ამის გარეშე. ასევე აშნე- 
ლებს "კონკრეტუ ვლი დ125.არსის გაგებას მომდევხო დროის საბუთებში ზოგჯერ 
ზოგადად ღასახელებული „საგარეჯი- გარეჯის კუთვნილ სამფლობელო ადგილ- 

მამულს რომ აღნიშსავდა. ს:მუვე შამთავევაში, ცხადია. თანამეღროვიეთათვის 
ცნობილი იყო კონკოეტული შისხაარსი. 

ოუ ფაქტობრივ სურაყა თ:ნძისღეერელად თვა ალს გაეაკოლებთ. დავენ:- 

წაეთ, რომ საგარეჯომ Cეგლი «რითადი ტერიტორია მთა! ის ორიეე მზარეს ძალია§ 
დიდხანს “შე: ინარჩუნა, თუზლა აზ 17 ობიექტიდან ზოგი მაი:განი დაჰკარგა: ზოგი 

ას მცხეთამ უზეალო მფლი 'ბელობაზი მიითვისა, ან სამეფო გასდა, ა5 კერძო 

მფლობელთა ხელში გად:ვ” და. ძვვლი „საგარეჯო“, თუმცა შევიწროებული, მა- 
ი: 0, „რებითი დარჩა ? ბოლობღე, მთლიანი ტერიტორიული სამფლობელოს გა- 

მეაართ, რომელიც სულ სოლოL, XVIII საუკუნეზი, მხოლო: რამდენიმე 

პუსქტს აერთიანებდა და უ'ვე თანდათან გაყინულ გერგრაფიულ ცნებად იქ- 
ცეოდა. 

საბუთების მიხედვით სმეიხCება ვთქვათ. რომ XV. XVI, XVII საუკუნეებ- 
ში „საგარეჯოL4 შემადგენლობაში ცივგომბორის ორივე მბარე შედიოდა: 1428, 

1557, 1639, 1648 წლებისა დღა სპვა საბუთებში. საგ:არეჯოს მომქმედ ტერიტო- 
რიად დასახელებული:: „წ<ნა უკანა საგარეჯო“, „ორიეე საგარეჯო თემი4, „უდა– 
ბნოს მამულნი მთას იქითისა და მთას აქრთისა", „საგარეჯოს სოფლები“), XVII 

- „საქ. არქივი“, 111, 1927, 168 
# 12რ, II, 300; ხელი. ინსტ. ფ. #ძ, C; 
% ქრ. 11, 319, 316. , 
წ ქრ. 11, 369–-270, 374. საქართეელოს სამეფოებად დაყოფის შემდეგ XV საუკუ- 

ნიდან, გარეჯის მონასტრები მისი საგარეჯო ტერიტორიით კახეთის მეფის პოლიტიკურ სამ- 
ფლობელოში მოექცა. ამიერიდან მცხეთის იმ მ-ამულების განახლება, რომლებიც კახეთში მოხე– 

ღნენ-კახი მეფეების უფლებას შეადგენდნენ. 
30 ქტ, 11, 231; ხელნაწ. ინსტ. ფ. 110, 1377; ისტ. საბ. III, 91; არქ. ფ. 226, 1037, 

ჟრ. 11, 244, 286. 
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საუკუნის დასაწყისიდანვე „საგარეჯოს“ ერთიან ცნებაში მთის იქითა საგარეჯო 
უკვე აღარ შედის, რადგან იგი მოისპო (უდაბნოების განკარგულებაში მხოლოდ 

ცალკეული ობიექტები დარჩა ამ მხარეზე „საგარეჯოს“ გარეშე). 
რამდენადაც საბუთები საშუალებას იძლევა, შეიძლება წარმოვადგინოთ 

ზოჯიერთი მომენტი „საგარეჯოს“ ზრდა-განვითარებიდან ოღონდ წინასწარ 
საჭიროა გავითვალისწინოთ ის თავისებური ვითარება, რაც უდაბნოების სამი– 
წათმფლობელო ურთიერთობაში შეიქმნა მათი მცხეთის განკარგულებაში გადა- 
სვლასთან დაკავშირებით. საქმე იმას ეხება, რომ გარკვეული პერიოდიდან, გარ- 
კვეული ისტორიული პირობების გამო (თუ სახელდობრ რატომ, ამის შესახებ 
ქვემოთ), გარეჯის უდაბნოებს „საგარეჯოს“ პარალელურად უჩნდებათ ყმა-მა– 
ძელის ახალი, ცალკე ფონდი, (ახალი მამეცლების ზოგი ნაწილი კი ისე „საგარე- 
ჯოს“ ემატება და მას ავსებს). წყარო ამ ასალი, ასე ვთქვათ, სათავისთაო იხდი- 
გიღუალური ქონებისა არის ას სულ ახალი ობეექტები. ან მამულეა- თვით 
მცხეოის თანამფლობელობაში მყოფი „საგარეჯოდა§2129, 

გარეჯის ყმა-მაწულის ეს გამიჯვსა საბუთებში იმითაც არის გამოხატული, 
რომ ობიექტის დასასელებას თან ახლავს მფლობელობის განსაზღვრა, ე. ი. იგე 

მხოლოდ გარეჯიასაა თუ მცხეთასაც ეკუთვნის (დაწერილებით ქეებმოთ); ან სა- 

თაგასთავო მამულს „აროთა ვითარებაში „საგარეჯოდ“ აღარ ისაენიებენ თუნდაც 
ის ტერიტორიულად „საგარეჯოში“ გდებარეგობღესრ, ეს იმ მიზეზითაც, რომ 

-საეარეჯო“ ესმოღათ როგორიც) მცხეთასთ:ნ თანამთლობელობა. 

-მგვარად გარეჯის მეწისმფლობელობის განვითარების ეს ორმხრვი მი- 
მარღულ ეხა გათეალისჯ ინებული უ უნო: იქსეს ყმა-2.-მელის ზრდა-ცვლილებების 
5ესწავლისას. ამაერა: ჩვენ ვიხილავთ. რ””ვე კ. -', ყმა-მააულის მოლოდ რ.- 
ოღეზობრივ მხარეს. 

სათქვამე გვქონდა. რო9 XV L-- საჟარეჯომ საგრლნობლად შენცირებულად 

მოაღწია, რადეას მას ბერქა ყაეხისა და თემურლეჯგის დარბევები გ:დატანილი 
ჰქოლა. როგორც ჩანს. მცხეთის Lელში ხდება 5ისი შევსება დაკარგული 
მამოიინზით. ზაგალიჯიაღ, მეღე ალექსანდრე ღიღი (1412---1443 წწ.) კათალიკოს 

: რითაც ვიზმე ჭავვავაძის მიერ მითვისებულ გარეჯის სამ 
ტბცს და დუმასეჯასს, უბრუნებს გარეჯას“. 1513 წელს მეფე 

დათ ბეის დაუბრუ 36ია მცხეთა-გარეჯისათვის საჯარეჯო სოოელი 5რდაშუნი, 
რ#ოსელიც სხვებზე ყოფილა გაცემული“. კახეთის მეფე ერნი 1532 წელს უნახ- 
ლები მცხეთა-გარეჯას საგარეჯო სოდღელს ახალშენს), 1569 წელს აC- ექსახდრე 
ანოს მეფე უბრუნებს მცხეთ.-გარეჯას საგარეჯო სოჭლებს;: ვეძისხევა, ფაშა- 

ანს. გეთუბანს და გიორგნის. რომლებიც მასვე გაცცია ორი წლით სხვა მესა- 

კუთხეზე“, : 

თ
 

    

    
        

98 „სათავისთარა“ გარეჯისათეის მცხეთასთან მ-მსრთებით. ამ ტერმინს ჩვენ ვხმარობთ 
პარ "ღბითად. 

# „საგარეჯო“ მხოლოდ გეოგრაფიული მნიშვნელობით, 
4 ქრ. II, 244. საბუთი ეკუთვნის ალეკსანდრე 1 (14)2 144ჰ) რადგან მოხსენებული კა- 

თალიკოზი შიო მოღვაწეობდა 1440-- 1442/47 წლებში; ბ. ლომინაძე, ქართლის კათალი- 
კოსები XIV--XVI სს. (ხელნაწერი). 

42 ქრ, IL, 1ე2: ხე–ლნაწ. ინსტ. ფ. #V, 2175. 
4 ის, ცხრილი 1. 

4 ქრ, 11, 392, 423; საბუთი ეკუთვნის ალექსანდრე LI (1574 –1604) კახთა მეოეს და გა–- 

ცემულია 1569 წელს (ალექსანდრე მეფის მე-15 ინდიქტიონს), მოხსენებული კათალიკოზი 
ნიკოლოზ ლეონ მეფის ძე მოღვაწეობს 1584 წლის 28 თებერელიდან. 
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ამრიგად, XV-XVI საუკუნეებში შეიძლება ვთქეათ, რომ საგარეჯოს დაუ- 
ბრუნდა მისი ძველი მამულებიდღან: ვარცი, დუმასუბანი, ფაშაანი, ხევთუბანი, 
გიორგნი და ახალშენი, რომლებიც XV საუკუნისათვის დაკარგულნი იყვნენ. 
ჯეელა ესენი ტერიტორიულად ავსებენ მოხაზულ „საგარეჯოს“ ფარგლებს. 

როგორც აქვე მოტანილი მამულების ცხრილი გვიჩვენებს, ცალკეული მ5- 
თვისებული საკვამლოები ხელახლა დაბრუნებია საგარეჯოს. მაგალითად, ლეონ 
მეფეს (1520--1547 წწ.) ხელახლა შეუწირავს უდაბნოებისათვის ს. აკურაზი, 
განთაში და ბედიყარში მოსახლე რამდენიმე კომლი და ზვარი. რომლებიც სა”ე- 
დო გამხდარან. 

გარეჯის მონასტრებს ემატება აბალი მამულებიც. მცხეთა-გარეჯამ, ;. ი. 
საგარეჯომ, ს. იფნიანში („ხოდაშნის ბოლოს“) ერთი კომლი მიიღო. 

1443 წ. კათალიკოზმა შიომ საგარეჯო ფონდიდან საოავისთაო მფლოჯ:ე- 
ლობაში გადასცა დოდოს ს. თოლეჯი (რომელიც „დიდი ხანი და ჟამი გამოსუ- 

ლიყო რომე არღარა ჰქონებოდა"). ' 

XVI ს-ის ბოლოს გარეჯის უდაბნოება სათავისთაო მფლობელობაში იღე- 

ბენ შედარებით მსხვილ მამულებს. კახეთის მეფე ალექსანღრე 1I. 1590 წელს 

დავითგარეჯის მონასტერს უნახლებს ს. ჟატს და რამდენიმე სამეურნეო მოსამLა- 
ხურე ყმას (დეკანოზს. მეზროხეს. ყარაულს ღა სხვ). ხოლო დოდოს მოწ5ას- 
ტერს ს. ტაზრებს, ს. მატაანს და 4 კომლს უჯარმაში, ამის გარდა მეფე ზოგ I':- 
მეფო გამოსაღებს დებს ორივეს საზიარო სარგებლობაში (იხ. ცხრილი 1). Lა- 

ბოთებიდან ჩანს, რომ დასახელებული ობიექტები ქველად გარეჯის ყოფილა, 

მაგრაზ ქატი და მატაანი დიდიხსნისწიზათვე დაუკარგავთ. როგორც ვიცით. გ.- 
ძ«-და ტაზრებისა XV საუკუნის საგარეჯო სიაში მოხსენებული არ არის ჟატი და 

მატაანი. 

აბგვარად, შეგვიძლია XV საუკუნემდელ საგარეჯოს შემადგენლობას მივ.- 
მატოთ კიდევ ორი ობიექტი. ჟატი და მატაანი. რომელთა მფლობელობა აღღ- 
გენილა 1590 წელს, მაგოამ არა მცხეთასთან საერთო მთლობელობით, არამედ 
მბოლოდ უდაბნოების ინდივიდუალურ მფლობელობაში, 159ე წელს დავითგა- 

ღრეჯა იძენს ს. გრემში ერთ კომლს (იზ. ცხრილი 1). 

შებონახული გვაქვს მცხეთის კახური 2გამულების დღიღი ერთიანი საბუთი. 
რამტკიცებული 1589 წელს მეთე ალექსახდრეს მიერ. მოსსენებული „უდაბნო- 
ების” მამულები აქ ცალკე გამოყოფიდლ-ად აა დასახელებული, ისინი ჩარ- 
თულია შიგა და შიგ და მიჰყვებიან გეოგოაფიელ თანმიმდევრობით სხვა სამე- 
სეთო პუნქტებს. ინის მიხედვით თუ ჩვენთვის უკვე ცნობილ ს:გარეჯო მამულე- 
ბიდან რომელი ობიექტია ამ სიაშე მოხსენებული, შეგვიძლია დავადგინოთ ამ 
ღროის საგარეჯოს შემადგენლობა. ეს ობიექტებია: ვერენა (ციხით), ტაზრებე. 

კეხთა, ვანთა (მონასტრით), ვარცა (ვარცანი), ახალშენი, ვეძისხევი, გიორგიწმი5– 

ლა, ფაშანი, თორეჯნი (იგივე თოლეჯი), ჯიმითი (დაცულია საბუთის თანამიმღე- 

ვკრობა)ბ5, ამგვარად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 1589 წლისათვის „წინა–უკანა საგა- 
რეჯოს44 კონკრეტული შემადგენლობა ჩამოთვლილი თერთმეტი ობიექტით გა- 

ჩისაზღვრებოდა. 

საბუთების ნაკლებობის გამო ჩვენ არ ვიცით თუ რა კერძო მიზეზებით არ 
არის საბუთში შეტანილნი სხვა ცნობილი საგარეჯო პუნქტები, უმეტესად ცივ- 
    

4 საქ. სიძ. 1, 7–-13, 
4 როგორც ზემოთ გექონდა საუბარი, საგარეჯოს ზოგადი განსაზღვრა, როგორც ეკონომი- 

ური ერთეულისა, უღაბწოებოან კავშირში (წინა უკანა საგარეჯო, მთას იქითა და მთას აქგთა!, 
ამ დროს და შემდეგშიც დიდხანსაა ზმარებაში, 
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გომბორის გადმოღმა (ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ისინი სხვადასხვა გზით სა- 
ჯარეჯოდან ამოვარდნენ. ასე, მაგალითად. შესაძლებელი იყო ზოგი სათავისთაო 

ქონებად ქცეულიყო და სხვ.). მოტანილი სიის არაზუსტობა მაინც ფაქტია, რა– 
დგან ვერ გამოვრიცხავთ იმ შესაძლებლობასაც, როცა რომელიმე პუნქტი მცხე- 

თის სრულ სახასო სამფლობელოდ შეიძლება ქცეულიყო და ამრიგად საბუთის 
სიაში დასახელებული იყოს, მაგრამ ფაქტიურად საგარეჯოს არ ეკუთვსოდეს. 

მაგრამ რადგან ასეთი შემთხვევა მხოლოდ ერთეულია სავარაუდებელი, დაშ- 
გებული შეცდომა (საგარეჯოში მათი ჩათვლა) საერთო სურათს ვერ შეცვლის. 

ს. აკურა (მონასტრითურთ), ეს ძველისძველი საგარეჯო მსხვილი მამული, 

ხსენებულ 1589 წლის საბუთში შეტანილი არ არის. მიზეზი ისაა. რომ აკურა ამ 
დროისათვის დავითგარეჯის სათავისთაეო საკუთრებაა. იგი ჯერ კიდევ ლეეა§ 

მეფის დროიდან (1520--1574 წწ.) იქცა ასეთად“. XVI საუკუნის დასასრულს 
დავითგარეჯამ დაჰკარგა აკურა. 1597 წელს იგი საჭმელად და სადგომად დრო- 

ებით ეძლევა ალექსანდრე მეფის დას ქეთევანს, რომელიც ძმას შემოზიზნოდა 
„თავისისა მამულისაგან ექსორია ქმნილი მძლავრებითა უცხო თესლთა“. პირო- 
ბის ძალით აკურა ისევ უნდა დაარუნებოდა მონასტერს ქეთევანის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ“, მაგრამ ამის შემდეგ აკურა დიდხანს დარჩა კერძო მფლობელო- 

ბაში; მაგალითად, მეფე თეიმურაზის დროს, დაახლოებით 1616 წლიდან, ის 

ეინმე ოსიაყორჩის სახლის სამფლობელოდ იქცა. მხოლოო 1708 წელს დაუ- 
ბრუნდა საბოლოოდ დავითგარეჯას“. 

ს. ორკოშინი, ეს ძველისძველი საგარეჯო მამულიც, არ არის შეტანილი 

1589 წლის საბუთზი, მაგრამ უკვე ცნობილი ხდება რომ ს. ორკოშინი ხსენებულ 

ლევან კახთა მეფეს ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ეკლესიისათვის გადაუცია მის 

აღდგენასთან დაკავშირებით, ჩა5ს ამის შემდეგ ეს ობიექტი გარეჯას აღარ დაბ–- 
რუნებია. 1597 წელს ის კვლავ ნინოწმინდის ხელშია, 

XVII საუკუზეში გარეჯის უდაბნოების ეკონომიური ცხოვრება დიდი შე–- 

ფერსებით მიმდინარეობდა. როგორც განხილული გვქონდა, ამ საუკუნეში ორ- 

ჯერ გაუქმდა უდაბნოები. შაჰაბასის 1616 -–- 1617 წლის თაედასხმის 
შემდეგ, მხოლოდ 1639 წელს მოხერხდა მათი აღდგენა და ისიც ”შემცირე- 
ბული მასშტაბით. რა შემადგენლობისაა „წინა-უკანა საგარეჯო“ გაურკვეველია", 

ამ საუკუნიდან შემონახული გვაქვს 1648 წლის საბუთი, სადღაც 
დასახელებულია „საგარეჯო“, როგორც მოქმედი ტერიტორიული ერთეული. მა- 

გრამ ვინაიდან მისი შემადგენელი „საგარეჯოს სოფლები“ მითითებული არაა, 

ეერ ვარკვევთ თუ რა ცვლილებები განიცადა მან ამ დროისათვის. როსტომ მე- 

ოე უხახლებს მცხეთას. გარეჯის ორივე უდაბნოს „ჩვენც მოგახსენეთ გარეს- 

ჯის ორივე უდაბნო და ს“დ გარესჰისა სახლი და შესავალი ყოვლითურთ უნაკ- 
ლულოდ... რა რიგადაც წინად.. საგარეჯოს სოფლები ყოფილიყო 

4 თ. ჟორდანია, დას, ნაშრ, 24--27; ხელ, ინსტ. LIძ, 1377; ქრ. II, 419–--420; 1591, 

წელს აკურა დავითგარეჯის სათავისთავოა, ამას მომდევნო 1597 წლის საბუთიც მოწმობს (ის. 
ქეემოთ). 

4 ხელნ. ინსტ. ფ. I1ძ, 1577. 
<9 თ. ქორდანია, დას. ნაშრ., 24-25. აკურას შესახებ იზ. ქვემოთ. 

M I. ”იწია63871320, დას. ნაშრ., 28; ისტ. საბუთები 1II, 90, 
M საქ, არქ. ფ. 226, 1037. 
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შეწირული, წინა საგარეჯო... წინა და უკანა საგარ ე ჯო... ორივე ხა- 
გარეჯო თემი და მამული45. 

უდაბნოები მეორედ 1672 წელს აღდგა. არჩილ მეფის საბუთში ვკითხუ– 
ლობთ: „...მონასტერი მოშლილი იყო და მონაზონი აღარ იდგა. ვიგულეთ რამცა 

დროსა და ჟამსა გაეწყობოდა და გავარიგეთ და მწირველები და წიზამძვარი და 
მონაზონები უჩინეთ და... ყოველივე სარჩო გაუკვეთეთ ყოველის წლის და და- 

ვანებეთ სადაც საგარეჯოს მონასტრის ყმა დარჩომი- 
ლიყო ხელმოხზსნით და გათავისუფლებით ასე რომე არას კაცს ხელი 

არ აქვნდეს, და ვინც მონასტერში წინამძღვრები იდგეს და მონაზენები მათ მსა– 
ხურონ და ჟატი თუმცა მოოხრებულ არს ღალა აიღონ... და აგრეთვე ნათლის- 
მცემლის ყმა უჯარმას და ხაშმზედ რაც არის ხუციშვილი გოგია (სულ 7-–8 

კომლი)“. ამგვარად, „საგარეჯო“ იმდენად დაცლილა რომ იქ უდაბნოებს მხო- 

ლოდ აქა-იქ” შერჩენიათ ყმები („სადაც საგარეჯოს მონასტრის ყმა დარჩომი- 

ლიყო“), ხოლო სხვა საკუთარი მაძულებიდან. მაგალითად, ქატი სრულიად მოს- 
პობილი ყოფილა, ნათლიმცემლის ყმებიდან უჯარმაში და საშმში თითო ოროლა 

გადარჩენილა. ყმა-მამულის შემცირება იმდენად საგრძნობი გამხდარა, ოომ და- 

ვითისა და ნათლისმცემლის მონასტრები გაუერთიანებიათ: „აზლა ვითარცა ყმაც 

ცოტა დარჩომოდათ და მონასტრებიც დაკნინებული იყო გავაერთეთ“" ევკით- 

ხულობთ იქვე. 
ვფიქრობთ სწორედ XVII საუკუნე იყო ის გადამწყვეტი პერიოდი საიდ>– 

ნაც იწყება „საგარეჯოს“ სწრაფი დაქვეითება, როცა იგ უდაბნოების ეკონო- 

მიურ ცხოვრებაში ძველებურ როლს, სხვა მიზეზებთან ერთად, უკვე თანდათან 

ჰკარგავს. მოტანილი საბუთი ამ პროცესის უტყუარი ამსახველია. შაჰაბასის 
ღდარბევებმა და გადასახლებებმა უშუალოდ გადაიარეს საგარეჯო სოფლებზე. 

რის შემდეგაც ზოგი დიდხან) ვერ მოშენდა ან საბოლოოდ უშენი დარჩა, ამას 
თან დაერთო გამუდმებული ლეკიანობა, 

ნიშანდობლივია. რომ გიულდენშტედტს, რომელმაც შედარებით გევია5 

იმოგზაურა ამ მხარეში (1771- -1772 წწ.) ბევრი სოფელი და ადგილი ისევ 

პროურებულეი დაუხედა. მავალითად იგი ზოგჯერ ასე წერს: მ-ჩა-2 (მისი გან- 
მარტეპით საგარეჯოს უკიდულესი აუ:ქტი) „მოლა ნად გასაღგურებულია“', ან 
აკურა „არის ძალზე დანგრეული“ და მოგზაური ბოლოს ასკვნის: „ამბობენ, რომ 

სპარსეთის შაჰმა აბასმა მე-17 საუკუნის დასაწყისში ააოხრა ჭერემი, გრემი და 

ბეერი ძველად სახელოვანი ადგილები კახეთისა და გადაასახლა მათი მოსახლე– 
ობა. როგორც კოლონისტები მაზანდერანში“ და სხე“, 

1654 წლის როსტომ მეფის დროინდელ საბუთში კარგად ჩანს, რომ „უკანა 
საგარეჯოში“ (მთის გადაღმა) ჯერ კიდევ შედიან ძველი სოფლები: ვანთა, ბუ– 

შატი, ხოდაშენი და სხვ. დასახელებულია „წინა საგარეჯოელნი“ და „უკანა სა- 

გარეჯოელნი“ (მოხელენი), და საერთო ხელისუფალი „საგარეჯოს მოურავი“, 

რომელიც მოურაობით განაგებს ამ სვეტიცხოვლის „სახასო სოფლებს“. სხვათა 

MM ქრ, 11, 464 ცხადია, იმ დროის მოღეაწეთათვის „საგარეჯოს“ კონკრკტული შინაარსი 
ჩვეულებრივად ცნობილი იყო და ამიტომ არ საჭიროებდნენ აღნიშვნას. 

ს სელნ. ინსტ, ფ. #ძ, 2060. 

M გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართეელოში, გამოც. გ. გელაშვილის, 1962, 19, 
% იქვე, 41. 
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შორის ამ საბუთიდან არ ჩანს, რომელი იყო თანამფლობელობაში და რომელი 

არა. ისე კი ისინი „საგარეჯოს“ ეკუთვნიან ტერიტორიულად". 

მიწისმფლობელობის შემცირების უტყუარი ნიშანია ის სიახლე, რაც მო–- 

ნასტრის ეკონომიურ ცხოვრებაში ჩნდება ხსენებული დროიდან. არჩილ მეფის 

ზემომოტანილი საბუთი მიუთ:თებს, რომ 1672 წელსვე (რა დროიდანაც გარე- 

ჯის აღდგენა მოხდა!) მას სამეფო კარიდან ენიშნება ყოველწლიური ულუფა–-ჯა- 

მაგირი ფულისა და სურსათის სახით, რომელიც ამ დროისათვის გვევლინება, 

“როგორც ძირითადი ეკონომიური სახსარი შტატის გამოსაკვებად. ქვემოთ, სპე- 

ციალური განხილვიდან დავინახავთ რომ ეს წყარო შემდეგში სისტემატიურ ხა- 
სიათს ატარებს. 

XVII საუკუნის დასასრულიდან მკვეთრად იცვლება უდაბნოთა ეკონომი- 

ური მდგომარეობა, იწყება თანდათანობითი აღმავლობა. ამ საუკუნის 90-იან 

წლებში დავითგარეჯას სათავეში უდგება ენერგიული და ეკონომიურად შეძლე- 

ბული პიროვნება ონოფრე მაჭუტაძე. ქართლ-კახეთის მეფეები და კათალიკო- 

სი გადამწყვეტ ზომებს მიმართავენ სრულ გაქრობამდე მისული გარეჯის ფეხზე 

წამოსაყენებლად. შესაბამისად მატულობს სამონასტრო შტატი, რის საფუძველ- 

ზე შესაძლებელი ხდება დავითგარეჯიდან ჯერ ნათლიმცემლის და შემდეგ დო- 
დოს მონასტრების ცალკე გამოყოფა (იხ. პირველი თავი). 

ცბადი უნდა იყოს, რომ XVII საუკუნეში უდაბნოების მამულებს ბევრი 

ჩამოაკლდებოლა, დაქვეითების მაჩვენებელი ფაჟტია, რომ უდაბნოებს დაუკარ- 

გაეს თავის ირგვლივ მდებარე (საძოვარი) ტერიტორიებიც კი. მაგალითად 

იალაღები ბერთუბნისა და ჩიჩხიტურის კოშკს შიგნით. იალაღები ჩიჩხიტურის 

წი5 და წამებულის ქვეშ (იხ. ცხრილი 1). მხოლოდ 1693 წელს მოხერხებულა მა- 

თი დაბრუნება. ზემონახსენებ აკურის დაბრუნებაზე დიდი ხარჯი გაუწევია წი- 

ნ:მძღვარ ონოფრეს. ყოველივე ეს კარგად არის აღწერილი 1708 და 1712 წლე- 

ბის სიგელებში?”. ონოფრეს ოხიაყორჩისათვის გადაუხდია „თორმეტი აქლემი, 

მრავალი ცხვარი და ჯორი, ფლური და თეთრი ორას თუმნამდის“. ონოფრემდე 

ს. თეალზე მონასტრის განკარგულებაში მსოლოდ 16 კომლი იყო, ონოფრემ 

ნასყიდობით მიუმატა მას 18 კომლი, 2 მარანი და ზეარი, ასევე პატარძე- 

ულშიც რამდენიმე ახალი ყმა. ცალკეული კომლები უყიდია ონოფტეს ს. აძხან- 

ში, ვანთაში. აღინიშნება ნასყიდობისა თუ თავშეწირულობის გზით დავითგარე- 

ჯის ყმათა ერთგვარი ზრდა ქ. თბილისში (ავლაბარშ.), მონასტრის განკარგულე- 

ბაშია ს. ხატტისოფლის შემოსავალი. XVIII ს. პირველ ნახევრის დასასრულისათ- 

ეის დავითგარეჯას თბილისში ეძლევა სადგომი სახლი სიონის ეკლესიის ახლოს, 

ემატება აგრეთვე 3---4 კომლი ყმა ს. უჯარმაში, ს. წარახპურში ღა სხვაგან. 

ყმა-მამულს იძენენ ცალკეულად დოდოსა და ნათლიმცემლის მონასტრები. 

  

·" ნ ბერძენიშეილი, ღოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 

11, 7. 
57 თ, ქორდანია, დას. ნაშრ, 24, 47. 
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მოღწეული საბუთების მიხედვით ნათლიმცემლის განკარგულებაშია სხვა– 
დასხვა ადგილას: 64 კომლი, 8 უყმო ადგილ-მამული, ხოლო 6 მამული მთლი– 
ანი სოფლის სახით: თრიალეთზე ს. უზნარიანი, კარუკუღმართი (17ი7 წ.) და 

ს. კარწახი (1719 წ.), „იორს გაღმა ს, ბალბიანი“ (1710 წ.)?; '. ჭვიროსი 

(1724, 1749 წ.); კახეთში ს. მუხიანი (იხ. ცხრილი 1), აღინიშნება XVIII ს-ას 
პირველ ნახევარში თავშეწირულ ყმათა გახშირება. 

დოდოს განკარგულებაში ვხედავთ სხვადასხვა ადგილას: 5 უჟყმო მამულს, 

1 მამულიან კომლს, ს, მაშრანის შემოსავალს (1750 წ.); ს. კაკაბეთიდან დოდოს 

სასარგებლოდ ინიშნება 60 კოდი პური, კონდოლიდან 5 საპალნე ღვინო (-ზ. 

ცხრილი 1). 

უდაბნოების საერთო სარგებლობაში მყოფი „საგარეჯო“, რომელიც იმავე 

დოოს მცხეთის თანამფლობელობაშია, ამ დროისათვის ძალზე შემცირებულად 

გვევლინება. ფაქტია, რომ მას XVII საუკუნეში ვერ მიემატებოდა ახალი ობი- 

ექტები, სამაგიეროდ ბევრს კი დაკარგავდა, ხოლო როგორც აქ XVIII საეკუ- 

ნის მასალებით დავწმუნდით, ამ პერიოდში არაფერი შემატებია. აღდგენილ“ 

(ყოფილი საგარეჯო), თუ ახლად შეძენილი მამულები-–ყველა, უკლებლივ. 
უდაბნოთა უშუალო მფლობელობაშია, მაინც რა ფარგლებში შეიძლება წარმო- 
ეიდგინოთ ამ დროის „საგარეჯო“?, ჩანს, მთის გაღმა მხარე საგარეჯოში უვე 

აღარ შედის. „საგარეჯო4, ფართო გაგებით. გულისხმობს რამდენიმე პუნ1ტს- 

კომპაქტური განლაგებით, „საგარეჯო+ „საგარეჯოებისაგან+ შედგება, ხოლო სა- 

გარეჯოებს „გარეჯის მოურავი“ განაგებს. „:ა დედოფლის (მეფე თეიაურაზის 

დედა), ორს სხვადასხვა საბუთში ეკითხულობთ: „რადგან საგარეჯო უდაბნოებს 

შევსწირეთ პური და ღვინო აქედამ უნდა მიეცემოდეს უდაბნოებს“; საგარეჯოს 

მოურავს..., აწ რადგან ბატონმა საგარეჯოები უდაბნოებს შესწირა, რაც რამ 

მანდაური გამოსავალი იყო, წინამძღვრებს მიეცითო“ და სხვ”. 

თუ აქ „საგარეჯო“ ერთ შემთხვევაში ერთია§ ცნებად არის ნაგულისხმევი. 

გეორეჯერ მის ადგილას შემადგენელი ნაწილებია („საგარეჯოები") დასახელე–- 

ბული, ოღონდ სახელწოდებათა მიუთითებლად. უნდა ითქვას, რომ გარდა ე“- 
თი მაგალითისა, პირდაპირი მითითება „საგარე ?ჯოს4 სახელდობრივი პუნტქები- 

სა (ე, ი. ცალკეულად „საგარეჯოების“ სახელწოდებანი) XVIII საუკუნის საბუ- 

თებში ჯერჯერობით არ შეგვხვედრია. 

წყაროები კარგად გვირკ.ევს თუ სახელდობრ რა მოცულობის ტე- 

რიტორია უნდა ვიგულისხმოთ იმდროინდელ საგარეჯოში ფართო გაგე– 

ბით და რა უნდა იყოს ეს „საგარეჯოები“. 1693 წლის გარეჯის შეუვალობის 

ორენოვან საბუთის ქართულ ტექსტში ვკითხულობის: „ნიშანი გიბოძეთ თქვე5, 
ერთობილთ წმიდის დავითის ყმათ საგარეჯოთ, ასე და ამა პირსა ზედან რომ 

% „ოსმალობის ჟამს ბალბიანი დაიცალა”, შემღეგშტ მოსაზლეობა აქ აღარ ჩინს 1775 წ. 

ისტ. საბ. V, 92. 

9 თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ, 33, 

თ აქვე, 83. 
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მაჭუტაძემ წინამძღვარმა მოგვაზსენა და გაგვასინჯა არას... ჟამში წმიდის დავი- 

თის ყმას ლაშქარნადირობაა, არა ბეგარი .,.არა სდებოდა“. ამგვარად, აქ ლაპარა- 

კია იმ ყმებზე, რომლებიც საგარეჯოში („საგარეჯოთი) ესაზლენ. ხოლო ამ „სა–- 

გარეჯოს4“ შინაარსს პირდაპირ განმარტავს სპარსული ტექსტი, რომლის თარგ- 

მანიც ასე იკითხება: „გამოვიდა მაღალი ბრძანებულობა მასზე, რომ კახეთის 

ოლქის, საკუთრივ ზემო საგარეჯოს მაჰალის მოურა- 

ვე ბმა, გამრიგებმა... და სხვა მოხელეებმა... დავით გარეჯელის ეკლესიისათ- 

ვის შეწირულ გლეხებს (ისე უნდა) მოეპყრან, რომ... უსამართლო სათხოვარი 

არ მოსთხოვონ“... აშკარაა, რომ აქ „საგარეჯო“ მხარეა, 

ვახუშტი ბაგრატიონი წარმოგვიდგენს ასეთ განმარტებას: „ხოლო მანავის 
დას:ვლით არს კევი გიორგიწმიდისა: გამოსდის შუამთას და ჩრდილოდამ სამხ- 

«ეთით. „ჰან მოიგო სახელი, ოდეს შეწირეს გარეჯის უდაბნოს დაბნები ესე, 

ღწოდეს საგარეჯო“9. ამგვარად, როგორც ზემოთაც, პირველ თავში, შევნიშ- 

ნავ-იით, ვაბუშტის მოცემული აქვს, ერთი მხრივ, „საგარეჯოს« ისტორიული და 

ეტიმოლოგიური ახსნა („ოდეს"), ხოლო. მეორე მხრეე, „საგარეჯო“, როგორც 

მისი დროის მოქმედი გეოგრაფიული პუნქტი, მას განსაზღრული აქვს მანავი– 

დან გიორგიწმინდის ხევამდე. ამ უკანასკნელის ჩათვლით, სადაც შედის „დაბ- 

ხები ესე", ამ ტერიტორიულ ფარგლებში ავტორს თავის რუკაზე, სწორედ 

გ“რრგიწმინდის ჩაყოლებით. ნაჩვენები აქვს „საგარეჯო“--მხარე, რომელიც 

ფარავს 3-4 პუნქტს (თვალი სამი და გიორგიწმინდა). ამრიგად მითითებაში 

„დაბნები ესე“ ჩამოთვლილი პუნქტები «გულისსმება (შეიძლება მანავიც). მაშა– 

სადამე, ნახსენებ „საგარეჯოებს“ ასეთი კონკრეტული მნიშვნელობა უნდა მიე- 

ცე": გიორგიწმინდა. თვალი და ა. შ., თითოეულად „საგარეჯო“ იყო. საყურად- 

ღებოა XVIII საუკუნეში „თეალსაგარეჯოს“, როგორც ტოპონიმიკურ ცნების, 

გჩენა პარალელერად „საგარეჯოსა“ (ვიწრო და ფართო მნიშვნელობით). ვიწ– 

რო გაგებით ის თვალს უდრის, ხოლო ორი სახელის (საზღვრულ-მსაზღვრე ლის) 

ერთად შერწყმა სავსებით გასაგები ხდება, რამდენადაც თვალი ერთ-ერთი „სა- 

გარეჯოთაგანი“ «ყონ, XVII საუკუნის ერთ-ერთი უთარიღო საბუთი, რომელიც 

მცხეთის კაბური მამულების სიას წარმოადგენს (გადანაწერი XIX ს-ში), კარგ 

მასალას გვაძლევს „საგარეჯოების” განმარტებისათვის აქ ცნება „საგა- 

რეჯობ, „წინა საგარეჯო“ ფართო ტერიტორიას გულისხმობს, რომელიც 
ცალკეულ სოფლებისგან შედგება, ხოლო თითოეული ეს პუნქტი „საგარეჯოე– 
ბად“ („საგარეჯონი") არის მიჩნეული“. 

დასასრულ საკმარისია მოვიტანოთ მოგზაურ გიულდენშტედტის აღწერი- 

ლობანი (1771 – 1772 წწ), საიდანაც ჩანს, რომ საგარეჯო ამ დრო- 
ისათვის ორი მნიშვნელობით ესმოდათ. მოგზაური წერს: მანავი „ეს არის ყვე- 

ი" ელ, ფუთურიძე, ქართულ სპარსული ისტორიული საბუთები, 1955, 166, 
% ვახუშტი, დას. შრ, 90. 
თ თ. ჟორდანია, დას. შრ. (1761 წ.+-–-110: 1774 წ.. 130. 

4“ ბელნ. ინსტ. ფ. წIძ, 1453 იზ, აგრეთვე ჟურნ, საქ. არქივი, III, 116. 
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ლაზე განაპირა ადგილი თვალ საგარეჯოს მხარისა (0I5LIM0, რომელიც გადა–- 
ჯიმულია პირველი მთისწინეთის სამხრეთ კალთების გასწვრივ, თბილისიდან ამ 

ადგილამდე“, ამგვარად „თვალსაგარეჯო“ აქ წარმოდგენილია, როგორც მხარე, 
თბილისიდან ვიდრე მანავამდე, რაც ზოგადად სავსებით ემთხვევა ვახუშტის გა– 
ნმარტებას. გიულდენშტედტი თბილისიდან მანავამდე, ამ ფარგლებში, ასახე- 
ლებს მხოლოდ იმ პუნქტებს, რომლებშიც თვითონ გაიარა ან გზიდან დაინახა, 

ასე, რომ საგარეჯოს სოფლები აქ სრულად არ არის ნახსენები. უნდა შევნიშ- 
წოთ, ხომ არ არის ამ ნაშრომში ძლიერ გაფართოებული საგარეჯოს განსაზღვრა 
„თბილისით როგორც დასაწყისი პუნქტისა? 

ამგვარად, დადგინდა, რომ XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში „საგა- 
რეჯო4 გეო:რაფიულად ჯერ კიდევ მზარეს, ერთ კომპაქტურ ტერიტორიას წარ- 

მოადგენდა. სხვა საკითხია როგორ სამამულო დამოკიდებულებაში იყო ახლან- 
დელი „საგარეჯო“ გარეჯასთან. 

„როგორც ვნახეთ, XVIII ს-ის დასაწყისში ჯერ კიდევ „საგარეჯო“ მისი „სა–- 
გარეჯოებით“ გარეჯასთან კავშირშია იმ მიმართებით, რომ „საგარეჯოს გა- 

მოსავლის“ რაღაც ნაწილი მის (სამი მონასტრის) სასარგებლოდ არის განკუთენი– 
ლი. როგორც ვიცით, ამ მხარეში გარეჯას სათავესთაგო მფლობელობაც ჰქონდა. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისათვის დავითგარეჯის მონასტრის ეკონო- 
მიური წინსვლა აღმავალი, მაგრამ ნელი ტემპით მიმდინარეობს. ერთი ცნობის 

მიხედვით, 1774 წლისათვის დავითგარეჯა მთლიანად 40--50 კომლს ფლობს“. 

ამას კიდევ ემატება შემდეგში 23 –– 24 კომლი ყმა (იხ. ცხრილი 1). გარდა 
ანისა, 1784 წელს დავითგარეჯას გადაეცა შედარებით მსხკილი ობიექტები: 

ს. ოსიაურის შემოსავლის მეათედი, ს. ლუმბრას შემოსავლის ნახევარი; შემო- 

სავლის მეათედი თორმეტი დღის ნაფუზრიდან და 74 დღის მინდვრის მიწიდან 
(სად?), მონასტრის განკარგულებაშია მთლიანად ს. ქატი და ს. აკურა. ცალკე 

საკვამლოები: ახშანში, თვალზე, პატარძეულში, კონდოლში, საგარეჯოში, ვან– 

თაში, ლორეში, სურამში, თხინვალში. 

ამ დროის საბუთებშიც სრულიად აღარ იხსენიება „საგარეჯო“ ისეთ ობი- 

ეუტად, საიდანაც უდაბნოებს ოფიციალური შემოსავალი მცხეთასთან თანამ– 
ფლობელობაში ეძლევათ, ეს გაქრობა იმის მომასწავებელია, რომ ასეთი დანი- 
შნწულება უკვე მას ჩამოეხსნა. რასაკვირველია, „საგარეჯო“, როგორც გეოგრა- 

ფიული კრებითი ცნება (მხარის, მასთან ადმინისტრაციულის აღმნიშვნელი) დარ- 

ჩა, რომელსაც აღარავითარი ძველი ეკონომიურ-სოციალური შინაარსი გარე“ 

ჯასთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით აღარ აქვს. საგარეჯოში გარეჯას, 

როგორც ვთქვით, მხოლოდ ცალკეული მამულები აქვს”. 
დავითის მონასტრის ყმა-მამულის ერთგვარი მცირეოდენი გაზრდა უნდა 

გამოეწვია მასთან დოდოს შეერთებას 1760 წელს. 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, ნათლისმცემლის განკარგულებაში გა–- 

დადის სხვადასხვა აღგილას 38 კომლზე მეტი ყმა, 5 უყმო მამული ზვარის, ბე– 
ითალმახისა და სხვათა სახით (თვალზე, ხაშმში, გიორგიწმინდაში, მარტყოფში, 

მანავში, თელავში, უტოში, ატენში, თბილისში, თხინვალში, სურამში, პატარძე- 

ულში). დიდი ობიექტებიდან ამ პერიოდში ნათლისმცემლის განკარგულებაშია 
ან ახლად ექცევა მაშნარი (1760 წ.), უზნარიანი (1760 წ.). საბუის ეკლესიის 

ი გიულდენშტედტი, დას. ნაშრ, I9 

თთ ჟორდანია, დას, ნაშრ. 119--120. 
#% იქვე, 111, 137--159, 

რ“ იხ. აქვე 1' თავი. 
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წინამძღვრის შემოსავალი (1761 წ.), ქიზიყიდან სამეფო კოდისპურის 60 კოდი 

(1760 წ.). 

ლაა თარეშს ამ საუკუნის 50-–-60 წლებში, როგორც პირველ თავში გა§- 

ვიხილეთ, დიდად დაუზარალებია ნათლისმცემლის მამულები; სავანის ეკონო- 

მიური მდგომარეობა კატასტროფიულად დაცემულა, რის გამოც, სამეფო კარს 

ს-განგებო ზომებისათვისაც კი მიუმართავს. პირველი ასეთი ღონისძიება იყო 

ნათლისმცემლის გადაყვანა სამების ეპარქიიდან ეკონომიურად უფრო ძლიერ, 

ნინოწმინდის (1760 წ.) ეპარქიაში?; მონასტერს მიეცა ახალი საშემოსავლო 

ობიექტები (მაშნარი და სხვ.) და დაენიშნა დამატებითი შემოსავალი ს:მეფო და 

საკათალიკოსო შემოსავლებიდან (1760-––1764 წწ)”: ამის გარდა. გარკვეული მა- 

ტერიალური დახმარება ნინოწმინდელსაც გაუწევია (1760 წ.)”!. 

ნათლისმცემლის მონასტერს 1774 წლიდან საუკუნის ბოლომდე სათავეში 

უდგას ენერგიული და მეფის კართან დაახლოებული პიროვნება არქიმანდრიტი 

ეფეთიმე. მისმა სისტემატურმა ბრძოლამ მამულების აღდგენა-შეძენისათვის, 
დიდად შეუწყო ხელი მონასტრის ეკონომიურ წინსვლას. ამ პერიოდიდა5 ნათ- 
ლისმცემლის განკარგულებაშია: ს. სამაჩვეთის მესამედი (1784 წ.), ს. ეეფხის- 
ციხიდან სამეფო კოდისპურის ნახევარი (60 კოდი, 1798 წ.); 1778 წელს 

ნათლისმცემლის მამულებს ემატება გაუქმებული კაწარის ეკლესიი"” ყმა-მამე– 

ლი (1791 წელს ნათლიLმცემლის არხ. ეფთვიმე მოხსენებულია „კაწარეთის ეკ– 

ლესიის მეურნედ“)“, ს, ხოდაშნის მონასტერი მისი ყმა-მამულით” და სამღებ– 
როები: ზაშეში, მანავში და მაშრანში. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში დოღოს მონასტერი ძალზე დაკნიხებუ- 

ლია. როგორც მოტანილი არასრული ცხრილიდან ჩანს, მას კომლი ყმები და ხო- 

ღაბუნები ჰქონია სბვადასხვა ადგილას. უკანასკნელმა ლეკიანობავ ბოლო მო- 

აუღო დოდოს არსებობას და მის ეკონომიურ დამოუკიდებლობასაც. 1760 წელა 
რ-ს მისი მცირე მამულებითურთ ღავითგარეჯას შეუერთეს. 

შესამჩნევი ცვლილება. რომელიც შეიძლება ამ არასრული მოხაცემებ“და5 
დავასკვნათ XVIII ს-ში. შეიძლება იყოს შემღეგი: რამდენიმე სამფლობელო 

ძალზე დაშორებულია გარეჯიდან. მაგალითად, ყმები სხედან ქართლის სოფლებ- 

ში: სურამპა, თხინვალში, ქვემოკართლში-ლორეში; შემოსავლებია ქართლის 
სოფლებიდან: ოსიაურის, ლუმბრას. სამაჩვეთის; საგარეჯო სოფლები იმყოფება 

თრიალეთზე: ღზნარიანი, კარუკუღმართი. კარწახი. XVIII ს-ის უკანასკველ 
მეოთხედიდან ხათლისმცემელე ეკონომიური აღმავლობითა ღა შეძლებით ღი- 

დად უსწრებს დავითს (იხ. რუკები), 

XIX საუკუნის არასრული მასალებით ირკეევა, რომ დავითგარეჯის განკარ– 
გულებაშია 1804 წელს ს. აკურა მთლიანად, რომელიც 40 კომლს ითვლიდა. ამ:- 
ვე წელს ს, საგარეჯოში დავითგარეჯა" ეკუთენის 83 კომლი (იხ. ცხრილი 1). 

რ ის. აქვე „დამოკიდებულება ეპარზოსთან“, 
მ იხ. ცხრილი I. ზელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ, 736.. 726 (იბ. აქვე –ულუფა- - ჯამაგირი“). 
” ხელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ, 734: იხ. ცხრილი 1. 
- თ. ჟორდანია დას. შრ. II 171, 5ქ, 17% წ. 
7 არხ, ეფთვიმე მეურნე-–გამგეა ს. ხოდაშნის „მთაწმინდის ულოთეოს ხარების ღვთის- 

მშობლის მონასტრისა. (1796 წ.) ხელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ, 1019; წინათ იგი დამოუკიდებული 

ს-მეფო–-.საწინამძპღვრო« ყოფილა ხელნ. ინსტ. თ. #ძ, 587. 
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1811 წლის ცნობით დავითგარეჯა მთლიანად ფლობს 1513 კომლს, რომლის 
ფულადი შემოსავალი ნაანგარიშევი არის 1600 მანეთად”. 

1831 წელს კომლობრივი შემადგენლობა საგრძნობად გაზრდილა ისე, რომ 

არასრული ცნობით ამ წელს დავითის მონასტერის სახელზე ირიცხებოდა 223 
კომლი. სახელდობრ: აკურაში 80 კომლი, საგარეჯოში 128 კომლი და სხვა. (ი. 
1 ცხრილი.). 

XIX საუკუნის პირველი ათეულ წლებში ნათლიმცემლის სამფლობელოდ 
ითვლებოდა: ხაშმში 47-–48 კომლი, საბუეში––30, საგარეჯოში–-10. 1811 წელს 
ნათლიმცემელი სულ ფლობდა 106 კომლს”. 1831 წელს მას სამფლობელო 
გაზრდია: ს. საბუეში 48 კომლია, ს. საგარეჯოში––1 9 (იხ. ცხრილი 2). 

XIX საუკუნის 10-იანი წლების ერთი არაოფიციალური ცნობის მიხედვით 
(ეათლიმცემლის ბერთა განაცხადე) მონასტრის განკარგულებაში ითვლებოდა 
მთლიანი სოფლები: ხაშმი (80-დე კომლი, ზვარი, ბაღი, სამღებრო, წისქეილი, 

Vაღალო მიწები, რომელთაც პატარძეულელები და სართიჭალელები ამუშავებ- 
დნე”). საბუე (50-მდე კ.) ფაშაანი„ მაშრაანი (50 კ., სამღებრო). ჭვიროსი; 

ცალკეული კომლები: მანაგში (5 კ.), საგარეჯოში (9 კ.), ახმეტაში (1 კ.), თბი– 

ლისში (20 კ.), დიღომში (7 კ.) – სულ 223-დე კომლი, ნაჩვენებია აგრეთვე ცალ- 

ჯედლი შემოსავლები, რომელთა შეჯამებით მივიღებთ: პურს 120 ურემს, ღვი- 

ხოს 246 საპალნეს, თეთრს 1134 თუმანს და სხვ. (არქ. ფ. 226, 3118). თუ ოფი- 
ციალური ცნობა ამ პერიოდისა შეიძლება იმ მხრივ იყოს მანკიერი რომ ის ნაკ- 
ლებს უჩვენებდეს, ამ საბუთში კომლთა და შემოსავალთა რაოდენობანი აშკა- 
რად გადაჭარბებულია. მაგ., ხაშმის, საგარეჯოს, საბუის კომლები ოდნავადაც არ 

უღგება არცერთ ოფიციალურ მონაცემს (იბ. ცხრილი 1). ვფიქრობთ ეს გადა- 
ხევვა თვით საბუთის ზასიათითაა გაპირობებული; საბუთი საგანგეთოდაა შედგე- 

წილი ამის დასამტკიცებლად რომ უარყოს საწინააღმდეგო „მოხსენება“ (ასევე 
გადაჭარბებული): მონასტერს „შემოსავალი არა აქვსო“, „გლაზააო“ და რომ შიგ 
არავითარი „ნიეთი#“ არ არისო. საერთოდ კი საბუთი უდაოდ გეიჩვენებს ნათ- 

ლღისმცემლის გაზრდილ მფლობელობას, 

XIX საუკუნის პირველ წლებში ცალკე მფლობელ ერთეულად გეევლინება 
«უღაბნოს“ მონასტერიც (იხ. 1 ცხრილი). 

საერთოდ უნდა ითქვას. რომ XIX საუკუნის პირველი 10 წლები გამოირ- 
ჩევა ყმათა თანდათანობითი ზრდით. რაც. უეჭველია უფრო ბუნებრივი 
გამრავლების შედეგი უნდა ყოფილიყო. ვიდრე ნასყიდობით ან შეწირუ- 
ლებით შენაძენი. საერთოდ კი საგარეჯო მიწისმფლობელობა XVIII ს-ის მიწუ- 
რულიდან აღმავალ გზას ადგას. მარტო ის შედარებაც, რომ XVIII საუკუნის 
70-ან წლებში დავითგარეჯა დაახლოებით 40-50 კომლს ფლობდა, ხოლო 
1811 წელს––153 კომლს, დაგვარწმუნებს ამაში. 

გრულდენშტედტს თავისი თვალით უნახავს ლეკთაგან აოხრებული და დ» 

ცარიელებული სოფლები, სადაც მეფის ცენტრალური ხელისუფლება გარკვეულ 
ღონისძიებებს ატარებდა მათი ხელახლა მოშენებისათვის”. ეტყობა ამ ცდამ თა– 
ქისი შედეგი გამოიღო. · 

XIX საუკუნეში, საქართველოში, რუსეთის ცარიზმის დამყარების შემ- 

დეგ. არსებითად იცვლება საეკლესიო მიწისმფლობელობის ფორმა. რუსეთის 
ცარიზმი სპეციალური რეფორმებით აზდენს საეკლესიო მიწების თანმიმდეგრულ 

? #VIM, 1V, 161 და სზე, 
"ჩ იქვე. 
ი გიულდენშტედტი, დას. ნაშრ., 17, 3!, და სხვ. 
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ეჟსპროპრიაციას, რის შედეგადაც საეკლესიო მიწები, და მათ შორის გარეჯისაც, 

გადადის სახელმწიფოს ხელში. ეკლესია-მონასტრებს ენიშნებათ შემოსავლის 

Lახით ჯამაგირები და ეძლევათ უშუალო მოხმარებისათვის ადგილ-მამულის მხო– 

ლოდ განსაზღრული ნორმა. დავითგარეჯას, მამულების ჩამორთმევის შემდეგ, 

1652 წლისათვის, უშუალო განკარგულებაში დარჩა: ვენახი ს. საგარეჯოში დო– 

დოს ზვრად წოდებული, წისქვილი მდინარე იორზე ს. ნინოწმიდის ახლოს, სა– 

ბალახე მიწის ნაწილი, რომელიც თვით მონასტერს ერტყა ირგელივ 3.060 დე- 

სეტინისა და 1.100 კვ, საჟენის მოცულობით. 

2. მიწისსნფლობელობგა (უმა-მამული) 

წარმოდგენილი ცხრილები ქრონოლოგიური თანანიმდეერობით ასახავენ გარეჯის მიწის- 
ბფლობელობის რაოდენობრივ განვითარებას. იგი დასაყრდენი მასალაა გარეჯის სენიორიის 
სი, .ტალ-ეკონომიური განვითარებისა და მიწისზფლობელობის ფორმების შესასწავლად. _ 

1 ცბრილის პირველ სეეტში შეტახილია გარეჯის გასკარგულებამი არსებული ყმა-მამუ- 
ლ“ ლა სხვა საშემოსავლო ობიექტები. მეორე სყეტი უპასუხებს თუ რა გზით არის დეძენილი 
ანე რა წარმოშობისაა დასახელებული ობიექტი აღნიშვნა „შეწირული“ მიუთითებს, 

რომ გარეჯას ის მიღებული აქეს „შეწირულების" გზით, ზოლო იქვე, ფრჩხილებში მოთავსებუ- 
ლი აღნიშვნა „განახლებული“ მიუთითებს, რომ შეწირულება პირეელადი არ არის არამედ იმ 
მოძუენტში არის განახლებული. ამ დამატებითი მითითების გარეშე კი აღნიშენა „შეწირული“ 

აირველაღ შეწირვას გულისხმობს. ამავე სვეტში ზოგჯერ მითითებულია ისიც თუ ეის ეკუთვნის 
კარძოობით დასახელებული ობიექტი: დაეითს, ნათლიმცემელს თუ დოდოს და ა. შ. ჩვეულებ- 
ლღივად კი, ასეთი მითითების გარეშე, იგულისხმება, რომ ობიექტი საერთოა (გარეჯის რომე- 
C- მონასტერიც არის მომქბედი ა: 1. ოიოდწო. თასანფლობელობა მცხეთასთან, მითითებუ- 
ლი:: „მცხეთა-გარეჯა“, ამავე მეორე სგუტში აღნიშვნა „ნასყიდი“ მიუთითებს, რომ ობიექტი 
გარეჯაშ სასყიდობის გზით შეიძინა. შესამე სეეტში კითხეაზე: „ვისაგან არის შეძენილი“ პასუზი 
გ“ცკმულიაა ორი მხრივ. ეასახელებთ იმა“ა კ, ი,უ ეის მიერ არის შეძენილი: მონასტრის კრებე- 
ლის თუ წინამძღვრის ძიერ და იმის ვინაოსასაც, ვინ მიჰუიდა მონასტერს, რადგან გარკვეული, 

26: შვნელობა აქვს იმის ცოდნასაც თუ ეინ უიდის ამა თუ იმ ობიექტს. მეოთზე სვეტში შეტა- 

C, "ი შეძენის პირეელადი თარიღი, მაგრამ Cაღგან ზოგჯერ საბუთში ფიქსირებული თარი- 

ღ( პირეელად შეძენაზე აო მიუთითებს, მაშინ ასეთ თარიღთან ჩვენ ვაკეთებთ შენიშვნას, რომ 
5: ობიექტი ამ დროისათვის გარეჯის „განკარგულებაშია“ და სხეა, მეხუთე სვეტი დათმობილი 

აკ.) საბუთის დასახელებას. მითითებულ საბუთთა ზორის მკითხველის ყურადღება უნდა მივ» 

გ, უთ საქართველოს ცენტრალური არქივის ფონდიდან ჩვენ მიერ ციტირებულ დოკუმენტს 
ფოსდი 220, დავთარი I, IL ახ 111, რომელიც წარმოადგენს თანმიმდევრობითა და კუთვნი- 

ლები“ მიხედვით დალავებული დოკუმენტების, შინაარსებს (ამ დაეთრების, გეერდები 
ი, იითებული არ გე„ქვს, მაგრამ საბუთის ბონაზვა ძიკი=ხეელს შეუჰლია ქრონოლოგიის მიხედე "თ 
ს..ანადო მონასტრის ქეე9). 

კბრილი დაყოფილია საუკუნეების მიხედვით ორ ნაწილად. XV-- XVII საუკუნეებში გარე- 
/ა ,არმოდგენილია მთლიანი სასით, რადგან ამ საუკუნეებში სათავისთაო მფლობელობა ცალ- 

ჯუულ მონასტრებს ძლიერ უმნიშვნელო ჰვონდათრ, ბოლო საჯარეჯო მამული („საგარეჯო“) 

3 კზეთასთან თანამფლობელობაში მყოფი, საერთო იყო გარეჯის ყველა მოქმედი მონასტრისათ– 

სარს, ამ მხრივ ისინი ერთ სახლს წარმოადგენდნენ. 

კზრილებში მოცემული გვაქვს XVIII--XIX საუკუნეები ცალ-ცალკე მონასტრების მიზე- 
დვ-თ, რადჯან ამ საუკუნეე”32 ძირითადი და ეროაღე.ათი დამახასიათებელი მათთეის, სათავის- 

ლურ მფლობელობა იყო. 

ვზა და გზა ცხრილებში მამულების ჯამებს არ ვაკეთებთ, რადგან მასალა სრული არ არის, 

ქე-2 ცხრილი, გარეჯის სამფლობელოთა შეჯამებული არასრული სია, შედგენილია პირ- 
კელი ცხრილის საფუძველზე. 
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ს. არივლი, ს. ვერენა, ს. კეზთა, ს. თო- 

ლეჯი. ს, ზუდაშენი (| ზემო ზოლაშენი) 

ს. ეანთა ს. ეაკურა (( აკურა), ს. ვაკუ- 
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ს, ჯიმითი, ს. ზუდაშენი (I ქეემო ზოლა- 

შენი), ს. ვეძისხევი, ს. ვარცა, ს. დემ> 

სუბანი. . 

ბ 

XVI ს. ს. ხოდაშენსა და ს. წინანღალს «ო– ს, ბედიყარში ხოდაშნის ბოლოს 

რის მდებარე ხევის ტერიტორია, იფნაანში, ს. გრემში, ს. უჯარმაში, ს. 
ს. აზალშენი, ს. აჯურა, ს. აკურის ეკლე- თვალზე. 

სეა „მამაღაერითი”, ს. ვეპისხვეი, ს. ფა- 

?აანი, ს, ზევთუბანი, ს. გიორგნ, ს. ჟა 

ტი, ს. ტაზრები, ს. მატაანა, ს. ვერეზა, 

ვეხენის ციხე, ს. კეხთა, ს. ვანთა, 

ს, ეარცა, ს. გიორგიწმენდა, ს. თორეჯნი, 

ს. ჯიმითი, ს. დუმასუბანი, 

XVII ს. I ს. პატარძეული. ს. ბერთუბანი, ს. გი- ს, ლილოში, ს, უჯარმაში, ს. ხაშმში, 
ორგიწმინდა, ს. თვალი, ს. ჟატი იალალები: მონასტრების ბერთუბანაა და 

ჩიჩხიტურის კოშკს მორის, მონასტრების 

| ჩიჩხიტურსა და წანებულთან. 

| დაეითა 

XVIII ს. ს. პჯელა, ზ. ჟატი, ს, ოსიაუოი (ერთი! ს, თვალზე (34 კომლი), ს. პატარპჰეულ– 
  მეათედი), ს, ლუმბრა (იახეგარ-). 

დოდო 

ს. მაშრაჯის შეპოსავალი 

_
ა
ა
'
_
–
_
   

ში (8 კ.), ს. ახშანში, ს, ვანთაზი, ქ. თბი– 

ლისწი ავლაბარში კობლებ“, ქ. თბილის- 

ში სასაბლის ადგილი, ს. უჯარმაში, ს, წა 

«ახპურზი, ს. კონდოლში ს. სურამუ-, 

ს, თბისეალში, ლორეშ-, 55 კო?ლი ღა 

12 მაბული––სხვადასხეა ადგილას, 

ს. სამში, ს, საგარეჯოში, მდ. იორის 

ნაპირზე, ს. თეალზე, ქ. თბილისში სა- 

სახლის აღგილი და კომლები, ს. ზიარ- 

ში. 4 კომლი და 15 მამული სხეადასზვა 

ადგილას. 
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გაგრძელება 
  

  

საუკუნე მთლიანი ობიექტი ცალკეული კომლები და” მამულები 

იოანე ნათლისმცემელი 

ს უზნარიან,ი ს. კარუკუღმართი, თბილისში სასახლის ადგილი ღა 

ს. კარწახი ს. ჭეთროსი, ს, სამაჩვეთი | კომლები (17 კ), მდ. იორს გაღმა სახ- 

XIX ს. 
30.ა§ 

წ ლ-დე 

  

(მესამედი), კაწარის გაუქმებული საე- 
პოსკოპოსო ეკლესიის ყმა-მამულის ნა- 

წილი, ს, მაშრანი, „საბუის წინამპღერის 

შემოსავალი“. ს. ბალბიანი, ს. მუხიანი. 

დაეითი 

ს, აკურა (მთლიანად 60 კომლი) 

იოანე ნათლისნცემელი 

ს. ზაშმი, ს, საბუე, 
ს. ფაშაანი, ს, მაშრაზი 

უდაზნო   

ნავი აღგილი ბალბიანში, ს. ჭვიროსშ-, 

ს. მანაეში, ს. ხაშმში, ს, ატენშ:, ს. საგა– 
რეჯოში, ს, თვალზე, ს. ნინოწმინდაში, 

ს, საბუეზი (საწინამძღვრო), ს. გიორგი- 

წმინდას, ს. მარტყოფში, ქ. თელავში, 

ს, უტოში, ს, პატარძეულში, ს. ეეთხის- 

დციხედი. 12 კომლი და 13 მაშელი სხვა- 

დასხეა ადგილას. 

ს. ახშანში,„ ს. მაპრანჰ- სხამღებრო, 
ს, იყალთოში (1011 წლისათეის დავითის 

სულ 153 კომლი). 

ქ. თბილისში- (9 კ), ღიად იავთლუღში 

(2 კა, ს, ეანოაში (20 კ.), ს. საგარეჯო- 

ში (128 კ). 742 კომლი სხეადღაახეა ად- 

გილას. 

განკარგულებაშია 

ს. ზაშმში (48 კ), საბუეში (საწინ:მ- 
ძღვრო 30 კ.), ს. საგარეჯოში (10 კ.) ს, 

ეეფხისცისეში (3 კ) 13111 წლისათეის 

ნათლიმცემლის ვანკარჯულებაშია სულ 
106 კომლი; ქ. თბილისში (15 კ.) ს. მა- 

წავში, ს. ახმეტაში, 

თ. თელაეში (1 კ), ს, ვანთაში (8 კ), 

ს. პატარძეულში (ი კა), ს. საბუეშა 
(30 კა



ე, მიწის ფლობელოგის ცფორვები 

მას შემდე:, რაც ღავადგისეთ ყმა-მამულის რაოდენონრივი დონე და მისი 
განვითარების ეტაპები, უნდა შევისწავლოთ მფლობელობის ფორმები, რა წე- 
სით და როგორ ფლობდა ყმა-მამულს გარეჯის სახლი. 

გარეჯის გადასვლას მცხეთის გახკარგულებაში, როგორც დავინახეთ, პო- 
ლიტიკუთ-ეკონომიური საფუძველი. ჰქონდა. პცხეთამ მიიღო უდაბნოები, რო- 

გორც მამული. ეკონომიურად დაცემული მცაეთა აღდგენას საჭიროებდა და ეს 

ამ სახის ერთ-ერთი ღონიალიება იყო. აჰრი;აღ, სცზეთა. აჭ აქტის ძალით გარე- 

ჯის პატრონი, Lაჯაღოეჯო მამულები: გამგე-მოსავაღებელი გახლა. გარეჯის მაუ- 

ღები სამცხეთო მამულებად იქცა. 
ფეოდალურ ურთიერთობაში სენირრის ყოველგვარი პოლიტიკურ-ეკოსო- 

იიური უფლებები ვასა თის ნიმართ გარკვეულ რეგ ალამენტშე იყო პოქცეული 

და აცხეთა-გარეჯის ურთიერთობაც ამ მხრივ ეგ: 'რკვეუ ლ ფარელებში თაჭუალე- 

ხოდა. საბუთებ'აე დაკვირვება გეაღწმულებ., C++6 აპ მხრივ გარეჯაჰ. რაზდენი?კ 

უტააი გალარა, რაც ოო ძერითალ პერიოდღაღ %ეიბლება გაიყოს. უზღა ვიფიე- 
ოოთ, როქ პირველ ლ პერიოდსი, როცა უდაბსოვაი მცხეთისა სენეორეიაშე შევიდ- 
სენ, ზესეთის უფლებე 6 საკარცჯო ხაჭელ აესსე ჩეეულებრივ; საერთოდ მიცებულ 

ფა“ გლეC?ი იგულის:მებოდა. საქმე ისაა, როა: გარკვეულ დოომდე სათანადო 

საბუთებში არაად ლაპარაკი არ არის ს:პცხეთო რაიმე გადაკვეთილ წილზე, მა– 

კინ როცა :ანსაზღვრული ღოოიღან ეს ააეთივე სახის საბუთებში სისტემატ–- 
ურაღ ალისიშნება. მაგალითად, 1424. 1428, 1547, 1479 წლების საბუთებში, 

რომლებიც მცხეთისადზი ვარეჯის უდაბ-ოესის მეწირულება-სიმტკიცეს შეეხე- 

ბიან (იბ. ხემოა:), აასაჯ სარჯებლობის რაინ ანე რაოდენობის წინააწარე ბიროტა 

აცხსეთებათვას დაცებული არ არის. ამჯვარაღ. თ. უმცა ჩეენ კონკრეტულალღ არ 

ვიცით ამ პერიოდში რა ნაწილით როგოო სარგებლობდა ჰცუეთა, მაგრა? ფაქ– 
ტია, რომ ეს სარგებლობა განახვავეაფლია %კაძლეგსროინდელთან და ამღე- 

დაა ცალყე "ეტაპად “აჟიძლელა გამოიყოს, 

პირველად მხოლოდ 1503 წლის საბუთშე გვავდ ება რაოდენობის წინასწა- 

2ი სირობა, კასეთის დეფე ა ალექსაL „დრე წეოს: „ნ ვე ნც ამავე წესითა მოგახსე- 

(ე5 გარესჯისა უდაბსოლი მთით... აკე რომე ოაკა გარეუსჯისა მამულისა გამო- 

ს.ვალი იყოს მიკი ნახევარი მცხეთას არა დააკოდებოდეას და ნახევარი გარეჯის 
უდაბსოთა4?. სხვა საბუთში იგივე ალექსანდრე ხოგადად მიუთითებს: „გარეს- 
ჯ”ს საბლი... თქვენვე («ცხეთას.--ბ. ლ. მოგასხესეთ. ახარე რომე.. მცხეთას მი- 

"5 არ დააკლდეს და უდაბსოსა მისი ათ დააკლი-ეს4ჩ აშკარაა, ცვლილება უკვე 

მომჯღარია, უხდა ვივარაუდოთ რომ ეს მოადა 1479---1503 წლებს შორია, კა- 
სეთის მერის ალექსანდრეს ღროს. 1479 წლის ალექსანდრესეე საბუთში, რო- 

:7 ქრ, IL, 219. 
798 ქო. 1I, 216. საბუთი ცაფთარიღებელია, ეკუთვნის ალექსანდრე კახთა მეფეს, თ. ჟორ- 

დანიას თავნაკლულად აქეს გამოცემული. ჩვენ გეგოხია, რომ ეს საბუთი წინ უსწრებს 1591 
წლის საბუთს, აჰაზე მიგეითითებს საბუთების შინაარსი: 1503 წლის საბუთში ლაპარაკია წარ- 
სულში „მცხეთის სამის შემცირებაზე- ხოლო უთარიღო საბუთში მოთხრობილია თუ როგორ 

ჰქონდა ალექსანდრე მეფის შვილს გარეჯა წაღებული და როგორ დაუ5რუნა იგი მცხეთას ალე– 
ჟსანდრეზ. სწორეღდ ამ ამბავს უნდა გულისხმობდეს „?ცხეთის "შემცირება". საბუთში არის სა- 

ლანაღო წიშნები, რომლებიც მოწმობენ, რომ უთარიღო საბუთი ეკუთენის ალექსანდრე 11 კახ- 

თა მედეს ღა არა ალევს-ნდრე დიდს. 
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გორც ვთქვით, არავითარი პირობა არ არის ნახსენები”. ამგვარად, უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ საგარეჯო მამულები მცხეთის ს ა ნაზე ვ რო თანამფლობელო– 
ბაში მოექცა დასახელებული დროიდან. დამოკიდებულების ასეთი წესი მეტნაკ- 
ლები ცვალებადობით გრძელდება XVIII ს-ის დასაწყისამდე. დრო და დრო სა- 
თანადო საბუთების გაცემით მეფე ადასტურებს მცხეთა-გარეჯის ასეთ თანამ– 
ფლობელობას. 

ამ მენახზევრეობაში, ჩვენი აზრით, დამოკიდებულების იმ განსხვავებულ 
ფორმასთან გვაქვს საქმე, როცა უშუალო მთლობელის (გარეჯის) პრიორიტე– 
ტი პრაქტიკულად არ ჩანს (რასაკვირველია, უშუალო მფლობელობის უფლება 
თავის მამულებზე გარეჯას ყოველთვის რჩებოდა, მაშინაც როცა ეს მამულები 
მცხეთის მამულების სიაში შეჰქონდათ. მაშინაც როცა მცხეთას უმტკიცებდეენ 
ჯარეჯას, მაშინაც. როცა შემოსავლის ნახივარი მიჰქონდათ და სხვ.). 

რამდენადაც გარეჯის უზენაესი მესაკოთრე მეფე იყო, ჩეენ ეხედავთ. რომ 

ჩაშეფო კარი რეგულარულად იქლევა სიმტკიცის წიგნებს. სადღაც ახდენს 
მფლობელობის წესის განსაზღვრას. ზოვეტანოთ რამდენიმე მაგალითი: კახეთეს 
მეფე ლევანი 1532 წლის საბუთში ამტკიცებს: „იგივე წესითა მოგახსენენ გა- 
რეჯის უდაბნონი მათითა მამულებითა ღა შესავალითა უკლებლაღ ასრე რომე 
რაც გარეჯისა მამულის გამოსავალი იყო. მისი ნახევარიმტცხეთას ღა 
ნახევარი უდაბნოსა" ამიკ მომდევნო მეფის, ალექსანდრე 11-ის, 

სამ საბოთთაგან ორში ზოგადადაა მითითებული: „როგორც დავითგარეჯას იქე- 

დამ სარგო ერგებოდეს წუ დააკლებთ" (1589)M; ,,უღაბნოების მის წილს ნურას 
დააკლებთ ღა თქვენი თქვენვე მოიხსენეო4“; 1597 წლის საბუთში კი მითეთე- 

ბულია: „ლეონისაგან ასრე გაჩენილი იყო რომე წინა ლანა საჯარეჯოს გამოსა– 
ღები ნახევარი მცხეთისათვის შეწირულ იყო და ნახევარი 
უდაბნოსა გარესჯისა, აწე ჩვენცა იმ რიჯითა დაწერითა დაგვიდებია. ვითა რაც 
წინა უკანა საგარეჯოს გამოსაღები იყოს შუა გაეყოფოდეს, ნაჩევარი 
ვინცა კათალიკოზი იყოს იმას მიერთმეოღდეს ღა ნახევარი უდაბნოსა 
გარესჯისასა ღა მუნ მყოთთა მონაზონთა სახმარ და საზრღე- იყოსი5, 
ასეთიეე წესი უწყეეტლევ 'მომოინარეობდა მეთა თეიმურაზ 1-დე. რომელიც 

ასევე სტოვებს მას ძალაზი. ზსოლოო შიაქისს” ღროებითი „ვლილიბა: „ეგანვა- 
გეთ... ასრე რომე წინა «კანა ს:ჯარეჯოს გამოსაღები ნახივარი ორაბნოს მიიღე–- 
ბოდის საზრდელაო იქ მდგომოა მონაზოჩთა თის ეითარყა ხილმწითეთ სიგა§ლ- 
ში სწერია და გაჩენილი არის. იმ-ვარაო. ღა ჩვენ განსრულებითვეროა- 

განებით ვერც ყმა. ვერცა საზროო პური. ამისთვის რომე ჩვენი სახელ?წი- 
ფო აოხრებულ იყო უსჯულოთაგან ზემოთ ვითარ თქვით“. 

ამრიგად, საგარეჯოს გამოსავლის ის ნაჯევარი, რომელიც ძეელად მთლია–- 
ანად ოდაბნოებს წმარდებოდა. ამიერიდან იყოფა და ნაწილი სახელმწიფოს 
სასარგებლოდ მიდის დროებით. ამ ცვლილების მიზეზი კარგად არის მოცემუ- 
ლი თეით საბუთში. ეს იყო სახელმწიფო შიმოსავლის შემცირება და თანაც ის 
ოაქტი რომ უღაბნოები, მათი ფიზიკურ შემცირების გამო. მცირერიცხოვან 
შტატს ითვლიდნენ. სწორედ ამის 2:მო მათთვის ძეელებური რაოდენობა იხე- 
  

» ჰC. II, 300. 
» ქტ. 11, 374--375, 
" იქვე, 322, 
#3 საქ. სიძე. 1, 1I. 
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დაც ზედმეტი გახდა. თეიმურაზის შემდეგ პირველად როდის აღდგა ძველი წე– 

სი. არ ვიცით, მაგრამ 1648 წლისათვის ის უკვე აღდგენილია, როსტომ მეფე სა– 

განგებოდ მიუთითებს: რა წესითაც მეფე ლეონს და ალექსანდრეს (კახთა მე– 

ფეები) შეუწირავს, ისე მე() შემიწირავსო'. 
XVIII ს-ის დასაწყისში უდაბნოები ჯერ კიდეე სარგებლობდნენ „საგარე- 

ჯოს შემოსავლით“, მაგრამ თვით ეს „საგარეჯო“ ამ დღროს ძლიერ შემცირებუ- 

ლი და დავიწროებულია (იხ. ზემოთ). XVIII ს. მეორე ნახევარში კი ასეთ წილ- 

%ე ლაპარაკი აღარაა. როგორც გავარკვიეთ ამ დროის „საგარეჯო“ მხოლოდ 

გეოგრაფიულ-ადმინისტრაციული ცნებაა, რომელსაც ეკონომიურ-სოციალუ- 

რი შინაარსი გარეჯის უდაბნოებთან დაკავშირებით აღარ გააჩნია. 
მოტანილი საბუთების საფუძველზე ნათელია, რომ „საგარეჯო“ საშემოსავ–- 

ლო ერთეულს წარმოადგენს, რომელიც სანახევრო თანამფლობელობაშია მცხე– 

თასთან. თანამფლობელობაზე ის ფაქტი მიუთითებს, რომ სისტემატურად ხდე- 

ბა შემოსავლის გაყოფა ორთა შორის. მიწისმფლობელობის ეს ფორმა რომ გა- 
რეჯის სესიორიაში სამამულო ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი იყო და 
არა შემთხვევითი, ეპიზოდური მოვლენა, ამას კარგად გვიჩვენებს ყმა-მამულის 
განვითარების მომდევნო პროცესი. ახალი მამულები აქ ერთი მსრივ თ–ანამ- 
მფლობელობით ფორმდებიან. მეორე მხრივ მას უპირისპირდება სხვა. ინდი- 

ვიდუალერი, სათავისთაო მფლობელობის ფორმა. 

თუ გარეჯის განკარგულებაში მყოფ ყმა-მამულს მფლობელობის ხასიათე- 
ს» და მისი წარმოშობილობის თვალსაზრისით განვიხილავთ, დავისაბავთ, რონ 
ის ორი გაბატონებული ფორმის მატარებელია: „საგარეჯოს! პარალელურაღ აჭ 
ვხედავთ ყმა-მამულის ცალკე ფონდს. ეს ფონდი წარმოაღგეზს ისეთ მაზულებს. 

რომლებიც გარეჯი“ უშუალო, ინღივიდუალურ მფლობელობაშია, ოგი. ახე 
ეთქვათ. სათავისთაოა და არა სამცხეთო (რომელის ნახევარ წილში გარეჯაც შე– 

დის). წარმოშობის მიხედვით ის, უეჭველია, აზალია და გაჩნდა მას შემდეგ, რაც 
„საგარეჯო“ მცხეთას გაეზიარა. წყარო ამ სათავისთაო მამულებისა არის ან სულ 
ახალი ობიექტები. ან მამულები, გადმოსული მეხეთის თანამფლობელობაში 

მყოფი „სავარეჯოლან“. ამავე დროს ახალი მამულების ზოგი ნაწილი, როგორც 
ითვვა. ისევ თანამთლობელობაზი ფორმდება. ე. ი. მცხეთა-გარეჯის კუთენე- 
ლებაღ ღა ამრიგად ემატება საერთო „საგარეჯოს“. გარეჯის მამულების ეს 
ორმხრივი გამიჯვნა საბუთებში იმითაც არის გარეგნულად გამობატული, როზ 

ობიექტის დასახელებას თან ახლავს მისი „მესაკუთრის“ დასაზილებაც. ე. ი. ეს 
ობიექტი მსოლოდ გარეჯას ეკუთვნის თუ საერთო მფლობელობაშია მცხეთას- 
თან. საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ინდივიდუალურ მფლობელობაში შეუ 

ახეთ მაჭულს დროთა ვითარებაში უკვე აღარ იხსენიებენ „საგარეჯოდ“, თუმცა 
ის შეიძლება ტერიტორიულად „საგარეჯოზმი“ მდებარეობდეს მფლობელო- 

ბის რომელობის მანიშნებელია აგრეთვე საგადასახადო დამოკიდებულება. ას- 
მაგალითაღ, 1513 წლის საბუთში ს. ზოდაშნის მიმართ, რომელიც ხელახლად იქ- 
ნა შეწერული, ნათქვამია: „მცხეთისა და უდაბნოსა მისი ნუდა- 

აკლდების“-, ს. ხოდაშენი, როგორც ვიცით. საგარეჯოში შედის: 1582 წლის 
საბუთში ახლად შეწირულ ერთ კომლ გლესზე, რომელიც ცხოვრობს ს. სალი 
შნის ბოლოს, იფნიან?ი. ნათქვამია: -შემოგწირეთ თქეენ... სვეტსა ღვთივ აღმარ- 
თებულსა... და მამასა დავით გარესჯისასა... არავის აქვთ ხელი ამასთან თვინიერ 
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ჭვენ ქართლისა კათალიკოზსა და უღაბნოს წინამძღვრისაგან კიდე, ვინცა... გა– 
მოახვას სვეტსა ცხოველსა და წმიდასა მამასა დავითს““... ამგვარად, ერთი 
ობიექტის გაცემა ორის სახელზე, ერთი ობიექტია მომხმარებლად ორი, დასა- 
ხელება აშკარად მოწმობა, რომ ეს ობიექტი თანამფლობელობაშია ა3 ოოთან. 

1590 წელს დავითისა და ღრდორქის უდაბნოები ცალ-ცალკე ინღევიდუა- 
ლურ მფლობელობაში ღესულობენ მამულებს. სათანადო საბუთზი ნათქვამია: 
„ღაგიმტკიცეთ წმინდასა დავითს სოფელი ჟატი და დეკანოზი დ: ყარა აული... 
ღადორქისა ღვთის მშობლისათვის შემოგვიწირავს სოფელი ტაზრები, მატაანი 
ღა უჯარმოს კომლი კავი ოთხი... ესე ხელშეტალ-დ შემპოჯვიწირაეს.. ხელი 

არავის წეუეიღოღეს არა მოურავ", არცა ნაცეალა, ერთე ვინგინდა ვი§ იყოს 
“იზროწჯმინდღელი მ/სთვის მიგვაბარებიაბ, ნინო”მ-5დელი ამ შემთხვ-ეაშ– გარე- 
ჯის მაკღრთა5ველი-მეურეეა. განსაყჟუთრებით რელიეფურად გამოირჩევა ინდი- 
ვდღუალერი მფლობელობა ნაყყედობით შეძენ:ლ მამულებში. რას ატა ერთი 
მაგალითის მოტანა შეიძლება, კერძოლ, XVIII საუკუნიღა§. 

დამაზაყიათებელია სოფელ აკურის მფლობელობის ისტორია, სადღაც კ:რ- 

ჯად ჩანს აღაიოპული ორი მიმართულება გარეჯის სამწათმფთლობელო ურთი- 
ურთობაში, ს. აჯურა. როგრორე ვიცით, უდაბნოების იველისქვეილი მამულია. ის 
“ეტანილია XV ს-ის იმ საჯარეჯო მა–ულებში, რომლითაც მეფემ უბოძა უდაბ- 
წოები ვეზეთას, მაურამ რას გვეუბნება ის ფაქტი, რომ აკურა ფ. ეტანალი არ 
:რის 1559 წლის მცხეთის კახური ზამულების სეა?ზი? მაშინ. როცა ამ სიამი %ე–- 
ჭანილია საგარეჯოს სხვა 9 მამული. მართლაც. სახეა საბუთებიდ:ნაც ირკეევა. 
რომ აკურა ამ პერიოდშე გარეჯაა უდაბნოების ვ:ნკარგულებაშია, როგორც ინ- 
ფივიდე გალური მოლობელრობა. სწორედ ამით შეიძლება აღნიშნული ფაქტის ას- 

ასა, ჩანს, ღასახელებისას მცხეთის მაპულები) საეროო · სიაში გარიჯიღან. 
შეჰვონუათ ვსოლოდ თანამულობილობის მამულები, ჯერ კაღევ ლევა§ კაათა 
მეფის (1520--1574 სწ.) დღროიღან ჩანს აკურა ღაგითგარეჯის ინდივიდუალურ 
სამფლობელოდ. ეს ფაქტი მოსსენებულია შედარებით მოკვიასო სა'უთებში, 
ღეთივე წესი ძალ.ზი უნდა დარჩენილიყო 1597 წლამდე, ვიღრე მეფე ალექსან- 
ურემ სულ არ წაიღო აკურა მასთან შეხიზნული ღის, ქეთევანისათვის. საინ- 
ტერესო ცნობებს ვპოულობთ ალექსანდრეს 1597 წლის საბუთში, რომელიც ამ 
ამბავს აღწერს. ჯერ ერთი ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ საბუთი არ იწე- 
«ება მცხეთის სახელზე, იგი ეძლევა თვით დღავიოჯარეჯას და მის მეურვე-მა- 
კურთხეველს ნინოწმინღელს: „ესე გუჯარი გკადრეთ... მეათცამეტესა მოც–- 
პულს წინო"... და კვალად თქვენ მამასა მამათასა და მწყემსსა დავითს... მივე– 
ცით მონასტერი მეტოქი და სახიზარი თქვენი დღა უდაბნოსა გარესჯისა4. ალიქ- 
სანდრე პირობას უდებს აკურის დაბრუნებაზე (ქეთევანის გარდაცვალების შემ- 
დეგ) 2სოლოღ პატრონს და სხე. გარდა ამისა აქ იბის მითითებაცაა, რომ აკუ- 
რის ამგეარი სტატუსი ლეონ მეფის მიერ ყოფილა დამტკიცებული, უნდა ვი- 

ფიქროთ, პირველად. სიგელში ვკითულობთ: „სულკურთხეულის მეფის პატ- 
რონის მამის ჩვენის ლევანისაგან ორნი სიგელნი იყვნეს... ასრე დაგვიმტკიცე–- 
ბია.. რარიგაცა ყოფილიყოს ისრევე ვინგინდა ვინ თორმეტი უღაბნოთ მაკურ- 
თჯზხეველი არხიმანდრიტე- იყოს მისი მეტოქი და სახიზარი იყოს და სადგომი და 
ღიდის უდაბნოს სალარო“, ლეონის ამ საბუთზე ლაპარაკია აგრეთვე მეფე 
«მამყულიზანის 1708 წლის საბუთში, იმისავე დასამოწმებლად რომ აკურა და- 

« ისტ. საბ. 11, 79. , 
M ხელნაწ. ინსტ, LIძ, 1377. 
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გათგარეჯას უბოძა ლევადმა ღა სხე, ამ;ვარაღ, მოტანილი ერცელი ცატაცი: 
მოწმობს, რ(მ 1597 წლისათვის აკურა იადივიდუალურ მფლობელობაშია, ხო- 
ღო ეს ვიჯარება მომდიზარეობს ლევან მეფის დროიდან. აკურის შემდგომი 
იატორიაც დვიჩვენება, რომ ეს სოთელი (მისი ეკლესიით) დავითგარეჯის განე- 

ყოფელ განკარგულებაშია და მასთან მცბეთას არავითარი კავშირი არ აქვს. 

აჯურ, ქეთევანს შემ მდევ კარგა ხანს აღ ღაბრუვებია ღავეთგარეჯას. იგ 

ჯ:ლავ | სხე: კერრ «კერდალის ხელში აღმოჩნღა: ი„ჟაზთა შლილობით და არეუ- 
-იობაში ..ოსიაყოონა ბელი მოეკიდ5ა, საყმოდ დაეჭირა ღა საალია კაცები როზ 
:აყრიღ იყვნენ მამულად საყმოლღ გაეყოთ". ხოლ ლო საამისოდ მაშინ მეფ) თეი- 
მურაზსა და მეე იმამჯულიხანს დასტურის | საბუთიც კი მაუციათ, მაგრამ მათ- 
ვე ანღერძაო თაცღვეთ: „რომელიც ჩვენი % შვილი ღა შვილიშვილი კაბეთს ბა- 
რ“ ტონად დ დაჯდღეთო წაიდია დავითა თავისი სამზკვიღრო მამული აკურა ისევ მიეგ- 
ცით და დაანებეთ"? „ მხოლოდ, გარეჯის წინამძღვარი ონოფრე მაჭუტაძე აღ- 

მოჩხდა ის პირი, რომელმაც თავს იდვა ა კულრის დაპოუზების საქმე, ის პირადად 
შიგიდა ! სა" ახლეში, მვღეს წარუუ25ეა სათანადო დამ:მრკიცებელი ძველი სიგე- 
ლება უა აჯა დაიბრუნა: იბრვილა დავით-:არეჯის წინამძღვარი ონოფრე და 

ეს გუჯარი მოგვიტანა... ოსიაყორჩიანთ სულ ყველას ისევ ხელი ავაღებინეთ და 
დავანებეთ წმ. დაგითის საფლავს და წინამიღვარა ონოფრი"ს მკვაღ#ად მისი 
ვთითა. ველითა, წყლითა“, მაგრამ აკორის უკა: დაბრუნებისათვის მსოლოდღ 
დოკუმინტიბი არ აღმოჩენილა საკმარისი, ონოფრეს ახალი მეპატრონისათვი» 

დიღძალეი დღლი მიუცია (იხ. ქევმოო), რაზეც ერცლ-დ ლაპარაკობს თვითო§ 
თნოფრე თავას გოღვაწეობის აღწერაში, ამრიგად. აჯურა გარეჯას დაუბრუნდა 
1759 წელს ისევ სათავისთავო მფლობელობაზი. აუხებრივრა გიქვროთ, რომ 

თუკი შესაძლებელი იყო თანაჭვფლობელობის ობიექტი შემბვევათ: 1:-ო ინ. 

ჯიციდუალურ სამფლობელოდ ქცეულიყო, პირიქ:თო მოვლენასაც ექნებოდა ად- 
ჯილე. დროთა ვითარებაში საგარეჯო მამულებიღა? მცხელამ თავის განუყო– 

ფელ მფლობელობაში ალბათ არა ერთი მამული მიითვისა. ყმა-მამული» ცხრი- 
ლებიდა5 ჩანს, რომ გარეჯაში დიღხანს სათავისთავო მფლობელობა წამყვანი არ 
არის. მაგრამ არსებული მაგალითები აშკარად გვიჩვენებე5, რომ ტე5მდღენცია 
მისი განვითარებისა:თვის მზარღია. 

ყოველივე ზემოთქმელის </9დეგ საჯირრა ”ჯეარკვირთ როგორრ ხორციელ- 
დე ებოდა მცხეთასთან თანამფლობელობა. საერთოდ მცბეთაში. ია როგორც 
სივა საეკლესიო სენიორეაზიც. მიწისმფლობელობა მ-ავალსაზეობით. არის წარ– 
ჰოდგენილი. მაგ-ლითად, სახლის შიჯნით არის ისეთი რთული თორქები. როგო- 
ოიცაა: „საყდრისშვილობა“, „სამწირეელო“ კ „საეკვღრო-საწინამძღვრო“ და ა. 

შ., სადაც თანამფლობელობა, 33ტ-ნაკლები სიძლიერით. მოავარი ნიშანია. 
განსახილველი მიწისმფლობელობის ფორმა როგორც რაგესახეო, იმით 
არის განსხვავებული, რომ თანამფლობელობ» აქ. დამყარებული იერარქიულად 
დაქვემღებარებულ ორ სენიორს შორის (იმჟამად სენიორ-ვასალს შორის). სო- 
ციალურ გავლენებს არ იწეევს, მას მზოლოდ ეკონომიური შინაარსი აქვს. მცხე- 
თასთან თანამფლობელობაში შესელა იწვევს ამ წინანდელი დამოუკიდებელი 

მფლობელისა (გარეჯის) და მისი ექსპლოატაციის ობიექტის (სოფელი, ცალკე– 
ული. ყმა) ეკონომიური მდგომარეობის გარკვეულ შეცვლას, ისეთ შეცვლას, 

“რთ. ჟორდანია, დასახ, ნაშრ. 25. 
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რომელსაც მანამდე ადგილი არ ჰქონია, თუმცა გარეჯის სახლი მცხეთის იერარ- 
ქიაში შეიძლება ადრეც ყოფილიყო. 

თუ გარეგნული თვალსაზრისით შევხედავთ თანამფლობელობას (ე. ი. 
ამა თუ იმ მამულის სანახევროდ სარგებლობა მცხეთის მიერ), ეს ზოგჯერ დამა– 
ხასიათებელია, როგორც სამეფო მამულებისათვის, ისე ძცხეთის სხვა მონას- 
ტრებისათვის და სხვ. მაგრამ რამდენად ანალოგიურია იგი თავისი შინაარსით 
განხილულ შემთხვევასთან, ამაზე ლაპარაკი საკითხის სპეციალურ შესწავლამდე 

შეუძლებელია. რასაკვირველია, ყველგან აქ საერთოა ეკონომიური საფუძვე- 

ლი, მაგრამ ეს კიდევ საკმარისი არაა მათი იდენტურობი„სათვის. 

დავუბრუნდეთ დასმულ საკითხა. როგორც ზემოთ აღვსიშნეთ, „საგარე- 

ჯო“, გარეჯის საყმო-სამფლობელო („მთას იქეთი და მთას აქეთი“, „ორივე სა- 
გარეჯო თემი“ და ა. შ.), გარკვეული დროიდან შემოსავლის ნახევრით იყო და- 

კავშირებული მცხეთასთან. ჩვენ გვაინტერესებს როგორ ხორციელდებოდა ეს. 

ის ფაგტი, რომ ლაპარაკია მხოლოდ შემოსავლის წილზე („რაც გარესჯიაა მ ა- 
მულისა გამოსავალი იყოს მისი ნახევარი« ან „რაცა წინა უკანა ს ა- 

გარეჯოს გამოსაღები იყოს შუა გაეყოფოდეს“ და სხვ.), გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ იყოფოდა არა უშუალოდ ყმა-მამული ან მასზე დადებული გადა–- 
საზადები, არამედ აკრეფილი შემოსავალი. შესაძლებელია, შემოსავალი ერთი 

მოსელის მიერაც იკრიბებოდა საგარეჯოს მთლიანი მაამტაბით, მაგრა რო- 
გორც ვნახავთ, აქ სხვა წესი მოქმედებს. მაინც გარკვეულ შემთხვევაში ასე– 
თი ერთიანი აკრების დამადასტურებელ საბუთად შეიძლება ჩავთვალოთ „სა- 

გარეჯოს მოურავის“ არსებობა, მაგრამ იმ პირობით, თუ ეს სამოურავო -საგარე- 

ჯო“ როდისმე ფარავდა სენიორია „საგარეჯოს". 

XVIII ს-ის პირველ ხაზევარში და ადრეც არის შემთხვევა როცა „საგა- 

რეჯოს მოურავი“ (მეფის მოხელე) ჩვეულებრივ „საგარეჯოს. ”შემოსავალს 

კრებს, მაგრამ როგორც ვიცით, ეს „საგარეჯო“ ამ დროს, როგორც ადხინისტრა- 

კიული ერთეული, ტერიტორიულად ძლიერ მცირეა და მეორეც, გარეჯის თა- 
ნამფლობელობა მცხეთასთან აქ ძლეერ უმნიშვხელო ან სულ არავითარ როლს 
არ ასრულეას. 

რომ გაყოფა ბდებოდა უკვე აკრეფის შემდეგ და თვით გადასახადი ან ექს- 
პლოატაციის ობიექტი არ ყოფილა გაყოფილი, ამას მრავალი საბუთი მოწმობა. 
სხვათა მორის. ეს წესი ისედაც შეეფარდებოდა მცხეთის სამამულო ორგანიზა- 

ციელ წყობას. XVI-- XVII საუკუნეებში ჩვენ ვაედავთ, რომ საგარეჯოს ესა 
თუ ის სოფელი გაპიროვნებული არის ორმხრივი ვალდებულებით. დამოუკი- 
ღებლად იმისა თუ ვისზე როგორ არის ის გაცემული––სამოხელეოდ თუ სახე– 
ლოდ (საჭმელად). მას მცხეთისა და გარეჯის ეალდებულება მუდამ თან ახლავს 
არსებობს სოფლის შემოსავალში ცალკე „დავითგარეჯის სარგო4, „დავითგა– 

რეჯის წილი", 1562 წლის საბუთი რელიეფურად გვიჩვენებს სურათს: საგარე- 
ჯო სოფლებს ფაშაანს, ვეძისხევს და სხვას განაგებს მცხეთის მიერ დანიშნული 
მოურავი და ქადაგი „როგორც თქვენი მოურავი და ქადაგი ყოფილიყოს ვეძის– 
ხევს და ფაშაანს... ისევ დააყენეთ. და როგორც დავითგარეჯას იქი- 

დამ სარგო რგებოდეს ნუ დააკლებთ!”; 1636 წლის საბუთში ჩამოთვლი– 
ლია საგარეჯო სოფლები: პატარძეული, ბერთუბანი, თვალი და გიორგიწმინდა, 
რომელთა ერთ-ერთი ადგილობრივი მოურავი (მეფის) პირობას უდებს მცხეთას, 
რომ მან სოფლები არ შეაწუხოს ზედმეტ სამსახურით და იქვე აცხადებს: „არ–- 

% ქტ, LI, 425. 
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ცა დავითგარეჯის წილი რამ დავხარჯოთ არაფრისთანა4". რომ სა- 
გარეჯო სოფლებში გადასახადები ჯერ იკრიბებოდა და მხოლოდ შემდეგ იყო- 
ფოდა „წილის“ მიხედვით, ეს კარგად ჩანს 1589 წლის მცხეთის მამულების 

დიდ საბუთშიც: „რაც რომე საძოვრად პირუტყვი დადგებოდეს ზამთარ თუ 
ზაფხულ, ამათ საძოვრის სარგოს თქვენ (კათალიკოზი.-–ზ. ლ.) აიღებდეთ, ცხვა– 
რი იყოს თუ ძროხა, თუ ღორი უდაბნოებს მის წილს წურასდი- 
აკლებთ და თქვენი თქვენვე მოიხსენეთ““ (ლაპარაკია სა– 

ბალაზე გადასახადზე). კიდევ უფრო თვალსაჩინოდაა განმარტებული ეს წესი 
ერთ-ერთ თავნაჯლულ მცხეთის საბუთში. როძელიც XVII საუკუნის დედნის (1?) 
გადანაწერს წარმოადგენს აქ იკითხება: „რა გვარადაც ამ საგარეჯოების 
გამოსაღებები ძველთაგან კათალიკოზს აუღია ნურც ახლა დააკლებე§ 
მთისა თუ ბარისა, თუ გზის ბაჟისა... რისაც ფერის ნივთისა გამოვა, ნახე- 
ვარსკათალიკოზიაიღებდესდა ნახევარს უდაბნონიმი- 
იღე ბდნე ნ4", ამგვარად. თვალსაჩინოა ის ფაქტი, რომ გადასახადი ჯერ იკრი– 
ბება და მერე იყოფა. რაც შეეხება ამ აკრებისა და განაწილების მესვეურად 
ერთ შემთხეევაში მცხეთის გამოსვლას (მცხეთის მოხელეები) ეს სრულიად კა- 

ნონზომიერი და ამავე დროს თავისებური მოვლენა იყო. ის ფაქტი. რომ „საგა– 
რეჯოს4“ (თანამფლობელობის) სოფლებში, მცხეთის მოზელეები მოქმედებდნენ 

და არა გარეჯისა. არ აისსნება მსოლოდ მცხეთის სეზიორალური უფლებით. მარ– 
ტო ამ ფაქტორს რომ ჰქონოდა ადგილი. მაშინ აქ საქმე იმ ჩვეულებრივი წესით 
გადაწყდებოდა. რომ გარეჯა, როგორც ვასალი, სენიორის ადგილობრივი ჩარე- 
ვას გარეშე თავის მანულებზი, გარკვეული გადასახადებისა და ვალდებულე- 
ბების მობდით შეასრულებდა თავის მოვალეობას. მაგრამ ის გარემოება, რომ 
მცხეთა „საგარეჯოს" მენახევრე მფლობელი იყო ღა იმავე დროს იყოფოდა 
მთლიანი შემოსავალი დ) არა მამული, გავლენას ახდენდა მცბეთის. როგორც 
პატრონის, უფლებაზე და ანიქებდა მას პრიორიტეტს მმართველობაში. თანამ- 
ფლობილობის ამ წესეს თანახმად. თუ კი მამული გაყოფილი არ იყო მოსარგებ– 
ლეთა მორის. მით უფრო, ის არც მმართველობის თვალსაზრისით (გადასახადე– 

ბის ამკრები და სბვ.) უნდა ყოფილიყო გაყოფილი. მცხეთის უპირატესობა, რო- 
გო“ც სენიორისა, -მაში ჩანს, რომ მას ჰქონდა ხელში აღებული საგარეჯოს 

სოფლებეს მართვა. ბოლო უფლებებე მაინც რეგლამენტირებული იყო. ჯერ 
ერთი. ის მოქცეული იყო სისტემატურ კონტროლზი (დამტკიცების საბუთები) 

და სარგებლობის რაოღენობა მტკიცედ განისაზღერებოდა შემოსავლის 
ნახევრით. რაც შეესება პირველად მფლობელს, გარეჯა"”, მისი უფლებები სა- 
ერთოდ შემცირებული იყო იმით. რომ საგარეჯოს შმართველობაში მას ხელი არ: 
მეუწვდებოდა და თავისი მამულის შემოსავლის მხოლოდ ნახევარს იხმარდა. 

საგარეჯოს მართვის აღნიშნული სისტემა მცხეთის უპირატესობით უნდა 
მომდინარეობდეს ალექსანდრე I დროიდან, გარეჯის მცხეთის ხელში გადასვ- 
ლის დროიდან, როცა, ბუნებრივია, მცხეთას უნდა დაკისრებოდა გარეჯის მარ“ 

თვა. მაგრამ ერთიან საგარეჯოში მცხეთის მმართველი უფლებები ყველგან და 

- ქრ, 1I, 45ე. 
«თ საქ. სიძ, 1, 1I. 
3 ხელნ, ინსტ. ფ. L1ძ, 14531; საბუთი დაწერილია მუსლიმანი მეფის თუ მმართეელის მიერ. 
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ყოველთვის ერთნაიღი უპირატესობის არაა. აქ მოქიედებეს მეფის მოულავე- 
აივ (სენიც ახორციელებე“ 0 ,აასე აგილობრიე კონტოოლს). მთავარი 
აენც ისაა რომ მეფის მოურავები, მათ ზორის „საგარეჯოს მოურავიც4ზ თავ- 

ლავიანთ საგამგეოში ასევე ერთვაურად კრებენ „საგარეჯო გამოსაღება# და წი- 

ლის ჩაბარებას (სამცვოო დ. საგ:რეჯო წილი) თ:იოონვე ახღენენ შემდეგ. 

„საგარეჯო“ მაზულებიდაზ გასაყიფ ობიექტუა რიცაეში არ შეიძლებოლ. 
სართულიყო მსოლოუ საარაპე გამოსაღები. რადან სააღაპე უკლებლივ მსო- 
ლოდ იმ ეკლესიაზე (აზ შემთხევვაში –- გარეჯაში) უზდა მასულიყრ, სადაც 
დ%ეზწირველის სულია სამაასუორი იყო დადებული. საეროჯრი ძველი დროიდან 
მომღინარე სააღაპე მა?ულეპი მცირე გვხვდება. საბღთ-ბში პირდაპი5 პბითათე- 
სულია საღ შედის სააღაპე შემოსავალი. 

მეთე გიორგის 1515 წელსა მცხეთ-სათვის ღაცბრუბებეა და;არჯული საჯა2- 
რეჯრო ხოღაზენი. მეფე სოთელს აღებს აღა: „ხარი ას. თორმეტსა ზღედელ- 

ს: ჟამყა აწერვიზებლდენ. სამსა გამომცავაბსა აფოსა, სამსა საპალწესა ღვადოსა. 

სუთსხა ზურგიელსა. მისსა სასთელს ღო: საკმებელა მას წპიღის ღავიოისა 
უდაბნოსა მიიღებდეთ ღა ჩვეათევს აღლასა იეხორეთ.. რაც კაცი 
'რღაშენს ესახლოს ყვე«-ა ამ აღაპს იქმოვჯეთ და ნურც დააკლებთ სხვა ჩვენ 
გან საჩვენო სათხოვარი არა გეთ:ოვეზოდას ეღთ;ა ლამქოობისა და ნადირობი–- 
საგან კიღე. მცხეთასა ღა უღაბნოსა მისი ნუ დააკლდე- 
ბის“. ეა უკაააკველი ფრა იმას მოყმობს, ორმ ხოღახე">ს აღაპის ვალდე- 

ბხულების გარდა დადებული აქვს. მცხეთისა და გარეჯის სამსახური, შესაძლე- 

ბელია წრომითი ეალღებულება. რომ საგაღეჯო მამელებზე ღადებული სააღაჰე 
ჯამოსაღებები არ იყოფოდა, ასე ეღჟეათ, საურთო მოხმარებიდან გამორიცხუ- 

ლი იყი, ეს კარგად ჩანა ლევან კახთა მეფ:ს» საბუთიღან, რომელიც მცხეთია 

კახური მამულების გარიგებას ეხება. იქ მითითებულია: „გარეჯისა უდაბნო- 
ნი საყდარს მოვაბსვნეთ, ასრე რომე კათალიკოზმან მართ»ლად მოიკლოს, და 

უდაბნოთა ძველთაგან გაჩეაელი არა მოაკლღეს და არცა გარეჯით 
მცხეთას მივიღოდეს, მასზედა აღაპნი არიან გაჩე- 
ზილწი იგი ტრაპეზსა არ დააკლდე ს“. ავ ლაპარაკია იმაზე, 
რომ მცხეთაში არ უნდა შესელიყო იმ მამულების გადასახადი, რომლებიც აღა– 
პისათვის იყვნენ განკუთვნილნი. რათა აღაპი (გარეჯაში) არ დაბრკოლებულიყო. 

მაინც ნიშანდობლივი ფაქტია, რომ არ შეგვხვედრია არც ერთი ისეთი შემ- 
თხვევა, როცა ამა თუ იმ ყმას დადებული ჰქონდეს გადასახადი „ცალ-ცალკე, 
როგორი მცხეთის სასარგებლოდ, ისე გარეჯის სასარგებლოდ”. მცხეთის „საწი– 
წამძღერო“ მიწისმფლობელობაში კი ეს ერთ-ერთ დამახასიათებელ მოვლენად 
იანს, იქ მამული/ე შეიძლება შუაზე გაყოფილი აღმოჩნდეს”. უეჭველია, ეს არ 
არის შემთხვივითი, და აიხსნება იმით, რომ მცხეთა-გარეჯას შორის დამყარებუ- 

M ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 2175; 1რ. 1I, 338. 
% ხელნაწ. იხსტ. ფ. #ძ, 712. 

% სწორედ ტიპიურია ზემოციტირებული 1582 წლის საბუთი, სადაც შეწირული გლეხის 
თანამფლობელობა გეაქეს („სეეტიცხოველისა და დავითისათვისი). აქ, შეწირულ გლებს 
(მცხოვრები ხიდაშნის ბოლოს იფნიანში, „წინასაგარეჯოშიი«) შემწირველი არ ცალ– 
ცალკე გადასაზდელებს, რაც წინააღმდეგ უნდა მომხდარიყო ოუ კი წესად ორთა შორის ობი- 
ეპტის უშუალო გაყოფა იქნებოდა. 

ი# ბ ლომინაძე, ფეოღალური მიწისმფლობელობის ისტორიიდან (საწინამძღვრო). 
ჟურნ. მას საქ. და კავკ. ისტორიისათვის; ნაკე. 31, 1954, 145––157. 
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ლი სამ.ვულო დამოკიდებულება განსხვავებული შინაარსისაა. საწინამძღვრო. 
–-ეკვდერი მცხეთის სახლის წევრია (იერარქია შიგნით) და ამდენად იგი, მიუ- 
ხედავად იმისა რომ სრული დამოუკიდებლობისაკენ მიისწრაფვის, უფრო მე- 
ტადაა დამოკიდებული თავის საყდრისადმი (სვეტიცხოველისადმი), ვიდრე გა- 
რეჯა, რომელიც მცხეთის სახლის ვასალობაშია შესული (იერარქია გარეთ). ამ- 

გვარად, ექსპლოატაციის ობიექტის გაყოფა ნიშანია უფრო ნაკლები დამოუკი- 

დებლობისა, ვიდრე მხოლოდ შემოსავლის გაყოფა. საბოლოოდ კი ორივე შემ- 
თხვევა ერთნაირად აფერხებს მსხვილ მიწისმფლობელობის განვეითარებას, უკან 
ხევს ფეოდალური ეკონომიკისა და მეურნეობის წინსვლას. შემთხვევითი არაა 

4ომ თანამფლობელობის ფორმა გარეჯის საერთო დაცემულობის პერიოდისა- 

თვის (XV –– XVII სს.) არის დამახასიათებელი. 
როგორც ვთქვით, გარეჯის ცხოვრებაში გარკვეულად ჩანს სათავისთავო 

მფლობელობის თანამფლობელობასთან დაპირისპირების ტენდეცია როგორც 

შეღარებითი წინსგლის პირობა. ამას მოწმობს ზემოგანხილული ფაქტები ამ ორი 
ფორმის ურთიერთ შეფარდების მაგალითებიდან. და სხვაც: თანაშედროვეებს 
უდაბსოთა აღორძინებული მდგომარეობა ესახებათ ყმა-მამულის სათავისთავოდ 
ფლობაში. არჩილ მეფე გარეჯის აღდგენის საბუთში (1672 წ) აცხადებ: „რ ო- 

დესაც ქვეყანა შენად ყოფილა მონასტრების ყმაცა 

ცალკე ყოფილა და წინამძღვარიც ცალკე ჯდომილა. 
მფლობელობის ამ ფორმას ძალიან დიდხანს, XVI--- XVII საუკუნეების განმავ- 
ლობაში. ვერ დაუდგა განვითარება-გაზრდის სათანადო პირობები, იგი მზო- 

ლოდ XVIII საუკუნეჰი იქცა უღაბნოების ეკონომიური განვითარების წყა–- 
როდ. 

როგორ იყო წარმოდგენილი გარეჯის სენიორიაში შეწირული და ნასყიდი, 
ოოგორც მფლობელობის ფორმები. 

როგორც აღვნიშნავდით, ძველი პერიოდიდან (ვიდრე XV ს-დე) გარეჯის 

მ:მულების შესახებ კონკრეტული მასალები თითქმის არ მოგვეპოვება. მაგრამ 
თუ გავითვალისწინებთ საერთოდ არსებულ მაგალითებს შეიძლება ვთქვათ, 
რომ გარეჯაშიც, ისე როგორც საერთოდ საეკლესიო მიწისმფლობელობაში, 

ორივე ფორმა მფლობელობისა იმთავითვე ფართოდ უნდა ყოფილიყო წარმოდ- 
გენილი. 

შეწირული მიწის პირველი დოკუმენტური დადასტურება გარეჯის ნათ- 
ლისმცემლის მონასტერში მისი დაარსების პერიოდიდანვე გვაქვს (VL-––VII ს.). 

შეწირული თავიდანვე ბენეფიციუმის თვისებისაა და პირობითობაც ყო- 

ველთვის დაცულია, მაგრამ ფაქტია, რომ ძველ პერიოდში შემწირველის უფ- 
ლებიანობა შეწირულ ქონებაზე და მასთან კავშირის შენარჩუნება (ეკლესიის 
მფლობელობის შეზღუდევ-ის თვალსაზრისით) პრაქტიკულად ნაკლებ არის გა– 
მოვლენილი (შეიძლება აქ ეკლესიის მორალური გავლენაც მოქმედებდეს). არ- 

ის ეკლესიის მხრივაც ტენდენცია, დაეუფლოს შეწირულას სრული, ჩაურევე- 
ლი და საბოლოო „თავისუფლებით“ (თუმცა. მიღწევის შემთხვევაში ფორმა- 
ლური კავშირები შემწირველთან და სახელმწიფოსთან მაინ, არ ისპობა). ამ– 
რიგად. შეწირული, როგორც მფლობელობის ფორმა. იძლეოდა დაუბრკოლე- 

ბელ საფუძველს ეკლესიის ხელში დამოუკიდებელი მიწი„მფლობელობის გან– 

-· საბუთის ვრცელი ციტაცია იხ. პიბველ თავმი. არჩილმა, როგორც ვიცით, ორი მონას 

ტერი (დავითი–-ნათლიმცემელი) გააერთიანა. ამდენად გამოთქმა „ცალკე" აქ მცხეთასთან მი–- 
მართებით არ არის ნახმარი. 
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ვითარებისათვის და მართლაც, როგორც ვიცით. საეკლესიო მიწისმფლობელო- 

ბამ ფეოდალიზმის აყვავების პერიოდში უდიდეს პოლიტიკურ-ეკონომიურ ძა- 
ლას მიაღწია. 

საეკლესიო მიწისმფლობელობაში ნასყიდიც ძველი ფორმაა (წერილობი- 
თი დოკუმენტური დადასტურება ნასყიდი სოფლების შესახებ შიომღვიმის მო- 

ნასტერში გვაქვს მისი დაარსებიდანვე. VI საუკუნიდან). გასათვალისწინებელია 

ნასყიდის გარკეეული როლი ეკლესიის სამეურნეო-ეკონომიურ სწრაფ დაწინა- 

ურებაში, ნასყიდმა. უეჭველია, ხელი შეუწყო მსხვილი მიწისმფლობელობის 
%ექმნას. გარკვეულად გაუადვილა ეკლესიას სახელმწიფოსაგან შეუვალობის 
მოპოეება და სხვ. არსებული მასალების საფუძველზე შეიძლება ვთქვათ, რომ 
ნასყიდის ხვედრითი წონა საეკლესიო მიწისმფლობელობაში ადრე პერიოდში 
უფრო მეტი იყო. ვიდრე შემდეგ (დაახ. XV ს. შემდეგ). 

XV –. XVII საუკუნეებში გარეჯის განკარგულებაში მყოფი ყველა მამუ- 
ლი, რომელთა შესახებაც კი მოაღწიეს ჩვენამდე ცნობებმა. შეწირულობის გზით 
არის შეძენილი. გვხვდება ნასყიდობის ერთი-ორი მაგალითი. მიუხედავად 

თმისა, რომ აქ არასრული ცნობები გვაქვს, მაინც შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ 

ძირითადი ტენდენცია სწორადაა გამოხატული. გარეჯი ეკონომიური ცხოვ- 
რების დაბალი დონე და პოლიტიკურ-ორგანიზაციული სისუსტე ამ პერიოდში, 

განსაკუთრებით XVII ს-ში. ვერ იძლეოდა საქირო სახსრებს ყიდვისათვის. 
რაც შეეხება XVIII ს-ეს. ამ მხრივ ერთგვარად იცვლება სურათი. გარეჯის წი- 
ნამძღვარი ონოფრე მაჭუტაძე (1690 -1736). როკორც ქონებრივად შეძლებუ– 

ლი. დიდძალ ფულს ზარჯავს ყპა-მამულის შესაძენად. როგორც ითქვა. სამეფოს 
მესვეურებმა საგანგებოდ შეარჩიეს ახეთი კანდიდატი დაკნინებული გარეჯის 
აღსადგენად. ონოფრეს ფართო ეკონომიური მოღვაწეობა გაშუქებულია მის 
ძიერვე დაწერილ დიდ გუჯარში (1712 წ.) და სხვა მომდევნო დოკუმენტებ- 

ში. მარტო ს. აკურას უკან დაბრუნებაზე ონოფრე» კადაუბდია 200 თუმანი 
(ფაქტიურად აკურა მან იყიდა). ამის გარდა. მას უყიდია 26 კომლი ყმაგლეხი 
ჯა სხე. ერთი სიტყვით. გაწეული ხარჯი თავისი მასშტაბით არ ჩამოუვარდება მე- 
ფის ან რომელიმე დიდმოხელის ნამოღვაწარ!. ონოფრეს შემდეგ ნასყიდობის 
მხოლოდ ერთეული შემთხვევები თუ გვაქვს. ასე რომ შეიძლება ითქვას გარე– 
ჯის მამულებში შეწირული მთავარ როლს ასრულებდა (იხ. ცხრილი 1): ამავე 
დროს შემწირველადაც ძირითადად სამეფო ხელისუფლება გამოდის. არის ცალ- 
კეული შემთხვევები გაბატონებული კლასის სზვ: წარმომადვგენლობილდან. 

გარეჯის მასალები იძლევა შესაძლებლობას საერთოდ შეწირულების, 
როგორც მფლობელობის გარკვეული ფორმის, დასახასიათებლად გვიან ხანაში, 

რაც ერთი მხრივ უკავშირდება საეკლესიო ქონებისადმი (სადაც ნასყიდიც 
შედის) მეფის დამოკიდებულების საკითხს. ანუ საეკლესიო ფეოდალურა 

'-9ფლობელობის ზოგიერთი თვისების გარკვევას და სხვ. 
ჩვენ ვბედავთ. რომ მეფე გარეჯის (ამდენად ჭცხეთის) მამულების უმაღლე- 

სი განმკარგულებელია, ამის ერთ-ერთ დამამტკიცებლად უნდა ჩაითვალოს მე- 

ფის მიერ გარეჯის გასხვისება-გაცემა. შემოსავლის განსაზღვრა და მისი რეგუ- 
ლარულ“ განახლება-დამტკიცება. "მეიძლება აგრეთვე დავასახელოთ გარეჯის 
მამულების უკან გამორთმევის უფლება (თეიმურაზ 1 გარეჯის შემოსავლის ნა- 

წილი წაიღო. ხოლო ალექსანდრემ ს. აკურა და სხვ.). გარეჯის ამ მაგალითზე 
9ეფე წარმოდგენილია როგორც შემწირველი. ასეთი დამოკიდებულების ფორ- 
ძა თავისი შინაარსით ერთნაირია ყველა საეკლესიო (კერძო და სამეფო! სენი- 
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ორიებში. საქმე ისაა, რომ საეკლესიო ქონება ყოველთვის კავშირშია შემწირ- 
ველთან და ამდენად იგი ეკლესიისათვის განუსხვისებელ ქონებად არ წარმო- 
ედგინებოდა. თვით მიმღები (ეკლესია-მონასტერი) შეწირულ ქონებას (ე. ი. სა– 
ეკლესიო ქონებას) ვერ განასხვისებდა. საეკლესიო ქონების ამ თვისებას განა– 

პირობებდა ის ფაქტი. რომ ეკლესიისადმი გადაცემული ქონება, ფაქტიურად, 
ბენეფიციუმის ფარგლებს არ შორდებოდა და ყოველგვარი დადებული პუარო- 
ბა (საგადასახადო შეუვალობა, მამულები...) ძალაში იყო მხოლოდ გადამცემის 
4შემწირველის) სიცოცხლეში. თვით მიმღები (ეკლესია), რადგანაც უმემკვიდ– 
რეო მფლობელს წარმოადგენდა, ამიტონ მისი ყოველი ახალი მეთაური, 
ცდილობდა ტახტზე ასვლისას მიეღო პირობის დამტკიცება შემწირველისაგან. 
ამგვარად, როგორც ზემოთ ვთქვით, ეს პირობითობა შემწირველის სასარგებ– 
ლოდ სწორედ გვიან ხანაში პრაქტიკულად უფრო მეტ ძალაშია, ხოლო იმ პი- 
რობებში, როცა დასუსტებული საეკლესიო მიწისმფლობელობის ძირითად 

ფონდს მხოლოდ ზეწირულება წარმოადგენს, მფლობელობის ეს ფოთმა, ერთი 
მხრივ, ზღუდავს მიწისმფლობელობის დამოუკიდებელ განვითარებას, მეორე 

მხრივ, ხელს უწყობს ეკლესიი სსრულ პოლიტიკურ-ეკონომიურ დაქვემდებარე- 
ბას შემწირველისადმი. 

ჩვენ გვაინტერესებს საკითხი უფრო ფართოდ: საეკლესიო ქონებისადმი 
(სადაც ზასყიდიც შედის) სახელმწიფოს დამოკიდებულება, ანუ მეფის, როგორც 
უმაღლესი პოლიტიკური ძალის, დამოკიდებულება. მართალია ეს საკითხი გან- 

ზოგადოების სფეროა, სადაც მარტო გარეჯის მაგალითი საკმარის არაა, მაგრამ 
მსჯელობის სისრულისათვის შეიძლება ზოგი დაკვირვება სქემატურად წარმო- 
ვადგინოთ. მხედველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ განვითარების საერთო 

გეზზე კახეთის ფეოდალური წყობის ზოგი თავისებურება (სადაც გარეჯის შემ- 
დგომი ცხოვრება მიედინებოდა) არსებით გავლენას არ ახდენს. 

აღებული პერიოდისათვის (XV საუკუნის შემდგომი ბანა) უკვე მომხდარია 

გარკვეული ცვლილებები. ეკლესია (ვგულისხმობ სახელმწიფო ეკლესიას: კა- 
თალიკოსი, ეპისკოპოსები და მსხვილი მონასტრები) მეფის ხელდებულ დაწესე- 
ბულებას წარმოადგენს. ეკლესია ვერ არის დამოუკიდებელი ძალა. ეკლესიის 

მორალურ-მატერიალური სიძლიერე მჭიღროდ ექვემდებარება მეფის ხელი- 
სუფლების გავლენას. ასეთ პირობებში ეკლესიის მიმართ მეფის ისედაც გაზრ- 

დილი პოლიტიკური უფლებები ჯერ ერწყმის სენიორალურ (უმაღლესი პატ- 
რონის უფლებებს. შემდეგ კიდევაც ითქვიფება მასში, ხდება მიჯნის თანდათა– 
ნობითი წაშლა, ამ გარემოებამ არსებითად იმოქმედა საეკლესიო ქონების თვი– 
სებაზე და წარმოადგინა იგი სახელმწიფოში (საკუთრივ სამეფო-სახასო ქონე–- 
ბის გვერდით) სამეფო-სახელმწიფო ქონების ერთ შემადგენელად (რასაკვირვე– 
ლია, თავისებური ნიშნებით). 

ჩვენ აღარ შევეხებით აქ. თუ საეკლესიო მიწისმფლობელობის ასეთი ს: 
თი თავის უკუმოქმედებით რა განმსაზღვრელ გავლენას ახდენდა თვით საეკ- 
ლესიო სენიორიის ხასიათზე ან ქვეყნის საერთო პოლიტიკურ ცხოვრებაზე, 

რომ ის. მაგალითად. ქვეყნის პოლიტიკური გამთლიანების ერთ-ერთი ფაქტო- 
რი იყო და სხვ”. ყველა აქ წარმოდგენილი დებულება. ქართული საეკლესიო 
ფეოდალური მიწისმფლობელობის თავისებურებათა შესახებ, ჩვენს მიერ სპე- 
ციალურადაა შესწავლილი და ვფიქრობთ გამოვაქვეყნოთ ცალკე ნაშრომში. 
    

«ი საეკლესიო მიწისმფლობელობა ობიექტურად ყოეელთვის იყო ქეეყნის გაერთიანები!, 
„ფაქტორი, მაგრამ ძველ და გერან ხანებში განსხვავებული მოდუსებით, 
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ბიზანტიაშე და ღას. ევროპაში, მოქმედებდა ეკლესიის ქონების განუსხვი– 
სებლობის უფლება, ე. წ. მკედრის ზელის უფლება. 

ეკლესიის ხელში ერთხელ გადაცემული ქონება ეკლესიის სამუდამო, შეუ-. 
ვალ კუთვნილებად იქცეოდა. იქ ამას ის საფუძველიც ჰქონდა, რომ საეკლესიო 
ქონების პირველი დაგროვება ძირითადად ხდებოდა ჩუქების (ძიი8%10) და ან– 
დერძის ნიადაგზე. ამ უფლების პირობებში ეკლესიის ხელში დიდძალი ქონება 

დაგროვდა, რამაც შექმნა კიდეც საფრთზე სახელმწიფო მიწების შემცირებისა. 
ეკლესიამ მყარ პოლიტიკურ და ეკონომიურ დამოუკიდებლობას მიაღწია, მაგ- 
რამ დას. ევროპაში უკვე XIII ს-დან იწყება შემზღუდველი კანონების გამო– 
ცემა. გამოდის ე. წ. ამორტიზაციის კანონი. რეფორმაციის ხანიდან კი, XV ს- 
დან, იწყება პირდაპირ სეკულიარიზაცია (საეკლესიო ქონების სახელმწიფოს 

ხელში გადა»ვლა). ჩვენში ასეთ საგანგებო შემზღუდველ კანონების შემოღე- 
ბას ადგილი არ ჰქონია, რადგან მოქმედი მფლობელობის წესი (შეწირულობის 

იზსტიტუტი) ჯერ ერთი, ისედაც ზღუდავდა გაზრდის ფარგლებს და მეორეც, 
იგიეე წესი შესაძლებელს ხდიდა რა დროსაც სურდა სახელმწიფოს ამოეღო 
საეკლესიო ქონება. ისიც უნდა ვთქვათ. რომ განსაკუთრებით XV ს-დან საეკ– 
ლესიო მამულების გაზრდას ჩვენში აფერხებდა გარეშე მტრების ხშირი თავ- 
დასხმები. რამაც ქვეყნის საერთო მდგომარეობის თანდათანი დაცემა გამოიწ- 
უგია. პირიქით. საეკლესიო მიწების შემცირები“ ტენდენციამ გვიან პერიოდში 
აიძულა ცენტრალური ხელისუფლება საგანგებო ზომებისათვის მიემართნა ეკ- 
ლესიის ქონების გასაზრდელად. 

საეკლესიო სენიორიებში ქონების იურიდიული მფლობელად წარმოდვე- 
წილია ის წმინდანი ან ღვთაება, რომლის სახელობაზეც არის დაფუძნებული 
მონასტერი-– „ძმობა4. ამ „პატრონის“ სახელზე შედის ყოველგვარი შეწირუ- 
ლებანი, ნასყიდი და სხვ. მონასტერი- «„ძმობა« ანხორციელებს იურიდიული პი- 

რის ყველა უფლებას, იგი ქონების კოლექტიურ-კოლეგიალური მფლობელია, 
მაგრამ მას არ შეუძლია საეკლესიო ქონების (ყმა-მამულის) გაყიდვა–გასხვი– 
სება (პრაქტიკულ მაგალითებში ამის არცერთი შემთხვევა არ ჩანს). საერთოდ 
გარეჯა კორპორაციულ მფლობელობის საკითხში თავისებურს არაფერს იძლევა, 

გარეჯაში არ არის მფლობელობის ისეთი რთული ფორმები, როგორიც იყო 
ერთიან მფლობელობაში ცალკეული საეკლესიო-საწინამპღვრო საკუთრებანი, 

კორპორაციის შიგნით მფლობელობა ერთიანი; ერთი წინამძღერის ხელში. 

გარეჯაში რომ სა: კვდრო-საწინამძღვრო განვითარებული არ ჩანს. ამას შე- 
იძლება ბევრი მიზეზი ჰქონდეს. ერთ-ერთ მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს ის. 
რომ გარეჯა თავისი დანიშნულებით საძვალე მონასტერს არ წარმოადგენდა (გა- 

რეშეთა დასაფლავების რამდენიმე შემთხვევა გვაქვს გვიან პერიოდში) და ეკო- 
ნომიურად დამოუკიდებელი არ იყო, იგი მცხეთის სენიორიაში შედიოდა. ეს 
გარემოება კი, ერთგვარად ზღუდავდა გარეჯის ორგანიზაციულ-აამამულო გარ- 
თულებას. საწინამძღვროთა განუვითარებლობა აქ იმიტომაც გვეცემა თვალში. 
რომ გარეჯაში არაჩვეულებრივად მრავლადაა მცირე ეკლესიები, ხოლო წინამ- 
ძღვარი არასდროს ერთის მეტი (თითოეულ მონასტერში) არ ზის; ამ ეკლესიებს 

ცალკე მამულები არ აქვთ და სხვ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მართალია აქ 

ადგილი არ ჰქონია საწინამძღვროებად დაშლას (რაც მსხვილი მიწისმფლობე- 

ლობის შექმნას აფერხებდა), მაგრამ მაინც არ მოხდა მფლობელობის გაზრდა, 

რადგან მფლობელობა დაქუცმაცდა უკვე სხვა გზით (გარეჯა მცხეთის საჭმელი 

100



მამული შეიქმნა, თანამფლობელობა). ერთად-ეოთი საწინამძღვრო დავითგარე- 
ჯას გაუჩნდა ექატერიტორიალურად (მეტროპოლიის გარეთ), ეს იყო ს. აკურა- 
'მი ძველად არსებული „მამადავითის ყოველადწმინდის ღვთისმშობლი» მონას- 
ტერი", „სახიზარი“ „მეტოქი“ და „სალარო“, აკურის მონასტერი დავითგარე- 

ჯისათვის თანატოლი ადგილობრივი ეკონომიურ-სამეურნეო ბაზა იყო საბატო- 
ნო მეურნეობიდან თუ ყმათა ბეგრებიდან შემოსავლის დასაბინავებლად დ» 
სხვ. გვიან პერიოდში აკურაში ცალკე წინამძღვარი იჯდა, მას ცალკე განკოთვნი– 
ლი საშემოსავლო ობიექტები ჰქონდა (1597 წ.“ აკურის შესახებ ცნობა და- 

დღასტურებული გვაქვს XV ს-შიც („აკურა მისითა უდაბნოთა“), ხოლო თვით 

აკურის ეკლესია, როგორ) ფიქრობენ, IX ს-ში არის აშენებული (იხ. პირველი 

თავი). XVIII საუკუნის დამდეგიდან L. აკურაში საწინამძღვრო აღარ უნდა მოქ- 

მედებდეს. დროდადრო, ეტყობა, ის მანამდეც უქმდებოდა და სოფელი, რო- 
„გორც მამული, პირდაპირ შედიოდა გარეჯის სენიორიაში. 1597 წელს აკურის 
(როცა იგი დროებით ჩამოერთვა დავითგარეჯას) წინამღვარი ქალია (ალექსან- 
დრე კახთა მეფის და ქეთეონი), რომელიც ბინითაც „მონასტერში“ ცხოვრობს 
(„დავაყენეთ მონასტერსა მას შინა აკურისასა”). ქალის აქ დგომა აშკარად მოწ- 
მობს ადრე აკურაში დედათა მონასტრის არსებობას. მაგრამ ამ მომენტში კი, 

ვფიქრობთ, აკურა ასეთი არ არის, იგი ჩვეულებრივი სასოფლო საწინამძღვროა 

(ძონაზონთა შტატის გარეშე). ყოველშემთხვევაში ქეთეო5ი ამ დროს მონაზონი 
არ არის, ამაზე მისი სახელიც მიუთითებს, XVIII საუკუნის დასაწყისში წინამ- 
ყღვარი ონოფრე მაჭუტაძე გარეჯის მამულში. ს. თვალზე აშენებს პეტრე-პავ- 

ლეს სახელობის სამრევლო ეკლესიას, რომელიც ადგილობრივი სამეურნეო ბა- 
ზაცაა (აქ ინახება ღვინო, წარმოებს აღაპის ხარჯი და ა. შ.). იგი საწინამძღვრო– 
არ არის». 

4. ქმაბლესთა ეძსპლოტაციის შორმები 

სამამულო ურთიერთობა გარეჯასა და მის საყმო მამულს შორის ჩვეულე- 
ბრივ „ბატონყმობის რიგით“ იყო მოწესრიგებული. მასალების სიმცირე საშუეა- 

ლებას არ იძლევა წარმოვადგინოთ რომელიმე ერთი პერიოდის მთლიანი სურა- 
თი, ჩვენ არა გვაქვს ყმათა ერთიანი დავთრები, ხოლო ცალკეული საბუთები 
მხოლოდ XVIII საუკუნიდან გვაქვს და ისიც არასისტემატური ხასიათის. მა- 
ინც შეიძლებოდა ზოგი ცნობის მოტანა. წინასწარ უნდა შევნიშნოთ. რომ ყვე- 
ლა ცნობა ეხება გარეჯის სათავისთავო მ»მულებს. 

გარეჯის განკარგულებაში მყოფი ადგილ-მამულებ... ჩვეულებრივ. საბეგ- 
რო მამულებს წარმოადგენდნენ, რომლებზეც ყმაგლეხები ისხდნენ და გარეჯის 
სასარგებლოდ გარკვეულ ნატურალურ გადასახადს და სამსახურს იხდიდნენ, 
მის განკარგულებაში იყო აგრეთვე ვენახები და სახნავ-სათესი მიწები, რომ- 
ლებზეც ყმები არ ისხდნენ. ასეთი მიწები ჩვეულებრივ ბეგრის მუშით ან საღა- 
ლოდ მუშავდებოდა. საერთოდ საბატონო მეურნეობა გარეჯის სენიორიაში 
ფეხს იკიდებს ეკონომიური აღმავლობის პერიოდში, მაგალითად. XVIII ს-ის 

'ი ხელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ, 1277: ფ. #ძ, 327. 
#7 თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრ, 64--66. როგორც ვხახეო. XVIII საუკუნის შეოლე ნახე- 

გვარში ნათლისმცემლის სამფლობელოში ახალი მამულების სახით შემოდის ორი ობიექტი: სა- 
ბუის წინამპძღერის შემოსავალი და ხოდაშნის მონასტრის ყმა მამული (იხ, ცხრილი 1), ეს 
ობიექტები იმჟამად გაუქმებული ყოფილი საწინამძღვროებია, 
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პირველ ათეულში დავითგარეჯას ასეთი მეურნეობა კაუჩაღებია სოფლებში: 

თვალზე, პატარძეულში და აკურამი. აქ წინამძღვარ მაჭუტაძეს გაუშენებია 
ზვრები და მარნები. ადგილობრივ გლეხებს ეკისრებოდათ ხვნა, მკა და ლეწვა 
იქაური სახნავ-სათესი მიწების მოსავლელად". ეტყობა, XVIII საუკუნის მეო- 
რე ნახევარში გარეჯის ხელში საკმაო რაოდენობის თავისუფალ მიწებს მოუყ- 
რია თავი, რომელზეც ის საკუთარ მეურნეობას არ მართავს, არჩევს გასცეს სა- 
ღალოდ ან მისცეს მამულად უმეწაწყლო. მის ყმობაში შემოსულ. გლეხებს. 
მიწის საღალოდ გაცემა შეიძლებოდა არა მარტო საკუთარ ყმაზე, არამედ გარე- 

შეზეც. მეფე კონსტანტინე ბრძანებს: მონასტრის რუს მიდამოში ვინც „მოხნას 
აზატმა. თარხანმა და მოყალნემ ღალა უნდა მიეცეს მონასტერს-!”, 1769 წელს 
მეფე ერეკლე ბრძანებს: ს. წარახპურში. ვინც მისულა და „მონასტრის მამული 

უხნაეთ წლეულობით არ გამოერთვათ მათ ღალა და შ”დ როგორც რიგია მო- 
ნასტერს ღალა უნდა მიართვან. აგრეთვე რომელსაც კაცს ქალაქიდამ და აზ 

თელავიდან მონასტრის მამული მოუხნავთ რიგიანად ღალა ახლავე უნდა მიარ- 
თვან მონასტერს“", უმამულო გლეხებზე მიწის გაცემა, როგორც ვთქვით, ჩვე- 

ულებრივი იყო: 1780 წ., „მოვედით ჩვენი თავი შემოგწირეთ.. .თქვენ აკურის 
მამულის წყალობა გვიყავით და ჩვენც რომელიც სამსახური იყოს ისე ვიმსა- 
სურნეთ“ ან XVIII ს-ის დამლევი: „რადგანაც თქვენი ყმა შეიქნა ამას თავის- 
თავის სასიცოცხლოდ მამული უნდა უბოძოთ რომ თქვენი სამსააური შესძ- 
ლოს“, ამგვარად, მოტანილი საბუთებით ჩვენ მხოლოდ ვადასტურებთ გარე- 
ჯის სახლში საბატონო მეურნეობის, საღალო და თავისუფალი მიწების არსე- 

ბობის ფაქტს XVIII ს-ში, მაგრამ თუ რა ხვედრითი წონა ჰქონდა მას გარეჯის 
მიწისმფლობელობაში თუ მეურნეობაში. საბუთების სიმცირის გამო, ვერ ვარ- 

კვევთ. 
საბეგრო ვალდებულებათა შორი" გვხვდება ასეთი: ს. აძიანში ოთზ კომლს. 

დუდაურებს, მართებთ: 8 საპალნე ღვინო. ათლიტრიანი ორი კოდი ნებალი, 2 
ლიტრა სანთელი. როგორც ვთქვით. ყმებს შეიძლება დაკისრებული ჰქონო- 
დათ: ხვნა, “მკა, ლეწვა. ს. თვალისა და პატარძეულის ყმებს თავი ჯაუთავისუფ- 

ლებიათ ასეთი მუშაობისაგან, სამაგიეროდ უკისრიათ 240 კოდი გალეწილი პუ- 
რის გადახდა ყოველწლიურად (XVIII ს. პირველი ნახევარი)”. 

საყურადღებოა ნათლიმცემლის 1708 საბუთი. სადაც გადმოცემულია ორა 
სოფლის, უზნარიანისა და კარუკუღმართის .(ძველი უზნარიანის), ბეგრები"”, ეს 
ორი სოფელი სახასო-სამეფო კუთვნილება იყო თრიალეთზე, რომლებიც ვახ- 
ტანგ მეფემ „მტერთაგან აოხრებულ“ ადგილებზე ახლად. ააშენა 'და შეწირა 
ნათლიმცემელს (უზნარიანი აშენდა ძველი უზნარიანის მახლობლად. ხოლო 
კარუკუღმართი-–-მის ადგილზე (ახალი სახელწოდებაა). 

ამ სოფლების სამონასტრო ვალდებულებანი იმითაც არის საყურადღებო. 
რომ მათი განწესება ხდება პირველად, შეწირულებასთან დაკავშირებით (შე– 
წირვა გაფორმდა 1707 წელს)'”. „გაბეგვრას“ ახდენენ მეფის კარის სათანადო, 

102 ო, ჟ ორდანია. დას. ნაშო., 61--66. 
ა) საქ, არქივი, ფ, 230. დ. 1. 

“M იქეე. 

"თ. ჟორდანია. დას. ხაშრ, 127; ხზელხ. «ხსტ. თ. ,Vს0ძ, 460. 
(08 საქ. აოქ, ფ. 226, 2036. 
“ი თ, ჟორდასია, დას. ნაშ, 16=. 
10 ისტ. საბ, V, 15-17, 
I'თ -ჭვე, 9–I5, 
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წ–რმომადგენლები, ხოლო თანამონაწილედ ძოწვეული არის ახალი სენიორი 

(„ხათლიმცემლის წინამძღვარი ბატონი ხარიტონი და სხვა მონაზვნები მოვი- 
წვიეთ“). გამბეგრავნი აცხადებენ: ამ სოფლებსო, თრიალეთში მყოფ სხვა სახა- 

სო სოფლებთან შედარებით. „მცირედი დავდევით რომე. გლები არ შეწუბდეს 
და სიხარულით ეს ყოველი მონასტრად მიიღონ დ.ე მოიტანონ-. შეღავათის მი- 

ზეზად აქ, ჩვეულებრივ, კამოდის რომ სოფლები შემწირველის სულის სამსა- 
ხურად („სახსეხებლად") იყო გაცემული. ამავე -დროს ითვალისწინებდნენ, „უე– 

ჰველია, იმასაც რომ „ახალი ნაშენი იყო და ზოგი შენდებოდა“ (ამ მიზეზით, 
როგორც საბუთშია მითითებული. დაბეგვრაც საგანგებო: დაუგვიანებიათ: 

„რადგან ახალი ნაშენი იყო და ზოკი შენდებოდა გაბეგრული არ იყო, აწ ჩვენ 

ბეე ბრძანა"...). რაც შეეხება მონასტრისათეის ბეგრების „სიხარულით. გადახ- 

დას. აქ, ცხადია, შედარებითი ვითარებაა გამოხატული. ვიდრე გლებობის სა- 

ერთო კლასობრივი განწყობილება. ყოველ შემთხვევაში. უმაღლეს ძესვეურთ 

"მიაჩნდათ, "რომ ეს სოფლები ამ „მცირედის“ გადასახდელით ახალი ბატონის 

სელში შევიწროებული არ იქნებოდნენ. საბუთიდან ჩახს. რომ სამონასტრო მა- 

მულებად ქცეული ს. უზნარიანისა და ს. კარუკუღმართის საჯლეხო ვალდებულე- 

ბანი 'ამოირჩევიან შემცირებული რაოდენობრივი შემადგებლობითა და შემ- 

ცირებული ერთეული სახეობებით. გარდა ლაშქარ-ნადირობისა მათ არ ადევთ 
მეფის სასარგებლოდ არცერთი გამოსაღები-ვალდებულება; მაგრამ გლეხებს 

შეაწერეს სავა გადასახადები: „ესე საბატონო გამოსაღები სულ ნათლიმცემ- 
ლის მონასტერში უნდა მივიდეს". ან „ეს ყოველი მონასტრად მიიღონ და მეი- 

ტანონ-, აღნიშნულია საბუთში. მოეიტანოთ. რამი იხატებოდა მინაარსობ- 
ლივად „დადებული მცირედი“: თითო გუთანზე -36 კოდი პური და ქერი (იყო 
66 კოდი პური და ქერი), ხარის შენახვა არ აღევთ: სათალაბე -150 სულზე გარ- 
და „შიშლიგისა და საკლავისა“ „სამი ბატკსიანი ცხვარი და ორი მშრალი“ (იყო 

20 სულზე ერთი. აბლა 30 სულზე ერთია), პირის თავი 20 კომლზე. ნახირის თა– 
ვი --ერთი ძროხა, საშობო 20 კომლზე „-ერთი ძროხა. ორი ცხვარი, სამი ლიტრა 

ერბო, სააღდგომო საკომლოზე -. კოდისპ ერი 3 კოდი. საბუთში მითითებულია: 

„ამ გამოსაღებს ტფილის ქალაქს ჩამოუტანდნენ“!“. საქვრივოსა და გასამ–- 
ყრელოს გლეხები ისეთივე რაოდენობით იხდღია. როგორც საერთოდ 

თრიალეთის სხვა სოფლები. ბოლო Iკოძლზე ულ.:ყესათვის დადებულია 

ორ შაური (იყო ერთი აბაზი) საბუთში საჯანგებოდ განსაზღვრულია ამ 

ორ სოფელში სასამართლო-სასისხხლო საქმის გარიგება ( თავის გატეხა, 

მკლავის მოტეხა კბილის ჩავარდნა. დედაკაყკისს  გალახეა. „დედაკაცის 
ბოზობა. და სხვ.): „რაც იმ სოფელში და ერთმანეთში მოხდეს ბე- 

რები გაურიგებდნენ. ჯურუმს თავთავისთვისა წაიღებდნენ: თუ გარეშე კაცით 

მოხდეს ბატონის კარის გამრიგე გაურიგებდეს და ჯურუმს კიდევ ბერებს მის- 

ცემდნენ-. გარდა ამისა „ბერებს“ ნება ეძლევათ „თავია სოფლებს“ მიმდინა- 
რე საჭიროების შემთხვევაში საერთო წესით გამოართვან რაიმე „სათხოვარი“ 
და სხვ. მათვე მიაქვთ „მოურავის სარგოც“. გლეხთა მდგომარეობის შედარები- 
თი სიმსუბუქის თვალსაზრისით განწესებაში საყურადღებოა არა მხოლოდ შემ- 
ცირებული ბეგარა, სხვა გარემოებაც. ბეგრის ამკრებად ამ ორ სოფელში არ 
შედის არცერთი მოხელე. არც სამეფოს მხრიდან და არც უშუალო სენიორი- 
  

ი აღნიშნული გახმარტება თბილისში ჩამოტანის შესახებ ბარი.ელია იკ. სადაც მთავრდება 

ბატურალური გადასახადები ღა იწვება ფულადი, ამდენად, ბუნებრივია იგი ეზება ყველა წინა- 
#6ე ჩამოთვლოლს, გარდა ამისა საბუთის თავშივე ორგზის ზოგაღადღ განცხადებულია: გამოსა- 
ღები „მონასტერში უნდ, მოვიდეს“, გლეხებმა გამოსაღები „მონასტრად მიიღონ და მიიტანოს". 
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საგან. ბეგრები თვითონ სოფელმა უნდა ჩაუტანოს მონასტერს თბ«ლის ქალაქს. 
სასამართლო საქმის მომწესრიგებლადაც (თუ საქმე 'გარეშეს არ ეჩება), უშუ- 
ალოდ მონასტერი („ბერები“) გამოღის. ჩანს, აქ საგანგებოდაა აცილებული 
ჰოხელეთა ჩარევა. ჩვეულებრივ შემთბავევაში კი აქ ადგილობრივად დანიშნუ- 
ლი მოურავი ან მოხელე-გამრიგე უნდა მოქმედებდეს. ნიშანდობლივია ისიც 
«ომ „მოურავის სარგო!“ უშუალოდ ბერებს ეძლევათ („მოურავის სარგოსაც 
რაც სდებოდესთ ამავ ბერებს მიართმევდენ“). 

”მრიგად. აღნიშნული ორი დოკუმენტით (შეწირულებისა '1707 წ. და ბეგ- 
დრისა- -1703 წ.) ჩვენ ვეცნობით სამონასტრო ვალდებულებათა ფაქტიურ ვითა.· 
რებას. ამავე დროს მოცემულ შემთხვევაში ვადასტურებთ შეწირული მამულის 

პრივილეგირებულ მდგომარეობის ერთ-ერთ კონკრეტულ მაგალითს. მასში შემ- 
წირველის როლს (იხ. ქვემოთ). საინტერესოა ნათლიმცემლის სხვა კუთვნილი 
ბამულის, ს. კარწახის მაგალითიც. ეს სოფელი „ძველადვე აშენებული“, თრია- 
ლეთშივე მდებარეობდა უზნარიანისა და კარუკუღმართის მოსაზღვრედ. 1719 

წელს მეფე ბაქარი ს. კარწახს სწირავს „სულის საოხად“ ნათლიმცემლს იმავე 
საბატონო ·ვალდებულებითა და სითარხნით. როგორც 'უზნარიანი და კარუკუღ- 

მართი იყო შეწირული. კარწახის შეწირვასთან დაკავშირებით ბაქარი წერს: 
ამ ზამ სოფელს შორის _მრავალი შფოთი და ცილება იყო სამძღვრებზედა. 
ჩვენც მრავალი თავის წყენა გვქონდა და მოსაქმენიც მრავალჯერ გავგზავნეთ, 

მაგრამ გლეხი კაცის თაგხედობა ვერმოვშალეთდააწის 
სოფელი კარწახიც ჩვენ შემოგწირეთ ყოვლის მისის 

სამართლიანის სამძღვრითა და ის სამი სოფელი გავაერთეთ და ეს 
მფოთებიც დავაწყნარეთ"'". კონკრეტულად თუ რაში იხატებოდა 
გლეზთა „შფოთი“ და „თავზედობა“ აქ არ ჩანს. მაგრამ მეფეს მისი ლიკვიდაცი. 
გაძნელებია. ბოლოს საქმე იმით მოუგვარებია. რომ კარწახიც მონასტრისათ- 
უის შეუწირავს. ამრიგად, სამივე სოფელი ერთმანეთის მეზობლად სამონასტრედ 

-“ქცა. აშკარაა. რომ უკმაყოფილების მიზეზი მხოლოდ საზღვრები არ შეიძლე- 
ბა ყოფილიყო (ჯერ კიდევ 1707 წელს მეფე ვახტანგმა განსაზღვრა ამ სამი 
სოფლის საზღვრები), და არც მხოლოდ გლებთა შორის ცილობა, აქ საბეგრო 

სიმძიმეც იყო უეჭველად მოქმედებაში. გაბატონებულ კლასს ხომ კარგად ეს- 
მოდა, ბეგრის სიმძიმე გლეხთა უკმაყოფილებას იწვევდა (მას დასჭირდა ეთქვა: 
-მცირე დავდევით რომ გლეზი არ Iშეწუხდეს და სიხარულით ეს ყოველი მო– 
ნასტრად მიიღონ“). როგორ გავიგოთ ბაქარის განცხადება ს. კარწახის შეწირ- 
გით და სამივე სოფლის „გაერთებით“ შფოთი დავაწყნარეთო? აშკარაა, აქ ტა- 
მოსჭვივის ს. კარწახის მისწრაფება ყმობის უფრო შეღავათიან პირობებში გა–- 
ღასვლისაკენ, მისწრაფება უზნარიანთან და კარუკუღმართთან „გაერთიანები- 
საკენ“ სამონასტ“ე მამულად გადაქცევის სახით. ს. უზნარიანისა და კარუკუღ- 
მართის უკმაყოფილებასაც ბოლო უნდა მოღებოდა, რამდენადაც ს. კარწახთან 
„გაერთიანების“ შედეგად მათ სადაო ადგილებში მეზობელი მებატონის მოხე- 
ლეები აღარ ითარეშებდნენ და სხვ. 

საეკლესიო-სამონასტრო ყმობის შედარებით სიმსუბუქეს, ბუნებრივია, 
გლეხობის მიზიდვა უნდა გამოეწვია. მართლაც. ამის გამოხატულებას სხვა ფაქ- 
ტებშიც ვხედავთ. შეიმჩნევა ნებითმოსული–.თავშეწირული" ან -მიბარებუ- 

ლი“ ყმების სიხშირე საეკლესიო სენიოხიებში, საერო კერძო საფეოდალოებ- 

"" «სტ. საბ, V, 30-32, 
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თან შედარებით ბატონყმობის რიგი აქ მყარი იყო იმ გარემოებათა გამოც 
რომ საეკლესიო-სამონასტრო სენიორიები წარმოადგენდენ მეფის, ცენტრალუე- 

რი ხელისუფლების. ხელდებულ დაწესებულებებს. მაგრამ ბატონყმურ ურთი. 
ერთობისას ყოველგვარი სიმსუბუქე შედარებითად უნდა იქნეს გაგებულ... 
ყმობის უღლის შეღავათისათვის ან მისგან სრულიად გათავისუფლებისათვის. 
გლეხი იბრძოდა ყოველთვის და ყველგან, თუ სად როგორი შემთხვევა და სა- 
შუალება მიეცემოდა მას. ეს იყო გლეზთა კლასობრივი ბრძოლის უმაღლესი 
ზიზანი. არაერთი წემთხვევა გვაქვს როცა ·გლები ბეგარა-სამსახურის სიმძიმის 
გამო გაურბის საეკლესიო ფეოდალს. დამახასიათებელ მაგალითს ვპოულობთ 
ნათლიმცემლის ისტორიიდან, რაც ინტერესს იმითაც იწვევს, რომ აქ ერთი დ: 
იგივე გლეხის სოციალურ თავგადასავალში რელიეფურად ასახულია ბრძო- 

ლის სხვადასხვა ხერხი. 
1778 წლის სასამართლო განჩინების საბუთიდან ვეცნობით ნათლიმცემლის 

„მემკვიდრე ყმას- ვინმე შავერდას. რომელიც ადრე, ·კდედმამის სიცოცხლეში, 
მონასტრია თავშეწირული ყმა ყოფელა (დედმამა ოთხი შვილით ს. ბალბიან- 
ში დასახლებულა. უშენი. მოოხრებული ბალბიანი დავით მეფემ უბოძა ნათლი- 
მცემელს 1710 წელს). გარკვეული მიზეზის გამო („ოსმალობის ჟამს ბალბიანი 

რომ დაიცალა“), შავერდა, წინამძღვრის თანხმობით, ჯერ ს. ხაშმში და შემდევ, 
ქალაქ თბილისს ჩამოსულა საცხოვრებლად, სადაც „მემკვიდრე უმად“ უმსა- 
ხურნია. ამ პერიოდში შავერდას მოუბერხებია ნათლიმცემლის ყმობიდან თა- 
ვის დაღწევა (მონასტერს ვეღარ „მოუკითხავს“ და მასაც -თავი დაუმალავს“) 
და ასე მას, სრულიად თავისუფლებით, უცხოვრია ძალიან დიდღზანს (-ერაპიონი”ს 

წინამძღვრობის შემდეგ. ვიდრე 1778 წლამდე. გამოდის დაახლ. 36 წელიწა- 
დი)'', მაშააადამე. გლეხი. რომელიც აუცილებელი არჩევანისას ყმად მონას- 
ტერს მიუვიდა (პირადად შავერდას ნება-სურვილი აქ ნაკლებ სავარაუდებე- 
ლია), იგივე გლეხი მონასტრისაგან გარბის. რა მოხდა შემდეგ? შავერდ:“ თავი- 
სუფლებას საფრთხე დაემუქრა. უბატონო შავერდაზე პრეტენზია გამოუცხა- 
დებია ერთ კერძო ფეოდალს. ვინმე გივის. ყმობაში ჩავარდნა შავერდასათვიას 
გარდაუალი შეიქნა, ამ სიტუაციაში შავერდამ აირჩია ისევ მონასტერს დაბრუ- 
ნებოდა. ამიტომაც მან „თავისი თავი გამოაჩინა“. როგორც საბუთი გვამცნობს. 
მას საკმაოდ უძნელდება აძის დამტკიცება. საქმეში თვით მონასტერი ერევა!!. 
ამრიგად. გლესბრ.ი რომელმაც მონასტრის ყმობას თავი დააღწია, ძხოლოდ 
იძულებით შემთხვევაში უბრუნდება მას. ძიზეზი ჯი ნათელი- აცდეს „უარესს“ 
ბატონს. 

თავშეწირულ ყმათა საბატონო ბეგრებში შეიმჩნევა ერთნაირი სახეობის 
გამოსაღებები, რაც ზეთსა, საკმელსა და სანთელში გამოიხატებოდა. ასე მაგა- 
ლითად, ნათლიმცემლისადმი თავშეწირული ყმა ნონიაშვილი. რომელიც თბი- 

ლისში ცხოვრობს. ყმობის ხელშეკრულებაში წერს: „უნდა მივართვა მონას- 
ტერს ჩემი გამოსაღები“ 3 ლიტრა ზეთი, 1 ლიტრა სანთელი. 1 ჩა- 
რექი საკმელი (1713 წ.)!“; თავშეწირული პაპუნა ამბობს: „უნდა მივართვა მო- 

ნასტერს ჩემი გამოსაღები წელიწადში“: 1 ლიტრა ზეთი, 1 ლიტრა სან- 
· თელი, 1 ჩარექი საკმელი (1715 წ.) თბილისში მცხოვრებ თავშეწირულ მი- 

"მ ისტ. საბ, V. 92–-9ქ, 
" იქვე, 
"4 ისტ, საბ. V. 2. 
"# იქვე, 
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წაჭამიაშვილს ადევა 1 ლიტრა ზეთი (1786 წ.)!'; მეჭურჭლე ოსეფას-––1 თუნგი 
"ხეთი, ნახევარი ლიტრა სანთელი, 1 ჩარექი საკმელი და „შეძლების. მსგავსად 
“ღვენი- (1787 წ.); იმერელ მებაშე სვიმონს თბილიში მცხოვრებს ადევს 
-შეძლებისამებრ- ნახევარი თუნგი ზეთი (1790 წ.)''. 

აღჩიშნული ბეგრის ერთიდაიგივე შემადგენლობის სისტეგატიუდი განმეო- 

რება და თანაც დამახასიათებელი მითითება „ჩემი გამოსაღებიო“, გეაფიქრე- 
ბინება. რომ ის იყრ ბეგრის გარკვეული ერთეული, განკუთვნილი მხოლოდ 

კატკვეული კატეგორიის ყმებისათვის. კერძოდ, თბილისში მცხოვრებ თავშეწი- 

რულ. „მოქალაქე ყმებისათვის“!". თკ, ს მხრივ ეს გარემოება იმაზე მიგვითი– 
დება რომ «ს მსუბუქ გამოსაღებად იყო მიჩხეული. ამ სახის მებეგრენი გარკ- 

ქტულ საბის საქმიანობას ეწევიან თბილისში. ესენი არიან წვრილი ვაჭარ-ხე- 
ლოსმები. რომლებსაც „გააჩნიათ ფულადი შემოსავალი ზეთი”. სანთლისა და 
საკმელის საყიდლად. 

გარეჯის ყმათა შორის გეხდებიან ა აპის ვალდებულნი. მეაღაპე გლეხის და- 

საზასიათებლად ტიპიურია ერთ-ერთი იმ გლების მდგომარეობა რომელსაც 

ონოფრე მაჭუტაძის აღაჰი ადევს გადასახდელად. აღაპი მეპატრონე ამ გლეხს 
განსაჯუთრებულ პირობებსა უქმნის. აძლევს ორ ნორმა საკომლოს და თარხნო- 
ბას: „ორი მამული... იმისთვის მიმიცია და აღაპი დაგვიდებია ამ რი- 
გად რომ... რვა ლიტ“იანის კოდით სამის კოდის ნამცხვარ+, ერთ საპალნე ღვი- 

ხოს. ორ ცხვარს და სამ ზურგიელს იმ დღეს დაბარჯავდეს და ამისთვის ას ე 
აგაგვითარხნე ბია“... გარდა სააღაპე ნატურალური გამოსაღებისა ამ კვი- 
რიკაულ მეაღაპე გლეხსა ევალება აღაპის ჩატარების ორგანიზაციაც. მაგალი– 

თად. მას მიბარებული აქვს აგრეთვე აღაპში დასახარჯი 8 საპალნიანი ღვინის 
ქვევრი ს. თვალზე. პეტრეპავლეს ეკლე „იაში. ამრიგად. სულ§ 9 საპალნე ღვინო- 

ზე „თვითონ ამ კვირიკაულს დააყენებდნენ იმ ზედაშეზე და იმასვე დღაახარჯვი- 

ხებდნე5“ (1712 წ.)!!). 
ა. ხოდაშენში მცხოვრებ კლეხებ» (დუდაურებს, ბაწაწიანებს და მახარას- 

შვილებს). მთლიანად სოთელს, ევალება აღაპი მეთე გიორგის სასარგებლოდ. 
მათ უნდა მიიტანონ მონასტერში 3 საპალნე ღვინო. 5 ზურგიელი. სანთელი 

და საკმელი და გადაიხაღონ 12 მღვდლით ჟამის წირვა. იქვე ნათქვამია „რაც კა- 
(ი ხოდაშენს ესაბჭლოს ყველა ამ აღაპს იქმოდით და ნურვინ დააკლებთ... სხვა 
ჩვენგან სათხზოვარ“. არა გეთხოვებოდეს ერთისა ლამქ- 

რობასა და ნადირობისაგან კიდე. მცხეთასა და უდაბნოსა მისი ნუ დააკლდე- 

ბის“, ასეთი მდგომარეობა მეაღ-პე გლეხი: ეკონომიურ გაძლიერებას უწყო- 

ბდა ხელა და მას განასხვავებდა თავის თანამოძმეებისაგან, 

ამგვარად, გარეჯის სახლში ჩვენ გვაქვ, როგორც ინდივიდუალური აღაპი, 

ისე მთლიანად სოფლის ვალდებულების სახით. მეაღაპე ობიექტი პრივილეჯი- 
რებულ, შეღავათიან. პირობებშია ჩაყენებული აღაპის პატრონის მიერ. 

ყმაგლეხთა შრომით ვალდებულებათა შორის გარდა ხვნა. თესეა, ლეწვისა,. 

გვხვდება აგრეთვე სამშენებლო ხასიათის მუშაობაც. 1589 წლის მცხეთი:ს მა- 

" «ქვე. ისტ. საბ. V, I0რ. 

'” იქვე, 109. 

' იქვე, 26; ნათლიმცემლის კრებული თბილისელ თავშეწირულ ყმას უწერს; „რა გვარა- 
დაც სხვანი მშ ოქალაქე ჩეენი ყმანი ჩვენს მონასტერს ემსახურებოდნენ ისე ემსაზუ- 
რენით". 

თ, ჟორდანია, დას, ნაშო,, 64–-66. 

I390 1-5, II, 332; ხელნ, ინსტ. ფ. .30ძ, 2175. XVI ს. 

106



მულების ერთიან დიდ საბუთშ- ნათქვამია: „მოგვიბაენებია თარხნად.., არაფერი 
არ ეთხოვებოდეს თვინიერ ლაშქარ-ნადირობისა და მტრის დარაჯობა და თუ 
9ცხეთისა და უდაბნოსაგან მოცლით იყვნენ, ციხე 

გვიმუშაონ დასასახლეც უმიზეზოდ იმუშაონს:!?!, მოტანი- 
ლი ადგილი ეჭვს არ იწვევს იმ მხრივ, რომ აქ სამეფო ლაშქარ-ნადირობა, ყარა– 
ულობა და სამეფო ციზე-სასახლის მუშაობა ეხება ერთობლივად მცხეთის ყეე- 

ლა ყმას, ე. ი. მათ შორის საგარეჯოსაც, მაგრამ გამოთქმა „თუ მცხეთისა და 

უჟდაბნოსაგან მოცლით იყვნენ", როგორ უნდა იყოს გაგებული? აქ ლაპარაკია. 
რომ მცხეთს ყმები მცხეთისათვს მუშაობენნ და უდაბნოებისა-- 

უდაბნოებისათვის. მიუთითებს თუ არა ეს იმაზე. რომ მცხეთის ყმებს (გარე- 
ჯისაც) ორივესი ვალდებულება აღევთ. ე. ი. მცხეთისა და გარეჯისა? ჩვენ პირ– 
ველი გაგება მიგვაჩნია სწორად. საბუთი რომ მხოლოდ გარეჯის, ე. ი. მცხეთას- 
თან თანამფლობელობის, ყმებზე იყოს გაცემული. მაშინ შეიძლებოდა დაგვე- 
შვა გარეჯის ყმებზე მცხეთის ვალდებულებაც (როგორც ზემოთ ჩზოდაშნი»ს 
ყმებზე), მაგრამ არ შეგვხვედრია სხვა შემთხვევა სადაც საბუთში მცხეთის 
ჯმას გარეჯის ვალდებულებაც ჰქონდეს. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ვერ ვი– 
ფიქრებთ, რომ მცხეთის ყმას დადებული ჰქონდა სამშენებლო მუშაობე გარე- 
ჯის სასარგებლოდ. 

მოგვეპოვება ზოგიერთი ცნობა გარეჯის ყმათა უფლებები" შესახებ მამულ- 
ზე. რაც საყოველთაო წესს, რასაკვირველია. არ სცილდება. ჯლეზი მოკლებუ- 
ლია უფლებას გაყიდო: მიწა, რადგან იგი მონასტრის საკუთრებას შეადგენს". 

მაგრამ თუ კი ყმა მონასტრის მამულს გააკეთებდა (რაიმეს ააშენებდა. მიუმა- 
ტებდა), მაშინ ამ მამულის ნახევარი მის სრულ უფლებაში გადადიოდა. შეეძლო 
გაეყიდა კიდეც. მაგალითად, დავითგარეჯის ყმამ ნაკლულაშვილმა ვასილმა გაჰ- 
კიდა მონასტრის მამულის ნახევარი რთომელშიც მან ბაგა ააშენა. ხოლო სა- 

სამართლო მას ანებებს საერთო კანონის თანახმად (1782 წ.)'”. მამულების ყიდ- 
ეა-გაყიდვის მოსაწესრიგებლად „საგარეჯო“ ტერიტორიაზე მოქმედებს ასეთი 
კერძო წესი: გარეჯის ყმას უფლება ეძლევა გაყიდოს მამული მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში თუ მყიდველი იქვე „საგარეჯოში“ მოსახლე მეფის ან გარეჯის ყმაა, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ნასყიდობას ძალა არ აქვს. მეფე ერეკლე IL ბრძანებს: 
„საგარეჯოში ჩვენს სახასო ყმას და უდაბნო" ყმას ერთმანეთში მამულის სყიდ– 
ვა არ დაეშლებოდეს და ჩვენც ამისათვის ვიყაბულეთ. თორემ არ ვიყაბულებ- 
დით... ნაკლულაშვილს ხელი მოუმართეთ“. ნაკლულაშვილს თავისი ნახევარი 
სახასო ყმისათვის მიუყიდია. ასევე: XVIII ს-ის დასასრულს. გიორგი მეფე ხაზს 

უსვამს: „მონასტრის ყმას შეუძლია ვალის შემთხეევაში გაჰყიდოს მამული წი– 
წამძღრის დასტურით, და ისევ მონასტრის ყმამ უნდა იყიდოს“. აღნიშნული წე– 
სი. უეჭველია, ძველი ტრადიციის შენარჩუნების ცდაა. რობელიც ემსახურებო- 

და სამფლობელო ტერიტორიის, ამ შემთხვევაში „საგარეჯოს“ კომპაქტურობის 
დაცვას, „საგარეჯოში“ XVIII ს-ში (დავიწროვებული ტერიტორია) ვხედავთ 
გარდა გარეჯის ყმებისა. ცალკე სამეფო და საკათალიკოსო ყმებსაც. ცენტრალუ– 
რი ხელისუფლება ებრძვის აქ კერძო ფეოდალთა ყმების გაჩენას. 

გარეჯის ყმათა ურთიერთობაში ფიქსირებულია ის მოქმედი წესიც. რომ თუ 
მონასტრის ყმა მოისურვებდა ყმობისგან გამოსვლას. მაშინ ვალდებული იყო 
  

15! საქ, სიძე. 1, 12. 
ბ? თ, ჟორდანია, დასახ. ნაშრ. 87; ხელხ. ინსტ. ფ. „#ტძ. 466: საქ. არქივი ფ. 230. დღ. 1, 

გვ. 641. 

)3 » ეროდანია, დასახ. ნაშო,, 110, ხელნ. «ნსტ. თფ. „%ძ. 437, 
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მონასტოისათვის უკან დაებრუნებია მამული'. გარეჯის ბეითალმანი მამული 

მონასტერს მიჰქონდა. ქვრივს) შეეძლო ეთხოვა მონასტრისათვის აუყრელობა 

და თუ ამის ნებას მიიღებდა. უფლება არ ჰქონდა უწებართვოთ შემოესახლებინა 
ვინმე მამულზე, სამფლობელოს კომპაქტურობის დაცვის მიზნით მონასტერი 

მბოლოდ ისეთ პიროვნებას დართავდა ნებას შემოსასახლებლად ვინც მონასტ- 
რის ყმა იყო ან ოუ არ იყო. ამასთახ დაკაეშირებით იკისრებდა ყმობას. 

5, მამულის მართვის ორგანიზაცია 

«გარეჯის ქვეყანა“ („საგარეჯო“) ქართულ ფეოდალურ წყობილებაში არა 
ძხოლოდ ცალკე საფეოდალო ერთეულია, იგი ადმინისტრაციული ერთეული- 

ცაა. მამულების მართვა და სასამართლო წარმოება აქ გარკვეულად დამოუკი- 
დებელია, შიგნთ ნაირფორმეს იძლევა (ისე როგორც მიწისმფლო- 
ბელობა), იმის მიხედვით თუ მცხეთასთან ან სამეფო კართან გარეჯა როდის 
როგორ დამოკიდებულებაში იმყოფება. 

გარეჯის მამულებს ადგილზე მოხელეები განაგებენ რომლებსაც ევალე- 

ბათ თავთავიანთი რიგის მიხედვით მოემსახურონ ძმობას. მოხელეების დანიშვ- 

ნა და მათი უფლება-მოვალეობანი შესაბამისი კონკრეტული სიტუაციით იყო 

გაპირობებული. მაგალითად, როგორც ზემოთაც ვუჩვენეთ, მცხეთასთან თანამ- 
ფლობელობაშიე მყოფი მამულების ადგილობრივი მართვა დაკისრებული ჰქონდა 
მცხეთის მოხელეს, ამავე დროს ჩვენ ვხედავთ ზოგ საგარეჯო-სამცხეთო მამულ- 

ში მეფის მოხელეებსაც. უნდა შევნიშნოთ, რომ მეფის მოხელეები სამცხეთო 

მამულებში უჩვეულო მოვლენა არ ყოფილა. ამ უკანასკნელის მიზეზი კახეთის 
პოლიტიკურ წყობაში არის საძიებელი საერთოდ, მაგრამ ერთ-ერთი კონკრეტუ- 

ლი მიზეზი ის არის რომ საგარეჯოში, და სხვა სა ცხეთო სოფლებშიც, დროთა 
ქითარებაში გაჩნდა სამეფოდ კუთენილი ყმა-მ-მული. "სოფლების აოხრება- 

გაპარტახების გამო სამეფო სახლის მიერ მათი ხელახლა მოშენების შედე:ად 
მიწა-წყლის ნაწილი სამეფოდ გადადის. გარდა ამისა, მეფე თავის უზენაესობას 

'“მცხეთა-გარეჯისათმ” იმ უფლებაშიც ავლენდა რომ იგი უბოძებდა ან დაუმტკი- 
ცებდა ხოლმე სამცხეთო სახელოს რომელიმე მცხეთიშვილს ან თავის უშუალო 
ყმას. ამ შემთხვევაში მეფის ასეთი მოქმედება ჩათვლილი იყო მცხეთისადმი 
ღახმარებად. ამ მოხელეს ევალებოდა თანაბრად მომსახურებოდა მცხეთასა და 

მეფეს (დაწვრილებით ეს საკითხი განხილული გვაქეს მცხეთის ისტორიის ნარ– 
კვევში). მაგალითად. საგარეჯოთაგან ს. ვეძისხევი მცხეთის აზნაურის მაღალა– 
%ვილის „სახელოდ" არის მოხსენებული 1504 წელს!; იგივე საგარეჯო ს. ვე- 
ძისხევი და სხვ. კახეთის მეფეს ალექსანდრეს ორი წლის ვადით კერძო ფეოდ.- 
ლზე გაუცია („ეს მამულები ცოტას ხანს ხიზნობის კუალად ყარა :სლანს მივე- 

ცით ორს ოდენ წელიწადს-). შემდეგში ისევ მეფის განკარგულებითვე ეს სოფ- 
ლები მცხეთის სამმართველოდ გადადის ძველი წესისამებრ: „როგორც თქვენი 
მოურავი და ქადაგი ყოფილიყოს ვეძისხევს და ფაშაანს ისევ დააყენეთ“ 

(1589 წ.). მცხეთის ამ მოხელეს. მოურავსა და ქადაგს (იგულისხმება მაღალა– 

შვილი), ევალება, როგორც საბუთშია მითითებული. მცხეთისა და გარეჯის მომ- 

„ახურეობა!”. 1638 წლის საბუთიდან ჩანს რომ საგარეჯოს სოფლებში, როგო- 

(24 საქ. არქ. ფ. 230, დ. 1. 1703 წ. 
I25 თ, ჟორდანია, დასახ, ნაშრ., 125. 1760 წ. 

8 16, 11, 323, 
)? იქვე, 323, 392. 
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#იც იყო პატარძეული. ბერთუბანი, თეალი, გიორგიწმინდა. „მოხელე ჩოლოყა- 

შვილი სუფრაჯი ბიძინა” მოსაქმეობს, იგი სამეფო მოხელეა!2მ, 1654 წელს იხსე– 
ნიება „საგარეჯოს მოურავი ჯანდიერიშვილი გივი“. უნდა ჩანდეს, რომ იმ ჟ ა- 
მად ეს ჯანდიერიშვილი კათალიკოსის მოხელე არ არის. ერთერთ უფრო ჯვი- 

ადელ უთარიღო საბუთში (პირი, XVII ს. მეორე ნახეეარი) ასეთი რამ იკი- 
თხება: „ჯიმითს კათალიკოსის მოურავი მდგარა, ჟამთა ვითარებისაგან ჯა ნ- 
დიერისშვილს უშოვნია, ჯანდიერიშვილი ძველთაგან კათალიკოზის 
მემკვიდრე ყმა ყოფილა, თუ დაანებონ და შესწირონ იმასვე ჰქონდეს, თუ არა 

რომელიც კათალიკოზს უნდოდეს ის დააყენოს მოურავად“ !5, 
საბუთების ნაკლებობის გამო ჩვენ ვერ ვარკვევთ საგარეჯო სოფლების. 

„მოურავების“ შემადგენლობას, მათ უფლება-მოვალეობაას, მცხეთასა და მეფეს- 

თან დამოკიდებულების კონკრეტულ ფორმებს და სხვ. მაინც შეიძლება ზოგი 
რამ ითქვას: არსებული საბუთები მხარს უჭერენ „ააგარეჯოს სამოურავო4“ 
(ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ერთეული კახეთის პოლიტიკურ წყობაში) მივი– 
ჩნიოთ გარეჯის საყმოსთან („საგარეჯოსთან“) დაკავშირებულად. ნიშანდობლი- 
ვია 1654 წ. სხვა საბუთები: სადაც „საგარეჯოს მოურავი შწარმოდგენი–- 
ლია როგორც საერთო მოხელე „საგარეჯოსი“, ხოლო ამ „საგარეჯოში“ ამ დროს 

მცხეთა-გარეჯის საყმოცაა შესული (გომბორის გადაღმა ვრცელდება). 
„საგარეჯოს მოურავის“ მოქმედების სფერო გარკვეულ ნორმებით ისახ- 

ღვრება. ასე მაგალითად, XVII საუკუნის საბუთში (პირი) მითითებულია: „აა- 

გარეჯოს მოურავს ხუთი მსახური ზლებია მის მეტს ნუ იახლებს და ნურც სამო- 
ურაოს მეტს რასმე წაიღებს, ნურც დაარბევთ... რომელიც კათალიკოზის გამო- 
სავალია და წილი იყოს ნურც ვინ დაუხარჯავს... ნურც საგარეჯოს მოურავი... 

ხურც კათალიკოზის უნდოს და უამებელს მოხელეს ნუ დააყენებენ. ვინც უნ- 
დოდეს კათალიკოზს თავისი მოხელე დააყენოს, ხელი ნურავის აქვს, რადგან 

არც კაზთ მეფეს სხვას ვისმე სასახლე არა სდგომია, არცა მდგარა საგარეჯოში 

ნურც დადგებიან და ნურც ჩვენის ბრძანებით მჯდომნი ფაშა გინდა მეფე სასა- 
ხლეს გაიკეთებენ“!?. საინტერესოა, რომ აქ სასახლე ჩვეულებრივ წარმოდგე– 
წილია, როგორც ფეოდალური საკუთრების მანიშნებელი, რომლის არსებობა 
ამა თუ იმ მამულში, ამ შემთხვევაში საგარეჯოში. მიუთითებს მესაკუთრულ 

უფლებებზე. აქ დასაბუთებულია საგარეჯოში კათალიკოსის „მოხელის“ არსე- 
ბობის კანონიერება სწორედ იმით რომ მეფეს ღა სხვას ვინმეს საგარეჯოში სა- 
სახლე არ სდგომია. საბუთი გულისხმობს „საგარეჯოში“ კათალიკოსის სასახ- 

ლეს. სხვა სენიორიათა მაგალითებიც მოწმობენ რომ „მოხელე“ გარკვეულ შემ- 

თხვევაში სასახლესთან, სენიორის რეზიდენციასთან, დაკავშირებული თანამდე– 
ბობაა. მოტანილი საბუთის მიხედვით „საგარეჯოს მოურავი“ მეფის მიერ არის 

დადგენილი, ხოლო „მოხელე“ კათალიკოსის მიერ. ასეთ მოურავს („საგარე- 

ჯოს მოურავს“) მისდამი დაქვემდებარებულ სამოურავო ტერიტორიაზე სამამუ– 
ლოდ ხელი არ მიუწვდება: „მამული სახასო კათალიკოზისა არის სამოურაო ჯან5- 
დიერის შვილისაა“ (1654 წ.)'". 

'# იქვე, 453. 
'თ ნ ბერძენიზეილი, დოკუმენტები. II, 7: ხელნ. «ხსტ. ფ. წIი, 45 32. 
M იქვე, 
ს" ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, !1 წ. 7. 
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გარეჯის იმ სოფლებს. რომლებიც ს:თავისთავო მამულებს წარმოადგენდ- 

ნენ, მხოლოდ და მხოლოდ გარეჯის მოხელენი მართავენ. მაგალითად. როგორც 
წინა მიმობილვიდან ვიცით. ს. ჟატი (დავითგარეჯისა) და სოფლები: ტაძრები. 
მატაახი: უჯარმაში ოთხი კომლი (დოდორქისა) საგანკეოდ გადაეცა გარეჯის მა– 
„კურთზეველ ნინოწმინდელ ეპისკოპოს, ხოლო არც მოურავს და არც ნაცვალს 

(იგულისხმება მეფის ან კათალიკოსისა) მათზე ზელი არ მიუწვდება (1590 ფ)"'. 
უფრო გარკვეული დღა ერთგვაროვანი მდგომარეობა გვაქს XVIII ს-ში, 

ღოცა გარეჯის მამულები (მცირე გამონაკლისის გარდა. ისიც XVIII ს. პირველ 
ნახევარში) საზიარო მფლობელობაში აღარ არის. თითოეულ კომპაქტურ მა- 
მულს გარეჯის ძმობის მიერ დადგენილი ცალკე მოურავი ჰყავს, მაგრამ არაკომ- 
სააქტურობის პირობებში გარეჯის ყმები შესაძლებელი იყო სამოურაოდ კათა- 
ლიკოსის ან მეფის მოურავის გამგებლობაში მოქცეულიყვნენ, იმის მიხედვით 

თუ იმ სამოურაო სოფელში ვისი მოურავი იჯდა. უნდა ყოფილიყო შემთხვევე- 
ბიც. როცა გარეჯა თავის კომლებს არ დაახებებდა ადგილობრივ მოურავს და 
მათ ცალკე უნიშნავდა ან სულაც არ დაუნიშნავდა ძოურავს. დავითგარეჯის არხი- 

მანდრიტი ილარიონი მიმართავს თხოვნით დავით ბატონიშვილს რათა ს. ა0ხანის 
მოურავმა გარეჯის ყმებზე (სამი კომლი) ხელი არ გაავრცელოს; დავითი კი ასეთ 
პასუხს აძლევს: „უფალო არხიმანდრიტო, ჩვენ შენს კეთილ განჯელობაზე მიგ- 
ვინდვია მაგ შენის კაცების საქმე, როგორც შენ გენდოდეს ისე ჰქენ... ვინც 
გინდოდესმოურავად ის დააყენე, თუ არავინ გინდა ის შენ იცი“!”. 

მოურავის მოვალეობა ითვალისწინებდა გადასახადების აკრებას და წინა- 
მძღვრისათვის ჩაბარებას", ყმაგლეხების შეკრებას ლამქარ-ნადირობისათვის, 
გარეჯის საბატონო მეურნეობის მოვლა-დამუშავების ხელმძღვანელობას და 
Lხვ'', ისეთ სამოურავოში, სადაც სხვადასხვა კუთვნილების ყმები ესახლნენ, 

მოურავი ვალდებული იყო ყმებს დიფერენცირებულად მიდგომოდა. ასე მაგა- 

ლითად, გარეჯის ყმებს ის ვერ მოთხოვდა სამეფო გადასახადებსა და ლაშქარ- 
ნადირობას, თუ ისინი ამ მოვალეობისგან თავისუფალი იყვნენ (XVI11 ს)!%. 

მოურავს ჩვეულებრივ ეძლეოდა სამოურავო სარგო, რაიც ყმებს ჰქონდათ შე- 
წერილი გადასახადისა და მუშაობის სახით. შესაძლებელი იყო მეფეს გაეთა- 
ვისუფლებია გარეჯის ყმები სამოურავო (მეფის მოურავის )ვალდებულებათა- 
გან”, 

შემონახულია დავითგარეჯის საყმო სოფლის, აკურის. მოურავის განწესება 
(1713 წ.), რომლის მიხედვით კონკრეტული ვითარება ასე წარმოგვიდგება: 1, თი– 

თოეული კობლი მოვალე იყო წელიწადში ერთი დღე მოეხნა, ერთი დღე მოემ- 

«ო და ერთი დღე ემუშავა მოურავის ბაღში. 2. მოურავს უნდა დაემუშავებინ» 
მონასტრის ბაღი. საიდანაც ღვინის გარკვეული ნაწილი უნდა გაენაწილებინა 
მუშებისათვის, ხოლო დანარჩენთაგან თვითონ აეღო ერთი მეათედი ნაწილი; 

წ. საქვრივო გადასახადიდან ორი წილი წინამძღვარს ერგებოდა ერთი წილი--– 
მოურავს. 4. საბალახე გადასახადიდან სამი წილი წინამძღვარს ერგებრდა ერ- 

თი -– მოურავს; 5. ქურდობისათვის შვიდეულიდან ორა წილი პატრონს, ოთხი 
  

+ ისტ. საბ, 111, 82. 
'ი », ჟორდანიდა, დას. ნაშრ, 177, 

M იქვე, 83, 169. 

მზ 1713 წ. ს, აკურის მოურავის განწესება, საბუთის თარგმანი მოცემულია: C602MMX 3ჯ- 

ჯ#იM08 ”073MMCVი-0 I809 853X+8VCI VI, M31. ს. C რილწLრჯკი, 1887, 142 -143. 
'M თ, ჟორდანია, დას, ნაშრ, 47 
12 იქვე, 176 და სზვ, 
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წილი წინამძღვარს, ერთი წილი მოურავს ეკუთვნოდა; 6. ომიანობის შემთხვე- 
ვაში მოურავის მოთხოვნისთანავე უნდა გამოსულიყო ყველა გარდა ქემზის. მუ- 
ჯირის, მემარნისა და გზირისა; 7. საჭიროების შემთხვევაში მოურავს უნდა ხლე- 

ბოდა ერთი ან ორი კაცი; 8. გასამყრელო გადასახადიდან ორი ნაწილი წინამძღ– 

ვარს ეკუთვნოდა ერთი წილი––მოურავს; 9. თუ მოურავი ბუდიდან ბარტყებს 
ამოიყვანს ორი წილი წინამძღვარს უნდა მიართვას (ლაპარაკია ფრინველზე ნადი– 
რობის უფლებაზე); 10, მოურავს არ აქვც უფლება მოითხოვოს წილი საწინამ- 

ძღვრო შეწირულებათაგან; 11. მსუბუქ დანაშაულის შემთხვევაში მოურავს 
ეუფლება აქვს გადაწყვიტოს საქმე, სერიოზული დანაშაულის დროს კი მოურავი 
საქმეს წარუდგენს წინამძღვარს. ხოლო თვითონ სისრულეში მოიყვანს წინამ- 

ძღვრის გადაწყვეტილებას!”. 
დასახელებულ პერიოდში მონასტერს (დავითგარეჯას) გარდა მოურავებისა 

ყავს აგრეთვე სხვა მოხელეებიც, რომელთა მოვალეობა 1789 წლის საბუთში 
ასეა განმარტებული: „მონასტრის მოხელეებს უბრძანეთ. რომ ძონასტრის 
ზღურებსა და მამულებს რიგით მოუარონ, რომ არ წახდეს რა და რომელიც მო- 
"ნასტერს დასჭირდეს რამე იმასაც შეეწივწეთ ან მორიგის ყარაული არ დააკლ- . 
დეს მონასტერსა'”. ჩანს, „მოხელეების“ გარკვეულ მოვალეობას შეადგენდა 
მონასტრის საბატონო მამულების მოვლა-პატრონობა. აგრეთვე თვალყური, მო- 

ნასტერს .„მორიგის ყარაული“ არ დაკლებოდა სამონასტრო სოფლებიდან. 
საბუთები სასამართლოს წარმოების შესახებ გარეჯის სენიორიაში ძველი 

პერიოდიდან სრულებით არ გვაქეს, სავარაუდებელია გარეჯა მეფეთა პატრო- 
ნობის პერიოდში. როგორც სამეფო მონასტერი, სასამართლო შეუვალობით სარ- 
გებლობდა, ასეთი შეუვალობა ჰქონდათ შიომღვიმისა და გელათის სამეფო მო- 
ნაკსტრებს!რ. 

1548 წლის მცხეთის საბუთის მიხედვით (კახეთის მეფეს ლევანს გაუცია) 
ჩანს მცზეთის პატრონობის პერიოდში, საგარეჯოში (ლაპარაკია „წინა საგარე- 
ჯოზე!) სასამართლო საქმეებს კათალიკოსი აწარმოებს, მაგრამ იმ შემთხვევა- 
ში როცა მეორე მხარე სამეფო-სახასოს ეკუთვნის, მაშინ საქმეს სამეფო სასა- 
მართლო არჩევს და კათალიკოსს მხოლოდ ნახევარი „ჯურუმი“ ეძლევა. მეფე 

ამბობს: „თუ ვინმე გარეჯელმა კაცმან შეგუცოდოა და გამოვენახნეთ, მისი ნა- 
ხევარი ჯურუმიცა თქუენ მოგახსენოთ“!“. 

XVIII საუკუნიდან მცირეოდენი საბუთები გვაქვს (იხ. ზემოგანხილული 

აკურის მოურავის განწესება 1713 წ., უზნარიან-კარუკუღმართის 1707 წ. და 
1708 წ. საბუთები), რომელთა საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ. რომ 
XVIII ს-ში უნდა აღდგენილიყო ძველი სასამართლო შეუალობა (მცხეთისაგან 

დამოუკიდებელ, სათავისთაო. მამულებში). გარეჯა თავის საყმოში მომხდარ სა– 
სამართლო-სასიხლო საქმეებს (ზნეობითს, ქურდობის, მსუბუქ სასიხლოს) თვი- 
თვე აწარმოებს. მსაჯულ-მოსამართლეებად უშუალოდ ბერი-წინამძღვარი (უზ- 
ნარიანი. კარუკუღმართი, აკურა) ან ზოგჯერ მონასტრის ადგილობრივი მოურა- 
ე“ც (აკურა) გამოდის. უზნარიანის მიმართ შემწირველი-––მეფე აწესებს: „მკლა- 
ვის მოტეხა, კბილის ჩავარდნა. დედაკაცის გალახეისა. ბოზობისა და სისხლის 
  

ი C060ი0MMM, 142-143. 
139 თ. ეორდანია, დასახ, ნაძო,, 269. 270. 

"ი? სასამართლოს წარმოების ვითარება ამ სენიორიებში ჩვენს მიერ განხილულია სპეცის»- 
ლურ ნაშრომებშ-, ამიტომ აქ აღარ გავიმეორებთ. იხ. შიომღვიმე, 1953, 39-..40; გელათი, 1955. 
45--69. 

I! ქრ. II, 368. 
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საქმე რაც ამ სოფელში და ერთმანეთში მოხდეს ბერები გაურიგებდხენ, ჯურუძს 

თავისთვის წაიღებდნენ: თუ გარეშე კაცით მოხდეს ბატონის კარის გამრიგე გა– 
ურიგებდეს და ჯურუმს კიდევ ბერებს მისცემდნენ“. ამგვარად, იმ შემთხვევაში. 
თუ მეორე მხარე სხვა საბატონოს ეკუთენის (მაგ. სამეფო-სახასოს), მაშინ, საქ- 

შეს მეფის „გამრიგენი“ არჩევენ, მაგრამ იმ დათმობით, რომ ჯურუმი მთლიანად 
ბერებს (მონასტერს) ეძლევა. რასაკვირველია, ამ პერიოდშიც, გარეჯის კომ- 

პენტენციაში არ შედის გაარჩიოს და გადაწყვიტოს თავის საყმოში მომხდარი 
ყოველგვარი საქმე. გარკვეული მძიმე დანაშაული მთლიანად სამეფო სასამართ- 
ლოს უფლებას შეადგენს, 

შემონახულია 1771 წლის „სისხლისა და ქურდობის“ განჩინება ნინოწმინ- 
დის და გარეჯის (დავითგარეჯის) საყმოებში (ერთად?)'?'. საბუთიდან აშკარად 
ჩანს. რომ გარკვეული ცელილება მომხდარა. ჯერ ერთი, გარეჯის სასამართლო 
საქმეებში მონასტრის წარმომადგენლად ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი მოქმედებს 
(ეს სავსებით გასაგებია, თუ გავითვალისწინებთ გარეჯისაღმი ნინოწმინდელის 
საერთო დამოკიდებულების ხასიათს ამ დროისათვის (იხ. ქვემოთ). ნინოწმინ- 
დელი რამდენადაც ეპარხიალურადაც განაგებს თავისსა ჯა გარეჯის საყმოებს, 
იგი ერთგვარად ჩრდილავს გარეჯის, როგორც მებატონის, უფლებებს. მაგალი- 

თად, ამ „განჩინებით“ ეპისკოპოსს მოაქვს დამნაშავისაგან არა მხოლოდ „საკა- 
ჩონო“, იგი ასეთ დამნაშავეს ზოგჯერ „სამართალსაც“ ადებს (მეძაობის შემ- 

თხვევა). ჩვეულებრივად კი „სამართალი“ მებატონის უფლებას შეადგენს. 
„ზაგარეჯოს ქვეყანა“ („საგარეჯო“) ქართულ ფეოდალურ წყობაში არა 

მხოლოდ ცალკე სამეურნეო-ეკონომიური ერთეულია, აქ მამულების მართვა და 
სასამართლოს წარმოება გარკვეულად დამოუკიდებელია, რომელიც ნაირფორ- 
მებით ხასიათდება იმის მიხედვით თუ მცხეთასთან ან სამეფო კართან როდის 
როგორ დამოკიდებულებაში იმყოფება. მცხეთასთან თანამფლობელობის მამუ- 
ლებში მოქმედებენ ან მცხეთის ან მეფის მოხელენი (მოურავები), სათავისთაო– 

ში კი საკუთრივ გარეჯისა. სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს „საგარეჯოს სა- 

მოურავოს« (სამეფოს ერთერთი ადმინისტრაციული ერთეული) მიმართება 
„საგარეჯოსთან, როგორც ერთიან კომპაქტურ საყმო ერთეულთან. არსე- 
ბული მასალები კი იმის დადასტურებად შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ „საგა– 

რეჯოს სამოურავოს“ წარმოშობა მეორადია ამ ტერიტორიაზე „საგარეჯოს“, რო- 
გორც სენიორიის, უკვე ასებობის ნიადაგზე და გარკვეულ მომენტებში შესა- 

ძლებელია ფარავდა მას კიდეც ტერიტორიულად. 

4. ჯამაბირი-ულუფა და შემოსავლის სხვა წაროები 

გარდა ყმა–მამულისა, გარეჯის შემოსავლის წყაროს ულუფა-ჯამაგირიც 
'ეადგენდა, რომელიც მამულის სიმცირის პირობებში, როგორც დამატებითი 
შემოსავალი, მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. პირველად 1672 წელს დაენიშ– 

6» სამეფო კარიდან გარეჯას ულუფა-ჯამაგირი. ამ დროიდან მოყოლებული; ვიდ- 
რე სამეფოს გაუქმებამდე, უდაბნოებს თითქძის არ შეწყვეტიათ ეს წყარო. მე– 
ფეები იძლეოდნენ ახალ განწესებას, ძველის უცვლელად დატოვებით ან მასში 
(„კვლილებების შეტანით. საბუთში ზოგჯერ ცალ-ცალკე იყო მოცემული წინამ- 

ძღვრისა და კრებულის წილი. 

"ი ,MMIM, 1, 58–-59, 
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ულუფას თუ ჯამაგიოს გარეჯას უნიშნავდა სამეფო კარი, სხვა უმაღლესი 
უწყება ან პიროვნულად დიდი მოხელე. 

შემონახული გვაქვს დავითის სავანიდან ულუფა-ჯამაგირის ათზე მეტი გან- 
ფესება: 1672 წ. მეფე არჩილისა'“, 1689 წ. ბარძიმ მდივანბეგიაა'4, 1690 წ. მე- 

ფე ნაზარალიხანისა (ერეკლე 1)!'“, 1692 იოანე, 1702 წ. ევდემონ და 1715 წ. 

დომენტი კათალიკოსებისა!', 1696 წ. და 1699 წ. მეფე ნაზარალიზანისა (ე4ე- 

კლე 1)“ 1702 წ. ქართლის სამეფო კარიდან შაჰყულისა (მეფე ვახტანგის შმა); 
1719 წ. მეფეების ბაქარის. იესეს და ვახტანგის»;! 1768 წ. მეფე ერეკლე IL- 
სერ, 1764 წ. ოდიშის მთავარის კაციასი (ხელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ. 422). ცალ- 

ჯუ დოდოსათვის 1709– წ. ნიკოლოს ალავერდელისა',. 1703 წ-დღე და- 

ახლ. ნაზარალიხანის (ერეკლე 1) სამეფო კარიდახ”'. ცალკე ნათლისმცემლი- 

სათვის: 1689 წ. მდივანბეგ ბარძმისა. მცხეთის სახლთუხუცეს რევაზის» 

(1681-– 1700), 1710 წ. 1698 წ. კახეთის გამგის ქალბალახაბისა'. 1702 წ. კათა- 

ლიკოს ევდემოზისა!3ჰ, 1738 წ. ზაალ ჩოლოყაშვილისა!5!; 1742 წ. ნიკოლოზ ალა– 

ვერდელისა!ნ5, 1751 წ. ანუკა ბატონიშვილესა'?, 1764 წ. ანტონ კათალიკოსი– 

სა!”, I767 წ. ოდიშის დედოფალ ელისაბედისა!ზ9, 1779 წ. ალექსანდრე იმერე– 
ღის მეფის შვილისა'“. 1796 წ. გიორგი დადიანისა. 1798 წ. მეფე გიორგისა"'”. 

როგრრც აქედან ირკვევა, გარეჯის თითოეულ ობიექტს. მათია გაერთიანე- 
ბის -ნ დამოუკიდებლობის პერიოდებში. ულუფა-ჯამაჯირი ყოველთვის ცალ- 
ცალკე ჰქონდა განკუთვნილი. გამონაკლისია მხოლოდ 1672 წლის არჩილ მე- 
თის „სარჩოს“ წიგნი, რომელიც ო– გაერთიანებულ ობიექტს (დავითს და ნათ- 

ლისმცემლ.) საერთო სარგებლობაში მიეცათ, თვით საბუთი დავითის სახელზე 

არის გაცემული (გაერთიანება, როგორც ვიცით, ჩვეულებრივად კულისხმობდა: 
საერთო წინამძღვარსა და მამულებს. ზოგჯერ მამულები საერთოსთან ერთად 
ცალ-–ცალყეც ჰქონდათ. მონოზვნები ადგილობრივად ცალკე სავანეებში იდგნენ). 

(დ ხელს. იხსტ. თ. .ზჭშძ. 6! (ხელს აწერს -შაჰნაზარ-). 
.– თ,ჟუორდანია, დას. ნაშრ, მ, 

"ბ იქვე, 11. 

MM ხელნ. ინსტ. ფ. #4ძ, პ6: # იძ. 789. 
147 ხელნ, ინსტ. ფ. „სძ. 86, ფ. 8ძ, 87. 1689 წ. ჯამაგირს სიშხავს „ახუთის გამგე. ქალმა-. 

დ ი-ხანი. საქ. აოქ. ფ. 226. 10714. 

(48 ხელნ, ინსტ. ფ. „%ძ, 90. 

# თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ, გვ. 116 117, არხ. ილარიონის განცხადებით (I(803 წ.). 

დავით გარეჯას ეს ულუფა ეძლეოდ., გიორგი მეფის (1799–-.1800) დროI:აც (შ, მესხია მასა- 
ღები ქართლ--კახეთის სამოხელეო წყობის ისტორიისათვის, 1948, 110). 

150 აქვე, 32. 
! იქვე, 31, ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 76, 

" ე II„0I6M85 536, დას, ნაშრ.: 74; ა, ხახანაშვილი, დას. ნაშრ., 93: საქ, არქ, ფ. 

230, დ. 1. 
ჯი I, II70408827130, დას, ნაშრ., 77. 
M იქვე, 81, ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 714. 

!'% იქვე, 61, საქ. არქ. ფ. 230. დ. 1. 
'% იქვე, 62. 
MI? იქეე, 83. ა. ხახანაზვილო. დას. ხაშრ. 9! ·-.92: ხელს. «ინსტ. თ, ,სძ. 726. 

IM II. II>დ0C62871 3“, დას,, ნაშრ,, 83; ბელნ. ინსტ. ფ. 4ძ; 736. 
(0 იჭვე, 84, ხელი, ინსტ. ფ. #0, 605. 

#0 აქვე, 85; ბელნ. ინსტ. ფ. #ძ. 732. საქ. რქ ფ. 2. დ, 1, 
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ქვემოთ მოგვყავს ქრონოლოგიური თანმიზდევრობით დავითის ულუფა-ჯა- 

პაგირის წიგნებიდან შედგენილი ცხრილი. საგნის დასახელება და საწყაოთა 

ერთეულები პირველ გრაფაში, ვიდრე გამყოფ ტირემდე. მოტანილია უცვლე- 
ლად 1672 წლის წიგნის მიხედვით. გამყოფ ხაზის ქვემოთ კი დასახელებანი 
შევსებულია სხვა საბუთებიდან. 

ულუფღფოა-ჯამაზირი 

გარილაებარის ახვი არდა 9ლექლ ლედ, 
  

წლები 
  

  

    

    

      

საგწის დასახელება > 1690 _| 16% | 1699 | 1768 სიმსუვსთაბ 1703 | 1719 
| ; 
(428 , წუ | L 

თეთრი ' დ | 3 1. 12 

I 5V : თ< დ I I თ 
_--- სსა I. –- 

ყანთელი ლიტრა . ...... | 2 § 2| 2| 2 წ § 
საკმელი ა... MI I | | L ! 
სანთლის ზული ჩარექი | "V I I I ს #4 4 

რგიელი (წყვილი) 20! ს ჟკძი| (ი. | ' 
ბიზილალა ლიტოა 4! 1: 30 კი | 
-ბრინჯი ლიტოა ვი | IX | Iჩი0C | 190 I | 
ერბო ლიტრა ...,..! §. I 257 ' ' 
კანდლისთვის ზეთი ლიტრა! 7; I I 
ჟველი ლიტოა ......., I 2. Iის ი ' 
ძარილი ლიტრა . . 5 | 100 | 

და იუბუდო ლიტ... !2' 
ნიგოხი ლიტრა... .... LI. დ) 13.6" 7 | | 

„ბის ტყავი ......, 2; ? 
პური კოდი .- 96 | "ი 2 | 2 20, 

ა იტრა “ა 29 
ღვინო ს ი პალზე . თია ' თ I” ი 3;:3 23 I 

კერი კოდი....... | | 1% | ' | 
ეთი ლიტრა........ ! 13 §)| § I §)I 7 | I 13 
შ ჩარექი : LI CI 1. 
ჯო ს) I | იი ' | 

2 უყვილი. ..... ' ი0 ! | 
კიდი(ი) ......... 7.) I ' 
სამარხო ლიტრა ' ჯიი' | 
ხახვი ლიტრა. ...... ' | ! 

' I         
'" თუ მონასტერს საკუთარი მოსავალი არ ექნებოდა. ? I1ი0 ჩარექი, 3 50 ჩარექი: 

·" 5 თუნგი. “1 ლიტრა. 

1672 წელს. როცა არჩილ მეფემ გაუქმებული უდაბნოები აღადგინა. ყმა- 

"მამული მათ განკარგულებაში ძლიერ მცირე იყო (იზ. ზემოთ). ასეთ პირობებ- 

ში შტატის გამოკვების ერთადერთი ძირითადი საშუალება მხოლოდ ულუფა- 
ჯამაგირი შეიძლება ყოფილიყო და მეფეც ასე მოქცეულა. არჩილს მითითებუ- 

ლი აქვს: მწირკელებს. წინამძღვარს და მონაზვნებს „ყოველივე სარჩო გაუკ- 

უეთეთ ყოვლის წლის“! ამასვე წერენ არჩილის შესახებ მომდევნო პერიოდ- 
'შიც. 1690 წლის ს-ბუთში ნათქვამია: არჩილმა მღვდელმონაზონთ და წინამ- 
ძღვარს „წ ლითიწ ლად გამოსაზრდელი საზრდო განუჩინა"!ჩ, არჩილის სა- 
ბუთში ჩამოთვლილია სრულად ყოველი საგანი, რაც კი მონასტერში შეიძლე- 

MI ხელნ. ინსტ, ფ. Mძ. 2C60. 

14 თ, ჟორდანია, დღას. ნაშ”,, 9, 
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ბოდა ეხმარათ. აქ არის მღვდელმსახურებისათვის სანთელ-საკმელი და სხე.. 
კვებისათვის პური. ღვინო, თევზეული და სხე; ჩასაცმელისათვის მატყლი და 

ძროხის ტყავი". 

არჩილის შემდეგ ჩვენ გვაქვ» მეფე ნაზარალიხანის (ერეკლე 1) სამი წიგ- 
ხი: ორი ულუფისა და ერთი ჯამაგირის. 1690 წელს მეფეს დაუნიშნავს ულუფა 
პჰხოლოდ ოთხი დასაბელების სურსათზე, სამაგიეროდ ნორმის გადიდებით". 

მასვე 1696 წელს გაუჩენია ჯამაგირი. ახალი საბუთის გაცემა გამოუწვევია ძვე– 
ლი საბუთების მოსპობას ლეკთა თავდასხმის გამო“. ჯამაგირის ახალ წიგნში. 
წინანდელთან შედარებით. ფული საგრძნობლად დიდი რაოდენობისაა (9 თუმა- 
2ი). 1699 წელს ამავე მეფეს დაუდევს ულუფის ახალი ნორმა. ამ შემთხვევის 
მიზეზი მონასტრის გაზრდა ყოფილა: „თქვენს მონასტერში კრებულნი მრავლად 
შეიქნენ და ეს უწინდელი ულუფა არა ეყოფოდათ ახლა ჩვენ ეს ასე გაური- 

გეთო“, დავითგარეჯის წინამძღვარი ონოფრე მაჭუტაძე ეტყობა ძველი ულუ- 
ფის კმაყოფილი აღარ იყო და მეფისათვის უთხოვია არჩილის დროინდელი 

ნორმა დაეწესები:· „მოგვადექით კარს დარბაზისა ჩვენისასა და რომელიც... 
ქართლიდამ ულუფა ჰქონებოდათ იმას დაგვეაჯენით-... მართლაც. ეს 
1672 წლის სია გამოირჩევა სისრულით (სურსათის 16 სახეობა) ხოლო რაოდე- 
ნობრივადაც, ერთ სულზე წილის მიხედვით, ეტყობა. საკმარისი იყო. წინააღმ- 
ჯეგ შემთხვევაში ონოფრე მასზე მაგალითისათვის არ მიუთითებდა. 

დავითის სავანეს ულუფა-ჯამაგირს რეგულარულად აძლევს აგრეთვე ქარ- 
«ლის სამეფო კარი და მცბეთის საკათალიკოსო. 1689 წელს ულუფას აწესებ» 
კერძო პირი ბარძიმ მდივანბეგი (ცნობილი გავლენიანი პირი მეფე ნაზარალიხა– 
ნის დროს). რომლის ხარჯი აღემატება კიდე() კათალიკოსისას: 25 კოდი პური, 
3 საჰალნე ღვინო. 5 ლიტრა ზეთი. 2 ლიტრა სანთელი, 

ჩამოთვლილი განწესებანი დროის მიხედვით ყველა ერთ პერიოდში მოდის, 
კერძოდ ონოფრე მაჭუტაძის წინამძღვრობაში, როცა დაიწყო უდაბნოების მკვე- 
თრი აღმავლობა. ცხადი უნდა იყოს. რომ ულუფა-ჯამაგირის ამ სიმრავლემ 
ბელი შეუწყო აღნიშნულ აღმავლობას. ჩანს. ამ საშუალებას მაღალ წრეში სა- 
ჯანგებოდ მემართებ. 

ულუფის ახალი ოფიციალური წიგნი. რომელსაც უნდა შეეცვალა ძველი, 
არა გვაქვს მეფე ერეკლე 1I-დე. 1768 წელს მეფე ერეკლე ნიშნავს საგრძნობ- 
ლად განსხვავებულ ულუფას, სადაც არ არის პური და ღვინო. გამორიცხვის მი- 

ზეზი შეიძლება ყოფილიყო ის. რომ აღებულ პერიოდში მონასტერს ღვინის სა- 
კუთარი შემოსავალი შეიძლება ჰყოფნიდ. რომ ეს უკანასკნელი მო- 

მენტი ულუფის დამდებთაგან საერთოდ გათვალისწინებული იყო ზოლმე, ეს 
კარგად ჩანს 1672 წლის წიგნიდან. სადაც მეფე აცხადებს: „თუ თავისი მო- 
სავალი არა ჰქონდეს ღვინო საპალნე ხუთი“ და სხვ. 

დოდოს პონასტერს მეფე ნაზარალიხანის კარიდან „ჯამაგირად“ პური და 

ღვინო და თეთრი ჰქონდა გადაწყვეტილი; თეთრი 5 თუმანი, პურისა და ღვინის 
რაოდენობა საბუთში დასახელებული არ არს: ალავერდელ ნ-კოლოსზს დაუ- 

უიშნავს: 10 კოდი პური (ს. კაკაბეთიდან). 7 საპალნე ღვინო (ს. კონდოლიდან). 

M2 ხელნ. ინსტ. #ძ, 6); 

MM თ, ჟორდანია. დას. ნაძრ, I2.--:3, იხ. ცხრილი. 

'4 ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 66, 

(<4 ხელხ. ინსტ. თ. #ძ, 87, 
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საკმაოდ გვაა5, 1748 წელს, „ოდიშის მთავარს“ ოტიას დაუნიშნავს წელი- 
წადში 10 ლიტრა სანთელი (ბხელნ. ინსტ. ფ. #ტძ, 1099). 

ნათლისმცემლისათეის ულუფა-ჯამაგირი უმთავრესად მაღალი თანამდებო- 
ბის კერძო წარმომადეენლებს გაუღიათ. ორი საბუთი ეხება კათალიკოსის გან- 

წესებას. მდივანბეგ ბარძიმს 1689 წელს იგივე რაოდენობის გამოსაღები დაუ- 
დევს, როგორიც მან დავითს დაუწესა: 25 კოდი პური. 3 საპალნე ღვინო. 5 
ლიტრა ზეთი, 2 ლიტრა სანთელი. მცხეთის სახლთუხზუცეს, რევაზ მაღლაძეს გა- 
დაუკვეთია 10 კოდი ჰური, 61 საპ. ღვინო და 1 „თალარი“ ბრინჯი. კახეთის გამ- 

გე ქალბალი-ხანს 1698 წ. დაუნიშნავს 100 კოდი პური და 10 საპ. ღვინო, 1702 
წელს კათალიკოსს დაუნიშნავს: 5 კოდი პური. 3 საპალნე ღვინო. | ლიტრი სან- 
თელი, 3 ლიტრა ზეთი- ამ კათალიკოსს დავითის მონასტრისათვის როგორიც 

ცხრილიდან ჩანს, უფრო მეტი რაოდენობა განუწესებია. 1718 წელს ზაალ ჩო- 

ლოყაშვილს უკისრნია ყოველწლიურად თავისი შემოსავლის ერთიმეათედი ნა- 
წილი, ასევე 1751 წელს ანუკა ბატონიშვილსაც. ნიკოლოზ ალავერდელს დაუ- 
დევს 4 საპალნე ღვინო; ანტონ კათალიკოსს 1764 წელს: 2 საპალნე ღვინო. 20 
კოდი პური (ს. ჯიმითიდან); ოდიშის დედოფალს ელისაბედს 1767 წელს დაუთ- 

ქეამს ყოველწლიურ გამოსაღებად „20 ფლურები“ და ცხენი; 1768 წელს სარ- 
დალ რევაზ ორბელიახს განუახლებია სასარდლო ცხვრის შემოსავლის ათისთავი, 

წოლო ახლად შეუწირავს საკუთარი შემოსავლიდან 20 ლიტრა ბრინჯი (საქ. არქ. 
ფ 230. დ. 1). ალექსანდრე იმერთა მეფის ძეს 17792 წელს 100 მარჩილი, 
1 ჯორი და 1 «აბო; გიორგი დადია5ს--10 ლიტრა სანთელი ან მისი საფასური. 

გიორგი მეფეს განუახლებია ერეკლე მეფისაგან დანიშნული ულუფა; 20 თუმა- 
წი თეთრი. 7 სალვარი პური, 2 ლიტრა სანთელი, ხოლო თვითონ დაუმატებია 
5 თუმანიც (1798 წ.). 

აქ განხილული ულუფა-ჯამაგირის განწესებათაგა§ ხარჯის სიდიდითა და 
სისტემატურობით სამივე ობიექტისათვის ერთნაირად გამოირჩევა XVII საუ- 

კუნის 90-ნე წლები და XVIII ს-ის პირველი ნახევარი (უფრო ზუსტად პირვე- 
ლი მეოთხედი) რაც ბუნებრივად ემთხვევა გარეჯის აღდგენის პერიოდს. ამგვა- 
რად, როგორც ვთქვით, ულუფა-ჯამაგირი გარეჯის ეკონომიურ ცხოერებაში მნი- 

შვნელოვან როლს ასრულებდა. 

უდაბნოების ულუფა-ჯამაგირ-: წიკნებშ- მტკიცედ იყო განსაზღვრული 
გაღებული ხარჯე შემოსავლის თუ რომელი ფონდიდან უნდა დაფარულიყო. 
როდის და როგოო. ასე, მაგალითად, სამეფო კარი უდაბნოების ულუფა-ჯამა- 

ჯირს, როგორც წესი, უშუალოდ სალაროდან ფარავდა. მაგრამ აქაც ზოგჯე“. 
ან სხვა უწყებებშიც. რომელიმე საშემოსავლო ობიექტია გაპიროვნებული ბარ– 
ჯისათვის, მაგალითად საგარეჯოს შემოსავლისაგან. ქალაქიდან, ამა თუ ი§ სო- 
თლიდან და „დ. 9. 

ულუფა-ჯამაგირის რეალიხაცია მონასტეოში, სახვა სახის შემოსავალთან 

ერთად, ბდებოდა მტატზე მეტ5აკლები განაწილებით მათი თანამდებობისა და 
2დგომარეობის მიხედვით. ეს საკითხი საერთოდ ცალკე კანხილვის საგანია და 

უკავშირდება მონასტრის შინაგან ორგანიზაციულ ცზოვრებას. 

ულუფა–-ჯამაგირი. საერთოდ, საქართველოს მონასტრების ცხოვრებისათვის 
არ ყოფილა უცნობი. ჩვენ ვხვდებით მას ძველადაც და XVIII ს-შიც „სარჩო“, 

„საზრდოს“ სახელით. გარეჯის მაგალითი გარკვეულ თავისებურებებს ამ- 
ჟღავნებს. გვგონია რომ ეს წესი. საერთოდ. საერო ცხოვრებიდან არის გადმო– 
ღებული და წარმოადგენს ეკლე"ია-მონასტრების უზრუნველყოფის ერთ-ერთ. 
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სანუალებას სახელმწიფო: მხრედა:, მაინკ. §2მაყდობლივია როზ მაა გარკვე- 
ულ პერიოდში სისტემატური ხასიათი აქვს. უმაღლეს ხელისუფლებას ურჩევ- 

ხია ულუფა-ჯამაგირი დანიშნოს ვიდრე ყმა-მამული გასცეს. ეს თავის მხრივ, 

ჯერ ერთი, მაჩვენებელი იყო სამეფო შემოსავლის შედარებით გაზრდისა და მე- 
რრე მხრივ, იმისიც რომ ქვეყნის მესვეურნი და“წმუნებული იყვნენ ამ წესის 
გარკვეულ უპირატესობაში საეკლესიო ოCგანიზაციის მდგომარეობის ამაღლე– 

ბისათვის. 

გარეჯის ეკონომიურ ცხოვრებაში შემოსავლის ერთ-ერთ საშუალებად გა- 
მოიყენებოდა კალმასობაც. გარეჯის დოკუმენტებში ფიქსირებულია არა ერთ“ 
ფაქტი, რომელიც მოწმობს ამ წესის სისტემატურ ხააიათს XVIII საუკუნეში. 

მოკალმასე ბერებად ჩანან დავითეს სავანიდან წინამძღვარი გერმანე”, ონოფრე 
(ონისოფორე) ქარუმიძე (გარდაც. 1787)!9. ნათლისმცემლიდან წინამძღვარი სე- 
რაპიონი“” და სხვ. 

კალმასობა, როგორც საყოფაცხოვრებო მოვლენა ფეოდალერ საზოგადო- 
ებაში, სპეციალურად შეისწავლა ვ. დღონდუამ. ავტორმა გაარკვია კალმასობის 
სოციალურ-ეკონომიური შინაარსი და მისი ორგანიზაცია. ავტორე სამართლი- 
ანად ხაზს უსვამს კალმასობის („კალოზე პურის მოშოვება") განსაჯუთრებულ 
გავრცელებას ეკლესია-მონასტრების პრაქტიკაზი. უმთავრესად კე ეკონომიურ 
სიძნელეების პერიოდში. ავტორს სავსებით ამომწურავად აქვს გარჩეული არ- 

სებული მასალები, მათ შორის გარეჯისაც!”. : 

მონასტრის შტატიდან საკალმასოდ გამოყოფილე პირებე სათანადო ტრან–- 
სპორტით ან უამისოდ, წლის გარკვეულ დროს. განსაკუთრებით კი სამინდვრე 
მოსავლის აღების თვეებში, გაემგზავრებოდნენ სოფლებში მონასტრისათვის 
„საზრდელის (პური, ღვინო...) მოსარეწავად“. „საზრდელის შესაკრებად“, „კა- 
ლოზედა იფქილისა თხოვად მოწყალებად“, „პურსა თხოვად“ და ა. შ. ჩანს. ეს 
დაბა-სოფლები, საღაც „საზრდოს“ ჩამოთხოვა ხდებოდა, ამ ეკლესია-მონას- 
ტრის არც საყმო და არც სამწყსო ადგილები არ იყო, ისინი ტერიტორიულაღ 
საკმაოდ დაშორებულად მდებარეობდნენ. მაგალეთად დავითგარეჯიდან ქართ- 

ლში წასულ ბერს ონოფრე ქარუმიძს ცხინვალში ვხედავთ („მიიწია მცი– 
რე ჭალაქს ცხინვაანს“). გარდა ამისა, ბუნებრივია, ბერები შეძლებულ პირები- 
საგან უფრო მეტს გამოელოდნენ და მათაც ეტანებოდნენ. 1789 წელს „საზ“-- 
დელის მორეწვის+ თადარიგისას საგანგებოდ გააფრთხილეს ბერები რათა ისინი 
ბოდბელ ეპისკოპოსთან მისულიყვნენ, რადგან ის „კვლავაც შემწე ყოფილა და 
ეხლაც შეეწევა“. ამგეარს შერჩევას. ჩვენი აზრით, საგანგებო ყურადღება 
ალბათ იმიტომაც უნდა მიქცეოდა; რომ მასზე გარკვეულად იყო დამოკიდებუ- 
ლი საზრდელის დიდი რაოდენობით შეგროვება. 

მართალია „მორეწვით“ სარჩოს შეგროვება ვითომ მხოლოდ ნებაყოფლო.: 

ბით „მოწყალებასა- და, „შეწევნის“ ხასიათს ატარებღა, მაგრამ ივარაუდებო- 

" იოანე ბატონიშვილი, კალჩასობა. 11. გაბოც. კ კეკელიძისა და ა. ბ» >ამიძ”:., 

194მ, 196. 

'ზ ხელს, იხტ. თ. 1, 426. 
"წ კალმასობა, 1I. 208--209. 

(20 ეარლამ დონ დუა, კალმასობა როგორც ყოფაცხოვრები=ის მოელეხა ძველ საქართ:. 
ფელოში, 1949. 

'71 თ, ჟორდანია, ღას, ნაშრ. 269. 
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და, უეჭველია, რომ ახალ ადგილებში მონასტერს უფრო ნაკლებად ჯაუჭირდე-. 

ბოდა პურისა და სხვა რამის აღება, ვიდრე „აკუთარ საყმო ადგილებში. სადაც 
მოსახლეობა სავალდებულო ბეგარა-გამოსაღებებით ისედაც იყო ეკლესია-მო- 
სასტრის ეღელზი შებმული. ამრიგად, ეს მომენტი (არასაყმო-სამწყსო ადგილე- 

ბი) გონივრულად იყო მოფიქრებული მონასტრის მიერ მოსახლეობის მაქსიმ :- 

ლური ექაპლოატაციი» მისაღწევად. 
ჩან,, ჩამოთბოვით საზრდოს შეგროვებას მაინცა დღა მაინც არ» მხოლოდ 

ერთდროული მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეეძლო. ის შეიძლება ჯამ-- 
ოთხი (' წლის სამყკოფიც აღმოჩენილიყო (ონოფრე ქარუმიძემ მოეტანა- --მი- 
„რთვა ძმათა საზმარი და საჭირო საზრდელი სავსებით რომელ სამსა ღე ოთხს» 

წელსა კმა საყოფელ იყო)”, ფაქტია რომ ძმობის მომარაგებაში ასეთ შეგრო- 
ეებას ზოკჯერ ჯადამწყვეტი მნ-შვნელობა ჰქონდა. თუ არა ასეთი ს.შუალება 
შეიძლება მონასტერი „უსაზრდელოთ” დარჩენილიყო („მონასტერი უსაზრდე- 

ლოთ არ დარჩესო“ ბრძანებს ერეკლე და ბერების საშოვარზე გაგზავნის, ორ- 
განიზაციას ავალებს ნინოწმინდელს!?!). საერთოდ ამ ღოხისძიების სერიოზულ 
მნიშვნელობაზე მიუთითებს ის გარემოებაც რომ მის ორკანიზატორ-ინიცია- 
ტორებად გამოდის მაღალი ზელისუფლება: წინამძღვრები. მმართველი ეპარზო- 

სები. და თვით მეფე. აქ კერძო. შემთხვევითი ნება-სურვილი ნაკლებაღ არ“ 
მოქმედებაში. 

თუ გარეჯის ეკონომიურ მდგომარეობას გავ-თვალისწისებთ XVIII ს-ი- 
სიგრძეზე, განსაკუთრებით შეიმჩნევა. დავითის სავანის ეკონომიური სისუსტე 

00-იან წლებში და მაშასადამე შემთბვევითიც არაა, რომ გარეჯელთა აოფელ- 

სოფელ მიმოსვლის ყველა ფაქტი ამ პერიოდში ხდება (გერმანე, ონოფრე ქა- 
რუმიძე, თომა გარსევანიშვილი და სხვ.). ჩანს. გარეჯას, კერძოდ ღავითას ს: 
ვანეს. მართლაც ძლიერი ეკონომიური გაჭირვება დადგომია :მ ტანებში!”, 

| შემოსავლის გადიდების მნიშვნელოვან საზუალებას წარმო:ღკგენდა ყო- 

ველწლიური საკულტო-სატაძრო დღესასწაული „გარეჯობა“. რომელიც იმარ-. 

თებოდა გარეჯაში „ამაღლების“ დღესასწაულის სწორს. ზეიმზე თავს იყრიდნენ 
არა მხოლოდ საყმო-საგარეჯო სოფლების მკვიდრნე. მორწმუნენი კახეთის შე- 

ღარებით შორი მხარეებიდანაც. ცნობილია რომ ზოკ სავანეებთან ასეთ სატაძ- 

რო დღესასწაულებზე ბაზრობაც ეწყობოდა ხოლმე. ბაზრობა გარეჯაში წესად 

არ კოფილა. მაგრამ ამ დღესასწაულზე. უეჭველია, მას საკმაო რაოდენობის 
ერთდროული შემოსავალი შესდიოდა, ტრადიციულად შემორჩენილი გარეჯობა 

”მართებოდა სულ ბოლო დრომდე". 
ეკლესიის მამები მარჯვედ იყენებდნენ მოსახლეობის რელიგიურ გრძნო- 

ბებს. ჯოჯოხეთის დაშინებით ისინი ახერზებდნენ მორწმუნეთა უკანასკნელ- 
სახსარი ხელში ჩაეგდოთ. „წმინდა ადგილების“ მოლოცვის წესი საქართველო- 
ში უძეელესი ტრადიცია იყო. პილიგრიმთა რაოდენობა და მათი შესაწირავ-ს 

"> ზელნაწ. ისტ. ფ. LL, 426. 
3 თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ, 209, 

MM სიტყეა -კალმასობა“ როგორც მოვლესის აღმნიშენელი ერთიანი ცხება კართულს პრა- 
ჰტრკაში არ გებვდება. გეაქვს აღწერილობითი ფორმები: „საზრდელის მორეწეა- და ა. 9, (იხ, 

ზემოთ). ეს ფაქტი შენიშნული აქვს ვ. დონდუას, რომელმაც მართებულად წარმოადგინ., ჩეუ- 
ნის აზრით, ამხსნელი მიზეზი (ე, დონდუა, დღას. 9+.), 

' ერთი ასეთი დღესასწაული აღწერილი აქვს დამსწოეთაგანს პ. კარბელაშეილს, გაზ. 
ჯივერია". 1895 წ, # 116 და სხვ, 
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სიდიდე ამ შემთხვევაში ერთგვარად იყო დამოკიდებული მოსალოცი სიწმინდეს. 
„სიძლიერეზე“. საქართველოში კი ამით გამოირჩეოდა გარეჯა. „დავითის საფ- 
ლავის- პოპულარობას მოწმობს დავითის სახელობის ეკლესიების არსებობა 

ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში. გარეჯაში მორწმუნეებს იზიდავდა დავითის მ4- 

ერ იერუსალიმიდან ჩამოტანილი ქეაც. რომელიც ძველი დროიდანვე სასწაულ- 
მოქმედია. „მ:დლის ქვის", სახელით იყო ცნობილი მოსახლეობაში, „ესე ჯუა 
მდებარე არს უდაბნოსა ამას ვიდრე აქომომდე და სასწაულთა და კურვებათ: 

აღასრულებს “...(XII ს.)!შ, მ. საბინინის ცჩობით ქვა ინახებოდა გარეჯაში X I X 
ს-შ-ც". ამ ქვას“ გამოასვენებდნენ ხოლმე „გარეჯობი“ დღესასწაუC- 
ზე!” პილიგრიმ-მლოცველების მოსვლას გარეჯაში XIII-XIV და შემდგომ 

საუკუნეებში გკვიდასტურებენ ტაძრების კედლებზე არსებული კრაფიტული 
წარწერები. XVIII ს-ში ცნობილი გარეჯელი ონისოფორე ქარუმიძე „მოსა- 
დოცველაღ” მოსული გაეცნო პირველად დავითის მონასტერს!” და სხვ. 

7. მეურნეობა 

გარეჯის ბუნება ველის ზასიათისაა. იგი ყარაიის ბუნებრიე გაგრძელებას. 
წარმოადგენს. ყარაიის ფიზიკური საზღვარი გარეჯის მთებია. სადაც განლაგე- 
ბულია გარეჯის მონასტრები. დავითის ბიოგრაფი VI საუკუნისათვის აღწერს ამ 
მხარეს როგორც ტიპიურ ვეს (იხ. პირველი თავი). მართლაც, გარეჯა არ იყო 

„კეთილი უდაბსო“ როგორიც, მაგალითად, ხანძთის მონასტრის გარემო. ხანძ– 
თელი მოღვაწენი აზასიათებდნენ ხანძთას: „კეთილ არს უდაბნოი იგი“... ზომი- 
ვრი მზით. გრილი ჰაერით, უამრავი წყაროთი. სადაც აგრეთვე იპოვებაო „მც-- 

რედი რაიმე ჰამოი ნუგეშინის საცემელი ძალისებრ მის უდაბნოსა-'წ, გარეჯას 

პირველი მოღვაწენი კი ჩივიან: გარეჯა დაკლებულ არა ყოველსავე საჭიროი- 
სა საზრდელისა და თვით წყაროსაგან'". მაგრამ იგივე მოღვაწენი, იმავე აღმწე- 
“ელის ცნობით. ჰპოეებენ აქ მზა სასმელ-საჭმელ“ა და ბინ:ს. ცხადია; ადგილის 

სომკაცრე აქ შედარებითია, და ფაქტია რომ ასეთი ადგილი საგანგებოდ შეარ– 
ჩია სავანის პირველმა დამაარსებელმა დავითმა თავისი ფსიქო-რელიგიოზუ- 
რი განწყობილების (მკაცრი ასკეტიზმი) დასაკმაყოფილებლად. VI საუკუნეში გა- 
ჩაღებული ინტენსიური სამონასტრო მშენებლობა და მრავალრიცხოვან მოღ- 
ეაწეთა თავმოყრა. თავისთავად მეტყველებს ამ მხარეში გარკვეულ საარსებო 

საშუალებებზე. მართლაც. თუ არა სათანადო ?ირობები. დავითი ვერ გახდებო– 

და „ქალაქ მყოფელი უდაბნოისასა" (როგორადაც მის აქაურ მოღვაწეობას 
ახასიათებს ბიოგრაფი). 

როგორც პირეელ თავში განვიხილეთ, რუსთავ-ყარაიასთან გარეჯის უშუა- 

ლო დასამხრობა და ერთნაირი გარემო პირობები მათ ერთიან სამეურნეო-ეკო– 

IM ასურელ მოღვაწეთა, 182. 
7 მ. საბიხინი, საართველოს სამოთხე, 282. 

'” კალისტოატე, წმიდა დავით გარეჯელის უდაბნო. 1884. 
I კალმასობა, 11, 210, 
(0 ძეელი ქართული აგიორგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ., I, 1964, 2%2. 

"" ასურელ მოღვაწეთა, 152. 
“თ იქვე, 15. 
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პაომიურ რაიოხად აქცევდა. ამგვარად. ამ ტერიტორიაზე მდებარე საგარეჯო 

სამფლობელოთა მეურნეობაც სარწყავ სისტემაზე იქნებოდა დაფუძნებული. 
უფრო მეტიც, მოსალოდნელია ირწყვებოდა თვით მონასტრების უახლოესი 
4ერიტორიაც. ამას გვაფიქრებინებს ნათლისმცემლია უშუალო ტერიტორიაზე 

ჯემორჩენილი ქვა-ჯვარი. რომელიც შეუძლებელია სხვანაირ მიწას გულისხმობ- 
და თუ არა სახნავ-სათესას (ე. ი. ამ გარემოში სარწყავს). 

ყარაიისა და გარეჯის სანახები ნოყიერი ბუნებრივი საძოვრების მხარეც 
იყო, ზ.მთარ-გაზაფხსულზე უხვი ბალახით. გვიანდელი არა ერთი ცნობა ხომ 

'ირდაპირ ასახელებს ამ ტერიტორიებს პირუტყვის საძოვრებად. ხიშანდობლ-- 

ვია ძველი წერილობითი მითითებანო–გარეჯა-ყარაიაში უამრავი ირმებისა დ. 

სსვა გარეულ ნადირის არსებობის შესახებ (X და XII ს). ეს მხარე ცხობილი 
იყო როგორც მარჯვე სანადირო ადგილი. ამგვარად. ყოველივე არსებული მო- 

საცემების საფუძველზე შეიძლება ვთქვათ. რომ ამ ტერიტორიებზე მდებარე 
საგარეჯო სამფლობელოებში მეხორბლეობა-მესაქონლეობა მეურნეობის გა§- 

ეითარებული დარგი უხდა ყოფილიჟუო. 
გარეჯის სანახებში სამონასტრო მშენებლობა კიდევ უფრო ხელს შეუწ- 

ყობდა გარეჯის უდაბნოს გამოცოცხლებას. საფიქრებელია კულტურული მე- 
ურნეობა ძველ პერიოდშივე გაჩაღდა თვით სამონასტრო საკარმიდამო ტერი- 
ტოოიაზეც (სამწუხაროდ ჩვენ აქ მოკლებული ვართ არქეოლოგიურ მასალას. 
მონასტრების უშუალო ტერიტორიების შეუსწავლელობის გამო). ერთი წერი- 

ლობითი ცნობით, გარეჯელ ბერს (VI ს.), თავის სენაკის მახლობლად, გაშენებუ- 
ლი ჰქონია ბოსტანი ღა ბოსტნით იკვებებოდა (იხ. მეორე თავი, ყურადღე- 

რას იქცევს. ამ თვალსაზრისით, ხელმწიფის კარის გარიგებაში" სამეფო –გარე- 
ჯული ძღვენის“ ნივთიერი შემადგენლობა: კაპარი, კალამი, ცოცხი, ლეღვის „ჩი- 

-ი, ჩურჩხელა (ასხმული კაკალი, საბა), ნუში, ნაჟვი (თუთა). თუთუბო. ალარდე- 

ხი (გამხმარი ბროწეული). ბროწეული. სიღალორი (9), თაფლი. ჩამოთვლილი 

მისართმევლების გარკვეული ნაწილი, მოსალოდნელია. თვითონ გარეჯის საკარ- 
ჰიდამო მეურხეობაში იყო მოწეულ-დამზადებული. საყურადღებოა ამ მხრივ 
XIX საუკუნის ცნობები. რომლებიც ამ დროისათვის დავითგარეჯის კარმიდა– 
მოზე ასახელებენ ბერების შრომით გაშენებულ მცენარეებს: კაკალს, ლეღვს. 
-უშს, ყურძენს, ხართუთას, ჭერამს. ატამს, ბუნებრივად ამოდისო: კაპარი, სა– 

ტაცური. ქარქვეტა, დანდური და სხვ'. ძველ პერიოდში, როცა ეს ტერიტორია 
სარწყავ სისტემაში იქნებოდა მოქცეული, მებოსტნეობა-მეხილეობაც დიდი მას– 

”ტაბით იქნებოდა განვითარებული". 

რაც შეეხება გვიან ხანაში ჩვენთვის ცნობილ საგარეჯო ტერიტორიას, ცივ- 

გომბორის გადაღმა-გადმოღმა მხარეს, აქაური ბუნებრივი პირობები მეურნე- 
ობის მაღალი განგითარების ყოველმხრივ შესაძლებლობას იძლეოდა. ეს მხარე 
კახეთის ერთ-ერთი დაწინაურებული კუთხე იყო. ივრის მარჯვენა-მარცხენა სა· 
ნაპიროები ძველი დროიდანვე ითვლებოდა განთქმულ საზამთრო საძოვრებად. 
ცივ-გომბორის მთის გადმოღმა კალთების ქვემო გაყოლებაზე მჭიდრო დასახ- 
ლებას იორისაკენ სახნავი ველები აკრავდა, უკან ტყეები. მთის ორივე მხარე 

I“ „სასულიერო მიმომხილველი“. უდაბნო ღირსისა მამისა ჩვენისა დავით გარეწელისა, 

1მ64 წ: წმ. დავითგარეჯის უდაბნო, შედგენილი მღვდელმონაზების კალისტრატისაგან, 1884 წ. 
_ 'M ცალკე შესწავლას საჭიროებს წყლის პრობლემა გარეჯის მეურნეობაში, ჩვეულებრივ 

§ ყალსატევებს გარდა, აქ სხვა რთული ტექნიკაც ცადა კოფილიყო გამოყენებული. 
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ერთმანეთთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებულ“ წვრული გა<ასაავლელი ბილ. 
კებით. ხოლო გომბორის მთაზე სამებიდან მთავარი გადასასვლელი იყო ვერე- 
5ის ციხით (ციხეც მონასტერს ეკუთვნოდა). შიდა კახეთის ეს მხარე „წარჩე5ე- 

ბული ღვინით“ იყო სახელგანთქმული. ამ“ი„აღ. საგარეჯოს ამ სოფლებში მე- 

ვენახეობა. მეხორბლეობა, მესაქონლეობა. მეხილეობა. განვითარებულ დარ- 
გებს წარმოადგენდნენ. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ გარეჯის სენიორიის ეკონომიური განვითარები” 

ეტაპები. რომლებიც, ცხადია, ემთხვევა სამეურნეო განვითარების ეტაპებს, ამი- 

ტომ მას ა1 აღარ გავიმეორებთ. მხოლოდ უნდა დავაძინოთ. “ომ როცა ივრის 
მარჯვენა სანაპიროზე და რუსთავ-ყარაია-გარეჯის ტერიტორიებზე მთლიანად 
მოისპო საგარეჯო სამფლობელოები (თურქ-ელჯუკების, მონღოლთა ურდო- 
ების უშუალო ჩამოჯდომა-ლაშქრობით, თემურ-ლენგის შემოსევებით და ა. შ.) 
ამით გარეჯის სენიორიის მეურნეობა-ეკონომიკა სრულად არ განადგურებულა. 
სარწყავი სისტემის მოშლამ მოსპო მხოლოდ კელის მეურნეობა, რომელიც ამ 

ტერიტორიებზე შემდეგში აღარც აღდგენილა. გარეჯის მონასტრებს გარკვეუ- 
·ლი საარსებო წყარო დარჩათ ივრის მარცხენა სანაპიროზე. ციე-გომბორის „მთის 
იქეთ და აქეთ“ მხარეზე (მათ შედარებ-თ ნაკლებად განიცადეს მტრის დარტ.- 
მები, საგარეჯო შემდეგში ამ მხარისაკენ იზრდება). 

სწორედ ეს იყო ის მთავარი მიზეზი რამაც გარეჯი: მონასტრებ“ გადაა“- 

ჩინა განადგურებას. მის მახლობლად მდებარე ქალაქმა რუსთავმა კი მსგავს 
პირობებში არსებობა შეწყვიტა. ქალაქის ბუნებამ ვერ გაუშლო გარემო აგარაკ- 
დაბების მოსპობას. 

მასალების ძალზე სიმცირე არ იძლევა საშუალებას თანმიმდევრულად ჯან- 
ჯიხილოთ მეურნეობის ცალკეული დარგი და განვსაზღვროთ მათი ხვედრი გა- 
რეჯის ეკონომიკაში. უნდა დავკმაკოფილღდეთ მხოლოდ ფრაგმენტული ცნობე- 
ბით. 

გარკვეული დოკუზენტური ცნობები გვაქვს XIV საუკუნიდან გარეჯის მე- 
ურნეობაში მაღალგანვითარებული მეხილეობის შესახებ. „გარეჯული ძღვენის“ 
ნივთიერი შემადგენლობა მოწმობს რომ გარეჯის მეურნეობაშ- ბლომად დ. 
კარგი” ზარისხის ხილი მოდიოდა. სამეფო კარის მოთხოვნილებას ზილ-ტკბილე- 
ულობაზე. ჩანს, ძირითადად გარეჯა აკმაყოფილებდა". 

გარეჯის ეკონომიური ცხოვრების ძირითად საარსებო წყაროს გლეხურ“ 
მეურნეობა შეადგენდა, საბატონო მეურნეობანი გარეჯაში მხოლოდ აღმავლო- 
ბის პერიოდებში იკიდებდა ფეხს. მაგრამ თავისი შედარებით მცირე მასშტაბით 
ის მაინც წამყვან წყაროდ ვერ იქცეოდა. აღნიშნული გვქონდა რომ ონოფრე 
მაჭუტაძის წინამძღვრობაში ნასყიდი მამულები იმატებს. რაზეც საბატონო მე- 
ურნეობა იმართება, აქ ერთ-ერთ მთავარ დარჯს მეღვინეობა-მევენახეობა წა+- 
მოადგენს. თვალზე. პატარძეულში. აკურაში გაშენებულია დიდი ზვრები უამ- 
რავი საწნახლებით და მომსახურე პერსონალით. ამ დარგის მაღალ დონეს მოწ- 
მობს, უეჭველია. ის მაგალითიც. რომელიც ჩვენთვის ცნობილია ო. მაჭუტაძის 
აღაპის სახით (1712 წ.). ამ აღაპით, ს. თვალზე, პეტრე-პავლეს ეკლესიაში. ერთ 
დღეს უნდა დაიხარჯოს ცხრა საპალნე ღვინო; აქედან რვა საპალნე შემოსული» 
საბატონო მეურნეობის ფონდიდან, ერთი საპალნე სააღაპე ბეგრიდან. წინასწა. 
რი განწესების თანახმად ოთხი საპალნე უნდა ადგილზე დაილიოს. ერთი უედაბ- 

(#5 აქვე. იზ. დამო,იდებულება მეფესთან. 
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ოში გაიგზავნოს. დანარჩენი კი უნდა გაიყიდოს და იმ დღის აღაპის სხვადასი- 

ვა საჭიროებას რდაჭმელა და «ხვ.) მოზმარდეს'”. ასეთ- დიდი რარდენობ“. ღვ-- 
ნის ხარჯი ერთ აღაპში- რაც ი«შვიათ- შემთხვევაა საერთოდ. მოწმობს ღვინ“ 
დიდი რაოდენობის წემოსავალს და მიუთითებს უეჭველად მის სასაქონლო და- 
ნიშნულებაზეც. მონასტერი ღვინის შემოაავლის გარკვეულ ნაწილს ჰყიდდა. 
ბხენებული აღაჰის საბუთშიც პირდაპირ ნათქვამია: „სამი საპალნე გაიყიდოს 
და იმი თეთრით ქალაქიდან საბერო საჭმელი იყიდონ“. 

შეიმჩნევა რომ ჯარეჯის „კრებულს“ თბილისში ხშირი მიმოსვლა აქვს. 

ჯავითა. დოდოს, ნათლისმცემელს თბილისში საკუთარი სადგომი სასახლეებ” 
·"ქვთ (იხ. 1 ცხრილი). უეჭველია. აქ ბაზართან ურთიერთობაც იგულისხმება. 
აღსანიშნავია თბილისში „მოქალაქე“ ყმების საკმაოდ ყოლა (განსაკუთრებით 

ნ:თლისმცემლის). რომლებიც წვრილ ვაჭრობა-ხელოსნობაა» ეწევიან. 

გარეჯის სავმო სოფლებში მესაქონლეობა დიდაღ განვითარებული ჩანს. 

ღამაბასიათებელია ამ მხრივ გადასახადი „საბალახე“. რომელიც საგარეჯო მა-. 
მულებში მუდმივ მომქმედია. ყმა-გლეხობა „საბალახეს» უხდიდა მეფეს ან გა- 
რეჯის მონასტრებს. იმის მიხედვით თუ ვის ეკუთვნოდა საძოვარი. საზამთრო- 

„აზაფხულო ააძოვრებად. როგორც აღვნიშნეთ. გამოყენებული იყო მდ. ივრის 
სანაპიროები და გომბორ-ს გადაღმა-კადმოღმა მხარე. სადაც აძოვებღდსეა: 
„ხვარს. ღორს. „-ზროს.ს” (მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი). აქაური „საბალა- 
ხე“ გადასახადი „პეკრალურად აღინიშნებოდა: „იორის საბალახე“. „გომბორის 

ცხვრის საბალახე“ ღა სხე. (1548 წ)" ზოგჯერ სამეფო „საბალახე“ მთლიანად 
-ნ სანახეეროდ იდებოდა მცხეთა-გარეჯის სასარგებლოდ! მცხეთა-გარეჯის 

თანამფლობელობაში მყოფი საძოვრები! საბალახეს ჩვეულებრივ კათალიკოს 

–ღებდა. სა”დანაც ნახევარ». ჯანწესებესამებრ, გარეჯის უდაბნოებს აძლევდ:. 

ჩვეულებრივ გარეჯის ყოველი სოფლიდან აიღებოდა- - მთის და ბარის“ „სა- 
აალახე-. -საბალახე- შემოდიოდა გარეჯას თრიალეთიდანაც. მისი კუთვნილი 

სოფლებიდან. საძოვრები ჰქონდა მონასტრებს თვით გარეჯ-ს უთაბნოშიც. მეფე 

ერეკლე I 1700 წელს დავითგარეჯისათვის დაუმტკიცებია „გარეშემო და რაც 
წალაღები იყო ეხვრისა თუ ძროხისა”. უფრო ადრინდელ საბუთში „- „«მავე 
მეფეს სახელდობრივად დასახელებული აქვს ეს „იალაღები”. მაგალითად. 
„ბერთუბანსა და ჩიჩხიტურს კოშკს შიგნით ლაქი ტაშტა მირი ოღლის იალაღ“ 
ერთი“ და ა. მშ. (იხ. 1 ცხრილი) აღნიშნული დასახელებანი მოწმობს, რომ 

მონასტრებს თავის მიდამო ტერიტორია კარგა ხანია დაუკარგავს და იგი თათა- 

რი მოსახლეობის ბელში გადასულა. ყოველივე ზემოთქმულით შეიძლება ვი- 
ფიქროთ რომ გარეჯას საკმაოდ დიდი შემოსავალი უნდა ჰქონოდა -საბალა- 
ხეს“ საჩით. საძოვარი რომ ერთი ძირითადი საარსებო საშუალება იყო გარე-. 
ჯისათვის. ამას XIX საუკუნის ფაქტიც მოწმობს, ამ დროსაც დავითგარეჯის სა- 

კუთარ მფლობელობაში გარეშემო ტერიტორიაზე საკმაოდ დიდი რაოდენობის 

საძოვრები ირიცხებოდა. მონასტრებს გარკვეულ ადგილებში პირუტყვის საკუ- 
თარი ჯოჯი უნდა ჰყოლოდა. ამიკ პირდაპირ მითითებად შეიძლება ჩავთვალოთ. 

#M სი ჟორდანია, დასახ, ნაშრ, 65. 

IM 1რ. II. 388. ჯ 
იქვე. თ. გორდახ“ა,. დას. ნამ”... 6 ჯა LM. 

Iი საქ. Lე, I, 11, ქრ. LI, 392, 323. 
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ცნობა მაგალითად ს. ჟატში დავით გარეჯისათვის -მეძროსის"” და „მეცხვარის“ 
შეწირულებაზე (1590 წ.)!?. 

მეურნეობის სხვა დარგებიდან აღსანიშნავია მეაბრეშუმეობა, რომლითაც 

საერთოდ. კახეთი განთქმული იყო. გადასახადი „აბრეშუმი“ გვაქვს საგარეჯო 
სამფლობელოშიე: ეეძისხეეში. ფაშანში. ხევთუბანსა და გიორგანში', 

მასალები გვიჩვენებენ რომ XVIII ს-ი. დასასრულისათვის ნათლისმცემ- 
C-ის მონასტერი აქტიურად არის ჩაბმული სააღებმიმცემო და სამღებრო საქმეში. 

აჭ პერიოდისათვ-ს მის განკარგულებაში სამი სამღებ“ოა: ხაშმში (1798 წ.). მა– 
აავში (180 წ.) და მაშოაIში (1808 წ. ცხრილი I). მონასტერს მოპოვებული 

ჰქონდა გარკვეული მონოპოლიაც: „პატარძეულიდან მარტყოფამდე რაც სო- 
ოელნი არიან უნდა მონასტრისა (ხაშმის-–ბ. ლ.). სამღებროსა შინა შეღებავდ- 

ნენო“ (1798 წ.). ნედლეულის მოპოვებაზე დადებული გადასახადიც წათელ- 
მცემლის სასარგებლოდ მიდიოდა: „ხაშმზედ რაც ენდრო მოითხრება იმათი 
მალი- 12 თუმანი. „ენდროს მალის მოიჯარადეებმა„ წინამძღვარს უნდა ჩა- 
აბარონ (1800 წ. საქ. არქ. ფ. 230. დ. 1). გარკვეულად ფართო მასშტაბის სა- 

ვაჭრო საქმიანობას მიუთითებს ის ფაქტიც (სხვა ნიშნებთან ერთად) რომ სა- 

მეფო ხელისუფლება „მონასტრის ყმისა და ვაჭრის- ბაჟს წინამძღვრის სა- · 
სარგებლოდ აწესებს (1798 წ. ორი საბ. საქ. არქ. ფ. 230, დ. 1). ეს პრივილე– 
გია. ჯერ კიდეე ერეკლე მეფის მიერ ადრე დაწესებული. ჩანს. ამ პერიოდში 

ახდენს მონასტრის ეკონომიკაზე მნიშვნელოვან გავლენას. 

· 

თავი მესამე 

ბარეჯის დამოკიდებულება უმაღლეს ხელისუფლებასთან 

1, დამოკიდებულება მეფესთან 

გარეჯის უდაბნოები სამეფო მონაყტრებად ითვლებოდნენ 1424 წლაძდე. 
ამ წელს ალექსანდრე მეფემ ისინი მცხეთის ტახტს გადასცა. გარეჯაზე მეფის 
მესაკუთრეობას ამტკიცებს თვით უკანასკნელ. 1424 წლის. სიგელი, 
სადაც მეფე მესაჯუთრის უფლებით ახდენს მონასტრების გასხვისებას (შეწირ– 

გა მცხეთისადმი). გარდა ამისა. შეიძლება პირდაპირ მითითებადაც ჩავთვალოთ 
ალექსანდრეს განცხადება: -ჩემ მამაპაპათგან გამართულნი. 

გარეჯის უდაბნონი (1428 წ.)“!. 

ის ფაქტი, რომ უდაბნოებს (კრებულს) ვალდებულებად ედვათ სამეფო 
ძღვენი და მეფის ოჯახის სასულიერო მომსახურეობა. ნათლად ხატავს მეფეს 

როგორც პატრონს (ძღვენი ფიქსირებულია XIV ს. ძეგლში): დავით აღმაშენე- 

ბლის. დემეტრე I-ის, თამარის, ლაშა გიორგისა დ. დემეტრე თავდადებულის გა- 

«9 „სტ. საბ, 111, 81. 
IM ქო, LI, 192, 122. 

' ქრ. !!, 231. 
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მოსახულებები გარეჯის ეკლესიები: ფრესკებზე თვალსაჩინოდ ავლეხს მეფი“ 

დამოკიდებულების შინაარსს, სადაც მეფე მხოლოდ პატრონის როლში შეიძ- 

ლება დავინახოთ. უეჭველია, მეფეთა ინიციატივით შეიქმნა აქ ახალი ფილია- 
ლები და ახალი მონასტრები: ბერთუბანი. წამებული, დოდორქის დასავლეთი 
ნაწილი (XI---X11 სს.) და სხვ. რომლებიც, როგორც ზემოთ განვისილეთ, 

XIII--XIV სს.-ში, დაცარიელდნენ. 
გარეჯის უდაბნოების განვითარება გარკვეული დროიდან კახეთის სამეფო- 

'შ- მშიმდიხარეობდა. მას შემდეგ, რაც მეფე დავით აღმაშენებელმა კახეთის 
სამეფო გააუქმა და შემოიერთა (1104 წ., გარეჯის მონასტრები გაერთიანებუ- 

ლი საქართველოს ფარგლებში მოექცნენ. საფიქრებელია. ამ დროს გადავიდნე!. 

პონასტრები საქართველოს მეფის ხელში. თუ მხედველობაში მივიღებთ დავით 
აღპაშენებლის სახელმწიფო-საეკლესიო პოლიტიკას ეს ვარაუდი სავსებით და- 

საშეები გამოდის. დავითი ის პიროვნება იყო, რომელიც, სამეფოს პოლიტიკური 

გაძლიერებისა და ეკლესიის დაქვემდებარების მიზნით, სამეფო მონასტრების 
ზრდას, სხვა საშუალებათა შორის, საგანგებო ყურადღებას აქცევდა. მან დაარს, 

გელათის სამეფო. მონასტერი (1106 წ.), ხოლო შიომღეიმის მონასტერი სამე- 

ფოღ აქცია და სხვ3, 
განვიზილოთ. მეფესთან დამოკიდებულების ცალკეული ფორმები. 
გარეჯის უდაბნოებიდან ხელმწიფის კარზე მისულ ძღვენს „გარეჯული 

ძღვენი“ ჰქვია. ამ ძღვენის შედგენილობა და მოხმარების წესი შეტანილი» 
„ჭელმწიფი. კარის გარიგებაში“, რაც,მოწმობს მის საგანგებო მნიშვნელობას 

მეფის ოჯახისათვის. 

ძღვენი შედგება: „გარეჯული ძღვენი: კაპარი, კალამი და ცოტა ძღვე- 
ნ ი: ცოცხი კარგად. დაწყობილი. ამ ცოცხთ ფარეშთ-უხუცესი აღიებს. პურო- 
ბის უკანით ნოხსა გადმოგვის მეფის წინაშე. ოდეს წესია? უდაბნოთა საწე- 
ლისწდისთაო არ მართებს. ს ანახავიძღვენი: ლეღვი კეოტსა ზედა დაც- 
გული, ჩურჩხელი ორთა კაცთა მოაჰქონდეს. ნუში, ნაქვი, თუთუბო, ალარდენი 

და ბროწეული, თორმეტი თაფლის ქვევრი“. სიღალორი“; „დილას რაი შეფე სა- 

“–ოლით გავიდეს. ფარეშთ-უხუცესსა ჭელის ნოხნი. სანთელი, ფანარი. მაშხა- 

ლა და რა ტაბაკთ აიღონ, სარმუზა აცვია ანუ ჩაფლა მოგვსა ზედა. მას კედ- 
ლის ძირსა ჩაფლით წახსნის, ანუ ფარეში გახსნის და შეუნახავს და იგი ტახტსა 

ჭზედა გავა. ანუ აქვს ცოტა გარეჯით ნაძღნობი. ანუ თუ იგი 

არა იყოს, მანდილი გრძელი. და მეფეს გარდამოუკაზმავს წინა, და სხვათა ნოხ- 
თა ფარეშნი გარდაჰკაზმე ნ“. 

როგორც მოტანილი ადგილი გვიჩვენებს, ყოფილა რამდენიმე გვარი გარე– 

ჯული ძღვენი: ჩვეულებრივი. „ცოტა ძღვენი“. და „სანახავი ძღვენი, გარე- 

ული ძღვენის სადესერტო ტკბილეულს, როგორც გარიგებაშია მითითებული. 

მეფე დილაობით. საუზმის შემდეგ („რა ტაბაკი აიღონ“), მიირთმევდა ხოლმი 

MX.ანუ აქვს ცოტა გარეჯით ნაძღნობი”), გარდა ამისა, გარეჯიდან უნდა მოეტა- 
ნათ დასაგველი ცოცხი, რომელსაც განსაკუთრებული დანიშნულება ჰქონდა 

იმ მხრივ. რომ პურის ჭამის შემდეგ მხოლოდ მით უნდა გადმოეგავათ მეფის 

#4 გ. აბრამიშვილის სავარაუღო მოსაზრებით დავითგარეჯის მონასტრები სამეფო კარს 
დაუკაეშირდნენ ბაგრატ III-ის დროს. გ. აბრამიშეილი, დას. ნაშრ., 202. 

3 გულისხმობდა გადმოსაგველად გაკეთებულ ცოცხს და არა ცოცხს ოოგორც მცენარე! 
4 ივ. ჯავახიშვილის აზრით შეიძლება „ქვევრის მაგიერ იყოს „კეერი". 

> ჯელმწიფის კარის გარიგება. გამოც, თაყაიშვილის, 15, 7: 
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წინ სუფრა. გარეჯიდან მოდიოდა აგრეთვე კაპარი (ან წნილად, ახ დასაწნი- 

ლებად); კლამი (ლეოწამი), რომელსაც გარკვეული დანიშნულება ექნებოდა. 
მეფის კარზე აღდგომის დღესასწაულებში საეკლესიო მომსახურეობა გ.– 

რეჯიდან ევალებოდათ: „ორთა ძმათა ხმაკეთილთა და კარგთა მკითხველთა წი– 
სამქღვარი გამოარჩევს. დაობაზა მოვლენ ორშაბათს პირმარხვისასა და სამხრის 
ლოცვასა ზედა ფსალმუ5ს აიღებენ, აღვსების ორშაბათს რაი გამოილოცონ,. 

„რცა დაეთხოვებიან, არცა რას იტყვ-ან შესბდებიან და წავლენ“. ამრიგად, გა- 
რეჯიდან მოვიდოდა ორი ბერი ჯერ კიდევ აღდგომამდე მარხვი» დასაწყისში 

(„პირმარხვას“); მეფის კარზე ისინი გაატარებდნენ მარხვის 40 დღეს. ამ დღე– 
ებში მათ ევალებოდათ საღამოს ლოცვებზე ფსალმუნის კითხვა, აღდგომის მე- 
ორე დღეს, ორწაბათს, ლოცვის შემდეგ ისინი მონასტერში ბრუნდებოდნენ. 

მეფის კარზე მყოფი ბერების გამასპინძლება პირადად მეფის ვალდებულე- 
ბას შეადგენდა: „რა სამხრისა გამოილოცვენ, არც ვინ უდარბაზებს, თვით ისა- 
5ი მეფეს კითხვენ, მეფე იჯრასა და სადგომსა გაუჩენს ამოდ და საბატიოდ აძ- 
ყოფებს. აღდგომის შემდეგ ახალ ორშაბათს წავლენ“. ამ ორი ბერის გარდა შე- 
იძლებოდა მეფეს გამოეძახაკ მონასტრიდან დამატებით ორი მგალობელი ბეოთ. 
მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში თუ მეფე ფეხის ქირას გადაუხდიდა მათ, ასე რომ ეს 
მონასტრისათვის სავალდებულო მოვალეობაში არ შედიოდა. „ორსავე სამხრო- 
სა თვითო იქნების, როცა ასსა თეთრსა ჩაფლასა გაუგზავნის მეფე“. ამგვარად, 

გირეჯა მეფის ვალდებული იყო, როგორც მატერიალურად ისე სამსახურით. გა– 
–ეჯული საძღვნო გამოსაღებები და დაკისრებული სასულიერო მომსახურეობა 
«მდენაღ დიდი მასშტაბისა ჩანს, რომ მას ალბათ. მნიშვნელოვანე წილიც ეჭიოა 
მეფის საოჯახო მოთხოვნილებებში. 

საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამეფო ძღვენი და მომსახურეობა სამე 
ფო მონასტრების დამახასიათებელ თვისებად ჩანს. ძღვენი ადევთ გელათისა დ. 
შიომღვიმის სამეფო მონასტრებსაც!. ბუნებრივია, მათ შორის არსებობა კაა- 
სხვავებანი მისართმევლების სახეობებსა და რაოდენობაში. სხვადასხვაა მირთ– 
მევის ადგილიც და სასულიერო მომსახურეობის მასმტაბი. მაგრამ მათი ძირი- 
თადი დანიშნულება ერთია, მეფის პირადი სასულიერო მოთხოვნილების დაკმა- 

კოფილება, რაც ამ რიგის დაწესებულებებისათვის ვასალური ვალდებულების 
სავსებით შესაფერისი ფორმაა. 

XIII--XIV საუკუნეებისათვის სხვა საკურადღებო გცნობებსაც ეპოუ- 

ლობთ მეფესთან გარეჯის დამოკიდებულების შესახებ. იმავე „კარის გარიუე- 
ბის“ მიხედვით გარეჯა, სხვა სამეფო მონასტრებთან ერთად (გელათი და „თორ- 

მეტი უღაბნო“, იგულისხმება ხანძთისა), წარმოდგენილია უმაღლეს საეკლე- 
სიო მესვეურთა რიგში (მოძღვართ-მოძღვარი, კათალიკოსნი ეპისკოპოა5-), 
ოფიციალურად დაწესებულია „გარესჯელ ძმათა“ მონაწილეობა სამეფოს დიღ 
დაობაზობაზე; უმაღლეს საერო და საეკლესიო მოზელე-წარჩინებულთა "შმო- 
რის განსაზღვრულია „გარესჯელთა- ჯდომის რიგი. ისტოროკოსი აგვიწერს 

ერთ-ერთ ასეთ დარბაზობას, რომელიც გაუმართავს მეფე დიმიტრის (თავდადე- 
ბული) ურდოში გამგზავრების წინ. აქ დამსწრეთა შორის მოხსენებულ“. 
-უდაბნოთა გარესჯისა მღვდელმონაზონნი"?. 

% „გელათურთ ძღეენი“, შეტანილია „ხელმწიფის კარის გარიგებაში“, იქვე, 15; შიომღკიმი–- 
„ა, შეტანილია მეფე დაეით აღმაშენებლის 1123 წლის ანდერძში. გამოც. თ. ჟორდანია, ისტო- 

რაული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, 16. 
? ქა-თლის ცხოვრება 1I, 1959, 287, 
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შეიძლება ითქვას, რომ მეფესთან დამოკიდებულების ყველა ეს ფორმა 
“(ცპღვენი, დარბაზში მონაწილეობა...), რომლებიც „ხელმწიფის კარის გარიგე- 
ბაშ”- გვაქვს. მოქმედებაში იყო ბევრად ადრეც, რამდენადაც „კარის გარიგება“. 
'მედგეხილი გიორგი ბრწყინვალლის პერიოდში გულისხმობდა მონღოლე- 
ბამდელ სახელმწიფო წესწყობილების ნორმების აღდგენა-განმტკიცებას. 

სვენ მიერ აღწერილი „გარეჯული ძღვენი“. როგორც ნათქვამი გვაქვს. შე- 
ტანილია XV საუკუნის დოკუმენტში. ცნობების უქონლობის გამო ჩვენ არ 
ვიცით როგორი ცვლილებები გაიარა შემდგომ პერიოდში ძღვენმა. მაგრამ ის 
უნდა მოსპობილიყო XV საუკუნეში. მონასტრების მცხეთის ხელში გადასვლას 
თან დაკავშირებთ. თუმცა ვიცით. მეფის უზენაესი უფლება გარეჯაზე არც 
შემდეგ ისპობა. 

მოიპოვება მცხეთა-გარეჯის 1479 წლის საბუთის ზურგზე XVIII საუკუ- 
ნის მინაწერი. რომელიც გარეჯული ძღვენისა და სამსახურის ამავე განაწესს 
ეხება. ოღონდ მცირეოდენი ცვლილებებით: 

-დიდის უდაბნოს დავით გარეჯის ძღვენი უნდა მიერთზოდე» ქართველთ 
მეფეს ღა კახთ მეფეს ქ: ექვსი ქვევრი თაფლი. ქ. სამი ქვევრი კაპრის მწნ-- 
ღი. ქ სამი ცოცხი. ის ცოცხი ფარეშთ უხუცესს უნდა ებაროს ნიადა. დილაზედ 
ჯრორაა და აუზანზედ სამჯერ უნდა გარდმოუჯვამდეს. ორი მღვდელთმონაზონი 
უნდა გამოარჩიოს მამა(მ)ა კარგნი მოწესენი და კარგნი მწიგნობარნი და კარგ- 

ნი მოჟამნენი. ამათის ხელით უნდა მიართონ ძღვენი ყველიერის კვირას და 
მარხვაში მონაზონები მეფის კარზედ უნდა იყვნენ იმათ უნდა «წესონ დ. 
მარხვის დღესასწაული იმათ აღასრულონ. აღდგომის დღეს ჟამი უნდა წირონ 
და უთხოვლად წამოვიდნენ. დიდს მამას «ახლნენ. ახალს კვირიაკეს მართლმა- 

დიდებელ მეფეთ უნდა აღტვირთონ ჯორები და კარაულები მრავლის სანოვა- 
კით და შესაწირავით და მოუძღვანონ დიდს. მამასა და წმინდათ კრებულთ-! 

როგორც ვხედავთ. მისართმევლები აქ ზოგი შემცირებული ან ზოგი ამო- 
ღებულია, სასულიერო სამსახურიდან კი მცირე რამ დამატებულია. გარდა ამი- 

სა. მოქმედების დროდ გათვალისწინებულია სხვა პერიოდი. უფრო გვიანი ხანა. 

ისიც კარგად ჩანს რომ განაწესი ჩაწერილია თვით დავითგარეჯაში ადგილობ- 
რიე სახელმძღვანელოდ. მინაწერის გამომცემლები თ. ჟორდანია და უე. თა- 
ყაიშვილი თვლიან მას XVIII საუკუნისად. ფაქტი ისაა. რომ აღწერილი გარი- 
2ება ამაზე ადრე მოქმედებაში ვერ იქნებოდა. 

ტექსტის თანახმად აღმოსავლეთ საქართველოში ორი სამეფოა. ქართლისა 

ფა კახეთის. რომელთაც ცალ-ცალკე მეფეები ჰყავთ. ესენი ქრისტიანი მეთეები 
არიან. ეს უკანასკნელი. პირდაპირი მითითებულია (საბუთში „მართლმადიდე- 
ბელ მეფეთ“), გარდა ამისა. ნახსენებია აღდგომის დღესასწაული, რომელიც ცხა– 
დია. არაქრისტიანი მეფეების კარზე არ შესრულდებოდ.. ამასთანავე მხედვე- 
ლობაშია მისაღები ისიც. რომ განაწესის დამწერისათვის უკვე ცნობილია (ტე- 
უველად განვლილი დროიდან). სამეფო ტახტზე არამართლმადიდებელი მეფეე- 
ბის არსებობაც (სწორედ ამიტომ დასჭირდა მას აღნიშვნა „მართლმადიდებე- 
ლიო“). ამრიგად. აღწერილი სიტუაცია არაფრით არ შეიძლება შეეფარდოს 

XVIII საუკუნეზე ადრეულ პერიოდს: მართალია XV-- XVI) საუკუნეებში» სამე- 
თო ორად იყო გაყოფილი. მაგრამ მაჰმადიანი მეფე ტახტზე არ მჯდარა. რომ 

" 1479 წ. სიგელის მიყაწერი ბოლოში, ზელს. ინსტ. ფ. #ძ, 6: გამო;;,, ქრ. II), 300 ღა 
2. თაყაიშვილის ღას. ნაშრ. 
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ავტორს დასჭირებოდა საპირისპირო აღნიშვნა–- „მართლმადიდებელ მეფეთ"; 
:სევე ითქმის XVII საუკუნეზეც. როცა კახეთს 80-ანი წლებიდან ხოლო 

ქართლს 30-ანი წლებიდან უკურთხი. მაჰმადიანი მეფეები განაგებდნენ. XVII 
საუკუნე გამორიცხულია იმის გამო. რომ ამ პერიოდშ” მონასტრები ორჯერ 
გაუქმდა. ხოლო სამჯერ დაარბიეს. სამონაზვნო ცხოვრებ“, შედარებით აიარუ- 

ლით აღდგენა მხოლოდ 1690 წლიდან მოხერხდა. ასე ამრიგად. დარჩა მხოლოდ 
XVIII საუკუნე. თეიმურაზისა და ერეკლეს მეფობის ხან. რა დროისთვისაც 

უნდა ყოფილიყო. გათვალისწინებული მოტანილი განაწესი. ცნობილია. როძ 
მკფე თეიმურაზისგან (კახეთში პირველი ნაკურთხი მეფე) იწყება მაჰმადიანთა 
ბატონობის დროს შებღალული და მოსპობილი ქართული ეროვნული წესჩე2· 

ულებათა აღდგენა. ამდენად შესაძლებელია ვიფიქროთ. რომ ჭემოთ აღნიშნულ 
Cღვენის სახით საქმე ეხება ისეთსავე ძველ სამეფო ტრადიციის აღდგენას (ან 
აღდგენის ცდას). როგორიც მაშინ მეფის კურთბევის წესის განახლება იყო. 

ყღვენის სამეფო ვალდებულება XVIII ს-ში არ ეწინააღმდეგება იმ ურთიერ- 
ღობის ხასიათსა. რომელიც მეფესა და გარეჯას შორის სუფევდა. პირიქით. რამ- 

დენადაც გარეჯის, უდაბნოები მეფის ხელდებული დაწესებულებ» შეიქმნა. 
ქღვენი გამართლებული გამოდის. 

მეფეთა პატრონობის პერიოდში გარეჯა გათავისუფლებული იყო სამეთო- 
ს-ხელმწიფო გადასახადებისაგან. 

ნათქვამი გვქონდა. რომ XIII ს-ში. მეფე დემეტრე თავდადებულის დროს 
(127, 1289). დიდმა სახელმწიფო მოხელემ სადუნმა „მისცა ყალანი და მალი- 
ლი ათორმეტთა უდაბნოთა გარეჯისათა და განათავისუფლა ქვეყანა გარეჯისა“. 
მაშასადამე მინიჭებული საგადასახადო შეუვალობის ძალით. გარეჯის სარგებ- 
ლობაში მიდიოდა საგარეჯო მამულებზე შეწერილი სამეფო-სახელმწიფო გა- 

დასახადები. ყალანი და მალი (ამიერიდან მეფის მოხელე მას ვერ აკრეფდა და 

ვერ წაიღებდა)“, 
უნდა ვიფიქროთ. რომ აქ საქმე გვაქვს ყალანისა და მალის პირველ შეუვა- 

ლობასთან. ეს ორი სახეობა გამოსაღებისს მონღოლებამდე ა“ მოქმედებდა. 
ოღონდ პირველად როდის დაედვა აღნიშნული გამოსაღებები საგარეჯოს არ 
ვიცით. რაც შეეხება საერთოდ ადრე პერიოდში სამეფო გადასახადებისაგან შე- 
უვალობას. შეუძლებელია გარეჯა ამის კარეშე წარმოვიდგინოთ თუ გამოვალთ 
სხვა სამეფო მონასტრების ანალოგიიდან. 

გარეჯის უდაბნოების დამოკიდებულება სამეფო ხელისუფლებასთან XV. -- 

XVII საუკუნეებში გარკვეულად შეიცვალა. გარეჯის უდაბნოები. უკვე შეფის 
ყოფილი სამფლობელოები, შეწირულების პირობით ჰქონდა გადაცემული მცხე- 
·თის საკათალიკოსოს. ამჟამად ურთიერთობას განაპირობებდა უკვე ის ჩვეულებ- 
რივი სამიწათმფლობელო წესი. რომლის ძალითაც შეწირულების შინაარს შემ- 

წირველი განსაზღვრავდა პირველადვე და შემდეგშიც მასზე იყო დამოკიდებუ- 
ლი თუ როგორ გაახლებდა მას. ამის გამო იყო. რომ დასახელებულ პერიოდში 

მონასტრებმა მეფესთან ახლო ინტენსიური ურთიერთობა შეინარჩუნეს. მეფის 
უფლებების ღრმა შეჭრას უდაბნოების პოლიტიკურ-სამამულო ურთიერთობა- 
ში, უნდა ითქვას. არ გამოუწვევია. როგორც წესი. მცხეთასთან (გარეჯის უშუა- 
ლო სენიორთან) მეფის დაპირისპირება. ამ პროცესზე. გარდა ზემოაღჩიშხუ- 

მ უალანი · სალაშქრო მოეალეობა: ამ შემთხვევაში შემცვლელი გადასახდელი მალი - სასოთ- 
ლო მეურნეობაზე, მიწაზე დაღებული გადასახაღი, 
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ღი პატრონი, მცხეთა. თვით იკო შეფის ხელდებული (ერთეული შემთხვევა.. 

კახთ მეფისაგან მცხეთასთან დაპირისპირებისა. საერთო გეზს არ ცვლის). 
მეფის დამოკიდებულება გარეჯის უდაბნოებოან XVIII საუკუნეში იმგვა- 

რად მთავრდება, რომ ხდება მონასტრების ფაქტიური გამოყოფა მცხეთიდან 

როგორც თავისუფალი, მეფის უშუალო ხელდებული დაწესებულება. 
მოვიტანოთ ზემოთქმულის შესაბამისი ფაქტიური მასალა. 

გარეჯის უდაბნოები თავისუფლებით იყო შეწირული საქართველოს მეფის 
ალექსანდრე დიდის მიერ. ხსენებული მეფის 1424 წლის საბუთი ნაკლულად არ– 
ის გამოცემული. ის ადგილი. სადაც, ჩვენი ახრით, სითარხნეზე უნდა იყოს ლა- 
ბარაკი, გამომცემლის მიერ კამოტოვებულია", მაგრამ მოგვეპოვება მომდევნო 
მეფის, კიორგის 1447. 1448 წწ. მცხეთის სიგელი. რომელიც ამ ალექსანდრეზე 
საირდაპირ მიუთითებს, რომ მცხეთის მამულები. მათ შორის გარეჯის უდაბნოე- 
6ი (დავითგარეჯა და დოდორქა). „..მეფეთა მეფეს ალექსანდრეს 
დეეწირნეის თარხნად, ოავისუფლად და შეუვალად დაემტკიც- 
ხეს“!! და სხვ. 

საქართველოს მეფე გიორგი. ამავე საბუთში, თავის მხრივაც ამტკიცებს 
მცხეთის მამულების სითარზნეს: „ჩუენ ახლად ამით ეარხნეთ და ეა- 
თავისუფლეთ ყოვლისა სათხოვარისა და გამოსაღებისაგან.. 

არა ეთხოვებოდეს... არა დიდი სათათრო ულუფა. არა წურილი საწერი მუდამი 
ულუფა... არა ვისირა საქმე უც მცხეთისა შესავალსა შიგან“ და ა. შ''. 

ალექსანდ“ე კახთა მეფეს 1479 წლის მცხეთის სიმტკიცის სიგელში განუ- 

ახლებია გარეჯის უდაბნოებისათვის ადრე ბოძებული თავისუფლება: „ჩუენცა 
დავამტკიცეთ. ვითარხნეთ და ვათავისუფლეთ ორნივე უდაბნონი გარესჯისანი... 

კოვლისა სათხოვარისაგან“!), 

ლევან კახთა მეფეს (1520-–1574) მცხეთის მამულების სიმტკიცის სიგელ- 
ში ჩაუწერია: „გარეჯისა უდაბნონი საყდარს მოვახსენეთ... სხვა ჩუენი ხე- 

ლი არა შევა ლაშქრობისა და ნადირობისა, მალისა და თუ გავიაროთ 

«ღუენითა დაგვხვდებოდნენ“"%. ამავე მეფის 1532 წლის საბუთში ვკითხულობთ: 
„მოგახსენეთ გარეჯის უდაბნონი.. და.. აწ ჩვენგან შემოწირული გრემს სამი 
ვაჭარი და არაგუს აქეთ რაც მცხეთისა მალი არისს სხუა ჩუენგან არ 
ეთხოვებოდეს რა თვინიერ ლაშქრობისა და ნადირობისგან მეტი... ცი- 

დე უმიზეზოდ გვიმუშაონ“'. 1548 წლის მცხეთის საბუთში მეფე ლევანი აცხა- 
დებს: მოგახსენეთ მ თ ა ს აქ ე თ საგარეჯოს სდ ასრე და ამა წესსა ზედა რო- 
ზე საყაენო საურსა ლაშქრობა-ნადირობასა და გომბორს გარეთ ნახევარ» 
“ხურის საბალახსეს აქეთ სხუა ჩუენიხელი არა შევიდოდეს 

ღა ჩუენი კეოძი შესაწევარი პური. ღვინო. ღალა, იორის საბალახზე და რაც იქა– 

ური გამოსავალი იყოს სრულიად თქვენ აიღებდეთ, და თუ სადმე იქით ჩავიარ- 
· დეთ პურსა გუაჭმევდნენ და თუ ვინმე გარესჯელმა კაცმან შეგუცოდოს და გა– 
მოვენახნეთ. მისი ნახევარი ჯურუმიცა თქუენ მოგახსენოთ")... 
  / 
" ქრონიკები, 11, 229 (თ. ქორდანიას მიერ 1438 წლით მოტანილი საბუთი ეკუთენის 

ალექსანდრე კაზთა მეფე. ს-ბუოში ქრონოლოგია აშკარად მცდარია), 
"” საქართველოს არჯივი“, “. 111, 1927, (იგ 110, 

M იქვე. 
7 გრ. II, XC: ხკლხ. ინსტ. თ. 4ძ. ი 

" კრ. II. 2:69. 170. 
MM ქრ, 11, 275, 
I 16. LI, 76წ. 
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როგორც მოტანილი საბუთებიდან ჩანს. მეფე ლევანს გარეჯის ძველი სი- 
თარხნე იმით დაურღვევია, რომ საგარეჯო საყმოსათვის მას მალი და ძღვენი და–- 

უკისრებია (ლაშქარ-ნადირობას შესახებ ქვემოთ), შემდეგში მალი მცხეთისა და 

მონასტრის სასარგებლოდ დაუდევს და. დაუკისრებია ახალი ვალდებულებაც 
(„ციხის მუშაობა“); 1548 წლის საბუთიდან კარგად ჩანს. რომ საგარეჯოს ერთა 

ნაწილი, სახელდობრ „მთას აქეთ“-ი!?, აღრე დატვირთული ყოფილა სამეფო გა- 
მოსაღებებით, სამეფო „შესაწევარით“ (პური, ღვინო. ღალა, „იორის საბალახე“, 
იორზე პოვებისათვის და სხვ.), მეფე ლევანი ახლა ამ სამეფო „შესაწევარს“ 

მონასტრის სასარგებლოდ ტოვებს, მაგრამ ეკისრებათ „საყაენო საური- ღა 
ცხვრის საბალახეს ნახევარი, ჰურის ქამა მეფისა და მისი ამალის სასარგებლოდ 

თუ მეფე იქით გაივლის (ფეოდალურ საქართველოში მეფის სიარული ჩვეუ- 
ლებრივი მოვლეხაა), ' 

საყურადღებოა :მ დროისთვის ფდაბნოთა სათავისთავო მფლობელობაში 
მყოფ მამულებისადმი სამედო გადასახადების დამოკიდებულება. ასეთი მამუ- 

ლების სიმცირე ამ პერიოდშე ნაკლებად იძლევა საშუალებას რაიმე თავისებუ- 
რება შევნიშნოთ, მაგრამ ის კი უდაოა რომ მათ თავისუფლებისაკენ სწრაფვა 
ახასიათებთ. ბოლო XVIII საუკუნეში, როცა უდაბნოთა თითქმის მთელი მაჭუ– 

ლი სათავისთავოებისგან შედგება, ისინი. როგორც წესი, სამეფო გამოსაღებთა- 

გან თავისუფალნი არიან. 

ს. აკურას, რომელიც მცხეთის თანაპფლობელობაში არ არის. დაკისრე- 

ბია სამეფო ვალდებულება. მეფე ალექსანდრე 1581 წელს წერს: „ამოგიკევე- 
თეთ საჩუენო თივის თიბვა და არა ოდეს.. ,არ გეთხოვებოდეს“", 

1590 წელს ღავითგარეჯისათეის სათავისთავოდ შეწირულ ს. ჟატს, ასევე 
დოდოს მონასტრისათვის საკუთრივ შეწირულ სოფლებს, ტაზრებს. მატაანს და 

უჯარმაში რამდენიმე კომლ ყმას, სამეფოდ არაფერი არ ადევთ: „შემოჯვიწი- 

რავს კელშეუალაღ“ ამბობს მეფე ალექსანდრე". 

იგივე ალექსანდრე კახთა მეფე 1589 (1579) წლის მცხეთის კახური მამუ- 

ლების ერთიანი საბუთით, სადღაც გარეჯის უდალხნოებიც არის მობსენებული, 
ძცხეთას საგადასახადო შეუვალობას აძლევს: „მოგვიხსენებია თარბჩად და ხელ– 

'შეუვალად და ყოვლის ნივთისაგან... არა მალი, არა სათათრო დიდი საური. არა 

სამასპინძლო... თვინიერ ლაშქარ ნადირობისა და მტრის დარაჯობა, და თუ 
მცხეთისა და უდაბნოსაგან მოცლით იყვნენ, ციხე გვიმუშაონ და სასახლეც 
უმიხეზოდ“%. 

ამრიგად, ალექსანდრე მეფეს 1589 (1579) წელს ამოუკვეთია ადრე დადებუ- 
ლი სამეფო მალი, საური. სამასპინძლო (იგივე ძღვენი, პურისჭამა). დაუტოვე- 

ბია მხოლოდ ციხისა და სასახლის მუშაობა. 

როსტომ ქართლის მეფეს, კახეთში გამეფების შემდეგ, 1648 წელს, გაუჟახ- 
ლებია მცხეთისათვის გარეჯის უდაბნოები ისევ ძველივე პირობის მიხედეით: 

7 „მთას აქეთ“, ანუ „წინა საგარეჯო" ციეგომბორის მთის ჩრდილოეთი გადაღმა მხაოე. 
საბუთი იწერებოდა კახეთში სამეფო რეზიდენციაში თელავში ან გრემში, ამიტომ „მთას 
აქეთ“-ი ჩეენთვის მთის გადაღმა მხარე იქნება. 

' ქრ. LI, 419--420. 
” ისტ. საბ. 1II, 61–-82. 
9 საქ, სიძე. 1, 12. ალექსანდრე მეფე საბუთს აძლეეს თავის ძმას კათალიკოსს ნიკოლოზს 

ლევაწის ძეს. 
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„ჩვენცა... მოვახსენეთ (მცხეთას) გარეჯის ორივე უდაბნონი გარეჯის სახ- 
ლი და შესავალი ყოვლითურთ უნაკლულად... და კის ქრისტეფორეს... რა რ ი- 
გადაც წინად ერთობაში, ან მას უკან გაყრაშია და ან ბატონის ლე- 

ონისაგან და ანუ ალექსანდრესგან ან მას უკან საგარეჯოს სოფლები 
ყოფილიყოს შეწირული, წინა საგარეჯო ამ წესითა რომე საყაენოს 

საურსა. ლაშქარ-ნადირობასა და გომბორს გარეთ სხუა ჩვენი ხელი არა შემო- 
ვიდოდეს, ჩვენი და თქვენი სარგო რა რიგად ძუელს სიგელში ეწეროს... ამ გვა– 
რად შემოგვიწირავს წინა და უკანა საგარეჯო... ორივე საგარეჯო თემი და მამუ- 
ლი არ გაიცეს არა დიდი არა მცირე4%! 

ამგვარად, როსტომ მეფეს აღუდგენია „წინა საგარეჯოს“ („მთას აქეთი“) 
მიმართ ის სამეფო ვალდებულებანი. რომელნიც მას ლევან მეფის მიე– ჰქონდა 
დადებული: საური. „გომბორის გარეთ“ მეფის გამოსაღები (იგულისხმება სა- 
ბალახე), სხვა მხრივ მდგომარეობა უცვლელად დაუტოეებია. 

მოგვეპოვება არჩილ მეფის 1672 წლის შეუვალობის საბუთი როგორც 
განხილული გექონდა, ამ წელს მოხდა გაუქმებული უდაბნოების აღდგენა, უდაბ– 
ნოთა ხელში ძლიერ მცირე რაოდენობის მამულები აღმოჩნდა. სახელდობრ: 
საგარეჯოში აქა-იქ შემორჩენილი ყმები. ს. ჟატი მოოხრებული, უჯარმაში და 

ხაშმში გადარჩენილი რამდენიმე კომლი. ყველა ამათ არჩილ მეფე „ხელმოხს- 
ხით და გათავისუფლებით“ ამტკიცებს, „ასრე რომ არას კაცს ხელი არა ჰქონ- 
დეს და ვინც მონასტერში წინამძღვარი იდგეს და მონაზვნები იმათ მსახურონ“9, 

მდგომარეობის სისტემატური გამოსწორება იწყება მხოლოდ მეფე ნაზარა- 
ლიხანის დროიდან. როგორც ვიცით, ამ დროს, ონოფ”ე მაჭუტაძის წინამძღე- 
რობაში, გარეჯის ასაღორძინებლად ტარდება დიდი სამუშაოები. ჩატარებულ 
ღონისძიებათა შორის საგადასახადო შეუვალობის განახლება ერთ-ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი ზომა იყო. 1692 წელს მეფე ერეკლე 1 (ნაზარალიხანი) იძლევა სა–- 
თანადო საბუთს: „ლეკებმა სიგელი მონასტრისანი იავარყვეს... სითარხნის და 
საურის, ლაშქარ-ნადირობისა ყოვლისა ჩუენისა გამოსაღებისა და სამსაწური- 
საგან წმიდის დავითის ყმანი და მამული თარხანი და აზატნი იყვნენ ღა ყო- 
ფილიყვნენ6.., ჩვენც... გაუახლეთ... რა გვარადაც ძველად თარხანი და აზატხი ყო- 

ფილიყვნენ. არა საური და არა ლამქარ-ნადირობა არა სამოურაო და სამოსე- 
ლეო წპიდის დავითას ყპას არ ეოხოვებოლეს რა თავას წანამძღერის ლდა #ი:- 
(ასტრის სა:სახურის მეტი“5, ხსესეაულ საბუთს; ამტკიცებენ მეთე იმასყული- 

ხახი (დავითი) 1706 წელ”, მეფე კონსტანტინე 172) წელ. რაც მოწმობს. 
როვ ამ პერიოღშიც დავითგარეჯას შეუვალობა შენარჩუნებული აქეს. 

მონასტერი თავისუფალი ყოფილა მეფე ერეკლეს დროს სამეფო გადასახა– 

დებისაჯან. 1770 წელს ერეკლე ბრძანებს; „ჩვენს წმიდის დავითგარეჯის მოხა.:- 
ტრის ყ ყმანი საზუენოს გამოსაღებში ღა სამსაზურზი გავრიათ", მეფე მიუთითებს, 

მდგომარეობის გამოსწორებას“. 1783 წლის საბუთიც მოწმობს, რომ მონასტერს 
არავითარი სამეფო გადასახადი აღარ ჰქონდა ერთი შემცირებული ძღეენის მე- 
ტი. გიორგი ბატონიშვილი ერეკლეს ძე მიმართავს დავითგარეჯის ყმებს: „ლაშ– 

  

2! ქრ. 1I, 464 მრავალწერტილი ეკუთენის საბუთის გამომცემელს თ. ქორდანიას. 

M ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 2060; 
2მ ნ, ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 272, 

ზელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 89, 69; საყურადღებოა რომ კახეთის გამგე ქალბალი-ხანი 169 წ. შე- 
ფალობას ანიჭებს მცხეთის „საგარეჯო მამულებს“, უტოეებს მხოლოდ „საყავგნოს#. ქრ. 11, 516, 

% საქ. არქიეი, ფ. 226, 1449. 
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ქრობაში არ გამოდიხართ და სხვა ბეგარა არა გაძევთ რა ბატო 
ნისა... ბატონისაგან არ გეთხოვებათ რა ერთის ფულისა, ეგების წელიწადში 
ერთხელ ძღვენი მიართოთ ბატონს. სხვა ხომ არ გეთხოვებათ 
რა... ეგების ათასში ერთხელ ან ბატონი მობრძანდეს მანდეთ და ან ბატონ-- 
შვილებმა გამოია”ონ ღა ერთი ორა პური და ერთი თუნგი ღვინო ან მიართ- 
ვით და ან არა. სხვა არა გეთხოვებათ რა+””, 

ყოველივე ზემოთქმულის მიხედვით შეგვიძლია ვთქვ>ი: 1424 წელს გარე- 
ჯის უდაბნოები (იგულისხმება მამულებითურთ) თავისუფლებით იყო შეწირუ- 
ლი. თავისუფლება მას დამტკიცებული აქვს აგრეთვე საქართველოს მეფის გი- 
ორგის (1447--144გ წელს) მიერ. ეს სრული თავისუფლება საგარეჯოს გადმო- 
ყვა კახეთის სამეფოშიც (1479 წ.), შემდეგში კი მას სამეფო-სახელმწეფო გადა– 
Lახადები ღაგღვა ღა ბოლომდე შერჩა, მაგრამ მეტ-ნაკლები სიმსუბუქით. 

XVI საუკუნეში კახეთის მეფის ლევანის მიერ გაცემული შეუვალობის სა- 
მი საბუთი, სამ სხვადასხვა ვითარებას ასახავს. მონასტრის ყმებს დროდადრო 
ადეეთ მალის, საურის/ ძღვენის, ცხვრის საბალახეს გადასახადები და შოომითი 
ბეგარა (ციხის მუშაობა); ამავე დროს მეფე ლევანს საჭიროდ უცვნია დაეთმო 
მცბეთა-მონასტრის კრებულისათვის სამეფო მალი და ზოგი სამეფო „შესაწევა- 
რი“ (აღნიშნული სამეფო მოსაკრეფლები სენიორის სასარგებლოდ წავიდოდა. 

ასე როე ყმა-გლეხი» ზურგიდან ის არ იხსნებოდა). 

მომდევზო მეფის, ალექსანდრეს, პოლიტიკა განსხვავებულია იმ მხრივ, რომ 
მან თითქმის სრული საგადასახადო შეუვალობა მიანიჭა საგარეჯო მამულებს 
(დაუტოვა მსოლოდ ციხისა და სასახლის მუშაობა. 1589 წ.); 1648 წელს მეფე 

როსტომი ისევ ლევანის დროინდელ მდგომარეობას აღადგენს, ე. ი. საგარე– 

ჯოს ერთე ნაწილია სამეფოს ვალდებული. 
კოველ ამ ცვლილებას შესაძლებელია კოვკრეტული მიზეზები გამოენახოს. 

1548 წელს გარკვეული შეღავათი ლევან მეფისაგან (სამეფო „შესაწევარი+ და 
სხვ.) გამოწვეული იყო (როგორც იმავე საბუთიდან ჩანს) ლევან მეფის ქალი- 
შვილის, ელენეს „უსვედრი“ გათხოვებით. რასაც მოჰყვა საკაზონოს გადახდევი- 
ნება კათალიკოსის მიერ; 15869 (1579) წელს ალექსანღრე მეფემ მცხეთის კა- 
ხური მამულები შემოკრიბა, დაკარგული აღადგინა და ა. შ. ჩანს, ამ ღონისძიე– 
ბაში მეფეზე ერთგეარი გავლენა მცხეთის კათალიკოსმაც იგონია, როგორც მე- 

ფის ძმამ (იხ. ზემოთ). როსტომ მეფის მიერ მამულების ერთ ნაწილისათვის („წი- 

ნა საგარეჯოხ“) სამეფო გადასახადების აღღგენა (1649 წ.) უნდა აიხსსას სახეC-2- 
წიფო შემოსავლის შემცირების მიზეზით, რაც ქვეყნის ეკონომიური დაცემით 

იყო გამოწვეული (მედეგი შაჰაბასის გამანადგურებელი შემოსეეებისა). ჩვენ 

განხილული გვაქვს როგორ ასაბუთღებდა 1639 წელს თეიმურაზ მეფე სა;:რე:ო 
შექოსავლის ერთი ნაწილის სამეფო სარკებლობაში გადასვლის მიხეზს. „14X§..- 

რჟლებით ვერ ღავახებეთ... ამისათეის ოომე ჩეესი სახელიწისცო აოსრებულ იყო 

უსჯულოთაგას" და მონასტრის მტატიც შემცირდა არსებულ შემოსავალთან 

შეღარებითო. ეტყობა ამ მხრივ მეფესა და გარეჯას არც ცხრა წლის შეძღიჯ 

გამოსწორებია მდგომარეობა. 
თუ დროის სასგრძლიობის მიხედვით ვიმსჯელებო, საგადასახადო შეუვა– 

ლობა გარეჯის უდაბნოებისათვის საერთო დამახასიათებელი თვისებაა. ივი დარ- 
ღეეული ჩანს მხოლოდ XI1IILC. XVI და XVII საუკუსეებში, ისიც დრო ღა ღრო. 

  

  

თ „იეერია«, 1893 წ. M 171. 
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ტენდეცია ყოველთვის თავისუფლებისაკენაა. შემთხვევითი დარღვევები (როცა 
პიზეზი ირკვევა) გამოწვეულია სახელმწიფოს გაღარიბებით. 

მოტანილი საბუთები მიგვითითებენ, რომ გარეჯა ერთ შემთხვევაში სარ– 
გებლობს შეუვალობის იმ ფორმით, როცა სამეფო გადასახადები ისევ გლეჩო- 
ბის ზურგზე რჩება, ხოლო მის მომხმარებლად ახლა მეფის ნაცვლად მონასტე– 
რი გამოდის, ე. ი. როცა შეუვალობა მონასტრის კრებულს (როგორც მებატონე; L) 

ეკუთვნის და არა ყძმაგლებს. ამ უკანასკნელთ მხოლოდ ის შეღავათი რჩებათ, 

რომ მათ მამულში მეფის მოხელე არ შედის. გარეჯის სენიორიაში თითქოს ეს 
ფორმა საგრძნობლად არის გავრცელებული (XIII ს. ჟამთააღმწერელი. 
1532 წ., 1548 წ.)2?, ისე კი ძირითად შემთავევებში, გლეხებ– არავითარ სამე უო 
გადასახადებს არავის სასარგებლოდ არ იხდიან. 

სახელმწიფო გადასახადების შეუვალობა ხელს უწყობდა გარეჯის ეკოსო- 
მიურ წინსელას. რადგან ყმის შემოსავლის (თანამფლობელობისას რაც საკა- 

რეჯო წილია) განუყოფელ განმკარგულებლად (შეუვალობის ორივე შემთხვე- 
ვაში) მხოლოდ გარეჯა გამოდიოდა; შეუვალობა ზოდიდა „საგარეჯოს“ შებო- 
სავალს და აქედან. ცხადია. უდაბნოების წილსაც. ის გარემოება რომ საქართ- 
ეელოში შეუვალობა მასიური ა- იყო და ერთ-ერთ გამონაკლისს ს:მეფო მო”.ა- 

ტრები წარმოადგენდნენ, გარეჯის ეკონომიუდ მდგომარეობას განსაკუორლე- 
ბულს ხდიდა. 

მცხეთის ისტორია გვიჩვენებს. რომ ლაშქარ-ნადერობის სახელმწიფო კ:=- 

დებულებისაგან მცხეთის ყმები გათავისუფლებულნი არ ყოფილან. კათალიკოსს 

მინიჭებული ჰქონდა უფლება თავისი ყმები თვით შეეკრიბა და გამოეყჯვ-ნა. 
ხოლო სამცხეთო ჯარი უნდა დაექვემდებარებინა მეფის უმაღლესი სარდღლობი- 

სათვის. სრული საფუძველი გვაქვს ვივარაუდოთ. რომ საქართველოს ერთიახო- 

ბის პერიოდში გარეჯის ყმებიც, ვითარცა საკათალიკოსონი, ამ წესს ემორჩილე- 

ბოდნენ”, გარკვევას მოითხოვს როგორ ვრცელდებოდა ეს წესი (თუ ვრცელ- 
ღებოდა) კახეთის სამეფოში მყოფ სამცხეთოზე (მათ შორის საგარეჯო ყმებზე). 

სადაც ისინი უკვე „სხვა სახელმწიფოს" ქვეშევრდომებად იქცნენ??? ფაქტ» ის 
არის, რომ მოტანილი საბუთების მიხედვით XVL-- XVII სს-ში (90-იან წლებამ- 

დე) გარეჯის ყმებს კახი მეფეების სასარგებლოდ მუდამ ადევთ ლაზქარ-ნა::-- 
რობის მოვალეობა და გამოდიან სადროშოების მიხედვით. 

1692 წელს იმავე მეფე ნაზარალიხანმა (ერეკლე 1), რომელმაც სავაღჯაა- 

ხადო შეუვალობა მიანიჭა გარეჯას, ლაშქარ-ნაღიოობის მოვალეობისაგანაც ჯა” 
ათავისუფლა ის: „ძველთაგან მამაპაპათგან დადებული სიგლები სითარა- 
ნის და საურის, ლა შქარ-ნადირობისა ყოვლის ჩვენისა გამოსაღებ-სა 
და სამსახურისგან წმიდის დავითის ყმანი და მაპულნი თა რხანი დააზატ- 
ნიიყვნენ და ყოფილიყენენ... როგორადაც ძველად თარხანი და აზატნი ყო- 

2 ასეთი ღამოკიდებულება თვალსაჩინოდ ჩანს ერთ-ერთ კერძო საბუთში, რომელიც ს:აც- 
ხეთო სოფელს ეზება, მეფე წე“ს: „თქვენვე დაგიდევით... საბალაზე და აბრეშუმი და დიდი სა- 

თათრო საური და რაც რომ ფერი ყუელა თქუენი ყოფილა ღა თქუენ აიღებდეთ. 
ჩუენ არაფერი ხელი არ გუედვას... ქრ. 11, 392. 

# ნიშანდობრიეი ფაქტია, რომ საქართველოს გაერთიანებული ხანის საბუთებში, სადX) 
მცხეთის მამულების სითარზნეზე არის ლაპარაკი, მაგ. 1424 წ. 1447--1448 წწ., არსად ლაშქარ- 
ნადირობის შესახებ არაფერია მითითებული, ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ საბუთის დამწერი- 
სათვის ცწობილი იყო თუ ამ მხრივ რა წესი იყო ძალაში, ამიტომაც მისი აღნიშვნა საჭი–ოდ 

აღარ ითვლებოდა, 
28 ამ საკითბის განხილვას ავტორი შეეცდება მცხეთის საკათალიკოსოს ნარკვევში, 
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ფილიყვნენ მამული და ყმანი წმიდის დავითისანი არას ჩვენი გამოსაღები და ბე– 

გარი არა საური და ლაშქარ-ნადირობა, არა სამოურაო და სამოხელეო წმიდის 

დავითის ყმას არა ეთხოვებოდეს რა თავის წინამძღვრის ღა მონასტოის სამს:- 
ხურის მეტი... ჩვენცა ძველად ბედნიერთა ხელმწიფეთა პატრონთა მამაპაპათა 

ჩვენთაგან გარიგებული სითარხნე და აზატობა ასე ღაუმტკიცეთ““... როგორც 
ეხედავთ. აქ ლაშქარ–-ნადირობის თავისუფლების განახლებაზეა ლაპარაკი. რო- 

მელიც მას ძველადაც ჰქონია. ჩვენ არ ვიცით რომელი დრო იგულისზმება აქ, 
მა-<ამ შესაძლებელია თავისუფლებაში იგულისხმებოდა, ის დრო როცა კათა- 
ლიკოსი თვითონ კრეფდა ჯარს. 

აქედან მოყოლებული, მთლიანად XVIII ს-ში, საგარეჯო ყმები ლაშქარ–ნა– 
დიოობის შეუვალობით სარგებლობდნენ: ასე, მაგალითად, მეფე დავითის (იმამ– 
უკვლიხანის) დროს”; მეფე თეიმურაზი 1733 წელს საგარეჯოს ზმოურაეს სწერს: 
„დავითის ყმა უწინ ლაშქარს არც ყოფილა და ახლაც ხელი ნუ გაქეს. ლაშქარს 

წუ გამოი'ვან%: აზ „მოურავო. ნოქარი არც ჩვენ შეგვიწერია ღა ნურც თქვენ 
გ+; რევთ ნოქარშია“%; ერეკლე მეფე 1791 წ. ბრძანებს: „დავითის ყმების ჯარში 

გაყვანა არ იქნება"; მეფე გიორგი აცხადებს: „იცოდეთ ამ მონასტრის ყმა 

ჯარში არც პაპის ჩვენის დროს ყოფილა. არე მოეშალოს ჩვენის დროსა. და 
ეე“ კ ჩუენ გამოგიკვანთ და არც იქნება ამათი ჯარში გამოყვანა, არც ერთისა”)... 

არსებული საბუთები კარგად გვირკვევე§, რომ საგარეჯო ყმების გათავისუ–- 
ფლება სამეფო ლაშქარ-ნადირობისაგან გარკვეულ ისტორიულ სიტუაციასთან 

«ყრი დღაკავმირებული, და რომ ეს თავისუფლება მაშინ განსაზტვრული შინაარ- 
სით იყო გაგებული. ყოველივე ეს კარგად არის ასახული იმავე მეფის ნაზარალი- 

ხან/ს (ერეკლეს) ერთ-ერთ ბრძანებაში: „ქ. ჩვენ მაგიერად საგარეჯოს მოურავს 

ასე მოახსენეთ და მოხელეებს უამბეთ, რომე წმიდის დავითის ყმები ახლაც ყა– 
ლა-ათ წამოგისხამთ, ხანმაც წიგნი უბოძა, ლაშქრობა ამოუკვეთა; წმიდის ღა– 

ვიო-ს საფლაეს ხან ლეკი ანჯღლევს და ხან თათარი; იქ მოუნდება ქეში- 
კა >. დაეხსენით, თე აქ ლაშქარი ჯყუანდეს გაუშვით; თუ არ გყუახდესთ აქ 

· და წუღარ წამოასხამთ; ჩუენ გვიპატიებია, საყდარს მოუდგნენ43??. 

უეფე ერეკლე დავითგარეჯის წინამძღვარს საყვედურით მიუწერს: „...ორ- 

მოც... ორმოცდაათი კომლი კაცი ხომ გყავ::, რატომ უნდა კაცი არ შეინახოთ: 

ქარალი და კახეთი რომ სულ ლაშქრობს და იხოცებიან, მაგისი ყმანი რატომ 

უნდა განებივრებული იყვნენ? აბა რა გზა აქვს რომ ხუთი კაცი და ექვსი კაცი 
მანდ გამოუწყვეტელნი არ იყვნენ და არ იმსახურებოდნე5?““. 

ამგვარად, საგარეჯო ყმები ვალდებულნი იყვნენ იარაღით დაეცვათ მონას– 

ტერი. რომელიც თათრებისა და ლეკების თავდასხმების მუღმივ საშიშროებაში 

იმყოფებოდა. გლეხები უნდა გამოსულიყვნენ რიგ-რიგობით და მონასტერში 

“ნ ბერძენიშეილი, ღოკუმენტები, 372 (ხელნ. ი5-ტი, #ძ, 69, 69). 

9 ხელნ. ინტი 5ძ, 2855, 
' თ, ჟორდანია, დას. ნაშრ., 93. 

:2 იქეე, გვ. 89. 

+ საქართეელოს აღქივი, ფ. 226, 1284; ხელნ. ინს-ტი, #ძ, 521. 

- #XIM), ტ. 1, 48. 
რთ ჟორდანიი, დას. ნაშრ. 12. 

:4 იქვე, გვ. 119- --120, 17723, წ. 
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ყარაულად მდგარიყვნენ განუწყვეტლივ”. მათ მომარაჯებას ტყვია-წამლით მე– 
ფე ახდენდა“, მაშასადამე, ლაშქრობისაგან გათავისუფლებული საგარეჯო გლე– 
ხები სამხედრო საქმეში მაინც იყვნენ ჩაბმული. ვალაღ ედეათ თავიანთი სენიო– 
რის დაცვა. ასე რომ მათ ფაქტიურად სამხედრო სამსახური მოხსნილი არ ჰქო– 
ნიათ. როგორც ვიცით, გარეჯის მონასტრებში .შექმნილი იყო მრავალი თავდაც 
ვითი ნაგებობა, იგი ერთგვარ ციხეს წარმოადგენდა. ჰქონდა საყარაულო კოშ- 
კები. გალავანი, გამაგრებული კარები. საიდუმლო გზა-ხვრელები და სხვ. ასე 

_ რომ, აქ გამოსულ ყმა-გლებს ცოტა გარჯა როდი შეხვდებოდა, მით უფრო რომ 

ხშირი ლეკიანობა მონასტერს მოსვენებას არ აძლევდა. 
საგარეჯო ყმათა გათავისუთლება სამეფო ლაშქარ-ნადირობის ვალდებუ- 

ლებისაგან. მათი გაპიროვნება მონასტრის სამხედრო დაცვაზე, დიდმნიშვნელო– 
ვანი ღონისძიება იყო გარეჯის ()ხოვრებაში. 

2. დამოკიდებულება მ0ხითის კათალიკოსთან 

გარეჯის უდაბნოების დამოკიღებულება მცხეთის ტახტთან სენიოთ-ვასა- 

ლური ფორმით გეეელიჩება, ეს ურთიეროოსა დასაბამს იღეას 1424 წელს, რო- 

ცა უდაბნოები ალექსანდრე მეფის მიერ მცხეთას ებოძა შეწირულების აქტით: 
„..შევსწირეთ გარეჯის ორნივე უდაბნო და სრულიად გარესჯისა სახლი... 
უნაკლულოდ მ ცზეთას ღა თქეენ წმინდასა ქართლისა კათალიკოსსა მალა- 
ქიას... ამა გარეჯის სახლისა სამუფქოთ დაგუიდევით და მოგუეცით 
თქუენ.. კათალიკოზმან მიქაელ ატენს მონასტერი სიონი“, 

გარეჯის უდაბნოების გადაცემა მცხეთისათვის მატერიალური დახმარების 
გამოხატულება იყო. სწორედ, ეს მომეხტი ხაზგასმითაა აღნიშნული საბუთში: 
«.-ეიწყე ძიებად რათამცა მცირედითა რათამე და უნივთოთ ნაღე– 

წითა გუემსახურა ჩუენის საპატრიარქოსა საყდრისა დელღა ქალაქის 
2ცხეთისათვის... შევსწირეთ და მოვაზსენეთ “საგარეჯო (ჩამოთვლილია 
სოფლები, .ბ. ლ.)... ჩუენთა პაპათა და ნათესავთაგან გამართულნი უდაბხო5ი 
გარესჯისანი ჟამთა ვითარებითა აგარიაგთ ხელისაგან მოშლილი იყო და ჩუენ 

ვითარ გუმართებდა ეგრეთ ჯერ ვიჩინეთ და სანაცვლო მამული დავიკირეთ და 
თქუენ საგარეჯო მოგახსენეთ“... აგარიანთაგან მოშლილი უდაბნოები შეწირ- 
ვამდე სათანაღოდ იქნენ აღდგენილნი. საბუთში ამის პირდაპირი მითითებაც უ5- 
და იყოს: „აგარიანთ ხელისაგან მოზლილ იყო და ჩუენვითარგუმართე)ბ- 
და ეგრეთ ჯერ ვიჩინე თარ, 
    

M იქვე 269--270; 1789 წ. დავითგარეჯის მამულიდან „მორიგის ყარაული არ დააკლდეს 
მონასტეოსა". მონასტერში 10 ყარაული იდგა 1791 წელს. აCქ. 226, 20“; საყურაოღებოა, რო3 
ჯარაულები იდგნენ XIX ს. ის 4C-ან წლებშიც, არსებობდა ყარაულთა მუდმივი შტატი (ტარასი 
არქ.); სათლიმცემლისათვის მეფე ერეკლემ დააწესა ქიზიყიდან ერთი და საგარეჯოდან სამი 
შეიარაღებული ყარაული, IL 11ჯი0IC88#3C, C:L. ნაშრ. 82. 1760 წელს წინოწმინდელპა « ისრა 
ნჯთლიმცემლისათეის მიეცა ერთი ყარაული, მეფემ ორი. ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 714, 475 

საერთოდ ყარაულთა ორგანიზაციის შექმნა, არა მხოლოღ გარეჯის მიჭართ, XVIII '-ში 
ფართო სახელბწიფოებრიეი ღონისძიება იყო ლეკთა თარეშისაჯგან ქვეყნის დაცვის მიზნი+-. 

#9 თ. ჟორდანია, დასახ, ნაშ-. 119 I20, 

39 ქრ. (1, 228, 

4 ქრ. 11, 231; მეორე 1428 წლის საბუთის გაცემა გამოწვეული იყო კათალიკოსი წიცვ- 
ლით, კათალიკოსად დაჯდა დავითი, 
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ეტყობა, უდაბნოების მიღებით თვით მცხეთაც იყო დაინტერესებული („გა– 
რეჯისა სახლისა სამ უ ფქოთ დაგვიდევითდამოგვეცით“.ან „საწა- 

ცვლო მამული დავიჭირეთ“), ხოლო მეფესაც, რათა სამეფო მონასტრები არ 
შემცირებოდა. სამაგიერო მიუღია მცხეთისაგან ატენის სიონის სახით. თავის–- 
თაგადაც, საგარეჯო (17 სოფელი), მიუხედავად წინანდელთან საგრპნობი შემ- 
ცირებისა, მნიშვნელოვან ეკონომიურ ძალას წარმოადგენდა. უეჭველია. იგი 
რაოდენობრივად აღემატებოდა აღდგენილ სამონასტრო შტატის მოხმარების 
საჭიროებას. ამიტომაც შეეძლო მას ეკონომიური როლი შეესრულებია მცხეთის 
ცხოერებაში. 

ცნობილია, რომ ალექსანდე მეფე დილი მააზტაბით შეუდგა თემურლენგის 
შემოსევების შედეგად აოხრებული ქვეყნის შუნებას, განსაკუთრიბით მცხეთის 

აღდგენას", გარეჯის უღაბნოების შეწირვა მცხეთისათვის სწორედ ერთ- ერთ 
ასეთი რიგის ღონისძიებად ისახება. 

მცხეთის მამულების სიმტკიცის წიგნებიდან ი-კვევა. რომ გარეჯის უდაბ- 
ნოები მცხეთის გასკარგულებაში დააალოებით XVII ს-ის დასასრულაჭდე 
დარჩა, 1424 წლის შემდეგ მოგვეპოვება საქართველოს მეფის გიორგის (ალე- 
ქსანდრესძის) 1447/48 წლის საბუთი მცხეთის ერთიანი მამულების დამტკიცე- 
ბის შესახებ. საღაც ვკითხულობთ: „ჩვენცა დავამტკიცეთ და ვათარხნეთ... 

მცხეთისა. ორივე უდაბნოს“ დოდო და “წისა დაგითის სათლა- 

ექი მისითა მამულითა“; კახეთის მეფის ალექსანდრე პირველის 1479 წლის 'სა- 
ბუთშიც გარეჯის უდაბნოები მცხეთას ეკუთვნის: „დავამტკიცეთ და ვათარ–- 
Lსეთ.. რრეიეე უღდაბნონი გარეჯისანი დავითის საფლავი მრავალითის ღა დო- 
დორქისანი თ უქუენ... მცხეთას<«“2; ამავე მეფის ორი საბუთიც ამასვე იმეორებს 43 
ასევე. გარეჯის უღაბნოები მცხეთის ს:ქონებლად არიან მოხსენებული შემდეგ 

წლებში: 1522 წ. 1546 წ", 1569 წ. 1669 (79) წ“.; 1639 წ”, 1648 წM, 1696 წი, 
იმამყულიხანის 17:0 წ. მცხეთის კახური მამულების სიმტკიცის საბუღთმ- გა- 

რეჯა შეტანილი არ არის. რაც შემთბევეით არ უნდა იყოს. უდ: ბნოები უმდა- 

ღოდ მერის ხელდებულნი ხდებიან, ხოლ-ო პცხითის ურთიერთობა მათთან, 

როჯორც მამულთან. წყდება. ბცხეთაLოა5 სამამულო ურთიერთობის საკი:ი'ე- 

ბი ჩეენ განვიხილეთ ზემოთ, სადაც მიწისმფლობელობას შევეზეთ. 
ირკვევს, რომ დროდადრო გარდა ც:ლე ს:გარეჯო მამულებისა კახი შერ)- 

ების ხელში, თვით გარეჯის უდაბნოებიც გაღაღიოდა მამულებიასად. 1479 
წლის საბეთში ალექსანდრე კაბთა მეფეა (ბცბხეთას უმტკიცებს გარეჯის უღაბ- 
ნოებს) წერს: „გარეჯისა სახლი... ცოტახანსა და ჟამთა ვითარებისაგან 

ჩვენია დაპირვებისათვის გაცემულად შეიქნა ღა ვითა არა 
ვარგი იყო და არცა ჩვენგან საქნელი იყო. ეგრე ვერა ვინ იკადროს ამისად შლადღ 
ქცევად და გამოჯუვებად და ვერა ჩუნნ და ხლენისა გუ:რისა კაცვან““. ი.ივე 
  

4 ის, იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. IV, 29. 

C ვტ, (1, 200, 
4 იქვე, 219, 316. 

4 საბუთები ეკუთენიან ლევან მეფეს, ქრ. II, 174--275, 288. 

45 საჭ. არქ. ფ. 230, ღ. L. გე. 3. 
4 საბუთე ალექსანდრე ლევანის ძისა, საქ. სიძე, 1; ამავე მეფის სხვა საბუთში, რომელიც 

თ. ჟრრდანიას ქრ. II-ში 1552 წლის ქეეშ არის მოტანილი, ქრონიკონი აშკარად მცღარაღ.:. 
“ მეფე თეიმურაზ პირველისა, არქ. 226, 1037. 

4 როსტომ მეფისა, ქრ. 1I. 464. 

თ ქ+, LI, 516, L10, 14531; 1710 წ. ფ. 230, დ. 1, გქ. 1, 
რ ხელნ. ინსტ- ფ. #ძ, 6, ქრ, II, 300. 
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ჰეფე სხვა საბუთში წერს: „კათალიკოზს ეფრემს, მას ჟამსაოდესგარე- 
სჯისა სახლი ჩუენს შვილსა ჰქონდა და თქუენვე მო- 

გახსენე თ““, მეორე ასეთი შემთხვევა მომდევნო მეფის ლევან ალექსანდრეს 

ძის დროს მომხდარა. ლევანი პირდაპირ წერს: „რაც ჩვენისა შვილისა 
ხე ლთ იყო და ანუ ვისმე ქონდა, ყველა უკლებლად მივგაბარეთ და ჩვენი 
შვილი სამუქფოთა გავიჯერეთ და გარეჯისა უდაბნონი საყდარს 
მოვახსენეთ"“ ამგვარად ირკვევა, რომ გარეჯის უდაბნოები მცხეთიდან 

ორჯერ გადასულა მეფის მამულად; ეს გამოწვეული ყოფილა სამეფო შემოსავ- 

ლის შემცირებით („დაჭირვებისათვის” ეძლევა მეფის შვილება). 

გარეჯის უდაბნოყბი გამოეყო მცხეთას 1476-1479 წლებს შორის. სადაც 
1476 წ. ა-ის L. მ. 0. ი. –– როცა ალეკსანდრე გამეფდა, ხოლო 1479 წ. იანვარი 
L ნ. 9. ი. – როცა უღაბნოები უკვე მცხეთას უბრუნდებიან. რაც შეეხება „ცო- 
ღახანს«, იგი უდრის არანაკლებ ორ წელიწადს, რადგან ერთ-ერთი უახლოესი 

დროის მცბეთის საბუთში. რომელიც ასევე მცხეთის მამულების გაცემას ეხება. 
კახი მეფე ამბობს: „ეს მამულები ც ოტ ახანს ბიზნობის კვალად ყარაასლახს 

ნიყჟეჟით ორს ოდენ წე ლიწადს"". ამგვარად, გარეჯის უდაბნოები 
მცხეთ.:ს გამოეყო 1476 წელს და დაუბრუნდა 1479 წლის იანვაოშე. ე. ი. ამჯე– 
რადაც გამოყოფილი იყო დაახლ. 2 წლის განმავლობაში. მეორეჯერ გამოეყო 

1552 წლამდე ბევრად აღრე. ვინაიდან ლევან მეფისავე მიერ გაცემული ამ წლის 

ს:ბეუთით გარეჯის უდაბნოები უკვე მცხეთის საკუთრებად ირიცხებიან. აღნიშ- 

წული“ ორი ფაქტი უნდა განვიხილოო კახი მეფეების (ალექსანდრეს და ლევა- 

ნის) ცდად გადაექციათ გარეჯის უდაბნოები უშუალო სამეფო მამულად. დაინ- 

ტერესება აშკარად ეკონომიური იყო. 

ჩანს მეფეთა ასეთი მოქმედება ტრაღიციის (და არა წესის) დარღვევად იყო 
მიჩნეული („არა ვარგი იყო“). რასაც ებრქოდა მცხეთის კათალიკოსი. ის ფაქტი 

რომ XV---XVII საუკუნეებში არ დარჩენილა არც ერთი კახი მეფე. რომელსაც , 

მცხეთისათვის არ გაეახლებიოს გარეჯის უდაბსოების შეწირულების სიმტკი- 

ცე. თავისებურად მოწმობს ი'ვითონ მცხეთის დაინტერესებას, რათა განახლების 

ეს წესი ურყევად ყოფილიყო დაცული. მცხეთა არ იყო ღარწმუნებოლი რომ 

მომავალში კვლავ არ განმეორდებოდა გარეჯის გაცემა. ამიტომ პირობის დადე– 

ბას ნეფეთა მიერ ·-„ვერავინ იკაღროს გამ ოჭვებად ვერა ჩვენ და ჩვენისა 

გუალესა კაცმან--ო"-.- მნიშვნელობა პ:ონდა მცაეთის ქონებრივი «ნტერესები- 

სათე-V. 

ვ, დამოკიდებულება ეპარხოსთან 

საბუთების სიმცირე არ იძლევა საშუალებას თანამიმდევრულად წარმოვად- 

2ინოო გარესჯის ეპარქიალური დამოკიდებულების სურათი. . თუ როდის რო- 

მე. სამწყსოში შედიოდა გარეჯა. ვი5 იყო საგარეჯოს მაკურთხეველი ეპესკო- 

5! შრ, II, 317; 3197. 

“3 ვრ. II, 369--370; :76: ხელ. ინსტ. ფ. #ძ 7I2: სააუთი ეჯეთენის დაახლ. 1520 – 1522 

წლებსა. საბუთში მოხსენებული მალაქია მთავარეპისკოპოსი კათალიკოსად გახდა 1532 წელს. 

M ქტ, LI, 392. 
> იქეე, 374–-375. 
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პოსე და სხვ. სრული სურათი შეიძლება მხოლოდ XVIII საუკუნისათვის აღდ- 
გეს. 

მოგვეპოვება ცნობა, რომელიც გვიდასტურებს, რომ IX საუკუნეში და- 
ეგროგარეჯა რუსთავის საეპისკოპოსოს ეკუთვნოდა, მონასტრის მაკურთხეველი 
მღედელმთავარი რუსთველი ეპისკოპოსი იყო. ილარიონ ქართველის ცხოვრე–- 
ბაში მოთხრობილია ფაქტი რუსთველის მიერ დავითგარეჯის წინამძღვრის, ილა–- 
რიონის. კურთხევის შესახებ: „ეუწყა ეპისკოპოსსა რუსთაველსა 

სიმრავლსა იგი სათნოებათა მისთაი, აღივსო იგი სულიერთა სურვილთა, აღდგა 

და წარვიდა... და აკურთხა იგი მზღვდელად და აღასრულეს წმინდა 
იგი საიდუმლო და ეზიარნეს ურთიერთას და წარვიდა ეპისკოპოსი იგი“. 

კონკრეტული მონაცემები დავითგარეჯის Lამცხეთო პერიოდიდან არ მოგ- 

კეპოვება. მაგრამ შეიძლება ვამტკიცოთ რომ ეარეჯა კათალიკოსის სამწყსო იყო, 

რადღაან მოქმედებდა წესი. რომლის ძა–-თ კათალიკოსის ყოველი ყმა ეპარქი–- 

ალურადაც კათალიკოსის საგამგეოს შეადგენდა. საყურადღებოა რომ XVILLI ს- 
%-. ჭართლ-კახეთის ერთ სამგთოდ გაერთ-ანებ»ს შემდეგ, როცა კათალიკოსი ამ 

წვაას აღდგენას შეუდგა კაბეთში. იკი საბუთად ყოეელთვის „ძველათეე დამტკი– 
ცებული წესს იმოწმებდა. კათალიკოსი ახტონი სწერს ნეკრესელ ეპისკოპოსს 
დოსეთეოზს: „ძველი ჩვეულებისამებრ. რაღგან, კათალიკო- 

ზის ყმაკახეთში სადაც არისსამწყესობითაც კათალიკო- 

ხჩისავე ყოფილა, უბდა მიააბაბოს რილდას გცხოერებნი კზის ყმა- 

წ” ოთსნი და სამი კაციყ”დ სამღვდელომკზი“ს მღვდელებს რომ მათ უბუცონ+%, 

1795 წლის საბუთში ეკითხულობთ: „ღიდისნიანი განწესება არის კახეთისა და 

მეფეთაგან ძულადვე გუჯრებით ღამტკიცეხული. რომ რომელიც სოფე- 
ლი, საკუთარი ყმა დღამამული არის კახეთში სგვეტიცხოვ- 
ლისა სამწყსოც სვეტიცხოველსა არის. ასე რომ სხეა ეპისკო- 

პოს” ვერ შეეცილება. ფაშაახა მიწ. და წყალი და იქ მსახლობელნი კაცნი სა– 

კულარხი ყმანი არიან სვეტიცხოველისა Cუ არა, ეს გვიბრძანეთ, თუ საჯუთარნი 

არი.-, მაშ სამწყსოც სვეტიცხოველის არს““, 

ტერიტორიულად შორს აოსასლე საჯა«ალიკოსო ყმების მწყსობა იასე 

ყო მოწყობილი, რომ მათ ჯათალეკოსის მიეო დანიზნული მღვდლები ემსახუ– 
«ეროლნენ (მაგ.. ნეკრესელის ებალქია§ი): სავა შემთხვევაში, კათალიკოსი თავის 

ყმებს როზელიმე ეპისკოპოსს მიაბარებდა სანწყსოდ. ასე მაგ, კათალიკოსი 
წილკნის საეპისკოპოსოში მოსახლე თავის ყმებ» თბილელს აბარებს. 1558 წ. 

ჯათალიკოსი ქრისტეფორე სწერს თბილელ ელისეს. „ასრე და ამა პირსა ზედა 
თრიალეთის რაც... წილკნელის სამწყსოში სოფლები აშენდეს და შენობა ჩა- 

ვარღეს ჩუენში შორს იყო ღა თქგენოვის მოგვიბარე- 
ბია. საწირავს ნახევარს სეეტიცხოველს ნუ დააჯლებთ და ნახევარი თქვენ- 
თვის მოგეირთმევია... სანამდი თქვენს ჯელთ იყოს ამ პირობაL სვეტიცხოველის 

ხუ გარდუხვალთ"”'. 

' ათონის კრებული, 72-–72, 

> საქ. არქიეი, ფ. 2230, დ. I. (მცხეთის გუჯრები). 

'? ა, ხახანაშვილი, გუჯრები, 81-- 82, პრაქტიკაზი ასეც ზდებოდა: თუ არასაეკლესიო 
ყმა აზალ ეპარქიაში გადასახლდებოდა, იგი სამწყსოობით ისევ ძველი ეპარქის კუთვნილებად 
“რჩებოდა. იზ. თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ. 256--259. 

% ქრ, LL, 471, 
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აღნიშნული წესი გარეჯის მიმართ პირველად დაარღვია ლევან კაზთა მეფემ. 
ლევანმა (1520––1574 წწ.) გარეჯა სამწყსოდ გადასცა ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს 
ლევან მეფემდე ნინოწმინდის საეპისკოპოსო მოშლილი და ტაძარი დაქცეული 
იყო, ლევან მეფეს აღუდგენია კათედრა, მისთვის მამულები შეუწირაეს და 
სამწყსოც განუსაზღვრავს „წინა უკანა საგარეჯოს“ სახით. 1597 წელს ნინო- 
წმინდელისადმი ბოძებულ სიმტკიცის სიგელში ალექსანდრე კახთა მეთე შემ- 
დეგს წერს: „წმინდასა ნინოსა... მოგახსენეთ და შემოგწირეთ ამა წესითა ვიოა 
სიგრძისა და ვითარებისაგან თქუენი ტაძარი მოშლილი და დაქცეული იყო და 
(მამამან ჩუენმან| ძშეფემან პატრონმან ლიონ აბლა მეორედ აღაშენა და შეამკო 
ყოვლითურთ და დასუა ეპისკოპოზი და შესწერზა სოფელნი და აგარაკნი... აგ- 

რევე სარჯულავად წინა უკანა საგარეჯო მთისა და ბა- 
რისა და ჩერქაზნი უთქანელამღის. ეს ყოვლითურთ უნაკლულოდ და მოუ- 

სარჩლელად შემოწირული იყო და სიგელითა დამტკიცებული და ჩუენ- 
ცა... შემოგწირეთ... და დაგიმტკიცეთ“". 

ლევანის მეფობის თუ რომელ წელს მოხდა უდაბნოების გადაცემა ნინო–- 
წმინდელისადმი, ამის ვანსაზღერა მსოლოდ მიახლოებით შეიძლება., ოაქტა რა- 
კავშირებული ყოფილა ნინოწმინდის გაუქმებული კათედრის აოდეენასთან რომ- 
ლის კან.რეტული დრო ჩვენთვის უცნობია. მოგვეპოვება ლევან მეფის 1553 
წლის საბუთი, სადღაც ნინოწმიხდელი მოხსენე”ტლია ტიტულით: „თორმეტთა 
უდაბნოთა მაკურთხეველსა არხიმანდორიტ ნინოწმინდელსა ზაქარიას4«რ,... ამგეა- 

რაღ, ამ წელს კათედრა უკვე აოღგენილია და უდაბნოებიც მეს განკარგულება- 

ში იმყოოება, ამაზე ადრე კი ჩვენ არავიარი ქრონოლოგიური მ-ნიშნება „რა 
უვპიმ 'ს, მეიუძლებელია აქ არ გაიისსენოთ ლეე:: ა·ნ მეფის მეცხეოასთა5 ღაპოკიდე- 

ბულების საკითაი გარეჯის უღაბნოებთან დაკაშირებით. როგორც განხილული. 

გეამე ეს. ლაჟანმა მცზეთისაგან განოშყო ა რები, ღა სამეფოო დაიჭირა. 'უეგ- 
ეელია, მაწინ ეპარქიალურაღად ბოხლე? 

   

  

სათ. ალიკოსისაგა ან გამოყო... ის 

მოხდა 1532 წლამდე. მეფემ ვერ შეძლო მონა", :ტრების სამეფოღ შენარჩუნდება 
იგი მხოლოდ ეპიზოდური ხასი-თის გამოლკა. მა: გრამ შესაძლებელია: მან 
წემღეგში მცხეთისაგან „ჩამოშოლიბა" იმით მაინც განახორციელა, ლღომ 

უდაბნოები ნინოწმინღელ ეპისკოპოსს ჯადასცა სამწყსოდ. ასე რომ, მოსალოდ– 
ნელია, ნინოწმინდელისადმი უდაბზოების დაქვემღებარება ლევანის პოლიტი- 
კის ერთი ნაწილი იყო მცხეთის მიმართ". მაინცა და მაინც. «მ საკითხს თუ 
როდის მოხდა ამ ჯერად უდაბნოების ნენოწმისდელის ხელში გაღასელა, გ. და- 
წყეეტს ნინოწმინდის აღდგენის ოარიღი. 

ნიშანდობლივია. რომ ნინოწმინდელი არა მხოლოდ მაკურთბხეველ ეპისკო- 
პოსად იყო, არამედ არხიმანდრიტადაც. ეს უკვე ეპისკოპოსზე გაძლიერებულ 
უფლების მინიჭებას მოასწავებდა”. თუმცა. ალექსანდრე მეფის ამ ციტირე- 

4 ისტ. საზ, 111, 90-91, იზ. ქრ. 11, 196 (ორი საბუთი). 
« ასტ, საბ. III, 64. 
# არა გეგონია აქ იმ ჩვეულებრივ შემთხეევას ჰქონდეს აღგილი, როცა კათალიკოსი ტერი- 

ტორიალური სიშორისა გამო, მახლობელ ეპისკოპოსს ჯაღასცემდა ზოლმე თავის საყმოს სა?ჭ- 

ყსოღ. 
4 უნდა ვიფიქროთ, რო? წინოწმანდელის ა”ჰიმანორ-ტობა ეხებოღა არამხოლორ გარეჯის 

უდაბნოებს არამედ თეით ნიზსოწნინლის ჯაედრასთა. არსეზულ მონ:სრერსა, LC>951+“ 

მანდრიტი––რამდენიმე მონასტრის უფროსი). ნინოწჰინდამი მონასტერი,„ საფიქრებელია, 

ძველადაც არსებობდა, ყოველ შემთზეევაში, XVIII ს, ზერილობითი წყაროების მიზედვით დას- 
ტურდეზა. 
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ბულ საბუთში არა გვაქვს იმის მითითება ნინოწმინდელს უდაბნოების არხიმან- 
დრიტობაც თავიდანვე ებოძა თუ არა, მაგრამ გვიანდელი ერთი მითითება იმას 
უჭერს მხარს, რომ იგი მას თავიდანვე ერთდროულად ჰქონია. 1760 წლის მარ- 
ტის საბუთი, რომელიც სამეფო კარს გაუცია ნათლისმცემლის ნინოწმინდისათ–- 
ვ“ს დაბრუნების თაობაზე, შემდეგს აცხადებს: „ვინებეთ მბრძანებელთა კვალად 
პერველსავე მსგავსსად მიცემა წმინდის ნათლისმცემლის უდაბნოსი ნინოწმინ– 

ღელისათვის ტუსისშვილის საბასა რომელიც რომ ძველადვე დიდთ ღვთის მსა- 

ხურთ მეთეთა და წმინდათა კათალიკოზ პატრიარქთა სულისაგან განეწესათ 
ათორთ უღაბნოთ მაკურთხეველად სახელის დამდებთა არქიმანდრიტელადი5, 

ჩვენ გეგონია, რომ ლევან კახთა მეფის დროს გარეჯის შესვლა სანინოწCინ- 
დოში არ უნდა იყოს პირველადი. რუსთავის საეპისკოპოსოს შემდეგ, სავარაუ- 

დებელია, გარეჯა ძველადვე მოხვდა ნინოწმინდის ეპარქიაში. ამას აღგილი ექნე– 
ბოდა უფრო მას შემდეგ რაც რუსთავის საეპისკოპოსო დაეცა. მოისპნენ რუს- 
თაე-ყარაია ღა გარეჯის უშუალო მიმდგომი სამფლობელოები, მართლაც, ბუ- 
ზებრივია, ასეთ ვითარებაში. მდ. იორის მარცხენა სანაპიროზე არსებული საგა- 
რეჯო ობიექტები (რომლებიც, საფიქრებერია, გარეჭის გარემოს მოშლის შემ- 

ღეე, ამ მხარეზი უფრო გამრავლდნე+ (ნინოწმინდას ღაკავშირებოდნენ. რაკი 

წინოწგინცასთან ტერიტორიულადაც ახლოს იყვნენ (ასეთი ვათარება სავა- 

რაუდებელია ეიდრე მცხეთის პატრონობაში გადასელამდე). თუ ჩვენ ამ ვარა- 
უდს ვირწმუნებღლით. მაშინ შეიძლება ძველი ტრადიციის ერთგვარ გამოძაზი- 

ლად მივიჩნიოთ XVIII ს-ში ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ზეპირი მტკიცებანი. 
იმ-ზე რომ გარეჯის უდაბნოები ძველი დროიდაჩვე ნინოწმინდას ემორჩილე– 

ბრდნენო: „შეიემეეს ადგილსა მაგას მონასტერნი ათორმეტნი თავის რავისი» 

წინამძღვარითურთ და ესენი ყოველნი იქმაეს სამწყსო და მორჩილ ღთ“ის მიერ 
კურთხეულისა მიავარეპისკოპოსისა ნინოწმინდელისა. და რომელნიცა უფლობ- 

დეს და განაგებდეL საგარეჯოს წმინდის ნინოს მონასტერსა. მათიცა ჯერ არს 

პყრობა და კ|ურთხევა ამათი4“%. სხვათა შორის, ტექსტის ბოლო ნაწილი იმითაც 

იპყრობს ყურადღებას. რომ აქ ნინოწმინდელის ეპარქიალური უფლებები და- 

საბუთებულია ტერიტორიული მოდუსითაც. 

–. პოწეული 1553% და 1597% წწ. საბუთები გვიდასტურებე5, რომ გარეჯა 

ზისოწმინდელის საეპისკოპოსოში შედის, 1690 წელს ონოფრე მაჭუტაძის წინამ- 

ძღვრად დადგენის საბუთს ხელს აწერს: „ათორმეტთა უდაბნოთა მაკურთხევე- 
ლი არზიმანდრიტი ნინოწმინდელი არსენი"”, „ჩუენს მაკურთხეველს ნინოწმინ- 
ღელს არსე ნსი9, 

–   

M9 ზელნაწ. ინსტ. ფ. 2ძ, 787. 

, თ ნინოწმინდელი მთავარეპისკოპოსის ეაჩნაძე იოსების საბუთი 1709 წ., ხელნწ. ინსტ. ფ. 
ჰ. 508. 

«თ ისტ. საბ. III, 64, ნინოს „ტაძრის... საპეთ მპყრობელი და ათორთ უდაბნოთა მკურთსხსე- 

ველი არჩიმანდრიტი ნინოწმინდელი ზაქარია4ბ, 1რ,, II, 19§5--1%, „ნინოწმინდას და ათორმეტთა 

უდაბსოთა არქიმანდრიტელსა მამასა სილაონს”, საბუთი ეკუთვნის XVI ს. 

« ზელნ. ინსტ. ფ- ჩMძ, 1577, დავითგარეჯის ს, აკულა ნინოწმიჩდის სამწყსო მეტოქკი იყო“, 

„“ორმეტ უდაბნოთ მაკურთხეველი არზიმანტრიტი“; ისტ. საბუთი 111, 89, აოთორმეტთა უდა- 

ბხოსა საჭეთ მპჟრობელსა და წმინდასა ნინოს“; იქვე, 90--9!. 

თ თ. ჟორდანია, 10-–-11. 

25 ხელნაწ. ინსტიტუტი. ფ. #ძ, !I6, უთარიღო საბუთი გაცემულია 1650.-1702 წწ. 
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ხინოწმინდელთან უდაბნოების ურთიერთობის ამსახველი საბუთები გვი- 
ჩვენებენ რომ ნინოწმინდისათვის” არხიმანდრიტის წოდება ფორმალერი არ 

ყოფილა (მხოლოდ რიცხვი „ათორმეტი“ აქ არარეალური ცნებაა), სამამულო 
საქმეებში ნინოწძინდელის როლი ამაზე მიუთითებს“. შემთხვევითი ატ უნდა 
იყოს ის რომ 1690-იანი წლებიდან უდაბნოების მაკურთხეველი ნინოწმინდე– 
ლე ერთდროულად უკვე „უდაბნოების არხიმანდრიტობას“ აღარ ატარებს”. 

თუმცა თანამიმდევრული თარიღები მრავალრიცხოვნად არა გვაქვს, მაგ– 
“ამ მაინც შესაძლებლად მიგვაჩნია გარეჯის უდაბნოების (სამივესი) ეპარქია– 
ლური კავშირი ნინოწმინდასთან ვიგარაუდოთ გაბმით ლევან კახთა მეფის 
(1:520--1574) დროიდან, ვიდრე XVII საუკუნის 80-იან წლებამდე. უკანასკნე– 
Cად ნინოწმინდელი გვხვდება ასეთი ტიტულით „ათორმეტთა უდაბნოთა მ> 

კურთხეველი არხიმანდრიტი არსენი“ (1690 წ.) ამგვარად, გარეჯის სამივე ობა- 
ექტი ნინოწმიჩდლის სამწყსოშია. ამავე დროს ნინოწმინდელი მათი საერთო 
არსიმანდრიტიცაა, ამ პერიოდიდან მოყოლებული, ეპარქიალური დამოკიდებუ- 
ლება რამდენადმე იცვლება მაშინ როცა დავითი და დოდო ისევ ნინოწმინდის 
ეპარქიაში რჩებიან (დავითი---1739/40 წლამდე. ნეკრესელის ზელში გადასვლამ- 
დე, დოდო––ბოლომდე). ნათლიმცებნელი ნინოწმინდას ეყოფა და საღების გამგე- 
ბლობაში გადადის (ვიდრე 1760 წლებამდე). 1761 წლის ნინოწმინდის სიგელში 
C-წვრილებით არის აღწერილი თუ როგორ და რა პირობებში მოხდა ეს გამო- 

ყოფა. XVII ს-ის 70-იან წლებში ახლად განახლებულ სავანეში პირველი მოღ- 
ეგაწენი გაჩნდნენ, ბესარიონ ორბელიზვილის და» სხვათა სახით (იხ. პიველი თა“ 
ვი). მათ მიუმართავთ მატერიალური დახმარებისათვის თავიანთი ეპარსოსის ნე- 

ნოწმინდელისაოვის (არაგეის ერისთავის შვილი!. მაგრამ მას მაშინ მათთვის ვე- 
რ.ვითარი „შეწევნა ვერა მიეცა“. ამის შემდევ ისინი „სამებელთან მისულიყვ- 
ნენ და შეწევნა მიეცა. #აღჯან ის შესწეოდა დიდათ. ამდგარიყვნენ თავიანთ თა- 

"ვი ამ მონასტერში მოსახსენებლად იმისთვის მიეცათ“. აქედან მოყოლებელი 
ქიდრე დღემდეო, აღნიშნავს საბუთი, ნათლიმცემელი სამებელის საგამგეო გახ- 
ღა. პირველი ინიციატორი ნინოწმიდასთან დაბრუნებისა იყო „მამა“ სერააიო- 

ნ. რომელიც ამის თაობაზე ნინოწმინდელ საბა ტუსიშვილთან მისულა. ამას 

შედეგად მოჰყვა სამეფო კარის გადაწყვეტილება: „ახლა მეფეთა, პატრიარქმა 
და ეპისკოპოზთ გამოიძიეს, ჭეშმარიტი იუწყეს და ისევ წმინდის ნინოს ეკლესი- 
ას მისცეს სამწყსოთ“. ყოველიეე ეს ღამთავრებულია 1761 წლისათვის, რაც შე– 

წირულების საბაბი გახდა. ეს საბუთი გაეცა საბა ტუსიშვილს", სამეფო კარის 
  

დ დავითგარეჯის მამულების საპეურნერ-ე%1ონომიური მეურვეობა ნინოწმინღელის ვალდე- 
ბულებას შეადგენს. იხ. 1520 ჯ., ისტ. საზ. 11, 82: 1597 წ., ზელხაწ. ი:სტ. ფ. LIV. 1377, 

7 1702 წლის საბუთში, რომელიც უღაბნოების შინაგანწესებას ეზება წისოწმინდელი 
იოსები სოხაენებულია არქისანდრიტობის გარეშე, თ. ჟორღანია, დასახ. ნაშრ, 13 --15: 1690 --– 

1702 წ. ზელნაწ. ინსტ. ფ. „ს, 116: როგორც ენახეთ არსენი ადრე არქიმანდრიტობითაა 
მოხსენებული გარეჯის საქმესთან დაკავშირებით. XVIIL ს-ის მთელს სიგრძეზე ჩვენ შეგეხეღა 
ოამდენიმე შემთხვეეა როცა ნინოწმინდელს არხიმანდრიტის ტიტულიც აქვს, მაგრამ საბუ- 
თების კონტექსტებიდან ჩანს. ნინოწმინღელის არხიმანდრიტობა გულისხმობს თვით ნინოწმის- 
დის მონასტერს (კათედრასთან მონასტერიც არსებობდა) და ნინოწმინდელი ეპისკოპოსისაგან 
ნის კრხიმანდრიტობას. ასე მაგ. 1705 წლის საბუთში იკითხება: „ჩვენ არხიმანდრიტმან ნინო- 
წმინდელმა იოანემ და დავითჯარეჯის არზიმანდრიტმან თეოდოსიმ და... ნ,თლისმცემლის არზი- 
მანდრიტმა ეფთვიმემ... ესე აღთქმა და პირობა დავდევით“ (ხელნაწ. ინსტ. ფ. /#ძ, 127: იხ. 
ი, ჟორდანია, დას. ნაშრ. 249), ან არქიმანდრიტობა გულისხმობს უბრალოდ გარეჯ-ს მაკურ- 

თზხევლობას, 

7? ისტ. საბ. V, 76-77, 
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გადაწყყეტილება. ბუნებრივია, წინ უსწრებდა ამ საბუთს. სწორედ შემონახული 

გვაქვს ერეკლე მეფის 1760 წლის მარტის სიგელი. სადაც ეს აქტი დამტკიცე- 
ბულია. ამიერიდან ნათლისმცემელს ევალება ეკტენიაში მოიხსენიოს ნინოწმინ- 
დელი”, აძრიგად ნინოწმინდამი ნათლიმცემლის შესვლის დროდ გამო- 
ღის 1760 წელი, მაგრამ გამოყოფის L. მ. 0. ი. ჩვენ ვერ ეარკვევთ. რადგან 

ჯერ-ჯერობით უცნობია ნინოწმინდელის (არაგვის ერისთვისშვილი) ან სამებელ 
ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის (საბას 1767 წ. საბ.) ზეობანი ან ბესარიონ ორბელი-. 

შვილის პირველი მისვლის დრო ნათლიმვცემელში. ა”:ე ამრიგად, XVII ს. 
ხC-იან” წლებიდან ეიდრე 1700 წლამლე. ნათლიჰცემელის ცხოვრებაში 

ჩვეს ვხედაეთ სამებელს როგორც „მაკურთხეველს“ და სამამულო საქმეების 
მეურვე-მზრუნველს?პ. საბუთებიდან კარგად ირკვევა, რომ ნინოწმინდიდან გა- 
მოყოფისა და მასთან დაბრუნების მიზეზი მატერიალური მბარეა. სამება თან- 
დათანობით დიდ ეკონომიურ სივიწროვეს განიცდის. რის გამოც ის 1766 წლი–- 

სათვის მთლიანად გაუქმდა (მისი მამულეჯი და საზწყსო გაუყეეს ნინოწმინდას 
და როსთაელს), პირველი წყაროები 1760-იან წლებში ნათლიმცემლის დად 

ეკონო: უ5 გაჭირვებას აღნიშნავენ?! ასეთ ვითარებაში გასაგებია რატომ იყო 

ნათლიზცემლისათვის ნინოწმინდა ხელსაყრელი. ეს უკანასკნელი. განსაკუთ- 
რებით საბა ტუსიშვილის ეპარხოსად დანიშვნის (1744 წ.) შემღეგ, სწრაფ აღ–- 
მავლობას და:დგა. 

აღნიშზყლი იყო. რომ დავითგარეჯა და ღოდო ერთობლივად ნინოწმინდის 

ლერისდიკელაქი დარჩნენ 1739-40 წლამდე (ღავითგარეჯის ნეკრესელის ხელში 

გადასვლამდე). ამ პერიოდში ყოველგვარ სანამულო-საეპარქიო საქმევას ნ-- 

წოწმისდელი განაგებს”, 

1759- -40 წლიდან 1751 წლამდე, ღავგითვგაღრეჯა ნეკრესელი!. საეპისკოპო- 
სოში დეღ:ს. ოანაც ნეკრესელი ეპისკოპოსი (იოანე) იმავე დროს დავითგარეჯის 

ჟწინაქძღვარიცაა. ამას ასაბუთებს არა მხლოდ პირლაპირი ჩვენება „ნეკრესე- 

ლოს წოდებულებისა (იხ. ქვემოთ წინამძლედები). არამედ თვით ის ცოცბალი 

გრთიერთობა რომელიც ნეკრესელს დამყარებული აქვს ღავითის ყმა-მამუ“- 
დთახ'”, 

1751--.1764 წლებში დავითგარეჯა უკვე ბოდბელის საეპისკოპოსოში იჯა- 

ცელებ.. ბოდბელი (იოანე) ამავე დრო» მო:ა-.ტრას თონამბღლეარია (იხ. ქვემოთ 

წინამყღერები), რომელიც ჩეეულებრივ საპამულო საქმეებსაე განაგე ს“. 

ჩვენ არ ეიცით მოხდა თუ არა ოფიციალურად დავითის გაზოსვლა სანინო- 

წნინდოდა§. მაგრამ ფაქტიური ვ-თ:რებ“თ აშ,არაა. რომ აქ სხვ: გღვღელმთა- 
ქარი ტრიალებს. როგორც ვთქვით, დავიოგარეჯის წანამპღვარე, იოანე ჯორჯაძე. 

ერთდროულად იქნა აყვანილი საეპისკოპოსო ხარისხში (ჯერ. ნე,;რესელად, შემ- 

ღეგ ბოდბელად). ცხადია, ამის შედეგად 00 1050 დავითჯარეჯაც. ე. ი. მონასტე- 

1 I. წწ» C6VC449713C, დას. ნაშრ., 82: სელ. ინსტ. უუ #ძ. 73. (ციტირებულია ზეზოთ) 
7 ? ისტ. საბ. V. (1701, 1710, 1712, 1749 წწ.) 3:22, „ნათლისმცემლის მონასტრის კრებულ- 

ნო თქვეზს მაჯურთხეველს სამებელ ეპისკოპოზს აცნობდეთ-... 25. 7): ხელნ, ისსტ. ფ. #0, 35!. 
ს-მებელი ნიკოლოზ ჩოლოყაშეილი 1688 წ. უკვე ალავერდელია. 1671 წლის წარწერაში ნინო- 
წაინდელად მოიხსენიება ნიკოლოზ ანდრონიკაზვილი, 

M ხელ. ინსტ. ფ. #ძ, 745, 726. 

7? თ, ჟორდანია, დასაზ. ნაშრ., 26, 27-30, 44, 45--46, 74, 90, 92, (1708 წ. 1709, წ., 
1711 წ., 1719 წ. 

M იქვე, 97, 98, 103 (1742 წ. 1746 წ. 1751 წ). 
7 იქვე, 102, 107, 111 (1751 წ. 1760 წ., 1761 წ): ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 1502. 
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რი და მისი საყმო, ამ ეპარზოსის „საკურთზი“ შეიქმნებოდა და როგორც „მამა– 

არხიმანდრიტს4« სამეურნეო-სამამულო საქმეებიც უნდა შეხებოდა, რაც რეალუ- 
რადაც ასე იყო. 

1760 წლის საბუთის მიხედვით, დავითგარეჯა ნინოწმინდელს „ემორჩილე– 
ბა". საბუთი გაცემულია სამეფო კარის მიერ ნინოწმინდელ სახა ტუსიშვილი– 
სადმი მისთვის ხათლიმცემლის სამწყსოდ დაბოუნების თაობაზე: „გიაპრძასებთ, 
რომ ნინოწმინდელია ხელქვეშ იყვნეთ და იხსენებოდეთ, და ამ ნინოწმინდლისა– 
გან იკურთხებოდეთ, როგორც დავით გარესჯის ღა დოდოს უდაბნოები ემორჩი- 
ლება“. საყურადღებოა ამასთან ერთად ის ფაქტიც, რომ 1760 წელს საბა ტუ- 

სიშვილმა გაუქმებული დოღოს ქონება დავითგარეჯას გადასცა (მეფის ინიცია- 
ტივით)”. ყოველივე ეს იმას მოწმობს. რომ ნინოწმინდელის უფლებები 1760 

წლისათვის დავითგარეჯაზე გარკვეულად აღიარებულია, მაგრამ ის ნომინალური 
სასიათისად უნდა მივიჩნიოთ. რამდენადაც ბოდბელ მიტროპოლიტს ჯერ კიდევ 
(1761 წლამდე) დავითგარეჯის „მამა.არხიმანდრიტობა” უქირავს; მეორეც, და– 
მოკიდებულების აღნიშნული შინაარსი (მხოლოდ სიტყვიერი გაღმოცემა: 
„ემორჩილება“ და სხვ.) რამდენამდე იძლევა ამის დაშვების შესაძლებლობას. 

ნისოწმინდელთან., როგორც ეპარხოსთან, დამოკიდებულებისათვის ამ პერი–- 
ოდში საინტერესოა ერთი უთარიღო პირადი წერილი, მიწერილი იოსებ ნისო- 

წმინდელის მიერ დავითგარეჯის „წინამძღვარ ნეკრესელ იოანესადჭი“ (ე. ი. 
1739/40--51 წწ.): ნინოწმინდელი სთხოვს იოანეს დააწესოს მისი სულის მოსხ- 
სენიება დავითგარეჯაში იმ სიკეთის სამაგიეროდ, რომ ის ერთ დროს მან და- 

ვითგარეჯის წინამძღვრად დაადგინა”, წერილის ტონი და შანაარსი აშკარად 
მოწმობს რომ ნინოწმინდელი (როგორც ეპარხოსი) ამ დროს დავითგარეჯას 

ჩამოზორებულია (იოსები ავადმყოფი ხომ არაა ამ პერიოდში?). 

რაც შეეხება დოდოს ეპარქიაღურ დამოკიდებულებას 1739/40 წლის ზემ- 

დეგ პერიოდში ეიდრე მის გაუქპებამდე (1760 წლამღე)-- იგი ისევ §ინოწმინ- 

ღის საგამგეოში დარჩა. როგოოც განვიხილეთ,1760 წელს. როცა დოდო გაუქ- 
მდა, მისი ყმ--მამული სისოწმინდელმა ჩაიბარა და იგი იყო მისი შემდგომი გან– 
ბმკარგულენელიც,. (გადასცა ღავითგარეჯას იხ. პირველი თაეი!. ყოველივე ეს 

მოწმობაა რომ ნინოწმინდელი და არა სხვა ეპაოხოსი იყო” მისი გამგე-მეურვე. 
1720 წლ-დან ნათღისმცებელი, ხოლო 1764 წლიდას დავითი ისევ სიხო- 

წაი:ადის იურისდივციას უბრუნდებიან და ასე რჩები:ნ ბოლომდე. ვიდრე 1810 
წლამდე (ნისოწმეხდის საეპისკოპოსოს გაუქმებამდე), ნიშანდობლივია ნინო- 
წმინდელის ტიტულატურაში ისევ ა=დგესა ეპიტეტისა „ათორთმეტთა მათ უდა- 

ბნოთა მწყეს. სა”. რაც მიუთითეას. რომ გ-ნოწმინდელი უკვე გარეჯის ყველა 

ობ”ექტის (ორე მოქმედი: დავითი და 5ღათლისმცეჭველი, ორი გაუქმკბული ღრ- 
დო და ბერთუბანი") ეპარსოსია. 1778 წლის ნინოწმინდის საბუთში ეკითხუ- 
ლობთ: „ვინაითგან... მჯყემსად ვაო დადგიხებული ნინოწშინღის ეკლესოასა ზე- 
დღა და ათორმეტთა მათ უდააზოთა მონასტერთა ზედა". მითითებულ 

წლებში არსებობს არა ერთი საბუთი რომელიც ნისოწმინდელთანჩ ამგვარ 

ურთიერთობას ადასტურებს. 
    

% ხელნაწ. იჩსტ. ფ. #ძ, 737. 

79 იხ. ზემოთ, 

9 თ. ჟორდანია, დას, ნაშრ. 16. 
"' ჩანს ბერთუბანიც ნინოწმინდის იყო, რამდენადაც იგი დოდოსთან ერთად ნინოწმინდელმა 

ჩაიბარა, 1. IIა0V648X30, დაა. ნაშრ, 30. 
9 თ. ჟორდანია, დასახ, ნაშრ. 121, შდრ. საბას ანდერძი, 231, 
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ვეპარქიალური დამოკიდებულების შესასწავლად )სსაკმაო| მასალები მხო– 
ლოდ XVIII საუკუნისათვის მოგვეპოვება. საბუთები გვირკვევენ, რომ დამყარე–- 
ბული ურთიერთობა გარეჯასა და ეპარსოსს შორის მრავალმხრივ შორდება ჩვე– 
ულებრივ ნორმებს. საერთოდ კახეთის ეპისკოპოსები საგრძნობლად განსხვავე– 
ბული მდგომარეობით ხასიათდებიან სამწყსოსთან დამოკიდებულებაში, მათი 
სამწყსო ტერიტორიულად დიდი არ არის ხოლო მათი უფლებები აქ „სენი. 
ორის“ უფლებებს უახლოვდება (მაგრამ სხვა საშუალებებით გამოხატული). 
ნიშანდობლივია გარეჯის მრავალგზის მონაცვლება სხვადასხვა ეპარქიათა შო–- 

ღის, რაც მხოლოდ მატერიალური ღაინტერესებულობით აიხსნებოდა, ტიპიუ- 

რია ნინოწმინდელი როგორც ეპჰარსოსი. რომლის უფლება-მოვალეობა საეკლე- 

Lიო სფეროდან გამოდის (მაგრამ ყოველოვის. მეფის სანქციაა საჭირო). იგი 

მონასტრის მეურვეა და ზედამხედველობს სამამულო საქბეებზეც. ეპარქოსის 

მოქმედებას განსაზღვრავს მეფე ხოლო კათალიკოსი ამ მსრივ სრულიად არ 
ჩანს. ეპისკოპოსი მეფის წარმომადგენელია გარეჯის მონასტერში (ყოველივე 

ეს კიდეე ერთი დადასტურებაა იმისა რომ გარეჯა XVIII ს-ში მეფის ხელდე- 
ბულია უშუალოდ. ის მცხეთისაგან გამოყოფილი არის). 

178ე წლის ერთ-ერთ საბუთში ნინოწმინღელის უფლება-მოვალეობაზე 
ზემდეგი არის ნათქვამი: „არა მცირეთ ზრუნვა გაქუნდა მონასტრისათვის უდაბ- 

ხოთა ვითა მწყემსსა და მაკურთხეველსა და მეურვე= 
ზედ» მდგომარესა მისსა... შენ და შემდგომთა შენთა ნინოწმინდელ- 

თა მიერ განეგებოდეს. გარნა უწყი ხუ მოაკლებ ზედამხედველობასა ორივე 
მათზედა რწმუნებულთა ყმათა მამულისათა რათა ძალდატანებით 
და უსამართლოდ სსახურებიო არავის მეაწუხონ.5?, ამგვარად, ნინოწმინდელის 

ზეღამწედეელობა მონასტრების ყმა-მამულზე იმაში გამოიხატებოდა რომ დაე– 
ცვა ისიხი „ძალდატანებისა” და „უსამართლო მსახურობისაგან“ (იგულისხმება 
ძოჩელეები და სხვ). 

“ისოწნინდელის მოვალეობას შეადგენდა გარეჯის რომელიმე მოხასტითა 

ჯაუეხების შემთხვევაში მონასტოის ყმა-მამული და ეკლესიის სამკაული ჩაება– 

ღებია და განეგრ ის ეიდრე აღდეე5:მდე. ან, ყოველივეს ეს მეფის ნებადარ- 

თვით. თავის შეხეღულებისამებრ, გაღა:ცა გარეჯის რომელიმე მოქმედ მონას- 
ტრისაოვის მისახმარებლაღ. 1778 წლის საჯუთ-აი ნინოწმისდელი აცხადებს: 

„ვისა« გაზ მწყენსად ეარ დ:ცგინებული 5ისოწძისდისა ეკლესიასა ზედ. და 

ათორწეტთა მათ უდაბსოთა მოზასტირთა ზედა. და ძუელთა და ახალთა მეფეთა 
მიერ ბოძებულთა გუჯერებითა დინა ჩოენთა გამოცბადებულ არს. რომელ თუ 

რომე იმ; მათ მონასტერთაგანი უმჯგიდრ იქმნას, მისი სამკაული მა- 

მული და ყმა ნინოწმინდელს უნდა მიებაროსო აღშე- 

ნებაპდე უმკვდრო ქმნილისა მის მონასტრისა, და მიზეზითა ამით და კანონითა 

სამოციქულოათა ჩუენ დავიჭირეთ დოდოს მონასტრის დამთომილი სამკაული, 

ყმა დ- მამული და მაშინვე დავითგარეჯის მონასტრის წინამძღუარს მივაბარეთ 

ის.. გქონდეს... თქვენს მონასტერს აჯმარეთ შემოსავალი მისი"“., 

+ სელწ. ინსტ. ფ. 5ძ, პირი, .„ორივე“-ში აქ იგულისხმებიან დავითი ღა ნათლიმცემელი– 

ამ საბუოის დეღანი 1779 წ., ა. სახანაშვილი, გუჭრები, 103-–-104. 

M ლ. ჟორდანია დას. ნაშრ, 121--125, შდრ. საბას ანდერძი, 232, 234. 
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1709 წლის საბუთში ნინოწმინდელი იოსები გადმოგვცემს დოდოს მოგას- 
ტრის აღდგენის საქმეში თავის ნაზოღვაწარს. ბოლოში დასძენს: „მეცა დამიც 
ჩემსა მონასტერსა ზედა სამსახური, რომელიც ძველთაგანნი 

გუჯარნი და ბევრნი მამულნი დაკარგულიყო და... შრომითა ჩვენ მიერთა კვა- 
ლად შევმატე და პირველისამებრ საქმისა ისევ გავარიგე“რი. 

ამგვარად. ნინოწმინდელის ჩეეულებრივ ვალდებულებას შეადგენდა” გარე– 
ჯის მატერიალური უზრუნველყოფისათვის საჭირო ზომების მიღება. ნინოწმზ- 

დელი მეფესთან შუამდგომლობს და თხოულობს ნებართვას. გაუქმებული დო– 
დოს მონასტრის ყმა-მამული და შემოსავალი, როგელიც მას აქვს ჩაბარებე =5, 
გადაეცეს დავითგარეჯას ვინაიდან: „იწრო ყოფასა შინა არის სახმრითა ნივ--თა 
საჭიროებისაგანს“ (როგორც ვნახეთ. ნინოწმინდელმა ეს განახორციელა). 

1789 წელს ერეკლე მეფე ავალეას ნინოწვინდელ ეპისკოპოსს მიიღოს ზო- 

მები. რომ „მონასტერი უსაზრდელოდ არ დარჩეს“, ამოარჩიოს მონასტრიდან 
ორი ბერი, მისცეს ცხენები რათა „წლის საზრდელი მოირეწონ და შეჰკრიბონ 
სონასტრისათვის“... მეფე ნინოწმინდელს ავალებს. „მონასტრის მოხელევას 
უბრძანეთ, რომ მონასტრის ზღურებს და მამულებს რიგით მოუარონ, რო? არ 
წასდეს რა და რომელიც მონასტრებს დასჭირდეს რამე იმასაც შეეწივნეთ ან 
მორიგის ყარაული არ დააკლდეს“ და სხვ. ნინოწმინდელის საზრუნავს შეად- 
გენდა ისეთი საქმეც კი როგორიც იყ” მონასტრიდღ:ნ თბილისში გამომგზავრე- 
ბული წინამძღვრის მომარაგება საკვებით. რაიც მონასტრის მარაგიდან უნდა 
მოეხდინა მას. მეფე ერეკლე ამის თაობაზე დაწვრილებით განკარგულებას აძ- 
ლევს ნინოწმინდელს. რომელი ღვინო რომელ ქეევრში დგას და სხვ”. ასეთ 
წვრილმან სამეურნეო საქმეებში მეფის ჩარევა და განკარგულება უექვე ი 
გოწმობაა მეფის კართან მონასტრის ღრმა სიახლოვის, ხოლო ნინოწმიხდელი 

მიფის ნების უშუალო შემსრულებელია. ' 
ნინოწმიადელის, როგორც ეპისკოპოსის საეკლესიო მოვალეობა, ჩვეულე2- 

რივ. მაკურთხევლობაში იზატებოდა, ეპისკოჰოსი აკურთხებდა მონასტერში და 
საგარეჯო სოფლებში მოქმედ მღვდლებს, რიჰთვიLაც მას, ნიშნად ამ უფლები- 
ანობისა, მიმდინარე წირვაში მოიხსენიებდნენ სათანადო წარმოსათქმელით. 
1709 წლის დოდოს მონასტრის სიგელში ნინოწმინდელი ამბობს: „ეს მონასტე- 

რი არა სხვა არის. არამედ ხელთა შინა ჩუენთგან არს და სამწყსო ღა 
მომხსენებელნი არიან ჩუენი და ყოველთა ნინოწმინდეC- 
თანი“”, 

ნინოწმინდელის მოვალეობა იყო ეზრუნა საგონასტრო შტატის დაცვა-შე- 
ნარჩუნებისათვის. აქაც მეფე პირადად იყო დაინტერესებული მონასტრის ბე- 
ღით. იგი მიმართავს ნინოწმინდელს (1792 წ.). „უფალს ნინოწმინდელს... მერე 
დაეითგარეჯის მონასტრის ბერების მონასტრიდამ გამოსვლა და აქეთ-იქეთ და- 
ფანტვა გვესმის და თქვენ ამას უნდა ეცადნეთ, რომ ერთადვე შემოჰკრიბოთ 
და მონასტრის ს:ქმეზედაც თვალყური დაიჭიროთ. რომ სასძელიდამ, საჭმელი– 
დამ და ეკლესიის ნივთიდან არავინ რა დააკლოს, ამის პასუხს ნუ დააგვიანებ და 
შენც ან ოთხშაბათს ან ხუთშაბათს ჩვენთან წამოდი“... 

% თ, ჟორდანი:ა დას, ნაშრ, 30, 
% ე, ხახანაშვილი, დას, ნაშრ, 103--104. 
ი” თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ. 269--270, 271. 
M იქვე, 27; 1760 წ., ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 727. 
ისთ ჟორდანია. დას. ნაშრ, 268, 
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ეპარქიალური დამოკიდებულების სხვა კონკრეტული ფაქტები მცირე მო- 
გვეპოვება, არსებობდა სამწყსო გადასახადები, რომელსაც მოსახლეობა ეპისკო– 
პოსს უხდიდა. მათი სახეობა მრავალგვარი იყო წოდებრივი კუთვნილების კვა- 

ლობაზე: დრამა, სახუცო. საწირაგი, ნიშანი, წასახური”. 
ირკვევა, რომ საგარეჯოს საყმოს გლეხური ფენა გარკვეულ ჰერიოდში გა- 

თავისუფლებული ყოფილა სამწყსო გადასახადისაგან. XVII საუკუნის დამლე– 
ვისათვის მონასტრის რამდენიმე სოფელი ისევ გაურევიათ ეპისკოპოსის გამო- 
საღებში. ახლა კი „ერთობილი გარესჯელნი“ (მმართველი წრე) და სამი სოფლის 
მცხოვრები (გიორგიწმინდელები, თვალელები და ბერთუბნელები) მიმართავენ 
ნინოწმინდელ არსენს გაათავისუფლოს ისინი დოამისა, კარისა და მეგუთნის 
გარდაცვალებაზე დადებული გამოსაღებებისაგან, ხოლო ცხენისა და იარაღის. 
ვალდებულებანი დაუტოვოს ვისზეც განკუთვნილია (მსახურებზე და აზნაურებ- 
ჭე). საბუთში ჩამოთვლილია ამ უკანასკნელთა პერსონალური სია. „...ჩუენს მა– 

კურთხეველს ნინოწმინდელს არსენს ასე და ამა პირსა ზედან რომე ბატონის ნი– 
ნოწმინდელისა აზად კაცს კარიც ვგეერთმეოდეს და მე- 
გუთნე ოომ  მოკუდის და დრამაცე. შევიყარენით სულ და ბატონს 
ი წინოწმინდელს პირს მიუდექით. შევეხვეწენით ვითაც ძვე ლთაგან არა 
გვდებია ღა წყალობა გვიყო და ამოგვიკვეთა და ცხენზე და იარაღ- 

ხედ პასუხი არა გვაქვს ვინც მართალი კაცი მოკუდეს ცხენი შე- 
კაზმული უნდა მ«ეართვათ. არის ცხენის გამომღები“"!... 

საყურადღებოა, რომ საეკლესიო-სამწყფსო გადასახადების შეუვალობის 
აღდგენა ემთხეევა სახელმწიფო-სამეფო გადასახადების შეუვალობის მინიჭების 
დროს. “როცა მიმდინარეობს გარეჯის დიდი აღდგენა XVII ს, 90-წლებში, უეჭ- 
ველია. საეკლესიო გადასაბადების შეუვალობა ხელს უწყობდა დაკნინებული სა– 
გარეჯო მამულების ეკონომიურ აღდგენას. 

ირკეევა. რომ XVIII ს. პირველ ნახევარში ნინოწმინდელსა და გარეჯის 
მესვეურთა შორის მწვავე კონფლიქტი ჩამოვარდნილა, ოაც გარეჯის სანინო- 
წმინდლოდან გამოყოფის ცდამდეც მისულა. დავითისა და დოდოს ბერებს ერთ- 
მანეთისათვის შეუფიცავთ რომ ნინოწმინდელს აღარ დამორჩილებოდნენ, 
დაუწყიათ კიდეც კათალიკოსის მოხსენიება მნინოწმინდელისა კი მოუსპიათ. 
მიუმართავთ კათალიკოსისათვის რათა მას აეღო გარეჯის მაკურთხევლობა. კა- 

თალიკოსთან შესაერთებლად მათ მიუმხვრიათ ნათლისმცემელიც (სამების ეპარ- 

ქია). გარეჯელებს უცდიათ მატერიალური დაინტერესებით დაეთანხმებინათ კა– 
თალიკოსი: „არავინ გასცთინოთ, ამ მონასტრისთანას საშოვარს ვერას იშოვ- 
ნითრ „ღმერთმან მოგცათ საძი მონასტერი საუკუნოთ. ახლა თქვენ იცით45%. კონ– 

ფლიქტის უშუალო მიზეზი, როგორც ჩანს, ამ ნინოწმინდელის საერთო სიმკა– 
ცრე და უდიერი მოპყრობა ყოფილა, მას უცემია ერთ-ერთი ბერისათვის. ბერე– 
2ი ქებით მოიხსენებენ წინანდელ ნინოწმინდელებს. რომელნიც თურმე „ვისაც 
ბერს დაახელებდა... ძმათა და მშვიდობითა მიიჩნევდა, აწირვინებდა, აჩუქებდა, 
ნუგეშინის სცემდა და ასე გაისტუმრებდა“. თუმცა საბუთში პირდაპირ დასახე– 
ლებული არაა. მაგრამ. უეჭველია, კონფლიქტის ერთ-ერო მიზეზად ეკონომიუ- 
რი მოტივი უნდა ყოფილიყო. საბუთების ნაკლებობის გამო ჩვენ არ ვიცით რა 

თრ ბ ლომინაძე, „საეკლესეიო-სამწყსო“ გადასახადთა საბუთების მნიშვნელობისათეის, 
ჟურნ. „მასალები საქართველოს და „ავკასიის ისტორიისათვის-. ნაკვ. 3), 1%00 103--107. 

” ხელი. ინსტ. ფ. #ძ. 116: საბუთი გაცემულია დაახლ. 1690 --1702 წ. 
” თ, ჟორდანია დას. ჩაშრ, 258; ხელნ. ინსტ. ფ. 3ძ, 126. 
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"აყო ნინოწმინდელის ოფიციალური სარჩო გარეჯის შემოსავლიდან. მაგრამ, ფაქ- 
„ტია, რომ სარგებლობდა. საბუთში ხომ პირდაპირ არის მითითებული: თუ კა- 
თალიკოსი ნინოწმინდელს შეცელის ის უდაბნოების სახით მიიღებს კარგ „საშო- 

ვარს-. ბერები ჩივიან ახლანდელი ნინოწმინდელი იმის მაგიერ რომ ყოველი 
დემხვედრი ბერი დაასაჩუქროს. დაიჭერს მას და სცემს. ცხადია. ბერები ნინო- 

წმინდელის სიძუნწეს ჩივიან. რომელსაც. როგორც მონასტრის ქონების გამგეს. 
ევალებოდა, მათი თვალსაზრისით. დასაჩუქრება და სხვ. 

საბუთი პირდაპირ წყაროს წარმოადგენს იმის დასამტკიცებლად რომ გა- 

რეჯა XVIII საუკუნეში მცხეთას აღარ ეკუთვნოდა არც საყმოდ და არც სამწყ- 

სოდ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ბერები არ მიმართავდნენ კათალიკოსს აეღო 
უდაბნოები: „ღმერთმან მოგცათ სამი მონასტერი საუკუნოდ ახლა თქვენ იცით“. 

ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება ასე შევაჯამოთ: გარეჯის უდაბნოებისა 

ღა მისი უმა-მამულის მაკურთხეველ ეპისკოპოსად გვევლინებიან: რუსთველი 
IX ს. კათალიკოს-პატრიარქი XV-XVI სს.; დავითოსათვის ნინოწმინდელი 

XVI ს-დან 1739-40 წ-დე. ნეკრესელი 174C- 175) წწ.. ბოდბელი 1751-–1764 წწ. 
და ნინოწმინდელი 1764-–-.-1810 წ. წ.: დოდოსათვის: ნინოწმინდელი XVI ს-დან 
1760 წ.; ნათლიმცემლისათვის: ნინოწმინდელი XVI - XVII ს 80-იან წ.. სამებე- 
ლი XVII ს 80-იანი--1760 წ.. და ნინოწმინდელი 1760 წ.––ბოლომდე. 

ეპარქიალური დამოკიდებულების კონკრეტული სურათი XVIII საუკუნე- 
ში ნინოწმინდელს წარმოგვიდგენს როგორც ისეთ ეპარქოსს რომლის ჩვეულებ- 

-რივი მოვალეობა უდაბნოების მიმართ სცილდება საეკლესიო სფეროს (იგი მო- 

ნასტრების მეურვე-ზედამხედველად გვევლინება. მის საზრუნავს შეადგენს უდა- 

ბნოთა სამეურნეო-ეკონომიური ცხოვრება). ნინოწმინდელი მეფის წარმომა- 

დგენელია. მის განკარგულებათა უშუალო შემსრულებელი. 

გარეჯის საყმო (გლეხობა) გარკვეულ პერიოდში გათავისუფლებული იყო 
საეპარქიო-სამწყსო გადასახადებისაგან. 

თავი მეოთხე 

შინაბანი ორგანიზაციული წყობა 

გარეჯის სავანეებს საერთო წარმოშობა და საერთო თავგადასავალი ჰქონ- 

დათ, ნაშრომის პირველ თავში დაწვრილებით შევეხეთ ამ საკითხს. ახლა გვა- 
"ინტერესებს გარეჯის შინაგანი ორგანიზაციული წყობა. გარეჯის მონასტრები 
თავისებურ გაერთიანებად წარმოგვიდგება. ეს ერთიანობა უპირველეს ყოვლი- 

სა იმაში მჟღავნდება. რომ ისინი ერთნაირ და საერთო უფლებრივ-პოლიტიკურ 

დამოკიდებულებაში იმყოფებიან მეფესთან. კათალიკოსთან და ა. 9. გამოდიან 
როგორც განუყოთელნი: „გარეჯა". „გარეჯის სახლი“. „გარეჯის სამივე უდაბ- 

ნო". „ათორმეტი უდაბნო“. „საგარეჯო“ და სხვ. გარეჯის უღაბნოთა შორის ში- 

-5აგან კავშირს პრავალი საერთო ღონისძიებაც განამტკიცებდა. ასე. მაგალითად. 

იაელიდანეე ყოფილა დაწესებული საეკლესიო დღესასწაულები (მაგ.. აღდგომა) 
გაერთიანებულად გადაეხადათ (ცნობილია ერთ ასეთ თავშეყრის დროს შაჰაბა- 
Lის მეომრების თავდასხმა იხ. პირველი თავი). უნდა ვიფიქროთ რომ მამულები 

და „საგარეჯო“ მეურნეობა გარეჯის მონასტრებს ძველიდანვე (როგორც ერთ 
სახლს) საერთო ჰქონდათ. ყოველ შემთხვევაში XV-ში როცა დავითი და დო- 
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დო მცხეთის მფლობელობაში შევიდნენ „საგარეჯო“ გაყოფილი არ არის ამ 
ორს შორის. მცხეთაში „საგარეჯო“ შევიდა როგორც ორივეს საერთო საქონე– 
ბელი. ასევე საერთო დარჩა „საგარეჯო- შემდეგ პერიოდებშიც (მოქმედ მო- 
ნასტრებს თავისი წილი ეძლეოდა „საგარეჯოს“ შემოსავლიდან ან ცალ-ცალკე 
ან გაერთიანებულაღ). შინაურ საქმეებში გარეჯის მონასტრები ძველიდანვე და– 

მოუკიდებელ ერთეულებად გვევლინებიან. მათ ჰყავთ ცალ-ცალკე წინამძღვა- 
რი და შტატი. მონასტერთა შორის იერარქიული დამოკიდებულება არ არსე- 

ბობს. არ ჩანს რომელიმე წინამძღვრის მეტი უფლებიანობა, დავითგარეჯის წა- 
Lამძღვარი. როგორც პირველი დამფუძნებელი სავანის უფროსი. შესაძლებელია 
ძველიდანვე მეტი მორალური ავტორიტეტით სარგებლობდა. თვით მონასტერი 

დავითგარეჯა იწოდებოდა განსხვავებული პატივითაც: „დიდი უდაბხო-, „ლავ- 
რა" და ა. შ. (ეკონომიური სიძლიერის მაჩვენებე ლიცაა). თითოეულ სავანეს გა- 

აჩნდა აგრეთვე გარკვეული დროიდან ყმა-მამულიც (გარდა საერთოსი). ამის შე– 
სახებ საბუთები ჩვენ უფრო გვიან საუკუნეებიდან გვაქვს. როგორც ვუჩვენეთ 

გარეჯის სისტემაში შემავალი ერთეულები შესაძლებელია ერთდროულად ყვე- 
ლა არ ყოფილიყო მოქმედი. ზოგი არსებობას შეწყვეტდა გარკვეული ისტორი- 

ული სიტუაციის გამო ან. გაუქმებული ერთეული ახლად იწყებდა ცხოვრებას; 
ზოგჯერ მოხდებოდა რამდენიმე სავანის ორგანიზაციული გაერთიანება ერთი 
წინამძღვრით ან მეურნეობითაც (ეს გამოწვეული იყო ჩვეულებრივ ფიზიკურ- 

ეკონომიური დაკნინებით). გარეჯის ერთიან სისტემას მოწმობს აგრეთვე 1690 და 
1702 წლებში სამივე ერთეულისათვის საერთო შინაგანაწესის შემოღება (იხ. 
ქვემოთ). 

საერთოდ გარეჯის სისტემა ბევრ რამეში კლარჯეთის. ცნობილი ხანძთის, 
საარხიმანდრიტოს გვაგონებს. 

საკორპორაციო ცხოვრება გარეჯაში გარკვეული შინაგანი წესდებულებით 

იყო რეგლამენტირებული. კულტის მსახურების ხაზით გარეჯაში ისეთივე სის- 
ტემის ტიპიკონი მოქმედებდა როგორც საერთოდ საქართველოში. კ. კეკელიძის 
მიერ გამოკვლეულია რა დროს რომელი სისტემის ტიპიკონები იხმარებოდი 
ჩვენში და როგორი განვითარება გაიარეს მათ. საქართველო უმთავრესად სარ- 
გებლობდა ქრისტიანული აღმოსავლეთიდან. იქ ცნობილ საეკლესიო ცენტრებში 

მიღებული ტიპიკონებით!. 

კორპორაციის წევრთა ყოველდღიური კვება, ჩაცმა. დგომა და სხვ. ნორმი– 

რებული იყო ცალკე ტიპიკონით. თუმცა ზოგი ელემენტი ამ წესებიდან ზე- 
-მონახსენებ საღვთისმსახურო ტიპიკონებშიც იყო შეტანილი. ჯერ-ჯერობით 
ცნობილი არ არის გარეჯაში მოქმედი საყოველდღიურო ტიპიკონი. რომელიც 
«დგილობრივ პირობებთან შეფარდებული. საერთოდ ყოველ მონაატერს თაეი- 
·ი გააჩნდა. 

გარეჯის მრავალმთის ბუნებრივ პირობებს უეჭველია. დიდი გავლენა 
ჰქონდა რიგ ადგილობრივ წეს-ჩვეულებათა ჩამოყალიბება-განვითარებაზე, ნაშ– 

რომის პირველ თავში. სამონასტრო ნაგებობათა არქიტექტურულ-სამშენებლო 

მიმოხილვიდან. დავინახეთ რომ ბუნებრივი გამოქვაბულები საცხოვრებელ ბი- 

ნებად აქ თავიდანვე დიდ გამოყენებაში იყო. დროთა ვითარებაში ხდებოდა მა- 

თი გადაკეთება-გაფართოება. კეთილმოწყობა და ახლის გამოკვეთა. მღვიმე- 

' წ. MCX6MM#M30, IIMI70IX5C60MMC I'9VვICMM6 ო8M9IMMMM, 1908; M007C58MMCMM# 
X8M0IM30ხ, 1912 
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სენაკები, ირგვლივ კლდოვანი გარემო, ცხადია, ისე ვერ გაანებივრებდა გარე-- 

ჯელებს, როგორც გელათი, ზარზმა და სხვა მსგავსი სავანეები თავისი წარმტა– 
ცი ბუნებით იქ მაცხოვრებელთ. ეტყობა, როგოოც კიდევაც ვთქვით, გარეჯის 

პირველ დაამარსებელს, დავითს, თავისი რელიგიოზურ-ფილოსოფიური მრწამ- 
სი (მკაცრი სამონაზვნო წესი) საცხოვრებელი ადგილის არჩევაშიც გამოუმჟღავ- 

ნებია. ასკეტიზმის ცალკეულ ფორმებს, როგორც ერთეულ შემთზვევებს, გარეჯა- 
<ი აქა-იქ ვხდებით. შეიძლება დავასახელოთ აქ ადრე, და შემდეგაც, გავრცელე- 
ბული ე. წ. ძარტომყოფლობა. ძირითად ბაზისაგან საკმაოდ დაშორებული მღვი-. 

მეების ბუნებრივი არსებობა ამას ერთგვარად ხელს უწყობდა?. „ქართლის ცხოე– 

რებამ“ შემოგვინახა XIII საუკუნეში გარეჯაში მოღვაწე ჰიმენის სახელი; რო- 
მელიც სალოსის ცხოვრებას ეწეოდა?, XVIII საუკუნეში ცნობილია ონისოფო- 
რე ქარუმიძე. რომელსაც სამოღვაწეოდ სიდეროფორობა და სიგონტობა ჰქონ- 

და არჩეული; როგორც წყარო მიუთითებს. ასეთები სხვებიც უნდა ყოფილიყე- 

ნენ“ დავითგარეჯაში. იყვნენ ისეთი მოღვაწენი, რომლებიც მწიკნობრობას, მეც- 

სიერებას და ხელოვნებას მისდევდნენ, როგორც ნაშრომის პირველ თავშიც 

აღვნიშნეთ, გარეჯაში საკმაოდ ფართოდ იყო გაჩაღებული ამგეარი მუშაობა. 

გარეჯის ლიტერატურულმა და მხატვრულმა სკოლამ დიდი წელილი შეიტანა 
ქართული კულტურის განვითარებაში. 

გარეჯაში მომქმედ დისციპლინარულ წესთაგან შეიძლება მხოლოდ ფრა- 

გმენტალური ცხობების მოტანა მოზერხდეს. XVII საუკუნის 90-იან წლებში 
გარეჯაში, დიდი აღდგენითი სამუშაოების ჩატარებასთან დაკავშირებით, მეფესა 
და კათალიკოსს ყურადღება მიუქცევიათ ზოგი წესისათვის რომელიც დროთა 
ვითარებაში აქ სათანადოდ აღარ სრულდებოდა, ასე მაგალითად, მონაზვნები 

სურვილისამებრ. წინამძღვრის დაუკითხავად, ერთი მონასტრიდან მეორეში გა- 
დადიოდნენ ან სულ ტოვებდნენ მონასტერს; საკუთარი ნამუშევრის გასამრჯე–- 
ლოს („წირვით!“ ან სხვა „მოღვაწეობით“) წინამძღვარს არ აბარებდნენ ზოლმე 
და სხვ. ხელისუფლებას მკაცრად განუსაზღვრავს მონაზონთა ქცევისა და დგო–- 
მის წესი. ხოლო დამრღვევთათვის „შეჩვენება“ და მონასტრიდან გაძევება და. 

უდევს სასჯელად. მსგავსი „გარიგება“ დაუდევთ 1702 წ. და ცოტა უფრო გვი- 
აწაც8. 

სააღაპე-მოსახსენებელთა წიგნი ან დავთარი. სადაც აღნუსხული უნდა 
ყოფილიყო ყოველგვარი შემოწირულება შესაბამისი აღაპისა თუ მოსახსენებ- 
ლის განსაზღვრით, შემონახული არა გვაქვს. ამავე დროს საკმაო რაოდენობის 
არც ცალკეული აღაპის სიგელ-გუჯრები მოგვეპოვება, რომ მათ მიხედვით და- 

ვადგინოთ გარეჯაში მოქმედი წესი. აღაპ-მოსახსენებლებთან დაკავშირებით შე- 
იძლება ერთ-ერთ ორგანიზაციულ თავისებურებას მივაქციოთ ყურადღება გა- 
რეჯის სინამდვილეში (რაც იმავე ღროს სამეურნეო-მიწისმფლობელობის სა- 
კითხთან არის კავშირში) აღაპი-სახსენებელი აქ საწინამძღვრო-ეკვდრის სა- 

7 საბინინი, Lაქ. სამოთხე, 281, 284 და სხე. 
1 ქართლის ცხოვრება, 1I, 281, 

“+ ონისოფოთე ქარუმიძე დავით გარეჯაში მოღვაწეობდა 1771 წლიდან ვიდრე გარდაცტვალე- 
ბამდე, 1786 წ. 6 იანერამდე. „ჯაჭვი იგი რკინისაი რომელ არს მონასტერსა მას შინა მოღუაწუ- 
თათვის განმზადებულ დაიდეა შიშველსა ზორცთა ზედა თვისსა და დაიდუმა ენა თეისი და არ»- 
ვის ეუბხებიან ყოელადვე უკეოუ საჭირო რამე იყო ქარტითა ეზრახებიან“, ზელნ, ინსტ. ფ. .%,. 

436. 

>. უროდანია, დაყახ, ნარ, 9, 13; ზელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 468. 
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ხით გაფორმებული აო არის? მოსალოდნელია თავის დროზე აქ სამწირველოე- 
ბი იყო, მაგრამ ამ პერიოდიდან ცხობები მოღწეული არა გვაქვს. 

სამონასტრო შტატის შემადგენლობაში მოხსენებულია: მონაზონი (მამა), 
”ღვდელმონაზონი, მოძღვარი. მგალობელი, წინამძღვარი (მამა, არხიმანდრიტი) 

და სხვ. მონასტრის მთელი შემადგენლობა „კრებულს“ ანუ ძმობას წარმოად- 
გენდა. რომელიც ყოველგვარ საშინაო და საგარეო საქმეებს, სამეურნეოსა და 

საეკლესიოს, კოლექტიურად აწესრიგებდა. „ყოველი კრებული“ ფაქტიურად 
გულისხმობდა მხოლოდ თანამდებობის მქონე და ზოგჯერ მათთან ერთად საპა- 

'ტიო მდგომარეობის (მაგალითად, მეცნიერ-მოღვაწე) ბერებს, „ყოველი კრებუ- 

ლი“ შეიძლებოდა პერსონალურად:ც ყოფილიყო დასახელებული. შეიძლებო- 
და ზოგადადაც: „ყოველნი მონასტრის კრებულნი დიდნი და მცირენი“. ნათლიმ- 

ცემლის შტატში 1774 წელს დასახელებულია ასეთი თანამდებობა: „შინათ 
მონასტრისა და ეკლესიისა სამკაულისა და თვით ეკლესიის მოურნე მამა და- 

ნიელ“ „გ ა რ ე თ მონასტრისა მოურნე მამა მარკოზ“”. აქ საინტერესო ისაა რომ 

საშინაო და საგარეო საქმეები გამიჯნულია. ხოლო თითოეულ სფეროს ბერე- 
ბი განაგებენ; ნათლიმცემლის შტატში დასახელებულია არხიმანდრიტის „მო- 
ადგილე“ (1778 წ). 

კორპორაციის სათავეში წინამძღვარი დგას. მონასტრის უმაღლეს ხელი- 

სუფლებას ყოველ დარგში წინამძღვარი ახორციელებს, წინამძღვარი არის კორ- 
პორაციის წარმომადგენელი მეფესთან, კათალიკოსთან, კერძო ფეოდალებთან 

და ა. შ. 

თავი მეხუთე 

წინამძღვრები 

). დავითბარიჯის წინამძღვართა კრონოლობიური სია 

დავითი. „მამა“. „მწყემსი“. დავითგარეჯის. დოდორქის და იოანე სათ. 

ლის მცემლის მონასტრების პირველი დამაარსებელი, წინამძღვარია VI ს-ის შუა 
წლებში!. 

ლუკიანე. წინამძღვრობს დროებით. დავითის იერუსალიმში ყოფნის 

დროს). 

#8 „სამწირველოს!. და „საწინამძღვროს#“ შესახებ იხ. ბ. ლომინაძე, ფეოდალური მიწის. 
2ფლობი" ისტორიიდან (საწინამძღვრო), ჟურნ. მასალები, ნაკე. 31, 1954; სასწირველო XIII 
საუკუნეში, მიმომბილველი, 1, 1949. 

? ისტ. საზ. V, 85, 
4 იქვე, 92. · 

1 დავითის ცხოვრების ტექსტებში (მოკლე და ვრცელ რედავციებში) დავითი იხსენიება 
„მამად“ ან „მწყემსად-, დანარჩენი მონაზონი ბერები იწოდებიან „ძმებად“, „ძმად“, ამავე ტექს– 

ტებში დოდოც იწოდება „მამად'. როგორც დოდორქის მონასტრის წინამძღვარი. „ასურულ 
მოღეაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები“, ილ. აბულაძის, გამოც, 1955, 174, 176, 

# დავითის ცხოერების რედაქციებში ვრცლად არის მოთხრობილი ლუკიანეს შესახებ. 
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ილარიონ. „მამა“. ცნობილია „ილარიონ ქართველად“. წინამძღვრად 
ზის 837--847 წწ. და 855- 864 წლ. 

ანტონი. მოხსენებულია 1259 წელს რკონის საბუთის დამამტკიცებლად 

„ჩვენ სამისვე უდაბნოისა გარეჯისა მ. წ. და ყოველნივე ერთსულობით დაუმ- 

ტკიცებ... ძე ანტონი ჩემი ხელითა დამიწერია“... ანტონი ამ შემთხვევაში სამივე 
მონასტრის წარმომადგენლად გვევლინება. მაგრამ მისი ტიტული არ ირკვევა". 

ნაფანაილ. მოხსენებულია როგორც მოქმედი წინამძღვარი 1566 წელს!. 
იოსებ. „უდაბნოს წინამძღვარი“, მოხსენებულია –- 1582 წ. 

მარკოზი, „წინამძღვარი-, მოხსენებულია-- -1639 წ. 

მ. წინამძღვრად დადგენილ იქნა 1639 წელს”. 
ონოფრე მაჭუტაძე. „მ.მა”. „წინამძღვარე-. მოხსენებულია – 

1C90 წ. 12 მარტი", 1692 წ'.. 1695 წ'ს.. 1696 წ'., 1699წM. 1704 წ, 1711 წს. 
1712 წ“.. 1719 წ., 1720 წ'.. 1722 წ'.. 1725 წ-. 1728 წ-, 1729 წ'. 

ონოფრე წინამძღვრობას იწყებს 1690 წ. 12 მარტს. ამავე თარიღის საბუთ- 
ში მითითებულია: „დავადგინეთ... წინამძღვრად მაჭუტაძე ონოფრებ. 

უნდა ვიფიქროთ რომ ონოფრეს წინამძღვრობა გაგრძელდა 1736 წლამღე. 
მართალია ონოფრეს შესახებ 1729 წლის შემდეგ არავითარი ცნობა ჩვენ ჯერ 
ჯერობით არა გვაქვს. მაგრამ ის ფაქტი რომ მომდევნო წინამძღვარი 1736 წლი- 
დან ზეობს, დასაშვებს ხდის ამ ვარაუდს'. 

ამრიგად. ონოფრეს ზეობა შეიძლება მოთავსდეს 1690 ·(1736) წლებში. 

იოანე ჯორჯაძე ენისელთ მოურავის გივის ძე. –წინა– 

მძღვარი”, „მამა“. „არხიმანდრიტი“. მოხსენებულია. -1739 წ”.. 1740 წ”, 

2? ასურულ ბმოღვაწეთა-. I75: დასახელებული წლების შესაზებ იხ. აქვე პირველი თავი. 

#« თ, ჟორდანია კითხულობს „მოწესენი“, ქრ. II, 142. 

ა I. II/იიC#8M5250, II6იხიციაC IVIM80M, 67. 
4 ისტ. საბ. წ. LII, 80. 
'საქ. არქიეი, ფ. 226, (017. 

%? თ. ჟქრრდანია, დას. მრო,, 9. 

9? ს, შერძენიშვილი, დოკუმენტები, 1, 1940. 372- -371 (ხელნ. იხსტ. ფ. „სი. 69/89) 

დ ხელს. ინსტ. ფ. 2%ძ, 2055. 
" ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ. 86. 
19 ხელხ. იხსტ. ფ. „ძ, 87. 
"3 ლ, ჟორდანია, დასახ. ხაშ”,, 19, 
'! საქ. არქივი, ფ 226, 1486. 

'5 თ, ჟორდახია, დასახ. ხამ, 51 ხელხ. ინსტ. ფ. /სძ, 1270 (ორი საბუთ“). 
"ი ხელს. იხსტ. ფ. #ძ, 470, დ. მე გრე ლაძე, მასალები. ნაკე. 31, 511, 

” დასახ. შრ. 75. 
'ჩწთ.ჟორდანია, დასახ. ნაშრ., 84. 85 (სამი საბუთი): უთარიღო საბუთები: «ქვე, 44, 45, 

პ6, 47, 84. 9ა, 91 (10 საბუთი). საქ. არქ. ფ. 230, დ. I. გვ. 14). I42. 

M მოგეეპოვებ» 1713 წლით დათარიღებული საბუთი. სადაც ონოფრე გარდაცვლილად არ- 
ის მოხსეხებვლი (ხელხ. ისსტ. ფ. 2>ძ. 866). ონოფრეს ზეობის ზედა თარიღის განსაზღვოი- 

სათვის ამ საბუთს ეგერ გამოვიყენებთ ოადგან ის შედგენილია უფრო გვიან, არაუადრეს 1740 

წლისა (თუ ის ნატყუარიც არაა). საბუთში ერთდროულ „მოწამეებად“ ჩამოთვლილი არიან კა- 
თალიკოსი ბესარიონი და იოანე ნეკრესელი, რაც ანაქრონიზმს წარმოადგენს. იოანე ნეკრესე_ლი 

ზეობს 1740 წლიდან, ხოლო ბესარიონი კათალიკოსობას ამთავრებს (გარდაც) 1736/37 წელს. 
7 საქ. არქივი, ფ. 230, დაეთა”ი 1, ორ-ს საბუთი 1739 წლის ქვეშ. „ენისელთ მოურავის 

შეილი წინამძღვარი იოანე4, 
9 თ, ჟორდანია, დასახ. ნაშო,, 255. „ნეკრესელი ეპისკოპოსი იოანე". 
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1741 წ“,, 1742 წ=., 1745 წI., 1746 წ“., 1748 წ”.. 1749 წ?.. 1751 წ.. მარტი”. 
1756 წ... 1758 წ”... 1761 წ... 1763 წ.. თებერვალი5. 

იოანე დადგენოლი იქნა წინამძღვრად 1736 წელს. დავითგარეჯის გულანი 
ქორონიკონში ვკითხულობთ: „ქკს უკდ. ამა ქორონიკონსა წინამძღვრად. დავჯედ. 

მე ცოდვილი იოანე ძე ენისელთ მოურავისა გივისა დთ (დავით) შე (შემიწყა– 

ლე)”. 
იოანე დავითგარეჯას განაგებ. 1763 წლამდე. მომდევნო წინამძღვარი (იხ. 

ქრისტეფორე) უკეე 1764 წ. აპრილში ძოქმედად იხსენიება. ხოლო ამ დროისა- 

თვის იოანე აღარ ჩანს“. 

ამრიგად. ირანე ჯორჯაძის ზეობა თავსდება 1736 -I763 წლებში. იოანეს 
წინამძღვრობასთან ერთად უჭირავს; ნეკრესის ეპისკოპოსობა 1740-- 1751 წ. აპ- 
რილამდე (-ნეკრესელი მიტროპოლიტი და წმ, დავითის მამა“). შემდეგ ბოდბის 
ეპისკოპოსობა: 1751 წ. მაისი–-1763 წ. („ბოდბელი და წმ. დავითის მონასტრის 
მამ»–)?, 

დავით ვაჩნაძე. „წინამძღვარი“ არხიმანდრიტი- 1760 წ. დავით ვაჩ- 
ხ-ძე იძლევა ავტობიოგრაფიულ ცნობებს: 

-(1) სიტყვისა ღ“ს ჯანხორციელებითეან ჩღსთ მშობელთა ჩემთაგან მოყეა- 

ნებული ვინქენ“წა“სა ამას მონასტერსა (2) და ვიხსრდებოდი სულიერად სწავლითა 
და ღვაწლითა მისის ყრდ სამღვდელოებისაგან ნინოწმინდელის ვაჩნაძის იოსე- 

ბისაგან, რომლისაცა სისხლითა ზიარ ვიყავ. შემდგომად ამიერ საუკუნოდ ნე– 

ტარებად გარდაცვალებისა მისისა. მის მიერ შევედრებულვაქმენ ყიდ სამღვდე- 
ლოსა ნეკრესელ მღვდელმთავრისა ძისა ენისელთ მოურავის იოანესა დ ამის 

მიერ ვიოუაწეობოდი სულიერად ღა ხორციელაღო რი” იყო მამა ამისა მონასტ-. 
რისა. (3) ოდეს ამის ყიდ სამღვდელოება ნეკრესლობით ბოღბლად გარდმოიც– 

_ 9 იქეე, 252, „ნეკრესელი იოანე“, 

#8 საქ. არვივი, ფ. 230. დ. 1. 

" დ, 

9 იქეე. თ, X0ნჯ2გMMი. 0ყM-მყწიე, (ხელნ. ინსტ. ფ. #ტ). -მე ენისელთ მოურაკას 
შვილმან ნეკრესელ მიტროაპოლიტმ .ნ და მამასა მამოთასა ირსისა შრავალ მთის დაეითის მო- 
„ასტრის მამამან და მოურჯემ“... 

9 «დ. X0Cნ19MM9, 0MMC., -+ 167 (ხელს. იხსტ, ფ. ,%), -მე..: ესასელ მრურაევის ძემან 
ეკრესე– მიტროპოლიტშას იოანემ ღა... მრავალმთის დაკით გარეჯის მონასტრის მ:ჰაშა; და 
მოურხეგ-: I748 წლის საეკლესიო კრების დადგენილება, გაბოცემა ელ. მეტრეველის, საკ. მუზე- 
უმის მოამბეXIX ·-- ს და XXI. 8. 957 („ეპისკოპოსმან სეკრეს ქალაქისა და., გრიმისა და- 
არქიმანდრიტმან გარეჯის დიდის ლავრისამან“), საყურადღებოა, რომ საბა ნინოწმინდელი ამ 

საბუთში არქიმანდრიტობით არ იხსენიება. · 

#7 ისტ. საბ. V, 71 „დავითგარეჯის მამა იოანე“. 
ხა საქ. არქივი ფ. 240. I: თ. ქო რდანოა, დას ნაშრ, (93. –ხეკრესელი ეპის,ოპოსი როახკ“: 

„ტროღბელი მიტროპოლიტი და წმინდის დავითის მოხ,სტრის მამა”, (ორი საბუთი). 
= საქ. არქივი, ფ. 230. ჯ. 11. 

% იქვე: 1758 წ. დავითგარეჯის ზელნაწერში იოანე მხოლოდ მიტროპოლიტობით იხსენიებს 

თავს. ბ მთა გაროოდი მან ინე და. „ეწირე სახოებასა ჩ”ნსა.. უდაბნოსა დავით გაოეჯი– 

% -ქვე, თ. ჟორღანია დასახ. ხაშ”. 167: „ბოდბელი მიტ“ოპოლიტი წმინდის უდღაბხოს მა- 
მა". 

+ იქეე. :11, „უფალი ბოდიელი-, დოდოს მაპულზე გლეზს სეამს (დოდო დავითგარეჯას 
ე/უთვნის ამ დროს). 

ი რდ. X00C19MM9, 0ი8MC3MMCM 186: უთარიღო საბუთები თ. ქრორდანია, დ:სახ., ნაშრ, 
95, 97. 

5 თ ქორდანია. დასაზ. ნაძო. 112--I14. 
# ხელნ, იხსტ.. ფ. .9ძ. 4 44. -დავისგარეჯის წინამძღვარი დავით“. 
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კალა. მას ჟამსა მე საქართველოს მეფის ირაკლის მეორისაგან და მისის უწმინ- 

დესობის საქართველოს მეფის ძის ანტონის პატრიარქისაგან ამ მონასტრის არ- 

სიმანდრიტად დადგინებულ ვიქმენ (4) და ვმსახურე შეძლებისამებრ წი”სა გუ- 
ლითა სრულითა ათერთმეტ წელი. (5) ოდეს მისი ყდ სამღვდელოება ბოდბელი 
იოანე მიიცვალა მაშინ მე სულითა გლახაკსა მერწმუნა ბოდბლობა უკეთილმსა- 
სურესისა საქართველოსა და სხუათა და სხუათა მეფისა ერეკლე მეორისაგან 
ღა მისის უწმინდესობის ანტონ პატრიარქისაგახ. ღა ამ ჩემს ბოდბლობაში 
აღვაწერინე „დოღმატი ორი და მივართვი ერთი სასოსა ჩემსა წ“მ სინოსა და ეს 
მეორე წმ დავითის მონასტერსა. სადაცა მღებარე არს მრავალთა მოღუაჯწები- 
თა განბრწყინვებული გუამი მისი და სადაცა აღზრდილ ვიყავ გლახაკისა სუ- 

ლისა ჩემისა მოსახსენებლად. აღიწერა წმინდა ესე დოღმატი კელითა ხუეუცის» 

ღდიმიტრისათა, ჩღპე. ნოემბრის ა. ყდ, სამღვდელო მიტროპოლიტი დავით” 
(1785). 

ამგვარად, ანდერძი არკეევს: 

1. დავით ვაჩნაძეე დავითგარეჯის ძონასტერში მისულა 1729 წელს. 
2. მონასტერში მას მასწავლებლებად ჰყოლია ჯერ ნინოწმინდელი იოსებ 
გაჩნაძე (რომელიც მისი სისხლითი ნათესავიც იყო). შემდეგ ნეკრესელი იოანე. 
ამ უკანასკნელთან დავითის მოწაფეობა მოდიოდა 1740--1751 წლებში (ამ პე- 

რიოდში იოანეს ნეკრესლობასთან ერთად მონასტრის „მამობაც“ ეჭირა). 3. და- 

ვითი მონასტრის არხიმანდრიტობას იწყებს იოანე ნეკრესელის ბოდბელად და- 
ნიშვნის რემდეგ. ე. ი. 17351 აპრილ-მაისში. რადგან ამ წელს დაინიშნა იოანე 
სეკრესელი ბოდბელად. 4. დავითმა (თანახმად მისივე განცხადებისა) თერთმე- 
ტი წელიწადი დაჰყო არხიმანდრიტაღ, ე. ი. ვიდრე 1762 წლამდე (1751 +11). 
ამგვარად დავით ვაჩნაძის ზეობა თავსდება 1751 –- 1762 წლებში. 

5. დავით არხიმანდრიტის ბოდბელად დადგენა მომხდარა იოანე ბოდბე- 
ლის გარდაცვალების შემდეგ, კურთხევა მოუხდენია ანტონ კათალიკოსს. ქრო- 
ნოლოგიურად ეს უნღა მომხდარიყო 1764 წლის 5 მარტის შემდეგ, რადგან ამ 
წელს განაახლა ანტონმა კათალიკოსობა. მანამდე კი ის კათალიკოსად არ იჯდა. 

რაკი იოანე ბოდბელი 1764 წელს გარდაცვლილი ჩანს. ხოლო დავითი ბოდბე- 

ლად იხსენიებს თავს უკვე 1764 წელს?. გამოდის. რომ დავით ვაჩნაძეს ბოდ- 
ბელობა მიუღია 1764 წელს. 

ამრიგად, დავით ვაჩნაძის მოღვაწეობის თარიღები იქნება: 1. 1729 წ. და- 
ვითგარეჯაში მისვლა. 2. 1729 –-.1751 წწ. დავითგარეჯაში მონაზვნობა. 3. 1751- – 
1762 წწ. დავითგარეჯის „არხიმანდრიტობა“ 4. 1764 წ. ბოდბელ ეპისკოპოსად 
დადგენა. 

ირკვევა, რომ 1751 წლიდან დავითგარეჯის მონასტერს ერთდაიმავე დროს 

განაგებენ: ბოდბელი ირანე ჯორჯაძე. როგორც „წმ. დავითის მამა“, და დავით 

ვაჩნაძე, როგორც „არხიმანდრიტი“. პარალელიზმი გამოწვეული იყო კონკრეტუ- 
ლი სიტუაციით. შემთხვევითი არაა რომ დავით ვაჩნაძი არხიმანდრიტობის 
დასაწყისი (1751 წ.) ემთხვევა იოანე ჯორჯაძის ბოდბელად დანიშვნას. საქმე 
ისაა, რომ „წმ. დავითის მამა“ იოანე თავის ნეკრესელობის პერიოდში დავით- 
გარეჯის მონასტერში იჯდა, რადგან ნეკრესის ეკლესია მოშლილ-დანგრეული 

"იყო (მიმდინარეობდა მშენებლობა), ხოლო ბოდბელობის მიღებასთან დაკავში- 
რებით ის უკვე ბოდბეში წაკიდა; მაგრამ დავითგარეჯის საქჭეებს ძაინც განაგებ- 

%დ მემ ა იორი 6 08 ხელს არიელი 8 · #). თ ჟორდანიას შემრკლებულად 
ს ანდერძი, L) 

ჩენა X26 2 MM%. რთიიეიიი, X. სარილა ხღილი 6 ოლოგიის შესაზებ იზ. ბ. ლონინა–- 
, დას. ნაშრ,, 71. 
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და (იხ, 1751 წლის მომდევხო საბუთები). ამგვარად. რადგან 1751 წლიდან „მო- 
ნასტრის მამა“ სხვა რეზიდენციაში აღმოჩნდა. ბუნებრივი გახდა მონასტრის 
უშუალო გამგედ სხვა დაედგინათ. ამასთანავე თვით ტიტულის განსხვავებულო- 
ბა მათ შორის ამ პერიოდისათვის ისედაც არ იქლეოდა დაპირისპირებას. ბოღ- 
ბელს მონასტრის „მამობა“ ეჭირა სოლო არხიმანდრიტობა დავით ვაჩნაძეს“. 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი. რომ დავთი ეაჩნაძე, როგორც არხიმანდრი- 
ტი (1751--1762) გარეჯისა, სიგელ-გუჯრებში მხოლოდ ერთხელ ჩანს (ყველა- 
ღერი ეს მისივე ზემომოტანილ ანდერძით ვიცით), იმავე ხანის დავითგარეჯიL 
საბუთებში კი სამონასტრო საქმეების მზრუნეელად იოანე ბოდბელი გამოდის, 
როგორც მონასტრის „მამა« და სხვ”. 

ქრისტეფორე ქარუმისძე. „წინამძღვარი. მოხსენებულია-- 
1764 წ. 20 აპრილი“, 1768 წ. 20 იანვარი". 

1760 წლის საბუთში ერთდროულად მოხსენებულია „დავითგარეჯის წინა- 
მძღვარი დავითი და იკონომოსი ქრისტეფორე“49, მისი მართველობა მხოლოდ 
1764 წლიდან უნდა მივიღოთ. მოგვეპოვება ამ თარიღით (20 აპრ.) ქრისტეფო- 
ღეს მიერ შედგენილი დავითგარეჯის მონასტრის ნივთების აღწერილობა, რამ- 
ღენადაც ამგვარი საბუთების (ანგარიში) შედგენა უმეტესად ზეობის დასაწყისს 

ეფარდებოდა ხოლმე. ამიტომ ქრისტეფორეს მმართველობის დასაწყისად და- 
საშვებია 1764 წლის 20 აპრილი მივიღოთ, ამავე დროს „დავით არხიმანდრიტი 
და წმ. დავითის მამა დავით 4.5 ლაძე უკანასკნელად 1762/1763 წელს იხსე- 
ნიება, ხოლო მისი კურთხევა ბოდბელად 1764 წლის მარტის შემდეგ მომხდარა. 

ქ. წინამძღვრობის დასასრულად 1768 წელი უნდა მივიღოთ. რადგან მომ- 
დევწო წინამძღვარი პირველად 1769 წლის 29 მაისს იხსენიება. ამრიგად, ქრის- 
ტეფორეს ზეობა შეიძლება მოთავსდეს 1764-1768 წლებს შორის. 

გერმანე. „წინამძღვარი“, „არხიმანდრიტი“. მოხსენებულია-–.1769 წ.”, 

1770 წ. 10 იანვარი და 20 იანვარი“, 1771 წ“.. 1772 წV%.. 1773 წ. 24 დეკემბე- 
რი“, 1775 წ“, 1776 წ!.. 1778 წა. 1779 წ. თებერვალი, თიბათვე", 1780 წ. 
29 სექტემბერი". 1781 წ. 26 მაისი, 21 ივნისი", 

8 მოგვეპოვება :;753 წლით დათარიღებული საბუთი (ბელნ. ინსტ. ფ 557), რომელსაც მოქ- 

წედი დოკუმენტის ნიშნები არა აქვს (გამცემთა ხელრთევა და ბეჭედი), ბოლოში ზეეულად „კ>- 
თალიკოსი“ ტექსტის ხელიოვეა. ამ საბუთით მეფე ერეკლე ღა კათალიკოსი ანტოხი ბოდბელ 
იოანეს (ყოფილ ნეკრესელს-- ბ. ლ.) უბოძებენ (უსახლებენ.-–-ბ. ლ,) დავითგარეჯის მონასტეოს, 
თან ამჯერად „არზიმანდრიტობის ხარისზს- ანიჭებეს და ამიერიდან მონასტრის სხვა. -არეე:ი 
მთავარნიც“ „არჭიმანდრიტად ხელდასმული იქმნებოდენ--ო. გარდა იმისა რომ საბუთი გარე- 
გხული ნიშნებით და ამასთან სტილით, არ ტოვებს მოქმედი საბუთის შთაბეჭდილებას, იგი ფაქ- 

ტიურ სინამდეილესაც არ ეთანხმება: 1746 წლის დოკუმენტში იგიეე იოანე (ნეკრესელი) ხელს 
აწერს „გარეჯის დიდი ლავრის არქიმანდრიტი- ხოლო 1751 წელს დავით ვაჩნაძეც „არხიმანდ- 
რატად"“ იქნა დადგენილი (იხ. აქვე). ასე. ამრიგად ამ საბუთს არ დაეჯერება თითჭოს დავითგა- 
რეჯის წინამძღვრები 1753 წლიდან აღზევდნენ -არჭომანდროტის ხარისზში“. 

2 ის. აქვე იოანე. “თ. ჟორდანია, დას. ნაზრ. 114, 4! იქვე, 115 (ორი საბ.). 
4 სელნ., ინსტ. ფ. ჩ#ძ, 144. ++ თ. ქორდანია, დასახ, ნამ“, 117. 

% საქ. არქ. ფ. 226, 1449, 1770 წ. 10 იანვ. „წინამძღვარი-: თ. ჟრრდანია. დას. ნაშო. 118, 
1770 წ., 22 იანვ. „არხიმანდრიტი“ (ორი საბ. ხელ. ინსტ. ფ. #. 436). 

ია ს. ყშჯ/ისლაბავვიე დას. ნაშრ. 30, 
% ისტ. საბ. V, 8. 17, თ. ჟორდანია, დას. ნაშო,, 119. 121 წ. („წინამძღვარი-): ხელნ 

ისსტ.ჩობახურის მამულის შესახებ სამი საბუთი: 1771 წ. ფ, #ძ. 1500. 1600. 2054. 2027, 
+ ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ. 119, #. ისტ. საბ. V, 868. 5. თ. ჟორდანია, დასახ, ნაშრ. 122 (-არხიმას- 
დრიტსა ჩუენსა, დავითჭარეჯი“ მონასტრის წინამძღვარს მამას გერმანეს“). 51. იქვე, 125, 
(„ჩვენ.. დავითგარეჯის წინამძღვარმან გერმანემ-. ხახანაშვილი, გუჯრები, 103--104 („დავით- 
გარეჯის არზიმანდრიტი გერმანე“), ზელნაწ. ინსტ. ფ. #ძ. 727. 59. თ. ჟორდანია, დას. ხაძრ, 126, 
გთარიღო საბუთი, იჭვე (27: 9. ხელნწ. ინსტ. ფ. #ძ 439. 867, 
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გერმანეს ზეობის დასაწყისად 1769 წელი უნდა მივიღოთ თანახმად იმ 
ფაქტისა. რომ მისი წინამოადგილე უკანასკნელად 1768 წელს იხსენიება. ხოლო 
ზეობის დასასრულად უნდა მივიღოთ 1781 წელი. უფრო ზუსტად 1781 წ. იენი– 

სიდან 1781 წ. გიორგობისთვემდე. რადგან მომდევნო წინამძღვარი 1781 წლის 
გიორგობისთვის 10-ს უკვე მოქმედათ ჩანს. 

ამრიგად, გერმანეს წ–ნამძღვრობა მოდიოდა 1769 I78! წლებში, გერმა- 

ხეს ტიტულატურა საბუთებში ცვალებადობს. ის ხან წინამძღვრად და ხან არხი- 
მანდრიტად იზსენიება, მოხსენებულია აგრეთვე „უდაბნოს მამად". 

ოფიციალურად მას არხიმანდრიტის წოდება ჰქონდა“. 

მომდევნო წინამძღვრების (თომას. თეოდოსისა და იოაკიმეს) ქროხოლოგი- 

ეაი იმდღენად ახლოს არიან ერთმანეთთან რომ აშკარად ჩანს მათი ერთდროუ- 

ლად წინამძღვრობის ფაქტი. შენაცვლებას მხოლოდ ზოგჯერ უნდა ჰქონოდა ად- 
გილი. თუ რატომ და რა პირობებში მობდ. ეს. საბუთებში ამაზე ძალიან მცი- 

რე რამ ჩანს. ზეობის წლების სიზუსტისათვ“ს მოგვაქვს, სადაც ეს შესაძლებე- 
ლია, თვისა და რიცხვის აღნიშვნაც. თვალსაჩანოებისათვის უმჯობესად ვცანით 

ჯერ გადმოვცეთ ცალკეულად სამივეს ქრონოლოვია, ხოლო შემდეგ მოვახდი- 
ნოთ ურთიერთშედარება. 

თომა გარსევანიშვილი. „წინამძღვარი“, „არზიმანდრიტი“-. მოხ- 

სენებულია- 1781 წ. 10 გიორგობისთვე. 19 ნოემბერი", 1782 წ. 10 თებერვალი, 
14 ივნისი. 16 გიორგობისთვე”, 1784 13 მარტი”. 1785 11 ივნისი“, 1786 წ. 12 
პარტი". 1788 წი, 1795 წ, 

თეოდოსი. „არხიმანდრიტი-. „დავითგარეჯის: და დოდოს მონასტრის- 
წინამძღვარი“. მოხსენებული» 1782 წ. 10 ნოემბერი (ღვინობისთვე)“ 1785 წ. 

M გერმანე არბიმანღ–-ტი დახიშხულ -ქნა თბ-ლელ ეპისკოპოსად (კალმასობა, 11, 1%). 
1781 წლის საბუთში «ს უკვე თბილელად იხსენიება (ისტ. საბ. V, 101). თბილელად კურთხევა 
მომხდარ, 1781 წელს. უფრო ზუსტად 178! წლის იენისს: დღა 1781 წლის გიორგობისთვეს შო- 
რის პერიოდში. 

გერმანესა ღა სხეა გარუზე–ლ მოღეაწეთა შესააებ )ნრბები პოცეზული აქვს ხათლიმცემლის 
მყიგნობარს გაბრიელ საგინაშვილს თავის 1801- -1მე2 წლებში შედგენილ თხზულებაში, რომელ– 
საც სამეცნიურო ლიტერატურაში შემოკლებულად უწოდებენ „ჯვარშემოსილს- ან „ჯვარ-მო- 

ილს“, თხზულების ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია ავტორის მიერ ად”“ე დაწერილი ონოფ- 
რე ქარუმიძის ცხოვრკბა (ხელი. ინსტ. თ. M#. 426), ყაღაც გერმანეზე არის საუბარი, მაგ., გაბრა- 
ელის ცხობით ა<ბ., გერმ,ნეს რემდეგ წიხამძლვრობდა თეოდოსი: ან, გერმანე „არხიმანდრიტმა4 
უკურთხა „„ქემა- ონოფ=ე ჰარუმიძეს ღა სხე, ხელნაწერის ფოტოპირი და მიკროფირი ისნახზე- 
ბა საქართველოს მეცხიერებათა აკადემიის ყცეხტრალურ ბიბლიოთეკაში, ნ - -1 (იხ. ი. ლოლაშეი. 

ლი „გაბრ-ელ მცირის მემუარული თხრობანი, შესავალი“, კრებულში, ძველი ქართული მწერ- 
ლობის საკითხები, 1. 1962, 5--32) გამოსაცემად გამზადებული გადაწერილი ტექსტი გასა- 
ცნობაღ დაგვეითმო იე. ლოლაშვილმა 

95 თ, ჟორდანია დას. ნაშრ. Iჰ8, 139, დავითგარეჯის წინამძღვარი“. 

M იქეე, 136 138: 142, 143 (ოთხი საბუთი): ხელნ. ინსტ. ფ. „სძ, 417. 450, 452. 

ბ) თ, ქორდაზია, დას, ნაშრ., (49. „წინამძღვარი, 

% იქვე. 150. „უდაბნოს არხიმანდრიტი-. 

26 „ქვე, 155. დავითგარეჯის წინამძლვალი“, 

თ საქ. „რქოვი, ფ. 230, დ. 1. 

9 საკ .არქ, ფ. 210 დ. I: თომა გარსეკახიშვილის შესახებ, კალმასობა, 11, 197. 

9 თ, ქორდანია, დას. ნაშრ, 146. „არხიმანდრიტი“, „დაეითგარეჯისა და დოდოს მონას- 
ტრის წინამძღვარი“. 
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21 აპრილი. 4 ოქტომბერი. 14 ნოემბერი“. 1786 წ. 2 აპრელი“, 1789 წ. 28 იან– 
ვარი, 28 ივნისი“. 1793 წ. 11 აპრილი, 1794 წ. 9 დეკემბერი”. 1795 წ. 29 აპრი- 
ლი. 24 მაისი”., 1797 წ.”., 1798 წ... 1790 წ... 1800 წ, 21 მაისი”, 

იოაკიმ. „წინამძღვარი“. „არხიმანდრიტი“. მოხსენებულია- – 1790 წ. 24 
ივნისი”. 1791 წ. 18 აპრილი. 3 სექტემბერი”, 1792 წ. 12 დეკემბერი, 29 მარტი. 
1793 წ. 8 ივნისი? თომა გარსევანიშვილის ზეობის დასაწყისად უნდა მივიღოთ 
1781 წელი (იხ. გერმანე). 

ციტირებული წლების ახლო თანამიმდევრობის კამო უნდა დავასკვნათ. რომ 
თომას ზეობა უინტერვალოდ მიმდინარეობდა, შეწყვეტა მხოლოდ 1788 წელს, 
უფრო ზუსტად. 1789 წელს უნდა მომხდარიყო, ხოლო განახლება. ალბათ, მოკ- 
ღე დროით--1795 წელს. 1782 წლის ნოემბრიდან (აშავე წლის ჩოემბერში თომა 

წინამძღვარად არის დასახელებული) საწინამძღვრო პოსტზე თომას პარალელუ- 

რად. როგორც ახლო თარიღები გვიჩვენებენ. თეოდოსი ზის. თეოდოსის ზეობა 

კაგრძელებულა 1800 წლამდე, მაკრამ გარკვეულ ღროის მონაკვეთში. სახელ- 
დობრ 1789 წლიდან. პას წინამძღვრობა ფაქტიურად შეუწყვეტია. შემონახული 

გეაქვს ერეკლე მეფის მიერ გაცემული ორი საბუთი ერთი და იმავე თარიღით 
(1789 წ. 28 ივნისი). საიდანაც ირკვევა რომ თეოდოსს რაღაც მიზეზის გამო. 
(ყონფლიქტი?). მეფისა და კათალიკოსის ანტონის გადაწყვეტილებით. მონას- 
ტერი დაუტოვებია და თბილისში გადმოსახლებულა საცხოვრებლად”. საფიქ- 
რებელია, ამ დროიდან ადგილზე სხვა იქნა წინამძღვრად დადგენილი. ამით უნ- 
და აიხსნებოდეს, რომ ხსენებულ პერიოდშე თეოდოსი საბუთებში აღარ ჩახ!.. 
ხოლო მონასტრის წინამძღვრად იოაკიმეა დასახელებული. ამ უკანასკნელის ზე– 
ობა, ნაჩვენები თარიღებისა და არსებული სიტუაციის გათვალისწინების საფუ- 
ძველზე. უნდა ვივარაუდოთ 1789--1794 წლებს შორის. 1794 წლიდან თანმი- 
ყოლებით, ვიდრე 1800 წლამდე ისეე თეოდოსი ჩანს წინამძღვრის პოსტზე. ხო- 

ლო 1801 წლიდან უკვე მომდევნო წინამძღვარი ილარიონი ზეობს. ამგვარად, 
მივიღებთ შემდეგ ქრონოლოგიას: 

თომა 1781–-1789 წ. ივნისი. 
თეოდოსი 1782- 1789 წ. ივნისი 
იოაკიმე 1789 --- 1794 წ. წ. 
  

დ იქვე, 150. „წინამძღვარი თეოდოსი“: საკ. არქ. ფ. 226. 1231, «დავითგა“ )ჯიL წინამძღკა–- 
რი-; ბელნ. ინსტ. ფუ. #ძ, 137, -დავით გარეჯის არკიმანდრიტ-” (სამი საბ.). 

% თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ., 153, «დავითგარეჯის წინამძღვარი”. 

C იქვე, 155, „დავითგარეჯის წინამძღვარი“; იქვე, 271 (ორი საბ.). 

% ივე 148, 164,, „დავითგარეჯის არხიმანდრიტი თეოდოსი". „დოდოს „რბიმანდრიტი. 
"7 იქვე, 165; საქ. არქ. ფ. 230, დ. 1, „დავითგარეჯის წინამძღვარი“ (ორი საბუთი). 

ით ტორდანია, დას. ნაშრ, 165--1ტ67 (ორი საბუთი). 

% საქ. არქ. ფ. 226, 1279: ჟორდანია, დას. ნაშრ, 167. 
7 ხელნ, იხსტ. ფ. #ძ. 2201 (2202): თ. ჟრრდანია დას. ნაშრ. 174, „დავითგარეჯის წინაპ- 

ძღეარი“. 
” იქვე, 175, 1794 წ. 11 აპრილის საბუთში მოხსენებულია თეოდოსი როგორც დოდოს 

„არზიმანდრიტი“, საბუთი დოდოს მონასტრის, საყმო საქმეს ეხება. თ, ჟორდანია, დასახ. ნაშო. 
147--I46: )79ე წ. „დოდოს წინამძღვარი თეოდოსი-, ზელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 121, 

” თ ჟრორდანია,დას. ნაშრ, 159 (ორის საბუთი). 

7? საქ. არქ. ფ. 226, საბ. 1284; საქ. მუზ. ხელნ. აღწ. IV, 448. 
7 თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ. 162; ისტ. საბ, IV, 98. 

# „მაგ მონასტრის საქმე ასრე მოხდა, როგორც ჩვენი და ჩეენის შვილის იმის უწმინდესო– 
ბის წიგნი გამოგიცხადებს, ახლა დრომდინ ეს თეოდოსი წინამძღვარი აქა დარჩა...“ და სხე. 
თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ. 269, 270 - 271. 
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თომა ჩანს 1795 წელს. 

თეოდოსი 1794---1800 წ. წ., 
უნღა ითქვას რომ არსებული საბუთები ხათლად ვეო გკვირკვევეხ თუ რი> 

იყო გამოწვეული თომასა და თეოდოსის „თანაწინამძღვრობა“. მაგალითად, არ 
ჩანს რომ მათ მოვალეობა დარგების მიხედვით განაწილებული ჰქონდათ, ან ერ.- 
თი იყო მეორის ხელქვეითი; ამ მხრივ არც ტიტულატურა გვეუბნება რაიმეს. 
ვინაიდან ორივე ერთდროულად, ერთნაირად ატარებს დავითგარეჯის „წინამ- 
ძღვრობასა“ და „არხიმანდრიტობას“ (სქოლიოში მოტანილი გვაქვს წლების მი- 

ხედვით სრული ტიტულატურა). ამ გარემოებათა მიუხედავად მაინც ერთი ფაქ- 
ტი იქცევს ყურადღებას, საქმე ისაა რომ 1762 წლის საბუთში თეოდოსი მოხ- 
სენებულია „დავითგარეჯისა და დოდოს მონასტრის წინამძღვრად", ამასთანა- 
ვე 1793 წლის საბუთში თეოდოსი თავს იხსენიებს საკუთრივ დოდოს არხიმანდ- 
რიტად”. ყოველივე ამან შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ თეოდოსი ორივე მო- 

ნასტრის საერთო გამგე იყო. მაშინ როცა თომა მხოლოდ დავითგარეჯისა. 
ამას თითქოს ეთანხმება ფაქტიური მდგომარეობა იმ მხრივ. რომ ციტირებული 
საბუთების მიხედვით, გამიჯნული ჩანს მათი მოქმედების სფერო: თუ თეოდოსი 
დავითგარეჯისა და დოდოს მამულების საქმეებს განაგებს. თომას საქმიანობაში 
დოდოს მონასტერი სრულიად არ ჩანს. ისე კი. როგორც ითქვა, ტიტულატურა 
განსხვავებას არ იძლევა. დოდოს მონასტერი. როგორც ვიცით, 1760 წლიდან 

გაუქმებული და დავითგარეჯთან შეერთებული იყო. ამიტომ დოდოს ცალკე არ- 
ხიმანდრიტი ვერ ეყოლებოდა, მაგრამ. როგორც ჩანს, გარკვეულ დროის მონა- 
კეეთში, მის მამულებს მაინც ცალკე მეურნე ყოლია და „წინამძღვრობაც“ 
ამაში იხატებოდა. 

ამრიგად. თეოდოსი შეიძლება მივიჩნიოთ დოდოსა და დავითგარეჯის მა- 
მულების საერთო გამგედ 1782--1769 წლებში. შეიძლება დაგვეშვა თომასა 
და თეოდოსის იგივეობა: ორივე სახელი ერთი და იგივე ასოთი იწყება; პლ. 

იოსელიანის მიხედვით „თომა გარსევანიშვილის“ შემდეგ წინამძღვრობს „ილა– 
რიონ ბებურიშვილი“, მართლაც, ჩვენი ქრონოლოგიითაც, თეოდოსის უშუალოდ 
მოსდევს ილარიონი, მაგრამ იგივეობის დამტკიცებას მაინც მყარი საბუთი ესა- 
„ჟიროება. მარტო «ს ფაქტიც ძნელი ასახსნელი იქნებოდა, თუ რატომ არა გვაქვს 

დოკუმენტურ-იურიდიულ საბუთებში ამ იგივეობის რამე მინიშნება. 
ილარიონ ვაჩნაძე, „არსიმანდრიტი“, მონსენებულია–-1801 წ. 5 

'მაისი”. 1802 წ., 1003 წ”., 1606 წ”.. 1608 წი. 1809 წ!.. 18105 წ.. 1816 წთ, 
ანტონი „არხსიმანდრიტი“, წინამძღვარი, მოხსენებულია 1824––1828 წწ. 

და 1831--1634 წწ“. ანტონი მოქმედი უნდა იყოს 1834 წლამდე. რადვან ამ 
წლის და მომდევნო დროის საბუთებში საერთოდ წინამძღვარი არ ჩანს. 

  

%თ. ჟორდანია, დას. ხასო. 147- -148 

77 იჭეე, 177. · 
5 თ, ერრდან§ია, დას. ნამშო. 179. საქ. მუ“, ხელნ. აღწ. 19, 494. 
” „თ, ჟორდანია, დას, ჩაზრ, (79: საქ. მუზ. ზელნ. აღწ., IV. 493 

» „ქვე, 180 (სამი, საბუთი). 
' იქვე, 181. ' 
M% ნ, ბერძენიშვილი, მასალები. საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის 269, 

ვ2მ. , 
# 1816 წ; სამშენებლო წარწერა დავითგარეჯის მონასტერში: გ. ჩუბინაშვილი, დას. ნაშრ. 

111., ჟურნ. „საქართეელოს სასულიერო მაზარობელი-, 1864 წ. 40 – 42, არხ. ტარასი, ქართული 
“-მრსასტრების მოკლე აღწერილობა; პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი შეცამეტისა, 43. 

« ჩამოთვლილი დოკუმენტები მოთავსებულია: საქ. არქ. ფ. 361, საჭ. M 1. 
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იოანე. მოხსენებულია-–1836 წ., 1838 წ., 1839 წ., 1942 წ?., 
თეოფანე. არსიმანდრიტი პოხსენებულია–-1853 წ”, 1854 წ“., 

გაბრიელ ქიქოძე (გერასიმე), შემდეგში იმერეთის ეპისკოპოსი. 

დავითგარეჯის წინამძღვრობას ასრულებს: 1858 წ. 5 იანვარი –.- 1858 წ. 6 

დეკემბერი“. 
ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმულის მიხედვით დავითგარეჯის წინამძღვარ– 

თა ქრონოლოგიური სია შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 
დავითი VI ს, შუა წლები- _ 239: 
ილარიონ („ქართველი'), 837 :წ. წ., 655–--86“” წ. წ. 

ანტონი XIII ს. 
ნაფანაილ 1566 წ. 
იოსები 1582 წ. 
მარკოზი 1639 წ. 

ონოფრე მაჭუტაძე 1690-–(1736| წწ. 
იოანე ჯორჯაძე ენისელთ მოურავის ძე 1736–-1763 წწ. 
დავით ვაჩნაძე 1751–-1762 წწ. 
ქრისტეფორე ქარუმიძე 1764-–-1768 წწ. 
გერმანე 1769––-1781 წწ. 
თომა გარსევანიშეილი 1701–..1789 წწ. 
თეოდოსი 1782-1789 წწ. 
იოაკიმე 1769--1794 წწ. 
თომა 1795 წ. 
თეოდოსი 1794-–-1800 წწ. 

არიონ ვაჩნაძე I1801 –– 1820-ნი ბი, 
ანტონი 1820-ნი წლ – 1834 წ. წლ 
იოანე |I1836)--”1842). წწ. 
თეოფანე 1853. 1854 წწ. 
გაბრიელ (გერასიმე) ქიქოძე 1858 წ. 5 იანვარი–– 1856 წ. 5 დეკემბერი. 

2. ირანე ნათლისმციმელის წინამძღვართა კქრონოლობგიური სია 

ხარიტონი „წინამძღვარი“, „მამა“, მოხსენებულია––1702 წV., 1704 წ'!, 
1705 წ”., 1707 წ“... 1708 წ.-ს, 1710 წ"., 1713 წ.”., 1714 წ.”., 1715წ.“ 
1718 წ., 17195. 

_ ჩამოთვლილი დოკუმენტები მოთავსებულია ამ თარიღებით საქ. არქ. ფ. 361, საქმე 

# 1. ფურც, 51, 57, 59. 
» საქ. არქ. ფ. 220, დ. 111; მოტანილ საბუთებში იოანე არ იწოდება არც არხიმანდრი- 

ტად არც წინამძღვრად, მაგრამ მისი პრაქტიკული საქმიანობა ამაზე მიუთითებს. 

# საქ. არქ. ფ. 2161, საქ. 3. 
” იქვე. 

თ მელიტონ კელენჯირიძე, გაბრიელ ეპისკოპოსი იმერეთისა, კუთაისი 1913, 73--74, 
გაბრიელის არზიმადრიტად კურთხევა 1858 წელს მოხსენებულია მის ეპიტაფიაშიც. იხ. ბ. ლო–- 
მინაძე, გელათი (მეგზური), 1959, 29. 

« ასტ, საბუთები V; 5. #ძ, 744.” თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ., 19, 1703 წ. #ძ, 748, 

  

% იქვე, 21; ისტ. საბ.. V, 7. 5= ხელი. იხსტ. თ. #, 624 (ანდერძი), 

% ისტ. საბ. V, 17, 19, 20; თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ. 20. 

% ისტ. საბ. V, 21. 

% იქეე, 25, 26, 2 თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ. 72. 

M ასტ. საბ. V, 26. 
“ ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ. 33). ანდერძი, ხელნ. აღწ. C) ფ. |, 98. 152



ხარიტონი მოიხსენება 1692 წ. მარტის სიგელში ნათლიმცემლის მონას- 
:ტერში მყოფად. მაგრამ ამ დროს წინამძღვრობა არ უჭირავს. იგი, როგორც სა- 
ბუთი მიუთითებს, მონასტერში უფროსი პირია. ხარიტონი ვერ იქნებოდა ნათ- 
ლიმცემლის წინამძღვარი რადგან ნათლიმცემელი ამ დროს დავითგარეჯასთან 
არის გაერთიანებული საერთო წინამძღვრით (ონოფრე მაჭუტაძე) ასეთივე 
მდგომარეობა ჩანს 1697 წელსაც. ნათლიმცემელში მყოფი ბესარიონ ორბე- 
ლიშვილი-–ბარათაშვილი ხელნაწერის ანდერძში წერს: ღირს ვიქმენ მე... აღწე- 
რად უდაბნოსა გარეჯისასა მონასტერსა წა იოანე ნათლიმცემლისასა. ლოცვა 

ჰყავთ წინამძღვრისა ჩვენისა ონოფრესათვის.. დაიწერა ქკსა ტჰე (1697 წ)" 
წათლიმცემელს საკუთარი წინამძღვარი არ უნდა პყოლოდა არც 170) წელს, 
რადგან საბუთში მოხსენებულია ზოგადად „მონასტრის კრებული“ და „წინამ- 
ძღვარი“, ხოლო ხარიტონი საერთოდ არ არის დასახელებული", ყოველივე ზე– 
მოთქმულის მიხედვით შეიძლება ვთქვათ რომ ხარიტონის ზეობა უნდა დაწყე- 
ბულიყო 1702 წლიდან (ამ წლის საბუთში ხარიტონი „ნათლიმცემლის“ წინამ- 
ძღვარად არის დასახელებული). რაც იმავე დროს ნათლიმცემელის დამოუკი- 

დებლად გამოყოფის თარიღიცაა. 
სერაპიონი. მასალები სერაპიონის შესახებ რთულ ქრონოლოგიურ წი- 

ნააღმდეგობებს შეიცავენ. ნარატიული წყაროები ნათლიმცემლის „წინამძღე– 
რად“ ასახელებენ სერაპიონს: „ესე დაღგინებული იქნა მეფისა ირაკლისაგან 
წინამძღვრად ნათლიმცემლის მონასტერსა“'. გაბრიელ საგინაშვილს ხსენე- 
ბულ თხზულებაში ვრცელი მოთხრობა შეუტანია -სერაპიონ წინამძღვრის“ 
შესახებ. მაგრამ რაიმე ქრონოლოგიური მინიშნება მისი ზეობის შესახებ მოცე- 
მული არა აქვს. ავტორი მიუთითებს, რომ სერაპიონი წინამძღვრის პოსტზე 

ბოლომდე არ დარჩენილა. გარდაცვალებამდე ბევრად ადრე ის წინამძღვრობას 
სტოვებს და „სქემას“ იკურთხებსო. გარდაიცვალაო სვიმონ წინამძღვრის გარ- 
დაცვალებიდან ერთი კვირით გვიან. ან „მცირედ წინათ ჩემისა (გაბრიელის -· 
ბ. ლ.) აქ მოსვლისა აღესრულა“. თუ სვიმონის წინამძღვრობის დასასრულს. 
1772 წ. (იხ. სვიმონი). იმავე დროს სვიმონის გარდაცვალების თარიღადაც მივი– 

ღებთ. მაშინ. გამომდინარე გაბრიელის მითითებიდან, სერაპიონი გარდაცვლი- 
“ლა 1772 წელს. გაბრიელის ტექსტში მოტანილი ერთი ეპიზოდის მიხედვით 
(სერაპიონის შეხვედრა ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს იოსებთან) სერაპიონის ზეო–- 
ბა სავარაუდოა 1736-1743 წლებს შორის (რადგან იოსები ამ წლამდე არის ნი– 
ნოწმინდელად). ასეთ განსაზღვრას კი ეწინააღმდეგება ზემომოტანილი „კალმა- 
სობის“ ცნობა. რომელიც სერაპიონის წინამძღვრად დადგენას. დაახლოებით 
1744 წელს გულისხმობს (მანამდე ერეკლე მეფედ არ იყო). მართლაც. 1761 წ. 

ღოკუბენტური წყაროს მიხედვით სერაპიონი ნათლიმცემლს „მა 

მად“ (წინამძღვარი --- ბ. ლ.). ყოფილა 1744 წელს”. თუ „კალმასობასა“!“ და 

  

'პ თ, ჟორდანია, დას, ნარ. 21 9“. X0C#გყM9, 00IMC, # 105. 
"" ისტ. სა«. 2-4: 1701 წ., #ძ 748, (წინამძ, ონოფრესა და ხარიტონის საერთო ნასყიდო- 

ბა). 

9 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, 11, “1948, 208. 
"ა! 1761 წლის ნინოწმინდლის საბუთში ეკითხულობთ: მონასტრის საქმეზე მოვიდნენო 

„როდეს... მართლმადიდებელნი მეფენი დასხდეს ქართლს ცხებული უფლისა მეფე თეიმურაზ 
ღა კახეთL და ძე მისი მეფე ირაკლი, მას ჟამსა ნათლისმცემლის კრებულნი წმინდა მამა (ქე– 
მოსახი სერაპიონი და მისი შემდგომნი იმანი მობრძანდნენ ჩვენ ნინოწმინდელ ტუსისშვილ" 
საბასთან და ისეე ჩვენის ეკლესიის მწყსობა, და კურთხევა მოინდომეს“ (ისტ. საბ. V, 77), როჰ 

აე საბუთში სერაპიონი წინამძღვრად ჰყაეს ნაგულისხმევი აეტორს, ამას მტკიცებაც არ ესა- 
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ამ საბუთს შევათანხმებდით იმ მხრივ. რომ სერაპიონი წინამძღვრობდა 
1744 წელს. მაშინ ეს თარიღი ეწინააღმდეგება არა» მხოლოდ გაბრიელის საბუთს, 
-არამედ სხვა არსებულ დოკუმენტებსაც. რომლებიც ნათლისმცემლის წინამძ- 
ღვრად ამ წლებში სხვა პიროვნებებს ასახელებენ (იხ. აქვე). ერთი სიტყვით, უნ- 

და ვთქვათ, რომ დასახელებული წყაროები სწორ ქრონოლოგიურ მითითებას 
ვერ იძლევიან. ვფიქრობთ. ყოველივე ეს აიხსნება წყაროთა ხასიათით. საქმე 
ისაა, რომ ყველა წყაროში (გაბრიელი. კალმასობის ავტორი, 1761 წლის საბუ- 

თი) ფაქტის ფიქსაცია მომხდარია საკმაოდ გვიან. ასეთ ვითარებაში შესაძლებე– 

ლია ზუსტი დეტალები დაცული არ იყო. სერაპიონის წინამძღვრობის 
განსაზღვრაში ჩვენ ვერცერთ აქ მითითებულ ჩვენებას ვერ მივიღებთ საყრდე- 
ნად. ჩვენს მიერ მოტანილი ქრონოლოგიური სიის რიგში კი 1719 -1742 წლები 
გამოდის წყვეტილით. სადაც შეიძლება დავუშვათ სერაპიონის ზეობა. ეს იქნე- 

ბოდა ნაკლებად მცდარი ვარაუდი. 
ამ ქრონოლოგიურ ფარგლებს არ ეწინააღმდეგება ერთ-ერთი გვიანდელი 

დოკუმენტი (1778 წ.). სადაც სერაპიონის შესახებ იკითხება: „მეფის ვახტანგის 

მეფობას აქეთ სერაჰიონ წინამძღვრის ჟამშიაც“.. მაშასადამე. „სერაპიონის ჟა- 

მი- 1724 წელზე ადრე არ შეიძლება იყოს (ვახტანგი 1724 წლიდან მიდის). 
სერაპიონის წინამძღვრობა აქ ნაგულისხმევია „ოსმალობის“ სინქრონულად, ისე 

რომ მანამდე (ე. ი. ოსმალობამდე) სერაპიონი მოქმედი არაა. მაშასადამე. ამ შემ- 
თხეევაშიც სერაპიონის ზეობა გამოდის სწორედ 1724 წლიდან (1723 წ. ოსმა- 

ლობის დასაწყისი: ისტ. საბ. V, ი 2? 9313. საბუთი წარძოადგენს მეფის სასამარ- 

თლო განჩინებას იხ. ზემოთ). 

სვიმონი (ორბელიშვილი?). „წინამძღვარი“, მოხსენებულია-. 1742 წ.,““ 
1745 წ “.. 1746 წ. 30 იანვრის” საბუთებში. 

აბრამი „წინამძღვარი-, მოხსენებულია-1749 წ. 22 აპრილი. აგვისტო- 
სა" და 1751 წ. საბუთებში%!. 

ზენონი „წინამძღვარი“. არხიმანდრიტი“. მოხსენებულია 1752 წ. 20 
ღეკემბერი 1754 წ.19% %. წინამძღვრობს 1752 წლიდან 1760 წლამდე (იხ. 

სვიმონი). 
  

პიროება, ჯერ ერთი ის ხმარობს სერაპიონის მიმართ ტიტულს -მამა-, რომელიც ჩვეულებ. 
რავად წინამძღვრის შესატყვისად იხმარებოდა. «ქეე მას სხვა წინამძღვარიც, მაგ. სეიმონ., 
ნახსენები ყავს მხოლოდ „მამის“ ეპიტეტით (ე. ი. ისე როგორც სერაპიონი). მეორეც, მონასტ- 

რის საქმეზე სერაპიონის ეპისკოპოსთან მისვლა, ცხადია, CX CIIII0 იჟო. როგორც საბუთში 
ნათქვამია. სერაპიონი ს»ბასთან მ-სულა თეიმურაზ–სა დ. ერეკლეს თანამეფობის დასაწყისში. 

ე. ი. 1744 წელს. სწორედ ამ წლიდან იწყებს საბაც თავის ზეობას სერაპირნს აღუძრავს 

საქმე ნათლისმცემლის შესახებ მისი ნინოწმიხდისადმი დაბრუნების თაობაზე, ეს საქმე დამ. 

თავრებულა უკვე ჯჭეიან, 176) წელს და საბუთიც ამ საბაბითაა გაცემული, 

კში ს. IწყილსირააM830რ0 დღას. ნაშრ. 82. 

106 იქვე, 62. საქ. არქ. ფ. 230, დ. I, გვ. 222. 

# ისტ, საბ. V, 64: ნ. ბერძენიშვილი, დოკუმენტები. 11. 395 (საბუთის თარიღად შეცდომით 
გატანილია 1736 წ.). 

' იქვე, V, 25, 71. დოკ. V, 395. 
8 საქ. არქივი, ფ. 220, 1429; )V11. წ7 იII6M813C, დას, ნაშრ., მ2. 

ჰა ტიპიკონის ანდერძი, ხელნ. აღწ. ფ- II ა. ტ. II, 120: I წჯითიჰ38M30 დას. 

“ნ.შრ, 62. 
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სვიმონ ინაურიძე. „მამა“, „წინამძღვარი“. „არზიმანდრიტი“. მოხსენებუ– 

ლია–-1760 წ., 1761 წ. 11 ივნისი", 1762 წ'!...1763 წ, 1764 წ, 1768 წIX,, 
1769 წ''.. 1772 წ. საბუთებში. ამ საბუთში სვიმონის უშუალო წინამოადგილე. 
არის ზენონი!M. 

როგორც განვიხილეთ სვიმონის ზეობის დასაწყისი უკავშირდება დოდოს 
გაუჰშებას (1760 წ.). ზემოდასახელებულ 1760 წ. საბუთში პირდაპირი მითითე– 
ბა გვაქვს ამ წელს სვიმონის დანიშვნის შესახებ. 

სვიმონის წინამძღვრობა მთავრდება 1772 წელს. რადგან 1773 წლის აპრი– 
ლის საბუთში ის უკვე გარდაცვლილად არის მოხსენებული. ხოლო მის ადგი- 
ლას მოქმედად დასახელებულია ნიკოლოზი!''. 

ამრიგად, სვიმონის წინამძღვრობა მოიცავს პერიოდს 1760- -1772 წ-წ. 
ნიკოლოზ ყიფიანი. „მამა“. არხიმანდრიტი. მოხსენებულია--1773 წ. 

24 აპრილი, მაისი!!. 1774 წ. 25 აპრილის! საბუთებში. 

ნიკოლოზი წინამძღვრობას იწყებს 1773 წელს (იბ. სვიმონი), იგი უკანას–- 
კნელად იხსენიება 1774 წ. აპრილს, ხოლო 1775 წლის სექტემბერში ის უკვე 

მოქმედი აღარაა!” ამრიგად, ნიკოლოზის ზეობა მოიცავს პერიოდს 1773 -- 
0775 წწ. 

ეფთვიმე მჭედელაშვილი. „არხიმანდრიტი“. მოსაენებულია 

1776 წ. 9 ივნისი“ 1777 წ'“.,1778 წ.=, 1779 თ" 1780 წ“, 1781 წ“”'., 

“ი ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 144 
"ბ ისტ საბ. V, 77; თ, ჟოოდახია, დას. ნამრ, 110 (ორი საბუთი). 

I" ხელნ. ინსტ. ფ. #0, 1635. 
1M თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ, L11. 
"მ ა, ხახანაშეილი, გურჯები, 91, 92: ხელნ. ინსტ. ფ. „0, 726; 
"4 , ჟორდახია, დას. ნაშრ. 17. 
8 ისტ. საბ, V, 81. 
"MM თ. ქორდანია, დას. შრ.. 122: „ზენონის შემდგომად ჩათლისმცემლის მონასტრის წინა- 

მძღვრობა სვიმონს მიეცა“. 
"? ისტ, საბ. V, 04, იოანე ბატონიშვილი ასახელებს დავითგარეჯის წინამძღვრად სვიმონ 

ი„ნაურიძეს, ავტორს უეჭეელად ეშლება მონასტრის სახელი, რადგან სვიმონი წინამძღვარია 
დოდოსი, შემდეგ ნათლისმცემლის.სვიმონ ინაურიძესთან დაკავშირებით ავტორი მოიხსენი–- 
ებს მეფის დამაოცხების ამბავს ჭარ-ბელაქანის ომში (1751 წ.). ფაქტი მართლაც ემთხვევა სე-– 

მონის წინამძღვრობას ღოდოს სავანეში (იხ. აქვე) ვფიქრობთ ავტორი არ უნდა ცდებოდეს 
გვარის დასახელებაში. დროის დიდი დამორების გამოც ვერ დავუშეებდით ა»მ სეიმონის იგი- 
ეეობას ბესარიონ ორბელიშვილის ძმასთან სვიმონთან რომელიც ძლიერ ადრე, XწII. ა. 
90-90-ნ წლებში იხსენიება ნათლისმცემლის მოღვაწედ. შესაძლებელია ბესარიონის ძია იყო 
ღგივე სვიმონი ნათლისმცემელშ” I740-ნ წლებში რომ წაენამძღვრობდა. 

"წ ისტ. საბ. V, 

"MV «ვვე, 85; 1775 წლის. 27 სექტემბერს ნიკოლოზ ყიფი-ანი უკეე ნათლისმცემლის მონასტ- 

“რის „მამა »ოფილია+“ და იმერეთის ვარძიის არზიმანდრიტი (ხელნ„ აღწ. ჟ. MI ტ. LI, 254). 

'72 ის, შენიშვხა 119-ე. 
1! თ. ჟორდანის, დას. დრ. 121, (სახუა:ის თარიღად გატანილია შეცდომით 1774 წ.). 

ისტ. საბ. V, 89. 

(2 იქვე, 26. 90 (ორი «აბეუ“.ი). 

თ იქვე, V, 92, ხ. ბეოძინიშეილი, მასალები საქართველო ეკონომიური ისტორიისათ- 

ვის 5I, 

I ისტ. საბ. V, 94, 
129 იკვე, 95, 95 (ორი საბუთი). 
"» იქვე, 99 
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1782 წ, 1784 წI2, 1785 წIი, 1786 წM, 17ც7 წთ, 1790 წ, 17919, 
1792 წ“., 1795 წ, 1796 წ. 29 დეკემბერი', 1798 წ. 26 სექტემბე- 
რი”, 1799 წ. მაისი", 1804 წ. 26 იანვარი!. 

ეფთვიმე წინამძღვრობას იწყებს 1775 წელს (იხ. ნიკოლოზი). გარდაცვლი– 

ლი უნდა იყოს 1800-იან წლებში, რადგან მერე აღარ ჩანს, ხოლო 1811 წელს და 
შემდგომ ნათლიმცემლის არხიმანდრიტად იხსენიება დომენტი'4, შემდეგ თეო- 

ი 

ამრიგად, ნათლიმცემლის წინამძღვართა ქრონოლოგიური სია შემდეგი სა– 

ხით წარმოგვიდგება: 
ხარიტონი 1702––-(1718). წწ. 

სერაპიონი 
სვიმონი (1742)-–(1746). წწ. 

აბრამი 1749-–-1751 წწ. 

ზენონი 1752-–-1760 წწ. 
სეიმონ ინაურიძე 1760--1772 წწ. 
ნიკოლოზ ყიფიანი 1773 –- 1775 წწ. 
ეფთვიმე მჭედელაშვილი 1775--1810-ნი წწ. 
დომენტი 1826 წ. დეკემბერი. 
თეოდოსი 16826 წ. 

2. დოდოს წინამძღვართა ქრონოლოგიური სია 

ზაქარია. „წინამძღვარი“, მოხსენებულია-––-1704 წ, 1708 წ, 

1711 წ., 1712 წ, 
მარკოზი, „წინამძღვარი, მოხსენებულია 1709 (10) წ. (თ. ჟორდანია, 

დას. ნაშრ. 28. გვაქვს უთარიღო საბუთი, ხელნ ინსტ. ფ. #ძ, 468, რომელიც 
1709 (10) წ. უწინარესი არაა. რადგან მასში მოხსენებული „მარკოზი წინამძღვა– 

„ რი% ამაზე ადრე არ გვხვდება). 

'? იქვე, 192, (ორი საბუთი). 

I იქვე, 104, (ორი საბუთი). 

19 ხელნ. აღწ. 1V, 279, ხელ. ინსტ. ფ. #ძ, 137. 
#90 ასტ. საბ. V, 107. 

!! იქეე, 
1 იქვე, 109, 111, (ორი საბუთი). 
M1 თ, ჟორდანია, დას, ნაშრ. 161, 
14 ისტ, საბ, V, 111, 114, (ორი საბუთი). 

#8 იქვე, 11, ; 
1% ზელ. ინსტ. ფ, #0, 1019, 
17 თ, ჟორდანია, 170, 

MM ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 691. 

'#» ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 99, ეფთვიმეს შესახებ იხ. პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მე- 

ცამეტისა გამოც. ა. ჭაწერელიას, 1936, 120 და სხე. 
14 ხელნ. ინსტ. #ძ, 248, 277. 
MI თეოდოსი დადგენილი იქნა 1626 წ. დეკემბერს, აკურთხა ეგზარხოსმა 1927 წ. თებერ- 

ვალს, ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 888. 
149 თ. ჟორდანია, დღას. ნაშრ. 19. 
10 I, სIწითტ89739% «დას. წაშრ, 46. 
14 თ. ჟორდანია, დას. ნაშრ. 39, 40, 43 (სამი საბუთი); უთარიღონი: იქვე, 31, 46; გაზ. 

აბვერია“, 1891, # 93, 

11, ბ. ლომინაძე 161



გე რმანე. 1760 წლის საბუთი დოდოს ყოფილ წინამძღვრად (სგიმონამ- 
ღე) ასახელებს გერმანეს: „ეს დურგლის იარაღი გერმანე წინამძღვრის ყოფილა4 
(ხელნ. ინსტ. #ძ, 144). უეჭველია, ეს ის გერმანეა. რომელიც გარეჯის ხელნაწე– 
რის ანდერძ-მინაწერში 1741 წელს მოქმედათაა დასახელებული: „..ქკს უკთ. 

ამათ ჟამთა ფრიად ისურვა წინამძღვარმა გერმანემ ...და გამოვედით სოფლით“ 
(თ. ჟორდანია C)0MC2M#M6..  # 256). აქედან გამომდინარე ვფიქრობთ, გერ– 
მანე უშუალოდ უსწრებდა ნიკოლოზს, ნიკოლოზი წინამძღვრად 1742 წელს იხ- 
სენიება (იხ. აქვე), 

ნიკოლოზ შალიკაშვილი „არხიმანდრიტი". მოხსენებულია 
1742 წ, 

სვიმონ ინაურიძე. „წინამძღვარი“. მოხსენებულია––1749 წ. 14 იან– 
ვარო. 1750 წ. 6 იანვარი“, 1750 წ. ჩკათათვე!4, 1751 წ. დეკემბერი!4, 1752 წ. 
ქრისტეშობისთვე+", 1755 წ. 

სვიმონის ზეობის დასაწყისად უნდა მივიღოთ დაახლოებით 1740-იახი წლე–- 
ბი, რადგან ამ ათეულშივე იხსენიება წინამორბედი წინამძღვარიც. ზეობის და- 

სასრულია 1760 წელი. როგორც დადგენილი გვაქვს, სგიმონი ნათლიმცემლის 

წინამძღვრად გადაუყვანიათ მას შემდეგ რაც დოდო გაუქმებულა და დავითგა- 
რეჯისათვის შეუერთებიათ. დოდო ჯერ კიდევ მოქმედია 1759 წლის სექტემბერ- 
შიც, მაშასადამე სვიმონი დოდოს წინამძღვრად იჯდა 1759 წელსაც, რადგან 
დოდო გაუქმდა 1760 წელს, მაშასადამე, სვიმონის წინამძღვრობაც დო- 
დოს მონასტერში ამ დრომდე მოდის ანუ 1760 წლამდე. მართლად ამ წელს იგი 

დაადგინეს ნათლიმცემლის წინამძღვრად!”, 
თეოდოსი. „არხიმანდრიტი“, წინამძღვარი“, მოხსენებულია––1782 წM, 

1793 წI5, 

მოგორც ვიცით დოდო გაუქმდა 1760 წელს (იხ. ამ ნაშრომის პირ“- 

ველი თავი), იგი ამის შემდეგ აღარ აღდგენილა, ამიტომ ცალკე წინამძღვარი მას 
არც ჰყოლია. ზემოხსენებულ წლებში კი თეოდოსი იხსენიება ორი მონასტრის 
წინამძღვრად (იხ. აქვე თეოდოსი). როგორც ჩანს, თეოდოსს, რომელიც) დავით- 
გარეჯაში იჯდა, დაკისრებული ჰქონია დოდოს მამულების გამგებლობაც. ამრი- 
გად, დოდოს წინამძღვართა სია შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 

14 თ, ჟორდანია დას. ნაშრ, 96, იქვე, 156, „წინამძღვარი ნიკოლოზი", 
14 აქვე, 99. 

' იქვე, 99–-100. 
14 იჭვე, 101=–-102, 
M ისტ. საბ. V, 72. 
19 თ, ჟორდანია, დას. ნაშრ., 104. 

1 ხელნ. ინსტ. ფ. #, 256. 
M9 თ. ქორდანია, დას. ნაშრ, 106; ი. ბატონიშვილი, კალმასობა, II, 269 (იხ. ნათლი- 

მცემლის წინამძღვრები). 
139 იხ. პირველი თავი; ხელნ. ინსტ. ფ. #ძ, 144. მოტანილ სიებში სამი სვიმონის ქრონო–- 

ლოგია ერთიმეორის მიმართ გარკვეულად თანმიმდევრული:. ამან შეიძლება ღაგვაექვეოს ზომ 
არ არის დოდოს წინამძეარი სვიმონი (შემდეგში ნათლიმცემლის წინამძღვრად რომ გადაიუ– 
უანეს) იგივე სვიმონი, რომელიც ადრე, 1740-ან წლებში, ნათლიმცემელში წინამძღვრობდა? 
ამას ეწინააღმდეგება ის ძლიერი ფაქტი, რომ ეს ამბავი ასახული არ არის ასეთ სპეციალურ 
საბუთებში, რომლებიც სეიმონის წინამძღვრად დადგენას შეეხებიან (სვიმონის გადაყვანა 
დოდოდან ნათლიმცემელში, იზ, აქეე 1760 და 1778 წლების საბუთები). 

MM თ. ჟორდანია, დას. ნაშ. 146. 
IM იქეე, 147--146, 
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დაქარია 1704--1708. 1722 წწ. 

მარკოზი 1709 წ. 
გერმანე-––(-–)-– 1741 წ. 

ნიკოლოზ შალიკაშვილი 1742--(--) 
სეიმონი 1740-წლ.–-1760 წ. 

ზოგიერთი დასკვნა 

ფეოდალური საქართველოს წინსვლა-დაქვეითება გარეჯის პოლიტიკურ- 
სოციალურ ცზოვრებაში აისახა. გარეჯამ თავის არსებობის გრძელ მახძილზე 

სამი ძირითადი ეტაპი გაიარა: VI საუკუნიდან XIII ს. მეორე ნახევრამდე იგი 
ხასიათდება განვითარების საერთო აღმავლობით, შემდეგ კი თანდათანი დაქვე- 

ითებით, ვიდრე XVII საუკუნის დასასრულამდე. XVIII საუკუნეში იწყება შე- 
დარებითი წინსვლა, მაგრამ მდგომარეობა მაინც ვერ უტოლდება აღნიშნული 
პირველი პერიოდის დონეს. XIII ს. მეორე ნახევრიდან ადგილი აქვს გარეშე 
მტრის ხშირ თავდასხმებს, დასტურდება გარეჯის სრული გაუქმების შემთხვე– 
ვებიც. ასე; მაგალითად, გარეჯა გაუქმებულია XV საუკუნის დასაწყისისათვის, 
თემურლენგის შემოსევების შედეგად, შემდეგ XVII ს-ში შაჰ-აბასის შემოსევის 

შედეგად და იმავე საუკუნის 70-იან წლებში; XVIII ს-ში (1760 წ.) საბბოლოოდ 
შეწყვიტა არსებობა დოდოს მონასტერმა. ადგილი აქვს რესტავრაციებსაც, მაგ– 
რამ, იმის გამო რომ ისინი დროებითი ხასიათის აღმოჩნდნენ, ვერ შესცვალეს 

საერთო ტენდენცია დაღმავლობისაკენ. აღდგენითი პერიოდებიდან გამოირჩევა 
XIV ს. (გიორგი ბრწყინვალე, 1314––1346), XV ს. (ალექსანდრე დიდი, 1412–– 

1443) და XVIII ს. (უფრო პირველი ნახევარი), როცა გარეჯის ცხოვრებაში არ- 

სებითი ცვლილებები ხდება წინა პერიოდთან შედარებით. 
გარეჯის დამაზასიათებელ მოვლენად ისახება მონაცვლეობა ფეოდალურ 

იერარქიის კიბეზე. რამაც შესაბამისი შედეგები მოგვცა პოლიტიკურ, ეკონო- 

მიურ და ორგანიზაციული ცხოვრების წესებში. უპირველეს ყოვლისა მან გა– 
მოიწვია ცვლილებები სამიწათმფლობელო ურთიერთობაში თანამფლობელობი– 
სა და სათაგისთავო მფლობელობის დაპირისპირების სახით. XV ს-მდე (1424 წ.) 

გარეჯა სამეფო საკუთრებად ითვლებოდა. იგი მეფის ხელში გადავიდა, საფიქ- 
რებელია, მეფე დავით აღმაშენებლის ინიციატივით XII ს-ში, მანამდე გარეჯა 
თავისუფალი იყო, თვითონ იდგა ფეოდალური იერარქიის სათავეში. 
XV ს-დან XVII ს. დასასრულამდე იგი მცხეთის საკუთრებას წარმოადგენხდა, 
ხოლო XVIII ს-ში მცხეთისაგან გათავისუფლდა და მეფის უშუალო ხელდე- 

ბული შეიქნა. 
XV--XVII საუკუნეებში, მცხეთის პატრონობის პერიოდში, გარეჯის გან- 

ვითარების დაღმავალი ხაზის ერთ-ერთი ნიშანია სამამულო ურთიერთობაში თა- 
ნამფლობელობის ფორმის გაბატონება. იგი დაბრკოლებას უქმნიდა გარეჯის და– 

გოუკიდებელ განვითარებას, აფერხებდა მიწისმფლობელობის მაღალ საფეხურ- 

ე ასვლას. 
გარეჯის, როგორც სათავადო-სენიორიის. დამოკიდებულება მეფის ცენტ- 

რალურ ხელისუფლებასთან გამოიხატა მეფისადმი სრულ პოლიტიკურ-ეკონო- 
2იურ მორჩილებაში, რასაც განაპირობებდა მეფისაღმი მისი ვასალური დამო- 

კიდებულება (უშუალოდ თუ შუალობით განხორციელებული) ან მასზე მეფის 
უშუალო ხელდებულება. გარეჯის სახლის პოლიტიკური და ეკონომიური სიძ- 

ლიერე დამოკიდებული იყო მეფეზე. გარეჯა ცენტრალური ხელისუფლების 
ერთ-ერთი დასაყრდენს წარმოადგენდა. 
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ბივვინტის ხენიორიის ისტორიიდან XVI-- XVII ხს? 

ბიჭვინტის სენიორიის ისტორიაში XVI--XVII საუკუნეები გადამწყვეტი 
მნიშვნელობის პერიოდია იმ არსებითი ცვლილებათა გამო, რაც სენიორიის ცე5- 

ტრის შეცვლამ, დასავლეთ საქართველოს საკათალიკოსო რეზიდენციის ბიჭვინ- 
ტიდან გელათში გადატანამ, გამოიწვია. მეორე მხრივ ეს მოვლენა ფართო საზო- 
გადოებრივი მნიშვნელობის იყო საქართველოს ფეოდალური განვითარების ის- 
ტორიაში. იგი წარმოადგენდა გარკვეულ შედეგს ქვეყანაში მომხდარი (პოლი- 

ტიკური, ძირითადად) ცვლილებებისა. ავტორი მიზნად ისახავს დაადგინოს ბი- 

ჭეინტიდან კათალიკოსის წასვლის დრო და ახსნას ამ ფაქტის მიზეზები. ეს სა– 
კითხი ისტორიოგრაფიაში სპეციალური კვლევის საგნად არ ყოფილა დასახუ– 

ლი, მაგრამ მას პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ეხებოდა მრავალი ავტორი. ისტო- 

რიეოგრაფიაში დღემდე გაბატონებულია მცდარი აზრი გადატანის დროის გან– 

საზღვრაში. მიზეზებს ახსნა კი სრულად და დასაბუთებულად წარ- 
მოდგენილი არ არის. წინამდებარე ნაშრომი შედგება სამი თავისაგან. პირველი 
თავი ეხება საკითხის ისტორიოგრაფიას, მეორე თავში დადგენილია დრო როცა 

უნდა მომხდარიყო ბიჭქვინტის დატოვება, მესამე თავი ეძღვნება მოვლენის გა– 

მომწვევი მიზეზების ახსნას. 

თავი პირველი 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

ნაშრომის ამ ნაწილში შევეცდებით თანმიმდევრობით წარმოვადგინოთ ის- 
ტორიოგრაფიაში არსებული შეხედულებანი ბიჭვინტიდან საკათალიკოსო რეზი- 
დღენციის გადატანის დროისა და მიზეზების შესახებ. 

აფხაზეთის გეოგრაფიულ აღწერილობისას ვახუშტი ბაგრატიონი იძლევა 

ასეთ მოკლე განმარტებას: „ამ მუწის წყლის დასავლით არს ბიქვინტას ეკლესია 
დიდი, დიდშენი. კეთილ ფრიად. გუნბათიანი, ზღვის კიდესა ზედა. ეს აღაშვნა 
იუსტინიანე კეისარმან შემკობითა დიდითა. პირველ იყო საეპისკოპოსო, ჟამთა 
აფხაზთა მეფეთათა იქმნა საკათალიკოზოდ, და აწ არს საყდარი აფხაზთა კათა- 
ლიკოზისა, არამედ აწ ხუცის ამარად, ვინადგან აფხაზნი არღარა მონებენ რჯულ- 

სა და სარწმუნოებასა“!. ამგვარად. ვახუშტის მიხედვით ბიჭვინტა აფხაზთა კა- 
თალიკოსის საყდარია, მაგრამ ამ დროს იქ მხოლოდ ზუცესი ზის. ამის მიზეზი 

ა დებულია ისტორიის ინსტიტუტში წლიური გეგმით. წაკითხულია მოხსენებად 
1962 წ. 19/11. 

1 ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის 
რედაქციით, 1941, 171, 
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აფხაზებში ქრისტიანობის მოსპობაა. აფხაზეთში ქრისტიანული სარწმუნოების 
გაქრობის ფაქტს ვახუშტი განმეორებით აღნიშნავს იქვე: „სარწმუნოებით არ- 
იან ქრისტიანენი, არამედ არღარა რისა მეცნიერნი და ირიცხვიან ვითარცა კერ- 

პნი4, 

ბიჭვინტის კათალიკოსს ისტორიას ეხება გერმანელი მეცნიერი დოქტორი 
იოპან ანტონ გიულდენშტედტი, რომელმაც რუსეთის სამეფო კარის სპეცია- 
ლური დავალებით მოიარა რუსეთი; იმიერი და ამიერი კავკასია. საქართველოში 
მოგზაურობდა 1771 –– 1772 წლებში. 

გიულდენშტედტის მოგზაურობის პუბლიკაცია მოხდა ჯერ კიდევ XVIII 
ს.უკუნეში. 1787–-1791 წლებში გამოიცა: „861800 ძილს ILL08618იძ ხიძ ი 

C0აMი8891360ხ0ი 66ხ0:ყტ?· ორ ტომად. ამ შრომის ნაწილები რომლებიც კავ- 
კასის ეხება, გერმანულადვე ხელახლა გამოსცა კლაპროტმა 1815 და 1834 
წლებში. გიულდენშტედტის „ I>ILCI56ი“-ის რუსული თარგმანი სისტემატუ- 
რი ამონაწერების სახით გამოვიდა 1809 წ?. 

გიულდენშტედტის შეხედულების მიხედვით ბიქვინტა არის „ყოფილი საჯ– 
დომი” (.ძ0L ტხტოისიი 512") „ქართლისა და აფხაზეთის“ პატრიარ- 
ქისა, ხოლო გელათი კი არის „იმერეთის პატრიარქის“ საჯდომი. პატრიარ- 

ქების ასეთი გამიჯვნიდან გამომდინარე, გიულდენშტედტი ვერ ხედავს გელათსა 
და ბიქვინტას შორის რაიმე ურთიერთკავშირს რეზიდენციის გადმოტანის თაო–- 

ბაზე, მიიჩნევს რა ამ ორ ადგილს სხვადასხვა პატრიარქების საჯდომად. 

გიულდენშტედტი აღწერს გელათის სიძველეებს, მათ შორის კათალიკოს 
“ქარია ქვარიანის ცნობილ წარწერას. ზაქარიას მიიჩნევს XI--XIII სს. მოღ- 

ეაწედ. ხალხთა აღწერილობებში მას აფხაზეთის ისტორიაზე სპეციალური 

თხრობა აქვს მიძღვნილი, რისთვისაც გამოუყენებია ძველი ქართული წერილო- 

ბითი ცნობებიც. გიულდენშტედტი წერს: „#9! 0ძ)80ხ! (ის #ხიხე8იL ძა 

ვ61ხ8ს V8XCი 10 100ძ)98, Mიდთ1 0ძი MიXCI სიძ სII89ძ8 Cღ1I6) 1)8Iფისი(86ის, 0)6 
სესილის 800161, Mი0–%01 სიძ 01I:80ძ0)) ციიმ0ის VCI060 უხძ 10 I)I:ყის- 
VI=0L8 თ ML, დ:)0 80000 გილღი616C (302081012 გ. გ.6, ძი» 932 ძივ IXაგაI8»ხ 
7ი X8ILV60I1 შით #ხ6ს880(1"1. 
ამგვარად. გიულდენშტედტი ძველ აფხაზეთში ასახელებს სამ საეპისკოპოსოს 
(ბედიას, მოქვს და დრანდას). ხოლო ბიჭვინტაში „ქართლისა და აფხაზეთის“ 

2 დაწერილებითი ბიბლიოგრაფია გიულდენშტედტის შესახებ იხ. „გიულდენშტედტის მოგ- 
ზაურობა საქართველოში“ 1, 1%2, გამოც. გ. გელაშვილის. შესავალი, ზსენებული გამოცემა წარ- 
მოადგენს გიულღენშტედტის „861868 --ის პირეელი ტომის თარგმანს სათანადო აპარატით. 

? თარგმანი: „ოდიშს მოსდევს აფხაზეთი; აქ ბედიაში, მოგეში ანუ მოქეში და დრანდაში 

სამი ეპისკოპოსი იყო, ეპისკოპოსები–-ბედიელი, მოგველი და დრანდელი, ხოლო ბიქვინტაში 
აკო, როგორც უკვე ვნახეთ, საჯდომი ქართლისა და აფხაზეთის პატრიარქის“. 

გამოცემიში, 171, გ. გელაშვილის თარგმანი; „..ეპისყოპოსი იყო აგრეთვე შიჭვინტაშიც. 
ჩეენ უკვე ენახეთ საჯდომი ქართლისა და აფხაზეთის პატრიარქისა. ეფიქრობთ ამ თარგმან- 

მი გიულდენშტედტის აზრა არსებითად არის შეცვლილი, რაც არ მართლდება არც ტექსტობ- 
რივად და არც ფაქტიური სინამდვილის თვალსაზრისით, გიულდენშტედს არ შეეძლო ეთქვა 
ბიჭვინტაში ეპისკოპოსი იჯდაო, რადგან იმ პერიოდისათეის, რომელსაც ის გულისხმობს (დრან– 

დისა და მოქვის პარალელურად) ბიჭვინტაში ეპისკოპოსი არ მჯდარა. ვერც ამას იტყოდა „ქარ- 
თლისა და აფზაზეთის პატრიარქის“ საჯდომი ენახეო, რადგან ამ ადგილად ის, როგორც ყეელ- 
გან ჩანს (ის. ქვემოთ), ბიჭვინტას თვლის, ბიჭვინტაში კი ის არ ყოფილა. 
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პატრიარქ.ს საჯდომს. „აფხაზეთში არის ოთხი მნიშვნელოვანი ადგილი: 1) ანა– 
კლია... 2) ანაკოფია... 3) მოგვი.. 4) ბიჭვინტა... მთავარი მონასტერი და სრუ- 
ლიად საქართველოს და აფბაზეთის პატრიარქის ადრინდელი საჯდომი (გელათში 
ნაპოვნი წარწერების მიხედვით). ეს პუნქტი... არის სასაზღვრო ადგილი ჯიქეთ–- 
თან... აფხაზეთის და სვანეთის მოსახლეობა იყვნენ ბერძენი ქრისტიანები, ქარ– 

თველი მეფის ქვეშევრდომები; მხოლოდ აფხაზეთში დამკვიდრდნენ თურქი 
სულთანები““.,. 

კავკასიის ხალხების აღწერილობისას გიულდენშტედტს აფხაზეთზე განვი- 
თარებული აქვს ასეთი აზრი: უძველეს პერიოდში აფხაზებს საკუთპრი მმართ- 

ველები ჰყავდათ. მას შემდეგ ისინი დიდხანს იმყოფებოდნენ საქართველოს მე– 
ფეების მფლობელობის ქვეშ, ხოლო ეს უკანასკნელნი მაშინ იწოდებოდნენ „აფ- 
ზაზეთისა და ქართლის მეფეებად“. მათი მეფობის დროს აქ შემოღებული იქნა 
ბერძნული სარწმუნოება. ბიჭვინტაში პატრიარქიც კი იყო, ხოლო მოქევში და 
დრანდაში იმყოფებოდნენ არქიეპისკოპოსები. ამის მომდევნო პერიოდში აფხა– 
ზები დამოუკიდებელნი შეიქმნენ საქართველოსაგან და ახლაც ერთი საერთო 
მმართველის გარეშე ცხოვრობენ. მოგზაური იქეე განაგრძობს მისი დროის პო- 

ლიტიკურ-სარწმუნოებრივ მდგომარეობის აღწერას აფხაზეთში და მიუთითებს: 
ქვეყნის ზოგიერთი ნაწილი თურქეთის ბატონობას აღიარებს, ზოგი ჩერქეზებს 
ემორჩილება. აფხაზი მთავრები, რადგან ერთმანეთთან კავშირშე არ არიან, ხში– 

რად ებრძვიან ერთმანეთს და ანადგურებენ: „ასეთ ვითარების გამო აქაც ისე– 

ეე როგორც სხვა კაეკასიელებთან, ქრისტიანობა ჩაქრა, მაგრამ ისევე როგორც 
სხვა მთიელ ხალხებში იგი არ შეიცვალა სხვა რელიგიით. გარდა ქვის ეკლესიე– 

ბისა და მათი ნანგრევებისა, ძველი ქრისტიანობისაგან აქ კვალი საყოფაცხოვრე– 
აო პირობებშიც დარჩა; მაგალითად, მათ აქვთ დიდმარსვა“!... 

ამგვარად, გიულდენშტედტს რამდენადმე სწორი ზოგადი წარმოდგენა »ქო– 

ნია ბიჭქვინტის ისტორიის ზოგ მომენტზე, მაგ., მან იცის, რომ ბიქვინტა იყო პატ– 

რიარქის საჯდომი, რომ ეს პერიოდი ძირითადად ემთხვეოდა საქართველოს პო– 

ლიტიკური ერთიანობის ხანას. ავტორის მსჯელობის განვითარება იმაზე მიგვი– 

თითებს. რომ ბიჭვინტაში კათალიკოსის მოსპობას ის (თუმცა მას არ აქვს მოვ– 

ლენები ერთმანეთთან მიზეზობრივად დაკავშირებული) ძირითადად პოლიტი- 

კურ მომენტს უკავშირებს, მაგრამ ეს მას თავისებურად ესმის (ერთიანი საქართ– 

ჭელოს მოსპობას „სრულიად საქართველოს“ პატრიარქის ანუ ბიჭვინტის კა- 

თალიკოსის მოსპობაც უნდა გამოეწვია) გიულდენშტედტი შეცდომაში შეპ- 

ყავს გელათის მონასტრის წარწერას, რომლის მიზედვითაც ზაქარია მიაჩნია მას 

„სრულიად საქართველოს“ კათალიკოსად. 
ბიჭვინტის ისტორია შედარებით ვრცლადაა მიმოხილული შვეიცარიელი 

ფრანგი მოგზაურის ფრედერიკ დიუბუა დე მონპერეს ხამრომ- 

ში. მონპერე რუსეთში ჩამოვიდა 1833 წელს. ამავე წელს მან მოიარა ამიერი 
და იმიერი კავკასიის დიდი ნაწილი. აღწერა ჩერქეზეთი, აფხაზეთი, სამეგრელო 

« გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, 1962, გამოც. გ. გელაშვილის, I71. 

§25; კათალიკოსის ტიტულატურა: „სრულიად საქართეელოს და აფხაზეთის პატრიარქი%--გი- 

ულდღენშტედტს მოაქვს გელათის კედლის წარწერიდან, იქვე, 145. 
# გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში II, გამოც. გ. გელაშვილის, 1964, 48-49, 

82––53. 
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(„კოლხიდა“), ქართლი („საქართველო“), სომხეთი და ყირიმი. აღწერილობათა 

დღიურებში მან შეიტანა თვალით ნახული და გაგონილი, შიგა და შიგ კი ჩაურ– 
თო წინამორბედ მოგზაურთა (ლამბერტის, ცამპის, შარდენის, გიულდენშტედ- 
ტრის, რაის»ესის კლაპროტის, გამბას) და ა“. 2:+ მწერალთა (ატრაბონის, პრო- 

კოფი კესარიელის და სხვათა) ცნობები. დიუბუას პირადი ურთიერთობა ჰქონ- 
და თავის დროის იმ მეცნიერებთან, რომლებიც კავკასიას სწავლობდნენ. მათი 
მეოხებით დიუბუასათვის ხელმისაწვდომი გახდა კავკასიის შესახებ არსებული 

როგორც გამოუქვეყნებელი (ხელნაწერი), ისე დაბეჭდილი მასალები და გამო– 
კვლევები. ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს დიუბუა დე მონპჰერეს პირადი ნაცნობობა 
აკადემიკოს მარი ბროსესთან, რომლის ზეპირი კონსულტაციებითაც სარგებ- 

ლობდა. აღნიშნული გარემოება ჩვენ საგანგებოდ უნდა გავითვალისწინოთ დიუ– 
ბუას შეხედულებათა ორიგინალობის გასარკეევად. დიუბუას, საერთოდ, საკუ- 
თარი ინტერპრეტაციებიც ბლომად მოეპოეება. 

დიუბუას ნაშრომი დაიბეჭდა 1839--1849 წლებში ფრანგულ ენაზე ექეს 
ტომად. მსჯელობა ბიჟვინტის ირგვლივ შესულია პირველ ტომში, სადაც აფხაზე– 

თის აღწერილობას ცალკე თავი აქვს დათმობილი. 

ავტორი ბიჭვინტის აღწერას იწყებს ტაძრის აგების დროიდან. ქრისტიასო- 

ბის წარმოშობის დღიდანვე,–წერს დიუბუა,–-ბიჭვინტა მუდამ იყო მთელი და- 

სავლეთ კავკასიის პატრიარქთა ანუ „აფხაზეთის კათალიკოსის“ სარეზიდენციო 
ადგილი, რომელმაც დიდი როლი შეასრულა თავის დროზე ამ ქვეყნის ისტორია– 
ში, ხოლო დღეს ეკლესია ცარიელია და უკვე პატრიარქი აღარ არისო”. შემდეგ 
დიუბუა გადადის იმ მიზეზების ვრცელ დახასიათებაზე, რომლებმაც, მისი აზ–- 
რით, ბიჭვინტის დაცარიელება გამოიწვიეს. აეტორი მსჯელობს შემდეგნაირად: 
მეთორმეტე საუკუნემდე აფხაზეთი შეერთებული იყო ლაზებთან ანუ 
კოლხიდასთან. აფხაზები იმყოფებოდნენ კონსტანტინეპოლის იმპერატორების 
დამოკიდებულებაში. საქართველოსაგან კი დამოუკიდებელნი იყენენ. პატრიარ- 

ქთა მაგალითისამებრ, რომლებიც თავიანთ თავს აფხაზეთის პატრიარქებს უწო- 
დებდნენ. ამ ქვეყნის მმართველებიც ატარებდნენ „აფხაზთა მეფის“ ტიტულს; 
X1 საუკუნეში აფხაზეთი შეუერთდა „საქართველოს“ (აღმ. საქ.––ბ. ლ) და აფ- 
ხაზეთის მეფეებმა რეზიდენცია გადაიტანეს თბილისში. ამრიგად აფხაზეთი იქ- 
ცა პროვინციად. მცხეთის პატრიარქი უფრო მიღებული იყო, ხოლო ბიჭვინტის 

პატრიარქმა ნაწილობრიე დაკარგა თავისი გავლენა. აფხაზეთმა. დაშორებულმა 
პროვინციამ, განიცადა დაცემა. ამიტომაც მცხოვრებლებმა თანდათან დაივიწ- 

ყეს ის კავშირი, რაც მათ ძველად აერთებდა საქართველოს სახელმწიფოს– 

” თან. ჯიქები, რომლებიც ცდილობდნენ გათავისუფლებულიყენენ საქართველოს 
სახე ლმწიფოსაგან, ხშირად ესხმოდნენ თავს აფხაზეთს. შემდეგ, დიუბუას მო–- 
აქვს ქართველი და სომეხი ისტორიკოსების ცნობები (მარი ბროსეს ხელნაწე- 

" Vი78წ60 80:00» ძი CM69503830, Cხ06 108 100XVC0809 0 109 #ხსხნეიი§. 0ი C01CხIძტ 
C8 #ჩოუბე!ტ 06 0» CIIთიც ჩი: VIგმიI0 სნი0ხ #» ძტ Mიიაჭიბ:ის,, ითი IL ა: ა 
1839, 221–-143; ნ8639016V8 730 951ICIMII9, 1. 36, 1639, 01X. 1II, რიბ»Cია9 1XX-676 X6 M0M- 
იყიდე, მულთტხოსსე 80-07» IX988Vა38  500XC-08 M #6X83098, 8 M0MXM36, 8 Iიწვყი 8 
ჩიMლი5= 2 8 LიIM7. წლილოი: C რდიი9ლწ3იXილი II. #. II09MC8M95--წ1წიIMM0L, I. 1, C7“ 
XVMM, 1937, 93. 

? იხ. რუს, თარგმანი, 1937 წლის გამოც. 107. 
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რი მასალების პეშვეობით) ჯიქების თავდასხმის შესახებ 1533 წელს ქართველ- 
თა საპასუხო ლაშქრობის შესახებ ჯიქებზე" დიუბუა დე მონპერე ბოლოს აკე- 
თებს ასეთ დასკვნას:-–ყველა ეს ლაშქრობა ფიზიკურ საშიშროებას უქმნიდა 
ბიჭვინტის საპატრიარქო ტაძარს და, როგორე მან ზეპირი გადმოცემით შეიტყო. 
სწორედ ეს გახდა მიზეზი იმისა რომ პატრიარქს ტაძრისათვის ოთხკუთხა გა- 
ლავანი შემოევლებინა, მაგრამ სახელდობრ რომელი ლაშქრობის შედეგად უნ- 

და მომხდარიყო ეს, დიუბუასათვის გაურკვეველიაზ. დიუბუა, იქვე, მსჯელობას 
ამთავრებს შემდეგი განცხადებით: „ძნელია თქმა თუ როდის დასტოვეს პატრი- 

არქებმა ბიჭვინტა და გადავიდწენ გელათში. გადაიტანეს რა თან ყველა წიგნი და 
საეკლესიო მატიანენი“%, 

ამ განცხადების მიუხედავად დიუბუა იქვე ცდილობს დაახლოებით განსაზ- 
ღეროს გადატანის #ილი)ისი ბახ ყწხტით შის, რისთვისაც იგი საქართ- 
ქელოს ისტორიიდან რამდენმე ქრონოლოგიურ ცნობას იშველიებს. 
მაგალითად, იგი ასახელებს 1529 წლის ფაქტს ხონელი ეპისკოპოსისა -და სხვა- 

თ: გამგზავრების შესახებ ბიჭვინტაში, სადაც ისინი ეპისკოპოსად აკურთხა კა- 
თალიკოსმა. დიუბუა იზსენებს აგრეთვე XVII საუკუნის მოგზაურს ჟან შარდენს, 

რომელიც წერდა––კათალიკოსი წელიწადში ერთხელ დადის ბიქვინტაშიო. ასე. 
ამგვარად, დიუბუასათვის L. მ. ი. ი. არის 1529 წელი. 

დიუბუა მოგზაურობის მეორე ტომში, სადაც აღწერს გელათის მონასტერს 
და იქ დაცულ საკათალიკოსო ნივთებს, იძლევა ასეთ განმარტებას: „ბიქვინტის, 
პატრიარქებმა, რომლებმაც დასტოვეს თავიანთი დაცალიერებული მეტროპო- 

ლია, გადმოიტანეს თან ყოველგვარი ძვირფასეული წიგნები და ყოველგვარი 
განძეულობანი... და მოათავსეს გელათში, პატრიარქის სამყოფელ ადგილას“!!. 

ზემომოტანილ მსჯელობის პირველ ნაწილში ძნელი არაა დავინახოთ ვახუშ– 
ტი ბაგრატიონის ისტორიული სქემა ქრონოლოგიური ცვლილებებით; სქემა ასე- 
თია: გარკვეულ პერიოდამდე არსებობს დას. საქართველოს პოლიტიკური მთლი- 

ანობა „აფხაზთა“ სახელმწიფოს სახელწოდებით, სადაც საკუთრივ აფხაზეთი 
შესულია შემადგენელ ნაწილად; ბოლოს, რამდენიმე საფეხურის გავლის შემ- 
დეგ, შეიქმნება სრულიად საქართველოს გაერთიანება (X1L ს-ში); სატახტო ქა– 
ლაქი გადადის თბილისში!?; აფხაზეთი დაშორდება ცენტრს და ა. შ., ამ სქემიდან 

დიუბუას თავისებური დასკვნა გაუკეთებია. 
დიუბუას მიერ წამოყენებული ახსნა ვერ არის მისაღები. დიუბუა შორი- 

დან. XI საუკუნიდან, იწყებს აფხაზეთის დაქვეითებას და მიზეზად საქართვე- 
ლოს პოლიტიკურ გაერთიანებას თვლის, რომლის შედეგად „აფხაზეთი“ ვითომ 
«ქცა განაპირა პროვინციად. 

სავსებით სწორ აზრს გამოსთქვამს დიუბუა ჯიქების თავდასხმის როლის 
შესახებ. სწორია დიუბუას L. 8. 0. ი.––1529 წ.; დიუბუა სიძნელის გამო არ კის- 

რულობს განსაზღვროს გადატანის კონკრეტული დრო. ამ შემთხვევაში იგი 
მთლიანად იმეორებს მარი ბროსეს აზრს (იხ, ქვემოთ). 

რუსმა არქეოლოგმა ანდრია მურავიოვმა XIX საუკუნის შუა 
წლებში იმოგზაურა საქართველოსა და სომხეთში. მან აღწერა საკულტო ისტო– 

· იქეე, 107. 
9“ იქეე, 107–-109. 

10 იქვე, 109, 

" დიუბუ„ტ. II, 1803 (ფრანგული გამოცემა). 
#9 ვ'აზუ შტი, ქართლის ცხოვრება, ნაწ. 11, გამოც. დ. ჩუბინოვის, 187, 
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«იული ძეგლები და 1848 წელს გამოსცა სამ წიგნად. მოგზაურობის 111 წიგნში 

მურავიოვი დეტალურად აღწერს გელათის მონასტერსა და ბიჭვინტის ეკლესი- 
ას. აქ ეხება იგი საკათალიკოსოს წარსულ ისტორიასაც. მურავიოვი პირველი 
ავტორია, რომელიც. მიუთითებს კონკრეტულ პერიოდს და თვით კათალიკოსის 

ვინაობასაც, რომელსაც რეზიდენცია უნდა გადმოეტანა გელათში. 

ჭურავიოვის მსჯელობა შემდეგი შინაარსისაა: ბიჭვინტის კათალიკოსებ- 

მა, ივერიისაგან უკვე რამდენიმე საუკუნით მოწყვეტილებმა, ხოლო შავი ზღვის 
სანაპიროებზე თურქთაგან შევიწროებულებმა, XVII საუკუნის ნახევარში გა- 
"დაიტანეს კათედრა ბიჭვინტიდან და სხე!'. 

ნაშრომის სხვა ადგილას, სადა„ მას აინტერესებს გელათის კედლის მხა- 
ტვრობის შესრულების დრო, იგი წერს: „11C(I38ლC180, #0CI2 69ჰXV 0MM 06- 

ყემჯჰხლი.), M0 ჩ0M6ყყლ0 00 1ხტ69MIM დICVყლეMს, ვ 0ლC496 იიძის» რC00წ02)-6- 
ყI)0, M10 IVX IMმ0იი0C2ს XეX0CXI6იC 30ეჩX269M#M, სიი6MC0(0II80 L2%67»- 
ხნ» 8 LI6#28XII, ხის 80:0M0X L2X .ზ%MCMC2I70C 8 II03090IIC XVII 8Cჯ2, 1ი 

M 00XV V0CMCIIIM M0X#IL0 0XIICCIM % CXCMხIდ XLM800MCხ XVX2M2, %ი092X0 MM 
ინხ0ჩუტ/ხილ ს 01 უ# 00ი8+ხ 06M0M93#90+4ი+0 8 CXMVწIIII9 200XV M06X710წC0- 

რეჯკაეთ1ბ, 7 
ავტორი აღწერს ბიქვინტის ღვთისმშობლის ხატს, იგი მიუთითებს: 

„სც #MM40M0C0CC იმსლი-ი შ9CIX2016ხე =VI07800M2% 8M0)ს2, IIMIIVM#CX08 
სი#ხ6 M9XCიM, 0C/M00M2MMC0 X0MCX02ICIსე 8მა(ი #6»ჯვვ!!", 1C0CMCCCIMM9# 

CMX2 L2704IIX0C0# 3ე0X2)M#0% 418, 
მურავიოვს აინტერესებს თუ როდის შეწყდა ბიჭვინტის ეკლესიაში ღვთის- 

მსახურება. მისი აზრით: „I10 ყყე%ი, 10 XIIIსს #M3M906CLI0, MIX0 # 00CM6 06იC- 
M6CCCMM2 M2006XXM M2ჯიუ!!M%Cლ0ც ც L 6ჰეIII, 8 0 108MM6 XVII 80X123,0V8 

იილულულეპს I აIXხIსI. M#1# C8MLICI010ICX8VM 8 0CIX28უტყსVM0 MXI IIIVI- 
სVIIMV, XიI# 0M92#:X) ს 0, M0ი09XV0 II2 II0:31M9V% VC068MM 1X07”0X31CიM# 
9Mუ# M80 I2XMXI. IIიყავლესყილი ,%I0Cჯიჰე, I60 ილლჯგსსC M#2ლ007ი0C ირხიალი- 

Mამიმე30 8 ყაა:Iს 60 C88XIIMIIIს. ჩწილი0#ი#:C6CM6 60IIC50MI08, II018M26XMIIX 
M210MMILX-L #ტ6X23ს!, M 0C0MIICIIIC MMი2 ”CიხსCიIII2X0Cს 8C0L#2 ი ჯლეMC 1160- 
"V8IXC=0M, 00 Lი68M6MV» ჯVმეჯყანყყი MX CლMV #M%CIV, M2M წIIიM0 VI3 0VX2C8MIX 
ვეთიC0C წI2+იMეიჯე 11ხიწჯC2MMCLიL0 ,ILMVთ06/0610, 

ანდრია მურავიოვი აფხაზთა კათალიკოსების პერსონალურ სიაში ზაქარია 

ქეარიანის მიმართ აკეთებს ასეთ განმარტებას:–– „31X2ი0ჩ ოლილყხიC08 XM2- 

თლგდწ... მურავიოვს კათალიკოსთა სია (ქრონოლოგიურ თანამიმდევრო– 

ბით) ამოღებული აქვს ბროსეს გამოკვლევიდან. ამაზე იგი მიუთითებს თვითონ- 

ვე. ბროსეს სიაში კი ზაქარიას აჯეთი კომენტარი არ ახლავს, ასე რომ იგი მურა- 

ვიოვის დამატებაა, 

ამრიგად. მურავიოვის შეხედულებით ბიჭვინტიდან კათალიკოსის კათედრის 

«იგულისხმება კათალიკოსის სადგომის) გადატანა მოხდა კათალიკოს ზაქარია 

ა M7ჯდია8ნ8აიი, წიწაში M #ეააCM99M, 1CIL, 1II, CI16, 1648. 169. 
«4 იქეე, 188. (ბაზი ყველგან ჩემია). 

'' იქვე, 206-–209. 

M იქვე, 300. 
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ქვარიანის დროს XVII საუკუნის ნახევარში, მეფე ალექსანდრეს ზეობაში. გა- 

დატანის შემდეგ კათალიკოსები წელიწადში მხოლოდ ერთხელ დადიოდნენ ბიჭ- 
ვინტაში საზეიმო მღვდელმსახურების ჩასატარებლად. ასევე, ბიჭვინტის ღკთის– 
მშობლის ზატი, მურავიოვის აზრით. ზაქარია ქვარიანმა გადმოიტანა გელათში. 

მურავიოვი ამ მოვლენას ორი მიზეზით ხსნის: ერთი-–აფხაზეთის კათალი- 
კოსების დიდიხნით მოწყვეტა (იგულისხმება პოლიტიკური–-ბ. ლ.) საქაოთვე- 
ლოსაგან („ივერიისაგან“) და მეორე––აფზაზების თურქთაგან შევიწროება. და- 

სახელებულ არგუმენტთაგან პირველი არგუმენტი (პოლიტიკური მოწყეეტა) 
მურავიოვს აღებული აქვს დიუბუა დე მონპერესაგან (იხ. ზემოთ), ხოლო მეო– 

რე, თურქობის მომენტი, მურავიოეს ნასესხები აქვს მ· ბროსესაგან, ბროსეს 

კონსულტაციებით მურავიოვი ხშირად სარგებლობდა. რაც შეეხება კონკრეტულ 
დროს და კათალიკოსის ვინაობის (ზაქარია ქვარიანი) დასახელებას, ეს მხოლოდ 
გურავიოვის ნააზრევია, მანამდე არავის აღუნიშნავს. 

კითხვა ისმის, რა საფუძველი ჰქონდა მურავიოვს, რომ მან მაინცა და მაინც 
ზაქარია ქვარიანს დაუკავშირა აღნიშნული ფაქტი? არამცთუ მურავიოვის ნა–- 
შრომში, წინამორბედ ავტორებთანაც და პირველწყაროებშიც, ვერ ვპოუღობთ 
ამ შეხედულების დასამტკიცებელ რაიმე კონკრეტულ მითითებას. ამდებად 
მურავიოვის ეს ახალი განსაზღვრა გვევლინება მხოლოდ და მხოლოდ როგორც 
შეხედულება. მაგრამ ეს განსახღვრა რომ დოკუმენტური არაა, ეს გარემოება, 
ჯერ კიდევ სრულებით არ წყვეტს უარყოფითად მის მართებულობის საკითხს. 

თავისთავად ცხადია, ავტორი თავის ამ შეზედულებას რაღაც საფუძველ 

ზე აგებდა. ჩვენს პირდაპირ ამოცანად ისახება, გამოვარკვიოთ ეს საფუძვლე– 
ბი და ჯერ-ჯერობით ამის მიხედვით შევამოწმოთ ავტორის შეზედულების სის- 
წორე. პურავიოვის შეხედულების ძირითადი შემოწმება კი. ცხადია, მოხდება ამ 
ნაშრომის მეორე თავში. როცა ჩვენ მოგიტანთ პირველწყაროთა ჩვენებებს. 
საქმე ისაა რომ მუ რავიოვის ამ შეხედულებამ ფართო გაე- 
რცელება ჰპოვა ისტორიოგრაფიაში, მან გასძლო 

დღემდე როგორცე ერთ-ერთმა „მართებულმა#“ აზრმა. 
თვით მურავიოვის ნაშრომში, როგორც ზემომოტანილი ამონაწერები მოწ- 

მობენ, აღნიშნული შეხედულება მშრალ განცხადებად გამოიყურება, 2»: არ 
ახლავს კონკრეტული დასაბუთება. 

მაშასადამე, დოკუმენტური საფუძველი ავტორის შეხედულებას ა“ გააჩ– 

ნია, მაგრამ მურავიოვის დასახელებული ნაშრომი მოწმობს რომ ავტორი იც- 
ნობდა საქართველოს შესახებ ყველა ძირითად წყაროსა და მასალას: XVII-- 
XVIII საუკუნეების იტალიელ და სხვა უცხოელ მოგზაურებს", იცნობდა აგრე– 

თვე დიუბუას , ბროსეს შრომებს და სხე., ვახუშტი. ბაგრატიონსა და სხვა ქართ- 
ველ ავტორებს. ამგვარად, ყოველივე ამან პურავიოვი დააინტერესა გაეგო ბიჭ- 

ვინტიდან კათალიკოსის წასვლის მიზეზები. 
ჩვენ ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, რომ მურავიოვი ქრონოლოგიაში რო- 

სეს ვერ დაესესხებოდა, რადგან მსგავსი აზრი ბროსეს არსად გამოუთქვამს; უფ- 

რო მეტიც, ბროსე კატეგორიული წინააღმდეგიც კი იყო ასეთი განსაზღვრისა 
(ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ). 

” მურავიოვი, უეჭპეელია, არ იცნობდა XVII საუკუნის ავტორის ანტიოქიის პატრა- 
არქის მაკარის ნაშრომს საქართეელოზე, რომელიც გამოიცა არაბული ზელნაწერის მიზედეით 
მხოლოდ 1905 წელს (იზ. მეორე თავი). 
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ვფიქრობთ, მურავიოვის ეს შეხედულება კონსტრუქციული ხასიათისაა და 
შემუშავებული იყო მარი ბროსესა და პლ. იოსელიანის შეხედულებათა თავისე- 
ბური გაერთიანებით, რაც შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ: მ. ბრო– 
სეს, როგორც ქვემოთ დაწვრილებით დავინახავთ. ბიჭვინტის დაცემის ერთ- 

ა» ერთ შესაძლო მიზეზად მიაჩნდა დას. საქრთველოში გამეფებული შინაური 
ანარქია, რომელიც გრძელდებოდა, მისივე თქმით, ლევან 1I დადიანის სიკვდი– 
ლის, 1657 წლის შემდეგაც. მურავიოვს აუღია ეს ქრონოლოგიური მითითება, 
როგორც ამოსავალი. თარიღი, რომლის შემდეგ, ან რომლის დროსაც, სავარაუ– 
დებელი უნდა ყოფილიყო, მისი აზრით. „კათედრის“ გადატანა, ხოლო აფხაზ- 
თა კათალიკოსების სიაში, პლატონ იოსელიანის 1843 წელს გამოცემული წიგ– 
ნის მიხედვით", და თვით მარი ბროსეს ნაშრომის მიხედვით (რომელსაც, რო– 
გორც ზემოთ მივუთითეთ, მურავიოვი გამოცემამდე იცნობდა), ამ თარიღს შეე- 
საბამებოდა კათალიკოს ზაქარია ქვარიანის ზეობა ანუ 1658 წელი. 

ამ ორი შეხედულების დაახლოება მურავიოვმა მოახდინა, უეჭველია, იმ 

შთაბეჭდილების ზეგავლენით, რომელიც მას გელათის დათვალიერებისას შეექმ– 
ნა, როცა ფრესკაზე ნახა ზაქარია ქვარიანის გამოსახულება წარწერითურთ (რო3- 
ლის შინაარსი მან თავისებურად გაიგო), ზემოთ ვნახეთ, რომ მურავიოვს აინ– 

ტერესებდა კედლის მითითებული მხატვრობა, შესრულების დრო, რაზეც მან 
წამოაყენა ვარაუდი და სხვ. მას წარწერა არ მოაქეს. მაგრამ იცნობს სხვათა 

წაკითხვებიდან. საქმე ისაა, რომ ამ წარწერაში ზაქარია ქვარიანი დასახელებუ– 
ლია იმ ერთადერთ კათალიკოსად სხვა კათალიკოსთა შორის, რომელიც ერთ 

და იმავე დროს „გელათის მიტროპოლიტადაც“ და „აფხაზეთისა და საქართვე– 
ლოს“ კათალიკოსადაც ზის. ამრიგად. ზაქარიას ხელში ორი კათედრის გაერ- 
თიანების ფაქტი, რისიც მაუწყებელია ეს წარწერა, ჩანს, მურავიოვმა მიიჩნია 

ჯაქარიას მიერ იმავე დროს ბიჭვინტის კათედრის გადმოტანად გელათში: რომ 
გელათელ ზაქარიას ვეღარ მოუხერხდა ბიჭვინტაში წასვლა იქაური არახელსაყ–- 
რელი სიტუაციის გამო და ასე გახდა გელათი კათალიკოსის რეზიდენცია. სა- 
ყურადღებოა, რომ გელათის კედლის მხატვრობა სზვა შემთხვევაშიაც გამხდარა 
მურავიოვის შეცდომის წყარო (ასეთი შეცდომა დამახასიათებელია მის წინა- 
მორბედ ავტორებისათვისაც). 

ამგვარად, იმ ფაქტმა, რომ კათალიკოსი ქვარიანი გელათის ფრესკაზე იყო 

გამოხატული და პირველ გენათელადაც იწოდებოდა, მურავიოვს მისცა საფუ- 
ძველი დაეკავშირებია ზაქარიას სახელთან რეზიდენციის გადმოტანა. 

მურავიოვს ზაქარია ქვარიანი მიაჩნია ბიჭვინტის ხატის გადმომტანად გე– 
ლათში. ავტორის საბუთი ამ შემთხვევაში მხოლოდ ლოგიკაა, მისი კონცეპცი– 
იდან გამომდინარე: კათედრა ზაქარიამ გადმოიტანა, მაშასადამე ხატის მომტა– 
ნიც ის იყო. იმავე დროს მურავიოვისთვის ცნობილი იყო წინამორბედი ავტო- 
რების, დიუბუასა და ბროსეს, ის განცხადებანიც რომ კათალიკოსებმა დასტო- 

ვეს თუ არა ბიჭვინტა თან გადმოიტანეს საკათალიკოსო ნივთებიო. 

მურავიოვის კონცეპციის განხილვას ვერ ჩავთვლიდით დასრულებულად 
თუ არ გავითვალისწინებდით იმ პიროვნებათა ვინაობასაც, ვინც მას მეგზურო- 

ბასა და კონსულტაციას უწევდა გელათში, ხომ არ შეიძლებოდა ეს პირები მუ- 

# II. MიCლტეიე5უ, იაI8ი 8C 100898 უეუუშოი=08 ი60X9X, IM3X II, 1843. 

” ტექსტი იკითხება: „ქრისტე ღმერთო, შეიწყალე დიდისა საყდრისა გაენათისა მიტრო- 
პოლიტი და აწ აფხაზეთისა და საქართეელოსა დიდისა ბიქვინტისა კათალიკოზი ზაქარია ქვა- 
რიანი. ამინ“. ბ. ლომინაძე, „გელათა", 1959, 27. 

171



ჯავიოვის პირველი წყაროები ყოფილიყვნენ” ვინ იყვნენ მურავიოვის მეგზუ- 
ე 
დასახელებული ნაშრომიდან კარგად ჩანს, რომ მურავიოვი დიდად იყო და- 

ვალებული სიძველეთა დიდი მცოდნეების მიტროპოლიტ დავით წერეთლისა 
და გრიგოლ დადიანისაგან, თუ ძველი ქართული წარწერების ადგილზე წაკითხ- 
ვა-განმარტებით. თუ ისტორიული ამბების მიწოდებით. ბუნებრივია აღიძრას 
ეჭვი მათი პირველი ავტორობის შესახებ. მაგრამ აქ სიძნელე იმაშია რომ არა– 
ფერი ხელმოსაკიდი საბუთი ეჭვის გასამართლებლად არა გვაქვს. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ მურავიოვი არსად, აღნიშნული შე- 

ხედულების გამოთქმისას, არ ახსენებს გრიგოლ დადიანს ან დავით წერეთელს 
წყაროდ, მაშინ როცა სხვა შემთხვევებში მათ აგტტორობას ყველგან იმოწმებს. 

არავე დროს დავით მიტროპოლიტისა და გრიგოლ დადიანის ლიტერატურულ 
მემკვიდრეობაში, რაც კი ჩვენს ხელთ არის, არსად ნახსენებიც არ არის მსგაე- 
სი საკითხი. დასახელებული პირები გაცნობილი იყვნენ არსებულ ლიტერატუ- 
რას და პირადადაც იცნობდნენ ისტორიკოს-მკვლევრებს. მაგალითად, გრიგოლ 
ღადიანს მიწერ-მოწერა ჰქონდა კულტურის გამოჩენილ მოღვაწეებთან გაბ- 
#«იელ ქიქოძესთან. მარი ბროსესთან, გიორგი ჩუბინაშვილთან, პლ. იოსელიან– 
იან და სხვ”. 

ასეა თუ ისე, ვინც არ უნდა იყოს ამ შეხედულების პირველი ავტორი. ჩვენ 

ხომ ძირითადად ამ შებედულების საფუძვლების გამორკვევა მისი სისწორის 
თ;ალსაზრისით გვაინტერესებს, ხოლო შეხედულება იმღენად მოკლებულია 

მეცნიერულ საფუძველს, რომ სულერთია, ვერავისი ავტორობა მას დამაჯერე- 
ბლობის ძალას ვერ შემატებს. | 

გამორიცხულია იმის შესაძლებლობაც, რომ ეს შეხედულება მონასტერში 
ატსებულ აღგილობრივ გაღმოცემად მივიწაიოთ. ამას უარყოფს თვით 

მურავიოვიც, რომელსაც ჩვეულებად აქვს აღნიზნოს გადმოცემული ამბები და 
მოსი წყარო". 

ამგვარად, მურავიოვის ის შეხედულება, რომ თითქოს ზაქარია ქვარიანმა 
XVII საუკუნის ნახევარში ბიჭვინტიდან კათედრა გადმოიტანა, გარდა იმისა, 
რომ თვით ნაშრომში რაიპე დოკუმენტურ მასალას არ ემყარება, საერთოდ და– 

საბუთებულიც არ არის; შეხედულება კონსტრუქციულია და მისი საფუძვლები. 
რომლებიც, ვფიქრობთ, სწორად ვუჩვენეთ, ეერაფრით ვერ ასაბუთებენ თარიღს. 

ქეემოთ, ნაშრომის მეორე თავში, სადაც წყაროებს მიმოვიხილავთ, 

კ-დევ უფრო სარწმუნო გაბდება მურავიოვის ა? შეხედულების უსაფუძვლობა, 
ისტორიკოსი პლატონ იოსელიანი 1843 წელს დაბეჭდილ წიგნში. 

„I+CMX2# VC20იMX I ხყმიტCდს” ხ:ი#C88% იძლევა ზოგიერთ აზრს ბიჭვინტის 
საკათალიკოსოს ისტორიიდან, აღნიშნავს ბიჭვინტიდან რეზიდენციის გადატანის 
ფაქტს მაგრამ მიზეზებზე საერთოდ არაფერს ამბობს??, 

აფხაზეთის გეოგრაფიისა და ისტორიის საკითხებზე საყურადღებო გამო- 

კვლევები და შეხედულებები აქვს გამოქვეყნებული ისტორიკოსს მარი 
ბროსეს: „არქეოლოგიური მოგზაურობა საქართველოსა და სომხეთში“, 
ფრანგული ენაზე, წ. 1, გამოც. 1843 წ. და „საქართველოს ისტორიის“ მეორე 

ნაწილი, დამატებითი, გამოც. 1857 წ. 

9 ი. მეუნარტია, ქართველი მწერლები, 1, შენიშვნა, 
M მურავიოვი, L073859 8 #იM6M=#”. III, 206, 
= დასახ, ნაშრ, 152. 

172



საჭიროა შევნიშნოთ, რომ მარი ბროსეს შეხედულებანი ბიქვინტის დაცე– 
მის საკითხში მთავარ წყაროს წარმოადგენდა XIX საუკუნის თითქმის ყველა 
ავტორისათვის. საერთოდ, მარი ბროსეს აზრებს, როგორც ვიცით, ჯერ კიდევ 
ძის დაბეჭდვამდეც იცნობდნენ და იყენებდნენ ზეპირი თუ ხელნაწერის სახით=, 

ისტორიულ-არქეოლოგიური მიზნით, მარი ბროსემ 1847--1848 „ლებში 

«მოგზაურა სომხეთსა და საქართველოში. მატერიალური ძეგლების აღწერილო- 
ბისას მან დღიურებში ჩაურთო ძეგლის ირგვლივ არსებული ისტორიული დო– 
კუმენტები დღა საკუთარი მიმოხილვები. ასე. მაგალითად, ბიქვინტის ეკლესიის 
ეკონომიურ-პოლიტიკური მდგომარეობის მიმოხილვისას ბროსე, გამოთქვამს 

ისეთ აზრს: „წ0»ი»:იიბიიი M69390C0X80, #0912 MM6VI90 I932 ნ69M98MIMX2. C 8C- 

009I90C6CIV 0:90 0IICIV 829890310 570ჯი წოიმ1ჯXე #L ლიზის ეი016 
0238MIV2 M0”V0ICCI02 MIVC715Mე8 ოა2 6-0 "Cი#იIL0 M070#M, I0X0M M 80CMC6- 

82M მ00?189 # 603000#MXX08, V6 06006CI29380IVX ს0XM082კხ 3პი2უცჯდ I იჯ- 
ვიდ ICCXC CM6იL 721092 XIC8282 II, 3 L6§57 I., M2%CVICII-XC 9 I#0866M 
060230, ი0:ლC M ხნ0X-ლლ IL წVC9388925IIVMCM წ.ვუილე MრვსაI,ა 812ულIVIM8 
M#MსიბI/)! 8 #ნჯXგვს შბ, 

მარი ბროსეს, თავის მეორე შრომაში, მოტანილი აქეს აფხაზთა კათალიკოსე- 
ბის პერსონალური სია. წყაროდ ბროსეს მითითებული აქვს პლ. -ოსელიანის 

წიგნი „I იჩიყიგი ყCIინM#M4,პ% აშკარაა, ბროსე იცნობღა დიუბუას- და 

მურავიოვის წიგნებს ვითარცა ადრე გამოქვეყნებულებს (ეს ნაშროჰპები მას 
ციტირებული აქვს თავის წიგნში). ბროსეს აშკარად განსხვავებული აზ”ი, მოწ- 

მობს, რომ მან არ გაიზიარა დიუბუასა და მურავიოვის შეხედულებანი. ჩანს, 

იგი კატეგორიულადაც წინააღმდეგი იყო ზაქარია ქვარიანისათვის მიეწერა 

ბიჭვინტიდან რეზიდენციის გადატანა; ბროსე ამბობს პირდაპირ: „1IICM3906CXI:0 

#0 MXMლ9Mყი წგუე ჩყ9მ ი, სხვა ადგილებში, საღაც კი ბროსე ქვა- 
რეანზე საუბრობს. მოიხსენიებს მას უბრალოდ, „გელათის მეტროპოლიტად. 
და აფხაზეთის კათალიკოზად, ქეარიანის გარღაცვალების თარიღად ბროსეს 
მიაჩხია 1659 წელი". 

ამრიგად, ბიევინტის დაცემის კონკრეტული დრო ბროსესათვის უცნობია, 

მაგრამ შესაძლებელია ეს დაცემა დაიწყო, მისი აზრით. შავი ზღვის სანაპიროზე 
მუსლიმანთა პერველ გაძლიერებისა და დას. საქართველოში ამტყდარი შინაე- 
რა ანარქიის პერიოდში (რომელიც არ შემწყდა“., მისი აზრით, 1657 წლის შემ- 
დეგაც). მაინც, მთაეარი მიზეზი, ბროსეს აზრით, იყო აფხაზეთისა და ოღი- 

შის მთავრებს ზორის თანდათანობით გაძლიერებული განსეოქილება, ამგეარად, 
ბროსე მიზეზთა შორის ითვალისწინებს. როგორც საგარეო. ისე საშინაო ფაქ- 

# მართალია მ, ბროსე საქართველოში ჩამოდის გაცილებით გე«ან ვიდრე დიუბუა ღა მუ- 
რავიოვი, მაგრამ აშკარაა, რომ დიუბუა და მურავიოვი ბროსეს მასალებს, გასცნობიან (ზეპირაღ” 

თუ ხელნაწერად) პეტერბურგშიეე. ამ წლებში ბროსეს, ეტყობა, მასალები ძირითადად გააზრე- 
ბული ჰქონია. 

2 ფრანგული ტექსტის რუსული თარგმანი მოგვაქეს დიმიტ4“ი ბაქრაძის შრომიდან 

ა«MმიMვე 8 X008MMX უმM0V”M9MMX2X XიMCII3MCI8მ, #MVM. . . I. VI. 1C69--1070; Iეილიი0I(9 
სს» უს Vიწ8ეტ #700ტ01ილIყსი.,. 61600:0 ცი 1847-1848, 1--ი 1ILIVX64:0ი 6L ILი(ლლღს. 
1849, 135, 

#% II95L. ძი 16 C00Xწ,, 1I-ი; §IL 1857, 432. 
9 სიიიი”ხია 60L შო V070ივ0 #+»იხტი). 1847--1849, 1851, 10; LII%L 0016 C. 11-0 დაIXLი, 

1857, CII, 432, 438. 
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ტორებს. აღნიშნული ფაქტორები, როგორიცაა მუსლიმანობა და შინაური ანარ- 
ქია (ალბათ პოლიტიკური გათიშულობა და ურთიერთ ბრძოლა), ზოგადი თვალ- 
საზრისით, სწორი მიზეზებია. ამ მხრივ ბროსე სავსებით სწორ პოზიციაზე დგას, 
მაგრამ რადგან ეს ფაქტორები ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მოქმედებდ- 
ნენ, შეუძლებელი ხდება ამ მითითებებით კონკრეტული დროის განსაზღვრა. 
რასაკვირველია, თვით ბროსეც ამ ფაქტორების მოქმედებას საკმაოდ გრძელ 
მანძილზე გულისხმობდა, ამიტომაცაა რომ მან ვერ დასდო ხელი შედარებით 

კონკრეტულ თარიღს. ბროსეს დამსახურება ისაა. რომ მან სწორი ისტორიული 

ალღოთი წარმოგვიდგინა ბიჭვინტის დაცემა, როგორც პროცესი. 

1871 წელს დაიბეჭდა „#“-ს სტატია „IXI2MIV05VM)C 8Cიციმ89M# #6X2308597, 

სტატიის შესავალში ავტორი მიმოიხილავს აფხაზეთის პოლიტიკურ ისტორიას 
და მასთან დაკავშირებით ბიჭვინტის საკათალიკოსოს გაუქმების საკითხსაც. ავ– 
ტორის მსჯელობა მთლიანად დაყრდნობილია ძურავიოვისა და ბროსეს მასალებ– 
ზე, მსჯელობა მიდის მონპერეს შეხედულებების მიხედვით, მის დაუსახელვბ- 
ლად. ავტორის აზრით, მას შემდეგ რაც აფხაზეთი პოლიტიკურად გაერთიანე- 
ბული საქართველოს ნაწილი გახდა და სატახტო ქალაქი თბილისში იქნა გადა- 
ტანილი, აფხაზეთი იქცა ცენტრიდან ძალზე დაშორებულ პროვინციად. იწყება 

მისი თანდათანობითი დაცემა და სხვა. 
ამგვარად. ამ რუსი ავტორის კომპილატორულ მსჯელობაში ინტერესს მხო- 

ლოდ ის იწვევს რომ იგი ქრონოლოგიის საკითხში მთლიანად მიმხრობია 
დიუბუა--ბროსეს, არ იმეორებს მურავიოვის მითითებას ზაქარიას შესახებ. აე– 
ტორს ბიჭვინტის დაცემის მიზეზად მიაჩნია: ისტორიულად ბიქვინტის მოწყეე- 
ტა დანარჩენი ქრისტიანული მოსახლეობისაგან, ამ ტერიტორიაზე სარწმუნოე- 
ბის დაცემა და „ველური“ ხალხის უშუალო გამეზობლება. 

ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე ბიქვინტის ტაძარს მიმოიხილავს 

ნაშრომში: „IL20M283 8 უიტმVMX ეM#MX”MMMXეX X0MCლXI28C607X82419, 

ბიჭვინტიდან საკათალიკოსო რეზიდენციის გადატანის საკითხში იგი მთლი– 
ანად მიჰყვება მარი ბროსეს შეხედულებას. მას მარი ბროსეს ტექსტიც კი (რუ- 

სული თარგმანით) უცვლელად აქვს ციტირებული. 
დ. ბაქრაძესაც, მარი ბროსეს მსგავსად, არ განუსაზღვრავს გადატანის კონ– 

კრეტული დრო. მაგრამ ფაქტს XVII საუკუნის 70--72 წლებისათვის (შარდენის 

აქ ყოფნის დროს) უკვე მომხდარად თვლის. ბაქრაძეც არ იზიარებს მურავიოვის 

დათარიღებას. 

1885 წელს მოსკოვში იბეჭდება ცალკე მონოგრაფია „#6X2394 # 8 860 

იცი-#Cთდ0MCXIII M0XM2CXV0X". აქტორი არსიმანდრიტი ლეონიდ კაველინი 
#4. ჰI.)შ ამ ნაშრომში სპეციალურ თავს მიუძღვნის აფხაზეთის საეკლესიო 

სარწმუნოებრივ ისტორიას: „CVზხი2 XჯიიC>MეMCXც62 8 #6Xე38M5, ბიჭქვინტის 
საკითხში ნაშრომის ეს ნაწილი წინამორბედ ავტორთა კომპილაციას 
წარმოადგენს, ავტორი უშუალოდ (ტექსტობრივად) ესესხება ზემოდასა- 
ხელებულ #.IM, 8.-ს სტატიას: „ნტუყოივსს» სლდლიცეი #ნჯევი8", ავსებს 

7 ჟურ. C6009MX C8616MMჩ# 0 X098M836MMX L00V8>%, შM0. V, ინიციალი „#“ ჯერჯე- 
რობით ვერ გავხსენით, ზოგი ავტორი მას იხსენიებს „#. MI. 8". 

M გXIM,--. VI, 9. II. 1875, 1%9--1070; გამოცემულია ცალკე წიგნადაც. 
2 ინიციალი გახსნილია ხ. ბლაქბას სტატიის მიხედვით. 
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მურავიოვის შეხედულებებით. მაგრამ არის ის განსხვავება, რომ არხიმანდრიტ 
ლეოწიდს ამ კომპილაციაში შეჰყავს ზაქარია ქვარიანი 1658 წლის 
(პლ. იოსელიანის წიგნით ზაქარიას ზეობა). ამგვარად, მან ძექანიკურად შეავსო 

მურავიოვისა და #-ს ტექსტი (დას. ნაშრ. 22 და სხვ.)“. 

დასახელებული ავტორი. არქიმანდრიტი ლეონიდე კაველინი (#. ჰ1.), იმათ 
არის საყურადღებო, რომ მის მიერ შემოღებული ეს კონკრეტული თარიღი 
უკრიტიკოდ აქვს განმეორებული (როგორც გადმოტანის თარიღი). თითქმის 

ყველა მომდევნო მკვლევარს ვიდრე დღემდე. 
მ;ვლევრები ი ტოლსტოი და ნ. კონდაკოვი ნაშრომში–– „IVCC. 

MM 8 ჯიტ)ხ0CI8 8 X2MMXIIMIL2X #CCMწCX82451 იძლევიან ბიჭვინტის მოკლე არქი– 

ტექტურულ აღწერას; ბიჭვინტის საკათალიკოსო რეზიდენციის შესახებ მათ 
სიტყვა-სიტყვით მოაქვთ მ. ბროსეს შეხედულება დ. „ბაქრაძის ნაშრომის მე– 
შვეობით. 

თ. ჟორდანიამ 1893 წელს სტაეროპოლში გამოსცა ბროშურა: „#წ- 

X23:XMC M#210#IMX0C-ს (ჩი2IMV0 0900M II3 სCI00MI #6X2+%0ბ X6იX8M)%. 
ჟორდანია საკათალიკოსოს გადმოტანას უკავშირებს აფხაზეთში ქრისტიანობის 
შესუსტებას, რაც გამოწვეული იყო თურქების მოძალებითო. გადმოტანა მოხ- 
ღა, ჟრრდანიას მიხედვით. ზაქარია ქვარიანის ზეობაში, ერთ-ერთ მიზეზად ავ– 

ტორს აფხაზეთში დადიანთა გავლენის მოსპობაც მიაჩნიაზ??, საერთოდ ავტორი 
იძლევა ძველ ავტორთა უბრალო განმეორებას ყოველგვარი დამატებითი დასა- 
ბუთების გარეშე. 

დეკანოზი დავით ღამბაშიძე (გაზეთი „მწყემსი“, 1893 წ. M# 16) საე– 

სებით იმეორებს წინამორბედ აეტორთა აზრებს. ასევე პ. კარბელაშვი- 

ლიც" და კირიონ საძაგლიშვილიც „LდეIIVჩ 09CიX MCI0იVM9 
I იწ9M8CM0» IIC-0ცი ს ვწყეიX2X2 3) XIX CC0CულI#“ 190, 69). 

დიმიტრი გულიას („MCჯიი-M8 #6X23ს"“ 1925 წ. ტ. 1, 22--23 და 
სხე.) პირდაპირ გადმოუწერია სიტყვა-სიტყვით სათანადო ადგილები რუსი აგ–- 
ტორის არხ. ლეონიდ კაველინის ზემოდასახელებულ წიგნიდან. ლეონიდ კავე– 

ლინის ამ წიგნსვე ეყრდნობა მკვლევარი ირაკლი ანთელავა ნაშრომში: 

.-L 3000ლ%-V 0 ძ2-012XIMI+X 0XIMC0II1:CIIIMX 8 #6X23MM 8 XVII-- XVIII 30-2X4 
1590 #6+X. XI36#, 1047, 89. X, მე მკვლევარს გაზიარებული აქვს გაბა- 
ტონებული შეხედულება: რომ 16538 წლის ახლოს ზაქარია ქვარიანმა 
ბიჭვინტიდნნ საკათალიკოსო გადაიტანა და სხვ. მკვლევრებიც თინა- 
თინ ყაუხჩიშვილი? და მამია დუმბაძე“ იზიარებენ ამავე 
აზრს მკვლევარი ზურაბ ანჩაბაძე ნაშრომში-–- „M3 #C089% 

თ Iი წსი(წIაგ C0Xია9ლ C802 ეM2გM9CIIM6 M8M MICCXსი0C605გ2896 M8მას M6C1#M08 
0ხC90M85, #6Xმ3C60-0 XM0X02M%«0Cმ, 0 M0M08MI XVII CI0MCIM9, 8 M01000M" M0:039CC 
39XM8იMM9 (0040 1658, L.) M8IIტ6 (6664 მIწXIMCIIIM C0CICCIM Cუიი დლლბვიულყიოს 
იIL IVწირIXMX წ1CC86M9 ს ა MVI8MCM (8 I 0C§887160MM8 M01M8C1I:)იხ)"; ·. „0ILICCVIMC C0CCMCI88 
»095IM# 1IVM0>-0 II80028 38C>88MM0 M010XMMM0C8 38#X89M% C I0M#08MMხ XVII ზიM«ა ი0C6”I858MILს 
ირვი: 1 6MIIMIX M 10MხM0 M306%M8 იიVCX8Iს 8 11MIწIIM# IM იC0006ი!)CIVM9 8 X0=8M6 I09XM%CC- 
ჯეტ8ყილი CIაწოიიყი 2 X028MX080ჩ 0 თი049:3MMMV4%. 

/ ნაშრომი გამოცემულია 1891 წელს IIC6-ში, 
8 ო, ჟორდანია, დასახ. შრ. 19. ' 
31 „ერარქია საქართველოს ეკლესიისა, 1900, 208-–-209. 

M ბერძნული წარწერები“, 1951, 4. 
% „დასავლეთ საქართველო XIX ს-ის პირველ ნახევარში, 1957. 
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«დლყლვლნისიმ· #6ჯ»ევMყ" მიმდექარია ტრადიციული შეხედულების, მაგრაძ 
ტრადიციული ქრონოლოგიის გასამაგრებლად მას იქვე მოაქვს ერთი ცნობა. 
1637 წლისა. სახელდობრ ის, რომ დადიანის ელჩს გეგენავას მოსკოვში განუ- 
ცხადებია პატრიარქი მალაქია ბიჭვინტაში ცხოვრობსო3%, 

1938 წელს ნ. ბერძენიშვილმა თბილისის უნივერსიტეტის, ლექციების. 
კურსში პირველმა გამოსთქვა ტრადიციული აზრის საწინააღმდეგო მოსაზრება. 
ბიჭვინტის დატოვების დროდ იგი ვარაუდობდა ჯიქებთან 1533 წლის ბრძოლის. 
შემდეგ მომდევნო პერიოდს, ხოლო მოვლენას უკავშირებდა ოსმალების შეპო– 
ტევისა და ჩრ. ტომების მოძალების მომენტებს?. როგორც ქვემოთ დავრწიუნ- 
დებით, ისტორიული დოკუმენტები სავსებით ამართლებენ ხსენებულ ქრონო- 

გიურ მინიშნებას. მოსახერხებელი ხდება ქრონოლოგიის უფრო დაზუსტე- 
გა, 

ტრადიციული აზრის საწინააღმდეგო მოსაზრება დებულების სახით ჩვენ 
გ:მოვთქვით 1950 წელს”. და 1955 წელს”. აძ ნაშრომებში ბიჭვინტიდან რეზი- 
დენციის გადმოტანის დროდ მიგვაჩნია XVI საუკუნის მეორე ნახევარი. 

· __ ავტორს დღემდე ვალად აწევს ამ დებულების დასაბუთებულად გამოქვეყ- 
ნება. რის ცდასაც წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს. 

თუ ყველა განხილულ მასალას შევაჯამებთ, შეიძლება გავაკეთოთ შემდეგი 

დასკვნა; 
1. საუკუნეზე მეტია ისტორიოგრაფიაში უცვლელად ბატონობს ერთადერ- 

თი შეხედულება, რომელიც ბიჭვინტიდან კათალიკოსის წამოსვლას კათალიკოსს 
ზაქარია ქვირიანის პერიოდს, კერძოდ 1658 წელს, მიაწერს, ხოლო გამომწვევ 
მიზეზად თვლის შინაპოლიტიკურ ბრძოლებს, აფხაზეთზე თურქ-ოსმალთა მო- 

წოლას და სხე. 

2. აღნიშნული შეხედულება ერთბაშად და ერთი ავტორის მიერ არ შემუ- 
შავებულა. ამ დებულებაში ქრონოლოგიის განსაზღვრა მურავიოვ-კაველინს. 
ეკუთვნის, ხოლო მიზეზების დასახელება მარი ბროსეს. 

ა) პირველი ავტორები: ვახუშტი, გიულდენშტედტი, დიუბუა და ბროსე 
მეტ-ნაკლები სისრულით მხოლოდ მოვლენის მიზეზებს ეხებიან. ფაქტის კონ- 
/„რეტულ თარიღს ისინი არ მიუთითებენ. 

ასე, მაგალითად, ვახუშტი მიზეზთა შორის ხაზს უსვამს ქრისტიანობის და– 

ცემის ფაქტს. გიულდენშტედტი და დიუბუა აღიარებენ თურქ-ოსმალთა შემო- 
ტევის ფაქტორს, მაგრამ ხაზს უსვამენ X1-–-–X1I ს-ში, და უფრო ადრეც, საქარ- 
თველოს პოლიტიკურ გაერთიანებას. ამ დროს, პირველის გაგებით, 
ბიჭვინტაში იჯღა „სრულიად საქართველოს“ პატრიარქი, მეორის გაგებით კი, 
პირიქით, გაერთიანებამ ხელი შეუწყო აფხაზეთის თანდათან დაქვეითებას, რაღ– 

გან აფხაზეთი ცენტრიდან დაშორებულ პროვინციად იქცაო. დიუბუა დამატე- 
ბით ითვალისწინებს აფხაზებზე ჯიქების თავდასხმის მნიშვნელობასაც. 

#3, 89M9=46497#3C, დასახ. ნაშრ. 278, 
მ ვეყრდნობით ნ. ბერძენიშვილის ლექციების ჩეენს ჩანაწერს. 

1: დასავლეთ საქართველოს ფეოდალური ურთიერთობიდან (ბიჭვინტის სეწიორია), მოხ- 
სეწება, წაკითხული ისტორიის ინსტიტუტის განყოფილების სხდომაზე 1950 წ. 5 იანვარს; (მ 
მოხსენებიდან ცალკე თავი; „ფეოდალური მეურნეობის ორგანიზაციის ისტორიიდან“, დაიბევ- · 
და ჟურნალ „მასალები საქ. და კაეკ. ისტორიისათვის“, ნაკე. 31, 1954, 102 

? „გელათი“, 1955, 24; იგივე პუბლიკაცია 1958 და 1959 წწ. 
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მარი ბროსე მიუთითებს თურქ-ოსმალთა გავლენის ფაქტორზე. იგი ხაზს 
=სვამს შინაპოლიტიკურ ანარქიას იმერეთში და ოდიშ-აფხაზეთის სეპარატიზმს. 

ბროსეს და დიუბუას ეძნელებათ დაასახელონ ღეზიღენციის გადატანის კონკ- 
ოეტული დრო. ბროსეს მიხედეით ეს საძიებელი დრო XV XVIII საუკუნეების 

ფარგლებში ივარაუდება. 
ბ) მომდევნო აეტორები მარი ბროსეს შეხედულებას ავსებენ ქრონოლო- 

გიის მითითებით. ასე, მაგალითად, ანდრია მურავიოეს, 1848 წელს, პირველს 
შემოაქვს ისტორიოგრაფიაში ზაქარია ქვარიანის სახელი, ლეონიდ კაველინს კი 

–- 1658 წელი (გამონაკლისია მხოლოდ დიმიტრი ბაქრაძე და რუსი ავტორი -#", 
ოომლებმაც არ გაიმეორეს აღნიშნული დათარიღება). 

3. უცილობლად მიღებული ეს შეხედულება მოვლენის გამომწვევ მიზეზ- 
თა ახსნაში (ოსმალთა შემოტევა, შინა პოლიტიკური ომები და ა. შ.) ემყარება 
თუმცა სწორს, მაგრამ მეტად ზოგად საფუძველს, რომელსაც აკლია კონკრეტი- 

·აცია დროზი; ამასთან მიზეზების დასახელება სრული არაა, მას არ ახლავს 
ღაქტობრივი დასაბუთებაც. 

აღიარებული თარიღი. 1658 წელი. არ ემყარება. არც რაიმე თეორიულ მო- 
საზრებას, არც დოკუმენტურ ჩვენებას. 

4. მთელი ერთი საუკუნის მანძილზე ამ შეხედულების არც უშუალო და 
არც შუალობით განმმეორებლებს არ მოუხდენიათ მისი დოკუმენტური დასაბუ- 
თება. 

3, ტრადიციული დათარიღების საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვეს ნ. ბერძე– 
ხსიშვილმ, და ბ. ლომინაძემ. ბიჭვინტიდან კათალიკოსის წამოსვლის საძიებელ 
დროდ პირველ ავტორს XVI საუკუნე მიაჩნია. მეორეს ასევე, მხოლოდ უფრო 

ღაზუსტებით-- XVI საუკუნის მეორე ნახევარი. 

6. ჭეშმარიტების დაღგენისათვის აუცილებელი ხდება გადაისინჯოს და 
შემოწმდეს ისტორიოგრაფიაში უცილთბლად მიღებული შეხედულება. 

თავი მეორე 

ს. ბივვინტრის საკათალიკოსო რეჭიდენციის გადმოტანა გელათში XV) 

სააუნის მეორე ნახევარში 

წყარო, რომელიც უშუალოდ ასახელებდეს კათალიკოსის ბიჭვინტიდან წა– 
მოსვლის კონკრეტულ თარიღს არ მოგვეპოვება. და არც არის მოსალოდნელი. 
მაგრამ საკმარისად არსებობს წყაროთა ისეთი ჩვენებანი, რომელთა საფუძველ– 
ზე შეიძლება დამაჯერებლად გადავწყვიტოთ საკითხი. საკვლევი საკითხისათვის, 
გამოსაყენებელ წყაროთა რიგს უნდა მივაკუთვნოთ: 1) ბიჭვინტის შესახებ არ- 
სებული ქორონიკონები; 2) გელათის სიგელ-გუჯრები. განსაკუთრებით 1545 
წლის სიგელი, გაცემული იმერეთის მეფის ბაგრატ III მიერ (1510––1565) 

და 1569 წლის გელათის სიგელი, გაცემული მეფე გიორგი ბაგრატის ძის მიერ, 
ა) გელათის კედლის წარწერები, მხატერობა და ეპიტაფიები; 4) აფხაზთა კა- 
ოალიკოსების (დას. საქართველოს კათალიკოსების) ქრონოლოგიები; 5) ბიჭვინ– 

ტის ხატის 1568 წლის წარწერა. 6) ბიჭვინტის სიგელ-გუჯრები: 1622 წლის სა– 
კათალიკოსო გლებთა ბეგრის დავთარი, ექვთიმე საყვარელიძის ანგარიშის წიგნი 
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და სხვა. 7) კარგ მასალას იძლევიან იტალიელი მისიონერები, რომლებიც საქართ- 

სელოში ხანგრილივად ცხოვრობდნენ. მათი აღწერილობის საფუძველზე შესა- 
ძლებელი ხდება დასავლეთ საქართველოს ცხოვრების უწყვეტი თანამიმდევ– 
რობით აღდგენა 1633 წლიდან 1672 წლამდე. 8) დას. საქართველოს შესახებ 
საყურადღებო ცნობები მოეპოვებათ უცხოელ მოგზაურებსაც. 

ერთი ქრონიკის ცნობა გვიდასტურებს. რომ დას. საქართველოს კათალი– 

კოსი 1529 წელს ჯერ კიდევ ბიქვინტაში ზის, ბიჭქვინტის საყდარი მოქმეღია რო– 
„გორც საკათალიკოსო რეზიდენცია. ცნობა ჩაწერილია ამბის უშუალო მონაწი- 

ლის მიერ: 1529 წელს ბიჭვინტაში მყოფ „აფხაზეთის კათალიკოს“ მალაქია აბა– 

შიძეს ხარისხში უკურთხებია ქუთაისის. გელათისა და ხონის ეპისკოპოსები: 
„სიზ. მიიცვალა ქუთათელი გერასიმე იანვარსა ი. ამავე წელიწადსა დაჯდა მათი 
ძმის წული სიმონ და წარვიდა და ეკურთხა საყდარსა ბიჭვინ- 
ტისასა. ამასვე ქორონიკონსა... (გელათელი ეპისკოპოსი მელქისედეკ საყვა– 

«,ელიძე და ხონელი ეპისკოპოსი მანოელ მიჩხიტის ძე.-–-ბ. ლ.) ამავე აფხაზე- 
თის კათალიკოზის ხელითა საყდართა შიგან ბიჭუინტისათა 
(ეკურთხა). ქორონიკონი იყო სიზ. წარვე დით აფხაზეთს საკურთხველად 

ივნისს კ და მოვედით ივლისსა კ“"!. 

ამგვარად. ბიჭვინტიდან კათალიკოსის წამოსვლის დროის განსა ათ–- 

ვის 1529 წელი უნდა მივიღოთ როგორც L0L9II808 806 იმით ხის. 

დადასტურებულია, რომ გარკვეული დროიდან ოფიციალურ საკათალიკო- 
სო ადგილად გელათი ითვლებოდა, გელათში საქმიანობს და ცხოვრობს კათა– 
ლიკოსი. წმ. გიორგის ეკლესია „საკათალიკოსო“ ეკლესიად იწოდება, იმისათვის, 
რომ გაირკვეს ბიჭვინტიდან კათალიკოსის წამოსვლის დრო. საჭიროა დადგე– 

ხილ იქნეს თუ როდის გადავიდა კათალიკოსის ხელში გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესია, ანუ რა დროიდან იწყება აფხაზეთის კათალიკოსის საქმიანობა გე–- 
ლათში. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს გელათის წმ. გიორგის ეკლესიის 1545 წლის 
საბუთი, რომლიდანაც ჩანს. რომ 1545 წელს წმ. გიორგის ეკლესია ჯერ კიდევ 
არ წარმოადგენს საკათალიკოსო ეკლესიას და, მაშასადამე, კათალიკოსი ამ წელს 
ჯერ კიდევ გელათში არ არის, მოვიტანოთ თვის საბუთი: ეს საბუთი გაცემუ- 

ლია იმერეთის მეფის ბაგრატ III ალექსანდრეს ძის მიერ. აქ ლაპარაკია ამ ეკ- 
ლესიის „მეორედ აშენებაზე“. ხოლო „აშენება- გამოწვეული ყოფილა იმით 

რომ 1545 წლამდე ეკლესია მოშლილი და მიტოვებული იყო. მისი „მეორედ მა– 
'შენებელი“ ხსენებული მეფეა. ბაგრატი წერს: „ვიგულისმოდგინეთ და ხელვყა– 
ვით საყდრისა და მონასტრისა წმინდისა გიორგის მეორედ აღშენება. პირველად 

ოდესმე სადედოფლო ყოფილიყო, აღარავინ ესაფლავებოდა და მოშლილიყო 
და აწ ჩვენდა სამარხად და საძვალეთ შევქმენით. აღვაშენეთ და შევამკევით ხა– 
-ტითა, წიგნითა.. მამულითა"?, საბუთიდან შეიძლება გავაკეთოთ შემდეგი დას- 
კვნები: 

1, 1545 წლიდან წმ. გიორგის ეკლესია იმერეთის მეფის ბაგრატის საძვა–- 

ლედ ხდება. ამ ცნობას სხვა მონაცემებიც ეთანხმება: ბაგრატ” თავისი მეუღლით 

' ცხოვრება საქართველოსი... გამოც. ზ. ჭიჭინაძის 1901. ქართლის ცხოვრება, გამოც. ჩუ- 
ბინოვის, 271, 
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სწორედ აქ. წმ. გიორგის ეკლესიაში არის დასაფლავებული;3 ამ ეკლესიას მომ- 
დევზო ბანის წყაროებიც ბაგრატის საძვალეს უწოდებენ. 

2. 1545 წლამდე. ვიდრე ეს ეკლესია მოშლილი და აღუდგენელი იყო, ცხა- 
დია, იგი საკათალიკოსო ეკლესიად ვერ გახდებოდა. აჰრიგად. 1545 წლამდე, და 

თვით 1545 წელს, გელათში კათალიკოსი ჯერ კიდევ არ ზის. 

მაშასადამე; 1. მ. 0. ი. შეიძლება 1529 წლიდან გადმოიწიოს 1545 წლისა- 
თოვის. 

ამავე დოკუმენტში შეიძლება დავინახოთ კიდევ სხვა დამამტკიცებელი ჩვე- 

ხებაც, ბაგრატი საძვალე ეკლესიაში საუკუნო სახსენებელს იდებს. დოკუმენტ- 

ში ჩამოთვლილია ყველა ადგილობრივად მყოფი მღვდელმსახურნი. „კელის 
მქონებელი ძმანი-. რომლებსაც მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ბაგრატის სულის 
მოსახსენიებელ წირვაში და ამავე დროს აღნუსხულია თითოეულის გასამრჯე- 
ლო-საწირავიც. თანახმად ჩვეულებრივი წესისა, ამ დოკუმენტშიც მწირველთა 

ჩამოთვლისას დაცულია იერარქიული თანმიმდევრობა. იერარქიის სათავეში 
დოკუმენტი იხსენიებს გელათელ ეპისკოპოსს და შემდეგ დანარჩენებს. კათალი– 
კოსი არსად ჩანს!; ცხადია, კათალიკოსის მოუხსენებლობა ამ შემთხვევაში მიუ- 
თითებს იმაზე, რომ ის ჯერ კიდევ გელათში არ ზის. 

ჩვენი საკითხის გასარკვევად მეტად საყურადღებო ცნობას იძლევა გელა– 

თის წმ. გიორგის 1569 წლის საბუთი, სადაც პირდაპირი მითითებაა იმაზე. რომ 
ამ დროისათვის წმ. გიორგის ეკლესია უკვე კათალიკოსს აქვს გადაცემული და 
კათალიკოსიც იქ ზის. საბუთის გამცემია იმერეთის მეფე გიორგი ბაგრატის ძე 

(1565-1583). გიორგი წმ. გიორგის ეკლესიას უბოძებს მამულებს. ხოლო სამა– 

გიეროდ სადღეგრძელო და მოსახსენებელ წირვას ინიშნავს: 
-..შემოგწირეთ... წმ. გიორგის... მეფეთ-მეფის მამისა ჩვენისა საძვალედ 

წოდებულსა და სასაფლაოსა ბაგრატ მეფისა ეკლესიასა და მაშიგან განწყო- 
ბილსა ხატთა და მღდელმონაზონთა... აწე ჩუენდა სადღეგრძელოდ და მეფობისა 

ჩუენისა წარსამართებლად.. ყოველთ წელიწადსა რვასა-რვასა 
ჟამსა გვიწირვებდით პატრონი კათალიკოზი და ს.“ 
დამდის პატრონი ევდემონ კათალიკოზი დღენგრძე- 

ლად და ამოდ იყოს, ის ნუ დაგვაკლე ბს წელიწადშიგან ამ 

მამულისათვის რვა-რვასა ჟამის წირვასა და რა სოფელმან მისი წესი 
ატ დაიკლოს, ვინც კათალიკოზი იყოს და წმიდის გი- 
ორგის მონასტერი და ეკლესია ჰქონდეს. ისი ნუ და- 
გვაკლებს წელიწადშიგან რვა-რვასა ჟამის წირვასა-. საბუთიდან გამომ- 
დინარეობს შემდეგი დასკვნა: 

1. ევდემონ კათალიკოსს წმ. გიორგის ეკლესია უკვე მიღებული აქვს 1569 
წლისათვის. კათალიკოსის პირადი ვალდებულებაა მეფის სულისათვის წელი- 
წადში 8-ჯერ ჩაატაროს გელათში წირვა-ლოცვა. გარდა ამისა ეს ვალდებულება 
მომავალ, მომდევნო, კათალიკოსებსაც ეკისრებათ, რადგან იგულისხმება, რომ 

მათ წმ. გიორგის ეკლესია ასევე ექნებათ: „ვინც კათალიკოსი იყოს და წმიდი- 

სა გიორგის მონასტერი და ეკლესია ჰქონდეს“. 

2. წმ. გიორგის ეკლესია კათალიკოსისათვის არ წარმოადგენს ჩვეულებრივ 
საჭმელ მამულს. არამედ, პირველ რიგში, იგი მისთვის მუდმივი საჯდომი ადგი- 

9 ბ ლომინაძე, გელათი, 1955. წმ. გიორგის ეკლესიის კედლის წარწერები, 

4 საქ. სიძ. 1, 17. 
? ს, კაკაბაძე, დასავლეთ საქართეელოს საეკლესიო საბუთები 1, 19. 
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ლია. რადგან, ჯერ ერთი, პირადად კათალიკოსს ევალება წირვის შესრულება 
ხ-ჯერ წელიწადში (შემოწირულების საფასურად). რვა წირვა კი კათალიკოსის 
ხანგრძლივ ყოფნას გულისხმობდა გელათში- მეორე, იმის გამოც რომ გელათი 
სამეფო მონასტერი იყო და იქ მანამდეც ერთი მღვდელმთავარი, გეხათელი 
ეპისკოპოსი, იჯდა (ღვთისმშობლის ტაძარში), შეუძლებელი იყო მზოლოდ სა- 

ქონებელ-შემოსავლის ხაზით მოეხდინათ მისი გაყოფა ორ მღვღელთმთავარს 
შორის. აშკარაა, კათალიკოსი აქ წმ. გიორგის პატრონიცაა და იქ მყოფიც. 

1, საბუთში პირდაპირი მითითება იმაზე, რომ ევდემონ კათალიკოსის გარდა- 

ცვალების შემდეგაც წმ. გიორგი მომდევნო კათალიკოსებს უკავიათ. „ვინცა კა- 

თალიკოზი იყოს და წმ. გიორგის მონასტერი და ეკლესია ჰქონდეს“--პირდა- 
პერი მოწმობაა იმისა რომ წმ. გიორგი საკათალიკოსოდ გადაცემულია მუდმი- 

ვი უფლებით. 
ამგვარად, თუ ამ დასკვნებს წინა დასკვნებთან გავაერთიანებთ, მაშინ შეიძ- 

ლება განესაზღვროთ ის დრო როცა ბიქვინტიდან გელათში უნდა წამოსულიყო 

კათალიკოსი. ეს იქნება დროის მონაკვეთი: 1545 წლიდან 1560 წლამდე, ისე 

რომ 1569 წელს ეს უკვე მომხდარი ფაქტია მიღებული თარილი რომ კიდევ 
უფრო დამაჯერებელი იყოს, საჭიროა მისი სხვა მხრივაც ”წემოწმება. 

როგორც დოკუმენტურ მითითებათა საფუძველზე იყო სათქვამი, 156 

წლისათვის კათალიკოსს ევდემონ ჩხეტიძეს წმ. გიორგის ეკლესია უკა- 
ვია და აქ მოსაქმეობს. იგულისხმება მისი აქ შემდგომი ყოფნაც. 

მაგრამ თუ არსებობს სხვა რაიმე ფაქტიური მასალა. რომელიც აგრეთვე 

დაადასტურებდა ევდემონის გელათში მოსაქმეობას? ჩვენამდე მოღწეული დო- 
კუმენტურ-ეპიგრაფიკული წყაროები ამაზე მხოლოდ დადებითაღ პასუხობენ. 

საჭიროა წინასწარ შევნიშნოთ, რომ ევდემონის მოღვაწეობა გელათში 1557 
წლამდე ევერ მოხერხდებოდა, ვინაიდან. როგორც ვიცით. ევდემონი კათალიკო- 
სობას იწყებს 1557 წლიდან (ზეობა 1557 -1578)' კელათში დაცული მასალე- 
ბის მიხედვით ევდემონი წარმოგვიდგება გელათის, კერძოდ, წმ. გიორგის კტი- 
ტორად. ასე მაგ., ევდემონ ჩხეტიძე გამოხატულია ღვთისმშობლის ეკლესიის 

ჩრდილოეთ კედელზე სხვა მოღვაწეთა რიგში: პირველად არის მეფე დავით აღ- 
მაშენებელი, შემდეგ ევდემონი, შემდეგ მეფე ბაგრატ 1LII ალექსანღრეს ძე 
(1510––1565), მეუღლე მისი ელენე, მეფე გიორგი ბაგრატის ძე (1565-–1588), 

მეუღლე მისი რუსუდანი და ძე ბაგრატი. კედლის ეს მხატვრობა შესრულებუ- 
ლია XVI საუკუნეში, მეფე გიორგი ბაგრატის ძის დროს. კერძოდ |565--1578 

წლებს შორის”. 

« ბ, ლომინაძე, ბიჭევინტის ხატის 1568 წლის წარწერა, მასალები საქ. და კავკ. ისტო- 
რიისათვის ხაკვ. 31 1%0, 90-- 102, სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს ევდემონ ჩბეტიჰი"- 

განსხვავებული დათარიღებაც, 1542-1570 წწ, რომელიც ეკუთვნის კ. კეკელიძეს (ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, I, 1926, 617 ·-618). სამწუხაროდ ავტორს ამოსავალი მასალა მითითე– 
ბული არ აქვს, გელათის გულანის 1541 წლის ასდერჰში გადამწერი იხსენიებს „კათალიკოს 
პატრიარქს ეედემონს“ რომლის ბრძანებით შესრულებულ იქნა გულახი (ქუთაისის მუზეუმის 
ხელნაწერთა აღწერილობი 11, 1964, M 596). გვიძნელდება აღნიშნული ევღემონი (გეარი მოხ– 

სენიებული არ არის) მიეიჩნიოთ იგივე ეედემოს ჩხეტიძედ. ჩვენ ეეყრდნობით ხატის წარწერ:", 
სადაც ეედემონ ჩხეტიძე თვითონ აცზადებს თავის ზეობის მეთერთმეტე ანდიქტირნად 150მ 

წელს, ამრიგად მისი ზეობის დასაწყისად გამოდის 1557 წ. 

? აქ მოხსენებული და გამოხატული გიორგის მეუღლე ოუსუდანი და ძე მისი გარდაიცვალ– 
ნენ 1578 წელს. გაორჯიმ შემდეგ შეირთო მეორე ქალი, თამარი. იხ. ბ. ლომინაძე, გელაღი. 

1955, 30. “ 
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ასევე, ევდემონი, როგორც მოქმედი კათალიკოსი, მ:-ს,ეაებულია წმ. გი 

ორგის ეკლესიის წარწერებში. ნაწილი წმ. გიორგის მხატვრობისა შესრულე- 

«იულია ევდემონის დაკვეთით. გუმბათის ერთ-ერთ კამარაზე იკითხება: „ქრის- 
ტეს მიერ კურთხევით კურთხეული აფხაზეთის კათალიკოზი ევდემონ რომელმან 
დავაზატვინე“... (თუ დაახატვინა?–-ბ. ლ.). ამ დახატვინებას ადასტურებს აგრე- 
თვე ევდემონის ეპიტაფიის ტექსტიც (იხ. ქვემოთ). 

წმ. გიორგის ზოგიერთი ფრესკა მოხატულია აგრეთვე მეფე გიორგი ბაგრა- 
ტის ძის დროს. კერძოდ, 1578 წლის შემდეგ. ევდემონის გარდაცვალების მერე". 
იქვე გუმბათის კამარაზე იკითხება; „ქრისტე, ადიდე ორთავე შინა ცხოვრებასა 

მეფეთ მეფე გიორგი და დედოფალთა დედოფალი თამარი და ძე მათი ალექ- 
სანდრე გაგვიზარდე ღმერთო“. 

არის გუმბათის კამარის მომდევნო წარწერა. სადაც ბაგრატ III გარდა- 

ევლილად არის მოხსენებული:– „ქრისტე ადიდე სულითა მეფეთ მეფე ბაგრატ 
და დედოფალო დედოფალი ელენე... რამეთუ ესე არს.. რომელი მთნავს ამას 

დავემკვიდრე“, შესრულებული უნდა იყოს ევდემონის დროს 1578 წლამდე, ან 
გიორგის მიერ. 1578 წლის შემდეგ". 

ამგვარად, ზემომოტანილი მხატვრობის მასალა მოწმობს. რომ ევდემონი 
ფართოდ ეწევა სამშენებლო საქმიანობას გელათში და მაშასადამე, იგი აქ ხან- 
გრძლივ იმყოფება. ყოველივე ეს კი სავსებით უკავშირდება და ეთანხმება ზე- 
მომოტანილ წყაროთა იმ ჩვენებას, რომელმაც დაგვიდასტურა რომ წმ. გიორგის 
იკლესია 1569 წლისათვის კათალიკოსის ხელშია". 

ამ ბუნებრიე დასკვნას კიდევ უფრო დამაჯერებლად ხდის ის ფაქტი, რომ 
ევდემონი გელათის წმ. გიორგის ეკლესიაში არის დასაფლავებული. ეს უკანას- 
კნელი, აშკარაა. გარკვეული დამოკიდებულების მაჩვენებელია. 

წმ. გიორგის ეკლესიაში, ევდემონის საფლავის ქვაზე. ყოფილა ასეთი წარ- 

წერა: „ქ. განუსეენე სულსა მონისა შენისასა აფხაზეთის კათალიკოზს ევდემონ 

ჩხეტიძეს და მე დამარხულმან საფლავთა შინა მეფეთასა დავაზატვინე საყდარი 
ესე და შევამკე ზატი ბიჭვინტისა ღვთისმშობელი სახსენებლად სულისა ჩემისა, 

„ამინ“, 

ამგვარად, ის ფაქტები, რომ გელათის წმ. გიორგი კათალიკოსის განკარგუ- 

ლებაში იმყოფებოდა 1569 წლისათვის ((L. მ. ძ. M.), ხოლო ევდემონი აქ სამშე- 
ხებლო მოღვაწეობას” ეწეოდა და აქვეა დასაფლავებული, მოწმობენ. რომ 
გელათი უკვე ევდემონის დროს კათალიკოსის რეზიდენციას წარმოადგენდა! 

3 ამაზე მიუთითებს წარწერები და ფრესკები, სადაც გიორგი მეფე გამოხატულია მეო+ე 
„ცოლით თამარით. და ბავშვით. მეორე ცოლი გიორგიმ შეირთო 15786 წლის შემდეგ. 

9 წმ, გიორგის წარწერების შესახებ იხ. ბ. ლომინაძე, გელათი, 1955: გელათი (მეგზური), 
1959; რაც შეეხება 1545 წლის მბატვრობას, რომელიც მოსალოდნელია გააკეთა ბაგრატ მეფევ 

ამ ეკლესიის აღდგენა-გამშვენებასთან დაკავშირებით (ღა შესაძლებელია ისიც შემონახულია აქ 
ნ:აწილობრივ), ახლა ის განხილვის საგანი ვერ იქნება, რადგან ამ პერიოდიდან ისტორიული 

წარწერები ჯერ-ჯერობით ცნობილი არ არის, 
M ევდემონის ამ მშენებლობით საქმიანობას, ცხადია, ვერ აეხსნიდით მხოლოდ კანონიკურ- 

იერარკიული მიზეზით. პირიქით, ამ თვალსაზრისით შეიძლება გამორიცხულიც კი იუოს მიხი 
ასეთი საქმიანობა იმ ადგილას, სადაც ერთი მღედელმთავარი უკვე ზის და სხვ. 

· მიღებული ღასკვნის კონკრეტიზაციის მიზნით საინტერესო იქნება ვიცოდეთ თუ სახელ 
ღობრ რომელ პერიოდს მიეკუთვნება ეედემონის სამშენებლო მოღვაწეობა გელათში, ბაგრატ 

ეის დროს თუ ეეგ დროს? პასუხის გაცემა ძნელია, რადგან ფრესკებზე დამათარიღებე- 
ღი ითითე ა არა გვა, · 
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მაშასადამე მიღებული 1545–-1569 წლები ეჭვგარეშეა კათალიკოსის ბიკ- 
ე-ნტიდან წამოსვლის პერიოდია. 

უნდა ვიკითხოთ ვინ იყო ის კათალიკოსი. რომელიც ბირველაღ მოვიდა გე- 
ლათში? იყო ეს ევდემონი თუ მისი წინამორბედი სხეა კათალიკოსი? 
ასეთი კითხვის აუცილებლობას გამოიწვევდა ის გარემოებაც თუ მიღებულ 
ქრონოლოგიურ საზღერებში ევდემონის გარდა სხვა კათალიკოსის ზეობასაც ვი- 

გულისხმებდით (პირიქით. კითხვა არ დაისმებოღა თუ ევდემონის ზეობას და- 
ვიწყებთ 1541 წლიდან და არა 1557 წლიდან) 

არ არსებობს არავითარი მითითება რომელიც ევდემონამდე რომელიმე 

სსვა კათალიკოსის საქმიანობას უჩვენებდეს გელათში. და ეს გარემოება შემი- 

ხეევითი სრულებით არ არის. ევდემონამდე გელათში არ ჩანს სხვა ვიხბე კათა- 
ლიკოსი არც კედლის მხატვრობაში. არც წარწერებში და სხვ. ამრიგად. ყველა- 
თერი მხარს უჭერს იმას, რომ იგი მივიჩნიოთ ბიჭვინტიდან პირველად წამოსულ 
კათალიკოსად“. 

საკვლევი საკითხის გადაწყეეტისათვის დიდი მხიშვსელობა აქეს იმ ფაქტს, 
რომ ბიჭქვინტის ღვთისმშობლის ხატი (იურიდიული პირი) ევდემოვის დროიდან 

გჯულათში იმუოფება. ეს კი გვაძლევს საშუალებას ევდემონის იქ ყოფნის პერი- 

რდი მივიჩნიოთ კათალიკოსის საბოლოო დამკვიდრების დროდ გელათში (რო- 

ცა კათალიკოსმა ბიჭეინტა დასტოვა. როგორც მუდმივი რეზედენცია). 

აფხაზეთის კათალიკოს ევდემონ ჩხეტიძეს 1568 წელს მოუჭედინებია 

ღვთისმშობლის ოქროს ხატი. ...„-ევდემონ ჩხეტისძემან მოვგაჭედ«ნე და შევამკე 
ხატი ესე ყოვლად წმიდისა დედოფლისა ჩვენისა ღვთის მშობლისა და მარადის 
ქალწულისა მარიამის ძითურთ, თავი ხატი ოქროთა და თუალთა მიერ და მარგა- 
ლიტთთა ბრწყინვალედ განეაშვენე.ე ხოლო გარეშემო პატივი და კარნი ვე- 

9 თუ ვ. წ. „საკათალიკოსო დიდ იადგარმი- დაცულ ცნობას სწორად მ”ეიჩნეე«. მაშინ :ე 
პირდაპირი მითითება გეავტ8ს შესახებ იმისა რომ წმ. გიორგის ეკლესია ბიქეინტას 
უბომა მეფე ბაგრატმა და ევს მომხდარა ევდემონის ზეობაში. „შემოგწირეთ.. საძვალე 
წვენი... გელათს საყდარი სადედოფლო წმინდის გიორგის ასის კუამლის კაციოა“. რაკი წმ. გი- 

ორგი აქ უკეე „ბაგრატის საძველედ“ იხსენიება, მაშასადამე შეწირვა მომხდარა 1545 წლის შემ- 
დჯომ ოომელიღაც პერიოდში (ე. ი .მას შემდეგ რაც წმ, გიორგი ბაგრაზმ» აღადგინა საძვალედ 
ის, ზემოთ); იკვე, ჩამოთელილ შეწითულ ობიექტთა შორის გარდა წმ. გიორგისა, მოხსენებუ- 
ლია „ეედემონ კათალიკოზის ნასყიდი” და „შეწირული- ობიეკტი (ჯიმიშტაროს სასახლე). ეეჯე- 
მონის აქ დასახელება იმის მოწმობ:ა, რომ ბაგრატის ჟველა ეს შეწირულებანი ევდემონის თა- 
გამუდოოვე აქტადაა მიჩჩეული (შეიძლება ახეადასხვა პერიოდშ). ამგეარად, «ზე გამოდის, რომ 

-დიდი ბაღგარის. ცნობა ეთანხმება ჩეენს მიერ მიღებულ ქროხოლოგიერ საზღვარს--1545 
წელს, როგორე წმ. ჭიორგის საკათალიკოსოდ გადაცემას L გ. “I. წ. იგა ეთანხმება იმასაც, 
რომ ეს გადაცემა ჩავთვალოთ ევდემონის ზეობაში მომხდარად (.:ფხაზეთის ს,კათალიკოსო დი- 
ღი იადგარი, გამოსა ს. კაკაბაძემ საისტორიო მოამბე, II. 192უ). „დიდი იადგარში” ჯსა- 

სისხლო სიგელი? სატყუარი საბუთი?), აშკარად ჩანს, შეტანილი კონკრეტული მასალა, რომე =- 

თაგან ზოგის შემოწმება მოხერხდა, სინამდვილეს შეეფერება. რაც შეეხება ზემოგანხილულ 

(ნობის სისწორეს მისი შემოწმება ჯერჯერობით ვერ ხერხდება, ჩვენ არ ვიცით არსებობდა თუ 

არა ბაგრატ მეფის ასეთი სიგელი და სხე. (შესაძლებლობა გამორიცხული არ არის). 
„იადგარი- (გარდა მინაწერებისა) შედგეხილია ერთდროულად, ერთი აეტორის მიერ, რო- 

მელსაც თავისებურად გაუაზრებია და დაულაგებია არსებული მასალა, ბოლოში მას დაურთავს 
კათალიკოსთა სიგნატურა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, მაგრამ „თვით საბუთი სხვა პრინ- 

ტიპით აუგია. ჯერ მოუცია ცნობები მეფეთა შეწირულებების შესაზებ. შემდეგ დადიანებისა 
და ბოლოს გურიელების. საერთოდ „იადგარი- სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს, რაც ჯერ- 
ჯერობით ჩვეხს ისტორიოგრაფიაში გაკეთებული არ არის. 
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დ–ხლითა. დავასკვენე ტაძარსა წმიდისა ღვთისმშობლისასა ბიჭქუინტას, სალოცვე- 

ლად.. სულისა ჩემისა და ცოდვათა ჩემთა მოსატევებლად. ამინ“!'.. 
ხატის წარწერაში ჩვენს ყურადღებას იქცეეს ·მმით–თება იმაზე. რომ ევდე– 

მონს ეს ხატი დაუსვენებია ბიჭვინტის ტაძარში: „დავასვენე ტაძარსა წმიდისა 
ღვთისმშობლისასა ბიჭვინტას-, მაგრამ. როგორც ვიცით. ბიჭვინტის ეს ღვთის- 
მშობელი საუკუნეების განმავლობაში გელათის მონასტერში იმყოფებოდა. მაშ, 
წარწერის დამოუკიდებლად კითხვა «სმის. როდის მოხდა მისი ბიჭვინტიღან გად- 

მოსვენება: იმის ცოდნას თუ როდის «ქნა ბიჭვინტიდან ხატი წამოსვენებული. ან 
რა დროიდან იმყოფება გელათში (შეიძლება ხატი, მას შემდეგ რაც ის გელათში 

გააკეთეს. აღარც წაუღიათ)'', მნიშენელობა აქვს ბიჭვინტიდან კათალიკოსის სა- 
ბოლოო წამოსვლის დასადგენად. 

საჭიროა შევნიშნოთ. რომ ჩვენთვის საინტერესოა მხოლოდ ბიჭვინტიდან 

'ატის წამოღების ფაქტი და არა ის რომ ხატი ევდემონმა მაინც და მაინც 
ბიჭვინტაში დაასვენა (თუ მართლაც ასეა), ეს იმიტომ რომ მხოლოდ ამ უკანასკ- 
ნელით (ე. ი. ბიჭვინტაში დასვენებით 1568 წელს) ვერ განვსაზღვრავთ ბიჭვინ- 

ტის მოქმედიანობას. საქმე ისაა რომ შედარებით გვიან პერიოდში ეს ჩვეულებ.- 

რივი ამბავია. წამოსული კათალიკოსები ბიქვინტის ეკლესიას აფხაზეთში ხატებ– 

საც სწირავდნენ და დაასვენებდნენ ხოლმე. რადგან ზოგჯერ ეკლესია ერთი 
მღვდლითაც იყო მოქმედი. 

მაშასადამე. მნიშვნელობა ენიჭება იმ მომენტს. რომ ბიჭვინტის ეს ხატი. 

გარკვეული დროიდან გელათშია'. ამ ხატის ადგილსამყოფელი იმდენად არის 

საინტერესო რამდენადაც იგი იურიდიული აირია საკარალიკოსოსათ- 

ვის. 
ამგვარად. ჩვენ უნდა გამოვარკვიოთ რა დროიდან იმყოფება ბიჭვინტის 

M.ტი გელათში. ყურადღებას იქცევს გელათში არსებული ევდემონის ეპიტაფია. 

რომელიც აშკარაღ მიგვითითებს, რომ ხატის გადმოსვენება მომხდარა (ან ხატი. 

გელათში იმყოფება) უკვე ევდემონის სიცოცხლეშივე. მის ზეობაში. დავამტკი- 
ცოთ ეს: 

1. ევდემონის საფლავის ეპიტაფია წმ. გიორგის ეკლესიაში იკითხება: 
„მე დამარხულმან საფლავთა შინა მეფეთასა დავახატვინე საყდარი ესე და 

3 ბ, ლომინაძე, ბიქვიხტის სატის (5680 წლის წარწერა. ჟურ.. მასალები ს;ერთველოს 
ღა კავკასიის ისტორიისათვიL, ნაკე. 33, 1960. 

'. მნიშვნელობა ექნებოდა გვცოდნოდა, სად ბოხდა ბივვისტის ხატის მოჭედვა, ცხადია. 
იგი ბიჭვიხტაში არ არის პოქედილი, არამუდ გელათში, სადაც იმ დროსაც რქრომპედლობის 

სკოლა არსებობდა. ხომ შეიძლება ვიფიქროთ რომ ხატი მისი მოპედვისა ღა მასზე წარწერას 

ღადების ' შემდეგ აღარც წაუღიათ ბიჭვინტაში? ჩარჩა გელათშივე და წარწერა კ” „ბიჭვინტა”ს 
დავასვენეო+ წარწერადვე დარჩა! ეს ასე) რომ იყოს, «გი მდგომარეობას · ჩვენი საკითხისა.ი– 
ვის არ ცკლის. მხოლოდ ახლა აზალი ჯითხეა დაისმება, რატ.»მ დარჩა გელათში, ის ხომ ბიქეინ– 

ტისათვის იყო განკუთვნილი? პასუხი მხოლოდ ერთადერთია: წაღება აღარ მოხერხდა იმ მიზე–- 

ზების ჯამო, რა მიზეზებმაც ევდემონი აიძულეს აქეთ წამოსულიყო. 

# თუ ჩვენ ჩავთვლით, რომ 1568 წელს. თანახმად წარწერისა („დავასვენე ბიჭვინტას“), 
ბატი ბიჭვინტაში თრასეენდა. კს მაინე, როგორც ვთქვით, ვერ გამოგვადგებოდა» იმის საბუოად 

რომ კათალიკოსი ბიჭვინტაში მჯდომარედ ჩავთვალოთ და ეიფიქროთ, რომ ჯერ კიდეე (553 

წელს რეზიდენცია გადმოტანილი ა” არის, 
შესაძლებელია ასეთი დასაბუთებაც წამოგეიყეხონ: ბიჭეინტაში რომ ჯათალიკოსი აღ მჯა>– 

რიყო 1568 წელს, ასეთ მნიშვნელოვან ხატს არც დაასვედებდხეს იკ. ამაზე ჰასუბი ზემოთ გავე- 
(ტთ, მაგრამ ასე,) რომ ჩავთვალოთ, და 1568 წელიწადი მიეიღოთ ასეთ დროღ. მაინც) :- 
ეწინააღმდეგება მიღებულ ქრონოლოგიას, რადგან იგი არ გადმოდის 1569 წლის აქეთ. და ბო- 
ლოს, კათალიკოსის წამოსვლა ხომ არ გულისხმობდა მაიხცდამაინც ერთ დღეს და ერთ საათს. 
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'შევამკვე ხატი ბიჭვინტისა ღვთისმშობელი სასსენებლად სულისა ჩემისა“... აჯ 
ყურადღებას იქცეეს სამი მომენტი. 

ა) „დავახატვინე საყდარი“. ე. ი. ევდემონის დაკვეთით მოხატულა წმ. გი- 

ორგის ეკლესია. ეს, როგორც ზემოთ ვნახეთ წმ გიორგის კედლის წარწერების 
გარჩევისას, სავსებით შეეფერება სინამდვილეს. შემორჩენილ წარწერაში პირ- 

დაპირ იკითხება: „ქრისტეს მიერ კურთხევით კურთბელლი აფხაზეთის კათალი- 
კოზი ევდემონ, რომელმან დავახატვინე“;... მოხატვას ადგილი უნდა. ჰქონოდა. 
როგორც ეთქვით, მეფე გიორგის დროს, კერძოდ 1565 --– 1578 წლებში. 

ბ) მეორე მომენტი ეს არის უწყება ბიჭქვინტის ხატის შემკობინებისა. ესე.) 

სავსებით შეეფერება სინამდვილეს. ეს ხატი შემონახულია, წარწერა ამბობს: 

–--ევდემონ ჩხეტიძემან მოვაჭედინე და შევამკვე ხატი ესე წმიდისა დედოფლი- 
ს“... და სხვ. (1568 წელს). ამგვარად. ეპიტაფიაში განგებ მოხსენიებულია ეედე- 
ძონის ისეთი ღვაწლი. რაც მხოლოდ გელათთან არის დაკავშირებული. ამ კონ- 

ტექსტში („დაგახატვინე საყდარი ესე“) ბიჭვინტის ხატის შემკობის ხსენება, 
უეჭველად, იმაზე მიგვითითებს რომ ეს ხატიც მაშინ გელათთა5 დაკავშირებული 
იყო იმ მსრივ რომ ხატი იქ ესვენა (ნაკლებად შესაძლებელია ვიფიქროთ რომ 
აქ მხოლოდ გელათში მოჭედვის მომენტი იგულისხმებოდეს). მაინც და მაინც, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ხატის შემკობინების ჩაწერა ეპიტაფიაში უადგილო 
გამოდის. ევდემონს ხომ სხვა ღვაწლიც ჰქონდა როგორც კათალიკოსს? მაგა- 

ლითად, ცნობილია მის მიერ მოქვის ტაძრის „შემკობა“. ბიჭვინტის ტაძრის შე- 
კეთება და ა. შ''. 

გ) მესამე მომენტი. რომელიც ეპიტაფიაში ყურადღებას იჭცეეს არრა გამო- 
თქმა: „ხატი ბიჭვინტისა ღეთისმშობელი“. დამწერმა რატომ იხმარა სადაურო- 
ბისა და რომელობის აღმნიშვნელად ასეთი ეპიტეტი? (ბიჭვინტის). ხომ ა- მი- 
უთითებს ეს იმაზე. რომ ეპიტაფიის დამწერს, თუ გამომთქმელს. ეს დასჭირდა 
განსხვავებულობის აღსანიშნავად. იმ გარემოში, სადა) სხვა სადაურობის ხა- 
ტებიც ინახებოდნენ? სწორედ, გელათში ასეთი სხეა ღვთისმშობლები მაშინ არა 
ერთი ესვენა. მათაც ასე. სადაურობითა და კუთვნილებით, უწოდებდნენ: მაგ. 
„ხახულის ღვთისმშობელი“, „გელათის ღვთისმშობელი". „აწყურის ღვთისმშო- 

ბელიძ. 
როდის არის ეპიტაფია შესრულებული? 
საერთოდ ჩვენი დაკვირვებით ეპჰიტაფიების ავტორები. როგორც წესი. თვი- 

თონ პატრონები არიან. პატრონი საუკუნო აღაპისა და სულის მოსახსენიებლის 
საბუთს უფრო ხშირად თვითონ ადგენდა წინასწარ, ასევე ეპიტაფიის ტექსტსაც 
თვითონ წერდა (ალბათ ზოგჯერ ქვასაც იმზადებდა წინასწარ, როგორც საფ- 

ს წმ. გიორგის მიმართ ეპიტეტი „საუდარი« შეუსაბამობაა, მგრამ ამ პერიოდისათეის უკვე 

ურევდნენ „საყდრისა“ და „ეკლესიის“ განსხვავებულ მხიშვნელობას, 
წ” ექ. თაყაიშვილი, ძველი საქართველო, 1II, არქეოლოგიური მოგზაურობა საქართ- 

ჯელოში, 234. 
19 თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში. 1552. 3, ბერძნული წარ- 

წერა ბიჭვინტის ღვთისმშობლის ტაძრის დასავლეთ ეკედრის კედელზე. წარწერის თარიღი გა- 
ნოურკვეველია; ასეთი სამუშაონი შეიძლება შესრულებულიყო ბიჭვინტიდან წამოსვლის შემ- 
დეგაც (და მანამდეც), რამდენადაც ვიცით, რომ კათალიკოსს ბიჭვინტასთან კავძირი არ გაუწ- 
ყვეტია შემდეგაც. 
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ლავს). ყოველ შემთხეევაში, პატრონის სანქცია აუცილებელი იყო. მაგალითად, 
გელათში შეიძლება დავასახელოთ ისეთი ეპიტაფიები. რომელნიც აშკარად პატ- 
რონის შედგენილებია. მაგ.. XVII საუკუნეში გვენათელი ეპისკოპოსის გედეონ 

ლორთქიფანიძის ეპიტაფია და სხვ. აქვე არის მარტივი ეპიტაფიებიც. რომელ- 
თაც აშკარად ეტყობათ, რომ ისინი პატრონის გარდაცვალებიდან კარგა ხსის 

შემდეგ არიან შედგენილნი ან დადებულნი. ევდემონის ხსენებული ეპიტაფია, 
ჩვენი აზოით, პატრონის შედგენილია. ამ ს;ერთო წესის დამოუკიდებლადაც, 
ეპიტაფიის თანამედროვეობას გვაფიქრებინებს ეპიტაფიის ტექსტობრივი მსგავ- 

“სება იმავე ევდემონის თანამედროვე კედლის წარწერასთან, იქაც არის „რო- 

მელმან დავასატვინე« და ეპიტაფიაშიც არის „დავახატვინე საყდარი ესე“ (ეპი- 
„ტაფია რომ პირველ პირში არის გამართული. ეს კიდევ არაფერს ნიშნავს ავტო- 
რობის საკითხისათვის). 

ამრიგად. გამოდის რომ როცა ეპიტაფია დაიწერა ბიჭვინტის ხატე გელათში 
„ესვენა; ხოლო ეპიტაფია შესრულდა ევდემონის სიცოცხლეში. ე. ი. 1578 
წლამდე (ყოველშემთხვევაში ახლო წლებს მაინც არ გადასცილდება). 

ევდემონის პერიოდში ბიჭვინტის ხატის გელათში არსებობას ამართლებს 
ისტორიული სიტუაციაც ეს ის დროა, როცა სხვა ეკლესიებიდანაც ხატების 

, გადმოხიზვნა ხდება დასავლეთ საქართველოში–-გელათში. ეს გამოწვეულია 
“«ესაბამისი კათედრების მტრის ტერიტორიაზე მოხვედრით და იქ მღვდელმსა- 
ხურების შეწყვეტით. ასე. მაგალითად, მეფე ბაგრატ I1I1 დროს აწყურიღან გე- 
ლათში მოდის მაწყეერელი ეპისკოპოსი ანტონი, მის დროს გადმოასვენეს აწყუ- 
რის ხატიც. ანტონი და აწყურის ხატი 1565 წლისათვის უკვე გელათში იმყოფე- 

ბიან (ანტონი შემდეგ გელათელ ეპისკოპოსად აკურთხეს). 1572 წელს ზარზმის 
მონასტრის ხატი (ფერისცვალების) გადმოიტანეს გურიაში, სადაც აუშენეს ზარ- 

ზძის სახელობის ეკლესია (შემოქმედში). ასე რომ, ბიჭვინტის ხატიც გელათ- 
ში, ბუნებრივია. ამ პერიოდში უნდა მოხვედრილიყო და არა სხვა დროს. 

2. მიღებულ დასკვნას სარწმუნოს ხდის კიდეე ერთი ცნობა. კათალიკოსს 

ექვთიმე (ევთვიმი) საყვარელიძეს (ტახტს განაგებს ევდემონ ჩხეტიძის შემდე, 
1578- -1616 წლებში) თავის ანგარიშის წიგნში აღუნუსხავს საკათალიკოსოს ის 

«მოძრავი ქონება. რომელიც მის წინამოადგილეს ევდემონს და თვით მას შეუძე- 
ნია. ამ საბუთის თავშივე ექვთიმე ამბობს: „ნებითა ღვთისაითა არის ევდემონ 
კათალიკოზის შემოწირული: ერთი ოქროს ხატი ბიქჭვინტისა 
ღვთისმშობელი გელათს ასვენია, ერთი ჯვარი მოთვალმარგა- 
ლიტული,. . ნებითა ღვთისაითა შევსწირე მე აფხაზეთისა კათალიკოზმან ეფთვი- 
მი საყუირელიძემან ბიჭვინტისაი ღვთისმშობელსა გვირგვინი ოქროსა მოთ- 

ვალმარგალიტული“''. 
აქ პირდაპირი მითითებაა იმაზე რომ ექვთიმე საყვარელიძის დროს ბიჭვინ– 

ტის ღვთისმშობელი უკვე გელათშია. ექვთიმე კი. როგორც ვთქვით. ევდემო- 
ხის მომდევნოა. სამწუხაროდ საბუთს თარიღი არ აქვს,” მაგრამ იქ ფიქსირებუ- 

ლია არსებული ვითარება. 
ამგვარად, ექვთიმეს ეს მითითება. --ბიჭვინტის ღვთისმშობელი გელათს ას- 

ვენიაო––ეპიტაფიის მონაცემებთან ერთად მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ 

ევდემონის დროს კათალიკოსის დამკვიდრება გელათში უკვე დამთავრებულია. 

საისტორიო მოამბე, 11, 1925. 166. . 

_ „7 თუ ჩვენ ამ დოკუმენტს ჩვეულებოიე ანგარიზის წიგნად მივიღებთ, რომელიც, როგორც 
ჯესი, დგებოდა ტახტზე ასვლის დღეებში, ე. ი. როცა ახალი გამგებელი იბარებდა ძველის მემ- 
ჯჯიდრეობას, მაშინ თარიღი უეჭველად 1576 წლის ახლო პერიოდში უნდა ვივარაუდოთ. 
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თუ შევაჯამებთ ზემომიღებულ შედეგებს. სურათი ასეთი იქნება: 

1. 1545 წ. კათალიკოსი გელათში არ არის (წმ. გიორგის ეკლესია კათალი– 
კოსს გადაცემული არა აქვს). 

2. 1569 წ. ბიჭვინტის კათალიკოსი ევდემონი გელათში იმყოფება (წმ. გი– 

ორგის ეკლესია კათალიკოსის ხელშია). კათალიკოსის წამოსვლა ბიჭვინტიდან 

მომხდარი ფაქტია. 
3, 1545. -1569 წლები. ან უფრო ვიწროდ 1565 (1557)“-– 1569 წ. საძიებე– 

ლი დროა. როცა მოხდა კათალიკოსის ბიჭვინტიღან წამოსვლა (L. 2. ძ. ი. და 

L ი. «. ი.). · 

4. 1568 წ. ბიქვვინტის ღვთისმშობლის სატის მოჭქედვის” დრო (გელათში). 

§. 1578 წ. ახლოს ბიჭვინტის ხატი უკვე გელათში ასვენია. 
6. 1568- 1578 წლები საძიებელი დრო ბიჭვინტის ხატის გელათში მოხვე- 

ღრისა. 

7. (1565)--1578 წლები. ეედემონ კათალიკოსის სამშენებლო-აქტიტორუ- 

ლი საქმიანობა გელათში. 

9. 1578 წ. ევდემონ კათალიკოსის დასაფლავება გელათში. 

მიღებულ ქრონოლოგიათა შორის მთავარი თარიღებია: 1545--1569 

წლები, როცა ბიჭეინტიდან წამოვიდა კათალიკოსი და 1578 წელი. რო- 
„ა საბოლოოდ დამთავრდა კათალიკოსის დამკვიდრება გელათში, როგორც მიხ 

მუდმიე საკათალიკოსო რეზიდენციაში. 

2. ბიპვინტის საკათალიკოსო XVII საუკუნის პირვე_ ნახევარში 

მიღებული ქრონოლოგიუდლი დასკვნების შემოწმების მიზნით საჭიროა თვა- 
ლი გავადევნოთ ბიჭვინტის საკათალიკოსოს მომდევნო ისტორიას და ვნახოთ 

უბრუნდებიან თუ არა კათალიკოსები ბიქჭვინტას. 

ეგდემონ ჩხეტიძის შემდგომი პერიოდის საბუთები ერთხმად გვიდასტურე- 
ბენ ზემომიღებულ ქრონოლოგიის სისწორეს: ბიჭვინტაში კათალიკოსები ევდე– 
მონის შემდეგ აღარ სხედან. მათი სადგომი არის გელათი. ზოგჯერ კათალიკოსს 

დეხვდებით სხვა კუთხეებშიც. მაკრამ აფხაზეთის გამოკლებით. მაგალითად, 
ერთ პერიოდში. შედარებით მუდმივი ბინა მას უმთავრესად გურია-ოდიშში 

უღევს. 
ექვთიმე საყვარელიძის (1578-. 1616 წწ.) ანგარიშის წიგნში მოტანილი მი- 

თითება ბიჭვინტის ღვთისმშობელი „გელათს ასვენია“-ო. როგორც ზემოთ 
ეთქვით. საკმარისი დადასტურებაა იმისა რომ კათალიკოსი ამ დროისათვის გე- 
ლათში იმყოფება. მოგვეპოვება სხვა ჩვენებაც. იმერთა მეფის გიორგის (1565-– 

1584 წწე მეუღლე თამარ. ყოფილი ქრისტინე. 1586 წ. გელათის „წმ. გიორგის 

სადედოფლო ტაძარში!“ იდებს აღაპს, რომელიც უნდა გადაიხადოს კათალიკოსმა. 
მას ჩაბარებული აქვს საამისოდ განკუთვნილი ყმა-გლეზთა ბეგარა და ა. შ. „ყო- 
ველსა ღვთისმშობლობასა დღესა რვის ცხურითა აღაპსა გარდაიხდიდენ და კა– 
თაალიკოზი ყოველს ღრმთისმშობლობას დღესა ჟამსა გვიწირვიდეს ჩვენი” სუ- 
ლისა და ამ გლეხების ბეგრისაგან ჩვიდმეტი კოდი ქერი და სამოცდათურამეტი 
ათიანი კოკა ღვინო კათალიკოზს საწირვად მიხუდებოდეს და ზეღამდგომელი ბე– 

2! 1565 წ. გიორგი მეფის ზეობის დასაწყისი, 1557 წ. ევდემონ ჩხეტიძის ზეობის დასაწყისი. 
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რი ვინ გინდა ვინ დადგეს. თორმეტს საუფლოს დღეს ჟამსა გვიწირვიდეს და მას 
მიხუდებოდეს: ამ ბეგრისაგან ქერი კოდი ცხრამეტი... (და ა. შ. ჩამოთვლილია 
გლეხები) .. შემოგვიწირავს და რაც იმათი ბეგარა გამოვიდოდეს. კათალიკოზს 
მიართმევდეს და კათალიკოზი თითოს კელაპტარს აღმინთებდეს" 7... 

კათალიკოსის ამგვარი როლი გელათის წმ. გიორგის ეკლესიაში. როცა მას 
-1! ეკლესიის შემოსავალი აბარია. სხე მონაცემებთან ერთად. მოწმობს. 

ოომ ის გელათში. როგორც საკათალიკოსო რეზიღესციაშიც ისე მოქმედებს. 

კათალიკოსის მალაქია გიორგი გურიელის ძის მოღვაწეობა 

თავსდება 1616- –1619 წლებში. მალაქიას მიერ არის შედგენილი ბიქვინტის 

ყმაგლეზთა 1622 წლის დავთარი. აქ შეჯამებულია საკათალიკოსოს მთელი 

უძრავი ქონება და გამოხატავს საკათალიკოსოს მდგომარეობას ამ დროისათვის. 
ეს დავთარი არცერთ საკათალიკოსო ყმაგლეზს არ ასახელებს აფხაზეთში (ეგუ- 

ლისხმოა ტერიტორიას საზღერით მდ. კოღორამდე). ასე მაგალითად. კათალი- 
კოსს 1622 წლისათვის 24 მამულიანი სასახლე აქვს. ამათგან დიდი უმრავლესო- 
ბა ოდიშშია, დანარჩენი იმერეთში (კ„ურიაში გაუჩნდა შემდგომ ახლო წლებში). 
ხოლო აფბაზეთში არც ერთი“, ეს ფაქტი ნიშანდობლუვი გარემოებაა. და უცი- 
ლიბლად მოწმობს იმას რომ კათალიკოსები ბიჭვინტაში აღარ სხედან. საყურად- 

ღებოა რას სწერს მალაქია 1622 წლის მომდევნო პერიოდში: ....შევსწირეთ ბი- 
პვინტისა ღვთისმშობელსა მცირე ესე შესაწირავი: თავი ერთი წმინდის ანდრია 
მოციქულის ჩატი მომიჭედინებია და თორმეტ საუფლოს კუბოში ჩაძისვენებია 
და ბიჭვინტას დამისვენებია და სამი ჯვამლი ჯაცი იქ 
იმისათვის შემიწირავს“. 

მაშასადამე. მალაქიას ანდრიას ხატი ბიჭვინტის ეკლესიაში დაუდევს და ამ 
ხ.ტისათვის „ი ქ“ (ე. ი. ბიჭვინტაში) სამი კომლი გლეხი შეუწირავს. საკათალი– 

კოსო მამულთა ასეთი გაქრობა თვით ბიჭვინტაში. სადაც საკათედრო ტაძარია. 
აშკარად ნიშნავს იქ კათალიკოსის საეკლესიო-სამამულო იურისდიქციის ფაქტი- 
ურ მოსპობასაც და ის ფაქტი. რომ აფხაზეთის კათალიკოსისათვის ბიჭვინტა 

უკვე გადაიქცა ისეთ ადგილად. რომელზეც „იქ“ ითქმის. ამტკიცებს იმას რომ 
ბიჭვინტაში ის აღარ არის. თანაც, საჭირო გამხდარა ბიჭვინტისათვის, ამ დატო– 
ვებული ეკლესიისათვის. ცალკე საშემოსავლოს დანიშვნა. რომ მან იქ არსებო– 
ბა შეძლოს, როგორც ცალკე ეკლესიამ (რასაკვირველია. საკათალიკოსო მე- 
ტროპოლიამ). 

ამგვარად, გამოირკვა რომ (1622 წლისა და მის ადრე პერიოდისათვის) ბი- 

ჭვეინტიდან კათალიკოსი წამოსულია. ეკლესია კი გაუქმებული არ არის, იგი მოქ–- 

მუდებს. კათალიკოსს ეკლესიასთან კავშირი აქვს, ეკლესია, ადგილობრივად 
სარჩოს ღნიშნავს და სხე. მოგვეპოვება პირდაპირი ცნობა იმის შესახებ. რომ 
მალაქია დადიოდა კიდეც ბიჭვინტაში. მას ერთხელ თან ზლებია «ტალიელი მი- 

სიონერი ქრისტეფორე კასტელი (ამაზე ქვეძოთ დაწვრილებით). 

2? ს, კაჯაბა9 ე. დას. საქრთველოს საეკლესიო საბუთები, 1, უქ. 

9 კათალიკოსთა ზეობის წლები აქ და შემდეგში ჟველგან მოტანილი გვაქვს ნაშრომიდახ-- 

ბ, ლომინაძე, მასალები დასავლეთ საკართველოს XVIII. XV:I ს-თა ისტორიის ჰროხოლოგია- 

სათვის, „მასალები“, ნაკვ. 11, 1954, სიმოკლისათვის” შემდეგში ნაშრომზე აღარ მივუთე- 

«ებთ, 

24 ბ, ლომიხაძე, ფეოდალური მეურნეობის ორგანიზაციის ისტორიიდან გვიანფეოდა- 

ლურ საქართველოში, „მასალები".., ნაკვ. 30. 1954, 101-+-I14. 
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რას გვეუბნება მალაქიას თანამედროვე იტალიელი მისიონერი არქ ანჯე- 
ლო ლამბერტი? არქ. ლამბერტიმ ოდიშში 16 წელიწადი დაჰყო. იგი მო- 
გედა აქ აღმოსავლეთ საქართველოდან 1633 წლის 19 ნოემბერს, 1849 წელს კი 
პეაპოლში დაბრუნდა, ასე რომ ლამბერტის ცნობები ეხება 1633 -- 1649 

წღებს. ამ პერიოდმი ორი კათალიკოსი ზეობდა– მალაქია და მაქსიმე მაჭუ- 

ცააძე. 
არქ. ლამბერტი და მისი მხლებლები ლევან დადიანს მიუღია. 

ლამბერტის აღწერილობაში მოცემულია კათალიკოსთა დახასიათებანი 
თითქმის ყოველმხრივ. სახელები მას მოხსენიებული არ აქვს. მაგრამ მათი ვი- 
საობეს გამოცნობა ძნელე არ არის. კათალიკოსის გავლეხიანობასა და ეკონო- 
მიურ შეძლებულობაზე ოდიშში, მიუთითებს ლამბერტის შემდეკი სიტყვები: 

„ძველად ორივე კათალიკოსს ირჩევდა საქართველოს მეფე. მაგრამ როცა 
დადიანმა დამოუკიდებლობა მოიპოვა. ოდიშის პატრიარქის არჩევის უფლებაც 
მეითვისა ისე რომ საქართველოს მეფეს მხოლოდ მეორე კათალიკოსის ამორჩე- 
ეის უფლება შერჩა. ოდიშის პატრიარქს თავის საბრძანებელში ისეთია 
ძალა აქვა, ისეთი სიმდიდრე და სასახლეები, იმდენი ყმები ჰყაეს, რომ არამც 
თუ ეთანასწორება მთავარს. რომელიც მას ირჩევს, არამედ აღემატება კიდეც. 
პატრიარქი თავის საპატრიარქოს დასახედავათ მუდამ დადის45, 

მალაქიას პოლიტიკური გავლენიანობა ოდიშში. მისი იკ ხშირი ყოფნა, და- 

მოკიდებულება მთავართან და ეკონომიური შეძლებულობა რეალური საფუ- 
ძეელი იყო იმისა, რომ ლამბერტს მოსჩვენებოდა იგი „რდიშის პატრიარქად“. 
აატრიარქის ამგვარი დახატვა თავის მხრივ იმის მაჩვენებელია, რომ პატრიარქი 

ოდიშში დადიანის კარზეა. აკი მართლაც, მისი სასახლეებისა და მამულების 

ღმრავლესობა აქ არის. 

მაგრამ ლამბერტს „ოდიშის პატრიარქი“ ესმის არა ისე რომ მის საეკლესიო 
იურისდიქციას მხოლოდ ოდიში ექვემდებარება, არამედ ისე როგორც იგი სი- 

ნ-მდვილეში იყო. ე. ი. პატრიარქი, რომელსაც ექვემდებარება მთელი დასავ- 
ლეთ საქართველო: ოდიში, იმერეთი, გურია, აფხაზეთი და სვანეთი. „ქართვე- 
ლებს და მეგრელებს,- ·სწერს ლამბერტი.-– ჰყავთ ორი თავისი პატრიარქი... სა- 

ქართველოს პატრიარქს ექვემდებარებიან: ქართლი. კახეთი. საბარათიანო და 
სამცხე. მეორეს ექვემდებარებიან ოდიში, იმერეთი, გურია, აფხაზეთი და სვა- 
ნეთი“. 

ლამბერტი თავის თხზულებაში მოიხსენიებს ბიჭვინტის ეკლესიას, რო- 
გორც „პატრიარქის საჯდომს“. იგი მიმოიხილავს ძველი საქართველოს საზღვ- 
რებს. სადაც შედიოდნენ მისი ჩამოთვლით, აფხაზები, ჯიქები და კიდევ ბევრი 
სხვა, ხოლო იმის საბუთი. რომ ძველად საქართველო ასეთი ფართო შედ- 
გეხილობის იყო, ლამბერტის დაკვირვებით; არის ის ქართული სოფლები და 
ეკლესიები, რომლებიც დღესაც შემორჩნენ ამ ტერიტორიებს, ზოგი კი მოისპო 

ერთერთ ასეთ მაგალითად მას დასახელებული აქვს ბიჭვინტის ეკლესია, „კოლ- 
ხიდის გარეთ. აფხაზების და ჯიქების ქვეყნებში მშვენიერი ტაძრები დგანან ქარ- 

თულად აშენებულები და ქართულად დაწერილი წიგნებით”. მაგალითად, ა ნ ა- 

5 არქ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თარგ. ა. ჭყონიას, გამოც. მეორე, 1938. (119. 

2 ი ჭყონიას მცდარი თარგმანი, „ქართულის ზედწარწერებით- იტალიური დედ- 

ხის მიხედღვიო გაასწორა %. ახჩაბაძემ, II3 96100MM C0C1VC80-0808 #6X83M9 (VI--XVI188.), 

1959, 276. 
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კოფიაში და ბიჭვინტაში არის კოლხიდის, გურიისადა 

იმერეთის პატრიარქის საჯდომი“”. 
ლამბერტთან ერთად საქართველოში მოვიდა პატრი ჯუზეპე ჯუდიჩე- 

მილანელი. იგი სამეგრელოში ცხოვრობდა 1633 წლიდან 1643 წლამდე. 
:643 წელს ჯუდიჩე მილანელი ოდიშის მთავარს ლევან დადიანს ელჩად გაუ–- 

გსავნია რომის პაპთან. იქიდან დაბრუნებული პატრი კონსტანტინეპოლში დაუ– 
ბპატიმრებიათ და მოუკლავთ თურქებს 1646 წელს. ოდიშში მყოფ ჯუდიჩეს რომ- 

ში გასაგზავნად დაუწერია შოკლე რელაცია სამეგრელოზე”. მილანელი იძლევა 
ძირითადად ლამბერტის მსგავს ცნობებს. აი რას წერს იგი ბიჭვინტის კათალი– 
კოსზე: „სამეგრელოს ჰყავს პატრიარქი, რომელსაც კათალიკოსს უწოდებენ. 

ამასთანავე იგი საქართველოს პროვინციების, ე. ი. ბაშიაჩუკად წოდებული იმე- 
რეთის, გურიის, აფხაზეთის პატრიარქიცაა. პატრიარქი მთავარ დადიანის მიერაა. 

დადგენილი, ისევე როგორც ამ ქვეყნის ყველა ეპისკოპოსი“... „მთელს სამეგ- 
რელოში ტყეში გაფანტულია ექვსი მთავარი და საეპისკოპოსო ეკლესია, რომ- 
ლებიც მდიდარია ქონებითა და ყმებით"”. 

ქართლიდან სამეგრელოზი გამგზავრებული მისიონერები არქანჯ. ლამბერ- 

ტი და ჯუზეპე მილანელი გურიაზე გავლით (1633 წელს) ეწვიენ კათალიკოსს. 
„გურიაში ჩამოსვლისთანავე ვეახელით კათალიკოსს, რომელიც მათ რომის 

პაპასავით მიაჩნიათ“. კათალიკოსს უთხოვნია მათთვის წირვა დაეყენებიათ, 
„რომელზედაც თვითონ დაესწრებოდა მთელი თავისი ამალით“. პატრებსაც 
თხოვნა შეუსრულებიათ და კათალიკოსისათვის უჩვენებიათ კათოლიკური წირ- 
ვა. კათალიკოსს უთქვამს პატრებისათვის: „ჩემს ქვეყანაში სიამოვნებით დაგტო- 
ვებდით დადიანისა რომ არ მეხათრებოდეს“ .ჯუდიჩე არ ასახელებს კათალი- 

კოსის ვინაობას, რომელიც მათ გამასპინძლებია გურიაში, მაგრამ უეჭველია 

ეს იყო. მალაქია გიორგის ძე. ამგვარად, მილანელი, მსგავსად ლამბერტისა, იმა– 
ზე მიგვითითებს რომ მალაქია მის დროს ცხოვრობს ოდიშსა და გურიაში, მაგ- 
რან არა ბიჭვინტაში. 

1629 წლისათვის აფხაზეთში ბიჭეინტის ეკლესიის მდგომარეობას კარგად 
გვისურათებს მისიონერი იოანე დე ლუკა. 

დომინიკანელთა ორდენის ოთხი მისიონერი და მათ შორის იოანე, მაგზაუ- 
რობენ აფხაზეთში, სამეგრელოსა და ჩერქეზეთში, მოგვაქვს ვრცელი ამონა- 

წერი იოანეს მოგზაურობიდან, მიქელ თამარაშვილის მასალების მიხედვით. 
მგზაერები მოადგებიან აფხაზეთს „სულიწმინდის მოფენის დღეს მივედით მაკა- 
ლაზი (MმCმI8), ესე იგი, ყარაბეირს... (მეხომალდემ) მითხრა, რომ ახლოს ერ- 

თის მილის მანძილზედ, ერთი მშვენიერი ეკლესიაა, მაგრამ ჩერქეზების კი არა, 
აფხაზებისა უნდა იყოს. რომლებიც განსაკუთრებულს ენას ლაპარაკობენო. და 
არც ვიცი როგორ მიგიღებენო: ...როდესაც შემოვიდა ბეგი ხომალდში, მივესალ– 
მე და ვუთხარი, რომ მღვდელი ვიყავი და ვნატრობდი წირვის შესრულებას.. 
(ჩან) კაცი გაგზავნა დასაძახებლად მღვდლისა. რომელიც ეკლესიაში იყო, მას– 

თან ერთად გამოვედი ხმელეთზე, ავიღე რაც საჭირო იყო წირვისათვის და ჩემს 

მსახურთან ერთად რა გაეედი გარეთ მივესალმე მღვდელსა, რომელიც ქართვე- 

2? არქ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა. 
9 ჯონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანელი, წერილები სავართეელოზე, თარგმანი 

იტალიურიდან ბ. გიორგაძის, 1964, 6-–7. 

7 იქვე, 93. · 

პი იქვე, 102. 
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ლი იყო; რა შევედი ეკლესიაში, ისეთი რამ ვნახე, რასაც თავის დღეში ფიქრა- 

დაც ვერ წარმოვიდგენდი: ვნახე. რომ ის ეკლესია მსგავსი იყო წმინდა პეტრეს 
ეჯლესიისა. ეკლესიის კარების ზემოთ დახატული იყო მშვენიერის მხატვრობით 
სულიწმინდის მოფენა ...ჩეძის ფიქრით ეს ეკლესია უნდა იყოს აშენებული ბერ- 
ძნის იმპერატორისაგან; აგრეთვე იყო ზარი. რომელზედაც ლათინურად ეწერა 
„ათასი“. ესე იგი 1309 წელი. წირვისათვის მოვემზადე. მაგრაძ ვნახე სეფისკვე– 

რი გაფუჭებული იყო; ქართველ მღვდელს გამოვართვი ცოტა ფქვილი. გავაკე– 
თე ცომი, გავაპრტყელე და ორ გასუფთავებულ ფულში გამოვაცხე. დავიწყე 
წირვა, ხალხმა რომ ზარის ხმა გაიგონა ყველანი მოვიდნენ ვინაიდგან ეკლესია 

სოფელის შუაა”. იოანეს ტრაპეზზე უნახავს ფულებით სავსე თეფში. ის გამო– 
თქვამს გაკვირვებას თუ საიდან უნდა გაჩენილიყო აქ ფულები. მაშინ როცა ამ 
ქვეყანაში ფულს გასავალი არ აქვსო. მისთეის განუმარტავთ რომ აპ ფულებს 
სწირაეენ დუნაის და დნეპრის კაზაკები როცა ისინი. შავიზღვის სანაპიროებზე 
თურქებთან ბრძოლის შემდეგ გამარჯვებულები. შინ ბრუნდებიანო. იოანეს ამის 
<რემდეგ თვითონაც შეუწირავს ეკლესიასათვის სამახსოვრო ნივთი. 

ამგვარად, ირკვევა. რომ ბიჭვინტის საკათალიკოსო ტაძარი დაცარიელე- 

ბულია, იქ მხოლოდ ერთი ქართველი მღვდელი მოქმედობს. აღწერილობის მომ. 
დევნო ნაწილში სხვა საინტერესო ცნობებიცაა. ასე. მაგალითად, იოანე სტუმ- 
–რებია მთავარს პუტო შარვაშიძეს. პუტოს იოანესათვის უთქვამს „მეც ჩემი სამ– 

თავროთი ქრისტიანი ვარო“ და გულზე დაკიდებული ჯვარი უჩვენებია (უფრო 
ღაწერილებით მესამე თავში). 

აფხაზეთის შემდეგ იოანე გადადის სამეგრელოში, ეწვევა დრანდის საეპის- 

კოპოსოს და ბედიას. იგი ესტუმრება კათალიკოსს მალაქიას წმ. გიორგის ეკლე- 
სიაში. ეს ეკლესია დრანდიდან ოთხი დღის სავალზეაო ამბობს იგი. „დიდად ნა– 
შენი და საკმაოდ მშვენიერი. ახალი მზატერობაც აქვსო“. ბოლოს იოანე ოდი- 

«იდან ისევ აფხაზეთის გავლით ჩერქეზეთში და კაფაში მიემგზავრება“. ამგეა- 
რად, იოანეს აღწერიდან ჩანს. რომ მალაქია 1629 წლისათვის ოდიშში 
იმყოფება. 

მაშასადამე, მისიონერების იოანესა და ლამბერტის ცნობების მიხედვით. 
(პირველი 1629 წლისა და მეორე 1633-–1649 წლების მდგომარეობას ასახავენ). 
აფხაზეთის კაოალიკოსი მალაქია გიორგი გურიელის ძე ბიჭვინტაში არ ზის. 
ბიჭვინტაში ეკლესია დაცარიელებულია. იოანე ლუკას დროს. 1629 წელს. იქ 

მხოლოდ ერთი ქართველი მღვდელი ცხოვრობს და წირვა-ლოცვას ატარებს”. 
მოვიტანოთ სხვა მისიონერთა ცნობებიც. 
1634 წელს გორიდან გურიაზი ჩავიდნენ თეათინელი მისიონერები ანტო- 

§-ო ჯარდინა და ქრისტეფორე კასტელი", ანტონიო ჯარდინას 
ცნობით, აფხაზეთის კათალიკოსი მალაქია გურიაში ტრიალებს, კათალიკოსი 

  

> აქ ლაპარაკი უნდა იყოს ილორის წმ. გიორგიზე, თუ იოანე ეკლესიის სახელწოდებაში 
არ ცდება და ცაიშის ღეთისმშობლის ეკლესიაში არ ურეეს (ოთხი დღის სავალი და ახალი 

მზატვრობის ამბავი უფრო ცაიშს უდგება, მალაქია ცაიშელი ეპისკოპოსიც იყო). 

#9 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა საქართველოში, 148-–-150. 

9 იმ დროს როცა ბიჭვინტაში მალაქია ჩავიდა (1634-1639 წლებს შორის, ქრ. კასტელი– 

ზა და სხეათა თანმხლებით), იქ მღვდელიც აღარ არის (იზ. ქვემოთ). 

M მ. თამარაშვილი, დას. ნაშრ., 129, 157. 
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ერთხანს ცხოვრობს „ოზურგეთის მახლობლად“. ჯარდინა მას „გურიის კა- 

თალიკოსსაც«% უწოდებს. ჯარდინა და კასტელი ოზურგეთში მალაქია კათალი– 
კოსის კარზე ცხადდებიან, მალაქია მათ გულთბილად მიიღებს და ოზურგეთში. 
თავის ახლოს, ერთ მშვენიერ სახლს უბოძებს, იქვე აუშენებს ხის ეკლესიას. 
ორი წლის შემდეგ მალაქიას თავის პალატში გადაჰყავს მისიონერები და თავის 
ეზოშივე აძლევს სახლს და ეკლესიას”. 

ამ ორი მისიონერის გურიაში მოღვაწეობა მოიცავს პერიოდს 1634 
1639/40 წლებს -შუა. 1637 წელს ანტონიო ჯარდინა გარდაიცვალა. ხოლო ქრის- 

ტეფორე კასტელი მალაქია კათალიკოსის გარდაცვალების (1639 წ) შემდეგ მა- 

ლე სტოვებს გურიას და ოდიშში გადადის. კასტელი მალაქიასთან მეტად დაახ– 
ლოებული პირი იყო“. საყურადღებოა მისიონერ ცამპის ცნობა იმის შესახებ 

რომ კასტელი კათალიკოსს მალაქიას თან ახლდა ბიჭვგინტაში. 
ბიჭვინტის მდგომარეობის ზწუსახებ კარგ მასალას გვაძლევს ქრისტეფორე 

კასტელის მიერ ჩახატული სურათები”. ცნობილია რომ კასტელი ზატავდა ცოც- 
ხალი შთაბეჭდილებით. მხოლოდ თვალით ნახულს. მას ჩახატული აქეს თავის 
ღროის მოღვაწეთა პორტრეტები, სცენები ადგილობრივთა ყოფაცხოვრებიდან, 

ტაძრები და ა. შ. კასტელის ჩანახატები უეჰველი დოკუმენტური წყაროა, ალ- 
ბომში დაცულია სურათების მთელი წყება აფხაზეთის ცხოვრებიდან. ოვით ეს 
ფაქტი პირდაპირი დადასტურებაა იმ წერილობითი ცნობისა. რომ კასტელი ნამ- 
ღვილად ყოფილა აფხაზეთში კათალიკოს მალაქიას თანამხლებლად. გამგზავ- 
რება მოხდა 1634 -.1639 წლებში (იხ, ქვემოთ). 

კასტელს დაუხატავს ლევან დადიანის პირველი მეუღლე დასახიჩრებული 
დარეჯანი, რომელიც იმ დროს აფხაზეთში იმყოფებოდა. არის კასტელის მიერ 

- ჩახატული ამ დარეჯანის მამა „აფხაზეთის მთავარი“ სეტემანი. აფხაზურ ჩანა- 
ხატთა შორის ყურადღებას იპყრობს ბიჭვინტის ტაძრის სურათი და მისი თან- 

მხლები წარწერები შესრულებული კასტელისვე მიერ ლათინურ და იტალიურ 
: ე- 
I ბიჭვინტის ტაძარი გამოსახულია იმ მდგომარეობაში, როგორიც ის კასტე- 
ლის იქ მოსვლის დროს ყოფილა. ტაძარი სამხრეთის ფასადითაა დახატული. ნა: 
წილობრე მოჩას დასავლეთისს ფასადიც (ი-ს. სურ.ე. თუ ჩვენ ამ 
ჩანახატს შევადარებთ ტაძრის დღევანდელ სახე'., ცხადი უნდა იყოს გარკვე- 

ული განსხვავე: ეს კი მოწმობს, რომ ტაძარს კასტელის შემდეგ განუც- 
დია შეკეთება-გადაკეთება. შეცვლა გამოწვეული უნდა ყოფილიყო ნგრევით. 
რაც ტაძარმა განიცადა ან მტრის თავდასხმის ან. თავისთავად, სიძველის 
გამო. ასე, მაგალითად, კასტელის სურათზე აღბეჭდილი კარიბჭე სამხრეთის ფა- 
სადისა ამჟამად უკვე აღარ არსებობს. აღარც მრგვალი სვეტია ეზოში. მასზე აღ- 
მართული ჯვრით და სხვ. 

სურათზე გადმოცემულია ტაძრის შეკეთების პროცესი. ეკლესიის სახუ- 
რავზე ასული მუშები რაღაც მასალით (ყავარი უნდა იყოს) სახურავს ხურავენ: 

4“? 8. რამარღაშევილი, დას. ნამ“... 154. 

% იქვე. 397. 
· იქვე, 153--155. 
M# იქვე 157--164. 
? ესარგებლობთ თამარაშვილის მიერ შედგენილი ალბომით, რომელიც დაცულია საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდში, C, 582. და ახლახან 

იტალიიდან გამოგზაენილი კასტელის უფრო სოული ალბომით, დაცულია საქართველოს მეცნი- 
ურებათა აკადემიის ცენტრალურ ბიბლიოთეკაში. 
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იქვე ეზომი მუჭეპს მოაქეთ ხის ზაღალი სვეტი (გადაჭრილი ხე?); მლოცველე- 

ბი მოსულან სვეტზე აღმართულ ჯვართან ღა დამხობილწი თაყვანს სცემენ. 

ტაძრის გადახურვის მომენტი აქ ნიშანდობლივია იმ მხრიე რომ ასახავს მიტო. 
გებული ტაძრის მდგომარეობას. მიუთითებს იმაზე. რომ რაღაც გარკვეულ შემ- 

თხეევასთან დაკავშირებით (ტაძარი მისიონერებს გაღაეცა?. ხდება მისი შეკე- 
თება. 

“ას გვეუბნებიან კასტელის სურათის წარწერები? სურათის არეებზე 

არის დიდი და, მცირე წარწერა“: 

1. სვეტის ქვემოთ წარწერაა: „სეეტს თაყვანსცემენ, „CიI!სი1იე1ი მძიწსი(“ 
ვს დეტალი კარგად ეთანხმება ცამპის იმ მითითებას, როძ კასტელს თავის თვა- 
ლით უნაზავსო. როგორც ცემდნენ ტაჰრის ეზოში სვეტს თაყვანს აფხაზები (ი5. 
ქვემოთ). 

2, მეორე სვეტის თავზე ეკითხულობთ IიIL§იL ი»ცხიL +%ხ87ციტუნი8 
X80ძ0I/1060ქ3 Lიი)ტე1იი 1)I7) .სიძღი, #00ML0ს, 0X (089V 06ს II8იძისს სვხე- 

ჯიხტ Lხ0Xი"!. 

ვ. მაისი C8 ოთა ნIIICსხვ %ხჯვვილლა, ბაშლაკ. ჩიარაზია აფხაზი- 
მთავარი... 

დიდი წარწეოები: 1. MII8ხI16 (იი ი1ს1ი. X86ლL8ი(I1903108 6§ 8ს(10019>III23 
ხალილ 506010618 (1ICIL0L იILო!ისვს 6880 ბ ა8იიზი .·სიძღია 4 ხი5%ი1ი, 6001 II+6- 
“10C9VIხ 10 IIII9 ხMხიგ ფისიხსთ CხXI6ს CV8ილი)ალი ი8(ე» (ი9%ჯი00) 6168 1 
ჰოოისიიI8 ძ!ი8 ჰIხვ8, 80009 ფებI LCC16813- ძ!იხგვო დფ' M#M4ტ6ნ)ტ Iიიი10!4, 
ხახI ის I1'ოიიიია „სზიყიIის ძ10'08 ს0»81ს) C13X631ი წVი05§0» ი #9ხხიში- 

X8ი18ი) (2?) Lჯე'დოიძ)ი მნლოიიიინ 0)! C0000081ხ ICIICII სლ თისგი. ILCCI6819X, 

ინ 1Iხო იი)ი”იი 0 M"ნ09981006კჰმ 0ი8:9 10 ისი IX00)089Iა იხთ უ0ი ”წც- 

90+8”0კ(0L, 640 I 001108 01081 ძიLიIის 06850. სI0დL0L 1იძ!-ითიმჯო ლი)- 

Lილეთ 2018 90:008 CIV....?" იიი კთიტ 10 ტ8. 

II. აი 8. L0010818 

სიძ წგიხIი იხ)გსსი სივ სი M1681008X1)6, სხ III 91 9I18666ILსს 615 

ი0)გI6იLC გ სოიის ძინი ს8ავვი0” (>IIა33 ტსს»ვ8)ი (?) I180IIIგ ვ§ჰ(ითიიი0ტ 

ძ10ხს>X Lჩს, იხიძ ”წითი!ხსი )იძითIი8ხს 08 800011ხ0ს IL611თ10აი»ით 906016 

თხოვსეთი, 806 ს0ი.8()C, §IIC 00182 ი000(L201000(6 »ი98ხ06 0C ა»ი(0 #86116 
ჯ?ინწისს»ი#6 6066 (ს) X-L #10ბი) #86011000 010790 აიმ. V0XIII0: CII018 1» 

იიჯსხსი ხისსიხთ #ჯხგილეეი ძლიიხი #1 C00X810800-6თ 1800 V0II0თ 6010+0 
1)ხიი1(0» ძის ხიიბ8ს იხვის CხააIასი დIგ'ძ)იხი- სMI”ახიბიი თ6 I0C8V0XIL, 

ცხ წხ! IM0Vი0ი IMI3(X068 III(სტ+ტIი 10 ძი/იიას თი. , 

III. (ი ი”0იVII)01ჯ ·სხ8მ7»8000951 I.6C10818 M06II8 IV 30ძ7”08 #სიგსი!ს 

იძი! თხსიი Iს) M60M0 იI60ი მზილსსთ “6XIხიL ისი მიიბსსი I#ვ3%II- 

გასა ჰსიუი ძI!ვ3(ლსსIხს. 0იIV0Iმვ2 Lსტყიგ. 6ი1ითი: II IIV. #ტიძLდ. 

#იიყსი!! I ისსVIჩი· 2სითაისტი6! ის 00IIი ეძხვთ მხხიძვინბთ რის 8006L- 
#)0ის%I დI0VI0CI6006 (7?) 1I0669(6)ი... 

% ყეულგან ვიცაეთ აეტორის მართლწერას. დედხოს (I გადმოგვაქვს როგორა V- 
-მოაქყთ (ფამრაე) აფხაზებს წმინდა ანდრია მოციქულის ეკლესიის ზელახლა ასაშენე+- 

ლაღ იბერიის პატრიარქის ბრძანებითა და დავალებით“. 

4 სამი წერტილი ტექსტშია, უ. ი. C70+. 
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ბიჭვინტის ეკლესიის სურათიდან მოტანილი წარწერები (L და III ეხება 

ბიჭვინტას, 1I – მეორე ეკლესიას -ლანში) იილევა შემდეგ ცნობებს: 
1, ბიჭქვინტის ტა”არი მდებარეობს იუბს-ის პროვინციაში. მეორე ეკლე- 

სიის ადგილს ეწოდება ლან-ი.-–... 08(ი06 8Iხი Iს იჯიVIოიIი 0I0ი ჰოს§ (I). ... 
9I'სთიიტ იძ) 13 (II). ...ი:ი'ძ1ტხიი” იოთალლის Iტ0 I02–86V60LIIL, სL 81ხ1 

207089 #C6LI03 სI((6-6თ Iს ძთ0წტიC. 6. (II, „დასახელებულმა მთავარმა 
(ბასლაკ ·. ზირაზი: აბაზიანმა) მთხოვა, რათა მისთვის ახალი ძმები გამეგზავნა, 
როცა მე იქ აღარ ვიქნებოდი“). 

2. „აფხაზთა მთავარი" (იIიიგი- #ხიმყდი»სის)) იწოდება ბეზალუს-ბაშ- 
ლაკ ჩირაზიად (ჩ0ჯიIV> CI8XM68+12 5 138513604 CII89Iა (CIუ+8ვIი) .ახ2§)L»)!?. 

.· ხეხIსს ჩჯჩ.ილიიი „”#გხილლიეთ ძIლ(0§5 ჩC28)ს§ CI!იI9Iი ...იწიტე- 

ჯახია 00006 001...(1). 
... 8 იოილი (100 13051ვიC CII9918 2–ხ89ს1ი. 

3, დიდი მთავარი უბოძებს (გადასცემს) კასტელს ბიჭვინტის ეკლესია» ; 

„...0ლილიე9 0VI 080008816 IიIხ1 საცხით #CCI0519ს, („მთავარმა და- 

მითმო. მე ნახსენები ეკლესია"); 
4. ბიჭვინტის ეკლესია მიტოვებული იყო იმიტომ, იომ კულტის ადგი- 

ლობრივი შემსრულებელი არ ყავდათ; ამ ტაძარს პატივისცემ. დაკარგული 
ჰქონდა, გარდა ძველი ჯვარისა (რომელიც ეზოში იყო აღმართული ბ. ლ). 

.. (ს) იVI8 Lი0)ტი1გ)ი ცხო (იი Vის6იIახს. 3” L% 100118 ძ1Cმ1) (1016- 

I0CL8 08860 ხ:იცხი» 1ი0ყ00618I CVIხ0იVდ, 9013 801002 CLსX), X0ს6XIIMიI9 1 
გზ 

თ ე ეკლესიაში, რომელსაც პატივს არ სცემენ (რომელიც პატივსაცემში 

არ არის) ან უკეთ რომ ვგთჟვა. მიტრვებული იყო იმის გაბო, რომ კულტის შემ- 
სოულებელი არ იყო, მხოლოდ ძვიC- ჯვარს სცემე§ თCა'ვასს, ვიკრიბები« ამ ეკ- 
ლესიაში4.). 

« „ჩირაზი· რომ იგივე „შარვამისეს” უდრის ეს იანს „ასტელის სხვა სურაღე: ა ჟა» 

წერებიდან. ასე მაგ, ყრთ სურათზე გამოხატულია ლევან დადიახ-ს პირეელი მაეღლე კარე“ 
ჯანი (შერეაშიპე), «:ას:ც მიწერილი აქეს „შეილი აღწგჯმე- სი“. კასტელის) პასედვით, 

ჩახს, რამდენიმე თე”ეაშიჰე მთაერობდა, ერთ-ერრ წაშლილ სთუ“აზე (სათ.ცრი: „სამ ძმის 
წ#ურათი-) ი,იღოხებ: ლათინური ტეტი. სადაც აირდაპირაა მიოიღებელი ბაშლა;: ჩიარაზრა 

როგორე სეტემანის ძმა და სხვ. ვინაიდან წარწერა ჩვესთვის მსიშენელოვანი· მოგ- 

ეაქეს იგი მთლიანად. ქართული თარგმასი ეკუთენის , :, გაორგაძეს  ოომელხაც 
მადლობას მოვახსენებ სარგებლობის ნებართეისათეის, „სამ- ძმის სურათი. ეს არის 
აფბაზეთის მთავრის სამი ძმის სურათი. უფროს ჰქეიას დონ ბასლა„”»ი (I)იი I+X5018C95), 

მეორეს სალამოხი (5810თ00) მესამეს და უკანასკნელს სერემა”- (=0%%6MI80) ძალიან ლამა- 
ზები არიან სახითა და ზნით, არანაკლებ საჭურეელმტ=ვირთველები„ ომისადმე მიღრე- 

კალნი და იტალიელების მოყვარულნი არიან+. სურათი წაშლილია), ამავე კოლექციის სხვა 
სურათზე არ-ს ასეთი წარწერა: „ეს სამი მზედარი :ფხაზი მთავარია რომელთაც მოგეცეს ჩეენ 
უნარჩევესთ ორი უმშეებიერესი ეკლესია. მხედველობაში მი-ღეს «ს, რომ ჩვენი 3:ტრები 

უმთავრესაღ საონოიანი არიან მის ქეეყანაში რომ ასჯაკლო§ ქრისტეს წაინდა სარწმუნოება, რო- 

ბელსაც ისინი აღიარებენ, მაგრამ არა ჰყავთ არც ერთა სახის მოვდკლი, აფხაზეთის 13აეყაის 

პეხოვრებო ვერ უელიან ძთაკარნი (MI901008), ხოლო მე. ირე სიგულისხმება ს-რიაოში მე 

ორე.- ზ ლ) უნარიას” ბატონი ბესლაკ ჩიროზია ხანი უი ბოხი და 5ფდი დიდია (–ა5ამდე. 

ბობით) მაი ქვეყანაში (ს0ს18ი0ც)ი C610#88!I8 იIიცმი დო “იწ0ე00§11LსV ტხ Mმ1იწლწი 1110– 
თ ხIX0VI 00105 ჯ0%. 12000წიჯ9..). 

' 
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5 მეორე ეკლესია იმყოფება სხეადასხა მ”რწმუვეთა: ქ1რისტი- 

ანების, მწეალებლების და წარმართების უფლებაში. ლანის მიდამოების მოსას- 

ლეობა კასტელს ასე ესახება: ... 0000 ცოი 1ხი I»ძ0I იმს რ8L 80თII811)ხ0ს 

1011წ1080X0ს იიროით CხIXIვ(I89იი გს დსიIისი8 90C 100168 ი0C000X8ძ01000L6 

508(10§ (II. 

„.. „ამ ტაძარს უფლობენ სხვადასხვა „სახის ჩვენი მოწინააღმდეგე რელიგია- 

თა წარმომადგენელნი: ქრისტიანები, მწვალებლები, ახ წარმართნი"). 

6. ბიქვინტის ეკლესია აშენებულია აფხაზეთში, მეკლიის პროვინციაში. · – 

ი1ი 0L10V100185 #ტხ83MIIC)65! IC616818 ჯწიი/8 01VL #900108 ,ფ%ი208(010 6თI/168Lე (111). 
7. მეკლიაში, ბიჭვინტის ეკლესიაში, იბერიის პატრიარქი ამზადებს მირონს, 

რომელსაც მთელს სამეფოს ურიგებს.... C01ს8 10 M60118გ ი)რიჯ 68 06LVI0I 0X1- 

ხრ ისი 80060 Iისოაჯიხე სხიI0 ძI9ხხიIსიL სიIV0I62 ILიდიბ. (III. მე- 
კლიაში წმინდა მირონი გამოდის, რომელსაც ამზადებს რა იბერიის პატრი- 

არქი, უნაწილდება მთელს სამეფოს). 

ამგვარად, კასტელის მასალები მეტად საინტერესო დეტალებს გვამცნობს: 

ბიჭვინტის ეკლესია, იმ დროს როცა კასტელი ჩავიდა, მიტოვებული ყოფილა, 

იგ მღვდელიც აღარ მდგარა, თვითონ ტაძარი ფიზიკურადაც დაზიანებული ყო- 

ფილა და შეკეთებას საჭიროებდა; აფხაზეთის MXI9C20§ ბაშლაყ-ბაშლაკ ჩიარა- 

ზიას ჩირაზიას-შარვაშიძეს, ბიჭვიეტის ტაძარი მისიონერებისათვის გადაუცია. 

კასტელის თქმით, იბერიის კათალიკოსი მთელი სამეფოსათვის მირონს ამზა–- 

ღებს. 

მეორე დაცარიელებული ეკლესიაც, რომელიც ლანში მდებარეობდა, მთა- 

ვარს გადაუცია მისიონერებისათვის (LI)““. 

ქრისტეფორე კასტელი, როგორც ვთქვით, 1639 წლის შემდეგ გურიიდან 
სამეგრელოში გადადის და იქ განაგრძობს სამისიონერო მოღვაწეობას. 

ვინაიდან კასტელი ჩეენთვის ერთ-ერთი მთავარი წყაროა, საჭიროა ვიცოდეთ მისი სამი- 

სიონერო ქრონოლოგია. 

კასტელი თეითონ წერს რომ საქართველოში დაერჩი 1654 წლის გასვლამდეო. სულ 26 წე- 
ლიწადიო%, მისი უკანასკნელი წერილი რომის პაპისადმი. სამეგრელოდან გაგზაენილი, თარიღ- 

ღება 1652 წლით, ხოლო ამ წერილში კასტელი პაპს სთხოეს დააბრუნოს ის იტალიაში, რად- 

ჯან უკეე „ოც წელზე მეტია“ ექსორიობაში მსახურობით მოიღალა და დაუძლურდა. ამის შემ- 

ღეგ კასტელის შესაზებ არაფერი ჩანს4. სამეგრელოს მისიონის ერთ-ერთ წერილში, რომელიც 

სამ პატრს გაუგზავნია 1655 წელს რომის პაპისათვის, კასტელი არ იხსენიება“. ეს კი ჰოწმობა 

4 თუ ადგილს ლანს იგიეე არლანად (ჩელები) მიეიღებთ, მაშინ მართალი გამოდის რომ 

ბიჭვინტა არლანში არ არის (იხ. ქვემოთ). იუბისა და ლანის მთავარი შერვაშიძეა. ჩეენი აზ- 

«ით „ბამლაკუს“ და „ბეზალუს“ ერთი და იგიეე პირია (ან ძმები არიან). 

4 ვ. ბელიო, „ქართლი და სამეგრელო XVII საუკ. იტალიელი მისიონერი დონ ქრის- 

ტეფორო კასტელის ნახატების მიზედვით“, რომი, 1884, (იტალიურ ენაზე), ვისარგებლე ბ. გიორ- 

გაძის კართულითა თარგმანით (ხელნაწერი). 

#4 ახ, კასტელის წერილი, მ. თამარაშვილი, დას. ნაშრ”.. 198, 

4? იქვე, 198-–-201. 
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დხდა იყო იმისა რომ კასტელი 1655 წელს საქართველოში აღარ იმყოფებოდა, 1652 წლის შემ- 

დეგ, მაროლაც, ?ალე წასულა საქართეელოდ:L. 
მ. ოამარაშვილის მიერ შეგროვებული პასალების საფუძეელზე, 2რ. კასტელის ცბოვ- 

რების ოარიღები სეიძლეაბ. ბებღეჯნაიხად დლავაღჯინოთ: ვრ, კასტელი უუ“ამი იმყოფება 

1624-16ეი წლებაი, სამეგრელო) 16:09 –- 1652 წლები, ამერეთში იმყოფება 

1644–-1646 წლებში4, 
ქრ. კისსტელი სამეგრელოდან 1644 წლის ააისში მიწეეულ იქნა იპერეთის მეფესთან სადაც 

დაჰყო 164 წლამღე (2 წელიწადი), შეუბდეგ ისეე დაბრუნდა სამეგოელომიმ, დასავლეთ 
საქართველოში იმყოფებოდა სულ 1634 წლიდან 1654 წლის გასვლამდე. 

მისიონერების პეტრე ავიტბილესა (16386 წ.) და იოსებ ჯუდიჩეს (1640 წა 

მოხსენებების მიხედვით მალაქია კათალიკოსს გურიასა და სამეგრელოში ხში- 

რი მიმოსვლა აქვს. ძი” ითაღად კი გურიაში.. 

არქ. ლამბერტს და მის თანმხლებ პირებს, იოსებ ჯუდიჩეს და სსვებს, რომ- 

ლებიც ქართლიდან გამოემგზავრნენ 1633 წლის 23 ოქტომბერს, გურიაში ხვდე- 

ბა მალაქია კათალიკოსი. კათალიკოსი მათ სტუმართმოყვარეობით მიიღებს”. 

„მის შესახებ ზეძოთ გვქონდა ლაპარაკი. 

საყურადღებოა, რომ იმ პერიოდში როცა კასტელი სამეგრელოში იმყო- 

„ფებოდა მისი უშუალო ახლობლობა კათალიკოსთან აღარ აღინიშნება. ეტყობა. 

მომდევნო კათალიკოსთან, მაქსიმე მაჭუტაძესთან, იგი ისე მეგობრულად აღარ 

ყოფილა დაკავშირებული. მაქსიმე მაჭუტაძე ხშირად სამეგრელოში იმყოფე- 

ასე ამგვარად, მოტანილი მასალები მალაქიას დროის შესახებ იმას მოწმო- 

ბენ, რომ კათალიკოსი ბიჭვინტაში არ ზის. მაგრამ ამ ფონზე ყურადღებას იქ- 
ცევს ლევან დადიანის ელჩის გაბრიელ გეგენავას მოხსენება, გაკეთებული ოდი- 
შის რელიგიურ-პოლიტიკურ-ეკობობიურ 2დღგომარეობის შესახებ, მოსკოვის 

სამეფო კარზე 1638 წელს. გაბრიელი სადადიანოდან მოსკოვში გამგზავრებულა 
(936 წელს. თერგზე დაყოვნებულა 2 წელი, ხოლო 1638 წლის 16 ნოემბერს 
უკვე მოსკოვშია. გეგენავას მოხსენება ძირითადად 1636 წლის მდგომარეობას 

ასახავს. გაბრიელ გეგენავას მოსკოვში განუცხადებია. «IM ილტიჯსI-C რი" 

M M0ხე6XI)0# V MIჯ5 6CIს M00IM60ე წე9%2.4VI0M-10 V MსX CიიIMანCუხნ 8 20XM- 
ლ9MMCM0II 8 CIIVICVC0CIIM I 2სLIMMM2I(წითIIL ა M”VIMსIV0 ყ V0I 0C#+ს; 1 უ8მ+0V- 
4Xნ-M2 M3+20:0M «ხხ 8 წყმიხსიმილის LMCიაICრ0ს #იL2CI106, 2 MVCიი- 

003MXLVMI M CIIICL§0IIM II გი::0M4II0VIV M# სალა #:68XI 10 X08MეCL0CM»51 
და ა,შ. იმავე მოხსენების სბვა ადგილას გეგენავა უფრო დაზუსტებით ამბობს: 

«4 ქ, თამარაშვილი 1905 წლის ნაშრომში (ხელნაწერი) რა:დენაღმე ასეთ განსხვა- 

ვებულ ქრონოლოგიას იძლევა, რომელიც ზუსტი არ არის: კასტელი ეეროპიდან გორში ზოვუღა 
1632 წელს; გორიღან გურიაში--16:4 წელს; ჯურიიჭან სამეგროვლოშზი–--1640 წელს; იპერეთში 

წავიდა 1646 წელს, იმერეთიდან სამეგრელოში დაბრუნდა 1649 წელს, ხოლო საქართველოში 
სულ დაყო 26 ყწეღიწადი, იხ. ე. თამარშვილის წერილი დართული (1905 წელს!) მის მიე4 

შედგენილ კასტელის ალბომზე; საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი.C(), 582. იხ. 
აგრეთეე არქ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, 1928, 202. 

9 ქ, თამარაშვილი, ისტორია კათალიკოზისა საქართველოში, 215-–219, 

დღ იქვე 171. 

" პოლიევქტოეი, Mაჯიიეფვ»: 00 MC100MM C0V2M90-იწით(ML 838MM00X#0%6#X5# 
1615--:640, 1937, 148. 
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„ა 37108I0-ი-„. 9MMV იელიწ2იL 7 MმC 0CIხ, ე XLMი0+ 8 MCCIC IM2- 
II2)19M26XM0XM IIMI 67, 6 :40M2C1III4-1C 0CIს, LIXC ;(:V86ჯ481, 

რა რეალური შინაარსისაა გაბრიელ გეგენავას განცხადება? 

რასაკვირველია, მას შემდეგ რაც ჩვენ ვიცით საქმის ნამდვილი ვითარება, 
ვიცით თუ როდის სად იმყოფებოდა და ცხოვრობდა მალაქია კათალიკოსი. და 

რა მდგომარეობაში იყო ადგილობრივად ბიჭვინტის ეკლესია, უკვე გასაგები 
ხდება გეგენავას განცხადების წინაარსი, მალაქია პატრიარქი ბიჭვინტაში ცხოვ- 
რობსო. გეგენაეა ამ შემთხვევაში მხოლოდ წომინალურ. სურათს ასახავს. მით 
უფრო, რომ იქეე იგი უფრო დაზუსტებით მიუთითებს: პატრიარქი მონასტრებ- 
ში (მრავლობითში) ცხოვრობსო. 

დასკენა: ევდემონ კათალიკოსის შემდგომი პერიოდის მასალები. ვიდრე 
1639 წლამდე. იმას გვიდასტურებს რომ ბიჭეინტაში კათალიკოსი არ ზის, მაგ- 

რამ იგი კათალიკოსის საკათედრო ეკლესიად მაინც ითელება. ბიჭვინტა, როგორც 

ეკლესია, მოქმედია, იქ მხოლოდ ერთი ხუცესი ზი და მღედელმსაზურებას 
ატარებს. ამ ეკლესიას ადგილობრივ სა,უთრივი შეწირულებაც აქეს. მაგრაძ 
არის პერიოდი (საძიებელია 1634.--1639 წლებში), როცა ეკლესია სულ დაცა- 

რიელებულია და იგი იტალიელ მისიონერებს უკავიათ სადგომად (აფხაზი მთავ- 
რის მიერ გაღაცემული). კათალიკოსი მალაქია გიორგის (გურიელის) ძე საერ- 
თოდ გურია-ოდიშში მოქმედებს. 

გადაკიღეთ მომდევნო პერიოდის განხილვაზე 1629-1657 წლებში საკა- 

თალიკოსო ახეს მართ-ეს მაქსიზბე მაუოუტაძე. მაქსიმე მაჭუტაძის 

შესახებ საკმაო ცნობები მოგვეპოვება. 1639- 1640 წლებში დადიანის კარზე 
მყოფი რესი ელჩის ფედოტი ელჩინის დღიურებში საყურადღებო დეტალებია 

აღწერილი. 
კათალიკოსი მაქსიმე მაჭუტაძე 1640 წელს ლევან დადიანის მიწა-წყალზე. 

ოდიშში. იმყოფება. 1640 წლის 8 თებერვალს რუსი ელჩები (ელჩინთან ერთად 

მღედელი პავლე ზახარევი) ათვალიერებენ მოქვის მონასტერს. სადაც „პატ- 
რიარქი მაქსიმე“ აჩვენებს მათ საეკლესიო წმინდა ნივთებს“; 23 აპრილს ელჩე- 
ბი „ეგორევის4 (ილორის წმ, გიორგის) მონასტერში არიან. მათთან ერთად იმ- 
ყოფებიან „პატრიარქი% მაქსიმე და მისი თანმხლები წარჩინებული პირნი. აქ 
ელჩებს ლოცვას მოასმენინებენ, შემდეგ კი წირვის დაწყებამდე მოედანზე გა- 
შოდიან პატრიარქი და მისი ამალა. გამოასვენებენ წმ. გიორგის ხატს. იწყება 
ქადაგება ხატის წინ". 

არქ. ლამბერტი 1642 წლის 30 ოქტომბერს წერს: „ამ სამეფოს პატრიარქი 
უჯვე მობრუნდა იერუსალიმიდან საცა შარშან წავიდა“. იგივე ლამბერტი «მავე 

მაქსიშეზე ამბობL: „ოღიშის აწინდელი პატრიარქი წინანდელთან შედარებით 
უკეთესია და ამიტომაც წმინდა კაცათ მიაჩნიათ", ლამბერტის ეს ცნობა „აწინ– 
ღელი კათალიკრსზე. მაქსიმე მაჭუტაძეს შეეხება. 

» პოლიევჯტოეი, დასახ. ნაშრ. 

წ ნიილიCტ0, ლალიMCM2 "იწ7წ2MMCMMX I8ირM C 00CCMMCMMX წ0CVX8ი00MM, I,XI. 
" ნ606#8VVდ6909, II0C20MLC180 1ხიM8 რლ01078 CM9MV8 8 Cმ89იიMIMLგ 112638 33X8- 

იხლშა /LI14II6X0M 36M#C (1639-1640), 3312; შეადრ. ბ. ლომინაძე, მასალები დასაელეთ 
საქართვილოს XVII – XVIII საუკუნეთა ისტორიის ქრონოლოგიისათვის, ჟურნ. მასალები ... 
ნაკე. 31, 1954. 130-–131. 

9 არ... ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, 1938, 119, 120. 
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1650--1652 წლებში მაქსიმე მაჭუტაძე უკვე იმერეთის მეფის კარზე იმ- 
ყოფებ»> 1650-- 1651 წლებში, დასავლეთ საქართველოში, იმერეთის მეფის კარ- 

ზე. იმყოფებოდნენ რუსი ელჩები ტოლოჩა:ნოვი და იევლიევი. მათი დღიურები 
შეიცავენ საინტერესო ცნობებს დასავლეთ საქართველოს “შესახებ. პირველ 

რიგში აღსანიშნავია მათი პირადი შეხვედრები მაქსიმე მაჭუტ-ძესთან იმერეთის 
მეფის კარზე. ასე მაგ., 1651 წლის 24 ივხისს ელჩები ხვდებიან იშერეთის მეფეს 
ქუთაისის სასახლეში, ს-.დაც არიან სხვა პირთა შორის კათალიკოსი მაქსიმე (ძა– 

ჭუტაძე). გელათელი მიტროპოლიტი ზაქარია (ქვარუანი) და სხვები%. 29 ივნისს 

ელჩებმა წირვა მოისმინეს ქუთაისში, მწირველი იყო კათალიკოსი მაქსიმე მა- 
ჭუტაძე”. რუსი ელჩები გვაწვდიან მეტად საგულისხმო ცნობას საერთოდ კათა. 
ლიკოსთა საცხოვრებელი ადგილის შესახებ. 1651 წლის 15 იელისს რუსი ელჩე- 
ბი ათვალიერებენ ქალაქ ქუთაისს. «სინი აღნიშნავენ რომ ქალაქში, საკრებულო 
(საკათედრო) ტაძრის პირდაპირ მდებარეობს ოთხი დიდი პალატი და გვითხრეს 
რომ ამ პალატებში ცხოვრობდნენ კათალიკოსებიო. 

«..# Mმ 000910, M0 CICVC. იიი+Iს C06იიMი! IIC0MM9, 9CIII0C II018+ხL 
6ი4ხ!IVX, 2 0Mმ36!88»II, ყX0 8 +CX I0M/98+2X #MIXIIL M810/IMM0Cხ2. 

1651 წლის 29 ივნისს ელჩების აღწერილობით. კათალიკოსს მაქსიმეს წირ- 

გა ამ საკრებულო ღვთისმშობლის ეკლესიაში ჩ.უტარებიაზ, 
1651 წლის 25 იენისს ელჩები მეფე ალექსანდრესთან არიან სადილად. რუ–- 

სები აღწერენ სუფრასთან ჯდომის ცერემონიალს და მიუთითებენ, რომ მეფის 
მარჯვენა მხარეზე იჯდნენ კათალიკოსი, მიტროპოლიტები ზაქარია და დავითი 
და ა, შ. 1651 წლის 13 ივლისს ელჩები წაუყვანიათ გელათში იქაური სიწმინდეე– 

ბის დასათვალიერებლად. ტოლოჩანოვი დაწვრილებით აღწერს მონასტრის გა- 

რემო ადგილს, შენობებს და მათ მოწყობილობას. ელჩები აღწერენ ტაძრების 
შინაგან მორთულობასაც. აღწერენ წმ. გიორგისა და ღვთისმშობლის ტაძრების 
განძეულობებს, კანკელში ჩასმულ ხატებს. ხატების დაწერილებითი აღწერილო– 
ბიდან ჩანს რომ იმ დროს ღვთისმშობლის ეკლესიაში ასვენია ხახულის, აწყუ- 
რის, ბიჭეინტის ღვთისმშობლის ხატები და სხე. ხატების აღწერილობისას რუსი 
ელჩები არ მიუთითებენ ხატების ტრადიციულ სახელწოდებებს. მაგრამ აღწერი- 
ლობის ნიშნეულობიდან აშკარა ხდეპა თუ რომელ ხ:ტზე არის ლაპარაკი აძა თუ 
იმ შემთხვევაში. მაგალითად. ტოლ.იჩანოვი ღვთისმშობლის ტაძრის კანკელში, 

სამეუფო კარების მარცხენა მხარე'ბე ასახელებს და აღწერს ბიჭვინტის ხატს: 
«0ნიმე იებყMოV6 ნ0:000IMსხ C+09I:0ი C M0000%IსIM MXMმ8)ILCVII0M, 

M%36! ა -1V9II8 -8სMCXMICVხ) 8 3620XC; 8 --09#0 060832 #8 00#9X ე8გ 80883 

ლდიშIსMX, 18 1ს8 ი8ინეშ, 85C9M0CM ცს0MMMM0 # (იIოილლი ნიL0C2103. # 
ს 0MX8MC M8M6V9, 9X0MIM 9608V8+ხ16, M3VM0/MM #M უ8MM. M#M0IL 60ხსI00. 
072009810, ი69:0X#CM 30#V010M, 8 #8 30M0+C სIIVCM8MCI %9M0CC2 VCICVIII 
იირVMCIIIC ნ0+000)I/1(0|+59, 

იმისივე მსგავსად აქვს აღწერილი ბიჭვინტის ხატი იევლეეს”. მოტანილი 
აღწერილობა სრულ დამთხვევას პოვებს ხატთან", რომელიც დღეს ინახება თბი- 

  

M მ. პოლიეექტოვი, სტოლნიკი ტოლოჩანოვის: და დიაკი იეგლიევის ულჩობა 

იმერეთში 1650--1652. 1926. 64. 

2 იქვე, 68; 138--119; 69, 158, 19ქ. 
" იქვე, 68–-71 გვ. 

« „ქვე, 76. 
ირ იქვე, 146. 

? შეად. ბ, ლომინაძე, ბიჭვინტის ხატის 1568 წლის წარწერა. „მასალები..., ნაკვ. 
33. 1959; ელჩების მიერ ზატების აღწერათა შესახებ მიუთითებს შ. ამირანაშეილიც. 
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ი'ისის ხელოვნების მუზეუმში. მაგრამ ხატს დღეს აღარ გააჩნია კარებიანი სა- 

სატე 
ამგვარად, ირკვევა რომ „ბიჭვინტის ღვთისმშობელი“ 1951 წლისათვის ვე– 

ლათშია, როგორც ზემოთ ენახეთ, ეს ხატი აქ იმყოფებოღა თეთ ეედე–- 
2ონ ჩხეტიძის დროიდან. მაშასადამე. ორივე შემთხევაში. ხატი გელათში იმყო– 
ფებოდა ბევრად ადრე ვიდრე ზაქარია ქვარიანი კათალიკოსობას მიიღებდა. თუ 
გავიხსენებთ მურავიოვის აზრს რომ ხატი ზაქარიამ გადმოიტანა აელათზიო, უკ- 
გე აშკარა ხდება მისი მცდარობა. 

1655 წლის სურათს გვიხატავს სამი იტალიელი მისიონერის--ანღრია ბო- 
რომეოს. პატრი ივანე მონთის და პატრი იოსებ ცამპის –– კოლექტიური წერი- 

ლი, გაგზავნილი სამეგრელოდან რომში. ამ წერილში ლაპარაკია კათალიკოსს 

მაქსიმე მაჭუტაძეზე, რომელსაც იტალიელი მამები კეთილად იცნობენ, და რო- 

მელიც სამეგრელოში ცხოვრობსი, 
უნდა განვიხილოთ იტალიელი მისიონერის პატრი ცამჰის "საინტერე- 

სო ცნობები. ცამპის ოდიშზი უცხოვრია 23 წელიწადი. იგი მაქსიმე მაჭქუტაძის 
და ზაქარია ქვარიანის მომსწრეა. ცამპის შეუდგენია საკმაოდ ვრტელი ა=წერი- 
ლობა ოდიშში გატარებული ცხოვრების შესახებ. ცამპის ეს შრომა დედნის სა- 

ხით დღესდღეობით უცნობია, მხოლოდ მისი ფრანგული თარეგმა§ი შეტანილია 
ფრანგი მოგზაურის შარლ შარდენის ნაშრომში. 

სპარსეთს მიმავალმა შარდენმა, როგორც ცნობილია. გზად საქართეილო- 
ში გამოიარა. და, აი აქ, ოდიზშე ყოფნისას. მას ცამპი საჩუქრად გადასტე?» ამ 

თავის შრომას. შარდენმა თავის მოგზაურობა გამოსცა 1686 წელ“ =ონდონშე. 

საღა შეიტანა ცამპის ნაშრომიც, მაგრამ მხოლოდ ნაწყვეტების სახით. 1711 
წლის ამსტერდამის ახალ გამოცემაში კი ცამპი "რულადაა შესული". 

იტალიელი მისიონერების ცნობები, როგორც აღვნი?ნავდით, რამდენადაც 
ისინი საქართველოშე მრავალ წლის განმავლობაში ცხოვრობდნენ, უკვე პირველ 
წყაროს მნიშვნელობას იძენენ. რასაკვირველია, მხედველობაში უნდა იქნეს მი- 

ღებული მათი ზოგი ტენდენციურობა, გამოწვეული გარკვეული კონფესიალუ- 
რი თვალსაზრისით. 

ეიდრე ცამპის ცნობების მოტანას შევუდგებოდეთ, მანამდე უნდა გავარკვიოთ «თუ რა 
დროს ცხოვრობღა ცამპი ოდიშში. 

როჯორც შარდენი თხზულებიდან ჩანს ცამპის თავის ნაშრომი გადაუცია შარ- 
დენისათვის როცა შარდენი მასთან იყო ოდიშში „ჩემი იქ ყოფნის ღროს გადმომცა ცამპი- 
მო“, ეს კი არის 1672 წელი, ზუსტად 1672 წლის სექტემბერ-დეკემბერს შორის მოთაესებუ- 

ლი თვეები. მაშასადამე, ცამპის მიერ მოთხრობილი ამბები ოდიშის შეს.ზებ ეხება პერიოდს 
ვიდრე 1672 წლის სექტემბერ-Lეკემბრამდე. ეს არი: ზ წ. 0. ». 

ახლა საჭიროა გავიგოთ როდის მოვიდა ცამპი სამეგრელოში. 
შარდენი თავის თხზულებაში, იმ ადგილას, სადაც იწყებს ცამპის ნაშროზის („”იტირებას 

წინასწარ აკეთებს ასეთ შენიშვნას „ცამპი სამეგრელოში 23 წელიწადი ცხოვრობდა, ამდენად 
სარწმუნო იქნება მისი ცნობები-4+-ო და სხვ. უდავოა. შარდენი 23 წელიწადს ანგარიშობს „ამპ- 
თან გაცნობის დღიღან უკან (ე. ი. მისგან, ნაშრომის მიღების დღემდე). ეს კი ქოხდა 1672 V-ს. 
ამგვარად. 1672 წლიდან თუ უკან გადაეითვლით 23 წელიწადს მივიღებთ 1649 წელს. რაკი 
შარდენის ოდიშში ყოფნისას 1672 წელიწადი დასრულებული არ იყო, ცამპის მოსვლის შედა–- 
რებით ზუსტ დროდ გამოდის 1648 წელი და რამდენიმე ოვე. ამას ეთანხმება ანდრეა ბორო–- 

C მ. თამარაშეილი, დასახ. შრ, 199--200. 

თ დაწერილებითი ბიბლიოგრაფია იზ. 3. | 6MXMMC0ა, 0 ო9M-გსMC IV100ICCI89M LII8ი- 
16885 M8M MCI09MMI MMრიVმიიMა 0 ივ 1946, (საღისერტაციო ნაშრომი, ხელნაწერი 
ინახება ივ, ჯავახიშვილის საზ. ისტორიის ინს ტიტუტში). 
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მერს წერილი (დათ: იღებულია 1658 წლის 8 თიბათეით (ივნისი), სადაც ბო” მეო სამეგრე- 
ლოდან წერს პაჰს, რომ ცამპსა და ფრანჩესსოს „ოდიშა· უკეე 10 წლის სტაჟი აქვთ შეს- 
“–ულებული“ და სხე. მაშასადამე, გამოდის, რომ ცამპი იოსულა 1648 წელს (1658---10). 

ამგვარად ცამპის ცნობები ოდიშის შესახებ, რაც შარდენს აქეს მოტანილი. ეხება 1648-- 
1672 წლებს. როგორც აჯედან ჩანს, ცამჰი საქართეელომში (ოდიშში) ლამბერტის უშუალო 

ჯამგრძელებელი ყოფილა, 
საბუთები მიგვითითებენ, რომ ჯუზეპე ცამპი სამეგრელოში ღარჩენილა შარღანის შემ- 

დეგ კიდევ რამდენიმე ხანს. თვითონ ცამპი რომის პროპაგანდას წერილებს სწერს საჰეგრელოს 
პიოლიტიკურ მდგომარეობის შესახებ და თხოულობს დართონ ნება ბას, აქ გაჭირეებულ წღგო- 
ჭარეობის გაზო, დაბრუნდეს რომში. მართლაც, 1679 წლის 14 სექტემბერს იგი ბრეჩდება რომ- 
შირ, საგვარად, ცააპის ს-კაროეტულოზის ყოუნის ხაე::1ლირ. · მთლიანად უნდა 3:5იL;ბღვოოს 
1048- 16რ79 წლებით. აკედან 4 წელიწადი იგი საქაოთეელოში არ იმყრთდებოდა /(ერმოდ 

:665-16690 წლებში“, 

რას მოგვითხრობს ცამპი ბიჭვინტის საკათალიკოსოზე? 
ცამპის აქვს სპეციალური თავი ამგვარად დასათაურებული: „იმის შესახებ 

თუ როდის იწამეს კოლხებმა იესო ქრისტე და პირველად ვინ დანერგა მათ 

კეეყახაში მისი მოძღვრება“«“, აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ კოლხებში ცამაი ჯუ- · 

ლისხმობს აფხაზებს, ჩერქეზებს, ალანებს, სვანებს, მეგრელებს და სხე. 

ცამპი ეხება გადმოცემას აფხაზეთში ანდრია მოციქულის მიერ ქრისტია- 
ნობის ქადაგების შესახებ და აძბობს: „ს. ბიქვინტაში (ჩICCI0(მ) სამ- 

ნავიანი ძველი ეკლესიაა, რომელიც აშენებულია დასახელებული წმინდა მო- 
ციქულს (ანდრიას) საპატივცემულოდ და წარმოადგენს მთელი კო- 
ღხეთის მეტროპოლიას, თითოეული კათალიკოს ან პატოიარქი 

მიემგზავრება იქ ყველა ეპისკჯოჰოსთა თანხლებით ერთხელ თავისი სიცოცხლის 

განმავლობაში. წმინდა ზეთის, მათი მიხედვ”თ მირონის, დასამზადებლად. იქ მი- 

ემგზავრება აგრეთვე მთავარი მთელი მისი კარით“. 
ამის შემდეგ ცამპი კიდევ იძლევა მეტად საინტერესო ცნობას: „ბიჭვინ– 

ტის ეკლესიის წინ,––როგორც გვიამბობენო ამბობს /„ამპი.,––არის მარმალილოს 
ბოძი, რომელსაც ხალხი თაყვანს სცემსო, და დასძენს, შე ამას ვყეები ერთ-ერთი 

ჩვენი მამის ქრისტეფორე კასტელის სიტყვის მიხედვით, რომელიც იყო ბიჭ- 
ვინტაში კათალიკოსთან ერთად, და თვითონ ნახა თუ როგორ სცემდა ხალხი 
თაყვანს ამ ბოძსო“"”, საყურადღებო ფაქტია, რომ თვითონ ცამპი ბიჭვინტაში 
არ არის ნამყოფი, მაგრამ მისთვის ბიქვინტის ტაძარზე სავსებით სწორი ცნო- 

ბები მიუწოდებია ქრისტეფორე კასტელს. კასტელის მიერ შესრულებულ სუ. 
ოათზე ბიჭვინტის ტაძრის წინ მართლაც დ:აატულია სვეტი მის წინაშე დამხო- 
ბილი მლოცველებით. 

ყოველივე ზემოთქმულის მიხედვით გამოდის, რომ ცამპის დროს ბიჭეინტა 
ითვლება დასაელეთ საქართველოს საკათალიკოსო მეტროპთლიად, მაგრამ კათა- 
ლიკოსი მხოლოდ ერთხელ მოდის იქ თავის ზეობის პერიოდში მირონისთვის. 
ამგვარად, ცამპის ეს ცნობა კარგად უდგება სხვა მისიონერთა ცნობებს, და თვით 
ქართულ ჩვენებებს. მაშასადამე, დასტურდება რომ ცამპის დროსაც. 1648. - 
1672 წლებში, ბიჭვინტა მოქმედია როგორც ადგილობრივი ეკლესია და ითვლე– 

ბა საკათალიკოსო კათედრაღ, მაგრამ კათალიკოსი იქ არ ზის, იქედან წამოსუ- 
ლია და თავის ზეობაში მხოლოდ ერთხელ მიღის. აქ, ამასთანავე, მეტად საყუ– 

ი ექ. თამარაშვილი, დასახ, ნაშრ, 205. 

= იქვე, 203. 
ი წუთი 95 «იფგთხლი IIIიიXხMგ 07 L0MCIუIM1MIIი0ჰი 10ი IIMVIხთ.Mი M48 ტ#ეიჯ- 

#Cტ 8 1672--1673 CC. IMრთ. 1902,41. 
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როადღებო დეტალს ვეცნობით იმის შესახებ, რომ თურმე. ჯერ კიღევ ცამპის 
ღოოსაც, საკათალიკოსო მირონი ბიჭვინტაში მზადდებოდა. 

საჭიროა დავადგინოთ კასტელი ვის ახლდა ბიჭვინტაში და როღის. 1648 
– 1652 წლებში კასტელი და ეამპი ერთდროულად ცხოვროადნენ სამეგრელო- 

ში, კასტელს საშუალება ჰქონდა ეამბნა ცამპისათვის მგზავრობის შესახებ. რო- 

„ორც ზემოთ გავარჩიეთ. კასტელი მალაქია კათალიკოსთან ძლიერ დაახლოე- 
ბული პერი იყო. ხოლო სამეგრელოში მაქსიმე კ.თალიკოსთან მას ახლო ურთი- 

ერთო2ა არა აქს. ბუნებრივია ეიფიქროთ, რომ კასტელი ახლდა მალაჭია კათა- 
ლიკოსს ბიჭვინტაზი 16) 1619 წლებში. 

ამგეარად, გამართლებულია ის ცნობა. რონ კათალიკოსები ბივეინტაში და- 

ღტაოდღნენ. გამართლებას პოულობს აჯრეთეე ზალაქია კათალიკოსის ის მოქმედე– 
ბაც. “რომ მან ბიჭეინტის ეკლესიას ადგილობრივად სამი კომლი კაცი შესწირა. 
რაც აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენდა იქაური ადგილობრივი შტატის 

გამოსაკვებად. 

მეტად ძვირფასია ცამპის სხვა ცნობებიც. ცამპის თავისი შრომის მეორე 
თავი ასე აქეს დასათაურებული (მისი შრომა სულ 24 თავისაგან შედგება): 
„კათალიკოსის. სამღვდელოების მეთაურის შესახებ“. ცამპის თხრობა აქაც ცო- 
ცხალ შთაბეჭღილე2:L ემყარება. ცამპი მიუთითებს: -ძეელად კათალიკოსს ბერ- 

ძპენ– პატრიარქები ირჩევდნენ. ძაგრამ დღეს ეს წესი გამონაკლისია „ჩვენს 

დროს მან (იმერეთის მეფემ დანიშნა სრულიად იმერეთისა 
და ოდიშის კათალიკოსად გენათელი ბერი (იგულისხმება 
საქარია ქვარიანი.--ბ. ლ.) ცამპი განაგრძობს--კათალიკოსი მართავს სამეგრე- 
ლოს. გურიას, აფხაზეთს და სვანეთს. მისი მეტრო"“ოლია იმყოფება ბიქვინტა- 
ში, აფხაზეთის საზღვრის ახლოს და იწოდება წმინდა ანდრიას ანუ მარიამ 
ღვთისმშობლის ტაძრად, რაზეც ზემოთ ვლაპარაკობდით“-ორ%, 

ამგვარად, ცამპის აღწერილობაში ჩვენ გვაქვს პირდაპირი მითითება ზა- 

კარია ქვარიანზე და ამ ზაქარია ქვარიანის ხსენებასთან (სახელის დაუსახელებ- 
ლად) ერთად, იმის აღნიშვნა, რომ კათალიკოსის მეტროპოლია იმყოფება ბიჭვი- 
ნტაში და სხე. ცამპის ის განცხადება, რომ კათალიკოსები მხოლოდ ერთხელ 
დადიანო იქ, ესეც რასაკვირველია, ვრცელდებოდა ზაქარია ქეარიანზე (1657-– 
1660). ეს რომ ასე იყო. :მაში კიდევ უფრო დავრწმუნდებით როცა მაკარი ან– 

ტიოქელ კათალიკოსის და პავლე ალეპოელის ცნობებს განიიხილავთ ქვემოთ. 
მაშ, ცხადი უნდა იყოს რომ ცამპის დროსაც, 1648---1672 წლებში (ე. ი. ზა- 

ქარიას დროსაც), კათალიკოსის დამოკიდებულება ბიჭვინტასთან იგივე რჩებო- 
ღა როგორც მალაქიას დროს. ამ მხრივ არაფერი შეცვლილა. 

შუ. ბიპვინტიL საკათალიკოსო XVII საშკუნის მეორე ნახევარში 

ზაქარია ქვარიანის ზეობა მოდის 1657--- 1660 წლებში. ზაქარიას 
ტახტზე ასვლის ამბავს. როგორც ზემოთ ვუჩვენეთ, მოგვითხრობს ცამპი: „ჩეენ 
დროს იმერეთის მეფემ დანიშნა იმერეთისა და ოდიშის კათალიკოსად გენათე- 

ლი ბერიო“ და სხვ. ამავე ზაქარია ქვ:რიანზე ვინაობის მოუზსენიებლად ლაპარა- 
ჯობს ანდრია ბორომეო თავის წერილში (რომლის თარიღია 1658 წლის 8 თიბა- 
“ვე+--იენისე)მ; ოდიშის მმართველ?ა ლიპარტიანმა წინა კათალიკოსი გადააყენა 
  

თ იქვე. 4: - 
თ ბგ ვიო რგაძე, ეურნ. „მნათობი“, 1960, M, 161. 
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ღა „მის ადგილას პატრიარქად ქართველი აზუაური (00010) დაგიმნა. მისი მე- 

ოხებით ჩეენ ეცდილობთ სამეგობრო ურთიერთობის დამყარებას". ბორომეოს 
ცნობაში საინტერესოა ის, რომ იტალიელი მამები, რომლებიც სამეგრელოში 
ცზოქრობენ. იცნობენ ზაქარიას, ცდილობენ მასთან კეთილ ურთიერთობის დამ- 

·არებას”. 
ზაქარია ქვარიანი, როგორც კათალიკოსი, პირ ითაღად გელაVსა და ქუთაის- 

რდ. ცხოერობს (ქვარიანL საგვარეულო მაშულები და საჯდომი სახლი ქუთაისში 
«ვს. მწეანეყვაეილაზე). ზაქარია ზოგჯერ გურიაშიც და ოღიშშიც დადის. მას 
“ვენ ვხედავთ ოდიშის და გურიის მთავრების კარზე მისულა ახლად შეწირუ- 

ლი მამულების ჩასაბ:რებლად. ასე მაგალითაღ, ეაბეყ დაჯიანი წერს: ზაქარ 
"ათალიკოსი დაგეელაპარაკა... და ჩვენ შევწირეთ ოდიშში ესა და ესო. „ჟამს გვი- 

--რავდეთ როდესაც ოდიშს ბრძანდებოდეთ“ და „თუ იმ დღეს ოდიშზ?ა ვერ 
დაესწრათ“ და სხვ.”. 

ცამპის ცნობების თანახმად, ზაქარია) დროსაც ძალაშია კათალიკოსის ბიქ- 
ვანტაში გამგზავრების ტრადიცია მირონის მოსამ სადებლად. · 

სვიმონ ჩხეტიძის ზეობა მოდის 1660--1666 წლებში. საინტერესო 

ცნობებს გვაწედიან ამ დროს საქართველოში მყოფნი ანტიოქელი პატრიარქი 

მაკარი და მისი შვილი ალეპოელი პავლე არქიღიაკონი. მაკარი და მისი შვილი 
პავლე ორჯერ იყვნენ რუსეთის სამეფო კარზე. პირველად 1655 წელს, მეორედ 

1566 წელს. მათი გამომგზავრების მიზანი პირველ ჯერზე იყო შეწირულებია 
“'ვგგროვება, მეორეღ კი რუსეთის მეფის საგ„ნგებო მიწვევა პატრიარქ ნიკონის 
გასამართლებაში მონაწილეობის მისაღებად. პირველი მოგზაურობა (1655 წ.). 

რომელიც შეიცავდა მარშრუტ»: მცირე აზია. მოლდავოვლახეთი. მალოროსია 

და ველიკოროსია « -აღწერა პავლე ალეპოელმა. იგი გამოცემულია რუსულად 
და ითვლება რუსეთს ისტორიისათვს "საუკეთესო წყაროდ. მეორე 
მოგზაურობა (I666 წ) შესრულდა მარშრუტით მცირე აზია, კავ- 
კასია, კასპიის ზღვა და ეოლგა, უკან იგივე გზა. ამ მოგზაურობიდან საქართვე. 
ლოს აღწერა არაბულ ენაზე შეუდგენია მაკარის. 1669 წლის შემდეგ. რუსული 
თარგმანი გამოსცა ჟუზემ”. 

უფრო ადრე, 1667 წელს, მოსკოვში კოფნის დროს, საქართველოს აღწერა 
«ერძნულ ენაზე შეადგინა პავლემ. ავტორს ნაშრომი დაუტოვებია იქვე სამე- 

თო კარზე. ეს დოკუმენტი დღემდე ცნობილი არ იყო. რესულ ხსარგმანს (სლა- 

ვიანურით) ამ რამდენიმე ხნის წინ მიაგნო მკვლევარმა ნოდარ ასათიანმა. რო- 
ძელმაც, ჩვენი თხოვნით. გვასარგებლა გადმოწერილი ტექსტით და შესავალი 
წერილით. რისთვის:ც მადლობას მოვახსენებ. 

ასე ამგვარად, მაკარიცა და პავლეც ერთდროულ ამბებზე მოგვითხრობენ. 

დ.თ აქვთ განმეორებებიც, მაგრამ მეტნაკლებად ვრცელი. მაკარი და მისე შვილი 
ჰავლე საქართველოში ჩამოვიდნენ 1664 წელს. აქ დარჩნენ წელ:წადნახევარი, 

% რაც შეეხება ბორომეოს განცხადებას, რომ ოდიშის მთავარმა „დანიშნა- კათალიკო- 

სიო» (ზაქარია), არ ეწინააღმდეგება ცამპის განსხვავებულ თქმას კათალიკოსი (გელათელი ბე- 
C> ზაქარია) მეფემ დანიშნაო. საქმე იაა, რომ ბორომეო აქ ზუსტი არ არის. ოდიშის მთა- 
ა:უს ამ შემთხვევაში შეეძლო მხოლოდ დაედასტურებინა კათალიკოსის კანდიდატურა, მხარი 
ვ აპეჭირა მისთვის. ზაქარია მანამდე გელათის ეპისკოპოსი იყო, მეფის პირადი მოძღვარი და 

ბუნებრივია მასზე მეფეს მუ2» უფლება ჰქონდა ეიდრე დადიანს. 
”" ს კაკაბაძე, დას. საქართველოს საე:ლ. საბ. I, C0, 61, 62. 

13 II. XXწ 30. წიVეM9 8 17 CI0MCIMM ი0 MპირიუMCIII0 (I8%იMპიX8 Mმ2V80M=, L838წხ. 
1905. 
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შემდეგ „-ემგზავრნენ მოსკოვს; ასტრაბხა(.- ·“-:ნ 1666 წელს. :0.-: წელსვე 
მო"ყოეში. უკან დაბრუნებისას ისევ საქართველოში გამოივლიან და დაჰყოფენ 
ნაბევარ წელიწადს. 1669 წელს, დღიდან ჩამოსვლისა ერთი თვის “ემდეგ, აქ 

გარდაიცვალა პავლე. 
მოვიტანოთ ჯერ პავლეს ცნობები ვინაიდან ის ადრეა დაწერილი, 1667 

წიCს. მაკარის ცნობები დაწერილია 1669 წლის შემდეგ, ე. ი. როცა იგი უკვე 
ორჯერ იყო საქართველოში ნამყოფი. 

  

პავლე ახასიათე:.ს მისი დროი, იმერე + სამეფოს პოლიტიკურ მდგომა- 

რეობას. ამასთან დაკავშირებით, ამ”ო?ს: კ.ი:ლიკოსის ტასტი იმერეთშიაო. 

«8 LI იV3II6C1:0წM 2CM2C CVIს 996 I აღნი, I0)იი8 #MMCIIVCXC9 MIMC0CX # 
L2M0 ინილწელლი წმენ 113M 2706... 14 79M0 Cს7ს II000IMს M#8-იუ#Mილე #6- 
X63::1I279, მეობპე ადგილას პავლე ცალ-ცალკე განიხილავს ს.მეგრე- 
ლოს ექვაიეე საეპისკოპოსოს, აღჯურს იქ დაცულ რელიქვებს ღა დრანდის აღ- 

წერილობისას ასახელებს ბიჭეინტის ტაჭარს, “როგორც დრანდიდას ოთხი დღის 

სავალზე მღებარეს. აქო,-––მიუთითებს პა:ლე, --დადის კათაღიკრსი თავისი. 
მღედელმთავრებით მირონის დასამზადებლად, შემდეგ პავლე გადადის ანაკო- 

ფიის ეკლესიის აღწერაზე, მიუთითებს კანანელის საფლავზე და შე:ჯეგ „ამ- 
(ობა: კათალიკოსი ქუთაისში ცხოვრობს მეფე ბაგრატთანო. პავლე აქ სავსებით 
რეალურ სინამდვილეს გვამცნობს. მის დროს კათალიკოსი სიმონ ჩაეტიძე იმა– 
ეე ღროს ქუთათელი მიტროპოლიტიც იყო. ამდენად მისი ყოფნა ე:5თაისში ამი- 
თაც იყო გამართლებული. მაგრამ სიმონი, როგორც ჯათალიკოსი, ენერგიულა- 

დაა ჩაბმული იმერეთის მეფის, ბაგრატის. სასახლის კონფლიქტებში. იგი სამე– 
მეფო კარზე ტრიალებს როგორც სასახლეში მომხდარი ასბების მთავარი გმი- 

რი, ამაზე მოგვითითებს როგორც ქართული საისტორიო წყაროები, ისე თვით 

მაკარის აღწერილობა, სადაც სვიმონ ჩხეტიქეზე ვიცლად არის მოთხრობილი. 
პავლე ალეპოელის შრომაში საყურადღებო დადასტურებაა ცამპის იმ ცნო- 

ბისა, რომ კათალიკოსი ბიჭვინტაში დადის მირონის დასამზადებლად, მოვიტ.- 

ნოთ ტექატი, რომელიც თუმც, ადგილ-ადგილ ბუნღოვანია მაგრამ საერთო 
აზრით გასაგენია: 

«8 IIიC”ი! ლMICMიიII"I 1099ტჩიე ლ-ხ იVMვ ლიმXC 88088 0ს) VI ი+ MCC- 
Mიი #0688 :( Mი!!( CსიI9IX MII0IVX 00 იისე3იX M 01 C#6 00ICMV#M 10 
იხნბიიჯ012 #/ნჯმვწ" ყა”ხი0 IIM X0IMV M I»8M0 ირილც1ვ8- 
01I8 M.. ს0.0ხ«8იე I002M08%, X0CIC0C0XVX0 ·.0CIე88»4 შილ8ი388IXVხIწ ვწი- 

ლოი MI002I # 8010M სგიხ IIVCIM8IIIMI IV I00X086 M0909MI # I8 M0X0- 
II M878V”IMX0C0 00 8მ8ი0XIს0ი0MI C80!MI I Vწ300ი%%(L C8M%- 

100 LC.MMიC MIIVს, 

წი8I #9M9M06M I" 0. -I3 1010 Iჩეუმ II9 000CLV Vიიყიჯი M0ი98 06იCLგ01- 
Mე I0M9ხ # IC (2) ი0 M00:8MM10 0%1(0! 6VIIMX MIX0 I8M0 თ0შილნი)! C0MIXხII! 
ვირე M89M8ყ9I ს მთ! 78M01ს)'M6C MI0II) MM60XI +0M IიM8ხ 3CMIIMVI0 9C60CIL 

# M9M I69)CC”I8IM სიCI!!I!'მ I 9V3" #V 09MX83M ))ჩMI02CCMM იი1C, L8+87 IM 

M0< 838 MVI8MC #M+8 8M0016 C ყმილM I 8 0987MCM>», 
იგივე რიგისაა მაკარის ცნობებიც, მაგრამ უფრო ვრცელია, უნდა წევნიშ– 

ნოთ რომ არც პავლე და არც მაკარი საერთოდ აფხაზეთში», და არც ბიჭვინტაში. 
ნამყოფი არ არიან. ისინი მივიდნენ მხოლოდ მოქვში. 

მოქეში მყოფ მაკართან, როგორც თვით წერს, მისულან აფხაზეთის ქვეყნი- 
დან 25 აფხაზი. თავიანთი ორი წინამძღოლით და მონათლულან. მათ უთხოვიათ 

2 სექსტი მოგეაჭეს "1 და ქეემოთ, ქარაგმების გაუხსნელა». 
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მაკარისათვის წაჰყოლოდა და ექადაგა მათ მხარეში. მაკარი იმ ამბავთან დაკავ- 
პირებით რომ აფხაზეთში ქრისტიანობა თითქმის გამქრალიაო, ამბობს: 

«ძი სმხეყმხხიი მიხM6MM ს00ლ 0MMხ ლყ0ი7მუსM0იხნ XწM- 
CL 22 VMII II V IMIMX #C M8X0;I3C9 #M8784#MM0CXMXMIM ი000C710/, 
M070”)ხს 7000 ხ 18X0,I709 კპ IIMC0CXMV. 118 M 00 CIX იიი 
ლს სიუელი ყე I00108ხ 0ეია:!აამ „ს უიC9, VყC003 L0I0იი(ი ი:II: II". 

ზმუM Xი0IIC.98X0სIხმ. M#მ70I7ლ9 ჩ MX 27089M0 V სლიხMი იისსწმ#იი MM" 
მაკარი მათ ვერ წაყოლია, მხოლი.დ ახლად დანიშნულ მოქველი ეპის- 

კოპოსისათვის უბ=ძანებია ექადაგა მათ მხარე ი. 
მეორე ადგილას მაკარი წერს: 
«Mათლი2ი8 3:00 M8 781000 (021011 გ806სხ ივნი ნ 

ჩიუ:შეწმ, MMC I 20 IX წინ CIIIC CVIIIსCI0VCI 86MMXითიიიმ9M M 3M0%0MV- 
«მწ ((C0M00ი6ნ (28, ეი. :%II1069), II0 /1C CCX83100ს 1II:IIს 0CCLMი IICM60:0 XიII- 
CI. 08Mს'IIC M210.11::0C II8585IIIIILX 00180ICI(ი“ერეთი,საწეგრელო და გუ- 
რია ბ, ლ.) VMVIXI 06II(9(99CMII6 მი”ლხს1მჯს 0080M 10M 6ი4იXIIII, 18000C3X%29 IMI3 ს8- 
90% M0ლე 8 /0VI00, II0 8 #9 3070%IC0 მიC0M98 ის ი00C0IIC0C C90% 
M26ი6020:0V»8-:. MVI28MC 8 MMM0C)0)60+LM##M, M0-0იხIM ლ00”7მსM9MC ი04MხIIC 
ი8M0ლ=0%XC7::0300 6იგიXIII0»74. 

ამგვარად, მაკარი აღნიშნავს, რომ მის დროს კათალიკოსის, „ტახტი“ იმერეთ- 
ში იყო, კერძოდ, ქუთაისში. მაკარი რეალურად მსჯელობს. მის დროს, როგორც 
ვთქვით, კათალიკოსობს სეიმონ ჩხეტიძე. რომელსაც პარა,უღულურაღ ქუოათ- 

ლობაც) უკავია და ისეღ აც, პოლიტიკურ ცხოერებაზი აქტიურობის გამო, ქუთა- 

ისის სამეფო კარზე უხდება ა-ფთხა: 
მაკარი ამბობს ძველად ტახტი აფბაზეთში იყოო. ამ პბრივ საინტერესოა 

მისა თითქოსღა ქრონოლოგიური მიღინთება:)..10 ყლუეყმხი MიC0MCVMM ,.. 

ე· ი. რომ დიდი ხანი არაა რაც აფხაზეთში ქრისტიანობა გაჰქრა, და მასთან და- 

ჯავშირებით, საკათალიკოსო ტახტიცო... ღა სვ. ცხარია, ეს ისე არ უ5და გავი- 
გოთ, რომ მაკარი თითქოს აქ 5––10 წლის წინათ მომხდარ ამბავს გულისხმობს. 
მაკარი იძლევა ერთ საყურადღებო დაკვირვებას, რომელსაც ის შეცდომით მხო– 
დოდ ძველ წესად აცხადებს, იმ ჯროის წესად, როცა ; იალიკოსი ბექვინტაში 

იჯდა, სახელდობრ, რომ კათალიკოსს თავის სამი ეპარქიის (იმერეთის, გურიის 

და სამეგრელოს) დასახედავად უხდებოდა ერთი ადგილიდან მეორეში გ.ღასვ- 
ლაო. ეს სავსებით სწორია. მაგრამ იმ შესწორებით რომ კათალიკოსს შემდეგაც 
უხღებოღა ეპარქიებში სიარული. ეტყობა მა„არზე გავლენა იქონია კერძო შთა- 

ბეჭდილებამ: კათალი/ოსი სვიზონ ჩხეტიძე იჰღენად იყო გართუ ლი სამეფო კა- 
რის პოლიტიკური ამბებით (6 წლის ზეობის განმავლობაში), რომ იმერეთის 

გარეთ მას მართლაც ვერ ვხედავთ. 
ფრანგი შარლ შარდენი კონსტანტინეპოლიდან ?ჯავი ზღვით მიემარ- 

თება ისპაჰანში (სპარსეთი). მისი მარშრუტი აიძულებს გაიაროს საქართველო და 

აი, 1672 წლის 10 სექტემბერს «გი გადმოვა სამეგრელოში, სადაც დაჰყოფს რა- 

მღენიმე თვეს. დარღენი ესტუმრება თეათინელ ძისიონერ ცამპის. 1673 წლის 

თებერვალში იგი მიემგზავრება თბილისიდან ერევნისაკენ. შარდენი. ისე რო- 
გორც უცხოელ ავტორთა უმრავლესობა. ბიჭვინტის შესახებ ლაპარაკობს არა 

აფხაზეთის ქვეყნის ხღწერილობისას, არამედ როცა სამეგრელოს ეხება. ვიდრე 
შარდენი სამეგრელოს სანაპიროზე ჩამოჯდებოდა იგი ჩერქეზეთსა და აფხაზეთ- 
ში მივიდა, აფხაზეთში იგი პსახელებს ორ პუნქტს თურქ-ბელას (მაღალი მთა. 
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გაგრა) და აფხაზების პორტს. ხოლო ოუკაზე საზღვრად აფხაზეთ-სამეგრელოს 

მორის უჩვენებს მდ. კოდორს (ძველი CიI9MX). სამეგრელოში ყოფნისას მას 
ჩაუწერიას დღიურში: „მეგრელები უჩვენებეს შავი ზღვის ნაპირას ად- 

გილს რომელსაც ეწოდება ბპიჩილიტას (ბიჭვინტა -- ბ. ლ... მღინარე 

სორაქსის ახლოს (მ?) ფართო ტაძარი სამ ნაეზე; ისინი ამტკიცებენ, 

რომ ამ ადგილას. სადაც ეკლესიაა აშენებული, იქადაგა წმ. ანდრიამ, მე. მას 
შევხედე შორიდან. «გი ძველი ნაგებობაა, რამდეხადაც შეიძლება მსჯელობა 

ერთი მილის სიშორიდან“, „კათალიკოსი იქ არის ხოლმე წელიწად?ი ერთხელ 
წმინდა ზეთის. ბერძნების სახელწოდებით მირონის დასამზადებლად. რელიგიის 
შესახებ მე არ გამოვლაპარაკებულვარ არც ერთ მეგრელს, ვერ ვპოვე რ» ვერა– 
ვინ, რომელსაც ეცოდინებოდა თუ რა არის სარწმუნოება, კინონი“ და ა, შ. შემ- 

დეგ შარდენი აცხადებს „მე მათი ენა არ ვიცოდი, რომ უშუალოდ გამომეკითხა 

რელიგიის შესახებ, მე გადმოგცემთ რაც მამა ცამპმა მაჩუქა...““” და ამის შემ- 
ღეგ, მთლიან:ღ ჩართულია ცამპის ნაშრომი ფრანგული თარემანით. მოტანილი 

ადგილი უდაოთ იმას გვიჩვენებს, რომ შარდესი ამას წე”და უშუალო, ცოცხალი 

შთაბეჭდილებით და აქ მას არავითარი მწიგნობრული წყარო არ უნდა ჰქონოდა. 
ამგვარად. ჩვენ ეგებულობთ, რომ შარდენი თვით მისულა ბიჭვინტის ახ- 

ლოს და დაუნახავს ეკლესია ერთი მილის (7 ვერსი) მანძილიდან. საინტერესოა 
წარდენის მიერაც იმ ფაქტის დადასტურება რომ კათალიკოსები ერთხელ მი- 
დიან ბიჭვინტაში, საყურადღებოა აქ შარდენის ცნობა იმაზე(, რომ შას ბიჭვინ– 
ტიდან 1 მილის მოშორებით ვერ უნახავს ვერავინ ქრისტიანული რჯულის მცო- 
დნე. 

დასავლეთ საქართველოს კათალიკოსი ექვთიმე საყვარელიძე 
(1669––-–1673) შარდენის სამეგრელოში ყოფნისას, დადიანის კარზეა. შარდენი 

აღწერს ასეთ ეპიზოდს: 24 სექტემბერს მას ქურდები დაესხმიან და გაძარცვა- 
ეენ. იგი საჩიელელად მიდის ოდიშის მთავართან და იქ მყოფ კათალიკოსთან. კა- 

თალოიკოსი დადიანის კარზეა აგრეთვე სექტემბერ-ოქტომბერშიც. როცა დადიანი 
ოსმალებს ებრძვის. საყვარელიძე ლევანს ოპოზიციაში უდგება და მხარს უჭერს 
თურქების მიერ დადგენილ ახალ მთავარს. 

ამრიგად, „გამოირკვა, რომ დასავლეთ საქართველოში შარდენის ყოფნის პე– 
რიოდში, ე. ი. 1671-–-1672 წლებშე, ბიჭვინტის ეკლესია საკათალიკოსო ეკლე- 

სიად ითვლება, მაგრამ იქ კათალიკოსი არ ზის, იქიდან წამოსულია. 

1. კათალიკოსი ბიჭვინტიდან წამოვიდა XVI საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში. გელათი საკათალიკოსო რეზიდენციად იქცა კათალიკოსს ევდემონ 
ჩხეტიძის (1557--1578) დროს. 

ა) კათალიკოსის განკარგულებაში გადადის გელათის წმ. გიორგის ეკლე- 

სია, რომელიც ამიერიდან „საკათალიკოსო ეკლესიად“ იწოდება. ეს ფაქტი 1569 

წლისათვის უკვე მომხდარია. 
ბ) „ბიჭვინტის ღვთისმშობლის“ სატი (მოჭედილი 1568 წელს) უკვე გელათ– 

ში ასვენია ევდემონ კათალიკოსის დროსვე (ზხ-ტი როგორც იურიდიული პირი). 

გ) პირველი კათალიკოსი, რომელიც გელათში კტიტორულ საქმიანობას 
ეწევა, რომელიც გელათის ფრესკებზე არის გამოხატული და გელათშივე წმ. გი- 
"ორგის ეკლესიაში ასაფლავია, არის ევდემონ ჩხეტიძე. 

2. საკათალიკოსო რეზიდენციად გელათი იქცა, მაგრამ მომდევნო პერიოდის 

ერთ გარკვეულ ხანაში, მაგალითად, ევდემონ ჩხეტიძის და ექვთიმე საყვარელი- 

" (IIICIსCCIMMC, 38. 
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ძის შემდგომ, კათალიკოსის ხანგრძლივი სამკოფელი ადგილი უფრო ხშირად 
სხვაგანაა. კათალიკოსი საცხოვრებლად იმყოფება გარდა გელათ-ქუთაისისა, და- 
სავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებშიც, გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ 
აფხაზეთი. ასე მაგალითად. კათალიკოსები: ცაიშელ-ჯუმათელ-ხონელი ეპისკო- 

პოსე მალაქია გიორგის (გურიელის) ძე (1616--1639) და მაქსიმე მაჭუტაძე 
(1639––1657) უმეტესად ოდიშ-გურიაში ცხოვრობენ, ნაკლებად კი სამეფო ცენ- 

ტრში, გელათ-ქუთ აისბი (მალაქია ღასაფლავებულია გურიაში. მაქსიმე––იერუსა- 

ლიმში). მოძდევნო კათალიკოსები კი. გენათელი ეპისკოპოსი ზაქარია ქვარია- 
ნი (1657-–1860) და შემდგომნი: ქუთათელი სვიმონ ჩხეტიძე (:660-– 1666). ექვ- 
თიმე საყვარელიძე (1666-1672) ძირითაღად იმერეთში, გელათ-ქუთაისში, იმ- 
ყოფებიან. საჭიროების შემთხვევაზი ისინი გადადიან გურია-ოდიშშიც. მაგრამ 
არა ხანგრძლივ საცხოვრებლად. 

3. აფხაზეთიდან წამოსული კათალიკოსი. ვერასდროს ვეღარ უბრუსდება 
ბიჭვინტას, როგორც მუდმივ რეზიდენციას, მაგრამ ბიჭვინტის ეკლესია მაინც 
ითვლება საკათედრო მეტროპოლიად. მას უწოდებენ კათალიკოსის ტახტს. კა- 

თალიკოსები დატოვებულ ეკლესიას პატრონობენ. იქ მოქმედებს ერთი მღვდე- 
ლი, მაგრამ ეკლესია ზოგჯერ მთლიანაღ ცარაელიცაა. აღგილობრივი შტატის 

გამოსაკვებად კათალიკოსები ამ ეკლესიას მამულებს სწირაკენ საკუთრად, ამკო- 

ბენ საეკლესიო ნივთებით, მიდიან იქ საჭიროების შემთხვევაში. დადასტურე- 
ბულია ფაქტი მალაქია კათალიკოსის (1616-–1639) გამგზავრებისა ბიჭვინტაში. 

დასავლეთ საქართველოში მაცხოვრებელი მისიონერებისა დღა მოგზაურების გა- 
დმოცემით კათალიკოსები ბიჭვინტაში დადიან მირონის მოსდუღებლად,. 

ტრადიცია ჯე“ კიდევ ძალაშია კათალიკოს ზაქარია ქვარიანის (1657-1660 წწ) 
ღროსაც და 16570-იან წლებზეიყ. 

თავი მესამე 

1. ბიყვინტა და ღასავლეთ საქართვალოს ვითარება XVI L-ის მეორე ნახევარში 

ამ თაეში შევეცდებით წარმოვადგინოთ მოვლენის ისტორიული ახსნა, გან- 
ვიხილოთ ის პოლიტიკური, ისტორიული სიტუაცია, რამაც აუცილებელი გახა- 

და კათალიკოსის ბიჭვინტიდან წასვლა. 
დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობის მოშლა. –– ცალკეუ- 

ლი პოლიტიკური ერთეულების ურთიერთ ბრძოლა, რომელსაც აღრმავებდა გა– 

რეშე მტრის, ოსმალების, დამპყრობლური პოლიტიკა, ოსმალების შემოტევა 
ყოველი მხრიდან. განსაკუთრებით კი აფხაზეთიდან,–იყო კს პოლიტიკური 

მიზეზი, რომელმაც აიძულა დას. საქართველოს კათალიკოსი ღაეტოეებია ბიჭ- 
ეინტა, როგორც რეზიდენცია, 

იმერეთის მეფის ბაგრატ III (1510-––1565) სამფლობელო მთლიან სახელ- 

მწიფოს წარმოადგენდა. მაგრამ სამთავროები მას მხოლოდ ნომინალურად ემო- 
რჩიC-ებოდნენ. ბაგრატის ცდა „ყოველი იმერეთი ერთ საბრძანებლად ექცია“ 

და მოესპო მთავრები, მარცხით დამთაერდა. მეფემ დაატყვევა ლევან დადიანი 

და გურიელსაც ამ ბედს უმზადებდა, მაჯრამ ლეე:Cი ღალატით გააპარეს. დადი- 

ანიც და გურიელიც, ხონთქარს თავშე ფარებულები, გეფეს დაუპირისპირდნენ. 

ბაგრატის მდგომარეობას ართულებდა ოსმალეთი, რომელიც ქვეყანას ლა- 
შქრაედა დ-აანაოგურებდა. ბიზანტიის იმპერიის მოსპობის შემრეგ გამეზობლე– 
ბული ოსმალები საქართველოს მიმართ დაპყრობით პოლიტიკას განსაკუთრებით 

XVI საუკუნის დამდეგიდან ამჟღავნებდნენ. "ირან-ოსმალეთის ომებში. XVI საუ- 
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კუნეში და შემღეგაც, საქართველოს მისაკუთრებისათეის ბრძოლას ძირითადი 
ადგილი ეჭირა. ოსმალები დასავლეთ საქართველოს უტევდნეს რაზღენიმე 

მხრიდან, ბაგრატ მეფის დროს, ჯერ კიდევ 1510 წელს, სამცხეზე გავლით ოს- 
მალთა დიდი ჯარი (სელიმის მეთაურობით) დასავლეთ საქართველოს შეესია. 

23 ნოემბერს მტერმა მოაოხრა ქუთაისი მახლობელი სოფლებითურთ, ცეცხლს 
მისცა გელათის მონასტერი. 

მთავრები. გურიელი და დადიანი, ოღონდ კი მეფისაგან დამოუკიდებლო- 

ბისათვის მიეღწიათ, მტერს უკავშირდებოდნენ. 
მეფის ბრძოლა გაერთიანებისათვის საბოლოოდ წაგებული ჩანდა უკვე 

1545 წელსა, სოხოისტას ომის შემდე: (ბრძოლ-, მოხდა სამცხ1ე-ს:ათაბაგოს მთა– 

ვარსა და მეფეს შორის სამცხე-საათაბაგოს შემომტკიცების მიზნით), გურია, 
ოდიში და სამცხე-საათაბაგო (იქ ოსმალები ბატონობდნეს) (ცალკე- · 

ულ, სრულ დამოუკიდებლობის მქონე, პოლიტიკურ ერთეულებად გადაიქცნე5. 
ეს პროცესი კიდევ უფრო სრულყოფილი გახდა 1555 წლის ირან-ოსმალეთის 
ზ:ვის დროს, რომლის ძალითაც დას. საქართველო ოსძალეთს „უფლებაში“ შე- 

ვიდა და აღმ. საქართველო. -ირანის „უფლებაში“. სამხრეთ საქართველო გაიყო 
ორად: დასავლეთი ოსმალეთს ერგო და აღბოსავლეთი საარსეთს. 

დადიანი (ლევან 1) და გურჯელი (მავ ·ა) იმერეთის მეფის საპირისპიროდ 
1555 წელს ოსმალეთთან მორიგებული არიან ღა არზრუმის ფაშის ამალაში იმ– 
უყოფებიან. ადრე კი „1554 წელს დადიანი სტამბოლშია და სულთანს ძვირფასს 
„აჩუქარს მიართმევს“!, 

იმერეთის მეფე ბაგრატი. მთავრებთან ბრპოლის პარალელურად, მიმართავს 
დაქვეითებული ეკლესიის მორალურ-მატერიალური ძალის ამაღლებას და ცდი- 
ლობს გაერთიანებისათვის ბრძოლაში ეკლესია იყოლიოს ერთგულ მოკავში- 

რედ. პირველ რიგმი ბაგრატმა შექმნა ან აღაღგინა, საეპისკოპოსო ცეატრები, 
უმთავრესად საკუთრივ იმერეთის ტერიტორიულ ფარგლებში. მაგალითაღ. 
1529 წელს დაარსდა გელათის საეპისკოპოსო?, შემდეგ –- ნიკორწმინდის". სა– 

ამისოდ ბაგრატ მეფემ ძველი ქუთაისის საეპის,ოპოსო დაჰყო რამდენიმე სამ- 
ყსოდ. ყოველივე ამ საქმის აქტიური ხელშემწყობი იყო მაშინდელი კათალი- 

კოსი მალაქია აბაშიძე, რომელიც, როგოოც ვნახეთ, ბიჭვინტაში იჯდა. 

მნიშვნელოეანი ღონისძიება იყო აგრეთვე მაღალ საეკლესიო პოსტებზე მე- 
ფის მომხრე ფეოდალების დანიზენა. ამ პერიოდში დასავლეთ საქართველოს რ»- 

მდენიმე კათედრაზე, დაახლოებით ხუთზე, ერთდროულად ერთი და. იგივე გვა– 
რი ბატონობს, სახელდობრ ჩხეტიძეები. ასე მაჯ.. 1529 წლიდან ქუთა- 
თელ ეპისკოპოსად ჯერ ზის გერმანე (გერასიმე) ჩზეტიძე, შემდეგ სვიმონ ჩხე- 
ტიძე“ ამ პერიოდშივე ბედიელად ზის ჩხეტიძე გერმანე". (ეს გერმანე შესა1- 

! ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1613 წლის საზავო ხელშეკრულება და საქართველო 
(ირან-რსმალეთის აგრესიული პოლიტიკის ისტორიიდას). 1953 წ. უნიეერსიტეტი. საჯანდიდა- 
ტო დისერტაცია. 

3 ბა ლომინაძე, გელათი, 1955, ს. კაკაბ-ქე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესი= 

საბუთები, 1, 10. 

9 ს. კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა. თბ. (1922, 29. 

4 ს. კაკაბაძე, დას. ნაშრ., იქვ, „მიიცვალა ქუთათელი გერასიმე, იანვარს ის, 
აშაეე წელიწადს. დაწდა მათი ძმისწული სეიმონ და წარეიდღა და ეკურთზა საყდარს ბიჭვიL- 
ტისა". 1529 წ. გამოც. ზ. ჭიჭინაძის, 716. 

L ვლაქერნის საწინამძღვრო ხატის წარწერა, ქუთაისის საისტორიო-ეთნოგრაფიული მუ- 
ზეუმი, # 13228 (1778). „ქ. მე ბედიელმან გერმანე ჩხეტიძემან მოეაჭედინე ზატი ესე..+ და 
სხვ, წარწერას გამოსაცემად ამზადებს მკვლევარი მ. ნიკოლეიშვილი, 
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ლოა იგავ კუთათელი გერმანე იყოს), ხონელ ეპისკოპოსად 1529 წლიდან მასო- 
ელ ჩბეტიძე ზის?, შემდეგ კი ზაქარია ჩხეტიძე”. და რაც მოავარია, საპატრიარ- 
ქო ტახტი 1557 წლიდან „უკავია ამავე ჩხეტიძის გვარიდან ევდემონს. საყურად- 
ღებოა მოქვის კათედრის მდგომარეობაც. დაახლოებით ამ პერიოდშივე არის 
საგულისხმებელი მოქველი ფილიპე ჩხეტიძის ზეობაც!. აქვე უნდა აღვასიშჩოთ 
ის ფაქტიც. რომ კათალიკოს ევდემონ ჩხეტიძის ზეობაში (1557--1578) მოქ- 

ველად მჯღარა ეფთვიმე საყვარელიძე (შემდეგში კათალიკოსი გახდა). ეს უკვე 
ქრონოლოგიურად ბაგრატის შვილის გიორგის მეფობაში ხდება, რაც იმა: მოწ- 
მობს, რომ ბაგრატის შემდეგაც, გიორგის მეფობაში (ე. ი. ევდემონის დროს). 
კათედრებზე მეფის მომხრე მღეღელმთავრებს ადგენდნენ”, ეს სავსებით მოსა– 

ლოდაელიც იუო. მეფე ბაჯრატი ამავე დროს, ეწევა გაუქმებული ეკლესიების 
შეკეთებ:-აღდგენას. 

ეკლესიის აგტორიტეტი და როლი დიდად ასწია ბაგრატ მეფის ინიციატივით 
მოწვეულმა საეკლესიო კრებამ (XVI ს. შუა წლები). კრებას ხელმძღვანელობ– 
დაიე§ნ კათალიკოსები: ქართლისა მალაგია ღა აფხაზეთისა ევდემონი, საეკლესიო 

კრების განჩინებით ტყვეების გამსყიდველებზე დაწესდა სასჯელის უმაღლესი 
ზომა, ჩანოხრჩობა, ამას უნდა ეჩვენებიხა ეკლესიის დიდი ძალა; გარდა ამისა 
კრებამ მოაწესრიგა დროთა ვითარებით შეშლილი ზოგიერთი საეკლესიო წე– 
სი”. ამგვარად, XVI საუკუნეში დას. საქართველოს ეკლესია მეფის ხელისუფ- 
ლების მფარველობაში მყოფი და მისი ერთგული დაწესებულება იყო; ბაგრატ- 
სა და გიორგი მეფეებს დიდ მუშაობის გაწევა მოუხღათ ამ მხრივ. 

ამრიგად, არსებულ სიტუაციაში კათალიკოსის გადმონაცვლება ბიჭვინტი- 
ღან ცენტრში შეიძლება გ:ნვიხილოთ როგორც მეფის საეკლესიო პოლიტიკის 

ერთ-ერთი გამოხატულება, როგორც ერთ-ერთი აუცილებელი ღონისძიება ეკ- 
ლესიის გასაძლიერებლად და მოკავშირეობისათვის. 

· 
· · 

ბაგრატის შემდეგ პოლიტიკური სიტუაცია კიდევ უფრო გართულდა, ცნო- 
ბილია შინაპოლიტიკური ომები გურიელსა და დადიანს შორის 

1. გურიის მთავარი გიორგი ებრძვის ლევან I დადიანს (1533-–- 1572). ამ 
ბრძოლაში იმერეთის მეფე გიორგი გურიელს ესმარება, დადიანმა გამარჯვებას 
მიაღწია მხოლოდ სულთნის ჯარის მოწვევით!!). 

2. ამას მოჰყვა ისევ ომი გურიელსა და ოდიშშს შორის. ახლა უკვე გური- 
ელი ებრძვას დადიანის მემკვიდრეს გიორგის. ეს ხდება 1572 წლის ახლო პე– 

· ე. წ. პარიზის ქრონიკა, ციტირებულია მეორე თავში, (ზ. ჭიჭინაძის გამოლც). 
7 საწინამძღვრო ჯეარზე იკითხება წარწერა: „ზონელ მთაეარეპისჯოპოსმან 

ჩხეტიძემან ზაქარია შეექმენ ჯუარი ესე...". ექ. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობა 
სამეგრელოში, „ძეელი საქართეელო, III. 278. 

" 130 წლით დათარიღებულ მოქვის სახარებაზე უფრო გვიანის ზელით გაკეთებულია 
მინაწეო: „სულისა მოქველ მთაეარეპისკოპოსსა ჩხეტიძესა თდთილი- 
პესს შნ ღნ"; ექ, თაყაიშვილი, არქ მოგზაურობა, სამეგრელოში, ძე. საქ. III, 106 გე, 

9 პარტეილის ხელნაწერმი XVI-XVII საუკუნის“ ხელით. „ღმერთო... ადღეგრძელე... 
სზოქუელი უფთვიმესაყვარე:ლიძე?“, ექ. თაყაიშვილი, დას. ნაშრ., 196, 234. 

“ი საძაოთალი კათალიკოზთა"“, ჯამოც. ს. კაკაბაძის, 19121. 
" ბერი ეგნატაშეილი, ახალი ქართლის ცხოერება, 1940, ?1: ს, კაკაბაძე. სა–- 

ჰალა ტულოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ებოქა. 1922, 22. 
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რიოდში, გურიელი იმარჯვებს. გიორგი დადიანი აფხაზეთს აფარებს თავს. გლ- 
რიელი იკავებს ზუგდიდს და დადიანად სვამს გიორგის ძმას მამიას. ყოფილი და- 
დიანი, გიორგი. აფხაზეთიდან ბრუნდება აფხაზების. ჯიქებისა და ჩერქეზების 

თანხლებით, მაგრამ გურიელთან ბრძოლაში ისევ მარცხს განიცდის!). 
3. ამის შემდეგ საქმეში ისევ იმერეთის მეფე ერევა. რომლის წუამდგო?ნ- 

ლობითაც გურიელი და დადიანი ზავდებიან, გიორგი ისევ დაღიანად იქნა დად- 
გენილი". ზავი დროებითი და ხანმოკლე იყო. 

4. ისევ ბრძოლა ატყდა ოდიშსა და გურიას შორის. მანუჩარ დადიანი (159“ 
--–1611) საბბოლოოდ ამარცხებს გურიელს ოფშკვითში, დადიანს ამჯერად ეხმა- 
რებოდნენ იმერლები. სიმონ გურიელი გაიქცა ქართლში (ვახუშტი). 

საკუთრივ აფხაზეთი, რომლის ტერიტორიაზე იმყოფებოდა საკათალიჯოსო 

კათედრა, დ:მოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულს არ წარმოადგენდა. იგი შედი- 
ოდა ოდიშის სამთავროში შემაღგენელ ნაწილად, ამდენად აფხაზი ფეოღალებ- 
აქტიურად იყვნენ ჩაბმული ამ ბრძოლებში და წარმოადგენდნენ ყოველთვი. 
ოდიშის მხარეს. 

ასეთია ის კონკრეტული ფაქტები, რომლებიც ასახავენ დასავლეთ საქართ- 
ველოს ტერიტორიის ამ ნაწილის პოლიტიკცებ. მსე; მა”ვრბას, ღა რომელიც 

ცხადია, ეერ ქმზიდა ბიჭეინცაში მჯდომ კათალიკოსისათვის სათანადო პირობებს 
ცენტრთან კაეშირის შეუფერხებლად დამყარებისათვის. ამრიგად, კათალიკო- 
სის ბიჭვინტიდან წამოსვლას აუცილებელს ბდიდა პოლიტიკური ამბების არა- 
ხელსაყრელობა., თანაც ისე იყო რომ ეკლესიის უმაღლესი შესაჭე ტერიტო- 
რიულაღ იმყოფებოდა დას. საქართველოს ისეთ პოლიტიკურ ნაწილში, ოდიშ- 
ში (აფხასეთითურთ). რომელმაც ოსმალეთის ყმობა მიიღო (1555 წ.) იმერეთის 
მეფის საპირისპიროდ. 

გზებზე ზითათები და ძარცვები, ეპოქის დამაზასიათებელი ეს მოვლენა, უკ- 

ვე მძვინვარე ზასიათს იღებს. იმერეთიდან ოდიშში გზად მიმავალი კათალიკო- 
სი ევდემონი (ჩხეტიძე) ყაჩაღების მსხვერპლი გახდა. ეს ფრიად დამახასიათე- 
ბელი ფაქტია. ცნობა ევდემონ კათალიკოსის ტრაღიკული დასასრულის შესახებ 
დაცულია რუსი ელჩის ტოლოჩანოვის დღიურში. 1651 წელს ქუთაისის საკა- 
თედრო ტაძრის დათვალიერებისას ელჩებისათვის უამბნიათ შემდეგი: აქ დას- 
ვენებული ვლაქერნის ღვთისმშობლის ხატის ძვირფასი შემკობილობა ევდემონ 
კათალიკოსს თავისი ტანისამოსის გასამშვენებლად უხმარია. თვლებით გაუწყვი: 

გვირგვინი, კვერთხი და ქუდი, თვლები დაუკერებია ღილებადაც. ქუთაისიდა: 
ოდიში გამგზავრების დროს მას ეს ნივთები თან წაუღია. გზაზე კათალიკოსს 
და მის თანმხლებ პირებს ყაჩაღები დასხმიან. კათალიკოსი ყაჩაღებს გაქცევია, 

მაგრამ მძიმედ დაჭრილი ცხენიდან გადმოვარდნილა და მომკვდარა, მოუკლავთ 
დიაკონი, სხეა თანმხლებელნი გ:ქცეულან მთებში. მიცვალებული კათალიკოსე 
ქუთაისში წამოუღიათ და გელათში დაუსაფლავებიათ. ევდემოჩის ნივთები ქუ- 
თაისის საკათედრო ეკლესიაში დაუდევთ და ამჟამად, მიუთითებენ ელჩები-–- 
კათალიკოსები ამ ტანსაცმელში ასრულებენ მღვდელმსახურებასო". რუსი ელ§- 
ჩი, თუ მესი მთხრობელი. ეპიზოდის გადმოცემაში სუბიექტურია. ევდემონის 

9 ბერი ეგნატაშვილი, დას. ნაშრ,, 72. 

", აქვე. 22.-74, 

1. სტოლნიკი ტოღოწჩაჩოვისა და დიაკი იე ეულიეეის ელჩობა იმერეთზხი 1650 –1652.. გამო(I. 
გ. პშოლიევქტოვის. 1920, 154. 
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ასეთი დასასრული მას მიაჩნია ღვთის სასჯელად ვლაქერნის ზატის სამკაული!. 
მითვისებისათვის, მაგრამ ამბავი თავის თავად ბევრის მთქმელია, 

დასავლეთ საქართველოს საერთო დაცემულობის პროცესში აფხაზეთის და- 
ქვეითება კიდევ უფრო სწრაფად მიედინება. თავს იჩენენ ისეთი უარყოფითი 
ფაქტორები, რომლებიც მხოლოდ აფხაზეთის ცხოვრებისათვის ხდებიან დამახა- 

სიათებელნი და ამდენად მის უკუსვლას სწრაფ და რამდენადმე განსხვავებულ 
მიმართულებას აძლევენ. ჩვენ გვსურს განსაკუთრებული ყურადღება ამ ფაქტო- 
რებზეც შევაჩეროთ. 

1. მაგალითად, თავისებურად ვლინდება ოსმალეთის დამოკიდებულების 
ხასიათი აფხაზეთში (როგორც XV –-- VXI საუკუნეებში, ისე შემდეგ პე- 

რირდებში), ვიდრე შიდა აპროვინციებში.--იმერეთსა გურიასა და ოდიშში 

(გამონაკლისია სამცხე-საათაბაგო). 

მართალია, ოსმალეთს აფხაზეთში არასდროს არ დაუმყარებია თავისი უშუ- 
ალო პოლიტიკური ბატონობა სამცხე-საათაბაგოს მსგავსად, მაგრამ თურქული 
გავლენის ტერიტორიული მოახლოება ჩრდილოეთიდან ამ პერიოდში, თავის 
ძნიშვნელოვან კვალს დაამჩნევდა აფზბაზეთს. ამასთანავე ადგილი აქვს ოსმალე– 
იის უშუალო შემოსვლებსაც აფხაზეთის ტერიტორიაზე. 

1464 წელს ყირიმის დაპყრობამ (კაფა, ყოფილი თეოდოსია, თურქებმა და- 

იჰყრეს 1475 წელს), ხელი შეუწყო ოსმალების ჩრდილოეთში გაბატონებას. იწ- 
ყება ტერიტორიების მიყოლებით დაპყრობა-გამაჰმადიანება. ოსმალებმა გავ– 
ლეხა ჰპოვეს ჩერქეზეთშიც. თურქული ენა და მუსლიმანური სარწმუნოება აჭგ 

გავრცელებას იწყებს. 1475 წელს თურქებმა დაიჭირეს ანაპა, ხოლო ჯერ კიდევ 
1451 წელს 50 თურქული ბომალდიდან მურადბეის სარდლობით თურქებმა და- 
არბიეს აფხაზეთი. 

თუოქეთის პოლიტიკის ერთ-ერთ კონკრეტულ გამოვლენას აფხაზეთში 
ჩეენ ვხედავთ ჯიქების თავდასხმაში (1532 წ.). ჯიქების ეს მოწოლა ოსმალების 

მხარდაჭერით იყო მოწყობილი, ირან-ოსმალეთის ომებში ოსმალეთი განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას აქცევდა შავი ზღვის სანაპიროს და კერძოდ აფხაზეთს. 
იგი ცდილობდა აქედან შემოტევას და გაბატონებას. 

1555 წლის ზავის შემდეგ ომი ირან/ოსმალეთის შორის არ მომხდარა, ვი- 
დრე 1578 წლამდე”. 1578 წელს ომი განახლდა, ოსმალებმა ამ წელს „განაახლეს 
დანგრეული სოხუმის ციხე და მასში თავიანთი მეციხოვნეები ჩააყენეს", 

საქართველოს ერთიანობის მოშლა, ქრისტიანობის აღმოფხვრა, ოსმალეთის 

პოლიტიკას შეადგენდა, იგი ახლაც და შემდეგშიც, უშუალოდ თუ არაპირდაპი- 
რი გზებით, ანხორციელებდა ამ ზრახეებს. 

2. ადგილი აქეს ჩრდილოეთ ტომების მოწოლას და მათ ბრძოლას აფხაზე- 
თის ტერიტორიის მისაკუთრებისათვის. ეს მომენტი, როგორც ვთქვით. განსხვა– 
ვებულ ადგილს იჭერს აფხაზეთის ცხოვრებაში ერთ-ერთი ასეთი ბრძოლის 
შესახებ მოგვითხრობს მემატიანე 1533 წელს მამია დადიანი და მამია 

გურიელი ბაგრატ მეფის ინიციატივით მიდიან ჯიქებთან საბრძოლველად, ბრძოლა 
მოხდა გაგრის ახლოს 30 იანვარს, დადიან-გურიელის ლაშქარი დამარცხდა (ნა- 
წილი ოდიშართა ლაშქრისა უკან წავიდა ღალატით). დარჩენილი დადიანი და 
  

” 1578 წელს ისევ განახლდა ოპჭი. ოში მოხდა ჩილდირის ტბასთან, ოსმალები სამცხე–სა– 

ათაბაგოს შეესიენ, აიღუს იგი. აბლეს თბილისიც, კაბეთმა ზარკი იკისრა ომი დამთავრდა 
1ჯას წელს. ოსმალეთმა დააძარცხა ირანი და გააძევა იგი ამიერკავკასიიდან, 

14 საქართველოს ისტორია, დამხმარე საბელმძღვანელო, 306 
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ჯურიელი განაგრძობდხენ ომა, როცა ისინი ომის ზემდეგ ღასასვენებლად გავი– 

დნენ. აფხაზმა ცანდია ინალიფამ გასცა ისინი. მამია დადიანი მოკლეს. მამია გუ- 
რიელი. მისი სამი ძმა. ეპისკოპოსები და ლაშქარი ტყვეთ ჩაიგდეს. კათალიკოსი 
მალაქია (აბაშიძე) წავიდა ბრძოლის ადგილას. მოურიგდა ჯიქებს ტყვეებზე: 

„ცოცხალნი გამოიხსნა და მკვდარნი ფასით იყიდნა“', ეს. და მსგავსი მოვლენა. 

მომასწავებელი იყო იმისა. რომ საქართველოს ეკარგებოდა ეს მხარე. ხოლო 

კათალიკოსს უკვე აღარ ედგომებოდა მახლობელ ბიქვინტაში. 

3. აფხაზეთში. აღებულ პერიოდში. შეინიშნება სარწმუნოებრივი ცხოვრე- 
ბის დაქვეითების ტენდენცია. რომელიც, უნდა ვიფიქროთ. არსებულ სიტუაცია- 

ში ნოყიერ ნიადაგს პოულობს პროგრესისაკენ (მაგრამ ის გავლენის მქონე ფაქ- 
ტორად ახლა არ ვლინდება). ფაქტი ჯერ კიდევ ფიქსირებულია XV საუკუნის 
წერილობით წყაროებში. 

XV საუკუნის მოღვაწეს შამადავლა გურიელ-დადიანს ხობისადმი შეწირუ- 
ლების სიგელში აფხაზეთის მდგომარეობა ასე დაუხასიათებია „ძუელთაგან 
იადგარი გარყენილიყო და დაკარგულიყო ხოფისა და ღვთისმშობლისა(ო). მას 
ჟამსა უღმრთოდ და უსჯულოებად მიიქცნეს აფხაზ- 
ნ“ (ო) და აღვიყვანეთ იოვაკიმ. კაცი ღირსი ნეტარებისა. დავსვით კათალიკო- 
ზად(ო. რომელი აფხაზთა გარყვნეს სჯული და კზობა, 

(კათალიკოზობა. ბ. ლ). ხოლო ჩუენ მარჯუენითა ქრისტეს საფლავისათა(ო) 
და იერუსალიმისა და ანტიოქიისა მიხაილის ნება დართვითა გავარიგეთ ჯუარი- 
თა და ონფორითა(ო)“. შამადავლას ხსენებული დოკუმენტის ეს ფრაგმენტი ამ- 

გეაოი ციტირებით ლევან II დადიანს (1611 1657) თავის სიგელში აქვს ჩარ- 
თული". როგორც ვხედავთ ამბავი ეხება იმ პერიოდს. როცა ირაკიმე აფხაზთა 

კათალიკოსად იქნა დადგენილი. ეს კი მოსდა XV საუკუნი“ 40-ნი წლებში, დო- 
კუმენტი განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს იმ მხრივ რომ აფხაზეთის მდგო- 
მარეობა ნაჩვენებია თანამედროვის (შამადავლას) მიერ. ამასთანავე გადმოცემუ- 
ლია შედარებით გვიანი დროის, XVII საუკუნის მოღვაწის, და ისიც ადგილობ- 
რივის (ლევან დადიანის). შეხედულება ძველს ვითარებაზე. ამგვარად. ციტირე- 

ბული დოკუმენტის მიხედეით XV. საუკუნეში აფხაზები „უღმრთოდ და უსჯუ- 
ლოებად მიიქცეს“, „გარყვნეს სჯული ღ. კათალიკოზობა“. შამადავლა გურიელ- 
დადიანმა დასვა კათალიკოსად იოაკიმე და სზე, მოტანილი ცნობა „გარყვნეს... 
კათალიკოსობა“, თუ ის ლევან დადიანის საკუთარ შენატანს არ წარმოადგენს 
დოკუმენტში იმ თანამედროვე ვითარების ზეგავლენით. რომ მის დროს აფხა- 
ზეთში კათალიკოსი აღარ იჯდა. მაშინ იმის პირდაპირ მითითებად უნდა ჩავთვა- 
ლოთ, რომ აფხაზეთში გარკვეული დროის განპავლობაში კათაიკოსობა გაუქ- 
მებული ყოფილა. ხოლო იოაკიმეს კურთხევით XV ს-ში. მოუხდენიათ მისი 
აღდგენა. 

XV საუკუნის ცნობილი დოკუმენტი „მცნება სასჯულო“, რომელიც იგივე 
შამადავლა დადიან ბედიელის თანამონაწილეობით არის შედგენილი, სავსებით 
იმეორებს აფხაზების ამგეარ დახასიათებას. იქაც მოთხრობილია იოაკიმეს კათა– 
ლიკოსად დადგენის შესახებ. „აფხაზეთი ქრისტიანობისაგან სრულიად მიდრე- 

კილ იყვნეს. ქრისტეს მცნებათაგან განმუებულ «ყუნეს- (ლაპარაკია საკუთრივ 
აფხაზეთზე). შერყეული ქრისტიანობის აღდგენა-განმტკიცებაზი დიდი ღვაწლი 

დაუდევს ცაიშელ-ბედიელ იოაკიმეს. რომელიც კათალიკოსადაც უკურთხებიათ, 
7 ქართლის ცხოერება, გამოც გ. ჩუბინოეის, პეტვრბურგი, 1854, 274, 
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„-..ვაკურთხეთ... აფხაზეთისა კათალიკოზი... და დავსვით აფხაზეთს საყდართა მათ 
ანდრია მოციქულისაითა“ და სხე. ორივე დოკუმენტს მიაჩნია. რომ სარწმუნო- 

ებრივი დაქვეითება აფხაზეთში. არაა ამ ქვეყნის საერთო თვისება ძველიდანვე 

მომდინარე. არამედ ეს მხოლოდ შეცელილი ვითარებაა. 
პირდაპირი მიზეზები აფხაზეთში სარწმუნოების ასეთი მდგომარეობიაა 

სხვა რამეში არის საძიებელი. ვიდრე უშუალოდ ოსმალობაში. რომელსაც ამ 

შემთხვევაში (XV ს-ში მაინც) არაპირდაპირი. ზელისშემწყობი როლის შესრუ- 

ლება შეეძლო მხოლოდ. ჯერ ერთი მუსლიმანობა. აქ. როგორც შემცვლელი «ე- 
ლიგია. ამ დროისათვის წარმოდგენილი არ არის, ხოლო დროის მიხედვით, ჯერ 

კიდევ ადრე იყო ოსმალობა” უშუალოდ ასეთი ცვლილებები გამოეწვია 
ადგილობრივ რელიგიურ ცხოვოებაში. 

ამგვარად, თუ კი XV ს-ის სარწმუნოებრივ ცხოვრებაზი ასეთ ნიშნებს ჰქონ- 

და ადგილი, უეჭველია, XVI––XVII საუკუნეებში, როცა ქვეყნის დამარღვეველი 
მრავალი ფაქტორი იჩენს თაეს. მათ შორის ოსმალობაც და სხე., ამ პროცესის 

გაღრმავება უნდა მიგვეღო და ასეც მოხდა რაც შეეხება სარწმუნოებრივი 
მდგომარეობის ამსახველ უშუალო კოსკრეტულ ფაქტებს XVI საუკუნიდან. 

7ვენ ვერ მოვიტანეთ მათი მოუღწევლობის გამო. მაგრამ რადგან ვიცით რომ 
XVII საუკუნის დასაწყისშივე (იხ. ქვემოთ) ამ მხრიე პროცესი შორს წასულია. 
სოლო იგივე ნიშნები XV-ში დოკუმენტურად ფიქსირებულია. ბუნებრივი გა- 
იოდის XVI საუკუნე ამ პროცესწი ჩართულად მივიღოთ. 

ასე ამგვარად, ზემოგანხილული ყველა ფაქტი მხოლოდ და მხოლოდ იმას 

მოწმობს რომ: პოლიტიკურად დაქუცმაცებულ დასავლეთ საქართველოში, რო- 
ცა ზელისუფლები (მეფე-მთავრები) ერთმანეთს ებრძოდნენ გამუდმებულად, 

ხოლო მეფის მომირე ეკლესიის უმაღლესი შესაჭის ადგილსამყოფელ მოექცა 
ისეთ კუთხეში. სადაც ოსმალეთის უფლება აღიარებული იყო იმერეთის მეფის 

საპირსპირორდ კათალიკოსის მიეო ბიქვინტიდან ეკლესიის მართვა და მე– 
ფესთან კავშირი შეფერხებული იქნებოდა; ბიჭვინტის კათალიკოსის ცენტრთან 

მოახლოება. უეჭველია, ერთგვარი გამოხატულება იყო ბაგრატ მეფის საეკლე- 
სიო პოლიტოკისა. რომელიც გულისზმობდა ეკლესიის, როგორც დასაყრდენი 
ძალის, გაძლიერებას ურჩი მთავრების წინააღმდეგ ბრძოლაში. მეორე მხრივ. 

ოსმალების თუ მათი გავლენის ქვეშ მყოფი ჩრდილო ტომების უშუალო შემო- 
ტევამ აფხაზეთზე. მათ მოახლოებამ ბივვინტისაკენ, უეჭველია, შეაფერხა ქრი- 
სტიანხული მრევლისა და. მასთან ერთად. საკათალიკოსო საყმოს ნორმალური 

განვითარება აფხაზეთში: ომებმა შეაფერხეს კათალიკოსის უშიშარი მის- 

ელა–მოსვლაც სამწყსო-საეკლესიო საქმეებზე და საფრთხე შეუქმნეს კათალი- 
კოსის ფიზიკურ არსებობას ყველა ამ საშინაო და საგარეო პოლიტიკურმა 
სიტუაციამ XVI საუკუნეში იძულებული გახადა ევდემონ ჩხეტიძე დაეტოვებინა 

ბიჭვინტა. როგორც მუდმივი სამყოფელი და გადმოენაცვლა გელათში, პოლიტი– 
კურ ცენტრში. ეს კი. როგორც მეორე თავში აღინიშნა. 1569 წლისათვის მომ– 
ზდარია, 

2, ბიჭვინტა და დასავლეთ საქართველოს ვითარება XVII ს-ის პირველ. წასევარში 

ვითარება ოდიშის სამთავროში 

რა ისტორიული კონკრეტული ვითარება აპირობებდა ბიჭვინტის კათალიკო- 
სების, მალაქიასა და მაქსიმეს, ყოფნას ძირითადად გურია-ოდიზმი, რატომ 

გახდა შეუძლებელი კათალიკოსის დაბრუნება ბიჭვინტაში? 
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ირან-ოსმალეთის ომში, რომელიც 1602 წლიდან ისევ გრძელდებოდა, და. 
დრო და დრო. საქართველოს ტერიტორიებსაც ბრძოლის ველად აქცევდა". და-. 
დიანი ჩვეულებრივად, საკუთარი ინტერესების გულისათვის, იმერეთის მეფის. 
საპირისპირო პოლიტიკას ატარებდა. ასე მაგალითად, გურიელი და დადიანი და- 
ახლოებით 1615 წლის ახლო პერიოდში ოსმალეთის ხარკს კისრულობენ”. 

1635 წელს სულთან მურადის ჯარი გამოემართა კაეკასიისა და სხვა ვილაი– 

ეთების დასაპყრობად, რომლებიც ირანს ეკავა წინათ”! 
1635 წელს დადიანმა ირანის შაჰის ვაჟს ცოლად მისცა გურიაში მალაქია 

კათალიკოსთან ხიზნად მყოფი ათაბაგის ასული ელენე. დადიანს სურდა ირან– 
თანაც დაემყარებია კავშირი, აწარმოებდა ორმხრივ პოლიტიკას. ირანის შაჰისა– 
გან იღებდა ჯამაგირს. 

გურიელმა კი საჩუქრები გაუგზავნა სულთანს. საბოლოოდ, 1619 წელს და– 
იდვა ზავი ირან-თურქეთს შორის (ზოჰაფში). სამცხე-საათაბაგო-ახალციზე სუ- 

ლთანის საკუთრებად გადავიდა. დაწესდა ირანის გავლენის სფეროები: ქართლ- 
კახეთი და დაღისტანი. იმერეთის მეფის კარი ამ ომებში ირანის მოწინააღმდეჯე 
იყო და წარმოადგენდა აღმოსავლეთ საქართველოდან ირანის წინააღმდეგ მებრ- 
ძოლთა თავშესაფარ ადგილს. ლევან დადიანი კი ირანისათვის მისაღები პიროე:· 

ნება იყო, მას შაჰი იმერეთის მეფის წინაადმდეგ იყენებდა და აქეზებდა”. დადია-. 

ნი მეფეს არანაკლებ ავიწროებდა ვიდრე ოსმალეთი. 
ლევან დადიანი გურიელის, აფხაზების და ჯიქების გაერთიანებული ლაშქ- 

რით თავს ესხმის იმერეთის მეფე გიორგი 1LI-ს (1604-– 1639), რომელსაც გო– 

პოყრასთან, ქუთაისის ახლოს, დიდი მსხვერპლით ამარცხებს? და ასე, ყოეელ 
მხრივ შევიწროებული იმერეთის მეფე ალექსანდრე 1649 წელს რუსეთში ელ- 
ჩებს გზავნის დახმარების სათხოვნელად, ხოლო საპასუბო ელჩობას ღებულობს 
165! წელს. 

ამგვარი პოლიტიკით აღწეედა ოდიშის მთავარი ლევანი (1611-–1657) ხელ– 
მწიფუო სიძლიერეს და შინაგან მშვიდობასაც. უშუალოდ მის ტერიტორიაზე 
ჯარეშე მტრის თავდასხმები არ ხდებოდა, მაგრამ იგი ამით აფერხებდა მტრის 
წინააღმდეგ საერთო ბრძოლას. მისი საქმიანობა, ამდენად, ქვეყნის დაღუპვას 

უწყობდა ხელს. 
ამგვარად, XVII საუკუნეში დას. საქართველოში ოდიშის სამთავრო პო- 

ლიტიკურად ყველაზე ძლიერი გახდა. ლევან დადიანი მთელს დასავლეთ საქარ–- 
თველოზე აცხადებდა პრეტენზიას. სამეგრელო იმერეთთან შედარებით ეკონო- 
მიურადაც, მოსახლეობის სიმრავლითა და მეურნეობა-ხელოსნობის განვითა- 
რებით, დაწინაურებული იყო (ლამბერტი და სხვ.). აღსანიშნავია, გარკვეულ პჰე- 

რიოდში გურიის სამთავროზე ლევან დადიანის პოლიტიკური გავლენის გავრცე- 

ლება. 

  

I 1602 წლიდან ირახშა ომი განაახლა. ზავი დაიდვა 1613 წელს და აღდგენილ იქნა 1555 

წლის მდგომარეობა. ოსმალეთი დამარცხდა. ირანმა დაიკავა ა/კ. სამცზე-საათაბაგო უშუალოდ 

შეიეროა ოსმალეთმა, ომი ისევ განახლღა 1623 წელს. 1024 წელს ოსმალეთმა შეიერთა სამცხზე- 

საათაბაგო, როგორ პროვინცია, და გააუქმა ათაბაგობა. 

9 ლუდოვიკო გოანჯერის წერილი 1615 წ. 2 მარტს მოქეიდან; მ. თამარამეილი, დასახ. 

?რ, 138, 140, 
2? ჩოჩიევი, დასახ. ნაშო, 

= საქართეელოს ისტორიის სახელმძღეანელო, 307. 
5 ვახუშტი, საქრთველოს ცხოვრება გამოც. ჰჭიჭისაძის 300; შეად. ზ. ანჩა. 

ბაძე, II3 MC10§9M9 C06MMCMCM0950M #6X83MM (VI-XVIL #8), 263. 
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ამგვარად, XV1I საუკუნეში მდგომარეობა შეცვლილია: შეჟმნილია სიტუა- 

„ცია, როცა ცალკე პოლიტიკური ერთეულების გათიშულობა ღრმად არის წა- 
სული და სამეფო ცენტრი პოლიტიკურ-ეკონომიურად სუსტ ძალას წარმოად- 
გენს. გარეშე მტრის, ოსმალეთის, ხელი აქ. ფარულად თუ აშკარად. ერთ-ერთი 
ძირითადი ფაქტორია. 

ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, ბიჭვინტის კათალიკოსის ორიენტაცია, ნე- 
“ბით თუ უნებლიეთ, მიმართული იქნებოდა იქითკენ, სადაც პოლიტიკური ცენტ- 

ძლიერი იყო, ანუ სადაც ეკლესიას ძლიერი პოლიტიკური მფარველი და 
ეკონომიური შემწე ეყოლებოდა. ასეთს კი, XVII საუკენის პირველ ნახევარში, 
მის დასაწყისიდანვე, მხოლოდ ოდიშის სამთავრო წარმოადგენდა. 

შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციასთან ერთად კათალიკოსს ოდიშისაკენ უბ«- 
ძგებდა აგრეთვე თვით ლევან დადიანის აქტიური საეკლესიო პოლიტიკა. 

ლევან დადიანს პოლიტიკური პრეტენზიები მთელს დასავლეთ საქართვე– 
ლოზე ჰქონდა, მაგრამ ამის პრაქტიკულ განხორციელებას ის სისრულით ვერ 

ახერხებდა, სამაგიეროდ საეკლესიო სფეროში ეს გეგმა მას წარმატებით გამო- 

ჟვიდა. მან თავის უშუალო პროტექტორატის ქვეშ მოაქცია სრულიად დასავ- 
ლეთ საქართველოს ეკლესიის უმაღლესი მესაჭე. კათალიკოს-პატრიარქი მთავ- 
რის კარზე ცხოვრობდა და მთელს დას. საქართველოს ოდიშიდან განაგებდა. 
„ათალიკოსებს მალაქია გურიელის შვილს და მის მომდევნო მაქსიმე მაჭუტაძეს 
ღადიანის კარზე ვხედავთ. იმყოფებიან დადიანის გავლენის ქვეშ (შესაძლოა 
თვით დადიანის მიერვე იყვნენ დადგენილნი ტახტზე). 

ნიზანდობლივია ამ შემთხვევაში თვითმხილველი იტალიელის არქ. ლამბერ- 
ტის აღწერილობა, სადაც დასავლეთ საქართველოს კათალიკოსი „ოდიშის პატ- 
რიარქად“ (კათალიკოსად) არის წარმოდგენილი. ლამბერტის ამ შეცდომას, რო- 
გორც მეორე თავში მივუთითებდით, ის რეალური საფუძვლები ჰჭონდა რომ 
დას. საქართველოს პატრიარქს, რომელიც მთელს დას. საქართველოს განაგებ- 

ღა, ლამბერტი ოდიშში ხედავდა, მოწამე იყო ოდიშის მთავრის გავლენისა კა– 
თალიკოზზე და ა. შ. 

ლამბერტის ამ აღწერას სხვა ფაქტებიც კარგად ეთანხმება. როგორც დადგე– 

ნილია ამ პერიოდში, მალაქიას დროს, ბიჭვინტის ეკონომიკა მაღალი დონით 
·ხასიათდება. განვითარებულია სასახლეთ ამეურნეობა. ბიჭვინტის ყმა-მამულის 

დიდი უმრავლესობა ოდიშის სამთავროში იმყოფება. 24 სასახლიდან 18 სასას- 
ლე ოდიმშია. საბატონო ყანების დიდი უმრავლესობა, აგრეთვე. ოდიშში მდება- 
რეობს. მალაქია დიდ სამეურნეო მშენებლობას ეწევა საკუთრივ ოდიშის ტე- 
რიტორიაზე და ა. შ. საკათალიკოსო მამულების გამრავლება-მშენებლობაშია 
ოდიშის მთავარი ლევან II დადიანი ფრიად აქტიური მოღვაწე ჩანს. 

საერთოდ, ლევან დადიანი სამთავროს ტერიტორიაზე აქტიურად ეწევა ე1კ- 
ლესიების შემკობა-გამშვენებას, მშენებლობას და სხვ. ცნობილია მისი ინიცია– 
ტივა და ხარჯი საქართველოს საზღვარგარეთის ქართული ცენტრების მოვლა- 
პატრონობაშიც. ისიც ცნობილია. რომ კათალიკოსმა მაქსიმე მაჭუტაძემ მის 
დროს სამჯერ მოიარა იერუსალიმი (მეოთხედ კი, როგორც ჩანს, საბოლოოდ 
დარჩენილა «ქ). 

ლევან დადიანის საეკლესიო პოლიტიკა. რომელიც ყოველთვის განისაზღვ- 

რებოდა მთელი დასავლეთ საქართველოს მასშტაბით, და ეს მის მოღვაწეობაში 

უდაოდ ხაზგასმული მოვლენაა, ერთხელ კიდევ აღასტურებდა მთავრის პო- 
·ლიტიკურ მისწრაფებას, გამხდარიყო მთელია დას. საქართველოს მეპატრონედ!. 
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ამგვარად, იმერეთის სამეფო ცენტრის პოლიტიკური დასუსტება და ოდი- 

შის გაძლიერება, ლევან დადიანის ფართო საეკლესიო პოლიტიკა. და ყოველიქე 
ამ საფუძველზე წარმოშობილი ბიჭვინტის კათალიკოსის პოლიტიკური ორიენ- 
ტაცია. იყო ის პოლიტიკური კონკრეტული მიზეზი. რომელიც მოცემულ ისტო- 

რიულ მომენტში კათალიკოსის ოდიშში და ზოგჯერ გურიაში ყოფნას განაპი- 
#“ობებდა", აფხაზეთი ლევან დადიანის დროს ცალკე სამთავროა და ოდიშს 

ექვემდებარება, მაგრამ ბიჭვინტა მაინც არ წარმოადგენს კათალიკოსის არამც 
თუ მუდმივ, დროებით რეზიდენციასაც კი. კათალიკოსი იქ მხოლოთ დრო და 

დრო მიდის, 

2». ვითარება აფხაზეთში 

ა. პოლიტიკური მდგომარეობა 

ამ საუკუნის პირველ ნახევარში აფხაზეთი ცდილობს დამოუკიდებელ სამ- 

თავროდ გაფორმდეს და ამას აღწეეს კიდეც. ლევან LL მთავრობის პერიოდი ხა- 

სიათდება აფხაზეთზე ხშირი თავდასზმებით და პირიქით. ცნობილია. დაახლ. 

1629 წელს, ლევანის უმკაცრესი თავდასხმა აფხაზეთზე, რომელსაც საბაბად და- 
ედო ლევანის კონფლიქტი მეუღლესთან (აფხაზი მთავრი» შერვაშიძის ასულ- 
თან). მიზანი აფხაზეთის შემომტკიცება იყო“. აფხაზები დრო და დრო საპასუ- 

ხო თავდასხმებს ახდენდენ სამეგრელოს სოფლებზე და მიჰყავდათ ტყვეები. 

იმის შემდეგ. რაც შეთქმულებამ ლევანის წინააღმდეგ მარცხი განიცადა და 
ლევანი შეთქმულებს მკაცრაღ გაუსწორდა. იგი კვლავ იწყებს თაედასხმებ» 
აფხაზებზე. იმორჩილებს მათ და ადებს ხარკს მონადირე · ძაღლების სახით 
(ლამბერტი). ილორის წარწერაში დადიანი დაუფარავად აცხადებს: „მას ჟამსა, 
ოდეს, მიუხეღით შარვაშიძეს ზუფუს. მუწუს წყალსა აქათ მოვაროხრეთ. კიღევ 
მიუხედით ზუფუს. კაპოეტის წყალს აქათ სრულობით დავსწვეთ და ავაოხრეთ. 
და სადაც სიმაგრე იყო. ავიღეთ და გ-ვაცუღდეთ-?. აფხაზეთის შე“ვაშიძესა და 
ოდიშის დადიანს შორის მტრობა არ შენელებულა. რისი შედეგიც მოსახლეო- 
ბის რბევა და წიოკობა იყო. 

ლევან დადიანი აფხაზების გადმოსვლიბა და მათგან რბევის შესაკავებლად 
„აფზაზეთის საზღვარზე“. ანაკოფიის აღმოსავლეთით ზღვის ნაპირიდან მთამდე. 

აგებს ზღუდეს: „ზღვიდან მთამდე შეევლო ზღუდე აფხაზთა გამოუსვლელობი- 
სათვის“”. დადიანი ცდილობდა აფხაზეთის სრულ დამორჩილებას. 

ასეთი საშინაო პოლიტიკური ს–ტუაცია შეიქმნა XVII საუკუნის პირველ 
ხახევარის აფხაზეთში, რომლის ტერიტორია გადაქცეული იყო ოდი?თან შინ» 
ომების ასპარეზად. ოდიში მას ჯერ კიდევ სძლევდა. ყოველივე ამის გამოც შე– 

უძლებელი ხდებოდა დას. საქართველოს კათალიკოსს აფხაზეთში ჰქონოდა არა- 
მცთუ მუდმივი. დროებითი სამყოფელიც. ოსმალები აბერხებდნენ აგრეთვე აფ- 
ხსაზეთის შიდა ადგილების დარბევასაც. რუსი ელჩის ფედოტი ელჩინის დღიუ- 

M გურია, სადაცყ მალაქია კათალიკოსი ცხოვრობს ხანგრძლივად, იმ ზანად დადიანის გაე– 
ლუეხის ჰეეშ მყოფი ქეეყახაა. მალაქიას, როგორც გურიის მთავრის საბლის წევრს, გურიაში 

პირადი საგვარეულო მამული და საჯდომი სახლი აქვს. ამასთანავე, ზოგი ცნობის მიხედვით, 
მას იქ სამთაერო საქმეების გ-მგებლობაც ჰქონდა დაჯსისრებული ლევან დადიანის მიერ. 

ჯ”» წ, ტM1642 8089 დას. ნაშრ,. 3. #I90647:%, დას. ნამრ. 264, 
% ციტირებული გვაქ>ვს ივ. ჯავახიშვილის შრომიდან; ქართველი ერის ისტორია, V, (953, 42. 

7 ვახუშტი, დას. ნაშრ. 169. 
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რებიდან ჩანს. რომ დაახ=ოებით 1634 წლის ახლო პერიოდში თურქები ზღვი– 

დან სწეევიან კოდორის ხეობას და დრანდის ეკლესია დაურბევიათ“, 

ბ ფერღალური ეკლესია და მოსახლეობის სარწმუ- 

ნოებრივი მდგომარეობა 

შექმნილი პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეობა შესაბამისად თავს 
იჩენს მოსახლეობის სარწმუნოებრივ ცხოვრებაშიც. 

ისლამი ჯავრცელებას პოულობს უფრო მეტად მოსახლეობის ზედა ფენებ- 

ში. ამის ერთ-ერთ დამადასტურებლად, მკვლევარი ზურაბ ანჩაბავე სამართლია- 
ნად თვლის აფხაზ მთავრის მუსლიმანურ საკუთარ სახელს. -ყარაბეის“”. გასა- 
თვალისწინებელია შეზობელი ჩერქეზების მდგომარეობაც. სადაც ნახევარზე მე- 
ტი მუსლიმანია და თურქულად ლაპარაკობაზ. თუმცა ისლამმა აფხაზეთში ვერ 

მიიღო ტოტალური გავრცელება. იგი წამყვან რელიგიად ეერ იქცა, მაგრამ ფაქ– 
ტია. როზ ამ საუკუნეში ქრისტიანობა მთელს აფხაზეთში. მთ.მი და ბ:რშ... 
ერთნაირად, სუსტადაა წარმოდგენილი. ფეოდალური ეკლესია აქ თითქმის მოქ)- 
მედებაში არ არის. მოვ-დტანოთ ფაქტიური მ:სალები აფხაზეთში რელიგიური 

მდგომარეობი”» შესახებ. რომელიც დაადასტურებს ამ დასკეხა"ს, 
დომინიკანელი ბერი იოაზხე ლუ|)ა 1625 წელს კირიმიდან (კაფადან) 

მოემგზავრება აღმოსავლეთისაკენ, იკი გამოივლის ნოღაეთს ჩერქეზეთს. აფხა– 

%ეთს. სამეგრელოს და ლაზიკას. იოანე · ლუკა აღწეროს აფხაზეთს, რომელშიც 

მას გაერთიანებული ყაეს როგოოც ზღვისპირა. ისე მთამი მცხოვრებს. 
აფხაზეთს საზღვრებია ღ-უკს განმარტებით: ჩრდილოეთით ჩერქე- 

ზეთი„ დასავლეთით “ავი ზღვა აღმოსავლეთით სამეგრელო; ხოლო აფხ. 

ზები. გარდა იმისა რომ მაღალ მთებში ცხოვრობენ ,,ეყანMსს ქი M#M0დიაX0- 

„ა 0ი0(61 2101, აფხაზეთი ემორჩილება ორ მთავარს ყარაბეის და პუტოს. 
აფხაზეთის საზღვარი სამეგრელოსთან მდ. კოდორზე გადის, სადაც კოდორის 

გადაღმა მდებარე პუნქტიდან. სკურჩადან იწყება ოდიში. ამ პირველის სამფ- 
ლობელოს იოანე ეწვია !629 წვლა (სულიწმინდ-ს მოფეხის დღეს). გემი მიად- 
გა ნაპირს, საიდანაც ერთი მილის (7 კილომეტრი) მანძილზე ბიჭვინტის ტაძარი 

მდებარეობდა. იოანე ლუკამ დაათვალიერა ბიჭვინტის ეკლესია. აქ მას დახვდ-: 

მისი თქმით, „ქართველი მღედელი“. ირანემ ამ ეკლესიაში შეასრულა წირვა. 
ხოლო ვინაიდან სეფისკვერი გაფუჭებული იყოო. ამბობს იგი ახალი გ» 

მოვაცხვე და ის ვინმარეო. წირვას დასწრებიან სოფლის მცხოვრებნი, რომლე- 
ბიც შეყრილან ზარის რეკვაზე. წირვის შემდეგ მღვდელმა წაიყვანა იოანე თავის 
ოჯახში დღა გაუმასპინძლდა. დაათვალიერებინა თავირსი მიცვალებულები. რომ- 

ღებიც „ოთხ მაღალ პალოზე ესეესა გამოფუღრულ სეებში“, აქ საყურადღე- 
ბოა, რომ მთავარი ყარაბეი არ ესწრება წირვას, რაც აგრეთვე მოწმობს მის მუს- 
ლიმანობას (გარდა მუსლიმანური სახელისა). ყარაბეი, ამფლობელოდან იოანე 
გემითვე გაემგზავრა და 21 მაისს მიადგა პუტოს სამფლობელოს, „ძველ ქალაქს“ 

= ბელოკუროვი, ფეოდოტი ელჩის ელჩობა. 324; „)I16100MMCM CM838+ხ V II8C MC1, 
იძიMწ MIX0 I7ILCMM6C 20#M8 იიMX0XMMM M M0M8CIMლსხ დლმვმიMარ M 170099 იტIX;ჯ/“, 

93. ტ9M509069#13C, დას. ნაშრ, 273; 

% ჟან-დე-ლუკა, 0C9MC8MMC ე006X00CVMX » M02MMMX 1I1M180, 9060MC30ი, M60)6- 
209 M იწვ3ვიM XC8M8-უ6-/10X0, M0M8X8 X0MIMIMMXM8MCX0I0 00MCIM8 (1625.), ჟურნ. 39ი#M%CMV... 
7. XI, 1879. 

# ჟან-დე ლუ ჯა», დასახ. ნაშრ. 
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სოხუმს, ზღვის ნაპირთან მოეგება მახ პუტო, მიიწეია, სახლწი და ვაჟმასპინძლ– 

და. როცა პუტომ გაიგო რომ იოანე საქართველოში სამისიონერო მიზნით არის 
ძოსული, გამოუცხადა: „მაშ ჩემთან შეგიძლია დარჩეო, რადგან მეც ჩემი სამ- 
თავროთი ქრისტიანი ვარო. ამის ნიშნად მიჩვენა ჯვარი, რომელიც გულზედ 
ეკიდა. აგრეთვე დაუმატა. რომ თქვენისთანა მღვდელი მჭირიანო. თუმცა კი აქ 
ახლოს მეზობლად ქართველები არიან. მაგრამ მათთან ბევრი ურთიერთობა არა 
მაქვსო". იოანე დაპირდა მღედლების გამოგზავნას. პუტოს ქვეყანაში როანე 
დარჩა 8 დღეს, მონათლა ბავშვები და შემდეგ 1 ივნისს, გაემგზავრა გემით სა- 
ძეგრელოში, გემი გაჩერდა სამეგრელოს პირველ პუნქტში სკურჩაში”, რომე- 
ლიც მღ. კოდორის ახლოსაა, გადმოღმა მხარეს (დრანდა გაღმაა, ზემოთ). 

უოანე ლუკა ასე ახასიათებს აფხაზების საერთო სარწმუნოებრივ მდგომა- 
რეობას: 

«8 M6CIM #ლ C000/10ს, 0 MII0L0 C6უ(სVII #8 L0ნ9X, C4MნIX 5I100MIMX Mმ- 
IC 8 «იწუგ MM60 MMI6ა. M6X23ხ| I183009MMხ 10 M0MC#ილი ნიიგლმ. II ი6ი- 
სგვვე MM39095+2M08 XCMმMXV I601C300, IIVC8%M0 LX 33#M0- 
MC 8 V IIIIX MC49, 192X0CMC3MI/2101 ICMVCX180 I9CხM8 MC MCსი0ოა- 

სIი# ”წIIMმ2M0,ი XსნC#CXI9M8MVCX010 0ი6ჩნ ჯგ, ი)M 10.ხMX0 წი 

IIMCIIIL X0IMCXII9M0. #9 8Cჯ100989 8 #6Xმ3III MM90#-0 Lი6C7იი. 
„.CსმI'0ლ9IIM (დიხ) +მM. ხ83893!)ჰ0201 ICI MI0 M0L02C6301 
Mი0ი70L1X, II M021M10M# 60LV CMX VII 8X, 808C0ლ IIC 6იCMX 6000/L. 
Iჰსიისხი:ის MI 81VIC 8 8.1VნალყყხL უცტეილსშ. <VX2მIIMC უშ MIX Lიი- 

წიაM, მ II010M წIიIIს#3მ8 MX (0I IIმM8M(V) C MCXხა06M ლია68M»!.. ამგვა- 
ოად, ლუკას თვალში აფხაზეთი საერთოდ ქრისტიანული ქეეყანაა, მაგრამ ეს 
ქრისტიანობა იმდენად განსხვავებულია რომ მათ მხოლოდ სახელად შეიითლე- 
ბა ეწოდოს ქრისტიანებიო, რაც შეეხება თვით ბიქვინტის საკათალიკოსო ეკ- 

ლესიას, იქ წირვა წარმოებს ერთი მღვდლით, სოფლის მოსახლეობაც ამ 
ეკლესიაში დადის. აშკარაა, ლუკა ლაპარაკობს არა ამ ერთეულ შემთხვევაზე 

სადაც ქრისტიანობა ასე თუ ისე წესებით სრულდება (თუმცა შემცირებული 
მასშტაბით), არამედ, მასიურ მდგომარეობაზე ქრისტიანია მთავარი პუტო. 
მას გულზე ჯვარი ჰკიდია, მაგრამ სამთავროში მას არა ჰყავს ისეთი 
მღვდლები როგორიც დომინიკანეული ბერი იოანე ან ქართველი, 
მღვდლებია. ყოველივე ეს კი იმას ნიშნავს რომ სამთავროში ”შეფერხე- 

ბულა ქრისტიანობა, ფეოდალური ეკლესია არ მოქმედებდა, ჩანს, პუტო 
ქრისტიანობას მხოლოდ ტრადიციით მისდევდა. 

პუტოს განცხადებიდან ჩანს, რომ აფხაზეთში ძველადაც და ახლაც, საერ- 

თოდ, ქართველი მღვდლები“ (იგულისხმება კულტურული Cოპენტი-–-ქართუ- 
ლად მწირველნი0ე მეზობელი საზღვრიდნნ იკურთხებოდნენ (იგულის- 
ხმება პირველ რიგში დრანდა და მოქვი), მაგრამ იმ ჰერიოდში ეს შეფერხებუ- 
ლია (ან შეწყვეტილია) მათთან მტრული ურთიერთობის გამო. აფხაზეთის ეს 

მხარე ეპარქიალურად დრანდასა და მოქვს ემორჩილებოდა. აღგილობრივი 
მღვდლებიც იმათგან იკურთხებოდნენ. მეზობელი მხარიდან აქ მოქმედებდნენ 

ქართველი (მეგრელი) მღვდლებიც. 
თუ იოანე ლუკა ხაზგასმით მიუთითებდა აფხაზებისა ღა ჩერქეზების ურ- 

თიერთ მსგავსებაზე ცხოვრების წესით, ლამბერტიც თითქმის ასეეე, აფხაზებს 

91 თამარაშვილი დას. ხაშ”, 145. ვრცელი ამონაწერი იხ. მეორე თავში. 

59 ჟან-დე ლუკა, დას. ნაშრ. 
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სერქეზებთაჩ ერთად კავკასიის მთიელი ხალხის რიგში განიხილავს. ლამბეოტი 

წერს: აფხაზები, ალანები, სვანები ყარაჩაელები (C28X4608C))1), ჯიქები 

და ჩერქეზები. ესენი ყველანი ქრისტიანებად იწოდებიან. მაგრამ კანონები კი 
არა აქვთ... ყველანი ესენი მხოლოდ სახელით არიან 
ქრისტიანები, თორემ არე სარწმუნოებით და არც 
მოქმედებით მათ ქრისტიანობა სრულებით არ ეტყო- 

ბათ. მათ შორის ყველაზე მშვიდობიანი არიან სვანები“...%. 
ლამბერტი აფხაზებში (მათს დახასიათებისას) გულისხმობს ზღვის სანაპი- 

·როსაც, რამდენადაც „აფხაზების ქვეყანაში" იგი იხსენიებს ბიქვინტასა და ანა- 

კოფიას, ხოლო საზღვრად კოდორს. 
ის ფაქტი რომ ლამბერტი აფხაზებს საერთო ცხოვრების დონით ჩერქეზე- 

ბისა და სხვა ჩრდილო კავკასიის ხალხის დონეზე აყენებს, ამავე დროს კონკ- 
რეტულად მათ რელიგიაზეც «მას მიუთითებს რომ „სახელით არიან ქრისტიანე- 
ბი, თორემ სარწმუნოებით და მოქმედებით, მათ ქრისტიანობა სრულებით ა” 

ეტყობათო“. გვისურათებს ამ პერიოდისათვის აფხაზების საერთო მდგომარე- 
ობას. ხოლო ეს მდგომარეობა მოწმობს აფხაზეთში საზოგადოებრივი ყოფისა 
და მისი ზედნაშენი რელიგიის ნაკლებ ფეოდალურობას. 

არქი პასიოსი და მისი თანმხლები დოსითეოსი 

“შემდგომში პასიოსის შემცვლელი პატრიარქი) საქართველოში გამოემგზაერნენ 
1658 წელს. ისინი გემით გამოვიდნენ სინოპიდან. ჩამოვიდნენ ჩერქეზეთის სანა- 
პიროზე, იქიდან გემითვე გამოემგზავრნენ ოდიშში, შემდეგ იმერეთში, გურიაღი 

და ტრაპეზუნდით დაბრუნდნენ უკან. პოგზაურობას აღწერს დოსითეოსი. რო- 
გორც მას ნათქვამი აქეს, 1658 წლის 4 ივლის გემით მოადგნენ ჩერქეზეთის 
ჰუნქტს კონტოზს (ადლერთან), 8 ივლისს იქიდან გამოვიდნენ გემითვე და მო- 

ადგნენ სამეგრელოს პირველ პუნქტს სკურჩას (კურსა). აქ დაჰყვეს ორი დღე, 
მათ ეახლათ მოქველი ეპისკოპოსი, რომელმაც სტუმრები წაიყვანა მოჟეთს ს.- 

ეპისკოპოსო ეკლესია?ზი. სტუმრებმა ინახულეს ილორის ეკლესიაც; ილორი, 

მოქვი მათ სამეგრელოს პუნქტებად აქვთ დასახელებული. ხოლო მოქვი აფხა- 
'ხებთან ახლოსაოო.-–ამბობს დოსითეოსი (დოსითეოს-პასიოსის დროსაც აფ- 

ხაზეთის საზღვრად კოდორი ჩანს), დოსითეოსს თანამედროვე აფხაზებზე ხათ: 

ქვამი აქვს შემდეგი: 
«130106940 38M6CVXVXხ: (1) 470 #MC6X83!+ 8 ი67IIIIVიჰM0M თC71XM90LII0IMM C-M-- 

ჯიზვუს 00MMლ90V 9%+I8M00 VI 3MMMი8; (2) >3MXC X8M I30#%M IIMXMMC#V IM0ლჯჩ!!.' 
იილიიელევიმ8”! I81 #6X83MCI0 –- 70 #8I0Cუ!I906M89 მრიზ MX0,Iი 316Cხ Cჯ- 

II06CI8088უ3. MVIც0ი0MMILხI ჯი? თI01VMCIMI C:Cი, M8ზი8ზ II8X0MIIXMCს ზლლყვ » 

:0VXM6C80 C #6X839%ML. 110, იიIICVVII8% M 1აMV, 0ი4M 1066VMიIL 1729 მლიჩი- 

C## 38.90XILVM08 MუI 8-8MეI07 M M070M წიI(C3X20+ MX IMM. (3) )108 IIე- 
უMგხ ე0აL0 I8M Iმილ”სისმჩICI I0CუC 1600 L, ი#ი0C+I8 40.000 #C6X8308. 
ა8318 MM ლ0406%0 XC ინილიCMIX იიაVM8დ784ხ6 I უმ» MM CMMCM008># 

დოსითეოსი ანსხვავებს აფხაზების თანამედროვე სარწმუნოებას, ანუ თანა- 

მედროვე ქრისტიანობას, რომელიც ჯიქებისა და ალანების რელიგიის მსგავსია 

“6. ი. იგულისხმება მთის ქრისტიანობა), იმ ქრისტიანობისაგან რომელსაც აფ- 

%# არქ. ლამბერტი. დას, ნაშრ., 5--6, 170. 

"» 0 იბა=%ჯიპყის = I0#MIM9CC#0M C0C1000”M | იწვ«I 10 XVII MCX6, CI5აLხ9 #ხა- 
ჯაMოX8 ნილ:0ბ, Xწ70C9M5M MI XL, C0I5, 10643; იგივე. M. C0MC2=508, იწX090XC730 დ ოიუ- 
Mვიოილი Mიწაივე. MIIMMX8 იტიიგთ. 1847. CII6. 
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ჩაზეთში მისდევდნენ როცა აფხაზეთი დას. საქართველოს მეფეს ემორჩილებო- 

ღა (ცხადია. აქ ბატონყმურ-ფეოდალური ქრისტიანობა «გულისხმება). ეს მე- 
ტად საყურადღებო ფაქტია და სავსებით ემთხვევა სზეა დამკვირებელოა ცნო- 

ბებს. მაშასადამე, აქ თარიღობრივაღაც გამიჯნულია რელიგიური ცხოვრების 

ორი განსხვავებული მდგომარეობა აფხაზეთში. 
1664 1665 წლებისათვის საყურადღებო ცნობებს იძლევა პატრიარქი მა- 

“არი (მხოლოდ საჭიროა მისი გადაჭქარბებულობის გათვალისწინება): 
«#6X893ILხ., VC19IIIმ8 ლ II8LICM M0M6LIIMი (” L იVMMM) M C) II8IIICII 'I))0- 

MისCუII. I II0IICM VყCIIIIII. 9#სIIMICს M 89 M IM წIIIIIM8აI იX II8C MიCVICIIIIC. MX 
იუი ;82:91ხ ი9Iხ MC 108C (! MCX,IV IIIIMII 208 M)1C1801MX0#/9. #იჯიდნხ!C 
სეიCMMM M8Cხ M06X8+ხ M IIMM # 0Mი0CIIMIVს ჩCლX მრXმIICV, Mრ00MM# უ1მწ8ზხ9ი 
X02X#1IVI IMM01ნ V 0068 101CI. M0100I0 6 0Mნ06C”II- 
უწ I მVMყყIII IX X0MCIMIმICM0M იC8იილ. 2XVI 26X83I(ხ! C0C-8ს- 
ჰწი/ 8 IIIIMIC მ06M#9 6იჰსMIVIX0 იმIVყი II M231Iს9MICM #6X838MII. 10 M#MC- 
1მსM0ი იილMC9MMI იხლ-ლC 0IMხ ლVIწ81Mლის Xი0IსCIMმ9მMVს 
M XV MIIX 4C I2X01)1Cლ9 C90 I0.IMM0CMIII წ იC0101. M0X106წ0!!! 
«ლილინ I 28X01IMIC9 ს MIM0იCVI". 198 M 10 CMX ი0ცნ <IIC 806MMM6C765MM8% 
წას#იცხ მIილია2 #იჩილი. Mლილ) M#იIX0ნიი ი!!! III)Iმას X6VIICIIIMMCI00. 
ხსეჯაი10IMX8% ს IX C”იმI!6 M M0CხMგ იყავი IIMI. 8 ვსი ილიტMი უVIIIს 
IMMიI”IC II3 IIIIX VMი0I ილილ«ილ”-+XC98 M 10188 3CMVIა 10%10MM (601ს- 
IC”: XC IIX IM, 1070 IIC 310107), IIM M9M V M9X M0I C0MIILCIIII(XVMს I( 1IM- 
MI0 ჩისრსIC ი ხIIX MIC2860XIIV7ხC? IL :I“ VMIIს IIX. 8 8MIV 9:0-0 M M000914.1 

IM IIIX Mისილი M0M0XCM0”ი (მოქვის-ბ.ლ.).6იIICL0II2. MიC1C-88M+ხ C”0 ნს- 
IICVIICM9IIVIIMMIV იიC1C8ჩეი(ლ09MMI გიX8+CM0”/0 იუCMფ!(!! ) ხსნლჰ0უ CMV იI- 
Mიგ8M+სლმ M MIIM 1I# 0რVMყღოIII9 IX (XVMM. 8600) II 0MიდტIICIVIII. MX, 13 +8M0M 
(ოლყშ,1ხM0M) ი0010X%ღ(!"ჟI II2X01II7C#M " IMIMIIICVII0MMIIVIიC აII40-0MIIC.1CIIMCC 
I9CM%9 II6IხI(C8 (დვალი) ლრიIგიIIიC I2 “ლილი” იI "იVჰიყ)ვ. მეორე ადგი- 

ლას მაკარი ლაპარაკობს შემდეგს (საუბარია ბიჭვინტის ტაძარზე): IL 2 ძ:0 1 9-3 
3ჯ0'ი #«0L01I6 ალე IVI3X0.IIო9Cს ნIჩIIნრი #0X23MM, L26M 
#0 CVX წიდ CსC C1IICაX8ICI 80MMM0Xლისე#ჩ M 3M0ეXMX6სIM+C2# 
სI6იM#0C8ხ (C8. 20. 2აI10CM), M0 IXC ილწსჰინს IMIსნ ი6CIMI 
სლახი! ის X0იM8C წე), 

საინტერესო დამატებით ცნობებს გვეაძლევს მაკარის შვილი პავლე 
ალეპოელი 1664 –– 1665 წლებში. პავლე წერს: 

#0 „იიი 91#9/6V00. XXMMVI ს) 10ჩ I0იC 1 99MM0ჩ. LI8VMIIმI01CM 0X /MIX83- 
ხიი მიჯშ3844 CVIხ 1ი2 IC10(50: 0XIIV უელსი 8 M01მყ-იოს V )I.8:1#მVI8 
M01001ხCიIი M CVIხ XM0IICIMI21IC II(M9IICM. II0 MC M)CIIICVIს. I10%0IMMM0IC” 
ლი9IIMM II IIM0II8M M ილფVIII8I0+ II(00M8ხI 8 10”0 ი92XM 8MCM0CVLCMII, 910 CL + 
"MIX 8.1 IIMIMII MI C0MIICIIIIIIMიი. -LიVIMIC ხულია 00+ხ მ1M8მ8MხI, მი83III, 3)IM- 
XII. M6იX0CI4. .:CMII». 

ამგვარად, პატრიარქ მაკარის აღწერით აფხაზები მხოლოდ ტრადიციით 
ითელებიან ქრისტიანებად, ისინი არ ასრულებენ არავითარ ქრისტიანულ წესებს, 
მათ ქვეყანაში საერთოდ არ წარმოებს მღვდელმსახურება. 

ფიქსირებულია ასეთი ეპიზოდი: მაკარისთან მივიდა 26 აფხაზი თავის ორი 
წინამძღოლით და თხოვეს მისულიყო აფხაზეთში „ყველა აფხაზი“-ს მოსანათ– 

ლად. რადგან მათ არა ჰყავთ მღედლები; მაკარი მოქვის ეპისკოპოსს უბრძანებს 

% ”I, Xწ7#34%, ( ნVეM9 ს 17 CX0აXCIMM 00 M306იმX6MM% იპისმ0ნX2 M28Mიი09M0 M938Mხ, 
1905, 43, 44. 

4 იჭეე, 46. 
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წაეიდეს მათ ქვეყანაში ამ საქმისათვის. მაგრამ ეს ცდა არ განხორციელებულა,. 

თავისთავად კი ეს საყურადღებო დამადასტურებელი ფაქტია იმისა. რომ აფხა- 

ზეთში ფეოდალური ეკლესია არ მოქმედებს; ხოლო არის ცდა. კერძო შემთხვე- 

ვაში, მეზობელი ოდიშიდან მომარაგდნენ საეკლესიო შტატით. 
მეტად ნიშანდობლივია მაკარის დაკვირვება: იგი არ თვლის რომ აფხაზეთ- 

ში რელიგიური ცხოვრება ყოველთვს ერთნაირი იყო; ისტორიულ-ქრონოლო- 

გიურად მიჯნავს ამ მხრივ ორ პერიოდსა. ხოლო ამ მიჯნას ბიჭეინტი,ს ტახტის 
მოქმედების დროის მიხედვით განსაზღვრავს. მაკარის შეხედულებით როცა ბი- 

ჭეინტაში საკათალიკოსო ტახტი მოქმედებდა. მაშინ იქ. „ყველა ქრისტიანი“ 
იყო. ახლა კი „ძალიან ცოტა” ქრისტიანი დარჩაო. პავლეც ამასეე იმეორებს: 

აფხაზები სახელით არიან ქრისტიანები. მონათლული არ არიან, თაყვანს სცემე5 
ხატებს, ეკლესიებს, არა ყავთ მღვდლები ღა ეპისკოპოსები და ა, შ. 

ამგვარად. მაკარი და პავლე იძლევიან რელიგიური ცხოვრების ანალოგიურ 

სურათს როგორიც იოანემ და სხვა მოგზაურმა დახატეს აქ. 
რაც შეეხება აფხაზეთის მოსახლეობას, რომელთაც ეს ცნობები ეხება, ამა- 

ზე მაკარი შემდეგს გვეუბნება: 

<#6X83II M300CVILC 8 IIმCო0ი!ILC6 სი0CM# 90X IIMCIICM /#რმ3ს1 II XII8V- 
IIIMტ M8 80C10MM0M 6Cს0V ზ0იიM00 M0იი. 3Iი ბმრ6Xმპხ ლილისიყი” 3 
IIმი)C 80CM9 60ეხIVVIV #გს!I M MმვსI8ვIიICV ტიმ232MV. 10 Mიიმგჩიყიშნი 8იC- 
CIIMI ცCტ 0MM CVM+მ2/MMCხ X0MCIMმM8MI! M V IIIIX XC I)მჯი”Iულყ LმI0უMXი.'. 

MIII I0C00107...239. 
მაკარის აფხაზეთის საზღვრები სპეციალურაღ განსაზღვრული არ აქეს. 

მაგრამ მას ნაამბობი აქვს ერთი ეპიზოდი, რომლის მიხედვითაც შეიძლება და- 
ეასკენათ რომ მის დროსაც სამეგრელოსა და აფხაზეთს შორის საზღვარი კო- 
დორი-დრანდა იყო. დოსითეოსი ამბობს: როცა ჩვენ მოქვის საეპისკოპოსოში 

(ეკლებიაში) მივედით და იქ ქადაგება დავიწყეთ ზნეობაზე. ეს შეიტყო დრანდა- 

ში მცხოვრებმა ერთმა მდიდარმა ქალმა. რომელიც შვიდჯერ იყო გათხოვილი და 
ჩვენი შიზით თავისი მეშვიდე ქმრიანად აფხაზეთში გაიქცაო. ამგვარად. დრანდა 

ამ დროს ჯერ კიდევ აფხაზეთს არ ეკუთვნის, მაგრამ მის საზღვარზე მდებარე- 
ობს. გარდა ამისა, აღწერილი ეპიზოდი მოქვში 25 აფხაზის მოსვლის შესახებ. 

იმას მოწმობს რომ მოქვი ახლოსაა აფხაზეთან და მოქველს, როგორც ამ მხა- 
რის მწყემსს. ევალება აფხაზეთში ქრისტიანობის ქადაგება. 

ამგვარად, მაკარის ცნობები შეეხება აფხაზებს, რომლებიც ცხოვრობენ შა- 
ვი ზღვოს სანაპიროზე, სადაც არის ბიჭვინტის ტაძარი, საზღეარი სამეგრელოს- 
თან დრანდა-მოქვის ხაზს გაჰყვება. 

Lქ · 
· 

რაც შეეხება აფხაზეთის პოლიტიკურ მდგომარეობას, აკ სურათი ასეთია: მაკარის აღწერი- 

ლობაში აფხაზეთი არის „დიდი ხაცია“, „ქეეყანა“; მაკარი ჩამოთვლის საქართველოს შემა- 
დგენლობაში ხუთ „პროვინციას“, ანუ „ოლქს", „ქეეყანას“, სახელდობრ: იმერეთს, გურიას, 

სამეგრელოს, თბილისს (ქართლს..–ზ. ლ.) და კახეთს: 

« 8 ფა”თიიყიC თი:M 8 იწთრაX წიწაMM 0C>.#MCხ „ი#ხ%ი ით7”ს ი6M0CIV #2 MMCIIM0: 
MCთდ-იCMMM, #-თიბ4 ი ხ0C”ი” 0> M-იიიი M0ლ0#, IMMCიCIM#“, წXიMი“, 1 6M#MCM M MX0XCIC» პმ 

=5 X 730, დას. ნაშრ. 14,43. 

9 იქვე, 14. 
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«Mიიაი M2 MMIM სხMV9IC იცXMVVIMX ”ი0)/2MMCMMX II0C0MIMILMM: 8 MC"  Mიი”ი:##, 
“მა”ილXM, წV0MM, 1 6MMMCM 8 M#2MXCIMM»... 

როგორც ვხედავთ, მაკარი ჩამოთვლის საქართველოში არსებულ მსხვილ პოლიტიკცრ 

ერთეულებს, ხოლო მათ შორის ის არ ასახელებს აუხაზეთს. ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ 
აფხაზეთი მ-ს წარმოდგენილი აქეს როგორიც ერთიანი საქართველოს პოლიტიკური სისტემის 
გარეშე მყოფ ქჯეყანად, და რომ მაკარი აფხაზეთის სამთაეროს არ თვლიდა ფეოდალერი 

საჯაროველოს ნაწილად. 
პაელე ალეპოელის აღწერილობის გაცნობის შემღეგ. უკვე აშკარაა, რომ ვითარება ასე 

არ უ?ზდა იქნეს გაგებული. მაშასადამე. ის ფა1ტი რომ მა.არი „ათხაზეთის სამთაეროს“ არ 
ასაზელებს საქართევლოს შემადგენლობის ბუთეულში იმას არ ნიშნავს, რომ მაკარის აფL,- 
ზ%ზეი გარეშედ წარმოუდგენია და ა. შ. აქ, დაუსახელებლობის მიზეზი სბავაა, ჩანს, მაკარი 
აფხაზეთს თვლიდა სამეგრელოს დამოკიდებულებაში მყოფ ერთეულად, და მახ ამიტომ, ამ 
შენოხვევაში, ცალკე არ დაასახელა ის. მაკარის ნათქვამი რომ ასე უნდა გავიგოთ, ამას, რო– 

გორც ვთქვით, პავლეს აღწერილობა გვიმოწმებს. მაკარი და პავლე (მამა-შეილი), როგორც 
ვიცი”, ერთად იჟყვნეხ საქართველოში ღა საქაროველოს აღწერაც თითვმის ერთდროულაღ 

აქეთ მესრულებული (პაელეს ორი წლით ადრე, 1667 წელს). პაელეც მაკარის მსგავსადვ) 
სავართველოს მიწაწყალზე ზეთ ერთეულს, „სახელმწიფოს“, ასახელებ". „ც (იჯ3MXC#0C8 3CM- 

ა CIIხ იჩ 10Cწმეი618: იმერეთი„ კახეთი, ქართლი სამეგრელო და გურია, 
პავლე აფხაზეთსაც „სახელმწიფოს" უწოდებს, როგორც იმერეთს. კახეთს ღა ა. შ. მაჯრა3 
საჭა”.იველოს ზუთეულში ის მაკარის მსგავსადვე არ ასახელებს. ამის მიზეზი ის არის რომ 

პავლეს „აფხაზეთის სახელმწიფო“ სამეგრელოს პოლიტიკურ მორჩილებაში მყოფად მიაჩაი. 
ამაზე მას პირდაპირი მითითება აქვს: 

«0 L0იC MXM#6X30. 2#M97C 8 10M წიი 1 (ი-C%98) #9XXი8. (მათა ი» რიჯამყMი“ 

ა!Mი3პI8 (პIC) «ათ ათი ოიჯპბი-იი: 0#Mხ0 0078 იილსი ი სიქაბიიIი” 

V მიგიიყა ანიინნახCM0>”0 I დოს X0MCIMMC MXMMCM, #0 MC ჩიდასხ». (სრული 

ტექსტი იხ. ზემოთ),აღწერილობიდან სავსებით ნათელია თუ რომელ ორ საზელსწიფოზე 
არის ლაპარაკი. ამ ორი სახელმწიფოდან ერთი აფხაზეთია, რომელიც სამეგრელოს, დადია- 
წის „ქვეშევრდომს“ წარმოადგენს. 

აპავე დროს „აფხაზეთის სახელმწიფოს“ ტერიტორიულ განმარტებისათვის საისტეოესო. 

პაყლეს აღწერაში სხვა ადგილებიც. „0, M6-იი»9M, Mტელალ უ6MI9 8 MMMV» 36C97ხ 1MCI: 

0L ი6MXM M0MCM9C #0 0MX810X010 L7I80CIმე #06 XC იიCCX0# ნაუ 0MX838968", ან ზან. 

მარტების მიხედვით სამეგრელო გადაკიმულია 10 დღის სავალზე ზდ. ცხენის წყლიდან ვიდ– 
რე „აფბახეთის სახელმწიფომდე“. ეს უკანასკნელი აქ დასაზელებულია სახღერად, მაგრამ 
იგულისხმება მისი ჩათვლით, რადჭან იქვე განმარტებაც ახლაეს: „II6 XC #ი90CCI0M 6» 
0IIX23#68, „აფხაზთა ტაბტში“ აკ სამთავრო რეზიდენცია, ზუფუ-ლისნი, იგფლისზმება,4 

ამგვარად, სამეგრულოს პოლიტიკურ საზღვრად ზუფუ-ლისნი არის ნაგულისხმეეი. ე, ი. 
თვით საკუთრივ აფხაზეთის. უკიდურესი ერთ-ეოთი დასავლეთი პუსქტი. პოლიტიკური სამე- 

გრელოს შემადგენლობა რომ ასე ესმოდა პავლეს ეს შემდეგი ადგილიდანაც ჩანს; პაელე აღ 

წერს საბეგრელოს ექვს საეპისკოპოსოს, მეექვსედ დრანდას, როგორც უკიდურეს პუნქეს 
აფზაზეთისაკენ. დრანდის აღწერის შემდეგ იქვე გადადის იმ ტერიტორიის ეკლესიების აღწე- 
რაზე. რომლებიც „დრანდის საეპისკოპოსა” და „აფხაზეთის ტახტა- შორის მდებარეობდეL. 

ამ ფარგლებში ის აღწერს ორ-სამ ეკლესიას–-ბიჭქვინტას, ანაკოფიას და სიმონ კანანელის საფ- 
ლავს · – ხოლო „აფზაზეთის ტახტის“ აქეთ ტერიტორიას (ბიჭვინტა, ანაკოფია...) აფხაზეთს 

უწოდებს. ამის შემდეგ უკვე გასაგები ხდება რომ პავლეს წარმოდგენით აფხაზეთ« იყო ტე- 

რიტორია დრანღიდან ვიდრე ზუფუ-ლიხბამდე, „აფხაზთა ტახტამდე“, და შემოდიოდა იგი 
Lამეგრელოს ფარგლებში. აფხაზეთად ის არავითარ შემთხეევაში „აფხთა ტახტს“ იქეთ მდე- 

ბარე ტერიტორიას არ გულისზმობს (პავლეს ტექსტი|. 

ტექსტის ბოლოს, სადაც სვიმონ კანანელის ეკლესიაზე არის ლაპარაკი, ავტორი იმას 
უნდა გულისხმობდეს, რომ კანანელის აქ დასაფლავება, როგორც მოციქულისა, მიზეზი 
გახდა აფხაზეთში საკათალიკოსო ტაბტის არსებობისო. 

49 პავლე ხმარობს „ტახტს“ საკათალიკოსო, სამეფო და სამთავროს რეზიდესციებიL თვალ- 
საზრისით, 
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ჩვენი აზრით, პავლე ალეპოელის ტეჰსტიეც რომ ა გეჯკოიდეს მძეუძლებლაღ ჰიგეაჩიია, 

მაჯარის აფსაზეთი საქართეელოს გარეშე ჰქონოდა წარმოდგენილი შემღეგი გარემოებათა გა- 
მოც: მაკარი მიუთითებს, რომ მის დროს კათალიკოსს. რომლის ტახტი იმერეთშია, სამი ეპა- 

რქია ემორჩილება: იმერეთი. გურია და სამეგრელო: უწინ, („ნაწაIსC), ამპობს ის, კათა- 

ლიჯოსს, რომელიც აფხაზეთში იჯდა, სამი პროვინცია –– იმერეთი, გურია და სამეგრელო ემო. 

“ჩილებოდაო. შაკარის ამ მსჯელობიდას გამოძდინარე, უნდა დავასკვნათ, რომ მაკარი აფხა- 

ზეთს გულისხმობს სამეგრელოში, წანააღმდეგ შემთხვევაში მას გამოუვიდოდა შეუსაბამო- 
ბა: კათალიკოსის 4»ტი აფხაზეთშია, ხოლო თვით აფხაზეთი არც ერთ ეპარკიაში არ შედი". 

«8ი 95-22 I იწ2MM C7დCი7C> 98 Mი>0MMM0Cა, =იმხოს M8 MMX წ7ოისშMოლ +ილMM ირ». 
0+9MM M MMლიოი0; LIსა«იC+MC>. MიჯიდიMის X I V0MCM. (აძX”-ტია 97+0-0 MMI0#MMX0C0 M0X021(0%8:5 
იიყხიC 8 #ტ6X89MV.. ჩაახთი ი0»MX0იC იიემოიMMMX 068600 MMC#. 
ინა=M=MიოთლაირC ეი-ლყიხ ჩის იმ იიაი ი თხილი ჩა იუხიი MC78 8 207- 
100».4! 

პაკარის და პაელეს აფხაზეთის აღწიარილობა ცალკე მოცემული არაა აქეთ. იმიტომ რომ 
ისიხი კოდორს გადაღმა არ გადასულან. ის შეხედულება რომ ისინი აფზაზეთს სამეგრელოს 

ნაწილად. თელიდნენ. რასაკეირეცლია, ხელს არ შეუშლიდათ მოეცათ აფხაზეთის ცალკე აღწე- 
#რილობა, მათ აფხაზეთი დაქვემდებარებულ, მაგრამ მაინც ცალკე ერთეულად მიაჩნდათ, რაკაი 
მას „აფხაზთა საბელმწიფოს- უწოდებენ. 

· · 
დ 

აფხაზეთის მოსახლეობის ეკონომიურ-სოციალური და რელიგიური ცხოვ. 
რების შესაზებ მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის თურქი მოგზაური ევლია 
ჩელები. ჩელები 1641 წელს მოვიდა დას. საქართველოში და გაიარა ტე- 
რიტორია გონიიდან ანაპამდე, იგი მიემგზავრებოდა კაფაში. ჩელები თანმიყო- 
ლებით აღწერს აფხაზეთის შავი ზღვის სანაპირო ადგილებს. საშერვაშიძეოდა2 

ვიდრე კუთასამდე, საიდანაც მისი აღწერით, ჩერქეზეთი იწყებოდა, ჩერქეზი 
ტომის ჟანების ||შანი-ს მოსახლეობა, 

ევლია ჩელებს საერთოდ აღწერილი და ჩამოთვლილი აქვს 25 აფხაზური 
საზოგადოება“, რომელთაც ის გეოგრაფიული განლაგების მიხედვით ორად 
ჰყოფს: „მთაში და ზღვის პირას მცხოვრები აფხაზები“. მთაში მოსახლე აფხაზ- 
თაგან ევლია ჩელები 10 საზოგადოებას ჩამოთვლის, რომელთანაც ის არ მისუ- 
ლა და არც დაუთვალიერებია. ამ უკანასკნელთა მხოლოდ ჩამოთვლით და ზო- 
გი მოკლე ცნობებით კმაყოფილდება. საზოგადოებათა აღწერისას ჩელები, 
როგორც წესი, იძლევა ცნობებს მოლაშქრეთა რაოდენობის, ადგილობრივი ხა- 

ვთსადგურების, ზოგჯერ სოფლის სახელწოდებათა და სხვათა შესახებ. ჩელებს 
ჯLსეთი თანამიმდევრობით აქვს ზღვის სანაპირო საზოგადოებები აღწერილი“ ჩა- 
ჩები (საშერვაშიძეო), არლანი (საინალიშვილო, შ. ინალიფა, პ. ინგოროყვა), 

M XC 736, დას. შრ., 46 
42 ჩელები თითოეულს „ტომს- უწოდკბს, მაგრამ როგორც ს. ჯიჭიამ შენიშნა. ეს უნდა 

გავიგოთ როგოოც გვარი, -საფეოდალო, მისივე ქვეშევრდომებითა და სამფლობელო ტერი- 
ტოთოიით. ს. ჯიქია, „ევლია ჩელები ლაზების. და ლაზურის შესახებ“. ქურნ. იბერულ-კაე|ჯასუ- 

რი ენათმეცნიერება, VI, 1954, 249. 

4 ჩვენ ვსარგებლობთ ევლია ჩელების თურქული ტექსტის ქართული თარგმანით. რომე- 
ლიც შეასრულა და გამოსაცემაღ მოამზადა გ. ფუთურიძემ. პარალელურად ვითვალისწინებთ 
ბრუნის მიერ შესრულებულ რუსულ თარგმანსაც (ინგლისური თარგმანიდან), 330MMM= C07CCC- 

M010 060007088 წI6:0085« II0C9M0C1IC#8, 1X, 1875. გ. ფუთურიძეს ხელნაწერის სარგებლობის 
ნებადართვისათვის მადლობას მოვახსენებ. 
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'ლთის ჩანდა//ჭარბა (ცანბა ზ, ანჩაბაძე), დიდი ჩანდა//ჭანბა. კეჩილარი//გეჩ-ები. 

არტ (არტბა ზ. ანჩაბაძე) //ადლერი. სადშა, კამიში სუჯალარი//სოჭა. დემბე 
//ჯემბე ბოძუკი//ბოზუდუკი. სუბიშ/'უსუვიშმ აშეღალი//აშღილი, სუკსუ 
//სოუკსუ. კუტასი//კუთასი. 

გავარჩიოთ ჩამოთვლილი საზოგადოებები ტერიტორიული მდებარეობის 

მიხედვით. სად გულისხმობს ევლია საშერვაშიძეოს? მდ. რიონიდან (რიონის 

%ესართავიდან) დასავლეთისაკენ ერთი დღის სვლის შემდეგ (ზღვით) ჩელები 
მივიდა საშერვაშიძეოში“, რომელი პუნქტიდან იწყებოდა საშერვაშიძეო ამას 

ჩელები პირდაპირ არ მიუთითებს. მაგრამ თუ ვიანგარიშებთ ერთა დღი"ს სავალ 
2ზას მდ. რიონის შესართავიდან (ან ენგურის შესართავიდან) საშერვაშიძეოს 
დასაწყისიც იქიდან იქნებოდა. საქმე ისაა რომელ შემთხვევაში სად მოვა ერ- 

თი დღის გზა. 
%ზ. ანჩაბაძის აზრით, ეს პირველი პუნქტი ჩელებისათვის, რომელიც მდ. რი- 

ონის შესართავიდან წამოვიდა. მდ. კოდორთან უნდა ყოფილიყო“, დამოუკიდე- 
ბლად ჩელებისა. ჩვენ გვგონია რომ ეს სწორია. რადგან თანამედროვე სხვა წყა– 
როები სწორედ კოდორთან ასახელებენ სასაზღვრო პუნქტს. მაგ.. იოანე ლუკა. 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, 1629 წელს ამბობდა: ს. აკურჩა არის პირველი 

პუნქტი სამეგრელოსიო; სკურჩა (ისაგური) ნავთსადგური მდ. კოდორთან მდე- 

ბარეობს. 

საშერვაშიძეო ტერიტორიაზე ჩელები ასახელებს ნავთსადგურ ლიხნს“, 

რომელიც ამ პირეელი პუნქტიდან ორი დღის (ორი კონაკი) სავალზეა. საშერვა- 
შიძეოს საზღვარი მომდევნო საფეოდალოსთან არის ს, ხოფალი (ზოფადი)”. ამ- 
გვარად. საშერვაშიძეო ტერიტორი. (.ჩაჩების ტომა“) თავსდებოდა მდ. კოდო- 

რიდან“, ლიხნის ჩათვლით და იქითაც (ხოფალამდე)". ამის შემდეგ ჩე- 

ლები ასახელებს „არლანის" საზოგადოება» (საინალიშვილო). სოფელ ზხოფადს 

(ხოფალი), და ნავთსადგურ ლაჩიღას (ლიძაუ გ, ფუთურიძე. ლიძავა გაგრის 
<აი.). 

4 ჩელები საერთოდ ურევს ერთმანეთსი მდ. რიონს და მდ. ენგურს. მას მოზსენიებული 
აქვს მხოლოდ მდინარე ფაშა//ფასისი, მაგრამ აღწერილობათა ნიშნების მიხედეით ეს ფაშა ზოგ- 

ჯერ არ ემთხვევა არც მდ. რიონს და აც ენგურს. 

» 3, 499568630, დასახ, ნაშრ, 294, 

«4 „ლაკბა- გ. ფუთურიშძის წაკითხვით, „ლაკია“-ბრუნის წაკითხვით. 
#? ლიხნიდან „დასაელეთისაკენ ზღვის ნ.პირის გაყოლებით, რომ წავიდეს კაცი არლანის 

ბომის ტერიტორიაზე სოფელ ხოფადში მოხედება- (ევლია ჩელები) 
4 მდ. ,ოდორის მარჯვენა ნაპირიდახ, ისე რომ დრანდა სამეგრელოსი იჟო. 

«ი? მკელევარ ჰ, ინგოროყეას განმარტებით საშერეაშიძეო ეს იყო „მხარე, რომლის ცენტ- 
«ი იყო დაბა ლიხნი და რომელიც მოიცავდა თანამედროვე გუდაუთის რაიონის ტერ-ტორიას. 
ანაყოფიის (ახალი ათოხის) სექტორიდას მოკიდებული ვიდრე ბზის ნავთსადგურამდე (მდისა- 
რე მიჭიშის ხეობამდე)-: გიორგი მერჩულე, I1ქქ1, ამრიგად პ. ინგოროყვა საშერვაშიძეოდან 

გამორიცზა:ს ცხუმის (სოზუმის) რაიონს, რადგან ის თელის რომ ამ პერიოდში ოდიშის და 

აფხაზეთის საზღვარი გადირდა ძველი ქალაქის სხისორნუმის ზონასთან, ხოლო სხისორნუმი, ინ- 

გოროყვას აზრით, ანაკოფიას უდრის, რამდენადაც ანაკოფიიდან სკურჩამდე დღენახევოის გზაა. 

(ლუკა მბობს პუტოდან, ძვ. სხისორნუმიდან, წამოსულები დღენახევარში სკურჩაში მიეე- 

დითო, ბ. ლ.), ზ, ანჩაბაძეს სხისორნუმი ძვ. სოხუმად მიაჩნია. 
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აქედან ორი დღის სავალზე დასახელებულია ჭანბა (ცახდრიპშ. ცანბა, ზ, ან- 
ჩაბაძე). „მთის ჭანბა“. სადაც არის სოფელი ხოფა (გ. ფუთურიძე) და ნავსა- 
დგური კაკური იგივე გაგრა (მდ. ჟოეკვარას და ხაშუპსეს ხეობაზი, შ. ინალიფა). 
ამის შემდეგ მოსახლეობს „დიდი ქანბა“, ჭანბადან ერთი დღის სავალზე მო- 

სახლეობენ გეჩები (კეჩბა. კეჩილარი, ბრუნი). სადაც არის მდინარე პსუ („პეს- 
სუ“), მდ. პსოუს ხეობა მზ-მთამდე. 

შემდეგ მოდის საზოგადოება არტ/,ადღლერ და ნავთსადგერი· ადლერი. 
მომდევნოდ დასაბელებულა სადშა. კამიში. სოქა//სუჯალარი (ბრუნი) და ა. შ.. 
ბოლოს კუთასი. ჩერქეზების საზღვართან. 

ამრიგად, ჩელები ზღვის სანაპირო აფხაზებში აქცევს მთელს გასწვრივ ტე- 
რიტორიას გამოუკლებლიევ მდ. კოდორიდან კუთასამდე. დაახლოებით ტუაპსე“ 
მიდამოებამდე. 

· 

.·... 

ევლია ჩელები ბიჭვინტას საერთოდ არ ასახელებს. აღწერიდანაც არ ირ- 

ჰვევა ნათლად ბიქვინტა მაშინ საშერვაშიძეოში შედიოდა თუ არლანის საზოგა- 
დოებაში. განსაზღვრა დამოკიდებულია თუ სად ვიგულისხმებთ ს. ხოფალს, ე. ი. 
საზღვარს ჩაჩებსა და არლანს შორის. ბიჭვინტამდე თუ ბიჭვინტას იქით. ამგვა- 
რად, გასარკვევია ს. ხოფალის ადგილმდებარეობა (ის არ არის დღევანდელი 

'ზოფი). 

დამოუკიდებლად ხოფალისა, ჩვენ გვგონია, რომ ბიჭვინტა ჩაჩების (საზერ- 

კაშიძეოს) ტერიტორიაზე უნდა ყოფილიყო. ყურადღებას იქცევს ქრ. კაატელის 

აფხაზური სურათების ლათინურ-იტალიური წარწერები. რომელთა ნაწილი ზე- 
მოთ გექონდა მოტანილი. ამ წარწერებიდან ირკვევა რომ ქრ. კასტელის დროს, 
"როცა იგი აფხაზეთში მალაქიას თანმხლებლად მოგზაურობდა 1634 -1639 წლე- 
ბის რომელიღაც შუალედში (ის. ზემოთ). აფხაზეთის მთავრად. კერძოდ აფხაზე- 
თის იმ ნაწილის მთავრად რომელშიც ბიჭვინტა შედიოდა. იჯდა შერეაშიძე//ჩი- 

რაზია, როგორც ვნახეთ. ამ ბაშლაკომ (ბეზალომ) კასტელს მიუბოძა ბიჭვინტის 
ტაძარი და ეს პიროვნება ბიქვინტის ტაძრის სურათის წარწერებში ასეა მოხ- 

სენებული: ქმიჯიIს= (719189518... სსიტი8 „ს აღიწსით; 6818“. CII6612...6 

ჯოსრიი 2+ხინჰზი...: 808)8008 (:16I)318... IILIიტტივ „ხიიდი”ით 

საყურადღებოა რომ კასტელს აფხაზურ სურათებში დასახელებული და და- 
ბატული ყავს აფხაზეთის კიდევ ორი სბვა „მთავარი“, ბაშლაკოს ძმები. ერთი 
არის ცნობილი სეტემანი. ლევან II დადიანის სიმამრი. დასახიჩრებული დურინ- 
ჯიას (დარეჯანის) მამა. მეორე-– სოლომონი. 

კასტელის მასალების მიხედვით საკითხი დგება: შერვაშიძეთა დასახელება 
ნიშნავდა თუ არა მათ ერთდროულად არსებობას. ე. ი, ნიშნავდა თუ არა რომ 

რსინი სხვადასხვა სამთავროს განაგებდნენ თუ. ერთი ტახტის მფლობელები იყვ- 
ნენ სხვადასხვა დროს? არსებული მასალები პირველის სასარგებლოდ ლაპარა- 
კობს. თუ გავიხსენებთ იოანე ლუკას აღწერილობას (1629 წ. ამ პერიოდიდა5 
დიდად არ არის დაშორებული). სადაც ამ ტერიტორიაზე ორი სამთავრო არის 

წარმოდგენილი (ბიჭვინტის ტაძარი შედის ყარაბეის სამთავროში. ხოლო უფრო 
აღმოსავლეთით მეორე მთავარი პუტო ზის). შეიძლება ქიფიქროთ. რომ კასტე- 

ლის დროსაც გეაქვს შერვაშიქეთა რამდენიმე სამთავრო-სათავადო, სადაც 
„ბაშლაკ. შერვაშიძე ხანი“ ყველაზე უფროსი და დიდია თანამდებობით“. ამ- 
გვარად. ზემოთქმულის მიხედვით. შეგვიძლია დავასკენათ, რომ ბიჭეინტა კასტე- 
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ლის იქ ყოფნის დროს ბაშლაკ ბეზალო ჩირაზია||შერვაშიძის სამფლობელო- 

შია, ხოლო რადგან ეს დრო თითქმის ემთხვევა ევლია ჩელების იქ ყოფნას 
(1641 წ). შეგვიძლია ჩავთვალოთ რომ ბიქვინტა ჩაჩების (შერვაშიძეთა) ტერი– 

ტოთდიაზეა და ამრიგად, ჩაჩების დასავლეთი საზღვარი გაღის ბიჭვინტის ახლო5ს5: 

ჩელები ამთავრებს თუ არა ზემოაღნიშნული ზღვის სანაპირო ზოლის აღ- 
წერას ჩაჩიდან კუთასამდე, აკეთებს საერთო ზოგად დასკვნას ამ ქვეყნის ადგი- 
ლისა და ხალხის ზნეჩვეულებათა შესახებ. იგი ამბობს: აღწერილი აფხაზთა 
ქვეყანა კუთასამდე „ზღვის პირს მდებარეობს“, „აფხაზთა ქეეყნის სიგრძე“ მდ. 
რიონიდან სულ 40 დღის სავალია, ხოლო სიგანე 5 დღისა. „მათ როზ ქაფირი"! 

უწოდოთ კაცს მოკლავენ, მუსლიმი რომ უწოდოთ გაეხარდებათ და მოგეფერე- 
ბიარ.- ესენი ყურანს არ იცნობენ და არც რაიმე სარწ 
მუნოება აქვთ. ამასთანავე ქაფირი არ უყვართ და მუსლიმს სულს აძ- 
ლევენ. ისლამ”. რომ მიიღონ ძალზე მორწმუნე და ერთი ღმერთის მიმდევა- 
რი იქნებიან... ესენი ზღვის სანაპიროზე ნავთსადგურების მფლობელი აფხაზები 
არიახ“, იქვე განაგრძობს თხრობას ჩელები და ჩამოთვლის მთაში მცხოვრებ 

აფხაზებს. სულ 10 საზოგადოებას. რომელთაც ასეთ დასკვნას ურთავს: „მთებში 

მოსახლე აფხაზთა ტომები: პსხუ (080Mხ1, ბრუნი) 1 ფაშურხი (გ. ფუთურიძე) 
სამეგრელოს ახლოს, ახჩეისი, ბესლები, მექლუ (MIIIIM6166), ბრუნი), ვაიფი- 
ღა (V31ი1წსM I უბიხი, ბრუნი), ჩარგაი, ილაკარაში (ალა-კორეიში, ბრუნი), 

ჩიმაკურსი (ჩიჩაკორეს, ბრუნი), მაჯარის) (მაჩა, ბრუნი), იახარიში ( პან- 
ჩარემ, ბრუნი). 

ზემოაღწერილ მთაბი მოსახლე ათ ურჩ ტომთაგან არც ერთი არ მოდის 
ამღილში მყოფ ნავსადგურის (მფლობელი) აფააზებთან“, მთაში და ზღვის პი– 

რას მცხოვრებ აფხაზების ოცდახუთი ტომის (აღწერა) აქ გათავდა“. 
როგორია თვით ფაქტიური სურათი ამ საზოგადოებათა ცზოვრებისა, სამ- 

წუხაროდ, ამაზე ჩელები არც ისე ბევრს გვეუბნება. მაგალითად, საინტერესოა 

ჩელების მითითება აფხაზეთში ჩაჩების საზოგადოებაში, სალაპარაკო ენის და 
სხვ. შესახებ. შეიმჩნევა. რომ ჩელების აღწერილობის მიხედვით მოსახლეობის 
ყოფაში აფხაზეთის ნაწილებს შორის და თვით ერთსადაიმავე თემში განსხზვავე– 
ბაა. ასე მაგალითად, საშერვაშიძეო აფხაზეთში მისი აღწერით მეგრულადაც 
ლაპარაკობენ და ყველა ერთი სარწმუნოების არაა. „ჩაჩების ტომი მეგ- 
როულადაც ლაპარაკობენ, რადგანაც მდინარე რიონს(?) გაღმა მხა- 
რე მთლიანად სამეგრელოა. თავადები ჰყავთ, ათიათასამდე ძლიერი ჯარი. 
ჰყათ. ყველა ერთი სარწმუნოებისა არ არის. მძარცველი 
და მამაცი ტომია“...?. 

MM დამოუკიდე7ლად იმისა, რომ ჰ. ინგოროჟვას არგუმენტირება საშერვაშიძეოს საზღერე- 
ბის შესახებ შეიძლება სადაო იყოს, მის მიერ დასახელებული დასავლეთი საზღვარი მიახლოე– 
ბით გამართლებული ჩანს (თუმცა აეტორი ბიჭეინტას გამორიცხავს საშერჯვაშიძეოდან). 

ა! ჭაფირი, ურწმუნო., 

" მოგვაჭეს ბრუნის თარგზანიც: „.370V 10 6წMMMX ი160M0M MMM0”1ჩ M6 CMCIუM83M7C9 
C II6იCMIMMIMI ,ს6X833MM, 83 #010იხX C8MLსIC MჰX79IIM6 I Xიმრისტ CწIს Cგვთვევ". რო- 
ჯორც გ. უუთურიძის თარჯმანთას შედარება სოწმობს, ბრუნის ტეკსტი სულ სხვა შინაარსის 

%ძ „I 88MMVIC ი16« 8 #6X83MM "IM (CსაCი) ს9ნიივრიგ MM X#6 MMMIL0601M0M 9ვ3II- 
#0M, 019 8 XII61660MXMMM #8 იიიIIსV C0MCX#M0M CI0დ0M6 რჯვ#იბ... 0II8 M6 ლ. - 
2<MხაXXC0 მიჩ ჯ62LL0C იმო (ბრუნი). ამ თარგმანის ა (მეგრული გწის C2- 
ვრეელების შესაბებ) ლიდ; ში ადრეც არის გასწორებული (ზ%. ანჩაბაძე, „M3 MC0დMM 
იილXC80-0X0808 461839585 (V1I-- XVI1)“. 
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მომდევნო საზოგადოებებში გაბატონებულია აფხაზური ენა და სარწმუნო- 
ებაც ერთი აქვთ. 

ჭანბა (ცანბა) საზოგადოების (გაგრის რაიონის) აღწერისას ჩელები საგან- 
ჯებოდ უთითებს: მათ „მთის ჭანბებს უწოდებენ“ და „წმინდა აფხაზები ესენი 
არიანო“, საინტერესოა რატომ დასჭირდა ჩელებს ასეთი შედარების მოტანა: 
„წმინდა აფხაზები ესენი არიანო“? „ცხადი უნდა იყოს, რომ წინარე აღწერილი 
ს»ზოგადოებები, ჩელების დაკვირვებით, „აფხაზურ“ თვისებებს წმინდათ არ 

ამჟღავნებდნენ (ენა, რელიგია და ა. შ.), და ამიტომაც მას ჩაჩები „წმინდა აფხა- 

ზებად“ არ ესახება. 
სხვადასხვა ენა და რელიგია ამ წინარე ტერიტორიაზე (საშერგაშიძეოშე) 

სავსებით რეალური სინამდვილე უნდა ყოფილიყო. ისტორიულადაც, ხოლო ჩე- 
ლებს სწორედ დაუნახავს ის. მაგრამ აფხაზები (ე. ი. საშერვაშიძეოს ქვეშევრ- 
დომნი) რომ ორ ენაზე ლაპარაკობდნენ, ეს არ უნდა ყოფილიყო გამოწვეული 
ნხოლოდ მეგრელების მეზობლობით; ბუნებრივია დავუშვათ ამ ტერიტორიაზე 
თვით მეგრული მოსახლეობის არსებობაც (რომელიც შეიძლება ამ პერიოდში 
ასევე აფხაზურადაც ლაპარაკობდა)“. უფრო გასაგები ხდება ჩელების მეორე 

მითითება ამ ტერიტორიაზე სარწმუნოების სხვადასხვაობის შესახებ. სარწმუ- 
ნოებაში აქ ერთი მხრივ, ჩვეულებრივ, ბერძნული სარწმუნოება ივარაუდებო– 

და (რომლის კონტიგენტს აქ შეადგენდნენ აფხაზები); მეორე მხრივ, ის რე- 
ლიგია, რომელიც ჩელების თვალში აშკარად განსხვავებულ რელიგიად მოჩანდა 
და მოსახლეობის ერთ ნაწილს ახასიათებდა". კონტიგენტად უნდა ვიგულისხ- 
მოთ ჩამოსული მთის აფხაზები. აქ უნდა გავიხსენოთ იმ დროის სხვა აღმწერე– 
ლიც კასტელის სახით, რომელიც აგრეთვე ბიჭვინტის ახლოს, ლანში ასახელებს 
რელიგიის სხვადასხვაობას: ქრისტიანებს, მწვალებლებსა და წარმართებს (იხ. 

ზემოთ). მუსლიმანობას კი ამ დროისათვის, საშერვაშიძეოში, ძალზე მცირე წონა 

ჰქონღა, და ამიტომაც, ნაკლებ სავარაუდებელია ჩელებს ისიც ჰქონოდა მხედვე– 
ლობაში. 

„მთის ცანბა//ჭანბა“ საზოგადოების აღწერისას, როგორც ითქვა, ნათქვა- 

მია: „წმინდა აფხაზები ესენი არიანო“. ამრიგად, აქ პირდაპირი მითითება გვაქვს 

იმაზე, რომ აღნიშნული თემი მთიდან არის ჩამოსული, ხოლო მთა და „აფხაზო- 
ბა%, იდენტურად არის გაგებული. 

მდ. პსოუს მიდამოებში მცხოვრებ აფხაზებში (გეჩების საზოგადოება) ერთ- 

ერთი სოფელში, ჩელები ასახელებს მუსლიმან აფხაზს, სახელად საფერ-ადა 

(ზვანბა, გ. ფუთურიძე), რომელიც ჩელებს უმასპინძლდება. 

საზოგადოება ადლერში ჩელები შენიშნავს რომ აქ ბევრი ღორის ჯოგი და- 
დისო: „ძალზე ბევრი ღორები ჰყავთ. (ისლამის) სარწმუნოება რა არის, ყურა- 

ნი რა არის არ იციან.. ენამოსწრებული სიტყვის პატრონი ხალხია“. 

სოჭის მხარეში „ბეგი“ სადი-ახმედ–ფაშა, ჩელების ცნობით მუსლიმანია. 
ისინი ლაპარაკობენ როგორც აფხაზურად ისე ჩერქეზულადაც. „კამიშების“ 

»M მარტო იმის გამოც, რომ საშერვაშიძეო ძეელი ცხუმის საერისთავოს ისტორიული ტე- 

რიტორიის ნაწილი იყო, ხოლო ამ მიდამოებში დრანდისა და მოქეის საეპისკოპოსოები მოქმე- 

დებდნენ, შეუძლებელია მივიღოთ, რომ იქ ქართულია (მეგრული) მოსახლეობა თავიდანეე არ 
ივო, ხოლო თუ იყო, ასე ერთიანად გაჰქრა ჩელების დროს (1641 წ.), და მეგრული ენა, მხო– 
ლოდ მეზობლობით შეითვისეს აფბაზებმა. 

M უნდა გავიხსენოთ ლუკასა და სხვათა ცნობები, „სასელით ქრისტიანობის“ შესახებ. 
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მხარეში ბევრი ღორის ჯოგი დადის. მათი ბეგია მელექ ახმედ-ფაშა. ამ საზოგა– 

დოებაში ჩელების თქმით სტამბოლიდან და ეგვიპტიდან ჩამოსული ხელოსანი 
აფხაზებიც არიან და მათ მეჩეთები აქვთ. 

სუბიშ//უსუფიშ საზოგადოების დახასიათებისას ჩელები მიუთითებს „ამ 

აფხაზთა« „უცნაურ ჩვეულებაზე« თავიანთ მეთაურების დამარხვის წესის შე- 
სახებ (გამსოფუღურებულ ხეში ჩადება და ხის ბოძებზე დაკიდება...). 

აშღილისIშეღილის საზოგადოებაში, ჩელების თქმით. თოფნანედან მოსუ- 
ლი ბევრი მუსლიმანი აფხაზია. არის ერთი მეჩეთი, 

ბოლოს, „კუთასის“ საზოგადოება. ჩელების წარმოდგენით, შედარებით მა– 
ღალგანვითარებულია, რადგან მათ ურთიერთობა აქვთ ნავსადგურით გარეშე 
ვაჭრებთან და სხე%, 

ამრიგად, ჩელების აღწერილობა წარმოდგენას გვაძლევს აფხაზეთის არა 
მხოლოდ იმ ნაწილის ვითარების შესახებ, სადაც ბიქვინტა მდებარეობდა (სა- 
შერვაშიძეო). არამედ მომდევნო ტერიტორიაზეც მოსახლე აფხაზების ზესახებ. 

საერთოდ კი ზღვისპირა აფხაზეთის რელიგიური ცხოვრება ჩელების ცნობებით 
ასე ისახება: ისლამი აქ ფეხმოკიდებული რელიგია არ არის. ჩელები მხოლოდ 

ერთეულ ?უმთხეევებს ასახელებს, ისიც ალაგ-ალაგ და უფრო აფხაზეთის უკი- 
დურეს დასავლეთ ნაწილში. მაგალითად, მდინარე პსოუმდე მას არც ერთი მუს- 
ლიმი არ შეხეედრია, აქ ასახელებს ერთს, რომელიც მას გამასპინძლებია ოჯახ- 
ში, აფხაზი ხალხის ცხოვრებაში დამახასიათებელია ღორის ჯოგის სიმრავლე, 

რაც ისლამს, ცნობილია, არ ეგუება. მუსლიმანი აფხაზები, რომელთაც მეჩეთე- 

ბიც აქეთ, ჩელების მითითებით, მოსული არიან ეგვიპტიდან; სტამბოლიდან, 
თოფხანედან. ჩელების აღწერილობაში საშერვგაშიძეო აფხაზები ენითა და სარ- 

წმუნოებით (ჩაჩების საზოგადება) ცალკე დგანან, მათ ერთი რელიგია და ერთი 
ენა არ აქვთ"; სხვა აფხაზებში (როგორც ზღვის სანაპირო ზოლში ისე მთაში) 
ამ მხრივ მდგომარეობა ერთნაირია, გაბატონებულია აფხაზური ენა (მხოლოდ 
უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთში ჩერქეზული ენაც იხმარება), მათ სარწმუნოე- 

ბა „არ აქვთ“, მაგრამ „აფხაზს“ „ურწმუნო“ რომ უწოდო მოგკლავგენო, ამბობს 

ჩელები. მაშასადამე, აფხაზეთის მოსახლეობას თავისი ნაციონალური რელი- 
გია აქვს, რომელიც ჩელებს, სარწმუნოებად არ მიაჩხია (მორწმუნეებად მიღე– 
ბული იყო, როგორც ცნობილია, მხოლოდ საღმრთო წერილის მქო- 

ნე ხალხები: ებრაელები, ქრისტიანები და მაჰმადიანები). ეს ნაციონალური 

რელიგია, რომლითაც აფხაზები ხასიათდებიან (ნამდვილი აფზაზები მთიდან არი–- 
ან ჩამოსულნი, მაგ., ჭანბა), არის სხვა არაფერი თუ არა იგივე ქრისტიანობა 
მთის მოსახლეობისათვის დამახასიათებელ ფორმებში. 

ჩელები ზღვის სანაპიროდან ტერიტორიულად ცალკე გამოჰყოფს მთაში 
მოსახლე აფხაზ თემებს, ხოლო ბარში მას ეგულება მთიდან ჩამოსული ათხაზე– 
ბიც („მთის ქანბა||ცანბა4). ცხადია, ჩელების დროს ჭანბები შედარებით ახლად 
იყვნენ ჩამოსულნი (ამიტომაც ახსოვთ). ამ ჩამოსვლის თვალსაზრისით ყურად- 
ღებას იქცევს ჩელების მიერ მთის თემებად პსხუს, ახჩეის (აჩხჩიპსუ?). ბესლე- 

% ეახუშტის მითითებით მღ, კაპოეტიდან (ბზიბიდან) „აფხაზეთის ჯიქეთი“ იწყება. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ეელია ჩელების, დროსაც ასეთი მდგომარეობა იყო, ე, 0. აფბაზებთან ერთად 

ჯიქებიც ესახლენ. შეადრ. პ. ინგოროყვა დასაზ, ნაშრ, 163. 
« ეს სხეადასზვაობანი, უეჭველად, იმ ფაქტის დადასტურებადაც უნდა მივიჩნიოთ, რომ ამ 

დროისათვის აქ უფრო იჯო შემონახული ფეოდალური აფხაზეთის ძველი ტრადიციები. 
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ბის და სხე. დასახელება, რომლებიც შუაწელ აფხაზეთში, შესაბამისი ბარის: 
გუღაუთას, ანაკოფიის (ახალი ათონი), სოხუმის ჩრდილოეთით მდებარეობენ. 

ტა უფრო მოგვიანებით, შარდენის დროს, ქრისტიანული ეკლესია თითქ- 

მის სრულიად გამქრალია აფხაზეთში. შარდენი (1671--1672) ბეჭვინტასთან 

მხოლოდ ერთი მილის სიშორეზე მისულა და იქედან დაუნახავს ტაძარი რო- 
გორც თვითონ წერს, მას აფხაზეთში, ე. ი. ამ მიდამოებში, ვერ უპოვია ისეთი 
დამიანი, რომელიც შესძლებდა რელიგიაზე ლაპარაკს), 

ყველა ზემომოტანილი მასალა იძლევა ასეთ სურათს: აფხაზეთი საერთოდ 

მრისტიანული ქვეყანაა, ისლამი გავრცელებულია ძლიერ სუსტად, უფრო ჩრდი- 
ლო-დასავლეთ თემებში. დამკვირვებელთა შთაბეჭდილებებით აფხაზებს მხო- 
ლოდ „სახელით შეიძლება ეწოდოს ქრისტიანები, თორემ სარწმუნოებით და 

მოქმედებით მათ ქრისტიანობა სრულებით არ ეტყობათ“, მათ არა აქეთ კანო- 

ნები (იგულისბმება საეკლესიო წიგნები), ისე კი თაყვანს სცემენ ხატებს, ეკლე– 

სიებს და ჯვრებს, ყავთ „პაჰარები# (მღვდლები), რომლებიც მიცეალებულის 
„დამარხვას“ ხელმძღვანელობენ და ლოცულობენ, მათი სარწმუნოება, ისე რო- 
გორც ცხოვრების წესი, ალანებისა და ჩერქეზების მსგავსია. ასეთი ვითარება 

ზოგიერთ დამკვირვებელს იმის საბაბსაც აძლევს რომ აფხაზები ჩათვალოს სა- 
ერთოდ „სარწმუნოების“ გარეშე მყოფ ხალხად. ამავე თანამედროვე დამკვირ- 

ვებელთა აზრით, ძველად აფხაზე«ში, როცა აქ საკათალიკოსო ტახტი მოქმედებ- 

და და აფხაზეთი უშუალოდ დას. საქართველოს სამეფოს ფარგლებზი შედიოდა, 

ასეთი მდგომარეობა არ ყოფილა. 

სავსებით ნათელი უნდა იყოს, რომ ასეთ საზოგადოებრივ გარემოცვაში 

სრულიად დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო ცენტრის არსებობას ბიჭვინტა- 
ში საფუძველი ვერ ექნებოდა, მით უფრო, იმ პირობებში, როცა აფხაზეთი ამ 
დროს პოლიტიკურად თითქმის ჩამოშორებული იყო დასავლეთ საქართველოს 
სხვა ნაწილებს და ოდიშთან დაუსრულებელი შინაომების ასპარეზაღ იყო 

მცეულ. 
ამგვარად, XVII ს-ის პირველ ნახევარში, საერთოდ, აფხაზეთში რელიგიუ– 

რი ცხოვრება დაკნინდა. რელიგი:, როგორც ზედნაშენი, საზოგადოების სო- 
ციალურ სტრუქტურის რაობაზეც მიუთითებს, ამდენად შექმნილი ვითარება 

სოციალურ ყოფაში მომხდარი ცელილებების პირდაპირ ასახვად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აფხაზეთის სოციალური სტრუქტურა საერ- 

თოდ, და კერძოდ XVII ს-ში, ჯერჯერობით სპეციალურად შესწავლილი არ არის. 
მაგრამ რიგ ავტორებს, არსებულ მასალებზე დაყრდნობით. მოეპოვებათ სათანა- 
ღო შეხედულებანი. ასე მაგალითად, ს. კაკაბაძე თვლის რომ აფხაზეთში: 

„CM 06IILVM6C დლ 1VIIIIII, #0 Cსიბინდიეესილ «ტი მ28#M0ნიიივხხიჩ #6იXV- 
"0#45 ბ. ზ. ანჩაბაძის გამოკვლევის მიხედვით XVII ს-ის აფხაზეთი საერ- 
თოდ ღეოდალური ქეეჟყანაა, სადაც მთის სახოგადოებებზი პატრიარქალური 

სათემო წყობა მნიზვნელოვან ადგილს იჭერს, ხოლო ზღვის სანაპირო აფხა– 
ზებში ფეოდალური ურთიერთობა „უფრო“ და ,,საკმაოდ““ განვითარებულიაზბ 

% 0 იბინი8 ი 8C იავინხმიM>მ5 MM C 03XMM MლწინIსCM, MC M2M0M XMM0-0, VI0- 
6. 3883, 910 10M0C შCე0ფ=MყMხ6, 38M0)" შარდენისშესაბებ საუბარი ჰქონდა ზეორე თავში. 

M X08I#Mჩ ინვიდლ 95C:09MM I6#39M, 1941, 49. 

ი Mვ XCI1009M C0CIMC80§098008 #6X23IM (VI-VII 88), 2% 
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მთლიანად კი აფხაზეთში: ,8 იCXM0M C0M803582% CI07MIწ8 86X23%M0L0 06- 
9I06C182 09CCM0X0#82CX0:0 0C9V0X2 (ე. ი. XVII-ს ზ. ლ.) 9CC-X2M# 60166 C001- 
30XC>8082X8 8C1002398XIIMX 00CMX 060I6C”82M, M0XC6XIL ი230%X0M 0X012X6- 
MMM 0X80MILCM9MXM, 1=0CI01CI80828I0MM 8 იგიყყიყპX 0612CX9X"', ამ განსა- 
ზღერაში ავტორი მთავარ ადგილს წყაროთა იმ ჩეენებებს ანიჭებს, რომლებიც 

მიუთითებენ: აფხაზები ცხოვრების წესით მსგავსნი არიან ჩერქეზების, ალანების 
სვანების და სხვ. (ლუკა, ლამბერტი), რაც შეეხება აფხაზების რელიგიურ 
დონეს ამ პერიოდისათვის, ამ მხრივაც ზ. ანჩაბაძეს აფხაზები ხსენებული სა- 
ზოგადოების შესადარისად ესახება", მართლაც, სხვა რომ არაფერი, მარტო 
სულიერი ყოფის ამ ნიშნებით (რაც ჩვენს მიერ ზემოთ იყო აღწერილი) შეი- 
ძლება აქაური საზოგადოება არ მივიჩნიოთ ფეოდალურ-ბატონყმურ საფეხუ- 

რზე მდგომად, ზოლო ეკლესია, როგორც უაღრესად ფეოდალური ინსტიტუ- 
ტი, გასაგებია, XVII ს-ს აფხაზეთში ვერ პოვებდა არსებობის მტკიცე 

საფუძველს, მით უმეტეს, როცა დაქუცმაცებულ ქვეყანაში არ ჩანდა ძლიერი 
ცენტრალური ხელისუფლება, რომელიც ეკლესიის მოღონიერებას შეძლებდა 
ამ საზოგადოების „მოსაქცევად“. ამრიგად, საბოოლოდ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ 
რომ XVII ს-ში იმ ძირითად ფაქტორთა შორის, რომლებმაც ხელი შეუშა- 
ლეს კათალიკოსის დაბრუნებას ბიჭეინტაში (ეს საშინაო და საგარეო ფაქტო- 
რები ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ), აფხაზეთის სოციალური-რელიგიური ყო- 
ფაც გარკვეული გავლენის მქონედ იჩენს თავს. 

საკითხი ისმის: არსებული სოციალური წყობა მისი რელიგიით იყო თუ არა 

აფხაზეთისათვის საერთო დამახასიათებელი ე. ი. ძველიდაზვე მომდინარეობს 
თუ ცვლილებების შედეგია? ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ქართული და უცხო- 

ური წყაროები, რომლებიც აფხაზების რელიგიურ ცხოვრებას ასახავენ (და 
ამდენად სოციალურს), ერთხმად მიუთითებენ მომხდარ ცვლილებაზე. და ვფიქ- 
რობთ ამ შემთხვევაში არ ცდებიან. წინა პერიოდისათვის უეჭველად საგული"- 
ხმებელია შედარებით მაღალი ფეოდალური დონე, რომელიც ამართლებდა ამ 

მხარეში ბიჭვინტის კათედრისა და ორი საეპისკოპოსო ეპარქიის, დრანდისა და 

მოქვის, არსებობას, %. ანჩაბაძესაც შექმნილი მდგომარეობა არსებულის შეცვ- 
ლად მიაჩნია (რამდენადაც ის ლაპარაკობს ქრისტიაჩობის დაცემაზე. „თანდათა– 

ნობით აღმოფხვრაზე“ და სხვ.) ავტორის დასკვნა ასეთია:»006იI#8 VIიგინ, M#0- 

70ყIMწნ 0C0CLV8032 X09#MჩMCXსსხხე# II 06106CI8CVMი-9I04I1M90C%X2#9M -M:(0ხ 26X23–- 

CM0CC0 8200X2, 0X023#MMMC8 M M2 C=% #V7IX0I7ი06. ()XMMM M3 #0L8X 00099XCMVIM 
9X0L0 წII2XX2 წIკუი I0C”0სCIIM0C MCX0ი0MCMM>C 10MCIV2ICX0"გ 8 XLხეC # CVM- 
3?VIIIX C MMM 3M040MI0” (X0I2ჰსMი” MVIხIVი. )პXთC-ბტ C I6M თCილუ8 
2იჯX2308 CIIხ ი:ჯახზუყწი X10XიCIM28Cხტ ილჰMწყიემიC 8Cხიმ290V86%993, 
ამ „საერთო დაცემის“ მიზეზად აღწერილ ხანამი ავტორს დასახელებული 
აქვს (როგორც მთლიანად საქართველოს მიმართ ისე კერძოდ აფხაზეთისათვის): 

პოლიტიკური დაქუცმაცებულობა, შინაომები, ნატურალური კარჩაკეტილი მე- 
ურნეობა, ტყვეთა სყიდვა და სხე. ნაშრომში სავსებით სწორადაა ნაჩვენები ჩა- 
მოთვლილი ფაქტორების ზემოქმედება ქვეყნის უკუგანვ-თარებაზე. შევე- 

ცღებით განვიხილოთ ზოგი უშუალო მიზეზიც. შინაომებს ტყვეთა სყიდეას 

« 3. #85%868#3C, დას. ნაშრ. 292. 

9 იქვე, დასახ, ნაშრ. 300. 
თ %. ანჩაბაძე, დას. ნაშრ, 300. 
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და „ა შ, არ შეეძლო უშუალოდ გამოეწვია ფეოდალური საზოგადოების, რო- 
გორიც აფხაზეთის ზღვის სანაპიროს მოსახლეობა იყო (მათ შორის ანაკოფიისა 

და ბიჭვინტის ტერიტორიებზე), დაქანება ჩერქეზებისა დ» ალანების შესადარი 

სარწმუნოების დონემდე, ჩამოთელილ მიზეზებს შეეძლოთ ქრისტიანობის დაკ- 
ნხინება-დამახინჯება (მაგ, როგორც მეზობელ სამეგრელოში) მოსახლეობის ფი– 
ზიკური გაწყვეტა (შეიძლება მთლიანადაც), მეურნეობის დაცემა, ქრისტიანო–- 

ბის მუსლიმანობით შეცვლა და სხვ. ამ დამრღვევ ძალებს, ერთი მხრიე, შეეძ- 

ლო გამოეცოცხლებია ურთიერთობის პრიმიტიული ფორმები, მაგრამ მხოლოდ 
მათი ძალით გამოწვეული ეს გამოცოცხლებანი ისე საყოველთაოდ ვერ იქნე- 
ბოდა, რომ საზოგადოების ფართო მასა მოეცვა. ჩვენ ვფიქრობთ ამის მიზეზი 

სხვა მოვლენაც უნდა ყოფილიყო, რომელიც თავის მხრივ თვით ამ დამარღვე– 
ველ ფაქტორთა ზემოქმედების ერთ-ერთი შედეგია. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა შევნიშნოთ, რომ XVII L-ში არსებული ვითა- 
რება იმდენად ღრმა ხასიათისაა, რომ ეჭვი არაა იგი დიდი ხნიდან მომდინარე 
წელი პროცესია, რომელიც საბოლოო დასასრულს XVII-ს მეორე ნახევარ 
პოვებს, რასაკვირველია, ჩვენ ვერ ვიდებთ თავზე ამ ნაშრომში განვსაზღვროთ 
ამ პროცესის სხვა ისტორიული ნიშნებიც გარდა სარწმუნოებისა სოციალური 
ყოფისა). 

რა იყო ის სხვა მოვლენაც, რომლის უშუალო. შედეგი XVII ს-ში (გარკვე- 
ულ ისტორიულ პირობებში) შეიძლება ყოფილიყო განსხვავებული სოციალურ- 
რელიგიური სურათი? ასეთ მოვლენად ჩვენ მიგვაჩნია მთის მოწოლა, რომელიც 

ჯერ კიდევ ადრე დაიწყო აფხაზეთში, მაგრამ თავისი გავლენა მთელ საზოგადო– 
ებაზე მან XVII ს-ში გამოამჟღავნა, აფხაზეთის ბარმა ახლა ვერ შეძლო ჩამო- 
წოლილი მთის სათანადო სოციალურ-რელიგიური ათვისება. ამასთანავე წამო– 
პრილ საკითხზე უნდა ვთქვათ შემდეგი: 1. შეცდომა იქნება თუ საქართვე- 
ლოს ამ მხარეს აღებულ პერიოდში ერთი საზომით მივუდგებით და არ დავი– 
ნახავთ (შედეგების თვალსაზრისით) მის ნაწილებს შორის ერთგვარ განსხვავებუ- 

ლობას, ხოლო განსხვავებულობას გარკვეული ისტორიული საფუძვლებიც უნ- 
და ჰქონოდა. 

აფხაზეთის ერთი ნაწილი (რომელიც XVII საუკუნიდან მდ. კოდორიდან 
იწყებოდა) ისტორიულად ცხუმის საერისთავოს ტერიტორიის ნაწილს წარმო- 
აღგენდა”. აფხაზეთის ეს ნაწილი (განსაკუთრებით სოხუმამდე) ფიზიკური მდე– 
ბარეობით კოლხეთის დაბლობის ბუნებრივი გაგრძელება იყო და ყოველგვარი 

ბუნებრივი ბარიერების გარეშეც თავიდანვე კოლხეთ-ეგრისის ერთ კულტუ- 
რულ წრეში იყო მოქცეული (თუ ამასთანავე აქ გარკვეულ წილად ეგრის ტო- 
მის მოსახლეობასაც არ მივიღებთ). დაცემის პერიოდებში, მაგ. XVII საუკუნე- 
ში, ფაქტია, ამ ნაწილში გაცილებით უფრო მეტად შემოინახა ძველი ტრადიცი- 
ები (ქრისტიანობა და ა. 9.). ის აფხაზეთი, რომელიც მომდევნო ტერიტორიას 

მოიცავდა( ბიჭვინტის ჩათვლით) ბარის შედარებით ვიწრო ზოლი იყო და შეე- 
საბამებოდა ძირითადად ყოფილ საკუთრივ „აფხაზეთს“ (ანაკოფიიდან კუთასამ– 

დე ჯიქეთის ჩათვლით). რასაკვირველია, ეს მხარეც უძველეს დროიდანვე ქარ– 

% ცხუმის საერისთავო V1--X1II სს. გულრიპში და სოხუმის რაიონი, ნაწილობრიე გუდა- 
უთას რაიონიც; შემღეგ, ჩრდილო-დასაელეთით ნიკოპსიამდე-––საკუთრიე აფხაზეთის საერის- 
თავო, ზ. ანჩაბაძე დას. ნაშრ.,, 117; „აფხაზთა საერისთარ“--აწინდელი ახალი ათონის 

(ანაკოფიის) დასაელეთით, ვიდრე კაპოეტის მდინარემდე (ბზიბამდე) და შეიძლება გაგრის 
ვიწრობებამდეც (6. ბერძენიშეილი). 
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თულ ფეოდალურ კულტურულ სფეროში შემოდიოდა, მაგრამ ვერ უარვ– 

ყოფთ იმ ფაქტსაც, რომ იგი ტრადიციულად შედარებით მეტ განახვავებულოა 
ბას ავლინდა. მარტო ის ფაქტიც რომ ძველს გარკვეულ პერიოლში ეს მხარე 
საქართველოსაგან დამოუკიდებლად ბერძნული ეკლესიის უშუალო გავლენის 

ქვეშ იმყოფებოდა, ბევრის მაჩვენებელია: აფხაზებმა XV ს-ში „რჯული გარყე- 

ნეს“ და სხე. თავისებურება შეიძლება იმაშიც ვლინდებოდა, რომ იქ მთის წესე– 

ბი („აფხაზური“) შედარებით უფრო ბატონობდა, 2. რაკი აქ საუბარი ჩამოეარდა 

მხარეთა გარკვეულ განსხვავებულობაზე, ბუნებრივია ვივარაუდოთ ფეოდალუ- 
რი წყობილების თავისებურება საერთოდ აფხაზეთში. გავითვალისწინოთ, რომ 
აფხაზეთის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილში თავისებურება იმთავითვე მეტად 
უნდა ყოფილიყო გამოხატული (ჯერჯერობით ფეოდალიზმის განვითარების რა- 

ოდენობრივი თვალსაზრისით). დარწმუნებული: ვართ სპეციალური კელევა სა- 
თანადო ფაქტიურ მასალას გამოავლენს ამ მხრივ. მარტო ის მითითება 
XV საუ:უნისა, რომ „ალხაზეთი ქრისტიანობისაგან სრულიად მიდრეკილ იყვ- 

ნეს“, „აფხაზთა გარყვნეს სჯული“ (იგულისხმება საკუორიე აფხაზეთი), გვაძ- 

ლევს საბუთს დავუფიქრდეთ ამ საზოგადოების დონეს, რატომ მოხდა ასე ადვი– 
ლად „სჯულისაგან მიდრეკა“. როცა ოსმალობას, შინა ომებს და სხვა მსგაეს დამ– 
რღვეველ ფაქტორებს იმ დროისათვის შედარებით სუსტი ძალა ჰქონდათ? ·/(რო- 

გორც ვიცით აქ მდგომარეობა მაშინ აღდგენილი იქნა). ერთი სიტყვით, რამდე- 

ნადაც მთა არა მხოლოდ ფიზიკური ძალაა, არამედ ის სოციალურ-კულტურუ- 
ლი მოვლენაცაა, აღნიშნულ თავისებურ ვითარებასაც. ბუნებრივია, გავლენა ექ- 
ხებოდა მთის ყოფის გავრცელების სისწრაფეზე და ხარისხზე აფხაზეთის ამა 
თუ იმ ნაწილში. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ, რასაკვირველია, კულტურულ-პოლიტიკურად 
ფეოდალურ ხანაში აფხაზეთის ტერიტორიაზე მოსახლე თემები არსებითად თა- 
ნაბარი დონით ხასიათდებოდნენ (ცალკეული თავისებურებანი გერ თიშავდა 
მათ ერთიანობას) და ისინი, როგორც ნ. ბერძენიშვილი ერთ ნაშრომში შენიC- 

ნავს, არ იდგნენ „უფრო შორს იმერ-ლაზებისაგან, ვიდრე, ვთქვათ, სვანები, მე– 

სხები, ჰერები“, აფხაზეთი ისეთივე საქართველო იყო როგორიც ქვეყნის ღანა- 
რჩენი კუთხეები. 

შემთხვევითი არ არის, რომ გვიან საშუალო საუკუნეებში XVII ს-ში 
(1620-2 წ) აფსაზეთში ჩვენ გეაქს თორი „სამთავრო“ (სათავაღო?) 

პუტოსი და ყარაბეის, რომელთა სამფლობელოები ძირითადად აფხაზეთის ორა 
ძველ ისტორიულ დანაწილებას ემთხვევა (იხ. ზემოთ). ეს ორი სამთავრო პუ- 

ტოსი და ყარაბეის, იმავე დროს აფხაზეთის ორი ნაწილის მეტნაკლებად განს- 
ხვავებული კულტურის ნაშთია. 

ამრიგად, ყველა ამ მომენტის აღნიშვნით ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, 
რომ ჩსენებული მოვლენის განვითარება ყველა ნაწილში ერთბაშად და ერთგჯვა- 
რად არ უნდა იყოს წარმოდგენილი, ხელსაყრელ პირობებში პირველად ბიჭეინ– 
ტის მხარე (შემდეგში ყარაბეის, ბაშლაკ ჩირაზია|! შარვაშიძის სამთავრო) იქ- 

ნებოდა ჩართული. მართლაც ეს ის მხარეა, სადაც, ჯერ კიდეე 1533 წელს, -ფიქ– 
სირებულია გაგრასთან ჯიქების მოსვლა (იხ. ზემოთ), ამასთანავე ჩვენ 

უკვე უნდა ვიგულისხმოთ (ჯიქების მსგავს ტომებს გარდა), ძირითადად თვით 
ადგილობრივი მთიელების მოსელაც. 

საკითხი, თუ როდის გაიმარჯვა მთამ აფხაზეთში და შეძლო ქვეყნის საერ- 
თო განვითარებისათვის კვალი დაეჩნია, რთულია და სპეციალურ შესწავ- 

ლას მოითხოვს. წერილობითი დოკუმენტური მასალა მოწმობს, როგორც ზემო- 
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თაც ვთქვით, რომ იგი ადრე დაიწყო, ნელი პროცესია, რომელიც თავის გავლე- 

ნას გარკვეულ პერიოდამდე არ იძლევა, XVII ს. პირველ ნახევარზი კი პროცე- 
სი ძირითადად დასრულებულია. აფხაზეთის მთელი საზოგადოება თავის ისტო- 
რიულ ორნაწილშივე, მთის საგრძნობ გავლენას განიცდის, 
„ეთის ჩამოწოლას, როგორც სოციალურ-ეკონომიურ მოვლენა. დრო და 
რო საქართველოს სხეა კუთხეებშიც ჰქონდა ადგილი, საქართველოს ბარმ, 
დიღი ხანია დაიმორჩილა მთა, მეტნაკლებად გასაღა ის თავის მსგავსი. შედა- 
რებით ნელი ტემპით ხდებოდა ამიერკავკასიის მთიანეთში შეურა, და უფრო 
ნელა იმიერკავკასიაში. უკვე XIV საუკუნიდან, და შემდეგ თანდათანობით. ერ- 
თიერთობა მთასა და ბარს შორის ირღვევა. ახლა პირიქით, მთა გადმოდის ბა– 
რის წინააღმდეგ. ხვარაზმელთა და მონღოლთა შემოსევები, შინაფეოდალური 

დაქუცმაცებულობა, ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტება ხელსაყრელ პი- 
რობებს ქვაიდა ბარის დასუსტებისათვის. ასე. მაგალითად XI1I ს, მეორე ხ-- 
ხევარში, მონღოლთა დახმარებით, ლიახვის ხეობა ქ. გორით ოსებმა დაიკავეს. 
მეფე გიორგი ბრწყინვალემ მოახერბა გაეწმინდა ბარი ოსებისაგან. X IV საუკუ- 
ნეში ქუთაისში ჩამოსულან სვანები და „სასვანო“ გადასახადიც დაუდევთ, ბაგ“ 
რატ შეფემ განდევნა და დაიმორჩილა ისინი". ყოველივე ამის შედეგად ბარ 
ში თავს იჩენს პრიმიტიელი სამეურნეო და სოციალურე ყოფის ნიშნები. მაგ- 
რამ ბარი ჯერ კიდევ ძლიერია და შეუძლია: აითვისოს ის. ქრონოლოგიურად 

სწორედ ამ დროიდან არის სავარაუდებელი აფხაზეთშიც პირველი ნიშნები მთის 
დენისა, მაგრამ მას რაიმე საზოგადოებრივი გავლენა არ მოუცია, რაკი ბარ- 
მა, ჩანს, ჯერ კიდევ შეძლო მისი ათვისება“; XVI-XVII სს-მი როცა შინა- 
ფეოდალურმა ომებმა, ოსმალეთის პოლიტიკით გამოწვეულმა ტყეეთა სყიდეამ, 
კარჩაკეტილმა მეურნეობამ, ცენტრალურ ხელისუფლების სისუსტემ და სხვ. 
საგრძნობლად დააძაბუნეს აფხაზეთის სანაპირო ზოლი. ღადგა ხელსაყრელი 
მომენტი მთას თავისი ძალა თანდათან გამოეჩინა, შედარებით ადვილად გაება- 

ტონებია თავისი სამეურნეო-სოციალურ-კულტურული ყოფა”, რასაკვირველია, 
ფეოდალურ აფხაზეთს ახლაც შეეძლო ჩამოწოლილი მთის სრული კულტუ- 
რულ-სოციალური ასიმილაცია თუ მას ხელსაყრელი პირობები შეექმნებოდა. 
მაგრამ, როგორც ვთქვით, არსებული ვითარება აფხაზეთში არც ერთი მხრით 
ხელს არ უწყობდა ამას, პირიქით, საამისო ძალები თანდათანობით ძლიერ სუს- 
ტი ჩანდა (მაგ. ცდები ქრისტიანობის აღდგენისა)“. 

საქმე ისაა, რომ ის ქრისტიანობა, რომელიც აქ, აფხაზეთის მთელს ტერი– 

ტორიაზე ამ დროისათვის არის აღწერილი ადგილობრივი და უცხოელი ავტორე- 
ბის მიერ, არ წარმოიდგინება იმავე მოსახლეობაში წინათ არსებული ფეოდა- 
ლური ეკლესიის დაქვეითებულ ფორმად, რა თავისებურადაც არ უხდა ყ..ფილი- 

'% ქრონიკები, წ 1, 187, 
« აფხაზეთში მთის ლტოლეა ბარისაკენ უნდა ავხსხათ ბუნებრივი კანონზომიერებით, საარ- 

სებო მიწის ძებნით; მეორე მხრიე, მონღოლებისა და შემდგომ ოსმალეშისაგან წაქეზებულ–- 
შევიწროვებული ჩრდილო ტომების მიერ გამოდევნით, და სხვ. საერთოდ ჩვენს ისტორიო- 

გრაფიაში მთისა დღა ბარის ურთიერთობის საკითხი სათანადოდ შესწავლილი არ არის, ამჟამად 
ის ერთ-ერთ ძირითად სამუშაო პრობლემას წარმოადგენს, 

V” შარ, საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელო, 1958, 245. 
თ არ შეიძლება ისე გავიგოთ. თითქოს ბარის ყოფამ აღებულ მომენტში არავითარი გავ– 

ლენა არ მოაზდინა ჩამოსულ მთაზე დღა თითქოს მთის ბატონობა აქ სხულიად უცელელად 
დამყარდა. პირუკუ გავლენას ბუნებრივია ადგილი ჰქონდა, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩეენ ამას 
:რ ვეზებით, ლაპარაკი გეაქვს მხოლოდ ძირითად მიმართულებაზე. 
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ყო თავიდანვე განვითარებული, არამედ ეს არის თავისთავადი, გარკვეული 
ფორმა ქრისტიანობისა, კერძოდ ის ქრისტიანობა, რომელიც თავიდანვე აზასია– 
თებს ფეოდალურ საზოგადოებაში სახელდობრ მხოლოდ მთას. მთის მოსახლე- 
ობამ რომელმაც ბარად იწყო ჩამოსვლა, ჩამოიტანა თავისი რელიგია; ამიტომაა, 

რომ აფხაზ მოსახლეობაზე ლაპარაკობენ მხოლოდ „სახელით არიან ქრის- 

ტიანებიო“, და ეს იმ დროს როცა აჭ სამაგიეროდ სხვა რელიგია (მაგ., მუსლი- 
მანობა) მასიურად გავრცელებული არ არის (შენაცვლებული არ არის). ეს უკა- 
ნასკნელი, სხვათა შორის, დამკვირვებელთა მიერ საგანგებოდ არის შენიშნული. 

აფხაზეთში ქართული ფეოდალური ეკლესია ძლიერ დასუსტდა. დრანდის 

ეპისკოპოსის სამწყსო, რომელიც კოდორს გადაღმა ანაკოფიამდე ვრცელდებო- 
და, ამ დროისათვის უკვე აღარ არსებობს. ის ძლიერ სუსტი ცდები, რომლებ- 
საც აქ მმართველი ადგილობრივი წრეები მიმართავენ ქრისტიანობის აღსადგე– 
ნად და რასაც იმდენად პრაქტიკული შედეგი არ ჰქონია, მოწმობს თუ რამდენად 

დაძლეულია ეს მხარე. ფიქსირებულია ასეთი კონკრეტული ფაქტები: აფხაზი 
მთავარი პუტო (1629 წ.) თხოვს გზად მიმავალ მისიონერ იოანე ლუკას დარჩეს 
აფხაზეთში საეკლესიო მოღვაწეობისათვის, რადგან მას არა ყავს „ასეთი 
მღედლები“, თუმცა „ახლოს მეზობლად, ქართველები არიან, მაგრამ მათთან 
ბევრი ურთიერთობა არა მაქვსო“ (იზ. ზემოთ). ბიჭვინტის ეკლესიაში „ქართვე– 
ლი“ მღვდელი წირვა-ლოცვას ატარებს, მაგრამ ეტყობა, აქ ხალხური ქრისტია- 
ნული რელიგიის გავლენა დიდია, ლუკას ამ მღვდელმა აჩვენა თავისი მიცვა- 

ლებულები, რომლებიც გამოფუღუროებულ ხეებში ესვენენ ხის ოთხ მაღალ პა- 
ლოზე ჩამოკიდებულნი (იხ. ზემოთ). 

აფხაზი მთავარი ბაშლაკ ჩირაზია| შერვაშიძე სთხოვს მასთან სტუმრად 

მისულ მისიონერ ქრ. კასტელს (1634––1639) გამოუგზავნოს მას ბიჭვინტის თა- 

ვისუფალი ეკლესიისათვის მისონერები (იხ. ზემოთ); მოქვში მყოფ ანტიოქიის 

პატრიარქ მაკარისთან (1664) აფხაზეთიდან მოსანათლად მიდის 25 აფხაზი. აფ- 
საზეთში „ქართველი! მღვდლების საერთო კრიზისია. აფხაზეთში ქრისტიანო- 
ბის აღდგენის აქტიურ მოღვაწედ ოდიშიც გამოდის (ეს მის პოლიტიკურ მიზან– 

ში შედიოდა...). ქართველი (მეგრელი) მღვდლებიც ეწევიან იქ მღვდელმსახურე– 
ბას მშვიდობიანობის პერიოდში, ოდიშის მთავარს ლევან II დადიანს თავის 
ზეობის ხანგრძლივ პერიოდში (1611-1657) მოუნათლავს (თუ ცნობა სწორია, 

ღა არ აჭარბებს) 40000 აფხაზი. XVI-–-–XVII საუკუნეებში აფხაზეთში არ აშენე- 
ბულა არც ერთი ეკლესია. ვერ დაადგინეს ვერც ერთი საკუთარი ეპისკოპოსი, 

მას შემდეგაც რაც კი აფხაზეთის პოლიტიკურ საზღვრებში მოექცნენ დრან- 

დისა და მოქვის საეპისკოპოსოები. აქ ვერ გამოვტოვებთ იმ ფაქტსაც. რომ 
თვით აფხაზი მთავრები თავიანთ სეპარატისტულ ბრძოლებში, ოდიშის ვასა- 
ლიტეტთან, ან იმერეთის მეფისაგან გათავისუფლებისას, არ მიმართავენ ეკ- 

ლესიის მოკავშირეობას. ერთი სიტყვით, აქ არ არის ცღა პოლიტიკური დამო- 
უკიდებლობა გააფორმონ ეკლესიური დამოუკიდებლობითაც. მაშინ, როცა 
ანალოგიურ ფეოდალურ-პოლიტიკურ ბრძოლებს საქართველოს სხვა კუთხე- 
ებში ეს ახასიათებთ. აღნიშნული მოვლენები უაღრესად ნიშანღობლივია ფეო- 
დალური ეკლესიის გაქრობისა და დასუსტების მაჩვენებლად აფხაზეთში. 

საკათალიკოსო კათედრის, სრულიად დასაელეთ საქართველოს საეკლესიო 
ცენტრის, ბიჭვინტაში არსებობა იმის მაჩვენებელი იყო რომ აფხაზეთის საზო- 
გადოება საერთო განვითარებით დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეების დო- 
წეზე იდგა, ცენტრის საბოლოო დაცარიელება და ეკლესიის თითქმის გაქრობა 
დადასტურება იყო აფხაზეთის საზოგადოებაში მომხდარი ცელილებებისა. სა– 
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ურთო დაცემულობას მთელს დას. საქ.რთველოში ამ დროს ისედაც ჰქონდა ად– 
გილი, მაგრამ აფხაზეთში ეს პროცესი ყველაზე ღრმა და სწრაფი აღმოჩნდა ქვე- 
ყნი დამრღვეველი მრავალი საერთო და კერპო მიზეზების წყალობით. 
მთის ჩამოწოლის ზემოქმედება საზოგადოებაზე თავის ძალას უფრო ავლენს. 
“გი ერთ-ერთი უშუალო საფუძველი ხდება მოსახლეობაში სარწმუნოებრივი 
"ხასიათის ცვლილებების, თავის მხრივ, ამანაც გარკვეული გავლენა «ქონია აფხა– 
რეოში ფეოდალური ეკლესიის მდგომარეობაზე. 

ჯ ბიჭვვინტის მიწისმფლობელობა აფზაზეთში 

ბუნებრივია ასეთს საზოგადო ვითარებაში ბიჭვინტის სამამულო მფლობე- 
ლობა აფხაზეთზი თანდათან უნდა შემცირებულიყო, და ასეც მოხდა. გარკვეულ 
პეოიოდში აფხაზური მიწისმფლობელობა სრულ მოსპობამდეც მივიდა. რო- 
გორც საერთოდ ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებაზე, ბიჭვინტის მიწისმფლობე– 
ლობაზეც, უშუალო უარყოფითი გავლენა პქონდა ამ პერიოდში გამძვინვარე– 
იულ ტყვეთა სყიდვას, გამაპარტახებელ შინაურ ომებს და ა. შ. მაგრამ ამ მიზე– 

ჯებთან ერთად სოციალური მომენტიც გარკვეულ დაბრკოლებას უქმნის საეკ- 
ლესხო ფეოდალურვ მიწისმფლობელობის განვითარებს აფხაზეთში. 
პირიქით, ოდიშში და იმერეთში (უფრო ოდიშში), ასეთ ძნელბედობის ჟამსაც 
მან შედარებით აღმავლობას მიაღწია. 

1622 წლის საკათალიკოსო დავთარში, სადაც აღრიცხულია საკათალიკოსო 

§მა-მამული დასავლეთ საქართველოს მასშტაბით, არცერთი ობიექტი (ცალკე- 

ული ადგილი ან ცალკეული გლეხიც კი) აფხაზეთის ტერიტორიაზე არ იხსენიე- 
ბა. მალაქია კათალიკოსი (1616-1639 წწ.) ღიდ სამეურნეო მშენებლობას ეწევა, 

მაგრამ არა აფხაზეთის ტერიტორიაზე. მალაქიას დროს საკათალიკოსოს განკარ– 
გულებაშია მთლიანად ან ცალკე საკვამლოების სახით რამდენიმე ობიექტი: იმე– 
რეთში–-ბარი, ჩხარი, ნავენახევი. ჯიმიშტარო, აუვთა, ოზომირა, სორმონი, საჩ- 

ხეური, ბაკისუბანი, ფარცხანაყანევი, მათხოჯი, ჯიქთუბანი, ჭანგა, ქოცნათი, გე- 
გუთი; ოდიშში –-- ნაგვაზუ, საქუჩულორიო, ხიბულა, ნაჟანეუ, ხოირი, სუბვი// 

სუბეიში, თილითი, ზაუჟელი, ჭალა, ტყაურუ, ჯგალი, ბაუჟელი, ღალიძგა, წყა– 
ლიჰგა, ილორი, ეკი; გურიაში– ოცხანა. ჩამოთვლილთა წორის ყველაზე დიდი 
მოცულობის მამულები, სასახლეები და მრავალრიცზოვანი ყმები ოდიშში იყო. 

მალაქია კათალიკოსს მხოლოდ 1622 წლის შემდგომ პერიოდში ბიჭვინტის 
ეკლესიისათეის იქაური შტატის შესანახად ბიქვინტაშივე შეუწირავს სამი კომ- 
ლი კაცი (იხ, ზემოთ). მალაქია წერს: „...ანდრია მოციქულის ხატი მომიჭედინე- 
ბია.. და ბიჭვინტას დამისვენებია და სამი კვამლი კაცი იქ იმისთვის შემიწი- 
რავს“. 

საკათალიკოსო მიწისმფლობელობის ისტორიაში შეიმჩნევა ის ფაქტი, რომ 
კათალიკოსის მამულები ტერიტორიალურად დროთა განმავლობაში ბიჭვინტი- 
დახ თანდათანობით აღმოსავლეთისაკენ იწევენ. მაგალითად, ჩვენთვის ცნობი- 
ლია, რომ XVII საუკუნის პირველ ნახევარში, მალაქიას დროს, მამულები კო- 
დორს გადმოღმა მდებარეობენ (უმრავლესობა მდ. კოდორსა და ენგურს შორის), 
ხოლო არც ერთი თვით აფხაზეთში, ბუნებრივია, უფრო ძველ პერიოდში ბივ- 
გინტას თავის მამულების გარკვეული ნაწილი გაცილებით ახლოს, თავის 
ირგვლივ ექნებოდა (მაგ., XVI საუკუნის პირველ ნახევარში დასახელებულია 
ბიჭვინტის გარშემო საკათალიკოსო სოფლები: არუხა, რაბიწა, აითარნე და 
მთა ათთარნე, რომლებიც დადიანებს შეუწირავთ)“. 

თ „საისტორიო მოამბე“, 11, 1925, 183.



დროთა განმავლობაში მამულების ეს გადმონაცვლება, მეტროპოლიისა- 
გან ასე თანდათანობით დაშორება, თვით მეტროპოლიის ბედზე მეეთითებ:, მე– 
ორე მხრიე, კათალიკოსის მოძრაობის გზასაც ასახავს. 

. ბიყვინტა ღა დასავლეთ საძართველრს ვითარება XVII საუკუნის მეორს ნ:ა-25რ4ში 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში, როგორც მეორე თაეში გავარკვიეთ. ზა. 
ქარია ქვარიანის დროიდან (1657––1660) კათალიკოსის მუდმივი საცხოვრებელი 
გურია-ოდიშის ნაცვლად იმერეთის სამეფოში, ცენტრთან ახლოს, ქუთაისს-გე- 
ლათში იმყოფება. ეს ვითარება გამოწვეული იყო ისტორიული სიტუაციის შეც- 

გლით: 
1. ლევან IL დადიანის სიკვღილის შემდეგ საგრძნობლად შესესტჯ: “«დი- 

შის პოლიტიკური ცენტრი, რასაც თან დაერთო ოდიშზე აფხაზეთის გაძლიერე- 

ბული თავდასხმები, ბოლოს, XV1I საუკუნის 80-იან წლებიდან ოდიშ-აფსხაზე- 
თის პოლიტიკურ საზღერად ეგრის წყალი (ღალიძგა) და შემდეგ ენგური ვახ- 
და”, 

აფხაზებმა ოდიშს ჩამოაცალეს მღ. კოდორსა ღა ენგურს შორის მოთავსე- 

ბულ ტერიტორია, იწყეს ჩამოსახლება. სწრაფად მიმდინარეობს მკვიდრ მეგ- 
რელთა აყრა-გაქცეეა XVII საუკუნის §0-იანი წლები ასეა დახასიათე–- 

ბული: „იყო ჭირი ოდიშს, და ვითარცა აღესწერეთ და უმეტეს აფხაზ- 
თაგან, რამეთუ მივიდოდიან ნავებითა და ხმელითა ღა სტყევნიდიან. დაიპყ- 

რეს ვიდრე ეგრისის მდინარემდე და ეშინებოღდეს 

თვით აფხაზნი და არღარა იყო დრანდას და მოქუეს 
ეპისკოპოსნი“? როგორც აქაა ნათქეამი, ამ წლებში დრანდისა და მოქვის 
საეპისკოპოსოები გაუქმებულია. ორივე საეპისკოპოსო ჯერ კიდევ მოქმედებდა. 

ანტიოქიის პატრიარქის მაკარის ოდიშში ყოფნისას, 1664--1665 წლებში (ასე 

მაგ., მაკარის გადაუყენებია მოქვის ეპისკოპოსი ანდრია, რომელიც ოურმი 

ტყვეებს ყიდდა, მოქველად დაუდგენია დანიელი; მაკარი. დრანდასა და მოქვს 
იხსენიებს როგორც მომქმედ კათედრებს. ამასვე იმეორებს მაკარის შვილი პავლე 
ალეპოელიც. დრანდა და მოქვი მაკარის დროს ჯერ კიდევ ოდიშის სამთავროში 

შედიან). 
ენგურს გადაღმა მყოფი საკათალიკოსო სოფლები სულ მოიშალნენ. დამა- 

ხასიათებელია 1706 წლის დოკუმენტში ფიქსირებული ასეთი ფაქტი: კათალი- 
კოსი გრიგოლ ლორთქიფანიძე (169. --1742) წერს: „ნაჟანევს სოფელი საკა– 

7 გვიაანდელი აფხაზეთის ჩამოყალიბების ზანგრძლიეი პროცესი ნ. ბეოძენიშვილVC ასე 

აქეს შეჯამებული: „აწინდელი ტერიტორიალური მოცულობით აფხაზეთი XVII საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში ჩამოიკვეთა. კოდორის სამხრეთ-აღმოსაელეთი ქვეყანა ღეოდალური უ“ 

თიერთობის დასაწყისიდანვე (ხოლო ტრადიციით -- უძველესი დროიდანეე) ეგრისში შედი- 
ოდა, აფხაზეთში ეს ქვეყანა XVII ს-ში შევიდა. XVII--XVIII საუკუნეებში მიმდინარკობს 
პროცესი მთიელი აფხაზების ჩამოწოლისა ზღვი>პირა აფხაზეთსა და საბედი- 
ანოში. ეს პროცესი (მთიელთა ჩამოწოლა ბარში) საერთოდ დამახასიაღებელი მოვლენა 

იყო გეიანფეოდალურ საქართველოში, რის შედეგადაც ერთი მზრით მივიღეთ ჭარ-ბელაქა”-ს:- 
ინგილო, მეორე მხრით თიანეთის მხარე, მესამე მხრით სამხრეთ ოსეთი, ზოლო აქ, დასავ- 

ლეთში თ»საა ოთძი(ლიძI!, აწინდელი აფხაზეთი („აფაბაზთა შესახებ“, ბაზი ყველგან 
ჩვენია, M ლ.) ხელნაწერის სარგებლობის ნებართვისათეის ავტორს მადლობას მოვახსენებ. 

7? თხრობა ეხება ბაგრატ IV აალექსნდრის ძის (1679--168( წ.) მეფობის შემდგომ ახლო 
პერიოდს, ვახუშტის საქართველოს ცხოერება, გამოც. ჭიჭინაძის 317; „ეგრისის მდინარე" შე– 

ესაბამება ღალიძგას. 
თ I), X 730, დასაზა, შრ., 23. 32, 43; 46. 
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თალიკოსო ნემსაძე კათალიკოსის ხელშიდ აფხაზთაგან აყრილიყო, 

ყვაპუ შარეაშიძეს სხვა დაეყიდა და ექვსი მოსახლე კაცი ჟავდა. ეს კათალიკო– 
ზიც ბევრს ედავა და ჩვენც, მაგრამ არც მას და არც ჩვენ პასუხი მოგვცა, რომ 
შარვაშიძე მოკუდა, მივედით ჩვენ და ნიშანიც მართებული ავიღეთ და ექვსი 
მოსახლე კაცის მეტი აღარ იყო ის წამოვიყვანეთ მისის ყველაფრითა (ჩამოთე- 

ლის ექვსივეს ვინაობას, რომლებიც ახლად დაუსახლებია ხობსა ღა ხიბულში 
ზ, ლ.), კიდეე ელიბახუ ნანაისმეილი ეგურის გაღმიღან წამოვიყვანეთ და მაგი– 
ერშიდ და ხიბულას დავასახლეთ“ და სბვ?!. 

ნიშანდობლივია, რომ ბიჭვინტი” სოფელ ნაჟანეულში 58 კომლიდან 
(1622 წ.), მას შემდეგ რაც ის აფბაზეთის ფარგლებში მოექცა. მხოლოდ ექვსი 

კომლი დარჩენილა (1706 წ.). ნაჟანევის გლეხები ეინც კი „აფხაზთაგან#“ აყრას 

გადაურჩა, მთავარს ყვაპუს ექვს გარდა ყველა დაუყიდია ჯერ კიდევ კათალი- 
კოსს ნემსაძის (1673–-–1696) დროს. ეს ექვსი გლეხი შემდგომში. როგორც სა- 
ბუთიდან ჩანს, კათალიკოსს გრიგოლ ლორთქიფანიძეს წამოუყე:ნია და ისევ 
ოდიშში სხეა ადგილას დაუსახლებია. აღწერილი ამბავი იმასაც მოწმობს რომ 
კათალიკოსები აწარმოებდნენ ენგურს გაღმა მბაროდან ყმების გადმონაცვლებას. 
გაღმა არ იყო ხელსაყრელი პირობები და კათალიკოსსაც ის აწუხებდა რომ საყ- 
მო სამსახური იქ ან შეფერხებული ან მთლიანად მოსპობილი იყო”. 

ამიტომაც არის, რომ თუ ამ დროის. XVII საუკუნის მეორე ნახევრის, სა- 

კათალიკოსო ყმა-ძამულის რაოდენობასა ღა ტერიტორიულ განლაგებას შევა- 
ღარებთ XVII ს-ის პირველ ნახევარს, აღმოჩნდება; რომ ამ ხან'დი ბიჭვინტის 
მამულები ოდიშში მინიმუმამდე არის დაყვანილი ღა ამაზე გავლება სწორედ 
იმან იქონია, რომ ოდიშური მამულების უმრავლესობა ენგურს გაღმა მდება- 
რეობდა. 

ამრიგად, გარდა იმისა რომ ოღიშში ღალღიანის სასახლე კათალიკოსს პო–- 

ლიტიკურად აღარ იზიდავდა, აღარც ეკონომიერი პირობები იყო კარალიკოსის 
ღდარჩენისათვის. 

ბიჭვინტის, სრულიად დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო ცენტრის, დაცა- 

რიელება მაუწყებელი იყო საერთოდ ქვეყნის, და კერძოდ აფხაზეთის, ცხოვრე- 
ბაში მომხდარი მნიშვნელოვანი ტეხილის. იგი ადასტურებდა შინაგან ცვლილე– 
ბებს, უპირველეს ყოვლისა საქართველოს ფეოდალური დამშლილოსბის სიღრმეს, 

სადაც რჩებოდა მხოლოდ სუსტი კავშირები. ამ კავშირების შენარჩუნებაში ბიჭ- 
ვინტამ ამ სახითაც გარკვეული როლი შეასრულა. საქმე ისაა რომ ბიჭვინტას 
საკათალიკოსო რეზიდენციის გადმოტანის შემდეგ არ დაუკარგავს საეკლესიო 
ცენტრის საზოგადო მნიშვნელობა, მოხდა არა კათედრის გადმოტანა, არამედ 
კათალიკოსის აღგილის მონაცვლება. ეს რომ ასე იყო. ამ მხრივ ყურადღებას 

იქცევს შემდეგი ფაქტები: 
1) კათალიკოსის წამოსვლის შემდეგ არც ერთ ეკლესიას, სადაც კი კათალი– 

კოსი იჯდა, მუდმივად თუ დროებით, თვით გელათის წმ, გიორგის ეკლესიას, არ 
მიუღია საკათედრო ტახტის სახელი. 

2) ბიქვინტიდან წამოსვლის შემდეგ არ მომხდარა ცელილება კათალიკოსის 
ტიტულატურაში. იგი შემდეგაც „აფხაზეთს კათალიკოსად“. ან „ბიჭვინტის კა– 

ს. კაკაბაძე, დასავ. საქ. საეკლ. საბ. 1, 192, 

% ვინ იცის კათალიკოსს როგორც მებატონეს ამ მხარეში ყმა-გლეხის „გააფხაზებაც“ 
აფრთზობდა, რასაც გლები კლასოზრივ ნიადაგზე სხვადასხვა გზით საგანგებოდაც მიმართაედა. 
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თალიკოსად“ იწოდებოდა და ითელებოდა ბიქვინტის ანდრია მოციქულის სახე– 
ლობის ტახტზე მჯდომარედ. საკათალიკოსო შეწირულებაც ჩვეულებრივ ბიჭ- 
ვინტის ზატის სახელზე შედიოდა, რომელიც კათალიკოსის წამოსვლის შემდეგ 
გელათში ესვენა”. 

ტერმინი „აფხაზეთი“ საკათალიკოსო ტიტულატურაში ბოლომდე, XVIII 
საუკუნის დასასრულამდე ინარჩუნებს მთლიანი დასავლეთ საქართველოს მნწი- 
დვნელობას. საყურადღებო მოვლენაა თვით ამ ტერმინის შემორჩენა საკათალი– 
კოსო ტიტულატურაში. დამლილობის ჟამს, როცა კათალიკოსი ერთად-ერთი 

უმაღლესი ხელისუფალი იყო, როგორც გამაერთიანებელი ყველა პოლიტიკურ 
ერთეულისა, ეს ცნება-- „აფხაზეთი“, მართლაც საუკეთესო საშუალებაა მთლი- 
ანი დას. საქართველოს წარმოსადგენად. ამგვარად, ძველი ტრადიცია აქ ბუნებ- 

რივად პოულობს გაგრძელებას. 
3) მნიშვნელოეან მოვლენაა უჩდა ჩაითვალოს კათალიკოსის წამოსვლის 

შემდეგ მირონის კურთხევის ტრადიცია აფხაზეთში, ბიჭვინტის ეკლესიაში, შე– 
ნარჩუნებული თვით გვიან პერიოდამდე. 

მირონის კურთხევა მთავარ ატრიბუტს წარმოადგენს ავტოკეფალურ ეკლე- 
სიისათვის. როგორც ჩანს. ძველად ის საკათედრო ტაძარში მზადდებოდა, ხოლო 
ახლაც ეს ფუნქცია მასეე შეუნარჩუნებია. ამ მხრივ ბიჭვინტა ორიგინალურ მო- 
ვლენად გვესახება მსოფლიო საეკლესიო ისტორიის ანალოგიურ შემთხვეეებთან. 
თითქოს ასეთ სიტუაციაშე მოსალოდნელი არ იყო მაინც და მაინც ბიჭვინტის 
ეკლესიაში მომხდარი მირონის კურთხევა. თუ გავითვალისწინებთ მირონის კუ- 

რთხევის კანონიკურ წესებს, რომელიც გულისხმობდა გარკვეული რაოდენობი- 
სა და რანგის მღვდელმსახურთა მონაწილეობას”, უნდა ვიფიქროთ, რომ საჭი- 
რო იქნებოდა მთელი შტატი გამგზავრებულიყო იქ. ასეთ ისტორიულ სიტუა- 

ციაში კი ეს.უეჭქველად, გარკვეულ სიძნელეებთან იქნებოდა დაკავშირებული. 
ამ მხრივ სწორედ ნიშანდობლივია პატრიარქ პასიოსის (1658 წ.) გადმოცემა, 
რომელიც მიუთითებს, რომ ბიჭვინტაში მირონის საკურთხებლად შეიარაღებუ- 
ლები მიდიან და მისულები მძევლებსაც მოითხოვენ ადგილობრივ მთავრებისა– 
განო. და თუ სწორედ ასეთ პირობებში მაინც ხდებოდა მირონისათვის ბიქვინ- 

ტაში წასვლა, გვაფიქრებინებს, რომ ამ აქტს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
აძლევდნენ. როგორც წინა თავში მოტანილი მასალებიდან ვიცით, მირონის კუ- 
რთხევის წესი ბიჭვინტაში აღნიშნული აქვთ კასტელს, ცამპის, შარდენსაც და 
სხვ. ბიჭვინტასთან მირონით დაკავშირებული ყოფილან მომდევნო, XVII საუ 
კუნის მეორე ნახევრის, კათალიკოსებიც: ზაქარია ქვარიანი (1657–-1660); სვი– 

მონ ჩხეტიძე (1660––1666), ევდემონ საყვარელიძე (1666–-1663) და ექვთიმე სა- 

ყვარელიძე (1669--–1673). 
ბიჭვინტაში მირონის დამზადების ვადა წყაროებს სხვადასხვანაირად აქეთ 

ნაჩვენები: ერთი მიუთითებს ყოველი კათალიკოსის მმართველობის პერიოდში 

ერთხელო. მეორე––წელიწადში ერთხელო. ძართებულად მიგვაჩნია პირველი 
ჩვენება, მაგრამ სხვადასხვა გარემოებანი გვაფიქრებინებს რომ ბიჭვინტაში მი- 

7 დასავლეთ საქართეელოს კათალიკოსის ტიტულატურის შესაზებ იზ. წყაროები, ბ. ლო- 
მინაძე, „ბიჭქვინტის ხატის 1568 წლის წარწერა“, ჟურნ. მასალები საქართველოს ღა კავ- 
კასიის ისტორიისათვის, ნაკვ; 33, 1960, 100--101!; ს. კაკაბაძე, დას. საქ. საეკლესიო 
საბ. 1, 10, 16, 37, 39 40-47, 58; ბ. ლომინაძე, გელათი (მეგზური), 1959; ს. კაკაბაძე, დას. 

§აშრ, (|, 80, 49; LI, 106, 41, 47, 83. 
M „მირონის კურთხევის წესი", დაცულია XVIII საუკუნის ხელნაწერში. ექ. თაყაიშვილი, 

„არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი“, 1, 1907. 82--62, 
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რონის დამზადებას საერთოდ სიმბოლური დანიშნულება ჰქონდა ვიდრე პრაქტი- 

კული საჭიროების დაკმაყოფილების მნიშვნელობა: 1. წელიწადში ერთხელ ბი– 

ჭვინტაში მირონისათვის გამგზავრება, მისი მიტოვების შემდეგ, დასაჯერებელი 

არ არის, რადგან მიმოსვლის სიძნელე დიდ დაბრკოლებად უნდა ჩაითვალოს. შე- 

საძლებელია, ამ გადმოცემაში რომელიმე ერთი პერიოდის ვითარება იყოს ასა– 

ხული. 2. იმის გამო, რომ საერთოდ მირონი დიდი რაოდენობით იხარჯება ტაძ- 

რებში, დაუჯერებელია თითოეული კათალიკოსის მმართველობაში ერთხელ. 
მომზადებული მირონი საკმარისი ყოფილიყო მთელს დასავლეთ საქართველო– 

სათვის”. შეუძლებელია ერთბაშად ამდენი რაოდენობის მირონის მომზადება 

ყივარაუდოთ. ზოგი მღვდელმთავარი აღებულ პერიოდში სომ ხანგრძლივად იჯდა 

ტახტზე? მაგალითად, მალაქია 23 წელიწადი, მომდევნო, მაქსიმე––18, და ა. შ. 

საერთოდ საეკლესიო პრაქტიკაში მირონის დამზადების ვადები საჭიროებისდა 

მიხედვით არის ნავარაუდევი; შეიძლებოდა იგი 2-3 წელიწადში ერთხელ და 
უფრო ადრეც მოემზადებინათ ამიტომ, ვფიქრობთ საქართველოშიც ასე 

იყო. რაც შეეხება ადგილს, სადაც ეს აქტი უნდა ჩატარებულიყო, 
შეიძლებოდა ან ბიჭვინტა ყოფილიყო ანდა კათალიკოსის სხვა რომელიმე ად– 

გილი. უფრო გელათი, სადაც ბიჭვინტის მთავარი ატრიბუტი, ხატიც, ესეენა. 

ამას საეკლესიო წესდებულება ხელს არ უშლიდა, რადგან კათედრადატოვებულ 
მღვდელმთავარს ის უნარჩუნებდა იმავე „პატივსა“ და წესს“ იმ რეზიდენციებ- 

ში, სადაც შემდეგში მას ყოფნა მოუხდებოდა (იხ. ქვემოთ). 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო მიგვაჩნია, რომ ბიჭვინტაში მირონის მომ- 

ზადება, რასაც ასე ენერგიულად იცავდნენ გაძნელებულ პირობებ?იც, მხოლოდ 
იმის სიმბოლიური გამოხატულება იყო, რომ ბიჭვინტა, როგორც საკათედრო 

ტაძარი, გაუქმებული არ ყოფილა, და რომ მასთან კათალიკოსებს კავშირი გაწყ- 

ვეტილი არ ჰქონდათ. ეს აქტი ამის იურიდიულ დადასტურებას წარმოადგენდა. 

მიუზედავად ბიჭვინტიდნ კათალიკოსის წამოსვლისა და აფხაზეთის ასე 

ძნელი პირობებში მოქცევისა, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო მთლიანობა 

არასდროს არ დარღვეულა არა მხოლოდ თეორიულ-ნომინალურად. არამეღ 

არაქტიკულადაც. აფხაზეთი ეკლესიურად კვლავაც დასაელეთ საქართველოს სა- 
კათალიკოსოს შემადგენელ ნაწილად ითვლებოდა. აფხაზი მთავრების „ნიშანია“ 

ჩვეულებრივ კათალიკოსს ეკუთენოდა ისევე როგორც დადიანისა და გურიელის 

ყოეელოვე ეს კი ნიშნავდა, რომ დასავლეთ საქართველოს შემადგენლობაში აფ- 

7 ქრისტიანული რელიგიის ძირითად რიტუალებში, ე. წ. „შეიდ საეკლესიო საიდუმლოე- 
ბებში”, მირონი აუცილებელ ატრიბუტს წარმოადგენდა, ასე მაგ. მირონი იხმარებოდა მონათ- 

ვლის, მღვდლად კურთბევის, „ზეთის კურთზევიL“ ცერემონიებზი, აგრეთეე წირვის (ლიტუ“- 

გიის) აქტში ანტიმინსი ნაკურთხი იყო მირონით. გარღა ამისა დიდ საეკლესიო დღესასწაუ- 

ლებში ე. წ. ზეთისცხება მირონით სრულდებოდა. ერთი სიტყეით ღი«დი იყო მირონის ყოველ- 

დღიური ზარჯი. 
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ხაზეთი ყოველთვის რჩებოდა როგორც მისი ორგანული, კულტურულ-ერო- 

ვნული ნაწილი. 1706 წლის დოკუმენტში ფიქსირებულია ერთი საყურადღებო 
დეტალი: გარდაიცვალა აფხაზეთის (მერმინდელი სამურზაყანო ტერიტორიის) 

ვთავარი ყვაპუ შარვაშიძე, ამ შემთხეევის გამო კათალიკოსი გრიგოლ ლორთქი- 
ფანიძე იმერეთიდან მიემგზავრება აფხაზეთში ყვაპუს „ნიშნის“ ასაღებაღ. ყვა- 
აუს ოჯახიც კუთვნილისამებრ უხდის კათალიკოს „ნიშანს“ და ა. CL. „რომ შარ- 
ვაშიძე ყვაპუ მოკუდა მივედით ჩვენ და ნიშანიც მართებული ავიღეთ”, არის 
ცნობა იმის შესახებაც რომ მთავრის სახლი გარკვეულ შეწირულებასაც იძლევა 
ბიჭვინტისათვის. შარეაშლიძის სახლის წევრებს შეუწირავთ „ერთი გოგო“ და 
„ხუცესი გაირჩქინდი ჩანგელია“. აგრეთვე სახ:რებაც მოუჭედინებიათ ბიჭვინტი– 
სათვის”. 

ბიჭვინტის კათალიკოსის ბედი უპრეცენდენტო მოვლეჩა არ ყოფილა საქარ- 
თველოს ცხოვრებაში. მრავალი მეტნაკლებად ანალოგიური ფაქტი შეიძლება 

დავასახელოთ საქართველოს სინამდვილიდან. რუსთავი მტერმა ააოხრა, ეპისკო. 
პოსი მარტყოფში გადავიდა. ხოლო „რუსთავის საეპისკოპოსო“ განაგრძობდა 
არსებობას, მარტყოფს არასდროს არ მიუღია „რუსთავის“ სახელი. ჭერემის ეპი- 
ს,ოპოსიც ამავე მიზეზით ჯდება ჩელთაში. „ჭერემის საეპისკოპოსო“ კარგა ხანს 
არსებობს (ბიქვინტა ანალოგიურია კათედრის დატოვების თვალსაზრისით). 

მსგავსი ფაქტი არა ერთი იყო ცნობილი აღმოსავლეთის ისტორიაშიც. 
მტრების ხშერი შუმოსევების გამო საეკლესიო კათედრები ბევრჯერ მტრის ტე- 
რიტორიაზე ექცეოდნენ და მღვდელმთავარნი ადგილს ინაცვლებღნენ. სირიაში, 

პალესტინაში, ეგვიპტეში და სხვაგან ეს იმდენად ჩვეულებრივ მოვლენად იქ- 
ცა, რომ საეკლესიო მესვეურნი იძულებულნი გახდნენ ამ მოვლენისათვის საეკ- 
ლესიო კანონმდებლობაში სათანადო ასახეა მიეცათ, განესაზღვრათ კათედრა- 

დატოვებული მღვდელმთავრის უფლება მოვალეობანი და ა. შ. 780 წელს კონ- 
სტანტინეპოლის VI მსოფლიო საეკლესიო კრებას ასეთი მუხლი შეუმუშავებია: 

„მრავალგზის იქჰხეს მძლავრებანი წ არმ ართთახა ლა მრავალნი ქა– 

ლაქნი დაიჰყრეს და ამის ჯერისათვის ვერ ხელეწიფა ეპისკოპოსთა ესე ვითართა 
მათ ქალაქთასა მისლვად ეკლესიათა თვისთთა, არამედ იკურთხნეს რა, ვერ უძ- 
ლეს ყოვლადვე საყდართა თვისთა დაჯდომად. პირვლითგანცა უკუმ 
განწესებულ არს”. და ჩუენცა განვაწესებთ, რათა ქალაქთა მათ თვის 

კურთხეულთა ეპისკოპოსთა დაღაცუთუ საყდართა მათ დაჯდომად არა ხელეწი- 
ფა მძლავრებისაგან წარმართთასა, არამედ პატივი იგი მღუდელთ- 
მოძღვრებისა აქუნდინ შეუცვალებლად და ყოველსა- 
ვე წესსა მღდუელთ-ოძღვრებისასა აღასრულებ- 

დნენ დაუყენებლად და სადა ჯერ იყოს მღუდელ- 
თაცა აკურთხეედენ და ყოველსა ზედა წესი და პ» 

ტივი თუისი აქუნდინ მტკიცედ შეუცვალებლად, რამე 
თუ მძლავრებისათვის წარმართთასა პატივი და წესი 
  

ს. კაკაბაძე, დას. საქარ. სიეკლ. საბ. 1, 91, 

7? ხელნაწერთა აღწერილობა, V, 1949, 74. საერთოდ თვალში სცემია ის ფაქტი, რომ აფ- 
ზაზი მთავრები პირადად არ ამჟღავნებდნენ პაი50 და მაინ() კათალიკოსისადმი დახმარების ინ– 
ტიერესს. აქ მათ ეიწრო ფეოდალურ-მემამულური ინტერესი ძლევთ. მსგავსი შეწირულების 
მხოლოდ ეს ერთი შემთხეევა ვიცით, ცნობილია ყვაპუ შარვაშიძის უარუკოფითი დამოკიდეა- 
ბულება მის სამთაეროში (თუ საზღვარზე) მყოფი საკათალიკოსო მამულისადმი, ს. ნაჟანევის 

მაგალითი და სხვ, 
#M იგულისხმება ანტიოქიის კრების მე-16 მუხლი. 
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მღუდელთ-მოძღვრების არა შეიცვლების, არცა დაკნინდე- 
შის“ (6 38)", როგორც ვხედავთ. კანონმდებლობა იძულებით კათედრადატო- 

ეებული მღვდელმთავრის წოღებულებასა და უფლება-მოვალეობას („პატიესა 
და წეს“) მეუცელელად ტოვებს. მდვდელმთავრობის ფუნქცია ამავე კათედრის 
სასელ-თა და უფლებით განხორციელდება იქ. სადაც იერარქი იმყოფება. 

ჭიჭვინტის კათალიკოსის პატივი და მოქმედების წესიც, როგორც კათედრა- 

ღატოვებულისა, აღწერილ პერიოდში სავსებით ეფარდებოდა საეჯლესიო კრე- 

ბის ამ მუხლში გათვალისწინებულ §151V§-ს, 

· 
.·.. 

აძ თავის პირველ ნაწილში ჩვენ ვუჩეენეთ ის „ოლიტიკური პირობები, 

რომლებმაც XVI ს-ში აუცილებელი გახადეს ბიჭვინტიდან კათალიკოსის წამო– 
სელა; მეორე და მესამე ნაწილში ვუჩეენეთ XVII ს-ისათვის სიტუაციის თან- 
დათანობითი გაუარესება, რომლის გამოც კათალიკოსის დაბრუნება ბიჭვინტაში 

შეუძლებელი შეიქნა. 
1. ა) XVI საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობის 

მოზ... ხოლო მეფის მომხიხიე ეკლესიისს უმაღლესი მესაჭის ადგილ- 
საზყოფელის ისეთ კუთხეშე,„ ოდიშში (აფხაზეთით) მოქცევა, რომელიც 
მეფის მიმართ მტრულ ურთიერთობაში იმყოფებოდა, წარმოადგენდნენ იმ სა- 

შინაო აოლიტიკურ მიზეზებს, რომლებმაც აიძულეს დასავლეთ საქართველოს 

კათალიკოსი დაეტოვებია ბიჭვინტა და გადმოენაცვლა პოლიტიკურ ცენტრში-– 
გელაოში. ბიჭვინტის კათალიკოსის პოლიტიკურ ცენტრთან მოახლოება ერთ- 
გვარი გამოხატულება იყო ბაგრატ მეფის საეკლესიო პოლიტიკისა, რომელიც 

გულისხმობდა ეკლესიის. როგორც დასაყრდენი ძალის, გაძლიერებას ურჩი 

მთავრების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
1) მეორე მწრივ, ოსმალების გავლენის სფეროების უშუალო მოახლოებამ, 

თვით ოსმალებისა და მათი წაქეზებით მეზობელი ტომების უშუალო შემოტე– 

ვამ აფხაზეთზე, უეჭველია, შეაფერხა ქრესტიანული მრევგლისა და მასთან ერ- 

თად საკათალიკოსო საყმოს ნორმალური განვითარება აფხაზეთში; საშინაო ომე– 
ბმა შეაფერხეს კათალიკოსის მისვლა-მოსვლაც სამწყსო საეკლესიო საქმეებზე 
ღა საფრთხე შეუქმნეს კათალიკოსის არსებობას, ამგვარად, ყოველივე ამ საში– 
ნაო და საგარეო სიტუაციებმა XVI ს-ში გამოიწვიეს საეკლესიო ცენტრის, ბიჭ– 
ვინტის, როგორც კათალიკოსის მუდმივი სამყოფელის, დატოვება და რეზიდენ– 

ციის გადმონაცვლება გელათში, პოლიტიკური ცენტრში. 
“2. ა) XVII საუკუნის პირველ ნახევარში, ბიჭვინტის კათალიკოსი შედარე- 

ბით მუდმივად ოდიშში (ზოგჯერ გურიაშიც) იმყოფებოდა, რასაც განაპირობებ- 
და: იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური დასუსტება და ოდიშის სამთავროს გაძლიე– 
რება; აგრეთვე, ოდიშის მთავრის ლევან დადიანის ფართო საეკლესიო პოლიტი- 
კა, რომელიც მთელს დასავლეთ საქართველოს მასშტაბით მოქმედებდა. ყვე- 
ლაფერი ეს იწვევდა კათალიკოსის პოლიტიკურ ორიენტაციის შეცვლას ოდღი- 
ფისაკენ (ნაცვლად იმერეთისა), გამომდინარე თვით ეკლესიის ინტერესებიდან. 
კათალიკოსს უბიძგებდა ეკონომიური მდგომარეობაც. ბიჭვინტის ყმა-მამულის 
დიდი უმრავლესობა სასახლეებითურთ ოდიშის სამთავროშყძი მდებარეობდა (ყო- 
ქელივე ეს საშინაო სიტუაციები თავისი შედეგებით ახლაც ოსმალეთის პოლი– 
ტიკის ზაყოფია). 

  

" I)იავო#8 VI, =60+CMCXX-%0 C060ლ08. ჯამოც. ა. ზაზანაშეილის, ჟურწ, 110C8M0CIM 80C- 
1ჯიყიააზ, I0M 1I, 8110. 111, M0CX828, 1903, ტექსტი მოგვაქვს ქარაგმების გახსნით, 
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ბ) აფხაზეთის ღრმა პოლიტიკური გახკერძოება დასავლეთ საქართველოს 
დანარჩენი ნაწილებისაგან, აფხაზეთის ტერიტორიის გადაქცევა აფხაზეთ-ოდიშ". 
შორის შინა ომების ასპარეზად, ვერ ქმნიდა ნორმალურ პირობებს კათალიკო- 

სის თუნდაც დროებით დაბრუნებისათვის აფხაზეთში XVII ს-ის პირველ ნახე– 
ვარში. 

ოსმალები ახერხებენ აგრეთვე აფხაზეთის შიდა ადგილების დარბევასაც. 

გ) შექმნილი ვითარებით საგრძნობლად შეფერხებულია ფეოდალერი ე;- 
ლესიის არსებობა აფხაზეთში, რაზეც მთის ჩამოწოლასაც გარკვეული გავლესა 
მოუხდენია. 

აფხაზეთი საერთოდ ქრისტიანული ქვეყანაა. ისლამი ამ პერიოდში გავრცე– 

ლებულია ძლიერ სუსტად. არსებული პოლიტიკურ-ეკონომიური მდგომარეობის 
გამო ფეოდალური ეკლესია აქ გაქრობის გზაზეა. ეპისკოპოსებისა და მღვდლე- 

ბის დიდი ნაკლებობაა. ადგილობრივი მმართველი წრეების ცდები ეკლესიის აღ- 
სადგენად არსებით შედეგს ვერ იძლევა. ამავე დროს ქრისტიანობა, რომელიც 
აფხაზეთის მთელს ტერიტორიაზე (წყაროებით მდ. კოდორიდან დასავლეთის.- 
კენ..) არის აღწერილი ადგილობრივი თუ უცხოელი ავტორების მიერ. 

არ წარმოიდგინება იმავე მოსახლეობაში არსებული ფეოდალური ქრის- 

ტიანობის, ფეოდალურ-ბატონყმური ეკლესიის, დაქვეითებულ ფორმად, არა- 
Cედ ეს არის თავისთავადი, თავისებური ფორმა ქრისტიანობისა, კერძოდ ის Lა- 
ლხური ქრისტიანობა, რომელიც თავიდანვე ახასიათებდა ფერდალურ საზოგა- 

ღოებაში მოსახლეობის ერთ გარკვეულ ნაწილს, სახელდობრ მთას. 
დ) აფხაზეთში საკათალიკოსო მიწისმფლობელობა თანდათან შემცირდა და 

XVII საუკუნეში თითქმის სრულიად მოისპო. XVII საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ში, მაშინ როცა ბიჭვინტის მიწისმფლობელობა შედარებით მაღალი დონით L:- 
სიათდება ოდიშსა და იმერეთში (უფრო ოდიშში), აფხაზეთში კათალიკოსს არა 

ჰყავს არცერთი გლეხი, არა აქვს არცერთი სასახლე. 
3. XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან კათალიკოსები უკვეე სამეფო ცესტ- 

რში გელათ-ქუთაისში იმყოფებიან ნაცვლად ოდიშ-გურიისა, ამას განაპირობეა- 
და შემდეგი: XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან საგრძნობლად შესუსტდა ოდი- 
შის პოლიტიკური ცენტრი. ოდიშს ჩამოშორდა მდ. ენგურსა და კოდორს შორის 
მდებარე ტერიტორია სადაც საკათალიკოსო მამულების საგრძნობი ნაწი- 
ლი მოდიოდა; უქმდება დრანდისა და მოქვის საეპისკოპოსოები, ყოველიჯე 
ამის გამო კათალიკოსის დარჩენას ოდიშში უკვე აღარ ჰქონდა აღარც პოლიტი– 
კური და აღარც ეკონომიური საფუძველი. კათალიკოსები, ზაქარია ქვარიანე- 

ღან მოყოლებული, ძირითადად იმერეთში იმყოფებიან. 
4. კათალიკოსის ბიჭვინტიდან წამოსვლას არ გამოუწვევია XVI--XVII ს“. 

დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო მთლიანობის მოშლა არა მხოლოდ თეორი- 

ულ-ნომინალურად, არამედ პრაქტიკულადაც. აფხაზეთი ეკლესიურად კვლავ:ც 
დასავლეთ საქართველოს საკათალიკოსო შემადგენელი ნაწილი იყო, ყოველივე 
ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ დასავლეთ საქართველოს შემადგენლობაში აფხაზეთი 

სღპელოვის რჩებოდა როგორც მისი ორგანული კულტურულ-ეროვნული ნა- 
ილი. · 

§, ბიჭვინტის კათალიკოსის ბედი უპრეცენდენტო მოვლენა არ ყოფილა 
საქართველოს ცხოვრებაში. მოხდა არა კათედრის გადმოტანა, არამედ კათალი-. 
კოსის რეზიდენციის მონაცვლება.



M3 I1CI0C%IM ნVIV8I4IICM%CI1 CCLI60%იI14 8 XVI-XVII 88. 

(ი-ჯ<§».) 

ც XVI 8C:6 8 #C»იდIი! ნM99#MMXIX%X0# (სIIIVMICXI08) C6ძხილ#ი #00M- 
ვისსუვ 88XMIგ9 960CMCM8: 90391 ლი X2707%:9%8 3გიმუ)ი!! 1 0V3MM 6ხI18 
იტილყლლლა8 I)3 ნსრიMMXხ 8 (68 M, 310 60» დ8#4I 60/MM)0-0 06II6CCI86V- 
Mი”0 3IIგსო)წ!შ, 348MC-თIVM C060X 0იიხტისინაMხს ი0MVXIMა6იMMIი ი696X0M 
ი მ8MCVVIM8ხს" 8 ( XV2I8, 0M 8M6ლ6 C 1CM 0833 87I9MMC #8 0338M+IV6 C8· 
M04 ნი!ყს!4Xხ) #8 CCIIხ08დ3+MI. 

II9 ლ0) 0085 8 L9VV3MMC%0L) 42VMC ICCX0MCI308870 C0IIIII6095M06C M8CIM6 
0X90CMICIხM0 სირCMCIII I6C06M6ლ0ლ)M9 იC31)16MIIIM XM8X0CIM0C08, 8 06X9CIMI6- 
”)C ა0MMყI;:, ილილ)რი6IVI9 I066C10188490109 # M6X0MVIხIM, «, #6060თ3068X48ხIM. 
8 იიდე0X8IICI იზგზნთC M3VM0CMგ MCIX00MI8 3000CC8, თ009M0 VCI284I08I1640 
უიენM9 MC00CI6CC0CVII8 ილ03MულIIIIMMI M8X0MMMიაგ X3 სითის, 8ხ19CIM/CMM 
იე:'ყი!! I L8M01! IC2CMCIხ!. 

L. MგX07I400 ი0%4IMMVX ნM989MMIV 30 8%000M ი0309M9C XVI 808, IC 
უგI) CმX I0980M# 60 06#I10MII#Cსჩ –- 370 CIVII9%Cხ 0ი0M M8701MM00C 38MC- 
M0C ზხIXC”III 236 (1557-1578 LL), 

8) 8 ეგიიიი9XCIIMIC M8509#M0ლ8 8 1 0121M 06006X0XIII ს060M03ა C8. I 6- 
იდ”#99. M010ი89 0ILMს9I6 Mმ308გCლი-8 ი8+ი0Mვდს2%ი («ICიM#08ხი0 X#8170MMM#%0- 
Cგ»). 8 1545 L. MCთMC8ხ 08. | ხიხ0ი=9M8 §MIC 0-:888/#/8Cხ #8 ი00MIM6M 00490- 
XC69MMII, გ 8 1569 ი02XV 098 VX6 6ხIუ8 3 0VM8X M870#MMIMCXC8. 1 8#MM 060830M, 
8 1569 I. M0ეC63.1 M810.IVMCC8, #3 5§M98პ8IM VXXMC 00860 )#68VIMMXC8 თ 28MX. 

6) MM0M8 «ნ99069MXCM0ჩ 60:0M8160M2, I0იუიოუითირ MII0 სMყ89MMXV, 
VX0C IIმX0CIIIIC8 3 I 6214 –– იიM M870XIV9VM0XCC 58/06MCთ10. 

ხ) 38ე06M0!! 9IXCIM136 ––- იტევს” M870/MCC, #01-00LMI# 38MMM80Xლი 8 
8 (61214 MIMI00-M0I 16916 1ხI0ლ0:ხ10; 094 M30608:#C! 8M8 I2CI8IMXMX რთ 06- 
M8%X; მ ი0X0ი0MC9 8 I60M%8M C8, | ხიჯC#ი. 

2. | დ19IMI 0-8 00341CI!:000 M810MM0C8, #0 M06C%X%90006-788MMC M87+0- 
MMMX008 6070 8 9XC080V 90.08 XVII 30%8 MX058 M 3 იVIMIX VI0IX8X 
3გიგუ)0# ( 9V3MM, 38 MCIX)I09CMXCM #6X83MM. 

ვ. Lგაუიუუთი, 00%IMVV8III სIოიიVIV. 60M/06 VMXC Mყტ 80383808MI870C%4 
IVIგ M8გM წ ი0ლ0-099M9VI0 003MCIIVI0,:M0 ნიყსიი“Iოთს -060ი, M#M2388XV9II4 
Iს უი#M8იVIMM 000601010M, 8CC XC ლ09II180+04 M8დ0M902/M0ხM0M. 88XIMსILM თ=8/0- 
MI CM C0MVCI 0VMI81ხ თმIV C0X02%CMM9 8 ნყხყვეაითილი9ის სიის 1ი08XMM- 
მთ. 4 M3”ინწ0მულI!ს9 MV)დი8. 

4. MგI4IC იXIIMMII 81)3887XM IC0თI6009MMC 8 XVI 80MC ილ39ულისსIM M#8- 
10.IMM0Cმ 113 5M98#99+ხI: 

მ) LIგიVIIICIM6 ი0X9IM96ლ%იი”ი 6ასიC188 3გიმი890# I იV3MV 8 XVI 85C- 
X0, -60ლიიIს>ღ 8 0ლ0066M90C”V/ 3330082+10Iხ40ს 1II0MMIMMM 1 V0IIII9, M0+- 
M060>X899Iტ M6XM0VC069MI.M რლიუმიხსხხ0» 088MXICI6ს; MCC100006ხ08MM6 
ხალხი ყლიიზიXგ I06ისსს (=210XMM90Cმ-M81იM#Mვი»ე) 8 0უეყთი. (C 
45-.6X2))(CM), MI8X6C1M890I6M#C8 80 'ა08X:966MMIX 0IM00I0M9X C L0V3MIMC#MM II8- 
ი8M, –- ჩიL ჯუმგთIIხI6 I0.1IIIIL0ლC%V2 00MMM9M, M00იხIC 8IIIMVIMIIIM X870#LM+- 
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MXX8 38M89M0# L ნV3VV VIIმIოხ0# #3 IX98MIIხ 8 ICI8XI (ი0/ CL. LVI8§- 
ლ#). 10IM6Xსი6CVIIC «რომყოლლჯიდ0 M810”I0დლმ» («810წMილ· 38იგუძიჩ 
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იფთIსMC M0X#იVრინი! 38X0VIIMIIXM·II60067ს8MXCM%C M870MVIMMCC8, C8938MM006 
C 1018MM IC0M8MV, C0301288)/8Cხ VC0C038 18X6 CთM3M%9506=%0MV CVIIC-ლ8088IIVIIC 
ყ0ი00ჯX8. 

6) M.C0MC 1იჯი, C ყლიითიტილო8ისი ხIM ია#60#%6თ#თ4 Cდხის! IVიტსMთCი 
8MM0MV8, (8CMV/IIოIVCM ს8 ჩ#6X33VMI0 I X»20IIIMM, 8 ისო ით(:86MMIX CI0 0000/- 
#M9MX 9)6M09, #600MMCVII0, I8090VIIმ0Cს 800M8)ხM06 იმვსი 8 ჩ6X83VV 
#8MX X0CMCIMგMო«0ლ0 I90MX008, 18% M 36M/M080#M8CMM#% X8X10IIMXM00818. 

18MMM 060830M, 8MVICCIMIMC # 8IMCIIIVMC ი0»MMMI(<დლ)თIი CMIV8IMV 8ხI- 
ვხცმM 30 8-090L 00M09MV6 XVI 808 M006X0IMMი-ს ი”წგმულიწი სMV- 
ასთი I6C0X0890=0 ICIMIX0C8, M#2« იილღდიMი9ი0ლ0-0 Mლ0ლ-»ი:იერრს28MM8 M810- 
XMM%0C8, # ოფირI!606MIM ი908M006IVXIMM 809008 88 M#MM0იტ!იV0 36Mი 
8 1 იIX3IV, 

5, II0959ლM#V M#210M%0CV MC6 VI8M0-ხ მიი-,·ფლუნა 303800”V+ხ0ი 8 
ენად 8ე( IV: 

8) 8 ილი80M თნიი0მIMC XVII 3648 სისციოლM8 MX8+0XMX0C 60XხIIIVIX0 
M8CLხ 80CMრIX Iილნხსეი 8 0 (0-8 # 8 I CMV), 970 69IM0 06VC- 
»ი8აბM0 M8M 920 #M900%%MM ლ0%CI86/0MMCM MMლედრIაICX0C0 IICMI08 # VCIIIIC- 
#896CM 0უIMIსლიით0 XIIIX6C188, LI8M M IIIM0CX09V I60«0880ს% თ0XMMIXMX%0M% 0MV0L- 
ლ«0-0 MI888იმ, IIC88M8 I181M89MM, –- 90 ი000M9Mჩ 1CჩC-3088» 3 M8C- 
სI866 89068 3303MM0# II0XV3>. 800 31 ი0M800 M M3Mტატიილ ი0MIMXV96- 
ლიი ლეხ” 8IIIX M870XIMXM008 3 CI0CდCVIV 0 XIX (3M6020 IIMCეCIMM), 8ხI- 
9M8830#0MV MI7C0008M+ C8M0M I06იM99M. X 8090ჩ 00#09X8IIMM 0CCICთMI0 #8- 
70MX%008 # 3X0%0პსოტიი06 I0X0XMC6MMC: 60უხI89 «8-ს 6.530MICXMX M60- 
M089MIX 8ი8CMMM M8X0MMM8Cხ #8 +000M+00MM 0MMIMICX0-0 MIVXX06C0188, 

6) LIIV60%89 I0IMIVM9CCMX8% 060006/0I0Cნ #6X83Mი ი0L 0018IხV0L 
ვგიგყი I V3II, იიტსმიმIით!ი6 „ბიიიყXჯიდაMX ჩ#6X83MM 8 მელIV 8MVI0C- 
#MMX ე800000 M0XIMV #6X89ICს IL 0”/ო8 –- 86 იიილინივმიზი" 3ივაეიი- 
IIდ9II0 M810MVVX008 8 %6X33MLX 8 080808 ი0»თ8M90C XVII 8068, 

1X0CMM, 8 <80:0 09000/ხ, M0601M0M08IMი იმ3009IM სIVო6MMM6C 08M0M! 
V#წX831MM. 

8) Cივუმ8ივმილი 06ლ0-8X08X8 8 303900/6ხM0M M00C 0CM0XM9X8 »00რ- 
9I6 16)/0 00X089MCMI98 დ06018ეს90# «I60M9# 8 #06X83M#X. ივვMტის! 36M)068#M8- 
უბყიყი M8X0»MXMX0ლ3+8 ი0CრთI8ი 00%081XXCს # 3 XVII 36«C იი9IV C9C- 
»XMCხ X MVIII0. 

L) Cი 8=<0%-90# 00708MML XVII 30+8 M810MMMლ9Cხ. VXC I0ლ09MM90 M8- 
ჯიიოX8 ს 00MII)6 MM06იCIVMC#M010 290188 (I 218+V-MVI8MCთI, 8M6ლX0 078- 
9M-IV0MM). 310 6LMX0 06VCI08I6I0 78MMM8 I0VM99MიI8MM: 00 3X000ჩ M07M0- 
39M9L XVII 8%8 ვM89I-6M690 C%CI8 607 I0IIII9CX9II I თვალი 8 0XIVIVI#; 6ხ!- 
ლდი MMC იმ300C0IM6 160იყხოიიVM M60X%IMV 06M8M+X IMIცIV08 # M0000#, #8 
#0700VI0 9I90VX0I8IIM860ხ 3M895M0)ხ9#M89 4306 8M81CMMM M30IM9MM008I9; I8M 
ყინხმვესიი:იი 108M0CოXMM M# M0X%80%Mჩ ბიMთ0ი: 88. 8 იბვVიხ18 XIX9M9 
უმიხირიი0 I066M58MM9 M870XIXMM008 8 0MM0I# MC 0C”898)0Cხ MM ი0MV- 
ჯIოძ%CMIMX, MI 3%080MM90CCMMX 0C9088XM#%. 

6. II9ლCM6 იCიCIIლCCIIM9 003MICMIIMM MX870MVM0C3, 10MVX 099498978 C0X- 
ნხმიყუვმ 3M8M6MMC 1I(C0M08M0პ% ICII-98 380მ/II0M L 9V34IM. 

7. (IC000C00MM6 M3 ნს6M98M/Xხ! 10I03MCIIIMV M8XიIMM0C08 M6 8M338#0 3 
XVI--XVII 806MX8X ი8CMმX8 ტMMMIო8ვ IC0X0M 8 3208II0M IL იV3Mი. MC 
10ხM#0 1600C”M90CCMM-M0MMII8XხM0, 80 # ი02MIX9ლMXI. II0 XIVMMM IIC0X8M 
#6X33MM, I0-00CMIICMV, 007888M“8ლხ 00C0X38M08 98C>ხM0 M870/MIMM00213 33- 
9M891M0MI I იV3MMV. 
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აირთა საძიებელი 

აბაღა ყაენი 17 
აბრამი (წინამძღვარი) 159, 161 
აბრამიშვილი გ. 124 

აბულაძე ი. 7 
ავალიშვილი გიოოგი 36 
ავალიშვილი ნიკოლოზ 79 
ავიტაბილე პეტრე 196 
აკოფაშეილი ელიზბარ 65 

ალავერდაშვილი ფარსადან 72 
ალავერდელი (ეპისკოპოსი) 73 
ალელიშვილი ლაზარე 65 
ალექსანდრე დიდი, 19, 47, 50, 89, 95, 121, 

128, 134, 135 

ალექსანდრე 11I 21 
ალექსანდრე 1, კახთა მეფე 46, 47, 48, 49. 

128, 135, 136 

„ალექსანდრე გიორგის ძე 181 

ალექსანდრე (იმერეთის მეფე) 197 
ალექსანდრე იმერეთის მეფის ძე 111, 116 
ამილახორი დიმიტრი 78 
ამილოზორი გივი 78 
ამირანაშვილი შ. 11, 197 

ანა 52; ანახანუმ 68 
#9ძ»969 (ტიძ>გიტ) თ. ანდრეა 192, 194 
ანდრია (ეპისკ.) 214 

' ანდრონიკაშვილი ნიკოლოზ 141 
ანთელავა ი. 175 
ანუკა ბატონიშვილი 111, 116 
ანტონ 1 კათალიკოსი 113, 116, 137, 152, 153 
ანტონ 11 (კათალიკოსი) 33 
ანტონ (წინამღ.) 150, 157 

ანტონ (მაწყვერელი) 185 
ანჩაბაძე ზ. 122, 123, 224, 227, 227, 229, 175 

არაგვის ერისთვის-შვილი 141 

არსენი (ნინოწმინდელი) 139 

არზუმაშვილი სოლომონ 81 

არუთინა (მარბაბჩი) 60 
არჩილ მეფე 50, 62 და სზვ. 

ახალკაციშვილი გოგია 71 

ბაგრატ 111, ალექსანდრეს ძე, იმერეთის 
მეფე 178, 179, 181, 205, 207, 211, 229 

ბაგრატ (შვილი გიორგი მეფისა) 129 

ბაგრატიონი ვახუშტი 18, ნ. ეახუშტი 
ბარნაველი ს. 29; ბარნაველი თ, 12, 24 
ბარძიმ მდივანბეგი 111, 115, 116 
ბასილაშეილები დავითი, ბესარიონი, 78 
ბაშლაკ ჩირაზია (ბაშლაკ შარამიაჭშერვა- 

შიძე) 192, 193, 224, 230, 232 
მზაა)ბილი C18MI8, 80ჯი1ცი CI9I+9I8 
(ბამლაკ–-ბეზალო შარაშია|| შერვაშიძე) 192, 

223 (ბამლაყ”ბაშლაკ) 
ბაქარ მეფე 77, 113 

ბაქრაძე დ, 174, 177 
ბაწაწიანი 59, 1% 

ბაზუტაშვილი 84 
ბებურიშვილი ილარიონ 156 

ბელიო კ. 194 
ნი»იოწ7იი3 C, 1% 
ბერიშვილი 68, 81 
ბერიკაშვილი 64 
ბერძენიშვილი ნ. 25, 130, სხვ. 
ბესარიონ (კათალიკოსი) 150 

ბროსე მარი 167, 120 და სხვ- 
ბრუნი 221, 223, 224, 225 
ბუბაქარი 37, 38, 43 
ბუზარაშვილი 65 

ბუჩუკურაშვილი 74 

ბაბრიელ 5, 30 

გარსევანიშვილი თომა 118, 154 და სხვ. 

გეგენავა გაბრიელ 176, 196 
გელაშვილი გ, 165 
გელბახიანი მამუკა 84 

გელიაშვილი შიო 127 
გერმანე (წინამძღ, 34, 117, 157, 162 და სხვ. 

სეთყოლმე 53. 190 
გივიშვილი მახარა 71 

გილაშვილი 74 
გიორგი მგალობელი 75 
გიორგის-შვილი იოანე 83 

გიორგი 1 45 

გიორგი VIII 46, 120, 13), და სხე. 

გიორგი ILXჰ 59, % 

გიორგი ბაგრატის ძე (იმერეთის მეფე) 21, 
177, 17მ, 179, 181 
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გიორგი (იმერეთის მეფე) 2! 
გიორგი ბატონიშვილი 35, 91, 113 ლა სტე. 

გიორგი მეფე (XIII) 130 

გიორგი გურიელი 207 
გიორგი დადიანი 113, 116 

გიულდენშტედტი ი. 529, 54, (65, 1645 და სხე. 

გრანჯერი ლ. 212 

გოგოლაძე გიორგი 81 
"გოდერძიშეილი შერმაზან 74 

გუგუნაშვილი გიორგი 79, 83 

დავით გარეჯელი 8. 9 და სხე. 

დაეით აღმაშენებელი 45, 123, I75, 179 
დავით იმამყული-ხანი 22, 27, 621, 72, 72, 76. 

92, 93 

დავით (წინამძღე.) 12 

დაეით ბატონიშვილი 14, IIC 
დანიელი (ეპის)ს) 234 
დარისპანაშევილი 61 
დემეტრე თავდადებული 16, L23, 125, 127 
დიუბუა 166, 16მ, !70, და სზე. 

დონდუა ე. 117 
“დომენტი (კათალიკოსი) 29, 1123 
"დოსითეოს (ეპისკ) 137 
დოსითეოს (პატრიარქი) 217 
დუდაური 58, 65, 69, 106 
დუმბაძე მ. 175 
დურინჯია (დარეჯან შარაშღა|| შერვაშიძე" 223 

მგნატაშვილი ბერი 32, 208 ღა სზე. 
ევდემონ (კათალიკოსი) 113, 207 

ელენე (ბაგრატ მეფის მეუღლე) 78 
ელისაშედ (ოდიშის დედოფალი) 113, 116 
ელჩინი ფედოტი 1%, 215 
ენდრონიკაშვილი ნიკოლოზ 14: 
ენდრონიკაშეილი რამა% 74 
ერეკლე 1 ნაზარალიზანი 21, 25, 25 42, 72, 

113, 115, 122, 130, 132, 133 

ერეკლე ბატონიშვილი 27, 31, 71, 
ერეკლე II 31, 15, 69, 75, 70, 7, 89, 8!. 82, 

83, 113, 115, 130, 153 და სხე. 

ესტატაშვილი 64 

მაზირიშვილი გიორგი 70 

ვაჩნაძე დავით 151, 152, 152, 157 
"ეაჩნაძე ილარიონ 155. 156, 157 

_ვაჩნაძე იოსებ 26, 27, 71, 126 ,150, 15! 
ვაშაყმაშვილი გიორგი 83 

უაბხუშტი (ბაგრატიონი) 40, 43, 44 და სხვ 

, ვახვაზიშვილი ზაალ 82 
ეახტანგ VI 111, 159 
ეედრიაშვილი 64 

ზაქარია (მონაზ.) 26 
ზაქარია (წინამძღ.) 71, 139, (61, 162 
ზაქარაშვილი 74 
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ზაბარევი პაელე 198 

ზენონი (წინამღღ.) 31, 22, 79 

ზურაბასშეილი თანდილა 81 

თავშაფაძე კიკოლა 7: 

თამარ მეფე 123 
თამარ, ყოფილი ქრისტინე 186 
თამარაშზვილი მ. 191, 195, და სხვ. 
თაფლისშვილი იოანე 72 
თაყაიშვილი ე. 19, 126, და სხვ. 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედ.-საგამომც, საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი დ. ბაქრაძე 
ტექრედაქტორი კ. ბოკერია 
კორეკტორი ნ. კოკონაშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეპდად 2-2.1966; ნაბეჭდი თაბაბი 22,74; 
სააღრიცზვო-საგამოზეემოო თაბახი 19,11; 

უე 02214; ტირაჟი 1000; შეკვეთა 1005; 
ფასი 1 მან. 53 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, ძერჟინსკის ქ. # 8 
სრაკააადმაც «Mრვთოლეიინი», 1 65აოღთ, 7 ,7აიილფაCდიი M# 8 

გამომყებლობა „მეცნიერების“ სტამბა, თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. M 3/5 
შთიი-იატოი 1 აგა“ ჩაC ა «Mრცოათრი”ნა», წრნოაოა=, 7 წ, შწარ6»%6 3/5· 

   


