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СПУБЛИКЕ ВЬЕТНАМЕ
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Для цитирования: Фам Лонг Хай. К вопросу комплексной экспертизы в социалистической республике Вьетнаме 
// Уголовное судопроизводство. Проблемы теории и практики. 4/2020. С.5-7.

Abstract. The article deals with issues related to the current state of the appointment and production of complex forensic 
examinations in the Socialist Republic of Vietnam. Particular attention is paid to the analysis of current organizational problems 
and ways to solve them in order to improve the efficiency of various forensic organizations of the Ministry of Public Security in 
Vietnam in the investigation and disclosure of crimes.

Keywords: complex forensic examination, fingerprint examination, expert commission, MPS, SRV
Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с современным состоянием назначения и производства 

комплексной экспертизы в Социалистической Республике Вьетнам. Особое внимание уделяется анализом актуальных 
организационных проблем и пути их решения в целях улучшения эффективности работы различных экспертно-кри-
миналистических учреждений Министерства общественной безопасности Вьетнама в расследовании и раскрытии пре-
ступлений.

Ключевые слова: комплексная экспертиза, дактилоскопическая экспертизы, комиссия экспертов, МОБ, СРВ

Как известно для расследования и рас-
крытия преступлений с целью доказывания 
в уголовном судопроизводстве в любых госу-
дарствах используются различные виды до-
казательств, одним из которых является за-
ключение эксперта. 

Следовательно, судебная эксперти-
за служит важным средством при борьбе 
с преступностью не только в Российской 
Федерации (далее по тексту – РФ), но и в Со-
циалистической Республике Вьетнам (далее 
по тексту – СРВ). Судебная экспертиза – про-
цессуальная форма получения новых и про-
верка имеющихся доказательств, т.е.  благо-
даря судебной экспертизе устанавливаются 
по заданию следователя (суда) фактические 
данные, имеющие значения для правильного 
решения дела [3, с.3].

Судебная экспертиза в СРВ означается 
использованием судебным экспертом спе-
циальных знаний, технических средств, на-
учных профессиональных методов для дачи 

профессиональных выводов по вопросам, 
связанным с расследованием, судопроизвод-
ством, внесением уголовных решения и ис-
полнением уголовных решений, разрешени-
ем гражданских или административных дел 
по требованию органов, осуществляющих 
судопроизводство, лиц, ведущих судопроиз-
водство или по определению других долж-
ностных лиц [2, ст. 2].

Существует довольно много классифи-
каций судебных экспертиз по особенностям 
процессуальной формы их производства, 
а в частности, в зависимости от объема ис-
следования (основные и дополнительные) [1, 
ст.210], последовательности проведения экс-
пертизы (первичные и повторные) [1, ст. 211], 
численности исполнителей (единоличные и 
комиссионные) [2, ст. 28]. 

Кроме этого, в процессуальном законо-
дательстве еще предусматривается так на-
зываемые комплексные экспертизы, которые 
проводятся комиссией экспертов разных спе-
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циальностей [2, ст. 28]. При этом, каждый из 
экспертов проводит исследование одних и 
тех же объектов экспертизы в пределах своих 
специальных знаний и оценит результат сво-
их исследований самостоятельно. В заклю-
чении экспертов, проводящих комплексную 
экспертизу, указывается, какие исследования 
и в каком объеме провел каждый эксперт, ка-
кие факты он установил и к каким выводам 
пришел. Каждый эксперт, участвовавший 
в производстве комплексной судебной экс-
пертизы, подписывает ту часть заключения, 
которая содержит описание проведенных 
им исследований, и несет за нее ответствен-
ность.

Следует отметить, что в СРВ один экс-
перт может проводить экспертизы некоторых 
специальностей, если на него представляется 
приказ о назначении эксперта данной специ-
альности [4]. Однако в большинстве случаев 
при назначении экспертизы разных специ-
альностей участвуют разные эксперты.   

Экспертная практика в СРВ показывает, 
что криминалистические комплексные экс-
пертизы в экспертно-криминалистических 
учреждениях Министерства общественной 
безопасности (далее по тексту – МОБ) СРВ 
часто проводятся по комплектам дактилоско-
пической экспертизы с следующими видами 
экспертизы: биологической экспертизой (при 
исследовании следов пальцев рук или следы 
босых ног, окрашены кровью); химической 
экспертизой (при исследовании следов паль-
цев рук или следы босых ног, окрашены хи-
мическим веществом); почерковедческой или 
технико-криминалистической экспертизой 
документов (при исследовании следов рук на 
письменных документах); баллистической 
экспертизой (при исследовании  следов паль-
цев рук на огнестрельных оружиях, пулях 
или гильзах) и т.д. 

Мы должны говорить о том, что при про-
ведении комплексных экспертизы в эксперт-
ных учреждениях МОБ СРВ часто возникают 
вопросы организационного характера, в том 
числе определения очередности проведения 
экспертных исследования. Так, например, в 
комплексной экспертизе следов рук, окраше-
ны кровью необходимо установить тот факт, 
кто оставил следы рук и принадлежат ли сле-
ды-крови потерпевшему. В данном случае 
назначается комплексная экспертизы по двум 
специальностям: дактилоскопии и биологии. 

Как правило, исследование начинается 
экспертом по дактилоскопической эксперти-
зе, а затем биологом, т.к. методы в биологи-
ческой экспертизе в большинстве являются 
разрушаемыми. В то же время, в некоторых 
случаях, эксперт-биолог считает, что необ-
ходимо проводиться экспертиза с биологиче-
ским исследованием, чтобы крови не теряли 
основные биологические характеристики из-
за длительного времени проведения дакти-
лоскопического исследования. При этом мы 
полагаем, что имеет место срок проведения 
каждого исследования по одной комплексной 
экспертизе и условия хранения объектов в те-
чении исследовании.

Одной из актуальных проблем в комплекс-
ной экспертизе является защита первона-
чального состояния объектов исследования. 
Следует отметить, что не всегда правильно, 
если проводится дактилоскопическое иссле-
дование перед другими. 

В качестве примера можно привести ком-
плексную экспертизу по дактилоскопии и 
баллистике, когда представлено на экспер-
тизу огнестрельное оружие с подозрением 
наличия на нем следов рук. Если экспертиза 
начинается с дактилоскопическим исследо-
вания для выявления следов рук химическим 
или физико-химическим способом, в част-
ности использованием дактилоскопического 
порошка, то будут разрушены так и микроча-
стицы из пороха, образовавшихся в процессе 
выстрела. В данном контексте необходимо 
учитываться допустимые методы, использу-
емые в исследовании в целом.

Учитывая сложившуюся ситуацию с 
определением очередности при проведении 
комплексных экспертизы, хотелось предла-
гаться создать общие правила проведения 
комплексных экспертиз в виде правовых ак-
тов на уровне МОБ или межведомственном, 
в которых предусматриваются также срок 
проведения отдельной части исследования по 
специальности, условия хранения объектов 
экспертизы, допустимые методы, используе-
мы для решения экспертных задач. 

В связи с изменением первоначального 
состояния объектов экспертизы, обусловлен-
ного использованием разрушенных методов 
экспертом предыдущего исследования, мы 
акцентируем на том факте, что трудно опре-
делить ответственность за нарушение объ-
ектов экспертизы среди экспертов-членов 
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комиссии.  
Вместе с тем, предлагаем составить про-

токол о передаче объектов экспертизы экс-
пертами в комиссии после совершения сво-
ей части исследования. В данном протоколе 
подробно описывается состояние объектов 
исследования в моменте их передачи и их 
первоначальное состояние согласно поста-
новлению о назначении экспертизы. В связи 
с этим, эксперты-члены комиссии подписы-
вают в этом протоколе.

Таким образом, при производстве ком-
плексных экспертизы в экспертных учрежде-
ниях, в том числе экспертно-криминалисти-
ческих учреждений МОБ СРВ, актуальной 
является разработка общих и конкретных 
правил для предотвращения экспертных 
ошибок процессуального характера и улуч-
шения эффективной работы комиссий экс-
пертов. Для достижения этой цели в любом 
случае требуется изучения опытов стран, 
имеющих развитую степень уголовного раз-

бирательства, например, Российской Федера-
ции.
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Аннотация. Учитывая, что коррупция, как всеобщее явление, наибольший размах имеет в 

развивающихся странах или странах с переходной экономикой, может создаться впечатление, что этот 
феномен связан прежде всего с бедностью. Если, однако, сравнивать государства с сопоставимым 
уровнем экономического развития, особенно членов Евросоюза, то во Франции коррупция заметно менее 
распространена, чем в соседних Италии или Испании, но гораздо больше, чем в Финляндии, Швеции 
или Германии. Таким образом, один лишь объём ВВП на душу населения сам по себе явно недостаточен 
для того, чтобы выявить большую или меньшую уязвимость общества к коррупции1.

Ключевые слова: Коррупция, Российской Федерации, Уголовный кодекс, государства, преступлений

Коррупция сама по себе является преступле-
нием, но она одновременно порождает множе-
ство других тяжелейших преступлений, снижая 
моральный уровень общества.

Продажность должностных лиц преследует 
человечество с того самого времени, когда на 
земле появились первые государства. Уже тог-
да чиновники брали мзду за выполнение своих 
должностных обязанностей или за решение «во-

проса» в пользу того или иного просителя. 
С этого же момента началась и борьба с кор-

рупцией. Правители и государственные деятели 
еще в стародавние времена понимали опасность 
коррупции для существования государства, пы-
тались бороться с этим явлением, используя спо-
собы, принятые в те времена. 

Коррупционерам рубили головы, руки, кон-
фискуя неправедно нажитое имущество, сажали 



4/2020 9

УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО:ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

в тюрьму, но эта «болезнь» цивилизации, хоть 
временами и уходила на задний план, оставалась 
неизлечимой .

 Само же слово коррупция (corruptio), означа-
ющее продажность, разложение, стало обиход-
ным значительно позже и вошло практически во 
все языки мира.

Данное явление всегда является двуполяр-
ным явлением и не может развиваться односто-
ронне по причине того, что выступает в формате 
отношений «государственный служащий – граж-
данин». Развитие коррупции порождает корруп-
ционно-настроенное население, которое разви-
вает коррупцию своими провоцирующими на то 
действиями (например, дача взятки). Так, можно 
сказать, что коррупция развивается не только за 
счет «тех, кто берет», но и «тех, кто дает» .

Понятие коррупция является если не самым, 
но одним из наиболее употребляемых в сред-
ствах массовой информации и официальных вы-
ступлениях терминах.

С учетом распространенности и уровня об-
щественной опасности, понятие коррупции уже 
давно прочно закрепилось и в разнообразных 
международно-правовых документах, направ-
ленных на предупреждение и пресечение раз-
личных форм общественно-опасного поведения. 
Так, например, несмотря на отсутствие рассма-
триваемого понятия в международном праве, 
оно содержится в Справочном документе ООН о 
международной борьбе с коррупцией, исходя из 
содержания которого под таковой следует пони-
мать злоупотребление государственной властью 
с целью получения личной выгоды. 

Проанализируем восприятие коррупции 
аналитиками и деловыми людьми в различных 
странах мира и о методах ее оценки. Индекс вос-
приятия коррупции (CorruptionPerceptionsIndex, 
сокращенно CPI) составляется неправительствен-
ной организацией «TransparentcyInternational» 
уже более 20 лет. Он рассчитывается на осно-
вании независимых исследований, проводимых 
международными финансовыми организациями 
при участии американской неправительственной 
организации «FreedomHouse» среди экспертов и 
деловых людей. На основании этих данных стра-
нам выставляются оценки от 0 до 100. Чем выше 
эта оценка, тем «чище» страна, тем меньше, по 
мнению экспертов, она подвержена коррупции.

Эксперты называют следующие причины вы-
сокой коррумпированности государства:

• Высокие доходы от торговли сырьем
• Ограничения свободной конкуренции

- Необоснованно высокое вмешательство го-
сударства в экономику и финансовую системы

• Отсутствие свободы прессы
• Отсутствие справедливого и неподкупного 

суда.
При расчете индекса важны также откры-

тость страны для экспертов, ее роль в междуна-
родной торговле и многие другие факторы.

«Коррупция не может считаться безобидным 
явлением, т.к. ее проявления отрицательно влия-
ют на экономику страны».

Коррупция влияет на собираемость налогов, 
эффективность государственных затрат и систе-
му управления, на конкурентоспособность про-
мышленности и сельского хозяйства. В странах 
с высокой оценкой уровня восприятия корруп-
ции правоохранители достаточно успешно с ней 
справляются, а пресса и общественные органи-
зации незамедлительно информируют общество 
о выявленных случаях коррупции .

Страны Балтии, несмотря на происходящие 
там непростые переходные процессы в эконо-
мике, удерживаются на почетных местах, ха-
рактеризующихся достаточно низким уровнем 
коррупции. Эстония делит высокое 23-е место с 
Францией и Объединенными Арабскими Эми-
ратами; Литва находится впереди Испании и Че-
хии, а Латвия – впереди Греции и Италии. Даже 
Грузия, отличавшаяся в советское время высо-
ким уровнем коррупции, к настоящему времени 
добилась в этом отношении серьезного прогрес-
са и, согласно Табл. А, обошла ряд европейских 
стран. Остальные бывшие республики СССР, а 
ныне независимые государства, делят весьма ма-
лопочетные места по восприятию коррупции, от 
103-го до 154-го.

 Специалисты с удовлетворением отмечают, 
что Греция с 2012 года смогла увеличить свой 
индекс восприятия коррупции с 36 до 46 баллов 
(поднявшись с 80-го места на 58-е место) и обо-
шла Италию (61 место с 44 баллами) .

Уровень коррупции в большинстве стран 
бывшего СССР (кроме стран Балтии и Грузии) в 
последние десятилетия остается высоким и его 
снижение не происходит. Периодические измене-
ния индекса восприятия коррупции на один-два 
пункта принципиально не меняют уровень про-
дажности в государстве, так как изменения на-
ходятся в пределах погрешности оценки .

 По мнению специалистов, коррупционный 
рейтинг в пределах 25-30 баллов в этих стра-
нах означает, что ситуация с коррупцией в них 
принципиально не отличается. Поэтому пропа-
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гандистские заявления СМИ отдельных стран 
бывшего СССР о том, что уровень коррупции 
«улучшился» на 1-2 пункта, не означают ровно 
ничего, т.к. при этом страна всё равно остаётся в 
зоне очень высокой коррупции.

Отметим, что процедура проверки достовер-
ности и полноты сведений о доходах, расходах, 
об имуществе и обязательствах имущественно-
го характера, представленных гражданином и 
государственным служащим, осуществляется в 
соответствии с законодательством РФ. 03.12.2012 
г. принят Федеральный закон № 230-ФЗ «О кон-
троле за соответствием расходов лиц, замещаю-
щих государственные должности, и иных лиц их 
доходам» .

Также следует отметить, что достоверные и 
полные сведения должны быть указаны строго в 
соответствии с правоустанавливающими доку-
ментами не зависимо от режима имущества су-
пругов, предусмотренного Семейным кодексом 
Российской Федерации. Справка со сведениями 
о доходах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера заполняется 
по форме, утвержденной Указом Президента 
Российской Федерации от 23 июня 2014 г. № 460 
«Об утверждении формы справки о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера и внесении изменений в 
некоторые акты Президента Российской Федера-
ции» .

В целях грамотного заполнения вышеуказан-
ной справки разработано программное обеспе-
чение: «Справки БК» и «Справки БК+», которое 
размещено на официальном сайте Президента 
Российской Федерации, а также на сайте каждого 
суда. Данное программное обеспечение облегча-
ет госслужащему процедуру составления спра-
вок, так как ряд информации уже заложены в 
программе. Например, сведения (наименование, 
адрес расположения) банков, в которых у госслу-
жащего могут быть открыты счета. И эта инфор-
мация усовершенствуется год от года, исходя их 
возникающих у госслужащих проблемных во-
просов при заполнении справок.

 Для соблюдения действующего контроля 
над доходами и соотношением их с расходами 
госслужащих сведения, указываемые в справках, 
периодически дополняются и изменяются. Так, 
Указом Президента №431 от 19.09.2017 г. и № 472 
от 09.10.2017 г. в форму справки внесены изме-
нения, введен раздел 7 «Сведения о недвижимом 
имуществе, транспортных средствах и ценных 
бумагах, отчужденных в течение отчетного пери-

ода в результате безвозмездной сделки», который 
позволяет выявить дисбаанс доходов и расходов 
государственного гражданского служащего. 

В настоящее время механизм, который осно-
ван на соотнесении доходов и расходов, предусма-
тривающий порядок выявления коррупционного 
поведения государственного гражданского слу-
жащего, имеет довольно отчетливые и конкрет-
ные границы своего применения как по кругу 
субъектов – это должностные лица, замещающие 
должности с высокой степенью коррупционных 
рисков, а также их супруги и несовершеннолет-
ние дети, как члены семьи должностного лица, 
так и по перечню объектов – имущества и денеж-
ных средств, принадлежность которых долж-
ностному лицу и членам его семьи может быть 
установлена публично достоверным способом. 

Но, в то же время, несмотря на довольно 
стройную структуру контроля над соответстви-
ем доходов и расходов государственных служа-
щих, такой контроль имущественного положе-
ния не может стать единственным эффективным 
способом разрешения всех без исключения про-
блем коррупционной направленности. 

Противодействие коррупции возможно лишь 
при условии одинаково действенного использо-
вания всей совокупности антикоррупционных 
мер, причем не только юридического характера, 
но и воспитания в гражданах моральных устоев, 
что взаимоотношения, основанные на коррупции 
– это отрицательный фактор, которого нужно из-
бегать.

В результате проведенного исследования 
можно сделать следующие выводы:

1. Несмотря на довольно стройную структу-
ру контроля над соответствием доходов и расхо-
дов государственных служащих, такой контроль 
имущественного положения не может стать 
единственным эффективным способом разре-
шения всех без исключения проблем коррупци-
онной направленности. Противодействие кор-
рупции возможно лишь при условии одинаково 
действенного использования всей совокупности 
антикоррупционных мер, причем не только юри-
дического характера, но и воспитания в гражда-
нах моральных устоев, что взаимоотношения, 
основанные на коррупции – это отрицательный 
фактор, которого нужно избегать.

2. Выявлено, что существует проблема в том, 
что наступление вреда, причиняемого органам 
государственной и муниципальной власти в за-
коне не предусмотрено. Его наличие или воз-
можность причинения только предполагается. В 



4/2020 11

УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО:ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

связи с этим может возникать вопрос: а если вред 
не наступил, и отсутствует даже возможность 
его наступления, то в чем состоит общественная 
опасность названных деяний? 

И за что следует привлекать к ответственно-
сти лиц, совершивших названное правонаруше-
ние. Рассмотренные неточности формулировок 
статей закона «О противодействии коррупции» 
существенно осложняют квалификацию выяв-
ляемых коррупционных правонарушений и, сле-
довательно, осложняют привлечение виновных 
в совершении коррупционных правонарушений. 
Устранение отмеченной в разделе неточности 
формулировок, определяющих виновность и от-
ветственность за конкретные виды коррупци-
онных правонарушений требует, на наш взгляд, 
серьезных редакционных исправлений в очень 
важном и нужном для общества законе. 

3. Одним из более эффективных методов 
профилактики коррупции является внедрение 
механизмов оказания государственных и муни-
ципальных услуг в 33 электронном виде, при ко-
торых роль должностного лица постепенно заме-
щают электронные технологии, выступающие к 
тому же беспристрастным контролером. Переход 
на электронную платформу получения государ-
ственных и муниципальных услуг «Система од-
ного окна» поможет избежать многочисленных 
контактов с чиновниками, а также ускорит время 
получения услуг. Всё это позволяет обезопасить 
человека от коррупционной ситуации. 
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В целях быстрого и точного разрешения уго-
ловных дел, многие страны мира, такие как Рос-
сийская Федерация (далее – РФ), Французская 
Республика, Южная Корея, Япония и т.д. пред-
усматривают в законе «особый порядок» (сокра-
щенный порядок) судебного разбирательства по 
некоторым видам преступления. В зависимости 
от модели процедуры, объема, условий, юрис-
дикции и порядка применения особый порядок 
регулируется по-разному в каждой стране. 

1. Область применения
Особый порядок судебного разбирательства 

в РФ предусмотрен в главах X и XI УПК РФ в 
случаях, когда суд выносит решение без прове-
дения судебного разбирательства (глава 40 УПК 
РФ) или слушание проводится мировым судьей 
(глава 41 УПК РФ). Следует отметить, что осо-
бый порядок судебного разбирательства в уго-
ловно-процессуальном законодательстве РФ 
применяется на стадии суда первой инстанции.

Особый порядок судебного разбиратель-

ства в Французской Республике предусмотрена 
в статье 525 главы II УПК данного государства. 
При этом прокуроры имеют права на выбор со-
кращенного порядка и подачи материалов дела и 
предложений судьям, полиции или обществен-
ному суду. Судья выносит решение об отказе в 
судебном разбирательстве с приказом, который 
может отказаться от судебного преследования 
или наложить штраф с одним или несколькими 
дополнительными видами наказания. Итак, со-
кращенный порядок в уголовно-процессуальном 
законе Французской Республики применяется к 
рассмотрению уголовного дела в первой инстан-
ции.

Для Кореи особый порядок судебного разби-
рательства указывается в главе II, части IV УПК. 
В соответствии со ст. 448 и п. 5 ст. 364 настояще-
го кодекса этот порядок применяется на стадии 
уголовного преследования, судебного разбира-
тельства  первой инстанции и апелляционной 
инстанции.
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Особый порядок судебного разбирательства 
в Японии предусматривается ст. 461 – 470 тома 
VI УПК и применяется в стадии уголовного пре-
следования и стадии судебного разбирательства 
первой и апелляционной инстанции.

Особый порядок судебного разбирательства 
в Вьетнаме рассматривается ст. 455 УПК. При 
этом «сокращенная процедура расследования, 
уголовного преследования, судебного разбира-
тельства первой или апелляционной инстанции 
применяется в порядке, предусмотренной насто-
ящей главой и другими положениями настояще-
го Кодекса, не противоречащими положениям 
настоящей главы».

2. Условия применения
В соответствии со ст. 314 УПК РФ по уго-

ловным делам о преступлениях небольшой или 
средней тяжести обвиняемый вправе заявить о 
согласии с предъявленным ему обвинением и 
ходатайствовать о постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства в общем 
порядке. При этом суд вправе постановить приго-
вор без проведения судебного разбирательства в 
общем порядке, если удостоверится, что обвиня-
емый осознает характер и последствия заявлен-
ного им ходатайства; ходатайство было заявлено 
добровольно и после проведения консультаций 
с защитником; государственный или частный 
обвинитель и (или) потерпевший не возражают 
против заявленного обвиняемым ходатайства. 

Ст. 524 УПК Французской Республики гла-
сит, что все преступления в сфере государствен-
ного управления, даже рецидивы, могут быть 
привлечены к суду в соответствии со сокращен-
ными процедурами.

Упрощенная процедура по УПК Кореи приме-
няется к делам, в которых для обвиняемого при-
меняется небольшой штраф или конфискация его 
имущества. Что касается апелляционного разби-
рательства, то п. 5 ст. 364 УПК гласит: «Когда 
ясно, что нет оснований для обжалования, суд 
может отказать апелляцию с вынесением при-
говора без устного судебного разбирательства 
путем рассмотрения жалобы апелляции, объяс-
нения причин апелляции или любых документов 
дела».

Ст. 461 и 461.2 УПК Японии предусматри-
вают условия особого порядка судебного раз-
бирательства. При этом, суд может предписать 
уменьшение штрафа или штрафа в размере менее 
50000 иен по запросу прокуратуры.

В то же время, ст. 456 УПК Вьетнама 2015 
года предусматривает условия для применения 

упрощенных процедур в следующих случаях:
• Правонарушитель задержан на месте совер-

шения преступления.
• Преступление простое, доказательства 

ясны.
• Совершенное преступление небольшой тя-

жести.
• Преступник имеет четкую предысторию и 

удостоверение.
Особый порядок судебного разбирательства 

по УПК Вьетнама имеет международное сход-
ство (применяются к простым делам, ясным до-
казательствам, менее серьезным, с небольшими 
штрафами). Однако, уголовно-процессуальное 
законодательство не имеет никаких правил о ус-
ловиях применения особого порядка судебного 
разбирательства, таких как «с согласия обвиня-
емого» либо «с наказанием в виде штрафа». Для 
целей судебной реформы восприятие этих опы-
тов других государств является необходимым в 
судебной системе Вьетнама.

3. Компетенция применения особого по-
рядка судебного разбирательства

Согласно уголовно-процессуальному закону 
РФ, орган, имеющий компетенцию применять 
решение особого порядка судебного разбира-
тельства, является судом, а в Французской Ре-
спублике – прокурор. В то же время в Кореи и 
Японии на период судебного преследования и 
судебного разбирательства в первой инстанции 
принимает решение особого порядка разбира-
тельства прокурор, а в отношении апелляцион-
ного разбирательства - суд.

Следует отметить, что ст. 457 УПК Вьетна-
ма 2015 года гласит: «В течение 24 часов после 
того, как дело соответствует всем условиям, ука-
занным в статье 456 настоящего Кодекса, след-
ственный орган, прокуратура или суд должны 
принять решение о применении особого поряд-
ка судебного разбирательства». Таким образом, 
круг субъектов уголовного процесса, имеющих 
компетенцию по принятию решений, применя-
емые в вьетнамском уголовно-процессуальном 
законодательстве, шире, чем в РФ, Французской 
Республики, Кореи, Японии.

4. Порядок применения
В РФ сокращенный порядок судебного раз-

бирательства, проводимого судьей, применяется 
к делам, преследование которых проводится по 
просьбе потерпевших. До передачи дела в суд су-
дья проводит примирение между правонаруши-
телем и потерпевшим. Если потерпевший согла-
шается отозвать свое ходатайство о возбуждении 
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уголовного дела, то дело приостанавливается. 
Если посредничество безуспешно, судья ре-
шает передать дело в суд в соответствии в 
общем порядке.

В УПК Французской Республики гово-
рится то, что прокурор выбирает упрощен-
ную процедуру для отправки материалов 
дела и предлагает судье, чтобы судья вынес 
решение об условно-досрочном освобожде-
нии или штрафе. Если потерпевший не со-
гласен с гражданскими решениями, он может 
обратиться в другой суд с просьбой прово-
дить судебное разбирательство.

УПК Кореи гласит, что во время рассмо-
трения дела в первой инстанции суд письмен-
но информирует прокурора и обвиняемого 
о принятом решении по упрощенной проце-
дуре. Если официальное судебное ходатайство 
отозвано до вынесения решения суда первой ин-
станции, дело будет рассмотрено в соответствии 
в общем порядке.

В соответствии с УПК Японии судебное раз-
бирательство в первой инстанции в соответствии 
с упрощенной процедурой передается в упрощен-
ный суд и проводится судьей. Прокуратура вы-
носит постановление обвинения вместе с запро-
сом о наложении санкций, направленным в суд, 

и письменным согласием правонарушителя 
на подачу заявления. При получении данно-
го постановления суд не проводит судебное 
заседание, но выносит решение о наложении 
штрафа, размер которого не может превы-
шать 500000 иен. Если у прокурора или на-
рушителя нет ходатайства об отозвании по 
истечении 14 дней, действующая упрощен-
ная санкция не может быть отменена.

Согласно ст. 463 УПК Вьетнама для су-
дебного заседания, проводимого одним су-
дьей, все процедуры на судебных заседаниях 
первой инстанции должны соответствовать 
общим процедурам, но обсуждение не про-
водится.

Согласно ст. 453 УПК Вьетнама для су-
дебного заседания, проводимого одним су-
дьей, все процедуры на судебных заседаниях 
апелляционной  инстанции должны соответ-
ствовать общим процедурам, но обсуждение 
не проводится.

В целях повышения эффективности реше-
ния уголовных дел, особому порядку судеб-
ного разбирательства во Вьетнаме необхо-
димо изменить и дополнить в соответствии 
с опытами других государств, имеющих раз-
витую степень законодательства.
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Экспертная профилактика – это деятельность 
по выявлению обстоятельств, способствующих 
совершению преступлений (правонарушений) и 
разработке мер по их устранению [1, с. 110; 2, с. 
420; 3, с. 360].   

В теории судебной экспертизы экспертной 
профилактике посвящена отдельная частная те-
ория [3, с. 360; 4, с. 392-404]. 

Профилактическая деятельность осущест-
вляется экспертами:

•  при производстве экспертиз по конкретно-
му уголовному (гражданскому) делу, делу об ад-
министративном правонарушении (процессуаль-
ная форма экспертной профилактики);

• на основе обобщения экспертной, след-
ственной и судебной практики, научных иссле-
дований (непроцессуальная форма экспертной 
профилактики) [3, с. 360].

Экспертная профилактика осуществляется 
путем:

• указания на обстоятельства совершения 
преступления (правонарушения) в заключении 
эксперта, составления уведомления эксперта об 
обстоятельствах, способствующих совершению 

преступления (правонарушения), или профилак-
тической рекомендации;

• составления сообщения компетентным ор-
ганам о выявленных в результате обобщений 
практики и (или) научных исследований обсто-
ятельств, способствующих совершению престу-
пления (правонарушения), и возможных мерах 
по их устранению, а также (или) участия экспер-
та в правовой пропаганде [2, с. 420].

Кроме того, эксперт может осуществлять 
профилактическую деятельность, участвуя в 
следственных действиях в качестве специалиста, 
консультируя следственных работников, анали-
зируя экспертную практику, изучая и обобщая 
практику применения криминалистических 
средств и методов, проводя занятия с должност-
ными лицами заинтересованных министерств, 
ведомств с целью обучения способам распозна-
вания противоправных фактов и т.д. [3, с. 361-
362]. 

Норм о правовом регулировании профилак-
тической деятельности судебного эксперта в за-
конодательстве РФ не содержится. 

В то же время частью 2 статьи 204 Уголов-
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но-процессуального кодекса Российской Феде-
рации1 (далее – УПК РФ), частью 2 статьи 86 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации2, абзацем 12 части 2 статьи 86 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации3  и частью 4 статьи 82 Кодекса 
административного судопроизводства Россий-
ской Федерации4 предусмотрено, что в случае, 
если эксперт при проведении экспертизы устано-
вит обстоятельства, которые имеют значение для 
дела, но по поводу которых ему не были постав-
лены вопросы, он вправе указать на них в своем 
заключении. 

Обстоятельствами, имеющими значение для 
дела, могут быть и условия, способствующие 
совершению преступления (правонарушения). 
Таким образом, реализуя право экспертной ини-
циативы, предоставленное указанными выше 
нормами процессуальных кодексов, эксперт в за-
ключении может изложить свои профилактиче-
ские предложения.

В ведомственных нормативных актах, напри-
мер, в пункте 2.9 Методических рекомендаций 
по производству судебных экспертиз в государ-
ственных судебно-экспертных учреждениях си-
стемы Министерства юстиции Российской Фе-
дерации (приложение к приказу Министерства 
юстиции Российской Федерации от 20.12.2002 
№ 346)5 отмечается, что если эксперт в процес-
се исследований выявит обстоятельства, спо-
собствовавшие совершению преступления, он 
может отразить их в заключении или отдельном 
уведомлении. 

В системе судебно-экспертных учреждений 
Министерства юстиции Российской Федера-
ции (далее - Минюста России) анализ причин 
совершения преступления (правонарушения) и 
профилактические рекомендации в конкретных 
экспертных исследованиях располагаются, как 
правило,  после синтезирующей части. В раздел 
«Выводы» эти рекомендации не включаются, так 
как они не связаны с вопросами, поставленными 
перед экспертом [2, с. 421]. 

Профилактическая деятельность экспертов 
имеет большое значение для развития судебно-
экспертной системы и для укрепления ее связей 
с правоохранительной системой [5, с. 74].

Экспертами-экологами судебно-экспертных 
учреждений Минюста России профилактическая 
деятельность осуществляется как в процессуаль-
ной, так и в непроцессуальной форме.

Они привлекаются в качестве специалистов 
при проведении следственных действий, пре-

жде всего, при проведении осмотра места про-
исшествия. В ходе осмотра эксперты-экологи 
обычно выявляют нарушения, допускаемые при 
производстве различных товаров, при хранении, 
транспортировке нефтепродуктов, химикатов, 
иных опасных веществ, при размещении отхо-
дов, в работе очистных сооружений [6, с.31-32]. 
Об этом сообщается следователям. Указанные 
обстоятельства могут быть отражены в протоко-
ле осмотра в силу статьи 180 УПК РФ. 

Стоит отметить, что в силу незнания следо-
вателями о данных возможностях экспертов-эко-
логов они нечасто привлекаются к проведению 
следственных действий.

Между тем частью 2 статьи 158 УПК РФ до-
знавателю, руководителю следственного органа, 
следователю, установившему в ходе досудебного 
производства по уголовному делу обстоятель-
ства, способствовавшие совершению престу-
пления, предоставлено право внести в соответ-
ствующую организацию или соответствующему 
должностному лицу представление о принятии 
мер по устранению указанных обстоятельств 
или других нарушений закона. Данное представ-
ление подлежит рассмотрению с обязательным 
уведомлением о принятых мерах не позднее од-
ного месяца со дня его вынесения.

Полагаем, что выявление в ходе осмотра ме-
ста происшествия нарушений, связанных с про-
изводством товаров, хранением, транспортиров-
кой опасных веществ, при размещении отходов, 
в работе очистных сооружений и других нару-
шений позволит дознавателям, руководителям 
следственных органов, следователям чаще на-
правлять представления, предусмотренные ча-
стью 2 статьи 158 УПК РФ.

По большинству дел, по которым назначает-
ся судебно-экологическая экспертиза, эксперты-
экологи проводят экспертный осмотр на месте 
преступления (правонарушения). В ходе таких 
осмотров ими также выявляются различные на-
рушения в области экологии [7, с. 37]. Указанные 
нарушения эксперты фиксируют в своих заклю-
чениях. 

В подобных случаях эксперты также вправе 
направлять уведомления об обстоятельствах, 
способствующих совершению преступления 
(правонарушения). Однако, как показал анализ 
экспертной практики, за последние годы по ре-
зультатам участия в экспертных осмотрах и вы-
явления нарушений такие уведомления экспер-
тами не составлялись.

Кроме того, экспертами-экологами осущест-
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вляется профилактическая деятельность в непро-
цессуальной форме, например, в виде обобщений 
экспертной практики [8, с. 63-68], консультаций 
следственных работников, анализа экспертной 
практики [9, с. 95], занятий с должностными ли-
цами заинтересованных министерств, ведомств 
с целью обучения способам распознавания про-
тивоправных фактов и т.п. Но указанная работа 
осуществляется нечасто в силу малого количе-
ства экспертов и их большой загруженности [9, 
с. 95-96].

Таким образом, можно констатировать, что 
эксперты-экологи судебно-экспертных учрежде-
ний Минюста России используют возможности 
для осуществления профилактической деятель-
ности. Однако указанные возможности не всегда 
используются в полной мере. 
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Аннотация. В статье на основе анализа юридической литературы и законодательства относительно закономерно-
стей реформирования уголовного законодательства в Российской Федерации высказано несколько суждений: уголовное 
законодательство Российской Федерации представляет совокупность нормативных правовых актов с разной юридиче-
ской силой, содержащих уголовно-правовые нормы о преступлениях и об уголовной ответственности; нормативным 
правовым актом, специально предназначенным для регулирования отношений, сопряженных с преступлениями, явля-
ется Уголовный кодекс Российской Федерации; в системе нормативных правовых актов Российской Федерации Уголов-
ный кодекс Российской Федерации занимает место федерального закона Российской Федерации; все иные федеральные 
законы Российской Федерации и подзаконные нормативные правовые акты, содержащие уголовно-правовые нормы, не 
могут вступать в противоречие Уголовному кодексу Российской Федерации; видоизменения Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации посредством внесения многочисленных изменений и дополнений побуждают к принятию в Российской 
Федерации второго по счету Уголовного кодекса Российской Федерации.
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Предметом данной статьи является уго-
ловное законодательство1 и процесс его ре-
формирования. 

Первоначально о состоянии теории.
Так, А.В. Елинский на основе анализа 

«правовых позиций Конституционного Суда 

РФ, в которых на основании положений Кон-
ституции РФ были сформулированы осново-
полагающие требования, предъявляемые к 
качеству уголовного закона» сформулировал 
обобщающий вывод: «Таким образом, осно-
вополагающими конституционно обуслов-
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ленными требованиями, предъявляемыми 
к уголовному закону, являются: недопусти-
мость произвольности уголовно-правовой 
нормы; справедливость, соразмерность и 
индивидуализация (дифференциация) уго-
ловной ответственности и наказания; фор-
мальная определенность уголовно-правовой 
нормы»2.

Названному автору удалось определить 
«направления конституционализации рос-
сийского уголовного законодательства с 
точки зрения разработки проекта нового 
Уголовного кодекса» (всего восемь) («Пере-
численные направления конституционали-
зации отечественного уголовного законода-
тельства, разумеется, не следует оценивать 
как исчерпывающие. 

Целый ряд аспектов частного характера, 
которые хотя традиционно и анализируются 
в рамках лишь узко отраслевого подхода к 
уголовному праву, тем не менее могут иметь 
конституционно-правовую значимость. 

Здесь следует отметить проблемы квали-
фикации по совокупности преступлений в 
случаях, когда одно и то же деяние образует 
и отдельное преступление, и квалифицирую-
щий признак другого преступления; дискус-
сии о том, следует ли определять категорию 
преступления исходя из санкции, предусмо-
тренной за данное преступление нормой осо-
бенной части уголовного закона, либо исходя 
из срока или размера наказания, фактически 
назначаемого виновному лицу приговором 
суда; вопрос о том, не будет ли противоре-
чить Конституции РФ установление наказа-
ния в виде пожизненного лишения свободы 
без права досрочного освобождения, и если 
да, то в каких случаях; вопрос о допустимых 
пределах позитивной дискриминации в кон-
тексте регламентации назначения видов на-
казаний (см., например, ч. 2 ст. 57 и ч. 2 ст. 59 
УК РФ) и др. 

Эти и многие другие проблемы не могут 
быть разрешены без обращения к принципам 
и гарантиям, закрепленным в российской 
Конституции, положениям международно-
правовых актов и прецедентам Европейского 
суда по правам человека»)3.

О.В. Бондаренко «в процессе исследова-
ния пришел к выводу о том, что эффектив-
ность борьбы с преступностью во многом 
зависит от качественного уголовного зако-
на и его грамотного толкования» («На наш 

взгляд, ВС мог бы развить правовые позиции 
КС и по другим проблемным позициям УК, 
например по поводу толкования принципа 
non bis in idem (применительно к институ-
там судимости, множественности преступле-
ний и дополнительных наказаний, практике 
возобновления дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам, пересмотру приговоров в 
кассационной и надзорной инстанциях, на-
правлению дел на новое судебное рассмотре-
ние, отмены условного осуждения и условно-
досрочного освобождения от наказания). 

И вообще назрело время для проведе-
ния совместного заседания пленарных при-
сутствий Конституционного и Верховного 
Судов России, посвященного обеспечению 
конституционности норм по борьбе с пре-
ступностью. Для этого есть и достойный 
повод - 20-летие Основного Закона страны, 
и достойные причины (накопленный прове-
рочный опыт КС, наличие профильного по-
становления Пленума ВС по вопросам при-
менения норм Конституции судами общей 
юрисдикции»)4.

И.А. Петиным «с точки зрения после-
довательного диалектического подхода к 
преступлению как социальному явлению 
и правовому феномену в рамках причинно-
следственных связей и конституционных 
норм о человеке как высшей ценности» пред-
принята попытка «определить направление 
достижения целей уголовного наказания и 
задач соответствующего законодательства с 
помощью новой редакции ряда статей 

Общей части Уголовного кодекса РФ» («В 
целом можно сказать, что любое внешнее по-
ведение индивида зависит от качества полу-
чаемой и воспринимаемой им информации о 
внешнем мире, сущности жизненных ситу-
аций и моделях поведения в них. В связи с 
этим на первое место по эффективности вы-
ходит информационный уровень воздействия 
на субъекта. 

При этом совершенное преступление пре-
вращается в индикатор фактического состо-
яния общества, который вместо моральных 
и эмоциональных «сотрясений воздуха» не-
обходимо использовать в качестве отрица-
тельной обратной связи для выявления при-
чин и условий преступлений с последующим 
планомерным их устранением. Для создания 
новой концептуальной модели уголовного 
кодекса, а равно для достижения целей уго-
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ловного наказания и задач соответствующе-
го законодательства, предлагается внести 
следующие изменения в уголовное законода-
тельство»)5.

Неопределенно суждение правоприме-
нителя Д.В. Гурина: «Разнообразие типов 
территориального устройства государств и 
существование различных подходов к раз-
граничению властных полномочий между 
государственным центром и регионами от-
крывают принципиальную возможность де-
централизации уголовно-правового ресурса 
путем более или менее активного вовлечения 
в процесс реализации права государства на 
уголовное наказание региональных властей, 
вводят дополнительное, «вертикальное» из-
мерение в схему распределения карательной 
власти внутри государства. 

Весьма актуальными соответствующие 
вопросы являются и для Российской Федера-
ции, в связи с чем в статье предпринимается 
попытка оценить необходимость и возмож-
ные пути активного вовлечения субъектов 
в процессы уголовно-правового регулиро-
вания» («Подводя итог вышеизложенному, 
следует вновь констатировать, что пробле-
ма территориального распределения права 
государства на уголовное наказание между 
центром и регионами и поиска соответству-
ющего баланса между уголовно-правовыми 
властными компетенциями внутри государ-
ства далеко не сводится к вопросу о самосто-
ятельном уголовном законодательстве субъ-
ектов и в принципе не замыкается сама на 
себе. 

От ее решения, от того, будут ли при от-
правлении государством права на уголовное 
наказание надлежащим образом учтены со-
циальные, политические и в первую очередь 
культурные региональные особенности - как 
в плане уголовно-правовой «поддержки» тех 
или иных институтов и обычных норм, так и 
в рамках усиления ответственности в связи с 
проявлениями обычаев и традиций, идущих 
вразрез с конституционными ценностями, 
напрямую зависит уровень региональной (ло-
кальной) легитимации уголовного права»)6.

Противоречивые суждения ученых и 
практиков во многом предопределяют и не-
совершенство уголовного законодательства 
Российской Федерации7.

В первую очередь обращаем внимание на 
Конституцию Российской Федерации от 12 

декабря 1993 г.8, в которой использованы тер-
мины «уголовное законодательство» и «уго-
ловная ответственность»: ст. 71 (п. «о») («В 
ведении Российской Федерации находятся: … 
о) судоустройство; прокуратура; уголовное и 
уголовно-исполнительное законодательство; 
амнистия и помилование; гражданское зако-
нодательство; процессуальное законодатель-
ство; правовое регулирование интеллекту-
альной собственности …»; ст. 122 (ч. 2) («2. 
Судья не может быть привлечен к уголовной 
ответственности иначе как в порядке, опре-
деляемом федеральным законом»).

Положения Конституции РФ об уголов-
ном законодательстве реализовано в норма-
тивном правовом акте, по юридической силе 
приравненном к федеральному закону РФ9: 
в Уголовном кодексе РФ (УК РФ) от 24 мая 
1996 г.10, введенном в действие с 1 января 
1997 г.11. 

В названном нормативном правом акте 
фактически отождествлены термины «уго-
ловное законодательство» и «уголовный за-
кон» («1. Уголовное законодательство Рос-
сийской Федерации состоит из настоящего 
Кодекса. Новые законы, предусматриваю-
щие уголовную ответственность, подлежат 
включению в настоящий Кодекс. 2. Настоя-
щий Кодекс основывается на Конституции 
Российской Федерации и общепризнанных 
принципах и нормах международного права» 
- ст. 1; «2. Применение уголовного закона по 
аналогии не допускается» - ч. 2 ст. 3; «1. Пре-
ступность и наказуемость деяния определя-
ются уголовным законом, действовавшим во 
время совершения этого деяния. 2. Временем 
совершения преступления признается время 
совершения общественно опасного действия 
(бездействия) независимо от времени насту-
пления последствий» - ст. 9; «1. Уголовный 
закон, устраняющий преступность деяния, 
смягчающий наказание или иным образом 
улучшающий положение лица, совершивше-
го преступление, имеет обратную силу, то 
есть распространяется на лиц, совершивших 
соответствующие деяния до вступления та-
кого закона в силу, в том числе на лиц, от-
бывающих наказание или отбывших нака-
зание, но имеющих судимость. Уголовный 
закон, устанавливающий преступность дея-
ния, усиливающий наказание или иным об-
разом ухудшающий положение лица, обрат-
ной силы не имеет. 2. Если новый уголовный 
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закон смягчает наказание за деяние, которое 
отбывается лицом, то это наказание подле-
жит сокращению в пределах, предусмотрен-
ных новым уголовным законом» - ст. 10).

Термин «уголовный закон» употребляет-
ся и в иных федеральных законах РФ12.

Термин «уголовный закон» употребляет-
ся и в подзаконных нормативных правовых 
актах. В частности, таковой обнаруживаем в 
постановлении Правительства РФ «О мерах 
по оказанию содействия избирательным ко-
миссиям в реализации их полномочий при 
подготовке и проведении выборов депутатов 
Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации седьмого со-
зыва» № 315 от 16 апреля 2016 г.13.

Термин «уголовный закон» использован 
и в решениях государственных судебных ор-
ганов: в постановлении Конституционного 
Суда РФ «По делу о проверке конституци-
онности части 1 статьи 1.7 и части 4 статьи 
4.5 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях, пункта 4 
статьи 1 Федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации по вопросам со-
вершенствования оснований и порядка осво-
бождения от уголовной ответственности» и 
пункта 4 статьи 1 Федерального закона «О 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи 
с принятием Федерального закона "О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам 
совершенствования оснований и порядка ос-
вобождения от уголовной ответственности» 
в связи с жалобами граждан А.И. Заляутди-
нова, Н.Я. Исмагилова и О.В. Чередняк» № 
23-П от 14 июня 2018 г.14; в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике применения законодательства, ре-
гламентирующего особенности уголовной 
ответственности и наказания несовершенно-
летних» № 1 от 1 февраля 2011 г.15; в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ «О 
практике применения законодательства при 
рассмотрении уголовных дел в суде первой 
инстанции (общий порядок судопроизвод-
ства)» № 51 от 19 декабря 2017 г.16.

Таким образом, реформирование уголов-
ного законодательства должно проводиться 

на основе Конституции РФ. Изменения в Уго-
ловный кодекс РФ, как нормативный право-
вой акт, специально предназначенный для 
регулирования отношений, сопряженных 
с преступлениями, могут вносится посред-
ством принятия исключительно федераль-
ных законов РФ. Иначе неизбежны наруше-
ния правил комплексного правоприменения 
(коллизия). 

Изложенное позволяет нам высказать не-
сколько суждений.

Во-первых, уголовное законодательство 
Российской Федерации представляет сово-
купность нормативных правовых актов с 
разной юридической силой, содержащих уго-
ловно-правовые нормы о преступлениях и об 
уголовной ответственности.

Во-вторых, нормативным правовым ак-
том, специально предназначенным для регу-
лирования отношений, сопряженных с пре-
ступлениями, является Уголовный кодекс 
Российской Федерации.

В-третьих, в системе нормативных пра-
вовых актов Российской Федерации Уголов-
ный кодекс Российской Федерации занимает 
место федерального закона Российской Феде-
рации.

В-четвертых, все иные федеральные за-
коны Российской Федерации и подзаконные 
нормативные правовые акты, содержащие 
уголовно-правовые нормы, не могут всту-
пать в противоречие Уголовному кодексу 
Российской Федерации.

В-пятых, видоизменения Уголовного ко-
декса Российской Федерации посредством 
внесения многочисленных изменений и до-
полнений побуждают к принятию в Россий-
ской Федерации второго по счету Уголовного 
кодекса Российской Федерации.

1 Нами уже рассматривались отдельные аспекты не-
посредственно уголовного законодательства (см., на-
пример: Галузо В.Н. О системе уголовного законода-
тельства в Российской Федерации / Конвенционные 
начала в уголовном праве: Международная науч-
но-практическая конференция 22 ноября 2013 года / 
Отв. ред. Б.В. Яцеленко. М.: РПА Минюста России, 
2014. С. 99-104; он же: «Уголовный закон» или «уго-
ловное законодательство» в Российской Федерации: 
проблема соотношения терминов / Актуальные про-
блемы современной науки. Секция «Право и право-
применение»: Сборник материалов международной 
научно-практической конференции, 23 мая 2014 г. / 
Науч. ред. С.Л. Никонович. Тамбов-Липецк: Изд-во 
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Першина Р.В., 2014. С. 74-78 Галузо В.Н., Никонович 
С.Л. Уголовное законодательство в  системе законо-
дательства Российской Федерации / Актуальные про-
блемы уголовного законодательства на современном 
этапе: Сборник научных трудов международной на-
учно-практической конференции. Волгоград, 14-15 
мая 2015 г. / Отв. ред. В.И. Третьяков. Краснослободск 
(Волгоградская область): ИП Головченко Е.А., 2015. 
С. 117-123).
2 Елинский А.В. Конституционно обусловленные тре-
бования, предъявляемые к уголовному закону (прак-
тика Конституционного Суда России) // Российская 
юстиция. 2011. № 5. С. 8-12.
3 См.: Елинский А.В. Некоторые направления консти-
туционализации российского уголовного законода-
тельства с точки зрения разработки проекта нового 
Уголовного кодекса // Юридический мир. 2012. № 4. 
С. 35-37.
4 Бондаренко О.В. Развитие правовых позиций Кон-
ституционного Суда РФ в актах толкования уголов-
ного закона Верховным Судом РФ // Российский су-
дья. 2013. № 11. С. 32-36.
5 Петин И.А. Конституционная направленность це-
лей наказания и задач уголовного законодательства // 
Российская юстиция. 2011. № 8. С. 17-20.
6 Гурин Д.В. Децентрализация уголовного законода-
тельства: pro и contra // Сравнительное конституцион-
ное обозрение. 2015. № 3. С. 92-105.
7 Мы предлагаем с 25.12.1991 г. для названия госу-
дарства использовать исключительно этот термин 
(подробнее об этом см.: Галузо В.Н. Конституционно-
правовой статус России: проблема именования госу-
дарства // Вестник Московского университета МВД 
России. 2010. № 5. С. 119-123).

8 См.: СЗ РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. О проблеме неодно-
кратности опубликования Конституции РФ в офици-
альных источниках опубликования подробнее см.: 
Галузо В.Н. Возможно ли обеспечение единообразно-
го исполнения законодательства при отсутствии его 
систематизации? // Государство и право. 2014. № 11. 
С. 98-102.
9 О системе нормативных правовых актов в РФ под-
робнее см.: Галузо В.Н. Систематизация законода-
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Леса на планете Земля составляют важную 
структуру комплексного и многофункциональ-
ного использования, связанную с охраной, и за-
щитой. 

Воспроизводство лесов осуществляется исхо-
дя из понятия о лесе как об экологической систе-
ме или как о природном ресурсе необходимым 
цивилизации. В этой связи ценность лесов для 
жизнедеятельности людей планеты неоспорима.

Проблемы мирового масштаба определяются 
не только ухудшением экологической ситуаци-

ей в области лесопользования, но и демографи-
ческой проблемой - с каждым годом население 
Земли увеличивается, а площади лесов сокраща-
ются. 

Это означает, что человечество уже в насто-
ящее время живет за счет природных ресурсов 
взятых у будущих поколений, а это можно оха-
рактеризовать как «экологический перерасчет». 
Площадь, занятая лесами на планете в начале 20 
– века оценивалась в пределах 47-57 процентов 
от общей площади суши. А по данным космиче-
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ского мониторинга, в конце 20 века - уже 27 про-
центов. 

Международная организация «Юнеско» - 
определила, что леса исчезают с земли со ско-
ростью 29 гектаров в минуту. [1] И в первую 
очередь это связано с тем, что леса интенсивно 
вырубаются и далеко не всегда восстанавлива-
ются. Тем более, что процесс восстановления 
лесов продолжается столетия. Ежегодный объём 
рубок составляет более 4,5 млрд. м3. 

Особенно тревожит мировую обществен-
ность проблема лесов тропической и субтро-
пической зон, где вырубается более половины 
мирового объёма годичной лесосеки. Уже дегра-
дировало 160 млн. га тропических лесов, а из вы-
рубаемых ежегодно млн. га восстанавливается 
плантациями лишь десятая часть, 33% площади 
тропических лесов находятся в Бразилии, по 10% 
- в Заире и Индонезии. Неблагополучно положе-
ние с лесами и на Европейском континенте. 

На первый план здесь выходят проблемы за-
грязнения атмосферы промышленными выброса-
ми, уже начинающими носить континентальный 
характер. Ими поражено 30% лесов Австрии, 
50% лесов Чехословакии, Польши, Германии. 
Наряду с чувствительными к загрязнению елью, 
сосной, пихтой, стали повреждаться такие отно-
сительно устойчивые породы, как бук и дуб. Леса 
Скандинавских стран сильно пострадали от кис-
лотных дождей, образующихся при растворении 
двуокиси серы, выбрасываемой в атмосферу про-
мышленностью других европейских стран. Ана-
логичные явления отмечены в Канадских лесах 
от загрязнений, переносимых из США. 

Установлено, что последствия вызванные 
обезлесением в результате вырубки лесов во всех 
регионах Земли оказывают негативное влияние 

на окружающую среду, вследствие чего коренная 
растительность претерпела масштабные измене-
ния и континентально трансформировалась.[2] 
За последние  25 лет площадь лесов на планете 
снизилась с 4,1 млрд. га,   до чуть менее 4 млрд. 
га,  что на 3,1 процента  меньше по сравнению с 
периодами 1990-2000,и2010-2015гг. 

Случаи  потери большого количества лесных 
массивов  и гибели лесов отмечается и в стране 
самой богатой лесными ресурсами - России. Пло-
щадь ее лесного фонда составляет 22% от пло-
щади всех мировых лесов. Так как леса России 
составляют значительную часть мировых, то они 
соответственно, имеют важное как националь-
ное, так и мировое значение, связанное не только 
с материальными ресурсами, но и с сохранением 
биоразнообразия и предотвращением изменения 
климата на Земле. 

Россия пока остается крупной лесной держа-
вой. Общая площадь земель лесного фонда стра-
ны – около 1180 млн. га, из которых покрытых 
лесом земель – 771 млн. га.  что и составляет 65% 
от всего земельного фонда России. Общая пло-
щадь земли в лесах России в конце 90-х годов 
составлял около 80 млрд. кубометров, из них 72 
%- наиболее ценные хвойные породы. За послед-
ние 20 лет запасы древесины в нашей стране со-
кратились на 10%. 

Каждый год в среднем вырубается 0,55 млн. 
м3 с площади 3 млн. га, а лесовосстановительны-
ми работами охватывается лишь 1,3 млн. м3.  на 
площади 6 млн. га. Быстрое разрушение лесных 
массивов приводит к исчезновению уникальной 
флоры и фауны, а также к ухудшению экологи-
ческой обстановки. [3] Особенно сильно это ска-
зывается на составе воздуха. 

Рис. 1



4/2020 25

УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО:ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

    К сожалению, уменьшение площади лес-
ных массивов связано не только с повальной не-
законной вырубкой лесов, но и с катастрофиче-
скими пожарами, воровством леса, отсутствием 
в настоящее время укомплектованных подразде-
лений лесной охраны, отлаженной системы борь-
бы с лесными пожарами, а главное  действующее 
законодательство по охране, защите и воспро-
изводству лесов не соответствует современным 
требованиям. 

Вместе с тем Россия имеет большой истори-
ческий опыт ведения лесного хозяйства и явля-
ется признанным мировым лидером по охране 
лесов и научным исследованиям  в этой обла-
сти, а большие запасы лесных ресурсов, и спрос 
на  лесопромышленную продукцию на мировом 
рынке является устойчивым.  

Однако в последние десятилетия в Россий-
ской Федерации возникли  проблемы в обла-
сти лесоуправления и лесопользования. Как мы 
считаем недостатки,  в лесной отрасли связаны 
в первую очередь с действующим российским 
лесным законодательством и правоприминением  
Лесного Кодекса 2006г. и с отсутствием, прежде 
всего обсужденной и согласованной с участника-
ми лесного сектора и обществом в целом нацио-
нальной лесной политики. 

Если обратиться к истории становления и раз-
вития Российского   лесного   законодательства  
необходимо отметить, что уже после революции 
1917 года государство взяло курс на интенсивное  
развитие лесопромышленной отрасли. Лесным 
кодексом РСФСР 1923 г. устанавливались новые 
отношения в области лесопользования. Экспорт 
лесной продукции европейского российского 
Севера стал давать  значительные финансовые 
средства для развития, индустриализации и обе-
спечения независимости и обороноспособности 
страны. [4] 

А плановое ведение лесного хозяйства, его 
централизация наряду с  недостатками в управ-
лении отраслью позволили наладить надлежа-
щую государственную охрану лесных ресурсов 
в системе органов управления, реализовать поле-
защитные, противоэрозионные и водоохранные 
свойства лесов, бороться с пожарами и вредите-
лями лесов, в значительной мере обеспечивать 
воспроизводство лесов, снабжать древесиной  
все регионы Советского Союза. 

Основы лесного законодательства Союза 
ССР и союзных республик (1977 г.) и принятый 
вслед Лесной кодекс РСФСР  (1978 г.) закрепи-
ли исключительную собственность государства 
на леса, определив  социальную значимость  ле-
сов и предоставления их только в пользование, 
«отделили» регулирование лесных отношений 
от регулирования земельных, водных и горных 
отношений, Это было изменено Основами лес-

ного законодательства 1993 г. -  в которых была  
определена наибольшая за весь послесоветский 
период децентрализация лесных полномочий, а 
многие важнейшие вопросы, связанные с управ-
лением лесами, были переданы на  муниципаль-
ный уровень (районным и городским советам на-
родных депутатов). [5] 

По многим параметрам Основы лесного за-
конодательства РФ 1993 года были логичнее и 
разумнее как последующего Лесного кодекса РФ 
1997 года, так и, тем более, Лесного кодекса РФ 
2006 года  (ныне действующего).  

Связано это, скорее  всего, с убыванием ква-
лифицированных специалистов среди основных 
разработчиков главных лесных законов, и заме-
ной их незаинтересованными и некомпетентны-
ми специалистами с очень узкими и конкретными 
интересами, и просто дилетантами (и коррупци-
онерами). Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 года № 
N 200-ФЗ (ред. от 27.12.2018) определил, что при 
отграничении лесных отношений от иных эко-
логических отношений лесное законодательство 
регулирует лесные отношения, т. е.  распростра-
няется на леса, входящие и не входящие в лесной 
фонд, и на земли лесного фонда, в том числе не 
покрытые лесной растительностью. Правовая ос-
нова нового закона  была призвана регламенти-
ровать развитие лесного хозяйства и сохранение 
лесных богатств  страны. 

В этой связи был  утвержден проект «Рос-
сийский лес» партией «Единая Россия», который 
был заявлен  как основанный на продолжении и 
расширении начатых Кодексом реформ, - т.е. как 
стратегический план развития отрасли до 2020 
года. В последние десятилетия шла  разработка и 
доработка проектов основ  экологической поли-
тики  Российской Федерации до 2030 года и фе-
деральной целевой программы по обеспечению 
экологической безопасности и других важных 
нормативных актов: Экологического Кодекса, 
федеральных законов в области  охраны окру-
жающей среды, а также экологических кодексов 
регионов. [6] 

Однако на   практике оказалось все наобо-
рот, принятие Лесного  кодекса 2006 года опре-
делило  декларативность кодекса, почти полное 
отсутствие четких требований к организации и 
ведению лесного хозяйства, отсутствие механиз-
мов стимулирования пользователей леса и арен-
даторов к качественному и эффективному управ-
лению лесами. 

Законодательство загрузили чрезмерным 
количеством правил и параметров ведения ле-
сопользования, определяемых на федеральном 
уровне, что не оставило органам управления ле-
сами в субъектах Российской Федерации прак-
тически никаких возможностей адаптировать 
требования федерального законодательства к 
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местным условиям. [7] 
Новый Закон определил возможность нео-

граниченного использования земель лесного 
фонда для строительства линейных объектов 
без учета возможных неблагоприятных воз-
действий создаваемой инфраструктуры на 
лесные экосистемы (увеличения количества 
лесных пожаров, браконьерства, воровства 
леса, биологического загрязнения террито-
рии, нарушений гидрологического режима, 
создания очагов усыхания и распада «стен 
леса», и т.д.), что является весьма негатив-
ным. 

Существующие недостатки связаны как 
мы считаем с приватизацией лесов, которая 
определяет полномочия «всех и во всем», 
если раньше леса были недвижимым имуще-
ством государства, то с 2006 года, они ста-
новятся движимыми и могут передаваться, 
в другие   ведомства и министерства, однако 
каких-либо конкретных обязательств новым 
владельцам лесного участка по охране и за-
щите леса законом не предусматривается.  

В этой связи явно определяется отсут-
ствие контроля за незаконными рубками и 
объемами заготовки древесины леса, в свя-
зи, с чем занижаются общие показатели. В 
действующем Лесном Кодексе отсутствуют 
какие-либо указания на то, как должна быть 
устроена система управления лесами и охра-
ны лесов в регионах, и в этой связи регионы 
сами выбирают свой путь. Так в Республике 
Татарстан, лесное законодательство  послед-
них 

десятилетий развивается поэтапно -  был 
принят  Лесной Кодекс  РТ в 1994 году, а в 
последующие годы лесное законодательство  
дополнялось принятием местных законов « О 
мерах по улучшению ведения лесного хозяй-
ства и об использования лесов в РТ» и изме-
нялось радикально. Многоцелевое лесное хо-
зяйство Республики относится к малолесным 
регионам. 

В этой связи лесхозы Татарстана проводят 
большую работу по воспроизводству лесных 
ресурсов, с целью увеличения  площади лес-
ного фонда, породного  состава и повыше-
нию продуктивности леса, [8]  с участием об-
щественных организаций и структур: таких 
как Российское географической общество, 
молодая гвардия партии «Единая Россия», 
общественности местных органов самоу-
правления - оказывающих помощь в уборки 
и очистки лесов от  загрязнения и мусора. 

Такая же ситуация имеет место и в других 
отдельных  небольших регионах, таких как 
Самарская область, Республика Мордовия, 
Ульяновская область и т.д.  Еще одним недо-

статком Лесного кодекса (2006 г.)  как мы счи-
таем, является и то, что он разрабатывался 
без сколько-нибудь широкого общественного 
обсуждения и учета мнения  большого числа 
ученых  и граждан России по важнейшим во-
просам, затрагивающим интересы всех, что 
принципиально противоречит нормам де-
мократического государства. К числу таких 
важнейших вопросов, безусловно, относится 
вопрос собственности на землю (в первую 
очередь – возможность приватизации лесов 
для целей жилищной застройки и для целей 
заготовки древесины). 

Огромный ущерб, причем по всем функ-
циям леса, наносят повсеместные незакон-
ные рубки лесных насаждений, а в области 
защиты лесных насаждений от пожаров су-
ществует целый ряд проблем, требующих не-
замедлительных мер. 

Недостаточное финансовое обеспечение в 
купе с коррупционной составляющей не по-
зволяют оперативно и в достаточном количе-
стве принимать меры к обнаружению и лик-
видации  преступной деятельности, так же 
связанной  и с возгоранием лесного фонда [9].  
Так за  2018 год на территории России зареги-
стрировано 14386 преступлений  за  нанесен-
ный ущерб лесным массивам при этом из них 
раскрыто было всего 5947 преступления. 

Подавляющая часть преступлений, со-
вершенных по ст. 260 УК РФ  (за незаконную 
порубку  деревьев и кустарников) было при-
остановлено в связи с тем, что лицо, подле-
жащее привлечению в качестве обвиняемого, 
не было установлено. 

Нелегальная заготовка древесины на 
территории Российской Федерации на про-
тяжении последних лет остается одной из 
наиболее актуальных проблем для лесной 
отрасли. По данным Рослесхоза и ряда не-
правительственных организаций (Гринпис 
России, WWF России) объем лесозаготовок, 
связанных с нарушением законодательства, 
начиная с 2000 г. варьировал от 10 % до 25 
%, а по отдельным регионам его значение до-
стигало 50 % от общей заготовки древесины. 
Хотя и принимаются отдельные меры при-
чиненный ущерб  лесам оценивается в 10,8 
млрд. руб. [10] 

В тоже время количество преступлений в 
сфере лесопромышленного комплекса за по-
следнее десятилетие  растет, так, по данным 
ГИАЦ МВД России, в 2006 году было выяв-
лено 3070, в 2010–8163, в 2012– 13571, в 2013 
– 14640 преступлений. 

В последние годы неправомерные дей-
ствия правонарушителей, - (преступников) 
многократно увеличиваются, несмотря на 
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ужесточение контроля за деятельностью пун-
ктов приема древесины - с  2015 года вступи-
ло в силу обязательное декларирование всех 
сделок с древесиной через Единую государ-
ственную автоматизированную информаци-
онную систему учета древесины (ЕГАИС). 

Тем не менее, несмотря на предпринима-
емые усилия, уровень преступлений в сфере 
лесопромышленного комплекса остается вы-
соким. Возбуждены десятки тысяч уголов-
ных дел о незаконных рубках (только в 2018 
году свыше 14 тыс.). Более половины из них 
остались нераскрытыми. 

В  2017 году ущерб возмещен лишь на 
1%. Не лучше ситуация с пресечением фак-
тов уничтожения и повреждения лесов. В суд 
направлены уголовные дела о менее чем 5% 
преступлений этой категории. Кроме того в 
последнее время полная и достоверная ин-
формация о совершаемых экологических 
правонарушениях и преступлениях отсут-
ствует. 

Что касается официальных данных, име-
ющихся в природоохранных и правоохрани-
тельных органах, то они свидетельствуют о 
значительном количестве нарушений зако-
нодательства в области охраны окружающей 
среды. Удельный вес экологических престу-
плений в общей структуре преступности с 
учетом латентности по экспертным оценкам 
может составлять не менее 3-5 %.  

Количество преступлений  только за по-

следние два года согласно  лесной статисти-
ки определяется следующими показателями: 
- незаконная охота (ст. 258 УК) - 21795; неза-
конная рубка лесных насаждений (ст. 260 УК) 
- 3117; уничтожение или повреждение лесных 
насаждений (ст. 261 УК) - 5080 преступлений.  
Так в Тамбовской области преступная группа 
долгое время занималась незаконной рубкой 
первоклассной древесины, ущерб был нане-
сен на сумму свыше 400 миллионов рублей. 

Совместными усилиями таможни и след-
ственного комитета РФ - расхищение было 
предотвращено, преступники понесут заслу-
женное наказание. Все это можно связать и с 
тем, 

что введение Лесного Кодекса 2006 года  
негативно отразилось на деятельности лес-
ной охраны. Было уволено 37 тысяч специ-
алистов  лесной охраны (вооруженных и эки-
пированных) отвечающих за законность и  
сохранность  своего участка леса. 

Повсеместная бесконтрольность  за со-
стоянием лесов в последние десятилетия от-
разилась на сохранности лесных массивов 
России. Особую озабоченность вызывают 
лесные пожары. 

Огромные площади, занятые лесом, от-
даленность крупных населенных пунктов, 
затруднительные подъездные пути позволя-
ют огню быстро распространиться и набрать 
силу. Тушения огня часто приходится  вести 
с применением авиации. 

Рис. 2
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  Лесные пожары лета 2019 года с особой 
остротой и силой высветили недостатки го-
сподствующего утилитарного подхода к лесу. 
[11] 

Экономический ущерб от лесных пожа-
ров с начала 2019 года составил около 7 млрд. 
руб. Наиболее ужасающие по охвату терри-
тории и приносимому ущербу в России явля-
ются пожары в тайге. 

По данным счетной палаты ежегодный 

экологический ущерб  от пожаров составляет 
десятки миллиардов рублей. Значительные 
бюджетные средства тратятся на тушение. 

В этой связи деятельность региональных 
ведомств по управлению лесным фондом, 
осуществлению государственного надзора 
также неэффективна.      

Экономический ущерб от лесных пожа-
ров в России в 2019 году составил 14,4 мил-
лиарда рублей. 

Рис. 3

Рис. 4

Причины лесных пожаров в Российской 
Федерации в большей мере связаны с челове-
ческим фактором. 

Борьба с лесными пожарами в Сибири  ле-

том 2019 года  по своей  значимости относит-
ся к категории задач обеспечения националь-
ной безопасности. [12]

Необходимо отметить что, мероприятия по 
инвентаризации, постановке земель лесного фон-
да на кадастровый учет выполняются  менее чем 
на половине их площади. Указанные недостатки 
создают условия для самовольного захвата леса, 

нерационального и неправомерного использо-
вания ресурсов. В последние годы состоянием 
лесов озабочены и на уровне правительства РФ 
и правоохранительных органов России. Так   в 
первом квартале 2020 года  проходят прокурор-



4/2020 29

УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО:ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

ские проверки во всех регионах  России. Как 
определил ген. Прокурор России при подведении 
итогов 2019 года . - необходимо обратить внима-
ние на деятельность местных властей и на низ-
кий уровень раскрытия  преступлений по фак-
там незаконной рубки и уничтожения лесов. В 
ходе проверок  прокуроры  должны  определить 
имеется ли контроль со стороны органов власти 
за проведением лесоустройства и лесовосстано-
вительными работами.  Видимо   это  связано, 
с тем, что с 1 января  2019 года вступил в силу 
Федеральный закон от 19.07.2018 № 212-ФЗ «О 
внесении изменений в Лесной кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части совершенство-
вания воспроизводства лесов и лесоразведения» 
включая лесовосстановительные работы и лесо-
разведения. Охрана и защита лесов в новом зако-
не направлены на выявление негативно воздей-
ствующих на леса процессов, явлений, а также на 
их предупреждение и ликвидацию. 

      Проведенный анализ состояния нацио-
нальной лесной политики РФ, определяет, что 
действующий Лесной Кодекс  и структура его со-
держания видимо, недостаточно  эффективна  в 
настоящее время. Так, например, нет механизма 
учета всех лесов  России независимо, на каких 
категориях земель они произрастают. [13] Кроме 
того применяемый в настоящее время порядок 
государственной инвентаризации лесов в целом 
не отвечает целям Лесного законодательства 
РФ. [14] А существующим организациям зани-
мающимся вопросами лесоустройства  (Мини-
стерство экологии и природных ресурсов РФ, 
Министерство лесного хозяйства федерального 
и регионального значения) на наш взгляд требу-
ется реформирование, так как они  не справляют-
ся с возложенными на  них обязанностями. Все 
это указывает на то, что в  структуре государ-
ства отсутствует важная составляющая – ведом-
ство, управляющее лесными ресурсами России 
с большими правами и полномочиями. Таким 
ведомством может быть вновь созданное Мини-
стерство лесной промышленности Российской 
Федерации с учетом продуманной, выверенной, 
оправданной ранее системой управления и кон-
троля  ( взяв за основу структуру и полномочия 
действующего министерства  до 2006 года - в 
которую входили подразделения лесной охра-
ны и лесного надзора). Кстати если обратиться 
к истории: то Предписанием от 5 апреля 1918 
года «Всем Советам рабочих, крестьянских и 
солдатских депутатов было определено о недо-

пустимости увольнения лесных специалистов», 
«лесных специалистов нельзя заменить други-
ми без ущерба для леса и тем самым - для всего 
народа: лесное хозяйство требует специальных 
технических знаний» [15] Кроме того, учитывая 
то, что  действующая законодательная база о ле-
сах  требует обновления, необходимо принять 
новый Лесной кодекс, в котором была бы опре-
делена  уже имеющаяся многолетняя практика с 
учетом мнения ученых и общественности России 
соответствующая духу времени  и действующим 
законам. Мы надеемся на то, что произошедшие 
перемены, связанные с укреплением руководя-
щей роли правительства РФ, министерств и ве-
домств в определенной мере дадут положитель-
ные результаты.
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Экспертно – криминалистическая служба 
(ЭКС) МВД России – сегодня это единственная, в 
своем роде, служба научно-технического обеспе-

чения раскрытия и расследования преступлений, 
широко представленная на территории страны в 
виде экспертно – криминалистических подразде-
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лений органов внутренних дел (ЭКП ОВД), об-
щая штатная численность которых  достигает 17 
тыс. человек.

В потенциальных возможностях этой служ-
бы заключаются огромные и вполне реальные, 
под стать современным достижениям науки и 
техники, резервы повышения раскрываемости 
преступлений в нашей стране и, соответственно, 
предметного ответа на критику, высказанную по 
этому поводу Президентом нашей страны В.В. 
Путиным на заседании Коллегии МВД России 
28 февраля 2019 г., ‒ «практически каждое вто-
рое преступление остается нераскрытым» ‒ и 
на его требование принять необходимые меры 
для исправления положения. Однако по итогам 
следующего (2019) года общая раскрываемость 
преступлений еще более снизилась (на 3%), в том 
числе тяжких и особо тяжких (на 0,8) [1]. 

При этом некоторые факты и события, связан-
ные с историей развития данной службы, вызы-
вают удивление и даже недоумение, а в конечном 
итоге убеждают многих моих коллег – ученых 
криминалистов и ветеранов этой службы в том, 
что вектор её развития и практической деятель-
ности явно искажен. 

В ЭКЦ МВД России и подведомственных 
ему ЭКП ОВД абсолютизировано производство 
судебных экспертиз и меньше всего уделяется 
внимания деятельности, направленной на техни-
ко-криминалистическое обеспечение собирания 
и неотложное, ситуационное исследование дока-
зательств, то есть на важнейшую, если не сказать 
ключевую, часть экспертно – криминалисти-
ческой деятельности (ЭКД), благодаря которой 
создаются условия для успешного расследования 
преступлений, а некоторые из них раскрываются 
по горячим следам. 

Анализ процесса возникновения и развития 
криминалистики свидетельствуют об историче-
ской предопределенности особенностей органи-
зации и правового обеспечения реализации её 
возможностей в раскрытии и расследовании пре-
ступлений в нашей стране, по сравнению с дру-
гими странами. Например, во Франции и иных 
западноевропейских странах уже при зарожде-
нии  криминалистики были обозначены два вида 
(направления) деятельности, определяющих её 
содержание: криминалистика для следователей, 
как наука «о реалиях уголовного права», о рас-
крытии и расследовании преступлений (Г. Гросс) 
и криминалистика как наука о технике собирания 
и исследования материальных следов преступле-
ний – источников розыскной и доказательствен-

ной информации (А. Бертильон, Р.А. Рейсс). Это 
изначально нашло свое отражение в организаци-
онно обособленной деятельности «технической 
полиции» (специалистов) и «научной полиции» 
(экспертов), прежде всего, в странах романской 
языковой группы [6].

В нашей стране начало криминалистики 
было положено введением в 1890 г. антрополо-
гической, а в 1906 г. дактилоскопической реги-
страции, которые, что важно заметить, в начале 
осуществлялись в местах  лишения свободы, на-
ходившихся в системе Минюста России. Ведение 
такой регистрации было сопряжено с производ-
ством сравнительных (идентификационных) ис-
следований соответствующих объектов, которые 
проводились специалистами регистрационных 
бюро. По существу это были первые криминали-
стические (судебные) экспертизы, выполнявшие-
ся в государственных учреждениях.

Однако, спустя почти два десятилетия, дано 
было понять, что криминалистическая регистра-
ция – это средство, прежде всего, раскрытия и 
расследования преступлений, средство розыска 
лиц, совершивших преступления, чем министер-
ство юстиции России не занималось тогда, не за-
нимается и сейчас. В результате было принято 
практически обусловленное решение – передать 
криминалистическую регистрацию в ведение ор-
ганов полиции (1908 г.), где для её осуществления 
была создана довольно широкая сеть территори-
альных регистрационных бюро, положивших на-
чало развитию ЭКС МВД России. Сотрудники 
этих бюро принимали участие в осмотрах мест 
происшествий, оказывали помощь при произ-
водстве иных следственных действий и, конечно,  
проводили экспертные исследования, причем не 
только объектов криминалистической регистра-
ции, но и следов преступлений, изымаемых на 
местах происшествий [3]. 

Представляется, что этот факт убедительно 
свидетельствует не в пользу иногда высказыва-
емых предложений об объединении всех СЭУ, в 
том числе правоохранительных министерств и 
ведомств, в единую судебно-экспертную службу, 
подведомственную Минюсту России, по приме-
ру Республики Казахстан, или о создании орга-
низационно обособленной в виде самостоятель-
ного ведомства судебно-экспертного комитета, 
как в республике Беларусь [16].

Таким образом, возникнув фактически из 
единого источника, преодолевая организацион-
ные «заблуждения» берут свое начало и ЭКД, 
и СЭД, как и осуществлявшие эти, совершенно 
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разные по целям и своему содержанию, виды де-
ятельности ЭКП органов полиции и СЭУ систе-
мы Минюста России. Данное обстоятельство и 
предопределило в дальнейшем неоднозначность 
в определении предмета и целей этих видов де-
ятельности, порядка их осуществления, а как 
следствие длительные и бесплодные дискуссии, 
прежде всего, о праве производства судебных 
экспертиз в ЭКП ОВД. 

Будучи гласным, законодательно определен-
ным средством доказывания, судебная экспер-
тиза изначально приобрела широкое признание 
и популярность в уголовном судопроизводстве. 
Не без связи с этим обстоятельством в Центро-
розыске Советской России вначале был создан 
«Кабинет судебной экспертизы» (март 1919 г.). 
Однако через год стало очевидным, что такое на-
звание данного подразделения не соответствует 
содержанию его деятельности и решаемым им 
задачам. В результате «Кабинет», спустя год, был 
переименован в научно-технический подотдел, а 
затем отдел (НТО) Центророзыска, в обязанность 
которого вменялось, кроме производства судеб-
ных (криминалистических) экспертиз, ведение 
криминалистических учетов; участие в осмо-
трах мест происшествий и иных следственных 
действий, оказание консультативной и научно-
технической помощи работникам оперативно-
розыскных аппаратов, обучение их научным ме-
тодам раскрытия и расследования преступлений 
[4, 5, 7]. 

Следует заметить, что и в дальнейшем не-
однократно изменялись и названия этих под-
разделений, и их положение в организационной 
структуре органов внутренних дел, что, как 
правило, было следствием недооценки их роли 
в раскрытии и расследовании преступлений или 
результатом межведомственных противоречий 
по проблемам судебной экспертизы, а в более 
глобальном масштабе свидетельствовало об от-
сутствии государственной научно  обоснованной 
политики в области научно-технического обе-
спечения уголовного судопроизводства, в том 
числе деятельности правоохранительных орга-
нов по раскрытию и расследованию преступле-
ний. 

Об этом же наглядно свидетельствует много-
образие создававшихся в стране, созвучных по 
названиям, государственных, ведомственных 
и частных судебно-экспертных учреждений и 
экспертно-криминалистических подразделений: 
Кабинет научно-судебной экспертизы при про-
куроре Санкт-Петербургской судебной палаты 

(1893 г., реорганизован в 1912 г.); Кабинет судеб-
ной экспертизы Центророзыска России (преобра-
зован в научно-технический подотдел в 1921 г.); 
Кабинет судебной экспертизы (1923 г., Харьков); 
Институт криминалистики и судебной экспер-
тизы (1929 г., Минск); Центральная криминали-
стическая лаборатория Наркомюста СССР (1944 
г., Москва), на базе которой создан Центральный 
НИИ судебных экспертиз (ЦНИИСЭ, 1962 г.); 
Институт криминалистики МВД СССР 

(1945 г.). При этом словами «судебной», а в не-
которых случаях «научно-судебной» экспертизы 
в названиях таких учреждений подчеркивалась 
не только значимость судебной экспертизы как 
средства доказывания, как формы исследования 
доказательств в уголовном процессе, но и некое 
её превосходство перед «ненаучными» их ис-
следованиями, проводимыми в органах полиции 
(милиции).

По несколько иным причинам, но не отлича-
лась стабильностью и целенаправленностью в 
своем развитии система научного обеспечения 
ЭКД. Созданный в 1945 году Институт кримина-
листики МВД СССР через 15 лет преобразуется в 
НИИ милиции, а затем во Всесоюзный НИИ МВД 
СССР, в котором осталось только три кримина-
листических отдела, осуществлявших исследо-
вания «фундаментальных проблем судебной экс-
пертизы», а потому избавившихся от реальной 
экспертно-криминалистической деятельности, в 
частности, от практики производства экспертиз 
и исследований по уголовным делам. По этой 
причине в 1969 г. создается Центральная крими-
налистическая лаборатория (ЦКЛ) МВД СССР, 
которая в 1977 году преобразована в научно-ис-
следовательскую лабораторию (ЦНИКЛ) МВД 
СССР, действовавшею по Положению о ней на 
правах института.

Кстати, на докладной записке об итогах науч-
но-практической деятельности этой лаборатории 
в 1981 г. Министр внутренних дел СССР Н.А. 
Щелоков написал: «Лаборатория кр. Должна 
стать авторитетным институтом криминалисти-
ки… Сделать институт как во всех странах» [9]. 
Однако назревали трагические для нашей стра-
ны события, в условиях которых это поручение 
Н.А. Щелокова не было выполнено. А в 1984 г. 
ЦНИКЛ МВД СССР была объединена с ВНИИ 
МВД СССР. Смею утверждать, что «авторитет-
ного института криминалистики» в нашей стра-
не нет и сегодня.

Организационная неопределенность, неста-
бильность  в становлении и развитии СЭУ Ми-



4/202034

CRIMINAL PROCEDURE:PROBLEMS OF THEORYAND PRACTICE

нюста и ЭКП ОВД системы МВД страны иногда 
сочетались, прямо скажем, с разрушительными 
законодательными и организационными реше-
ниями. Особенно наглядно и крайне негативно 
это проявилось в 60-е годы прошлого века, в ус-
ловиях кампании «борьбы с культом личности 
и преодоления его последствий». В этой связи в 
1960 году было ликвидировано МВД СССР, а в 
союзных республиках были созданы министер-
ства охраны общественного порядка (МООП). 
Оказавшиеся в их ведении НТО милиции, были 
ликвидированы, а штаты их сотрудников (экс-
пертов) сокращены и включены в состав опера-
тивно-технических отделов (ОТО) вместе со спе-
циалистами по связи [16].

В это же время по инициативе «борцов с 
культом личности», вносится дополнение к ст. 67 
УПК РСФСР (п. 3а), которым запрещалось назна-
чать экспертизы лицам, участвующим в осмотре 
места происшествия по тому же уголовному делу 
в качестве специалиста. Абсурдность этого пред-
писания, с точки зрения организации раскрытия 
и расследования преступлений, была отмечена 
при подготовке ныне действующего УПК Рос-
сии, в котором оно отсутствует. И тем не менее 
в порядке его реализации Минюстом СССР был 
издан приказ (1966 г.), запрещавший судебным 
экспертам СЭУ этого министерства принимать 
участие в следственных действиях. Действует 
ли этот приказ в настоящее время или отменен, 
не известно, но сформировавшаяся на его осно-
ве практика соблюдается в этих учреждениях до 
сих пор. Это также к вопросу об объединении 
СЭУ всех ведомств в единую службу в системе 
Минюста России.

Таковы были организационные и правовые 
последствия идеологически мотивированных, во 
многом надуманных обвинений НТО милиции 
в нарушениях «»социалистической законности» 
и даже в причастности к репрессиям тридцатых 
годов прошлого века. Эти обвинения сочетались 
с явно выраженными стремлениями правопри-
менительных ведомств и с вполне объяснимыми 
интересами представителей судебно-экспертно-
го сообщества придать инерцию более активно-
го формирования в нашей стране масштабной и 
действенной системы судебно-экспертных уч-
реждений. 

Такая цель была объяснима тогда, но она 
явно актуализировалась в настоящее время, в 
условиях рыночной экономики и глобализации 
международных отношений. Однако методы и 
средства её достижения путем разрушительного 

воздействия на ранее сформированную и в целом 
успешно действовавшую систему НТО милиции 
нельзя признать оправданной. Тем более, что все 
это было сопряжено с негативными последстви-
ями для формирования организационных и пра-
вовых основ научно-технического обеспечения 
уголовного судопроизводства. 

Между тем, объективно обусловленные по-
требности правоохранительных органов в науч-
но-техническом обеспечении их деятельности 
по раскрытию и расследованию преступлений 
стимулировали возрождение системы НТО ми-
лиции (ОТО, ЭКП ОВД). Этот процесс заметно 
активизировался с восстановлением МВД СССР 
(1966 г.) Отходя постепенно от шока после «раз-
грома» начала 60-х, эти подразделения, как и 
прежде, стали осуществлять ЭКД в двуедином 
понимании её содержания, характеризуемого 
участием в собирании следов преступлений, 
в осуществлении их экспресс-анализа, а затем 
экспертного исследования. И разорвать систему 
этих действий, организовав их осуществление в 
разноведомственных  учреждениях, практически 
невозможно без ущерба для деятельности право-
охранительных органов по раскрытию и рассле-
дованию преступлений. 

Именно в этом смысле, судя по всему, «осу-
ществление экспертно-криминалистической 
деятельности» включено в перечень основных 
направлений деятельности полиции (ст.2 п.12 
федерального закона № 3-ФЗ от 07.02.2011 г.). Но 
прошло уже девять лет после того, как был при-
нят этот закон, а в ЭКЦ МВД России до сих пор 
не проведены научные исследования концепту-
ально значимых, методологически важных про-
блем этой деятельности: понятие, содержание, 
система, задачи, организационное, правовое и на-
учно-техническое обеспечение и т.д. Получается, 
что ЭКЦ МВД России осуществляет организаци-
онно-методическое руководство деятельностью 
ЭКП ОВД, не имея о ней научно осмысленного, 
системного представления. 

И следует ли при этом удивляться, что непо-
нимание по вопросам соответствия ЭКД и СЭД, 
по организации деятельности ЭКП ОВД прояв-
ляется со стороны Генеральной прокуратуры, 
Минюста России и некоторых других ведомств, 
усматривающих посягательство этих подраз-
делений на выполнение «не свойственных им 
функций». Оказавшись в противостоянии с МВД 
СССР 60 лет назад представители этих ведомств 
до сих пор, образно говоря, выясняют, где экс-
пертизы «научней», а эксперты «независимей». 
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Вопросы, которые просто не могли возникнуть 
в западноевропейских странах, где традиционно, 
наряду с судебной экспертизой, средством до-
казывания признается исследование специали-
ста, где государство, в лице своего законодателя, 
априори выражает доверие результатам деятель-
ности своих правоохранительных органов. Этот 
опыт уже реализовали у себя не только восточно-
европейские страны, но и большинство бывших 
советских республик. В нашей стране до сих пор 
продолжаются спекуляции по этому поводу [15].

Необходимо учитывать, что ЭКД имеет су-
щественные, принципиально важные отличия от 
СЭД. Фактически в основе своей это поисково-
познавательная деятельность, результаты кото-
рой во многом предопределяют возможности на-
значения судебных экспертиз, а в конечном итоге 
эффективность СЭД. 

При этом ЭКД в значительной своей части 
осуществляется в «полевых условиях», изначаль-
но при  множестве неизвестных в отношении 
объектов поиска, технических средств, материа-
лов и веществ, требуемых для их обнаружения, 
фиксации и изъятия, причем в ситуационно об-
условленное время суток, если это связано с ос-
мотром места происшествия или с участием в 
оперативно-розыскных мероприятиях. При этом 
многое зависит от уровня универсальной крими-
налистической подготовки специалиста [8].

И не случайно исследование места проис-
шествия в криминалистике приравнивается, об-
разно говоря, к «самой сложно экспертизе» [14]. 
Поэтому для большинства экспертов в ЭКП 
ОВД, не имеющих базовой криминалистиче-
ской подготовки, закончивших вузы естествен-
но- технического профиля, а затем получивших 
узко-экспертную специализацию, осмотр места 
происшествия представляется как непрофиль-
ная, дополнительная и, соответственно, нежела-
тельная нагрузка. Во всяком случае менее пред-
почтительная, чем осуществление лабораторных 
экспертных исследований. 

СЭД, в отличие от ЭКД, осуществляется, как 
правило, по возбужденным уголовным делам, 
когда установлен факт преступления, выявлено 
лицо, подозреваемое в его совершении, иначе го-
воря, когда уже есть предмет доказывания. При 
этом в постановлении о назначении судебной 
экспертизы конкретно указываются представ-
ляемые на исследование объекты, формулиру-
ются вопросы, на которые эксперт обязан дать 
ответы. Соответственно, судебно-экспертное 
исследование проводится, как правило, в доволь-

но комфортных лабораторных условиях, с ис-
пользованием заранее разработанной методики 
и с применением в ней определенных методов, 
технических средств и технологий. Так сформи-
ровался личностный психолого-профессиональ-
ный фактор абсолютизации СЭД в ЭКС МВД 
России, чему способствовали, по крайней мере, 
два закономерно проявившихся обстоятельства. 

Первое связано с отпочкованием судебной 
экспертизы от криминалистки (70-е годы про-
шлого века), что способствовало росту ее попу-
лярности и значимости, как средства доказыва-
ния, а соответственно,  расширению предмета 
её научных исследований и сферы практической 
деятельности (что не скажешь об ЭКД). 

В условиях формирования рыночных со-
циально-экономических отношений судебная 
экспертиза в большей мере ориентируется на 
гражданское, арбитражное, административное 
судопроизводства и в меньшей на уголовное, 
на раскрытие и расследование преступлений. К 
тому же, СЭУ Минюста России не располагает 
необходимым для этого силами и средствами. 
В этих условиях, отвечая на реальные потреб-
ности следственной практики, ЭКС МВД России 
продолжало наращивать производство судебных 
экспертиз, представляя его как основное направ-
ление деятельности ЭКП ОВД [13]. 

Второе обстоятельство, предопределившее 
абсолютизацию СЭД в ЭКС МВД России, свя-
зано с удовлетворением реальных потребностей 
этой службы в специалистах с естественно-тех-
ническим образованием (физики, химики, био-
логи, медики и др.). В 1983 году они составляли 
40-45% от общей штатной численности сотруд-
ников ЭКС МВД России, в настоящее время это 
две трети её численности. В общей массе они хо-
рошие эксперты, но узкопредметники, специали-
сты по исследованию в лабораторных условиях 
отдельных видов веществ, материалов, изделий. 
Многие из них становились и руководителями 
ЭКП ОВД. 

Отсутствие системного научно обоснован-
ного представления об ЭКД и её значении в рас-
крытии и расследовании преступлений своео-
бразно проявляется в уголовно-процессуальном 
законодательстве. Этим, в частности, объясняет-
ся законом определенная возможность назначать 
судебные экспертизы до возбуждения уголовно-
го дела (ч. 4 ст. 195 УПК РФ) или двусмысленное 
определение прав и обязанностей специалиста и 
оценки правовой значимости результатов прово-
димых им исследований (ст. 74, ч. 2, п. 3.1 и ст. 
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168 УПК РФ).
Явное противоречие отмечается в законода-

тельном определении понятия процессуальной 
независимости судебного эксперта в федераль-
ном законе № 73-ФЗ от 31 мая 2001 г., исключаю-
щего его службу в правоохранительных органах 
(ст. 7) и допускающего такую возможность (ст. 
10 п. 12). Фактически право и обязанность экс-
пертов ЭКП ОВД проводить экспертизы опреде-
лены в упоминаемом выше федеральном законе 
«О полиции» № 3-ФЗ от 7 февраля 2011 г. (ст. 2 
п. 12). А в настоящее время положительно решен 
вопрос о праве производства судебных экспертиз 
и в Следственном комитете России (Федераль-
ный закон № 224-ФЗ от 26 июля 2019 г.). Причем 
в этом ведомстве, судя по всему, учитывая опыт 
организации деятельности ЭКП ОВД и историю 
их отношений с СЭУ Минюста России, предус-
мотрительно организационно разграничили СЭД 
и деятельность специалистов (следователей-кри-
миналистов), создав самостоятельную судебно-
экспертную службу. 

Не однозначное отношение к производству 
судебных экспертиз в правоохранительных ми-
нистерствах и ведомствах проявляется со сто-
роны исполнительной власти, во всяком случае, 
в Федеральной целевой программе «Развитие 
судебной системы  России на 2012-2020 годы», 
утвержденной Постановлением Правительства 
России от 27.12.2012 г. № 1406 (в ред. от 03.10.2018 
г.), речь идет о модернизации СЭД только в систе-
ме Минюста России, СЭУ и ЭКП других мини-
стерств и ведомств даже не упоминаются. И это 
в то время, когда с учетом современного уровня 
развития науки и техники, создания цифровой 
экономики, когда кричаще заявляет о себе про-
блема компьютерной криминалистики, решать 
которую следует даже не на межведомственном, 
а на государственном уровне с ориентацией на 
формирование современной системы научно-
технического обеспечения уголовного судопро-
изводства, включая ЭКД и СЭД. 

Новые вводные в этой проблеме проявились 
в связи с созданием в нашей стране полисистемы 
правоохранительных министерств и ведомств, 
вместо ранее существовавшей моносистемы 
(МВД+КГБ). И каждое из них стремится, причем 
не без оснований, создать свою ведомственную 
систему СЭУ (подразделений). Но при этом ре-
ально проявились и требуют организационного 
решения вопросы рационального, согласованно-
го по территории и ведомствам, создания систе-
мы таких учреждений (подразделений), посколь-

ку в конечном итоге речь идет о существенных 
расходах на их оснащение современной, доволь-
но дорогой, в основном импортной исследова-
тельской техникой, на профессиональную под-
готовку и обеспечение нормальной деятельности 
их сотрудников. Не создавать же в каждом реги-
оне страны взаимодублируемые ведомственные 
СЭУ. 

Реально проявляется необходимость решения 
вопроса о создании, наряду  с государственной 
системой СЭУ Минюста России, объединенной 
межведомственной судебно-экспертной служ-
бы при одном из правоохранительных ведомств. 
Возможно, как вариант, при МВД России, где 
уже действует довольно разветвленная, техниче-
ски оснащенная система ЭКП, или при СК Рос-
сии, где эта служба изначально организационно 
обособлена от криминалистической службы. Та-
ким образом, нейтрализуется один из основных 
аргументов противников производства судебных 
экспертиз в правоохранительных ведомствах в 
связи с «процессуальной зависимостью их экс-
пертов от органа, назначившего экспертизу». 
При этом, что не менее важно, сохраняется си-
стема альтернативного производства судебных 
экспертиз, как одна из гарантий объективности 
заключений экспертов. 

Множество факторов искажения вектора 
развития научной и практической деятельно-
сти ЭКЦ МВД России связаны с десятилетиями 
длящегося межведомственного противостояния 
по проблемам СЭД, в котором МВД страны и 
другие правоохранительные ведомства, следует 
признать, проявляют не во всем оправданную 
настойчивость, отстаивая свое право на произ-
водство именно судебных экспертиз, а например, 
не криминалистических или «следственных» 
(под стать стадии уголовного процесса). При 
этом абсолютизация СЭД в ЭКС МВД России на-
шла свое отражение и в подготовке кадров для 
ЭКП ОВД в учебных учреждениях этого мини-
стерства. 

Например, в Московском университете МВД 
России имени В.Я. Кикотя для этого создан 
«Институт судебных экспертиз», а ЭКД в нем 
слушатели осваивают в представлении одной 
из четырех кафедр, прямо скажем, со странным 
названием «Технико-криминалистическое обе-
спечение экспертных исследований». Но давно 
известно: «Как корабль назовешь, так он и по-
плывет», особенно, если не выверен его курс. 

Откровенно и убедительно факт искажения 
вектора развития ЭКС МВД России был проде-
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монстрирован на научно-практической конфе-
ренции, посвященной 100-летнему юбилею этой 
службы (5-6 марта 2019 г.). На её пленарном за-
седании вместо ожидаемых докладов руково-
дителей этой службы, с критическим анализом 
прошлого ЭКС МВД России, с оценкой её совре-
менного состояния и с прогнозом перспектив её 
дальнейшего развития, первый, основной доклад 
сделала почему-то директор РФЦСЭ – Россий-
ский федеральный центр судебных экспертиз  
Минюста России уважаемая С.А. Смирнова. 

Естественно, она говорила о важных, требу-
ющих своего решения правовых и организацион-
ных проблемах, но только судебной экспертизы. 
Затем в том же ключе последовали еще четыре 
доклада уважаемых учёных, но опять же пред-
ставителей этой самой судебно-экспертной де-
ятельности. Справедливости ради замечу, одно 
сообщение сделал и представитель руководства 
ЭКЦ, но по частному вопросу – о выявлении сле-
дов пальцев рук на месте пожара. Секционные за-
седания, судя по программе конференции, были 
посвящены в основном совершенствованию ме-
тодик отдельных видов судебно-экспертного ис-
следования доказательств [18]. 

Об организационных и правовых проблемах 
ЭКД, в их практическом проявлении, начиная 
с участия экспертов ЭКП ОВД в осмотрах мест 
происшествий, не было сделано ни одного докла-
да. Возможно, организаторы данной конферен-
ции не видели в этом необходимости, удовлетво-
ряясь вполне достойными ежегодными отчетами 
ЭКЦ МВД России о результатах деятельности 
подведомственных ему ЭКП ОВД, в которых 
прослеживается устойчивая тенденция роста 
количества проводимых в ЭКП ОВД экспертиз 
и исследований, участия их сотрудников в осмо-
трах мест происшествий и возрастающего чис-
ла преступлений, раскрываемых с их помощью. 
Как успех развития этой службы периодически 
отмечаются рост штатной численности её со-
трудников, факты их оснащения новой кримина-
листической техникой, современными прибор-
но-исследовательскими комплексами, создания 
и обеспечения функционирования информаци-
онно-поисковых систем криминалистического 
назначения и т.д. 

Как достигается «статистический успех» 
деятельности ЭКС МВД России предмет специ-
ального исследования, обсуждения и возможных 
управленческих решений. Но при этом необхо-
димо отдать должное сотрудникам ЭКП ОВД, 
в большинстве своем, ответственно, творчески 

выполняющих возложенные на них обязанности 
и действительно помогающим выявлять, раскры-
вать и расследовать многие преступления, зача-
стую, причем не благодаря, а вопреки организа-
ционно-методическому руководству ЭКЦ МВД 
России.

Впрочем, общий позитивный результат их 
деятельности омрачается не только её относи-
тельно низкой результативностью, но и фактами 
формального, не профессионального, а порой, 
мягко говоря, легкомысленного отношения к вы-
полнению своих служебных обязанностей. А как 
следствие на местах происшествий, осматривае-
мых с участием экспертов ЭКП ОВД, обнаружи-
вается и изымается в среднем не многим более 
одного «следа». По данным ЭКЦ МВД России, 
в последние годы этот показатель несколько по-
высился, но как результат использования метода 
«дисциплинарного стимулирования», то есть на-
казания за «безрезультатное» участие в осмотре 
места происшествия.

При этом из общего числа изымаемых сле-
дов, что так же важно отметить, примерно чет-
верть не имеют причинно-следственной связи 
с событием преступления или не пригодны для 
идентификации. Более того, отмечаются факты, 
и далеко не единичные, на что указали восемь из 
десяти опрошенных нами экспертов ЭКП ОВД, 
когда во избежание упомянутого «дисциплинар-
ного стимулирования»  они сами оставляли сле-
ды рук, обуви, веществ и изымали их для отчета 
о результативности их деятельности. 

Общая оценка эффективности участия экс-
пертов ЭКП ОВД в осмотрах мест происшествий 
дополняется результатами сравнительного ре-
троспективного анализа данных, отраженных 
в протоколах этого следственного действия по 
уголовным делам о серийных групповых престу-
плениях и опроса лиц, подозреваемых в их совер-
шении (задержанных и давших признательные 
показания). Таким образом, установлено, что на 
местах происшествий изымается в среднем один 
из трех-четырех реально существующих следов 
преступлений.

В определенной мере, это результат сформи-
ровавшейся век назад и остающейся неизменной 
системы организации деятельности ЭКП ОВД, 
в которой в одном лице совмещены функции 
судебного эксперта и специалиста, что явно не 
соответствует ни решаемым ими задачам,  ни 
уровню развития криминалистической техни-
ки. Такая организация деятельности ЭКП ОВД 
крайне отрицательно влияет на производитель-
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ность труда их сотрудников в качестве судеб-
ных экспертов и на его результатах в качестве 
специалистов. При этом практически исключена 
возможность универсальной профессиональной 
технико-криминалистической подготовки и ос-
новательной специализации последних.

Следует заметить, что формированию и укре-
плению такой системы способствовало не только 
отсутствие научных разработок концептуаль-
ных, методологически важных проблем ЭКД, но 
и, мягко говоря, противоречивое отношение к 
этой деятельности руководства ЭКУ МВД СССР, 
а затем ЭКС МВД России. Еще в 1988 году В.А. 
Снетков (в то время начальник ЭКУ МВД СССР) 
утверждал, что применять криминалистическую 
технику в ходе оперативно-розыскных меропри-
ятий и следственных действий с успехом могут 
сами оперативные работники, следователи и до-
знаватели. 

В связи с этим профессиональными функ-
циями ЭКС являются производство экспертиз 
и исследований, ведение криминалистических 
учетов [17]. Даже в то время, при малой штатной 
численности сотрудников этой службы в Совет-
ском Союзе (около семи тысяч человек) такая 
«руководящая организационно-методическая 
установка» была необъяснима, но её с энтузиаз-
мом восприняли и стали реализовывать после-
дующие руководители ЭКС МВД России, в том 
числе при многократно возросших штатах этой 
службы. 

В определенной мере это связано с тем, что 
в основе своей, начиная с 90-х годов прошлого 
века, во главе данной службы были лица, вырос-
шие в служебном отношении из числа научных 
сотрудников с естественным или техническим 
образованием, как правило, не имевшие базовой 
криминалистической и правовой (что не менее 
важно) подготовки и приобретшие «опыт ЭКД» в 
научно-исследовательских институтах или учеб-
ных учреждениях. 

Этим их опытом и определялось основное 
направление деятельности ЭКС МВД России, 
естественно, лабораторно – исследовательской, 
судебно-экспертной- по принципу: «что умеем, 
то и делаем». ЭКД для них оставалась деятельно-
стью непознанной и непонятной. Умышленно не 
называю фамилий этих, мной весьма уважаемых 
лиц, поскольку речь идет не об их личных науч-
ных предпочтениях, а о системе научно-техниче-
ского обеспечения уголовного судопроизводства, 
включая ЭКД и СЭД. 

Эта проблема, можно сказать, уже запредель-

но актуализировалась в связи с современными 
прорывными достижениями науки и техники, 
особенно в области компьютерных и информа-
ционных технологий, а вместе с тем в связи  с 
растущими угрозами преступности, которая ос-
ваивает эти самые достижения, зачастую опере-
жая правоохранительные органы. Убедительно 
об этом свидетельствует практика расследова-
ния экономических преступлений и ежегодно 
возрастающих ущерб от преступлений в сфере 
компьютерной информации. При этом проблема 
«компьютерной криминалистики» остается пока 
на уровне идеи и поиска подходов к их реализа-
ции. 

Надежды на её разработку с позиции только 
судебной экспертизы иллюзорны, поскольку эта 
проблема комплексная, межнаучная и должна 
решаться коллективом ученых, представляющих 
науки уголовно-правового блока, с участием 
специалистов из области информатики, электро-
ники, компьютерной техники [10, 11]. С учетом 
реалий следственной практики компьютерная 
криминалистика должна быть сориентирована 
на решение задач, прежде всего, предупрежде-
ния экономических преступлений, а вместе с тем 
на их выявление, раскрытие и расследование.

Из множества бесспорных и дискуссионных 
причин искажения вектора развития ЭКС МВД 
России, прежде всего, обращает на себя внима-
ние проблема несоответствия исторически сло-
жившейся организации деятельности ЭКП ОВД 
особенностям преступности в условиях рыноч-
ной экономики и современному уровню развития 
криминалистической техники. 

С момента своего возникновения эта служба 
и подведомственные ей подразделения развива-
лись экстенсивно, то есть расширялась их сеть, 
увеличивалась штатная численность их сотруд-
ников, совершенствовались функционально и 
усложнялись конструктивно используемые ими 
технологии и техника, но  неизменной остава-
лась и остается организация их деятельности. 
К тому же появились иноведомственные систе-
мы экспертно-криминалистических подразделе-
ний. Иначе говоря, есть все основания с позиций 
философии, утверждать, что форма оказалась в 
серьезном противоречии с содержанием, препят-
ствуя его развитию.

Заключение. Изложенные в данной статье 
исторические факты возникновения и развития 
ЭКС МВД Росси и результаты анализа их совре-
менного состояния довольно убедительно свиде-
тельствуют о том, что:
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• межведомственные противоречия (несо-
гласованность) по вопросам отечественной кри-
миналистики и судебной экспертизы проявились 
еще при их возникновении и становлении; 

• организационные и правовые меры, при-
нимаемые в целях разрешения таких противоре-
чий в контексте идеологических установок, име-
ли крайне негативные, разрушительные для ЭКП 
ОВД последствия; 

• экспертно-криминалистическая и су-
дебно-экспертная виды деятельности, осущест-
вляемые, соответственно, в ЭКП ОВД и в СЭУ 
Минюста, по своему назначению и содержанию 
принципиально различаются, чем обуславлива-
ется необходимость их правовой дифференциа-
ции и регламентации порядка осуществления; 

• существенные особенности отмечаются 
в выявлении, раскрытии и расследовании пре-
ступлений в сфере экономической деятельности 
в условиях её цифровизации. На повестку дня 
поставлена проблема «компьютерной кримина-
листики».

Всё это в конечном итоге убеждает в не-
обходимости концептуально иной системы на-
учно-технического обеспечения уголовного 
судопроизводства, что должно стать целью ком-
плексного, межнаучного, межведомственного 
(возможно на базе Академии наук России) про-
граммно-целевого исследования.
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Ходатайства, заявляемые в ходе уголовного судо-
производства, выступают средством обеспечения прав 
и законных интересов участников уголовного процесса. 
Несмотря на значимость данного института уголовного 
процесса, в последние годы научных трудов, посвящен-
ным вопросам совершенствования порядка рассмотрения 
и разрешения ходатайств, практически нет.

Глава 15 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УПК РФ) определяет лиц, име-
ющих право заявить ходатайство, заявление ходатайства, 
сроки рассмотрения ходатайства, а также разрешение хо-
датайства. Помимо главы 15, в тексте уголовно-процессу-
ального закона можно встретить неоднократное указание 
на возможность участников уголовного судопроизводства 
заявлять ходатайства.  

В частности, ч. 2 ст. 18 УПК РФ определяет, что 
участникам уголовного судопроизводства, не владеющим 
или недостаточно владеющим языком, на котором ведется 
производство по уголовному делу, должно быть разъяс-
нено и обеспечено право заявлять ходатайства на родном 
языке. 

В статье 30 УПК РФ говорится о праве обвиняемо-
го заявлять ходатайство о рассмотрении уголовного дела 

тем или иным составом суда. Перечень можно продол-
жить, но остановимся на некоторых вопросах, требующих 
более детального рассмотрения. 

В ряде норм УПК РФ говорится о ходатайстве, за-
являемом следователем с согласия руководителя след-
ственного органа  или дознавателем с согласия прокурора 
перед судом при необходимости избрания меры пресе-
чения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, 
залога, запрета определенных действий, или получения 
разрешения на производство следственных (процессуаль-
ных) действий, ограничивающих конституционные права 
граждан, а также ряда других.  

Законодатель в  данном случае вольно именует хо-
датайством постановление о возбуждении ходатайства, 
отражая таким образом цель обращения, но не его про-
цессуальную форму. 

Такого рода ходатайства не подпадают под действие 
главы 15 УПК РФ. Федеральным законом 03.07.2016 года 
№ 322 введена часть 5.2 ст. 37 УПК РФ, в которой кон-
кретно указано, что прокурор вправе рассматривать хода-
тайство о заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве  и постановление следователя о возбуждении 
перед прокурором ходатайства о заключении досудебного 
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соглашения о сотрудничестве. В данном примере можно 
говорить о более корректной формулировке производимо-
го процессуального действия.

Регламентация главой 15 порядка рассмотрения и 
разрешения ходатайств оставляет вопросы. Статья 122 
УПК РФ называется «Сроки рассмотрения ходатайства» 
и указывает, единый срок и рассмотрения, и разрешения 
ходатайства, определяет его как - непосредственно после 
его заявления, в иных случаях этот срок составит трое су-
ток с момента заявления. Таким  образом, усматривается, 
что законодатель не разделяет понятия «рассмотрение» и 
«разрешение», что на наш взгляд, создает некоторую не-
определенность при применении данной нормы.

Например, следователю заявляется ходатайство о до-
просе лица в качестве свидетеля. Следователь может сразу 
рассмотреть такое ходатйство и вынести постановление о 
его удовлетворении, вызвать лицо в качестве свидетеля 
на допрос, но вот момент явки и последующего допроса в 
сроки «непосредственно» и «трое суток» может не состо-
яться по различным уважительным причинам. Таким об-
разом, не обозначены моменты рассмотрения и разреше-
ния ходатайства и необходимо четкое определение сроков 
как рассмотрения, так и разрешения ходатайства.

Предлагаем под рассмотрением ходатайства пони-
мать его принятие, изучение и вынесение процессуаль-
ного решения в виде постановления, а под разрешением 
ходатайства – исполнение просьбы, заявленной в ходатай-
стве; статью 121 «Сроки рассмотрения ходатайства» из-
ложить в следующей редакции: «Ходатайство подлежит 
рассмотрению непосредственно после его заявления. В 
случаях, когда немедленное принятие решения по хода-
тайству, заявленному в ходе предварительного рассле-
дования, невозможно, оно должно быть рассмотрено не 
позднее 3 суток со дня его заявления. 

Об удовлетворении ходатайства либо о полном или 
частичном отказе в его удовлетворении дознаватель, сле-
дователь, судья выносят постановление, а суд - опреде-
ление, которое доводится до сведения лица, заявившего 
ходатайство. Решение по ходатайству может быть обжало-
вано в порядке, установленном главой 16 настоящего Ко-
декса». В целях определения сроков непосредственно ис-
полнения просьбы (собственно разрешения ходатайства) 
предлагаем статью 122 «Разрешение ходатайства» изло-
жить в следующей редакции: «В случае вынесения поста-
новления об удовлетворении ходатайства либо удовлетво-
рения ходатайства в части  оно должно быть исполнено в 
срок до 10 суток.

При невозможности исполнения просьбы, изложен-
ной в ходатайстве, в этот срок руководитель следственно-
го органа, прокурор вправе по мотивированному ходатай-
ству соответственно следователя, дознавателя продлить 
до 30 суток срок, установленный частью первой настоя-

щей статьи».
Специальной нормой по отношению к общим по-

ложениям главы 15 УПК РФ является статья 159 «Обя-
зательность рассмотрения ходатайства», которая регла-
ментирует некоторые правила рассмотрения ходатайств 
следователем, дознавателем в ходе предварительного рас-
следования. Положения частей 3 и 4 этой статьи полно-
стью дублируют положения статьи 122 УПК РФ, что пере-
гружает конструкцию нормы.

Целесообразным представляется проанализировать 
изменения, внесенные в данную статью Федеральным за-
коном от 17.04.2017 № 73-ФЗ [1], а точнее – часть 2.2, где 
говорится, что лицам, указанным в части второй ст. 159 
УПК РФ, не может быть отказано в приобщении к мате-
риалам уголовного дела доказательств, иными словами, 
законодатель буквально говорит, что подозреваемому 
или обвиняемому, его защитнику, а также потерпевшему, 
гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их 
представителям не может быть отказано в приобщении к 
материалам уголовного дела доказательств, тогда как ста-
тья 86 УПК РФ правом собирать доказательства наделяет 
защитника (ч. 3 ст. 86), а подозреваемому, обвиняемому, 
потерпевшему, гражданский истцу, гражданскому ответ-
чику и их представителям предоставляет право собирать 
и представлять письменные документы и предметы для 
приобщения их к уголовному делу в качестве доказа-
тельств (ч. 2 ст. 86). 

Другими словами, указанные участники представля-
ют предметы и документы, которые позднее могут быть 
приобщены в качестве доказательств, в связи с этим пред-
лагаем следующую редакцию ч. 2.2 ст. 159: «Лицам, ука-
занным в части второй настоящей статьи, не может быть 
отказано в приобщении к материалам уголовного дела 
предметов и документов в качестве доказательств, в том 
числе заключений специалистов, если обстоятельства, об 
установлении которых они ходатайствуют, имеют значе-
ние для данного уголовного дела и подтверждаются эти-
ми доказательствами».

Вместе с тем полагаем, что отдельно выделять защит-
ника нецелесообразно, так как ему законом дано право 
сбора и представления доказательств.

Вышеизложенные спорные положения уголовно-про-
цессуального закона требуют дополнительного осмыс-
ления с целью конкретизации норм по рассмотрению и 
разрешения ходатайств отдельными участниками уголов-
ного судопроизводства.

1 Федеральный закон от 17.04.2017 № 73-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» / СЗ РФ. 2017. № 17. Ст. 2455.
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Российская Федерация, как известно, 
всегда являлась и в настоящее время про-
должает быть активным участником миро-
вых интеграционных процессов, что прино-
сит ей не только положительные дивиденды 
в экономической сфере, но и способствует 
проникновению на ее территорию трансна-
циональных организованных преступных 
группировок. 

Данное обстоятельство обусловливает 
необходимость объединения усилий госу-
дарств по нейтрализации таких криминаль-
ных сообществ. 

В этой связи весьма важным делом явля-
ется определение содержания и направлений 
сотрудничества государств (международно-
го сотрудничества) по противодействию пре-
ступности. 

Поэтому данный вопрос на протяжении 
многих лет не теряет своей актуальности в 
глазах научного сообщества1.

Касательно понятия международного со-
трудничества по противодействию преступ-
ности, в том числе торговле людьми с целью 
сексуальной эксплуатации, то юридическая 
наука не содержит его определений абсолют-
но противоположных друг другу.

Р.Х. Кубов определяет сотрудничество 
государств, осуществляемое по вопросам 
борьбы с преступностью, как совместную де-
ятельность их правоохранительных органов, 
имеющую своей целью предупреждение, 
пресечение и раскрытие преступлений, со-
вершаемых в рамках единого умысла на тер-
ритории как минимум двух стран2. 

Ю.Н. Седлецкий и Т.Т. Кердивара счита-
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ют, что международное сотрудничество в 
борьбе с преступностью представляет собой 
регулируемую международными договорами 
деятельность, направленную на защиту ин-
тересов населения конкретных государств, а 
также всего общемирового сообщества госу-
дарств от совершения на их территории пре-
ступлений, связанных с пересечением госу-
дарственных границ3. 

По мнению В.Ф. Цепелева, международ-
ное сотрудничество в борьбе с преступно-
стью является одним из направлений меж-
дународной уголовной политики4 . С точки 
зрения А.И. Бастрыкина, международное 
сотрудничество в сфере борьбы с преступ-
ностью заключается в осуществлении поли-
цейскими и другими правоохранительными 
органами государств, принимающих участие 
в таком сотрудничестве, разнообразной дея-
тельности, главной целью которой является 
искоренение преступности как социального 
явления4.

Следует сказать, что научное сообщество 
все еще не выработало единства касательно 
того, в каких формах должно осуществлять-
ся международное сотрудничество по вопро-
сам противодействия преступности.

По мнению А.Г. Волеводза, таких формы 
четыре – это сотрудничество по вопросам 
оперативно-розыскного характера, оказание 
друг другу правовой помощи по вопросам 
уголовного процесса, взаимодействие по во-
просам осуществления уголовного правосу-
дия, техническое сотрудничество5. 

Р.Х. Кубов в отличие от А.Г. Волеводза вы-
деляет следующие форм международного со-
трудничества по вопросам противодействия 
преступности: систематизация соответству-
ющего международного законодательства по 
борьбе с преступностью; проведение между-
народных научных и научно-практических 
мероприятий; обмен негласной информаци-
ей; взаимное исполнение запросов; совмест-
ное проведение отдельных оперативно-ро-
зыскных мероприятий; розыск и экстрадиция 
лиц, объявленных в межгосударственный 
розыск6.

По мнению А.И. Натуры, данный перечень 
не может быть исчерпывающим, поскольку 
международная борьба с преступностью ха-
рактеризуется постоянным увеличением чис-
ла ее участников и направлений ведения7. 

По нашему мнению, современное между-

народное сотрудничество по противодей-
ствию торговле людьми с целью сексуальной 
эксплуатации следует рассматривать как де-
ятельность правоохранительных органов, в 
первую очередь полицейских органов, госу-
дарств, принимающих участие в таком вза-
имодействии, которая осуществляется в со-
ответствии с нормами, предусмотренными 
международными договорами и внутригосу-
дарственным законодательством, по защите 
личной свободы и половой неприкосновенно-
сти человека, а также внутригосударственно-
го правопорядка от совершения такого рода 
преступных посягательств. 

Осуществляется международное сотруд-
ничество по борьбе с транснациональными 
организованными преступными группиров-
ками8 посредством принятия и осуществле-
ния государствами согласованных мер по 
выявлению и пресечению подготавливаемых 
и раскрытию совершенных преступлений9.

Считаем абсолютно правильным закре-
пление российским законодателем в Концеп-
ции национальной безопасности Российской 
Федерации10 положения о необходимости по-
стоянного расширения международного со-
трудничества по вопросам противодействия 
транснациональной организованной пре-
ступности. Следование данному указанию 
предполагает дальнейшее развитие взаимо-
действия правоохранительных органов Рос-
сийской Федерации с правоохранительными 
органами иностранных государств. Одним 
из проявлений такого сотрудничества явля-
ется разработка его форм и методов, совер-
шенствование правового регулирования осу-
ществления совместных действий. 

В настоящее время основной формой меж-
дународного полицейского сотрудничества 
выступает деятельность международных ор-
ганизаций, осуществляемая на региональном 
уровне и между правоохранительными орга-
нами ряда государств. 

В последние годы действует довольно 
большое число международных конвенций, 
активизирующих развитие как многосто-
роннего, так и двустороннего международ-
ного сотрудничества по противодействию 
транснациональной организованной пре-
ступности11. Так, в силу Соглашения между 
Прокуратурой Российской Федерацией и 
Прокуратурой Республики Армения о право-
вой помощи по уголовным делам12 Россия и 



4/202044

CRIMINAL PROCEDURE:PROBLEMS OF THEORYAND PRACTICE

Армения должны оказывать помощь друг 
другу в возбуждении уголовных дел и рас-
следовании преступлений, содействии в ро-
зыске лиц, совершивших преступления, лиц, 
пропавших без вести, и иным вопросам про-
курорской деятельности. 

Взаимодействие с полицейскими органа-
ми зарубежных государств осуществляется 
и совершенствуется в рамках деятельности 
Международной организации уголовной 
полиции (далее - Интерпол). Порядок вза-
имодействия органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации и Интерпола определен 
совместным приказом правоохранительных 
органов Российской Федерации. Так, межве-
домственной Инструкцией по организации 
информационного обеспечения сотрудниче-
ства по линии Интерпола13 определен поря-
док получения информации о таком на какой 
стадии находится проверка зарегистриро-
ванных в других государствах сообщений о 
фактах торговли людьми с целью сексуаль-
ной эксплуатации, используя возможности 
Интерпола.

В механизме международного сотруд-
ничества стран - членов Интерпола весьма 
важным является надежность функциониро-
вания системы международного обмена ин-
формацией по борьбе с транснациональной 
организованной преступностью. Цель рабо-
ты данной системы заключается в координа-
ции работы полицейских органов нескольких 
таких государств относительно следующего: 

• установления места, где скрывают-
ся объявленные в международный розыск 
участники транснационального организован-
ного преступного сообщества, обоснованно 
подозреваемого в торговле людьми с целью 
сексуальной эксплуатации;

• выявления «рабочих» контактов участ-
ников таких группировок;

• пресечения на стадии подготовки и со-
вершения преступлений, связанных с пере-
сечением государственных границ;

• одновременного ареста в банковско-
кредитных организациях двух и более госу-
дарств-участников Интерпола финансовых 
накоплений транснациональных организо-
ванных преступных группировок.

Постоянное ведение такой работы позво-
ляет расширять базы данных о лицах, при-
нимающих участие в деятельности транс-
национальных организованных преступных 

формирований. 
Национальное Центральное Бюро Ин-

терпола при МВД России направляет в Ге-
неральный Секретариат Международной 
организации уголовной полиции (Интерпол) 
следующую информацию: персональные 
данные и номера документов, удостоверя-
ющих личность лица, ставящегося на учет; 
письменное описание внешности, выполнен-
ное по методу словесного портрета, и фото-
графии такого лица, сделанные в профиль и 
анфас; дактилокарту его отпечатков ладоней 
и пальцев рук; сведения о выявленных его 
именах и прозвищах, местах вероятного на-
хождения, установленных связях и роде за-
нятий, видах совершаемых преступлений и 
регионах ведения преступной деятельности, 
принадлежности к конкретным преступным 
сообществам. 

По такой и другой информации о лицах, 
причастных к деятельности преступных со-
обществ, Генеральным Секретариатом Ин-
терпола готовятся и рассылаются в страны, 
являющееся его членами, специальные уве-
домления14.

Страны-члены Интерпола для того, чтобы 
борьба с транснациональными организован-
ными преступными формированиями велась 
эффективно, в постоянном режиме ведут ра-
боту по разработке различных форм и мето-
дов взаимодействия между ними, по совер-
шенствованию его правовой основы. Вместе 
с тем его развитие далеко до логического за-
вершения. Все еще имеется целый ряд вопро-
сов, требующих безотлагательного решения, 
отсутствие которого является препятствием 
эффективному сотрудничеству органов вну-
тренних дел России и зарубежных государств. 
Основным из таких нерешенных вопросов, 
негативно сказывающихся на эффективности 
раскрытия и расследования торговли людьми 
с целью сексуальной эксплуатации, является 
проблема длительности сроков исполнения 
ими запросов правоохранительных органов 
России, направляемых в связи с расследова-
нием ими уголовных дел.

Хотя правоохранительные органы Рос-
сийской Федерации снабжены довольно боль-
шим числом международно-правовых актов, 
дающих возможность эффективно сотрудни-
чать с полицейскими органами других госу-
дарств мира по вопросам противодействия 
торговле людьми, уровень правового регули-
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рования таких отношений все еще не впол-
не соответствует криминальной обстановке, 
сложившейся в соответствующей части мира. 
В этой связи требуется постоянно повышать 
уровень взаимодействия органов внутренних 
дел Российской Федерации и правоохрани-
тельных органов других государств мира. 
Переход на более высокий уровень сотруд-
ничества между ними предполагает постоян-
ное и всесторонне совершенствование норм и 
правил международно-правовых актов, форм 
и методов совместного проведения оператив-
но-розыскных мероприятий. 

Н.П. Патрушев, секретарь Совета Безо-
пасности Российской Федерации, по данному 
вопросу отметил, что, если объективно оце-
нивать усилия, прилагаемые всеми государ-
ствами мира по противодействию трансна-
циональной организованной преступности, 
то им следует прилагать больше усилий для 
решения проблемы его правового обеспече-
ния. Кроме того, нормы международных до-
говоров, которые подписали представители 
правоохранительных органов соответству-
ющих государств, исполняются такими го-
сударственными структурами данных стран 
лишь отчасти. Причина этого кроется в от-
сутствии санкций за их невыполнение15. 

Пробелы, которые встречаются иногда в 
таких правовых актах, затрудняют использо-
вание в полном объеме внутригосударствен-
ных механизмов розыска преступников, ис-
ключают возможность устранения условий 
осуществления торговли людьми с целью 
сексуальной эксплуатации. В этой связи по-
лагаем, что работу по развитию правовой 
основы международного сотрудничества по 
борьбе с транснациональными организован-
ными преступными сообществами следует 
не только продолжать, но и активизировать 
посредством заключения межгосударствен-
ных соглашений о создании подразделения 
(отряд, группа) быстрого реагирования. 

Принятие данного предложения, по на-
шему мнению, обеспечит неразрывность 
процесса наблюдения и контроля функцио-
нирования канала торговли людьми с целью 
сексуальной эксплуатации от вербовки жерт-
вы до ее непосредственного использования, 
сведет до минимума возможность потери до-
казательств. Практическое создание такой, 
по сути, межгосударственной структуры, что 
в силу ее наднационального характера обу-

словливает необходимость наличия соответ-
ствующей политической воли, должно начи-
наться с разработки Положения о ней. 

В этой связи полагаем целесообразным 
установить «горячие линии» между ответ-
ственными за международное сотрудниче-
ство в раскрытии торговли людьми с целью 
сексуальной эксплуатации оперативными ра-
ботниками МВД России и органов внутрен-
них дел зарубежных государств. Такой же 
точки зрения придержется и О.Ю. Шадрин 
относительно международного сотрудниче-
ства в борьбе с транснациональными органи-
зованными преступными формированиями, 
действующими в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе16.

Из сказанного логически вытекает следу-
ющее. 

В условиях действия тенденции сращи-
вания между собой национальных орга-
низованных преступных группировок, за-
нимающихся торговлей людьми с целью 
сексуальной эксплуатации, сопредельных 
государств, результатом чего становится 
возникновение транснациональных органи-
зованных преступных формирований, спе-
циализирующиеся на такой деятельности, 
резервы международного сотрудничества по 
противодействию им переоценить крайне за-
труднительно. 

Расширение такого международного со-
трудничества, основной формой которого 
является обмен информацией оперативно-ро-
зыскного и уголовно-процессуального харак-
тера, дает возможность эффективно противо-
стоять торговле людьми с целью сексуальной 
эксплуатации. Оптимально быстрое ее полу-
чение позволяет своевременно выявлять, рас-
крывать и предупреждать такие преступле-
ния. 

Укрепление международного сотрудни-
чества по вопросам противодействия транс-
национальной преступности предполагает 
следующее:

• дальнейшее совершенствование между-
народной нормативно-правовой базы, по-
скольку имеющиеся пробелы в правовом 
регулировании такого противодействия не 
позволяют в полном объеме задействовать 
механизмы розыска и выдачи участников 
транснациональных организованных пре-
ступных формирований, в том числе специ-
ализирующихся на торговле людьми с целью 
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сексуальной эксплуатации;
• установление гражданско-правовой от-

ветственности за невыполнение норм и пра-
вил международно-правовых документов, ее 
составляющих.

Необходимость расширения правовой 
основы международного сотрудничества по 
вопросам борьбы с транснациональными 
организованными преступными формирова-
ниями, специализирующимися на торговле 
людьми с целью сексуальной эксплуатации, 
обусловливает целесообразность следующе-
го:

• продолжения заключения договоров 
между государствами об обмене информа-
цией, определенной тактическими задачами 
выявления и раскрытия торговли людьми с 
целью сексуальной эксплуатации;

• заключения соглашений между опера-
тивно-розыскными подразделениями при-
граничных государств о создании транснаци-
ональных мобильных отрядов оперативного 
реагирования, формируемых из оперативных 
работников соответствующих полицейских 
органов таких стран с целью оптимально бы-
строго задержания лиц, причастных к тор-
говле людьми с целью сексуальной эксплуа-
тации.
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Предварительное расследование и его каче-
ство, в стране где совершаются миллионы пре-
ступлений зависит от целого ряда субъективных 
и объективных  факторов.

Профессионально провести расследование 
любого преступления может лишь следователь, 
способный грамотно и мастерски организовать 
этот процесс «от и до».  За прошедшие годы про-
фессионализм органов следствия и дознания к 
лучшему не изменился, всего лишь перестал 
снижаться, в то время как уровень профессиона-
лизма преступников помаленьку увеличивается.

Следует так же сказать о том, что следова-
тели, которые работают в системе Внутренних 
дел Российской федерации, это на 52 % молодые 
женщины. Одна третья часть следователей име-
ют всего лишь среднее юридическое образова-
ние, работают по профессии менее трех лет, сле-
довательно степень профессионализма органов 
дознания, оставляет желать лучшего. А ведь они 

тоже раскрывают и расследуют целый ряд пре-
ступных составов. 

Определяя изменения преступной организо-
ванности, которые произошли за предыдущее 
десятилетие, нужно заострить интерес на ос-
новных, взаимосвязанных между собой небез-
опасных тенденциях. Для начала, очень важно 
именовать преобразование преступных стиму-
лов, которые в абсолютном значительной части 
эпизодов происшествий стали корыстными. Во-
вторых, свершение правонарушений становится 
коммерческим делом, а в условиях глобализации, 
открытости общества и «прозрачности» межго-
сударственных границ - коммерческим делом 
мировым и трансграничным, сориентированным 
на скорейшее обретение больших доходов. Из-за 
этого охраняющим права населения органам всё 
наиболее часто доводится иметь дело с трудно и 
хорошо сформированными преступными «пред-
приятиями», объединяющими несколько десят-
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ков, а то и сотки функционеров, а так-же опыт-
ных защитников из адвокатуры. 

Эта неувязка является следствием не лишь 
«импорта» криминальных технических решений 
из-за границы (совместно с технологическими 
новинками и услугами), но и военные снабжения 
«традиционной» преступной криминалистики, 
актуальными на сегодня техническими инстру-
ментами и средствами. 

Сеть Интернет -  это некий глобальный фе-
номен. В качестве такового он обладает целым 
рядом специфических свойств, научный анализ 
которых позволит глубже понять криминали-
стические проблемы раскрытия и расследо-
вания сетевых и связанных с использованием 
1Т-технологий преступлений.

Это крайне актуально, так как, преступни-
ки первыми поняли те достоинства, которые им 
дает в пользование INTERNET (разные типы мо-
шенничества, распространение детской порно-
графии, с реализацией воплощение запрещенных 
товаров и служб и т. д.). Не далеко ушли от них  
и хакеры, занявшиеся взломами иностранных и 
российских серверов, хищениями скрытой ин-
формации, блокировкой работы сетевых предме-
тов и иными с атакой  на закрытые веб порталы.

Известен факт, INTERNET «стирает» грани-
цы и исключает «территориальность», потому 
как граждан, который посиживал за вычисли-
тельной компьютерной машиной в одной стране, 
имеет на практике неограниченные возможности 
по противоправному влиянию на ПК, которые 
находятся в различных странах земного шара.

Раскрытию преступления будут способство-
вать, и помогать, расшифровка электронных 
следов их фиксация и выявление на просторах 
INTERNET, так как там их остается великое мно-
жество. 

Современный мобильный телефон (смарт-
фон) становится все более похожим на миником-

пьютер. Уже сейчас правонарушители взамен 
привычной телефонной связи, все активнее поль-
зуются централизованной службой  мгновенной 
обмена сообщениями через INTERNET (напри-
мер WhatsApp, Viber, Telegram) и Scype, что ли-
шает органы правопорядка многих наработан-
ных позиций.

Задача использования в раскрытии и рас-
следовании преступлений информации, пере-
хваченной оперативно-техническими методами, 
потребовала усиленного развития судебных экс-
пертиз. Так, для обнаружения и изъятия инфор-
мации, содержащейся в изымаемых у преступни-
ков мобильных телефонах и прочих электронных 
устройствах, активно совершенствуются сред-
ства и методики компьютерно-технической экс-
пертизы. 

Пожалуй, самой насущной проблемой, сто-
ящей сегодня на пути активного применения в 
раскрытии и расследовании преступлений со-
временных информационных технологий, стало 
отсутствие в следственных органах специальных 
подразделений, ответственных за эту работу. 
Множественность ресурсов, условий доступа, 
технологий обработки и анализа информации 
указывают на высокую сложность самостоятель-
ного использования их следователями.
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Российская Федерация как Великая держава 
и постоянный член Совета Безопасности Орга-

низации Объединенных Наций проводит актив-
ный внешнеполитический курс по обеспечению 
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целей ООН, заключающийся в:
поддержании международного мира и без-

опасности, развитии дружественных отношений 
между нациями, осуществлении международно-
го сотрудничества в рамках поощрения и раз-
вития уважения к правам человека и основным 
свободам для всех без различия расы, половой 
принадлежности, языка и религии, подтвержде-
нии статуса ООН как центра по согласованию 
общих намерений государств - членов ООН.

В развитие заявленной в лице Президента 
Российской Федерации В.В. Путина (Декларация 
тысячелетия 2000 г., Итоговый документ Все-
мирного саммита 2005 г.) приверженности Рос-
сии верховенству права Россия направляет свои 
усилия на обеспечение добросовестного соблю-
дения государствами - членами ООН междуна-
родных обязательств независимо от источника 
их возникновения. Позитив правоприменитель-
ной практики Российского государства, как он 
проявляет себя внутри страны и вовне, позволяет 
констатировать значимость вклада Российского 
государства в дело обеспечения международной 
законности и правопорядка.

Построение миропорядка на основе верховен-
ства права (rule of law), как это предписывается 
постановлениями Декларации тысячелетия 2000 
г. и Итоговый документ Всемирного саммита 
2005 г., предусматривает осуществление широ-
коформатного международного сотрудничества 
по поддержанию международной законности и 
правопорядка.

В общих параметрах режима международной 
законности и правопорядка важное место зани-
мает сотрудничество государств - членов миро-
вого сообщества в борьбе с преступностью.

Действенность мер по пресечению междуна-
родных преступных актов с юридической точки 
зрения предопределяется императивным харак-
тером такого общепризнанного принципа меж-
дународного права, как принцип сотрудничества 
государств. 

Определяя собой все потенциальные сфе-
ры взаимодействия государств на мировой аре-
не, принцип сотрудничества в рамках мер по 
обеспечению международной законности и 
правопорядка проявляет себя в форме борьбы 
с международными преступлениями и престу-
плениями международного характера. Юриди-
ческими формами организации международного 
сотрудничества в борьбе с преступностью яв-
ляются заключение международных договоров 
по созданию институционно-правовых основ по 

предупреждению, наказанию, пресечению меж-
дународных преступных актов и осуществление 
комплекса мер по практической реализации до-
говорных предписаний в режиме принципа до-
бросовестности.

Конкретизация международно-правовых 
форм сотрудничества государств в борьбе с пре-
ступностью предопределена самой сущностью 
преступного посягательства на международную 
законность и правопорядок. При совершении 
преступления международного характера спосо-
бом регулятивного воздействия права является 
принятие практических мер в рамках института 
выдачи преступников (экстрадиции). Суть мер 
сводится либо к выдаче преступника запрашива-
ющему государству, либо к судебному преследо-
ванию и, соответственно, к наказанию данного 
лица. Предметом анализа указанных мер явля-
ется латинское смысловое выражение aut dedere, 
aut judicare (выдай или суди) и в продолжение его 
- aut dedere, aut punire (выдай или накажи).

На современном этапе развития междуна-
родного права институт выдачи преступников, 
равным образом и институт взаимной помощи 
по уголовным делам, кодифицирован на уровне 
ООН в рамках Типового договора о выдаче (Резо-
люция Генеральной Ассамблеи ООН 45/116 от 14 
декабря 1990 г.) и Типового договора о взаимной 
помощи в области уголовного правосудия (Резо-
люция Генеральной Ассамблеи ООН 45/117 от 14 
декабря 1990 г.).

Введение в разряд единого (для всех госу-
дарств мира) международно-правового акта ин-
ститута выдачи преступников и института вза-
имной помощи по уголовным делам однозначно 
свидетельствует об осознании мировым сообще-
ством (в лице ООН) всей значимости поддер-
жания борьбы именно с данными преступными 
деяниями (речь конкретно идет о преступлениях 
международного характера) для международной 
законности и правопорядка. 

На практическом уровне это достаточно 
большая группа международных преступных 
деяний, по факту совершения которых объектом 
посягательства являются субъективные права 
ряда близлежащих, сопредельных государств.

Предметно здесь следует говорить о та-
ких международных преступных деяниях, как 
угон самолетов; захват заложников; преступле-
ния против лиц, пользующихся международ-
ной защитой; пиратство; контрабанда; распро-
странение наркомании и незаконная торговля 
наркотиками; подделка денег и ценных бумаг; 
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загрязнение окружающей среды; посягательство 
на национально-культурное достояние народов; 
распространение порнографии; столкновения 
морских судов и неоказание помощи на море; 
преступления, совершенные на континентальном 
шельфе; разрыв или повреждение подводного ка-
беля; незаконное радиовещание. Разумеется, это 
не полный список всех потенциально возможных 
преступлений международного характера, кото-
рые могут иметь место.

Поступательное развитие человеческой ци-
вилизации параллельно с прогрессом техники и 
расширением сфер международного сотрудниче-
ства порождает возникновение новых преступле-
ний международного характера. И показатель-
ным примером здесь выступают компьютерные 
преступления, которые по предмету посягатель-
ства вполне попадают в разряд преступлений 
международного характера.

Если в отношении преступлений в междуна-
родном праве мера обычного воздействия со сто-
роны государств-членов мирового сообщества 
определяется на основе института экстрадиции 
(в судебном преследовании и, соответственно, 
наказании совершившего преступное деяние 
лица, или в его выдаче запрашивающему госу-
дарству), то применительно к международным 
преступлениям проблема обеспечения между-
народной законности решается через обращение 
в органы международного правосудия - суды и 
трибуналы. И здесь мировое сообщество нарабо-
тало определенный опыт институционно-право-
вого решения задачи поддержания международ-
ной законности и правопорядка.

По результатам окончания Второй мировой 
войны, были созданы и успешно осуществили 
свою работу Нюрнбергский и Токийский три-
буналы. Практическая деятельность ООН в об-
ласти координации борьбы с международными 
преступлениями в должной мере показала себя 
в рамках функционирования Международного 
уголовного трибунала по бывшей Югославии1 
(учрежден на основе Резолюции Совета Безопас-
ности ООН 827(1993) от 25 мая 1993 г.) и Меж-
дународного уголовного трибунала по Руанде 
(учрежден на основе Резолюции Совета Безопас-
ности ООН 995(1994) от 8 ноября 1994 г.).

При обстоятельствах, когда создание по-
стоянно действующего органа международного 
уголовного правосудия всегда было важнейшей 
целью мирового сообщества, принятие (15 июня-
17 июля 1998 г.) Римского статута Международ-
ного уголовного суда знаменовало собой каче-

ственный этап в институционном обустройстве 
органов уголовной юстиции. По факту выполне-
ния требований ст. 126 Римского статута (сдача 
на хранение Генеральному секретарю ООН 60-й 
ратификационной грамоты или документа о при-
нятии, утверждении или присоединения) Статут 
вступил в силу 1 июля 2002 г. и стал действую-
щим юридическим документом2.

Международный уголовный суд3 был при-
зван играть роль постоянного органа, уполно-
моченного осуществлять юрисдикцию в отно-
шении лиц, ответственных за самые серьезные 
преступления, вызывающие озабоченность меж-
дународного сообщества. В практическом плане 
Международный уголовный суд осуществляет 
свою юрисдикцию и реально функционирует на 
основе Римского статута. 

Выполняя свои функции и полномочия в 
рамках решения общей задачи по отправлению 
международного правосудия, Международный 
уголовный суд вступает в определенные дого-
ворные отношения с ООН. Таким образом, не 
будучи юридически органом ООН, Международ-
ный уголовный суд координирует всю свою де-
ятельность по обеспечению международной за-
конности и правопорядка с такой универсальной 
международной организацией (основной целью 
которой является поддержание международного 
мира и безопасности, обеспечение прав человека 
и всестороннее сотрудничество), как ООН. Тем 
самым еще раз подчеркивается международно-
правовая значимость ООН в качестве базового 
института по осуществлению многоформатного 
сотрудничества государств, куда, собственно, и 
входит международное сотрудничество по борь-
бе с преступностью.

Для деятельности ООН по сотрудничеству 
государств в борьбе с международной преступ-
ностью характерны два направления. Первое 
- борьба с международными преступлениями, 
второе - борьба с преступлениями международ-
ного характера и выработка рекомендаций по 
предупреждению общеуголовных преступлений 
и обращению с преступниками.

Вопросы сотрудничества в борьбе с между-
народной преступностью рассматривают и реша-
ют органы ООН, такие, как Совет Безопасности, 
Генеральная Ассамблея и Международный суд.

Особое внимание борьбе с международной 
преступностью уделяют комитеты Генеральной 
Ассамблеи и Экономического и Социального Со-
вета (далее - ЭКОСОС), Комитет по правовым 
вопросам, Комитет по социальным и гумани-
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тарным вопросам, Комиссия по правам человек, 
Комитет по борьбе с преступностью в Венском 
филиале ООН и др. 

В ООН созданы научно-исследовательские 
институты по предупреждению преступно-
сти и обращению с правонарушителями. Они 
играют важную роль в разработке эффектив-
ных мер борьбы с преступностью и координа-
ции деятельности правоохранительных органов 
в конкретных регионах. В связи с этим следует 
назвать: научно-исследовательский Институт 
социальной защиты ООН - ЮНСДРИ (Рим, 1968 
г.), рассматриваемый как часть ООН; Институт 
ООН для стран Азии и Дальнего Востока по 
предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями - ЮНАФЕИ (Токио, 1961 г.); 
Институт ООН для стран Латинской Америки по 
предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями - ЮНЛАИ (Сан-Хосе, 1975 
г.); Институт ООН по предупреждению преступ-
ности и борьбе с ней на севере и в центре Евро-
пы (Хельсинки, 1982); Центр социальных и кри-
минологических исследований при ООН (Каир, 
1972 г.); Отделение по предупреждению преступ-
ности и уголовному правосудию Секретариата 
ООН (1950 г.).

Высокий институционно-правовой уровень 
научного обеспечения взаимодействия госу-
дарств в борьбе с преступностью находит свое 
практическое воплощение в юридических актах, 
принимаемых на уровне ООН. Регулятивная на-
правленность всех юридических актов ООН ста-
вит своей целью содействие повышению уровня 
международно-правового сотрудничества в деле 
пресечения любых преступных деяний, какой бы 
характер они ни носили и какую бы цель не пре-
следовали.

Координация деятельности органов ООН в 
области борьбы с международной преступно-
стью - одна из важнейших функций организации.

Практически вся работа по координации вы-
полняется в Комиссии ООН по предупреждению 
преступности и борьбе с ней во взаимодействии 
с сотрудниками Отделения по предупреждению 
преступности и уголовному правосудию.

Поддержание законности и правопорядка 
как на международном, так и на внутригосудар-
ственном уровне требует четкого разграниче-
ния между международными преступлениями, 
преступлениями международного характера и 
общеуголовными. Доктрина международного 
права признает разделение на международные 
преступления и международные правонаруше-

ния (преступления международного характе-
ра)4. Общеуголовные преступления по мере их 
конвенционной регламентации государствами 
постепенно входят в категорию международных 
правонарушений (преступлений международно-
го характера).

Международный миропорядок на основе вер-
ховенства господства права предполагает, что 
все потенциально возможные споры между го-
сударствами, если их нельзя урегулировать дру-
гими средствами, согласно ст. 33 Устава ООН, 
должны быть в обязательном порядке разрешены 
через обращение в Международный суд. Целост-
ность международно-правовой системы предпо-
лагает, что международное сообщество имеет 
все возможности разрешить спор на основе права 
и справедливости. 

Суд не может отказать в вынесении реше-
ния за отсутствием или неясностью подлежащей 
применению нормы права. Международный суд 
ООН, таким образом, на основе обязательной 
юрисдикции может быть тем органом, который в 
состоянии установить наличие факта нарушения 
обязательства, основополагающего для обеспе-
чения жизненно важных интересов международ-
ного сообщества в целом. Далее встает вопрос, 
какие меры стоит предпринять в ответ на такое 
нарушение и каким образом они должны быть 
имплементированы. 

Если признать существование юридического 
интереса у всех государств с целью предостав-
ления защиты обязательства, основополагаю-
щего для обеспечения жизненно важных инте-
ресов международного сообщества в целом, то 
тогда возникает следующий вопрос: должно ли 
это расцениваться как наделение легитимностью 
любого государства, выступившего в судебном 
порядке или же посредством нормальных (обыч-
ных) процедур, предусмотренных в случае нару-
шения международного права? 

Или, что более предпочтительно, надле-
жит ли наделить международное сообщество и 
мировую организацию, его представляющую, 
исключительными правами реагирования на 
нарушение основополагающих норм права? Ин-
ституциализация "международного сообщества 
в целом" в лице ООН позволяет в конечном итоге 
разрешить наиболее адекватным (с учетом дей-
ствующих на этот счет юридических предписа-
ний по Уставу ООН) путем весь вопрос о при-
нятии коллективных мер - санкций в отношении 
государства, совершившего международное пре-
ступление. В этом смысле высказываются отече-
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ственные и зарубежные ученые (Н.А. Ушаков, Я. 
Синклер, А.Дж. Хуг, Р. Аго)5.

Международное сотрудничество в рамках 
международных организаций, и прежде всего 
ООН, осуществляется в следующих направле-
ниях: содействие заключению международных 
договоров и соглашений по борьбе с междуна-
родной преступностью, выработка общих между-
народных стандартов предупреждения преступ-
ности, преследования и наказания за совершение 
международных преступлений, преступлений 
международного характера, выработка рекомен-
даций по борьбе с общеуголовными преступле-
ниями и консультативная помощь государствам 
с учетом того, что каждое государство ведет эту 
борьбу в пределах своей территории в соответ-
ствии с собственными социальными и экономи-
ческими условиями. 

К настоящему времени международное со-
общество имеет целую систему международных 
договоров, подготовленных и заключенных в 
рамках ООН и других международных организа-
ций. Важным направлением совершенствования 
конвенционного обеспечения международного 
сотрудничества в борьбе с преступностью явля-
ется унификация (придание единообразия) меж-
дународно-правовых актов по регулированию 
взаимодействия государств - членов мирового 
сообщества по всем направлениям мер по пресе-
чению международных преступных деяний.

Построение миропорядка на основе верхо-
венства права в условиях существования челове-
чества в новом тысячелетии ставит перед ООН 
новые задачи в области координации междуна-
родного сотрудничества в борьбе с преступно-
стью и сфере уголовного правосудия.

В ответ на требования мирового сообщества 
усилить борьбу с опасной транснациональной 
преступностью ООН за последнее время приняла 
ряд конкретных мер как на уровне международ-
ного нормотворчества, так и в практическо-орга-
низационном плане по установлению правопо-
рядка и укреплению системы международного 
уголовного правосудия. 

В рамках своей нормотворческой деятельно-
сти ООН приняла Конвенцию по борьбе с орга-
низованной преступностью от 15 ноября 2000 г. 
(вступила в силу 29 сентября 2003 г.), Конвенцию 
против коррупции от 31 октября 2003 г. (вступи-
ла в силу 14 декабря 2005 г.).

Перевод всего наработанного мировым со-
обществом конвенционного материала по регу-

лированию международного сотрудничества в 
борьбе с преступностью в область практической 
его реализации призван содействовать упроче-
нию международной законности и правопорядка.

Роль и место России как великой державы и 
постоянного члена Совета Безопасности ООН, 
проводящей активный внешнеполитический 
курс по обеспечению целей ООН, обозначены 
общими задачами мирового сообщества по пре-
сечению международной преступности во всех 
ее проявлениях. Деятельность России на миро-
вой арене ориентирована на поддержание верхо-
венства права в международных отношениях и 
поддержание целостности современного между-
народного права.
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Аннотация. В настоящей статье изложены конкретные предложения, касающиеся порядка исчисления сроков дав-
ности уголовной ответственности за преступления, предусмотренные статьями 199.1 и 199.2 УК РФ. Внимание читате-
лей акцентируется на том, что описанный порядок в состоянии оказать принципиальное воздействие на практику их 
выявления, расследования и раскрытия.     
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Федеральным законом от 08.12.2003 № 
162-ФЗ «О внесении изменений и допол-
нений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации»1 УК РФ дополнен статьями 199.1 
«Неисполнение обязанностей налогового 
агента» и 199.2 «Сокрытие денежных средств 
либо имущества организации или индивиду-
ального предпринимателя, за счет которых 
должно производиться взыскание налогов и 
(или) сборов». Нетрудно заметить, что в на-
званиях и диспозициях перечисленных норм 
законодатель использовал выражения «не-
исполнение» и «сокрытие», которые, вкупе с 
аналоговым термином «уклонение», употре-
бляемом в статьях 198 и 199 УК РФ, порожда-
ют основания на предмет отнесения рассма-
триваемых преступлений к числу длящихся. 

Их сокращенная уголовно-правовая ха-
рактеристика может быть выражена так.           

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 

199.1 УК РФ, небольшой тяжести. Объек-
тивная сторона состава проявляется в неис-
полнении2 в личных интересах обязанностей 
налогового агента в крупном размере. Макси-
мальное наказание – до 2-х лет лишения сво-
боды; срок давности уголовной ответствен-
ности – 2 г. после совершения преступления.  

Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 
199.1 УК РФ, средней тяжести. Объектив-
ная сторона состава проявляется в том же 
деянии, совершенном в особо крупном раз-
мере. Максимальное наказание - до 6-и лет 
лишения свободы; срок давности уголовной 
ответственности – 6 лет после совершения 
преступления. 

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 
199.2 УК РФ, небольшой тяжести. Объектив-
ная сторона состава проявляется в сокрытии 
денежных средств либо имущества организа-
ции или индивидуального предпринимателя 
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в крупном размере. Максимальное наказание 
– до 2-х лет лишения свободы; срок давности 
уголовной ответственности – 2 г. после со-
вершения преступления.

Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 
199.2 УК РФ, тяжкое. Объективная сторона 
состава проявляется в том же деянии, со-
вершенном в особо крупном размере. Мак-
симальное наказание до 7-и лет лишения 
свободы; срок давности уголовной ответ-
ственности – 10 лет после совершения пре-
ступления. 

В данном контексте обращает на себя 
внимание очередная, стилистически некор-
ректная формулировка «после совершения 
преступления», существенно осложняющая 
исчисление рассматриваемых в настоящей 
статье процедурных сроков.       

В соответствии со ст. 52 Налогового ко-
декса Российской Федерации3, налогопла-
тельщик самостоятельно исчисляет сумму 
налога, подлежащую уплате за налоговый 
период, исходя из налоговой базы, налоговой 
ставки и налоговых льгот. В случаях, пред-
усмотренных законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах, таковая обя-
занность может возлагаться на налоговый ор-
ган или налогового агента. 

Статья 24 НК России устанавливает, что 
налоговыми агентами являются лица, на ко-
торых возложены обязанности по исчисле-
нию, удержанию у налогоплательщика и пе-
речислению налогов в бюджетную систему 
Российской Федерации. Такие обязанности 
могут возлагаться только на те организации 
и на тех физических лиц, которые являются 
источниками выплаты доходов, подлежащих 
обложению налогами. 

На это же указал Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации в постановле-
нии от 26.11.2019 № 48 «О практике примене-
ния судами законодательства об ответствен-
ности за налоговые преступления» (п. 18)4.

Согласно п. 19 Постановления, субъектом 
преступления, предусмотренного ст. 199.1 
УК РФ, может быть руководитель организа-
ции или уполномоченный её представитель, 
либо лицо, фактически выполняющее его 
обязанности, индивидуальный предприни-
матель, нотариус, занимающийся частной 
практикой, адвокат, учредивший адвокат-
ский кабинет, а равно иное лицо, на которое в 
силу закона либо на основании доверенности 

возложены обязанности налогового агента по 
исчислению, удержанию или перечислению 
налогов и (или) сборов в соответствующий 
бюджет.

Налоговые агенты имеют те же права, 
что и налогоплательщики, комментировать 
которые во избежание дублирования законо-
дательных установлений на эту тему автор 
настоящей статьи не будет, памятуя о некор-
ректности означенных заимствований с тех-
нико-редакционной точки зрения.  

Статья 226 НК России регламентиру-
ет порядок исчисления налога налоговыми 
агентами. Так, российские организации, ин-
дивидуальные предприниматели, нотариу-
сы, занимающиеся частной практикой, ад-
вокаты, учредившие адвокатские кабинеты, 
а также обособленные подразделения ино-
странных организаций в Российской Федера-
ции, от которых или в результате отношений 
с которыми налогоплательщик получил до-
ходы, обязаны исчислить, удержать у нало-
гоплательщика и уплатить сумму налога по 
правилам ст. 224 НК России. 

Налог с доходов адвокатов, к примеру, 
исчисляется, удерживается и уплачивается 
коллегиями адвокатов, адвокатскими бюро 
и юридическими консультациями, именуе-
мыми налоговыми агентами. Аналогичные 
правила установлены и для иных субъектов 
налоговых правоотношений, выступающих в 
качестве одной из их сторон. 

Объективная сторона состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, ха-
рактеризуется бездействием (неисполнением 
в (особо) крупном размере обязанностей на-
логового агента по исчислению, удержанию 
или перечислению налогов и (или) сборов). 
Состав преступления - формальный. Престу-
пление считается оконченным с момента не-
перечисления налоговым агентом в личных 
интересах в порядке и сроки, установленные 
п. 3 ст. 24 НК России, в соответствующий 
бюджет или внебюджетный фонд сумм нало-
гов и (или) сборов в крупном или особо круп-
ном размере, которые он должен был исчис-
лить и удержать у налогоплательщика.

Вместе с тем, в п. 3 ст. 24 НК России ка-
ких-либо более подробных (вразумительных) 
пояснений на сей предмет не обнаруживает-
ся. Лишь в отдельных комментариях к ней 
подчеркивается, что обязанность по упла-
те налога считается исполненной с момента 
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предъявления в банк поручения на перечис-
ление в бюджетную систему Российской Фе-
дерации на соответствующий счет Федераль-
ного казначейства (в кредитной организации) 
денежных средств со счета налогоплатель-
щика. 

В тоже время налоговый агент может 
уклониться от исполнения своих обязанно-
стей и посредством действий, например, при 
выполнении их не в полном объеме, а также 
при ненадлежащем выполнении.

Указанная норма предусматривает ответ-
ственность за неисполнение обязанностей 
налогового агента и в отношении сборов, 
однако, здесь следует иметь в виду, что за-
конодательством о налогах и сборах таковая 
обязанность на них (налоговых агентов), бук-
вально, не возложена (п. 1, подп. 3 п. 3 ст. 24 
НК России).

Согласно п. 4. ст. 24 НК России налоговые 
агенты обязаны перечислять удержанные 
налоги в порядке, установленном для нало-
гоплательщиков. Вследствие этого, момент 
окончания преступления, предусмотренного 
ст. 199.1 УК РФ, как отмечается в Постанов-
лении, совпадает с моментом окончания пре-
ступлений, предусмотренных ст. 198, 199 УК 
РФ (п. 4)5. С него же (с указанного момента), 
по всей видимости, и следовало бы исчислять 
сроки давности уголовной ответственности.

Преступление, предусмотренное ст. 199.2 
УК РФ, заключается в сокрытии собствен-
ником или руководителем организации либо 
иным лицом, выполняющим в ней управ-
ленческие функции, или индивидуальным 
предпринимателем денежных средств либо 
имущества, за счет которых должно произ-
водится взыскание недоимки6 не только по 
налогам и (или) сборам, но и по страховым 
взносам, предусмотренным законодатель-
ством Российской Федерации об обязатель-
ном социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний7. 

Объективная сторона состава престу-
пления характеризуется действием или без-
действием, выразившемся в сокрытии (в том 
числе, налоговым агентом) денежных средств 
и (или) имущества, за счет которых в поряд-
ке, предусмотренном статьями 46-48 НК Рос-
сии, должно было производиться взыскание 
недоимки по налогам и (или) сборам.

Под сокрытием предписывается подраз-

умевать фактическое утаивание денежных 
средств или имущества, информации о них и 
документов, их удостоверяющих, носителей 
любой информации о денежных средствах 
или имуществе, реализуемое в форме бездей-
ствия, то есть несообщения такой информа-
ции в случае, когда ее носителем выступает 
конкретное физическое лицо.

Сокрытие образует передача имущества в 
иное владение, то есть сопряженная с утаива-
нием, основанная на обоюдном согласии сто-
рон его передача как в законное (титульное), 
так и в незаконное владение другому лицу.

Сокрытие возможно также в форме от-
чуждения денежных средств или имущества, 
под которым, с учетом положений п. 1 ст. 
235 ГК РФ, следует понимать не связанное 
с исполнением правовой обязанности без-
возмездное, неэквивалентное или бесхозяй-
ственное добровольное отчуждение имуще-
ства либо безвозмездная, неэквивалентная 
или бесхозяйственная растрата денежных 
средств, влекущие прекращение права соб-
ственности. 

Сокрытие информации не исключается 
и в форме действия – сообщения заведомо 
ложных сведений о денежных средствах или 
имуществе. 

По конструкции объективной стороны со-
став - формальный; преступление считается 
оконченным с момента совершения действий 
(бездействия) по сокрытию, совершенному 
после образования недоимки по налогам и 
(или) сборам.

Уголовная ответственность по ст. 199.2 
УК РФ может наступить после истечения 
срока, установленного в полученном требо-
вании об уплате налога и (или) сбора (ст. 69 
НК России; п. 21 Постановления; коммента-
рий к ч. 2 ст. 199.2 УК РФ). 

В предыдущих публикациях на тему, ка-
сающуюся порядка исчисления сроков дав-
ности уголовной ответственности за налого-
вые преступления, автор настоящей статьи 
уже писал о наиболее приемлемом, на его 
взгляд, порядке осуществления такового в 
случае совершения преступлений, предусмо-
тренных статьями 198, 199, 199.3 и 199.4 УК 
РФ8. Аналогичные правила, как представля-
ется, вполне допустимы при исчислении сро-
ков давности уголовной ответственности и 
за преступления, предусмотренные статьями 
199.1 и 199.2 УК РФ9. 
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Итак, неисполнение в личных интересах 
обязанностей налогового агента в (особо) 
крупном размере может совершаться путём 
(без-) действия. 

В первом случае (бездействие) налицо 
длящееся преступление, ибо законодатель 
не устанавливает определенных сроков неис-
полнения налоговым агентом возложенных 
на него долговых обязательств. 

Во втором случае (действие) длящийся 
характер преступления просматривается не в 
меньшей мере, однако, зависит он от способа 
его совершения. 

В любом случае перечисленные обстоя-
тельства выявляются, главным образом, кон-
тролирующими органами в ходе (вне-) пла-
новых налоговых проверок хозяйствующих 
субъектов, а также оперативно-розыскными 
органами при выполнении ими оперативно-
розыскных мероприятий.

Сокрытие денежных средств либо иму-
щества организации или индивидуального 
предпринимателя, за счет которых должно 
было производиться взыскание налогов и 
(или) сборов, представляет собой умышлен-
ное утаивание не только его самого, но и лю-
бых сведений о нём (самом), осуществляемое 
посредством (без-) действия.   

Вследствие сказанного, днем совершения 
преступлений, предусмотренных статьями 
199.1 и 199.2 УК РФ, надлежало бы считать 
последний день недели (месяца), предшество-
вавшего неделе (месяцу), в пределах которого 
следственными органами было возбуждено 
уголовное дело. 

В заключение несколько слов о налого-
вой политике Российской Федерации на со-
временном этапе. Анализ уголовного и на-
логового законодательства в этом смысле, 
к сожалению, показывает, что российские 
парламентарии не дружат с юридическими 
категориями, поддающимися элементарной 
структуризации, что всерьёз осложняет мо-
делирование нормативно приемлемого пове-
дения субъектов налоговых правоотношений 
с позиций УПК РФ.   

В тоже время на гребне либерализации 
федерального законодательства получают 
всё большее (скрытое) распространение на-
чинания отдельных сотрудников налоговых, 
оперативно-розыскных и следственных ор-
ганов, концентрирующих свои усилия на 
противоправном воздействии на субъектов 

хозяйствования с тем, чтобы принудить их к 
своевременной уплате налоговых платежей и 
их «суррогатов», тогда как Уполномоченный 
при Президенте Российской Федерации по 
защите прав предпринимателей неустанно 
твердит о недопустимости использования в 
отношении его подопечных механизмов так 
называемого уголовного преследования10.            

В соответствии с Федеральным законом от 
06.12.2011 № 407-ФЗ «О внесении изменений 
в статьи 140 и 241 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации»11 в УПК РФ 
не столь давно включалась ч. 1.1, провозгла-
шавшая, что поводом для возбуждения уго-
ловных дел о преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 198-199.2 УК РФ, служат только те 
материалы, которые направлены налоговы-
ми органами в соответствии с законодатель-
ством о налогах и сборах. В виду того, что 
учетно-отчетные документы субъектов на-
логообложения сотрудниками контролиру-
ющих органов изучались за предшествовав-
шие три года, данный период в значительной 
степени предопределял порядок исчисления 
сроков давности уголовной ответственности 
за рассматриваемые преступления. 

Недолго просуществовав, упомянутая 
норма Федеральным законом от 22.10.2014 
№ 308-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации»12 из УПК РФ была исключена, а 
поводами для возбуждения уголовных дел о 
налоговых преступлениях стали выступать 
их традиционные виды. 

В связи с изложенным в предпринима-
тельских кругах начали муссироваться слу-
хи о том, что следовали, якобы, приобрели 
право расследовать налоговые преступления 
в пределах давностных сроков. Достаточны-
ми основаниями для «открытия» предвари-
тельного следствия, по их мнению, стали вы-
ступать материалы оперативно-розыскных 
органов в обход «кропотливого» участия в их 
формировании сотрудников налоговых ин-
спекций. Такое положение с понятным беспо-
койством воспринималось предводителями 
и представителями отечественного бизнес-
сообщества, исподволь сетовавшими на то, 
что «им-де хотелось бы знать, какие именно 
доказательства и кем именно против них со-
бираются». Означенная озабоченность, даже 
при своевременной уплате налогов и сборов, 
почивать умиротворенно как не позволяла, 
так и не позволяет.   
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Новаторские «мутации», перенесенные 
УПК РФ в начале ХХI столетия, воочию от-
ражают прогрессирующую ныне тенденцию 
по экономизации его правовых норм, кото-
рую как продуманную воспринимать вельми 
нелегко. Она пагубного сказывается на со-
стоянии и перспективах дальнейшего разви-
тия отраслевого законодательства, частным 
свидетельством чему – последовавшее вско-
рости, аналогичное по своей юридической 
природе, исключение ч. 1.2 из ст. 140 УПК 
РФ13. 

Дестабилизирующих последствий описы-
ваемого подвижнического «опыта» россий-
ские парламентарии никак не хотят, да и не 
могут понять, а жаль.  

Сторонники же мирного урегулирования 
противоречий, наблюдаемых в сфере налого-
вых правоотношений, стараются участливо 
принимать интересы обеих противоборству-
ющих в их рамках сторон. Однако на тему, 
касающуюся использования сотрудниками 
контролирующих и правоохранительных ор-
ганов внеправовых средств (псевдо-) админи-
стративного давления на бизнес, они предпо-
читают не дискутировать14.  

Предупреждать и пресекать подобные 
коррупционные прецеденты призваны орга-
ны прокуратуры, действующие в соответ-
ствии с Федеральным законом от 17.01.1992 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Феде-
рации»15. Однако у них в силу зашкаливаю-
щей профессиональной нагрузки, руки до ре-
альной борьбы с комментируемым явлением 
не доходят.

При любом исходе, положительное ре-
шение вопроса, вынесенного в заголовок 
настоящей статьи, сводится к объединению 
политической воли представителей зако-
нодательной, судебной и исполнительной 
ветвей федеральной власти, призванных 
форматировать приоритетные направления 
цивилизованного совершенствования нало-
говых правоотношений в пику спонтанным 
проявлениям непопулярных методов сопут-
ствующего им «налогового администрирова-
ния». 

В силу изложенного, уголовное дело, а 
не уголовное преследование по признакам 
налоговых преступлений следовало бы воз-
буждать при наличии любого повода, вы-
страивая предварительное расследование по 
правилам объективного вменения16. Иначе 

возникает вопрос: как можно и зачем нужно 
расследовать очевидное преступление, явля-
ющееся, кстати, не событием, как незаслу-
женно именует его законодатель, а юридиче-
ски значимым фактом в форме деяния?17 Что 
может быть проще «бумажного» удостовере-
ния, а точнее – подтверждения следователем 
ранее выдвинутого сотрудником налоговой 
инспекции обвинительного тезиса по факту 
состоявшегося (уже) преступления, а не пре-
словутого «нарушения законодательства о 
налогах и сборах, содержащего признаки та-
кового»? 

Пропагандируемый автором настоящей 
статьи подход не претендует на оригиналь-
ность, поскольку вполне допустимыми могут 
оказаться и другие правовые технологии. И 
всё же, несмотря на громадный ущерб, при-
чиняемый государству налоговыми престу-
плениями, санкции статей УК РФ за их со-
вершение остаются ничтожными. Именно 
поэтому, отчасти, в рамках досудебного про-
изводства вопрос о мере пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении соот-
ветствующих подозреваемых (обвиняемых), 
даже не поднимается, за некоторыми эксклю-
зивными исключениями.  

Описываемые умонастроения следова-
телей предваряют меру наказания, назна-
чаемого подсудимому при постановлении 
приговора судом, который, в свою очередь, 
ориентируется на меру пресечения, приме-
нявшуюся в отношении подозреваемого (об-
виняемого) в стадии предварительного рас-
следования. 

В результате приговор суда знамену-
ет собой логическое завершение затяжного 
уголовного процесса с поправкой на полное 
или частичное возмещение уголовным от-
ветчиком причиненного его преступлением 
вреда18 – обстоятельство, призванное опре-
делять меру ответственности и наказания, не 
исключая, при этом, ни того, ни другого. 

Презумпция невиновности, как консти-
туционный принцип уголовного процесса, в 
штатных ситуациях расследования «работа-
ет» на злостных неплательщиков налогов и 
сборов, поскольку обвиняемый, как извест-
но, вправе молчать и даже осознанно лгать 
– факторы, воспринимаемые обычно с по-
зиций криминалистики в качестве легитим-
ных способов его самозащиты. Хотя, с дру-
гой стороны, подходя к этому же вопросу с 
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точки зрения следственно-судебной тактики 
и психологии, не следовало бы забывать и о 
том, что всякое молчание допрашиваемого 
должно вроде бы как расцениваться не в его 
пользу (улика поведения).

К сожалению, в российской юридической 
науке до сих пор не наблюдается фундамен-
тальных исследований принципа презумп-
ции невиновности, который и в теоретиче-
ском, и в прикладном аспекте надлежало бы 
трактовать более взвешенно. Упор на него 
в практике расследования налоговых пре-
ступлений образует, говоря метафориче-
ски, «огромные прорехи в государственном 
денежном мешке» (федеральном бюджете). 
Указанная научная абстракция в гипертро-
фированном своём проявлении по-прежнему 
довлеет в умах сотрудников оперативно-ро-
зыскных и следственных органов, вследствие 
чего в государственной казне, надо полагать, 
в скором (обозримом) будущем не останется 
национальной валюты. 

В связи с изложенным, налоговая поли-
тика Российской Федерации должна делать 
упор на постепенный перевод громоздкого 
маховика «неповоротливой государственной 
машины» с либеральных уголовно-право-
вых на жесткие гражданско-правовые меры 
регулирования. Веским аргументом в пользу 
сказанного может выступить банальное ут-
верждение, согласно которому экономика в 
состоянии урегулировать всё сама. Пусть и 
регулирует, если жизнеспособна19. 

В теории криминологии и уголовного 
права налоговые преступления подчас по-
зиционируются как «особо опасные», при-
чиняющие не менее двух третей совокупного 
ущерба, наносимого федеральной казне все-
ми иными преступлениями экономической 
направленности, взятыми вместе. В тоже 
время, тяжкое из их них лишь одно - пре-
ступление, предусмотренное ч. 2 ст. 199.2 УК 
РФ, не находящее, по счастью, широкого рас-
пространения в суровой криминальной дей-
ствительности.

Российское предпринимательское сооб-
щество несет не себе все тяготы социальной 
ответственности, предопределяющие устой-
чивость финансово-экономического поло-
жения страны, обеспеченность денежными 
средствами и ресурсами многочисленных на-
циональных проектов и гуманитарных про-
грамм. Главная задача власть имущих в этом 
вопросе должна сводиться к созданию хозяй-
ствующим субъектам комфортных условий в 

целях системного воспроизводства их леги-
тимным бизнесом обновленного самого себя. 
Вынужденное их обращение за кредитами 
и инвестициями различного толка окупает 
себя далеко не всегда, а точнее - никогда. В 
большей мере оно последовательно «вгоня-
ет» их в кабальную зависимость от всевоз-
можных ростовщиков, тогда как приятнее, а 
главное - достойнее развиваться за счет соб-
ственных оборотных (прибыли), а не заём-
ных финансовых средств.  
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По поводу обстоятельств, подлежащих уста-
новлению при расследовании преступлений, 
среди ученых криминалистов нет единого мне-
ния.  

Так, например, И.Ф.Пантелеев эту крими-
налистическую категорию рассматривал как 
самостоятельный структурный элемент кри-
миналистической методики наряду с задачами 
расследования; следственными версиями и пла-
нированием расследования; тактикой первона-
чальных и иных следственных действий; уголов-
ной профилактикой1.

Такой же точки зрения придерживался и  
И.М. Лузгин, который, наряду с особенностя-
ми возбуждения уголовного дела; спецификой 
первоначальных следственных действий и их 
сочетанием с оперативно-розыскными меропри-
ятиями; особенностями планирования и постро-
ения версий; последующими следственными 
действиями; особенностями работы следователя 
на завершающем этапе расследования; особен-
ностями установления причин и условий, спо-
собствовавших совершению преступления, в 
структуру частной методики включал и обстоя-

тельства, подлежащие установлению2.  
По-иному к этому вопросу подходил 

Р.С.Белкин. Обстоятельства, подлежащие уста-
новлению он считал составной частью кримина-
листической характеристики преступления. Так, 
по его мнению, «правильное понимание крими-
налистической характеристики преступления 
делает ненужным приведение в качестве само-
стоятельного структурного элемента конкретной 
частной методики перечня обстоятельств, под-
лежащих доказыванию по данной категории уго-
ловных дел. Содержание криминалистической 
характеристики должно охватывать все элемен-
ты предмета доказывания»3.

Но, мнение  Р.С.Белкина,  не нашло поддерж-
ки среди криминалистов.

Так, А.Г.Филиппов, рассматривая структур-
ные элементы типовых методик расследования 
конкретных видов и групп преступлений обсто-
ятельства, подлежащие установлению, выделя-
ет как самостоятельных структурный элемент 
наряду с криминалистической характеристикой 
конкретного вида преступлений; особенностями 
возбуждения уголовного дела; типичными ситу-
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ациями и программой действий следователя на 
первоначальном этапе расследования; Особен-
ностями тактики первоначальных следственных 
действий; последующими следственными дей-
ствиями4.

Да и другие авторы, занимающиеся иссле-
дованием методики расследования конкретного 
вида преступлений, и, в частности, методики 
расследования преступлений в сфере незакон-
ного оборота наркотиков, выделяют обстоятель-
ства, подлежащие установлению, в самостоя-
тельный раздел5.

Происходит это потому, что, не смотря на то, 
что криминалистическая характеристика пре-
ступлений хотя и рассматривает некоторые об-
стоятельства, которые необходимо установить 
в процессе расследования по уголовному делу, 
например, место, время, способ совершения пре-
ступления и т.д., но делает это лишь в общем 
виде, применительно ко всем видам преступле-
ния. Что же касается расследования конкретного 
преступления, то в данном случае необходимо 
устанавливать именно то место, тот способ его 
совершения, где и которым совершалось именно 
интересующее нас в данный момент событие.

Поэтому, совершенно права В.С. Бурданова, 
которая в связи с этим высказала свое мнение по 
этому вопросу следующим образом: «Способы 
совершения преступлений данного вида, напри-
мер, краж, в криминалистической характеристи-
ке классифицируются по разным основаниям, в 
результате обобщения следственной практики 
их число достигло значительной величины, а в 
обстоятельствах, подлежащих доказыванию, 
- это единственный конкретный способ совер-
шения данной кражи, который нужно доказать. 
Такого способа в типовой криминалистической 
характеристики может и не быть. 

Места совершения краж, как известно, могут 
быть различными, сведения о них обобщены и 
рассматриваются как элемент криминалистиче-
ской характеристики. А в обстоятельствах под-
лежащих доказыванию по уголовному делу, это 
конкретное единственное место, обозначенное 
территорией, городом, поселком, улицей, номе-
ром дома, этажом, квартирой и т.п., которое нуж-
но доказать по конкретному делу, чтобы предъ-
явить обвинение конкретному лицу. То же можно 
сказать о любом элементе криминалистической 
характеристики.»6.

И совершенно права В.С. Бурданова, когда 
заявляет следующее: « Обстоятельства, подле-
жащие доказыванию по уголовному делу, требу-

ется доказать – это жесткое требование уголов-
но-процессуального закона. Малейший пробел в 
их доказывании не дает возможности закончить 
предварительное расследование и рассмотреть 
дело в судебном заседании. Элементы кримина-
листической характеристики – это то, что уже 
известно к началу расследования, поскольку это 
результат деятельности исследователей, то, что 
может помочь в доказывании обстоятельств кон-
кретного преступления. Сравниваемые комплек-
сы понятий не однопорядковые, это комплексы 
разных систем.»7. 

Мы полностью разделяем эту точку зрения 
и считаем, что при расследовании хищений нар-
котических средств или психотропных веществ, 
необходимо доказывать обстоятельства, исходя 
из их способов.  

Так, при хищении наркотических средств или 
психотропных веществ путем кражи установле-
нию подлежат не только наличие самого факта 
тайного хищения, но и ее место, время; способ 
проникновение в помещение и владельца таких 
средств или веществ. При этом следует заметить, 
что уголовная ответственность за кражу нарко-
тических средств или психотропных веществ 
наступает не зависимо от того, на каких осно-
ваниях (правомерных или нет) конкретное лицо 
ими владело. При доказывании причастности к 
данному преступлению конкретного лица следу-
ет установить: имелись ли у него сообщники и 
в положительном случае выяснить роль каждого 
из них в данном незаконном деянии.

Важное значение в доказывании обстоя-
тельств по кражам наркотических средств или 
психотропных веществ имеют факты, свидетель-
ствующие о том, от кого конкретно преступник 
получил информацию о наличии в конкретном 
помещении таких средств или веществ, а также 
как он ими распорядился в последствии. В обя-
зательном порядке доказываются смягчающие и 
отягчающие ответственность виновного обсто-
ятельства, характер и размер причиненного им 
вреда. Особое внимание обращается на установ-
ление причин и условий, способствующих  со-
вершению конкретной кражи рассматриваемых 
средств или веществ.

При грабежах и разбоях обстоятельствами, 
подлежащими доказыванию, помимо самого пре-
ступного факта, совершенного с целью завладе-
ния наркотическими средствами или психотроп-
ными веществами, являются: конкретизация его 
способа совершения, в том числе выяснения вы-
раженности насилия в отношении потерпевших; 
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использования технических средств или иных 
предметов в целях устрашения и каких именно; 
были ли причинены потерпевшим телесные или 
иные повреждения, какие именно, степень их тя-
жести; совершали ли преступники действия по 
подготовке или сокрытию преступления, если 
да, какие именно, иные обстоятельства, исходя 
из конкретного преступного деяния, а также те, 
которые содержатся в статье 73 УПК РФ и долж-
ны быть доказаны в обязательном порядке. 

При расследовании хищений наркотических 
средств или психотропных веществ с исполь-
зованием служебного положения А.И.Гайдин 
предлагает устанавливать следующие обстоя-
тельства:

«а) собственник, которому причинен мате-
риальный ущерб (полное официальное наимено-
вание предприятия, его юридический адрес, кто 
его учредители, кем и когда оно зарегистрирова-
но);

б) характер и размер материального ущерба; 
в) нормы материального права, которые были 

нарушены действиями субъекта при совершении 
деяния;

г) лицо, причастное к совершенному деянию;
д) основания вверения субъекту товарно-ма-

териальных ценностей и денежных средств;
е) подтверждающие факт передачи субъекту 

материальных ценностей;
ж) подтверждающие отсутствие вверенного 

субъекту имущества;
з) конкретные действия, направленные на 

изъятие, незаконное удержание, потребление 
или передачу другим лицам имущества или де-
нежных средств;

и) возможность субъекта распоряжаться по-
хищенным имуществом;

й) разграничивающие хищение и временное 
позаимствование;

к) наличие преступной группы (организован-
ной преступной группы);

л) использование субъектом своего служеб-
ного положения.»8.

С учетом специфики состава данного престу-
пления и особенностей отрасли, в которой совер-
шено преступление А.И. Гайдин называет еще 
следующие обстоятельства, которые необходимо 
установить в процессе расследования конкретно-
го дела:

«1. факт участия конкретного материально 
ответственного лица в присвоении или растра-
те, корыстные мотивы его противоправных дей-
ствий.

2. Причастность к групповому хищению кон-
кретных лиц, роль и мотивы действий каждого 
члена преступной группы.

3. Степень и характер ответственности каж-
дого расхитителя, отягчающие и смягчающие 
вину обстоятельства, в том числе и с учетом ак-
тивного участия субъекта преступной деятель-
ности в противодействии расследованию.

4. Содержание конкретных действий участ-
ников преступной группы по подготовке, совер-
шению и сокрытию хищения.

5.Период времени, в течение которого со-
вершалось хищение, время каждой преступной 
операции (создания излишков, изъятия товаро-
материальных ценностей, реализации неучтен-
ной продукции, распределения не учтенной при-
были).

6. Место совершения хищения в целом и при-
менительно к каждой конкретной операции (что, 
кем и в каком месте осуществлялось).

7. Характер и размер ущерба, причиненного 
всей преступной группой и каждым фигурантом 
в отдельности.

8. Вид похищенного имущества, факт при-
надлежности конкретному собственнику (пред-
приятию), на котором работает материально-от-
ветственное лицо.

9.Вид, размер, период и причины образова-
ния недостачи или излишков, выявленных реви-
зией (инвентаризацией).

10.Способствующие совершению присвоения 
или растраты причины и условия, которые ис-
пользовались материально-ответственными ли-
цами или были ими целенаправленно созданы в 
процессе подготовки и реализации преступного 
замысла.

11. Обстоятельства, затруднявшие действия 
субъектов преступной деятельности, которые 
ими были устранены до начала или в ходе пре-
ступной деятельности.»9.

При расследовании мошенничества следу-
ет обращать внимание на доказывание мотива 
и цели мошеннических действий; особенностей 
предмета преступного посягательства; способа 
обмана или злоупотребления доверием; действий 
преступников по подготовке и сокрытию пре-
ступного результата; характер и размер вреда, 
причиненный незаконными действиями, а также 
иные, в зависимости от особенностей действий 
преступников и имеющие значение для полноты, 
объективности и всесторонности расследования 
данного преступления.  

При доказывании обстоятельств вымогатель-
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ства рассматриваемых средств или веществ, сле-
дует обращать внимание на факты, подтвержда-
ющие: 

- требования передачи наркотических средств 
или психотропных веществ под угрозой насилия 
над лицами,  владеющими этими средствами или 
веществами, или  распространения сведений, мо-
гущих причинить существенный вред законным 
интересам  лиц, владеющими наркотическими 
средствами или веществами или их близких;

• какие конкретно наркотические средства 
или психотропные вещества явились предметом 
преступного посягательства;

• действия вымогателей, сопровождающие 
свои требования по передаче им наркотических 
средств или психотропных веществ;

• способы передачи наркотических средств 
или психотропных веществ;

• место и время совершения вымогательства;
• количество эпизодов вымогательства нарко-

тических средств или психотропных веществ;
• какие подготовительные действия соверша-

лись непосредственно перед вымогательством 
наркотических средств или психотропных ве-
ществ;

• в чем заключалось сокрытие данного пре-
ступления;

• личность потерпевшего;
• его отношение к вымогателю;
• на каких основаниях потерпевший владел 

наркотическими средствами или психотропны-
ми веществами;

• личность вымогателя;
• количество лиц, участвовавших в вымога-

тельстве наркотических средств или психотроп-
ных веществ;

• роль каждого из них;
• мотив вымогательства наркотических 

средств или психотропных веществ;
• цель вымогательства этих средств или ве-

ществ;
• характер и размер вреда, причиненного вы-

могательством;
• обстоятельства, смягчающие или отягчаю-

щие ответственность каждого преступника;
• совершение других преступлений при вы-

могательстве наркотических средств или психо-
тропных веществ.

Таким образом, доказывание обстоятельств 
совершения любого преступления, в том чис-
ле и связанных с хищением наркотических 
средств или психотропных веществ, позволяет 
качественно и эффективно расследовать каждое 
такое незаконное действие, выявлять всех лиц, 
причастных к нему, что позволяет успешно ре-
шать задачи уголовного судопроизводства.
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РЕЦЕНЗИЯ
на рукопись курса лекций «Криминология. Часть особенная», подготовлен-

ную доктором юридических наук, профессором, почетным членом академии РАЕН  
Жигаревым Евгением Семеновичем

Представленная к изданию рукопись курса лекций «Криминология. Часть осо-
бенная» состоит из 15 тем, что соответствует тематическому курсу преподаваемому  
в вузах МВД России и учебных заведениях других ведомств и является продолже-
нием Общей части, изданной автором в 2020 году. Работа имеет целью дополнить 
учебники по Криминологии свежими материалами по уголовной статистике, норма-
тивными правовыми актами и примерами практики предупреждения преступности. 
Учитывать меняющуюся криминальную обстановку в стране и мире необходимо для 
поддержания должного уровня подготовки специалистов для правоохранительных 
органов.

Учитывая данное обстоятельство, автор, имея большой опыт профилактической 
работы и обладая научными знаниями, успешно справился с этой задачей. Можно 
одобрить тот факт, что Жигарев Е.С. в 2020 г. издал курс лекций по общей части 
Криминологии, который уже используется в учебном процессе и научных работах 
(издательство Юрлитинформ 2020).

Изложение материалов лекций проведено по схеме, принятой в криминологиче-
ской науке, но с учетом критического подхода, несовременного и несоответствующе-
го требованиям к учебному процессу.

По тексту рукописи сделаны замечания по унификации терминов (детерминанты, 
факторы, условия), используемые разные в темах. Можно несколько упростить приве-
дение расчетов статистических данных в темах 12 и 13. Методически полезно сделать 
в конце темы краткий вывод.

В работу включены темы, которые не всегда имеются в других учениках, необ-
ходимые для подготовки специалистов широкого профиля, такие как криминология 
мегаполиса, миграции, коррупции, незаконного оборота оружия и наркотических 
средств. Такой подход позволяет готовить специалистов, обученных профилактике 
всего многообразия современной преступности и делает курс лекций востребован-
ным, в том числе и в просветительских целях. 

Данный курс лекций содержит и критические положения, на общественном об-
суждении которых автор завоевывает сторонников его теоретических и практиче-
ских подходов к предупреждению правонарушений.

Стиль изложения материалов лекций доходчив. Так, автор, приводя статистику 
преступности и лиц, совершивших преступления, первостепенное значение отводит 
значению личности преступника, мотивам совершения преступления. Жигарев Е.С. 
критически относится к приоритету социальных условий преступности.

Учитывая важность издания криминологического материала, углубляющего зна-
ния о преступности и ее предупреждении, считаем необходимым издание курса лек-
ций профессора Жигарева Евгения Семеновича «Криминология. Часть особенная». 
Курс лекций желательно издать в 2020 г., т.к. книга обеспечит учебный процесс во 
втором семестре 2020/2021 учебного года.

Профессор кафедры криминологии
Московского университета МВД России
имени В.Я. Кикотя
к.ю.н., доцент                В.А. Уткин


