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წინასიტქექევაობა 

ქართლის სათავადოების შესწავლა 1939 წლიდან დავიწყე. მო– 
ზოგრაფიულად დავამუშავე ქსნის საერისთავო, არაგვის საეოისთა- 

ეო, სამუხრანბატონო, საამილახორო, საციციანო, სომხით-საბა– 

რათიანოს სათავადოები, ასეთი მუშაობის შედეგად შეიქმნა წარმო- 

დგენილი მონოგრაფია–-,ფეოდალური საქართველოს სოციალური 

უორთიერთობის ისტორიიდან“. 

„ სათავადოების მონოგრაფიულად შესწავლა ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში ახალი საქმეა. გარდა ზოგადი მოსაზრებებისა, რომლებიც 

ნ. ბერძენიშვილს ეკუთვნის, უკანასკნელ წლებამდე ჩვენ თითქმის 

არაფერი გექონდა. ეს მდგომარეობა კი, ბუნებრივია, მთელ რიგ სიძ– 

ნელეებს ჰქმნიდა. 

წარმოებულმა კვლევამ საშუალება მომცა სათავადოს, როგორც 

ორგანიზაციის, აღნაგობა შემესწავლა, კერძოდ, დამედგინა: ყოველი 

სათავადოს საზღვრები, ტერიტორია, მოსახლეობა, მეურნეობის სა- 

ხეები, სათავადოს შინაგანი ორგანიზაცია, სოციალური ურთიერთო- 

ბა, დამოკიდებულება მეზობლებთან, სათავადოების ადგილი ქვეყნის 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში და სხვ. 

თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ სათავადო გვიანფეოდალური 

საქართველოს პოლიტიკურ უჯრედს წარმოადგენდა, მაშინ გასაგები 

გახდება, რომ ქვეყნის ისტორიის სრულყოფილად დამუშავება სათა- 

ვადოების შესწავლის გარეშე შეუძლებელია. ამდენად სათავადოე- 

ბის მონოგრაფიულად შესწავლას პირველხარისხოვანი მნიშვნელო– 

ბა აქვს.



მესავალი 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობის კვლევის ისტორია ვა– 

ხუშტით იწყება. 

XIX საუკუნის ქართულმა ისტორიოგრაფიამ სოციალური ურ- 

თიერთობის საკითხების კვლევა მეორე ხარისხოვან საქმედ მიიჩნია. 

იგი უმთავრესად გატაცებული იყო საქართველოს პოლიტიკური ის- 

ტორიით. , 

საქართველოს ისტორიის ცალკეული მკვლევარები (პ. იოსელია- 
ნე, მ. ბროსე, დ. ბაქრაძე, ნ. ურბნელი, მ. ჯანაშვილი და სხვ.) თა– 

ვიანთ ნაწერებში ფეოდალური ურთიერთობის საკითხებზე მხოლოდ 
ძალიან გაკვრით ჩერდებიან და რაიმე ხელშესახებ დებულებებს არ 

იძლევიან. 

XIX საუკუნის დამლევს და XX საუკუნის პირველ ოცეულში 
თ. ჟორდანია, ალ. ხახანაშვილი, ს. ავალიანი ქართული ფეოდალიზ- · 

მის შესახებ გამოდიან ცალკეული წერილებითა და გამოკვლევებით. 

ამავე პერიოდში ქართულ მარქსისტულ ლიტერატურაში 

(ი. სტალინი, ლ. კეცხოველი, ალ, წულუკიძე) წამოკენებული იყო. 
მრავალი დებულება, რომელიც დღესაც რჩება სახელმძღვანელოდ 

საქართველოს ძველი ისტორიის შესწავლის საქმეში. 
საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ ახალი პერსპექ– 

ტივები გადაიშალა. შეიქმნა ქართული უნივერსიტეტი -––- ქართული 

კულტურისა და მეცნიერების უდიდესი კერა. ამ კერას, როგორც: 
ცნობილია, სათავეში ჩაუდგა ივ. ჯავახიშვილი. მალე უნივერსიტეტ- 

ში წამოიზარდნენ მეცნიერების მრავალი დარგის მუშაკები. საქარ- 
თველოს ისტორიის კვლევაც ამიერიდან ახალ საფეხურზე ავიდა. 
გადაუდებელ ამოცანად იქცა საქართველოს ისტორიის სოციალურთ 
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ურთიერთობის საკითხების კელევა. თავისთავად ცხადია, რომ ახლა 

მუშაობა უნდა წარმართულიყო მარქსისტულ-ლენინურ მეთოდო- 
ღოგიურ საფუძველზე: მხოლოდ მარქს –– ენგელს –– ლენინ –– 
სტალინის დიად მოძღვრებას შეეძლო საქართველოს ისტორიის 

კვლევის აყვანა მაღალ მეცნიერულ დონეზე. 
სულ უფრო და უფრო მდიდრდებოდა ახალი გამოკვლევებით 

ქართული ისტორიოგრაფია, საქართველოს ისტორიის მეცნიერული 

შესწავლის ცენტრებად გადაიქცა თბილისის სახელმწიფო უნივერსი. 
ტეტის საქართველოს ისტორიის, ქართული ლიტერატურისა და ენის 

კათედრები და ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ის- 

ტორიის ინსტიტუტი. გაფართოვდა საკვლევო მუშაობის სფეროც. 

დღის წესრიგში დაისვა ცალკეული სათავადოების მონოგრაფიუ- 

ლად შესწავლის საკითხი. 
XVIII საუკუნის ცნობილი ქართველი მეცნიერი, გამოჩენილი ის- 

ტორიკოსი და გეოგრაფოსი ვახუშტი ბაგრატიონი ძველი საქართვე– 
ლოს სოციალურ აღნაგობას შემდეგი სახით წარმოგვიდგენს: „ხოლო 
წესნი აქუნდათ: რამეთუ კერპთა მღვდელთა პატივნი და რიგნი იყუ- 

ნენ ცალკერძათ, ვითარცა სულიერთა. ხოლო სოფლიერნი: პირველი 
ერისთავნი, ბ) მთავარნი, გ) აზნაურნი, დ) ვაჭარნი, ე) მსახურნი, 

ქ) მუშაკნი გლეხნი“ !. 
როგორც განსვენებულმა აკადემიკოსმა ს. ჯანაშიამ შენიზნა, აქ 

„ადმინისტრაციული წყობა არეულია სოციალურშიი ?, 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტის აზრით წინაქრისტიანული ხანის 

ჟართული საზოგადოება დანაწევრებულია. ამასთან ერთად, სოცია- 

ლური კიბის უდაბლეს საფეხურზეა „მუშაკნი გლეხნი", 

ყურადღებას იპყრობს ვახუშტის დაკვირვება მთავრის ეკონომი– 

ურ ნიშნებზე. ვახუშტის აზრით, მთავრისათვის აუცილებელია „გვა- 

რი და შთამომავლობა", მაგრამ ეს არ კმარა, „მთავრისა ჯერ იყო, 

რათა აქუნდეს ჩამომავლობა და გვარი იგი და ამის მიმართ ციხე– 
ქალაქი, სიმაგრე და ჯეობანი, და თვნიერ ამისა არა ისახელებოდა 

მთავრად“ 4. 

მაშასადამე, მთავრის აუცილებელი ატრიბუტია ერთის მხრივ 
გვარ-შთამომავლობა, ხოლო მეორეს მხრივ ციხე-ქალაქი, სიმაგრე 

1ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და 
ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი 1941 წ., გვ. 14. 

1 ს, ჯანაშია, ვახუშტი ქართული ფეოდალიზმის შესახებ, ანალები, 
+“. I, 1947 წ., გვ. 1. 

-1 ვახუშტი, იქვე, ზვ. 14.



და ტერიტორია –– კეობანი. ვისაც ეს არ ჰქონდა ის არც მთავარი 
იყო, ვს ნიშნები გამოყოფენ მათ დანარჩენი სოციალური ფენები- 
საგან და განსაკუთრებულ ადგილს მიუჩენენ სახელმწიფოებრივ 
ცხოვრებაში. 

ვახუშტის მიერ დასახელებული სხვა სოციალური წრეებიც ატა– 

რებენ გარკვეულ განმასხვავებელ ნიშნებს. ვახუშტი წერს: „ხოლო 

აზნაურსა აქუნდა გვარი და ჩამომავლობა, და სიმაგრე რაიმე მთათა 
ანუ ბართა;, და დაბნებნი, და ძალედვას გამოსლვა მარქაფითა, კარვი– 

თა და მათთა გაწყობილებითა, და თვნიერ ამისა არა იწოდებოდა აზ– 

ნაურად. ხოლო ვაჭართა პატივი იყო აზნაურისა ქვემორე და ვიეთ- 

თამე სწორი. და შემდგომად პატივი მსახურთა მეფისათა, გლეხთა 
ძეთა, და მერმე ჩინებულთა მათთა წესისა მიერ პატივი მსახურთა 
მათთა, და შემდგომად ამათთა––მუშაკთა გლეხთა. რამეთუ სისხლ- 

ნიცა ეგრეთ სდიოდათ ჩინებისა მათისა მიერ: ზეიდამ ქვეით ნახევ- 

რად ანუ ქვეიდამ ზეით ერთორად“ 1. 

ასეთია ვახუშტისეული სოციალური სქემა და მისი ძირითადი 

ნიშნები. „თუ ვახუშტის მცდარ ისტორიულ პერსპექტივს არ გავუ– 
წევთ ანგარიშს (ვახუშტი მოცემულ სურათს, ჩანს, ერთნაირად 

ავრცელებს როგორც მირიან მეფის, ისე დავით აღმაშენებლის ხახა– 
ზე). უნდა ვთქვათ რომ აქ ფეოდალური საქართველოს 
საზოგადოებრივი ჯგუფები, ავტორის დროისა- 

თვის განსაცვიფრებელი სიღრმით არის აღწე- 

რილი. შემჩნეულია წოდებრივი საზოგადოების დამახასია– 

თებელი ნიშანი –– სოციალურ-იურიდიკული მდგომარეობის მემ– 

კვიდრეობითი თვისებები –– „გვარისა და შთამომავლობის“ აუცე- 

ლებლობა, შენიშნულია მემკვიდრეობითი უფლებების უკმარობა 

იმისათვის რომ კაცი ამ საზოგადოებაში „ზეით“ იდგეს, –– დახასია– 

თებულია ამ „ზეით დგომის მატერიალური საფუძველი“ ?. ვახუშ- 

ტისვე ეკუთვნის ფეოდალური წყობილების მართვისა და შედგენი– 

ლობის ცალკეული ელემენტის შესახებ არა ერთი საინტერესო მო– 

საზრება და დაკვირვება (ერისთავის ინსტიტუტი, ლაშქრის შედგე- 

ნილობა და სხე.). 

საყურადღებოა, რომ ფეოდალური სახელმწიფოს ცალკეული 

ინსტიტუტები ვახუშტის ზოგჯერ განვითარებაში აქვს აღებული და 
ამ ინსტიტუტების არსს ახასიათებს იმისდა მიხედვით, თუ ისტო- 

1 ვასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართე:ლოსა, გვ. 14... , 
ტ.) 1 ს. ჯა ნაშია, ვახუშტი ქართული ფეოღალიზმის შესახებ, ანალები, 

· 1, ზე. 2. 
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თიულად როგორ იცვლებოდნენ ისინი. ამავე დროს ვახუშტი ანგა- 

იშს უწევს იმ გარეშე თუ შინაგან ძალებს, რომლებიც გავლენას 
ახდენენ, როგორც სახელმწიფოს ცალკეულ ინსტიტუტების განვი– 

თარებაზე, ისე თვით მოცემული სახელმწიფოებრივი სისტემის გან- 
ვითარებაზე საერთოდ. · 

ვახუშტის ყურადღება მიუქცევია, რომ მეფის ხელისუფლების 
ძლიერების ხანაში „წესი ერისთავთა იყო მეფისა მიერ განწესება 
ქვეყანათა მიმართ და მის მიერ მოურნეობა, სამართალი და ლაშკარ- 

ნი მის ქვეყნისანი მის ქვეშევე იყუნენ, და იგინი მოჰკრეფდნენ ხარკ- 

თა სამეფოთა“ 1), 
მაგრამ ჟამთავითარებაში სამეფო ხელისუფლება დასუსტდა და 

მოვლენები ისე განვითარდა, რომ ერთიანი ქართული ფეოდალური 

მონარქია დაიშალა და ცალკეული ქართული ფეოდალური სამეფოე- 
ზი წარმოიქმნა. მოხდა სოციალური ცვლილებებიც. ეს პროცესი 

ვახუშტის ასე ეხატება: „შემდგომად განყოფილებისა და განხეთქი- 
ლებისა სამეფოსათა ამისა აქუნდათ თვგსთჯვსად წესნი ესენივე, გარნა 
ერისთავთა ცვალებანი არღარა, განა მთავარნიცა არღარა იწოდე- 
ბოდნენ მთავრად, არამედ თავადათ, და არცაღა იყუნენ როქით სპანი 
მეფისანი, არამედ სახასონი აზნაურნი და მსახურნი გლეხნი კეობა- 
თაგან იყუნენ მცველნი მეფისანი, და უმეტეს მოკევე -- მთიულნი, 
ვიდრე დაიპყრობდნენ მას საერისთოთ“?2. ეს შესანიშნავი დაკვირ- 
ვება თავისთავად ცხადია და განმარტებას არ საჭიროებს. 

მაგრამ ვახუშტის ეს წარმატება გამოიხატა ძირეთადად ფეოდა- 
ლურ საქართველოს სტრუქტურულ-აღნაგობის აღწე- 
რაში და იგი ვერ ამაღლდა სოციალური ურთ:- 
ერთობის ბუნების ახსნამდე. 

მიუხედავად ამისა, ვახუშტი პირველი იყო, რომელმაც ფეოღა- 
ლური ურთიერთობის კვლევას მიჰყო ხელი და მრავალი მოვლენაც 
სათანადოდ შეაფასა. XIX საუკუნის ქართული ისტორიოგრაფია დი- 
დად ვერ გასცდა ვახუშტის გაგებას, ხოლო ზოგი ისტორიკოსი ვა- 

ხუშტისეულ გაგებამდეც ვერ ამაღლდა. 
ქართული ფეოდალური ურთიერთობის საკითხებს პროფ. ალ. 

ხახანაშვილმა რამდენიმე გამოკვლევა უძღვნა. ეს გამოკვლევები, 

რომლებიც ქართულ პერიოდიკაში („ივერია“, „კვალი“, „ცნობის 

ფურცელი“) იბეჭდებოდა, ავტორმა ცალკე წიგნად გამოსცა ჯერ 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ბვ. 14. 

? იქვე, ზვ. 22.



1890 წელს, ხოლო შემდეგ-- 1910 წელს, სათაურით -- „ბატონ- 

ყმობა საქართველოში, რუსეთთან შეერთებამდის“. 

პროფ. ალ. ხაბანაშვილი ევროპისა და რუსეთის ფეოდალურ ურ- 

თიერთობისათვის დამახასიათებელ სქემებს სწავლობდა და ქართუ– 

ლი სინამდვილისათვის ამ მზამზარეულ სქემებს იყენებდა. ამიტომ, 
როომ არაფერი ვთქვათ ხახანაშვილის მცდარ მეთოდოლოგიურ მო- 

საზრებებზე, მის მიერ შესწავლილი მოვლენა დღევანდელ მოთხოვ- 
ნილებას ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებს, რადგან ესა თუ ის კონ- 

კოვტული საკითხი იმისდა მიხედვით კი არა აქვს შესწავლილი, თუ 

რას იძლევა ფაქტიური მასალა ამ საკითხზე, არამედ იმისდა მიხედ–- 
ვეთ, თუ რას ფიქრობს თვით ავტორი ამ საკითხის შესახებ. პროფ. 

ალ. ხახანაშვილს სურს დაამტკიცოს, რომ ქართული ბატონყმო- 

ბა ჰუმანიურია ევროპულ და რუსულ ბატონყმობასთან შედარე- 

ბით. რადგან წინასწარ შემუშავებული აქვს მოსაზრება, მკვლე- 
ვარიც მასალას ამ მოსაზრების მიხედვით ალაგებს. ხოლო ზოგჯერ, 
როცა ვერ ახერხებს ამა თუ იმ დოკუმენტური მასალის ანალიზს, მა- 

ფინ პასუხიც წინასწარვე შემუშავებული აქვს: ეს მოვლენა ქართულ 
ბატონყმობას შეძენილი აქვს ბერძნულისაგანო მაგალითისათვის 

ჩვენ ერთ ამონაწერს მოვიტანთ. პროფ. ალ. ხახანაშვილი წერდა: 

„თუმცა ვახტანგის ყმას დაეტყო ბერძენთა გავლენა და გავრცელდა 
საერთოდ ყმაზედ ბერძენთა შეხედულობა, მაინც ჩვენი ყმა დარჩა 

ბევრად უკეთესს მდგომარეობაში, ვიდრე ბერძენთა „ნასყიდი“ და 

რუსების ყმა... ბატონს არა ჰქონდა უფლება, წინააღმდეგ რუსთა მე- 

ბატონეთა, ყმის სისხლის დასჯისა, იგი იყო მხოლოდ ,,მფარველი და 

პატრონი“ 1), : 

მაშ, სანამ საქართველო რუსეთს შეუერთდებოდა ქართველი ბა-– 

ტონი იყო ქართველი გლეხისათვი „მფარველი“ და „პატრონი“, 

ხოლო „XIX საუკუნის დამდეგს საქართველო შეუერთდა რუსეთს, 

თავადაზნაურობამ დაჰკარგა სახსარი სახელმწიფოს მართვაში მონა– 

წილეობა მიეღო. ფეოდალებს მოაკლდათ ძველი დიდება და ამასთა– 

ნავე იმატა უსაქმობის გამო განცხრომის მიდრეკილებამ. ამ მოთხოვ– 

ნილების დაკმაყოფილებამ გამოიწვია ყმათა გადასახადის და ბეგა- 

რის მომატება“ 2, 

როგორც ვხედავთ, ხახანაშვილი ქართველ ინტელიგენტთა იმ 

ჯგუფს ეკუთვნის, რომელთა აზრით საქართველოში მისი რუსეთთან 

1 ალ.ხახანაშვილი, ბატონ-ყმობა საქართველოში, რუსეთთან შეერთე– 

ბამდის, გვ. 124–-125. , ჯ ოუსე ეერთე 

2 იქვე, გვ. 126–-127.



შეერთებამდე, ყველაფერი „მამაშვილურ დამოკიდებულებაზე“ იყო 
ღამყარებული, არავითარი კლასთა ბრძოლა არ იყო, რომ ყმა მამა- 
სავით უვლიდა თავის ბატონს, რომ ყველაფერი შემდეგ „აირია“. 

ამავე კრებულში არის მოთავსებული ალ. ხახანაშვილის წერი- 

ლი „წოდებათა ისტორია საქართველოში“. 

ა. ხახანაშვილის აზრით „პირველი წოდება, პრივილეგიით აღ 

გურვილი, რომელსაც მიესაკუთრა უფლება უმაღლესი მმართველიხ, 
მსაჯულის და წინამძღოლის დანიშვნა, წამოყენებული იყო სავაჭრო 

და სამხედრო მოთხოვნილების წყალობით. მდიდარი ვაჭარი, გარს– 
შემორტყმული მხედართა რაზმით, პირველად თავის ქონების დასაც- 

ველად გახდა წინამძღვრად მტერთა მოსაგერებელ ჯგუფისაც, რომე- 

ლიც მას მიეკედლა გამაგრებულს ციხეში. მაშასადამე, სავაჭრო გზად 
მდებარე საქართველომ წამოაყენა ჯერ აღებ-მიცემობის მტვირთ- 
ველნი, შემდეგ ამ პირთა შორის გამდიდრებულნი და ამასთანავე 
ქონების და თავისუფლების დასაცავად წამოდგა წინამძღვარი, რო- 
მელმაც სავაჭრო მოედანი ციხედ გადააქცია, ძალა მოიკრიფა და უც- 

ხო ერისაგან დაიცვა თავიც, ქონებაც და მასთან შეფარებულნი 
მსოფლიონიც. ესაა ეკონომიური ისტორიის სათავე“ ). 

მთელი ეს მსჯელობა ისე მარტივია, რომ მასზე საგანგებოდ შე- 
ჩერება არა ღირს. 

პროფ. ალ. ხახანაშვილს ამავე კრებულში მოთავსებული აქვს 
ნარკვევი –– „იმმუნიტეტი საქართველოში“. ამ ნარკვევში ალ, ხახა– 
ნაშვილი ცდილობს დაამტკიცოს საქართველოში იმუნიტეტის არსე- 
ბობა, რისთვისაც იმოწმებს რამდენიმე დოკუმენტს უმთავრესად 
გვიანფეოდალური ხანიდან, 

ასეთია პროფ. ალ. ხახანაშვილის შრომების შინაარსი. როგორც 
ვხედავთ, ალ. ხახანაშვილი მრავალ მცდარ მოსაზრებას ავითარებდა, 
მაგრამ მის შრომებს, მიუხედავად არსებითი ნაკლისა, თავის დროზე 

მაინც ერთგვარი დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა; თუნდაც იმიტომ, 

რომ სათანადო მასალას თავს უყრიდა და გარკვეული ფეოდალური 
ენსტიტუტების კვლევისადმი ინტერესს აღვივებდა. 

1910 წელს, „2ჩV7იM8»# MIIVMCX60CX882 10CIILVMM-ში (M 4) ს. ავა- 
ლიანმა გამოაქვეყნა წერილი სათაურით: „38M6IX# 0 თ6002/XMM3M6 

8 I 0X3MIM"“. 

ავალიანი დაინტერესდა საქართველოში იმუნიტეტის არსებობის 
საკითხით და დასძინა, რომ ქართული სიგელ-გუჯრები საკმაოდ საინ- 

1 ალ, ხახანაშვილი, ბატონ-ყმობა საქართველოში, რუსეთთან შეერ– 

დებამდის, ზე. 150–-151.



ტერესო ცნობებს შეიცავენ ამ საკითხზე. ავალიანი საფუძვლად 

იღებდა იმუნიტეტის არსის შესახებ ფიუსტელ-დე-კულანჟის მოსაზ- 
რებას და ქართულ წყაროებში არსებულ მასალას ამის მიხედვით 
ალაგებდა. 

ავალიანმა საკმაოდ ბევრი ფაქტიური მასალა მოიტანა საქართვე–- 
ლოში იმუნიტეტის არსებობის დასამტკიცებლად. ქართული იმუხი- 
ტეტი შეადარა ბიზანტიურს, ევროპულს და რუსულს; მათ შორის 

მსგავსება დაინახა, მაგრამ ეს მსგავსება ურთიერთ სესხებისა და გავ- 

ლენის გზით კი არ ახსნა, არამედ იმით, რომ ერთნაირი საზოგადოებ- 

რივი წყობა სხვადასხვა ქვეყნებში მსგავს ინსტიტუტებს წარმოშობ- 

სო. დასკვნაში მას ნათქვამი აქვს: „Cი8ოგ/6LMVC ლ0C908 Iი0X739XIICML0- 
L0 MMMX/IMVIXIC>X2 C #0L08ხIMV 389009000, 9M30MV7VMC60%000, 67M8გ8»#ს- 
#Mიბ I0X/00X-0 I6X I# /#0)/IVX I0CM9IMI%ც 8 0II00/6#MCIIIIV IIMIMMX)I+IM- 
>6I8MIX II09M9XVI IM “76ლ0MIMM08, 2 CXM6IM08276XხM0, # 06ს6M082 IM Xმგ- 
იახI6იგ 2I0X8X08მ8VIIL M0X#0X 805(38817ნ V» I#M26M07276X#M II0L860XI0CX- 
M000 ო06400X076MVI9 0 38MMCX8088IIVIL+ 1, 

ავალიანის აზრით, დასავლეთისაგან ქართველებს არ შეეძლოთ 

ესესხათ იმიტომ, რომ იმუნიტეტის წარმოშობის დროს საქართვე– 

ლოს დასავლეთთან კავშირი შეუმჩნეველი იყო. იმუნიტეტი არც ბი- 

ზანტიასთან კავშირით აიხსნებაო, რადგან იგი საქართველოსა და ბი– 

ზანტიაში ერთსა და იმავე დროს წარმოიშვაო. ავალიანი სწორ დასკ- 

ვნამდე მივიდა და აღნიშნა, რომ ქართული იმუნიტეტი ქართულს 

ნიადაგზე აღმოცენდა: „=6MM 1XM#9 #0VIIX C»იმსM, ### C0M0% სც8V- 
9მIVI1IMV, ჩ»)CV, 60CC00ლ0IM0 C8მM0000M380XLII06 803ILMMMIV08CIIM6 IIICIMM- 
MIV>მ, 10 10X6C C0M06 30MM0V96IV6 Cი02801M#Mც0 # 1X##% 1 0V3IMM, I. 6. 
ი:M0ია/MხI6 CX08M#M 060I6C786M0M% #M თ0XMხოსსყ60%0M XIM3IIM 100#M86-. 
#9 # 1 073110, # ცსც03გხუი0, 8 3მიმე # ჩალი9MI0 L 0XMIMიMV # რ0MX 

XC 600M0Xნ00M#V/ C0610MIMVC 8ხI080XCIIVCMX IMMMუ/იიი670M“ ?, 
რაც უნდა ნაკლული იყოს ს, ავალიანის დასკვნები, იგი იმ დროისა– 

თვის მაინც ახალი სიტყვა იყო ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 
1912 წელს, ს. ავალიანმა გამოაქვეყნა ორტომიანი კაპიტალური 

მონოგრაფია: „IMLი6076#M8CVIIVI 300000 8 5328Mმ08%მ3ხ6“. 
ამ ნამრომში, განსაკუთრებით პირველ ტომში, არა ერთი საყუ– 

რადღებო მოსაზრებაა წამოყენებული. ავალიანი პირველი წიგნის 

პირველ თავში –– „I 0ი73#MC#06 #060X0CXM06 II0830, 6-6 M#070MIMIMII 
066M IX0 320M0/876#MნხMნხIM I 2M#IXMIVM%2M # C06ხIMLCMV II0გ8»7“ –- 

1 ჟურნალი MIIVIICX60CX83 ჯალოსიიხსიმ,0 1910, # კ, გვ. 113-–114, 
? იქვე, გვ. 114. 
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გლეხთა ოფლებრივ მხარეს იხილავს; არჩევს ბატონისადმი გლეხის 

კანონებს. სულების იურიდიულ ნორმებს; იყენებს ვახტანგ VI-ის 
ა 09 ველიებს ცალკეულ აქტებსაც და დაასკვნის, რომ ყმა– 

გლეხი ეკონომიურად ღა იურიდიულად თითქმის მონას უდრიდა, 
რადგან თუმცა ზოგჯერ კანონი სცნობდა გლეხის თავისუფლებას, 

მაგრამ ეს უფრო ფორმ.ლური იყო, ვიდრე ფაქტიური, რომ უფრო 

ნათელი გახდეს მისი ქს/ელობა მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი: 

1. „I 0იV9MV0C#«06 „იმისი 8 Iი0MMVMი6, 00#M #3800XIIIX VC#M08M#X, 
MიM3ყე6+ XIIVIIII0 C8060M» IIV39IIX CX#068 I906#6CIVMM, წლ ძ6-წ2CL0 

310 იIი0M2M02MM6 66076 MMIსხ თ" 1. 

II. „I (CMCIIII#X LI0CVMIMნIV XC3XI I27 M#MVM0C7ხI0 IM IMXVI060+80M# 

#06C»69IIMMგ“ 2, 
თავის ნაშრომის მეორე თავში ავალიანი იხილავს „IM276-00MM 

8#M0#0#ხს68 M00CIნ#MM“. იგი ჩამოთვლის მქონებელ კლასთა შემადგე- 

ნელ კატეგორიებს და იძლევა სქემატურ განმარტებას, 

მესამე თავში ავტორს მოცემული აქვს „მგ3ი#/ხ! #000+–-99CX0+ი 
C06/#08M#M“. მისი აზრით: „ILილლ»ხნმ9MიM2989 IMმ2Cლ2 IM Mი0064/C>08#MM#2 

ი0 C0C”მს)/ C80CMV» 0)M0იი,ხილთ” IC6X0I0; M20001MX8, ლ0ყბ 6#I7#8 

ს6CCხM8 XI0CX00M, 600C7095II6M #3 0X/6CXხMხIX I0V9M0, 083XMV92010LIXXC# 

#0 C80MM ILი06288მ8M # 06232M90CX9M; #0 3IM Iი/იიხI MC CXII6CX8V, 

M#6 I0C69:CX88#M9I01C8 CI00:0 38MXMXIV/X6IXMV # სხილეგ 303M0XMა. M 

0C7060X8CMMLI II606X0/ხ! #3 0/MIMX C0C70#9IMM 8ც 70X7IMV6" 3. 

ს. ავალიანს ცალკე თავად აქვს გამოყოფილი საგლეხო გადასახა- 
ღები და საბუთებში მოხსენებულ გადასახადებს ჩამოთვლის გლეხის 
კუთვნილების მიხედვით. 

საერთოდ, ს. ავალიანის ნამრომი სერიოზული გამოკვლევაა და 
ქართული ფეოდალური ურთიერთობის შესწავლის საქმეში იგი, მა– 

მინდელი ქართული ისტორიოგრაფიის დონის მიხედვით თუ ვიმსჯე- 

ლებთ, უეჭველად ნაბიჯი იყო წინ. 7 . 
1915 წელს გაზ. „ახალ ქართლში” (M#M# 31, 33, 35, 37, 40, 45, 

50, 53) თ, ჟორდანიამ მოათავსა რეცენზია ს. ავალიანის ნაშრომზე 

„IC ი60>09MCVVIM 80000C ც 58X88%8366“ სათაურით -–- „ბატონყმობა სა– 

ქართველოში (შენიშვნები)". როგორც ცნობილია, ავალიანმა გლეხ– 

თა მდგომარეობა საქართველოში მონობასთან გაათანაბრა და უხვი 

1 ს, ავალიანი, #ი6CIსჩMICIს# 80ი00C 8 3ე%2910266, ტ. I, გვ. 23. 

1? იქვე, გვ. 35. 

3 იქვე, ზვ. 60. 
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მასალები დაიმოწმა გლეხთა მდგომარეობისა და უუფლებობის შე- 

სახებ. თ. ჟორდანიამ ეროვნული თავმოყვარეობის შელახვა იგრძნო 

ამ წიგნში. იგი წერდა: „წიგნი მძიმე შთაბეჭდილებას სტოვებს ქარ- 

თველ მკითხველზე, ზიზღით ათქმევინებს ჩვენს წინაპრებზე: ვე- 
ლურები და კაცეჭამიები ყოფილხართ და ფუი თქვენს საფლავებსაო; 

ნეტავი იმ თქვენგან პირუტყვად გადაქცეულ ქვეყნის მრჩენელ გლე- 
ხებს თქვენი თესლი და ხსენებაც დედამიწის ზურგიდან ამოეშალა–- 
ამოეწყვიტაო. მკითხველ ქართველს ღრმად ჩაეთესება გულში წარ– 

სულისადმი აღმოუფხვრელი სიძულვილი, ხოლო დამჩაგვრელ წო- 

დებისა და მისის ჩამონათესავისადმი ზიზღი. 

სამაგიეროდ, წიგნი მეტად გაახარებს იმ გადაგვარებულ ნაწილს 

უცხო თესლებისას, რომელიც ჩვენმა მწერლობამ მონათლა პურიშკ- 

ტიმოშკ-იანცების სახელით. ესენი ხომ სულ იმის ცდაში არიან, რომ 
ქართველ ეროვნებას ყოველივე ღირსება ჩამოართვან, ეროვნული 

კულტურაც უარჰყონ, ველურებად აღიარონ და მთელ განათლებულ 
ქვეყნებში სათრეველად, სასაცილოდ გახადონ, გული მოუკლან. ამ 
მიზაისათვის ჩვენის ავქსონის წიგნი საუცხოვო იარაღია ჩვენის მო- 

ძულეების ხელში... ამიტომ ავტორის თხზულება მე მავნებელად მი– 
მაჩნია ჩვენის ეროვნობის წინსვლისათვის არა იმიტომ, რომ ავქსონ– 

მა ვითომ გამოაჩინა ჩვენი უკულტურობა, არამედ სწორედ იმ მიზე– 

ზით, რომ აექსონის ზემომოყვანილი დასკვნები თა- 

ვიდან ბოლომდი სიმართლიდან გადაკარგუ- 

ლია, გაუგებრობის და ზეზელაობის ნაყოფია“!. 

ავალიანის მოსაზრებას თავისი მოსაზრება დაუპირისპირა თ. ჟორ- 
დანიამ და აღნიშნა: „რუსულ „კრეპოსტნიკობასა“ და ქართულ ბა- 

ტოწყმობის შუა ისეთი დიდი განსხვავებაა, რომ მათი შედარებაც 

ძნელია, რადგან იმათ შუა მსგავსებაც კი არ არსებობს“. მისი აზ- 
რით „კრეპოსტნიკობა#“ ყოველ. უფლებისაგან გაშიშვლებაა, გაპი- 

რუტყვებაა კაცისა# 2. ეს „კრეპოსტნიკობა“ ევროპული მოვლენა 

იყო და თურმე პეტრე პირველმა შემოიტანა რუსეთში. ხოლო რო–- 

გორი იყო ქართული ბატონყმობა? საქართველომი „ბატონს და 

გლეხებ შუა მჭიდრო ზნეობრიკი ოჯახური კავშირი მეფობდა". თა- 
ეისი შეხედულება ჟორდანიამ კიდევ უფრო დააზუსტა და აღნიშნა: 

„ქართული ბატონყმობა ანუ დამოკიდებულება გლეხებსა და ბატო- 

1 თ, ჟორდანია, ბატონყმობა საქართველოში, ახალი ქართლი, 1915 წ., 

27% 31, ი 
2 იქვე. 
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ნებს შორის ნებაყოფლობითი იყო, უფრო ზნეობრივი ოჯახური კავ- 

შირი ორისავე მხრისთვის სასარგებლო“ I. 

თ. ჟორდანიას აზრით, გლეხი და ყმა ერთი და იგივე არ არის, 

ყმა ბატონზეა დამოკიდებული, მაშინ, როდესაც გლეხი თავისუ– 

თალია. 

ამავე დროს, ბატონი გლეხს კი არ ჰყიდის, არამედ იმ მიწას, რო– 

მელზედაც ეს გლეხი ზის. 
ერთი სიტყვით, თ. ჟორდანიას სურს ქართულ ბატოწყმობაში 

სრული ჰარმონია დაინახოს და კლასთა ბრძოლა მიჩქმალოს, 

მისი გამოკვლევა, რომელიც „ახალი ქართლის“ რამდენიმე ნო– 

მერში დაიბეჭდა, დღევანდელი თვალსაზრისით არავითარ მეცნიე– 
რულ ღირებულებას არ შეიცავს, 

როგორც საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიური, ასე- 

ვე სოციალური ისტორიის კონკრეტული ფაქტების მეცნიერული 

შესწავლა ქართულ ისტორიოგრაფიაში აკად. ივ. ჯავახიშვილის შრო- 

მების გამოქვეყნებით იწყება. 

თუმცა ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებებიდან ზოგი რამ მოძველ- 

და, დღეს აღარ შეიძლება გაზიარებულ იქნას, მაგრამ ფეოდალური 

ურთიერთობის ცალკეულ ინსტიტუტების წარმოშობისა და მისი 

ბუნების შესახებ ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებებს დღესაც არ დაუ- 

კარგავს თავისი მეცნიერული მნიშვნელობა. 

მაგ. დღეს უკვე გაზიარებული არ არის განსვენებული მეცნიერის 

შემდეგი დებულება: „საქართველოში I-––VII სს-ში მხო– 
ლოდ მონობა იყო, პატრონყმობა მაშინ არ არ- 
სებობდა, მე-XX ს-ისმეორე ნახევრითგან-კისა- 

ქართველოში მარტო პატრონყმობა–ღა იყო,მო- 

ნობა, როგორც საზოგადო მოვლენა, უკვე აღარ 
არსებობდა. ამ მხრივ L--VII სს-ის საქართველოსა და X-- 

XIII სს. საქართველოს სოციალურ წესწყობილებას შორის არსე- 

ბითი განსხვავებაა,..მე-VII--IX სს-ში მონობის ხსე- 

ნება ქრება, მაგრამ პატრონყმობა ჯერ არ 

არის. ამ ხანას გარდამავალი ხანის თვისებები 

აქვს და ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, რანაირი სოციალური 

დამოკიდებულება სუფევდა მაშინ უფალთა და იმ მსახურთა, ან სახ– 

ლეულთა შორის, რომელნიც ამ დროს ძეგლებში მოხსენებული 
არიან“ 2, 

1 თ, ჟორდანია, იქვე, 1915 წ., # ვვ3. 
2? ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი I, ზე. 198. 
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როგორც ვხედავთ, განსვენებული მეცნიერი შეათე საუკუნემდე 
საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობას ვერ ხედავდა; ამას გარ– 
და, მას ფეოდალურ ურთიერთობის ერთადერთ ფორმად პატრონ- 

ყმობა მიაჩნდა. ასევე არასწორია მისი მსჯელობა VII--IX საუკუნე– 

ებში რაღაც „გარდამავალი ხანის“ არსებობის შესახებ. 

მიუხედავად ნათქვამისა, ქართული პატრონყმობის შესახებ ივ. 
ჯავახიშვილი პირველი იყო, რომელმაც არა ერთი საინტერესო მო– 
საზრება წამოაყენა და საამისო მასალაც შეკრიბა და სათანადოდ 

შეაფასა, 

ივ. ჯავახიშვილის დებულება პატრონყმობის ბუნების შესახებ 

ასეთია: X–-–XIII სს. საქართველოს „სამეფოს სოციალურ- 

უფლებრივი წესწყობილების ქვაკუთხედად 
პატრონყმობა იყო: ხელმწიფე პატრონი იყო, მისი ქვეშევრ- 
დომნი კი ყმები, წოდებათა მიუხედავად, დიდებული აზნაურები იქ– 

ნებოდნენ ისინი, თუ უბრალო სოფლელი გლეხები. მაგრამ დიდებუ- 

ლი მოხელე, რომელიც მეფის ყმა იყო, თავის მხრივ თავისი ხელ- 
ქვეითებისათვის პატრონად ითვლებოდა; ხოლო ხელქვეითნი მის 

ყმებად იწოდებოდნენ, რომელნიც შეიძლება პატრონებად ყოფილი– 
ყვნენ და ყმები ჰყოლოდათ: აქ, მაშასადამე, ჩვენ თვალწინ სახელ– 

მწიფოებრივი ცხოვრებისა და სამართლის მოვლენაა. 

მაგრამ პატრონყმობა ამასთანავე სოციალური და კერძოუფლებ- 

რივი ცხოვრების მოვლენაც იყო, პატრონი კერძო მესაკუთრესა და 
მფლობელსაც, მფარველსაც ჰნიშნავდა; ხოლო ყმად იწოდებოდა 

ისიც, ვინც რომლისამე მებატონის, აზნაურის, თუ სხვა წოდების კა– 

ცის მიწაზე იჯდა ან ვითარცა ნასყიდი, უმამულოდ თუ მამულიანად, 
ან ვითარცა თავის საკუთარის მამულით და ნებაყოფლობით ამა თუ 

იმ ძლიერი მებატონის მფარველობის ქვეშე მყოფი“ ). 

ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, X –– XIII სს. საქართველოს 
მთელი საზოგადოებრივი და სახელმწიფო ცხოვოება პატრონყმობა- 

ზე იყო დამყარებული, პატრონყმობა წარმოადგენდა საზოგადოების 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრების დედაბოძს, 

ამასთან ერთად, „პატრონყმობა მაშინდელ საქართველოს ცხოვ- 

რების როგორც სოციალურს, ისე ეკონომიურს მოვლენას ახასიათებ- 

და და გამომხატველი იყო“ ?, 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი იძლევა პატრონყმობის შინაარსის კონ- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი II, 1948 წ., 
გვ. 164. 

1? ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკ– 
მეთი I, გვ, 67. 

14



კრეტულ განმარტებას და ამტკიცებს, რომ მას სხვადასხვა ფორმა 

ჰქონდა, ანუ სხვადასხვა ნიადაგზე იყო აღმოცენებული. 
„პატრონ-ყმური დამოკიდებულება, წერს განსვენებული მეცნიე- 

რი, უფლებრივადაც და ქონებრივადაც სხვადასხვანაირი იყო, იმის- 
და მიხედვით, თუ რა ნიადაგზე იყო დამყარებული იგი. ყმები სახე– 
ლითაც განსხვავდებოდენ ერთმანეთისაგან, მაგ. ზოგი იყო „შეწირუ- 
ლი“, ზოგი „ნებიერი“, ზოგი კიდევ „სიგლოსანი"“.. იმისდა გვა- 
რად, თუ რა საფუძველზე იყო დამყარებული ყმობა, ყმის მდგომა– 
რეობაც განსხვავდებოდა ხოლმე“ 1). 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი იძლევა რა პატრონყმობის, როგორც მოვ- 

ლენის ფორმულას, ანალიზს უკეთებს აუარებელ ფაქტიურ მასალას 

და ცდილობს ამ მოვლენის წარმოშობის წყარო დაძებნოს, ამ მხრივ 
მან განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ტერმინს „შეწყალება“. 

იგი წერდა: „ქართულ „პატრონყმობის“ სრულის ბუნებისა და დამა- 

ხასიათებელ თვისებათა შეგნებისათვის სწორედ რომ „შეწყალები- 

სა+ და „მშეწყალებულის“ მნიშვნელობის გათვალისწინებაა საჭირო. 
„მეწყალება“ პატრონყმობის აუცილებელი და არსებითი თვისე- 
ბა იყო“ ?, 

მკვლევარი არც ერთს საბუთს თუ წყაროს, კონკრეტულს თუ 
ზოგადს, პირდაპირს თუ არაპირდაპირს, არ სტოვებს ყურადლების 

გარეშე, ადგენს „შეწყალების“ ფორმებს და დაასკვნის: „ნაწყალო–- 

ბევ“ ქონებისა და ყმის იურიდიული ბუნება იმაზე იყო დამოკიდე– 
ბული, თუ სახელდობრ რა პირობით იყო ხოლმე იმ თავითვე ნაბო- 
ძები: „მამულობით“ ანუ სამემკვიდრეოდ, თუ მხოლოდ პირადად, ან 

კიდევ მარტო „სახარჯოდ“ 3. საერთოდ კი „შეწყალებულობის არსე– 
ბითს და მთავარს თვისებას ის სახოგადო და იმდროისათვის დამახა- 
სიათებელი „დებულება შეადგენდა, რომ „მსახურებისა ნაცულად“ 

უძრავი ქონების ბოძება იყო წესად მიღებული“. „შეწყალებას“ ორ–- 
მაგი ბუნება გააჩნდა. მეფის ხელში ის იყო უდიდესი საშუალება 
სიმდიდრით აღზევებულ დიდგვარიანთა წინააღმდეგ, მეფე თავის 

ღომენიდან ერთგული სამსახურისათვი“ წვრილ „აზნაურებს ყმა- 
მამულს აძლევდა, ამით ის თავის მოწინააღმდეგე დიდ აზნაურებს 

უპირისპირებდა წვრილ აზნაურებს, მაგრამ ეს წესი საბოლოო ანგა- 

რიშში ისევ მეფის საწინააღმღეგო შედეგს იღებდა, რადგან ახლად 
აღზევებულნი ძველების მსგავსად მეფის მოწინააღმდეგე დასს ემა- 

ტებოდნენ. , 
-- 91 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკ– 
ვეთი I, გვ. 70. 

? იჰვე, გვ. 78. 

–- 8 იქვე, გვ. 85. 
ა იქვე, გვ. 95. ა 
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აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: საქართველოს მეფეთა 
ხელში „შეწყალების“ წესიდიადი და ძლიერი 

იარაღი იყო მათ პოლიტიკის განსახორციელე- 

ბ ლად. ვინც მათი „ერთგული მსახური“, მათ წადიერებათა და 

ბოძანებათა „მოსწრაფედ“ აღმასრულებელი გამოდგებოდა, უფრო 

„მეწყალებულიც" იქმნებოდა. „შეწყალებით? მეფე თა- 
ვის ერთგულთ ზურგს უმაგრებდა, ეკონომიუ- 

რად აღონიერებდა, „ყმათა“ რიცხვს უმრავლებ- 

და. ამნაირად თანდათან დიდგვარიან მოხელე- 

თა გვერდით მსახურეული „ამშეწყალებულთა“ 

ჯგუფი უნდა გაჩენილიყო, რომელიც მარტო 

დიდგვარიანობას და „მემამულე“ აზნაურობას 

იყო მოკლებული, მაგრამ რომელთა წევრნი ქო- 

ნებრივად ძლიერნი იყვნენ და მრავალ ნაწყა- 

ლობევ ციხე-–-ქალაქ-სოფლების „პპატრონებად“ 

იყვნენ აღზევებულნი.,, 
„მშეწყალების“ წესი ამასთანავე ძირს უთხრი- 

და თვით იმ საქმეს, რომლის განხორციელება- 

საც მეფეებმა ეგოდენი ძალა შეალიეს. „შვწყა– 
ლება“ მოხელეს, თუნდაც „უგვაროს“ და „უახნოს“ ისევ თან- 

დათანობით ქონებრივად ძლიერ და მრავალ „ყმათა4“ პატრონად ხდი- 

და. მის ხელში დიდძალი სიმდიდრე გროვდებოდა. ამასთანავე: ხე- 

ლისუფლების წყალობით მას დიდი პოლიტიკური გავლენაც ჰქონდა. 

მის მემკვიდრეებს თავიანთი „უაზნობა“ ადვილად ავიწყდებოდათ და 

ისინიც მსხვილ მემამულეებად ხდებოდენ. ასეთ მდგომარეობაში მა–- 
თაც ქედმაღლობა ბუნებრივად უჩნდებოდათ“ !. 

ქართული პატრონყმობა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა დასავლეთ ევ- 

როპის ფეოდალურ ურთიერთობას მიამსგავსა. იგი წერდა: „ქ არ- 

თული პატრონყმობა გასაოცრად მიე.მსგავსება 

და გვაგონებს დასავლეთ ევროპისსაშუალო სა- 

უკუნეების ფეოდალურს წესწყობილებას, ე. წ. 
ფეოდალიზმს. როგორც საქართველოში პატრონყმობა, ისე და- 

სავლეთს ევროპაშიც ფეოდალური წესწყობილება სახელმწიფო და 
სოციალური ცხოვრების საზოგადო მოვლენა იყო, საერთო თვისება 

ჰქონდა ?, 

1 ივ ჯავახიშგილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკ– 

ვეთი I, გვ. 93. 
? იქვე, გვ. 95. 

ი 
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აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი შეეცადა ეს ზოგადი დებულება კონ– 

კრეტული მაგალითებით გაემაგრებინა. მისი აზრით, „დასავლეთ ეე- 

როპაშიაც პატრონყმობა წარმოსდგა ორგვარის დამოკიდებულები- 
საგან, რომელთაგან ერთი პირადი თვისებისა იყო და „ვასალობად“ 
(V25821IL6, ძ;6 V 25501ILL) იწოდებოდა, რაც პირად, „ყმობას“ უდრის, 

მეორე კი ქონებრივ თვისებისა იყო ღა „ბენეფიციუმი“ (ხ6/C6(1C1ხ%ი, 

IC ხიი6I”1Cლ, ძ2§ ც8C296(17212IV656ი) ერქვა, რაც მნიშვნელობითაცა და 
არსებითაც ქართულს „შეწყალებას“ უდრის“ 1. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა სხვა მსგავსებაც მონახა დასავლეთის 

ფეოდალიზმსა და ქართულ პატრონყმობას შორის ,მაგრამ განსხვა- 
ვებაც დაინახა. მისი აზრით, „დასავლეთ ევროპაში ფრანგი და გე4რ- 

მანელი პატრონი „ფეოდალი“, „სენიორი“ თავის საპატრონო ქვეყ- 
ნის უზენაესი გამგე იყო, მის ხელთ იყო სახელმწიფო სამართლის 
უძვირფასესი განძი: მართლმსაჯულებისა და გადასახადების აკრეფის 

უფლება. მის ხელთ იყო როგორც სისხლისა, ისე სამოქალაქო სა–- 
მართალი და სასამართლო. მისი განაჩენი უზენაესი და უქცეველი 
იყო... მაშასადამე, დასავლეთ ევგროპის სენიორებს და მათ საპატრო– 

ნოს ე. წ. „იმუნიტეტი“ ჰქონდათ“ 2, 

ივ. ჯავახიშვილი არ უარყოფს, რომ საქართველოშიც იყო იმუ- 

ნიტეტი –– „შეუვალობა“, მაგრამ „იგი, –– მისი მტკიცებით, –– არას- 

დროს სახელმწიფო ცხოვრების საზოგადო მოვლენად არ ყოფილა, 

არამედ მხოლოდ გამონაკლისს შეადგენდა. ამასთანავე იგი თითქმის 

მხოლოდ სახელმწიფო გადასახადებს ეხებოდა და სასამართლო შეუ–- 

ვალობა საქართველოში არას დროს არ ყოფილა“ 13, 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი უკვირდებოდა ტერმინების შინაარსობრივ · 

და ფორმალურ მსგავსებას, მაგ. ქართუ ლი, „პატრონი“ და რომაელე- 

ბის „ხეხVი00ს§“ და სვამდა კითხვას ხომ არ არის ქართული პატრონ- 
ყმობა რომაულ „,პატროცინიუმისაგან4“ წარმოშობილი. და 

აკ კითხვას თვითონვე უპასუზებდა რომ ქართული პატრონყმობა 

შეუძლებელია რომაულ „პატროცინიასაგან“ იყოს წარმო– 

მობილიო4“ 4, მას არც ბიხანტიურიდან მომდინარედ მიაჩნდა ეს მოვ– 

ლენა, 

1 ივ. ჯავახიშვილი, კართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკ– 

ვეთი I, გვ. 95. 

2 იქვე, გვ. 99. 
3 იქვე, გვ. 100. 
ტ იქვე, გვ. 105. 

2. დ. ვ. ჭვრიტიშვილი, 37



ასეთია აკად. ივ. ჯავახიშვილის ძირითადი დებულებანი ქართუ- 
ლი პატრონკმობის შესახებ. როგორც დავინახეთ, პატრონყმობა, გან– 

სვენებული მეცნიერის აზრით, გარკვეული ეპოქის (X –– XIIL სს.) 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

საფუძველია. 
აკად. ს. ჯანაშიამ აკად. ივ. ჯავახიშვილის ამ დებულებაში ერთ–- 

გვარი კორექტივი შეიტანა. მისი აზრით, „პატრონყმობა არ ჰფარავს 

მთელ საზოგადოებრივ ურთიერთობას, კერძოდ -––. ფეოდალური სა- 

ზოგადოების ძირითადი ანტაგონისტური კლასების ურთიერთობას, 

რომელიც დამყარებულია მწკრმოებელი კლასის ზედმეტი შრომის 

მეთვისებაზე მემამულეთა მიერ პირველთა საადგილმამულო დამო- 

კიდებულების პირობებში უკანასკნელთაგან ამ ხასიათის დამოკი- 

დებულება, ე. ი. ფეოდალური ექსპლოატაცია, თვით შეადგენს აუ- 

ცილებელ საძირკველს განვითარებული პატრონყმური ურთიერთო- 

ბისათვის“ 1, ' 

აკად, სიმონ ჯანაშია ფიქრობს, რომ „პატრონყმობა არის მემამუ- 

ლეთა შინაგანი ორგანიზაციის განსაზღვრული ფორმა“ 2. 

ჩვენის აზრით, სწორია აკად. ს. ჯანაშიას შენიშვნა: მან სწორად 

განსაზღვრა, რომ ფეოდალური ურთიერთობა უფრო ფართო ცნე- 

ბაა, ვიდრე პატრონყმობა, რომ პატრონყმობა მხოლოდ მემამულეთა 

შინაგანი ორგანიზაციის განსახღვრული ფორმაა. სიმონ ჯანაშიას აზ–- 

რით, პატრონყმობა არის ისეთი ურთიერთობა, რომელიც დამყარე– 

ბულია საადგილმამულო დამოკიდებულებაზე სამხედრო სამსახურის 

პირობით. 

პატრონყმობა, ჩვენის აზრით თუნდაც იმიტომაც არ ფარავს 

პთელს საზოგადოებრივ ცხოვრებას, რომ თავისუფალი პირი ჯერ კი– 

ღევ არ გამქრალა, რომ საამისო ბრძოლა ჯერ კიდევ მიმდინარეობს. 
პატრონყმური წყობილება დამყარებული იყო აზნაურსა და „თა- 

გისუფალ ერს“, ე. წ. „წურილ ერს“ შორის არსებულ ეკონომიურ-· 

და პოლიტიკურ –– უფლებრივ 'ურთიერთობაზე. 

ივ, ჯავახიშვილის ნაშრომებში პატრონყმური პერიოდის ქვეყნის 

სოციალური აღნაგობაც თავის გამოხატულებას პოულობს. 

1 ს, ჯანაშია, ქართული პატროზწყმობის ბუნებისა და წარმოშობის სა–- 

კითხისათვის, საკ. მეცნ. აკადემიის საქ ფილიალის 1939 წლის სექტემბრის სე– 

სიების თეზისები, გვ. 11. 

2 იქვე, გვ. 11. 
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განხილულია აზნაური და ამ სოციალური ფენის წარმოშობისა და 
განვითარების კონკრეტული გზები; ასევე შესწავლილია საზოგადოე– 
ბა აღებულ პერიოდში და ქვეყნის შინასოციალური ბრძოლის 

ფორმები და სახეები. 

მაგალითად, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, შუშანიკის წამებაში „აზ- 

ნაური“ არა მარტო თავისუფალის მნიშვნელობით არის ნახმარი, 

არამედ წოდების აღმნიშვნელადაც 1. სწავლობს რა აზნაურთა სხეა– 

დასხვა კატეგორიებს –– „ნათესავით აზნაური“ ანუ „აზნაურნი მეშა- 

მულენი“, „აზნაური მოსაკარგავენი“ და "სხვა, ივ. ჯავახიშვილი და–- 

ასკვნის: „აზნაურობა საქართველოს სახელმწიფო წოდებრივი წყო- 

ტილების საერთო მოვლენა იყო და აზნაურნი საქართველოს ყველ» 
ლემსა და კუთხეში იყვნენ“ 2. 

რადგან აზნაურობა „წოდებრივი წყობილების საერთო მოვლე5ა 
იყო“, ამ წყობაზეც დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა. ივ. ჯავახიშვილის 
აზრით: „უძველეს დროს, განსაკუთრებით მეფობის მოსპობის შეზ<- 

გომ აზნაურთა წოდებას უდიდესი ძალა ჰქონდა საქართველოში: მა- 
შინ თურმე „ეპყრა უფლება ქართლისა აზნაურთა“.., ქვეყნის შინა- 

ური საქმეების მართვა-გამგეობა მათ ხელში ყოფილა“ 3, 

ამ საინტერესო მოვლენას აკად. ივ. ჯავახიშვილი ისტორიულ 

ასპექტში იხილავდა და წერდა: „ვინც საქართველოს სოციალურ ის- 

ტორიას ჩააკვირდება, ის მაინც ალბათ შეამჩნევს, რომ IX-–X სს. 
და XI-- XIII სს. შორის „დიდი განსხვავებაა: 1X-–-–X ს-ში პოლიტი- 

კურ ცხოვრებასა და ბრძოლაში აზნაურთა წოდების მაღალი წრე 

თითქმის მთლად იღებს მონაწილეობას, XI-XIII ს-ში–– კი უკვე 
მხოლოდ დიდებულნი და წარჩინებულნი არიან ქვეყნის ბედის გ-:- 

დამწყვეტნი“ 4. 
XIII საუკუნეში ეს პროცესი კიდევ უფრო შორს წავიდა. XIII 

საუკუნეში უკვე „აზნაურთა წოდების წიაღითგან დიდი ხელისუფლე– 

ბით აღჭურვილი პირები გამოეყვნენ, რომელთა ერთ წრედ. ამ ხა–- 

ნაში მთავრებად სახელდებულნი, მსხვილი საქვეყნოდ გამრიგენი 
იქცნენ. მეორე მხრით, აზნაურთაგან სხვა დიდი მოხელეობის მჭირა– 

ვი ოჯახები და საგვარეულოებიც იმდენად აღზევდნენ, რომ მათ, აზ– 

“ 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკ. IL, 

გვ. 30. 

? იქვე, გვ. 34. 
შ იქვე, გვ, 34, 
! იქვე, გვ. 34. 
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ნაურთაგან განსხვავებულად, წინანდებურად ისევ აზნაურები––კი არ 
ეწოდებოდათ, არამედ მხოლოდ დიდებულნი“ 1). 

ასევე ისტორიულ განვითარებაში აქვს განხილული გლეხთა სხვა– 

დასხვა კატეგორიებიც: „ნებიერი"4, „ნასყიდი“, „სიგლოსანი“, „ნაწ- 
ყალობევრი“. განსვენებული მეცნიერი სწავლობდა გლეხთა ამ კატე- 

გორიების წარმოშობის დროს და პირობებს, არკვევდა მათ უფლე-. 

აუზს და ამ საფუძველზე ადგენდა მათ შორის არსებულ განმასხვავე– 
ბელ ნიშნებს. აკად. ივ. ჯავახიშვილის დასკვნა ასეთია: „როდესაც 

მებატონე უმამულო ყმას თავისს საკუთარს მიწას აძლევდა და ზედ 
დაასახლებდა, ამ შემთხვევაში პირად–--პატრონყმობასა და მფარ–- 

ველობას გარდა ეკონომიური დამოკიდებულობაც იყო ხოლმე დ» 

ყმა უკვე ქონებრივადაც პატრონისაგან იყო დავალებული. ასეთის 

ყმის მდგომარეობა უეჭველია უფლებრივადაც უფრო შეზღუდვი- 
ლი იქმნებოდა, ვიდრე ისეთ ყმებისა, რომელთაც თავიანთი საკუთა– 
რი მამული ჰქონდათ“ 2. 

ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება, უპირველეს ყოვლისა, 

მწარმოებელი საზოგადოების დაკნინება-დაძაბუნების გზით მი- 

დიოდა და მათი სრული დაყმევებით დამთავრდა. ამ პროცესს განა– 

პირობებდა როგორც ქვეყნის შინაგანი განვითარება, ისე გარეშე პო– 

ლიტიკური მოვლენებიც. 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიაში XIII საუ- 

კუნე გარდატეხის საუკუნეა. ამ დროს, ძირითადად, მთავრდება ყმის 

გლეხად გადაქცევის პროცესი -–- ყმის მიმაგრება მიწაზე და მიწის 

მიმაგრება ყმაზე. 

ეს არის პატრონყმობის შეცვლა ბატონყმობით, რა თქმა უნდა; 

ძირითადად. 

ამ შინაგან განვითარების მოვლენებს, რა თქმა უნდა, აჩქარებ- 

დნენ და თავის მხრივ ხელს უწყობდნენ მონღოლები. აკად. ივ. ჯავა– 

ხიშვილი წერს: „მონღოლები პირად ყმობასა და სამოხელეო ხელას– 
უფლებაზე დამყარებულ დამოკიდებულებას ყმობისაგან არ არჩევ- 
დნენ, ქართული სახელმწიფო სამართალით კი ეს ორი სოციალ-პო– 

ლიტიკური მოვლენა ერთმანეთისაგან მკაფიოდ განსხვავდებოდა. სა– 

ქართველოში მონღოლთა ბატონობის დროს, ასეთი გაიგივებისადმი 

ე 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი III 1941, 

ზვ. 157. 

? ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, "წიგნი II, ნაკ– 
ვეთი I, გვ. 70. 
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მისწრაფება ქართველ საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეებსაც გაუჩნდათ 
თანდათან და მათაც მოინდომეს მათი ხელქვეშეთი მოსახლეობა თა–- 

გიანთ ყმებივით ემსახურებინათ და გადასახად-ბეგარით დაეტვირ- 
თათ“ !. 

ასეთია, ზოგად ხაზებში, აკად. ივ. ჯავახიშვილის შეხედულება 

ქართული ფეოდალიზმის შესახებ. როგორც ვხედავთ, ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში საერთოდ და ქართული ფეოდალიზმის კვლევის 

ისტორიაში კერძოდ, ივ. ჯავახიშვილი სრულიად ახალი, მაღალი სა- 

ფეხური იყო. მიუხედავად ამისა, სოციალური საკითხების განზოგა– 
დოების დროს იგი მაინც ვერ ამაღლდა კვლევის მარქსისტელ მე- 

თოდოლოგიამდე. 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისა და განვი- 

თარების პრობლემას აკად. ს. ჯანაშიამ რამდენიმე სპეციალური გა– 

მოკვლევა მიუძღვნა. 

1937 წელს აკად, ს. ჯანამიამ გამოაქვეყნა მონოგრაფია „საქარ– 

თველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე“; უფრო ადრე, 1935 

წელს –– „ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში; ნარკვევი 
ფეოდალიზმის წარმომობის ისტორიიდან საქართველოში". 

ამავე პრობლემას მიეძღვნა მისი სტატიები „ბრძოლა მიწის 
ფეოდალური მითვისებისათვის ძვეელ საქართველოში“ (1938 წ), 
„ქართული პატრონყმობის ბუნებისა და წარმოშობის საკითხისა- 

თვის“ (დაიბეჭდა მხოლოდ თეზისები 1939 წელს), „ვახუშტი ქარ- 

თული ფეოდალიზმის შესახებ“ (1947 წ.) და სხვა. გარდა ამ სპეცია- 

ლური მონოგრაფიებისა და სტატიებისა, ქართული ფეოდალიზმის 

რაობის შესახებ განსვენებულმა მეცნიერმა არაერთი მნიშვნელოვა- 

ნი მოსაზრებები მოგვცა სხვა ნაშრომებშიც: „საქართველოს ისტო- 

რიის“ სახელმძღვანელოში და სტატიებში: „ეგრისის სამეფოს წარ- 

მოშობა“ (1936 წ.), „არაბობა საქართველოში“ (1936 წ.), „საქარ- 

თველოს ისტორია უძველესი დროიდან XIII საუკუნემდე“ (კონს–- 

პექტის პროექტი. 1936 წ.), „შეხედულება ფეოდალურ აღზრდისა 

და განათლების შესახებ და მათი წესები XVII საუკ. საქართველო– 

ში“ (1937 წ), „ბარათაშვილის გენეალოგიისათვის“ (1939 წ.), „აფ– 

ხაზთა სამეფოს ისტორიიდან“ (1940 წ.) და სხვ. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი III, 1941 წ., 

უვ. 160. 
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მდიდარი ისტორიული მასალის გამოყენება, მარქსისტული მე– 
თოდოლოგიის საფუძვლიანი ცოდნა, სწორი მეცნიერული ალღო სა- 

შუალებას აძლევდა განსვენებულ მეცნიერს ქართული ფეოდალური 
ურთიერთობის წარმოშობის შესახებ ახალი სიტყვა ეთქვა. 

ნაშრომში „საქართველო ადრინდელ ფეოდალიზაციის გზაზე“, 

ს. ჯანაშიამ არა ურთი საინტერესო მეცნიერული დებულება მოგვცა 
საქართველოში ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვისა და განვითა- 

რების შესახებ. 

მისი დებულება ასეთია: „სტრაბონისეული გერი“, რომელიც ჯერ 
კადევ შეიცავს ქვეყნის მოსახლეობის უმრავლესობას, თავის სოცია- 
ლურ-ეკონომიური შემდგომი დიფერენციაციის გზაზეა შემდგარი. 

ქართლის ფეოდალიზაციის ხანგრძლივი პროცესი ამ გენეში, „ერში“, 

მემდინარეობს. „ერს“ ეთიშება და ზევით მოიწევს მისი უმცირესო- 

ბა ერისთავები“, საერთოდ „თავები“ და „თავადები“ (ამ სიტყვის 

ძველი მნიშვნელობით), „მთავრები“, „წარჩინებულნი“ და სხვ., რო- 

მელნიც ბოლოს და ბოლოს ერთიანდებიან „აზნაურთა" ახალ წოდე– 

ბაში. ქვეით მიდის „და უფლებებისაგან სულ უფრო და უფრო მეტად 

იძარცვება „ერის“ უმრავლესობა, რომელიც ჰქმნის ყმათა ფეოდა- 

ლური კლასის ძირითად სარეზერვო სოციალურ მასას, წყაროებში 

„წვრილი ერის“ სახელწოდებით აღნიშნულს (ზემოთ დასახელებული 
ჯგუფი მასთან შეპირისპირებით „მსხვილი ერია“). „წვრილი ერი“ 

დიდხანს იბრძვის თავის ძველი უფლებების დასაცავად (მისი ნაშმთე– 

ბი, „პეროვანთა“, „ერისგანთა“ და სხვ. სახელით, ქართ. ფეოდალიზ- 
მის „კლასიკურ პერიოდშიაც გვხვდება), მაგრამ, საბოლოოდ, მარცხ– 
დება და ყალიბდება, როგორც ქართველ „ყმათა% ძირითადი ფეოდა– 

ლური კლასი” I 

აკად. ს. ჯანაშიამ, რომელმაც ვრცლად მიმოიხილა სტრაბონის 

ცნობები იბერიის შესახებ და ამ ცნობების ღრმა მეცნიერული ანა– 

ლიზი მოგვცა, სამართლიანად დაასკვნა, რომ სტრაბონისდროინდელი 

იბერიის საზოგადოება, „ეს არის გარდამავალი ტიპის 

საზოგადოება. აქ წარმოების სხვადასხვა წესე- 
ბიებრძვიან ერთმანეთს. თავდაპირველმა დი- 

ფერენციაციამ მოგვცა გაბატონებული ჯგუფი 

ქურუმებისა,სა რომელნიც მონათმფლობელთა 

კლასს ეკუთვნიან და რომელთა პოლიტიკურ ბა– 

ტონობის ფორმაც განსაზღვრული თეოკრატი- 

1 ს. ჯანაშია, ზრომები, წიგნი “I, გვ. 161. 
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ის ხასიათს ატარებს.მაგრამ წარმოების მონახ- 

მფლობელურ წესს, რომელიც წარმოადგენდა 
ქურუმთა ბატონობის საფუძველს, არ მიუღია, 
როგორც ჩანს, საქართველოში ისეთი ფართო ხა- 
სიათი, რომისმთელისაზოგადოებრივიცხოვრე- 
ბის საძირკველი გამხდარიყო, როგორცეს მოხ- 

ღა, გთქვათ, რომსა და საბერძნეთში. გვაროე- 

ნულ საზოგადოების ერთმა ნაწილმა (მესამე გე- 

ნე, „ერი“) დიდხანს, ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის საბოლოო გაბატონებამდე შეინარჩუნა 

ერთგვარი ეკონომიკური დამოუკიდებლობა და 

ნაწილი თავის ძველ პოლიტიკერ უფლებები- 

სა.. ყველაზე გვიან ამ საზოგადოებაში ისახე- 

ბა ფეოდალური წესი წარმოებისა, რომელიც 

თანდათან უპირისპირდება მონათმფლობი– 
ლურს“!. 

ეს ვრცელი დასკვნითი მსჯელობა აკად. ს. ჯანაშიამ შემდეგ დე– 
ბულებად ჩამოაყალიბა: 

„»ფეოდალური ურთიერთობა ისახებოდა და 

ვითარდებოდა იბერიის საზოგადოების ძირ.:- 

თად ფენაში, სტრაბონის „მესამე გენეში“, ქა#“- 

თულ „ერში“. ამ „მესამე გენეს“, „ერის“, მთელი 

შემდეგდროინდელი ისტორია იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იგი სულ უფრო და უფრო მკვეთ- 

რად და შეურიგებლად იყოფა ორ ბანაკად: უმ- 

რავლესობა თანდათან კარგავს თავის ძველს 
ძირითად ქონებრივსა და სოციალურ-პოლიტ-- 

კურ უფლებებს და „მეოთხე გენე ში“, „გგლეხობა- 
ში“ გადადის (თავის მდგომარეობის მიხედ- 

ვით). უმცირესობა კი ჰქმნისიმ კლასს,რომელ- 

საც ჩვენ ფეოდალებს ვეძახით“?, 

ასეთი ვრცელი ამონაწერები ჩვენ იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ უფ- 

რო. ნათლად წარმოგვეჩინა სიმონ ჯანაშიას კონცეფცია ქართული 

ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობის შესახებ. 

როგორც დავინახეთ, სიმონ ჯანაშია იმ აზრისაა, რომ ფეოდალუ–- 

1 ს, >» ანაშია, შრომები, წიგნი I. გვ. 170, 
2? იქვე, გვ. 171. – 
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რი ურთიერთობის ჩასახვა და განვითარება ქვეყნის ხანგრძლივი ის- 

ტორიული პროცესის პროდუქტია. 
„ყოველგვარ კლასობრივ სტრუქტურას, – წერს სიმონ ჯანა– 

შია, –– საფუძვლად შრომის საზოგადოებრივი განაწილება უძევს. 

ახალ სოციალურ კლასების წარმოშობის ფესვებიც ამ სფეროში უნ- 

და ვეძიოთ... ვითარდება მიწის მოქმედება მემინდვრეობის მიმარ- 
თულებით. ვრცელდება, ჩანს უფრო ფართოდ, ვიდრე ეს იყო მანამ- 
დე, პურეული კულტურები, ზოგიერთ რაიონებისათვის განსაკუთრე- 
-ბულ გავრცელებას პოულობს მესაქონლეობა, სოფლის მეურნეობა- 

ში კიდევ განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ეთამაშა მევენახეო- 

ბისა და მეღვინეობის განვითარებას“ 1, 

ჯანაშიას აზრით, განვითარებული მეურნეობისათვის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ჰქონდა მევენახეობის განვითარებას. რადგან 
მონის შრომა საამისოდ აღარ გამოდგებოდა, საჭირო იყო მონის 

შრომის შეცვლა ყმის შრომით. 
ამრიგად, განსვენებულმა აკად. ს. ჯანაშიამ ქართული ფეოდა– 

ლური ურთიერთობის ჩასახვისა და განვითარების შესახებ მოგვცა 

თავისი შეხედულება და კონკრეტული მაგალითებით აჩვენა თუ რო– 
მელ სოციალურ ჯგუფმი მიმდინარეობდა ეს პროცესი, ახსნა ამ 

პროცესის ეკონომიური მიზეზები და ამ პროცესის ჩასახვისა და დამ- 

თავრების ქრონოლოგიური ჩარჩოც მოხაზა, 
მისი აზრით, 1-–-II საუკუნეებში დაწყებული ადრინდელი ფეო- 

დალური ურთიერთობის განვითარების პროცესი IV--V საუკუნეებ- 
ში ჯერ კიდევ დამთავრებული არ არის. 

აკად. ს. ჯანაშიამ ყურადღება მიაქცია ერთ საინტერესო ფაქტს. 

სახელდობრ, მან აღნიშხა, რომ მონათმფლობელურ ურთიერთობას 

ფეოდალურმა ურთიერთობამ სარწმუნეობის სფეროში სძლია და 

დაამარცხა იგი. „ქრისტიანობა საქართველოს მოევლინა, როგორც 

აზნაურთა რელიგია“ ?. ახალ, ქრისტიანულ საეკლესიო მიწათმფლო– 
ბელობას V საუკუნეში უკვე მთლიანად ეჭირა ძველი მიწათმფლო– 

ბელური სატაძრო მემამულეთა ადგილი. რაც შეეხება საერთო მი- 

წათმფლობელობის სფეროს, აქ ჯერ კიდევ (V ს.) ბრძოლები სწარ- 

მოებს. 
„სამეურნეო ცხოვრების გართულება, კერძოდ, ისეთი მაღალი სა– 

სოფლო-სამეურნეო კულტურების განვითარება, როგორიცაა ვენა- 
ხი, ხეხილი და სხვა, სათანადო საბახრო ურთიერთობის პირობებში, 

1 ს, ჯანაშია, შრომები, ფიგნი I, გვ. 201. 
9 იქვე, გვ. 221. ” 
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იწვევს მისწრაფებას, ადრინდელფეოდალურ ძალთა მხრივ, განმტკი– 

ცებულ იქნას ფაქტიურად არსებული მიწისმფლობელობა მემკვიდ- 

რეობით მყარი მემამულეობის სახით. ამ მისწრაფებას წინ ეღობება 

სამეფო ხელისუფლება თავისი ნორმებითა და თავისი შეხედულე- 

ბებით“ ). 

ასეთია ის ძირითადი დებულებები, რომელიც აკად. ს, ჯანაშიამ 

განავითარა თავის ნაშრომში „საქართველო ადრინდელ ფეოდალი- 

ზაციის გზაზე“. 

თუ მონოგრაფიაში „საქართველო ადრინდელ ფეოდალიზაციის 

გზაზე“ ს. ჯანაშიამ საქართველოში ფეოდალიზმის ჩასახვისა და თან– 
დათან განვითარების შესახებ მოგვცა თავისი შეხედულება, ნამრომ- 

ში –– „ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში“ მან ფეოდალიზ– 
მის საბოლოო გამარჯვების შესახებ არა ერთი საყურადღებო მოსაზ- 

რება წამოაყენა, 

ფეოდალიზმის საბოლოო გამარჯვების საკითხი ს. ჯანაშიამ ქვეყ– 
ნის საერთო პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეობის შესწავ- 
ლისა და მიმოხილვის ფონზე გაარკვია. 

სოფლის მეურნეობის შემდგომი ზრდა, მისი ინტენსიურობა თა- 
ვისთავად აფართოებს მიწისადმი ინტერესს, „იწვევს მიწის, ძირი–- 

თად საწარმოო სამუალების მიმართ ყურადღების კონცენტრაციას. 

ჩქარდება შესაბამისი პროცესები მიწისმფლობელობის სფეროში. 

მწვავდებიან სათანადო დამოკიდებულებანი. ხდება საადგილმამულო 

უფლებების გადაჯგუფება იმ მიმართულებით რომ მიწის ძირითადი 
ფონდები თავს იყრიან (მიისწრაფიან აქეთკენ) გაბატონებულ უმცი- 
რესობის ხელში. 

ეს განვითარება მიმდინარეობს როგორც ეკონომიური, ისევე, და 
შესაძლებელია უფრო მეტადაც, უმეშვეო ძალადობის გამოყენების 

გზითაც“ ?. 

ამ პერიოდში მიწისათვის ბრძოლა სოციალური და ეკონომიური 

ბრძოლის მთავარ საკითხად ჩანს და საერთო კლასობრივ ბრძოლაში 

გადადის. სოფლის ძირითადი მოსახლეობა-–– „წვრილი ერი“ ამ დროს 

ჯერ კიდევ ინარჩუნებს თავის სამამულო უფლებებს თემური მიწათ- 
"მფლობელობის უფლებით, ნაწილობრივ კერძო საკუთრების სახი- 

თაც, მაგრამ, რაც დრო გადის წარჩინებულთა მძლავრობა სულ უფ- 

რო და უფრო ფართო ხასიათს იღებს და გადამწყვეტ ბრძოლაში 

იმარჯვებს კიდეც. „წვრილი ერი“ მარცხდება. 

1ს, ჯანაშია, შრომები, წიგნი I, გე. 288. 
2 იქვე, გვ. 98,



ს. ჯანაშიას აზრით, საადგილმამულო ბრძოლის პირველ ობიექტს 

აღებულ ხანაში სახნავ-სათესი მიწები შეადგენს !. 

როგორც ვხედავთ, „მესამე გენეს“ შემდგომმა დიფერენციაციამ ეს 

სოციალური ფენა ორ მოპირდაპირე მტრულ ბანაკად დაჰყო, ამ გე- 

ნედან წარმოშობილმა უმცირესობამ „წარჩინებულებმა“, დაიმონა 

მისი განაყოფი უმრავლესობა--– „წვრილი ერი“, წაართვა მას ძირითა– 

დი საწარმოო საშუალება -–– მიწა და ხელთ იგდო რა ეკონომიური 
მბრძანებლობის საშუალებანი, თანდათან დაიმონა ეკონომიურად, 
პოლიტიკურად, სოციალურად და იგი ყმად გადააქცია. 

ეს პროცესი VI საუკუნეში არც დაწყებულა და არც დამთავრე– 

ბულა, მაგრამ „წვრილი ერი“ ამ ხანისათვის, თუმცა არა მთლიანად, 

მაგრამ მაინც ბევრ რამეში „წარჩინებულხეა“ დამოკიდებული და 

მას „ბეგარას“ უხდის. „ბეგარა",:-–-ამბობს სიმონ ჯანაშია, -- „თა– 

ეისუფლად შეგვიძლია ვიგულისხმოთ, როგორც ერთი სამშუალებათა– 
განი „წვრილი ერის“ ზედმეტი შრომის მითვისებისა ფეოდალების 

იერ“ “, 

ბუნებრივია, რომ საკუთარი სამამულო უფლებების დასაცავად 
„წვრილი ერი“ არაფერს ზოგავს, იცავს მას როგორც შეუძლია და 
რითაც შეუძლია, ეს ის პერიოდია, როდესაც ქართლში ირანელები 
არიან გაბატონებულნი. ირანელები უმწეონი არიან ამ ბრძოლაში 

ფეოდალების მოთხოვნილება დააკმაყოფილონ. ამიტომ „იბადება 

საჭიროება შექმნილ იქნას ისეთი იძულების საკუთარი აპარატი, რო- 

მელიც გაძარცულთა წინააღმდეგობას დასთრგუნავს. ამ ნიადაგზე 

ყალიბდება სწორედ ქართლის ახალი დამოუკიდებელი პოლიტიკუ– 

რი ორგანიზაცია“ 3, 

ასეთია ძირითადი დასკვნები, რომელიც მოცემულია სიმონ ჯანა– 

მიას ნაშრომში „ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში“. 

1938 წელს ჟურნალში „კომუნისტური აღზრდისათვის“ (# 4-- 

5), გამოქვეყნდა აკად. ს. ჯანაშიას საყურადღებო სტატია სათაურით: 

„ბრძოლა მიწის ფეოდალური მითვისებისათვის ძველ საქართვე–- 

ლოში“. · 
ამ სტატიაში ს. ჯანამია სწავლობს ბასილ ზარზმელის ცნობილ 

ნაშრომში –– „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში,!,„ დაცულ ცნო- 

ბებს. ძეგლში უაღრესად საინტერესო მასალაა მოცემული მიწა– 

წყლის ფეოდალური მისაკუთრების ისტორიის შესახებ. სათანადო: 

1 ს, ჯანაშია, შრომები, წიგნი I, გგ. 102. 
? იქვე, გვ. 103. ' 

8 იქვე, გვ. 105. 
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კონკრეტული ცნობების ინტერპრეტაცია სიმონ ჯანაშიას საშუალე– 

ბას აძლ ექდა დაესკვნა: „საზოგადოდ, ყველაზე ადრე კერძო საკუთ- 

რების საგნად სამოსახლო და ნაშენები (საბაღ-ბოსტნე) ადგილები 

იქცევა. შემდეგ ამას, ერთგვარი მოგვიანებით, სახნავ-სათესი მიწე- 

ბი მოსდევს, ბუნებრივია, რომ ფეოდალური საკუთრება თავდაპირ– 

ველად სწორედ აქ ჩნდება. საძოვრებზე თემი შედარებით ძალიან 
ღიდხანს ინარჩუნებს თავის უფლებებს მთლიანად ან ნაწილობრივ. 

ყველაზე ბოლოს და ყველაზე გვიან თემს ხელიდან ტყე ეცლება“ !, 
სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში აღწერილი ამბების შესახებ 

ს. ჯანაშიამ დაასკვნა: მონასტრის ასაშენებლად ბერები ტყეს იღე–- 

ბენ ფეოდალ გიორგი ჩორჩანელისაგან. ტყეს ჩორჩანელი თავის „სა– 

ბრძანებლის« ნაწილად და თავის საკუთრებად თვლის, „მაგრამ სხვა– 

ნაირად უყურებს ამ საქმეს ხალხი: აშკარაა, რომ იგი ფეოდალის ამ. 

უფლებებს არ სცნობს, რომ იგი ჯერ კიდევ არ შერიგებია ტყის და– 

კარგვასაც, მასზე თავის უძველეს თემურ უფლების გაუქმებას... 

ცხადია, რომ ჩვენს თვალთა წინ ის ხანა, როდესაც მიწისათვის. 

ბრძოლის უკანასკნელი მოქმედება სრულდება, სათემო ადგილმამუ- 

ლის ფეოდალთა მიერ მიტაცების უკანასკნელი ეტაპი“ 2, 

როგორც ვხედავთ, ავტორმა კონკრეტული მასალის ანალიზის სა– 

ფუძველზე მეტად საყურადღებო დასკვნები მოგვცა მიწის ფეოდა– 
ლური მითვისების შესახებ საქართველოში. 

1939 წელს სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის საქართვე- 

ლოს ფილიალის სამეცნიერო სესიაზე აკად. ს. ჯანაშიას გამოვიდა. 

მოხსენებით „ქართულ პატრონყმობის ბუნებისა და წარზო-ობის სა– 

კითხისათვის”. სამწუხაროდ, ავტორმა ამ ფრიად საყურადღებო მოხ- 

სენების გამოქვეყნება ვერ მოასწრო, დაიბეჭდა მხოლოდ თეზისები. 

ამ მოხსენებაში ავტორმა შემდეგი ძირითადი დებულება წამოა– 
ყენა: ქართული პატრონყმობა ქართული ფეოდალიზმის ერთი ძი–- 

რითადი მოვლენათაგანი იყო. „პატრონყმობა, განხილული იმ სახით, 

როგორც ის წარმოდგენილია თავის განვითარების კლასიკურ ხანა– 

ში (უპირატესად –– X-XII სს.), არის (აღწერილობითი თვალსაზ- 

რისით) ისეთი ურთიერთობა, რომელიც დამყარებულია საადგილმა– 

მულო დამოკიდებულებაზე, სამხედრო სამსახურის პირობით“ 3, 
- 

1 ჟურნალი კომუნისტური აღზრდისათვის, 1938 წ. # 4-5, გვ. 32. 

2 იქვე, გვ. 39. 
3? თეზისები, გვ. 11. 
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ავტორის აზრით, „თავისი საზოგადოებრივი ფუნქციის თვალ- 

საზრისით პატრონყმობა არის მემამულეთა შინაგანი ორგანიზაციის 
განსაზღვრული ფორმა“ 1. 

რადგან პატრონყმობა „მემამულეთა შინაგანი ორგანიზაციის გან- 
საზღკრული ფორმაა“, ამდენად „პატრონყმობა არ ჰფარავს მთელს 

საზოგადოებრივ ურთიერთობას. კერძოდ, -–– ფეოდალური საზოგა- 

დოების ძირითადი ანტაგონისტური კლასების ურთიერთობას, რომე- 

ლიც დამყარებულია მწარმოებელი კლასის ზედმეტი შრომის მით– 

ვისებაზე მემამულეთა მიერ პირველთა საადგილმამულო დამოკიდე- 
ბულების პირობებში უკანასკნელთაგან. ამ ხასიათის დამოკიდებუ– 
ლება, ე. ი. ფეოდალური ექსპლოატაცია, თვით შეადგენს აუცილე– 

ბელ. საძირკველს განვითარებული პატრონყმური ურთიერთობისა- 

„თვი #54. 

აკად. ს. ჯანაშიამ თავის სხვა შრომებშიაც არა ერთი მნიშვნელო- 
ვანი დასკვნა მოგვცა ქართული ფეოდალიზმის შესახებ, მაგრამ, რად- 
გან სხვა შრომები ძირითადად საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა 

საკითხების შესწავლას ისახავენ მიზნად და ფეოდალური ურთიერ- 
თობის საკითხებს მხოლოდ იმდენად ეხებიან, რამდენადაც ავტორს 

საკვლევი ობიექტის გარკვევისათვის სჭირდება, ამიტომ ჩვენ მათხე 
აღარ შევჩერდებით. 

საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრი ნ. ბერძენი- 

'შეილი უმთავრესად საქართველოს გვიანფეოდალური ხანის სოცია–- 

ლური ურთიერთობის საკითხებზე მუშაობს. ამ პრობლემაზე მას 

'ფემდეგი ნაშრომები აქვს გამოქვეყნებული: „დასავლეთ საქართვე- 

ლოს კანონიკური წესწყობილება (აფხაზეთის კათოლიკოზი XIII –– 
XV სს)“, „ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში (დოკუ- 

მენტები კრიტიკული წერილით).“ „საქართველოს ისტორია XIII –– 

XIV სს. (კონსპექტი)“, „ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამა- 
მულო ბრძოლიდან XIII საუკ. საქართველოში", „XVIII საუკუნის 

საქართველოს ისტორიიდან," „რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ისტორიიდან XVI-––-XVII საუკუნის მიჯნაზე“, „მოკიდებულისათვის“", 

„0960X II3 XICIXი/IIIL ლ238IIIIIV Cთ060/2მსწMნIL 0XM0LI6II4IL 3 1 0V3II 

4XII--XVI ც.)“ და სხვა. 
თუ ს. ჯანაშია საქართველოში ფეოდალური ურთიერთობის წარ- 

მოშობის სათავეებს სწავლობდა, ნ. ბერძენიშვილი უმთავრესად სა- 
ქართველოს გვიანფეოდალური ხანის სოციალურ ურთიერთობას 

სწავლობს, არკვევს ფეოდალური ურთიერთობის ცალკეული ინსტი– 

1 თეხისები, გვ. 7. 

? იქვე, ზვ. 6. 
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ტუტების ბუნებას „და მთელ რიგ მეცნიერულ დებულებებს ავითა– 

რებს. 

რადგან XIII-–- XVI საუკუნეების საქართველოს სოციალური: 
ურთიერთობის საკითხები ნ. ბერძენიშვილს განხილული აქვს ნაშ- 

რომში-–-,ც()ყლაI II3 IIC+0ნII#M იმესIIIII დ6600272:LIX CIICCII0IIIIL 8 

I იჯ3VV (XIII--XVI 8.)), ამიტომ ჩვენც მისი შრომების მიმო- 
ხილვას ამ ნარკვევით დავიწყებთ. 

ავტორის აზრით, „ს. XII აიL IL იX3(MX 70CXIII26CV 81IC0I0M# 

CIVილIIV C000+X2იII0(0 ჩხმანსIILIII. წწ 52+0XV 80CXCIIIL I:00I10CIIIIIყ9CC- 

X860 8 CILიმV06 CXIX0II08MXCI) IL0CII0XCIცVICIICI «Cნ00XM0IL C0IIII02LIILVX 

0XVI0IICIIIIIL41, 

ეს პროცესი: მკვლევარის აზრით, მიმდინარეობდა „წვრილი 

ერის“ შემდგომი სოციალური დამონების გზით და დამთავრდა XIV 

საუკუნეში, ფეოდალის მიწაზე მათი მიმაგრებით. 

არკვევს რა ფეოდალური ბრძოლების ფორმებსა და ხასიათს, 

ნ, ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ ფეოდალთა ხანგრძლივი ბრძოლა 
ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ იმუნიტეტისა და დამოუ- 

კიდებლობისათვის, რომელიც ცვალებადი წარმატებებით მიმდინა– 
რეობდა, საბოლოო ანგარიშში, ფეოდალთა გამარჯვებით დამთავრდა. , 

ფეოდალთა ეს გამარჯვება დააჩქარა მონღოლთა ხანგრძლივმა ბატო– 

ნობამ, რომელმაც ერთის მხრივ ეკონომიურად დააუძლურა ქვეყანა 

და ამით ხელსაყრელი წინამძღვრები შექმნა ფეოდალურ პარტიკუ- 

ლარიზმისათვის და მეორე მხრივ, წააქეზა და ზურგი გაუმაგრა 
ფეოდალებს ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ა» LI0II MCIICC4სCILCM 8ჰეუMყ0CIც>ც 8IICსIIIC L0X3IIVCIIIC თC-6072XI+ 

(IM 166 XI-, „XMXX282ის-) 8 600566 C II-ICIC0ILI 8უეCI90IX0 30 IIMM%ჯ- 

IIIIICX IIMCILC0I CIIC 60XMIIIIMIL VC006X. #M;0I0უსCLე# სუეCXნ IVX 0M2- 

3მუმCხ I2 CI000IC 000012308. 8 I021#X 0CუებულსII# CIIX. 190VV3IIL- 

Cხ0X0 II20# M09-0უL! IMICXXCI0 IICილუსვ0ხეუL 0060,11უსIMIVI0C CIICI6CMV 

#Vწ2მეიელ8“ 2. : : 
ამავე და სხვა ნაშრომებში, ნ. ბერძენიშვილმა არა ერთი საყუ- 

რადღებო დასკვნა მოგვცა საქართველოს შინაპოლიტიკური და სო-- 

ციალური მოვლენების, ქვეყნის ეკონომიური დაძაბუნების, ფეო- 

დალური გადასახადებისა და მათი ბუნების, ქვეყნის პოლიტიკური 

დაშლის შედეგად წარმოშობილ სამეფო-სამთავროებისა და სხვათა 

შესახებ. 

16. ბერძენიშვილი, 0ყიიის I32 ICX00IXC დევმ)ს»II ძა6022968V 
რI90I6MIIII 0 I იX3(III, ზე. 1. 

? იქვე, გვ. 11. 
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მანვე, პირველმა ქართულ ისტორიოგრაფიაში, „არა ერთი დებუ– 

ლება წამოაყენა სათავადოს შესახებ და დაასაბუთა მისი არსებობა. 

1940 წელს ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინს- 
„,იიტუტის მოამბეში (ტ. 5-–-6) გამოქვეყნდა ლ. მუსხელიშვილის გა– 
მოკვლევა სათაურით „დასავლეთ საქართველოს გლეხობის სოცია- 

ლურ-ეკონომიური კატეგორიები XVI-XVII სს.“ ლ. მუსხელიშვი– 
ლის ნაშრომი სერიოზულ ნარკვევს წარმოადგენს, ფეოდალური ურ- 
5,იერთობის ზოგი საკითხი მასში სწორად არის გადაწყვეტილი. 

ლ. მუსხელიშვილის გამოკვლევა დასავლეთ საქართველოს საეკ- 

ლესიო საბუთების, უმთავრესად შემოსავლის დავთრების, ანალიზა 
ემყარება. საერო გლეხების შესახებ დასავლეთ საქართველოს საბუ– 

თები უმნიშვნელო რაოდენობით არის შემონახული. ამიტომ, მკვლე– 

ჟვარს დასაშვებად მიაჩნია, რომ საეკლესიო გლეხთა სოციალ-ეკონო– 

მიური კატეგორიები საერო გლეხების მიმართაც გამოიყენოს და მათ 

შორის მსგავსება დაინახოს. იგი წერს: „მე იძულებული ვიყავი მხო– 

ლოდ საეკლესიო გლეხების ვითარება განმეხილა. უნდა კი აღინიშ- 

ნოს, რომ როგორც ლამბერტის მონათხრობი, ისე ის მცირეოდენი 

„ცნობები, რომლებიც საეკლესიო საბუთებშია გაბნეული, საფიქრებ- 
“ლად ხდის, რომ საერისკაცო გლეხობა ისეთსავე, ან თითქმის ისეთ– 
სავე კატეგორიებად იყო დაყოფილი, როგორც საეკლესიო“ 1. 

მუსხელიშვილმა ყურადღება მიაქცია ტერმინ „გლეხს“ და სა- 

მაღოთლიანად დაასკვნა, რომ „გლეხი“ საკმაოდ რთულ ცნებას წარ–- 

მოადგენს“ 9, რომ „გლეხი“ „დასავლეთ საქართველომშშიი, ვიდრე XIX 

ს-ის შუახანებამდე, არ ნიშნავდა ერთ სოციალურ-ეკონომიური ფე- 
ნის კაცს, გლეხობა არ წარმოადგენდა ერთ მთლიანს წოდებრივ ფე- 

ნას. გლეხი რამდენიმე კატეგორიისა იყო და ამ კატეგორიათა შორის 

დიდი სოციალურ-ეკონომიური სხვაობა არსებობდა“ 3, სამწუხაროდ, 

ქართულ ისტორიოგრაფიამი გლეხის ისტორია ჯერ სათანადოდ 

შესწავლილი და შეფასებული არ არის. აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ამ 

საკითხზე მხოლოდ რამდენიმე საყურაღღებო მოსაზრება წამოაყენა. 

რამდენადაც ვიცით, ნ. ბერძენიშვილს აქვს ამ თემაზე დაწერილი 

გრცელი გამოკვლევა. მაგრამ ის ჯერ არ გამოქვეყნებულა; ეს მდგო- 

მ-რეობა ლ. მუსხელიშვილის გამოკვლევას კიდევ უფრო მატებს 

ფასს. 

  

1 საქ. მეცნიერებათა აკადემიის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულ– 

ტურის ინს ტიტუტის მოამბე, 1940 წ., # 5–->6, გვ. 268. 

? იქვე. გვ. 268. 

? იქვე, გვ. 259. 
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დასავლეთ საქართველოს საბუთებზე დაკვირვების შედეგად 
დ, მუსხელიშვილს ასეთი ზოგადი დასკვნა მიუღია: „ტერმინს „გლე- 
ხი“ კიდევ ორგვარი მნიშვნელობა ჰქონია: ფართო მნიშვნელობით ის 

აღნიშნავს, აზნაურებს გარდა, მთელს მიწათმომქმედს მოსახლეობას, 

როგორც მაღალი, ისე დაბალი ფენისას, ხოლო უფრო ვიწროდ, ისე, 
როგორც ის ნახმარია „მცნება სარჯულოში", ეს ტერმინი აღნიშნავს 

მხოლოდ დაბალი ფენის მიწის მუშას“ !. 

გლეხის საბატონო ვალდებულებათა მრავალსახეობის საფუძ- 
ვლიანმა შესწავლამ ლ, მუსხელიშვილს საშუალება მისცა გლეხთა 

სოციალურ-ეკონომიური კატეგორიები დაედგინა. მისი სქემით XVLI 

საუკუნისათვის დასავლეთ საქართველოში გლეხთა შემდეგი სახის 

სოციალ-ეკონომიური კატეგორიები არსებობდა: 

IL. გლეხი (მოინალე): 1. მეტვირთე, 2.. მომუ- 
შავე, 3. მონადე. 

I. მსახური: 2) დაბეგრილი: 1. მეტვირთე, 

2. მომუშავე, 3. მონადე, 

4. მოსამსახურე, 5. მო- 

ლაშქრე. 

ჩ) დაუბეგრავგი: 1. მოსამსახურე, 
2. მოლა 5ქრე ? 

ამრიგად, განსვენებულ მეცნიერს გლეხთა სოციალურ-ეკონო- 
მიური კატეგორიების დადგენისათვის მხოლოდ ერთი პრინციპი -– 

გლეხის სამსახურეობრივი საბეგარო პრინციპი აუღია, რა თქმა უნ- 

და, ეს არ არის ერთადერთი პრინციპი გლეხთა კატეგორიების დად- 

გენისათვის. ჩვენ ამაზე საგანგებოდ შევჩერდებით, როცა გლეხთა 
საკითხს განვიხილავთ. 

ქართული ფეოდალიზმის ისტორიის შესწავლის საქმეში ყურად- 

ღებას იქცევს პროფ. გ. ნათაძის ნაშრომი –-–- „ნაა0CნI)C C:X2C0-, 
რომელიც ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუ- 

ტის მასალებში (1937 წ. ნაკვ. 5) გამოქვეყნდა. მან პირველმა მიაქ- 

ცია ყურადღება, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში სამეფო 
გლეხები საქართველოში მრავლდებიან. იგი შეეცადა აგრეთვე ეს 

მოვლენა სათანადოდ შეეფასებინა. 
საქართველოს სოციალური ურთიერთობის, ფეოდალური წყო- 

ბის ისტორიის საკითხებზე არა ერთი ნაშრომი აქვს დაბეჭდილი 

პროფ. ს. კაკაბაძეს. 

ჯერ კიდევ 1912 წელს გამოქვეყნდა კაკაბაძის წერილი უ„II0IნI 

1 საქ. მეცნიერებათა აკადემიის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულ– 
ტურის ინსტიტუტის მოამბე, 1941 წ. Mა 5 –6, გვ. 271. 

2 იქვე, გე. 312. 

31



თიიუეუა0 C7)0# II IL02CCIს9IICIIII6C I08სIIIIIICCIII 8 1 IXV3IIIL 8. ICII- 
#ს C0)0VIIIX 8008". 

ამ წერილიდან აშკარად ჩანს, რომ ს, კაკაბაძეს სწორად არ ესმის 
ისტორიის შინაგანი განვითარების პროცესები, რომ მისთვის საქარ- 

თველოს ისტორია მხოლოდ „დამპყრობელთა“ და „დამმორჩილე– 

ბელთა“ ისტორიაა. 

ს. კაკაბაძე წერს: აII0(00C7ცII2 წ ესიუიI2 M07MIILC 1)03CM27IIM482+ნ 
#ეIL Lე), 01310უ/9I0C0IVXC M0LCIL C)0XIC86I0869 ILIV3MIICIL0II IMCIი- 
III 12 286 10:03(:0 09ც6იხლIIII7 შფეCIIIL-X0C0I0X I0XIC0CIL0 თიCII86/წ2 
XX სIXVIMIM0IX CII1-- XIV CI0I.--II 9I0XV I0CXCიCIIII06I0C 023X044:C0IIV2 
806 VCIIუII821I0III0C0C8 ”იმმIC2- XV CX0II6XIIC4, 

ამ წერილში ს. კაკაბაძეს საქართველოს ისტორიის პერიოდიზა- 
ცია მოცემული აქვს არა საწარმოო ძალების განვითარების ნიადაგ– 
ზე, არამედ დამპყრობთა შემოსევების მიხედვით. 

ამა თუ იმ მოვლენის მიზეზს კაკაბაძე ეძებს არა ცხოვრების მა- 
ტერიალურ პირობებში, არა წარმოების წესში არა წარმოების 

განვითარებაში, არა კლასთა ბრძოლაში, არამედ კულტურის ისტო- 

რიაში. 

იხილავს რა საქართველოს დაშლას სამეფოებად, კაკაბაძე 

წერს: „... 70Mმ XIII CIXI2 1VILIVიII2#. 1I113IIს IIIV3IIIICMCI0C II200X2, 

1I101:2 I27 C031IეIIIICM I200,1IIIM»  8IX2# ICIIIIIL 80აIM2IIVIIIX. I000XM- 

CI28I(70უ6IL XVIC2IL I IXVL6Cჩიე, I. 6. ს 30M0XVI0 23001” 07 31IIICI01X 

პა)წლლეწჯის I ,7V1XX080-LVსIV0II0CII MXII39I, 10CVI20C1801IVIIII+ 

M0II0 ნს!) 6C1III6 CIIუ61|4 9, ' 

აი დაიწყო თემურლენგის შემოსევები და ყველაფერი ყირამალა 
ღადგაო. 

1924 წელს საისტორიო მოამბის პირველ წიგნში ს. კაკაბაძემ და– 

ბეჭდა გამოკვლევა ––- „ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის 

საკითხები“. ამ წერილში ყველაფერი მცდარია: მეთოდი, ამოსავალი 

ვითარება, ფაქტიური მასალის დალაგება-განხილვა, დასკვნები. მისი 

ავტორი იმდენად უძლურია სოციალური საკითხების კვლევაში, რომ 

შესაძლებლად მიიჩნევს ესა თუ ის ფორმაცია ერთმა ხალხმა შეიძ- 

ლება მეორე ხალხისაგან ისესხოს და ამიტომ დასაშვებად თვლის 

დაასკვნას, ქართველებმა გვაროვნული წყობილება და მონათმფლო– 

ბელობა სპარსელებისაგან გადმოიღესო. 

1 C. LIMეინე30, 60) თ0607092XMხM0L0 CX00# II 1:06C”სMICIIIC 108M880CX% 
8 I იწეIიI 8 #08M06C C00XIILIX 8608, CI. 7. 

? იქვე, გვ. 10. 
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დასკვნით ნაწილში კაკაბაძე წერს: „ამგვარად სახელმწიფოებრი- 

ვი წყობილების ცალკე ფაქტებშიდაც, ისე როგორც საგვარო ცხოვ- 

რების საერთო მომართვას და სარწმუნოებრივ ცხოვრებაში 
(ცეცხლთაყვანისმცემლობა), ძველი ქართლი თავისი განვითარების 

მთავარი ხაზებით დამოკიდებული იყო სპარსეთისაგან“ (გვ. 114). 
სხვა ადგილას კაკაბაძე კიდევ იმეორებს ამ ანტიმეცნიერულ აზრს 

და წერს: „სპარსული გავლენა ამგვარად ქართულ სახელმწიფოებ- 
რივობის და საზოგადოებრივ ცხოვრების ჩამოყალიბებაში მართლაც 

თვალსაჩინო უნდა ყოფილიყო“ (გვ. 118). 

1941 წელს სარგის კაკაბაძემ გამოაქვეყნა »IL02IIIII ირვიი IC- 
70MIIV 1 0V2IIIXყ, ამ ნაშრომში აქვს მოცემული თავისი უკანასკნელი 

შეხედულებანი საქართველოს ისტორიის საკითხებზე. აქ აღვნიშ- 
ნავთ მის მხოლოდ უხეშ შეცდომებს, 

ეხება რა დავით აღმაშენებლის რეფორმებს, კაკაბაძე აღნიშნავს, 

რომ დავითმა მთელი ეს რეფორმები ჩაატარა თურქ-სელჩუკების სა- 
ხელმწიფოში არსებული წესების მიხედვით. 

მას ნათქვამი აქვს: „ILLIIიიLიC 89CჯიCIIIIC 8 ილიხIC 1LC L0,II 

თი0287CIIM9 7ევხუეი უ0ილIII0) CMCIXCMLL 8 8IMC მნ0ხ6დI!IMC8 (00 
LI0X3MIICIL# „CმLეიIმცII“) ICC 06022LV 4+I00M0-C0M6CI:VMCIL0L0 I0CVX- 

X20CX82, LM 0060/IIIIMLCM IM I90080XIIIILCM 6ლ 6IM 3IM2MCIIIIIXხIIL 8M- 
3M0ნ6 III 30MVI6-MIV36X, C0IC0MCI808210 ულ0ი?2IIIვ3ეIIII I0100IIV8- 
XICI0CM C6IMLCL0ხხC :039MMCX82 II) 6ე3C 0000ჯ2XMსხM0IL0 I 0იე82 8IMე/X6- 
10CI II 80CIIIIIX IIICIIIIIIMXC8 („M0CეMეი”ვილ“) #M 8XMC0CIC C ICM C0- 
უბმCნხიცვეუით C03უ28IIი #ნეპითიწილნეხი(0 დ060ქეM#სლ”0 80წ- 

· CC2-“, (CI6. 23). 
როგორც ცნობილია, კ. მარქსის დახასიათებით, მონღოლთა ბა– 

ტონობა »M6 104სL0 ჟ0ცMუ0, 090 0CL0061XX10 #M VCCVII2IX0 C2MVX 
MVIსV ხეილი CIX280სC00 60C0 XL60180V. 

ს. კაკაბაძე კი ამ დებულების წინააღმდეგ წერს: „–– ფსი» M09- 
L0XსCL06I0 სI221M90CI 30... IIC 70180 20% 1 0V3V06 IC I „II 603%- 

1II8CX8ე Cწიმ0ხ I1II6ილჯილ ტვის 39VეM6IIVCL XCI08VI CX2XVI0 8 MX 
5M010MIIM0CM0X IC C0LMეშიI0"” უჯევ38IIXIII. 910 06C1ს 00C0X0XMV1#M0LI46 
1000 106 02CI80+ე2 თიიქესსIიი «+009, I0 V1X6 C 90M-01000, XI6C- 
M00CCII6ILI II C +080, I6Cილ”იწჯწითსIი008:01 0CI08MMX Cთ0LI0008 II2- 

00XII0-X03#MVCX80VLI0)IL 2M(V93IIII. 9IV 200XV X202MXC0M3V01, IL0I II00C- 
06XM2X210IIICM XI0I0II0I0XII 304უ06ულუM9, IICC0X00ი0C წVCIIლ)I#MC VI6CI6- 
800 80Cე CX0X080XIXM0CLIX ჩნეწი!ი08, ქეუპნყხლნწის06 თიე38MXII6.06II6- 
CI8CIII0I0C" უკმპულანიII “VI, C0Cილ1010MC6IIIC შჯლ0M0Cლ1 8 L000- 

3. დ. ვ. გვრიტიშვილი. 33



უეს 8სინწს წიIულყას ვხეხლIIX თი0ტიი:%ის, M07LLVII0)0)0.XII0IC0 ი - 
ცეახანიიაIა II 09) პის იეილინი ი X00003000 )1:(ეიძშეყიე% (დეი, 
30). 

” აკაბაშე ამ ნაშრომში კიდევ უფრო შორს წავიდა, იგი აცხადებს: 

I 0აI01C780ცეცისეი 3 1 აწვ3ი0II 000214 LII2% CIICICM2, I29III2# C 15 
16 სახლე, სც 3MმMIIIლCუსI0IL Mლის VIი0IIC00C063MXMX2Cს IX M0M II0C0X20XM, 

500010 ჯეინის 30ხეუ ძალლშეჰის!IIL CI00IL 8 CI00II2X C IIიიმII- 
ულის 1უსIV00I). (ნხლიჯეუსწი0 სავლე 28000 კ0X82 8 I1ია- 
201--- I IL V ეც 1. 0. IეCI0აწსXIIIIIIს ცილIIMILII I60CI, 1)0600მწ8!!!!!I!!, 

890)030X, VIII 00:40 1I000MლIC სIეIლIMნხ02 IIC0C800 II0/08007Cლ- 
VIIM Cც0IIX Iს C0 CI0ი0IIII CI03ლაიIIი, M0CII02 IM 8 IIVIIC XქIII 
)ოII I0CIIიქუნს0:0 3 IIIIVC I02X2,--I MI0CM6M202:CL180, X. 0. II0C/MVC- 
თეიბ06 ილეც0 ჯხიCო18 ცს I0X0X20X (00IIMV0C 8 ILC0IMM06CX86 I/I0-01 
მიუ) 90 წიიემუნის6ღII# 8 2ლილისIIVX  1L 10II0M0X. C0VIIIXICIIIIM. II2- 
ნულეეიაი II 8 1 იჯ3III ცს 8:46 „C0M2MVXC% (002MIIIს9000X298IIX, 
I. 6. 0000უ1ე800M0IX ი0 II23II2VCIIVC CX IL2))L 8 07XIICM IC I0#. უI:C 
3016, 110 IC 8Cლ”Cქე I10Cუ6 CXლC0XII 0II CC0 Cჩ0IV) # „CეX6XC% III 
ახე#იჯლხეცი“ (1017M0II0CXII0IX, I0 IIC20-LCX801114ს(X /(CI:X(214IIIX, 11C1)C- 
ქმცეცIIIXCIL 0L 0XII1 XL CსIIIVV (CLს. 40-41). 

ამრიგად, ს, კაკაბაძის მიხედვით, ქართველ ხალხს არ ჰქონია თა- 

ვის შინაგან განვითარებაზე აღმოცენებული სოციალური წყობა, რომ 
აჟ ყველაფერი ირანულ-სპარსული ყოფილა, 

ასეთივე აზრი აქვს გატარებული ·კაკაბაძეს თავის სხვა შრომებ- 

მიც, რომელზედაც ამჟამად სიტყვას არ გავაგრძელებთ. შევჩერდე- 
ბით მხოლოდ მის ერთ ახალ „თეორიაზე“, რომელიც მან 1953 წლის 

13 იანვარს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინს– 
ტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს საჯარო სხდომაზე განავითარა..თავის 

სიტყვაში, პროფ. ს. კაკაბაძემ უარყო რა მოსაზრება სათავადოების 
სისტემის არსებობის შესახებ XV--XVIII სს. საქართველოში, განა– 

ვვთარა „თეორია“ XVIII ს. ქართლ-კახეთში „აბსოლუტური მონარ- 

შიის“ არსებობის შესახებ, რომელიც სავსებით შეუთავსებელია სა- 

თავადოების სისტემასთან. რამდენადაც ეს საკითხი უშუალოდ ეხე– 

ბა ჩვენი კვლევის საგანს, იძულებული ვართ ვრცლად შევჩერდეთ 
მასზე, იგი აღნიშნავდა: „თუ ჩვენ მსოფლიოს ისტორიის ფაქტებს 

გავუწევთ ანგარიშს და მოვიშველიებთ თანამედროვე მეთოდოლო- 
გიას, მაშინ მივიღებთ შემდეგ სქემას: ღაახლოებით მე-14 და ზოგან 

მე-16 საუკუნიდან იწყება უკანასკნელი სტადია ფეოდალური ფორ- 

მაციებისა, ეს არის აბსოლუტური ფეოდალური მონარქიის სტადია. 
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ასე იყო დასავლეთ ევროპაში, ასე იყო რუსეთშიც; ხოლო დავაა იმის 

“ შესახებ, რომ ივანე მესამიდან დაიწყო ეს, თუ ივანე მეოთხიდან. 
უნდა ითქვას, რომ ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს აღმოსავლე- 

თის ქვეყნებშიც. ამ ქვეყნებშიც, როგორც საქართველოში, ცდილობ- 
დღნენთავის სუვერენიტეტის გამეფებას (კაკაბაძის სტი- 

ლი დაცულია, დ. გ.). ცნობილია ფაქტი. რომ სპარსეთში იწყება აბსო- 

ლუტური მონარქიის სერიოზული ცდა. ანალოგიური მდგომარეობა 

-ყო ოსმალეთშიც, ნუ თუ შესაძლებელია, რომ საქართველო ყოფი- 

ლიყო გამონაკლისი და მხოლოდ საქართველოში ყოფილიყო სენიო- 
რიები“. კაკაბაძე კატეგორიულად ამტკიცებს, რომ „საქართველოში 
აბსოლუტური მონარქია დამყარდა მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში, 

' შეიქმნა თვითმპყრობელური მმართველობა-–ქართლ-კახეთში მეფეს 

ჰქონდა შეუზღუდველი უფლებები” !. ყოველივე ამას კაკაბაძე „თა- 
ნამედროვე მეთოდოლოგიის“ მომარჯვების შედეგად მიღებულ დას- 

კ-ნებს უწოდებს. ჩანს, იგი კარგად ვერ ერკვევა თეით აბსოლუტიზ- 

ძის ბუნებაში. ამით აიხსნება რომ იგი რუსეთში აბსოლუტიზმის არ- 

სებობას XIV საუკუნეში ხედავს. და, რაც უფრო უცნაურია, თურ- 
ეთსა და სპარსეთშიც მისი აზრით აბსოლუტიზმი ყოფილა, აბსო- 
ლუტიზმის კლასიკური განსაზღვრა მოგვცა ლენინმა, „თვითმპყრო- 

ბელობა (აბსოლუტიზმი შეუზღუდავი მონარქია) არის მართვა-გამ- 
ეობის ისეთი ფორმა, როცა უმაღლესი ხელისუფლება მთლიანად 

და განუყოფლად (შეუზღუდავად) ეკუთვნის მეფეს. მეფე სცემს კა- 
ნოჩებს, ნიშნავს მოხელეებს, ჰკრეფს და ხარჯავს ხალხისს ფულებს 
ისე, რომ ხალხი არავითარ მონაწილეობას არ ღე- 

ბულობს კანონმდებლობასა და მართვა–გამგე- 

ბის კო ნ ტ რო ლ ში, ამიტომ თვითმპყრობელობა არის მოხე–- 

ლეთა და პოლიციის თვითხელმწიფება და ხალხის უუფლებობა, ამ” 

უუფლებობით იტანჯება მთელი ხალხი, მაგრამ შეძლებული კლასები 
(განსაკუთრებით მდიდარი მემამულეები და კაპიტალისტები) 

ძლიერ გავლენას ახდენენ მოხელეებზე“ ?. 

აბსოლუტიზმი გარკვეულ პერიოდში წარმოიშვა, იგი საზოგა- 
დოების ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების პროდუქტია. 

„Cი8ალლ II ((CისIხსიეთ გ” Iიხვვვუე, MX0 316C04200XV981! 
MიV20XI# 803IILელ« ც შლ0ილჯიIIILI62 5IიXII, 0110 CIმიIIC ი000უ2XV- 
XC C0CM08VII ხსმე ჰელი ICI, ე §2001IC0ს0M#080» C0C08MC თ0ილ/ჯმI! 

1 იხ. სხდომის სტენოგრაფეული ჩანაწერები. 

2 ვ, ი ლენინი, თხს,, ტ. 4, გვ. 318-–319. 
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C:101Iჩესწაი 0. დიმპეაCMთIIVIIII ქუელი რმ:ბე:MIII, 1 III C.IIIIL 112 
აიაMIIX  აწ0)ი! 0 ი3იჰი ა I/0ილსილი, 2. :VMVIXI 61, 

მაშასადამე, როცა ამა თუ იმ ქვეყანაში აბსსბოლუტიზმის წარმო–- 

სობას ვიხილავთ უნდა ამოვდიოდეთ მარქსიზმის კლასიკოსების ზე- 

მომოყვანილ დებულებებიდან. 

ამ თვალსაზრისით რომ განვიხილოთ თუნდაც XVIII საუკუნის 

პეორე ნახევრის საქართველო, დავინახავთ თუ არა იქ აბსოლუ- 
ტიზმეს რაიზე ნიშანს? რა თქმა უნდა, არა. 

რომელ ბურჟლაზიაზე შეგვიძლია ჩვენ ამ დროს ვისაუბროთ? 

ცხადი: არავითარი ბურჟუაზია, რომელსაც შეეძლო ტონი მიეცა პო- 

ლიტიკური ცხოვრებისათვის იმ დროის "საქართველოში არ იყო. 

ოოგორც ამხ. სტალინი გვასწავლის იმდროინდელი საქართველო 

ეკონომიურად უაღრეს;დ დაქუცმაცებული იყო. დაქუცმაცებულ 
ქვეყანაში კი არავითარი აბსოლუტიზმი არ არის. ყველაფერს რომ 

თავი გავანებოთ, განა XVIII საუკ. ქართველი მეფეები შეუზღუდ- 
კელი უფლებებით სარგებლობენ, რომლებიც კანონებს იღებენ ვი- 
სიმე შეუკითხავად? ამ მხრივ ორ მაგალითს დავასახელებ. ვახტანგ VI 

(XVIII საუკ. პირველი ათეული) კანონთა კრებულში ნათქვამია: „აწ 
ვიწყოთ განაჩენისა ამის ჩვენ მიერ აღწერილისათჯუს, რომელნი 
იხილავთ და ისმენთ ნურავინ ჰგონებთ, რამეთუ თგთ თავით თვსით 

რასამე ვჰყოფდეთ, არაზედ თანაყოლითა და მოწმებითა მღუდელთ 

მთავრისა და დიდისა დედაქალაქისა მცხეთისა და კვართსა ზედან 
საუფლოსა სვეტისა ღუთის აღმართებულისა... ძმისა ჩვენისა.., კა- 

თალეკოზი დომმენტისითა ეგრეთვე თანამდგომით. არაგვის 
ერისთვის შვილის, მთავარეპისკოპოსის გრიგოლისა და სხვათა მიტ– 

ოოპოლიტ-ეფისკოპოს-წინამძღუართ და საღთოთაგანთათა დამოწ- 
მებითა და თანაზრახვითა მუხრანის ბატონის ერეკლეთი და სახლი– 

სა ჩვენისა ხუცისა პაპუათი, არაგვის ერისთავის გიორგითა, ქსნის 

ერისთავის დავითისითა, ორბელისძის სარდლის ლუარსაბითა, ამირა– 

ხორის ავთანდილით, მდივანბეგის ერასტითა, სხვათა ყოველთა. 

დარბაზის ერთა ჩვენთათა და კითხვითა ჭჰკუათა-მყოფელთა განვაჩი–- 

ნეთო“ 2. 

ერეკლე მეფის მიერ 1774 წელს მორიგე ჯარის შესახებ გამოცე– 

მულ განჩინებაში ვკითხულობთ: „..ეს მორიგეობის ლაშქრობის 

განაჩენი ღაიწერა ჩვენ მეორე ერეკლე მეფისაგან, თანადასწრებითა 

1 IL. MეიMC X «9. 35ყსILC6უაLC, ლ0Mსხნხსი, 10M V, CXი. 212. 

2? ჩუბინიშვილი, ქრესტომათია. ნაწ. I; გვ. 395. 
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„ქისა ჩვენისა უფლისწულის გიორგისათა და ყოვლაღ ხსამღგდელოთა 

„საქართველოთა ეპისკოპოსთა და ბრწყინვალეთა თავადთა და ეგრე– 
თვე ყოელთა კარისა ჩვენისა მოჯელთაგან და შემღგომთა დარბაზის 
ერთა და ყოელთა სამღუდელოთა დასთაგან და ეგრეთვე ყოველთა 

ჩინებულთაგან“ 1, როგორც ვხედავთ, ვახტანგ VI, ასევე ერეკლე 

LII-ც იძულებულნი იყენენ ესა თუ ის კანონი ან განჩინება დიდგვა– 
რიანთა თანხმობით, მათი „თანადგომითა და მოწმობით“ შეექმნათ. 

„ცხადია, ასეთ მეფეებს არ შეიძლებოდა ჰქონოდათ აბსოლუტური 

ხელისუფლები». რაც შეეხება სპარსეთისა და ოსმალეთის ნახევრად 

ველურ ფეოდალურ სახელმწიფოებს, მათი აბსსოლუტურ მონარ- 

„ქიად მიჩნევა, ცხადია, სავსებით გაუმართლებელია. ყოველივე ეს 
ს. კაკაბაძის შემთხვევითი მეცდომა კი არ არის, არამედ მისი შეხე– 

დულებათა მუდმივი თანამგზავრი და დამახასიათებელი თვისებაა. 

აბსოლუტური მონარქიის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია 

"სახელმწიფოს უაღრესად ცენტრალიზირება ბიუროკრატიული აპა- 

რატით. ერეკლეს მეფობის უკანასკნელ პერიოდში ქართლ-კახეთის 

სამეფო, პირიქით დეცენტრალიზებული გახდა. XVIII საუკუნის 
90-იან წლებში მთელი სამეფოს სახასო მამული ერეკლემ თავის შვი– 
ლებს დაურიგა საუფლისწულოებად, ეს საუფლისწულოები სათავა- 
დოებად იქცა. როცა 1795 წელს აღამაჰმაღხანი საქართველოს შე- 

მოესია, ქართლ-კახეთის სამეფო აპარატი ისე მოშლილი იყო, რომ 

:40.000 კაცის ნაცვლად ერეკლემ ოთხი ათასი კაცი ძლივს შეკრიბა. 

უფლისწულები თავიანთ საუფლისწულოებში ისხდნენ და მეფის 
დაძახილზე არ მოვიდნენ, ასევე იქცეოდნენ ცალკეული თავადებიც. 

ასე მაგ., ანდრონიკაშვილმა 200 კაცი (თავის ყმები) ღამით ბრძოლის 

ველიდან გააპარა. ასეთია ის ფაქტები, რომლებიც ს. კაკაბაძის სავ– 
სებით დაუსაბუთებელ მოსაზრებათა წინააღმდეგ ლაპარაკობენ. 

როგორც ვხედავთ, ს, კაკაბაძე არა მარტო შორს არის მარქსიზ- 

მიდან, არამედ იგი ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიამდეც კი ვერ 

ამაღლდა. მარჟსისტული ისტორიული მეცნიერების განვითარების 

ინტერესები მოითხოვდა ე. წ. პოკროვსკის ანტიმეცნიერული „სკო– 

–ლის“ განადგურებას. თითქოს მოსალოდნელი იყო, რომ საბჭოთა 

ისტორიკოსე აქტიურად ჩაებმებოდა პოკროვსკის შეხედულებათა 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. ს. კაკაბაძე პირიქით. დღესაც თავის თავს 

პოკროვსკის მოწაფედ თვლის და მას მარქსისტად აცხადებს. კაკაბა- 
ძის უკანასკნელი ნაშრომების სოციოლოგიური საფუძველი სხვა 

არაფერია თუ არა პოკროვსკის შეხედულებათა გადმონერგვა. ამი- 
_   

1 მუზეუმის მოამბე, ტ- 14, 1947 წ.. გე. 281. 
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ტომ ისტორიულ მეცნიერებათა ინტერესები მოითხოვს კრიტიკის 
ქარცეცხლში გავატაროთ კაკაბაძის მთელი მეცნიერული მემკვიდ- 

რეობა, 

· 1950 წელს პროფ. შ. ჩხეტიამ გამოსცა დოკუმენტების კრებუ- 

ლი –– „საგლეხო ოეფორმის ისტორიისათვის საქართველოში", ამ 

კრებულს დაურთო გამოკვლევა. როგორც თვით ავტორი წერს, „გა- 
მოკვლევაში განხილულია სამი მთავარი საკითხი: 1) ბატონყმური 

ურთიერთობა საქართველოში რუსეთთან შეერთებამდე, 2) ბატონ- 
უმურე ურთიერთობა საქართველოში რუსეთთან შეერთების შემდეგ 

საგლეხო რეფორმამდე და 3) საგლეხო რეფორმა და ბრძოლა მის 

გარშემო საქართველოში” 1, 

ავტორის განცხადებით, „პირველი საკითხი გაშუქებულია ვახ–- 
ტანგის სამართლისა და „ჰსჯულთა“ კრებულის მიხედვით და ამის 
საფუძველზე მოცემულია ზოგადი სურათი იმ მდგომარეობისა, რო– 

მელიც არსებობდა საქართველოში ბატონყმური ურთიერთობის. 

დარგში XIX საუკუნის დასაწყისისათვის“ 2. 

თუმცა ვახტანგის სამართალსა და „პსჯულთა" კრებულს ქართუ- 

ლი სოციალური ურთიერთობის ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მარტო ვახტანგის. 

კანონთა კრებულის საფუძველზე საქართველოში ბატონყმური ურ- 

თიერთობის ზოგადი სურათი დავადგინოთ, ეს მდგომარეობა, ჩანხ, 

მკვლევარსაც უგრძვნია და საამისო განცხადებაც გაუკეთებია: „ამ 

საკითხების (ბატონყმური ურთიერთობის, დ. გ.) ვრცლად განხილვა 
განსაკუთრებულ კვლევა-ძიებას მოითხოვს და სპეციალურ მიზნის 

დასახვას (სახელდობრ, ბატონყმობის, როგორც ასეთის, მთლიანად 
შესწავლას) გულისხმობს. ჩვენ კი ამჟამად ასეთი მიზანი დასახული 

არა გვაქვს: ეს საკითხები ჩვენ გვაინტერესებს ამჟამად მხოლოდ იმ– 

დენად. რამდენადაც მათი გამუქება გაადვილებს საგლეხო რეფორ- 

მის გაგებას“ 3. · 

მართლაც, ავტორი თითქმის არაფერს ახალს” არ იძლევა მისთვის 

საინტერესო საკითხზე მსჯელობის დროს. იგი კმაყოფილდება ქარ– 
თულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ მოსაზრებათა ზოგადი მიმო–- 

ხილვით; იგი მხოლოდ ამ მოსაზრებებს, განსაკუთრებით გლეხთა სო- 

ციალური კატეგორიების შესახებ, ალაგებს ისე, როგორც მას სჭირ–- 
დება და უთითებს კიდევაც სათანადო წყაროს, რომლიდანაც მან. 
ისარგებლა, 

1 შ, ჩხეტია, დასახ. შრომა, გვ. 08-–-09. 

3 იქვე, ზვ. 09. 

? იქვე გვ. VII. 
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როცა გამონაკლისს უშვებს და სურს: თავისი მოსახრება წარმო- 

გჭიდგინოს, ერთგვარ გაუფრთხილებლობას იჩენს, და ზოგჯერ შეც- 
დომასაც უშვებს. მაგ. პროფ. შალვა ჩხეტია წერს: „ბატონყმური 

დამოკიდებულება საქართველოში დამყარებული იყო უმთავრესად 
ადათსა და ჩვეულებებზე. საუკუნეთა განმავლობაში შემუშავებული 

და განმტკიცებული ადათ-ჩეეულებები. განსაზღვრავდნენ ჩვენში ბა– 

ტონყზურ ურთიერთობის ნორმებს, ისევე, როგორც სხვა სამოქალა– 

გო ურთიერთობის ნორმებსაც, და ეს ნორმები სავალდებულოდ ით- 

ვლებოდა მებატონისა და ყმისათვისაც“!. 

ბატონყმობა ადათ-ჩვევებზე კი არ იყო დამყარებული, არამედ 
ცხოვრების იმ მატერიალურ პირობებზე, საწარმოო ძალებსა და წარ- 
მოებითი ურთიერთობაზე, რომლის განვითარების განსაზღვრული 

საფეხურის პროდუქტი თვით ეს ბატონყმობა იყო. როგორც მარქ- 

სიზმის კლასიკოსები გვასწავლიან: „მატერიალური ცხოვრების წარ- 

მოების წესი განსაზღვრავს სოციალური, პოლიტიკური და გონებრი- 

ვი ცხოვრების პროცესს საზოგადოდ“ 2. 

აქედან ის გამომდინარეობს, რომ საუკუნეთა განმავლობაში შე- 

მუშავებული და განმტკიცებული „ადათ-ჩვეულებები“ კი არ განსაზ- 

ღვრავდნენ ჩვენში „ბატონყმურ ურთიერთობის ნორმებს“, არამედ. 

პირიქით, თვით ეს ადათ-ჩვევები და მისი ნორმები არის ბატონყმუ- 

რი ურთიერთობის პროდუქტი. ყმისა და ბატონის ურთიერთობის სა- 

ფუძველი იყო არა ადათ-ჩვევები, არამედ მატერიალური მხარე –– 

მიწა. რა თქმა უნდა, ადათ–ჩვევები ერთგვარ როლს თამაშობდნენ 

ყმისა და ბატონის ურთიერთობაში, მაგრამ ისინი არ განსახღვრავდ- 

ნენ მათი ურთიერთობის საფუძველს. 

როგორც აღნიშნული იყო, პროთ, შალვა ჩხეტბას ეს ნარკვევი 

(მისი პირველი ნაწილი) უფრო მიმოხილვითი ხასიათისაა და ძირი– 

თადში არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ მეცნიერული კვლევითი 

მუშაობის ნაყოფს, რაც შეეხება მეორე და მესამე საკითხს, ის ჩვენი 

მიზნის ფარგლებს გარეთ დგას და ამიტომ მათ შესახებ სიტყვას არ 

გავაგრძელებთ. 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ცალკეულ საკითხებზე 

მუშაობენ და სერიოზული გამოკვლევებიც აქვთ: ვ. დონდუას, ა. კიკ– 

ვიძეს, კ. გრიგოლიას, ვ. გაბაშვილს, შ. მესხიას, მ. დუმბაძეს, ზ. ანჩა– 

ბაძეს, ბ. ლომინაძეს, ო. სოსელიას, გ. ჯამბურიას, გ. ქიქოძეს და სხვ, 

1 შ., ჩხეტია, დასახ. შრომა, გე. XI-XII. 
? კ.მარქსი და ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1. 1935 წ., გე. 317. 
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ტოგოლც ლიტერატურის მპიძოხილვიდან დავინახეთ, ფეოდალიზ- 

შის ისტორიის მრავალი პრობლემა მკვლევართა ყურადღების ცენტ- 

რ9ი ყოფილა და ზოგი მათგანი სათანადოდაც დაუმუშავებიათ. ჩემს 
პეერ ბესწავლილი იქნა ქსნისა და არაგვის საერისთავოები, საამი– 

ლახოოო, სამუხრანბატონო, საციციანო და სხვ., გ. ჯამბურიამ მონო- 
გრაფიულად შეისწავლა სომხით-საბარათიანოს სათავადოები, ხოლო 
გ. ქიქოჰემ საამილახორო. 

როგოოც ვხედავთ განხილული ლიტერატურა გარდა ნ. ბერძენი– 

ძვილის მრომებისა, უშუალო კავშირში არ არის ჩვენი კვლევის სა– 

განთან. საამისო ლიტეოატურა მხოლოდ ახლა იქმნება, სათავადოე– 

ბის შესწავლა ახალი საფეხურია ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 
სათავადოების მონოგრაფიული შესწავლის ძირითად წყაროდ 

აღებული მაქვს თავადთა საგვარეულო საბუთები. ამ საბუთების 

უდიდესი უმრავლესობა გამოუქვეყნებელია და ინახება ს. ჯანაშიას 

სახ. სსქართველოს სახელმწიფო მუზეუმსა და საქ. ცენტრ. არქივში, 

ხოლო ნაწილი საბუთებისა გამოქვეყნებული აქვთ დ. ფურცელაძეს, 
ლ". ჟორდანიას, ე. თაყაიშვილს, ნ. ბერძენიშვილს, ს. კაკაბაძეს, შ. მეს– 

ხიას და სხვ. 

საბუთებს გარდა, სათავადოების შესახებ უხვ მასალებს შეიცავენ 
ნარატიული წყაროები. 

სათავადოებზე მომუშავე სპეციალისტი უხვ მასალებს აგროვებს 

ადგილზე მოგზაურობის დროს. 

ასეთი მუშაობის შედეგს წარმოადგენს წინამდებარე მონოგრა- 

ფია.



თავი პირველი 

ქართლის სათაჭადოების წარმოქმნიჩს 
საკითხჩსაწვჩს 

IL. ამოსავალი ვითარება 

სანამ უშუალოდ სათავადოების წარმოქმნის საკითხს შევეხებო- 

დეთ, მანამ საჭიროა ზოგადად მიმოვიხილოთ ქართული ფეო- 
დალური ურთიერთობისისტორია. ეს აუცილებელია, 

რადგან თვით ჩვენთვის საინტერესო საკითხი –– სათავადოების წარ– 
მოქმნა--–საბოლოო ანგარიშში ფეოდალ ური ურთიერთობის განვი- 

თარების შედეგია. 

წარმოების ფეოდალურმა წესმა ბრძოლის მკაცრი და ხანგრძლი- 

ვი გზა განვლო სანამ ის საბოლოოდ გაიმარჯვებდა. 

„წვრილი. ერის“ წიაღში მომხდარმა რღვევამ ეს სოციალური ფე– 

ნა სულ უფრო და უფრო გათიშა ორ ურთიერთ მოწინააღმდეგე 
მტრულ ბანაკად. ამ „ერიდან“ გამოყოფილმა უმცირესობამ თანდა- 
თან გაძარცვა უმრავლესობა. პირდაპირ თუ არა პირდაპირ, აშკარად 

თუ ფარულად, ხელიდან გამოსტაცა მას ძირითადი საწარმოო სა- 

შუალება--მიწა. ხოლო მას შემდეგ, რაც ამ „წვრილ ერს“ უკვე სხვა 

აღარაფერი გააჩნდა, გარდა საკუთარი თავისა, მისმა „განაყოფმა“ 

მას საკუთარი თავიც წაართვა. ეს პროცესი, რა თქმა უნდა, საუკუნე– 

ების მანძილზე მიმდინარეობდა, 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვისა და განვითარე– 
ბის პროცესი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ILI--VI საუკუნეებიდან 

იწყება. ფეოდალიზმმა, ისე, როგორც საერთოდ, ჩვენშიაც ჯერ ეკო- 
ნომიურად გაიმარჯვა, ხოლო შემდეგ იგი იდეოლოგიურად და პოლი- 

ტიკურადაც გაბატონდა. 

ფეოდალიზმის საბოლოო გამარჯვება. რა თქმა უნდა, სრულიადაც 
არ ნიშნავს იმას, რომ მან ყველაფერი გააკეთა, რომ მან უკვე თავის 

განვითარების ზენიტს მიაღწია. საბოლოო გამარჯვება, უპირველეს 

ყოელისა, იმას ნიშნავს, რომ ამიერიდან ის ძალები, რომლებიც მას 
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დგო: ი გხის გაკაფვაში წინ ეღობებოდნეზ საბოლოოდ დაძლე– 

მ
 

“
,
 6: 

5 => ღილი ე ილის“ ძემდგომი დამონება, კერძო თუ სათემო მიწების 

-თვისებ–მიმძლავრების პროცესი შეადგენდა ქვეყნის შინასოცია- 
ლური ურთიერთობის ისტორიის მთავარ შინაარსს მომდევნო საუ- 

კუნევბმში,. 

აზნაურებმა, მას შემდეგ, რაც სახნავ-სათესი მიწებისათვის ბრძო- 
ლამი გაიმარჯვეს, ახალი ლამქრობა წამოიწყეს სათემო ტყისა და 

საძოჯრების ხელთგდებისათვის. „წვრილი ერი“ სამკვდრო-სასიცოცხ- 

ლო ბრძოლას ეწევა თავის ამ უკანასკნელ ეკონომიურ საყრდენის 

'მესამარჩუნებლად. ამ ბრძოლის ანარეკლი შემოუნახავს ბასილ ზარ- 
ზმელეს თხხულებას „ცხოვრებაი და მოქალაქეობა” სერაპიონ. 

ზარზქელისაი". ამ თხხულებაში მოთხრობილია ზარზმის მონასტრის 
აშენების ისტორია. აქა-იქ ეს თხხულება საყურადღებო ცნობებს 

დეიცავს ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ. 

სერაპიონი და მისი მომხრენი გადასწყვეტენ მონასტერი ააშენონ, 
საამისოდ სათანადო ადგილსაც შეარჩევენ. ეს ადგილი არის ძი ნძე. 
აქ მათ მშენებლობაც კი წამოიწყეს, მაგრამ ამ მხარის მცხოვრებთა 
წინააღმდეგობას წააწყდნენ და იძულებულნი გახდნენ მიეტოვებიათ 
ეს ადგილი, შემდეგ მიდიან .გიორგი ჩორჩანელის კუთვნილ სანა- 
ხებმი და ღებულობენ მონასტრის აშენების ნებართვას. მართალია, 

ჩორჩანელმა ბერებს უფლება მისცა დილიდან საღამომდე, რომელ 
ადგილსაც შემოივლიდნენ მიესაკუთრებინათ და მონასტერი აეშენე– 

ზბეათ, მაგრამ მონასტრის აშენებაში ადგილობრივი მცხოვრებნი ახალ 

მოძალადეს ხედავდნენ და წინაღუდგნენ ბერებს. ერთ-ერთი მათგანი 
აღნიშნავდა: „ჩუენ გუენება.. გარეშეწერით შემოვვლოთ სიმგრ- 

გულე, მათ ადგილთაი... გგხილნეს რა კაცთა მის დაბა-–წისქკლისათა 
იწყეს ყენებად ჩუენდა და, ვითარცა ცოფნი, წინარბიოდეს“ 1. რომ 
წვრილი ერი ეკლესია-მონასტრების მშენებლობაში მართლაც საკუ- 
თარი მიწა-წყლის დაკარგვას პხედავდა, კარგად ჩანს გიორგი მერჩუ– 
ლის თხზულებიდან –-– „ცხოვრება გრიგოლ ხანძთლისაი“. მონასტ- 

რის დასაქცევად ანჩელები თავს დაესხნენ ხანძთას ?. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი სრულიად სამართლიანად ფიქრობდა, რო8 

ეს „მტრობა აგრარულ ნიადაგზე უნდა ყოფილიყო აღმოცენებუ- 

1 ბ, ზარზმელი, დასახ, შრომა, კ. კეკელიძის ზამოცემა, გვ. 159, 
2? ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I გამოსცა ს. ყუბანეი- 

შვილმა, გვ. 146, 
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ლიო“ !. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ VI-VII საუკუნეებში ქართ- 

ლი უკვე ჩამოყალიბებულ საფეოდალოების –– „სააზნაუროების“ 2“ 

თავისებურ კრებულს წარმოადგენდა. გიორგი ჩორჩანელები საკ- 
მაოდ ბევრნი იყვნენ ქართლში. ამ „სააზნაუროების" შექმნა შედეგი 
იყო ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვებისა, ამდენად ეს პრო- 

ცესი, ჩვენი აზრით, ნაბიჯი იყო წინ. „სააზნაუროები“ შემდეგ ჰქმნიან 
თავისებურ პოლიტიკურ გაერთიანებებს –– სამთავროებს. 

VIII საუკუნის დამლევისათვის საქართველოს მიწა-წყალზე, რო– 

გორც ცნობილია, ხუთი პოლიტიკური ერთეული ჩამოყალიბდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ MILI საუკუნის მეორე ნახევრიდან ქვეყანა 

არაბთა ბატონობის ქვეშ მოექცა, და მძიმე გადასახადებით დაიხარ- 

კა, მაინც რაც დრო გადიოდა არაბთა გავლენა იმ შინაგანი განვითა– 
რების წყალობით (ფეოდალიზაციის პროცესი), რომელსაც ხალი- 

ფატში ადგილი ჰქონდა, საქართველოსათვის სულ ეფრო და უფრო 
ადვილი ასატანი ხდებოდა, IX საუკუნიდან მოყოლებული ქვეყნის 

სამეურნეო და კულტურულ-ეკონომიური წინსვლა შესამჩნევი ხდე- 

ბა, მესაქონლეობა, მემინდვრეობა, მებაღეობა, მევენახეობა სწრაფი: 

ტემპით ვითარდება; ვაჭრობა-ხელოსნობა ფართოვდება. ამ საერთო 
აღმავლობის ფონზე საქალაქო ცხოერება იზრდება. ყოველივე ეს 
ქმნის წინამძღვრებს ქვეყნისს პოლიტიკური გაერთიანებისათვის. 

ქვეყნის გაერთიანების ინიციატორად ხან კახეთი გამოდის, ხან 

აფხაზეთი, ხან ტაო-კლარჯეთი. საბოლოოდ გაერთიანებული საქართ- 

ველოს მესვეურები ხდებიან ტაო-კლარჯეთის მფლობელი ბაგრა- 
ტიონები. გაერთიანებული საქართველოს პირველი მეფე იყო ბაგ- 

რატ III (975–-1014). 
საქართველოს გაერთიანების პროცესი, რა თქმა უნდა, უმტკივ– 

ნეულოდ არ მიმდინარეობდა, 

ადგილზე მჯდომი „ხელეწიფენი“ არაფერს %ოგავდნენ იმისა–- 

თვის, რომ ძველი დამოუკიდებლობა შეენარჩუნებინათ; მათთვის 

ქვეყნის ცენტრალიზაცია სრულიადაც არ იყო ხელსაყრელი. 

ბაგრატ III არა ერთი ბრძოლა ჩაატარა ურჩ ფეოდალთა წი- 
ნააღმდეგ. მან არა ერთი მოკვეთილი თავი გააგორა მიწაზე. მიზნის 
მისაღწევად ბაგრატმა არც თავისი ნათესავები დაინდო. სუმბატ. 

  

1 ივ ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში 

ა XIII სათკუნეებში. გვ. 5. 
2? „სააზნაურო" უაღრესად პირობითი და ტექნიკური ტერმინია, მაგრამ 

ჯერჯერობით ჩვენ უკეთესი ვერ გამოვნახეთ. 
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გ ავითეისძე. ბაგოატიონთა საგვარეულოს მემატიანე, წერს. „ბაგრატ 

(ულატპალატმან მოიყუანა კლარჯნი კელმწიფენი სუმბატ და გურ- 

ნ, ძენი ბაგრატ არტანუჯელისანი, თუვსნი მამის დისწულისანი 

არბ-ზობად მის წინაშე ციხესა შინა ფანასკერტისასა და მუნ შინა 

პეიპყრნა იგინი და აღიხუნა ქუეყანანი და ციხენი მათნი“ !. 

ამ ბრძოლაში ყოველთვის ცენტრი როდი იმარჯვებდა. არა ერ- 

ა დამარცხება უგემია თვით ბაგრატ მესამეს. იოანე მარუშისძის 

სახმარებით დავით კუროპალატმა უფლისციხეში ბაგრატ III მე- 

ფედ დასა და ქართლის აზნაურებს უბრძანა ბაგრატის თანადგომა. 

პაგლამ ქართლელი აზნაურები დროს შოულობდნენ და ბაგრატს 
პეღგარ ბრძოლას ღმართაედნენ. 

„მატიანე ქართლისაი-ში ნათქვამია: აზნაურებმა „მოიყუანნეს 

ლაშქარნი კახეთით დ» გასცეს უფლისციხე და შეიპყრეს გურგენ და 

პე მისი ბაგ–ატ. დედოფალი გურანდუხტ წარიყუანეს კახეთად“ ?. 
სჭირო გახდა დავით კუროპალატის 'მეიარაღებული ჩარევა, რომ 

ტყვეები უვნებლად დაებრუნებინა: 

საქა”თველოში შინა ფეოდალური ბრძოლები განსაკუთრებით 

თვალსაჩენო ხდება ბაგრატ IIV დროს (1027-–-1072). 

ასეთ ბრძოლების დროს მტრულად განწყობილი მეზობელი სა– 

ხელმწიფოები ჩვეულებრივ ფეოდალების მხარეზე გამოდიოდნენ. 
ბაგრატის წინა ააღმდე გ მებრძოლ კლდეკარის ერისთას ლიპარიტს 

ბიზანტია უჭერდა მხარს. ამიტომ იყო, რომ წლების განმავლობაში 
ლიპარიტი „კო ქვეყნის ფაქტიური ბატონ-პატრონი. 

მაგრამ ფეოდალური ურთიერთობის შინაგანი აღნაგობა ისეთია, 

რომ ერთი ფერდალის გაძლიერება მეორე ფეოდალში შურსა და 

მტრობას იწვევს. 

ლეპარიტის გამარჯვებას მეზობელმა ფეოდალებმა მტრული 

ფვალით შეხედეს, „მცირედისა ჟამისა მემდგომად,––ნათქვამია 
„მატიანე ქართლისაიში“,-––ამის სამეფოსა დიდებულთა მოიწყინა 

პატრონობა ლიპარიტისი: სულა კალმახელი და ყოველნი მესხნი გა– 

მოექცეს ლიპარიტს და შეიპყრეს დლივს ლიპარიტ და ძე მისი ივანე. 
ხოლო ნიანია გარდაეხუეწა“ 3. 

ლეპარიმის დამარცხება. რა თქმა უნდა, არ ნიშნავდა ფეოდა- 

“ ლური ომების დამთავრებას. ბაგრატ მეოთხეს ნაკლებ წინააღმდე- 

გობას როდი უწევდნენ აბახასძენი, „კაცნი ძლიერნი და ახოვანნი, 
–_–_ 

“
2
 

C
 

C-
 

წ 
ცო
რთ
 

ი 
8 

  

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 353. 

2 იქვე, გზ. 238. 
1 იქვე, გვ. 266. 
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სიმდიდრესა ზედა მკლავისა თვსისაი მოქადულნი დ. სიმრავლესა 

სედა ერისასა აღხვავებულნი“!, რომელთაც თურმე „მეპყრობაი 

მეფისა ეგულებოდა“ 2. 
ასევე ძლიერია ფეოდალური წინააღმდეგობა გიორგი მეორის 

დროსაც (1072--1089). ნიანია ქუაბულიძე, ივანე ლიპარიტისძე და 

ვარდან სვანთა ერისთავი მეფეს მოსვენებას არ აძლევდნენ. მათ გი– 
ორგის „აშალეს ქუეყანა: ივანე მოირთნა კახნი, დადგა ქსნის პირ- 

სა; და ნიანია წაუღო ქუთათისისა საჭურჭლე და მედგა ქუთათის 

შინა; და ვარდან გაადგინნა სუანნი ავის მოხარულნი, დაარბიეს და 
აზოსწყუიდეს საეგრო“. ნათქვამია „მატიანე ქართლისაიში“ 3, 

გიორგიმ ეს „ფეოდალური ამბოხება“ იმით „ჩააქრო“, რომ „ყო- 

გელივე ერთგული და ორგული დაფარა წყალობითა, და დაიწყნალა 
მეფობა თუისი“ 4, 

ამის შემდეგ რა გასაკვირია, რომ „კუალად გადგა ივანე ლიპარი– 

ტისძე“ 5. ივანეს თავხედობა იქამდეც კი მივიდა, რომ მან „გამოს– 

ტყუა გაგი ციხოვანთა გიორგი მეფისათა, და მიჰყიდა ფადლონს, 

განძის პატრონს“ 5. 

დავით აღმაშენებელის დროს (1089--1125) საქართველო უძ- 

ლიერეს ცენტრალიზებულ ფეოდალურ მონარქიად გადაიქცა. 

დიდგვარიან ფეოდალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში დავითმა სხვა 

გზა აირჩია. იგი ურჩ აზნაურებს ჯილდოს გაცემით კი არ ირიგებდა, 

როგორც მისი მამა-პაპანი„ არამედ ქონების ჩამორთმევითა და 

დათრგუნვით. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს ერთი საინტერესო დეტალი 

აქვს დაცული. 
„ნათესავი ქართველთა ორგულ ბუნება არს პირველითგან თუის- 

თა უფალთა: რამეთუ, რა ჟამს განდიდნენ, განსუქნენ და დიდება 
პოვონ და განსუენება, იწყონ განზრახვა ბოროტისა, ვითარცა მო- 

გუითხრობს ძუელი მატიანე ქართლისა და საქმენი აწ ხილულნი“7. 

ნიჭიერ ისტორიკოსს მშვენივრად გაუგია დიდგვარიან ქართველ 
აზნაურთა ბუნება. აქ ნახმარი სიტყვა „ნათესავი ქართველთა“, რა 

1 გიორგი ხუცეს მონაზონი. ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა, ათონის 
ივერიის მონასტრის აღაპები, 1901 წ.. გვ. 319. 

2? იქვე. 
9 ქართლის ცხოერება, ანასეული ვარიანტი, 1942 წლის გამოცემა, გვ, 198. 

ბ იქვე, 
" იქვე. 
9 იქვვ. 
1 იქვე, გვ. 232. 
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თქბა უნდა, გაბატონებულ კლასს -– ფეოდალთა კლასს გულისხმობს 

პხოლოდ. 
დავით» აღმაშენებელი პირველი იყო, რომელმაც რადიკალური 

ღონისძიებანი გაატარა დიდგვარიან აზნაურთა წინააღმდეგ. რუის- 

უობნისის საეკლესიო კრება, მწიგნობართუხუცესისა და ჭქყონდიდ- 

ლის ხელის შეერთება, ყიეჩაყებისაგან მუდმივი ლაშქრის შედგენა 

და სხვა მრავალი ღონისქიება ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიე- 
რებას უწყობდა ხელს და ძიოძველი ფეოდალების თავაშვებულებას 
ამცირებდა. მსხუილი ფეოდალების წინააღმდეგ ბრძოლაში დავით 
აღმაშენებელი ეყრდნობოდა წვრილ და საშუალო აზნაურებს, საქა– 
ლაქო-სავაჭრო წრეებს, „წვრილ ერს“ -–– თავისუფალ გლეხობას, მო– 

ხეოღოხებულად იყენებდა თვით მსხვილ ფეოდალთა შმორის არსებულ 
გოთაერთ მტრობა-ქიშპობასაც. ამ საშინაო სიმტკიცესთან ერთად 

გაუმჯობესდა საგარეო მდგომარეობაც, თურქი სელჩუკები განდევ- 
ხილე იქნენ, საგარეო შემოსევები შეწყდა. დავითმა გაიმარჯვა, მაგ-– 
რამ ეს გამარჯვება არ იყო საბოლოო, რადგან თვით სისტემა, რომე– 

ლიც ასვთ ბრძოლა-ქიშპობას ასაზრდოებს უცვლელი რჩებოდა, და- 

ვითი რომელიმე ლიპარიტს ამარცხებდა, ქონებას ართმევდა, თანამ– 

დებობიდან გადააყენებდა, მაგრამ მის ადგილზე დასვამდა სხვას, 
„ეგვაროს“. ახლად დასმულ მოხელეს ყმა-ზამფლს უწყალობებდა 

და ეს „უგვარო“ „ერთგული“ ხვალ „გვარიან“ „ორგულად“ გადაიქ- 

ცეოდა. | 
ასე ოომ, ფეოდალური საქართველოს გაერთიანება ისეთ სისტე–- 

ჭაზე იყო აღმოცენებული, რომელიც თავისთავის საწინააღმდეგო ძა– 

ლად მალე გადაიქცეოდა და გაერთიანებული სახელმწიფო კვლავ 
დაიშლებოდა, რადგან ამ გაერთიანებას მყარი ეკონომიური საფუძ- 

ველი არ ჰქონდა. . 

ეს იყო „ეფემერული და შემთხვევითი გაერთიანება“, რომელიც 
„უკეთეს შემთხვევში მხოლოდ ზედაპირულ-ადმინისტრაციულ 

სფეროს ეხებოდა და მალე ირღვეოდა მთავრების ჟინიანობითა და 

გლეხების გულგრილობით. სხვანაირად არც შეიძლებოდა საქართ- 

ველოს ეკონომიური დაქუცმაცების პირობებში“ 1... · 
როგორი იყო გაერთიანებული საქართველოს სახელმწიფოებრი- 

ვი მმართველობის ფორმა? ამ საკითხს თავის დროზე განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება "მიაქცია განსვენებულმა აკადემიკოსმა ივანე 
ჯავახიშვილმა. 

1 ი, სტალინი, თხხ,, ტ. 2, გვ. 318. 
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„მეთორმეტე საუკუნის უმაღლესმა სახელმწიფო ძლიერებამა და 
პოლიტიკურმა ხანგრძლივმა ერთობამაც კი,-––წერდა ივ. ჯავახიშვი– 
ლი,––მაინც მთლად ვერ გააქარწყლა სათემო განცალკევებისადმი 
ძიდრეკილება: დრო გამოშვებით ამგვარი განკერძოების გრძნობა და 

პროვინციული განცალკევების წადილი თავს იჩენდა და თავის გეს· 
ლიან ნაყოფს გამოიტანდა ხოლმე“ !, ყოველივე ეს იმიტომ ხდებო– 
და, რომ ქვეყნის გაერთიანება მხოლოდ და მხოლოდ ზედაპირულ 
ადმინისტრაციული იყო და მმართველობის სისტემაც კი მხოლოდ 

ფორმალურად იცვლებოდა. 

ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების მკვლევარი აკად. ივ. 

ჯავახიშვილი მართალი იყო როდესაც დაასკვნიდა: „საქართველოს 

სახელმწიფო ცხოვრებაში ცალკე სამეფოები თითქოს კვალინდებუ- 
რად ცოცხლობდენ. ეს რომ ცხოვრების ერთგვარ ანარეკლს წარმო- 
ადგენდა და გაერთიანებულ საქართველოს სახელმწიფო წყობილე- 

ბა ადგილობრივი და სათემო თავისებურების დაცვის პრინციპზე 

იყო დამყარებული, რომ ისტორიკოსების მიერ ნახმარი „სამეფონი“ 

მაშინდელი ცხოვრების ვითარების ნაწილობრივ მაინც ჭეშმარიტი 

გამომხატველია, ადვილად დავრწმუნდებით მაშინვე, როცა იმ 

დროის სახელმწიფო მართვა-გამგეობის წესრიგს გავითვალისწი- 

ნებთ. დავით აღმაშენებლის დროიდგან მოყოლებული თამარის სიკ- 

ვდილამდე, ე. ი. ჩვენი სამშობლოს ერთობისა და ძლიერების უმ- 

წვერვალეს ხანაში, საქართველოს თვითეული „სამეფოში“ ცალ- 

ცალკეც განაგებდენ ხოლმე საქმეებს. ე. ი, მართვა-გამგეობა მ ა რ– 

ტო საუწყებო პრინციპზე კი არ იყო დამყარე- 

ბული, არამედ სათემო პრინციპზეც“?2. 

მართლაც, ამ მხრივ მრავალი საყურადღებო ცნობა შემოუნახავთ 

მაშინდელ დამკვირვებლებს, ბაგრატ მესამე,––ნათქვამია „მატიანე 

ქართლისაიში“,––,იყო მას ჟამსა დლივს, რამეთუ განაგებდა საქმეთა 

ტაოსა და ქართლისათა, რომელ მაშინ თვთვე ეპყრა“ 1. 

დავით აღმაშენებელზე მისი ისტორიკოსი წერს, რომ დავითი 

„ჩავიდა აფხაზეთს ბიჭუინტამდე და გააგნა საქმენი მანდაურწი: 

1 ივ ჯავახიშვილი, სამართლის ისტორია, წიგნი II. ნაკვეთი II, 

ზე. 112 –113. 
? იქვუ, გვ. 115. 

1 მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, გვ. 242. 
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ღირსნი წყალობისანი შეიწყალნა, შემცოდენი დაიპყრნა და წყუარ- 
თნა“ 1. 

ასევე მოგვითხრობს ეს ისტორიკოსი საქართველოს სხვა კუთ- 

ხეების მმართვის შესახებაც. მაგ., ანისის აღების შემდეგ დავითი 

„წარმოვიდა ქართლად და მცირეთა დღეთა მოუსუენა სპათა თუს- 

თა და მერმე წარემართა შარვანს... გააგო მაშინ ყოველი საქმე შარ– 
განისა.. შოვლო ქართლი და... განაგო ყოველი საქმე ქართლისა, 
სომხითისა და ანისისა" ?, 

როგორც ვხედავთ, ცენტრმა ვერ შესძლო პერიფერიის წინააღ- 

0მდეგობის საბოლოო დაძლევა. მან მხოლოდ დროებით, თუ შეიძლე- 

ბა ასე ითქვას, მოათვინიერა, ან დათრგუნა დეცენტრალიზაციის 

ტენდენცია. მაგრამ ეს მხოლოდ ხელსაყრელი დროისა და პირობე- 
ბის შედეგი იყო და როცა დრო და პირობები ცენტრის საწინააღმ- 

დეგოდ შეიცვლებოდა ხოლმე, საქანელაც პერიფერიისაკენ გადას–- 

ძლევდა. 
დავით აღმაშენებელის სიკვდილიი, უეჭველია დიდგვარიან აზ- 

ნაურთა ზეიმი იყო. მტკიცე ნებისყოფის მონარქი, როგორც წესი, 
ფეოდალს არ უყვარს, ბუნებრივია, რომ ფეოდალები დავითის მემ– 
კვიდრეებს შეუტევდნენ და მართლაც ფაქტები მოწმობენ, რომ დე- 
ძეტრე I (1125--1156), გიორგი III (1156--1184) და თამარის· 

(1184-–-1212) წინააღმდეგ არა ერთი, აშკარა თუ ფარული აჯანყება– 

შეთქმულებები ხდებოდა: დავით ბატონიშვილის შეთქმულება დე- 

მეტრეს წინააღმდეგ, დემნა უფლისწულის აჯანყება გიორგი III წი– 

ნ»აღმდეგ, ეკლესიის მსახურთა მოთხოვნილებანი გიორგი III, ფეო– 

დალთა გამოსვლები თამარის დროს და სხვ.. ეს ბრძოლები ცვალე– 

ბადი წარმატებებით მიმდინარეობდა, მაგრამ საბოლოო გამარჯვება 

ფეოდალებს დარჩათ. მართალია, დემნა უფლისწულის 1177 წლის 

აჯანყება დაამარცხა გიორგი 1I1I, მაგრამ ერთი წლის შემდეგ იგი 

იძულებული გახდა საეკლესიო ფეოდალების მოთხოვნილება დაეკ- 
მაყოფილებინა. 

დიდგვარიან აზნაურთა ბრძოლა ცენტრალური ხელისუფლების 

წინააღმდეგ თამარის დროს ახალ ფაზაში შევიდა. ფეოდალები შე–- 

ეცადნენ ქალის გამეფებით ესარგებლათ და ძველი დიდება დაებ- 

რუნებინათ. თამარს განუცხადეს: „აღარ ვეგებით ძუელთა კელისუ– 

ფალთა და გამგებელთა საქმისათა ფარმანსა ქუეშე მყოფნი ვინაით– 

1 მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოერება, ზვ. 304. 

? იქვე გვ. 311-–312, 
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გან მათგან დაძრცვილნი და უნატოდ გაძეულნი ვართ, და გუა- 
რიანნი და მსახურეულნი სახლნი უპატიოდ და უსაჭელოდ გასრულ 
ვართ უგუაროთა და უკმართაგანო“ 1, 

ეს იყო ნამდვილი პოლიტიკური გაფიცვა ცენტრალური ხელის– 
უფლების წინააღმდეგ. აქ თხოვნა შეცვლილია მოთხოვნით. თამარ 

მეფეც იძულებული გახდა დიდგვარიანთა მოთხოვნა დაეკმაყოფი– 

ლებინა: გადააყენა თავისი ერთგული მოხელეები –– აფრიდონი და 

ყუბასარი. 

ცენტრალური ხელისუფლების ამ მარცხს უნდა მოჰყოლოდა 
უფრო სერიოზული მარცხი და მართლაც ასეც მოხდა, მეფის ხელის– 

უფლება შეიზღუდა. დიდგვარიანმა აზნაურებმა მიიღეს „ერთნებო–- 

ბისა“ და „თანადგომის“ უფლება. ეს იყო „მთავრების ჟინიანო- 

ბის“ ბრწყინვალე გამარჯვება. ფეოდალური რეაქციისათვის შემდეგ- 

ში კიდევ უფრო ხელსაყრელი ამინდი დადგა, 

ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი, რომ ქვეყნის ეკონომიური და– 

ქუცმაცება, მთავრების ჟინიანობა და გლეხების გულგრილობა ქვეყ- 

ნის დაშლის მთავარ წინამძღვრებს ჰჟმნიდა. მაგრამ ისიც ბუნებრი-· 

ვია, რომ ქვეყნის ფეოდალური დაშლის პროცესს ხელს უწყობდა 

და აჩქარებდა სხვა ფაქტორებიც. ერთ-ერთ ასეთ ფაქტორთაგანს, სა– 
ქართველოს სინამღვილეშმი, წარმოადგენდა უცხო ძალის ზემოქჭ?ე– 

დება. 

XIII საუკუნის 20-იან წლებიდან საქართველო რთულ საგარეო 

პირობებში მოექცა. ჯერ ხვარაზმელთა (1225––1231), ხოლო შემდეგ 
მონღოლთა ხანგრძლივმა ბატონობამ ჩვენი ქვეყანა ეკონომიურად 
დააქვეითა და პოლიტიკურად დააუძლურა. ქვეყნის შიგნით ორი 

ძალის ჭიდილის დროს დამპყრობელი ყოველთვის იმ ძალას ემხრობა, 

რომელიც მისი დაპყრობითი მიზანსწრაფვისათვისაა ხელსაყრელი. 

საერთოდ, მონღოლთა გაბატონებით ყველაზე უფრო მწარმოებელი 

საზოგადოება--- წურილი ერი“ დაზარალდა. ამ საზოგადოებას ახა– 

ლი ექსპლოატატორი გაუჩნდა. მონღოლები ახალ-ახალ გადასახა- 

დებს აწესებდნენ, ხოლო ძველს, ადგილობრივ ფეოდალურ გადასა- 

ხადებს, უცვლელად ტოვებდნენ. 
შექმნილი მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად გლეხი სხვადასხვა 

საშუალებას მიმართავდა, მისთვის მეურნეობის წარმოებას აზრი 

არა ჰქონდა და ისიც ადვილად სთმობდა თავის ნაჭირნახულ-ნაამა– 

  

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის გამოცემა, გვ. 76. 
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გარს და გარბოდა, ბოგანობა–ხიზანობას იწყებდა. ეს მოვლენა მონ– 

ღოლთა 100 წლიან ბატონობის მთელს სიგრძეზე შეიმჩნევა. 
აბუ-საიდ ბაჰადურის იერლაყმში ნათქვამია,ა რომ „...ქალაქს 

ანისმი და საქართველოს სხვა ვილაიატებში ყალანს , ნემარსა და 
უკანონო გამოსაღებლებსა და ტარხს ძალით ჰკრებდნენ და ავიწ- 
როებდნენ (მოსახლეობას და ამის გამო ქვეყანა) გაოხრდა, მდაბიო 
ხალხი გაიფანტა (და გაიქცა)“ !. 

ხვარაზმელებისა და მონღოლთა ბატონობის შედეგად მოსახ- , 

ლეოზა კატასტროფულად მცირდებოდა. ჟამთააღმწერელი არა ერთ– 

ხელ შენიშნავს, რომ „სავსე იყუნეს მოკლულთა მიერ ქალაქნი და 

სოფელნი, ველნი, ტყენი, მთანი და კევნი“ 9. 

ჟამთააღმწერელის გადმოცემით, როდესაც მონღოლებმა საქარ– 
თველო მეორედ „აღთვალეს“" (XIII საუკუნის 80-იან წლებში), გა– 
მოირკვა, რომ „უმრავლესნი მოოკრებული იყო“ 3. 

ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, რომ საქართველოს სამეურნეო 

განვითარება, რაც დავით აღმაშენებლის დროიდან დაიწყო, წყდება. 

· დაეცა სოფლის მეურწეობა, დაქვეითდა ან ჩაკვდა ისედაც სუსტად 

განვითარებული აღებ-მიცემობა, მცირდება ქალაქები–-მრავალი 

ქალაქი ან მთლად ამოვარდა, ან დაბად გადაიქცა, დაიცალა გზისპირა 

დასახლებული ადგილები. მოხღოლთა ბატონობის მთელი უბედურე- 

ბის შესახებ მარქსი აღნიშნავდა, რომ ის »II6 IX0#LსL:0 I0სII40, 0I(0 0C- 

X006:940 II IICCVLI210 C2MVI0 XIV II0მი090 CV28I0I0600 0C0 1I:0იI8011 49. 
L–ქვეყნის ამ საერთო ეკონომიურ დაძაბუნების პირობებში ცენტ- 

რალური ხელისუფლების გავლენა თუ ძალა შემცირდა. საქვეყნოდ 

გამრიგე მოხელენი –– ერისთავები, ერისთავთ-ერისთავები და სხვა– 
ნი–-სულ უფრო და უფრო ნაკლებგამგონი ხდებიან. ხშირი იყო 

შემთხვევა, რომ მეფეს სურდა მათი დასჯა, მაგრამ ვერ ახერხებდა, 
რადგან ერისთავებს ზურგს უმაგრებდა, მონღოლთა ყაენი, ჟამთა- 
აღმწერელის თქმით მეფემ „მთავარნი და ერისთავნი ვერ ჰსცვალ– 

წის შიშისათვს ყაინისა“ 5. 

ასეთ პირობებში, რა გასაკვირია, რომ ერისთავები მძლავრობ– 
დნენ, თავნებობდნენ, საეკლესიო ყმა-მამულს იტაცებდნენ, „მთა– 

1 ციტირებულია ივ. ჯავახიშვილის შრომიდან, ქართველი ერის ისტორია, 

წიგნი III, 1941 წ., გვ. 155-–156. 
2? მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, გვ. 595. 
? იქვე, გვ. 719. 

ა LI. M29%XC C0Mნ6II2# II0MI0XMეIIX XVIII 8CI2, 
+ მარიამ დედოფლისეული ქ. ც., გვ. 696. 
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ვართა... იწყეს მიტაცებად სოფელთა. და აგარაკებთა“ !. საქვეყ– 
ნოდ გამრიგე მოხელეებმა მოხერხებულად გამოიყენეს მონღოლ–- 

თა წეს-ჩვეულების ერთი დეტალი. საქმე იმაშია, რომ მონღო– 
ლები ვერ არჩევდნენ კერძოყმობასა და სამოხელეო ხელისუფლე- 

ბაზე დამყარებულ დამოკიდებულებას. ერისთავს, როგორც ფეო- 

დალს საკუთარი ყმები ჰყავდა, მაგრამ, მას როგორც მეფის მოხე– 

ლეს, ხელი მიუწვდებოდა სახასო მოსახლეობაზე. ახლა კი მონღოლ– 
თა დახმარებით ერისთავები ცდილობდნენ (განსაკუთრებით მთის) 

თავისუფალი მოსახლეობა ძალით ეყმოთ. ეს იწვევდა მწვავე სოცია– 

ლურ ბრძოლებს, რომლის შესახებ საინტერესო მასალები შემოუ–- 
ნახავს „ძეგლის დებას“. 

XIII საუკუნის დამლევსა და XIV საუკუნის დამდეგს მდგომა- 

რეობა განსაკუთრებით გამწვავდა. დავით დემეტრეს ძე მონღოლებს 
აუჯანყდა, მთიულეთში შეიხიზნა და ჟინვანში სიბა შეკრა. ამ აჯან– 
ყების ჩასაქრობად მონღოლეთიდან დამსჯელი ექსპედიციები მო- 

ღიოდნენ. განსაკუთრებით დაზარალდა შიდა-ქართლი. მოვლენები 

ისე განვითარდნენ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში ერთდროუ- 

ლად სამი მეფე იჯდა. ამის მიხედვით გაიყო საქართველოს ფეოდა– 

ლური ძალებიც. ეს იყო ქვეყნის ფეოდალური აშლილობის ზენიტი. 
მტრის მუდმივ შემოსევებს ზეღ ერთოდა ადგილობრივი ფეოდალუ- 

რი ომები; „ამათ მშფოთთა“ გამო „რა იყო ქვეყანა ქართლისა, არა 
იყო... თესვა და არცა შენება ყოვლად“ 9, 

ყოველივე ამის შედეგად „იქმნა პურისა მოკლება. ყოვლად არა 

იპოვებოდა სასყიდლად არცა დიდითა ფასითა. ესოდენ განძვირდა 
შმიმშილი, მძორსა არა წმიდასა ურიდად „ჭამდეს. სავსე იყუნეს 

”„უბანნი და ფოლოცნი, გზანი და მინდორნი და ქალაქნი და სოფელეი 

მკუდრებითა" 3. 

ჟამთააღმწერელის გადმოცემით, ქართლი დაიცალა მოსახლეობისა– 

გან. .შიდაქართლიდან მოსახლეობა მასობრივად გადადიოდა სამ- 

ცხეს––ჯაყელთა სამფლობელოში. „უმრავლესნი ერი ქართლისა წავი– 

და სამცხეს, ქვეყნად ბექასა, სადა იგი იპოვებოდა პური სასყიდ- 
ლად“ 4, · 

ჯერ კიდევ ადრე, XIII საუკუნის 40-იან წლებში, საქართველომ 
რამოდენიმე ყმადნაფიცი ქვეყანა დაჰკარგა, ახლა, XIII საუკუნის 

90-იან წლებში კი ეს ქვეყნები მტრად გადაიქცნენ. 
  

  

1 მარიამ დედოფლისეული ქ. ც., ზვ- 722-–723. 

? იქვე, გვ. 765. 

შ იქვე. 
ს იქვე, გვ. 766. 
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XIV საუკუნის 20-იან წლებიდან საქართველოს მდგომარეობ» 

საგრძნობლად გამოსწორდა. მონღოლთა ბატონობას ბოლო მოეღო. 

„დაშლილი“ ქვეყანა კვლავ „გამრთელდა“, ერთიან სამეფოდ გაერ– 
თიანდა. მოთარეშე უცხო ძალა განდევნილ იქნა. გიორგი ბრწყინვა- 

ლემ მრავალი საქვეყნო საქმე გააკეთა, სცადა სოციალური ურთი- 
ერთობის მოწესრიგებაც, საამისოდ კანონთა კრებული შეადგინა. მან 
ყურადღება მიაქცია საქვეყნოდ გამრიგე მოხელე-ერისთავთა თავ– 

ალვებულობის ალაგმვას. გიორგი დარწმუნდა, რომ ქვეყნის დაკნი- 
ხება–დაძაბუნების მიზეზი მარტო გარეშე ძალის თარეში როდია, 
რომ არა ნაკლებ დამღუპველია ფეოდალთა თარეში; ამიტომ კახეთ– 

ში. ცივის მთაზე შეკრიბა ჰერეთ-კახეთის ერისთავები, მათ “მორის 

ურჩები ამოჟლიტა და მათ ადგილზე თავისი ერთგული მოხელენი. 

დანიშნა. ' 

ასეთმა ღონისძიებებმა ქვეყნის საერთო მდგომარეობის გამოს- 

წორებას ერთგვარად ხელი შეუწყო. საქართველომ საერთაშორისო 

ასპარეზზე შერყეული მდგომარეობა გამოასწორა სამწუხაროდ, 
ცხოვრების მშვიდობიანი პერიოდი დიდხანს არ გაგრძელდა. XIV 

საუკუნის 80-იან წლებიდან მდგომარეობა შეიცვალა. ხალხებს მოევ– 
ლინა ახიელი ტირანი –– თემურლენგი რომლის ურდოებმა არა 

ერთი ქვეყანა საბბოლოოდ მოსპეს. თემურლენგის შემოსევას ვერც 

საქართველო გადაურჩა. 1386–-1404 წლების განმავლობაში თე– 

მურლენგი რვაჯერ შემოესია ჩვენს ქვეყანას. თავისი შედეგებით თე- 

მურლენგის შემოსევები ყველა იმ შემოსევებზე უმძიმესი იყო, რო–- 

მელსაც მანამდე იცნობდა საქართველო. 

თემური პირველი იყო, რომელმაც ასე მასიურად იწყო არა მარ– 

ტო მოსახლეობის გაჟლეტა, არამედ ბაღ-ვენახების გაკაფვაც, მან გა– 

მოიყენა ეკონომიური ომის მეთოდი. საკმარისია ითქვას, რომ თე–. 

მურის შმემოსევათა შედეგად ქართულ სიტყვათა ლექსიკონში ჩნდე– 

ბა ახალი სიტყვები: „ნაფუძარი“, „ნასოფლარი“, „პარტახტი“ და 

სხვა. 

„ძეგლი ერისთავთას“ ავტორი გადმოგეცემს, რომ თემურლენგ– 

მა „შემუსრა ყოველნი ციხენი და დააქცივნა ყოველნი "საყდარნი, 

მონასტერნი და ეკლესიანი და დაფარნა ლაშქარმან მათმან ყოველ– 

ნი მინდორნი, მთანი და ტყენი კლდენი და კევნი და ვითარცა 

%ზღუამან დაფარა ყოველი ესე ქუეყანათ და მიეწია ლაშქარი მათი ქუ– 

თათისს, ლეკეთს და დარიალსა და მოწუეს და მოაოჯრეს ყოველი: 
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“I საქართველოი დაყარეს მძორი მკუდრისაი ვითარცა მჭელი თივისა 
„ქართლის ცხოვრების“ მეორე გაგრძელებაშიც ნათქვამია, რომ 

თემურელებმა „მოიცვეს სრულიად შიდა ქართლი, დაწვეს და აღა- 
ოჭრეს, და მოვლნეს ყოველნი არენი და სანახებნი შიდა ქართლი– 
სანი და აღიღეს ციხენი გოდოლნი და სიმაგრენი ყოველნივე 
თვნიერ მთისა კავკასიისა:... არსადა დაშთა დაბანი, და შენობანი მათ 

მიერ წარუტყვენველად“ მ, 
მართალია, თემურის სიკვდილის შემდეგ მის მიერ შეკოწიწებუ– 

ლი უზარმაზარი იმპერია დაინგრა და საქართველოც განთავისუფლ- 
და, მაგრამ ვერავითარმა ღონისძიებამ ვეღარ შესძლო იმ ჭრილო- 

ბების საბოლოო გამომრთელება ფეოდალურ ხანაში, რომელიც თე– 
მურმა მიაყენა ჩვენს ქვეყანას. 

ასე, რომ თემურლენგის შემოსევებმა დააჩქარა ქვეყნის შინა– 
ფეოდალური ძალების განშტოების პროცესი და, როცა საბოლოოდ 

გაქრნენ ის ძალები (ვაჭარ-ხელოს5ები უმთავრესად) რომლებსაც 

გაერთიანებული ქვეყანა სჭირდებოდათ, როცა იშრიტებოდა დანაგ– 
“როვი და ახალი კი აღარ ჩანდა, აი ამ პირობებში ფეოდალური გან– 
კერძოება კიდევ უფრო შესამჩნევი ხდება. 

'მართალია ალექსანდრე პირველმა (1412-––1442) სცადა შექმნილი 

მდგომარეობიდან გამოსავალი ეპოვა, მან არა ერთი მნიშვნელოვანი 

ღონისძიებაც გაატარა, მაგრამ ყოველივე ეს საქმეს ვერ შველოდა, 

რადგან თვით ფეოდალური ურთიერთობის საძირ- 

კველი იყო დაავადებული. , 

საქმე იმაშია, რომ ამ დროისათვის „ერთობ შეცვლილია ძველ– 
თან შედარებით გლეხთა საბეგარო დამოკიდებულება. უზომო- 
დაა გაზრდილი ბეგარა და ფეოდალებს ბეგრის შემასუ- 
ბუქება, რა თქმა უნდა, ფიქრადაც არ მოსდით. პირიქით, საზოგა- 

დოების რიცხვმრავალი ფეოდალური ნაწილი მთელის სიმძიმით აწ– 

ვება შემცირებულ ყმათა რიცხვს და, ბუნებრივია, ცდილობს საგა–- 
'დასახადო ვალდებულებათა კიდევ უფრო დამძიმებას" 3. 

ამრიგად, ქვეყნის შინაგანი განვითარება ისე წარიმართა, რომ 

ფეოდალური საწარმოო ძალები აღარ ვითარდება და ახალიც აღარ 

იქმნება, ხდება არსებულის დეგრადაცია. სწორედ ამ საწარმოო ძა– 

  

1 შ. მესხია, ძეგლი ერისთაგთა, მასალებე საქ. და კავკასიის ისტორიი– 

სათვის, 1954 წ., ნაკვეთი 30, გვ. 359. 
? მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, გვ. 863. 
3 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია, XII-XIV სს. (კონს- 

პექტი), იხ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. VI.1937 წ., გვ. 300, 

53



ლების დეგრადაციის საფუძველზე ჩამოყალიბდება სათავადო. ასე» 
რომ სათავადო ქვეყნის საწარმოო ძალების დეგრადაციის პირმშოა 

და შემდეგში ეს სათავადო სწორედ ამ ჩამორჩენილობას კვებავს. 
თუ ჩვენ ამ ვრცელს მსჯელობას შევაჯამებთ, ჩვენთვის საინტე– 

რესო საკითხის შესახებ, შემდეგ ძირითად დასკვნებამდე მივალთ: 
ფეოდალური ურთიერთობა საქართველოში თანდათან ვითარდე– 

ბოდა და მან VI საუკუნეში პოლიტიკურ გამარჯვებას მიაღწია. 
XI საუკუნის დამდეგს ცალკეული ფეოდალური სამთავროები, ძი– 

რითადად, ერთ ფეოდალურ სამეფოში ერთიანდებიან, თუმცა საბო– 

ლოო გაერთიანება 1122 წელს მთავრდება. 

გაერთიანებული ფეოდალური მონარქიის სოციალური საფუძ– 

ეელი არის პატრონყმობა, თუმცა ეს პატრონყმობა მთელს საზოგა– 
ღოებრივ ცხოვრებას არ ფარავს. 

სამეფო ხელისუფლებისა და აზნაურთა ურთიერთობის ძირითა– 

დი საფუძველი არის მიწა, აზნაური, მეფისაგან ღებულობს მიწას, 

და ამიტომ იგი ვალდებულია ერთგულად ემსახუროს მეფეს. ფეო– 

დალი ცდილობს მეფისაგან მიღებული მიწა სამემკვიდრეოდ, სამა– 

მულოდ გადააქციოს, მეფე კი, პირიქით. ეს იწვევს მეფე–აზნაურთა. 

შორის ბრძოლას, ბრძოლა ხანგრძლივ ხასიათს ღებულობს და სა– 
ბოლოოდ ფეოდალთა გამარჯვებით მთავრდება. 

იმუნიტეტისათვის ბრძოლა, როგორც განმსახღვრელი ბრძოლა,. 
ხანგრძლივი პერიოდით იფარგლება. ამ ბრძოლას არა ერთი თაობა. 

შეუწირავს. აზნაურებმა მცირე მსხვერპლი როდი გაიღეს. იმისათვის, 

რომ საბოლოო გამარჯვება მოეპოვებინათ. 
დიდგვარიან აზნაურთა ბრძოლის ერთი პერიოდი დამთავრდ.> 

თამარის დროს, როცა მათ მოიპოვეს „ერთნებობისა“ და „თანადგო–-. 

მის” უფლება. 

საერთოდ, მონღოლთა ბატონობამ ცენტრი დაასუსტა და ამით 

ხელი გაუხსნა ფეოდალურ პარტიკულარიზმს, მაგრამ მრავალ კერ– 

ძო შემთხეევაში მონღოლებმა არა ერთი ცნობილი ქართველი ფეო– 

დალური გვარი მოსპეს, ან .ჩამოამცრეს და პოლიტიკური ცხოვრე-- 

ბის სცენიდან ჩამოიყვანეს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მონღოლთა მფლობელობის ფორმე–. 

ბი სხვადასხვა ქვეყნისათვის სხვადასხვა შედეგისა აღმოჩნდა. მაგ.. 

სომხური ფეოდალური არისტოკრატია ამოწყდა, ქართული ფეოდა–- 

ლური საზოგადოება დიდად დასუსტებული გამოვიდა მონღოლთა 

წინააღმდეგ ბრძოლიდან, ხოლო რუსეთმა არა მარტო გაუძლო მონ– 
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ღოლთა შემოტევას, არამედ გამარჯვებულიც დარჩა, თუმცა მანაც 

უდიდესი მსხვერპლი გაიღო. 
სათავადოების წარმოქმნა ფეოდალური საწარმოო ძალების შემდ- 

გომი დე გრადაციის შედეგი იყო, ქართლის სათავადოების ჩა– 
მოყალიბება ძირითადად იწყება XIV საუკუნეში და მთავრდება XVI 
საუკუნეში. ქართლის სათავადოების ნაწილი ოდესღაც ცალკეულ სა– 

ერისთავოებს წარმოადგენდა და ქართლის საერისთაგოში შედიოდა. 

მოვლენები ისე განვითარდა, რომ ქართლის საერისთავო XIV საუკუ– 

ნის მეორე ნახევარში გაქრა. ასე, რომ ქართლის საერისთავოს გაქრო– 

ბა ამავე დროს იყო ქართლში სათავადოების ჩამოყალიბება-გაფორ– 

მების პროცესიც. 

საკითხის უფრო ნათელსაყოფად საჭიროა თითოეული სათავა– 

დოს წარმოქმნა-ჩამოყალიბების საკითხი ცალ-ცალკე განვიხილოთ. 

IL. ქსნის საერისთავო. 

ქსნის საერისთავოს წარმოშობის შესახებ ჩვენ პირდაპირი მითი– 

თება არა გვაქვს წყაროებში. ამ საკითხით ჯერ კიდევ XIX საუკე- 
ნეში დაინტერესდნენ. ქსნის ხეობაში მოგზაურობის დროს აკადე– 

მიკოსმა მარი ბროსემ მატერიალური კულტურის ძეგლების წარ- 
წერები გადმოიწერა და მრავალი ზეპირგადმოცემები შეკრიბა 

ერისთავების შესახებ. 

მკვლევარები ყურადღებას აქცევდნენ იმ გარემოებას, რომ ძველ 
ისტორიულ ძეგლებში ქსნის ერისთავები XVII საუკუნის დამდეგამ- 
დე თავიანთ თავს ქსნის ერისთავებს არ უწოდებდნენ. მკვლევარები 
ა? ფაქტს აღნიშნავდნენ მხოლოდ და ამის მიზეზს არ ეძებდნენ, მა– 

გალითად, დიმიტრი ბაქრაძე წერდა: .CIიიMII0, M10 )IIIL ი,IIIIL 31)IIC- 

ძეც #CმIICLIIIL IC VIე30L 8 IICX0MIIII 210 IIეC06 8 მაყმულ XVII ც%1. 
ამასვე წერს პლატონ იოსელიანიც: »11M# უიIICჯე88 IL+Cმ1IC1:01ი 

ჟჯმუმლ»C/ ც მIMI7IX 10XCსM0 8 წეყეულ »MVIL 8ლIე#?, 
ექვთიმე თაყაიშვილიცა და პლატონ იოსელიანიც ფიქრობდნენ, 

რომ „ძეგლი ერისთავთაში“ სხვადასხვა სახელით მოხსენებული 

ერისთავები: ვირშელი, ლარგველი, ქვენიფნეველი ერისთავთა სხვა– 
დასხვა შტოს წარმოადგენენ“. „III (ლაპარაკია ლარგვისზე, დ. გ.) 

C0XიეIIVI)IIILCს 0CI2IILXI ვეჯჯე 0:90) 60180 IIე80CIII0CII IL CII2ს110V 

1 0. I მ«0მ 190, Iენლეშ, 20601. იეM9I, XIVIICI, CIნ. 73. 
მ II ILI0CლXI92MII, I1I:0იXIIIII X#0I0:CXL ის, CI0. 69. 
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ც3აა8I #CეასენX  ეას0ესციც, II0CI8IIIX 0» XMC0CXIII0CXIL IIს3ცმ!II4C 
პეიფაჰას. ქაჯიე ცლI”8ს II0CIII9 IIეუ3ცეIVIIC 1L30ILIIII2830IIIC CI M0CV- 
სსა Iს0M0-11XI81:081, MX0 IIIIIC ძჰეცისIICV, III I ს)ეც0M რ606ილLV 
1... X02Xს# 80+86 II231IცეჟეCს IსI1I0III21IC. CV IC 30II+XCMM- I 
ეჰულეM,. 13II0III2 ნაი. IL06V0C6Xს C M0II12CIსI))0XM%  IIC M0CC+CI10)(07#6CII140 
ლლ 10 CIX 000) 1I6 8LI9ICIICIIC41, 1951 წელს ე. თაყაიშვილმა გამო- 
აქვეყნა ქსნეს საერისთავოს სტატისტიკური აღწერილობა და იგი- 
ვე მოსაზრება გაიმეორა ?. 

პლატონ იოსელიანი კიდევ უფრო შორს წავიდა და შემდეგ დას- 

კვნას იძლეოდა: „...სს0 ILეC0601C# 20 ILC0IICIIIX 30VCX0808, 20 00X 

IX #81MI0IIIII6C# 8 C8M3L C სილIსიითდIM (ვირშელი) 1სV0CIIIICIXILM 
(ბურსელი #0 23MX0X), 1§8CVIII080940CILIIM X  16II6MIVა0C%VM (ბიბი- 

ლური) +ს26X0L ლხ236002 I 000610XCIIIIIL II 2MIX0M, XCX# 60006, MIC 

IM9 უხიCჯეცე 1ILC2II6C0:0, #84M#M6CICM 8 მMI2X, 10XსLC 8 II2MIIC 
XVII 80Mჯეტ 3. 

არც თაყაიშვილი და არც იოსელიანი მართალი არ არიან. 
არც „ძეგლი ერისთავთა“ და არც სხვა საბუთები ამგვარი დასკ- 

ვნის უფლებას არ იძლევიან. „ძეგლი ერისთავთაში“ პირდაპირ არის 

ნათქვამი, რომ როსტომსა და მის ძმებს „უწოდნეს ქუენიფნეველნი, 
რამეთუ სხვაი სახელი არა ინებეს“ 4. ანდა: „მოკვდა როსტომ. დაჯდა 
ერისთავად ძე მისი ლარგუელი 5. „... და მოკუდა ლარგუელი და 

დაჯდა ძე მათი დიმიტრი, და გარდაიცვალნეს მეფენი: კვ-ნი და 

ვრისთავნი კდ-ნი და წელიწადნი არა მცირენი“ ნ, აქ თითქოს ყვე– 
ლაფერი ნათელია. რატომ ეგონა ექვთიმე თაყაიშვილს ლარგველი 
და ქვენიფნეველი სხვადასხვა შტოს წარმომადგენელი, საკვირვე– 
ლია, რადგან „ძეგლი ერისთავთაში/“ ლარგველი და ქვენიფნეველი 

ერთი და იგივე პირია. „შემდგომად ისტვნიანესსა დაჯდა მეფედ და–- 

ვით ბაგრატონიანი. ამან ფრიად განადიდა ქუენიფნეველი ლარგუე– 
ლი და სახელ სდვა ერისთავთ-–ერისთავად“ 7, 

ქსნის საერისთავოს წარმოქმნის საკითხს „ძეგლი ერისთავთას“ 
გამომცემელი თედო ჟორდანიაც შეეხო და აღნიშნა: „ქსნის ერის- 

1989. L2MX2გMIL8141I, #იX, 9LCMVCIII, მხი. V, CI0. 77--80. 
9? უნივერსიტეტის შრომები, ტ,. 45, გე. 4. 

8 პპ იოსელიანი, დასახ, შრომა, გვ. 69. 
ა შ, მესხია, ძეგლი ერისთავთა, გვ. 345. 

§ იქვე, გვ. 346. 
§ იქვე, ზე. 347. 
1 იქვე, გვ. 346. 
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თაობა უნდა დაწესებულ იყოს იმ დროს, როდესაც სამეფო გაუქმდა 
და ეპყრა უფლება ქართლისა აზნაურთა“ |. 

ქსნის საერისთავოს ისტორიისათვის ძირითად წყაროდ ჯერჯე– 

რობით მაინც „ძეგლი ერისთავთა" უნდა ჩაითვალოს, ეს ისტორიუ– 

ლი საგვარეულო მატიანე მრავალმხრივაა საინტერესო. აკადემიკოს 
სიმონ ჯანაშიას სამართლიანი შეფასებით იგი ძველი ქართული საის- 

ტორიო მწერლობის შესანიშნავი ძეგლია „რომლის, როგორც სო- 

ციალურ ისტორიის დოკუმენტის, მნიშვნელობა სცილდება საქართ– 

ველოს ფარგლებს“ ?, 

„შეგლი ერისთავთა“ საერისთავოს XIII-XIV საუკუნეების ის- 

ტორიისათვის მართლაც ფასდაუდებელი ისტორიული წყაროა, მაგ- 

რამ წინა ხანისათვის ძეგლის ცნობები საეჭვოა და ნაკლებ სანდო, 

ამიტომ ქსნის საერისთავოს წარმოქმნის საკითხის გარკვევისათვის 

ძეგლი მხოლოდ ნაწილობრივ თუ გამოდგება. 

„მეგლი ერისთავთას“ თხრობა ქსნის ერისთავების ისტორიის შე– 

სახებ ასეთია: ოსთა სამეფოში შინა ბრძოლები იყო. ოსთა სამეფო 
საგვარეულოს უფროსი შტო ამარცხებს უმცროს შტოს და გამო- 
დევნის ოსთა სამეფოდან უმცროსი შტოს წარმომადგენელნი: 

„როსტომ, ბიბილა წითლოსანი და ძენი მათნი სამეოცდაათითა მო– 

ნითა“ მოვიდნენ დვალთა ქვეყანაში. დვალებმა ისინი მეფეებად არ 
სცნეს, ოღონდ თავშესაფარი მისცეს. მოსულებმა ფიცი დასდეს, 
რომ ისინი მეფობას არ ინდომებენ და დასჯერდებიან იმ სახელს, 
რომელსაც მათ დვალნი მისცემენ. დვალნი ამ პირობაზე დაეთანხ–- 

მნენ და „მისცეს ქუეყანა ბობალეთაი და უწოდნეს ბიბილურნი“. 

მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ როსტომმა მეფობა მოინდომა, „მაშინ 

გულის-კმა ყვეს დვალთა, შეკრბეს და თქუეს: „ვხედავთ, ვითარითა 

საქმითა იწყეს შენებად ოვსთა ამათ მეფეთა, დაღა თუ სახელ ვზდე– 
ვით ბიბილურად, არამედ სახელი ესე ვერ დაჰფარავს გუარნათე- 

საობასა მათსა, და შემდგომად მცირედისა ეუფლნენ ყოველსა ქუე- 

ყანასა ჩუენსა". ამიტომ დვალებმა ბევრი აღარ დააყოვნეს და გა– 

მოაძევეს „როსტომ და ყოველნი ძმანი და მონანი მისნი“, 

დვალეთიდან როსტომი ცხრაძმის ხეობაში ჩამოდის და ცხრა- 

ძმის ხეველებს სამხედრო დახმარებას უწევს გრუელების წინააღ- 

მდეგ. როსტომის დახმარებით ცხრაძმის ხეველები ამარცხებენ გრუე– 

ლებს. ცხრაძმის ხეველები დაუმადლებენ როსტომს შველას და 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 4. 
2? ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელ ფეოდალიხაციის გხაზე, გვ. 30. 
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მიიღებენ გადაწყვეტილებას: „არა განვიშოროთ ჩუენგან ამიერითგან 
კაცი ესე გოლიათი, არამედ უყოთ ყოველი, რაიცა უნდეს მას“, ლარ–- 

გვისის მამასახლისი გუ გაკ ხუციანდაბისძე როსტომს ეუბნება: „უკე–- 

თუ გნებავს მკუდრყოფაი ქუეყანასა ამას, ითხოვე საფლავი მონას– 
ტელსა ამას, რამეთუ ყოველთა დიდებულთა და აზნაურთა საფლავი 

აქა არს დღა სოფელნი ესე, რომელნი ღვთივ გკგრგვნოსანისა 

იუსტჯნიანე აღმაშენებლისაგან შემოწირულ არიან, იყო წინამძღუარ 
მათდა“, 

როსტომმა მიიღო გუგაკ ხუციანდაბისაძის წინადადება და „მან 

მოითხოვა საფლავი ლარგვსს და საჯდომად სახლი შუა-საყდრის 

დ«ვილთა, და ცხრაზმას ციხის თავისა სნაქონები მამული“. როსტომს. 

მეუსრულეს ეს სურვილი და მისცეს „შუა ცხრაზმას ციხისთავისა 
ნაქონებნი სოფელნი და ქუეყანანი, საფლავი ლარგვსსა და საჯდომთ 

ქუენიფნევს და უწოდეს ქუენიფნეველნი, რამეთუ სხუა სახელი 
არა ინებეს“. ამიერიდან „უკუეთუ სადა იყვის ლაშკრობა, იგი, იყვ– 

სიან წინამძღვარ ბოძოლათა... შეიყუარნა ყოველმან ერმან ცხრა–- 

ბმის ხევისამან, და შემდგომად მცირედისა ჟამისა იქმნა დიდებულ– 

თა და აზნაურთაგან თხოვად ერისთაობისა ბირებისა ერისაითა, 

რამეთუ იტყოდეს: „ვისიცა იყოს საფლავი მას შეჰგავს ეკლესიაი და. 

ყოველი მიმდგომი მისი“. იუსტინიანემ შეასრულა ცხრაძმის ხევე– 

ლების სურვილი, როსტომს მიუბოძა ცხრაძმის ერისთაობა და სა– 

ერისთავო ნიშნები გადასცა. როსტომის შემდეგ, იმავე ძეგლის ცნო– 

ბით, ლარგველი ერისთაობს, ხოლო ლარგველის შემდეგ-–დიმიტრი. 

დიმიტრის შემდეგ კი თურმე „გარდაიცვალნეს მეფენი; კვ-ნი და. 

ერისთავნი კდ-ნი და წელიწადნი არა მცირენი“ 1. 

ასეთია „ძეგლი ერისთავთას“ ცნობები ქსნის ერისთავების პირ–- 

განდელი ისტორიის შესახებ; ამ თხრობის შემდეგ ძეგლის ავტორი 

XIII-- XIV საუკუნეების ამბებს მოგვითხრობს, 

სანამ აქ მოტანილი ცნობების გარჩევას შევუდგებოდეთ, მანამ 

საჭიროდ მიმაჩნია მუზეუმში დაცული ერთი ცნობა მთლიანად მო– 

ვიტანო. ეს ცნობა ქსნის ერისთავების ისტორიას შეიცავს და არსე– 

ბითად განსხვავდება თ»შეგლი ერისთაგთას“ ცნობებისაგან. ამ ცნობის 

აქ მთლიანად მოტანა მით უფრო საჭიროა, რომ, როგორც ჩანს, ყო- 

ფილა ერისთავების ისტორიის შესახებ სხვა ვარიანტიც. ძეგლი 

XVIII საუკუნეშია შედგენილი, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ იგი რაღაც 

ზეპირ თუ წერილობითს საბუთებს ემყარებოდა. ეს ცნობა, როგორც 

1 შ. მესხია, ძეგლი ერისთავთა, გვ. 344-–-347. 
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ახლა ირკვევა, იოანე ბატონიშვილს ეკუთვნის ·ია შეუდგენია 1799 
წელს. მას ქართველ თავადაზნაურთა გვარეულობის საერთო ისტო– 

რია დაუწერია და აქ ქსნის ერისთავების შესახებ ცალკე თავი აქვს 

გამოყოფილი: 

„თავადი ქსნის ერისთავი. ძველთა დროთანი არვინღა არიან, რო– 

მელნიც მოსრულნი იყვნენ თურქისტანის მხრიდგან ავარიელნი ხალ– 
ხი, რომელთაცა დაიპყრეს კასპიის ზღვიდგან ვიდრე შავზღვამდის 
და დაეშენენ მუნ დროსა საქართველოს მეფისა გვუარამ ბაგრატიო– 
ნისასა. მეფე ესე მარადის ბრძოდა და ავნებდა მათ, რათა დაეტევე– 

ბინა ადგილი იგი; და მაშინ მივიდნენ ბეგნი ამათნი წინაშე კეისრისა: 
იუსტინიანესა და სთხოვეს შუამდგომლობა მეფისა თანა საქართვე– 

ლოს და აღუთქვეს მსახურება ვა ქვეშევრდომთა და მაშინ სთხო- 

გა მეფესა საქართველოსასა · კეისარმან ზავყოფა მათთანა და ამა– 

ნაც ინება და რომელნიმე დაასახლა მთასა შინა კავკასიისათა –– ცა- 

რიელთა ადგილთა და ხუნძახსა შინაცა, რომელ აწ იწოდებიან ავა– 

#იელებად, უჩინებულესი მათგანი მოიყვანნა და დაასახლა ქართლ– 

სა შინა და იყვნენ თავადობისა ხარისხითა. ამთ "შთამომავლობა–- 

თაგან დაიდგინა მთავრად შიდა ქართლისა კონსტანტინე და რომე– 

ლიც  ეწაპა "სპარსთაგან ქრისტესათვის და მერმე ამი– 
სა შთამომავლობათაგან თორნიკე დაიდგინა ერისთავად ქსნი-- 

სა რომელმანცა დროსა რომანოზ კეისრისასა ბრძო წინააღ- 

მდეგთა მისთა და ძლევა შეიმოსა მტერთა ზედა მისთა, დროსა ბაგ– 

რატისასა მეფისასა და ამან თორნიკ ერისთავმან დაუტევა სოფელი 

და მიიღო მონაზონება და წარვიდა ათონის მთასა შინა, შემდგომად 

ამისა იყუნენ მონათესავენიცა მათნი ერისთავად, გარნა ასწყდენ 

იგინიცა. მაშინ მართვიდნენ ქსანსა სხუადასხუა მოხელენი მთისანი 

და სხუანნი თავადნი სხვათა და სხვათა დროთა შინა. უკანასკნელ- 

დროსა მეფისა რუსუდანისასა იქმნა რა აღრეულობა საქართველოსა 

შინა და ბრძოლაი ნოინთაგან, მაშინ მოვიდნენ ეს აწ წოდებულნი: 

ერისთავთა წინაპარნი სამეფოსა ოსეთის ხეობითგან, რომელიც არის. 

ნარად წოდებული ადგილი, რომელნიც იყვნენ გვარით გორჭიანნი,. 

რომელნიცა აწცა არიან ნარსა შინა გუარნი მათნი. ამათნი უკუშ მო– 

გიდნენ ორნი მამანნი: პირველს ეწოდა ბიბილა, მეორესა რატი, რო– 

ძელნიცა დაეშენნენ ქსნის ხეობასა შინა, წელსა ქეს აქეთ 1235. ბი– 

ბილა უკ დაესახლა ადგილსა წოდებულსა ქვენაფნვეს, რომელი აწ 
იწოდების იფნევად. რატი დაესახლა ჟამურის ხეობასა შინა და უკა– 

5



უასკნელ დროსა მეფობისა კონსტანტინესა მსახურებისათვის მიიღეს 

თავადობისა ხარისხი წელსა+412-სა შინა და იწოდენ ბიბილურები 
ქვენაფხოვლებად გუარითა და იყვნენ ნაიბად ერისთავთა და მართვი– 
დენ ადგილთა მათ, შემდგომად რა მიიღო მეფობა სვიმონ მეფისა 

პაამან დაუთხანად წოდებულმან, ამან იმოყვრა ელიზბარ ქვენაფნო– 
ველი და დაუმტკიცა ერისთობა გასამრკიცებლად თავისა თვისისა, 
წელსა ქეს აქეთ 1569 და მუნითგან იწოდებან გვარნი ამათნი ერის– 
თავად რომელიცა ამათ შთამომავლობათა შინა იქმნებოდა პირვე– 

ლი, იგი მიიღებდა მხოლოდ ერისთობასა“ 1. არსებობს დავით ციცი– 
შვილის „მემოკლებითი მოთხრობა“ საქართველოს თავად-–აზნაურ- 

თა გვარ-შთამომავლობის შესახებ, მაგრამ ის იმდენად უვარგისია, 

რომ ჩვენ მას ანგარიშს არ ვუწევთ (ეს დოკუმენტი ინახება ისტო–- 

რიის ინსტიტუტში). 

როგორც ვხედავთ, ამ წყაროს ცნობები საგრძნობლად განსხვავ– 

დება „ბეგლი ერისთავთას“ ცნობებისაგან. რა საბუთებით სარგებ- 

ლობდა ამ წყაროს ავტორი, როცა ასეთ ისტორიას წერდა, ჯერ–- 
ჯერობით არაფრის თქმა არ შეგვიძლიან. რა თქმა უნდა, ისე რო- 

გორც „ძეგლი ერისთავთა“ ეს წყაროც, ვიტყოდი, კიდევ უფრო 
მეტს გაუგებრობებსა და საეჭვო ადგილებს შეიცავს, თუნდაც ის 

თაქტი, ოომ თორნიკე ერისთავი ქსნის ერისთვიანთ წარმომადგენე– 
ლი გონია ავტორს, საეჭვოდ ხდის მის ცნობებს. მიუხედავად ამისა, 

არ შეიძლება ამ წყაროს ცნობები ხელაღებით უარვყოთ. 

ამ ორი წყაროს ცნობები ქსნის ერისთავთა გვარეულობის შესა- 

ხებ საგრძნობლად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. როგორც დავი– 

ნახეთ, „ძეგლი ერისთავთას“ მიხედვით პირველი ერისთავი როსტო– 

მია, რომელმაც ერისთავობა მიიღო იუსტინიანეს დროს. როსტომის 

შემდეგ ერისთაგვობს ლარგველი, შემდეგ დიმიტრი, ხოლო დიმიტ- 

რის შემდეგ 24 ერისთავი იყო, რომელთა ზესახებ ძეგლის ავტორმა 

არაფერი იცის. იოანე ბატონიშვილი როსტომს არ ასახელებს, მას 

პირველ ერისთავად მიაჩნდა კონსტანტინე, რომელიც 

სპარსებთან ბრძოლაში დაიღუპა. კონსტანტინეს 

შემდეგ თორნიკე ერისთავობს, ხოლო „შემდგომად ამისა იყვნენ მო– 

ზათესავენიცა მათნი ერისთავად, გარნა ასწყდენ იგინიცა. მაშინ 

მართვიდნენ ქსანსა სხუადასხუა მოხელენი მთისანი და სხუანნი თა– 

ვადნი სხვათა და სხვათა დროთა შინა“. 

1 საქ. მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილების ფონდი 5, საბ. 550. 
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ორივე ავტორი აქ ერთნაირ მდგომარეობაში ვარდება, მათ ცნო- 

ბები არ ყოფნით და საკითხს მარტივად წყვეტენ: ერთის მიხედვით 

გარდაიცვალა 24 ერისთავი და შემდეგ XIII საუკუნის ამბებით იწ- 

ყებს თხრობას, მეორეს მიხედვით კი თორნიკეს სიკვდილის მემდეგ 

ს სპერისთავო თუმცა არ მოიშალა, მაგრამ მას „მართვიდნენ“ „სხუადა– 

სხუა მოხელენი“, ხოლო „უკანასკნელ დროსა მეფისა რუსუდანისა–- 

სა იქმნა რა აღრეულობა საქართველოსა შინა და ბრძოლაი ნოინთა– 

გან, მაშინ მოვიდნენ ეს აწ წოდებულნი ერისთავთა წინაპარნი სამე– 

ფოსა ოსეთის ხეობითგან, რომელიც არის ნარად წოდებული ადგი– 

ლი, რომელნიცა იყვნენ გვარით გორჭიანნი, რომელნიცა აწცა არიან 

ნარსა შინა გუარნი მათნი. ამათნი უკშ მოვიდნენ ორნი მამანნი; პირ– 

ელს ეწოდა ბიბილა, მეორეს რატი, რომელნიცა დაეშენნენ ქსნის 

ხეობასა შინა, წელსა ქეს აქეთ 1235. ბიბილა უკუზ დაესახლა ადგილ– 

Lა წოდებულსა ქვენაფნვენს, რომელი აწ იწოდების იფნევად, რატი 

დაესახლა ჟამურის ხეობასა შინა". 

ამრიგად, იოანე ბატონიშვილი ქსნის საერისთავოს წარმოქმნას 

ადრინდელად მიიჩნევს, ხოლო ქსნის ერისთავების გენეალოგიას 

2 III საუკუნიდან იწყებს. ერთი შეხედვით, მართლაც, თითქოს ეს 

უფრო სწორი და მისაღები უნდა იყოს, რადგან XIII საუკუნეში 

მინაპოლიტიკური არეულობისა და გარეშე ძალის (ამ შემთხვევაში 

მონღოლების) გავლენით ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ცხოვ- 

რების მრავალ სფეროში დიდი ცვლილებები მოხდა და სხვა ამბებ– 

თან ერთად ბევრი, მანამდის ცნობილი ფეოდალური გვარი ჩამოვი– 

და პოლიტიკური ცხოვრების სცენიდან. მათ მაგიერ სხვები აღზევ– 
დნენ. 

ქსნის ერისთავების ოსთაგან წარმომავლობა არ უნდა იყოს არა- 

ჩვეულებრივი რამ, მითუმეტეს, რომ ამ ხანებში საქართველოსა და 

ოსეთის სამეფო კარს შორის ჯერ კიდევ პატრონყმური ურთიერთო- 

ბა იყო და შეიძლებოდა საქართველოს მეფეს, რომელიმე, თუნდაც 

წარმოშობით ოსი, მითუმეტეს, რომ იმდროინდელი საქართველოს“ 

სახელმწიფოებრივი სისტემა ეროვნულ განსხვავების ნიშნებს არ აქ- 

ცევდა ყურადღებას, საქვეყნოდ გამრიგედ–-–ერისთავად დაესვა. 
თითქოს მოტანილი წყაროს ცნობის სასარგებლოდ უნდა ლაპარა- 

კობდეს ის გარემოებაც, რომ ჟამურში დღესაც არიან გოჭაევები და 

არსებობს სოფელიც––გოჭაანი და საშუალო საუკუნეებისათვის და- 

მახასიათებელი დიდი „ციხე-ქალაქი“ ბერ-ციხედ სახელდებული. 

აღსანიშნავია ქსნის ერისთვიანთ გვარში დარჩენილი ზეპირგადმო- 
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ფემა მათი ოსთაგან შთამომავლობის შესახებ, რაც, რა თქმა უნდა, 
ანგარიშგასაწევია. 

ახლა გასარკვევი რჩება, მაინც როდის უნდა წარმოშობილიყო 

ქსნის ხეობაში საერისთავო? 
სამწუხაროდ, ერისთავთა ინსტიტუტის წარმოშობისა და ამ საინ– 

ტერესო თანამდებობის განვითარების შესახებ რაიმე მონოგრაფიუ–- 
ლი გამოკვლევა არ არსებობს. 

საერთოდ მიუთითებენ, რომ ერისთავობა ძველთაძველი ინსტი- 
ტუტია საქართველოში. უკანასკნელი არქეოლოგიური აღმოჩენები, 

რომლებმაც საქართველოში პიტიახშების არსებობა დაადასტურეს, 

გვაფიქრებინებს, რომ ერისთავის ინსტიტუტი წინაქრისტიანული 

ხანისა უნდა იყოს, რადგან პიტიახში ერისთავის შესატყვისი ცნე–- 

ბის გამომხატველია. საერთოდ, არ არის გამორიცხული, რომ ერის- 
თავის ინსტიტუტი საქართველოში სახელმწიფოს გაჩენასთან ერ- 

თად გაჩენილიყო. ს 

თუ ამ მოსაზრებიდან გამოვალთ, მაშინ ქსნის საერისთავოს წარ– 
მომშობის საკითხსაც ცოტა სხვანაირად უნდა შევხედოთ, და იმ ტრა– 

დიცეღლ გადმოცემაში, რომლის მიხედვით ქსნის საერისთავო VI 

საუკუნეში წარმოიშვა, ერთგვარი კორექტივი უნდა შევიტანოთ. 

პროფ. იროდიონ სურგულაძემ თავის გამოკვლევაში –– „ძეგლი 

ერისთავთა და მისი მნიშვნელობა სახელმწიფოს წარმოშობის ზო- 

გიერთი საკითხისათვის", ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ 

საგულისხმო დაკვირვება მოგვცა. მისი ახრით „ძეგლის მიხედვით 

ერისთავობის წარმოშობა და როსტომის გაერისთავება ერთი მთლია– 

ნი მო:ლენის სახით არის წარმოდგენილი, მაგრამ სავსებით თვალსა– 

ჩინოა, რომ ეს ორი მოვლენა, იმ შინაარსით, რომელსაც ისინი ძეგ– 

ლში ატარებენ ქრონოლოგიურად ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 

დაემთხვევიან“ 1, 

ძველ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ერისთავობის დაწესებას ფარ– 

„ნაოზს მიაწერენ. ლეონტი მროველი წერდა: ფარნავაზმა „განაწესა 

ერისთავნი რვანი და სპასპეტი" 2. 
ლეონტი მროველს მოცემული აქვს მთელი სია იმ ერისთავებისა, 

რომლებიც ფარნავაზმა „განაწესა“. 

ძველი ქართული საისტორიო წყაროების ცნობებზე დაკვირვებამ 
დამარწმუნა, რომ არსებობდა გარკვეული შეხედულება საერისთავო– 

1 ენიმკის მოამბე, ტ. ჯე, ბვ. 221. 

? მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, გვ, 20. 
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უბის დაარსებისა თუ მოწყობის შესახებ, ამ მხრივ საყურადღებოა 

ვახუშტის ერთი ცნობა; ხუნანის შესახებ ვახუშტი ამბობს: „მეფე– 

მან ფარნაოზ ყო საერისთოდ, ვინათგან იყო ქალაქი და ნაპირის ად– 

გილი“ 1, 

იმავე ხუნანის შესახებ ვახუშტი წერს: „გარნა არს ძველად საე– 

რისთო ხუნანისა. შემდგომად აქუნდა თვსი ერისთავი (რომელსა 

იტყვიან აწინდელსა ხანსა, რამეთუ ოდეს მიიღო შაბა%, ამისის გან– 
ზრახვით მიიღო, რამეთუ: გექმნებისო შესავალ-–გამოსავალი ადვი- 
ლად ქართლსა შინა)“. 

მაშასადამე, საერისთავოს დაარსების ერთ-ერთი პირობა ის ყო- 
ფილა, რომ ის უნდა წარმოადგენდეს „ნაპირის ალაგს“, საიდანაც 

იწყება „შესავალ–გამოსავალი", რა თქმა უნდა, „მონაპირეობა# ერთ- 

ერთი პირობა იყო და არა ერთადერთი. 

თუ ჩვენ „ნაპირის ალაგის“ პრინციპს დავუდებთ საფუძვლად 
ქსნის საერისთავოს წარმოშობის საკითხს, მაშინ უნდა დავუშვათ, 

რომ ქსნის საერისთავო იმაზე უფრო ადრე წარმოიშვა, ვიდრე მის 

შესახებ ჩვენ სანდო და უტყუარი ცნობები გაგვაჩნია. 

რას წარმოადგენს გეოგრაფიულად ის ტერიტორია, რომელზე– 

დაც საერისთავო აღმოცენდა? „ძეგლი ერისთავთა“--ეს უძველესი 
ქრონიკა, სადაც ქსნის ხეობაში საერისთავოს წარმოშობის შესახებაა 

ლაპარაკი გვარწმუნებს, რომ საერისთავო ცხრაძმის ხეობაში გაჩნდა. 

ახლად წარმოშობილ საერისთავოს რეზიდენცია ქვენიფნევში მდე- 

ბარეობდა. საერისთავოს საზღვრები ცხრაძმის ხეობას სცილდებო- 

და. საერისთავოში ცხრაძმის ხეობის გარდა შედიოდა: ჭურთის, 
ქარჩოხის, ჟამურის, ქოლოთ-ქვიტკირის, ისროლის, და პატარა ლიახ- , 
ვის ხეობები. ე. ი. ქართლის თითქმის მთელი მთიანეთი ერისთავების 

ხელში იყო. ამ ტერიტორიაზე გამოვლით იმიერკავკასიიდან მოიმარ– 

თებიან გზა-ბილიკები ქართლისაკენ. 
აღვნიშნოთ მთავარი გზა-ბილიკები. 

სბის გადმოსავალიდან ერთი გხა ჩაფარუხზე გავლით პატარა 

ლიახვით ქართლში ჩამოდიოდა. ამავე გადმოსავალიდან გხის მეორე 
განშტოება სოფელ ედისზე გავლით ერმანდონის ხეობას ჰკვეთდა 
და ყელის ტბით ჟამურისა და ქსნის ხეობაში გადმოდიოდა, ზემო- 
ერმანიდან ჩრდილო აღმოსავლეთისაკენ მიმავალი გზა თრუსოს ხეო- 
ბაში გადადიოდა. ეს გზა თრუსოს ხეობას მაღრან-დვალეთთან აკავ- 
შირებდა. ზემო–ერმანიდანვე მეორე გზხა-ბილიკი ერხოტის მთებით 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 45. 
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არაგვის ზეობაში გადადიოდა და მლეთასთან საქართველოს სამხედ– 
რო გზას უერთდებოდა. 

ლომას-ოხირის გადმოსასვლელით არაგვის ხეობიდან გადმო- 
დიოდა გხა-ბილიკი და ქარჩოხის ხეობაში რამდენიმე განმტოებად 
იყოფოდა. ერთი განშტოება მდინარე ქსანს მოჰყვებოდა სამხრეთით- 
და ახალგორში „საქალაქო გზას“ უერთდებოდა. მეორე განშტოება 
ჩრდილოეთისაკენ მიემართებოდა და ჟამურზე გავლით დვალეთში 
გIდადიოდა. ხოლო მესამე განშტოება დასავლეთით მიდიოდა და ძა– 
ბუეთ-ხოზუეთზე გავლით ჰურთის, რეხულრის, ისროლის ხევს 
ჰკვეთდა და მეჯვრისხევში ჩადიოდა. იყო სხვა გადმოსავალი და გზა– 
ბილიკებიც. კერძოდ, ცხრაქმის ე. წ. უკანაუბნის, დადიანეთის, ცხა– 
ვატის, საფერშეთის, ალევის და სხვა, რომლებიც არაგვის ხეობასა 
და ქსნის ხეობას აკავშირებდა. გადმოსასვლელები და გზა–ბილიკები 
ჩვენ დაწვრილებით განხილული გვაქვს სხვა ნაშრომებში და აქ აღარ 
შევჩერდებით. 

მტერი ამ გზა-ბილიკებით სარგებლობდა, როცა იგი ჩრდილოე- 
თიდან შემოესეოდა, ანდა, როცა არაგვის ხეობას დაიძალებდა იქი– 
დან, ამ გზა-ღბილიკებით ქსნის ხეობაში გადმოდიოდა, ქსნის ხეობი– 
დან კი––ქართლის შიდა ველებშე. საამისო ცნობები ძველ ქართულ 
მატიანებში საკმაოდ ბევრია და ყველას დამოწმება არ არის საჭირო, 

მჯგალითისათვის მხოლოდ შემდეგს დავასახელებთ. 

ჟამთააღმწერელის ცნობით, დავით მეფის წინააღმდეგ, როცა ის 
მთაში იყო გამაგრებული, ხუტლუშამან „... აიყარა ღამით გზასა ლო– 

მისის თავისასა დაესხას ქართლს, დაღა თუ ვინმე დარჩომილ 

იყო, მოსრა და ტყვე ჰყო, და მოაოკრეს ქართლი, და წარვიდა ყაინს 

ყაზანს წინაშე#“!. თითქმის ყველა ეს გადმოსასვლელი ჩაკეტილია 
ციხე-სიმაგრეებით, გზა-ბილიკებზე უხვადაა საყარაულო-სათვალ- 
თვალო კო”მკები. ჩვენ გვგონია, რომ ისეთ ციხე-სიმაგრეებს, როგო– 
რიცაა: წირქვალის, ხადის, უკანუბნის, ქარჩოხისა და ბერციხის 

(ჟამურშია უკანასკნელი), საერთო სახელმწიფოებრივი მნიშვნელო– 
ბა ჰქონდა და ქსნის ხეობის ჩარჩოებს სცილდებოდა. ეს ციხეები 
თავისი სიდიდით ამ ხეობაში არსებულ სხვა ციხე-სიმაგრეზე დიდე– 
ბია, და უფრო ადრინდელიც. ბერ-ციხე თავისებურ ციხე-ქალაქს მო– 

გვაგონებს. 
ბერ-ციხე სოფელ ხეთაანთსა და თოგოიანის შორის, ორხევს შუა, 

სოფ. ქვემო ბაგინის ძირში მდებარეობს. ბერ-ციხე, როგორც 1945 

წლის სექტემბერში ადგილზე შესწავლით გამოვარკვიე, წარმოად– 

1 ქართლის ცხოვრება, II, ტომი I, ზ. ჭიგინაძის გამოცემა, გე. 634. 
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გენდა თავისებურ „ციხე-ქალაქს“, იგი მაღალ კლდეზე მდებარეობს. 

კლდეს დასავლეთის მხრივ 100 მეტრამდე სიმაღლე აქვს; სამხრეთის 
მხრივ---100 მეტრზე მეტი„ ხოლო ჩრდილოეთიდან-–25 მეტრი. 

კლდის თავზე ერთგვარი დავაკება ყოფილა, რომლის ფართობიც 250 

მეტრს აღემატება, მას ერთადერთი მისასვლელი აღმოსავლეთიდან 

ჰქონდა, რომელიც ბუნებრივი მონაცემებით საკმაოდ კარგად იყო გა– 

მაგრებული. ამ ბუნებრივი სიმაგრისათვის ხელოვნური კლდე-გვი– 
რაბიც დაუმატებიათ და ციხე-ქალაქი კიდევ უფრო მიუვალი გაუხ- 

დიათ. 

კლდის თავზე ციხე-კოშკები, ხაცხოვრებელი დარბაზები, სამლო– 

ცველო–ეკლესიები და საწყობ-მარნები აუშენებიათ. ციხის განლა- 
გება ასეთია: ჩრდილოეთის მხარეს მოთავსებულია მაღალი ციხე- 
კოშკი. ამ კოშკიდან მოჩანს ციხეზე მისასვლელი ყველა გზა, ამი– 

ტომ იგი სათვალთვალო კოშკი უნდა ყოფილიყო, ამ კოშკის სამხრე– 
თით საცხოვრებელი ბინები ყოფილა, მისი სამხრეთით სამრეკლო 

მდებარეობს, უფრო სამხრეთით-–-–ეკლესია, ხოლო ეკლესიის სამხ– 

რეთით კვლავ საცხოვრებლები ყოფილა, ეკლესიის ძირა სართული 
წარმოადგენს მარანს, საწყობს, საკუჭნაოს; აქ დღემდე შემონახულია 

ქვევრები. 
განსაკუთრებით საყურადღებოა უკანუბნის ციხე, იგი ცხრაძმის 

ხეობის დასასრულს მდებარეობს, სწორედ იმ ხეობაში, სადაც გად- 

მოცემით, პირველად საერისთვო წარმოიშვა. ციხის სამხრეთ-აღმო–- 

სავლეთის კედელი სწორკუთხედია, ხოლო დანარჩენი კედლები კო– 

ნუსის ფორმისაა. ციხეს არტყია უზარმაზარი ლოდებისაგან გაკეთე– 

ბული გალავანი. ის ფაქტი, რომ ციხეს „სათოფურები“ არა აქვს 

უთუოდ მის სიძველეზე მიგვითითებს. გადმოცემით, როცა როსტომი 

გაერისთავდა მათ „იწყეს შენებად ციხისა და სახლებისა დიდ-დიდე– 

ბისა“, ყ 

როგორც ვხედავთ, ქსნის ხეობას განსაკუთრებული მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა საქართველოსათვის. იგი ერთის მხრივ, იმიერკავკასიიდან 

მომავალ გზებს უყრიდა თავს, ხოლო მეორეს მხრივ, ძნელბედობის 

ქამს ბარად დამარცხებულ ქართლელთა თავშესაფარს წარმოადგენდა. 

ყველა ამის გამო საქართველოს სამეფო კარს არ შეიძლებოდა უყუ- 

რადღებოდ დაეტოვებინა ეს ხეობა: მას აქ უნდა ჰყოლოდა ხელის– 

უფალი, რომელიც გადმოსასვლელ გზა-ბილიკებსს დაიცავდა ღა 

წესრიგში მოიყვანდა თავშესაფრებს. ჩვენ იმ აზრისა ვართ, რომ 

ქსნის საერისთავო, როგორც მმართველობის გარკვეული ინსტიტუ- 

ტი ადრე უნდა გაჩენილიყო, ე. ი, იმაზე უფრო ადრე. ვინემ მის შე– 
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სახებ ცნობები გაგვაჩნია. ერისთავიანთ ქრონიკის–- „ძეგლი ერის- 

თავთას" ცნობა, იუსტინიანეს დროს ბიბილურების გაერისთავების 

'ძესახებ, არ სწყვეტს საერისთავოს წარმოშობის საკითხს. შეუძლებე- 
ლეა ხალხმა, რომელმაც როსტომ ბიბილური ერისთავად დანიშნა, 

ურისთავობის შესახებ არაფერი იცოდა.'„ძეგლი ერისთავთა“, ჩვენამ- 

დე სრული სახით არ არის მოღწეული, თუ რა საკითხს ეხებოდა 
ძეგლის დაკარგული ნაწილი, ეს ჩვენ არ ვიცით; ჩვენამდის მოღწეუ- 

ლი ტექსტი კი ასე იწყება: „დასაფლავებისათკს საფლავი მისცეს 

ხოლო ერისთობაი არავისი ინებეს, არამედ ეძიებდეს კაცსა ესევი- 

თარსა, რომელმანმცა პატივით იპყრნა და არა მძლავრობით და 

იგიმცა დაამკვდრეს შუა ქუეყანასა მათსა“!. ვინ არის ეს „იგიმ- 

ცა“? რა ეწოდებოდა ამ ხელისუფალს, რომელმაც ეს თანამდებობა 

პატივით მიიღო და არა მძლავრობით? „მამასახლისი“? არ ვიცით. 

რომ აჭ რაღაც ხელისუფალზეა ლაპარაკი, ცხადია. მოტანილ ციტა- 
ტიდან, ნათლად ჩანს, რომ ერისთავის ხელისუფლება ნაცნობია ამ 
ნალხზისათვის, მაგრამ ერისთავობა, მათი გაგებით, უნდა „პატივით“' 

ჰპიიღო.და არა მძლავრობით, როცა როსტომმა ხალხში დაიმსახურა, 

„შემდგომად.მცირედისა ჟამისა იქმნა დიდებულთა და აზნაურთაგან 

=ხოვად ერისთაობისა ბირებითა ერისაითა, რამეთუ იტყოდეს: ვისი- 

ფცა იყოს საფლავი მას შეაგავს ეკლესიაი და ყოველი მიმდგომი 

შისი“ 2, | 

„შეგლი ერის თა ვთაში“ მოცემული კოლექტივი ერის- 

თავის გარდა სხვა მოხელეებსაც იცნობს, კერძოდ, მამასახლისს და 

ციხისთავს. 

როგორც აკადემიკოსმა სიმონ ჯანაშიამ შენიშნა, „ძეგლი 

ურისთავთას“ მამასახლისი »უკვე გვაროვნულ საზოგადოების 

წარმომადგენელი კი არ არის, იგი მეფის მოხელეა, მისი „პატივი და 

პელი (თანამდებობა) მეფეთაგან არის მოცემული“ 3, 

დანამდვილებით არ ვიცით ვისია ის ნივთები, რომელიც ქსნის 

ზეობაშია ნაპოვნი და „ახალგორის განძის“ სახელდებით არის ცნო–- 

ბილი. ის სოფელი (საძეგური), სადაც ნივთები აღმოჩნდა, ქვენიფ- 

ნევიდან (ერისთავების პირვანდელი რეზიდენცია) ორი კილომეტ- 

რითაა დაშორებული. 1945 წლის სექტემბერში არქეოლოგ გ. გო–- 

ბეჯიშვილის მიერ აქ წარმოებულმა სადაზვერვო გათხრებმა დაადას– 

1 შ. მესხია, ძეგლი ერისთავთა, გვ. 344. 
2 იქვე, გვ. 346. 

1 ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელ ფეოდალურ გზაზე, გვ. 31. 
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უჟრეს. რომ ხსენებული ნივთები განძს კი არ წარმოადგენს, არამედ 

სამარხის ნივთებია, რაც უსათუოდ იმას მოწმობს, რომ იმ ხანად 

(VI--V სს. ამ ხეობაში იყვნენ ადამიანები, რომლებიც ასეთ ფუფუ- 

ზების საგნებს ხმარობდნენ, რაც, თუმცა არა პირდაპირ, იმაზე მიუ- 
თითებს, რომ ქსნის ხეობაში მაღალი წოდებისა და თანამდებობის 
პერნი ყოფილან. 

იბადება კითხვა, თუ ქსნის ხეობას მართლაც ისეთი მნიშვნელო– 
ბა ჰქონდა, როგორც ჩვენ ის წარმოვიდგინეთ, ხოლო ქსნის ხეობა- 

მი ერისთავობა ადრევე არსებობდა, მაშ რითი უნდა ავხსნათ, რომ 
გართულ მატიანეებში ქსნის ერისთავებზე არაფერია ნათქვამი ჟამ- 
თააღმწერელამდის? მართლაც, თამარის ისტორიკოსი შემდეგ ერის- 

"თავებს ასახელებს: „ერისთავნი მის ჟამისანი ესენი იყვნეს: ლიხთ 

"იმერით: ბარამ ვარდანისძე-–-–-სვანთა ერისთავად, კახაბერი––-რაჭისა 

და თაკუერის ერისთავად, დოთაღოდ შარვაშისძე–-ცხუმის ერის- 
თავად, ამანელისძე არგუეთის ერისთავად, და ოდიშის ერისთავად “ 

ბედიანი. ლიხთ-ამერით: ქართლის ერისთავად––რატი სურამელი, და 

კახეთის ერისთავად–-ბაკურ ყრმა, ძაგანისძე, და ჰერეთის ერისთა- 

ვად––გრიგოლისძე ასათ... და სამცხის ერისთავად და სპასალარად 
აჩინეს ბოცო ჯაყელი“ !. . 

თუმცა მატიანეები ხშირად ერთმანეთმი ურევენ ერისთავებ- 

სა და ერისთავთ-ერისთავებს მაგრამ დანამდვილებით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ მოტანილი ციტატის ერისთავნი ნამდვილად ერის- 

თავთ-ერისთავნი არიან, და ამიტომ ქსნის ერისთავთა აქ არ მოხსე- 

ნება სრულიადაც არ ნიშნავს ჩვენი დებულების საწინააღმდეგო 

მტკიცებას. 

შინაარსობრივად, ერისთავთ-ერისთავი იმას «უნდა “ნიშნავდეს. 

რომ მისი ქვეშეთი მოხელენი ერისთავნიც არიან, ერისთავთ-ერის- 

თავების ტერიტორია უფრო დიდი სამხედრო ადმინისტრაციული 

ერთეულია, საერისთავო ერისთავთ-ერისთავების ტერიტორიის ნა- 

წილია, თუ ასეთ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ გასაგები გახდებ: 

თუ რატომ არ იყო ნახსენები ქსნიL საერისთავო. ქსნის საერისთავო 

ტერიტორიულად ქართლის საერისთავოში შედიოდა, ამის შესახებ 

ჩვენ უტყუარი საბუთებიც გაგვაჩნია, აბულასანი იყო ქართლის 

ერისთავთ-ერისთავი და ამირათამირა, რომელიც ამავე დროს იყო 
    

1 ისტორიანი და აზმანი შა“ავანდედთანი, გე. 79, კეკელიძის გამოცემა. 
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„შპკდთა მთეულეთთა პატრონი“. თუ მსჯელობა სწორია, 
ღასკვნაც თითქოს შესაფერისი უნდა იყოს. 

ჩვენს მიერ განვითარებული მსჯელობიდან შემდეგი ძირითადი 

ღდააკვნებე განომდინარეობს. 
ქსნის საერისთავო უნდა წარმოშობილიყო მაშინ, როდესაც საერ– 

ღოდ საერისთავოები წარმოიქმნენ საქართველოში. 
ქსნის საერისთავო საშუალო საუკუნეებში ქართლის საერისთავო- 

მი შედიოდა, 

მას შემდეგ. რაც გარკვეული შენაპოლიტიკური და საგარეო ვი–- 

თარების ცვლილებების შედეგად ქართლის საერისთავო მოიშალა, 
ქსნის საერისთავო ქართლის საერისთავოს გამოეყო და დამოუკი- 

ღებლობას მიაღწია. 

ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტების შედეგად საქვეყნოდ 
გამრიგე მოხელე ერისთავები სამოხელეო სარგოს, რომელიც მათ 
ოდესღაც მეფისაგან მიიღეს, თანდათან სამემკვიდრეოდ გადააქცევენ. 
ეს პროცესი არის ერისთავთა საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეობიდან 

მათი დამოუკიდებელ ფეოდალებად გადაქცევის პროცესი. ამ ფონ– 

სე ქსნის საერისთავოც თანდათან ჩამოყალიბდა „დამოუკიდებელ“ 

სათავადოდ. 

გვიანფეოდალური ქსნის საერისთავო ტიპიური სათავადოა, რო- 

მელიც შეიცავს სათავადოსათვის დამახასიათებელ ყველა ძირითად: 
ატრებუტს. _ 

ქსნის საერისთავოს სათავადოდ გადაქცევის პროცესი XV საუკუ- 

ნ(სათვის ძირითადად დამთავრდა. ერისთავებს ამ ხანისათვის გააჩ- 

Lიათ საგვარეულო საძვლე, ციხე-დარბაზები, ერთიანი ტერიტორია 

შესაფერი ყმა-მამულით, ახლა უკვე მათ უჩნდებათ სურვილი მო- 

პოვებული გამარჯვება ისტორიული დამსახურებით ახსნან და წერი-. 

ლობით გააფორმონ, საკუთარი ისტორია დაწერონ. ამ მოთხოვნილე- 

ბეთ არის გამოწვეული „ძეგლი ერისთავთას“ შექმნა. 

ქსნის ერისთავები თავიანთ ყმა-მამულს საუკუნეების განმავლო– 

ბაში ზრდიდნენ და ტერიტორიასაც აფართოებდნენ. 

გადმოცემით, საერისთავო პირველად შვიდი ხეობისაგან შედგე– 

ბოღა და ატარებდა ცხრაძმის საერისთავოს სახელს, ხოლო ერისთა– 

-3ბს ცხრაძმის ხევის ერისთავები ეწოდებოდათ !. 

  

1 ს, LI 1I2III ი I) ბი». ეXCI. IV, CI0, 149--150, 
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შემდეგში საერისთავოს საზღვრები საგრძნობლად გაფართოვე- 

ბულა. ასე, რომ XIV საუკუნის დამდეგისათვის, დავით დემეტ- 
ტეს ძის მეფობის დროს, შალვა ქვენიფნეველის სამფლობელოში შე– 

დის „ყოველი ცხრაზმის კევის“ გარდა ქარჩოხი ქოლოთი, ისრო- 

ლი!. ხოლო დავითის ძმამ, ვახტანგ მესამემ შალვა ქვენიფნეველს 
უბოძა: თრუსო, ღუდა, გაგასძენი, მლეთე, არაჭვეთი, კანდო, ყანჩაე– 

თი, აბაზასძეთა მამული, ძაგნაკორანი, · დიღუამი, გავაზი, აწერის, 

კევი, ბეკუშე 2. 
აქ მოხსენებულ აბაზასძეთა მამულის მდებარეობის გამორკვევა 

ხერსდება თვით „ძეგლში“ დაცული ცნობების მიხედვით. ვახტანგის 

"შემდეგ გიორგი რომ გამეფდა, „აბაზასძე ნავროხ წარვიდა სპარსე– 

თად. მაშინ მეფემან „უბრძანა შალვას მოდგომად ციხესა ლოწობნი- 

სასა. მაშინ შალვა მოადგა ლოწობანს და ჰბრძოდა სასტიკად ოთხ 

დღე და მეხუთესა დღესა აიღო იგი“ 3, 
ლოწობანის ციხე, ანუ როგორც დღეს უწოდებენ ლორწომნის 

კლდე, მართლაც არის ქსნის ხეობაში, ამ ცნობას ჩვენთვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, აქედან ჩანს, რომ ამ დროისათვის ქსნის ერისთა- 

კების სამხრეთის საზღვარი ქსნის ხეობის ბარის ზოლში ჯერ კიდევ 

არ ჩამოდიოდა და აქაური სანახები აბაზასძეებს ეკუთვნოდათ. 

XIV საუკუნეში ქსნის ხეობაში შედიოდა აგრეთვე ჟამურის ხეო- 

ბა, ქნოღო და მაღრანდვალეთი, 

ქსნის საერისთავოს საზღვრების დადგენისათვის საინტერესო 

ცნობებს შეიცავს შალვა ქვენიფნეველის 1470 წლის გუჯარი. ამ გუ- 

ჯარში დასახელებულია ის სოფლები, რომელიც შალვას შეუწირავს 

ლარგვისის მონასტრისათვის: ახალუბაზე (მეჯუდის ხეობაში), ივრე- 

თი, ქურთა და სოფელი ჰერედაი (ქსა5ზე) 1. ჩანს, ქსნის ერისთავებს 

თავიანთი საზღვრები სამხრეთ-დასავლეთით საგრძნობლად გაუფარ- 

თოვებიათ და ქართლის ველებზე ფეხე მოუდგამთ. 

1 შ, მესხია. ძეგლი ერისთავთა, გვ. 348, 
2 აქ მოტანილი სია სრული არ არის, რადგან ძეგლის გადამწერს შენიშ- 

ნული აქეს: ამაში ამოფხეკილია „კარგა ალაგი“, შ. მესბია, იქვე, ზვ. 348, შენ. 33, 

3 ჟ, მესხია, იქვე, გე. 348. 
!· ტექსტში ნათქვამია; „აღვაშენენ სოფელნი: მეჯუდესჯევს სოფელი ახალ- 

უბანი ასეთსა ადგილსა, რომე ადამისითგან იქი კაცი არ სახლებულ-იყო, შემო- 
უკრიბენ მამულნი და უჩინე მხღვაოი ყოვლისა კაცისაგა5 უსარჩლელი.. სოფელი 
ივრეთი, რომელ (რ ლ) მურვანის ჟამსა უკანით კაცი არ სახლებულ იყო. აგრევე 

ჟქსანხედა სოფელი..." (იხ. საქ. სიძველენი, III, გვ. 558). 
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ყმა-მამულის გაზრდა-გაფართოვება ფეოდალის მთავარი საზრუ– 
ნავი იყო; ამ თვალთახედვით უყურებს იგი ცენტრალურ ხელისუფ– 
ლებას და მეზობელ ფეოდალებს. 

ცალკეული სათავადოების მონოგრაფიული შესწავლა ნათელ– 
ყოფს, რომ თავადები ცენტრალური სელისუფლების წინააღმდეგ. 
ბრძოლაში დეცენტრალიზაციას მოითხოვდნენ, ხოლო თავიანთ: სა– 
თავადოში ცენტრალიზაციას იცავდნენ. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში თავისუფალი ყმა-მამული აღარ 

არსებობდა; ქვეყანა დაყოფილი იყო ცალკეულ სამთავრო-სათავა- 

დოებად. ქართული სამეფო ამ სათავადოთა კრებულია. ყველა მთა–- 

ვარს თუ თავადს სურდა თავისი სამფლობელო გაეფართოვებინა და 

რადგან თავისუფალი, გასაყოფი ქვეყანა აღარ არსებობდა, ამიტო- 

მაც თავადი მეზობლისაკენ იყურებოდა,. ეძებდა მოხერხებულ შემ– 

თხვევას, რათა რაიზე წაეგლიჯა მისთვის. 

რა თქმა უნდა, ამ მხრივ ქსნის ერისთავებიც არ წარმოადგენ- 

დნენ გამონაკლისს. როგორც დავინახეთ, მათ არაგვის ერისთავებსა. 
და აბაზასძეებს წაართვეს პროვინციები და თავის სამფლობელოს: 
ძიუმატეს. XVII საუკუნეში იასე ქსნის ერისთავმა, ანდუყაფარ ამი– 

ლახორთან ერთად, ღაზნელთა გვარი ამოსწყვიტა და თავის სამფ– 

ლობელოს მიუმატა საღაზნელოს დიდი ნაწილი, დანარჩენი თავის 

თანამონაწილე ამილახორს დაუთმო. 

ქსნის ერისთავები დროთა განმავლობაში აფართოებდნენ თა–- 

ვიანთ სამფლობელოს და დავით ერისთავის დროს (1753--1774) 

ქსნის ერისთავების სამფლობელოში შედიოდა: ქსნის, ალევის, სა– 
ფერშეთის, ჭურთის, ცხრაძმის,! ქარჩოხის, ჟამურის ხეობები, მაღ–- 

რან–დვალეთის სანახები, ლეხურის ხეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი, 

ქოლოთ-ქვიტკირის, ისროლის, მეჯუდის, წრომის, პატარა ლიახვის 

ხეობები და გვერდის ძირი. 

სასაზღვრო ხაზი დაახლოებით ასეთია: 

აღმოსავლეთით ქსნის საერისთავოს ესახღვრებოდა არაგ– 

ვის საერისთავო. სასაზღვრო ხაზი იწყებოდა ლომისის მთიდან და 

მიემართებოდა სამხრეთისაკენ: ქარჩოხის მთები, ცხრაძმადადიანე– 

თის მთები, ცხავატის სანახები, საფერშეთის სანახები, ალევის მთები, 

  

1 ცხრაძმის ხეობის ნამდვილი სახელი ისტორიული წყაროების მიხედვით: 
(ვახუშტი-– აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქურულების სისხლის სიგელი, საქ- 

ცენტრ. არქ. ფ. 229, დავთარი 23, საბ. 145 და სხვ.) არის ცხრახმის ხეობა, ჩვენ. 

დლეს გავრცელებულს სახელს ვზმარობთ, · 
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სამებისა და ლორწომნის მთები, ჯვარისუბნისა და დელკან-ჭორვო- 

ხის სანახები, სოფელი სარბიელი, სოფ, ნაგომევი, მჭადიჯვრის სანა– 

ხები (ეს უკანასკნელი ქსნის ერისთავებს არ ეკუთვნოდათ), ილიტო– 

ზა, ოძისი. 
სამხრეთით ქსნის საერისთავო სამუხრანბატონოს ესაზღვ– 

რებოდა. როგორც ვახუშტი ამბობს „ოძისამდე არს მუხრანისა, ოძის 

ჩდილოთ კერძი კსნის კევისა“ !. 
სამხრეთ დასავლეთით ქსნის საერისთავო საამილახო– 

როს ესაზღვრებოდა. ქსნის საერისთავოსა და საამილახოროს საზ- 

ღვრად ვახუშტი ცხვილოსის მთას ასახელებს: „ამ მთის მიყოლვით, 

(ლაპარაკია ცხვილოსის მთაზე დ. გ.) დასავლეთისაკენ მეჯვდამდე და 

ვიდრე დიდ ლიახვამდე.., აწ უწოდებენ სამილახოროსა4“ 2, 

რიგი სოფლებისა ურთიერთ სამფლობელოში იყო შეჭრილი. ასე 

მაგ. სოფელი თეზი და ლამისყანა (ამილახორების სამფლობელოშია 

შეჭრილი) ქსნის ერისთავებს ეკუთვნოდათ, ხოლო ახმაჯი და ბოლი 
(ერისთავების სამფლობელოშია შექრილი) ამილახორებისა იყო. ასე– 

ვე იყო მეჯუდის, პატარა ლიახვის ლეხურისა და.სხვ. ხეობებიც. 

იყო ისეთი სოფლებიც, რომლის მცხოვრებთა ნაწილი ერისთავებს 

ეკუთვნოდათ, ნაწილი კი––ამილახორებს (მეჯვრისხევი, ცხვილონი, 

ზახორი და სხვ.). · 

საერისთავოს სამხრეთ–დასავლეთის სასაზღვრო ხაზი, დაახლო- 

ებით, ასეთია: თეზიდან ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით ლა– 

მისყანა, ახმაჯი, ბოლი (ორი უკანასკნელი ამილახორებს ეკუთვნო- 

დათ), ერედა, ყანჩავეთი, ზახორი, რეხა, მეჯვრისხევი, ახალუბანი, 

ფლავისმანი, კარალეთი, ტყვიავი. 

ქსნის საერისთავოს დასავლეთის საზღვარი მიემართებოდა 

ტყვიავიდან პატარა ლიახვისაკენ და ფავლენიშვილების სამფლობე–- 

ლოსა და ე. წ. სავახტანგომდე აღწევდა. 
ქსნის საერისთავო ჩრდილოეთით დვალეთს ემეზობლებოდა და 

მაღრან–დვალეთისა და ჟამურის სანახები საერისთავოში შედიოდა. 

როგორც დავინახეთ, ქსნის საერისთავო საკმაოდ დიდ ტერი– 

ტორიას შეიცავდა, დიდ ტერიტორიასთან ერთად, ცხადია, მოსახ- 

ლეობის დიდ რიცხვსაც ფლობდნენ. ქსნის ერისთავების საბუთებში 
არაერთგან მოიხსენებიან როგორც „ერმრავლიანი,!, „ყმააღმატე– 

ბული“ თავადები. 

  

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 63. 

? იქვე, გვ. 73. 
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ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში საერისთავოს მცხოვრებთა. რაო– 

დენობის ზუსტად განსაზღვრა, სამწუხაროდ, არ ხერხდება სათანა- 
დო საბუთების უქონლობის გამო. ჩვენამდის აღარ მოაღწია, უფრო 
სწორად, ჯერ არ აღმოჩენილა არც საერისთავოს შემოსავლის დავთ– 
რები. სადაც საერისთავოს კომლთა რაოდენობა ყოფილიყო მოცემუ– 
ლი, და არც სხვა მაგავსი აღწერილობა, ვიცით კი, რომ ასეთები 

მართლაც იყო. როცა დავით ერისთავი და გიორგი ყულარაღასი იყ- 
რებოდნენ (1768 წელი), ქონების განაწილების საჭიროებამ ყმათა 
აღწერა გამოიწვია. შედგენილ იქნა აღწერის „დავთრები, რომლებიც 

ერეკლეს მდივნებს გადაეცა. „მე და ჩემი სახლის კაცი რომ ვიყრე– 

ბოდით,-–-სწერდა 1771 წელს დავით ერისთავი ერეკლე მეორეს,-– 

ჩვენი კაცი ხომ სულ აიწერა და დავთრები თქვენს მდივნებსა 

“აქუსთ“ !. 

საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში IIძ 5750 ნომრით 

შენახულ საბუთშიც მოიხსენიება საერისთავოს ყმათა სია, მაგრამ 

არც ამ სიამ მოაღწია ჩვენამდის. 

ქსნის ,ხეობის აღწერა ერეკლე მეორის ბრძანებითაც მომხდარა 
ორჯერ, „... გვებძანეს ჩვენ მათ მიერ, მონათა მათთა გარსევანის 

შვილს მგალობელს დიმიტრის და თუმანიშვილს ლაშქარნივისს მა– 

ნუჩარს აღწერად ქსნისა, რომელთაცა აღვსწერეთ ბრძანებისაებრ 

მათის უმაღლესობისა, აღიწერა ენკენისთვის ე, ქორონიკონს უ5ი9თ“ ?, 
»-. ჭვებძანეს ჩვენ მათ მიერ, მონათა მათთა თუმანიშვილს მდივ– 

' ნის გორჯასპის შვილს, მდივან ლაშქარნივის მანუჩარს და გარსევა– 

ნაშვილს მგალობელს, ტეტიას აღწერად ქსნისა. აღვსწერეთ ბრძანე– 

ბისავბრ მათის უმაღლესობისა. აღწერა თვესა ენკენისთვის ე, წელ– 

სა „უთ“ ?,, - 

თითქოს ორივე ეს აღწერა ერთსა და იმავე დროსაა მომხდარი, 

მაგრამ, როგორც განსვენებული აკად. ივ. ჯავახიშვილი ამბობდა, 

ტეტია გარსევანიშვილის „დავთრის დასაწყისი კეფი, რომელზედაც 

ეს შესავალი სწერია, მთელი დავთრის ტექსტისაგან განსხვავებული 

ხელითა და მელნით არის დაწერილი“ 4. და გარდა ამისა, „დავთრის 

ტექსტიც ერთიმეორისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება შინაარსის 

დალაგებითაც, თვით აღწერილობის წესითაც და, რაც ყველაზე უფ- 

  

1 საქ. ცენტრ. :რქ. ფ. 229, დავთ. 36, საბ. 202. 
2? ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, წ. I, გვ. 24, 1930 წ. 

3 იქვე. 
! იქვე, გვ. 24. 

72



რო მნიშვნელოვანია, ცნობებითაც" !. ამის გამო ჯავახიშვილი ფიქ- 

რობდა, რომ ტეტია გარსევანიშვილის დავთარი უფრო ადრინდე- 

ლია,-–- „ან 1774 წლისა, ან ეგების უფრო ადრინდელიც იყოს“ 2. დი- 

მიტრი გარსევანიშვილის დავთარი კი ნამდვილად 1781 წელს არის 

შედგენილიო. რომ მართლაცდა ტეტია გარსევანიშვილის დავთარი 

1774 წელს შეიძლება იყოს შედგენილი, ჩვენის მხრივ დავუმატებთ, 
რომ დავით ერისთავის გარდაცვალების შემდეგ გიორგი ყულარა- 

ღასი და დავით ერისთავის შვილები (დავით ერისთავი და გიორგი 

ყულარაღასი 1768 წელს რომ გაიყარნენ, 1771 წელს კვლავ შერიგ- 

დნენ) 1774 წელს გაიყარნენ, გაყრილობის გამო კი დავთრები, რო- 
გორც წესი, უნდა შედგენილიყო, რადგან დ. ერისთავის შვილები 

„წვრილები დარჩნენ“, ერეკლე მფარველობდა. ამიტომ, შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ ერეკლემ დაავალა გარსევანიშვილს, გიორგი ყუ- 

ლარაღასის მხრივ ბოროტების ჩადენის თავიდან ასაცილებლად. 

აეწერა საერისთავოს ყმათა რაოდენობა „-––ჩვენი ბძანება არის ვინცა 

ვინ როსტომ ერისთვიშვილის წილი აზნაურშვილნი, მოხელენი, ქარ- 

თველნი, თუ ოსნი ხართ ქსანზე, გვერდისძირზე, თუ ლიახვგზე, მერე 

როსტომ, მისი ძმები და ბიძაშვილები რადგან წვრილები და ობლები 

არიან, ამათ ღთის გარდა სხვა მომლელი არა ვინა ჰყავთ. ამათ ჩვენ 

უნდა მოუაროთ და უპატრონოთ, თქვენ გიორგი ერისთავზე და იმის 

წილს ყმაზე ნურას დააშავებთ, და თუ ვინ იცის დააშავეთ რამე, 
ისინი ჩვენს სამართალში უნდა მოვიდნენ და სამართალი ჩვენგან 

გაიტანონ. თავისთავათ ისინი ნურას გარდაგახდევინებენ და თუ თა- 
ვისთავათ გარდაგახდევინონ რამე, თქვენც მაგიერი უყავით და 

ჩვენც ერთი სამათ და ერთი ოთხათ გარდავახდევინებთ... «3 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე აღნიშნულ აღწერილობას ჩვენ- 

თვის საინტერესო საკითხისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს, ეს აღწე- 
რილობები მაინც არა სრულია. ისინი მხოლოდ ქსნის ხეობის შესა- 

ხებ შეიცავენ ცნობებს. 

საერისთავოში შემავალი სოფლების უფრო სრული აღწერილობა 
დაცულია იოანე ბატონიშვილის მიერ 1799 წელს შედგენილ სტა- 

ტისტიკაში 4, სამწუხაროდ, ამ აღწერილობაში მხოლოდ საერისთა- 

ვოში შემავალი სოფლების სახელებია ჩამოთვლილი (თუმცა არა 

სრული) და მცხოვრებთა რაოდენობაზე არაფერია ნათქვამი. 
-– #“ . 

1 ივ, ჯავახიშვილი. საქ, ეკ. ისტორია, წ. I, გვ. 25. 1930 წ. 
? იქვე, გვ. 29. 

მ? საქ. მუხეუმი ხელთნაწერთა განყ. ფ. LIძ. 5341, 
! საქ. მუზეუმი, ხელნაწ. განყ. ფ. 5, 3729. 
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ზეზოჩამოთვლილი წყაროების ცნობებს ავსებს ვახუშტის ცნო- 
ბილ შრომაში -- „აღწერა სამეფოსა საქართველოსაში“ დაცული 
ცნობები და 1803 წლის ბატონიშვილების ყოფილი ქონების უწყი- 

სები. არ შეიძლება ყურადღების გარეშე იქნას დატოვებული ის 
ცნობებიც, რომელსაც ერისთავი "შვილებს შორის გაყრილობის, 
სხვადასხვა დროს შედგენილი, წიგნები შეიცავს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელებული 
წყაროები ერთსა და იმავე საკითხზე ერთმანეთს ხშირად არ ეთანხ- 
მებიან. ასე, მაგალითად, ცხრაძმის ხეობაზე ვახუშტი შვიდს სოფელს 
ითვლის „ცხრა ზმაზე სოფელი 7“ !. 1781 წლის აღწერით ცხრაძმის 

ხეობაში 13 სოფელია ?. იოანე ბატონიშვილიც ცხრაძმაზე, ვახუშტის 

მსგავსად, შვიდ სოფელს ასახელებს, მაგრამ იქვე ამბობს „ამასვე 
მიეწერება მუჯუხი ოსები მოსახლენი“. 1803 წ. აღწერით 1 კი ამავე 

ხეობაზე 18 სოფელია ბ. ასევე განსხვავებულ ცნობებს შეიცავენ 
წყაროები: ჟამურის, ქარჩოხისა და სხვ. ხეობების შესახებ. 

წყაროებში ისეთი სოფლებიც მოიხსენიება, რომელთა ხსენება 
ქსნის ხეობაში დღეს აღარ არის: სიკდა, წინ (LILIILI), ქოსიანი(I(0CII0MM), 
ჯავათკარი, კუდი-კიმო (ჟამურის ხეობაში), მატაგო-კარი, კვერიე- 
თი, ქოვკეთი(XM09LCIV)და სხვ. (ქარჩოხის ხეობაში). რიგი სოფლები 
კი, რომლებიც დღეს ქსნის ხეობაში არსებობს, წყაროებში არ ჩანს. 

მაგ., ჩიგოიანი, კორა (ჟამურში), ძაბოეთი, წიპტაურები, დოჩიანი 

(ქარჩოხის ხეობაში) და სხვ. , · 

ჩვენის აზრით, ასეთი სხვაობა შეიძლება აიხსნას შემდეგი გარე– 
მოებით: რიგ სოფლებს, სადაც მცხოვრები უბნებად არიან დასახ- 

ლებული, ვახუშტი და იოანე ერთ სოფლად სთვლიან, ხოლო 1803 

წლის აღწერით ცალკე სოფლებად მოიხსენიება. ცხრაძმის ხეობაში 

არსებული სოფელი მუჯუზი 1803 წლის აღწერაში ოთხ სოფლად იხ– 

სენიება: მუჯუხი, წინსოფელი, ჩიჩიანთი და ლორი; მაშინ, როდესაც 

იოაწე ბატონიშვილი პირდაპირ ამბობს „ამასვე მიეწერება მუჯუხი 

ოსები მოსახლენიო4“,. 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 200. 
გ ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. I, ზვ. 26; 

ე. თაყაიშვილი, თ. ს. უ. შრომები, 1951 წ., ტ. 45, გვ. 66...” · 
9? ბატონიშვილების ქონების უწყისში, რომელიც შედგენილია 1803 წელს, 

მოხსენებულ ქსნის ერისთავების სამფლობელოში შემავალ სოფლების აღწერას» 
პირობით, 1803 წლის აღწერას ვუწოდებთ. 

ბ #ტMX, 1. II გვ. 83. 

74



საყურადღებოა, რომ დღესაც ქსნის ხეობაში ადგილობრივი «ო- 
სახლენი უბნებს ცალკე სოფლებად თვლიან, თუმცა წერილობით · 
საბუთებში (რაიონის აღრიცხვის განყოფილება, სოფლის საბჭოს აღ- 

მასკომები და სხვ) რეგისტრირებულია ერთ სოფლად. მაგალითად, 
სოფელი იკოთი შეიცავს ხუთ უბანს, ამიტომ იკოთელები ამ უბნებს 
თავთავის სახელს უწოდებენ: ზემო იკოთი, ქვემო იკოთი, ზანგურა- 
ანი, ნიაურები, გიგარაანი; სოფელ ცხავატს: გოგიაანი, ჟივთკარი, 

სუხაანი, გოგიჩაანი, ღაროეთი, ჩუმაანი, წინუბანი და სხვ.!. 

ის ფაქტი, რომ დასახელებულ წყაროებში მოხსენებული სოფლე- 
ბი ამჟამად არ არსებობენ, აიხსნება, ერთის მხრივ, უბნების ერთ- 
სოფლად მიჩნევისა და, მეორეს მხრივ, სოფლის „ამოვარდნით“, ხში– 

რად მთელი სოფელიც კი ნებსით თუ უნებლიედ აიყრებოდა თავის 

საცხოვრებელ ადგილიდან და ბედის საძიებლად მიდიოდა სხვაგან. 
შეიძლებოდა სოფელი თვით ერისთავს აეყარა და სხვაგან დაესახ-- 

ლებია, ამ საფუძველზე კი სოფელი, რომელიც გუშინ ამა თუ იმ სა- 
ხელით იყო ცნობილი, ისპობოდა2 სოფლების „ამოვარდნა“ თუ 
„მოსპობა“ ქსნის საერისთავოში მით უფრო არ არის საეჭვო რო? აქ, 

განსაკუთრებით მთიან ადგილებში, სადაც მხოლოდ ორი კომლი სახ– 

ლობს, იმასაც სოფელს ეძახიან. ასეთი სოფლები კი არც თუ ისე 

ცოტა იყო. მაგალითად, ბალხანთკარი 3 კომლისაგან 'ედგებოდა, 

შატაგოკარი–--2 კომლისაგან, კუდიკომი-–3, ლორო--2, ჩიჩიანთი -- 
3, თურქისტანი––3 და სხვა. 

დავით ერისთავის ერთ-ერთ სიგელში ვკითხულობთ: „წყალობის 

წიგნი და სიგელი დაგიწერეთ... თქვენ, ჩვენს ერთგულსა და წესი- 
საებრ თავდადებით ნამსახურს აზნაურს, აზნაურის "შვილს ავთან– 

დილს და ძმასა შენსა ნაზარს იოსებს, შვილთა შენსა გიორგისა და 

ტარიელს, შვილთა და მომავალთა სახლისა თქვენისათა, ასე, რომე 

თქვენის სამკვიდროს გლეხის კაცის ჭანიძის მამული, ტბა, ტყე და- 

სათიბი შანშე ერისთავს ნათხოვრად გამოერთმევინა, ტყე იყო, სამ– 

ტრო და სალეკო ალაგი და იმაში კაცი რომ არ დაესახელებია, ქვე- 

ყანასაც ბევრს ავნებდა და იმისის მიზეზით ჩვენი სახასო კაცი და- 

ეყენებია" 3. 

  

1. იხ. გ. ჩიტაია, ეკსპედიცია ქსნის ხეობაზი, ენიმკის მოამბე, ტ. 1V , გვ. 283 

2 ქსნის ხეობაში მთიდან ბარისაკნ მოსახლეობის მოძრაობის შესახებ, 

იხ. აზრ. 8. ჩიტაია, ექსპედიცია ქსნის ხეობაში, ენიმკის მოამბე ტ. IV;“ზვ. . 

284, 1939 წ. 
'.2 ს), ცენტრ. არქ. ფ. 229, დავთარი 30, საბ. 222. 
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აპ საბუთებიდან კარგად ჩანს ერთი სოფლიდან სხვაგან წასვლის 

თუ სოფლის ამოვარდნის მაგალითები. 

ა»... ამ ოსებმა ასე თქვეს: ჩვენ ქსნიდამ ავიყარენით, მოვედით და 

ვროტულაში დავდეგითო“ !. 
თუ სამი აღწერილობის ცნობებს ერთმანეთთან შევადარებთ, 

ჭსნის სავრისთავოს მოსახლეობის დინამიკის შემდეგ სურათს მივი–- 

ღებთ: 

  

  

      

1781 წლის 
დ 1774 წ. ტე– მირრ 
C რსევ-ა დიმიტრი 1803 წ. აღ- 
§ | სოფლების დასახელება (დიპ, გპროსევა" გარსევანი- » ფლე დასახელე სახი ვია შვილის აღ- წერით 

2 აწე წერით 

1 | ილურთკარი 14 კომლი | 16 კომლი 7 კომლი 
2 | შველიეთი 11 · 11 ... 9 · 
3 | საქორეთი 9 » 9 · 5 · 
4 | ხოხოეთი 5 " 7 ა 8 · 
5 | ქენჭქათკარი 16 ა 6 · 8 · 
5 მიდელაანთკარი 11 » 2 » არ მოისსტნიება. 

გაკე · · ა ოისსეხიელრა. 
8 | დადიანეთი I 11 ი 17 · 31 კომლი 

ადგილზე დაკვირვებამ დამარწმუნა, რომ რიგი გვარებისა, რომ- 

-ლებიც ახლა ბარის სოფლებში ცხოვრობენ, ოდესღაც მთის სოფლე– 

ბიდან არიან ჩამოსულნი. 

აი რამდენიმე მაგალითი: სოფელ თეზში მცხოვრები ბუნტურე- 

ბი მოსულნი არიან ცხავატიდან ხრიკულები--ქურთიდან, ყველა- 

შვილები-––ყველიდაბიდან. სოფელ ლამისყანაში მცხოვრები ქენქა- 

ძეები––ხარბლიდან და ქენქათიდან, კობაურები-–-საძეგურიდან, ზა- 

რიძეები––მონასტრიდან, სოფელ ოძისში მცხოვრები ღუნაშვილე- 

ბი –– ქვემო ალევიდან, ყოჩიშვილები––ყოჩიაანთიდან, ჩიტიშვი- 

ლები-––ჩიტიაანთიდან, ხუციშვილები-––თონხთიდან, 'მარმადინები –– 

გავაზიდან და სხვ. 

ზემომოყვანილი წყაროების შესწავლისა და ადგილზე შემოწმე- 

ბის შედეგად შეიძლება ქსნის საერისთავოში შემავალი სოფლების 

შედარებით სრული სიის შედგენა. 

  

· საქ. ცენტრ. არქ. ფ. 229, დავთარი, 35, საბ. 162, 
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ქსნის საერისთავოში შემავალი სოფლების სია 

ცალკეული ხეობების მიხედვით 
  

  

  

< ომლთა მამრობითი რობითი:· 
35 სოფლების დასახელება რპოდენობა სქესი საემიით 

_1 2 3 4 | 5 

ქსნის ხეობა _ 
1 | თეზი 32 19 | 66 
2 | ლამისყანა “ 
3 | ოძისი 21 64 68 
4 | ილიტოზა 
5 | ხოფა 
6 | ნაგომევი 

7 | ლომისხევი 
8 | სარბიელი 

9 | ძეგლევი 
10 | დელკანი 

11 | ჭქორჭოხი 

12 | ჯვარისუბანი 
13 | ახალგორი 77 243 176 

14 | ზემო იკოთი 33 121 120 
15 | ქვემო იკოთი 
16 | ყანჩავეთი 

17 წირქოლი 31 124 716 

18 , ბაზუანი 

19 | ერედა V 

20 | ქურთა 
2! | კორინთა 6 17 19 
22 | მეტეხი 

23 | ნახიდი 
24 | ციხია 

25 | გეზევრეთი 
26 პირველი საძეგური 41 168 116 

27 | მეორე საძეგური 
28 | ახშადი 

29 | კაიშაურები 

პ0 | ქვენიფნევი 
31 | ხრომის წყარო (ანუ ზე- 

-ნიფნევი) C აის 
32 ონასტერი ა ისი : 
33 ხარბალი (ლაოგვისი) 138 116 
34 | ცხავატი1 36         

1 ბატონი შვილი იოანე სამ სოფელს ითვლის ცხავატში. 
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| ვ 4 5 

35 ღაროეთი 

36 | ჟივთკარ-გოგიანი 

LL II. 0ხრაძმის ხეობა 
37 მუჯუხი 6 61 40 
-38 (| წინსოფელი 5 13 12 
-39 | ჩიჩიაანი 3 6 6 

40 ორო 2 (5) 6 

41 | უკანა უბანი 10 45 22 
-42 | კანათხარი 7 48 16 

43 | ზოდეხი 
44 ! მშიუკანთკარი 5 28 18 

45 | ზენენაანკარი 4 18 9 

46 | ახლოურთკარი 3 19 10 
47 ველიდაბა 10 30 30 

48 ს არიანთკარი 4 14 19 
49 | წინუბანი 7 33 20 

-50 | დადიანეთი 31 280 128 
51 | თურქისტანი ვ 22 18 
52 | აბუთკარი 7 34 21 
53 | მახიარეთი 15 66 47 

54 | დაბაკნეთი 10 45 27 
55 | თოხთა 10 41 37 

I VI. ქარჩონის სეობა 

56 ! ლომისი 5 14 7 

57 | ოხირი 9 22 14 

58 | ქარჩოხი 6 1 12 
59 | ქენქათკარი 8 34 19 
60 | ხოზოეთი 8 29 16 

61 | კარელთკარი 10 29 19 
62 | მიდელათკარი“ 

63 | ახალდაბა 
64 ვაკე 

65 | გილგოლეთი 
66 | თინიკაანთკარი 9 26 12 

67 | ლოთიანთკარი 7 2 21 
68 , პავლეთკარი 7 24 21 

69 | ბალხანთკარი 3 9 8 

70 | ჭორგოხი 7 40 29 

71 | შათაგოკარი 2 8 6



  

  

  

კვერიეთი 28 
ძაბოეთი 11 

IV. ჟამურის ხეობა 

სიქდა 10 
ინ 

ქოსიანი (ქოსოიანი?) 
ჯავათკარი 

გაკე 1 
ციხილები 

კუდიკიმო 
კიბიხონი 

თოგოიანი 
გორგა 
ბაგინი 
შუა ბაგინი 

ჩერქაზანი 
კორა 

V. +ურთის ხეობა 

საბარკლეთი 
კარა 

კუცხოეთი! 
ველისი 
ქალაქა 

ციხია 
ჯორთისი 

ჯანკათკარი 

ილურთკარი 

მაა 
თა 

დორეულთკარი 

გავაზი 
მოჭალიეთი? 

შველიეთი 
ორო 

ცხრა-წყარო 
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' ტექსტში შეცდომით IსIVX06+0ი სწერია. 

2 ტექსტში შეცდომით Mლ0უICI სწერია. 

  

  
   



  

  

105 | კესელთა 6 27 14 

106 | საქორეთი 5 14 10 

VI. ალევის ხეობა 

101 | ქვემო ალევი 

108 | შუა ალევი 

109 ყოჩიაანი 

110 | გუდა წვერი 
VII. საფერფეთის ხეობა1 

L11 | გრუ 

112!) გდუ 
113| ბოსელთა 

VII. ქოლოთ-ქვიტკირის 
7 ხეობა 

114| ქოლოთი 15 63 2 

115) ქვითკირი 

116 | მეორე ქოლოთი 

117 | -ოსის სოფელი 

118 ვანი 

IX. ლეხურის ისრო.ლის 
და? მევჭუდღის ხეობა 

119 | ბიყარი 

120 | გერე 

121 | ავანათური 
122 | ასატური 15 74 59 

123 | ბენდერი , 

124 | ზემო ისროლის ხევი 

125 | ქვემო ისროლის ხევი 

126 | 1. ოსის სოფელი 

127 | II. ოსის სოფელი         128) ორდისი , 7 25 28 

129 | ახალისი · 18 48 38 

“ 130! არკანი-- 4 14 11 
131 | ვილდა 8. 25 22 

1 საფერშეთის ხეობის სოფლები, აქ ჩამოთვლილ სოფლებს გარდა, არაგვის 

საერისთავოში შედიოდა. 

2? ცალკეული ხეობის მიხედვით სოფლების _ დალაგება აქ ვერ მოხერხდა, 

ლეხურის ხეობაზე მხოლოდ 2 სოფელია, დანარჩენი კი უმთავრესად ისროლის 

ხეობაზე მდებარეობენ. 
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132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 

140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171   

სხლები 

წოლდევი 
ატენი 
ჯავახთა 
ქარდისი 

ქ. აშატური 

წყლები 
ქელიფორომ დგასის სო- 

ფელი 
ვალიშვილები 

ბა 
ბერიანები 

ბერიანები 

ბერიანები 

ნაქალაქევი 

მეორე ვილდა 
რკინარეთი 
მეჯვრისხევი 

ზემო მეჯვრისხევი 
ივრეთი 

სანეთი 

ი კანათური 
ახალუბანი 

ბიეთი 
დმენისი 

კორკულა 
დიცი 
ბოლოზი 

საკორინთლო 
ქსუისი 

კულბითი 
სათივარი 

ნანიაური 

სათემო 

ვაკე 
გჭარები 

დისევი 
ლეკოანი 

ღრომი 

გნასური 

ხვითი 

7%6.დ. ე. გვრიტიშვილი 

  
37 
19 

34 

  

30 

75 

82 
42 

100 

38   

36 
29 
54 

59 

87 

41 
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172 
173 
174 
175 
176 
177 

178 
119 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 

193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
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არდისი 

დვანი 

კარაბი 

დასადური 
თავა 

რეხა 

X. გვერდიხ ძირი 

აძვი 

ქვეში 
დუდეთი 
ქიწნისი 

მარანა 

აიი 
ფლავისმანი 
არ ი 

შატათ გორი 

იკორთა 

ორ ი ერე 

ლაფაჩი 

სნეკვი 

კეხვი 
XI. პატარა ლიახ8ზის ხეობა 

საცხენისი 

ედემ ქალაქი 
ბელოთი 
აწერის ხევი 

ზონკარი 
ზემო შუაცხვარი 
ქვემო შუაცხვარი 
სიათა 
ზემო ჩაფარუხი 
ქვემო ჩაფარუხი 
შუა ჩაფარუხი 
წიფორი 
ზემო შანბიანი 
ქვემო შანბიანი 
აძვი   თიღვა     

23 

14 

10 

27 
14 

      

190 

53 

21 

43 

83 
73 

  

63 

45 

20 

38 

78 
56



  

  

'209 თლია 

210 |) აბახი 

211 | თერგვისი 
212 ხოშური 
213| ალბირი 
214) ელტურა 

215 | ინაური 

216| გეილისი 
217 | ჩარდახი 

218 | ავნევი 
219 | ედიშერი 

220| ფლოტრისი 
221 | დვალურა 

“222 | ლაჭაური 
223 | ჯარიანი 

224 | მშხლები 

225 | XII. ქნოლოს ხეობა-–-5 სოფელი 

226 | XIII. მაღრან მდვალეთის ხეობა-–9 სოფელი 
22 ტყვიავი | 

    
228 | კარალეთი     

  

გრისთავებს ეკუთვნოდათ რამდენიმე კომლი ქართლის სხვადა 

სხვა სოფლებში: 9, 5: 
· ...... 

პარიანში 2 კომლი 

ხვითში 2 „” 

თერგემში “1 » 

დვანში 1... 

ცხინვალში 20 კომლი! 

ძარში 2 » 

ამრეგად, არა სრული ცნობების მიუხედავად, ჩანს რომ ერისთა- 
უვვბი 240 სოფელს ფლობდნენ. 

240 სოფლიდან წყაროებით შესაძლებელია მხოლოდ 92 სოფლის 

მოსახლეობის რაოდენობა დავადგინოთ. 92 სოფელში 1118 კომლი 

1 საბუთში 200 კომლი წერია. 
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ცხოვრობდა 7.606 სულით (აქედან 4.356 სული მამრობითი სქესისა: 
ხოლო 3.250 მდედრობითი სქესის). ამას უნდა დაემატოს 29 კომლი- 

სახვადასხვა სოფლებში რომ ეკუთვნოდათ ერისთავებს. 149 სოფლის 

მცხოვრებთა რაოდენობა ჩვენ არ ვიცით. თუ ჩვენ ავიღებთ სავარაუ- 
დოდ, რომ 149 სოფელში ცხოვრობდა 1.500 კომლი, მაშინ მივიღებთ 

ქსნის საერისთავოში მცხოვრებთა დაახლოებით რიცხვს: 1.500X5= 
(.500+7.606=-15.106 სულს ორივე სქესის მოსახლეობას. ეს რიც- 
ხკი მიახლოებითია. 

II. არაბვის საქრისთავო. 

პერველი ცნობა არაგვის ერისთავების შესახებ 1398 წლის მცხე– 
თის გუჯარში გვხვდება. ამირთ-ამირამ სუნღულისძემ ლომმა და მის– 

მა ძმისწულმა ლაჩინამ მცხეთას შესწირეს გორს აქუბაშვილისაგან 

ნასყიდი ზვარი. ამავე დროს ხსენებულმა პირებმა საყდარს შემოავ-:· 

ლეს სპონდიო, ყოველივე ეს წერილობით გააფორმეს, სიგელი დას- 

წერეს და მოწმეები დაისწრეს. მოწმეებს შორის ჩანს ერისთავი. შა– 

ბურიძე მიქაი: „მე ერისთავი შაბურისძე მიქაი მოწამე ვარ“ ). 

ამ ცნობასთან დაკავშირებით, ჟორდანია შენიშნავს: „ჩვენმა ის-. 
ქტ,ორიამ არ იცის, ვინ არის მიქაი შაბურიძე ერისთავი, მაგრამ ჩვენ– 
გან პოვნილს ტყავზე 1439 წელს დაწერილს "გერგეტის სამების. 
„სულთა მატიანეში“ მოხსენებულნი არიან შაბურიძე ერისთავები, 

რომელნიც ყოფილან არაგვის“ საერისთოს გამგენი. ამ მატიანეში: 

სხვათა შორის წერია: 

1) „სული შანშესი და ძმისა მათისა ვახტანგისი კურთხეულ იყავნ 

უკუნისადმე. 

2) „სული ყოველთა ერისთავთა შაბურისძეთა კხ ლ იყავ უკ“ებ- 

3) „სული ერისთავთ-ერისთავისა ჭუჭაისა კ“ხლ იყავნ უკ“ე“. 

4) „სული ერისთავთ-ერისთავისა ვარამისი კიხლ იყავნ უკ“ე– 

სული მათისა მეუღლისა დაბდაისა კ“ხლ იყავნ უკ“ე4. 

5) „სული ერისთავთ-ერისთავისა ვახტანგისი კიხლ იყავნ უკ“ე“. 

6) „სული ერისთავთ–ერისთავისა მიქაისი კხ“ლ იყანვ უკ“ე.––სუ- 

ლი დისა მათისა ელენესი კ“ხლ იყავნ უ“კეი.? 

მასზევე ყოფილა ხუცურად მინაწერი, ჟორდანიას თქმით, შედა- 
რებით უფრო-ადრინდელი, სადაც ნათქვამია „სული ერისთავთ–- 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, გვ. 203. 

? იქვე, II. გვ. 203. 
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კრისთავისა ნუგზარისი კიხლი იყავნ უ“კე. –სული მათისა მეუღლი- 

სა დედის იმედისი კხ“ლ იყავნ უკე“---სული ძეთა მათთა ლომისი 
და შაბურისი კხლ იყაენ უკე“ !. 

ჟორდანიას მიაჩნია, რომ აქ მოხსენებული შაბურიდან უნდა მომ- 
დინარეობდნენ ზემოთ ჩამოთვლილი ერისთავების შაბურისძეობა, 

XV საუკუნემი შმაბურისძეების ორი საბუთი გაგვაჩნია. ერთი 

1465 წლის 23 აპრილით თარიღდება. ამ სიგელით ვამიყ შაბურისძე 

„საკანონოდ“ მცხეთას მამულებს სწირავს: 

„ჩუენ შაბურისძეთა ერისთავმან ვამიყ და სარო და ძეთა ჩუენ- 
თა გ“გი. ომარ, მიქამან, ვარამ და ნუგზარ ძმათა, შვილთა და მომა- 
ვალთა სახლისა ჩუენისათა ყოველთავე მის ჟამისა შედეგად, ოდეს 

ჩუენად უღირსად დიდად და საპატიოდ შეგუიწყალეს თატრონმან 

მეფეთა მეფემან გ“გი და მათი ასული ჩუენისა შვილისათვის გუი- 
ბოძეს და მოგუცეს“?. ეს საქმე ერისთავებისათვის თურმე „დიდი 

გამოსანახავი სასჯულო და საკანონო საქმე იყო“. მეორე საბუთი 

1474 წლის 24 ივნისით თარიღდება; იგი ბოდორნის მონასტრის გუ- 

ჯარია. ბოდორნის მონასტერს ერისთავთ-ერისთავმა ვამიყ შაბურის- 

ძემ გუჯარით სოთელი ხანდაკი მისცა, ამავე საბუთიდან ჩანს, რომ 

“მაბურისძეების საგვარეულო საძვლე ყოფილა ბოდორნა 3. 

მოტანილი ცნობებიდან ამკარაა, რომ XII-––XV საუკუნეში არა- 

გვის ერისთავებად შაბურისძეები არიან. როდის გახდნენ შაბურის- 

ძეები არაგეის ერისთავებად, ან როდის წარმოიქმნა არაგვის საერის– 
თო, პირდაპირი მითითება ჩვენ არ გაგვაჩნია. როგორც ჩანს, ეს სა- 
კითხი ჯერ კიდევ XVIII საუკუნემდე აანტერესებდათ. წილკნელის 

საგოს წიგნში ნათქვამია: „ქ. ანანურს ზევითი ხევს გარდა ისეე 

წილკნელის ათორმეტთაგანის მოქცეული არის. რახან წმინდის ემბა– 

ზის მვილნი შექნილიყვნენ, იმათი ეფისკოპოზი ვინც ვინ წილკნე- 

ლე ყოფილან, იმათ სამწყსო ყოფილა. მცირედ მცირედ ქრისტიანო– 

ბა შამოუგდიათ, ხუცესი და დიაკონი დაუდგინებიათ, წმინდის ნათ- 

'ლისღების შვილობა გამრავლებულა, არაგვის ერისთავი არვინ ყო–- 

ფილა იმის მოქცევაში ერისთავთ თვინიერ შაბურიშვილის მეტი. 
იმას ჭქერია დაბალი საერისთო“ 4. 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, გვ. 203. – 

2? ს.კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგნი მეორე, გვ. 17. 

7? თ. ჟორდანია, ქრონიკები II. გვ. 291. 
ა შ. ჩხეტია, წილკნელის სარგოს გარიგების წიგნი, საისტორიო მო· 

ამბე II, 1925 წ., გვ. 23. 
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აქ ორი დეტალი იპყრობს ჩვენს ყურადღებას; როგორც ცნობი- 

ლია, წილკნელის სარგოს წიგნი განახლებულია 1669 წელს, ამ დროს. 
არაგვის ერისთავებად სხედან სხვა გვარის წარმომადგენლები, მაგ-- 
რამ რაღაცა გზით, ეგების ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი საბუთებით, 

წილკნელის წიგნის შემდგენელმა იცის, რომ პირველად არაგვის 
ერისთავები იყვნენ არა მის დროს მსხდომთა გვარისანი, არამედ შა- 
ბურიშვილები. ამავე დროს სარგოს წიგნის აზრით არაგვის საერის- 

თო მთელს არაგვის ხეობას კი არ მოიცავდა, არამედ მხოლოდ მის. 

ერთ ნაწილს--ბარის ზოლს; 

გარდა შაბურისძეების უშუალო საბუთებისა, წილკნელის სა“- 
გოს წიგნი პირველია, რომელიც შაბურისძეებს არაგვის ერისთავე– 

ბად სთვლის. 

არსებობს საბუთი, რომელიც შაბურისძეებს სულ არ იცნობს და. 

არაგვის ერისთავებად სულ სხვა გვარს, სხვა საბუთებით სრულიად: 
უცნობს, ასახელებს. ეს საბუთი საქართველოს მუზეუმის ხელნა- 

წერთა განყოფილებაში ინახება (5 ფონდი, საბუთი 550) და შეი- 
ცავს ქართველ თავადთა გვარ-მთამომავლობით ისტორიას, ეს სა– 

ბუთი, როგორც შედარებიდან გამოირკვა, ივანე ბატონიშვილის მიერ 

1799 წელს დაწერილი ნარკვევის ასლია. 
არაგვის ერისთავების შესახებ თხრობა ცალკე თავად არის გა– 

მოყოფილე და აღნიშნულია: »ესე არაგვის ერისთავნი არიან კავკა- 

სიის მთით მოსრულნი ოსნი კარგის გვარისანი, სიდამონისძენი. 

ამათნი წინაპარნი მოსახლეობდენ ვანათსა ადგილსა შინა. ამათ პირ- 

ველათ მიუბოძა მეფემან კონსტანტინემ გიორგისძემან აზნაურობაი 
და განაწესნა მოხელედ სიდამონ წოდებული არაგვისა ზედა. ოდეს 
მოვიდა მუსა თურქი საქართველოსა ზედა დიდისა მხედრობითა, 

მაშინ ბრძო მეფემან კონსტანტინემ თურქთა მათ და ბრძოლასა ამას 

შინა მოიკლა მეფე თურქთაგან და იძლივნენ ქართველნი და იქმნა 

აღრეულობა ურთიერთისა შორის ქართველთაგან წელსა ქრისტეს 
აქეთ 1407. ამ მიზეზითა სიდამონმან შემოიყარნა მხედრობანი ოს– 

თანი და სახლის კაცნი თვისნი და მოსწყვიტნა ბაზალიძენი თავადნი, 

მოსახლენი ვაკესა შინა არაგვისასა რომლის გამო დღესაც ეწოდების 

მუნ ტბასა ბაზალეთისა ტბაი, სახელისა გამო. მათისა"... შემდეგ მოთხ- 

რობილია სხვა ამბები და აღნიშნულია, რომ სიდამონის შთამომა– 

ვალმა ნუგზარ ერისთავმა, „დანაშთენი მუნ ბახლისძენი ასწყვიტნა, 

მდაბალნი ბაზლისძენი რომელნიმე განილვტნენ ქართლსა და რომელ– 

ნიმე კახეთსა და შეიქმნენ დამდაბლებულნი“. 
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როგორც დავინახეთ, მოტანილი ცნობა სრულიად სხვა თხრობას 
იძლევა და არც ერთ სხვა წყაროში, არაგვის საერისთოსთან დაკავ– 

შირებით ბაზლისძენი არ იხსენებიან. ჩვენ არ ვიცით მოტანილი წყა- 

როს ავტორი რა ცნობებს ეყრდნობოდა, როდესაც აღნიშნულ დე- 

ბულებას ავითარებდა, მოსალოდნელია, რომ იგი რომელიმე ზეპირ 

გადმოცემას ემყარებოდა, საერთოდ, ეს წყარო ბეგრ შეცდომებს 

შეიცავს,--მათ შორის ფაქტიურ-ქრონოლოგიურსაც და ამიტომ ბაზ– 

ლისძეების აღიარება არაგვის ერისთავებად საფუძველს მოკლებუ- 

ლია, ყოველ შემთხვევაში, ჯერჯერობით მაინც, სანამ უგრო ხელ- 
შესახები ცნობები მოგვეპოვება. 

ნუგზარ არაგვის ერისთავის წინაპრების არაგვის ხეობაში გაბატო- 
ნებამდე რომ არაგვზე სხვა ერისთავები ისხდნენ ვახუშტიმაც იცის, 
მაგრამ ვახუშტი შაბურისძეებს კი არ ასახელებს, არამედ თექთურ- 
მანისძესა და ჭარმეულს: „ხოლო ესე ნუგზარ,––ამბობს ვახუშტი,–– 

იყო ერისთავი არაგვისა, რამეთუ პაპა ამისი იყო აზნაური ვანათე– 

ლი და პირველსა მეფობასა სვიმონისასა უკუდგა ვანათის ციხის- 

მპყრობელი და მან ბრძანებითა მეფისათა და შეტყუვებითა აღიღო 

ციხე იგი, და მეფემან მიანიჭნა მუნ მამულნი, ხოლო ოდეს შეიპ- 

ყრეს ყიზილბაშთა მეფე სვიმონ, ამანვე მოიმწო ქსნის ერისთავი, 

დაესხა და მოსწყვიტა თექთურმანიძე და ჭარმეული და დაიპყრო 

ბაზალეთი, მოკუდა იგი და ხარჭისა ნაშობმან ძემან მისმან მოსრნა 

ძმანი თვისნი ყოველნი, და ესე ნუგზარ ძმისწული ამისი წარიტაცეს 
ყრმა; შემდგომად აღზრდისა მოიბირნა ნუგზარ კაცნი და მოჰკლეს 

იგი და დაიპყრნა ნუგზარ ბაზალეთი, მერმე დაიმორჩილა მთიულე- 
თი, ხოლო მოვიდა რა სვიმონ მისცა პაპასავე ნუგზარისასა სამსახუ- 

რებისათვის მისისა და იყუნენ ამ ჟამამდე ერისთავად“ 1. 

თექთურმანისძე ეგნატაშვილ ბერისათვისაც ცნობილია, მაგრამ 

არა როგორც არაგვის გამგებელი, არამედ ხევისა: „ხოლო ესე ნუგ- 

ზარ არაგვს ერისთვს მამა-პაპათა ამოსწყუიტეს პატრონი კევისა თექ- 
თურმანისძე და დაიჭირეს კევი და მიერითგან მისცა მეფემან რო- 

მელთამე კადა, რომელთამე მთიულეთი და რომელთამე დუშეთი და 
ანანური და იქმნეს კევისა მის ერისთავად“ ?, 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ქ. ც. 1I. გვ. 37. 
2? ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, ჯავახიშვილის 

რედ,,0 გე. 125. · 
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ჩვენს მიერ განხილულ წყაროებს კიდევ ერთი ცნობა უნდა დაე– 

მატოა, ეს არის ჟამთააღმწერელის ცნობა, მართალია, ჟამთააღმწე– 

რელი არ მიუთითებს, რომ აქ შაბურისძე ერისთავია, მაგრამ ეჭვი არ 

არის, რომ ის შაბურისძე არაგვის ერისთავი უნდა იყოს. საქმის ვი- 
თარება ასეთია: დავით დემეტრესძე აჯანყდა და ყაზანყაენს გაეცა- 
ლა, მთაში შეიხიზნა, მას თან ახლდა ძმა ვახტანგი; დავითი ვახტანგ– 

ზე ეჭვობდა და შეიპყრო „დაპატიმრული ციხესა ჟინვანისასა ჰყვან– 

და“. ვახტანგი ციხიდან გაიპარა და იოანე ბურსელისას იმყოფებო- 

და. იოანემ შეარიგა ძმები. მცირე ხანს კვლავ ეჭვი ჩამოვარდა, და–- 
კითი ვახტანგისაგან „ჰგონებდა განდგომასა, ამის ძალით რამეთუ შა- · 

ბურის ძის ასული შეირთო ვახტანგ ცოლად“ ). 

როგორც ჩანს, შაბურისძე დავითთან კარგ განწყობილებაში არ 

აოის, ეგების იმ მიზეზით, რომ დავითი აჯანყებულია და არაგვის 

ხეობაშია შეხიზნული; ყაზან-ყაენის დამსჯელი ექსპედიციები ამის 

გამო არაგვის ხეობაში შედიან და არბევენ. ყველაფერი ეს კი შმაბუ- 

რისძის თვალში დავითის დანაშაულია. ამ ხანისათვის დავითს მართ– 

ლაც განუდგნენ ქართველი წარჩინებულები, მოვიგონოთ თუნდაც 

შალვა ქვენიფნეველი, : 
თუ ჟამთააღმწერელის შაბურისძე ნამდვილად არაგვის ერისთა- 

ვია, მამინ აშკარა ხდება, რომ მეცამეტე საუკუნის დამლევსა და 

XIV საუკუნის დამდეგს არაგვის ერისთავებად შაბურისძეები ყო- 

ფილან. 

შ როდის გახდნენ ისინი არაგვის ერისთავებად, ან როდის წარ–- 

მოიქმნა არაგვის საერისთო, როგორც აღვნიშნეთ, პირდაპირი მითი– 

თება არა გვაქვს. პლატონ იოსელიანმა თავის შრომაში: „C)იIIC2IIIC 

შ0)0ქე „M.VIII0XI2“ მაბურისძეების გენეალოგია სასანიდების დინას- 

ტიის წარმომადგენელს საპორს (CII0ი)--–შაფუროვს (III30)V008)–– 

შაბუროვს დაუკავშირა და დაასკვნა „II ”აI, ი07ჩMლ0II6 8 2ყეL- 

8C:0# 06უეაI Iს 704სC70ლ 000 აივ 111ეირჯი: ქ0უ:უ10 I0M2- 

ხეწი ული 24I 6 420 I070M)1%7. 
როგორც ეს პროფ. ე. თაყაიშვილმაც შენიშნა, იოსელიანის ასე– 

თი დასკვნა მოკლებულია მეცნიერულ დასაბუთებას და გარდა სახე– 

ლის უბრალო დამთხვევისა შაბურისძეებს არაფერი არ უნდა ჰქო- 

ნოდეთ საერთო სასანიდების შაბურებთან. 

1 ქართლის ცხოვრება, ნაწ. IL, მ. ბროსეს გამოც., გვ. 435. 

7 პ. იოსელიანი, დასახელებული შრომა; გვ. 35. 
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ვახუშტის აქვს ერთი საინტერესო დაკვირვება: „შემდგოძად თა– 
მარ მეფისა ქართლის ერისთავი სხ;ვა, ქსნისა სხვა“ !. 

თუ ვახუშტის დაკვირვება სწორია, მაშინ გამოდის, რომ ქსნის 

საერისთო XIII საუკუნემდე ქართლის საერისთავოს ნაწილი იყო და 
მხოლოდ მეცამეტე საუკუნიდან გამოეყო. უნდა ვივარაუდოთ. რომ 
ქართლის საერისთავოში შედიოდა არაგვის ხეობაც, თითქოს პირ- 

დაპირი მითითებაც გვაქვს ამის შესახებ: 
აბულასანი იყო ქართლის ერისთავთ-ერისთავი და ამირათ–ამირა, 

რომელიც ამავე დროს იყო „მგდთა მთეულეთთა პატრონი“ 2. 

ასეა თუ ისე, შაბურისძეებამდე ჩვენ არავითარი ცნობა არ გაგ- 

ვაჩნია და საერისთავოს ისტორიას ჩვენ XIII საუკუნის დამლევი– 

დან, ან XIV საუკუნის დასაწყისიდან ვიწყებთ. „ძეგლის დებიდან“ 

ირკვევა, რომ არაგვის ხეობაში თითქოს რამდენიმე საერისთავო 

უნდა ყოფილიყო. შემდეგში ამ საერისთავოების გაერთიანება ხდე– 

ბა, ხოლო ქართლის საერისთავო უქმდება და არაგვის საერისთავოც, 

ქსნის საერისთავოს მსგავსად, სამოხელეოდან -–– სათავადოდ იქცევა. 

როგორც აღვნიშნეთ, არაგვის ხეობაშიც შედარებით იმაზე უფ- 

რო ადრე უნდა წარმოშობილიყო საერისთავო, ვინემ მის შესახებ 

ჩვენ წერილობითი ცნობები გაგვაჩნია. 

მეტიც, წილკნელის სარგოში ნახმარი გამოთქმა: „დაბალი საერიხ– 

თავო" იმას, ნიშნავს, რომ უნდა ყოფილიყო „მთის ერისთავიც“, წი–- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში რატომ დასჭირდებოდა საბუთის დამდებს 

გამოთქმა „ბარის ერისთავი?“. ამას ამტკიცებს „ძეგლის დების“ 

ერთი დეტალიც. გიორგი ბრწყინვალე წერს: „დარეალით მობრუნე- 

ბულთა ვილოცეთ ლომისის მთავარ მოწამის წინაშე და ჩამოვიარეთ 

ცხრაზმის კევი და მივიკლევით მუნებური საქმე, მოვედით მუხრანს 
საზამთროსა ჩუენსა და დაედეგით და შემოვედით ქალაქსა და შე– 

მოვიტანეთ თემისა და თემისა ერისთავნი და კევის თავნი და გევის 
ბერნი და ჰეროვანნი“ 3. 

თუ სჯულმდებელი აქ არაგვსა და ქსანს არ გულისხმობს „თემისა 

და თემის“ ქვეშ, მაშინ გამოდის, რომ არაგვის ხეობაში რამდენიმე 

საერისთავო ყოფილა. 

ჩვენ აქ მაინც უფრო სხეა რამე გვაინტერესებს. კე 

უნდა გადაქცეულიყო არაგვის საერისთავო სათავადოდ? ამ საკითხზე 
რძოდ, როდის 

1 ვახუშტი. აღწერა, გვ. 81. - 
ხი 1 ეჯწეს)ს იM#XI, ტიX, ეჯე. 1. 149-150. 

+ ძეგლის დადება გიორგი 'ბრწყინვალის მიერ, 

-1913 წ., გვ. 4. 

ხს, კაკაბაძის გამოცემა, 
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პასუხის გასაცე9ად ძვირფას მასალას იძლევა 1474 წლის 24 ივნისის. 

ბოდორნის მონასტრის გუჯარი, რომელიც თედო ჟორდანიას აქვს გა- 
მოცემული. გამომცემელი შენიშნავს: „გუჯრის თავს ხელოვნურად 

დახატულია მაცხოვარი მაკურთხეველი და იქით–აქით ორი ანგელო– 

ზი. ქვემო ამათსა მარჯვნით დახატულია მდიდრულად შემოსილი 

კაცი ასომოავრული წარწერით: „ე: (რისთავი) ვამიყ“ და მარცხნით 

ჟალი წარწერით: „პატრონი დულარდუხტ“--ორნივე დაჩოქილნი“ ). 
გავიხსენოთ „ძეგლი ერისთავთა“. ისიც ხომ ერისთავის სურათის 

პემცვლელია. მაშ ამ პერიოდში ასეთი რამ ჩვეულებრივ ამბად ქცე– 
ულა. რა პირობებშია მოსალოდნელი ყოველივე ეს? ეს მოსალოდნე– 

ლია მხოლოდ მაშინ, როდესაც საქვეყნოდ გამრიგე მოხელე თავის 
ძალას გრძნობს, როცა ის ქვეყანაში ცნობილი ხდება საკუთარი ყმა– 

ძამულით უფრო, ვიდრე თავის სამოხელეო სარგოთი. რა თქმა უნდა, 

ეს ნიშანი ერთადერთი არ არის, ასეთი ნიშნები ადრეც ჰქონდათ საქ– 
ვეყნოთ გამრიგე მოხელეებს. 

გუჯარში ნათქვამია: „..ძუზლად ჩუშნთა პაპათაგან აღშენებული 
მცირე აკლდამაი ჩუშნ ახლადვე განვაახლეთ და აღვაშენეთ აწ ჩუმ- 
ნისა სულისა საჭჯსრად გკადრეთ და მოგაკსენეთ და შემოგწირეთ: 

ჩშნი მკვდრი მამული, სოფელი ხანდაკი"..? აქვე ჩამოთვლილია 

სამსახურის ის სახეები, რომელიც ხანდაკელებმა უნდა შეუსრულონ. 

ეკლესიას. როგორც ვხედავთ საგვარეულო სასაფლაო გააჩნიათ შა- 

ბურისძეებს. ეს კი სათავადოს ერთი ატრიბუტთაგანია. ეს სასაფლაო. 

მათ გაუჩენიათ ვამეყის პაპის დროს. 

როდის დაკარგეს შაბურისძეებმა ერისთავობა არ ჩანს. პლატონ 

იოსელიანისა და დიმიტრი ბაქრაძის მოსაზრება, რომ თითქოს, შაბუ- 

–ისძეებმა ერისთავობა დაკარგეს ალექსანდრე პირველის დროს, 

მცდარია. პლატონ იოსელიანი წერს: ააპნეIIIC 009MCI082, მიწლიიII06- 

8 510M /08IICM II):281IIICIMIსMCI808ე8IIICM ი07C IIV II206 #ულ0#%C0III06 
1 (I415-XI443), 06000, C IIი280M I2C6XCX8CVII000 V0ხ206CI#,. 
X 18წM ილ0უმX# 1IMCIIIXIIM:; “I 7იM2IIM3C IL ხI820M6VIM (თურმანიძე 
და ჭარმეული), წC»>00M829I0VM 262 L00980M 1 იV3MM IX0CMC 0296ც- 
IX 6X IM2V0ICCX8MMV I2 #66 "IMIM7იიე“ 3, 

1 ქ-ბი, II, გვ. 291. 

? იქვე, გვ. 291. 
? პ. იოსელიანი, დასახ. შრომა, გვ. 36, დ. ბაქრაძე, IX9M23 8 #0638- 

90CXM, #MIXL, V, CX9, 997. 
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იოსელიანი და ბაქრაძე, როგორც ჩანს ემყარებიან ვახუშტის 
ცნობას იმის შესახებ, რომ ვანათელმა აზნაურებმა ამოსწყვიტეს 
არაგეის მფლობელები: ჭარმეული და თექთურმანიძე. იოსელიანმა 
თექთურმანიძე თურმანიძეთ გამოაცხადა და არაგვის ერისთავაC 
დასვა, ხოლო ბაქრაძემ იოსელიანის მცდარი მოსაზრება უკრიტიკოდ 
მიიღო. 

იოსელიანისა და ბაქრაძის მტკიცება, რომ ალექსანდრე პირველ– 

მა შაბურისძეების მაგიერ არაგვის ერისთავად თექთურმანისძე და 

უარმეული დასვა, ცხადია მცდარია, 1465 წლისა და 1474. წლის სა- 

ბუთებში შაბურისძეები არაგვის ერისთავებად ჩანან და ამ მკვლე– 

ვარებმა ეს საბუთები, როგორც მათი შრომებიდან ჩანს, იციან და 

ამდენად მით უფრო საკვირველი ჩანს ზემომოტანილი მტკიცებაც. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა, მაინც ვინ უნდა იყვნენ ვახუშტის 

თექთურმანიძე და ჭარმეული და ეგნატაშვილი ბერის თექთურმანი- 

ძე? ამასთან დაკავშირებით, ვინ არიან და რა პირობებში გახდნენ 

ვანათელი ახნაურები არაგვის ერისთავებად? 

რათა მსჯელობა უფრო დასაბუთებული იყოს, ერთხელ კიდევ მო- 

ვიტანთ ისტორიკოსების ცნობებს ვახუშტი წერს: „...ესე 

ნუგზარ იყო ერისთავი არაგვისა, რამეთუ პაპა ამისი იყო აზნაური 

ვანათელი და პირველსა მეფობასა სვიმონისასა უკუ დგა ვანათის 

ციხის მპყრობელი და მან ბრძანებითა მეფისათა და შეტყუვებითა 

აღიღო ციხე იგი, და მეფემან მიანიჭნა მუნ მამულნი. ხოლო ოდეს 

შეიპყრეს ყიზილბაშთა მეფე სვიმონ, აზანვე მოიმწო ქსნის ერისთა- 

ვი, დაესხა და მოსწყვიტა თექთურმანისძე და ჭარმეული და დაიპ- 
ყრო ბაზალეთი, მოკუდა იგი და ხარჭისა ნაშობმან ძემან მისმან მოს- 

რნა ძმანი თვისნი ყოველნი, და ესე ნუგზარ ძმისწული ამისი წარიტა- 
ცეს ყრმა: მემდგომად აღზრდისა მოიბირნა ნუგზარ კაცნი და მოპკ- 
ლეს იგი და დაიპყრნა ნუგზარ ბაზალეთი, მერმე დაიმორჩილა 

მთიულეთი. ხოლო მოვიდა რა სვიმონ მისცა პაპასავე ნუგზარისასა 

მსახურებისათვის მისისა და იყავნენ ამ ჟამამდე ერისთავად“ 1. 

ეგნატაშვილი ბერით: „ხოლო ესე ნუგზარ არაგვს 
ერისთუს მამაპაპათა ამოსწყ უიტეს პატრონი კევისა თექთურ- 

მანისძე და დაიჭირეს კევი და მიერითგან მისცა მეფემან 

რომელთამე კადა ,რომელთამე მთიულეთი და რომელთამე დუშეთი 

და ანანური და იქმნეს ხევისა 'მის ერისთავად“ 2. 

  

1 ვასუშტი, დასახ. შრომ), გვ. 37. 
? დასახ. შრომა, გვ. 125. 
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1801 წელს ბეჟან ერისთავმა სცადა ერეკლეს მიერ 1743 წელს 

გაუქმებული არაგვის საერისთო ოუსების შემწეობით აღედგინა. 
აჰასთან დაკავშირებით ვახტანგ ბატონიშვილმა განმარტება წარუდ- 

გინა კნორინგს: „ეს ხსენებული არაგვი ყოფილ არს ნიადაგ ბაგრა- 
ტოვანთა მეფეთა სახლისა, და გუარი ხსენებულისა ამის ბეჟანისა 
გამოსულ არს რომზლისაჭე ოსეთიდამა, დღესაც არიან ამისნი გეარნი 

ოღოანი სიდამონნი და მიუღუს მას პატივი კეთილშობილებისა, ესე იგი 

აზნაურობისა და თუ ვისგან და ვითარ––არა ვუწყი, და ესახლნენ ესე– 
ნი ქართლს, სოფელსა შინა ვანათსა, ანუ მახლობელ მისსა და შემდ– 

გომად განყოფისა სამეფოთასა უბედურობითა საქართველოისათა 

დროსა სპარსეთის განძლიერებისასა და ფრიად დაჩაგრულებასა 

ქართლისა დ და კახეთისა მეფეთასა, ჰპოვა ამათგანმანცა ვინმე მზგავ- 

სად სხუათა. ვიეთთამე კეთილშობილთა, ავახაკებრი ძალი და მოქმე– 
დება და დაიპყრა ხსენებული სოფელი ვანათი და გარეშნი მისნი 

და შემდგომად მისსა ჰპოვა მრავალნი სხვანიცა თანახმანი თვისისა 

ავაზაკებისანი და ეკირთებოდა და ბრძოდა ქუწშყანასა ამას არაგვსა 

და დაიპყრა ამით, გარნა არა სრულიად; და შემდგომად რაოდენთამე 
ხანთა მზგავსად ზემოხსენებულითა მოქმედებითა დაიპყრო სრუ- 
ლიად“ 1, 

ზემომოტანილი საბუთიც, ქართველ თავადთა გენეალოგიურ ძთს- 

ტორიას რომ შეიცავს, აღიარებს, რომ „ესე არაგვის „ერისთავნი 

არიან კავკასიის მთით მოსრულნი ოსნი კარგის გვარისანი, სიდამო- 

ნისძენი, ამათნი წინაპრნი მოსახლეობდნენ ვანათსა ადგილსა 

'ძინა“ 2, 

ჩვენ მოვიტანეთ ოთხი სხვადასხვა ცნობა, ოთხიდან სამი (ვახუშ- 
ტი, ვახტანგ ბატონიშვილი, ივანე ბატონიშვილი) გვარწმუნებს, რომ 

5უგზარის წინაპრები ვანათელი აზნაურები არიან. ვახტანგ ბატონი– 

“ძვილისა და ივანე ბატონიშვილის აზრით ისინი მთამომავლობით 

ოსები არიან. არც ვახტაზგ. ბატონიშვილი და არც იოანე ბატონიშვი- 

ლი თექთურმანისძესა და ჭარმეულს არ იცნობენ. ეგნატაშვილი ბე– 

რისათვის კი თექთურმანის ძე არის „პატრონი ხევისა“. 

ეგნატაშვილის ეს ცნობა ბუნებრივად ბადებს საკითხს-– ხომ არ არ- 

სებობდა ხევის საერისთო, როგორც დამოუკიდებელი პოლიტიკური 

ვრთეული? აქ ყურადღება უნდა მიექცეს ორ გარემოებას: ჯერ ერ–- 

თი, გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლისდების“ 43-მე მუხლში ნათქვამია: 

  

  

1 .VIIIIა 1, გვ. 265–-266, 

2? საქ. მუზეუმი ხელნაწერთა განყოფილება, ფ, 5 საბ. 550. 
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–-
– 

„ამიერნი კევისბერნი და ჰეროვანნი იმიერთ ნუ ოდეს ნუ მიუდგე-· 
ბიან ნურცა სალაშქროდ, ნურცა სასაურვოდ ისაქმებენ ერთმანერთ- 

თანა თავის თავისასა საერისთოსაგან კიდე და რომელიც მიუდგეს,. 

რომელიც თუ უნდა იმიერი ამიერსა, და ანუ ამიერი იმიერსა, დარბა– 

ზით მამული წაეღოსთ და ციხე დაექციოს“ 1). 

სჯულმდებელის ეს ცნობა თითქოს ეჭვმიუტანლად იმას ამტკი-. 

ცებს, რომ ხევში ერთი საერისთავოა, ხოლო არაგვის ხეობაში მეორე. 

და მეორეც, არ შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ, რუს მოგზხა- 
ურთა ცნობებს. მე-17 საუკუნის რუსი მოგზაურები არაგვის ერისთა- 

ვებს, როგორც ცნობილია, „სონთა ერისთავებს“ უწოდებენ. როდე- 

საც თედორე ივანეს ძეს ელჩებმა ჩერქეზ ბატონს ალკასს სთხოვეს, 

რომ საქართველოს საზღვრამდე მიგვაცილეო, მან უპასუხა: „...00- 

IIII0 ICI 82C I00380XIIXII I C0VCLVM0C 30XXIL; მ X2X6 (60IICMM6C 3CM- 
IV MIL6C სმს #008010IV IICX39, II0CICMV %II0 1IIMIIMC MI0MCI06_ ILIIII3 

C09C#06M C0 M9იI0 IC 8 MMიVი?, 1604-1605 წლებში მიხეილ ტა- 
ტიშჩევისა და ანდრია ივანოვის ელჩობის დროს, ელჩებმა იცო- 

დნენ, რომ „XM3 X28IIIX ულXI C0CMCხ2” 3CMX#X IX0210 8M2CIხ0 II8Cი- 
CLXLIVIX 12001 0902 30XM## IM »I0XMV 6LIMM C2II0L 8000 XVIICXII9IIICIIIC; 

2 #6 8 ჯე8I0CX 800MCIII III ტბტიVC08 II ე, ი, #M26M%C2II ეე 1IIე0# 

X0IC#M 07%CIე+49, - 
ამ დროს, რა თქმა უნდა, „სონთა ერისთავები“ არაგვის ერისთა- 

ვები არიან 49, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა, რატომ უწოდებენ რუ- 

სები, „სონთა ერისთავებს“ და არა „არაგვის ერისთავებს“? · 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ტერმინი დაკავშირებული უნდა იყოს 
„სიონთან“. „სონთა ერისთავი“ სხვა არაფერია თუ არა „სიონის 

ერისთავი“. უნდა ვიფიქროთ, რომ ხევის საერისთავოს რეზიდენცია, 
გეიდრე ხევის საერისთავო დამოუკიდებლად არსებობდა, იყო სოფელ 

სიონში და ამიტომ ხევის საერისთავოსაც სიონის საერისთავო ეწო- 

დებოდა, ხოლო ერისთავებს –– სიონის ერისთავები შემდეგში ამ 

ცნებამ შინაარსი დაკარგა, მაგრამ სახელი, უნდა ვიფიქროთ, კიდევ 

დიდხანს შერჩა. ასეთი მოსაზრება თავის სადოქტორო დისერტაცია- 

ში გამოთქვა აკად. ნ. ბერძენიშვილმა, თუმცა ერთგვარი ეჭვებით. 

1 ძეგლის დება, კაკაბაძის გამოცეჭა, გვ. 15. 

? ჩი/0MVს0ი, CM00I6ყ3M 0-CVIM « LLეხMექოM. გვ. 34. 

1 იქვი, გვ. 425. 
· ნ ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქაოთეელოს ურთიერთობის ისტორი- 

იდან, მასალები, 1944 წ., ნაკვ, I, გვ. 21. 
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სიონი მდებარეობს ხევის არაგვის მარჯვენა ნაპირზე, თანამედ- 
ზოვვ ყაზბეგის რაიონში, ქაბარჯინის მთის ძირში. ამ სოფელში მრავ- 
ლად შემონახულა ისტორიულ ნაგებობათა გარდმონაშთები. ეს სო–- 
ფელი დღეს შედგება ოთხი უბნისაგან: 1. სიონის ქედი, 2. კვირეს ქე– 
დი,პ. კალოვანი და 4. გარბანი. სიონის ქედი ბუნებრივად ამაღლე- 
5 3ლი ადგილია. აქ დღემდის კარგად არის დაცული სამსართულიანი 
კომკი, რომლის სიმაღლე 18--20 მეტრს აღწევს. აქვე, არის სიონის 
მონასტერი და საერო შენობათა ნაშთები. ამ ბუნებრივ ამაღლებულ 
ადგილს, რომელზედაც ჩვენის აზრით, ერისთავების ციხე-დარბაზი 

უნდა ყოფილიყო, შემოვლებული ჰქონია ქვიტკირის სქელი გალა- 

ვანი; გალავნის ნაშთები, აქა-იქ, დღემდის არის შემონახული. სიონის 

ერთ უბანს, როგორც აღვნიშნეთ, გარბანი ეწოდება. აქ ყოფილა 
წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია. დღეს მხოლოდ კედლებიღა 
არსებობს, აქა-იქ წარწერებიცაა (ნუსხურითა და ასომთავრული). 
გარბანი ჩვენ გვგონია, რომ იგივე გარეუბანი უნდა ყოფილიყო, 

ამ სოფლის ადგილმდებარეობა და ირგვლივ მატერიალური 

კულტურის ძეგლთა თავისებურმა განლაგებამ, ადგილზხე ნახვის 

დროს დამარწმუნა, რომ აქ უნდა ყოფილიყო ხევის მმართველობის 

ცენტრი, რადგან ეს სოფელე წარმოადგენდა თრუსოს, დარიალისა და 

სნოს ხეობათა შესაკრებ პუნქტს. ასე რომ, დარიალიდან, სნო-ბურ- 
საჭირის ხეობიდან და თრუსოს ხეობიდან შემოსული მგზავრი სიონს 

ვერ ასცდებოდა. აქვე, ახლოს იყო არშას დიდი ციხე-სიმაგრე, რო- 

მჭლიც დიდ თავსაფარს წარმოადგენდა გაჭირვების ჟამს. 

” დავუბრუნდეთ საკითხს. თუ ისტორიკოსები მართალნი არიან, 

“რომ ვანათელმა აზნაურმა შესძლო სხვათა მოშველიებით არაგვის 

ჯრისთავების დამარცხება, ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ხევი ამ ამ- 
ბისაგან გამოირიცხება? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არა მარტო არ გამოი- 
რიცხება..არამედ, პირიქით ვანათელებს არაგვის დამორჩილება 

მხოლოდ ხევის დამორჩილების შემდეგ შეეძლოთ. 

ვანათი პატარა ლიახვის ხეობაში მდებარეობს, პატარა ლიახვიდან 

თუოუსოს გხით ხევში შეიძლება გადასვლა. 

ხევში გაბატონების შემთხვევაში კი არაგვის ხეობის მთიანი ზო- 

ლის ხელთგდება ადვილია, მით უმეტეს, რომ, მთიელთა გადაბირება 
ფეოდალების წინააღმდეგ არც ისე ძნელი იყო. ასე რომ, ახლად მოვ– 

ლენილი არაგვის ერისთავების მოქიშპე ადვილად შესძლებდა მთი–- 

ჭლთა მიმხრობას, რაც შეეხება ცნობას იმის შესახებ, რომ ვანათელ– 
მა ქსნის ერისთავები მოიშველია, შესაძლებელია საფუძეელს მოკ- 

ლებულე არ იყოს, ფეოდალთა შეთანხმებები მეზობლის წინააღ- 
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მდგგ გეიანფეოდალურ საქართველოში არ იყო იშვიათი შემთხვევა 
გავიხსენოთ, თუნდაც, ანდუყაფარ ამილახორისა და იასე ქსნის 

ერისთავის შეთანხმება ღაზნელების წინააღმდეგ. შესაძლებელია 
ძართალი იყოს აგრეთვე ცნობა, რომ არაგვის ერისთავები XVI საუ–- 
კუნიდან რომ ჩანან წარმოშობით ოსები იყვნენ –– სიდამონისძეთა 

საგვარეულოდან. 
ამრიგად, მოტანილი მასალის შესწავლის საფუძეელზე ჩვენ და- 

საშვებად მიგვაჩნია შემდეგი: 

არაგვის საერისთავო, როგორც დამოუკიდებელი ტერიტორიულ- 

ადმინისტრაციული ერთეული, ადრე არსებობდა და ქართლის საე- 
რისთავოში შედიოდა (აქ ერთი შენიშვნა უნდა გავაკეთოთ: ჩვენი 

მსჯელობა მხოლოდ მაშინ იქნება მართალი თუკი არაგვი და ქსანი 

ქართლში იგულისხმებოდა; ეს საკითხი ცალკე კვლევას მოითხოვს). 
არაგვის საერისთავოს პირველი ერისთავები იყვნენ შაბურის- 

ძეები. 

XVI საუკუნიდან, სარგებლობენ რა საგარეო 'და საშინაო პირო- 

ბების გართულებით, პატარა ლიახვის ხეობაში მცხოვრები აზნაუ- 

რები, მესაძლებელია სიდამონისძენი მოიშველიებენ ოსებს და 

ქსნის ერისთავებს, იმორჩილებენ ხევის ერისთავებს-–თექთურმანის- 

ძეებს, აქ ისინი „გაერისთავდებიან“, ხოლო ამის შემდეგ, თანდათან, 

არაგვის საერისთავოსაც შეიერთებენ და ამიერიდან ორი სავრისთა– 
ეო ერთ საერისთავოდ––არაგვის საერისთავოდ ხდება. 

არაგვის საერისთავოს სახღვრები ხშირად იცვლებოდა. ერისთა- 

ების ნიადაგ-ბრძოლა ყმა-მამულისათვის ზოგჯერ მათი გამარჯვებით 
მთავრდებოდა და ხშირად არაგვის ერისთავები (ხზურაბი, ზაალი და 

სხვ.) კახეთის გარკვეულ ნაწილს-–-–ერწოთიანეთსა და სამუხრანოს 
აღმოსავლეთის ნაწილს შეიერთებდნენ ხოლმე. 

არა იშვიათი იყო ისეთი შემთხვევებიც. როცა არაგვის ერისთავე– 

ბი თავიანთ „მამულიდანაც“ კარგავდნენ ადგილ-სოფლებს და ყმა- 

მამული უმცირდებოდათ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ხალხთა აღწერის არც ერთ დავთარს 1743 

წლამდე ე. ი. არაგვის საერისთავოს გაჟქმებამდე შედგენილს, სადაც 
ნაჩვენები იქნებოდა არაგვის საერისთავოში შემავალი სოფლები და 
მოსახლეობის რაოდენობა, ჩვენამდე არ მოუღწევია. ამის გამო ჩვენ 

იძულებული ვხდებით არაგვის საერისთავოს საზღვრების, ტერიტო- 

რიის, საერისთავოში შემავალ სოფლებისა და მოსახლეობის რაოდე– 

ნობის დადგენისათვის შედარებით მოგვიანო, სახელდობრ, მეთვრა- 

მეტე საუკუნის ცნობები გამოვიყენოთ. 
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ჩვენამდის მოაღწია 1774 წლის არაგვის საერისთავოს მთის ზო- 
ლის სოფლების შედარებით სრული აღწერის სიებმა და 1781 წლის 
არაგვის საერისთავოს ბარის ზოლის აღწერის ნაწყვეტმა. მართალია, 
დასახელებული აღწერილობები არაგვის საერისთავოს მოსახლეობის. 
სოულ სურათს არ გვიხატავენ, მაგრამ დაახლოებითი წარმოდგენი– 
სათვის მაინც იძლევიან მასალებს. 

1774 წლის აღწერით არაგვის საერისთავოში შემდეგი ხეობები 
ყოფილა: L 

1. ხევი, ხადა, გარეშემო, მრევლი, ცხაოტი, გუდამაყარი, ხანდო,,. 

ჭართალი !. : 

დასახელებულ აღწერაში, ჯერ ჩამოთვლილი ხეობებია ნაჩვენე- 

ბი, ხოლო შემდეგ ჩამოთვლილია ხეობათა მიხედვით, ცალ-ცალკე 

სოფლები, მცხოვრებთა გვარების, კუთვნილებისა და სოციალური 
მდგომარეობის ჩვენებით. 

1781 წლის აღწერაში კი მხოლოდ ბარის სოფლებია დასახელებული 

და არც მოსახლეობის რაოდენობა და არც სხვა რაიმე მითითება აქ 

არ არის. ეს სოფლებია: პავლეური, ციხისძირი, ავენისი, ანანური, 

ჟინვანი, ქაისხევი, არანისი, ეთვალისი, უნდილაანთკარი, არაგვის- 
პირი, იორი, ყვავილი, აში, აფხავი, იწრისი, ბოდორნა, საშაბურო, 
ბაზალი, ტონჩა, გრემისხევი, მთიულთკარი, არღუნი, ზენდუშეთი, 

ჩილურტი, დუშეთი, სასახლის დუშეთი და წინ დუშეთი 2. 

რადგან ჩამოთვლილი სოფლები, თითქმის ყველა, დღესაც არსე- 

ბობენ, ჩვენ საშუალება გვაქვს არაგვის საერისთავოს საზღვრები ზო-. 

გადად მოვხაზოთ. : 

არაგვის საერისთავოს სახღვრები და ტერიტორია 1827 წელს: 

ჭილაშვილს შემდეგნაირად აქვს წარმოდგენილი: „8 X0C8IIM9% 30CMCლ- 

I2 1 იX3#8 ხევჯნამჰმCს– I2 ჯე3II/IX 50XCX28CXცე IMIIV 0L0VVIM. I1Iლ. 
C0CMV იე3X6ICIVი ქ7Iმ0MI0X.  II0IIIIMCX2X  #იში80%0MV ე0MCIV8ც- 
ლოს), #070000, II00CIMი2#Cს 0X C600 M0CI2 88C0X 0 1C006XV 0 
00CMC6CIMIIMC0 I 9XC083CLC0I0 Cლჰ. CიცლლიეVI2 # IC +X069ლIIMI0C #ეიმ”ცI: 
X0V 0. LIგინLსე8I, 2 0C6CV VMI067X2CII I 20VIICL20CM%VIV I0I0CI, 38LIMIC- 
ყებI 8 C66C: X068)I, LიIC08-L0ი VIII0IხC, 302MILV, MIXVIVICXI, I V- 
შეM2M2VI, X2000, VI2ი0I2XM I. 8ლCს ,77IVIICICILIV VCე2X, #CICII0M2X# 
1LCგMCC0I0 VII 22 0X 1 8IM27CIVIIII V9I530%  MILVX02IICIXVX,. I I02ILM9117 

1 ე, თაყაიშვილი, მასალანი საქ სტატისტიკურის აღწერილობისა. 

მეთვრამეტე საუკუნეში, 1907 წ., გვ. 407--486. · 
2? ივ. ჯავანიშვილი, საქ. ეკონ, ისტორია, წიგნი I, 1930 წ., გვ. 30. 
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C 0900 CX0ი0Mს “წ მC2VიმM#MM M „მ :002X2MM, C „I0VICM IXL#VCX2MXM, 
X08CV02MV, IIIII282MIM I I 6M28CVMM V0C3X0M, C X006XსCM II9000VCI2- 
80M# #XV# CXC6XMCI0 IX I%C2IICXIVM VIIICXსCM, 2 C 8C0X800X0XM 8I2MCIL- 
CM XV0X30M MVXი028CXVMX M# “IMCCXICCMIIM VC3X0X% 1, 

ჭილაშვილის მიერ საერისთავოს საზღვრებისა და საერისთავოში 
| შემავალი ხეობების შესახებ მოცემული ცნობები ძირითადად სწო- 

რია, თუმცა სხვა წყაროებიდან არ ვიცით თრუსო და ზაკკა არაგვის 

ერისთავებს ეკუთვნოდათ თუ არა. 

არაგვის საერისთავოს სასაზღვრო ხაზი დაახლოებით ასეთია: 
დასავლეთით არაგვის საერისთავო ქსნის საერისთავოს ემეზობ- 

ლებოდა. სასაზღვრო ხაზი იწყებოდა შელეს მთიდან და სამხრეთის მი- 
მართულებით გაივლიდა ლეკანაურის, ჩარეხის, ახალმთების, ლომი– 
სის მთების, ღოსთავის, საწვიმარანის, საკნების, კურკუტოს, ნაღო–- 

რევის, ნადიბანის, ხარხეთის, ჩოხელმთის, ჩოხამირათმთის, ნაბაკა– 

რის, ფასანაურის მთების, ჭართლხანდოს მთების, ჭართლის მთების 

წეერებზე მიემართებოდა ნარეკვავის ხეობით სამუხრანომდე,. 
დასახელებული მთების დასავლეთის კალთები ეკუთვნოდათ 

ქსნის ერისთავებს, ხოლო აღმოსავლეთის კალთები არაგვის ერის- 
თავებს. 

სამხრეთით არაგვის ერისთავები მუხრანბატონებს ემეზობ- 
ლებოდნენ. სასაზღვრო ხაზი გრემისხევთან იწყებოდა და ნარეკვავის 

ხეობის მიყოლებით სოფელ მისაქციელთან თავდებოდა. მისაქციელი 

მუხრანბატონებს ეკუთვნოდათ. როდესაც გიორგი სააკახეს ფეოდა- 

ლები სდევნიდნენ, იგი ნუგზარ ერისთავს მეეფარ:: „რა სცნა ნუგზარ 

საქმე მოურავისა და მისვლა მისი სახლად მისა, მიეგება წინა მისაქ– 
ციელსა, სოფელსა მუხრანისასა, და წარუძღვნა წინა და წარიყვანა 
სახლსა თვსსა დუშეთს“ ?, 

განსაკუთრებით ჭირს აღმოსავლეთ საზღვრების დადგენა. 1781 
წლის აღწერაში მოხსენებული სოფლები მდინარე არაგვის მარჯვენა 

ხაპირზე მდებარეობდნენ, მაგრამ ძნელი დასადგენია, ჰქონდათ თუ 
არა არაგვის ერისთავებს უკანასკნელ ხანებში მდ. არაგვის მარცხენა 

ნაპირზე სამფლობელო. როგორც აღნიშნული იყო ერწო-თიანეთი 

ხშირად ეკუთვნოდა არაგვის ერისთავებს. ცნობილია, რომ ერისთა- 
ვებმა არა ერთხელ სცადეს ფშავ-ხევსურეთის დამორჩილებაც, მაგ- 

რამ ეს მხარეები საბოლოოდ მათ ვერ შეინარჩუნეს, ამიტომ ჩვენ 

1 ტის, VII, CI. 347--348. 
2 ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 125 
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პართებულად მიგვაჩნია ჭილაშვილის მიერ დადგენილი საზღვარი 

აღმოსავლეთით (ფშავ-ხევსურეთი და თელავის მაზრა). 
ჩრდილოეთით საერისთავოს საზღვარი თავდებოდა 

კართან, სადაც საქართველოს სახელმწიფო საზღვარი იყო. 
დარი ალის 

არაბვის საერისთავოში შემავალი სოფლების სია 
  

  

  

  

  

სულთა 
= რიცხვი. 

§ სოფლის დასახელება §.= საამის 8 წ ს: +» ს C გარა ვალ- C 46 2 #2.) =% | დებული < LI 5 _” 2 3 4. | 5 6 I 7 
1 ე) ხევის სოფლები 

1 | ედო 2 3 = “ვ _ 2 | გერგეტა 2 55 = 'L– 3 | სტეფანწმინდა 46 190 5 კომლი 
8 თავი _ 

4 | თარგმანი 5 11 “ს = 1 5 1 სნო 36 78 | 3 კომლი 
4 თავი 1 _ 

5 | კარკუჩა 6 14 ლ _ - 7 | ახალციხე 10 20 ი == 8 | ფანშეთი 6 15 = –_- 9 | არშისციხე 4 12 8 
10 | გორისციხე 14 29“ 1 კომლი 1 = 

2 თავი 

11 · თხელშა 13 18 1 კ.2თ “ი _ 12 | ჭუოთა 11 | 27 _ 31 – 13 ! ყანობი 17 32 ა 3 __ 
34. გაიბოტენი 7 18 – ” – 15 | გარბანი 10 21 = 2 – 
16 | სიონი 21 46 2-–ვ __ - 17 | ტყარშეთი 7 22 - –- 18 | მნა 23) 45 – 11 – 

ს ულ 266 566 12-–-18 13 

II ხადას ხეობის 

სოფლები 
–_ 6 |1 თავი 1 | ზემო მლეთე 20 50 1 სული 

2 | ქვემომლეთე 11) 21 - –I 
3 (| სეთურთკარი 14 23 – 1 – 
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ს 2 ვ 4 5 6 7 

4 | ჯაღუმანთკარი 5 13 ლ – | 
5 კაიშაურთკარი 7 13 – – – 
6 | წკერე 8) 2! -- 1 | 
7 მიღურე 6 18 – – => 

8 | გენიანთკარი 6 12 – – 1 
9 | ბეგოთკარი 8 17 კ. 1 თ, 3 

10 იუხო 11 24 „3. – – 

11 | როსტიანთკარი 2 5 – – _ 
12 ქოროღო 5 11 
13 მიდელაურთკარი 7 13 
14 სვიანანთკარი 4 9 

15 | ციხიანთკარი 4 7 
16 შარუმანთკარი 5 11 1 

17 ზაქათკარი 11 20 4 

სულ ! 134 | 288 4-4 6 |1–-1 

1II გარეშემოს სოფლები 

1 | არახვეთი 14 29 – – | –- 
2 | რორო 10 18 _ -- – 

ვ დათვიანთკარი 11 19 _ 1 - 
4 | გვიდაქე 10 25 _ -- | –- 
5 სეფე 20 33 1--1 2 – 

6 | ჟოჟონი 11 17 1 
7 ონჩო 29 38 

8 ლაკათხევი 14 29 2 

სულ |110) 208) 1-1 6 

IV მრევლის სოფლები 

1 ბექიანთკარი 9 21 
2 ყველანთკარი 5 12 2 
3 ნადიბაიძიანთკარი 7 20 
4 გოგნაური 18 47 

5 საღაჯურო 6 15 

6 ჩოქურო 6 13 

7 | მანასეული 9 22 ვ 
8 ხარხეთი 9 22 

სულ | 69 | 172 – 5 | 
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2 

    

  

  

3 4 5 6 7 

ცხაოტის სოფლები 

ჩირიკი 16 36 – 1 
კობიანთკარი 8 20 – –- | 1––1; 
ძმიანთკარი 3 12 – – _– 

ბატატიანთკარი 3 7 
ჭიკანთკარი 14 29 1-1 – – 

ხევშა 21 52 – 1 = 
წიფორი 6 16 –_ –_ 

ამირთკარი 16 30 – – 

ჩადისციხე 4 10 – –_ 

ქავთურთკარი 15 36 1–-1 2 

სულ | 106) 248 2-2 4 I 1--I, 

გუდამაყრის სოფლები 

დუმაცხო 14 37 _– 2 
ათნოხი 16 27 1–-1 2 
ჩოხი 8 14 

ჩობაური 9 17 1 

ლიდა 3 8 

ხოზა 4 12 
საუხი 2 2 

ჭალისოფელი 6 8 

გამხი V. 7 13 1-1. 

გოგანაურთსოფელი 9 21 
კიტოსი 6 11 

აქართა 1) 29 ვ 
წინამხარი ვ 6 1 

ფხაეთი 9 32 1 

ჭოქოხი 3 4 2 

ლუთხუმი 13 25 _ 1 

სულ 128 266 1–-1 13 | 1–-1 

ხანდოს ხეობის 
სოფლები 

უკანამხარე 18 5) 7 
ჯუხარანთკარი 7 14 
ვეშაგურთკარი 7 20. ! 3            



  

  

  
  

          

1 2 3 4 5 6 7 

4 წინციხე 8 20 1–-1 2 
5 სოდავე „-/ 14 27 2 

6 | ჯირაურთკარი V 24 

სულ | 66+. 156 1--1 14 

VIILI ქართლის სოფლები | 

1 | სარეკთუბანი 7 14 2-3“ 2 |) 1–-1 
2 | ზენუბანი 8 12 L-I-2 |! 1 |) 1-1 
3 | კოლოტა 8 13 6–10 1 _ 

4 | ძუგუდა 10 17 2 7 
5 | პავლეთკარი 12 25 1–-1 2 |5--51 

-6 | ციხისძირი 12 19 2-2 | 1 I1--1 
  სულ | 5”7I 100 | 12-17 | 14 |8--8 

არაგვის საერისთავოს ბარის ნაწილში 1781 წლის აღწერით შემ- 

დეგი სოფლები შედიოდა: 
ავენისი, ანანური, ჟინვანი, ქაისხევი, არანასი, ეთვალისი, უნდი–- 

ლაანთკარი, არაგვისპირი, იორი, ყვავილი, აში, აფხავი, იწრისი, ბოდ– 

რნა, სამაბური, ბაზალი, ტონჩა, გრემისხევი, მთიულთკარი, არდუნი, 

ზედდუშეთი, ჩილურტი, დუშეთი, სახლის დუშეთი, წინდუშეთი 2. 

1774 და 1781 წლების არა სრული აღწერით ირკვევა, რომ არა- 

გვის საერისთავოში 114 სოფელი შედიოდა. კიდევ უფრო არასრუ- 

ჟლია მოსახლეობისა და კომლთა რიცხვი, 1774 წლის აღწერით 89 სო–- 
ფელში ითვლებოდა 936 კომლი 2.004 შრომისუნარიანი მამაკაცით, 
23 ბოგანოთა კომლი 44 მოსახლით, 77--–ობოლი და 11-–ხიზანი. 

ასე, რომ აქ მოტანილი ცნობები არ იძლევა სრულ სურათს მო- 

სახლეობის რაოდენობის დადგენისათვის. 
მართალია, შედარებით უფრო სრული აღწერა მოგვეპოვება ყო- 

ფილ არაგვის საერისთავოში შემავალი სოფლებისა და მოსახლეო- 

ბისა, მაგრამ ეს გვიანდელია (1803 წლის). განსხვავება 1803 წლის 

აღწერისა 1774 წლის აღწერასთან იმდენად დიდია, რომ მისი 

  

1 პავლეთკარი და ციხისძირი 1781 წლის აღწერით ბარის ზოლშია მოქ- 

“პეული, იზ. ჯავახიშვილის საქ, ეკ. ისტორია, L, გვ. 30. 
? პავლეთკარი და ციხისძირი, რადგან 1774 წლის აღწერაშიაც იყო, აქ 

აღარ შევიტანეთ. 
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გამოყენება ჩვენ მიზანშეწონილად ვერ ვცანით. მაგალითად, 1774 
წელს სოფ. სტეფანწმინდას კომლთა რიცხვი 46 იყო, 1803 წელს კი-–– 
55; გერგეტაში 1774 წელს იყო 28, 1803წ.-- 99 კომლი დაასე 

შემდეგ !. 
ყურადღებას იპყრობს 1770 წლის აღწერა. ეს აღწერა თავისე–- 

ბურ სტატისტიკურ ამონაკრებს წარმოადგენს, სადაც ხეობათა მიხე- 
დვით მოსახლეობის საერთო მონაცემებია აღრიცხული. არაგვის სა- 

ერისთავოს შესახებ აქ ნათქვამია: „არაგვზე არს მცირე ქალაქი ანა– 

ნური და მასა შინა მკვიდრობენ ქართველნი და სომეხნი 100 კომ- 

ლი“ 2. 

იმავე აღწერით „არაგვის ოსი ზახას, თრუსოს, ჭვრივს, ხადას და 

ღუდეს 1.200 კომლი იყო“ 3. 

ხოლო „არაგვის ქრისტიანენი” მართლმადიდებელნი მთასა და· 
ბარს კომლი 2.000–იაო“ 4, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აჭ მოტანილი ცნობები არაგვის საერისთა- 

ვოს კომლთა საერთო რიცხვის დასადგენად გამოდგება. მართალია, 
არაგვის საერისთავო 1743 წელს გაუქმდა, მაგრამ 1770 წლისათვის 

დიდი ცვლილებები არ უნდა მომხდარიყო მოსახლეობის საერთო 

რაოდენობაში. ასე რომ, არაგვის საერისთავოში მცხოვრებთა რიც- 

ხვი 3.300 კომლს აღწევდა. თუ თითოეულ კომლში საშუალოდ 5 

სულს ვიგულებთ, საერისთავოს მოსახლეობის საერთო რიცხვი იქნე– 

ბ: 16.500 სული. 

IV. სამუხრანბატონო. 

ყოველი სათავადო გარკვეულ კონკრეტულ ისტორიულ პირობებ– 

ში წარმოიქმნება; ამ მხრივ, რა თქმა უნდა, არც სამუხრანბატონო. 

წარმოადგენს გამონაკლისს. განსხვავება აქ «ისაა, "რომ სამუხრანბა– 

ტონო უშუალოდ სამეფო მამულის -–– სახასო ქონების გამონაყოფს 

წარმოადგენს, მაშინ, როდესაც ესა თუ ის საამილახორო თუ საერის– 
თავო თავის დროზე საქვეყნოდგამრიგე მოხელის სამოხელეო სარგო 

იყო და შემდეგში, თანდათან, გადაიქცა ამ მოხელის სამკვიდრო მა- 
მულად. 

სამუხრანბატონო XVI საუკუნის პირველ ოცეულში ჩამოყალიბ– 

და. ეს იყო ცენტრალური ხელისუფლების კიდევ ერთი მარცხი. 

1 ტI0XMI II, გვ. 81, 
? „კვალი“, 1898 წ., # 2, გვ. 194. 

? იქვე, 

ბ იქვე. 
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ა– როგორც აღნიშნული გვქონდა, XV საუკუნეში საქართველო სა 
მეფო–სამთავროებად დაიშალა. ერთხანს ცენტრმა სცადა ამ პროცე- 
სისათვის ხელი შეეშალა და მთლიანობა შეენარჩუნებინა, მაგრამ ამ 
საქმეში ცენტრალური ხელისუფლება უძლური აღმოჩნდა დ: ბო- 
ლოს იძულებული გახდა მომხდარი მოვლენა ეცნო, კახეთი გიორგის 
„მიანებეს“, ხოლო იმერეთი –– ალექსანდრეს. 

პრინციპში ასეთივე მიზეზებით აიხსნება სამუხრანბატონოს წარ- 
მოშობა, ცენტრის დასუსტება, მეფისადმი მისი ძმების ოპოზიცია, ამ 

ოპოზიციის გამარჯვება. სანამ მომხდარი ფაქტის ანალიზს „გავაკეთებ– 
დეთ, მანამ საჭიროდ მიგვაჩნია საკითხის ირგვლივ არსებული მასა– 
ლათა შეჯერება მოვახდინოთ. 

1490 წლის დარბაზის შემდეგ საქართველოს სამეფოებს შორის 
'ერთგვარი შეთანხმება მოხდა. კონსტანტინე ქართლის მეფე (1478 –– 
1505) ალექსანდრე კახბატონს (1476 –– 1511) დაეზავა და საზღვრებ- 

ზეც მოურიგდა. მშვიდობა ჩამოვარდა ათაბაგთან და ალექსანდრე 
იმერეთის მეფესთანაცტ. მაგრამ ეს მშვიდობა დიდხანს არ გაგრძელე– 
ბულა. კონსტანტინეს ჰყავდა 7 ვაჟი –– დავითი, გიორგი, ბაგრატი, 

დიმიტრი, ვახტანგი, ალექსანდრე და მელქიზედეკი. 

კონსტანტინეს გარდაცვალების შემდეგ ქართლის სამეფო ტახტ- 

ზე ავიდა კონსტანტინეს უფროსი ვაქი დავითი (1505 –– 1525). იგი. 

გახუშტის დახასიათებით, „იყო ლმობიერი, ბრძოლაშლილობათა და 

შფოთთა მოძულე და მოყვარე მშვიდობესა“ !. მიუხედავად ამისა, 

დავითის დროს, საქართველოს რამოდენიმე შემოსევა განუცდია. 

იმერეთის მეფე ალექსანდრე, დიდი ლაშქრით ქართლში გადმოსუ- 

ლა და „ქრონიკონსა რჟვ (1508 წ.) აქა ალექსანდრე. მეფემან გორი 

დაიჭირა“ 2, 

»„ქკს: რჟზ: ალექსანდრემ, ძემან ბაგრატისამან, აღიღო გოორი“ 3. 

ა? კვინკლოსური ცნობების გარდა მოგვეპოვება ამ ამბის შემცვლე– 

ლი უფრო სრული ცნობაც. ეს ცნობა ვახუშტის ეკუთვნის, იგი წერს: 

»-.. წელსა ქს ჩფთ, ქრ რჟზ, გარდმოვიდა სპითა ალექსანდრე მეფე 

იმერთა, მოადგა გორს. შეუძნდათ ესე ყოველთა და ეტყოდენ მეფე- 

ს» დავითს ბრძოლასა მისსა, არამედ დავით მეფემან არა ინება, მეტ- 

  

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 16. 

? იკორთის ჟამგულანი, ს. კაკაბაძის გამოც., გე. 5. 

მ ქ-ბი'II, გვ. 326.



ყველმან მათმან „რამეთუ მიეგების მეშფოთეთა შფოთით“; ხოლო 

ალექსანდრემ აღიღო გორი და დაიპყრა თვით“ 1. 
თუმცა დავითმა კვლავ მალე დაიბრუნა გორი, მაგრამ ახლა ქართ– 

ლის წინააღმდეგ კახეთი ამოძრავდა. 
კახეთის მეფე ალექსანდრეს ორი ვაჟი ჰყავდა-–– გიორგი და დი–- 

მიტრი. ალექსანდრე მშვიდობიან ურთიერთობაში იყო ქართლის მე- 
ფე დავითთან. ასეთი პოლიტიკა ჩანს გიორგის არ მოსწონდა და მა- 
მას დაჟინებით ურჩევდა ქართლზე ვილაშქროთო. როცა გიორგიმ 
დაინახა, რომ მამა ქართლზე ლაშქრობის წინააღმდეგი იყო, მან 

თვითონ შეჰყარა ჯარი და „დაიწყო ბრძოლა ქართლსა ზედა, რამე- 
თუ დაპყრობა უნდოდა ქართლისა4 ?. 

ალექსანდრე განუმარტავდა თავის ურჩ შვილს, რომ ქართლელ- 
ნიც „ძმანი არიან და არა ჯერ არს შენგან ცილობა და დაპყრობა ქარ- 
თლისა, კმა არს შენთვის კახეთიცაო“ 3. 

გიორგიმ დაინახა, რომ მისი გეგმების განხორციელებაში მამა და 

ძმა ხელისშემშლელნი არიან და გადასწყვიტა მათი თავიდან მოშო– 

რება, საამისოდ დრო იხელთა და 1511 წელს მამას სიცოცხლე მოუს- 

პო, ხოლო ძმას თვალები დასთხარა. ამის შემდეგ მას სამოქმედოდ 

გხა გახსნილი ჰქონდა. თავისი თავი „ლიხთიმერისა და ლიხთამერისა 
ორისავე ტახტისა და სამეფოს“ გამაერთიანებლად და მპყრობელად 

და „აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა“ მეფეთა- 

შეფედ გამოაცხადა" 9. გიორგი ქართლის წინააღმდეგ წამოვიდა. ვა- 

ხუშტის ეს ამბავი ასე აქვს გადმოცემული: „ამ ჟამს იდგა დავით 

მეფე ატენს ტაძრეულითა და მცველითა თვისით, მოუხდა ავ–გიორგი 

ატენს მეფესა დავითს, ხოლო დავით უსპობით ვერღარა მბრძოლი 

სევიდა?ციხესა შინა ატენისასა, და მოადგა ავ–გიორგი გარს, არამედ 

იხილა გიორგიმ ვერ შემუსრვა ციხისა და სპანიცა შემოკრბებოდიან 

შემწედ მეფისა დავითისა, უკან იქცა ავ-გიორგი და წარვიდა კახეთს., 

გარნა არა იკმია სიბოროტე და კვალად იწყო კირთება, რბევა და 

ოხრება ქართლისა, რამეთუ უჟამითი-ჟამდ მოვიდის და აოხრებ- 

დის“ 5, 

  

1ვახუშტი, საქართველოს ცხ-ბა, გე. 16--17. 

? მარიამ დედოფლისეული ქ, ცხოვრება, ე. თაყაიშვილის გამოც.,:გვ. 906. 

3 იქვე, გვ. 906. | 
ბ ისტორიული საბუთები III, გვ. 44-45. 

ზ ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 17. 
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როცა იმერეთის მეფე ალექსანდრე ქართლზე ლაშქრობდა, რა 

თქმა უნდა, სრულიადაც იმას არ ფიქრობდა, რომ იგი სხვა ქვეყანას , 

იპყრობდა. მისი გაგებით ქართლიც მისი იყო და ამდენად იგი სრუ- ” 

ლიად საქართველოს სამეფო ტახტის კანონიერ პრეტენდენტად გა- 

მოდიოდა. ამასვე ფიქრობდა კახეთის მეფეც. სწორედ ამით აიხსნება 
იმ საქჰეფო ტიტულატურის მოხსენიება საბუთებში, რომელსაც ქარ- 

თლისა, კახეთისა თუ იმერეთის მეფეები ატარებდნენ ამ დროს. 

თითოეული სამეფოს წარმომადგენელისათვის მეორე სამეფოს 

მფლობელი უკანონო იყო და ამდენად მისი მოქმედება მეორის მი- 

მართ გამართლებულად უნდა ჩათვლილიყო. როცა ავ-გიორგიმ 
ქართლში ლაშქრობა გაახშირა „ეტყოდენ ძმანი მეფესა დავითს წი- 

ნააღდგომობასა გიორგისასა ხოლო იგი მიუგებდა. „სიბოროტისა 

თვისისა ნაცვალი მიეგების, რად ვყოთ ჩვენ შფოთი“: არამედ ბაგ- 

რატ ძმა დავით მეფისა მიუგებდა: „მიგვიხვნა კახეთი და აწ ნებავს 

ქართლისაცა“ !. 

როგორც ვხედავთ, ქართლის სამეფო კარზე ესმოდათ, რომ კახე– 
თი მათი საკუთრება იყო და რომ კახთა ბატონებს ძალით, უკანო- 

ნოდ. აქვთ მიმძლავრებული. როცა ქართლის მეფეებს საამისო სა- 

შუალება ექნებოდათ ისინიც ისევე შეეცდებოდნენ ლიხთ იმერეთისა 

თუ კახეთის ხელყოფას, როგორც ეს უკანასკნელნი ხელჰყოფდნენ 

ხოლმე ქართლს. საამისო მაგალითებად გამოდგებოდა: დავითის 

სცდები ლევანის ხელთგდებისათვის, ლუარსაბის ლამქრობები მეს- 

ხეთ-ჯავახეთში, სიმონ პირველის ომები დასავლეთ საქართველოში 

და სხვა. 

მაგრამ მდგომარეობა სულ უფრო და უფრო რთულდებოდა და 
საქართველოს გაერთიანების იღეაც თანდათან სუსტდებოდა. სამ- 
თავრო-სათავადოების წარმოშობა, რაც ქვეყნის პოლიტიკური და 

ეკონომიური დაძაბუნების შედეგი იყო, საბოლოოდ აქარწყლებდა 

ქვეყნის გაერთიანების შესაძლებლობას. ამას თან ერთოდა საგარეო 

პირობების მკვეთრი გაუარესება. როგორც ცნობილია, 1555 წელს 

ერანსა და ოსმალეთს შორის ზავი დაიდვა. ამ ზავით საქართველო 

“ორად იქნა გაგლეჯილი. ამხერიდან ეს ორი მტაცებელი ყოველმხრივ 

ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ ქვეყნის გაერთიანებისათვის. 

ასე რომ, ქვეყნის გაერთიანების ყოველგვარი ცდა წინასწარვე 

განწირული ჩანდა. 
, 

  

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 17. 
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–- 
ბაგრატ ბატონიშვილი თავის ძმას, ქართლის მეფე დავითს ესა- 

ჯკედურებოდა, რომ კახეთის მეფემ „მიგვიხვნა კახეთი და აწ ნებავს. 

ქართლისაცა"“ და, შენ ზომებს არ იღებო. თანადგომობისა და შვე– 

ლისათვის მოითხოვდა მისთვის გამოეყოთ სამუხრანო, ვახუშტის 
თემით ბაგრატმა დავითს „გამოსთხოვა მუხრანი საუფლისწულოდ 

და არაგვისა და ქსნის-კევნი მთიულ-მოხევითურთ თვსსა მორჩილე- 
ბისა ქვეშე (რომელი არს მიერითგან ერთ სასპასპეტოდ ანუ სადრო–- 
მოდ...) ... „და მე აღუდგები მტრად ავ-გიორგის". მაშინ აიძულე– 

ბულმან მეფემან ნება სცა ბაგრატს, წარმოვიდა ბაგრატ, აღაშენა 

მუხრანს ციხე მტკვრისა“ 1. 

ეგნატაშვილ ბერსაც თითქმის ასეთივე ცნობები მოეპოვება. 
იგი წერს: „აღდგა ავ-გიორგი დავითზედა და ვეღარა აღუდგა დავით: 
სამძღვრამდის იმერეთისამდე მოარბეუდის ქართლსა მრავალგზის. 
და თუით მეფე დავით შეამწყვდია ციხესა ატენისასა, მრავალდღე 
ბრძოდა, და ვერ წაუღო ციხე და მიიქცა თუისადვე ადგილსა. მაშინ 
რქუეს ძმათა დავით მეფესა ესრეთ, ვითარმედ „მამათა ჩვენთა კახე– 

თი მიუღეს და აწ ქართლისაცა ჰნებავს მიღება, აწ ჩვენც აღვდგეთ 
მისზედა და ებრძოდეთ მათ“. ხოლო მეფემან დავით არა ინება. მაშინ. 

თქუა ძმამან მისმან უმრწემესმან ბაგრატ: „მომეც მე მუხრანი სა–- 

უფლისწულოდ ჩემდა და დროშა, დარაჯად ჩემდა იყოს ერისთავი 

ქსნისა და კეობა არაგვისა და შეუწიო ძალი ქრისტესი და თემიცა 

მისი იავარ ვყო“. უსმინა ძმამან მისმან დავით მეფემან და მისცა ყო–- 

ველი თხოვილი მისი. მოვიდა ბაგრატ და აღაშენა ციხე მტვერისა, 

რომელ არს ციხის ძირის თავსა, და დადგა მუნ“ ?, 
ასეთივე ცნობები შემოუნახავს ამ საკითხის შესახებ ქართლის 

ცხოვრების მეორე გაგრძელებას. 

თუმცა მოტანილი ცნობები დეტალებში ერთმანეთისაგან განს- 

ხ-ავდებიან, მაგრამ ძირითადში ეს ცნობები ეთანხმებიან ერთმანეთს, 

სამუხრანბატონოს წარმოქმნის ამბავს ავ-გიორგის ლაშქრობებს უკავ– 

შირებენ. ავ-გიორგის ლაშქრობებმა, ჩვენის აზრით, მხოლოდ დააჩქა– 

რა ეს პროცესი. მისი გამოყოფის ნამდვილი მიზეზი იმ საერთო მოვ- 

ლენებში უნდა ვეძიოთ, რომლის შესახებ ჩვენ ზემოთ გვქონდა. ლა– 

პარაკი. სამუხრანბატონო 1512 წელს წარმოიქმნა. ზოგი ცნობით ბაგ– 

რატი მეფედაც იწოდებოდა, მაგრამ ბაგრატიონთა ამ შტოს. საბო– 

  

1 ვახუშტი, საქათველოს ცხოვრება, გვ. 17. 
?ბ?ეჯნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ, 50-–51. 
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ლოოდ არ შერჩათ მეფეების სახელი, თუმცა მათ სხვა თავადთან გან 

სევავებით მუხრანბატონობა 'მეინარჩუნეს. 
ყოველ სათავადოს, როგორც ეს დადგენილი არის, თავისი დამა- 

ხასიათებელი ნიშანი გააჩნია; ერთი ამ ნიშანთაგანია ციხე-დარბაზი 
და სამუხრანბატონოსაც, როცა იგი დამოუკიდებელ ერთეულად იჟ- 
ცა, საამისო 'ნიმნებიც გაუჩნდა; აკი პირდაპირ არის აღნიშნული, რომ 

ბაგრატმა ციხე ააშენაო. 
სამუხრანბატონოს საზღვრებისა და ტერიტორიის შესახებ ძვირ- 

ფას ცნობას გვაძლევს ლუარსაბ პირველის განჩინება, რომელიც: 

წ ილკნელისა და მუხრანბატონის სადაო სოფლების შესახებ არის გა- 

ცემული !. 
ეს საბუთი ზედმიწევნით ადგენს სამუხრანბატონოს საზღვრებს, 

თუმცა არა სრულს, მაგრამ მაინც საკმაოდ უხვ ცნობებს გვაწვდის 
იმ სოფლების შესახებაც, რომლებიც საზუხრანბატონოში შედიოდ- 
სენ. თუ ჩვენ ვახუშტისაც გავითვალისწინებთ და სხვა საარქივო სა- 
ბუთებსაც მოვიშველიებთ, მაშინ შესაძლებელი გახდება შედარებით 
ზუსტად განვსაზღვროთ სამუხრანბატონოს ტერიტორიაცა და მასში: 
შემავალი სოფლების სია დავადგინოთ. 

ვახუშტი თავის ცნობილ შრომაში -– „აღწერა სამეფოსა საქა არ-. 

თველოსა", ყოველ ცალკე მხარის აღწერის დროს იქ შემავალ სათა- 

“ ვადოს გეოგრაფიულ მდებარეობასაც იძლევა. ამ თვალსაზრისით მ მას 
არც სამუხრანბატონო გამორჩენია. იგი წერს: „სახღვარი მუხრანისა 

არს ძეგვისწყლიდამ დიღმის იწრომდე. არამედ აწ აღმოსავლით 

მზღვრის არაგვი, სამჯრით მტკვარი ჩდილოთ ციხე ბოდავისა ღა 
ტინის მთა, დასავლით გორა ოკამისა, სამჯრითკენ გარდაქრილი ხაზი 
შავტყესა და წლევისა კასპის ბოლომდე“ ?, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ვახუშტის ხელთ ჰქონდა ან ჩვენი საბუ–. 
თი, ან მსგავსი სხვა საბუთები, ამდენად მისი ცნობები მთლიანად 

ემთხვევა მეთექვსმეტე საუკუნის საბუთებს. ადგილზე დათვალიერე- 
ბამ დამარწმუნა, რომ ვახუშტი ძირითადად სწორია, მაგრამ ამა თუ 
იმ დეტალში მაინც საჭიროებს დაზუსტებას. 

მისი აღწერით სამუხრანბატონოში შემდეგი სოფლები შედიოდა: 
„ახალციხე, ქინძარა, საფურცლე, საგუდე, გოროვანი, კიჯინიანი, წე- 

როვანი, სხალტბა, ქანდა, ციხისძირი, ნასპარსევი, ნასტაკისი, აღაია– 
ნი, ქადაგიანი, ბეგთათავი, ჩანგილარი, ვარდისუბანი, 'მიოსუბანი, 

  
  

1 სექ. ცენტრ. არქივი, ფონდი 227, საბ. 1591. 

2? ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 60. 
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ოკამი, თეზი, ლამისყანა, ახალდაბა, ირტო, ნოტრევი, ჭაშა, ხვითი, 

ქსოოივი, დამპალეთი, ჯიგრაშენი, სუმბიანი, კოდისწყარო, მჭადის- 
ჯვარი, გენეფერი, ჯვარმაგარი, გენესმანი, გრემისხევი, ტონჩა, უჟა- 
ნო, ებნისი, ჭილუტი, საბურდიანო, ტყვილიანი, ყურისუბანი, გოგი- 

ლური, ძალისი, წილკანი, ჭაპური, ახალუბანი, მისაქციელი, ხირი, 
ოფეოხიდა, ფრეზეთი, ახალციხე, ციხებოდავი“ 1, 

ვახუშტის მიერ სოფლების ასეთი დალაგება ემყარება მის მიერ 
სამუხრანბატონოს საზღვრების დადგენის პრინციპს. სამუხრანბატო- 

ნოში შემავალი სოფლების ჩამოთვლას სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზ– 

ღვრიდან იწყებს და მიჰყვება სამხრეთ-დასავლეთით, შემდეგ ჩა- 
მოთვლის დასავლეთსა და ჩრდილო-დასავლეთის სოფლებს და ასე 

“ემდეგ. ახლა თუ ვახუშტის ამ ცნობას შევადარებთ სხვა წყაროებს, 
მივიღებთ შემდეგს: 

მუხრანბატონები თავიანთ სამფლობელოს, ისე როგორც ყველა 
დანარჩენი თავადი, თუ კი დროს იხელთებდნენ, ზრდიდნენ. ეს ტენ- 

დენცია სამუხრანბატონოს მისი წარმოქმნის დღიდანვე, ემჩნევოდა. 

XVI საუკუნის 30-იან წლებში დაწერილ მცხეთის ერთ სიგელში 

ეკითხულობთ: „... ბატონს ბაგრატს (მუხრანბატონს)... მისაქციელი, 

აღაიანი, სრულიად ჭდობილთა დადვა და აგარულს სამზღუარსა წა- 
მოგუშჭიდა და დაიჭირა; გარდმოუგდო ქსანი და რაც ქსანს გაღმი 

ჭალა და მამული დარჩა, დაიჭირა და აქუს.. კიდე. კუნელთ სამზ- · 

ღუარშიგა ბატონმა ბაგრატ სოფელი ააშენა და თეკენა დაარქვა“ ?. 
რომ მუხრანბატონებისაგან საკათალიკოსო ყმათა მიტაცებას ად- 

გილი ჰქონდა, ჩანს სხვა საბუთებიდანაც. ზურაბ ერისთავმა 1628 

წელს კათალიკოსს სიგელი მისცა: „საფურცლე ძუელთაგანვე თქვენი 

ყოფილა და მუხრანის ბატონს თეიმურაზს და ქაიხოსროს წაერთმე- 

ვინათ და ჩუენ-კრმლით ვიშოეთ და ისრევე თქუენ შემოგწირეთ4" 3. 

ხშერად თვით კათალიკოსებისაგან ახერხებდნენ ყმა-მამულის მი– 

ღებას: „ქ. ქათალიკოხმა პატრონმა ბასილი ძმისწულთათვს დაიჭირა 

კუნენელთა სამი კუამლი კაცი და სხუა სრულად პატრონს ბაგრატს 

(ე. ი. მუხრანბატონს) მისცა და მისაქციელი, თეკენა ·ჭდა წეროვნის 

ნახევარი“ 4, 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 199. 

2 ქ-ბი II, გვ. 373. 

ბ იქვე, გმ. 447. 
ს იქვე, გვ. 373-374. 
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მაგრამ იყო ისეთი შემთხვევები, როცა მუხრანბატონები თავიანთ 

ყმა-მამულს ჰკარგავდნენ. თუ ვახუშტის ცნობით ლამისყანა და თე– 

ზი მუხრანბატონებს ეკუთვნოდათ, სხვა ცნობებით ვიცით, რომ ეს 
სოფლები შემდეგ ქსნის ერისთავებს აქვთ, ხოლო გრემისხევი––არა- 

გვის ერისთავებს. ასე რომ, მეხრანბატონების საზღვრები ცვალე- 

ბადი იყო, მაგრამ ე. წ. „მუხრანის ველი“ მაინც მათი ძირითადი სა–- 

მემკვიდრო მამული იყო, აქვე ჰქონდათ სოფლები, 
სამწუხაროდ, სამუხრანბატონოს ყმათა რაოდენობის შესახებ 

ჩვენ თითქმის არაფერი ვიცით, როგორც დჰვინახეთ სამუხრანბატო- 

ნომი 56 სოფელი ითვლებოდა. ეს სოფლები ბარის სოფლებია. ბა–- 

რის სოფლები კი მცხოვრებთა რაოდენობით დიდად განსხვავდებო–- 

და მთის სოფლებისაგან. თუ დავუშვებთ, რომ თითოეულ სოფელში 

სულ ცოტა 30 კომლი ცხოვრობდა, მაშინ შეიძლებოდა სამუხრან–- 

ბ-ატონოს მცხოვრებთა რაოდენობა დაახლოვებით მაინც წარმოგვედ- 
გინა. 556X30=1.680 კომლს; 1.680X5=8.400 სულს, რაც მათთვის 

გადაჭარბებული არ უნდა იყოს. საერთოდ კი, მუხრანბატონები მა- 

ინცდამაინც ყმააღმატებულები არ ჩანან. ისინი ქსნის ერისთავებს ამ 

მხრივ ვერ გაუტოლდებოდნენ. ჩვენ არა ერთი ცნობა გაგვაჩნია, რომ 
ლეკიანობისა თუ თურქთა და ყიზილბაშთა თარეშ-შემოსევების შე- 

დეგად სამუხრანო დაცლილა, გავერანებულა. მუხრანბატონები ცდი- 

ლობდნენ ხელოვნურად შეევსოთ ეს დანაკლისი, იფარებდნენ ხიზ- 

ნებს, ყიდულობდნენ ყმებს, ახლათ მოსულებს მიწის მოზრდილ ნაკ– 

ვეთებს აძლევდნენ. 

V, საამილახო რო. 

საამილახოროს წარმოშობის საკითხზე ქართულს ისტორიოგრა- 

ფიაში აზრთა სხვადასხვაობაა. 

არსებობს ტრადიციული შეხედულება, თითქოს იოთამ ზევდგი- 

ნის ძემ გიორგი ალექსანდრეს ძე 1465 წელს გადაარჩინა სიკვდილს 
და ამიერიდან გიორგიმ ამილახორაღ გახადა ზევდგინისძენი და სა- 

მოხელეო სარგოდ მისცა მამული ქართლში. 

ეს ტრადიციული შეხედულება ვახუშტიდან მოდის და შემდეგ 

სხვებიც ჩვეულებრივ იმეორებდნენ, ვინც კი ამ საკითხს შეეხებოდა 
ხოლმე. ვახუშტი ამბობს: „მოიყვანა ძე იოთამისა, მიუბოძა მას ცი- 

ხენი და მამულნი და სპასპეტობა ქართლისა, მოურობა გორისა და 

სასაფლაოდ სამთავისი და კარისა თვისისა ამილახვრობა მსახურები- 

სათვის მამისა მისისა, ვითარცა აჩენენ გუჯარნი მათნი“ 1. 

1 ვახუშტი, ისტორია, გვ. 307. 
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გაქორკვეულია, რომ ვახუშტის ხელთ არ უნდა ჰქონოდა ე. წ. 
„„ზევდგინისძის საჩივრის წიგნი“ 1. ! 

თუ, რომელ ბგუჯრებზე არის აქ საუბარი, ვახუშტის ამ პირდაპი– 
-4ე წყაროს მიგნება, სამწუხაროდ, ვერ შევძელით. 

რომ მართლაც XVIII საუკუნეში იოთამისა თუ იორამის გმირო–- 

ბის ამბავი გავრცელებული ყოფილა, ჩვენ საამისო მასალები გაგვა– 
ჩნია, ზევდგენიძეთა ისტორიასთან დაკავშირებით ნათქვამია: „ხოლო 
რომელთამე ამათ გვართა წარჩინებულებისა გამო მიიღეს თავადობა 

დროსა გიორგი მეფობისასა წელსა ქრისტეს აქეთ 1150 წელს? და 
იწოდებოდნენ ზედგინიძეთ და შემდგომად ოდეს იორამ ზედგინი- 

ძ56 განარენა მეფის ალექსანდრეს ძე გიორგი მეფე ბაგრატოანი ორ- 

"გულთა კაცთა კელთა სიკვდილისაგან და თვით ზედგენიძე იორამ მოკ- 

“ულ იქმნა ნაცვლად მეფისა, ამისა ჯილდოდ უბოძა შვილთა მისთა 
გუარად ამილახორობაი და უფროსსა ძესა მისსა მისცა სპასპეტობა 

ქართლისა, მოურაობა გორისა და ციხე გორისჯუარი და სხუანი ად- 
გილნი, რომელნიც იწოდებიან აწ საამილახვარო ადგილებად. ხოლო 
სასაფლაოდ უბოძა სამთავის ეკკლესიისა მინა ადგილი წელსა ქრის- 

ტეს აქეთ 1465-სა და მუნიდგან იწოდებიან თავად ამილახვარად შთა- 

მამავალობანი მათნი, რომელნიცა განიყოფებიან სხუა და სხუა სახ- 

ლად: 1) რევაზისშვილებად, 2) ქაიხოსროსშვილებად, 3) ბეჟანისშვი– 

ლ-ბად, 4) ერასტისშვილებად და იმის ძმისწულებად, 5) გივისშვილე– 

ბად, ხ/ოლო/ პირველი თავადობისა ადგილი და ამილახორობა სპას– 

პეტობა იყო რევაზისშვილთა, რომელნიც უფროსნი იქმნებოდნენ 

ს.ხლში, ხ/ოლო/ სხვათა აქუნდათ მეორისა და მესამისა თავადისა 

ხარისხნი და პატივი, ხოლო სხვანი რომელნიც იყვნენ გვარნი ამათ 

ზიდგინესძენი, რომელნიმე დაშთნენ აზნაურად ზედგინიძეებად და 
რომელნიც დაშთენ მესხეთს, იგინი თუმცა ამილახვარად არ იხსენიე– 

ბიან გუარით, გარნა არიან თავადნი, იმერეთს მესხებად წოდებულნი 
და აზნაურებად. ეს სახედვე ახალციხესა შინა არიან ამილახვრის გვა– 

რისანი და ხიდირბეგისა შვილებნიცა“ 3. 

ამ დოკუმენტის პირველი ნაწილი ჩვეულებრივ ლეგენდას წარ- 

მოადგენს, აღნიშნულია თითქოს ამილახორთა წინაპრები პომპეუსის 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი IV, ზე. 99, 

გამოც. II, ნ. ბერქენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, ენიმ– 

კის მასალები, 1937 წ.. ნაკე. I. 

3 ტექსტში წერებულა 1465 წ. წაშლილია და დაწერილია 1150 წ. 

? საქ, სახ, მუზგუმი, ხელნაწერთა განყოფილება, ფ,. 5, საქმე 550. 
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დროს მოსულან იტალიიდან საქართველოში, ხოლო გვიანფეოდალუ- 
რი ხანის ამილახორების “'მესახებ კი ბევრ საინტერესო ცნობას შეი– 

ცავს. ის ნაწილი, რომელიც ზევდგინიძეთა გაამილახორობას ეხება 
შინაარსობრივად ემთხვევა ვახუშტის ჩვენ მიერ ზემომოტანილ 
ცნობას, 

შედარებიდან თითქოს ნათელი ხდება, რომ ორივეს –– ვახუმშტი- 

სა და ჩვენი დოკუმენტის შემდგენელს –– ერთი და იგივე წყარო 

ჰქონიათ. 

იოთამ ზევდგინიძის გმირობაზე საუბარი აქვს აგრეთვე იოანე 

ბატონიშვილს თავის კალმასობაში. გიორგი ამილახვრისშვილის კით- 
ხვახე თუ „ვითარ არის ჩვენი ეკლესია (ლაპარაკია სამთავისის ეკლე- 

სიაზე, დ. გ.), იოანე ხელაშვილი უპასუხებს: „ოდეს იორამ ზედგინი– 

ძემ, თქვენმან ·დიდმან პაპამან განარინას მოღალატეთაგან მეფე 

გიორგი, ძე ალექსანდრე მეფისა, სიკვდილისაგან, და მან დასდო სუ– 
ლი თვისი მეფისათვის, მაშინ მეფემან მიუბოძა მათს შვილებს ამი– 

ლახვრობა, ქართლის სპასპეტობა, გორის მოურაობა, გორიჯვარი, 

ციხე, და სამთავისის ეკკლესია სასაფლაოდ, ქრისტეს აქეთ 1465, და 
მუნიდგან თქვენნი შთამომავლობანი მუნ ესაფლავებიან" !. 

იოთამის მიერ გიორგის გადარჩენის ამბავი მოთხრობილი აქვს 

ვახტანგ ერეკლესძესაც. „საქმე ესე ას გზის და უმეტეს იქმნების 

წერილ, ეგოდენ ძვირფას არს ესე და ამისთკს შემდგომთაგანცა მე– 

ფეთა .ადიდნეს დიდად შვილისშვილნიცა მისნი ვიდრე დღეინდე- 

ლამდე“ 9. 

ამრიგად, წყაროთა ერთი ჯგუფი ზევდგინიშეთა. გაამილახორების 

თარიღად 1465 წელს სდებს და ამ თარიღიდან იწყებს საამილახო- 
როს დაარსების ისტორიასაც. 

წყაროთა ასეთ გაგებას მკვლევართა გრთი ჯგუფიც მიემხრო. 

1891 წელს პ. კარბელაშვილმა, ცხვილოელის ფსევდონიმით, ივერია- 

ში (MM 237, 238) გამოაქვეყნა წერილაკბი სათაურით: „მასალად 

ამილახორთა ისტორიისა“. ამ წერილში კარბელაშვილმა რიგი საყუ- 

რადღებო მასალები გამოაჟვეყნა, რაც თავისთავად ძვირფასი შენა- 

ძენია, რადგან ბევრს ამ წარწერასა თუ წერილებს მხოლოდ მისი 
წყალობით ვიცნობთ, ვინაიდან ზოგი კედლის წარწერა ჩამოინგრა 
და გაფუჭდა, ხოლო ბევრი საბუთი საერთოდ აღარ ჩანს. 

1 ივ. ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. IL, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამი- 

ძის რედაქციით, გე. 49. 
3? ქრონიკები II, გე. 285.



თვით კარბელაშვილის მოსაზრებანი ამ წარწერებზე მეტად 

გულუბრყვილოა. მისი აზრით, 1465 წელს მოხდა შეთქმულება 
გიორგი მეფის წინააღმდეგ. შეთქმულება გასცა გიორგი ზევდგინი– 
ძემ (სად ამოიკითხა მან ეს სახელი, არ მიუთითებს). გიორგი ასო 

ასო აჩეხეს და „ასეთის თავ-დადებით გულ-მოლბობილმა მეფემ 

თავში შემოიკრა თურმე და დაიძახა: „ჩემი ერთგული ყმა აკი ამი– 

ლახვრესო“. ზევდგინიძის გიორგის ორს შვილს (ვგონებ იოთამსა და 

იოანეს) მეფემ უწყალობა რეხის ხეობა, ქსნისა და მეჯუდის მდინა- 

რეებს შუა ქოლოთ-ქვითკირიდან მტკვრის პირამდე და ქსნის ჩასარ- 

თავიდან ლიახვის ჩასართავამდე. აქედან იწვება სასიქადულო შთა- 

მომავლობა აწინდელ ამილახვართა“ 1. 

როგორც დავინახეთ, კარბელაშვილის ასეთ მოსაზრებას ფაქტე– 
ბი და'მასალები ეწინააღმდეგება, არც საზღვრები აქვს მას სწორად 
მოცემული, თუმცა, მან 1893 წელს გამოქვეყნებულ წერილში (ივე- 

რია, 1893 წ. M# 77) ეს შეხედულება რამდენადმე შეასწორა, აღიარა, 

რომ ზევდგინიძეები ძველადაც ყოფილან მოურავად გორისა, მაგრამ: 
ამ ამბის (ე. ი. 1465 წ. ამბის) აღსანიშნავად არის ეს დაწესებულიო. 

1898 წ. სოფელ ქვემო-ჭალის სასწავლებლის გამგემ ალ. მიქელა– 

ძემ გამოაქვეყნა წერილი სათაურით „C0M. IL806M0-'Iეუე, 1 00IVV- 

CM0L0 V0C3M2, 1IIICთCMIICCX0CII IV66IIIIL“? მიქელაძეც იოთამ ზევდგი- 
ნიძიდან იწყებს ამილახორების ისტორიას. „ცს იC08ILV 023 CC/MCIIIIC- 

310 (ლაპარაკობს ქვემო ჭალაზე, დ. გ.) CI9II00IIIC#M 60უ06 MXM M6- 
#66 M#3860CXIIსIM, CVI#% XC „IL2IIVIIIM II3 L0V2IIIICIC0II IICI0C7)III, C0 8X0- 

00# 00X03M#II XV -X0 302, #02 090 6+MI10 MI0;M(0IM0პ3ეI0 #MX800#- 
8IMIV IMI01IMV 30#MCIVVV30, 00M00ე%0»XIIILV #I#M30IL #MIMM0X620#V53. 

ზემდეგ ავტორი მოგვითხრობს იოთამეს გმირობის ამბავს და აღნიშ- 

ნავს, რომ გიორგის, რომელიც დაშლილი საქართველოს გაერთიანე– 

ბისათვის იბრძოდა, ზევდგინიძე გვერდში ამოუდგა და მოღალატე–- 
თა მსხვერპლი გახდაო. ამ შემთხვევაში იგი უკრიტიკოდ იმეორებს 

ვახუშტის ცნობას. 

თითქმის ასეთივე მოსაზრებები გამოთქვეს ივ. ამილახორმა4, მო– 

სე ჯანაშვილმა 5, თედო ჟორდანიამ 5 და სხვ. : 

1 ივერია, 1891 წ., # 237. 

2? ტე. MIMM0CX2XM30, C07. I1C80M090». CMCMICIMIL ისი, 29. 
3 დასახ. კრებული, წვ. 25. 
· იხ. 3ეიMCIM MI, II. IL. 4MI(MეX8ე0M. 
· იხ მოსე ჯანაშვილი, ისტორია. 

ზმ თ, ჟორდანია, ქრონიკები 11. 
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ამ შეხედულებებზე აქ აღარ შევჩერდებით, ივ ჯავახიშვილმაც 
არსებითად გაიზიარა ტრადიციული შეხედულება იოთამ ამილახვა– 
რის გმირობის შესახებ და მომხდარი ფაქტი გიორგი ალექსანდრეს– 

ძის დროისად მიიჩნია, მან ანგარიში გაუწია აგრეთვე „ამილახვარე– 

ბის საჩივრის წიგნსაც“ და აღიარა, რომ ვახუშტის ხელთ არ ჰქონია 
ეს საჩივრის წიგნი და ვახუშტის ცნობები შეავსო რა „ამილახვრების 
საჩივრის წიგნის ცნობებით“, აღნიშნა: საჩივრის წიგნში თათართა 
წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ დაცული ცნობა შესაძლებელია „გი– 

ორგი მეფის უზუნ-ჰასანის წინააღმდეგ გალაშქრების დროს მომხდა- 

რი ბრძოლის ერთ-ერთს საფეხურს ეხებოდეს“ ). 

როგორც ვხედავთ, ამ შეხედულებათა ავტორებს გიორგი მეფის 
წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება XV საუკუნის 60-იან წლები- 

სად მიაჩნიათ და ამილახორების ისტორიასაც ამ ხანიდან იწყებენ. 

ამასთან ერთად შეთქმულთა გამცემად ზოგს იოთამი მიაჩნია, ზოგს 

გიორგი, ზოგს იორამი, ხოლო ნ. ბერძენიშვილი თაყას მიიჩნევს. 
ამილახორებიასა და საამილახოროს შესახებ ქართულს ისტო- 

რიოგრაფიაში გაბატონებული ტრადიცია საფუძვლიანად უარჰყო 

ნ. ბერძენიშვილმა თავის გამოკვლევაში –– „ფეოდალური ურთიერ- 

თობიდან XV საუკუნეში (დოკუმენტები კრიტიკული წერილით)“ ?, 

როგორც ცნობილია, XV საუკუნის 80-იან წლებში ამილახორე- 

ბის სახლში სამამულო დავა ჩამოვარდა. 
სახლისშვილებმა ავთანდილმა (თუ გურამმა) და ზაალმა დარბაზ- 

ში სათანადო საბუთები წარადგინეს ურთიერთ სადაო მამულზე. 

ჩვენამდის შემონახულია მხოლოდ ავთანდილის მოხსენება. „მოხსე– 

ნების ავტორი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის დაცვით ასწერს, 

თუ რომელი ქონება, –– როდის, ვისგან და როგორის წესით რომელ- 

მა» ზევდგინიძის გვარის შვილმა შესძინა ზევდგინიძის სახლს, ე. ი. 
როგორ შეიქმნა ის საგვარეულო „მამული“, რომლის, გარშემო ვხლა 

სახლისკაცთ შორის უთანხმოებაა ჩამოვარდნილი“ 3. 

საბუთიდან ჩანს, რომ ზევდგინიძეთა გვარის მამული სხვილოსის 

მიღებით იწყება და თანდათან ფართოვდება. „(ბატონო დარბაისერ–- 

ნო) გაიგონეთ ჩუენი საქ(მე): (ოდეს გიორგი მეფე) ოვსეთით მოვი–- 

და სხ(უილოსი ამო) წყუედილნი დახუდეს ორნი ქა(ლნი დახუ)დეს 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, 1I გამოც., 

გვ. 89. 
? იხ. მასალები საქართველოსა და კავკასი ის ისტორიისათვის, ნაკვ. I, 1937 წ. 

3 იქვე, ზვ. 3. 
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სხუილოსელთა, ერთი კოვლი... (გიორგი მეფე) მან ასრე უბრძანა): 
(კოჭლსა ქალსა ვინ/ც შეირთავთ, ამა სხუილოსუ/რსა მამულსა 
მო/გცემ“. ის კოჭლი შეირთო (ზევდგინიძემან) და უბოძა სხუილო- 
სური მამული. (გამოჯდა დიდ/ი ხანი და გაილაშქრა გიორგი მე/ფემან 

თათა=/თა. აქ ჩემი გუარის კაცი ოცდა ცხრა/ნი დაკოცნეს) და ერთი 
პელთა დაირჩუნეს. დ/ა ათაბაგსა ა/ღბუღას თათარნი მოუჯგდეს. ერ- 

ღი... თავადი თათარი დარჩა კელთა და ის (ჩემი გუარის) კაცი იმითა 

დაიხსნა დიდმა აღბ/უღა. გაუშ/უა და იმავე მკუიდრსა მამულზედა 

(მოვიდა. და ქართ/ველნი ერთობ დაღონებულნი (იყუნეს. წავიდა 

გიორგი) მეფე და აღბუღას შეეხუეწა... გამოარჩივეს ერთი უშვილო- 

კა/ცი. უთხრეს: „მე/ფე კელთა შევიპყრათ და ქართლი (ჩუენ და- 

გურ/ჩებისო"”. ჭუკას გუარის კაცმან ჩემსა (გუარის კაცსა გა/ანდო. 
ემან მეფესა არ დაუმალა. (უთხრა მეფეს/ა: დასტურად გუიღალატე– 

ბენო, (ღამეს, რ/ომელსა უღალატებდეს, მეფის საგებ/ელში ის 

აუე/ნი გუარის კაცი დაწვა და მეფე წ/ავიდა.. მივიდეს და ჩემი 
გუ/არის კაცი დაირჩუნეს და მწოვედ დაკო/დეს და სიკუდილ/სა 
ოლამოდეს და როგორაც ეს (იცნეს, რომეზ/ევდგინიჭქე არისო, აღარ 

მოკლეს... მოვიდა ამავე ჩუენსა დიდსა მამ/ულხედა და უბოძა) მე– 
ფემა ნასისხლად მღუიმე მი/სითა შესავლი/თა სასაფლაოდ. ახალცი- 
ზე, სამოცი კ/უამლი კაცი) ესახლა. და ხუთი დახატული ჩარდა/ხი)... 

2 მოწყობილი უბოძა სისხლად... ნის მამისა და თაყა მამისასშვილი, 

თაყას შვილნი ავთანდილ და ჯანიბეგ“ 1. 

ამ საბუთის რამდენიმე დეტალი იპყრობს მკვლევართა ყურად- 
ღებას: 1. ზევდგინიძეთა გვარი ქართლში მკვიდრდება სხვილოს მი- 

ღებით, სხვილო, ანუ ცხვილო, როგორც მას დღეს უწოდებენ, აწინ- 
დელი კასპის რაიონში მდებარეობს მდ. რეხურის აღმოსავლეთით 
ე. წ. ჭინქარაფერდობზე. სხვილოს ციხე ერთი. ყველაზ უფრო 

რთული კომპლექსისაა ქართლში. როდის აშენდა ეს ციხე, ჩვენ არ, 

მოგვეპოვება ზუსტი ცნობები, მაგრამ რომ XIV საუკუნეში აქ მნიშ- 

ვნელოვანი პუნქტი უნდა ყოფილიყო, ამას თითქოს რამდენიმე გა- 

რემოება გვიჩვენებს: 1. როგორც აქ მოტანილი საბუთიდან ჩანს, ამი– 

ლახორებმა ქართლში ფეხი მოიკიდეს სხვილოს მიღებით, ამავე 

დროს სხვილოს მანამდე სხვა პატრონი ჰყავდა, რომლის ადგილსამ–- 

ყოფელი სხვილოში იყო. 

1 ტექსტი აღდგენილი და გამოცემულია აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ. 

იხ. დასახ. მასალები, გვ. 39 – 40. 
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2. სხვილოს სტრატეგიული მნიშვნელობა აქვს; იგი რეხურის ხეო- 

ბას, ტირიფონის ველსა და შვინდავაკის დაბლობს იცავს; ამიტომ არ 

მეიძლებოდა ამ ადგილს თავის დროზე ყურაღღება არ მიექცია. 

3, აქ არსებული ნასოფლარი, ეკლესიის ნანგრევები და გალავნის 
ნაშთები იმის მომასწავებელია, რომ ეს ადგილი თავის დროზე, მნი- 
შვნელოვანი პუნქტი იყო. : 

4. ყურადღებას იქცევს გადმოცემა, როზლის მიხედვითაც სხვი- 

ლოს გალავანში საზოგაღო შენობები იყო, სადაც სახალხო საქმეები 

წყდებოდა, 
მეორე საკითხი, რომელიც მკვლევარმა უნდა გაითვალისწინოს, 

უეს თარიღის საკითხია. ე. ი. დასადგენია: როდის მიიღეს ამილახო- 

რებმა სხვილო, ახალციხე და შიომღვიმე. ამ საკითხის დადგენა, თა– 
ვისთავად სწყვეტს საამილახოროს წარმოშობის თარიღის დადგენის 
საკითხსაც. 

საბუთი, როგორც გამორკვეული აქვს აკად, ნ. ბერძენიშვილს, 

"შედგენილია კონსტანტინე მეფის (1478–-1500) დროს. საბუთში 

მოხსენებული ფაქტები კი წინა პერიოდს ეხება. დათარიღებისათვის 

გამოსავალი ჩანს გიორგი მეფის სახელში, საბუთში გიორგი სამჯერ 

მოიხსნება. ერთი გიორგი „ოვსეთით მოვიდა“ და სხვილო ამოწყვეტ- 

ილი დახვდა, მისი ბრძანებით ზევდგინიძემ იქორწინა სხვილოს 

მფლობელ კოჭლ ქალზე. მეორედ გიორგი მოიხსენება თათრებთან 

ბ“ძოლისას !. ამავე დროს საბუთის შემდგენელი საგანგებოდ ხაზს 

უსვამს, რომ სხვილოს სამამულოდ მიღების შემდეგ „/გამოგდა დიდ/ი 

ხ.ნი გაილაშქრა გიორგი მე/ფემან თათარ/თა“, 

აქვე მოხსენებულია ათაბაგი დიდი აღბუღა. 

ერთი და იგივე ჟჯიორგია აქ ორჯერ მოხსენებული თუ” სხვადა- 

სხვამ თუ ერთი და იგივეა, სახელდობრ რომელი? ან თუ სხვადა- 
სხვანი არიან, სახელდობრ ვინ არიან? 

კედევ ერთი საკითხი: გიორგი, ზევდგინიძის მიერაა გადარჩენი- 

ლი. მართალია, საბუთში არ ჩანს რომ გადამრჩენ გზევდგინიძეს 

იოთამი, თაყა თუ იორამი ჰქვიან, მაგრამ ის კი ჩანს, რომ ნამდვი– 

' ლად შეთქმულება იყო და, რომ ეს შეთქმულება ზევდგინიძემ 

გასცა. · 

ამ საკითხზე ქართულს ისტორიოგრაფიაში აზრთა სხვადასხვაობაა. 

აკად. ივ. ჯავახიმვილი ფიქრობდა, რომ აქ მოხსენებული გიორგი 

არის გიორგი ალექსანდრეს ძე, რომელიც 1446--1476 წლებში მე– 

ფობდა. შეთქმულებაც ამ გიორგის წინააღმდეგ მოწყობილად მიიჩ- 

1 მესამე გიორგი ეჭვს არ იწეევს, იგი გიორგი მეცხრეა. 
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ნია. „მაშასადამე, ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობა მეფე გიორგის. 

პოსაკლავად მოწყობილი შეთქმულების შესახებ, მართალი ყოფი- 
ლა“, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ „ზევდგინიძე--კი არ მოუკ- 

ლავთ, არამედ მძიმედ დაუჭრიათ“ 2. 

ნ. ბერძენიშვილმა საწინააღმდეგო დებულება წამოაყენა. მისი 
აზრით: ავთანდილ ზევდგინიძე ზევდგინიძის გმირობის ამბავს მე– 

თოთხმეტე საუკუნეში ჰგულისხმობს, „ჩვენ საბუთი არა გვაქვს ეჭვი 

შევიტანოთ მის ცნობაში. მისი მოხსენების მიზანი და ამ მოხსენე– 
ბის წარდგენის ადგილი და დრო ასეთი ეჭვის უფლებას არ გვაძ- 

ლევს“ 3. 
"XV საუკუნის ოთხმოციან წლების დარბაისელთ, რომელთაც 

ავთანდილის მოხსენება უნდა განეხილათ, კარგად ახსოვდათ აღნიშ- 

ნულ საუკუნის მეორე ნახევრის ამბები (ვინმე ზაქარია მისი პირვე- 
ლი ნახევრის ამბების ე. ი. ალექსანდრე. მეფის ხანის მომსწრე და 

ჭმახსოვარი იყო), რომ მომხსენებელს შესძლებოდა ამ დროს მომხდა– 

რი ამბავი განზრახ მთელი საუკუნით დაეძველებინა4 4, 

ავთანდილს თავისი მოხსენება ზევდგინიძიანთ სახლის რაღაც: 
წერილობით წყაროზე უნდა ჰქონდეს დაფუძნებული. 

ნ. ბერძენიშვილის დასაბუთება ექვს არ იწვევს, მის მოსაზრებას 
მხარს უჭერს სხვა მრავალი საბუთებიც, მაგრამ ვინ არის ჩვენს დო– 
კუმენტში მოხსენებული გიორგი? 

ამ საკითხზეც ნ. ბერძენიშვილმა თავისი მოსაზრება წამოაყენა. 

მან დასაშვებად მიიჩნია, რომ მეფის „ოვსეთით“ მოსვლა „შეგვეძ- 

ლო XIV საუკუნის პირველ მეოთხედში გვეგულისხმა, როცა ოსთა 

ქართლში ჩამოსახლებასთან დაკავშირებით ოს-ქართველთა შორის 
სანგრძლივი ბრძოლა იყო გამართული. სხვილოსის ამოწყვეტისა და 

ოსეთში ლამქრობის ერთად ნაგულისხმეობა ოსთა წინააღმდეგ ქარ- 

თლში ბრძოლის დამთავრებას და თვით ოსეთში შეტევას გვიჩვენებს. 

ეს კი უდგება გიორგი V დროს (1314--–-1346, დ.- გ.), როცა ამ უკა- 

ნასკნელმა ოსნი „განასხნა და აღფხურნა“ (ქცა 1,227)“. 

ჩვენი საბუთის მეორე გიორგი მეფე, თათრებზედ, რომ ლაშმქ– 

რობს, როგორც მოხსენებიდან ჩანს, „დიდი აღბუღას“ თანამედროვეა. 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, 1948 წ., გვ.89 

? იქვე, გვ. 89. 

3 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 6. 

! იქვე, გვ. 6. 
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გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ ეს დიდი აღბუღა არის სჯულმდებე– 
ლი ათაბაგი აღბუღა, XIV საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე '. 

ვს გიორგი, როგორც ცნობილია 1393--1407 წლებში მეფობდა. . 

5. ბერძენიშვილის მოსაზრებას მხარს უჭერს, სხვა მრავალი ის– 

ტორიული ცნობებიც, გიორგი ბრწყინვალის მეფობის წინა ხანებში, 
როგორც ცნობილია, საქართველო გარეშე ძალის სათარეშო ასპარე– 

ზად გადაიქცა; ყაზან-ყაენის ექსპედიციებს ზედ დაერთო ოსთა თა- 

რეში. ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, რომ არაერთი ციხე-ქალაქი თუ 
დაბა-სოფელი მოითხარა. მოვიგონოთ თუნდაც გორის დაწვის ფაქ- 
ტი ოსების მიერ. სხვილო ქართლის მთიანეთის ძირში მდებარეობს, 
ბუნებრივია, რომ იგი მოძალადეებთან ბრძოლის ობიექტი იქნებო- 

-და, ასეთ პირობებში კი ამ სოფლის ამოწყვეტა დასაშვებად უნდა 
ექნას მიჩნეული. სხვილოსის მახლობლად არის სოფელი კოდისწყა- 

რო, 1433 წ. თაყა ზევდგინიძემ ეს სოფელი შიომღვიმს შესწირა. ეს 

სოფელიც ჩანს ამოწყვეტილი ყოფილა და თაყას გაუშენებია. 
„ორასსა წელიწადსა კაცი არ ს:ხლებულიყო და... ჩუენითა საფასი- 

თა ავაშენეთ" ?. 

რაც შეეხება გიორგი მეფეს 1393–-14 07 წლებში რომ 

მყფობდა, იგი ხომ ნიადაგ ბრძოლაში იყო თემურლენგთან და მისი 

გადაშენების შემდეგაც თურქმან ტომებთან ბრძოლამ იმსხვერპლა 

1407 წელს. ასე რომ, შესაძლებელია დოკუმენტში საუბარი იყოს 

ჭმართლაც ამ გიორგიზე, თათრებთან შებრძოლებაც გიორგის ამ ერთ- 

ერთ ბრძოლას გულისხმობდეს. 

თუ ყოველიეე ეს ასეა, მაშინ ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომ 

გვიანფეოდალური ხანის ქართლის ერთ-ერთი მსხვილი სათავადოს-– 

საამილახოროს შექმნა დაიწყო XIV საუკუნის 40-იანი წლებიდან. 

საერთოდ, ქართლის სათავადოების გამოყოფის საკითხი მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული ქართლის საერისთავოს მოშლის საკითხთან. 

მისი მოშლა კი საბოლოო. ანგარიშით ფეოდალური პარტიკულარიზ- 

მის საერთო შედეგი იყო, 

როგორც აღნიშნული იყო, ზევდგინიძეებმა პირველად სხვილო, 

უფრო სწორად, სხვილოური მამულები მიიღეს. ეს მიწა-წყალი იყო 

მათი მთავარი, „მკუიდრი მამული“; დოკუმენტის ენით რომ ვთქვათ, 

„დიდი მამული“. შემდეგში ზევდგინიძეები ცდილობენ თავიანთი 

სამფლობეღ ოების გაფართოებას. მეთოთხმეტე საუკუნის ბოლოს მათ 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. შრომა, გე. 5. 

3 ჟორდანია, შიომღვიმის მონასტრის საბუთები, გვ. 72. 

117



ეძლევათ ახალციხე (არაგვის ხეობაში) და მღვიმე საგვარეულო საძ– 

ვლედ ''. 
1429 წელს ზევდგინიძეების ხელში გადადის კასპი, იგოეთი, ნა- 

დაღბაზევი და გომი 2, 

1477 წლის ერთი საბუთიდან ჩანს, რომ ზევდგინიძეებს ყმა– 

მაპულები აქვთ: მცხეთას, კარსანს, ჯვარს, ძაგნაკორნას, ახატანს, ხა-. 

ტისწობენს 3, 
ჟამთა მსვლელობაში ზევდგინიძენი აფართოვებენ თავიანთ სამ– 

ღლობელოებს, თუმცა მათთვის პოლიტიკური უამინდობისას ხან 

ჰკარგავენ კიდეც მიწა-წყალს. მათ დაუკარგავთ მამულები ვახტანგ 
IV-ის (1442--1446), გიორგი IX (1446--1476), სიმონ პირველის. 

(1558--1601 წ.) მეფობის დროს და სხვ., მაგრამ ამილახორები ახერ- 

ხებდნენ მდგომარეობის გამოსწორებას და იბრუნებდნენ დაკარგულ 
მ-წა-წყალს. 

ყმა-მამულის ზრდა-გაფართოებისათვის თავადურ საქართველო- 
ში თავადს სხვადასხვა საშუალება ქონდა: 

1. იგი მეფის მოხელე იყო და „ერთგულებასა ზედა“ დგომისა და 

სამსახურისათვის წყალობას იღებდა მეფეთაგან. 

2. თავადი ყიდვა-გაყიდვის გზით აფართოებდა თავის სამფლო-. 

ბელოს, ზრდიდა ყმათა რიცხვს. 

3. ესა თუ ის თავადი სარგებლობდა საგარეო და საშინაო მდგო- 

მარეობით და სხვის ხარჯზე იფართოებდა თავის მიწა-წყალს. 

ამ ნიადაგზე თავადთა შორის მტრობა-ქიშპობა ჩვეულებრივი. 

მოვლენა იყო, ერთნი აღზევდებიან, მეორენი მცირდებიან. 

ამა თუ ი8 სათავადოს წარმოშობის თარიღის დასადგენად საჭი-- 

როა ვიცოდეთ სათავადოს ნიშნები. 

სათავადოს ერთი უმთავრესი ნიმანთაგან”ი არის ტერიტორიის 

ერთობა. სხვა ნიშანთა შორის სათავადოს უეჭველად უნდა ჰქონო- 

და ციხე-სიმაგრე, მონასტერი, სასაფლაო და სხვ. ეს ძირითადი 

ნიშნები ზევდგინიძეებს XV საუკუნისათვის უკვე ჰქონდათ, მათ ცი-. 

ხეები ჰქონდათ და ავთანდილ ზევდგინიძე ჩივის კიდეც „ციხე და-- 

მიქცივესო“ 4. გააჩნდათ საგვარეულო სასაფლაოც, ერთიანი მამუ– 

1 მასალები, 1937 წ., ნაკვ. I, გვ. 40. 

2 საქ. სიძველენი, ტ. III, დამატება, გვ. 9–10. 

? იქვე, გვ. 17. 
ა მასალები, გვ. 42. 
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ლიც –- „სხვილოური მამულები“, თუმცა ამ დიდი მამულების გარეთ 

მათ არა ერთი დაბა-სოფელი ეკუთვნოდათ, 

ამ თვალსაზრისით შეიძლება დავუშვათ, რომ XV საუკუნეში ხა- 
ამილახორო ძირითადად ჩამოყალიბებულია. რა თქმა უნდა, ჩვენ 

იმის თქმა აარ გვინდა, რომ ამის შემდეგ საამილახორო არ იზრდებო- 

და, ან არ მცირდებოდა. ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ შევეხებით, 

საამილახოროს საზღვრებზე ზოგად წარმოდგენას გვაძლევს ვა– 

ხუშტი. იგი თავის ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ 

ცალკე თავს უძღვნის ამ საკითხს და ასე ასათაურებს: „აღწერა მეო- 
რე სასპასპეტოსი და საამილახვაროსი“. 

„ვიწყებთ მეორეს სასპასპეტოს, მემარჯვნეს, შიდა-ქარ- 
თლის ნაკუმთსა, რომელი არს აწის ზემო-ქართლი. ხოლო საზღვარი 
ამისი არს: აღმოსავლით, რომელი დავსწერეთ ხაზი კასპიდამ წარსუ- 
ლი ჩდილოს, გამჭრელი წლევისა, შავტყისა და მისრული ქსნის კი– 
დემდე ბოლამდე; სამკრით მდინარე მტკვარი; ჩდილოთ, რომელი 

„აღვსწერეთ ქსნის მამულის საზღვარი" !, 

საამილახოროს დასავლეთ საზღვარს ვახუშტი არ იძლევა, ი 

სადროშოს საზღვარზე ლაპარაკობს. 

ასე, რომ საამილახოროს სამხრეთის, აღმოსავლეთისა და ჩრდი- 

ლოეთის საზღვარი ასე თუ ისე, თუმცა ზოგადად, მოცემული აქვს 

ვახუშტის, ·„დასავლეთის საზღვარზე კი მას სიტყვაც არ დაუძრავს. 

ადგილზე მოგზაურობის დროს სამუალება მქონდა ერთის მხრივ 

ვახუშტის ცნობების შემოწმება-დაზუსტება მეწარმოებინა, ხოლო 

ბეორეს მხრივ, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო, საამილახოროს 

საზღვრები დამედგინა, 

,„ ვახუშტის ცნობას საამილახოროს აღმოსავლეთ სახღვარზე, („ხა- 

ზი კასპიდამ წარსული ჩდილოს, გამჭრელი წლევისა, შავტყისა და 

ძისრული ქსნის კიდემდე და ბოლამდე“) შემდეგნაირი დაზუსტება 

ესაჭიროება: თუ კასპიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით წლევ-შავტყით 
ქსნამდე მივალთ, მაშინ ოკამი, ლამისყანა და თეზი საამილახოროში 

იქნება საგულებელი, რაც არ არის სწორი. ჩვენ სხვა საბუთებით ვი– 
ცით, რომ თვით ვახუშტისავე დროს თეზი და ლამისყანა ერისთავებს 

ეკუთვნოდათ, ხოლო ოკამი––მუხრანბატონებს, რადგან აღმოსავ- 

ლეთ საზღვრის უკიდურეს ჩრდილო ხაზად აღებული აქვს სოფე- 
ლი „ბოლი, მაშინ საამილახოროს აღმოსავლეთი საზღვარი შეიძლება 

1 ვახუშტი, აღწერა, ხვ. 71--72. 
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შემდეგნაირად დავაზუსტოთ: სოფელ კასპიდან აღმოსავლეთის საზ– 
ღვარი მიიმართებოდა ჩრდილოეთით, გადაჰკვეთდა იგოეთისა და 

ოკამის სანახებს, წლევის ტყით სოფელ ოკამის დასავლეთით შვინდა 
ვაკეს გასჭრიდა და ლამისყანისა და ხვითს შუა გავლით სოფელ ბო- 

ლამდე გრძელდებოდა, 
საამილახოროს ჩრდილოეთის საზღვრად ვახუშტი ქსნის საერის- 

თავოს ასახელებს. რადგან ქსნის საერისთავოს საზღვრები დადგენი- 
ლი გვაქვს, საამილახოროს ჩრდილოეთის სახღვარი შემდეგნაირად 

წარმოგვიდგება: ქვემობილიდან მიიმართება ხაზი ჩრდილო–-დასავ- 
ლეთით, გაივლის ზემობოლ-გეხავს, ჩადის ზემოზახორში, გასჭრის 

ველურის მთებს და წინაგარ-ბერშოეთით მეჯვრისხევამდე აღწევს. 

აქედან ერთგვარი ზიგზაგებით ძევერასთან დასავლეთის საზღვარს 

უერთდებოდა. დასავლეთის საზღვარი იწყებოდა ტინისხიდთან, მი- 
იმართებოდა ოთარშენ-ახალდაბისკენ, გადასჭრიდა მდ. დიდ ლიახვს 

და ძევერასთან უერთდებოდა აღმოსავლეთის საზღვარს. 
საამილახოროს სამხრეთის საზღვარი სოფელ კასპიდან მიჰყვე–- 

ბოდა დასავლეთით მდ. მტკვარს და გორ-ტინისხიდამდე აღწევდა. 

დასახელებულ საზღვრებში იყო 'ნარევი სოფლებიც, სადაც სხვადა- 
სხვა თავადთა ყმები ცხოვრობდნენ. მაგ., ხელთუბანი, კარალეთი, 

მეჯვრისხევი, ტყვიავი და სხვ. 

სხვადასხვა საბუთებისა და საამილახოროს XVII საუკუნის დავ– 
თრიდან ჩანს, რომ ამილახორებს ჰყავდათ ყმები შემდეგ სოფლებში: 
მოხისში, მეჯვრისხევში, ბერშოეთში, რეხას, ნაწრეტს, ასს, ბოლს, 

ახალდაბას, ახმაჯს, ვერითას, ჯოხის, ვანათს, ტინისხიდს, სობისს, 

ორვოსანს, საშვებს, ავზანს, ცხვილოსს, ძოვრეთს, ჭალას, გორს, ქა– 

ლაქს, ყურს, კასპს, 1 კახას, გერითებს, ფხვე.ნის, კარბს, ძევერას, თა- 

მარაშენს, წორბისს. 

მარტო XVII საუკუნის საამილახოროს დავთრიდან ჩანს, რომ. სა– 

ამილახოროში ამილახორებისა და მათი აზნაურების ყმათა კომლობ– 

რივი რიცხვი 901 უდრიდა ?. 

აქაც იგივე ითქმის რაც სამუხრანბატონოზე; ცნობები არა 

გვაქვს, რომ მათი ყმათა რაოდენობა განვსაზღვროთ. ეს კი მთავა- 

რია მათი საერთო მდგომარეობის შესწავლისათვის. 

1 აქ ჩამოთვლილი სოფლები (1-–12) საამილახოროს დავთარში იხსენიება. 

? გამოანგარიშება ამ ძეგლის გამ»მცემელს–- სარგის კაკაბაძეს ეკუთვნის! 

გვ. 5. 
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VI. საციციანო. 

საციციანოს წარმოქმნის შესახებ ჩვენ ორი საბუთი გაგვაჩნია. 

ერთი საბუთი კონსტანტინეს მიერ არის გაცემული 1467 წელს, 
ხოლო მეორე-––ივანე ბატონიშვილის მიერ 1799 წ. საბუთი ქართველ 

თავადაზნაურთა ჩამომავლობის ისტორიას ეხება და ციციშვილებზეც 

არის საუბარი. 

რადგან ჩვენთვის ორივე საბუთს პირველხარისხოვანი მნძშვნე- 

ლობა აქვს, მოვიტანთ უცვლელად: 

„ჩუენ ღთისაგან შეწყალებულმან და პატივცემულმან იესიან, 
დავითიან, სოლომონიან, ბაგრატიონიანმან პატრონმან კონსტანტინე 
ესე სიმტკიცე და სიგელი დაგიწერეთ, მოგეცით და მოგაკსენეთ 
თქვენ ჩუენისა ამაოდ ყოფისა მეცადე-მომჭირნესა და სახლის 
ჩუენისა თავადსა ფანასკერტელსა ზაზას და თქვენთა 
შვილთა ქაიხოსროს, გიორგის, სიაოშს, მერაბს და ზა– 

ქარიას, მას ჟამსა ოდეს ჩუენის სიყვარულისთუის შავშეთს 

თქვენი მკვიდრი მამული დასთმეთ და ჩუენად საერთგულოდ მოხუე- 

დით და ჩუენ მოგაჯსენეთ კვედურეთს ორბოძლელისე- 
ული მამული, რომელი ხოსაშვილსა ბაღათარას ქონდა სასახ- 
ლე, ჭურ-მარანი და ზუარი მეზურითა, გლეხნი ბარამაშვილი, 

ჯაბიაშვილი, მუღლასძე, შოტრასძე ესტატა, კოხარტული ვათა- 

ზური, ჭილა ახუსებასძე, ლაფაური, მამული ვირშელაური, მახარაუ- 

ლი, და ტეტაური, ბოგანო ხაბელაშვილი და აგბოკლანაშვილი, კე–- 

ხისჯუარს მეთევზიშვილი, მათეშვილი ბოლიკა, სარგისაშვილი და 

ხაბიაშვილი მათითა მამულითა და გამოსავლითა. ორბოძლელისეული 
მამული მაშინაც თქვენ გმართებდა, ამად რომე ორბოძლელსა 
პაპისა თქუენისათუის ეღალატა და მისი მამე- 

ლი ნასისხლად მოეცა და განაღამცა თქვენ გქონდა სამკვიდ- 

როდ, ამას გარეთ მოგაკსენეთ და დაგიმტკიცეთ სრუ... მამული ქ ვ ა- 
კვვრელი, უფლისციხე. და კარალეთი მისითა ეკ- 

ლესიითა, სასალითა, ჭურ-მარნითა გლეხებითა, კელითა, 

ვენაჯითა, წყლითა, წისქვილითა, ჭალითა, სათიბითა, ტყითა, სანა–- 

დიროთა, მთითა, ბარითა, მესავალ–გამოსავლითა და მისითა მიმდგო– 

მითა და სამართლიანითა საძებრითა და უძებრითა ყველათა მკვიდ–- 

რად სამამულოდ საბოლოოდ და უცილობელ უსარჩლელად ყოვლის 

ადამის ნათესავთაგან ვითა თქვენისა მკვიდრისა მამულისა სანაცუ- 
ლოსა და ჩუენგან თქვენთვის“ სამკვიდროდ ბოძებულსა მამულსა 

ძ:რთებს, აგრე ვერავინ დაგეცილოს და თუ ვინ დაგეცილოს მისი 
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პერი და პასუხის გამცემნი ჩუენ ვართ და გქონდეს თქვენ ჩუენსა 
ერთგულსა თავადსა ფანასკერტელსა ზაზას და თქვენთა შვილთა 
ქაიხოსროს, გიორგის, სიაოშს, მერაბს და ზაქარიას, შვილისშვილთა 

და მომავალთა სახლისა თქვენისათა ყოველთა პვედურეთს ორბოძ- 
ლელისეული თქვენი ნასისხლი მამული რაცა ხოსაშვილსა ბაღათარს, 

ანუ პვედურეთს ქონდარა და ანუ კეხისჯუარს და ამა სიგელშიგა გი- 

წერია, სრულად და უკლებად. ამის გარეთ! მამული ქვაჯვრელი, 

უფლისციხე და კარალეთი სრულად და აუკლებად, როგორაც 
თქვენსა მკვიდრსა მამულს მართებს, აგრე პელგეწიფების გასყიდად, 

გახითვებად, მეწირვად, თანაშეტანად და რაცა ფერად გინდა, არა–- 
5ინ გვებრძანებია ამისი მცილე და მოსარჩლე არცა მეუნებელ მავ– 

ნწებელ და დამკლებელი. კიდეცა გვითარხნებია ყოვლისა სათხოვარი- 

სა და გამოსაღებისაჭან. ასრე, რომე საჩუენო სათხოვარისა და გამო– 

საღები არა ეთხოებოდეს არა დიდი, არა ცოტა და ჩუენი მოასილი 
ამა თქვენთა მამულთა შიგა ვერსად შევიდეს და ვერცავინ რა საქმე 

დაიგდოს. ეს ყოველივე ჩუენგან ასრე გაგითავდეს ·-და არას ჟამისა 

გამოცულილობაესათვის არ მოგეშალოს. გქონდეს და გიბედნიეროს 

ღთმწ. დაიწერა მტკიცე ნიშანი ესე ჩუენი ქკს რნე, ჯელითა და 
მდივან-ნწიგნობრისა თუმანისშვილისა უღირსისა საბრალოს ზაქა– 

რიასითა... დიდი ულუფა სრულად და საბოლოოდ ამოგვიკვეთია, 

ასრე რომე არაოდის და არას ჟამშიგა დიდი ულუფა არ გეთხოვოს# ?. 

ასეთია ჩვენთვის საინტერესო დოკუმენტი; იოანე ბაგრატიონი კი ცი– 
ციშვილების შესახებ წერდა: ! 
„თავადიციციშვილი. ამათნი წინაპარნი არიან ურიასტანი- 

ღგან მოსრულნი, ძველადვე მდიდარნი კაცნი და ესენი მოვიდნენ და 

დაეშენენ ახალციხის ნაწილსა ადგილსა შინა, ფანასკერტად წოდე- 

ბულსა. ამათთა 'შმთამამავლობათა უკუმ მსახურეს მეფესა თამარს და 

იყვნენ მეგობარცა სპასპეტის მკარგრძელის ზაქარიასი და ამის შუამ- 

დგომლობითა უბოძა მეფემან თამარ თავადობაი და ადგილისა მის 

ფანასკეტისა ზედა მხედველობაი და მამულნი მუნ. ხ უკანასკნელ 

დროსა მეფისა ბაგრატისასა იყო წარჩინებული მხედართა წინამძღო– 

მი ზაქარია ფანასკენტელი, რომელსა უწოდნენ ზაზად «და ამან უკხ 

ღიდად .მსახურა -დროსა მოსვლისა ლანგ თემურისას,ა რომელიცა 
ბრძოდა მეფესა და ვინაიდგან წარჩინებულ იქმნა ზაზა ფანასკენტე- 

1 წაშლილია ერთი სიტყვის ადგილი. 

? საქ. ცენტრ. არქივი, ფონდი 226, საბუთი 64. 
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ლი აიძულა მეფემან და გარდმოასახლა საქართველოსა შინა და 

მიუბოძა მძოვრეთისა ხეობასა შინა სოფლები და განაყოფდა ამათთა 
უბოძა ნიჩბისის ხეობაზედ სოფელნი და დაასახლნა მუნ. ხ შენდ- 
გომად ამისა მოკუდა რა ზახა დაშთა ძე ციცით წოდებული, რომელ- 

მანცა მეფესა კონსტანტინეს ამანცა ფრიად მსახურა სხუა- 
თა და სხუათა ბრძოლათა შინა, და ჯილდოდ ამისა მეფემან უბოძა 
შვილთა ამისთა და თვით მას გუარად ციციშვილობა და აგრეთვე 
სახლისკაცთა და განაყოფთა ამათთა და მუნითგა§ იწოდებიან ციცი- 

შვილებად. ესრეთ ზემო ციციანთ და ქვემო ციციანად. ზემო ციციანნი 
არიან” რომელნიც მძოვრეთის ხეობას. მცხოვრები არიან. ხო- 

ლო ქვემო ციციანნი ნიჩბისის ხეობაში სახლობენ და ზემო 
ციციანნი არიან აწ მოხელედ: 1) მოურავისშვილები, მეორე ნიკო- 
ლოხისა, 3) ამილღაბარის'მვილებად, 4) გლახასშვილებად, 5) პაატას- 

შვილებად, 6) გიორგისშვილებად, 7) ზაქარიასშვილებად და სხვანი. 
ხოლო ქვემო ციციანნი 1) დიმიტრისშვილებად და აწ ცხოვრობენ 

ესენი მოსკოვს, 2) მდივანბეგისშვილებად, 3) ზაზასშვილებად და 4) 

კიდე ზაზასშვილებად. ხოლო ამათში პირველის ოჯახისშვილი იყო 
პირველ ხარისხის თავადად, ხოლო სხუანი მეორედ და მესამე თავა- 

დის ხარისხისა“ 1, 

რა დეტალები დგინდება ამ საბუთებიდან? 

სანამ მოტანილ საბუთებში დადგენილ ცნობების ავკარგიანობა– 

ზე შევჩერდებოდე, საჭიროა რამდენიმე დეტალის დადგენა: ვინ 

არის საბუთის მიმცემი კონსტანტინე? 

მივაქციოთ ყურადღება, რომ საბუთი 1467 წლით თარიღდება, 

იგი დედანია. 
როგორც ცნობილია, 1465-1466 წელს გიორგი მეფე ჯერ ბაგ- 

რატთან, ხოლო შემდეგ ყუარყუარესთან დამარცხდა. ამის გამო მან. 

ქართლ-იმერეთი დაკარგა, კახეთში გადავიდა და თავი ჰერეთ-კახე- 

თის მეფედ გამოაცხადა. ქართლში 1466--1478 წლებში ბაგრატი მე- 
ფობდა, მასვე ეკუთვნოდა იმერეთიც. 

კონსტანტინე გიორგის ბიძას უწოდებს, იგი ამ პოლიტიკური ჭი- 

დილის აქტიური მონაწილე ჩანს. თუმცა თავის თავს მეფეს არ უწო- 
ღებს. კონსტანტინეს პირველად 1466 წლის საბუთში ვხვდებით. ჯა- 

ვახიშვილებს: ზაქარიას, კახას, ზაზას და მათ შვილებს კონსტანტი- 

ნე ეუბნებოდა: „მას ჟამს ოდის ღთისა გარეგანმან ყუარყუარე პატ– 

1 საქ, მუზეუმი, ფ. 5 საბ. 550, ეს საბუთი, რომელიც ჩვინ უცნობი ავტო 

რისა გვეგონა და სხვა სათავადოების კვლევისას უცნობ ავტორს ვუწოდებდით 
ახლა მივაგენით, რომ შედგენილია ივანე ბატონიშვილის მიერ 1799 წელს და 

ინახება მუზეუმში 5, 3729 ნომრით. 
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როხნსა ბიძასა ჩუენსა მეფესა გიორგის უღალატა და ჩუენსაცა ღა- 

ლატსა და ავსა აპირებდა, ღმერთმან მოგუარჩინა, წარმოუველთ და 

თქუენ დიდი ვალი და ნამსახური დაგუიდევით: გორის ციხეს შე- 
მოგუყევით და დაგუამაგრეთ და ისრე დაჭირებულს ქუთათის ციხვს 

შეგუიდეგით და იქიცა დიდი გუმსახურეთ4“ !. 

როგორც ვხედავთ, გიორგისთან ერთად იბრძოდა კონსტანტინეც 
ყუარყუარე ათაბაგის წინააღმდეგ და როდესაც ყუარყუარემ გაი- 
მარჯვა და გიორგი ხელთ იგდო, ჩანს იგი კონსტანტინეს ხელთგდე- 
ბასაც შეეცადა. 

1466 წელს ქართლში ბაგრატი დამკვიდრდა. ჩანს კონსტანტინე 

ნეურიგდა ბაგრატს; ასევე მოიქცა დავით ბატონიშვილიც ?. 1466 

წელს ბაგრატი კონსტანტინეს ძმასაც კი უწოდებს 3. 

როგორც ცნობილია, კონსტანტინე გეფედ დაჯდა 1478 წელს, 

ბაგრატის გარდაცვალების შემდეგ, არც ჩვენს საბუთში იხსენება 

მეფედ, კონსტანტინე. როგორც ჩვენი საბუთი, ისე 1477 წლის ქვა- 
თახევის მონასტრის საბუთი, გვაფიქრებინებს, რომ კონსტანტინეს 
გაღმა მხარე (მდიჩარე მტკვრის მარჯვენა ნაპირი) ბაგრატისაგან სა- 

უფლისწულოდ მიუღია. ეს გაღმა მხარე ვახტანგმა, ჯერ კიდევ ადრე, 
კონსტანტინეს მამას დიმიტრის მიანება 4. ვიყიდე მამული, ნათქვამია 

ქვათახევის მონასტრის საბუთში, „კითხვითა და ბრძანებითა დიმიტ- 

"რისძესა მეფისა კონსტანტინესითა“ 5, 

დავუბრუნდეთ საკითხს: გვეხმარება თუ არა პირველი საბუთის 

საციციანოს წარმოქმნის დასადგენად? ვფიქრობთ, რომ გვეხმარება: 

1) ზაზა ფანასკერტელი და მისი შვილები კონსტანტინეს სახლის თა- 

გადები არიან, მაშასადამე, უკვე „გაღმა მხარში“ არიან, 2) ისინი 

ტაოდან მოვიდნენ. საბუთიდან თითქოს ისე გამოდის, რომ კონს- 

ტანტინეს დროს ციციშვილების მოსვლა ახსოვდათ. მივაქციოთ ყუ- 
რადღება გამოთქმას: „მას ჟამსა ოდეს ჩუენის სიყუარულისთუის 

შავშეთს თქვენი მკვიდრი მამული დასთმეთ და ჩუენად საერთგუ- 

ლოდ მოხუედით“. 

1 საქ. სიძველენი, ტ. II, გჭ. 20. 

3 6 ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში 

ჰასალები, 1937 წ., ნაკე. I, გვ. 15, 43. 
3? საქ. სიძველენი, II, გვ. 40. . 

"ნ ბერძენიშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 30. 

§ ისტორიული საბუთები, III, გვ. 21. 
6 პირველ საბუთს, პირობით ვუწოდებთ კონსტანტინეს მიერ მიცემულ 

-სიგელს. 
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ყოველ შეგთხვევაში, ზაზას პაპა რომ გაღმა მხარეში ზის, ეს კარ- 
გად ჩანს ამავე საბუთიდან. ციციშვილებმა ორბოძლელისეული მა– 
მული ნასისხლად მიიღეს. 

„ორბოძლელსა, –– ეუბნება კონსტანტინე ზაზას, –– პაპისა თქუე- 
ნისა თუის ეღალატა და მისი მამული ნასისხლად მიეცა და განაღამცა 
თქვენ გქონდა სამკვიდროდ". მაშასადამე, ორბოძლელისეული მამუ- 
ლი იყო პირველი მამული, რომელიც ციციშვილებმა მიიღეს. რო- 

მელია ეს ორბოძლელისეული მამული? ორბოძლელისეული მამული 
არის ხვედურეთი, კახის ჯვარი და სხვა. 

ახლა დაახლოებით შეიძლება ციციშვილების მოსვლაც დავათა- 
რიღოთ. 

ჩვენ სხვა საბუთებიდან ვიცით, რომ ზაზას მამა თაყა ალექსან– 

დრე პირველის (1412--1442) თანამედროვე იყო). 

თაყა 1415-1419 წლებით დათარიღებულ საბუთში გვხვდება... 

მას ატენზე ხელი მიუწვდება. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, თაყა ატე- 

ნის მოურავი უნდა იყოს ?. 

თაყას და სათიხათუნი ვახტანგ მეფის თანამეცხედრეა. ჟორდა- · 

ნიას ახრით, ვახტანგს ის ცოლად უ5და შეერთო 1442 წელს 3, მაშასა– 
დამე, ამ დროს ციციშვილები ერთ-ერთ დაწინაურებულ თავადებად 
უნდა ყოფილიყვნენ. თაყას მამის (ზაზას პაპის) სახელი ჩვენს ს> 

ბუთს მოხსენებული არა აქვს, ის XIV საუკუნის 60-ანი წლების მომ– 

ღევნო ხანის მცხოვრებად უნდა მივიჩნიოთ. მაშასადამე, შეიძლება 

ღავუშვათ, რომ სწორედ ის იყო პირველი ციციშვილი, რომელიც 

ტაოდან-––ფანასკერტიდან მოვიდა. იოანე ბატონიშვილი პირველ ცი– 

ციშვილს ბაგრატ მეფის (1360-–-1393) დროს მოსულად ასახელებს 
და ზაქარიას, ანუ ზაზას უწოდებს. თითქოს იოანე ბატონიშვილი 

მართალი უნდა იყოს, რადგან ჩვენი საბუთის ცნობებიც ასეთ მოსაზ- 

რებას არ გამორიცხავს და თუ ვაღიარებთ, რომ მამა თავის შვილს 

მამის სახელს არქმევდა, მაშინ თაყა თავის შვილს თავის მამის სა– 
ხელს--ზაზას დაარქმევდა. 

ციციშვილების მოსვლა ზემო ქართლის თავადების შევიწროების 

ხარჯზე ხდება და ამიტომ მოსულსა და დამხდურს შორის მტრობა- 

ქიშპობა სუფევდა. 

1 ქ-ბი II, გვ. 223. 
2 ნ ბერძენიშვილი, ფიოოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, 

მასალები 1937 წ., ნაკვეთი I, გვ. 67. 

მ? ქ-ბი II, გვ. 222. 
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ვინ არიან ორბოძლელები? სხვა საბუთებით ვიცით, რომ ორბოძ- 
ლელი მა”თლაც ჰფლობდა გაღმა მხარის მიწა-წყალს. 

დავით ულუს ორბოძლელისათვის მიუცია სვეტისცხოვლის მა- 

უულები: მათ რაცხვში ხვედურეთიც,. დავით VII ხსენებული მამუ- 

ლვბი 1355 წელს ორბოძლელისათვის გამოურთმევია და კვლავ მცხე- 
თისათვის ღაუბრუნებია !. 1392 წელს ხვედურეთი კვლავ მცხეთას 
უჭირავს, მასვე აქვს სამწევროსიც 2. 

1407 წელს ხვედურეთი ჩიჯავაძეებს უჭირავთ. მეფის და ულუმ- 
პია და მისი შვილი სახუერელი მოიხსენებიან აქ 3, ხოლო სანებელი 

და ლუთეთი 1413 წელს ჯერ კიდევ ციციშვილებს არ ეკუთვნით. ეს 
სოფლები მცხეთის კუთვნილებაა 1, მოტანილი ამონაწერებით თით- 
ქოს ცხადი ხდება, რომ გაღმა მხარის მფლობელები არიან მცხეთის 

'კლესია. ორბოძლელი, კვლავ მცხეთა, ჩიჯავაძე––საზუერელი, ჯავა– 
ხიძვილი, ციციშვილი. 

ამ ფაქტებთან დაკავშირებით საინტერესო ხდება რა საერთო 
აქვთ ორბოძლელ–-საზუერელ--ჩიჯავაძეებს? ხომ არ არიან ისინი. 
ე“თი სახლის შვილები? 

ს. ჯანამტამ და ნ, ბერძენიშვილმა საზუერელი გეოგრაფიულ სა- 
ხელიდან ნაწარმოებად მიიჩნიეს 5. 

ნ. ბერძენიშვილი ამასთან დაკავშირებით წერდა: „საინტერესოა 

ჩიჟავასძეთა გვარში სახელი საზუერელ. თითქოს ეს სახელიც 
იქით მიუთითებს, რომ ჩიჟავასძეთა გვარი დიდხანს „საზუერესთან“ 

იყო დაკავშირებული. სად იყო გეოგრაფიული ადგილი ასეთი სახე– 
ლით ჩვენ არ ვიცით (საზოგადოდ კი საზუერე იყო იქ, სადაც ზუერს 
იღებდნენ). მაგრამ სახუეერის ღვთის მშობელი ჩვენ საციციანოში 
გგონია“ 9, 

ჩვენი საბუთებიდან ჩანს, რომ საზუერის ღვთის მშობელი, ყო- 
ეელგვარ ეჭვს გარეშე მართლაც საციციანოში იყო, კერძოდ ძამის 

ხეობაში. კეხიჯვრის სამხრეთით, და ორბოძლის მთის ჩრდილო- 
დასავლეთით. 

1 4-ბი, II, გვ. 184–-185. _ 
? იქვე, გვ, 196. 
? იქვე, გვ. 213. 

! იქვე, გვ. 220. 

Lნ ბერძენიშვილი, თეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში 

"მასალები, 1927 წ., ნაკვეთი 1, გვ. 67. 
6 ნ ბირძენიშვილი, იქეე, ჯვ. 66. 
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XVII საუკუნის ბოლოს ციციშვილები ედიშერ და პაპუნა გაი- 
ყარნენ. გაყრის წიგნში ვკითხულობთ: 

„კეხიჯვარზედ შეცილდენ ედიშერ და პაპუნა. ედიშერ ასე უპა- 
სუხა: რა ბიძაჩემი და ნოდარისშვილი გაიყარჩენო კეხის ჯვარი ამოა- 

ხისშვილს საუფროსოში გამოჰყვაო მამინვე ბიძაჩემა ციციმ წაართ–- 

ვარო და სახასოთ დაზდვაო. ბატონმა ამაზედაც ფიცი დაადვა ედი– 

შერს. ჩვენ ასე უთხარით ედიშერს, უფიცრათ შუა გაუყოფთ კეხის- 

ჯვარსაო და სახვერლისა მღვთის მშობელი თავისი შეწირულობით 

უწილოთ პაპუნას დაანებეო და ედიმერა არ შესჯერდა#“ !. 

თუ საზუერელი გეოგრაფიული სახელიდან ნაწარმოები სახელია, 

ბუნებრივია, ასეთსავედ მივიჩნიოთ ორბოძლელიც. ორბოძალიც 

გეოგრაფიული სახელია და იმავე საზუერელის სანახებში მდება- 

რეობს. 

ახლა კითხვა ისმის, ხომ არ მომდინარეობენ საზუერელ-ჩიჯავას- 

ძენი ორბოძლელის სახლიდან? გამორიცხული არ არის რადგან: 

1. XIV საუკუნეში ორბოძლელებს ეჭირათ ის მიწა-წყალი, რომელიც 

XIV საუკუნის დამლევსა და XV საუკუნის დასაწყისმი საზუე- 

რელ-ჩიჯავასძეებს აქვთ და მაშინაც კი, როდესაც ისინი „გაღმა მხარ– 

ძი# აღარ არიან და აქ ციციშვილებე "სხედან, პრეტენზიას აცხადებენ 

ხვედურეთსა და თუ სხვა სოფლებზე. 

ამრიგად, ციციშვილები XIV საუკუნის მეორე ნახევარში ტაოდან 

მოდიან ქართლში და მდინარე მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, ახლან- 

ღელ ხაშურისა და ქარელის რაიონებში, კერძოდ ძამის ხეობაში, ამ 

ხეობის სათავეში მკვიდრდებიან. 

შესაძლებელია მათი გადმოსვლა დაკავშირებული ' იყოს საქარ- 

თველოს სამეფო კარისა და ათაბაგები–ს ურთიერთობის გაუარესე- 

ბასთან. დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი ათაბაგები მეფის მომხ- 

რე ფეოდალებს აძევებდნენ ხოლმე და მათ „მიწა-წყალს იკავებდნენ. 

არ არის გამორიცხული, რომ ციციშვილებსაც ასეთივე ბედი ეწიათ. 

ციციშვილების გადმოსვლამ გამოიწვია ორბოძლელ–-საზუერელ- 

ჩიჯავასძეთა და ჯავახიშვილების ჯერ შევიწროება, ხოლო შემდეგ 
მათი გამოდევნა ამ მხრიდან. მაგ., ჩვენ ვიცით, რომ ძამის ციხე XIV 

საუკუნის დასაწყისში ჯავახიშვილებს ეკუთვნოდათ, შემდეგში კი ეს 

ციხე ციციშვილებმა დაიჭირეს. 

ციციშვილების „გაღმამხარში“ ციხის გაჩენით იწყება საციცია- 

ნოს, როგორც სათავადოს ისტორია. 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ, 5010. ა. 
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როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ცახე-სიმაგრე, მონასტერი, 
საგვარეულო საძვლე და ყმა-მამულის ატრიბუტები იყო, რომლის 
გარეშე სათავადოც, როგორც უჯრედი, არ შეიქმნებოდა. 

ამიტომ იყო, რომ თუ რომელიმე მეფე სათავადოს გაუქმებას შე– 

ეცდებოდა, უპირველეს ყოვლისა ამ ნიშნებს წაართმევდა. 

ვახტანგ მეფე (1442--1446) ჩიჯავაძეებს დაჰპირდა თაყა ფანას- 

კერტელის ქონებას მოგცემო. თურმე მას ფანასკერტელის „მამული 

“და ციხე ჩიჯავაძისათვის უნდოდა !. 

საციციანოს სახღვრები თანდათან გაიზარდა და XVIII საუკუნი- 

სათვის მასში 70-დე სოფელი შედიოდა. მათ შორის: წყნეთი, ნიჩბისი, 

დოესი, ავკეთი, ვერე, იისციხე, ბარამეთი, ხვედურეთი, ღუისხევი, 

თრეღვი, სამწევრისი, სანებლი, კარობანი„ მძოვრეთი, გვეძინეთი, 
ბოსლეთი, ყელეთი, ცუქითი, მიწობი, თაგოეთი, ქვენაფლიზი, ყინ– 

ცვისი, არადეთი, ბრბონა თვალთუბანი, კოდმანი ახალსოფელი, 

ავნისი,? გუერდისძირი, გორგა, ბაგნეთი, კუჭათუბანი, გომარეთი, 

დამღაწაური, სამწყერაძო, ბისი, თხილნარა, იფნევი,3 კლდე, გარდა– 

ტენი, ატენი, რუისი, აფნისი, ქარელი, ლეთეთი, კეხიჯვარი, ქორაზა– 

ნი, იმერხევი, ძამის მონასტერი, ოსთუბანი, ძამა, ტამიკაური, ყელე– 

თი, წრომი, მიაწეთი, ჭალისუბანი, აგარა, თვალთუბანი, რეხა, საპო– 

ნაური დაღალული, საქათმე, წუნეთი, დაღეთი, წინწყარო. 

საბუთებში მოგვეპოვება ცნობა ზოგიერთი სოფლების კომლობ- 
რივი შემადგენლობის შესახებ. ამ ცნობების მიხედვით მიწობის 8 
კომლი ყოფილა, ყელეთს –3, მაწლეთს--18, წრომს--6, დაღა- 

ლულს--3, გეეძინეთს--22, მძოვრეთს--94, იმერხევს–-14, სამწევ– 
რისს--5, კეხვიჯვარს--8, ქარელს––4, ლეთეთში––-10, არადეთს-–4, 

რუისს--5, აფნის--5, ხვედურეთს--34, ზენაფლაზს--2, ღვივის- 

ხევს--13, თხილნარს--1, ატენს--4, გარდატენს–--4, ვერეს--8, ავ- 

კეთს--3, იისციხეს–-4, დრეს--13, ნიჩბის--7, წუნეთს--11, რეხს-–- 

15. საპონაურში--8, საქათმეს––3, ქვენაფლას-–-6, თვალთუბანს--–-11, 

ძამის მონასტერს--5, ყინცვისს მონასტერს--ი, კრობანს--1, აგა– 
რას--9, ქრზნს--2, ბოგანოებს--18; სულ 406 კომლი 4. 

1 ნ, ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან »V საუკუნეში. 
მასალები, 1937 წ., ნაკვეთი 1. გვ. 50. 

2 საქ. ცენტრ. არქივი, ფონდი 226, საბ. 5042. 

3? „ღუის ჭვევი, ბისი, თხილნარა, იფნევი, ყველა ერთია, მაგრამ უბანსა და- 

უბანსა ჰქვიან“. 
· ეს რიცხვი შეიძლებოდა რომელიმე ციციშვილის განაყოფისა იყოს, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში დაუჯერებელია, რომ ქარელმი მხოლოდ 4 კომლი: 

ყოფილიყო. · 

128



ამავე დავთარში ცალკე არის გამოყოფილი აზნაურების ყმები–- 
252 კომლი, სულ––-658 კომლი. : 

როგორც ვიცით, ციციშვილები სარდლებიც იყვნენ. მათი სასარ- 
დლო კარსანიდან ტაშმისკარამზდე გრძელდებოდა (მდ. მტკვრის 
მარჯვენა მხარეს). ერთ ნუსხაში, რომელიც უთარიღოა და "მაჰნავა- 
ზი აწერს ხელს, ჩამოთვლილია ის სოფლები, რომლებიც ამ სასარ– 
ღლოში შედიოდნენ და "მოლაშქრენი, კოდისპური და საური უნდა 

გამოეღოთ, ასეთ კომლთა რიცხვი 1034 უდრის !. 

ვფიქრობ არც ეს ცნობა იძლევა ამ მხარის სრულ სურათს. 
ვახუშტი ბაგრატიონი საციციანოში შემდეგ სოფლებს ჩამოთ- 

ელის, ხვედურეთის ხეობაში -–– ღვლევი, დრისი, აფნისი, 

ლეთეთი, ხვედურეთი, თრეხვი; ძამის ხევში--ქარელი, კლდე, 

გომი, სამწევრისი, აგარა, ყინცვისი, ციხია, ქორახანი, სანებელი, წივ- 

წევა, იმერხევი, ძამის მონასტერი; მძორეთი, გვეძინეთი, ქვათეთრისი, 

სხლები, მუხალეთი, ოსი ?, კრკონიბ?; გვერდისძირში-––ყელე– 

თი, სოინარი, ცუქეთი, ბოსლებიტ, წრომი, მიწობი, წვიმშეთი, კრისის 

ხევი, ხალები, კცისი, თხილოვნა, მშვლის-ყური, თაგოეთი, ბრბო- 

ნა, ღართა, დამჩხერლო, გუჯარეთის ხეობამი-–- ბაგინეთი, 
ჯულსუნდა, გუჯარეთი, ედოთი, კუწათუბანი, ჩდილისუბანი, სხალ- 

ნარი, მომწვარა, სარბიელა, გომარეთი, წყაროსუბანი, მიტარბი, 

მეკოჟური, რუისი, ლელისუბანი, ღინტური. 

სხვადასხვა საბუთებიდან ამოკრებილ ცნობებიდან ჩვენ დავად- 

გინეთ, რომ საციციანოში 64 სოფელი შედიოდა, ვახუშტის ნომენ- 

კლატურითაც 64 სოფელია. ამ ორ ცნობათა შორის შინაარსობრი- 

ეად კი .დიდი განსხვავებაა. ვახუშტი ციციშვილების კუთვნილ მხო- 

ლოდ იმ სოფლებს ჩამოთვლის, რომლებიც ხვედურეთის ხეობასა და 
ამ ხეობის დასავლეთით, ე. ი. ზემოციციშვილების სამფლობელოში 

მდებარეობე6§; მაშინ, როდესაც სხვა ხეობებშიც ციციშვილებს საკ- 
მაოდ ბევრი სოფლები ჰქონდათ (იხილეთ ზემოთ). სად უნდა ვეძიოთ 

ამ სხვაობათა მიზეზი? ჩვენის აზრით ეს განსხვავება შეიძლება 
აიხსნას: 

1. ვახუშტის რაციციანო, როგორც სათავადო, მხოლოდ ხვედუ- 

რეთის დასავლეთით მდებარე მიწა-წყალი მიაჩნდა და ამის გამო 

  

1 ქ, 14. 534. 
2? სხვა საბუთებში ოსთუბანია. 

? სხვა საბუთებში და დღესაც კრობანია. 

· სხვა საბუთებში ბოსლევია. 

9. დ. ვ. გვრიტიშვილი 129



იყო, რომ საგანგებოდ აღნიშნავდა: „ხვედურეთის-ხევი, საცი- 

ციანო4 !. 

დანარჩენი სოფლები კი, რომლებიც ამ საციციანოს გარეთ მდე– 
ბარეობდნენ, ვახუშტის სათანადო ხეობებში აქვს დასახელებული. 
მაგ, ის ციხე, აბანო –– ხოვლის-ხევში, ქვახვრელი, ბნავისი და სხვ. 

ტანის ხეობაში აქვს დასახელებული, სასერეთი-–თეძმის ხეობაში და 
ასე შემდეგ. 

2. მაგრამ, ის როგორღა ავხსნათ, რომ ეახუშტის მიერ საციცია- 

წოდ წოდებულ ტერიტორიაზე არსებულ სოფლების შესახებაც, მის 

და სხვა ცნობებს შორის განსხვავებაა? ესეც ორი გარემოებით აიხ- 

სნება: ვახუშტი საციციანოში შემავალ იმ სოფლებს ასახელებს, 
რომლებიც XVIII საუკუნის 20-იან წლებში არსებობდნენ, სხვა 

ცნობები კი (გაყრის წიგნები) XVIII საუკუნის 80--90-იან წლებით 
თარიღდება. ამ განსხვავებულ პერიოდში საციციანო თითქმის 
მოიშალა, ბევრი სოფელი ამოვარდა და ნასოფლარად გადაიქცა, ასე– 

თი ნასოფლარები კი, ბუნებრივია, გაყრილობის წიგნებში არ იქნე- 
ბოდნენ შეტანილი. 

კიდევ ერთი გარემოება არის აღსანიშნავი; საქმე იმაშია, რომ 
ხშირად ერთი სოფელი, რომელიც სხვადასხვა უბნებისაგან შედგე–- 

6ა, სხვადასხვა აღმწერის მიერ სხვადასხვანაირად არის ხოლმე დასა– 

ხელებული. ერთნი -იმხოლოდ სოფლის საერთო სახელს მოიხსენიე–- 

ბენ. მეორენი ამ უბნების სახელებს ცალკე სოფლებად ასახელებენ. 

მაგ., ერთ-ერთ საბუთში ვკითხულობთ: „ღუის კევი, ბისი, თხილ– 

ნარა, იფნევი, ესეები ერთია, მაგრამ უბანსა და უბანსა ჰქვიან4ი?. 

მეგავსე მაგალითები შეიძლება მოტანილ იქნას ქსნის ხეობიდან. 
არაგვის ხეობიდან და სხვ. 

ამგვარად, ჩვენ დაახლოებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ციცი- 

შვილები 70-დე სოფელს ფლობდნენ. თუ თითოეულ სოფელში, 

მშვიდობიან პირობებში, საშუალოდ 20 კომლს ვივარაუდებთ, მივი– 

ღებთ, რომ 1.400-დე კომლი ყმა გააჩნდათ ციცი'შვილებს. 

ასეთ პირობებში ბუნებრივია, რომ ისინი ყმა-აღმატებულ თავა- 
დებად ითვლებოდნენ და წარჩინებულ თავადთა რიცხეში მოიხსენე- 

ბოდნენ, მაგრამ შემდეგში პირობები შეიცვალა, ეს ოჯახი დაიშალა, 
ყმა-მამული შემცირდა და მათმა „სისხლმაც იკლო“... “ 

  

1 ვაზუშტი, აღწერა, გვ. 198 

2? M4ძ. 804. 
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მტრის მუდმივი თარეში, ციციშვილებს შორის ძმათა სისხლის- 
ღვრა, ურთიერთ ყმების რბევა-აწიოკება მოსახლეობას კატასტრო- 

ფულად ამცირებდა, 
საბუთებიდან ვიცით, რომ საციციანოში ოთხი წლის განმავლო– 

ბაში „არც ხ/ვ/ნა იყო, არც თესვა, არცა ცეცხლი ანთებულა, არც 

კლო გალეწილა და არც მამალს უყივლია#ი |. 

ჯერ კიდევ თეიმურაზ მეორემ დაავალა მე რალიბეგ ციცი- 
შვილს „წადი თქვენს ქვეყანაში შენობა ჩამოაგდეო, მეც წყალო- 

ბას გიზამო#“ 2, 

შემდეგშიც ქართლის სამეფო კარი ცდილობდა დაცლილი სოფ- 

ლები და მხარეები ხელოვნურად მოეშენებინა, ამ მიზნით ერეკლე 

მეორე თავადთა ერთგვარ წაქეზებასაც მიმართავდა ხოლმე, 1769 

წელს გოგია და ნიკოლოზ ციციშვილებს ერეკლე წერდა: „... ჯავახე– 
თიდამ რასაც კაცს გარდმოიყვანთ, ვისიც ყმა უნდა იყოს, თქვენი 

იქნება, საქმე არავის ექნება, მაგრამ, –– აფრთხილებდა ერეკლე, – 

“იქიდამ /ა/ყალმაყალით გარდმოყვ ანა კი არ იქნება, ფარულათ ეცადღე– 

ნ-თ" 3, ჯავახეთში გახიხნულ გლეხებს, თვით ციციშვილებიც ერთ- 

გვარ შეღავათს აძლევდნენ. ურთიერთ შეთანხმების წიგნშე ციცი- 

შვილებს პირდაპირ აქვთ ნათქვამი, რომ „რაც აყრილი კაცი ჯავა– 

ხეთა არის, ის ვისაც მაზულშმი ჩამოვიდეს, ერთმანერთთან საქმე არა 

გვაქესრა, სადაც გლეხს უნდოდეს იქ დასახლდეს 9. 

საციციანო, ჩანს ძირითად:დ მაინც ოსური მოსახლეობის ხარჯზე 

შევსებულა ჟამითი ჟამაღ და ეს პროცესი XIX საუკუნეშიც გრძელ- 

დებოდა. ფაწის ხეობა, მაღრან-დვალეთი, როკა, თლია, ჟამური – 

აი ის პროვინციები, საიდანაც ოსები მიღიოდნენ საციციანოში სა- 

ცხოვრებლად. ასე, რომ ქართულ ნასოთლარ-ნასახლარებში ოსური 

ახალშენები წარმოიქმნა. ახლად მოსულმა მოსახლეობამ ზოგ სო- 

ფელს ძაელი, ქართული სახელი შეუნარჩუნა, ზოგ სოფელს თავისი 

სოფლის სახელი შეარქვა, ხოლო ზოგი სოფლის სახელი, რომელიც 

ამ ხელოვნური შევსების შემდეგაც უკაცრიელი დარჩა, საბოლოოდ 

ამოვარღა. 

  

1 226, 5048 ბ. 
? იქვი. 
? 5ძ, 408. 
4 IIძ, 805. 
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VII, ძვემო. ქართლის სათავადოები 

(საბარათიანო) 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დადგენილია, რომ საბარათიანო, 

როგორც სათავადო საბოლოოდ XV საუკუნეში გაფორმდა, ქვემო 

ქართლის ტერიტორიაზე ). 
ბარათაშვილების წინაპრები ქაჩიბაძეები იყვნენ და ქართლში 

აფხაზეთუდან მოსულან X–-XIII საუკუნეებში. ისინი „ბაღვამ-ორ- 

ბელთა ნ-ოხარზე ნელ–ნელა აშენებენ თავიანთ ძლიერებას, ორბეთ– 

სა5ძველდის მებატონენი ხდებიან და „საორბელოსაც“ „საბარათია– 

ნოდ" აქცევენ“ ?. 
საბარათიანოს, როგორც სათავადოს, ფუძემდებლად მიჩნეულია 

ბარათა ქაჩიბაძე, რომელიც XV საუკუნის პირველ ნახევარში ცხოვ–- 

რობდა და ალექსანდრე პირველის (1412-- 1442) მოლარედ მუ–- 
შაობდა. ბარათა ქაჩიბაძის შესახებ განსვენებული აკად. ს. ჯანაშია 
წერდა: „საგულისხმოა რომ გერმანოზ ბარათაშვილი (ცხოვრობდა 

XVI საუკუნეში, დ. გ.), მას „დიდ ბარათას“ ეძახის. ეს „სიდიდე“, 

თვით საგვარეულოს წევრთა შეგნებაში, საფიქრებელია, დაკავშირე- 
ბული ყოფილიყო იმ განსაკუთრებულ დამსახურებასთან, რომელიც 
ბარათას მიუძღოდა საბარათიანო სენიორიის შექმნის საქმეში. რომ? 

ეს სენიორია არსებითად სწორედ XV საუკუნეში ყალიბდება, მას 
საუკეთესოდ მოწმობს თვით ფაქტი ახალი საგვარეულო სახლის ჩა- 
მოყალიბებისა“ 3,. 

საბარათიანოს საზღვრების დაზუსტება არ ხერხდება. მხოლოდ 

დაახლოებით შეიძლება იმ ტერიტორიის მოხაზვა, რომელზედაც სა- 
ბარათიანო წარმოიქმნა. ბარათაშვილებს, –– წერს ვახუშტი ბაგრა- 
ტიონი,–„უპყრავთ გაჩიანისა და გარდაბანის საერისთონი ტფილი- 

სის სამჯრით ვიდრე ლორე-ფანავრამდე, თვნიურ მეფისა სახასოთა 

და შეწირულობათა ეკლესიათათა“ 4. 

მაშასადამე ვახუშტის აზრით, ბარათაშვილებს ვეებერთელა ტე– 

რიტორია უკავიათ, „ტფილისის სამკრით ვიდრე ლორე-ფანავრამ- 

  

1 აკად. ს. ჯანაშია, I(ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის. ის. ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი, 1939 წ., გვ. 131-–140; გ. ჯამბურია, სომხით-საბარათიანოს 

სათავადოების ისტორიისათვის (საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი). 

2 იქვე, გვ. 144, 
2 ს, –ანაშია, იქვე, გვ. 135. 

“ვახუშტი, აღწეო:ა, გვ. 24. 
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დე“. -ნართალია ამ მხარეში სამეფო-სახასო ქონებაც არის, და საეკლე– 

სიო ყმა-მამულიც, მაგრამ ეს ქვეყანა ძირითადად მაინც ბარათაშვი- 

ლებს ეკუთვნით და ამიტომაა, რომ ამ მხარეს საბარათიანო ეწოდება. 
ძირითადად მაინც, როგორც ეს გივი ჯამბურიამ დაადგინა, ხაბა– 

რათიანო XVI საუკუნის დასაწყისისათვი შეიცავდა მაშავერის, 

ქციისა და ალგეთის აუზებს !. 
ბარათაშვილების სახლი ძლიერი და რიცხვმრავალი იყო. თუ საბა- 

რათიანოს რეზიდენციას სამშვილდე წარმოადგენდა და აქ ამ საბარა– 

თიანოს უფროსი იჯდა, საბარათიანოს სახლის შვილები საბარათია- 

ნოს სხვადასხვა კუთხეში ისხდნენ და თავიანთი საუფლისწულოები 

ჰქონდათ. დროთა განმავლობაში ეს საუფლისწულოები ბარათიანთ 

სახლის გაყრის ნიადაგზე დამოუკიდებელ სათავადოებად იქცნენ. ამ 

ნიადაგზე საბარათიანოს ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდა შემდეგი სათა– 

ვადოები: საგოსტაშაბიშვილო, საგერმანოზიშვილო, საზურაბიშვი- 

ლო, აბაშიშვილების სამფლობელო, ფალავანხოსროშვილები, ქავთა- 
რიშვილები, იარალიშვილები, იოთამიშვილები, საბარათაშვილო, 

საყაფლანიშვილო. საბარათიანო, როგორც დამოკიდებული სათავა- 

ღო თანდათან დაკნინდა, და XVIII საუკუნეში მთლიანად მოიშალა. 

იგივე დაემართა საციციანოსაც. 

საბარათიანოს ნანგრევებზე წარმოშობილ სათავადოებს შორის 

გაიშალა პირველობისათვის ბრძოლა. ამ ბრძოლაში გამარჯვებული 

გამოვიდნენ ყაფლანიშვილები. ასე, რომ XVIII საუკუნისათვის სომ- 
ხით-საბარათიანოში წამყვანი მდგომარეობა ყაფლანიშვილებს ეკუთ- 

ვნით. დანარჩენი სათავადოები უფრო ფეოდალურ „სახლებს“ წარ- 
მოადგენენ, ვიდრე სათავადოებს. აქ ჩამოთვლილ სათავადოთა ქო- 

ნებრივი მდგომარეობა, XVIII საუკუნისათვის, შემდეგი სახით წარ- 

მოგვიდგება: 

1 საგოსტაშაბიშვილო. გოსტაშაბიშვილები სათავეს იღე- 

ბენ გოსტაშაბ ბარათაშვილიდან (მოიხსენება 1523 წლის გაყრილო– 

ბის წიგნში). 

საგოსტაშაბიშვილო ალგეთის ხეობაში წარმოიქმნა, მათ ეკუთვნო- 

დათ: ალგეთში–- აგვდარეთი--11 კომლით, აზიკვი––8, ამლიევი–– 

16, ახალშენი––3, ბირთვისი (სასახლე), გუნანეთი (კომლთა რიცხვი 

არ არის ნაჩვენები), დვალთა––-3, დიდება––-1, ელფია–-8, ენაგეთი–– 

4, ერდონი (კომლების რიცხვი არ არის ნაჩვენები), ერტისი––3 კომ- 
ლით, ერწო-–-8, ვაკე–-9, თაკვი-–-1, მოლავი--2, ტბისი--10, ფორ- 

  

  

1 გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 18. 
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ქალისი (ხოდაბუნი), ფუტრევი--3, ქოთოში--5, ღოლოგნა--27, ჭან- 
დარი--1, ხორბუკი--2; ქ ცი აში: ანდრია––12 კომლით, ვარხუნა– 
2. თაფანი--1, თხვინთბა (კომლების რიცხვი არ არის ნაჩვენები), 
ი ნმოვრეთი–-1, ცხნარი--2, წინანაური (კომლების რიცხვი არ არის 

ნაჩვენები); სომხითში: ვანქი–-4 კომლით, წერაქვი--47 კომ- 
ლით; თრიალეთ ში: მარიამნი (კომლთა რიცხვი არ არის ნაჩვე– 

ნები); სკვირეთ ში-–აკურისი–-7 კომლით, ბეთენია––3 კომლით, 

კვესეთი–-1 კომლით 1. 
II. საგერმანოზიშვილო. საგერმანოზიშვილო სათავეს 

გერმანოზ ქავთარის ძე ბარათაშვილიდან იღებს (იგი 1523 წლის გაყ– 

“ის წიგნში მოიხსენება) 9. 

ეს სათავადოც ალგეთის ხეობაში ჩამოყალიბდა. 

1721 წლის აღწერით გერმანოზიშვილებს ეკუთვნოდათ: ა ლ- 
გეთში--ენაგეთი--8 კომლით, ტბისი--4, აბელია--5, გუდარეხი–- 
6, ცოვრეთი--16, ცხვრისი--3, ზა--11, კოხტა--3, კოია--2, ბაბია–- 

4, ახვრისი–-4, ვერხვნალა––-7, მარაბდა––13, საბუზარი---2 კომლით; 

ქციამში-მძოვრეთი-1 კომლით, თაფანი--1, ანდრია–-4; ს კვ ი- 

რეთში-–#კვესეთი––3 კომლით, აკურისი-–2 კომლით; დმ ანისის. 

ხეობაში დმანისის ცარიელი ადგილი, ერგენთალა––3 კომლით, 

დმანისი-ჯვარ--–-ს კომლით„; ყარაბულაღ ში--სხალზარი-–-6 

კომლით, რევაშენი––-3. კომლით?. 

III. საზურაბიშვილო. საზურაბიშვილოლ ჩამოყალიბდა 

დმანისის ხეობაში XVII საუკუნეში. ამ სათავადოს ფუძემდებელია 

საბარათიანოს სარდალი ზურაბ ბარათაშვილი. 

1721 წლის აღწერით ზურაბიშვილებს ეკუთვნოდათ: დმანისის 

ხეობამი–-ბალაჭი--23 კომლით, კაზრეთი–-10, მონასტერი (კომლთა 

რიცხვი არ არის ნაჩვენები), ბაბილაშენი––3 კომლით, კვირაცხოვე– 

ლი–--3, ქაგარიანი–-4 (აზნაური), კიანეთი-–-–6 (მათ შორის ერთი აზ- 

ნაური), წობა--1, ბერთაქარი--1 (აზნაური), ქვეში--15, ნაქალაქე–- 

ეი--2, თოფრაყალა--9, ისპიანი, შამიანი, თავდიდიანი; ქციის ხე- 

1 ი ლორთქიფანიძე, ქვეზო ქართლი, ნაწ.'11I-–IV,, 1938 წ,, გე. 423-– 
425, საქ. სიძვ. 1, გვ. 354, 8. ჯ« ა მბ უ რი ა,საკანდრიდატო დისერტაცია, ზვ. 84––86. 

' იქვე, 
3 ი. ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, წიგნი I-II, ზვ. 128-–129. ჯა მ- 

ბ გ რია, საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 95–96. 
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ობაში–-ირაგა--2 (აზნაური), კამარეთი–--9, ლიყურეთი–-13, რა- 
ფაქეთი--3, ვანეთი, გვიან; ბერდუჯ ში-–-ახპატი, ვარტაპეტის 
სოფელი, ბერდიკიი; სხვადასხვა ადგილე ბ ში--ვარდის 

წყარო, აჯირი, კახმახუთი, ნილოცა, 'ნობისი, კარაპეტისხევი!. 

IV–. აბაშიშვილები. აბაშიშვილების შესახებ პირველად ვა– 

ხუშტი ბაგრატიონმა წამოაყენა მოსაზრება. მისი აზრით, ალექსანდრე 
პირველმა „გაჰყარნა სამნი ძმანი აბაში, გუგუნა და დავით, აბაშისა- 
გან აბაშიშვილნი, გუგუნასაგან ბარათიანნი და დავითისაგან ყაფლა- 

ნიშვილნი არიან“ 2, 

თედო ჟორდანიამ აბაშიშვილების გენეალოგია XIV საუკუნიდან 

მომდინარედ მიიჩნია 9. 

გ. ჩიტაიამ ვახუშტის დაუჭირა მხარი და დასძინა: „როგორც ვი- 

ცით, ჯერ კიდევ მეთხუთმეტე საუკუნეში ბარათაშვილების გვარეუ- 

ლობა სამ შტოდ გაიყო: ბარათაშვილებად, აბაშიშვილებად და ორბე– 

ლიანებად“ 4. 

ეს მოსაზრებები საფუძვლიანად დაარღვია გ. ჯამბურიამ. მან ხა– 

მართლიანად მიუთითა, რომ ყაფლანიშვილები და ორბელიშვილები 

ბარათაშვილებს გამოეყვნენ XVI საუკუნეში 5, რაც შეეხება აბაში- 

შვილებს, მათ შესახებ საბუთები მხოლოდ XVIII საუკუნისაა. არც 

დოკუმენტები და არც ნარატიული წყაროები XVI--XVII საუკუნე- 

ებში აბაშიშვილების მოღვაწეობის შესახებ არაფერს ამბობე§, XVIII 

საუკუნის დასაწყისში სააბაშიშვილო უკვე არსებობს. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ეს სათავადო XVIII საუკუნეზე ადრე წარმოიქმნა, გ. ჯამ– 

ბურია, რატომღაც სააბაშიშვილოს XVII საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში უკვე არსებულად მიიჩნევს 5. 

აბაშიშვილებს ეკავათ: ქციის ხეობაში-–-ძველი აბანო––2 

კომლით, უკანა დაღეთი--3, ანდრია--2, დია--9, გარისი--6, ეცო–- 

2 კომლით; ალ გე თ ში– ენაგეთი (ცარიელი ადგილი), საღირაშე– 

ნი--15 კომლით, ომეთი–--5, ელფია--1, მჟავისი–-4, ფარცხისი--7, 

1. გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 103--104, 

2 ვახუშტი, აღწერა, ჭვ. 24. 
8 თ. ჟორდანია, ქ-ბი II, გვ. 353. 
· გ. ჩიტაია, პიტარეთის და გუდარეხის საფლავის ჟვები, საქ. მუზეუმის 

მოამბე 1III, 1927 წ., გვ. 124. 
3 გ, ჯამბურია. საკადიდატო დისერტაცია, გვ. 110. 

ზ იქვე, ზვ. 111. 

1385



კიკეთი –- 10, გოლთეთი –– 9; ყარაბულახში-- ეგრისი –– 3 

კომლით, ფიწუთი--3, იფნარი-5, ზეულისტანი--1ი კომლით, 
დმანისის ხეობაში–თოფრაყალა-1 კომლით, ბეთენია--პ 

კომლით (სკვირეთის ხეობაში) 1. 

' Vფალავანხოსროსშვილები. ფალავანხოსროსშვილები 

ოფიციალურ საბუთებში იხსენიება უკვე XVII საუკუნეში. 

1721 წლის აღწერის მიხედვით მათ ეკუთვნით: ალგეთის 
ხეობაში–დიდება-2 კომლით, უნაგეთი–--1, ეშვის წყარო-–-4, 

ვაკე––3, თაკვი––-2, კველთა-–-3, ოძისი (ზემო)-–-4, ელფია-–1, პატი- 
ვანი--2, ფუტრევი--1, წინვენახი--1, ხორბუკი–-2, დვალთა-–-3, 

ერწო--2, კობალა––1 კომლით; სკვირეთში––ბეთენია–2 კომ- 
ლით; ქცია ში--ანდრია–-–2 კომლით, საკეცე––2, ცხნარი-––7 კომ- 

ლით; ყარაბულაღ მი–-ნიაწარი---5 კომლით, ქვეთეთრისი––1, 
ცხვრისი--4, ახალშენი-–-4 კომლით (დმანისის ხეობა) 9. 

VI. საქავთარიშვილო. ეს სათავადოც საბარათიანოს ტე– 
რიტორიაზე აღმოცენდა. იგი XVII საუკუნის საბუთებში უკვე ჩანს. 

1721 წლის აღწერით ქავთარიშვილებს ჰყავთ ყმები შემდეგ სოფ– 

ლებში ალგეთის ხეობაში--ფუტრევს--1 კომლი, ჩხიკვთას 

–-1, საბუზარს--2, ზას–-8, ტფილისს–-3, დვალთას–--3, ერტისს–- 

1, ახალშენს––5 კომლი; ქც იის ხეობა ში--ქციას––-17 კომლი, 

სამღერეთ-ახალშენს-–-3, სამღერეთს-–--2, კარასს–-4, ანდრიას––5; 

დმანისის ხეობა ში–-–რატევანს--13 კომლი, კვესეთს--7; 

სხვადასხვა ადგილებ ში-–-–ძველ აბანოს-–-1 კომლი, ცხვრი- 

სის--1 კომლი31. 

VII. საიარალიშვილო. იარალიშვილებს 1721 წლის აღწე– 

რით ყმები ჰყავთ ქციის ხეობაში–-ლიყურეთს–-+6 კომლი, 

მთაწმინდას––-3, სენებს--2, ირაგას წობას–-3, ჯაბარ-ყალას-–2, 

ლიპისს--5; დმანისის ხეობა ში––სავანეთს––14 კომლი, დამ- 

ღალუს-3, ჭრეში--6, დარბაზისს--19, ძველი ქვეშს–-7; სომ- 

ხით მი–-შორისს--5, კომპანეთს-2; ყარაბულაღ ში––ორო- 

მაშენსს--10, ხახალჯვარიშს-––4, ბახხალარიშს-–-5, წარბას უბანს–-- 

2, ალგეთ მი––სამაჩვეთისს--29 კომლით 4. · 

1 ი. ღორთქიფანიძე, . ქვემო ქართლი, წიგნი LI--II, ზვ. 121–-123 

გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია, გე. 112–-113. 
2? ი, ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, ნაწილი L–-II, გვ. 126-–-127. 

გ. ჯავ8ბურია, იქვე, გვ. 116-––117. 4 
3 ჯამბურია, იქვე, გვ. 119. 

ბგ, ჯამბურია, იქვე, გვ. 121––122. 
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VIII. საიოთამიშვილო. იოთამიშვილები თავიანთ გვარის 

სათავეს იღებენ იოთამ ბარათაშვილიდან. იოთამი 1536 წელს გაეყა– 
რა თავის სახლისკაცს-––ორბელს და ამ ნიადაგზე შეიქმნა საიოთამი- 

შვილო. მაშინ საიოთამოს ტერიტორიაზე 80-დე სოფელი მდება- 
რეობდა 663 კომლი ყმით !. დროთა ვითარებაში ეს გვარი დაკნინე– 
ბულა და 1721 წლის აღწერით 18 სოფელში მხოლოდ 90 კომლი 

ყმა-ღა ჰყავდათ. მათ ეკუთვნოდათ: დმანისის ხეობაში-- 

აკაურთა--11 კომლით, რატევანი--12, გულაური--4 კომლით და 5 

უყმო აზნაურით, შავგომი--4 კომლით, ანგრევანი––2, თაგუთი –- 5, 

წითელიეკლესია––7, ძველი ტანძია––3, სამაგარა--მ; ქციაში– 

კრეფა--11 კომლით, ლიპის (ავაზანი)––-3, ლიპარიტის უბანი--1, 

წრაურთი--5, თაფანი--1; მირტაშენი––5; ტამირში-–-აკრავაშე- 

ნი--5; ალგეთში--ელფია–2 კომლით, სომხით ში–-ბოვაძო- 
რი--3 უყმო აზნაური და ერთი მემამულე აზნაური 2. 

IX. საბარათიშვილო. თვით ბარათაშვილებს 1721 წლის 

აღწერით 23 სოფელში ჰყავთ 100 კომლი ყმა. მათ ეკუთვნოდათ: 
ალგეთის ხეობაში––-ენაგეთი--8 კომლით, ტბისი–-8, წინვენახი (ცა- 

რიელი ადგილი, თაკვი–“–2, დვალთა--1, ზემო ოძისი--2. ხოზე- 

თი--6, საბუზარი--1, ჩხეკვი--6, საღირაშენი–-10, ელფია––3, ზა–– 

3, ჭანდარი---1, ბორცვისჯვარი–-–-3; ქციის ხეობაში--მძოვრე- 

თი--2 კომლით და 1 უყმო აზნაურით, ახალშენი––3 კომლით, გარი- 

სი--6, თაფანი–-3, ორთაშუა––-3 კომლით და 1 უყმო აზნაურით, ან- 

დრია––3; სკვირეთში–-ბეთენია–-11 კომლით, წვერი–-12. ორი 

ნახშირის გორა--7 კომლით?. 

X.საყაფლანიშვილო.თუ ქვემო ქართლში XV-XVI საუ- 

კუნეში საბარათიანო ყველაზე მსხვილი პოლიტიკური ერთეული იყო 

და ქვეყნის სხვადასხვა საქმეებში მნიშვხელოვან როლს თამაშობდა. 

XVII-XVIII საუკუნეებში საყაფლანიშვილოს რჩება უპირატესო- 

ბა. ამიტომ, სანამ ზემოთ განხილულ სათავადოების შესახებ მსჯე– 

ლობას შევაჯამებღეთ, მანამ საჭიროდ მიგვაჩნია საყაფლანიშვილოც 

იმავე თვალთახედვით განვიხილოთ, როგორც სხვა სათავადოები. 

საყაფლანიშვილო თავის არსებობას იწყებს 1536 წლიდან, ამ. 

წელს იოთამ ბარათაშვილე და ორბელ ბარათაშვილი გაიყარნენ და 

1 ი. ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, ნაწილი IIL--–IV, გვ. 418. 
2 ი. ლორთქიფანიძე, ქვემოქართლი, წ. L-––IL, გვ. 129--130. გ. ჯა მ- 

ბურია, საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 124-–125. 
3 გ. ჯამბურია, იქვე, ზვ. 127–-128. 

/ 
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დეიქმნა ორი სათავადო––იოთამიშვილებისა და ორბელიშვილ-ყაფ- 
ლანი შვილებისა 1. 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი, რომ იოთამ ბარათაშვილს 663 კომ- 
ლი ყმა ჰყავდა, გ. ჯამბურია ფიქრობს, რომ, როცა ორბელი და იო– 
თამი გაიყვნენ, მათ სოფლები ისე გაინაწილეს, რომ ყოველი სოფლის 
ნახევარი ერთს შეხვდა, ხოლო ნახევარი––მეორეს. ორბელის წილ- 
ხდომილი ყმა-მამული გაყრის წიგნში აღრიცხული არ ჩანს, იოთამი–- 

სა კი ცნობილია, ამიტომ, როცა საიოთამოს იხილავდა სოფლები ჩა- 
მოთვალა ?, ზოლო საყაფლანიშვილოს განხილვის დროს ამ სოფლე- 

ბის სია სიტყვა-სიტყვით გაიმეორაბ?. კერძოდ, მას ნათქვამი აქვს: 

ს..თუ ვინსჯელებთ იქისდა მიხედვით, რომ იმ სოფლების მეორე ნა– 

ხევარი, რომელთა ნახევრები ჩამოთვლილია აქ იოთამის წილში, მი- 
Cღო ორბელმა, მაშინ დაახლოებით შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ორ- 

ბელის წილის სოფლების სიაცა“ 4. : 

გ- ჯამბურია აქ, ჩვენი აზრით, მეცდომას უშვებს: რომ მართლაც 
ყოველი სოფელი მუა გაეყოთ მაშინ არც საყაფლანიშვილო, რო- 

გორც სათავადო, წარმოიშვებოდა და არც საიოთამიშვილო. სათავა– 

ღო ხომ უპირველეს ყოვლისა ტერიტორიული ერთეულია. გაყრის 

დროს პირველ რიგში მიღებული იყო ხოლმე მხედველობაში საუფ- 

ლისწულოები. ვის რომელი სოფელი ეჭირა საუფლისწულოდ, მას 

რჩებოდა საბოლოოდ, მხოლოდ სახასო სოფელი შეიძლებოდა გაყო– 

ფილიყო, ასე იყო სხვაგან, ასე იქნებოდა აქაც. ასე, რომ იოთამ ბა– 

რათაშვილის სოფლები ორბელ ბარათაშვილის სოფლებად, ძირითა– 

დად, რა თქმა უნდა, არ გამოგვადგება. 

საყაფლანიშვილოს სოფლების შედარებით სრული სია დაცულია 

1721 წლის აღწერაში. 

თუ კაცი დაუკვირდება 1721 წლის აღწერაში დაცულ ცნობებს, 

შეამჩნევს, რომ 1536 წელს იოთამ ბარათაშვილის წილხდომილ სოფ- 

ლებისაგან 1721 წლის საყაფლანოს სოფლების სახელები დიდად 

განსხვავდება, ეს გაჩსხვავება, ჩვენის აზრით, მარტო ხანდაზმულო- 

ბით არ აიხსნება. 

1 ს. კაკაბაძე, ბარათიანთ გაყრის წიგნი 1536 წლისა, საისტორიო მო- 
ამბე, წ. I. 1924 წ., გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია. გვ. 132. 

2 გ. ჯამბურია, იქეე, გვ. 29-––33. 
? იქვე, გვ. 133–--135. 

ბ! იქვე, ზვ. 133. 
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საყქაფლანიმშვილოში შემავალი სოფლები 

  

ყმები კომლობით 
  

  

  

  

  

      
  

  

  

რის სოფლების სია გაშომ-| ბოგა- | აყრი- სულ გილ ემი 

ღები | ნო ლი ოუ ვარდნილი. 

1 2 3 | 4 | 5 I 6 7 

ალგეთში: 

1 | მარაბდა 1 1 1 3 

დმანისის ხეობაში: 

2 | ავანჯუკი 1) 1) ––) 2 

3 | აღუმბრუ 6! 4 | 10! 20 
4 | აცუტი 3) 4!) 4! I 

5 | ბოლოკვანტი 5) 2) 4! (1 
6 | ბოსლები 15 3) -- | 18 

7 | ბოშის სოფელი ოხერი 
8 | გელდიგილანი 3). 1I 4 

9 ! გოგორჩლუ 12| 3! 6 | 21 
10 | გუგუთი 5) 1|) 3!) 9 
11 | გულბაბა 2 | -. 4 6 

12 | დამბლუტი 9| 2| 8 | 19 
13 | დმანისი ძველი 5 1 3 9 

14 | დმანისის ციხე 1 => _ 1 

15 | დარბაზი 1) -. I 1 

16 | დილამაშენი 7 1) -. 8 

17 | ელიას სოფელი 11) 2| 5 | 18 
18 | ერგენთალა 5 I 4 | 10 
19 | ვანი 6 4) -. 10 3 

20 ვარდისუბანი 8 10 – 18 

21 | ვარდისუბანი მეორე 8 1 4 | 13 

22 | ვარძაგარა 25 3 6I 34 

23 | თაგუთი 12| 10| 6 | 28 
24 თეკენამი 1 _ 8 9 

25 | თოფრაყალა 2 2|I -. 4 

26 | იალღუზი 8) |) 3! 11 
27 | კიპრუჭი 5 _ = 10 

28 | ლაკლაკაშენი გ 1) 4! 13 
29 | ლორაშენი 3 | -- 2 5 

30 | მაკვა 1 1 =- 2 

31 მანაკერტი 12 5 21) 19 

32 | მიჯა 5 1 _. 6 1         
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33 | მიჯა ყაითმაზიანთ 
34 მოლამასხუდლუ 
35 | მურუტი 
36 , მუსეფრიანი 

37 | მუტავისი 
38 | მუხრანა 
39 | მწყნეთი 

40 | ოროზმანი 

41 | პაატასსო ი 
42 ს საკარისები, 

.· 43 | სარუჩამას სოფელი 

44 | სუგეჩანი 

45 ! ტამალია 

46 | ტანძია 

47 ტნუსი 
48 | უნდუში 

49 | ფარანჯუკი 

50 | ქართაკი 

51 | ქედის ეკლესია 
52 | ქერემდარა 
53 | ქვაბევანი 
54 | ყადროიყული 
55 | ყალამშიანი 
56 | ყაჯილუხი ზემო 

57 | ყაჯილუხი მეორე 
58 | ყაჯილუხი ქვემო 
59 | შავი საყდარი 

60 | შავი საყდარი 
61 | შინდლარი ორი 
62 | შმბუნი 
63 | ჩარგამაშენი ზემო 
64 | ჩარგამაშენი ქვემო 
65 | ჩინჩხური 

66 | წაკეგეღცი 
67 | წიფორი 
68 | წნორი 

69 ანდარაკი 
70 მრადი 

71 | ხული 
72 ჯანაზიანი 

სომზხითში:   73 | დამბლუტი 
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1 2 3 4 5 6 

74 | დარბაზთალა 4 1 15 | 20 
75 | წყლამი 5 2 3 10 
76 ჯურვორი 4 4 

ტაშირში: 

77 | აზათ ქალაქი 5 –_ 7 12 

78 | აზბულახი 4 1 3 8 
79 | აკოფას სოფელი 13 –_ 14 27 

80 აღზიბეუქი 6 – 8 14 
81 | გატეხილი საყდარი 2 2 ვ 7 

82 | დელიყულიჯანი ზემო 3 2 9 14 
83 | დელიყულიჯანი ქვემო 13 5 10 28 

84 | ვაღავერი ვ = 9 12 

85 | თახილბითმაზი ოხერი 
86 | იენგიჩახი 6. –.|/| - 6 
87 | მდივანბეგის სოფელი 9 | -– 5 | 14 
88 | მიჩნაქარი 3 2 4 9 

89 | მოლაყასუმი 6! _. 8 14 

90 | მწყნეთი ვ 2 6 | 11 
91 | სულეიმანის სოფელი 4 2 6 | 12 
92 | ფარაჩუხლუ 14 14 
93  სირჩაპატი 4 ვ 6 | 13 
94 | ქეთილაშენი 4| _. ვ 7 
95 ამიში 7 _ 7 14 

96 | ყამიში მეორე 7 _ 6 13 

97 | ყარაქილისა 10 6 6 22 | 
98 | ყარაქილისა პატარა 5) -. 10 15 
99 | ყოშაქილისა 9 3 16 28 

100 | შავი საყდარი 5 _ 12 17 
101 | ჩარდახლუ 11 6 14 31 
102 | შიშტეფა 9 – 7 16 
103 | ჩახმახლუ 14 14 
104 , წითელი ეკლესია 1) –– | -- 1 
105 | წითელი ეკლესია 6 –_ 5 11 
106 | კალას სოფელი 8 – 16 24 
107 | ქალას სოფელი შეორე 31 1 7) 11 
108 | ვუკა 5 – 10 15 
109 | ხანდამას სოფელი ოხერი 
110 | ხანძორის სოფელი 9 1 13 

111 | ხუცის სოფელი 4 –_ 7 11 
112 | ჯანბაღჩა, ზემო 8. 8 16 
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1 2 3 4 5 6 

113 | ჯანბაღჩა პატარა 3 – 4 7 
! ქციის ბეობაში: 

114 I აბანო 2 3 | -- 5 

115 | ავაზანი 7 –_ – 7 

116 | აღბაბლუ 21 – | 1 | 22 
117 ა ბალახური 3 _ _ 3 
118 | ბურვილი 10 – – 10 

119 |! ბოცოეთი 6 –  “– 6 
120 | დრიანეთი 7 5 3 15 
121 | თაფანი 2 –_ – 2 

122 ; იფნობი '17 ვ – 20 

123 | კატნარი 1 3 – 4 
124 | კიპრუჭი 6 1 1 8 

125 ! მირტაშენი 13 6 5 24 

126 ' მუგუთი 23 VI _– ვი 

127 | ფიტარეთი 16 3) –– | 195 
128 | ფოცხვერიანი ზემო 7 3 1 11 
129 ფიცხვერიანი ქვემო 10 3 2 15 

130 | ქცილა 11 11 
131 | წობა 2 1 - 3 
132 | წრაურთა 11 1 5 17 
133 ! ჯვარა დმანისი 8 – –_ 8 

ყარაბულაღში 

(სურტაკეტის ხეობა): 
134 | გვარჯილა 3 – 1 4 

135 ვარდისუბანი 11 1 12 

136 | ვარდისუბანი პატარა 2 = 2 

137 | ვართევანას სოფელი 3 – 2 5 

138 | კატავეთი 3 _– –_ 3 

139 კურწიკამი 7 1 ვ 11. 

140 | მუსიყალა 8 _– 4 12 

141 ' მუსიყალა პატარა 4) –- 2 6 

142 | მუხათი შამბიანისა 9 – 9 18 

143 | ორთაშუა 2 – 5 7 

144 | სარახველა 4 6 – 10 

145 | სარკინეთი 7 1 4 12 

146 | საფიქალე 6 – 8 14 

147 | უსეინას სოფელი 5 – – 5 

148 | ყარაბულაღი ზემო 3 – 8 11 

149 | ყარაბულაღი სასახლის 2 _ 6 8 

150 ! ყარაბულალი ქვემო 7 – 7 14 
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152  შესაყარი პატარა 

151 | შესაყარი | 8 1 

153 | შულავერი Cა
 

- 

ათ
” 

თ
!
 – 

C 

  
  

154 | ხიზუას სოფელი ნაოხარი 

155 | ბაზითალა აყრილი 1 12. |) 

156 | ბახჩალარი 3. | 2 4 9 | 

157 | სალამალექი აყრილი | 12 12 

158  ტაღდანი 7 2 2 | 11 
159 | შმბუნი 4 1 7 12 
160 | წნელა ქარი 2 1 5 8 
161 თალა ქვემო 1 –_ = 1 

162 · საჯნიანო ნასოფლარი 
163 , ხიდიყური 9, 11 20 

164 | ხინძორთალა 413  – |! 7 
I 

979 | 241 | 679 (18991         
საბარათიანოს ძლიერი საფეოდალო 10 ნაწილად დაიშალა, XVIII 

საუკუნისათვის ეს ნაწილები შემდეგი სახით წარმოგვიდგებიან: 

1. გოსტამშაბიშვილები 1713 წელს ფლობენ 231 კომლს 34 სოფელში 

2. გერმანოზიშვილები 17211 „ ა 121 –“ 

3. ზურაბიშვილები » ი - 100 ი 30. 

4. აბაშიშვილები ი ი 2. 110 „ა 20 , 
5. ფალავანხოსროს. 

შვილები » » » 53 ა 23, 

6. ქავთარიშვილები »· ი ა 78 » 17.” 

7. იარალიშვილები · ი ე 139 » 19 „. 
8. იოთამიშვილები ი ა ი 90 ა 18 . 

9. ბარათაშვილები · ა» აი: 105 ა 2... 

10, ყაფლანიშვილები = ო" » 1899 » 164 „ 
  

სულ 2932 „ 393 „, 

1 ე. თაყაიშვილი, მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერი- 

ლობისა მეთვრამეტე საუკუნეში, გვ. 159–224; იხ. ი ლო რთქიფანიძე, ქვემო 

ქართლი, ნაწ. L1–II, 1935 წ,, გვ. 138–-152; გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დი- 

სერტაცია, ჯე. 148–-155, 

143



ეს სოფლები, ოდესღაც ერთიანი საბარათიანოს სოფლები იყვნენ 
ღა XVIII საუკუნეში მათი ჯამი 393 შეადგენდა. ნაწილი სოფლებისა 
განმეორებულია. თუ ასეთ განმეორებულ სოფლების ჯამად დაახ- 
ლოებით 9პ-ს ჩავთვლით, მივიღებთ, რომ საბარათიანო 300-დე სო–- 

ფელს ითვლიდა. 
როგორც ციფრობრივი მასალებიდან დავინახეთ, საუკუნეთა გან– 

მავლობაში წარმოებული ბრძოლა ყაფლანიშვილების გამარჯვებით 
დამთავრებულა. ამ მოვლენის ანალიზი მოცემული იქნება სპეცია- 

ლურ თავში, კერძოდ, მაშინ, როცა საუბარი გვექნება სათავადოების 

ადგილის შესახებ ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 
ჩვენ განვიხილეთ ცალკეული სათავადოების წარმოშობისა და 

განვითარების ისტორია, რამდენადაც შესაძლებელი იყო, ახლა უკვე 
გასაგებია, რომ გვიანფეოდალური საქართველო მართლაც ასეთი სა- 

თავადოების თავისებური ჯამი იყო.



თავი მეორე 

სათავადოების მუურნქობა 

სათავადო სამეურნეო ერთეულიც იყო. ყოველი სათავადო ძირი– 

თადად თვითონ იკმაყოფილებდა თავის თავს. ამიტომ სათავადოების 

სამეურნეო საქმიანობის განხილვა საჭიროდ მიმაჩნია. მაგრამ ასეთი 

საკითხების კვლევის დროს ყოველთვის როდე გაგვაჩნია სათანადო 

საბუთები. ზმირად სათავადოს კუთვნილ საბუთებში მაოლოდ უბრა- 

ლო დასახელება არის ზოლმე მოცემული: „ზვარი“, „ხოდაბუნი“ და 
სხვ. როგორია ეს „ზვარი“ თუ „ხოდაბუნი“, რა მოცულობისაა იგი, 

როგორია ის ტექნიკა, რომლითაც ამ ზვარ-ხოდაბუნებს ამეცშავებენ. 
ამის შესახებ არაფერი არ არის ნათქვამი საბეთებში. ასე რომ, 

მკვლევარი იძულებული ხდება დაეყრდნოს ერთის მხრივ ვაზუშტის 

ცნობილ ნაშრომს--,აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ და მეორეს 
მხრივ ადგილზე მოგზაურობის დროს შეკრებილ ზეპირგადმოცე- 

ძმებსა და პირად დაკვირვებებს. ეს გარემოება კი, რა თქმა უნდა, 

დიდად აძნელებს საკითხის სრულყოფილად შესწავლას. 
სათავადოს მეურნეობის შესწავლა გულისხმობს გარკვეულ 

იქნას: 1. სათავადოს ტერიტორიის ბუნებრივ-ეკონომიური პირობე- 

ბი, 2. მეურნეობის დარგები სოფლის მეურნეობა, ვაჭრობა, ხელოს- 

ნობა), 3. სოფლის მეურნეობის სახეები (მემი5დვრეობა, მებაღეობა, 

მევენახეობა, მესაქონლეობა). აზასთა5§ ყველა ა1 ჩამოთვლილი დარ– 

გები შესწავლილ უნდა იქნას იმგვარად, რომ ერთის მხრივ დაცული 
იქნას ძსტორიული ასპექტი და მეორეს მხრივ, ჩანდეს ამავე ასპექტ– 
ში ამ დარგების განვითარების ტექნიკური ბახა. 

„მას შემდეგ, როცა გამორკვეული იქნება ყოველივე ეს, მაშინ გა– 

ადვილდება ბატონყმური მეურნეობის ეკონომიური არსის გაგება და 

10. დ. ვ. გგრიტიშვილი 15



სათანადოდ გამოჩნდება მწარმოებელი საზოგადოების –– გლეხობის 
როლი და მდგომარეობა ამ ·წარმოებაში. ჩვენ მეთოდოლოგიურად 
უფრო სწორად მიგვაჩნია ჯერ თითოეული სათავადოს სამეურნეო 
დარგები ცალ-ცალკე შევისწავლოთ და შემდეგ მოვახდინოთ მათი 
განზოგადოება. 

საკვლევი სათავადოების შესწავლისას შემდეგ თანმიმდევრობახ 
დავიცავთ: ჯერ ქსნის საერისთავოს მეურნეობას ვიკვლევთ, შემდეგ 

არაგვის საერისთავოს, სამუხრანბატონოს, საამილახოროს, საციცია- 

წოს და ბოლოს სომხით-საბარათიანოს სათავადოებს. ამ თანმიმდევ– 

რობით ვალაგებთ საერთოდ ყველა საკითხებს. 

L. ქსნის სამრისთავო. 

1. სოფლის მეურნეობა 

მეურნეობის პირობების მიხედვით ქსნის ერისთავების სამფლო– 

ბელო შეიძლება ორად გავყოთ: მთად და ბარად. მეურნეობის ხასია– 

თი მთასა და ბარში ერთნაირი არ იყო. 

ჩეენ უკვე ვიცით, თუ რომელი ხეობები ეკუთვნოდათ ქსნის ერის– 

თავებს, ახლა შევეცდებით, რამდენადაც წყაროები ამის საშუალებას 

მოგვცემს, ისიც დავადგინოთ, თუ რომელ ხეობაში მეურნეობის რო- 

ჭელი დარგი იყო წამყვანი, რათა ამ საფუძველზე ქსნის საერისთა- 

ვოს მეურნეობის ზოგადი სურათი წარმოვიდგინოთ. 

ამ საკითხებზე საინტერესო ცნობებს გვაწვდის დიდი ქართველი 

2:ოგრაფოსი და ისტორიკოსი ვახუშტი ბაგრატიონი ვახუშტის 

ცნობები მით უფრო საინტერესოა, რომ ის, გარკვეულ პერიოდში, 

ქანის საერისთავოში საკონფლიქტო საკითხების მოწესრიგებას ხელ- 

2ძღვანელობდა !, რის გამო იძულებული იყო არა ერთხელ მისული- 

ყო ადგილზე; ე. ი. ქსნის ერისთავების სამფლობელოს ვახუშტი ძა- 

ლიან კარგად იცნობდა. 

თავის ნაშრომში -–- „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, ვახუშ- 

ტი ქს5ის საერისთავოს აღწერას, როგორც ეს მოსალოდნელიც იყო, 

  

1 ნ, ზერძენიბვილი, დოკეუქენტები 1; გვ. 177. 
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ქსნის ხეობის აღწერით იწყებს; შემდეგ კი თანმიმდევრულად სხვა 
ხეობებსაც ახასიათებს, 

ქსნის ხეობა. მდინარე ქსანი „ოძის ზეით, ბაზალეთისა და 

ალევის მთის დასავლით, დის და გამოსდის ქნოღოს ჟამურის სა- 
დწუალს კავკასს. ქარჩოხამდინ დის აღმოსავლეთად, ქარჩონსს ქვევით 
სამკრით, გაივლის მუხრანს და მიერთვის მტკვარს...“!. ზებეყურის 

მთა „... ჩამოადგების ცხვირად კსანს დასავლიდამ და აღმოსავლეთი- 

დამ ალევის მთის ცხვირი, და დაავიწროგვებს კაანსა კლდითა. ამ 
კლდეს ქვეით მტკვრამდე კსანი არს ვენახოვანი, ხილია5ი, მოსავ– 

ლიანი, ვითარცა სხვანი აღვსწერეთ, და ამ კლდეს ზეით იწრო და 
მჭიდრო, უვენახო, უხილო, მწირი, ვითარცა სხვანი მთის ალაგნი მო– 

სავლითა, ტყიან-კლდიანობითა“ 5, 

ვახუ-მტი, ჩანს, ალევის მთის ცხვირს 3 ზევით ქსნის ხეობას განა- 

სხვავებს ამ ხეობის ქვედა ნაწილისაგან. განსხვავება მეურნეობის 

თვალსაზრისით მართლაც დიდია. ამ ხეობის ქვედა ნაწილი დოვლა– 

თიანია, ზედა ნაწილი კი არის „იწრო და მჭიდრო, უვენახო, უხილო, 

მწირი“. ეს ადგილები „მოსავლითა ტყიანკლდიანობითა“ ისეთივეა, 

როგორც „სხვანი მთის ალაგნი“; მთის ალაგნი კი „არს უვენახო, 

უხილო, მცირე მოსავლიანი“), 

ქოლოთ-ქვითკირის, ცხრაძმის, ქარჩოხის და ჟამურის ხეობები 

გახუმტის თქმით, არის „ესე მოსავლიანი, მთის ალაგთაებრი“ 5. ის–- 

როლის ხევიც ხასიათდება, როგორც „... სხვანი ამ მჯრის მთის ად–- 

გილნი, იწრო, ტყიანი და მწირი“ 5. 

ასევეა პატარა ლიახვის. ქნოღოს და მაღრან-დვალეთის ხეობებიც 

„სივიწროვით ესე უფროს მწირი“ 7, 

გვერდის ძირი. „ჯარიამენიდამ ვანათამდენ უწოდებენ 

გვერდის ძირს, და არს ადგილი ესე ვენაზოვანი, ხილიანი, მო– 
სავლიანი; ბრინჯ-ბამბას გარდა ყოველნი სცენდების ნაყოფიერად, 
ვითარცა დავსწერეთ ქართლისასა, არამედ ღვინო აქაური თხელი და 

მომჟავო, გარნა საამო სასმელად“ 9, 

1 ვახუშტი, აღწერა, ზი. 6წ. 
? იქვე, 

9 ამ ა:გილს დღეს კ1ორინთის კლჯეს = 

ბელს ვიხმართ. 

"ვახუშტი, აღწერა, გქ. 65 

5 იქვე, გვ. 69. 
წ ი?ვე, გვ. 70. " 
4 

§ 

დღ 
7 ოდებე9, ქვგმოთ დღევანდელ სა– 

იქვი, გვ. 71. 
იოქვი, გვ. 70. 

141



ამრიგად, ქსნის (კორინთის კლდის ზევით), ცხრაძძის, ჭურთის, 

ჟამურის, ქოლოთ ქვიტკირის, ისროლის, საფერშეთის, პატარა ლია– 
ხვის, ღრომის ხეობები და მაღრან-დვალეთი ხასიათდება, როგორც 
ვიწრო, ტყიან-კლდიანი, მწირი და მცირე მოსავლიანი, ეს ხეობები 

კი საერისთავოს ტერიტორიის, თუ მეტს არა, 5/6 მაინც შეადგენ- 

და, მხოლოდ კორინთის კლდის ქვედა ნაწილი და გვერდის ძირი იყო 

ის ადგილები, სადაც მარცვლეული კულტურების გარდა მევენახეო- 
ბა და მებაღეობაც იყო განვითარებული. თუ ქსნის საერისთავოში: 

შემავალ რამდენიმე სოფელს ავიღებთ და მათ მიწებს მოსავლისათ-. 
ვის ვარგისიანობის თვალსაზრისით განვიხილავთ, მივიღებთ 'მემდეგ 

  

    

  

  

  

ზურათს: 

მიწების რაოდენობა 

#X% სოფლების საზნავად გა- | სახნავად ზა- 
რიგ. დასახელება მოსადეზი მოუსადეგი სათიბი 

დღიურებში |(დღიურებმმი) 
1 2 3 4 5 

1 | ლომისი 26 40 230 ბულულა.- 
2 | ოხირი 23 45 310 » 
3 | ქარჩონხი . 136 188 I 255 » 
4 | ქენქათკარი1 32 41 15 ი» 
5 | ხოზოეთი 47 26 80 · 
6 | კარელთკარი 20 41 52 » 
7 | თინიკანთკარი? 29 56 99 » 
8 | პავლეთკარი 20 78 260 » 

9 | შატაგოკარი 33 88 87 
10 | კვერიეთიჭ 19 32 54 » 
11 | თეზი 43 – – 
12 | ოძისი 170 – _– 

13 | იკოთი 173 – _ 
14 | ახალგორი 24 – _ 
15 | წირქოლი 201 9 50 ბულულა> 
16 | კორინთა 24 14 «11 » 
17 | გავაზი 30 66 13 » 
18 | მოქალიეთი 14 67 16 
19 | შეელიეთი 51 72 35 

20 | ლორო 10 14 –   
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1 ამონაბეჭდი შეცდომით სწერია-–-L29MX2XX2ი2 

» – 1)II-I:2ცXX20 

. –IIტნ ეჯ 

 



  

  

  
  

        

1 | 2 ვ # 

21 | ხრომისწყარო 26 40 94 ბულულა 
22 | ცხავატი 77 226 249 ა 

23 | ნახიდი §2 87 192 ა 
24 | მეტეხი 27 16 24 ა» 
25 ქურთა 92 71 46 ა 
26 | მუჯუხი 69 31 440 » 

27 | ჩიტიანი 24 126 107 ა 
28 | უკანუბანი 10 1211 |40 „, 
29 | უკანამხარე 20 90 170 ი 
30 | ყველიდაბა 41 79 70 » 

31 | წინუბანი 33 68 57 · 
32 | დადიანეთი 94 328 383 ა 
33 ბაზუანთკარი 45 – 
34 იკლოეოთლი (? 49 220 229 ბ ა 
35 წიკლოე“ შ) 36 180 292 უელ 
36 | დაბაკნეთი 35 162 580 · 
37 ორგა 16 11 430 ა» 

38 | ქვემო ბაგინი 24 23 700 ა 
39 | შუა ბაგინი 37 27 424 ა 
40 | ჩერკეზანი 18 18 248 „ 
41 | საფერშეთი 109 179 900 უ 
42 | საძეგური 122 246 106 ა 
43 | ახალდაბა 41 42 139 ა» 
44 | მიდელათკარი 30 52 24 » 
45 | გოლგოლეთი 32 55 41 »· 
46 | ძაბუეთი 67 44 204 ” 
47 | საბარკლეთი 111 53 341 » 
48 კარა 49 26 2ა7 » 

49 | კუცხოეთი 101 51 193 » 
(:10) ველისი 28 16 62 · 

51 | ჩარაანი (ქალაქა) 33 23 149 · 

52 ციხია 33 16 175 ” 

53 ჯორთისი 28 23 115 » 
54 · ილურთ კარი 73 84 237 » 

55 მეწყერი 23 38 10 უ 

56 | ვურთა 29 71 79 » 

57 | დორეთკარი 30 103 73 ” 
58 | ასატური 50 – _– 

59 | ქოლოთი 120 –_ _ 

50 | საკორინთლო 120 _ _ 

-61 | არცევი 160 – –_ 
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1 2 ვ | 4 | 5 

  

    
  

62 | სათემო 500 –_ – 

63 | ფლავი 347 სააზნაურო 
64 | ფლავისმანი 175 
65 | ზონკარი 32 · 
66 | მეჯვრისსევი 210 : 

სულ | 4607 | 3922 | 97511 

თუ ჩვენს მიერ აქ მოტანილ 66 სოფლის მიწების ვარგისიანობის 

თვალსაზრისით ვიმსჯელებთ, საერთო ჯამში ვარგისი მეტია, მაგრაზ 

საერისთავოს მთიან ზოლის სოფლებს თუ ცალკე გამოვყოფთ, დავი- 

ნახავთ, რომ 50 სოფელში ვარგისი %წა 2258 დღიურია, უვარგისი 

კი 3900 დღიური, 

ა მენინდვრეობა. როგორც ღავინახით, ქანის საერისთ:- 
ვოს ტერიტორიის უდიდესი ნაწილი მთიანი, მწირი და ტყიან-კლდი–- 

ანი იყო, რის გამოც მემინდვრეობის განვითარება არ შეიძლებოდა. 

ყველა ამის გამო კი, ბუნებრივია, მთის მოსახლეობას მოსავალი საკ- 

მაო არ უნდა ჰქონოდა. „... ჩემი მოხსენება ეს არის,–წერდა 1771 

წელს დავით ერისთავი ერეკლე 1I,––რომ მე რაც მეჯვრისხევს ზეით: 
კაცი მისახლობს, ვერასთვის მეზობელს ვერც მამულით სჯობიან და 

ვგეოც სარჩოთი... მე სხვას თავადებთან არ უნდა გამომართვათ, ამის- 
თვის, რომ მზე და ჩემს ბიძაშვილს დღეში შვიდი კოდი პური გვინდე- 

ბა, ყოველ წლივ პურს ვყიდულობთ... მე სხვა სამსახური უფრო შე- 

ხიძლიან პურისა და ღვინის მირთმევისაგან“ ?. 

თუზცა, დავით ერისთავის მტკიცება გადამეტებულია ღა ფეოდა– 

ლის მიერ სამეფო სამსახურისაგან თავის არიდების ჩვეულებრივ 

ცდას წარმოადგენს, მაგრამ, ვფიქრობთ, ბევრ რამეში სწორია. სა- 

ყურადღებოა, რომ ერეკლე IL დავით ერისთავის წერილისათვის ყუ- 

რადღება მიუქცევია და შემდეგი ბრძანება გაუცია: „ბატონო სახლთ- 

უხუცესო დავით და მდივანბეგო, მერე ქსნის ერისთავის მთის კაცსთ, 

რომელთაც კოდის პური წინაპართ ჩვენს პაპების დროს არ ზდებიათ, 

უდებს არც ახლა ჩვენ ვითხოვთ და, რომელთაც კაცს კოდისპური 
სდებიათ, იმათ უნდა მოგვცენ, მთის კაცს გარდა“ 3. ესეც რომ არ 

1 საქ, მეცნ. აკად. ისტ. ინსტ. ისტ. განყ. ფონდი, საქ. 104 (ბატონიშვი-- 

ლების ქონების 1816 წ. აღწერის მასალები). 

? საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 36, საბ. 202. 

1 იქვე. , 
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«ყოს, ისედაც ცნობილია, რომ მთის მცხოვრებნი ბარით იკვებებოდ- 
ნენ, რადგან მიწის მოსავალი საკმარისი არ. იყო. 

სოფელ არდისში „I+9იC0CCIVIIC 6ლVIII/#0, 521IIIM2XICM გუი XI6- 
ნიიM2V0ICCX8CXM, CCI0I IIIIIVIIIIIV, 7IICLV, #MXM0Iს I 080C, 0 % II)0M#- 

X2VIIC MX 86CჩMე M#იX0, „7(0C120%+ 000 IV2 (სმეწიჰიიIIIM,  ვეაICIL 2 

CL0 III %1, 
ყველა აქ მოყვანილი საბუთები მოწმობენ, რომ ქსნის საერისთა- 

გოს მთიან ზოლში მემინდვრეობა ნაკლებად იყო გან-ითა“ებელი, 

აქ ის მხოლოდ დამხმარე ხასიათს ატარებდა, ხოლო მეურნეობის ძი- 

რითად დარგს მესაქონლეობა წარმოადგენღა. 

მემინდვრეობა შედარებით განვითარებული იყო საერისთავოს 

ბარის ზოლის შემდეგ სოთლებში: ქსნის ხეობაში (ჰურთა), კო- 

რინთა, ქვემო ალევი, მუა ალევი, ყოჩიანი გუდაწვერი, “ი–-1ოლი. 

ყანჩავეთი, ერედა, ბაზოანი, იკოთი, ახმადი, ახალგორი, ძეგლევი, 

სარბიელი, ლომისხევი, ოძისი, ილიტოზა, ლამისყანა, თეზი), გვერ- 
დის ძირში (აძვი, ქვეში, დუდეთი, ქიწნისი, მარანა, ფლავი, ფლავის- 

ძანი, არცევი, შაკათკარი, იკორთა, ორთევი, მერე, ლაფაჩი, სნეკვი, 

კეხვი), 
მემინდვრეობის განეითარებისათვის ხელსაყრელი პირობები იყო 

აგრეთვე: საკორინთლოში, მეჯერისხევში, სათემოში,. ახალობანში. 

ტყვიავსა და კარალეთში. მეჯვრისხევში არა მარტო "საკმაო პულის 

მოყვანა მეიქლებოდა, არაჩედ ზედმეტიც. „ასი! 109000, #9- 

#CIს, IXII0CC0, 1ILXIVI0II2V II ლოვენარი დ წესქეი! 8. წეისუცდაბ?, 
ნათქვამია მეჯვრისხევის შესახებ. ქსნის ერისთავებს აქ ჩამოთვლილ 

სოფლებში დიდი ხოდაბუნები ჰქონდათ და მიმართავდნევ ყოველ- 
გვარ საშუალებებს, რათა ეს ხოდაბუ5ები უფრო გაე ფ:”Cთო3ები9ათ: 

· ყიდულობდნენ მიწებს, აკეთებდნენ კწოებს და სხვ. 

მარცვლეულ-კულტურებიდან ყველაზე მეტად იყო გავრცელე- 
ბული –- დოლის პური, დიკა, ჭვავი, ფეტვი, სიმინდი დ:. შვრია. ა9 

კულტურების გავრცელების არე ერთნაირი არ იყო. დოლის პური 

უმთავრესად ბარის ზოლში იყო გავრცელებული. 

შედარებით უფრო დიდი უნდა ყოფილიყო ქერის ხვედრითი წო- 

ნა, ქერს თესავდნენ, როგორც მთაში, ისე ბარშიც. 

1 მეცნ. აკად. ისტ. ინსტიტუტი ისტ. განყოფილების ფონდი. საქმე 423. 

2 იქვე. 
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გავრცელების მხრივ, ქერის შემდეგ, დიკას პირველი ადგილი 
ეჭირა. დიკა, როგორც ცნობილია, კარგად ეგუება მთის ჰავას. 

იყო თუ არა გავრცელებული ქსნის ხეობაში შერია, საბუთები- 
დან არ ჩანს. ვახუშტის ცნობებზე დაყრდნობით შვრიის გავრცელე- 
ბის შესახებ, განსვენებული აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი ამბობ– 
და: „თუ ადამიანი ვახუშტის გეოგრაფიას ყურადღებით გადაი– 
კითხავს, დარწმუნდება, რომ შვრიის მოყვანას საქართველოში თით- 
უბის განსაკუთრებით მთა-ადგილებში მისდევდენ იქ, სადაც ბუნე- 

ბის სიმწირე სხვა კულტურას ასპარეზს ან სრულებით უსპობდა, ან 
მეტისმეტად უმცირებდა“ 1, 

ქსნის საერისთავოში გავრცელებული უნდა ყოფილიყო, აგრეთ- 

ვე ჰვავიც. ჭვავი გავრცელებული იყო როგორც დოლის პურთან ერ- 
თად, ისე ცალკეც. ამავე დროს, ჭვავის გავრცელების არე უფრო 

ვრცელი იყო, რადგან ჭვავს სთესდნენ, როგორც ბარში, ისე მთა- 

შიც. ჩვენს მიერ ზემომოყვანილ ცნობებში სხვა კულტურებთან ერ- 

თად ფეტვიც მოიხსენიება. აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით ფეტვი 

ძველი კულტურაა ქართველთა ტომებში. იმის შესახებ რომ ფეტვის 

თესვა ქს5ის საერისთავოში საკმაოდ ყოფილა გავრცელებული, გარ- 

და წერილობითი ცნობისა. ძვირფას მასალას იძლევა ადგილხე ფეტ- 

ვის თესვის წესზე დაკვირვება: ფეტვს თესენ მაშინ, როცა სხვა სა- 

"ოფლო-სამეურნეო სამუშაოები მოთავებული აქვთ. ფეტვისათვის 
ჩვეულებრივ, იყენებენ ნოყიერ (ნაკელით გაპატივებულ) მიწებს და 
ახლად გატეხილ ახოებს. ამავე დროს, ფეტვისათვის მიწის ღრმად 

მოხვნა არ არის საჭირო, რის გამო ის გლეხიც კი, რომელსაც მუშა- 

საქონელი არ ყავდა ფეტვის დათესისათვის განკუთვნილ მიწას ქო“. 

ჩითაც დაჟორჩიდა. საყურადღებოა, რომ „ნაფეტვარი“ ქსნის ხეო–- 

ბაზი გეოგრაფიულ სახელადაც კი არის გადაქცეული. · 

ჩვენი აზრით, ცალკე საფეოდალოს რაობის დადგენისათვის მი- 

წის დამუშავების წესისა და წზრმოების საშუალებების შესწავლა 

აცცილებელია, რადგან „წარმოების როგორი წესიცა აქვს საზოგა- 

დოებას, –+ ისეთივეა, ძირითადად, თვით საზოგადოებაც“ ?, 

საერისთავოში მწარმოებელი კლასის (გლეხობის) საკითხს ჩვენ 

ცალკე განვიხილავთ, აქ კი კონკრეტულ მასალების საფუძველზე 
მევეცდებით მიწის დამუშავების წესის, სამუშაო იარაღისა და გამ- 

წევი ძალის საკითხების განხილვას. 

' ი. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, ნაწ. I, გვ, 361-––-362, 

1 საკ. კ. პ, (ბ) ისტორია. მოკლე კურსი, გვ. 149, 1949 წ. 
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საერისთავოში მიწის დამუშავების წესები, მთასა და ბარში, ერთ- 

ნაირი არ უნდა ყოფილიყო, რადგან დასამუშავებელი მიწა ერთნაირი 

არ იყო. 

გიორგი ჩიტაიას აზრით „ქსნის ხეობაში მოცემულ იყო ბუნებრივ 

პირობებთან შეფარდებული სამი სახის მეურნეობა ბარული 

(ლენინგორამდე), მთის ძირის (დაახლოებით ლარგვისამდე –– ეი0C#- 

LX00M06, VლIხიი და მთის ზოლისა (ლარგვისსზევით)“ 1, ამასთან 
„ქსნის ხეობის მთის ზოლში ტიპიური ალპიური ლანდშაფტის მეურ- 
ნეობა იყო. მთის ზოლის პირობებში სახნავი მიწის მეტისმეტად სიმ– 
ცირის გამო მოსახლეობა საუკუნეების მანძილზე იძულებული იყო 
ბუნებისაგან გამოეგლიჯა საყანედ გამოსადეგი მიწის თითოეული ნა– 
კუწი: მას წინასწარ უნდა აეკრიფა ქვები, მოეზიდა მიწა, პატივი და 
შემოეყორა. ასეთ პირობებში-მიწის ღრმად მოხვნას შეეძლო გამოე– 

წვია ნიადაგის ჩამოწოლა და „დედომიწის“ (ამ შემთხვევაში კლდის) 
გაშიშვლება. როგორც ირკვევა ძველი ნაშთების მიხედვით, ნიადაგის 

ჩამოწოლის წინააღმდეგ აქ ზომები ჰქონიათ მიღებული“ 2, 

გ. ჩიტაიას ეს დაკვირვება სავსებით სწორია. მეურნეს მართლაც 

უნდა გაეთვალისწინებია მიწის ფართობი, მისი მოსავლიანობა, ბუ- 

ნებრივი პირობები და მეურნეობის ისეთი დარგისათვის მოეკიდა ხე– 

ლი, რომელიც ყველაზე შემოსავლიანი იქნებოდა. 

მიწის დამუშავებაც ამ წესს ემორჩილებოდა. გ. ჩიტაიას სოფელ 

დადიანეთში (ქსნის ხეობა) დამოწმებული აქვს მიწის დამუშავების 
სხვადასხეა სახეები. „აქ იციან „ანეული“ (ზაფხულში –- იელისი, აგ- 

ვისტო). ანეულად ხნავენ მეტ წილად „ზვარეში“... იციან აგრეთვე 

„ნაომი“ (სექტემბერში; ნაოშსაც მეტ წილად ზვარეში ხნავენ) და 

„ახალ თესლი“ (გაზაფხულზე) იხვნება მეტ წილად „ჩრდილებში“ 

(სრდილოეთის მხარე)“ი3. 

გ. ჩიტაია ძირითადად სწორია, მაგრამ ზოგი რამ არ უნდა იყოს 

ზუსტი; მაგალითად, „ანეღლი“ მართლაც იციან „ზვარეში“, მაგრამ 

არა მთელ „ზვარეში“, არამედ „ზვარის“ იმ ადგილში, სადაც ვაკეა. 

საქმე იმაშიჟ, რომ „ანეული“ ივლის-აგვისტოში იხვნება, უნდა და- 

თესონ კი ოქტომბერ-ნოემბერში. ამის გამო, თუ ფერდობი მოხნეს, 
მოსალოდნელია დიდი ნიაღვრების დროს ხნული ისე გააფუჭოს 
წყალმა რომ არა მარტო საყანედ, არამედ მიწადაც აღარ გა- 

მოდგეს. · 

1 გ. ჩიტაია, ქსნური მთის გუთანი, ენიმკის მოაბბე, V-VI, 19%0 წ,, 
ზვ. 486. 

2 იქვე, გე. 484-–-5. 

? იქვე, გვ. 484. 
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მაწის „ანეულაღ“ ხვნის წესს, სოფელ დადიანეთში მონათხრობ- 
ზე დაყოდაობით, „პატივცემული მკვლევარი მთელ მთიან ზოლში 

ავრცა ლებს. მაგრამ, ჩვენის აზრით, ეს არ უნდა იყოს სწორი შემდე– 
გი მიზეზების გამო: ჯერ ერთი, როგორც ცნობილია, მთიან ზოლში 

მიწების რაოდენობა მცირეა; ამის გამო საანეულოდ მოსახნავს არ 
დატოვებენ. მეორე, „ანეულად ხვნა“ გულისხმობს მიწის დამუშავე– 
ბის ყველა სხვა წესზე (იაოში, მ»რალად ხვნა, ახალ თესლი) უფრო 
ღრმად მოხვნა", საამისოდ კი აჩაჩა გუთანი, რომელიც, თვით გიორ– 
გი ჩიტაიას თქმით მთიან ზოლში სახნავ იარაღის გაბატონებულ 

ფორმას წარმოადგენს, არ გამოდგებოდა, ესეც რომ არ იყოს, აკი 

2. ჩიტაბა თვითო5 ამტკიცებს, რომ „...მიწის ღრმად მოხვნას შეეძ- 

ლო გამოეწვია ნიადაგის ჩამოწოლა და „დედომიწის“ (ამ შემთხვე- 

ვაში კლდის) გამიშვლება#4. ყველა ამის გამო, მიწის დამუშავების წე- 

სის გაბატონებულ ფორმად ქსნის საერისთავოს მთიან ზოლში, ნაო– 

ში“ და „ახალთესლი" უნდა მივიჩნიოთ. 

მიწის დამუშავების უფრო რთული წესი იყო საერისთავოს ბა- 

რის ზოლში. აქ იცოდნენ ანეული და ნაოში –– შემოდგომის ნათესე– 
ბისათვის (დოლის პური, ჭვავი, ძკელთესლი ქერი), მძრალად ხვნა 

ახალ თესლი, –– გაზაფხულის ნათესებისათვის (ქერი, დიკა, 

შვრია, ფეტვი, სიმინდი). 

სამეურნეო სამუშაოთა განსხვავებულობას სამეურნეო იარაღე- 

ბიც სხვადასხვა შეუქმნია. თვით სახნავი იარაღებიც ერთიმეორისა- 

გა5 საკმაოდ განსხვავდებიან. მთის ზოლში სახნავი იარაღის ძირითა– 

დი სახეა „მთის გუთანი“, მთის ძირში, ქსნური მთის გუთნის ქვესა- 

ხე, „ორხელა გუთანი“, და ბარის ზოლში -- „ბარული გუთანი4ი!. 

მიწათ=ოქმედებაში გამწევ ძალად უმთავრესად გამოყენებული იყო 

ხარი და კამეჩი, სამწუხაროდ, წყაროების მიხედვით არაფრის თქმა 

არ შეეძლება იმის შესახებ, თუ გუთნის მოძრაობაში მოსაყვანად 

რამდენი უღელი ხარი იყო საჭირო. ნამდვილი სურათის ნაწილობრი- 

ვი აღდგენისათვის, ჩვენ დღეს გავრცელებულ წესს, ვიყენებთ. 
„მთის გუთანში“ აბამენ ერთიდან სამ უღლამდის, იმისდა მიხედვით, 

თუ მიწა დასამუმავებლად როგორია, „ორხელა გუთანში“ –- 4--–6 

უღლამდის, „დიდ გუთანმი" (იგივე ბარის გუთანი)–-6--8 უღლამ- 

დის. ვენ იმ აზრისა ვართ, რომ მსგავს მოვლენას უნდა ჰქონოდა ად- 
გილი ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაშიც. 

1 საზნავი გუთნების ასეთი დაყოფა გიორჭი ჩიტაიას ეკუთვნის, იზ, იქვე, 

ზვ. 455. 
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გუთანში შებმულ ხარებს ახლა გუთნეულს უწოდებენ, ვინც გუ- 
თანს მართავს –– გუთნის დედას, ხარებს ვინც ერეკება –– მეზრეს. 
როგორც დავით ქსნის ერისთავის ასუ ულ ელენეს 1713 წლი“ ნ6ზ%ითეი. 

წიგნიდან ჩანს, XVIII საუკუნეში „გუთნეულის“ გვერდით, ამავე 

ცნების გამოსახატავად „სამეხრეოც“ იხმარებოდა. „სამეხრეო გამარ- 

თულის მისის გუთნის 'დედით" 1 

ქსნის საერისთავოში ხარი არა მარტო მიწის დასამუშავებელ 

იარაღების მოძრაობაში მომყვან საშუალებად ითვლებოდა, არამედ 

სატრანსპორტო საშუალებადაც. „... ჩვენ გვენება, რომე ჩვენი შვი- 

ლი ან გიორგი, ან ლევან რამდენისამე კაცით /გა/მოგვეგზავნა ღრა- 

ფის ამოსაგებებლად, მაგრამ ქვეყანას ზარჯი მოეცემოდათ... თქქენ 

და ამილახორს მოგანდევით ეს საქმე და ამ საქმეზე გამოვგზავნეთ 

იოანე აბაშიძე. თქვენ უნდა როგორც გორს ჯარი შეგვიწერია, ის ჯა 

რი გამოიყვანოთ და ხარი თუ წეგიზერი:თ, იმ 9:7ერილს დააჯერეთ. 

გამოიყვანეთ და წა ბძანდით. და თუ ხარები ჯერ არ შეგეწეროს, დავ- 
თარი გამოგვიგზავნია, ამ დავთრით ხარები გამოართვით დ» ასე წაი- 

ყვანეთ. ხარი, რომ იქ არ დ. ·გაკლღესთ, მეტი იყოს ისი სჯობს. თავად 

ორასი ადელი, თო“. ემ აე სარ: (63) რომ არ იყრა, არ ი: სება. აქეთი 

საქმეც დიდად გაჭირებულია: ხარისა, ურმისა, კაცისა, სურ. _ 

და ღთა5 ინებოს კარგად გავარიგოთ. აგრევ თქვენ ეცადებით.., ორმო- 

უღელი ზარი თქეენს მაზულს შეხვდა, რომელიც ვაკესა და გვერ- 

დის ძირს გისახლობსთ და ქსნიდამ კიდევ უნდა გასარჯო ხარი, ამათი 

ბა არგი და საზიდარი წ წაბრილ ალთო ლ, 

ამრიგად, ქსნის საერისთავოში მიწის დამუშავების მთავარ იარა- 

ღად გამოყენებულ იყო გუთანი („მთის გუთანი“, „ორხელა გუთა- 

ნი", „დიდი გუთანი"), ხოლო გამწევ ძალად –– ხ-რი, დიდი ადგილი 

ეუირა ხელით მუშაობასაც (ქონჩი). აზლად გატეხილ ახოების დამუ- 

შავება უმთავრესად ხელით ხდებოდა. 

ბ. მევენახეობა. ქსნის საერისთავოში მევენაზეობა უმთავ- 

რესად გავრცელებული იყო კორიანთის კლდის ქეემო ნაწილში. „ამ 

კლდეს ქვევით –– ლაპარაკია კორინთის კლდეზე –– მტკვრამდე ქსანი 

არს ვენახოვავი“ 3, ასევეა მეჯვრისხზევსა, ტყვიავსა, კარალეთსა და 

გვერდის ძერის სოფლებშიც. 

როგორც ერისთავისშვილების 1818 წლის გაყრილობის წიგნები- 

დან ჩანს 4, ქსნის ხეობაში ვენახი ჰქონდა 138 ოჯახს, მეჯვრისხევში 

1 საქ. სიძ. 111, გვ. 591. 
2? საქ, ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დაეთარი 23, საბ. 140. 

ვ ვახუშტი, აღწერა, ჯვ. 70. 
“4 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავრარი 36, საბუთი 1C1. 
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28 ოჯახს, გვერდის ძირზე რამდენი ოჯახი იყო ვენახიანი საბუთები- 
დან არ ჩანს. 

მართალია, საერისთავოში მევენახეობა მეურნეობის წამყვან 

დარგს არ წარმოადგენდა, მაგრამ რიგ სოფლებში მევენახეობა საკ- 
მაოდ განვითარებული ჩანს. ასეთ სოფლების რიცხვს ეკუთვნის: 
იკოთი, ახალგორი, ოძისი, ლამისყანა, თეზი, ატენი; მერე, ტყვიავი, 
კარალეთი, ფლავი, ფლავისმანი, მეჯვრისხევი, ახალუბანი და სხვ. 

1816 წელს შედგენილ ბატონიშვილების ყოფილი ქონების აღ- 

წერაში ნაჩვენებია იკოთის ახალგორის, ოძისსა და წირქოლში 

ღვინის მოსავლიანობა. ამ ცნობის თანახმად: სოფელ იკოთში »„C27108 

8I90-იეIVMIX 30, იხხიCჩIსხს 8 I0CX ცსI!!მ2 XC 5000 MIVIIC4“; ახალ” 

გორში „:C2M08 73, IIIIII0C#IსVIC ც L0X ს!I2 M0 9000 XVIII“; ოძისში 

„Cლვულ8 8I!II0ტექ0ხ(X 20, II0IIIICCXIIIC 8 ICX 8I9M2 X0 2800 ”#VIII%; 

წირქოლში „Cე7/08 134, ი90II00C#MVIIC 8 01 8I0I2 10 4500 IVIIC41, 
თორნიკე ერისთავის 1822 წლის 2 იანვრით დათარიღებულ შე– 

მოსავლის დავთრიდან ჩანს, რომ სოფ. მარანას მოსახლეობას „კარ- 

გის მოსავლის დროს შმესწერდება ორმოცი კოკა კულეხი“ 2, ხოლო. 

„ატენელებს, როდესაც კარგი მოსავალი იქმნება, შესწერდებათ ასი 
კოკა კულუხი“ 3. ღვინის გადასახადის ასეთი სიდიდე თავისთავად 

ნეტყველებს ვენახების დიდი რაოდენობის შესახებ 4. 

საბუთების მიუხედავად, საერისთავოში ღვინის მოსავალი ადგი- 

ლობრივი მოხმარებისა იყო და საერისთავოს ფარგლებს გარეთ გა- 

სასყიდად არ გაიტანებოდა. აკი თვით დავით ერისთავიც ამბობს, რომ 

„მე სხვა სამსახური უფრო შემიძლიან, პურისა და ღვინის მირთმე– 

ყნსაგანი. 

ამრიგად, საერისთავოს ბარის ზოლში, მემინდვრეობის გვერდით, 

ჩევენახეობაც იყო განვითარებული და სოფლის მეურნეობაში, თუ 

წამყვანს არა, ერთ-ერთ თვალსაჩინო ადგილს იკავებდა, ის ფაქტი, 

რომ ვენახის მქონებელი გლეხი ცალკე იყო აღრიცხული საერისთა– 

„ოს შემოსავლის დავთრებში, მოწმობს, რომ მევენახეობისადმი გან- 

საკუთრებული ყურადღება იყო მიქცეული. 

1 მეცნ. აკად. ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიის განყ-ბის ფონდი, საქმე 104. 

? საქ. მუზ. ხელნაწერის განყოფილება ფ. #, საბ. 1134. 

ბ. იქვე. 
ა სოფ. იკოთში მევენახეობა იმდენად განვითარებული ყოფილა, როშ იკო– 

თელებიის გადმოცემით, ეს სოფელი ღვინის დიდი მოსაელის ჭამო პატარა კაზე– 

თად იწოდებოდა. 
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გ მებაღეობა. ვახუშტის ცნობების გარდა, თუ არ მივი- 
ღებთ მხედველობაში „აქტებში“ დაცულ რამდენიმე ნაკლებად მნი– 
შვნელოვან ცნობას, ჩვენ არავითარი წერილობითი მასალა არა 

გვაქვს ქსნის საერისთავოს მეხილეობის შესახებ. გახუშტიც, სადაც 
მევენახეობას ეხება, იქვე იხსენიებს მეხილეობასაც. ხილიანი ბაღე- 

ბი იმ სოფლებში უნდა ვიგულისხმოთ, სადაც ვენახებიც იყო, ე. ი. 

იკოთში, ახალგორში, ოძისში, ლამისყანაში, ტყვიავში, მეჯვრისხევ- 

ში, გვერდის ძირის სოფლებში და სხვ. 
დ. მესაქონლეობა. ქსნის საერისთავოს გეოგრაფიულ. 

თავისებურებათა გამო მესაქონლეობას აქ განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა უნდა ჰქონოდა. საერისთავოს ტერიტორიის უდიდესი ნაწ“ 

ლი მართალია მემინდვრეობისათვის ხელსაყრელი არ იყო, მაგრამ 

სამაგიეროდ, საქონლის საძოვრებისათვის გამოდგებოდა, ცხვრის სა- 

საფხულო იალაღებისათვის საუკეთესო ადგილები იყო ქარჩოხის, 
ჯურთის, ჟამურისა და მაღრან-დვალეთის სანახები. ზამთარში კი სა– 
ერისთავოს ბარის ზოლში (იკოთი, ოძისი, ლამისყანა, თეზი, მეჯვრის- 

ხევი) უხვად იყო საზამთრო საძოვრები. 

საერისთავოს მთელი რიგი სოფლები ასეა დახასიათებული: 
„CM0X0530XCIM60 II0CილMCX8CIIM0C'. M უუ#M 000%0იXლMII9M თ0C02X7X 
8 ILმიX2VVIIIMI0.%" 1, 

„ამ მთათა სამკრით (ლაპარაკია თხოთის და წლევის მთაზე, დ. გ.), 

არს მტკვრამდე და კასპამდე ქსნიდამ, მინდორი აღაიანისა, უწყლო, 

უნაყოფო, გარნა ბალახიანი და ზამთარს მზრდელი ცხოვართა და 

ჯოგთა4 2, 

თუ მემინდვრეობა (მთიან ზოლში) არა რენტაბელური იყო, თუ 

§თას პურით ბარი ჰკვებავდა, სამაგიეროდ, თავის მხრივ, მთა ბარს 

აწვდიდა რძის პროდუქტებს, მატყლს, ტყავს და სახორცე საქონელს. 
არდისელები, რადგან საკუთარი მინდვრის მოსავალი არ ჰყოფნით. 

„0CX02I(07 6IIC II3 (LიV2XIIIIII, ი30M6C6IL ყე C%0XIIIIC 49... „CIIX 8II- 
სI6იMCმMIIIX 606968 (ჩამოთვლილია აწერის ხევი. ბელოთი, ქიწ- 
ნისი და სხვ.) Mი00CIხM0C 09ლ0სხ 66CXVLILC, X0X# II C6I0I IIIICIMIIV, 
21IIIIIV, #IIMCIIხ II C86C, II0V 6I8ცე CI2II0ი08)11C, ყე 900211:0,12, 2 I2 0C- 

+81ხ9VI0 ი0X08IIV 8XIMCIII82IიL 8 ჩელშეუIIIIM II2 00I60CXს IL CM0- 
XIV 44, 

1 საქ. მეცნ. აკად. ისტ. ინსტიტუტის ისტორიის ზანყოფილების ფონდი, 

საქმე 423. 

31 ვახუშტი, აღწერა, ზვ. 63. 
? საქ. მეც. აკად. ისტ. ინსტიტუტის ისტ. ჯანყ-ბის ფონდი, საქმე 423. 

ტ იქვვ. 
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“რომ თვით ერისთავების სახლს საკმაოდ დიდი რაოდენობის სა- 
ვღხელი უნდა ჰყოლოდა, ჩანს თუნდაც იმ ფაქტიდან, რომ ერისთა- 
კებე საქონელს უხვად გასცეპდნენ ხოლმე ნათესავებზე. როგორც 
ცნობილია, ანასტასია დავით ერისთავის ასული 1713 წელს ცოლად 
ჯაჰყკა ქაიხოსრო ავალიშვილს. მას, გარდა სხვა მრავალი ძვირფასი 
პოვთებისა, მზითვად გაატანეს: „ცხენის ჯოგი ცხრა მისის მეჯოგით, 

არეო გამართულის მისის გ უთნის დედით, სადიასახლისო ფური 

ცხრა მის დიასახლისით. ცხვარი ასი მისის მეცხვარითა, ღორი ოცდა 
ათი მისის მეღორითა“ !. 1785 წელს შედგენილ ბეჟან ამილახორის 
დანახარჯში ვკითხულობთ: „... წამოსვლის დროს ერისთავმა მაჩუქა 
ერთი ცხენი, სამი უღელი ხარი, ცხრა ძროხა, ოცდაათი ცხვარი, ათი 

თხა" 2, 

როგორც აქ მოყვანილ საბუთებიდან ჩანს, ქსნის საერისთავოში 
ბლომად ყოფილა, როგორც მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი, ასევე 
ცხ-არი, თხა, ღორი და ცხენი. 

. 2. ვაპრობა-ხელოსნო ბა 

ა. ვაჭრობა. სამწუხაროდ, ჩვენი ქვეყნის არა მარტო ვაჭრო– 
ბა-ხელოსნობა, არამედ საერთოდ ეკონომიური ისტორიაც ჩვენთვის 

სა-ნტერესო ეპოქისა, ჯერჯერობით შეუსწავლელია, ხოლო, რაც შე- 

უხვბა ამ მიმართულებით ცალკეულ საფეოდალოების ეკონომიკის 

მეაშავლას, შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ იგი მხოლოდ 

უკანასკნელ ხანებში დაიწყო. 

ვაჭრობა-ხელოსნობის საკითხის შესწავლის დროს ჩვენ განსაზღ– 

ეროლ მონაცემებში ვთავსდებით, ე. ი. რამდენადაც კონკრეტული 

ვა. 'ალები ამის სამუალებას მოგვცემს შევეცდებით ქსნის საერისთა–- 

კოში ვაჭრობა-ხელოსნობის ზოგადი სურათი დავადგინოთ. 

ქსნის საერისთავოში ორი ”ავაჭრო-საბაზბრო ცენტრი იყო – 

ახ-ლგორი და მეჯვრისხევი. ამ ცენტრებში ხდებოდა ადგილობრივი 

ას: მემოტანილი საქონლით ვაჭრობა. გარდა ფართო მოხმარების 
სა:--ბისა. აქ შემოჰქონდათ ფუფუნების საგნები, ხოლო გაჰქონდათ, 

–ქაა-ტესად, რძის ნაწარმი, მატყლი, შალი, ტყავი და საკლავი ს»- 

ქონელი...“ 
ორივე ზემოდასახელებული სოფლები წარმოადგენდნე5 მნიშვნე– 

ლლრ2:ნ ცენტრებს. ეს ცენტრები მთასა და ბარს მორის მიმოსვლის 

რამდენიმე გზას უყრიდნენ თავს. 

1 საქ, სიძ. III, «ვ. 501. 
3 6 ბერძენიშვილი, მასა:;ბი ეკონომიგრ ისტოCი# სათვის 1, ზვ. 80.



საერისთ.ვოში ყველაზე უფრო მნიზვნელოვან გზებს წარმოად- 
გენდა: 

I, ახალგორი –– ოძისი –– ქსოვრისი –– დამპალა––წილკანი –– ნა- 

ტახტარი –– საქართველოს სამხედრო გზით –– თბილისი. ამ გზას „სა–- 

გალაქო გზა“ ეწოდებოდა. 

11, ახალგორი––იკოთი--–კორინთა––საძეგური--მონასტერი (ლარ– 

გეიყი)--ქარჩოხი--ჟამური. ეს გზა წარმოადგენდა „საქალაქო გზის“ 

ჩრდილოეთის გაგრძელებას, ამ გზას ქარჩოხის ციხესთან უერთდე- 

ბოდა ლომისის მთის გადასასვლელი. ამ გადასასვლელით შეიძ- 

ლებოდა მისვლა არაგვის ხეობაში –– სოფ. მლეთთან და იქიდან და– 

რიალის ხეობით ––- ჩრდილოეთ კავკასიაში. 

როგორც ვახუშტი ამბობს: „აღვალს აქედამ (ქარჩოხის ციხი- 

დან, დ. გ.) გზა ლომისის ეკლესიისა თანა და შმთავალს მთიულეთს“ |, 

1I1I. ახალგორი –– იკოთი –– ყანჩავეთი--–ქოლოთ-ქვიტკირის ხეო–- 

ბა-–ისროლის ხეობა–-მეჯვრისხევი, 

IV. ახალგორი –– ძეგლევი –– გრემისხევი – ტონჩა -– არღუნი–-- 

ქაისხევი––ანანერი?, 

V. ახალგორი –– ოძისი –– ლამისყანა – საამილახორო, 

VI. ახალგორი––-იკოთი––კორინთა––ალევის ხეობა –– საფერშე- 

თის ხეობა––ფასანაური. 

VII. ახალგორი––ომისი-მჭაღიჯვრისა და ილიტოზის სანახები –– 

არაგვის საერისთავო.CVM0Iძიივ(1ძL-ი ამ გზის შესახებ, შემდეგ ცნობას 

გვაწვდის: უ8401 1110552 §-ი( >2VI5Cხტი ძხიი Lჩხავეი! სიძ MX21012- 

VI ძი გ0V0ხი!იხ- +769. 16ძCL L”იათილ, «ტი. 56 V0ი #L2CV1 
უხ M5§იჩეძ(უ–ძეიხყე:, იერს L301153- Cხვიე Vი9 ხI§5 I I20ხ109%211 
ვს! ძლL IტCხ6 ხ6(ცი)216ხი"”. 

  

1 ვახუშტი, აღწერა, ზვ. 69. 

? CIIძაი:::ძ:-ი ამ გხით გადავიღლა ანანურიდამ-აბალგრორში 1772 წელს, 
მის ჩანაწერებში ეკითხულობთ: „028 10 29III LI: (ლი 70ი”ტიგის» C9C 5(სიძ4ჭ 

10 5. V. )იქ V, 5. V. 22 სხსელ)ტ 2:თე12, ძვიი ე M06ძ:2:0-6ი0ლC9:, სოძ ხეL- 

LC ძ!ტ 1)6-(>L 1 2=+55I5-CხაVI სიძ ძქიუ სელესი!, 02C06რ I”I(2 სიქ 2>+I2C= I55-/#IL- 

L6ხ2(7ე)იძე,--8I5 სი) ვზელჩი აე:ლელვი Vვ3ლ0ტა X00 სეXყიო! 10 ძ!ა§6C 1%1ი1სუდ 
2უძიამ1ნ 510ოძლი. LC(7'6(-L CL 5:6ხL ელ1 Lძვათ 6023 ცა”ძ05. Vი00 )1ლC 1ი VV-· 

ს. V". 1)0L(:6 1Cხ, ხელხ ეუყძა::ხეს 5:სუშძტი, ძლი 82:C6ხ 56ყ910VI5-CიხCCL სუძ ვი 
ძლო ვ3C)ატი ძა5 I)0:( 5:ძ1CV:I, %–00 ძვ ხ15 2სი1 160955201 1% ისI C(06 VICIIC15ხსუძი. 

ICხ (ი!ფა უსი ძეთ I'საია „ჯაი, 10 ა». ს101ს” ლეიი „ტბტიხე1ძ0:,.· იხ. 
CVIძ:ი52ძ:, #61560, გვ. 105 კლაპროტის გამოცემა). 

? იქვე, გვ. 107. 103, გულჯენსტეტს გეოგრაფიული სახელები არა სწორად 

აქვს ჩაწერილი მაგ.: L2955(5--Cხითს აუნდა იყოს ქაისხევი გ)ეტდIაა 2–2-I621201(0ძ2 
უბდა იყოს ალევის სამება წმი5და და სხვ. 
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VIII. მეჯვრისხევი –– საამილახორო –- ოკამი –– თეზი –– აღაია– 

ნი –- მუხრანი წერევნისს სანახები -– ნატახტარი –– საქართველოს. 
სამხედრო გზით თბილისი. 

IX. მეჯვრისხევი––გორი. 

X. მეჯვრისხევი –– გვერდის ძირი––ფავლენიშვილების სამფლო– 
ბელო––ცხინვალი. 

' XI. მეჯვრისხევი––ისროლის ხეობა--ჭურთის ხეობა––ქარჩოხის. 

ხეობა--ლომისის გადასავალი––არაგვის ხეობა--დარიალის ხეობა 
ჩრდილო კავკასია. 

აქ ჩამოთვლილი გზებიდან, რა თქმა უნდა, ყველას ერთნაირი მნი– 

მვნელობა არ ჰქონდა. განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე 

იყო ახალგორი-–– თბილისი, ახალგორი–– ანანური, ახალგორი––დარია– 

ლის ხეობა, მეჯვრისხევი––დარიალის ხეობა, მეჯვრისხევი––თბილი– 

სი, მეჯვრისხევი––გორი და მეჯვრისხევი––ცხინვალის გზები. დანარ- 
ჩენი გზები უმთავრესად სასოფელთა შმორისო იყო. 

როგორც ცნობილია, XVIII საუკუნეში გაფართოვდა საქართვე– 

' ლოს პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერთობა რუსეთთან, ამი–- 

ტომ ახლა უკვე განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძლეოდა ჩრდი–- 

ლოეთის გხებს. 

დარიალის კარით საქართველოში შემოსულნი, არა მარტო არაგ– 
ვის ხეობით, არამედ ქსნის ხეობითაც მგზავრობდნენ. 

„ქ. რუსეთიდამ მოველ. იქიდამ მოვიტანე ორას სამოცი თუმანი 

თეთრი და/ა/ვეჯი... პირველად ახალგორს ჩამოვიარე, დავით ერისთა- 

ვი ვნახე“ 1 –- წერს ბეჟან ამილახვარი 1785 წ. 
ლომის-ოხირის გადმოსასვლელები საკმაოდ ამოკლებდა გზებს 

საქართველოს სავაჭრო ცენტრებთან (ახალგორი, მეჯვრისხევი, გორი, 

ცხინვალი, სურამი და სხვ.). 

მართალია, ვაჭრები ბატონყმურ დამოკიდებულებაში იყვნენ 

ერისთავებთან, რის გამო „ბატონყმური რიგით" გათვალისწინებუ- 

ლი ყველა სახის სამუშაოები უნდა შეესრულებინათ, მაგრამ არა ერ– 

„თი თხოვნის შემდეგ ერისთავებს ვაჭრები შრომითი ბეგარისაგან 

” გაუთავისუფლებიათ და მხოლოდ ვაჭრობით შემოსავლის –– მახტის 

გადახდა დაუვალებიათ. „ქ. ესე. სითარხნის წერილი მოგეცით მე, 

ქსნის ერისთავმან შალვამ, თქვენ ჩვენს სამკვიდრობო ყმათ ახალ– 

გორში, ასე რომ თქვენ მამაპაპათ დებულებით, გქონიათ ოძისს ჩვენის 

' 

1 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკ. ისტორიისათვის, წ. I, ზე 

79 –8ე. 
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ზვრის მუშაობა ყოველის გვარისა, და რადგანაც თქუმნ აღებ- 

მიცემობის ვაჭარნი კაცნი იყავით და თქვენთვის დამძიმებულ იყო 
ეს გვარი მუშაობა და დიდათ იხვეწებოდით და მრავალჯერ მაწუხებ- 
დით, მეც ამის გამო იძულებულქმნილმან მოვხედე. თქვენს ურიცხვს 
თხოვნას და შეგიბრალეთ და აღმოგიზოცეთ საუკუნოდ, საშვილის- 

შვილოდ, ესე სეთკობა (50). ვითარცა ზოგიერთთა სახლის კაცთა 

ჩემთა თავადთა ერისთავთა წამოუკვეთეს თვისთა ყმათა, მეზობელ– 
თა თქვენთა, ეგრეთ მსგავსადვე თქვენცა განგათავისუფლეთ და მო– 

გიკვეთეთ ესე. დებულება“ !. 
სხვა საბუთებიდანაც ჩანს, რომ საერისთავოში არა მარტო ხა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან, არამედ საზღვარგარეთიდანაც 

შემოჰქონდათ საქონელი. 

„..ქსნის ერისთავის ყმას და ხარგო კაცს ბაჟი არ გამოგვრთმე- 

ყია დღემდის არც საზღვარს გარედამ შემოტანილისა და არც სა- 

ზღვარს შიგნითის ჩვენგან მოტანილის ნივთისა4?, აცხადებდნენ ახალ- 

გორელი ვაჭრები ერმოლოვის სახელზე 1817 წ. 23 თებერვალს გაგ- 

ზავნილ წერილში. 

სავაჭრო საქმიანობას უმთავრესად ახალგორელი და მეჯვრისხე- 

გელი სომხები აწარმოებდნენ: „20X#I6 (ლაპარაკია მეჯვრისხეველ 
სომხებზე, დ. გ.) #V0I0CM0CCI8V%0I 8 IMVCXX9C6ბ:+ ამავე დროს იგივე 

სომხები »„X00XVI0I #2 MC MMXIICM, C01ხ10 # CLI00M, „0612 

CMI2 IM ი ი00ქიI0X I0C #6068I7X4%%, 
ერისთავებს ვაჭრები ჰყავდათ აგრეთვე თბილისსა და გორში. 

ერისთავების თბილისში მყოფ ვაჭრების შესახებ როსტომ მეფის 

მიერ ერისთავების სახელზე 1637 წ. მიცემულ ერთ-ერთ სიგელში 

ვკითხულობთ: „მას.., ჟამსა ოდეს მოგვადეგით კარსა და ქალაქს 

თქვენს ვაჭრებს გვიაჯენით, ჩვენცა ვისმინეთ აჯა და მოხსენება 
თქვენი, მოკითხული ვქენით და ძუელთაგან თქუენი სამკუდრო ყო- 

ფილიყო, აწე შეგიწყალეთ და გიბოძეთ ქალაქს თქვენი ვაჭარი დან- 

1 საქ. სახ. მუზ. ხელნაწ. განყ. I#Iძ, საბ. 9400. ეს საბუთი მე-19 ს. პირველ 

ათეულში უნდა იყოს დაწერილი. 
2 საქ. მუზ. ხელ, განყ. IIძ, საბ. 10832. 

კ საქ. მეცნ. აკად. ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიის განყოფილების ფონ- 

დი, საკ. 423. 

“ იქვვ. 
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დუაჰვილი პაპინა, ჩიგინა, ზურაბა და მურადა“ !, ხოლო გორის ვაჭ- 

რების შესახებ გიორგი მეფე დავით ერისთავს 1683 წელს აძლევს 

სიგელს: „... შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენი მამაპაპათ სამკვიდრო 

ნაქონი გორს ვაჭრები როსტომაშვილები, ალიხანაშვილები და გოგი- 
ნასშვილები, შიხინასშვილი, გივინასშვილები, ზირაქაშვილები, ჭურე- 

კაშვილები“ 2, 

ბ ხელოსნობა. ხელოსნობის დარგებიდან ქსნის საერისთა- 

ვოშე აღსანიშნავია: სამჭედლო საქმე, საფეიქრო ,წარმოება, მეჭურ- 

პჭლეობა, სამღებროები. 

ქსნის საერისთავოში ბატონიშვილების ყოფილი ქონების 1803 

წლის შედგენილ უწყისში სოფ. არდისის შესახებ ნათქვამი: »0CX6 

XVთ3ICIIII,) IX0I0CIIIC III IIII> I-0წე10X 02311L1C ცCIIII. 7LCIXIXC30 II0ILV- 

9X2%X 3 L(20X2IIIIIII, M000I 0ნ60VMII 1 IL0LVIIILII C06CX0CIIIIC IM 
C§66#4 3. 

ქსნის ყოფილ საერისთავოს სამჭედლოების შესწავლიდან ირკვე- 

ეა, რომ სამჭედლოები არა მარტო ყველა სოფელში, არამედ, სასო- 

ფელთამორისო ცენტრებშიც („გზაჯვარედინებზე“) არსებობდა, რაც 

ემას'მოწმობს, რომ მჭედლები მარტო „თავისთვის“ არ მუშაობდნენ. 

მაგ., სოფ. იკოთის სამჭედლო მომსახურებას უწევდა იკოთს, წირ- 

ქოლს, ყანჩავეთს და სხვ. ქვემო ალევის––ალევის ხეობას; სოფ. ყოი- 

ჯვარის––საფერშეთის ხეობას; მონასტრისა--ცხრაძმის ხეობას, ჭურ- 

თის ხეობას, ხარბალს და ცხავატის ხეობას; ბალაანთის--ქარჩუნხის 

ხეობას და სხვ. 

ყველა ამ დაკვირვებიდან გამომდინარე შესაძლებლად მიმაჩნია 

დავსჭქინო, რომ სამჭედლო საქმე ფართო საზოგადოებრივი მნიშვნე– 

ლობისა იყო, და საკმაოდ განვითარებულიც XVIII საუკუნეში, 

ისე როგორც ვაჭრები, ხელოსნებიც ბატონყმურ ურთიერთობა- 

ფი იყვნენ ერისთავებთან. არ ჩანს, მჭქედლები სხვა სამუშაო ბეგარა- 
საც ეწეოდნენ, თუ მარტო სამჭედლო საქმით უნაზღაურებდნენ სა- 

ერისთაკო გადასახადებს. მჭედელი, სამჭედლო საქმესთან ერთად, 
სოფლის მეურნეობასაც მისდევდა და სამჭედლო საქმეს ან სეზო- 
ნურად აწარმოებდა, ანდა მჭედლის ოჯახის ერთი წევრი (თვით მჭე– 

დელი) მპედლობდაკ, სხვანი სოფლის მეურნეობას ეწეოდნენ. 

· - 

+ საჭ. ცენტრ. არქ, ფ. 229, დავთარი 24, საბ. 155. 
232 იქვე, დავთარი 28, საბ. 35. 
§ საქ. მეც5. აკად. ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიის ფონდი, საქ. 423. 
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ხელოსნობის სხვა დარგებიდან, რომელიც ქსნის საერისთავოში 

აყო. ყველაზე უფრო დიდი ადგილი მეჭურჭლეობას ეკავა. მეჭქურ- 
ჰპლეობის ცენტრს სოფელი ცხავატი წარმოადგენდა. ამ სოფელში 
თითქმის ყველა ოჯახი ახლაც აკეთებს ჭურქელს. საქართველოს სხვა– 

დასხვა კუთხეებში დამზადებულ კერამიკულ ჭურჭელს ცხავატის 
უურჭელი არა თუ ჩამორჩება, არამედ ბევრს რამეში სჯობია კიდეც 

(გამძლეობა და სხვ.). ამ სოფელში დამზადებული ჭურჭელი ქსნის 
ხეობის ფარგლებსაც სცილდებოდა და საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხემდე აღწევდა 1. 
ბატონიშვილების ქონების უწყისი საფეიქრო წარმოების საკით- 

ხის გარკვევისათვისაც არის საინტერესო. სოფელ მეჯვრისხევში, ამ 

აღწერის მიხედვით „20:9II6 LVICM0CX8V0I ც 'ICCდ»აIIC0, 8(0260+2M- 

9MIM9MI6C X0IXCXს, 018039X # იი00MCIIV8ცეI0X II 6ჯMეVCV, მ L0V3MII6L ვეIIMI- 
M210XCM% IM21IIIICM I0XM0XICII, II0#.1CIIIICX III>CIL II I02CIხLI9MIM“. არ- 
დისელები „I00უ120X 8 წეიჯვაწნსი X2C0, CLI0, 08696M #C0XM, 
CVMM2 %609MILI, M%06LXM2IIII, IIIIIXII6C 2, 

ამავე საბუთის ცნობით, ქოლოთელები „გიი0210X%1 IIIX6LI, CVMMგ%. 

როგორი იყო საფეიქროები, რომელშიც შალი იქსოვებოდა, ჩვენ 

არ ვიცით. შალის საქსოვი ხელსაწყო, რომელიც მთებში დღემდე 

თძემორჩენილია, ძველად არსებული ხელსაწყოს ნაირსახეობა უნდა 
იყოს, ყოველ შემთხვევაში, ერთ-ერთი სახე XVIII საუკუნეში არსე- 

ბული საფეიქრო წარმოებისა. შალის ქსოვა ქალის საქმედ ითვლე- 
ია 
ს„ოდა. 

XVIII საუკუნეში, საქართველოში სამღებროთა რიცხვი საკმაოდ 

ღდიდია. ამ პერიოდში „მრავალი სამღებრო საღედოფლოდან საფეო- 

«ალო (საუფლისწულო, სათავადო, საეკლესიო) ხდება“ 3. 

ქსნის საერისთავოში ორი სამღებრო იყო. ერთი მათგანი ახალ- 

გორში არსებობდა, ხოლო მეორე-–-მეჯვრისხევში თუმცა იჯარის 
თვალსაზრისით „ერისთავიანთ საგვღებრო ორი ან ორ თუმან ნა- 

ხევარი ღირდა“ (ნ. ბერჭქენიშეილი), ერისთავები მაინც დიდ 

მნიშვნელობას აძლევდნენ სამღებროებს.დ გაყრილობის წიგნებში 

1 ცხავატის პურჭლის ზვსაჯებ ი5. აჭრეთვე ბ. ჩიტაია და ლ. ბოჭორიშვი- 

ლი–-ანჯარიშები ექსპ. ქსნის ხეობაში ენიმკის ნოამბე IV. 1939 წ. 
? საქ. მეცნ. აკად ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიის განყ-ბის ფონდი, 

საქმე 423. 
3 ნ ბერძენიშვილი, სამღებროები XVIII ს-ში, მასალები VI, ზვ. 444. 
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არა ერთგან აოის აღნიმმნული, რომ სამღებრო (მეჯვრისხევსა და 
აბალგორში) ძმათაშორის საზიაროდ დარჩესო. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ქსნის ხეობაში საფეიქრო წარმოე- 
ბას (შალების ქსოვა) საკმაოდ ფართო ხასიათი ჰქონდა. აქ მცხოვრე- 
ბნი არა მარტო საოჯახო მოთხოვნილებისათვის, არამედ ბაზარზე გა– 

სატანადაც კი ამზადებდნენ შალებს. შალებს გარდა ცალკეული გლე– 
ხები ფარდაგებსაც ქსოვდნენ. საშალე თუ საფარდაგე, ძაფი უნდა 
შეეღებათ სამღებროში, ხშირად თვით მოქსოვილი შალიც მიჰქონ- 
დათ შესაღებად. ყველა ამის გამო. სამღებროებს, რა თქმა უნდა, დი– 
დი მნიშვნელობა ეძლეოდა. 

გამორიცხული არ არის ვიფიქროთ, რომ საღებავებს ნაწილობ- 
რივ ადგილზე ამზადებდნენ თრიმლის ფოთლის, კოწახურის ქერქის» 

და კაკლის წენგოსაგან. 

I. არაზვის სამრისთავო. 

1. სოფლის მეურნეობა 

გეოგრაფიული მდებარეობის მიხედვით არაგვის საერისთავოც 
ორ მთავარ ზოლად –– მთად და ბარად იყოფოდა. ამისდა მიხედვით 

მთის მეურნეობაც განსხვავდებოდა ბარის მეურნეობისაგან. 

ერისთავთა კუთვნილ საბუთებში ერისთავების მეურნეობის შე- 

სახებ ძალიან მცირე ცნობებია შემონახული და ისიც არა პირდაპირი 

2ნიშვნელობისა. ასე რომ, ამ მხარის სამეურნეო აღწერისათვის ძირი- 

თად წყაროებად უნდა მივიჩნიოთ ვახუშტის „აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა“ და ჭილაშვილის „ზაპისკა“. 

ვახუშტი შემდეგნაირად ახასიათებს არაგვის საერისთავოს ხეო- 

ბებს: არაგვის ხეობა „მისაქციელიდამ და ოხერ-ხიდიდამ ანანურამდე 

არს ვენახოვანი, ხილიანი“ 1. ნარეკვავის ხეობას „ბენის-ჭქილუტამდე 

ეწოდების გრემის-კევი. არა არს გრემის-კევს კვენახნი და ხილნი, 

სხვითა ყოვლითა მოსავლიანი“ 9?. ბაზალეთის ველზე არიან „დაბნები 

ვენახოვანნი, ხილიანი, მოსავლიანი და უწყლოობით არა მრავალნა- 

ყოფიერნი".3 გუდამაყარიც მოსავლით თუმცა იყო. „ვითარცა სხვა 

მთის ალაგნი“, მაგრამ მაინც გუდამზყარი ყოფილა „უფროს მწირი" 4. 

1 ვასფშტი, აღწერა, ზვ. 64. 

2 იჭვე. 
§ იქვი, ზვ. 65. 
ბ იქვე. 
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მთიულეთი „არს უვენახო, უხილო, მცირე მოსავლიანი... არა 
არს აქა აქლემი, კანბეჩი და ვირი; არს ცხოვარი უდუმო, კუდიანი. 

ძროხა და ცხენიცა არა მრავალ სივიწროვის გამო“ 1, 
„ხოლო კეობა კჭევისა არს მოსავლიანი ხორბლისა, ქრთილისა, სე-. 

ლისა, შვრივისს შმთასავლით გველეთამდე. არა არს აქა ხილნი, 
თვნიერ მთის ხილთა; ... პირუტყვნი, რაც ოდენ ეტევის, მრავალნი. 

ცხვარი უდუმო“ 2. 

გახუშტის ამ ცნობებიდან ირკვევა, რომ არაგვის საერისთავოს 

ბარის ზოლში –– მისაქციელიდან ანანურამდე, ბაზალეთის ველსა და 

გრემისხევში –– მემინდვრეობასა და მებაღეობა-მევენახეობას მის–- 

დევდნენ. ასე რომ, ერისთავებს აქ უნდა ჰქონოდათ სახნავი მიწე–: 

ბის ხოდაბუნები. მთის ზოლში მცხოვრებნი კი, როგორც დავინა– 

ხეთ, მესაქონლეობას მისდევდნენ. 

მთა ბარზე იყო დამოკიდებული. ისედაც მცირე. სახნავ მიწებს 

მთიელები არ ასვენებდნენ, ყოველწლიურად ხნავდნენ, ამის გამო 

ნიადაგი იფიტებოდა და ხშირად შრომასაც არ ანაზღაურებდა. მთიე- 

ლები, როგორც ჭილაშვილი შენიშნავს, პურის სამოვნელად მიდიან 
გლადიკავკავის მხარესა და საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში 3. 

სამაგიეროდ აქ საზაფხულო იალაღები და სათიბები საკმაოდ ბევრია. 

მთის მცხოვრებნი, ამბობს ჭილაშვილი, აგვმIIIIM2I0IC” 08II6C50/1- 

CI80M; M3 M0X0%2 X0I2I0I CLI0, I3 II60CII L006L060 CVMV0 IL 80LI- 

20L%II6,,, 2? 

მთის ზოლში მიწის დასამუშავებელ იარაღს „აჩეჩა“ გუთანი 

წარმოადგენდა, სადაც ერთ უღელს ან ყევარ ხარს აბამდნენ 5, ბარად 

კი გამოყენებული უნდა ყოფილიყო „დიდი გუთანი" და გამწევი ძა–- 

ლაც ხუთ--ან ექვს უღელს შეადგენდა, იმის გამო, რომ მთაში ნია- 

· დაგი მცირე და მწირი იყო მოსახლეობა მუდმივ გაჭირვებას განიცდი- 

და „III IICX2,--–წერს ჭილაშვილი, -––- #8:701C#M C2MLIM 020311164 6MსI# 06- 

0230M. LXIM6ICX86IIIILL1I IICICMIIIIL I 000III2CMIII 7IM:III616CM IX L0CCV120- 

CIL1L8CILII0I0C C III1> ამ0:0ეუბგ C0CICIII 8 I0ი0ლ803LC M0003 I0LLI, IC 

80ლMყ0-I იV3806CL0V 606006, 1MMVIIIILIIL IV ILVI0C90CMLVX #0მCი0ჩ0- 

+084“ წ, 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 66. 

3 იქვე ჯზვ. 68. 
მ? ტე”), VII გვ. 349. 

“ იქვე, 
ბ იქვე. 

5 იქვე. 
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თრუსოს ხეობაში, იმავე ჭილაშვილის მოწმობით, სახნავი მიწები· 

თათქმა არ არის. აქა-იქ საქერედ თუ მოქორჩნიან. სამაგიეროდ აქაც 

საუკეთესო სათიბები აქვთ და ზამთარ-ზაფხულ საქონელი შინ ჰყავთ. 

რაც შეეხება მთიულეთს, ჭართალს, ხანდოსა და გუდამაყარს 

„პუბი”ს ი01IMIXICI )1)ლIIIIILI, 9MMლIIს IL III0-0%. მოსავლიანობა აქაც 

მცირეა, ცხვარი ზაფხულობით მთებში ჰყავთ, ხოლო ზამთრობით 

ბარად –– ქართლის ველებზე ჩამოყავთ!. 

2, ვარობა-ხელოსნობა 

ვაჭრობა-ხელოსნობის შესახებ, თითქმის არაფერი ცნობები ჩვე§ 

არ მოგვეპოვება, გარდა ერთი არაპირდაპირი საბუთისა, რომელიც. 

1782 წელს ვახტანგ ბატონიშვილს მიუცია ბაბანა ჭილაშვილისა- 

თვის, სარდანაც ჩანს, რომ ჭილაშვილების გვარი ძველთაგანვე მი- 

ლახორებად ყოფილან დუშეთში. საბუთში აღნიშნულია: –– „რუსე- 

თიდამ მომავლის ვაჭრისა და თუ აქედამ წამსვლელის ვაჭრისა. და 

აგრეთვე ჩერქეზიდამ მოსულის ცხენების ბაჟის აღება ჟოველთვის 

შენის ოჯახის სახელოდ ყოფილიყო“. 

თუ გავითვალისწინებთ ამ ცნობას, თითქოს სავარაუდოა, როზ 

მართლაც არაგვის საერისთავოში დუშეთი, ჟინვანი და ანანური უნდა 

ყოფილეყვნენ სავაჭრო-სახელოსნო და საბაჟო ცენტრები. 

დასახელებული ქალაქები წარმოადგენდნენ ძირითად სავაჭრო 

პუნქტებს, სადაც მთიულებს შეეძლოთ ჭარბი, უმთავრესად რძის 

პროდუქტები და პირუტყვი, გაეყიდათ დასაჭირო საქონელი ეყიდათ. 

XIX საუკუნის დამდეგს დუშეთსა და ანანურში რომ სავაჭრო- 

სახელოსნო დუქნები არსებობდა, საამისო ცნობები ჩვენ მოგვეპო- 

ვება. 1802 წელს ქალაქ დუშეთში 1324 სულ მცხოვრებიდან სხვადა- 

სხვა ხელობას მისდევდა 518 სული, აქ არსებობდა სახელოსნოები 

მკერავთა, ხარაზთა, მქედლების, დურგლების და სხვათა. 

1 ოქვე, ჭვ. 350. 
2 საჭ. ცენტრ. არჭივი, ფონდი 16, საქმე 51, ფურცელი 7. 

? იქვე. 
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ანანურის მაზრაში სხვადასხვა სახის სახელოსნოები 47 აღემა– 

ტებოდა!. 

ძირითადად, მაინც მთის მცხოვრებნი კარჩაკეტილ მეურნეობას 

ეწეოდნენ და სახლში დამზადებულ ქსოვილებით იკმაყოფილებდნენ 
თავს. 

ასე, რომ ხელოსნობა საშენაო მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა 
და განსაკუთრებით მთა, სუსტად იყო ბაზართან დაკავშირებული. 

ჭილაშვილი ამტკიცებს, რომ მოხევეები „I3 M090L2 20642101 CI, 

#3 0IC0CIM L00CM06 CVLIC # 80ჰ%უ0LVI), 800096X, CეMIIC IიV6ხI6, 2 
X3 IIILV I 00CIIIC IVIVIIII“ 2, 

თრუსოელები ი„II3 სI6იCIს 26120L X080MII0 X000IVI6 80#- 

M0IXI, 6ეIIIსIXLI, 6XიIIV I (00CL0C CVMVI0; I3 M0უ0M2 CM), გ M3 
XIMV-–-IV6%I; 86ხ70L0010+ 1:07ILM, 1:)6MIIII. II IL 00% IL C00X210X 016 
X0 )80CLIII0-I #0V3IIIICI(CII #0))0L6C, 8 „7IXIICXC I 8 I Iთდ1IMCც“ 9, 

მთიულთა დახასიათებისას იგივე წყარო მიუთითებს, რომ ისი- 

ნიც თუმცა უხეშს, მაგრამ მაინც აკეთებენო მალებს“, 

მართალია წყაროებში სათანადო ცნობები არა გვაქვს დაცული 

სამჭედლო და სადურგლო ხელოსნობის შესახებ, მაგრამ უეჭველია 

ეს ხელობაც უნდა ყოფილიყო განვითარებული არაგვის საერისთა-' 

ვოში. 

III, სანუხრანბატონო. 

სამუხრანოს მეურნეობის ეკონომიური. დახასიათება პირველად 

ვახუშტიმ მოგვცა. იგი ამ მხარეს ზედმიწევნით იცნობდა და ამიტომ 

მის მონაცემებს დიდი მნიშვნელობა აქვს. ვახუშტი წერს: „ნარეკვა- 

ეის შესართავის დასავლით, სარკინეთის მთის ჩდილოს გვერდი, ვიდ- 

რე ქანდა ციხის ძირამდე, არს ვენახოვანი, ხილიანი, ბალახია– 

ნი და ტყიანი“ 5,5 

მდინარე ქსნის შესართავთან მდებარე სანახები თუმცა „არს 

ღოწყლოობით უნაყოფო“, მაგრამ იგიც არს „ზამთარ ბალახიანი, და 

იზრდებიან ცხოვართა და ჯოგთა სიმრავლე“ 9. 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფონდი 16, საქმე 2420, ფურც. 40. 

ში #MXნ VII, გვ. 349. 
ვ იქვე ზვ. 349. 

! იქვე, გვ. 350. 
ხვახუშტი, აღწერა, გვ. 63. 

იქვე. 
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ვახუშტი აღნიშნავს, რომ მუხრანის · ველი დასერილია სარწყავი 

არხებით, რომლებიც მდ, ნარეკვავისა და ქსნიდან იღებენ სათავეებს. 
მდინარე ქსანზე ქსოვრისთან „არს აღებული რუ, და რწყავს ორთა 
ამათ მთათა შორისთა მინდორთა, სარკინეთისა და ციხე ბოდავის 
მთათა შორისსა, და ნაყოფიერებს მით ფრიად“. მდინარე ქსნის და- 
აავლეთით მდებარეობდა „ირტო-თეზ-ოკმის მინდორი «და ჩანგი- 

ლარ ბეგთათავისა", რომელიც მუხრანბატონებს ეკუთვნოდათ. ეს 

პინდორიც „ირწყვის კსნის რუთივე და 'ნაყოფიერებს“ 1. 

მუხრანბატონებისა იყო აგრეთვე „მინდორი აღაიანისა, უწყლო, 

უნაყოფო, გარნა ბალახიანი და ზამთარს მზრდელი ცხოვართა და 
ჯოგთა“. ასე რომ, მუხრანბატონების სამფლობელოს დიდი ნაწი– 

ლი სახნავ-სათესად ვარგოდა, ინტენსიური მეურნეობისათვის აქ ყვე– 

ლა პერობა იყო და ის ნაწილი. კი, რომელიც სახნავად არ. გამოდგე–- 

ბოდა გამოყენებული იყო სახამთრო საძოვრებისათვის. ამ საძოვრე– 

ბით სარგებლობდნენ ქსნისა და არაგვის საერისთავოს მცხოვრებნი, 

რისთვისაც მუხრანბატონს საბალახეს უხდიდნენ. 

მუხრანის ვახუმტისეული ზოგადი დახასიათება ასეთია: „ესე 
მუხრანი ფრიად შემკული არს ზამთარ სითბოთი, და მეფეთა სადგუ- 

„რი, ბალახ-ჩალიან-ლერწმოვანი, ზაფხულს მშვენი, კეთილ-აგარაკო- 

ვანი, ცივნი წყარონი, ჰავით მშვენი. მოსავალნი მტილთა, წალკოტ- 
თა, ვენახთა, თესლ-მარცვალთა მრავლად ნაყოფიერებს. პირუტყვნი, 

აქლემს გარდა, ყოველნი მრავალნი, რამეთუ ზამთარ ბალახთა, მძო- 

ვარნი არიან. ფრინველნი გარეულნი და შინაურნი მრავალნი, სანადი- 
რონი მოუკლებელნი“ 3, 

მხარის ასეთი პირობები საშუალებას აძლევდა მუხრანბატონებს 
სახნავთა დიდი მასივები გამოეყოთ ხოდაბუნებად, ზვრები გაეშენე– 

ბინათ, ბაღები ჰქონოდათ. 

მუხრანბატონების მეურნეობა ორი ნაწილისაგან შედგებოდა. ერ- 

თი ნაწილი ეს გლეხური მეურნეობა იყო, ე. ი. მიწა გლეხებზე 
იყო მიმაგრებული და მუხრანბატონს, როგორც მფლობელს, ღალას 

უხდიდა. ასეთ მიწაზე გლეხი სხვადასხვა სახის მეურნეობას აწყობ- 

და: ნაწილზე ვენახს აშენებდა, ნაწილზე -- ბაღ-ბოსტანს, ხოლო ნა- 

წილი სახნავ-სათესად ჰქონდა გამოყენებული. ამისდა მიხედვით უხ- 

დიდა იგი თავის ბატონს გადასახადს ნატურით. 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 63. 

1 იქვე. 
ზ იქვე, გვ. 63-–-– 64. 
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მუხრანბატონის მე„ურნეობის მეორე ნაწილს შეადგენდა პირადად 

თავის განკარგულებაში მყოფი დიდი ზვრები, ფართე ბაღები, გრძე– 
ლი ხოდაბუნები. 

ამ მოსაზრებათა დასამტკიცებლად ჩვენ არა ერთი უტყუარი სა- 
ბუთი გაგვაჩნია, რომ ყმა-გლენებს სახნავ-სათესი მიწები და ვენახე- 
ბი ჰქონდათ, ეს კარგად ჩანს. გაყრილობის წიგნებში დაცულ ცნობე- 
ბიდან. აქ ჩვეულებრივად იხმარება გამოთქმა: კომლი „ოცის დღის 

მიწით და თითოს ვენახით“ 1. . 

ასევე კარგად ჩანს საბუთებიდან, რომ მუხრანბატონებს ბაღ- 

ვენახები აქვთ, ვაზებს ყრიან, ახალ ვენახებს აშენებენ. აი რამდე– 
ნიმე მაგალითი. 

„მუხრანის ბატონი სვიმონ მუხრანის ბატონს კოსტანტინეს ცოლს 

ბარბარეს და იმის შვილს ივანეს ნასყიდს მიწაზე––ვაჟიაურზე ელა- 

პარაკებოდა... მუხრანის ბატონს კონსტანტინეს იმ ვაჟიაურის მიწა– 
ში ვაზი ჩაეყარა და ის ვენახი ვეღარ მოვშალეთი 2, 

თეიმურაზ მუხრანბატონს დამპალას ბაგა აეშენებინა და ბაქარი 

ეუბნებოდა კონსტანტინეს 1717 წელს, „იმისთანას ალაგას თქვენმა 

სახლისკაცებმაც აშენონ% ნუ დაუ'მლითო 1). 

1620 წელს მუხრანის ზვრიდან 310 საპალნე ღვინო მოსულიყო 4. 

სამუხრანბატონოს გეოგრაფიული პირობები, როგორც დავინა–- 

ხეთ, ხელსაყრელი იყო ინტენსიური მეურნეობისათვის. ჩვენ არც 

ერთი სათავადოს საბუთებში არ შეგვხვედრია, რომ გლეხს ორმო- 

ცი დღის მიწა სჭეროდეს. აქ კი ეს, მეთვრამეტე საუკუნისათვის, ჩვე– 
ულებრივი ამბავია. სამუხრანბატონოს ტერიტორიის 2/3 სახნავ-სა- 

თესად და ბაღ-ვენახების გასაშენებლად ვარგოდა. 

ამიტომ იყო, რომ მუხრანბატონები საუკუნეების განმავლობაში 

ცდილობდნენ სხვადასხვა კუთხიდან მოსულ გლეხებისათვის თავშე- 

საფარი მიეცათ, ამ გზით მიწები აეთვისებინათ და სარგებლობა. ენა- 
ხათ. სახნავ-სათესი მიწების სიუხვე თავისებურად ხელს უწყობდა 

სახნავი იარაღების გაუმჯობესებას, ხოლო ამ გაუმჯობესებულ იარა- 
ღით მოსავლიანობის ზრდა ხერხდებოდა. თუმცა, როგორც ჩვენ ქვე- 

მოთ დავინახავთ ეს გაუმჯობესებანი მხოლოდ პირობითი იყო და 

მიუხედავად ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობებისა, ბატონყმურ 

  

“ 

1 C1ძ, 1626 

? საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226. საბ. 1125. 

3 იქვე, ფ. 229 დავთ. 3, საბ. 96. 
ბ ქ-ბი 1L, გვ. 443. 
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სამეურნეო სისტემაში ტექნიკის რადიკალურ გაუმჯობესებაზე ლაპა- 

რაკიც კი არ შეიძლებოდა. 

IV. საამილასო.რო. 

სანწუხაროდ, გარდა ზოგადი გამოთქვმებისა –- „ხოდაბუნიი“, „ზვა- 

რი" და სხვა, საამილახოროს მეურნეობის შესახებ წერილობითი Lსა- 

ბუთები არ შემონახულა. საამილახოროს მეურნეობაზე ერთგვარძ 
წარმოდგენა მაინც შეიძლება ვიქონიოთ ამ მცირე /საბუთებითაც. ამ 
მხრივ ყურადღებას იპყრობს ბეჟან ამილახვრიშვილის დანახარჯის 

წიგნი „.. ჭალას ბაღი გავაკეთე, ასი კოკა რომ გამოვიდა“ !. ბეჟანი 

თავის ძმას ედავება სხვადასხვა საკითხებში და აღრიცხავს სად რა 

დაუხარჯავს: „ორას ორმოცდაათი კოდი პური დავახვედრე, ზოგი 

ქორწილზე დახარჯა, ზოგიც თავის ხიზანს მოახმარა, ეს ჩემი სათავ–- 
ხო არის... ასოცი კოდი ქერი დავახვედრე. ოცდაათი კოდი ქერ- 

ჟრელი?. 
„სობის დავაგდე შვიდი უღელი ხარი და კამბეჩი ჩემი სათავნო 

თავისი სახნის საკვეთითა და ღვედითა# 3. 

„ნათესი დავაგდე ყანა თვრამეტის დღისა და შვიდის დღის 

ქერი# 4. 

„ჩემი სათავნო პური და ქერი დავაგდე კოდი სამასი“ 5, 

ბეჟან ამილახვრისშვილი მოტანილ საბუთში მხოლოდ თავის სა– 

თავნოზე ლაპარაკობს; ასეთი სათავნოები კი ამილახვრიანთ სახლში 

ათეულობით იყო. 

საამელახორო, უმთავრესად, თანამედროვე კასპისა და გორის 
რაიონებში მდებარეობდა. ძირითადი გამოსადეგი მიწები ამილახო- 

რებს ჰქონდათ ტირიფონის ველზე. აქ მათ დიდი სახნავი ხოდაბუნე- 
ბი და ზვარ-ვენახები გააჩნდათ, 

ამილახვრიანთ მიწები ორ ძირითად ჯგუფად იყოფოდა: სახა– 

სო მამულები. სახასო მამული თავის მხრივ ორ ჯგუფად იყოფოდა. 

ნაწილი ამ სახასო მიწებისა თვით ამილახორებს ეჭირათ, ხოლო ნა- 
წილზე ამილახვრიანთ ყმები ისხდნენ და ღალა-ბეგარას აძლევდნენ 
თავიანთ ბატონს. 

1 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის, 

წიგნი 1. ზვ. 78. 

2 იქვე, ზვ. 79. 
შ იქვე. 

! იქვე. 
§ იქვე. 
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საამილახოროს მამულის მეორე ჯგუფს საუფლისწულოდ გამო- 

ყოფილი მიწები შეადგენდა. ეს უკანასკნელიც ორად იყოფოდა. ერ- 

თი ნაწილი ამილახვრისშვილებს ეჭირათ ხოლო მეორეზე--მჭათი 

გლეხები ისხდნენ. 
ამილახვრიანთ სახლის ერთ-ერთი ძირითადი შემოსავალი იყო 

გორის მოურავისა და ზემოქართლის სადროშოს სარდლის სახელო- 

დან შემოსული გადასახადები. 

ამილახორებს საქონლის ჯოგიც ჰყავდათ. მათი მიწა-წყალი სა- 
ზამთრო საძოვრებისათვის გამოსადეგი იყო. ლეხურის ხეობა ვახუშ- 

ტის თქმით არის „ხილიან-ვენახიანი „და ნაყოფიერი“ |, 

ლეხურის ხეობიდან (სოფ. ჭალიდან), დასავლეთით მეჯუდამდე 

ერთიანი დავაკებაა, რომელსაც ტირიფონის ველი ეწოდება. ა8 დავა– 
კებას ჩრდილოეთიდან მთები მისდევს, ხოლო მთის ძირზე სოფლე- 
ბია განლაგებული. ეს მთები (წოლდის, მხურვალეთის, წინაგარის, 

ბერმოეთია, მეჯვრისხევის, გვერდისძირას) თავისებურ სა:ზღვრებს 

ქმნიდნენ ქსნის საერისთავოსა და საამილახოროს შორტის, მთის ძი– 

რის სოფლების ნაწილი ქსნის ერისთავებს ეკუთვნოდათ, ხოლო ნა- 
წილი ამილახორებს. 

სამეურნეო თვალსაზრისით ვახუშტი შემდეგნაირად ახასიარებს 
ამ მხარეს. 

„ამ მთის მიყოლვით (ლაპარაკი: მხურვალეთის მთაზე; დ. გ.). 

დასავლეთისაკენ მეჯვდამდე და ვიდრე დიდ-ლიახვამდე, და კვერნა- 
ქის მთის შორისი მინდორი დიდი და უტყეო, გარნა დაბნებთა არს 

წალკოტსი, 'ნიგვზნარ5ი და ვენახნი მრავალნი: და ირწყვის მინდორი 
ვსე მეჯვდის აღმოსავლეთისა მეჯედის რუთი. მოვალს ყოველნი მარ- 

ცვალნი, თვნიერ ბრინჯ-ბანბისა. მთის ძირის დაბნებნი ეგრეთვე ვე– 

ნახოვანნი და ხილიანნი, პირუტყვთა სიმრავლე: თუნიერ აქლემის, 
არს ყოვლისავე. ამ ადგილს აწ უწოდებენ სამილახოროსა.კვა- 

ლად კასპის დასავლით მინდორი მტკვარსა და კვერნაქს შუა არს 
ამურიანი, უწყლობით უნაყოფო, უფლის ციხემდე, არამედ ზამ- 

თარს ბალახიანი, და იზრდების ცხოვართა, რემათა და მროწლეთა 

სიმრავლე, და თბილი ზამთალრ“?, 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტის საამილახოროს ტერიტორია ვარგი- 

სიანობის თვალსაზრისით გაყოფილი აქვს ორად. საამილახზოროს 

უდიდესი ნაწილი, რომელიც მოთავსებულია კვერნაქის მთასა და 

1 ვახფშტი, აღწერა, გქ. 72. 
2 იქვე, გვ. 73. 
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წოლდა-მეჯუდის მთებს შორის სავსეა სოფლებით. აქ უხვად არის 
ვენახები და კაკლის ხეები, ხარობს ყოველგვარი მოსავალი გარდა 
ბრინჯისა და ბამბისა, განვითარებულია აგრეთვე მესაქონლეობაც. 
ხოლო საამილახოროს მეორე ნაწილი –– კვერნაქის მთის სამხრეთის 
კალთები და მდინარე მტკვრის მარცხენა მხარე გორიდან კასპამდე 
მოსავლისათვის ნაკლებ გამოსადეგია, მაგრამ იგი საუკეთესოა. საზამ- 

თრო საძოვრებისათვის. სამეურნეო ტექნიკის განვითარების დონე 

და სასოფლო-სამეურნეო იარაღთა სახეობანი აქაც ისეთივე უნდა 

ყოფილიყო, როგორც სამუხრანოში. 

სამწუხაროდ, არავითარი ცნობები არა გვაქვს ვაჭრობა-ხელოს- 
ნობის შესახებ. უნდა ვიფიქროთ, რომ საამილაზოროს მცხოვრებნი 

ძირითადად დაკავშირებული იყვნენ გორთან, მეჯვრისხევთან და ქვე- 
მოჭალასთან, აქ იძენდნენ საჭირო საქონელს, აქ ყიდდნენ საკუთა- 

რი პროდუქტების ნამატს. 

V. მეურნეობის ხასიათი საციციანო ფი 

თუ სამუზრანბატონოსა და საამილახოროს მეურნეობის შესახებ 

ცნობების ნაკლებობა გვაქვს, საციციანოზე კიდევ უფრო მეტი გვეთ- 

ქმის ამ მხრივ. საციციანოს მეურნეობაზე, თითქმის არაფერი გაგვაჩ- 
ნია გარდა ვახუშტის ცნობებისა. 

ციციანთ გაყრის წიგნებში, სადაც ყველაზე უფრო მოსალოდნე- 
ლი იყო სათანადო ცნობები, მხოლოდ უბრალოდ არის დასახელე- 

ბული ზვარ-ვენახები, ხოდაბუნები და არ არის ნაჩვენები რა მოცუ- 
ლობისაა ეს ზვარ-ვენახები და ხოდაბუნები, რას თესდნე:ნ ხოდაბუ–- 

ნებში, როგორი იყო სამუშაო იარაღები და სხვ. 

აქაც ისევ ვახუშტის უნდა მივმართოთ. იგი წერს: „არს ნაყო- 

ფიერი, ბრინჯ-ბამბის გარდა ყოველნი-მარცვალნი, რომელნი აღვსწე- 

რეთ, ხილნი და ვენახნი მრავალნი; ღვინო აქაური უმჯობესი ყოვლი- 

სა ქართლისა, და უმეტეს ატენური ყოველთა საქართველოს ღვინო- 

თა; პირუტყვთა სიმრავლე ყოველთავე, თვნიერ აქლემისა“ 1). 

ციცეშვილებს დიდი ხოდაბუნები ჰქონდათ და ბაღ-ვენახები გა- 
აჩნდათ ძამას ხეობის ბარის ზოლში, ხვედურეთის ხეობაში, გვერ- 
დისძირში და სხვადასხვა ბარის სოფლებში. 

საციციანოს დიდი ნაწილი თრიალეთის მთის ჩრდილოეთ კალ- 
თებზე იყო გადაჭიმული, ეს სანახები საუკეთესო ადგილს წარმოად- 

  

1ვაზუშტი, ადწერა, გგ. 59. 
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გენდა საზაფხულო იალაღებისათვის, აკი ვახუშტიც ამბობს, რომ აქ. 

არის „პირუტყვთა სიმრავლე ყოველთავე, თვნიერ აქლემისა“. 

სამწუხაროდ ჩვენ თითქმის არაფერი არ ვიცით, თუ როგორი იყო 
ხელოსნობის განვითარების დონე საციციანოში. გვაქვს ცნობები, 

რომ მძოვრეთში და ქარელში ციციშვილებს სამღებროები ჰქო– 
ნიათ 1. 

იქ, სადაც სამღებრო არსებობდა, ბუნებრივია უნდა ვიგულის- 

ხმოთ, რომ ამ სამღებროს საჭიროებაც იქნებოდა, ე. ი. შინამრეწვე- 
ლობა იყო. 

ასევე ითქმის ვაჭრობაზეც. 
საციციანოში მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრს წარმოადგენდა” 

მძოვრეთი. აქ უმთავრესად სომხები და ებრაელები სახლობდნენ. 
თუმცა ვახუშტი არაფერს ამბობს, მძოვრეთის ვაჭრობის შესა–- 

ხებ, მაგრამ, რადგან მძოვრეთს ის „მცირე ქალაქს“ უწოდებს, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ მართლაც აქ სავაჭრო ცენტრი იყო. ამ „მცირე ქა- 
ლაქს“ მდებარეობაც მოხერხებული ჰქონდა. აქეთ მოემართებოდნენ 

გზები გუჯარეთიდან, ბორჯომიდან, თრიალეთიდან, ტანას ხეობიდან, 

ქართლის ველებიდან. 

ასეთსავე პუნქტებად ჩანან სამწევრისი და ქარელი. 

VI, საყაფლანიფვილო. 

სომხით-საბარათიანოს სათავადოების ბედი ისე წავიდა, რომ 

XVIII ს-უკუნისათვის აქ მხოლოდ საყაფლანიშვილოღა წარმოად- 

გენდა გარკვეული პოლიტიკური წონის მქონე სათავადოს. ამიტომ ამ 
მხარის მეურნეობის შესახებ მხოლოდ საყაფლანიშვილოს მიხედვით 

შეიძლება მსჯელობა. 

ყაფლანიშვილების მამულები ქციისა და მაშავერის ხეობებში და 

ტაშირის ზეგანზე მდებარეობდა ?. 

გაბატონებული მდგომარეობა აქაც. სოფლის: მეურნეობას ეჭი- 
რა. სოფლის მეურნეობის მთავარ დარგებს მემინდვრეობა, მევენა- 

ხეობა და მესაქონლეობა წარმოადგენდა. 

ამ ხეობების მეურნეობის ვახუმტისეული "დახასიათება ასეთია: ტა- 

შირი „არს ნაყოფიერი კორბლით, ქრთილით, სელით, შვრივით, პირ- 

უტყვის სიმრავლით; ... ხილნი და მტილ-წალკოტოვანნი არარაი იპო- 

1 LIძ, 8090, 12660, 
2 გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 169. 
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ების. თაღლი მრავალი და სპეტაკი, ვითარცა თოვლი, და უწყინარი. 

სელიპაგა§ ხდიან ზეთსა მრავალსა, იხმევენ, სწვენ და ჰყიდიან“ 1. 

ზოლო დმაწისის სანაზები იყო „ფრიად ნაყოფიერი ყოველთავე, 

ვენახ-ხიელითა, თესლ-მარცვალთათა/ჩ 21, 
მსგავს ცნობებს გვაწვდის ვახუშტი საყაფლანიშვილოს სხვა ტე- 

რიტოოიის შესახებაც. 

როგორც ვხედავთ, საყაფლანიშვილოს ტერიტორია, განსაკუთ- 

ჟ”ებით დმანისის ხეობა, ინტენსიური მეურნეობისათვის ფრიად ხელ- 

საყრელი იყო. აქ მოჰყავდათ როგორც მარცვლეული კულტურები, 
ისე ტექნიკური კულტურებიც. თუ რა მოცულობისა უნდა ყოფილი- 

კო მათი მეურნეობა, ერთგვარ წარმოდგენას გვაძლევს XVIII საუ- 

კუნის პირველი ნახევრის საყაფლანიშვილოს გამოსაღების დავთა- 

რი. ამ დავთრით ირკვევა, რომ 56 სოფლის ღალა შეადგენდა: 

1. პური –– 1853 კოდს 

2. ქერი და ასლი –– 2627 კოდს 

3. ფეტვი -–- 50 კოდს 
  

სულ 4530 კოდს). 

როგორც გ. ჯამბურია შენიშსავს „მევენახეობა საყაფლანიშვილოს 

სოფლის მეურნეობაში შედარებით მეორეხარისხოვან დარგს წარ- 

მოადგენდა, მაგრამ მას აქ მაინც გარკვეული ადგილი ევირა4“ 4, 

დმანისის რაიონი, ჟციის ხეობის გარკვეული ნაწილი, სომხითის 

მხარე და სხვ. ვენახებით იყო მოფენილი. 

საერთოდ სათავადოს მთელი მეურწეობა, გლეხური პარცელიისა 
და თავადის ხოდაბუნ-ზვარ ვენახებისაგან შედგებოდა. აქაც, საყა- -» 

თლანიშვილოში ყაფლანიშვილებს ჰქონდათ დიღი სახნავ-სათესი 
ეწები –- ხოდაბუნ-სამეხრეოებიწ და ზვრები საყაფლანიშვილო მ 

“ზვერებიდან ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ჩანს: ბალახაურის, შუა 

1 ვახუშტი, აღწერა, გე. 37-38, 

9 ოქვე. გი. 40. 

შ უფრო დაწვრილებით იხ. გ. ჯამბურიას საკანდიდატო დისერტაცია. 

ჭ ღვე, გი. 174. 

5 „სამე;რეო“, ჟართლის სხეა სათავადოების საბუთებშიგვ გეხვდება. საყაფ- 

ლანიზველოს მიბედვით აზხ. გ. ჯამბურია ფიქრობს, რომ სამეხრეო საოღფლისწუ- 

ლოში შემავალი მიწის საკვეთია, ხოლო ხოდაბუნი სახასო ქონება. სხვა სათავა- 

დოების საბუთები ამხ, გ. ჯამბურიას ასეთ მოსაზრებას არ უვერე5 მხარს. 1713 

წელს დავით ქს5ის ერისთავმა თავისი ასული ქაიხოსრო ავალიშვილს მისცა 0ო- 
ლად, სხვა ამბებთან ერთად მხითვად გაატანა „სამეხრეო გამართულის მისის 

გუთნის დედით“ (საქ. სიძ. III. გვ. 501). აქედან ჩანს, რომ „სამეხრეო" სხეა 

არადერია, თუ არა იგივე „გუთნეული". 
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ბოლნისის, წუღრაშენის, ქვემო ბოლნისის, ტანძიის, ტალახის, მუ- 

სეფრიანის, ვარდისუბნის, მუხრანასი, ჯანახიანის და ნახიდურის !. 

1690 წელს ჩამოთვლილი. ზვრების შემოსავალი იყო 616 საპალ- 
ნე ტკბილი, ხოლო 1691 წელს –– 648 საპალნე. საგლეხო ვენახები- 
დან შემოსული კულუხი უდრიდა 118 საპალნეს (1690 წლ.) და 110 
"საპალნეს (1691 წ.) ?. 

საყაფლანიშვილოს მეურნეობამი გარკვეული ადგილი ეკირა 
ტექნიკურ კულტურებს-––სელს, ბამბას, ბრინჯს, მეაბრეშუმეობას ჰ. 

როგორც ცნობილია, ეს მხარე სარწყავი რუებით იყო დაფარუ- 

ლი, რაც რა თქმა უნდა, ხელს უწყობდა მეურნეობის ინტენსიობას. 

საყაფლანიშვილოს სოფლის მეურნეობაში ერთ-ერთი წამყვანი 
ადგილი ეჭირა მესაქონლეობას. ყაფლანიშვილებს საქოზლის დიდი 
ჯოგი და ცხვრის ფარები უნდა ჰყოლოდათ. საამისო ცნობაც არსე- 

ბობს. იოანე სარდალი თავრიზიდან (სადაც იგი ტყვედ იმყოფებო- 

და), წერდა თავის მეუღლეს ანასტასია ჩოლაყაშვილს: „ჩვენის ჯო- 

გისას რატომ არას მწერ, ვეჭობ აღარა იყოსრა დარჩომილი. აქეთ 
„ არა წამოსულარა, სულ მანდ ყახახში და ელებში არის დაფან- 

ტული“3., 
მესაქონლეობის განვითარებაზე მიუთითებს საყაფლანიშვილოს 

გამოსავლის ერთი XVIII საუკუნის ნუსხა, საიდანაც ჩანს, რომ ყაფ- 
ლანიშვილებს თავიანთ გლეხებზე გაუწერიათ. „ძროხა სამოცდა 

ცხრა, ცხვარი და ბატკანი ექვსას თერთმეტი, სახიზე თხა ას ოთხი“ 5, 

თვით საყაფლანიშვილოს სათავადოს გეოგოაფიული მდებარეობა 

ხელსაყრელ პირობებს ჰქმნიდა მესაქონლეობის განვითარებისათვის. 

მცირე ცნობები არის შემონახული ევაჭრობა-ხელოსნობის შესა- 

ხებ. მაგრამ საბაჟოების არსებობა, გადასახადების მრავალსახეობა, 
პეურნვობის განვითარების დონე, 1721 წლის აღწერის დავთრებში 
მოხსენებული ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა: „დურგალი ზურა- 

ბა“, „მგედელი მირიჯანა“, „ელიამვილი ხაბაზი“, „მჭედელი მარტი- 

როზა“. „მჭედე ლი მუსტათა“, »ბოგავო მღებარი“, „ბოგანო ფეიქრი“ 

და სხვ. გვაძლევს საბუთს დავ:სკვნათ, რომ ვაპრობა-ხელოსწობა აქ 
ს საკმაოდ განვითარებული იყო. 

  

1 თ ჟორდანია, ქ-ბი II. გვ. 443, გ. ჯამბურია. საკანდიდატო 

დისერტაცია, გვ. 177. 

2 იქვე. 
9-9. ჯამბურია, ივეე. გვ. 177-–178. 

ბ საქ. ცენტრ, არქივი, ფ. 226. საბ. 6299. 

ჯ საქ. მუხეუმი, ხელნაწერების განყოფილება, ფ. IIძ, საბ. 1365. ეს საბუ– 

თები გამოაქვეყნა და სათანადოდ შეაფასა გ. ჯამბურიამ. 
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VII, სათავადო.ების მეურნეობის ზოგადი დასასიათება 

ჩვენ შევისწავლეთ ექვსი სათავადოს მეურნეობის ხასიათი. 
ოოგორც დავინახეთ, ყველა სათავადოში წამყვანი დარგი სოფ- 

ლის მეურნეობაა. ამავე დროს ეს მეურნეობა მრავალფეროვანია: 

წეურნეობის ცალკეული დარგები განვითარებული იყო იმისდა მი- 
ხედვით, თუ რა კონკრეტული ბუნებრივი პირობები არსებობდა ამა 

თუ იმ სათავადოში ამ დარგის განვითარებისათვის. 

აკადემიკოსი ივ, ჯავახიშვილი სამართლიანად წერდა, რომ „სა- 

ქართველოს მიწა-წყალი უაღრესად მრავალფეროვანი და მეურნეო– 

ბის სხვადასხვა დარგისათვის გამოსადეგი იყო. ნოტიოობის სიჭარ- 

ბის გამო სარწყავი მიწები დასავლეთ საქართველოში არ იყო, ან 

ცოტა მოიპოვებოდა. პირიქით, აღმოსავლეთ საქართველოს ნიადა- 

გისა და ჰავის შედარებითი სიმშრალის გამოისობით ბევრგან მიწის 
მორწყვა აუცილებელი იყო და სასოფლო მეურნეობაშიც სარწყავ- 
ურწყავ მიწებსა და სარწყავ რუებს აქ განსაკუთრებული მწიშვნე– 
ლობა ჰქონდა მინიჭებული“ ). 

მარცვლეული კულტურის მრავალსახეობის არსებობა იმის მაუ- 

წყებელია, რომ ქართველი ხალხი ხანგრძლივ მუშაობას ეწეოდა ამ 

დარგში. დადგენილია, რომ „ზანდურის“, „დიკას“, „იფქლის“, „დო– 

ლისპურის“, „ასლის“, „მახას“ და სხვ. სამშობლო საქართველოა. 

ბარისა და მთის ეკონომიური "ურთიერთობა, ბოტანიკური და- 

რაიონება და ამ საფუძველზე კულტურული მეურნეობის მოწყობა 

სათანადო სამეურნეო იარაღების შერჩევით, ქართველი ხალხის მა- 

ღალი კულტურის საერთო მაჩვენებელია. 

1948 წელს მოწყობილმა ქართლის ეთნოგრაფიულმა ექსპედი– 

ციამ (ხელმძღვანელი გ. ჩიტაია) უაღრესად საყურადღებო მასალები 

ზეკრიბა ბარის მოსახლეობისათვის დამახასიათებელი კულტურის 
ძირითადი მაჩვენებლების შესახებ. 

ეს მაჩვენებლებია: სარწყავი არხი, დიდი გუთანი, კევრი, თორნე, 
კამეჩი, ურემი, ბეღელი, კირი, მოდგამი, „ტყის“ ცხვარი, შინაური 

ცხვარი, მჭჰწონი, დოლის პური, დოლაბი-წისქვილი, სახლის თავისე– 

ბური კომპლექსი, დასახლების დიდი ერთეული, ვაზი, მცენარის 

ზეთი, თავეულები და ზედაშეები. 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომიური ისტორია, წიგნი I, 1930 წ., 

გგ. 148. 
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ქვეყნის სამეურნეო და ეკონომიური მდგომარეობის შესწავლი- 

სას ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს ქვეყნის პოლიტიკური ვითარება. 
ვინაიდან პოლიტიკური ვითარება თავის ზეგავლენას ახდენდა ეკო- 

ნომიურ მდგომარეობაზე, აჩქარებდა ან ანელებდა ეკონომიურ პროგ- 
რესს. უცხოელ დამპყრობთა ხშირი თარეში და ქართველთა გამედ- 

მებული თავდაცვითი ბრძოლები, რა თქმა უნდა, გამანადგურებელ 

გავლენას ახდენდა ქვეყანაზე. 

საქართველოს ისტორიამ არა ერთი შემთხვევა იცის, როცა ესა 
თუ ის დამპყრობელი (თემურლენგი, შაჰ-აბაზი და სხვ.) ეკონომიურ 

ომს მიმართავდნენ ხოლმე ჩვენი ქვეყნის წინააღმდეგ და ბაღ-ვენა- 
ხებს ერთიანად ჰკაფავდნენ, ყოველივე ამას კი მეურნეობის დაცემა 

მოსდევდა, რის საერთო თანამგზავრიც საყოველთაო შიმმილო–- 

ბა იყო, 

ასევე ითქმის ვაჭრობა-ხელოსნობის შესახებ. ჩვენ “უკვე აღნიშ- 

ნული გვქონდა, რომ სათანადო წყაროებში ვაჭრობა-ხელოსნობის 

შესახებ ძალიან მცირე ცნობები გვაქვს შემონახული. თავისთავად ეს 
საგულისხმო მოვლენაა, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ვაჭრობა- 
ხელოსნობას სოფლის მეურნეობასთან შედარებით მცირე ხვედრითი 

წონა ჰქონდა, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ჩვენ- 

ში სრულიად არ იყო. თუ ჩვენ მეურნეობის ამ დარგსაც ისტორიულ 
ასპექტში განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ იყო პერიოდი (საგარეო 

და საშინაო ვითარების გამო) როცა ვაჭრობა კვდებოდა, ან ძალიან 

სუსტდებოდა (XV--XVI სს.); იყო ისეთი პერიოდებიც, როცა ვაჭ- 

რობა-ხელოსნობა შესამჩნევ ადგილს იჭერდა ქვეყნის ეკონომიურ 
ცხოვრებაში (XVII საუკუნის 30-ანი წლები, XVIII საუკუნის მეო- 

რე ნახევარი); მეტიც, ცალკეული ფეოდალური სახლები აღებ-მიცე- 
მობაში ებმებიან და გარკვეულ ადგილს იჭერენ. ამ მხრივ თუმანიანთ 
სახლია საყურადღებო. 

სათავადოების სამეურნეო დახასიათების დროს მეთოდოლოგიურ 

საფუძვლად მარქსიზმის კლასიკოსებს ვიყენებთ და ფაქტიურ მასა- 

ლებს ამ საფუძველზე ესწავლობთ. 

„ბატონყმური მეურნეობის სისტემა,––ამბობს ვ. ი. ლეზინი,––კა- 

პიტალისტურისაგან განირჩევა შემდეგი სამი მხრით. ჯერ-ერთი, ბა- 
ტონყმური მეურნეობა არის ნატურალური მეურნეობა, კაპიტალის- 

ტური მეურნეობა კი ფულადი მეურნეობაა. მეორე, ბატონყმურ 

მეურნეობაში ექსპლოატაციის იარაღს წარმოადგენს მომუშავის მ ი- 
მაგრებამიწახე, მისთვის მიწის მიცემა, კაპბრტალისტურ მეურნეო- 
ბაში კი–- მომუშავის განთავისუფლება მიწისაგან. შემოსაალის (ე. ი. 
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ნამეტი პროდუქტის) მისაღებად მებატონე-მემამულეს თავის მი- 
წაზე უნდა ჰყავდეს გლეხი, რომელსაც მოეპოვება ნადელი, ინვენ- 
ტარი, პირუტყვი. უმიწაწყლო, უცხენო, უმეურნეობო გლეხი უვარ- 
გისი ობიექტია ბატონყმური ექსპლოატაციისათვის “შემოსავლის 
(მოგების) მისაღებად კაპიტალისტს თვალწინ უნდა ჰყავდეს სწორედ 

უმიწაწყლო, უმეურნეობო მომუშავე, რომელიც იძულებულია გაყი- 

დოს თავისი სამუშაო ძალა შრომის თავისუფალ ბაზარზე, მესაძე, 

გლეხი, რომელსაც მიწა აქვს მიღებული, პირადად დამოკი- 
დებული უნდა იყოს მემამულისაგან, ვინაიდან მიწის მქონე გლეხი 
არ წავა საბატონო სამუშაოზე ისე, თუ იგი იძულებულიარ 
არის. მეურნეობის სისტემა აქ წარმოშობს „გარეეკონომიურ იძუ- 

ლებას“, ბატონყმობას, იურიდიულ დამოკიდებულებას, არასრულ- 

უფლებიანობას და ა. შ. პირიქით, „იდეალური“ კაპიტალიზმი არის 

სრული თავისუფლება ხელშეკრულებისა თავისუფალ ბაზარზე –- 

მესაკუთრესა და პროლეტარს შორის“ 1. 

და შემდეგ, ბატონყმობის გაბატონებული მდგომარეობა გულის- 

ხმობდა 'მეზდეგ აუცილებელ პირობას: „ჯერ-ერთი, ნატურალური 

მეურნეობის ბატონობას, ბატონყმური მა'ული უნდა ყოფილიყო 

თვითკმარი, კარჩაკეტილი მთელი, რომელსაც ძალიან სუსტი კავ– 
შირი ჰქონდა დანარჩენ მსოფლიოსთან“ 2. მეორე, „ასეთი მეურნეო– 

ბისათვის საჭიროა, რომ უშუალო მწარმოებელს მიცემული ჰქონ- 

დეს წარმოების საშუალებანი საზოგადოდ და მიწა. კერძოდ; ესეც 

ცოტაა––საჭიროა, რომ ის მიმაგრებული იყოს მიწაზე, რადგან სხვა– 

ნაირად მემამულე მუშახელით არ იქნება უზრუნველყოფილი“ 3. მე- 

სამე, „მეურნეობის ამ სისტემის პირობაა გლეხის პირადი დამოკი– 

დებულება მემამულისაგან“ 4. მეოთხე, „ასაწერი სამეურნეო სისტე– 

მის პირობა და შედეგი იყო ტექნიკის უკიდურესად დაბალი და რუ- 

ტინული მდგომარეობა, რადგან მეურნეობის გაძღოლა წვრილ გლეხ- 
თა ხელში იყო, რომელნიც გაჭირვებისაგან წელში წყდებოდნენ და 

პირადი დამოკიდებულებით და გონებრივი სიბნელით დაბეჩავებუ- 

ლი იყვნენ“ 5. 
ბატონყმური მეურნეობის ლენინის ეს დახასიათება მთლიანად და 

სავსებით გამოიყენება ქართული ბატონყმობის სამეურნეო სისტე– 

%? ე, ი. ლენინი, თხბ,, ტ. 15, ჭვ. 86. 

? ვ. ი. ლენინი, თხბ,, ტ. 3, გვ. 207. 

? იქვე, გვ. 208. 

· იქვე. 
' იქვე, ჭვ. 209. 
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ძის დასახასიათებლად. მაშასადამე, როდესაც თავადურ მეურნეობას 
ვსწავლობთ, იქიდან უნდა გამოვდიოღეთ, რომ: 1. თავადური მეურ- 

ნეობა არის ნატურალური მეურნეობა. LI. მეურნეობის მწარმოებე– 

ლი“-ჟყ?ს გლეხი მიმაგრებულია მიწაზე. ამ გლეხს გააჩნია ნადე–- 
ლი საფულის“ ახუ „საკომლეს" სახით. მას აქვს სპმუმაო იარაღი. 

ჰყავს პირუტყვი, უამისოდ თავადისათვის გლეხი გამოუსადეგარი იქ– 
ნებოდა. 1II. ყმა გლეხს მიწა (ნადელი, ფუძე, საკობლე) მიღებული 

აქვს თავადისაგან; ეს ქმნის მათ ეკონომიურ ურთიერთობის საფუ- 

ძველს, და ამავე დოს სწორეღ ეს მეურნეობის სისტემა აქ წარმო- 

მობა „გარვეკონომიურ იძულებას“, ბატოწყმობას. 

ბატონყმური მეურზეობის ამ სისტემას თავისი ფორმა გააჩნდა. 

„ნატურალური მეურნეობის დროს საზოგადოება შესდგებოდა 

ქრავალი ერთგვაროვანი სამეურნეო ერთეულისაგან (პატრიარქალუ- 

რი გლეხური ოჯახებისაგან, პრიმიტიული სოფლური თემებისაგან, 

ფეოდალური მამულების:გან), და ყოველი ასეთი ერთეული ასრუ- 
ლებდა ყველა სახის სამეურნეო სამუშაოს, დაწყებული სხვადასხვა 

სახის ნედლეულის მოპოვებით და გათავებული მოსახმარებლად მისი 

საბოლოო გამზადებით4" 1, 

იმისათვის, რომ ეს საკითხი გასაგები იყოს, საჭიროდ მიგვაჩნია 
გ. ი. ლენინის დასახელებული შრომიდან კვლავ რამდენიმე ერცელი 

ს”მონაწერები მოვიტანოთ. 

ვ. ი. ლენინი დასახელებული შრომის მესამე თავში სპეციალუ- 
რად იხილავს საკითხს „მიწათმფლობელთა გადასვლა საბატონო მე- 

ურნწეობიდან კაპიტალისტურ მეურნეობაზე". აქ ცალკეა გამოყოფი- 

ლი საკითხი–-„საბატონო მეურნეობის ძირითადი ნიშნები". 

მემამულური მეურნეობის თანამედროვე სისტემის განხილვის 

ღროს ლენინი ამოსავალ წერტილად იღებს მეურნეობის იმ სისტე– 

მას, რომელიც გამეფებული იკო ბატონყჰობის ეპოჟ4აში. 

„მაშინდელი სამუურნეო სისტემის არსე იმაში მდეომარ-“ობდა. 

რომ მიწის მეურნეობის მოცემული ერთეულის, ე. ი. მოცემული მა– 

ჭულის მთელი მიწა იყოფოდა საბატონო და საგლეხო მიწად; უკა- 

ნასკნელი ნადელად ეძლეოდათ გლეხებს, რომლებიც (გარდა ამისა, 

იღებდნენ წარმოების სხვა საშუალებებსაც--მაგალითად, ხე-ტყეს, 

ზოგჯერ პირუტყვს და სხვ.) თავისი შრომით და ინვენტარით ამუშა- 

ვებდნენ მას და იღებდნენ მისგან სარჩოს. გლეხთა ამ შრომის პრო- 

დუქტი წარმოადგენდა აუცილებელ პროდუქტს, თეორიული პოლი- 

  

1 4. ი, ლეწინი, თხხ, ტ, 3. ზვ. 22. 
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ტიკური ეკონოპიის ტერმინოლოგიით; აუცილებელს –– გლეხებისა-. 
თვის. რადგან ის აძლევდა მათ საარსებო საშუალებებს; აუცილე- 
აელს––მემამულისათვის, რადგან ის აძლევდა მას მუშახელს“ !. 
ლენინი განაგრძობს: „გლეხების ზედმეტი შრომა კი მდგომარეობდა 
მათ მიერ იმ ავე ინვენტარით მემამულის მიწის დამუშავებაში; ამ 
შრომის პროდუქტი მემამულის სასარგებლოდ მიდიოდა. მაშასადა- 
მე, ზედმეტი შრომა აქ სივრცობრივად გამოეყოფოდა აუცილებელ 
მოომას: მემამულისათვის ამუშავებდნენ საბატონო მიწას, თავის- 

თკის–-თავის ნადელებს; მემამულისათვის მუშაობას ანდომებდნენ 

კვირის განმავლობაში განსაზღვრულ დღეებს, თავისთვის-–– დანარჩენ 

დღეებს. ამნაირად, გლეხის „ნადელი" ამ მეურნეობაში თითქოს იყო 

ნატურალური ქირა (თანამედროვე ცნებებთან შეფარდებით რომ 

ვთქვათ), ანდა მუშახელით მემამულის უზრუნველყოფის საშუალე- 
ბა. გლეხთა „საკუთარი“ მეურნეობა თავიანთ ნადელზე მემამულუ- 
რი მეურნეობის პირობა იყო, მას მიზნად ჰქონდა არა გლეხის „უზ- 
რუნველყოფა" საარსებო საშუალებებით, არამედ მემამულისა –– 

მუშახელით“ 2, 

სათავადოების მონოგრაფიული შესწავლა საშუალებას გვაძლევს 
დავასკვნათ, რომ ზემოგანნილულ სათავადოებში მეურნეობის სის- 

ტემა მთლიანად და სავსებით ისეთივე იყო, როგორსაც ვ. ი. ლენინი 

აღწერს. დასახელებული თითოეული სათავადო წარმოადგე5ნდა თა- 

გისებურ სამეურჩეო ერთეულს. თითოეული თავადის მამული ძირი- 

თაღად ორად იყოფოდა. ერთი წილი გლეხებზე იყო განაწილებუ- 

ლი, ხოლო მეორე ნაწილი თვით თავადის სახლს ეჭირა. თავადის სახ– 

ლის განკარგულებაში მყოფი მამული დიდი ხოდაბუნების (სახნავ– 

სათესი მიწების) და ზვრებისაგან შედგებოდა. ამ ხოდაბუნების თუ 
ზერების უდიდესი ნაწილი საბეგარო შრომით მუშავდებოდა, ხოლო 

ნაწილე ისევ გლეხებს ეძლეოდათ საიჯაროდ, სანახევროდ. 

ავიღოთ თუნდაც ქსნის საერისთავო. რას წარმოადგენდა იგი ამ 

მხრიიე? იგი იყო ქსნის ერისთვიანთ ყმა-კომლთა ჯამი. ხოდაბუნებს. 

ზვრებსა და საუფლისწულო „მამულებს“ გარეთ დანარჩენი მიწები 

ყმებზე იყო განაწილებული. ყმების ოდენობა განსაზღვრავდა ერის- 

თავის სიმდიდრეს. თორნიკე ერისთავის 1822 წლის შემოსაა:ლის დავ– 

თარი ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის უაღრესად საყურადღე- 

ბო ცნობებს გვაწვდის. 

1 ვ. ი. ლენინი. თხზ,, ტ. 3, გე. 204-–207. 

2 იქგე, 83. 207. 
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აქ ნახავთ ასეთ სათაურს: „სოფელს აშატურს ვის რა მამული 

უჭირავს". ამის ქვეშ ჩვენ ვკითხულობთ: „ჯახო ხუბულურს უჭირავს 

მ:მის მამულისა ოთხაბაზუზალთუნისა და ერთი შაურისა“ (95 კაპ.) 
სოფელ ნაქალაქევში: „ქეჩო, ჩანდიშვილს უჭირავს ექვსი შაურის მა– 
მული“ ხოლო „ომანა ბესთავაშვილს უჭირავს ცხვარნახევრის მამუ- 
ლი, ამასვე უჭირავს ჭინჭარაში ერთი აბაზის, ამასვე უჭირავს კოკოს 
ახოდან ოთხი აბაზის მამული“. 

აქ შეხვდებით ასეთ მაგალითსაც: 

„გარჩი ჯუკოშვილს უჭირავს საკომლოს მეოთხედი“ (75 კაპ.) !. 

აი ასეთი გარჩი ჯუკოშვილებისაგან შედგებოდა საერისთავო. 

ასეთივე იყო სხვა სათავადოებიც. საფრანგეთის გლეხობის შესახებ 

თავის ცნობილ ნაშრომში,––„თვრამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტი- 

სა“, მარქსი წერდა: „თვითეული ცალკე გლეხის ოჯახი თავის თავს 
თვითვე იკმაყოფილებს, ის თვითვე ამზადებს თავისი მოხმარების 
საგანთა უდიდეს ნაწილს და, ამრიგად, თავის საარსებო საშუალე- 
ბებს უფრო ბუნებასთან გაცვლით მოიპოვებს, ვიდრე საზოგადოე- 

ბასთან აღებმიცემობით, მიწის პატარა ნაკვეთი, გლეხი და მისი 

ოჯახი; იქვე გვერდით მეორე მიწის პატარა ნაკვეთი, მეორე გლეხი 
და მეორე ოჯახი. ექვსიოდე ათეული ასეთი ოჯახი სოფელს შეად- 

გენს, ექვსიოდე ათეული ასეთი სოფელი დეპარტამენტს შეად- 

გენს“ ?. 

ეს დახასიათება სავსებით უდგება ფეოდალურ საქართველოს 

გლეხობასაც. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ქართულ თავადურ მეურნეობაში წამყვანი 
და გაბატონებული მდგომარეობა სოფლის მეურნეობას უჭირავს, 
ხოლო ხელოსნობას დამხმარე ხასიათი აქვს. ამ ხანის ხელოსნოზა, 

ლენინის თქმით, „ხასიათდება ისეთივე რუტინით, დაქუცმაცებულო- 

ბითა ღა შეზღუდულობით, როგორც წვრილი პატრიარქალური მი- 

ფათმოქმედება“ 1. 

საერისთავო სოფლების სახელოსნოებიც, ძირითადად წარმოადგენ- 

დნენ შინამრეწველობის თავისებურ სახეობას. „შინამრეწველო- 

ბას, –– წერს ლენინი, –– ჩვენ ვუწოდებთ ნედლი მასალის გადამუ- 
შავებას იმავე მეურნეობაში (გლეხის ოჯახში), სადაც ეს მასალა 

1 საქ. მუხეუმის ხელნაწერთა განყოფილება, ფონდი „, საბ. 1134. 

?კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 19350 წ., 

ჯე. 372. 
? ვ. ი ლენინი, თხბ.,ტ. 3, გვ. 385. 
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რ_?ჯბ 
მოპოვებულია. შინასარეწები შეადგენენ ნატურალური მეურნეო- 
ბის აუცილებელ კუთვნილებას“! . „სარეწი აქ განუყრელად დაკავ- 
შირებულია მიწათმოქმედებასთან ერთ მთელში“ , 

ზოგ სათავადოში, განსაკუთრებით ბარის ზოლშე (სამუხრასბაცო- 

ხო, სააპილახორო, საციციანო, საყაფლანიშვილო) შეიმჩნევა ხელოს- 
ნობის გამოყოფა მიწათმოქმედებისაგან; ჩანს, ნიშნები, რომ ნაყწარმი 

ლზადდება დაკეეთით (მაგ., მჭედლობა, სამღებროები, ზეთსასდელები 
და სხვ.). მაგრამ „მრეწველობის ამ ფორმაში (ე. ი. ხელოს5ობაში, 

დ. გ.) ჯერ კიდევ არ არის სასაქონლო წარმოება; აქ ჩნდება მხოლოდ 

საქონლის მიმოქცევა იმ შემთხვევაში, როცა ხელოსანი გასამრჯე- 
ლოს ფულად იღებს, ანდა ყიდის მუშაობით მიღებულს პროდუქტის 
ნაწილს და ყიდულობს თავისთვის ნედლ მასალას და წარმოების ია- 

რაღება“ 3, 

საერთოდ, ფეოდალური სოფლის კლასიკური დახასიათება მოგე- 

ცა ლენინმა. იგი წერს: „წინაკაპბრტალიატური სოფელი წარმოად- 

გენდა (ეკონომიურად) წვრილი ადგილობრივი ბაზ რე- 

ბის ქსელს, რომლებიც ერთიმეორეს უკავშ-ი- 
რებდნენ წვრილ მწარმოებელთა პაწაწა ჯგუ- 
ფებს, დაქსაქსულთ როგორც თავისი განკერ- 
ძოებული მეურნეობით, ისე მრავალი შუასაუ- 
კუნეობრივი ზღუდით და შუასაუკუნეობრივი 

დამოკიდებულების ნაშთები თ“2. 

ჩვენს მიერ შესწავლილ სათავადოების შიგნით არსებული საბაზ- 

რო ქსელი სწორედ რომ ამ ფორმისა იყო და ამავე მოთხოვნილებას 

აკმაყოფილებდა. 

ასეთია მარქსიზმის კლასიკოსების შეხედულება ბატონყმური 

მეურნეობის სისტემის შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, მიწის ფეოდალური საკუთრება, მე ურნეობის 

ნატურალური ხასიათი, ტექნიკის დაბალი დონე, გლეხის პარცელა. 
გლეხეს მიმაგრება მიწაზე, გარეეკონომიური იძულება, გლეხის პი- 

რადი დამოკიდებულება თავის ბატონთან და სხვ. წარმოადგენდნენ 

CC ნიშნებს, რომლებიც მეტნაკლებად საერთო იყო ფეოდალური პე- 
რეიოდის ყველა ქვეყნისათვის; მათ მორის საქართველოც გამონაკ– 

ლისს არ წარმოადგენდა. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხსხ., ტ. 3, გვ. 382. 

? იქვე, გვ. 383. 

ჭ იქვე, გვ. 385. 

“ იქვე, გე- 446. 
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თავი მესამე 

სოციალური ურთიერთობა და კლასთა ბრძოლის 
შორმები საწ/ყვადრებში 

I თავადებისა და გლეხების ურთიერთობის ფორმები 

სამწუხაროდ, ქართულს ისტორიოგრაფიაში გლეხის ისტორია 

შეუსწავლელია. რაიმე მონოგრაფიული ნარკვევი, რომელიც სრუ-– 

ლიად საქართველოს გლეხთა ისტორიის შემცველი იქნებოდეს, არ 
არსებობს. ცალკეული მკვლევარები გლეხთა საკითხს იხილავენ ამა 

თუ იმ კუთხის საბუთების მიხედვით. მაგ., მკვლევართა ერთი ნაწი– 
ლი (ბორობდინი, კაკაბაძე, მუსხელიშვილი) დასავლეთ საქართვე–- 

ლოს გლეხების სოციალური კატეგორიებას შესწავლას შეუდგა. 
ბოროზდინის აზრით სამეგრელოს თავადთა ქვეშევრდომები 

ორად იყოფიან: აზატებად და მებეგრეებად, ხოლო მებეგრეები თა- 

ვის მხრივ ორ ქვეჯგუფად: გლეხებად და მსახურებად 1). 

გლეხების ასეთი დაყოფა XIX ს. პირველ ნახევარს ეხება და წი- 

ნასაუკუნეებისათვის არ გამოდგება. 

ს. კაკაბაძემ ბოროზდინისეული დაყოფა წინასაუკუნეებისათვი– 

საც (XVI-XVIII სს.) დამახასიათებლად მიიჩნია და თავის მხრივ 

ისიც გლეხთა ოთხ კატეგორიას ადგენს: აზატები, მსახურები, გლე- 

ხები, მოჯალაბეები. 
ლ. მუსხელიშვილმა ვრცელი გამოკვლევა გამოაქვეყნა სათაუ- 

რით: „დასავლეთ საქართველოს გლეხობის სოციალურ-ეკონომიური 

–- 

1გოროზდინი, ბატოწყმობა სამეგრელოში, გვ. 45. 
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კატეგორიები XVI-XVII სს“ კონკრეტულ მასალების ანალიზის 
საფუძველზე მუსხელიშვილმა უარყო დასავლეთ საქართველოს 

გლეხთა კატეგორიების კაკაბაძისეული დაყოფა და შემდეგი სქემა 
წარმოგვიდგინა: 

1. გლეხი –– 1. მეტვირთვე 

2. მომუშავე 

II. მსახური ა) დაბეგრილი 1. ·მოსამსახურე 

2. მოლაშგრე 

ბ) დაუბეგრავი 1. მოსამსახურე 

2. მოლაშქრე. _ 

აქ მოტანილი სქემები, განურჩევლად იმისა, თუ რომელი მათგა- 
ნია სწორი, დასავლეთ საქართველოს გლეხებს ეხება და აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოსათვის ნაკლებ გამოდგება. 

გლეხთა კატეგორიების შესახებ თავიანთი მოსაზრებები გამოთ–- 
ქვეს პროფ. ალ. ხახანაშვილმა და ს. ავალიანმა. მართალია, მათი მო– 
საზრებათა უმრავლესობა მოძველდა, მაგრამ ნაშრომებში ბევრი ფაქ- 
ტიური მასალაა თავმოყრილი, რომლის გამოყენებაც შეიძლება. 

ქართული სამართლის ისტორიის მეორე წიგნის პირველ ნაკვეთ- 
მი, იქ, სადაც პატრონყმობაზეა ლაპარაკი, აკად. ივ. ჯავახიშვილმა 

გლეხთა სხვაღასხვა კატეგორიების შესახებ მრავალი საყურადღებო 

ღებულება წამოაყენა. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილმა. შენიშნა, რომ ა„C0IVIV2IXVხM0 ც„IXCXVI4 8C 

02ც0ი0XMIII Cუ0M. უLI2CLIIMII% (IXLIიCIIMIIII), „1I0(00II)XVIXII« (იI(07%60- 

180829); „»1/მIILმუ0608I4“ (I07:2X0535!IIILII), »1IC6II00VI“ (X0600- 

801MIIVII), უწ200მI-X0CVII (1380 II0IIIსC2IMIIIII),-–-2X8. IL I0106- 

IC IIM I238ეIIIX VI2301ცეI0XI #2 ლ023XIII9II01I1C C01IIIმ/სVXIC ILX2X6C6I00MVII 
8 IIII00LCX Cუ06 „IL10XII47, 

თავის საკანდიდატო დისერტაციაში „სომხით––საბარათიანოს სა- 

თავადოების ისტორიისათვის (XV-XVIII სს.)“, გ. ჯამბურიამ თავი 

მოუყარა ყველა იმ საბუთებს, რომლებიც გლეხთა ამა თუ იმ კა- 

ტეგორიის შესახებ არსებობს და სცადა ამ საბუთების გააზრება. 

1 ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, 

ტ. V-VI, 1940 წ. 

2 IL ნლ0ნX3CMIIII8MXII, C09C0XM#, CI0, 3. 
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როგორც ვხედავთ, გლეხთა საკითხის შესწავლა მხოლოდ ნაწი– 

ლობრივ თუ შეიძლება მივიჩნიოთ დამაკმაყოფილებლად. საკითხის 

სრულყოფილად შესწავლის პრეტენზია არც ჩვენს ნაშრომს აქეს. 

გლეხთა საკითხის შესწავლა დამოუკიდებელ კვლევის საგნად უნდა 
იქცეს. აზმჯერად კი ჩვენ მხოლოდ გლეხთა საკითხიდან ერთი ნაწი- 
ლი–-საბატონო გლეხთა მდგომარეობის შესწავლა განვიზრახეთ, 

მაგრამ სანამ უშუალოდ ჩვენი კვლევის საგანზე გადავიდოდეთ, 
მანამ საჭიროა რამდენიმე ზოგად საკითხს ვუპასუხოთ: 

ვინ არის გლეხი, როგორც ასეთი? როგორია მისი ისტორიული 
ბედი? 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით ბუნებრივად დაებადება ადა- 
მიანს კითხვა, რა დროიდან გვაქვს ჩვენ ცნობები გლეხების შესახებ? 
ან როდის გვხვდება ქართულ მწერლობაში პირველად სიტყვა 

„გლეხი“? 
სიტყვა „გლეხი“ პირველად გვხვდება 1020 წელს მელქსისედეკ 

კათოლიკოსის სიგელში (ამ სიგელს ზოგი მკვლევარი 1040 წლითაც 

ათარიღებს). იქ ნათქვამია: „... ჟამის მწირველსა მივსცენ თეძს გლეხ- 

ნი სამნი ფოძითა სრულითა და ვენახია, მიწა ა, წისქუილნი ა, და ჭა- 

ლა და ოტათლოანს გლეხი ა, ციხე-დიდს–– გლეხია, ორნივე ფოძითა 

სრულითა“ 1. გლეხი მოიხსენება აგრეთვე ნიკორწმინდის XI საუ- 

კუნის სიგელში „... მიყიდიან გლეხნი და მიწანი და მათთვს გამიცე- 

მია ეკლესიისაგან განძად და პირუტყუად“ მ. 
ამის შემდეგ სიტყვა „გლეხი“-ს ხმარება ქართულ საისტორიო 

მწერლობაში თანდათან ხშირდება. მაგ., დავით აღმაშენებელის ის- 

ტორიკოსთან, ჟამთა აღმწერელთან და სხვ. 

უფრო: ადრე, მაგალითად, გიორგი მერჩულს გლეხის შესატყვის 
ტერმინად ნახმარი აქვს „მსოფლიონი ერის კაცნი“ და „მდაბიო“ 3. 

„მატიანე ქართლისაის“ გლეხობის აღსანიშნავად ნახმარი აქვს „წუ- 

რილი ერი“ :და ასე შემდეგ. 

ისტორიულად, გლეხი სოციალური ურთიერთობის ყველაზე და- 
ბალ საფეხურზე მდგომ კატეგორიის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. 

რაც უფრო ღრმავდებოდა ეს სოციალური დიფერენციაცია, მით უფ- 

რო ფართოვდებოდა „გლეხის“ შინაარსი და ამ ფონზე ფეოდალურ 

საქართველოში გლეხი ყმის აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად იქცა. 

ყმა გლეხის მდგომარეობამდე დავიდა. 

1 ქ.ბი II, გვ. 34. 
1. იქვე, გვ. 45. 

ს, ყუბანეიშვილი, ქრესტომათია I, ჭვ. 136. 
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ყპის გლეხად გადაქცევის პროცესი ხანგრძლივი ისტორიული 

პროცესი იყო. მე-15 საუკუნეში ეს პროცესი ძირითადად დამთავრე– 
აულე ჩანს, ყოველ შემთხვევაში ბარის ზოლში. 

გვიანფეოდალურ ხანაში გლეხი, როგორც ასეთი, ზოგადი ცნებაა 

და შეეცავს თავის თავში ყმის სხვადასხვა კატეგორიას: „მსახურს“, 
„ნაწყალობევს", „ნებიერს!, „ნასყიდს“, „თარხანს,, „ბოგანოს“, 

„ზხიზანს", „მკვიდრს“ და სხვ. 

აქ ჩამოთვლილ გლეხთა კატეგორიებს მეტნაკლებად ყველა სა- 

თაკადოებში ვხვდებით. ისინი სხვადასხვა წარმოშობისანი არიან დ» 
ამიტომ ბატონყმურ ურთიერთობაშიც განსხვავებულ ადგილს იკა- 

ვებენ. 
სათავადოების მასალები გლეხთა ამ კატეგორიების შესახებ შემ- 

დეგ ცნობებს იძლევა: 

L. მსახური. ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების 
ყველა საფეხურზე ჩანს მსახურთა ინსტიტუტი. იგი ამ მოვლენის 

პირმშოა და მისი თანამგზავრიც, დროისა და პირობების მიჩედვით 

რა თქმა უნდა ცვლილებებს განიცდის. მსახური ჰყავს მეფეს, ეკლე– 

სიას, ფეოდალს. იგი, უეჭველია, გლეხთა კატეგორიაში თავსდება, 
მაგრამ მისი მოვალეობა შედარებით საპატიოა და ამიტომ „გლეხთა 

სხვა კატეგორიებისაგან მდგომარეობით საგრძნობლად განსხვავდე– 

ბა. ეს განსხვავება ოფიციალურ საკანონმდებლო ძეგლებშიც არის 

ასახული. ბექას სამართალში გსახურის სისხლი 1.000 თეთრად არის 

შეფასებული, ხოლო თუ იგი პატრონის კარზე აზნაურის მოვალეო- 

ბას ას)“ ულებდა, მაშენ მისი სისხლიც დიდდებოდა და 12.000 თეთრი 

ღირდა!. ხოლო ამავე კანონების მეთერთმეტე მუხლით გლეხის სის– 

ხლი შეფასებული იყო 400 თეთრად. ამავე მუხლში ერთი საინტერე– 

სო დეტალია დაცული: „თუ კაცმან კაცის ყმა მოკლას, ასეთი რომე 

პატროვი იცნობდეს სიკეთესა ზედა, მისი სისხლი ათასი თეთრია“ 9. 

აქედან კარგად ჩანს, რომ კანონმდებლისათვის მსახური შეძლე- 

ბული გლეხის ტოლია, ან პირიქით, შეძლებული გლეხი მსახურს 

უტოლდება. 
ვახტანგის სამართალიც ასხვავებს მსახურს გლეხისაგან. ვახტან– 

გის სამართლით მსახურის სისხლი შეფასებული იყო 24 თუმნად, 

ხოლო გლეხის სისხლი.12 თუმანი ღირდა. 

_–_ე 

  

1 დ, ჩუბინაშვილის ქრესტომათია, წიგნი I, ზვ. 210. 

? ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, ზვ. 290. 
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მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, რომ მსახური ეკონომიურადაც უფ- 

რო მაღლა დგას, მისი მოვალეობა ბატონის წინაშე უფრო საპა– 

ტიოა, იგი „ბეგარას“ „მსახურობით" უხდის თავის პატრონს და ამით 
განსხვავდება „მებეგრე გლეხებისაგან“. 

მსახურთა კატეგორია შევსებას ღებულობდა თარხან გლეხებისა– 
გან. მსახური ბატონის კარზე სამსახურში მყოფი აღზევებული გლე– 
ხი იყო. „ქ. ერისთავისძე მიხეილ ქიწნისის სოფელში დგას და იმ 
სოფლის კაცს ის იმსახურებს. აზნაურის შვილნი და მსახურნიცა ახ- 

ლავან გლეხებიდამ.. 
ქ. ერისთავის ძე რევაზ ტყვიავის სოფელში დგას და იმ სოფლის 

კაცს ის იმსახურებს, აზნაურის შვილნი და მსახურნიცა ახლავან 
გლეხებიდამ“ 4, 

აქ ორი დეტალი იპყრობს ყურადღებას: 1. „იმ სოფლის კაცს ის 

იმსახურებს“ იმას 'ნიშნავს, რომ ამ სოფლის საბატონო გამოსაღებს 
ხარჯავს ეს ერისთავიშვილი და 2. რომ მსახური გლეხებიდან ჰყავს 

ერისთავიშვილს, მაგრამ ეს „გლეხები“ განსხვავდებიან იმ სოფლის 

კაცებისაგან“, მათ სხვანაირი სამსახური მართებთ. 

საყურადღებოა, რომ აღწერის დავთრებში ხშირად მსახური 
ცალკე იყო ხოლმე ნაჩვენები. მაგ., 1774 წელს ქსნის ხეობის აღწე– 

რის დავთრებში ვკითხულობთ: 

„იკოთს ქსნის ერისთვის ყმა: 

ქ. ბაშარული კიკოს შვილი კომლი ა თავი ვ მამუკა ზურიეა გიორ- 

გი მახარებელი დემეტრე და ნინია მაახერი”. 

„აქავ. გვრიტიანთ გიორგისშვეილი კომლია თავი გ ზურაბა მგელია 

და ბერი მსახური“ 9, 

მსახურის მოვალეობის შესახებ საინტერესო ცნობებს შეიცავს 

რეეაზ ერისთავის მიერ 1626-––1650 წლ. თამაზა ბუჩაშვილისადზი მი– 

ცემული სითარხნის წიგნი „...გაგათარხნეთ და წყალობა გი- 

ყავით: არა ჩვენი, არა სახელმწიფო სათხოვარი, არა კოდის პური, 

არა ღალა, არა კულუხი, არა ჩვენი ხვნა, არა მკა, არა ლეწვა, არა 
ზვარში მუშაობა, არა ქვევრის რეცხა.. არაფერი ღუთია განაჩენი 
ხორციელის კაცის სარჩო და გამოსაღები არა გეთხოვებოდეს ლაშ- 

ქრისა და ნადირობის მეტი და მსახურობა და ძღვენი# 3. 

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი. ფ. 226, საბ. 4071. 
1 ვ. თაყაიშვილი, ქსნის საერისთავოს სტატისტიკური აღწერილობა, 

უნივჭჯრსიტეტის შრომები, ტ.ტ 45, 1951 წ., ჭვ. 52. 

8 ნ ბერძენიშვილი. დოკუმენტები, გვ. 29. 
/ 
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როგორც ამ დოკუმენტიდან ჩანს, „მსახური“ განთავისუფლებუ- 
ლია „დაბალი სამსახურისაგან“, მას მხოლოდ ლაშქარ-ნადირობა და 
კარზე სამსახური მართებს. 

როგორც ირკვევა, მსახურს თავის სამსახურეობრივი მოვალეობის 
შესრულებისათვის ეძლეოდა მიწა, მაგრამ ეს მიწა არ გადადიოდა 
ბეს მემკვიდრეობით უფლებაში. ამ მხრივ საყურადღებო ცნობებს 
გვაწვდის ვახტანგ ბატონიშვილის განჩინება, იქ ნათქვამია: „მსახუ- 
რი თავისს მამულს ვერ გაჰყიდის, ამიტომ რომ ის მამული, ჩვენი 
მსახური ვინც იქნება, იმას უნდა ჰქონდეს, და თუ ან გაჰყიდის და 
ან იყიდის ვი5მე, გამსყიდველსაც და მყიდველსაც დიდად ავად მო- 
ვეპყრობით: იმ მამულსაც წავართმევთ და თავისს სამკვიდროს მა- 

მულზედ კელს ავაღებინებთ, რადგან მსახურთ მამული, ვინც ჩვენი 
მსახურნი იქნებიან, იმათთვის არის განწესებული, სხვათ არ მიე- 
ცემა" 1, 

არ არის გამორიცხული ვიფიქროთ, რომ მსახურთა სახით თავა- 
დებს ჰყავდათ შეიარაღებული ამალა, რომელსაც იყენებდნენ რო- 
გორც ურჩი ყმების დასასჯელად, ისე მეზობელ ფეოდალებიდან სა- 
კონოლიქტო საკითხების ძალით გადავჯრისათვის. 

ელიზბარ თაქთაქიშვილი 1763 წ. წერდა ერეკლე მეორეს: „ერთი 
ქს5ის ერისთვის ყმა ბასილიძე-ბერი და გიორგი, გადმოვიდნენ ერთ- 

ხელა, მომიხდნენ ერისთავის ჯარით, ჩემს შვილს თოფი დააცდინეს 

და ჩემს საქონლით და სოფლის საქონლით სულ ამიკლო; მეორეთ 

მომიხდა, ბაღი ამიკაფა, ას სამოცი ხე მომიჭრა. ამას გარდა მამულე- 

ბი მაქვს წართმეული“. ელიზბარ თაქთაქიშვილს რომ თავს დაესხნენ 
„ერისთავის ჯარში“ მსახურები იყვნენ უთუოდ. 

„ნაწყალობევი“. გლეხთა ცალკე კატეგორიას შეადგენდა 
აგრეთვე „ნაწყალობევი“. „ნაწყალობევ“ ყმათა რაოდენობა ფეო- 

დალის საერთო ყმათა შორის უეჭველად ერთ-ერთ პირველ ად- 

გილს იკავებდა ფეოდალის „მეწყალება”“ ხშირად ხდება მისი 

„ერთგული სამსახურის“ შედეგად, მეფის––სიუზერენის მიერ. 

1747 წლის 26 ოქტომბერს, ერეკლე II ქსნის ხეველების სა- 

ხელზე გამოცემულ სიგელში წერდა: 
ა». ერთობით ქსნის საერისთავოს აზნაურიშვილნო და გლეხნო, 

ოსო= და ქართველო, მთისა და ბარის კაცნო, თქვენ ისევ ბატო- 
ნის შა/ნ/შე/ /ე/რისთავისათვის წყალობა გვიქმნიხართ და გვიბო–- 

1 საქ. სიძველენი, წიგნი I, გვ. 195. 

2 საქ. ცენტრ: არქივი, ფ. 229, დავთარი 24, საბ. 155. 
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ძებიხართ. ყველახი ამას მიუდექით, რომელიც ბატონყმობის რიგი 

იყოს ისე ემსახურეთჩ" 1. 

„ნაწყალობევი“ ყმა სათანადო „წყალობის წიგნით“ ფორმდე- 

ბოდა ხოლმე და აქვე იყო აღნიშნული ამ შეწყალობებულის იური- 
დიული მხარე. ე. ი. იქ ' ჩამოთვლილი იყო. თუ რა პირობებში 
ეძლეოდა მწყალობელის მიერ შეწყალებულს ნა7ჯყალობევი. როს- 

ტომ მეფის მიერ. იესე ქსნის ერისთავისათვის მიცემულ სიგელში 

ნათქვამია: „შეგიწყალეთ და გიბოძეთ ქალაქს თქვენი ვაჭარი დან- 

ღუაშვილი პაპია, ჩიგინა ზურაბა და მურადა, სამ:”თლიანის 

საქმითა/და/სამძლვრითა, თქუენთუი/ს და თქუენთა "შვილთათვის 

გვიბოძებია მკუდრად და საბოლოოდი 2, 

მეფისაგან დამტკიცებული სიგელი ძალაში რჩებოდა მხოლოდ 

ამ მეფის მეფობის პერიოდში. 

მეფის შეცვლისთანავე სიგელიც უნდა განახლებულიყო. 

შეწყალების სიმტკიცე დამოკიდებული იყო შენწყალებლისა და 
შეწყალობებულის ურთიერთობის სიმტკიცეზე. საამისო სიგელებ- 

ში საგანგებოდ იყო აღნიშნული: ჩვენგან წყალობა არ მოგეშლე- 

ბათ, თუ ჩვენს „ერთგულებასა ზედა“ იქნებითო. 

შეწყალობებული გლეხი ახალი ბატონის განკარგულებაში გა- 

დადიოდა და ვალდებული იყო „ბატონყმობის რიგი“ დაეცვა იმ 

სახით, რომელიც წყალობის სიგელში იქნებოდა აღნიშნული. 

„ნებიერი“. „ნებიერი“ ანუ „ნებით მისულიც" ყმათა გარ- 

კვეულ კატეგორიას ქმნიდა. ეს ინსტიტუტიც ფეოდალური ურთი- 

ერთობის მთელ სიგრძეზე ჩანს. იგი არც გვიანფეოდალური ეპო- 

ქისათვის არის უცხო. ფორმალურად ისე ჩანდა, თითქოს ყმა ნე- 

ბით მიდიოდა და ბატონი კი აქ მხოლოდ მფარველი და მწყალო- 

ბელი იყო, ფაქტიურად კი პირიქით ხდებოდა. ბატონი ყველა- 

ფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ იაფი სამუმაო ძალა ეშოვა და 

მას დაპატრონებოდა. 

როგორც ცნობილია, გვიანფეოდალერ საქართველოში აღარ 

არსებობდა ბატონყმური უღლი გარეშე დარჩენილი გლეხები. 

მაშ საიდან ჩნდებოდნენ ისინი? · 

გლეხი ძველი ბატონისაგან თავს ღდაიხსნიდა და თავისუფლე- 

ბას მოიპოვებდა. მაგრამ ეკონომიური თუ გარეუეკოზნომიური პი- 

რობები აიძულებდა მათ რომელიმე ბატონისათვის მეგფარებინა 

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთაღი პ. საა. 138. 

2 იქვე, დავთარი 24, საბუთი 155. 
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თავი, წინააღმდეგ შემოხვევაში იგი ან თათრის მსხვერპლი გახდე– 

ბოდა, ან ლეკისა, ას კიდევ ვინ იცის რისა. 

პაღდასალა წელქოას საქუაშვილს 1736 წელს ელიზბაზ სოლა- 

ღაშვილმა თავდახსნილობის წიგნი მისცა: „..თავის დახსნას შემო- 
გვეხვენევ და შენის მამღლისაგან კელი აიღე. რადგან შენ შენის 
ნასყიდისა და უსყიდის მამულისაგან კელი აიღე და ჩვენი გული 

საიჯელე. ივენც მე5გან კელი ავიღევით და თავი დაგახსევინეთ... 

ღმერთმან გიშველოს, ვისთანაც გინდოდეს, მიღი და ეყმევ. არა- 
ვინ იყოს შენი” მოდავე და მომდევარი თვინიერ ღთუის მეტი“!. 

აშ კატეგორიის ყმათა მეორე წყარო იყო უცხოელ დამპყრობ- 

თა ხმირი შემოსევები. ამ ძნელბედობით ჟამს, გლეხობა გარბოდა 

სხვა მხარეში და ადგილობრივ ბატონს აფარებდა თავს. 

თუ გაჭცევიდან ოცდაათი წლის განმავლობაში ძველი ბატონი 

ვერ მიაგნებდა თავის გლეხს, მაშინ, ერეკლეს განკარგულებით, 

გლეხი ძველი ბატონისაგან თავისუფალი იყო, მას შეეძლო სხვას 

ჰყმობოდა. 

ბატონი გლეხს იმდენ გადასახადებს აწერდა, რომ ყოველივე 

ეს გლეხის ფაქტიურ შესაძლებლობას აღემატებოდა. ასეთ პირო- 

ბებმი გლეზს სხვა გზა არ ქონდა, თუ. არა გაქცევა, ბატონის გა–- 

მოცვლა, თუკი იგი ამას მოახერხებდა. · 

უცხო ქვეყნიდან მოსული უცხო კაცი ეყმობოდა იმას ვისაც 

მოისურვებდა. 

„ასეთია ამ წყაროთა არა სრული სია, რომელიც „ნებით მისულ“, 

ა- „ნუებეერ“ ყმათა კატეგორიას ჰკვებავდა. 

„ნებიერი“ ყმები მეტნაკლებად ყველა სათავადოში იყვნენ. 

უმეტეს შემთხვევაში ახალ ბატონთან მისული გლეხი ყმობას 

წერილობით აფორმებდა, სადაც ჩამოყალიბებული იყო ორივე 

მხარის ვალდებულებანი. –“ 

„ქ. თქვენ, ბატონს –- ქსნის ერისთავს გიორგის ესე პირობის 

წიგნი მოგართვი მე. ჯეჯიმაღაშვილმა გურგენამა და ძმამან ჩემან 
ზურაბამ ასე, რომ პირველადაც ახალგორს თქვენს მამულში გახლ- 

დი და რადგანაც ის მამული ისევ თქვენვე დაგრჩათ და მე იმ მა- 

მულზე ჭირნახული მქონდა, მე ჩემის ნებით და ვედრებით მოველ 
და ისევ იმ მამულზე დგომა გთხოვე და ეს პირობა მოგართვი, 

როვ სანამდინ ბატონმა ჩემა არ მამიკითხოს და იმ მამულიდამ არ 

  
'' 

1 6, ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, ჯე. 253. | 
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გამომიყვანოს, მანამდინ მე თქვენ, როგორც მართებული არის, 
ისე გამსახურებ და თქვენს მეტი ბატონი და პატრონი არავინ 

ვიცოდე“ 1, 
ეს საბუთი 1773 წლის 5 სექტემბრით თარიღდება. 
„ნებით მისულ“ გლეხს ახალი ბატონი სიამოვნებით იფარებდა 

და ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ ამ „ნებით მისულთა“ 

რიცხვი გაემრავლებინა. ეს სხვანაირად არც შეიძლებოდა, რადგან 

ბატონის ძალა ყმათა სიმრავლეზე იყო დამოკიდებული და ყმის 

სიმრავლისათვის ბრძოლა მისი ზრუნვის მთავარი საგანი იყო; მით 

ღმეტეს, რომ ხშირად უცხო ძალის თარეშის წყალობით ესა თე 

ის საბატონო მთლიანად ამოსწყდებოდა ხოლმე. 

ჩვენი მსჯელობის საილუსტრაციოდ სამუზრანბატონო გამო–- 

გვადგება. 
სამუხრანბატონო თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით მთის 

ძირს წარმოადგენდა, როცა უცხო მოძალადე შემოესევოდა ზოლმე 
ჩვენს ქვეყანას, მაშინ მოსახლეობა მთაში იხიზნებოდა. მტერი 

სწორეთ ამ მთისძირში ბანაკდებოდა და აქ ახდენდა თავის ძალების 

დაჯგუფებას მთაში სალაშქროდ. ეს მდგომარეობა დიდ გავლენას 

ახდენდა მეურნეობაზე, მოსახლეობაზე და საერთოდ ყველაფერზე. 

ასე იყო მონღოლთა შემოსევებისას, თემურლენგის ლაშქრო- 

ბისას, შაჰ-აბაზის დროს ღა სხვა როდესაც ლეკთა თარეში ყო- 

ველდღიურ მოვლენად იქცა “სამუხრანბატონო კიდევ უფრო უნდა 

გავერანებუღლიყო. აღმოსავლეთიდან მოსული ლეკთა ბრბო შიდა 

და ზემო-ქართლმი სალამქროდ რომ მიდიოდა, სამუხრანბატონოს 

ვერ ასცდებოდა, ამიტომ ეს მხარე სხვა მხარეებთან შედარებით 

უფრო მეტად ზარალდებოდა ღა ირბევოდა. 

თუ როგორ გაუკაცრიელებულა სამუხრანბატონოს ზოგიერთი 

სოფელი, წარმოდგენას გვაძლევს კონსტანტინე მუხრანბატონის 

წარწერები მუხრანისა და მჭადისჯვრის ციხეებზე რომ არიან ამო- 

ჭრილი. მჭადისჯვრის ციხის წარწერამი აღნიშნულია: „ოდეს ჟამ- 

თა ქცე ულებისაგან და ცოდვათა ჩუენთა მიერ მო/ო/ხრებულიყო 

ქვეყანა ქართლისა ლეკთაგან, რომელ არიან კავკ/ა/ს/ს/ა შინა და 

თვინიერ ციხეთა არსადა ეგებოდა გება კაცთა არცა თუ. ერთსა 

სოფელსა და დაბაცა ესე ოხე“ქმნილ იყო, რომელ არარასა ცნო- 

ბილ იყო თუცაღა სოფელსა ამას პირველ შენობა ყოფილიყო, 

1 საქ. მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილება. LIძ, საბ. 2915. 
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თვინიერ ეკლესი/ა/სა ამის რომელი აღეშენა ბატონიშვილსა კა- 
თალეკოზს დომენტის. აწ ჩვენ მუხრანის ბატონმა კონსტანტინე 

კელეყავ აღზენებად ციხისა ამის სამკვიდროსა ჩემსა, რათა კაც- 
რიელ იქნას და დაეშენონ კაცთა და მტერთა და მარბიელთაგან 
უვნებლად დაზთენ" 1, 

შიოს უბნის ციხის წარწერაშიც ნათქვამია, რომ „ჟამსა ამასა. 
ოდესაცა მტერნი უსჯულონი მძლავრებდენ ქვეყანასა ქართლი- 
სასა. ადგილითი ადგილად მოოკრებულ იყო სოფელნი და დაბანი 
და ესეცა შიოს უბანი მკვიდრთაგან თვისითა .ცარიელ იყო ჯა მი- 

მოდაბუეულ იყვნენ მოსახლენი ამისი“ 1. 

იყო ხოლმე შემთხვევა, როცა ერთი ფეოდალის მდგომარეობის 

გართულებით მეზობელი ფეოდალი სარგებლობდა და მის ყმა-მა- 

მულის ხელს ჰყოფდა. 

ასეთი შემთხვევა იყო სამუხრანბატონოშიც. სეფი ხანის 1757 

წლის ბრძანებაში ნათქვამია „..ჩვენი ბრძანება არის, რაც მუხ- 

რანის ბატონისა, ან აზნაური, ან გლეხი კაცი და ცისეებია მთასა 
თუ ბარს, მანმეს ძალით ევირა ოსები, ისევ სულ მუხრანბატო- 

ნის ლევანისათვს წყალობა გვიქნია“ 3. 

სამაგიეროდ, როცა მუხრანბატონები დროს იშმოვნიდნენ, ყვე- 

ლაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ თავიანთ ყმათა რიცხვი ხე- 

ლოვნერად გაეზარდათ. საამისოდ ციხეებს აგებდნენ, რომ საჭი- 

რო შემთხვევაში თავიანთი ყმები თავშესაფარით უზრუნველეყოთ. 

შიოს უბნის ციხის წარწერაში პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ „მი- 

მოდაბნეული“ ყმები კვლავ შემოვკრიბეთო. პაპუნა ორბელიანს 

დაცული აქვს ერთი საინტერესო ცნობა. აბდულა ბეგის ბრძოლე- 

ბის დროს (1747--48) სომხით-საბარათიანო დაიცალა. ისინი „წა- 

ვიდნენ ერთპირ მუხრანში, მისცა ალაგი მუხრანის ბატონმა კოს- 

ტა5ტინემ და დააყენა ქვეყანასა თვისსა“ 4. 

მუხრანბატონებს საშუალება ჰქონდათ თავიანთ მამულში „ხ- 

ვათ მიეღოთ სხვაგნიდან მოსული გლეხები. მათ ვარგისი მიწები 

ბევრი ჰქონდათ. აქვე უნდა შევნიშმნოთ, რომ ქართლის სათავა–- 

დოებს შორის არც ერთი თავადის გლეხს იმდენი საბატონო მიწა 

არ ევირა, რამდენიც მუხრანბატონის ყმას. 

1 პა, ზაქარაია, კსნის, მჭაღისჯვრის ღა მუხრანის ციხე-სიმაგრეები, 
სახ. მთზეღ?ის მოა”ბე, ტ. XVIII-L, 1954, გე. 160. 

? იქვე, გვ. 162. 

52 საქ. სიძეელევი. III, გე. 445. 

4 პაპუნა ორბელიანი, კართ, ეხოერება|1.ჩუბინადვილისრედ- 
გვ. 407. 
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ამ მხრივ ძალიან საინტერესოა მუხრანბატონიშვილების 1856 
წლის გაყრილობის წიგნი. მუხრანბატონიშვილები სამ კომლად 
გაიყვნენ და ყმებიც სათანადოდ "მეაფარდეს. ყველა ყმაზე აღნიშ- 

ნულია: „თავის ვენახთ და ოცის დღის მიწით". იყვნენ ისეთძთ 
ყმებიც, რომლებსაც ორმოცი დღის მიწა ეჭირათ. მაგ., კონსტან-“ 
ტინე მუზრანბატონ ერგო ერთ ფარღად ხუთი კომლი გლეხი 

„თითოს ვენახითა და ორმოც-ორმოცი დღის მიწით“ ! 

მუზეუმში დაცულია ერთი ორენოვანი საბუთი, რომელიც 1799 

წლით თარიღდება. იქ ნათქვამია: „ქ. ჩვენი ბრძანება არის ბატონო, 

მერეთ ჩვენს საბრძანებელს გარდა ან ახალციხიდამ და ან ყარ- 

სიდამ რაც თაფრიყა ზათრიჯამი გახადო და მოაყვანინო არას კაცი- 
საგან მაგ შენი მოყვანილ კაცებთან საქმე არ უნდა ქონდეს ვინც რომ 

იყოს ხათრიჯამი გახადე და მოაყვანინე" ?. 

არც ერთ სათავადოში იმდენი გარედან მოსული ყმა არ იყო, 

რამდენიც სამუზბრანბატონოში. ეს „გარეღან მოსვლა“ საბუთების 

მიხედვით შემდეგი ხასიათისა ჩანს: 

1. 1782 წელს იოანე მუზრანბატონს ავეტისასშვილმა ოჰანე- 

ზამ წიგნი მისცა: „დედმამით დავობლდი და დავრჩი შეწუხებუ- 

ლი, ჩემის ქვეყნიდამ გადმოვარდი და ერევანს უსარიშტოდ ვია- 

რებოდი. ამ ხანად თქვენ იქ მობრძანდით და მნახეთ შეწუხებასა 

შინა. ხელი აღმიპყარით და მიპატრონეთ... მეც ჩემის ნებით და 

ჩემის წადილით ჩემი თავი 'შმვილისშვილადამდე ყმათ და მსახუ- 

რათ მოგართვით ასე და ამ პირობით, რაც სამსახურზედაც რომ 

მიბრძანებდე,ე როგორც ბატონყმობის რიგი არის ერთგულათ 

თქვენს სამსახურზე დავდგე ღა გემსახურო“ 3. ს 
2. 1793 წელს იოანე მუხრანბატონს ისპაშვილმა თამაზამ წიგ 

ნი მისცა: „ჩვენ ჩვენის უწინდელია ბატონისაგან თავდასხნელეი 

გიყავით, ჩვენის თავის დახსნილობის წიგნიც თქვენ მოგართვით, 

ჩემა ძმამ ოსეფამაც თქვენ მოგყიდათ თავისი თავი, შვილნი და მომა- 

ვალნი სახლისა თვისისანი, მე ვალი დამედვა, სხვა ილაჯი რომ აღარა 

მქონდა, მოველ ჩემის ნებითა და თავი მოგყიდე, თეთრი გამოგარ– 

თვი და ვალი გადავიხადე“ 4. 

ვ. 92წ ტამალელმა ჯავახა· წიგნი მისცა იოანე. მუხრან 
ბატონს. „..მე და მამა ჩემი გარდმოვცვივდით ჯავახეთიდამ 

1 Cძ, 1633. 

? Cძ, 1642. 

შ საქ, ცენტრ. არქივი, ფონდი 229, დავთარი 5, საბ, 82. 

ბ იქვე, საბ. 105. 
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თათრობის მიზეზეთა და აქ დავინათლენით, ქართლშიდ ბევრი ადგი- 
ლი გამოვიცვალეთ და სხვასთან ეულათ დგომამ დიდად შეგვაწუხა 
და ჩვენის ნება-წადალით თქვენს ყმათ მოგივედით არას კაცს 
ჩვენთან ზბელი არა აქვს საქართველოში შენს მეტსა“ !. 

4. 'მამირანაშვილმა ამირამ 1794 წელს იოანე მუხრანბატონს 

წიგნი მისცა: „თულაშვილი ბერის ყმა ვიყავ მკუიდრი, მოვიდა და 
თავს მაზსნევიჩებდა. მე თეთრი არა მქონდა, მოველ ჩემიას ნება–- 
უოფლოსით,, თქვენ ასი თუმანი გამოგართვი, მივე ჩემს ბატონს, 

თულაშეილს ბერს, დავიხსენ თქვენის თეთრით თავი და გამოვართვი 

თავდახანილობის წიგნი, ის წიგნიც თქვენ მოგართვი და ეს წიგნიც 

ღაგიწერე, მე და ჩემი შვილები და სახლისა ჩემისა მამავალი ღმერ– 

თან თქვენ და თქვენს შვილებს და სახლისა თქვენისა მომავალს 
მოახმაროს“ 2, 

ამილახვრიშვილს ბარძიმს გიორგი შაველაშვილმა ყმობის წიგ- 

ნი მისცა: ).. რამდენიმე ხანი დაკარგული გახლდი, მოველ და 

არც არავის საქმე ქონდა ჩემთან საბატონყმოთ, გამოგიცხადე 

ჩემი თავის ამბავი და ·მებოძა თქვენგან ჩემის ძმის მამული, ჩემი 

ძმაც ჩემთან უნდა იყოს და თუმცა ვალი აქვს რამე, ისიც მე უნ- 
და გადავწყვიტო და როგორც სხვათ ძმათ უცხოვრიათ მამულზე, 

სე ვიცხოვროთ ღა როგორც ბატონყმობის სამსახური არის ისე 

გამსახზუროთ“ 3. 

ბერი გივიშვილი გივი ამილახორს 1735 წელს წიგნს აძლევს: 
თ... ლეკებისაგან დავტყვევდი, წამიყვანეს, გაღმა მკარში ტყვეთ 
ვიყავ და თქვენ ჩემში კუპრაშვილს დავითს ხუთი თუმანი თეთრი 
მიეცით და იმისგან დამიხსენით. თქვენს მეტს კაცს, არც მამას, არც 

ბიძას ჩემში არა გაუღიარა, მარტო თქვენ მიყიდეთ და მომიყვანეთ... 
"თქვენს მეტს ჩემთან არას კაცს ჭელი არა აქვს ორჯელ თქვენგან 

ნასყიდი და ·დახსნილი ვარ. ჩემში გასაყიდათ, გასაზითვათ, ყოვლად 
პელი გეწიფოსთი 4. 

ამილახორები ზემოქართლის სადროშოს სარდლები იყვნენ. 
ეს სადროშო იმერეთის სამეფოსა და ახალციხის საფაშოს ესაზღ– 
ვრებოდა. „დასახელებულ ქვეყნებიდან ხშირად მოდიოდნენ გლე– 
ხები საამილახოროში; მოსულნი გარკვეულ პირობებით ეყმობოდ- 

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფონდი 229, დავთარი X, ტსაბ. 105. 
მზ იქვე, საბ. 71. 

1 საქ. მუზეუმი, 8ძ, 9462. 

4 საქ. მუსეუმი, LIძ,:2135. 
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ნენ ხოლმე ამილახორებს: ახალციხიდან ჩამოსული ავეტიქა და 

მისი ძმა გალუსტა რევაზ ამილახორთან მივიდნენ: რევაზმა წიგნი 

მისცა: „..მე მომიხვედით, მანამ ქართლში იყვნეთ და გერჩომი- 
ნებოდესთ, ჩემს მეტს ვერავის მიუხვიდეთ და თუ ისევ ახალცი- 

ხეს წასვლა მოინდომო/თ/ ან თქვენ და ან თქვენმა შვილებმა, ვერ 

დაგიშალოთ ვერც მე და ჩემა შვილებმა, ძალით ყმათ ვერ დაგი–- 
ჭიროთ და ხეობამდინაც ჩემის ხარით «და ურმით მიგიყვანო“ 1, 

არა იშვიათი იყო მსგავსი შემთხვევები იზერეთიდანაც. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ბეჟან ამილახვრიშვილის 

ერთი ჩანაწერი ი რომელიც საქართველოს მუზეუმში ინახება 
„ა. ქ. კაპანაძე დათუა, რომ მამივიდა თექვსმეტი წელიწადია, იმე- 
რეთიდამ. · 

ა. ქ. მამუკელა, რომ მამივიდა ამაშუკელის ყმა არის, ჩვიდმე- 

ტი წელიწადია, ცარიელი ბიჭი იყო, ცოლი შევრთე, დავასახლე. 

ა. ქ. ბერიკელა, იმერეთს გახლდი, იქ მამივიდა... 

ქ. ეს სამი კომლი, მერე ცოლები შევრთე, საქონელი მიმიცია, 

ახლა გამართული გლეხი კაცნი გახლიან. 

საქართველოს განწესება ასე არის, თუ თავის ქვეყანას არ 

წავიდნენ, სხვასთან ვერავისთან მივლენ, მოსული კაცის რაქმე 

ასე არის. 

ქ. ამას გარდა სანატრელის პაპის თქვენისს დროს /ადრესატი 

არ ჩანს საბუთში, დ. გ./ რომ ჯერ არ წასულიყო, მაშინ პურძვი- 

-რობას, ერთი დედაკაცი მამივიდა, ერთი პატარა ყმარწვილი ძუ- 

ძუთი ჰყვანდა, ის გავზარდე. დღეს ოთხი შვილი ჰყავს“ 9. 

მსგავსი საბუთები„ გამოქვეყნებული თუ გამოუქვეყნებელი, 

საკმაოდ ბევრია მოტანილი საბუთები, ვფიქრობ, ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს ჩვენს მიერ ზემოგამოთქმულ მოსაზრებათა სისწორეში. 

კანონით, თუ „ნებიერი“ თავის ახალ ბატონს მიატოვებს და 

ძველს ბატონთან წავა, რაც ახალს ბატონთან მოუპოვებია, ნახე– 

ვარი ამ ახალ ბატონს უნდა დაუტოვოს. ახლად მოსული გლეზი 

„თუ თავის ნებით სამკვიდროზედ წავა,––ნათქვამია ვახტანგის კა- 

ნონებში,––ეს ვერას შეუა; მაგრამე რაც ამის ყმობაში მოუგია, ნა- 

ზევარი საქონელი უნდა მოსცეს“ · „უკანონოთ კი ბატონს შეუძ- 

ლიან ახლად მისულ ყმას, თუ ეს ყმა წასვლას დააპირებს, მთელზ 

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 37, საბ, 1. 

1 საქ. მუზეუმი, #4ძ. 1119. 
? ვახტანგის კანონები, მუბ. 199, ქრესტომათია I, 8ვ, 435. 

195



მონაგებზე უარი უთხრას, ან მთელი მონაგებით გაისტუმროს. ეს 
კარგად ჩანს დავთ ერისთავის მიედ პაატა ესიტაშვილისათვის 

მიცემულ სიგელში დაცული ცნობიდან: „... კარალელი ჩვენი ყმა 

შავშიშვილი მამადყლული ხანის დროს ცარიელი კაცი ყმად მოგს- 
ლოდა. მერე ისევ თავის მამულზე წამოსვლა მოინდომეს. რაც, 
შენს მაზულში მოექონებინათ უნდა განოგერთო, მაგრამ არა გამო- 
გერთმევინარა და არც წამოსვლა დაგეშალა და ეს ჩვენი კაცი კაის 
სარჩოთი მოგვართვი" !. იგივე ჩანდა ამილახვრიანთ საბუთები- 

დანაც. · 

როგორც ვხედავთ „ნებიერი“ განსხვავებული 'შუფლებით: 

სარგებლობდა. მას უფლება ჰქონდა ახალი ბატონისაგან კვლავ 
ძეელთა§. ან რომელიმე სხვა ბატონთან წასულიყო. 

„თარხანი“, „თარხანი“ ანუ „აზატი“ საბატონო გამოსაღე- 

ბისაგან მთლიანად ან ნაწილობრივ განთავისუფლებული გლეხია: 

ყახტანგის სამართალში ვკითხულობთ: „კარგად მყოფმან ანუ ავად 

მყოფმან ვინც ინებოს განთავისუფლება თავის ყმისა და აზატი 

ღყოს, იმისი ასრე იქნას: უნდა დაუწეროს წიგნი რითაც მამულით, 
რითაც საქონლით გააზატა თავისი ყმა, ან აღაპი დაადვა, ან' სხვა. 

თავისს სულის სამსახური და მაშინ შეიქნება წიგნითა და მოწმე–- 

ბითა ის კაცი აზატი: თუ არ იყოს სათავისთაო, ან თავისის ცოლის 

ზითვით ნასყიდი და საძმო და სასახლო იყოს, მარტო თვითონ არ 

სპეუძლია აზატი ჰყოს ის კაცი, ყველას მოსამსახურე იქნება, არა 

«არტო იმისი... იმან რომ კიდეც მისცეს აზატი, თუ სხვა ძმები არ 

დაუმტკიცებენ, ამისთანა აზატი და სადაო ანდერძი დაუმტკიცე- 

Cელი შეიქმნება და არც გაუთავდება“ 79. 

კანონმდებელი მეფე, როგორც. ვხედავთ, აზატად გლეხს მაშინ 

თვლის, როცა მას საამისო წერილობითი საბუთი აქვს, სადაც და–- 

წვრილებით იქნება მოთხრობილი თუ რისაგან ათავისუფლებს 

გლეხს პატრონი. ამავე დროს აქ მეორე მხარეც იჩენს თავს: გასა– 

აზატებელი გლეხი ვისი საკუთრებაა. თუ იგი საერთო საძმო, ე. ი- 

საბასო გლეხია, მაშინ მის გასააზატებლად ძმათა ერთნებობაა სა- 

ჭირო, ხოლო თუ იგი სათავისთავოა, მაშინ ძმებს არაეკითხებათრა, 

გააზატებს ის, ვისიც ყმა არის. ამ პირობის გარეშე გლეხსა აზა- 

ტობა არ გაუთავდება. 

ჩანს გლეხის გათარხნებისა თუ გააზატების დროს მხედველო- 

ბაში იყო ხოლმე მიღებული ერთი გარემოება: ბატონი გაათავის–- 

, 
ს 09, ადე ეალაია ლი. პრესტომათია IL, გვ. 444. 
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უფლებდა გლეხ მხოლოდ საბატონო გამოსაღებისაგან ხოლო 
მეფე კი ––- სამეფო გამოსაღებისაგან. 

ყველა სათავადოში ჩანან ახზატი ანუ თარხანი გლეხები. ჩვენ 

მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს დავიმოწმებთ. ' 
„ესე წყალობის წიგნი დაგიწერეთ და გიბოძეთ ჩვენ ბატონ- 

მან ქსნის ერისთა/ვ/მა შანშემან შენ ჩვენს ერთგულსა და ნამსახურს 

ყმას ინაღრს ფაციასა, ძმასა შენსა თამაზას, ლაზარესა, შვილთა 

და მომავალთა სახლისა თქვენისათა, ასე, რომე მოხველ და შემო– 

გვეხვეწე და სითალხნეს დაგვეაჯენით; ვისმინეთ მოხსენება თქვე–- 
ნი და წინუბანს მეოთხედი მამული გქონდა და იმისი სითალხნე 
(§1C) გიბოძეთ. ასე გაგათალხნეთ (ვ), რომ ჩვენი არა ბეგარა, არა 
სხვა რამ სათხოვარი შენ არ გეთხოვებოდესრა“ !. 

„თარხანC” გლეხთა შესახებ საინტერესო ცნობები შემოუნა- 

“ხავთ ყაფლანიანთ საბუთებს. ყაფლანიანთ საბუთებიდან ირკვევა, 
რომ „თარხანთა“ ორი ჯუფი ყოფილა: „თარხანი“, რომელსაც 

მთელი საკომლო უჭირავს, და „თარხანი“, რომელსაც ნახევარი 

საკომლო, ან უფრო „ამისაგან დაბალი“ უჭირავს?. ორივე ეს ჯგუ- 

ფი ყაფლანიშვილებს „ასამასპინძლოს“ «უხდიდნენ. ეს სამასპინძ- 

ლო არც ისე ცოტა იყო. XVIII საუკუნის დასაწყისის საყაფლანი- 

შვილოს დავთარში ნათქვამია: 

„თარხაის კაის კვამლხე სამასპინძლო –– ცხვარი ორი, პური 

კოდი სამი, ქერი კოდი სამი, ქათამი ორი, ერბო სტილი ათი, მა- 

რილი ლიტრა ერთი“ 4. 

მეორე ჯგუფის თარხანს უნდა გადაეხადა „ცხვარი ერთი, 

პური კოდი ერთნახევარი, ქერი კოდი ერთნახევარი, ქათამი ერთი, 

ერბო სტილი ხუთი, მარილი სტილი ათი“ 4. 

იყო შემთხვევა, როცა თარხანს კვლავ დაბეგრავდნენ და, თარხ- 

ნობას მოუმლიდნენ ხოლმე. მაგ., ყაფლანიშვილების მეხრეები 

თარხანნი იყვნენ, მაგრამ შემდეგ ისევ დაბეგრეს. 1744 წელს თეი- 

მურაზ მეორე ყაფლანიანთ „სახლის რიგის“ წიგნში წერდა: სა–- 

ყაფლანიშვილოს მეხრენი ადრე თარხანი ყოფილან, მაგრამ „აზლა 

"რადგან ავი დრო არის და ქვეყანას სახელმწიფო ხარჯი აძეს, 

მეხრებმაც თავთავის შეძლებით ხარჯი მისცენო“ 5 

| 1 საქ. მუხეუმი, #MIძ, 14002. 
ზ. ჯამბურია, სომხით-საბარათიანოს ისტორიისათვის, გვ. 214. 
საქ. მუზეუმი, ILIძ, 1365. 

იქვე 
ს საისტორიო მოამბე, წიგზი I, 1225 წ. გვ. 257. გ. ჯამბურია. საკანდი- 

დატო დისერტაცია, გმ. 2'5 
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ჩანს, გლეზის გათარხნების ერთ-ერთი მოტივი თვით გლეხის. 

პირადი დამსახურება უნდა ყოფილიყო თავის ბატონის წინაშე. 

ბოგანო. ვახტანგ VI განმარტებით . „ბოგანო ამას ჰქვიან, 

რომე ვენაზი არა ქონდეს, თითო სახლი და რჩომის ალაგი ეჭნების 

და მიწა ან ექნების ან აღა“ 1. 

საბა ამბობს: „ბოგანო უაგარაკო გლეხია“. 

ის გარემოება, რომ სტატისტიკურ მასალებში ბოგაზია ყოველ- 

თვის სხვა გლეხებისაგან განცალკევებულად აიწერებოდა? იმის 

მაუწყებელია, რომ ბოგანო მართლაც მკვეთრად განსხვავდებოდა. 

გლეხთა სხვა სოციალური ფენებისაგან. 

იგი უპირველეს ყოვლისა იმით განსხვავდებოდა დანარჩენი- 

საგან, რომ მას ინტენსიური მეურნეობის წარმოება არ შეეძლო, 

ან ამის საშუალება არ ჰქონდა. 

ნ. ბერძენიშვილი ფიქრობს, რომ ბოგანო თავდაპირველად იმ 

გლეხს ეწოდებოდა, რომელიც ახლად იყო მოსული და ღარიბო- 

ბაში იმყოფებოდა. ამ გაგებით ბოგანოსა და ხიზნის წარმოშობის 

გზა ერთნაირია. მაგრამ შემდეგში, როგორც ეს გივი ჯამბურიამაც- 

შენიშნა, მკვიდრ ყმათა გაღარიბების შედეგად ბოგანოთა კატე- 

გორია უნდა გაზრდილიყო. თითქოს ამას მოწმობს ბოგანოთა მა- 

ღალი პროცენტული შეფარდება და აღწერილობის დავთრებში ხიზ- 

ნისა და ბოგანოს ცალ-ცალკე მოხსენიება. 

მაგალითად, 1774 წლის აღწერილობით ქსნის საერისთავოს 52 

სოფლის 591 კომლიდან, 46 კომლი ბოგანო ყოფილა 3. თუ რაიმე 
გაუგებრობა არ არის, შვიდი წლის შემდეგ, 1781 წლის აღწერით, 
იმავე სოფლებში 634 კომლია, ხოლო ბოგანოთა რაოდენობა 14 

კომლამდე დასულა4. 

შეიძლება ეს იმითაც აიხსნებოდეს, რომ ერისთავებმა ბოგანო 

კომლები დაასახლეს ამოვარდნილ მემკვიდრეთა მიწაზე და ამ 
გზით ისინი ბოგანოთა კატეგორიიდან ამოვარდნენ. ?“ | 

1 ვახტანგის სამართალი, მუხლი 100, ქრესტომათია +, ზვ. 417. 

?· ე. თაყაიშვილი, მასალანი, მისივე, ქსნის ზეობის სტატისტიკური: 

აღწერილობანი დაესხვ. 

1 ე, თაყაიშვილი, ქსნის საერისთავოს სტატისტიკური აღწგრილობანი. 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 45, ზვ. 64. 

!· იქვე. 
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ბოგანოები სამეფო გადასახადებიდან, განსაკუთრებით კი ლაშ- 
ქარ-ნადირობიდან, არ თავიაუფლდებოდნენ.. 

„ნასყი., დ ი“. ამ კატეგორიის გლეხების შესახებ აკადემიკოსი 

ივანე ჯავაზიშვილი შენიმნავდა: 

„ნასყიდობაზე აღმოცენებული ყმობა და „ნასყიდი ყმა“ ჰატ- 

რონის კერძო მეურნეობისა და გამჭრიახობის ნაყოფი იყო. ამგვარი 

ყმის შეძენა პატრონის ქონებრივ ძალასა და ხერხიანობაზე იყო დამო– 

კიდებული. ამიტომაც არის, რომ ნასყიდობაზე აღმოცენებული 

ყმობა უფრო კერძოუფლებრივისა და კერძო მეურნეობითი ხა- 

სიათის მოვლენად გვეჩვენება“! 

ფეოდალური ურთიერთობის მთელი ისტორიის მანძილზე ჩანს 

„ნასკიდ ყმათა“ არსებობა მეტნაკლები რაოდენობით. „ნასყი- 

დობა“ იმდენად მტკიცეა, რომ მისი მოშლა მეფის გარდა არავის 
არ შეეძლო. „თუ კაცმან ნასკიდობა ქნას მამული, სოფელი, სა- 

ქონელი, თუ პირუტყვი, „დიაღ ალალი და შესარჩენი საქმე არის“ ?, 

კანონმდებელი დასაშვებად მიიჩნევს გლეხის გაყიდვასაც, 

ოღონდ მსყიდველმა სახელმწიფო გამოსაღები არ უნდა დააკლოს 

სამეფო შემოსავალს. 

ნასყიდობის უფლების შესახებ საინტერესო გცხნობებია 1704 
წლის ერთ სიგელში. გიორგი მეფემ სულხან ორბელიანს წიგნი 

მისცა: „ჩვენის ერთგულობისათვინ და ნამაახურობისათვინ ერეკ- 

ლე მეფეს დაუნაშავებლად ასრე წაეხდინე, არც ამ ქვეყანას დაე– 
ყენებინე და ნასყიდიც წაერთმია. თავად დაუნაშავებლად წართმა 

და მერმე ნასყიდისა არა ოდეს ყოფილიყო“?3. ე. ი. გიორგის აზ- 

რით ერეკლემ ორგვარი დანაშაული ჩაიდინ: “უდანამაულოს 

„წართმა“ უყო და ნასყიდს ხელი ახლო. 
ამავე საბუთში კიდევ ერთი დეტალია საინტერესო: „.. ჯალდა– 

მი და ღორისთავი... დედის თქვენის ნასყიდია და არას კაცს ჭელი 

არა აქვს“. 

„ .· 1697 წელს –-– „მირიმანიძეთა სომხეთის მელიქის ქამარბეგის- 

შვილმან მელიქმან, ბატონმან ავთანდილ და მისმა ბიძაშვილებმა“ 
გივი თუმანიშვილს შამირზას ნასოფლარი მიყიდეს „... რარიგა– 

დაც სხვათ ალალს მონასყიდეს მართებს, ეგრეთ შენ გეკელყოდეს 

გასყიდვად-გაზითვათ გასაცემლად, რასაც ფერად საჯმრისად 
პელგეწიფოდეს, არავინ იყოს მცილე და მოდავე ამისი“ 4. 

1 ივ, ჯავახიშვილი, სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვ. I, გმ. 90, 

3 ვახტანგის სამართალი, მუხ. 160, ქრესტომათია I, გვ. 428. 

3? საქ. სიძველენი 1I, გვ. 202. 
! იქვე, გვ. 117. 
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ნასყიდი მსყიდველის სიტლი საკუთრება იყო და მას ხელს 

ვერავინ ახლებდა. ხოვლელმა ბიჭიკაშვილებმა მამულები იყიდეს. 
ისინი ჯავახიშვილის ყმები იყვნენ. ჯავახიშვილმა სცადა საბატონო 

ბეგარა ამ ნასყიდ მამულზეც გაევრცელებინა, მაგრამ ბიჭიკაშვილებ- 

მა უარი განაცხადეს. ჯავახიშვილის მუქარაზე ბიჭიკაშვილებმა ერეკ- 
ლეს მიმართეს და განუცხადეს: „...ოთხი ძმანი აქ გახლავართ, თუ ერ- 

თი გზა არ მოგვეცა, ჩვეს იქ მისვლა არ შეგვიძლიან, ასე რიგად ატე– 

ხილა, რომ ერთს ღვთისა და თქვენს საწყენა განსაცდელს მოგვი- 
ყენებს ჩვენ რომ აყრა გვაკეთებინოს.. სისხლი დაგვიღვრია, შიგ 
დავხოცილვართ, რა შაწუხებით თითო ოროლა შაური ჩვენის 

ცხოვრებესათვის მოგვიკლია და მამული გვიყიდნია, იმასაც გვა- 

კვთებინებს, რომ ნასყიდიც მზე დამიგდეთო; ეს არავის დამართე–- 

ბია. .. თუ არა, ჩვენი თავი აღარ უნდა, მამულის ყმა გახლავართ, 

იმან თავისი სამკვიდრო მამულხედ ხელი აღვაგებინოს და ჩვენ 

ნასყიდ მამულზედ გახლდებით, ქვეყანასა და თქვენ სიმაღლეს ვემ- 
სახურებით4“ 1, . 

საკუთრების ეს ფორმა კანონით იყო დაცული. ყიდვა-გაყიდ- 
ვის ობიექტი იყო ყმა გლეხიც. ყმებს ყიდდნენ, როგორც მაწუ- 

ლით, ისე უმამულოდ. საამისო მაგალითები ჩვენ ბევრი გვაქვს. 

ზაალ ჯავახიშვილის მიერ შანშე ერისთავისათვის 1751 წელს 
მიცემულ ნასყიდობის საბუთში ვკითხულობთ: „მოველ და შემო- 

გეხვეწე და ჩვენისა ნებითა მოგყიდეთ ჩვენი მკვიდრი და ბა- 

რათში გამოყოლილი საყვარელი კედელაძე ბერუკა და იმისი ბი- 

ძაშვილი იასე თავის ცოლითა და შვილითა უმამულოდ მოგვი- 

ყიდია“ 39, 

„ ნასყიდი გლეხი, განსაკუთრებით მაშინ თუ ის უმამულოდ იყო 

გაყიდული, შეეძლო მყიდველს აეყარა და თავის სამფლობელოში 

წაეყვანა; არც ის იკყო გამორიცხული, რომ თავის ძველ. ადგილ- 

ზევე დაეტოვებინა, განსაკუთრებით მაშინ თუ გლეხი ნაყიდი იყო 

მამულით. 

უმამულოდ გლეხის გაყიდვა, ან გლეხის ოჯახის დამლა და 
ცალ-ცალკე გაყიდვა, თავადური ჩამორჩენილობის ყველაზე უფრო 

მახინჯი ფორმა იყო. ცნობილია, რომ ერეკლემ სასტიკად აკრ- 

ძალა გლეხის ოჯახის დაშლა და უმამულოდ მათი გაყიდვა. 

გლეხის უმამულოდ გაყიდვა ჰკლავდა ინტენსიური მეურნეო- 
ბის წარმოების ინტერესს, აჯჟრეთვე ოჯახის გამრავლების ინტერესს. 
  

1 საქ. ცენტრ. არგივი, ფ. 227, საბ. 665. 
? საქ. მუზეუმი, ხელნაწ. განყ. LIძ, 2804. 
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ყოველივე ეს კი, ბუნებრივია, საერთო საქვეყნო საქმისათვის უაღ- 

რესად უარყოფითი შედეგისა იყო. 

„ხ იზანი“, მე-19 საუკუნის 60--70-ანი წლებიდან გლეხთა ეს 

სოციალური კატეგორია, მწერალ-ისტორიკოსებისა, თუ ჩინოვნიკ- 
მოხელეთა ყურადღებისა და ფართო მსჯელობის ობიექტად ხდე- 

ბა. შეიძლება ითქვას, რომ გლეხთა არცერთ კატეგორიაზე იმდენი 
არ დაწერილა, რამდენიც ხიზანზე მაგრამ ხიზანთა ინატიტუტი 

დღემდე შესწავლილი მაინც არ არის. მკვლევარები საკითხს ზე- 

რელედ იხილავდნენ და ხიზანისა და ხიზნობის წარმოშობის ნამ- 

დვილი მიხეზი გაუგებარი რჩებოდა. 

1913 წელს თბილისში დაიბეჭდა ე. გ. ვეიდენბაუმის გამოკვ- 

ლევა „XM32MML 8 I 0X3II#+«, ავტორი მოკლე მიმოხილვას უკეთებს 
საქართველოს მე17--18 საუკუნის ისტორიას და ცდილობს ხიზან- 

თა ინსტიტუტის წარმოშობა ქვეყნის საგარეო და საშინაო მოვ- 

ლენების გადაჯაჭვიდან გამოიყვანოს !. 

ვეიდენბაუმი „ხიზანისა+“ და „ნებით მისულ“ გლეხთა წარმო- 

შობის საფუძვლად ერთა;აა და იმავე მიზეზს მიიჩნევს. განსხვავე– 
ბას იმამი ხედავს, რომ “ნებით მისული სამუდამოდ ეყმობოდაო 

ახალ ბატონს, ხიზანი კი წასვლის უფლებას იტოვებდაო. ვეიდენ– 

ბაუმმა ქართული არ იცოდა და შეზღუდული იყო მასალებით; 

ამიტომ შეცდომას უშვებს, „ნებითმისული“ ყოველთვის როდი 

მიდიოდა ახალ ბატონის სამღდამო ყმობაში. 

ხიზანთა რიცხვი, განაგრძობს ავტორი, მას შემდეგ, რაც სა- 

ქართველო შეუერთდა რუსეთს, უფრო გამრავლდა, რადგან ქართ- 

ველ თავადებს საშუალება' მიეცა უცხოეთში გახიზნული გლეხე- 

ბი დაებრუნებინათო. 

1913 წელსავე თბილისმი გამოქვეყნდა ან-პარის ნაშრომი: 

„I იწდ300CMIC XII308ხ #M 10160უ0,ს XIვეICLI8მ2". ეს ნამრომი 

დამოუკიდებელ ნარკვევს არ წარმოადგენს. იგი სხვადასხვა შრო- 

მების თავისებური კომპილაციაა. 

ან-პარის აზრით „>IV32VCMM# 01X00II6CIV# 0061CX281MX%0X C060% 

2X0:080090C C0VI28VICIVC 20691 IV IVM2#M2 36MXV. C)X80010VM# 
3 3200MMXVMCნ 8 LI იჯ3VII » 60IC 32 0-0 20 808006MVM9 8 8C# 
XVXCCX0C0 8X27M196CX82" 3? 

ჯ ვეიდენბაუმი. დასაზელებული ნაშრომი, გვ. 17. 

9 ან-პარი, დასა". შრომა, გვ. 23-24. 
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გასული საუკუნის 80-ან წლებში ხიზანთა შესახებ საქართვე– 
ლოს სხვადასხვა მაზრებში შეკრებილი ცნობები დაამუშავა და 
კავკასიის მთავარმართებლის სამოქალაქო ნაწილს წარუდგინა 

მოზსენება მ. კუჩაევმა. მისი მოხაენება საინტერესო ცნობებს 
შელ-ჯავს ხიზანთა უფლებრივ და სოციალურ-ეკონომიური მდგომა- 
რეობის შესახებ. 

1884 წელს გამოქვეყნდა ხ. ა. ვერმიშევის ნაშრომი „XM3გMIL X# 

XM3ეMCI80". ეს ნაშრომი დამყარებულია ი. ვ. ბაგრატიონ-მუხრან- 

სკის მამულში მყოფ ხიზანთა ყოფა-ცხოვრების შესწავლაზე. მან 

ქართული ხიზნები შეადარა დასავლეთ ევროპის მოიჯარადრეებს. 

მიუხედავად არა·ერთი მცდარი შეხედულებისა, ვერმიშევის გამოკვ– 

ლევა სერიოხულ ნაშრომს წარმოადგენს ხიზნების უფლება-მოვა- 

ლეობების შფ-სახებ. 

საფუძვლიან მეცნიერულ ნაშრომს წარმოადგენს პროფ. ს. ავა- 

ლიანის მონოგრაფია ხიზნების შესახებ. თავის ფუნდამენტალური. 

ნაშრომის –-აა0CCILს9IICXIIIL ც0II00C 8 32M00M03-6“ მეოთხე ტომში 
განიხილაის ხიზანთა წარმომობის ისტორიას და ხიხანთა უფლებ- 

რივ მდგომარეობას. ' 

იგი სამართლიანად ფიქრობს, რომ „5MX0IICMM#90CMXIV)I6 M# II0XMXMXIM- 

95%MC იყII%IIMIM, XI0 0CIMMVIIC6CC>8V 608116, 81IIIVXMმIM 0600“ 
CIIMხIX იMI60ილX0II “ს 0I 01IIIX IICMCIIIIIIC8 ML XIIXCVIIIM, 8 X039ICX86L- 

#0M 0Xც80IICL/ 60უ0ლ· M0”VIII6CCI8CIIV01X “ 1. 

ს, ავალიანი ფიქრობდა, რომ ხიზანი რომელიც 30 წლის 

განმავლობაში ბატონის მიწიდან არ წავიდოდა, კარგავდა წასვ- 

ლის უფლებას და ყმად გადაიქცეოდაო? . 

როგორც აღნიშნული იყო, ხიზანთა საკითხი ფართო განხილ- 

ვის საგნად იქცა და საკმაოდ ბევრი დაიწერა ამ საკითხზე. რა 

თქმა უნდა, ჩეენ ყველას ვერ გამოვუდგებით, ბიბლიოგრაფიულ 
მიმოხილვაში მხოლოდ მთავარ ნაშრომებზე შევჩერდით. დავუმა- 

ტებთ კიდევ ერთს. 
1933 წელს სამხრეთ ოსეთის მხარეთმცოდნეობის სამეცნიერო 

კვლევითი ინსტიტუტის მოამბეში (1138%IM” ICXC-C)XC0XVICM0L0 

#27%M0-MCC0/. IIVICXIXVI2 LC02080VCMM# 81I0. I)?. დაიბეჭდა ვარვარა 
ჩერედნიჩენკოოს სტატია „IL MCX0დნI CXCI9I-XM9M328ც (900 I0XI- 

MC8X2M II6ოიმ2უხცი0?0 #0X982 I აXV3MX)- 

1 #923952%X, #06CIX8MMCMV8 30ი00C 3 32X#95X29+6, I. IV, C1Xი. 142. 

7? იქზე, ზე. 163––164, 
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ავტორის აზრით „C006023032X0-ს 30 00MMIMC (ე. ი. ხიზანი, 

დ. გ) #2 »09#8IVXC0-5L090XM9%%02 #8უ6M9Vლ, 3 XVI M XVII 
070X6IMXM, 30 306M6ს2 30MM I ”იV3#MM# C C0C0XMMMMIM L0CVIM20CX82- 
MM #”# MCლXM0VწC068LI Iიგ2ელს V”ი0იV3MMCMXMXI მხნე # 2ი098C- 

X0X0X2X08%წ. ავტორი არ ასახელებს წყაროს რომელზე, დაყრდნო- · 

ბითაც აკეთებს ასეთ დასკვნას. საერთოდ ეს ნაშრომი. თავისებურ. 
შეკვრას წარმოადგენს სხვადასხვა ნაშრომში დაცუ- ცნობებისას 

ღა უფრო პოპულარულ ნარკვევის ხასიათს ატარებს, ვიდრე სე- 
რიოზულ მეცნიერულ გამოკვლევისას თუმცა ავტორი დასაწყის- 

შივე გვამცნობს, რომ მან თავისი ნაშრომი საქართველოს ცენტრ- 

არქივში დაცულ საარქივო მასალებზე ააგო, მაგრამ იგი არც 
ერთ დოკუმენტს არ ასახელებს, არც სათანადო ფონდებზე მიუ- 
თითებს და ამდენად მის ასეთ განცბხადებს ყოველგვარი ფასი 
ეკარგება. 

ბიბლიოგრაფიული მიმობილვიდან ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ, 

ყველა მკვლევარმა, რომელიც კი ხიზანთა საკითხს ასე თუ ისე 

შეეხო, ხიზანთა ინსტიტუტის წარმოშობაზეც გამოსთქვა . თავისი 
აზრი. ვეიდენბაღმის აზრით ხიზანთა ინსტიტუტი XVIII საუკუნის 

პროდუქტია „3 18 C0უ0I1#MM 8 I 0VX»3MMV 06023083XC# XX2CC C30607- 
I” 0 M0CCI0CXV0IL 328MCIMM0C I” XX0CCCIს9I-320M:01C61LLICC8. 370 

ნყIხს პიუს, 8XILMVIVII8M0IM0CV I  6028IIVC M3 IL680714 1, , 

ვეიდენბაუზი ფიქრობდა, რომ პირადად თავისუფალი გლეხი იყო 

მთავარი წყარო ხიზანთა კატეგორიის გლეხები წარმოშობი- 

სათვის: „II3 X2«ML 29990 C80607IM5X 30169, 80:800#38LIIMXC7 M2 
9=წXIIX 36MX#X, 06023082MC8 +I0L ჯევიყე 1:00CL16MIV-306M16162%IL 5, 
#0700LIV 0IMIVI6C #380CXCV 001 M3382MIVICM XX321:% ?. 

ავალიანის აზრითაც ხიზანთა ინსტიტუტი, ყველა თავისი -ნიშ- 

"ნებით, ჩამოყალიბდა ცარიზმის დამკვიდრებამდე საქართველოში 3. 

თუ ვეიდენბაუმი პირდაპირ ამბობს, რომ ხიზანთა კატეგორია 

ჩამოყალიბდა XVIII საუკუნეშიო, დანარჩენი მკვლევარები მზო- 

ლოდ ჩვეულებრივ აღნიშნავენ, რომ ეს ინსტიტუტი საქართველო- 

ში რუსული მმართველობის, სისტემის დამკვიდრებამდე გაჩნდა, 

კონკრეტულად კი არ მიუთითებენ როდის და რა პირობებში. 

1 ვეიდენზაუმი, „XXM32811პ, ზვ. 21. 
? იქვე, ზვ. 22. “. 

3 ავალიანი, „იბCCი9MMXCX9I 90000C, +. IV, ხვ. 141. 
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ჩვენის აზრეთ, ვეიდენბაუმი ცდება. ხიზნობა საქართველოში 

უფრო ძველი ფორმაა და საქართველო მას XVIII საუკუნემდე 
“იცნობდა. ზიზანთა წარმოშობის საკითხის გასარკვევად გამოგვად- 

ება თვით ხიზანთა სოციალური ბუნებისა და, საერთოდ, ხიზნო- 
ბის ფორმების დადგენა. 

ივანე ანდრონიკაშვილი წერდა: „ხიზანი შევიწროებული ცოლ- 

შვილიანი კაცია. მტრობიანობის დროს მთაში მაგარ ადგილას დაჰ- 
ზიზვნიდნენ თავის ცოლ-შვილს და თვით მტრის საომრად გამო- 

ვიდოდნენ. ამისათვის ძველადგანვე დარჩენილა, რომ გლეხნი თავის 

ჯალაბობას ანუ ცოლშვილს ეხლაც უწოდებენ ხიზანს და იმ ად- 
გილს ანუ სიმაგრეს, სადაც იხიზნებოდნენ –- სახიხარს, გლეხნი 

ამბობენ ამა და ამ ზხიზნობის დროს დავბადებულვართო. 
გაჭირვებული გლები მაძიებელი მფარველობისა როდესაც 

შემწეობას მოითხოვს გეტყვის თქვენ შემოგზიზნივარო, დიდი შე- 
საყარის ჭირის გარიდებას უწოდებდნენ გახიზვნას, უმამულო. გლეხი 

შეეხიზნება მემამულეს“ 1. 

მართლაც ჟამთასიავე და ძნელბედობა, რაც საგარეო შემოსე- 

გებსა თუ შინა გაქირვების უშუალო თანამგზავრი იყო, გლეხის 

პირვანდელი საცხოვრებლიდან აყრისა და ახალ ადგილზე დასახ- 

ლების მთავარ მიზეზს წარმოადგენდა. ! 

თუ ასეთი გაგებიდან გამოვალთ, მაშინ გასაგები გახდება, რომ 

გლების ხიზნობა ყოველ შემთხვევაში, როგორც ჩვეულებრივი 

ნოვლენა, XIII საუკუნიდან უნდა დამკვიდრებულიყო; რა თქმა. 

უნდა, XIII საუკუნემდეც იყო გლეხთა და არა მარტო გლეხთა 

გადასახლებანი ერთი ადგილიდან მეორეში, ყოველ „იდ ისტო- 

რიღლ. ქარტეხილების დროს, მაგრამ XIII საუკუნიდან მოყოლე- 
ბული, ე. ი. მონღოლთა ბატონობის დროიდან, ეს პროცესი შედა- 

რებით უწყვეტელი ხდება. მართალია, ამიერიდან ოფიციალური 

კანონმდებლობა ბატონის სასარგებლოდ აკანონებსს გაქცეულ” 
გლეხბზე 30 წლიან ხანდაზმულობის უფლებას, მაგრამ რადგან ის 

სოციალ-ეკონომიური მიზეზები რომელნიც ხიზნობას წარმოშო- 

ბენ კი არ სუსტდება არამედ პირიქით, საბოლოო ანგარი'მში 

"დიდდება, ხიზნობაც ამ მიზეზების პროპორციულად და მასთან 

ერთად ფართოვდება. · 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში როგორც ცნობილია, 

„ქართლ-კახეთის სამეფოს მეთაური ერეკლე მეორე გამოსცემს 

1. ჰ. ჭჯუგუშვილი, ჟურნალისტიკა, გვ. 444, 

“« 
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რიგ საგლეხო კანონებს, რომელთა საფუძველზე შეიქმნა უბატონო. 

გლეხთა რეზერვი; ეს რეზერვი, არა მარტო უბატონოა, არამედ უმი- 

წოც, და იგი ხდება ერთ-ერთ წყაროდ ხიზანთა ინსტიტუტს რომ 
ასაზრდოებს, 

„ბიზანი/, გლეხთა ისეთი კატეგორიაა, რომელიც პირად თავი- 
სუფლებას ჰფლობს, მაგრამ საწარბოო საშუალებათა მთავარ ელე– 
მენტს –- მიწას მოკლებულია. ამდენად მებატონესა და ხიზანის 

მთა კითობის მთავარი საფუძველი უპირველეს ყოვლისა არის. 
იწა. 

თავად ჯაფარიძის აზრით ხიზნები სამ ჯგუფად იყოფა: 

1) გლეხები რომლებიც . მებატონეს დროებით შეაფარებენ 

თავს და ჟამნთასიავის გადასვლის. შემდეგ ბრუნდებიან ძველ საც–- 

ზოვრებელზე. 
2) გლეხები, რომლებიც მებატონის მიწაზე უვადოდ დასახლ– 

დნენ, მაგრამ შეინარჩუნეს წასვლის უფლება. 
3) გლეხები, რომლებიც ერთი მებატონის მიწაზე სახლობენ, 

მაგრამ სხვა მებატონისაგან ვადით იღებენ მიწას დასამუშავებ– 

ლად –– საღალოდ. ' 

თავადმა ჯაფარიძემ ხიზანთა ტიპიურ ფორმად მეორე ჯგუფი 

აღიარა ). 

ბიზანთა ინსტიტუტის წარმოშობის მთავარ წყაროდ აზნაურმა 

კვალიაშვილმა შემდეგი მიზეზები დაასახელა: 

მემკვიდრეობის გაყოფისას, ხმირად მიწა ერგებოდა ერთ 

ძმას, ხოლო ყმები –- მეორე ძმას; ამ შემთხვევაში პირველის ყმე- 

ბი მეორისადმი ხიზნებად რჩებოდნენ. 

თუ მებატონე ვალს აიღებდა და დათქმულ დროზე ვერ გადა–- 

იხდიდა, მაშინ მოვალე მევალეს ყმებს დაუგირავებდა, დაგირავე– 

ბული ყმები მებატონის მიწაზე რჩებოდნენ, მაგრამ ამ შემთხვევის 

გამო ეს ყმები გუშინდელ ბატონისადმი დღეს ხიზნების მდგომა- 

რეობაში იმყოფებოდნენ. 

კვალიაშვილი ზიზანთა კატეგორიაში აქცევს მთიელებსაც, რო- 

მელნიც უმიწობის გამო ბარში იღებენ სახნავ მიწებს. ასევე, იმერ– 

ლებს, რომელნიც ”უმიწობის გამო ნიადაგ მოილტვიან ქართლ- 
კახეთისაკენ 7. 

1 Mვ2ტიMე XI XIX 8:9568VV უM030M%96ლ:0-0 6” IL0C”00CX86>3იIL. 

X026C>X6M8 .32X29MX233CM0I0 #M0298, 1885 L., 10M 1, CXი. 402. 

2 იქვე, გვ. 403. 
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ილია ჭავჭავაძის აზრით ხიზნობა არის განსაკუთრებული სახე 
თავისუფალი მიწის მხვნელის მიერ "«ხვისი მიწის 
სარგებლობისა, რომელიც დაფუძნებულია ადათ-ჩვეულებათა უფ- 

ლებაზე, მიწის სარგებლობიდან გამომდინარე რენტის მუდმივ გან- 
საზღვრულობაზე და სხვა1. 

ჩვენ გვგონია, რომ აქ მოტანილი მოსაზრებები საფუძველს 

მოკლებული არ არიან და მართლაც ხიზანთა წარმოშობის სათავე- 

ები სწორედ დასახელებულ მოვლენებში უნდა ვეძიოთ ძირითა- 

დად, რა თქმა უნდა, ამით მე სრულიადაც არ მინდა იმის თქმა, 

თითქოს სხვა მიზეზები არ არსებობდა, პირიქით, ე. წ. ნებითმისუ- 
ლი, რომელიც ასე გავრცელებულია გვიანფეოდალურ ხანაში, ხი- 
ზანთა კატეგორიას ძალიან უახლოვდება. ამის გარდა, მე-ზ9 

საუკუნის დასაწყისში უცხოეთში გადახვეწილ ქართველ გლეხთა 
გადმოსახლება საქართველოში, რაც ხშირად ამა თუ იმ კერძო პირის 
ინიციატივით ზდებოდა, ხიზანობის ერთ-ერთ წყაროდ იქცა. 

მე-18 საუკუნეში ხიზანთა რაოდენობა საკმაოდ ბევრი უნდა 

ყოფილიყო, რადგან 1781 წ. სტატისტიკური აღწერილობით ქსნის 

ხეობაში 694 კომლიდან 31 კომლი ხიზანი ყოფილა?. 

ხიზანთა რიცხვი, მე-19 საღკუნის მთელ სიგრძეზე თანდათან 

ტაიზარდა. 

ხიზანის ბუნების გასარკვევად აუცილებელია ხიზანის ვალდე- 

ბულება-გადასახადების შესწავლა. ხიზანის მიერ დაკავებული მიწა 
ხყო მთავარი საფუძველი ხიზანისა „და მეპატრონის ურთიერთობისა. 
ხიხანის მიერ დაკავებული მიწის სიდიდე განსაზღვრავდა მის საგ> 

დასახადო ნორმებს მეპატ“ონისადმი, მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე 

მიწის მდებარეობას, ვარგისიანობას და სხვ. 

„ ვერმიშევი ხიზდებს, მათ მიერ დაკავებული მიწის სიდიდის მი- 
ბედვით, ოთხ კატეგორიად ჰყოფს. 

„. პროფესორმა ავალიანმ,ა არსებულ სტატისტიკურ მასალათა 
საფუძაელზე დაასკვნა, რომ “საშუალოდ ხიზანს· ეჭირა 4,5 –– 5,0 

დესეტინამდე თბილისის გუბერნიაში და 2,5 დესეტინამდე –- ქუ- 

თაისის გუბერნიაში 3. . 

ხიზნის მიერ დაკავებული მიწა, ტხიზნის სამუდამო მფლობე- 

ლობაში არ გადადიოდა, ხიზანს ბატონი ადვილად მოიშორებდა 

1 Mეჯტისვშხ 218 თ3V756ი”«ი 5M090M996C-M0L0C 6LIე ·LI0Cწა20C>”868:X 

-X66CILM8 30:X29%23CX0L0 X02#, 1885 I., X0X 1, CXი. 412. 

9? ე, თაყაიშვილი, ქსნის ხეობის სტატისტიკური აღწერილობა, ზვ. 64. 

3 ევალიანი, X06CXსM«58CთM 50000C, IV. გვ. 152. ·



თუ კი ამას საჭიროდ ჩათვლიდა, ამავე დროს ხიზანსაც უფლება 
ჰქონდა მიეტოვებინა მეპატრონე და ახალ ადგილზე ეძებნა თავ- 

შესაფარი. 

ამდენად ხიზანი, არ იყო თავისი „პატრონის“ ყმა ამ წიტყვის 
პირდაპირი გაგებით. როგორც გცხნობილია, ბატონყმური ურთი- 
ერთობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისება ისაა, რომ არა მარ–, 

ტო ყმა არის მიჯაჭვული ბატონის მიწაზე, არამედ მიწაც –- ვმა- 
ზე, ხიზანს ეს ნიშანი არასოდეს ჰქონია. 

კუჩაევი, რომელმაც 1882--84 წლებში ხიზნების შესახებ შეკ- 
რებილი მასალები დაამუშავა, შენიშნავს: ხიზანზე მისაცემი მიწის 

ნორმა არ არსებობს „090 0006701961C# 00 932MMVყ0აXIV VI030იV # 

328MCMI CX C00ICX8 L0MლIIIIL2 I 0X 60760)CI MM MCIL6IIICI IIVXX- 

XI #0C6CIნ6#IIVII2+ 1, 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სახიზნო ვალდებულებანი მათ 

მიერ დაკავებული მიწის სიდიდით განისაზღვრებოდა, მაგრამ 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საუკუნეების განმავლობაში განმტკიცე– 

ბულ ადათ-ჩვეულებებს ზიზნების უფლება-მოვალეობის შესახებ. 

ეს კი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვანაირი იყო. 

როგორც ცნობილია, 1861 წლის საგლეხო რეფორმის ჩატა- 

რებასთან დაკავშირებით საქართველოს თავადაზნაურებს დაეგზავ- 

ნათ კითხვარები, რომელთა პასუხების საფუძველზე შედგა დო- 
კუმენტი „შეკრება ოცდაერთისა : ჰახრისა ორას ორმოცთა საქარ- 
თველოს მებატონეთა მიერ წარმოთქმულისა ბატონყმობაზედ“ ?. 

აღნიშნულ კითხვარებზე თავადაზნაურთა პასუხებში ბიზანთა 

ვალდებულება-ოფლებების შესახებ შემდეგი ცნობები იქცევს ყუ- 
რადღებას: 

დავით ციციშვილის აზრით „ხიზანი განსხვავდება ჩვენთა ყმა- 

თაგან მხოლოდ ამით: ვერ გამოვართმევთ ღალას გარდა პურის, 

ვერ შევაწერთ ფულს, ვერ გამოვართმევთ საჩექმეს, საქვრიოს და 

ვერც გასამყრელოს; გარდა ამისა ყოველსავე სამსახურს აღას– 

რულებენ თანასწორ ყმათა ჩვენთა“ 3. 

სულხან ბეგთაბეგოვის აზრით, ხიზანი მიწას იღებს ვადით, ან 

უვადოთ, მორიგების მიხედვით; აღებულ მიწაზე ხიზნები იხდიან: 
„დღიურზედ 2 კოდი პური ანუ ღალა მეექვსედი მოსავლისა; 

1 Mეჯტიყე»ნ, გვ 384. 
3? პ. გუზუშვილი, „ჟურნალისტიკა, ზვ. 391. 

3 იქვე, ზვ. 423. 
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ვენახიდან მეექვსედივე კულუხი მოსავლისა; აგრეთვე ხეხილიდა- 

ნაც; კომლზედ 40 მუშა წელიწადში და 3 ძღვენი“ 1, 

ხიზნის ვალდებულებაში ელიზბარ თულაშვილი სხვაობას ხე– ' 

დავს მთიელსა და ბარელს მორის: „მთის კაცი ისე ემსახურება. 
როგორც მემკვიდრე მამულისდაგვარად რამდღენი უჭირავს და 
სამსახურიც გადაწყვეტილი აქვთ, ყოველიფერი საჩუქარი, ბეგარა, 

მუშა, ქერი, ძღვენი, ხის იჯარა, კალოგვა, ჯარში გაყოლა, ბეგარის 

ცხენი, საქძოორწილო, სააღაპო შეძლებისამებრ ერთის სიტყვით, 
ყოველს ბატონყმურს სამსახურს ასრულებს,... ბარის კაცი ხიზანი 

უმკის, უბარავს, ძნას მოუტანს, გაულეწს, ძღვენს მიართმევს, 

ღალას აძლევს ზოგან 1/3-ს, ზოგან 1/4-ს და მინდვრის მიწაზედ 

საზოგადოდ გარდაწყვეტილია 1/6-დი; თუ ვენახს მზას მივცემ ხი–- 
ზანს, მაშინ ნახევარი ჩემია გამოსავალი და ერთი ნახევარი იმისი“?2. 

ხიზნური შრომა მებატონესათვის ხელსაყრელი იყო, ამიტომაა, 

რომ საგლეხო რეფორმის დროს ქართველი თავადაზნაურები 
იბრძოდნენ, რომ ყმები ხიზნურ მდგომარეობაში დაეტოვებინათ. 

74 თავადი და აზნაური გორის მაზრიდან მოითხოვდნენ: „ჩვენს 

განსათავისუფლებელს გლეხებს იმ უფლებაზედ დავაყენებთ, რაც 
ხიზანს ეკუთვნის და ერთმანეთში მოვრიგდებით“ 3, 

ხიზანი თავის ვალდებულებებით მაინც განსხვავდებოდა ყმი- 

საგან, ხიზანი არ იყო ყმა თავის „მეპატრონისა“, იგი შეხიზნული 

იყო და შენარჩუნებული ჰქონდა "პირადი თავისუფლება. ამდენად, 
ბიზანი არ იხდიდა არცერთ იმ გადასახადს, რომლებიც მიწის 

ჭერასთან 'არ იყო დაკავშირებული. 

„მკვიდრი“ ფეოდალის ყმათა საერთო რაოდენობის ძირითად 

ფონდს ჰქმნიდა. რაც უფრო მეტი ჰყავს თავადს მკვიდრ ყმათა რაო- 

დენობა, მით უფრო მტკიცეა მისი ეკონომიური საფუძველი. სათავა– 

ღოში მკვიდრი ყმა არისს ინტენსიური მეურნეობის შემომქმედი. 

მკვიდრი ყმი თაობიდან თაობამდე ბატონის მიწაზეა. ამ მკვიდრ- 

ზე გადადის არსებითად ბატონყმური ურთიერთობის მთელი სიმ- 

ძიმე. საერთოდ მკვიდრი ყმისა და ფეოდალის «ურთიერთობა საუ–- 

კუნეების განმავლობაში წესრიგდებოდა ე. წ. „ბატონყმური რი- 

გითი, ბატონყმური რიგის დაცვა იყო ამ საზოგადოების არსე- 

ბობის იურიდიული პირობა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც წარმოიქმნა სა– 

1 პ გუგუშვილი, ჟურნალისტიკა, გვ. 425--426. 

2? იქვე, გვ. 434. 

? იქვე, გვ. 404. 
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თავადოები, როცა ქვეყანა ჩიხში მოემწყვდა და გამოსავალი აღარ 

ჩანდა მკვიდრი ყმაც ვერ ასცდა ქვეყნის საერთო ბედის ტრიალს. იმ 

დღიდან, რა დღიდანაც ფეოდალმა გლეხს წაართვა მიწაზე მკვიდრად 
ჯდომის უფლება, დაიწყო მისი გაყიდვა მიწით თუ უმიწოთ, ამ დღი– 
დან იწყება ინტენსიური მეურნეობის თანდათანი დაცემის პრო- 

ცესიც. 
მიუხედავად იმისა, რომ „მკვიდრი“ გლეხი მამაპაპიდან იმ მი- 

წაზე იჯდა, რომელზეც მას საკუთარი მეურნეობა გააჩნდა, იგი 

მაინც არ იყო ამ მიწის მესაკუთრე. იგი ამ მიწის·.მხოლოდ მემკვიდ– 

რეობითი და'საზოგადოდ ტრადიციული მფლობელია, რომელმაც მე- 

· მამულეს, როგორც მისი წარმოების ყველაზე არსებითი პირობის 

ზესაკუთრეს, უნდა გადაუხადოს გარდამეტი იძულებითი შრომა. 

„ფეოდალური წყობილების დროს,––ამბობდა ი, ბ. სტალინი,–– 

წარმოებით ურთიერთობათა საფუძველს შეადგენ ფეოდალის 

საკუთრება წარმოების სამუალებებზე და არასრული საკუთრება 

წარმოების მუშაკზე, –- ყმაზე, რომლის მოკვლა ფეოდალს უკვე 

არ შეუძლია, მაგრამ რომლის გაყიდვა და ყიდვა მას 'მეუძლია. 

ფეოდალურ საკუთრებასთან ერთად არსებობს პირად შრომაზე 

დამყარებული გლეხისა და ზელოსნის ერთპიროვნული საკუთრება 

წარმოების იარაღებზე და თავის კერძო მეურნეობაზე“ 1, 

მებატონის მიწის გადაცემა გლეხის „მემკვიდრეობით მფლობე- 

ლობაში“, გლეხისა და ფეოდალის წარმოებითი ურთიერთობის 

ძირითადი პირობა იყო. ეს ურთიერთობანი „იმაში მდგომარეობდა, 

რომ მიწა გაყოფილი იყო მსხვილ მიწათმფლობელებს, მემამულე– 

ებს შორის, რომ მემამულეები გლეხებს ამ მიწას აძლევდნენ მათი 

ექსპლოატაციისათვის, ასე, რომ მიწა თითქოს ნატურალური ხელფა- 

სი იყო: იგი გლეხს აძლევდა აუცილებელ პროდუქტებს, რათა მას 

შესძლებოდა ზედმეტი პროდუქტის შექმნა მემამულისათვის; იგი წარ- 

მოადგენდა ფონდს, რათა გლეხებს ბეგარა ეკისრნათ მემამულის სა–- 

სარგებლოდ“ 9. 

რადგან „მკვიდრი“ გლეხი ჩვენ ფეოდალის. ყმათა რაოდენო- 

ბის უდიდეს უმრავლესობად მივიჩნიეთ, (ქსნის ერისთავების 52 

სოფელში, 1781 წლის აღწერით, ცხოვრობს 694 კომლი. აქედან: 

მემკვიდრე გლეხია 634 კომლი, ბოგანო –– 14, ხიზანი –– 31, 

· ი, ბ სტალინი, ლენინიხზმის საკითხები, 1951 წ., გე. 696. 

31, ი. ლყწნინი, თხს,, ტ. I, ზვ. 214. 
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აზნაური –- 15 კმლი. მსგავსი მაგალითები სხვაცაა, ამიტომ საჭი- 
როდ ვთვლი მისი ქონებრივი მდგომარეობის შესახებ რამდენიმე 
ცნობა დავიმოწმო. აქვე უნდა შევნიშნო, რომ დოკუმენტებში 

საამისო ცნობები მემკვიდრეზე კი არ არის საგანგებოდ გამოყო- 
ფილი, არამედ იქ საერთოდ გლეხზეა ლაპარაკი, მაგრამ არც ერთ 

გლეხთა კატეგორიას ეს ცნობები ისე არ მიუდგება როგორც 
„მკვიდრს“ და ამიტომ ჩვენც ამ ცნობებს „მკვიდრზე“ უფრო ვავრ- 

ცელებთ. 
იმ მიწას, რომელზეც გლეხი სახლობდა და ამუშავებდა „საგ- 

ლეხო მამული“ ეწოდებოდა. 1726 წლის ერთ საბუთში ოტია ჩაა- 
კაძე ბახუტა სააკაძეს წიგნს აძლევს „... მოგყიდეთ ბობნავს ჩვ ე- 

ჩი საგლეხო მამული სომგულური ვენას გარდა, რისაც 

მქონებელი იყო, თავის მთითა, ბარითა, მიწითა, ჭალითა, სათი- 

ბითა, სახლკარითა, ნაფუძრებითა, ჭურითა, ჭურ-მარნითა, ”შესავ- 

ლითა, გასავლითე,...“ 9. 

„საგლეხო მამულის“ მნიშვნელობით „საკომლოც“ იხმარებო- 

და. 1708 წელს ქაიხოსრო ბარათაშვილმა სიონის ეკლესიას წიგნი 

ღაუწერა. „..მოგყიდეთ ჩვენის განაყოფისაგან ბარათით გამო- 

ტანილი მკვიდრი მამული ერტისს საკომლო მთელი ერთი და ზედ 
მსახლობელი გლეხი ჯოეს-შვილი სამებისა და ძმა მისი ბერუა მა- 

თის ცოლითა და შვილითა და მომავლითა, ვენახითა, სახნავითა 

და უკნავითა, სათიბითა, მთითა და ველითა, საძებრითა და ლღძებ- 

რეთა, წყლითა და სასარითა, სახლითა, მარნითა და კალოთი და 
საბძლითა და ყოვლის მართებულის სამძღვრითა“ 3. _ 

ან მხრივ კიდევ უფრო საინტერესოა 1728 წელს დემეტრე ბა- 

რათაშვილის მიერ დემეტრე ყაფლანიშვილისათვის მიცემული 

ნასყიდობის წიგნი. „... მოგყიდე მე თაყასშვილმა დემეტრემ ჩემი 

სამკვიდრო გლეხი ანდრიას ქიტესასშვილი, ამისი ბიძაშვილი 

აბრამა თავისის მამულით, შესავლით, გასავლით, მთით, ბარით, სახ- 
ნავით, უხნავით, წყლისპირი, სამოცის დღის მიწით, ვენახით, ბა- 

ღით, ერთი მთელი საკომლო მოგყიდე ყოვლის უმიზეზოს... 
საქმით“ 4, 

1 ე, თაყაიშვილი, ქსნის საერისთავოს სტატისტიკური აღწერილობა, 

გვ. 64. 
? საქ. სიქვ. II, გე. 337 -– 338. 

?შ 6, ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, ზვ. 135. 

ბ იქვე, ჭვ. 224. 

210



ეს ცნობა უაღრესად საყურადღებოა: 1. გაყიდვის ობიექტი 

„სამკვიდრო გლეხია“, 2. ამ გლეხს სრული საკომლო უვჯირავს, 

3. სრული საკომლე შეიცავს 60 დღის სახნავ მიწას. 4. ამ მკვიდრ 
გლეხს აქვს ვენახი, ბაღი და სხვ. 

„საკომლო“ ან „საგლეხო მამული“ ძველ „ფუძეს“ უდრიდა. 

ბექას კანონების 56 მუხლი მას „საგლებო ფუძეს“ უწოდებს. იგი 
გულისხმობდა მიწის განსაზღვრულ რაოდენობას. როგორც ზემოთ 

მოტანილი საბუთით დავინახეთ, საკომლო 60 დღის მიწას შეიცავ- 

და, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს შეიძლება იმას არ ნიშნავდეს, რომ 

ყველა კუთხეში საკომლო 60 დღის მიწას უდრიდა. საკომლო მი- 
წის სიდიდე, ჩვენი აზრით, დამოკიდებული იყო იმაზე თუ ამ მხა–- 
რეში მიწის რა ფართობი იყო. საბუთებიდან კარგად ჩანს, რომ 

ყველა მკვიდრ გლეხს „სრული საკომლო“ არ ჰქონდა. ზოგი ერთ- 

მეოთხედ საკომლოზეც კი იჯდა. მაგრამ რომ საკომლოს ქვეშ მიწის 

და ისიც „მოშენებული მიწის“ განსაზღვრული სიდიდე იგეულისხ- 

მებოდა ეს კარგად ჩანს საბუთებიდან. 

1702 წ. ვარაზ გერმანოზიშვილი ვახტანგ ორბელიშვილს ნას- 

ყიდობის წიგნს აძლევს: „მოგყიდეთ ჩვენი ალალი სამკვიდრო მა– 
მული რევაშენს ყაზანაშვილის საკომლო, რომელიც ერთს მთელს 

საკომლოს მართებს იმდენის მამულითა და თუ მთელს საკომლო- 

ზედ დააკლდეს, სხვაგნიდამ 'მეგითაო ეს საკომლო მისის მთითა, 
გჭარითა, ველითა, ვენაკითა, წყლითა, წისქვილითა, საბოსტნი– 

თა, ნიგვზნარითა, საწყლისპიროთა, ჭალითა, სათიბითა, საძებრითა 

და უძებრითა ყოვლითურთ უკლებლად მოგყიდეთ... თუ რამე 

მთელს საკომლოს აკლდეს და სხვაგნიდამ არ შეგითაო, ქართველი 

ბატონის მესისხლე და შემცოდე ვიყო“ 1. 

როგორც ვხედავთ, მემკვიდრე გლეხს „სამემკვიდრეოდ“ უჰი- 
რავს მიწა. ამ მიწაზე აქვს პირად შრომაზე დამყარებული მეურ- 

ნეობა. ნაწილობრივ მაინც ხერხდება გლეხის მოძრავ ქონებრივ 

ავლადიდებაზე ვილაპარაკოთ. ამ მხრივ ძალიან საინტერესო ცნო–- 

ბას შეიცავს 1678 წლის ესტატე ხოსიტაშვილის მიერ ზურაბ და 

"სხვ. ჯიმშიტაშვილებისადმი მიცემული ყმის ნასყიდობის წიგნი: 

„დაგვეჭირა და ჩვენი მკვიდრ პაპათაგან ნასყიდი ალალი ყმა ელიზ- 

ბარაშვილი ზურაბა, ასლამაზხა, მერაბა და პაპუა მათის ცოლშვი- 

ლით. მათის სამართლიანის მამულით... სტეფანას ნაქონის სახლ- 
კარითა, კალო-საბძლითა და დღეს რისაც მქონებელი არის მისის 

  –-   

1 საქ. სიძველენი II, ჯვ. 188 -–189. 
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მამულის მიწითა, წყლითა.. სამძღურითა, მისის ყოვლის ფერის 
უნაკლულოს ქონებითა, ქვევრითა, ჯარითა, კამეჩითა, ცხენითა, 
ცხურითა, ღალითა, კოდისპურითა, საურითა და ყოვლის მისის 
გამოსაღებითა მოგყიდეთ“ 1. 

ეს ცნობა საყურადღებოა ჯერ ერთი იმით, რომ პაპისაგან ნა– 

ყიდი გლეხი შვილიშვილისათვის „მემკვიდრედ“ გადაქცეულა, და. 
მეორე მხრივ ამ ცნობიდან ვიგებთ, რომ ამ ელიზბარაშვილს საკუ- 
თარი მოძრავი ქონება გააჩნია, რაც მთავარია, მას ჰყავს ხარი, 

კამეჩი, ცხენი, ცხვარი, ე. ი. მეურნეობის წარმოებისათვის აუცი-- 
ლებელი პირობა გააჩნია. 

ვახტანგის სამართლის 204-ე მუხლიდან ვიცით, რომ გლეხის 

ავლადიდება შეადგენდა მრავალლი სამეურნეო იარაღი და სხვ. 

საოჯახო ნივთები. „გლეხის გაყრა ასრე არის: დარბაზი დერეფნით 

უფროსისა არის, კალო, საბძელი უმცროსისა, ღვედი, სახნის- 

საკვეთე, გუთნის იარაღა გუთნის დედისაა, ცხვრის ქვაბი, ერკემე- 
ლი რაც არის მეცხვარისა არის. ხმალი თოფი, ცხენი, იარაღი. 

მსახურისა არის, სხვა მამული ძმახედ გაიყონ და რჩომა მწყებმს- ფიეა? ; 

როგორც ვხედავთ, გამრთალი გლეხის ოჯახი იმას ნიშნავდა, 

რომ გლეხს ჰქონოდა: დარბაზი დერეფნით, კალო-საბძელი, გუთნის: 
იარაღი, ცხვრის ქვაბები, საომარი იარაღი, საერთო, საძმო მა- 

ზულე, ' 

გლეხის ქონების შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან 

აგრეთვე აღწერის დავთრები. 1725 -- 1740 წწ. აღწერის ნუსხებ– 

ში ვკითხულობთ: „ბერძენაულს გლეხი ვარაყიშვილი კომლე ერთი, 

თავი ოთხი, ფურკამეჩი ზაქიანი ორი. მეტეხს გლეხი, გეჯაძე კომლი 

ერთი, ფური ორი, ღორი ხუთი!) . 

თუ გლეხი თავის საბატონოს გარეთ მოიგებდა რასმე, მებატო– 

ნეს უფლება არ ჰქონდა ხელი ეხლო, ხოლო თუ მის ბატონის მა- 

მულში მოიგებდა, მაშინ ნახევარი ბატონისა იყო, ბერი კახიშვილი 

ნიკოლოზ ფიცხელაურის ყმა იყო, ძეგლევში ცხოვრობდა, ფიც- 

ხელაღრის ყმობა აღარ ინდომა, გიორგი ბატონიშვილმა 1796 წელს 

თავის შვილს იოანეს უბრძანა სამართალი გაერჩია და ინსტრუქ- 

ცია მისცა: „... მაგ კახიშვილს ბერს ამათს მამულს ძეგლევში მოუ– 

' ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, ზვ. 57. 

3 ქრესტომათია, I, გვ. 436. 

2 ს, კაკატაძე, საისტორიო კრებული, წიგ§ი 4, ზე. 26--28. 
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გია რამე, ის სრულებით შუაზედ უნდა გაუყოთ და ამ. ნიკოლოზს 
მოსცეთ; და რაც სხვაგან მოუგია, იმას კი ვერ გაუყოფთ“ 1. 

როგორც წესი„ მიწა მემამულის საკუთრებაა მაგრამ XVIII 
საუკუნეში საკმაოდ ხმირი შემთხვევები გვაქვს როცა გლეხი 

ყიდულობს მიწას და რაც უფრო საგულისხმოა, მას შემდეგ რაც 

მან მიწა შეიძინა ცდილობს ბატონყმობიდან თავი დააღწიოს, 

ზაალ ჯავახიშვილმა 1781 წელს თავის ყმებს ხოვლეში მცხოვ- 

“რებ ბიჭქიკაშვილებს წიგნი მისცა: „.. ცოტა გულნაკრულათ ვიყავ 

თქვენზედა, მოვედით ჩვენის სარდლისშვილის ქალაქის მოურავის 
დავითთან; იმისის ბრძანებით და სიტყვით ასე გავრიგდით, შენის 

ნასყიდის მიწიდამ და უსყიდიდამ ღალა უნდა მომცე. ნასყიდის მიწას 
ღალა არა ედვა, მაგრამ რადგან კელმოკლეთ ვიყავ მეც გთხოვე და 
რენც მამეც და ცოტა გულნაკლულათაც ვიყავ თქვენზედა, შენს ნას– 
ყიდს ვენახს ორი კოკა კულუხი ედვა, ის უნდა მაძლიო მუდამ“ და 
რაც ნასყიდი მამული გაქუს ან ჩემგნით და ან სხვისგან მე სადაო და 

სალაპარაკო არა მქონდესრა შენთანა“?. 

აქ ჩვენ ის გვაინტერესებს რომ ბიჭიკაშვილებს ნასყიდი და 

უსყიდი მიწები აქვთ. ასეთი გლეხები შეძლებულ გლეხებად ითვ- 

ლებოდნენ და, როგორც თვით ბიქიკაშვილები 1782 წელს ერეკ- 

ლეს წერდნენ” „შეძლებული გლეხი ქართლს და კახეთში 

ბევრია“ 3, - 

ასეთი შეძლებული გლეხები ცდილობდნენ თავი დაეხსნათ. 

მათ საამისო ეკონომიური საშუალება ჰქონდათ: უკვე საკუთარი 

მიწა შეიძინეს, და მეურნეობას ეწევიან 1712 წელს პაპუა თურ- 

ქისტანიშვილმა იასე ადუასშვილს წიგნი მისცა: „... თავი დაიხსენ, 

ავიღევით ფასი სრული, რითაც ჩვენი გული შეჯერდებოდა. დღეს 

და დღეის იქით შენთან ხელი არავის ქონდეს“). 

1737 წელს ექვთიმე ტფილელს პაპა პაპუნასშვილმა წიგნი მის–- 

ცა: „თვალ 'მმცისშვილის ყმა ვიყავ. ჩვენ ბატონყმობა აღარ მო- 

გვიგდა, ავდეგ და თავი დავიხსენ, რითაც გული შევიჯერიე უკლებ“ 
რივ მივეც“ 5. მსგავსი მაგალითები საკმაოდ ბევრია. „ი. 

ამრიგად, მკვიდრ გლეხს საკუთარი მეურნეობა გააჩნია,/ აქვს 

1 საქ. სიძველენი II. გვ. 464. 
1? იქვე, ფ. 226, საბ. 5050. 

? იქვე, ფ. 226, საბ. 665. 

!· ნ ბერძენიშვილი, ღოკუმენტები, გვ. 149. 

5 ს, კაკაბაზშზე, ისტორიული, ბაბეთები V, გქ. 51. 
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მოძოავი ქონება, იჩენს ტენდენციას უძრავი ქონებაც ' გაიჩინოს, 

ზოგი ახერხებს კიდეც ამას. 

ამ კატეგორიის გლეხის ერთ-ერთი მთავარი უფლება იყო მი- 

წაზე მკვიდრად ჯდომა. ამ უფლებას როგორც აღვნიშნეთ, ტრა- 
დიცია, –- „ბატონყმური რიგი“ -–- იცავდა. 

' უაღრესად საინტერესო ცნობა გვაქვს ამის შესახებ ბექას სა- 

მართლის 56-ე მუხლში. იქ ნათქვამია: „თუ კაცმან კაცს საგლეხო. 

თუძე მიპყიდოს, -- გინა კაცრიელი, გინა უკაცური, –- რაცა მას 
დღეს მიმსყიდველსა კელთა არა აქვს, მის მეტს მსყიდველი მი–- 

დევნას არას ემართლების. 

და თუ მის ფუძის მკვიდრი კაცი, გარეთ წასვლით მყოფი, შინა 

მამულსა ზედა მივა თვისთა გულითა, -როგორცა ზემოთ სწერია, 

რაგინდა ბაი დაეყოს, იგი არას ემართლება მის წესისა გაჩენი- 

ლისა მეტსა" 1, ?· 

აქედან ჩანს, რომ გლეხი თავის სამკვიდრო მამულის იურიდიული 

მფლობელია, მას გადაცემული აქვს მიწა მღდმივ სარგებლობაში, 

თუ კი იგი კვლავ დაბრუნდება თავის სამკვიდრებელზე, მას თავის. 

ნაქონ საგლეხო ფუძეს ვერ დაუჭერენ. 

აღბუღას კანონების 77-ე მუხლი აწესებდა, რომ მკვიდრი | თუ 

სხვა ბატონთან წავიდა და შემდეგ კვლავ მოინდომა უკან დაბრუ- 

ნება, ახალე ბატონი ვერ დაუზლის და რითაც მოსული იყო. ე. ი. 

რაც მასთან ჰქონდა ყველაფერი უკან უნდა წაიღოს. ცოლშვილიც 

თან წაიყვანოს „დაჭირვას არავინ ემართლების4 2, 

მოტანილი ცნობებით აშკარა ხდება, რომ მიწა გლეხზე არის. 

მიმაგრებული. მაგრამ ამავე კანონებით (მუხ. 77) კარგად ჩანს, 

"რომ ბატონსაც „უფლება აქვს თავისი ყმა მოძებნოს და 30 წლის 

ხანდაზმულობის განმავლობაში უკან დააბრუნოს. მაგრამ ის ფაქ- 

ტი, რომ კანონმდებელი იძულებული გამხდარა ამ მოვლენაზე 

საგანგებოდ შეჩერებულიყო, იმის მაუწყებელია, რომ გლეხის 

გაქცევისა თუ აყრის ფაქტები საკსაოდ ხშირი “ნდა ყოფილიყო. 

მთელი შემდგომი სოციალუარი განვითარების პროცესი ისე 
წარიმართა, რომ ფეოდალებმა მიიმძლავრეს, მიიტაცეს გლეხის ეს. 

უფლება. მაშინ, როდესაც თავიანთი უფლება კიდევ უფრო განამ- 

ტკიცეს. ე. ი- ფეოდალებმა იწყეს გლეხის სამემკვიდრო მამულის 

გაყიდვა, გლეხის ოჯახის დაშლა და ოჯახის წევრების ცალ-ცალკე 

' ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გვ. 313. 

3 იქვე, ზვ. 311. 
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გაყიდვა, შეინარჩუნეს გლეხზე ე. წ. 30 წლიანი ძებნის უფლება. 
მკვიდრი გლეხი ვერ ტოვებდა ბატონს. ბატონის უფლებას სა- 

ხელმწიფო იცავდა. 1655 წელს ბალიაშვილებმა სოლაღაშვილს 

წიგნი მისცეს: „... ცოტაოდენი რამ დავაშავეთ თქუენზედ» და 
თქუენი უკუდგომა მოვინდომეთ და ჩუენი თავი ხატისათვის გღინ- 

დოდა შეგვეწირა, ბატონმა და ჯარმა არ გუიყო და ჩუენი თავი 

ისრევე თქუენ შემოგარიგა, ამისათვინ რომე კელმწიფემ. მოკითხუ- 
ლი ქნა და თქუენი მემკუიდრე ვიყავით და მემკუიდრეთბის გუ- 
ლისათვინ ვეღარსად წაგივედით, რადგან თავობით თქუენი მემკუი- 
დრე ვყოფილვიყავით“ !. ამრიგად, გლეხის მკვიდრად ჯდომის უფ- 

ლება შელახული იყო. რა თქმა უნდა, ეს იმას არ: ნიშნავს, რომ 

გლეხი გულხელდაკრეფილი უცქეროდა ამ ამბავს ღა ურიგდებო- 
და ყველაფერს. ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ გლეხი თავის უფ- 

ლებებისათვის ბრძოლას აწარმოებდა და ხშირად არც უშედეგოდ. 

გლეხს თავისი სამკვიდროს გაყიდვაც შეუძლია. 

1732 წელს ტბელმა გლეხმა გიორგი იაგულაშვილმა ტბელსავე 

გლეხს გიორგი კელავეგვას ნასყიდობის წიგნი მისცა: „დამეჭირა და 

მოგადექ კარს და მოგყიდე ჩემი სამკვიდრო მამული,... ქვეყანა 

ურუმთ ეჭირა და არც ნასყიდს, არც უსყიდს არ იკითხვენ, კე- 

ლუხზედა აიღებენ, თვარემა, ვინ იცის, ეგება მათს ბძანებით- 

ქართველობა იქნას, არც კულუხი გეთხოებოდეს... ჩემიც ნასყიდი 
იყო ის ვენაგი... ბატონს კელი არა ქონდა, არც აქვს“ 9. 

ნასყიდ მიწაზე, კანონით, ბატონს ხელი არა ჰქონდა, მაგრამ , 

ფეოდალი აქაც უზურპატორის როლში გამოდიოდა და ცდილობდა 

გლეხისათვის ეს უფლებაც წაერთვა. არა ერთი შემთხვევა ვიცით. 

როცა ბატონმა გლეხის მიერ ნაყიღი მიწა თვითო§ ღაიკაჯვა, გაასხვი- 
სა ან ბეგარა დაადო. მაგ. 1766 წელს დავით ქსნის ერისთავი 

სვეტიცხოველს წიგნს აძლევს: „... შემოგწირეთ თქვენს სოფელს 

ქორდს ჩვენისავ კაცის ჩიფჩაურისა და ლაფაჩის ნასყიდი ვენა- 

ხები“ 3. 

ზაალ ჯავახიშვილმა კი ბიჭიკაშვილების ნასყიდ მიწას ღალა შეა- 

წერა. თუმცა „ანუგეშა“ „ნასყიდ მიწას ღალა არა ედვა, მაგრამ რად- 

გან კელმოკლეთ ვიყავ მეცა გთხოვე და შენც მომეცო“ 4. 
ჩვენ შევისწავლეთ გლეხთა“ სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი კატეგორიები დავადგინეთ, რამდენადაც საკითხის კვლევის 

== 1 საქ. სიძველენი, ტ. 1I. გვ. 418. 
ე. ტ. 1, გვ. 135--136. 

ჯ საქ. "სიძველენი, წიგნი IL, გვ. 272, გაზოც. I. 
! საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 5050. 
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დღევანდელი დონე და არსებული ფაქტიური მასალები ამის სა- 

შუალებას გვაძლევდა, ამ კატეგორიების ურთიერთგანსხვავება. 

აღნიშნული იყო, რომ ამ კატეგორიათა შორის არ არსებობდა 
რაღაც გარდაუვალი ზღვარი, რომ გუმინდელი „ნასყიდი“, გარკ- 

ვეული პერიოდის შემდეგ შეიძლებოდა „მკვიდრად“ გადაქცეუ- 
ლიყო, და პირიქით, „მკვიდრი“ -- „ნასყიდად“. ასე რომ, გლეხთა 

ასეთი დაყოფა უფრო უფლებრივ-იურიდიულ ნიშნებით არის პირო. 

ბადებული. · 

შეიძლებოდა, რა თქმა უნდა, გლეხების სხვა ნიშნების მი- 

ხედვითაც, ვთქვათ ეკონომიური ნიშნით დაყოფაც. შემთხვევითი 

არ არის, რომ საბუთებში გვხვდება გლეხების გარჩევა ქონებრივი 

მდგომარეობის მიხედვით. მაგ., „შეძლებული გლეხი“, „საუკეთე- 

სო გლეხი“, „საშუალო გლეხი“ და სხვ. მართლაც, არ შეიქლება 

ვთქვათ „ნაწყალობევი“ ან „ნებიერი“, თუნდაც „მკვიდრი“ ერთ- 

ნაირი ქონების პატრონი ყოფილიყო. ზემომოტანილი საბუთები- 

დანაც ჩანდა, რომ ზოგს სრული საკომლო ჰქონდა, ზოგს ნახევა- 

რი, ზოგს უფრო მცირე. იყვნენ ისეთი გლეხებიც, რომელთაც 

საკომლოზე მეტი ჰქონდათ, მაგრამ ყოველთვის ვერ ხერხდება ამ 

ნიშნის მიხედვით გლეხთა დიფერენციაცია, ამიტომ ჩვენ ისევ 

თფლებრივ-იურიდიული ნიშანი ავიღეთ საფუძვლად. 

მკითხველი შეამჩნევდა, რომ რაც დრო გადიოდა ამ კატეგო- 

· რიების განსხვავება სულ უფრო და უფრო მცირდებოდა და თავა-. 

დები ადვილად თელავდნენ გლეხის ტრადიციულ-უფლებრივ მხა- 
რეს. სხვადასხვა კატეგორიის გლეხებს საბოლოო ანგარიშში აერთია- 

ნებდა საბატონო სამსახური, ბეგარა-გადასახადები. 

გადასასადები 

კუთვნილების“ მიხედვით საგლეხო გადასახადები 'მემდეგ 

ჯგუფებად იყოფოდა: საბატონო, სახელმწიფო, საეკლესიო, სამოხე–- 
ლეო და უცხოელ დამპყრობთათვის განკუთვნილი გადასახადები. 

1. საბატონო გადასახადები 

გლეხის საბატონო მოვალეობას ზოგადად „გლეხის სამსახუ- 

რი“, „ყმობის რიგზე სამსახური, „ბატონყმური სამსახური“ 

ეწოდებოდა. 

ეს „სამსახური“ გულისხმობდა ერთის მხრივ საბატონო გადა- 

სახ დს ნატურით თუ ფულით და, მეორეს მხრივ, შრომითი 
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რენტას; ყველა ამათ აღმნიშვნელ ზოგად ტერიინად საბუთებში 
უბეგარაც“ გვხვდება. 

მარქსი საბატონო შრომის შესახებ ამბობდა: 

„საბატონო შრომა დუნაის სამთავროებში დაკავშირებული იყო 

სხვადასხვა ნატურალურ რენტასთან და ბატონყმობის სხვა ატრიბუ- 
ტებთან, მაგრამ იგი შეადგენდა უმთავრეს ხარკს გაბატონებული 
კლასის სასარგებლოდ. იქ, სადაც საბატონო შრომა არსებობდა, იგი 

იშვიათად წარმოიშვებოდა ბატონყმობიდან, პირიქით, ბატონყმობა 
უმეტესწილად უფრო საბატონო შრომიდან წარმოიშვებოდა“ 1. 

გლეხის საბატონო სამსახურს განსაზღვრავდა ბატონთან მისი 

დამოკიდებულების შინაარსი, კერძოდ: მიწა ბატონისა იყო და 

გლეხი პირად "დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა ბატონთან. „მე– 

მაზულეს, –– წერდა ლენინი, –– რომ არ ჰქონოდა პირდაპირი ძალა- 

უფლება გლეხის პიროვნების მიმართ, ის ვერ შესძლებდა თავის 

სასარგებლოდ ემუშავებინა ადამიანი, რომელსაც მიწა მიუღია და 
რომელიც საკუთარ მეურნეობას ეწევა“ 2. ამ საფღძველზე აღმო- 

ცენებული გლეხის ვალდებულება მრავალგვარი იყო. გლეხი ვალ- 
დებული იყო ბატონის მიწა დაემუშავებინა საკუთარი გამწევი ძა- 

ლითა და იარაღით, თავისი შემოსავლის გარკვეული ნაწილი მიე- 

ცა მისთვის, ეძლია ძღვენ-საჩუქრები და სხვ. 

გლეხის სამუშაო დრო ორად იყოფოდა -- აუცილებელ და 

ზედმეტ სამუშაო დროდ. აუცილებელ სამუშაო დროდ ის დღრო 

იწოდებოდა, რომლის დახარჯვითაც გლეხს თავისი და თავის ოჯა- 
ხის საარსებო საშუალებათა მოპოვება შეეძლო. ზედმეტ დროს 
ის ფეოდალის სასარგებლოდ ხარჯავდა. შრომითი რენტის დროს 

გლეხი თავის მეურნეობაში მუშაობდა კვირის განსაზღვრულ დღე- 

ებში, ხოლო დანარჩენ დღეებში –– ბატონის ხოდაბუნ-ზვრებში. 

ამ შემთხვევაში სამუშაო დროს ორივე ნაწილი –– აუცილებე- 

ლი და ზედმეტი საზუშაო დრო ერთიმეორის გვერდით არსებობენ. 

ზედმეტი შრომა ზუსტად არის გამოყოფილი აუცილებელი შრომი- 

საგან. მაგრამ ხშირად ხდება, რომ ფეოდალი არ ჯერდება ამ „და- 

კანონებულ“ ნორმას და ითვისებს აღცილებელი შრომის ნაწილ– 

საც. ახდენს ე. წ. „უდების დადებას“. ქართულ სიტყვათა ლექსი- 

კონს ამ მხრივ- საინტერესო მასალები შემოუნახავს. ჩვენ გვაქვს 

1 კ. ზარჭსი, კაპიტალი, ტ. I, II ქართ, გამოც... ზვ. 390. 

? ვ. ი. ლენინი, თსხ.. ტ. 3. გე. 22წ. 
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„თავი ბეგარაი“, როგორც განზოგადოებული სახე ზედმეტი მრო–- 

მისა. მაგრა ამ „თავი ბეგარის“ გვერდით ჟამთამსვლელობის. 

დროს გაჩენილა „სხვაი ბეგარა“ და „ნიადაგ მუშაობა“. ეს ამ- 

ბავი იმახე მიგვითითებს რომ გლეხის ექსპლოატაციის ნორმა 
გაზრდილა. 

თუ ფეოდალური ექსპლოატაციის პირველსაფეხურზე აუცი- 
ლებელი სამუშაო დრო ზუსტად არის გამოყოფილი ზედმეტი სა- 

მუშაო დროისაგან, ასე როდი ითქმის მისი განვითარების მეორე, 

და მესამე საფეხურზე. ამ პერიოდში აუცილებელი და ზედმეტი 

· სამუშაო დრო შერწყმულია ერთმანეთში გლეხი მეურნეობას 

მართავს თავის შეხედულებათა მიხედვით. გლეხი აქ „დამოუკი- 

დებლად“ გვევლინება. ეს მდგომარეობა რა თქმა უნდა, გლეხს. 

ერთგვარ სტიმულს აძლევდა შრომის პროდუქტის ზრდის საქმეში. 

თუმცა ხშირად ვერ ხერხდება საბატონო ბეგარის რაოდენო- 

ბის განსაზღვრა, მაგრამ კარგად "ჩანს საგლეხო გადასახადების. 

სახეობანი. 

1474 წლის არაგვის ერისთავის ვამიყ შაბურისძის მიერ ბო- 
დორნის მონასტრისადმი მიცემულ სიგელში ჩამოთვლილია ის 

გადასახადები რომელსაც მაშინ გლეხი იხდიდა. 1. ყალანი, 

2. რიგის პური. ეს ყალანი და რიგის პური უდრიდა ერთ კაბიწ 
პურს, ერთ საკლავს და ერთ კოკა ღვინოს „კომლსა ზედა". ამავე: 

დროს გლეხს მონასტრისათვის უნდა მიეტანა (ლაპარაკია ხანდა- 
კელ გლეხებზე) „კომლსა ზედა თკთო ჩარექი ცვლი". ამის გარდა 

იმავე გლეხებს ვენახიდან მესამედი ტკბილი, „მას გარეთ თვთოსა 

ალოვნობასა ოთხ-ოთხი დღე კნვაი და მისი მომუშავებაი, ... ამას 

გარეთ ზურისა მუშაობაი და საყდრისა, რაცა მისა საყდრისა. მი- 
სახდომი პური და ღკ6ნო იყოს, იგი საყდარსა “შიგა მათგან მი- 

„იღებოდეს“ 1. 

ხვნის ალოობა წელიწადში ოთხჯერ იყო: გაზაფხულზე“ (მარტი, 

აპრილი, მაისი) ე. წ. საგახაფხულო პურეულის თესვის დროს; 

ივნის-ივლისში –– ანეულის ხვნის პერიოდი; აგვისტო-სექტემბერ- 

ოქტომბერში –- ნაოში; ნოემბერში –– მძრალად ხვნა. ასე რომ, თუ 

ხანდაკელები ყოველ ალოზე 4 დღეს მუშაობდნენ, მაშინ მარტო 

ზვნაზე 16 დღე უმუშავნიათ წელიწადში მებატონის. სასარგებლოდ 

და ისიც მხოლოდ ალოობაზე. 

' ჭ-ბი 1I. ზვ. 292. 
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როგორც ცნობილია, როცა ფეოდალი შესწირავდა ხოლმე 
გლეხს მონასტერს ერთგვარ შეღავათიან ვალღებულებას აკის– 

რებდა ამ გლეხს, :რომ მას შემწირველის სულისათვი”“ ელოცა. 

მართლაც იქ ნათქვამია, რომ არა გეთხოებოდეთრაო: „არა ლაშმ- 
ქრობაი, არა მალი, ულუფაი, არა მუდამი მუშაობა, არა საჯინიბო, 

არა საბაზიერო, არა საწელიწდისთაო, არა სააღებოი, არა საყვე– 

ლიერო, არცა გორისა და არცა ქალაქისა და ჟინვანისა მუშაობა“!. 

1630 წელს იესე ბარათაშვილის მიერ გუდარეხის მონასტრი–- 

სადმი მიცემულ 'მეწირულების წიგნში ნათქვამია: 

„რაცა ესე ჩუენგან შემოწირული მამული და გამოსაღებისა- 
გან, მუშაობისაგან გვითარხნებია და განგვითავისუფლებია, რომე 

ჩუენგან არა ეთხოვებოდესრა, და რაც რამე სამს:ხური, ანუ მუ- 

შაობა, ანუ სათხოვანი იყოს, ანუ ღალა, ანუ კულუხი, ახუ კვნა, 

ანუ ზურის მუშაობა და ანუ რაც რამე გამოსაღები იყოს“?, 

თუნდაც მარტო ამ ორი საბუთის მიხედვით დგინდება, რომ 

ბატონისადმი გლეხის სამსახურში შედიოდა: 

1. ყალანი 

ა .· რიგის პური -––- ღალა 

ა კრი ოხგ 

ალოზე მუშაობა 

.· სხვარში მუშაობა 

„ ლაშქრობა 
· მალი (მალი სახელმწიფო გამოსაღები იყო უმთავრესად). 

· ულუფა ი 
· მუდმივი მუშაობა 

10. საჯინიბო 

11, საბაზიერო 

12. საწელიწდისთავო 

13. სააღებო 

14. საყველიერო 

15. გარე მუშაობა (გორი, ქალაქი, ჟინვანი). 

16. ღალა 

სბვა საბუთებში, გარდა აღნიშნულისა, საბატონო გამოსაღებ- 

თა მორის გვხვდება სამასპინძლო, ძღვენი, შესაწევარი, მახტა, 

ტიკი და ტომარა, ულაყი, საქვრივო, საჩექმო, შესამყრელო, გასამ– 

ყრელო, თავის გასამტეხლო და სხვა მრავალი. 

9 
თ 

კა 
თ 

სც 
>
 

C 

1 კ-ბი II, ტვ. 293. 

? საგ. სიძვგლგნი 1, ზვ. 379. 
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აქ ჩამოთვლილი გადასახადები სახეობათა მახედვით სამ ჯგუ- 
ფად იყოფა: შრომითი რენტა, ნატურალური რენტა და ფულადი 

ლენტა. · 
აღებული პერიოდისათვის ძირითადი არის ნატურალური რენ- 

ტა, თუზცა შრომითი რენტაც საკმაოდ ძლიერი ჩანს. რაც შეეხება 
ფულად რენტას ეს უფრო შესამჩნევი ხდება მეთვრამეტე საუკუ- 

ნიდან. 

ჯლებხთა გადასახადების შესახებ ძვირფას ცნობებს შეიცავენ 

XIX საუკუნის რუს მოხელეთა ჩანაწერები და განსაკუთრებით 

XIX საუკუნის 60-ან წლებში საგლეხო რეფორმასთან დაკავში- 
რებით შეკრებილი მასალები. 

1823 წელს თბილისის, სიღნაღის, გორის და დუშეთის მაზრე- 

ბიდან შეკრიბეს ცნობები იმის შესახებ თუ რას უხდიდნენ გლე- 

ხები თავიანთ ბატონებს. აღინიშნა, რომ „II08MIIVCCX6CIL #ი6CXს#MI, 

02 1X6M210IMX XL0CV3MIICIIIM II0CMC1IIIMM2M, 110163# M#C9IICIIIXს 160 

80 3CCX IIVXVIIIX CაVყ2MX 1I0MC6IIIIIXI VII0”X066M#%X MX I0 C30C# 
80310, 3 910 M0X/XI0 II0IV M#M2IL 06XIM#IL0C86C111(-IX II0811LIIICCX+#X, X0 

იყი C-ს C)M6XVI0IIIII6C:%1. აქ ჩამოთვლილია 38 მუხლად ყველა ის 
საგადასახადო ვალდებულებანი, რომელსაც გლეხი უხდიდა ბატონს, 

ჩამოთვლილ გადასახადთაგან ზოგიერთის რაოდენობის შესახებ წყა- 

როუბში შემონახულა ცნობები, მაგ. „სამასპინძლოს“ რაოდენობაზე 

1710 წლის დიასამიძეების მიერ დაუშვილებისადმი მიცემულ სიგელ- 

ში სწერია: „არაფერი სათხოვარი არა გეთხოვებოდეს რა, სამასპინ- 

ძლოს მეტი: ოთხი კოკა ღვინო, ერთის წლის ძროხა, ორი კოდი პური, 

ორი ქათამი და ერთი დღე, კვნა, ერთი დღე მკა, ერთი დღე ბარვა“ 5. 

XVIII საუკუნის დასაწყისის საყაფლანიშვილოს დავთარში 

ნათქვამია: „თარხანს კაის კვამლზე სამასპინძლო ცხვარი ორი, პუ- 

რი კოდი სამი, ქერი კოდი სამი, ქათამი ორი, ერბო სტილი ათი, 

მარილი ლიტრა ერთი43, 

მეორე თარხანს ან ამაზე უფრო დაბალს: „ცხვარი ერთი, პური 

კოდი ერთნახევარი, ქერი კოდი ერთნახევარი, ქათამი ერთი, ერბო 

სტილე ხუთი, მარილი სტილი ათი“ 4. 

1 შ, ჩზეტია,დიმიტრი ყიფიანი და საჭლეხო რეფორმა, საისტო- 

რიო მოამბე, 1952 წ., გე. 340. 

2 §. ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, გეგ. 143. 

2 ყაქ. მფზხედმი, LIძ, 1365. 

ბ იქვგ. 
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ამ საბუთიდან თითქოს ნათელი ხდება რომ „სამასპინძლო“ 
წლიური გადასახადი იყო და ამ გადასახადის რაოდენობა გლეხის 

ეკონომიურ შეძლებაზე იყო დამოკიდებული. 
„»შმღვენი“. ძღვენის შესახებ იმავე ყაფლანიშვილების დავთ– 

რებში შემდეგი საყურადღებო ცნობებია დაცული: ს. დარბაზში 
საკომლოს ედვა: „სააღდგომო ძღვენი: ცხვარი ერთი, ბატკანი 

ერთი, კეერცხი ოცი. 

საშობო ძღვენი: ცხვარი ერთი, თოხლი ერთი, ქათამი სამი. 

საყველიაროთ: ' ერბო ლიტრა ერთი, ყველი ლიტრა ერთი, 
კვერცხი ოცი. 

სამარხო: ცერცვი ლიტრა ორი, ოსპი ლიტრა ორი, ნიუკა გა– 

ლა ორმოცი“ 1, 

სხვა საბღთებში გვხვდება აგრეთვე „საახალწლო“, „ნათლის- 

ღების ძღვენი“ და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, „ძღვენი“ ეს იყო „ბედნიერ დღეებში“ „ბა- 

ტონის მოსაკითხი“, რომელიც ოდესღაც მხოლოდ პატივისცემად 

ითვლებოდა და შემდეგ კი სავალდებულო ხარკად იქცა. 

დიმიტრი ყიფიანის აზრით გლეხს „ბატონისაგან მოეთხოვება 

ყოველივე შეძლებისდაგვარად, ... ჯამი თვითოს გლეხის წლიურის 
გარდასახადისა ეგოდენვე განსხვავდება ერთი მეორისაგან, რაო- 
დენ განსხვავებულია ერთიერთმანეთისაგან შეძლება და მდგომა- 
რეობა გლეხისა“ ?, 

რომ დიმიტრი ყიფიანი მართალი იყო და გადასახადების დროს 

გათვალისწინებული იყო ხოლმე გლეხის ქონებრივი მდგომარეო- 
ბა, კარგად ჩანს თორნიკე ერისთავის 1822 წლის შემოსავლის 

დავთრიდან: 

„ჯახო ხუბულურს, ამისი შვილი გაბო, უჭირავს მამის მამუ- 
ლისა ოთხ აბაზ უზალთუნისა და ერთი შაურისა (--95 კაპ.). 

ბარჯინაშვილს ქოქო უჭირავს თერთმეტი შაურის მამული; 
ამასვე უჭირავს ქიტესას მამულისა, ოთხი აბაზისა და ერთი მაუ- 

რისა; ამასვე უჭირავს, შიოს მამულისა, სამ აბაზ უზალთუნისა; 

ამასვე უჭირავს თავის სახლის კა:ცების მამულისა სამ აბაზ ეზალ- 
თუნისა და ერთი შაურისა (2 მან. 95 კაპ.). 

L იქვე, უფრო დაწვრილებით იხ. გ. 2252 ბუ რი ას, საკანდიდატო დისეო– 

ტაცია. გე. 218–-22ე, 
2 შ. ჩხეტია.დიმიტრი ყიფიანი ღა საგლეზო რეფორმა, საისტო- 

რიო მოამბე, 1950 წ., ზვ. 210 --211. 
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ანდრაეე ბესთაშვილს უჭირავს ცხვარ ნახევრის მამული; 
ანასკე უკირას ლოლიანთ მამულისა ცხვარ "ნახევარის; ამასვე 
უჭიღავს ბახიანთ სოფელში ცხვარ ნახევრის მამუ ული; ამასვე უჭი- 

რავს კო სკორას ახოსდან ექუსი შაურისა; ამასვე უჭირავს ჭინჭარას 
მაქულისა ერთი აბაზის.. .. (სულ, დ. გ). · · 5 მან. 

ელიზბარ ნაროზამვილზედ ორი კოდი პური და ქერი 

ორი მანეთი ფული... · 2 მან. 

სოსო რამინაშვილზედ ერთი კოდი პური და ქერი ორი მანეთი 

ფელი 2 მან. 

ბესარიონ ბიძიონაშვილზედ, ექუსი კოდი პური და ქერი 6. 

ორი -მანეთი ფული . .... · +. 2 მან. 

არუთინა სირუნაშვილსედ მატა ტიკისა, კომის ფული და 

ტომრისა · · 16––50 კაპ. 

აღა '3 დურგლიშვილზედ ტიკისა კომის ფული და ტომრისა . . 16 
მავ“ 

თუ აქ გადასახადი თითოეულ გლეხზეა შეწერილი, რიგ სოფ- 
ლებზე. სასოფლო დებულება იყო და, როგორ ნაწილდება ეს ე<4- 

თიანი დებულება ცალკეულ მცხოვრებლებზე სამწუხაროდ არ ვი- 
ცით. ასე მაგალითად, „მარანს დებულებით“ კარგი მოსავლის 

დროს შეაწერდნენ ორმოც კოკა კულუხს ღალას–ორმოც კო. 
პურს და ქერს, ბეგარაზე გამოსვლას ხარით, კომლხე ქათამს, ხვნა- 

ზე გამოსვლას სოფელში რამდენი გუთანიც იყო, ამასთანავე მკ: 
და ლეწვა. „ატენელებს, როცა კარგი მოსავალი ექმნება/თ/, შეს- 

წერდებათ ასი კოკა კულუხი; შესწერდებათ სურსათი სამოცდა- 

“ორი კოდი, ორი წილი პური და ერთი წილი ქერი. ამათვე სძევს 

ყოველი ბეგარა (ხარით, თუ კაცით)“ ?, 

აქ მოტანილი ცნობა საერისთავოს სხვადასხვა სოფლებს ეხე- 
ბა. აშკარად ჩანს გადასახადების მრავალსახეობა. ამასთანავე ირკ- 

ლევა. რომ „უკეთესნი“ მეტს იხდიან, „უარესნი“ ცოტას, გადასახა- 
დების სიდიდეს მათზე მიცემული მამულის სიდიდე განსაზღვრავ- 

და. „ბარჯინაშვილს ქოქოს უქირავს ორი მანეთისა და ოთხ აბაზ- 

უზალთუნის გამული"“. „ყახი ჩანდიშვილს ექუსი შაურის". სო- 

ფელ ნაქალაქევში მცხოვრებნი გადასახადს იხდიან როგორც ფუ- 

ლით, ისე პირუტყვითაც, ხოლო ლამისყანაში, ოძისში ძეგლევში, 

ჟურთაში, მარანში, იკორთაში და სხვ. –პურით და ფულით. რიგ 

1 საქ. მუზეუმი, ზელთნაწერების განყოფილება, ფ. 4, საბუთი 1134, 

2. იქცმ. 
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სოფლებში კი „სძევს საკომლოზედ ნახევარი ჩარექი ერბო, კომლ- 

ზედ ერთი დედალი და ხუთი კვერცხი“. 

ზემომოტანილი ცნობები საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ ქსნის საერისთავოში მცხოვრები გლეხები ერისთავის სახლს 

უხდიდნენ. 

ნატურ ი თ:პურს, ქერს, ღვინოს (კულეხი), საკლავს, ერბოს, ქა– 

თამს, ვარიას, კვერცხს, სანთელს, თაფლს, მატყლს, ყველს. და სხვ. 

ფულადი გადასახადით: საკომლეს, მახტას, ყალანს, 
ძროხისას, ტომრისას, ტიკისას და სხვ. 

შრომითი: „ყოველ საქმეში ბეგარაზედ გამოსლვა: ხარითა 

-და კაცითა. ხღონა სოფელში რამთენიც გუთანი შეებმის, ამასთანავე 

მკა და ლეწვა“ 1, ზვარში ბარვა, სარის მოჭრა, შეშის ზიდვა; რიგ 

სოფლებს ქვევრების რეცხვაც ევალებოდა. ერთი სიტყეით, „რა- 

ზედაც დაუძახონ უნდა წავიდნენ, უარს ვერ იტყვის“. საბეგარო 
შრომა სეზონური იყო. 

9. სახელმწიფო გადასახადები 

გლეხი სახელმწიფოს წინამე ვალდებული იყო ემსახურა 

„სიკვდელითა, სისხლის დათხევითა და კიდევ სხვა რიგის სამ- 

სახურითა%9, 

1660 წლის შაჰნავაზის მიერ კათალიკოზ დომენტისადმი მი- 

ცეპბულ სოფლის სითარხნის წიგნმი ნათქვამია: „...არაფრის თანა 
საჩუენო სათხოვარი (და გამოსაღები და არც სათათრო არა ეთ- 

ზოებოდესრა, არა კოდის პური, და საბალახე, არანა- 

ხირისთავი, არა პირისთავი, არა საბაზიერო, არა 
საჯინიბო, არა საური და არა სეფობა" 3. სხვა საბუთებიდან ჩანს, 
რომ სამეფო გადასახადებში შედიოდა აგრეთვე „საკომლო ბზე და 

ქათამი, ლამქარ-ნადირობა, ქეშიკი, სამეჯინიბო“. 

ასე რომ, გლეხის სახელმწიფო გადასახადი იყო: 

კოდის პური, საბალახე, ნახირისთავი, პირის თავი, საბაზიე- 

რო, სეფობა, ლაშქარ ნადირობა, ქეშიკი, საჯინიბო და სხვ. 

ჩამოთვლილი გადასახადების სიდიდის შესახებ ერთგვარ, წარ- 
მოდგენას გვაძლევს „დასტურლამალი“. 

  

1 საქ. მუხეუმის ხელნაწ. განყ. ფ. 4, საბ. 1134. 

2 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 36, საბ. 202, 
3 საქ. სიძველენი 1, ზვ. 255. 
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„_კოდისპურ ი“, ეს გადასახადი ითვალისწინებდა თითო 
ლო 4 კოდ! პურს და ქერს 2. ერეკლეს დროს „ეს 'ნორმა შემცი- 
რებულა ქართლისათვის. ქართლი უხდიდა სამკოდ პურსა და ქერს. 

იქნებ დასტურლამალით დადგენილი ნორმა მხოლოდ სამეფო ანუ 
სახასო გლეხებს ეხებოდა. ეგების სათავადოს გლეხი ერთი კოდით 
ნაკლებს იხდიდა, რა კი მას საბატონო ვალდებულებანიც ჰქონდა 1. 

„საბალახე“ იყო გადასახადი წვრილფეხა საქონელზე 

სახელმწიფო საძოვრებით სარგებლობისათვის. ამის ნორმა ასეთი 

იყო: „ასზედ ბატკნიანი ცხუარი სამი; მშრალი ცხუარი ორი; მო- 

ბალახეს შიმლიგი“.. 
„ნახირის თავი". ი ნახირის თავი, როგორც ამ სიტყვი- 

დანაც ჩანს აიღებოდა მსხვილფეხა რქოსან საქონელზე. „ნახირის 

თავი სძეს დიდ სოფელს კარი; შუათანას--ზროხა; პატარას გა- 

მოზამთრებული; იმის დაბალს ცხუარი; თუ ერთი კომლია ორი 

შაური. ერთი წელიწადი უნღა "წუაზედ გამოვიდეს, და მესამეს 

წელიწადზე აიღონ“ 5 
4. „პირისთავი“", ეს გადასახადი ცხვრის ფარაზე ირიცხე- 

ბოდა და „ასზედ ერთი საბატონოდ აიღება“ 6. 

5. „საბაზიერო" . ეს იყო გადასახდი ქათმით მეფის ბა- 

ზხიერთათვის 7. 

6. საჯინიბო“ გადასახადი მედგებოდა „სამეჯინიბო ბატკ- 

ნისა“ და „საკომლო ბზისაგან“ზ ლაშქარ–-ნადირობას სამხედრო 

დანიშნულება ჰქონდა. იგი გულისხმობდა გლეხის პირადმონაწი- 
ლეობას „ქვეყნის დაცვაში. 

იყო ისეთი გადასახადებიც. რომელიც წინასწარ განსაზღვრუ- 

ლი არ იყო, მაგრამ ჟამთა მსვლელობა მოითხოვდა მის აკრეფას. 

თუ ჩამოთვლილი გადასახადები საერთო სამეფოს მიხედვით 

საშუალო ერთეული იყო, შეიძლებოდა რომელიმე სათავადოს 

გლეხისათვის ეს უფრო დიდი ან ნაკლები ყოფილიყო. 

ჩანს სახელმწიფო გადასახადები სათავადოზე გაუნაწილებლად- 

მიდიოდა და მხოლოდ შემდეგ ნაწილდებოდა მცხოვრებლებზე. 
  

1 დასტუოლამალი, გვ. 55, 
2 იქვე, ზვ. 44. ; 
98 საქართველოს ქენტრ. არჭივი, ფ. 229, საქმე 36, საბ. 202. 

+ დასტურლამალი, ზვ. 73. 

„ იქვე, გვ. 65. 
6 იქვე, გგ. 67. 
+ ნ. ბერძენიზვილი, დოკუმენტები, გვ. 24. 
ზ დასტურლამალი, გე. 41 
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ასეთი დასკვნის უფლებას გვაძლევს 1771 წლის დავით ერისთავის 
წერილი ერეკლესადმი: „მთელს ქართლში რაც კაცი სახლობს გან- 
წესებული არის, რომ კომლზე სამი კოდი პური და ქერი უნდა 

მოგართვან; მაგრამ ჩემს კაცს დაბალი რომელიც არის ხუთი კოდი 

შეხვდება ხოლმე, და იქიდამ წავა და რომელიც პირველი კაცია, 
თვრამეტი კოდი შეხვდება ხოლმე თითოს კომლსა“ 1, 

კოდის პურს მთის მცხოვრებნი არ იხდიდნენ. 
„-. ქსნის ერისთავის მთის კაცში, რომელთაც კოდის პური წი- 

ნ-პართ ჩვენს პაპების დროს არ სდებიათ, უდებს არც ახლა ჩვენ 

ვთხოვთ“ 2, მაგრამ მცხოვრებნი ვალდებული იყვნენ გადაეხადათ 

წელიწადში კომლზე ორი ცხვარი, ერთი ბატკანი, და ერთი თოხ- 

ლი, გარდა ამისა სამ წელიწადში –– საჩუქარი „კომლზედა ერთი 

ხარი“ 2, 

სახელმწიფოებრივ გადასახადთა კატეგორიას ეკუთვნოდა სა- 
ხელმწიფოებრივი გზების, ხიდების, ციხე-სიმაგრეების შეკეთება 
და სხვ. ასეთ სამუშაოზე გამოსვლა სავალდებულო იყო. 1794 
წელს გიორგი ბატონიშვილი გოგია ხერხეულიძესა და სახლთხუცეს 
ფიცხელაურს წერდა: „... ღართის კარის ხიდი წამხდარა,. რომ 

მგზავრი ვეღარ. დადის... თქვენ კომლზხზედ კაცი და ხარი უნდა გა– 
მოიყვანოთ, წამოუძღვეთ და ღართის კარში... ის ხიდი გააკეთოთ, 

უმისობა არ იქნება და არც დაგვიანება. ზარით, ცულით და სახმა- 

რის იარაღით ონდა წამოხვიდეთ. ამაში მთის კაცს საქმე არა აქვს–- 

«ა, ბარის კაცი უნდა გასარჯოთ4ი 4. 

ტოტლებენის საქართველოში მოსვლის დროს ქსნის ერისთა- 

ვებს 40 უღელი ხარის ბეგარაზე გამოყვანა შეაწერეს 95. 

აქ ჩამოთვლილ გადასახადებს უნდა დაემატოს მოსახლეობის 

აღწერით გამოწვეული ხარჯები. აღწერა ყოველ 7 წელში ერთხელ 
მაინც ხდებოდა, რისთვისაც კომლი ორ შაურს იხდიდა, ბოგანო –- 

ერთ შაურს. აღმწერ პერსონალის შენახვაც ასაწერ სოფელს 
ევალებოდა, ხოლო ის სოფელი, რომელიც აღმწერლების შენახ- 

ვას გადაურჩებოდა მკვიდრ კომლზე იხდიდა აბაზს, ზოლო ბოგა- 

ნოზე ორ შაურს #5. 

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 35. Lაბ. 2.:2. 

2 იქვე. 
1 იქვე, ფ. 226, საბ. 4071. 

ა საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 24, საბ. 113, 

» იქვე, დავთარი 23. საბ. 140. 
6 დასტურლამალი, გვ. 13. 
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სახელმწიფო გადასახადებიდან გლეხის განთავისუფლება მხო- 
ლოდ მეფეს შეეძლო. როსტომ ერისთავის ყმები ერეკლე მეო- 
რემ სამი წლით გაათარხნა სითარხნის სიგელით პირობა მისცა, 
რო? „არც სალეკო, არც სათათრო, არც სხვა უბრალო ხარჯები, 
რომ გეთხოვებოდათ, სამწელიწადს არა გამოგერთმევათრა“. მხო- 
ლოდ ვალდებული იყვნენ, როცა ამას საჭიროება მოითხოვდა 
„ქრისტიანობისათვის, თავისის ქვეყნისა და მამულისათვის და თა–- 

ვისის ცოლშვილისათვის“ მონაწილეობა მიეღოთ ბრძოლაში 1, 

მეფეს შეეძლო თავადის ყმა გაეთავისუფლებია ან მთლიანად, 
ან მხოლოდ რომელიმე გადასახადისაგან. 

დასტურლამალის ცნობით საამილახოროში. 149 კომლი თარხანი 

იყო, მაგრამ „ესენი საბალახოს თარხანნი არიან, სხვა გამომღები 

ყოველიფერი უნდა გამოიღონ“ ?, 

8. საეკლესიო გადასახადები 

ეკლესიასა და მონასტრებს საკუთარი ყმები ჰყავდათ. ესენი 

გარკვეული ვალდებულებებით იყვნენ დაკავშირებულნი ეკლესიაჯ- 
მონასტრებთან, მაგრამ საეკლესიო გადასახადებს საბატონო გლე–- 

ხებიც იხდიდნენ. წილკნის ეკლესიის ერთ-ერთ გუჯარში, რომე- 

ლიც მე-18 საუკუნით თარიღდება ვკითხულობთ: „... ალევს 

ღვდელს ერთ დღეს კარგი მასპინძლობა, სახუცო ზარი, ცხვარი 

ორი კომლზედ, დრამა მულო ერთი, ქერი ლიტრა ერთი“ 3, 

4, სამოხელეო გადასახადები 

· გლეხი ვალდებული იყო გადაეხადა სამოხელეო გადასახადი 

(სამოურავო, სანაცვლო, სამამასახლისო). 

სამოხელეო გადასახადი, ისე როგორც სხვა ყველა გადასახა- 

დიც, ცვალებადი იყო სოფელ ფლავის გლეზები ვალდებულნი 
იყვნენ მოურავისათვის მოეხნათ, მოემკათ, ემუშავათ მისთვის 

სამი დღე წელიწადში, მიეცათ ყოველ ვენახიდან ერთი კოკა ტკბი- 

ლი, დღესასწაულები დროს თითო ქათამი ბუთ-ხუთი ლიტრა 

პური. 

ყველა მოურავის საგადასაადო შემოსავალი, რა თქმა უნდა, 
თანატოლი არ იყო. შემოსავლის სიდიდე მოურავის სახელოს სძ“ 
დიდით განისაზღვრებოდა მოღრავების შემოსავალი მოურავის 
სარჯოს წიგნებში იყო ხოლმე აღრიცხული. ქართლის ზოგიერთი 

1 საქ. მუზეუმი, IIძ, 10.009. 

1 დასტურლამალი, ზვ. 14. 
8 ხაზანაშვილი, ზუჯრები, გვ. 51. 
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"სოფლის მოურავის სარგოს წიგნები დაცულია და შეიძლება ამ 
წიგნების ცნობების საფუძველზე სათავადოს მოურავთა სარგოს 
ცოტად თუ ბევრად განსაზღვრაც. მაგ. სოფ. კავთისხევის მოუ+– 

რავს გლეხები უხდიდნენ: „გასამყრელო კარი ა, თავის გასამტეხ– 
ლო კარი, მამულიანზედ ტკბილი კოკა ა, კომლზედ ქერი კოდი ა, 

კომლზედ თივა კონა ლ, სამასპინძლო მამულიანზედ თოხლი ა, ქა– 

თამი ა, ღვინო კოკა ა, პური კოდი ა, ქერი კოდი ა, საახალწლო 

კომლად ქათამი, ღვინო თვითო საღვინე, სააღდგომო ძღუენი. ვი- 
საც ცხუარი ჰყავს ბატკანი; გუთანზედ ერთი დღე ხუნა, ფარცხუა, 

'·მორწყუა, მომკა, შეტანა, ერთს დღეს ბარვა“ 1, 

გარდა ამ „საგლეხო შემოსავლისა“, მოურავის სარგოს შეად- 

გენდა ათის თავი „... ახალგორის მოურავი გახლავარ, –- სწერდა 

არჯევან ფიცხელაური 1782 წლის 18 ივნისს გიორგი ბატონიშვილს,–– 

რაც ახალგორი დაარსებულა, რაც თქვენგან ახალგორელთ შეეწე- 

რება, ხალხიდამ ათის თავი ჩემია და მამასახლისისა, –– თუ ჩემი 

"სარგო არ მებოძა, მე რიღათ უნდა დავრჩე, ან რაღა მოზელე ვიქ- 

ნები?“ 2. სხვა ადგილას ნაცვლისა და მამასახლისის სარგოცაა ნაჩ- 

ვენებტი დასტურლამალით ბოლნისელი ნაცვლის სარგო იყო: 

კომლზედ ერთი ჩაფი ტკბილი, გასამკრელოდ მარჩილი, საჩექმე , 
-აბაზი, მამულის გასყიდვამი თუმანხედ ხუთი შაური, კომლზედ 

თითო ძღვენი და თითო სათარი შეშა. მამასახლისს ეგევე გლეხები 

აძლევდნენ კომლზედ ორ ჩაფს ტკბილს, ორ მუშას, ქალის 

„ქორწილზედ ერთ აბაზს, გასაპყრელოდ ერთ მარჩილს, მამულის 

გაყიდვის "შემთხვევაში ხუთ შაურს. 

რიგ შემთხვევაში ეს „განსზღვრული ნორმები! ირღვეოდა 

ხოლმე, და მოხელეთა თვითნებობა მოსახლეობას მაჯლაჯუნასავით 
აწვა კისერზე თუმცა,' გიორგი ბატონიშვილი არჯევან ფიცხე- 
ლაურს წინადადებას აძლევდა, რომ „შენს სარგოს აიღებდე და 

"უსამართლოს ნორას აიღებ, ნურც არას უსამართლოს მოინდომე– 

ბო“ 49, მაგრამ თუ რამდენად ასრულებდა ამ მითითებას არჯევანი,. 

ჩანს 1785 წელს ლამისყანაში მცხოვრებ სიხარულ მჭედლიშვი- 

ლის მიერ გიორგი ბატონიშვილის სახელზე გაგზავნილ არზი- 

დან--,...ამას მოვახსენებ თქვენს სიმაღლესა რომ წრეული 
'თიბათვეში ერთი ბარი გამამიშვა გუთნიდამა (არჯევან ფიცხელა–- 

1 დასტურლამალი, ზვ. 45. 

2? საქ. სიძვ. II, ჭვ. 459. 

2? დასტურლამალი, ზვ. 18. 
ბ საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 24, საბ. 109. 
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ურმა, „დ. გ) და გუთანიც ჩაზიშალა, და არცარა მახვნევინა დ. 
ექვსი კოდი პური კიდევ ჩემის ხელით მიმართმევია და ახლა კიდეე. 
საამ ფიცხელაური დამაყენ/ა/ იასაულათა. ოცდა ერთს კოდს ახლ, 
მთხოვს და იასაული შინ მიდგას“ 1. 

ს. გადასახადები უცხოელ დამპყრობთათვის 

ყველა ამ „შინაურ“ გადასახადებს გარდა მწარმოებელ კლასი- 

სათვის მძიმე იყო უცხოელ მოძალადეთა სასარგებლოდ გამოსა- 

ღები. ისტორიკოს პაპუნას ორბელიანი” ცნობით „ამავე ქორონი- 

კონს (უკთ-1741, დ. გ.) მოვიდა მუმეიზი, რომელ-არს მწერალი 

ქვეყნისა. აღწერად ქართლისა. ესრეთ იყო აღწერა, რაც ძველათ 

ნასოფლარი სადმე იყო ყველგან ზომეს მიწები საბლით, ხარკი 

დასდვეს. აგრეთვე ამ სახით შენობა სადმე იყო დიდი ხარკი დასდ- 

ვეს, ვითაც ერანის ქვეყანაში მომცემი მიწა არის და ბევრი გამო- 

სავალი აქვს, ამ ქვეყანას განუწესეს, თვალეს ვაზები, ეგრე ვაზის. 

სათვალაეს, .რასაც მიხვდნენ, ვაზს ერთი ბისტი დასდვეს, სოფელსა 

და ბაღსა შინა რაც ხე ნახეს, თითო შაური დასდვეს, კაცხ 

ორი მინალთუნი, ყმაწვილსა ასაკოვანსა ხ-თი· აბაზი და "შემდგომი 

ამისი ათს წლამდის ხარჯი დასწერეს ყმაწვილზე, პირუტყვზე 

ყოველს ზედა განაწესეს, ბოსტანსა, წისქვილსა, ყოველს ფერს 

შენობას ანუ ოხერს ადგილს, ასეთი ხარჯი დასდვეს, რომ ყოვლის 
კაცისაგან დიდად შეუძლებელი იყო“ 2. ამას უნდა დაემატოს ზე- 
მოთ რომ მოვიხსენიეთ, ე. წ. „სალეკო” და „სათათრო“. სპარსნი 

დღა ოსმალნი სხვა ხარჯებს გარდა 14 შაურს ფულით იღებდნენ 

კომლზე 3. უცხოელ დამპყრობელთათვის განკუთვნილი გამოსაღე- 

ბი მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან არა მარტო შემცირდა, არა- 

მედ მოისპო კიდეც, თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე II-ის მეფობის 

პერიოდში 4. 

აღნიშნულ გადასახადების გამოღების შემდეგ ადვილი წარმო- 
სადგენია გლეხის მდგომარეობა. მებატონენი ხშირად იყენებდნენ 

საგადასახადო ხელოვნების ურთულეს ოინებს, რათა უფრო მეტი 

1 საქ. სიძე. II. გე. 460. 

? პ, ორბელიანი, ამბავი ქართლისა ქ, ც. !I, ჩუბ. რედ. გვ. 326. 
8 ალ, ცაგარელი, IL 692M07L) 1, ზვ. 85, · 
ბ აქ ჩამმოთელილი გადასახადები მხოლოდ მიახლოებითია და ზუსტად 

დადგენა ყვილა იმ გადასაზადებისა, რომელსაც გლეხი იხდიდა არ ბერხდება. სა– 

ხელეწიფო და უცხოელ დამპყრობელთათვის განკუთვნილი გადასახადების შესახებ 

სპესიალური წერილები გამოაქვეყნეს ი. სურგულაძემ (ეკონომიკის ინსტიტუტის. 
შრომები 6) და ვ. გაბამვილმა (ისტორიის ინსტიტუტის მიმომხილეელი III). 
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შემოსავალი მიეღოთ. სპეციალისტების გამოკვლევით (აკად. ივ. 
„ჯავახიშვილი, აკად. ნ. ბერძენიშვილი) საზომი ერთეულები ხელოვ- 

ნურად ისე გახარდეს, რომ მე-18 საუკუნისათვის 10-12 ჯერ უფ- 
-რო დიდი იყო წინანდელთან შედარებით 1. 

II, თავადებისა და ბლეხობის ურთიერთობის 
ზობადი მიმო.'ხილვა 

თავადისშვილებს შორის ურთიერთობის გაუარესება ხშირად 

გლეხთათვის არა სასურველ შედეგებს იღებდა. როგორც ანასტა- 
სია ერისთავის მიერ სტალის სახელზე გაგზავნილ წერილიდან ჩანს 
(1815), ივანე და ზურაბ ერისთავები მის (ანასტასიას) კუთვნილ 

ყმებს აწიოკებდნენ... „რო მივაბარე, მის დღეს აქეთ აღარ მოას- 

ვენეს ის საუფროსო კაცნი და თავის თავათ ზოგთ იჭერენ, ზოგთ 
იკლებენ, ართმევენ და ავათ ეპყრობიან.-––ახლად მომივიდა ამბა- 

ვი, რომ მოსულა ჩემის მაზლის ელიზბარის შვილი იოანე ერისთა- 

ვი ჩვენს საერთოს ქსნის ხეობას ცხრა ძმას და იქ მოსახლეთ 

ჩვენს საკუთარს საუფროსოთ მოცემულსა და საერთოს, გასაყოფთ 

კაცთაც დიდად აწუხებს რადმე ღა იკლებს“?. არა იშვიათად 

უე:ხკდებით გამოთქმებს გლეხების „აკლება“, „დაჭერა“, „დარ- 

-ბევა“ და სხვ. 

როგორც ქსნის ერისთავების მაგალითზე დავინახეთ, ფეოდა- 

"ღის სახლში ჩამოვარდნილი შუღლის მთელი შედეგი მწარმოე- 

ბელ კლასზე –– გლეხობაზე ახდენდა დამღუპველ გავლენას. მო- 

სახლეობა ფიზიკურად ნადგურდებოდა, ტყვედ იყიდებოდა, მეურ- 
ნეობა იშლებოდა, საერთო დოვლათი იმრიტებოდა. ასეთ პირო- 

ბებში გლეხის გამკითხავი მხოლოდ გლეხი იყო და ისიც, როგორც 
შეეძლო და რითაც მეეძლო თავის საძულველ ბატონს ებრძოდა 
და თავს იცავდა ვახუმტი წერს 1679 წელს „ისჯებოდნენ მა- 

მულსა ზედა ციცი და ძმისწულნი მისნი, ძენი ნოდარისანი წინაშე 

მეფისა კოჟორსა ზედა: მაშინ ციცი წარმოვიდა ტფილისს აბანოდ 

და დახუდენ იმიშუტრუქის ხიდს ზეით ფარსადან, პაატა, ვახ- 

ტანგ, ნოდარ და ამილღაბარ ძმანი, მოჰკლეს ციცი და ივლიტოდ- 
ნენ მამულსა თვსსა: განრისხებული მეფე მიუხდათ, არამედ გაეს- 
წრნენ იგინი. ხოლო აზნაურნი, შემზრახხიი მათთანა მოსწყვიტნა 

და მისცა მამულნი ციცის ძესავე ციცისასა“ 3. 

1 კოდი" ქსნის საერისთავოში 4 ფუთს უდრის, სამუხრანოში და არაგვის 
ზეობაზე კი გაცილებით პატარაა, 

2? საქ. მუზ. ხელნაწერთა განყ. ფ ILIძ, საბ. 1323. 
ვვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ- ც. IL, ზვ. 57. 
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ქალანთარ ციციშვილი თავის ბიძაშვილებზე დავით და პაატა. 

პაპუნასძეებზე ჩიოდა „ყალიჯი ალიხანს, რომ ბატონობა მისცეს, იმ: 
თარიღში პაპუნაშვილი დავით და პაატა იმერეთს კიკნაძეებში 
იყვნენ. იმ ხანათ მე ჯემწიფის კარზე დამიბარეს ანგარიშისათვინ.. 
ჩვენი წილი ყმა რაც მყვანდა ან ქართველი, ან სომეხი, ან ურია,. 

ან აზნაურშვილი და ან იმისი გლეხი სულ ძამის ციხეში მოვაგ- ” 
როვე. ალექსანდრემ თავისი საყმო მძოვრეთის ციხეში მოაგრო- 
ვა" 1, შემდეგ აღნიშნულია, რომ დავითმა და პაატამ „სალთხუცესი 

ნიკოლოზ და ხოსია გულბადიშვილი გაგზავნეს იმერეთს და კიკ-. 

ნაძეები მოიყვანეს. ძამის ციხეს უღალატეს; გვერდწითელი გიორ– 

გი სალთხლცესი, თავიანთ ნათლიმამა მოკლეს, თავეთი ნათლიდე- 

და, სალთხუცესის ჯალაბი, ჯაჯით მოკლეს––საქონელი გამოაჩი- 

ნეო; თავისი ნათლული ციხიდამ გადააგდეს და ნადირ-–ფრინველ-- 

ძა შეჭამა“ 2. 

პაატამ ჯერ „თავისი ნათლულის რძალი ხასათ დაისვა. იმითაც, 

არ იქნა თავისი ნათლიმამა ამირან გვერდწითელი, თავისი ნათლი– 

დედა, თავისი ნათლული, ის ხასა სულ ყველას მოუსვა ჯელი და: 

თათრებს მიჰყიდა“, „მათო, განაგრძობს მომჩივარი, „დასახოცი და- 

ხოცეს, გასასყიდი გაყიდეს, ნახევარი ოსმალოს მიჰყიდეს და ნახე– 

“ვარი იმერლებსა. რაც ჩვილი ყმაწვილი იყო, რომ არავინ იყიდა 

ციხიდამ გადაყარეს და ნადირ-ფრინველმა შეჭამა. რაც მონოზონი 

და ბერი იყო, რომ არ გაიყიდებოდა, სულ ერთს სახლში შეყარეს, 
ბოძები გამოუყარეს სახლი ზედ დააქციეს და ისე უზიარებელი: 

დახოცეს". 

_ ქალანთარ ციციშვილი აჯამებს დავით და პაატა ციციშვილების.- 

მინატაცებს და დავთარს ადგენს: დავთრიდან ირკვევა, რომ ციცი–- 

შვილებმა (15 კომლი) აზნაურიშვილები, რომლებიც ძამის ციხეში- 

იყვნენ ან გაჰყიდეს, ან ამოსწყვიტეს და „ამ აზნაურშვილების 

თავეთი და თავეთის ცოლშვილის და ყმისა ოქრო, ვერცხლი, თვა-.- 

ლი და მარგალიტი, რაც ქონდათ, ბევრი თუ ცოტა, თეთრი, სპი- 

ლენძი, ქვეშაგები გუთნეული, ცხვარი, ძროხა, კანბეჩი, ღორი, 

ამათი სარჩო პური, ღვინო, ყველი, ერბო, ხმელი.თუ ნედლი ამ' 

აზნაურშვილებისა და ამათის ყმების თოფი, ხმალი, იარაღი, 

ტყვია და წამალი კიკნაძეებითა და ორჯონიკიძეებით ' აიკლო და. 
ყათლანი უყო“. 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 5048. ა. 

?. იქვე. 
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ასე რომ, მათ 59 კომლი აზნაურიშვილი და გლეხი საციცია- 
ნოს მოაშორეს 1, სხვა საბუთით (226, 5048) ვიცით, რომ მან სა– 

ციციანოს მრავალი ხეობა (გუჯარეთი, ტბა, ალის ხეობა) დაარბია 

და 92 სული ტყვე გაყიდა. 
ყოველივე ამის შედეგად „საციციანო ასრე გაოზრებული იყო 

ოთხი წელიწადი არც ხ/ვ/ნა იყო, არც თესვა, არც ცეცხლი ანთე–- 

ბულა, არც კალო გალეწილა და არც მამალს "“"უყივლია“ 2, არც 

სხვა ციციშვილები ჩამორჩებოდნენ პაატა ციციშვილს. 

ზაზა ციციშვილი „ჯავახეთს წავიდა და იქიდამ ყაზაზობა დაი– 

წყო“ 'და 54 კომლი აზნაურიშვილი და გლეხი დაატყვევა“ 3. 

დავით ციციშვილმა საციციანოდან 155 სული გლეხი და აზ- 

ნაური გაჰყიდა 4, 

გასაგებია, რომ მოსახლეობა თავაშვებულ ფეოდალებს მედგარ 
წინააღმდეგობას უწევდა. ტერორი, სახლკარის დაწვა, გაქცევა. 

ხშირად კოლექტიური გამოსვლები--აი კლასთა ბრძოლის ფორ- 

მები. ასეთ მოძრაობებს ხშირად აზნაურები ედგნენ სათავეში. 

როგორც აღნიშნული იყო, პაატა და დავით ციციშვილები თავს 

ესხმოდნენ სოფლებს და მოსახლეობა ტყვეთ მიჰყავდათ. მათ აზ- 

ნაური გვერდწითლებიც, რომლებიც მათი '”ნათლიმამები იყვნენ, 

არ დაინდეს აზნაურებმა დრო იხელთეს და დავით ციციშვილი 

მოჰკლეს. ამის შესახებ ქალანთარ ციციშვილი ერეკლე II-ს სწერ- 
და: „... დავით და ჩემი ახნაურშვილები ამისი მესისხლეები შე- 

ლაპარაკდნენ და იმ თავისმა მესისხლეებმა დავითს უღალატეს“ 5, 

კიდევ უფრო საინტერესოა მეორე საბუთი: იმამ ყულიხანს 

„..ერთი ოქმი ავალიშვილისათვინ კეობაში მიეწერა, ერთი ოქმიც 

გუჯარელებისათვის მიეწერა, ის ზახა საცა გაჩნდესო ყაზახითაო 

თქვენ უკან მიჰყევითო, ან მოკვლითა და ან დაჭერით დამიჭირეთ 

და 'მამგვარეთო. მოხდომოდა წითელ პარასკევს გუჯარეთს კბილაძვ 
აეყარა ცოლითა, შვილითა, საქონლითა; კეობელნი და გუჯარელ- 
ნი გამოსდგომოდნენ, მისწეოდენ ჯავახეთს –– ალათუბანს. იქ გა- 

მაგრებულიყო. იმას მდევარი დაეხოცა, ამათაც სროლა დაეწყოთ. 
ავალიშვილის ყმა ფიტარიძე/ს/ ცოლშვილი, რომ იმისგან დაყიდუ- 

ლი ჰყვანდა იმას თოფი ეკრა და მოეკლა“ წ, 

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბუთი 5048 ა. 

1 იქვე. 
ზ იქვე, საბუთი 5048 C. 

· იქვე, ძ. 

ჯ იქვე, საქმე, 5048. 

ბ" იქვე. 
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სოციალური კონფლიქტები და ყმათა წინააღმდეგობები საე- 
რისთავოშიც ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. ეს ვლინდებოდა სხვა– 
დასხვა ფორმებში –– გაქცევა, მეკობრობა, ტერორისტული თავ- 
დასხმები, ხშირი მასიური თავდასხმები და სხვ. 

როდესაც ერეკლე ნაზარალი ხანმა კახეთი დაიპყრო და არაგ- 

ვის პირი მიიმძლავრა, გიორგი არაგვის ერისთავი დვალეთში შეი- 
ხიზნა, ყმებმა უღალატეს გიორგის და „ერისთავი მოიყვანეს ყმა- 

თავე თავისთა მაღრან დვალეთიდამ წინაშე ერეკლესა“ 1, 

XVIII საუკუნის 40-იან წლებში „უკუ სდგომოდა არაგვის 

ერისთავს თავისი კაცნი, ამინა კობიაშვილი, ბეჟან ერისთავის და–- 

ჭერა მოენდომებინათ, ვითაც მრავალჯერ მოეკლათ ერისთავი არა- 

გვისა" მ, ჩანს ამ აჯანყებამ იმდენად ფართო ხასიათი მიიღო, რომ 

ბეჟან ერისთავმა ვერ შესძლო საკუთარი ძალებით აჯანყების ჩაქ- 

რობა და გივი ამილახვარი მოიშველია. გივიმ „იმ საქმეში 

რჩეულნი კაციი სულ ერთად მოტყუებით შეყარა, დაიჭირა და 

პატიმარჰყო ყოველნიი 31, 

1743 წელს არაგვის საერისთავოში მასიური აჯანყება მოხდა. 

აჯანყებულებმა ბეჟან ერისთავი და მისი ბიძაშვილი ოტია ამოხო- 

ცეს. ერისთავიანთ სახლთაგან არავინ ინდომეს ერისთავად და 

თეიმურაზ კახთა მეფე მოიწვიეს მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ 

არც თეიმურაზი გამოდგა მათთვის სასურველი, აჯანყდნენ და 

„არც ბეგარას აძლევდნენ და არც მოხელე შეუშვეს“ 4. 

ერეკლემ საგანგებო ზომები მიიღო, აჯანყება მახვილით ჩააქ- 

რო. ერეკლე „ჩამობძანდა გამარჯვებული ანანურს, დაიჭირა ვინ- 

ცა ვინ ბეჟან ერისთავის სისხლმი რეულ იყო, ზოგი გამოუგზავნა 

მამას და იქ ბატონმა დასთხარა თვალები და სხვა ვინც აქ დარჩა 

კახ-ბატონმა დასთხარა თვალები და ცოლ-შვილით აყარა და კა- 
ხეთში გაისტუმრა“ 5, 

ასე რომ, როცა არაგველებმა ბეჟანი მოკლეს და თეიმურაზ 

მეფე გააბატონეს, მაშინ ასეთი წამოწყება მეფეთათვის სასარგებ- 

ლო იყო, ახლა კი იგივე პირები მებუნტეებად ჩანან და ისინი 

აღარ არიან საჭირონი მეფეთათვის. 

1 ვაზუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 66. 

2 პ, ორბელიანი, ამბაგი ქართლისა, ქ. 0. II, გვ, 356. 

· იქვე. 
! იქვე, გვ. 390. 

" იქვე. 
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ქსნის საერისთავოს გლეხებიც არა ერთხელ აჯანყებულან ერის- 

თავების წინააღმდეგ. ცნობილია, რომ იესე ერისთავი (XVII საუ- 

კუნის IL ნახევარი) და დათუნა ერისთავი (XVIII ს. დამდეგი) 
ქვეშევრდომებმა ამოხოცეს. ყურადღებას იპყრობს ქსნისხეველე– 

ბის საერთო თხოვნა, რომელიც მუქარასაც შეიცავს ერისთავები- 

სადმი. ეს თხოვნა 1811 წელსაა დაწერილი. საინტერესო აქ ისაა, 

რომ მოსახლეობას შეუძლია გაერთიანდეს, როცა ეს საჭიროა იმი- 

სათვის, რომ ერისთავთა ისეთი ღონისძიებანი, რომელნიც მოსახ- 

ლეობის მშვიდობიან ცხოვრებას საფრთხეს უქმნიან, ჩაშალოს. 

9 მერე ამას მოგახსენებთ, ჩვენი ვედრება ეს არის და მოხსენება: 

ამტოლი სული ხალხი, ქართველი და ოსი და სომეხი ამას გევედ- 

რებით და მოგახსენებთ, რომ ჩვენი მოხსენება შეისმინოთ, თქვე- 

'ნი ძმა მიხეილიც დაიბაროთ, სამთავ, რომელიცა გნებავთ, გამოარ- 

ჩიოთ, და მობძანდეთ და იყოს ერთი უფროსი ვითხოვთ წყალობას: 

ესა ჩვენი ვედრება შეისმინოთ. ხემწიფის თავს ვფიცავთ, რომ 

'ჩვენგანა გაკოფა არა იქნება და არცა გავიყოფით. ნუ გინდათ, 

"რომ ერთმანერთსა შევ/ე/ხოცოთ, და ჩვენს ცოდვაში ნუ დგებით“). 

მართალია, მსგავს მოვლენებს სხვა სათავადოებშიც ვხვდებით 

და ეს გასაგებიცაა; მაგრამ ობიექტურობა მოითხოვს საკითხის 

დამუშავება ცალმხრივ ხასიათს არ ატარებდეს. 

რა თქმა უნდა, აქ განხილული საბუთები სრულიადაც არ გვაძ- 

“ლევს ისეთი დასკვნის უფლებას, თითქოს საქართველოს სახელ- 

მწიფოებრივი წყობილება როგორც, სამწუხაროდ, ზოგიერთებს 

ჰგონიათ, ხელს უწყობდა ფეოდალთა თავაშვებულებას. თითქოს 

არ იყო არავითარი კანონზომიერი ცხოვრება, გარდა თავ- 

აშვებული ძალადობისა. უცხოელი მოგზაურები, თუ საქართვე- 

ლოში გარკვეულ დავალებებით მოსულნი, აგვიწერენ ხშირად 

ქართლის სახელმწიფოებრივ ცხოვრებას. ბევრი მათგანი იმდენად 

ტენდენციურია, მიუხედავად ზოგი ცნობების დიდი ღირსებისა, 

რომ ადამიანს, რომელმაც სხვა წყაროებით არ იცის იმდროინდე- 

ლი საქართველოს ნამდვილი სურათი, შეიძლება სრულიად ყალბი 

წარმოდგენა შეექმნას. 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობა თავისებურია. იგი ბევრ 

რამეში განსხვავდება დასავლეთ თუ აღმოსავლეთ ქვეყნები» 

'ფეოდალიზმისაგან. საქართველოში ტრადიციული თუ წერილობი- 

თი დებულება არსებობდა, რომელიც აწესრიგებდა ყმისა დ. 

  

1 საქ. მუზ. ხელნაწ. განყ. IIძ ფ. საბ. 1325. 
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ბატონის ურთიერთობას, მას საბუთებში „ბატონყმობის რიგი“, ან. 
„დებულება“ ეწოდება კ„ბატონყმობის რიგი“ უნდა დაეცვა რო- 
გორც ყმას, ისე ბატონსაც. თუ რომელიმე მათგანი (ყმა თუ ბატო- 
ნი) ბატონყმობის რიგს არ შეასრულებდა საქმეში ერეოდა ხოლმე. 
მეფის ხელისუფლება. "პაატა მამაცაშვილმა ერეკლე მეორესთან. 

უჩივლა თავის ყმას –– „ბატონყმობის რიგს“ არ ასრულებსო. 
ამის გამო გლეხის მიმართ ერეკლემ ბრძანა––- „ეს შენი ბატონი 

ასე რომ გიჩივის, ასე უნდა ბცოდე: თუ ამისი ან დებულება. 

რამ გაქვს და ან რისა შემძლებელი ხარ, შენის შეძლებით ამას 

არ მსახურობ და კიდევ აჩივლებ, იცოდე, დიდად გარდაგახდევი- 

ნვბთ და კიდეც გაგახეიბრებთ“!. ამავე დროს მკაცრი ბატონის, 

მიმართაც ცენტრალური ხელისუფლება ბრძანებდა –– „შაღავა- 

თით მოექეც და რიგიანათ, რომ აღარ იჩივლოს, შენც გამოგად- 

გეს და შენს შვილსაცო“?! ან კიდევ--,შენს სარგოს აიღებდე: 

ღა უსამართლოს ნურას აიღებ, ნურც არას უსამართლოს მოინ- 

დომებ“ 31. მეფის ხელისუფლების ასეთი ღონისძიებები ისევ თვით: 

ფეოდალთა ინტერესებიდან გამოდიოდა ––- ფეოდალური სისტე-. 
მა მოითხოვდა ამას. 

აშრიგად, ბატონისა და ყმის ურთიერთობა გარკვეულ ვალ- 
დებულებებს ემყარებოდა და ამ ვალდებულების "შესრულებას. 

ცენტრალური ხელისუფლება აწესრიგებდა თვალყურს ადევ- 
ნებდა. 

თვით ფეოდალებსაც, რა თქმა უნდა, „საბატონყმო რიგში“ 

ცვლილებები შეჰქონდათ, მაგრამ ცვლილებები იმ მოცულობით 

უნდა ყოფილიყო, რომ გლეხში არ ჩაეკლათ მეურნეობის წარმოე- 

ბის სტიმული. რომ მართლაც ეს ასე იყო მტკიცდება იმით, რომ. 

გლეხები ქონებრივად განსხვავდებოდნენ. იყენენ: „საუკეთესონი“, 

„საუარესონი“ ––- „საშუალონი". 

რაც შეეხება ყმათა ყიდვას, გახეიბრებას, აკლებას, დარბევას, 

აწიოკებასა და სხვ. ეს მოვლენები დამახასიათებელი იყო ყველა 

ქვეყნით” ფეოდალური წყობილებისათვის, მათ "შორის საქართ- 

ველოსთვისაც. ამის გარეშე ფეოდალიზმი არც წარმოიდგინება, 

რადგან ყმის პიროვნებაზე ბატონს ხელი მიუწვდებოდა. 

1 საქ. ცენტრ. არქ. ფ. 229, დავთარი 46, საბ. 102. 
2? საქ. სიჭ, II, გვ, 460. 

2 საქ. ცენტრ. არქ. ფ. 229, დავთარი 24, საბ. 109, 
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ვიმეორებთ, თავადური სისტემისათვის დამახასიათებელი იყო 

ყველა ის საშინელებანი, რომლის შესახებ ჩვენ საკმაოდ ვილაპა–- 

რაკეთ, მაგრამ ეს კიდეე იმას არ ნიშნავდა, რომ საზოგადოებრივი 

ცხოვრება დაშლილი იყო და ყველა ერთმანეთს ისე უყურებდა, რო– 
გორც მგელი ცხვარს. 

ყმის შრომის გარეშე ფეოდალს ცბოვრება არ შეეძლო. 

რომ მარტო ციციშვილები ყოფილიყვნენ საქართველოში, მა-. 

შინ საქართველო აღარ გადარჩებოდა საქართველოში ციციშვი–- 

ლების გარდა იყვნენ არჩილ მეფეებიც, ვახტანგ მეექვსეებიც, 

ერეკლე მეორეებიც. მათ ესმოდათ, რომ თუ ამოსწყდებოდა გლე– 
ხი კაცი საქართველო დაძაბუნდებოდა, და ამიტომ იყო, რომ თა- 

ვადისა და გლეხის ართიერთობაში ისინი აქტიურად ერეოდნენ. 

გლეხის გაქცევის პასუხისმგებლობა ერეკლემ თავადს დააკისრა. 

კარგად მოექეცი და არსად გაგექცევაო,--ეუბნებოდა იგი თა- 
ვადს. ერეკლემვე აკრძალა გლეხის უმიწოდ გაყიდვა, ოჯახის წევ– 
რების ცალკ-ცალკე გაკიდვა და სხვ. 

რა თქმა უნდა, ეს სრულიადაც იმას არ ნიშნავდა, რომ ერეკ- 

ლე გლეხთა მეფე იყო. იგი ფეოდალთა მეფე იყო და სწორედ 
ფეოდალთა ინტერესი მოითხოვდა, რომ გლეხი „ნორმალურ“ პი- 

რობებში ჩაეყენებიათ. 

ამხანაგი სტალინი წერს: „რა თქმა უნდა, მართალი არ არის, 

რომ მძაფრი კლასობრივი ბრძოლის არსებობის გამო საზოგადოე- 

ბა თითქოს დაიშალა კლასებად, რომლებიც ერთმანეთთან ეკონო- 

მიურად დაკავშირებული აღარ არიან ერთ საზოგადოებაში, პირ- 
იქით. სანამ კაპიტალიზმი არსებობს, ბურჟუები და პროლეტარები 

დაკავშირებული იქნებიან ერთმანეთთან მთელი ეკონომიკით, რო–- 

გორც ერთიანი კაპიტალისტური საზოგადოების ნაწილები. ბურ- 

ჟუები ვერ იცხოვრებენ და ვერ გამდიდრდებიან თუ თავიანთ გან– 
კარგულებაში არ ეყოლათ დაქირავებული მუშები; პროლეტარები 

კერ იარსებებენ, თუ კაპიტალისტებს არ მრიექირავნენ. მათ მორის 

ყოველგვარი ეკონომიური ურთიერთობის გაწყვეტა ნიშნავს ყო- 

ეელგვარი წარმოების შეწყვეტას, ხოლო ყოველგვარი წარმოების 
შეწყვეტა იწვევს საზოგადოების დაღუპვას, თვით კლასების დაღუპ–- 
ვას. გასაგებია, რომ არც ერთი კლასი არ მოისურვებს თავის მოხსპო- 

ბას. ამიტომ კლასობრივმა ბრძოლამ, რარიგ მწვავეც უნდა იყოს იგი, 

არ შეიძლება გამოიწვიოს საზოგადოების დაშლა“ 1. 

1 ი. სტალინი, მარქსიზმი და გნათმეცნიერების საკითხები, 1954 წ., ზე, 16––17. 
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ამხანაგ სტალინის ეს დებულება მთლიანად და სავსებით გავრ- 
ცელდება ფეოდალურ ურთიერთობაზე საერთოდ და ქართულ- 
ფეოდალურ ურთიერთობაზე კერძოდ. 

IV. დამოკიდებულება თავადებსა და აზნაურებს 

ფორის 

სანა უშუალოდ საკითხს შევეხებოდეთ და სათავადოში აზ- 

ნაურის ადგილს გავარკვევდეთ, მანამ საჭიროდ მიგვაჩნია პატარა 

ექსკურსი გავაკეთოთ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიამი დადგენილად ითვლება, რომ 

„აზნაური“ თავდაპირველი მნიშვნელობა „თავისუფალი“ იყო. 

ხოლო შემდეგ ამ ტერმინს სოციალური ცნების გამომხატველი 

შინაარსი გაუჩნდა. უეჭველია, რომ იაკობ ცურტაველის ნაშრომ- 

ში (შუშანიკის წამება) ნახმარი აზნაური სოციალური ცნების გა- 

მომხატველია. ამავე დროს აქ მკაფიოდ არის თვით ეს „აზნაურიც“ 

გაყოფილი. ე. ი. ამ ცნებამიც ცვლილება მომხდარა; გვაქვს გამო–- 
თქმა „აზნაურნი დიდდნი"“. „აზნაურნი დიდდნი“ იმას ნიშნავს, 

რომ მის საწინააღმდეგო ცნებაც არსებობდა ე. ი. იყვნენ ახნაურნი 

მცირენიც. 

შემდეგ ხანაშიაც,კ „აზნაური“ დიფერენცირებული იყო. წყა- 

როებში გვხვდება: „დიდებული აზნაური“! „ნათესავით აზნაუ- 

რი“, „აზნაურნი მოსაკარგავენი“. ძველი წყაროების მონაცემებით 

აზნაურები განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან კუთვნილების მი- 

ხედვითაც. იყვნენ მეფის, ეკლესიის, ერისთავთ-ერისთავების?, გვხვ–- 

დება ასეთი დაყოფაც: ახნაურნი „ციხეთა „უფალნი“ და „უციხონე“. 

თავისებურია, საერთოდ, აზნაურთა უფლების ისტორიაც. უმე- 

ფობის ხანა ან ქვეყნის საგარეო და საშინაო პირობების გართუ- 

ლება აზნაურების აღზევებისათვის სათანადო პირობებს ჰქმნიდა. 

საერთოდ, აზნაურის (და არა მარტო აზნაურის) წარმოშობი- 

ლობა, მისი ეკონომიური და პოლიტიკური მდგომარეობა, ცხა- 

დია გავლენას ახდენდა ამა თუ იმ ახნაურის როლზე ქვეყნის პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში. 

ქართული ფეოდალური სისტემის საფუძველა ისე იყო მოწყო–- 

ბილი, რომ ესა თუ ის სოციალური კატეგორია ჩამომცრობილი 

1 გგ მერჩული, ცხოვრებაი გრიგოლ ზანძთელისაი, ქრესტომათია, ყუ- 

ბანეიშვილის რედ., წ. 1, გე. 107. 
2 უფრო დაწგრილებით იხ, ივ. ჯავაბიშვილი, ქართული სამართ. ისტორია, 

წ. მეორე, ნაკვ. I, 1928 წ., გვ. 26––-40. 
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იქნებოდა, თუ იგი გარკვეული დროის განმავლობაში ვერ შეი- 

ნარჩუნებდა თავის მდგომარეობას. 

ბექას კანონების მესამე მუხლით დადგეხილი იყო, რომ კაცს 

სისხლი უმცირდებოდა თუ, იგი სამი თაობის განმავლობაში ეკო– 

ნომიურ დამცრობას განიცდიდა! და პირიქით. 

ეკონომიური აღზხზევება ადამიანის პოლიტიკურ აღზევებასაც 

იწვევდა. 
ამ საფუძველზე აზნაურთა სოციალური ფენა თანდათან დაი-, 

შალა. ამ ამბავმა სრული ასახვა ჰპოვა ბექას კანონებში. ამ კანონის 
მეორე მუხლი აზნაურზე მაღლა აყენებს დიდებულს, რაც იმის მაუ- 

წყებელია, რომ სოციალურად დიდებული მაღლა დგას აზნაურზე. 
მეტიც, თუ მანამდე ჩვენ გვქონდა რეალური შინაარსის მატარე- 

ბელი გამოთქმა „დიდებული ახნაური“ და ეს „დიდებულება“ 

მხოლოდ გარკვეულს თანამდებობის პირებს ჰქონდათ, ახლა „დი- 
დებულება" სოციალური შინაარსის შემცველ ტერმინად ქცეულა 
და ამ ღირსების მატარებელი უკვე დამშორებია აზნაურს, 

აზნაურს თავისი ნიშნები გააჩნდა, რომლითაც ის განსხვავდე- 

ბოდა დანარჩენი სოციალური ფენისაგან” ვახუშტი წერს: „აზ- 

ნაურსა აქუნდა გვარი და ჩამომავლობა, და სიმაგრე რაიმე 

მთათა ანუ ბართა, და დაბნებნი, და ძალედვას გამოსვლა მარქაფი- 

თა, კარვითა და მათთა გაწყობილებითა, და თუნიერ ამისა არა 

იწოდებოდა აზნაურად“ 23. 

ბექა-აღბუღას კანონებიც (მუხ. 9) სააზნაურო საქმეებად უმ- 

თავრესად სალაშქრო სამსახურს თვლის 3, 

ვახტანგის კანონები აზნაურებს სამ ჯგუფად ჰყოფს: „გადი- 

დებული აზნაური", „მუა აზნაური“ და „(ცალმოგვი აზნაური“. 

ამგვარ დაყოფას, ჩანს, აზნაურის ქონებრივი მდგომარეობა ჰქონ- 

და საფუძვლად. 

აზნაურები, კუთვნილების მიხედვით, გვიანფეოდალურ სა– 

ქართველოში, სამ მთავარ ჯგუფად იყოფოდნენ: სამეფო აზნაურე- 

ბად, საეკლესიო აზნაურებად და თავადის აზნაურებად. 

XIX საუკუნის ოციან წლებში საქართველოს უმაღლეს მთავ- 

რობაში დიდხანს კამათობდნენ იმის შესახებ, რომ დაედგინათ 

1 დ. ჩუბინაშვილი, ქართული ქრესტომათია, ნაწ. I, 1863 წ., გვ. 209. 

2 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 14. 

3 დ, ჩუბინაშვილი, ქრესტომათია, ნაწ. 1, გვ. 210, 
ბ იქვე, 6აწ. IL, 1846 წ., გვ. 403. 
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თაჯაღთა აზნაურები ეკუთვნიან გაბატონებულ კლასთა კატეგორიას, 
თუ ისინი მიიჩნევიან ჩვეულებრივ გლეხებად. 1822 წლის 16 
მარტს უმაღლესი მთავრობის საერთო კრებამ საჭიროდ მიიჩნია 
აღენიშნა, რომ ძველს აქტებში არ არისო ცნობები თავადისა და 
ძეფის ახნაურების უფლებრივი განსხვავების შესახებ. ამ წარდგი– 
ნებაში ბევრი საინტერესო ცნობაა აზნაურის უფლებრივი მდგო- 
მარეობის შესახებ. იქ ნათქვამი, რომ აზნაურს უფლება ჰქონდა 

ერთი თავადიდან მეორესთან წასულიყო, ან მეფეს ყმობოდა, 

ოღონდ ასეთ შემთხვევაში ყმა-მამულს ძველ ბატონთან დატო- 

ვებდა!. - · 
1825 წელს უმაღლესმა მთავრობამ გენერალ ერმოლოვს. წარუ- 

ღჯინა განმარტება აზნაურებზე თავადების უფლებების შესახებ. 
აქ მხედველობაშია მიღებული; 

1. როდესაც მეფე თავის ქალიშვილს ან დას რომელიმე თავად- 

%ჯ ათხოვებდა, ახნაურებს მზითვად ატანდა. 

2. ამა თუ იმ თავადს მეფე ყმა-მამულს რომ უბოძვბდა, ამ ყმა- 

მაბულში აზნაურებიც ერივნენ. 

3. ძნელბედობის დროს აზნაურები თვითონ მიდიოდნენ თა- 

ვადთან. 

ასე ეჩვენებოდა მთავრობას თავადთა აზნაურების ზრდის წყარო. 

რაც შეეხება აზნაურების ვალდებულებებს, ქართველმა თავა- 

დებმა მთავრობას დაუმტკიცეს და საამისო საბღთებიც წარადგი- 

ნეს, რომ აზნაურებს ისინი უყურებდნენ, როგორც ჩვეულებრივ 

ყმებს, კერძოდ: 1. გაყრის შემთხვევაში აზნაურებსაც იყოფდნენ; 
2. გაჭირვების შემთხვევაში გლეხების მსგავსად აზნაურებსაც 

ჰყიდიდნენ; 3. როცა თავადი ქალიშვილს ათხოვებდა აზნაურს 

მზითვად ატანდა; 4. აზნაურის ყმა თავადს ისევე ემსახურებოდა, 

როგორც დანარჩენი ყმები; 5. ლაშქრად წასულ თავადს თანახლდ- 

ნენ მისი აზნაურები. ერთი სიტყვით კრებამ დადგენილად ჩათვალა, 

რომ „ILV#6CCXM6C 1300MM6 10M6IMIMM2M C80MM CIV1IMII 8CM96CMM 
12 910 II2X0IXIVIIIICიხ 6030XIMVV9#0 IნC#M C380IIX II0M9LIIIII2X IX IIX X6C- 

X8X # C1VIXLIIIII MI I0M2 IMXV 8 IICXCXV3X 8Cლ0MIM VCIVI2MV, 0X 

X0MX I6 M0ILIIV9V 0XX232I1სC9.9, 0282) 108060IMM C801M II6IMI,I2110C 603 

#M6CIVV#; C860X 1010, 06CMM 110M0MIIIM2M IIV#V9II 611 7XLC6CIMნIM, 0 

#06CXნ#MIMC IX 1800#MსI1 CILVე#IVIXM IM  M6CI6L2MI, 0080 XIXCI2XIM 

  

1 ტტ VI, 9, 1, გვ. 117.



-09M 02C#X2IMMV # 6ი2M#M სც IX23ILV CV0CგI 3 MM#CIM6 C80#MX IXCX9MIL 

M# C MVX)MM0C8 უ800#MIL MM II0IIV2,14#61%20LVX+1, 

1801 წლის აპრილში რუსეთის სახელმწიფო საბჭოში ქართვე- 

ლი ელჩების მიერ წარდგენილი ნოტის მერვე მუხლში ვკითხუ- 

ლობთ: „თვითეულთა მეფისძეთა, და თავადთა, ყოველად სამღვ–- 

-დელოთა საქართველოსათა ჰყავდათ აზნაურნი საკუთრად, რო- 

მელთაგანაცა მათ აქვს მიწა მიცემული, რომელსაცა ზედა არიან 

„გლეხნი დასახლებულნი, და მუნ ცხოვრობენ იგინი და არა რო- 

„მელსამე შეიწროებასა მიმღებლობენ მათ თავადთაგან; ხოლო ჟამ- 

სა ბრძოლისასა წინააღმდგომად მტერთა ყოველივე სრულებით 

თვითოეულად მასთან წარვლენ ბრძოლასა შინა და ესრეთვე ჟამსა 

“ნადირობისასა, და ანუ თუ ჟამსა მასპინძლობისასა მათთანვე იმ- 

-ყოფებიან სრულებით, და სახლთა შინა მათთა ვითარცა აზნაურ- 

ნი ერთბამად მათთანა ერთსა ზედა ტრაპეზსა განსცხრებიან და 

“ოდეს რომელიმე მათგანი არღა ინებებს უმეტეს ყოფად დფალთა 

'მათთანა, მამინ ვითარცა აზნაური დაუტევებს მიწასა მათსა და 

სოფელსა და წარვალს თვისით სახლეულობით სხვისადმი“ ?. 

ეს საბუთიც ამტკიცებს, რომ · აზნაურებს ყმა-მამული თა- 

ვადისაგან აქვთ მიცემული; ლაშქრობა-ნადირობის დროს აზნაუ- 

"რები თავადს ახლავთ, აზნაურებს შენარჩუნებული აქვთ პირადი 

·თავისუფლება, მათ შეღძლიანთ წავიდნენ ვისთანაც უნდათ. 

საარქივო მასალები საშუალებას გვაძლევს თავადისა და აზ- 
ნაურის ურთიერთობის ფორმები უფრო დაწვრილებით შევისწავ- 

“ლოთ, მაგრამ ჯერ ცალკეული სათავადოების აზნაურების შესა- 

ზებ მოვიტანთ მასალებს და შემდეგ მოვახდენთ ამ მასალის გან- 
'ზოგადოებას. 

ქსნის საერისთავოს აზნაშრები 

ქსნის ერისთავთა აზნაურები იყენენ: 

1 ლოლაძეები 7. მამულაშვილები 

2. თულაშვილები 8. ჟურულნი 

3. ჩუბინაშვილები 9. ფიცხელაურები 

4. გარაყანიძეები 10. ფურცელაძეები 

5. იმერლიშვილები 11. მაჭავარიანები 

6. კორინთელები §2. ჯაფარიძეები 

1 #VIXხ, VI 5. 1, ზვ. 125. 

ა. ცაგარელი, LI 2X#0XV, ტ. II, ნაწ. 1, გვ. 202, 
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13. ხრესელნი 22. ძამელაშვილები 
14. ლონგულაშვილები 23. კობახიძეები 

15. ჩერქეზიშვილები 24. განძიელნი 

ნი. ტატიშვილები 25. მახატელნი 
17. ხმალაძეები 26. ბეგიაშვილები 
18. უთნელიშვილები 27. კაჭკაჭიშვილები 
19. ფავლენიშვილები · 28. ელისაშვილები 
20. ალექსიშვილები 29. აბულაძეები. 

21. ბასილიშვილები 

როგორია აქ ჩამოთვლილი აზნაურების ურთიერთობა ერის- 

თავებთან? . 

ეს აზნაურები წვრილი მფლობელები არიან მათ გააჩნიათ 

ყმა და მამული, ამით ისინი განსხვავდებიან სხვა უფრო დაბალ. 

სოციალური ფენებისაგან, მაგრამ ისინი ამავე დროს თვითონაც 

ყმები არიან ერისთავებისა. მათ ყმა-მამულზე და მათ პიროვნება- 

ზეც ერისთავებს ხელი მიუწვდებათ. ამით ისინი უახლოვდებიან 

სხვა სოციალურ ფენებს. აზნაურს არ შეუძლიან თავისი ყმა-მამუ- 

ლი თავადის დაუკითხავად გაყიდოს. 

ბეჟან ფიცხელაური ლეკებმა დაატყვევეს, ფული დასჭირდათ., 
საჭირო გახდა მამულის გაყიდვა. ბეჟანის დედა დავით ერისთავ- 

თან მოვიდა და ნებართვა სთხოვა, დავითმა ნება დართო და ამის 

მემდეგ მიწა უმიკაშვილს მიჰყიდეს, ნასყიდობის წიგნში ვკითხუ- 

ლობთ: 

».. მე, ბეჟან, ლეკისაგან დავსტყვევდი... მისულიყო დედაჩემი 

ბატონებს შეხვეწოდა მამულის გასყიდვას და ჩემს დაკსნასა; დას- 

ტური დაეცათ..." 1. 

ამავე სიგელზე მიწერილია: „ჩვენ ერძსთავის დასტურით გა- 

ყიდა და იყიდა“. ' 

აზნაურები ერისთავის სახლში სხვადასხვა მოვალეობას ასრუ- 

ლებდნენ. ისინი იყვნენ ერისთავთა მოურავებიი სალთხუცესები, 

ბოქაულთხუცესები და სხვ. 

„სამემკვიდრო” მამულის შემოსავალი, "სამოხელეო სარგო, 

ერისთავების მიერ ნაწყალობევ-ნაბოძები, შეადგენდა აზნაურთა 

შემოსავლის ძირითად წყაროს. საერისთავოში აზნაურთა გვარები 

ერთი წონისა არ ჩანან. ამ სათავადოს საქმიანობაში უფრო აქტი- 

ვობდნენ ფიცხელაურები და ფურცელაძეები-ი ოფიცხელაურები 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, დონდი 226, საბუთი 2452. 
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ახალგორის მოურავები იყვნენ, ხოლო ფურცელაძეები –- პატარა 
ლიაზვისა. აზნაურები ცდას არ აკლებენ რათა ყმა-მამული გაე–- 

ზარდათ. ამ მსრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა არჯევან ფიც- 

ხელაური, რომელმაც ხელში ჩაიგდო დიდძალი მიწები სოფელ 

იკოთში ააგო კოშკი და შემოარტყა გალავანი. 

ხშირი იყო აზნაურების ბრძოლა თავადების წინააღმდეგ. ფიც- 

ხელაურები ყოველთვის ერისთავების მოწინააღმდეგე ძალას ემხ- 

რობოდნენ. 1777 წელს ერეკლემ ქსნის საერისთავო გააუქმა, ამ 

საქმეში საღკეთესო დასაყრდენს სწორედ ფიცხელაურები წარ- 

მოადგენდნენ. ცნობილია აგრეთვე თუ როგორ თანმიმდევრულ 

ბრძოლას აწარმოებდა დოსითეოს ფიცხელაური ერისთავების 

წინააღმდეგ მეცზრამეტე საუკუნის 20-იან წლებში. 

ერისთავებს ებრძოდნენ აგრეთვე თულაშვილები და სხვ. 1790 

წელს ბატონიშვილმა იულონმა თულაშვილს წიგნი მისცა: „...ქსნის 

ჟრისთავისშვილებმა, როსტომ და იმიამა ძმებმა, შანშემ და ივიLმა 
ძმებმა ჩვენ გვიმუზხანათეს, ზოგნი ახალციხეს გაიქცნენ და ზოგნი 

იქავ უკუ დგნენ და ციხეები გაამაგრე“.. შენ იმათთან იყავ, მაგ- 

რამ ამ ამბებში მწვე ერთგულად დაგერჩი და შენის შეძლებისაებრ 

კარგად გვემსახურე" 1. 

არაგვის ერისთავთა აზნაურები იყვნენ: 

1. კობიაშვილები 7. ქუნსიაშვილები 

2. ჭილაშვილები გ. ჩოფიკაშვილები 

3, მშაბურიშვილები 9. ნადიბაიძენი 

4. ტერიშვილები 10. ღუდუშაურები 

5. ზანდუკელები 11. ყარანგოზაშვილები 

6. ჩქარეულები 12. ჩტრდილელები. 

ისე, როგორც ქსნის საერისთავოში აქაც ახნაურები წვრილი 

მფლობელები იყვნენ და ერისთავის ვმებს წარმოადგენდნენ. 1698 

წელს ბაინდურ ერისთავმა და მის ძმებმა შაბურიშვილს წიგნი მის- 

ცეს: გიბოძეთ „.. თქვენ ჩვენ აზნაურიშვილს შაბურიშვილს 

ოთიას.. მოგვიდექით კარსა და წყალობას დაგვიაჯენით, ვისმინეთ 

აჯა და მოხსენება თქვენი და გიბოძეთ საკარეღლოსა ნაქონი 

ვენახი“ 2. 

ოთარ არაგვის ერისთავმა და მისმა ძმებმა წყალობის წიგნი 

მისცეს საამ კობიაშვილ'" და მის ძმებს: „.. წყალობას ზვეაჯენით, 

1 საქ. ცენტრ. ა+-ქივი, ფ. 229, დავთარი 23, საბ. 162. 

' საქ. მუზეუმი, ხელნაწ. ჯანყ. დ. LIძ. 2362. 
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ეისმინეთ აჯა და მოხსენება თქვენი და გიბოძეთ მლაშეს სამი 
კომლი“). 

იესე წყალობის წიგნი გიბოძეთ ჩვენ, არაგვის ერისთავმან 
პატრონმა ბარძიმ (თქვენ დავითაშვილს?). ასე, რომ მოხვედით 
კარსა .დარბაზისასა ჩვენისასსა და თქვენის ბიძაშვილის ყმასა და 
მამულსა გვიაჯენით, ვისმინეთ აჯა და მოხსენება, თქვენი შეგიწყა- 
ლეთ და გიბოძეთ შენის ბიძაშვილის გოგიას ბეითალმანი მამული, 

ამ საქმითა, როგორც ბატონის მამისჩემის დროში შენი მამული 

გქონია, იმ საქმითა მოგეცეს და გიბედნიეროს ღმერთმან, ჩვენს 

ერთგულებასა და სამსახურსა შიგან“ ?, 

მოტანილი საბუთებიდან ჩანს, რომ ყმა-მამულს წყალობად 

ერისთავებისაგან ღებულობდნენ აზნაურები, მაგრამ ამავე, ერის– 

თავებს შეეძლოთ ყმა-მამული წაერთმიათ თავიანთ აზნაურიშვი- 

ლებისათვის. 

ბუჩაშვილი კობიაშვილის მკვიდრი ყმა იყო, ბარძიმ ერისთავმა 

ბუჩაშველი ანანურის ეკლესიას შესწირა3ჰ3. ერეკლემ ბაბანა ჭილა–- 

შვილს სამი კომლი ყმა მისცა და სიგელში აღნიშნა: „ძველთაგან 

შენი ყმები ყოფილიყო და ჟამთა ვითარებისაგან მომკდარიყო, 
რომ არაგვის ერისთავისშვილებს გამოერთმევინა4“ 4. 

1799 წლის აღწერით მუხრანბატონებს ეკუთვნოდა აზნაურე- 

ბი –– რატიშვილები, ზედგინიძეები, მუსხელიშვილები, ქავთარა- 

ძეები, ელიოზიშვილები, ბაქრაძეები, ნათიშვილები, ნასიძეები, 

ჭიჭინაძეებიი შალიკაშვილები ნინიაშვილები, ვაჩიანიძეები და 

მესხიშვილები5 . 
სათანადო მასალათა შესწავლა სამუალებას გვაძლევს დავად- 

გინოთ, რომ საამილახოროში შედიოდნენ აზნაურები: ზედგინიძე, 

ქარუმიძე, ყანჩიელი, ჩიკოიძე, ბასილაშვილი, ლიპარიტისშვილი, 

ტარსიაჭასშვილი, ზაალისშვილი თუბარელი, ალექსიშვილი, მუ- 

რაჩაშვილი, ციმაკურიძე, თექთურმანისძე, კუპატაძე, პატისშვილი, 

კაპანაძე, იაღლუზიშვილი. 

აზნაურები აქაც წვრილი მფლობელები იყვენენ, „მათ ჰქონდათ 

მეტ-ნაკლები რაოდენობის ყმა-მამული. მაგრამ ამ ყმა-მამულზე 
მათი უფლებები ერთგვარად შეზღუდული იყო. იგი თავის მამულს 

1 საქ. ცენტრ. არქიჭი, ფ. 226, საბ. 1548. 
? იქვე, დავთარი 34, საბ. 97. 

8 იქვე, ფ. 226, საბ, 3251. 

· იქვე“, ფ. 229, საქმე 12, საბ, 70. 
წ სა! მუზეუმი, ფ, 5, 3729. 
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ამილაბორის დაუკითხავად ვერ გაასხვისებდა. „ესე წიგნი მოგართ– 

კით თქვენ ბატონს ჩემს ამილახვარს ოთარს, მე სოლომონ პა- 
ტისშვილმა, ასე რომე თუ უთქვენოთ მამული გავყიდო, როცა დამ– 

ვირდეს, და თქვენ არ შეგატყობინოთ და ისე გავყიდო, ჩემს 

ყმასა და მამულზე ხელი ამაღებინეთ და უცოდავი ბრძანდებო- 
დეთ, არის ამის მოწამე მაჩაბელი დავით“ 1, საბუთი 1797 წლის 29 

სექტემბრით თარიღდება. მაგრამ, თუ აზნაური იმავე საამილახო- 

როს აზნაურს მისცემდა თავის ყმას, მაშინ მას შეეძლო ამილახო- 

“რის დაუკითხავადაც მიეცა, რადგან ამ შემთხვევაში ამილახორი 

არაფერს არ ჰკარგავდა. აზნაურის მოვალეობა ამილახორის კარზე 

მრავალგვარი იყო: იგი ამა თუ იმ თანამდებობას ასრულებდა 

(მოურავი, სალთხუცესი, ნაცვალი და სხვ.), სამხდრო წყობისას 

ამილახორს უნდა ხლებოდა, ამილახორის მოთხოვნისას უნდა 

მიეცა ამილაზორისათვის მსახურ-მხლებლები, ძღვენ-გადასახადები 
ეძლია. 

აქ მოტანილ მოსაზრებათა დასასაბუთებლად მივმართავთ დო- 

კუმენტებს. 
1. ბიძინა ყანჩელმა შვილებით ფიცი და პირი მისცა თავის 

ბატონს გივი ამილახორს „... კელმწიფის ბრძანებითა და ქართველთ 

პირობით ტყვის აღთქმა-დათობა/?/ იქნა და თქვენ კელმწიფესა და 

'სვეტცხოველს დაუღევით საფიცარი ტყვის გაუსყიდლობისა; 

ჩვენ თქვენის ყმის თავდებობისა ჩვენ თქვენ მოგართვით, თუ 

დღეს ამას იქით, ჩვენ ან გავყიდით და ან გავსცეთ და ან გავაურ- 

ჯულოთ, თავად ვიყენით (§1:) ღვთისა და სვეტისცხოელის შემცო- 
დე და მერმე თქვენი შემცოდე და მესისხლე და თქვენდა ღალა- 

– ტად და თქვენის ძმების სიკვდილად მოგვიკითხეთ და გარდაგვაკდე- 
ვინეთ, თუ დღეს ამას უკან ეს წიგნი არ გავათაოთ თუ თქვენვე 

არ გამოგვართო და თქვენ არ მოგართოთ, არც გავსყიდოთ და არც 

გავსცეთ“ 3. 
· 2. იოთამ ამილახორმა 1616 წელს დავით თექთურმანიძეს 

სიგელი მისცა: „.. ყოველთავე მას ჟამსა ოდეს მოგეადექით კარსა 

და მამულისა წყალობასა გვლიაჯენით, ვისმინეთ აჯა და მოხსენება 

თქვენი, შაგიწყალეთ და გიბოძეთ სამკვიდროდ და სამამულოდ 

„მურაჩაშვილი თავისის მამულით“), ამოწყვეტილი აზნაურის მამული 

  

1 საქ. ცგნტრ. არქივი. 226, 4051. 
? საქ. მუზეუპი, LIკ, 2150. 

3 იქვე, #ძ, 1388. 
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ამილახორის განკარგულებაში გადადიოდა და მას შეეძლო ეს. 
ზაზული სხვისთვის მიეცა. ალექსანდრე ამილახორისშვილმა აზ- 
ნაურ კაპანაძეს წიგნი მისცა: „.. ვინადგან ესე აზნაურშვილნი. 
ჩვენნი იალღუზიშვილები ამოწყდნენ და დამთა მამული მათი: 
ბეითალმანად ჩვენდა, ჩვენცა ჯელი გვეწიფებოდა, ამისათუს ყოვ- 

ლითა გულსავსებითა მოგვიცია შენთვის“ 1. 
ისე, როგორც თავადი სამეფოში, აზნაურიც სათავადოში სა–- 

ერთო მოვლენების გარეშე არ დგას და როცა ამილახორსა და ამი- 

ლახორისშვილებს შორის ურთიერთ მტრობა-შუღლი ჩამოვარდე-- 

ბოდა, სახლში ცალკეული დაჯგუფებები წარმოიქმნებოდა, აზ- 

ნაურებიც დროს პოულობდნენ და ცდილობდნენ ამა თუ იმ ჯგუ– 

ფის მიმხრობით პირადი სარგებელი ენახათ. ამ ორთა ბრძოლაში: 

ვინც დამარცხდებოდა მისი აზნაურებიც, ნებით თუ უნებლიედ, 
მის ხვედრს იზიარებდნენ. როდესაკცკ ზაალსა და ავთანდილ ამი- 

ლახორისშვილებს მტრობა ჩამოუვარდათ /XV-ს/აზნაურები ზაალთან 
მივიდნენ და მამულის მომატება სთხოვეს, სამაგიეროდ ავთანდილ- 

თან მტრობაში თანადგომა აღუთქვეს. 

ამის შესახებ თვით ავთანდილი ამბობს „სოლაღას პირითა 

ასრე შემოეთვალა, ვითა, ჩვენი ახნაურისშვილები ამას გვეუბ- 
ნებიან: ჩუენ მამული მოგუეციო და მოგუიმატეო და მას უკან ის. 

ჩუენი და ავთანდილისი ადვილი არისო“ ?, 

ასე იყო მომდევნო საუკუნეებშიც. 

ანდუყაფარ ამილახორისშვილმა ტარსაიჭაშვილს დათუას სი- 

გელი მისცა: „ყოველთავე მას ჟამსა ოდეს მოგჯდეგით კარსა და, 

მამულის წყალობას გვაჯენით, ჩუენ გსმინეთ აჯა და მოხსენება 

თქვენი და უწინაც ბევრ ნამსახური იყავთ და ახლა ასე მოგუჯდა 
საქმე, რომ ჩუენის მამულიდამ გარდმოვსცკდით და თქვენც თან 

გარდმოყევით და თავდადებით გვემსახურენით, ჩვენის გულისთვნ 

წავდით4 9... 
ამ. საბუთიდან აშკარაა,ა რომ ახიაღრი, რომელიც ანდუყა- 

ფარს ემხრობოდა, ანდუყაფარის ჯგუფის დამარცხების გამო და– 
ზარალდა, ხოლო როცა კვლავ დრო დაუდგა და ამ ჯგუფმა გაი- 

მარჯვა, აზნაურმაც დაიბრუნა მდგომარეობა. 
მსგავსი მდგომარეობა ჰქონდა გორის ნაცვალს გარსევან ქა- 

რუმიძესაც. იგი გივი ამილახორს ემხრობოდა, ხოლო გივის მტერი: 

1 საქ. ცენტრ. არქიჯი, დ. 226, საზ. 5714. 
2 მასალები I, 1937 წ.. გე. 46. 

1 საქ. მუზეუმი, #ძ, 1203. 
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“იყო გოჩიაშვილი, იგი იოთამს რჩეობდა. ამიტომ გივი ამილახორ- 
მა გოჩიაშვილი დააღარიბა და მისი ყმა-მამოლი ქარუმიძეს მისცა 

"სოფ. თორტიზაში, მაგრამ „ჟამთავითარების გამო“ გივი იმერეთში 

„გადავიდა, იოთამმა გოჩიაშვილს თავისი ქონება აღუდგინა და ქა- 

რუმიძე დააღარიბა.ა „ჟამთავითარება“ კვლავ "შეიცვალა, გივიმ 

გაიმარჯვა, და ქარუმიძეს სამსახური დაუმადლა 1. 

აზნაურების და ამილახორების დამოკიდებულების არსის გა- 

,გებისათვის კიდევ ერთს საკითხს უნდა მიექცეს ყურადღება. საქმე 

იმაშია, რომ ამილახორს უფლება არ ჰქონდა აზნაურისათვის ხე- 

-ლი ეხლო, თუნდაც მის სამფლობელოში ყოფილიყო, თუ ამ აზ- 

ნაურს სახელო მიღებული ჰქონდა მეფისაგან. ბეჟან ამილახორის- 

შვილს, აზნაური ტარსაიჭაშვილი დაეძალა და სახელოს ართმევდა. 

„ტარსაიჭაშვილმა ვახტანგ VI-თან იჩივლა. ვახტანგ VI ბეჟანს უბრ- 

ძანა: „.. ტარსაიჭაშვილს სახელოს ართუამ სადმე, ამისთანა საქ- 

მებს დაეხსენ და ნურც ეჭიდები, ახნაურშვილს ვინ გაგაღარი- 

ბებინებს? სოფელი მართებულად შენ იმსახურე და მართებული 

მოურაობა და სარგო იმასვე ჰქონდეს“ 9. 
ჩანს ბეჟანი არ ასრულებდა ბრძანებას და ვახტანგმა მეორედ 

მისწერა: „...მერმე ტარსაიჭაშვილები გამოგიყრია და სახე–- 

-ლოს ართმევ სადმე, ეგ რა ამბავი არის და ან ვინ გაქნევინებს? 

ერთს კაცს ჩვენის წიგნით, ჩვენის ბძანებით, სახელო მისცემია, 

შენ ვინ წაგართმევინებს და ან აზნაურშვილს ვინ გაგაღარიბები- 

ნებს?“ 3, 

ე ნორმალურ ურთიერთობის დროს აზნაურის გაღარიბების შემ- 

თხვევები მცირდებოდა და ამ აზნაურებზე ცენტრალური ხელისუფ- 

ლება ზრუნავდა, მაგრამ როცა მდგომარეობა იცვლებოდა, ცენ- 

ტრალური ·ხელისუფლება შესუსტდებოდა, თავადებსაც ხელსაყ- 

რელი დრო უდგებოდათ და აზნაურთა ყმა-მამულს იტაცებდნენ. 

თავადის ძალადობისაგან აზნაური თავს იცავდა სხვადასხვა 

'სამღალებებით: იგი მეფეს მიმართავდა, სამართალს მისგან ელო– 

და; სხვა აზნაურებთან ძმობა-ერთობის პირობას სდებდა და (ცდი- 

ლობდა კოლექტიური წინააღმდეგობის გზით დაეცვა თავი. თავა- 

დის წინააღმდეგ მოწყობილ გლეხთა აჯანყებებით სარგებლობდა 

და ცდილობდა ეს აჯანყება-მღელვარება თავის სასარგებლოდ გა- 

'ამოეყენებინა. 

1 ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, გე. 128. 

2 საქ. სიძველენი III, გვ. 211. 
9 იქვე, გვ. 211. 
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აი საამისო ფაქტები: 

1. 1796 წელს საამილახოროს აზნაურებმა სამთავნელის წინამ-. 
ძღოლობით პირი შეკრეს და სპეციალურ პირობის აქტზე ხე-- 
ლი მოაწერეს: „... ვიყვნეთ ერთიმეორის კაი მდომნი და, რომე- 
ლიც უფლისწულებისაგან უსამართლოთ ცემა, ჭრილობა, აკლება. 
და შვილების მოახლეთ წართმევა გვჭირებია, ამაებს ნუღარ ვი- 

ყაბულებთ. თუ რომელიც ჩვენში ან გაილახოს, ან დაიჭრას, ან. 
დაირბეს, ერთიანათ ერთმანეთთან დავიბარნეთ, ბატონთანაც საჩი-. 

ვარი ერთი იყოს და ჩვენს ბატონს ამილახორთანაცა და ლაპარა-. 

კიც ერთი იყოს სადაც აზნაურიშვილი სოფელში იდგეს და უფ- 

ლისწულმა იქ უსამართლო მოინდომოს, აზნაურიშვილმან გლეხს. 

კაცს უქომაგოს და გლეხმა აზნაურშვილსა და ერთმეორეზედ 
ვინც შორს იდგეს, კიდევ /ერ/თი მეორეს მივეშველნეთ. ამ ჩვენის 

ფიცის წერილზედ, რომელმაც კელი მოგვიწეროს, ხომ ჩვენთან იქ-. 

ნება და, რომელმაც კელი არ მოგვიწეროს, ერთიანათ მი/ვ/უხდეთ,, 

დავსწვათ და ავიკლოთ...“! 
2. ამილახორებზე აზნაურთა შეერთებულ თავდასხმას ადას- 

ტურებს შემდეგი დოკუმენტები: ა/ „ქ. ესე თავდებობის წიგნი. 

მოგეცი მე სარდალსალთხუცის გოდერძი ნაზირმა, თქვენ ამილახვ- 

რისშვილს ბეჟანს ასე რომე ბედნიერი ხემწიფის ბძანებით ჩერ-. 

ქეზისშვილი იორამ და უთნელისშვილი პაპუა დაჭერილი გ/ყ/ავნ- 
და, მოვედი მე ამათ თავდებათ დაუდეგ და ეს კაცნი აუშვი, რო-. 
დესაც გინდოდეს ეს ორნივე მოგაბარო, და თუ ესენი ან გაიქც- 
ნენ, ან დაიმალონ, რისაც ამათგან გამოსაღები სისხლი იყოს, ის. 

სისხლიც მე გოდერძიმ მოგცე“ ?. 

ბ/ „ქ. ეს წიგნი მოგართვით თქვენ ამილახვრისშვილს ბატონს 

ბეჟანს, ჩვენ უთნელიშვილმა პაპუამ და რევსმა, ასე რომ თქვენი 
სისხლი დაგვედო ორთავე ჩვენა და ფურცელაძესა და ჩერქეზი- 
შვილსა, ზარდალიშვილსა და მახატელსა, ჩვენ რომელიც ოთხასის 
თუმნიდამ შამოგვხვდა ის მთლად გადავიხადეთ“ 3, 

პირველი წერილი I777 წლის 24 იანვრით თარიღდება, ხოლო: 

მეორე –– 1782 წლით. 

მართალია, საბუთებში არ არის აღნიშნული რის სისხლი მარ– 

თებდათ სახელდობრ ამ აზნაურებს, მაგრამ ეჭვს გარეშეა, რომ მათ 
ამილახორებზე თავდასხმა მოახდინეს და რაც უფრო ჩვენთვის: 

1 საქ, (ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 4473, 
1? საქ მუხეუმი #ძ, 1352. 
3 იქვე, ბძ, 1359. – 
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საინტერესოა, ეს თავდასხბა აზნაურთა ჯგუფმა მოახდინა და არა 

რომელიმე ერთმა პირმა. 

საციციანოში შემდეგი გვარის აზნაურები ცხოვრობდნენ: მე- 
ღვინეთხუციშვილი, კლიმიაშვილი, ორჯონიკიძე უთრუთაშვილი, 

ალიბეგაშვილი დანდლიშვილი, სტელიშვილი  დაფქვიაშვილი, 
ქართველიშვილი, აბრამიშვილი, ობლიძე, მაღრაძე, ალექსიძე, მუ– 

ჩაიძე, გულბადაშვილი, ბუნიაშვილი, ბუდუტაური, დეკანოზიშვი- 

ლი, წინამძღვარიშვილი, ფურცელაძე, ჩინჩალაძე ქურდევანიძე, 

ჩიკაშვილი, იონათამიშვილი,1! მწყერაძე, საყუარელიძე, ალიყულა- 

შვილი, საფარაშვილი, გვარამაძე, სამიშვილი, ავლადაშვილი, ხუცი- 

ძვილი, სამარაძე და რევაზიშვილი ?. 

საციციანოს აზნაღრებზე თავადის უფლების შესახებ საინტე- 

რესო ცნობებს გვაწვდის ერთი საბუთი, რომელიც 1792 წლით 

არის დათარიღებული. 

აქ ნათქვამია, რომ გვარამაძე ლომი და ამისი ძმა ბეჟან ყიზილ–- 
ბამობისას, ფარსადან ციციშვილს გლახა ბაადურის ძე ციციშვი- 

ლის მამულისა და ყმის გამოსაღებში ყიზილბაშებისათვის მიეცა. 

გვარამაძე ლომი წინწყაროელმა გურგინ ბეგმა დაიხსნა და გაათა- 

ვისუფლა, ხოლო ბეჟან გვარამაძე –– მთავარ ეპისკოპოსმა კირი- 

ლე ციციშვილმა ამიერიდან ისინი მეფის სახასო ყმებად გა- 

დაიქცნენ. 

გლახა ციციშვილს გვარამაძეების ყმა-მამული მთლად გაეყი–- 

და ციციშვილებზე. 

გვარამაძეების ნამზითვი ყმა მამესწარაშვილებიც გლახა ციცი- 

შვილმა დავით მირზაშვილს მიჰყიდა თეიმურაზისა და ერეკლეს, 

ბრძანებით მამესწარაშვილები კვლავ გვარამაძეებმა დაიხსნეს. 

სამეფო კარმა ამ გვარამაძეებზე ციციშვილების ბატონობა 

ძალადაკარგულად გამოაცხადა და ეს შემდეგნაირად დაასაბუთა: 

„პირველად ამისათვის, რომ აზნაურშვილს რომ თავისმა მებატო–- 

ნემ ყმა და მამული გაუყიდოს, ან ჩამოართოს და, ან კიდევ თითონ 

აზნაურშვილმა თავისნებით ყმასა და მამულზედ კელი აიღოს და 

თავისის მამულიდამ ადგეს, თავის · მებატონეს საქმე აღარ ექნება 

და მეორედ იმისათვის თითონ ეს გვარამაძეები გლახას ყმისა და 

მამულის ხარჯის გულისათვის გასყიდულან, სხვთ დაუხსნიათ, 

გაუაზატებიათ. ამების მოხედვით და სამართლიანის საქმით ამათ–. 

  

1 იგივე ზვერდწითელი. 
? საქ. მუზეუმი, 5, საბ. 3729. 
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თან საქმე აღარავისა აქვს არც ციციშვილს რამაზას და არც სხვა 
ციციშვილებს და ჩვენს სახასო აზნაურშვილად დავწერეთ ესენი“ 1. 

ამ საბუთიდან ჩანს, როშ თავადს უფლება აქვს აზნაური გაჰ- 
ყიდოს თავის ყმა-მამულიანად, მაგრამ თუ გაყიდულმა აზნაურმა 
თავი გამოიხსნა, მაშინ იგი თავისუფლდება პირვანდელი ბატო- 
ნისაგან. , 

აზნაურს, ჩანს, შეუნარჩუნებია პირადი თავისუფლება, მას 

უფლება აქვს თავისი ბატონი მიატოვოს და თავის ყმა-მამულზე 
ხელი აიღოს, ე. ი. ის ბატონისაგან მხოლოდ პირად თავისუფლებას 

იღებს, ხოლო მისი ყმა-მამული ფეოდალს ეკუთვნის. ამ დებულე– 

ბის დასამტკიცებლად კიდევ ერთ "საბუთს მოვიტანთ: ფანასკერ- 

ტელმა ციცი ციციშვილმა და ძმამ ქაიხოსრომ თავიანთ აზნაური- 

შვილს აზორ უზნაძეს წიგნი მისცეს: „ცოტა საქმეზე შემოგვწყერი 

და ჩვენს ბიძაშვილებთან მიხველი. აწე შენისავე ნდომებით შემო- 
გვირიგდი. საველოთ “კარალეთი გქონდათ და ბატონმა გამოგვარ- 

თა/თუ/ კარალეთი ვიშოვნეთ შენი სახელო ისევ მოგცეთ თუ არა 

და.. სანაცვლო საკელო საქურდევანიძო მოგცეთ“ 2. 

თავადს შეეძლო აზნაურის გათარხნება-გათავისუფლება. #724 

წელს სეხნია ნოდარის ძე ციციშვილმა მისმა ბიძაშვილებმა: 

ოთარმა, ციციმ, ბაგრატმა, ნოდარმა, ძმისწულმა ფარსადან, ძმამ 

დემეტრემ ბიძაშვილმა იესემ, ზურაბმა, ერასტიმ ძმისწულმა ალექ- 

სანდრემ, იოთამმა, და დავითმა „სულ კელიერთპირ“ თავიანთ ახზ- 

ნაურიშვილებს წიგნი მისცეს: „.. არც საქორწილო და არც ვალის 

თეთრი, არც ძველადგან გთხოებოდათ, ჩვენ რასაცა გთხოვდით, 

უმართებულო იყო და არას გემართლებოდით, რადგან, რომ ძვე- 

ლადგანაც არ გთხოებოდათ, ჩვენც ასე ჰგაგათავისუფლეთ და 
ამოგიკვეთეთ, რომ არც ჩვენი საქორწილო, არც ვალის თეთრი, 

არას ჩვენის დაჭირებისათვის ჩვენგან თქვენ თეთრი არ გეთხოე- 

ბოდეს“ 3. 

ციციშვილები თავიანთ ყმა-მამულს ხშირად თავისავე აზნაუ- 

რებზე ჰყიდდნენ. 

| ბარძიმ დემეტრეს ძე ციციშვილმა პაატა კლიმიაშვილს წიგნი 
მისცა: „დაგვჭირდა, ჩვენს ქვეყანას აღარ გაიძლებოდა, ყიზილბაშ- 
/მ/ი წამოველ, იქ დამჭირდა და მოგყიდეთ ჩვენი · ალალი ბარა– 

1 საქ. მუხეუმი, ფთ. 226, საბ. 873. 
2 Mძ, 1789. 
8 იძ, 427. 
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თით წილხდომილი პვედურეთს გულიაშვილი შიო თავისი შვილით, 
ძმით, ძმისწულებით" 1, 

„ ფარსადან ნოდარისძე ციციშვილმა თავის აზნაურიშვილს ბო- 

ქოულთხუცესს თამაზას წიგნი მისცა: „...დაგვეჭირა და მოგყიდეთ 
ჩვენი ალალი ნასყიდი გლეხი რუესსა ნაპსყიდაშვილი ნასყიდა ბე- 

რუკა და ზურაბა და აქვე ამისი მეზობელი კვეზერელი გიორგი 

თავიანთის მამულითა, სახლითა, კარითა, წყლითა, წისქვილითა“ 2. 
აზნაური მქონებელ-გაბატონებული კლასის უმცროსი წარმო- 

ზმადგენჟულია, მას „საკუთარი“ ყმა-მამული გააჩნია, 

როგორც სხვა სათავადოების მიმართ შევნიშნეთ, აქაც, საციცია- 

ნოშიც, აზნაურებსა და თავადს შორის წინააღმდეგობა იყო. ეს წი- 
ნააღმდეგობა. სხვადასხვა ფორმაში მჟღავნდება. 

აზნაურების ურჩობა განსაკუთრებით ზწვავდება XVIII საუკუ- 
6ის დამლევს. 

1800 წელს 18 ოქტომბერს, მდივანბეგი ნიკოლოს (ციციშვი- 

ლი გიორგი XII-ს სწერდა: „ამ მაღრაძე ხუცისაგან ილაჯი აღარა 

მაქვს. ამასწინა-დ მიმიხდუნა იასაული და შვიდი სული ხარი და 

ძროხა წამართვეს.. ეს კაცი ასე მიკლებს, .:.იმ ჩემს აზნაურს- 

შვილს ჩემი ბატონყმობა არ უნდა და ის მტანჯავს... ამ მაღრაძემ ჯერ 

აზნაურშვილი მამპარა, რუსეთს წაიყვან, ოთხი წელიწადი იქ 

გახლდა, იქიდამ მოვიდნენ, თეთრი მოიტანეს, ახლა ყმასა და მა- 

მულსაც მართმევენ ქრთამითა და უსამართლობით" 4. 

საყაფლანიშვილოში შემდეგი გვარის აზნაურები ცხოვრობდნენ: 

კოკონაშვილები, ჩაჩიკაშვილები, დორათაშვილები, გულაიზაშვილე– 

ბი, მაჭავარიანები, გოგიტამვილები, უღულიშვილები, მკერვალიშვი- 

ლები, ფრანგიშვილები, ყაითმაზი შვილები, ბაგრატიშვილები, ყოინი- 
ძეები, კავთელიშვილები, ბელიაშვილები, ნასყიდაშვილები, ჩომახი– 

შვილები, გოგოლაშვილები, ძვალიყლაპიაშვილები, რევაზიშვილები, 

ბინიაშვილები, ავთანდილაშვილები, ოლუზაშვილები, ბუქყიაშვილე–- 
ბი, ხანდამაშვილები, ბლორძელები, საყვარელიძეები, ჯანიაშვილები, 

ველუაშვილები, ტავერაშვილები, ღრეულიშვილები, შაბური, ჯომარ- 
დიძე, ტერტერაშვილები, ჩიკოიძეები და კარგარეთელები. 

საყაფლანიშვილოში შემავალ აზნაურთა ყველა გვარის დადგენა 

არ ხერხდება. საყაფლანიშვილოში ახნაურთა 101 კომლი იყო, აქე– 

დან 82 კომლი მკვიდრია, ხოლო. 19 კომლი ნასყიდი. 

1 229, დავთ. 38, საბ. 101. 

? იქვე, საბ, 63. - 
2 5ძ, 417. 
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სომხით–საბარათიანოს სათავადოების აზნაურებიც ისეთსავე და- 
მოკიდებულებაში იყვნენ თავადებთან, როგორც შიდაქართლის სა– 
თავადოებში. მაგ., საყაფლანოს აზნაურობა შედგებოდა „ნაწყალობე- 
ვისაგან%, „ნასყიდისაგან“ და „მკვიდრისაგან“. ქონებრივი მდგომა– 

რეობის თვალსაზრისით ყაფლანიშვილების აზნაურები ორ ჯგუფად 
იყოფოდნენ: ყმიან და უყმო აზნაურებად 1. 

ამრიგად: 1. აზნაური წვრილი მფლობელი იყო, მაგრამ ეს მფლო– 

ბელობა შეზღუდულია; იგი პატრონის დაუკითხავად ყმა-მამულს ვერ 

გაყიდდა. მისი ყმები თავადს ბეგარას უხდიდნენ, 2. განსხვავებით 

სხვა ყმებისაგან, აზნაური საპატიო სამსახურს ეწეოდა თავადის 

კარზე: ის სათავადოში მოხელე იყო (მოურავი, სალთუხუცესი, ბო- 

ქაულთხუცესი და სხვ.), 3 ლაშქრობის დროს თან ახლდა პატრონს, 

4. თავადის მოთხოვნით მას აზნაური აძლევდა მსახურ-მოახლეს, 
თავადის უფლებები აზნაურზე დიდი იყო: თავადს უფლებბა ჰქონ-–. 

და აზნაურის ყმა-მამული და ასევე თვით აზნაურიც გაეყიდა; თავადს 

უფლება ჰქონდა აზნაურის გამზითვებისა; თავადის სახლის გაყრის 
დროს აზნაურებს ინაწილებდნენ ისე, როგორც ყმაგლეხებს; თა- 

ვადს შეეძლო აზნაური „მართებულს დანაშაულზე“ დაერბია, რო- 

გორც წესი, აზნაური თავადს არ უხდიდა 'ნატურით გადასახადს, მაგ– 

რამ, ხშირი იყო შემთხვევები, როცა.თავადი აზნაურს „უდებს ადებ- 
და“ და ეს „უდების დადება“ წესად შემოდიოდა. 

თავადის ძალადობისაგან აზნაური თავს იცავდა სხვადასხვა 

საშუალებებით: იგი მეფეს მიმართავდა და სამართალს მისგან 

ელოდა; სხვა აზნაურებთან „ძმობა- ერთობის“ პირობას სდებდა“და 

ცდილობდა კოლექტიური. წინააღმდეგობის გზით · დაეცვა თავი; 
თავადის წინააღმდეგ მოწყობილ გლეხთა გამოსვლებით სარგებ- 
ლობდა აზნაური და ცდილობდა მღელვარება თავის სასარგებლოდ 

გამოეყენები5§ა. 

V. თავადის ღამოკიდებულება ეკლესია- 

მონასტრებთა5 

ეკლესია-მონასტრები სამუალო საუკუნეებში წარმოადგენდნენ 

თავისებურ ფეოდალური ტიპის სამეურნეო ერთეულებს. მათ საკუ- 

თარი ყმა-მამული გააჩნდათ ეკლესიის მსახურნი სასულიერო 

ხელისუფალთ, სათანადო საეპისკოპოსოებს ემორჩილებოდნენ; 

მაგრამ იმ ეკლესია-მონასტრებზე, რომლებიც სათავადოებში შე– 

1. გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია, ზვ. 192. 
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დიოდნენ და თავადის საგვარეულო “საძვლეებს წარმოადგენდნენ, 

თავადს ხელი მიუწვდებოდა, ეკლესიის მსახური, ერთგვარად, 

თავადსაც ემორჩილებოდა. ჩვენ არა ერთი მაგალითი ვიცით, რო- 

ცა თავადი მონასტერს სათანადო წესდებას, ტიპიკონს უდგენ-. 

და. მოვიგონოთ თუნდაც შალვა ქვენიფნეველის 1470 წლის გუჯა- 
რი ლარგვისის მონასტერს რომ უბოძა. „..და განუჩინეთ ესე, 

რომე ნუმცა ვინ იკადრებს შუღლსა, ანუ სიძვასა, ანუ. პარვასა, 

ანუ ღალატისა მოგონებასა, ანუ მღდელთა, მონაზონთა, დედაბერ– 

თა და ენკრატისთა უპატიობასა“"!. 

ამილახორებს საგვარეულო საძვლედ მიჩნეული ჰქონდათ 'შმიო>. 

ნღვიმე “და სამთავისი. მათ გააჩნდათ კარის ეკლესია ქვემო ჭალა- 

ში და გორისჯვარი გორის მახლობლად. 

შიომღვიმე და სამთავისი თავისებური ფეოდალური სამეურ- 

ნეო ორგანიზაციები იყვნენ. 

ყმა-მამულს ეკლესია-მონასტრები, როგორც აღვნიშნეთ, მეფის 

ან თავადისაგან ღებულობდნენ შეწირულობის სახით. მაგრამ: 
არაიშვიათი იყო შემთხვევები, როცა იგივე თავადები არა მარტო 

თავისსავე შეწირულ ყმა-მამულს. არამედ სხვასაც ართმევდნენ 

მონასტრებს და ავიწროებდნენ საეკლესიო მოხელეებს 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს 1789 წლის საბუთი: „ქ. მისს 

ბრწყინვალებას ამილახორს ბატონს და ერთობ ამილახვრისშვი-. 

ლებს ქაიხოსროს, ბეჟანს და სხვათა; ჩვენ მიერის ლოცვა-კურ-. 

თხევით მოვიკითხავ. მერმე ამ თქვენის სამთავნელ ეპისკოპოსისა. 

ვერა გაგვიგიარა,; თუ ეპისკოპოსი გინდათ, დაგვიღგენია და კიდე- 

ც“+ გყავსთ-და თუ ეპისკოპოსი აღარ გინდათ, შეგვატყობინეთ და გამო- 

ვიყვანთ და მაგ ეკლესიის კარსაც დავგშავთ. თუ არა და რა მიზე-. 

ზია, რომ ნიადაგ ასე აჩივლებთ; თქვენი ეპისკოპოსი ჰქვიან, ყმასა 

და მამულს არ ანებებთ, შესამოსელს და წიგნებს და სხვას საეკ–- 

კლესიოს საჯკმარს არას აძლევთ, რომ სწირონ, ილოცონ და ეკკლე-- 

სია შეამკონ, და როგორი ეპისკოპოსის ყოლაა, ან ღმერთს, როგორ 

იამება ამისთანა ყოფა. თუ აღარ გინდათ ეპისკოპოსი, ჩამოდით 

ერთობით და გამოგვიცხადეთ და სხვარიგად მოვახდენთ ეკკლე- 
სიის საქმესა და თუ არ ჩამოხვალთ წერილით მაინც შეგვატყობი- 

ნეთ რა მიზეზია“ 9. 8. 

ჩანს, სამთავნელის ამ საჩივრისათვის ამილახორს ყურადღება. 
მიუქცევია, ზოგი რამ დაუბრუნებია სამთავნელისათვი” დ 

+ საქ. სიძველენი, IIL, გვ. 559. 
2 საქ. მუხეუმი. ფ. 5ძ, 448. 
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· წიგნი ჩამოურთმევია. სამთავნელი ოთარს 1790 წელს ატყობინებდა: 

ი.-მერმე გუშინ, სამშაბათს, ჩვენმა ქავთარაძემ თამაზამ თქვენი 
წიგნი მომიტანა რამდელნიც სიტყუანი გებძანნეს ყოველივე 
"ვსცან, მოგეწერათ მოუცლელად ყოფა თქვენი და რაც არის შე- 

ხამოსელი მიიბარეო; ყმაც იმსახურე და მსახურიც გამოიყვანეო... 
ყმაც თქვენგან უნდა მომბარდეს, მოსამსახურეც თქვენ უნდა გან- 
მიწესოთ. სარჩოს გზაც უნდა მომცეთ და სიცოცხლისაც. მე თქვენ 
გხლებივარ, თქვენგან უნდა ყოველივე დამემართოს. მეც ჩემის 
თანამდებობისაებრ ერთგულებით მსახური და მლოცველი ვიქნები 
და თქვენც შეძლებისაებრ დამიფარეთ4“ !, 

როგორც ვხედავთ, სამთავნელი ანგარიშვალდებული იყო ამი- 

ლახორთან, მისგან ღებულობდა ყმა-მამულს, ამილახორი უსაზღვ- 
რავდა მოქმედების სფეროს. კათალიკოსიც ამილახორის კითხუ- 

ლით აწესრიგებდა სამთავნელის საქმეებს, ასე რომ, მართალია 
საეკლესიო საქმეებმი სამთავნელი, როგორც სასულიერო პირი, 

"„კათოლიკოსზე იყო დამოკიდებული, მაგრამ რამდენადაც მისი 

სამწყსო საამილახოროში ივარაუდებოდა, ამდენად იგი ამილახორ–- 
საც ემორჩილებოდა. ! 

აღსანიშნავია, რომ ეკლესია-მონასტრების ყმები ლაშქარ-ნადი– 

· რობიდან არ თავისუფლდებოდნენ. 

მსგავსი დამოკიდებულებანი იყო თავადსა და ეკლესია-მონას- 

ტრებს შორის სხვა სათავადოშიც. 

  

· საქ. ცჭნტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 2479.



თავი მეოთხე 

საწავადრების მარწსჭა-გამბეობის 
სწ სტემა 

ს), თაჭადი და ვისი მოვალეობა 

„თავადი“ XI საუკუნისს საისტორიო მწერლობაში უკვე დამ– 

კვიდრებული და გავრცელებული ტერმინი იყო. 
როცა ლიპარიტ კლდეკარის ერისთავმა ბაგრატ IV-ს სძლია, 

მაშინ მან „აიხუნა ზემონი ციხენი და მიერთნა თავადნი 

კაცნი“, 

გიორგი მეორეს „თ ავ ადთა ამის სამეფოსათა –– ნიანია ქუა– 

ბულის ძემან, ივანე ლიპარიტისძემან და ვარდან სუანთა ერისთავ- 

მან.. აუმალეს ქუეყანა4?. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი, „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანის“ ავტორი, გადმოგვცემს, რომ საქართველოს ლაშქარი, 

როცა გამარჯვებული დაბრუნდა თბილისში, .მაშინ „დაჯდა მეფე 

ტახტსა სამეფოსა. შეუძღვა ამირსპასალარი და შევიდნეს თავა დ- 

ხი და დასხდეს წეჭსისაებო“ 3. 

ჟამთააღმწერელს „თავადი“ გამოყვანილი ჰყავს ისეთ კაცად, 

რომელსაც დიდი საქვეყნო საქმეები ეკითხება. თურმე „თვინიერ. 

მათისა განზრახვისა" არც ე”თი «დიდმნიშვნელოვანი საქმე არა 

წყდებოდა. XIII საუკუნის 60-იან წლებში, როცა დავით ნარინისა 

და დავით ულუს მონღოლთა წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყებები 

დამარცხდა და ულუ დავითიც იმერეთს უნდა შეხიზნოდა, სარგის 

1 მატიანე ქართლისაი, მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, ზე. 264. 

? იქვე, გვ. 278. 
9 იქვე, გვ. 525. 
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· ჯაყელი მეფეს ურჩევდა: თუ ნარინმა კარგად არ მიგვიღო „ვეზ- 
რახნეთ თავადთა იმერთა და განვსცეთ საჭურჭლე და ჩვენ 
კერძო დავიყენოთო“ 1. 

განსვენებული აკად ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „მიუხედავად 
იმისა, რომ ქვეყნის პოლიტიკურ საქმეებში თავადს ასეთი დიდი 
წონა ჰქონდა ის მაინც XI-XIII საუკუნეებში წოდებრივი შინაარ- 
სის აღმნიშვნელ ტერმინად არ უნდა ყოფილიყო. თავადი მაშინ 
„დიდგვარის უფროსი და თავი ყოფილა". ..თუ 

„თავადი“, ––- განაგრძობს ივ. ჯავახიშვილი, –– მართლაც „დიდ- 

გვართ“ თავია, მაშინ რა განსხვავება უნდა ყოფილიყო „თავად- 

სა“ და „დიდებულს შორის? თუმცა „დიდებულებიც“.. დიდი 

ზვარისშვილი იყო, მაგრამ ამასთანავე მას უეჭველად დიდი 

იპელისუფლობაც“ უნდა ჰქონოდა ნაწყალობე- 

ვი უამისოდ შეუძლებელია რომ მას,თუნდაც 

დიდგვარიანს „დიდებულის“ სახელი ეტარები- 

ნა.,თავადი“ კი შეიძლებოდა „უკელოც" ყოფი- 

ლიყო და არავითარი თანამდებობა არა ჰქონო- 

და. მისთვის ისიც კმაროდა, რომ იგი დიდიგვა- 
რის უფროსი და თავი იყო“?2, 

ისე დანაწევრება,ა რომ დიდი გვარის ერთი წევრი „თავადი" 

იყოს, ე. ი. სახლს განაგებდეს, და მეორე წევრი –– „დიდებული“ 

იყოს, ე. ი. რაიმე დიდ ხელისუფლებას ფლობდეს და ამით გან- 

სხვავდებოდნენ ისინი ერთმანეთისაგან თითქოს სწორი არ უნდა 

ყოს. ვინ იყვნენ გიორგი II-ის დროს თავადები? ნიანია ქვაბუ- 

ლისძე, ივანე ლიპარიტისპეე და ვარდან სვანთა ერისთავი. ესენი 

თავადებად იხსენიებიან, თუმცა ვარდანი სვანთა ერისთავია. ჩვენ 

რომ გექონდეს რაიმე, პირდაპირი ან არაპირდაპირი მითითება, 

იმის შესახებ, .რომ ესენი მხოლოდ თანამდებობის პირები არიან 

და მათ საგვარეულო ღომენებს სხვა მეთაურობს, მაშინ მართლაც 

"შეგვეძლო განსვენებული მეცნიერის მოსაზრება გაგვეზიარებინა, 

მაგრამ ასეთი ცნობა არა გვაქვს. ყველა ამის გამო "შეიძლება 

უფრო მართებული ყოფილიყო გვეფიქრა რომ თავადი, 

განურჩევლად თანამდებობისა, დიდგვარიან- 

თაოჯახების უფროს წარმომადგენელს აღნიმშ- 

ნავდა საქვეყნო საქმეების ასპარეზზე. რადგან 

1 მატიანე ქართლისაი, მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცზოქერება, ზვ. 676. 

2 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნა- 

კვეთი I, გგ. 56. | ” 
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ჭქვეჟნსს პოლიტიკური აღნაგობა ასეთ დიდებულთა ოჯახების 
თავისებურ ჯამს წარმოადგენდა, ამიტომ ამ ოჯახების უფროსები 

„ქმნიდნენ თავადთა წრეს, რომელთა კითხული იყო საერთო საქ– 
გეყნო საქმეებში მონაწილეობის მიღება. ასე რომ, „თავადო- 
ბა“ უპირველეს ყოვლისა დიდგვარიან ოჯახთა 
უფროსობას ნიშნავდა, ხოლო „,დიდებულობა“ 

გარკვეულს მოხელეობაზე დამყარებული უფ- 
ლების შემცველი თანამდებობა იხყო. 

სოციალურად თავადი და დიდებული ჯერ კიდევ აზნაურთა 
ფენას ეკუთვნოდნენ. ხოლო, შემდეგ, განსაკუთრებით მონღოლთა 
ბატონობის პერიოდში, როცა მოხელეობა, მონღოლთა ხელისუფ- 
ლების ზურგის გამაგრებით ფეოდალებმა გამოიყენეს საქვეყნო 
ყმა-მამულის მისამძლავრებლად, „დიდებულობა" როგორც ერთ- 

ერთი პირობა ყმა-მამულის ზრდისა, იმდენად საგრძნობი გახდა, 
რომ ცალკე სოციალურ კატეგორიად ჩამოინაკვთა. მოხდა ისე, რომ 

მოხელეობა მაღლა დადგა ოჯახის უფროსობაზე -- თავადობაზე. 
ე. ი. „დიდებულობამ“ დაჩრდილა „თავადობა“. ეს იყო ეპოქის 

ხელისშეწყობით მომხდარი მოვლენა; ქართული ფეოდალური 
ურთიერთობის პირდაპირი განვითარება კი აუცილებელს ხდიდა 
სწორედ ამ ფეოდალური „ოჯახის“ –– „თავადობის” წინ წამოწევას. 

ჟამთამსვლელობაშმი ასეც მოხდა. „თავადობამ? „დიდებულობა“ 

დაჩრდილა, ამიერიდან სათავადო გახდა სამეფოს ძირითად შემად- 

გენელ ნაწილად. მოხელეობა სათავადოსათვის მხოლოდ ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ატრიბუტი იყო და ძირითაღს და გადამწყვეტს 

თავისი სათავადო –- „საკუთარი“ „დომენი“, „სამემკვიდრო“ ყმა–- 

მამული წარმოადგენდა. 

ამ პროცესის დამთავრება „თავადობის სოციალურ კატეგო- 

რიად გადაქცევას უდრიდა. ამრიგად, თავადი, როგორც გარკვეული 

ცნების აღმნიშვნელი ტერმინი, მაშინ მკვიდრდება, როცა ის მოქა– 

ლაქეობრივ უფლებას მოიპოვებს ფეოდალურ საზოგაღოებაში. იგი 

გვევლინება, როგორც ფეოდალური კლასის აღზევებული ნაწილის–– 

„დიდებული აზნაურის“ ოჯახის უფროსის აღმნიშვნელი ტერმინი. 

მემდეგმი ცვალებადი წარმატებებით, თავადის ცნება უფრო 

და უფრო ფართოვდება და XIV-XV საუკუნეებში სოციალურ 
შინაარსის შემცველ ტერმინად იქცევა და გადამწყვეტ ადგილს 

იჭერს ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 
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ათავადო იყო ტერიტორიულ ადმინისტრატიული სამხედრო– 
პოლიტიკური და სამეურნეო ერთეული. 

თავადის უფლება-მოვალეობის განსაზღვრისათვის, საჭიროა, 

თვით სათავადოს განსაზღვრა , ნ. ბერძენიშვილი სათავადოს ასე. 
განსაზღვრავს: «ჩეჯახი2 Cეჯეცეკილ ლს 0X/6MჩI2# დდლLმIIV38II# 
M2 0000006)CIVIM0) X000MX00MM. CIXI6IILხI 00:6001მXხ900M თდ20MMVXIVIM  XLIM-- 
8VIX 8 10606 მX 376M +6009V700M#V 010199590 Xნ6VI 0L »იVIმ, M0IVVL 
MMთ იხ MII99VIC (10MმVIII0I0, CCMCMLMVI0) C06CI8CIIV00Xხ, X8MX#V- 
MVI0 1 M018I1XIMVI0C («C0MVIმ0IM», «Cმ>28VCXმ080>»), M0 8C6 VII6IხI 
XM2IM90M თდ900I2XM6ხIM0) რ 2MMXIMI IVMCI0X IM 060IVIL დთდ2MMX7ხMVIი C06.. 
ლთმლ)ყ0ლ»ხ («C0XმC0»): I0X0IIIხMIC 36MVXIIL, IგლX6IIIL2, X6C0, დი0VM- 
208LI6 8 8IV0I10270IC C8IL, M00C1ხ69MI, C+გ/მ, MმCM060MLM, L0მ- 
ლCMუხს!0, 108I»MხII0, M6Mხ9MIსს), MხIX0, 30M0M, M09Mმ0CXI0I0ხ, VCხI- 
შძმუხმისს,... 800M# 06IIIMM )I0II2MM C0II6ხ001V 8006 X088IMV9, 09 
X6 8ხICIVიმლ. 0+ IIსLმ 060M60M0IIVI I600X II20CM IM 9M006L X0VIIIMI 
06Iხ00IVIMV. Cმ+მ8მM0 8M0C016 C 3IIIM IM 80CIIII37 CIIMIIMIL20; 090 ცხ!- 
80XVX Vმ2 80MIV 00860I)CლV900 000016ICMM06 M0MM90ლ0X80 80MM098, 
MC90I0C00IXCIL86MIMMხIM ყმყმXMXხ8MM0M MმX #0100ნხIMI IL8 00/6C 60მ2MM# 
981809 IX0I X#6 Xმ888მ)IIM»!. 

ჩვენ ვიზიარებთ ნ. ბერძენიშვილის ზემომოტანილ განსაზღვ–- 

რას. მართლაც სათავადო უპირველეს ყოვლისა თავისებური ორგა- 
ნიზაციაა, რომელსაც თავისი დამახასიათებელი ნიშნები გააჩნდა. 
ეს ნიშნებია: 

1. ტერიტორიის ერთობა, ე. ი. ის ყმა-მამული, რომელიც 

თავადს გააჩნია, უნდა იყოს ერთ ტერიტორიულ სივრცეზე. უამი- 

სოდ სათავადო არ იქნება. გვიანფეოდალურ საქართველოში არიან: 

ისეთი თავადები რომელთაც ყმა-მამული აქვთ, მაგრამ ეს ყმა–- 

მამული ერთიან ტერიტორიაზე არ იმყოფება და ამიტომ მათ არა 

აქვთ სათავადო. ასეთ თავადებად ჩანან მაგ., თუმანიშვილები. 

2. სათავა,დომი უნდა იყოს დციხე-დარბაზები„ ეკლესია- 

მონასტრები, საგვარეულო საძვლეები. უამისოდ სათავადო ვერ 

წარმოიდგინება. 

3. სათავადო ამავე დროს უნდა წარმოადგენდეს გარკვეულ 

სამბედრო ერთეულსაც. 

4. სათავადოს გარკვეული ყმა-მამული უნდა გააჩნდეს. თავა–- 

დის ძალა მისი ყმების რიცხვზე. არის დამოკიდებული. 

5. სათავადო სამეურნეო ერთეულიც არის. თითოეული სათავა– 

დო ძირითადად თვითონ იკმაყოფილებს თა 

თითოეულ სათავადომი მხოლოდ ერთი  თავადია. დანარჩენი ამ სა– 

თავადო სახლის შვილი თავადის შვილად ითვლება. უფლებრივად თა– 

I ჩიხიუვიისიას89#2 M. 0M00106 გე. 36-37. 
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ვადი და თავადიშვილი დიდად განსხვავდებიან ერთმ ანეთისაგან. 

თვით თავადებიც გვიანფეოდალურ საქართველოში ერთმანეთის :გან 
განსხვავდებიან. ვახტანგის სამართლით თავადები სამ ჯგუფად იყო- 

ფოდნენ. თითოეულ თავადის უფლება-მოვალეობა, პირობით, შეიძ- 
ლება ორად გავყოთ: „საშინაო“ მოვალეობად და „საგარეო“ მოვა– 
ლეობად. 

თავადის საშინაო მოვალეობაში შედის: სათავადოს “შიგნით 

გართვა-გამგეობის მოწესრიგება: „მოხელეთა დანიშენა, მათი სარ- 

გოსა და ხელის განსაზღვრა, „ბატონყმური რიგის“ დაცვა, ყმისა 

და მამულის ყიდვა-გაყიდვა, ყმათა საგადასახადო სისტემის მო–- 

წესრიგება, ყმათა გათარხნება ან გახეიბრება, ბეითალმან ქონების 

პატრონობა სოციალური ურთიერთობის მოწესრიგება, ყმა- 

მამულის გაზრდა-გაფართოებაზე ზრუნვა, სათავადოს თავდაცვის 

ორგანიზაცია და სხვ. 

საგარეო საქმეებიდან აღსანიშნავია: ურთიერთობა ქართლის 

სამეფო კართან და მეზობელ საფეოდალოებთან. 

თავადის უფლება-მოვალეობის შესახებ საინტერესო ცნობებს 

გვაწვდის ოთარ ამილახორის ერთი წერილი: „ჩემს მამა-პაპათა და 

მე, რომელიც სახელო გვქონდა ამილახვარობა, რომ არც ერთის 

· მეფისაგან არ ჩამოგვრთმეოდეს ჩემი სახელო ამილახვრობა, -- 

სწერდა ოთარ ამილახორი ტარასოვს 1805 წელს,C––მე ვარ ოჯახის 
უფროსი, ჩვენს საამილახვაროში, ქართლში, თუ სომხითში ჩვენის 

მამულისა 'შმამოსავალი ორი წილი ჩემია და სხვა რაც რომ დარჩე– 

ბა ჩემის ბიძაშვილებისა, მე უნდა გაუყო. 

ქ. კულუხი ჩვენს ყმაში, რაც რომ მოიკრიფება მე უნდა შევა- 

წერო, ჩემა კაცმა უნდა მოაგროოს. 

ქ. ღალაც მე უნდა შავაწერო, ჩემა კაცმა უნდა მოაგროოს. 

ქ. ვისაც ჩვენს მაპბულში ცხვარი უდგას, საბალახე, ისიც ჩემა 

კაცმა უნდა მოაგროოს. აქედამ რაც რომ შამოსავალია, ორი წილი 

მე უნდა ვიღო და რაც რომ დარჩება ის მე უნდა გაუყო წემს 

"ბიძაშვილებს. 

ქ. სახელმწიფო საქმე რაც არი ან სურსათიდან საქმე რაც იქნე–- 

ბა ჩვენს საყმოში, მე უნდა მებძანოს და მე გავარიგო... 

ჩვენში განწესებული არის, რომელიც ამილახვარი იქნება იმი- 

სათვის საამილახვაროდამ ამილახვრის წილს იღებენ"). 

ეს საბუთი საკმაოდ ნათელს ჰყოფს თავადის უფლება-მოვა–- 

ლეობას. 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფონდი 16, 152, საქზე 227, ფურც. 13-14. 
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ყოველ სათავადოს თავისი „სახლის რიგი“ გააჩნდა სადაც 
განსაზღვრული იყო თავადისა და თავადიშვილის უფლება-მოვა- 
ლეობანი. ასეთ „სახლის რიგებს, მეფე ამტკიცებდა და მეფევე 
თვალყურს ადევნებდა, რომ ეს „სახლის რიგი“ არ დარღვეულიყო. 

თავადი, როგორც აღნიშნული იყო, სათავადოს უფროსად, 

თავადის სახლის უფროსად ითვლებოდა. მას მეფე ნიშნავდა. 

თითოეულ სათავადოს თავისი სათავადო ნიშანი გააჩნდა. რო- 
ცა თავადი გარდაიცვლებოდა ამ ნიშნებს წარუდგენდა სათავადოს 

სახლის წევრი მეფეს და მეფე ახალ თავადს--გარდაცვალებულის 
ადგილზე დანიშნავდა. ახალ თავადად სავალდებულო არ იყო მაინც- 

დამაინც გარდაცვლილის შვილი ყოფილიყო. ჩანს, თვით. ამ თავადის 
სახლში შეთანხმდებოდნენ ხოლმე წინასწარ, ვინ უნდა აერჩიათ 
თავადად და თავიანთ კანდიდატს წარუდგენდნენ მეფეს. 

თეიმურაზ მეორე 1749 წელს წერდა: „ჩვენი სიძე ეზიკაღამ- 

ბაში ორბელიანი დიმიტრი თავისის სახლისკაცების მყოფლობით 

ამათ უფროსად, სახლის ბატონათ დავადგინეთო“!), 

თავადის დასმის ფორმის შესახებ საინტერესო ცნობას შეიცავს 

5ოსტომ მეფის მიერ ამილახორებისათვის მიცემული სიგელი. 

„მას ჟამსა ოდეს ამილახორნი სულკურთხეულნი მამა-ბიძანი 

თქვენი წესისებრ ამიერსოფლით გარკდეს, თქვენ ჩუენგან და 

მამა-პაპათა ნათესავთა ჩუენთაგან ნაბოძები დრომა და კმალი მო–- 

გუართუი და აზნაურშვილები მოგვისხით, ჩუენ შეგიწყალეთ და გი- 
ბოძეთ მკვიდრი ნათესავთა თქვენთა 'ნაქონი დროშა ამილახორობისა, 

საამილახოროს მამულიან, ახნაურშუილიან, გლეხებიანად და შე- 

მოგარტყით კმალი მებრძოლთა ჩუენთა დასაჩაგრავათ და გაგიახ- 

ლეთ სიგელი სამოთხეშიგან მსხდომარისა მამა-პაპა, ძმა ნათესავ–- 

თა ჩუენისა ნაბოძები გიბოძეთ და დაგიმტკიცეთ მოვრაობა 

გოროსა“ 5, 

სახლის უფროსი მართალია განაგებდა სათავადოს და ამ სახ- 

ლის შვილები მას ემორჩილებოდნენ, მაგრამ, როცა საერთო სათა– 

ვადო საკითხები წყდებოდა, თავადი უნდა შეკითხოდა თავადიშვი- 

ლებს. 

თავადის კითხული იყო მხოლოდ სათავადოს საერთო მამულის 

ე· წ. „სახასო“ მამულის მოვლა-პატრონობა, „საუფლისწულოებს“ 

კი თავადიშვილები უვლიდნენ. 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 10, საბ. 187, 
3 საქ. მუხეუმი, IL1ძ, 2127. 
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ჩვენ ზემოთ გექონდა აღნიშნული, რომ თავადის სახლში იყო 

ე. წ. „სახლის რიგი“, რომელიც განსახღვრავდა როგორც სახლის 
უფროსის, ისე სახლის წევრთა უფლება-მოვალეობას. XVII საუ- 
კუნის დამლევს ამილახორთა სახლში ასეთი „სახლის რიგი“. შემო- 

“იღეს: „ამილახორი გივი, როგორც უფროსი ყოფილა, ისრევ უფ- 

როსი იყოს და მისი ძმისწულები და ძმანი მისი მორჩილნი და 

ნებისმყოფელნი იყვნენ. მისს შეუკითხასს და გარდასულს ნუ 

იქმნენ ნურც ახნაურიმვილ და ნურც მსახურს და გლეხს ნუ 

დაურბევენ მისდა შეუკითხავად. ნურც აზნაურიშვილსა და ნურც 
მსახურს ნუ გამოიყვანებენ, ნურც მხლებელს გამოიყვანენ, ნურც 

მამულის მოსავლისას უდასტუროდ და შეუკითხავად დაუხარჯავენ. 

როცა ამილახორი შინ არ ბძანდებოდეს ყმის სამართალს ან იო- 

ვან და ან ყორჩიბაში იქმოდეს, და რომელიც სამართლიანათ ყმი- 

საგან გამოგიდოდეს, ქარხანაში მოატანინებდენ და საერთოდ დაი- 

"ხარჯებოდეს. ამილახორმან ამრიგი “უფროსობა უყოს სახლში... 

რომელიც სახლისკაცი ჩეენთან იქნებოდეს, მართებულად ნუზლი- 

სას გაურიგებდეს და ჩვენთან მოდგომას შეაძლებინებდეს... ამილა– 

ხორი ყმათ წახდენას და გაკეთებას და მამულის გაცემას სახლის- 

კაცთ შეკითხულობით იქმოდეს და მართებულათ ქრთამსა მათთვი– 

ნაც მოაცემინებდეს“1. 

ასეთი წიგნები გააჩნიათ (ციციმვილებს მუხრანბატონებს, 

ქსნის ერისთავებს, ყაფლანიშვილებს და სხვ. | 

I. თავადის ოჯახი. დამოკიდებულება თამადსა და 

თავადიშვილებს შორის 

თითოეული სათავადო სახლი მრავალშვილიანი იყო. მათი 

ურთიერთობაც მრავალმხრივი იყო. 

რომ უფრო ნათელი გაზდეს ჩვენთვის საინტერესო საკითხის 

შინაარსი, საჭიროდ მიგვაჩხია თითოეული სახლის შვილთა ურთი- 

ერთობა ცალკ-ცალკე განვიზილოთ. 

დავიწყოთ ქსნის საერისთავოთი. ქსნის საერისთავოს რეზი–- 

დენცია ჯერ ლარგვისში იყო, ხოლო XVI საუკუნიდან ერისთავებ- 
მა რეზიდენცია ლარგვისიდან ახალგორში (ახლანდელი ლენინგო– 

რი) გადმოიტანეს. აქ ერისთავებს ჰქონდათ მდიდრულად მოწყო- 

ბილი სასახლე რომელიც გარშემორტყმული იყო გალავნითა 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 28, საბ, 238. 
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და ციხე-სიმაგრეებით. სასახლე შედგება ორი სართულისაგან; 
პირველი სართული ძველია ხოლო მეორე შედარებით ახალი. 
სასახლე შეიცავს ოცდაერთ ოთახს. მეორე სართულის კედლები. 

მოხატულია. ერთ ოთახში, 1937 წლამდე, დახატული იყო ერის- 
თავის სურათი, რომელსაც ფეხები ორს მთაზე ჰქონდა დადგმული,. 
პთებმუა მდინარე ქსანი მიმდინარეობდა, ერისთავს ერთ ხელში ხმა- 
ლი ეჭირა, მეორეში –– საგვარეულო დროშა, 

სასახლის ჩრდილო-დასავლეთით შემონახულია მეორე სასახლის. 

ნანგრევები. ამ ნანგრევებს შორის მოთავსებული ყოფილა ციხე- 

კოშკები მათი თავისებურება სხვა ციხე-კოშკებთან "შედარებით 

ისა,ა რომ ისინი გარეგნულად ციხეებს გვანან, ხოლო შიგნით –- 

საცხოვრებელ ბინებს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სასახლეს ირგვლივ გალავანი: 

არტყია, რომლის სიგრძე 1030 მეტრია, ხოლო სიმაღლე –– 2 მეტ- 
რი და 20 სანტიმეტრი. 

გარდა საერთო გალავნისა, სასახლეს უფრო მაღალი გალავანი. 

ჰქონდა ახლოს, რომელიც ალბათ თავდაცვის უკანასკნელ ზღუდეს 

წარმოადგენდა. 

ახალგორის სასახლეს სხვადასხვა ადგილას სიმაგრე ჰქონდა... 

სასახლის ეზოში ორი მთავარი შესავალი ყოფილა –– დასავლეთი- 

დან და სამხრეთიდან. 

რადგან საერისთავოს რეზიდენცია ახალგორში იყო მართვე-. 

ლობის ძირითადი აპარატითურთ, ერისთავიც აქ ცხოვრობდა, 

ერისთავისს შვილები კი –– საერისთავოს სხვადასხვა კუთხეში:: 

იკოთში, კორინთაში, ოძისში, ლამისყანაშმი„ კარალეთში, ტყვიავ- 

ში, მერეთში, იკორთაში, მეჯვრისხევში, კოშკაში, დისევში, ბე-. 

“ლოთში. ერისთავებს ჰქონდათ სასახლეები აგრეთვე თბილისსა. 

და გორშიც. 

ერისთავებსა და ერისთავის შვილების ურთიერთობის შესახებ. 
წერილობითი მასალები შემდეგ ცნობებს შეიცავენ: 

XVII საუკუნეში იესე ქსნის ერისთავი, ამილახორთან ერთად, 

არა ერთხელ აუჯანყდა როსტომ მეფეს. რისთვისაც როსტომმა 

იესე ერისთავობიდან გადააყენა და იესეს ძმა შანმე დააყენა 

ერისთავად. ·ერისთავობიდან გადაყენებული იესე ყოველგვარ სა- 

შუალებებს მიმართავდა, რომ ერისთავობა კვლავ დაებრუნებინა. 

ის კახეთსა და იმერეთში პოულობს თავშესაფარს. მიზნის მიღწე-- 

ვისათვის არც თავისი ძმა დაინდო, მან მოჰკლა შანშე ერისთავი. 

შანმე ერისთავის სიკვდილის შემდეგ როსტომმა ქსნის ერის- 

თავად ზაალი დააყენა, მაგრამ არ გასულა დიდი ხანი, რომ როს-- 
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“ტომს აცნობეს: „..ქსნის ერისთავი იასე ქურდობით მოჰპარვიაო 

“რდა ზაალ ქსნის ერისთავი მოუკლავსო და ისევ იასე იმერეთს 

„გარდასულაო41, : 

გორგიჯანიძის ცნობას ვახუმტიც ეთანხმება და ამბობს: 
„მოწყვიტნა იესე ქსნის ერისთავმან ძმანი თკსნი „ცოლშვილითა 

სრულიად“ ?. მსგავსი ბედი ბევრს სხვა ერისთავსაც სწვევია. „მოკ- 

ლეს ქსნის ხეველთა განზრახვითა დათუნას ერისთავის დედისათა 

დავით ერისთავი“, 

როდესაკც შანშე ერისთავი ყიზილბაშებს ებრძოდა, შანშეს 

“შვილი იოანე გამცემი აღმოჩნდა. 1741 წელს „გამოეცალა ერის- 

·თავს შანშეს ძე თვისი იოანე და ჩამოვიდა ქალაქსა თბილისისა, რა 

სცნა იმამყული-ხან განიხარა ფრიად (და მიიჩნივა პატივით, დააყე- 

'ნა მემანდრად, გააწესა ულუფა, დაპირდა ხელმწიფისაგან დიდის 

წყალობის მოტანასა, მოინდომა ერისთვის შვილმა იოანემ ხელ- 

-იმწიფისათვინ წასვლა, გაისტუმრეს მაშინვე. რა ჩავიდა თავრიზს, 

აახა სპასალარი, მოახსენეს ხელმწიფესა “უყო. იქიდამ მურახასი 
"და დაბრუნდა, მოვიდა ისევ ქალაქსა თბილისისასა“ 4, 

უკეთესი დამოკიდებულება არ იყო დავით ერისთავს, და 

გიორგი ყულარაღასს შორის. მათი ურთიერთობის ნათელ სურათს 

გვიხატავს გიორგი ყულარაღასის მიერ დავით ერისთავისადმი 

მიცემული ფიცის წიგნი, დაწერილი 1771 წელს: „...ურიგის კაცის 

ენითა და მაჩხუბრის კაცის სიტყვითა ასე მოგვიხდა, რომ ერთმან– 

ერთი შევიძულეთ და დავშორდით“ 5. 

ამავე საბუთით მტკიცდება, რომ გიორგი ყულარაღასს, დავით 

ერისთავის სასისხლოდ მართებდა ათას ხუთას სამოცდათექვსმეტი 

თუმანი. „...მენი სისხლი რომ გვაძეს... ათას ხუთას სამოცდათექვს- 

მეტი თუმანი, ოცდა ოთხის თავადით რომ დაგაფიცე, ისიც მთლივ 

მოგცე“. თუმცა გიორგი ყულარაღასი ეფიცებოდა დავით ერის- 

თავს, რომ მომავალში მისი ერთგული იქნებოდა, წინააღმდეგ 

“შემთხვევაში „ამ ჩემის წილისაგან უწილოდ გავიდეო“, მაგრამ 

დავით ერისთავის” სიკვდილის შემდეგ მის შვილებს მძლავრობა 

დაუწყო და 1774 წელს კვლავ გაყრა მოინდომა. 

1 გორგიჯანიძე, „ისტორია" კაკაბაძის გამოდლ,, გე. 35. 

2 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. 1I, ჩუბ. რედ,, გვ. 43. 

ბ ვახუშტი, იქვე, გვ. 67. 
ბ პაპუნა ორბელიანი, ამჩავი ქართლისა, ქ. 0. II, ჩუბინაშვილის 

რედაქციით, გვ. 345 –- 346. : 

5 საქ. ცენტრ. არჭივი, ფ, 229, დავთარი 23, სბ. 144. 
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ერისთავების შვილებს შორის ურთიერთობა უფრო გაუარესდა 
1803 წლის შემდეგ. ამ წელს მათ აღიდგინეს უფლება 1777 წელს 

ჩამორთმეულ ქონებაზე... ძმისშვილები ერისთავობაზე ერთმანეთს. 

ეცილებოდნენ ერთმანეთს აბეზღებდნენ, ·„ხალხს აფიცებდნენ. 
ერთგულებაზე, ერთი მეორის მამულსა და ყმებს აწიოკებდნენ, 
იკლებდნენ, არბევდნენ. 

სოლომონ პავლიაშვილი ეუბნებოდა რევაზ ერისთავს „... უნდა. 

ხალხი მოგვენადირებინა, დაგვეფიცებინა და დაგვესვა ერისთავად 

(მიხაილი ერისთავის შვილი, დ. გ.) და თქვენ უნდა ყოფილიყავით. 

იმისი (მიხაილის, დ. გ.) მონანი, ჩვენ ასე გვქონდა გამორჩეული“! . 

რა თქმა უნდა, არამართებული. იქნებოდა, რომ ერისთავებს და 

ერისთავის შვილებს შორის მხოლოდ მტრული ურთიერთობა -დაგვე- 

ნახა, რომ მარტო მტრული დამოკიდებულება ყოფილიყო, მაშინ სა- 
ერისთავოს დაცვა აღარ შეიძლებოდა. და მტერი ადვილად ხელჰყოფ- 

და მათ ქონებას. ერისთავი. იბრძოდა, იმისათვის, რომ ერისთავობა 
შეენარჩუნებია. ის ძმებსა და ძმათა შვილებს ებრძოდა იმისათვის. 

რომ თავის “წვილებისათვის უზრუნველეყო ერისთავობა. ამავე, 
მოსაზრებით მოქმედებდნენ მისი მოწინააღმდეგენიც. მაგრამ რო- 

ცა საერისთავო გარეშე მტრის საფრთხის წინაშე იყო, მაშინ 

ურთიერთ მომდურავი ერისთავის შვილები „სიყვარულსა და ძმო- 

ბას აღადგენდნენ“ ხოლმე და ცდილობდნენ საერისთავოს დაცვას. 

გიორგი ყულარაღასია და დავით ერისთავის გაყრამ ქსხის 

საერისთავოს, მათი წარმოდგენით, სასიკვდილო ჭრილობა გიაყენა.. 

„... დავინახე, –– ამბობს გიორგი ყულარაღასი, – რომ მრავალნი 

მტერნი აღიმშრნენ ჩვენხედა და ვხედევდი ასე დამცირდებოდა 

ჩვენი ოჯახი, რომ მცირე რამ შეიქნებოდა და ვეღარც ჩვენი შვი- 

ლები დადგებოდნენ ერთად და სხვა კიდევ ასეთი საქმეები. მჰქონ– 

და ამგვარსა, რომ წარწყმედა და შერცხვენა, ორივ ამ გაყრის მი- 

%ზეზით მოხდებოდა“ 2. 

ამ მხრივ კიდევ უფრო საინტერესოა ის საბუთი, სადაც ჩაოქვა- 

მია, ––- „შემდგომ ძეთა დავით ერისთავისათა და აღაბაბასთა მოუხ- 

დათ ესრეთი შუღლი, რომე ეძიებდენ მოკლუასა ერთიერთისასა. 

ამას დროსა ოსმანთა მოიყუანნეს რა ლეკის მხედრობანი, იწყეს 

ღაცემად საქართუშლოსა ზედა. იხილეს რა ესე ერისთავთა, ესრეთ. 

1 საქ. მუხ. ხელნაწ. ზანყ. ფ. Mძ, საბ. 5393. 

2? საქ, ცენტრ. არქ. ფ, 229, დავთარი 23, საბ. 144. 
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ურთიერთისათანა სასტიკ მეშუღლეთა ზავ ჰყვეს თვს მორის. მიხაილ, 

გლიზბარ და მირმანოზ ერისთავნი აზნაურებით და მსახურებით 

თგსით გარდავიდნენ ახალციხედ. სცნა რა ესე მე ფემან ირაკლი, უბრ- 

ძანა როსტომს და შანშეს, რათა მათ განლტვილნი ძმანი თვს5ი დაერ– 

წმუნებინთ ჯკვნებლობაზედა და უკმოეწოდებინათ. გარნა, მათ 
ნაცვლად აღსრულებისა ბრძანებისა, განამტკიცეს ციხე წოდებულ 

იკორთად, განუყენეს მეფეს ოსნი ღვიდისის ხეობისანი, იწყეს 

საუბარი ახალციხის ფამასთანა, აცნობებდენ რა მას თვსსა მდგო- 

მარეობასა და სთხოვდენ მხედრობათა4“), 

არაგვის საერისთავო რეზიდენცია დუშეთში ·და ანანურში იყო. 

ორივე ეს ციხე-ქალაქი ერისთავთა რეზიდენციად დარჩა ბო- 

ლომდის 1. 

რომ დუშეთი არაგვის ერისთავების საჯდომი იყო, ჩანს წყა- 
როებიდან. გიორგი სააკაძემ, როცა მისი დაღუპვა გადასწყვიტეს", 

„განვლო ღამით ფონი მცხეთისა მალვით და მივიდა დუმეთს 

ნუგზარისა თანა“3, 

დუშეთი ერისთავების საჯდომად ჩანს ზურაბისა და ზაალის 
დროსაც“. 

როგორც ჩანს, არაგვის ერისთავების ციხე-კოშკები ჟამთა ვი- 

თარებაში დანგრეულა, მაგრამ შემდეგ, როცა თეიმურაზ-ერეკლემ 

არაგვის საერისთავო მოშალეს და მმართველად ჯიმშერ ჩოლოყა- 

შვილი დასვეს, ჯიმშერს 1751 წელს ხელახლა აუშენებია დუ- 

შეთმი სასახლე. იგი წერს: „საქართველოს მეფის თეიმურახის 

აღზრდილმან და ძესა მისისა კახთა მეფისა ირაკლის მიერ წყალო- 

ბა განმრავლებულმან, ჩვენ, ტომობით ჩოლოყაშვილმან, არაგვის 

ერისთავმან ჯიმშერ აღვაშენე დუშეთის სასახლე კოშკ-გალავნი- 

თურთ და შევამკევ რაოდენ ძალმედვა4%5, 

ერისთავების საჯდომადღ ჩანს ანანურიც. 

ანანური ცნობილი ციხე-ქალაქია. იგი გამაგრებულია ორმაგი –– 

გარე და მიდა გალავნით. შიდა კედელი აგურნარევ ქვატკირით 

1 საქ. მუზეუმი, LI, საბ. 138. 
1 დიმიტრი ბაქრაძე ფიქრობდა, რომ ერისთავების მუდმივ რეზიდენციად 

დუშეთი ითვლებოდა, ხოლო ანანური გამაგრებული ადგილი იყო, სადაც ისინი 

თავიანთ განძს ინახავდნენ და თავს აფარებდნენ საჭირო შემთხვევაში, იხ. აქტები, 

V ჯვ. 997. 
2 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 37. 
·ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება. 

« საქ. მუზეუმი, ხელნაწ. განყ. 5 ძ, 214. 
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ნ-გებს წარმოადგენს და 80 სანტიმეტრის სისქისაა. ალაგ-ალაზ 
დთოფ-ზარბაზსებისათვი–ს გალავანს დატანებული აქვს სათოთურე- 

ბი. ე. წ „მიდა ციხეში“ ხუთი კოშკი და ორი მთავარი ციხე–- 
დარბაზი არის. 

შიდა გალავნიდან გამოდიოდა გვირაბი და ქალაქის გარე 

კედელს უერთდებოდა. აქვე, შიდაციხემში იყო წყლის რეზერ- 
ვუარი. 

მიდაციხეში შესასვლელი ყოფილა, რომელსაც სპეციალური კოშ- 

„კ9 იცავდა. 
წყაროებიდან არ ჩანს, თუ რომელ სოფლებში ჰქონდათ ერის- 

თავის სახლისშვილებს საჯდომები, მაგრამ ისინიც სხვა ერისთავის- 

შვილების მსგავსად სხვადასხვა პერიფერიებში უნდა მსხდა- 

რიყვნენ. 

არაგვის ერისთავებისა და ერისთავისშვილებს შორის დამოკი- 

დებულების შესახებ შემდეგი ცნობები გაგვაჩნია: 1618 წლის 

ახლო ხანებში „მომკუდარიყო ნუგზარ და დასჯდა ძე მისი ბაადურ 

ერისთავად. ამას არა მორჩილ ექმნა ძმა თვსი ზურაბ, განაძო იგი 

ღა წარვიდა (კოლით წინაშე შაჰ-აბაზისა“1. 
შაჰ-,სბაზმა ზურაბი კარგად მიიღო, ერისთავობა უბოძა და ქართლ- 

ში გამოისტუმრა, ზურაბმა ერანელთა ძალა გამოიყენა, „დაიპყრა 

ბაზალეთი და განაძო ბაადურ ძმა თვსი“ 2, 

ამავე ზურაბმა თავის მეორე ძმა, გიორგიც დაასახიჩრა, რათა 

ერისთავობა მტკიცეთ ჰქონოდა ხელთ. ჩააგონესო ზურაბს გიორგის 

მტრობაზე და „კახთა მთააგდეს შური ზურაბსა და ძმასს მისსა 

გიორგის შორის: „რამეთუ გიდგების ღალატად... და თვით ნებავს 

ერისთობა“ ირწმუნა ზურაბ, შეიპყრა გიორგი და და აღმოხადნა 

თვალნი“ 3, : 

1661 წელს ბაინდურ ერისთავის შვილებმა: ქაიხოსრომ, ლუარ- 

საბმ- და გიორგის შვილებმა ოთარმა, ედიშერმა, პაპუამ, იასონმა 

და დათუნამ. მაჰნავაზთან შეთანხმებით მოკლეს ზაალ ერისთავი 4. 

იასონ ერისთავიც თავის სახლისკაცების ხელით იქნა მოკლული %. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც., გვ. 39. 
2 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ-ც., გვ. 40. 

?. იქვე, გვ. 44. ა 
· საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 230. დავთარი I, აღწერა 8, # 1, 
ზა გორგიჯანიძე, დასახ. შრომა, გვ. 73, ჩხეიძე, დასაზ. შრომა, გვ. 309 
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მეიძლება მრავალი მზგავსი საბუთი დავასახელოთ. 

ერისთვიანთ სახლში, ამ სახლის შვილებს მორის დავა და 

ცილობა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო XVII-XVIII საუკუნეში. 
ერთეულები თუ ჩანან ერისთავთაგან, რომ ბუნებრივი სიკვდილით 

გარდაცვლილიყვნენი ჩვეულებრივად ისინი შინა არეულობის 
მსხვერპლი ხდებოდნენ. 

ერისთავის შვილებს შორის არსებულ წინააღმდეგობას მოხერ- 

ხებულად იყენებდნენ ქართლის მეფეები ურჩი ერისთავის დასა- 

ღუპად თუ დასამორჩილებლად. 

როდესაც გიორგისა და ბაინდურის ძენი შაჰნავახთან მივიდნენ, 

ზაალის შესახებ შეჩივლეს „ბიძა ჩვენი ესრეთ თქუენი ორგუ- 

ლი და ურჩი არის და ჩვენთვსაც · მრავლის ავის მქნელი არის, 

დაგვჩაგრა და ჩვენის სამკვიდროს მამულის პური არ გვაჭამაო, 

გვიბოძე დასტური, წავალთ და მოვკლავთო. ხოლო მეფემან შანა- 

ვაზ მისცა დასტური“1 , 

საკითხის სისრულისათვის საამილახოროსა და საციციანოს სა- 

ბუთებსაც მოვიტანთ. 

ამილახორი, პირველად, როცა საამილახოროს ორგანიზაცია 

ხდებოდა, სხვილოსმი იჯდა, შემდეგში ამილახორებმა ამ ციხე- 

სიმაგრის სამხრეთ დასავლეთით მდებარე სოფელ ქვემო ჭალაში 

ააგეს ქვითკირის გალავნითაა და ცფიხე-კოშკებით გამაგრებული 

სასახლეები. ამილახორი; რეზიდენცია ამ სოფელში იყო და იგი 

აქედან განაგებდა თავის ქვეყანას. ამილახორისშვილები კი საამი- 

ლაზხოროს სხვადასხვა კუთხეში ისხდნენ: კასპში, ოთარშენში, 

გორში, ზახორში და სხვა. თავადის უფლებები, როგორც დავინა– 

ხეთ, დიდია: ასევე დიდია მისი შემოსავალიც. ამიტომ თავადი 

ცდილობს უზრუნველჰყოს თავისი შვილებისათვის თავადობის 

შენარჩუნება. ამისაკენ მიილტვიან მისი ძმები და ძმათა შვილებიც. 

ამ “ნიადაგზე იშლება მუდმივი ინტრიგები, ურთიერთ მტრობა და 

დაბეზღებები. როდესაც მეფის კარზე თავადს საქმე ურთულდებო- 

და, თავადისშვილი, ძმა თუ ბიძაშვილი ცდილობდა გათავადებას. 

ზევდგინ ზევდგინიძე და თაყა ზევდგინიძე ძმები იყვნენ, თაყა 

ამილახორად ითვლებოდა. ვახტანგ მეფე (1442-–1446) თაყას გაუწყ- 

რა და ციხეში ჯგამოპჰკეტა. მის ძმას ზევდგინს კი ხელი არ ახლო, 

ასრე უბრძანა: „შენ არა შეგიცოდებია რა, არას წაგართომ“ და 

ისრევე. აქონა მისი მკუიდრი მამული“ ?. ' 

1 ეგნატაშვილი ბერი, აბალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 203. 

მასალები, 1937 წ. I, ჯე. 41. 
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„რატომ არის, რომ ერთი სახლიდან ერთი მტრად ითვლება მე– 
ფისადმში, მეორე კი „არას აშავებს? როგორ ავხსნათ ყოველივე 
ეს? ეს ამბავი მხოლოდ ზემოთ წამოყენებულ მოსაზრების საფუძ- 
ველზე აიხსნება. ზაალი “და ავთანდილი ერთი სახლისშვილები 
არიან, მაგრამ ზაალი ავთანდილის მოკვლას ლამობს 1. 

XV საუკუნიდან მოყოლებული ამილახვრიანთ სახლში ურთი- 

ერთ მტრობა არ შეწყვეტილა და არც შეიძლებოდა შეწყვეტილი- 
ყო. როდესაც ქვეყნის შინა თუ საგარეო პირობები რთულდებოდა, 

ფეოდალის სახლშიც ურთიერთობა იცვლებოდა. მეფე თეიმურაზ 

LI და როსტომი ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ ამილახვრიანთ 

სახლშიც მსგავი დაჯგუფება მოხდა, ბეჟანი როსტომს მიუვიდა, 

ხოლო იოთამი თეიმურაზს შერჩა ასევე იყო გიორგი მეფესა და 

ნაზარალიხანის მეფობის ჟამს. 

ნაზარალიხანმა 1697 წელს ანდუყაფარს “შვილს იოთამს და 

ძმას ავთანდილს წიგნი მისცა: „... ბიძა თქვენი ამილახორი გივი და 

მისი ძმები -და ძმის/ულები მათისშვილებით ბედნიარს ყენს უკუ- 
დგნე5 და გიორგი მეფეს მიუიდნენ.. იმათ გიორგი მეფისაგან და 

ქართველთაგან საფიცარი აეღოთ, რომე თუ იმათ შესძლებოდათ 
რამე და ქართლი დაეჭირათ თქვენ სამილახოროში აღარ შეშვით და 

აღარც თქვენის მამულის წილი მოეცათ“ ?. 

მსგავსი ცნობებია გიორგი მეფის მიერ გივი ამილახორისათვის 
მიცემულ სიგელში „თქვენი ძმისწული ოთია და ავთანდილ ·გავ– 

ზარდეთ და გავაკეთეთ და ნიადაგი ჟამს მწყალობელნი ვიყავით 

და ბევრი წყალობაც /ვ/უყავით, მაგრამე ჩვენგნით სიკეთე და წყა- 

ლობა არცერთი არ შეეიწირა, თურმე ნიადაგიჟამს ჩვენი ორგული 

და მუხანათი იყო, წაგვივიდა და ქართლსა, კახეხთს და იმერეთს 

სადაც რამ იმისი გავიდა ჩვენს დასაკლისსა, წაგდენასა და ორგუ- 

ლობას ეცადა, თქვენიც საფიცარი გატეხა და გიმუხანათა და 

შვილიან-თავიან თქვენი დატყვევება და დაჯოცა მოინდომა და 

ერეკლე მეფისაგან ერთპირათ თავისთვნ საამილახოროსი, სარდ- 

ლობისა, გორის მოურაობისა საფიცრები აეღო და თქვენი საქართ- 

ველოდამ ამოღება დაესკვნა“ 3, 

ამილახვრიანთ სახლში ურთიერთობის კიდევ ერთი დეტალი 

იქცევს ყურადღებას. ისე, როგორც მეზობელ ფეოდალებთან, აქაც 

თვით სახლისშვილები სდებენ ფიცის წიგნებს რათა ურთიერთ 
  

1 მასალები, 1937 წ. I, გვ. 46. · 

? სიქ. ცენტრ. არქივი, ფ, 226, საბ. 526. 

3 საქ. მუზეუმი IMძ, 2134,



საზიანო საქმე არ ჩაედინათ. „მტკიცე და უცვალებელი საფიცარი. 

დაგიწერეთ და მოგეცით ჩვენ ბიძა თქვენმა ამილახორმან გივმა და 
ყორჩიბაშმა პაატამა და თქვენმა ბიძაშვილმა ბეჟან, თქვენ ჩვენს 
ძმისწულს რევაზს, ვიყვნეთ თქვენთვის დღეს და დღეისაქით 

კარგნი და კაის მნდომნი და რაც ღთისაგან, ან კაცისაგან კარგი 
დაგემართოს, იმისი მამჭირნენი ვიყოთ. არც ბატონთან, არც ამხა– 

ნაგთან არც სახლისკაცთან და არას კაცთან ჩხუბი არ ჩამოგიგ- 

დოთ. თუ ვინმე თქვენი საჩხუბარი გვითხრას, არ დაუჯეროთ და 

კიდეც გითხრათ და თუ ვინმე თქვენი საწყენი გამოგვანდოს, არ 
დაგიმალოთ და თუ ჩვენი და იოთამის და ავთანდილის შერიგება 

აღარ მოკდეს, ისინი გაუშვათ კელიდამე და თქვენ აღარ გაგიშვათ. 
სანამდი ცოცხალი ვიყოთ თქვენი გაყრა და მოშორება არ მოვინ- 

დომოთ. შენის მტრისა მტერნი ვიყვნეთ. თუ შენ ჩვენზედ არა 

სტყუოთრა, ეს ასრე გაგითავოთ, წელიწადმი თორმეტი თუმანი 
ჯამაგირი არ დაგაკლოთ... და კელიც ასრე ჩაგირთოთ რომ ამისეს 
გათავების მეტი არა აღვიაროთ რა” 1. . 

გივი ამილახორიი„ ამილახვრისშვილები გიორგი, ვახტანგი, 

გივი, იოთამი, ოთარი, დემეტრე, ერასტი, ბერი, ბეჟანი, თეიზურა- 

ზი, ბარამ, ბერი, ბარძიმი, ფარემუზ და ედიშერი ურთიერთ პირო- 

ბას სდებენ გაუყრელობაზე. „.. რომ არას წაქვდენით და გაკეთე- 

ბით ჩვენ ერთმანერთი არ გაუშვათ... მტერზე მტერნი ვიყვნეთ და 

მოყვარეზე მოყვარე“. თუ ვინმე გაბედა „ან ცალკე, ან სხვას 

სახლისკაცთან მისვლა, თავისი წილის მამულიდამე ორი გამორ- 

ჩეული აზნაურშვილი და ოცდაათი კომლი გლეხი საუპატიოდ და 

სისხლად დადვას და იმ სხვათ მისცეს; და თუ მამულისა გაუყრე- 

ლად მოინდომოს რომელმან ისრე, ან ცალკე გაწევა და ამ ჩვენი- 

დამ წასვლა და სხვისა კელის მოკიდება, ოცდა ათი კომლი გლეხი 

თავისის საუფლისწულოდან და ნასყიდიდამ დადვას და მისცეს 

სხვათა სახლისკაცთა“ 5. საბუთი 1715 წლით თარიღდება. 

კიდევ ერთი საბუთი. „ესე ძმობისა და ერთობის წიგნი მოგარ- 

/თვით/ ჩუენ ამირი/ნდომ და ძმამან ჩვენმან მროელმა ათანასემ 

თქვენ ამილახ/ორს...?/ძმასა თქვენსა იოთამს, ბიძაშვილსა თქვენსა 

იასეს, დემეტრეს... ასე რომე რევაზიშვილმა ოთარმა და ბეჟანი- 

”წმველებმა . უდანამაულოთ ჩვენი წაკდენა მოინდომეს, არაგვის 

ერისთავი ბარძიმ და ამირეჯიბი ალიყულიბეგ მოიგმარეს, ხანთან. 

გვაბეზღეს დაუნაშავებლათ; ამილახორობაც ოთარმა იშოვნა. ჩვენი 

  

' საქ. მუზეუმი, Lძ, 2145. 

3 იქვე, LIძ, 115395. 
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და თქვენი დაკარგვა და დაკოცა მოინდომეს, გამოვეცალენით, რაც 
რამ ან სათავისთაო, ან საერთო ჩვენი წილი დააჯელეს აიკლეს, 

დაარბიეს. ვინც გამოასწრა მამული და ყმა გაუშვეს, ჩვენთან მო- 
ვიდნენ ჩვენი მსახურ-აზნაურშვილნი. ჩვენ უწინათ ერთნი ვიყავით 
და ახლაც ეს პირობა დავდევით, ჩვენ ერთმანერთს არ/ვ/უმტყუ- 

ნოთ. ერთნი ვიყვნეთ, ამ საქმეზე ზიანი და სარგებელი ერთიყოს. · 

ვინც გვინდომოს ერთგან ვინდომოთ, ვინც არა გვინდომოს და მტე- 

რი იყოს, ჩვენც იმას ერთად/ვ/უმტროთ; რომელმაც ბატონმა ერთ- 

სა წყალობა გვიყოს, მეორესაც /ვ/უშოვნოთ. ერთმანერთი გამო- 

ვიტანოთ, თუ რამ გვქონდეს ერთმანერთისთვინ არ გვეშურებო- 

დეს, ვინც მოვკვდეთ ერთმანერთი დავმარხოთ, ვინც ცოცხალი 

დარჩეს იმას მოუაროს, ვინც თქვენ არ გინდომოს, ჩვენ ის კაცი 

არ ვინდომოთ“ 1. ეს პირობის წიგნი 1735 წლით თარიღდება. რა 

თქმა უნდა, ასეთი პირობის წიგნი, მიუხედავად ორივე მხარის 
სურვილისა, მტკიცე არ იყო. იგი ადვილად ირღვევოდა, როცა ეს 

დარღვევა ამა თუ იმ მხარის პირად ინტერესებს შეესატყვისებო- 

და. „ფეოდალის ძმობა-ერთობა“ მყარი არ იყო. 

1731 წელს ბაგრატ ციციშვილმა, მისმა ძმამ ციციმ, და ერას- 

ტიმ თავის ბიძაშვილს ნოდარს „ძმობისა და სახლისკაცობის წიგნი 

და პირი" მისცეს: „.. აქამდიც ერთ-მანეთისა ძმანი და სახლის–- 

კაცნი ვიყავით და ახლაც უზეშმშთაესათ ჩვენ შენი თავი მოვინდო- 

მეთ ძმათა და სახლისკაცთა და ეს წიგნი და პირი მოგეცით: დღეს, 
დღეის იქით, როგორც ჩვენ სამნი ძმანი ვართ, ისე მეოთხე ძმა “მენ 

ჩვენი იყავი. სანამდი ცოცხალნი ვიყვნეთ, ჩვენ შენზე არა 

ვსტყუოთ რა და რაც ღთითა და კაცით შემოვიმატოთ და ვიშოვ- 

“ნოთ, იმისგან შენც წილი დაგედებოდეს, შენის მტრისიც მტერი 

ვიყოთ და მოყვარისა მოყვარენი. ამ წუთისოფლის ერთმანეთს 

ვებათ. შენი წილი, რაც საციციანოში გამოვიდოდეს, არასფერის 

წილი არ დაგაკლოთ. მძორეთში შენი წილი კაცი, რომელიც შენა 

გჭეროდეს, ისიც ისევ დაგვინებებია, შენვე დაიჭირე. კემწიფის 

გამოსაღებს გარდა შენ იმსახურე“ 2, 

მსგავსი „ძმობა-ერთობის“ წიგნი „და პირი“ დადეს 1800 წელს 

სარდლის ალექსანდრეს შვილმა გიორგი მინბაშმა და სარდალ- 

მოურავმა გიორგიმ 13. 

1 საქ. მუზეუმი, II, 2139. 

2 საქ. მუზეუმი, 5ძ, 256.. 

შ იქვე, +Iძ, 2512. 
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როგორც ყველგან, აქაც „ძმობა-ერთობა“ „მტრობა-ქიშპობით“ 

იცვლებოდა. ამ საკითხზე აქ აღარ შევჩერდებით, აღვნიშნავთ მხო- 

ლოდ ერთ დეტალს ციციშვილები ხშირად ყალბ საბუთებს 

ადგენდნენ, ყალბ ბეჭდებს აკეთებდნენ და ამით ურთიერთ ყმა- 

მამულებს ისაკუთრებდნენ. 

მძოვრეთის ციხე ზაქარია ქაიხოსროს ძე ციციშვილს დაეჭირა 

და შიგ თავისი კაცები შეეყვანა. ქალაქის მოურავი –– დავით ნო- 

დარის ძე ციციშვილი გამოესარჩლა: ციხე -ჩვენი საკუთარიაო, „არც 

ქაიხოსროს შვილებს და არც პაპუნაშვილებს წილი არააქვსთო4. 

ზაქარია ციხეს არ ცლიდა. დავითი; მისი სახლისკაცი პაატა და 

ნიკოლოზი "მეთანხმდნენ, მიუხტნენ „ზაქარია დაიჭირეს, მრავალი 

უპატიური ჰკადრეს და ციხე დააცლევინეს"!). 

საქმეში ერეკლე II ჩაერია, სასამართლო დაინიშნა, „ზაქარიამ 

დავთარი მოიტანა ბარძიმ მდივანბეგის ბეჭდით დაბეჭდილი, 
მძოვრეთის ციხე, ზაქარიას წილობისათვის ეწერა“. მან სხვა საბუ- 
თებიც წარადგინა. მოსამართლეებს „ეჭვი შეუვიდათ". „ამ სარჩელ- 

სა და ლაპარაკში მოურავი დავით და მისი საკლისკაცი პაატა და 

ნიკოლოზ თავდაუზოგავად ისარჩლოდნენ, თუ ან ეგ წიგნები იყოს 

ჩვენი მამა-ბიძისაგან დაწერილი და ან ეგ ბეჭდები იმათი იყოს, 

რაც მტყუანს კაცს გარდახდომოდეს, ჩვენც გარდაგვახდვინეთო“. 

ამ დავის დროს უზბაში ზაზა ციციშვილი გამოჩნდა, მას „წიგ- 

ნების გაკეთება და ბეჭდების მოჭრა ზედმიწევნით სცოდნოდა და 

იმ საქმეში შიგ დამსწრე ყოფილიყო და ყოველი მომხდარი დავით. 

მოურავისათვის“ საიდუმლოდ ეამბო"“. დავითმა ერეკლეს ფამბო 

ზაზას “ნალაპარაკევი. ამავე დროს ზაზამ დავითს უთხრა: ბეჭდე– 

ბის გაკეთება და წიგნების შედგენა მე დამაბრალეთო ბა სამარ– 

თალში მალაპარაკეთო, თან ქრთამი გამოსთხოვა. დავითმა და მის– 

მა სახლისკაცებმა ზაზას ოინები ხერხიანად მიიჩნიეს და სასამართ– 

ლოში ზაზას მართლაც უჩივლეს: „შენ. რომ მეგობარი იყავ ზაქა–- 

რიასი გულითადი და საკუთარი, შენი დამალული იმას არა ჰქონია- 

რა, ეს წიგნები შენგან არის გაკეთებული და ბეჭდებიც შენგან. 

არის მოჭრილიო, თუ შენ შემოგვფიცამ, რომ არ იცოდე და წაქა- 

რია ვერ გავამტყუნოთ მძოვრეთის ციხეზედ კელი აგვიღიაო და 

სისხლსაც მთლად მივცემთ რაც დაგვედებაო“. 

ზაქარიამ ვერ გაუგო მოწყობილ საქმეს და საფიცრის წიგნზე 

ხელი მოაწერა. 

  

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი, 226, 5044. . 
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„სამართალმა ზაზა ციციშვილს ფიცი დაადო“, ზაქარია მეეცა- 
და ზაზა მოექრთამა, მასთან მივიდა და შეეხვეწა: „ოღონდ დაიფი- 
ცე, რომ წიგნების გაკეთებისა და ბეჭდების მოჭრისა არა იცოდე– 
რაო, ორმოცდაჩვიდმეტი თუმანი ნაღდი თეთრი პელში მისცა და 
სხვა მისაცემელიც აღუთქვა“. ზაზამ ფული აიღო, მაგრამ „სა- 
ფიცრად, რომ წაიყვანეს გამობრუნდა და თქვა ბეჭდები უბეში 

მიძე. როგორ დივიფიცოო“. ზაზა მივიდა სასამართლოში და 

საჯაროდ განაცხადა „წიგნებიც ზაქარიამ გააკეთა და დაწერა და 

ბეჯდებეც ჩემთან მოაჭრევინა თავის მულისშვილსაო“ და ტყვიაზე 
მოჭრილი ბეჭდები წინ დაუწყო. 

ზაქარია იძულებული გახდა ეღიარებინა დანაშაული. „ვეღარც 

ერთის უარი ვერა თქვა“. ზაქარიას სხვა სიყალბის ქმნაც დასწ> 

მეს. მან სასამართლოში „ერთი ძველი წიგნი მოიტანა -–- სისკლი- 

სა, მამა-პაპათ ერთმანერთში მიცემული. 'და ამ წიგნში რომელიმე 
ადგილი ამოფხეკილი და იმ ამოფხეკილში ციხის მაგიერ მამული 

ჩაეწერა.. მეორედ კიდევ დავთარი მოიტანა, თავით ბოლომდინ 

ერთი კელი იყო და ერთი მელანი და შუაში მელანიც სკვა იყო და 

კელიცა და უადგილო ადგილას ციხე ჩაეწერა და საკუთრად თავე- 
თის წილობისათვის მიეგდო და ბარძიმ მდივანბეგის ბეჭედი ახ- 

ლა მოეჭრა ტყვიაზე და ამ დავთარზედ დაესო“". ზაქარიას მესამე 

ბრალდებაც წარუდგინეს გამოირკვა, რომ მას „ბაგრატისა და 

ფარსადანის წიგნები ახალი თავისაგან დაწერილი და დაბეჭდილი 
მოქონდა და მოსამართლეს გულს აჯერებინებდა და უნდოდა ამ 

სიდრკუით და სიცრუით მოსამართლენი ბრალში მიეცა და თავისი 

თავი მართლად გამოეყვანა და ციზე თავისთვის დაენარჩუნებინა#41, 
სასამართლომ სადაო საკითხი ნოდარიშვილების სასარგებლოდ 

გადაწყვიტა. 
მოტანილი საბუთები საფუჭველს გვაძლევს დავასკვნათ: ცალ- 

კეული ფეოდალის სახლი მრავალი ოჯახებისაგან შემდგარი ერ- 

თეული იყო. ძმები, ძმათა შვილები და ბიძაშვილები ერთს საჯვა- 

რეულო მამულზე სხედან. ეს საგვარეულო მამული ყველას კუთვ- 

ნილება:, ოღონდ არათანაბარი პრინციპით. საგვარეულოს უმცრო- 

სი მტო ნაკლები უფლებით სარგებლობს, უფროსი –– უფრო 

არივილეგიურ მდგომარეობაშია. ეს არათანაბარი მდგომარეობა 

ე. ი. მოცემული სახლის წევრების ადგილი საერთო ქონებას 

ხარჯვაში, საბოლოო ანგარიშში, განსაზღვრავს ამ სახლის წევრე- 

ბას ურთიერთობის ფორმებს. მტრობა თუ მეგობრობა ურთიერთს 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, თ, 226, საბ. 5C44. 
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შორის გარკვეულ ეკონომიურ საფუძველს ეყრდნობა. ეს ურთიე:- 

ერთობა სხვადასხვა ფორმებში ვლინდება. 
საერთო მტრობა თუ მეზობლობა მთელს საფეოდალოზე 

ვრცელდება და მწვავე შინაკლასობრივი ბრძოლის ხასიათს იღებს. 
მეტ-ნაკლებად ეს მოვლენა თითვმის ყველა საფეოდალოში 

შეიმჩნევა. 

როდესაც ფეოდალის სახლში ამ სახლის წევრთა წინააღმღე- 

გობა უკიდურეს წერტილს აღწევს, მაშინ მათი ერთად ცხოვრება 
შეუძლებელი ხდება. ერთი „სახლი“ მრავალ „სახლებად“ იყოფა. 

ახლად წარმონაქმნ „სახლებს“ შორის ბრძოლა კიდევ უფრო 

მწვავე ხასიათს იღებს. 

111. ქონების მფლობელობის წესი 

ყოველ სათავადოში შემდეგი სახის მფლობელობა იყო: 1. „სა. 

ხასო“ ქონება. 2. „საუფლისწულო“, 3. „სათავისთავო“. 

„სახასო“ ქონება სათავადოს ძირითად ქონებას წარმოადგენდ.. 

იგი შედგებოდა ყმების, მიწა-წყლის, ციხე-სიმაგრეების, ჯოგის. 

ბაღ-ვენახების საბაჟო-სახელოსნოებისა და სხვათაგან სახასოს 
სიდედე საბოლოო ანგ.რიმში განსაზღვრავდა მოცემული სათავა- 

დოს სიძლიერეს. 

სახსო ქონებას თავადი განაგებდა. მთელი ეს შემოსავალი 

აღირიცხებოდა, სახელმწიფო გადასახადებს გაისტუმრებდსენ და 

რაც დარჩებოდა გაანაწილებდნენ ძმებს შორის არათანაბარი პრინ- 

ციპით –– სახლის უფროსი აიღებდა საუფროსოს დ: შემღეგი 

ქმები „სამუალოს“, „საუმცროსოს“ და სხვ. 

ალექსანდრე ამილახორი ამის შესახებ წერს: „გვარის უფროსი, 

რომელიც მართავს და განაგებს თავის სამკვიდროს, მეხუთიდ 

ნაწილს ჰკრეფს თავისი ქვეშევრდომებისაგან და თავის ძმებს უნა- 

წილებს უცილებლად“! . 
„ბაჟი მთისა ჯდა ბარისა და წყლის გამოსავალი... შეწერ-გაწერა, 

ყმის წახდენა-გაკეთება და ყმის გამოსავალი... სახლის კაცების 
შეკითხვით უნდა იქნას“?. 

მფლობელობის საინტერესო ფორმას წარმოადგენ „საუფ- 

ლისწულო“. ქსნის ერისთავების კუთვნილ ერთ-ერთ საბუთში 

ვკითხულობთ: „ყველამ თავის საუფლისწულო თავისის ნებისაებრ 

უნდა მოვიხმაროთ... რომელსაც ძმას რომელიც აზნაური და მსა- 

ხური ახლდლესთ და იმათ დააშავონ რამე, ყველამ თავისთავად, 

1 მნათობი M 8, 1959 წ., გე. 129, 
2 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 874. 
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როგორც გვინდოდეს ისე გარდავახდევინოთ, მეორე ძმებს 

უკითხავად . 

კიდევ უფრო საინტერესოა შემდეგი საბუთი: 
„..ამ გზით შმევერთდით, –- ეუბნებოდა გიორგი ყულარაღასი 

დავით ერისთავს, –- რომ ლიახვი ფურცელაძის სახელო რაც 
არის მე მეჭიროს: ოსი და ქართველი, გაღმა და გამოღმა; ხადურის 
ედიშერის ალაგს გარდა და ედიშერის გარდა, იმის ზეით –– თავ 

გნოღომდის,: გაღმა და გამოღმა ლიახვი; ფოტრისა რაც ჩვენი 
სახასო არის, გვიდისი, რაც ჩვენი სახასო არის, საყდრის ყმებს 

გარდა; დვალულა სულ მთლიე; ვაკეში მარანა, აზნაური და გლე- 

ხი სულ მთვლივ. ქრცხინვალს გრიგოლა და პაპისაშვილები, ამათ- 

ში რაც ან მათი გამოსავალი იქნება: ბეგარა, ან საჩუქარი, ან და- 

ჭერა და დანარბევი ან საიასაულო, ან რაც ფერი, ყველა ჩემი 

იყოს. თქვენ იქიდამ არა მიირთვათრა და არც ხელი გვქონდესთ, 
ყველა მე დამნებდეს; ამას გარდა სათემოს გამოსავლის «მესამედი, 
აგრეთვე სარუისა, აგრევე სახასოების. რომელთაც სახასოს ხო- 

დაბუნების ხვნა ჰსძესთ, ქიწნისისა და კარალეთის პურისა და 
კულუხის გამოსავლის მესამედი, აგრევე, რაც ვაკს კულუხის 

მესამედი/ა/ დუდეთის ზვარი რუს ზეით ჩემი იყოს საკუთრად და 

რუს ქვეით თქვენი. ღთმანნ თუ ინებოს და ქვეყნის მშვიდობით 

ატენს ზვარი გაკეთდეს, იმ მზვრისა და უფლისციხის გამოსავლის. 

მესამედი რაც ედვასთ, ესინი თქვენის მოხელისაგან ჩემს მოხელეს 

მიეცემოდეს. ამას გარდა, ქიწნის/ს/ა და კარალეთში რაც დასარ- 

ბევადა და რაც წასართმევათა მე ხელი არა მქონდესრა და სახელ– 

მწიფო სამსახური რომელიც გვებძანოს და ჩემს კაცს შემოხვ- 

დეს, რაც საერისთოს კაც, დაეწერებოდეს იმათს ტოლს კაცს, 

ისე ჩემს კაცს დავაწერდეთ სამართლიანის საქმითა, ოსს გარდა, 
ქართველსა. ამაებს გარდა რაც საერთო იყოს: ან ქსანი, ან მეჯუ– 

და, ან ვაკიანი გვერდისძირი, ან ოსი ან ქართველი, –– ჟველა 

თქვენ გეჭიროსთ ახნაური შვილი თუ გლეხი. მე და ჩემმა შვე– 

ლებმა არც დავიჭიროთ, არც დავარბიოთ და არც ავიკლოთ და 

არცარა საქმე გვქონდეს იმათთან სიყვარულისა და ერთობის 

მეტი“?. 

გიორგი ყულარაღასის ეს მოთხოვნა ერისთავსაც დაუკმაყოფი- 

ლებია და მასაც, თავის მხრივ, მსგავსი „ფიცისა და პირის წიგნი“ 

მიუცია, რომ .რაც ითხოვე „დაგვინებებიაის საუფლისწულოთო#რი3 

1 საქ. ცენტრ. არქიგი, ფ. 229, დავთარი 42, საბ. 301. 

9 იქვე, ფ. 229, დავთარი 23, საბ, 144. 

მ იქვე, ფ. 226, საბ. 2860. 
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ბარძიმ ამილახვრიშვილი კუპატაძეს წიგნს აძლევს: 

„ესე წყალობის წიგნი და სიგელი შეგიწყალეთ და გიბოძეთ 

შენ ჩვენს ერთგულს საუფლისწულოს ყმასა და ყმისშვილსა კუპა- 
ტაძეს, კურთხეულის მამისჩვენის დაზდილს თევდორეს და გიორ- 

გის.. ჟამთავითარებისაგან და ჩვენის მოუცლელობისაგან აქა-ექ 
სცხოვრებდით და თქვენ სამკვიდრო მამულზე არ იდექით; მოხ– 

ვედით და გვეაჯენით თქვენის სამკვიდროს მამულისა და. ადგილის 
ბოძებას და ბინის მოცემასა“. ბარძიმმა. მამული მისცა, რაც 

აკლდა ბეითალმანით შეუვსო და სამსახური გაუჩინა „..ჩვენი 

სამსახური თქვენგან ასე უნდა იყოს: ერთი მსახური უნდა გვიახ- 

ლოთ.. როგორც შენი ამხანაგნი ახნაურნი იმსახურებდნ29, შენც 

ისე უოჩდა გვემსახურო. ამას გარდ» ეს წყალობაც გვიბოძებია შენ 

გიორგი კუპატაძისათვის ჩვენის ყმების საუფლისწულოების მოუ- 
რაობა41 , : 

კიდევ ერთი საბუთი: მინბამ რეეაზს ღა უზბამსს ნიკოლოზს 

საუფლისწულოები გამოუყვეს ორჭოსანი და ავაზანი „მისის მიწა- 
წყლითა და სამძღვრითა,.. რომ ამათი ფარდი ყეელას სახლისკა– 

ცებს უჭირავს. თუ ვინ იცის ბოლოსაც იყოს და გაყრა მოგვიჯდეს, 

ეს საუფლისწულოები არც ერთი ბარათში აღარ უნდა ჩავარდეს. 

ავაშენებთ თუ წავაჯდენთ ერთმანერთის საუფლისწულოებთან 

კელი აღარ გვექნება“? . 
ამრიგად ირკვევა, რომ „საუფლისწულო“ სათავადოს ნაწილს 

წარმოადგენს, რომელიც მიცემული აქვს თავადიშვილს, როგორც 

სახარჯო ქონება. მთელი „საუფლისწულოს“ შემოსავალი ხმარდე– 
ბა თავადიშვილს. „საუფლისწულოში“ თავადიშვილი თავადისაგან 

დამოუკიდებლად მოქმედებს. მას შეუძლია ყმა გაათარხნოს, გა– 

ყიდოს, გაახეიბროს, მოხელე დანიშნოს, სარგო განსაზღვროს და 

სხვ. ერთი შეხედვით „საუფლისწულო“ იყო „სათავადო“ სათავა–- 

დოში. მაგრამ სათავადოში სახასო ქონების არსებობა ამ საუფ- 

ლისწულოებსაც ერთად უყრიდა თავს და ეს საერთო ქონება იყო 

ის ატრიბუტი,„ რომელიც სათავადოს არსებობას ადასტურებდა. 

„სათავიხსთავო“ სათავადოში პირად საკუთრებაზე დაფუძნებუ- 

ლი ქონება იყო. იგი თავადიშვილის ოჯახის წევრების პირად სა- 

კუთრებას წარმოადგენდა: მზითევი, ნასყიდი, ნაწყალობევი და სხვ- 

1 საქ. მუზეუმი, IIძ, 2273. 

? იქვე, LIძ, 2141. 
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მზითევი ისეთი საკუთრება იყო, რომელზედაც სხვას ხელი არ 
მიუწვდებოდა გარდა მზითევის პატრონისა. 

„ესე წიგნი მოგეცით მე, ერისთავის დედამ ქეთევანმა, თქვენ 
შერმაზანაშვილებს ოჰანეზას და ძმასა შენსა არუთინას, ასე, რომ 
მამათქვენი ციციანთ ყმა ყოფილიყო, მამა თქვენმა ”შერმაზანამა 
ჩემის თეთრით თავი დაიხსნა იმათგან” რომ თავდახსნილობის 

წიგნიც ხელთ გიჭირავსთ. ჩემი თეთრი სრულებითა მე ერისთავის 

დედას ქეთევანს მომბარდა და ღთის წინამე ჩემი ნასყიდი აღარა- 
ხართ. თავდაზსნილნი წყალობის ყმათ მამიხვედით, არც მამული 

მომიცემია თქვენთვის, არც სათხოვარი 'დამიდვია, თქვენ თქვე- 

ნის ნებით მოსამსახურე იყავით, ჩვენ მწყალობელი ბატონი; ამ 

გზით ბატონყმობა გვქონდა თუ ჩემს შვილებთან, რომელთანაც 

გულმა მიგიწიოსთ და კარგად მოგიარონ და ჩემსავით თავისუფ- 

ლად შეგინახონ იმასთან გემყოფებოდესთ, თუ თქვენს გუნებით 

არ შეგინახონ, ვისთანაც გერჩომინებოდესთ იმასთან მიდით; აზა- 
ტი ხართ ჩემგან თქვენთან საბატონოთ ხელი არავისა აქვს41, 

მოსესა ლალაშვილს წერდა დავით ერისთავი, „შერმაზანა... დედის 

ჩემის სათავისთავო არის, არც სახლისკაცს აქვს ხელი და არც 

სხვათა5M2. 

ასევე მტკიცე იყო ნასყიდობაზე დაფუძნებული საკუთრება. 

საკუთარი ქონებით ნასყიდ ყმაზე ძმებსა თუ ძმათა შვილებს ხელი 

არ მიუწვდებოდა. ვახტანგის სამართლის 160-ე მუხლი აცხადებდა: 

„თუ კაცმან ნასყიდობა ქნას მამული, სოფელი, საქონელი, თუ 

პირუტყვი, დიაღ ალალი და შესარჩენი საქმე არის, ბატონის მე– 

ტი კაცი ვერ მოუშლის,.. მაგრამე ბატონსაც ეს მართებს სხვარი- 

გად რომ კაცმან კაცს გარდაახდევინოს, ნასყიდი მაინც არ უნდა 

მოუშალოს.) , 

იყო შემთხვევა, რომ მეფე ამა თუ იმ თავადის სახლის შვილს 
პირად სარგებლობაში მისცემდა ყმა-მამულს. ასეთ ნაწყალობევზე 

სახლის სხვა წევრს ხელი არ მიუწვდებოდა. 
ერეკლე მეორემ რევაზ ამილახორს უბრძანა: „...ჩვენი ბრძანე- 

ბა არის, მერმე პირველიდგანვე ჩვენი სამკვიდრო სახასო სოფელი 

ტინისხიდი ჩვენის დიდათ ერთგულის ამილახვარის რევაზისათვის 

წყალობა გვიქნია და გვიბოძებია სამკვიდროთ და საბოლოოდ, 

ამისათვის „და ამისის შვილებისათვის. მარტოდ ამილახვარს რევაზს 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229. დავთარი 24, საბ. 133. 

2? იქვე, საბ. 122. 

3 ქრესტომათია, I, გვ. 428. 
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'და ამის შვილებს გარდა სხვას რომელსამე იმის სახლისკაცს საქმე 

არავის აქვს ამ ტინისხიდის სოფელში", სათავადოში „სათავის– 

„თავო“ ქონების ზრდა ხელს უწყობდა სათავადოების დაშლას. 

(მაგრამ მფლობელობის ეს ფორმა იმ ძალით ვერ განვითარდა, 
რომ სათავადო. დაერღვია. ამ სახის ქონების განვითარებისათვის 

ხელსაყრელი პირობები მხოლოდ XIX საუკუნეში “შეიქმნა. 

ასეთია სათავადოში თავადისა და თავადიშვილების ადგილი და 

·მათი ურთიერთობის ფორმები. როგორც დავინახეთ მათი ურთი- 

ერთობა მრავალმხრივი იყო, რაც ვლინდებოდა როგორე „ძმობა- 

ერთობაში“, ისე „მტრობა-ქიშპობაში“ იმისდა მიხედვით თუ რო- 

გორი იყო ქვეყნის საერთო მოვლენები. 

IV. სათავადოს მოხელენი 

სათავადოების საბუთებში შემდეგი მოხელეები გვხვდება: 

“მოურავი, სალთხუცესი, ბოქაულთხუცესი, ნაცვალი, მამასახლისი, 

"მდივანი, მეღვინეთუხუცესი, მეჯინიბეთუხუცესი, ნაზირი. მართა- 

ლია, საყაფლანიშვილოს საბუთებში მოურავი არ მოიხსენიება, 

"მაგრამ არ შეიძლება სათავადო მოურავის გარეშე წარმოვიდგი- 

“ნოთ. არის ისეთი თანამდებობანიც, რომელიც ერთ სათავადოში 

არსებობს, მაგრამ სხვაგან არ გვხვდება. მაგ.. -ნაზირი მხოლოდ ქსნის 

ერისთავების საბუთებში გვხვდება, მეჯინიბეთუხუცესი–-საყაფლა- 

ნიშვილოს საბუთებში, მეღვინეთუხუცესი -–- საამილახოროს საბუ- 

თებში. ხშირად ამა თუ იმ მოხელის მხოლოდ სახელია მოხსენებული 
საბუთში და მის უფლება-მოვალეობის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

სათავადოს მოხელენი შეიძლება ორ ჯგუფად გავყოთ: საქვეყ–- - 

“ნოდ გამრიგენი, კარის მოხელენი. 
საქვეყნოდ გამრიგეთა ჯგუფში ჩვენ ვაქცევთ მოურავს, ნაც- 

ვალს, მამასახლისს, ხოლო კარის მოხელეთა ჯგუფში –- სალთხუ- 

ცესს, ბოქაულთხუცესს, ეშიკაღასბაშს მეღვინეთზუცესს, მდი- 

ვანს, ნაზირსა და მეჯინიბეთხუცესს. 
აქ ჩამოთვლილ მოხელეთა ფუნქციის ზუსტად განსაზღვრა 

ჭირს, მაგრამ ზოგი რამის დადგენა მაინც ხერხდება. 

მოურავი ადმინისტრაციული მმართველობის თვალსაზ- 

-რისით საერისთავო დაყოფილი იყო სამოურაოებად. 

ქსნის საერისთავოში შემდეგი სამოურაოები არსებობდა: 

ახალგორის, ცხრაძმის, ქარჩოხის, ქურთის, ჟამურის, მაღრან-დვა- 

-ლეთის, ქოლოთ-ქვიტკირის ისროლის ხევის, პატარა ლიახვის, 

1 საქ. მუზეუმი, C)ძ, 3098. 
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გვერდის ძირის!, ძეჯუდის, მეჯვრისხევის, სათემოს, ტყვიავის,. 
კარალეთის ლამისყანის, თეზის, ოძისის, წირქოლის, იკოთის, 
ე”წნისის, ალევის ხეობის, საფერშეთის ხეობის, ქურთა-ნახიდის 
ბეობის, საძეგურის და ახალდაბის. მოურავად ჩვეულებრივ 
აზნაური ინიშნებოდა, მაგრამ ქსნის საერისთავოში ქარჩოხის, 

ცხრაძმისა და ქურთის გარეშემოს მოურავად? გლეხები იყვნე?: 
ქარჩოხის მოურავად -–- პავლიაშვილ,ი  ჰჭურთის გარშემოს 
მოურავად –-– რუსიტაშვილ,ი ხოლო ცხრაძმისს მოურავად –- 

ყველაშვილი. , 
ერთსა და იმავე პირს შეიძლებოდა რამდენიმე სამოურავო 

ჰქონოდა საგანმგებლოდ. ასე მაგალითად: მეჯუდისა და მეჯვრის- 
ხევის მოურავად ბეგიაშვილები. იყვნენ. სათემოსა და ქიწნისის 

მოურავად –– ჩერქეზიშვილები, ჭურთის ხევისა და წირქოლის 

მოურავად –– ზურაბ ფიცხელაური. ხშირად ერთი კაცი რამდენი-. 

მე თანამდებობასა„ც ასრულებდა. გიორგი ბატონიშვილი ზურაბ 

ფიცხელაურს 1778 წელს წყალობის წიგნს აძლევდა: „შეგიწყა- 

ლეთ და გიბოძეთ ესე წყალობის წიგნი და სიგელი შენ, ჩვენს. 
აზნაურშვილს და წესისაებრ თავდადებით ერთგულად ნამსახურს- 
ყმას, ფიცხელაურს ბოქოულთუხუცეს თექთუმანის შვილს, ბო- 

ქოულთუხუცეს/სს  ზურაბს.. შეგიწყალეთ და გიბოძეთ ქსანზე 

ერთობით ქსნისა ბოქოულთხუცობა, როგორადაც გქონებოდეს 

იმ გვარის განწესებით და რიგით. და კიდევ გიბოძეთ ჭურთის.. 

ხევის მოურაობა და წირქოლის მოურაობა ყოველის მისის სა– 

მართლიანის სარგოთი49. 

არჯევან ფირცხელაურიც ჯერ მარტო ახალგორის მოურავი 

იყო, შემდეგ კი უბოძეს „სალთხუცობა ქსნისა#%. ამავე დროს: 

დატოვეს ახალგორის მოურავადაც და ჟამურის სამოურავოც. 
მას გადასცეს საგანგებლოდ. „..ბატონიშვილი გიორგი გიბძანებთ: 

„ახალგორის მოურავო არჯევან, მერმე ახალგორისა და ჟამურის 

მოურაობა პირველადაც ქონოდა და ახლაც 'შენთვის გვიბოძებია- 

ყოველის სამართლიანის საქმით"%5.- 
  

1 გვერდის ძირში რამდენიმე სოფელი შედის და არ ჩანს ერთი ·მოურავი 

განაგებდა, თუ თვითეულ სოფელს თავისი მოურავი: ჰყავდა. რადგან მსგავსი ხეო–- 

ბის სოფლები ერთს სამოურავოში შედიოდა, ამიტომ აქაც შეიძლება ერთი მოუ– 

რავი ყოფილიყო. 
2? საქ. სიძვ. 11, გვ. 457. 
? საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 229, დავთარი 24, საბ. 111. 

ა საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 229, დავთარი 4, საბ. 107. 

; იქვე, დავთარი 24, საბ. 109. 

276



ქსნის საერისთავოში მოურავი წარმოადგენდა ერისთავის 

მშიერ დაყენებულ მოხელეს, რომელიც თავის საგანმგებლოში 
'სასამართლო და ადმინისტრაციულ საქმეებს განაგებდა. 

მოურავს ევალებოდა ძმებისა თუ შვილისა და მშობლების 

გაყრის საქმეში ჩარევა „ქურდობის სამართლის ქმნა“, „თავის 

გასამტეხლო“, „საბაჟო საქმე“, „თევზჭერის საქმის“ მოწესრიგე– 

ბა, საერისთავო საქმეებზე ხალხის მოყვანა (სათანადო იასაულე- 

ბის მეშვეობით), საერისთავო ბეგარის ხელმძღვანელობა, სამარ– 

"თალი –– „რომელიც სოფლის კაცი ერთი მეორეს უჩიოდეს, იმი- 

სი სამართალი მოურავმა ჰქმნას“!, 

მოურავის ხელქვეითნი იყვნენ ნაცვალი და მამასახლისი. ეს 

“უკანასკნელნი მოურავის ბრძანებს ასრულებდნენ ადგილებზე. 

ახალდაბელებისადმი 1736 წელს მიცემულ ბრძანებაში ბატონი- 
“შვილი ისაყ-ბეგი წერდა: „.. მერმე თქუენი მოურაობა ძველადგან 
მკვიდრათ დავითისშვილის ყოფილიყო, .. ღა როგორც ძველიდ- 

გან ' სჭერიხართ და მოურავს რიგი და წესი ყოფილა და გიმსახუ- 
რიათ, ისე ამას თავის რიგს ნუ დააკლებთ.. რომელი ჩვენი ბრძა– 

ნება და სამსახური მოვიდეს, ამას გაუგონებდეთ და ამისი მორჩი- 

ლი იყავით. სხვას ხელი არავისა აქვს მანდაურის საქმის რიგებათ. 

ამისი ნაცვალი და მამასახლისი გაარიგებდეს 

ხო ლმე4“?, 

თუ ერთ სამოურავოში შეიძლებოდა რამდენიმე სოფელი ყო- 

ფილიყო, სამაგიეროდ მამასახლისი ყველა სოფელში იჯდა, რომ- 

ლის დახმარებითაც მოურავი საერისთავო საქმეებს აწესრიგებდა. 

“მამასახლისი გარკვეული უფლებით იყო აღჭურვილი, ის „ერის- 

თავის კაცი“ იყო ადგილზე და პატივსა და სიტყვის .გაგონებას 

მოითხოვდა ხალხისაგან. მამასახლისი თავის საუწყებოში საოჯა- 

"ხო სამართალშიც ერეოდა და „სამართლის ქმნა“ შეეძლო. ყველა 

„ამის გამო მამასახლისი სამოურავო სარგოდან ნაწილს ღებულობ- 

"და „წესისა და რიგის“ მიხედვით. ქრთამ-საჩუქრების აღებაც 

"შეეძლო მცხოვრებლებისაგან. 

მამასახლისზე უფლებრივად მაღლა იდგა ნაცვალი. მისი ხელი 

'მამასახლისის ხელზე უფრო დიდი იყო. ნაცვალი ხშირად გარკ- 

-ვეულ ხეობასაც განაგებდა. როგორც მამასახლისად, ისე ნაცვლად 

ჯლეხი ინიშნებოდა, მაგრამ არა ყველა გლეხი, არამედ ის, რომე– 

1 დასტურლამალი, გვ. 12. 
? საქ. სიძე. II, გვ. 478. 
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ლიც ერისთავის წინაშე, „მრავალსა სამსახურსა შინა“ გამოჩენი-.- 
ლაღ ითვლებოდა. მიხაილ და მისმა ძმებმა გლეხს თუაურს მის-. 
ცეს სიგელი, რომლითაც ისროლის ხევის 'ნნაცვლობა დაუმტკიცეს 
"გიბოძეთ ნაცვლობა ისროლის ხევისა, მრავალსა სამსახურს». 
შენის ნაცვლად"! , 

სალთხუცესი. ქსნს საერისთავოს საბუთებში "”შემდე- 
გი სალთხუცესები მოიხსენიება: 1774 წლის სიგელში –- უთნე-. 
ლიშვილი გიორგი?, 1786 წ. –- არჯევან ფიცხელაურიმ, 1788 წ.. 

იოსებ თულაშვილი. 

ჩვენს მიერ მოტანილი საბუთები სხვადასხვა დროს ეკუთვნის. 

და სალთხუცესებად სხვადასხვა გვარებს იხსენიებს, რამდენი. 
სალთხუცესი უნდა ყოფილიყო საერისთავოში, არ ვიცით, ვიცით, 

რომ ქართლის სამეფო კარზე ერთი სალთხუცესი იყო. მაშასადა- 

მე, თითქოს, სათავადოშიც ერთი სალთხუცესი უნდა ყოფილიყო, 

მაგრამ თუ ეს თანამდებობა მამიდან შვილზე გადადიოდა, გამო-. 

დღის, რომ საერისთავოში ერთ რომელიმე გვარს უნდა ჰქონოდა. 

მიცემული სალთხუცობა, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, სალთხუ-. 

ცესებად სამი გვარის (უთნელიშვილი, თულაშვილი, ფიცხელაური): 

წარმომადგენელია მოხსენებული. იქნებ „საუფლისწულოებსაც" 
ჰყავდათ სალთხუცესები? 

საბუთების მიხედვით არც საერისთავოს სალთხუცესთა. 

უფლება-მოვალეობის დადგენა შეიძლება მაგრამ სამაგიეროდ 
ჩვენ გვაქვს XVIII საუკუნის მოღვაწეთა მითითებები ამ საკითხ- 

ზე. ალექსანდრე ამილახორის მტკიცებით „..სალთხუცესი დიდი· 

ხელისუფალია მეფის კარზე, იგი სახელმწიფოს შემოსავალსა და 

გასავალს განაგებს, რისთვისაც თავის სარგოდ ერთ მეათედს ღე-.· 

ბულობს"1 ვახუშტიც ამტკიცებს, რომ სალთხუცესის „...სელისა: 
იყო სამეფო შემოსავალი და გასავალი%5, 

საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მსგავსი ხელი უნდა ჰქო-.- 
ნოდა ქსნის საერისთავოს სალთხუცესსაც, ე. ი. საერისთავოს. 

სალთხუცესი საერისთავოს შემოსავალ-გასავალს განაგებდა. 

ბოქაულთხუცესი. ბოქაულთხუცესის ხელისა იყო სა-- 

ბოქაულო და მას ემორჩილებოდნენ ბოქაულნი, ანუ იასაულები.. 

CL 1 საქ. მუზეუმი, ხელნაწ. განყ., ფ. II, საბ. 6456. 
2 საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 229, დავთარი 30, საბ. 229. 
9 იქვე, დავთარი 24, ფურცელი 107. 

ბ ალ. ამილახვარი, გეორგ. ისტორია, მნათობი „MC 8, გვ. 133. 

ბვახუშტი, ისტორია, გვ. 7. 
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ბოქაულთხუცესი ხელის დადგენისათვის საინტერესო მასალას 
შეიცავს გიორგი ბატონიშვილის წერილი, რომელიც დავით ბატო- 
ნიშვილს მისწერა 1787 წ. „შვილო ბატონო დავით, მერე დღეის 

იქით რაც ქსანზედ ჩვენის ბძანებით თუ შენით ოქმი დაიწერებო– 

დეს და საიასაულო საქმე იქნება, ოქმი ყოველთვის ბოქოულთ- 

ხუცეს ზურაბზედ უნდა დაიწერებოდეს, რომ ეს უნდა გა/ა/რიგებ– 
დეს და, თუ ვინმე ჩვენის კარისკაცი თავადიშვილი, ახნაურიშვი- 

ლი, თუ გლეხი ქსანხედ ჩვენგან იასაულად წამოვიდოდეს, უნ- 

და ამ ბოქოულთ ხუცესთან მოვიდოდეს და იმ საქმეს ისე აღას– 

რულებდეს. ... რომ/ე/ლიც ჩვენგან გამოგზავნილი იასაული ამ 

ჩვენს ბძანებას არ გაიგონებს და ამასს თავის წილს დააკლებს, 

ცრასაც იმ საიასაულოდამ! იშოვნის, იმასაც უკლებრივ წავართმევთ 

და ამ ბოქოულთხუცეს/ს/ მივსცემთ და სხვა რიგადაც ავათ მოვეპყ– 

რობით და გარდავახდევინებთი?. 

მართალია, ეს საბუთი იმ პერიოდს ეხება, როდესაც ქსნის 

ერისთავებს წართმეული აქვთ ქსნის ხეობა და ბოქაულთხუცესი 

გიორგი ბატონიშვილის საუფლისწულო საქმეებს განაგებს, მაგრამ 

იგივე ზურაბი ერისთავების დროსაც ბოქაულთხუცესი იყო და ამ 

შემთხვევაში მხოლოდ პატრონია გამოცვლილი, –– ხელი კი ძვე– 

ლადაც მსგავსი უნდა ყოფილიყო. იასაული მუდმივად დადგენილი 

მოხელე არ უნდა ყოფილიყო, არამედ გარკვეული დანიშნულები- 
სათვის წარგზავნილი პირი. იყო ღა დავალების შესრულების 
შემდეგ იასაულად აღარ ითვლებოდა. „ბატონი ამილახორი რევაზ 

ავეტიკას და ამის ბიძა გოგიას ედავებოდა, –– ჩემი ყმანი ხართო, 

... ბატონმა ერისთავმა დავით ამა განაჩენისა იასაულობა მე, ტატი- 

შვილს გარსევანს მიბძანა, მოველ ცხინვალს ავეტიქასთან“). 

მდივნები, მდივან მწიგნობარნი 

1) 1766 წ. დავით ერისთავის მიერ ავთანდილ აზნაურიშვილისად- 

მი გაცემულ სიგელში ვკითხულობთ „... დაიწერა ხელითა მდივა- 

ნისა ჩვენთსა ქარელი- თამაზათი"1. 

2) 4788 წ. როსტომ ერისთავის მიერ იოსებ თულაშვილზე გაცე- 

1 ტექსტშია „სამოსილოდამ“. 

? საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 229, დავთარი 24, საბ. 108. 

# საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 229, დავთარი 13, საბ. 137. 

! იქვე, დავთარი 30, საბ. 122. 
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მული სიგელი „აღიწერა კარისა ჩვენისა მდივან მწიგნობრის 
კობახიძის ხელითა“! . 

3) დავით ერისთავის მიერ იოანე ნათლისმცემლის საყდრი- 
სდმი შეწირულების სიგელი „აღიწერა ხელითა კარისა ჩვენისა 
მდივანმწიგნობრისა ქარელის თამაზითა4?, 

4) როსტომ ერისთავის მიერ ბიძინა ჩუბინაშვილისათვის მიცე- 
მულ მამულის წყალობის სიგელი: „აღიწერა მდივნისა ჩვენისა 
ნიკოლოზ ვასილიშვილის კობახიძის კელითა41 , 

აქ მოყვანილ ოთხ საბუთმი ორი მდივანი და ორი მდივან- 

მწიგნობარი იხსენიება მაგრამ მნიშვნელობის თვალსაზრისით ამ 

საბუთებში განსხვავება არ არის რადგან ქარელი თამაზი ერთგან 

მდივანმწიგნობრად იხსენიება, მეორეგან კი მდივნად. რა შეადგენ- 
ღა მდივნებისა, თუ მდივანმწიგნობრის სახელოს? როგორც ამ 

საბუთებიდან ჩანს, მდივნები საქმიან ქაღალდებს წერდნენ, მაგ– 

რამ ჩვენის აზრით, გარდა საქმიანი ქაღალდებისა, მათ შემოსავ- 
ლის დავთრების შედგენაც უნდა ეწარმოებინათ. ამიტომაც მდივ- 
ნები სალთხუცესს ემორჩილებოდნენ. 

ელენე გოგიას ცოლის მიერ იოსებ თულაშვილისათვის მიცე–- 

მულ ნასყიდობის წიგნებში, «ნაზირიც გვხვდება, –– „ესე ნასყი- 

დობის წიგნი მოგეც მე, გოგიას... „ცოლმა, კურცხალის ქალმა 
ელენემ შენ, ნაზირს იოსებ თულაშვილსი4 , 

სხვა სათავადოების საბუთები არსებითად ახალს არაფერს 

იძლევიან, მხოლოდ ავსებენ ჩვენს მიერ ზემოთმოტანილ მასა- 

ლებს სათავადოს მოხელეთა ”მესახებ. მაგ. ამილახვრიანთ საბუ- 

თებში მოურავების შესახებ ვკითხულობთ: ბარძიმ ამილახვრი- 

შვილი კუპატაძეს ეუბნება. „ჩვენის ყმების საუფლისწულოების 

მოურაობა ფხვენის, თამარეშენის, წორბის, რაცა ამ სოფლებში 

ნსახლობელნი გლეხნი, ჩვენი ყმანი არიან და ან რაც დასახლდება 
და ან რაც საკომლოები გვაქვს ამ სოფლებში შენთვის გვიბო- 

ძებია სამოურაოდ. როგორც საამილახოროში მოურავები მოუე- 

რაობენ, შენც ისე ერთგულად უნდა შემოუარო ამათ. და ამათ- 

გან კომლზე ერთ კოკას ღვინოს, დღესასწაულს დღეს ძღვენს, სართ- 

ლოს ძღვენს, ერთს დღეს მკას, ერთს დღეს ბარვას იმსახურებდე. 
ქალი გათხოვდეს საჩექმეს გამოართმევდე. ჩვენგანაც ჩვენი შემო- 

სავლიდამ –– შენის სახელოდამ იქიდამ ათისთავს აიღებდე"5, 

ლ 1 საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 229, დავთარი 30, საბ. 224. 
? იქვე, ფ. 226, საბ. 1215. ' 
8 იქვე, საბ. 4710. 
ბ საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 229, დავთარი 30, საბ. 229. 
ზ საქ. მუზეუმი, LIძ, 2273. 
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რაც შეეხება მეჯინიბეთხუცესს, ეს სახელო მხოლოდ ყაფ- 

ლანიანთ სახლში ჩანს, მას ხელქვეითნიც ემორჩილებიან „შიგმ- 

დეგი“, „მეჯინიბენი“!, ხოლო მათი ფუნქციების შესახებ თითქმის 

არაფერია ნათქვამი. 

„ საერთოდ თავადი სათავადოში და თავადიშვილი საუფლის- 

წულოში თავიანთ მიზანსწრაფვას ანხორციელებდნენ სათანადო 
მოხელეების მეშვეობით. 

1 გ. ჯამბურია, დასახ. შრომა, გვ. 236.



თავი მეხუთე 

საწიჰალოების ადგილი ქქეყნის პოლიჭიჰურ 
სხMვრებაში 

წინა თავებში ჩვენ საუბარი გვქონდა სათავადოების შინაგან 

აღნაგობა-ორგანიზაციაზე. რამდენადაც შესაძლებელი იყო. და- 

ვადგინეთ თითოეული სათავადოს წარმოშობის დრო და პირობე- 

ბი, დავაზუსტეთ მათი საზღვრები შიგ შემავალი სოფლებითურთ, 

წარმოვაჩინეთ ამ სათავადოების მეურნეობის ხასიათი, «მიმოვიხი- 

“ლეთ სათავადოების შიგნით არსებული სოციალური ურთიერთო- 

ბის ფორმები. 

საკითხების ასეთი დალაგება ჩვენ მართებულად მივიჩნიეთ 

იმიტომ, რომ ამ სახით საკითხების შესწავლა საშუალებას მოგვ– 

ცემდა წარმოგვედგინა რა არის სათავადო როგორც ორგანიზაცია. 

მართალია სათავადო ტერიტორიულ-ადმინისტრატიული ერ-. 

თეულია, თავისი 'მინაგანი ორგანიზაცია გააჩნია და ერთი შე- 

ხედვით სათავდო თითქოს ქვეყნის დამოუკიდებელი ნაწილია, 

მაგრამ მისი ეს „დამოუკიდებლობა“ მხოლოდ დროებითი იყო,. 

იგი საბოლოოდ ვერ აღწევდა სრულ დამოუკიდებლობას, თუმცა: 

ამისკენ მიისწრაფოდა; ერთგვარ სრულ დამოუკიდებლობას, 

მხოლოდ სამთავროებმა მიაღწიეს. სათავადო რჩებოდა სამეფოს. 

პოლიტიკურ უჯრედად და გასაგებია, რომ უჯრედი საერთო ორ–- 

განიზმის მოქმედებაში გარკვეულ ადგილს იჭერდა. 

გვიანფეოდალური საქართველოს ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნი– 

შანს წარმოადგენს სათავადოების, როგორც გარკვეული პოლიტი– 
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კურ-ტერიტორიული ერთეულების, შექმნა და ამასთან დაკავშირებით. 
თავადის პოლიტიკური წონის ზრდა სახელმწიფოში. თავადის დამო- 

კიდებულება მეფესთან თუ მეზობელ თავადთან ისაზღვრება „იმის 

მიხედვით, თუ რას უკარნახებს მას საკუთარი ფეოდალური ინტე- 

რესები ხოლო თვით მეფის პოლიტიკა არ შეიძლებოდა ყოფი– 

ლიყო სხვა რამ, თუ არა ამ ფეოდალურ ინტერესთა თანასწორ- 

მოქმედი. მეფეთა პოლიტიკა კი არ განსაზღვრავდა ფეოდალების 

პოლიტიკას, პირუკუ, უკანასკნელთა ინტერესები განსაზღვრავდ– 

ნენ, საბოლოო ანგარიშით, პირველს! , 

სათავადოების აღმოცენება-გაფორმების შემდეგ ქეეყანა, თა- 

ვადის წარმოდგენით, სათავადოების კრებულია. მაგრამ ამ კრე-- 

ბულის წევრთა შმორის განსხვავება მაინც არის. ყოველი სათავა- 

დო ერთი წონის არ ჩანს ქვეყნის სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. 
მაგალითად, XVI-XVIII სს. ქართლის სამეფოში სხვა თავადთაგან 

განირჩევიან: მუხრანბატონი, ამილახორი, ქსნის ერისთავი, არაგ- 

ვის ერისთავი ყაფლანიშვილი, ზემო ციციშვილი, სომხითის 

მელიქი. ფეოდალურ ქვეყანაში, ისევე როგორც“ სახოგადოდ ყვე- 
ლა ანტაგონისტურ კლასობრივ საზოგადოებაში, ადამიანის ადგი- 

ლი სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში მისი ქონებრივი მდგომარეო– 

ბით განისაზღვრება. ვახტანგის კანონთა 23-ე მუხლში ნათქვამია,, 

რომ: „როგორც კაცი მამულით, კაცობით, ბატონის სამსახურით. 

ციხით, მონასტრით და უფროსი კაცის მოყუასად მოკიდებით 

ამაღლდების, სისხლი გაუდიდდების, ისე გაყრით, მამულის მოკ- 

ლებით სისხლიც მოაკლდების"? , 

მთელი · კონკრეტულ-ისტორიული მასალა ერთხმად ადასტუ- 
რებს, რომ გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს პოლიტიკური 

ბედ-იღბალი ამ წარჩინებულ თავადთა “„ჟინიანობაზე“ დიდად იყო 

დამყარებული. ამათი ჟინიანობის შედეგად საქართველოს მეფენი- 

„ბევრჯერ ჟამთა და დროთა ცუალებით ასრე დამდაბლებულან, 

რომე, ოდენ სახელი მეფე რქმევიათ, თორემ მართებული არა 
უქნევინებიათ რა, როგორც ყმათა სდომებიათ, ისრე უსამართლე– 

ბიათ და ურიგებიათ“?1. ' თავადური ურთიერთობისა და ამ თავად–- 

თა ადგილის შესახებ გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში, ერთი საინტერესო ცნობა დაუ- 

1 ნ ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში,. 
მასალები I, 1937 წ., გვ. 28–-29. 

2 ქრესტომათია, ჩუბინაშვილის რედაქციით, გვ. 402. 

მ ვახტანგის სამართალი, ქრესტომათია, გე. 396. 
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ცავს ყანჩაეთის ჟამნგულანს: „საქართველოს დარბაისელნი: მუხ- 
რანის ბატონი, არაგვის ერისთავი, ქსნის ერისთავი: ამილახვარი, 
ერთმანერთის მტერნი და მოქიშპენი იყვნენ; არც ერთმანერთს ას- 
ვენებდნენ და არც ქვეყანასა და ამით მტერმა უფრო ძალა წამო- 
ატანა და დაჩაგრა, თორემ თუ ამათ ერთი პირი ჰქონებოდათ, 

ვერც არას უზამდენ, ვერცარას სხვა მტერი წაართმევდათ რასმე. 

ამათი. საქმე ნიადაგ ასე ერთმანერთის მესისხლეობით გათავებუ- 

ლა და წამხდარა, მაგრამ ამ საქმეს არც (მოკლებიან; და არც 
მოუშლიათ“!. 

მას შემდეგ რაც ქვეყანა სათავადოებად დანაწევრდა, თავა- 

დებმა მიაღწიეს იმას, რომ „ერთი მეორის მიმართ ეს „დარბაისერ- 

ნი დამოუკიდებელნი არიან”ი კეთილმეზობლობენ, ან კიდევ 
მტრობენ ურთიერთს და ხშირად „პატრონის“ სურვილის წინააღმ- 
დეგაც კი. მეფე ყველა ამათი „პატრონია“, მაგრამ ის ეხლა, XV 

საუკუნემი „ღმერთისა სწორი“ აღარ არის და ეს „დარბახ- 

ბატონები“ მისი „ძმები“ და „შვილებია“?. 

ამ საერთო მოსაზრებათა ფონზე საამილახორო შემდეგ სუ- 

-რათს იძლევა. 

საამილახოროს სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ქსნის საერისთავო 

ემეზობლებოდა. რიგი სოფლები ურთიერთ სახღვრებში ისე იყო 

შეჭრილი, რომ ძნელი ხდებოდა სასაზღვრო ხაზის დადგენა. ეს 

გარემოება ხშირად ურთიერთმტრობის წყაროს წარმოადგენდა. 

მაგ. ქვემო-ბოლი ამილახორებს ეკუთვნოდათ, ახმაჯი კი, რომელიც 

ერთ დროს (XVI ს-მიე· ამილახორებს ჰქონდათ, შემდეგში 

ერისთავებმა მიიღეს. ასევე ახალგორი ერისთავის საჯდომად გახ- 

და. ახალგორელთა და ბოლელთა სანახები ურთიერთ საზღვრებ- 

შია არეფლი. ამ სოფლების მცხოვრებნი ხშირად „ერთმანერთში 

ნასყიდობაზე ლაპარაკებულან და ცილებულან და ნიადაგ ამილა- 

ხორი და ქსნის ერისთავი ამაზედ მდურებულან და ჩხუბი და 

მტერობა ჰქონებიათ43. 

ამილახორებისა და ერისთავების, ისე, როგორც საერთოდ სა- 

თავადოების, ურთიერთ დამოკიდებულება ყოველთვის ერთნაირი 

არ იყო. იმისდა მიხედვით, თუ ესა-თუ ის ფეოდალი მეზობელ 

1 შეჯწეწ)სი 11 IX9099M26#/CIIIIIL 211 0M”VIIIM, გვ. 22-26. 

2 ნ ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV ს.-ში, მასა– 

ლები I, 1937 წ., გვ. 23. 

ჭ საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 607, ბერძენიშვილი, დოკუმენტები I, 

გვ. 177. 
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ფეოდალთა ურთიერთობაში თავის სათავადოსათვის რა სარგებ-. 

ლობას ხედავდა “ურთიერთობის ფორმებსაც ამისდაგვარად: 
სცვლიდა. ამ მოსახრების სისწორეს არა ერთი საბუთი ადასტუ- 
რებს: XVII საუკუნის 20-იან წლებში ანდუყაფარ ამილახორმა. 
ისარგებლა ქვეყნის საერთო მდგომარეობის გართულებით, შმეუ- 
თანხმდა იასე ქსნის ერისთავს; ეს ორი ფეოდალი საერთო ძალე- 
ბით თავს დაესხა ღაზნელთა გვარს, ამოჟლიტეს მათი საგვარეუ- 
ლო და საღაზნელო გაინაწილეს. ერისთავმა მიიღო საღაზნელოს 
ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი – ქოლოთ-ქვიტკირის ხეობა, 
ხოლო ამილახორს ხვდა საღაზნელოს დანარჩენი ნაწილი. ამ. 
ფაქტს ვახუშტი შემდეგნაირად გადმოგვცემს: „მოიმწო ანდუყა- 

ფარ ამილახვარმან ქსნის ერისთავი, რამეთუ შესწამა შეპყრობისა. 

თუსისა უწყება ღაზნელსა, დაესხ,” და მოსწყვიტნა იგი და განიყ- 
ვეს მამული მისი. ქოლოთ-ქვიტკირი დაიპყრა ქსნის ერისთავმან 

და ნეშტი ამილახორმანი! , 

ყურადსაღებია, რომ ამილახორებს ჯერ კიდევ XVI საუკუნის 
მუაწლებში. ეჭირათ თვალი საღაზნელოზე. ლუარსაბ პირველის 

მიერ ამილაზორებისათვის ბოძებულ სიგელში საგანგებოდ არის 

აღნიშნული: „ღაზნელისძის მამული, რა რიგადცა ღაზნელისძესა 

უანდერძებია, იმა წესითა არა მოგეშალოს“? , 

ამგვარად, თუ ერთ შემთხვევაში ამილახორები და ქსნის ერის- 

თავები ურთიერთმტრობას აწარმოებენ, მეორე შემთხვევაში, რო- 

ცა მათი ფეოდალური ინტერესები ამას უკარნახებს, გუშინდელ 

მტრობას ივიწყებენ და დღეს „ძმობა“ „მოყრობას“ ამყარებენ. 

მართალია, ფეოდალური ურთიერთობის პირობებში ყველა ფეო- 

დალს-არ შეუძლიან ერთმანეთთან გაერთიანება და საერთო ძალით 

რომელიმეს მიმართ, ვთქვათ, მეფის მიმართ დაპირისპირება და 

სწორედ ეს არის სამეფო ხელისუფლების არსებობის ერთი მთა– 

ვარი პირობათაგანი, მაგრამ (ცალკეული ფეოდალების შეკავში- 

რება-შეთანხმება კი გვიანფეოდალურ ხანაში ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენაა. რა თქმა უნდა, ეს იმას სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ მა– 

თი შეკავშირება მყარია, მაგრამ ის ფაქტი, რომ თავადები ასეთ 

ჯგუფებს ჰქმნიან, იმის მომასწავებელია, რომ ასეთ კავშირებს 

ისინი დიდ მნიშვნელობას აძლევენ. ფორმა აქ ერთია: მეფე დიდ 
თავადს აძლევს პირობას – თუ შენ ერთგული იქნები, ჩვენც 

"ერთგულნი ვიქნებითო მარად; თავადიც თავადს ამასვე ეფიცება... 

1 ვასუშტი, საქართველოს ცხოვრება; ქ. 0. II. გვ. 43. 

? საქ.. მუზეუმი, IIძ, 2120. 
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„წიგნე ფიცი ღა პირი მოგართვით ჩვენ არაგვის ერისთავის 
მვეალმა ბატონმა ბაინდურ და ბატონმა პა/ა/ტამა და ბატონმა 
ზაალ, ოტიამ, ნუგზარ, გივმა, ვახტანგ, ბეჟან, თქვენ ამილახორს 
ბატონს გივს ყორჩიბაშს პა/ა/ტასა,ა ძმისწულსა თქვენსა ბო- 
ქაულთუხუცესს იოთამს, ავთანდილს, რევაზს და ბეჟანს, შვილთა 
თქვენთა ანდუვაფარს და დემეტრეს ასე რომე ბატონის ჩვენის 
მეფის გიორგის უზიანოსსაქმითა ვიყვნეთ დღეს და დღეის წაღმა 
კარგი და კარგის მდომნი, უვნო და უზიანო, რაც კარგი დაგემარ- 

თებოდესთ იმისი მომჭირველნი ვიყვნეთ; არც თქვენს ქიშპსა და 

მტერს თქვენი საზიანო და საჩხუბარი -- სამტერო დაუჯეროთ და 

არც ავყვეთ. თუ ვინმე, თქვენი ამხანაგი გარდმოგეკიდოსთ სამტე- 

როთ, არც მიუდგეთ და არც ყმა მოვაკმაროთ, რაც იასონის უკუ- 
გდომამ თქვენს მამულში წა/ა/ცდინა და ან მოიტაცა რამე, ღვთითა, 
თუ ჩვენს მამულში მისვლ- და ბატონობა მოგვიკდა, სადაც შე- 

ვამჩნიოთ, ჩვენს ყმას კიდეც მოვაცემინოთ და სამართალიც 

უყოთ. არც ბატონთან და ამხანაგთან გიჩხუბოთ რამე და არც 

“სხვას შენს ამხანაგისას შენიც გვერჩიოს, თუ თქვენმა ყმამ ჩვენი 

ყმა საქურდალში და/ა/ჯველოს და მოკლას, არც მისი სისხლი ვა- 

თხოვნინოთ და კელიც ასე ჩაგირთოთ, რომ ამის გათავების მეტი 

გუნებაში არა აღვიაროთრარ1. 

„ფიცი, პირი და წიგნი“ მისცეს ამილახორმა იოთამ და მისმა 

ძმამ, ეშიკაღასბამმა ავთანდილ ფარსადან ჯავახიშვილს და მის 

ძმებს.. „ასრე რომე ამ დღე, ' მერმე ვიყვნეთ თქვენთვის კარგი 

და სიკეთის მდომნი, რაც თქვენი ·სამჯობინარი საქმე იყოს, იმისი 

მცდელი შავიქნათ. არც თქვენი სახლისკაცისა თქვენსა ვარჩ/ი/ოთ 

და რომელიც ჩვენგან გაეწყობოდეს, ნდომა-მოდგომა და 

მოხმარება არ დაგაკლოთ. თუუ თქვენც თქვენი საფიცარი და პი- 

რობა გაგვითავოთ, ჩვენც ამ პირობის გათავების თავდებად მოგ- 

ვიცია თავად ღმერთი და ყოველი მისი წმიდანი“?. 
მსგავსი შინაარსის საბუთები ჩვენ სხვაც გვაქვს როგორც 

ვხედავთ ამ პირობის ფიცში ბევრი საყურადღებო მასალაა 

შემონახული. 

ირკვევა რომ: 1. ასეთი „ურთიერთ პირობის წიგნები“ ორ- 

მხხილ ვალდებულებათა თავისებური ხელშეკრულებები იყო; 

ორმხრიმლ ვალდებულებებს შეიცავდა და ძალა ჰქონდა მანამ, სა- 

ნამ ესა თუ ის მხარე არ დაარღვევდა ამ ვალდებულებებს. ამი- 

1 საქ. მუზეუმი, IIძ, 2149. 
2? საქ. მუზეუმი, Cძ, 604. 
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ტომ იყო, რომ ამ ხასიათის წიგნებში საგანგებოდ იყო ხოლმე 

აღნიშნული: „თუ თქვენც ამ თქვენი საფიცარი და პირობა გაგვი– 
თაოთ, ჩვენც ამ პირობის გათავების თავდებათ მოგვიცია თავად 

ღმერთი და ყოველი მისი წმიდანი". 2. მართალია, დიდ თავადთა 

ვალდებულებანი უფრო და უფრო მცირდება მეფის ხელისუფლე- 
ბისადმი, მაგრამ თავადები მაინც ყმები არიან” თუმც ისეთი 

ყმები, რომლებიც6 „ძმებსა“ და „შვილებთან“ გაიგივებულან, და 

ვალდებულნი არიან, რომ ურთიერთ საფიცრის წიგნების მიცემი- 

სას ამ წიგნებში საგანგებოდ აღნიშნონ: შევერთდით „მეფის 

უზიანოს საქმითაო“, 3, პირობის წიგნებმი ხაზგასმულია, აგრე- 
თვე, რომ ამ პირობის დამდები სუბიექტები ურთიერთის კარგის 

მდომნი არიან და არა მარტო თვითონ იქნებიან 'ოურთიერთდამხმა- 

რე, არამედ ურთიერთის მტრისა მტერნი და ამხანაგის ამხანაგი შეი3- 
გნებიან და, თითოეული ვალდებულია იმის ცდაში იყოს, რომ „კარგი 

"და კარგის მდომი, უვნო, უზიანო, რაც კარგი დაგემართებოდესთ 

იმისი მომჭირველნი. ვიყვნეთ“. : 

ამილახორები ზემო ქართლის სარდლებიც იყვნენ და ბუნებ- 
რივია ზემო ქართლმი შემავალ სათავადოებთან გარკვეული 

ურთიერთობა ჰქონდათ. ამიტომ ამ ურთიერთობის ბუნების გასა- 

გებად თვით სასაოდლოს ბუნების არსის გარკვევაც გვჭირდება. 

რადგან სადროშო, ახ სასარდღო უაღრესად საინტერესო იხსტი- 

ტუტია, ჩვენ უფრო ვრცლად "შევჩერდებით ამ საკითხხე. 

სადრომო თავისებური სამხედრო-ტერიტორიული ერთეული 

იყო. როდესაც საქართველო ერთ მთლიან ფეოდალურ მონარქიად 

იქცა, თუ ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობას დავუჯერებთ, საქართვე- 

ლო გაყოფილ იქნა ოთხ სადროშოდ. ამის შესახებ ვახუშტის 

ნათქვამი აქვს „ხოლო წესთა ამათთა იყო ყოველი ივერია ანუ 

გიორგია ოთხ სადროშოთ განყოფილი, რამეთუ წინამბრძოლნი 

იყუნენ თორელნი, ციხისჯვარელნი და ახალციხელნი, და მიმყოლი 

მათნი სრულიად მესხნი და კლარჯნი, და სომხითისა, რომე'უნი 

ეპყრათ; ხოლო მემარჯვნე მიმსულელ-მცემელნი სრულიად ლიხთ- 

იქითი აფხაზ-ჯიქითურ; მემარცხნეთ მიმსულელ-მცემელნი სრუ- 

-ლიად ჰერ-კახნი: ხოლო მეფისა ალამის მპყრობელნი ქართველნი 

და რომელნი როქით სპანი ეპყრნეს მეფესა“1. 

როგორც ვხედავთ ასეთ დაყოფას თემობრივ-ტერიტორაული 

და სამხედრო სტრატეგიული პრინციპი უნდა ჰქონოდა დადებუ- 

ლი საფუძვლად. 
1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 22. 
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სამხედრო წყობის ასეთ დაყოფას, ფეოდალური ურთეერთო- 
ბის პირობებში, ქვეყნის თავდაცვისათვის უთუოდ ერთგვარი და- 
დებითი მნიშვნელობა ჰქონდა. ჯერ ერთი, გარკვეულ ტერიტორია- 
ზე მცხოვრებნი რომ ერთ სადროშოს ჰქმნიდნენ, ის უპირატესობა 
ჰქონდა, რომ ამ ტერიტორიის მოსახლენი ერთმანეთს იცნობდსენ, 
საგზაო მიმოსვლა, თუ თავდაცვითი სიმაგრეების განლაგება უკეთ 
იცოდნენ, ნათესაური თუ სხვა მონაცემები აკავშირებდათ, და, 
ბოლოს, რაც მთავარია, ჩვენის აზრით, ქვეყნის თავდაცვისა თუ 

სხვა საჭირო შემთხვევაში, ასეთი დანაწილების შედეგად ჯარის 

შეყრა ერთგვარად გაადვილდებოდა. 

როდესაც ერთიანი საქართველო სამეფო-სამთავროებად დაი- 

შალა, ცალკეულ სამეფო-სამთავროში სახელმწიფოებრივი წყობა 
შველი წესის მიხედვით გაიმართა და სამხდრო ორგანიზ:ციაც 
ძველი წესის თავისებურ მიმსგავსებას წარმოადგენდა. 

ქართლის სამეფოში, მეთექვსმეტე საუკუნეში ჩამოყალიბდა. 
ოთხი სადროშო. ერთი ამ ოთხთაგანი იყო „ზემო ქართლის სად- 

როშო“, ომლის მედროშე ანუ სარდარი ამილახორი იყო. ამ სად- 

როშოს ფარგლების ვრცელი აღწერილობა მოცემული აქვს ვახუშ- 
ტის: „ვიწყებთ მეორეს სასპასპეტოს, მემარჯვნეს, შიდა 

ქართლის ნაკუმთსა, რომელი არს აწის ზე მო-ქართლი. ხოლო 
საზღვარი ამისი არს: აღმოსავლით, რომელი დავსწერეთ ხაზა კას- 

პიდამ წარსრული ჩდილოს, გამჭრელი წლევისა, შავტყისა და მის- 

რული ქსნის კიდემდე და ბოლამდე; სამკრით მდინარე მტკვარი; 

ჩდილოთ, რომელი აღვსწერეთ ქსნის მამულის საზღვარი, და მერ- 

მე კავკასი; დასავლით ძირულას იქითი მთა კოლბეურისა, მცირე, 

რომელი მიჰყვება ჩდილოთ კერძ პერანგამდე, მუნიდამ ერწო- 

კუდარამდე და ესევ მრა კოლბეურისა; კეფინის-კევსა და ამაშუ- 

კეთს “მუა, მიჰყვების სამკრით ვერტყვილამდე; ვერტყვილიდამ 

ხაზი ჩხერიმელის დაბის ქვაბამდე, და მუნიდამ მახვილოს მთის 

გამჭრელი დვირამდე და ბაკურიანის მთამდე “1. 

აქ მოცემული საზღვრები, ახლანდელი დარაიონების მიხედვით, 

შემდეგ რაიონებში თავსდება: კასპის (ნაწილობრივ), ლენინგორის. 

(ნაწილობრივ), გორის (ნაწილობრივ), სტალინირის, ჯავის, ზნაუ–- 

რის, ქარელის (ნაწილობრივ), ხაშურის (ნაწილობრივ), ხარაგაუ– 

ლის (ნაწილობრივ), ბორჯომისა და ახალციხის (ნაწილობრივ). 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 71-–72. 
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გარდა საამილახოროსი, ალექსანდრე ამილახორის ცნობით, ზემო 

ქართლის სადროშოში შედიოდა შემდეგი სათავადოები და 
სამფლობელოები: აბაშიძეებისა, ფალავანდიშვილებისა, ფავლენი- 

შვილებისა!, ხერხეულიძეებისა დავითაშვილებისა, ამირაჯიბები- 
სა, ავალიშვილებისა, ხიდირბეგიშვილებისა, მხეიძეებისა, დიასამი- 
ძეებისა, სიამარდაშვილებისა, თაქთაქიშვილებისა, შალიკაშვილე- 

ბისა, მაჩაბელებისა. . 

აქვეა საბატონო მეფის მემკვიდრისა, რომელიც ამილახერების 

სარდლობის ქვეშ უნდა იყოს ომების დროს?. ' 

ალექსანდრე ამილახორის მიერ ჩამოთვლილ სათავაღოთა ნუს- 

ხა არ უნდა იყოს სრული. რომ აქ ჩამოთვლილ სათავადოებს გარ- 

და სხვა მფლობელთა სოფლებიც შედიოდა ზემო ქართლის სად- 

როშოში, ჩანს ერთი, XVII საუკუნის საბუთიდან, რომელიც 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი“ ხელნაწერთა განყოთილე- 
ბაში არის დაცული. „ქ. არის ბატონის ამილახორის დროშახზედა: 

ბატონიშვილი გიორგი, ერთობილნი გზევდგინიანი ფავლენია- 

ნი, მაჩაბლიანი თუმანიანი, ბატონი მრუელი, ავალიშვილი ქაი- 

ხოსრო! ბატონი ურბნელი, ხერხეულიანი, ფალავანდიანი, ბატონი 

მთავარ ეფისკოპოზი, რაც გორს ზეით ან სადედოფლო არის. ან 

სუეტის ცხოველისა და იელუსარემისა (§I0) ერთობილნი ამირე- 

ჯიბიანი, თვალდამწვრიანი, დიასამიძე ელიზბარ, როსტომ ქავთა- 

რაძე, მალვა თუხარელი, 'ამუან (?) თაქთაქიძე, თაქთაქ ტატიანი, 

და წერეთლის მამული, აბაშიძის მამულები, იტრის წინამძღვარი, 

აბაზაძე, დამღაწამვილი, ავალიშვილი გულბათ, ფაფინა იაღუზი- 

შვილი როსტომი”. : 

ამ ორ ცნობას შორის, როგორც ვხედავთ, არსებითი განსზვავე– 

ბაა. უნდა ვიფიქროთ, რომ მუზეუმში დაცული საბუთი უფრო, 

ზუსტია. თუმცა ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამ ორ ცნო- 

ბას შორის განსხვავება მთელი საუკუნეა და ეგების სადროშოს 

შემადგენლობაში ცვლილებები მოხდა. თუ ამ ორი წყაროს ცნო- 

ბებს ერთმანეთთან შევაჯერებთ, მივიღებთ შედარებით სრულ 

სიას. ა 

ამრიგად, ზემო ქართლის სადროშმოში შემდეგი: სათავადოები 

და სამფლობელოები შედიოდა: საამილახორო, სააბაშიძეო, საფა- 

( ფავლენიშვილები გამოტოვებული აქვს თარგმანში გ. ქიქოძეს. იხ. მნათო– 

ბი, 1939 წ., # 8, გვ. 128. 

7 ალ. ამილახვარი. გეორგიანული ისტორია, გ. ქიქოძის თარგმანი, 

მნათობი 1939 წ., # 8, გვ. 128. 

8 საქ. მუზეუმი, ფ. IIძ, საბ. 2124. 
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ლავანდიშვილო, საფავლენიშვილო, ხერხეულიძეების სათავადო, 
დავითაშვილების სათავადო, ამირაჯიბების სათავადო, საავალიშვი– 
ლო, ხიდირბეგაშვილების სათავადო, მხეიძეების სათავადო, დია–- 
სამიძეების სათავადო, სიამარდაშვილების სათავადო, თაქთაქიშვი– 
"ლების სათავადო, 'შალიკაშვილების სათავადო, სამაჩაბლო, ბატო- 
'ნიშვილის საუფლისწულო, ზედგენიძეთა სახლი, თუმანიანთ სახ- 
ლი, მროველის ყმა-მამული, ურბნელის ყმა-მამული, მთავარეპის- 
კოპოზის ყმა-მამული ზემო ქართლში, სადედოფლო ყმა-მამული 
ზემო, ქართლში, სვეტიცხოველის ყმა-მამული ზემო ქართლში, 

„იელუსარემის" ყმა-მამული ზემო ქართლში თვალდამწვრიანთ 

სამფლობელო, ქავთარაძეები, თუხარელები, ტატიანი, წერეთლის 

მამული, იტრიის წინამძღვარი, აბაზაძეების მამული, დამღაწაშვი– 

ლები და იაღუზიშვილები. 

აქ ჩამოთვლილი სათავადო-სამფლობელოები ყოველთვის ამი- 

ლახორის დროშაზე შეიძლება არ იდგნენ და იმისდა მიხედვით, 

თუ რა დამოკიდებულებაში იყვნენ ისინი მეფესთან ან როგორი 

დყო ქვეყნის პოლიტიკური სიტუაცია, ამილახორები ჰკარგავდნენ, 

ან აფართოებდნენ თავიანთ სახელოს. განსაკუთრებით ცვალებადი. 

უნდა ყოფილიყო სადროშოს დასავლეთი მხარე. თუ XVII საუ- 

კუნეში საწწერეთლო ზემო ქართლის სადროშოში ჩანს, ეს აღარ 

ათქმის XVIII საუკუნეზე. ამ ახრის დასამტკიცებლად მრავალ 

დოკუმენტთა შორის მხოლოდ ერთ დოკუმენტს მოვიტან. 1744 

წელს გივი ამილახორმა ხეფინისხეველთა ვერტყვილელთა და 
სხვებს პირობის წიგნი მისცა- „ძველთაგანვე ქართველის ბატონის 
სახასო და მკვიდრი ყმანი ყოფილიყავით და ჩვენი სახელო და 

სასარდლო იყავით. ცოტას ხანს ქართველმა ბატონმა თქვენი თავი 

აბაშიძეს უბოძა. ახლა მეფემ თქვენი თავი ისევ ჩვენ გვიბოძა41. 

ზემო ქართლის სადროშოს რაც უნდა ტერიტორიული ცვლი- 

ლებები განეცადა, მაინც ოთხ სადროშოთა შორის ის ერთი მთა- 

ვარ სადროშოთაგანი იყო. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ სადროშო სამხედრო ტერიტორიული 
ერთეული იყო, რომელიც სრულიად გარკვეული პრინციპების 

საფუძველზე გამოიყოფოდა. ეს პრინციპები არც გვიან ფეოდა- 

ლურ საქართველოს სადროშოებს ჰქონდათ გამორიცხული. 

სომხით-საბარათიანო, რომელიც მეწინავე სადრომოდ იწოდე- 

ბოდა, ქართლის სამეფოს სამხრეთ “სანაპიროს შეადგენდა. ამ სად- 

1 ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, გვ. 321. 
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როშოს ტერიტორიაზე არსებული ციხე-სიმაგრეების საბრძოლო 
მზადყოფნის მდგომარეობა უთუოდ სადროშოს სარდლის ზედა- 
მხედველობის ფუნქციაში შედიოდა. მართალია, იგი, ე. ი. სარდა– 
ლი, ამ ტერიტორიის მხოლოდ მოხელე იყო და სათავადოს ფაქ– 

ტიურ მფლობელად თვით თავადი ითვლებოდა, მაგრამ მას ცენტ- 
“რალური ხელისუფლების მიერ უფლებამოსილება ჰქონდა მიცე- 

-მული და ჯარის შეყრა მას ეკითხებოდა. 

ზემო ქართლის სადროშო სამ მთავარ მაგისტრალს მეთვალ- 
ყურეობდა: 1. სამხრეთ-დასავლეთიდან ბორჯომის ხეობით მომდი- 
ნარე მაგისტრალს, 2. ლიხთიმერეთიდან მომავალ გზებს და 3. დი- 

დი ლიახვის ხეობით მომდინარე გზებს. თუ კაცი დაუკვირდება, 
"შეამჩნევს, რომ. ვარძია –– თმოგვი –– ხერთვისი –– ასპინძა –– 

ახალციხე –– აწყური –- ბორჯომი –- ახალდაბა –- სურამი – გო- 

რი–--სხვილო ერთ მთლიან მაგისტრალს პქმნიდა. გარკვეულ სამ- 

ხედრო სტრატეგიულ სიმაგრეებს წარმოადგენდნენ დასახელებუ- 
ლი ციხე-სიმაგრეები ქართველები ცდილობდნენ ნიადაგ მზად- 

·ყოფნის მდგომარეობაში ჰქონოდათ ეს სიმაგრეები როცა ქართ- 
ველები ახალციხის მხარეს ჰკარგავდნენ, კიდევ უფრო მწვავედ 

“სმოდა ქართლის ციხე-სიმაგრეების მოვლა-შენახვის საკითხი. ამ 

მხრივ ყურადღებას იქცევს ერეკლეს „ანდერძიდან“ ერთი დეტა- 
ლი: „ციხებისაც ასე დაგვიწერია: ქალაქის თბილისის ციხეები, 

-'გორის ციხე, სურამის ციხე, წირქოლის ციხე, ანანაურის ციხე, 

ბოჭორმი” ციხე და გრემის ციხე რომ ამ ციხეებს ნარიყალის 

ციხეებიცა აქვს და ნარიყალები ცოტას კაცით შეინახება. ამ 

შვიდს ალაგს ნარიყალებში საერთოდ კაცნი უნდა ეყენოსთ, რა 

·'ერთიც მოუნდესთ. მცველათ და სხვა ციხეები და გალავნები, რომ 

„ დიდრონი არიან, ქართლში, თუ კახეთში, ისინი ცოტას კაცით 

„ ხომ არ შეინახება, ის სათემო არისი1. 

რათა სადრომოს, როგორც გარკვეული ორგანიზაციის, სრული 

“სახე წარმოვიდგინოთ, სარდლის უფლება-მოვალეობა გავითვა- 

ლისწინოთ და სადროშოში შემავალ თავადებთან სარდლის ურთი- 

"ერთობა დავადგინოთ, საჭიროა, უპირველეს ყოვლისა, ჯერ სათა–- 

“ნადო დოკუმენტებს მოვუყაროთ თავი და შემდეგ ამ დოკუმენ- 

“ტების ანალიზი გავაკეთოთ. 

1644 წელს როსტომმა ბეჟან ამილახორს წიგნი მისცა. „მას 

„ჟამსა ოდეს ლიეხუს ზედათ და ლიეხუს ქვეშეთ ქართლის ქვეყა– 
  

  

-1 საქართველოს სიძველენი, ტ. 1, გვ. 205. 

291



ნა თქვენის სახლის კაცის სასარდრო ყოფილა, აწე ჩუენცა ”შეგი– 

წყალეთ და გიბოძეთ თავადის, ახნაურისშვილისა, ბერისა და ერ- 

თობილთ ყოვლის კაცის, რა რიგადაც ამას წინათ თქვენი სახლის. 
კაცი სარდარი ყოფილა, იმავე რიგითა და წესითა სარდრობა 

თქვენთვის გვიბოძებია, როდისცა ჩვენი წიგნი და ბრძანება მოგი- 
ვიდეს, რა რიგადაც მოგახსენოთ, იმ რიგად შეყარეთ და სადაც: 
ჩვენი ბრძანება იყოს იქ შემოგვეყარენით. რაც კაცი დაგაკლდეს 

და ჩუენი ბრძანება გატეხოს რათაც სამართლით ემართლდებოდეთ 

გაუწყერით, გარდაახდევინეთ და ჩუენი ბრძანება და სამსახური. 

გაათავეთი1. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ჩვენი მიზნხსათვისს როსტომ მე-. 

ფის მიერ ამილახორებისათვის 1656 წელს მიცემული საბუთი. 

„ესე წყალობისა და სასარდრო გარიგებისა წიგნი და სიგელი 

დაგემკვიდრეთ და გიბოძეთ თქვენ ტახტისა ჩვენისათვის თავგარ- 

დადებით სიკვდილისას დაურიდალსა, ერთგულობისა მოჭირნესა: 

ღა მებრძოლთა ჩვენთა ფეხთა ქვეშა მომქცევარსა ამილახორს 

პატრონს გივსა, ძმათა თქვენთა... და მომავალთა სახლისა თქვენი- 

სათა, ყოველთავე მას ჟამსა ოდეს მამა-პაპანი თქვენი ტახტისა და· 

მეფობისა ჩვენისა გამაძლიერებელნი ყოფილიყვნენ, რადგან წესი- 

საებრ გარდაჰკედეს სიგლითა პირველითაცა განგიახლეთ ამი- 

ლახორობისა დრომ), მემოგარტყით კმალი მოსურად მებძოლთა:. 

და ორგულთა ჩვენთა კულაცა პირველიდგან სასარდროს საქმე 

გარიგებული ქონოდათ, აწცა გაგირიგეთ და დაგიმკვიდრეთ სარგო 

სარდრობისა, ასრე რომე, როდისაცა თემი აიწერებოდეს, ერთის 

კარის ჩვენის მდივნითა თქვენს სასარდროს თქვენ ასწერდეთ, რაც: 
თქვენი დროშის კაცი სამოარს იქმოდეს და ჩვენი მეფანჯიაქენი 

ფანჯიექს აიღებდეს, რაც ათის თავი ერგებოდეს, მისი ნახევარი 

თქვენი უნდა იყოს და ნახევარი მეფანჯიექეთ გაიყონ. თქვენის 

დროშის კაცი უთქვენოდ ვერ გაიყრებოდეს. ვისაც: თქვენის დრო-. 

შის კაცს სასამართლო საქმე ჰქონდეს, ჩვენს კარზედ მოვიდო- 
დენ. თქვენც დახუდებოდეთ და. რასაც. თქვენის და რასაც თქვენის. 

სასარდროს კაცს ლაშქრობის ბარობაზედ მამულს წავართუემდეთ, 
იმასაც შემოგეკითხებოდეთ და თუ უბოძებდეთ, თქვენისავ შემო– 

კითხულობით წყალობას უზემდეთ. ესე ჩვენგან წყალობა არაო- 

დეს არ მოგემალოს და რა რიგათაც თქვენგან თქვენისს დროშის 

კაცი აიწერებოდეს, ლამშქარსაც იმ ანაწერზედ შემოგუყრიდეთ?? 

  

1 IIძ, 2125. 
2 საქ. ცენტრ. არქივი. ფ. 227, საქმე ·:285. 
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როსტომ მეფის სხვა საბუთიდანაც ჩანს, რომ ამილახორება- 

“სათვის მიცემულია სარდლობა და რომ ამის გამო „ლაშქრობა, 

ნადირობა, კაცის დაყენება, სამართალი და ან გარიგება“ მათი ხე– 
„ლისა არის! , 

კიდევ უფრო სრულ ცნობებს გვაძლევს ოთარ ამილახორის 

“მოხსენება პავლე ციციანოვის სახელზე. 

მართალია, ეს მოხსენება 'მედარებით გვიანდელია, მაგრამ 

„ადრინდელ საბუთებთან შეჯერების დროს ირკვევა, რომ ამ მოხ– 

“სენებამი დაცული ცნობები ძირითადმი სწორია და ამიტომ 

ნდობის ღირსიც. 

„ა –– მქონდა ამილახვრობა, ესე იგი მეფის მემარჯვენე სარდ- 

·ლობა, და მქონდა შემოსაგალი ამისი. როდესაც მტრის ქვეყნიდამ 
ჩემი სასარდლო ნაშოვარს მოიტანდა, იმ ნამოვრიდამ სამეფოთ 
'ფანჯიექ/ აიღებოდა, ესე იგი ხუთზედ ერთი, დღა რაც სამეფოთ 

დადგებოდა ოთხი მეფისა იყო და ჭეზხუთე ჩემი იყო, ამაში მქონ- 

“და სარგებლობა. 

„ბ. როდესაც ქვეყანა მეფის ბრძანებით აიწერებოდა და 

"ჩემის სასარდლოც დაიწერებოდა, სამწერლო კომლზედ აბაზი იყო. 

იმ ჩემის სასარდლოსი რაც სამწჩერლოდ დადგებოდა, ნახევარი 
"ჩემი იყო და ნახევარი მდივნებისა, ამამი მქონდა სარგებლობა. 

„ბ. –– ჩემს სასსარდლოში თავადნი თუ აზნაური რომ გაიყრე- 

“ბოდნენ და ამათი ყმა თუ მამული რომ აიწერებოდა მდივნისაგან, 

რამდენიც საკომლო დადგებოდა და ან გლეხი კომლათ, კომლზედ 

თოთხმეტი შაური აიღებოდა, ნახევარი ჩემი იყო და ნახევარი 
„მდივნებისა, ამაში სარგებლობა მქონდა. 

„დ. ––- გლეხი კაცი ერთი მეორეს რომ თავს გაუტეხდა ხარი 

'და მარჩილი წაერთმეოდა ჩემთვის და ამაში მქონდა სარგებლობა. 

„ე. –-– როდესაც მეფე ლაშკარს დაუძახებდა და ჩემი სასარდ- 
ლო ვინც დააკლდებოდა, იმას მეფე დაარბევდა რაც სარბევი 

დადგებოდა სამეფოთ იქიდამ ხუთზე ერთი ჩემი იყო, ამაში მქონ- 
·და სარგებლობა. 

„ვ. –– ჩემს სასარდლოში რომელიც მსუბუქი სასამართლო იყო, 

"სამართალი ჩემგან უნდა მისცემოდათ და ამაში სარგებლობა 

'მქონდა. და თუ ვინმე ჩემი სასარდლო ქალაქს საჩივლელად ჩა- 

1 საქ. მუზეუმი IIძ, 2127. 
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მოვიდოდა, მეფესთან თუ მდივანბეგთან იჩივლებდნენ და სამარ. 
თალი მიეცემოდა იმის სამდივანბეგოში წილი მქონდა"1 , 

თუ ყველა ზემოთ მოტანილ ცნობებს ანალიზს გავუკეთებთ,. 
მივიღებთ, რომ სადროშოს უფროსი დიდი ხელისუფალი იყო დ». 
ლაშქრობა-ნადირობის გარდა, იგი სამოქალაქო და სისხლის სა-- 
მართლის საქმეების მოწესრიგებაშიც იღებდა მონაწილეობას. 

მართალია, ბრძოლის ველზე გამოყვანილ ჯარის ნაწილს ის 
თავადი ხელმძღვანელობდა, რომელიც ამ მებრძოლთა უშუალო 

ბატონი იყო, მაგრამ მისი ადგილი ამ ბრძოლის ველზე. მაინც: 

განსაზღვრული ჩანდა. იგი იმ დროშასე დადგებოდა, რომლის 

საუწყებოშიც ითვლებოდა. 

თუმცა ამა თუ იმ სარდლის უფლება-მოვალეობა წინასწარ. 

მტკიცედ იყო განსაზღვრული, მაგრამ იმისდა მიხედვით თუ ვინ: 

იყო სარდლად, ან ქართლის მეფედ, სარდლის ადგილი -მისადმი: 

რწმუნებულ საქმეებშე დიდად, ან შემცირებულად მოჩანდა. 
სადროშოს თავისი ნიშან” ჰქონდა. ეს ნიშან” იყო დროშმა.. 

სადროშოს დროშის შესახებ წარმოდგენას გვაძლევს 1745 წელს 

თეიმურაზ მეორის შეკვეთით საგანგებოდ გაკეთებული დროშა,. 

რომელიც ე. თაყაიშვილს აქვს გამოქვეყნებული. ე. თაყაი-. 

შვილს იმ ოთხ დროშათაგან, რომელიც თეიმურაზს გაუკეთებია. 

მხოლოდ ერთი, კონსტანტინე მუხრანბატონის (იგი მეორე დრო- 

შის სარდარი იყო) დროშა უნახავს. უფრო ადრე პ. უმიკაშ-. 

ვილს ორბელიანების სახლში უნახავს მეწინავე სადროშოს. 
დროშაც (იმავე თეიმურაზის განკარგულებით 1745 წ. გაკეთებუ- 

ლი), ასე რომ, ოთხ დროშათაგან ორი დროშა ჩვენს დრომდე 

შემონახულა. , 

ამ დროშების შესახებ ლიტერატურული წყაროც მოგვეპოვე-. 

ბა. პაპუნა ორბელიანი წერს: თეიმურაზ მეორემ ბრძანა „დროშა-. 

თა გაკეთება; გააკეთეს, ვითაც ძველად რიგი ყოფილიყო, დროშა. 

ოთხი ჯვარითა მოცული, ერთი უბოძა' ორბელიან ქაიხოსროს, 

მეორე მუხრანბატონს კოსტანტინეს, მესამე ამილახორს დიმიტ- 

რის და მეოთხე ბატონის კერძო ვლიდა... ვინ ვისა დროშაზე ჯარი 

ყოფილიყო, ისევ ძველსა რიგზე განაწესეს და შემოეხკვივნეს 

თვისთვისი ჯარი დროშათაბ? , 

1 შ. მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის ის-–- 

ტორიისათვის. იხ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1948 წ.» 

ნაკვ. I, გვ. 85--86. ) 
2 პ ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. 1I, გვ. 383. 
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ე. თაყაიშვილს მოჰყავს ის წარწერა, რომელიც დროშაზე ყო- 
ფილა დაწერილი: „ჩვენ კეთილმსახურმან მეფემან თეიმურაზ 
მიუბოძეთ დროშა ესე დიდად ჩინებულსა და ერთგულად ნამსა- 

ხურსა ნატომსა მეფეთასა მუხრანის ბატონს კონსტანტინეს ორი- 

სავე საერისთოს წინა საძღვანად ოდეს ცხებულ ვიქმენით საცხე– 

ბელითა მეფეთთა, ნებითა ღვთისათა თთვესა ოკტონბერსა პირ- 
ველსა დღესა დღესასწაულის სვეტისა ცხოველისა ქრისტეს 

აქეთ ჩღმე ქკს ულგ“!. 
უმიკაშვილს ორბელიანთ სახლში უნახავს დროშა. მას დას- 

ტურლამალის ლექსიკონში მოჰყას დროშის წარწერა. „ჩვენ 

კეთილმსახურმან მეფემან თეიმურაზ მიუბოძეთ დროშა ესე წი- 

ნამძლოლსა ჩვენსა ამირსპასალარს ქაიხოსრო ორბელიანს, ოდეს 

ცხებულ ვიქმნენით საცხებელითა სამეფოთა, თვესა ოკტონბერსა, 

ა. დღესასწაულსა კათოლიკე ეკლესიისა სვეტისაცხოვლისასა, 
ქრისტეს აქეთ ჩღმე, ქორონიკონსა ულგ“?. 

სულხან ორბელიანს დრომა განმარტებული აქვს 

შემდეგნაირად. „მწყობრთა ნიშანი. ფერად-ფერადი, გუნდთა და 

გუნდთა საცნობელი41. ეგების ამ ცნობის საფუძველზე (სხვა მო- 

ნაცემს არ ვიცნობთ) დავუშვათ, რომ სხვადასხვა სადროშოს სხეა- 

დასხვა ფერის დროშა ჰქონდა. 

სარდლის მოვალეობა, რა თქმა უნდა, ნათქვამით არ განი- 

საზღვრებოდა. XVIII საუკუნის“ მთელ სიგრძეზე ლეკთა საკითხი 

ერთ-ერთი მთავარი საკითხი იყო. არაერთხელ ყოფილა საამილა- 

ხორო ლეკთა ფეოდალურ თავდასხმის ობიექტად. 1723 წელს „მო- 

ვიდნენ ლეკნი და მოსტყვევნნეს საამილახორო და უკუნ ქცეულნი 

შევიდნენ შიოს უბანს4., 

ვახუშტივე გადმოგვცემს, რომ 1728 წელს „მოადგნენ ლეკნი 

ჭალას, მოკლეს ამილახორი რევაზისშვილი ერასტი და შემუსრეს 

ჭალა, გამოიყვანეს ჩ/1000/ სული ტყვედ და წარვიდნენი§. 

თუ რა შედეგისა იყო ქართლისათვის ლეკთა თარეშები, ჩანს 

გივი ამილახორის სახელზე გაგზავნილ დიმიტრი ქარუმიძის წერი- 

ლიდან. ეს წერილი 1740 წლის 2 აპრილით თარიღდება და იქ ნათქ– 

ვამია: „ღმერთმან ბატონის ამილახორის ჭირი მისცეს ქარუმიძეს 

1 8, შრყეყსსისა, C60660MV06 ე89M# MXXიიICX000 შ»2#0X6M I%C0IICIII- 

”ცე 1745 IL. II. I0CIM00, 9II9. II, 1907; CXნ. 117. 

2 დასტურლამალი, გვ. 168. 
ჯ ს სულზან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი, 1928 წ., გვ. 102. 

ბ ვახუშტი, საქ. ცხოვოება, ქ. ც. 1, ჩუბინაშვილის რედ.; გვ- 86. 
· იქვე, გვ. 89. 
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დემეტრეს. კალთას კოცნას მოვახსენებთ. ჩვენთვის წიგნი გებო- 
ძათ და გებძანებინათ: კასპსა შენობას ვაპირობთო, დაგებარები- 
ნენით: აქ ჩამოდიო, მოურავი ხარო, სარქრობა ქენიო, მართებუ- 
ლეც შენი არისო, თუ რომა არ ჩამოხვაელო, მოურაობას სხვას 
უბოძებო. ჩვენცა ეს მოგვიხსენებია: ჩემი ჩამოსვლა მანდ არ იქნე–- 
ბა, ვერც გეახლები დაღისტანში„ ვერც დავდგები, ვისაც გინდო- 
დეს იმას უბოძეთ კასპის მოურაობა ღმერთმან მშვიდობაში 
ლოაგმაროს. კასპელე კაცა სადღა არეს, სულ ამოწყვეტილია. თი- 

თო ბიჭი სადღაც გაღარჩომილია, იმათი პოვნა ვის შეუძლია? 

ეერცა იმათს ცოდოში ჩავდგები41 , 

ამირინდო ამილახორი ერთ-ერთ წარწერაში 1760 წელს აღ- 
ნიშნავდა: „მოოხრდებოდა რა ქართლი ცოდვითა ჩვენითა, ლეკნი 

რა წარსტყვენიდნენ ქართველთა ერთა, მათის განრინებისათვის” 
ჩვენ ძემან ამილახორის ავთანდილისამან ამილახორმან ამირინდო 
აღვაშენე გალავანი და კარის ბჭე ესე მოსახსენებლად ჩვენდა“?. 

ნ. ბერძენიშვილი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „ყვე– 
ლაზედ უმძიმესი ძნელბედობა ეს ლეკთა თარეში იყო, აღნიშ- 

ნულს ოცდახუთ წლეულში (ლაპარაკია 1723-1747 წ) ქართლ-კა- 

ხეთში არ დარჩენილა არც ერთი სოფელი, არც ერთი კუთხე, რომ 

ლეკებს არ აეოხრებიათ, არ გაეძარცვათ. ერთი მეორის ქვეყნების 

სარბევად ლეკები მოჰყავდათ ქართველ ფეოდალებს, აჯანყებულ 
ჟართველთა დასასჯელად ლეკები მოჰყავდათ ოსმალებს; და, ბო- 

ლოს, უპატრონოდ ქცეულ ქვეყანაში ლეკები დაუპატიჟებლადაც 
მოდიოდნენ, თავს ესხმოდნენ” მხარეებს, სოფლებს და თან მიჰყავ– 

დათ და მიჰქონდათ ყველაფერი, რასაც კი მოახელებდნენ: ადა–- 

მიანი, ოთხფეხი საქონელი, პური, იარაღი, ავეჯი და სხვ“1 . 

ლეკთა საკითხის გადაჭრას ერეკლე მეორე ენერგიულად 

შეუდგა. საამისოდ მან მრავალი ღონისძიება ჩაატარა. ერთ-ერთი 

ასეთ ღონისძიებათაგანი იყო ლეკების წინააღმდეგ ბრძოლის გარკ- 

ვეული ფორმების გამომუშავება. 

1772 წლის 28 აგვისტოს, ერეკლემ ზემო ქართლის სადროშოს 

შემდეგი შინაარსის, ინსტრუქციის მსგავსი, მიწერილობა გაგხავნა“: 
I 

1 საქ. სიძველენი, III, გვ. 456. 

2 ივერია, 1891, # 237. 

3 6 ბერძენიშვილი, XVIIL საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944 წ., ნაკე. I, გვ. 178. 

ა საქ. მუზეუმი, ფ. IIძ, საქმე 13714, დოკუმენტი დაყოფილია ხაზებად. 

ყოველი ხაზის შემდეგ ახალი აზრი იწყება, ნუმერაცია ჩვენ გვეკუთვნის. 
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1. „ქ. როდესაც რომ მუხრანიდამ ყარაული მოვიდეს, ცხენიანი 
ჯარი წამოვიდაო, ყველანი გაფრთხილდენ. თუ მკურვალეთში შე- 
ვიდეს ლეკის ჯარი, როგორც გაჩენილი არის, მდევარი შეიყაროს, 

თავი და ბოლო მოუდრიკონ, ყარაულები გაგზავნონ, თავს დააყე- 

ნონ, მდევარს დაუძახონ, მეჯვრისკევს შეიყარნენ; თუ თავს დასხ- 
მა ამჯობინონ„ თავს დაესხან, თუ გზის მეკვრა ამჯობინონ გზა 
შეუკრან, თუ წინ დახვედრა ამჯობინოწ წინ დაუხვდნენ, რომელიც 
ამჯობინონ. იმ გზით ეცადნენ მტრის პასუხის გაცემასა და 
გაყრასა. 

2. „ქ. თუ ცხენიანი ლეკის ჯარი იყოს, ერთმანერთს ნუ მოუც- 

დიან, ყველანი სირბილით გამოიქცენ; თუ ქვეითი ჯარი იყოს, 

სოფელი და სოფელი ერთად მეიყარნენ, დამრგვალდენ და ისე 

მივიდნენ სადაც სარქარდებმა დაუძახონ. 2 

3. „ქ. ბელოთიდამ მოკიდებული საცხენისი დიდი ვანათი, 
არბო, ქორდი, დიცი, და პატარა ლიახვის გამოღმართი, გვერდის 

ძირი და ვაკე, გორით ბერმოეთამდის, რაც ამათ შუა სოფლებია, 

უსენი ერთ სამდევროდ უნდა იყვნენ შეპირებულნი. 

4. „ქ. თუ რომ დიდის ჯარის ამბავი მოვიდეს და სარქარდებმა 

დაუძახონ, ორისავ მკრის მდევარი უნდა საჩქაროდ სირბილით 

წამოვიდნენ. ცხენიანი სულ ჭენებით გამოიქცენ და ქვეითხი სო- 

ფელ და სოფელ შეიყარნენ, დამგრგვალდენ და სადაც სარქარდებ- 

მა ამჯობინონ და დაუძახონ იქ მოცვივდენ. 
5. „ქ. თუ სამაჩაბელოსაკენ გაჩნდეს ლეკის ჯარი, ან დიდის 

ლიახვის გაღმა სადმე, ამ დიდის ლიახვის მდევარი და პატარა 

ლიახვის გაღმართი მდევარი, რომელიც მეორე მდევრად მიგვიჩე- 

ნია, საჩქაროდ გაცვივდენ და, როგორც სარქარდებმა ამჯობინონ, 

ისე შეებნენ, თუ, რომ კიდევ მოუნდესთ მდევარი და სარქარდებმა 

დაუძახონ, გამოღმა მკრის მდევარიც წავიდეს და ღვთით პასუხი 

გასცენ. 

6. „ქ. თუ ქარელიდამ მდევარი დაიძახონ, მაშინვე ქცხილვანს 

ქვეით კაცი დიდის ლიახვისა, პატარა ლიახვისა გაღმართი კაცი 

და დირბის წყლის სოფლები ყველანი შეიყარნენ და გაცვივდენ 

ცხენიანი და ქვეითი, ნურავინ დააკლდება. 

7. „ქ. ვინც დააკლდეს მდევარს, ასე გარდაჰკდესთ: თუ თავა- 

დის შვილი დააკლდეს საჭაკოდ წაართვან შემძლებელს ხუთი 

მინალთუნი, ღარიბს სამი მინალთენი: თუ აზნაურშვილი დააკლ- 

დეს საჭაკოდ წაართვან ერთი საკლავი, ერთი კოკა ღვინო და ოცი 

ჯოხი დაჰკრან ბეჭებში. 
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8. „ქ. თუ შემძლებელი გლეხი კაცი დააკლდეს, ამავ აზნაურ- 
მვილსავით გარდაჰვდეს და, თუ ღარიბი იყოს, ერთი კოკა ღვინო 
წაართვან და ორმოცი ჯოხი დაჰკრან. 

9. „ქ. თუ ამილახორი და ერისთავი ზემო ქართლში იყვნენ, 
იმათ უნდა შეიყარონ მდევარი და ისე იმდევრონ. 

10. „ქ. თუ ესენი არ იყვნენ ყულარაღასმა გიორგიმ და მდივან– 
ბეგმა იასემ ქმნან. 

11. „ქ. თუ არც ესენი იყვნენ აღაბაბამ და ან შალვამ, ბეჟან 

და ან ომანმა ქმნან და იმდევრონ. 

12. „ქ. რომელიც ერისთვისშვილი და ამილახორისშვილი 

დაესწროს მდევრობა გვიბძანებია, ამათ შემოეყარნენ და როგორც 

ამჯობინონ, ისე მოიყვანონ, დიდად ბეჯითად იყვნენ ერისთვისშვი- 

ლები და ამილახორისშვილები მდევრობისა, რომ ეს მდევრობა 

ამათ აძევსთ. 

13. „ქ. ეს მდევრობა რეჯულას წყლიდამ მოკიდებული ალის 

წყლამდის და გორიდამ სადამდისაც მოჰყვებოდენ და ქარელიდამ 
სადამდისაც მოჰყვებოდენ უნდა იმდევრონ. 

14. ,,ქ. გაღმა მკრისა გარიგებულია, ოქმი გვიბოძებია და კარგადაც 

მდევრობენ, მადრიელიც ვართ და წყალობასაც დავმართებთ. 
15.. „ქ. ეს იცოდეთ თავადიშვილებმაც, აზნაურშვილებმაც, 

გლეხმაკაცმაც, ამის უკეთეს ვერცარას ღმერთს აამებთ, ვერცარას 

ჩვენ გვააპებთ და ვერცარას ქვეყანას შემატებთ, , რომ ქრისტეს 

მტერნი თქვენის ცოლისა და შვილის დასატყვეკვებლად დარბიან, 

ამათ პასუხი მისცეთ და ღვთის მოწყალებით დაჰვოცოთ და სირ- 

ცხვილეულნი გააბრუნოთ. მარიამობის თვის კხ ქკს უი. 
16. „ქ. ეს იცოდეთ, რომელიც ჩვენგან საქმნელი საქმეა, პატ– 

რონყმობისა, მოვლისა, გარჯისა, წყალობისა და ჩემის ქვეყნისათ- 

ვის თავის დადებისა ღვთით არ დავზოგავთ, თქვენ ასე 'ეცადენით 

და ჩვენ კიდევ უფრო ძლიერსა და მტკიცეს საქართველოს შეწევ– 
ნას ვცდილობთ“. 

ასეთია ამ ფრიად მნიშვნელოვანი დოკუმენტის ტექსტი. 

როგორც ამ დოკუმენტის ერთი ადგილიდან ჩანს, მსგავსი ში–- 

ნაარსის ინსტრუქციები დაუგზავნია სხვა სადროშოებშიც: „გაღმა 

მხარისა გარიგებულია, ოქმი გვიბოძებია და კარგადაც მდევრობენ, 

მადრიელიც ვართ და წყალობასაც დავმართებთ“. 

ირკვევა რომ ერეკლემ ლეკთა წინააღმდეგ საბრძოლველად 
თავის სამეფო გარკვეულ გეოგრაფიულ ზოლებად, სამხედრო 

ოლქებად დაჰყო. ამაე დროს, თითოეული ასეთი ზოლი თავის 
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მხრივ ცალკეულ სამოქმედო უბნად იქნა დანაწილებული. ჩანს, 

ერეკლე, ქვეყნის ოლქებად დანაწილების დროს, ხელმძღვანელობ– 
და ერთი პრინციპით რომელი გზით იყო მოსალოდნელი მოთა– 

რეშე ლეკთა თავდასხმა. 
ჩვენი დოკუმენტის მიხედვით ირკვევა, რომ იმ ოლქს, რომლის. 

დაცვის შესახებ აქ არის საუბარი, ლეკები თავს ესხმოდნენ აღმო– 

სავლეთიდანრ. არაგვის” ხეობიდან ილიტოზა -- ქსოვრისის გზით: 

ლეკები შიდა ქართლში გადმოდიოდნენ. 

სამოქმედო ოლქი იწყებოდა ლეხურის ხეობიდან და ალის ხეო– 

ბამდე გრძელდებოდა. ამ ოლქის აღმოსავლეთით ასეთივე ოლქი. 
უნდა ყოფილიყო, რომლის დაცვა მუხრანბატონებს ევალებოდათ. 

როგორც დოკუმენტიდან ჩანს, ოლქებს შორის არსებობდა გარკ- 

ვეული კავშირი. ოლქები ერთმანეთს აცნობებდნენ მოთარეშე 

ლეკთა მოძრაობას, რის საფუძველზედაც შესაძლებელი ხდებოდა 

თავდაცვისა თუ თავდასხმის ღონისძიების მიღება. რადგან ჩვენთ- 

ვის საინტერესო ოლქს უმთავრესად თავდასხმა აღმოსავლეთიდან 

ელოდა და ლეკთა ბრბო ჯერ სამუხრანოს მოადგებოდა, მუხრან- 

ბატონი ვალდებული იყო ამილახორებისა და ერისთავებისათვის. 

ეცნობებინა ლეკთა მოძრაობის შესახებ (იხ. მუხლი 1). 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ერეკლემ თავისი სამეფო ლეკთა თა- 

რეშის საწინააღმდეგოდ გარკვეულ გეოგრაფიულ ზოლებად დაჰ- 

ყო. თითოეული ასეთი ზოლი თავისებური სამხედრო ოლქი იყო, 

რომელთაც იმისდა მიხედვით, თუ ამ ოლქში როგორი განლაგებით 

მდებარეობდნენ სოფლები, ცალკეულ უბნებად ანუ, როგორც 

ტექსტშია ნათქვამი, სამდევროებად ნაწილდებოდა. ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ოლქში შემდეგი უბნები გამოიყოფოდა: 

მხურვალეთ–მეჯვრისხევი. ამ უბანში შედიოდა ტი- 

რიფონის ველზე · არსებული სოფლები: მხურვალეთი, საკორინთლო, 
ბერშოეთი, მეჯვრისხევი და სხვ. აღმოსავლეთიდან მოსულ ლეკთა 

ბრბო პირველად მხურვალეთში მივედოდა, ამიტომ იყო, რომ 

ერეკლე რჩევას იძლეოდა: „თუ მჭურვალეთში შევიდეს ლეკ.ს 
ჯარი, როგორც გაჩენილი არას, მდევარი შეიყაროს, თავი და ბო- 

ლო მოუდრიკონ, ყარაულები გაგზავნონ, თავს დააყენონ, მდევარს 

დაუძახონ, მეჯვრისკევს შეიყარნენ“. 
როგორც ვხედავთ ამ უბნის „თავად“ და „ბოლოდ“ განსაზღვ– 

რულია მხურვალეთი და მეჯვრისხევი. ამ უბანში მოთარეშე ლე- 
კების წინააღმდეგ მოქმედებისათვის მთავარე ტაქტიკური ხერხია, 

რომ „თავი და ბოლო მოუდრიკონ“. მეჯვრისხევი ბოლო იყო, 
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ხოლო მხურვალეთი თავი. მეჯვრისხეველებს ევალებათ შტერს 
საშუალება არ მისცენ წინ წაწევისა, ხოლო მხურვალეთმა უკან 
დასახევი გზები უნდა შეუკრას, შექმნას ქვაბის მდგომარეობა. 

მაგრამ ერეკლე არ უზღუდავდა ქართველ მეომრებს მოქმედე- 
ბის სფეროს და რჩევას აძლევდა, რომ თუკი ბრძოლის თავისებუ- 
რება მოითხოვდა სხვა ხერხი ეხმარათ. იგი წერდა: „თუ თავს 
დასხმა ამჯობინონ, თავს დაესხან თუ გზის შეკვრა ამჯობინონ 
გზა შეუკრან, თუ წინ დახვედრა ამჯობინონ წინ დაუხვდენ, რომე- 
ლიც ამჯობინონ, იმ გზით ეცადნენ მტრის პასუხის გაცემასა და 
'გაყრასა“. 

ერეკლე ითვალისწინებდა აგრეთვე მტრის ჯარის გვარობას. 

მეორე მუხლით გათვალისწინებულია, რომ მტრის ჯარი თუ 
ცხენოსანი იყო, მაშინ რადგან ლეკებს მანევრების მეტი საშუა- 
ლება ჰქონდათ, საჭირო იყო მცხოვრებნი „ყველანი სირბილით 
გამოიქცნენ“ „და მეთაურის მიერ მათთვის წინასწარ მიჩ- 
ხეულ ადგილზე მისულიყვნენ ხოლო „მტრის ჯარი თუ ქვეი- 

თად მოდის, მაშინ სოფელი და სოფელი ერთად შეიყარნენ, დამგრ- 
გვალდენ და ისე მოვიდნენ, სადაც სარქარდებმა დაუძახონ“ . 

ლეკთა წინააღმდეგ ბრძოლის მეორე უბანში შემდეგი 

სოფლები შედიოდა: ბელოთი, საცხენისი, დიდი ვანათი, არბო, 

ქორდი, დიცი, „პატარა ლიახვის გამოღმართი“ (აქ რამდენიმე 

სოფელი იგულისხმება), გვერდისძირი და ვაკე. ამ უბანში შედიო- 

და აგრეთვე „გორით ბერშოეთამდის რაც ამათ შუა სოფლებია. 

ესენი ერთ სამდევროდ უნდა იყვნენ შეპირობებულნი“. 

ბრძოლის ტაქტიკა ძირითადად აქაც ისეთია, როგორც პირველ 

უბანში, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ „თუ რომ დიდის ჯარის 

ამბავი მოვიდეს და სარქარდებმა დაუძახონ ორისავ მკრის მდევა– 
რი უნდა საჩქროდ სირბილით წამოვიდნენ. ცხენიანი სულ ჭენე- 
ბით გამოიქცენ და ქვეითნი სოფელ და სოფელ შეიყარნენ, დამგრ- 

გვალდენ და სადაც სარქარდებმა ამჯობინონ და დაუძახონ იქ 
მოცვივდნენ“. 

მესამე უბანში სამაჩაბლო და „პატარა ლიახვის გაღ- 
მართი! შედიოდა. საჭიროების შემთხვევაში ამ უბანს პატარა 
ლიახვის გამოღმა მხარის მდევარიც მიეშველებოდა. 

მეოთხე უბანში ქარელისა და ცხინვალის შუა მოთავ- 

"სებული ტერიტორია იგულისხმებოდა, პატარა ლიახვის, დიდი 

ლიახვის და დირბის ხევის სანაპირო სოფლებითურთ. 

-300



აქ ჩამოთვლილი უბნები, ანუ როგორც მას ერეკლე უწოდებს, 

სამდევროები, ერთიან გეოგრაფიულ ზოლში -– სამხედრო ოლქში 
ერთიანდებოდა! . რადგან ეს ოლქი გეოგრაფიულად ქსნის საერის- 
თავოსა და საამილახოროში შედიოდა, ამ ოლქის ხელმძღვანელო–- 

ბაც ერისთავებსა და ამილახორებს ჰქონდათ მინდობილი. ჩვენი. 
დოკუმენტი„ როგორც დავინახეთ, 16 მუხლის, ანუ პარაგრაფი- 

საგან შედგება შინაარსის მიხედვით ეს დოკუმენტი შეიძლება 

შემდეგ ძირითად ნაწილებად დაიყოს: 

პირველი ნაწილი (§ 1-6) უბნების ორგანიზაციასა და. 

ბრძოლის ხერხებს შეეხება. ' 

მეორე ნაწილი (§ 1-8) დეზერტირების, ანუ როგორც 
ტექსტშია ნათქვამი „საქაკოდ“ დამნაშავეთა სასჯელს ითვალისწი– 

ნებს სასჯელის სიდიდე და ფორმა სოციალური კუთვნილების. 

პრინციპზეა დამყარებული. განსაზღვრულია, რომ „თუ თავადის- 

შვილი დააკლდეს ·საჭაკოდ წაართვან შემძლებელს ხუთი მინალ- 

თუნი, ღარიბს სამი მინალთუნი;: თუ ახნაურშვილი დააკლდეს: 

საჭაკოდ წაართვან ერთი საკლავი, ერთი კოკა ღვინო და ოცი ჯოხი 

დაჰკრან ბეჭებში (§ 7); თუ შემძლებელი გლეხი კაცი დააკლდეს, 
“მავ აზნაურიშვილისავით გარდახდეს და, თუ ღარიბი იყოს ერთი 
კოკა ღვინო წაართვან და ორმოცი ჯოხი დაჰკრან“. (§ 8). 

მესამე ნაწილი (§ 9-13) ხელმძღვანელობის საკითხს 

ეხება. ლეკთა წინააღმდეგ ბრძოლის ორგანიზაცია მინდობილი 

აქვს ერისთავებსა და ამილახორებს. 

მეოთხე ნაწილში (§ 14-16) განმარტებულია ამ ღონის- 

ძიების მნიშვნელობა ქვეყნის დაცვის საქმეში „ეს იცოდეთ თავა- 

დისშვილებმაც, აზნაურშვილებმაც: გლეხმა კაცმაც, ამის უკეთეს 

გერც არას ღმერთს აამებთ, ვერცარას ჩვენ გვაამებთ და ვერც- 

არას ქვეყანას შემატებთ, რომ ქრისტეს მტერნი თქვენის ცოლისა 

და შვილის დასატყვევებლად დარბიან, ამათ პასუხი მისცეთ და 

ღვთის მოწყალებით დაკოცოთ და სერცხვილეულნი “გააბრუნოთ4“. 

ჩვენს, დოკუმენტში მოცემული ბრძოლის ფორმა მხოლოდ 

ერთ-ერთი სახე იყო ლეკთა თარეშის აღმოსაფხვრელად და რად- 

გან ბრძოლის ეს ფორმა საკმარისი არ აღმოჩნდა, ერეკლემ, რო– 

გორც ცნობილია, ახალი, უფრო რადიკალური, ღონისძიება მიიღო 

და 1774 წ. 4 იანვრის განჩინებით მორიგი ჯარის სისტემა დააწესა. 

როგორც აღნიშნულე იყო, ერეკლემ 1772 წელს ლეკების წი– 

1 ეს ოლქი ზემო ქართლის სადროშოს ერთი ნაწილთაგანი იყო. 
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ზააღმდეგ მოქმედების მთელი წესდება გამოიმუშავა, ლეკთა წი– 
ნააღმდეგ ბრძოლის წარმოება სადროშოში სარდალს ევალებოდა 
მას ციხე-სიმაგრეები მზად უნდა ჰქონოდა, მეზობლებთან კავშირი 
უნდა დაემყარებინა. „მერმე ამხანად, სწერდა ერეკლე რევაზ ამი- 
ლახორს 1772 წელს, ჩვენი შვილი გიორგი გამოვგზავნეთ მანდედ- 
კენ და თქვენ უნდა იახლოთ, იმათთვისაც მოგვიწერია და მაგ 
ქვეყნის ბინა-სიმაგრე, ჯარისა და მდევრობის გარიგება, ციხეებისა 
და სიღნაღების გარიგება და გამაგრება, როგორც სამჯობინარი 
იყოს ისე უნდა გაარიგოთ და ისე მოიქცეთ მაგრად და ფრთხილად 
და მტერს არა დაანებოთ რა4! , 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ერეკლეს ერთი წერილი, მი- 
წერილი რევაზ ამილახორის სახელზე 1772 წლის 28 იანვარს: 
„.. ზემოთ მომავლის ქვეითის დიდის ჯარის კვალი ენახათ და ერ–- 

თი ცხენიანი კაცი რეოდათ, ეს ამბავი ზემო ქართლში ყველას 
"შეატყობინეთ გაფთხილდნენ, რომ არა წაახდინონრა ხუმრობა 

“საქმე არ არის, ეს ამბავი ახლავ ყველას აცნობე, რომ გაუფთხი- 

ლებლობით არა წაახდინონრა“? . 

ანდა: „ჩვენ მაგიერად ·დარბაზ ს ბატონს ამილახორს რევაზს 
ასე მოახსენეთ, მერე ჩვენ რომ ავჭალას მოვედით, ქაიხოსროს, 
მარტყოფის მოურავის წიგნი მოგვივიდა. უჯარმაში ქვეითი ლეკის 
ჯარი შემოსულა, ცოტა და ბევრობა კი არ ეწერა, ეს ამბავი სოფ- 

ლებს აცნობეთ, ხმა დააგდეთ და გააფთხილეთ“?1 . წერილი ერეკ.« 

ლესია და 1772 წლის 28 აგვისტოთი თარიღდება. 

„ლეკიანობის“ ბუნების ახსნა ცალკე მონოგრაფიულად შეს- 
წავლას მოითხოვს. „ლეკობა“ უპირველეს ყოვლისა დაღესტნელ 
ფეოდალ-აბრაგთა თარეშს ნიშნავს და ამ ტერმინის ქვეშ არ შეიძ- 

“ლება მთელი ხალხი ვიგულისხმოთ. ! 

სარდალი მოვალე იყო არა მარტო ციხე ჰქონოდა მზად, ან 

ჯარით მეფის დაძაილზე მზად ყოფილიყო, არამედ მტრის მოძ. 

რაობისათვის.· თვალყური ედევნებინა და მოსახლეობა _”თაგდაცვის · 

მდგომარეობაში ჰყოლოდა. სარდალი ვალდებული იყო აგრეთვე 

თავის სასაადლოში ზომები მიეღო და პანიკიორ-ჭორიკანების 

წინააღმდეგ ბრძოლა ეწარმოებინა. ერეკლე აფრთხილებდა ამილა- 

“'ხორს: „შენი სასსარდლო თავადი და აზნაური შემოჰკრიბე და ეს 

+ ფ. 11ძ, 13736. 
2 ფ. IIძ, 13709. 
? ფ. LIძ, 13715. 
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ჩვენი წიგნი ისე წაუკითხე. ჩვენ ბელადნი ვართ და ვიცით, რომ 
ქორიკანობა შეიქმნება, მაგრამ უბრალოს ჭორს ნურავინ აჰყვება, 

თორემ ვინც უნდა იყოს ენას მოვსჭრით4“1. 

სარდლის მოვალეობის კიდევ ერთი მხარე იპყრობს ჩვენს ყუ- 
რადღებას. ეს არის მეზობლებთან (ახალციხის საფაშო, იმერეთის 

სამეფო) სადაზვერვო მუშაობა. 1765 წელს ერეკლე წერდა რევაზ 
ამილახორს: „ბატონიშვილის არჩილის ავად ყოფნის ამბავი მოგვი- 

ვიდა; მეტად შეწუხებულნი ვართ. ქართლში რაც იმისი ამბავი 

იყოს, დიდათ მალე გვაცნობეთ? , 

უფრო ადრე, 1761 წლის 21 დეკემბერს, ერეკლე სხვა ამბებ- 

·თან ერთად რევაზ ამილახორს მოაგონებდა: „თუ იმერული ამბავი 

გაგეგონოსთ რამე გვაცოდინენ“). 
საყურადღებოა, რომ ამილახორი არა მარტო იმერეთის საქმე- 

ებს აცნობებს ერეკლეს, არამედ თავისებურ ინფორმაციას აძლევს 

ქართლის ამბების შესახებ იმერეთის მეფესაც. „მის ბრწყინვალე- 

ბას სარდარს ამილახვარს, ძმას, ბატონს ოთარს მეფე იმერეთა 

სოლომონ მრავალს მოკითხვას და უვნებლად ბრძანების სიხა- 

რულს მოგახსენებ, მერმეთ წიგნი მოგეწერა, რაც ამბავი შმამოგეთ- 
ვალა კარგათ ვისმინე, დიაღ მადლობელი ვარ, მერე ირაკლი ნუ 

მოგიკვდება და თუ ჩემი ძმობა გწამდეს, მანდეური ამბავი რო- 
გორც იცოდე, ან ომან ხანის, ან სხვა ყოვლისფერი საჩქაროთ 

მომწერე და ან აწ როგორ რამე ამბავი შეიტყო, მალმალე გვიბრ- 

'შძანე, ამბავს ნუ დაგვაკლებ, ჩვენც მაგიერს გარდაგიხდით და გა- 

ამებთ“ი“. : 
ასეთივე ხასიათის დავალება ჰქონდა ამილახორს, როგორც 

'სარდალს, ახალციხის ფამისადმიც 

1788 წლის 8 ივნისს ოთარ ამილახორს სწერდა ერეკლე: 

„. მენი წიგნი მოგვივიდა ახალციხის მხრის ამბავი მოგეწე– 
რა. ჩვენც იქით აქეთ კაცნი გვყვანან რომ იმათ ამბავი არ გვაკ- 

-ლია, არიან კაცნი ქრისტიანენი და თათარნიცა, რომ ამბავს წვრი- 

ლათ იწერებიან. შენის მოწერილის ამბის ზოგი რამ კიდეც 

უმოწმება და დიაღ კარგსა იქ, რომ იქაურს ამბავს კითხულობ. იქ, 

ახალციხეს რაც ლეკის ჯარია, ჩვენ სარწმუნოდ ვიცით ხათრიჯა- 

მის კაცისაგან რომ სულ ხუთას კაცს ათნაკლები კაცნი არიან, 

1 ფ. LIძ, 13716. 
? საქ. ცენტრ- არქივი, ფ. 226. საბ. 386. 

3 ფ. LIძ, 13710. 
«–ჩ საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 1751. 
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იქაური ამბავი არც ჩვენ გვაკლია, მაგრამ მაინც კარგათ იქ, რომ. 
იქაურს ამბავს კითხულობ და კიდევაც ნუ მოიშლი41 , 

ერეკლე მსგავს დავალებას აძლევდა იმავე ოთარ ამილახორს 
179ე წლის 10 მარტს: „ბატონო ამილახორო ოთარ, მერმე ქაიხოს- 

რო ლევანანიშვილის ქალი რომ არის მანდ, თქვენ კარგად უნდა 
გაფოთხილდეთ, რომ ახალციხიდამ იმასთან მამსვლელი კაცი იყოს 
ვონმე და ან მაგისაგან გაგზავნილი კაცი იყოს ვინმე და გზავნიდეს,. 
კარგათ, ფრთხილათ, უნდა... ის კაცი ჩაიგდოთ, კარგათ გაჩხრი- 

კოთ, ან აქედამ გაგზავნილი წიგნი ექნება და ან იქიდამ მოსული: 

წიგნები –- ასე კარგათ უნდა გაფრთხილდეთ, რომ ·ახალციხიდამ 

მოსული კაცი, მანამ მაგასთან მოვიდოდეს, თქვენ ჩაიგდეთ, წიგ– 

ნებიცა და კაციც საჩქაროთ ჩვენთან გამოგზავნეთ“. მოტანილი 

საბუთები მრავალმხრივ საინტერესო ცნობებს შეიცავს. როგორც: 

დავინახეთ, ერეკლე ყველა ღონისძიებასს ხმარობდა მტრის მოუ- 

ლოდნელი თავდასხმები აეცდინა თავის ქვეყნისათვის. 

ასეთია მასალები სარდლისა და სადროშოს უფლება-მოვალეო-. 

ბის შესახებ- როგორც ვხედავთ სარდალი დიდი ხელისუფალი 
იყო. მის მოვალეობაში შედიოდა: ადგილზე ციხე-სიმაგრეების 

დაცვა-პატრონობა, ჯარის ორგანიზაცია, სადროშოში შემავალ თა- 

ვადთა ურთიერთობის მოწესრიგება, როგორიცაა: გაყრა, შერიგე–- 
ბა, სხვა მცირე სამართლის ქმნა მისი სადროშოს სამეზობლო: 
ქვეყნების ამბების ცოდნა და სხვა. 

სხვ სათავადოების ურთიერთობის შესახებ შემდეგი უნდა: 

ითქვას: 

არაგვის საერისთავო ქსნის საერისთავოს აღმოსავლეთიდან 

ემეზობლებოდა. ორივე საერისთავო ქართლის მთიანეთში პირვე–- 

ლობას ჩემულობდა. ამდენად მათ მორის ხშირი იყო შეხლა- 

შემოხლა. 

არაგვისა და ქსნის ერისთავების ურთიერთმტრული დამოკი– 

დებულება განსაკუთრებით შეიმჩნევა XVIII ს. 40-იან წლებში. 

1736 წელს შანშე ქსნის ერისთავმა ალექსანდრე მეფისაგან 

წყალობად მიიღო არაგვის ერისთავთას კუთვნილი მიწა-წყალი: 

ნარეკვავის ხეობაში სათანადო : სიგელში ნათქვამია: ..„არაგვის 

ერისთავის ქვეყნისა და მამულების წიგნი და სიგელი შეგიწყალეთ 

და გიბოძეთ თქვენ, ყმააღმატებულის ხელმწიფის მრავალგვარად; 

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 2497. 

2 იქვე; საბუთი, 372. 

304



ერთგულსა და წესისაებრ თავდადებით ნამსახურს, ქსნის ერისთავს 

შანშეს.. გიბოძეთ არაგვის ერისთავის ქვეყანა და მამული“!., 

ბუნებრივია, რომ ეს მდგომარეობა არაგვის ერისთავებში მტრო- 

ბა-შუღლს გამოიწვევდა ასეც მოხდა, შანმე ნიადაგ ბრძოლას 

აწარმოებდა ყიზილბაშთა წინააღმდეგ. გაუჭირდა და ჯერ იმე–- 

რეთს, ხოლო შემდეგ რუსეთს წავიდა. არაგვის ერისთავი ხელ- 

საყრელ დროს უცდიდა და სამაგიეროს გადახდისათვის ემზადე- 
ბოდა. მალე მას საამისო დროც დაუდგა. შანშეს ძმის იასე ყულა- 

რაღისის ცოლ-შვილი ქსნიდან კახეთში მიდიოდა. იასეს მეუღ- 

ლე ენათესავებოდა თეიმურაზ კახ-ბატონს და რადგან ქსანში 

მშვიდობა მინელდა და ნიადაგ საფრთხე იყო, გადაწყვიტა კახეთს 

გახიზვნა. გზად არაგვის ერისთავის მამულზე გაიარა. ბახალეთის 

ტყეში მას გარს შემოეხვივნენ არაგვის ერისთავის კაცები, დედო- 

ფალი „და მისი მხლებლები გათოკეს და თავის პატრონს –– არაგვის 

ერისთავს მიჰგვარეს ერისთავმა ბევრი აღარ დააყოვნა და ისინი 

ყიზილბაშებს გადასცა. 

შანშე დაბრუნდა რუსეთიდან, დაიქირავა ლეკები, „მოადგა 
ანანურს, შემუსრა, აღიღო იგი და მოსწყვიტნა არაგვის ერისთვი- 

ანნი სრულიად, რამეთუ არავინ განერა“?. ლეკებთან ბრძოლის 

დროს ქსოვრისთან ვახტანგ VI-ეს შანშე ერისთავი, სიმონ აბაში- 

ძე და ოთარ არაგვის ერისთავი მოეხმო ოთარ ერისთავი და 

„ქართველნი“ „აიძულებდნენ მეფესა ბრძოლად. არამედ შანშე 

მტერი იყო ოთარისა და ვინადგან სპანი ოთარისა უმეტესობდენ 

არა ენება შანმეს ბრძოლა, რამეთუ იქმნების გამარჯვებისა მიზე– 

ზი ოთარ“ი3 , 

უმართებულო იქნებოდა ქსნისა და არაგვის ერისთავების 

ურთიერთობაში მხოლოდ მტრობა დაგვენახა. მათ „ძმობა“ დ» 

„ერთგულებაც“ იცოდნენ, როცა ამას მათი ფეოდალური ინტერე- 

სები უკარნახებდა. "იმ შემთხვევაში, როცა მეფე თავადური რეაქ- 

ციის წინააღმდეგ რადიკალურ ღონისძიებებს ატარებდა, ქსნისა 

და არაგვის ერისთავები გუშინ რომ ერთმანეთს ებრძოდნენ; დღეს 

„მმობა“-,სიყვარულს“ ჩამოაგდებდნენ და ურთიერთის შემ- 

წეობა-მფარველობას კისრულობდნენ. საამისო · მაგალითები ჩვენ 

საკმაოდ მოგვეპოვება. 1688 წელს გიორგი მეფემ გამდგარ გიორ- 

გი არაგვის ერისთავის წინააღმდეგ ჯარი შეჰყარა ბრძანა და 

1 საქ. ცენტრ. არქივი. ფ. 229. დავთ. 23, საბ. 142. 

2 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება; გვ. 92- 

3 იქვე, გვ. 86. 

20. დ. ვ. გვრიტიშვილი. 
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შეყრილი ჯარით დუშეთს წავიდა. არაგვის ერისთავის წინააღმდეგ 
მეფემ ქსნის ერისთავი მოიხმო. მაგრამ „იხილე კვალად სიბორო- 
ტე და არა კეთილისა წილი, რამეთუ დათუნა ქსნის ერისთავი წა- 
რავლინა მეფემან რათა მოვიდეს იგი გრემისჯკევიდამ ბრძოლასა 
ზედა. ხოლო იგი არა მოვიდა, არამედ დაადგრა მჭვრეტელი, თუ 

რაი იქმნას. გარნა რა ჟამს იყელტოდენ იგინი მოისწრაფა დათუნამ 
შეფისა თანა და ამას ემთხვია გიორგი და ბარძიმ ძმანი, მცირედი– 

თა კაცითა ლტოლვილნი;: ხოლო მან არა რაი ავნო, არცა ბრძო, 

არცა შეიპყრნა, არამედ განუტევა მშვიდობით და თვით დათუნა 

მოვიდა წინაშე მეფისა და მყისვე აიძულებდა უკუნქცევად, რამე–- 

თუ გიორგი და ბარძიმ ვედრებად მიწევნილ მეფისად, რათა შეუნ- 

დოს, ამის დათუნას მიერ არცაღა მათ ინებეს და კვალად ქვეგამ- 

ხედველთა და ბოროტთა კაცთა მეფისათა, განზრახვითავე დავით 

ერისთავისათა, იხმიეს მასვე ღამესა შინა ლტოლვა და დაუტევეს 

მეფე მუნ. ამისი მხილველი მეფე და უღონო ქმნილი წარმოვიდა 

თვითცა მასვე ღამესა მშვიდობით და მოვიდა კოჟორსა ზედა41. 
ამ ცნობიდან ნათლად ჩანს, რომ, როდესაც მეფე ამა თუ იმ 

თავადის წინააღმდეგ იბრძვის თუ მეორე თავადს ეს მოვლეზა 

თავის საწინააღმდეგოდ მიაჩნია, მაშინ ამ თავადის სიმპათიები 

მეფის მხარეზე კი არ არის, არამედ „დაჩაგრული“ თავადის მხა- 

რეზეა. ეს მოვლენა იმდენად აშკარა და დამახასიათებელია, რომ 

არ დაგვჭირდება მოწმობათა სიმრავლე, ჩვენ მხოლოდ ერთ 
ფაქტს დავიმოწმებთ ვახუშტის შრომიდან. 

როცა ვახტანგ VI ერანს წავიდა, „შეიზრახნენ სვიმონ და მთა– 

ვარნი ქართლისანი ვახტანგის ბოროტსა ზედა, რამეთუ რა ჟამს 

დაიპყრა ვახტანგ ოვსეთი და განიწყო მცველნი თვისი; მიერით 

ეშინოდათ გიორგის და დათუნას ერისთავთა მამულთა მათთა და–- 

პყრობისათვს: ამისთვს მიუწერეს ყეენსა: „არა გუნებას ვახტანგ, 

არამედ მოგვივლინე · იესე%2 · 

ამრიგად, არაგვისა და ქსნის ერისთავების ურთიერთობა ხშირ- 

ცვალებადი იყო; იმისდა მიხედვით, თუ გარკვეული კონკრეტული 
პოლიტიკური მდგომარეობა მათი ფეოდალური ინტერესებისათვის 

რა პირობებს ჰქმნიდა, ერისთავებიცკ «ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბას სცვლიდნენ: ხან მტრობდნენ, ხან კი ძმობა-ერთობას ეფიცე- 

ბოდნენ ურთიერთს. 
ამ ფონზე მყარდებოდა სხვა თავადთა ურთიერთობაც. ავიღო» 

თუნდაც ერისთავებისა და მუხრანბატონების ურთიერთობა. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გე. 59. 
? იქვე, გვ. 78. 
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პირდაპირი თუ არაპირდაპირი მასალები გვარწმუნებენ რომ 
„ეს საფეოდალოები ერთმანეთს ზვერავდნენ და, როცა სათანადო 
„პირობებს გამონახავდნენ ერთმანეთის ყმა-მამულის მიტაცებით 
ზელს ითბობდნენ. 

ქაიხოსრო მუხრანბატონი ბაზალეთის ომში 1626 წელს მოუ– 
რავს ახლდა. ამ “ომში მოურავის ჯგუფი დამარცხდა და გიორგი 
"სააკაძე ოსმალეთს გადაიხვეწა. თან გაჰყვა ქაიხოსრო მუხრანბატო- 
ნიც. ამის შემდეგ ზურაბ არაგვის ერისთავი სიმონ მეფეს მიუვი- 
'და. სიმონმა იგი უსაჩუქროდ არ დატოვა, დაუმადლა სამსახური. 
ფარსადან გორგიჯანიძის თქმით „ზურაბ ერისთავი მეფემ სვიმონ 
შემოირიგა და მუკრანი მას მისცა და ზოგზოგი სავახტანგო სოუჟ- 
“ლებიც მას მისცა და მამობა უბძანა41 , 

რომ ზურაბ ერისთავ მუხრანბატონის წინააღმდეგ ხმალს 
იქნევდა, ჩანს მის მიერ მცხეთის ეკლესიისათვის 1628 წელს მი- 
„პემული ერთი საბუთიდან: 

„საფურცლე ძველითგანვე თქუენი ყოფილიყო და მუხრანის 

ბატონს თეიმურაზს და ქაიხოსროს წაერთამევინათ და ჩუენ შე- 

წევნითა ღმრთისათა კლმით ვიმოვნეთ და დავიჭირეთ ჟამთა ვითა– 

'რებისაგან. თქვენი მკვიდრი მამული ისრევე თქუენ შემოგწირეთ#4?, 

სათავადოების ურთიერთობაში წითელი ზოლივით გასღევს 
“ისეთი გაგება, როგორიცაა –– იმეგობროს ან უმტროს მეზობელს, 

“იმისდა მიხედვით თუ რა სარგებლობის მოტანა შეუძლია ამ მე- 

გობრობასა თუ მტრობას მისი საკუთარი ფეოდალური ინტერესე- 

"ბისათვის. ამ თვალსაზრისით განისახღვროებოდა მათი დამოკილე- 

ბულება მეფესთანაც. საყურადღებოა, რომ, როცა მეფის ხელი- 

"სუფლების ს რომელიმე ღონისძიება ამა თუ იმ ფეოდალის 
წინააღმდეგ იყო მიმართული, მაშინ ეს ფეოდალები თუნღაც გუ- 

მინდელი ურთიერთმტრები, დღეს „მშმობა“ „ერთობას“ ეფიცე- 

ბოდნენ ურთიერთს და ცდილობდნენ მეფეთა განხრახვა ურთი- 

ერთ საცნაური გაეხადათ. ამ მხრივ უაღრესად საინტერესოა ორი 

“საარქივო დოკუმენტი – იოანე მუხრანბატონის წერილები ამი- 
“ლახორის სახელზე, მომაქვს ამ დოკუმენტების სრული ტექსტი. 

1789 წლის 4 მაისის დოკუმენტში ნათქვამია: 

„ოთარს, მის მაღალ ბრწყინვალებას ბატონს ამილახვარს მუხ- 

რანის ბატონი სალთხუცესი იოანე მრავალს მოკითხვას და სამსა- 

“ხურს მოგახსენებ. დიდი ხანია თქვენი ამბავი აღარ გიბძანებიარა. 

1 გორგიჯანიძე, ისტორია, საისტ. მოამბე, L 16 გვ. 236. 

2 4 კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები IV, გვ. 
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ჩემს ამბავს მოიხსენებ, აქ მუხრანს გახლავარ. მერმე ამას მოგახ– 
სენებ, თქვენმა ერთგულობამ მაწვია, რომ ეს ამბავი მომეხსენები-- 
ნა: ავი იქნება თუ კარგი კაცმა რომ თავისი საქმე წინ შეიტყოს, 
უმჯობესი იქნება. ქალაქს რომ გახლდი ასე შევიტყევ: თქვენს 
ბიძაშვილს გოგიას თვისი კეთილის მყოფნი დიდს იმედს აძლევ- 

დენ, ორში ერთს ბატონისშვილს ურიგებდენ. ბატონიშვილს იუ- 

ლონსაც მოვახსენე, სწორეთ ჭეშმარიტად მგონია და ვიცი, რომ: 

ორში ერთი მოხდება. თქვენ ნუ მომიკვდებით ღმერთს ერწმუნე 
ბატონისაგან არა გამიგონიარა ამ საქმეზე. მაგრამ ასეთი ნიშნები 

ვნახე და გავიგონე, ასე ჰეშმარიტებით იმიტომ მოგახსენე. რა. 
იჟნება მოხდეს; შენსას ხომ ვერას წაგართმევს, რაც უნდა შეიქ- 
ნას, მაგრამ სჯობს რომ იცოდეთ და საქმეც ისე დაიჭიროთ. ამისი. 

საქმე როგორც არის და როგორც გაიარა, ყველა ვიცი, მაგრამ 

აქედამ ვერ მოგახსენებდი თუ გნახვ როდისმე ლღმრთით. 

ყველას მოგახსენებ· თუ ეს გადასწყვიტა არ იქნება. ამი-- 

ლახვარობაზააე ლაპარაკი არ დაიწყონ, მაგრამ იმედი არა მაქვს. 
ბატონისაგან მამის თქვენის მშვალზე ნაკლებობა, რომ ქნას. გუშინ 

რომ ხუთშაბათი იყო, ქაიხოსრომ ჩაიარა, იმის კაცებს ეთქვათ: 

დაბარებული არისო. თქვენი ნახვა დიაღ მინდოდა; სწორეთ ან 
მანდ გიახლებოდი და ან აქ მოგახსენებდი, მაგრამ შეიტყობდნენ- 

და ერთს რასმე გაგვიკეთებდენ. თუ ასე მოხდებოდეს და ან ამჯო- 

ბინებდეთ, ასე რიგათ შევყრილიყავით, რომ არავის შეეტყო, ეს. 

კარგი იქნებოდა. ამგვარათ იქნებოდა. თქვენ კასპსს მობძანებუ- 

ლიყავ ცოტას კაცით; ერთს საქმეს ბრძანებდით კასპს საქმე: 

მაქვსო, იქიდამ მაცოდინებდი ორის კაცით, აქედამ მე გიახლებო-. 

დი. ორის თქვენის ერთგულის კაცით თქვენ მობრძანდებოდით, 

შუას ალაგას შევიყრებოდით და ამ საქმეებს რაც ბინა აქვს იჟნება. 

ამისი წამალი ასეთი მონახოს: კაცმა რომ საბოლოოთ თქვე- 

ნი საქმეე ბატონთან კარგათ იყოს დაჭერილი. სხვას ზოგიერთს: 

ჩემს სიტყვას ეს ჩემი მსახური იორამ მოგახსენებს. ეს წიგნი, 

რომ წაიკითხოთ, მამა შენი ნუ წაგიწყდება, მამინვე დახსიეთ, ამ” 

ჩემს კაცთან და ამ ჩემს მოხსენებულს ნურც შინ და ნურც გარეთ 

ნუ ბრძანებ. ეს კაცი ხვალვე გამოისტუმრე ჩემო ბატონო“!. 

კიდევ უფრო საყურადღებოა მეორე, 17911 წლის ივლისის 
7-ით დათარიღებული დოკუმენტი: 

„მისს ბრწყინვალებას ბატონს ამილახვარს.. მუხრანის , ბატონი 
იოანე მრავალს მოკითხვას და სამსახურს მოგახსენებ, მერე წიგნთ 

  

1 საქართველოს ცენტრ. არქივი, ფ. 22, საბ. 319. 
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“გებოძა, ჩემი ამბავი გეკითხათ, ასე მოიხსენე, ბატონს მოციქული 

'-მოეგზავნა -–– სალთხუცობის შემოსავალი შუა გავყავო, ნახევარი 
შენ და ნახევრი დავით სარდალსაო და რაც დაგაკლდე– 
ბა შეგისრულებო. მოგესსენება; ჩემგან ეს არ იქნებოდა, მოვახ– 

სენე: ჩემი წახდენა მოგინდომებია და დამიშა/ვ/ებია რამე სულ 

წამართვი, თუ არა ამას რა გზა აქვს და როგორ იქნება . მეთქი. 
მოგეხსენება, სხვაც ბევრი სიტყვა გამოერეოდა, მაგრამ აზრი ეს 

“იყო. სამი დღე არის ეს მოციქულობა და აღარა უბრძანებია რა 
“და როგორც მოხდება ალბათ მოგახსენებ. ვერა გამიგიარა, რის 

:ერთგულობისა და სამსახურის მაგიერია ეს საქმეე ბატონიშვილი 
იულონ ხომ მანდეთ წამობძანდა და აღარა დამდიარა მაგრამ შენ 

“ნუ მომიკვდები ყოველს მაგათ ერთგულთან მიაწევს ეს საქმე თო- 
რემ მე ასე ვთქვათ წავხდე, ბოლოს ვნახოთ შეწუხდება ვინმე თუ 
-არა. ღმერთმა ყველას მშვიდობა მოგცეთ; მე როგორც იქნება 

ერთი ლუკმა პური არსად დამაკლდება. დედოფლისა და ალმასეა–- 

-ხის ბეჯითობა რაღა მოგახსენოთ, ვნახოთ გაუათრამე თუ არა“!. 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ეს წერილი ერთგვარი ფრთხი- 

·ლი ტონით არის დაწერილი, აზრი მაინც ნათელია და მუხრანბა- 

„ტონის მიზანსწრაფვა ნათელი ხდება. რა აწუხებს მუხრანბატონს? 

სახელოს დაკარგვა. მერე და რა შუაშია ამილახორი? განა ირღვე- 

ვა ამით ამილახორის ინტერესები? ისეთ შემთხვევაში. როცა მე- 

ფე ფეოდალის ჩამომცრობას ცდილობს, მეორე ფეოდალი შეეც- 

“დება მეფის ასეთ განზრახვას წინ აღუდგეს და ამ შემთხვევაშიც 

-ეს ფეოდალი საკუთარი ინტერესებიდან გამოდის. შემთხვევითი არ 

არის რომ მუხრანბატონი ამილახორს პაემანს „ნიშნავს, თან 

ცდილობს მათი შეხვედრა საიდუმლოდ დარჩეს. არც ის არის 

"შემთხვევითი, რომ იოანე მუხრანბატონს რაღაცა რომ გაუგია 

„ამილახორზე, შეატყობინოს, გოგის გიპირისპირებენო ატყობინებს, 

ამით ივანეს უნდა გავლენიანი ოთარ ამილახორი თავის სასარგებ- 

ლოდ გამოიყენოს. ერთგვარ გაფრთხილებასაც კი აძლევს, თუ მე 

“წამახდინეს, შენზეც მოიცლიანო. · 

ყურადღებას იპყრობს წერილის ერთი დეტალი: 

„დედოფლისა და ალმასხანის“ ბეჯითობა რაღა მოგახსენო, 

:ვნახოთ გაუათ რამე თუ არა“. 

'გვიანფეოდალურ ხანაში მეფე მოქმედებს თავის ოჯახის წევრ- 

-თა „ერთნებობით“ და „თანადგომით“. ფეოდალმა ეს კარგად იცის 

-და მეფის ოჯახში მომხრეებს ეძებს. რა თქმა უნდა, ეს „ბეჯითო- 

ბა“ მარტო ნათესაობით არ აიხსნება. 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ- 226, საბ. 3537. 309



ჩვენი თემისათვის ძირითადად ოთხი სათავადო ავიღეთ და მა– 

თი უ აროს ა სხვა სათავადოებთან განვიხილეთ. ეს ოთხი სათა-. 
ვაღო გვი ფეოდალური ხანის საქართველოში ტიპიური სათავა-. 
დოე ი უყო. ამიტომ მათი შესწავლის საფუძველზე, ვფიქრობთ,. 
ეიძლება ზოგადი დასკვნების გამოტანაც. 
=- მას შემდეგ რაც წარმოიქმნებიან ცალკეული სათავადოები,,. 

იმისდა მიხედვით თუ რა კონკრეტული პირობები შეიქმნება 
ქვეყანაში, ცდილობენ მიაღწიონ დამოუკედებლობას. 

2. ამიერიდან თავადთა პოლიტიკა კი არ ისაზღვრებოდა მეფის. 
პოლიტიკით, არამედ მეფე თავადთა ზრახვების გამტარებელი იყო. 

3. თავადთა დაჯგუფებები მათი ურთიერთდამოკიდებულების. 
ფორმები გავლენას ახდენდა ქვეყნის პოლიტიკურ მდგომარეობა- 
ზე, ურთიერთ თავდასხმები, ყმა-მამულის წართმევა ჩვეულებრივ. 

მოვლენად ხდებოდა. 

4. როდესაც ქვეყნის საშინაო თუ საგარეო პირობები ერთგვა- 
რად უმჯობესდებოდა და ქვეყნის სასიცოცხლო ძალები ცხოველ-- 
დებოდნენ6, მეფის ხელისუფლებაც თავადების წინააღმდეგ აქ- 

ტიურ ბრძოლაზე გადადიოდა. 

5. თავადური რეაქციის წინააღმდეგ ყველაზე უფრო გაბედულ 
მებრძოლად ჩანს ერეკლე მეორე. მან დაინახა რა, რომ ქვეყ- 

ნის დაკნინების მიზეზი არა მარტო საგარეო ომებია, არამედ შინა-. 

ფეოდალური ომებიც, იწყო სათავადოების გაუქმება: 1743 წ. 
გაუქმდა არაგვის საერისთავო, 1765 წელს გაანადგურა ერეკლემ: 

„მარკოზაშვილის დარბაზი“, 1777 წელს მოსპო ქსნის საერისთავო.. 

მაგრამ ასეთი ღონისძიებანი თავადურ რეაქციას საბოლოოდ ვერ. 

აღმოფხვრიდა, რადგან ის ეკონომიური მიზეზი, რომელიც თავა-- 

დური რეაქციის წყარო იყო, ძალაში რჩებოდა. 

I. სათავადოების დამოკედებულება სამეფო. 

კართან 

სანამ უშუალოდ თავადისა და მეფის ურთიერთობის კონკრე– 
ტულ ფორმებს. გავარკვევდეთ, მანამ საჭიროა თითოეული სათავა– 

დოს პოლიტიკური ისტორია შევისწავლოთ. საკითხის ასეთი შეს-.- 

წავლა საშუალებას მოგვცემს ამა თუ იმ სათავადო სახლის ადგი–- 

ლი ნათლად წარმოვიდგინოთ ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ ისტო–- 

რიაში. 

დავიწყოთ ქსნის ერისთავებით. 
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1- ქსნის საქრისთავოს ურთიერთობა ძართლის სამეფოსთან 

XVI საუკუნიდან გვაქვს გაბმული ცნობები ქსნის საერისთა–- 
ვოს პოლიტიკური ისტორიის შესახებ. 

1569 წელს ფარცხისთან ომის დროს, სიმონი ტყვედ ჩავარდა. 
სიმონის მეუღლე კავთისხევში იმყოფებოდა „ამილახორი და 
ქსნის ერისთავი... მოუხდნენ დედოფალს სვიმონ მეფისასა კავთის– 
კევს მდგომსა და წარუხვნეს სრულიად ქონებანი და აიალაფეს, 
რომელი არ ჯერ იყო საყოფლად!! , 

ასეთივე ცნობა შემოუნახავს ბერ ეგნატაშვილსატ? 
ქსნის ერისთავმა და ამილახორმა სხვა ღალატიც ჩაიდინეს; 

როდესაც ლალა-ფაშა მოვიდა, მუხრანბატონმა „მოიყვანა ამილახ– 
ვარი ბარძიმ და ქსნის ერისთავი ელისბარ ლალა-ფაშისა თანა და 
დაიხსნა ამან ქართლი და თემი მოწყვეტისაგან. ხოლო ლალა- 
ფაშამ ამათ თვისნი მამულნი მიანიჭნა და მეოთხესა დღესა გა– 
ნუტევა პატივითა43 , 

სიმონი რომ დაბრუნდა სპარსეთიდან, მოღალატე თავადებს 
შეეშინდათ მეფე სამაგიეროს გადაგვიხდისო და „ამისთვის 

ქართლში ვეღარ დადგებოდნენ, ჯალაბობით გაეც/ა/ლნეს და კახს 
ბატონს შეეხვეწნეს და მეფემ სვიმონ იმათი ალაგი და სოფლები 

საუფატიოთ (§Iი) ბატონს დედოფალს მიართვ. და ზოგი თავის 

ძმას ბატონისშვილს ვახტანგს მისცა““. 

ეს ცნობა ვახუშტისაც და ეგნატაშვილ ბერსაც აქვს დაცული, 
მაგრამ ერთგვარი განსხვავებით, ვახუშტის ცნობით, სიმონი „ლა- 

მოდა შურისგებასა ამილახორის და ქსნის ერისთავისასა. არამედ 

ვახტანგ მუხრან-ბატონი ურჩიდა წინა-თქმულთათვს წინაშე 

სვიმონ მეფისა. იწყინა მეფემან და... შეიპყრა მათთა ექჭვისათვს 

ვახტანგ და პატიმარ ჰყო კეხვის ციხესა შინა, მერმე შეიპყრა ამი- 
ლახვარი ბარძიმიცა. შეშინდა ქსნისს ერისთავი ელისბარ და შეუ- 

ვარდა დედოფალსა, შესძღუნა სრულიად მინატაცი და სხვანიცა 

მრავალნი. კვალად ახალგორი და მეჯვდა და ამილახორმან კასპი 

და კარბი, შეიწყალა დედოფალმან და ევედრა მეფესა შენდობი- 

სათვს, შეიწყალა მეფემანცა და აფუცა ერთგულობასა ზედა და 

განუტევა. შემდგომად ამისა განუტევა ვახტანგცა%5. 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 27. 

2? ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვე. 86-–87. 

მვახუშტი, დასახ. შრომა, გვე. 28. 
ა გორგი ჯანიძე, დასახ. შრომა, გვ. 11-12. 
4 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც-. 1I, გვ. 29. 
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ეგნატაშვილი ბერიც ამბობს, რომ „ქსნის ერისთავმა მიართვა 

საუპატიოდ მეჯუდის-კევი და ახალგორი და ამილახორს გამოართ– 
ვეს კარბი და კასპი4!. 

რამდენ ხანს ჰქონდა სიმონს ახალგორი და მეჯუდის ხევი, ან 
რითი დაიმსახურეს ერისთავებმა, რომ ორივე აქ მოხსენებული 
სოფლები კვლავ დაიბრუნეს, საბუთებიდან არა ჩანს. 

ქსნის ერისთავები განსაკუთრებულ აქტივობას იჩენდნენ ქვეყ- 

ნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში XVII საუკუნის ოციან წლებიდან. 

ვახუმტის გადმოცემით, როდესაც შაჰ-აბაზი განჯას მოვიდა და 

კახეთმი შესაჭრელად ემზადებოდა: „განიპარნენ ნუგზარ და იესე 

ერისთავნი, ამილახორი ანდუყაფარ, ფემანგი ფალავანდისშვილი, 

აღათანგი ხერხეულიძე და მივიდნენ განჯას წინაშე ყეენისა“?, 

თუ ვის მხარეზე იბრძოდნენ ერისთავები შაჰ-აბაზის სისხლია- 

ნი ლამქრობების დროს, ისტორიკოსები არაფერს გვეუბნებიან. ვა- 

ხუშტის და ეგნატამვილის ნაწერებში დაცულია ცნობა, რომ: 

მარაბდის ომის შემდეგ ყიზილბაშები არაგვის ხეობაში შევიდნენ, 

ეს ხეობა "მოაოხრეს, ლომისის გზით ქსნის ხეობაში გადმოვიდნენ. 
„მამინ პირობა მისცეს ზურაბ ერისთავმა, იესე ერისთავმა და 

'მოურავმა გიორგიმ და ერისთავის ძმამან და შეკრეს ქსანზედ 

გზები, დაუხუდენ და ამოსწყუიტეს ასე, რომე იმისთანა გამარჯ- 

ვება არა თქმულ არს. მოსრნეს ესრეთ, რომე ქსანი შეიღება სისხ–- 
ლითა და სისხლის ფერად დიოდა“ი3. 

ვახუშტი წერს -- „მოსვრიდნენ ყიზილბამთა ესრეთ, რამეთუ 

ქსანი იქმნა ვითარცა სისხლი“. 

საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ იასე ქსნის ერისთავზე. 

როცა ქართლში როსტომი დასვეს, იასე თეიმურაზს ახლდა 

იმერეთში. , ? 

როსტომმა, თუ ეს გორგიჯანიძის შეცდომა არ არის და ზაალ 

არაგვის ერისთავი და ზაალ ქსნის ერისთავი ერთმანეთში არ ერე- 

ვა, იასეს მაგიერ ქსნის ერისთავად ზაალი დანიშნა, მაგრამ როს- 

ტომს მალე ცნობა მიუღია, რომ „ქსნის ერისთავი იასე ქურდობით 

მოჰპარვიაო და ზაალ ქსნის ერისთავი მოუკლავსო და ისევ იასე 

იმერეთს გარდასულაო#45 , 

1ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 91. 

9 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. 0. IL გვ. 37. 

ე ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 158. 

ბ ვახუშტი, იქვე, გვ. 42--43. 

ხწგორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 35. 
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ამ დროს ქართლისა და კახეთის თავკაცები თეიმურახისა და , 
როსტომის ირგვლივ დაჯგუფებულან. 

იასე ქსნის ერისთავი და იოათამ ამილახორი თეიმურაზის მომხ– 

“რეები იყვნენ, ზაალ არაგვის ერისთავი, როსტომის მიერ დასმული 

იყო და როსტომს უჭერდა მხარს. : 

იასე იმერეთიდან მოვიდა იოათამ ამილახორს შეეყარა, 

„ქსნის ერისთავი და ამილახორი ლაშკრით მოვიდნეს და გორს 

ზეით ჭალაში დაადგნენ“!. 

როცა ეს როსტომმა გაიგო „იწყინა და იასე ერისთვისა უწინ- 

დელი ჯავრიც აქონდა და იასე ერისთვისა და იოთამ ამილახორის 

ცოლ-შვილი როსტომ მეფემ გორის ციხეში შეგზავნა“? , 

როსტომმა, გადასწყვიტა ამილახორისა და ერისთავის ხელთ- 

გდება. ამილახორი და ერისთავი გორიდან ახალგორში გადავიდ- 

ნენ. ამის შემდეგ, როსტომ მეფემ ამილახორობა ბეჟანს მისცა, 

ხოლო ერისთავობა -–- ელიზბარს. იასე და იოთამი რეხას იდგნენ. 

როსტომმა მათხე გაილაშქრა), მაგრამ ისინი კახეთს წავიდნენ, 

"როსტომმა ცხვილოსის ციხე დააქცია და გორს დაბრუნდა. 

იოათამი და იასე კახეთიდან 'მემოეხვეწნენ დედოფალს, ეშუამ- 

დგომლა მეფის წინამე, რათა გორში დაკავებული ცოლშვილი 

მისცეს მეფემ. როსტომმა ცოლშვილი გაუგზავნა და შემდეგ იოა- 

თამს საამილახოროც გადასცა. მაგრამ „ვითაც იასეს ერისთავისა 

მრავალი ჯავრი ახსოვდა მეფესა და მესისხლეც იყო, თავად თავი- 

"სი ძმა შანშე მოეკლა და შანშეს ცოლიცა რომ მეფის დისწული 
იყო და ზაალ ქსნის ერისთავ მეფის როსტომის ბატონობაში 

მოეკლა, ამისათვის აღარ შემოირიგა". ევახუშტიც ამტკიცებს, 

რომ „მოსწყვიტა იესე ქსნის ერისთავმან ძმანი თავისნი ცოლ- 

“მვილითა სრულიად“ი5 . 

ამაზე ცოტა უფრო ადრე იასე ანდუყაფარ ამილახორთან 

ერთად თავს დაესხა ღაზნელებს „მისწყვიტნა იგი და განიყვნეს 

მამული მისი, ქოლოთ-ქვიტკირი დაიპყრა ქსნის ერისთავმან და 

ნეშტი ამილახვარმან“ 6. 

ამის შემდეგ „იასესაც ღონე გაუწყდა და ყაენის კარს ჩავიდა, 

1 გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 37. 

? იქვე. 
?2 იქვე. 

+“ იქვე. 

ს ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 43. 

'ი იქვე, 43. 
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კაოგი პატივი დაიდვა, ელუფა გაუჩინეს და კემწიფის მეჯლის. 
' შეგ დასვეს“! . · 

გორგიჯანიძე გადმოგვცემს რომ პაპუნა ამილახორი იასეს. 
მოეკლა, პაპუნას შვილები პაატა და იოათამ სპარსეთში იმყოფე- 
ბოდნენ ყაენის კარზე და სულ იმას ცდილობდნენ, რომ დრო. 
ემოვნათ და მამის მკვლელი მოეკლათო, მათ მართლაც დრო 
იხელთეს „თოფი ჰკრეს და იასე ერისთავი მოკლეს“? · 

ერისთავებს არც შემდეგში შეუწყვეტიათ როსტომის წინააღმ– 
დეგ ბრძოლა. „მეფეს როსტომს ანბავი მოუვიდა,ყდ რომ ხვალ 
შობას ორნივ ერისთვები და იოთამ ამილახორი ახალგორს შობას 
ერთგან იქმონენო და იქ ლაშქარს შეიყრიანო და ბატონს თეიმუ- 
რაზს საფურცლეს შემოეყრებიანო, იქიდამენ ცხეთას მოვლენო: 
და ვისაც მათთან პირობა აქვთო, იქ შეეყრებიან და შეჰფიცავენ“ი3. 

გაიგო რა შეთქმულთა ამბავი, როსტომმა სასწრაფოდ ახალ– 
გორისაკენ გასწია, მას მუხრანს შემოეყარა ჯარით მუხრანბატონი 
და შეერთებული ლაშქრით, მოულოდნელად, დაესხნენ შეთქმუ- 
ლებს. 'მეთქმულნი უწესრიგოდ გაიფანტნენ და „იმათი მასპინძ–- 
ლობის საჭმელი მეფის ლაშქარმან შეჭამა““ , 

როსტომის გარდაცვალების შემდეგ როგორც ცნობილია, ვახ–- 
ტანგ მუხრანბატონი გახელმწიფდა, არაგვის ერისთავად ზაალი 
იყო, ხოლო ქსნის ერისთავად –– შალვა. 

ყაენმა კახეთის ნაწილი არაგვის ერისთავს უწყალობა, კახეთის. 
დიდი ნაწილის კი გათათრება მოისურვა სპარსეთის მბრძანებელმა. 

როცა ქართველობის მოთხრის საფრთხე კარზე იყო მომდგარი 

კახეთში საყოველთაო სახალხო აჯანყებამ იფეთქა და 1659 წელს 

„ღამესა ერთსა დაესხნენ თავსა სულტანსა ბახტრიან და ამოს- 

წყუტეს, და მოსრეს ბახტრიანის ციხეში მდგომნი ელნი, და რაც. 
იყუნენ, მიჰყუნენ იქიდამე კოცითა, ჩავიდნენ ალავერდს და, რო– 
მელნიცა მუნ იყუნენ, თათარნი და ელი, რაც ესახლა, ყოველი 

მოსრეს პირითა მახვილისათა. და ამოსწყუიტეს დედა წულითურთ 
და, აკუანში რომელნიც ყრმანი «იწუნენ იგინიცა დაკოცნეს. სადაც 

კახეთს თათარი და ელი ესახლა, ყოველივე ამოსწყუიტეს და არა 

სადა დამთა, რომ ყოველივე არ მოკლესი5. 
    

+ 1 გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 37. 
3 იქვე. 

% იქვე, გვ. 41. 

! იქვე. 

ბ ახალი ქართ. (სხ., გვ. 204--205. 
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ამ აჯანყების საერთო ხელმძღვანელები იყვნენ ზაალ არაგვის 

ერისთავი, შალვა და ელიზბარ ქსნის ერისთავნი და ბიძინა ჩოლა– 
ყაშვილი. აჯანყების შედეგი ღალატმა გააქარწყლა. ზაალ არაგვის 
ერისთავი ღალატით მოჰკლეს. , 

ბიძინა ჩოლაყაშვილი, შალვა და ელიზბარ ქსნის ერისთავები 
ყაენთან გამოცხადდნენ. ყაენმა ისინი დაზარალებულთა ნათესავებს, 
გადასცა და მათ აჯანყების ხელმძღვანელები სიკვდილით დასაჯეს). 

შაჰნავაზმა არაგვის ერისთავად ოთარი დასვა ხოლო ქსნის 
ერისთავად იასე იასეს ძე. თუმცა პირველ ხანებში "აჰნავაზს 
„ერთგულებდნენ ესენი ფრიად“? , მაგრამ იესემ, ჩანს, შმაჰნავაზს 
უღალატა და ამიტომ როდესაც შაჰ-ნავაზი ერანს წასვლას აპი- 
რებდა დაიბარა. „მე რომ ყაენის წინაშე წავიდეო, თქვენ იასე 
ერისთავს მიუკედითო და რაც ავი იყოს, ის უყავითო43 . 

დანაბარებისამებრ გიორგი და ლევან ბატონიშვილები საერის- 

თავოში შეიჭრნენ დიდი ჯარით, იასეს კაცებიც გადმოიბირეს, 
იასემ ასეთ შემოტევას ვერ გაუძლო, იგი ხუთი კაცის თანხლებით 
კახეთზე გავლით სპარსეთს წავიდა. 

მიმხდურებმა „სახლკარი აუკლეს და დედა და ცოლი დ». 

მჯლებლები დაუცარცვეს““. 
ამ ცნობას ვახუმტიც ადასტურებს და ამბობს, რომ იასე გამო- 

“აძევეს და ქსნის ერისთავად დასვეს დათუნა შალვას ძეო?. 

შაჰნავაზის შემდეგ გიორგი XI რომ გამეფდა, „მისცა ასული 

თვისი.. დათუნა ქსნის ერისთავსა და უქმნა ქორწილი კოჟორსა. 
ზედა, მგონებელმან მომტკიცებისა მისისამან45 . 

მაგრამ, როცა გიორგი არაგვის ერისთავს ებრძოდა მეფე და 

საშველად სიძე მოიხმო, სიძე არ მიუვიდა და „დაადგრა მჭვრეტე- 
ლი, თუ რაი იქმნეს! ხოლო როცა გაორგი ერისთავი მეფესთან. 

გამოცხადდა და შენდობა სთხოვა დათუნას რჩევით არაგვის. 

ერისთავი გაიპარა?! . 
როგორც ჩანს დათუნა შემდეგში შეურიგდა მეფეს და ერთგუ– 

ლებდა. მეფე გიორგი, რომ ერა5ს აუჯანყდა, ერანმა გიორგის. 

1 ახალი ქართ. (ხ.,გე. 206--207. 
9 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. 1I, გვ. 51. 
2 გორგი ჯანიძე, ისტორი:, გვ. 67. 

ა იქვე, გვ. 67. 
ზს ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. IL გვ. 55. 
6 იქვე, გე. 58. 
1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება; ქ. ც. II; გვ. 59.



ტახტი წაართვა და ერეკლე MI გადასცა. ერეკლემ „დაამდაბლნა 
ერთგულ“ გიორგი მეფისანი და ზოგთა მიუხვნა მამული“! . 

მათ შორის ერეკლემ დათუნა ერისთავიც ერისთობიდან გა- 
დააყენა და მისი ბიძაშვილი დავითი გჯაერისთავა? . დათუნა კი, 
გიორგის მომხრე სხვა თავადებთან ერთად ისპაანს გაგზავნეს. 

დათუნა ერისთავყოფილის დედამ ქსნის ხეველები ააჯანყა და 
დავით ერისთავი მოაკვლევინა. ა 

ერეკლე განრისხებული "შეიჭრა ქსნის საერისთავოში და აჯანყე– 

ბა ჩააქრო, მაგრამ „ეშინოდა შესმენა ყეენისა და ამისთვის მოი- 

თხოვა დათუნა ერისთავი ყეენისაგან, მოიყვანა და მისცა ერის- 

“თობა მასვე4“. 

1712 წელს ვახტანგი სპარსეთს გაიწვიეს. /ქართლის მეფედ 
ვახტანგის შვილი ბაქარი დაჯდა (1716). ჩვენთვის გაურკვეველი 

მიზეზით,“ ბაქარმა სალთხუცობა ჩამოართვა დათუნა ქსნის ერის- 

თავს. ვანუშტი ამბობს: „მიუღო რა ბაქარ სალთხუცობა დათუნას 

ქსნის ერისთავსა და მისცა ედიშერს ძესა ქაიხოსრო ლოპინასასა, 

მიზეზ-ჰყო ესე დათუნამ და უკუ დგა. ამის თვს წარავლინა ბაქარ 

ძმა თვისი ვახუშტი მას ზედა და მისლვასა მისსა მოკუდა დათუნა 

ერისთავი“5. დათუნა ერისთავის სიკვდილის შემდეგ ვახუშტისავე 

ცნობით „... ძენი მისნი (დათუნა ერისთავისა, დ. გ.) წარვიდნენ 

კახეთს, და დაიპყრა მამული მისი ვახუშტიმ არამედ შანშე ძე 
დათუნასი წარვიდა წინაშე ყეენისა ყაზმინს და მეფე ვახტანგცა 

მიეწოდა ყეენსა მუნ წინაშე თვისა თავრიზიდამ შთასული შანშე 

ითხოვა მეფემან ვახტანგ ყეენისაგან, მოსცა ყეენმან და პატიმრად 

წარმოუგზავნა ბაქარს ძესა თჯსსა, ესე ბაქარმანცა პატიმარჰყო 

ტფილისს46 , 

შანშე ერისთავი ქსნის ერისთავთა შორის ყველაზბე უფრო 

საინტერესო პიროვნება იყო. მისი ერისთავობის პერიოდი აღსავ- 

სეა მრავალ შემთხვევათა და მოვლენათა მდიდარი ეპიზოდებით. 

ამ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მოუსვენარი ადამიანის საქმიანობაში 

მრავალ უარყოფით მხარეებთან ერთად ბევრი რამ დადებითიცაა. 
უარყოფითია და რეგრესიული „შანშეს საქმიანობა, როცა იგი 

„ქართლის სამეფო კარის წინააღმდეგ იბრძვის რადგან ის ძმათა 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II. გვ. 67. 

2 იქვე. ' 
3 იქვე. 

ტ იქვე, გვ. 68. 
ხ იქვე, გვ. 80. 
ტ იქვე. 
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სისხლის მორევში ახრჩობდა პროგრესულ ძალებს, რომელთა გამო- 

ყენებას ვახტანგი და სხვები ქვეყნის კეთილდღეობისათვის ცდილობ- 
დნენ. დადებითი და პროგრესულია შანშეს საჟ- 
მიანობა, როცა იგი მთელს ქსნის მცხოვრებთ 

სათავეში უდგება და წლების განმავლობაში 

ებრძვის ხან ოსმალო და ხან ერანელ დამპყრო- 

ბელებს. 

შანშეს მამა დათუნა გარდაიცვალა 1717 წელს, შანშე კახეთის 

გზით ერანმი წავიდა, ერანიდან კი პატიმრის მდგომარეობაში: 

მყოფი თბილისს გამოგზავნეს. რამდენ ხანს იყო თბილისში პატიმ- 

რად არ ვიცით, ვიცით მხოლოდ, რომ 1718 წლიდან იგი ქსნის 

ერისთავია. სეხნია ჩხეიძის მოწმობით „... მცირესა ჟამსა ქალაქი- 

დამ გაიპარა ერისთვისშვილი შმანშე და მივიდა თვისსა მამულსა“). 

როგორც ცნობილია, ვახტანგ VI 1712 ––- 1719 წ.წ. ერანში· 

იყო. ზოგიერთი ფეოდალი ვახტანგისს მეფობის წინააღმდეგია, 

ისინი სთხოვენ სპარსეთის მპყრობელს, რომ ვახტანგის მაგიერ. 

გაამეფოს იესე. ვახტანგის მოწინააღმდეგეთა შორის იყო დათუნა. 

ქსნის ერისთავიც. 

ჩაიგდო თუ არა მშანშემ ერისთავობა ხელში, მამის მსგავსად 

იგიც აჯანყდა 1719 წელს?. 

შანშე ერისთავის აჯანყებას სერიოზული ხასიათი მიუღია. 

ამავე დროს აჯანყება იმდენად დიდი ყოფილა, რომ ჩანს, შანშეს. 

ღამორჩილებისათვის ვახტანგს შოშიტა რაჭის ერისთავი და სვი- 

მონ და ლევან აბამიძეებიც მოუშველებია. შანშეს ამ განდგომის 
შესახებ ვახუშტი ამბობს: „განივლტო შანშე და უკუდგა მამულსა- 

თვისსა. ხოლო მეფემან წარავლინა მასზედა ბაქარ ძე თვისი ქსან–- 

სა ზედა და ვახუშტი ლიახვსა ზედა, შევიდნენ ესენი და წარუხვ- 

ნეს ყოველნი. არამედ ჭურთას აოტნეს მცირედნი სპანი და გან–- 

მაგრდა მუნ შანშე. ამისთვს მიუწოდა მეფემან იმერთა, მოვიდა. 

რაჭის ერისთავი შოშიტა, აბაშიძენი სვიმონ და ლევან სპითა, 

შეუხდა. მეფე ჭურთას. იხილა ესე შანშემ, კრმალ-კისერკიდებული 

მოვიდა წინაშე ბაქარისა, ამან მოიყვანა მამისათანა “უკმოიქცა 

მეფე ტფილისს და განუსვენა იმერთა ნადირობა ნადირობითა, 

ანიჭნა დიდნი და განუტევა, და შანშეცა წ-არატანა მათ ჟამადმდე“). 

1 სეხნია ჩხეიძე, ცხოვოება მეფეთა, ქ. ც. II. გვ. 329, ჩუბინაშვილის 

რედაქციით. 

9 განდგომიხ თარიღი ვახუშტის არა აქვს აღნიშნული, პროფ. ნ. ბერძენი– 

შვილი 1720 წლით ათარიღებს. იხ. დოკუმენტები 1, გვ- 177. შენიშვნა. 
3 ვახუშტი, დასახ. შრომა, გვ. 8 
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მიუხედავად იმისა, რომ შანშე ამ აჯანყების დროს დამარცხდა 
ადა „კრმალ-კისერკიდებულმა“ შენდობა სთხოვა მეფეს, იგი 
ახერხებს იმერეთიდან გაქცევას და კვლავ თავის სამფლობელოში 
მიდის, ახალი აჯანყებისათვის ძალებს აგროვებს. მეორე აჯანყება 
1720 წლის გახაფხულზე მოხდა. შანშე ჭურთის ხეობის წინკი- 
ბის ციხეში ჩაიკეტა. ვახუშტის დახასიათებით ეს ციხე იყო 
„ფრიად მაგარი“!. შანშეს წინააღმდეგ „გაზაფხულს შემოიკრიბნა 
სპანი მეფემან, მივიდა და დასდგა ზებეყურს. მხილველი შანშე 

კვალად ვედრებული და კრმალ-კისერ-კიდული მოვიდა წინაშე 
მეფისა, მფიცარი ერთგულებასა ზედა, შეუნდო მეფემანცა და მის- 

“ცა მამულნი მისნი სრულიად“? . შანშეს აჯანყება ვახტანგის წი- 
ნააღმდეგ ორჯერვე. მარცხით დამთავრდა. ამის შემდეგ, შანშემ 

“შეჰფიცა რომ იგი სიკვდილამდე დარჩებოდა ვახტანგის „ერთგუ- 

ლებასა ზედა“. მართლაც და, შანშემ თითქოს ხასიათი გამოიცვალა, 

შემდეგში ვახტანგს ერთგულებდა. 
XVIII საუკუნი–ს ოციან წლებში უცბად შეიცვალა საგარეო 

ვითარება. ვახტანგ VI თეიმურაზ I-ის მსგავსად რუსეთის ორიენ- 

“ტაციის მატარებელი იყო და შესაფერის მომენტს უცდიდა, რომ 

თავი ეხსნა ერანის ყმობისაგანი რუსეთის სამეფო კარის წინადა- 
დებაზე –– ვახტანგსაცკ მიეღო: მონაწილეობა რუსეთ-სპარსეთის 

“ომში (1722 წ.) –– ვახტანგი დათანხმდა და თავის მხრივ ომისათ- 
ეის მზადებას შეუდგა როგორც ყოველთვის, ახლაც ვახტანგის 

კავშირი რუსეთთან, საქართველოს სამხრეთ მეზობლებმა (ერანი, 

ოსმალეთი) თავიანთ ქვეყნისათვის დამღუპველად მიიჩნიეს და გა- 

მაფრთხილებელი ზომები მიიღეს, სპარსეთის ხელისუფლებამ 
„ღალატისათვის!“ ვახტანგს ქართლი წაართვა ·და კონსტანტინე 

კახთა ბატონს გადასცა. ქართლის სამეფო, რომელიც წლების 

განმავლობაში მოღონიერდა და ეკონომიურს და კულტურულ 
აყვავებას იწყებდა, 1723 წლიდან კვლავ ქვეყნის დამანგრეველმა 
შემოსევებმა მოიცვა, ოც წელზე მეტხანს ქართლსა და კახეთში 

(1723-35 ოსმალობა, ხოლო 1735-47 წ. ყიზილბაშობა) არეულო- 

ბის სამინელი კორიანტელი იდგა საგარეო შემოსევებს ზედ 

დაერთო ქართლისა და კახეთის სამეფოების ურთიერთმტრობა 
(ვახტანგ VI, კონსტანტინე). : 

ოსმალებმა ქართლში მეფობა გააუქმეს და ოსმალობა დაამყა- 
რეს. ვახტანგ მეფე, ერთგული თანმხლებლებითურთ, 1724 წელს 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 69. 
2 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 81. 
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“რუსეთს შეეხიზნა. პირველ ხანებში ქართველ თავადთა გარკვეუ- 
·ლი ნაწილი, მათ შორის შანშე ერისთავიც, ოსმალეთს მიუვიდა, 
მაგრამ მალე ნათელი გახდა, რომ მფლობელობის ოსმალური წესი 

არსებითად განსხვავდებოდა მიწის მფლობელობის ქართველური 
წესისაგან; ამავე დროს „ახალი პატრონი“ უფრო სასტიკი ჩანდა. 
ამიტომ ოსმალების წინააღმდეგ ქართლის საზოგადოების თითქმის 
"ყველა წრე აჯანყებისათვის ემზადებოდა. ამ სამზადისის ერთ- 

ერთი ხელმძღვანელი შანშე ერისთავი იყო. შანმე წერილობითს 
ურთიერთობა ამყარებს რუსეთში ლტოლვილ ვახტანგ VI და 

სთხოვს მას გამოგზავნოს ბაქარი საქართველოში. შანშე ერისთავის 

მიერ ვახტანგ VI-თვის 1724 წლის 9 ნოემბერს გაგზავნილ 
“წერილმი ვკითხულობთ: „... თქვენვე მოგეხსენება რომ თქვენი 
ლძმა ალი-ყულიხან საქართველოს არ მოასვენეს“ და არც დააყე- 
ნებს, არც ჩვენ დაგვაყენებს, ამიტომ, რომ შენი და შენი შვილის 

ერთგულებას მწამობს; შენი ვინმე ამ ქვეყანას რომ იყოს, ეგება 
ღმერთმა შენც მოგიმართოს კელი და იმასაც. თორემ, თუ შენი 
'შვილი აქ ქვეყანას არ არის, შენთვისაც დავიკარგებით და "მენის- 

'შვილისათვინაც. ნუ გვიზამ, ბაქარ დააბრუნე. სულ ნუ დააგდებთ 
ამ ქვეყანას, არ გიჯობთ, დამიჯერე, არც სამჯობინარი არის; თუ 

“თქვენი შვილი ამ ქვეყანას არის, გინდა რუსეთსაც და სხვას ქვე– 

ყანასაც უფრო ძალიანობაც გამოგიჩნდება და უფრო დიდურადაც 
დაგიჭერენ. ამ ქვეყანასაც ეშველება შენის შვილის აქ ყოფნით, 

ამიტომ რომ მღთის ძალით ღონე მოსტყდა ამ თავლაფიანს ოსმალ- 

"სა. თუ კახის ბატონისას ბძანებ, მტერი არის, შენ ნუ მამიკვდები 
„და ღმერთმან უწყის. ეს დამიჯერეთ, რომ უთუოთ როგორც ვა- 
ხუშტი არის ბაქარისა, ისე პირით ეს არი. მაგრამ გულითაც იქნე- 

ბა, ასეთი საქმე არის, ეს არ ენდობა ოსმალსა და ჩუენ, მაშ რასა 

“იქს, რომ არ გაუერთდეს. და ამათი გაერთება მე დამადევთ. თუ 

ერისთავისას ბძანებ და მე და ის ხომ გავერთდით და შევრიგდით 
და შიშით ვერც წამოვა, თუნდა, რომ მოინდომოს, ვერც წავა. მა- 

-მეც ეგ თქვენი შვილი, ამ სოფელსაც მე მთხოვე და იმ სოფელსაც. 

“შენც გიჯობს მაგის აქ ყოფნა და ჩვენცა. ამ ზამთარს ხომ არ 
-იქნება და გაზაფხულზე, თქვენც გაარიგებთ რასმე მღთით“!. 

შანშე ერისთავი არა მარტო „თავლაფიან ოსმალებს“, არამედ, 

კახ ბატონსაც ებრძვის. თუ ზემოთ აღნიშნულ წერილში. ჩანს, 

«ომ კახსთა ბატონი არ ენდობა არც ოსმალებს და არც ქართ- 

1 ბროსე, II6ი6იXCLL2; გვ. 174. 
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ლელებს, 1733 წელს ვახტანგისადმი გაგზავნილ წერილში შანშე 
ატყობინებდა ვახტანგს „მაშინ, რომ თათრები და კახთ ბატონი, 

ქართველნი, ლეკნი მომადგნენ ჯერ ახალგორს მობძანდა კახი 
ბატონი და აქ ვერა გაარიგარა, წაბძანდა. მას უკან ლიახვზედა 
მომადგნენ. მღვთით ღა თქვენის დოვლათით ვერცარა იქიდამ: 
გარიგეს დიდი ჯარი იყო, თორმეტი ათასი იყო თათარი, ლეკი, 
ქართველი და კახნი“!. | 

ქსნის საერისთავოში, შანშეს წერილში მოხსენებულ კახთა ბა- 

ტონის შესევას ს. ჩხეიძეც იხსენიებს: „..შეუხდნენ ქსნის ერის- 

თავს შანშეს, კახი ბატონი, ურუმთ ჯარი და ქართველნი, მრავალი 

სული დაატყვევეს, დასწვეს სოფლები, კლდე, თუ კოშკი და მესე– 
რი, საცხენისი და ქვაბები, დააჭციეს ციხე ვანათისა. ბოლოს შე- 

მოეხვეწა ერისთავი შანშე და შეირიგეს“?. 

თუმცა შანშე შერიგებულა, მაგრამ შერიგებით იგი უკმაყო- 

ფილოა. „... ნეტავ მოვეკალ და არ შევრიგებოდი, დამიწყეს ლაპა- 

რაკი შეგვრიგდი, ორმოცი ქისა გამომართვესრ31 . 

ოსმალობით უკმაყოფილო ქართლის თავადები დახმარების 

იმედს რუსეთზე ამყარებდნენ, ამ საქმის მოგვარებას ვახტანგს 

სთხოვდნენ, ამავე დროს ვახტანგთან წერილობითი ურთიერთობა. 

ჰქონდათ და ქართლის ამბებს აცნობდნენ, რაც წერილით სახიფა- 

თო იყო, იმას სანდო კაცების მეშვეობით ატყობინებდნენ. 
„-.. აქაური ანბავი ჩემგან ძნელად მოიხსენება და ეს თქვენი: 

ერთგული კაცნი მოგახსენებენ და რაც მოგახსენონ სარწმუნო 
იყავით" –- წერდა შანშე ვახტანგს!. ამავე დროს ვახტანგს სთხო- 
ვეს, რაც შეიძლება მალე დაიწყოს საქმის მოგვარება, რადგან: 
„ამას უკეთესი დრო არ იქნება აქაო“5. : 

ვახტანგის მომხრეთა დასი 1733 წლისათვის, ჩანს საკმაოდ: 

გაზრდილა. „»... თვითონ ამილახვარმაც წიგნი გაახლლოთ, შენ ნუ 

მამიკვდები, დაიჯერეთ, დიდად ერთგული არის თქვენი და დიდის 

სამსახურის მცდელი არის და მომჭირნე. ამაზე გუნება დააჯერეთ. 

ამას გუნებაში. თქვენი ურიგო და უმსახურობა არა ძეს, ამისი 

თავდები და მოპირე მე ვიყო. არაგვის ერისთავია და ესეც ერთ- 

გულია, რომ არ იყოს არ იქნება. დამიჯერეთ ეს ორი კაცი, ნამეტ– 

1 ბროსე, I)ცილიIICXე, გვ. 205. 

2 სეხნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა, ქ. ც. II, გვ. 335. 

9 ბროსე, I10060MCI:2, გვ. 205. : 

ა იქვე. 

ზ იქვე. 
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ნავად ამილახვარი, ჩემგან ითხოვეთ. სხვა, ვინ არის ქართლში, 
რომ უარი და ჩვენი” დაუმჯერებლობა ქნას და შეიძლოს. თქვენი 
სიძისა აბაშიძისა თქვენ იცით. ამას უკეთესი დრო არ იქნება. ამი-. 

ლახვარმაც ხომ მოგწერათ და ზეპირათაც6 დააბარა, თქვენ, ამას 

ეცადენით, რომ სამიოდ პოლკი ჯარი იშოვნოთ!.. და გზა ჩვენზე“ 
დადევით, ნუ იქთ ამას, უკეთესი დრო არ იქნება, ამიტომ რომ 
ყენია და ახლო მოსდგომია, კარი აშლილი აქვს, ჯარი ვერ იშმოვ– 

ნეს, ქვეყნები ლეკმა წაართვა“? , 

შანშე იმის მომხრეა, რომ ვახტანგმა მეფო- 
ბა დაიბრუნოს. ვახტანგს შანმე ურჩევს: „სამი- 

ოდ პოლკის“ შოვნას. 

ამავე დროს შანშე რჩევას იძლევა, რომ ამ. საქმის ხელმძღვა– 

ნელობა ვახტანგმა არ გაუშვას' ხელიდან, რადგან კახთა ბატონიც 
ხომ ცდილობს ქვეყნის პატრონობას, „.. მე ეს მეჯავრება, კახთ 

ბატონი სწერს მანდ წიგნსა „ჯარი მომეც და მე ქვეყანას “შენთვის 
დავიქერო“, მაგ ძაღლს სამებელსაც წამოეღო წიგნები. აქ სოლაღ– 

ში, რომ სარდალი არის, იმასაც შემოეთვალა „თუ ჯარს დაიბა- 

რებთ მოგცემთო“. ეს მკლავს ჯავრითა, რომ გამიწყრეს ღმერთი 

“და ან ჯარი მოსცენ ამ ბნედიანსა, ან შეიძლოს რამე, რაღა უნდ» 

ვქნათ43 . 

შანმეს აზრით, ქართლის ოსმალეთისაგან განთავისუფლები- 

სათვის და ვახტანგის კვლავ გასამეფებლად უკეთესი დრო აღარ ' 

დადგება, თუ არა ეხლა, რადგან თვით დამპყრობელის შინაური 

მდგომარეობა შერყეულია და მას უკვე, ამის გამო, აღარ შესწევს 

უნარი აჯანყებული ქართლის დასამშვიდებლად. ქართლის „პატ- 

რონის, ასეთი მდგომარეობა ვახტანგის მოწინააღმდეგეებმაც 

იციან და ისინიც ცდილობენ ეს მომენტი გამოიყენონ. ყველა " 

ამის გამო შანშე კატეგორიულად მოითხოვს: ან ეხლა, ან არა–- 

სოდეს. 

„ღმერთი მამეცეს თავდებად, დაიჯერეთ ესე ქვეყანა და«არ- 
გული არის თქვენგანა, თუ თავს არ შეიდებთ, დამიჯერეთ, ახსენე 

ღმერთი და ეცადენით რასმე, ღმერთმან მოგაყენათ დრო, ნუ 

1 წერილი აქ დაზიანებულია. დაზიანებულ ადგილს მოსდევს: „და გზა ჩვენ– 

ზე დადევით“. ვგონებთ დაზიანებულ ადგილას უნდა ყოფილიყო შანშეს დაპირება 

ხელის შეწყობის შესახებ, იქნებ თავის სამფლობელოში პირდებოდა შანშე თავ- 

შესაფარს. 
-9 ბროსე. II6ნ06იIICLე, გვ. 206. 

3 იქვე, გვ. 206--207., 
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გვიანობთ, თუ ეს ქვეყანა გინდათ დრო ეს არის, თუ არა და ნება 
თქვენია“1. 

1735 წლიდან ოსმალობა ყიზილბაშობამ შეცვალა. როცა ყი- 
ზილბაშები ოსმალებს ებრძოდნენ, ქართველები მათ მიუვიდნენ 
ოსმალების წინააღმდეგ. რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავდა, 
რომ ქართველები ყიზილბაშების ბატონობის მომხრენი იყვნენ, 

პირიქით, „საქართველოს პატრიოტებს ერანიცა და ოსმალეთიც 
ორივე თანაბრრდ "შეურიგებელ მტრებად. მიაჩნდათ –– ერთი 

„ფოცხვერი“ იყო, მეორე „ბაბრი“ და მათ საწინააღმდეგოდ მო- 

კავმირეებს ეძებდნენ“?. და მართლაც, საინტერესოა, ამ მხრივ, 

ვახტანგ VI-ის 1723 წ. წერრილი არტემ პეტრესძისადმი. „აქამდი 

რომ ფოცხვრის ჭანგისაგან გამოხსნას ვეხვეწებოდით, ახლა ბაბ- 
რის ჭანგში არ შეგვაგდონი1. 

არ გავიდა დიდი ხანი, რომ ყიზილბაშების წინააღმდეგ აღსდგა 

ქართველი ხალხი (1736 წელი) და გაბოროტებულ მოძალადეებს 

გმირული ბრძოლით ეკვეთა. · 

სპარს დამპყრობელთა წინააღმდეგ ქართველთა აჯანყების 

მთავარი მიზეზი შაჰნადირის მიერ ქართველებისადმი უნდობლო- 

ბა და მძიმე ხარკი იყო. როდესაც შაჰნადირმა დაინახა, რომ ამ 

გზით მიზანს ვერ მიაღწევდა “შეცვალა პოლიტიკა “შეუმცირა 

ხარკი და თეიმურაზთან ლოიალური ურთიერთობა დაამყარა. 

აჯანყებას სათავადოების ნაწილე ჩამოშორდა, ნაწილმა კი მედ–- 

გარი ბრძოლა განაგრძო. 

ყიზილბაშების წინააღმდეგ ქართველთა ბრძოლაში, ამ პერიო- 

დისათვის, 'განსაკკუთრებული ადგილი უჭირავს ქსნის საერისთა- 

ვოს. ყიზილბაშებს „შანშე ჟამად ერჩდის და ჟამად უკუ დგის“. 

·“შანშემ გაამაგრა საერისთავოში არსებული მთავარი ციხე-სიმაგ- 
რეები (ახალგორის წირქოლის, ჭურთის, იკორთის, აწერის, 

ვანათის, კულბითის, ქარჩოხის, ჟამურის და სხვ.) და ხან პირდაპი- 
რი შებმით და ხან პარტიზანული თავდასხმებით მოძალადე ყი- 

ზილბაშებს დიდ ზარალს აყენებდა. კალიუშკინის ცნობით: „III8I- 

სI2 8 9M2009IMVX0CM 3IMCუ6 I6ყ4MIM9IC სწმII02I #2 ე03IV, L0I002#% IV3 10- 
00M2 1I00#M 80362 ნLII2 X LILI2XC9V 602IV X II602ILMVMV >X2VV C6CMს- 
16CMX I9IC#9 0V6IMI6C8 # 0Iხს I60ხIს 016VX, 2 0600X21VIV06C9% #0I0M 
X0IV M23906 II0CI6IV XIIIX 8 II0II0IL 83MM, 2 IIIICIX IC0V6MIX“წ.' 

1 ბროსე, II6ი6MIICMX2, გვ. 207. 

2 ნ, ბერძენიშვილი, ვახუშტის ბიოგრაფიისათვის, აღწერა, გვ. XII. 

ბჭ ბროსე, II0ხ6IVICX2, გვ. 149. 

· ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 92, ჩუბინაშვილის რედაქციით- 

· 62 I0წ3M9CIIIC, 1737 წ., #% 1. 5. . 
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აჯანყებულ შანშე ერისთავის დასასჯელად სეფი ხანი „შეუხდა 
„ქსნის ერისთავსა, აიღო ციხე აწყურისა. ციხე ბეშო და მონასტე– 

რი“! , ხანგრძლივი წინააღმდეგობის შემდეგ შანშე იძულებული 

გახდა იმერეთს გადახვეწილიყო „დედა წულით“. იმერეთიდან 
ყიზლარ-ასტრახანის გზით რუსეთს წავიდა 35 კაცითურთ. 

მანშეს რუსეთმი წასვლის მიზანი იყო: ან დახმარება მიეღო 

ერანელთა წინააღმდეგ, ანდა თავშესაფარი მიეცათ მისთვის. 'მან– 

“შეს ჯერ კიდევ 1733 წელს უნდოდა რუსეთს წასელა. მაშინ იგი 

“ოსმალების წინააღმდეგ იბრძოდა და რეალური დახმარების იმე- 

“დი ამ საქმეში რუსეთიდან ჰქონდა, მაგრამ ვერ მოახერხა წასვლა, 
"რადგან „ანბები იყო“; ახლა კი ყიზილბაშებთან ბრძოლაში და- 

'მარცხებულიყო და ერთადერთი გამოსავალი ისღა ჰქონდა, რომ 

რუსეთს წასულიყო. 

შანშეს რუსეთში მგზავრობამ მისთვის სასურველი შედეგი 

ვერ გამოიღო. ამავე დროს, მას წინადადება მისცეს. დაუყოვნებ- 
-ლივ დაბრუნებულიყო საქართველოში იმავე გზით, რომლითაც 
«გი რუსეთმი მოვიდა. შანშესთვის დახმარების მიცემის ან მისი 

რუსეთმი დარჩენის შეუძლებლობას რუსეთის ხელისუფლება 

იქით ასაბუთებდა, რომ: „00 IMM6IიIIIIIM XC#ILIV ჩი0CCVVწMCM«0დ IIM- 
II60IICI0 # 1I60CIICXIX I0CVI20CX80M X02LI2I2# VX019MIIMX C 060- 

#X CX000M II0ICM 1IIICIIIIIM2I6 20 IC X0IMIXM0 X0 0-0 MVM9M3# III2I- 
XIV 8 Vნ60CCMIICCM I 0CVწX20CX86 ს8IMIM2IIMM 060230” VLC0;X2Xს IIIVC 

96803MX0;X90, 26 სმ #60 M0XV 0609MMM I 0C7X20CLC82XM # V2- 
I02CLI6IC CII0C0LI II 121Mხ+C0CVIIL IIC 900M300LXII “2, 

მიუხედავად იმისა, რომ შანშემ რუსეთში ვერც დახმარება 

მიიღო და ვერც თავშესაფარი, მას მაინც ყიზილბაშების წინააღმ- 
დეგ ბრძოლაზე ხელი არ აუღია. დაბრუნდა რუსეთიდან, „მოვიდა 

ქართლსავე და დაიპყრა მამული თვისი, მოიყვანა ლეკნი და აოხ- 

რებდა ქვეყანათა“. აჯანყებული შანშე საშიში გახდა ერანის 

ხელისუფლებისათვის. 1740 წელს აბდულა-ბეგის დამსჯელი რაზ- 
მები არაგვისს საერისთავოდან წავიდა შანშეს დასარბევად. 

„გარდავიდნენ ლომისაზე და დადგნენ ცხრა ძმას, ააოხრეს გარე- 

მო სოფლები, მაგრამ ... ვერა ავნესრა ერისთავს შანშეს“1. 

ქსნის საერისთავოს ბრძოლა ყიზილბამების წინააღმდეგ 

1 სეხნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა-––ქ. ც. II, გე. 341, ჩუბ. რედ. 

2 7 0იგ I იჯ. #1, II. 62. 
მ ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. 0. II, გვ. 92. ჩუბინაშვილის რედაქციით- 
ბ პს. ორბელიანი, ამბავი ქართლისა ქ. ც. 1I, გვ. 344–-45 ჩუბ. რედ. 
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(1736-1741) ოთხ წელზე მეტხანს გაგრძელდა ერთგვარი ინტერ– 
ვალებით, მაგრამ ხალხს თანდათან დაღლა ეტყობოდა. ერისთავის. 

შვილებს შორისაც ღალატი მოჩანდა. 
შანშეს შვილმა –– იოანემ უღალატა და ყიზილბაშებს მიუვი- 

და!. სხვა ერისთავის შვილებიც ამ „არეულობის“ მიზეზად "მან–- 
შეს სთვლიდნენ. ზოგიერთი ფეოდალი, რომელიც აქამდე ყიზილ- 
ბაშებს ებრძოდა, ახლა ყიზილბაშებს შერიგებოდა და შანშეს 

მტრობდა (ბარძიმ ”· არაგვის ერისთავი, გივი ამილახორი და სხვ.)- 

ნადირმაჰსაც თავის საქმეები მოეგვარებია (ინდოეთის კამპანია) 

და ურჩების დასასჯელად დრო ეხელთა, ქსნის ერისთავის აჯანყე- 
ბის ბედი განწირული ჩანდა. 

ნადირშაჰმა გამოგზავნა შანშე ქსნის ერისთავის წინააღმდეგ. 

დამსჯელი ექსპედიცია და თან აღუთქვა, რომ „თუ ·დამიქიროთ. 

შანშე, ყოველი თქვენი საწადელი აღვასრულო და მოგცე წყალო- 
ბა' უშურველიო"?. ამავე დრღს ნადირშმაჰმა ქსნის ერისთავობა 

გივი ამილახორს უწყალობა და „დასდვა იმ ქვეყნის ბელადობა41 , 

ნადირშაჰსავე იმამ-ყული-ხანისათვის ბეგლარბეგობა მიეცა და. 

ქართლში გამოესტუმრებია დიდი ჯარით. 1741 წლის აგვისტოში 

„წავიდა ეს ჯარი ქსანს, რა მიეახლნენ მუხრანს აბელადეს ამი-- 

ლახვარი გივი, ვითაცა ხელმწიფეს ბელადობა მისთვის დაედვა. 
გაყვეს ჯარი სამად, მისცეს ერთი ჯარი არაგვის ერისთავს და 

გარდუსიეს ლომისზე, მეორე ჯარი ქსანზე შევიდა და მესამე. ჯარი- 

ლიახვზე. უყვეს თარეში, ააოხრეს ქსანი, დაწვეს, დაატყვევეს და-· 

აზოწყვიტეს ურიცხვი, დააქცივეს ციხეები, ან საცა კოშკი იყო, 

არსად გაუშვეს შენობა. გაიქცა ერისთავი შანშე, ცოლშვილიც. 

იქა ჰყვანდა და შევიდა აწერის ციხესა შინა. მაშინვე მივიდა ხანი 

ღამითვე და შემოადგა. გარს, ვეღარა სძლო შანშემ და გ:იპ:რა 

ციხიდამ, თავის ძმა იასე და მცირე რამ კაცნი თან გაიტანა, მე– 

იარა ხეობაზე, მივიდა ახალციხესა, შეეხვეწა ფამას, შეიწყნარეს 

პატივით და დააყენეს ქალაქსა შინა““. 

შანშეს გაქცევის შემდეგაც აჯანყებულები კვლავ აგრძელებენ 
ბრძოლას. „ალიყულიხან, რომელი იყო თავისპათა და ხანი ტფილი- 

სისა, შევიდა მაღრან-დვალეთს, მოსტყვევნა იგი და მთანი “მანშე- 

სანი. არამედ ჟამურის ოვსთა აოტნეს „ხანი და მოსწყვიტნეს სპანთ 

1 პ, ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. 11, გვ. 345––-346. 

2 იქვე, გვ. 346. 
5 იქვე. 
“იქვე. 

224



მისნი“ი1 , ვახუშტის ამ ცნობას პაპუნა ორბელიანიც ადასტურებს 

„მთის ოსნი შემორიგებულნი იყვნეს. რა შეიტყვეს ღალატი, შეუკ- 

რეს ერთი ვიწრო ალაგი, დაუშინეს, გამოაქცივეს ყიზილბაშნი, 

დაიჭირეს ხანი, მოკლეს პაპუა მუხრან ბატონიშვილი რომელი 

იყო ნასაჩბაში, ამოწყვიტეს ყიზილბაშნი“? , 

ამრიგად, ფეოდალურმა სისტემამ თავისი გაიტანა: მტერთან 

ერთიანი ბრძოლის მაგიერ ძმათა შორის „მტრობა, ქიშპობა და 

სისხლის ღვრა გააჩაღეს. 

აჯანყების დამარცხებით დიდად დაზარალდა მოსახლეობა, 
ნაწილი ბრძოლაში დაიღუპა, ნაწილი ტყვედ ჩავარდა, დაინგრა და 
გავერანდა სოფლები. აწერის ხევის ცეხის დარბევის შემდეგ ხან- 
მა „.. გაუშეა მარბიელი ავღანისა და საცა რამ დარჩომილი იყო 

დაეტყვევეს, ოსეთს აქეთს სულ აჰყარა და მოაბარა გივის ამი– 

ლახორს ..იყო ტყვე დიდი და პატარა ცხრაასი, მისცეს, სრუ–- 

ლიად ჯარსა ავღანისასა, იყო ტირილი და ვაება ტყვეთაგან, ეგრევ 
წუხდიან ქრისტიანენი და ვისაც ძალედვა იხსნიდიან და განუტე- 
ვიან, ასე გაიაფდა ტყვე, რომ თითოს ვაჟკაცს ორ-ორ მინალთუნაღ 

აძლევდიან, რომელიც არ გაუვიდისთ ცხვრულებ ყელსა სჭრიდიან 

და ზოგს წყალში ყრიდიან“ 3. 

ასე დამთავრდა ქსნის საერისთავოს ოთხწლიან აჯანყება 

სპარსი დამპყრობლების წინააღმდეგ. მიუხედავად დამარცხებისა, 

ეს აჯანყება იყო” უცხოელ მოძალადეთა წინააღმდეგ ქსნის საერის- 
თავოს მცხოვრებთა ბრძოლის უძვირფასესი ფურცელი საქართ– 

'ქელოს ისტორიის მატიანეში. 

შანშე და იესე ერისთავები ნადირ შაჰის მოთხოვნით ახალ- 

ციხიდან ერანმი გაისტუმრეს!. ნადარმაჰმა ისინი ჯერ დარუბან- 

დის, ხოლო შემდეგ მაშათის ციხეში გამოამწყვდია. აქვე მოაყვა- 

ნინეს მათი ცოლებიც. ამრიგად, ქსნის ერისთავებმა, „ქსნის ხევის 

სანაცვლოდ დაიმკვიდრეს ხორასანი55 , 

თუმცა სპარსმა მოძალადეებმა ქსნის ხეობის აჯანყება „და- 

ამარცხეხ“ და „იამა ხელმწიფეს დაჭერა ქსნისა"5 ... მაგრამ ქართ–- 

·ველებში არ ჩამქრალა დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ცეცხ- 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, ქ. ც. II. გვ. 93. ' 

ბი პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 347- 

3. იქვე. 
ჭ იქვე, გვ. 349. 
ბ იქვე. . 

6 „ოქვე, გვ. 347. 
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ლი და 1742 წლის ბზობა ღამეს კვლავ დაიწყო, თავისი 'მინაარ– 
სით უფრო დიდი, აჯანყება გივი ამილახორის მეთაურობით. 

ამ ხანებმი ერთი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლენა. 

მოხდა საქართველოში. 1744 წელს თეიმურაზ II ქართლის, ხოლო 
ერეკლე 11 კახეთის მეფობას მიაღწიეს. ეს ფაქტი მით უფრო მიშ. 
ვნელოვანი იყო, რომ თუ, არც ისე დიდი ხნის წინათ, „კახელების. 

აღმა ხნული ქართლელებმა დაღმა ფარცხეს“, ახლა ორი სამე– 

ფო ეღთდებოდა და საერთო ძალებით მტრის უკუგდება ადვილი 
იყო. ერეკლე და თეიმურაზი შეთანხმებულად მოქმედებდნენ. ე4ა– 

ნის მბრძანებელთანაც შესაფერისი ენა გამოეწნახათ. 
შმანშე და იესე ერისთავი ერანში “ 1745 წლამდე დატოვეს. 

1745 წელს საქართველომი გამოისტუმრეს. "(თეიმურაზის შმოა–- 

მდგომლობით). იესე ყულარაღასი გზამი გარდაცვლილიყო. შანშე, 

კი თვალებდათხრილი შემოვიდა თბილისში? . 

1747 წლამდე შანშე თბილისში იმყოფებოდა, ქსნის საერის– 

თავოს სამეფო კარი განაგებდა. 1747 წელს კი შანშე ერისთავი. 
კვლავ ქსნეს ერისთავად დასვეს. პაპუნა ორბელიანის დცნობით,. 

როცა თეიმურაზი ერანში გაიწვიეს, ქართლის გამგებლობა აბდე- 
ლა ბეგს დაავალა და თეიმურაზმა უბრძანა ქართველთა „ბატო–- 

ნისშვილს აბდულა-ბეგს ნუ გაეყრებითო და ჩვენის ერთგულობით 

ანისი სიტყვის განგონნი იყავითო“. აგრეთვე აბდულა-ბეგს უბრძანა: 

„რადგან მეფე ერეკლე მუდამ ქართლისათვის "ვერ მოიცლისო, 

ქართლს მოუარეო და ერთმანეთის ნებითა და შეკითხვით ორივ. 

ქვეყნები მტრისაგან კარგა გაამაგრეთო და ჩემდა მოსგლამდის 

«2. მაგრამ, მალე აბდულა ბეგმა ერეკლეს. 
უღალატა და მისწერა: „მეფე არჩილობით ქართლი ჩემიაო, დამა– 

მშვიდობიანად იყვნეთო 

ნებეო და შენ კახეთს მიეპატრონეო/31. ერეკლე საწინააღმდეგო. 

ღონისძიების მიღებას შეუდგა: „უბოძა მეფემ ერეკლემ. შანშეს 

ისევ ერისთაობა ქსნისა და მამული თვისი და სთხოვა ჯარი. შეი- 
ყარა მაშინვე კაი ჯარი და ჩამოვედა ქალაქს და დაუდვა ფიცი. 

მტკიცე, პატრიარქიცა თავდებობითა: „მამას შენსა და შენს მეტი 

ბატონი არ ვიცოდე. 

პაპუნა ორბელიანის ცნობის სისწორე მტკიცდება , საარქივო. 
მასალებითაც: 1747 წლის 26 ოქტომბრით დათარიღებულ: ქსნის. 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, გვ. 386. 
2 იქვე, გვ. 398. 

3 იქვე, გვ. 400. 

! იქვე. 
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ხეობის მცხოვრებთადმი გაცემულ ბრძანებაში ეკითხულობთ: 
„ჩვენი ბძანება არის ერთობით ქსნის საერისთოს აზნაურშვილნო 
დღა გლეხნო, ოსო და ქართველნო, მთისა და ბარის კაცნო, 
თქვენ ისევ ბატონის შანშე /ე/რისთავისათვის წყალობა გვიქნი- 
ხართ და გვიბოძებიხართ, ყველანი ამას მიუდექით რომელიც 

ბატონყმობის რიგი იყოს ისე ემსახურენით. ჩვენის ერთგულობით 

ამისის სიტყვისს და სამსახურის მორჩილნი იყავით“!. ახლა კი 

შანშე ერისთავმა ხორასანის მაგიერ, კვლავ დაიმკვიდრა. ქსნის 

საერისთავო. 

შანშე ერისთავი მაინც არ ისვენებდა. ის ახლა თეიმურაზისა 

და ერეკლეს წინააღმდეგ იწყებს ბრძოლას: „შანშე ერისთავი არა 
დაცხრებოდა ამასაცა დროსა ორგულობისაგან მეფეთასა მექონი 

მიწერ-მოწერისა მეზობელთა ერთათანა“?. ერეკლეც ამტკიცებს, 
რომ შანშე „ჩვენს ორგულობაში მოკვდაო!. ორგულობისათვის 

დაიჭირეს ერისთავი შანშე, მისცეს ქსნის ერისთავობა მის, ძმისწულს 
დავითს. შანშე გამოგზავნეს ქალაქს, „შეიპყრა სენმა და მოკვდა 

შანშე4რ4 . 

შანშეს სიკვდილის შემდეგ ქსნის ერისთავობა მისცეს დავითს, 

«ესე ყულარაღასის ძეს (1753-1774 წ.). 

როგორი იყო დავით ერისთავი ურთივრთობა ერეკლესთან? 

დავით ერისთავი ენათესავებოდა თეიმურაზსა და ერეკლეს, იგი 

თეიმურაზის მამის დის შვილისშვილი იყო. საყურადღებოა, “ომ 

ერეკლე არსად არ უჩივის დავითს როგორც მოღალატეს, თუმცა 

1770 წელს დავითი დაბეზღებული იყო როგორც მოღალატე, მაგ- 

რამ „არ გამართლდა“ (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ). იესე ოსესძის 

მტკიცებით (1777 წლის იანვრის 17 ს.) მუხრანმი დარბაისე- 

ლებთან საუბარში ერეკლეს განუცხადებია: „მართალია როსტომ 

და მამას იმისას (ე. ი. დავით ერისთავს, დ. გ.) არა დაუშავებიარა, 

მაგრამ მე ვეღარავის ვენდობი, ქსანზე. და ლიახვზე აღარავის. 

შეუშვებო“. 

ვახტანგ ბატონიშვილი კი ამბობს, რომ „.. შემდგომ ერისთავო– 

ბა მიიღო დავით ერისთავმა და თუმცა ჰყავდათ მეფეთა თეიმუ- 

რაზს და ირაკლის პატივსა შინა, ვითარცა ძმა და შვილი, გარნა 

1 საქ. ცენტრ. არქ., ფ- 229. დავ. 23. საბ. 238. ეს ცნობა დაცულია აგრ. 

საქ. უმაღლეს მმართველობის მიერ 1825 წ. 24 აპრილს «+ 46. ერმოლოვისადმი 

ფარდგინებაშიც. იხ. აქტი ტ. VI, ნაწ- I, გვ. 123. 
9? საქ. მუზ. ხელნაწ. განყ., ფ. LI, საბ. 138. 
მ საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226. საბ. 352. 

ბა პ ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 451- 
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«უჩუშნა დავით ერისთავმან მეფეთა რავდენიმე გზის სახე ორ- 

გულობისა4!. 

წერილობითი წყაროები, თუმცა არა პირდაპირი, საკმაო ცნო- 
ბებს შეიცავენ იმის დასამტკიცებლად, რომ დავით ერისთავი 
ნამდვილად მონაწილეობას იღებდა ერეკლეს წინააღმდეგ არსე– 
ბულ შეთქმულებაში დღა გამორიცხული არ არის ვიფიქროთ, რომ 

იგი „მარკოზაშვილის დარბაზის“ წევრიც იყო, ან ყოველ შემთხ- 

ვევაში, თანაუგრძნობდა მას. 

დავით ერისთავი ისე გარდაიცვალა, რომ მისი მეთქმულებაში 

მონაწილეობა ერეკლესათვის უცნობი დარჩა. 

დავით ერისთავის შემდეგ ერისთავობდა გიორგი ყულარაღასი 

(1774--1777). ჯერ სამი წელიც არ გასულიყო მისი ერისთავობი- 

დან, რომ „... უკუდგომა გაეცხადებინა. ახალგორი, წირქვალი, 

მონასტერი ფოხალა, სეაათა და ბეხჩო გაემაგრებინა, ეფთვიმი 
წინამძღვარი და თარხანი მოციქულად უვლინა; მერმე ქსნის ხევზე 

ზატონისშვილი გიორგი და ლევან შეუსია, ლიახვხე ამილახორი, 

ყოველი ციხე აიღეს თვითან სიათაში გამაგრდა, მისი შვილი 

“ელისბარ ფოხალაში. ელისბარ ციხიდამ გავიდა, თავის სიმამრს –– 

იმერეთის მეფეს სოლომონს მიატანა ისიც აიღეს. სიათას შემო- 

ახვხა ჯარი და, ბატონისშვილები. იქიდამაც გამოიყვანეს ცოლ- 
"შვილით. ' 

ქალაქს ჩამოიყვანეს გიორგი ერისთავი კელ-ხუნდით7 და რე- 

ვაზ და ზურაბ ხელშეკრული ჩამოიყვანეს. ქრისტეშობის 1. ქორო- 

ნიკონს 465, დღესა პარასკევსა“??. იესე ოსესძის ეს ცნობა 

მრავალმხრივ არის საინტერესო. განდგომის თარიღსაც ზუსტად 

ადგენს და ერისთავთა ამ აჯანყების დამარცხების თარიღად 1777 

წლის 1 დეკემბერს (პარასკევს) ასახელებს. დავით ბატონიშვილიც 

თავის წიგნში „ახალი ისტორია“ ეხება გიორგი ყულარაღასის 

განდგომის ამბებს და წერს: „ჟამსა ამას (1778 წ., დ. გ-ი) უკუდგა 
ყულარაღასი გიორგი ერისთავი ქსნისა. ამას ზედა წარგზავნა 

მეფემან ძეი თვისი გიორგი და ლევან რომელიცა შეიპყრეს და 
შმთამოიყვანეს პყრობილად. თუმცა მეფემან მიუტევა შეცოდებაი, 

გარნა მიუღო ქსანი მიზეზითა ამით, რამეთუ ჰყვა მას ლეკთა 

მჯედრობაი და არბევდა ქართლსა და აოხრებდა სოფლებთა, ვი- 
' “თარცა ავაზაკი. და მიუბოძა ქსანი ძესა თვსსა გიორგის ხოლო 

1 საქ. მუზ. ხელნაწ. განყოფილება, ფ. II, საბუთი 138. 
2 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, ა, იოსელიანის გამოც., გვ. 81. 
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ლიახვი იულონს“!. ამას ამტკიცებს ვახტანგ ბატონიშვილიც?. 

ქსნის ხეველებისადმი გაცემულ ბრძანებაში (1778 წლის 20 იან- 
ვარი) ერეკლე ამბობს: „.. მერე ჩვენ ქსანი და ლიახვი ორისაე„; 

წილი ჩვენს სახასოთ დავდევით. თქვენთან სხვას არას კაცს ჯელი 

აღარა აქვს. რაც როსტომ ერისთავს თავის მამის წილი ერგებო- 

და, ჩვენ გვერდის ძირზე და ქართლში მოვეცით. და თუ იმისათ– 

ვის სხვა მამულის, მიცემა გვეწებება, სხვას ალაგს მივცემთ. ამას 

ფიცით გწერთ, რომ ქსანსა და ლიახვზხე ჩვენგან ერთის კომლის 

კაცის სხვის მიცემა აღარ იქნება“3. (იესე ოსესძისა და დავით 

ბატონიშვილის” მიერ გიორგი ყულარაღასისს განდგომის თარიღი 

სხვადასხვა. ჩვენის აზრით იესე ოსესძის ცნობა უფრო სწორია, 

რადგან დავით ბატონიშვილს, როგორც ცნობილია, თავის ისტო- 

რია შემდეგ აქვს დაწერილი და დათარიღებაში შეიძლება შეცდო- 

მა მოსვლოდა, ანდა შეიძლება, ერეკლეს ზემოთ. დასახელებულ 

ბრძანებით სარგებლობდა ბატონიშვილი, მაგრამ ერეკლეს ეს 

| გრძანება განდგომას კი არ ეხება, არამედ უკვე დაკავებულ ქსნისა 
და ლიახვის ხეობის განაწილებისა, თუ რიგის საკითხს). 

ერეკლე II როსტომს და მის ძმებს დაუტოვა მხოლოდ ქსუესი, 

აპუთი, ტყვიავი, მარანა, კარალეთი, რეხა, მეჯვრისხევი, ახალუბანი, 

შაქათ გორი, სათემო, კუმისი, და ნავთლუღი, გორსა და ცხინვალ- 

ში ერისთავების ქონება, საერისთავოს დანარჩენი ნაწილი კი სახა- 

სოდ გამოაცხადა, ჯერ გიორგისა და იულონს გადასცა (პირველს 

ქსნის ხეობა, მეორეს პატარა ლიახვის ხეობა), ხოლო შემდეგ გიორ– 

„გიმ თავის შვილებს იოანეს და ბაგრატს მისცა. იოანეს –- ქსნის 

ხეობა ხოლო ბაგრატს –– ისროლისა და მეჯუდის ხეობები. 

“ დამარცხებული ერისთავები შენდობას არ თხოულობდნენ. 

ისინი კვლავ განაგრძობდნენ წინააღმდეგობას, უკავშირდებოდ- 

ნენ ქართლის სამეფო კარისადმი მტრულად განწყობილ ელემენ- 

ტებს. „მიხაილ, ელიზბარ და მირმანოზ ერისთავ აზნაურებითა და 

მსახურებით თვკსით გარდავიდენ ახალციხედ. სცნა რა ესე მეფე– 

მან ირაკლი უბრძანა როსტომს და შანშეს, რათა მათ განლტოლ- 

ვილნი ძმანი თკსნი დაერწმუნებინათ უვნებლობაზედა და უკმოე- 

წოდებინათ, გარნა მათ ნაცვლად აღსრულებისა ბრძანებისა, განამ–- 

ტკიცეს ციხე წოდებულ იკორთად, განუყენეს მეფეს ოსნი ღვი- 
დისის ხეობისანი, იწყეს საუბარი ახალციხის ფაშასთან. აცნობებ–- 

დ. ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, გვ. 15, თ. ლომოურის გამოცემა. 

საქ. მუზ. ხელნაწ. გაწნყ., LL. ფ- 138. 

საქ. სიძ. II, გვ. 457. რ
თ
ა
.



დენ რა მას თვსსა მდგომარეობასა და სთხოვდნენ მხედრობათა4! , 
რადგან როსტომმა და მისმა ძმებმაც არ მოიშალეს წინააღმდეგო–.- 

ბა ერეკლეს მიმართ, ერეკლე იძულებული შეიქნა მიეღო უკა“ 
ნასკნელი ზომები: 1786 წელს ჩამოართვა მეჯვრისხევი და ზოგი-. 
ერთი სხვა სოფელი, ხოლო 1790 წელს -– გვერდისძირიც. 1790 
წლისათვის ქსნის ერისთავები საბოლოოდ გამოდევნილი იყვნენ 
ქსნის საერისთავოდან და მათი ქონება განაწილებულ იყო ბატონი-- 
შვილებზე შემდეგი სახით: 

იოანე ბატონიშვილს მისცეს: ქსნის, საფერშეთის, ალევის, 

ცხრაძმის, ჭურთის, ქარჩოხის, ჟამურის ხეობები; 

იულონ ბატონიშვილს პატარა ლიახვის ხეობა და გვერდისძირიჯ 

ბაგრატ ბატონიშვილს მეჯუდისა და ისროლის ხეობა,. საკო- 

რინთლო და ქოლოთ-ქვიტკირის ხეობა. 

XVIII საუკუნის უკანასკნელი ათეული წლის განმავლობაში 

საქართველოს საშინაო და საგარეო მდგომარეობა კვლავ გარ– 

თულდა. 1783 წელს რუსეთ-საქართველოს შორის დადებულ 

ტრაქტატში საქართველოს სამხრეთის მეზობლებმა მათთვის არა 

ხელსაყრელი ნიშნები შეამჩნიეს ერანი და ოსმალეთი კარგად 

ხეოავდნენ” რომ თუ რუსეთი გაბატონდებოდა ამიერკავკასიაში, 

მაშინ მათ საქმე ექნებოდათ ძლიერ მტერთან, ამიტომ ერეკლეს. 

არა ერთხელ მიმართეს და წინადადებას აძლევდნენ თავი დაენე- 

ბებინა ჩრდილოეთთან მეზობლობისათვის. 

ერეკლემ მიიღო მთელი რიგი საგანგებო ზომები ქვეყნის 

უშიშროებისათვის, (განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო მორიგე 

ჯარის შემოღება და სხვ.). '1790 წელს დაიდვა ქართველ მეფე- 
მთავართა შორის ურთიერთდახმარების ხელშეკრულება, მაგრამ 

ლეკთა მუდმივმა თარეშმა, რასაც ზედ დაერთო 1795 წელს აღა. 
მაჰმად-ხანის საშინელი ”შემოსევ,ა და შიგნთთ ფეოდალურმა 

ბრძოლამ, ისედაც დასუსტებული ქართლ-კახეთის სამეფო კიდევ: 

უფრო დაასუსტა. ღრმად მოხუცებული ერეკლე მეფე, საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობისათვი ბრძოლის ეს უდიდესი მოამაგე, 
1798 წელს გარდაიცვალა. ისედაც აშლილ ქვეყანას სათავეში ჩაუდ-. 
გა სუსტი მეფე გიორგი XII, რომელსაც არ ძალუძდა ქვეყანა 

რთულ მდგომარეობიდან გამოეყვანა. 1800 წლის დეკემბერში 
გიორგი მეფეც გარდაიცვალა. გიორგი XII სიკვდილის შემდეგ 
ატყდა დავა ტახტისათვის ბატონიშვილებს “შმორის. ტახტის პრე– 

1 საქ. მუზეუმის ხელნაწ. განყ., ფ. 1I, საბ. 138, 
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ტენდენტებად გამოდიან ერთის მხრივ "ერეკლესა და მეორეს 
მხრივ გიორგის მემკვიდრეები. 

გასაგებია, რომ ასეთ შემთხვევაში ბატონიშვილებს ზურგის 
შემწენი უნდა ეშოვნათ, „სიკეთე დაეთესათ/“ ფეოდალთა შორის, 
რათა მათი გული მოეგოთ, რომ საჭირო დროს გამოსდგომოდნენ. 
ამ გაგებთ ხელმძღვანელობდნენ ბატონიშვილები, როცა მათ- 
ერისთავების ჩამორთმეული ქონების უკან დაბრუნება იწყეს. 
1), წლის 2 იანვარს ბატონიშვილებმა ერისთავებს დაუბრუნეს 

მ ეობა, მეჯვრისხევი, ვაკე და გვერდის ძირი. 
1801 წლის 3 თებერვალს დავით ბატონიშვილი საჭიროდაც კი. 

სცნობდა ერთგვარი განმარტება დაეწერა იმის შესახებს რომ 
ერეკლემ უკანონოდ ჩამოართვა ერისთავებს ქონება!. გასაგებია, 

რომ დავით ბატონიშვილის ეს განმარტება სწორი არაა და იულონ 

ბატონიშვილის საწინააღმდეგო ღონისძიებით არის გამოწვეული. 

ერისთავებმა ბატონიშვილებისაგან ჩამორთმეული ქონების დიდი. 

"ნაწილი უკან მიიღეს. · 

2. არაგვის სამრისთავოს დღამოკიდეგულება ქართლის 
სამეფოსთან 

პოლიტიკური ცხოვრების ასპარეზზე არაგვის ერისთავები- 

გიორგი ბრწყინვალეს დროიდან ჩანან. ქსნის ერისთავების საგვა- 

რეულო მატიანეში –– „ძეგლი ერისთავთაში“ მოთხრობილია, რო, 

როდესაც გიორგი ბრწყინვალემ გორიდან ოსები განდევნა, ამ საქ- 

მეში ქსნისს და არაგვის ერისთავებმაკცკ მიიღეს მონაწილეობა. 

ოსებზე გამარჯვების შემდეგ, ქსნისს და არაგვის ერისთავები 
ერთმაზეთს ეტრაბახებოდნენ არა მე გამოვიჩინე მეტი ქველობა, 

არა მეო, ამას ერისთავთა შორის დამდურება მოჰყვა. ხოლო ურთი- 

ერთმდურება ბრძოლაში გადაიზარდა. ბრძოლა მოხდა ლომისის 
მთაზე, უდანამაულოთა სისხლი უმიზეზოდ დაინთხა. 

XIV ს. დამდეგიდან არაგვის საერისთავოს მონაწილეობის 

შესახებ ქვეყნის სახელმწი–ფო ცხოვრებაში თითქმის არავითარი 
მასალა არა გვაქვს XVI საუკუნის დამლევამდე. 

XVII საუკუნის დასაწყისისათვის არაგვის საერისთავოს შესახებ 

ძვირფას ცნობებს გვაწვდიან რუსი ელჩები. რუსული ცნობები-. 

დან ირკვევა, რომ არაგვის ერისთავი „ნუგზარი, თუმცა კახეთის 

მეფის ყმა იყო, თავს საკმაოდ დამოუკიდებლადა გრძნობდა“?. 

ერისთავი იმდენად დამოუკიდებლად ჩანს, რომ იგი თავის 

1 ტროის, 1. VII, CXი. 379. 
? 6 ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქრთველოს ურთიერთობიდან, მასა–. 

ლები, ნაკვ. I, 1944 წ., გვ. 21. 
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"პატრონის დაუკითხავად ომს აწარმოებს მეზობელ ჩერქეზ ბატონ- 
თან, საგანგებო რწმუნებასა და ძღვენს თხოულობს რუსი ელჩე- 
ბისაგან მაშინაც კი, როცა ელჩები მის პატრონთან მიდიან. 

როდესაც რუსმა ელჩებმა ჩერქეზ ბატონს ალკას სთხოვეს, 

რომ აV XII 6. ბუIეC #LVI3, «0CX1ეიI0 IIე(0CMV CMVI-6L C800 00- 
ჯევეჯ, 000301VXIL IM2C I0 1 იX3IMIICIIVC 36MVI 1II0CIM2X4«1, ალკასმა 
განუცხადა: „...ი0IIIIC 7CI 32C X008MVVI 0 C0MCLMC 36MXI; 2 
ქუ:თალ (-C8CIMC 3CMIIL MIIC 83C II12080XII1IIL IICIX3;, II0CICMV XC IIII- 

906 1I0IICI0C8 XIIV3 CC0IICMC0IL C0 XMI010 II6C 8 MIIიV4%12, 

ამ ცნობით არა მარტო ის ჩანს, რომ ამ დროს ერისთავს ომი 

ჰქონდა ჩერქეზ ბატონთან, არამედ ისიც, რომ ჩერქეზ ბატონი- 

"სათვის „Cიყხხის-> 3C6MMM“ დამოუკიღებელი ქვეყანაა, რომლის 

უშუალო მფლობელი ერისთავია. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ელჩების სხვა ცნობები. როცა 

ისინი საერისთავოში მოვიდნენ, ნუგზარ ერისთავს აცნობეს, რომ 

ელჩები „I1VI 8 1 ი13IICM ი 30Mჰ0 IL ”იCVწუიინსე „6/M24 3, 
ნუგზარ ერისთავი მივიდა მათთან 50 კაცის თანხლებით და განუ- 

ცხადა: აIM1I2CI2 80 01 I0XCV1ე0# C800C0 IL C)/0XCმII1)V M#III3I0 I ნჯ- 
309აC0MV 96003 M010 30MII0C. I 02X0X2 C შ0XMIV 0X LIX0CVX20# IX0 MIIC 
II #მულხ8ხეMს6 0CXს II“? 4, 

ამრიგად, ერისთავს თავისი საერისთავო მეფისაგან დამოუკი- 

დებლად მიაჩნია და „მის მიწაზე ფეხის დამდგმელი“, განურჩევ- 

ლად იმისა თუ ვინ არის იგი, ანგარიშვალდებულია ერისთავის 

წინაშე. I 

ჩანს მოსკოვში არ იცოდნენ, რომ კახეთში მისვლამდე საჭირო 

იყო ერისთავთან საგანგებო რწმუნება. მათ როგორც ირკვევა, არა–- 

გვის საერისთავო კახეთის სამეფოს განუყრელ ნაწილად მიაჩნდათ: 

სიი0 I6C6% V 000 13000 30MI 0 L0CVX20I0 600 I630/0X#ი, LCI0XMV 
# 7#666 0I L0CVუგიჩ LIL)I2X0X9I # 7:2#0სც20ხი C I2MM I6IX4ნ, ხოლო 
თუ შენ, ჰპირდებიან ელჩები ერისთავს, „L0CV7IV2%I0 I20ICXMV CXVX#- 
6ნV C800 II0CXM232.), 8ლ0I0MX II22M MI000” X2XM# 900203 C800 3CMXI0 IM/0 

1 იV310ICLIV6C 36MII4- მაშინ ჩვენ როდესაც „V 1L0CVI2ი# C300:0 
6L26M, 1 MM I00 1300 CMVX6V IL0CCVწI20 C80CMV CIM2CM; V IL0- 
CVI20ხს #2VIხ X66# IIნMCI032 IXც93# 1I0X#2XV6C6I, C30C 1M2#08ეIხC 
”07IIIX6X4”, 

1 60M0L7Lნ900, CყიLICIII9 1პ0CCMV C IL20L230M, გვ. 34. 
? იქვე. 

3. იქვე. 
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ამის შემდეგ ნუგზარმა ელჩებს თავშესაფარი მისცა, ცხენები: 

მიჰყიდა და ალექსანდრეს სამეფომდე პირადად გააცილა! . ერის- 
თავი ჩანს, ენდო რა ელჩების დანაპირებს, მიზნად ისახავდა თავისი 

სამფლობელო, როგორც დამოუკიდებელი ერთეული, ელჩების 
მეშვეობით. რუსთა ხელმწიფისათვის ცნობილი გაეხადა, ამას კი,. 
შემდეგში, თავის თეოდალური მიზნებისათვის მოხერხებულად 

გამოიყენებდა. და მართლაც, ჩანს, ელჩებმა ჯუწყეს ხელმწითეს 

არაგვის ერისთავის ვინაობა და აი, 1604-1605 წლის ელჩობის. 
დროს მიხეილ ტატიშჩევმა და ანდრია ივანოვმა ნუგზარ ერისთავს 

მოუტანე ბორის თედორეს ძის სიგელები და მოსართმევები 

(ჯ(0#082606). ელჩებმა გადასცეს რა თავიანთ ხელმწიფის მიერ 

' გამოგზავნილი სიგელ-საჩუქრები, აუწყეს ხელმწიფის დანაბარე-. 

ბი, რომ „(ერისთავი, დ. გ.) 3119 X CC6C IIიC(0ლლ 8010980CXც2 

762X0828ს6, MX L0CVI20XC8LIX IX0Cჰ406– C3000 3660 XI0080X:2, 

9X606 IM #I0MXI 38100080%?, ' 

რუს ელჩებს აინტერესებდათ გაეგოთ რა დამოკიდებულებაში» 

ერისთავი ალექსანდრესთან „/”#ისთ03 X#6#93 0X #ლCCმII10მ II20# 

IC 0IX07MIMV)ICII XIL2C II XC II0C;LIICMV უხ 10 C6L0 0VMX0Iი 8 ი0CV- 

IIმ29Mხ6 7XM86+7% 1. ელჩებმა იციან, რომ „II3 უ28IIIX ურX CCIICIL2# 
30XMM9 I0I0 812C1I1L10 MI8ლ0CXIIX II20CII ლე 3C::5 II II0,IIL 6L0I3II 

0უIიღ ც80ს6ხI XნIICIXხIIICIIIC 2 I6 8 2ქე8ყიM ტსციCXMC0IIII III, 2– 0IIC- 

708 XVI93, 0LI „ულბMCეI 102 #09 1X0XI6) 0ICI2I, IL 92 10 M0:L ხ2C 

I0Mილ ლიანი # 802 3CყეუეC რჯუე+5ბ, 
რუსეთის სამეფო კარის ინტერესებისათვის არ იქნება ცუდი, 

თუ არაგვის ერისთავი და კახთა მეფე, მეგობრულ განწყობილება– 

ში იქნებოდნენ. არაგვის ერისთავი დარიალის კარს ფლობდა. ამა- 

ეე დროს ის „დიდი ხელმწიფია", ალექსანდრე კახთა მეფე კი 

რუსეთი „ხელდებულია". ეგების ალექსანდრესგანაც იყო ჩაგო- 

ნებული, რომ რუსებს ემოქმედათ ერისთავზე, რათა ერისთავი 

მისი გამგონე გამხდარიყო კვლავინდებურად. 

რუსი ელჩები ერისთავს ეუბნებოდნენ, რომ „II MVIMC II2იCM0- 

LC XCIII96CI82 # X66C LIხMM03, 9:06 III, 490VCI0C8 MXIIXM3, C C)240L- 
CეIII0CM 9206 6ILI 8 90VX66C # 3 2I1068IL 00 1I06;LIICMV IM 0X 9MC- 

156M#0X7C09, Cყ0I)6ის# ჩიCCII C ILე0Mმ00M, ზვ. 35. 

2? იქვე, გვ. 424. 

ბ. იქვე. 
ბ იქვე, გვ. 424--425. 
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X0 IC 0XCIეცეჯ IL IM L L0100ხIს ლ0C0 ICI 0VCCM 1I6 იიICV2081#X; 2 

6ხა C (1ლLCმ0 004 IIეი:M II C 000 IX6CIMII 8M6C1Xც%1, 

ელჩები ურჩევდნენ, რომ თუ კი ერისთავი მეგობრულ განწყო- 
ბილებამი იქნება ალექსანდრესთან, აგრეთვე თუ არ ემტერება 
-·თერგის ბატონებს რომლებიც ხელმწიფეს უგონებდნენ მაშინ 

ხელმწიფეც დაუმადლებდა და ერისთავს შეეძლებოდა თავისი 

"ელჩები გაეგზავნა ხელმწიფესთან. ხელმწიფე შენი ელჩებისგან 

ა8აCVII08, ი ს/ავIVCI X66# C00M 1II20CLIIM  ჯეX082II1სIICM ცC 8CCM, 

<M01ნM I0 1800! CXVXXL66" 9 -- პირდებოდნენ ელჩები ერისთავს. 

ერისთავიც აღუთქვამდა ელჩებს, რომ იგი მათ რჩევას შეას- 
რულებდა. 

როგორც ცნობილია, ერევნის ალყის შემდეგ, 1604 წელს, 

ალექსანდრე კახთა მეფე შაპ-აბაზმა სპარსეთს წაიყვანა 1605 
“წლის 12 მარტს იგი მსხვერპლი გახდა თავისი შვილის კონსტან- 
ტინესი. მალე კახეთის საქმეები კიდევ უფრო აიშალა, იმ ხანებში 
არაგვის ერისთავებისა და კახეთის მეფეების დამოკიდებულების 
“შესახებ ცნობები არ გაგვაჩნია, ვიკით მხოლოდ, რომ XVII საუ- 

„უნის ათიანი წლებისათვის ნუგზარ ერისთავი ნაწყენი იყო, რო- 

გორც. კახეთის მეფე თეიმურაზისაგანი” ისე ქართლის მეფე 

ლუარსაბისაგანაც. 

გიორგი სააკაძესთან ერთად ნუგზარი შაჰ-აბაზთან წავიდა 

1612 წელს და ცდილობდა შაჰის ძალის გამოყენებას ლუარსაბისა 

და თეიმურაზი წინააღმდეგ.. შაჰისაგან ნაწყალობევი ნუგზარი 

თავის მამულში დაბრუნდა და უცდიდა მარჯვე დროს. მარჯვე 

დრო დადგა. 1614 წელს შაჰი კახეთის მოსათხრელად წამოვიდა. 

ნუგზარი და „ძმანი მისნი“ „მივიდნენ განჯას წინამე ყეენისა“3. 

რა დამოკიდებულებაში იყო შაჰთან ნუგზარ ერისთავი 1614 

წლის ტრაგედიის დროს, წყაროებიდან არ ჩანს. როგორც ვიცით, 

კახეთი აოხრდა, საერისთავო კი ხელუხლებელი დარჩა; უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ამ დროს ნუგზარი შაჰის შემწედ გამოდიოდა. 1618 

წლის ახლო ხანებში ნუგზარ არაგვის ერისთავი გარდაცვლილია. 
ვახუშტის თქმით: „მომკვდარ იყო ნუგზარ და დასჯდა ძე მისი. 

ბაადურ ერისთავად. ამას არა მორჩილ ექმნა ძმა თვსი ზურაბ, გა- 

ნაძო იგი და წარვიდა ცოლით წინაშე შაჰ-აბაზისა. მან კეთილად 

1 06M0XV7»603, Cი0IICყI8 ჩ0CCV8 C IL28X030X, გვ. 425. 

2 იქვე, 
3 ვახუშტი, საქ.ცხოერება, ქ. ც. IL გვ. 37., 
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შეიწყნარა შუამდგომლობითა მოურავისათა, რამეთუ იყო აღზრ- 

დილი მოურავისა, შემდგომად მისცა ნიჭი შაჰ-აბაზ და ერისთაო- 

ბა და გამოუტევა ზურაბ და დამთა ცოლი მუნ“!, 
ეგნატაშვილის ცნობა ვახუშტის ცნობისაგან განსხვავდება, იგი 

"ფიქრობს, რომ ნუგზარი ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო, როცა ზურაბი 

“გაერისთავდა, ბაადურს კი იგი სულ არ ახსენებს?. 

ვახუშტის ცნობა, ჩვენის აზრით, უფრო სანდო ჩანს. ბაადუ– 

“რი 1618-1620 წლებში იყო ერისთავად; როდესაც 1620 წელს 
გიორგი სააკაძე, სემონ ხანი, ყორჩიხანი და ზურაბ ერისთავი ჩამო- 

დიან ქართლში, ზურაბი ცდილობს განდევნოს ძმა და დაიპყროს 
"საერისთავო. იგი სპარსელების დახმარებით აღწევს კიდეც მიზანს. 

„მოსრულმან ზურაბ ძალითა ყეენისათა და სვიმონის მწეობითა 

“დაიპყრა ბაზალეთი და განაძო ბაადურ ძმა თვსი“1. სიმონი სუს- 

ტი მმართველი იყო. თეიმურაზიც საქვეყნო საქმეებს ვეღარ 

მართავდა. ქვეყანას ამლილია, სპარსთა მძლავრობა აუტანელი 

გახდა. 

სპარსთა ზრახვები თანდათან აშკარა ხდებოდა. შაჰ-აბაზისათ- 

ვის გიორგი სააკაძე ახლლა უფრო ხელმემმლელად ჩანდა ვინემ 

'საჭიროდ, ამიტომ ცდილობდა მის დაღუპვას. ამ საქმეს ყორჩიხანს 

ავალებდა და საიდუმლო წერილიც გაუგზავნა; წერილი შემთხვე- 

ვით გიორგი სააკაძეს უვარდება ხელთ; გიორგი სააკაძე გამოსა– 

ვალს ეძებს; მისთვის აშკარაა რომ შაჰს ვეღარ მიენდობა. საჭი- 
როა აჯანყება. იგი „მივიდა ზურაბ ერისთავისს თანა ფარულად, 

ეზრახა მოწყვეტასა ყიზილბამისასა და აუყრელობასა ქართლისა- 

'"სა44, მცირე ყოყმანის შემდეგ . სააკაძემ დაიყოლია ზურაბ ერის- 
თავი და „დაასკვნეს ღალატი ყიზილბაშთა495 · 

1623 წელს, როგორც ცნობილია, ქართველებმა გიორგი სააკა- 

ძის ხელმძღვანელობით ამოჟლიტეს სპარსთა ლაშქარი და იწყეს 

კართლ-კახეთის ციხე-სიმაგრეებიდან ყიზილბაშთა განდევნა. ზუ- 

რაბი არაგველებით კახეთს შეესია და არა ერთი ციხე-სიმაგრე 

გაანთავისუფლა. ერთი წლის შემდეგ, 1624 წელს, მარაბდის ომში 

ზურაბ ერისთავმა საკმაოდ დიდი ჯარი გამოიყვანა. ეს ომი ქართ- 

ველების დამარცხებით დამთავრდა, თვით ზურაბიც „მუბლზედ 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც- 1I, გვ. 39. 
9 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 151. 

მ ვახუშტი, იქვე, გვ. 40. 

! იქვე, გვ. 41. 
' იქვე. 
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დაკოდილი იყო, თოფს გარდაეკრა და უსუს ბოდა ი41. 

მარაბდის ომში ზურაბს 900 კაცი ი მოუკლეს? , რშებოდა გულ 
1624 -- 1625 წლებში ქართლის ფაქტიური გამგებელნი გიორგი 

სააკაძე და ზურაბ ერისთავი იყვნენ „სვიმონ მეფე ვერ გამოვი-- 
დოდა ტფილისიდამ ამათ მიერ4“3. 

1626 წელს გიორგისა და ზურაბს მორის მტრობა ჩამოვარდა. 
გიორგი სააკაძეს მტრები გაუმრავლდნენ. თეიმურაზი და სააკაძე 
ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ. ზურაბი თეიმურაზის მხარეზე გა- 
დავიდა. მალე დაპირისპირება ბაზალეთის ომად გადაიქცა. ბაზა-- 

ლეთის ომში გიორგი სააკაძე დამარცხდა, იგი მომხრეებით 

ქართლს გაეცალა, თან გაჰყვა ქართლის გამგებელი ქაიხოსრო 

მუხრანბატონი1!. 

ბაზალეთის ომის შემდეგ ზურაბ არაგვის ერისთავი კიდევ 

უფრო გაძლიერდა და გათამამდა მან „არღარა დაუდვა ბატონს 

თეიმურაზს თავი და ამას შინა დაუწყო საქმობა სვიმონ მეფეს“5.. 

ზურაბისა და თეიმურაზის მტრობის მიზეზი, ჩანს სამუხრანო 

იყო. არაგვის საერისთავოს სამუხრანო სამხრეთ დასავლეთიდან 

ემეზობლებოდა, როდესაც ქაიხოსრო ქართლს განაგებდა, გიორგი 

სააკძის დახმარებით, მან „არღარა. ჩამოუშვა ზურაბ ქართლსა 

შინა“7ნ. ამ დროს ზურაბმა ქაიხოსრო მუხრანბატონსა და გიორგი 

სააკაძეს თეიმურაზი დაუპირისპირა, მან „მოიყვანა ბატონი. თეი- 

მურაზ და ინება ამისთვს ქართლისა მეფობა“? . 

ზურაბი ანგარიშში მოტყუვდა, გამოირკვა რომ „ბატონს 

თეიმურახს მუკრანი თავისის “შვილის დათუნასათვის მიეცა4%8. 

ზურაბ ერისთავი არ დაიბნა, ახლა თეიმურაზს სიმონ-ხანი დაუ– 

"ირისპირა სიმოხი თბილისის ციხეში აყო ჩაკეტალი. ზურაბმა 

სიმონს მისცა „საფაცარი დიდი და გამოიყუანა ციხიდამეე და 

გოუდგა ზურაბ ერისთავი და გააბატონა და მოუყენა ქართლი. და 
წამოიყვანა ზემო ქართლს და მუნ იყოფებოდა. მაშინ სვიმონ 

მეფე მამასა ეძახდა ზურაბს და იყო მისი მორჩილი და არას 

1ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 155--156. 

ვახუშტი საქ. ც. გვ., 42. · 

' 9 იქვე, გვ. 155, ვახუშტი საქ. ც., ბვ. 42. 

მ ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 43. 
! იქვე, გვ. 44. ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. (., გვ. 159–-160. 

ხეგნატაშვილი ბერი, იქვე, -გვ. 163. 

6 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 44. 

· იქვე. · 
ზ გორგიჯანიძე, ისტორია, საისტორიო მოამბე, 1I, 1925 წ., გვ. 238. 
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იქმოდა მის გარდაჟუვალსა“! „ ზურაბ ერისთავს არა მარტო მუხ- 
რანი უწყალობა, არამედ „ზოგზოგი სავაბტანრო სოფლებიც 
მას მისცა“?. 

ზურაბის მადას საზღვარი არა ჰქონდა. „ესრეთ იყო წადილი 
ზურაბ ერისთუსა, რათამცა ბატონი თეიმურაზ კახეთსა ზედან 
უფლებდეს, და სვიმონ მეფე ქართლსა ზედა, და თვითონ ორთავე 
ზედა კადრებდეს და ვერას მოქმედებდენ, თვინიერ მისსა, და 
მოსწრაფე იყო წარმართებასა საქმისა თვისისასა, “და, უკეთუ 

რომელიმე არა იყოს ნებისმკოფელი მისდა, იგი მეორე მეტოქად 
ეპყრა» და, რომელიცა არს მორჩილ მისდა, იგიმცა იყოს უფალ 
ისარ49 , 

ასეთსავე ცნობას გვაწვდის ვახუშტიც#4. 

თეიმურახმა შესძლო ზურაბის გადაბირება. იგი დაპირდა 

ზურაბს „თიანეთის სამამულეთ მიცემას“5. ოღონც ერთი პირო–- 
ბით, –- მას უნდა მოეკლა ქართლის მეფე სიმონი და მის ადგილ- 

ზე თეიმურაზი გაებატონებია. ზურაბი უყოყმანოდ დათანხმდა, 

მას მთელი სიმდიდრე უვარდებოდა ხელთ, სამუხრანო ხომ მას 

პქონდა, ახლა კი ერწო-თიანეთიც მისი იქნებოდა. 
სიმონი სხვილოს ციხეში იმყოფებოდა. მას ზურაბის ერთგუ- 

ლებაში ეჭვი არ ეპარებოდა, ყველაფერში ენდობოდა. 

ზურაბი შევიდა სიმონის საწოლ ოთახში „და მძინარე სარე– 

„ცკელსა ზედა ღალატად მოკლა იგი, წარკუეთა თავი და წარსცა 
ბატონს თეიმურაზს“5, ზურაბ ერისთავმა მოიწვია თეიმურაზი და 
ქართლ-კახეთის მეფედ დასვა”. 

ზურაბის ასე გაძლიერება არა მარტო თეიმურაზისათვის არ 

იყო კარგიი არამედ თვით ქართლ-კახეთის თავადებისათვისაქ). 

მოეწყო შეთქმულება ზურაბის წინააღმდეგ გადაწყვეტილება 
მიიღეს, რომ ზურაბ ერისთავი უნდა დაეღუპათ თეიმურაზმა, 

შეთქმულებაში მონაწილეებს ზურაბ ერისთავის შესახებ განუცხა- 

და „ვინათგან ესრეთ განდიდნა ერისთავი ზურაბ და არავისი 
ნებავს უფლება ქართლსა და კახეთსა ზედა და, რომელი უნებს, 

1 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ცხოვრება, გვ. 163. 

მ გორგიჯანიძე, იქეე, გვ. 238. 
მეგნატაშვილი ბერი, იქვე, გვ. 164. 

სა ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ- 45. 

"გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 238. 

ზ ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ც., გვ. 164. 

1 ვახუშტი, იქვე, გვ. 45. ეგნატაშვილი ბერი, იქვე, გვ. 165, გორგიჯა– 
ნიძე, იქვე, გვ- 238. 

22. დ. ე. გერიტიშვილი 
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დააყენებს და, რომელისაცა არა უნებს, რომელსამე მკულელი 
ექმნების და რომელსამე განაძებს, და აწ მნებავს სიკუდილი მისი 

და თქუენ დაიდუმეთ საიდუმლო ესე და, რომელსა მე ჟამსა გამც- 

ნო სიკუდილი მისი თქუენ ნუ ურჩ მექმნებითო“!. 
თეიმურაზმა ზურაბის მკვლელები ადვილად იშოვა: 
„ზურაბი“ მკვლელების შოვნა ძნელი არ იყო. ერთობ ბევრი 

იყო ქართლ-კახეთში, მთასა თუ ბარში, ზურაბის მესისხლე. ს აგი- 
ნაშვილმა, ჩოლაყკაშვილებმა და ფშავმა თუღუ- 
მიშვილმა ღალატით მოჰკლეს ზურაბ ერისთავი საფ ურც- 

ლეს“. 
16360 წელს თეიმურაზმა ზერაბი საფურცლეს მიიწვია პურო- 

ბაზე, მკვლელებიც იქ იყვნენ, დრო იხელთეს და ერისთავი გაათა- 

ვეს. თეიმურაზი დუშეთს წავიდა, „წარმოიყვანა ასული თვისი და 

მისც ცოლად იმერთა მეფის ძეს ალექსანდრეს მზითვითა 
დიდითა“3 .. 

ამრიგად, ზურაბ ერისთავი სარგებლობს რა ქვეყნის რთული 

მდგომარეობით, მოხერხებულად იყენებს ფეოდალური ჯგუფების 
ურთიერთ ბრძოლას, აფართოებს საერისთავო” ტერიტორიას და 

ცდილობს ქვეყნის პოლიტიკურ საქმიანობაში მას ეკუთვნოდეს 

გადამწყვეტი ადგილი. ყოველივე ამის გამო მეზობელ ფეოდალებში. 
უპირველეს ყოვლისა კი თეიმურაზის თვალში, ზურაბ ერისთავი 

საშიშ პიროვნებად იხატება; მას თეიმურაზის დავალებით ღალა- 

ტით. მოჰკლავენ. 

ზურაბის შემდეგ არაგვის ერისთავად ჩანს ზურაბის ძმა და–- 

თუნა (1630––1635). დათუნა, უნდა ვიფიქროთ, თეიმურაზის დასმუ- 

ლი იყო ერისთავად. თუ როგორ დამოკიდებულებაში იყო იგი 

პირველ ხანებში თეიმურახთან, არ ჩანს, I632 წლის შემდეგ კი, 

როცა ქართლის მეფედ როსტომი დაჯდა, დათუნა „იყო მშფოთე- 

ბელი ქვეყნისა44. იგი. „არა უდებდა თავს როსტომ მეფესა და 

ესაქმებოდა ბატონს თეიმურაზს და როსტომ მეფესაც ემსახურე- 

ბოდა45 , 

ფარსადან გორგიჯანიძე გადმოგვცემს, რომ დათუნა დაარწმუ- 
ნეს, –– რადგან შენმა ძმამ ზურაბმა სიმონი მოკლა, შენ „მეფე 

1ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ც., გვ. 166. 

2 ბერძენიშვილი, ჯავახიშვილი, ჯანაშია, საქ ისტორია, 
1940 წ., გვ. 331. 

2 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 45. 

ტბ ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 47. 
ზეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ც., გვ. 172. 
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ცოცხალს არ გაგიშვებსო და შეაშინეს“!, ერისთავი საერისთავოში 
გამაგრდა და თეიმურაზს ქართლი შეაძლია, ქართლში გასაბატო– 
ნებლად დახმარება აღუთქვა. მაგრამ „ვითაც ამისი ძმა ზურაბ 
ერისთავი ბატონს თეიმურახს მოეკლა, ამისთვის მოტყუვება 
ეგონა და აღარ ენდო“2. დათუნამ თეიმურაზი როსტომს ვერ 
დაუპირისპირა, ხოლო როსტომი გადაიმტერა. 

როსტომმა გამდგარი ერისთავის წინააღმდეგ ზომები მიიღო ––- 
ჯარით მუხრანს მივიდა, აქედან კაცები გაუგზავნა ერისთავს და 
“შერიგება სთხოვა, 

როსტომი უთვლიდა ერისთავ: „პირობა მომეცი, რომ ყეენ- 

თან წახვიდე, მოგიმართავ პკელსა და გაგზავნი, თუ არა და, შემო- 

გიკჯდები და შენს ქუეყანას ავაოკრებო“).. 

ეგნატაშვილის მტკიცებით „არა ძალ ედვა წინააღმდგომა მე- 

ფის როსტომისა და წარმოვიდა მეფესთანა და მოვიდა45 , 

ასეთსავე ცნობას გვაწვდის გორგიჯანიძეც, „დიდის ლაშქრით 

მეფე მუკრანმში მივიდა და დათუნა ერისთავს დაუწყო მოციქუ- 

ლობა და ფიცით მოინდო და უვნებლობა ,„უბრძანა46ნ , 

მუხრანს მოსული ერისთავი როსტომმა მოაკვლევინა. ეგნატა- 

შვილი მკვლელობის მიზეზს არ ასახელებს. იგი აღნიშნავს მხო- 

ლოდ, რომ „უღალატა მეფემ როსტომ და მოსჭრა თავი და გაუგ- 

ზავნა ყეენსა“?. 

გორგიჯანიძეც ამბობს, რომ როსტომ მეფემ დათუნა ერისთა– 

ვი მუხრანმი მოჰკლა. იგი მკვლელობის მიზეზსაც ასახელებს: · 

დათუნა ერისთავი „რა მოვიდა და მეფე ნახა, დიდი პატივი დასდ- 

ვა, მაგრა მეჯლისშიგ მჯდომი კმალს არ შემოიხსნიდა. თავად არც 

მეფე ენდობოდა. მერმე ბატონს თეიმურაზთანაც რომ კაცი გაეგ- 

ზავნა, დაბრუნებაში ის კაცი დაეჭირათ და ბატონის თეიმურაზის 

მონაწერი წიგნები კელში ჩაუვარდა და ეს დავით ერისთავმან 

შეიტყო და გაპარვა მოინდომა. ესეც მეფეს მოახსენეს და აღარ 

დააცალეს და იარაღისა და კმლის შემოხსნას შეეპატიჯნეს. იმან 

შორს დაიჭირა, არ შემოიხსნა. ძალით წართმევა შეკადრეს. უწყი- 

1 გორგიჯანიძე. ისტორია, გვ. 242. 

3 იქვე. 
ე ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 47., ებნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. 0., 

დვ. 172, გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 242. 
ბ ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ც., გვ. 172. 

" იქვე. ' 
ი გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 242. 
1ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ც., გვ. 173. 
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ნა და ხანჯალს კელი წაიკრა. ზოგი მოკლა, ზოგი დაჰკოდა. ეს 

მეფეს მოახსენეს. მეფემ უბრძანა –- დაუშინეთო. დაუშინეს და 
დავით ერისთავი მუხრანში მოკლეს41 , 

ამრიგად, როგორც ეგნატაშვილი, -ისე გორგიჯანიძშე ამტკიცე- 

ბენ, რომ როსტომ მეფემ დათუნა ერისთავი მოტყუებით მუხრანს 
მიინდო, უღალატა, და მოჰკლა. ვახუშტი მართალია ამბობს, რომ 

როსტომი ჯარით მოვიდა მუხრანსო, მაგრამ იგი ამტკიცებს, რომ 

დათუნა მუხრანს კი არ მოიწვია და მოკლა, არამედ როსტომის კა- 

ცებმა დათუნა დუშეთში მოკლესო, „არა მორჩილებდა ერისთავი 

არაგვისა დათუნა, ძმა ზურაბისა, შემოიკრიბნა სპანი როსტომ და. 

მივიდა მუხრანს. მიუთხრა დათუნას ანუ წარვიდეს წინაშე ყეენი- 

სა ანუ მოვიდეს მისთანა, ხოლო დათუნას ძნიად აღუჩნდა ესენი. 

კვალად წარავლინა გაბაშვილი და თურქისტანისშვილი და ამცნო 

მათ, რათა მოჰკლან თავის წინაობის განზრახვასა შინა დათუნა და 

მოართვან თავი მისი. მაშინ მისრხულთა მათ უყვეს ბრძანებული 

დუშმეთს და მოართვეს თავი მისი და როსტომ წარუგზავნა ყეენ- 
სა4?. ვახუშტი ამ ამბავს 1635 წლით ათარიღებს?. 

ჩვენი აზრით, ეგნატაშვილი და გორგიჯანიძე უფრო მართლები 

არიან, მით უფრო, რომ გორგიჯანიძე ამ ამბის თანამედროვე იყო 
და მას უფრო ეცოდინებოდა მომხდარი ამბის ნამდვილი ვითარე– 
ბაც და მკვლელობის ადგილიც. ესეც რომ არ იყოს, გორგიჯანი- 

ძეს ისე დეტალურად აქვს მომხდარი ფაქტი აღწერილი, რომ 
ბუნებრივად იბადება კითხვა თვითონ ხომ არ ესწრებოდა 

მკვლელობას? . 

დათუნას“ სიკვდილის შემდეგ არაგვის საერისთავოს სათავეში 

უდგება დათუნას ძმა ზაალი. იგი ამაგრებს არაგვის საერისთავო–- 

მი არსებულ ციხე-სიმაგრეებს და უმართავ, ბრძოლას საერის- 

თავოში შესულ როსტომს. თუმცა როსტომის ჯარებმა „დუშეთი, 

ბაზალეთი, საშაბურო, არაგვისპირი და გარეშე ამათი დასწვეს, 

დაარბივესი4 ,, მაგრამ ერისთავების საბოლოო დამარცხება როს- 

ტომმა ვერ შეძლო. არაგველები ნიადაგ თავს ესხმოდნე5 მეფის 

რაზმებს. „მეფე რვას დღეს დუშეთს იდგა. საღამოთ გათენებამდი- 

სინ ყოველგნით მოკდომა და ბრძოლა იყო. რა გათენდის, კაცს 

ეეღარსად იპოებდიან. მოხდომში რა ჯარი მიკრფის, ვითაც ეშმაკ-: 

1 გორგიჯანიძე, ისტორია, ქ. ც., გვ. 242. 

2? ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 47. 

3 იქვე. 
+ გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 243. 

340



იი დაიკარგვიდეს და საერისთავოს უფროსი კაცნი შეკრიფეს და 
ზაალ გააერისთვეს“! , · 

ზაალ ერისთავმა თეიმურაზს სთხოვა დახმარება. „გაუგზავნა 
ზაალ კაცი ბატონს თეიმურაზს და შეუთვალა ფიცი საშინელი და 
გაუგზავნა მძეუალი და საფიცარი: „მოდი და გაგაბატონებო42 , 
თეიმურაზი იმერეთში იმყოფებოდა. მას არ შეეძლო ქართლის 
გზით არაგვზე მისვლა, ამიტომ „წარვიდა იმერეთიდამე დვალეთ- 

ზედ, გარდმოიარა და მოვიდა ანანურს და მუნ დადგა43. ამის 

შემდეგ არაგველები კიდევ უფრო გამხნევდნენ” როსტომზე თავ– 
დასხმები გაამრავლეს. ჩანს როსტომმა თავისიანებს რჩევა თხოვა. 

„როსტომს ურჩიეს გაცლა, მან დაუჯერა ღა ტინთის გზით უკან 

დაბრუნდა“. უკან დაბრუნებულ როსტომის ჯარის ნაწილები 

„რა ბახალეთს გამოსცილდენ, რა ტყეში ”შემოვიდნეს, უფროსი 
ერთის თავადების ბარგი ურმით ჰქონებიათ და საერისთოს ქვეით- 
ნი ტყეში დამალულნი ყოფილან. გამოსცვინულან, ურმები ჩაუჩე- 
ხეს და გზა შეეკრათ და ალაგ-ალაგ ტყით კელთოფი დაუშინეს და 
მანამდისინ გზას გახსნიდენ, მრავალი ნავნები ქნეს და ურმები 

გზიდამ გარდაყარეს“ი§. 
ზაალ არაგვის ერისთავისა და ქსნის ერისთვიანთ დახმარებით 

თეიმურაზი კახეთში კვლავ გამეფდა. მალე როსტომს გადაუდგნენ: 

ოთარ ამილახორი, ნოდარ ციციშვილი, გიორგი გოჩაშვილი, კათა- 

ლიკოზი ევდომოს დიასამიძე. ამათ „მოუწოდეს თეიმურაზს გამე- 

ფებად ქართლს“ნ , 

ქართლის თავადებისა და თეიმურაზის ჯგუფი როსტომის წინა- 

აღმდეგ სუსტი აღმოჩნდა. 1648 წლის ომში როსტომმა დაამარცხა 
თეიმურაზი და საბოლოოდ გატეხა მისი წინააღმდეგობა. ამიერი–- 

დან ქართლის თავადებს ნაკლებად ჰქონდათ თეიმურაზის იმედი, 

მათ თანდათან როსტომთან შერიგება იწყეს. „დაუწყეს როსტომ 
მეფეს ლაპარაკი და ხვეწნა: „შეგვირიგე და გვიმსახურეო?. 

როსტომ მეფემ შერიგების პირობად, მათი ყაენთან წასვლა 

მოითხოვა. როსტომი თავადს სათავადოს ვერ დაუმტკიცებდა, მას 

1 გორგიჯანიძე, ისტორია. გვ. 243. 

2? ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ც.. გვ. 173. 

ქ იქვე. ·გვ. 173. 
· გორგიჯანიძე, ისტორია, გე. 243. 

ზ იქვე. 
“ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 48. 

34 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. 0.. გვ. 180. 
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ამის უფლება არ ჰქონდა, ეს უფლება შაჰის ხელისა იყო. როსტო– 

მი 'მაჰის ერთ-ერთ მოხელედ ითვლებოდა მხოლოდ. ეგნატაშვი- 

ლის თქმით: „ჯამაგირი და სოფლის მიცემა ყეენისაგან.. და სა- 
ქართველოს დიდებულნი და თავადნი ყეენისაგან განმდიღრდებო– 
დენ და რაყიმით იშოვნიდნენ მამულებსა4“! , 

ზაალ ერისთავმა სხვა გზა ვერ გამონახა და როსტომს მიენდო. 

როსტომმა ზაალი „გაგზავნა ყეენთანა და მისწერა ყეენთან კაი 

წიგნები“?. ზაალ ერისთავი სპარსეთის სამეფო კარზე კარგად 

მიიღეს, თავკაცები საზეიმოდ შეხვდნენ. 

ზაალ ერისთავი სპარსეთში გაათათრეს. სამასი თუმანი წლიუ- 

რი ჯამაგირი გაუჩინეს, არაგვის ერისთავობა დაუმტკიცეს და როს- 

ტომის მოთხოვნით ქართლმი გამოისტუმრეს? . 

ამეერიდან ზაალ ერისთავი როსტომ მეფის „ერთგულებასა. 

ზედა პდგომი“ ჩანს. 

1658 წელს ქართლის“ მეფედ ვახტანგ მუხრანბატონი გახდა. 

ზაალს სრულიადაც არ მოსწონდა ვახტანგის გამეფება –- იგი 

უკუნ იქცა დუმეთს და არღარა ინება მონობა ვახტანგისა“. 

ზაალმა აგრეთვე „უარ-ჰყო მზახლობაცა მისი რამეთუ ასული 

ვახტანგისი მოეთხოვა ზაალს ძისა თვსისათკს“5. ამავე დროს 

ზაალმა აღარც შაჰის მორჩილება ინება. მუხრანბატონსა და არა- 

გვის ერისთავს შორის წინააღმდეგობა ჯერ კიდევ როსტომის მეფო- 

ბის უკანასკნელ პერიოდში დაიწყო. ზაალი ხედავდა, რომ როს–- 

ტომის დღე დათვლილი იყო. მას შვილი არ ჰყავდა. ამიტომ ზაალი 

წინასწარ “ გეგმებს თხზავდა და თავის ყმა-მამულის გაზრდა- 
გაფართოებაზე ოცნებობდა გორგიჯანიძისს მტკიცებით ზაალ 

ერისთავმა და ქსნის ერისთავმა როცა „მეფე სიბერისაგან ავად 
იყო და ლოგინათ იწვა“, „ჯამალხანის პირით ასრე "შესთვალეს 

მეფეს: რა თქვენ ბძანდებითო, მენის მეტი პატრონი არ გვინდაო 

და თქვენს უკან სხვას საქრთველოს ბატონს ჩვენ ყმობას არ 

უზამთო, ჩვენი ბატონი ყაენი არისო4“ნ. : 

ვახტანგ მუხრანბატონმა კაცები მიუგზავნს ზაალ ერისთავსა 
და განდგომის მიზეზი ჰკითხა გამოირკვა, რომ ზაალ ერისთავს 

1 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ()., გვ. 181.. 
? იქვე. 

მ იქვე, გვ. 181, ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 49.) 

ბვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 50. 

" იქვე, გვ. 50. 
წ გორგიჯანიძე, ისტორია. გვ. 268. 
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თუ ქართლ-კახეთისა არა, კახეთის ბატონობა მაინც თავისთვის 
უნდოდა. 

ფარსადან გორგიჯანიძის მტკიცებით ზაალმა მეორედ ინახულა 

შაჰი. მეორედ ნახვის დროსაც შაჰმა დიდი პატივი დასდო „ხუთა- 

სი თუმანი ჯამაგირი გაუჩინა და კახეთის ნაპირის ალაგიც ერის- 

თავს უბოძა/1. კახეთის დანარჩენი ნაწილი 1656 წლიდან განჯის 

ხანს სელიმს გადაეცა. სელიმ-ხანს მტკიცე დავალება მიეცა: კა- 
ხეთში თურქმან მომთაბარენი უნდა ჩაესახლებინა სელიმ-ხანი 

დავალები შესრულებას ენერგიულად შეუდგა სულ რაღაც 
ორი წლის განმავლობაში ადერბაიჯანიდან მან თურქმანთა დიდი 

ურდოები ჩამოასახლა კახეთში. თურქმანებმა დაიჭირეს ბახტრიო- 

ნი, ალავერდი და სხვა მნიშვნელოვანი პუნქტები. კარზე მომდგარ 

საფრთხეს საყოველთაო აჯანყება მოჰყვა აჯანყებას სათავეში 
ჩაუდგნენ ზაალ არაგვის ერისთავი, შალვა და ელიზბარ ქსნის 
ერისთავები და ბიძინას ჩოლაყაშვილი. ზაალ ერისთავმა ახლაც, 
იმერეთში გადახვეწილ თეიმურაზს საფიცრის წიგნები გაუგზავნა 

„ქართლსა და კახეთს თქვენის მეტი მემკვიდრე პატრონი არსად 

დარჩომილაო. მანდ ნუ დგაკარ, კახეთს ჩაბძანდითო, ქართლიც 

თქვენი იქნებაო“? . გორგიჯანიძის გადმოცემით, თეიმურაზი სიხა–- 

რულით შეხვდა ზაალ არაგვის ერისთავის მოწოდებას ·და ემზადე– 

ბოდა კახეთში წამოსასვლელად. ამ დროს ამოქმედდნენ შაჰ-ნავა- 

ზის მომხრეები და ზაალის მტრები. თეიმურაზს შთააგონეს: „რათ 

გინდათ ამისთანა სიცოცხლეო, რომ ზაალ ერისთავსაო, თუნდა 

გაგაგდებსო, უნდა გაგაბატონებსო41. 

თეიმურაზი, ამ ჯერად კახეთს ვერ მოვიდა. ზაალ ერისთავი; 

როგორც აღნიშნული იყო, ვახტანგს თავს არ უდებდა. კახეთში 

განკარგულებებს სცემდა, საერისთავო გამაგრებული ჰქონდა. კა- 

ხეთში სპარსთა ძალმომრეობის შესახებ, რამაც, როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, საყოველთაო აჯანყება გამოიწვია საინტერესო ცნო- 

ბას გვაწვდის ეგნატაშვილი ბერი. ზაალ ერისთავთან დუშეთში, 

გამოცხადდა ხუცესი და შესჩივლა: „მენ ზაალ ერისთავი ბარო და 

კახეთის გამგებელიო. გააოკრეს სრულიად კახეთი უსჯულოთა 

აგარიანთა და მე გზაზე შემიპვყრს და შემამთხვიეს საქმე 

უშვერი4რ. 

1 გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 270. 

9 იქვე, (გვ. 271. 
ე ოქვე. 
ა ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. ც., გვ. 204. 
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ხუცესმა დაწვრილებით უამბო კახეთში შექმნილი ვითარება 
და ერისთავს, როგორც კახეთის გამგეს, მოაგონა ვალდებულება. 
„ბოლო რა ესმა საქმე ესე ზაალ ერისთავსა, დიდად მწუხარე იქმნა. 
და იყო მას ჟამად ზაალ ერისთავი ყეენის მომდურავი. მაშინ 
შემოიფიცა ქსნის ერისთავი შალვა და ელისბარ და კახი სუფრაჯი 
ბიძინა ჩოლაყაშვილი. და შემოიფიცეს მთისკაცნი თუშნი, რამე- 
თუ შალვა ქსნის ერისთავი სიძე იყო მისი ამათ გაატანა თანა 

ზურაბ, ძე თვისი და წარვიდენ ღამესა ერთსა, დაესხნენ თავსა 

სულტანსა ბახტრიანს და ამოსწყუიტეს და მოსრეს ბახტრიანის 
ციხეში მდგომნი ელნი, და რაც იყუნენ, მიჰყუნენ იქიდამე ჯოცი- 

თა, ჩავიდნენ ალავერდს და, რომელნიცა მუნ იყუნენ, თათარნი და 

ელნი, რაც ესახლა, ყოველი მოსრეს პირითა მახვილისათა. და 

ამოსწყუიტეს დედაწულითურთ და აკუანმი რომელნიც ყმანი 
იწუნენ იგინიცა დაკოცნეს. სადაცა კახეთს თათარი და ელი ესახ- 

ლა, ყოველივე ამოსწყუიტეს და არასადა დამთა, რომ ყოველი- 

ვე არ მოკლეს“!. ა 
ამ აჯანყებას, რომელიც ქართულ ისრორიოგრაფიამში ცხობი- 

ლია 165 წლის კახეთის აჯანყების სახელდებით, უდიდესი 

მნიშვნელობა ჰქონდა. „ხალხის ამ საშინელმა რისხვამ ძლიერად 

იმოქმედა აგრესორებზედ. ერანში დაინახეს რომ შაჰაბასისეული 

კახური გეგმის განხორციელება მათ არ შეუძლიანთ“?. 

ზაალ ერისთავის სახელთან ბევრი შავი საქმეა დაკავშირებუ–- 

ლი. მაგრამ მის“მიერ კახეთის გაწმენდა თურქმანებისაგან ღირ–- 

სახსოვარი ფურცელია საქართველოს მატიანეში. 

ზაალ ერისთავი სპარსეთისათვის საშიში პიროვნება გახდა. 

არა ნაკლებ საშიში იყო სპარსთა მოხელე შაჰ-ნავაზისათვის. 
შაჰ-ნავახი ზაალის შიშით იმერეთში თავისუფლად ვერ საქმობდა, 

რადგან იცოდა, რომ ზურგი მტკიცე არ პქონდა. 

კახეთის აჯანყებისს დროს, როცა დაინახა, რომ თეემურახი 

აღარ მოდიოდა, ზაალმა თუშეთში მყოფი ერეკლე მოიწვია და 

კახეუოი შესთავაზა ასე რომ, ზაალი არ ცხრებოდა, არც შაჰს 

უდებდა თავსა და არც შაჰნავაზს. ზაალის შემორიგებაზე ახლა 

უკვე ლაპარაკიც ზედმეტი იყო. დაადასტურეს ზაალის დაღუპვის 

აუცილებლობა. 

1 ეგნატაშვილი ბერი, იქვე, გვ. 204--205. 

9 ნ ბერძენიშვილი, ჯავახიშვილი. ჯანაშია, დასახ. შრომა, 

გვ. 335–-–336. 
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არაგვის ერისთავების მკვლელების შოვნა ადვილი იყო. 
მკვლელები თვით არაგვის საერისთავოში ისხდნენ. ზაალის ძმათა 
“შვილებს არ მოსწონდათ ბიძის ნიადაგ შფოთი და ბრძოლები. 

ამავე დროს ისინი ერისთავობაში ეცილებოდნენ ზაალს. და აი 
ახლა, როცა ზაალ ერისთავის დაღუპვა გადასწყდა, “შაჰ-ნავაზმა 
ეს საქმე ერისთავის მვილებს მიანდო. ზაალ ერისთავის ძმას 

„გიორგის შაჰ-ნავაზის და ჰყავდა ცოლად. გიორგის ხუთი ვაჟი 

ყავდა: ოთარი, ედიშერი, იასონი, პაპუნა და დათუნა გიორგი 

„ცნობილი იყო, როგორც ზურაბ ერისთავის ნიადაგ მოწინააღმდე- 
ბე· „ესე გიორგი იყო კაცი ამაყი და უარშიო და არა მორჩილებ- 

და ძმასა თვსსა ხოლო შეიპყრნა ზურაბ ერისთავმა და ბატონმა 
-თეიმურა–” და დაკლებულყო ორთავე თვალთაგან“. გიორგის 

შვილებმა იციან, რომ ზაალი ორგულია შაჰ-ნავაზისა. ამიტომ 

მივლენ მასთან და ეტყვიან: „ვინათგან ბიძა ჩვენი ესრეთ თქუე- 

ნი ორგული და ურჩი არის და ჩვენთ=-კსაც მრავალის ავის მქმნელი 

არის, დაგვჩაგრა და ჩვენის სამკვიდროს მამულის პური არ გვაჭა- 

“მაო, გვიბოძე დასტური, წავალთ და მოვკლავთო4ი?, ერისთავის- 

შვილებმა დასტური მიიღეს, მივიდნენ დუშეთს, დაიწყეს მარჯვე 

დროს გამონახვა „დღესა ერთსა იყო ზაალ ერისთავი დუშეთს, 

სუბათ ფანჩატურში იჯდა, არავინ ახლდა მოიპოვეს დრო და 

"მივიდნენ. ერისთავი ნარდს შეექცეოდა. მაშინ უღალატეს ოთარ- 

მან და ძმებმან მისმან და მოკლეს ზაალ ერისთავი, ხოლო ძენი 

მისნი ივლტოდენ და წარვიდენ სამცხეს. ხოლო მეფემან ”შანავაზ 

“გაუყენა უკანა კაცები, მოეწივნეს ტბის ყურზედა, კაცები დაუ- 

კოცეს და ორნი ძმანი ზურაბ და ნაბერალი, შეიპყრეს და მოჰგვა- 

"რეს მეფესა და მან გაუგზავნა ყეენსა“31. ზაალის ნაშიერნი არა- 

გვის საერისთავოდან გადაშენდნენ, ზურაბი ისპაჰანს გარდაიცვალა, 
ნაბერალი გათათრდა და შაჰის კარზე იწყო სამსახური. შაჰ-ნავაზ- 

მა არაგვის ერისთავობა ოთარს მისცა და არც მისი ძმები დატო–- 

ვა უპატიოდ: ედიშერს მსახურთხუცობა უბოძა, ხოლო იასონს –– 

-"დედოფლის სალთხუცობა§. 
ვახუშტი ზაალ ერისთავის მკვლელობის თარიღად 1660 წლის 

.9 მაისს, კვირა დღეს ასახელებსნ. შაჰ-ნავაზის მიერ ბოძებული 

1 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქ. 0., გვ. 203. 

2 იქვე. 
მ იქვე, გვ. 205–-206. 
?! იქვე. გვ. 206. 
ბვახუ 3 ტი, საქ. “ცხოვრება, გვ. 51. 
6 ოქვე. 
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საერისთავო, ჩანს ოთარს ყაენმაც დაუმტკიცა!. უამისოდ არც 
ძალა ექნებოდა. არ გასულა დიდი დრო, რომ ოთარ არაგვის 
ერისთავმა ვახტანგის წინააღმდეგ იწყო მოქმედება ოთარიც 
ზაალის მსგავსად, ერეკლეს მხარეზე იყო. 

ოთარის განდგომის მიზეზი არ ვიცით, მაგრამ ვახუშტისა და 
გორგიჯანიძის თხრობიდან ჩანს, რომ მიზეზი აქაც ყმა-მამული–- 
სათვის (კახეთისათვის) ბრძოლა ყოფილა. 

1663 წლიდან, როგორც ცნობილია, კახეთში არჩილი გამეფდა. 

გორგიჯანიძის ცნობით, არჩილმა თავის მამას –– ქართლის მეფეს 

შაჰნავაზს. შემოუთვალა: „ერისთავი თქვენი ყმა არისო და თუ მათ- 

თვის მისაცემი გინდაო, ქართლიდამენ უბოძეთო"?. შემდეგ, 

გორგიჯანიძე გვარწმუნებს რომ თითქოს ვახტანგს არ უნდოდა 

ერისთავებისათვის კახეთმი ყმა-მამულის წართმევა რის გამო 

ზვილს დაემდურა კიდეც, მაგრამ შვილთან წაჩხუბებას მოერიდა 

და ერისთავებს შეუთვალა „რაც საკახთო მამული და ალაგი 

გეპიროსო დაგვიდევითო“1 . 

ერისთავები მოაგონებდნენ შაჰ-ნავაზს, რომ მათ შაჰ-ნავაზის 

გულისათვის „საკელოანი და შვიდსა სამეფოში უამხანაგოთ ქებუ- 

ლი და სწორუპოარი ბიძა“ მოკლეს, რომ, სადაც მეფის მტერი 
გაჩნდა დაამარცხეს და ამის გამოო, ერისთავისშვილები სწერდ- 

ნენ –– „ჩვენ სხვას მრავალს წყალობას მოველითო“ და ესეც რომ 

არ იყოს მართალია მეფე ხარ, მაგრამ სამეფო უფლება კი არ 

გაქვს, კახეთში მამულები „ყაენისაგან გვაქვს მოცემული და ვერც 

ვინ უყაენოთ წაგვართვამსო/“1, გორგიჯანიძე გვიმტკიცებს, რომ 
მამა-შვილი თათბირის შემდეგ იმ დასკვნამდე, მივიდნენ რომ: 

ერისთავებთან ლაპარაკით. ვერაფერს გახდებოდნენ რომ „ამათ 

ამოუწყვეტლათ ეს მამული არ წაერთმევისო, მაშინ ესრეთ ამოვს– 

წყვიტოთო და ქართლი და კახეთი მოისვენებსო“5 , 

გორგიჯანიძე გადმოგვცემს რომ თითქოს ეს ამბავი ერისთა- 
ვებმპ გაიგეს და ყაენს სთხოვეს ერანში ჩასვლის 

ნებართვა. 

ვახუშტი ერისთავების განდგომის მიზეზს სხვას ასახელებს.. 

მისი ახრით, ოთარმა ერეკლეს კახეთში გაბატონება შესთავაზა და. 
    

1 გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 274. 

3 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 66. 
! იქვე, გვ. 274. 

ს იქვე. – 
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სამსახური აღუთქვა: „სცნა არჩილ, რამეთუ ოთარი არაგვის. 
ერისთავი და ძმანი მისნი ეზრახვიან გამეფებად ერეკლეს. ამის– 
თვს წარუხუნა მათ ერწო თიანეთი“!. ერისთავმა შეჰფიცა ვახ- 
ტანგსა და არჩილს ერთგულება და ერწო-თიანეთი კვლავ ერის- 
თავს დაუბრუნესო, განაგრძობს ვახუშტი. 

მანამ, სანამ ოთარი სპარსეთიდან დაბრუნდებოდა, ქართლ– 
კახეთის მეფეები საერისთავოსთან ანგარიშის გასწორებას შეეცად- 
ნენ „შემოიკრიბა მეფემან სპანი და შეუხდა დუშეთს, ხოლო 
არჩილ კახთა სპითა მოვიდა თიანეთიდამ, არამედ დაუდგნენ სი- 
მაგრეთა შინა ედიშერ და ძმანი მისნი. ბრძოლასა შინა მოსტეხეს 
ბაყვი პაპუას ძმასა ოთარისასა და პყრობილი მოართვეს მეფესა 

და სხვანი იველტოდნენ6. ხოლო მეფე შევიდა და დადგა დუშეთს. 

გარნა არღარა ინება მეფემან სრულიად მოსპოლვა მათი, ვინად- 
გან იყუნენ-დისწულნი და ევედრნენ იგინი ჯრმალ-კისერს კი- 

დულნი. ამისთკს შეუნდო მეფემან და მისცნა მათნი ყოველნი, 

უკუმოიქცა და მოვიდა ტფილისს. შემდგომად მოვიდა ოთარი რომ- 

ლისათვის მიეცა ყეენსა ერისთობა დაუმტკიცა მეფემანცა დღა 

მიერით ერთგულებდნეს ფრად“? , 

ვახტანგისა და არჩილისაგან არაგვის საერისთავოს დაჭერა 

შაჰმა გაიგო მაშინ, როცა ოთარი უკვე მასთან იყო, ეს ამბავი 

ყაენს ეწყინა, მაგრამმ „მანსურ-ხან ყულარაღასი ბარათაშვილი 

"ყაენის კარგი ყმა იყო და ქართველს მეფეს უდგა და ერისთვიანთი 

ავი იყო. ამან ყაენს ასრე მოახსენა: მისას დღეშიო საქართველო 
იმადგან აშლილი და აოჯრებული არისო და იმათი დაჩაგვრა. 

კემწიფის დოვლათს უჯობსო. თუ არა და ამათ სადავეს დაანებებ– 

თო, დღეში ერთხელ ქართლსა და კახეთს ბატონი უნდა გამოუცვა- 

ლოთო. ამ სიტყვებით ყაენი დაამშვიდა, ოთარ ერისთავს აღარა 

გაუგონესრა ხალათი უბოძეს და იეგან სულთან ერისთავს თან 

გაატანეს და მეფეს წიგნი მისწერეს: რაც ამათი წაგერთვას, ის- 
რევე ამას მიეცითო4). . 

ვახუშტის თქმით, ქართლში მოსულ ოთარს თითქოს დაუბრუ- 

ნეს ერისთავობა'. გორგიჯანიძე კი ამბობს, რომ „აღარ მისცეს და: 

ეგან სულთანი მომდურავი გაისტუმრესო45. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება. გვ. 53. 

9 იქვე, გვ. 53--54. 
1 გორგიჯანიძე, ისტორია, ჭე. 274. 

ა ვახუშტი. საქ. ცხოვრება, გვ. 54. 
ა გორგიჯანიძე, ისტორია. გვ. 274. 
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ამრიგად, ჩვენს მიერ განხილული მასალა, სრულ საფუძველს 
გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ოთარიც, მსგავსად მისი წინაპრებისა, 
მუდამ ეწინააღმდეგებოდა ქართლ-კახეთის მეფეებს, ცდილობდა 
ერთმანეთისათვის დაეპირისპირებინა მოწინააღმდეგე ძალები, 
რათა ამით კიდევ უფრო აღზევდეს, ყმა-მამული გაადიდოს და 
პოლიტიკური უფლებები გაიფართოვოს. როდის გარდაიცვალა 
ოთარი, ამის შესახებ ეახუშტი და გორგიჯანიძე, სდუმან. გორგიჯა– 

ნიძე ამბობს რომ ოთარის სპარსეთიდან დაბრუნების შემდეგ 

„ერთმან წელიწადმან შვაზედ გამოიარა, ოთარ ერისთავი და მისი 

ძმა ედიშერ დივანბეგი დაიხოცნენ და მოწამლა ითქვა მათი4ი!1. 
ვახუშტის ცნობითაც „შემდგომათ მცირედისა მოკვდა ოთარი 

და ედიშერ“?. პლატონ იოსელიანის აზრით, ოთარი 1666 წ. გარ- 

დაიცვალამ. ხოლო თედო უჟორდანიასს აზრით --1670 წელს“. 

ოთარის სიკვდილის შემდეგ არაგვის საერისთავო ოთარის 
ბიძას, რევაზს დაუმტკიცეს? . 

ჩანს ვერც რევაზმა გამონახა ვასტანგთან საერთო ენა; უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ამის მიზეზი კვლავ კახეთი იყო. არჩილმა კახეთი 
მიატოვა. ასე რომ, „კახეთი უპატრონოთ იდვა და ერისთავმა მისი 

ნაქონი სოფლები ისრევე დაიჭირა/“წ. მართალია ისტორიკოსი არ 

ასახელებს, თუ რომელმა ერისთავმა დაიჭირა კახეთის სოფლები, 

მაგრამ ამის დადგენა აღვილად ხერხდება. ვახტანგი და არჩილი 

ქართლ-კახეთში 1675 წლამდე მეფობდნენ. გასაგებია, რომ 1675 

წლის შემდეგ ხანებში უნდა დარჩენილიყო კახეთი „უპატრო- 

ნოდ“, ამ დროს კი არაგვის ერისთავად რევაზი იყო. არც რევაზის 

გარდაცვალების თარიღი აქვთ მოცემული ისტორიკოსებს. პლა- 

ტონ იოსელიანი რევახის გარდაცვალებას 1687 წლით ათარიღებს?, 
ხოლო თედო ჟორდანია 1679 წლითზ., რა მასალახე ამყარებენ 

ესენი თავიანთ დასკვნას, არ ჩანს. 
რევაზის შემდეგ არაგვის ერისთავად იასონი, ოთარ ერისთავის 

ძმა ჩანს. გორგიჯანიძის ცნობით იასონი, განჯის ხანის “ფუამ- 

დგომლობით ქართლის მეფის –-– გიორგის დაუკითხავად, შაჰმა 

1 გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 274. 

ბმ ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 54. 
მ იოსელიანი, 0იიCემI)6 100012 7IVIICI9, გვ. 39. 

ბ თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 533. 
სვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 54. გორგიჯანიძე. ისტორია, გვ. 66. 

ბზ გორგიჯანიძე, იქვე, გვ. 274. 

1იოსელიანი, იქვე, გვ. 40. 

8 თ. ჟორდანია, იქვე, გე. 533. 
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დასვა ერისთავად. ეს მაშინ უნდა მომხდარიყო, როცა გიორგი 
ქართლის მეფე აჯანყებული იყო სპარსეთის წინააღმდეგ, ე. ი. 
1688 წლის ახლო ხანებში. ამდენად შეიძლებ პლ. იოსელიანის 
აზრი, რევაზ ერისთავის გარდაცვალების .. შესახებ უფრო მართე- 
ბული იყოს, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გიორგი მეფეს შაჰი დაუპირისპირებდა 
არაგვის ერისთავისშვილებს, მით უმეტეს, რომ იასონ ერისთავის- 
შვილმა შაჰს მისწერა: „ერისთაობა მიბოძოსო, გურგენ მეფეს 
წაგახდენინებო41 , 

გიორგი მეფემ უკუმდგარი იასონ ერისთავი 1688 წელს და- 
ღუპა. არაგვის ერისთავად გიორგი ოთარის ძე გახდა გიორგი 

მეფე „ეზრახა გიორგი ერისთავსა, რათა მოერთვას, ხოლო მან 

არა ინება42. 

1688 წელს გიორგიმ გადასწყვიტა საერისთავოში შესვლა, 
რათა „ანუ დაიპყრას და დაიმორჩილოს იგინი, ანუ იქმნას რაი იგი 

ნებავსთ. შეკრებული სპითა მივიდა და დასდგა საბურდიანოს და 

მუნიდამ ეზრახა კვალად დამორჩილებასა გიორგისა. გარნა არა 

ინება მორჩილება. მაშინ შეუხდა გზასა ტინისასა მეფე და მათ 
მოემწოთ კახნი, მოყვარენი მათნი და შეჰკრეს სიმაგრენი და იწყეს 
სროლა თოფთა დილით შუადღემდე. არამედ შეუშვნეს სხვანი 
დროშანი და უმეტეს აუწყეს მეფისას დროშასა სროლა, მოკლეს 

თბილელი იოსებ და ქაიხოსრო ციციშვილი და სხვანი მრავალნი. 

არამედ სძლეს მეფისათა და მოსწყვიტეს იგინი და ივლტოდნენ. 
შევიდა მეფე და დასდგა ბაზალეთს გამარჯვებული და მოსწვეს 

დუშეთი და გარემონი სპათა მეფისათა4რ1. 
მოტანილი ლ„ცნობა უაღრესად საყურადღებოა. ირკვევა, რომ 

გამდგარი ერისთავის დამორჩილება არც ისე ადვილია, რაც, რა 

თქმა უნდა, საერისთავოს სიდიდესა და ყმათა სიმრავლეზე მიგვი– 

თითებს. ეგების ამით აიხსნებ,ა რომ მიუხედავდ ერისთავთა 
მტრობა-წინააღმდეგობისა, ქართლის მეფეები მზად იყვნენ ერის– 

თავებს დამოყვრებოდნენ, სამეფო კარხე დიდი თანამდებობები 

მიეცათ. 

1688 წელს ქართლში ერეკლე პირველი –– ნაზარალი-ხანი გა- 

მეფდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ერეკლე დაუკავშირდებოდა გიორ–- 

გის მოწინააღმდეგე თავადებს ცნობილია, რომ მან გადააყენა 

1 გორგიჯანიძე, ისტორი), გვ. 278. 

2 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება. გე. 58. 
5 იქვე, გვ. 59. 

349,



გიორგის მომხრეთა მოხელეები, სამეფო კარის სამოხელეო ინს- 
ტიტუტები ახლებით შეავსო ერისთავთა სახლიდან ბარძიმს 

გიორგი ერისთავის” ძმას, მსაჯულთუხუცესობა მისცა!. 

ერეკლე ჯერ კიდევ თუშეთში იდგა, როცა ერისთავები კახეთს 
სთავაზობდნენ, მაგრამ როდესაც ნაზარალ-ხანნი მეფეღ გახდა, 

გამოირკვა, რომ მისი პოლიტიკა როდე მეეფერებოდა ერისთავე- 

ბის პოლიტიკას, პირიქით, შეუთავსებელიც იყო. ამიტომ ერისთა-. 

ვებმა ადვილად იცვალეს პირი და 1691 წელს, გიორგი მეფის 
გამოჩენისთანავე მათ მამულში „გიორგი და ბარძიმ მოეგებნე5 

ორნივე წინ სიხარულითა, თაყვანისმცემელნი და ითხოვეს შენდო- 

ბა, მერმე უძღვნეს დანამთუნებულნი ტინისანი და თვისნიცა 
მრავალნიი?. ვახუშტის ამ ცნობას სეხნიაც იმეორებს. 

ამ ხანებში გიორგისა და ერეკლეს შორის ჯგუფდებოდნენ 

„ქართლის თავადები, ერთნი ერთს უჭერდნენ მხარს, მეორენი –– 

მეორეს. , 

ბარძიმ ერისთავისშვილი, თუმცა მსაჯულთუხუცესია ნაზარალ- 
ხანისა, მაგრამ იგი მაინც გიორგი მეფის ზურგის შემწეთ ჩახს 
1691 წლიდან ბარძიმს, როგორც · პიროვნებას ასე ახასიათებდა 

ვახუშტი: „ხოლო ესე ბარძიმ იყო ამაყი: თავხედი, კადნიერი და 
არა რაიდ ვინმე ჩნდა და უმეტეს კახნი#1. გიორგი ერისთავიც, 
ვახუშტისავე თქმით თურმე აიყო „შეუმართებელი და გემოთ 

მოყვარერ5. 

ნაზარალ–-ხანმა დაინახა, რომ ერისთავები გადაუდგნენ მას. 

მათ წინააღმდეგ მახვილი აღმართა, იწყო საერისთავოს სანახე- 

ბის მიმძლავრება „დაიპყრა თიანეთი, არაგვისს აღმოსავლეთი 

სრულიად“ . 

გიორგი მეფემ თეიმურაზ იასონის ძე ერისთავისშვილს დაავალა 
ნაზარალ-ხანის წინააღმდეგ ბრძოლა, თეიმურაზმა დაამარცხა 
ნაზარალ-ხანი გამოდევნა, საერისთავოდან „წარუხვნეს არაგვის 

კიდენი და დაიპყრეს თვითრ?. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 62. 

2 იქვე. 
2 სეხნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა, ქართლის ცხოვრება II, ჩუბინაშვილის 

გამოცემა, გვ. 311. 
·ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 63. 

" იქვე. 
წ იქვე, გვ. 63--64. 

? იქვე, გვ. 64. 
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ქართლის მეფეების წინააღმდეგ ერისთავების განუწყვეტელი 
ბრძოლა, საბოლოო ანგარიშში, გლეხობას ატყდებოდა თავს. 
საკმარისი იყო ერისთავების ყმებისათვის ოდნავი ბიძგი მიეცათ, 
რომ მათ იარაღისათვის მოეკიდათ ხელი. გიორგი ერისთავი დვა- 
ლეთში შეიხიზნა მნაზარალ-ხან” რომ საერისთავოში შევიდა, 
ერისთავის ყმებმა დაიჭირეს ერისთავი და „ხელხუნდდებული“ 

ნაზარალ-ხანს მიჰგვარეს. ნაზარალ- ხანმა გიორგი ერისთავი ყაენს 

გაუგზავნა და არაგვის ერისთავად ბაინდური დასვა 1696 წელს! . 

მალე ქართლის მეფე გიორგი იძულებული გახდა ყაენის კარზე 

წასულიყო. ყაენმა შეირიგა იგი და უბოძა ქართლის მეფობა, 

მაგრამ იგი ერანმი დატოვა და ქართლში ჯანიშინად ვახტანგი 

დაინიშნა, ვახტანგის დროს არაგვის ერისთავად კვლავ გიორგი 

ჩანს. რა პირობებში გაერისთავდა, ან ვისგან, პირდაპირი მითითე– 

ბა არ არსებობს, უნდა ვიფიქროთ, რომ როდესაც გიორგი მეფე 

სპარსეთს ჩავიდა და ყაენს შეურიგდა, გიორგის შუამდგომლო- 

ბით ყაენი გაათავისუფლებდა გიორგი ერისთავს და ყაენივე მის- 

ცემდა მას არაგვის ერისთავობას. 

პლატონ იოსელიანს ჰგონია, რომ ბაინდური ერისთავად არის 

იასონის მშემდეგ-–-ე. ი. 1687--1697 წლამდე, ხოლო 1696–--1723 

წლამდე კი გიორგი ერისთავობს?. პლატონ იოსელიანის მოსაზრე– 

ბა, როგორც ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, 

მცდარია. 

ვახტანგი შეუდგა “რა სახელმწიფოებრივ საქმიანობას, მან 

სხვა საკითხებთან ერთად ყურადღება მიაქცია მთის საკითხს, ამ 

ზანებში ქვეყნის აშლილობით ესარგებლათ და ოსები გამდგა- 

რიყვნენ, მეფის სამსახურზე უარი ეთქვათ. ვახტანგმა ოსები დაი– 

მორჩილა და საიმედო მოხელეები დაუყენა. ამავე დროს ნცველთა 
რაზმიც შექმნა. ამ წამოწყება ერისთავები დააფიქრა. მათ ვახ- 

ტანგის სახით საშიში პიროვნება დაინახეს. ვახუშტი გადმოგვ– 

ცემს: „რა ჟამს დაიპყრა ვახტანგ ოვსეთი და განიწყო მცველნი 

თვისნი, მიერით ეშინოდათ გიორგის და დათუნას ერასთავთა მა- 

მულთა მათთა დაპყრობისათვს. ამისთუს მიუწერეს ყეენსა: „არა 

გუნებავს ვახტანგ, არამედ მოგვივლინე იესე43, 

როცა შაჰის წაქეზებით, თბილისი კონსტანტინე კახთა ბატონ- 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება. გვ. 66--67. 
9 იოსელიანი, 0იMI2ე8IC I00010 „III6IXე, გვ. 40. 

ე ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 78. 
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მა დააობია, „გიორგი ერისთავი მივიდა შურითა მეფისათა“ კონს- 

ტანტინესთან'. გიორგი ერისთავი ბაქარ ვახტანგის ძის სიმამრი- 

იყო; გაჭირვების ჟამს გიორგიმ უორგულა სიძეს, უღალატა მეფის 
კარს. ბაქარმა დრო იშოვა, „დაიჭირა მეფემ ბაქარ არაგვის ერის- 
თავი გიორგი სიმამრი თავისი და მოაგონა მიდგომა კარსა მისა 

და მოუხმარებლობა და გააგდებინა თავი“? , 

გიორგი ერისთავი ბაქარმა 1723 წელს მოჰკლა და მანვე არაგ– 

ვის ერისთავობა გიორგის ძეს ოთარს უბოძა. 

ჯერ კიდევ 1723 წლის ოქტომბერს ოთარმა კავშირი გააბა 

თერგის გუბერნატორთან. საკუთარი ინიციატივით მთელი ქართ- 

ლის თავადების სახელით 1723 წლის 14 ოქტომბერს თერგის 

გუბერნატორს წერილი მისწერა: „ქართლის თავადების თავი, 

არაგვის ერისთავი გიორგისშვილი ოთარ, მოგახსენებ მშვიდობა–- 

სა და თქვენის ძლიერების სიხარულსა“, აუწყებს რა ქვეყნის 

მდგომარეობას, ოთარი განაგრძობს: „თუ ქვეყნის შველა გინდათ, 
ნუღარ გვიანობთ, თუ გეპრიანებოდესთ, გზა ეს ჩვენი მამული 

არის, თერგიდამ მესამეს დღეს ჩვენს ალაგმი მოვა.. ჩერქეზს 

რომ გამოსცდების, კევის სამზღვარზედ წინ მოვეგებებით. რაც 

სიმაგრე არის საქრისტიანოში, ყველას პკელთ დავაჭერინებთ ქვე– 

ყანასა და ციხესა. ასეთი ალაგები გვაქვს, მტრისაგან მიჟამში არ 

გატეხილა, აგების ქვეყანა არ გაურჯულოვდეს“?. 
ჩანს ერისთავს, თავისი ძმა, რომანოზე საგანგებო დავალებით 

თერგს გაუგზავნია, საერისთავოში ხმაც დარხეულა, რომ „რომა- 

ნოზ ხუთასის რუსით კევზე მოვაო4რ4. 

ქართლის თავადებს ამ ხანებში დიდი იმედები ჰქონდათ რუ- 
სეთიდან დახმარებისა პირადად ვახტანგ მეფესაც რუსეთმი 

წასვლა მხოლოდ დახმარების მისაღებად ეხატებოდა. 

ამასობაში ოსმალები უფრო მაგრად იკიდებდნენ ფეხს, გამ–- 

ცემელ-მოღალატეთა დასი ფეოდალთა წრეებში , იხრდებოდა და 

ოსმალებიც ამათზე ამყარებდნენ იმედებს ოსმალებმა ოთარ 

ერისთავს გაუგეს, რომ იგი რუსებს იწვევს დასახმარებლად და 
1725 წელს „წაართვეს ოთარს ერისთობა და მისცეს თეიმურაზს 

ძესა იასონისასარ .. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 85. 
სეხნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა, ქ. ც. IL, გვ. 332. 

შ ბროსი, I|)0ი6იVCX2, გვ. 153--154. 

ბ იქვე, გვ. 154. 

ხვანუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 88. 
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ოთარს საქართველოში აღარ ეღგომებოღდა და 1725 წლის 
იანვარში დარიალის გზით რუსეთს გაემგზავრა. 1725 წლის 

7 იანვარს თერგზე გადასული ოთარი პეტრე ხელმწიფეს სწერდა: 

„ჩემი ძმა რომანოზ პელმწიფის სამსახურზედ არს, მეც აქ თერგ- 

ზედ ხელმწიფის საფარველს შემოვეფარე“!. 
თერგიდან ოთარი ასტრახანს მივიდა და ვახტანგის ამალას 

შეუერთდა?. 

არც თეიმურაზი აბოგინეს ოსმალებმა, „თეიმურახ არაგვის 
ერისთავიცა განაძეს ოსმალთა და დასვეს რევაზი?1 , · 

მფლობელობის ოსმალურ სისტემას ვერც რევახი გამოადგა, 

„რევაზიც არა ერჩდათ ოსმალთა ამისათვს უბრძანა ისაყ–ფაშამ 

მაჰმად-ყულ-ხან და წარმოავლინა ახალციხის სპანი. მოვიდნენ 

ესენი, განაძეს რევაზ და დასვეს პაპუნა ზ ურაბისძე“რ. 

რევაზი კახეთს გაიქცა და კონსტანტინეს შეაფარა თავი. 

1731 წელს არაგვის ერისთავად უკვე ბარძიმი ზის. 
ბარძიმი ვახტანგის ამალას გაჰყოლია რუსეთს და იქიდან 1729 

თუ 1730 წელს დაბრუნებულა საქართველოში. ბარძიმის მიერ 

ვახტანგთან გაგზავნილი წერილებიდან ჩანს რომ იგი ვახტანგის 
მიერ უნდა იყოს აქ გამოგზავნილი საგანგებო დავალებებით. ბარ- 

ძიმის მოსვლა კონსტანტინე კახ ბატონს არ გამოჰპარვია და ფა- 

შასთან დაუბეზღებია: „მეფეს ჯარი მოუცია, ჯარითთ მოვიდაო, 

უვან ჯარით ბაქარ მოსჯეევსო45.. 

ბარძიმს დაეხმარა გივი ამილახორი, მან ისაყ–ფაშასთან უშუამ- 

დგომლა და თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, რეკომენდაცია 

გაუწია. ისაყ-ფაშამ ბარძიმ ერისთავს არაგვის საერისთავო მიაბა- 
რა, მაგრამ მალე ისაყ-ფაშას საქმე წაუხდა, იგი ოსმალეთში გაიწ- 

ვიეს, მის მაგიერ, როსტომ-ფაშა მოვიდა. კონსტანტინემ ამასთანაც 

დააბეზღა ბარძიმი: „ბარძიმ ვახტანგ მეფის გამოგზავნილი არის, 

ჩემი მოყვარე პაპუა ჭჰელშეკრული ვახტანგ მეფეს მოსკოვში გაუ– 

გზავნ,რო და სახლისკაცებიც გაუგზავნაო რუსეთის გზა მაგას 

უჭირავსო, თუ ეგ არ მოჰკალით, იმათაც მოიყვანსო, ამ ქვეყნებ– 

საც აგირევსო4რზ. 

1 ბროსე, I1600LMC2, გვ. 177. 
2 ვახუ შტი, საქ. ცხოერება;, გვ. 88. 

მვახუშტი, დასახ. შრომა, გვ. 89. 

" იქვე. 
'· ბროსე, LII06ი6IMCV%ე, ზვ. 190. 

ზ იქვე, ზვ. 190-–191. 
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ამ შემთხვევაში კონსტანტინეს დაუჯერეს ბარძიმი დაიგირეს 
და ნარიყალამი დააბეს. ამასობაში შაჰი კავკასიისკენ წამოვიდა. 
მან ამიერკავკასია ერევნამზდე დაიჭირა. „კახბატონს ეხტიბარი 

გაუპყდა ურუმებში". ერისთავს შეწყალების თვალით შეჰხედეს, 
ერისთავობა არ მოუშალეს. ციხიდან განაგებდა საერისთავო საქ- 
მეებს –– უთრუთ და გივის საშუალებით!. მალე ბარძიმ ერისთავი 
გაანთავისუფლეს. იგი ანანურს მივიდა, საერისთავოში მოთარეშე 

ლეკები დაამარცხა და ფშავ-ხევსურებთან საერთო ენა გამონახა. 

ბარძიმი ერთგული რჩება ვახტანგისა იგი აქაურ ამბებს 

აცნობებს მეფეს და დროზე მოსვლას თხოვს განსაკუთრებით 

სადარდებლად გაუხდიათ კახთა ბატონის საქმე. რადგან მასთან 

არის არაგვის ყოფილი ერისთავი რევაზი და უცდის დროს არაგვ- 

ზე რევაზი დასვას ერისთავად. „კახ ბატონის ფიქრი ეს არის, რე– 

ვაზ კელში ჰყავს, იმის მიზეზით ამ ქვეყანას წამართმევს, თვითონ 
დაიჭერს. თუ ეს ქვეყანა დაიჭირა, ლეკის პირი აქვს მიცემული, 
ამ გზას' ეს დაიჯერს,... მანამდე მე ეს გზა მიჭირავს მობძანდით“!. 

მალე არაგვისა და ქსნის საერისთავოებსს შორის მტრობა ჩა- 
მოვარდა, ქველი „ძმობა“ და „შეერთება“ დაირღვა. ქსნის ერის- 

თავისშვილის –– იასე ყულარაღასის ოჯახი ბარძიმმა მტერს ჩაუგ- 

ღო ხელთ. შეურაცხყოფილი შანშე რუსეთიდან დაბრუნების 

შემდეგ, 173 წელს თავს დაესხა ანანურს და ციხე-ეალა- 

ქი გადაჯვა, აქ დაიღუპნენ ერისთავის შვილები და სახლეულნი 
ბარძიმ ერისთავითურთ. 

1741 წელს ნადირ შაჰისაგან ბეჟანმა წყალობა მიიღო, იგი 

არაგვის ერისთავი გახდა. ბეჟანი დიდხანს ვერ შერჩა ერისთავო- 

ბას, იგი აუტანელი გახდა თავის ყმათათვის, ყმათა აჯანყებამ 

იმ. --ერპლა ისიც და მისი ბიძაშვილი ოტიაც 1743 წელს. 

ამრიგად, რამდენადაც კონკრეტული მასალები ამის საშუალე- 

ბას გვაძლეედა, ' წარმოვაჩინეთ. არაგვის საერისთავოს აღგილი 
ქართლ-კახეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. საბუთებიდან ამკარად 

ჩანს, რომ არაგვის ერისთავები საუკუნე-ნახევრის განმავლობაში 

ებრძოდნენ ქართლ-კახეთის მეფეებს დამოუკიდებლობისათვის, 

ყმა-მამულის გაზრდა-გაფართოებისათვის არაფერს არ ერიდე- 

ბოდნენ ამ მთავარი მიზნის მისაღწევად, იყენებდნენ ბრძოლის 

ყველა საშუალებას, საგარეო თუ საშინაო მდგომარეობის შეცვ- 

ლა-გართულებას. 

1 ბროსე, IIიCCIIIICV2, გვ. 191. 

2 იქვე, ჯვ. 192. . 
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ჩვენ დავინახეთ. რომ ხშირად არაგვის ერისთ:ვები მეფეებს 

ეტოლებოდნენ, და არა იშეიათაღ, მეფეებზე მაღლა აყენებდნენ 

კიდეც თავს. ასე რომ, ქართლ-კახეთის მეფეებს ნიადაგ საზრუ- 

ნავად ჰქონდათ“ არა მარტო უცხოელ დამპყრობლების მოგერიება, 
არამედ ურჩი ფეოდალების დამორჩილეზაც. ნუგზარ ერისთავიდან 

მოყოლებული ბეჟანამდე არ ყოფილა არც ერთი ერისთავი არა- 
გვის საერისთავოში, რომ ცენტრალური ხელისუფლების. წინააღმ- 

დეგ, ამა თუ იმ ფორმით, არ ემოქმედა. ერისთავების წინააღმდე– 

გობას თუ განდგომას თან სდევდა დამსჯელი ექსპედიციები, ინგ- 

რეოდა ციხე-სიმაგრეები, ნადგურდებოდა სოფლები, ვერანდებო- 
და ქვეყანა. ასეთი ბრძოლები ყოეელთვის ერისთავების დამარ- 

ცხებით როდი თავდებოდა; ხმირად ერისთავები ”სჯობნიდნენ და . 
მეფის ჯარებს ამარცხებდნენ (როსტომის ბრძოლა მაგალითად). 

XVIII საუკუნის 40-იან წლებში ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური 

მღგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა. ქვეყანა ყიზილბაშთა 

მძიმე უღლის ქეეშ გმინავდა. ყიხილბაშობა აუტანელი გახდა. 

ყოველი ღირებული საყიზილბამო ხარკს ზწმარღებოღ.ა. როგორც 

წესი, როდესაც დამპყრობელი ამა თუ იმ ქვეყნიდან დიდ ხარკს 

მოითხოვს, უშუალო პასუხისმგებელი დავალებათა შესრელები- 

სათვის ღამპყრობელის წინაშე გაბატონებული კლასებია, ხოლო 

უშუალო შემსრულებელი მწარმოებელი საზოგადოება. ამავე 

დროს ფეოდალური გაღასახ-ადები სრულიადაც არ მცირდება 

იმის გამო, რომ გლეხი უცბოელ დამპყრობთა სასარგებლოდ 

იხდის გადასახადს. ასე რომ, გ--ეხს ორმაგი გადასახადი ედო. ამ 

მძიმე პერიოღში გლეხის გამკითხავი არავინ იყო, გლეხი მდგომა- 

“რეობიღან გამოსავალს ეძებს, იბრძვის თავისი პატრონის წინააღმ“ 

“დეგ, აწყობს აჯანყებებს და სხვ. 

მართალია გლეხთა მასიღრი აჯანყებები, რომელიც მთელს მხა- 

“რეს მოიცავს, საერისთავოში არ ჩანს, მაგრამ ცალკეული გამოსე– 

ლღმბი, რაც ერისთავებს ამოხოცვით მთავრდებოდა, ხშირად 

ფ<ეიმჩნევა. 

ამ მხრივ განსა,-ვთრებით აღსანიშნავიდV: 1743 წლის არაგვის 

„ერისთავების ყმათა მიერ ბეჟან და ოტია ერისთავების ამოზოცვა. 

პაპუნა ორბელიანის ცნობით „უღალატეს არაგვის ერისთავს ბე- 

ჟანს და მის ბიძაშვილს ოტიას არაგვის კაცთ და ორივ მოკლეს, 

“იავარ ჰყვეს საქონელი. 'ამილახორის ცოლი, რომელი იყო ასული 

ორბელიანთი და ბეჟან ერისთვის ცოლი, ორივ მთიულეთ იდგნენ. 
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აქ რომ ერისთავს უღალატეს, იქ იმათ შეესივნეს და აიკლეს: 
მღვიმისა წმიდის შიოს საქონელი, ხატი ანუ ჯვარი იქა ქონდა და: 

მაშინ დაიკარგა, ცარიელი დედაკაცები გაუგზავნეს ამილახორსრ1 , 
საინტერესოა, რომ არაგველთათვი“ ერისთავის სახლისშვი– 

ლები ყველანი საძულველნი ყოფილან და როცა ბეჟანი და ოტია: 
მოუკლავთ ერისთავად ერისთვიანთ სახლის რომელიმე წევრი კი 

არ მოუთხოვიათ არამედ თეიმურაზ კახთა მეფისათვის კაცი.- 
გაუგზავნიათ და შეუთვლიათ „თქვენ მეტი ბატონი არ 

გვინდაო“? . 

რატომ კახეთის მეფე მოიწვიეს და არა სხვა ვინმე? ამ კითხვა-- 

ზე პასუხი გაცემული აქვს აკად. ნ. ბერძენიშვილს. იგი წერს: 

„არაგველები უკმაყოფილონი იყვნენ ბეჟან ერისთავით. მას ბეგა- 

რა-სამსაური დაემძიმებია არაგველთათვის, მას შემდეგ, რაც 

ყაენმა კახეთი ხარკისაგან გაათავისუფლა, თეიმურაზს მომხრეები: 

გაუმრავლდა არაგვზე, ქსანზე და მთელს ქართლმშიაც"1. 

არაგველებმა იცოდნენ, რომ ყიზილბამთა შავბნელ ხანაში. 

კახელები უკეთ ცხოვრობდნენ, რომ თეიმურახმა ნადირ-შაჰისაგან 
შეღავათები მიიღოღ და ამიტომ ამჯერად არაგველებისათვის ყვე- 

ლაზე სასურველ ბატონად თეიმურაზი ჩანდა. თეიმურაზისათვის 

არაგვზე ბატონობა დროული იყო, მის პოლიტიკურ მიზანსწრაფ– 

ვას შეეფერებოდა, იგი ნადირ-შაპჰპის დავალებით აჯანყებულ 
ქართლის დამშვიდებისათვის ემზადებოდა გივი ამილახორი, 

ქართლის აჯანყების ერთ-ერთი სულისჩამდგმელი, არაგვზე და 

ქსანზე მაგრობდა, ბეჟ:ნ ერისთავი მისი ზურგის შემწე იყო. ამი- 

ტომ თეიძურაზი, რა თქმა უნდა, აჯანყებულ არაგველების მხარე– 

ზე იღგა, ამიტომ იყო, რომ როცა არაგველები თეიმურაზს მიუ– 

ვიდნენ და საერისთავო შეაძლიეს „ბატონი მაინც გამზადებულ. 

იყო და მაშინვე წაბძანდა. მიეგებნენ ქვეყნის კაცნი, მიუძღვნენ:· 

ანანურს, უბოძა ხალათი და დაჰპირდა, „რაც ძველთ ერისთვები- 

საგან არა გდებიათ მის მეტს მე თქვენ არას გთხოვთო, და ხელ- 

ხწიფის სამსახურსაც მე გარდავსწყვეტო“. სთხოვა მზევლები,. 

ყოველს უფროს კაცს გამოართვა და კახეთს გაისტუმრა4რ44. 

თეიმურაზმა მომხდარი ამბავი ნადირ-შაჰს აცნობა, „მან წყა– 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 361. 

. 2 იქვე. - . 
2 ნ ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, მა– 

სალები, 1944 წ., ნაკვ. I, გვ. 205. , 

·" პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 361. 
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ლობის რაყიმი“ გამოუგზავნა და აღუთქვა: „თუცა ქსნის ხევსაც 
დაიჭერო, ორთავ საერისთოს შენთვის მოგვიცემიაო“!. 

ქსნის საერისთავო გივი ამილახორს ეკუთვნოდა, ქსნელები 

თეიმურახს მიუვიდნენ და გივი გამოდევნეს, ასე რომ, ორივე 

„სავრისთავო– მფლობელი თეიმურაზ მეორე გახდა. 1747 წელს, 

ქსნის საერისთავო თეიმურაზმა სპარსეთიდან დაბრუნებულ თვა- 

ლებდათხრილ შანშე ერისთავს გადასცა, ხოლო არაგვის საერის- 
თავო საბოლოოდ ჩამოართვა არაგვის ერისთავებს და შემდეგ 

·ერეკლემ არაგვის ერისთავის მვილები გამოდევნა არაგვის საე– 
რისთავოდან. 

იოანე ბატონიშვილი მოგვითხრობს, რომ. როდესაც „უკანასკ– 

ნელ მეორემან ირაკლი მეფემან თეიმურაზისძემან "შეაერთა სა– 

„ქართველო და კახეთი, მაშინ განასხნა დანაშმთნი არაგვის ერისთ- 

ვის ძენი კახეთსა შინა და მიუბოძა ზუნ ადგილნი და სოფელნი, 
რომელნიცა პირველნი იწოდებოდნენ სარიდანიშვილებად, ხ/ოლო/ 

მეორე მდაბალნი ლალიხანისშვილებად. რომელ ახლა იწოდებიან 

მდივანბეგის შვილებად ზედწოდებით ბეჟანის, ხოლო მეორენი 

ლალიხანისშვილებად, რომელ ამათა აქვთ გაღმამხარშმი მამული 

და აწ არიან გვარნი ამათნი ახნაურნი ლალიხანაშვილები, ხოლო 

"თავადნი მდივანბეგისშვილებნი“? , 

მოტანილ ცნობას კიდევ ერთი საბუთიც ადასტურებს. ეს საბუთი 

თვით ერეკლე მეორის მიერ გაცემული წყალობის სიგელია. „ესე 

წყალობის წიგნი და ფარმანი შეგიწყალეთ და' გიბოძეთ თქვენ 

ბრწყინვალის გვარის არაგვის ერისთავის შვილს, ბატონს მდივან– 

"ბეგს სარიდანს, ძესა თქვენსა ბეჟანს და შვილისშვილსა . თქვენსა 
·რაფაელას, ტფილისს ქალაქში ოცი კომლი კაცი, კიდევ ამავე 

ქალაქში გლეხი არაგვის საერისთოსი კომლი კაცი გ/3/ჩ, კიდევ 

თელავს ბაზარში კომლი კაცი 6/8/, კა:ხეთში ოცი კომლი კაცი 

„და ან ერთი სოფელი კიდევ...“!. 

არაგვის ' საერისთავო სახასოდ გამოცხადდა და "ვახტანგ ერეკ– 

ლეს ძეს გადაეცა საუფლისწულოდ. მაგრამ, რადგან ეახრანვი 

მცირეწლოვანი იყო „უბძანეს ჯიმშერ ერისთავს: „სანამდის ეს 

' პაპუნა ორბელიანი, ამბავი, ქართლისა, ქ. 0. II, გვ. 361. 

? საქ. მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილება, ფ. 5. საბ. 550. 

3 ტექსტში ასო „მ“ ჰგავს „გ“ ჩვენ ვფიქრობთ. რომ უფრო „გ“ უნდა 

იყოს, რადგან საეჭვოა, რომ არაგვის ერისთავებს თბილისში 40 კომლი ყმა ჰყო– 

ლოდეთ.- 
სა საქ. მუზ., ფ. 1IM. საბ. 8730. 
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ჩვენი შვილი გაიზრდებოდესო, ან ქვეყნის მოვლას შეიჰლებდესო,. 

ეს ჩვენი 'შვილიცა და ეს ქვეყნებიც შენთვის მოგვიბარებია, რი- 
გიანისს საჟმით ამ ქვეყნებს მოუარეო და ჩვენს შვილს ამსახუ- 

რეო“!. 

ჯიპშერ ჩოლოყაშვილი, მართალია თავის თავს არაგვის ერის- 
თავს უწოდებდა, მაგრამ მას არაფერი საერთო არ ჰქონდა ძველ 

ერისთავების ხელთან, ე. ი იგი არაგვის საერისთავოს დამოუკი- 

დებელი მფლობელი კი არ იყო, არამედ მეფის ჩვეულებრივი 
მოხელე. იგი საბუთს ერეკლეს „ნებითა და ბრძანებით“ გასცემდ 

მხოლოდ. ა 

ვახტანგი ადრე გარდაიცვალა, იგი ვერ მოესწრო არაგვის ჩა- 

ბარებას. XVIII საუკუნის 60-იან წლებიდან არაგვი ლევანს ჰქონ- 

ლა საუფლისწულოდ, ხოლო ”'მემდეგ -- ვახტანგ ერეკლეს ძეს. 
ამრიგად, არაგვის ერისთავების საუკუნოვანდ ბრძოლა ცენტ- 

რალურ ხელისუფლებასთან, ერისთავების დამარცხებით დამთავრ- 

და. თეიმერაზის გადაწყვეტილება არაგვის საერისთავოს გაუქმე- 

ბის შესახებ, იმ პოლიტიკის ნაწილი იყო, რომელსაც ქართველი 

მეფეები და განსაკუთრებით თეიმურაზი და ერეკლე ატარებ- 

დნენ თავადური სისტემის წინააღმდეგ არაგვის საერისთავოს 

გაუქმებით თავადური რეაქციის ერთ-ერთი მთავარი საბუდა4%X, 

მოშალეს. 

3. გუჯრანბატონების დამოკიდებულება კართლეს სამმფოასთან 

სამუხრანბატონო წარმოიქმნა, როგორც ქვეყნის პოლიტიკური 

და ეკონომიური მდგომარეობის დაძაბუნების შედეგი და ჩვენთვის. 

საინტერესო პერიოდის განმავლობაში მუხრანბატონები სრულიად 

გარკვეულ ადგილს ივერენ ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

დავით ქართლის მეფემ ქვეყანა სამხედრო ადმინისტრაციული. 
თვალსაზრისით ოთხ სადროზოდ დაჰყო. ერთ-ერთი დროშა ბაგ- 

რატს, თავის ძმას, უკვე მუხრანბატონს, ჩააბარა. ამ სადროშოში 

სამუხრანბატონოს გარდა ქსნისა და არაგვის საერისთავოებიც შე- 

დიოდნენ. ამდენად ბაგრატი მთელი ამ მხარის მეთაურიც 

ხდებოდა. . : 

მეფის გამოძახილზე სადრომო მზად უნდა ყოფილიყო. ასქ, 
რომ, ბაგრატი ქვეყნის პოლიტიკური და სამხეიდრო საქმეებიV. 
ერთ-ერთი მეთაური ხდებოდა. 8 , 

1 პაპუნა ორბელიანი, საქ. ცხოვრება,.ქ. ც. II, გვ. 449. 
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რადგან სამუხრანბატონოს წარმოქმნის საბაბი ავ-გიორგის 

ლაშქრობა გახდა, ბუნებრივი,ა რომ ბაგრატს მთელი მხარის ძა“ 

ლებისათვის მობილიზაცია უნღა ექნა და ავ-გიორგის წინააღმდეგ 

ჟმედითი ბრძოლა ეწარმოებინა. წყაროები მოგვითხრობენ, რომ 
ავ-გიორგი ქართლში ზხზმირად ლამქრობდა. „განლაღნა ავგიორგი, 
და უკდებოდა საქართველოსა, და მრავალგზის იავარ ჰყო საქართ- 
ველო, და უფროსღა ზემო ქართლი მრავალ გზის წარმოსტყვეზა, 

ვიდრე იმერეთის საზღვრამდე41. 

კახეთიდან ზემო ქართლში სალამქრო გზა მუხრანის ველზე 

გადიოდა. ამიტომ მუხრანის გამაგრება ქვეყნის თავდაცვის საერ- 

თო ინტერეს შეესაბამებოდა. ამდენად სანდოდ ჩანს წყაროთა 
ჩვენებები რომ ბაგრატმა მუხრანში ციხე გაამაგრა, თუ ააშენა. 

აქვე საჭიროდ მივიჩიევთ აღვნიშნოთ შემდეგი: ვახუშტის თქმეთ 

ბაგრატმა „აღაშენა მუხრან ციხე მტკვრისა“?. „ციხისძირის 

სამკრით არს ციხე მტკვრისა, სარკინეთის მთასავე ზედა, რომელი 

აღაშენა ოთ(79)მეფის კონსტანტინეს ძემან ბაგრატი. 

ეგნატაშვილი ბერის გადმოცემით „მოვიდა ბაგრატ და აღამე– 

ნა ციხე მტვერისა, რომელ არს ციხისძირის თავსა“1. ქართლის 

ცხოვრების მეორე გაგრძელებაში ცოტა სხვანაირი ცნობაა დაცუ- 

ლი: „ხოლო მეფემან დავით მისცა, და ესრეთ წარმოემართა, და 

მოვიდა მუხრანს ციხე მტვერისა, რომელ არს ციხისძირის თავსა, 

და დადგა მუნ“?. : 
რომელი ამ ცნობათაგანია უფრო სწორი? პ. ზაქარაიამ, რო– 

მელმაც სპეციალური გამოკვლევა დაწერა ამ ციხეზე, ვახუშტის 

ცნობა გაიზიარა და დაასკვნა: „ჩვენთვის საინტერესო საკითხი –– 

ციხის აგების თარიღი ამ ორ მიჯნას შორის თავსდება. ერთი მხრივ 

1511 წელსა და, მეორე მხრივ, 1513-14 წლებს შორის, ე. ი. ყეე- 

ლაზე მეტად მოსალოდნელია, რომ მტკვრის ციხე ბაგრატს აუგია 

1512 წელს45. 

როგორც თვით პ, ზაქარაია ამბობს „პირველი მუხრანბატონის 

მიერ აგებული ციხე, როგორც იმავე მატიანეთა ცნობებიდან 

1 ქ. ც. მეორე გაგრძელება. შვ. 906--927. 
9? ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II. გვ. 17. 

3 ვახუშტი, აღწერა, გე. 63. 

ბეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცსოვოება, გე. 51. 

ხ ქ. ც. მეორე გაგრძელება, გვ. 907. M 

8 პ, ზაქარაია, ქსნის, მკადისჯერის და მუხრანის ციხე-სიმაგრეები, 

აკად. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუნის მოჯმაე, ტ. XVIIL-ჩნ, 1954 წ., 

გვ. 158. 

359



ირკვევა, საკმაოდ მაგარი ნაგებობა ყოფილა. წინააღმდეგ ”შემთხ- 
ვევაში ვერ გაუძლებდა სპეციალურად ციხის ასაღებად მოსული 
ტარის დიდი ხნის ალყას. ციხის აუღებლობის ერთ-ერთი მიზეზი 

ამ შემთხვევაში ისიც ყოფილა, რომ იგი დიღი ტევადობისა იყო 
და სანოვაგის მარაგიც საკმაო ჰქონიათ"! , 

ჩვენის აზრით, მტკვრის ციხის აგების ვახუშტისეული ცნობა 
სიმართლეს არ შეიცავს და ამდენად ზაქარაიას მოსაზრებაც მცდა- 

რია. თუ კაცი დაუკვირდება ციხის ადგილმდებარეობას, მის სიდი– 
დეს გაითვალისწინებს ქვეყნისს იმდროინდელ მდგომარეობას, 

ადვილად მიხვდება, რომ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლებოდა 

ერთ წელიწადში ეს უშველებელი ციხე-სიმაგრე ძნელად მიუვალ 
მთაზე აეგოთ. აქ სიტყვა „აშენება“ განახლებას უნდა ნიშნავდეს 

და არა ახლად აშენებას. რომ აქ ციხე ადრეც უნდა ყოფილიყო, 

თითქოს გვაფიქრებინებს იქვე არსებული გეოგრაფიული სახელი. 

„ციხისძირი“. ვფიქრობთ, ქართლის ცხოვრების მეორე გაგრძელე- 

ბის ცნობა უფრო სანდო არის, სადაც აშენების შესახებ არაფე- · 
რია ნათქვამი და პირდაპირ ლაპარაკი, რომ ბაგრატი „წარმოე- 

მართა, და "მოვიდა მუხრას ციხე მტვერისა, რომელ არს ციხის- 

ძირის თავსა, და დადგა მუნ“?. ესეც რომ არ «იყოს, მუხრანი ხომ 

ძველთაგანვე მეფეთა საჯდომი იყო; და განა შეიძლება მეფეთა 

საჯდომი დიდი ციხე-დარბაზის გარეშე? ვახუშტიმ კარგად იცო- 

დ-. რომ „ესე მუხრანი ფრიად შემკული არს ზამთარ სითბოთი, და 

მეფეთა სადგური“3, ანდა „პირველ იყო მეფეთა სადგური; აწ 
უპყრავს, შემდგომად ბაგრატისა, მუხრანის ბატოისა, ამასვე აქვს 

დროშა სასპასპეტე არაგვ-ქსნისა44 , 

დავუბრუნდეთ საკითხს: ჩანს, ბაგრატს ციხეში საკმაოდ ბევრი 

სურსათ-სანოვაგე შეუტანია და წყლითაც მომარაგებულა. ფეოდა- 

ლურ ქვეყანაში ამა თუ იმ მხარის დაპყრობა, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ამ მხარეში არსებულ ციხე-სიმაგრის აღებას ნიშნავს, ე. რ. 

როცა მომხდური დამხდურს ციხეს წაართმევს, მაშინ იგი ამ მხა- 

რის პოლიტიკური ბატონი ხდება მანამ, სანამ მას ეს ციხე უჭი- 
რავს. რა თქმა უნდა, ავ-გიორგის ეს კარგად ჰქონდა გათვალისწი–- 

  

,! ბ. საქარაია, ქსნის, მჭადისჯვრის და მუხრანის ციხე-სიმაგრეები, 
აკად. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XVIII--ნ, 1954 წ., 

გე. 158. · 
? ქ. ც. მეორე გაგრძელება, გე. 907. 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 63. 

!· იქვე, გვ. 64. 
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ნებული და ამიტომ იყო, რომ იგი ამ ციხეს შემოადგა. სათანადო 
წყაროებში დაცულია შემდეგი საყურადღებო ცნობები: 1. ვახუშ- 

ტის აზრით: „ავ-გიორგი მოვიდა სპითა თვისითა და მოადგა გიხე–- 

'სა მას შინა მყოფს ბაგრატს სამ-თთუმ და შეამჭირვა ფრიად ბაგ- 

რატ. მაშინ ავ-გიორგიმ წარუვლინა ღვინო ლიტრითა ბაგრატს. 

„ხარ ძე მეფისა და არს ჟამი მრავალი, რომელსა არა გისვამს, აწ 

იკმიე“. ხოლო ბაგრატს ჰყვა ჭასა შინა ორაგული ცოცხალი, წარ–- 

მოუგზავნა ავ-გიორგის იგი და მოუთხრა: „სამ-თთუმ მყოფობ ქსან– 

სა ზედა და არა გიგემებია, იგემე. რამეთუ ცოცხალ არს“. განჰ- 

კვირდა ავ-გიორგი და ჰგონა სახრდოთა სიმრავლე, უკუნ იქცა, 
მოაოხრა ქვეყანა და შთავიდა კახეთად. შემდგომად კვალად გამო–- 

ვიდა ავ-გიორგი, ვითარცა ჩვეულ იყო, მოარბია ქართლი და 

ვითარ არა ვისი აქუნღა მიში„ი წარავლინნა სპანი თვისნი წინარე 

-და თვით ნადირობითა და მცირედითა კაცითა მოვიდოდა. მაშინ 

ბაგრატს სპითა თვსითა მზირ-ეყო კჯევსა შინა ძალისისასა, და მო- 

ვიდა რა მუნ ავ-გიორგი, იცა ჟამი მარჯვე ბაგრატ, მიეტევა და 

მოსრნა მისთანანი და შეიპყრა აი-გიორგი და პატიმარჰყო 
"მტკვრის ციხესა შინა. ქ“-ს ჩფიგ (=1513). ქრ“სა. მერმე ამასვე 
ქორონიკონს მოამშთვეს, ანუ მოკუდა“!. 

ეგნატაშვილ ბერსაც და ქართლის ცხოვრების მეორე გაგრძე– 

ლებასაც ეს ფაქტი ძირითადში ისევე აქვთ მოთხრობილი როგორც 

ვახუმტის; განსხვავება მხოლოდ ამა თუ იმ დეტალში ჩანს. გან– 

'სხვავება უფრო საგრძნობია ცნობათა იმ ნაწილში, სადაც ავ- 

"გიორგის დაჭერაზეა ლაპარაკი. 

ვახუშტის აღნიშნული აქვს, რომ ავ-გიორგი ძალისის ხევში 

დაიჭირეს, მტკვრის ციხეში გამოამწყვდიესო და იქ მოკვდა თუ 

'მოახსრჩესო„ თან თარიღიც აქვს დადგენილი (1513 წ. –– ჩფიგ). 

ეგნატაშვილ ბერს უფრო სრულად აუწერია ეს ამბავი და თარი- 

ღიც განსხვავებული აქვს მოცემული: „და ხანსა რაოდენსამე უკა–- 

ნა შეიყარა სპა თუისი ავ-გიორგიი და წარმოვიდა დარბეუად 

ზემო ქართლისა, მივიდა და დაარბია ზემო ქართლი და დაბრუნდა 

გამარჯვებული და წარმოემართა. და რაჟამს ესმა ბაგრატს, მპყრო- 

ბელსა მუხრანისასა შეიყარა სპა თუისი და დაუმზირდა კევსა 

მას შინა, რომელ არს ძალისა და ქაპურს შუა. და ლაშქარნი ავ–- 

გიორგისანი წინა წარმოვიდენ ნაშოვრისა მისთუის, რომელი 

'წარმოეღოთ. ხოლო ავ–გიორგი მცირითა კაცითა უკანა მოვიდოდა 

1 ვახუშტი. საქ. ცხოვრება. ქ. ც. II. გვ. 17–-18. 
 



და მონადერობდა და არა ვისი ფიქრი ჰქონდა. და რაჟამს დაუახ- 
ლოვდა, სადა მდგომარე იყო ბაგრატ, მაშინ შეუტივა გულითა 
სრულითა და შეიპყრა ავ-გიორგი და სპანიცა, რომელნი მისთანა 

იყუნენ. პატიმარ-ყო ავ-გიორგი მტვერის ციხესა, რომელ არს მუხ- 
რანს, ქრისტეს აქათ: –– ჩ“ფიდ: –– მაშინ მიუმცნო ძმასა თუისსა 
მეფესა დავითს საქმე ესე. და რა ესმა საქმე ესე, განიხარა ფრიად. 
და ხანსა მცირედსა მოკუდა ავ-გიორგი, და რომელხი იტყუიან 

დაარჩვესო და რომელიმე იტყუიან თავიის დღით მოკუდაო41., 
ქართლის ცხოვრების მეორე გაგრძელებას კიდევ უფრო გან- 

სხვავებული ცნობები მოეპოვება „... ” ხოლო რომელნიმე სპანი 

ავ-გიორგისა, წინათკენ | წარმოსრულიყვნეს ნაშოვრითა. ხოლო 

ავ-გიორგი უკანითკერძო წარმოემართა ნადირობითა და შექცევი- 

თა, დღა ვითარცა მოიწია მუნ, სადა ბაგრატ მზირად განწყობილ- 
იყო, მაშინ მიეტევნეს გულითა სრულითა, და მსწრაფლ დაემკვა 

სილაღე და ამპარტავნობა მისი: ძალისს შეიბნეს, და, შეიპყრა თვით 

ბაგრატ, და შეისხხა სარტყელი, და შეუკრა მკარი. ხოლო იყო 

ავ-გიორგი ენითა ბრგვნილ: ჰრქვა ავ-გიორგიმ ბაგრატს: ვის 

ეკადრება შეპყრობა და შეკვრა მკჯკრისა; და ჰრქვა ბაგრატ ავ- 

გიორგის: ჯერეთ ესე მოვაწიე შენ ზედა, და აწ გამცნებ თუ რა 
მოიწიოს შენზედა, ვინ ხარ, და რა კაცი ხარ, რეგვენი, და ჭკუა 

მცირე. ხოლო ავ-გიორგისთანაცა მყოფნი, რომელნიმე კახნიცა 

შეიპყრნეს და სხვანი ლტოლვიონი შეიქცეს და წარმოართვეს 

ნატყვენავი, რომელი წარმოეღოთ მათცა მრავალი, და წარიყვანეს 
შეპყრობილი ავ-გიორგი, და პატიმარ ჰყო ციხესა მას შინა მტვე- 

რისასა: ქ“კსა, სა, ქ“ეს აქეთ, ჩფიდ: 

ხოლო ბაგრატ მიუმცნო საქმე ესე ძმასა თუისსა მეფესა დავითს, 

და განიხარა სიხარულითა დიდითა, და შემდგომად მცირედისა 

ჟამისა მიამთვეს ავ-გიორგი ციხესა მას შინა, და მოკვდა“?. 

ამ ცნობების შეჯერება აკად. ივ. ჯავახიმვილმა მოგვცა თავის 

ქართველი ერის ისტორიის მეოთხე წიგნში და ბევრი საყურადღე- 

ბო მოსაზრება წამოაყენა. იგი წერდა: „თუ ზემო მოყვანილ ცნო- 

ბებს ჩავუკვირდებით, მშევატყობთ, რომ „სწავლულ კაცთ“ ავ-გი- 
ორგის შეპყრობისა და სიკვდილის ამბავიზეპირიგად მო–- 

ცემით უნდა ჰქონოდეთ მოთხრობილი. ამას მეტად– 

რე ის მათი განცხადება გვაფიქრებინებს, სადაც ნათქვამია: „რო- 

მელნმე იტყუისნნ დაარჩვესო და რომელნიმე იტყუიან 

#/ ეგნატაშვილი ბერი. დასახ, შრომა, გვ. 52. 

2 ქ. ც., მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 908-––909. 
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თავისით დღით მოჰკვდაო“, ღვინისა 'და ორაგულის ურთიერთი- 

საღმი მოძღვნის სახუმრო დამცინავი მოთხრობაც რომელშიც. 
ავ-გიორგის მიერ მტვერის ციხის გარემოცვის, ამბავია ჩაქსოვილი, 
ზეპირ გადმოცემას უფრო მიაგავს, თუმცა თავისთავად შესაძლებე- 
ლია მართალიც იყოს“ !. ივ. ჯავახიშვილმა კითხვა დასვა: „ჰქონდათ, 
თუ არა „სწაკლულ კაცებს“ ავ-გიორგის შეპყრობისა და სიკვდილის 
შესახებ ზეპირ ცნობებს გარდა რაიმე წერილობითი წყაროები, და- 
ნამდვილებით ძნელი სათვმელია, თუმცა ამ ამბავის დათარიღება 
იქნებ ამის შესაძლებლობას გვაფიქრებინებდეს, ვახუშტი ბატო- 
ნიშვილის შესახებ-კი სრული უეჭველობით შეიძლება ითქვას, 
რომ მას ხელთ წერილობითი წყაროები ჰქონია. ბაგრატ ბატო5ი- 

შვილისაგან ავ-გიორგის დატყვევების გამო ვახუმტს შეზნიშე- 

ნაში ნათქვამი აქვს: „ხოლო ს ხვა ქორონიკონშზი თვით და– 

ვით მეფისა და ავ-გიორგის შებმა სწერიაო“. ამ სიტყვებითგან. 
ცხადად ჩანს, რომ სახელოვანს ქართველ მეცნიერ ისტორიკოსს, 

ერთი წყაროს გარდა, ჰქონია „სხვა“ წყაროც, რომელშიაც გან– 

სხვავებული ცნობა წერებულა%?, 

როგორც ვხედავდით, ივ. ჯავახიშვილმა ეჭვით შეჰხედა „სწავ- 
ლულ კაცების ცნობათა წერილობით წყაროებიდან მომდინა- 

რეობას, უფრო სწორად, მან ეჭვი გამოსთქვა, რომ სწავლულ კა-. 

ცებს ზეპირგადმოცემის გარდა შეიძლება სხვაა წერილობითი 
წყაროები არ ჰქონდათო. ვახუშტის ცნობები კი მან სანდოდ 

მიიჩნია და აღნიშნა, რომ ვახუმტის უეჭველად ზეპირგადმოცემის 

გარდა წერილობითი წყაროებიც ჰქონდაო. განსვენებული მეცნიე- 

რი, როგორც ცნობილია, თავის კვლევითი მუშაობის დროს ზედ- 

მიწევნით ფრთხილი იყო და თუ უექველი საბუთები მას ხელთ არ. 

ჰქონდა, ყოველთვის არა კატეგორიულ მსჯელობას მიმართავდა. 

ხოლმე. რა თქმა უნდა, ეს უაღრესად მეცნიერული კვლევითი მე- 

თოდღის სწორი გზა ყველასათვის სავალდებულოა და უამისოდ 
არავითარი მეცნიერული დასკვნა ღირებული არ იქნება. მაგრამ 

არც ზედმეტი ეჭვია სასარგებლო. ჩვენის აზრით, „სწავლულ კა- 

ცებს“ ზეპირგადმოცემათა გარდა, ხელთ უნდა ჰქონოდათ წერი- 

ლობითი წყაროებიც. ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი გარემოეზა: 

1. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ბაგრატისა და ავ-გიორგის 

ძალისთან ბრძოლის შესახებ ყველა წყაროს, თითქმის ერთნაირი 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. წ. IV. 1948 წლის. 

გამოცემა. გვ. 223. 

3? იქვე, გქ. 2214. 
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ცნობები დაუცავს თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ცალკეულ 
დეტალებში განსხვავებას. რადგან ვიცით, რომ ვახუშტის ზეპირ- 
გადმოცემათა გარდა წერილობითი წყაროებიც ჰქონდა, ხოლო ვა– 
ხუშტისა და „სწავლულ კაცთა კომისიის“ წევრთა ცნობები ერთმა- 
ნეთს ემთხვევა ძირითად, დათარიღების გარდა, მაშინ უნდა დავუ– 
შვათ. რომ მათ ერთნაირი ცნობები ჰქონდათ ხელთ. 2. „სწავლულ 
კაცებს“ და ვახუშტის თითქმის ერთნაირ პირობებში უხდებოდათ 
მუშაობა. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ერთს ჰქონოდა წერილობითი 

წყაროები, ხოლო მეორე კი მხოლოდ ზეპირგადმოცემებით კმაყო- 

ფილდებოდა. მით უმეტეს, რომ ა“ „სწავლულ კაცებს“ წყარო- 

დოკუმენტების პოვნა-მოძიება ჰქონდათ დავალებული. 

ავ-გიორგის სიკვდილის შესახებაც, როგორც დავინახეთ, სხვა–- 

დასხვა ხასიათის ცნობები გაგვაჩნია; ცნობათა ერთი რიგი გვარწ- 

მუნებს, რომ ავ-გიორგი დაახრჩეს, ან მოკლეს, მეორე წყება კი, 

გვარწმუნებს რომ იგი გარდაიცვალა ბუნებრივი სიკვდილით. 

კვინკლოსური ცნობებიც ავ-გიორგის ძალით სიკვდილზე მიგვითი- 

თებენ. ..ქ “კსა ორას და ერთსა მეფე დავით ქართლისა და მეფე 

გიორგი კახეთისა შეიბნეს მუხრან და მეფეს დავითს გაემარჯვა 

და გიორგი კპელთ დარჩა და მასვე წელსა მოკლეს“! . 
„ქკ“ს: სა: ქართლის მეფე და კახი მეფე ავ-გიორგი მუხრანს- 

ძალისს შეიბნენ და ქართლის მეფეს დავითს გაემარჯვა და ჯელთ 
დარჩა მეფე გიორგი: ამავე წელს მოკლეს მეფე გიორგი“ი?. 

თუ გავითვალისწინებთ ქართლეს სამეფო კარის მომდევნო 

ღონისძიებებს კახეთის მიმართ, ამკარა გახდება, რომ ავ-გიორგი 

ბაგრატს თუ დავითს, თუ ორივეს ერთად უნდა მოეკლათ. 

მას შემდეგ, რაც ქართლის მეფემ დავითმა თავის დაუცხრომე- 

ლი მეტოქე ხელთ იგდო და წუთისოფელს გამოასალმა, ზომები 

"მიიღო, რათა კახეთის მეფობა გაეუქმებინა და კახეთი ქართლისათვის 
'შეეერთებინა. მან ეს მოახერხა კიდეც; იგი კახეთში შევიდა და ძა–- 

ლით დაიჭირა. ამ საქმეში, ბუნებრივია, დიდ მონაწილეობას იღებ- 

და ახლად წარმოქმნილი სამუხრანბატონო. 
ქართლის სამეფო კარზე დაიბადა აზრი, რომ კახეთის მტკი–- 

ცედ შემოერთებისათვის აუცილებელია კახეთის სამეფო ტახტის 

"მემკვიდრეთა ხელთ გდება. ავ-გიორგისს ცოლშვილი დარჩა. ავ- 

'გიორგის მეუღლე დედოფალი ელენე და შვილი ლევანი კახეთის 
მეფის სალთხუცეს გარსევან ჩოლაყაშვილთან იყვნენ შეხიზნულნი. 

1 ერისთვიანთ დაუჯდომელი, ე. თაყაიშვილის გამო/ჭტ., გვ. 13. 
2 წიგნი ქრონიკონნი, ქ-კები, 1I. გვ. 332. 
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დავითმა სცადა მათი ხელთ გდება. მან საგანგებო ზომებით 
მიიღო „წარავლინ. ძმა თვსი ბაგრატ მის ქვეშე დაწესებულითა 

სპითა და ამილახორითა, რათა მოიძიონ ლევან და მოართვან, 
მას: შთამოსრულმან კახეთს ბაგრატ დასდვა შიში დიდი კახთა და 
ყოველთა მკვდრთა მათ შინა. არამედ მათ ყოველთა ჰფუცეს უც- 
ნობელობა მისი აღთქმითა დიდითა4რ1 , 

ვახუშტი განაგრძობს: „არამედ გარსევან ჩოლაყაშვლმან ჰყო. 
ხვანჯი და მცბიერობა დიდი, რამეთუ ლევან ჰყო მეწდედ უშვერი- 
თა სამოსლითა და იმსახურებდა ჟამსა სერისასა სტუმრებულის 

ბაგრატის წინაშე და შეუთქვეს რა გარსევანს ლეონისათჯუს, მან” 

ჰფუცა ძლიერითა ფუცვითა „რომელი არაგეხილვოთ თქვენ 
თვინიერ მისსა, არცა მცირე და არცა ღიდი არავინ მყვეს და არცა 

უწყოდე“?. 
ვახუშტის თქმით, „ესე ირწმუნა ბაგრატ და წარმოვიდა 

ქართლს1 . ' 

თითქმის ასეთსავე ცნობას გვაწვდის „სწავლულ კაცთა კომი- 
სია“. რაც შეეხება ქართლის ცხოვრების მეორე გაგრძელებას,. 

აქ ცნობები როგორც თხრობის მიხედვით, ისე ამ ცნობათა ხა- 

სიათის მიხედვით, ვახუმტისა და „სწავლულ კაცთა კომისიის“ 

ცნობებისაგან საგრძნობლად განსხვავდება. აქ ნათქვამია: „ხოლო. 

მეფე დავით განაგებდა კეთილად ქართლსა და კახეთსა, და იყო- 

ყრმა იგი ლევან დედითურთ სახლსა შინა ჩოლაყასშვილის გარსე- 
ვანისასა, რამეთუ იყო მეყვისი დედა იგი ლევანისა ჩოლოყას- 
შვილს გარსევანისასა რომელი იყო სახლთუხუცესი კახი ბატონისა. 
მაშინ აუწყეს მეფესა დავითს ყრმისა მისთვის ლევანისა, რამეთუ 

აღორძინებულარს კახეთსა შინა, და წარავლინა ძმა თუსი ბაგრატ,. 

და ერისთავი ქსნისა, და ამილახორი, რათამცა მოიძიონ ყრმა 
იგი სადა არს. მაშინ იწყეს ძიება მკვიდრთა მათ კახეთისა სახლსა . · 

შინა დიდთა და მცირეთასა, და განავლინეს ბრძანება, და შემოიფი– 

ცეს ყოველნივე, რათამცა გამოაცხადონ ყრმისა მისთვს, თუ სადა. 
არს, და ესრეთ მოვლეს რომელიმე კახეთისა კერძონი. მაშინ · 

წარიყვანეს ლევან მოსკოვისა კნიაზთანა, და დედა მისი დედოფა– 

ლი ელენე აღიყვანეს ციხესა მაღრანისასა, და განამაგრეს ციხე 

იგი, და მერმე მივიდეს ბაგრატ, და ერისთავი ქსნისა, და ამილა–. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 18. 

2 იქვე. 

? იქვე. 
ბ ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 53--54. 
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ბორი სახლს ჩოლაყასხვილის გარსევანისასა, და მას ღამესა 

კეთილად უმასპინძლა, და დღესა მეორესა დაუმტკიცა ფიცით 

გარსევან ვითარმედ არა არს სახლსა ჩემსა, ღა რომელიცა იხი- 
ლეთ თვალითა თქვენითა სსვა არავინ არს სახლსა შინა ჩემსა. ხო–- 
ლო იყო რაოდენიმე ხანი, კუალად მოვიდა ლევან სპითურთ რე- 
სით და ”'შმთოამოვიდა კახეთს, და შევიდა ციხესა მას შინა ოჩონი- 

სასა რომელ არს თავსა ივრისასა. მაშინ კახნი ყოველნივე მივი- 
დეს მისთანა და შეჰფიცეს, და მიერთნეს ლევანს, წარმოიყვანეL 

და გაიბატონეს, და დაიპყრა კახეთი ლევანი1, 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ამ ჯერად ლევანის რუსეთში წასვ- 
ლის რეალობაზე ვიმსჯელოთ. ჩვენ აქ სხვა ამბავი გვაინტერე– 

სებს. ვახუმტიც, „სწავლულ კაცთა კომისიაც“ და ქართლის ცხოვ- 

რების მეორე გაგრძელებაც შენიშნავენ” რომ ჩოლაყაშვილმა 

დაარწმუნა ბაგრატი და მისი თანამგსავრნი, რომ ლევანი ჩემთან 
არ არისო და ისინი ქართლში დაბრუნდნენ. ამ ცნობას ივ. ჯავახი- 

მვილი ზეპირგადმოცემასე დამყარებულ ცნობად მიიჩნევდა, 
თუნდაც ეს ასე იყოს, მაინც ანგარიმგასაწევია და საკმაოდ ამაგ- 
რებს საერთო მდგომარეობის გადმომცემ, როგორც წინამორბედ 

ფაქტთა შემცვეელ ცნობებს, ისე მომდევნო ფაქტების შემცეელ 
ცნობებსაც. გავიხსენოთ, რომ 1490 წლის დარბაზზე კონსტანტი- 

ნეს არ ურჩიეს მეფე-მთავრებთან ბრძოლა. მამინ დარბაისლები 
ხედავდნენ” რომ „მტკიცედ სღგან ერთგულებასა ზედა თვსთა 

რჩეულთა მეფეთათა იმერნი და კახნი დ კვალად ათაბაგისა სამ–- 

ცხელნირ?. 

აქაც იგივე ამბავია, დავითმა თუმცა კახეთი დაივირა, მაგრამ 

იმის გამო, რომ კახეულნი „მტკიცედ სდგან ერთგულებასა ზედა 

თუსთა რჩეულთა მეფეთა", ვერ შესძლო ლევანის ხელთგოღება. 

კიღევ უფრო საინტერესოა ცნობა, სადაც გადმოცემულია მაღჩა- 

რის ციზის ალყის ამბავი მაღნარის ციხეში გამაგრებულიყო ლე- 
ვანი. „მივიდა მეფე და მოადგა გარს და შეამუირვა ფრიად“. კა- 

ხელები ნებდებოდნენ, მაგრამ ქართლიდან ამბავი მოუვიდა და- 

ვითს ოსმალები შემოიჭრნენო სამეფოში. ამ ამბავს „მეფე დაუფა- 

რვიდა სპათა თვსთა და წარავლინა მთავარეპისკოპოსი და ამილა- 

ზორი, რათა მოსცენ ციხერ!1. მაგრამ აქ ღალატმა იჩინა თავი. „მთა– 

ვარ-ეპისკოპოსმან აზრახა იდუმალ დედასა ლეონისასა მეამბორესა 

1 ჟ. ც. მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 909-–910. 
2 ვახუშტი, საქ, ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 15. 

მ იქვე. გვ. 19. 
+ იქვე. ბვ. 19. 
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გელსა ზეღა მთ.ვარ ეპისკოპოსისა. „ნუგეშის ღამესა ამას წ:რ- 
ვალთ, განმ-გრღი“!), 

მართალია აქ ეპისკოპოსზეა საუბარი; მაგრამ უბდა ვიფიქროთ, 

რომ არც ბაგრარის ინტერესებს შეეფერებოღა კახეთის მეფის 

ამოვარღჩა. თუ კახეთის სამეფო, როგორც დამოუკიდებელი ერ- 

თეული „უკანოსო“ იყო, ასევე „უკანონოდ“ მიიჩნევდნენ სამუხ–- 

რანბატონოსაც და გააუქმებდნენ. ამდენად დასაშვებად გვეჩვენე- 

ბა, რომ ბაგრატის მისია კახეთში იმიტომ ჩაიმალა, რომ თვით 
ბაგრატსა და მის მხლებლებს––ამილახორსა და ქსნის ერისთავებს, 

საკუთარე ინტერესებისათვის ასე ერჩიათ. 

ვფიქრობთ, ზმთხვევითთი არ არის წყაროთა ჩეენება იმის 

შესასებ, რომ დავითის დროს „არღარა იცვალებოდა ერისთავნი 

და არცა თავადნი: ყოველნივე კევსა და სანახებსა და თემთა და 
ადგილთა მკუიდრ ქმნილიყუენენ, და, ვისცა მამულს მისცემდა, 

მკვიდრად მიეცემოღა. და ყოველნივე ძლიერ იყუნეს: მთავარნი, 
ერისთავნი და თავადნი"?. 

ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, რომ ბაგრატ ნუხრასბ:ტონსაც 

საკუთარი ფეოდალური ინტერესები მაღლა დაეყენებინა და თავის 

„საუფლისწულოს“ სამ. ვიდრეოდ ”შემომ” კიცებისათვის ეზ-უ- 

ნა. მომდევნო პოლიტრიკერი ამბების მონაწილედ კვლავ ვხედავთ 

ბაგრატს. 1523 წელს მამა გურიელი ლევანის საშველად წამოსუ- 
ლიყო, გურიელს დავითი დაემარცბებინა მოხისთან და ლევან კახ- 

თა ბატონს მეხრა:ს შეზოპყროდა. დავითი ნიჩბისს დაბანაკღა და 

„წარავლინა ბაგრატ ძმა თკსი მის ქვეშე დაწესებულითა და ამი– 

ლახორით, რათა ზღოვიდეს მეორე დღე ბახალეთიდამ მათ ზედა, 

და თ–თ სპითა თვსითა მივიდეს პირისპირი). 

გურიელმა კაცები მიუგზავნა დავითს და მშვიდობა შესთავაზა. 
“თუმცა „მეთესა არა ენება ესე და წადიერ იყო ბრძოლისა, 

არამედ განაზრასებღენ კ:ათალიკოს-ეპისკოპოსნი და წარჩინებულ–- 

ნი ყოფად ზავისადი1., 

ამის შემდეგ ქვეყნის პოლიტიკურ ასპარეზზე წყაროებში ბაგ- 

“რატი აღარა ჩანს. როგორც „სწავლულ კაცებს“ ისე, ქართლის 
ცხოვრების გაგრძელებას შემოუნახავთ ცნობა, რომ ლუარსაბის 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება. 4. (1. :I. გვ. 19. 

შბ ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოერება; გვ. 46. 

მ ვახუშტი, საქ. ცხოვრება. ქ. ც. 11 გვ. 19. 

“იქვე. 
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დროს (1534-1558), ბაგრატი მონახონად წასულა. საფიქრებელია, 

რომ იგი გამონაზხონდა ლუარსაბის გამეფების ახლო ხანებში. ასეთ 

მოსაზრებას მხარს უჭერს ქართლის ცხოვრების გაგრძელების 

ტექსტის თხრობა. იქ ნათქვამია: „ამას ჟამსა (ლაპარაკია ქ “კს, 

სიზ=1529 წ., რა თქმა უნდა, ეს თარიღი მემატიანეს 'მეცდომითა 
აქვს მოცემული, დ. გ.) მონაზონ იქმნა გიორგი, ძმა დავით მეფი–- 

სა, და უწოდეს სახელი გერასიმე: და ბაგრატცა, ძმა მეფეს დავი- 
თისა და გიორგისა, რომელი უფლებდა მუხრანს, იგიცა მონაზონ 
იქმნა, და უწოდეს სახელად ბარნაბე“!. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ბაგრატ მუხრანბატონს ლიტერა- 
ტურულ მოღვაწეობისათვის მოუკიდია ხელი და დაუწერია 

„მოთხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთა“. ამ მოთხრობაში 

კრიტიკის ქარცეცხლში გაუტარებია მაჰმადიანობა და უცდია დაემ-- 

ტკიცებინა,ა რომ ქრისტიანობა ჭეშმარიტება, ხოლო მაჰმადია–- 
ნობა სიცრუე. ამ ნაწარმოებს თავის დროზე დიდი მნიშვნელობა, 

ჰქონდა და მიმართული იყო საქართველოში მაჰმადიანობის გავრ- 

ცელების წინააღმდეგ. ეს მოთხრობა გიორგი XI-ის დავალებით 

გაულექსავს იაკობ შემოქმედელს. : 
ბაგრატს ოთხი შვილი ჰყავდა ერეკლე, არჩილ, ამოთან და 

ვახტანგი?. თუ აქ ჩამოთვლილ რიგს უფროს-უმცროსობის 
გამომსატველად მივიჩნევთ, · რაც ჩამოთვლის დროს ძველ წყა- 

როებში დაცულია, მაშინ ამოთანი მესამე შვილი ყოფილა ბაგრა- 
ტისა როგორც წესი გარდაცვალების შემდეგ მამის სახელოს 

ალროსი შვილი იკავებდა მუხრანბატონად კი ბაგრატის შემდეგ 
აში-“თანი ჩანს. თუმცა სწავლულ კაცებს ბაგრატის შვილების 

ჩამოთვლა სხვანაირად აქვთ მოცემული: „ამან ბაგრატ შვა ვახ– 

ტანგ,„ აშოთან, მამა მოწამის ქეთევან დედოფლისა და დედის. 
იმედისა, რომელი იყო ცოლი ათაბაგისა, არჩილ და ერეკლე“. 

მართალია „სწავლულ კაცებს“ განსხვავებული ჩამოთვლა აქვთ 

მორემოლი, მაგრამ აქაც ამოთნი ბაგრატის პირველ შვილად არა 
ჩანს. რადგან აშოთანი მამის გარდაცვალების შემდეგ კი არ გახდა 
მუხრანბატონად, არამედ მამის ბერად აღკვეცის შემდეგ, შესაძ- 

ლებელია, რომ თვით ბაგრატმავეე გადასცა აშოთანს თავისი 

სახელო. ' 
  

1 ქ. ც. მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 914. 

2? იქვე, გვ. 914. 
ქ ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 66, 109. 

ა ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 197. 
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აშოთანი მუხრანბატონაღ ჩანს 1561 წლამდე, 1561 წელს 
მუხრანს ფხოველნი დაეცნენ. ვახუმტი გაღმოგვ/ცემს, რო? მათ 

ამოთან მუხრანბატონმა სძლია თუმცა „მოკილა იგიცა მათ 

მიერ“!. სხვა ცნობითაც ვიცით, რომ ამოთანი ფხოველებთან 

ბრძოლაში დაიღუპა. „ქკს სმთ (1561 წ., რე დ.) „მუხრანის ბატო- 

ნის ბაგრატის შვილი აშოთან მოკლეს ფხოელთა%? , 

შესაძლებელია ეს ცნობები მართალი იყოს, რადგან მომდევნო 

წლების პოლიტიკურ ასპარეზზე აშოთანი აღარსად ჩანს, ხოლო 

მუხრანბატონად ვახტანგი გვხვდება. 

1558 წელს ქართლის მეფე ლუარსაბ პირველი გარისის ომში 
დაიღუპა. ამის შემდეგ ქართლის მეფედ სიმონია (1558 –– 1600). 

ლუარსაი დაუნდობელ და მედგარ ბრძოლას აწარმოებდა ყი- 
ზილბაშების წინააღმდეგ: ამ კეთილმობილ საქმიანობის სათაეეში 

ჩანს სიმონიც. ამ დროს თბილისი ყიზილბაშების ხელშია. სიმონი 

ცდას არ აკლებს თბილისის განთავისუფლებისათვის, იერიში 

იერიშზე მიაქვს. 1560 წელს სიმონმა არჩილი, ბაგრატ მუხრან» 
ბატონის ძე, გაგზავნა თბილისს. ვახუმტი გადმოგვცემს: „მაშინ 

არჩილ ძე ბაგრატ მუხრანბატონისა ეკირთებოდა ტფილის“ და 

ავნებდა გარემოსთა მისთა დიდათ დღესა ერთსა გამოვიდნენ 

ტფილისის ციხიდამ სპანი ყიზილბაშნი, დაესხნენ საფურცლეს 

მყოფს, ბრძოლასა ძლიერსა იძლია მათგან არჩილ და შეიპყრეს 

დედა-წულითურთ ქ“ს ჩფი ქ“რ სმშ, და წარიყვანეს წინაშე 
ყეენისა43 , 2 

შინათგამცემლებისა და მტრის ვარბი ძალების მეოხებით 

1569 წ. ფარცხისის ომში სიმონი დამარცხდა და 'ტყვედ ჩავარდა. 
მიუხედავად ამისა „ქართველი პატრიოტები მოღალატე დავითის 

სამეფო უფლებებს არ ცნობდნენ. მათ, როგორც ვახუშტი ამბობს, 

მუხრანბატონი გაიჩინეს გამგედ. დავითის წინააღმდეგ მუხრან- 

ბატონი უფლებრივადაც შეეძლოთ გამოეყენებინათ, ისიც ხომ 

ბაგრატიონი იყო. კიდევ , უფრო უვარგისი აღმოჩნდა დაუთხანი 

ოსმალებთან ბრძოლამი. 1578 წელს ოსმალეთი შეტევაზე გადმო–- 

ვიდა. ჩილდირის ტბასთან სპარსელები სასტიკად დაამარცხა და 

ამიერკავკასიის დაკავება დაიწყო. ოსმალები საქართველოში შე- 

მოვიდნენ. დაუთხასი მათ წინააღმდეგ ბრძოლამე უძლური აღ- 

მოჩნდა. ამ დროსაც „მუხრანის ბატონი იყო უფლისწულობით; 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება; ქ. ც. II. გვ. 26. 
9 ქ. ც. მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი; გვ. 937. 

3 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. 1I, გვ. 25--26. 
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ვითარცა გამგე ქართლისა და მორჩილებდენ ყოველნი. ამან მო- 

იყვანა ამილახვარი ბარძიმ და ქსნის ერისთავი ელისბარ –– ლალა 
დაშისა თანა, და დაიხსნა ამან ქართლი და თემი მოწყვეტისაგან“!. 

სიმონე 1569--1578 წ. ტყვეთ იყო ერანში. ერანის სამეფო კარ- 
ზე მომენტი შესაფერისად შეაფასეს. მათ დაინახეს რომ ამიერ- 

კავკასია ხელიდან ეცლებოდათ. ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლის 

მეთაურთა შორის სიმონს ვერავინ შეედრებოდა. ამიტო3 იგი 

ტყვეობიდან გაათავისუფლეს, დახმარება აღუთქვეს და საქართვე- 
ლოში გამოისტუმრეს. სიმონი 1579 წელს ჩამოვიდა ქართლში და 

ოსმალთა განდევნის სამზადისს შეუდგა. 

აღნიმნული გვქონდა, რომ ვახტანგ მუხრანბატონი ქართლის 

გამგედ აღიარეს. მან, როგორც ვახუშტი ამბობს, ოსმალებთან 
საერთო ენა გამონახა და ქართლი გადაარჩინა. დავითი პოლიტი- 

კური ცხოვრების სცენიდან ჩამოვიდა; სიმონი ტყვეობაშია; ოსმა- 

ლები ვახტანგს უჭერენ მხარს, ქართლის თავკაცებიდან ბევრნი 
ვახტანგის ზურგის შემწენი არიან. ასეთ პირობებში, ბუნე"რივია, 

რომ ვახტანგი ქართლის მეფობისათვის ემზადებოდა და საამისოდ 

მომენტს უცდიდა, რაც კარგად ჩანს მისი საქმიანობიდან. სიმონის 

ტყვეობაში ყოფნის დროს ბარძიმ ამილახორი და ელიზბარ ქსნის 
ერისთავი როგორც აღნიშნული გვქონდა, კავთისხევში მდგომ 

სიმონის ცოლშვილს თავს დაესხნენ და მისი ქონება იავარჰყვეს. 

ვახტანგ მუხრანბატონი ამილახორისა და ქსნის ერისთავის ჟგომა- 

გად გამოდის, იგი მათ ლალაფაშასთან მოეხმარა და ლალაფაშამ 

მამულები შემოუმტკიცა, წყალობის თვალით შეჰხედა და „მეო- 

თხესა დღესა განუტევა პატივითა%?. | 

როცა სიმონი ტყვეობიდან დაბრუნდა და მოწინააღმდეგე 

ფეოდალთა დასჯას შეუდგა, ვახტანგ მუხრანბატონმა, ჩანს, თავი- 

სი განზრახვა აღარ დამალა. იგი ერისთავისა და ამილახორის მხარე– 

ზე აღმოჩნდა. როცა სიმონი „ლამოდა შურის გებასა ამილახორის 

და ქსნის ერისთვისასა“, მაშინ ვახტანგ მუხრანის ბატონი „ურჩი- 
და წინათქმულთათვს წინაშე სვიმონ მეფისა“1. | 

სიმონისათვის უკვე აშკარა იყო ვახტანგ მუხრანბატონის ზრახ- 

ვები. „სიმონმა შეიპყრა მათთა ეჭვისათვს ვახტანგ და პატიმარჰყო 

კეხვის ციხესა შინარ4. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 28- 

2 იქმე, 
3 იქეე, გვ. 20. 

! იქვე, გვ. 29. 
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იმის გამო, რომ სიმონისათვის ამჟამად მთავარ საზრუნავს 

ოსმალთა განდევნა წარმოადგენდა, ფეოდალების მიმართ ერთგვარ 
დათმობაზე წავიდა, ამილახორი და ერისთავი „აფიცა ერთგულე– 
ბასა ზედა და განუტევა“, „განუტევა ვახტანგიცა4! . 

ვახტანგ მუხრანბატონი 1580 წელს გარდაიცვალა. ერთი 
წლის შემდეგ გარდაიცვალა არჩილიცტ. ეს უკანასკნელი, როგორც 
აღნიშნული იყო, 1560 წელს საფურცლეში სპარსელებმა დაატყვე- 

ვეს, როცა სიმონი დაბრუნდა სპარსეთიდან არჩილიც თან მოიყვა- 

ნა. „სწავლულ კაცთა კომისიის“ ცნობით, ამათგან „სამნი ესე 

ძმანი (აშოთან, არჩილი. და ერეკლე, დ. გ.) უძეო ეგნენ, და ვახ- 

ტანგ შვა: თეიმურაზ და ქაიხოსრო, გამგებელი ქართლისა. ხოლო 

თეიმურაზ შვა ვახტანგ, რომელსა სპარსთა უწოდეს შანავაზ და 

კონსტანტინე“ , 

1580--1624 წლამდე მუხრანბატონად ჩანს თეიმურაზ ეახტანგ 
მუხრანბატონის ძე. 

თეიმურაზის შესახებ ჩვენ ძალიან ცოტა რამ ვიცით, ვიცით, 

რომ 1609 წელს, როცა საქართველოს თათარხანის ლამქარი შე- 

მოესია, სამუხრანბატონოც იღებდა მის წინააღმდეგ მონაწილეო- 

ბას. „მისწერეს მეფემან წიგნი ერისთავებსა და მუხრანის ბატონსა 

და შიდა ქართლელთა ყოველთავე, რათა შეიყარონ ჯარი თვსი და 
სურამის ბოლოს დახვდენ45. 

1624 წლის მარაბდის ომში დაიღუპა თეიმურახ მუხრანბატო- 
ნი. ვახუშტი წერს: „ხოლო მხნედ ბრძოლი მოკლეს თეიმურაზ 

მუხრანის ბატონი და განკდა ხმა ჰგონეს ყოველთა კახბატონის 

'სიკუდილი#რ6 , 

ამის შემდეგ მუხრანბატონად ჩანს თეიმურახის ძმა ქაეხოსრო 

1624 –– 1626). 
ეს პერიოდი ქართლ-კახეთის სამეფოებში ფეოდალური აშლი- 

ლობის პერიოდია "მინაფეოდალურ აშლილობას თან ერთვის 

ერანელთა ლაშქრობები. როგორც ცნობილია, შაჰაბაზმა საქართ- 

ველოში რამდენიმე ლაშქრობა მოაწყო. ამ ლაშქრობებს ან თვგი- 
-·თონ უშუალოდ ხელმძღვანელობდა (1614, 1616), ან დიდ ჯარს 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 29. 
9 ვახუშტი, იქვე, გე. 30, ქ. ც. მარიამ დედოფლ. ვარიანტი, გვ. 955. 

3 ვახუშტი, იქვე, გვ. 29. 
ბეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 197-–-198. 

"ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 117. 

წვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 42. 
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აგზავნიდა საგანგებო დავალებებით. შაჰაბაზის შავბნელი ზრახ- 
ვები ქართველებმა მახვილით ჩაშალეს. ქართლის მეფე სიმონ IL 
შაჰაბაზის „ფერხთა მტვერი იყო“. აჯანყებას გიორგი სააკაძე ხელ–- 
მძღვანელობდა. ბუნებრივია, რომ ერანის ტახტის ერთგული მო- 
ნა სიმონი აჯანყებულ ქართველებისათვის დასაყრდენი არ იქნე- 
ბოდა, ამიტომ ქართლის გამგედ ქაიხოსრო მუხრანბატონიშვილი 

შეურჩევიათ. ვახუშტი გადმოგვცემს: „დაადგინეს განმგებლად 

ქართლისად ქაიხოსრო ძე მუხრანბატონისა ვახტანგისა არამედ 
უწოდეს სახელით ოდენ, გარნა:იყო მოურავი მოქმედი ყოვლისა 

და მორჩილებდენ მას ყოველნი ყმურადი!. 

ამის შემდეგ ქართლ-კახეთის ფეოდალური საზოგადოება ორ 

მოპირდაპირე მტრულ ჯგუფად დანაწევრდა „ზურაბ ბატონს. 

თეიმურაზს მიუდგა, და მოურავი ქაიხოსროს, გამგებელსა ქართ- 

ლისასა, და ქართლი სულად შემოუყარა ქაიხოსროს მოურავმან.. 

და არა მორჩილ ექმნეს ესე ორნი ერისთავნი ზურაბ და ამილახო- 

რი იოთამ და იყო განდგომილება ურთიერთას შორის“? , 

ზურაბის ქვეყანა მთიანი იყო, იგი ქართლ-კახეთზე იყო დამო- 

კიდებული. ჩანს ეს კარგად გაუთვალისწინებია ქაიხოსროს და მან. 

თურმე, როგორც ვახუშტი ამბობ: „არღარა ჩამოუშვა ზურაბ 

ქართლსა შინა43. 

ეს ფეოდალური დაჯგუფება ბაზალეთის ომში გადაიზარდა. ამ. 

ომში გიორგი დამარცხდა და იძულებული გახდა თურქეთს წასუ- 
ლიყო. 

როგორც · ცნობილია, გიორგი სააკაძემ ოსმალეთში საკმაოდ: 

გაითქვა სახელი, მაგრამ მალე, 162 წელს მას ოსმალეთში თავი. 

მოჰკვეთეს. მასთან ერთად დაიღუპნენ მისი ქართველი მხლებლე– 

ბი, იქ მოკლეს ქაიხოსრო მუხრანბატონიც. ზურაბ არაგვის ერის- 
თავის დახმარებით თეიმურაზმა შესძლო ქართლ-კახეთის დაკავე- 

ბა. სამუხრანბატონოც თვითონ დაიკავა. თეიმურაზისა და ქაიხოს- 

რო მუხრანბატონების შვილები იმერეთში გადაიხვეწნენ. შემდეგ- 

ში „წარმოვიდნენ იმერეთიდამე და მოვიდნენ მუხრანს. რა სცნა 

ბატონმა თეიმურაზ ამათი მოსვლა მუხრანს, დაუწყო მტერობა და 

არა დაანებეს მუხრანი და იყვნენ ერთის გლახაკის კაცისას ღარი–- 

ბად და გლახაკობითარ4. , 

1 ვახუშტი. საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 41. 

1 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 160. 
ი ვასუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. 1L,; გვ. 44. 

ბ ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება. გე. 163.. 
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ვახუმტიც ამტკიცებს, რომ თეიმურაზმა ქართლ-კახეთი დაიპყ- 

'რხრო დღა ამტერობდა ძეთა და ძმისწულთა ქაიხოსროსთა და არა 
-უტევებდა მუხრანს, არამედ მისცა ძესა თვსსა, დათუნას“! , 

ამ ორ ცნობას ეთანხმება ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობაც. 
„ბატონს თეიმურაზსს მუკრანი თავისის შვილის დათუნასათვის 
მიეცა“?. 

რა თქმა უნდა, ამ ამბავმა ქვეყანა არ დაამშვიდა. ჩვენ უკვე 
ვიცით, რომ ქაიხოსრო მუხრანბატონმა ზურაბი ქართლში არ შე- 

მოუშვა, ამით დიდად გაუჭირვა ცხოვრება. ეს იყო, თუ “მეიძლება 

ასე ითქვას, ეკონომიური ბლოკადა. ჩანს, ზურაბს იმედი ჰქონდა, 

რომ გიორგი სააკაძისა და ქაიხოსრო მუხრანბატონის დამარცხე- · 

ბის შემდეგ, თეიმურაზი ზურაბს დაუთმობდა სამუხრანოს, მაგრამ 

ანგარიმში მოტყუვდა თეიმურაზმა სამუხრანო ზურაბს კი არ 

მისცა, არამედ თავის შვილს -––- დათუნას, ამის გამო ზურაბი სი- 

'მონს მიუვიდა და თეიმურაზს გადაემტერა. 

ამ არეულობის დროს „ჩამოვიდნენ მუხრანს ძენი ღა ძმის- 

წულნი ქაიხოსროსანი და დაიპყრეს თვსნი ყოველნირ) , · 

ამით სამუხრანბატონო კვლავ აღდგა. ეს იყო 1628–--29 წლებში. 

1628--1629 წლიდან 1658 წლამდე მუხრანბატონად არის ვახტანგ 

თეიმურახის ძე. | 

1632 წელს ქართლის მეფედ როსტომი დაჯდა. ქართლის თა- 

ვადთა ერთი ჯგუფი, უპირველეს ყოვლისა ის ჯგ–უფი, რომელიც 
თეიმურაზს არ სწყალობდა, როსტომს მიუვიდა. ამათგან „ვახტანგ 

ძე თეიმურაზისა მუხრანას ბატონი პირველივე მიეგება როსტომს 

იათესაობისათვის 4. 

როსტომი დაუთხანის უკანონო შვილი, მაგრამ მაინც ბაგრა–- 

ტიონთა ქართლის შტოს შთამომავალი იყო. ამდენად, მართლაც, 

“მორეულ ნათესავად შეეძლო მუხრანბატონს მიეღო იგი. მაგრამ, 

ვფიქრობთ, აქ გადამწყვეტი მაინც ნათესაობა არ იყო. ვახტანგი 

როსტომის მხარეზე გადავიდა უფრო იმიტომ, რომ მხოლოდ როს- 

ტომის დახმარებით შეეძლო მას მუხრანის შემომტკიცება. თეი- 

მურაზი თუ გაიმარჯვებდა, რა თქმა უნდა, მუხრანს ვახტანგს. არ 

-დაუბრუნებდა. მან ხომ ადრე სამუხრანო თავის შვილს დათუნას 

გადასცა და თუ მუხრანბატონის შვილებმა შესძლეს თავიანთი ქო- 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც- II, გვ. 44. 

მ გორგიჯანიძე, ისტორია, საისტორიო მოამბე, II, 1925 წ., ბე. 236. 

ე ვახუშტი, საქართველოს დხოვრება; გვ. 45. 

4 იქვე, გვ. 46. 
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ნების დაბრუნება მხოლოდ იმიტომ, რომ თეიმურაზი სხვა საქმე– 
ებით იყო გართული. არც ზურაბს ეცალა. მუხრანბ რტონისშვი– 
ლებმა ამ. მომენტით ისარგებლეს. ახლა კი სიმონი და ზურაბი- 
მკვდრები იყვნენ. ერთმანეთს თეიმურაზი და როსტომი დაპირის- 
პირებოდნენ. ამ ორთა ბრძოლაშიც მუხრანბატონების არჩევანი. 

გარკვეული იყო. 
რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს იმას სრულებითაც არ ნიშნავდა,. 

რომ მუხრანბატონები ბოლომდე როსტომს შერჩებოდნენ. ფეო- 

დალის ურთიერთობა თავის საფეოდალოს მიღმა არსებულ სამ- 

ყაროსთან იმით განისაზღვრება, თუ ეს სამყარო რას უქადის ამ 
ფეოდალის პირად მდგომარეობას ყველაფერი, და მათ შორის 

ნათესაობაც, პირობადებულია საკუთარი ინტერესების დაცვის 
კარნახით. სადაც საკუთარი ინტერესები ირღვევა, იქ დანარჩენი: 
თავისთავად დარღვეულია, ამ მხრივ არც მუხრანბატონებისა და 

როსტომის ურთიერთობა წარმოადგენდა რაიმე გამონაკლისს: 
როსტომის წინააღმდეგ, როგორც აღნიშნული იყო, მისი მეფობის 

პირველ ათეულში ქართლის ფეოდალთა ერთი ჯგუფი თავდადე- 
ბით იბრძოდა. ფეოდალთა ამ ჯგუფს თავი მოეყარა: თეიმურაზის 
ირგვლივ. ისინი კახთა ბატონს ქართლში ეპატიჟებოდნენ და ზურ-. 

გის შემწეობას აღუთქვამდნენ. 

ვახტანგ მუხრანბატონი თვალყურს ადევნებდა ქართლის ფეო- 

დალებისა და თეიმურაზის ურთიერთობას და საჭირო ცნობებს. 
როსტომს “აწვდიდა. ერთხელ როსტომი გორში იყო. ამ დროს. 

ქართლის ფეოდალებმა როსტომის წინააღმდეგ შეთქმულება- 

მოაწყეს და თეიმურაზი იხმეს. „ამისი მსმენელი თეიმურაზ რა 
წარმოემართა, ესე აუწყა როსტომ მეფესა ვახტანგ მუხრანის 

ბატონმან და მსწრაფლ შევიდა როსტომ გორის ციხესა შინარ) .. 

სწორედ. ვახტანგ მუხრანბატონის დახმარებით როსტომი გადაურ- · 

ჩა მოულოდნელ ხიფათს. 

თეიმურაზმა ყველაფერი ეს შეამჩნია და უკან დაბრუნდა. კა– 

ხეთს მიმავალ თეიმურაზს „ვახტანგ მუხრანის ბატონი მოეწია და 

ავნო დიდიი? , 

შემდეგშიც არა ერთხელ აჩვენა ვახტანგმა როსტომს ერთგუ- 

ლება. როსტომმა ცნობა მიიღო, რომ ახალგორში ორივე ერის–- 

თავი და ამილახორი შეკრებილან და მის წინააღმდეგ აჯანყებას. 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. :48. 

2 იქვე. · 
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აპირებენ. „რა ეს მეფეს მოახსენეს, ფიცხლავ მუკრანის ბატონს 
ბახ/უ/ტას, რომ უკანას დროს თავისის ბატონის ადგილზედ გამეფ- 
და, წიგნი მისწერა –- შენისს ლაშქრითო მზას დამხვდიო, რომე 

მღთისა შეწევნითა ამაღამ მანდ მოვალო“! . მეფემ ·მმცხეთაში ჯარი 

შეყარა, ჯარს საიმედო სიტყვები მოახსენა და „მუჯრანის ბატონს 

ჩაფარი გაუგზავნა რომ ჩვენც კარგის ჯარით მოვღივართო და 
თქვენც თქვენის ჯარით გზათ დაგვხდითო, რომ მღვთის შეწევნი- 
თაო გაუთენებლივ თავს დავესხმით. რა მეფე მუხრანს მივიდა, მუხ- 

რანის ბატონი კარგის ჯარით შემოეყარა და მეფეს იამა და აღარ 

შეისვენა და ჩქარათ იარეს, შობას დილას ახალგორს ლოცვაზედან 
მდგომთ თავს დაესხნეს „და იმ დღეს მუხრანის ბატონის მამაცო–- 

ბის ქება თქვეს4?. 

· როსტომსა და თეიმურაზს შორის 1632 წელს დაწყებული ომი 
1645 წელს დამთავრდა როსტომის გამარჯვებით. ამ ბრძოლაში 
როსტომს დიდი სამსახური გაუწია ვახტანგ მუხრანბატონმა, თია- 
ნეთში მყოფ თეიმურაზის წინააღმდეგ „როსტომ წარავლინა ვახ–- 

ტანგ მუხრანბატონი სასპასპეტოთა თვისითა თიანეთს და ყიზილ- 

ბაშნი მოგზავნა მაღაროს. მისრულსა ვახტანგს ზაალითურთ ეწყვ- 

ნენ თიანეთს უღლისს თეიმურაზისანი და ბრძოლასა შინა მოიკლა 

ამათგან თოფით რევაზ ჩოლაყაშვლი4) , 

როგორც ცნობილია, როსტომს შვილი არ ჰყავდა. მან ჯერ 

ლუარსაბი იშვილა, მაგრამ ის მოუკლეს, შემდეგ ვახტანგი უნდო- 

და ეშვილა (ლუარსაბის ძმა), მაგრამ იგი დედამ არ გამოუშვა 

სპარსეთიდან. ბაგრატიონთა გვარიდან მხოლოდ მუხრანბატონები 

დარჩნენ; როსტომი საქმით დარწმუნდა, რომ ვახტანგ მუხრანბა-. 

ტონი მისთვის ყველაზე სასურველი და საიმედო იყო და ამიტომ 

„ხოსიას ბარათაშვილი ყაენთან ჩაფრად გაგზავნა და მუხრანის 

ბატონი ჯანიშინად ეთხოვნა“!. 

დრო გადიოდა, როსტომი დაუძლურდა. მან ყაენს არზა გაუგ- 
ზავნა: „ერთი რაყიმი მუხრანის ბატონს უბოძეთო, რომ ჩემს უკან 

მეფობა მისი იყოსო, რომ ჯარსა და ლამქარს მისგან შიში აქონ- 

დესო, რომ მინდა .სარდრათ ვქნაო და ოდიშს გავგზავნო%5 , 

გორგიჯანიძის ამ ცნობას ვახუშტიც ეთანხმება და წერს: „გა- 

1 ფ გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 249. 

9 იქვე, გვ. 249–-250. 
3 ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, გვ. 49. 

აგორგიჯანიძე, ისტორია, ბე. 266. 
' იქვე, გვ. 267. 
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იშვილა ვახტანგ მუხრანის ბატონი, ძე თეიმურაზ მუხრანის ბა- 
ტონისა... ესე ვახტანგ წარავლინა როსტომ წინარე ყეენისა, რათა 
მოსცეს აწ განმგეობა ქართლისა და შემდგომად მისი მეფობა“! . 

1658 წელს როსტომი გარდაიცვალა „და ქართლის მეფედ ვახ- 

ტანგ მუხრანბატონი შაჰნავაზის სახელდებით დაჯდა. ამიერიდან 
1724 წლამდე ქართლში მეფობენ ბაგრატიონთა საგვარეულოს 
მუხრანბატონების შტოს წარმომადგენლები. ბაგრატიონთა. ამ 
მტომ არაერთი ბრწყინვალე პოეტი, მწერალი, ისტორიკოსი, მეც- 

ნიერი და პატრიოტი სახელმწიფო მოღვაწე მისცა ჩვენს ქვეყანას. 
გამოსარკვევი რჩება, რა დაემართა სამუხრანბატონოს? იგი სა- 

ხასოდ დარჩა. თუ განაგრძობდა არსებობას? ვიცით, რომ ვახტან- 

გის შთამომავალთაგან არავინ არ ყოფილა მუხრანბატონად. ვახ- 

ტანგი„ როგორც აღნიშნული გვქონდა, თეიმურაზის შვილი იყო. 

თეიმურაზს სხვა შვილებიც ჰყავდა: კონსტანტინე, ბაგრატი, არჩი- 

ლი, ერეკლე, დავითი. 
ვიცით, რომ ბაზალეთის ომის შემდეგ თეიმურაზისა და ქაი- 

ხოსროს ცოლ-შვილი იმერეთს გადავიდა, ხოლო შემდეგ მოახერხეს 
მამაპაპის ქონების კვლავ დაპატრონება.ა მუხრანბატონი გახდა 

ვახტანგი მაგრამ ვახტანგის ქართლში გამეფების შემდეგ. ვინ 
დაჯდა მუხრანბატონად, თუკი სამუხრანბატონო ვახტანგმა სახა- 
სოდ არ დაივირა? მომდევნო მოვლენებიდან კარგად ჩანს, რომ 
სამუხრანბატონო არ გაუქმებულა, 

მცხეთაში საფლავის ქვაზე თედღ ჟორდანიამ ამოიკითხა შემ- 

დეგი წარწერა: „საქართველოს სახლთუხუცესი ბატონისშვილი 

პაპუა –– მეფის შანავაზის ძმა ბატონიშვილი მ უხრანბატონი 
კოსტანტინე". ამ წარწერას თარიღიც ჰქონია (ქ“ კს ტნე –– 

1667)2. 

ამ წარწერიდან ირკვევა, რომ მას შემდეგ, რაც ვახტანგ მუხ- 

რანბატონი ქართლის მეფე გახდა, მუხრანბატონობა თავის ძმისა- 

თვის, კონსტანტინესათვის გადაუცია. 

1670 წელს მუხრანბატონად ჩანს არა კონსტანტინე, არამედ 

თეიმურაზი, ამავე დროს ის სალთხუცესიცაა. 16067 წ. „ჩუენ... 

მუხრან ბატონმა სახლთხუცესმა თე.იმ ურაზ და ძმათა ჩუენთა: 

აშოთან, სკმონ, პაპუ ამ, დათუნამ, "ერეკლემ, ქაიხოსრომ, 

იესემ და ძეთა ჩვენთა.. კონსტანტინემ ოტიამ, ადარნასე– და 

ლევან... ესა და ეს დავწერეთო". 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება; ზვ. 49-––50 
2 ქრონიკები, II, გვ. 484 
შ იქეე, გვ. 487. 
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თეიმურაზი 1668-69 წლებში უნდა დამჯდარიყო მუხრანბატო- 
ხად. იგი 1688 წელს გარდაიცვალა. თეიმურაზი ჩანს ერთგულებ- 
და გიორგი მეთერთმეტეს. ვახუშტის აღნიმნული აქვს: „მომკვდა- 

რიყო ბიძის ძე მეფისა მუხრანის ბატონი თეიმურაზ, რომელი იყო 
კაცი დიდ “9შმემძლე საქმისა, ერთგული მეფისა და რიდღობდენ ყო- 

ველნი“! , ვახუშტი იმდენად დიდად აფასებს თეიმურაზის მოღვა- 
წეობას, რომ საჭიროდ მიიჩნევს ხაზი გაუსვას: თეიმურაზის სიკვ- 

დილის გამო „ესრეთ მოაკლდებოდა მეფისანი და განმრავლდებო- 
და წინააღმდგომნი“? , 

1688 წელს ქართლში პოლიტიკური ამბები გართულდა. გიორ- 

გი მეფე სპარსთა ბატონობის მოსპობისათვის აჯანყებას ამზაღებ- 

და, საამისოდ ძალებს იკრებდა, საკითხი მას მომზადებული ეჩვე- 

ნებოდა: ერანის სამეფო კარი მექრთამეობას მოეცვა, შაჰს არავინ 

უჯეროდა, ხანები თუ ბეგლარ-ბეგები „თავგამკიდენი“ შექმნი- 

ლიყვნენ. ასეთ პირობებში, მართლაც, გიორგის წამოწყება დროუ- 
ლი ჩანდა. რომ ფეოდალთა ერთპირობა შესაძლებელი ყოფილიყო, 

გიორგის აჯანყება უეჭველი გამარჯვებით დაგვირგვინდებოდა, 

მაგრამ ციხე შიგნიდან გატყდა. ფეოდალთა ნაწილი გიორგის 
მტრობდა. სპარსეთმა ქართლის დაკარგვის საფრთხე თავიდან იმით 

აიცდინა, რომ გიორგის დაუპირისპირა თეიმურაზ კანთა მეფის 

შვილიშვილი ერეკლე. იგი ქართლმი გამოგზავნეს, რენეგატი · 
ქართველი ფეოდალები უხვად დააჯილდოვეს, ხოლო გიორგის 

მომხრე ფეოდალებს კი სახელოები წაართვეს და სამემკვიდრეო 

შეუმცირეს. 

თეიმურაზ მუხრანბატონის გარდაცვალების” შემდეგ მუხრან- 

ბატონად მისი ძმა ამოთანი დაუდგენია გიორგის. ამოთანიც, ჩანს, 

გიორგის ერთგულობდა, იგი და გიორგის მომხრე სხვა თავადები 

„უვლინებდნენ მრავალსა საგანძურსა“ გიორგის. 

ერეკლეს აშოთანი დაუმდაბლებია და სახელო შაურთმევია. 

1691 წელს მუხრანბატონად ჩანს პაპუა. პაპუა, თუმცა ერეკლეს 

დასმული იყო მუხრანბატონად, მაგრამ იგი გიორგის დავალებებს 

ასრულებდა. პაპუა მუხრანბატონი გიორგიმ ერეკლეს მომხრეთა 

წინააღმდეგ თიანეთს გაგზავნა“. 

1 ვახუშტი. საქ. ცხოვრება, გვ. 59. 

2 იქვე. 

3 იქვე, გვ. 61. 
ბ იქგე, გვ. 63 
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მოვლენები ისე განვითარდა, რომ გიორგი იძულებული გახდა 
იმერეთს გადახვეწილიყო. გიორგის მომხრე თავადები დამარცხდ-. 
ნენ, ზოგი გიორგის გაჰყვა იმერეთში, ზოგიც ერეკლეს მიუვიდა. 
პაპუა მუხრანბატონი თამაზ სარდალთან ერთად ქალბილიხანთან 
მივიდა და ერეკლესთან მერიგება სთხოვა. ერეკლემ ისინი ერანს 
შაჰთან გაისტუმრა! . ეს იყო 1696 წელს. პაპუას შემდეგ ერეკლემ 
მუხრანბატონად 1696 წელს კონსტანტინე თეიმურახის ძე და: 
ნიშნა? . 

გიორგი სპარსეთს შეურიგდა, ერანში მყოფი პაპუა მუხრანბა- 
ტონი სხვებთან ერთად ქართლში გამოაგზავნა. 

ჩანს კონსტანტინე გადაუყენებიათ და ისევ პაპუას დაუბრუ- 

ნებია თავისი ძველი სახელო. 1709 წელს მუხრანბატონად კვლავ 

პაპუას ვხედავთ. სწორედ იმ დროს, როცა გიორგი ავღანელებმა 
მოკლეს და ქაიხოსრო ლევანის ძე დაჯდა მეფედ, სეხნია ჩხეიძის 
თქმით, „დაებარებინა ხოსრო ხანს ქართველნი ჯარი და შეყარა 
ბატონისშვილმა ვახტანგ ჯარი, უთავა მუხრანის ბატონი პაპუა, 

და თითო სახლის დარბაისლის შვილები4ი1. 

1700 წლის 3 თებერვლით დათარიღებულ ერთ საბუთში: 

მუხრანს ბატონად ჩანს იესე აშოთანის ძე და კონსტანტინებჭ . 

1717 წელს მუხრანბატონად ჩანს ერეკლე. იგი ბაქართან მტრულ: 

დამოკიდებულებაშია. ეს ის ერეკლეა, რომელიც ჯერ კიდევ გიორ– 

გი მეთერთმეტესთან იყო მტრულ დამოკიდებულებაში, თუმცა, 
ვახუშტის თქმით მას „ზრდიდა მეფე, ვითარცა ძესა4%M5. 

ახლაც, როდესაც ვახტანგი ერანს იყო და ბაქარი განაგებდ> 
ქართლს, ურჩობდა, იგი, ამიტომ ბაქარმა „შეიპყრა მუხრანის ბა- 

ტონი ერეკლე და აღმოხადნა თვალნი და მისცა მუხრანი ლევანს 

ძესა პაპუასასარნ , 

' რამდენ ხანს იყო ლევანი მუხრანბატონად, არ ჩანს, ჩანს მუზ- 

რანბატონებისათვი შეუმჩნევია ღალატი და ვახტანგსს მუხრანი: 

თავისი ძმის იესესათვის მიუცია?. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 66. 

2 იქვე, გვ. 67. 
ჭ სეხნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა, ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინი: 

შვილის რედაქც., გვ. 325. 
ბ საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 230, დავთარი 4, საბ. 6 8. 

წ ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 57–--58. 
ბ იქვე, გვ. 79. 

? სეხნია, იქეე, გვ. 324. 
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ამის შემდეგ მუხრანის ბატონად საბუთებში ჩვენ არავინ ჯვხვდე- 
ბა 1734 წლამდე, 1734 წელს კი მუხრანბატონად ჩანს მამუკა- 
რომელიც გივი ამილახორთან ერთად ურუმებს ებრძვის გორში! . 

1735 წელს მამუკა მუხრანბატონი სხვა ქართველ თავადებთან ერ- 
თად მიდის შაჰ-ნადირის დაძახილზე ყირხბულახს?. როცა ნადირმა 

ქართველები დააპატიმრა და პატიმრები გამოიქცნენ, გივი ამილა– 
ხორი იმერეთს წავიდა, ხოლო. მამუკა მუხრანბატონი რუსეთს გადა- 
იხიხნა?მ 

მამუკას შემდეგ მუხრანბატონად ჩანს კონსტანტინე. როგორც 

ცნობილია, მე-18 საუკუნის 20-იან წლებიდან ამ საუკუნის 

50-იან წლებამდე ქვეყანა ჯერ ოსმალებს ებრძოდა (1723 -– 1735), 

ხოლო შემდეგ ყიზილბაშობას (1735-–-1747). ამ საერთო ბრძოლაზე. 

სამუხრანოც იღებდა მონაწილეობას და ბუნებრივია, რომ ამ დიდი 

ქარტეხილის ყველა საშინელებანი ამ მხარემაც იწვნია. 

ზემოთ აღნიმნული იყო, რომ ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში 

მამუკა მუხრანბატონი ქმედით მონაწილეობას იღებდა. ოსმალობა 
ყიზილბამობით შეიცვალა. ყიზილბაშებმა „ვახანიდამ დაწყებული 

მუხრანამდი ააოხრეს, დაატყვეს, დასწვეს“!. 
ნადირ–შაჰმა ქართლი ვერ წამოაჩოქა, ამიტომ ცბიერი შაჰი 

ცბიერულ პოლიტიკას მიმართავს. მან ქართლის თაევკაცების მოს- 

ყიდვით სცადა საქართველოს გატეხა. ნადირმა ჯამაგირი გაუჩინა 

ქართლის თავადებს. მათ შორის მუხრანბატონს 25 თუმანი და 

ნასახჩიბამობა უბოძა5 , 

ამის შემდეგ ნადირმა ქართლში მოიწერა: „ახლავ ჩემს დიდე- 

ბულს კარზე ჩამოდითო და თქვენი სიტყვა სწორე შემატყობინე- 

თო“. „წავიდნენ ბატონიშვილი აბდულაბეგ, სარდალი ქაიხოსრო, 

მუხრანბატონი კოსტანტინე, ამილახორი ამირინდო, თარხანი 

ლუარსაბ“ინ , 

. კონსტანტინე მუხრანბატონი სხვა მუხრანბატონებთან შედარე–- 

ბით ერთ-ერთი ჰკვიანი მმართველთაგანი იყო. მან ხელი შეუწყო 

თავის სამფლობელოს გაზრდა-გაფართოებას. იგი დიდად იყო 

დაინტერესებული აგრეთვე ქვეყნის შიგნით მატერიალური კულ- 

1 სეხნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა, ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინა- 

შვილის რედაქც., ზვ. 338. · 
? იქვე, გვ. 339. 

? იქვე. 
ბ იქვე. 
· პ ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. (0. LI, გვ. 347. 

ბ იქვე, გვ. 366. 
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ტურის ძეგლთა აღდგენით, თუ ახლის გაკეთებით. მის სააღმშენებ– 
ლო საქმიანობაზე მიგვითითებენ ის წარწერები, რომლებიც ჩვე- 
ნამდე შემონახულან მაშინდელ ძეგლებზე. მოვიყვანოთ ზოგი 
მათგანი: 1. ქსნის ციხის წარწერა. „ქ.ღ“თს მინდობით 

ჩვენ მუხრანბატონმა სახლთუხუცესმან კონსტანტინემ აღვაშენეთ 

ციხე ესე დავსდევთ სახელით კონსტანტილაბათი მტერთა 
მბრძოლთა განმაბნეველად, რათა მკვიდრნი მამულთანი არ წარ- 

ტყუენილ იქმნენ. ქ“ს აქათ ჩღმვ, ქ “კს ულდ“ (1746 წ). 

II. მჭადისჯვრის ციხის წარწერა. „ქ. ოდეს ჟამ- 

თა ქცეულებისაგან და ცოდვათა ჩუენთა მიერ მო/ო/ხრებულიყო 

ქვეყანა ქართლისა ლეკთაგან, რომელ არიან კავა/ა/ს/ს/ა შინა და 

თვინიერ ციხეთა არსადა ეგებოდა გება კაცთა არც თუ ერთსა 

სოფელსა და დაბაცა ესე ოხერქმნილ იყო რომელ არარასა ცნო- 
ბილ იყო თუცაღა სოფელსა ამას პირველ შენობა ყოფილიყო 

თვინიერ ეკლესი/ი/სა ამის, რომელი აღეშენა ბატონაშვილსა კა- 

თალიკოზსა დომენტის, აწ ჩვენ მუხრანის ბატონმა კოსტანტინე 
პელვყავ აღშენებად ციხისა ამის სამკვიდროსა ჩემსა, რათა 'კაც- 

რიელ იქნას და ეშენონ კაცთა და მტერთა და მარბიელთაგან უვ- 
ნხებლად დაშთენ. აღვაშენე მეფობასა ცხებულის პორ ფირო- 

ვანის /მე/ფის თეიმურაზისა ქრისტეს აქეთ ჩღმვ, ქ “კს უ/ლდ/ 
(1746 წე. 

III. შიოს უბნის ციხის წარწერა, „ქ. შევედრებითა 

ღვთისითა ჩვენ მუხრნის ბატონ და სახლთუხუცესმან პატრონმან 

კონსტანტინემ აღვაშენე, გალავანი ესე და ბურჯნი შიოს უბანი 

წარსაგებელითა და საფასითა ჩემითა და მრავალ შრომითა ჟამსა 

ამასა ოდესაცა მტერნი უსჯულნი მძლავრებდენ ქვეყანასა ქართ- 

ლისასა ადგილითი-ადგილად მოკრებულ იყო სოფელნი და დაბა- 
ნი და ესეცა შიოსუბანი მკვიდრთაგან თვისითა ცარიელ იყო და 

მიმოდაბნეულ იყვნენ მოსახლენი ამისნი და მე 'მშემოვკრიბენ და 

მოვზღუდენ ქვითკირითას ვინადგან სამკვიდრებელი იყო პაპის 

პაპათა ჩემთა და მე ვიყავ მკვიდრი მათი ქ “ს აქათ ჩღნვ ქ“ კს უმდ“! 
(1756 წ... არ იყო იმდროს ქართლის პოლიტიკური ცხოვრების 

არცერთი უბანი, სადაც მუხრანბატონთა სახლის შვილებს მონა- 

წილეობა არ მიეღოთ. 

აბდულაბეგის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს კონსტანტინე. მუხ- 

1 ყველა ეს წარწერა ამოღებული მაქვს ზაქარაიას ზემოთ დასახელებულ 

შრომიდან. 
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რანბატონი ერეკლეს მხარეზე იყო და თაბორის ციხის იერიშებს 
ხელმძღვანელობდა! , 

აქ კონსტანტინემ მხნეობა გამოიჩინა და სამაგიეროდ ერეკლემ 

კონსტანტინეს სიგელი მისცა: „გიბოძეთ თქვენ ჩვენს მძახალს, 
მუხრანის ბატონს კონსტანტინესა, ქალაქის მოურაობა ჩვენზედ 
თავადებით სამსახურის სამაგიეროთ. გქონდეს და გიბედნიეროსთ 
ღ“ თნ ბატონის მამის ჩვენის მეფის თეიმურაზისა სამსახურში და 
ჩვენს ერთგულებაში, ამ პირობით, რომ თუ ბატონს მამა ჩვენს იქ 
არავისთვის არ ებოძებინოს, ბატონს მამაჩვენთანაც მოგეხმაროთ 

და გაგირიგოთ, წყალობა ვაქნეინოთ.,“ საბუთი 1748 წლით თა- 

რიღდება? , 1749 წლის ერევნის ლაშქრობის დროს კონსტანტინე 
მუხრანბატონიც იღებდა მონაწილეობასმ , 

ფანახანზხე ლაშქრობის დროს 1751 წელს, პაპუნა ორბელიანის 

გადმოცემით „აშოთან მუხრანბატონისშვილი ორის კაცით უკან 

საშოვნად დარჩომილ იყვნეს, ამათ ფანას კაცნი შეყროდენ და 

დაეხოცათ, თავები ფანახანისათვის მიერთმევიათ. ამ აშოთანს 

ფანა მრავალჯერ ენახა და იცნობდა, დიდი კაცისშვილი იყო, მის- 

წერა ჭარში წიგნი: „დაუმარცხე ქართველთაო, გავაქცივეო, მუხ- 

რანის ბატონი მოვჰკალიოM%4. 

როგორც ცნობილია, ერეკლე და თეიმურაზი აჯიჩალაბთან 
დამარცხდნენ. დროებითი წარმატებით გათამამებული აჯიჩალაბი 

საქართველოს მოთხრას ლამობდა ერეკლემ და თეიმურაზმა 
კონტრ-ზომები მიიღეს, „მუხრანის ბატონს სალთხუცეს კოსტან- 

ტინეს და ამილახორისშვილს შაჰ-ყული ხან გივს დადვეს საქმე 

ქართლისა. ასე რომ ამათსა უნებურსა და გარდუვალსა ვერცა 
მეფენი და ვერცა თავადნი ვერარას იქმოდენ“5. ამავე დროს იმიერ 

კავკასიაში საგანგებო წარმომადგენლები გაგზავნეს და ჯარი დაი- 
ბარეს. იქ დაქირავებული ჯარი მუხრანმი დაბანაკდა. ამ ჯარს 

კონსტანტინე მუხრანბატონმა უმასპინძლა. ამავე დროს სანამ 

საერთო ლაშქრობა გამოცხადდებოდა აჯიჩალაბზე, კონსტანტინე 

მუხრანბატონი და გივი ამილახორი მუხრანში მყოფ ჯარს სათავე– 
ში ჩაუდგნენ და ზემო ქართლშე მოთარეშე ლეკებს შეებრძოლნენ. 

მალე ერეკლემ ახალი ჯარი გადმოიყვანა და მუხრანში მყოფ ჯარს 

1 3 ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. 0. 1L, გე. 411––412. 

? საქართველოს ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 5, საბ. 98. 

9 პპ ორბელიანი, ამბავი “ქართლისა. ქ- ც- II, გვ. 421. 

ბ. იქვე, გვ. 425. 
: იქვე, გვ. 442. 
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შეუერთდა!. ამის შემდეგ მუხრანბატონი აღჯაყალას ლაშქრობს? , 
განსაკუთრებით დიდი იყო მუხრანბატონების მონაწილეობა 

ლეკებთან ბრძოლაში. 1754 წელს ხუნძახის მფლობელი ნურსა- 
ლიბეგი ქართლმი შემოივრა. მან იერიმი მიიტანა მჭადისჯვრის 
ციხეზე. მქაღ:სჯვარრი მუხრანბატონიანთ წილხდომილი ქვეყანა 
იყო და ამიტომ იგი კონსტანტინეს უნდა დაეცვა უპირველეს ყოვ- 
ლისა, პაპუნა ორბელიანი წერს: „ხუნძახის ბატონი დუშეთიდამ 

თვესა აგვისტოსა ი, გარდმოვიდა, მემოაყენა ჯარი ციხესა მჭადი– 

ჯვრისასა,ა რომელი აღეშენებინას მუხრანის ბატონს სალთხუცეს 
კოსტანტინეს“? . მეციხოვნეებს „უგზავნიდა მუხრანბატონი ყოველ 
დღე კაცსა და ტყვია-წამალსა, აძლიერებდა, უთვლიდა იმედსა და 

პირდებოდა წყალობასა და მოხმარებასა4რბ. 
თეიმურაზი მაშინ ჯერ ახალგორში იყო, იქიდან დუშეთს მოსუ- 

ლიყო და ერეკლეს, რომელსაც კახელები მოეშველებინა, შმემოჰყ- 

როდა. ერეკლეს ლეკებთან ბრძოლის დიდი გამოცდილება ჰქონდა. 

თუმცა ლეკები დიდად სჭარბობდნენ, მაგრამ მამაშვილმა მაინც 

შმებმა გადასწყვიტეს, რადგან „მოსდიოდა კაცი მუხრანის ბატონი- 

სა თუ არ მოგვეშველებითო ამის მეტი ღონე აღარა გვაქვსო45. 

მჭადისჯვრის ომი მომხდურის სრული დამარცხებით დამთავრ- 

და. პაპუნა ორბელიანი შენიშნავს, რომ ამ ბრძოლაში განსაკუთ- 

რებულე ვაჟკაცობა კონსტანტინე მუსრანბატონმა გამოიჩინაონ. 

მჭადისჯვრის ომში განსაკუთრებული მხნეობა ღა მამაცობა 

გლეხობამ გამოიჩინა. საყოველთაოდ ცნობილი გახდა ერთი დე- 
დაბერის მხნეობა, რომლის შესახებაც შემდეგში არა ერთი ღირს- 

სახსოვარი ლეგენდა შეიქმნა. 

გლეხთა მონაწილეობის შესახებ ამ ომში ცნობას გვაწვდის 

ერთე საარქივო საბუთი, სადაც ნათქვამია: „მჭადისჯვარს ლეკის 

ჯარე შემოადგა და შენ, –– ეუბნება კონსტანტინე მუხრანბატონი 

თავის ყმას ხიზანა ხიზანაშვილს 1754 წლის ოქტომბერში, –– იმ 
ციხის შესვლა გამოსავალლში მრავალგვარად გაისარჯე და გვემსა- 

ხურე, რაც გიბრძანეთ ჩვენი სამსახური აათავე, ჩვენც ”მენი სამსა- 

ხური მივიჩნივეთ და მაგიერი ესე წყალობა გიყავით, რომ გაგა- 

1 3, ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 444. 

2? იქვე, გვ. 448. 
3 იქვე, გვ. 455. 
! იქვე. 

? იქვე. 
ზ იქვე. 
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თარხნეთ, სითარხნის წიგნი გიბოძეთ, მენგან ჩვენი სათხოვარი 
არა გეთხოებოდეს, არა ყულუხი, არა ღალა, ერთი ლაშქარ-ნადი- 
რობის მეტი.. სახლთუხუცესო და მოხელეებო როგორც ამ ჩვენს 

ნაბრძანები ეწეროს თქვენც ამ რეგათ ჩვენი ბრძანება აათავეთ და 

'"დაუმტკიცეთ“! , 
რა თქმა უნდა, ასეთი ხიზან-შმვილები ბევრი იღებდა მონაწი- 

ლეობას მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

)75პ წელს ხუნძახის მფლობელე, რომელიც მჭადისჯვრის 

ომიდან სირცხვილეული გაიქცა, საქართველოს კვლავ შემოესია. 

ამჯერად მან კახეთი აირჩია და ყვარელის ციხეს შემოადგა. ყვარე– 

ლის ბრძოლაშიც ისახელეს თავი მუხრანბატონებმა?. 

1755 წლის შემდეგაც ჩვენს ქვეყანაში ლეკიანობა არ ამოშრე- 

ტილა. ლეკებთან ბრძოლა ყოველდღიურ საკითხად იქცა. მრავალ 

სხვა ღონისძიებებთან ერთად ერეკლემ და თეიმურაზმა „უბოძეს 
ჯარი ქართველთა მუხრანისა ბატონს სალთხუცეს კოსტანტინეს 

და გაისტუმრეს მონაპირედ და პასუხისა მიცემად მტერთასა, თან 

გაატანეს კახბატონის ეშიკაღასბაში სულხან კახეთის ჯარით“) , 

კონსტანტინე მუხრანბატონი სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 

სხვა უბანხეც მოღვაწეობდა. იგი იყო ქართლის სამეფოს სალთ–- 

ხუცესი და ზოგჯერ ' დიპლომატიურ დავალებებსაც ასრულებდა. 

ასე მაგალითად, მამია გურიელი თბილისში ჩამოვიდა. მას ახალ- 

ციხის ფაშა მტრობდა. . თეიმურაზმა და ერეკლემ კონსტანტინე 

მუხრანბატონი გაგზავნეს ახალციხესს შუამავლად. კონსტანტინემ 
საქმეე მოაგვარა. „დიდი პატივი მისცა ფამამ მუხრანბატონს და 

რომელი საქმე მოხსენდა გურიელისა გაუგონა, კარგად შეარიგა 

და უშოვა ქვეყანა თვისი გურია. მისაცემელითა ფრიადით გამო- 

ისტუმრა მუხრანბატონი ისევ ქალაქს და მისცა საჩუქარი შესა- 
ფერად ამისად“. 

კონსტანტინე მუხრანბატონი 1756 წელს მცხეთასთან ახლო, 

ღართის კარს ლეკებმა მოკლეს. მას ორი შვილი დარჩა დავითი 

და ივანე. მუხრანბატონობა, როგორც პაპუნა ორბელიანი ამბობს, 

“უბოძეს სვიმონ ლევანის-ძეს5 . 

? საქ. მუზეუმი, ფ. 1Iძ, საბ. 2601. 
9 პჰ, ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. 0). II, ჭვ. 463. 

35 ოქვე, გვ. 465. 

! იქვე, გვ. 469. 
' იქვე, გვ. 472- 
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1753 წლის ერთი საბუთიდან ჩანს, რომ სიმონი მართლაც 
მუხრანბატონად არის!. 

1770 წელს სიმონი ასპინძის ომში ერეკლესთან ერთად იბრ- 
ძოდა. როგორც ჟორდანია წერს, იგი 1785 წელს გარდაცვლი– 
ლა? , თუმცა დავით ბატონიშვილი სიმონს მუხრანბატონისშვილს 
უწოდებს და არა მუხრანბატონს. 

სიმონი” შემდეგ მუხრანბატონად ჩანს იოანე კონსტანტინეს 
ძე. იგი ერეკლე მეფის სიძე იყო, ცოლად ჰყავდა ქეთევანი. მას 

1778 წელს ერეკლემ მადნების შემოსავლიდან ჯამაგირი გაუჩინა 

და საამისოდ სპეციალური სიგელი მისცა: 

„ქ. ჩვენ მეფემან ქართველთამან და მეფემან კახთამან მეორე– 

მან ირაკლიმ გაგიჩინეთ ჯამაგირად თქვენ ჩვენს სიძეს მუხრანბა- 
ტონს იოანეს წელიწადში მადნიდამ ოთხმოცი თუმანი 'ნაღდი, რომ. 

იქნება ამისი ნახევარი –– მ, ამდენი. ამას უკლებლად თვე და თვე 
დაფათით თქვენის ბარათით მადნემინიდან (IC) დახარჯევდეთ 
და ჩვენი მოხელენი თქვენს ბარათს ანგარიში ჩააგდებენ, მანამდის 

ღთით ერთს სახელოს და ან ერთს სარჩოს გზას მოგცემდეთ რას- 
მე. ეს ოთხმოცი თუმანი ჯამაგირი ყოველწლივ უკლებლად მად- 
ნიდამ მოგერთმეოდესთ.. როდესაც ერთი მაგვარი სახელო და 

სარჩო გაგიჩნდეს, ამ ჯამაგირზედ პელი უნდა აიღოთ“. 

აღსანიშნავი,ა რომ ამ სიგელში იოანე უკვე მუხრანბატონად 
იხსენიება. 

1783 წელს, როგორც ცნობილია, ქ. გიორგიევსკში რუსეთთან 

მეგობრობის ტრაქტატი დაიდვა. ერეკლეს წარმომადგენელნი 

იყვნენ გარსევან ჭავჭავაძე და იოანე მუხრანბატონი. ამ საქმეში 

იოანეს თავი გამოუჩენია და ერეკლემაც სამაგიერო წყალობა მის- 

ცა. 1784 წლის 27 ივლისის თარიღით. გაცემულ სიგელში ვკი- 

თხულობთ: „თქვენ ჩვენზე ერთგულობა და თავდადებით ნამსახუ- 

რობა რომ ვიცანით და უსამღვდელოესს რუსეთის და ჩვენის 

შე/ე/რთების საქმე/ე/ბმი კარგად და რიგიანად გაისარჯენით და 

კურთხეულის მამის თქვენის მუხრანის ბატონის სალთხუცის კოს– 

ტანტინეს ნამსახურობაც რომ მოვიხსენეთ, გიბოძეთ და წყალობა 

გიყავით, თქვენის ოჯახის ნაქონი ჩვენის კარის სალთხუცობა და 

ამის გარდა მოგიბოძეთ ერევნის სამფლობელოს ღრუბერნატორო– 

  

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 1125. 
? დ. ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, გვ. 11. 

ქ-ბი II ზვ. 529. 
+ საქ. მუზეუმი, IIძ, 2132. 
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ბა, რომ ამათი საქმე ყოველივე თქვენის კითხვით გარიგდებო- 
დეს“ . 

1797 წელს სახელო –– „ქართლის სრული სალთხუცობა“ 
„ყოვლის თავისის შესაფერისი სარგო-განწესებით“ გეორგი 
მეთორმეტემ კვლავ ივანე მუხრანბატონს დაუმტკიცა? . 

1786 წელს ივანე, მუხრანბატონი ერეკლეს დავალებებს ასრუ- 
ლებს ერევნის სახანოში?. ივანე 1795 წლის კრწანისის ომის 
მონაწილეა. - 

ივანე მუხრანბატონი 1801 წ. გარდაიცვალა. მის შემდეგ მუხ- 
რანბატონია კონსტანტინე ივანეს ძე. 

4. საამილახოროს დამოკიდებულება ქართლის სავეფოსთან 

როგორც ცნობილია, ზევდგინიძეებპდ„ გვარი თანდათან დაე- 

ვიწყეს, XV-XVI სს. ისინი ზევდგინიძე-ამილახორებად იწოდე- 

ბოდნენ, ხოლო XVII საუკუნიდან -–– ამილახორებად. 
ამილახორის ხელი საშუალო საუკუნის ფეოდალურ საქართ- 

ველოში საკმაოდ დიდი იყო. „კელმწიფის კარის გარიგებაში“ 

ამილახორი ამირსპასალარის ვაზირად არის აღიარებული. „ამი- 

რახორი ვაზირი არის ამირსპასალარისარ!. იქვე აღნიძნულია, 

რომ: „მეაბჯრეთ-უხუცესი და მეამბჯრენი და მესარტყელენი და 

საჯინიბოს შემავალნი ყოველნივე ამირახორის კელისანი არი.ა5%?. 

საკმარისია ითქვას, რომ ამელახორი უფლებრივად მეჭურვლეთ- 

უხუცესისა და მსახურთუხუცესის სწორი იყო და თუმცა სათათ- 
ბირო ხმის უფლებით, მაგრამ მაინც დარბაზობას ესწრებოდა. 

სიტყვის ეტიმოლოგიიდან აკად. ივ. ჯავახიშვილი დაასკვნიდა. 

რომ ამირახორი კავალერიის უფროსი უნდა ყოფილიყოო, ყოველ 
შემთხვევაში იგი სამხედრო პირი იყო. ; 

ზ ინიძეთა საგვარ ოდან ამილახორად პირველად ჩანს 
თაყა, ვახტანგ, ალექსანდრეს ძის. მეფობის დროს (1442 -- 1445), 

„მერმე დაჯდა ვახტანგ ბატონად და ბიძა ჩემი ამილახორე მისი 

ქუისლი იყო4რ5. აქ არ არის ნათქვამი, რომ ზევდგინიძეებისათვის 

ამილახორობა ვახტანგს მიეცა, აქ თითქოს იგულისხმება კიდეც. 

რომ თაყა ვახტანგამდისაც ითვლებოდა ამილახორად. ვიცით, რომ 

ზევდგინ ზევდგინიძე და თაყა ზევდგინიძე ალექსანდრე პირველ- 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229. დავთარი 5, საბ. 70. 
? იქვე, საბ. 74. . 
5 დ. ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, გვ. 18. 
ა გარიგება ჭელმწიფის კარისა; გვ. 2. 

ზ იქვე. გვ. 9. 
ბ მასალები, I. 1937 წ., გე. 41. 
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თან (1412––1442) კეთილნამსახურნი იყვნენ. ალექსანდრეს რამდე- 

ნიმე საბუთი არსებობს ზევდგინიძეებისადმი. ერთ საბუთში, რო–- 
მელიც 1426 წლით თარიღდება, ნათქვამია: 

„მოვიდეს წინაშე ჩუენსა ჩუენნი დეადად ერთგულნი და თავ- 
დადებით ნამსახურნი ზერდგინისძენი, გორის მოურა- 

ვი და ეზოს ჩუხჩარეხ ავთანდილ, ზერდგინ დათაყა 
გუეაჯნეს რათამცა სიგლითა ამით შეგუეწყალნეს, და ვისმინეთ 

აჯა მათი და მიუბოძეთ ქარუმის ძე ქავთარ დაზისი- 

მკილ ი“. 

1429 წელს ავთანდილი კვლავ გორის მოურავად ჩანს, თაყა 
მოლარეთუხუცესია, ზევდგინ თანამდებობის გარეშე მოიხსენება? . 

1430 წ. თანამდებობები კვლავ უცვლელი აქვთ და გორის მოუ- 

რაობა სამემკვიდროდ ებოძებათ? . 

1433 წ. თაყა კვლავ მოლარეთუხუცესად იხსენება4. 

ჩანს, ამილახორობა ზევდგინიძეებს მიუღიათ 1433 წლის შემ- 

დეგ. ჟორდანიას ერთი ცნობა, რომ 1401--1413 წ. მორის დაწერი= 
მცხეთის გუჯარი ამირინდო ამილახვარი მოიხსენიებაო, არ არის 
მართალი. ამ დროის ზევდგინიძიანთ გვარის სხვა საბუთებში ამი- 
რინდო ამილახორი გაცილებით გვიან იხსენიება. საბუთის ჟორდა- 
ნიასებური დათარიღება მცდარია. ეს საბუთი გაცილებით გვიან- 

დელია” , 
ამ ხანებმი რამდენიმე ამილახორი ვიცით . არა ზევდგინიძეთა 

გვარიდან: 1. 1401 –– 1404 (თუ ჟორდანიას მიერ ეს დათარიღება 

სწორია, დ. გ.) ამილახორია გრიგოლ გობირახის ძენ. 

2. 1405 წლის 13 აპრილის, მცხეთის ერთ გუჯარში ამილახორად 

ჩანს ხიმშია?. 

3. 1451 წლის საბუთში მოხსენებულია „გობელისძეთა ამირა- 

ჯიბი და მცხეთის საყდრის ამილახორი რამინი48. : 

სხვა საბეთებით ვიცით აგრეთვე რომ არსებობდა სამცხის 

ათაბაგის ამილახორიც. 

რა საერთო აქვთ ამ ამილახორებს ამირსპასალარის ამილახო– · 

რებთან, ან რა მოვალეობას ასრულებენ ესენი, სამწუხაროდ საბუ- 
თებიდან არაფრის თქმა არ შეიძლება. 

1 საქ. სიძველენი III, დამატ.; გვე. 8. 
· 10 3. იქვე, გვ . 

შ. იქვე. ბვ. 12-13. 
? ქ-ები, II. გვ. 240. “ 
ზ ქ-ბი, II. ჟვ. 205. 
8 ქ-ბი, II, გვ. 206. 
1 იქვე, გვ. 214. 
ზ იქვე, გვ. 261. 
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როგორც აღნიმნული იყო, ზევდგინიძეები სხვადასხვა ხელის 

"მფლობელები იყვნენ. მაგ., ავთანდილ ზევდგინიძე იყო ჩუხზარე- 
ხი და გორის მოურავი, ვახუშტის აღნიშნული აქვს, რომ გიორგი 

“მეფემ იოთამ ამილახორის შვილს მიუბოძა „სპასპეტობა ქართლი- 
სა, მოურაობა გორისა და სასაფლაოდ სამთავისი და კარისა «ვი- 

სისა ამილახვრობა“!. აქ ისე გამოდის, რომ ერთსა და იმავე პირს 

აქვს ქართლის სპასპეტობა, გორის მოურაობა და ამილახორობა. 

XVII-XVIII საუკუნეებში მართლაც რომ ასეა, მაგრამ პირველ– 

ხანებმი გორის მოურავი სხვა იყო და ამილახორი სხვა თუმცა 

ორივე ზევდგინიძიანთ გვარიდან. მაგ., ბაგრატის მეფობის დროს 

(1466--1478) გორის მოურავია ავთანდილი, ხოლო ამილახორია 

მისი ძმა ამირინდო?. 

XVI საუკუნიდან, დავით მეცხრის მეფობიდან (1505 –– 1525) 

"მოყოლებული, ამილახორობა, გორის მოურაობა და სარდლობა 

ერთი პირის ხელში იყო, იგივე ითვლებოდა საგვარეულო მამუ- 

ლის-––საამილახოროს უფროსად. ამიერიდან, ჩვენის აზრით, ამი- 

ლახორობა აღარც უნდა არსებულიყო ძველის მნიშვნელობით და 

“ხევდგინიძის ამილახორობა სხვა არაფერი იყო თუ არა ზემო 
ქართლის სადროშოს უფროსობა ანუ სარდლობა, ასეთი მოსაზრე- 

ბისათვის ჩვენ პირდაპირი საბუთებიც გაგვაჩნია. 

ოთარ ამილახორი ამბობს: „მქონდა ამილახვრობა. ესე იგი 

“მეფის მემარჯვენე სარდლობა, და მქონდა შემოსავალი ამისი41. 

თაყა II 1433 წელს ეკვდერს ეგებს შიომღვიმში, იგი მოლა– 

რეთუხუცესი და შემდეგ ამილახორია# , 

1453 წელს ზევდგინ, ამირინდო და ავთანდილი იხსენებიან?, 

ამასთანავე ზევდგინ ეზოს ჩუხჩარეხი და გორის მოურავია, ამი–- 

რინდო, როგორც საჩივრის წიგნიდან ჩანს, ამილახორია. · ხოლო 

ავთანდილი, თუ გურამი, ამავე საჩივრის წიგნით გორის მოურავია. 

სამების ტყავის „სულთა მატიანეში“ მე-15 საუკუნისს ხელით 

ჩაწერილნი არიან: „ამილახორი ამირინდო: ამირინდოს ძე ზევდგინ, 

ძმა აღნია, ამილახვრისშვილი შიაოშ, ამილახორი თაყარნ., 

1475 წ. მიომღვიმის სიგელში მოხსენებულია მამია ზევდგინი- 

'ძშე და მისი მეუღლე გულქან” . 1477 წ. სიგელში მამია მეჯინიბეთ- 

1 ვახუშტი, ისტორია, 82.307. 
9 მასალები, 1937 წ.. გვ. 43. 
8 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბუთი 9504, 
ბ მასალები, 1. 1937 წ., გვ. 41. 
ზ საქ. სიძ. III, გვ. 14. 
ზ ქ-ბი II, გვ. 206. 

1 ოქვე, გვ. 297. 
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უხუცესად იხსენიება, აქვევა მოხსენებული მამისას ძმისწული. 
ზაქარია!. 

ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია, აქვე დავურთოთ ამილახორებისა და 
ზევდგინიძინთ გვარიდან სხვადასხვა თანამდებობის პირთა და 
საერთოდ ამ გვარისშვილთა სია. აქვე შევნიშნავთ, რომ ზოგჯერ 
ჭირს ზედმიწევნით დადგენა, არა მარტო იმისა თუ ვინ ვისი შვი- 
ლია, არამედ მათი მოღვაწეობის დათარიღებაც. 

1. ზევდგინიძე (სხვილოსური მამულის მიმღები „ზევდგინიძეთა“ 
გვარის ფუძემდებელი)?; 2. მამისა; 3. თაყა 1 (ნასისხლად მიეოო 

ახალციხე და მღვიმე)ჭ; 4. ავთანდილ I (თაყასშვილი); 5. ჯანიბეგ 

(თაყასშვილი). , 

ავთანდილი 1429 წელს ეზოს ჩუხჩარეხი და გორის მოურავია.. 

ავთანდილთან ერთად მოიხსენება ზერდგინ და თაყა!'. ჯანიბეგ –- 

თემურლენგის წინააღმდეგ მებრძოლი პირია; 6. მამისა II (ჯანი– 

ბეგისშვილი)5 ; 7. თაყა II (ჯანიბეგისშვილი). 

სათანადო საბუთებზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ ზევდ- 

გინიძის გვარმა ამილახორობა დაიმკვიდრა XV საუკუნის 40-იან. 
წლებიდან. 

ამილახორად პირველი ჩანს თაყ ა II, ზევდგინიძე, მასვე აქვს. 
მოლარეთუხუცესობან . თაყას შემდეგ ამილახორია ამირინდო. 

იგი ამილახორობს ბაკრატ მეფის (1466--1478) მეფობის დროს”. 

ამირინდოს შემდეგ ამილახორი უნდა ყოფილიყო მამია ზევდგი- 

ნიძე, იგი 1504 წელს ამილახორად იწოდებაზ?. როდის მიიღო მან 

ამილახორობა არ ვიცით, ვიცით მხოლოდ, რომ 1477 წელს იგი: 

მეჯინიბეთუხუცესია?. 

მამიას შემდეგ ამილახორობს თაყა III, იგი 1513-––1523 წლებ– 

ში იხსენიება ამილახორად. თაყას მეუღლეა ფანასკერტელის ასუ– 

ლი –– ულუმპია, შვილები: თომა, ბარზი, ავთანდილი, ფარემუზა, 

იოთამი, ბეჟანი (ადრე გარდაცვლილა) ძმები. ზედგინ და სიაო”: 

(ესენიც გარდაცვლილებია)!. 

1 საქ. სიძ. III, გვ. 17- 
2? მასალები, I, 1937 წ., გვ. 4. 

ბ იქვე, გვ. 5. 
?! საქ, სიძ. III, გვ. 8,10. 

წ იქეე, გვ. 6. 
6 საქ. სიძვ. III, გვ. 12; მასალები, I, 1937 წ., გვ. 41 

%“ მასალები, IL, 1937 წ., გვ. 43. 

ზ ქ1-ბი, II, გვ. 324. 

? საქ. სიძვ. III, გვ. 17. 

10 ქ-ბი, II. გე. 332. 
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თაყას შემდეგ, ლუარსაბ პირველის დროს, ამილახორად ჩანს 
'ბარზი I თაყას ძე). თუ ბარზი იგივე ბარძიმია, მაშინ იგი ამი- 
ლახორად უნდა ყოფილიყო 1569 წელსაც?, ეგების 1581 წლამდე. 

1581 წელს სიმონმა ამილახორობა თ აყაა IV უბოძა. 
1608 წ. ამილახორად ჩანს ბარძი II, მას ჰყავდა ძმა –– 

დემეტრე და შვილი –- თაყა. იგი 1613 წელსაც ამილახორია ბარ– 
ზის სახელით? , 1616 წ. ამილახორად იხსენიება იოთამი I, ძმა 
ბეჟანი, ძმისწულები -– ფარემუზა და იასე1. 

1623-- 25 წლებში ამილახორად ჩანს ანდუყაფარ5. 
1626--42 წ. ამილახორია იოთამი (მეორე?), შვილები––ფარე- 

მუზა და გივი. 

1642-44 წ. ამილახორია ბეჟანი, ძმისწულები. ანდუყაფარ, 
„გივი, დემეტრე, ბარძიმ, ბერი იასე§ნ. 

1645-- 1656 წ. ამილახორი კვლავ იოთაზი:. 

1656 -- 1696 წლამდე ამილახორია გივი I, იოთამის ძე (მ), მისი 

ძმებია იოთამი და ავთანდილი? · 

ნაზარალიხანის გამეფებისას (1688) გივი გიორგი მეფეს შერჩა, 

ბხოლო იოთამი ნაზარალი-ხანს მიუვიდა, ნაზარალი-ხანი იოთამს აძ- 
-·ლევს ამილახორობას. 

1696 –– 1698 წლებში ამილახორად ჩანს იოთამ III, გივის ძმის- 

წული. აქვე მოიხსენებიან ამილახორის შვილები: ყორჩიბამში პაა- 

ტა, იოთამის ძმა ემიკაღასბამი ავთანდილ, ბიძაშვილები: რევაზი, 

“ბეჟანი, შვილი: დავითი, ანდუყაფარ, ბიძაშვილები: ბარძიმ, თაყა, 

ძმისწულები: ზურაბ, ვახტანგ, გივიზ. 

1698 წ. იოთამი” ადგილზე ამილახორად ჩანს ავთანდილი? . 

-იგი 1710 წელსაც ამილახორად იხსენება სპარსულ საბუთში!? ხო- 

ლო სხვა საბუთებში ანდუყაფარია ამილახორად, ეს ანდუყაფარი 

გივის შვილია!!. 

1 საქ. მუზეუმი, ხელნაწერთა განყ., ფ- IIძ, საბ. 2120. 

9 ვახუშტი, ქ. ც- II, გვ. 29. 

3 ქ-ბი, II, გვ. 333. 
· საქ. მუხეუმი, #ძ, 1388. 
ხვახუშტი, ქ. ც. 1I, გვ. 41. 
ზ საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229(4), დავ. 30. საბ. 139. საქ. მუზეუმი IIძ. 

:2125, გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 245. 
%? იქვე, ფ. 227, საქ. 285, საქ. მუზეუმი სპარსული საბ. 130, ფ. 2#ძ, 1095. 

' საქ. მუზეუმი, ფ. /სძ, 1095. 

% მუზეუმი I, # 130, (სპარს). 
10 არჭივი, 226 (სპარს.). 
11 მუხეუმი, I1ძ, 913. 
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ამილახორისშვილებს სხვადასხვა თანამდებობები უკავიათ:- 
ეშიკაღასბაშობა -– რევაზს, ბოქაულთუხუცესობა –- ბეჟანს, ყორ-. 
ხიბამობა –– ბარძიმს. 

ამრიგად, ზევდგინიძიანთ გვარიდან XV-- XVII საუკუნეში ამი-- 
ლახორებად სხედან: 

1. თაყა II –-1440 წლის ახლო ხანებიდან, ვახტანგ IV მეფო-. 
ბის დროს (1442 –-.1446); 

2. ამირინდო –– ბაგრატ მეფის დროს (1466 -- 1478); 

3. მამია –– 1504 წ. 

4. თაყა III –– 1513 –-- 1523 წ. 
5. ბარზი ანუ ბარძიმ თაყას-ძე, ლუარსაბ L მეფობიდან (1534--. 

1558) 1581 წლამდე (28); 

6. თაყა IV –– 1581 –– 1608 წ. (9), იგი ბარძიმის შვილი უნდა: 
იყოს; 

7. ბარძიმ II –– 1608 –– 1613 წ. 

8. იოთამ I –– 1616 –– 1623 წ. 

9. ანდუყაფარ L-–– 1623 –– 1625 წ. 

10. იოთამ (II ?) 1626 –– 1642 წ. 

11. ბეჟანი –– 1642 –– 1644 წ. 

12. იოთამ (II?) 1645 –– 1656 წ. 

13. გივი I-–- 1656 –– 1696 წ. 
14. იოთამ III –– 1688 –– 1698 წ. 

15. ავთანდილი (?) –– 1698 –– 1710 წ. 

16. ანდუყაფარ (?) –– 1697 –– 1704 წ.. 

რაც შეეხება XVIII საუკუნის, ამილახორებს მათი დადგენა. 

ძნელი არ არის და ამიტომ მათ ცალკე არ გამოვყოფ. 

ამილახორები სხვადასხვა დროს სხვადასხვა თანამდებობებზე 
სხედან” გორის მოურავი, ეზოს ჩუხჩარეხ0ი მოლარეთუხუცესი, 
მეჯინიბეთუხუცესი„ შემდეგში (XVII საუკუნეში) ყორჩიბაში,. · 

ეშიკაღასბაში, ბოქაულთუხუცესი და სხვა. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ XVII საუკუნიდან გორის მოურაობა,. 
ამილახორობა და ზემო ქართლის სარდლობა, რაც იგივე ამილახო- 
რობა იყო, გვარში უფროსს ეძლეოდა და იგივე იყო საგვარეულო 

ქონების „მკუიდრი მამულის“ გამგებელი. 

აქ ჩამოთვლილი სახელისუფლო თანამდებობაზე ჩვენ არ შევ-. 

ჩერდებით, ქართულს ისტორიოგრაფიაში დასახელებული თანამ– 

დებობები შესწავლილია (აკად. ივ. ჯავახიშვილი, დოც. ვ. გაბა– 
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შვილი, პროფ. ი. სურგულაძე), ჩვენი შესწავლის საგნად მხოლოდ 
ორ თანამდებობას, სარდლობასა და გორის მოურაობას, ვთვლით. 

გორის მოურავებად ზევდგინიძეები პირველად 1426 წელს ჩა- 
ნან. ალექსანდრე მეფის სიგელში, რომელიც 1426 წლით თარიღ- 
დება, ნათქვამი” „..მოვიდეს წინამე ჩუენისა ჩუენნი დიდად 
ერთგულნი და თავდადებით ნამსახურნი ზერდგინისძენი, გორის 

მოურავი და ეზოს ჩუხჩარეხი ავთანდილი, ზერდგინ და თაყა...“'. 

ავთანდილი გორის მოურავად და ეზოს ჩუხჩარუხად“ ჩანს 1429 

წელსაც. 
1430 წელს ალექსანდრე სამემკვიდრეოდ უმტკიცებს ზევდგი- 

ნიძეებს გორის მოურაობას. სათანადო სიგელში ნათქვამია: ზევ- 

დგინიძეები „გუეაჯნეს, რათამცა ისდენთა ვალთა და სამსახურთა 

სანაცვლოდ სიგლითა ამით შეგუეწყალნეს და გორის მოურაობა 
მიგუებოძა, .. ვითარ მიესაზღვრების ესრეთ დიდად სურვილით 

და სატრფოდ ერთგულებას მათსა, ეგრეთ არ დავიშურვეთ და მი- 

ვეცით და მიუბოძეთ გორის მოურაობა, რათაცა წესითა ძუელით- 

გან გორის მოურავთა გორის ბაჟი ·ჰქონებია და ანუ გორს და 

და გორისა გარეშემოთა შიგან უსაქმებია, მითავე წესით. ბაჟი 
თქუენ გქონდეს და მითავე წესითა გორს და თორისა გარეშემოთა 

შიგან თქუენ საქმობდით“? , 

1454 წელს ზევდგინიძეებმა გორის მოურაობა დაკარგეს; 

გიორგი მეფეს გორის მოურაობა გამრეკელ ჯავახიშვილისათვის 

მიუცია. 

ავთანდილ (თუ გურამ) ზევდგინიშეს ბაგრატ მეფისათვის ქრთა- 

მად 100 კოკა ღვინო მიუცია, გორის მოურაობა დაუბრუნები24. 

ამის შემდეგ საბუთებში არ ჩანს გორის მოურაობა როდის 

დაკარგეს ზევდგინიძეებმა, მაგრამ ვიცით, რომ სიმონ პირვე:ღეს 

დროს გორის ალყისას (1598 –– 99) მოურავი თურმანიძეა ხოლო 

შემდეგში კვლავ: ამილახორები. 

მოურავი დიდი ხელისუფალი იყო. მას „ქალაქის მოვლა და 

ბეჯითად გარჯა“ ევალებოდა?. თითოეულ ქალაქის მოურავს თა- 

ვისი სარგოს წიგნი ჰქონდა, სადაც ჩამოთვლილი იყო მისი უფლება– 

1 საქ. სიძვ. III, გვ. 8. 

3? იქვე, გვ. 12--13. 

3 საქ. სიძვ. II, გვ. 38. 
+! მასალები I, 1937 წ., გვ. 43. 

'! საქ. სიძვ. II, გვ. .523.



მოვალეობა. მოურავის სარგოს წიგნის პირველ მუხლშივე 

ნათქვამი იყო: „ქალაქის მოურავი ქალაქში უნდა სამართლობდეს 
და სამი-ოთხი სარწმუნო მოქალაქე თან ახლდეს სამართლის 

ბჭობაში“!. 

ამ ზოგადი დებულებიდან გამომდინარეობდა უფრო კონკრეტუ- 
ლი მოვალეობანიც. მოურავის სარგოს წიგნის მე-9” მუხლით გათ– 
ვალისწინებული იყო: „მოქალაქე რომ უცხოს ქვეყნიდამ მოვიდეს, 

პირველად. მოურავი უნდა ნახოს, ფეშქამი უნდა მიართვას 
მოურავს? . 

მოურავის უფლება-მოვალეობის შესახებ საინტერესო ცნობებს 

შეიცავს როსტომ მეფის მიერ მიცემული სიგელი ამილახორისად- 

მი. სიგელი 1656 წელს არის დაწერილი და მოურავის შესახებ 

მასში ნათქვამია: „სამართალი მათი (გორელების შესახებაა 

ლაპარაკი, დ. გ.) არა იკითხოდეს უთქვენოდ, ვერც ვის გაჰყრიდეს 

თქვენად ”შეუკითხავად მამასახლისი და ვერცა ვის შეჰყრიდეს, 
ვერცა ვის მამულს მისცემდეს და ვერცავის გამოართმევდეს. არ– 

ცა ჰქონოდეს მამასახლის ქალის გათხოვების საჩექმოსთან კელი 

ღა არც თევზის ბაჟთანა; სათქვენოდ იყოს, როგორც ძუელს სი- 

გელშმძი გეწეროს, ჯურუმისაც და ყოვლისფერის იქაურის მოსავ- 
ლის ათისთავის სათავო და რაც სამოურაო წესი ყოფილიყოს 
უკლებლად გვიბოძებიარ3 . 

დაბოლოს, არსებობს გორის მოურავის სარგოს წიგნი, სადაც 

დაწვრილებით» არის მოთხრობილი გორის მოურავისს უფლება- 

მოვალეობაზე. ოთარ ' ამილახორი ამბობს: „ზ --– მქონდა გორის 

მოურაობა, გორში სამეფო ნაზვრევი არის, ნაბაღვარი და ურწყა- 

ვები. აქედამ, რაც შემოსავალი იქნებოდა, ათის თავი ჩემი იყო და 

აქედამ მქონდა სარგებლობა. 

ყ -- გორის მალიდამ მქონდა, რაც შემოვიდოდა სამეფოთ, იმი– 

სი ათის თავი (ამაში მქონდა სარგებლობა), 

ი-- გორის დამოჟნა, ესე იგი იჯარა სამეფო,-აქედამ მქონდა 
განწესებული, ზოგიდამ ათის თავი, ზოგიდამ ოცისა და თხუთმე- 

ტისა, რომ წელიწადში ჩემი სარგებლობა იყო თხუთმეტს თუმ- 

ნამდინ. : / 
ია-- რაც გორში ჯარიმა ადგებოდა მეფეს საქმე არა ჰქონდა, 

ის ჯარიმა ჩემი იყო და ამაში მქონდა სარგებლობა. 

+. 1 საქ. სიძვ. II, გვ. 523. 
2 იქვე, გვ- 524. 
92 საქ. მუზეუმი. IMძ. 4248. 
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იბ ––-- იმერეთიდამ საპალნით ღვინო რომ შემოვიდოდა და ან 

სხვაგნიდამ ურმითა, ურემზედ ორი თუნგი ღვინო ჩემთვის აიღე– 
ბოდა და აგრეთვე საპალნეზედ ნახევარი თუნგი, ამაში მჟონდა 
სარგებლობა. 

იგ -–- ხმელი თევზი, რომ შემოვიდოდა, 'ურემზედ სამი წყვი- 

ლი თევზი ჩემი იყო და ახალი თევზი სასაპალნეზედ ერთი ლიტრა 
ჩემი იყო და ამაში მქონდა სარგებლობა. 

იდ –- ზეთის ხილი, ჭვანჭური, ნიგოზი, ვამლი, წაბლი ღა ხურ- 

მა, ამებისა რაკ შემოვიდოდა, საპალნეზედ ერთი ლიტრა ჩემი 

"იყო და ამაში მქონდა სარგებლობა. 

იე –– გორმი მოსახლეს კაცზედ ექვსი შაური სამოურაო დე- 

ბულება ჩემი იყო და ამაში მქონდა სარგებლობა. 

ივ-- გოიორმი მოსახლეთ კომლზედ წელიწადმი ორი ძღვენი 

დებულება აძესთ, თითო ძღვენი ხუთ მინალთუნათ ეღირებოდა, 
მაში მქონდა სარგებლობა. 

იზ -- ახალწელიწადს კომლზე თითო შაქარი აძევსთ რომ მო- 

მიტანდნენ და ზოგნი ბატკანს მომგვრიდნენ, ამაში მქონდა სარ- 

გებლობა. 

_ იზ--– გორში რამდენიც მესამთლის დუქანი არის. დუქანზედ 

ნახევარი ლიტრა ქონის სამთელი ჩემი იყო. ამაში მქონდა სარ- 

გებლობა. 

ით -- ახალი წელიწადე რომ დადგებოდა და იჯარა გამოიცვ- 

ლება, პირველის დღიდამ ათი დღე ჩემი არის, –– რაც საბაჟო შე- 

მოვა, იმისი ბაჟი ჩემია, ამაში მქოზდა სარგებლობა. 

კ-–- გორელნი თუ სხვანი ვაჭარნი, როდესაც სხვა ქვეყნიდამ 

მოვიდოდნენ, ჩემს საფერს ფეშქაშს მომართმევდნენ და ამაში 

მქონდა სარგებლობა. ' 

კა --რაც გორში მამული გაისყიდებოდა ან იყიდდა ვინმე, ან 

გაიცემოდა, იმისი სიგელი ჩემგანაც 'უნდა დაბექდილიყო და ამა- 

ში მქონდა სარგებლობა. 

კბ –– გორელი კაცი ქალს რომ გაათხოებდა. საჩექმე დებულება 

ერთი ოქრო ჩემი იყო, ამაში მჟონდა სარგებლობა. 

კგ –– ქალაქის ჩელიექის იჯარიდამ განწესებული მქონდ. წე- 

ლიწადში სამთუმანნახევარი. ამაში სარგებლობა მქონდა. ამაების 

შემოსავალში წელიწადში შემოსავალი მქონდა ხუთასი თუმანამ- 

დინ, ხან შეტი და ხან ნაკლები“! . 

1 შ. მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის ისტო- 

რიისათვის, მასალები, 1948 წ.. ნაკ. 1. გე. 86--87. 
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ერთი სიტყვით, მტკიცედ იყო დადგენილი, რომ „ქალაჟის სა- მოქალაქოსი ყოველივე მოურავს უნდა ეკითხოს, და მოურ.ვი- 
ქალაქისა და მოქალაქის მოვლას დიდად უნდა ცდილობდეს ყოვ- 
ლის თავის გარჯით და თავდადებით“! . 

როგორც მოტანილი საბუთებიდან ჩანს, მოურავი დიდი ხე- 
ლისუფალი იყო და მისდამი რწმუნებულ ქალაქში იგი თავკაცად 
ითვლებოდა? . 

XIV საუკუნის უკანასკნელი ოცეული საქართველოს :ოლიტი- 

კუ რცხოვრებაში თემურლენგის გამანადგურებელი შემოსევებით 
აღინიშნა. თემურლენგის რვაგზის ლამქრობამ ქვეყანას მძუმე. 

კვალი დაამჩნია. საერთო უბედურებას ქართველმა ხალხმა სერიო- 

ზული შეფასება მისცა და მომხდურ აგრესორს ომი გაუმართა. 

ამ საერთო ბრძოლაში ჩვენი ქვეყნის ყოველი კუთხე იღებდა მონა- 

წილეობას, თუმცა სამწუხაროდ, არა ერთიანი და ორგანიზებული 

ძალებით, 

თემურლენგის შემოსევების დროს ზევდგინიძეებს უკვე უნდა. 

ჰქონდათ „მკუიდრი მამული“ ქართლში. როგორც აკად. ნ. ბერ– 

ძენიშვილი დასაშვებად მიიჩნევს, სხვილოსური მამულები ზევდ- 

გინიძეებს უდა გიორგი ბრწყინვალესაგან მიეღოთ. ვიცით რომ 

თემური შიდაქართლში და ქსნის ხეობამი ლაშქრობდა. :ი ლაშქ- 

რობის დროს (1400 წე) მტერი ადგილობრივ მცხოვრებთა ს–Lტიკ 

წინააღმდეგობას წააწყდა. ბრძოლაში თავი ისახელა ჯანიბეგმა, 

რომელსაც სამართლიანად ზევდგინიძედ მიიჩნევენ. 

მომდევნო პერიოდში (შეიძლება 1407 წ.) გიორგი მეფე (1393–– 

1407 წ. თუოქმანული ტომების წინააღმდეგ ლამქრობს. ამ ბრძო- 

ლამი, თუ ეს ცნობა გადაქარბებული არ არის, ზევდგინიჰეთა 

გვარის 29 კაცი დახოცილია, ერთი ტყვედ ჩავარდნილა? . 

საგარვო მდგომარეობის გართულებასთან დაკავშირებით ქვეყ- 

ნის შიგნით ფეოდალური დაჯგუფებები ჩამოყალიბდა. ჩანს გიორ–- 

გი მეფეს საქმე გაუჭირდა. ფეოდალები გაიფიცენ: „მეფე კელთა 
ძევიპყრათ და ქართლი /ჩუენ დაგურ/ჩებისო“!. შეთქმულებმა 

ვინმე ჟჭუკას გვარის კაცს გაანდეს განზრახვა მან ზევდგინიძეს. 

1 საქ. სიძველენი, IL, გვ. 528. 
2 გორის მოურავის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. დავით გერიტიშვი– 

ლი, „გორის ისტორიიდან“ (რე დე.). 
9 მასალები, I, 1937 წ., გვ. 39. 
ა იქვე, გვ. 39. 
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(თაყას?) გაუმხილა ხოლო ზევდგინიძემ „მეფესა არ დაუმალა. 

(უთხრა მეფეს) ა: დასტურად გუიღალატებენო. /ღამეს, რ/ომელ- 
სა ულალატებდეს, მეფის საგებ/ელში ის ჩუე/ნი გვარის კაცი დაწ- 

ვა ღა მეფე წ/ავიდა მოვიდეს და ჩემი გუ/არის კაცი დაირჩუნეს 

და მწოვედ დაკო/დეს და სიკუდილ/სა ულამოდეს და, როგორაც 
ეს/იცნეს, რომ ზ/ევდგინიძე არისო, აღარ მოკლეს“!. 

ამ „ერთგულებასა ზედა დგომისათვის“ კეთილად ნამსახურ 

ყმას გიორგიმ დაუმადლა და ნასისხხლად უბოძა „მღუმე მი/სითა 

ფმესავლი/თა სასაფლაოდ“?. მღვიმის გარდა გზევდგინიძემ მიიღო 

ახალციხე სამოცი კომლი კაცით და ხუთი დახატული ჩარდახი? . 

გიორგი მეფის სიკვდილის შემდეგ, როგორც ცნობილია, სა- 

ქართველოს მეფეა კონსტანტინე, გიორგის ძმა. კონსტანტინე მე- 
ფე ემდურის თავის შვილს ალექსანდრეს. ალექსანდრეს მამასთან 
აღარ ედგომებოდა და იგი ათაბაგთან წავიდა ალექსანდრეს თან 
გაჰყვა ზევდგინ ზევდგინიძე. აქ იგი, „ხუთსა წე/ლი/წადსა ღარი- 

ბობასა იახლა. ხუთი წლის შემდეგ მდგომარეობა შეიცვალა: 

„კოსტანტინე მეფ/ემან/ჩალაღანს გაილაშქრა და იქი მოკლეს. მო- 

ვიდა მეფე ალექსანდრე და მის ტახტზედა დაჯდა. მო/ვიდა მამაჩე- 

მი (ავთანდილისა თუ გურამის მამა, ზევდგინი ზევდგინიძე, დ. გ.) 

იმავე მკუიდრსა -მამულზედა, სხუილოზედა დაჯდა“1. 

ალექსანდრეს დროს ზევდგინიძეები მეფის ერთგულებას იჩე":ს- 

დნენ. ასეთი დამსახურებისათვის ისინი იღებენ გორის მოურაო- 

ბას, ეზოს ჩუხჩარეხობას, მოლარეთუხუცესობას, დაბა-სოფლებს, 

ყმა-მამულსწ. მაგრამ თუ ზევდგინიძეები ალექსანდრე მეფის 

თვალში „დიდად ერთგულნი და თავდადებით ნამსახურნი“ ჩანდ- 

ნენნ, ასეთებად როდიღა იყვნენ ვახტანგ ალექსანდრის ძის მე– 

ფობისას. ვახტანგ მეფემ თავისი ქვისლი თაყა ამილახორი დაიჭეი- 

რა და ლიხთიმერეთს გამოჰკეტა!. 

პოლიტიკური დაჯგუფებები დაბეზღება-ინტრიგები კიდევ 
უფრო მასიურ ხასიათს იღებს გიორგი ალექსანდრეს ძის მეფო- 

ბის დროს (1446–--1466). სამეფო ტახტის პრეტენდენტად გამოდის 

1 მასალები I, 1937 წ., გვ. 39. 

2? იქვე, გვ. 40- 

3. იქვე. 
იქვე, გვ. 40--41. 
საქ. სიძვ. III, დამატება, ბვ. 8-–15. 

იქვე, ზვ. 8. 
მასალები, 1937 წ., გვ. 41. ი

თ
ი
“
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იმერეთში მყოფი ერისთავი ბაგრატ ბაგრატიონი. მეფესა და ერის- 

თავს შორის მრავალგზის ბრძოლებია. ამ ორთა შორის ბრძოლაში 
ქართლისა თუ იმერეთის ფეოდალები გარკვეულ ადგილს იჭერენ. 
ერთნი გიორგის უჭერენ მხარს,, მეორენი –– ბაგრატს ბრძოლა 
ჯერ ცვალებადი წარმატებით მიმდინარეობს, მაგრამ საბოლოოდ 
ბაგრატმა გაიმარჯვა. თუმცა ავთანდილი (თუ გურამი) გიორგის 

მხარეზე ჩანს გიორგის რომ ბრძოლის დროს გაუჭირდა, როცა 
იგი ბაგრატს ებრძოდა, ავთანდილ ზევდგინიძემ მცირე სამსახური 

როდი გალწია; „ოცდაოთხი (მუბი· და ისარი და კრმალი მესო 

ეისეთმან წამო/ვიყ/ვანეო“!, ამტკიცებს ავთანდილი. მაგრამ მაინც 

„„ასრე ნამსაჭზურსა და მას ქუეშე მკუდარსა მას წამსავე.ციხე და– 

მიქცივეს“?. ასევე დააღარიბა გიორგიმ ავთანდილის ძმაც. 

როდესაც გიორგისა და ბაგრატს შორის ბრძოლა ახალ ფაზაში 

შევიდა და ბაგრატის გამარჯვებას უტყუარი ნიშნები უჩანდა, ავ- 
თანდილ ზეევდგინიძემ თავის უშუალო ბატონს დავით დემეტრეს 

ძეს ურჩია, „თუ შენ ბაგრატ მეფისა ყმა არ შეიქნები, მე ჩემსა მა- 
მულსა არავინ მამცემსო“?. 

“ჩანს ზევდგინიძეებმა ბაგრატის ნდობა დაიმსახურეს და თუმცა 
დიდი ქრთამით, მაინც გორის მოფურაობა კვლავ დაიბრუნეს და 

მამულებიც თანდათან შემოიმტკიცეს. 

ასეთია ძირითადი მოვლენები ზევდგინიძეთა სახლი! ისტო- 

რიიდან XIV -–-– XV საუკუნეებში. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხების ირგვლივ XVI საუკუნის 

საბუთები ძალლან მცირედ შემონახულა. ამიტომ ამილახორების 

შესახბ საუბარიც ძნელდება XVI საუკუნიდან პოლიტიკურ 

ასპარეზზე ზევდგინიძეთა გვარიდან სულ რამდენიმე კაცი ჩანს, 

ოოგორც აღნიშნული გვქონდა 1504 წელს ამილახორად ზის მამი- 

სა, ხოლო 1513 –– 1523 წლებში –– თაჟა LII. 

ლუარსაბ მეფის დროს (1534--1558 წ.) ამილახორები ქართლის 

სამეფოში აქტიურ პოლიტიკას აწარმოებენ. ამიერიდან ოფეცია- 

ლურ დოკუმენტებში ერთი საინტერესო დეტალი იქცევს ყურად- 
ღებას. ქვეყნის მიგნით თავადი უკვე დიდი ხანია გადამწყვეტ «ა- 

ლას წარმოადგენს. სამეფო სათავადოებისაგან შემდგარი კრებუ- 

ლია. აღსანიშნავია, რომ თავადი მარტო თვითონ კი არ ეფიცება 

1 მასალები, 1937 წ ბვ. 42. 

2 იქვე. 
ვ იქვე, ბე. 43. 
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მეფეს თქვენს უზიანო საქმეს არ ვიზამო, არამედ მეფისაგანაც 

მოითხოვს, რომ ჩემს წახდენას ნუ შეეცდებიო. ლუარსაბ პირვე- 
ლიდან მოკიდებული, თითქმის ყველა მეფესაგან მიცემულ საამი- 
სო საბუთებს ვხედავთ ამილახორებისადმი. სხვა ამბავია, როგორ 
სრულდებოდა პირობა მხარეთა შორის, მთავარი ისაა, რომ ასეთი 

რამ იმ ხანისათვის დამახასიათებელი იყო. საილუსტრაციოდ მოვი- 

ყვანთ რამდენიმე საბუთის შინაარსს „... წიგნი, ფიცი და პირი 

გიბოძეთ ჩუენ ბედნიერისა და სახელგანთქმულისა კელმწიფისა 

მეფეთ-მეფისა დავითის ძემან პატრონმან მეფემან ლუარსაბ და 
ჩემთა ძმათა ბატონმან ადარაზან ბატონმან რამაზ, თქუენ ზევ- 
დგინისძეთა ამილახორისა თაყას შვილთა ამილახორსა ბარზის, 
ფარემუზას და იოთამს ასრე და ამა პირსა ზედა: გულმართლად 

და გულგანწმედით ვიყვნეთ თქვენნი უზიანონი და თქვენთუს 
კარგნი და მოპატივენი თქვენსა სხვა თქვენი გუარის კაცი არ 

ავირჩიოთ, არცა გაუკითხავად შემოგიბეზღოთ, თუ ვინმე თქვენი 

თავი შემოგუაბეზღოს გაგიკითხოთ და თუ მართალნი გამოხვიდეთ, 

შემბეზღებელი კაცი არა დაგიმალოთ.. რაც შეგვეძლოს ძალი 

მოგცეთ და მოგეკმაროთ და რაცა მამულისა, და საკელოსა მქონე- 
ბელნი იყვნეთ მისგან არა დაგამცროთ,... იოთამს ფიცი აუკსნათ, 

რაცა თქვენი მკვიდრი მამულები თქვენგან წაღებით ვისმე აქვს, 

მისი სააჯოსა კარი არ დაგიჭქიროთ. ღაზნელისძის მამული, რარი– 

გადაცა ღაზნელის ძესა უანდერძებია, იმა წესითა არა მოგეშა-, 

ლოს“! , 

ასეთსავე ხასიათის საბუთს აძლევს როსტომ მეფე. სიმონ მეო- 

-რე, არჩილი, თეიმურაზ პირველი და სხვა რადგან ამ საბუთებს, 

ჩვენი მოსაზრებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს, დასახელებულ 

მეფეთა სათანადო სიგელებიდან საჭიროდ მიგვაჩნია გარკვეული 

"ადგილები მოვიტანოთ. 

სიმონ მეფე იოთამ ამილახორს ეუბნება –– „ვიყვნეთ თქვეზი 

უვნონი, უზიანონი, არა გავნოთ, არა გაზიანოთ, არა ჩუენმან და 

არც ჩუენის სიტყვის მამსმენს კაცისაგან თქუენ არა გევნოს რა 

და არცარა გეზიანოს.. თუ ჩვენზედ არა სტყუოთ რა, სამართლიანის 

საქმითა რისაც მქონებელნი მამულისა და საჭელოსი ყოფილიქვ- 

ნეთ, არც იმაზე დაგამციროთრ2 , 

1 საქ. სახ. მუზეუმი, ფ. II9ძ, 2120. 

2 IIძ, 2121. 
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იგივე იოთამ ამილახორს როსტომი ეფიცებოდა: .... დღეს და 
დღეის უკან ვიყო შენთვის კარგი და მწყალობელი, რომელიც ან 

ბედნიერის ყეენისაგან და ან ჩუენგან უკეთ მოგიკდებოდეს იმისი 
მნდომი და მომჭირნე და თუ შენ ჩუენზედ არა სტყუარ, არც შე- 
ნის მამულისა და საკელოსაგან დაგამცროთ“!. 

ამრიგად, ამილახორების ერთგულება, ერთგული სამსახური 

მეფის თვალში იქნებოდა საწინდარი ურთიერთ კეთილგანწყობი- 

ლებისა, მაგრამ, როგორც წესი, ურთიერთ კეთილი განწყობილე- 

ბა ჩვეულებრივ იცვლებოდა ქვეყნის კონკრეტულ ვითარებასთან 

დაკავშირებით. 

XVI საუკუნის 60-იან წლებში სპარსთა ლაშქარი თავს დაესხა 

ციხედიდთან დაბანაკებულ სიმონ პირველს. თავდასხმა მოულოდ- 
ნელი იყო. მოულოდნელობამ თავისი გაიტანა, ბრძოლაში სიმონი 
დამარცხდა, ქართველებს დიდი ზიანი მოუვიდათ. ბრძოლის ველ– 

ზე დაეცა კახთა ბატონიშვილი -- გიორგი ლევანის ძე. ვახუშტის 

თქმით ამ ბრძოლაში „ამილახვარიანთაგანი მოსწყდნენ ცხრანი და 

ამისათვის მიუბოძა მეფემა ზემო ეკლესია მღვიმეს“?. 

როგორც ცნობილია, ამილახორებმა შიომღვიმის ეკლესია საგ- 
ვარეულო საძვლედ მიიღეს XIV საუკუნეში. მაშ როგორ მოხდა, 
რომ სიმონმა მღვიმე ამჯერად "უბოძა? ჩვენ საბუთებიდან არ ვი- 

ცით, თუ როდის დაჰკარგეს ამილახორებმა მღვიმე. თუმცა სხვა 

ქონებას რომ ჰკარგავდნენ ამის არა ერთი საბუთი არსებობს. 

ყურადღებას იპყრობს გამოთქმა „ზემო ეკლესია. როგორც 

ცნობილია ამილახორებმა მღვიმე სასისხხლოდ მიიღეს თავის 

დროზე; ეს იყო მათი დიდი დამსახურება მეფის თვალში. თაყამ 
ცალკე ეკვდერი გაიკეთა იმ მოტივით, რომ „პირველ ჩუენნი მამა- 

ნი დასაფლავებულ იქნეს, მათთანა დასაფლავებად.. ვერ მკადრე 

ვიქმენ და ცალკე ახალი ეკუდერი ავაგე“. 
ეგების თაყა ამილახორი იმიტომ ამბობს ამას, რომ მღვიმეში 

დასაფლავებული ზევდგინიძენი ღვაწლით მოსილნი იყვნენ მასზე 

უფრო? და თუ ასეთ მოსაზრებას დავუშვებთ, მაშინ ისიც უნდა 

გაღიაროთ, რომ მომხდურ მტერთან ბრძოლაში ცხრა ამილახორ- 

თაგანმა თავი გამოიჩინა და ამის საგანგებოდ აღსანიშნავად სი- 

მონმა მღვიმი- მონასტერში ცალკე ადგილი ზემო ეკლესია 
გამოუყო? _ 

1 საქ. სახ. მუზეუმი, ფ. IIძ, 2117. 
2 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება. გვ. 26. 

მ შიო–მღვიმის საბუთები, გვ. 72. 
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აღსანიშნავია, რომ იოანე ბატონიშვილიც ასახელებს ამ ფაქტს. 
გიორგი ამილახორისშვილის შეკითხვაზე „მღვიმე ვითარ არის 
ჩვენი?“ იოანე ხელაშვილი უპასუხებს: „მღვიმე მონასტერია და 
არა საყმო. ხოლო მღვიმის ეკლესიასა შინა მეფემან სვიმონ ინება 
თქვენის გვარისა დასაფლავება, რომელნიცა მძეგვს მეფის წინაშე 
"დაიხოცნენ, ოსმალოს ომში, ექვსი თქვენგანნი და სამნი ტუსიანნი, 
“რრომელნიც ზედგინიძეობდე§ ძველად; და ბძანა სვიმონ მეფემან 
პატივით მათი დამარხვა დიდსა ეკკლესიასა შინა, შიო მღვიმელის 
მონასტრისასა. და მუნ ჟამითგან ჰფლობთ მას დროსამებრ“!, 
მართალის აქ ბევრი რამ შეუსაბამოა, ჯერ ერთი, ავტორმა. არ 
იცის, რომ მღვიმე ძველათაც ეკუთვნოდათ ზევდგინისძეებს. სხვა- 
“თა შორის, ჩანს, არც ვახუშტის სცოდნია ეს ფაქტი, გარდა ამისა, 
ბრძოლა მოუხდათ არა ოსმალების, არამედ სპარსელების წინააღმ- 

დეგ, სამაგიეროდ სხვა ცნობები ვახუშტისას ემთხვევა და ეჭვს არ, 

იწვევს. 
1569 წ. ფარცხისის ომში სიმონი სპარსელებმა დაატყვევეს. 

მებრძოლი პატრიოტის დატყვევება ხელ-ფეხს უხსნიდა რეაქციულ 

ფეოდალებს თავისუფალ თარეშისათვის. ეგნატაშვილის სიტყვით, 
»ცოლი მეფისა სვიმონისა დედოფალი ნესტანდარეჯან, ასული კა- 

ხის ბატონისა იყო კავთის-კეუს და ჰყუა ძე მისი მცირე გიორგი. 

და რა ნახე-ს ქსნის ერისთავმა და ამილახორმან„ წესტანდარეჯან 
დედოფლის ქმარი ალამუტის ციხეში დაატყუევეს და ძმანი მისნი 
მოსრნა ალექსანდრემ და ალექსანდრეც არ იყო კარგი იმისთვს, 
ამისთკს რომე არ იყო ნაშობი დედისა თვსისა, ამახედ დრო იცეს 

ამილახორმა და ქსნის ერისთავმან და შეესივნეს დედოფალს ნეს- 

ტანდარეჯანს და აიფორაქეს და წარიღეს საქონელი ყოველივე, 

რაცა ჰქონდა, რ/ამეთუ/ დაუთხანსაც არ ენაღვლებოდა“? . 

მსგავსი ცნობები შემოუნახავს ვახუშტისაც. ვახუშტი გვამც- 

ნობს, რომ ბარძიმ ამილახორი სიმამრი იყო ალექსანდრე კახთბა- 

ტონისა და სიმონის ცოლ-შვილის აწიოკებაში მან წააქეზა ამილა- 

ხორი და ქსნის ერისთავი. ისინიც „მოუხდნენ დედოფალს სვიმონ 

მეფისასა კავთის-კევს მდგომსა და წარუხვნეს სრულიად ქონებანი 

და აილაფეს, რომელი არ ჯერ იყო საყოფელადღ 'მაშინ იტყოდიან 

თემნი: „ვაი სვიმონ მეფისა საქონელსაო43. 

1 კალმასობა L, გვ. 49. 

? ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 86--87. 

3 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ქ. ც. II, გე. 27. 
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1550 -- 1578 წლები იყო დაუთხანის, მმართ ობის ბი. 
ან თავი ვერაფერს გაართვა, ეხ. პერიოდი არის აშკარა თალები. 
რი რეაქციის პერიოდი. მწარმოებელი სახოგადოების უზომო 
ექსპლოატაცია, გაუკითხაობა ურთიერთ თავდასხმები, რბევა- 
აწიოკება განუყრელი თანამგზავრი იყო მოცემული პოქისა. 

ამ შინაურ გართულებას ზედ დაერთო ოსმალო-თურქების შე- 
მოსვლა. მუსტაფა ლალა-ფაშამ 1578 წელს ჩილღირის ტბასთან 
სპარსელები დაამარცხა და ამიერკავკასიის დაპყრობა” შეუდვჯა.. 
მალე საქართველოს შემოადგა. დაუთხანი უძლური აღმოჩნდა 

ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. იგი, გამცემლობა-მოღალატეობას 
ჩვეული. ოსმალთა მხარეზე გადავიდა და ქვეყნის ციხე-სიმაგრეები 
მტერს ჩააბარა. სპარსეთში მომხდარ ფაქტს სერიოზულად შეხე- 

დეს და ტყვეობაში მყოფი სიმონი ახლა მათთვის ერთადერთი 

იყო რომელიც ოსმალურ ძალას დაუპირისპირდებოდა. იგი 

ქართლმი გამოისტუმრეს. სიმონი ჩამოდის ქართლში, იკრებს 

ძალებს და აწყობს მტრის განდევნის ორგანიზაციას,ს ამილახორი 
და ქსნისს ერისთავი გრძნობდნენ რა დანამაულს, გორგიჯანიძის 
სიტყვით „ქართლში ვეღარ დადგნენ ჯალაბობით გაეცალნეს და: 
კახს ბატონს შეეხვეწნეს და მეფემ სვიმონ იმათი ალაგი და სოფ- 
ლები საუფატიოთ (5IC) ბატონს დედოფალს მიართვა და ზოგი 
თავის ძმას ბატონისშვილს ვახტანგს მისცა4!. 

ვახუშტის ცნობით, სიმონს შეუპყრია ბარძიმ ამილახორი, მაგ-. 

რამ დედოფლის ჩარევით შეუნდეს ამილახორსა და ერისთავს, 

ოღონც მამულები შეუმცირეს; ერისთავს მეჯვრისხევი წაართვეს, 

ხოლო ამილახორს--კასპი და კარბი, თუმცა შემდეგ ისინი სიმონ– 
მა „აფუცა ერთგულობასა ზედა და განუტევა4“?. 

1581 წელს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სიმონმა ამილახორო- 
ბა თაყას უბოძა და სათანადო სიგელით საამილახოროში შემავალი 

სოფლები და ყმა-მამული დაუმტკიცა. 
ამავე ხანებში უნდა დაეკარგათ ამილახორებს გორის მოურაო- 

ბა, 1599 წელს გორის მოურავად ჩანს სულხან თურმანიძე. 

XVII საუკუნის ოციან წლებში, შაჰ-აბაზის მძვინვარების სა–- 

შინელ ხანაში. როცა ქართველთა ყოფნა-არყოფნის საკითხი სწყდე- 

ბოდა, თავადთა ერთე ნაწილი მოძმეთა სისხხლლმი ხელებს იბანდა 

და მტერს ეხმარებოდა. ამ დროს ამილახორადღ ჩანს ანდუყაფარ 

+ გორგიჯანიძე, ისტორია, საისტორიო მოამბე, II, 1925 წ., გე- 

219–-220. 

9 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვოება, ქ. ც. II. გვ. 29. 
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პირველი. საერთო გართულებით ისარგებლა ანდუყაფარმა და იეLე 
ქსნის ერისთავთან კავშირში ღაზნელთა საგვარეულო გაჟლიტა. 

1623 წელს, როცა გიორგი სააკაძის მეთაურობით სპარს გარ- 

ნიზონების ამოქლეტის საიდუმლო ბეგმები დგებოდა, ამ შეთქ- 

მულთა მეთაურთათვის, ჩანს აშკარა ყოფილა, რომ ანდუყაფარ 

ამილახორი მათ გვერდში არ ამოუდგებოდა. ვახუმტის თქმით: 

„ანდუყაფარ ამილახვარსა ვერ გაანდვეს ესე, რამეთუ ჰყვა ცოლად 

სვიმონ მეფის ცოლის და, ასული ყორჩიბაშისა, მონათესავე ყეე- 

ნისა და იყო ანდუყათფარ გამაჰმადიანებულიცა. ამისთვს შეიპყრეს 

იგი საფურცლის ჭალასა შინა და ცოლიცა მისი წარავლინეს და 
პატიმარ-ჰყვეს არშას ციხესაშინა4!. 

1624 წელს, მარაბდის ომში, ქართველები დამარცხდნენ. გამარჯ- 
ვებულმა სპარსელებმა არშის ციხიდან გაათავისუფლეს ანდუყა- 

ფარი და ამილახორობა დაუბრუნეს. ამიერიდან ანდუყაფარი თაე– 
დადებით იბრძვის სპარსთა მიზანსწრაფვისს განხორციელებისათ- 
ვის. ღაზზელთა საგვარეულოს ამოჟლეტის შემდეგ იგი მოვიდა 
მცხეთას „შეიპყრა დეკანოზი მისი და წარუხვნა საგანძურნი მცხე- 
თისანი და აქადებდა ღეკანოზს დაძახებასა მუნ მუყრისასა, მუნით 

მოვიდა ტფილისს და ციხისთავისა თანა მჯდომარე კალის-ციხესა 

შინა გამზრახი წინა თქმულთათვს აღსდგა რა წარმოსვლად უბრკმა, 
დაეცა ლანძვსა განხეთქა იგი და გარდმოიჭრა ქალაქისაკენ და 

მოკვდა ანდუყაფარ ბოროტადი?. 

ვახუშტის ამ ცნობას ადასტურებს ფარსადან გორგიჯანიძედც: 

„ა/ნ/დუყაფვრ ამილახორი ქალაქის ციხით გარდავარდა და 

მოკვდა“ . 

ანდუყაფარ ამილახორს ღალატისათვის ჩანს მამულები, კერ- 

ძოდ, არადეთი, სასისხლოდ ჩამოართვეს. იოთამ ამილახორს თეი- 

მურაზი ეუბნება: „კურთხეული თქვენი ძმა ამილახორი ანდუყა- 

ფარ ქართველთ დაეტყვევებინა, ბევრი ურიგო ექნა და ამისად 

ნასისხრათ და საუპატიოდ არადეთე დაედვათ და ჩუენ არადეთი 

ჩუენთვის ისრევე სახასოთ დავიჭირეთ და არადეთის სამუქაფოდ 

უშვილოს თურმანიძის სურხანის კერძი მამული გიბოძეთო41. 

· XVII საუკუნის 30-იან წლებში ქართლში ერთა:ვარი ცვლილე- 

ბა მოხდა. ქართლის მეფედ შაჰმა გამოგზავნა ხოსრო მირზა, დაუთ- 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, ქ. ც. II, ბვ. 41. 

3 იქვე, გვ. 43. ' 

8 გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 235. 

ა საქ. მუზეუმი, IIძ, 2122. 

ჯ% 
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ხანის უკანონო შვილი, რომელიც ქართულს ისტორიოგრაფიაში 
როსტომ მეფის სახელდებით არის ცნობილი. 

როსტომს თან მოჰყვნენ სპარსეთში მყოფი ქართველი თავადი- 
შვილები. ამ საერთო ამალაში იყო ბეჟან ამილახორისშვილიც. 

ქართლის თავადთა ერთი ჯგუფი როსტომს მიუვიდა, როსტომის 

ძირითადი დასაყრდენი მაინც იყო ყიზილბაშური ლაშქარი და 

სპარსეთიდან მოყოლილი ქართველი თავადიშვილობა. 

დიდი ნაწილი თეიმურაზს შერჩა. თეიმურაზის მხარეზე დარჩ- 
ნენ: ორივე ერისთავები და იოთამ ამილახორი. ამ დაჯგუფებას 

მორის ხმირად შეტაკებებიც ხდებოდა. ერთ-ერთი ბრძოლა რო- 

მელიც“ არცევ” მოხდა, როსტომის გამარჯვებით დამთავრდა. გა– 

მარჯვებულმა როსტომმა „ლაშქრით საამილახორო ჩაიარა, მუხრა- 

ნი დაარბივა, და ქალაქს ჩავიდა4“!. 

როსტომმა საგანგებო ზომები მიიღო, (ციხე-სიმაგრეებში ყი- 
ზილბაშური გარნიზონები ჩააყენა, ურჩი თავადები გადააყენა და 
მათ ადგილზე თანმოყოლილი ერთგული თავადიშვილები დასვა. 

იოთამ ამილახორის ადგილზე 1622 წ. მან სპარსეთიდან მოყოლი- 
ლი ბეჟანი დასვა და ზემო ქართლის სარდლობა, გორის მოურაობა 
და საამილახოროს უფროსობა უბოძა. 

გორის ციხეში მყოფ როსტომზე იოთამ ამილახორი იასე ქსნის 
ერისთავთან ერთად ცდილობს თავდასხმა. როსტომმა განზრახვა 
შეუტყო, მათი ცოლშვილი გორის ციხეში დააკავა, ხოლო მათი 

შეპყრობა მიზნდ ამოიღო. ამილახორმა და ერისთავმა თავს კა- 

ხეთში გაქცევით უშველეს?-.: რომ თეიმურაზთან არის იოთამ ამი- 

ლახორი და „ერთგულებას ზედა“ დგომისათვის თეიმურაზი 

სწყალობს, გარდა ისტორიკოსთა ცნობებისა ჩანს თეიმურაზის 

მიერ იოთამ ამილახორისათვის მიცემულ სიგელებიდანაც? . 

მაგრამ იოთამმა ფერი იცვალა, თეიმურაზს წაუვიდა და როს- 

ტომს ეახლა. გორგიჯანიძე გადმოგვცემს: „იოთამ ამილახორის 

დედა მეფის ბიძის ვახტანგის ქალი იყო და იმერეთში ჩიჯავაძეს 

ედგა, იქიდამენ კარგის ფეშქაშით მეფეს იახლა და შვილის შემო- 

რიგებას შემოეხვეწა. მეფემ შეიწყალა, „ბატონიშვილს თა-, 

მარს აპატია და საამილახოროც მისცა“1%. ეს იყო 1646 წელს. 

1 გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 244. 

2 იქვე, გვ. 245. 
მ საქ. მუზეუმი, IIძ. 2128, 2122. , 
· გორგიჯანიძე, დასახ. შრომა, ბვ. 245. 
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მაგრამ იოთამი ჯერ კიდევ თეიმურაზისა და როსტომის ბრძო- 
ლის მსვლელობას უთვალთვალებდა და „ჟამთა მჭვრეტი, ჟამ 

იყვის ბატონის თეიმურაზისა თანა და ჟამ როსტომის წინაშე“!. 
«გი „საითკენაც დრო დააკელის, იქითკენ იყუისი?. 

ამ ორთა ბრძოლაში იყო ჩაბმული მთელი ქართლ-კახეთის 

მოსახლეობა, „ნაპირის ალაგებს ერთი მეორეს ურბევდეს, ვინც 

იმათ შემოსწყრებოდეს ამათ მიუვიდის, ვინც ამათ შემოსწყრის 

იმათ მიუვიდის და ამათის საქმით ქართლი და კახეთი მოუსვენე- , 

ბელი და არეულ აოკრებული იყო41, 

იოთამ ამილახორი 1655 წლამდე ამილახორობს, 1655 წელს 
'ამილახორია გივი პირველი, რომელმაც ამილახორობა შაჰისაგან 

მიიღო, და გარდა მის სახელოდან შემოსავლისა, დაენიშნა ყოველ- 

წლიური სარგო ასი თავრიზული თუმანი. 

როცა 1658 წელს გარდაიცვალა როსტომ მეფე და ქართლში. 

გამეფდა ვახტანგ მუხრანბატონი, გივი მასთან მივიდა და ერთგუ- 

ლება აღუთქვა. მალე იგი დაემოყვრა კიდეც მეფეს, ცოლად შე- 
"'ირთო მისი ქალიშვილი თამარი. 

შაჰნავაზის კარზე გივი საპატიო დავალებებს ასრულებს. 1661 

წელს თეიმურაზ პირველმა ბრძოლა საბოლოოდ წაგებულად 

სცნო და ფარ-ხმალი დაჰყარა. იგი იძულებული გახდა შაჰისათვის 

თავი დაეკრა. შაჰნავაზმა „წარავლინა ბატონი თეიმურაზ წინაშე 

-ყეენისა და წარატანა გივი ამილახორი და მიუძღვნნა არმაღანნი 

“და ტყვენი ოდიშარნი4Mბ. 

ამ ხანებში იმერეთის საქმეებში ერევა ვახტანგი და თავის 

“შვილს არჩილს ამეფებს იმერეთში. თავისთავად ქართველობის 

ინტერესებისათვის” ეს არ იყო ცუდი წამოწყება რამდენადაც 
ქვეყანა, თუნდაც ეფემერულად, ერთიანდებოდა, მაგრამ ის ძალე- 

ბი რომელნიც გაერთიანების ტენდენციას” იცავენ და ამაგრებენ. 

იმ ხანად საქართველოში ძლივს ბოგინობდნენ. არც საგარეო პი- 

რობები იძლეოდა წამოწყებულ საქმის დამთავრების საშუალებას: 

იმერეთი ხონთქრის ყმა იყო, ხოლო ქართლი –– ირანისა, ქართლის 

მიერ იმერეთის საქმეებში ჩარევა ხონთქრი“ გულისწყრომას 

იწვევდა, ხოლო შაჰი ამ ჯერად საქმის გართულებას ერიდებოდა. 

1 ვახუშტი, დასახ. შრომა, გვ. 48. 
1 ეგნატაშვილი ბერი, დასახ. შრომა. გე. 180. + 

31 აორგიჯანიძე, დასახ. შრომა, გვ. 249. 

!·!ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც- 1), გე. 52. 
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ყველა ამის გამო ვახტანგ მეფემ უკან დაიხია, არჩილი წამოიყვა– 
ნა „წარგზავნა წინაშე ყეენისა.. და წარატანა გივი ამილახორი“! 

აქ ყეენმა არჩილი „მაჰმადიან-ჰყო გივითურთ“. ასეთივე: 
ცნობა შემოუნახავს გორგიჯანიძესაც. 

შაჰნავაზის გარდაცვალების შემდეგ ქართლის მეფეა გიორგი 
XI: იგე აჯანყებულია სპარსეთის წინააღმდეგ.1688 წელს სპარსე- 
თის მთავრობამ აჯანყებულ გიორგის ადგილზე ერეკლე დასვა. 
გიორგი არ ურიგდება მომხდარ ფაქტს და სპარსელებისა და ნაზა– 
რალიხანის წინააღმდეგ მედგარ ბრძოლას აწარმოებს, ამჯერადაც 
ქართლის ფეოდალები ორ მოპირდაპირე ბანაკად ჯგუფდებიან. 
ერთნი გიორგის ჩემულობენ, მეორენი ნახარალის მზეს ლოცუ- 
ლობენ. ორთა შორის ჯგუფდებიან არა მარტო ცალკეული თავა– 

დები, არამედ ამა თუ იმ სახლის შვილებიც. ამ მხრივ ტიპიურ მა- 

გალითს წარმოადგენს ამილახორიანთ სახლი. 

გივი გიორგის შერჩა, იოთამი ნაზარალხანს მიუვიდა, საამი- 
ლახოროც მათ მომხრეთა ჯგუფებად დაიყო. ამ საფუძველზე 

მძლავრობა და ერთმანეთზე თავდასხმა გახშირდა. ყველა ამის 
თანამგზავრი გახდა ქვეყნის რბევა-აწიოკება, მწარმოებელი საზო- 

გადოების უკიდურესი გაჭირვებ.ა როდესაც გივი ამილახორი 
გიორგი მეფესთან ერთად კოჯორზე იდგა, იოთამე გორში იყო და 

„არბევდა მუნიდამ ქართლსა“? , 

ნაზარალხანისა და გიორგის ურთიერთ ბრძოლის მსვლელობი– 

სა და ამ ბრძოლაში ამილახორების ადგილის შესახებ ყურადსა-- 

ღები ცნობებია ნახარალხანის მიერ ამილახორებისადმი ბოძებულ 

სიგელებში. ერთ-ერთ სიგელში ვკითხულობთ: „ჩვენ მეფეთმეფემ 
ნაზარალიხან ესე წიგნი გიბოძეთ, თქვენ ამილახორს იოთამს ასე, 

რომე ბედნიერის ყაენის ორგულნი ,ქართველნი რომ ჩვენ უკუ 
გვიდგნენ და გიორგი მეფე ქართლში საბატონოდ გადმოიყვანეს, 

ჩვენ ბედნიერის ყაენის ერთგულებისათვის ქალაქის ციხეში ”შემო–- 
გვედით და თქვენი ძმა ავთანდილ ჯალაბობრივ დედით და მსახურ- 

აზნაურშვილით გორის ციხეში შეხვედით და სამჯერ გიორგი მეფე 

და ქართველნი შეყრილნი მოგიხდნენ და ციხიდამე ებრძოლეთ და 

თქვენ გაიმარჯვეთ და გამოაბრუნეთ, მერმე გარშემოადგნენ და 

ციხეს წყლები მოუჭრეს და აღარც აზუღა შემოუშვეს და ციხის 

გარშემო რაღაც წყლის გუბი და ყარასუ შეგრჩენოდათ, ისიც კი-- 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 52. 

2 იქვე. გვ. 63. 
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“რითა და ძაღლის სისხლით წაგიპილწეს, ორი წელიწადი და ნახე– 
ვარი ამისთანის განსაცდელის საქმითა და სარჯლითა ციხის სიმაგ– 

რეს და ჩეენს ერთგულობას ეცადენით და ა თქვენი და ზოგნი 
მსახურ-აზნაურშვილნ ს გინეში. ოცნე! ა ურშვილნი და მხლებელნი ციხეში დაგეხოცნენ. იმათი 

მიწათმიღება ციხეში არ მოხდებოდა და გარეთ ხომ არ გამოგესვლე- 

ბოდათ. ციხესაც აზუღა მწვედ შემოაკლდა და მიბამში და თათრებიც 

ღიდად "შეღონდნენ თქვენ ღა მიბაშმა ჩვენ და ბეგლარბეგს 
აბახყული-ხანს ბევრჯერ ჯარი და ჯომაგი გუთხოეთ; ჩვენ ხომ 

ჯარი არა გვყვანდა და ბეგლარბეგს მეც ბევრჯერ ვეუბენ და არ 
იქნა თქვენთვის ჯარი ვერ გამოვაგზავნინე. ის მუხანათი ბეგლარ- 

ბეგი თურმე ყაენის ორგული იყო და ყაენის ორგულებისაკენ 

იყო და არას თავს ”შეიდვა და არც ჯარი მოგაშველა. ამასობაში 

შენ დიაღ შეგაღონეს და თუ კიდევ ციხემი ხანი დაგეყო, ციხის 

აზუღაც დაილეოდა და ციხის აღება შიმშილით მოხდებოდა. მი- 

ბაშსაც თქვენთვის წიგნი მოეცა, რომე შენი გასვლა სჯობსო, ცი- 

ხის სიმაგრეც უფრო მოხდებაო, ჩვენც ასე დასტური დაგეცთ, 

რომე რადგან ყაენის ერთგულობის და ჩვენს სამსახურს გარე- 

დამაც უკეთ ეცდები და.კიდევ ბედნიერის ყაენისა და ჩვენი ერთ- 
გული იქნებით –- ჩვენც დასტური მოგეცით ციხიდან გამოავ- 
ლისაო!, ' 

თუმცა პირდაპირი ცნობა ჩვენ არა გვაქვს როგორ დამოკიდე– 

ბულებაში იყო ამილახორიანთ სახლი ფახტანგთან, მაგრამ არაპირ- 

დაპირი ცნობები ნათელს ხდიან, რომ ვახტანგის პოლიტიკა არც 

ამილახორებს მოსწონდათ და მის წინააღმდეგ განწყობილ ერის- 

თავებს თანაუგრძნობდნენ, და თუ მათი წინააღმდეგობა აშკარად 

არ ჩანდა, ალბათ იმიტომ, რომ შესაფერის დროს უცდიდნენ. 

ვახტანგის ადგილზე ერანმა ვახტანგის ძმა, გამაჰმადიანებული 

იესე დასვა. ამ დროს ამილახორად ავთანდილია. იგი იესეს დავა- 

ლებებს ასრულებს. ზემო ქართლის ჯარებით ავთანდილი საგარე- 

ჯოში იბრძვის მოთარეშე ლეკების წინააღმდეგ? . 

XVIII საუკუნის ოციან წლებში მდგომარეობა გართულდა; 

შმაჰმა ქართლი კონსტანტინეს მისცა. კონსტანტინე კახბატონთან 

ბრძოლაში ამილახორები ვახტანგთან არიან. ამ დროს ამილახორად 

«არის გივი ანდუყაფარის ძე. კახ-ლეკთა წინააღმდეგ ბრძოლაში 

+ ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 1018. 

3 ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, ქ· ც. II, გვ. 79. 
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„მოჰკლეს სალთხუცესი ვახტანგ ძე გივი ამილახორისა სრული. 
ყოველთავე“! . 

ბრძოლა კონსტანტინეს გამარჯვებით დამთავრდა. ალექსანდრე- 
ამილახორის თქმით ამ ბრძოლაში: „უბრალო ჯარის კაცებს გარ- 
და მრავალი დიდგვაროვანი პირი დაიღუპა, სხვათა შმორის ჩემი 
პაპაც თავისი ღვიძლი ძმით, ორი თანამეგვარითა და ოცდაათის 

საკუთარი ყმა-ახნაურითურთ; სრულიად შემუსრული იქნა აგრეთ- 
ვე პაპაჩემის ჯარიც, რომელსაც არ უნდოდა მტრის ხელში 
ცოცხლად დაეტოვებია თავისი ბატონი“?. თავადთა ნაწილი –- 

გიორგი არაგვის ერისთავი, შანშე ქსნის ერისთავი, ბარათაშვი- 

ლები, ციციშვილები კონსტანტინეს მიუვიდნენ, ზემო ქართლი კი- 
კვლავ ვახტანგს ერთგულობდა? . 

კონსტანტინესა და ვახტანგის ურთიერთ ბრძოლით ისარგებლა. 
ოსმალეთმა ღა 1723 წელს თბილისი აიღო. ვახტანგის ძმას –– 

იესეს, ოსმალებთან საერთო ენა გამოუნახავს, ოსმალებს ქართლი 

მისთვის მიუციათ. 

ქართლის თავადთა ერთი ჯგუფი, მათ შორის გივი ამილახორი, 

ოსმალებს არ შეურიგდა გუბთასთან ბრძოლაში ამილახორმა 

სძლია ოსმალებს და დიდი ნავნები უყო. მაგრამ მტრის მხარეზე 

გადასულმა რენეგატმა იესემ ოსმალები გაამხნევა და მათაც მაშ- 
ველი ჯარებით ქართველებს შემოუტიეს. გამარჯვება მტერს დარ- 

ჩა, გივიმ ბრძოლის ველი დატოვა4. 

აჯანყებულ ქართლს ოხმალები იარაღით იმორჩილებენ და 

1725 წლისათვის „ვინადგან არღარავინ ჰყავთ წინააღმდგომნი ოს- 

მალთა, აღწერეს ქართლი სრულიად და დასდვეს ხარკი კაცს. 

სულზედ დრაჰკანი, ცხვარზედ ორი შაური, ზროხაზედ აბაზი, კამ- 

ბეჩსა და ცხენზედ ექვსი შაური. მოსავალსა ზედა ხუთის თავი. 

ხილითურთ, და ამის გამო იქმნა ჭირი დიდი“5. 

ოსმალური გადასახადები მით უფრო აუტანელი იყო, რომ” 

ისინი არ აუქმებდნენ ადგილობრივ ფეოდალურ გადასახადებს. 

ამის გამო მწარმოებელი ფენა მოსახლეობისა უკიდურეს გასაჭირ–- 

ში ჩავარდა. ' 

გადასახდის ოსმალური სისტემა ძირშივე განსხვავდებოდა. 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 83. 

2 მნათობი, 1939 წ., # 8, გვ. 130. , 
3 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 85 

· იქვე, გვ. 87. 

' იქვე, გე. 88. 
ჟა 
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ქართულ საგადასახადო სისტემისაგან. ქართული საგადასახადო 

სისტემა გლეხთა სხვადასხვა კატეგორიას სხვადასხვანაირად ბეგ- 
რავდა, ზოგს მთლად ანთავისუფლებდა, ზოგს შეღავათს აძლევდა. 
ოსმალობა „არ სცნობდა თარხანს, აზატს, რომლებიც ქარ- 
თული ფეოდალური წყობილების მიხედვით სავსებით ან ნაწი- 
ლობრივ თავისუფალი იყვნენ სხვადასხვა გადასახადებისაგან, არ 
არჩევდა ნასყიდს უსყიდისაგან, ყეელა და ყველაფერი დაბეგრი- 
ლი იყო მძიმე გადასახადებით“!. – 

1727 წელს იესე გარდაიცვალა. ოსმალებმა ქართლი რამდენი- 
მე სამოხელეო ერთეულად გაჰყვეს „სომხით-საბარათიანო მისცა 
ერასტის ყაფლანისშვილს, მცხეთას ზეით ბაგრატ ციციშვილს, 

ზემო ქართლი გივს ამილახორს, მუხრანი და საერისთონ-· მათ- 

თავე მთავართა და ამათ მიერ მოიღებდა ხარკსა და სხვათა 

რა იგი უხმდათ“ი?. | 

თითოეული ასეთი დანაყოფი თავისებურ, · ურთიერთისაგან 
დამოუკიდებელ საგადასახადო ოლქს წარმოადგენდა თითოეული 
დანაყოფის მეთაური ნივთიერი პასუხისმგებელი იყო ოსმალთა, 

წინაშე. იგი ჰკრებდა საოსმალო გადასახადებს, აწესრიგებდა სო- 

ციალურ ურთიერთობას, ერთი სიტყვით ოსმალთა სუვერენიტეტს 

ახორციელებდა ადგილზე. ა 

გივი ამილახორი როგორც აღნიშნული იყო. ზემო ქართლის 

მმართველად დაინიშნა. ზემო ქართლში მრავალი სათავადო იყო; 

აქ ცხოვრობდნენ მაჩაბლები, ხერხეულიძენი, ავალიშვილები, თუ- 

მანიშვილები, ფავლენიშვილები, ფალავანდიშვილები,დ ამირეჯიბე- 

ბი და სხვა. აქვე იყო ეკლესიის ყმა-მამული. 

ფეოდალთა ურთიერთობა, თითოეული ფეოდალის სახლის 
წევრთა დამოკიდებულება ამილახორს უნდა გაერჩია. აქ მოტანი– 

ლი დებულების დასამტკიცებლად, რამდენიმე დოკუმენტს დავი- 
მოწმებთ: 

„ქ. ვეზირი ისჰ/ა/ყ-ფაშა ვიკადრებ. ჩვენს მაგიერად ამილახვარს 

ბატონს გივს ასე უანბეთ: მერმე ამ ბეჟან თუმანიშვილის გლეხი, 

სადაც იყოს აყრილი კაცი, თქვენი კაცი გაგზავნეთ მუბაშირად 

აუყარეთ და ისევ თავის მამულზედ მოაყვაინეთ“?. 

1 ნ ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან 

მასალები, 1944 წ., ნაკვ. I, გვ. 179. 

ძმ ვასუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ქ. ც. 1L. გვ. 88. 

3 საქ, სიძვ. III, გვ. 419. . 
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„ამილახვარო ბატონო გიო, ქრცხინვალის მოხელეებო, ეს მა- 
მულები, რაც ამათი სამკვიდრო იყოს (ლაპარაკია მაჩაბლებზე, 
დ. გა) დ/ა/ე/ე/რინე, ნურავის შეაცილებთ“! , 

„ჩვენ მაგიერად ჩვენგან დიდად პატივცემულს ამილახორს 
ბატონს/გივს/ მრავალი მოკითხვა მოახსენეთ. მერმე ამ თუმანის- 
შვილს ფირანს თავისი ძმა მანუჩარ ერთს კომლს კაცს ახ/ა/ალდა– 
ბას გოგებას-შვილს ეცილებოდა. გავშინჯეთ, ფირან/ს/ იმ კაცის 

ბარათი ეჭირა, როგორც აქამდინ ფირანს ჭეროდა, ისევ ამისთვის 
წყალობა გვიქნია ·და თქვენ გაურიგეთი?. 

აქ მოტანილი საბუთები ყველა ოსმალთა ბატონობის ხანისაა 
(1723-1735). 

გივი ამილახორი მოხერხებულად სარგებლობდა პრივილეგიუ- 

რი მდგომარეობით და თავის ყმა-მამულს ზრდიდა. 

1725 წლის 7 ივლისს ლევან მაჩაბელმა ნასყიდობის წიგნი 

მისცა გივი ამილახორს: „.. დაგვეჭირა და სათათროს სათხოვარი- 
საგან დიაღძალი დაგვადგა და მოგყიდეთ ჩვენი მკვიდრი ყმა...43. 

ოსმალების დროს პრივილეგიურ მდგომარეობაში თავადთა ძა- 

ლიან მცირე ნაწილი იყო და რაც დრო გადიოდა ამ ნაწილისათვი–- 
საც აუტანელი ჩანდა ოსმალობა. საერთოდ გაბატონებული კლა- 
სისათვის. „ ჩვენ აღარას ვამბობთ მწარმოებელ საზოგადოებაზე, 

ოსმალობას მხოლოდ გაღარიბება, შიმშილი მოჰქონდა. 

ქართველები. მუდმივი აჯანყებებით ოსმალებს „ღონეს უტეხ- 

დნენ”. მაგრამ თუ ოსმალთა ბატონობა კვლავ გრძელდებოდა, მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ თავადურ საქართველოს ერთპირობა არ შეეძ- 

ლო საერთო მტრის წინააღმდეგ. 
XVI1I საუკუნის 30-იან წლებში ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა კიდევ უფრო შესამჩნევი ხდება. ოსმალთა მოწინააღმდეგე 

მხარეზე გადადის გივი ამილახორიც. 1733 წ. ბესარიონ კათალი- 

კოზი ატყობინებდა რუსეთში მყოფ ვახტანგ VI, რომ ოსმალთა 

წინააღმდეგ ქართველები სულ უფრო და უფრო ერთდებიან და 

რომ ქართველებს სურთ ვახტანგი ჩამოვიდეს საქართველოში და 

ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლას- ჩაუდგეს სათავეში. ეს საერთო 

სურვილი» და, როგორც ზემოთ ვწერდით, „ამილახორს კიდევ 

უფრო გულით უნდა“. 
  

1 ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, გე. 201. 

? იქვე. გვ. 218––219. 

: 
· იქვე, გე. 215, 
ბროსე. I)1006VIIICX2, გვ. 199. 
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როგორც აღნიშნული იყო, ქართველები გამუდმებულ ბრძო- 

ლას აწარმოებდნენ ოსმალ დამპყრობლების წინააღმდეგ და ძა- 

ლით იცავდნენ ქართველობას. ბრძოლის ფორმები სხვადასხვანაი- 

რი იყო; ზოგჯერ იარაღით ხელში გამოდიოდნენ და თავხედ ოსმა– 
ლებს მადას უმცირებდნენ, ზოგჯერ ქრთამს იღებდნენ და ამით 

ქართველობას ინარჩუნებდნენ. ასე რომ, ამა თუ იმ მომენტში 

ქართველები ბრძოლის იმ ხერხს იყენებდნენ, რომელიც უფრო 

ეფექტური იქნებოდა. ბრძოლას სათავეში ხან გივი ამილახორი 
ედგა (თუმცა გივი ოსმალთა სამსახურში იყო, მაგრამ ქართველე- 
ბისათვის” მას არ უღალატია), ხან შანშე ერისთავი, ხან მაჩაბე- 

ლი, ხან არაგვის ერისთავი, და ასე შემდეგ. 

XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში ქართველ პოლიტიკურ 

მოღვაწეთა შორის სრულიად განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 

გივი ამილახორს. მას ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 

ყოველ უბანზე შესამჩნევი ადგილი უკავია. 
1727 წელს რენეგატი იესე რომ გარდაიცვალა ოსმალებმა 

ადგილობრივი ხელისუფლება (თუმცა იესეს დროსაც ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლება უფრო ნომინალური იყო, ვიდრე რეალური) 

გააუქმეს. ქართლი ხონთქარმა ისაყ ფაშას ჩააბარა და მას მტკიცე 

დავალება მისცა. –– სიონი გადაექცია მიხგითად და დაეწყო ქართ- 
ველთა გათათრება ქართველთა ეროვნულ დამოუკიდებლობას 

საფრთხე მოელოდა. ოსმალთა ამ ლაშქრობას წინ აღუდგა გივი 

ამილახორი და კარზე მომდგარი ბოროტება ააცდინა ჩვენს ქვეყა- 

ნას. 

გივი ამილახორის ამ პატრიოტულ ინიციატივას იმდენად დიდ 

მნიშვნელობას აძლევდნენ მაშინაც, რომ გივის პატივსაცემად 

ყოველწლიურად სიონის ეკლესიაში ჟამს სწირავდნენ. 1727 წლის 

8 აპრილს ტფილელ-ბოლნელ მიტროპოლიტმა დომენტიმ გივი ამი- 

ლახორს შემდეგი შინაარსის წიგნი მისცა: „ესე უკუნისამდე ჟამთა 

გასაფხვებელი მტკიცე და უცვალებელი წიგნი და ნიშანი მო- 

გართკთ ჩვენ ორბელისშვილმან ტფილელ-ბოლნწელ მიტროპო- 

ლიტმან დომენტიმ და ერთობილთ სიონთა ღთისმშობლის კრე- 

ბულთ, თქვენ ღთისმოყვარესა და მართლმადიდებელს ამილახორს 

ბატონს გივის; მას ჟამსა. ოდეს აღაოგრეს ლეკთა ტფილის ქალაქს 

სიონთა ღთის მშობელი, შემდგომათ მათსა დაიპყრეს ქალაქი და 

ქვეყანა ქართლისა ურუმთა. მაშინ პატრონობდა ვეზირი ისაყ- 

ფაშა ახალციხისა, ბრძანება და ფარმანი მოსლოდა ხონთქრისაგან, 

სიონთა ღთისმშმობლის. ტაძრის მეჩიტად შექნა ინებეს. ჩვენცა 
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წმიდამ ღთის მშობელმან თქვენი თავი გამოგვიჩინა დამკსნელად. 
და ნუგეშინის მცემელად, მოვედით ჩვენის კრებულით და დიდის 
მწუხარებით თავი გაწყინეთ; თქვენც ვინცა ვინ ქართველნი დარ– 
ბაისელნი იყვნენ თანაშემოიყარენით და ამის შეწევნასა და დახს- 
ნას გულსმოდგინედ ეცადენით: მიხვედით ფაშასთან, არზა მიარ–- 
თვით და დიდად თავი გარდასდევით თითქმის დატყვევება და. 
მოწყვეტა ირჩიეთ და ამ საყდრის დაუნებელობა. იმანაც ჟყურთ 

მიუგდო თქვენს მოხსენებასა, კელი აიღეს, დიდად დაგამადლეს და 
ფეშქაშიც მრავალი გაიღევით და საყდარსაც შესწირეთ. რადგან 

ამდენი სასყიდელი და ჭირნახული დასდევით ჩვენს მონასტერზე, 
ჩვენ სხვეფრ ვერას გმსახურებდით და ეს პირობა მოგვიხსენებია,' 
რომე, რადგან ახალკვირის შაბათს იყო ჩვენი განსაცდელი და. 
საყდრის გამორთმევის ამბავი, ისივ ახალკვირის წინა დღე შაბათი 

განვაწესეთ თქვენთვის მოსახსენებლად. ამ დღეს იქით ყოვლის 

წლისათვის” იმ შაბათს ჩვენ ღა ჩვენნი კრებულნი ერთობილნი: 
ჟამს გიწირევდით თქვენ «და თქვენთა შვილისშვილთა დაუვიწყებ- ”. 

ლად მოვიხსენებდეთი!...“ 
1734 წლისათვის ოსმალებს საქართველოში დღე ელეოდათ. 

მართალია ვახტანგი რუსეთიდან რეალურ დახმარების იმედს არ: 
იძლეოდა, მაგრამ ქართველ პატრიოტებს მხნეობა არ გასტეხოდათ 

და ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლისათვის ირაზმებოდნენ. საერთო 

მტრის წინააღმდეგ სამზადისში ქართლის თავკაცებს ს «ურთიერთ: 

მტრობა დაევიწყათ და საერთო მტრის გასაჟლეტად ძმობა-ერთო- 
ბა ჩამოეგდოთ. ამასობაში საგარეო ხელსაყრელი პირობები 'შექმ- 

ნილიყო. ერანი შეტევაზე გადმოსულიყო და უკვე ამიერკავკასიის 
ციხე-სიმაგრეებში ჟლეტდა ურუმთა მეციხოვნე გარნიზონებს. 

მომენტი დადგა და ქართველებიც შეტევაზე გადავიდნენ. ქართ- 
გელებმა „მოსწყვიტნეს ოსმალნი ტფილისის გარეთნი სრულიად, 

ეგრეთვე გივი ამილახორი შეეტყუა გორის ციხეს ოსმალთა და. 

მოსრნა იგინე და დაიპყრა ციხე4რ?. 

ამილახორისაგან გორის ციხის განთავისუფლების ამბავი უფრო: 

სრულყოფილად აქვს აღწერილი სეხნია ჩხეიძეს იგი მოგვითხ- 
რობს: 1734 წლის ოქტომბერს „შეიყარა ჯარი ამილახორმა გივმა, 

მოვიდა ბერბუკს ღამით, დაიქვევითა ' თვითან და მუხრანი ბა-. 

ტონმა მამუკამ, გორელთ მისცეს პირობა, შევიდნენ ღამით და დაი– 

  

1 საქ. მუზეუმი, #ძ, 733. 
2 ვახუშტი, ცხოვრება ქართლისა, ქ. ც., II, გვ. 91. 
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მალა ჯარი სახლებშ 
ოთხი გამორჩეული მაიკით, სეს ურუმთ, ციხეში მიუჩინეს 

ხეებსა ზიდევდენ, ვინცა აუ 89 საბოძვარი, ვითარცა ურუმნი 

ამ ოთხმა კაცმა შ ს უტანდათ არას უკითხევდენ გათენდა 

ს ცმა შეიდვეს ძელები მხართა, იყო ნიშან : 

ციხის კარზე ერთი 
, იყო ნიშანი ამათი, რომ 

ე ერთი იქით დაუდვან, ერთი 

ვეღარ მოუგდონ. გააღეს კარი იხის აქათ, რომ ციხის კარი 

ურუმნი, ჩამოვიდნენ ქალაქსა ი გორისასა და გამოვიდნენ ციხიდამ 

დეს კართა ზედა: იდროეს, გამოვიდა ა, აიტანეს ძელები და დააგ– 

, ა 
რაულმა იგრძნა, მოასწრეს კარი ქვ. – ალელი ჯარი, თურე ყა- 

გორში. ამ ოთხმ მ ეით გალავნისა, შეიქმნა ცემა 

ა კაცმა გაიკრეს სატევარს ხელი რ 

ქონდათ, შეუხდენ ციხეში, მოკლეს ერთი ელ ს თუთე დამალელი 

ჩარ აღას დასჭრეს; გამოვიდნენ ს მშვიდობით იმ ა დემ ეხგი- 

გალავნისას, მოკლეს მცველი არისა · ოვიდზე კარსა 

ვიდნენ უზიანოდ და ვინცა ვინ იხ დალმწეს კლიტენი. გამო- იდ: 
>.” 

ამოსწყვიტეს, დაიჭირეს“! , ციზიდა– უ უმნი ჩამოვიდნენ 

გამარჯვებულმა გივი ამილახ რმ ლახორმა, გორში თავისი კაცებ ჩ 

წა სმ 
გ 

კაცეიი იააყე- 

ს გაუგზავნა? ს მოჭრილი თავები სპარსთა სარდალს –- ნადირს 

აჯანყებულ ქართველთა მეთაურებ ეთაურები ნადირს ეახლნენ ერევანს, 

მათ შორის იყო გივი ამილახორიც. ნადირმა ისინი შეიპყრო. “ . 

ა ჟლი ოქტომბერში ნადირი ერევნიდან თბილისს წამოვი- 

და „გაპაროდა სომხითიდამ ამილახვარი გივი, მუხრანის ბატონი 

ავალისშვილი ქაიხოსრო, მივიდნენ თავთავისათ43 . | 

ჩანდა ოსმალთა“წინააღმდეგ ამოღებული ხმალი ქარქაშში არ 
ჩაიდებოდა, იგი საჭირო იყო ახალი ამპყრობ ს 

წინააღმდეგ 
ლი დამპყრობელის -–- ერანის 

გივი ამილახორი იძულებული იყო იმერეთს ერეთს წასულიყო“, სხვა- 

ნი სხვაგან შეიხიზნენ. სისხლიანი ნადირი ქართლს აოხრებდა. მან 

„დააქცია ციხე გორისა, ქალაქს თაბორი, გაუსივა ჯარი არაგვის. 

ერისთავს ბარძიმს, ოთხი ათასი ზემოქართლს, ოთხი ათასი საცი–- 

ციანოს: არაგვის ერისთავი ანანური და იმას აქეთ ქსნის ერისთ- 

ვისა, მონასტერ" ქვეით, აწერის ხევს ქვეით დაატყვევეს, დაზ7- 

ვე ე ოქართლისა, ფახანიდამ დაწყებული მუხრანამდი ააოხრეს,, 

დაატყვეს, დასწვეს“” . 

1 სეხნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა, ქ. ც. II, გვ. 3პ8. 

2 იქვე. 
9. იქვე. 
ა ოქვე. 

· იქეე, გვ. 339. 
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ასე დაიწყო ყიზილბაშობა. 
ნადირმა თავის წარმომადგენლად ქართლში სეფიხანი დანიშ– 

ა, მას დაევალა აჯანყებულ ქაროველებთან ბრძოლა, საამისოდ 
ყიზილბაშთა რაზმები აახლა სეფიხანს. 

სეფახანმა ქვეყანს ახალი გადასახადები ”შეაწერა. ქართლს 
სამუათას სამასი თუმანი და ხუთასი მხედარი უნდა გამოეღო. ამან 

აჯანყებულთა რიგები კიდევ უფრო გაზარდა, აჯანყებამ სერიო- 
ზული ხასიათი მიიღო. 

სეფიხანმა აჯანყების მეთაურთა ,გათიშვა შესძლო. მან „მოიტ- 

ყუვნა გორს ქართველნი, შეიპყრა თეიმურაზ, გივი ამილახორი, 
ბარძიმ ერისთავი და სხვანი, ხოლო შანშე ივლტოდა, და წარუვ- 

ლინა ისპაჰნს შაჰნადირს“!. 

ლტოლვილი შანშე თავის მამულში მივიდა და ქართველთა 

აჯანყებას ჩაუდგა სათავეში სნადირშაჰის მოხელეთა მკაცრი ზო- 

მები საქმეს ვერ შველოდა. 

1738 წელს ტყვე ქართველები, მათ შორის გივი ამილახორიც, 
ნადირმა საქართველოში დააბრუნა და ქართლი სამმართველოდ 

ხანჯან–ხანს მისცა. 

ვერც ხანჯან-ხანმა დაამშვიდა ქვეყანა, ყიზილბაშთა მძლავრო- 

ბას თან სდევდა ლეკთა თარეში, ხოლო ყოველივე ამას ზედ დაერ- 

თო ფეოდალთა ურთიერთმტრობა შანშეს ყიზილბაშებმა არაგ- 
ვის ერისთავები და ამილახორები დაუპირისპირეს. ასე რომ, „შმან- 

შეს ბრძოლა დამპყრობელთა წინააღმდეგ ჩქარა ქართლის თავა- 
დების ურთიერთ შორის ბრძოლად იქცა. შანშე ლეკებით საამი–- 
ლახვროს აწიოკებდა ამილახორი ყიზილბაშებით ქსნის ხეობის 

გლეხებსა სპობდა და ორივენი კი ქართლის გაოხრე- 

ბას ჩიოდნენ“? აჯანყებულ შანშე ერისთავის გასატეხად 

ცბიერმა ნადირმა ქსნის საერისთავო გივი ამილახორს გადასცა და 

„დასდვა იმ ქვეყნის ბელადობა“!1. მასვე ჩააბარა „ვექილობა, 

ქართლისა4რ) . 

გივი ამილახორი უნათესავღება ბეჟან არაგვის ერისთავს, შე– 

დის ქსნის ხეობაში და იმორჩილებს ქსნის საერისთავოს5 . 

ამ ამბავთან უნდა იყოს დაკავმირებული ერთი ქართული ხალ– 

ხური ლექსი: 

1 ვახუშტი, ცხოვრება ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 92- 
9 ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, გვ. 197. 

3 პ, ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ- 346. 
ბა ვახუშტი, ცხოვრება ქართლისა, ქ. ც. IL გვ. 93. 

” იქვე. : 
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ამილახვარმა გასტეხა 

შანშე ერისთვის კარები, 

შევიდა, გამოიტანა 

თვალშეუდგამი ლალები. 

1741--1742 წ. ნადირ შაჰი დაღესტანში დაუნდობელ ბრძოლას. 

აწარმოებდა დაღესტნელ ლეკთა წინააღმდეგ. ლეკები მედგრად 
იცავდნენ თავს და დიდ ნავნებს აყენებდნენ დამპყრობელ შაჰს. 

ლეკებთან ომის წარმოების დროს ნადირი სულ ახალ-ახალ 

მოთხოვნილებებს უყენებდა ქართველებს. ნადირმა 1741 წელს 
სპეციპლური აღწერა ჩაატარა ქართლ-კახეთში და საგანგებო 

გადასახადები შემოიღო. „ესრეთ იყო აღწერა, რაც ძველი ნასოფ- 

ლარი სადმე იყო ყველგან ზომეს მიწები საბლით, -ხარკი დასღვეს. 

ეგრეთვე ამ სახით შენობა სადმე იჟყო დიდი ხარკი დასღვეს, ვი- 

თაც ერანის ქვეყანაში მომცემი მიწა არის და ბევრი გამოსავალი აქვს, 
ამ ქვეყანას განუწესეს,- თვალეს ვაზები, ეგრე ვაზის სათვალავს, 

რასაც მიხვდნენ ვაზს ერთი ბისტი დასდვეს, სოფელსა და ბაღსა- 
შინა რაც ხე ნახეს თითო შაური დასდვეს, კაცს ორი მინალთუნი, 
ყმაწვილსა ასაკოვანსა ხუთი აბაზი და შემდგომი ამისი ათს წლამ- 

დის ხარჯი დასწერეს, ყმაწვილზე, პირუტყვზე ყოველს ზედა განა- 

წესეს, ბოსტანსა, წისქვილსა, ყოველს ფერს შენობას ანუ ოხერს 

ადგილს, ასეთი ხარჯი დასდვეს, რომ ყოვლისკაცისაგან დიდად 

შეუძლებელი იყო“. 
ასეთი გადასახადების შედეგად ქვეყანა დაღუპვის კარზე მივი–- 

და, ხალხი დაიმშა, დედა ლუკმა პურზე შვილს ჰყიდიდა, მოსახ– 

ლეობა მასიურად გარბოდა ქართლ-კახეთიდან. პაპუნა ორბე- 

ლიანის თქმით „მრავალი სულე აიყარა ამ ქვეყნით და უცხოთა 

ალაგთა გარდაიხვეწა. ურუმი“ ქვეყანა ქართლის კაცით აივსო“?. 

შანშე ქსნის ერისთავის დამარცხების შემდეგ ქართლის თავკა– 

ცები ნადირმა დაღესტანში დაიბარა და „დაუმადლა ერთგულება4. 

ქართველებმა შაჰს „მოახსენეს ქვეყნის წახდენა“. შაჰი მეპირდა 

„თქვენს შეძლებას ყველას შევიტყობ და იმით გიმსახურებო44 . 

იქ ჩასულ ქართველებს შესაფერისი სახელო მისცა და საამისო. 

ჯამაგირიც გაუჩინა. 

1 პაპუნა ორბელიანი. ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II. გვ. 345. 

2 იქვე, გვ- 347, ' 

? იქვე. 
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ამილახორთა სახლიდან შაჰს ხლებოდნენ გივი და ოთარი. გი- 

ვის მეორე ვექილობა მისცა და ასი თუმანი ჯამაგირი გაუჩინა, 
ხოლო ოთარს ქეშიკბაშობა უბოძა და ორმოცდა ათი თუმანი დაუ- 
ნიშნა ჯამაგირად!. - 

ნადირი „დილობდა ქართლ-კახეთის გაბატონებული კლასის 
ყველაზე უფრო გავლენიანი პირები თავის მხარეზე გადაეყვანა. 
ამ მიზანს ემსახურებოდა მის მიერ თავადთათვის ჯამაგირების 
დანიშვნა, მაგრამ იგი მაინც მიზანს ვერ აღწევდა, რადგან მისი 
საქმიანობა არც ერთი სოციალური წრის ინტერესებს არ შეესაბა- 
მებოდა. მართალია შანშე ქსნის ერისთავის აჯანყება ჩააქრეს და 
ქსანი გაავერანეს, მაგრამ ქართველებს ჯერ კიდევ გააჩნდა ძალა 
ყიზილბაშობისაგან იარაღით დაეცვა თავი. 

ისედაც გავერანებულ ქვეყანას ნადირმა ოცი ათასი ხარვარი 
პური შეაწერა. ეს გადასახადი აღემატებოდა ქართველთა ფაქტიურ 
შეძლებას, გივი ამილახორმა დაინახა, რომ ·ამ ახალმა გადასახადმა 
ჟართველებში საყოველთაო უკმაყოფილება გამოიწვია. აჯანყები- 

სათვის ხელსაყრელ საშინაო პირობებს ზედ ერთვოდა საგარეო 

პირობებიც. „დაღისტანმი ლაშქრობამ ნადირ-შაჰს საქმე მეტად 

გაურთულა. ლეკების დამარცხება-დამორჩილება მან ვერ 'მესძლო. 
ჩრდილოეთიდან რუსეთი ამოქმედდა. ბაქარ ვახტანგისძეც კი ასტ- 

რახანს მოსულიყო, რუსეთის დახმარებით ის ქართლში გამეფებას 

აპირებდა. დასავლეთიდან ოსმალეთი იმუქრებოდა. ასეთს პირო- 
ბებში ქართლის აჯაწყება ერანის შაჰისათვის სახიფათო რამ იყო“?. 

ჩანს გივი ამილახორმა მომენტი სათანადოდ შეაფასა და აჯან– 
ყებას სათავეში ჩაუდგა. 

ამ აჯანყების დაწყების შესახებ თანამედროვე ისტორიკოსი 
პაპუნა ორბელიანი შემდეგ საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის: 

„თვესა აპრილსა (ლაპარაკია 1742 წლის, აპრილზე, დ. გ.) თერთ- 

მეტსა, ღამესა ბზობისასა, ქალაქიდამ ღამე გაიპარა გივი ამილახო–- 

რი, რომელი იჯდა ვექილად, წავიდა თავისის ცოლშვილით და თან 

გაიტანა პაატა აბაშიძის ცოლი და. სარიდან ერისთვის შვილის ცო- 

ლი. პაატა აბაშიძე და ზოგი ვინმე თავადნი ზემო ქართლისანი. 

ამავ ბზობის ღამეს გამოიპარნენ იორის პირიდამ, რომელნი ახლ- 

დენ ჯარად ხანსა ქართლისასა და მივიდნენ ამილახორთან. რა მი- 

ვიდა მცხეთას ამილახორი ჩამოეგება არაგვის. ერისთავი ბეჟან 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II. გვ. 347. 

2 6 ბერძენიშვილი, XVIII საუკ- საქ. ისტ., მასალები, 1944წ., ნაკ. L; 
ზვ. 202. 
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ჯარით, ხიდი მცხეთისა ჩავარდნილ იყო და ნავტიკები მზად '“დაახ–- 

„ვედრა. გავიდნენ უვნებლად და მივიდნენ დუშეთს“!. – 
ეს ცნობა მრავალმხრივ არის ყურადსაღები ირკვევა რომ 

გივის გაქცევა თბილისიდან ნაუცბათარი არ ყოფილა. მას, ჩანს“ 

აჯანყებისათვის წინასწარი სამზადისი ჩაუტარებია და განდგომის 

დღეც წინასწარ ყოფილა განსაზღვრული. თუ ეს ასე არა, სხვაფ- 

“რივ ძნელია ავხსნათ, რომ ზემო ქართლის თავადები, რომლებიც 
ივრის პირას იყვნენ იმავე ბზობა ღამეს განდგნენ, ხოლო არაგვის 

ერისთავი ჯარითა და ნავტიკებით მცხეთას დახვდა ამილახორს. 

თვით გივი ამილახორი აჯანყების მიზეზს შემდეგით ასაბუთებ- 

-და: „ქვეყანა ოხერი შეიქნა და არა გამოდიოდისრაო, ვეღარ შევ- 
ძელ სამსახური ხელმწიფისა და წაველო“?. 

გივი ამილახორი მივიდა რა დუშეთში, აქ არაგვისა და ქსნის 

ხეობის თავკაცები იხმო და ბრძოლის გეგმები გააცნო. ამავე 

ღროს გივი ამილახორმა „ყოველნი თავადნი ზემო ქართლისანი 

გაიერთა41. 

ასე რომ, აჯანყებამ თითქმის მთელ ქართლში იფეთქა. არაგვის, 
ქსნის ხეობისს და·საამილახოროში არსებული ციხე-სიმაგრეები 

"საგანგებოდ გაამაგრა გივი ამილახორმა და ქართლის გარეთაც 
მოკავშირეების შოვნას შეუდგა. საამისოდ ერთიხ მხრივ ლეკ- 
ოსმალოს მოიხმობდა, ხოლო მეორეს 'მხრივ, რუსეთში მყოფ ბა- 

ქარს სთხოვდა შველას. 

ყიზილბაშთა მოხელეები გონს მოვიდნენ და ზომების მიღებას 

"შეეცადნენ. თბილისში მყოფი ზემო ქართლის თავადები დაიჭირეს 

და „მაღალ ციხეში დააპატიმრეს". ასევე, ერთად შეყარეს მათი 

ჯალაბიც. 

სპარსელები შეეცადნენ თვით ამილახორიანთ სახლში · ჩამოეგ- 

“დოთ მტრობა როგორც აღნიშნული იყო, ქეშიკბამობა ნადირ- 

შა ოთარს მისცა, ოთარი დაღესტნიდან რომ ბრუნდებოდა გზაში 

გარდაიცვალა და მამის სახელო შვილს რევაზს უბოძეს. ახლა გივი 

"ამილახორი რომ გამდგარიყო, სპარსელები რევაზზე ამყარებდნენ 

იმედს. იგი გორში გაგზავნეს და დაავალეს გივი არ შეეშვა გორის 

ციხეში. რევაზმა გორში მისვლისთანავე ყიზილბამებს უღალატა 

-და გივისთან. გამოცხადდა#4 . 

ჯ პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. 1I, გვ. 350. 

2 იქვე. 
1 იქვე. 
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ნადირძაჰმა დაინახა, რომ გივი ამილახორის აჯანყება სერიო– 
ზულ ხასიათს იღებდა. მან ბარდის ხანის პირით შეუთვალა გივის 
„თუ ჩამოხვიდე არაფერი ხელმწიფისაგან არა დაგიზიანდესრაო“!, 

ასეთივე თხოვნა გაუმეორეს შემდეგაც, მაგრამ „არა ინება და 
ვერას ღონისძიებით ვერ დაიმორჩილეს ამილახორი42 , 

ნადირშაჰმა, ამის შემდეგ, ბრძანება გასცა ძალით დაემორჩი- 
ლებიათ გივი ამილახორი, ყიზილბაშები გორს მიადგნენ და მახლო– 
ბელი სოფლების რბევა-აწიოკება იწყეს. 

გივი ამილახორმა სურამის ციხე გაამაგრა, «იქ სანდო კაცნი 
ჩააყენა და თვითონ ბორჯომის ხეობაში პეტრეს ციხე დაიჭირა და: 

ოსმალეთთან კავშირი გააბა. ყიზილბაშთა წინააღმდეგ „ბრძოლაში 

ქართლელები ახალციხის ფაშის მხარდაჭერას გრძნობდნენ. ამჯე- 

რადაც ახალციხის ფაშამ გივის ტყვია-წამალი მისცა და იგი სხვა 

მხრივაც „პირდებოდა მოხმარებასა ამილახვარსა“!. გივიმ ოსმალეთ- 
თან საქმეები მოაგვარა სხვილოს ციხეში მოვიდა და ქართლის 

მთის ძირში მყოფი ციხე-სიმაგრეების მზად ყოფნა შეამოწმა. 

ქართლში მყოფ ყიზილბაშთა ჯარებს, ნადირშაჰის ბრძანებით, 

ერევნისა და განჯის დამხმარე ჯარები მოუვიდათ ამიერიდან 

„ყოველდღე წავიდის ამათი მარბიელი და მოარბივის მთას აქეთი, 

დაწვის მოსავალი ანუ შენობა#45., 

სპარსი მოხელეები შაჰის სახელით შენდობას ჰპირდებოდნენ გივი 

ამილახორი მომხრე თავადებს და წყალობას აღუთქვამდნენ. 

ამ გზით მათ ერთგვარ შედეგს მიაღწიეს. თავადთა ნაწილი ყიზილ–- 

ბამშთა მხარეზე გადავიდა და გივის წინააღმდეგ ბრძოლა იკისრა. 

ქრთამ-საჩუქრებით დაბრმავებული ზოგი თავადი მტრის წისქვილ-. 

ზე წყალს ასხამდა და ძმათა სისხლით იბანდა ხელებს. ზაალ ავა-. 

ლიშვილმა იმამყული-ხანისაგან საჩუქარი მიიღო, შევიდა ბორჯო- 

მის ხეობაში, გასტეხა პეტრეს ციხე, გამოიყვანა გივის კაცები და 

შიგ თავისები ჩააყენა§. 

ყიზილბაშებმა ამის შემდეგ ჭალაზე, ამილახორების რეზიდენ- 

ციაზე, მიიტანეს იერიში. ამ დროს გივი ამილახორი იქვე ახლოს, 

სხვილოს ციხეში იყო გამაგრებული. მან თავის მხრივ მომხდურ 

ყიზილბაშთა ჯარზე იერიში მიიტანა ბრძოლას ასე აგვიწერს პა– 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. 0. II, 351. 

? იქვე. 

3 იქვე, გვ. 352. 

ბ იქვე. 

ხ იქვე, 
6 იქვე. 
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პუნა ორბელიანი: „გავიდის გარეთ ამათი მებრძოლე და გამოვი- 

დის იმათი, იყვის ომი ფიცხელი, დაიხოცის ორგნითვე ურიცხვი“! . 
ჭალის ბრძოლიდან დაბრუნებული ყიზილბამები არაგვის 

საერისთავოში შევიდნენ. ოტია ერისთავის შვილმა მედგარი ბრძოლა 
გაუმართა მტერს და ყოველი წვრილმანი გამარჯვება მტერს დიდ 

მსხვერპლად დაუსვა. ყიზილბაშებმა საბარათიანოს ჯარი მოიმჭვე· 

ლიეს და ბაზალეთში დაბანაკდნენ. არაგვის საერისთავომი ყიზილ- 

ბაშები 15 დღეს დარჩნენ და კვლავ გორს შეუტიეს. 
გორს ყიზილბაშებმა „დაუწყეს ზემო ქართლის რიგება და 

მალუჯათისაც თხოვნა დაუპირეს“?. ამ ამბავმა ერთხელ კიდევ 
ღაარწმუნა ქართველი ფეოდალები, რომ ყიზილბაშები მათ კარგს 

არაფერს უქადიან და ის თავადები, რომლებიც ყიზილბაშებს შე- 

რიგებოღნე§ნ, კვლავ გაიპარნენ გორიდან. ქართლის ხანმა საბაბი 

იმოვა და ქართლი დაარბია, საქართლისა და სურამის მხარე 

გაავერანა? . : 

შედა ქართლში ბრძოლების შემდეგ ხანი თბილისისაკენ წამოვიდა 

და გზაზე რაც მოიხელა მიწასთან გაასწორა, ამ დროს დაანგრია 
კასპის ციხეც!. 

თუ ქართლის ველების დარბევა მტერს ადვილად შეეძლო, 

სამაგიეროდ, ქართლის მთიანეთი და მთის ძირი მტრისათვის შე- 

დარებით მიუვალი ჩანდა და გივისაც თავის ძირითადი ძალები აქ 

ჰყვანდა თავმოყრილი. 

აჯანყებულ გივი ამილახორი” ძალთა განლაგების შესახებ 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის იესე ოსეს ძე –– „სურამის ციხეში 

თვითონ იჯდა, ... ახალდაბის ციხეში დიმიტრი იდგა, კეხვს სარი- 

დან, წირქვალის ციხეს რევაზ იდგა ამილახორისშვილი, არაგვზე 

ბეჟან ერისთავი, შემოფიცებული და სიძე იყო, და ის იდგარ5 . 

გივი ამილახორის ბრძოლების შესახებ, გარდა იმისა, რომ 

უწვად შემოუნახავს ცნობები ქართულ ნარატიულ წყაროებს. 

ძეირფას ცნობას შეიცავს თვით გივი ამილახორის ერთი წერილი, 

რომელიც მას რუსეთს გაუგზავნია ბარძიმ და ლუარსაბ ამილახო– 

რისშვილებისათვის 1743 წელს. : 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა; ქ. ც. II, გვ. 352. · 

2 იქვე, გვ. 353. 
9 იქვე, გვ. 352. 

! იქვე, ზვ. 353. 
· 

"იესე ბარათაშვილის ცხოვრება -– ანდერძი, ავთ. იოსელიანის გამოცემა, 

ბვ. 7. , 

27. დ. ვ. გვრიტიშვილი 
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რადგან წერილს ჩვენი მიზნისათვის სრულიად განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა აქვს, მოვიტანთ ვრცელ ამონაწერს. „... ჩვენ 
ღიდ მარხვაში ზემო ქართლს წავედით, ლაზარობა დღეს სურამს 
მივედით. თიბათვისა ოცდახუთი ვიყავით. ამიტომ ზემო ქართლში 

ჯარის ფიქრი იყო. ყიზილბამს იქით არა წაეხდინა რა. ზოგიერთი 
კაცი ტყვეში ერეოდა. იმისი პირობა და ფიცი გამოვართვი. აღა- 
ოავინ გარეულა ტყვის გასყიდვაში. ციხეებიცა გვქონდა საკეთებე– 
ლი: სურამი და ახალდაბა. ახალციხის გზაც გავარიგეთ. ვისაც 
სავაჭრო უნდოდა ქართველს კაცსა, კველა ახალციხიდან მოდიო– 

და. ამ ჯაანისათვის ვიყავით ზეითა. ოც თიბათვეს მეჯვრისხევს 

ჩავედით. გაგვცეს ქართველებმა. აჯიხან სარდალი, ალიხან ავღანი, 

რაც ყიზილბაშის ჯარი იყო დაგვიმალეს. წინა დილა რომ ინათა 
მოვიდნენ ჩვენზედ. აძვის ვენახებთან ვიყავით ჩამომხდარი. ყა– 
რაულებმაც მოასწრეს, ჩვენმა და იმათმაც. შორიდან –– „აჰალახ, 

აჰალახ! –- დაიძახეს, მანემდე ჩვენც მხად დავხვდით და ღვთის 

მადლით ადრე გავაბრუნეთ. მერმე აჯიხან კიდევ ცალკე დამალუ– 

ლიყო. ჩვენზედ მოვიდა უმეცრათ. შვიდ საათს ომი-იყო. ღ“თნ ხე-. 

ლი მოგვიმართა, ბევრი კაცი და ცხენი დავუმარცხეთ. გაბრუნდა. 
ის შორს წავიდა. ჩვენ წამოვედით. ცხვილოს მოვედით 23 თიბა- 

თვესა, წირვის დრო იყო“!. ნადირე კბილებიდან ცეცხლს ჰყრიდა 

გივი ამილახორის "აჯანყების გამო. მუქარას უთვლიდა: „ქართლმი 
მიწასაც აღარ გაუშვებო+? , 

"ნადირშაჰი დარწმუნდა, რომ შაჰაბახისეული გეგმით საქართ- 
გელოს ვერ წამოაჩოქებდა და დათმობის გზა აირჩია. ქართლ-კა- 

ხეთს გადასახადები შეუმცირა, თეიმურაზი მოიმადლიერა და გი- 

ვის შერიგების სურვილი გამოთქვა. თეიმურაზს მისწერა: „შენ 
თავდებად დაუდეგ ამილახორსაო, რომ ჩემგან არა დაუშავღეს 

რაო43 , 

თეიმურაზი ავჭალას მივიდა და გივის ნადირის დანაბარები 

აცნობა. გივის ყიზილბაშთა წინააღმდეგ საბრძოლველად შვიდი 

ათასი ლეკი მოეყვანა და ქართლის ციხე-სიმაგრეებში დაეყენე-; 

ბინა ლეკები თავნებობდნენ და ამის გამო გივიმ თეიმურაზს 

შეუთვალა. „ამდენი ლეკი შინ მიდგასო, ეს გამაცალეთ ღა 1: 

ჩამოვალო4,. 

1 „მეცნიერების მოამბე“, 1936 წ., გვ. 118--120. 
9 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 354. 

8 იჟეე. 
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რა თქმა უნდა, გივი ამილახორის მიუსვლელობის მიზეზი 
«ლეკები არ იყვნენ. მას ჯერ კიდევ ბევრი სხვა პრეტენზიები ჰქონ– 
და სპარსებისადმი და მისი აზრით ამ პრეტენზიების დაკმაყოფი– 
ლება მხოლოდ აჯანყების გზით შეიძლებოდა. 

ნადერშაჰმა აჯანყებული გივი ამილახორის წინააღმდეგ ადერ– 

ბაიჯანის სარდალი ფათალიხანი გამოგზავნა, იგი თბილისში მოვი- 
"და და, როგორც თვით გივი ამილახორის ზემოთ მოტანილი წერი- 
"ლიდან დავინახეთ, გივის წინააღმდეგ აჯი-ხანი გაგზავნა. აჯე–ხადე 
გივიმ ჭალასთან დაამარცხა და სირცხვილეული უკან გააბრუნა. 

როგორც დავინახეთ, ყიზილბაშთა ლაშქარი არაერთხელ შევი– 

და საამილახოროში, მაგრამ ეს ლაშქრობები უშედეგოდ მთავრ- 

დებოდა. 

ფათალი-ხანმპა იცოდა ნადირშაჰის დავალების შეუსრულებ- 

4ლობას რა მოჰყვებოდა და ამის გამო გივის წინააღმდეგ მოწყობილ 
ექსპედიციას, აჯიხანნის დამარცხების შემდეგ, თვითონ ჩაუდგა 

'სათავეში, იგი მეტეხს მივიდა, იქ დაბანაკდა და ამილახორს შეუთ- 

ვალა: „ნუ გეფიქრება ხელმწიფისაო, რაც შენი საწადელი არის, 

"მე აგითავებო“). გივი ამილახორი შეეცადა ფათალიხანის ლაშქრის 

ამაწიოკებელი შედეგი თავიდან მოეშორებინა. ამისათვის კი დრო 

იყო სავირო, რათა თავისი ძალებისათვის მობილიზაცია ექნა. გივი 

ამილახორმა ფათალიხანს პასუხი გაუგზავნა, სამი დღის დრო 

ითხოვა და თან აცნობა მას, ლეკის დიდი ჯარი დაღესტანში მიდის 
ალაფით, ისინი დაამარცხეთ და „მეც თქვენს სამსახურში მოვა- 

ლო“. ფათალიხანს ქკვაში დაუჯდა, იგი ლეკებს გამოეკიდა, გივის 
ხერხმა გასჭრა, მტრის ძალები, მასხე რომ იყვნენ მოსული 

-ლეკებს დაუპირისპირა. ა 

ფათალი-ხანი ნადირს უკან გაეწვია და ქერიმხანისათვის დაე– 

„ვგალებინა ამილახორის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

გივი ამილახორის აჯანყება გრძელდებოდა. პერსპექტივა არ 

"ჩანდა. გივის მომხრე ფეოდალებს ზარალი მოსდიოდათ, ყიზილ- 

'ბაშთა ჯარები დახეტიალებდნენ მათ მამულში, ასეთი ბრძოლების 

დროს ნადგურდებოდა განსაკუთრებით მწარმოებელი მოსახლეო– 

ბა. ამიტომ მათ თვალში არა მარტო ყიზილბაშები ჩანდნენ თა- 

ვიანთ მტრებად, არამედ ადგილობრივი, საკუთარი, ბატონებიც-. 

გივი ცდილობდა ასეთი შინაური უკმაყოფილება ჩაექრო. იგი სას- 

·ტიკად გაუსწორდა არაგვის საერისთავოში მომხდარ "შეთქმულებას. 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. 0. 1I, გვ. 355. 
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პაპუნა ორბელიანის აზრით, გივიმ იმიტომ გამოიჩინა ასეთთ 
სისასტიკე, რომ თუ „არაგვის“ კაცნი უკუსდგომოდენ, ვეღარც. 
ქსნეს კაცხა დაიმორჩილებდა4“!. 

„დაამშვიდა“ რა გივი ამილახორმა არაგვის ხევი, იგი სასწრა- 
ფოდ საამილახოროში ჩავიდა და ქერიმხანისს წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის თადარიგს შეუდგა, იგი დაბანაკდა ცხვილოს ციხის ჩრდილო-. 

ეთით ტყიან მთაზე. აქ ყიზილბაშთა ერთი რაზმი გივიმ დაამარცხა. 

ყიზილბამთა მთავარმა ძალებმა სამთავისი აიღეს და „მერე მივიდ-. 

ნენ და შემოადგნენ სხვილოს ციხესა, მოუტანეს საფრები, ქვეით 
გალავანი თვეთონ დაუცალეს, დარჩათ ყიზილბამთა, იყო ბრძოლა 

ყოველ დღე შიგნით მეციხოვნეთაგან და აქეთ ყიზილბამშთაგან“?. 

აქ ჯერ კიდევ ბრძოლა არ იყო დამთავრებული, რომ ნადირს 

იმამყული-ხანისათვის ქართლი გამოერთმია და თავისთან 

ეხმო, ქართლის ხანობა კი ყოჯა-ხანისათვის მიეცა. ამ ამბების გა-. 

მო ყიზილბაშებმა ლაშქრობა მოშალეს, ქერიმ-ხანი გორს მივიდა, 

იმამყული-ხანი სპარსეთს წავიდა. · 

გივიმ სცადა ყოჯა-ხანთან საერთო ·ენა გამოენახა. მან აცნობა, 

რომ მზად არის სპარსელებს დაეზაოს და მძევლები გაუგთხავნა,. 
მაგრამ თვითონ პირადად არ შეუძლიან გამოცხადდეს სპარსთა. 

ბანაკში მანამ, სანამ საამისო ხელუხლებლობას რაყიმი არ ექნება. 

ხელმწიფისაგა.ი ნადირშაჰს მოახსენეს ამილახორის პირობა. ნა-. 
დიორშა ამ პირობაში დაინახა, რომ: ამილახორს უქირსო და ბრძა- 

ნება გასცა: „ამდენი ქვეყანა ჩემს საბრძანებელმი არისო, ვის, 

გამოვართვი მზევალი, რომ ეგ მზევლით ვიმსახურო. თუ ჩემის: 

ბძანების მორჩილი არისო, ჩამოვიდეს და ბძანებისაებრ ჩემისა 

„მემსახუროსო და თუ არა ქნას, ყოვლის წახდენით წაახდინეთო“3 . 

ყიზილბაშთა მოხელეებმა მიიღეს ნადირის ეს ბრძანება, ამი- 

ლახორ უკან დაუბრუნეს მძევლები და მის სამფლობელოს 

შეუტიეს. 
ნადირშაჰი სულ ახალ-ახალ ჯარებს აგზავნიდა, მოხელეებს: 

ხმირად სცვლიდა, ქრთამ-საჩუქრებს აწესებდა, მაგრამ გივი ვერ 

გაეტეხა.: ' | 
ქართლის სხვა თავადებს აჯანყებული გივი იმედად ეგულებო- 

დათ და თუ ყიხილბამ მოხელეებთან საერთო ენას ვერ გამონა– 

ხავედნენ, მაშინ ისინი ამილახორის მხარეზე გადადიოდნენ ხოლმე.. 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ცტ. II, გვ. 356. 

? იქვე. 
3 იქეე. 
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„ასე იყო 1743 წლის აპრილში, როდესაც ახლად დანიშნულმა ალი- 
ხანმა ციციშვილებს –– ალექსანდრეს, დავითს და ოთარს –– „შარე 
მოუდო ამილახვარს ელაპარაკებითო“, ციციშვილებმა მიზეზი იშო– 
ვეს და „მისცეს მართლად ციხები ამილახვარს აბუხალ და მძოვ- 
რეთისა, შეაყენეს კაცნი ამილახორისანი, დადგა თითონ ამილახო- 
რი სურამის ციხეში და მოუმატა გალავანი, და ეცადა სიმაგრესა“!. 

ამილახორმა დაინახა, რომ ბარათაშვილები დიდად ერთგულობ- 
დნენ ყიზილბაშებს, დაიქირავა ჯარი ლეკისა, მობილიზაცია უყო 
საკუთარ ჯარებსაც და შეერთებული ძალებეთ საბარათიანო 
ააკლებინა? ., 

1743 წლის გვიან გაზაფხულზე აჯანყება ახალ ფაზაში შევიდ:. 
ნადირშმაჰი მიხვდა, რომ „ამდენი ქართლისაგან ღალატი სათხოვ– 
"რისაგან ამდენის რთმევის მიზეზი იყო“1, იგი დათმობაზე წავიდა 
„რაც ქართლში ხარაბა ადგილი იყო იმისი ხარჯი ეპატივებინა“, 

რათა ქართლის თავადთა გული მოეგო ზოგიერთი ყიზილბამი 
მოხელე საგანგებოდ დასაჯა. 

ნადირმა ამავე დათმობის გზით თეიმურაზ კახთა მეფეც გაი– 

ერთგულა. ამის შემდეგ თეიმურაზე სპარსთა მხარეზე გადავიდა 

და გივის წინააღმდეგ ბრძოლა იკისრა. თეიმურაზმა ნადირისაგან 
მაღებული შეღავათების წყალობით კახეთისათვის ყიზილბაშობა 

იოლ ასატანად გახადა. ამ ამბავმა თეიმურაზს მომხრეები გაუმ- 

"რავლა. მას არაერთი ნატრულობდა ქართლშიდაც. 

1743 წლის ივნისში, არაგვის ხეობაში აჯანყება მოხდა. აჯანყე- 

ბას სათავეში ჩაუდგნენ მთიელ-მოხევენი: ღუდუშაური პაპა, ნა- 
დიბაიძე გივი, ზარიბეგ ნადიბაიძე, ტეტიანახისა გელდაშვილი 
და სხვა 15 გლეხი!. აჯანყებულებმა ბეჟან ერისთავი და მისი ბიძა- 
შვილი მოკლეს და მათი საქონელი იავარჰყვეს. ერისთავისა და 

ამილახორის ცოლ-შვილი საერისთავოს ერთ-ერთ ციხე-სიმაგრეში 

იყვნენ, აჯანყებულებმა ეს ციხე გატეხეს, მეციხოვნეთ. ქონება 

მიიმძლავრეს და „ცარიელნი დედაკაცები გაუგზავნეს ამილახორ- 

სა“5, არაგველებმა თეიმურაზს კაცები აახლეს და ანანურს მიიწ- 

ჟიეს. არაგვის საერისთავო გივი ამილახორის მომხრეთა ბანაკიდან 

· ააპუნა ორბელიანი, ანბალი ქართლისა, ქ. ც. 11, გვ. 358. 

შ იქვე, გვ. 359. 

5. იქვე- 
ჭ „მეცნიერების მოამბე“, 1936 წ., გვ. 121. 
ბპაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 361. 
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მის მოწინააღმდეგეთა ბანაკში გადავიდა. ეს იყო აჯანყების პირვე– 
ლი სერიოზული მარცხი. გივი შეეცადა საქმის გამოსწორებას. მან 

უპირველეს ყოვლისა გაუსივა „ჯარი არაგვის ერისთავის მამულს, 
რაც ქართლში ჰქონდა, ტიძნისი, შინდისი სულ წაახდენინა“!. 

თვითონ გივი ამილახორი რუსეთში გაგზავნილ წერილში წერ– 
და: „ცხვილოს მოვედით 23 თიბათვესა წირვის დრო იყო, კაცი: 

მოგვივიდა ერისთავი ბეჟან და ოტია თავის კაცებმა ღალატით კა– 

რავში დახოცესო.. მთიულეთს კაცი გავგზავნეთ, ხიზანს მივაშვე- 
ლეთ. ქსნისხეველნიც თან გაჰყვნენ. ხიზანი მშვიდობით წირქვალს: 

მიიყვანეს. მაგრამ რაც რამა გვქონდა: ხატი, ჯვარი, წიგნი, სიგე– 

ლი. ისინი არ დაებრუნებინათ რა, ისევ იმათვე აქვს“?. შემდეგ 

წერილში გივი ამილახორი მოგვითხრობს თეიმურაზისა და არაგვე- 

ლების დამოკიდებულების ამბებს და დასძენს „... ეხლა გვეხვეწე- 
ბიან ის არაგვის კაცნი, ვინცა იმ. საქმეში ურევიან. ჩვენც ამას 

ეეუბნებით: ვინც იმ ღალატში ურევიან ისინი ან ყველა დახოცეთ,. 

იმათი ცოლშვილი მოგვეცით, ან არა ცოცხლები მოგვეცითო. თუ 

ორში ერთი ქნეს, მას უკან კიდეც ვენდობით, თუ არა ქნეს და 
რასაც ღმერთი შემაძლებინებს არც მართალს გავიკითხავ, არც 

მტყუანს. თორმეტი ათასი კაცი მზათა მყავს მარიამობისთვე, 

ენკენისთვე, ღვინობისთვე, ამ სამს თვეს იმათ მამულში დავდგები. 
ასეთ საქმეს უზამ, რომ ამგვარი საქმე სხვამ იმათთანამ კაცმა 

ვეღარ ქნას4ი1. 

არაგვის ხეობას თეიმურაზი ეპატრონებოდა, ზემო ქართლს. 

ყიზილბაშთა რაზმები შესეოდნენ და ამილახორთა სოფლებს არ- 

ბევდნენ. გივი წერს: „ჩვენ, რომ ზემო ქართლს ვიყავით ყიზილბაში 

სადაც სამტროდ მოვიდა, თან დავდევდით. ბევრგან დაუმარცხ- 

დათ. შვიდს მკათათვეს ზხუთშაფათს, მივიდა სარდალი აჯი ხან 

დირბის წყალზე, ჩამოვიდა და ჩვენ ყორნისს ვიყავით; ჩვენზე 

მოვიდა. რაც ჯარი ჰყავდა ქვეითი და ცხენოსანი, ყველანი მოიყვა- 
ნა. დილას შებმული ხუთ საათს ბრძოლა იყო. იმდენი ღთის წყა- 
ლობა გაქვსთ, რამდენი ცხენი და კაცი იმათი დაგვრჩა, გაბრუნდ- 

ნენ. გამოუდგნენ უკან. ვერა შევიტყვე რა. საბრალო ჩემი ძმა 

გამოსდგომოდა უკანა და დიდს ალაგას ედევნა და ზედა შეაკვდა. 

იმის სიკვდილის უკან ჩვენსა და ყიზილბაშებში ოთხჯერ ხუთჯერ 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 361. 

2 მეცნიერების მოამბე", 1936 წ.; გვ. 120. 

3 იქვე. 
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ომი მოვიდა ღვთით იმისი სისხლი ამოვიღეთ. იმის სიკვ- 
დილის უკან ხუთასი ყიზილბაში მომკვდარა. საქონელი, ცხენ“. 
იარაღი ბევრი იშოვეს“!. 

სწორედ «მ ხანებში, როცა გივი ამილახორმა აჯი-ხანი ზემო 
ქართლში დაამარცხა, ნადირშაჰს სხვაფრივაც გაურთულდა მდგ=- 

მარეობა. შირვან-შამახიის მხარე ნადირს გაუდგა და სპარსთა მოხე- 

ლენი ამოჟლიტა. დაღესტანმაც ხელმწიფეს პირი გაუტეხა, ნადირი 

ხონთქარს ებრძოდა, ყველა ამის გამო აჯი-ხა5ი საქართველოდან 

უკან იხმეს. გივის იმედი მოეცა, საქართველოსა და სპარსეთი» 

ამბებს რუსეთში მყოფ ბაქარს ატყობინებდა: „ოსმალი და დაღეს- 

ტანი ერთი შეიქნა. ორივე ყიზილბაშსა სცემენ, ჯამაგირიც ბევრ: 

გაუჩინა თავს კაცებსა და ბელადებს ხონთქარმა. წელიწადში რვა- 

ასი ქისა ულუფა მისცა. თამაზხან თავისი ჯარით ბაღდადის მიწამ– 

ქარქუთს მივიდა. უწინ ოცი ათასი კაცი გაგზავნა ქურთისტანზედ 
და ძალბასი ჰქვიან იმათხედ და იმათი ელი დაარბიეს. ბევრი ნ.- 

შოვარი ქნეს, რომ წამოვიდნენ მოსწეოდა მდევარი. ნაშოვარ-ც 
წაართვეს და ყიზილბაშმი ნახევარი კაცი ვეღარ მორჩა, სელ ამოწყ- 
ვიტეს თითონ მოსულს მოვიდა. იქ ბაღდადის ფამა შემოება. 

თორმეტი ათასი ყიზილბაში მომკვდარა. თვითონ თავისპირით ამ- 

ბობენ ყიზილბაშები ერთი სარასკარი ახრუმს არის ასიათასი: 

კაცითა და იმისი ჯარი ყარსს არფაჩაის ჯავახეთსა არის უფროსია 

ერთი. სტამბოლს რომ ყაენის შვილი იყო შასეფი, ისიც ბაღდადსა 

წამოუყვანიათ თურქესტანიც აშლილი არის. ოზბეგსს და ხორა- 

სანს არბევენ. ერანში შენობა ხომ არ გაუშავა. შვილებს ყიდია5 

თავისი ხელით.. ამ ახლოხანმი ოსმალოს ჯარი ადერბეიჯა5შ– 
ჩამოდგებარM2. 

წერილის ეს ადგილი მრავალმხრივ არის საყურაღღებო. ჩანს 

გივი ამილახორი თვალყურს ადევნებდა საერთაშორისო ამბებს ღა 

იმისდა მიხედვით მოქმედებდა. 

ოსმალები არ ზოგავდნენ არაფერს, ოღონც-კი გივის არ შე- 

ეწყვიტა ბრძოლა ყიზილბაშების წინააღმდეგ. ეს მათ ინტერესებს 
შეესაბამებოღა. ხელს უწყობდნენ ლეკთა თარეშსაც. ·გივის დაძა- 

ხილზე მოსულიყვნენ ოს-ჩერქეზნიც. ყველა ესენი თავს ესხმოდ- 

ნენ ყიზილბაშთა მომხრე ქართველ თავადების მიწა-წყალს, არ- 

ბევდნენ, აწიოკებდნენ. 

1 მეცნიერების მოამბე", 1936 წ., გვ. 121. 

2 იქვე.



ოსმალეთში თავშესაფარს აძლევდნენ სპარსეთის ტახტის პრე- 
ტენდენტებს. ერთ-ერთ შაჰზადეს ამილახორისათვის გამოუგზავნია 
„ხალათი, ცხენი და თეთრი ფრიადი: „ვინც ჩვენ სამსახურზე 

ხმალს იქნევდეს, იმათ მიეციო და კიდევ უმეტეს წყალობას 
პოელოდეთო“!. 

ოსმალთა ჯარითა და ხახინით ამილახორი თეიმურაზზე მიდის. 

ბრძოლა აჩაბეთს მოხდა. ამ ბრძოლაში თეიმურაზმა და ერეკლემ 

გაიმარჯვეს. 

ამილახორს იმედი არ გაუმართლდა. რუსეთიდან დახმარება არ 

ჩანდა. შაჰსაც თავისი საქმეები მოეგვარებინა, ოსმალთა მაშველი 

ჯარებიც სახლში, ახალციხეში, დაბრუნდნენ მარტო ლეკებით 
რაიმე წარმატება უპერსპექტივო ჩანდა. ამასობაში ქსნის ხეობაც 

დაკარგა (1744). როცა თეიმურაზმა არაგვი დაიჭირა და ეს ამბავი 

შაჰს აცნობა, ნადირმა მიულოცა წარმატება და მოსწერა: „თუცა 

ქსნის ხევსაც დაიჯერო, ორთავ საერისთოს შენთვის მოგვი- 

ცემიაო“?. 

თეიმურაზი ქსნის დაკავებისათვის გეგმებს ადგენდა. მას ჯერ 
მშვიდობიანი გზით უნდოდა ქსნელთა გადაბირება . და „ეცადა.. 

პრავლის წყალობის დაპირებითა და ქსნის ხევის კაცნი ვერ შამოი–- 

რიგა:”ჰ. რადგან ნებით არ დამორჩილდნენ ქსნელები, თეიმურაზ- 

მა ძალა იხმარა. მან თავისი შვილი მოიშველა, ერეკლე კახელებით 

მოვიდა და ანანურს დადგა. შეერთებული ძალებით მამამვილი 

ქანის ხეობაში "'მევიდნენ და ხმლით დაიპყრეს ქსანი1. გივის 
ცოლ-შვილი ქსნის ხეობაში, წირქოლის ციხეში , იყვნენ გამაგრებუ- 

ლი. ამ ციხის დაცვა დავალებული ჰქონდა რევაზ ამილახორის- 

'მვილს. 

თეიმურაზ-ერეკლე წირქოლის ციხეს 1744 წ. იანვარში „მიადგ- 

ნენ გარს და დაუწყეს ლაპარაკი (რევაზ ამილახორისშვილს, დ. გ.) 

და აღუთქვა წყალობა უზომო, დამორჩილდა ბძანებასა მეფისასა 

და გამოვიდა რევახ, მიართვა ციხე, უბოძა ხალათი, დაპირდა 

უმეტესა წყალობასარ5. . 

ციხე შიგნიდან გატყდა. ახლა უკვე გივის არა მარტო მოკავში- 

რე თავადები ღალატობდნენ, არამედ საკუთარი სახლის შვილებიც. 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 363. 

2 იქვე, გვ. 361. 
3 იქვე, გვ. 362. 
' იქვე, გვ. 363. 
ხ იქვე, გვ. 364. 
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ჯერ კიდევ ადრე, როცა 1742 წ. გივი გაიქცა, და არაერთი მო– 

ლაპარაკების მიუხედავად უკან აღარ ბრუნდებოდა და შერიგებას 
არ აპირებდა, სპარსეთის სამეფო კარმა გივი ამილახორობიდან 
გადააყენა და ამილახორობა ამირინდოს მისცა. მაგრამ ამირინდო 
უფრო ნომინალურ ამილახორად დარჩა, რადგან საამილახოროში 

გივი იჯდა და ეს ქვეყანაც მას უჭერდა მხარს. ამირინდო სპარსთა 
სამსახურში დარჩა. რევაზიც თავის მამის გარდაცვალების შემდექე, 

მისკარბაშად ითვლებოდა და ამდენად სპარსთა მოხელე იყო, მაგ- 

რამ დრო იხელთა და გივის მიემხრო. ახლა, ჩანს, გივის საქმე 

რევაზმა წაგებულად ჩათვალა და ამჯობინა თეიმურაზის მხარეზე 
გადასვლა. აქ როგორც წესი, ფეოდალური სინდისი არ ირღვეოდა, 

მართალია რევაზი გივის სახლისკაცი იყო, მაგრამ მაინც ფეოდა- 

ლი. გივისთან ყოფნა სახიფათო იყო, მაშინ როდესაც თეიმურაზის 
გამარჯვება უკვე აშკარად ჩანდა. მით უმეტეს, რომ თეიმურაზი მა” 

საფიცრის წიგნს აძლევდა: ,„-.. მენ და რაც შენთან კაცნი არიან, 
რადგან ჩვენს ერთგულობასაზედა სამსახური ქენ, მოხველ, ჩვე§- 

გან წყალობისა და პატივის მეტი არა დაგემართოსრა, დიდი წყა- 

ლობა გიყოთ, თუ ღთნ და კემწიფემ ქართლი მიბოძა ამილახო- 

რობაც შენ მოგცეთ, შენი მამულიცა. თუ რომ ქართლი არ მოგვცა, 
რაც კახეთში შმენი-ყმა არის ის მიოცეთ ( 96 ). ერთი სოფელი 

სარჩოდ წყალობა გიყოთ, არც ყიზილბაშს ჩვენ მიგიცეთ, არც 

ჩვენგან ფიქრი და საზიანო მოგინდომოთ"! ._ _ 

ამილაზორის მოქმედება ასე თანდათან ვიწროვდებოდა. მა? 

არაგვი ღა ქსანი დაკარგა. ამის შემდეგ ამილახორს დარჩა სხვ-- 

ლოს ციხე, ქვემო ჭალა. სურამი. კეხვი, ქრცხინვალი და საქართ- 

ლის ციხე?. : : 

ამილახორი იძულებული იყო დახმარებისათვის ოსმალეთს შეხვეწ- 

წოდა, ეს იყო მისი მიზნიდან ძალუნებური გადახვევა. რა თქმა 

უნდა, „ნადირშაჰის წინააღმდეგ აჯანყების დაწყებისას გივი ამი- 

ლახორი ქართლში ოსმალთა შემოყვანას არ ჰფიქრობდა, „ოსმა- 

ლობის“ სიავკარგე მას ახლო წარსულიდან კარგად ახსოვდა, როცა 

ამ დამპყრობელთა წინააღმდეგ აჯანყებას თითონ ხელმძღვანე- 

ლობღა. ამილახორი ქართლში „ქართველობის“ დაცვისათვის ებრ- 

' ძოდა „ოსმალობასაც“ და „ყიზილბამობასაც“. ამ საქმეში დამხმა- 

რედ მას პეტრე ხელმწიფის მემკვიდრეები წარმოედგინა. რუსეთში 

1 საქ. მუზეუმი. IIჰ, 2137. 
- პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. 6. II, გვ. 363.



ამილახორს მართლაც თავის კაცადა სთვლიდნენ, მაგრამ მისთვის 
აქტიური დახმარების აღმოჩენას ვერ ახერხებდნენ. არც ბაქარი 
მოდიოდა, ნადირ-შაჰმა კი თეიმურაზ -- ზამთარი დაუპირისპირა 
ბაქარსა და ამილახორს, ერთადერთი ვისგანაც ეხლა ამილახორს 

დახმარების მიღება შეეძლო, ოსმალეთი იყო და გივიც სულ უფ- 

რო და უფრო ოსმალებზე დამოკიდებული ხდებოდა. ოსმალეთი 

კეი ქართლის დასაპყრობად და აქ „ოსმალობის“ დასამყარებლად 

მოდიოდა. ასე რომ ქართლის თავისუფლებისათვის მებრძოლი გი- 

ვი მისდაუნებურად ოსმალების აგენტი ხდებოდაი“!. 

დრო თეიმურახს სასარგებლოდ მოქმედებდა. თეიმურაზის 

ქვეყანაში ცხოვრება უკეთესი ჩანდა. ყიხილბამობა ქართლთან 

შედარებით აქ იოლი ასატანი იყო. 1744 წლისათვის ერანის თვალ- 
მი იმდენად დამსახურებულად ჩანდა თეიმურაზი, რომ ქართლის 

მმართველობა მას ჩააბარეს. ამის შემდეგ „ქართლის საზო- 

გადოების დიდი უმრავლესობის თვალში აჯან- 

ყებას იდეური საფუძველი ეცლებოდა. ნადირ 

შაჰის სარწმუნო თეიმურაზი, იმედი იყო, ქართლს ყიზილბაშობი- 

დან ისევე გაათავისუფლებდა, როგორც გაათავისუფლა მან კა- 
ხეთი4ი?. 

ქართლის ფეოდალური წრე სულ უფრო და უფრო ორ ბანაკად 

ნაწილდებოდა. ერთ ნაწილს მტკიცე გადაწყვეტილება მიეღო და 
თეიმურაზს შეერთებოდა, მეორე ნაწილი კი კვლავ აჯანყებულ 

გივის მხარეზე იდგა. აჯანყებას გადაგვარება ეტყობოდა. ის სწორ 

მიზანს –– ქართველობის გამოხსნასა და ყიზილბამობის მოსპობას 

რომ ისახავდა მიზნად, ასცდენოდა და ურთიერთ თავდამსხმელ 

ავანტიურად გადაქცეულიყო. 
მაჩაბელი თეიმურაზის მხარეზე გადასულიყო, ამის გამო „რაც 

ამილახვართან ლეკნი იყვნეს მოუხდენ მაჩაბელს, აუოხრეს ქვეყა- 
წა, .. ჩამოუყენა ამილახორმა ჯარი ლეკისა და მუდამ აოხრებდენ 

მაჩაბლის ქვეყანას4ი3. 

ამილახორი ხედავდა, რომ ქართლის თავადები თეიმურაზს 

უსმენდნენ და ზომების მისაღებად ის ოსმალებს ჰპატიჟებდა,. ჩანს 

ოსმალეთმა მომენტი სერიოზულად შეაფასა და ახლა დიდი ხაზი– 

ნ, სურსათ-სანოვაგე და ჯარი მოაშველა ამილახორს. ხონთქარმა._ 

1.6 ბერძენიშვილი, XVIII საუკ. საქ ისტორიიდან, მასალები, 

1944 წ., ნაკ. I. გე. 227. 
3 ივე. გვ. 207. 
ე პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა; ქ. ც. II, გვ. 366. 
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გივისა და ზემო ქართლის საქმეები ახალციხის ფაშას უსუფს მიან– 
ღო და დაავალა: „ზემო ქართლი ხომ ჩვენი არისო, ჩაიარე იმახე 
და ალაზნის პირზე დადექ, იქ ლეკი შემოიყარეო, ხაზინა გაუყავო 
და ქართლი დაიჭირეო“!, 

უსუფ-ფაშა მზადებას შეუდგა. მან ქართლში სგაგზავნა პური 

და ქერი ამდენი, რომ სურამის გარშემო რაც საყდრები იყო სულ 

აავსეს, დიდი თადარიკი ქონდათ ურუმთა“?. სწორედ აზ დროს 
თბილისიდან გაიპარა დავით თარხნიშვილი და გივი ამილახორთან. 
მევიდა?! . . 

უსუფ-ფაშა და გივი ამილახორი სურამს შეეყარნენ ერთმანეთს, 

დაღესტანში კაცები გაგზავნეს, საჩუქარი გაუგზავნეს და ლეკთა 

ჯარები გამოითხოვეს, თეიმურაზმა კონტრზომები მიიღო, ქართ- 

ველთა და ყიზილბამთა ძალებს მობილიზაცია უქნა, ერეკლე კახე– 

თიდაზ იხმო. ასეთმა ზომებმა გასჭრა, ერეკლე კახელებით მამის 

მისაშველებლად წამოვიდა. მას გზაზე შემოეყარნენ დაღესტანს 

მიმავალი ოსმალთა მოციქულნი. ერეკლემ ისინი დაიჭირა და ნა– 

დირ-შაჰს გაუგზავნა. 

ამილახორ-ოსმალთა და თეიმურაზ-ყიზილბაშთა შორის ბრძო– 

ლა გორთან ახლო, ლიახვის პირას მოხდა, ბრძოლაში თეიმურაზ- 
ყეზელბაშნი დამარცხდნენ. ოსმალნი ქართლის სოფლებს დაერივ- 
ნენ. რუისსა და ურბნისში მათ „შეაბილწეს მონასტრები, დაამტვ- 

რიეს ხატნი პატიოსანნი, გორს გარშემო საცა რამ ყანა იდგა სულ 

გათიბეს, აღარსად გაუშვეს წაუხდენელი“1. 

მიუხედავად გივის პერიოდული გამარჯვებებისა,ა დრო მაინც 
თეიმურაზის სასარგებლოდ მუშაობდა. ოსმალები ხედავდნენ, რომ 

დახმარება ამაო იყო. უსუფ-ფაშას ზარალი ენახა, ქართლში ლაშქ– 

რობისას მას, ლეკს გარდა, ხუთასი კაცი დაჰკლებოდან. 

აჯანყებულ გივის წინააღმდეგ მუდმივ სამხედრო ექსპედიციებს 

ვეღარ უძლებდა გლეხობა, ისინი გარბოდნენ ჯგუფურად თუ ცალ- 

ცალკე. საამილახორო დაიცალა გლეხთაგან. აჯანყების პერიოდში 

„მარტო საამილახოროდან გადაიკრიბა კახეთში სამი ათასი კომლი 

კაცი. ეს ყველახედ საშიში განაჩენი იყო, ქართლის ფართო სახო-. 

  

13 აპუ ნა ორბელიანი, ამბავი ჟართლისა, ქ. 0. 1I. გვ. 366. 

?. იქვე. 
5 იქვე. 
ბ იქვე, გვ. 367. 
" იქვე, გვ. 368. 
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გადოებამ რომ გამოუტანა გადაგვარების გზახედ შემდგარ აჯანყე- 

1744 წლის ივლისში ნადირ-შაჰმა ქართლის მეფედ თეიმურაზ 
მეორე. სცნო, ხოლო კახეთი მის შვილს –– ერეკლე მეორეს „უწყა- 
ლობა“, 

თეიმურაზმა ქართლი როდესაც ჩაიბარა, სცადა გივის შემო- 

რიგება სურამში შჯდომ გივის ვახუშტი აბაშიძე და თარხანი 

ლუარსაბი მიუგზავნა და „დაპირდა დიდს წყალობას და ხელმწი- 

ფისაგან დანაშაულის მოტევებასა4?. 

ნადირ-შაჰმა თეიმურაზს მტკიცე დავალება მასცა, გივი უნდა 

ხელთ ეგდო. ამ საქმის შესასრულებლად თეიმურაზს დამხმარე 

ჯარი გამოუგზავნა (4000 კაცი), ალი-მარდახანის მეთაურობით. 

3 დეკემბერს თეიმურაზი სურამს მიადგა. სურამის ციხე ამი- 

· ლახორს საგანგებოდ გაემაგრებინ. თეიმურაზმა ციხის მომორე- 

ბით სანგრები გამართა და ჯარი ჩააყენა. ციხის მახლობლად საფრე- 

ბი შეუკრეს, თეიმურაზმა სხვა ზომებიც მიიღო. ზემო ქართლის 
თავადები თავისთან იხმო, წყალობა უყო და შეცოდების პატიება 

აღუთქეა. მან აგრეთვე „გაგზავნა ყაფლან ორბელიანი ამილახვა- 
რის შვილს დიმიტრისთან, რომელი იყო ახალდაბის ციხეში გამა- 

გრებული") დემეტრე ამილახორისშვილი ყაფლან ორბელიანის სი- 

ძე იყო და მისი სჯეროდა. ყაფლანმა ადვილად გადაიბირა დიმიტრი, 

იგი თეიმურაზთან გამოცხადდა და ახალდაბის ციხეც გადასცა. 

ახალდაბის ციხის დაკარგვით აჯანყებული გივი იხოლირებული 

აღმოჩნდა. მისთვის ახალციხის გზა შეკრული შეიქმნა. 

დიმიტრი ამილახორის შვილი თეიმურაზმა დაიახლოვა და გი- 
ვისათვის რომ დაეპირისპირებინა, მას მისცა ამილახორობა, ხა- 

ლათი უბოძა და 50 თუმანი ჯამაგირი გაუჩინა1. 
თეიმურაზს სურამის ციხის აღება გაუჭირდა, გივის იმედი 

ჰქონდა სიმაგრისა და არ ნებდებოდა. მას „ცოტა რამ ლეკიც 

ჰყვანდა ციხეში და ციხეც კარგად დაწყობილი პქონდათ სანოვა- 
ჯითა მრავლითა და ჯაბახანითა ფრიადითა. არ ჰქონდათ ციხის აღე–- 
ბის იმედი, იყო დღე და ღამ სროლა ზარბაზანთა და ყუმბარათა, 

რომე კომლისაგან ციხე აღარა ჩნდის. აგრევ ესროდენ ციხიდამ 

1 ნ ბერძენიშვილი, XVIII საუკ. საქ. ისტორიიდან, მასალები, 1944 წ., 

ნაკ. I, გვ. 208. , 
2 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 374. 

9 იქვე, გვ. 375. 

! იქვე, გვ. 376. 
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ზარბაზანთა. განაწესნეს ღამით მეომარი ხუთასი მცველად გზები- 

სა, როზე ციხიდამ არავინ გაპარვოდათი!) , 

კეხვის ციხეში სარიდან ერისთავის შვილი ჩაეყენებინა გივის. 
თეიმურაზმა ჯარით გაგზავნა კეხვზე ამირინდო ამილახორიშვილი და 

მეითარი ზურაბ. ესენი „მივიდნენ და შემოადგნენ ციხესა კენეი- 
„ სასა, იყო ბრძოლა დღე და ღამ, გამოხდა ხანი თვე ოთხი. მერმე 
უბრძანა ყაფლან ორბელიანს საბარათაშვილოს ჯარით და მიაშვე- 

ლა კეხვის ციხეს. გავიდა ესეც ღა იყო დღე და ღამ ცდაში და 
სამსახურისა ღა ერთგულობისა გამოჩენაში%2, კეხვის ციხის მეცი- 

სოვნეებმა ხანგრძლივ იერიშებს ვერ გაუძლეს, სარიდანი დანებდა. 

ციხე დაეცა. . 
ნადირ-შაჰი ხედავდა რომ გივის წინააღმდეგ წარმოებული 

ოპერაციები საკმაოდ ძვირი უჯდებოდა. ძალით ვერ ამარცხებდა, 

სანამ აჯანყება ცოცხლობდა, ნადირსაც უნდა თავის სამოქმედო 

ბეგმებში აჯანყების მოსპობა გაეთვალისწინებინა და ამიტომ იყო,, 
რომ ახლაც, 1745 წლის დასაწყისში იგი მხად იყო ამი- 

ლახორისათვის“” „მეცოდება“ ეპატივებინ,ი ოღონდ ამილა- 
ხორს შერიგება-დაწყნარების ხალისი გამოეჩინა. ნადირ-შაჰს“ 

ამილახორისათვის უსეინ-ბეგი გამოეგზავნა და „ეპატივებინა ფი- 

ცით დანამაული („ცდომილებისა. შეუგზავნეს რაყამი გივის ამი- 

ლახვარს და აცნობეს ესე ამბავი“1. 

ამილახორმა რაყიმი წაიკითხა და პასუხი შემოუთვალა. პასუხში 

ამილახორი თეიმურაზთან აუდიენციას თხოულობდა. თეიმურახი 

სურამის ციხესთან მივიდა, საგანგებო კარავი გააკეთა და ამილა- 

ხორს ელოდა. გივი ამილახორი თეიმურაზის კარავში გამოცხადდა 

და ერთგულებაზე შეჰფიცა, ოღონც „ხელმწიფისაგან ერთი ასეთი 

რაყიმი მომიტანინეო, ჩემი გული შესჯერდესო და ცახეს მაშინვი 
“4 მოგართმევო 

თეიმურაზმა გივის აღუთქვა სურვილის შესრულება, შაჰ-ნადირ– 

თან რევაზ ამილახორი გაგზავნა და გივის პირობა შეუთვალა; გი– 

ვი კვლავ ციხეში შევიდა. 
ორივე მხარე სპარსეთის მბრძანებლის პასუხს უცდიდა. თუმ- 

ცა საომარი ბანაკები არ მოშალეს, მაგრამ ბრძოლა შეწყდა. პაპუნა 

ორბელიანი, რომელიც ამ დროს თეიმურაზის ბანაკში იმყოფე-- 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 376. 

? იქვე. 
5 იქვე, გვ. 377. 

.· იქვე. 
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ბოდა. გადბოგვცემს: „ციხის კაცნი ჩვენს ჯარში მოდიოდის და ჩვენი 
ჯარის კაცნი ციხეში შევიდის, ერთმანერთში ვავრობდიან“! , 
_ ამასობაში რევაზ ამილახორი სპარსეთიდან დაბრუნდა. ნადირ–- 
მაჰს გივისათვის შემოეთვალა: „შენი დანაშაული და სისხლი ჩვე- 

"ნის სიმაღლისა და განძლიერებელის მდომებელის მეფეს თეიმუ- 
რაზისათვის გვიპატივებიაო4? , 

გივი შაჰის გულწრფელობაში მაინც ეჭვობდა და თეიმურაზს 

არ ნებდებოდა. გივიმ ციხიდან კაცები ჩამოგზავნა ღა თეიმურა- 

ზის ბრძანებით, რომ ციხისათვის ნაღმი გაეკეთებინათ, მისი მოშლა 

ებრძანა. თეიმურაზმა ეს ამბავი შეიტყო, მან საბარათიანოს ჯარს 

“უბრძანა შეტევაზე გადასვლა. ჯარმა იერიში მიიტანა, ამილახორს 

ურთი კაცი მოუკლეს, დანარჩენები ისევ ციხეში ჩაიკეტნენ „დახ- 

"მეს კარი ციხისა და შეიქნა ისევ ბრძოლა... იყო ყოველთვის ომი 

ფიცხელი უმეტეს პირველისა43 . 

სურამში მოვიდა ერეკლე მეორე, მან ზაალ აბაშიძის ქალი- 

მვილხე იქორწილა ქვიშხეთს ქორწილის შემდეგ მამა-შვილმა 
სურამის ციხეზე შეტევა განაახლეს. „იყო სროლა მუდმისად ყუნ- 
ბარათა და ზარბაზანთა, რომ ყურთა ხმა აღარ იყვის“1!. 

თეიმურაზმა შაჰ-ნადირს აცნობა ამილახორის პირის გატეხა 

და რჩევა სთხოვა. ნადირმა შემოუთვალა: „რაც გინდოდეს ჩემი 

ხაზინა დახარჯეო, ყველა შენგან ეს ეხთიბარი გვაქვსო45. 

ნადირ-შაჰმა მოითხოვა სურამის ციხის სურათი, მხატვარმა 

ციხე დახატა და სასწრაფოდ გაუგზავნეას სურათი. სურათის 

გასინჯვის შემდეგ, ნადირმა თეიმურაზს ფული გამოუგზავნა და 

დაავალა: „მაგ ციხეს იმგვრლივ ასეთი გალავანი შემოავლევითო,. 

რომ კაცს გარდასვლა არ შეეძლოსო და გარს ამ გალავანს ჯარი 

მოუყენეთო და თქვენ ჩამოეცალენითო, ეგ სანამდის იყოსო, რომ 
თითონვე შემოიხვეწიოსო“6ნ , 

ნადირის ბრძანება შეასრულეს. ციხეს გალავანი შემოავლეს და 

'ყარაულები დაუყენეს. 
ახალციხეს ფაშას ისაყს გივი ამილახორისათვის წიგნი მოეწე- 

რა, დახმარებას დაჰპირებოდა, გამხნევება შემოეთვალა. ეს წიგ- 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გგ. 377., 

2 იქვე. 
5 იქვე. 
! იქვე. 

იქვე, გვ. 377--378, 

? იქვე, გვ. 378. 
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ნები ქაიხოსრო ავალიშვილს ჩავარდნოდა ხელთ და თეიმურაზი– 

სათვის მიეტანა. თეიმურაზმა ზომები მიიღო. ბარათაშვილები 
გაგზავნა ბორჯომის ხეობაში და ხეობა გაამაგრა. 

თეიმურაზმა სურამის ციხეზე მეტევა გაახშირა. „მისცეს სურა- 

მის ციხეს ერთი ნაღმი და ვერა ავნო რა, მისცეს მეორე ნაღმი და 

ციხის ნახევარი სულ დაანგრია, ბევრიც ავნო მყოფთა ციხისათა“!. 

გივი დარწმუნდა, რომ საქმე წაგებული იყო და ახლა თვითონ 
დაიწყო შემორიგებაზე ლაპარაკი. „ბატონი დედოფალი მობძან- 

დესო და იმას მოვენდობიო“? . · 

თამარი სურამს მივიდა, გივი ეახლა თამარს და ერთგულება 

შეჰფიცა. თამარმა თავის მხრივ უვნებლობა აღუთქვა. გივიმ თავი- 

სი საქონლის დავთარი გადასცა და ციხე ჩააბარა. გივი ამილახო- 

რის აჯანყება დამთავრდა. დედოფალი თბილისში წამოვიდა და გი- 

ვიც თან წამოიყვანა. 

აჯანყება რომ მინელდა, სამიათასამდე გაქცეული გლეხი უკან 

დააბრუნეს? . 

ასეთია გივი ამილახორის აჯანყების ისტორიული მიმოხილვა. 

მართალია, ქართლის აჯანყების მეთაური თავადები სპარსეთმა ჯერ 
გათიმა და შემდეგ ხელთ იგდო, მაგრამ, როგორც ნ. ბერძენიშვე- 

ლი სამართლიანად შენიშნავს, „ამით ქართლის ბრძოლა არ დამარ- 

ცხებულა. პირიქით, აჯანყებულთა მხნე ბრძოლამ აიძულა ნადირ–- 

მაჰი სავსებით უარეყო თავისი პირვანდელი გეგმა საქართველოს 
მიმართ და „ყიზილბამობა“ აქ თანდათან „მართველობით“ 

„მეეცვალარ%. 
ეს აჯანყება შეიძლება სამ ძირითად პერიოდად დაიყოს: I პე- 

რიოდი: 1742 წლის აპრილი--1743 წლის გაზაფხუ- 

ლი. ეს პერიოდი აჯანყების აღმავლობის პერიოდია. გივის მხარეზეა 

ქართლის თავადთა უმრავლესობა. აჯანყება რამდენადაც ყიზილ- 

ბაშთა წინააღმდეგ არის მიმართული; პროგრესულია. 

II პერიოდი: 1843 წ. გაზაფხული–--1744 წ. ივ-. 

ნისი. მეორე პერიოდში აჯანყება დაქვეითების გზას ადგია. ნადი- · 

რი დათმობაზე მიდის, თეიმურაზს პირობებს უქმნის, გივის მომა- 

1 პაჯუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 379. 

2? იქვე. 
52 ალ. ამილახვარი, გიორგიანული ისტორია, მნათობი, # 8, 19239 წ., 

გვ. 133. 
ბ ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. შოომა, გვ. 209. 
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რეთა რიცხვი მცირდება, აჯანყება მიზანს ასცდა, გივი მისდა 
უნებურად ოსმალეთის აგენტად გადაიქცა. 

11I პერიოდი: 1744 წ. ზაფხული–-1 745 წ. ზაფ- 
ხული. აჯანყებას იდეური საფუძველი გამოეცალა, მან. რეაქციუ- 
ლი ხასიათი მიიღო და თავადთა ურთიერთ თავდამსხმელ ავან– 
ტიურად გადაიქცა. . 

გივი ამილახორის 'მერიგება თეიმურაზმა ნადირ-შაჰს შეატყო- 

ბინა. ნადირმა მისი საქმე თეიმურაზს გადასცა და შემოგცთვალა: 

„ამილახვარი თავისის საქონლით შენთვის გვიბოძებიაო და მაგისი 

სისხლიც შენთვის გვიპატივებიაო4“!. 

ალბათ სიფრთხილის გამო, თეიმურაზმა გივის ამილახორობა 
აღარ მისცა. სალთხუცობა უბოძა და თბილისში დატოვა?. 

მაგრამ არ გავიდა "დიდი ხანი, რომ გივის პირობა ღაურღვიეს. 

ნადირის ბრძანებით სურამისა და კეხვის ციხეები მიწასთან გაას- 
წორეს, ხოლო გივი ამილახორი კი სპარსეთს გაიწვიეს. სხვა გზა 

არ იყო. გივი დაიჭირეს, სამ: დღეს ციხეში ამყოფეს და ხელ– 

ხუნდღებული სპარსეთს გაგზავნეს. „ერანისაკენ გამგზავრებულ 

ამილახორს გზაზედ შანშე ერისთავი შემოეყარა. ის თეიმურაზის 
შუამდგომლობით ყაენს სამშობლოში დაებრუნებია.ა თავადური 

ქართლისათვის ორი მებრძოლი, ორივე ბრძოლა წაგებული, ერთი: 

თვალებდათხრილი და მეორე თვალებდასათხრელი ურთიერთს. 
უბედურებაშე მწარე ტირილით ანუგეშებდნენ. ეს იყო თავადური 
ქართლის გლოვა41.. 

გივი ამილახორი ნადირს წარუდგინეს ხელხუნდდებული, 

თეიმურაზს არზა მიეწერა ნადირისათვის და გივის პატიება ეთხო- 

გა. ნადირმა თეიმურაზის თხოვნა შეიწყნარა და გივის ლმობიერაღ 
მოეპყრა. მას ნადირმა „თვეში ათი თუმანი გაუჩინა, იყო ხორასანს“ი4. 

გივი დიდხანს დარჩა სპარსეთში. ამილახორმა სპარსეთში სახე– 

ლი გაითქვა და შაჰის ნდობა დაიმსახურა. 1747 წელს, ალ. ამილა– 
ხორის გადმოცემით ნადირმა უთხრა გივის: „გაძლევ ოცდათოთხ- 

მეტი ათას ჯარის კაცს, წადი საქართველოში და სამეფოს მარ»- 

ვა-გამგეთბა იკისრე, ხოლო თეიმურაზი მისი ვაჟი ირაკლითურთ 

დაიჭირე და გამომიგზავნე! –– თუმცა ბიძა ჩემს- სულითა და გუ- 

ლით უნდოდა უარი ეთქვა, მაგრამ ვერ გაბედა და მზადებას 

1 პ ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 379. 

2 იჟვე.. 
2. 6 ბერძენიშვილი, დასახ.ჯშრომა, გვ. 209. 
ბ იესე ოსესძე, თავგადასავალი, გვ. 13. ..._ 
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შეუდგა. მაგრამ სწორეთ მისი წამოსვლის წინაღამეს ნადირ ალ!” 

მისი ძმისწულის ადილ შაჰის წაქეზებით სასახლისმცველები დაეს– 

ხნენ თავს და მოჰკლეს“!. 

ამილახორად და ზემოქართლის ს:დრომოს სარდლად თეი- 

მურაზმა დიმიტრი დანიშნა. 

1745-1747 წ. აღმოსავლეთ საქართველოში სპარსთა მძლაგრო– 

ბა შემცირდა; თავდასხმები მხოლოდ ლეკთაგან ხდებოდა. თეიმუ- 

რაზი და ერეკლე შეთანხმებულად მუშაობდნენ 1747 წელს ნა- 

დირშაჰმა ერანი დახარკა, ვერც ქ:რთლ-კახეთი გადაურჩა მის სა- 

გადასახადო დავთარს., ნადირმა ქართლ-კახეთს .200.000 თუმანი 
შეაწერა. ამ ამბავს საყოველთაო აჯანყება გამოიწვია, აჯანყდა 
ქართლ-კახეთიც. ნადირი და მისი სახელმწიფო აჯანყებამ იმსხ- 

ვერპლა. ერანში ადილ-შაჰი გახელმწიფდა. იგი თეიმურაზის სიძე 
იყო. ადილ-შაჰმა გივი თავისთან იხმო, „ყულარაღასობა და დიდი 
პატივი“ მისცა და მშაჰყულიხან დაარქვა? , 

ადილ-შაჰი ერთ წელს ხელმწიფობდა, იგი მისმა ძმამ იბრეიმ- 
მა შეცვალა, ეს უკანასკნელი კი––ნადირის შვილიშვილმა შმაჰროხ- 
მა. ერანში ანარქია დამყარდა. გივი ამელახორმა დრო იშოვა, დი- 

დი სიმდიდრე შეიძინა და „გამოეგზავნა ქართლში ოქრო და ვერცხ- 

ლი მრავალი თვისისა მსახურ აზნაურთათვისი3. 

1749 წელს ერანში ანარქიამ უკიდურეს წერტილს მიაღწია. 

ერანში მყოფი ქართველი თავადაზნაურობა საქართველოში დაბ– 

რუნებას ოცნებობდა. ისინი ასანმირზა ბატონიშვილთან იყრიან 

თავს, მაგრამ „გაუჭირდათ დიდათ, ამით, რომ ღარიბათ იყვნენ და 

სიმშილმა მეაწუხა4რ?1. : 

ქართველები გივი ამილახორს სთხოვდნენ დახმარებას. მან 

„მისცა ქართველთა ვის როგორ ეფერებოდა, ან საზრდელი და რაც 

კლებულობა ჰქონდათ, ყველა გაურიგა ქართველთა, გამოუძღვა 

და წამოვიდნენ ქართლისაკენი5. 

ქართველ თავადაზნაურთა ამ ჯგუფმა, გივი ამილახორის მე– 

თაურობით, მრავალი დაბრკოლება გადალახა და XVIII საუკუნის 

50-იან წლებში საქართველოში ჩამოვიდა. 

  

–_- ალ. ამილახვარი. გიორგიანული ისტორია, მნათობი, 1939 წ., # 8: 

ჯვ. 136. 
9 იესე ოსესძე, თავგადასავალი, გვ. 16. 

5 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლის, ქ. ც. II, გვ. 415. 

! იქვე, გვ. 420. 

ბ იქვე. 

28. დ.ვ. გვრიტიშვილი 433



ივი თემერახსს დაუახლოვდა, იგი თეიმურაზის ბრძანებით 
1752 წელს თბილისის მოურავად დაინიშნა. თბილისის მოურავად 
ყოფნის დროს მან ქაშოეთის ეკლესია ააშენა, შეუძლოდ გახდა და 

გარდაიცვალა! . გივი ამილახორის გარდაცვალების თარიღად პაპუ- 
ნა ორბელიანი 1754 წელს ასახელებს? , 

საბუთების უქონლობის გამო, შეუძლებელი ხდება ქრონოლო-– 

გიური თანმიმდევრობით დავადგინოთ ამილახორების შემდეგ- 
დროინდელი საქმიანობა საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ერთი რამ ცხადი ხდება, სახელდობრ ის, რომ ესა თუ ის დიდი 

მოვლენა, ეპოქის ამა თუ იმ მონაკვეთზე წინა პლანზე რომ წა- 

მოიჭრება, ამილახორთა სახლის მონაწილეობის გარეშე არ მიმდი- 
ნარეობს. ამ მოვლენის გადაჭრაში ამილახორები ცხოველ მონაწი- 
ლეობას იღებენ. 

1742 წელს ნადირ-შაჰმა ამილახორობა ამირინდოს მისცა, მაგ–- 

რამ საამილახოროში აჯანყებული გივი იჯდა და ამირინდო საამი- 

ლახოროს გარეშე დარჩა. 

1744 წლის აგვისტოში, ამილახორად დიმიტრი ჩანს!. მასვე 

აბარია ზემო ქართლის სადრომოც. 
1748 წელს, როცა ერეკლე მეორე აბდულაბეგს ებრძოდა საბა- 

რათიანოში, „იქ უბოძა ამირინდოს ამილახორობა, დიმიტრის 

გამოართო44. 
1754 წელსაც ამირინდო ამილახორობს. 1765 წელს, როგორც 

ცნობელია, თავადური რეაქცია პაატა ბატონიშვილის ირგვლივ 
დაირაზმა ერეკლე შეორის წინააღმდეგ. 

ამ შეთქმულებაში ამილახორიანთ სახლის ერთი: შტო, სახელ- 
დობრ, დიმიტრი ამილახორისშვილი, რომელიც მეფის სალთხუცე- 
სი იყო, ღებულობდა მონაწილეობას. შეთქმულება გამომჟღავნდა, 

დამნაშავეები სხვადასხვა სასჯელით დასაჯეს. „დიმიტრი პატიმარ 

ჰყვეს და შეურაცხვ ჰყვეს აღჯდომითა მისითა კარაულსა ზედა, 
და მოჰკვეთეს ძესა მისსა ალექსანდრეს ცხვირი4რ5. · 

ალექსანდრე ამილახორი შეთქმულების სამზადისის შესახებ 

ზადმოგვცემს: „იმ დროს საქართველოში იმყოფებოდა ვახტანგ მე- 

1 იესე ოსესძ ე, თავგადასავალი. გვ. 17. 

9 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 452. 

მ ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები I. გვ. 419. 
ბ პაპუნა ორბელიანი, იქეე. გე. 408. 

"დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, თ. ლომოურის გამოცე– 

მა, გვ 10. 
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ფის უკანონო შვილი, ირაკლის დედის ძმა, პაატა ბატონიშვილი, 

რომელმაც შემთხვევა იპოვა და მამა ჩემს გაუნდო, რომ მრავალი 
“თავადი მემხრობა, მაგრამ შენ დაუხმარებლად ვერ გავმეფდებიო; 

მართალია, მამაჩემის უკანონო შვილი ვარ, მაგრა რადგან დიდ- 

გვაროვანი თავადიშვილები ერთმანეთს გამეფებბს ნებას არ აძლე- 

ვენ, ქართლის ტახტი უფრო მე შემეფერება ვიდრე არაქართ- 

ლელს, ქვეყნისმრბეველს ირაკლისო, მამა ჩემმა უპასუხა: თუ ცო- 

ცხალი გადავრჩი (იმ დროს, ალ. ამილახორის გადმოცემით დე- 
მიტრი ამილახორი ცხენიდან გადმოვარდნილიყო და დამტვრეუ- 

ლიყო, ლოგინად იწვა, დ. გ., მე ვიცი როგორ გავუსწორდები 

ჩეძს მტერსო“. ტახტის მაძიებელმა უგუხურობა გამოიჩინა და ერთს 

-თავის ნათესავ ახალგაზრდა კაცს სიხრულით უთხრა, რომ ამი- 
ლახვარმა დახმარების აღმოჩენა აღმითქვა გაჯანსაღებისთანავეო; 
ამ ახალგაზრდა კაცმა კი გაგონილი თავის მსახურს გადასცა, ამ 

“უკანასკნელის ცოლი ერეკლეს სასახლლეშმი ცხოვრობდა როგორც 
მისი პაწია ვაჟის ძიძა; ცოლმა ქმარს ურჩია, ყოველივე მეფეს 
აცნობეო; მან მართლაც შეატყობინა ერეკლე მეფეს, დიმიტრი 

ამილახორი გამომრთელებას უცდის, რათა თქვენ წინააღმდეგ შუ- 

"რი იძიოს და თქვენს ბიძას ხელი შეუწყოს გამეფებაშიო4!. 

ალექსანდრე ამილახორი ცდილობს სუბიექტურად ახსნას მომხ- 
დარი ფაქტი; რომ თითქოს არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია 
ამილახორთა სახლს ერეკლეს წინააღმდეგ მოწყობილ შეთქმულე- 
ბაში, რომ ყველაფერი ერეკლემ მოიგონა ამილახორთა სახლის 

“მოთხრის მიზნით. მართალია, აქა-იქ გაურევს სიმართლის ელემენ– 

“ტებს, საიდანაც ჩანს, რომ ამილახორები და პირადად ალექსანდ- 

'"რეც ერეკლეს წინააღმდეგ არიან განწყობილი, მაგრამ ეს უკმაყო- 

_ფილება რაიმე პოლიტიკურ მიზანზე კი არ იყო დამყარებული 

მისი აზრით, არამედ იმ პირად შეურაცხყოფაზე, რომელიც ერეკ- 

“ლემ მიაყენა მის ოჯახს, –– „ქალის წაგვრით". 

მართლაც, ერეკლეს და ელისაბედი ჯერ კიდევ მცირეწლოვანი 
“იყო, როცა გიორგი დიმიტრის ძე ამილახორისშვილზე დანიშნეს. 

ცოტა რომ წამოიზარდნენ (ალ. ამილახორის თქმით გიორგი ცხრა 

“წლის იყო) აქორწილეს. გავიდა ხანი და ელისაბედისა და გიორგის 

განქორწინება მოხდა. მიზეზად ის დაასახელეს, რომ გიორგის 

1 ალ, ამილახორი, გიორგიანული ისტორია, მნათობი, 1938 წ., # 8, 

-ზვ. 143. ჟ 
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კაცობა არ აღმოაჩნდა!. ამ ფაქტს, ალექსანდრე ამილახორის გარ– 
და, დავით და ბაგრატ ბატონიშვილებიც აღნიშნავენ. 

„მეფემან ირაკლიმ, ამბობს ბაგრატ ბატონიშვილი, გააშვებინა 
სულიერის კრებითა დაი თვისი ელისაბედ მითხოვილი ამილახვ– 

რის შვილს სალთხუცის დიმიტრის ძეს გიორგის ბუნებით საჭუ- 
რისობისა გამო და აქორწინა დადიანს კაციასა ზედა“? , 

ფეოდალურ ქვეყანაში, რა თქმა უნდა, პირად ამბებს აქვს თა– 

ვისი მნიშვნელობა, მაგრამ გადამწყვეტი მაინც სხვაგან არის 

საძიებელი. 

საქმე იმაშია, რომ ერეკლემ თავადურ სისტემაზე იერიში მა- 

იტანა. მან თავადთა არა მარტო უფლებები შეზღუდა, არამედ 
არა ერთი სათავადო გააუქმა კიდეც. გასაგებია, რომ ამ პოლიტი- 

კას თავადური რეაქცია დაუპირისპირდა ამილახორთა სახლიც 

სწორედ ამის გამო ჩაება ერეკლეს წინააღმდეგ მოწყობილ შმეთქ- 

მულებაში. პირადმა უკმაყოფილებამ განზრახვას მხოლოდ ბიძგი 

მისცა. 

საგანგებო სასამართლომ დამნაშავეები სხვადასხვა ზომით და- 

საჯა. დიმიტრი ამილახორს პირადი ქონება ჩამოართვა. ალექსანდ–- 

რე ამილახორი გადმოგვცემს, „ბოლოს მწარე ქვითინით ჩემთან 
მოირბინა ჩემმა იოანემ, რომელსაც ეთხოვა გამიშვითო და გა- 

მოეშვათ, ვინაიდან მას ისე სასტიკად არ დარაჯობდენ. მაშინ უკვე 
ყოველივე მოთავებული იყო და ჩვენი სამკვიდროცა და ციხეებიც: 

მათს ხელში იყო: იმ ღამეს, როცა ჩვენ თავს დაგვესხენ, საამილა– 

ხოროში ჯარი გაგზავნეს და ყოველივეს დაეუფლენ“?. 

გიორგი ამილახორისშვილის 1789 წლის 18 ივნისის თარი- 

ღით ზაალ-დავითისშვილისათვის მოცემული წერილიდან ჩანს, 

რომ დიმიტრი ამილახორს ერეკლემ ქონება ჩამოართვა „... მამა 

ჩემმა დიმიტრიმ ბიძის შენის დავითისაგან კაცი იყიდა –- ნა- 

დირაშვილი... ხანმა გამოიარა და ბატონი შეგვირისხდა, ყმა-მამუ– 

ლი სულ ჩამოგვართვა4რ1. 

დიმიტრი ამილახორის „მოთხრით ერეკლეს საამილახორო არ 

გაუუქმებია, მან მხოლოდ დიმიტრის ქონება მიიღო სასისხლოდ და 

მის სახლისკაცებს გაუნაწილა. რომ მართლაც ერეკლეს დიმიტრის 

1 იხ ალ. ამილახვარი, გიორგიანული ისტორია, მნათობი, 1938 წ., 
# 8; გვ. 143 

9 ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თ. ლომოურის რე-- 
დაქციით, გვ. 52. 

8 ალ. ამილახორი, იქეე, გვ. 148. 

· საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 166. 
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ქონება დანარჩენ ამილახორის შვილებისათვის მიუცია, ჩანს ბეჟან 
ამილახორისშვილის ერთი წერილიდანრ. 1796 წლის 10 ივლისს 
ბეჟანი სწერდა ერეკლეს: „ქ. ღთნ ბედნიყრის პელმწიფის ქირი 
მათ მიწამტვერს ამილახვრიშვილს ბეჟანს მოსცეს; მერე ამილახვ-“ 
რის შვილს დემეტრეს თჟვენი მუხანათობა რომ შეამჩნდა, იმისის 
წილის კაცებიდამ ერთი კომლი კაცი იჩქინი კურთხეულს რევაზ 
ამილახვარს უბოძეთ და ერთი კაცი ეგაძე მე მიბოძეთ“! , საბუთე- 
ბიდან არ ჩანს, როდის გარდაიცვალა ამირინდო ამილახორი, ვი- 
ცით რომ 1765 წ. ამილახორია რევაზი?, იგი ამილახორადაა აგრეთ- 
ვე 1772 წელსაც. 

რევაზის შემდეგ ამილახორია ოთარი. ოთარი პირველ ჩხამებშე 
კარგ დამოკიდებულებაში იყო როგორც მეფესთან, ისე ბატონი- 
"შვილებთან, მაგრამ XVIII საუკუნი–ს დამლევს მდგომარეობა 

შეიცვალა. ბატონიშვილებს “მორის ტახტისათვის ჭიდილი რომ 

გაიმართა და ამ ნიადაგზე მრავალი ფეოდალური დაჯგუფება წარ- 

მოიქმნა ოთარი იულონს რჩეობდა და დავით ბატონიმშკ-ალს არ 

მიუვიდა. დავითთან ურთიერთობის შესახებ თვით ოთარ ამილახ- 

ორი შემდეგ ცნობას გვაწვდის: „წინაპართა ჩემთა ქონდათ ამი- 

ლახვარობა, სარდლობა და გორის მოურაობა... მეფე. ერეკლესაგან 

ბოძებული და ეგრეთვე მეფის გიორგისაგან დამტკიცებული. და არც 

მის სიცოცხლეში ეს სახელოები არ ჩამომრთმევია. იმის მიცვალე- 

ბას უკან ეს სახელოები ორი თვე კიდევ მეჭირა. მას უკან ჩემა 

მტრებმა ასე რიგად დამაბეზოეს ბატონიშვილის დავითთან, რომ 

არას გლეხს ისე არ მოეპყრობოდა, მე ის მომეპყრო, ამისთვის, 

როგ? იულონ ბატონიშვილი ჩემი სიძე იყო, ერთმანეთს რომ მტე- 

რობდნენ, იმისათვის. გამომისია სამოცი ყაზახი. გორს, ჩემს სახლში 
ვიყავ, ჩამომიხდნენ ღამე, მძინარე ამაყენეს და გარეთ გამათრიეს 

ტიტველა და იქ ერთის გლეხის კაცის ტყავი ჩამაცვეს, გამიკრეს 

მკლავები. ორი საბელიც წელზე მომაბეს და ისე წამომიყვანეს ქალა– 

ქისაკენ წინ და უკან შუბებით მამიყვანეს ქალაქში და თათრის 

'მეიდანმი სალდათებს მიმაბარეს. დამაგდეს ერთს სახლშ, არი 

კაცი მამიყენეს და არც საჭმელი შემოუშვეს თვინიერ სალდათის 

პურის მეტი. ღვინის თხოვნაზე ერთმ» სალდათმა თავიც გამიტეხა. 

ვიყავ ამ მწუხარებაში სამი თვე. ამასაც არ დამაჯერეს. სახლში თუ 
რამ მებადა ბატონიშვილს თეიმურაზს ამიკლებინეს. დავით ბატო– 

! საქ. მუზეუმი, „სძ, 1387. 

? საქცენტრ. არქივი, ფ. 226, საბ. 473. 
9 იქვე, საბ. 1153. 
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ნიშვილის ბრძანებით ზემოხსენებული სახელო 
გიორგი ამილახვრიშვილს მისცესი! ელოებიც. ჩამამართვეს.. 

როცა საქართველოში ცარისტული მთავრობა დამყარდ.. ამი– 
ლაზორები ადვილად შეეგუვნენ ახალ მმართველობას და ბატონი- 
შვილების წინააღმდეგ ბრძოლით სცადეს ჩინ-მედლების მიღება. 

1804 წლის ზაფხულში იულონი და ფარნაოზი იმერეთიდან. 
ქართლი გადმოვიდნენ და სცადეს მთიულეთის აჯანყება გამოეჟე– 

ნებიათ ძველი დიდების აღსადგენად. ამ საქმეში მათ ერთგულ 
თანაშემწეთ ეჩვენებოდათ გიორგი ამილახორი. 1804 წლეს #8 
ივნისს აღნიშნული ბატონიშვილები წერდნენ გიორგი ამილახორს: 

აIIეიM0II IM2M 00003 0 XმXCIIIIIIX „VCI2X: 9XC XCI2I0X I 0V3MIIII 
II LეIL CIII IL IM დხ2CM00XC0X(CIIს; 0X #00 CMVც90X0Cს 803MVXICIII16C-· 
#ხელვი68, XX0 წ 1IIIX IX28V9IL6, X6C68CVიICI IX ILIIII28ILხL 1I0CMCX2101“ 
IL IX. IIIXII CI. Iს000X#7(210XC#V MM 60L IIIV ჩM0230LIIV9Cხ; II6 I2- 
ჯ0IIXIC# 0I2X 1IIII 6ნხმX II2ICIC #X0MC200 C 80M#CICX; L56 LIILM21108,. 
0 IX2XIM X06CCX02M 023X#CIIC9VML სVCCIXIMM 301IICM2; IL28I0XVI80IL IL ILC2- 
X6I”IIV 9I0 00707Xს(8210X;... LVCCIIMII ცხი MIXX6CXIVI, LC II2X019XC#. 

I CC0უსხ0 IIX4 %, 

ეს წერილი გიორგი ამილახორმა 1804 წელს 21 ივნისს ვოლ-. 

კონსკის გაუგზავნა და თან დასძინა: „X CIIC იICLსM0, M))ICIMI2IMI06 
0X MIIX, 8. C. I 6000801LCIM20, 2 MM II29IIC2MX, პენს CMV III 1I3 
1IM606XII8CLCII Lიეწ9ILნI ყC063 IL20IIIICM V 8 XVი802X60ICIL0V VIIICIIს6C, 
LI16 # L98. ფუემმი2 90ICI10812 X2X%X6C V80IX0MIMI I MXL I20M MC01M#%CM 
უნ”IL0 MX CX82XIIXს,... 0IIM 76 I0X0I20ICM% ხმ MლხMი IIC0X0MV, 910 
ჩX 0CI2IC#9 IICIეC0271:2160,--MVM20I0X MM C00C06ლXც08ე+ს 6ნVXV4% 3. 

ასე გამოხატა თავის „ერთგულება“ „საყვარელი“ ბატონიშვი- 

ლისადმი ფეოდალმა. 

5, საციციანოს დღამოკიდეგულება ქართლის სამეფოსთან 

სამწუხაროდ, არც ნარატიულ წყაროებს და არც სხვა დოკუ- 

მენტებს თანმიმდევრული ცნობები არ დაუცავს ქვეყნის პოლიტი-. 

კურ ცხოვრებაში ციციშვილების მონაწილეობის შესახებ. მეტიც, 

მთელი XVI საუკუნის სიგრძეზე ციციშვილები 

თითქმის არ ჩანან. ამიტომ საციციანოს შესახებ ჩვენც გაბ- 

1 შ. მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხ. წყობის შესახებ. 

ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის მასალები, 1948 წ., გვ. 84. 

მ #ტM%III, X. LI, გვ. 316. 

3 იქვე, გვ. 317. 
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მულ თხრობას ვერ ვიძლევით. ამ სახლის ისტორიას გადმოვცემთ 
იმ თანმიმდევრობით, როგორც წყაროებშია მოცემული. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ალექსანდრე I დროს (1412–– 

1442) ციციშვილები საკმაოდ დიდი წონით ჩანან ქვეყნის »-ლი- 
ტიკურ ცხოვრებაში. თუნდაც ის ფაქტი, რომ სამეფო კარი ციცი- 
შვილების სახლს უმოყვრდება, ამ სახლის შვილს უფლისწული 
ცოლად თხოულობს!, ჩვენს მიერ ზემონათქვამის დადასტჟურებეი- 

სათვის გამოდგებოდა. 

XV საუკუნის 40-50-იან წლებში საქართველოს შინაპოლიტიკური 
მდგომარეობისათვის დამახასიათებელია ფეოდალური ბრძოლები. 

ალექსანდრემ პერიფერიების სიმტკიცისათვის ქვეყანა თავის შვი- 

ლებს მისცა სამმართველოდ, 

ცალკეულ კუთხეებში უფლისწულები ისხდნენ და ცე5ტრის 
სახელით მართავდნენ თავიანთ საუწყებო ქვეკანას. მართალია, 

ასინი ჯერ კიდევ, გვირგვინოსანი მეფეები არ იყვნენ, მაგრამ ეს 
არ უშლიდათ ხელს საკუთარი თავისათვის მეფეები ეწოღებინათ. 

ყოველ შემთხვევაში საკუთარ წილხდომილ მიწა-წყალხზე ისინი 

ხელმწიფეებად რაცხდნენ თავს. 
ასეთ პირობებში ფეოდალური ძალებიც ამ ბატონიშვილების 

ირგვლივ ჯგუფდებოდნენ და იმისადა მიხედვით თუ კონკრეტული 
პირობები რა შესაძლებლობას უხატავდა მათ, ამ ბატონაშვავლებს 
ან მტრობდნენ და ან მეგობრობდნენ. 

თაყა ფანასკერტელ-ციციშვილი ვახტანგ ალექსანდრეს ძის 

ცოლის ძმა იყო. მიუხედავად ამისა, იგი ვახტანგის მოწინააღმდე– 
გეთა ჯგუფს მიემხრო. ვახტანგი (დილობდა თაყას დასჯას, „მისი 

მამული და ციხე ჩიჟავასძისათვის უ/ნ/დოდა#4? . 

თაყა ფანასკერტელის მიწა-წყალი გაღმა მხარეს მდებარეობდა. 
გაღმა მხარე ვახტანგმა თავის ძმას დემეტრეს „მიანება“. თაყამ 

მოახერხა,ა რომ თავი დემეტრეს ყმად გამოეცხადებინა, ამ გზით 

ვახტანგის რისხვას გადურჩა. ' 

XV საუკუნის 60-იან წლებში ქვეყნის პოლიტიკური მდგომა- 

რეობა კიდევ უფრო გართულდა. მერეთის ერისთავი ბაგრატი 

ერისთავობას აღარ დასჯერდა და გიორგის მეფობას ეცილებოდა. 

1 ვახტანგ ალექსანდრეს ძემ ცოლად შეირთო თაყა ფანასკერტელის და 

სითიხათუნი, იხ. ჟორდანიას კრ. 1L, გვ. 222--223. ქართლის ცხოვრების IL გაგრ– 

ძელება მმ და ქ. ც., გვ. 229. 
2? ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, 

მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1937 წწ., ნაკვეთი I, გვ. 50. 
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ამ ორთა შორის ბრძოლაში ბაგრატმა გაიმარჯვა და ქართლში გად- 

მოვიდა. ამჯერადაც თავადები ორად გაიყვნენ ერთნი გიორგის 
დარჩნენ, ხოლო სხვანი ბაგრატს მიუვიდნენ. ჩანს, ბაგრატმა ცი- 
ციშვილების დასჯა მოინდომა და საციციანოს ჯარი გაუსია. ციცი- 
შვილებს ჯავახიშვილები მიეშველნენ. ერთ დღეს ჯავახიშვილები 
და ციციშვილები შვიდჯერ შეებნენ ბაგრატის ლაშქარს, საციცია- 

ნოდან განდევნეს ისინი და ნადავლ-ნაალაფევი დაატოვებინეს! . 

თაყას შემდეგ საციციანოს სათავეში უდგას ზაზა ფანასკერ- 

ტელი, თაყასძე მის დროს საციციანოს თავს ესხმიან მესხნი და 

ზაზა ნიადაგ ბრძოლებს აწარმოებს მათ წინააღმდეგ?. 

ზაზას გარდაცვალების შემდეგ ჩანს, როგორც მაშინ იტყოდ- 

ნენ. ფანასკერტელი გამხდარა ქაიხოსრო ზაზას ძე. ქაიხოსროს მო- 

ღვაწეობა ისტორიკოსებს ორ ამბავთან დაკავშირებით აქვთ აღ– 

ნიშნული: 

1. XV საუკუნის 80-იან წლებში საქართველოში თურქმანი ტო- 

მების შემოსევა, გახშირდა ერთ-ერთი ასეთი შემოსევის დროს 

„მეიყარნეს ბარათიანნი, და შემოუთვალეს მეფესა კოსტანტინეს, 
და ითხოვეს მისგან შველა. მეფემან გაგზავნა ციცისშვილი ქაი–- 

ხოსრო და ჯავახისშვილი ჯავახი ცოტათა აზნაურისშვილითა, და 
ლაშქრითა, წარუძღვეს წინა ბარათიანნი, მივიდნეს და დაესხნეს 

ჭანდართა მდგომთა მონაპირეთა თათართა, · გააქცივნეს და დაჭოც- 

ნეს ასრე რომე, თუ არა მაცნე წავიდა სადმე, ვერცა ერთი წაუვი- 

და, აღივსნეს აბჯრითა, ალაფითა და ბარგითა პირთამდის“3 , 

მსგავსი ცნობები მოეპოვება ვახუშტისაც4. 

· II. 1483 წელს ყვარყვარე ათაბაგსა და კონსტანტინე მეფეს 

შორის ქართლში, არადეთის სანახებში, ბრძოლა მოხდა, ამ ბრძო- 

ლაში ციციშვილები კონსტანტინეს მხარეზე იყვნენ და ყვარყვა- 

რეს ებრძოდნენზ. ქაიხოსროს შემდეგ ფანასკერტელია მისი ძმა, 

მერაბი. (მერაბი საბუთებში გვხვდება 1499 და 1520 წლებში). 

1543 წელს ციციშვილ-ფანასკერტელად ჩანს ფარსადანი”, ფარ- 

სადანი სიმონ პირველის საგანგებო დავალებას ასრულებს 1599 

წელს თურქთაგან გორის გასანთავისუფლებლად. 

1 ნ ბერძენიშვილი, იქვე, გვ. 51. 
2? იქვე. 

1 ქართლის ცხოვრების მეორე გაგრძელება, მმ დ. ქ. ც. გვ. 901. 

ბ" ვახუშტი, საქ. ცხოვრება ქ. ც. II, გვ. 13––14. 

" იქვე. 
9 4რ-ბი II, გვ. 347. 
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1609 წელს ყირიმელი თათრები თათარხანის სარდლობით 

ქართლს შემოესიენ”ი ლუარსაბ ქართლის მეფე ცხირეთის ციხეში 
იმყოფებოდა; მასთან ერთად იყვნენ გიორგი სააკაძე და ზაზა ცი- 
ციშვილი. მომხდური მტრის წინააღმდეგ ზაზა ციციშვილმა თავი 

ისახელა. ვახუშტი წერს: '„მეფიდამ წარვიდა მოურავი და ციცი- 

შვილი ზაზა. ამათ შემოიკრიბნეს გარემონი და მცნობელნი ამისანი 

ბარათიანნიცა მოვიდნენ მეფისა თან,ა ხოლო მოურავი ჩავიდა 

ნიაბის ბოლოს სხერტის ჭალასა შინა, ეკვეთა თათართა და მოსწყ- 

ვიტნა სიმრავლით. მაშინ ზაზამ მოჰკლა ფაშა და თავის ჭრასა ში- 

ნა მოერტყნენ თათარხანნი,ი იპყრა ზაზამ კბილით წვერი თავისა 

მის, შეჯდა ცხენსა და გამოვლო ბრძოლით თათარხანნი. მოვიდნენ 

წინაშე მეფისა, მოართვეს თავნი და ალაფნი მათნი“!. 

ასეთივე ცნობები შემოუნახავს ეგნატაშვილ ბერსაც?. 

ეს ბრძოლა მოხდა თანამედროვე კასპის რაიონში, ახალქალა–- 
ქის ბოლოს. დამარცხებული თათრები მღინარე მტკვრის მარჯვენა 

მხარეს აჰყვნენ და გორში გასვლას ლამობდნენ. ერთმა გორელმა, 

რომელიც შემთხვევით ხიდთან მოხვდა, მოასწრო ხიდის აყოა და 

მტერს საშუალება მოუსპო გორი დაეკავებინა. თათრები საციცია–- 

ნოში შევიდნენ და „სადავინ მოახელეს მოსწყვიტეს, ტყვე-ჰყვეს 

და მოაოხრეს და მივიდნენ ბრბონას. მუნ დაარღვივნნეს სახლნი 

რდა დასდგენ ტამის კარის ბოლოსრ1. 

ზაზა ციციშვილის შემდეგ საციციანოს სათავეშია ფარსადანი. 

როსტომის მოწინააღმდეგე ჯგუფში იყო ფარსადან ციციშვი- 

ლიც. ფარსადან გორგიჯანიძე წერს: ქართლის თავადები როსტომს 

„სრულ მიუვიდნეს და როსტომ მეფეს ფეხს აკოცეს ციციშვილის 

ფარსადანის მეტი და იმასს სარდრისა ეშინოდა, ამისათვის რომ 

ძველით მტერობა აქონდათ. ეს სარდარმან იწყინა, საციციანოს 

-ლაშქარი გაუძახა, დარბევინა და მრავალი ტყვე მოასხეს. ეს როს–- 

ტომ მეფემ იწყინა და სარდარს კაცი მიუგზავნა: თავად საქართვე– 

ლო აოხრებული არის, რაც დარჩომილა, იმასაც თქვენ ამიოხრებ-: 

თო, მაშ მე რისღა ბატონი ვიქნებიო“1. 

ეს სარდარი„ როგორც ცნობილია, როსტომ სააკაპეე იყო. რა 

ნიადაგზე აღმოცენდა ციციშვილებსა და სააკაძეებს შორის ბრძო- 

ლა, ამაზე არც ფარსადან გორგიჯანიძე და არც სხვა მისი მომდევ– 

  

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება; ქ. ც. II. გვ. 35-–36. 

9 ეგნატაშვილი ბერი. ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ: 117. 

ჭვახუშტი, იქვე. გვ. 36. 
ბ ფ. გორგიჯანიძე. ისტორია, საისტორიო მოამბე, 1925 წ., გვ. 240 
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ნო ისტორიკოსები არაფერს ამბობენ. თუ გავიხსენებთ გიორგი 

სააკაძის სამამულო პოლიტიკას, უნდა დავუშვათ, რომ ციციშვი– 
ლებსა და სააკაძეებს შორის უთანხმოება სამამულო დავის ნიადაგ– 
ზე ჩამოვარდა. 

ჩანს, როსტომ მეფესა და როსტომ სააკაძეს შორის მდურება 
ისე შორს წავიდა, რომ როსტომ მეფის მოთხოვნით სააკაძე უკან 
გაიწვიეს, ამის შემდეგ „რა სარდარი საქართველოს გაეცალა, ფარ- 
სადან ციციშვილი და ან სხვანი საცა დახიზნულიყვნენ, ყველანი 
მოვიდნენ“! . 

XVII საუკუნის 40-იან წლებში საციციანოს უფროსად ნოდარ 

ციციშვილი ჩანს იმერელი ჩხეიძეები ქართლს ჩამოვიდნენ და. 

ქართლის ფეოდალებს როსტომის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ მოუ– 

წოდეს. ამ მოწოდებას ნოდარ ციციშვილი, ამილახორი და ქსნის 

ერისთავი გამოეხმაურნენ, მათ უნდოდათ თეიმურაზის გამეფება, 

ხოლო „როსტომ მეფეს მტრობა გაუცხადონ და ძალათ ბატონობა 

წართვან“ი? . 

როსტომის წინააღმდეგ ნოდარ ციციშვილის ბრძოლების შესა- 

ხებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის ფარსადან გორგიჯანიძე. იგი. 

წერს: „ციცისშვილმან ნოდარ სამარტოთ გამარჯვება მოინდომა,. 

არც ბატონი თეიმურაზი მოიცადა და არც ერისთავი და არც ამი–- 

ლახორი. ვითაც ჩხზეიძენი და სხვა იმერეთის საბატიოს კაცისშვი- 

ლები მასთან იყვნენ და ყველანი ომნაცადნი კაცნი იყვნეს და ხა– 

ციციანოს მკრისაკენ თავისი და სხვის ლაშქარი შემოჰყროდა. მო- 

ვიდა, ხოვლეთს ჩამოჯდა. თავისის კერძოს ლაშქარი ვინც არ შე-. 

მოეყარა, მამულები (დაურბივა)ი3. 

ნოდარ ციციშვილის აჯანყებამ სერიოზული ხასიათი მიიღო. 

როსტომს მოსალოდნელი საფრთხე იორამ სააკაძემ ააცდინა. 

მან ნოდარ ციციშვილის სამზადისი საიდუმლოდ აცნობა როსტომს. 
„მალე წამობრძანდიო, თოარადა გაღმა მკრის ლაშქარი შემოეყრე- 

ბისო და საქმე გაჭქირდებისო/!. როსტომმა ზომები მიიღო. იორა-. 

მის გამოგზავნილი კაცი უკან დააბრუნა და იორამს შეუთვალა 

წერილობით: „რასაც წამს ეს წიგნი მოგივიდესო, ფიცხლავ გზებთ 

შეუკვრევინეო, რომ აქითგნივ მიმავალი კაცი იქით არ გაუშვანო48 

1 ფ. გორგიჯანიძე, ისტორია, საისტორიო მოამბე, 1925 წ., გვ 240: 
2 ფ. გორგიჯანიძე, ისტორია გვ. 247. 

8. იქვე. 
! იქვე. 
წ იქვე. 
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როსტომმა ქალაქის მოურავს უბრძანა „ჯარჩი დააძახეო, ვინცა- 

ვინ ქალაქში მზას იყვნენო თათარნი, ქართველნი ჯა სომეხნი, ვი– 
საც ცხენი ჰყვანდესო, შესხდენო და რა ქარანის კმა გაიგონონო,. 

სწრაფად წავიდნენო და ცხეთის საბაჟოსთან მზათ დაგვხვდენო, იქ 
აღლუმს ვნახავო“. როსტომი იმუქრებოდა: „ვინცა ვინ ცხენის. 

მყოლებელი არ წავიდესო, თავი მოჰკვეთეთო და თავისივე ცხენით 

უკან მამწივეთო“. როსტომი დიდი ჯარით შუაღამისას კავთისხევს 

მივიდა. მას იორამ სააკაძე ლაშქრით შემოეგება კავთისხევს. აქ 
ითათბირეს და ლაშქარი ნოდარ ციციშვილის წინააღმდეგ დასძ.-. 
რეს. რიჟრაჟზე ხოვლეს მივიდნენ. აქ იყო მოწინააღმდეგის ბანაკი. 

ციციშვილის მომხრეებმა შეიტყვეს როსტომის მოსვლა და საომ-. 

რად მოემზადნენ. „შეიქმნა სროლა, კიკლაობა. იქიდამენ ჩხეიძენი 

და სხვანი იმერელი წამ.იდგნენ. შეიქნა მშუბთა ძგერიბა და კმალთა. 

ელვარება, ლახტების ჯახა-ჯუხი, მუზარათთა ხეთქინება“!. ამ შე– 
ტაკების დროს ნოდარ ციციშვილი არ იყო იქ. იგი ადრევე ვერის. 

ციხეში გამაგრებულიყო, მან ჩხეიძეებს „ზურგი არ მოაბაი. ნოდა– 

რის ეს აჯანყება დამარცხდა. როსტომმა, ჩანს საციციანოდან ცი- 

ციშვილების გამოდევნა გადასწყვიტა და „უფროსიერთთ საციცია- 

ნო დაუყვეს და კაცები უჩინეს, რომ გაქცეულთ კაცთ უკან ნურ- 
ვინ აედევნების და ვისაც საციციანოს კაცი დაეჭიროს, გაუშ–- 
ვანო4რ? , 

ნოდარმა ვერის ციხე დაკარგა და მძოვრეთის ციხეში გამაგრ- 

და. ეს ციხე ძამას ხეობაში მდებარეობდა და თავის მიუვალობით:- 

საციციანოს ყველა ციხისაგან გამოირჩეოდა როსტომს იერიში. 

მიჰქონდა საციციანოზე. გორგიჯანიძე გადმოგვცემს: „მეფემ გო– 
რიდამ ლაშქარი გაუძახა და სკრას ზეითი საციციანო დარბევენა“?- 

მეტიც, მან „გორის ციხიდამ ზარბაზნები ჩამოიტანა და ზოვ- 

რეთის ციხეს შემოადგა. ზარბაზნებით დაუშინა, მაგრა ქვიტკირს: 

ვერა ავნორა44. 

ნოდარის კაცნი როსტომის ლაშქარში ხმას ავრცელებდნენ 

ნოდარის მოსაშველებლად თეიმურაზი მოდისო. ამ ხმებმა ვერ- 

გატეხა როსტომი, მან ბრძანება გასცა, რომ „ხონთქარიც მოეშვე- 

ლოსო, სიდამდისინ ნოდარს ციხიდამენ არ გამოვიყვანო, აქითგან5 არ: 

1 გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 247--248, 

2 იქვე, გვ. 248. 

8 იქვე. 
! იქვე, გვ. 249. 
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დავიძვრეო“), ალყა დიდხანს გაგრძელდა, მაგრამ ალყეთ როს- 
ტომმა ციხე ვერ გატეხა. ციხე შიგნიდან გატყდა. „ციხეს შიგნით 

ყმათ უმუხანათეს და ჰგმეს ბატონი და გაუორგულდნეს და ციხის 

გაცემას შეუდგნეს. ეს ნოდარ შეუტყო, რომ ყმანი ღალატს უპი– 
რებენ. ჩათრეულს ჩაყოლილი აჯობინა და თავისი დედა კახეთის 
ბატონისშვილი როსტომ მეფესთან სახვეწრათ გამოგზავნა“? , 

ნოდარი თავის დედის პირით როსტომს „გაცლის გზას“ სთხოევ- 
და. როსტომი დათანხმდა. მან ნოდარს „უვნებლობის საფიცარი 

მისცა, რომ საცა უნდა წავიდეს თავისი მხლებლებითა და ქონებით 

არაუშავდესრა და ამდენი ცხენი ჯორი ათხოვეს ზოვრეთიდამენ, 
რომე თავიანთ ქონებით ახალციხემდისინ მიასხანი13. 

ზემოთ აღწერილი ნოდარ ციციშვილის აჯანყების შესახებ ეგ- 

ნატაშვილ ბერსა და ვახუმტისაც აქვს ცნობები. მაგრამ ძალიან 

მოკლედ გადმოგვცემენ ამ ამბავს1. 

რაც დრო გადიოდა, როსტომის მდგომარეობა სულ უფრო და 

უფრო მტკიცდებოდა ქართლელი თავადები ამილახორი, ქსნის 

ერისთავი და არაგვის ერისთავი, დარწმუნდნენ; რომ როსტომის 

წინააღმდეგ ბრძოლა ამაო იყო და დაიწყეს ხვეწნა შერიგების 
შესახებ. ნოღარ ციციშვილმა ახალციხიდან დაუწყო როსტომს 

ვედრება-შემორიგების შესახებ და ბოლოს მან მიიღო როსტომის 
„საფიცარი“, ამიტომ წამოვიდა თბილისში, როსტომის „ფეხს აკო- 

ცარ. როსტომმაც იგი შეიწყალა და „საციციანო მისი ნაქონი მასვე 

უბოძა45 . ' , 

ნოდარის შემდეგ რომელი ციციმვილი მართავს საციციანოს 

ძნელი დასადგენი ხდება საერთოდ, XVII საუკუნის 40-იან 

წლებიდან და მთელ XVIII საუკუნის სიგრძეზე ციციშვილები 
ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში უფრო ამა თუ იმ თანამდებობით 
არიან ცნობილნი, ვიდრე თავიანთ, ე. ი. საციციანოს მამულის სამ- 

სახურით, რადგან, როგორც სათანადო ადგილზე გამორკვეული 

გვქონდა, საციციანო დანაწილდა ციციშვილებს შორის და საცი- 

ციანომაც, როგორც სათავადომ, თავისი მნიშვნელობა დაკარგა: 

ციციშვილებს ხშირად ვხვდებით ისეთ თანამდებობაზე, როგო- 

1 ფ გორგიჯანიძე. ისტორია; გვ. 249. 

? იქვე. 

7 2 იქვე. 
ბვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 48, ეგნატაშვილი ბერი, ახალი 

ქართლის ცხოვრება, ბვ. 178–-179. 
ს" ფ გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 251. 
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რიცაა სალთხუცესი, გაღმა მხარის სარდალი, ქალაქის სარდარ– 

მოურავი და სხვა. 
შაჰნავაზის დროს, ზაზა ციციშვილს ჰქონდა გაღმა მხარის სპას- 

პეტობა, იგი „განდიდნა და იქცეოდა ამაყად“. შმაჰნავაზმა სცადა 

მისი „წართვნა“ და თავისთან იხმო. გიორგი ბატონიშვილმა ზაზას 

შეპყრობა გადასწყვიტა. ზაზამ ძალა იხმარა, ხანჯალი იძრო და 

ფავლენიშვილი მოჰკლა. გიორგიმ ბრძანება გასცა და ზაზაც იქვე 
მოაკვლევინა!. 

1688 წელს ჟართლის თავადები ორად გაიყვნენ, ნაწილი ერეკ- 

ლე პირველს მიუვიდა, ნაწილი გიორგის მზეს ფიცულობდა. ქაი- 

ხოსრო ციციშვილი ერეკლეს მხარეზე დარჩა და როდესაც გაიგო, 

რომ გიორგის ცოლ-შვილი ახალდაბაში არისო მან სცადა თავდასხმა... 

ქაიხოსროს ეს განზრახვა ვახტანგ ბატონიშვილმა ჩაშალა. ქაიხო"ს- 

რო იძულებული გახდა თბილისს გამოქცეულიყო და ერეკლესთან 

მივიდა. ამით ისარგებლა „ძმისწ ულმან ქაიხოსროსამან ციციმ დაიპყ- 
რა სატიციანო და მოერთო მეფესაი?. ციცი ციციშვილი შმაჰნავა- 

ზის დროს მეფეს შემოსწყრა და იმერეთში გადავიდა. იქ ჩანს მან 
ყმა-მამულიც კი მიიღო. როდესაც შაჰნავაზი შეეცადა იმერეთის 

დაჭერას მაშინ ციცი ვახტანგის მხარეზე გადავიდა და ხელს 

უწყობდა მას. ამის შესახებ თვით ვახტანგი შემდეგს წერს: „ცოტა 

რამე საქმე მოხდა და შემოგვწყერით და იმერეთს წახველ და 
მანდიდამე ჩვენსა ერთგულობას ეცადე და იმერეთის დაჭერას 

ეცადედ თუ ჩვენ დავიქიროთ იმერეთი შენის საქმითა ჩვენცა ეს 

პირობა და საფიცარი გაგითაოთ, ასე რომე რასაც მქონებელი ამ 

ქვეყანას იყვე და ან მანდ ახლა მანდ მამული გაქვს ყოვლითურთ 

უკლებრად დაგიმტკიცოთ, პკელშეუალად გიბოძოთ შენი სამკვიდ- 

რო მამული4ი3 · · 

მაგრამ მალე ციცი ციციშვილიც „ქვეგამხედველ“ შეიქმნა, 

გიორგის უღალატა და ნახარალიხანის მხარეზე გადავიდა, „ამი- 

სათვს შეიპყრა გიორგი მეფემან ციცი, მოაშთო იგი და მისცა სა– 

ციციანო ფარსადანს ნოდარის ძესა4%4. 

ბრძოლა გრძელდებოდა გიორგისა და ერეკლეს შორის. 

1695 წელს ქაიხოსრო ციციშვილმა „გარდმოვლო მთა თორისა 

გუჯარეთსა ზედა და დასდგა გვეძინეთს, ამისმან მცნობელმან 

ვახუშტი, ცხოვრება ქართლისა, ქ. ც. II, გე. 55. 1 

1 იქვე, გვ- 62. : 
9 საქ. ცენტრ. არქივი, ფონდი 227, საბ. 228. 
· ვახუშტი, იქეე, გვე. 64. 
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მეფემან გიორგი წარავლინა ფარსადან ციციშვილი და ზურაბ 

ერისთავისძშვილი, არამედ ვერარა ავნეს ქაიხოსროს და დაიპყრა 

-საციციანო მან“!. 

XVIII საუკუნის 20-იან წლებში ვახტანგ VI წინააღმდეგ ქართ- 
ლელ თავადთა ყოთი ჯგუფი აჯანყებულიყო. მათ რიცხვში იყო 
ბაგრატ ციციშვილიც. ვახტანგმა ურჩი ფეოდალები სასტიკად 

'დასაჯა?. როდესაც ვახტანგს სპარსეთმა კონსტანტინე დაუპირის- 

პირა, ციციშვილები კონსტანტინესთან მივიდნენ და „თავგანწირ- 

გით ერთგულება“ დაუმტკიცეს. კონსტანტინემ მათ ყმა-მამული 

უწყალობა? . 

1723 წელს ქართლში ოსმალობა დამყარდა, ოსმალობა ციცი- 

"შვილებმა ერთი პირველთაგანებმა იცნეს. 

როგორც ცნობილია, ოსმალებმა ქართლში მეფობა მოსპეს და 

ქვეყანის თავისებურ სამმართველო ერთეულებად დაჰყვეს. ერთ- 
ერთ ასეთ სამმართველოს წარმოადგენდა ე. წ. „გაღმამხარი“, 

რომელიც მოიცავდა მდინარე მტკვრის მარჯვენა მხარეს მცხეთი- 

დან ტაშის კარამდე. ამ სამმართველოს უფროსად დააყენეს ბაგ- 

რატ ციციშვილი. 

ოსმალობა 1735 წელს ყიზილბამობით შეიცვალა წყეულმა 

'შაჰნადირმა ქვეყანა მოაოხრა. · „ზემოქართლს და საციციანოს აჰ- 

ყარნა სულნი მრავალნი და წარგზავნა ხორასანსი1. 

მსგავს ცნობებს გვაწვდის სეხნია ჩხეიძეც?. როდესაც საძულ- 

"ველი ყიზილბაშების წინააღმდეგ გივი ამილახორი აჯანყდა, ციცი- 

შვილები მის მხარეზე გადავიდნენ და აბუხალისა დ მძოვრეთის 

ციხეები ამილახორს გადასცეს 5. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღნიშ- 

ნული იყო, გივი ამილახორის აჯანყება, რაც დრო გადიოდა თავის 

სახეს ჰკარგავდა, საერთო მიზანს სცდებოდა, და ურთიერთ თავ- 

დამსხმელ ავანტიურად იქცეოდა. ამ აჯანყების მონაწილე ქართვე–- 
ლი თავადები ხშირად ერთმანეთს თავს. ესხმოდნენ და ურთიერთ 

'ყმა-მამულს არბევდნენ. 

პაპუნაი ორბელიანი წერს: „ციციშვილი ოთარი დაჭერილი 

-ჰყვანდა ალიხანსა, გაიპარა და მივიდა ამილახორთან, მოუხდა 

“ 1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც-. II, გე. 66. 

2 იქვე, გვ. 81. 
მ საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 227, საბ. 327. 

ბ ვახუ შტი, იქვე, გვ. 91. 
"სეხნია ჩხეიძე, ამბავი მეფეთა, ქ. 0. IL გვ. 340. 

“78 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II, გვ. 359. 
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იქიდამ მძოვრეთის ციხესა ღალატით აიღო, აიკლო თავისი სახ- 

ლისკაცები, სეხნია შვილებით დაატყვევა, ელენე ბატონიშვილი, 

რომელი ჰყვანდა ზაზა ციციშვილსა, საქონლით სულ აიკლო, შეა– 
ყენა ციხეში თავისი მისანდო კაცნი4!. 

XVIII საუკუნის 50-60-იან წლებში ჟართლის პოლიტიკური 

ისტორიის ძირით.:დ მოვლენას ლეკთა წინააღმდეგ ბრძოლა წარ–- 

მოადგენდა. საციციანო ლეკთა თარეშის ერთ-ერთი ძირითადი 

ობიექტია და ციციშვილებიც ამ მოვლენის აქტიური მონაწილენი 

არიან. ხშირად საერთო ძალით ცდელობენ ლეკთა თარეშის ალაგმ- 

ვას, თუმცა არა ერთი შემთხვევა არის, როცა თვით ციციშვილე- 
ბიც ლეკობენ. 

როცა 1762 წლიდან ერეკლე მეორე ქართლ-კახეთის მეფე გახ– 

და, თავადთა ერთი ნაწილი არ შეურიგდა ამ ამბავს და ერეკლეს 
წინააღმდეგ სხვადასხვა ხასიათის ბრძოლა წამოიწყო. ერეკლეს 

ოჯახის ამოწყვეტაც კი სცადეს. საამისო შეთქმულება მოეწყო 

1765 წელს. ამ შეთქმულების ერთ-ერთი მონაწილეთაგანი იყო 
გლახა ციციშვილი, როცა შეთქმულება გამომჟღავნდა, გლახა ცი- 
ციშვილი სხვებთან ერთად, სამართალში მისცეს და მას ენა 

მოაჭრეს? . 
როდესაც სათავადოს პოლიტიკურ ისტორიას ვსწავლობთ, და 

ვარკვევთ თავადის დამოკიდებულებას სამეფო კართან, ყურადღე- 

ბას იქცევს ერთი მომენტი, მეფე სათავადოს, როგორც სისტემის, 

წინააღმდეგ ბბრძვის და ამავე დროს ამ სათავადოს ეყრდნობა. ეს 
იმიტომ ხდება, რომ სხვა სოციალური ძალა არ ჩანს ქვეყანაში, 

რომელიც მეფემ თავადს დაუპირისპიროს. რათა თავადური შემო–- 

ტევა შეამციროს, მეფე ერთ საინტერესო ხერხს მიმართავს: სარ- 

გებლობს თავადის სახლის შვილმრავლობით და ამ სახლში ჩოე 

წევრს უახლოვდება, უნათესავდება, სახელოს აძლევს და ამდენად 

თვით ამ სახლში მეფის მიმართ საერთო წინააღმდეგობას ანელებს. 
ამ მხრივ ძალიან საინტერესო მასალას იძლევიან ციციშვილე– 

ბის საბუთები. ! 
ზარიამ ერეკლეს ასული ბატონიშვილი ციციშვილების რძალი 

გაზდა. მისი მეუღლე დავით ციციშვილი ქალაქის სარდარ-მოურა- 

ვად დაინიშნა ამიერიდან დავით ალექსანდრეს ძე ციციშვილი 

სამეფო კარის ერთგული შეიქმნა და ხშირად თავის ბიძაშვილების 

წინააღმდეგ მეფის ინტერესების დამცველად გამოდიოდა. მარია– 

1 პკ. ორბელიანი, ამბავი ქართლის), ქ. ც. II ბვ. 360--361. 

9 დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, გვ. 9. 
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მისადიი მიცემულ წიგნში დავით ციციშვილი აცხადებს: „ციცი- 

შვილი ზაქარია ახალციხეს გარდავიდა და უარჰყო თავისი კგელმწი- 
ფე, მისი უმაღლესობა მეფე ირაკლი. ჯარი ჩამოიყვანა ქართლ–-– 
ში ახალციხიდამ. ოსმალი და ლეკი, მრავალჯერ ტყვევნა დაუწყო, 

გაღლმამკარს მოუჯდა დიდის ჯა/არითა/ იმ ომში მისი უგანათლე- 
ბულესობა ჩემი კელმწიფის შვილი ბატონისშვილი იულონ, ძმა 
თქვენი, ბრძანდებოდა ჯარის ბრძანებლად და მკედართ მყვანებ- 
ლად. მეც მისის უმაღლესობის კელმწიფე მამის თქვენის მეფის 

ირაკლის ბრძანებით თან ვახლდი და რომელიც ჩემი შეძლება იყო 
გავისარჯე და ჩემი სისხლი არ დავხოგე იმის წინ დასათხეველად 
როგორადაც მმართებდა ან სარდლობით და ან სიძეობით“!, 

რა თქმა უნდა, ეს სრულიადაც ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ 

ნათესაობა ფეოდალურ ქვეყანაში მტრობა-მოყვრობის გადამწყვეტ 
საფუძველს წარმოადგენდა, არაა ფეოდალური ურთიერთობის 
სათუძველი ფეოდალური ეკონომიკა იყო. ყმა-მამულისათვის ბრძო- 
ლა განსაზღვრავდა დანარჩენს ღა ფეოდალიც სხვებთან. ურთი- 

ერთობას, მათ შორის ნათესაურ კავშირსაც ა თვალსაზრისით 

ზომავდა. 

დავუბრუნდეთ საკითხს. · 

XVIII საუკუნის 80-იან წლებიდან თავადური რეაქციის შმემო–- 

ტევა ცენტრალური ხელისუფლების , წინააღმდეგ “კიდევ უფრო 
შესამჩნევი გახდა. | I” 

ერეკლეს მდგომარეობა გართულდა, სოლომონ პირველისა და 
ერეკლე მეორეს მეგობრობა მოიშალა, რუსეთში გადახვეწილი ბა–- 

ტონიშვილები ტახტს ეცილებოდნენ ერეკლეს, ხონთქარი და შაჰი 

ჩუმად თუ აშკარად ებრძოდნენ მეფეს, ლეკები ქვეყნის ყოველ 
კუთხეს აოხრებდნენ. ყოველივე ამას ზედ ერთოდა ქართველ თა- 
ვადთა ურჩობა. 

იულონ ბატონიშვილი 1790 წლის ერთ-ერთ სიგელში დავით 

ციციშვილს. წერდა: „...ქსნის ერისთვის შვილებმა და შენმა განა– 
ყოფმა ზაქარიამ ჩვენ გვიმუხანათა, ახალციხეს გაიქცნენ და იქიდამ 

ლეკისა და ოსმალოს ჯარი ჩამოიყვანეს და ქართლის ოხრება და: 
ტყვეობა დაუწყეს და აქ ციხეებიც გაამაგრეს და მრავალ. კაც 
შეიფიცეს მთიდამ თუ ბარიდამჩ და შენ ამ საქმეში როგორც თა- 

ნამდებობა გქონდა ისე მოიქეც და დიდად ერთგულად ირჯებოდი 

ჩვენზე და იმათგან გამოგზავნილი ჯამუშებიც დაიჭირე და დაჭე- 

1 1Iძ, 1818, 
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რილები მოგვგვარე და მათგან მრავალი ოხრება ჰქონდა ქართლსა 
/და/ ტყვეობა. ერისთვიშვილი მიხაილ და ელისბარ და შენი განა– 
ყოფი ზაქარია გამოსძღოლოდნენ ოსმალისა და ლეკის ჯარსა, ორი– 
ათას ხუთასი კაცი მოეყვანათ. ატენის ხეობაზე ჩამოვიდნენ და 

ყარაღაჯს შემოადგნენ. ჩვენ ახალდაბას ვიდექით და შენც ივა 
ბძანდებოდი. იმათის ჩამოსვლის ამბავი მოგვივიდა. მაშინვე ავი- 
ყარენით და წავედით. მტკვარს, რომ გავედით და გათენდა, ჩვენ 

დიაღ მცირე ჯარი გვყვანდა. ასე, რომ ხუთასი კაცი .ძლივ ვიყავით 

და ამ ჩვენის სიმცირისა და იმათის სიმრავლისათვინ მრავალნი 

ვინმე იმ დღეს ომსა შლიდნენ და სხვის გზით წასვლას არჩეედნენ, 

მაგრამ შენ არ დაიმალე და ჩვენც შენს რჩევას დავემოწმენით და 

ზედაველზე წავედით და რომელიც იმათი გამოსასვლელი გზა ეყო 

ის მოვასწარით. იმათაც ყარაული ჰყოლოდათ; ჩვენი მისვლა, რომ 

შეიტყვეს, ყარაღაჯის ციხეზე კელი აიღეს და წინ მოგვეგებსენ. 
ვახსენეთ ღმერთი და შევებენით. პირველსავე მისვლაზე რაც ხა- 

შოვარი ჰქონდათ ის დავაყრევინეთ; გვიცოტავეს და შევმოგვი- 

ტივეს. დავერივენით ერთმანეთში და სამს საათამდინ ასეთი ომი 

იყო, რომ თოფის კომლისაგან კაცი არ გაირჩეოდა და შე5 იმ 

დღეს ლომურად იყავ და ჩვენს წინ თოფიც მოგხვდა და კაცი–- 
საგან მეტობა აღარ იქნებოდა, რაც იმ დღეს შენა ჰქმენ და ღთის 

შეწევნით ძალიან გაგვემარჯვა და იმ დღეს გამარჯვების, მიზეზი 

უფრო შენ იყავ -და ამ შენის ნამსახურობის სამუქფოდ ჩვენც ეს 

წყალობა გიყავით: რადგანაც შენმა განაყოფმა ზაქარიამ ჩვენ გვი- 

მუხანათა, იმისი ყმა და მამული ბატონის ბძანებით სახასოდ 

დაიდვა და დღეს რაც ზაქარიას წილი აქვს, მეოთხედი ყმა და მა– 

მული იმისი წილი უკლებლად "შენთვის გვიბოძებია“!. 

6. სომხით-–საბარათიანოს სათავადოების დღამოკიდებულება 
- ქართლის სამეფოსთან 

საბარათაშვილო XV საუკუნეში წარმოიქმნა ეს საუკუნე ში- 

ნაფეოდალური ომების საუკუნეა გიორგის ბაგრატი ედავება · 

ტახტს. ამ ორთა ბრძოლაში თავადებიც ორად არიან გაყოფილი. 
ბარათაშვილები გიორგის მხარეზე ჩანან. ბაგრატმა გაიმარჯვა და 
ბარათაშვილ-ქაჩიბაძეთა სახლი დაზარალდა. მათ მაშავერის ხეო- 

ბამი ქვეშის ციხე' დაკარგეს. ბაგრატმა „სომხითს ქვეში ციხითა, 

ბაჟითა და მისითთა მიდგომითა და სოფელი რატევანი ჯავახიშვი– 
ლებს უბოძარ?. 

1 1 IMძ, 1818. 
2 საქ. სიძველენი II, გვ. 40. უფრო დაწვრილებით იხ. გ. ჯამბურიას დასახ. 
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ხოლო როცა პირობები შეიცვალა ბარათაშვილების სასარგებ- 

ლოდ ქვეშის ციხეც კვლავ დაიბრუნეს. 
ბარათაშვილები პოლიტიკური ცხოვრების წინა პლანზე ჩანა5 

კონსტანტინეს მეფობის დროს (1479 –– 1504 წლები). მათი სახლი 
სამეფო სახლის ნათესავი ხდება. დავით ქაჩიბაძის ქალიშვილს 
ცოლად ირთავს დავით ბატონიშვილი, მეფის სალაროც ამ სახლის 

სახელოა. 

1477 წელს ბარათაშვილები უზუნ-ჰასანის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში სახელს იხვეჭენ. მემატიანეს საგანგებოდ აღუნიშნავს:, ორ- 
ბეთის ძირსა დიდათ კარგად დახუდეს ბარათიანნიო4!. 

XVI საუკუნეში ბარათაშვილები უკვე მეწინავე სადროშოს 
სარდლები იყვნენ. მეწინავე სადროშოს სარდალი საჩინო ბარა- 
თაშვილი სიმონ პირველს ერთგულობდა. სიმონი 1569 წელს, 
ქარაფინდა, ყორღანაშვილის ღალატის გამო, სპარსელებმა ტყვედ 

წაიყვანეს.:' 

საჩინო ბარათაშვილმა შეიპყრო ყორღანაშვილი და ეტყოდა: 
»უკეთუ კეთილ არს განცემა მეფისა და ქვეყნისა იხილე აწ შენცა, 

და გარდააგდო იგი კლდესა გელიყარისასა4? , 
საჩინოს სიცოცხლეშივე დაუკარგავს სარდლობა და ბაგრატ 

რამაზისძე ბაგრატიონი გამხდარა სარდლად. XVI საუკუნის დამ- 

ლევს მეწდნავე სადროშოს სარდლად გოჩა ბაგრატიონი ჩანს, ხო- 
ლო შემდეგ კვლავ –- ბარათაშვილებს მიუღიათ სარდლობა. 1623 

წელს ბარათა ბარათაშვილია სარდლად. 

ბარათა ბარათაშვილი ეპოქის ვითარების სათავეში დგას. იგი 

პირველად მხარს უჭერდა სიმონ მეფეს (1619–-1631). მან სიმონი– 
საგან ფიცის პირიც კი მიიღო უვნებლობის შესახებ. »-ესე ფიცი 

და პირი და წიგნი გიბოძეთ თქვენ ჩვენთა ყმათა ბარათაშვილთა 

ბარათასა და შვილთა შენთა.. ჩვენ მეფეთმეფემან პატრონმან 

სვიმონ ასრე და ამა პირსაზე დავიყუნეთ დღეს და დღეის იქით 

თქვენნი მოპატივენი და კარგის მდომნი. არა გავნოთ, არ გაზია- 
ნოთ.. არა დაგამციროთ... თუ თქვენი თავი შემოგვაბეზღონ, გაუ–- 

კითხავად არ გაგიწყრეთი? , 

მიუხედავად ასეთი ურთიერთობისა, ბარათა ბარათაშვილი სი–- 

მონს ღალატობს, სიმონის მოწინააღმდეგე თავადებს ემხრობა; 

1 მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, გე. 37. 
2 ვახუშტი, საკ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 28. 

3 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229 დავთ. 32, საბ. 338. უფრო დაწვრილებით 

იხ. გ. ჯამბურიას დასახ. შრომა. 
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1618 წელს ზურაბ არაგვის ერისთავს “შველის მთიულ-მოხევეთა 
"წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

სიმონი იძულებული ხდება ბარათა ბარათაშვილი გადააყენოს 

სარდლობიდანრ6. სარდლობა ქაიხოსრო ბარათაშვილს მისცა. სათა- 

ნადო საბუთში ნათქვამია: „..ესე წყალობის წიგნი... გიბოძეთ 

თქუენ, ჩვენსა ერთგულსა და თავდადებით ნამსახურსა ყმასა, ბო- 

„ქაულთხუცესს ბარათაშვილს ქაიხოსროს, მას ჟამსა ოდეს ბარათა- 
შვილი ბარათა ბედნიერს ყაენს და ჩუენ ყმობიდამ წაგვივიდა და 

ბედნიერის ყაენის ორგული შეიქნა, მოგიყვანეთ ჩუენს კარზედა 

და სრულად საბარათაშვილოს სარდლობა და მეკობრის 'მძებნე- 

ლობა გიბოძეთ. და ქუემო ბოლნის ბარათას ზუარიც თქუენთუის 

გვიბოძებია და სრულ საბარათაშვილოს ავი და კარგი თქვენ გე–- 

"კითხებოდეს.. ერთობილნო ბარათიანო და საბარათამვილნო 

დიდნო და მცირენო, მერმე თქვენად სარდრად და უფროსად ბო- 

ქაულთუხუცესი ქაიხოსრო დაგვიყენებია–--გვერდც მიუდეგით და 
ჩვენი სამსახურის ძალი მოეცით“!. 

ამ საბუთიდან ჩანს, რომ ბარათამვილი სიმონს წასვლია, რაც 

შაჰის ღალატსაც ნიშნავდა. 

ბარათა ბარათამვილმა, როგორც ვახუშტი ამბობს, „მოსწყვი- 

ტა... სახლეულნი თვისნი“? . ამ ფათერაკს მხოლოდ ბარათას ძმი"- 

წული ყაფლანი გადაურჩა. იგი „ივლტოდა და მივიდა წინაშე შაჰ- 

აბაზსა. ამისთვს წარმოგზავნა შაჰ-აბაზ სპანი და მოეწივნენ ბარა- 

„თას ფარავანსა ზედა და მოკლეს იგი“. 

როგორც ცნობილია, 1623-1626 წ. ქართლი აჯანყებულია სპარ– 

სეთის წინააღმდეგ. ამ აჯანყებას ხელმძღვანელობს გიორგი სააკა- 

ძე. როცა აჯანყება წარმატებით მიმდინარეობდა ქაიხოსრო ბარა- 

თაშვილი აჯანყებულებს ემხრობოდა, ხოლო შემღეგ, როცა აჯან- 

ყებას დამარცხების პირი უჩანდა, ქაიხოსროც სიმონსა და სპარსე–- 

ლებს მიუვიდა. არსებითად 1624 წლის მარაბდის ტრაგედიის პა- 

სუხისმგებლობა ბარათაშვილებს ეკისრებათ. 

ამ აჯანყებაში ქაიხოსრო ბარათაშვილის პოზიციის შესახებ 

ძვირფას ცნობას შეიცავს 1626 წელს სიმონ მეორის მიერ ქაიხოს–- 

"რო ბარათაშვილისადმი მიცემული სიგელი. „მოურავი ბედნიერს 

ყაენს წამოუვიდა და უღალატა და თქვენი თავი და ქართლი უკუ- 

/ა/ყენა. და მერე თქვენ კიდევ ბედნიერს ყაენისა და ჩვენი ირჩი- 

1 საქ. ცენტრ, არქივი. ფ. 229. დავთ. 12, საბ. 105. 
9 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება; ქ. 0. Iს გვ. 3%. 

მ. იქვე. 
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ვეთ და შეისევანი შეიქენით. ამის და ჯილდოთ გიბოძეთ ქალაქის. 
მოუღავობა თქვენ ბოქაულთუხუცესს ქაიხოსროს და თქვენს ძმასა. 
თამაზს“! . 

როგორც ვხედავთ, ქაიხოსრო გიორგის მხარეზე გადასულა, 

მაგრამ შემდეგ ისევ სიმონს მიმხრობია. მეტიც, როგორც ვახუშტი 
ამბობს, ქაიხოსრომ მოიყვანა „..ხუთასნი მეთოფენი ყიზილბაშნი 

და შეაყენნაი ბირთვისს ციხესა შინა. ესე შეუძნა მოურავსა და. 
დილასა ერთსა დაესხა ტბისს და შეიპყრა ქაიხოსრო და ხოსია ძმა 
მისი მისთანა. მაშინ ქაიხოსროს გამოაყვანინა ყიზილბამნი ბირთვი– 

სიდამ და მოსწყვიტნა ხუთასნივე4რ?. 

ქაინოსრომ იმდენი ნდობა დაიმსახურა რომ შაჰის ბრძანებით· 

„დედოფლის მაღალთანამდებობითი ვექილობა“ ებოძაზჭ. იგივე 
ქაიხოსრო, სიმონის 1627 წლის სიგელში, იხსენიება დედოფლის- 

სალთხუცესად!. - 

როგორც გივი ჯამბურიამ შენიშნა, „მაჰაბაზის ფირმანში მოხ- 

სენებული დედოფლის ვექილობა უდრის სიმონ II-ის სიგელში 

მოხსენებულ დედოფლის სახლთუხუცესობას“5. 

ქაიხოსრო 1629 წელს თეიმურაზს ემხრობა, ხოლო 1632 წლი– 

დან როსტომის „ფერხთა მტვერი“ ხდება. მაგრამ როსტომმა „მო- 

იხსენა შური ყიზილბამთათკს რომელი მოსწყვიტნა მოურავმან 

ბირთვისს და შეიპყრა ქაიხოსრო ბარათაშკლი სისხლთა მათთა- 

'თუს და გარდმოაგდო ციხიდამ განჯის კარისაკენ მაღლის გოდლი– 

დამ45 , · 

როგორც გ. ჯამბურია აღნიშნავს, მარტო ყიზილბაშთა სისხლი 
არ იყო, ან ყიხილბაშთა სისხლი.კი არ იყო ქაიხოსროს დაღუპვის 
მიზეზი, არამედ ის, რომ ნოდარ ციციშვილის აჯანყებას, მიემხრო: 

ქაიხოსრო და როსტომის წინააღმდეგ აქტიურად მოქმედებდა, 

ფარსადან გორგიჯანიძე წერს: 

„მეორეს დღეს გორიდამენ ქალაქს ჩაფარი გაგზავნეს და 

ქაიხოსროვ ბარათასშვილი, დედოფლის სახლთუხუცესი, დაიჭი 

რეს და ციხეში აიყვანეს და ღამით კოშკიდამენ გარდმოაგდეს და 

თქვეს დამთვრალა და თვითონ გადმოვარდნილაო და ამისი შვილები 

1 საქ. ცენტრ. არჟეივი, ფ. 229, დავთ. 32, საბ. 341, 
9 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 43--44. - 
ჭ მ ხუბუა, საქრთველოს მუზეუმის სპარსული ფირმანები და ოქმები, 

1949 წ., გვ. 2. 
! საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთ. 12, საბ. 109. 

ხ გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია. გვ. 48. 
ზ ვახუშტი, საქ. ცხოერება, ქ. ც. II, გვ. 47. 
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,დააჭირვინეს და გორის ციხეში დაატყვეს და მისი სიძე ბახუტა 
ჰუსეინ ბეგისშვილი ბაგრატიონი იყო და ბატონობაც უნდოდა, ის 
„არდაიხვეწა და კახეთს მივიდა“! . 

ქაიხოსროს შემდეგ სარდლად ზურაბი”ანს. შემდეგში ბარათაშვი- 

ლებს სარდლობა დაუკარგავთ, XVII საუკუნის 60-იან წლებში 

საბარათიანოს სარდლად ზაზა ციციშვილია, ხოლო ზახას შემღეგ 

სარდლად არის თამაზ ყაფლანიშვილი, ამიერიდან კი სარდლებად 

ყაფლანიშვილები არიან?. 

ბარათაშვილები ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრების ასპარეზზე 

დიდი წონით ჩანან XV-XVI საუკუნეებში. ეს სახლი მრავალ სახ– 

ლებად დაიმალა და XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ბარათა- 

შვილებმა თავისი წონა არსებითად დაკარგეს და მათი ადგილი 
სომხით-საბარათიანომი ყაფლანიშვილებმა შეცვალეს. ეს ყაფლა- 

ნიშვილები, როგორც თავის ადგილზე აღნიშნული გვქონდა, ბარა- 

თამვილების სახლის გამონაყოფი იყვნენ. 
ასე რომ, ამიერიდან სომხით-საბარათიანოს სათავადოების 

ასტორია არსებითად არის საყაფლანიშვილოს ისტორია და ჩვენც 
ამ სახლის თავგადასავალზე ვიწყებთ თხრობას. ამ სახლის შესახებ 
·საინტერესო დაკვირვებები აქვს თავის საკანდიდატო დისერტაცია–- 

ში გ. ჯამბურიას. 

ძნელად თუ მოიძებნება ისეთი თავადის სახლი ქართლში, რო- 

მელიც ისე მოხერხებულად ეგუებოდეს ამა თუ იმ პოლიტიკურ 

'-მოვლენას, როგორც ყაფლანიშვილების სახლი. პაპუნა ორბელია- 

ნი წერდა: „ყაფლანიანთ“' არაოდეს არას ხელმწიფის ორგულობა 
და ღალატი არ შესჩენოდათო42 . 

რა თქმა უნდა, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ ყაფლანიშვილე- 

ბი ბრმად მისდევდნენ ყოველგვარ პოლიტიკურ ქარტეხილებს. 

არა, ყაფლანიშვილები ჩვეულებრივი ფეოდალები იყვნენ და სხვის 

მიმრთ დამოკიდებულებაში, ისე, როგორც ყოველი ფეოდალი, 

თავიანთ ადგილს იჭერდნენ იმისდა მიხედვით, თუ თავიანთ ფეო- 

„დალური ინტერესები რას უკარნახებდა. 

ეს ყაფლანიშვილების სახლი საბარათიანნოს სახლისშვილთა 

შინაურ კონფლიქტის შედეგად წარმოიქმნა. XVII საუკუნის 20-იან 

წლებში ბარათა ბარათაშვილის რისხვს გადაურჩა ყაფლანი, 

იგი სპარსეთს გაიქცა და შაჰ-აბაზის წყალობით მდგომარეობა გა- 

1 გორგიჯანიძე. ისტორია, გვ. 248. 
2 გ. ჯამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია; გვ. 53. 
8 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. ც. II. გვ. 353-- 354. 
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მოისწორა. 1627 წელს ყაფლანმა მართლაც ბარათა ბარათაშვილის. 
ქონება დაისაკუთრა!. მან კიდევ უფრო მოიმაგრა ფეხი როსტომის. 

პეფობის დროს, იგი ჯერ მდივანბეგი და შემდეგ სალთხუცესი: 
ეიქმნა. კიდევ უფრო ხელსაყრელ პირობებში მოექცა ყაფლანი 

შაჰნავაზის მეფობისას. შაჰნავაზს ყაფლანის ასული როდამი ცო- 

ლად ჰყავდა? . 
ყაფლანის გარდაცვალების შემდეგ (1671) საყაფლანიანოს. 

უფროსად პაპუნა ყაფლანისძეა. იგი ითვლებოდა: სომხითის მოუ- 

რავად, საორბელოს პატრონად, საბარათიანოს დიდ თავადად? . 

1689 წელს, პაპუნას გარდაცვალების შემდეგ საყაფლანიშვი-. 

ლოს უფროსად გამხდარა მისი მომდევნო ·ძმა ასლანი. 

1688 წლიდან ქართლში „ორიანობა“ შეიქმნა. თავადებიც ორ. 

ჯგუფად გაიყვნენ. ზოგი გიორგის შემორჩა, ხოლო ზოგი ერეკლე. 

პირველს მიუვიდა. საბარათიანოს სარდალი თამაზ ყაფლანიშვილი 

გიორგის მოწინააღმდეგე ჯგუფში აღმოჩნდა. ჯერ კიდევ ადრე, რო- 

ცა გიორგი სპარსთა წინააღმდეგ აჯანყებისათვის ემზადებოდა, 

„ბარათიანთ სარდალი თამაზბეგ რომ გიორგი მეფისაგან მრავალი” 

სიკეთე და სიმდიდრე სჭირდა, დისწულს წამოუვიდა, თავრიზ სარ– 
დართან მოვიდა და ყაენს არზა მოსწერა: განჯის ხანის თავს დასხ-, 
მა და ნაპირის ხანების ამოწყვეტა, და ყარაბაღის დარბევა მოინდო– 

მაო, და ჩვენ იმისათვის. წამოუვედით და ხელმწიფის ორგულობა-. 

ში არ გავერივენითო45 , 

როცა ამ აჯანყების გამო სპარსეთმა გიორგი გადააყენა და: 

ერეკლე ქართლის მეფედ დანიშნა, თამაზმა ბევრი აღარ დააყოვნა 

და ერეკლეს მიუვიდა; მაგრამ ერეკლესთან საერთო ენა ვერ გამო– 

ნახა და ისევ გიორგისთან გადაბარგდა. 

ერეკლემ, როგორც ცნობილია, სამეფო კარზე მოხელეები 

შეცვალა, სომხით-საბარათიანოს სარდლად თამაზის მაგიერ ლუარ-. 

საბი დანიშნა. : 

ერეკლე ვახტანგ ყაფლანიშვილსაც, რომელსაც მდივანბეგობა 

ჰქონდა, გაუწყრა და შეავიწროვა. მისი შვილი სულხან-საბა ორ-. 

ბელიანიც აგრეთვე გიორგის ერთგული დარჩა ბოლომდე. სამა- 

1 საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 229, დავთარი 15, საბ. 132. 

მ ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება. გვ. 200. 
მი გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გულარეხის საფლავის ქვები, საქ. მუზეუ– 

“ მის მოამბე, ტ. III, გვ. 120. 

4 თ. ჟორდანია, ქ-ბი II, გვ. 442. 

ს გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 280--281. 
# 
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გიეროდ, ყაფლანიანთ სახლის ზოგი წევრი ერეკლეს მიუვიოს და 
მისგან ელოდა დიდებას, ასეთები იყვნენ ასლანი და მისი შვილი 

ლუარსაბი. ლუარსაბი ერეკლემ ჯერ ყულარაღასად დანიშნა, ხო- 

ლო 1696 წელს სომხით-საბარათიანოს სარდლობა მისცა. 

როცა ერეკლეს ქართლი ისევ წაართვეს და გიორგის მისცეს, 

ბუნებრივია, რომ ერეკლეს მომხრე ფეოდალები უნდა ჩამოემც– 
როთ და გიორგის მომხრეები აღეზევებინათ. ასეც მოხდა. ვახტანგ 
VI ქართლის მდივანბეგობა ერასტი ვახტანგის ძე ყაფლანიშვილს 

უბოძა, თუმცა ლუარსაბი კვლავ დიდხანს სარდლად დარჩა და რითიც 

შეეძლო და როგორც შეეძლო ვახტანგს ებრძოდა. XVIII საუკუ- 

ნის 20-იან წლებში ვახტანგმა ეს ურჩი ფეოდალი დათრგუნა და 

სომხით-საბარათიანოს სარდლად თავისი შვილი ვახუშტი დანიშნა. 
1724 წელს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პოლიტიკური უამინ- 

დობის გამო ვახტანგ VI რუსეთს წავიდა. მას თან გაჰყვნენ ყაფლა– 
ნიშვილთა სახლიდან სულხან-საბა და მისი ძმები ზოსიმე და ნი- 

კოლოზი. 

ერასტი ყაფლანიშვილი ოსმალთა სამსახურში “მევიდა და რო- 

დესაც ოსმალები კახელებს ჟლეტდნენ, კახელთა მოკვეთილი თავე– 
ბი „ურმებითა წარიღო ერასტი ყაფლანიშვილმა ტფილისს რაჯაბ– 

ფაშასთანა, რომელმან მოსცა ოცდაათი დრაჰკანი ჯილდოთ"! . 

ერასტი ყაფლანიშვილი სომხით-საბარათიანოს უფროსად დაი- 

ნიშნა ოსმალების მიერ და იგი თავწამკვდარი ასრულებდ: ოსმალ 

დამპყრობელთა სურვილებს. 

ერასტი 1731 წელს გარდაიცვალა და ყაფლანიშვილთა სახლის 

უფროსად ქაიხოსრო დაინიშნა. ეს ქაიხოსრო, ასლანბეგ ქაიხოს–- 

როს შვილი იყო?. 

იგი მოხერხებულად იყენებს ოსმალთა ბატონობის ხანას, ოს- 

მალთა დახმარებით საყაფლანიშვილოს ბატონი ხდება, სომხით- 

საბარათიანოს სარდლობასაც მიაღწია და საძმო მამულიდა§ ძვებს 

წილს აღარ აძლევს. 

1735 წელს „ოსმალობა/ ყიზილბაშობით შეიცვალა. ახლა ქაი–- 

ხოსრო ყაფლანიშვილმაც ფერი იცვალა-და ყიზილბაშთა „ფერკთა 

მტვერი“ გახდა, „ძლიერ შაჰთან ბრძოლას მასთან სამსახურში 

გადასვლა ამჯობინა4“1. 

1 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, ქ. ც. II, გვ. 88. 
1 უფრო დაწვრილებით იხ. გ. ჯამბურიას საკანდიდატო დისერტაცია, 

ჯვ. 262--283. 
5. გ, ჯამბურია, იქვე, გვ. 291. 
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თუმცა ქაიხოსრომ ჯერ კიდევ ოსმალობის დროს თავის სახლის 
კაცები ისე დაჩაგრა, რომ ჯერ სახასო, საერთო, საძმო მამულზე 
ააღებინა ხელი და შემდეგ საუფლისწულოებიც წაართვა, მაგრამ 
დემეტრეს ვერაფერი უყო, რადგან დემეტრემაც მეგობრები გაი- 
ჩინა, როგორც ოსმალებთან, ისე ყიზილბაშებთან. 

როცა დემეტრე გარდაიცვალა, ქაიხოსრომ სცადა დემეტრეს 
შვილების დაჩაგვრა, მაგრამ ვერ მოახერხა, რადგან ყიზილბაშთა- 
თვის დემეტრეს შვილები საჭირო იყვნენ. - 

1741 წელს ქაიხოსროს ნადირმა ქართლის პირველი ვექილობა 

მისცა და 200 თუმანი ჯამაგირი გაუჩინა, ხოლო ელიზბარ „დემეტ- 

რეს ძე ყაფლანიშვილს ეშიკაღასბაშობა მისცა და 50 თუმნის ჯა- 

მაგირიც დაუნიშნა, ხოლო რევაზ ქაიხოსროსძეს სარდლობა მისცა 

და 100 თუმანი ჯამაგირი დაუნიშნა! . ამ სახით ყაფლანიანნი შაჰის 

მოხელეებად გადაიქცნენ. ს 

როცა გივი ამილახორი ყიზილბაშთა წინააღმდეგ აჯანყდა ყაფ- 

ლანიშვილთა სახლიდან ვახტანგი, სულხანი და დავითი გივისთან 
გაიქცნენ. ეს ქაიხოსროს წინააღმდეგ აშკარა ბრძოლის დაწყებას 
ნიშნავდა. ქაიხოსრო ამოქმედდა, ელიზბარ ყაფლანიშვილი "შაჰთან 
დააბეზღა და მისი დაღუპვაც შესძლო. 

გივი შეეცადა ქაიხოსროსათვის სამაგიერო გადაეხადა (ელიზ- 

ბარი გივის ნათესავი იყო, გივის ცოლად ჰყავდა ამის ოჯახის ასუ- 

ლი). გივიმ ლაშქრობა მოაწყო სომხით-საბარათიანოში და ერთია- 

ნად იავარჰყო ეს მხარე. პაპუნა ორბელიანი წერს: „ჩამოდგა ლე- 

კის ჯარი და ზემოქართლისა ორბელიანთ მამულში და აღარ გავიდ- 

ნენ, აღარსად გაუშვეს შენობა, არას დროს ზემო ქართლის კაცისა- 

გან ასე საბარათაშვილოს მტრობა არ გაგონილიყო, რომ ახლა 

იჩემეს და აშკარად ლაშქრობდენი?. . 
ამიერიდან სომხით-საბარათიანო ლეკთა თარეშის მუდმივ ობი- 

ექტად იქცა. „მუდამ იყვის ლეკი ორბელიანთ მამულში და აოხრებ- 

დნენ, ასე რომ არაფერი მიწის ნაყოფიერება აღარ ააღებინესრა439. 
სომხით-საბარათიანო გავერანდა აგრეთვე 1747--1748 წწ. აბ- 

დულაბეგის აჯანყების დროს. აჯანყებული აბდულაბეგი აქ ჩაკეტი- 

ლიყო და ერეკლეს ებრძოდა. ერეკლეც თავის მხრივ წინააღმდე- 

გობას უწევდა აბდულაბეგს. ასე რომ, ამ ორთა ბრძოლაში „შე- 

წუხდა სომხითის ხეობა, ვეღარ შეიძლეს დგომა ქვეყანათა თვისთა. 

1. პ, ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, ქ. 0. II, გვ. 345. 

9 იქვე, გვ. 460. 

მ იქვე, გვ. 361. 
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აიყარა მელიქი სომხითისა თავისის სახლის კაცით და ყმით, აგრე– 

ვე არღუთასშვილებიი მთლივ სანაინის ხეობა და ახპატის ხეობა, 

ჩამოვიდნენ ქალაქსა... მთელს სომხითში ბოლნისის მეტი და სამ–- 
წევრის მეტი შენობა აღარსად არ იყო. ორბელიანთ მამულიც ასე 

დაიცალა, რომ დმანისს და ფიტარეთის მეტი შენობა აღარსად 

იყორ!. 

ეს ამბავი 1757 წლისათვის კიდევ უფრო შორს წასულა. პაპუ- 
ნა ორბელიანი შემდეგ აღნიმნავს რომ „დაიცალა საბარათაშვი- 

ლო, სომხითი, ორბელიანთ მამული და ზოგი გავიდა კახეთს, ზოგნი 

ავიდნენ ზემოქართლში და საერისთავოებში. აღარსად დარჩა შე- 

-ნობა იმ მხარეს, მცირედნი კაცნი ქვეშის ციხეში იდგა და ყარა- 

ბუდახის შვილები სამშვილდესა შინა“?2, 

ამ საერთო არეულობის ჟამსაც ყაფლანიშვილები ურთიერთ 

მტრობას არ იშლიდნენ და ამით მტრის თარეშს ხელს უწყობდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ 1744 წელს თეიმურაზმა „სახლის კაცობის 
რიგი“ დაუწერა ყაფლანიშვილებს და „ძმობა“ ჩამოუგდო, ეს 
„ძმობა“ მალე ისევ მტრობა-ქიშპობით შეიცვალა. 

ქაიხოსრო 1748 წელს გარდაიცვალა. 

749 წ. ყაფლანიანთ სახლის უფროსად დიმიტრი ემშიკაღასბა- 

შია, სარდლად –– რევაზი, იოანე ქართლის მდივანბეგია, ხოლო და– 

კით რევაზისძე –– სალთხუცესი. 

1770 წელს ზაალი საგანგებო დავალებას ასრულებს, -- რუსეთ- 

ში მიდის, ასპინძის” ომში ნაშოვნი ტყვეები და დროშები მიაქვს 

რუს-ხელმწიფესთან, როგორც საჩუქარი? მიუხედავად იმისა, რომ 

ერეკლე ასეთი ნდობით ექცეოდა, ზაალი ალექსანდრე ბაქარიძეს– 

თან აბამს კავშირს და ერეკლეს წინააღმდეგ მოქმედებს. იგი და- 

ვით ქსნის ერისთავსა და მაჩაბელებსაც ესაუბრება ამ საქმის შე–- 

„სახებ. როცა შეთქმულება გამომჟღავნდა ზაალი ახალციხეს გაიქ- 

ცაბ. 

დიმიტრი ეშიკაღასბაშის შემდეგ ყაფლანიშვილთა სახლის უფრო- 

სია დავით რევაზის ძე, იგი 1772 წელს სომხით-საბარათიანოს სარდა– 

1 ა, ორბელიანი, ამბავი ქართლისა; ქ. ც. II, გვ. 407. 

2 იქვე, გვ. 473. 
8 II გ-I200# ს, 1 62X0+X1, 1, გე. 46. · 

ა უფრო ვრცლად იხ. გ. ჯამბურიას საკანდიდატო დისერტაცია, 

ჭვ. 315––318. 
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ლიც არის და სალთხუცესადაც იხსენიება. დავითი ერეკლეს სიძეა. 
მას ცოლად ჰყავს ერეკლეს ასული თამარი. შემდეგში ერეკლე სიძეს. 
გაუწყრა, სალთხუცობა წაართვა და ივანე მუხრანბატონს მისცა. 

დავითის გარდაცვალების შემდეგ (1796) სომხით-საბარათიანოს- 
სარდალი, ქართლის სალთხუცესი და ყაფლანიანთ სახლის უფ- 
როსი გახდა იოანე დავითის ძე. ეს ეყო ქართლის სამეფოს უკა- 
ნასკნელი სარდალ-სალთხუცესი!. 

ერეკლეს გარდაცვალების შემდეგ, როცა ქვეყნის მდგომარეო- 
ბა უკიდურეს კრიზისს განიცდიდა, ყაფლანიშვილების სახლი შე-. 

ეცადა მდგომარეობა თავის სასარგებლოდ გამოეყენებია, ჯერ 

კიდევ „დავით სარდლის შემდგომ სულ ერთიან ორბელიანები მო– 

ღალატენი შეიქნენ მეფის ირაკლისა“? , 

როცა დავით გიორგის ძე სამეფოს მემკვიდრე გახდა, თამაზ და. 

ვახტანგ ყაფლანიშვილები იულონს გაჰყვნენ იმერეთში და დავი– 

თის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის სამზადისს შეუდგნენ. დავითმა ისი-. 

ნი დასაჯა; თამაზს წაართვა ეშიკაღასბამობა და მოურაობა და ას- 

ლან ყაფლანიშვილს გადასცა, ხოლო ვახტანგ ორბელიანის მთელი. 

მამულები სახელმწიფოდ გამოაცხადა? . 

დავითის წინააღმდეგი ყოფილა დიმიტრი ზაალისძეც. იოანე 
სარდალი ერთგული მსახური ' გახდა რუსთა ხელმწიფისა, მან მიიღო 

გენერალ-მაიორის ჩინი, მონაწილეობას იღებდა ერევნის ალყაში: 

1804 წლის 2 აგვისტოს. იგი, ზურაბი და სოლომონ ყაფლანიშვი- 

ლები ტყვეთ იგდეს და ერანს წაიყვანეს. ტყვეობაში 1805 წლის- 

ზაფხულამდე დარჩენილან“. 

გ. ჯამბურია სამართლიანად შენიშნავს, რომ „საყაფლანიშვი– 
ლომ, როგორც სათავადომ, არსებობა შეწყვიტა საქართველოს რუ-. 
სეთთან შეერთებისთანავ,ე რადგან ის ფუნქციები –- მოსამართ-. 

ლეობა, ადმინისტრაციული მმართველობა, სამხედრო-ეკონომიუ- 
რი და სხვა -– რომელიც ძირითადი დამახასიათებელი თვისებებია 

სათავადოსი, სამეფოს გაუქმებასთან ერთად გაქრა. საყაფლანიშვი- 
ლო მამულად იქცა, ყაფლანიშვილები კი –– მემამულეებად“5 . 

1 გ. ჯამბურია, საკნდიდატო დისერტაცია, გვ. 323--324. 

2 ალ. ორბელიანი, ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქარ– 

თველოს ისტორიისათვის, წ. I, 1914 წ., გვ. 35. 
3. გ. ”გამბურია, საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 326--327. 

! იქვე, გვ. 328. 
§ იქვე, გვ. 333. 
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7, საკითხის ყჭოგადი მიმოხილვა 

განხილული მასალიდან ჩვენ დავინახეთ, რომ თავადურ ქვეყა– 
ნაში თავადის მონაწილეობის გარე'მე არც ერთი საქვეყნო საქმე 

არ წარმოიდგინება თავადი ქვეყნისს პოლიტიკური საქმიანობის. 
აქტიური "თანამგზავრია. თავადის ურთიერთობა მეფესთან და მე-. 

ზობლებთან მრავალმხრივი იყო. თავადი გარეშე თუ საშინაო მოვ-. 

ლენებს საკუთარი ფეოდალური ინტერესებით ზომავდა. 

იურიდიულად თავადი მეფის ყმა იყო და მეფისადმი ერთგული 

სამსახური მართებდა. 

ამ ყმობა-სამსახურის საფუძველი მამული იყო, რომელიც სწორედ. 

ამ „ერთგული სამსახურისათვის“ ებოძებოდა ხოლმე ყმას პატრონი– 

საგან. ჩვენ მრავალი მაგალითები მოვიტანეთ იმის ნათელსაყო-. 
ფად, რომ მეფე ცდილობდა შეენარჩუნებია მის მიერ თავადისათ- 

ვის ნაწყალობევი ქონების ხელდების უფლება. ე. ი. თუ თავადმა. 

დააშავა, მეფეს უფლება აქვს „ურჩი ყმა“ გააღარიბოს, თავადი კი 

პირიქით –– სულ იმის ცდაშია, რომ მეფისაგან მიღებული წყალო–- 

ბა სამემკვიდრეოდ გახადოს და მეფეს არ ჰქონდეს წართმევის. 

უფლება. ეს არის მეფე-თავადთა შორის „ძმობისა“ და „მტრო- 

ბის“ ერთ-ერთი საფუძველთაგანი. „წყალობის“ ძველი წესის დაც-. 

ვა მეფის უფლების განხორციელებაა და ამავე დროს მეფის ძალის. 

მაჩვენებელიც. მაგრამ არა ერთხელ მომხდარა ისე, რომ მეფე. 

„ბევრჯერ ჟამთა და დროთა ცუალებით ასრე დამდაბლებულან, 

რომე ოდენ სახელი მეფე რქმევიათ, თორემ მართებული არა უქ- 

ნევინებიათ რა, როგორც. ყმათა სდომებიათ, ისრე უსამართლებიათ-· 

და ურიაგებიათ“!. 

თავადური საქართველოს ერთ-ერთი თავისებურება იმაში 

მდგომარეობს, რომ მეფის პოლიტიკური ხელისუფლება სათავა-. 

დო სისტემას ემყარება და ამავე დროს მეფე ამ სათავადოს ებრ-. 
ძვის. სხვანაირად არც შეიძლება, რადგან სათავადოს წარმოშობა 

დაკავშირებული არის ქვეყნის საწარმოო ძალების დეგრადაციას- 

თან და სწორედ ეს დეგრადაცია და ჩამორჩენილობა ჰკვებავს ამ” 

სათავადოს. ასე რომ, ქვეყანაში სუსტია ისეთი ძალა, რომელსაც- 

მეფე გამოიყენებდა თავადური სისტემის წინააღმდეგ. მეფის 

ბრძოლის შინაარსი აქ იმაში მდგომარეობს, რომ მას სურს სათა- 
ვადო სამოხელეოდ გადააქციოს, ხოლო თავადი –– მოხელედ. ასე–- 

თი მოქმედების დასაბუთებას ის წარსულში ჰპოვებს. მეფემ იცის,. 

1 ვახტანგის სამართალი, მუხ. 2, „რესტომათია I, გვ. 396. 
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რომ წარსულში ერისთავები მხოლოდ მოხელეები იყვნენ და მე– 
ფის სურვილზხე იყო დამოკიდებული მათი მოხსნა-დანიშვნა. ეს 
წესი შემდეგში შეიცვალა მეფის ხელისუფლების დასუსტების გა- 
მო და „არღარა იცვლებოდა ერისთავნი და არცა თავადნი: ყო–- 

ველნივე ხევსა და სანახებსა და თემთა და ადგილთა მკუდრ ქმნილ 
იყვნენ და ვისაცა მამულს მისცემდა, მკვიდრად მიეცემოდა, და 
ყოველნივე ძლიერ იყვნეს: მთავარნი, ერისთავნი და თავადნი“!. 

_ როგორც აღვნიშნეთ, თავადი მეფის ყმად ითვლებოდა და სა- 

მეფო ვალდებულებას „უსიტყოდ“ ასრულებდა. მეფე თავის უფ- 
ლებებს სათავადოზე მრავალ საქმიანობაში ავლენდა: 

1. სამშობლოს ღალატისათვის ყმა-მამულს : ართმევდა და ამ 

ყმა-მამულს სახელმწიფოდ -- სახასოდ აქცევდა. ზაქარია ციცი- 

“შვილი ახალციხეში გაიქცა. ამიტომ „ზაქარიას თავისი ყმა და მ> 

მული სრულებით ჩამორთმეული შეექნა გაქცევისას და მეფის 

ირაკლისა და საქართველოს მუხანათობისათვისი2. 

2. უმკვიდროდ ამოვარდნილი ყმა-მამული ამ თავადის ნათე- 

სავზე კი არ გადადიოდა, არამედ მეფეს რჩებოდა და ვისაც უნდო- 
და მას მისცემდა. დიმიტრი ციციშვილი“ დავით ციციშვილის განა- 

ყოფი იყო. იგი „ამოსწყდა და იმისი ყმა და მამული ბეითალმანად 

შმეიქნა და სახასსოდ დაიდგარ3. 

3. თავადის სახლის გაყრაში მეფე ერეოდა და სამეფო მოსა- 

კითხს თხოულობდა. „გასამყრელო ასრე კელმწიფისა არის, რომე 

როგორც თავის სახასო ისრე ეს არის, ეპრიანების თითონ დაი- 

ჰერს, იქნების სხვას უბოძოს, იქნების იმათშივე ერთსა და ერთს 

უბოძოს და იქმნების ორთავ ერთად აქრთამებინოს ისი სჯობს“. 

4. თავადს სათავადოში მეფე ნიშნავდა და „სახლის რიგს“ 

“უმტკიცებდა. 
5. გლეხისა და ბატონის ურთიერთობაში მეფე ჩაერეოდა. 

გლეხს უფლება ჰქონდა საკუთარი ბატონისათვის ეჩივლა მეფეს- 

-თან. 

6. თავადი სახელმწიფო გადასახადებს იხდიდა და ქვეყნის დაც- 
ვაში მონაწილეობას იღებდა. მეფის ყველა ესა და სხვა მსგავსი 

«ძუფლებები ის საწინდარი იყო, რომლითაც მეფეს თავადი მორჩი– 

1 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება; გვ. 46. 

2 საქ. მუზეუმი, IIძ, 1818. 

8 იქვე. 
4 ვახტანგის სამართალი, მუხ. 101, ქრესტომათია II, გვ. 417. 
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ლებაში მოჰყავდა. ეს უფლებები, რა თქმა უნდა, ცხოვრებაში 
ერთნაირად არ ხორციელდებოდა. დრო და პირობები, მეფის პი- 
როვნება და სხვა გავლენას, ახდენდა ამ უფლებათა კონკრეტულ 

განხორციელებაზე. - 

ზემონათქვამი შეიძლება შემდეგ ძირითად პუნქტებში შევაჯამოთ. 

I. თავადურ საქართველოში თავადები მეფის ყმები არიან, მაგ– 
რამ ისინი თავის ბატონს როდი უყურებენ როგორც „ღმრთის 

წორს“, მათ თვალში მეფე მხოლოდ პირველი თანასწორთაგანია. 
II. თავადები ამა თუ იმ მეფის ერთგულნი არიან მხოლოდ იმ- 

დენად, რამდენადაც ეს მეფე მათი ერთგული და უწყინარია. 

III, თავადები საკუთარი პოლიტიკით ზომავენ მეფის პოლიტი- 

კას და როცა ამა თუ იმ მეფის პოლიტიკა აღარ შეესაბამება მათ 

პოლიტიკას, “მაშინ ისინი ადვილად არღვევენ მეფისადმი მიცემულ. 

„ერთგულების“ ფიცს და ემხრობიან მეფის საწინააღმდეგოდ მომ– 

ქმედ ძალას. შეთქმულება-ინტრიგები ფეოდალური წყობილების 

მუდმივი თანამგზავრია. 

IV. მეფე-თავადთა მორის არსებული ურთიერთობის ფორმები, 

თვით თავადის სახლის წევრთა ურთიერთდამოკიდებულების ნორ-. 

მები, სათავადოებს შორის არსებული „ძმობის“ ხელშეკრულებები. 
და სხვა მოცემული ხანის ეკონომიური ცხოვრების საფუძვლით 

აიხსნება. ამ ურთიერთობათა პოლიტიკური შინაარსი საბოლოო 

ანგარიშში სოციალურ-კლასობრივი ბრძოლითა: პირობადებული. 

II. სათავადო,ების გაუძმება 

ფორმალურად სათავადოები არავის არ გაუუქმებია. ისინი 

ცხოვრებამ გააუქმა. როგორც აღნიშნული იყო, გვიანფეოდალურ 

საქართველოს სამეფო ხელისუფლება სათავადოებს ეყრდნობოდა. 

სამეფო ამ სათავადოებისაგან შემდგარი კრებული იყო. ამდენად. 

სათავადო და სამეფო ურთიერთს გარეშე არ წარმოიდგინებოდა. 

ერთის მოშლა მეორის მოსპობას გულისხმობდა მოვლენები ისე 

განვითარდნენ, რომ XVIII საუკუნის დამლევსა და XIX საუკუნის. 

დამდეგს აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო ხელისუფლება ჯერ 

მისუსტდა დღა შემდეგ ცარისტული მთავრობის” მიერ. ლიკ– 

ვიდირებულ იქნა სამეფო ხელისუფლების მოსპობამი სა- 

· თავადოებმ,ა შეგნებულად თუ შეუგნებლად, მცირე რო- 

ლი როდი შეასრულეს, მაგრამ მათ ამავე დროს თავის თავსაც 

· სამარე გაუთხარეს. სამეფოს გაუქმების შემდეგ სათავადოებმა და–- 

კარგეს თავიანთი უფლებები, რადგან სასამართლოს წარმოება, 

"ჯარის უფროსობა, საგადასახადო სისტემის მოწესრიგება, ადმინის- 
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ღტრატიული მმართველობა, სამეფო კარზე თანამდებობების ქონა და 
სხვა. უკვე მათ ხელში აღარ იყო. ამიერიდან სათავადოები აღარ 
არსებობდა, ხოლო თავადები მხოლოდ ჩვეულებრივ მემამულე- 
ებად იქცნენ. : 

თუ პირველ ხანებში ქართველი თავადაზნაურები (ყოველ შემ- 

თხვევაში მისი საკმაოდ დიდი ნაწილი) საქართველოს სამეფოს 
გაუქმებას გულგრილად შეხვდნენ და იმპერატორის მიერ უხვად 

გაცემულ ჩინ-მედლებს სადღეგრძელოებს უძღვნიდნენ და ალექ- 
სანდრე პირველის. „ფერხთა მტვრად“ აცხადებდნენ თავს, მალე 

დაინახეს, რომ მათ დაკარგეს ის პრივილეგიური მდგომარეობა, 
რომელიც მათ წინათ ჰქონდათ. 

მათ როცა ეს იგრძნეს იუკადრისეს იმპერატორის „უბრალო 

„ქვეშევრდომობა“ და მოინდომეს „საქართველოს განთავისუფ- 

ლება“. · 
ამხანაგი სტალინი თავის ნამრომში„ „როგორ ესმის სოციალ- 

“დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი?“, წერდა: „იყო ჩვენში, მაგა- 

ლითად, ეგრეთწოდებული, თავადაზნაურობის „ნაციო- 

ნალური საკითხი“, როცა-––„საქართველოს რუსეთთან შეერ– 

თების“ შემდეგ––ქართველმა თავადაზნაურობამ იგრძნო,თუ რასა- 

ზარალო იყო მისთვის ძველი პრივილეგიებისა და ძლიერების დაკარ- 

გვა, რომლებიც მას ქართველი მეფეების დროს ჰქონდა, იუკადრისა 
„უბრალო ქვეშევრდომობა“ და მოინდომა „საქართველოს გან- 
თავისუფლება“. ამით მას უნდოდა „საქართვე- 
ლოს“ სათავეში ქართველი მეფეები და თავად- 

აზნაურობა დაეყენებინა და, ამგვარად, მათთვის 

გადაეცა ქართველი ხალხის ბედიღბალი! ...ვერც 
ერთი შესამჩნევი კვალი ვერ დააჩნია ამ „მოძრაობამ“ ქართველე– 

ბის ცხოვრებას, ვერც ერთი ფაქტით ვერ ისახელა მან თავი, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ ქართველი თავად-აზნაურების ზოგი- 

ურთ შეთქმულებას რუსი მმართველების წინააღმდეგ კავკასიაში. 

საკმარისი იყო ოდნავ მოხვედროდა საზოგადოებრივი ცხოვრების, 

ტალღები ამ ისედაც სუსტ „მოძრაობას“, რომ ძირიანად დაენგრია 

იგი. და, მართლაც, საქონლის წარმოების განვითარებამ, ბატონ- 

ყმობის გადავარდნამ, სათავადაზნაურო, ბანკის დაარსებამ, კლასთა 
ანტაგონიზმის გაძლიერებამ ქალაქსა და სოფელში, სოფლელი ღა– 
რიბების გაღონიერებულმა მოძრაობამ და სხვა ამისთანებმა –– სა- 

"სიკვდილო ლახტი დაკრა ქართველ თავადაზნაურობას და, მასთან 

ერთად, „ფეოდალურ მონარქიულ ნაციონა- 
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"ლიზმს“. ქართველი თავადაზნაურობა ორ ჯგუფად გაიყო. ერთ- 

მა მათგანმა უარყო ყოველივე „ნაციონალიზმი“ და ხელი გაუწო- 
და რუსეთის თვითმპყრობელობას, რომ სამაგიეროდ მიეღო მისგან 
“თბილი ადგილები, იაფფასიანი კრედიტი და სასოფლო-სამეურნეო 
იარაღები, რომ მთავრობას უზრუნველეყო იგი სოფლის „ბუნტოვშ- 

ჩიკებისაგან” და სხვ. ხოლო მეორემ –– უფრო სუსტმა ჯგუფმა 

ქართველი თავადახნაურობისამ –– დაიმეგობრა ქართველი ეპის–- 

„კოპოსები და არქიმანდრიტები და, ამგვარად, კლერიკალიზმის 
კალთას შეაფარა ცხოვრებისაგან დევნილი „ნაციონალიზმი“, ეს 

ჯგუფი დიდი გატაცებით ანახლებს დანგრეულ ქართულ ეკლესი- 
ებს (ეს მთავარი მუხლია მისი „პროგრამისა“!) –– „ნაშთებს ძველი 
დიდებისას“ –– და მოწიწებით ელის სასწაულს რომელმაც უნდა 
განახორციელოს მისი ბატონყმურ-მონარქიული „სურვილები4!. 

XIX საუკუნის დამდეგს საქართველო რუსეთს შეუერთდა. ამ 

"ფაქტს უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველი 
ხალხისათვის. მისი ერთ-ერთი უდიდესი მნიშვნელობათაგანი ისიც 

იყო, რომ რუსეთთან შეერთების შედეგად საქართველოში მოესპო 
სათავადოთა სისტემა სათავადოთა სისტემა საუკუნეების გან- 

მავლობაში ბორკავდა საწარმოო ძალების განვითარებას და ქმნიდა 

პირობას ფეოდალური პარტიკულიარიზმისათვის., ჩვენ უკვე აღ- 

ნიშნული გვქონდა, რომ სათავადო საწარმოო ძალთა დეგრადაციის 
შედეგად წარმოიშვა და ეს დეგრადაცია ჰკვებავდა თვით სათავა- 

“დოთა სისტემას. ქვეყნის საწარმოო ძალები რომ განვითარებული– 

ყო, უეჭველად უნდა მოსპობილიყო სათავადოთა სისტემა. უამი- 

სოდ შეუძლებელი იყო ბურჟუაზიული ურთიერთობის ჩასახვა- 

განვითარება. ჩვენში ჯერ კიდევ ცოტანი როდი არიან ისეთი 

მკვლევარები, რომლებიც უარყოფითად აფასებენ საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების ფაქტს; ისინი ამ შეერთებას დაპყრობას 

«უწოდებენ და ქართველი ხალხისათვის მას რაღაც ტრაგიზმად მი- 
იჩნევენ. ამ მხრივ ყველაზე უფრო ტიპიურია ს. კაკაბაძე. 

1940 წელს ჟურნალ „ჩვენი თაობაში“ (M 11) კაკაბაძემ გამო- 

აქვეყნა წერილი სათაურით: „იმერეთის დაპყრობა მეფის რუსეთის 

მიერ“. იგი წერს: „იმერეთის დაპყრობა ცარიზმის მიერ 1810 წ. 

წარმოადგენს ერთ მნიშვნელოვან რგოლს ტრაგიზმით აღსავსე იმ 

უბედურებათა სიგრძეზე, რომელიც XIX საუკუნის დასაწყისში 

1 ი. სტალინი, თხზ., ტ. I. გვ. 32-–33. 
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თავს დაატყდა საქართველოს რუსეთის იმპერიის დაპყრობითი პო– 

ლიტიკის შედეგად“ (გვ. 24). 
კაკაბაძისათვის XIX საუკუნე ქართველი ხალხისათვის ტრა– 

გიზხმით აღსავსე უბედურებათა საუკუნეა და ამ უბედურების მი–- 
ზეზი რუსეთია. 

სინამდვილეში ქართველი ხალხის ფიზიკურად გადარჩენის 

ერთადერთი გზა იყო ქართველი ხალხის დიდ რუს ხალხთან სამუ– 

დამო შეკავშირება. 

ქართველი საბჭოთა ისტორიკოსები მოვალენი ვართ უახლოეს 

ზანამი მონოგრაფიულად დავამუშავოთ საქართველოს რუსეთთან. 

შეერთების პროგრესული მნიშვნელობის საკითხი, კრიტიკის ქარ- 

ცეცხლში გავატაროთ მცდარი, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური. 

შეხედულებანი და მივაწოდოთ ჩვენს ახალგაზრდობას ისეთი წიგ- 

ნები, რომლებიც ხელს შეუწყობენ დიდ რუს ხალხთან მეგობრო– 

ბის განმტკიცების საქმეს.



  

გამოყენებული ლიტერატურისა და წყაროების სია 

L. მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები 

მარქსი. კაპიტალი, ტომი I, თბ., 1954. 

მარქსი. კაპიტალი, ტომი II თბ., 1934, 

მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 1953. 

მარქსი. თვრამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა, თბ., 1932. 

.„ ენგელსი. ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობის შესახებ, თბ., 1953. 

ფ. ენგელსი. გლეხთა ომი გერმანიაში, თბ., 1932. 

ფ. ენგელსი. ანტი-დიურინგი, თბ., 1953. 

ფ. ენგელსი. მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში, თბ., 1935. 

MიეგისხC 8 უიწლუიC. Cი0შIIIICIIIII, 10M V, M., 1929. 

MგმიLC წ =IICCXსC. C09MMIIIIV, 10X# XV, M., 1933, 
მარქსი და ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტომი 1, თბ., 1930. 

ვ. ი. ლენინი. რანი არიან „ხალხის მეგობრები“ და როგორ ომო- 

ბენ ისინი სოციალ-დემოკრატების წინააღმდეგ? თხზულე- 

ბანი, ტომი 1, თბ., 1948. 

ვ. ი. ლენინი. კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, თხზულება- 

ნი, ტომი 3, თბ., 1949. 

ვ. ი. ლენინი. აგრარული საკითხი რუსეთში XIX საუკუნის დამ- 

ლევს, თხზულებანი, ტომი 15. თბ., 1950. 

ვ. ი. ლენინი. უკუსვლითი მიმართულება რუსეთის სოციალ-დემო- 

კრატიაში, თხზულებანი, ტომი 4, თბ., 1949. 

ი. ბ. სტალინი როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონა– 

ლური საკითხი? თხზულებანი, ტომი 1, თბ., 1947. 

ი. ბ. სტალინი. მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი„ თხზულე- 

ბანი, ტომი 2, თბ., 1947. 

89
-C
C0
CC
 

30. დ. ე. გვრიტიშვილი 465



ი. ბ. სტალინი. ლენინიზმის საკითხები გამოცემა მეთერთმეტე, 
თა., 1951. 

ი. ბ. სტალინი. დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის 
შესახებ, თბ., 1940. 

ი. ბ. სტალინი. მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები,. თბ., 

1952. 

ი. ბ. სტალინი. სოციალიზმის ეკონომიური პრობლემები საბჭოთა 

კავშირში. თბ., 1952. 

საკ. კ. პ. (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი. თბ., 1938. 

II. სპეციალური ლიტერატურა 

ივ. ჯავახიშვილი. ხალხის აღწერისა და შემოსავლის დავთრები 

საქართველოში. „მოამბე“, 1901, # 4 

ივ. ჯავახიშვილი. მამულიშვილობა და მეცნიერება, თბ., 1904. 

ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტო- 

რია, „ცნობის ფურცელი", 1905, # 2856, 2859, ცალკე წიგ- 

ნად გამოც., თბ., 1905. 

XL #. 2სეხნეIხხჰის. I 0CCVI2)-C186VMVIVI CI00IL 068IIC# 1 იჯ3ი!! 

# 200886) #/0M6IVI, ICM I, CIIს., 1905 L. (1IL1CMCXIX IL ):031M1IC- 
12IIII9 I0 #10:MVXVIM0C-I იV3IMIIICIICII C00MXC0CIV0CILIIIII, IL. VIII). 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, თბ., 1951. 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი II, თბ., 1948. 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი III, თბ., 1941. 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი IV, თბ., 1948. 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი. I, თბ., 

1928. 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნა- 

კვეთი I, თბ., 1928. 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი IL, ნაკვე- 

თი II, თბ., 1929. 

ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი I, 

: თბ., 1930. 

ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი IL 

თბ., 1934. 
ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თზ., 

1945. 

ივ. ჯავახიშვილი. სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველო- 

ში IX –- XIII სს., თბ., 1934. 
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ღვ. ჯავახიშვილი. ქალაქები, საქალაქო წყობილება და ცხოვრების 

ვითარება საქართველოში XVII-XVIII სს. 

ს. ჯანაშია საქართველო ადრინდელ ფეოდალიზაციის გზაზე, 
შრომები, ტ. I, თბ,., 1949. 

„ს. ჯანაშია. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, შრომები, 

ტ. 1, თბ., 1949. 
ს. ჯანაშია. ბრძოლა მიწის ფეოდალური მითვისებისათვის ძველ 

საქართველოში, შრომები, ტ.II, თბ., 1952. 

ს. ჯანაშია. არაბობა საქართველოში; შრომები, ტ. II, თბ., 1952. 

ს. ჯანაშია. ქართული პატრონყმობის ბუნებისა და წარმოშობის 

საკითხისათვის, შრომები, ტ. II, თბ., 1952. 

ს. ჯანაშია. შეხედულება ფეოდალური აღზრდისა და განათლების 

შესახებ და მათი წესები XVII საუკუნის საქართველოში, 

შრომები, ტ.II, 1952. 

ს. ჯანაშია. ვახუშტი ქართული ფეოდალიზმის შესახებ, შრომები, 
ს სატექს თბ. 1952. 
ს. ჯანაშია ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის, შრომები, ტ. II, 

თბ., 1952. 

. ბერძენიშვილი. დასავლეთ საქართველოს კანონიკური წესწყო- 

ბილება (აფხაზეთის კათოლიკოხი XIII -- XV სს., »„მიმო- 

მხილველი", ტ. 1, 1926. 

6. ბერძენიშვილი. ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში––- 

გასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1937, 
აკვ. 1. 

ჩ. სლიუვლიიი!8IXV. (195621: #3 IICI0VMII ხ236ცVI9# თდ60)2MსV9სIX 0I- 
I00I0IIIIV 8 1 9V3MV (XIII--XVI 88), თბ., 1938. 

ი. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორია მე-13--14 სს. (კონს- 

პექტი), თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 
ტ. 6, 1938. 

ნ. ბერძენიშვილი. სამღებროთა შესახებ XVIII ს-ში –- მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 6, 1937. 

ნ. ბერძენიშვილი. ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამამულო 

ბრძოლიდან XIII საუკ საქართველოში, თ. ს. უ. შრომები, 
ტ. 20, 1938. 

ნ. ბერძენიშვილი. ერთი უძველესი საბაჟოს ადგილმდებარეობისა- 
მ თვის საქართველოში, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 10, 1940. 

ნ. ბერძენიშვილი. სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, ენის, 
ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 
მოამბე, ტ. 5–-–6, 1940. 

6. ბერძენიშვილი. XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან» 
მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიიდან, ნაკვ. 1, 1944. 
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ნ. ბერძენიშვილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან »V ---XVII საუკუნის მიჯნაზე, მასალები საქართვე– 

ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 1, 1944, 

ნ. ბერძენიშვილი. მოკიდებულისათვის მიმომხილველი, ტ- 1, 

1949 (საქ. სსრ მეც. აკადემიის ისტორ. ინსტ.). 

ლ. მუსხელიშვილი. დასავლეთ საქართველოს გლეხობის სოცია- 

ლურ-ეკონომიური კატეგორიები XV – XVII სს., ენიმკის. 

მოამბე, ტ. 5––6. 1940. 

შ. ჩხეტია. საგლეხო რეფორმის ისტორიისათვის საქართველოში, 

თბ., 1950. 

დ. გვრიტიშვილი. ქსნის საერისთაო მე-13--18 ს-ში, ხელნაწერი, 

თბ., 1941. 

დ. გვრიტიშვილი. არაგვის საერისთაო მე-14 –- 18 ს-ში, ხელნაწე- 

რი. თბ., 1946. 

დ. გვრიტიშვილი. საამილახორო მე-14--18 ს-ში, ხელნაწერი, თბ., 

1949. 

დ. გვრიტიშვილი. სამუხრანბატონო მე-16--18 ს-ში, ხელნაწერი, 

თბ., 1945. 

დ. გვრიტიშვილი. საციციანო მე-15--18 ს-ში, ხელნაწერი, თბ., 

1947. 

დ. გვრიტიშვილი. დვალთა ვინაობისა და ოსთა ჩამოსახლებისა–- 

თვის, მიმომხილველი, ტ. I, 1949 (საქართ. სსრ მეცნ. აკადე- 

მიის ისტორიის ინსტ.). · 

დ. გვრიტიშვილი. ზემოქართლის სადროშო, სტალინის სახელობის 

თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 41, 1950... 

დ. გვრიტიშვილი. თუმანიანთ სახლი მე-18 ს-ში, ხელნაწერი, თბ., 

1945. 

დ. გვრიტიშვილი. სათავადოს მართვა-გამგეობის სისტემა, წაკი- 

თხულ იქნა 1946 წ. მოხსენებად საქ. სსრ. მეც. აკადემიის 

საზოგად. ზეცნიერებათა განყოფილების მე-12 სესიაზე. 

დ. გვრიტიშვილი, მე-18 საუკუნის საქართველოს ეკონომიური ის–- 

ტორიიდან, ხელნაწერი, თბ., 1947. 

დ. გვრიტიშვილი. ეპიზოდი სათავადოების ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიესათვის, ნაკვ. 

2. 1951. 

დ. გვრიტიშვილი. ქართველი ხალხის ბრძოლის ისტორიიდან 

თურქ და სპარს დამპყრობლების წინააღმდეგ (გივი ამილა– 
' 
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ხორის აჯანყება), მიმომხილველი, ტ. 3, 1953, (საქ. სსრ 
მეცნ. აკად. ისტორ. ინსტ.). 

დ. გვრიტიშვილი. ქართლის მთიანეთი მე-1– საუკუნის პირველ 

ნახევარში, ხელნაწერი, თბ., 1948. 

-დ. გვრიტიშვილი. თორნიკე ერისთავის 1822 წ. შემოსავლის დავ- 

თარი, ხელნაწერი, თბ., 1942. 

დ. გვრიტიშვილი. გლეხთა ინსტიტუტი „ხიზანი“, ხელნაწერი, 

თბ.,, 1945. 

დ. გვრიტიშვილი. გლეხთა ინსტიტუტი „მკვიდრი“, ხელნაწერი. 

თბ., 1953. 

დ. გვრიტიშვილი. შ. მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 1953. 

-დ. გვრიტიშვილი. გორის ისტორია, თბ., 1954. 

გ: ჯამბურია. სომხით-საბარათიანოს სათავადოები, საკანდიდატო 

დისერტაცია. 

მ. მიქომე: საამილახოროს ისტორიიდან, საკანდიდატო დისერ- 
აცია. 

რო. სოსელია. წერეთლიანთ სათავადოს ისტორიიდან, „ანალები“ 
1947 (საქართ. სსრ მეცნ. აკად. ისტორიის ინსტიტუტი). 

“რშ. მესხია ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის 

საკითხისათვის X-XII სს. ქართულ მონასტრებში, „,მი- 
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269, 341, 442, 443, 444, 445, 452 

ციციშვილი ოთარ 248, 421, 446 

ციციშვილი პაატა 229, 230, 231, 269 

ციციშვილი პაპუნა 127. 230, 269 

ციციშვილი რამაზ 248 

ციციშვილი სეხნია 248 

ციციშვილი ფარსადან 229, 

249, 270, 441, 442 

ციციშვილი ქაიხოსრო 248, 269, 340, 445 

ციციშვილი ქალანთარ 230, 231 

ციციშვილი ციცი 127, 229, 248, 268, 

445 

ციციანოვი პავლე 293, 438 

ცურტაველი იაკობ 236 

247, 248, 

ძ 

ძაგანისძე ბაკურ 67 
ძამელაშვილები 240 

ძვალიყლაპიაშვილები 249 

წ 

წერეთელი 289 

წინამძღვრიშვილი 247 

წინამძღვრიშვილი ეფთვიმე 328 

წულუკიძე ალექსანდრე 4 

3 

ჭავჭავაძე გარსევან 384 

ჭავჭავაძე ილია 206 

ქანიძე 75 

ჭარმეული 87, 90, 92, 

ჭილაშვილები 242 

3”“ლაშვილი 96, 97, 998, 165, 166, 176 

ჭილაშვილი ბაბანა 166, 242 

ჭიჯინაძეები 242 

უუკას გვარის კაცი 394 

ქურეკაშვილები 162 

492 

ხ 

ხაბელაშვილი 121 

ხაბიაშვილი 121 

ხადური ედიშერ 272 

ხანდამაშვილები 249 

ხანძთელი გრიგოლ 42, 236 

ხახანაშვილი ალექსანდრე 

184, 226 

ხანჯახანი 412 

ხელავეხა გიორგი 214 

ხელაშვილი იოანე 111, 399 

ხერხეულიძეები 290, 407 

ხერხეულიძე აღათანგი 312 

4, 7, 8, 9, 

ხერხეულიძე გოგია 225 

ხიდირბეგიშვილები 290 
ხიდირბეგიშვილი 110 

ხიზანიშვილები 383 | 

ხიზანიშვილი ხიზანა 383 

ხიმშია 386 

ხმალაძეები 240 

ხოსაშვილი ბაღათარ 121, 122 

ხოსიტაშვილი ესტატე 211 

ხოსრო მირზა 401 

ხრესელნი 240 

ხრიკულები 76 

ხუბუა მაკარ 452 

ხუბულური გაბო 221 

ხუბულური ჯახო 181, 221 

ხუტლუშა 64 

ხუციშვილები 76 

ხუციშვილი 247 

3ზ 

“ჯაბიაშვილი 121 

ჯავახიშვილები 400 

ჯავახიშვილი ზაალ 200, 213, 214 

ჯავახიშვილი ზაზა 123 

ჯავახიშვილი ზაქარია 123 

ჯავახიშვილი ივანე 4, 14, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 20, 21, 30, 42, 43, 46, 47, 50, 

72, 73, 74, 101, 110, 113, 115, 116, 
126, 127, 152, 176, 184, 199, 236, 254, 

362, 363, 366, 385, 390 :



ჯავახიშვილი კახა 123 

ჯავახიშვილი ფარსადან 286 

ჯამბურია გ. 39, 132, 131, 134, 135, 136, 
184, 197, 
452, 453, 

137, 138, 173, 174, 
198, 221, 250, 281, 
455, 457, 458 

175, 

450, 

ჯანაშვილი მ. 4, 112, 450 

ჯანაშია ს. 5, 6, 18. 21, 22, 23, 24, 25, 

26, 27, 28, 40, 57, 
359, 360 

#-ნიაშვილები 2498 

66, 126, 132, 

ჯაფარიძეები 239 

ჯაფარიძე 205 

ჯაყელი ბოცო 67 

ჯაყელი სარგის 253 

ჯეჯიმაღაშვილი გურგენ 190 

ჯეჯიმაღაშვილი ზურაბ 190 

ჯოესშვილი ბერუკა 210 

ჯოესშვილი სამებისა 

ჯომარდიძე 249 

ჯუკოშვილი გარჩი 181



ბ. გეოგრაშიული სახელების საძიებელი 

ა 

იბაზასძეთა მამული 69 

აბანო 130, 142 

აბახი 83 

აბელია 134 

აბუთი 329 

აბუთკარი 78 

აბუხალის ციხე 421, 446 

აგარა 108, 128 

აგვდირეთი 1213 ა 

ადერბაიჯანი 343, 419, 42§ 

ავაზანი 120, 137, 142, 273 

ავაკეთი 128 

ავანათური 81 

ავანჯუკი 139 

ავენისი 96, 101 

აეხევი 83 – 

აგნოსი 128 

ავჭალა 302, 418 

აზათქალავი 141 

აზბულახი 141 

აზიკვი 133 

ათნოხი 100 

აკანათური 80 

აკოფას სოფელი 141 
აკრავაშენი 137 

ა,ურთა 137 

აკურისი 134 

ალავერდი 314, 343, 344 

ალაზნის პირი 427, 400, 410 

ალათუბანი 231 

ალამუტის ციხე 399 

ალბირი 83 

ალგეთი 133, 134, 135, 139 

ალგეთის ხეობა 136, 137 

ალევის მთა 147 

ალევის მთები 70 

ალევის ხეობა 70, 159, 162, 276, 120 

494 

ალისწყალი 298, 299 
ალის ხეობა 231 

ამაშუკეთი 288 
ამიერკავკასია 330, 353, 370 
ამირთკარი 100 

ამლიევი 133 
ანანური 85, 87, 91, 96, 101, 102, 159, 

160, 164, 165, 166, 232, 242, 263, 
291, 305, 341, 354, 411, 421, 424 

ანანურის მაზრა 167 

ანგრევანი 137 

ანდრია 134, 135, 136, 137 

ანისი 48, 50 

არაგვი 96, 97, 107, 159, 341, 350, 
355, 356, 358, 360, 417, 420, 424, 

425 

არაგვის საერისთავო 263, 299, 304, 
323, 331, 332, 336, 340, 345, 347, 
351, 154, 355, 357, 358, 415, 417, 
419, 421, 422 

არაგვის ხეობა 64, 70, 84, 87, 88, 89, 
92, 94, 95, 96, 97, 102, 106, 118, 130, 
146, 159, 160, 164, 165, 166, 168, 

232, 312 

არადეთი 128, 401, 440 

არანისი 96, 101 

არახვეთი 99 
არბო 297, 300 

არგვეთი 67 

არდისი 82, 151, 162, 163 

არზრუმი 423 

არკანი 80 

არფაჩაი 423 

არღუნი 96, 101, 159 
არშა 94, 98 

არშას ციხე 401 

არცევი 82, 149, 151, 402 
ასატური 80, 149



ასი 120 

ასპინძა 291, 384, 457 

ასტრახანი 323, 353, 414 

ატენი 81, 125, 128, 172, 222, 272 

ატენის ციხე 104, 106 
ატენის ხეობა 449 

აფნისი 129 
აფხაზეთი 28, 43, 47, 132 

აფხავი 96, 101 

აღაიანი 107, 108, 160 

აღაიანის მინდორი 157, 168 

აღბაბდიე 142 

აღზიბეუქი 141 

აღმოსავლეთ საქართველო 51, 176, 184, 

433, 462 

აღუმბრე 139 

აღჯაყალა 382 

ამატური 181 

აში 96, 101 

აშურიანი 171 

აჩაბეთი 424 

აცუტი 139 

აძვი 82, 151, 418 

აწერის ციხე 324, 325 

აწეროს ხევი 69, 82, 157, 411 

აწყვერი 322, 323 
აწყური 291 

ახალგორი 64, 66, 77, 69, 71, 81), 108, 

148, 151, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 

190, 227, 241, 256, 260, 275, 276, 
284, 311, 312, 313, 314, 320, 322, 374, 
375, 382 

ახალდაბა 78, 108, 120, 149, 

408, 428, 445, 449 

ახალდაბის ციხე 417, 418 

ახალისი 80 

აჩალმთები 97 

ასალსოფელი 128 

ახალქალაქი 441 

ახალშენი 133, 136, 137 

ახალციხე 98, 107, 108, 110, 114, 115, 
118, 122, 193, 194, 195, 241, 263, 288, 
291, 303, 304, 324, 325, 328, 329, 352, 

383, 188, 395, 409, 416, 418, 424, 427, 

430, 444, 448, 457, 459 

276, 291, 

ახალციხის გზა 418 

ახატანი 118 

ახვრისი 134 

ახლოურთკარი 78 

ახმაჯი 70, 71, 120, 284 
ახპატი 135 

ასპატის ხეობა 457 

ახშადი 77, 151 
აჯირი 135 

ბ 

ბაბია 134 

ბაბილაშენი 134 

ბ-გინი 79 

ბაგნეთი 128 

ბაზალეთი 87, 91, 96, 101, 147, 264, 307, 

335, 336, 140, 341, 349, 367, 372, 

376 

ბაზალეთის ველი 164, 165 

ბაზალეთის ტბა 86 

ბაზალეთის ტყე 305, 417 

“ბაზარი 357 

ბ.ზიანთ სოფელი 222 

ბაზითალა 143 

ბაზოანი 149, 151 

ბაზუანი 77 

ბაკურიანი 288 

ბალაანი 162 

ბალაჭი 134 

ბალახური 142,- 174 

ბ:ლხანთკარი 75, 79 

ბარამეთი 128 _ 

ბარდა 416 

ბ. სჩაღარისი 136 

ბატატიანთკარი 100 

ბაღდადი 423 

ბახტრიანი 314, 343, 344 

ბახსტრიანის ციხე 314 

ბანჩალარი 143 

ბეგთა თავი 107 

ბეგოთკარი 99 

ბეთანია 134, 136, 137 

ბელოთი 82, 157, 260, 297, 300 

ბენდერი 80 7. 

ბენიათკარი 99 
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ბენისქჰილუტი 164 

ბეობუკი 410 

ბერდიკი 135 

ბერდეჯი 135 

ბერთქარი 134 

ბერიანები 81 

ბპერშოეთი 120, 171, 299, 300 

ბერციხე 61, 64 

ბერძენაული 212 

ბექიანთკარი 99 

ბეშო 323 

ბეხშო 69, 328 

ბიეთი 81 

ბიზანტია 10, 44 

ბართვისი 130 

ბართვისის ციხე 452 

ბისი 126, 130 
ბიყარი 80 

ბიჭვინტა 47 

ბნავისი 130 

ხობნევი 210 

ბოდავის ციხე 107 

ბოდორნა 85, 96, 101 

ბოდორნის მონასტერი 218 
ბოვაბირი 137 

ბოლი 71, 119, 120, 288 

ბოლნისი 227, 457 
ბოლოზი 81 

ბოლოკიეანტი 140 

ბორცვის ჯვარი 137 

ბორჯომი 173, 288 

ბორჯომის ხეობა 291, 416, 430 

ბოსელთა 80, 128 

ბი სლები 140 

ბ–შის სოფელი 149 

ბოცრეთი 142 

ბოჭორმა 291 

ბრბონა 128, 441 

ბურეილი 142 

ბ.ერსაჭი“ი 94 

გ 

გაგასაძენი 69” 

გაგი 45 
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გავაზი 69, 76, 79, 148 

გაიბოტენი 98 

გარბანი 94, 98 

გარდაბანი 132 

გარდატენი 128 

გარეშემო 96 

გარისი 135, 137, 369 

განხი 100 

განჯა 312, 334, 343, 447, 416, 452, 454 

გატეხილი საყდარი 141 

გაღმამხარი 124, 126, 127, 194, 298, 357, 

442, 445, 446, 448 

გაჩიანი 132 

გეზევრეთი 77 

გელდიგილანი 139 

გელიყარის კლდე 450 
გუნესმანი 108 

გენეფისი 108 

გერგეტა 84, 98, 102 

გერე 80 

გერითები 120 

გეხავი 120 

გეარჯილა 142 

გველეთი 165 
გვერდისძირი 70, 73, 82, 128, 147, 148, 

151, 155, 157, 160, 171, 172, 272. 
276, 300, 329, 330, 331 

გვეძიეთი 128, 445 

გეიანა 135 

გვიდაქე 99 
გვიდღისი 272 

გვილისი 83 

გღუ 80 
გ“გარაანი 75 

გიორგიევსკი 384 

გნასური 81 

გოგალაური 108 

გოგიანი 75, 78. 

გოგიჩაანი 75 

გოგნაური 99, 100 

გოგორჩალუ 139 

გოლგოლეთი ?9, 149 

გომარეთი 12მ 

გომი 118 – 
გორგა ?9, 128, 149



გორი 84, 103, 104, 109, 110, 111, 112, 

117, 120, 160, 161, 162, 170, 171, 172, 
220, 244, 251, 25% 265, 2606, 208, 

288, 289, 291, 298, 300, 313, 3221, 331, 

374, 379, 385, 386, 394, 395, 396, 400, 

402, 404, 411, 412, 415, 416, 417, 420, 
427, 437, 440, 441, 443, 452, 453 

გორის მაზრა 112 

გორის ციხე 98, 124, 317, 374, 404, 410, 

411, 443 

გორის ჯვარი 110, 111, 251 

გოროვანი 107 

გოქჭაანი 61 

გრემი 291 

გრემისხევი 960, 97, 101, 108, 109, 159, 

164, 165, 306 

გრუ 80 

გუბეთი 139 

გუდამაყარი 96, 100, 160, 164 

გუდარეხი 134, 454 

გუდაწვერი 80, 151 

გულთეთი 136 

გულაური 137 

გულიბაბა 139 

გუნანეთი 133 

გუფთა 406 

გუჯარეთი 173, 231, 445 

დ 

დაბაკნეთი 78, 149 

ღადიანეთი 64, 76, 78, 149, 153, 154 

დათვიანთკარი 99 

დამაღაწაური 128 

დამბლუტი 139 

ღამპალა 159, 169 

ღამღალე 136 

დარბაზი 136, 139, 221 

დარიალი 52, 89, 94, 96, ·159, 160 

დარიალის გზა 353 

დარიალის კარი 98, ვვვ 

დარუბანდი 325 

დასადური 82 

დასავლეთ ევროპა 202 

დასავლეთ საქართველო 28, 29, 30, 31, 

105, 176, 183, 184 

32. დ. ვ. გვრიტიშვილი 

დაღალელი 128 

დაღეთი 128 

დაღესტანი 296, 

423, 427 

ღელიყულიჯანი 141 

დელკანი 71, 77 

დვალეთი 57, 64, 71, 232, 341, 251 
ღვალთა 133, 136, 137 

დვალურა 83, 272 

დვანი 82, 83 

დვირი 288 

დია 135 

დიდება 133, 136 

დიდი ვანთი 297, 300 

დიდი ლიახვი 71, 120, 171, 291, 297 

დილიამაშენი 139 

413, 414, 415, 419, 

ღილი 300 

დირბი 300 

დირბის წყალი 422 

დისევი 81, 260 

დიღუამი 69, 107 

დიცი 81 

ღლივი 44, 47 

დმანისი 134, 139, 174 

დმანისის რაიონი 174 

დმანისის ციზე 139 

ღმანისის ხეობა 1214, 136. 139, 174 

ღმანისის ჯვარი 134 

ღმენისი 81 

დოესი 128 

დორეულთკარი 79, 149 

დოჩიანი 74 

დრიანეთი 141 

დულეთი 82, 151, 272 

დუმაცხო 100 

დუნაის სამთავრო", 217 

დუშეთი 87, 88, 91, 96, 97, 101, 166, 
167, 220, 263, 306, ქუვმ, 340, 342, 

343, 345, 347, 349, 382, 415 

ე 

ებნისი 108 

ეგრისი 21, 136 
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ვდემქალაქი 82 
ედისი 63 

ედიშერი 83 

ედო 98 

ევროპა 8, 17, 35 

ყეთვალისი 101 

ელიას სოფელი 130 

ელფია 133, 135, 136, 137 

ენაგეთი 133, 134, 135, 137 

ერანი 105, 315, 317, 322, 323, 325, 326, 

330, 344, 346, 370, 372, 376, 378, 410, 

411, 423, 432, 433, 438 

ერგანთალა 134, 139 

ერდონი 133 

ერედა 69, 71, 77, 151 
ერევანი 193, 334, 354, 381, 384, 385, 

410, 416, 458 

ერმანდონი 63 

ერტისი 136, 210 

ერხოტის მთა 63 

ეტო 135 

ერტულა 76, 83 : 
ერწო 133, 136, 288, 337, 347 

ერწო-თიანეთი 95, 97 

ეტრონი 133 

ეშვისწყარო 136 

ვ 

ვაკე 76, 78, 79, 81, 133, 136, 155, 272, 

300, 321 
ვაკიანი 272 

ვჯლვერი 141 

ვალიშვილები 81 

ვანათი 86, 87, 91, 92, 94, 120, 320, 322 

ვანეთი 135 / 

ვანი 139 

ვანქი 133 

ვაჟიაური 169 
ვარდისუბანი 107, 139, 142, 175 

ვარდისწყარო 135 

ე:რთევანის სოფელი 

ვარტაპეტას სოფელი 135 

ვარმაგარა 139 

ვარძია 291 
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ვარხუნა 134 

ეახანი 379 

ველისი 79, 149 

ველურის მთები 120 

ვერე 128 

ვერითა 120 
ვერისციხე 443 

ვერტყვილი 288 
ვერხენალა 134 

ვეშაგიურთკარი 100 

ვეძათხევი 159 

ვილდა 80 

ვირშა 56 
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