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თიილისი



წიგნი შეადგინა და წინასიტყვაობა დაურთო 
სოლომონ ხუციშვილმა



წMყM ზაზშეMII 

ნიკო ტატიშვილმა შეორე მსოფლიო ომის დაუსრუ- 
ლებელ გზებზე იარა 1941 წლის 11 ივლისიდან. მან ახლად დაწყე– 

ბული მეცნიერულ-პედაგოგიური მოღვაწეობა შეწყვიტა და თან წაი– 
ღო ფიქრი და ზრუნვა დაუმთავრებელ ნაშრომებზე. მას ყოველ– 
თვის ჰქონდა იმედი, რომ საყვარელ საქმეს დაუბრუნდებოდა და იმზუ– 

შავებდა ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში. მის თვალებში ყო– 
მჭელთვის კიაფობდა საქმის ერთგული ადამიანის დამახასიათებელი 
ცეცხლი. ასეთი ანთებული თვალებით შეეგება იგი თავის ბედსა და 

განსაცდელს. არასოდეს გადაუწყვეტია გამარჯვებისა და სამშობლო– 
ში დაბრუნების იმედი. ომში, ზამთარში, ღამიანად, რუსთაველსა 

და ვაჟა–ფშაველას იგონებდა. „ხშირად მაგონდება ჩვენი განვლილი 
ცხოვრება, სტრიქონები რუსთველისა და სხვა ჩვენი პოეტებისა, –– 

წერდა იგი 1942 წელს 10 თებერვალს, –– დღეს თოვს და ვაჟას 
„ალუდა ქეთელაურის" სიტყვები მიდგას ყურში, განსაკუთრებით 
უკანასკნელი თავი: „თოვლი თოვს, ქარი ბობოქრობს“... კიდეე კარ- 
გი, რომ ზეპირად მახსოვს, თორემ აქ სად ვიშოვნი ლექსებს“... 

იდან იწერებოდა: „რომ იცოდეთ, როჯორ მენა 
ყველანი! არათუ თვენ ის ვაზის სეც კი, ჩემს ეზოში რომ დას ჩე 
მი მეზობლები, ჩემი მეგობრები, ჩემი თბილისი... მაგრამ, არა 

უშავსრა, ჯერ ბრძოლაა საჭირო და მე ღრმად მწამს, რომ ერთმანეთს 
შევხვდებით“. ასეთი რწმენით იყო სავსე, როცა ლექსად დაწერილ 
წერილში ამბობდა: 

სიყვარული გამაკაჟებს 
ჩემი ტურფა მხარისა, 

გულში ასი ტყვია ღამკრან, -–– 

ვაჟკაცურად ავიტან, 
დავბრუნდები ჩემ თბილისში 

L დაჭრილ–ნაზმლევ თავითა...



ნიკო ტატიშვილი თავის თბილისს ვეღარ დაუბრუნდა. 
1926 წელს დეკემბრის ჟურნალ ,,ნაკადულში" დაიბეჭდა თორმე– 

ტი წლის „ძვილეთელი ტატიშვილის“ ლექსი, რომელშიც ბავშვური 
უშუალობით გამოთქმული იყო ახრი ადამიანს დანიშნულებაზე. 
ლექსს ერქვა ,,ჩემი ნატვრა". ნიკო ტატიშვილმა თბილისის უნივერ– 
სიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტი დაამთავრა და ასპირანტუზაც 
იქვე გაიარა 1936-1939 წლებში. 1940 წელს დეკემბერში სამეც5იე– 
რო ხარისხი მოიპოვა წარმატებით და მცურე ხნის განჰავლობაში სე– 

რიოსული და დაკვირვებული მკვლევარისა და უმაღლესი სასწავლე– 
ბლის მუშაკის ნიჭი და უნარი გამოიჩინა, დაწერა რამდენიმე გამო– 

კვლევა მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურიდან და ზოგიერთი 
გამოაქვეყნა კიდეც 1941 წლის ივნისამდე. მისი ინტერესის სფერო 
იყო მე-19 საუკუნის ქართული, მხატვრული ლიტერატურა, ბეჭდვი– 
თი პერიოდული ორგანოების ისტორია, საზოგაღოებრივი აზროვნე– 
ბის ისტორია. კულტურულ-ლიტერატურული საკითხების კვლევისას 
ნ. ტატიშვილს განსაკუთრებით იზიდავდა ილია ჭავჭავაძისა და ვა– 
ქჟა–ფშაველას შემოქმედება. იგი ქართული ლიტერატურის რუსულ 
და ევროპულ ლიტერატურასთან ურთიერთოპბა-კ.ვშარის საკითხებ– 
საც არკვევდა. მისი: ლიტერატურული ინტერეაის შედეგი ქკეყნდებო– 
და კიდეც მაშინდელ ქართულ ჟურნალებში და სხკა პერიოდულ ორ– 

განოებში; ,,მნათობში", „ბიბლიოგრაფიის მოამბეში“, ,,პუშკინის 

სახელობის. ინსტიტუტის სამეცნიერო შრომებში“, ,,სახელმწიფო მუ– 
ზეუზის შრომებში“, ,,ილია ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილ საიუბელეო 

კრებულში“, ალიტერატურულ საქართველოში", ,,ჩვენ თაობაში“... 

ნიკო ტატიშვილი მოხდენილად ამჟღავნებდა ლიტერატურული 
ანალიზის უნარს, ერუდიციას პრობლემების დაყენებასა და მათი სა– 
თანადო სიღრმით დასაბუთებისას. ქართულ ლიტერატურულ ფაქ- 
ტებს საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარების თანამდევად განი–- 
ხილავდა, ამასთანავე, მათ აფასებდა როგორც ღრმად ეროვნული 
შეგნების გამოვლინებას, როგორც იმ ბრწყინვალე იდეების გამო– 
სხივებას, რომელნიც მოწინავე საზოგადოებას გააჩნდა თავისი არსე– 
ბობის სხვადასხვა პერიოდში. 

ქართული კულტურა თავისი ეროვნული საწყესებითა და ზოგად–- 
კაცობრიული, ღრმად ჰუმანისტური იდეალებით მაოფლიო კულ#ტუ- 
რისაკენ მიდის და მის შექმნაში მონაწილეობს –– ასეთი თვალსაზ+ 

L



რისით განიხილავდა იგი ილია ჭავჭავაძის, ვაჟა–ფშაველას, აკაკი 
წერეთლის შემოქმედების ზოგიერთ მომენტს, ამ თვალსაზრისით 
აფასებდა ქართული ხალხური შემოქმედების უბადლო ნემუშებს. 

აქ თავმოყრილი წერილები პირველად იბეჯდება. მათი შექმნის 
დროსა და ჩვენ დროს შორის იმდენმა ხანმა გაიარა, რომ შეიძლე– 
ბოდა ზოგიერთ მათგანს ადრე გამოთქმულ აზრთა ელვარება მოკ– 
ლებოდა. მაგრამ ნიკო ტატიშვილის ნაწერების თემა, განხილული 
საკითხები, ავტორისეული ინტერპრეტაციაა და დასკვნები ჩვენი 

დროის ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობას ეთანხმებიან.ი ილია 

ჭავჭავაძე და ვაჟა–ფშაველა, აკაკი წერეთელი და ქართული ლი- 
ტერატურია ე“ოვნული თემატიკა, ქართული საზოგადოებრივი აზ– 

როვნება და პრესა –– ის საკითხებია, რომელთა შესწავლა ამა თუ იმ 
თვალააზრისით ყოველთვის ახალი იქნება. 

ნიკო ტატიშვილის ის ნაშრომი, რომელშიც ქართული კულტური- 
სა და ლიტერატურის სხვა ერთა სულიერი ცხოვრების მიღწევებთან 

ნაცნობობაზე არის ლაპარაკი (დავით ერისთავის „საზშობლოსთან'' 
დაკავშირებით), შედეგია ავტორის ხანგრძლივი დაკვირვებისა და 
შრომისა. ამისათვის მან საფუქვლეანად შეისწავლა როგორც ნაბეჭ- 
დი, ისე ხელნაწერად არსებული, ამ საკითხისათვის მნიშვნელოვანი 

მასალა და დაწერა საკმაოდ ვრცელი მიმოხილვა იმისა, თუ როგორი 

იყო წყაროები ქართული საზოგადოებრივი და ლიტერატურული ას- 

როვნებისა მე-18 თუ მე-19 საუკუნეში. საქმეში ჩახედულმა ადამია– 

ნმა იცის, რომ ქართველმა ინტელიგენტებმა მე–18 საუკუნეში რუ– 

სეთის გზით დაიწყეს შესწავლა ევროპული ლიტერატურისა, მეცნიე- 

რებისა, საზოგადოებრივი აზრის მოძრაობისა. ამ საკითხის გარკვე– 

ვას ემსახურება წერილი, რომელშიც მრავალი მასალაა მოხმობილი 
და გაანალიზებული. ამ გამოკვლევის ერთი ნაწილი ეხება დავით 
ერისთავის მუშაობას იმ სახელმოხვეჭილ პიესაზე, რომელმაც გასუ– 
ლი საუკუნის 80-იან წლებში, არა მხოლოდ ქართული სამუდამო 

სცენის –– 1879 წელს განახლებულ თეატრში, არამედ ქართულ სცე– 
ნიურ და დრამატურგიულ ხელოვნებაში გარკვეული საფეხური შექმ– 
ნა. ეს იყო დ. ერისთავის ,,სამშობლო". 

წერილებში „ილია ჭავჭავაძე – მხატვრული ლიტერატურის 
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-კრიტიკოსიი და „ვაჟა-ფშაველა“ ნიკო ტატიშვილს სიახლე 
ახასიათებს იმ თვალსაზრისში, რაც შექმნილი იყო ქართულ ლიტე– 
რატურისმცოდნეობაში, ამ მწერლების შემოქმედების თავისებურება– 
თა კვლევაში. ეს მხარე დამახასიათებელი იყო ახალგაზრდა მკვლე– 
ვარისა, მუდამ მაძიებელი გონებისა. მისი წერილი ჟურნალ „იმე– 
დის" შესახებ განხილვაა ქართული ჟურნალისტიკის მაიშვნელოვანი 
ფაქტისა, იმ მხარეთა გამოყოფა, რომელთაც მკვლევარი ჯერ არ შე– 
სებოდა. ქართული პრესის ისტორიკოსი გაზოიყენებს ნიკო ტატიშვი– 
ლის ამ ნაშრომებს გამოიყენებს მკითხველი აგრეთვე სხვა მის 
თხზულებებსაც, განსაკუთრებით, ჩვენი ლიტერატურული ინტერესით 
აღსავსე ახალგაზრდობა, რომელიც დროული მანძილის მიუხედა– 
ვად (წერილების დაწერასა და მათ დაბეჭდვას შორის) მაინც მო–- 
ნახავს მისთვის მნიშვნელოვან და მისი ცოდნისათვის აუცელებელ 

მოსაზრებებსა, და შეხედულებებს. სწორედ ამიტომ ეს კრებული იქ– 
ნება უდროოდ დაღუპული ასალგაზრდა მკვლევარის მოსაგონებელიც 
და მკითხველი საზოგადოების გაზრდილი ლიტერატურული ინტერე– 
სის ზოგიერთი საკითხის პასუხიც. 

ნიკო ტატიშვილის სიცოცხლის თარიღებია 1914-–1943,



ფრანგულ-ქართული ლიტერატურის ურთიერთობა და 
დავით ერესთაპის „სამზშობლო« 

ნაწილი პირველი 

წინამდებარე ნაშრომის თემა ფრანგულ-ქართული ლიტე- 
რატურის ურთიერთობაა, სურათის სისრულისათვის აუცილე- 
ბელი გახდა ამ ურთიერთობის პირველი მომენტებეს გათვა- 
ლისწინება. არ იქნებოდა მართებული ურთიერთობის განხილ- 
ვა მხოლოდ მე-19 საუკუნით შემოგვეზღუდა. ასე რომ მოვ- 
მცეულიყავით, საკითხის ფესვები მე-18 საუკუნეში დაგვრჩე- 

ბოდა ფრანგულ-ქართული ისე, როგორც რუსულ-ქართული 
ლიტერატურის ურთიერთობა, მძლავრ ფაქტორად იქცა ახალი 
ქართული ლიტერატურის შექმნისათვის; ამიტომ ახალი ქარ- 

თული ლიტერატურის შესწავლის დაწყება მხოლოდ მე-19 
საუკუნიდან –– 1800 წლიდან, გაუმართლებელია, ახალი ქარ– 

თული ლიტერატურის ჩამოყალიბება მე-18 საუკუნეში დაი- 
წყო. იგი არ შექმნილა მხოლოდ მე-19 საუკუნეში, ისე, რო- 

გორც ძველი ქართული ლიტერატურა არ დამთავრებულა 
მე-18 საუკუნის გასულს .ამ შემთხვევაში დიალექტიკურ გან- 
ვითარებას ჰქონდა ადგილი. ამ პრობლემას აქ მხოლოდ იმი- 
ტომ ვაყენებთ, რომ დაგვესაბუთებინა ჩვენი შრომის მე-18 
საუკუნიდან დაწყება. 

ფრანგულ-ქართული ლიტერატურის ურთიერთობის საკი- 
თხი სპეციალური კვლევის საგნად არავის გაუხდია, მაგრამ ვერ 
ვიტყვით, თითქოს სრულიად უტრადიციო ვიყავით ამ საქ- 
მეში. ალ. ცაგარლის, ალ. ხახანაშვილის. კ. კეკელიძის, მ. ზან- 
დუკელის, კ. კაპანელის, გ. ლეონიძის. ლ. ასათიანასს ნაშრო- 
მებში არის განხილული ზოგიერთი მომენტი ამ ურთიერთო- 
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ბისა. დასახელებულთაგან ზოგა, მართალია, მეტად გაკვრით 
ეხება ამ პრობლემას. ჩვენ ვცადეთ ფრანგულ-ქართული ლი– 
ტერატურის ურთიერთობის მთლიანი სურათის ზოგადად მო- 

ცემა (მე-18 –– მე-19 ს.); სპეციალურად განვიხილეთ ვიქტო- ! 
რიენ სარდუს „ს21I6“-ს და დავით ერისთავის „სამშობლოს4 
ურთიერთობა, „სამშობლოს“ მნიშვნელობა ქართული საზოგა” 

დოებრივი ცხოვრებისათვის. 
სამართლიანი იყო შრომეს სათაურშივე) განგვესაზღვრა ეს 

მიჯნებე, მაგრამ მოუხერხებელია. 

მეორე შენიშვნაც სათაურის გამო: ურთიერთობა გულის- 
ხმობს ორმაგ გავლენას. მე-19 საუკუნეში ქართული ძეგლე- 
ბიც ითარგმნა ფრანგულად, მაგრამ ამას ფრანგულე მხატვრუ- 
ლი ლიტერატურისათვის არავეთარი მნიშვნელობა არ ჰქონია 

და მხოლოდ მეცნიერული ინტერესით ისაზღვრებოდა. სარდუს 
„იგ1II6--ს და ერისთავის „სამშობლოს“ დეტალური ფილო- 

ლოგიურე ანალიზისა და „სამშობლოსთან“ დაკავშირებულ ის- 
ტორიული საკითხების გარკვევით ვამთავრებთ ამ შრომას. შე- 

საძლებელია, ასეთი კითხვა დაისვას: აუცილებელი იყო თუ 

არა ქართული „სამშობლოს“ პოეტიკის დეტალური ანალიზი? 

ეს საჭიროდ არ ვცანეთ. რადგან ჩვენი მიზახია საკითხის ურ- 
თიერთობის ასპექტმი განხილვა. და რამდენადაც ეს საჭირო 
იყო საკეთხისათვის, შევეცადეთ უყურადღებოდ არ დაგვეტო– 

ვებინა. 
დასასრულ, ერთი განმარტებაც: ჩვენი მიზანი ქართული 

ლიტერატურის საფუძვლიანი შესწავლაა, და, ამიტომ ქართუ- 

ლი ლიტერატურის შენაკადების გათვალისწინება მოვინდომეთ. 

ამ შემთხვევაში კე ფრანგულ-ქართული ლიტერატურის ურ- 

თიერთობით შემოვიფარგლეთ. 

1 

ძველი ქართული ლიტერატურა დავალებულია ბერძნული 
და ასურული მწერლობისაგან. მე-11 საუკუნიდან, საერო 

მწერლობის ჩამოყალიბებისთანავე, ქართულ ლიტერატურას 

კიდევ ერთი ნაკადი ემატება. ჩვენ აქ სპარსულ პოეზიას ვგუ– 
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ლისზმობთ. სპარსულ-ქართული ლიტერატურის ურთიერთობა. 
საკმაოდ ხანგრძლივი გამოდგა. თვით მე-19 საუკ. ნახევრამდე 
ქართულ ლუტერატურას აშკარად ატყვია აღმოსავლური კვალი. 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს საქართველო. ძველ და საშუ- 

ალო საუკუნეებში, კულტურის სარბიელზე არ შეხვედრია. 

იგი საკუთარი გზით მიდ-ოდა, მაგრამ ასეთი დამოკიდებულება 
სამუდამოდ არ გაგრძელებულა. ჟამთა სვლამ შეცვალა ჩვენა 
ქვეყნის მდგომარეობა. მე-17 საუკუნიდან ქაროული ლიტერა- 
ტურა ახალ გზებს ეძიებს, ცდილობს თავი გაითავისუფლოს 
სპარსულე ზღაპრული ფანტასტიკისაგან, ქართული ცხოვრე: 

ბის აღწერა მოგვცეს. ეს მოვლენა შემთხვევითი არ იყო, ორი– 
ენტაციის ძიებას ად)ილი ჰქონდა არა მარტო ლიტერატურა- 

ფი, არამედ ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომეურ ცხოვრებაში. 

ღიპლომატიური ურთიერთობა რუსეთთან წინამორბედი იყო 
საქართველოს ახალ გზაზე დადგომისა. ასეთსავე ურთიერთო- 
ბას გვიჩვენებს საქართველოს ისტორია ევროპის სხვა ქეეყნებ- 

თანაც. სულხან-საბა ორბელიანმა 1713--1716 წ.წ. იმოგზაუჟ- 

რა ევროპაში, იყო „ფარიზში“, ინახულა ლუი მე-14 და სთხოვა 

დახმარება. ცხოვრებამ საქართველო, დასავლეთ ევროპის ქვეყ” 

ნების ნაცვლად, რუსეთს დაუკავშირა, საქართველო რუსეთს 

ოფიციალურად 1801 წ. შეუერთდა. ეკონომეურე დაახლოება 

მათ შორის მე-18 ს. მეორე ნახევარშე მოხდა. არც ქართულ 

ლიტერატურას დაუცდია 1801 წლის მანიფესტისათვის. კულ- 

ტურული ურთიერთობა რუსეთსა და საქართველოს შორის 

მე-18 ს. ნახევრიდან უკვე თვალსაჩენოა. 

რუსულმა ლ-:ტერატურამ დიდი გავლენა მოახდინა ქარ- 

თულ ლიტერატურაზე. გავიხსენოთ თერგდალეულების კავში- 
რი რუს მესამოცე წლების დემოკრატიულ მწერლებთან და 

შემდეგი პერიოდიც. რუსულ-ქართულე ლიტერატურის ურ- 

თიერთობა სპეციალურე კვლევის საგანია. ჩვენ აჭ შემთხვე- 
ვაში გვაინტერესებს ქართული ლიტერატურის ურთიერთობა 

ფრანგულთან. ეს კი მე-18 ს. ბოლოს და მე-19 ს. დასაყყისში, 

თითქმის მთლიანად რუსულე ლიტერატურის მეოხებით მიმ- 

დინარეობდა. ამიტომ საჭიროა რუსულ-ფრანგულ ლიტერა- 

ტურათა ურთიერთობას მოკლედ მაინც შევეხოთ. 
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არჩილ მეფის, შემდეგ კი ვახტანგ VI მრავალრიცხოვანი 

ამალის რუსეთში გადასვლამ ქართველობა რუსულ ლიტერა- 
ტურასთან დააახლოვა. ამალაში მრავალი პოეტი იმყოფებოდა 

პოლიტიკურ ასპარეზს მოწყვეტილი ქართველნი კულტურულ 
მუშაობას ეწეოდნენ. სწავლობდნენ რუსულ ლიტერატურას 
და ეცნობოდნენ იმ კულტურას, რომელიც რუსეთში ბატო- 

ნობდა. 
რუსეთი მე-18 ს. დასაწვისმიე დაადგა გაევროპიელების 

გზას. პეტრე პირველის ბრძოლა იქით იყო მიმართული, რომ 
„გამოეჭრა ევროპისკენ სარკმელი", ძველი რუსეთი ძლიერ სა- 

ხელმწიფოდ ექცია. ფრანგული კულტურა რუსეთში ამ დრო- 
იდან იკიდებს ფეხს. პეტრეს ეპოქაში ინტერესს იჩენდნენ 

ფრანგული ლიტერატურისადმი. დიდი პოპულარობით სარგებ- 
ლობდა უტოპისტი ფენელონი „ტელემაქის მოგზაურობა“. 

ამ ეპოქაში იგი რამდენჯერმე ითარგმნა. ფრანგული გავლენის 
სფეროს გაფართოება ხდება განსაკუთრებით ანნა იოანეს ასუ” 
ლის მეფობის დროს ინტერესი საფრანგეთისადმი <ზრდება 
ელისაბედის, ეკატერინე II და ალექსანდრე პირველის მეფო- 

ბაში (1812 წლამდე). 

რუსეთის არისტოკრატია ბაძას ფრანგ არისტოკრა- 
ტიას იმპერატორი ფრანგ მონარქებ,ი იდეალია ლუი 

XIV. ვერსალს პეტერგოფი ეჯიბრება. გალომანიით შე- 
პყრობილ არისტოკრატიის ცხოვრებაში დიდ ადგილს იჭერს 
ფრანგული ენა. მისი ცოდნა ითვლება აუცილებლად „ბო 
მონისათვის“, ბატონდება ფრანგულე კლასიციზმი. ჩვენთვის 

რაც უფრო საყურადღებოა, რუსეთი არ რჩება არც ფრანგ გან– 
მანათლებელთა გავლენის გარეშე. საფრანგეთში უნდა ვეძიოთ 
სათავე ანტირელიგიური და ფეოდალიზმის საწინააღმდეგო 

იდეებესა. მე-18 ს. შუა წლებში ითარგმნა მონტესკიეს „სპარ- 

სული წერილები“, უფრო გვიან. „კახონების სული“, რომე– 

ლიც ეკატერინეს ეპოქაში უნივერსიტეტის კურსში იყო შეტა- 
ნილი. ფრანგი ენციკლოპედისტებისა და კერძოდ, „კანონების 

სულის“ უშუალო გავლენას განიცდის ეკატერინე მეორის „ნა“ 

კაზი“. განსაკუთრებით დიდი და დადებითი გავლენა მოახდი- 
ნა რუსულ საზოგადოებრივ აზროვნებაზე ვოლტერმა. ვოლტე- 
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რიანობამ რუსეთში ფეხვი გაიდგა მე-18 საუკუნის 60--80-იან 
წლებში; მაგრათ ვოლტერიანობა რუსეთში არ წარმოადგენდა 

რაიმე მთლიან მსოფლმხედველობას. ბევრი რუსი მოახროვნე, 
რომელიც თავს ვოლტერის მიმდევრად თვლიდა, შორს იყო 
ვოლტერის იდეებისაგან. 

ფრანგული კულტურის გავლენა, რუსეთში ყოველთვის 
ერთნაირი არ ყოფილა. რუსეთისა და საფრანგეთის პოლიტი- 
კურ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებანი უ'რყოფითად მოქ- 

მედებდა რუსულ-ფრანგული ლიტერატურის ურთიერთობაზე. 
ფრანგ განმანათლებელთა წინააღმდეგ რეაქცია გამოიწვია რუ- 
სეთშე ჯერ გლეხთა აჯანყებებმა და განსაკუთრებით საფრან- 
გეთის დიდმა ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ. რუსულ-ფრანგუ- 

ლი კულტურის ურთიერთობის შესუსტებას ხელი შეუწყო აგ- 
რეთვე ნაპოლეონის ბრძოლამ რუსეთთან. ამ გარემოებას არ 
შეეძლო მთლიანად მოესპო რუსულ-ფრანგული ლიტერატუ- 
რის კავშერი. ფრანგული ლიტერატურით ეცნობოდა რუსეთი 
ინგლისელ და გერმანელ მწერლებს. ონეგინის შესახებ პუშ- 

კინი ამბობს: –- 

3M2X M6M6CIIXVI0 CIC8Cლ0100% 
II0 MMMI6 I0C00X#M 16 CI2#M9 

ფრანგული ლიტერატურით გატაცება რუსეთში მე-19 ს. 
დასაწყისში დამთავრდა, რუსული რომანტეზმი ავიწროებდა 

და ებრძოდა ფრანგულ კლასიციზმს. ფრანგული მხატვრული 
ლიტერატურის კვალი მე-19 ს. რუსულ ლიტერატურასაც ამჩ- 
ნევია. მაგრამ იგი უკვე მკრთალია. 30-იანი წლებიდან რუსული 
ლიტერატურა გათავისუფლდა უცხოეთის მიბაძვისაგან და სა- 
უკუნის დასასრულს ევროპაში ერთ-ერთ მოწინავე ლიტერა- 
ტურად იქცა. რუსულ საზოგადოებრივ აზროვნებასა და პუბ- 
ლიცისტიკაში ვრცელდებოდა სენ-სიმონის, ფურიე, კაბეს 
იდეები. ფრანგული უტოპიური სოციალიზმი მიმდევრებს პო- 
ულობს რუს მოაზროვნეთა შორის. უტოპიზმის ანარეკლს ვხე- 
დავთ თვით ჩერნიშევსკის რომანში –– „რა ვაკეთოთ?" !! 

! იVლCCX88 წVოხIVიმ # რიიMIIM8. ჰIMI6იმIV/0MიC #M8მCXCI1ICX80, 1937, 
წ. 29--30, ს. მაკაშინის წერილი. «ჰ/IMIC021V/VMIC 838ჩMM001+წ01უC 
წილად 9 რივყM XVIII--XIX 83.». ა ” 
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ფრანგულ ლიტერატურას საქართველობი, ვიდრე ეს უკა“ 
ნასკნელი რუსეთს არ დაუახლოვდა, სრულიად არ იცნობდნენ. 
აქ ჩვენ ვგულისხმობთ მხატვრულ ლიტერატურას. თორემ სა- 
ქართველო დასავლეთ ევროპასთან, მისიონერების მეშვეობით, 
მე-13 საუკუნიდან იყო დაკავშირებული. მრავალი ქართველი 

მიდიოდა რომში სწავლის მისაღებად; ის-ნი სწავლობდნენ თე- 
ოლოგიას და კათოლიციზმის არტახებით შებოჭილნი ევროპის 

საერო, პროგრესიულ ლიტერატურას უგულველყოფდნენ. რუ- 
სეთთან დაახლოვებამდე ქართველებს ზოგადი წარმოდგენა 

მაინც ჰქონდათ ევროპაზე. ტერმინი საფრანგეთი, შფრანგეთი. 

ქართულად ევროპას ნეშნავდა. –- „ხომალდში ჩავჯექ, ზღვას 
გაველ, ფრანგის ქვეყნები ვნახეო“. –– ამბობს ხალხური ლექსი. 

საქართველოში ევროპიელებე ცნობილნე იყვენენ გონიერე– 
ბით. ერთი ძველი მწერლის დახასეათებით, ქვეყნად განთქმუ– 

ლია „ჰკუა ფრანგისტანისა“. იოანე ბატონიშვილის „კალმასო.: 

ბაში+“ ვხვდებით ასეთ ადგილს: „მაშინ იოანემ უთხრა ზურაბას: 

თუ ვინმე რიგიანად იტყვის რასმე. ფრანგს ეძახიან ჩვენში, და 

რა ჩვეულება არს ესე? ზურაბა: ამისათვის. რადგან საფ- 

რანგეთში მენციერება ბევრია, და მენციერნიც მოდიან იქი- 

დამ პატრნი თუ სხვანი, ამის გამო, ვისაც მცოდინარეს ნახა– 

ვენ, ფრანგს ეძახიან“. 

საქართველოში მოდაოდნენ ევროპელი და მათ "მორის 
ფრანგი ვაჭრები. ერთ-ერთმა ფრანგმა ვაჭარჭა, შარდენმა, სა. 
ქართველოში მოგზაურობის აღწერაც კი დაავიტოვა. საქართ-- 
ველოში, ჭკუისა და განათლების გარდა, განთქმული ყოფილა, 
ევროპული საქონელი. ხალხური ლექსი აქებს ქალს: „საფრან– 
გეთისა ატლასო, ალისგან გადამეტი ხარ“. 

მიუხედავად ამისა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართველებ– 

მა ევროპა, კერძოდ. საფრანგეთი, იქაური ლიტერატურა, რუ- 
სეთის მეოხებით გაიცნეს. ჯერ კიდევ არჩილ მეფის ვაჟმთ. 
ალექსანდრე ბატონიშვილმა მიიღო განათლება რუსეთში, სა- 
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დამ პატრნი თუ სხვანი ,ამის გამო, ვისაც მცოდინარეს ხახა–- 

წევრების შესახებ უკვე დოკუმენტური ცნობები მოგვეთსე- 
ბა, რომ ისინე ფრანგულ ენას სწავლობდნენ. პროფ. ალ «რა- 

გარელს ერთ ძველ წიგნზე ამოუკითხავს ქართული მინაწერი-- 
„1727 წელსა, ქრისტეშობას მივებარე ბროკეტოსა, სასწაე- 

ლოთ არხიტექტურისა, მილიტერიისა და არტელერიისა; ფრან- 

ციცულის ოსტატს (მივებარე) 1727 წ. მარტს; ქორწილე მოხ- 

და 1729 წელსა; ლამბერთოს მივე სასწავოდ ერთი თუმანი, ქ. 
ფრანციცული წიგნი ვიყიდე, მივე საში შა- 

ური; უწინდელი ფრანციცულის ოსტატს მი- 

ვე სამი შაური"17, 
ამ ეპოქას ეკუთვნას „ქართველი ბუალოს“ –- მამუკა ბა- 

რათაშვილის პოეტიკის სახელმძღვანელო „ჭაშნიკეს“ ბუსალოს 

„L"გIL ი06()0ს6"-თან ურთიერთობის საკითხი ინტერესს იწ- 
ვევს. თავისი ნორმატიულობუათ. პოეზიის კანონებისადმი და“ 

მორჩილების მოთხოვნით, „ჭაშნიკ+ლდ საერთო აქას „»L 21: 

იი6IIძს6“-თან, მაგრამ ჩვენ ბუალოს უშუალო გავლენას მა- 
მუკაზე ვერ ვხედავთ. შესაძლებელია, მხოლოდ "ახელმძღვანე– 

ლოს დაწერის იდეა გამოეწვიოს ბუალოს პოეტიკის გაცნობას. 

მეფის ძე ბაქარეს ბრძანებეთ, მოსკოვში უთარგმნიათ რუ- 
სულიდან (რომელიც თავის მხრივ თარგმნილია ფრანგულიდან) 
„იკოხომია%. ეს წიგნი დიდაქტიკურე ენცეკლოპედიაა, მასში 
მოცემულია ცნობები არქიტექტურიდან, მედიცინიდან, მეაბ- 
რეშუმეობიდან, დარ:გებან-: ცოლის შერთვისათვის, პედაგო- 

გიური მოსაზრებანი – - ბავშვის სწავლა-აღზრდის შესახებ. თა- 

ვისთავად ეს წიგნი საყურადღებოა. როგორც პირველი ნიმუში 

ქართულად თარგმნილია ფრანგულე თხზულებისა. მასში მოცე- 

მული აზრები უნებურად გვაგონებს დავით გურამიშვილის დი- 
დაქტიკას. „იკონომია“ თარგმნილია 1748 წ. ვახტანგ VI შვი- 
ლის ბაქარეს ბრძანებით, ე. ი. იზ წრეში, რომლის წევრიც. ცო- 
ტა ადრე, თვით გურანიშვილიც იყო. გურამიშვილი, რომელიც 

% არჩილსა ღა ალექსანდრეს იზსენიებს გოლტერი თავის „ILII35101-C ტდ 
CV2LI0§ XII L0I ძ6 ჰი:Cძლ". 

2 პროფ. ალ. ცაგარელი, ,C8C1CMM%...” 11%, 230. 
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ნიადაგ ცოდნა-სწავლას ეძებდა, არ დასტოვებდა წაუკითხავად. 
მეგობართა წრე ძი გადმოთარგმხილ საყურადღებო წიგნს. შე- 
საძლებელია ამ წიგნით ნაწილობრივ დავალებული იყოს და” 
ვით გურამიშვილი. მიუთითოთ რამდენიმე დეტალზე. „იკონო- 
მია« –– „ყრმა ჩჩვილი ვითა სანთელი. რაიცა ყრმასა ზედა 

ჩჩვილობიდგან დაისახების, ექმნების იგი ვიდრე სიბერემდე4ბ. 
გურამიშვილი: 

ვით ახალ მორჩი ვაზისა, 

ხელს მიჰყვეს საფურჩვნელადა, 
ეგრეთ ახალი მოზარდი, 

ყრმა ოსტატს გასაწთრვნელადა. 

„იკონომიის“ ავტორს ბავშვის აღზრდისათვის აუცილებ- 

ლად მიაჩნია სისასტიკე და ასეთ რჩევას იძლევა –- „შემოძა- 

ხებითა, შიშითა და ცემითაცა ამყოფებდე, ვიდრე მართალს 

და სრულსა ასაკსა შევლენ". 
„გარნა გალახვა ესე ზომიერად და კაცთ მოყვარებით 

ჰქმენ. ყრმა წკეპლითა და მოზრდილი შიშით და ძრწოლით ამ- 

შვიდე". 
„უკეთუ რომელიმე მათგანნი იქმნებიან ზანტი, გინა (ყელ– 

ქნი, მათ წკეპლითა და მსუბუქისა განსწავლითა ამშვიდებდე45. 
გურამიშვილის დიდაქტიკაში აღზრდის ასეთ მეთოდს საპატიო 

ადგილი უჭირავს: 

ნუ გენაღვლების სწავლაზე 
ყრმის წკეპლის ცემით კივილი, 

მალ გამთელდების უწამლოდ 
მისი წყლულების ტკივილი. 

ან: 

შენ გემეტების რად არა 

ძე წვრთნაზე გასაწკეპლადა? 

„იკონომიის“ ავტორი ჭეშმარიტი ქრისტიანია, ამიტომ რჩე-. 
ვას იძლევა––ბავშვს „ყოველთვის წარგზავნიდე წირვასა ზედა 
ღმრთისასა და ქადაგებისა სმენასა. აგრეთვე მცნებანი ათნი 
უთარგმნე და სხვანიცა სჯულნი ღმრთისანი, ნათლის ღება და 
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საიდუმლონი შვიდნი ანუ ცხოვრების წიგნთა აკითხებდე4, გუ- 

რამიშვილი ურჩევდა ყრმას: 

რაც ზეცოდოს შეინანე, ზღრდელს აღიარეო, 
ილოცე და იმარბულე და ეზიარეო. 

და აუცილებლად მიაჩნდა: 

უნდა კაცმან კეთილად სწავლა "”მეირაცხოსა, 
ათისა მცნების სიტყვები გულში დაიმარხოსა. 

ცოლის ამორჩევისთვისაც „იკონომია,“ და გურამიშვილი 

ერთნაირ დარიგებას იძლევიან. | 
-- აღმოირჩიო თავისათვის ცოლი, ზომიერი და ჭკეიანი 

(„იკონომია“). ასეთევე შეხედულებისაა გურამიშვილიც. 

„იკონომიას“ თავისი დიდაქტიური ხასიათით, ქრესტიანუ– 

ლი მსოფლმხედველობით, პედაგოგიური მოსაზრებებით და 

ფეოდალური იდეოლოგიით ბევრი რამ აქვს საერთო დავით 

გურამიშვილის შემოქმედებასთან. 

მე-18 საუკუნეში რუსულიდან ქართულად ითარგმნა ცნო- 
ბილე ფრანგი მწერლის მარმონტელის „ველიზარიანი4, გაეოს 

არქიმანდრიტის მიერ. გაიოსს თარგმნა დაუმთავრებია კრემენ- 

ჩუგში 1787 წელს, როგორც ეს ჩანს მინაწერიდან „სრულ 

ვჰყავ წელსა 1787 თთუესა დეკემბერსა 14 კრემენჩუკს, გა- 
იოსი,! 

„ველიზარიანში“ რომის ამბებია მოთხრობილი, მაგრამ ამი- 

სდამიუხედავად ქართველი მკითხველი თავისს განცდებსაც 
პოებდა. „ველიზარიანში« მოთხრობილია გმირობა და რაინდო- 
ბა მხედართმთავრის ველიზარისა, ერთგულება სამშობლოსი, 
ღალატეს დაბრალება, თვალების დათხრა, ექსორია, სამშობ- 
ლოდან გაძევებული ველიზარი მაენც ერთგული რჩება მეფისა 
და ქვეყნისა. მარმონტელი იბრძვის მეფის სასახლეში გამეფე– 
ბულ მლიქვნელობისა, ვერცხლის მოყვარეობისა და შურის 

  

1 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი. ხელნაწერი საეთწოგრაფიო 

საზოგადოების ფონდისა # 1007. მოიპოვება ამ ნაწარმოების უაშრავი 
ხელნაწერი, რაც ამტკიცებს პოპულარობას, რომლითაც იგი თავის დროზე 
სარგეტლოიდა, 

)წ



წინააღმდეგ. «ძლევა მეფის ცხოვრების კრიტიკას, თავის დრო- 
ისათვის მეტად გაბედულ აზრებს ამჟღავნებს. 

–– „თვით დროსა მას, ოდესცა სასახლე მიაი (მეფისა,––ნ. ტ.) 

სავსე არს მხიარულებითითა ხმიანობითა ვინ დაიჯერებს 
მას, ვითარმედ ყოველთა შენა სახელიწიფოთა მისთა, არცა 
კართა თანა სამსაჯულოთა, და არცა ქოხთა შინა გლეხთასა 

არავენ კვნესის?“ 

ქართველი მკითხველი ამ ნაწარმოებს ყურადღებით ეკი- 
დებოდა, განსაკუთრებით გულზე ხვდებოდათ „ველიზარიანში4“ 

მოთხრობილი ამბაგი რუსეთში გარდახვეწილ თავად-ბატო- 
ნიშველებს, რომელთა ხვედრი ბევრით წაა,სვდა ველაზარისას. 

საქართველოს ისტორიაც იცნობს ველიხარიკით საჭშობლოს 
ერთგულ შვილების უმიზეზოდ დასჯას. ქართვ: ლების ყურად- 

ღებას მიიქცევდა ისიც, რომ მარმოხტელის „ველეზარიანში“ 
მოხსენებულია კოლხიდა, ლაზთა მეფე და მ-ედრობა, კავკა- 

სიის მთა. 

„ველიზარეანს“ დადებითი როლი შეუსრულებია თუ ქარ- 

თული ლიტერატურისათვის არა, ქართველი მკით ველი» გე“ 

მოვნების „გაევროპიელებისათვის” მაინც. „ველეზარიანი“ 

სოციალური რომანია. ქართველი მკითხველი კე. ს-არსულ პო“ , 

ეზიაზე მიჩვეული იყო ან მიჯნურობის, ანდა დევები: მუსე–+ 

რის ამბებს, „ყარამანიანის“ ფანტასტიკას და მიჯხურის ველად 

გაჭრა-გახელებას. მარმონტელის რომანზი კი გმირის სამშობ- 
ლოსათვის თავდადება და ტანჯვაა მოცემული, გეფიაა და კარის- 

კაცთა კრიტიკა. 

ბესიკისათვის ცნობილი ყოფილა მარმონტეიაის „ველიზა- 

რიანი“. ქართლიდან ექსორეიაქმნილი ბესიკი, ალბათ ბევრ სა- 
ერთოს ხედავდა თავის მოსახელე (ბესიკი –– ბესარიოსი -– ვე– 

ლისარეონი), სანშობლოდან გაპევებულ ველიზართან. ბესეკი, 

ველეზარს იხსენიებს ლექსში „ანზე სით მოხვალ“ : 

ვარამს ვესურეე მიწოდდა 

ველისარიონა ჭკვიანად. 

ბესიკს ქართველები ველიზარს (ველისარს) ადარებდნენ: 

„მას ბესარიონს, ჭკუით ველისარიონს“, ვხვდებით ერთ ლექ” 
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სში, რომელშიც ბესიკია შექებული. „ველიზარიანის“ თარგ 

მნა, როგორც ვთქვით, დასრულდა 1787 წ. კრემენჩუგში. 

1787 წ. ბესიკი კრემენჩუგში იმყოფებოდა იმერეთის ელჩად. 

აქ შეხვედრია გაიოს არქიმანდრიტს. დამეგობრებია. ერთმა- 

ნეთში ხშირი მსვლელობა ჰქონიათ ბესიკს შეუთხზავს ხუმრო- 

ბა „გააოს არქიმანდრიტს4. მეორეგახაც მოიხსენიებს პოეტი 

გაიოსს. –– „აიოს თეოს, აიოს, ამას ხშერად ხმობს გაიოს4. 

ცხადია, გაიოსი გააცნობდა თავის თარგმანს პოეტ-მე– 

გრბარს. ბესიკი იხსენიებს თავის ლექსებში აგრეთვე ფრანგი 

ძენტიმენტალისტე მწერლის ლესაჟის! გმირსაც –– ქილ ბლაზს. 

«უქსში „ანზე სით მოხვალ“ ნათქვამია: 

ჟილ ბლაზ– მრქვა. 

მეორეგან, ზმაში: 

ჟილ ბლაზი ერის მეტ ლისღვით 

დამზედ არ იყო ჰხსონათა 2, 

3 

საქართველოსათვის უცხო არ იყო ვოლტერისა და სხვა 

ფრანგ დიდ განმანათლებელთა იღეებიც. მე-18.ს, ბოლოს და 

მე-19 ს. დასაწყისში უკვე გვაქვს თარგმნილი ნემუშები ვოლ 

ტერის, მონტესკიესა და სხვათა შემოქმედებიდან. 

ჩვენში, ისე, როგორც რუსეთში, ყველაფერი ახალი, წთ- 
ნააღმდეგი ტრადიციისა, ვოლტერიან.ისის სახელით იქნა მო- 

ნათლული. განსაკუთრებით ხელს უწყობდა ვოლტერიანობა 

საქართველოში ღვთის მსახურების საწინააღჭჰჭდეგო მოძრაობას. 
  

1 ლესაკს ეკუთვნის მარმონტელის „ველიზარიანის"“ თემაზე დაწერილი 
აწარმოები, იმავე სათაურით იგი უთარგმნია ქაოთელად რუსულიდან, 

სბაცილებით გ-იან –– 1661 წელს, დავით ესტატეს ძე ციციშვილს. მას 

ვრანგული ლ.ტარატურის სხეა ნიმუშებიც ა;ვს თარგმნილი. საინტერე- 
'რა ეს გარესოე ა იმითაც, რომ XVIII ხს-უკუნის ტრადიციები გრ ელ 
აება XIX საე+-ნის მგორე ნახევარშიც. ენოიარიეად ციც-შვილი! თარვმა- 

ი XVIII საუკუნის თარგმანების ენისაგან არ:ფრით განსხვავდება. იხ. 

1591, „ველისარია, შეთხზული უფლის ჟანლისის მიერ...“ 
2 იხ. გ. ლეონიძე -- ბესიკი, მარმონტელი და ლესაჟი, გაზ, „ლატე; 

ს”ატურული საქართველო-, 1938, # 24. 

ნ. ტატიშვილი ”



საქართველო, რომელიც პოლიტიკურ კრიზის განიეცდადა, 

დიდი იხტერესით ეკიდეთოკა დასავლეთ ევროპაში შექჰნილ 

“მოძღვრებას სახელმწიფოს შესახებ. იჟვნენ დამცველნი განათ- 

ლებული აბსოლუტიზმისა. საფრახგეთის დიდი რევოლუციის 

გავლენით ჩვენში, მე-18 ს. დასასრულს და მე-19 ს. დასაწყის- 
ში, თავს იჩენს რესპუბლიკური იდეებიც. 

ევრობული, კერძოდ. ფრახგული კულტურის გავლენას 
უხედავთ ალექსახდრე ამელახორის, დავით ბატონიზველის! 
იოანე ბატონიშველის, დავით ჩოლოყამვილის, გიორგი ავა' 

'"ლიშვილის, ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და სხვათა აზროვნებას! 

და შემოქმედებაში. საქართველოს ისტორეაში დიდაღ ა)აინ- 

ტერესო პიროვნებად მოჩანა მე-18 ს. ძეორე ვახევრიას მოღვა 
წე ალექსანდრე ამილახორე, რომლის ხაწერებიდან ამჟაძად 
ჩვენ გვაინტერესებს „ბრძენი აღმოსავლეთისა ანუ განზრახვა« 

მისი სახელიწიფოსათვის მმართველობისა4. საშრომი მიძღვნი 

ლი.» იმერეთა:ს მეფის სოლომოხ პირველისადმი. ექვთიმე ლ 
ყაი–ვილის მოსაზრებით, რომელმაც გაძოაქვეყნალ პირველად 

„ბრძენი აღმოსავლეთისა! იგი დაწერილის 1/79--1784 

წლებს შორის. 

გამომცემელისავე სამართლ:ანი მოსაზრებით „ამ თხზულე' 

ბაშე გატარებულია ის განათლებული აზრები და იდეები, რო. 

მელნიც აღელვებდნენ და ასულდგმულებდნენ დასავლეთ 4 
როაას პეთვრაძეტე საუკუნის მეორე ხახევარში. ნაძეტნავა 

ემჩნევა ალექსანდრეს შრომას ხედ გავლესს მონტესკიე! 

თხზულებისა „გულის ხმის ყოფისათვის სჯულთასა“?), 

ჩვენი ახრით, გარდა უშუალოდ მოხტესკეეს გავლენისა, ამთ 

ლახორის „ბრძენე აღმოსავლეთისას“ ეტყობა ეკატერინე მე 

ორის „ნაკაზის“ გავლენაც. თვით იდეა აძ ნაშრომის დაწერისა 

ამილახორს, „ნაკაზის“ გაცნობის მედეგად უნდა მოსვლოდა 

"ეს სრულიად არ უარყოფს თხზულებაზე მონტესკიეს „კანო 

ნების სულის“ გავლენას. უკვე შესწავლილია თითოეული ფრა 

ზა ნაკაზისა, დადგენილია დიდძალი ადგილები, რომელი( 

! არქეოლოგიური მოგზაურობანი, I, 222-241. 

? არქეოლოგიური მოგზაურობანი, 1, 274,



თითქმის სიტყვა-სიტყვით შეტანილია „ნაკ,„ახშე“ „კანონების 

სულიდან“ !. 

რომ „ბრძენი აღმოსავლეთისა“ განიცდი უცხოურ გავ- 

ლენებს, ამაზე თვით ამილახორი მიუთითებს; ნაშროძის იო- 

ლოს დართულ ლექსში იგი ამბობს: 
თუ ჩემებრ ძმანი, ცდილობდენ სხვანი, 

ბედნიერ ჰყოფდენ ყოველთა მისთა, 
არ ქონდეთ თვისი, ივასხონ სხვისი, 

კვლავ შეიწევდნენ ზე ძალთა ღმრთუსთა. 

გარკვევითაა ნათქვამი: ჩემსავით ჩემი მოძვენიც რო! ცდი- 

ლობდნენ, გააბედნიერებენ თანამემამულეებს, თუ არ ჰქო .- 

დეთ თავისი საკუთარი, ივასხონ –- ე. ი. ისესხონ. 

გადმოიღონ სხვისი. 

აქ „ბრძენე აღმოსავლეთისა"-ს დებულებაია ნასესხობა. 

გადმოიღება იგულისხმება, ხოლო ნაშრომის ანალიზი „ვარწ- 

მდნებს, რომ ამილახორს დიდე გავლესა განუცდია ფრანგ გან- 

მანათლეზლებისა, კერძოდ, მონტესკიესი. 

რას წარმოადგენს „ბრძენი აღმოსავლეთისა“ და რაშე 

მდგომარეობს ამილახორის პროგრესიულობა თავის ეპოქი- 
სათვის? ამილახორს „ბრძენე აღმოსავლეთისა“ დაუწერია 
პრაქტიკული მიზნ:სათვის. იჯი სთ:ოვს სოლომონ პირველს:–- 

„მიიღე კეთილად, და შეჰრთე სიქველესა 'მენსა განზრახვაიცა 

აღგოსავლეთის ბრძნისა 2ის". ავტორს თავისა საშრომი მიაჩ? ეა 
პროექტად (განზრახვად), რომლითაც სურ» 2 არდაქმნას იმე- 

რეთეს ჯამეთო. ნაწარმოების პრაქტიკული მიზნასთვის დაწე– 

რაც გვაფიქრებინებს, რომ ავტორი შთაგონებულია ეკატერი- 

ნეს „ნაკაზით“. ამელახორი, ისე, როგორც „ნაკაზ“ და მონ- 

ტესკიე, მონარქიის წინააღმდეგი არ არის, იგე იბრძვის დესპო- 
ტიზმეს, მეფის განუსაზღვრელი უფლებეს წინააღმდეგ. ამი- 
ლახორის აზრით ბედნიერია მეფე „რომელმან იცის უფლებაი 

თავისი არა უსაზღვროდ, და რომელი მიღისევს მათცა თანას–- 
წორად თვისთა კაცთა“. ასეთი მეფსაგან ასხეავებს დესპოტ 

მეთის „/ომელი ჰგონებს თავსა თვესსა უფლად ერთა ზედა 

ლ ია – სტერინეს „ნაკაზი“, ნ. დ. ჩეჩულინის რედაქციით, პეტერ- 
ბურგი, C XXXI, 1907 წ.



თვისთა, და ერთისა მარტოდ დიდებისათვის: თვისისა შექმნუ– 

ლად ერსა; ვაი ერისა მის შევარდნილსა უფლებასა ქვეშე გვა–- 

რისა კაცისა, რომელი ნაცვლად მათისა დღეკეთილობისა ეძი– 

ებს მარტოდ განცხრომასა თვისსა და სიცოცხლესა ზედა მათსა 

შეექცევის ვითარ სამღერელსა რასმე ნივთსა“.! 

გარკვევით მოჩანს კრიტიკა ტირანიისა, ან. როგორც მონ– 

ტესკიე უწოდებს. „კანონების სულში“ –– დესპოტიკისა, ამი– 

ლახორს Lაბრალოდ მიაჩნია ის ხალზი. რომელიც ემორჩალება 

დესპოტ მეფეს „ერთისა ოდენ ჩინებულისათვის გვართა მის–- 

თასა", ამილახორი პატივს სცემს გვაროვნობას, მაგრამ მეტ 

მნიშვნელობას აძლევს ადამეანის პირად ღირსებას. ნიჭს გვა“ 

როვნობაზე მაღლა აყენებს. (სწორედ ისე, როგორიც) ქართუ- 
ლი ლექსი „ათასად გვარი დაფასდა..) მეფეთა უფლება კ»- 
ნონიერ მოვლენად მიაჩნია, ტირანია კი „უფლება მძლავრობით 

თვისებული" –– მიუღებლად. „ბრძენი აღზოსავლეთისა“ ეხება 
სამღვდელოებასაც. თავისი პროექტი ამილახორს მე-18 ს. სა- 

ქართველოსათვის სურს; სამღვდელოების საკითხის გარეშე შე- 

უძლებელი იყო სახელმწიფოს მართებლობის მთლიანი გეგმის 

მოცემა. ამილახორი არ ილაშქრებს რელიგიისს წინააღმდეგ, 
მაგრამ თავისი დროისათვის მეტად გაბედულ აზრებს ავეთა- 
რებს. იგი წინააღმდეგია რელიგიის ძალით თავზე მოხვევისა. 

ქრისტეო, ამბობს ალექსანდრე, „არავის ხრმლითა, არცა მაკ- 
რატლითა უქადაგებდა; რომელსა აწინდელნი ჰხშირად ჰხმარო- 
ბენ“, ამილახორი რელიგიათა შორის ბრძოლის წინააღმდეგიც 

არის. ყოველ ადამჯ»ანს უფლება აქვს რომელი რჯულიც სურს 
ის აღიაროს. ევროპის ცხოვრებას გაცხობილი ქართველი გან- 

მანათლებელი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ვაჭრობას. ვაჭრო- 

ბა, აღებ-მიცემობა არის „განმამდიდრებელე და განმაძლიერეჯ 

ბელი სახელმწიფოისა4ტ. ამისათვის საჭიროა ვაჭართა გამრავ+ 

ლება-გახალისება. ავტორი ვაჭრების ღადებით თვისებებთან 

ერთად ნაკლსაც ამჩნევს. 

განსაკკუთრებეთ საყურადღებოა ამილახორის ნაშრომში 

' არქეოლოგიური მოგზაურობანი, 1, 229. 
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თავი ვ. გლეზთათვის, გინა მიწის მმოქმედთა 
კაცთა. – 

ამილახორი გლეხობას ყველა სხვა სოციალურ ფენებზე 
მაღლა აყენებს. სახელმწიფოსათვის ყეელაზე საჭირო ხალხად 

გლეხობა მიაჩნია. –– „ხარისხი მათი თუმცა უკანასკნელად, 

შერაცხელ არს სახელმწიფოსა შინა, გარნა მოქმედებაი მათი 

მოიღებს პირველობასაბ. მარტო ეს რომ იყოს ნათქვაჰი, მაშინ 

ამილახორეს ნაშრომის ამ ნაწილს დიდ ყურადღებას არ მი- 

ვაქცევდით. არჩილიც ამბობდა: „თუ ამოწყდეს გლეხი კაცი 

საქართველო დაძაბუნდაბ, ამილახორი უფრო შორს მიდის და, 
თუმც პირდაპირ არ ამბობს, მაგრამ ადამიანთა უფლების გა- 

თანასწორებას ქადაგებს, ამით იგი მაღლა დგება „ნაკაზზე% 

და უშუალოდ მოწინავე ფრანგ განმანათლებელთა იდეებს 

იზიარებს. –- „ხოლო ოდესცა გაეჰსინჯავთ, აქაცა თანაჰ- 

სწორად ვშობილვართ. და არავინარსუმჯო- 
ბეს ერთისა, არცა ვინ უარეს მეორისა,გარნა 

ყოველივე ერთისაგვამისა საერთოსა ასოდ, 

დანეტარარს ერიდა უმეტეს ბედნიერ,სადა- 

ცა ბუნებითი ესე გაჰსინჯველებაი დაივა- 
ნებსსაერთოსა შინაკეთილოვნებისამათისა 

სავანესა“.! ე. ი. ადამიანები ყველა თანასწორნი იბადებე- 

ან. ბეღნიერია ის ერი, რომელიც დაამყარებს კაცთა შორის 
თანასწორებას. საოცარია მე-18 ს. 80-იან წლებში ასეთი აზ- 
რები, მაგრამ საამაყო. 

ამელახორის „ბრძენი აღმოსავლეთისაის“ შექმნა ქართული 
სინამდვილის შედეგი არ არეს. იგი დაწერილია ფრანგ ენცი”“ 
კლოპედისტების იდეების გაცნობეს შედეგად. ავტორმა იც.ას, 
რომ საქართველოზი ასეთი აზრების ქადაგებას დედი ნიადაგ“ 
არა აქვს, რომ ეს აზრები გადმოტანილნი არიან, «მათი ცხოვ- 
რებაში გატარება საჩშობლოს ბედნიერებისათვის აუცილებ- 
ლად მიაჩნია და სხვებსაც ურჩევს. „არ ჰქონდესთ თვისი, 
ივასხონ სხვისე4«, 

  

' არქეოლოგიური მოგზაურობანი, გე. 237. 
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ფრანგ განმანათლებელთაგან საქართველოში ყველაზე პო– 
პულარული ვოლტერი ყოფილა. ვოლტერის სახელთა5 ჩვინი 
წინაპრებისათვის დაკავშირებულია ურწმუჩოება, ღვთ-ს გმო– 

ბა, რელიგიურ წესთა შეუსრულებლობა. მორწმუნე ქართვე–- 
ლებს ვოლტერი ნაწილობრივ სწორად შეუფასებ-ათ. მაგრამ 

მისი ათეისტობა სემართლეს არ შეეფერება, ვოლტერ: აღი“ 
არებდა: ღმერთე რომ არ ყოფილიყო, უნდა გამოგ ვეგონები– 
ნა- მCნარქასტი. დეისტი ვოლტერი სასტიკად იბრძოდა დეს- 
პოტ-ზმისა და რელიგიის წინააღმდეგ. 

კოლტერელებად საქართველოში ცნობილი არიან დავით 

და ირანე ბატონიშვილებე, ციციშველი („'არმასობის« გმე- 

რი). დავით ჩოლოყაშვილი, გრიგოლ მუხრან-ბატონი და სხვა–. 

ნი. პლატონ იოსელიანის წიგნში „ცხოვრება გიორგე მეცამე– 

ტისა“ საენტერესო ცნობაა დაცული. რუსეთიდან დაბრუნებუ- “ 

ლი დავეთ ბატონიშვილი, რომელეც იქ გაეცცხრო ვოლტერს,. 

აღარ იცავს ქრისტიანულ წესებს: „მეფე განრისხებული მას– 

ზედ ხსნილის ჭამისათვის მარხვეს დღეთა და არა მომსმენი ხში– 
რად წირვისა და ლოცვისა წესისამებრ მართლმადიდებლისა 

ეკლესიისა სთხოვდა ხშირად საიდუმლოდ, შთააგონონ და-. 

ვეთს სიყვარული ქრასტესი და ეკკლესიისა".! 
ღავით ბატონიშვილს რუსეთიდახ ვოლტერის სურათი მო- 

უტანია. რომელიც მორწმუნე მეფეს ცეცალში დაუწვავს. ვო- 

ლტირის, საერთოდ ფრანგ ენციკლოჰედესტების დადე გავ- 

ლენა საფრანგეთის რევოლუციაზე მეცნიერებაში დამტკიცე- ” 

ბღ“ ია. ჩვენში მე-18 ს სწორად “მეუფასებიათ ვოლტერის. 
მნ: შვნე ლობა საფრანუეთის რევოლუციონხურ მოსახლეობესა- 
თვის. 

პატრ ნიკოლასა და გიორგი XIII შორის გამართული სა- 

ინტერესო დიალოგე აქვს გადმოცემული პ. იოსელიანს. 

ბიორგი ეკუთხება: „პატრო ნიჯ|ოლა! სადაა ეხლა დიდი 

სარდალი ბონაპარტე? –- ებრძვის რუ:თა და კეისარსა, –- მო- 
  

1! პლ. იოსელიანი - – «ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა", აკაკი გაწერე– 

ლიას რედაქციით, 1936 წ. გვ. 69. 
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ახსენა პატრმან, –– ესენე ცდილობენ და:ცვან ფრანგის- 
ანზი ქრისტიანობა. არღაა მუნ აგერ მრავალი წელიწადია არ– 

ცა წირვა, არცა ლოცვა, არცა ქორწინება, არცა მღვდელი და 

ეპისკოპოსი, 25 მილიონი წარმართად არიან გარდაჭცეულნი. 

ვინ ჰქმ(ა ესე? უკეთურთა მწერალთა ვოლტერმან და სხვათა, 
მეფ“ვ. მეფე: გოლტერი! მეგობარი ჩემის დავითისა, ჩეძის 

მემ,ვ“დრისა. ვაე შენ გორგი"! რუსეთში მყოფმან ჩემმან 

შვილმან შეისწავლა მისი ურჯულო სწავლა; მოიტანა აქა მისი 

სახე. რომელიც სამართლად დავსწვი ცეცხლსა“! და სხვა. 

ეს დიალოგი მრავალმხრევ არეს საინტერესო. იგი გამო-. 

ბატავს იმ ინტერესს. რომელსაც ქართველები იჩენდნენ საფ– 
რან” თისადმი. ნაჩვენებია გავლენა, რომელიც მოახდინეს საფ- 

რანეით-ს რევოლუციაზე ვოლტეროან ერთად სხვა განმანათ– 

ლებლიბმა („ვოლტერმან და სხვათა"), რუსეთის როლი ქაოთ– 

ქელების მიერ ფრანგული კულტურის შესწავლაში და ბრძო–- 
ლა თაობათა შორის. ძველი თაობის ქართველისათვის ვოლტე– 

რის ზოწაფეობა ნიშნავს: „ღვთის უსიყვარალობა. და კაცის 
დაუნღობლობას42? ასე ახასიათებს ზურაბა ღამბარაშვილი 
ვო–ტირიანოზას. მორწმუნეთა თვალში ვოლტერის მოძღვგრე– 

ბა შემცველია ყოველგვარი ცუდისა ვოლტერის ბრძოლა 

ღეთის მსახურთა წუნააღმდეგ, მორწმუნე ქართველებმა ღვთის 
წი,ა,ღმდეგ ბრძოლად აქციეს. ღამბარაშვილი ვოლტერს „კაც- 
თა დაუნდობლობასაც“ი მეაწერს, იოხა იპოდიაკონმა ვოლტე– 

რის ს.'ელი პირველად ზურაბასაგან გაიგონა. მა-რთლმორწმუ- 

ნე იონასათვის საკმაოა ვოლტერის ურწმუნოება, რომ განაგრ- 

ცოასა და სთქვას. თითქოს ვოლტერიანობა ხასიათდება „ურწ- 

მუნოებით, ნათესავის არ დანდობით, თვისთა და მოყვარეთა 

და მეზობილთა მტრობით“ 1, 

რუსეოზი იონა ხელაშვილი შეხვდა გრიგოლ მუხრან-ბა– 

ტონს. გრიგოლს დაუმთავრებია პაჟთა კორპუსი და ვოლტე- 

' პლ. “რსელიანეი „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“, აკაკი გაწერე- 

ლიას რედაქციით, 1936 წ. გვ. 70. 

1 ”აღმასობა პროფ. კ. კეკელიძის და ალ. ბარამიძის რედ,, გე. 5. 
ძზქვე.



რის აზრებს გასცნობია. „კალმასობის4 გამოუქვეყნებელ ნა- 

წილში მოცემულია იონას დიალოგი მუხრან–ბატონთან-––იონჯ 

რასაც ამბობენ თქვენთვის თუ ის ჰსწავლა მიგიღიათ. სულ რომ 
არ გესწავლა რა, ის უმჯობესი იქნებოდა ღა უსარგებლესი 

გრიგოლ მან: რაი? იონა; სარწმუნოებისა არარად რაცხვა. 

გრიგოლმან: თქვენსავით ცუდ მორწმუნეობა არ ვისწავლე, 
ვოლტერის ჰსწავლას შეუდეგ. ი ო ნა: მეც მაგისათვის მოგახ- 
სენე, რომ ცუდად დამაშვრალხართ თქვენ მაგ ჰსწავლაზედ, 
ამისთვის, რომ ვოლტერის შემდეგნი ღმრთისაც წანააღმდეგ 

არიან და ხელმწიფეთაცა და სჯულისაცა- გრი გოლმან:ვო“ 

ლტერიყოველთაასწავლისთავისუფლებასა, 
და საზოგადოების ერთობასა. და უბრძოლვე“ 

ლობასა ერთი ერთდამი“1!, (დაყოფა ჩვენია--ნ. ტ). 
გრიგოლ მუხრან-ბატონის შესახებ ჩვენ სხვა მასალები არ 

მოგვეპოება. „კალმასობის#“ ცნობა მეტად საინტერესოა. იგი 
მოჩანს განათლებულ ადამიანად და თავისუფლების მოტრფი- 
ალედ; ცხადია პაჟების კორპუსში კურსდამთავრებულ გრი- 

გოლს საფუძვლიანად ეცოდინებოდა ფრანგული ეჩაც. 

მეორე ვოლტერიანელის დავით ბატონიშვილის ლიტერა- 

ტურული მოღვაწეობის მეტი მასალებე მოგვეპოვება:”ა მას 
ეკუთვნის მონტესკიეს „კანონები, სულის" თარგმანი. „გუ“ 

ლისხმის ყოფისათვის სჯულთასა ქმნული უფლისა მონტესკუ- 
საგან თარგმნილი ფრანციცულით რუსულ ენასა ზედა, ხოლო 

რუსულით ქართულად. მეფის ძის მემკვიდრის ღენერალ ლე” 

იტენანტისა, სენატორისა და კავალერის დავითისაგან. ჟავსა 

სანკტპეტერბურხსა ყოფნისასა, წელსა ჩყიდ..."? (1814 წ), 

დავით ბატონეშვილს შეგნებული ჰქონდა მონტესკიეს შრო- 

მის დიდე მნიშვნელობა, როდესაც ამ უზარმაზარი თხზულების 

"თარგმნას ხელს ჰკიდებდა. ამას თვით აცხადებს: „3 ელ-ვჰყავ 

ე „კალმასობის“ გამოუქვეყნებელი ნაწილი – II 2153 და ალ. პარ“ 

მიძე, „მნათობი-, 1914 წ., # 7-მ, ბიბლიოგრაფია ლ. ასათიანის წიგნზე 

„ვოლტერიანობა საქართველოში". (აქ და ყველგან ლათინური ასოები 

ლიტერებია: # –- ყოფ. საეკლესიო მუზეუმისა, 5 – წერა-კითხვის გი- 

მავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმისა, LI –– საისტორიო და საეთნოჭ- 

რაფიო საზოგადოების მ.ეზეუმისა). 

1 5 370, დავითს უთარგმნია ორი ტომი „კანონების სულიდან“, 
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თარგმანებად წერილისა ამის მონტესკუსაგან ქმნილისა სჯულ- 
თათვის გულისხმის-ყოფისათა, რომელიცა არს ერთიცა ესე 

უმჯობესთა წერილთაგანი ყოველსა ევროპასა შინა", დავითი 
მარტო მთარგმნელი არ არის, იგი განმარტებასაც ურთავს თარ- 
გმანს, ზოგან ეკამათება მონტესკიეს და მეტ პროგრესულობას 
ამჟღავნებს. 

მონტესკიეს „კანონების სული“ პროგრესული მოვლენა 

იყო თვით განათლებული ევროპისათვესაც და საქართველო- 

სათვისაც. მონტესკიე იძლევა სახელმწიფოს მმართველობის 

სხვადასხვა ფორმის დეტალურ ანალიზს. არჩევს მმართველო: 

ბის სამ სახეს, დავით ბატონიშვილის ოარგმანში ეს ადგილი 
ასე იკითხება: –- „სამგვარ არს მართებლობაი. რესპუბლიკა 

(საზოგადო ერთა). მონარხიკა და დესპოტიკა (თვით ხელიწი- 

ფებეთი)“. მონტესკიე განიხილავს თითოეულ ფორმას. ავტო- 

რის აზრით მიუღებელია მეფის განუსაზღვრელი უფლება, იქ, 
სადაც ერთი ადამიანი –– მეფე განაგებს მთელი ხალხის ბედს, 

ბედნიერების დამყარება შეუძლებელია. მონტესკიე ისე, რო–- 
გორც მის გავლენის ქვეშ მოქცეული დავითი აბსოლუტური 

მონარქიის სასტიკი წინააღმდეგეა, მონტესკიე სიმპატიით ეპ- 

ყრობა რესპუბლიკურ მმართველობას, თუმცა მის ნაკლსაც ად– 

ნიშნავს. მმართველობის იდეალურ ფორმად მიაჩნია კონსტი- 

ტუციურე მონარქია. 

ქართველებისათვის მონტესკიეს „კანონების სულის“ თარ- 
გმნას დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა. რუსეთის მონარქიის მი- 

ერ ღაპყრობილე ქვეყანა, რომელიც იბრძოდა ტერანიის წი- 
ნააღმდეგ და დამოუკიდებელ მმართველობაზე ოცნებობდა 
ბევრ საგულისხმოს ნახავდა „კანონების სულში“. თვით დავით 

ბატონიშვილსაც ალბათ გულზე ხვდებოდა მონტესკიეს სიტ- 

ჯვები დაპყრობილ ერთა შესახებ. მოხტესკიე რჩევას ეძლევა: 

დ.პყრობილ ქვეყანას დაჟტოვონ საკუთარი ზნეჩვეულებანი 
და უფლებები. ქართველებს „კანონების სული" დააინტერე- 

სებდა იმითაც. რომ მასში მოხსენებულია საქართველო და 

კოლხიდის წარსული კულტურის სიდიადე. 

ვოლტერის მიმდევარ დავით ბატონიშვილისათვის უშედე- 
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გოდ არ ჩაივლიდა თავისი დროისათვის ღრმა და მნიშვნელო– 
ვანე სიტყვები: „კაცი ვითარცა არი ბუნებითი მსგავსად სხვა- 

თა სხეულთა იმართების უცვალებელითა სჯულითა, კა()ი ვ ი- 
თარცაარსი გულისხმიერი გარდამაკლობს 
დაუცხრომლად სჯულისაგან მღვთისა მიერ 
დაწესებულისა, და გარდა ამოსსა სცვაღებს 
ცა, რომელიცა თვით მან დააწესა". აქ მოცემულია 

ზნეობისა და პოლიტიკური წყობილების ცვლილებათა დია- 

ლექტიკა. 
ალექსანდრე ამილახორის „ბრძენი აღმოსავლეთისა“ და 

მონტესკიეს „კანონების სული“ უყურადღებოდ არ დარჩენი- 
ლა. მათ მკითხველი ჰყავდა. რუსეთში გადასაალებული და- 
ვითი კავშირს არ სწყვეტდა სანშობლოსთან. გზავხიღა იქი- 

დან თავის თარგმნილ თხზულებებს და აცხობდა მეჯობრებს 
ფრანგ დიდე განმანათლებლების იდიებს. 1816 წ. ოქტომბრის 

17-ს დავით აღალო ყორღანაშვილს სწერდა: –– „რექტორს აი– 

სილიონი, ჩემგან თარგმნილი, მოვართვე ·იორგის, ჩემე სიძის 

ხელით,. და მონტესკუ ფოშტით". –– „ე„ნატე ხუცესი მომი- 

კითხე და აჩნსილიონე მოუვიდა თუ არა? თორნიკს გამოვატანე, 

გთხოვ შემეტყოთ და მომწეროთ.“! 
არც ქართული მბატვრული ლიტერატურისათვის ჩაუვლია 

მონტესკიესი და ამილახორის ნაშრობს უკვალოდ. საფრანგე- 

თის დ:დ რევოლუციასთან ერთად. ამათაც უთუოდ ექნებოდათ 

გავლენა ალექსანდრე ჭავჭავაქის.2 განსაკუთრებით ნეკოლოზ 
ბარათაშვილის შემოქმედებაზე. ბარათაშველის „ბედი ქართ- 

ლისაში“ მეფის განუსაზღვრელი უფლების კრიტიკა უდავოა. 

მადლობა, ღმერთო, შენსა განგებას! 

ერთ კაცს მომადლებ ყოვლთა უფლებას, 

და მისს ერთს სიტყვას მონებენ ერნ2, 

განურჩეველად სულელნი, ბრძენნი, 

და იგი მათ! ბედს ისე განაგება, 

ვითა, ამღერდეს იგი კამათლებ"! 

L ე. თაყაიშვილი, „საქართველოს სიძველენი“, ტ. 1LI, გკ. 268. 
8 ალ. ჭავჭავაძეს შეეძლო მონტესკიე ფრან,ულადაც წაეკიოხა, 
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მაგრამ შენ, მეფევ, ვინ მოკა ნება --- 

სხვას განუბოძო შენთ ყმათ ცხოვრება, 

მისდევდე შენსა გულის კვეთებას 
და უთრგუნვიდე თავისუფლებაა? 

ამელახორისა და მონტესკიეს იდეებთან სიახლოვე ბარათა–- 

შველისა ამ სტრიქონებისა, ცხადია. ჩვეხ არ მოკვეპოვება დო- 

კუმენტი. რომელიც ბარათაშვილის მიერ დასახელებულ ნაშ- 

რომთა ცნობას გვ:დასტურებს. მონტესკიეს ნაშრომი ფართოდ 

ვრცელდებოდა ხელნაწერებადღ ქართველ არესტოკრატიაში. 
ბარათაშვილს თითქმის ყველა მოწისავე ოჯახთან ან მეგობრუ 

ლე, ან წათესაური კავშირე ჰქონდა. 

დავ-თ ბატონიშვილის წერ:ლში მოხსენებული ეგნატე ხზუ- 
ცესი არის მამა პლატონ იოსელიანისა, რომლისთვისაც დავითს 

ანსილიონის წიგნი გამოუგზავნია. იმავე ოჯახში, ან სხვაგან 

მონტე:კიესი და ამილახორის წიგნიც იქნებოდა. ბარათაშვი- 

ლი კი «ოსელიანებ;ეს. ჭავჭავაძეების. ორბელიანების შინაური, 

მახლობელი იყო... 

5 

ფ–“ა ჯული ლიტერატურის დიდ გავლენას ვხედავთ ირანე 

ბატოპვიშვილის „კალმასობაზე". „კალმასობა“ მკვეთრად ამ- 

ჟღავსებ ქართული აზროვნებას, ლიტერატურისა და მეცნიე“ 

რების ვროპისა/ენ მიბრუნებას. „კალმასობაზი“ მოჩანს დაშო- 

რება ქართული კულტურის გზებისა სპარსეთი:გან და ევროპი- 

საკენ გადახრა, ამ ნაწარმოებშე მოცემული აზრები და ცოდნა 

ევრო: +.დან, კერძოდ საფრანგეთ-დან მომდ-ნარეობს, -–- რუსე- 
თის გზუთ. „კალმასობაში“« დასმული საკითხებე აწუხებდა მე- 
18.ს, ასულისა და მე-19 ს. პირველი ათეული წლების ქართ- 

ველობას, ძთძელია ღადგენა ყოველ» ცალკეული დებულებისა: 
რომელიც „კალმასობაშია“ მოცემული, საფრანგეთიდან მოდის, 

გბგერძა ეთ-დან, ინ;”ლისიდან. თუ რუსეთიდან, მაგრამ «ირითა- 

დად, ტონა მ-მცემი „კალმასობაში“ მოცემული მოწინავე იდე” 
ებისა საფრანგეთია. 

9ე-15 ს. გასულს რუსეთი საქართველოსათვის ევროპის მა- 
გივრობას სწევდა. რუსეთს ევროპას უწოდებდნენ ჩვენში. 
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ულიაზარ ფალავანდიშვილი იონა ბერის შეკითხვაზე უპასუხებს, 
რომ მავდღევარ ელჩად – „ევროპისაკენო4.! 

აქ ფალავანდიშვილის რუსეთში გამგზავრებისათვის სამზა- 
დისი იგულისხმება. რუსეთი მე-18 ს. ბოლოს ქართველებისათ-. 
ვის ისეთი ქვეყანაა, სადაც შეიძლება სწავლისა და მეცნიერე-! 
ბის შეძენა, ისეთი ცოდნის შეძენა, რომელიც მანამდე უცხი 

იყო ქართულ-სპარსული კულტურისათვის. 

როგორც უკვე ვნახეთ „კალმასობაში#“ გამოყვანილი არეან 

ვოლტერიანი ქართველები: ციციშვილი და გრი:ოლ მუხრან- 
ბატონი. ფრანგული ლიტერატურისა და საფრანგეთუდან რუ- 
სეთში შემოჭრილ იდეების გამოძახელს „კალმასობის” სხვა 

ადგილებშიც ვხვდებით. ამ ნაწარმოებში გამასხრებულია სა- 
სულიერო წოდება. მღვდლები, გარდა უვიცობისა, დიდს სი 

ხარბეს იჩენენ, ლოთობენ. ცოდვით დამძიმებულე სურამელი 

მოურავე ქაიხოსრო მურვანიშვილი იონა ბერს შენდობას 

სთხოეს––,,ზურაბა: ვიცი, შენ მხვნე–ლ-მთესველი კაცი არა ხარ. 

რომ პურით შეგვეწიო და ეგ შენდობა ეოთს ხა-იჩაზედ არის 

დამოკიდებული. ქაიხოსრომ მყისვე მიართო იონას ხალიჩა და 
მონასტრისათვის ძროხა. იონა: ღმერთმა შეგინღოს ეგ ცოდ- 

ვაცა და სხვებიცა%. მეორეგან იონა ბერი ცოდვას მიუტევებს 

გიორგი ერისთავს და სამაგიეროდ ოქროს იდებს ქრთამად. ავ“ 

ტორი ზურაბა ღამბარაშვილის პირით ამხელს ქრთამის მოყ- 
ვარულ ბერს –– „თუ ოქროებე არ გენახა, მე ვიცი ოა+აც მიუ- 
ტევებდიო“?.. თუ ასეთ საქმეს ჩადის, შედარებით ქრისტია- 
ნულ წესთა დამცველე, იონა ხელაშვილი, როგორითა იქნე- 
ბოდნენ სასულიერო წოდების სხვა წაომომადგენელნი, 

იოანე ბატონეშვილის შეხედულებით, რომელიც თავის 

აზრს ზურაბა ღამბარაშვილს ათქმევინებს, ასეთები ერიეუ“ 

ლები კე არ არიან. არამედ ასეთია მთელი სამღვდელოება. 
ქვემოთ მოყვანილ ადგილში მოცემულია სასტიკე კრიტიკა საზ- 

ღვდელოებესა, რაც ავტორის გარკვეული, ჩამოყალიბებული 

მსოფლმხედველობიდან მომდენარეობს. შემთხეეეი», არ არის 
ნათქვამი –– „ზურაბა: მე ძნელად სადმე ვეპოვხი სახღვდე” 

1 ირანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“, ტ. 1, გვ. 24. 

2? იქვე, გვ. 55. 
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ლოს, რომ თეთრი არ უყვარდეს. ––ზოდბელი: როგორ? ზუ- 
რაბა: ასე, რომ მონათვლენ ვისმე. იმ ყძაწვილის ნათლი»ს, ან 

დედ-მამას გამოართმევენ ყოსას,თლავსა; დააქორწინებენ ვის- 
მეს, საყდრის კარსაც დაუკეტენ. ვინემ არას მესცემენ და ჯვა- 

რის-საწერსაც გადაახდევინებენ; იმასაც არ დასჯერდებიან, 

ხალიჩა და ფარჩაც უნდა ქვეშ გაუშალონ მექორწინეთ, რათა 
ისიც იმათ წაიღონ. მოკვდება ვინმე, სასაფლაოს ფასს, საიმტ- 

გერიოს, საწარავს, კიდევ წლის შაბათის საწერავს და პანა- 

წვიდისას გამოართძევენ, სახლის გასანათლავს, საშობაოს, იმა“ 

საც გამოართმევენ. აგრეთვე ნიშანს ეძახიან კარგი ცხენი 

ჰყავს ან კარგი თოფ-იარაღი, მასცა წაიღებენ და ტაბლას ხოძ, 

ასიც მივიდეს სასაფლაოზედ, ერთს ლუკმას გლახაკსაც არ და- 

უდებენ წილს. ამასთან ქვეშაგებს ტანისამოსსაც მკვდრისას- 
მთლად წაიღებენ. ესრეო დაანელებენ ერთს ოჯახს და სხვა სა– 

კჯანონოები რაღა მოგახსენო საზოგადოდი.! 

ასეთი მკაცრი განქიქება სამღვდელოებისა მე-18 საუკუნე- 

ში აღხრდილ ქართველისათვის მეტად პროგრესეული გოვლე” 

ნაა. იგი ავტორის დიდი განათლების მაჩვენებელია. 

მაგრამ იქნებ აქ მხოლოც სამღვდელოების კრეტიკაა და 

არა ქრისტიანული ღოგმების უარყოფა. მე-18 ს. გასულის სა- 

ქართველოში, ვოლტერის გავლენით, როგორც ეს უკვე და- 

დასტურებულია, დავით ბატონიშვილი მარხვას არ ინახავს, ეკ- 
ლესიაში აღარ დადის, ქრისტიანულ წესებს არ იცავს. 

ღვთის მსახურების და ქრისტეანული რელიგიის საწინააღ- 
იდეგო აზრებს ვხვდებით „კალმასობაშიაც“. ამ აზრებს გარ- 
ქვევით ამჟღავნებს დავით ჯიმშერეს ძე ჩოლოყაშვილი, რო- 

მელმაც რუსეთში მიიღო განათლება და გადმოაკეთა რასინის 

„იფეგინიაბ. ღავით ჩოლოყაზვილი ცნობილი ყოფილა მთელს 

საქართველოში, როგორც ურწმუნო ადამიანი. იონა ბერი. რო- 
მელიც თავს „ღვთის სტუმარს“ უწოდებს, ღამის გასათევ ბი- 
ხას სთხოვს ჩოლოყაშველს. დავითიც ბერს თავის მულებლით 

გააგზავნის სოფლის ბოლოს, დანგრეულ ეკლასიაშე და მსა” 

ხურს ღააბარებს უთხრას ბერს: „რადგან ღვთის სტუმარი 
ოლლოლოდღანღეღეუა'სა- 

. იოანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“, ტ. 1, ზე. 164. 
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ზართ, აჰა ღვთის სახლიო".. და ღმერთმა გიმასპინძლოთო. 
ჩოლოყაშვილი ამით დააყცსსის აოა ძარტო იონა ბერს, არამედ 
ეკლესეას და თვით ღმერთსაც. ურწმუხო დიამბეგს არც ადა- 
მჯაწის ცხოვრება-წაწყმედა სწამს. თვით ეუბნება იონას: „ბე- 
როღ, მე ცხონება და წაწყმედა არა 6წამსო4?, ქრისტეს დამცველი 

იონა ცდილობს უარაყოფინოს ურწმუნო დიამბეგს თავისი აზ- 

რები. სამღთო წერილით ცდულობს დაუმტკიცოს სულის უკე” 
დავება. დავით ჩოლოყაშვალი ღრმად არის დაჯერებული თა- 
ვის სიმართლეში. მას მტკიცედ სწამს თავისი ურწმუნოების 

უპერატესობა და თავმობეზრებული ბერის ქადაგებით უცხა- 

დებს: „მე შენი ქადაგებით არ მოვიქცევუობ. 

იოანე ბატონიშვილი არ კმაყოფილდება მარტო რელიგიისა 

და ღვთის მსახურების უარყოფით. მას სახელმწიფოებრივი 

ცხოვრების კრიტიკაც აქვს მოცემული. ავტორი უჩუვის იმ 

უსამართლობას, რომელსაც ფეოდალურ საქართველოში აქვს 
ადგილი. იბრძვის ყმების არაადამიანური ცხოვრების წინააღმ- 

დეგ. სამეგრელოში მისული იონა იზილავს მეჯურელ გლეხთა 

უკიდურეს გაჭირვებას შ-ებრალება ბატონიბ საგი ორამონაბე- 

ბული მეგრელი გლეხები და იტყვის: „ღმერთო, მშვიდობით 
განმარინე ამა ქვეყნიდამ“. 

იოანე ბატონაშვილი ამხელს ტყვეებით მოვაჭრე ქართველ 

თავადაზნაურობას, მოურავის უდიაერ საქციელს რომელიც 

ყმებს არბევს და აწუხებს. 
მე-18 ს. საქართველოსათვის არც დასავლეთ ევროპის პო– 

ლიტიკური წყობილების დემოკრატაულეა თორმა -- რესპუბ- 
ლიკა არის უცნობი, „კალმასობაში“ გვხვდება ამ ფაქტის და- 

მადასტურებელი საბუთი. 

პოლიტიკურე გაურკვევლობეს დროს, რომელშიც საქარ“ 

ოველო მე-18 ს. გასულს იმყოფებოდა, თაეს იჩენდა რესპუზ- 
ლიკური წყობილების ტენდენცია; პაროალია ეს არ იყო სურ 

ვილი ხალხის მასებზე დამყარებულ დემოკრატეულე რესპუბ- 
ლიკის დაარსებისა. აქ რესჰუბლიკ: გაგებულია. როგორიც) უმე“ 

1 იოანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“ ტ. 1, გვ. 97. 

2 იქვე, გე. 98. 
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ფოთ ხალხის მოწიხავე წარმომადგენლების მიერ სახელმწი-. 

ფოს მართვა. 
სოლომონ არღუთაშვილი უცხადებს იონას: „ახლა ჩვენა 

ვართ მეპატრონენი ჩვენის თავისა“ და „საზოგადოებასაც ჩვენ 

უნდა უპატრონოთო“. ამით. დაინტერესებული სოლომონი 
იონას ეკითხება: „მრავალგან არის რესპუბლი,ა?“ არღუთა- 

დზვილი მარტო არ არის, მასი თანამოაზრენია: იოანე. კონსტან- 

ტინე, გიორგი, დარჩია. ალექსანდრე, შანშე. სოლომონ, არსე- 

წი. იოახე. ელევთერი. ამ ხალხისათვის უცნობი არ არის რეს- 

პუბლიკა და, აგრეთვე წათელი დროშა, როგორც სიმბოლო 
რესპუბლი,ური წყობილებისა. ამიტომ ეუბნება იონა ბერი: 

„საითაც წითელ კაბას დაინახავთ, იქ-თ გარბეხზართო“. აქ წი- 

თელ «აბაშე წით-ლი დროშა -- რესპუბლიკის დამახასიათებე– 

ლი ნეშანი არის ნაგულისხმევი. რესპუბლიკური იდეების გავ“ 
ლენის გარეშე არ დარჩენილან ზოგიერთი წივრები 18122 წლის 

სითქმულებისა. აღარას ვიტყვეთ ს დოღაშვილეს შესახებ. 

თვ-თ ოქროპირ ბატონიშვილს უთქვამს: „მე საქართველოს 
განთავისფლება იმიტომ კი არ მანდა, რომ ბაგრატიონთა გვა- 

რ-დან ვიწმე „ამ”ფდეს, არამედ. რომ საქართველო შეიქმნეს 
რესპუბლიკის მაგვარ სახელმწიფოდო“.!) 

„'ა=მასობის“ ანხილული ადგილები ადასტურებენ იოანე 

ბატონიშვილზე ფრანგული აზროვნების გავლენას. შესაძლე- 
ბიია რომილიმე ცალ!ეული მომენტის წყარო სხვაგან ძყო 
და არა საფრანგეთში. მთლეანად სული. ხასიათი კი ამ ნაწარ- 

მოების მოტანილი ადგილებისა ჩვინ მოსაზრებას ამტკიცებს. 

სწავლა და მეცნიერება, ღვთაების საკითბის გაგება. რესპუბ- 
ლიკურე იდეები, ჩვენში, ევროპიდან, საფრანგეთიდან. –- რუ- 

სეთის ზით მოდ:ოდა. ამიტომ იყო, რომ რუსეთს ევროპას 

ეძა'დნენ, ხოლო ნასწავლ. განათლებულ ადამიანს ფრანგს 

(ევროპელს): „ეს ისეთი ნასწავლი შექმნილა, რომ სწორედ 
გაფრანგებუოლაო#4.2 

ქართველებისათვის არც გერმანეთიღან, საფრანგეთიდან 

  

! გ. გოზალიშვილი, „1832 წლის შეთქმულება", ტ. 1, გვ. 92. 

7 იოანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“, ტ. 1, გე. 153.



და ინგლისიდან რუსეთში გავრცელებული ფრანკ-მასონური 
მოძრაობა ყოფილა უციობი. დ. Lააკაძე დიმიტრი ბაგრატიონს 

სწერს: 

თქვენი მოგვესმა, პატრონო, 

შექმნილხართ ფარმაზონითა.! 

(ფარმაზონი უდრის ფრანკ-მასონს). 

1832 წლის შეთქმულების მონაწილეს ფილადელფოს კიკ” 
ნაძეს 1826 წ. გაუგონია –-- „აქ საქართველოში (რომ) ხელი . 

მოგვაწერინეს მასონი ხუღარ იქნებითო4. 

6 

ჩვენ უკვე ვნახეთ თუ რა გზებით მოღიოღა ფრანგული 

ლიტერატურა და აზროვნება საქართველოსკენ. როგორც ანა- 

ლიზძმა გვიჩვენა, იგი უმთავრესად ორე სახით გამოიხატა: ფრა–- 

ნგული ლეტერატურის ნიმუშთა თარგმნითა და ფრანგული 

ლიტერატურის იდეების დინებით ქართული, ორეგინალური 

ნაწარმოებებისაკენ. ასეთი მდგომარეობა გრძელდება მე-18 

საუკუნის მანძილზე. მე-19 საუკუნეშე ქართული ლიტერატურა 
მეტ დამოუკიდებლობას იჩენს, იგი ძირითადად ემსახურება 

საქართველოში შექმნილ კონკრეტულ-სოციალური საკითხების 

გადაჭრას და ეროვნულ პრობლემას. ქართული თეატრისათვის 
განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ფრახგულ დრამას. 

ამ საკითხს სპეცეალურად განვიხელავგთ. ამჟამად სურათის სის- 
რულისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია განვაგრძოთ ქართულ-ფრან- 
გულ ლიტერატურათა ურთიერთობის მიმოხილვა, გავითვალის- 

წინოთ ის თხზულებანი, რომელნიც ქართველებს უთარგმნიათ 

ფრანგულად და ისინიც, რომელნიც ფრანგულთან რაიძე ურ- 

თიერთობას ამჟღავნებენ. 
მე-18 ს. საქართველოში გავრცელებული ყოფილა სარდიონ 

ჩოლოყაშვილის მიერ რუსულიდან თარგმნილი ფენელონის 
_– 

! პროფ. კ. "კეკელიძე, „ქართელი ლიტერატურის ისტორია, 4 ", 
ბვ. 457. 
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„მიმოსვლანი ტელემაქისნი ძისა ულისესი“ !. ფენელონის ნა- 
წარმოებს დართუდა აქვს ავტორის შესახებ ცნობები. „ტელე- 

მაქის. მოგზაურობაში“. მართალია, ქართველე მკითხველი თა– 
ვისი ცხოვრების აღწერას ვერ ნახავდა, მაგრამ არ შეიძლება 
იმისი თქმაც, რომ რაიმე ინტერესი ამ ნაწარმოებს +რ ქონოდეს. 
აქ დასმულია სამშობლოს სიაყვარულისა და მეფობის საკითზი. 

პატრიოტიზმის გრძნობას ნაწარმოებში ფართო ადგილი უჭი- 

რავს. აქვე დიდი ადგილი აქვს დათმობილი მეფის პრობლემას. 

ფენელონი ხალხის საყვარელი, ჰუმანური მეფის მომხრეა და 

მონტესკიესავით დესპოტიეს წინააღმდეგი. ეს საკითხები ქარ- 

თველობას მე-18 საუკუნის გასულს და მე-19 საუკუნის და- 

საწყისში მეტად აღელვებდა. ამით აიხსნება „ტელემაქის მოგ” 

ზაურობის“ გავრცელება ქართველ მკითხველებში. ფილადელ- 

ფოს კიკნაძე ამბობს: –– „ვკითხულობდი ისტორიასა თელემა- 

კისასა“.2 ამ ნაწარმოებს ქართველი მკითხველის გემოვნების 

გაევროპიელებისათვის დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა. ნაცვ– 

ლად სპარჯული ვარდბულბულიანობი"»ა, დაუსრულებელი მიჯ– 

ნურობისა, ველად გაჭრა-გახელებისა აქ სახელმწიფოს მმართ– 

ველობის პრობლემებია დაყენებული. ფეხელონის „ტელემა- 

ქის მო:ზაურობა“ სოციალური რომანია. 

ფენელონისადმი ინტერესი გადმოვიდა მე-19 საუკუნეშიც. 
1832 წლია შეთქმულების ცნობილ მონაწილეს სოლომონ რაზ- 

მაძეს უთარგმნია „წიგნი ფენელონისა ლუდოვიკ მე-14-სთან 

მიწერილი“3 ამ წერილში თავისი დროისათვის პროგრესული 

აზრებია გატარებული. 

მასში სასტიკად გაკრიტიკებულია მეფის განუსაზღვრელი 

უფლება, კარისკაცთა მლიქვნელობა. მაგრამ, რაც უფრო სა- 

ყურადღებოა, აქ ფენელონი ილაშქრებს ლუი მე-14-ის და– 

პყრობითი პოლიტიკია წინააღმდეგ. 
“–- ყოვილნი თქვენ მიირ დაპყრობილნი ადგილნი არიან 

უსამართლოითა ომითა. მართალია. ხელმწიფევ, რომელ დაზა- 
უგსაეად”– 

| 5 3277 და პროფ. ა. ზახანაშვილი, „ნარკვეჟები“, III, 230. 

ვ ჯ გოზალიშვილი, „1832 წლ შეთქმული-ბა“, გვ- 316. 

როს L 1184; აქვეა ნათარგმნი ცნობილი ფრანგი ვექილის ოდილიონ ბა- 
სიტყვაც. 

შ. ნ. ტატიშვილი 9ვ



ვებისა ტრაქტატნი ბრძოლისა შემდგომნი იხილვებიან ესრეთ, 
რეცა დავიწვებულ ძუოს ესე ყკითარი უსამართლობაი, რადგან 
გაძლევენ თქვენ დაპყრობილთა ადგილებთა, მაგრამ უსამარ– 
თლოდ ძლევა შემოსილი ომი მაშიხნც უსამართლო არს, მით 
რამეთუ დაზავებისა ტრაქტატნი არა ნებითა არიან ხელმოწე- 
რილნი ძლეულთაგან –– იგინი აწერენ ხელსა შიშისაგან, რათა 

არა უმეტესი დაჰკარგონ; ხელმოწერანი იგი ემსგავსებიან ამას, 

უკეთუ მძლეველმან ჰრქვას ძლეულსა: „თუ არ მაჩუქებ ფუ- 
ლითა სავსე ქისასა, მოგკლავო“ და სხვ. 

ფენელონის ამ წერილში გამოთქმული აზრები მეტად 
აღელვებდა ქართველ მოწინავე საზოგადოებას. გასაგებია მისი 
თარგმნა 1832 წ. შეთქმულების წევრის სოლომონ რაზმაძის 
იერ. 

ვოლტერის ფილოსოფიური მოთხრობა „ზადიღ ანუ ბედი. 
ამბავი აღმოსავლეთისა“ უთარგმნია ჩყიზ (1817) წელს გიორგი 

ავალიშვილს). ამ ნაწარმოებშიც მოცემულია კრიტიკა ღვთის 
მსახურებისა, სექტანტთა დავისა და პაექრობისა. 

ქართულად ჟან-ჟაკ რუსოს თხზულებათა თარგმანებიც მო– 

იპოვება, თუმცა შედარებით გვიანდელი. ერეკლე მეორის ძეხ 

ფარნავაზს 1828 წ. უთარგმნია –– „ჰაზრნი ჟან-ჟაკ რუსოსანი 

„სხვადასხვა საგანთათვის“?. ამ წიგნმი მრავალ საკითხზეა 
აზრი გამოთქმული: სინდისისათვის, კეთილმოქმედებისათვის, 

თვითმკვლელობისათვის, მეგობრობისათვის და სხვ. აღსანიშ- 
ნავია ისიც, რომ ამ ნაწარმოებშშპი ფართო ადღგილი უჭირავს 
რუსოსათვის დამახასიათებელ მგრძნობელობას; რუსო უპირა–- 
ტესობას აძლევს გრძნობას გონებასთან შედარებით – 
„გრძნობა ესე, რომელიცა არაოღეს დაიდუმებს, უძლიერეს 
არს გონებისა, რომელიცა უკუე ეცილების მას“. 

რომანტიზმი, და კერძოდ, ქართული რომანტიზმიც, გრძნო- 
ბის გონებაზე პრიორიტეტით ხასიათდება საყურადღებოა, 
რომ ჩვენი რომანტიკოსი პოეტებისათვის უცნობი არ ყოფილა 
რუსოს შეხედულებანი. არა თუ პოეტები იცნობდნენ რუსოს, 

არამედ, როგორც დასახელებული ზელნაწერის მინაწერი გვა- 

! LL 1196. "აქვეა სხვა თხზულებანიც. 
9? II 216. 
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მცნობს, იგი გადაუწერიათ სოფელ ქვეშში 1868 წ. ივანე ერის– 
თავის ოჯახში. 

უფრო გვიან უთარგმნიათ რუსოს –- „ჰსჯა, დაჭჯილდოებუ- 
ლი დიჟონის აკადემიისაგან 1750 წელსა. კითხუასა ზედა ამის 
აკადემიისასა წინადადებული, რომელ აღდგინება ჰსწავლათა 

ღა ხელოვნებათა შემწე ექმნებოდა წარმართვასა ქცე- 
ვათასა“!). თარგმანი ეკუთვნის დავით ესტატეს ძე ფანას- 
კერტელ-ციციშვილს. ნათარგმნია 1849 წელს, რუსულიდან. 

ამ ნაწარმოებში უარყოფითადაა დახასიათებული სწავლა- 

განათლების როლი ადამიანის ზნეობის ამაღლებისათვის. ამი– 
ტომ იყო, ალბათ, რომ ლევან ასათიანი, რომელიც ძოიხსენიებს 

ამ ნაწარმოების თარგმანს, შენიშნავს: –– რუსოს წიგნის თარ- 

გმნა შეუფერებელი იყო მე-19 ს. პირველი ნახევრის ქართუ- 

ლი სინამდვილისათვის კულტურისა და სწავლა-განათლების 

უარყოფით გავლენაზე ლაპარაკი გაუგებრობას ჰქმნიდა და 

სხე... ეს აზრი სწორია, მაგრამ თავისი მნიშვნელობა რუსოს 

„ჰაჯას“ უთუოდ ჰქონდა. იგი ქართველ მკითხველს აცნობდა 
ფრანგული აზროვნების ნიმუშებს. აჩვევდჯა ფილოსოფიურ 

მსჯელობას. ლ. ასათიანი უყურადღებოდ ტოვებს იმ გარემო- 

ებას, რომ რუსოს „ჰსჯას“ დართული აქვს რუსი მთარგმნელის 
წრცელი წინასიტყვაობა, სადაც გაკრიტიკებულია რუსოს დე- 
ულებანი. „წყარო ჰსწავლათა არს წმიდა და უბიწო, საგანი 

მათი არს თვით უუსრულესი და თვით უკეთილშობილესი“, 

წართველები ეცნობოდნენ რუსოს შეხედულებას, ამასთან ამ 

ეხედულებათა კრიტიკასაც, ცხადია თარგმნა ყოველთვის 
თანზმობასა და გაზიარებას, არ ნიშნავს 3. 

როგორც ვნახეთ მე-16 ს. მეორე ნახევარში და მე-19 ს. 

დასაწყისში ქართველები იცნობენ ვოლტერს, მონტესკიეს, 

რუსოს, ს, ფენელონს, მარმონტელს, ლესაჟს, ფლორიანს?, ფრანგ 

ა .§.) 1260. 

2 ლ. ასათიანი, „ვოლტერიანობა საქართველოში”, გვ. 85. 
2 დავით ბატონიშვილის „აბალი შიხის“ ფორმაზე პროფ. ალ. ზახანაშ- 

ჭილი ხედავს რუსოს „ახალი ელიოზის" გავლენას, ალ, სასანაშვილი, ნარ- 

შვექები, III, 501. 
4 ფლორიანის „ნუმა პომფილია, მეორე მეფე რომისა“, თარგ. გ. ავა- 

ლიშვილისა, 1, 456,



მოაზროვნეებს და ბელეტრისტებს. ცალკე თავში მიმოვიზი. 

ლავთ დამოკიდებულობას ფრანგულ დრამატურგიასთან. ვნა 

ხავთ, რომ ამ ხანში ქართველები იცნობენ: ვოლტერის, კორ. 

ნელის, როსინის დრამებს. 

ქართველებისათვის უცხო არ ყოფილა არც ფრანგული პო. 
ეზია. მაგრამ ისეთი დიდი ინტერესი, როგორიც ჰქონდაი 

ფრანგულ პოლიტიკურ ტრაქტატებისაღჭჰი და ბელეტრისტუღ 
ნაწარმოებებისადმი ფრანგული პოეზიისადმი მათ არ გამო 
უჩენიათ. 

ეს ორი გარემოებით უნდა აიხსნას. პირველი: –- ქართვე. 

ლები უმთავრესად ფრანგ მწერლებს რუსულ თარგმანში ეც 
ნობოდნენ; პროზაული ნაწარმოები ან ტრაქტატი თარგმნი! 

დროს ნაკლებს ჰკარგავს, აზრობრივი მხარე ნაწარმოების 

მაინც გადმოიცემა, ცუდი თარგმნით კი ლექსი ბევრს ჰკარ 

გავს; ამიტომ თუ არ აქცევდნენ ქართველები ყურადღება 
ფრანგულ ლირიკულ ლექსთა რუსულ თარგმანებიდან გადმო 
ქართულებას. მეორე –– რაც არ უნდა დიდი ტრადიცია გექონ 

დეს პროზისა, მაინც ქართულ პროზას ხარვეზები ჰქონდ! 

დრამატურგია ზომ სრულიად არ არსებობდა, ქართულ პოე 
ზიას კი დიდი ტრადიციები გააჩნდ,ა .მიტომ ქართველებ 
ცდილობდნენ პროზისა და დრამის ხარვიზთა შივსებას. პოე 

ზიაში კი ქართული ტრადიციებით იკვებებოდნენ. 

მიუხედავად ამისა მე-19 საუკუნის 20-30-იან წლებშ 

ქართვილი პოეტები თარგმნიან ვოლტერის. ლამარტინის 

ლაფონტენის ლექსებს. აქ დიდი დამსახურება მიუძღვის ალე 

სანდრე ჭავჭავაძეს. მან. გარდა როსინის, კორნელის და ვოლ 

ტერის დრამებისა, თარგმნა ლაფონტენის „ჭრიჭინა და ჭია 

ჭველა4, „მგელი და კრავი“. თარგმანი შესრულებულია უშუ 
ალოდ ფრანგულიდან, ამ მხრივ ალექსანდრე ჭავჭავაძის მო 
ღვაწეობა ახალ საფეხურად უნდა მივიჩნიოთ ქართულ-ფრას! 

გულ ლიტერატურათა კავშირში. ჭავჭავაძემ იცის ფრანგულ 

1 LI 1250, ლექსი „სასოწარკვეთილება... ლამარტინისა” და ქისტაურზ 

კიაზო ერისთავის ოჯახში ნანახი „გარმონია პოეტური ღა სარწმუნოებრ 

ვი“ (სული ჩემი მოწყენილ არს ვიდრე სიკვდილამდე) ე. თაყიიშვიC 
არქ, მოგზ. 1, 299. 
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და იგი დანარჩენებივით მხოლოდ რუსულიდან არ თარგმნის 

ფრანგ პოეტებს. | 

ალ. ჭავაჭავაძეს ეკუთვნის თარგმანი „კოლტერის თქმუ- 

ლი“ ან როგორც ხელნაწერშია „ვოლტერის თქმული ტაქტი- 

კაზედ“ ! ამ ლექსში გამოთქმულია ომისა და ხოცვა-ჟლეტის 

საწინააღმდეგო აზრები. ლაფონტენის თარგმნა და ფრანგული 

ლიტერატურის ცოდნა ალექსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედებას 

თავისებურ ხ:სიათს აძლევს ალ. ჭავჭავაძე, რომელიც ძირითა– 

დ:თ რომანტიკოსი პოეტია, არც კლასიციზმის სტილისაგან 

არის დაზღვეული -- ჭავჭავაძის მიდრეკილება კლასიციზმისა 

და ვოლტერისაკენ ბუნებრივია, კლასიციზმი ფეოდალური და 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის მორიგების საფუძველზეა შექმნი- 
ლი. ვოლტერეს კლასიციზჭს კი რომანტიკული იერი დაჰკრავს- 

ფრანგული აზროვნების, საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიუ- 

ლი რევოლუციის და განმანათლებელთა იდეების ანარეკლი 
უნდა ჩანდეს ალ. ჭავჭავაძის ლექსში „ვაი Lოფელხა ამასა4. 

პროფ. მ. ზანდუკელის აზრით, ამ ლექსში მხოლოდ ეროვნული 

ე მაგრამ რა გვაძლევს იმის საბუთს, რომ 
აქ სოციალური საკითხიც არ იგულისხმება, ან და რატომ არის 

შეუძლებელი ალექსანდრე ჭავჭავაძისათვის ამ დროს საკითხის 

ისეთნაირად დაყენება, როგორც ჩვენ გვგონია, ალექსანდრე 

აღხრდალი იყო რუსულ-ფრანგულ ლიტერატურაზე, კარგად 
იცნობდა საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიას. 1814 წ. რუ- 
სის ჯართან ერთად პარიზში შევიდა რუსეთის ისტორიიდან 

საკმაოდ ცნობილია თუ რა დიდი გავლენა მოახდინა პარიზში 
ყოფნამ ოფიცრებზე (დეკაბრისტები). ეს ოფიცრები, ისე რო– 

გორც ალექსანდრე, თავადაზნაურული წრიდან იყვნენ გამო- 

სული; რატომ ჭავჭავაძეზე კი არ შეეძლო ამ გარემოებას გა- 

ვლენის მოხდენა? მაგრამ თვით ლექსს ჩავუკვირდეთ, აქ გა- 
კრიტიკებულია: მდიდრები, ხელმწიფენი, მოხელენი, რომელ- 

საც. მდიდრდებიან, „მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და 

ქეჭით". 

! 5 (511, 

? მიხ, ზანდოკელ,ჭ „ახალი ქართული ლიტერატურა, I ტ. 
ბვ. 173, 1935. წ, 

საკითხია დასმული 
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ალექსანდრე ჭავჭავაძე ლექსს, დავის სასახელოდ, შემდეგი 
სტროფით ამთავრება: 

რომელნიც ამწარებთ ღარიზთ ცხოვრებ ს 

და ჰსთხოვთ ურცხვად, უსამართლოდ მონებას, 
მოელოდეთ მათთან თანასწორებას! 

არ მარადის იშვათ 

მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვეჭით. 
ჯერ კიდევ მე-18 ს. 80-იან წლებში ალექსანდრე ამილახო- 

რი („ბრძენი აღმოსავლეთისა“) და გიორგი ავალიშვილი („უბ- 

ნობა მკვდართა“) ილაშქრებდნენ ადამიან-საგან ადამიანის 
ჩაგვრის წინააღმდეგ. რა საკვირველია, რომ გ:ცილებით გვიან 
ალექსანდრე ჭავჭავაძემ დასწერა ლექსი, სადაც ადამიანთა მო– 

სალოდნელ გათანასწორებაზე ლაპარაკობს. მით უმეტეს, რომ 
საფრანგეთის რევოლუციის” მიერ წამოყენებული პრინციპი 

ადამიანთა „ერთობის. ძმობის, თავისუფლებისა“ მისთვის კარ– 

გად იყო ცნობილი. ეს ლექსი არის მრმენტი ალექსანდრე ჭავ– 

ჭავაძის შემოქმედებაში შესაძლებელია რომელიმე ნაწარმო- 

ების გაცნობის, რაიმე ამბის შთაბეჭდილების შედეგად შე: 

ქმნილი.! 

7 

ქართული პრესის, კერძოდ „ცისკრის“ დაარსების შემდე- 

გაც. ფრანგული ლიტერატურის ნაკადი არ შეწყვეტილა. 8. 
ერისთავის „ცისკარში“ იბეჭდებოდა ფრანგ მწერალთა შემოქ- 
მედება. „ცისკარში“ დაიბეჭდა კორნელის „სინნა“, ალ. ჭავჭა- 
ვაძის თარგმანი. როჟე დე ბოვარის. ბერნარის მოთხრობები, 

პიტჯოს ლექსები. ივანე კერესელიძის „ცესკარში“ იბეჭდებო- 
და მარმონტილის მოთხრობა „მეღდაბნოენი“, ლამარტინის, ჰი- 

უგოს, ბერანჟეს, ოგიუსტ ბარბიეს, ჟანლისის და სხვათა ნა- 

წერები. მეტწელად ფრანგული ლიტერატურის ეს ნიმუშები 
ნათარგმნია რუსულიდან; თარგმანებში არ არის ორიგინალის 
მხატვრული ღირსება დაცული. 

_. 1 «+ ჭავჭავაძეს. ფრანგულიდან უთარგმნია ესპანელი მწერლის. „ევ- 
დუქსია, ასული ველისარიონისი, მოთხრობა სატრფიალო. თარგმანი 
შესრულებულია 1808 წ. პეტერბურგში, „შეწეენითა მეფის ძის იოანესი” 

თარ, LI 2132.



ბარბიესი, ბერანჟესი, ჰიუგოს და ორძოდე გამონაკლისის 

გარდა ფრანგული მწერლობის დასახელებულ წარმომადგე- 
ნელთ საერთო არაფერი ჰქონიათ ქართულ სინამდვილესთან. 
ქართველობას მათ შემოქმედებაში აღძრული საკითხები 60- 

70-იან წლებში აღარ აკმაყოფილებდა. 

მარმონტელის თხზულებებს თავის მნიშვნელობა მე-18 ს. 
ბოლოს ჰქონდათ, ხოლო მათ ეს მე-19 ს. 60-იან წლებში დაჰ- 
კარგეს. მაშინ როდესაც საქართველოს ცხოვრება რეალისტური 

ხასიათის ნაწარმოებებს თხოულობდა, მარმონტელის სენტი- 

მენტალისტურ „მეუდაბნოენს“ და კორნელის „ცაენნას#« მხო- 
ლოდ ისტორიული მნიშვნელობა თუ ექნებოდათ. 

მარმონტელის, კორნელის, ლესაჟის გაცოცხლება ქართუ- 
ლი ლიტერატურის წინსვლას ხელს არ უწყობდა. ამიტომ იყო, 

რომ ილია ჭავჭავაძემ გაილაშქრა სენტიმენტალიზმისა და მარ– 
მონტელის „სხოლის, წინააღმდეგ („ორიოდე სიტყვა..."). 

ილიას აზრით, მარმონტელი და სხვა სენტიმენტალისტი მწერ- 

ლები „მეტად სჭიმავდნენ გრძნობას. ძალად ტიროდნენ“. სა- 

ბედნიეროდ ამ მწერლებს რაიმე არსებითი გავლენა ქართულ 
გწერლობაზე არ მოუხდენიათ. 

გიორგი ერისთავმა თარგმნა ვიქტორ ჰიუგოს ლექსები. 
მათ შორის აღსანიშნავია: „ო, ნუ კითხავთ". ამ ლექსში სოცი- 
ალურ პრობლემასთან დაკავშირებით დასმულეა ქალთა სა“ 
კ„ითხი. ბერანჟეს სატირაც არ ყოფილა უკვხობი „ქართველი 

მოლიერისათვის4“. 

ვიქტორ ჰიუგოს შემოქმედებას განსაკუთრებული ყურად- 
ღება მიაქცია ილია ჭავჭავაძემ. ილია ჰიუგოს „რომანტიზმის 

უდიდეს წარმომადგენლად“ თვლის და „საფრანგეთის სახე- 
ლოვან პოეტს“ უწოდებს, 

ჰიუგოს რომანტიკული შემოქმედების რევოლუციური ხა- 
სიათი ცნობილია. მის რომანტიზმში ბევრი რამ არის რეალის– 
ტური. ჰიუგოს შემოქმედება რევოლუციური სულისკვეთები- 

საა. გასაგებია ახალ თაობის წარმომადგენელთაგან ჰიუგოს წინ 
წამოწევა, ილიასათვის მარმონტელი უკვე ისტორიას ეკუთვ- 
__ესუეუდეღაეაეაეაე 

! „სარდიონ მესზიევის კრიტიკის გამო“, ი. ჭავჭავაძე, ტ- 4; გვ. 372. 
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ნის. ჰიუგოს შემოქმედებას კი ბევრი რამ შეუძლია მისცე 

ქართველ მკითხველს. 
„საქართველოს მოამბეში“ დაიბეჭდა ჰიუჯოს რომანე „გან 

წირულნი“ (ჩიქოვანის თარგმანი ფრანგულიდან) და „სიკვდი 

ლით დასჯის გადაგდების საქმე და ამის თავობაზედ ვიქტორ ჰი 
უგოს წიენი“!. ჰიუგოს რომანში ჩაგრულ ადამიანთა ცხოვრე 
ბაა ასახული, მას ბევრი ჰქონდა საერთო თირედალეულთ 

იდეებთან, წერილს კე დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა, 

აქ ისიც უნდა გავიხსენოთ. რომ ჰიუგოზე 80 წლით ადრ, 

ალექსანდრე ამილახორი ილაშქრებდა სიკვდილით დასჯის წი 
ნააღმდეგ. 60-ეანი წლებიდან ქართველები სწავლობენ ფრან 
გუდ: ლიტერატურას. მათ ფრანგული ლიტერატურის რევოლუ 

ციურე წარმომადგენლები აინტერესებთ. ილ. ჭავჭავაძის რე 
ვოლუციურ იდეებს შრომის სუფევისა, ძმობა”ერთობა-თავი 

სუფლების შესახებ, ბევრე რამ აქვს საერთო ფრანგულ აზ 
როგნებასთან. ბერანჟესეულ სატერას გხედავთ ილიას ლექსებ 

ში „რა ვაკუთოთ.../“ „ბედნიერი ერი“ და სხვ. 

ქართველები ყურადღებით ეპყრობოდნენ საფრანგეთი! 

პოლიტიკურ ცხოვრებას, თანაუგრძნობდნენ საფრანგეთის რე- 

ვოლღუციურ მოძრაობას. პარეზის კომუნეს დამარცხებას ილი! 

კაცობრიობის ისტორიის შეფერხებად მიიჩნევს: 

კვლავ შეფერხდა ისტორია, 

განახლების შესდგნენ ძალნი. 

ფრანგებს. როგორც დიდი რევოლუციური წარსულის 

ხალხს, ილია „მოყვასესათვის წამებულ საოცარ ერს“ უწო- 
დებს. 

ფრანგულ მწერლობასთან ურთიერთობას ქართული არე 
70-80-90-იან წლებში წყვეტს. ითარგმნება: ჰიუგო, დოდე, 
ბურჟე, ჟორჟ-სანდი, ერკმანი და შატრიანი, ფრანსუა კოპე, 
კლოდელი, ლოტი, მირბო. მოლიერი, არნო და სხვ. ეს მწერ- 

ლები ერთგვარ დამატებას წარმოადგენენ ქართული ლიტერ! 
ტურისათვის, ავსებენ მას. ამ ხანაში ქართულ მწერლობას ს“- 

კუთარი „ზები გააჩნია. კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად 

_. 1 „საქაოთველოს მოამბე“, 1663 წ. # 8. 
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ქართული ლიტერატუოა ორგახიული განვითაოყიით უახლოვ- 
დება და საერთო ხახეას ჰქმნის ფრანგულ ლიტეოატურასთან. 

საყურადღებო პრობლემაა შიო არაგვასპირელისა და მოპასა- 

წის ურთიერთობის საკითხი. რუსო და ვგაქა-ფშაველა, ალექსან– 

დრე ყაზბეგის ნაწარმოებთა ჟანრი და ფრანგული ლიტერატუ- 

რა. 

1905-იანი წლები რევოლუციური აღმავლობის წლებია, 
ამიტომ გასა:ებია იროდიონ ევდოშვილის დაინტერესება ბე- 

რანჟეს შემოქმედებით. ქართველე რევოლუციონერე პოეტი 

თარგმნეს ეჟენ პოტიეს „ინტერნაციონალს“. პოიტის ლექსს 

მღერიან ბარიკადებზე მებრძოლნი და პარიზის კომუნართა გმი– 

რობას იხსენებენ. 

მე-18 საუკუნეს გასულს ქართული თავადაზნაურული ინ- 
ტელიგენციისათვის ბუნებრივი იყო ფრანგული კლასიციზმის 

გაღ?ონერგვის ცდა. პოლიტიკურად დაშლილ ქვეყანაში საფუძ- 
ვგლიანე იყო სურვილი სახელმწიფოს გაერთიანებისა და მეთის 

უფლებათა განმტკიცებისა. საზოგადოებეს მოწინავე ნაწელი- 
სათვის კონსტიტუციური მონარქიისა და უფრო მემარცხენე- 

თათვის არც რესპუბლიკური იდეები ყოფელა უცხო. 

ბურჟუაზია, რომელიც საფრანგეთში იბრძოდა რესპუბლი- 

კისათვის. საქართველოში არ არსებობდა. ბურქუაზიული ინ- 

ტელიგენციის მაგიერობას თავადაზნაურთა წრიდან გამოსული 

მწერლები ეწეოდნენ. ამ-ტომ ზოგჯერ ერთი და იმავე მწერლის 

შემოქმედებაში კონსტიტუციური მონარქიის იდეებთან დემო- 

კრატიულ ტენდენციებსაც ვხვდებით. მე-18 ს. და მე-19 საუ– 
კუნის პირველ ნახევარში ქართული ბურუუაზეის სისუსტით, 
ან არ არსებობით უნდა აიხსნას ისიც, რომ ქართველები ნაკ- 
ლებად ეტანებიან ფრანგ განმანათლებელთა შორის მოწინავე 

და მემარცხენე მოღვაწეებს, ათეისტებს: დიდროს, ჰოლბახსს, 

პელვეციუსს, ქართველები განმანათლებელთა შორის ზომიე- 
რების, –– უპირატესობას ვოლტერსა და ყონტესკიეს. აძლევენ. 
რუსოს ნაწერებიდან კი ნაკლებ რევოლუციონური ხასიათის 

თხზულებებ!, (ქართულად არ თარგმნილა მაგ. რუსოს „60ი(”8( 

300214. რესპუბლიკური იდეები კონსტიტუციურ მონარ- 
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ქიულ იდეებზე ნაკლებად ვრცელდება. ქართულად არც ლებ. 
რენისა და მარი-ქოზეფ შენის რევოლუციონური ლექსე 
გადმოუთარგმნიათ. 

იყო მომენტი, როდესაც ფრანგული სენტიმენტალური 
ტერატურა გზას უღობავდა საქართველოში რეალისტუ 
სკოლის განვითარებას, მაგრამ ფრანგულე კლასიციზმისა და 

სენტიმენტალიზმის ტრადიციები დამარცხდა საქართველოში 
რეალიზმის გამარჯვებასთან ერთად. გარდა სენტიმენტალეზმი- 
სა და კლასიციზმისა, არსებობს საფრანგეთიდან მოძდინარე 
სხვა იდეური შენაკადებიცტ. 60-იანი წლების მწერლები ყურად- 
ღეზეთ ეპყრობიან მოწინავე ფრანგ რევოლუციონერ მწერ- 

ლებს. 70-90 წლებშიც ურთიერთობა ქართულ-ფრანგული ლი- 
ტერატურისა არ წყდებოდა; ქართველები ეცნობიან ფრანჭ 
მწერლებს. რაც ხელს უწყობს ქართული ლიტერატურის ზრდას 

(მოპასანი, ზოლა, პიუგო, დოდე). ფრანგ მწერლებს თარგმნიან 

უშუალოდ ფრანგულიდანაც. 90-იან წლებშია სუსტდება რუსუ” 
ლიდან ფრანგების თარგმნის ტრადიცია.! 

ქართული ლიტერატურა, გამაგრებული საკუთარ ნიადაგზე, 

მდიდრდება მსოფლიო ლიტერატურის შედევრებეთ. 
მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში ქართულ ლიტერატურა- 

რამ უყურადღებოდ ღასტოვა ფრანგი პარნასელები და სიმბო– 
ლისტები; ბოდლერი, ვერლენი, ჰერედია, რემბო და სხე. ბურ- 

ჟუაზეული ყოფის პირობებში შექმნილი ეს ლიტერატურული 

დაჯგუფებანი გამოძახილს ვერ პოულობდა საქართველოში. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ქართულ ლიტერატურა- 
ში მთლიანად გაბატონდა უტილიტალური პრინციპი; ამიტომ 

„წმინდა პოეზიის“ ქადაგება ჩვენში ნიადაგს ვერ პოულობდა. 
ფრანგი სიმბოლისტების გავლენები საქართველოში მხოლოდ 

მე-20 საუკუნიდან გვხვდება. 
ამ მიმოზილვის შემდეგ ისიც უნდა ავღნიშნოთ, რომ = ფრან- 

გული ენის ბევრი ელემენტი შემოვიდა ქართულ ენაში. მე-19ს, 
ქართული ენის ლექსიკონში უამრავი ფრანგული სიტყვა 

! უშუალოდ ფრანგულიღან თარგმნიან: თედო სახოკია, ოვ. მიჭავარი- 
ანი, ივ. ზურაბიშვილი, გრიგოლ აბაშიძე.



დაგროვდა. საყურადღებოა, რომ ჯერ კიდევ 1776 წელს მოს- 
კოვში არხიდიაკონ გაიოსის მიერ რუსულიდან ნათარგმნ თხზუ- 
ლებაში ევროპულ სხვა სიტყვებთან გვხვდება ფრანგული Lსი- 

ტყვეებიც: პლარონ, პრინცი, გარდერობი, დამა, კორტეჟი, პორ- 

ტრეტი და სხვ.! 

ნაწილი მეორე 
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განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული 

კულტურისათვის ფრანგულ თეატრს. ქართული თეატრი მეფე 
ერეკლეს ეპოქაში ფრანგული დრამატურგიით სარგებლობდა. 

აქაც საქართველოსა და საფრანგეთს შორის გზას რუსეთი წარ- 

მოადგენდა. ფრანგული დრამატურგიის ელემენტებს, კერძოდ,, 
მოლიერისას, ვხედავთ გიორგი ერისთავის თეატრში და დრამა- 

ტურგიაში. ფრანგული თეატრისაგან ფრიად დღავალებულია 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული თეატრიც. ფრანგუ- 

ლიდან მრავალი პიესა ითარგმნა გადმოკეთდა ღა დაიდგა 

მე-19 ს. ქართულ სცენაზე. 

ფრანგული თეატრის ტრადიციების გადმომტანად ჩვენში 
გიორგი ავალიშვილი ითვლება. გიორგი ავალიშვილი არის 
მთარგმნელი სუმაროკოვის პიესებისა: „რქი“ მატარებელი", 

„დედა რაყიფი ქალისა“, „საჩხუბარი“. მართალია ეს პიესები 
ფრანგულიდან არ არის გადმოთარგმნილი, არამედ რუსული- 

დანაა, მაგრამ თვით მათი ავტორი, სუმაროკოვი„ ფრანგული 

კლასიციზმის ტყვეობის ქვეშ იმყოფებოდა. ავალიშვილის თე- 

ატრი დიდაქტიკური ხასიათისაა. მან უნდა გამოასწოროს ადა- 
მიანი. ეს ისეთივე შეხედულებაა, როგორიც ჰქონდათ სუმარო- 

კოვის ფრანგ მასწავლებლებს. ავალიშვილი პიესის წარმოდგე- 

ნისას თავის ლექსს უკითხავდა საზოგადოებას. 

დაიშალეთ, თუ რომ სჯობდეს, 

მლიქვნელობა, ქვე-ქვე ძრომა. 
დიდი ყურადღების ღირსია ავალიშვილის მიერ რუსული- 

'! § 109 
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დას თარგმნილი „უბნობა მკვდართა“. შეიძლება ითქვას, რომ 

„უბნობა მკვდართა“ არ არის დრამატული ნაწარძოები. იჯი 
არის დიალოგი ორ პირს შორის. თავ:ისი ხასიათით „უბნობა 

მკვდართა“ მოგვაგონებს მე-17––მე-18 საუკუნეში საფრანგეთში 
გავრცელებულ დიალოგებს იმ განსხვავებით, რომ ისინი სცე– 

ნისათვის არ ყოფილან განკუთვნილი. მაგ. ფენელონის (1651-“+ 

1715) ნაწარმოები ამავე სათაურით „მკვდრების დიალოგი“ - 

„ნIგ10წ9005 ძი5 CI00LL15“ –- ე. ი. „უბნობა მკვდართა“. ფონ- 
ტენელის (1657–.-1757) „სIგI0დ005 ძ05 II00LL5", რაც იმავე 
„მკვდართა უბნობას" ნიშნავს დ: სხე. „უბნობა მკვდართა“ თა- 

ვისი ფორმით ფრანგულ ლიტერატურას უკავშირდება. საინ- 

ტერესოა ამ დიალოგის შინაარსი. აქ გამოთქმულია თავისი 

დროისათვის მრავალი პროგრესული შეხედულება. უარყოფა 

წოდებრივი უპირატესობისა. ადამიანთა თანასწორობის იდეა. 

თუბნობა მკვდართა" მრავალი შტრიხით უკავშირდება ჩვენ 
მიერ განხილულ ალექსანდრე ამილახორის „ბრძენი აღმოსავ- 

ლეთისა“-ს. საინტერესოა უბნობა (დიალოგი) მაღალ ხარისხსა 

და მდაბალ ხარისხს შორის. მდაბალი ხარისხი საიქიოში შეზ- 

ვდება მაღალ ხარისხს და გახარებული ატყობინებს: –– „აქ ყვე– 

ლანი თანასწორნი არიან. არც ბატონი არის აქ ღა არც ყმა, 

ნება და ხარისხი აქ განქარდებიან, და მხოლოდ კაცობრიობა 

შთება“. რატომ უნდა სარგებლობდეს მაღალი ხარისხი მდაბალ 

ხარისხზე უპირატესობით? ადამიანი ყველა ერთნაირად იბადე– 
ბა დედის მუცლიდან, გვაროვნობაზე მაღლა ადამიანობაა დასა– 
ყენებელი. ერთი შეხედვით, თითქოს მდაბალი ხარისხი არ არის 
ღიდკაცთა წინააღმდეგ, მაგრამ იგი თავის რეპლიკას ასე ამ- 
თავრებს: –- „მაგრამ, მე ასე ვგონებ, და ჩემი ფიქრი ასე სჭრის, 
რომ ისინი (დიდღკაცნი –- ნ. ტ.) არ უზმენ კეთილსა კეთილსა 
კაცსა და უზმენ კეთილსა, რომელნიცა მათ ტყუვებით ეფერე- 

ბიან და მორჩილებენ“, 

საიქიოში ბატონთან შეხვედრილი მონაც გახარებულია, რა- 

დგან იქ „ ყოველნი თანასწორნი არიან, რაც უფალი, ი) მონაა. 
მონა იხსენებს სააქაოს ცხოვრებას, სადაც ბატონი არაადამია- 
    

15 1), მიხ. აბრამიშვილი, „ძეელი ქართული თეატრი“, ზე. 15--23, 
პროფ. კ. კეკელიძე, „ქართული ლიტერატურის ისტორია", ტ. 2, 
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წურად ექცეოდა, ამხელს ბატონის მექრთამეობას და ნიშნს 
უგებს იმით, რომ საიქიოში ისინი თანასწორნი არიან, ე. ი. 

აღარ არის იქ უთანასწორობა. ბატონს აღარა აქვს უფლება მო–- 
ნაზე, ამიტომ ასეთი ადგილი ბატონისათვის საშინელია, მონი- 

სათვის კი აქაა სწორედ ბედნიერება. 

„უფალმა: ჩემთვის ამ ქვეყანას მდგომარეობა დიახ მწარე 

არის. 

მონამ: და ჩემიც იმ ქვეყანას მდგომარეობა უფრო უმწარე- 
სი იყო“). 

„უბნობა მკვდართა“ მეფე ერეკლეს დროს. მე-18 ს. 90-იან 

წლებში იდგმებოდა თბილისში –- „პალატაში4 –- სცენაზე. აქ 

საიქიოდან პროტესტია გამოცხადებული სააქაოს წესწყობი- 

ლებისა და ადამიანთა შორის არსებული უთანასწორობის წი- 

ნააღმდეგ. საიქიო, რომელიც ახარებს მონას, რადგან იქ უთანას– 

წორობა აღარ არსებობს, მომავლის თუ არა, სასურველი ქვეჟ- 

ნის სიმბოლოდ არის დასახული. 

ფრანგულმა აზროვნებამ, რომელიც გავლენას ახდენდა მე– 

17- მე-18 საუკუნეში ევროპაზე და რუსეთზე, მე-16 ს. მეორე 

ნახევარში საქართველომდეც მოაღწია. 

ფრანგული დრამატურგიის ნიმუში ქართულად პირველად 

დავით ჯიმშერის თე ჩოლოყაშვილმა გადმოაკეთა. დავითი, რო– 

გორც „კალმასობის“ განხილვის დროს ვნახეთ, თავისი დროი- 

სათვის განათლებული და მოწინავე პირი ყოფილა, მასზე ფრან– 

გული აზროვნების, კერძოდ ვოლტერის გავლენას ვხედავთ. მას 
არა სწამს, ზიარება, ეკლესია, საიქიო წ:წყმედა და ცხონება. 

პლატონ იოსელიანის სიტყვით ჩოლოყაშვილი ყოფილა „დი- 

ღად ნიჭებული სიტყვითა და მწერლობითა“. ცნობილია „თა- 

ვადის დიამბეგის დავით ჩოლოყაშვილის, ჯიმშერის ძის ლექსნი 

რომელნიმე საქებელნი და რომელნიმე სალაღობელნი“! 

დავით ჩოლოყაშვილმა საფუძველი ჩაუყარა ფრანგული 

პიესების ქართულად გადმოკეთებას. ეს ტრადიცია გააგრძელეს 

_აე 
  

1 მიზ. აბრამიშვილი, „ძველი ქართული თეატრი“, გვ, 21. 
1 ე. თაყაიშვილი, „0MC811M0.,.“, ტ. 1, ნაწილი 3, გვ. 181,



მე–19 საუკ. ქართველმა დრამატურგებმა. როსინის, იფიგენია?! 
ჩოლოყაშვილის მიერ გადძოკეთებულია „მათის მეფობისა 
დიდებულების, სრულიად საქართველოს მეფის ირაკლი მეო- 
რის შესაქცეველად, ეპოხასა მეფობისა მისისასა ნბ (52) წელსა 

შღ. მაცხოვრისა ჩნისა ჩღჟე (1795).-+ ქალაქ თბილისში. 
დ. ჩოლოყაშვილის მიერ გადმოკეთებულ რასინის „იფიღე– 

ნიას“ პირველად შეეხო პროფ. ალ. ცაგარელი.) ა. (ყაგარლის 
აზრით დრამა გადმოკეთებულია უშუალოდ ფრანგულიდან, 
პროფ. კ. კეკელიძის აზრით კი რუსულიდან.3 ჩვენ აქ როსინის 

ქართულად გადმოღების ფაქტი გვაინტერესებს, ხოლო თუ რო- 

მელი ენიდანაა გადმოკეთებული, ამჟამად ეს მეორე ხარისხო–- 

ვან საკითხად მიგვაჩნია. დავით ჩოლოყაშვილს როსიხის „იფი– 

ზენია“ შეუმოკლებია, ჩაუმატებია ადგილები, განუვრცია რე– 

მარკები, ქართული პირობებისათვის შეუფარდებია. დ. ჩოლო– 

ყაშვილს გაუუმჯობესებია პიესის სცენიური მხარე –- „პიესა 

ისე მარჯეედ არის შემოკლებული, რომ უფრო მეტი მოძრაობა 

არის შეტანილი. გარდა ამისა, ჩოლოყაშვილს მოუცია დარიგება 

პიესის დადგმისა და დეკორაციების მხ“ივ“კ. ამით ნაწილობრივ 

დარღვეულია როსინისათვის დამახასიათებელი ფსევდოკლასი- 
კური სტილი. „იფიგენიის“ გადმოკეთებას, გარდა ლიტერატუ- 

რული მნიშვნელობისა, პრაქტიკული დანიშნულება ჰქონდა. 

აგამემნონში გადმომკეთებელი მეფე ერეკლეს გულისხმობდი 

და ხალხს ამზადებდა მტრებთან ბრძოლისათვის. 
დ. ჩოლოყაშვილის შემდეგ მრავალი პიესა ითარგმნა ფრან- 

გულიდან. ყველაზე დიდი დამსახურება ამ საქმეში ფრანგული 
ენის კარგ მცოდნეს, პოეტ ალექსანდრე ჭავჭავაძეს მიუძღვის. 
ა, ჭავჭავაძის მიერ პიესათა უმრავლესობა თარგმნილია უშუა- 

1 „იფიგენია”· დაცულია ლენინგრადში, სალტიკოვ-შჩედრინს საზ. 
ბიბლიოთეკის ზელნაწერთა განყოფილების იოანე ბატონიშვილის ფონდ- 
შიც, # 36. 

8? ალ. ცაგარელი, „C80)CMMი...", ტ.I, ნაწილი III, გე. XLI 
XXX –- XXVLI, 101 –– 320, 

8 პროფ. კ. კეკელიძე, „ქართული ლიტერატურის ისტორია", ტ. 1წ§,, 
ბე. 499–-5ე0, 

4 მიზ. აბრამიშვილი, „ძველი ქართული თეატრი", გე. 37. 

48. 

 



ლოდ ფრანგულიდან. ჭავჭავაძე თარგმნის: ვოლტერის, კორნე– 
ლის, როსინის პიესებს. ძე-18 საუკუნის დასასრულს და მე-19 

საუკ. პირველ ნახევარში ქართველი მკითხველი ეცნობა კლასი- 
ციზმის კორიფეებს. როგორც პროფ. კ. კეკელძეც აღნიშნავს 

ალ. ჭავჭავაძეს თარგმნილი აქვს ვოლტერის ტრაგედიები: „ალ> 

ზირა ანუ ამერიკელნი“!, „ზაირა“, კორნელის „სინნა4. ალ 

ჭავჭავაძის მიერ თარგმნილი „სინნა“ დაიბეჭდა გიორგი ერის- 

თავის „ცისკარში“ 1853 წ. შეცდომით ავტორად როსინი აწერია. 

1884 წ. ჟურნალ „ივერიას“ ცენზორმა აუკრძალა „სინნას“ 
დაბეჭდვა. რატომ აკრძალა ცენზორმა „სინნა“? 

1881 წ. ალექსანდრე მეორის მკვლელობის შემდეგ რუსეთ- 

ში რეაქცია გამეფდა. „სინნაში“ ემილიას მონოლოგები აგვის- 

ტო იმპერატორს ტირანად გვიხატავს. აქვეა შეთქმულება იმპე- 

რატორის მოსაკლავად. შეშინებულ ცენზორს, საკვირველი არ 

არის, აქ რომ ტერორის წახალისება დაენახა. ასაკრძალავად 

ცენზორისათვის საკმარისი იყო ასეთი ადგილიც: 

ერს ერთ მთავრობაც, მეფობაც, ორივ აქვსთ მოძაგებული, 

აქა უფლების დამპყრობთა, ყოვლნი უხმობენ მტარვლებად. 
(„სინნა4)3 

ასეთი სიტყვებით შეშინებულ ცენზორს ყურადღება. აღარ 

მიუქცევია ტრაგედიის ძირითად იდეისათვის, რომელიც არსე- 
ბითად მონარქისტულია. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძეს ეკუთვნის ტრაგედია „ჰერაკლეს“! 
თარგმანი. ამის შესახებ პროფ. კ. კეკელიძე წერს: „ვისია, თარ– 

გმანიდან არა ჩანსო#4ნ, 

' 5 1673, 

2? 5 1742. არსებობს „ზაირას“ დ. ფავლენიშვილისეული თარგმანიც, 

L 1723, 

: ჰ. § 4910. პროფ. ალ, ზახანაშვილს და პროფ. კ. კეკელიძეს შეცდომით 
აქვთ აღნიშნული, ვითომ „ივერიაში“ აწყობილი იყო „სიდი“ კორნელისა, 

',სიდის«“ ქართული თარგმანი არ მოიპოვება. „ივერიაში“ დასაბეჭდად აწყო- 
ბილი იყო „სინნა,· ღა არა „სიღი“. ცენზურის მიერ „ივერიისათვის" 

აკრძალული „სინნა” დაცულია საქ. ცენტრ. არქ. ფ, 114 საქმე 655. (იხ. 
აგრეთვე მიზ. აბრამიშვილი „ძველი ქართული თეატრი“, გვ. 41). 

1 „ჰერაკლე“, 5 2480, 

კ გ მოფ. კ. კეკელიძე, „ქართული ლიტერატურის ისტორია“ ტ. 2, 

4“



„ჰერაკლე“ ა. ჭავჭავაძეს უთარგმნია პიერ კორველის ტრა 

გედიდან –– „LICI8CIIVI5+« (დაიწერა 1647 ·წ) 
ალექსანდრე ჭავჭავაძემ თარგმნა, აგრეთვე როსინის ტრაგე. 

დია „ესთერი“. რადგან ჩვენ მკვლევარებს არ აღუნიშნავთ 

ამიტომ საჭიროა დავუმატოთ, რომ ალექსანდრემ თარგმნა აგ 

რეთვე როსინის ტრაგედია „ფედრაბ%2, 

პროფ. კ. კეაელიძეს აღნიშხული აქეს, რომ ქავჭავაძეს ეკუ 

თვნის კორნელის „ედიპის“ თარგმანიც 3. ჩვენ „ედი.»ის“ ქარ. 

თული ვარიანტი მითითებული ნომრით (5 1364) ვერ ვიპოვეთ. 

მაგრამ კიდეც რომ ჰქონდეს ალექსანდრეს ნათარგმნი „ედიპი4, 

არ შეიძლება მისი ავტორი პიერ კორნელი იყოს, რადგახ კორ. 

ნელის ასეთი ტრაგედია არ დაუწერია. ტრაგედია „ედიპი! 
ეკუთვნის ვოლტერს, წარმოდგენილ იქმნა თრა:გულ ენაზ/ 

პირველად 1718 წ. ნოემბრის 18-ს! ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

შემდეგ 1846 წ. ივანე ზუბალაშვილს უთარგმნია ვოლტერის 
„ფანატიზმა ანუ მაჰმად წინასწარმეტყველი“ 5. 

ფრანგული კლასიციზმის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას 

თავისი ნაკლი აქვს, მაგრამ მხატვრული ღირსებაც გააჩნია. ქარ- 

თულ თარგმანებში ორიგინალის სტილის ბრწყინვალება დაცუ: 

ლი არ არის. ჭავჭავაძე ახერხებს აზრის სიზუსტით გადმოცემას, 
მაგ. „ცინნაში“ არის ადგილები, სადაც მთარგმნელი ოსტატო. 
ბასაც ამჟღავნებს. საერთოდ კი ალექსანდრე ჭავჭავაძე, რომე- 

ლიც ლირიკული ლექსების დიდი ხელოვანია, ვრცელი, ეპიურ# 
ნაწარმოების თარგმნისას ჩვეულებრივ სიმაღლეს ვეღლარ იხარ: 
ჩუნებს. ხშირად აქვს ნაძალადევი ფრაზა, რითმა. მაგ. „ცინნა: 

ში“ ასეთი სუსტი რითმები იშვიათი არ არის: ფიცხლად –: 

ძლიერად, მალიად –– სრულიად , შეუძრწუნებია –– განშორე- 

ბია, გონება –-– მართლდება და სხე. 

ჰქონდა რაიმე საერთო ამ ნაწარმოებს ქართულ სინამდღვთ 

1. 5 2480. 

1 M 1410, „დედრა, ტრაგედია გადმოღებული ფრანცუზულის ენის” 
სან თავადის ალეკსანდრე ჭავვავაძოსაგანი. 

3 „ქართული ლიტერატურის ისტორია", ტ.. 11, გვ. 501 
4 ის, ვოლტერის დრამები „1ხ62!6 ძდ V0IIვIIC", სგო3ზჯ, 1874 -“ 

„Cძ!იC ,გდბძIC ლი CIიC 8CIC§" ი 21-70. 
ნ II 56მ.



ლესთან თუ არა? უმეტესობა, რა თქმა უნდა, შორეული იყო 

საქართველოსათვის. მაგრამ ყველას შესახეი ამის თქმა არ შეი- 
ძლება. მაგ. ალექსანდრე ჭავჭავაძეს თარგჭნილი აქვს ვოლტე– 

რის ტრაგედია „ალზირა ანუ ამერიკელნი" !. „ალზირაში“ ასა- 

ხულია პერუს ღაპყრობა ესპანელთაგახ. აქ ალვარას პირით ვო–- 
ლტერი ამხელს დამპყრობლებს, მათ „ოქროთი და სისხლით 

მარად განუძღომლად“ თვლის. ესპანელი ალვარ ამბობს: –– 
„შეძინებისა წილ ვმუსრავთ ერთა ამათ (იგულისხჰება პერუე- 
ლები –– ნ. ტ.). აქა ყოველივე სისხლითა შესვრილ არს ჩვენ- 
გან. ყოველივე განმტვერებულ არს“ –– „ჩვენ ვართ ჭირნი ახ- 

ლისა ამის ქვეყანისანი, უსამართლონი, ამაყნი და ჩვენისა კიდე 

ბარბაროზნი ველთა ამათ შიხა არღა სხვა ვინმე არს“ 

„ალზირაში“ გამოყვანილი ამერიკელი ზამორ სასტიკი წი- 

ნააღმდეგია სამშობლოს დამონებისა. გული სტკივა რადგან 

„მამული მონებისა უღელსა ქვეშე მკვნესარედ“ ეგულება. იგი 
ამბობს: დამპყრობლები „სისხლითა ჩვენითა მთვრალ არიაზ, 

უხჯითა ჩვენთა თვის მომხმარ და უსამართლოდ შეძიხებულისა 

ქვეყახისა ამის დამქცეველ არიან...“ 
ზამორ იბრძვის, რომ დაამარცხოს „ვეშაპნი, რომელნი ქვე– 

ყანასა ჰმუსვრენ, რომელთა უპირველესი სჯული საძ-გელი ან– 

გარება არის". 

ვოლტერის „ალზირას" არ შეიძლებოდა ინტერესი არ გამო- 
ეწვია ქართველი მკითხველისა. მასში დასმული პრობლემა, კო– 
ლონიზატორის წინააღმდეგ ბრძოლისა, მე-19 ს. ქართული 

მწერლობის ძირითადი თემაა. „ალზირა“ თავისი იდეით ვოლ- 
ტერის თანამედროვე საფრანგეთესათვის უფრო შორეული იყო, 

ვიდრე მე-19 საუკუნის საქართველოსათვის. 

განხილული პერიოდი ქართულ-ფრანგული დრამატურგიის 
ურთიერთობის პირველი საფეხურია, იგი გადმოკეთებით 
დ იფიგენია") და თარგმანებით ხასიათდება („სინნა“, „ალსირა4 

ღჰერაკლე 4 და სხვა). ” 

ამით არ დამთავრებულა ქართული დრამეს ურთიერთობა 

ფრანგულ დრამასთან. ქართული თეატრის მეორე საფეხური 
არის გიორგი” ერისთავის თეატრი. ერისთავის თეატრისათვის 

! 5 1673, 
4. - ნ. ტატიშვილი 4ს:



ძირითადი პიესები ერისთავის კომედიებია. არც ერისთავი დ“ 
რჩენილა ფრანგული დრამატურგიის ძალის გარეშე. მისი ორი. 
გინალური თხზულეძების ხასიათი, კერძოდ, კი „ძუნწი9, აშ- 
კარად ამჟღავნეს მოლიერის „ძუნწთან” („L 8V8106"% 

ურთიერთობას. 
ამიტომ იყო, რომ ერისთავს „ქართველ მოლიერს“« უწო- 

დებდნენ. 
მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ დრამატურგია. 

ში ფრანგული ვოდევილის ელემენტსა ვხედავთ. რუსეთში 
საფრანგეთიდან გავრცელებული ვოდევილი გადმოიღეს რა: 
ფიელ ერისთავმა, ა. ცაგარელმა და სხვ. მაგ. რაფიელ ერის- 
თავის „იჭვიანი/“ არის „გადმოკეთებული რუსულისაგან, შემ” 

დეგ ფრანციცულისა“. 
ქართული თეატრის მესამე საფეხური იწყება 1879 ფლი“ 

დან მუდმივი ქართული დასის ჩამოყალიბებით. ამ საფეხურ» 

ზედ ქართული თეატრი დიდად არის დავალებული ფრანგული 
დრამატურგიისაგან. ამ დროს მრავალი პიესა გადმოითარგმნა 
და გადმოკეთდა. 

ანალიზმა გვიჩვენა, თუ რა დიდი ზემოქმედება _მოახდინა 

საფრანგეთმა ქართველ მოწინავე მოაზროვნეებზე მე-18 ხს. 
გასულს და მე-19 საუკუნეში. ფრანგულმა კლასიციზმმა სა- 
ქართველოში ფეხი ვერ მოიკიდა. მას ჩვენში მტკიცე ნიადაგი 

არ ჰქონდა. 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო და მნიშვნელოვანი იყო 

ფრანგული დრამატურგიის როლი 1879 წლიდან როდესალ, 

მუდმივი ქართული დასი ჩამოყალიბდა ქართული თეატრის 
რეპერტუარში ფრანგმა ავტორებმა საპატიო ადგილი დაიჭი–- 

ს 

„ფრანგ დრამატურგთაგან ყველაზე პოპულარული მოლიე“ 
რი იყო. მოლიერის კომედიებში, რომლებშიც ფეოდალური 
ყოფის სასტიკი კრიტიკაა მოცემული კაპიტალიზმის გზაზე“ 
საქართველოში ბევრს ნახავდნენ საერთოს, მოლეერის პიე” 
სებს თამაშობდნენ ჯერ კიდევ მუდმივი დასის ჩამოყალიბე– 

ბამდე. სდგამდნენ თბილისში და პროვინციის სცენაზე. მაგ. 
„ძალად ექიმი“ დაიდგა ხონში 1875 წ. „სკაპენის ცუღლუტო“ 

წი



სა“ სამეგრელოს შორეულ სოფელ სუჯუნაშიც კი დადგმულა. 
მოლიერს თარგძნიდნენ: აკაკი, დ. ყიფიახი, ი. მაჩაბელი, ელე: 
წე ლორთქიფანიძე (დ. ყიფიანის ქალი) და სხვანი !. 

ყველაზე მეტი პოპულარობა ვიქტორიენ სარდუს „0აICI4- 

სან გადმოკეთებულმა დავით ერისთავს „სამშობლომ“ 
Iოიპოვა. „სამშობლომ“ ქართველი საზოგადოების აღფრთო- 

|ანება გამოიწვია. მისი გავლენით შეიქმნა ორიგინალური 

სატრიოტული პიესების სერია. ამის მიზეზი, დრამის ღირსე– 

სის გარდა, საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში უნდა ვე– 
ჰებოთ. 

ე განვიხილოთ დეტალურად „სამშობლოს“ გადმოკეთება- 

დადგმის ისტორია და მისი მნიშვნელობა ქართველი ერის 
ეროვნული შეგნების გამოფხიზლებისათვის. 

2 

ქართველი სალზი, ქართული ლიტერატურა მე-19 საუკუ- 
ჯს 50-იანი წლებიდან რუ! რევოლუციონურ ინტელიგენცეას- 

' როგორც 1899 წ. გამოცემულ იოსებ იმედაშვილის „ცხოვრების 

სრკეში? გამოქვეყნებულ ქართული თეატრისათვის ნება დართულ 
რტუარიდან ჩანს, მასში ი პქონია ობი: რან, ერტუარიდ დიდი ადგილ ლი გუ” 

ლიდან თარგმნილ ღა გაღმოკეოებულ პიესებს. მათ შორის: 
1. ჟორე დანდენი –– მოლიერისა, მ. თუმანიშვილის თარგ. 

2. სამშობლო! – სარდუსი, გადმოკეთებული დ. ეოისთავის მიერ. 

1. სამეფო ტაზტისათეის ანუ იაკობინელები –- ფრანსუ· კოპპესი, 
ხარგ, პ. ყიფიანისა. 

4. სევილიელი დალაქი –– ბომარშესი, თარგ. დ. ყიფიაჩისა. 
5. სიუზანა -- ა. დიუმასი, თარგ. ვ. რცხილაძისა, 

0. სკაპენის ცეღლუტობა -- მოლიერისა, თარგ, აკაკი წერეოლისა. 
7. უნდა გავიყარნეთ –– სარდუსი, გად. ვ. აბაშიძის მიერ. 
8. ფიგაროს ქორწინება –– ბომარშესი, თარგ. სტ. ჭრელაშვილისა, 
9. ქართველი დედა –– არნოსი, გად. ა. (ქაგარლისა. 

10. ადრიენა ლეკუვრერ –- სკრიბისა და ლეგუვესი, თარგ. დ. შესზისა. 
"1. დენიზა ––- ა. დიუმასი (შვილის), თარგ. კ, ბაქრაძისა, 
12. დონ-ჟუანი –- მოლიერისა, თარგ. სტ. პრელაშვილისა. 
1ჰ, ერნანი –– ვ. ჰიუგოსი, თარგ, ა. ნიკიტინისა. 

4. კრიჟანგი (ძუნწი) –– მოლიერისა, თარგ. არვიციშვილისა, 

15. მადამ სენ-ჟენ –– სარდუსი, თარგ, კ-მესხისა. 
6. მარგარიტა გოტიე –- ა, დიუმასი, თარგ. „დ, მესზისა და . ხზვგ, 
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თან ერთად სასტიკად ებრძოდა მონარქიის ინტერესებს, მა 
რამ რუსეთის ძოსაოქია„ პუაკდა (აკისი დაჩცველე რეაქფ 

ონერი პუბლიყკასტები, ოოგოოც რუსეთში. ისე საქართველ 
შია/). საკმაოა გავიხსენოთ რუსეთში კატკოვი გაზეთ „მო 
კოვსკიე ვედომოსტეს“ ცნობილი რედაქტორი და საქართ” 
ლოში თავადი გ. ბაგრატიონ-მუხოანსკი, ავტორი წიგნაკისა « 

«0 CVII6018C M8IM0Mმ»Xხ9M0#M MVIM8MXVმIხ906IM M# 06 06M 
308810ხI0M 31296IMIMM M#ს0VIIIხIX სმლხა,<1IIხIX CIM6MI>». 

გ. ბაგრატიონ-მუზრანსკი აძ წიგხძია ამტკიცებდა მცი# 
ერების დიდ ეროვნებში გათქვეფის აუცილებლობ, 

და ეს მას ისტორიული განვითარების კანონზომიერ შედეგა 

მიაჩნდა. გ. ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ თავისი „ნაშრომი“ ახაფ 
გაზრდა დავეთ ერისთავს შეართვა სახსოვრად. დავით ერი 
თავმა უკან დაუბოუნა წიგნაკი შემდეგი წარწერით: 

0 CVIICCI8C XI M9IMC2.7, 
M0ჩ XIწ6VL, 60MCC CI2 C+08MMI, 
LI0 931%MM 10MხM0 10Xმ38») 
10. ყI0 Mხ! 39M2MM 603 10Vს: 
+I+0 +M C08CCM MC CVIICCI80ი, 
VI MVIMსხ M04 M0IVი0MLIX CIMMMIL. 

გავიდა ხანი და დავით ერისთავმა ფრანგულიდან გადმო 
კეთა ვ. სარდუს პიესა „სამშობლო!“. ამ პეესით დაიმკვერჭ# 
მან სახელი ლიტერატურაში, შექმნა ეპოქა ქართული თეთ 
რის ისტორიაში, აალაპარაკა საზოგადოება. ხოლო გ. ბაგ 
ტიონ-მუხრანსკის ტიპეს მონარქისტებს გესლი ღა ბრაზი M 

თხევინა. ქართველი ხალხის სეყვარული დავით ერისთავის4 

მი აკაკი წერეთელმა შემდეგი სიტყვებით გამოხატა: 
ძღვნად ღა საკურთბად სამარადესოდ 

საიმქვეყნიო და საამსოფლო; 

ღირსმა ერის ძემ, თვით ერისთავმა 

სამშობლოსათვის დასდგა „სამშოიდL...I 

“ ცნობილი პოეტისა, დრამატურგისა და საზოგადო მოღჭ 
წის გიორგი ერესთავის შვილი –– დავით ერისთაგი დაიბამ 
1847 წ. ბავშვობიდანვე მან საფუძვლიანი განათლება მიიდ 

სწავლობდა ქართულ, რუსულ და ფრანგულ ენებს..-10) 
წლიდან ქ. ოდღესაში გაემგზავრა სასწავლებლად, სადაც სწ 

ლობდა კნერის პანსიონში. პანსიონში ასწავლიდნენ: ფი» 

გულ, ინგლისურ და გერმანულ ენებს; ფლეიტის, ვიო 
ნწ9



პიანინოს დაკვრას, იბატვრობას, ცურვას, ფარიკაობასა და 
სხვა საგნებს. 1867 წ. დავით ერისთავი ოდესის უხივერსიტეტ- 

ში შევიღა იურიდიულ ფაკულტეტზე. შემდეგ საბუნებისმე– 
ტყველო ფაკულტეტზე გადაერიცხა. 2 წლის შემდეგ გადავი- 
და პეტერბურგის სამკურნალო აკადემიაში. 1871 წ. უმაღლეს 

სასწავლებელს თავი დაანება და სამშობლოში დაბრუნდა. 
დავით ერისთავი წერდა ლექსებს რუსულად და ქართუ“ 

ლაღ. ჯერ კიდევ პეტერბურგში ყოფნისას იგი უახლოვდება 

რუს მწერლებს. დავითს დიდი ნიჭი ქონდა დეკლამაციისა და 

კარგად კითხულობდა ფრანგულ და ქართულ ლექსებს, ხო- 

ლო. როგორც მისი ბიოგრაფი იონა მეუნარგია გადმოგვ- 

ცემს, დავითი რუსული ლექსის უებრო მკითხველი ყოფილა, 
ქართული ლექსის კითხვაში ერესთავს ისეთი მეტოქე ჰყავდა, 
როგორიც მამია გურიელი იყო, ხოლო რუსულ ლექსს ვირტუ- 

ოზულად კითხულობდაო. 

რუსეთადან მოწერილ ერთ წერილში დ. ერისთავი ეხება 
ლიტერატურულ საღამოს, რომელსაც ცნობილე რუსი პოეტი 

ა. მაიკოვი() დასწრებია. მაიკოვს წაუკითხავს ლექსები. რაც 
დავითს ძალზე მოსწონებია. დ, ერისთავი ამ წერილშე სხვათა 
შორის ამბობს: –– «თიდეყივ +0X6 MMIმ,, X0I6X 0008. 

Xმ2+ს MI, M0 MM M CCVV, MM M -000XV, Xმ% 910 8LMIII0 IM0- 
MVVII0 M 9MV6MMM8მ ი2CCM0C94I18C%»,. 

როგორც აქეღან ჩანს. დ. ერესთავის დეკლამაცია (ნობი- 

ლი ყოფილა რუსი პოეტებისათვისაც და ზოგიერთები კიდეც 
ცდილობდნენ მისთვის მიებაძათ. 

პეტერბურგში ყოფნისას დ. ერის ავმა „დროებაჰე+ და- 
ბეჭდა ქართულად დაწერილი ორი ლექსი !. პირველი მიმარ- 
თულია X X X-დმი (ილია ჭავჭავაძე). ილიას შემოქმედებას და–- 
ვით ერისთავზე დიდი გავლენა მოუხდენია ცხადია, „სამ- 
პობლოს“ ავტორი მოხიბლული იქნებოდა ილიას თხზულე- 
ებით. 

„აჩრდილს“ დავით ერისთავი ხშირად თურმე საჯაროდ 
კითხულობა და იმდენად იყო გატაცებული ამ პოემით, რომ 

სარდუს დრამის გადმოკეთებესას მან პიესის მთავარ გმირს 

! „დროება“, 1669 წ. X# 7, 
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ლოცვად ათქმევინა „აჩრდილის“ ბოლო სტროფები. ილია ჭა, 
ჭავაძისადმი პატევისცეძისა და სიყვარულის გრძნობით არ; 

გაქღენთილი დავით ერისთავის ზემოთხსენებული ლექსი: – 

ძმაო პოეტო! როს ვკითხულობ შენსა ლექსებსა 

და ვიზეპირებ შენგან ნაწერ წმინდა სიტყვებსა, 
მადლობას გწირავ, რომ პირეილად შენგან ვისწაელე 

ჩემი მამულის პატივცემა და სიყვარული. 

ილია ჭავჭავაძეც პატივსა სცემდა ახალგაზრდა ერისთაჭ| 
რასაც ილიას მიერ მისთვის მიწერილი წერილები ადასტფ 
რებს. ,) 

ეროვნული პრობლემით დავითი ადრევე დაინტერესდ( 

ილიასადმი მიძღვნილ ლექს გარდა, ეს ჩანს „კრებულში 

დაბეჭდილ ნაწარმოებიდან „წყლებზე“ !. დავითი აღტაცებთ 

იგონებს ფრანგ ქალს –– ჟანნას, როძლის იდეალი სამშობლო 

სათვის: თავდადებაა. ჟანნა სისულელეთ აცხადებს სარდუს შ# 

ესის გმირის დოლორესის სიტყვებს: –– 16 5015 წიიი1C C( 

ნ8LIC მ II0I C'051 1 'გოI0სLII“« (მე ქალი ვარ და სამშობ 

ჩემთვის –– სიყვარულია). ჟანნას დოლორესის სიტყვები 

გადაუკეთებია: „მე ვარ ქალი მშვენიერე საფრანგეთისა 

სიყვარული ჩემი სამშობლოა“, ამ ხაწარმოებში, გარდა ქა 

პატივისცემისა, ერისთავი ამჟღავნებს დემოკრატიული ს 

რანგეთის სიყვარულს, ილაშქრებს დაპყრობით ომის წინ 

დეგ. 

საქართველოში დაბრუნებისას დავით ერისთავმა, გარდ 
უბადლო დეკლამატორისა, სახელი გაითქვა აგრეთვე, როგორც 
მოსწრებული სიტყვის პატრონმა, «უმორისტმა, მარჯვე ფყ 
ლეტონისტმა ღა მომუნასიბექ ქართველი საზოგადოებ 
აალაპარაკა გრაფ სოლოგუბის „ალავერდი“ საპასუზოდნ 
რუსულად ნათქვამმა მისმა „იახშიოლმა«4. მაგრაშ ყველა% 
მნიშვნელოვანი, რითაც ღავით ერისთავმა სახელი მოიხვეჭა 
მაინც თეატრში მოღვაწეობა იყო. 

1877 წ. დ. ერისთავმა კუკიაში გამართულ საღამოზე ით” 

'" „კრებული“, 1672 წ. M# 10--11--12. 
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მაშა გრიბოედოვის კომედიაში –- „ვაი ჭკუისაგან?, შეასრუ- 
ლა ჩაცკის როლი. მანვე წაიკითხა მოხსენება გრიბოედოვზე. 

1879 წ. შესდგა ქართველი არტისტების დასი. რითაც სა- 

ფუძველი ჩაეყარა მუდმივ ქართულ დრამატულ თეატრს. 
დავით ერისთავი ამ საქმის ერთ-ერთი ინიციატორთაგანი იყო- 

მან რამდენიმე პიესა გადმოაქართულა და გადმოაკეთა, ქარ– 

თული თეატრის ღარიბი რეპერტუარი გაამდიდრა და შეავსო. 
დავით ერისთავის სიყვარულს თეატრისა და საერთოდ ხე- 

ლოვნებისადმი ყველა მისი თანამედროვე ადასტურებს. არ- 
ტისტი კოტე მესხი დ. ერისთავზე ამბობს: –- „არ მინახავს 

იმახედ მეტად თეატრისა და ხელოვნების მოყვარული კაცი". 
თეატრის სიყვარულს გარდა დ. ერისთავს დ:დი გეშოვნებაც 
ჰქონდა; ორი სახელოვანი გენიოსი ქართველი არტისტის სცე- 
ნაზე გამოსვლა მის სახელთანაა დაკავშირებული; 5ატო გაბუ- 

ნია პირველად მან ჩამოიყვანა გორიდან, ხოლო ვ. ალექსი- 

მესხიშვილი თბილისის რუსულ სცენაზე „აღმოაჩინა“. რუსუ- 

ლი დასის ერთ-ერთ წარმოდგენას დასწრებიან: დავით ერის- 
თავი, ილია ჭავჭავაძე და იმ დროის ქართული დასის რეჟისო- 

რი -- მიხეილ ბებუთაშვილი. „მეოთხე მოქმედების შემდეგ 

სამთავე ერთად შევიდნენ კულისებში, მონახეს ლადო და ერ“ 
თის ამბით გამოეცნაურნენ, დავით ერისთავმა, როგორც სას- 

ცენო ხელოვნების კარგმა მცოდნემ, მაშინვე განსჭვრიტა ლა–- 

დოს სასცენო დიდი ნიჭა, ვეღარ დაჰმალა თავისი სულიერი 

აღმაფრენა და რა მობრუნდა ბებუთაშვილისაკენ, აღტაცებით 

შესძახა: -- «(1 8Mიყის 10 ი MმIIნ, Mი0ლ0 XMMIIIM2- 

MI0I)IMX1. 

ვ 

დავით ერისთავს, ვიდრე თითონ გადმოაკეთებდა სარდუს 
პიესას, იგი დმიტრი ყიფიანისათვის გადაუცია გადმოსაკე- 

თებლად, მაგრამ ყიფიანს რაღაც მიზეზის გამო არ გადმოუკე- 

თებია. 1881 წ. ივლისში დავით ერისთავმა თავის სოფელ 
ოძისში დაამთავრა „სამშობლოს“ გადმოკეთება. დამთავრების 
' 

1 დ. კასრაძე, „ვლადიმერ ალექსი-მესხიშვილი“. გვ. 31-32. 
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შემდეგ პიესა მწერალთა წრეში წაიკითხა. კეთხვას დაესწრნენ: 

ვ. აბაშიძე, კ. მესხი, ი. მეუნარგია და სხვები. შთაბეჭდილებ% 

დიდი მოუხდენია და გადაუწყვეტიათ მისი დადგმა, მით უმე 
ტეს, რომ ქართული თეატრის რეპერტუარი დიდ სიღარიბეს 
განიცდიდა („სამშობლო!“ ქართულად პირველად დაიბეჭდა 

„ივერიაში“. # 10, 1881 წ.). 

დაიწყეს პიესის მზადება. რეჟისორობა იკისრა მიხეილ ბე: 
ბათაშვილმა. დეკორაციები დახატა იტალიელმა ჯუსტემ და 

იანვრის თვეში ქართულმა დასმა გახცხადებანი/) გამოუშვა 

გაზეთებში. „დროების“ 1882 წლის მე-12 ნომერში (სამშაბა- 

თე) ვკითხულობთ: 

„საზაფხულო თეატრში ოთხშაბათს, 20 იანვარს, ქართუ- 

ლი დრამატული დასის არტისტებისაგან იმპერატორა ალექ- 

სანდრე 2-ის სახელობის ბავშვთა თავშესაფარ სახლის სასარ- 

გებლოდ, წარმოდგენილ იქნება პირველად 

სამშობლო 

დრამა 5 მოქმედებად და 7 სურათად. 

ფრანცუზულიდან გადმოკეთებული თ. დ. გ. ერისთავისა– 

გან. ახალი დეკორაცია. მეტეხის ციხე ღა ისტორიული ჩაც- 

მულობა. ბილეთებე ისყიდება თეატრის კასაშე. დასაწყისი 
7M>: საათზე“. | 

განცხადება დაიბეჭდა გაზეთ „IMმ8M%მ3“-შიც, რომელ- 
საც იმჟამად დავით ერისთავი რედაქტორობდა. რა თქმა უნ” 
და, იმპერატორის სახელი ფარად იხმარეს, რათა დასს ადვი– 
ლად გადაელახა ყველა დაბრკოლება, რაც მოსალოდნელი 
იყო ეროვნული გრძნობის აღმძვრელი დრამის დადგმის წით- 
ნააღმდეგ. 1882 წ. იანვრის 20-ს, ოთხშაბათს, გაიმართა „სამ- 
შობლოს“ პერველი წარმოდგენა ქართულ თეატრში, მტკვრის 
პირას, კუკიის ხილის მახლობლად. შთაბეჭდილება ძლეერზე 
უძლიერესი იყო. „სამშობლოში“ საზოგადოებამ თავისი იდე” 
ალების განსახიერება დაინახა. ქართველები. რომლებიც მხო“ 
ლოდ ოცნებით თუ წარმოიდგენდნენ მონარქიული რუსეთის 
წ



კლანჭებიდან თავის დაღწევას, სცენიდან ისმინდნენ შეძდეგ 

ამაღელვებელ სიტყვებს: „ქართველები აგრე მალე როდი დას- 
თმობენ თავის სამშობლოს. ბევრი ამისთანა შავი დღე უნახავს 
საქართველოს, მაგრამ ისევ ისე ფეხზე დამდგარა, ისევ გამობ- 

რუნებულა, ისევ ამაღლებულა4“. 
მაყურებელზე დიდ გავლენასს ახდენდა ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელი ბრძოლის მეთაურის. ელია ჭავჭავაძის სი- 
ტყვება „აჩრდილიდან“, იარაღ“ ასხმული. შეთქმული ქართვე- 

ლი ვაჟკაცები ღმერთს ევედრებიან –– საქართველოსო 

სახელოეანი განუახლე წარსულთ დღეთ ყოფა, 

მამა-პაპუ-ი სული, გული მოჰმადლე შეილსა! 

რაცა ტაწულიე ეპ ქვეყანა, ტანჯვარ ეყოფ-, 

მოეცი ბალი დავრდომილსა კვლავ აღდგომისა. 

შეპყრობილი ქართველი შეთქმულნი მტრების წინაშე 

გაბედღლად იძახიან: „გაუმარჯოს საქართველოს“. 

აი გოგია დიაკვანი ადას სამრეკლოზე. ვინიცობ+ა მან ქა- 
ლაქ ჯარედ დაბანაკებულ ქართველ ჯარს შემოსვლის ნიშანი 
მისცა. საქართველო დაიღუპება და გადარჩება დიაკვანი, ხო- 

ლო თუ გლოვის ზარი დარეკა, იგი საქართველოს იხსნის და 

თავს დაიღუპავს. 

ადი» გოგია დიაკვანი სამრეკლოზე, ელიან მისი ამხანაგე- 

ბი ღა საზოგადოებაც უცდის: პირადული გრძნობა დასძლევს, 

ცოლ-შვილის სიყვარული, თუ საქვევკნო, სამშობლოს სიყ- 
ვარღლი. 

ამ დროს გაისმეს ზარი გლოვისა, ნიშანი იმისა, რომ თბი– 

ლისს ქართველთა ჯარი არ უნდა შემოვიდეს. თორემ დაიღუ- 
ჰება, და ეს მაჩვენებელია იმისა, რომ გრძნობა სამშობლოს 

სიყვაროლისა პირად ბედნიერების გრძჩობაზე უფრო ძლიე- 
რია. საქართველო იხსნა გოგია დიაკვახმა მაგრამ თვით გან- 
გმირთლი დაეცა სამშობლოს სამსხვერპლოზედ. 

პირად გრძნობაზე სამშობლოს სიყვარულის, მოვალეობის 
ბრძნობის გამარჯვება, ყველაზე კარგად ჩანს ლევან ხიმშიაშ- 

ვილე, მოქმედებაში. 

„სამშობლოს“ წარმოდგენით აღფრთოვანებული ხალხი 
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საზლში მიმავალ დავით ერისთავს გზაში უხვდებოდა, მოძრა 

ობა ჩერდებოდა ქუჩებში!. „სამშობლოს“ პირველი წარმოდგე. 

ნის დამსწრე, ერისთავთს ბიოგრაფი ი. მეუნარგია სწერს: „ე 
პირველი წარმოდგენა კი არ იყო „სამშობლოსი“, ეს იყო პი 
რველი ნამდვილი წარმოდგენა ქართულ ენაზე“. 

20 იანვრის წარმოდგენის დამაწრე იგივე მეუნარგია გად. 
მოგვცემს: „წარმოდგენისას ნურასა მკითხავთ, „მისსა მნახავსა 

ნახული აღარა მოეწონების“.. თეატრი იმტვრეოდა შედუღე- 
ბულის ხალხის ტაშის კვრისა და ვაშას ძახილისაგან“ 

წარმოდგენის დამთავრების შემდეგ ერისთავს არტისტეზბ. 

მა დაფნის გვირგვინი მიართვეს –– ატლასის ლენტით. ეს გვძი- 
რგვინი ამჟამად თბილისის თეატრალურ მუზეუმშია დაცული, 

ატლასზე შემდეგი წარწერაა: 
„თფილისი. 

სამშობლო 

ქართული დრამატიული დასისაგან. 
მ. მ. საფაროვი–აბაშიძისა ბ. ა. ხერხეულიძე, მ. მ. მძინარო- 

ვისა, ნ. მ. გაბუნია, ბ, რ. კორინთლისა, ქ. მ ანურონიკოვძია, 

0: ქ. ბროძელი, ვ. ა. აბაშიძე, ა. მ. ყაზბეგი (მოხევე), კ. დ. ყთ 
ფიანი, კ. ს. მეხი, ვ. ალექსი-მესხიევი, კ. მ. მძინაროვი, ა. C 

ცაგარელი, ა. ს. ჩუბინაშვილი, ნ. მ. შიშნიაშვილი (თომაშვილთ) 

დავით ერისთავს 

პირველი წარმოდგენა 1882 წ. 20-ს იანვარს". 

რეჟისორ ნ. ბებუთაშვილს მიართვეს ჩანგი, დაფნის ფოთ- 
ლებით შემკული, ატლასისავე აფიშით. პიესის დამთავრების 
შემდეგ ავტორი და რეჟისორი საზოგადოებამ ხელში აიყვანა, 

ვაშას ძახილით და ზეიმით გააცილა. გაზ, „დროება“ სწერდი 

„ეს წარმოდგენა იყო ნამდვილი ღღესასწაული ღრამის გად- 
მომკეთებელის დ. გ. ერისთავისათვი! და რეჟისორ თ. ბებუ- 

თოვისათვის. ერთიც და მეორეც რამდენჯერმე გამოიხმო ს» 

ზოგადოებამ ანტრაქტებში და ტაშის კვრით დაასაჩუქრა. ერ- 
თი: მშვენიერი გრძნობის აღძვრისათვის და მეორე: პიესის ღი- 

! 1882 წ. დავით ერისთავი ცხოვრობდა ონიკოვის სახლში, ნეკრასო- 
ვისა და ელისაბედის ქუჩის კუთხეში # 10 (ელისაბედ დავითის 

ასული ერისთავის ცნობა). 
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რსეულაღ დაღგმისათვის. ნიშნად პატივისცემისა ქართულმა 
დასმა უძღვნა „სამშობლოს“ ავტორს დაფნის გვირგვინი ატ- 
ლასის აფიშით და ამ პიესის გამმართავს დაფნასავე ჩანგი 

ამგვარისავე აფიშით. წარმოდგენის გათავების შემდეგ ორივე 

ნი ხელით აიყვანეს, გამოიყვანეს თეატრიდამ და ერთის ბრაოს 
ძახილითა და ტაშის კვრით ჩასვეს ფაიტონში. ერთი სიტყვით, 
დიდი ამბავი იყო“. 

„სამშობლო" მეორედ დაიდგა იანვრის 22-ს. ამ სპექტაკ- 

ლმა მეტი შთაბეჭდილება მოახდინა. 1882 წ. გაზ. „დროება“ 

(M 17) წერს: –– „ამ პარასკევს წარმოდგენა თ. დ. გ. ერის- 
თავისაგან გადმოკეთებული დრამის –– „სამშობლოისა“ უკეთ 
წავიდა ვიდრე პირველი“. 

„სამშობლოს“ გამარჯვების მიზეზი, უპირველეს ყოვლისა, 

საქართველოს მაშინდელ პოლიტიკურ ვითარებაში უნდა ვეძი– 
ოთ, შემდეგ პიესის ღირაებაში. მაგრამ იყო კიდევ ერთი გარე– 

მოება, რომელიც აგვირგვინებდა ყველა ამ ღირLებათ. ამ გა- 
რემოებას ქმნიდნენ ნიჭიერი არტისტები, რომლებიც მხარში 

უდგნენ ლიტერატურას, ქართველ ხალხს და მათთან ერთად 
იბრძოდნენ მონარქიის წინააღმდეგ. 

სიმონ ლიონიძი) როლს ასრულებდა კოტე ყიფიანი. ეს 
როლი კ. ყიფიანმა შექმნა. ლევან ზიმშეაშვილის როლის აღმს– 

რულებელი ვლადიმერ ალექაი-მესხიშვილი ხომ საგანგეზოდ 
მოსძებნა „სამშობლოს“ ავტორმა. კ, ყიფიანს ლიონიძის რო- 
ლის აღსრულებაში ხელს უწყობდა დარბაისლური სიდინჯე, 
ხოლო ქულაჯაში გამოკვართული და ხმალ-ხანჯალ ასხმული, 

ლამაზი და ახალგაზრდა მესხიშვილი უბადლო ხიმშიაშვილი 

იყო. ფაიხოშეს როლს ასრულებდა მ. საფაროვი-აბაშიძისა. 

ამათ გარდა თამაშობდნენ ცნობილი არტისტები: ვ, აბაშიძე, კ. 
მესხი, ნ. გაბუნია და სხვ. 

„დროება“ 1882 წ. მე-17 M#-ში წერს „განსაკუთრებით 
ბევრი და ღირსეული ტაში და თანაგრძნობის ნიშანი მიიღო სი– 
მონ ლეონიძის მოთამაშემ ბ-ტ ყიფიანჭა და ლევან ხიმშიაშვი- 
ლის წარმომადგენელმა ბ-ნ ალექსიევ-მესხიევმა“. 

ს გაზეთის მშრალი ქრონიკები მეტ მასალას არ გვაწვდის. 
აინტერესო ცნობას მესხიშვილის მიერ ლევანის როლის შეს– 
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რულებისათვის იძლევა მწერალი ილია ზურაბიშვილი (ელეფ- 
თერიძე) თავის პორტრეტში –– „ლადო მესხიშვილი- · ილია 
ზურაბიშვილს მესხიშვილი მრავალჯერ უნაბავს ხიმშიაშვილის 

როლში; იმდენად პოპულარული ყოფილა „სანშობლო!“. რომ 

უამრავი ცეტატა ზეპირად მოჰყავ. ღდიღებულ სურათებს 

ჰქმნიდა ლადო ქეთევანთან, შაჰთან, ლიონიძესთან შეხვედრი- 

სას. მისი „ექსტაზით შეძახილი --– საქართველოს გაუმარ» 

ჯოს –- სადღესასწაულო ზარივით გაი-მოდა მოელ დაობაზ- 

ში“. მეგობარს –– ლიონიძეს, დამნაშავე ლადო მორჩილად ეხ- 
ეეწება –-– „მომკალი სვიმო5, მომკალი, სიკვდილი მერჩევნიბ 

შენს სოლერძელ პატიება"+ო“. 

მესამე მოქმედებაში მტერთან –- %-ჰ-აბასთახ შედის ლა- 

დო. შეაქვს გმირული საული. იგი ძლევამოსილ მტარვალთან 

არის. ს კვდღილი მოსალოდნელია, მაგრამ მესხიშვილს „ვერ 
შეამჩნევ დამარცხებულის ქედმოხრილობას ჯა შიშის ანარე- 

კლსაც კი. პირიქეთ, დგას, როგორც თანასწორი თანასწორის 
წინაში...“ „..თვალებში გამბედავობის ელვარება-. დგას ამა- 
ყადჯ, ხმალზე ხელ დაბჯენილი“ -- (ი. ზურაბიშვილი), ასეთი 

სცენები ქართველ მაყურებელს ეროვნულ ძალას ჰმატებდა, 
საბრძოლველად აღაგზნებდა, გამ:რჯვების იშედს უნერგავდა. 

დიდი დამსახურება მიუძღვის „ს:მშობლო)“ დადგმაში 
რეჟისორ ბებუთაშვილს. იგი პროფესიით ინჟინერი იყო, მაგ- 
რამ ლიტერატურის კარგი მცოდნე ღა სულით არტისტი. 

პიესის დადგმის ისტორიი-ათვეს საინტერესო ცნობას გად– 

მოგვცემს კ. ყიფიანი: „ბებუთაშვილმა როლებე გაგვინაწილა. 

მე ლიონიძე უ"და მეთამაშა, დავით ერისთავს მოკახსენე, რომ 

პიესაში შეცდომა გაქვს, ქართული ტრაღიციი) მიხედვით 

ლოცვა უფროსმა –– ლიონიძემ უნდა სთქვას, პეესით კი ხიმ– 
შიაშვილი ამბობს. ერისთავი არ დამეთანხმა, გაგრამ მას –– 

ბებუთაშვილმა პირდაპირ უთხრა, როქ ყიფიანი მართალიაო, 

შენ ტყუი იმასთანაო“?. რა თქმა უნდა, ყაფიანის არტისტული 

' პატივცემულმა ი. ზურაბაშვილმა გვათხოვა დაუბეჭდავი ზელნაწერთ 
„ლადო მესხიშვილი“, რისთვისაც მადლოყას მოვახსენებთ. 

3 I. ყიფიანი „ჩემი არტისტობის თავგადასავალი, „ფასკუნჯი?, 
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ალღო სწორი გამოდგა. ბებუთაშვილმა გადაუზვია პიესას და 
ლოცვა ათქმევინა მოხუცებულს, შეთქმულების მოთავეს, სი– 
მონ ლიონიძეს. ეს ტრადიცია დამკვიღრდა და ამ კორექტივით 
იდემებოდა შემდეგშიაც „სამშობლო!“. 

პიესას დამდგმელმა, არტისტებთან შეთანხმებით, კიდევ 
უფრო მეტი პატრიოტული ხასიათი მისცა. პიესით შეთქმულ- 
ნე მხოლოდ ლოცვას ამბობენ. დამდჯგმელმა შეთქმულება ხე- 

ლში ქართული, ეროვნული დროშა ააღებინა- ქართულა 

დროშა სიმბოლო იყო საქ.რთველოს გათავისუფლებისა, ამი- 
ტომ საზოგადოების აღფრთოვანებას იწვევდა. საზღვარი არა 

ჰქონდა, როდესაც მესამე მოქმედებაში ყიფიანმა მუზლი მოი– 

ყარა და საქართველოს დროშით ხელში დაიწყო ილია ჭავჭავა– 

ძის: ღმერთო მაღალო, ეს ქვეყანა შენი ხვეღრია.., ერთი ნაწი– 

ლი სახოგადოებისა ფეხზე წამოდგა“. 

თბილისა» გარდა, „სამმშობლო!4 იდგმებოდა სხვა ქალაქებ- 
შიც (გორი, ფოთი, ბათომი და სხვ) განსაკუთრებით დიღი 
აღფრთოვანება გამო-წვია ამ ჰიესამ ქუთაოსში. 

თბილისის თეატრალურ მუზეუმში დაცულია 1883 წლის 

აფიშა თბილისის დრამატულ დასის მიერ ქუთაისში წარმო- 
დგენილ „სამშობლოსი“: 

„ოთხშაბათს 6 ივნ-ს) თბილისის ქართული დრამატიული 

არტისტებისაგან წარმოდგენილ იქნება სამშობლო დრამა 5 

მოქმედებად და 6 სურათად, ფრანციცულიდან გადმოკეთებუ- 
ლი «თ. დ. გ. ერესთავისაგან მომქმედნი პირხი: 

სვიმონ ლიონიძე –- ა, მოხევე. 

ქეთევან, ამისი ცოლი–-- ქ. ანდრონიკოვისა. 

ლევან ხისშიაშვილი –- ვ. ალექსიევი-მესხიევი. 
დიმიტრი ღადიანი, მთ:ვრის შვილი –- ს. ივახიძე. 

შ-ჰ-აბასი ––- ვ. აბაშიძე. 

ფაიხოშ, ამისი ქალი –-– მ. საფაროვ-აბაშიძე. 

და სხვ. (აფიშა მთლიანად არ მოგვყავ.) 

„სამშობლოს“ მარტო ტაში, ვაშას ძახილი და აოტაციბის 
გრძნობა როდი გამოუწვევია. მან ფართო გამოხმაურება ჰჰო- 

ვა ქართულსა ღა რუსულ პრესაში, მოწინავე ნაწილი რუსუ-



ლი საზოგადოებისა „სამშობლოს“ აღტაცებით შეეგება, ქარ“ 
თველ საზოგადოებასთან ერთად, მაგრამ რეაქციონერი პუბლი-: 

ცისტის კატკოვის გაზეთ „M00#080MVC 8C/0M0C-IM"-ს 1802: 
წ. 44-ე ნომერში დაიბეჭდა კორეკპონდენცია, რომელიც მას-- 

ხარად იგდებდა ქართველობას „სამშობლოს“ წარმოდგენისა-- 

თვის და რჩევას იძლეოდა –– ეროვნული დროშები ქართვე-” 

ლებს გოდფრუას ცირკისათვის მიეყიღათ. კორესპონდენტი“ 
C. ს, სწერდა: «XLგახ 3გIიმI C10439MLIX Mმ M0CX8M08MV 
I1ხ0CL4, I0 0II6C, #8XMCIC98, M0I7IM# 6LI! 0#VIIMIხC# 01 I10018XM# 

XMCX0021I1IMM, #0CII0CM08 M# 1:0V3X#XMCM#MMX 3I12MCIMI 98 ვერნIIIIMLხI# 

IM0M რიმIხ08 | 01დი0Vვ. M#M7X0-10, M6I0MV98C0II9I M6CIM0MV 
ი8+0M0IM3MV #M CC0808მ+1M3MV, X2M C0C70#M 9Mმ,L 91010 IIC06- 
M6CIM0M MM938 II. I. 350MC0738%: 

8 იილხ.8C M0M0090C>88 8 M8I0CM01M9%CCX0M 958XIV. 

II6 იო»ლMX06 0XCVლ788 0-0 IL 38M8M V Cვ0/#X.>!, 

დიდმპყრობელი კორესაონდენტი დასცინის ქართულ ერ- 
ოვნულ დროშებს. ქართველების მიერ პიესის წარმოდგენას 

სეპარატისტულ განწყობილებად მეიჩნევს. სეპარატიზმში იგი 

გულისხმობს იმას, რასაც ჩვენ ეროვნულ-გამათავისუფლებელ 
მოძრაობას ვუწოდებთ, ღვარძლიანი ლექსით კი საქართველოს 
არ არსებობას აჩვენებს. 

„სამშობლოს“ წინააღმდეგ გაილაშქრა აგრეთვე თბილისის 
იუმორისტულმა ჟურნალმა „IVCუVI", 

კატკოვის გაზეთში მოთავსებულმა კორესპონდენციამ ქარ– 

თველი ხალხის სამართლიანი აღშფოთება გამოიწვია. პროტეს– 

ტი მრავალმა მწერალმა და საზოგადო მოღვაწემ გამოთქვა. 

კატკოვის გაზეთის საპასუხო წერილი დაბეჭდა თბილისის თა–- 

ვად–აზნაურთა მარშალმა შაქრო (ლუარსაბ) მაღალაშვილმა –– 

საზოგადო მოღვაწემ, თეატრალმა და ილია ჭავჭავაძის შეგო– 
ბარმა”. მაგრამ ყველაზე სასტიკი და საკადრისი პასუხი „მოს- 

კოვსკიე ვედომოსტის“ ილია ჭავჭავაძემ გასცა. თლია ჭაეჭავა– 
ძე წერდა რეაქციონერი კატკოვის საპასუხოდ: „ყველაზე სა–- 

  

' «M0CX08ლთC 3C10M0ლM2», 1882 ”, M44 
2 «წი»ილ, 1882 C., M 70.



ფიშარი და საზიზღარი ბეზღობა ის ბეზღობაა, რომელსაც. საგ– 
წათ მთელი ერი ჰყავა, ნამეტნავად იმისთანა ერი, რომელიც 

შემთხვევისა გაჭო სხვისა და სხვისა ყოველ ღონეს მოკლებუ- 
ლია, რომ თავი იმართლოს, თავის გულის ნადები, სულის წყუ- 
რვილი საქვეყნოდ გამოფინოს. ამისთანა ერის წინაშე ერთი 
გაცვეთილი მაბეზღარი უფრო შემძლებელია და ღონიერი, ვი–- 

დრე მთელი ერი. იმიტომ, რომ მაბეზღარს ყოველივე იარაღი 

ხელში აქვს და დაბეზღებული კი იარაღ აყრილია., დაბეზღე– 

ბულს აღარა რჩება რა ხოლმე იმის მეტი, რომ გულში უნდა 

ჩაიხვიოს უსამართლოდ გაუპატიურებული, მაგრამ სამართლი– 

კნად გაბოროტებული გრძნობა. ეგრეთ ჩახვეული გრძნობა სა- 
ლესავია იმისი, რის დაჩლუნგებაც სასურველია ხოლმე“!. 

„კატკოვის პასუხად“ გადაბეჭდა რუსულმა პრესამ რუს მო- 

წინავე საზოგადოებაში ილიას წერილმა კმაყოფილება გამოი– 

წვია. ი. წინამძღვრიშვილი მოსკოვიდან სწერდა ილიას: „ჩემი 

სიამოვნება იმან უფრო ასწია, რომ აქ, არათუ სომხები, ერთი 
რუსი არ შემხვედრია, რომელსაც არ გამოეთქვას აღტაცებუ- 

ლი კმაყოფილება შენ წერილზედ“?, 
„M0C0%X08CMMC 8610M0CXMV". სასტიკად გააკრიტიკა სტე- 

ფანე ჭრელაშვილმაც 3. თუ რუსი რეაქცეონერები ებრძოდნენ 
„სამშობლოს“, მას რუს რევოლუციონერთა შორის დამცველ– 

ნიც გამოუჩნდნენ. ცნობილმა პუბლიცისტმა ნ. მიხაილოვსკიმ 
.010ყ0C+86IVM6 309MCMM#“-ში „სამშობლოს“ დასაცავად სტა- 
ტია მოათავსა ნ. მიხაილოვსკი გამოთქვამდა რუსი ინტელი- 

ჭენციის განწყობილებას და პროტესტს უცხადებდა კატკოვს: 

«ჩVლC#V6 MI0I9 3 II I0M, M0VM6980, M6I0სMMMხ 8 MM0M 
'0ბ6082VM# CL. I2IM08მ ი00ევ+ს #0V3MMCMიC 9M2MლMვ 8 
CLM0M აა89 VM02ICI#9 I2MI0MMM. 12 9710 # MMლო8 330ი 
8 V3M0 იი3MIM960M#0M CMხICლ10, X0 6CXხ, L0VV3MMCMM6C 318M6- 
98 0CIმMVIX8 VC00MM0CM08CIIMLI #8 -0M CმM0M M0601C, LIC 
909M # «ტულის M2X0IMXC9...34 
ეღეასა_––––––_– 

L „დროება“, 1882 წ., 40 –– „კატკოეის პასუხადა. 

? § 5296, 
? „იმედი, 1882 წ, # 7--მ. 

ა ' «0»Cსტლ8CMIIIIC 38MMCMM», 1882 შ.. M4- წერილი «38ი«ოთ Cი- ხCMCIIMX23» (ხელს აწერს LI, M.--ნ. მიხაილოვსკი).



„სამშობლოს“ მაქებართა შორის იყვნენ ისეთები, რომლე 

ბიც პიესის ზოგიერთ ნაკლს აღნიშნავდნენ. მაგ. სტ. ჭრელა 

შვილი ზემოთ დასახელებულ წერილში ამბობდა, რომ დრამძ 
სისრულისათვია საჭირო იყო გაგება იმისა, თუ როგორ გავიდ, 

ს. ლიონიძე მტრების მიერ გარშემორტყმულ ქალაქიდან. საჭი 

რო იყო დავით ბატონიშვილის მოქმედებაში ჩვენება. ჭრელა 

შვილს ნაკლად მიაჩნია „სამშობლოს“ გმირების „ფრაზიო 
რობა“ და ზოგიერთე სიტუაცია, მაგ. სვიმონ ლიონიეძის მე 
უღლისა და ლევან ხიმშიაშვილის მიჯნურობის ამბავ-: ' 

აკაკი წერეთელი ქუთაისის გაზეთ „შრომის, „სათეატრი 

შენიშვნებში“ აქებდა „სამშობლოს“, მაგრამ შეპღეგ 5აკლ! 

აღნიშნავდა: 

1. პიესაშე –-– ქართველთ ჯარები ისე ჯაბანად არიან გამო 

ყვახილი, რომ მართლა ჯა ცხვრები ეგონება მკითხველს, იჭე. 

რენ თხებსავით და აბრჩობენ ძაღლება:ვიეთ. 
2. ავტორი ამბობს შაჰ-აბასს ჯარი ცოტა ჰყავსო... ეს კი ძს 

ტორიულად სწორე არ არისო -- თუ ოდესმე დაუმარცხებეაძ 

ქართველები, დაუმარცბებიათ რეცხვით და არა ვაჟკაცობით 

3. ბერი რომ შემოჰყავთ "და გაჰყავთ «სე, როჭ ოითქოს 

ხბოს თავი შეჰოჰქონდეთ, რათა და რესთვის; -ვტორს უნჯ 

ეჩვენებინა ჩვენთვის თუ რათ და აიჭირეს დ და რა იყვნენ ძველ 

ბერები და სხვ. 

4. ყაენმა რომ ქართლ-კახეთი ამოაგდოს, თაილესი დაიჭთ 
როს და იმერეთში ვერ გაეგოთ შეუძლე ბელია. ვთქვ»თ ვერ 

გაეგოთ, მაგრამ დადიანი ისე როგორ მოჩერჩეტღა თაილის! 

მდი, რომ ვერა გაიგო რა. 

მთავარ ნაკლად პიესისა აკაკის მიაჩნია ქეთევანის გამცემაღ 

გამოყვანა. –– „ქეთევან ისე მოჰგავს ქართველ ქალს. როგორე 

გველი მტრედსა", –– „ჩვენის დედების ისე უკუღმართად სცე” 
ნაზე გამოყვანა, როგორც ქეთევანია, უსაჭართლო ცალ ააწამე: 

ბაა“, ეს აზრი გაიმეორა აკაკიმ 1884 წ. დაწერილ მოთხრობ”” 
ში „სამგვარი სიყვარული“, 

ს- ჭრელაშვილისა და ა. წერეთლის შენიშვნებში აღნიშნშ”



ლი ზოგიერთი ნაკლი ერისთავის „სამშობლოს“ მართლაც ახ- 

ლავს. ჭრელაშვილი თავის წერილში წერღა: „მაგრამ იქვება ეს 
ნაკლოვანებანი შეადგენენ ერთიანად დეღანის» კუთვნილებაბ, 

თ. ერისთავს არა ჰქონდეს შიგ წილი. ფრანციცულის უცოდი- 

ნარობია გამო ჩვენ არ წაგვიკითხავს სარდუს თაზულება ორი- 

გინალში“, 

მართლაც, აქ შენიშნული ნაკლი, თუ ეს ნაკლად ჩაითვლე- 

ბა, თითქმის ყველა ორიგინალის კუთვზილებას შეადგენა, რა- 

საც სპეციალურად განვიხილავთ. რაც შეეხება აკაკის შენიშვ- 
ნა» ქეთევანი» შესახებ, რომ ქეთევანი ქართველი ქალია და ეს 

ტიპე ქართველი დედების ცილისწამებააო, უ5და შევნიშნოთ, 
რომ ქეთევანი დ. ერუსთავს, მართალია, ლიონიძის ცოლად 
ჰვავ, გამოყვანილი, მაგრამ ქეთევანი ქართველი ქალი არ არის 
და, მაშასადამე, არც ქართველი დედაა. ქეთევანი სპარსელია, 

რომელიც ლიონეძევ? ტყვეობიდან დაიხსნა, მოანათვლინა და 
ცოლად შეირთო. იგი გასცემს: ქართველთა შეთქმულებას, მაგ- 

რამ არა იმისათვის, რათა თავის თანამემამულეებს –- სპარსე- 

ლებს დაეხმაროს, არამედ იმისთვის, რომ თავისი საყვარელი 
(ლეკან ხიმშიაშვილი) იხსნას სიკვდილისაგან, იგი მონა პირა- 

დი გრძნობისა ღა სწორედ ეს არის სისი შეცოლება. 

მთავრობამ ერთხანად აკრძალა „სამშობლოს“ წარმოდგე- 

ნა. მაგრამ შემდეგ მოხერბდა მისი აღდგენა და დიდხანს დარ- 

ჩა თბილისისა და პროვინციის სცენის რეპერტუარშე. თბი- 
ლისს გარდა ყველაზე ხშირად მას ქუთაისის თეატრში თამა- 
შობდნენ. 

1892 წ. ილია ჭავჭავაძე დასწრებია თბილისში „სამშობ- 

ლოს“ წარმოდგენას. სვიმონ ლიონიძის როლს ასრულებდა 
ვ. გამყრელიძე. ილიას ძალზე მოსწონებია მსახიობის თამაში 

და წერილიც უძღვნია სათაურით „ბ-ნი გამყრელიძე სვიმონ 

ლიონიძის როლში4. 

ერთ ხანს ქართულ დასს აკაკი წერეთელი რეჟისორობდა. 

1903 წ. 27 სექტემბერს აკაკიმ სეზონი „სამშობლოთი“ გახსნა!. 
ხშირად ახლად გამოჩენილ არტისტს „სამშობლოში“ ათა- 

'! ნიკო გვარაძე, მოგონებანი, „მნათობი4#, 1939, M 10, გვ, 151. 

პ.ნ. ტატიშვილი წ



შაშებდნენ და ამით მის არტისტულ ნიჭს სცდღიდნენ ხოლშე 
გიორგი არაღელ-იშხნელს პირველ გამოსვლისთანავე ლევა 
ხიმშიაშვილის როლი ათამაშეს. 

ქუთაისში „სამშობლო“ იდგმებოდა შალვა დადიანი” რე 

ჟისორობით. უკვე მოხსენებულ არტისტთა გარდა, სხვადაLხვა 

დროს ლიონიძის როლი შეუსრულებია: გ. ყალაბეგაშვილს, 

შ. დადიანს, ს. ივანიძეს. ხიმშიაშვილის როლი: კ. მესხს, ყა- 

ლაბეგაშვილს, ი. ზარდალიშვილს, დ. აბდუშელს, ა. იმედაშვილს 
და სხვებს. შაჰაბაზისა: გ. იშხნელს, ვ. გუნიას, შ. დადიახს, ვ. 

მატარაძეს, მ. გედევანოვს, შ. საფაროვს, ალ. იმედაშვილს და 

თვით ლ. მესხიშვილსაც. ფაიხოშის: ტ. აბაშიძეს, ნ. მაჭავარი– 
ანს, ვ. დეისაძეს. ქეთევანისა: კოლხიდელს, ნ. დავითაშვილს, 

ნ. ჩხეიძეს. გოგია დიაკვნისა: კ. შათირიშვილს, ნ. გვარაძეს, 
ვ. შალიკაშვილს. 

„სამშობლოს“ წარმოდგენაში ადრეც და “უმთავრესად 
905-იანი წლების შემდეგ, სხვა მრავალ არტისტს შორის მო-' 
ნაწილეობას იღებდნენ ელ. ჩერქეზიშვილი, ნ. გოცირიძე, 
შ. სარაული, ი. ჟივიძე, ი. გრიშაშვილი, იოსებ იმედაშვილი, 
ლ. მეტრევვლი და სხვ. 1909 წ. ნოემბრის 15-ს და 1910 წ. 

სექტემბრის 26-ს უთამაშია ი. გრიშაშვილს.! 

სარდუს პიესა „ჩვ(.C!“ რუსეთშიაც იდგმებოდა, მაგრამ 

სიტყვა სიტყვითი თარგმნით. კარლოს (ქართულში--ხიმშიაშ- 
ვილი) როლს მოსკოვის მცირე თეატრში ასრულებდა ა. იუ- 

ჟინ–-სუმბათაშვილი. 

4 

ქართველმა მკითხველმა: საზოგადოებამ იცის, რომ „სამ- 

შობლო“ გადმოკეთებულია სარდუს დრამა „08(LI64-დან,. 

მაგრამ რა ურთიერთობა აქვს ერისთავის პიესას სარდუს დრა- 

მასთან, როგორ და რა შესცვალა დ. ერისთავმა, რა ჩაუმატა, 

  

1 გამოყენებული გვაქვს საქ. თეატრალურ მუზეუმში დაცული აფი– 
შები და” პერიოდული პრესა. , 
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და რა გამოაკლო, თითქმის არავინ იცის, ამიტომ „სამშობ– 

ლოს“ გაგებისათვის საჭიროა საკითხის ამ მხრივაც შესწავლა. 
ვიქტორიენ სარდღუს (VICLიI6ი 5მIძის, 1831-1908) 

ფრანგ დრამატურგთა შორის საპატიო ადგილი უჭირავს. პე- 

ლისიე სარდუს „ჩგLLII64-ს თვლის თანამედროვე ფრანგუ– 
ლი თეატრის ერთ-ერთ საუკეთესო დრამად. სარდუ ბრწყიხ- 
ვალე სტილისტი იყო, კომპოზიციის ოსტატი, მაგრამ როგორც 

პელისიეც შენიშნავს--მის გმირებს აკლიათ ფსიქოლოგიური 

სიღრმე და სიმარტივე.! 

„ნესIC“-შიც ავტორის ეს თვისებანი მოჩანს, მაგრამ 

სარღუ ახერხებს თეატრალური ეფექტისათვი” გამიზნულ 

სცენებით ადამიახის ბუნების სწორად გადმოცემას, მასში 

მოცემულია ბრძოლა სამშობლოსადმი მოვალეობის გრძნობა- 

სა და პირადული––ქალის სიყვარულის გრძნობას შორის, რაც 

პირველის გამარჯვებით თავდება. პიესას მელოდრამის ხასი– 

ათს აძლევს რომანტიულობა, სჭემატურობა და ეფექტიური 

სცენები. 

„ჩას!“ დაიწერა 1869 წ., დაიდგა იმავე წლის მარტის 
1-ს პორტ-სენ-მარტენის თეატრში სპექტაკლმა არაჩ- 

ვეულებრივი შთაბეჭდილება მოახდინა, ჟურნალის ––- „L”VყიIV- 
(5 1II05(I6C«-ს ცნობით მაყურებლები მღელვარებისაგან ერთ- 

მანეთს ეხვეოდნე5, ჰკოცნიდნენ, ტიროდეენ. „დნგ1LI6!“ 

წარმოდგენილ იქმნა ოთხასჯერ, რის შემდეგ შეწყდა მისი 
დადგმა და 17 წლის შემდეგ 1886 წ. კვლავ განახლდა. 

ვიდრე გადავიდოდეთ ქართული „სამშობლოსი“ და ფრან- 

ბული „ჩწგ(Iლ!“-ს ურთიერთობაზე, საჭიროა ვიცოდეთ, რო- 

დის გაეცნო დავით ერისთავი ვ. სარდუს ამ თხზულებას. 

1872 წ. „კრებულში“ დაბეჭდილ ერისთავის ნაწარმოები– 

დან ჩანს, რომ 1870 წ. საფრანგეთისა და გერმანიის ომის 

დროს გერმანიაში-–ემსში მყოფი დ. ერისთავი უკვე იცნობს 

_–_– 

! პელისიე, „დიმის, 30M28 უაოტივV/ივ", XIX 9. II. 
„კრებული“, 1872 წ, M# 10--11:-12, დ. ერისთავის „წყლებზე“. 

წჯ



„ჩგLI6!4“-ს. ემსში გაცნობილმა ფრანგის ქალმა ჟანნაძ მთხი 
ვაო-- გადმოგვცემს დავითი, რომ დამეკრა ფორტეპიანოზე. „ 

რესპუბლიკური სისღერა–--მარსელიეზა! მე ავდექი და მივედ 

ფორტეპიანოსთან, ჟანნამ დაუწყო ძებნა მარსელ-იეზას. –) 

რა არი, –– სთქვა ჟანნამ,––ვის მოუტანია „ჩგსი!“ სარდუსძ 

გინახავთ ეს პიესა? 

–- დიახ, მინახავს“). · 

ჩვენ ხელთ გვქონდა დავით ერისთავის ნაქონი „ჩას)ტ! 

ფრანგული წიგნი, გამოცემა მეოთხე, 1870 წ., პარიზი (დაცუ 

ლია თეატრალურ მუზეუმში, რომედ-საც გადასცა დ. ერისთავ: 

ასულმა, ელისაბეღ ერისთავმა). დავით ერისთავს გადმოკე 

თებისას ამ წიგნით უმუშავნია. ამას ამტკიცებს წიგნზე მინა 

წერი შენიშვნები. მთავარი ცვლილება, როძელიც დ. ერის 
თავს გადმოკეთებისას მოუხდენია, შემდეგია: სარდუს დრამ! 

ში მოქმედება წარმოებს ბრიუსელში, 1568 წელს, ქართულ 

ში––თბილისს, მე-17 საუკუნეში. ფრანგულში: დაპყრობილ 

ქვეყანა არის თფლანდრია, ქართულში––საქართველო, ფრან 
გულში: დამპყრობელი არის ესპანეთის მონარქია, ქართულ 
ში––სპარსეთ-ი ფრანგულში დამპყრობელნი კათოლიკეზ 
არიან, ქართულში-–მაჰმადიანები. ფრანგულში: დაპყრობილ 
ნი სარწმუნოებით პროტესტანტები კალვიენისტები არით 
ქართულში: ქრისტიანები მართლმადიდებელნი. ამ მთავ! 

ცვლილებათა გარდა შეცვლილია მოქმედ პირთა სახელეზ% 

დ. ერისთავის საკუთარი ხელითაა მიწერილი ფრანგული 
გვერდით ქართული სახელ-გვარები. 

ფრანგულშია: დ. ერისთავის მიერ მიწერ# 

ლია: 

გრაფი დე-რიზოორ სვიმონ ლიონიძე 
კარლო ვან-დერ ნოოტ ლევან ხიმშიაშვილი 
ჰერცოგი ალბა შაჰ-აბასი 
ლა-ტრემუილ დადიანი 
ნუარკარმ ისრაფილ 

  

1 „კრებული“, 1072 წ., # 10-11-12, დ. ერისთავის »წყლებზე“ბ, 
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ჭარგას, მდივანი სააჯანყეზო 
ტრიბუნალისა ისმაილ 

დელრიო, მრჩეველი ალავერდი 

ჟონას, ქალაქის მნათე გოგია დიაკვანი 

რინკონ ისკანდერ 

მიგუელ | ესპანელი დაუდ 
წავაორა | ოფიცრები მაჰპე 9 ბეგი 

გალენა ზაზა სოლოღაშვილი 

ზაკეოცელ | ფლანდრიელაი_ ტოინ ამირაჯიბი 
კორნეღ ის მეთქძულნი ესტატე ციციშვილი 

დონნა დოლორეს ანნა ხანუმ 

დონნა რაფაელ ფაიხოზ 

დავით ერისთავის მიერ ქართულად ფრანგული დრამის 

პერსონაჟთა ჯვერდით სხვა არაფერია მიწერილი, მხოლოდ 
ზოგ-ერთი პერსონაჟი წაშლილია. მაგ., Cხძყ1ლC, ყი ლი5ლIდი, 

გიომ ორანელი, სარა მატიზოორ; ზოგი მოქმედი პირის სასე- 
ლი დ. ერისთავს სრულიად ამოუგდია, ქართულში გამოტოვე- 

ბული არიან, აგრეთვე, უმნიშვნელო პერსონაჟები; ამის შე–- 

ღეგად ჯარისკაცებსა და ხალხს გარდა, ქართულში 28 პერსო- 

ნაქ-ა (ფრანგულში არის 37 პერსონაჟი). 

პირველად, გადმოკეთების დაწყებისას, დ. ერისთავს გრა- 

ფი ღე რიზოორის გვერდით მიუწერია სვიმონ ლეონიძე, შემ– 

დეგ იგი ლიონიძედ შეუცვლია. დონნა დოლორესის გვერ- 

დით მიწერილი ანნა-ხანუმ შეუცვლია ქეთევახად. 

ამ ძირითადი „ცვლილებების შემდეგ დ. ერისთავი შესდ– 

გომია პიესის გადმოკეთებას. პირველი აქტის პირველ რემარ- 

კაში (ფრანგულისა) ნათქვამია: სცენა წარმოადგენს (ბაზრის) 

მოეღანს ბრიუსელში. ქართულში ბრიუსელის მაგივრად თბი– 

ლის”. ქართულში გამოტოვებულია „ბაზარი (მოედანი) მიტო- 

ვებული ვაჭართაგან". „ესპანელი ჯარისკაცები“ შეცვლილია 

„სპარსეთის ჯარით“. გამოტოვებულია რემარკიდან მოედანზე 

გადმოკიდული „ესპანეთის დროშა“ და სხვა.



ფრანგულის პირველ სცენაში მოქმედ პირთა რიცხვი დია 

დია. ქართულში ფრანგულის ჯარისკაცნი, მოხალისენი, ა# 
ტილერისტები და სხვანი, გაერთიანებული არიან და ეწოდე. 
ბათ „ჯარისკაცნი/. გამოტოვებულია ორი რემარკაც. რინკი 

ნის (ისკანდერის) რეპლიკიდან გამოტოვებულია ბრიუსელ 
და „იაკობინელებთან“. მთლიანად გამოტოვებულია ქართულ. 

ში მიგუელის (დაუდის) რეპლიკა და რინკონის ამის მომდევნ 

რეპლიკა, მი-უელ უბრძანებს ჯარისკაცს შეშა მოიტანოს 

ჯარისკაცი უპასუხებს: „შეშა აღარ არის“. შემდეგ ფრანგულ 
შია--,მაშ მოიტანე!"-- ჯარისკაცი მიდის სჭრის „ცულიმ 

კასრს-და ანთებს ცეცხლს. დღ. ერისთავი, რათა უფრო სასტი. 
კი გახადოს მტრის მოქმედება, მიგუელს (დაუდს) ათქმევი. 

ნებს: (შეშა) „აღარ გახლავს, რას მექვიან?მ.. ეხლავ იშოვნე.., 

წადი, სახლი დააქციე სადმე და მოიტანე!.“ ამის შემდე 

ფრანგულის 27 რეპლიკიდან, რომლითაც მოცემულია ოფი(- 
რების დიალოგი, ფლანდრიელთა გინება, სცენა გოგოსთან, 
ქართულში მხოლოდ ერთი რეპლიკითაა გადმოტანილი, რო 
მელიც გვაცნობებს ტყვეების მოყვანას. 

გამოსვლა მეორე. ტყვეების შემოსვლის ამბაყ 
ქართულში გადმოთარგმნილია (სახელთა შეცვლით) ლა ტრე- 
მუილის ნათქვამიდან თავის ვინაობის შესახებ-–-,მე კი გა- 

ლავართ მარკიზი დე ლა ტრემუილი, ერთგული ქვეშევრდომი 
ღა მეგობარი მისი უდიდებულესობა საფრანგეთის მეფის 

შარლისა“. –– ქართულში მარკიხ დე ლა ტრემუილ შეცვლი 

ლია დადიანად, მთავრის შვილად, ხოლო მეგობარი მისი უდ“ 

დებულესობა შარლ საფრანგეთის მეფისა „ქართლის მეფითას 

შეცვლილი. 

როცა ლა ტრემუილს და რიზოორს დაჯდომა სურთ, რთ 
ზოორ ეუბნება ლა ტრემუილს თქვენი უპრიანიაო: ––- „თქვენ. 

ბატონო ჩემო, ფრანგი ბრძანდებით. მე კი ქალაქის მკვიდრი 
გახლავართ და ამგვარად თქვენი მასპინძელი.4 

ქართულში სვიმონ ლიონიძე დადიანს ეუბნება: 

-– „თქვენ ბატონო, როგორც მეგრელი, აქ სტუმარი 

ბრძანდებით და, მე კი აქაური ვარ,––მაშასადამე, მე აქ მას- 
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პინძელი გახლავართ.“ ქართულში შეცვლილია ლა ტრემუ- 
ილის შეკითხვა რიზიორისადმი და რიზოორის პასუხიც. ქარ– 

თულში გამოტოვებულია მონარქიული ესპანეთის არმიის მამ- 

ხილებელი რიზოორის მონოლოგი. 

ლა ტრემუილი ამბობს: გასართობად და სამოგზაუროდ 
წამოვედი და დამიჭირეს. ქართულშია: „სამეგრელოდან წამო– 

ვეღი და ქალაქს რომ მოვუახლოვდი, დამეცა თათრის ჯარი 

და დამიჭირეს ტყვეთ. მე არ ვიცოდი, რომ შა)-აბასს საქართ- 
ველოზედ გამოელაშქრნა“. აქ შაჰ-აბასის შემოსევის ამბავი 

და ამის დადიანისაგან არცოდნა, დ. ერისთავის ჩამატებულია. 

აკაკი წერეთლის შენიშვნა სამართლიანია, რომ არ შეიძლე- 
ბოდა სამეგრელოდან თბილისამდე მოსულიყო დადიანი და 
ვერ შეეტყო შაჰ-აბასისაგან ქართლის დაპყრობისა და აოხ- 
რების ამბავი (თვით პიესიდან ჩანს, რომ ორკვირაზე მეტია 

ქალაქი მტრის ხელშია). ქართულში გამოტოვებულია რიზო- 
ორისა და ლა ტრემუილის კალვინისტობის ამბავი ცხადია, 

ქართველ დადიახისა და ლიონიძისათვის საჭირო არ იყო ერთ- 
მანეთისათვი” გაეგებინებინათ, რომ ისინი მართლმადიდე– 
ბელნი, ქრისტიანები არიან. ფრანგულ ტექსტში ამის შემდეგ 
იწყება მარკიზ ლა ტრემუილის და საფრანგეთის მეფის მე– 

გობრობის ამბავი; ქება მისი ძმის ორანელი პრინცისა. ერის– 

თავს ამ ადგილისათვის ფანქრით ხაზი გადაუსვეამს. გადმო- 
კეთებისას კი სრულიად გამოუტოვებია და ორიგინალი შეუ- 

მოკლებია, 

დ. ერისთავის მიზანია სარდუს „ჩაგს!)“!“-ში მოცემული 
პატრიოტიზმი იღეა გადმოიღოს და გააძლიეროს კიდეც. 

გადმომკეთებელს შეეძლო დაეწერა დავით ბატონიშვილის 

ქება და სხვა, მაგრამ მისი მიზნისათვის ეს საჭირო არ იყო. 
დ. ერისთავი სტოვებს საკმაოდ მოსაწყენ ამბებს, მეფისა და 

პრინცის თაობაზე, რასაც კერძო, პირადული ხასიათი აქვს, 
ღა პირდაპირ რიზოორის (ლიონიძის) მონოლოგზე გადადის, 
რომელშიც სამშობლოს აოხრებაზეა ლაპარაკი. დ. ერისთავს 
გამოუტოვებია აგრეთვე ლა ტრემუილის (დადიანის) დატყეე- 
ვებისა და გაყიდვის ამბავი. ესპანეთის მეფის ფილიპეს ძაგება 

და სხვა. ამით დრამას მეტი მთლიანობა ეძლევა. მთავარი იდეა 
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უფრო გარკვეულად მოჩანს. ფილიპე მეფის ძაგების გამოტო- 
ვებით არიდებულია ზედმეტი ლაპარაკი, სიტყვებით ადამია- 
ნის დახასიათება ფილიჰე იმპერატორის ან ჰერცოგ ალბას 

(შაჰ-აბასის) დახასიათება უფრო კარგად ჩანს თვით პიესიდან, 

რომელშიაც ნაჩვენებია მათი მტარვალობის საშინელი შედე- 
გები, რიზოორისა და ლა ტრემუილის დიალოგისათვის, რო- 

მელიც ფლანდრიას შეეხება (ალბას განცხადება) დ. ერის–. 

თავს ხაზი გადაუსვამს. 

რიზოორი დონნა რაფაელის შესახებ ამბობს: ბრიუსელის 

ჰავა, ნესტიანი და ცივი, მას ვნებს, ესპანეთის ცა/ ვერ იხსნის 

ამ საბრალო ბავშვს. ერისთავს არ შეეძლო ეთქვა „ბრიუსე- 
ლის ნესტიანი და ცივის“ მაგივრად „თბილისის ნესტიანი ღი 

ცივი ჰაერი“, ამიტომ „ნესტიანი გამოუტოვებია, სიცივე კი 

დაუტოვებია, რიზოორ ამბობს: დონნა რაფაელ იმდენად დას-, 

ნეულებელია, რომ „თვით ესპანეთის” ცაც (ე- ი. ესპანეთიც)! 

კი ვერ უშველის უბედურ ბავშვს“, რადგან ბრიუსელთან შე- 

დარებით ესპანეთში უკეთესი ჰაერია, ხოლო. საქართეელოს-. 
თან სპარსეთს კი ეს უპირატესობა არ ჰქონდა. გამოტოვებუ- 

ლია აგრეთვე ნათქვამი ალბას მხლებელთა შესახებ, რომ არც 
ერთი აზნაური კეთილშობილი არ არისო, 

მეორე გამოსვლის დასასრულს, რიზოორი ურჩევს ლა 

ტრემუილს: თუ რჯულზე გკითხონ, დამალეთ, რომ კალვინის– 
ტი 'ხართო. ქართველ ლიონიძეს ამის თქმა არ შეეძლო, ამი– 

ტომ დ. ერისთავი ლიონიძეს ათქმევინებს: „თუ რჯულზედ 

გკითხონ რამე... ნუ ეტყვით, რომ ქრისტიანი ბრძანდებით“... 

მესამე სცენის პირველი რეპლიკა შეცვლილია, დიალო- 

გი კი თითქმის მთლიანად თარგმნილია, რამდენიმე რეპლიკაა 

მხოლოდ გამოტოვებული. ბერის შემოყვანის სცენა გადმო- 

თარგმნილია, მხოლოდ ქართულში ბერის გვარე ბალტაზარ, 

გიუპ-–გამოტოვებულია. ბერის შემდეგ სარდუს შემოჰყავს 

მოხუცი კაცი თCიხი(§ს3პი. ეს სცენას ქართულში სრულიად 
გამოტოვებულია. ამის შემდეგ შემოჰყავთ 14 წლის ბავშვი–– 

ჟოსუა კოპსტოკ. ქართულში ბიჭის სახელი არ არის. გამოტო–“ 
ვებულია ლა ტრემუილის შეკითხვა რიზოორისადმი. 
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ფრანგულ „ჩგხIVI«-ში შემოჰყავთ მრეკავი (მნათე) ჟო- 
უს (გოგია დიაკვანი). მოზრდილი დიალოგი ოფიცრებსა და 

ჯონასს შორის გამოტოვებულია და სრულიად კანონიერადაც, 

კინაიდან ამ დიალოგში ჟონასი საკმაოდ კომიკური პერსონა- 
ჯის სახეს ამჟღავნებს, რაც დ. ერისთავის გოგია დიაკვანს არას 

:ზით არ შეეფერება. იგი მეტად სერიოზული, ტრაგიკული 

პერსონაჟია, დედაკაცის სცენა ქართულშე თითქმის მთლიანად 

თარგმნილია. მხოლოდ ორე მონოლოგი ერთ მონოლოგადაა 

შეერთებული. ამ დროს ისმის ანჟელოსი, რიზოორ და ლა ტრე– 

მუილ ქუდს არ იხდიან. ეს ადგილი ქართულში გამოტოვებუ- 
ლია ფლანდრიაში ქრისტიანი კათოლიკენი რეკენ ზარს და 
ქრისტიანი კალვინისტები რიზოორ და ლა ტრემუილ პრო- 

ტესტის ნიშნად ქუდს არ იხდიან და მუხლს არ იყრიან. საქარ- 
თველოში კი მაჰმადიან სპარსელთა შემოსევის დროს წირვა- 

ლოცვა წყდებოდა. 
ჯაშუშზე რიზოორ ამბობს: ეგ მაგ ხელობაში დღეში 6 სუს 

იღებსო. ქართულში 6 სუ ათ ფარად არის გადმოკეთებული. 
ასევე გამოტოვებულია უმნიშვნელო დიალოგი რიზოორსა და 

ლა ტრემუილს "მორის. 

მეოთხე სცენიდან რინკონის სიტყვიდან: ნავახშმევი შინ 

ვბრუნდებოდიო, დ. ერისთავ რომ უფრო დაემსგავსებინა 
რინკონი (ისკანდერი! სპარსელისათვის, ჩაუმატებია-–ვახშამი 

ვჭამე „და ცოტა ხაშიშიც ზედ დავატანე" და თავი იმიტომ 

მტკიოდაო. სახლში რომ მივედი, ამბობს რინკონ, რიზოორის 

სახლიდან კაცი გამოვიდა და დამიყვირა--ჩემ სახლშიც აღარ 
მასვენებთო, ლოთო! რადგან სპარსელებს რჯულის გამო ღვი– 
ნის სმა არ შეეძლოთ და, მაშასადამე, არც ლოთობა, დ. ერის- 

თავი ათქმევინებს: „სახლშიც არ მასვენებთ. თქვე უოჯულო- 
ეზოორ. ქართულ „სამშობლოში“ გამოტოვებულია ლა ტრე- 

უილის ნათქვამი, რომელიც ბის სიმდიდრეს შეეხება. 

„ჩათში ხაზგასმულია ლა ტრემუილების გვარის კე- 
თილშობილება; რომ საფრანგეთის მეფის სასახლეში, მეფის 
ამალაში, სხვებზე წინ ლა ტრემუილები მიდიან. დ. ერისთავს 

ეს არისტოკრატიული ტენდენციების გამომამჟღავნებელი სიტ- 

ყვები გამოუტოვებია. გამოტოვებულია აგრეთვე ლა ტრემუი- 
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ლის სიტყვები მეოთხე სცენის დასასრულში--„არ მიყვარ 
ბრბო“ პს). ი პათ. ი25 18 წისIC“). სხვა თვალსაჩინო სხვაოს) 

ჰირველ მოქმედებაში ფრანგულ და ქართულ „სამშობლოს 
შორის არ არსებობს. 

მეორე მოქმედებაში ფრანგულის პირველ სცენას აქვს და 
დი რემარკა, რომელიც გვაცნობს რიზოორის სახლის მოწყო 
ბილობას, ფლამანდურ წესზე. ქართულში მოკლედ არის: ისი 

აა წარმოადგენს ოთახს სვიმონის სახლში, ფრანგულს 
სცენაზე არიან დოლორეს, გიდიულ, მაჟორდომი, მსახური 

პაჟები, ქართულში მხოლოდ მოახლე და ქეთევანი. პირველ. 
სცენის დიალოგი ფრანგულში ათი რეპლიკისაგან შესდგება 
ქართელში იგი ოთხი რეპლიკითაა გადმოცემული. სცენით 
დასასრულს ქართულში მოახლე თვით გადის. 

ფრანგულის მეორე სცენაში კარლოო მოითხოვს მსახუ- 
რების მოშორებას. მსახურნი გადიან. მიჯნურნი მარტონი რჩე. 

ბიან. დავით ერისთავმა პირველი სცენის დასასრულს დაუმა- 
ტა,<--მოახლე გადის, ამიტომ მეორე სცენის დასაწყისი და 
მსახურებეს გასვლა ზეღმეტი იქნებოდა და ერისთავს ორთ 
გინალის ეს ადგილი ფანქრით გადაუხაზავს (გვ. 46-47). რად- 
გან მეორე სცენაში აღარაფერი რჩებოდა, ამიტომ შეუერთე- 

ბია მესამე სცენა. აქედან ქართულ სცენათა სათვალავი ფრან- 
გულს აღარ მისდევს. ფრანგულის მეოთხე სცენა ქართულის 
მესამე სცენაა, ფრანგულის მეხუთე--ქართულის მეოთხე და 

ა. შ. დანარჩენ მცირე ცვლილებასთან ერთად ერისთავს კამ- 

ბრის ტყე დიღმის ტყედ შეუცვლია. შეთქმულთა შესაკრები 
ადგილი ფრანგულში არის ქალაქის თვითმმართველობის სახ- 
ლი (Lგ I2150ი0 ძრCრ VIIIC), ქართულში კი––მეტეხი. ლუკენის 
ზევი შეცვლილია ძალისის ხევით. ფრანგულში ჟონას (მრე- 

კავს, მნათეს) ეუბნებიან: ხომ იცი პირობა, წადი და შეასრულე: 

ქართულში შეთქმულნი აცხადებენ თუ როგორ უნდა მოიჭჟ- 
ცეს გოგია დიაკვანი (ზარი უნდა დარეკოს). ამ ადგილას ფრან- 
გულ ტეკსტისათვის დ. ერისთავს ლურჯი ფანქრით მიუწერი# 
„I10M#688%XVხ <MIM მ» 1 3მჯ0სსიც“ (გვ. 62). 

რიზოორის მეუღლე დოლორეს, ფლანდრიელი არ არის <4 
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ესპანელია, რიზოორს დაუხსნია იგი სიღარიბისა და გაჭირგე- 
ბისაგან. ასევეა ქართულშიც. მხოლოდ ესპანელის მაგივრად 
ქეთევან––სპარსელია. ამიტომ სდომებია დ. ერისთავს ქეთე–- 

ვანის მაგიერ ანახანუმი––სპარსული სახელი ეხმარა, მაგრამ ქე– 

თევანად შეუცვლია, რადგან ქეთევანი სვიმონს მოუნათვლი- 
ნებია და სახელსაც ქართულს დაარქმევდა. 

მესამე სურათი დ. ერისთავს გადაუცხაზავს ღა ლურჯი 
ფანქრით მიუწერია.--„370M #მ0IMMLI V M6M9 M6I++“ და გამო- 
უტოვებია 10 გვერდი 71-80 გვერდამდე. ამ ნაწილში არის 
შეთქმულთა ქალაქ გარეთ გასვლა და ბაასი გიომთან (ვილ- 
ჭელმთან). თუ კარგად წავიდა საქმე, შეთქმულებმა დიდი ზა- 

რი. –როლანდი უნდა დარეკონ, თუ ცუდად–--გლოვის ზარი. 
მესამე მოქმედებაში ქართულ „სამშობლოში“ გამოტოვე- 

ბულია 14 სტრიქონიანი რემარკა, რომელშიაც აღწერილია 

ჰერცოგის (ქართულში შაჰის) სადარბაზო ოთახი, მხოლოდ 
ესაა ნათქვამი:--,„შაჰი ზის ტახტზე ღრმად ჩაფიქრებული, 

ისმაილ და ალავერდი შორი–ახლო სდგანან. ჯალათი კარებთან 
სდგას“. 

ტექსტის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ცვლილებანი შემდეგ- 
შიაც ასეთივე ხასიათისაა: მაგ. CIვიძრ იIგC+« (დიდი მოედანი) 

შეცვლილია ავლაბრის მოედნით, მონსი–--იმერეთით. კვლავ 

გვხვდება სცენების შეერთება--გამოტოვება. მესამე მოქმე- 
დების მეოთხე სცენა-- შეთქმულთა შეკრებისა –– სიტყვა სიტყ- 

ვითაა თარგმნილი. გამოტოვებულია მხოლოდ კარლოოს მო- 
ნოლოგი ––მიმართვა შეთქმულთადმი––ბრძოლის დროს გაიხ- 
სენეთ, რომ თქვენ მიერ გაღებულმა მსხვერპლმა უნდა იხსნას 
თქვენი ცოლ-შვილი და სხვა შეთქმულთა პასუხი: იარაღი 

CგსX მIი)65“). ამ ადგილის მაგივრად დ. ერისთავს ჩაუმა- 
ტებია ნაწყვეტი ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილიდან“. ორიგინალ- 

ში არავითარი ლექსი არ არის. 

მთლიანად უცვლელად დ. ერისთავს არც ილია ჭავჭავაძის 
ლექსი შეუტანია. პირველი სტროფიდან „დედავ ღვთისაო“ 

ეუცვლია „ღმერთო მაღალო“, „აჩრდილის“ ამის მომდევნო 
სტროფი, რომელიც ასე იწყება: „რაცა ტანჯულა ეს ქვეყანა, 

ტანჯვად ეყოფა“ –– გამოუტოკებია და 27-ე თავის მესამე 
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სტროფი მიუყოლებია (მხოლოდ „ძლიერო ღმერთოს4“ მაგივ- 
რად „ღმერთო ძლიერო დაუწერია). მესამე სტროფად დ 

ერისთავს მოუყოლებია გამოტოვებული მეორე სტროფი, მაგ. 
რამ ტაეჰთა გადაჯგ·უფება მოუხდენია. ილიას :ქვს: 

რაცა ტანჯულა ეს ქვეყანა, ტანჯვად ეყოფა, 
მოეცი ძალი დაგრდომილსა კვლავ აღდგომისა, 

სახელოვანი განუახზლე წარსულთ დღეთ ყოფა, 
მამა-პაპური სული, გული მოჰმადლე შვილსა, 

დ. ერისთავს ეს სტროფი ასე დაულაგებია: 

სახილოვანი განუახლე წარსულთ დღეთ ყოფა. 

მამა-პაპური სული, გული მოჰმადლე შე«ლსა. 

რაცა ტანჯულა ეს ქვეყანა ტანჯვად ეყოფა, 
მოეცი ძალი დავრდომილსა კვლავ აღდგომისა. 

ამგვარი დალაგებით 'უფრო მკვეთრი ხდება ლოცვის აზრი, 

რომლის დასასრული პიესის იდეასთანსა დაკავშირებული.. 

საქართველოს-––,„მოეცი ძალი დავრდომილსა კვლავ აღდგო- 

მისა“ ამ ლექსის ჩამატებით დ. ერისთავმა გააძლიერა პატრი– 
ოტიზმის იდეა. ამ მხრივ გადმომკეთებელი შეგნებულად იქ- 

ცევა. მაგ. ერთგან რიზოორ ღმერთს ევედრება: იხსნას პრინცი 

განსაცდელისაგან, ლიოჩიძე ამ ადგილზე სამშობლოს დახს5ას 

ევედრება ღმერთს. დ. ერისთავს გამოტოვებული აქვს ფლან- 
დრიელის მონოლოგი, მიმართული თავისუფლებისათვის მებრ– 
ძოლთა წინააღმდეგ, მონოლოგი, რომელიც მორჩილებისა და 

მონობისაკენ მოუწოდებს ფლანდრიელებს.-– §იჯთისი(! 

101108 009 (იი(იLIV08I2 VXCXV6ა-Vისვ!. LV0II 16708II1L3ს1.: 
C8 86” 19 იი9I1010!.. 0ი წი”I2Iს ხ1იი II 6X ძტ სისძ:ტ 1068 
ძი§8, 0ი 8((6იძახს 0M0 62 #ვ3586!“ 

დ. ერისთავი, პირიქით. ერთ კაცს ათქმევინებს, სვიმონ 

ლიონიძე „ღმერთმა აცხონოს. მაგისთანა კაცები, რომ ბევრი 

ჰყოლოდა საქართველოს. ეგრე ადვილად არ წახდებოდა.../, 
მაშინ, როცა სარდუს ფლანდრიელი მელუდე ამის საწინაალ- 
მდეგოს ლაპარაკობს. პატრიოტიზმის იდეის გაძლიერების მიზ- 
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ნით დრამის ფინალი შეცვლილია. სარდუს „იახIი“-ში უკა- 
ნასკნელი სიტყვა კარლოოსი დოლორესისადმია მიმართული. 
დ. ერისთავის „სამშობლოში“ კი კარლოოს (ხიმშიაშვილის) 

უკანასკნელი სიტყვები სამშობლოს ეკუთვნი: --ეძმანო, 
მომიცადეთ... თქვენთან მოვდივარ... მე გასწავლით როგორ 

უნდა სიკვდილი სამშობლოსათვის". 
როგორც ვნახეთ, დ. ერისთავს შეუცვლია ქვეყნებისა, 

ადგილებისა და მოქმედ პირთა სახელები, მოუცილებია სარ- 
დუს პიესისათვის დამახასიათებელი არისტოკრატიზმი, გამო- 

უტოვებია ზედმეტი ადგილები და სცენები. მაგ., ლა ტრემუ- 
ილის და ორანელი პრინცის მეგობრობის ამბავი, რომელსაც 

მხოლოდ პირადული ხასიათი აქვს. შეთქმულების: რიზოორის, 

გალენას, ჟონას, ბაკერცელის, კორნელის ქალაქ გარედ გას- 

ელა და გიომ ორანელთან საუბარი. ზოგჯერ გაუერთიანებია 
სცენები. ჩაუმატებია ილია ჭავჭავაძის ლექსი და რამდენიპე 
მომენტი. ამის შედეგად, შთაბეჭდილების თვალსაზრისით, 

დრამა მეტ მთლიანობას იღებს. ამისდა მიუხედავად დ. ერისთა- 

ვის პიესა მაინც ახლოს სდგას სარდუს „რგსLIC!“-სთან. დ. ერის- 
თავმა გადმომკეთებელის საოცარი ნიჭი გამოიჩინა. შეცვალა 

სარდუს პიესა, მაგრამ ახლოც დარჩა მასთან. 

ფრანგული „ჩაLIICI4«-ს პერსონაჟები დ. ერისთავმა, როგორც 

პირველად შესცვალა, ბოლომდე იმ სახით დასტოვა. მხოლოდ 
ერთი გამონაკლისია: ბაკერცელ-ერისთავი შეცვლილი ჰყავს 
როინ ამირაჯიბად, კორნელის –– ესტატე ციციშვილად, მაგრამ 

მეოთხე მოქმედების მეოთხე სცენაში ბაკერცელ-––ესტატე ცი- 

ციშვილია, კორნელის –– როინ ამირაჯიბი. 

5 

დ. ერისთავის დრამის ერთი რემარკის მიხედვით მოქმედე- 

ბა უნდა წარმოებდეს მე-17 ს. და საქართველოს ცხოვრე- 
ბა უნდა იყოს ასახული. მაგრამ ჩვენ უკვე ვხახეთ, რომ ქარ- 
თული „სამშობლო!“ იმდენად ახლოა სარდუს „0CI31110!«-თან. 

რომ შეუძლებელია საკართველოს და ფლახდრიის ცხოვრება 
ყოველმხრივ ერთნაირი ყოფილიყო, მართლაც დ. ერისთავის 
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„სამშობლოში“ ჩვენი წარსული ცხოვრების თავისებურება- 
ნი დეტალებით გაღმოცემული არ არის, და ვერც იქნებოდა: 
შაჰ-აბასის შემოსევა და, საერთოდ, მე-17 საუკუნე საქართვე–- 
ლოს ისტორიაში საშინელი ხანაა. ამ ეპოქის შესახებ ქარ– 

თულ მხატვრულ ლიტერატურაში ბევრი რამ არის დაწერი+ 
ლი:-- დიდ მოურავიანი“ იოსებ ტფილელისა, „თეიმურა- 

ზიანით“ არჩილისა, თეიმურაზ პირველისა და დ. ბაგრატი– 

ონის ნაწერები ვაჟა-ფშაველას „ბახტრიონი“, ა, ყაზბეგის 
„ხევისბერი გოჩა“, ა ფურცელაძის „დიდი მოურავი", ტრა– 

ბედია და სხვა. ეს დრო არის, როგორც ხალხი უწოდებს-- 
„სისხლის წვიმების დრო“. 

საქართველოს წარსული ცხოვრება, ბრძოლა თავისუფლე–-. 

ბისათვის ქართულ ლიტერატურაში ფართოდ ასახეს: ილია ჭავ- 

ჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა და სხვ. მაგრამ ვერც ერთმა ყწერალ- 
მა ვერ მოგვცა დრამის ფორმაში, სცენაზე წარმოსადგენად სი- 

ქართველოს ცხოვრების ამსახველი მაღალხარისზოვანი ნაწარ- 
მოები, იგი უმთავრესად ლექსებითა და პოემებით გამოიხატე- 

ბოდა. 

ანტონ ფურცელაძემ სცადა „დიდი მოურავით4“ გადმოეც“ 

ჩვენი წარსული ცხოვრების საშინელებანი, მაგრამ ამოცან» 

ვერ დასძლია (სცენიურობის თვალსაზრისით) გარდა ამისა„ 

ფურცელაძის „დიდ მოურავში“ დიდი ადგილი უჭირავს · 
ბრძოლასა და იჩტრიგებს თვით ქართველებს შორის. 80-იან 
წლებში კი ქართველ საზოგადოებას ისეთი პიესა სურდა, რო- 

მელი() ქართველთა მთლიანობას და დარაზმულობას უჩვენებ– 
და დამპყრობელთა წინააღმდეგ. ასეთი პიესა იყო დავით. 
ერისთავის მიერ ფრანგულიდან გადმოკეთებული „სამშობ-. 

ლო!“ 

„სამშობლო“ არა მარტო გმირთა სახელებითაა ქართუ- 
ლი, არამედ იგი თითქმის ქართული ლიტერატურის ორიგი- 
ნალური ნაწარმოებია, მისი განვითარების გზაზე ბუნებრივად 
შექმნილი „სამშობლოს“ ნიადაგი ჰქონდა საქართველოს 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში, ქართულ ლიტერატურაში “და ამი– 
ტომ ხვდა დიდი გამარჯვება. 

„სამშობლოში! დასმული პრობლემა აწუხებდა სოლომონ, 
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დოდაშვილს და მის თანამოაზრეებს, თერგდალეულებს. „სამ– 
მობლოში“ დასმული პრობლემა გვხვდება გრ. ორბელიანის, 
ნ. ბარათაშვილის ლექსებში, ილია ჭავჭავაძის „მგზავრის წე– 
ხილებში“, აკაკის „თორნიკე ერესთავში“, „ნათელაში“, „ბა- 

ში-აჩუკში“ და სხ. განსაკუთრებით ბევრი საერთო აქვს „სამ- 

მობლოს“ 1860--1871 წ. დაწერილ ილიას „ქართვლის დე- 

დასთან“ (დედა და შვილი"). 

„სამშობლოში“ აღწერილი ამბები კონკრეტულად არ მომ– 

ხდარა საქართველოში, მაგრამ მისი მსგავსი მოვლენები მრა– 
ვალი იყო. ამიტომ შესძლო „სამშობლომ“ ჩვენი წარსული: 
ცხოვრების სულისა და ხასიათის გადმოცემა. ეს დრამა მხო- 
ლოდ გარეგნულად არის რომანტიკული ხასიათისა, 

ლევან ხიმშეაშვილი გაათავისუფლა შაპმა, მაგრამ ლევანს 
მაინც სურს ამხანაგებთან ერთად დასაჯონ. „პატიება,---ამბობს 
ლევან-––შაჰმა რომ ინება, მე არ მნებავს, მე ჩემს ამზანაგებ– 

თან ერთად ვიყავი, ერთად გვიბრძოლია, ერთად თავი გაგვი- 
წირავს... ყველას თანასწორი დასჯა უნდა მოგველოდეს. 
ზე უფლება მაქვს, რომ ჩემი დასჯა მოვითხოვო. არ მივიღებ 

მაგ მოწყალებას შაჰი!აგან“. 
ხიმშიაშვილის მოქმედება ჰგავს ცოტნე დადიანის საქცი- 

ელს, როცა კოხტასთავის შეთქმულნი: შანშე, ეგარსლან, ვა- 
რამ გაგელი, ყვარყვარე, მოთა კუპრი დაატყვევა მონგოლთა 

წოინმა და „ესე მთავარნი ტყვენი, მხარდაკრულნი, შიშველნი 

მოეღაჩს შინა მსხდომარე იყვნეს: ვითარ იხილნა ესე ცოტნე, 
წარჩ-ხებულნი ესრეთ უპატიოდ მსხდომარენი და სიკვდი- 
ღად განწირულნი. გარდაჰხდა ჰუნისაგან, და დააბნია სამოსე– 
ლი თვისი, განშიშვლდა და შეიკრა მხარნი„ დაჯდა წარჩინე–- 
ბულთა თანა მწუხარედ და ნოინს მოახსენა: „უკეთუ უბრა- 
ლონი იყვნენ, მეცა უბრალოდ შევირიცხო, და მართალ თქვენ 

წინაშე, რამეთუ თვინიერ ჩემისა არა რაი უქნიესთ+“ („ქართ- 
ლის ცხოვრება%). 

შაჰ-აბაზის შემოსევის საშინელებანი „სამშობლოში“ ნათ- 
ლად იგრძნობა „სამშობლოში“ მოცემული შეთქმულება 

სპარსელთა წინააღმდეგ გვაგონებს სააკაძის მიერ შაჰ-აბასის 
წინაღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებას. საქართველოს წარ- 

99



სულს ბევრი რამ აქვს საერთო „სამშობლოსთან“ და, მაშას 
დამე, საქართველოს ისტორიასთან -– „ქართლის ცზოვრებას 

თან“. ამ ამბავს ერისთავის ბიოგრაფი ი. მეუნარგიაც გვიდას 
ტურებს. ერისთავს პიესის გადმოკეთებამდე „ქართლის ცხოგ 

რება“ წაუკითხავა, შაჰ-აბასის ამბებს გას/ნობია. 

გოგია დიაკვანი სამშობლოსათვის თავგანწირვაში ჰგავს 
მე-17 ს. მოღვაწე––კვალითელ მღვდელს. ამ სასულიერო პი6 

მაც, ცოტა სხვაგვარად თავდადებით იხსნა სამშობლო. საქარ 
თველოში შემოსეულმა მტრებმა: „შეიპყრეს კვალთას მღედე 

ლი ერთი და სცემდენ ლახტითა, რათა აუწყოს, სად არს მეფე 

ხოლო მღვდელი იტყოდა: „არ ნაცვალ ვყო საწუთო ესე წა 
რუალსა მას, და არა გიქმნე გამცემელ მეფისა და ქვეყნის“! 
წარმოუძღვა მღვდელი იგი გოსტიბის თავსაზედა და ჩამოიგ 

ვანნა ქვენადრის გზასა, ჰსცნეს თათარხანთა, რამეთუ აცდფს 

ნებდათ მღვდელი, ამისთვის მოჰკვეთეს თავი“)... 

„სამშობლოში“ მოცემული სურათებე ქართველებს 183; 

წლის შეთქმულებასაც გაახსენებდა--განთიადის დროს, უზ 
და ზარების რეკა მოახდინონ და ამაში ძახილი თავისუფლე. 

ბისა. . . მაშინვე კაცნი მზად უნდა გყვანდეთ, რომ სოფლებზ 
გაგზავნოთო და შეუთვალოთ, ალექსანდრე ბატონიშვილი # 

რებით ქალაქში შემოვიდა, და ყველას გთხოვთ, რომ ჩამოზ 
ვიდეთო“.2 არიგებდა ამხანაგებს“ შეთქმულების ერთ-ერთ 

მონაწილე. მეორე მომენტჯც: დოდაშვილის ბენაზე შეიკრიზ 

ნენ ქართველი შეთქმულები: ალექსანდრე და ვახტანგ ორზე. 
ლიანნი, ელიზბარ და გიორგი ერისთავები. ალექსანდრე ორ 

ბელიანმა––,„აიღო ჭიქა, გაავსო იგი ღვინით და დაიძახა--# 

უმარჯოს საქართველოს და ჩვენც ყველამ დავლიეთ თავ” 

სუფლების სადღეგრძელო“.' 
„სამშობლოს“ გმირების სცენაზედ გამოჩენა და ძახილი– 

„გაუმარჯოს საქართველოს“, ქართველებში გარდასულის 8 

1 ვაზუშტი ბატონიშვილი, „საქართველოს ცხოვრება", გე. 54, %. » 
ჭინაძის გამოცემა. 

3 გ. გოზალიშვილი, „1832 წლის შეთქმულება", გვ. 86. 

1 ანტონ აფხაზის ჩვენება, გ. გოზალიშვილი, „18032 წლის შეთკმულ 
ბა“, გვ. 221-224.



ხსენებას იწვევდა და მათ მომავალი ბრძოლებისათვის ამზა-. 

საქართველოს ისტორიაში „სამშობლოს“ პერსონაჟთა და 

სიტუაციათა სხვა ანალოგიების მონახვაც შეიძლება. ამიტომ 

იყო. რომ თუმცა „სამშობლოში“ მე-17 ს. მოღვაწეები: თე- 
იმულრაზ და ლუარსაბ მეფე, გიორგი სააკაძე, ზურაბ ერისთავი, 

ზაზა ციციშვილი და სხვ. არ იყვენენ გამოყვანილი, მაგრამ 
სული, ხასიათი. ბუნება ჩვენი წარსული ცხოვრებისა გადმო- 

ცემული იყო. 
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„სამშობლოს“ პრობლემასთან დაკავშირებით საიჩტერესოა 
ერთი საკითხის გარკვევა,––სვიმონ ლიონიძე, ამისი ცოლი, 

ქეთევანი, ლევან ხიმშიაშვილი, დიმიტრი დადიანი, გოგია დი- 

აკვანი, ზაზა სოლოღაშვილი, როინ ამირაჯიბი, ესტატე ციცი- 

შვილი რომელი ეპოქის ხალხი არიან. საიდან არის ამოღებუ- 

ლი მათი სახელ-გვარები და ან რეალური პიროვნებანი არიან 

თუ არა? 

ერთი რამ ცხადია: ისინი მე-17 საუკუნისანი არ არიან. 

როგორც ი. მეუნარგიას ცნობიდან ჩანს, დ. ერისთავს თა- 

ვის ემირთა სახელები პ. იოსელიანის თხზულებიდან – „გი- 

ორგი მეცამეტის ცხოვრებიდან“ აუღია. მართლაც. პ. იოსე– 

ლიანეს წიგნში მოხსენებულია სოლომონ ლიონიძე, ცნობილი 
მრჩეველი ერეკლე მეფისა. ასევე შრომიდანვეა ცნობილი ნი- 

კოლოზ ხიმშიაშვილი. მაგრამ დ. ერისთავს სოლომონ ლიონი- 

ძე სიმონ ლიონიძედ შეუცვლია, ნიკოლოზ ხიმშიაშვილი ლე. 

ვან ს” შეაშვილად. 

ვCიქრობთ, ეს შემდეგი გარემოების გამო მოხდა: სოლო- 
მონ ლიონიძე (ლეონიძე)ე ქართლ-კაჩეთის რუსეთთან შე- 
ერთების შემდეგ იმერეთს გარდაიხვეწა და იქიდან აქტიურად 

ებრძოდა რუსეთის მონარქიას. ბოლოს იმერეთიდანაც გაიქცა 

და მოკეღა, როგორი, რუსეთის მონარქიის წინააღმდეგ შე- 

ურიგებელი მებრძოლი; ამიტომ შეუძლებელი იყო სოლომონ 

ლიონიძი სახელშეუცვლელად სცენაზე გამოყვანა. გარდა 

'. ნ. ტატიშვილი 8!



იმისა, შეზღუდული სარდუს პიესით, დ. ერისთავი თუ სოლ, 

მონ ლიონიძეს გამოიყვანდა, იძულებული იქნებოდა მოლ 

ლატედ დაეხატა მისი მეუღლე სოფიო, რაც ცილისწამეჭ 

იქნებოდა სოლომონ ლიონიძის მეუღლის მიმართ, რომეღ 

საც ნ. ბარათაშვილმა „ბედი ქართლისაში“ შენატრა,-- 
ჰოი, დედანო, მარად ნეტარნოო. 

ნიკოლოზ ხიმშიაშვილი, როგორც იოსელიანი გადმოჭვ 

ცემს, არის მკვლელი რუსეთის გენერლის ლაზარევისა. ცხ 

დია, არც გენერლის მკვლელის, ნეკოლოზ%ზ ხიმშიაშვილის ჯა 
მოყვანა შეიძლებოდა სცენაზე სანაქებო გმირად. ამისათვძ 
შეუცვალა დ. ერისთავმა სახელი ნიკოლოზ- – ლევანად; ქI 
რომ ასეა, იქიდანაც მტკიცდება, რომ დანარჩენ გმირთა სახელ 

გვარები, რომელთაც რუსეთის მონარქიასთან დიდი კონ 

ფლიქტეი არ მოსვლიათ, დ. ერისთავმა პ. იოსელიანის წიჭ 

ნიდან უცვლელად აიღო; ასეთებია: „ევსტატი ციციშვილი ქ 

ლაქის მოურავი, ნაშობი მეფის ირაკლის ასულისაგან, გარ 

დაიცვალა 1828 წ. ნიჟქნი-ნოვგოროდს“.! ესტატე ციციშვილ 

ყოფილა კაც წერელთაცა შინა დახელოვნებული“. 

„როინ ამირაჯიბი, დიდი მხნე ვაჟკაცი, ერთგული მეფისია' 

„იზაზა სოლოღაშვილი, ლეკთა აიკლეს მისი სოფელი, და 
ასახლა გლეხნი, აღაშენა კოშკი, მოუხდა ახალციხის ფამ 

რვაასის კაცითა; გაუმაგრდა კოშკში და მოუკლეს შვილი ფ!) 
შასა, ზაალ (51C––ნ. ტ.) გამოუხდა კოშკით, მოსტაცა მოკლულ 
შვილი და შეითრია. ფაშა სირცხეილეული დაბრუხღლა-... 

დავით ბატონიშვილი--გიორგი მეფის ძე დღა ტახტის მემკ 

ვიდრე. 

„გოგია დიაკვანი საყვარელი მეფის გიორგისა. სახლო" 
მისი ახლდა მას და დედოფალსა მსახურებდა. იყო გარკვევში 
ლექსთა და აზრთა გამოხატვით მკითხველი ეკლესიისა წიგნთა 
ხმა მისი აოის,-–-–ბრძანებდა მეფე,––ხმა ლოცვისა და ვედრჟ” 

ბისა, ხმა საგალობელისა ხმათაო4.2 

1 ესტატე ციციშვილს იხსენიებს ფილადელფოს კიკნაძე თავის ჩვეს 

ბაში. (გ. გოზალიშვილი, „1832 წლის შეთქმულება“, გვ. 282). 
2 პჰ, იოსელიანი, „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“, აკ. გაწერელ” 

რედ. გვ. 253, 254, 260-261. 
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როგორც ვნახეთ, დავით ერისთავმა მე-18 ს. გასულისა და 
მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველი მოღვაწენი: 

ლიონიძე, ხიმშიაშვილი, ამირაჯიბი„ ციციშვილი, სოლოღაშ- 

ვილი, დავით ბატონიშვილი, გოგია დიაკვანი მე-17 ს გადა– 

იყვანა და აამოქმედა, მაგრამ მიზანს მეაღწია,–შესძლო ჩვე– 
ნი წარსულის ცხოვრების ხასიათ–ს გადმოცემა. და რაც მთა- 

ვარა, გამოეხმაურა თავის დროის ტკივილებს. ხალხში აღ- 

ზარდა პატრიოტიზმის გრძნობა და ქართული თეატრის ცხოვ- 

რებაში ეპოქა შექმნა. 

ფრანგულ-ქართული ლიტერატურის ურთიერთობაში 

„სამშობლოს“ ყველაზე დიდე რეზონანსი ჰქონდა. მან დიდი 

გავლენა მოახდინა ქართულ დრამატურგიაზე, შეიქმნა პატ- 

რიოტულ-ისტორიული დრამები ალ. იუჟინ-სუმბათაშვი- 

ლის „ღალატი“, მართალია რუსულად არის დაწერილი, მაგ- 

რამ მას ორგანიულე კავშირი აქვს ქართულ ლეტერატურას- 

თან: დაწერილია ქართველი ავტორს მიერ, საქართველოს 
ცხოვრების შესახებ. 

„სამშობლოს“ გავლენით დაიწერა და გადმოკეთდა შემ- 
დეგი დრამები: „და-ძმა“ ვ. გუნიასი„ „ქართველი დედაზ 

ავქ. ცაგარლის მიერ გადმოკეთებული (არნოს დრამიდან); 

„ანღკა ბატონიშვილი" დ. მესხისა; „ვახუშტი, საქართველოს 

სპასალარი, ანუ ქალის სათნოება“ კ„. ყიფიანისა,; „თამარ ბა- 

ტონიშვილი“ კოტე მესხისა და სხვ. 

ამ დრამებმა დიდად შეუწყეს ხელი პატრიოტული შეგ- 
ნებ-ს გაღვიძებას, გააძლიერეს ეროვნულ-განმანთავისუფლე- 
ბელი მოძრაობა, რაც დიდი ფაქტორი ისო პროლეტარიატის 

რევოლუციონურ ბრძოლაში. 

  

! მე-19 საუკუნის ბოლოს სარდუს პიესებიდან ქართულაღ იდგმე- 
ბოდა: „მადამ სან-ჟენ", „უნდა გავიყარნეთ, „აი გიდი, მეგობრებო“, 
ჟურნალი „ფასკუნჯი“, სადაც მოთავსებულია ვ, სარდუს მოკლე ბიოგ- 

რაღია, წერდა: „ყველა ეს პიესა ძალიან მოწონებული იყო ქართველ 

მაყურებელთაგან“ („ფასკუნჯი“, 1908 წ. # 3). 

წელს (19400 ლენინგრადის პუშკინის საბ დრამატიულმა თეატრმა 

დადგე სარდუს „ჩმLII6“ ა, მაცკინის თარგმ, სათაურით „C)/ვ3Mუ0M#/", 

· ფევრალსკის წერილი „)III6იმ1VXMგ#/ L83018“, 1940 L., # 28.



ილია ვაჭპავაძე––მსატშრული ლიტერატურის პრიტიპოსი 

1 

ილია ჭავჭავაძე იმ დიდბუნებოგვახ” ადამიანთა რიცხვს 
ეკუთვნოდა, რომელნიც რასაც ხელს მოჰკიდებენ, სამარადისო 

კვალს დააჩენენ ხოლმე. ჩვენ ვიცნობთ, გვიყვარს და ვაფა- 

სებთ ილიას –- ლირიკოს პოეტს, ავტორს „გაზაფხულისასი, 
„ელეგიისას“; ჩვენ ვიცნობთ ილიას, ავტორ» პოემების: „გან- 

დეგილი“, „აჩრდილი“, „კაკო-ყაჩაღი"; ილიას, ავტორს ქართუ- 

ლი პროზის შედევრებისა: „კაცია ადამიანი?!“, „გლახის ნაამ» 

ბობი“, „გლეხთა განთავისუფლების პე სველ დროის სცენე– 

ბი%, „სარჩობელაზედ“ და სხვ, მაგრამ ილია უებრო პუბლი- 
ცისტიც იყო, ისე როგორც დაუღალავი თავდადებული საზო 

გადო მოღვაწე და იდეური პოლიტიკური ხელპძღვანელი ნ«- 

ციონალურ-რევოლუცეური მოძრაობისა. წ 

მაგრამ არის კიდევ ერთი დარგი ქართული ლიტერატუ- 

რისა, რომლის განვითარების ისტორიაში უდიდესი როლი შე– 
ასრულა ძან. ესა მაატვრული ლიტერატურის კრიტიკა. 
ილიას ამ დარგში მუშაობისათვის ყველაფერი, რაც მისგან 

იყო დამოკიდებული, ხელს უწყობდა: ჭკუა, ნათელი გონება, 

გამჭრიახი ი'ვალი, პოეტური ინტუიცია, გემოვნება, განათლე- 

ბა, პირდაპირობა, ხასიათის სიმტკიცე, ლოგიკური აზროვნე+ 

ბის უნარი, ლიტერატურისა და კერძოდ ქართულ ლიტერატუჟ- 

რის დიდი სიყვარული. წ. 

ქართულ ლიტერატურას რომ ილია საფუძვლიანად იცნობ- 

და და მის შესახებ მრავალი საგულისხმო აზრი გამოთქვა, ამით 

შესახებ ქვემოთ ვიტყვით. მაგრამ აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ილია კარგად იცნობდა უცხოელ პოეტებსაც და მათ შესახეზ 
გარკვეული, ჩამოყალიბებული შეხედულებანი ჰქონდა. ჯერ 
კიდევ სტუდენტობაში თარგმნიჯა იგი ვალტერ სკოტს, ში 

ლერს, ბაირონს, პუშკინს, ლერმონტოვს, ანდრე შენიეს, ტი 

მას მურს და სხვებს, შემდეგ ხშირად იმოწმებდა კრიტიკუC” 

პუბლიცისტურ მსოფლიოს კლასიკოსებს. 
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ილია ჭავჭავაძის ლოგიკური აზროვნების დიდი უნარი სა- 
ყოველთაოდ ცნობილია. ილიას მოსაზრებანი რომელიმე მხატ– 
ვრული ნაწარეოების შესახებ, ან საერთოდ, ლიტერატურული 

პრობლემის შესაებ ლოგიკურად გამომღინარეობს მისი 

მჯოფლმხედველობიდან, ილია, უპირველე» ყოვლისა, დია- 
ლექტეკოსია და ამ თვალსაზრისით -–- განვითარების იღეის 
თვალსაზრისით უცქერის ლიტერატურასაც. მისთვის ნაწარ- 

მოები იმდენადაა მნიშვნელოვანი, რამდენადაც იგი ახალ რა- 

მეს იძლევა, რამდენადაც აფართოებს, აღრმავებს, ზრდის დი 
წინ სწევს. ლიტერატურას. 

ცხოვრება ილიააათვი» განუწყვეტელი ჯაჭვია ცვლილე- 
ბებისა, შექმნისა და გარდაქმნის. მოძრაობა, მოქმედება, 

ბრძოლა კი საშუალებაა წინმსვლელობისა,ა ლიტერატურაც 
ცხოვრების გარდაქმნისათვის არის მოვლინებული, რადგან 

ისიც მოქმედებაა, ბრძოლაა სიტყვეთ და გონებით. ილიამ აქ 
გამოამჟღავნა ის უტილიტარული შეხედულებანი, რომელიც 

რუსეთში შეითვისა ჩერნიშევსკისა, ბელინსკის და დობრო-. 

ლუბოვს ნაწერებიდან. 

ლიტერატურის დანიშნულება ცხოვრების ასახვა, რომ 

მახინჯ) თავისი სახე, უბადრუკობა დაანახოს და მოპოს” ან 

გამოასწოროს. რომაო, –- წერს ილია, –– ზოგიერთმა უნაყო- 
ფო პოეტმა ხელოვნების სახელითა უკუარიდოს პირი თავი- 

სი ხალხის ცხოვრებასა, მეშვიდე ცას შეაჩეროს გაბეცებული 

თვალები და ბულბულსავით უაზრო შტვენა დაიწყოს და აღარ 
გაათაოს. ჩვენ იმათთან საერთო გზა არა გვაქვს. „ჩვენ მეც- 
ნიერებას და ხელოვნებას მოვსთხოვთ არაებითსა პურსა 
ცხოვრებაში გამომცხვარსა და მშიერთათვის მოსახმარსა და 
გამოსადეგსა“.! 

ბელინსკის გავლენა ილიაზე ჩანს თვით პოეზიის განმარ- 

ტებაში, რომ იგი სახეებით აზროვნებაა. უტილიტარესტული 

თვალსაზრისი უდევს საფუძვლად ილიას ლიტერატურულ მი- 
მ-ართულებას –-– რეალიზმს. 

ილია ამ სტილის დამკვიდრებას პრაქტიკულად უწყობდა 

ს ილი ჭავჭავაძე – „საქართველოს მოამბეზედ".



ხელს, ქმნიდა რა „კაკო ყაჩაღს“, „გლახის ნაამბობს“, „კაცია 
ადამიანს?!“ და სხვათ. მაგრამ ილია თეორიული მოსაზრებითაც 

ძირს უმაგრებდა ამ მიმართულებას და საატიკ:დ ებრძოდა 

სენტიმენტალიზმსა და ცრუ-კლასიციზმ. ილიას პირველი 
კრიტისული წერილი „ორიოდე სიტყვა“... პამფლეტია სენტი- 

მენტალიზმისა და ცრუკლასიციზმია მიმარო –- „ძალად მოყ 

ვანილი ცრემლი სასაცილოა, საზიზღარე და არა სამწუხარო 
დასანახავად“. ილია ებრძვის კარამზინისა და კოზლოვის სე– 
ნტიმენტალურ მემართულებას და უკვირს: კაცს რუსული ლი- 

ტერატურიღან ქართულად თარგმნა უნდოდეს, კოზლოვი თარ- 

გმნოს, პუშკინი, გოგოლი და ლერმონტოვი კი განზე და- 

ტოვოს. 

კარამზინის სასტიკი გაკრიტიკება ილიას უკიდურესობაში 

არ აგდებს, არ ავიწყებინებს კარამზინეს დამსახურებას რუსუ- 

ლი ლიტერატურისა და ისტორიის წინაშე. „რუსული ენის 
აღდგინება მაგან დაიწყო რუსეთში და პირველად მაგან და– 
ამუშავა თავისი ქვეყნის ისტორია. აე რა მნიშვნელობა აქვს 
კარამზინს რუსეთისათვის“. 

როგორცა ვხედავთ, ილიას კარამზინის ისტორიული დამ- 

სახურება ძალიან კარგად ესმის, მაგრამ ებრძვის კიდეც კ“ 

რამზინს. უფრო სწორი იქნება ვთქვათ, ებრძვის კარამზინს კი 

არა, სენტიმენტალიზმს და კოზლოვს კი როგორც „კარამზი- 

ნის ცღომილ მიმართულების“ მიმდევარს. 

ილია არც კლასიცისტებს: ხერასკოვს, ტრედიაკოვაკისა და 
სუმაროკოვის მოხსენიებას ივიწყებს. ამ მწერლებსაც თელის 

უნიჭოებად და ყალბი ლიტერატურული მიმდენარეობის დამ- 

ცველებად. კლასიცისტური ლიტერატურის ტენღენციებს 
ილია შემდეგაც ებრძოდა ქართულ ლიტერატურაში. 

1890 წელს დ:წერელ წერილში „ახალი დრამების გამო“ 

მოითხოვდა, რომ აეტტორი უნდა ერიდებოდეს ლაპარაკს, 

თქმას, აზრები გმირებისა მოქმედებაში უნდა მოსჩანდნენ. არ 

უნდა ჰქონდეს მიკრული მოქმედ პირს შუბლზე ავ-კარგიანო- 
ბის მაჩვენებელი ბილეთი, არ უნდა იყვნენ გმირები ნაწარ- 

LL. ილია ჭავჭავაძე –- „პასუხოი4. 
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მოებისა მხოლოდ კარგნი ან ცუდნი. რადგან ადამიანის ბუნე–- 
ბა „ავ-კარგიანობითაა” აღსავსე და მისი მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ბოროტად ან კეთილად გამოყვანა ბუნებრივობისა და 

სიმართლის დამახინჯებაა. 

ილია ჭავჭავაძეს ლიტერატურული პრობლემებისადმი სჰე- 

ციალური თეორეული წერილი არ მიუძღვნია, მაგრამ, სხვა– 

დასხვა ნაწერებში ჩანა ბევრი აზრი, მათი გაცხობა ადვილი 

შესაილებელი ხდება. 

როგორც „ც:სკრის“ შესახებ დაწერილ მეორე და მესამე 

ნაწყეეტიდან ჩანს, ლირიკაზე მაღლა იგი ეპოსს აყენებდა. 

ჯერ კიდევ რუსთველი „ვეფხისტყაოსნიას+ შესავალშე ამბობ– 
და, რომ ზოგიერთი მოშაირე „დიდსა ვერ მოჰკვლენ, ხელად 

აქვთ ხოცვა ნადირთა მცირეთა%. ილიაც რუსთაველის აზრი- 
საა. ეპიური ნაწარმოებები მას უფრო მნიშვნელოვნად მიაჩ- 

ნია, ვიდრე ლირიკული. ლირიკული პოეზიეს საგანიო, –- 

წერს ილია მესამე ნაწყვეტში „ცისკრის“ შესახებ: „თვითონ 
პოეტია სულის მდგომარეობაა სხვადასხვა შეჰთავევებში და 

გარემოებაში: წუთის გრძნობის, წუთის აღბეჭდულების გა- 
მოთქმაა, ერთის სიტყვით, თითონ პოეტი აქ მხოლოდ თავის 
გრძნობას ხატავს, თავის გულის მოძრაობას და აღბეჭდილე- 

ბას. გარეგანი ბუნება მიათვის არ არსებობს, იმის ხელში ის 

წმინდა სანთელსავით ლბილია; გაათბობს თუ არა თავის გუ- 

ლის ცეცხლითა, იმას გამოსახავს ზედა, რაც თითონ უგრძვ- 

ნია და არა იმას, რაც თვით ბუნებაშია, როგორც აუცილებე- 
ლი თვისება მისი. ეს მიმართულება ისე გაუფლებულია ჩვენ- 
ში, რომ არამცთუ ჩვენი სასიქადულო და სახელოვანი პოეტე- 
ბი, არამედ ისიც, ვენც კი უნიჭოდ მოაწყობს ხოლმე ორ 
რითმა", ისიც კი ამგვარ პოეზიის მიმღევარია. ჩვენ მოლექ- 
ხეთა შორის მარტო რუსთველის გენიამ შეიძლო შექმნა ეპო– 
ეისა“, 

აზით ილია არ ამცირებდა ლირიკული პოეზიის მნიშვნე- 
ლობას, იგი დიღად აფასებდა ლირიკოს პოეტებს: ნ. ბარა– 

თაშვილს, გრ. ორბელიანს, ალ. ჭავჭავაძესა და სხვებს. 
როგორც ვნახეთ, ლირიკულ პოეზიაზე უფრო რთულ მოვ- 

ლენად “ლია ეპიურ ნაწარმოებს თვლიდა, ხოლო როგორც 
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წერილიდან „ახალი დრამების გამო“ ჩანს, ყველაზე ძნელს 
დრამატული ჟანრი მიაჩნდა... „დრამის შექმნა ყველა სხვიგ 

ვარ პოეტურ თხზულებაზე გაცილებით ძნელია და ყეელა მწ 
რალი –- თუნდ ნიჭიერიც, –- ვერა ჰბედავს ხელი შეჰმა# 
თოს!“. . 

თავისი მოსაზრებანი აქვს ილიას გამოთქმული ლიტერ, 
ტურული ტიპის შესახებაც. ილიას აზრეთ, მწერალი იმღენჯ 

დიდი, რამდენადაც სრულყოფილ ტიპებს მოგვცემს, გის 

ცილდება ეთნოგრაფიულ ჩარჩოებს და შექმნი მსოფლი 

ტიპს. მაგრამ, იგულისხმება, ე) უნდა ხდებოდეს ეთნიურ წ 
ნამდვილეზე დაყრდნობით და არა მისი უგულვებელყოფით, 

„მსოფლიო გენიოსნი მწერალნი იმიტომ არიან მსოფლიი 

ნი, რომ მათს ნახატში, რომლის ერისაც გინდათ, იი ერი 
კაცა იცნობთ, იმიტომ, რომ იგინი ადამიანის საზოგადო ტი! 

სა ჰქმნიახი. ' 

პორტრეტის შექმნა, ამბობს ილია, უფრო ადვილია. ილ 

ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ ტიპი იქმნება, პორტ 
რეტი კი გადაიხატება ტიჰის შექმნისათვის პორტრეტისტი 
დიდი ნიჭია საჭირო და კიდევ განსაკუთრებული ნიჭი განზი 

გადებისა. ტიპს “ფტრიზხებზი უნდა მოჩანდეს პორტრეტი 

დამახასიათებელი ნიშნები, ტეპი მთლიან წარმოდგენას უნ 

უქმნიდეს მკითხველს. „პორტრეტების მხატვარი, დიდად ს! 

ხელგანთქმულიც და გამოჩინებული ყოველთვის უმდაბლე 
სია, უმდარესია მასზედ, ვინც ზოგადი კაცის, ტიპის შემომქზე 
დია“. 

ილია სხვა ადგილსაც აყენებს ნიჭის საკითხს, პოეტისათვძ 

და მით უმეტეს, დიდი პოეტისათვის, განსაკუთრებული ნიჭი 
საჭირო. მაგრამ ილიას ნიჭი განყენებულად, სქოლასტიკურ# 
არ ესმის, როგორც ღვთით ბოძებული სამარადისო რამ. თან 

დაყოლილ ნიჭს აღზრდა, განვითარება, პატრონობა უნდა. V 

შესაფერი პირობები არ ექნა, ადამიანის ნიჭი დაჭკნება. -8 

ნათლება, სწავლა, ვარჯიშე ზრდის ნიჭა, აფართოვებს. 

„ეგ ისეთი აზიზი, მზეთუნახავი ყვავილია, რომ მალე ჭკნე" 

! ილია ჭავჭავაძე –- „აკაკი წერეთელი და ეეფხისტყაოსანი“, 
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თავის სურნელებას ჰკარგავს, თუ მეცნიერების შუქი არ 
ადგია, თუ მეცნიერება თავის უკვდავების წყაროს არ ასხუ- 
რებს და სიბრძნის ხელით კიდევ დღე მუღამ არ ჰფურჩქ- 
წის“.! 

კიდევ მრავალი საინტერესო თეორიული მოსაზრება აქვს 
ილიას გამოთქმული ლიტერატურის საკითხებზე და კერძოდ, 
კართული ლიტერატურის საკითხებზე, მაგ., ქართული რითმის 
შესახებ. რომ მარტო რითმა ვერ შექმნის პოეზიას და რომ 

შესაძლებელია ქართული ლექსი ურითმოდაც. „განა რითმა 

რომ არ იყოს, პოეზიაც არ იქნება?“ -–- კითხულობდა ილია ქჭავ– 

ჭავაძე 1860 წელს? და ნიმუშად ურითმო პოეზიისა გრ. ორ- 

ბელიანის ლექსები მოჰყავდა, ამით ქართულ ლიტერატურაში 
ე. წ, თეთრი ლექსის კანონიზაციას ახდენდა. მაგრამ, ილიას 
ყველა თეორიული მოსაზრების განხილვას ვერ გავყვებით. 

როგორ გამოიყენა ილია“ ეს თეორიული მოსაზრებანი 

ქართულ ლიტერატურის განხილვის დროს? როგორია ილიას 

შეხედულება კონკრეტულ ლიტერატურული ფაქტებისადმი? 

2 

ილიას სახელი ქართველმა მკითხველმა საზოგადოებამ 
პირველად 1857 წელს გაიგონა როდესაც ჟურნალ „ცისკ- 
რის“ პირველ ნომერში დაიბეჭდა ლექსი „ჩეტიბ%, ამის შემდეგ 

ილიას არ შეუწყვეტია „ცისკარში“ თანამშრომლობა. ბეჭ- 
დავდა უმთავრესად ნათარგმნ ლექსებს. 

ღიდი სახელი მოუპოვა ილიას 1861 წლის „ცისკარში“ 

დაბეჭდილმა კრიტიკულ-პუბლიცისტურმა წერილმა: „ორიო- 

დე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის კოზლოვი- 
დან .შეშლილის“ თარგმანზედა“. ამ წერილით გაითქვა სახე– 
ლი ილიამ. მან თავისი სიდიდე პირველად საყოველთაოდ, 
საქვეყნოდ კრეტიკული წერილით გამოამჟღავნა. მის წერილს 
მოჰყვა საპასუხო წერილები ბარბარე ჯორჯაძისა, გიორგი ბა– 

რათაშვილისა, ექვთიმე წერეთლისა, სარღიონ ალექსი-მესხი- 
ო«»ა'„ე“„„სგ„ეაღ. 

! ილია ჭავჭავაძე –- „პოეზიის ახალგაზრდა მოყეარულთ". 

2 ილია ჭავჭავაძე –- „ორიოდე სიტყვა...“



შვილისა. ილის მოსარჩლენიც გამოუჩნდნენ თერგდალე. 

ულთა სახით გაჩაღდა პოლემიკა ეს მომენტი ქართულ 
კრეტიკის ისტორიაში მ-ტ:დ მნიშვნელოვანია, ნაყოფიერი და 

საინტერესო. ილიას წერილი პირველი ნიმუშია ახ.ლ ქართულ 

ლიტერატურულ კრიტეკაში ნაწარმოების საფუძვლიანად გაწ- 

ხილვისა. ამდენად ილია ქართული ლიტერატურული კრი- 

ტიკის საფუძვლიან დამწყებად გვევლინება. მართალია ილიას 

წერილამდე „ცისკარში“ იყო დაბეჭდილი „რამდენიმე სიტყვბ 

„გაყრის კამედიაზედ“ ალ. ორბელიანისა, ბიბლიოგრაფია დ. 

ჩუბინიშვილის წიგიზე, „კრიტიკა ანუკა ბატონიშვილისა“ ნ0- 

ნა ერისთავისა და სხვანი, მაგრამ ისინი მეტად ელემენტა- 
რულნი, მარტიენი არიან. ილიამ დაჰგმო ჟურნალი „ცისკარი, 
რადგაჭ მას დაუკარგავს დროის ალღოს აღების უნარი, ჩა- 

მორჩენია ცხოვრებას და უკან მისჩანჩალებს მას: ილიამ, 
პროგრესისტმა, მყობადისათვის მებრძოლმა, ვერ აიტანა და 
ვერ მოითმინა „ცისკარის“ კონსერეატიზმი და არქაიზმი. ცბა- 

დია, ის ვინც ლიტერატურას ხალხის ინტერესთა სამსახურს 
ავალებდა, ვერ შეეგუებოდა მეტყველების ისეთს ნიმუშს. რო- 
გორსაც წარმოადგენდა „იმერთ თავადის“ ირაკლი ლორთ-» 
ქიფანიძის ენა. 

„ნუ ვეინ, ნუ ვინ იკადრებენ ღარიბად სახელის დებასა ივერ- 

თა ენათასა, არამედ აქებდინცა სიმდიღრესა, რომელი ჰსჩანს 

აწცა და აწცათუ“. 

„მე მინდა ვჰათქვა, რომელ ცისკარი აღმოახღდა ვჰგონებ, 

მისთვის, რათამცა ენა ივერთა არა თუ ოდენ კიდე უკუ იგოს 
თვისსავე წესსა, არამედ უმეტესცა წარმართოს იგი“. 

ასე წერდა ირაკლი ლორთქიფანიძე 1857 წელს. იგი იცავ” 

და იმავე „ცისკარში“ გამოთქმულ არქაისტულ მოსაზრებას, 

რომ „დადღებულ არიან აღრევე სჯულნი ბუნებით მომზადე” 

ბული სიტყვათათვის ღა ამა სჯულთა ვერცა გამოცვლა დბ 
ვერცა დაწმახვნა ვისმე ძალუძს“.! 

1. ირაკლი ლორთქიფანიძე -- „ჰსჯა,. ცისკარი, 1857 წ., M# 7, 

90



ილია ჭავჭავაძ 

ჟჯელობა მას არ ვ კი დღიალექტიკოსია
 და 

ს ნირი იყოს ს აყოფილებ". ენა არ შეიძ დოგმატიკური 

ღა. | ისიც ვითარ 
ლება მი 

ტება. „ახალი ენა ველ. Cს დება როგორც ადამიანთა · ა: 

ხა ბაავს ძველ კა ეწას არა ჰგავს, რო ა ციოვ- 

„ს კ ველ კაცსა", –– უპას ს ა , გორც ახალი კაცი 

პირე–- 
უხებს ილია თავის მოპირდა- 

იღია დაუპირისპირ
და ჰ 

ენს. ანტონ კათალიკოსის 
ვედ, წიგნურ ლიტერატურ 

ტიმენტალიზნს.
 ეს უარსო სეოლატიკი 

და კარაპრისის ხენ- 

ტად. ფარმყოფელად მო; ფაა მხოლოდ. იქნებ ილია ნ ა. 

, ელად მოეჩვენოს ვი! ებ ილია ჩიჰილის 

ველთვიეა ებრძოდა 
ნიპილიზმ! 

ვისმეს? 
პირიქით 

ალია ვი - 

2 
'ზმს 

ეით, ა ო- 

; 9 ცელაძეს ილია და აი ცელაძეს. 
აკრიტიკებდა 

კენაც მიუთითებდა. კრიტი, პ ი ნიჰილიზმის სათავეების 

ანტონ რომელსაც დიალოგის ოლემიკურ წერილში „სხარ- 

ნ ფურცელაძეს ათქმ ფორმა აქვს მიცე3 
წებში ს ათქმევინებს: 

„ეხ ული, ილია 

კი სულ მაგრე ამ „ეხლანდელ რუს 

იყვნენო“ 
გოე ა ბობენ: კვრორ 

“ უსულ წიგ- 

რ · აქ პისარევის 
C მ „ავტორიტეტე

ბი აღარ ნ 

იტეტების უარმყო კენ მითითება იყო, რო ორ უდა 

ილიამვე სასტიკად. ავტორიტეტზე. 
გორც ავტო“ 

რული აზრი კად გააკრიტიკა ანტ. , 
მიმარ 

ტ. ფურ 

აა ათ ს თული ნ. ბარ ცელაძის  ვულგა- 
თაწმინდაზე“-ს 

ს საწინა ა „ათაშვილის 
ლექსის შემოღა- 

"ა ივ ვინ იყვნენ ავტორიტეტ ააეილ გამოთვმული. 
” 

ხე თოღ, როგორი იყო ლის შ ი ილიასთვის პოეზიაში და 

ს კაქტებისადში
! პირველი 

ა ედულებანი 
ლიტერატუ- 

სოშად აქც+ა ილიამ და შემ ოეტი, რო1ლის სახელი 

საღეულებმა, 
იყო შოთა თ ა9ბ მისმა ამხანაგებმა 

–– თ რ. 

ე ისოავის საწინ. 
უაკთაველი.

 თავის 
რი 

ეობგ? 

მს ლავია საწინააღმდეგოდ, ილ მ მოისხა ს წერილში რევაზ 

სალო რუსთაველი“, 
ხოლო მე: მოიხსენია 

„ჩვენი სასი- 

«ლიამ რუსთაველს 
„უკვდავი“ პია წერილში –– „პასუხი“ 

აკაკო სტრიქონები „ვეფხისტ აოსნისა ეპიგრაფად გახოიყენა 

ტაკო. გაჩაღისათვის”.  ფამრავი ა ისა“, „აჩრდილისა“ და 

ახი “ 
ს 

ი 

ზისტკა ღან“, „გლახის ი ნაამბობში, – აქვს იღ-იას „ვეფხის- 

ს. ს აოანის) საფუძვლიან ; რაც ილიას მიეს „ვეფ“ 

ჯი ცოდნა , ცოდნა ადასტურებს „ეშ 

და გაგების უნარ 
უღელს. თავისი 

ოუ ი ილიამ დაამტკიცა
 „ვეფხის 
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ტყაოსნის“ ტექსტის დამდგეხელ კომისიში მუშაობისას 

აქ ილიას თითოეული 0ოსახრება სრულიად მეცნიერული ი 

რებულებისაა ილიას კრიტიკული აზროვნების უნარი ს 
„ვეფხისტყაოსნის“ ღრმა გაგება ყველაზე უკეთ გამომქღაე; 

და წერილში – „აკაკი წერეთელი და „ვეფბიატყაოსინ; 
(1887 წელს), ილიამ წერილის დასაწყისში განაცხადა, რ» 
„ეგ დიდებული პოემა, შექმნილია ჩვენის ერის დიღეზ» 

ლობის დროსა, ჩვენის კაცისაგან და ჩვენს ენა-ზედ დაწე# 

ლია“, ამით დაადასტურა „ვეფზისტყაოსნის« აკტორის ჯ 

რთველობა და პოემის ორიგინალობა. შემდეგ ილიამ საფუ. 

ვლიანად გააკრიტიკა აკაკი წერეთლის აზრი, რომელიც ც:: 

ლობდა „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა ეთნოგრაფიულ ჩარჩოებ 

ში ჩასმას. „ძნელია იმისთანა მართლა სახელოვანი პოეტ. 

როგორც რუსთაველი, კაცმა უბრალო ეთნოგრაფიის სი! 

ხირ-კედელო საქმეზედ ჩამოახდინოს.' ეს მეტისმეტი დაქვვი 

თებაა პეგააზედ მჯღომ ცხენოსნისა“. 

„ვეფხისტყაოსნის“ დიდი ღირებულება სწორედ იმაშია„- 

სამართლიანად წერს ილია, –– რომ მისი გმირები „ყველ: 

ზედ უწინარეს ადამიანები არიან“. და, ეაშასადამე ზოგ 

ადამიანის ბუნების მიხედვით შექმნილნი და აგებულ 
ილიას კრიტიკული აზროვნების უნარი უმაღლეს წერტილ 

აღწევს, როდესაც აკაკი წერეთელს უმტკიცება, რომ მიზეზ 

ტარიელის მოდუნებისა და უმოქმედობისა მისი ქართლელოზ 
კი არ არის, არამედ სიყვარული» წადილი, გრძნობა, რომედC 
საც გონება და ნებისყოფა დაუპყრია და მოუღუწნებია. 

ძველი ქართული პოეზიის განვითარების შესახებ ილი” 

სპეციალური წერილი არა აქვს, მაგრამ „ცისკრის“ შესახე 
დაწერილ მეორე კონსპექტში (ნაწყვეტში) ვკითხულობ“ 

„იდეა ძველის პოეზიისა და ფორმა გამოთქმისა: ა) ჩივილ 

წუთი-სოფლის მდურვა; კაცის ამაოება, აქაური ცხოვრები 

ამაოება და ნუგეშით თვალ-შეჩერება ცისა, სადაც მოელი! 
საუკუნო განსვენებას და მართლმსაჯულებას; ბ) სიყვარულ 

უფრო პლატონიურია, მუხლთლობა სიყვარულისა და დაუდ! 

1. იხ. „დროება“, 1681 წ, M 17 და ”შემდეგ. 
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რომლობა; თუ აქ არ შევხვდით ერთმანეთს –- ცაში და-ძმანი 
კაქნებეთო; გ) ქალი ან ანგელოზია და უფრო ხშირად –- დე- 

მონი. წამწყმედი კაცისა; დ) ბუნება წმიდა სანთელია იმათ 
ხელში, რასაც უნდა, იმას გამოსახავენ; ბუნება თუ არის მშვე– 

წიერი, –– იმათ გრძნობის მიხედვით; ის როგორც ობიექტი 

არ არსებობს „მათთვის“, „ფორმა გამოთქმისა: ფეგურობა და 
ალლე:ორია სპარსული ლიტერატურის გავლენისა გამო“. 

შეიძლებოდა ამ კონსპექტების გაშლა და ძველი ქართული 

ღიტერატურის ნიმუშებით ამ მოსაზრებათა დამტკიცება, მაგ- 

რამ ჩვენ ილიას აზრი გვაინტერესებს და ის თუმცა ძალიან 

მოკლედაა ნათქვამი, მაგრამ მაინც გასაგები ხდება. ამ ძველი 

თაობის პოეტების თხზულებათა შორის თეიმურაზ პირველის 
„შამიფარვანიანს? და „ვარდბულბულიანს“« ილია სენტიმენ- 

ტალურ ნაწარმოებად თვლეს, ხოლო პოეტებს, „რომელთაც 
მიბაძეს მარტო გარეგან ფომასა ჩვენ უკვდავისს რუსთველის 
„ვეფხისტყაოსნისა“ და ვერ გაიგეს კი, რომ „ვეფხისტყაოსა- 

ნი+“ თუ არის უკვდავი, არამარტო თავისი ფორმით, არამედ 
თავისი შინაგანი ღირსებით ილია ცრუკლასიკოსებს უწო- 
დებს. 

ახალი საფეხურის დამწყებად ქართულ ლეტერატურაში, 

რომელსაც ილია ევროპეიზმს უწოდებს, თვლის დავით გუ- 
რამიშვილს. შემდეგ ამ ხაზს პოეზიაში აგრძელებსო ალ, ჭავ- 
ჭავაძე, გრიგოლ ·ორბელიანი, ხოლო ნ. ბარათაშვილი არის 

„ბრი კინვალე წარმომადგენელი ევროპეიზმისა"“. 

ნ. ბარათაშვილს ილია დიდად აფასებდა, რაღგან მან შე- 

მოქმედებაში მეტად მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური პრობ- 

ლემები „დააყენა და ეროვნული ჰანგიც არ დაუვიწყნია, ევ- 
როპეიზმის გზაზე შემდგარი ქართული ლიტერატურა თანდა- 

თან იწყებდა სინამდვილის აღწერას და ორიგინალური გზე- 
ბის გამონახვას, ასეთები იყენენ –– გიორგი ერისთავი, ზურაბ 
ანტონოვი, ამათ გარდა იყო პლეადა „ცისკრის“ მოღვაწე 

მწერლებისა, რომლებიც ჰბაძავდნენ რა ძველ ქართულსა და 

ირანულ პოეზიას, ქართულ სინამდვილეში ადგილს ვერ პოუ- 

ლობდნენ, ავითარებდნენ კლასიცისტტურ ლიტერატურასა და 

სენტიმენტალიზმს. ამის გამო ილია წერდა მესამე ნაწყვეტში–– 
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„ჩვენ შევნიშნეთ, რომ „ცისკრის“ ახალ მელექსეებს, V. 
გიერთს გარდა, დიდი კავშირი აქვსთ ძველებზედა, კავში 
ისტორიული განვითარებისა კი არა, მსგავსებასა". ცხადჯ 
ილია დიალექტიკოსი, რომელსაც სწამდა, რომ „აწმყო % 
ბილი წარსულისაგან არის მშობელი მომავლისა“ ვერ დაა 
უარყოფდა კავშირს ლიტერატურის შიგნით, მაგრამ ეს ; 

შირი უნდა ყოფილიყო ისტორიული განვითარებისა. აზაღ 

ლიტერატურული ფაქტი უნდა დაფუძნებული ყოფილი 
ძველზე, მაგრამ «გი განმეორება არ უნდა ყოფილიყო, რაჯ 
გან ცხოვრება წის ძიდეს, იცვლება, ძველი ენა და ძველ 

პოეზია ძველი ცხოვრების გამომხატველია და ახალმა პოგ 
ზიამ თუ შველე გაიმეორა, ახალი, არსებული მდგომარეობ 

მხედველობიდან გამორჩება. მწერლობის დანიშნულება კ 
ცხოვრების ასახვაა. 

ამიტომ გააჩაღა ბრძოლა ილიამ დროს ჩამორჩენილ „ცის 

კრის“ წინააღმდეგ. მონარქიზმს –– რომელსაც იცავდა „ცის 
რის“ თანამშრომელთა ნაწილი, ილიამ და თერგდალეულებს! 
პატრიოტიზმი დაუპირისპირეს. ფეოდალურ იდეოლოგიას. – 

დემოკრატიზმი სეჩნტიმენტალიზმს –-– რეალიზმი დოგ 

ტიზმს –– დიალექტიკა. 

„სამოციან წლებში ყველაზე უწინარეს გამობრწყინდა დ+ 

ვიწყებული სიტყვა „მამული“. 
„ვინა ვართ და რანი ვართო“, -- ამ ზღვაებრ ფართო ს# 

კითხს შემოეჯარა ჩვენი მწერლობა4.! 

მაგრამ ამით არ დაკმაყოფილდნენ „მესამოციანნი“. ქან 

თული ლიტერატურა მანამდე უმთავრესად თაეადაზნაურულ 
ტიპაჟს ქმნიდა. „სამოციან წლებმა ამ ვიწროდ შემოღობილს 

სარბიელს პოეზიისას თავისი ტალღა გაჰკრეს და შემოამტვ- 

რიეს ღობეები, ამ ხანებში მოღვაწეებმა მიაგნეს, რომ მდ» 
ბიოთა ცხოვრებაშიაც არის ადამიანურე გული' თქმა?, 

თერგდალეულების შემდეგ ყველაზე საყურადღებო მოვ“ 

!. ილია ჭავჭავაძე –- „წერილები ქართულ ლიტერატურაზედ”. 
2, იქვე. 
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ლენა ქართულ ლიტერატურაში ილიასთვის იყო ვაჟა-ფშავე– 

ლას გამოჩენა ლიტერატურულ პორიზონტზე, 
ჯერ კიდეე 1892 წელს ილიამ იმედი გამოთქვა, რომ ვაჟა, 

„დიდსაიმედო პოეტი“, შესაძლებელი იყო ნ. ბარათაშვილის 

მემკვიდრედ ქცეულიყო. 
ტალანტები” შეცნობის ალღო ილიას არასოდეს ღალა–- 

ტობდა. მან ისე, როგორც არავინ თანამედროვეთაგან, გაიგო 

და დააფასა შოთა რუსთველი, დ. გურამიშვილი, ნ. ბარათაშ– 

გილი, ვაჟა-ფშაველა. 

ილიამ სათანადოდ დააფასა გრიგოლ ორბელიანის, ალ. 

ჭავჭავაძის, ვახტანგ ორბელიანის, სულხან-საბა ორბელიანის 

და „ვიარამიანის“ ავტორის შემოქმედება. 

მაგრამ მარტო ქართველ პოეტებს არ ხედავდა ილიას შორს– 

მჭვრეტელი თვალი. 
იგი იცნობდა და აფასებდა შექსპირს, ბაირონს, გოეთეს, 

პუშკინს, ლერმონტოვს და მრავალ სხვას და დაჯერებული 

რუსთველის გენიოსობაში, ხშირად უდღარებდა მას მსოფლიო 

ლიტერატურის კორიფეება.



მაქა–ფშაველა 

ვაქას დედას გულქანს, ფშავში განთქმულ მოლექსე ფხიკ- 
ლაანთ პარასკევას ნათესავს, ქალწულობაში სიზმრის მსგავსი 
ჩვენება ეხილა: –-– „შუა ღამე იქნებოდა. დგანდგარი, მირდ- 

გნიალი დადგა ისეთი, მეგონა მთა-ბარი თუ იქცევაო. შაშინე- 

ბული წამოვჯე ლოგინში, გავხედე და მთელი ცა განათებული 
იყო. ორი ოქროსფერი ჯაჭვი იყო წამოსული, ერთი ჭიაურის 
გორიდან, მეორე სხლოვანის გორითა, გადაბმულები, ზედ ფძე- 
ცხლის ბალღები ადიოღჯნენ და ჩამოდიოდნენ ჯა ისეთ მწკეპრ 
(წმინდა) ხმაზე გალობდენ, ისე ტკბილად, ღმერთო, იმაზე 
კარგს რას გაიგონებს კაცის ყურიო“. (ვაჟას დედის გადმო- 
ცემა). 

ჟამი გამოხდა. გულქანი რაზიკაანთ ერძლო და სინამდვთ- 

ლემ გადააჭარბა მისტიურ ხილვას. სამმა ძმამ დაიმღერა ერთი 
კერიდან. უფროსი ლუკა იყო – ვაჟა-ფშაველა, გენიალური 
შემომქმედი, მაგრამ თავმდაბალი ვაჟკაცი, რომელიც მუხლს 

იყრიდა გურამიშვილის ლანდის წინაშე და რუსთაველსაც ვე” 
დრებას უთვლილა. 

ემუდარებოდა გურამიშვილს პოეტი, რომელსაც შემოქმე- 
დის ბრწყინვალე გზა განვლილი ჰქონდა, თუმც სხვისი ნიჭის 
შეგნება არ უშლადა საკუთარიც ღირსეულად შეეფასებინა: 

უსულო საგნებს სული ჩავბერე 

ავასაუბრე ლოდები კლდისა 
და, როგორც მეფე გავათამამე 

მწირი ბალახი, ის ქუჩა მთისა. 

მადლი მფენია მარჯვენაზელღა 
იმ შემომქმედის მაღალი ღვთისა, 

აქ აღსანიშნავია მოკრძალებაში მიმალული სიძლიერე. დ!” 
ფასება თავისი და სხვისი გაგებაც. ხოლო'თუ ვინ იყო ვაჟამ 
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„უფალი“, საიდან მოვიდა პოეტი, რა სურდა, როგორ სთქვა 
და ვინ იყვნენ მისი ლიტერატურული ნათესავნი და „მეზობ- 

ლები“ –– ამ წერილის თემას შეადგენს. 

ჩვენი მიზანი ვაჟა-ფშაველას მდიდარი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობის განხილვაა, მაგრამ ცხადია, ამჟამად, ანალიზის 
საგნად ვერ გავხდით მის “შმემოქმედებასთან დაკავშირებულ 

ყოველ საკითხს. ჩვენ გვსურს: ვაჟა-ფშაველას მემოქმედები» 
იდეური და მხატვრული სპეციფიკის გამორკვევა ქართული 

ლიტერატურის ასპექტში. 

L · « 

1861 წელი რუსეთში ბატონყმობის გაუქმებისა და ჩარგ»- 

ლში ვაჟას დაბადების თარიღია. 1861 წლის რეფორმას ბურ- 

ჟუაზიული ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ მას ფეოდალიზმის ბჭეები 

მთლიანად არ დაუნგრევია. გლეხობა კვლავ აუტანელ მდგო- 
მარეობაში რჩებოდა. ამ მომენტიდან რუსეთში, პოლიტიკურ 
და ლიტერატურულ ასპარეზზე მაკიურად გამოდის რაზნოჩი- 
ნეცი – გლეხობის იდეოლოგი. იგი იბრძვის რეფორმის უბა- 

მართლო შედეგების წინააღმდეგ, მონარქიისა და ბიუროკრა- 

ტიის შესამუსრავად. 

საქართველოში ბატონყმობა ჯერ კიდევ ძალაში იყო. 
ბრძოლაც მის წინააღმდეგ მიმდინარეობდა. ახალთაობას ილია 

ჭავჭავაძე სარდლობდა. მაგრამ საქართველოში, როგორც დაპ- 
ყრობილ ქვეყანაში, მოვლენებმა თავისებური ხასიათი მიი- 

ღო. ეკონომიურ ინტერესთა გვერდით ეროვნული საკითხიც 

დააყენა ცხოვრებამ და გადაჭრა მოითხოვა. არც ეს გარემოება 
გამოჰპარვიათ ჩვენ „მესამოციანებს“ და თავისი ნიჭი ბატონ- 
ყმობის წინააღმდეგ ბრძოლასა და ეროვნული თავისუფლები- 
სათვის ბრძოლას შეალიეს. 

ნატურალური მეურნეობის ნგრევა საქართველოში მეტად 
დაუნდობელ ფორმებში მიმდინარეობდა. ძველი ცხოვრების 

რღვევით გამოწვეული ტკივილები თუ საგნობრივი იყო იმ 

კუთხეებში, სადაც ადრე ბატონყმობა სუფევდა, ფსიქოლოგი- 
ურად აუტანელი ხდებოდა მთიელებისათვის. ბარში წინადა/კ 

„სულის მეტი ყველაფერი ბატონს ეკუთვნოდა“ (მეფე ვახტა- 
ნგის კანონი), მთაში კი: 

7. ნ. ტატიშეილი თ



თუშთ არ იციან, ვითარცა, ვინ არის მონა, ბატონი, 

თითონ არიან თავისა ბრძანებელი და ბატონი (ხალხური). 

ბარში ჩაგვრის ერთი სისტემა მეორეთი იცვლებოდა. თავ: 
დის ადგილს ბურჟუა იჭერდა. მთაში-––ჩაგვრა შემოდიოდა. ზა 

როვნულ პრინციპზე აგებული თემი არლვეოდა. საგრძნოს 
ხდებოდა ქონებრივი, უფლებრივი და საზოგადოებრივი სხვ, 

დასხვაობა. ეს გარემოება მაშინდელ ხალხურ ლექაებში მკვ, 
თრადაა ასახული და ჩვენც ამ ლექსებით შეგვიძლიან არსებუ, 

ლი მდგომარეობის გათვალისწინება. თემმა თავის წრიღან ჭქეჯ. 
ხეები –– მდიდრები, ღარიბები, მოჯამაგირეები და ჩინოვნიკ. 
ბი წარმოშვა. 

სხვაფრივ კი არა მიჭირს რა, ბიძა შამბრალდა, მგელაო, 

მაგის შვილ ჩინონიკია, ჩვენ გლეხები ვართ ყველაო, 

ეგ დილით დასდგამს ჩაისა, „შენ ცხვარში წადი, მგელაო“, 

დაუკიდებავ საათი, საყელო დაიშვენაო, 

ქერ ააშენებს საქონსა მაგის საათში „ცქერაო, 

მაგის საათი შამირცხვა, მაგის ქაღალდის წერაო. 

ასე დააცინის თავისი წრიდან წარმოშობილ „ჩინოვნიკს 

ფშაველი. იგი ირონიით ეპყრობა არა მარტო მას, არამედ წა- 

ათსა და წერა-კითხვასაკ, რომელიც აგრეთვე ახალი დრო21 

ნაყოფია. წინად თუ საქები ხმალი იყო ფხიანი და დასაცინ: 
ლაჩრობა, დღეს ქონების მოხვეჭა იკცა იდეალად. 

ორი ფშაველი მოლექსე, პეტრე და უტური, ერთმანეთ 

აიღარიბეს დასცენიან. პეტრე ლექსობს ვითომ: 
უტურმა სახლი ააგო ()ლა-მპალაის მუხისა, 

კარებზე მიდგებ-მოდგება ყელ-მაღალაის წუღითა. 

წელთა ჰრტყავ ოქროს ქამარი, უხდება კიდეც უღირსა-. 

მამუკა ცხვარმი გაგზავნა ოსმალში გადაუდისა. 

ჰედილაც აიქ გაყიდა, მატყლსაც აიქავ უთვლისა, 
ფული ვერაში ჩაყარა, დაღონება აქვს ჭურჭლისა. 

პეტრეს უტური უპასუხება: 
მა ნაგბზირულის პეტრემა ·სსამ პირად დაღვა ბინაო. 

ჩარგალს ააგო სასახლე, გადუსვა კალა-რკინაო, 
ხუთი ათასი ლ)ვარი ჰყავ, შვიდი წყემსი ჰყავ შინაო.. 

ათ თუმნად ქობებ იყიდა, შინ ღადგა კაი ბინაო, 

რაც ფშავში ქევხეებია (მდიდრები) ერთი ვერ უვლის წინათ. 

შუშანათ პაპა ჩიოღა – სუ მაგან შეგვარცხვინაო, 
· ქალაქის მემატყლეები სუ მაგან დაიპირაო. 

(ეს ლექსები ჩაწერილია ფშავში, ვაჟა-ფშაველას მიერ). · 
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როგორც აქედან ჩანს, ფშავში ქევხეები გაჩენილან, რომ- 

ლებსაც მოჯამაგირეები ჰყავთ, ცხვარი ოსმალეთში გადაუდით 
საძოვრებზე, ქალაქში მატყლს ჰყიდიან, არყის გამოსახდელათ 

ქვაბებს ყიდულობენ. 
მდიდართა გვერდით ღარიბი მოსახლეობაც გაჩნდა. ერთ- 

ერთ ფშაველ ღვთისოს „ბატარ ქალაის გაზრდილა“, რომე- 

ლიც „ასე ამოჰყრის ლექსებსა, რო თებერვალში ღანძილი“, 
ფოშტის ფულისთვის „ხან ნაცვალ დასდევს, ხან გზირი4, „რა 

უკოთ, ღვთისო გენაცვლოსთ, საშოვნ არ არის ადველი, იჭრე- 

ს პეტერბურღშია“... მეორეც, ფოთოლათ მერცხალა, ვაჟას 

ჯანაე როვე ფშაველი მათქვამი, ხშირად ლექსობდა სიღა- 

ხიბის: და ბეგრის გამო... გაჩნდნენ აფშინას ტიპის მძარცვე- 
ღები და ქალამაც, წინად რომ სიმღერებში აქებდა და ცამდე 
ჰყავდა ფშაველს, ქურდობა დაიწყო. 

ს როდის დავპარე ი მართასა ნემსის კუდები, თიკვები?“ იმა- 

”თლებს თავს ათი:თააჯერ ნაქები ქალა, იქნებ შვიდ-ნაწნავია- 
დე?! 

მარტო ქევხეები, მოჯამაგირეები, „ჩინონიკები“ არ იყვნენ 

პთისათვის ახალი ხელი. მთა გაეცნო „რუსთ ხენწეფია“ კა- 

კებს: „სუდიას“, მამასახლისს, ნაცვალა, „პრისტავს4. ეს გაც- 

ობა საბედისწერო გამოდგა. ვაჭრები მოეჯვნენ ფშავ-ხევსუ- 
ჩეთს. სწოვდნენ სისხლსა და მიჰქონდათ ოფლით მონაგარი. 

80-იან წლებში. როდესაც ვაჟა-ფშაველას მსოფლმხედვე- 
ღობრივი დადგინება მიმდინარეობდა, საქართველოს მშრომე- 

ათა ცხოვრებაში დიდი ამბები ხდებოდა. ეკონომიურ ჩაგვ- 
რასთან, ეროვნული ჩაგვრაც თანდათან იზრდებოდა. 1881 წ. 

ბრტში ალექსანდრე მეორის მოკვლას სასტიკი რეაქცია მოჰ- 
წვა. ქართველი რევო იონერები -- ხალხოსნები გააციმბი- ' ველი ოევოლუციონერე ლ ები გააც 

ჩეს. რუსიფიკატორული პოლიტიკა გაშიშვლდა და სააშკარა- 

გამოვედა. თუმცა შავრაზმელთა იერიშები იმპერატორის 

კვლამდე დაიწყო. კატკოვის გაზეთს „M00%ე80#XVC 86X12- 

MM", რომელმაც მასხარად აიგდო ქართული ეროვნული 

დროშები, ილია ჭავჭავაძემ საკადრისი პასუხი გასცა. 
· ძლია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა და სხვა მწერლებმა 
წრსულს მიაპყრეს თვალი და ეროვნული სიმტკიცის მაგალი- 

ხები დაუდვეს საფუძვლად შემოქმედებას („მეფე დიმიტრი 
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თავდადებული", „ოორნიკე ერისთავიბ, „პატარა კახი“, „ნად, 

ლა“). ეროვნული თვითშეგნების გამოღვიძებით დაშინებუდ 
ცენზურა გამალებით მუშაობს. სიტყვა „საქართველოს“ დაჭ 

ჭდვაც კი თითქმის აკრძალულად ითვლება. 
მონარქიულ-ჯაშუშური პოლიტიკა იქამდე ამწვავებს მდ 

მარეობას, რომ მოწაფე ლაღიაშვილი 1886 წ. ხანჯლით ჰკლა 

რექტორ ჩუდეცკის –– შავრაზმელ ბერს. სასულიერო „მაჭ 
ბი“ -- ეგზარხოსები საქვეყნოდ სწყევლიან ქართველ ერს. 

ასეთ საშინელ დროს დაიწყო მოღვაწეობა ახალგაზრდა ვ 

ჟქა-ფშაველამ. მან განიცადა თერგდალეულებისა და მათი ზ% 

ლადის –– ილია ჭავჭავაძის დიდი გავლენა, მიემხრო ერთდ; 
ნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობას და თავის შემოქმედეს 
ში ქებანი უძღვნა სამშობლოს დამცველ ვაჟკაცებს. მაზრ 

არც გლეხობის გაჭირვებული მდგომარეობა დაჰვიწყებია ყ 

ჟას. მან დაგვიხატა „სოფლის სურათები“, გლეხების მტე#: 
და მოყვარენი. მათი ჭირ-ვარამი, სიღატაკე, გაუნათლებლოს 

ვაჟას უყვარს სოფელი, მაგრამ მისთვის სოფელი არაა წ 
ველმხრივ იდეალური. სიბრალულსაც იწვევს სოფლელთა L 
ბეჩავე და გონების სიჩლუსგე. მაგრამ გაუნათლებელ მთ» 

ლებში კარგ თვისებათაც ხედავს მოწაფეობი“ დროინდ; 
ერთ-ერთ კორესპონდენციაში ვაჟა ასწერს ზევსურთა უკულ 
ტურობას და იქვე დასძენს, მაგრამო „ბევრი კარგი ღირხჯ! 
არის დაფარული შავს ფარდის ქვეშ“. სწორედ ამ „შავი ფ=« 
დის“ ახდა მოინდომა ვაჟამ და ბევრი „კარგი ღირსების“ წ 
წამოწევა. ახალ კაპიტალისტურ სისტემასთან დაპირისპირე: 
წარსული, თემური, კოლექტიური ცხოვრებისა, მიუხედივ: 
ამისა მან თემის ადათხა და ზნეობაში მარტო დადებითი თვ 
სებანი არ დაინახა, „შავი ფარდა“ მთლიანად არ ჩამოუხსს- 
და იდეალიზაცია არ მოუხდენია. 

ილია ჭავჭავაძე 1872 წ. დავით ერისთავს შესჩიოდა; IM: 
ისტორიაში ხალხი არა სჩანსო, 1880 წელსაც წერდა: „ჩვე 
„ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მეფე? 
ისტორიაა, და ხალხი კი როგორც მომქმედი პირი ისტი 
რიისა, ჩრდილშია მიყენებული“.! 

1 პჰველი საქართველოს ეკონომეური წყობის შესახებ, ტ,. 4. 
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ვაჟას მთელი შემოქმედება პასუხია ილიას ჩივილისა, რომ 
„ისტორიაში ხალხი აოა სჩანსო4, ვაჟა" მძლავრად შეიგრძნო 
წარსული და ფარდას იქით მიმალული, ჩრდილში მიყენებული 
ხალხი გამოიყვანა სამოქმედოთ. ხალაი, რომელიც წარსულში 
იბრძოდა ქვეყნს კეთილდღეობისათვის და მის სახელს კი 

ჯვირგვინოსანნი ჰყლაპავდნენ. 1658 წ. ბახტრიონში სელიმ-ხა- 
წის დამარცხების ინიციატივას საქართველოს ისტორია ელიზ- 
ბარ. შალვა ქსნის ერისთავებს და ბიძინა ჩოლოყაშვილს მია- 

წერდა. ვაჟამ თითქოს განგებ, „ბახტრიონში“ ეს ამბავი სხვა 

ჯვარად ასახა, ერისთავებისა და ჩოლოყაშვილის მაგიერ ხალ- 
სური გმირები: ზეზვა და ლუხუმი გამოიყვანა. „საზოგადოთ 
ჟველა ხალხის მეისტორიენი გზას უქცევენ მდაბიო ხალხის 
მდგომარეობას“ –– წერდა ვაჟა „ივერია“-ში. ვაჟას შემოქმე- 

ღება წარსულში ტრიალებს და ამის დახასიათებას გვაძლევს, 

სწმყოსადმი განდგომა ახასიათებდათ ქართველ არისტოკრატ 

რომანტიკოსებსაც, მაგრამ ვაჟას „წარსული“ სხვა შინაარსის 

ცნებაა, ვიდრე გრ. ორბელიანის ან ალ. ჭავჭავაძისა. გრ. ორბე- 
ლიანს სურს აღადგინოს ფეოდალური საქართველო ბატონ- 
ყმურ იერარქიით. ვაჟას კი ძველი, თემური წყობილების დემო- 

კხატიული პრინციპის აღდგენა სურს და არა თემური წყობი- 
ლების ყოველმზრივი რესტავრაცია. ამით ვაჟა განსხვავდება 

იმ ხალხოსან მწერლებისაგანაც რომლებიც თანამედროვე 
ბურჟუაზიული ეპოქის თემური წყობილების) იდეალიზაციას 

ნდნენ და მასზე დაყრდნობით ომუნიზმში გადასვლას ეხდხენ დ ე დაყოდ კომუ გადასვლ 
ცდილობდნენ. ვაჟას თემი ბურჟუაზიული ეპოქის თემი კი არ 

არიას, სადაც ადგილი აქვს ქონებისა და უფლების უთანასწო- 

რობას, არამედ პირველყოფილი თემია. ასეთი თემის მცხოვ- 

რებთათვის უცნობია: „სუდია". „ღუბერნატორი"“, „ნაჩალნი- 

კი“, ვაჭარი და, რაც მთავარია, ქონებრივი უთანასწორობა. 

ვაჟა წერდა: „ახალმა დროებამ ბევრი რამ ახალი მოიტანა 

და სხვათა შორის მოხელეობა: „სუდიები“, გმირ-ნაცვალ-მამა- 

სახლისები. რასაც დღევანდელი მოხელეები მრავლისგან უმ- 

რავლესნი აკეთებენ დიდის ვაი-ვაგლახით, აურ-ზაურით, დავი- 

დარაბით, მაშინ უბრალოდ კეთდებოდა: გვქონდა საჩივარი ვი- 
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ზედმე, იქვე მეზობლებიც იყვნენ; დაუძახებდი––ორ აამ ; 
„დაჰსხამდით“ კაცებსა და საქმეს ხელად გაარჩევდნენი.1 

წინათ ფშაველები ლაღნი იყვნენ. მათ ქართველი შეფეეზი, 
კი პატივისცემით ეპყრობოდნენო. აი ერთი მაგლითი, : 

ლიც ვაჟას მოჰყავს: ლაშქრობის შემდეგ ერეკლემ ფშაველვეს 
ნადიმი გაუმართა. მერიქიფედ თავისი ქალი „თეკლაბიჭი“« C 

და ვახტანგ ორბელიანის დედა) დაუყენა. თეკლა მაშინ შეფ. 

რებული გოგო ყოფილა. ფშაველებ„ შეთვრნენ და მეფ; 
ასულს, რომელსაც ბოგუნს ეძახდნენ, კაფია სტყორცნეს! 

ღვინოს გვირიგუბს ბოვუნი, 

შამეჭინჭრება ბე გულიო. 

თეკლამ იწყინა. ინება თავი მერიქიფობას და მამ „ს შესჩდ. 
ლა. ერეკლემ გაიცინა და სთქვა: არა უშავს რა, ფშაველეზიათ: 

ვაჟა ამ ფაქტით ამაყობს: „ნათქვამია: დრონი მეფობენ და იჩ: 

მეფენიო. აი დრო, გარემოება და კაცი. ეხლანდელი იუნკერთ 
კი არ იკისრებს თავის ტოლ-ამხანაგ იუნკრებს დაუყენოს თ” 

ვის ვალი მერიქიფე დ, განაღამც თავის ქვეშევრდომ „სალა” 
თებს“. 

ვაჟასთვის ერეკლე ან თამარი, მეფე კი არაა ფეოდალუ# 

იერარქიის თავს მჯდომარე, არამედ სარდალია და ეროვნულ 

ძლიერების სიმბოლო. 

ე· წ. აღორძინების ხანის სხვა მწერლებთან ერთად, ერთჯ 
სულმა მოტივმა, მძლავრად დავით გურამიშვილის შემოქმელ- 
ბაშიც იჩინა თავი. ქართლის ჭირი, ქართველ ტომებს შორ“ 

ბრძოლის უარყოფა, დიდი პოეტური სითბო, ლირიზმი, წვდეს 

და სასოება. ს.)მეტყეელო ენის, ხალხური ზომის ლექსთაწყრ” 
ბისათვის საფუძვლად დადება. გლეხთა ()ხოვრების გაძოზატ“ 
ვა––ყველა ამ და სხვა წვრილმან გარემოებათა გათვალისწინე“ 

1 ძველი და ახალი ფშმაველების პოეზია, „მოამბე“, 1896 წ., # 6. 

1 ივერია“, 1902 წ. M 196, 
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ხის შემდეგ მეტი აზრი წიეცემა ჩვენთვის გურამიშვილისადმი 
ვაქას მიმართვას: 

შენ, ჩემო წინამორბედო, 

უძვირფასესო პაპაო. 

განსაკუთრებით დიდი გავლენა ვაჟაზე ერრვნულ საკითხში 
თერგდალეულებმა მოახდინეს. 

ჩონგური საქართველოა, 
სიმები ჩვენ გართ ყველაო 

სხვადასხვა კუსხის მცხოვრებნი (აკაკი). 

ვაჟამაც ეს გაიზიარა. მისი „ნაციონალიზმი“ არაა შოვინის- 
ტური, არამედ დაჩაგრული ერის შვილის პატრიოტიობაა: 

სამშობლოს არვის წავართმევთ, 

ჩვენც წურვინ შეგვეცილება, 
თორემ ისეთ დღეს დავაყრით, 
მკვდარრაც კი გაეცინება. 

ვაჟას იდეალი ეროვნული თავისუფლებაა და დემოკრა- 

ტიულ-თემური ცხოვრება, სადაც ერთმანეთისთვის თავის გან- 
წირვა იშვიათი არ არის, სადაც მშრომელი, ნამუსიანი ვაქკაცე- 
ბ ცხოვრობენ, სადაც ეგოიზმი უცნობია და მიუღებელი. 

ვაჟა უარყოფს ახალ დროს, რადგან ყველა მხოლოდ თა- 

ჯისთვის ფიქრობს. ქვეყნისთვის თავა აღარავინ იმეტებს. ბა- 

ტონღება ბურეუაზიული ეგოიზმი, განკერძოება, ფულის გა- 
ცეტიშება. ამიტომ სურს თემური წყობილების პრინციპია 

დაბრუნება –- „კომუნალური ცხოვრება“ (ვაჟა" გამოთქმაა). 

გამოიცვალა რაინდული, გოგოთურის ზნეობის ფშავი! 

სმალი, ნაქები გორდა, ფრანგული და გველისპირული დაუქმ- 

და. სოფელს ბევრი შემაწუხარი გაუჩნდა: გზირი. მამასახლი- 
სი, ჩარჩ-ვაჭრები. ამათ კი მონარქიული წყობილება უმაგ- 
რებს მხარს, არუთინა ვაჭარს უკან ხიშტი და ფარ-ზმალია: 
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არუთინ, ცუდ ნიშნებს ვზედავ, 
ფრთხილად, ნუ გაგვამწვავია! 
მუღამ არ მოგეშველება 
სხვისი ფარი და ხმალია. 

ეს იმ მონარქიული რუსეთის „ფარ-ხმალია,V„ რომელმა. 

დედაენა შეზღუდა და ქვეყნად საქართველოს სახსენებელყ 
აღსპობას ლამობდა. · 

საჭირო იყო ეროვნული გრძნობის გამოფხიზლება, 

ვაჟაც აქებდა „ქართველ გმირთა მხარმკლავებს“. ეზმანე 
ჯაჭვ-მუზარადიანი წინაპრები, „ახათრებდა4 მამა-პაპის ძველ. 

ბი. გადიოდა აკლდამებში, რომ ამოეზიდა წინაპრები „სამკლ 
ვიანი". 

ტანზე ეკალი ამასხა 

საფლავთ წინაპართ კვნესამა, 

აკლდამებიდამ მწყრომარედ 

იმათმა გადმოხედვამა. 

ვაჟასთვის გასაღმერთებელია ვაჟკაცი, რომელმაც „უ# 

ჯულოს“ (მტრის) წინააღმდეგ თავი გასწირა. და იმ დიაცის რჭ 

ენაცვლება, რომლის შვილიც წევს მკვდარი დარიელასთ# 
„ლაღის მდინარის პირზედა“, ხელში ფრანგული უჭირავს '„V 

ტეხილი ქნევითა“. ვაჟას თითონაც სურს თავი მტერს შეაკლ# 
სამშობლო არ აქელინოს „მეზობელს მეტიჩარასა. სხვებთ# 
ერთად ტანზე აბჯარს ისხამს და საბრძოლო ყიჟინას სცემს. ჭ· 
„აღელვებულთა ბორგვნაა, ხმა არ გეგონოთ სტვირისა4ძ. 

ვაჟა-ფშაველა ცდილობს საქართველოს სხვადასხვა კუთს# 
მცხოვრებლების დაახლოვება-დაკავშირებას. ეროვნული CM” 

ვისუფლებისათვის ბრძოლის მაგალითები მრავლად იყო 
ქართველოს წარსულში. მაგრა სამწუხაროდ საქართ 

წარსულმა ქართველ ტომებს შორის ბრძოლის შემთხვევებიმ 

იცის. ვაჟა ისტორიულ მასალებზე მუშაობისას “შეგნებული 
იქცევა. მან ფოლკლორიდან არც ერთი ფაბულა არ აიღო, 
მელიც ქართველთა ტომობრივ ბრძოლას გვაძლევდა, რის მაჯ” 

ლითები მრავლად იყო წარსულში: ჯალაბაურთა და ფშავეCწ 
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ბის მტრობა, თორღვას ამბები, თუშთა გამოლაშქრება ფშავე- 
ლებზე, თუშ-ფშავ-ხევსურთა მიეო ურთიერთ დალაშქვრის ამ- 
ბებს მან გვერდი აუარა, სამაგიეროღ ურთიე,თ დახმარების 
შესაბებ დარჩენილი მცირე ლექსები შეკრიბა. „კალმასობა“-–ც 

ზოიშველა, თავისი ფანტაზია დაურთო და „ბახტრიონი“ შექ- 
მნა. საყურადღებოა, რომ ვაჟამ ტომობრივი ბრძოლის გმირები 

ია რავეევევიბეი მებრძოლ გმირებად გამოიყვანა 

„ბახტრი ი". 

„სუმელჯი და სანათა ეკუთვნიან იმ შავსა და ბნელს დროს, 

როცა ფშაველები და თუშები ერთიმეორესა ჰლაშქრავდნე§, არ 
იყო მათ შორის ძმობა და თანხმობა4 (ვაჟა ფშაველა, „ჩემი 
პოემების შესახებ, „მნათობი“, 1934, # 11-12), სანათა და 

სუმელჯი („ბახტრიონის“ გმირები) თუშების წინააღმდეგ მებ- 
რძოლი ფშაველი გმირებია. ფშავში დამარცხებული სარდალი 
თილისძე ამბობს, თუშეთში: 

'დაგვლივნა ხზოშარის გო4Iმა, იქ წყლის არ გამოდენამა, 
ვიწრო-ვიწრომა ხევ-ზუვმა, მოკლედ ფშავლების დენამა, 
წაწკურაულოს ისარმა, სანათაისა ენამა, 

ნელად მოვიდა სუმელჯი, სუმელჯი სუროღვიანი. 

სუმელჯი და სანათა მე შევურიე „ბახტრიონის“ გმირებში 

და თათრების წინააღმდეგ მებრძოლებად გამოვიყვანეო –– 
მოგვითხრობს ვაჟა. 

სამართლიანია მოსაზრება, რომ ვაჟასა და ა. ყაზბეგისათვის 

ილიას „მგზავრის წერილები“ გახდა ტონის მიმცემი. პირადათ 

ვაჟაზე ა. ყაზბეგმა მოახდინა დიდი გავლენა. აწორედ ვაჟას 

შემოქმედად ჩამოყალიბების დროს ქვეყნდებოდა ა. ყაზბეგის 

რომანები, უცხოელთაგან ადათის დარღვევა და თემის იდეალი” 
ზაცია ყაზბეგმა ამომწურავად მოგვცა. მაგრამ თემის ადათის 

უარყოფით მხარეთა დანახვაში ყაზბეგი ტენდენციურია. იგი 

ადათში მარტო კარგს ზედავს. თუ ყაზბეგის პოზიტიური გმი- 
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რები ადათის დამცველებია: ელგუჯა, იაგო, გოჩა და სხვანი,. 
ვაჟას პოზიტიურ გმირებში აღათის უარყოფით მხარეთა დამ- 

რღვევნიც არიან (აღაზა, ჯოყოლა, ალუდა ქეთელაური). ეს გან- 

სხვავებაა ყაზბეგის მიერ თემის აბა,აოლუტურ იდეალიზაციასა 

და ვაჟას ნაწილობრივ იდეალიზაციას შორის. ამიტომაა ყაზბე- 

გი მწერალი, რომელსაც აკმაკოფილებს თემის ზნეობა. ვაჟა 
იცავს ადათის დადებით მხარეს, ეყრდნობა, უარყოფს დრო- 
მოჭმულს და ახლის შექმნა სურს. ვაჟას გმირები ვეღარ თავს- 
დებიან თემის ვიწროდ მოზღუდულ ადათში, არღვევენ მას და 
უკეთესის შექმნას ლამობენ. მოქმედება ადათის დაცვიდან იწ- 
ყება. დაცვის პროცესში ხდება დარღვევაც. მაგ., „ალუდა ქე- 

თელაურში“. ამ პოემით ვაჟამ ტრადიციის წინააღმდეგ გაილა-' 
შქრა, ვაჟკაცი –– ადამიანი მაღლა დააყენა ბრმა ადათზე, მაგ”. 

რამ თემი არ უარუყვია. ალუდამ თემის სიყვარულიც შეინარ- 

ჩუნა. 

ჯვარს არ აწყინოთ, თემს ნუ სწყევთ, 
ნუ გადიქცევით ცეტადა! 

მეუტევს ალუდა დიაცთ, რომლებიც იწყევლებოდნენ: 
კარგს ნურას ჰნაზავთ, ხევსურნოო. 

ასეთივე ნაწარმოებია, მხოლოდ უფრო რთული კომპოზი- 
ციისა, „სტუმარ-მასპინძელი“. ჯოყოლა ალხასტაისძე ადათის 

დაცვიდან ბოლოს ქეთელაურივით არღვევს მას. ადათს არღვევს 

ჯოყოლას ცოლი აღაზაც. მან იტირა ვაჟკაცი, ხევსური ზვია- 
დაური. მოსისხლეზე მაღლა ადამიანი დააყენა. მკვდრები „წა- 

მოდგნენ“ საფლავებიდან. ცოცხლები ყალყზე შედგნენ და 
ტრადიციამ მთელი სიმძლავრით გამოილამქრ ცოლ-ქმრის, 
წინააღმდეგ, ჯოყოლამ კი მოუწონა ცოლს უცხოს ტირილი. 

ამ პოემებით ვაჟა-ფშაველამ გაილაშქრა წარმართულ თე- 

მურ ზნეობაზე. მიუღებელია ვაჟასათვისს „წარმაროის“ ან 

„ბარბაროსის“ სახელწოდების მიკუთვნება ვაჟამ ბევრი რამ 

აიღო წარმართობიდან, მაგრამ არა ყველაფერი. ვაჟა მომხრეა 

თემური ცხოვრების დემოკრატიული პრინციპისა, მაგრამ წთ 
ნააღმდეგი თემურ –– ბარბაროსული ზნეობისა. 

ჯოყოლა, აღაზა და ალუდა აჯანყებული  პიროვნებანია თ». 
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ვის წრის მიმართ. მაგრამ ისინი არ არიან ეგოისტები. მინდი» 

(.გქელის მჭამელი“), ქეთელაური, ჯოყოლა, აღაზა უაღრესად 
საზოგადოებრივი პიროვნებანია. მინდია სიბრძნის დაკარგვას 
იმიტომ ჩივის, რომ „რითიღა არგოს ქვეყანას“. ქეთელაური არ 
სწყვეტს თემს და ჯოყოლამ მტრების გამოლაშქრებისას მკერ- 

დი უფარა. ვაჟას გმირები თემისა და საერთოდ კაცობრიობის 

კეთილდღეობისათვის იბრძვიან. 

„გველის მჭამელით“, „ალუდა ქეთელაურით“", „სტუმარ 

მაLპინძელით4 ვაჟამ ზოგად კაცობრიული პრობლემები დაა- 
ყე5ა. 

ვაჟამ რუსთაველის მარტო პოეტიკის ტრადიციები კი. არ 
გააგრძელა, არამედ მისი ჰუმანიზმის დიდ მემკვიდრედაც იქცა. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმე დებისათვის მეტად დამახასიათე- 
ბელია ფილოსოფიური პრობლემები. რუსთაველის შემდეგ, 

ქართველ პოეტთაგან, გურამიშვილმა სცადა ამ მხრივ მუშაობა, 
მაგრამ ხორციელი ადამიანი ქრისტიანულ დოგმებს დაუმორჩი- 
ლა. მან ვერ გაანგრია რელიგიის ზღუდე და თავი ოფიციალური 
ფილოსოფიის ნორმებით შეიზღუდა. „ვეფხისტყაოსნის4 ავტო- 
რ-+ ღირსეული მემკვიდრე ნიკო ბარათშვილია. ილია ჭავჭავა- 
ძექ „განდეგილით“ შესძლო ფილოსოფიურ სიმაღლეზე ასე- 

ლ. ნაგვიანევი (უდა ჰქონდა აკაკისაც (1898 წ., „გამზრდელიბ). 

დასახელებულთა გარდა ვაჟქა-ფშაველამდე ასპარეზი ც- 
რიელია. 

„ვეფხისტყაოსანი“, ბარათაშვილის პოეზია, „განდეგილი“ 

და ვაჟა-ფშაველა, ასე გვესახება ქართული ფილოსოფიური 

პოეზიის მთავარი გზები. 

ქართველ მეხოტბე პოეტებს მეფის ტახტი ჰყოფნიდათ ას- 

პარეზად. თუ მეფის კარს გასცდებოდა მათი ფანტაზია, იმი- 

ტ“=მვე, რომ მბრძანებლის სახისა და ძლიერების გამოსახატი 

ეპითეტი მოეძებნათ. ადამიანის განცდები და თვალშეუდგამი 

ბუნება უყურადღებოდ რჩებოდა. თითქოს ბუნებიდან გამო- 

თიშულ ადამიანს გალავანი, ჯებირი ერტყა. პოეტები ადამია– 

წურ რკალში ტრიალებდნენ და მათი პოეტური ხედვა ამით 
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ისაზღვრებოდა. ბარათაშვილმა იგრძნო სიცოცხლე ადამიანს 

გარეშე, ბუნებაში. მან გაიგო, რომ მარტო ადამიანები არ ცოც- 
ხლობენ. ფრიალო კლდეზე დგას ჩინარი. მოქშუის მტკვარი და 

ვითა მიჯნური ფერხთა ევლების აწვდილ ნორ” ჩინარს. “ 

ნიავი, მტკვარი, ჩინარი –– გამოსცემენ ს.ხიობას ტკბილსა 

და სანეტაროს. პოეტმა იცოდა: 
რომ არს ენა რამ საიდუმლო უასაკოთაც და უსულთ შორის, 

და უცხოველე?უ სხვათა ენათა არს მნიშვნელობა მათის საუბრის. 

მაგრამ მას საკუთარი სული ახრჩობდა. ამიტომ თუ ვერ 

შესძლო აემეტყველებინა ბუნება ვაჟასავით გულდამშვიდებით. 
გრიგოლ ორბელიანის, ალექსანდრე ჭავჭავაძის და სხვა ქარ- 

თველ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში ბუნებას საკმაო ადგილი 
უჭირავს. მაგრამ მათში ბუნების გაგება არაა ღრმა, იგი უმე- 
ტესად აღწერის ხასიათს ატარებს. მათ შემოქმედებაში აშკარა 
ხდება ბუნებასთან მისვლა მისგან გამოთიშული ადამიანისა და 

განცვიფრება. 

ვაჟა-ფშაველამ. დასძლია უზერხულობა. შეახო „მადლფენი- 
ლი მარჯვენა“ ადამიანსა და ბუნებას შორის მოვლებულ ჯე- 
ბირს. ჰხსნა იგი და მოშალა მიჯნა. ვაჟას ნაწერებში ვერ იგ“ 
ძნობთ ბუნებასთან „მისვლას“, ვაჟა აპოზრდილა ბუნებაში 

ბაჩანას მუხასავით, გადაუხვევია ხელი ვეება მთებისთვის, წიფ- 

ლის ხეებისთვის და ასე ღრეობს ან სწუხს მათთან ერთად. 
ბუნება, მისი უმცირესი ნაწილიც კი, ვაჟას შემოქმედების 

სრულუფლებიანი პერსონაჟია. ზოგჯერ ცენტრალური –– „მთა- 

ვარი გმირი“, და არა დამატება ან ფონი. მაგალითად: = 

შვლის ნუკრი, ქუჩი, მთანი მაღალნი, ტრედები, ფესვები და 
სხვ. 

ყაზბეგს ვაჟასავით ყოველმხრივ არ მოუცია ბუნების სურა- 
თები. სამაგიეროდ მან ყურადღება ადამიანურ ტანჯვებისაკე5, 

გათელილ თემისაკენ გადაიტანა ამიტომ ყაზბეგის ყოველი 
სტრიქონიდან სევდის სიო ჰქრის; ვაჟას ფილოსოფიურ სოფლ- 

მხედველობის საფუძველი წარმართობა იყო, როგორც პოლთ 

ტიკური მსოფლმხედველობის დასაყრდენი მისთვის თემურ- 
დემოკრატული წყობილებაა და პოეტური გზნების საყრდენი 

ფოლკლორი. მაგრამ. როგორც თემობრივი წყობილება არ აკმა” 
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ჟოფილებს ვაქას და მის ზნეობას ამდიდრებს ახალი, ადამიანუ- 
თი გრძნობებით, როგორც ფოლკლორზე დაფუძნებით გვაძ- 
ლევს ახალს და ორიგინალურს, ისევე არც ფილოსოფიაში დაჰ- 

ყოლია წარმართობას, 

წარმართობა ადამიახის ბუნებასთან სიახლოვის გამომჩატ- 

ველია, მაგრამ წარმართი თვალგაუხელელ ბავშვს გვაგონებს. 
-ჯი ბრმაა და მონა ბუნებისა, რომელსაც ეშინია ბუნებისა და 
მ-სტიურ სამოსელში ხვევს. 

ვაჟა-ფშაველა აღიზარდა უმთავრესად მატერიალისტურ 

ფილოსოფოსთა მოძღვრებაზე. ამან ხელი შეუწყო უფრო მე- 

ტად ეგრძნო ბუნების სიდიადე და პირველობა, ჩამოეხსნა 

კალკე არსებული სული და ბუნების სხეულში შეეტანა რო- 
გორც ელემენტი, როგორც თვისება მატერიისა „და არა რო- 

კორც მისი წარმომშობელი ზეციური ძალა. ამით ვაჟამ წარ- 

ქართული ანიმიზმი სპინოზააებურ პანთეიზმამდე აიყვანა. ვაჟა 
აღიარებს. „ბუნება მბრძანებელია, იგივ მონაა თავისა+. 

ღმერთი, გარეშე ძალა კე არ არის ბუნების მბრძანებელი, 

არამედ თვით ბუნება. იგი აწესრიგებს, იმორჩილებს, აბედნიე- 

რებს და აუბედურებს ყველაფერა. ადამიანის გარდა, ბუნებას 
სხვა ორგანიზმებიც მორჩილებენ. ცხოველები ბევრში ემსგავ- 

სებიან ადამიანს. მცენარეებშიც არის სწრაფვა ერთმანეთისად–- 
მი, სქესობრივე ცხოვრება. მათაც ჰყავთ თავისებური „ქალწუ- 
ლები“, იციან თავისებური ტრფობა და სიძულვილი. 

არაორგანულ სამყაროში, ენგელსის თქმით სიცოცხლე, 

როგორც რეალობა, არ არსებობს, მაგრამ არსებობს მისი შე- 
საძლებლობა („ბუნების დიალექტიკა“). 

სალ კლდეში, მიწაში არსებობს შესაძლებლობა, რომ იქი- 
დან სიცოცხლე განვითარდეს. ამისთვის კი პროცესია საჭირო. 

უნდა მოხდეს მატერიის ორგანიზება და მაღალ საფეხურზე სი- 

ცოცხლეს მივიღებთ. 

ვაჟას თავისებურება იმაშია, რომ მან სიცოცხლის შებსაძ- 
ლებლობა არაორგანულ სამყაროში „შესაძლებლობამდე“, რეა. 
ლობამდე აიყვანა, თავისებური გამოხატვა მისცა, ადამიანს 

დაამსგავსა, განაკაცა. 

ვაჟას არ სწამს არაორგანულ ბუნების ადამიანივით ცხოვ- 
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რება, რადგან ადამიანური სული უსულო საგნებს მხოლოლ 
მან ჩაუდგა –– „აასაუბრა ლოდები კლდისა“. წარმართული ან- 
თროპომორფიზმი პოეტურ ზერხად გამოიყენა, შინაარსიდან 
ასცალა და ორნამენტის მნიშვნელობა მიანიჭა 

წ  ფულუბრყვილობ 4 იმის გალი არია ვაჟას ფშავ“ხევ- 
სურებივით დევ-ალ-ქაჯები სწამდა, თითქოს იგი სპირიტუა- 

ლისტი იყო და სხვა. ეს იქნებოდა პოეტური კატეგორიის ––. 

ფანტასტიკისაა და: მსოფლმხედველობის შორის იგივეობის 

ნიშნის დასმა. ' 

ვაჟა სწერდა: „წინანდელს, ველურ მდგომარეობის ადა- 

მიანს ეგონა, რომ სული, მეორე „მე“ კაცისა არა კვდებოდა, 

რომ საიქიოს იგივე მოთხოვნილება სმა-ჭამისა ჰქონდა“ დბ 

„როგორც ყველა გაუნათლებელი კაცი, ფშაველი არის ცრუ- 
მორწმუნე: ეშმაკებით და დევებით სავსე ჰგონია ქვეყანა4.! 

ვაჟა სამყაროს ფართოდ უცქერის და არაფერი არ უკვირს., 

იგი მისთვის უნივერსალობის შემცველია და არა მარტო რომე– 

ლიმე უკიდურესობისა. არ არსებობს მარტო ტანჯვა ან სიხა- 

რული. 
ვაჟა რუსთაველს ხვდება აზრის სიღრმით. 
„არ იცი, ვარღი უეკლოღ არავის მოუკრებიანწ“ -- ესაა 

„ვეფხისტყაოსიის“ ფილოსოფიისათვის მთავარი. ვარდის მოკ– 

რება -– მიზნის მიღწევა შეიძლება, მაგრამ ეკალი –- ტანჯვა 
სდევს თან. ტარიელი ბოლოს მიზანს მიაღწევს, კეთილი სძლევ"ს 
ბოროტს. მანამ, „ვარდის მოწყვეტამდე" –სკი, „ეკალი ეჩხვლი– 

ტება“ ––- იტანჯება. ასეა ვაჟას აზრითაც; იგი სწერდა: „ხოზ 

იცით, ცხოგრება ადამიანთა ისეა მოწყობილი, რომ საცა სიტ- 

კბოა, იქვე მწარე გამოჩნდება, ვარდი უეკლოდ არ მოიკრიზე“, 

ბა. სითბოს სიცივე მოსდევს, სიცოცხლეს სიკვდილი“ („ფშა- 

ველი და მისი წუთისოფელი"). ეს რუსთაველის უბრალო გა 
მეორება კი არ არის, არამედ ეს აზრი დევს ვაჟას მთელ შემოქ- 
მედებაში. რუსთაველს ბევრი პოეტი ჰბაძავდა,ა ცდილობდა 

შაირი რუსთაველური „ეთქვათ“ და საუკუნოებით მღეროდენ 
მისი ხმით, მაგრამ რუსთაველთან მათ მაინც საერთო არაფერი 
აქვთ. ვაჟა-ფშა ელას არ ჰქონია მიზნად რუსთაველის მიბაძვძ, . 
მაგრამ მისი გენიოსობა შეხვდა! 

' „ივერია“, 1889 წ. # 129. 
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ვაჟა ოპტიმისტია, ამ სიტყვის ღრმა გაგებით, რადგან რპ- 
ტიმიზმი არ გულისხმობს ყელმოღერებას და უდარდელ სომ- 
ღერას. ჩვენ ვიხოცებით, მაგრამ სიყვარული რჩება. იგი ძალაა 

ქვეყნის მამოძრავებელი. სიყვარული უკვდავია, დაუსრულებე- 
ლი- ამ თემაზეა დაწერილი ვაჟას ლექსი, რომელიც სიყვარუ- 

ლია ღრმა ფილოსოფიურ გაგებას გვაძლევს. 

ბუნება ცვლილებას განიცდის. ერთი სახეობა მეორედ იქ– 
ცევა. მუდმივი სახღვარი არაა საგნებსა და სახეთა ორის. 
ადამიანი შესაძლებელი იყო მოვლინებოდა ქვეყანას სხვა ფორ- 
მილ, დამიანის მატერიას შესაძლებელი იყო სხვაგვარი სახე 
მიეღო- ამიტომ ნატრობს ვაჟა: 

რამ შემექმნა ადამიანად, 

რატომ1 არ მოვედ წვიმადა. 

ადამიანი სიკვდილის შემდეგ აღსდგება მცენარის, ხის ან 

ცხოველის სახით. 
ბ“ახოლაში გაწყვეტილი გმირების ადგილას ყვავილები ამო- 

ვიდზენ (პოემა „უიღბლო იღბლიანი“), ეს ყვავილები მოკლუ” 
ლი გმირების სახეცვლილებაა. ქვეყნად არაფერი იკარგება. აბ- 
სოლუტური სიკვდილი არ არსებობს. ნამდვილად არის: მატე– 
რიის მარადიული ბრუნვა, ცვლილება, დანთქმა და აღდგენა. 

ასეთე რწმენითაა გამსჭვალული ვაჟა და საბრალოს ათქმევი– 
ნებს უცნობ დედაკაცისათვის: 

დიდად შეჰმცდარზარ, დედილო, 

რომ რჯული გადაგიგდია. 

თუ მოგკლავდზენ მტრები: 
დღეს შენ სულს აქა ვნახავდი, 
სისხლის ტბა რომ დგას დიღია 

და თავის ნეტარებასა 

იქიდან დამოთვლიდია, 
ყოილად ამოხვიდოდი 

ტურფა, ნაზი დღა მშვიდია. 

სხეული სხვა ფორმას იღებს, მაგრამ ცვლილებას, სხვად 
მცევას და საკუთარი მეობის დაკარგვას სევდა მოსდევს. არა- 
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ვის არ სურს თავისი სახე დაჰკარგოს და გაითქვიფოს მთელშა, 
ყველა ისწრაფის იცხოვროს ბუნებასთან თანხმობით, მაგრაჭ 
მასაც ჰქონდეს პირადობა. 

ია, უღრანს ტყეში მოსული, ამბობს: „მანამ ცოცხალი ვარ, 

ჩემის სილამაზით დავატკბობ ტყეს, ბალახს“. იგი კმაყოფილია 
სიცოცხლით, ხარობს, მაგრამ აშინებს სახის –– ინდევიდუალო. 
ბის დაკარგვა, სხვად ქცევა. ტკივილს გრძნობს. ყველას მოს- 
წონს თავი, ყველას უხარიან სიცოცხლე, ყველას უყვარს ბუნ/- 
ბა; ამიტომ ეცოდება ვაჟას ია, რომელიც სხვად იქცევა და სი- 
ხეს დაჰკარგავს. 

ზემოთ ვნახეთ, როგორ ილაშქრებდა ვაჟა ეროვნული მეო- 

ბის დაკარგვის წინააღმდეგ. ვაჟას პოლიტიკური მსოფლმხედ- 

ველობის ძირი მის ფილოსოფიაშია. პოეტს ეცოდება ია, რომე- 

ლმაც უნდა დაჰკარგოს სახე. ასევე საბრალოა ერი, რომელიც 
კარგავს ეროვნულ მეობას, ინთქმება უფრო ძლიერი ერისაგან. 

ვაჟამ პოლიტიკურ იდეას ფილოსოფიური განზოგადოება მის- 

ცა ღა შესაძლებელი გახადა ზოგადში კონკრეტულობა დაგვე- 
ნახა. 

· 5 " 

„გველის მჭამელი“, ქრონოლოგიურად, ვაჟას საუკეთესო 
პოემებს შორის უკანასკნელია. იდეურად, ვაჟა-ფშაველას ფი: 

ლოსოფიის კვინტესენციას წარმოადგენს. ბურჟუაზიული ც” 
ვილიზაციისაგან განდგომა და ბუნებისაკენ დაბრუნება წარ- 

მოადგენს პოემის საფუძველს „გველის მჭამელი“ მრავალმხრძე 

საინტერესოა. ჩვენ პოემის ერთი კუთხე გვაინტერესებს. 

ტანჯვის შედეგად გამეცნიერებული ხევსური მინდია ყურს 
უგდებს ბუნებას. ესმის მისი. ექცევა, როგორც მეგობარს. ბუ- 

ნების წინააღმდეგ მტერივით ცულით არ მიდია. ამისთვის ბუ- 
ნება აჯილდოებს მისნობით. მინდია ყველაფრის მცოდნეა. ბედ” 
ნიერია თითონაც და მისი საქმიანობით თემიც. ხევსურნი ღრე- 

ობენ, გარს ეხვევიან მინდიას. აწვდიან კარახანით „სვიან“ 

ლუდსა და სთხოვენ: სთქვას რამე, „ერთი ქართული გზიანი". 
თვით გვირგვინოსანი თამარიც მინდიას იმედითაა. მი 
„იცის მტრის დასამარცხები და შემმუსვრელი ფანდია4“. ყვე” 

ლაფერი იმის შედეგია, რომ მინდია ბუნებას ემეგობრება დ? 
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ინღობს. „მოვიდა ხესთან ცულითა", სთქვა. „უნდა მოვჭრა 
ესაო“. მაგრამ მინდიას მკლავი უდუნდება. მინდია აღარ მოს- 
ჭრის მას. შეისმენს ხეების ბაგით ბუნების მუდარას, მაგრამ 

ამით იგი არ იღუპება. ცხოვრობს ბედნიერად, გამარჯვებული, 
მისით ხევსურეთი და საქართველოც. 

მინდია თუ ბუნებას დაინდობს, სამაგიეროდ, ბუნებაც 

ზრუნავს მინდიასათვის. ყვავილები ასწავლიან თუ რომელი 

მათგანი რის წამალია. ამიტომაა, რომ „შუაზე გაჭრილს გაჰ- 

კურაავს მის (მინდიას) უებარი წამალი“, ბუნება მსხვერპლს 

გაიღებს ყვავილების სახით, უმეგობრებს მინდიას. ხელ-ნამგ- 

ლია5 მინდის თავთავნი ეხვეწებიან: „არა, მე მომჭერ, მინ- 

დიავ, ნუ მტოვებ, შენი კვაესამე!4 ყანას ურჩევნია მეგობარი 

ად:მეანის სარბოდ იქცეს, ვიდრე მტრის მსხვერპლად! მინდია 

მროვობს: მკეს, მკურნალობა, სარდლობა სამშობლოს ჯარს და 
ჯალაღებულია. ან რა აქვს სანაღვლო, ხევსურთა ბედნიერება 

მინდიას საქმეა. მინდიას მისნობა ბუნებასთა5 მეგობრობის შე- 
დეგჟა. მინდია სხვებსაც ურჩევს მისებრ მოქცევას მაგრამ თეძი 

ვერ გაჰყვება მინდიას გზას, თემი გონებით მოქმედობს. სარ- 
ჯებლობის პრინციპი მთავარია მისთვის. ხევსურთაც სურთ მინ- 
დიას მიჰბაძონ, მაგრამ გრძნობა გონებას დაუმორჩილებია. 

დაცოლშვილებულ მინდიას ცოლი -––- მზია გულს უწუბებს 
„სიც-ვე ბალღებს მილეკსო“, სხვები ცეცხლს ანთებენ, ჯიხვის 
ზორც- აქვთ. ბალღები ცოდონია! 

წიედიაჭ უღალატა თავის რწმენას. გაღაუდგა გრძეობას და 

თემს გაჰყვა. აიღო ცული, მოსჭრა ჭანდარი, თუმც იგი ბევრს 
ქემუღარა: „რას სჩადი მაგას, მინდიავ, ვითომ არ იყავ მტერია?“. 

დაივიწყა დრო, როდესაც იბრალებდა და ცულს ძერს 
დაუ-ვებდა ხოლმე ხის კვნესა-მუდარისას, როდესაც მინდია 

ხისა და ბუნების მტერი არ იყო. მინდია თემისებრ დაშორდა 
ბუნებას, არ იღო ყურს ჭანდრის გაფრთხილება: „რად სჩადი 

მაგას, მინდიავ“. ბუნების მტრად გადღაქცეულმა დაჰკარგა სიბ– 
რძნე. ბუნებამ შური იძია! 

ყვავილნი წინათ თუ ეტიტინებოდნენ: „მოგვწყვიტეო“, ახ- 

ლა ხმას აღარ სცემენ, იმისათვის, რომ ისინი საერთო დედის-–– 

ების შვილები არიან. ბუნების წინააღმდეგ ამხედრდა მინ- 
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დია და ყვავილნიც განუდგნენ. აღარ მეგობრობენ. თავს აღატ 
სწირავენ. წინად თუ ვეღარავინ ბედავდა „რჩოლასა, ეხლ 

ქისტებმა დაინებიეს ხევსურნი. სიბრძნე დაკარგულ, „მცხები: 

წართმეულ მინდიას ზვეულებრევი ადამიაის ოდევიც აღა 

შეუძლია. „დღემდე ჩვენ ვთელეთ ეგენი,ახლა ეგენი დადი. 
ან+––ეუბნებიან მინდიას ხევსურნი ქისტების გამარჯვების შეჭ 

დეგ... ვაჟა“ფშაველა ხაზა უსვამს იმ გარემოებას, რომ ვიდრე 
მინდია ბუნებას მეგობრობდა –– ხევსურნი „სთელავდნენ“ ქის. 

ტებს. მიზანს აღწევდნენ. როცა მინდია ბუნებას გადაუდჯ, 

ქისტები „სთელავენ ხევსურთ -- ხევსურები მიზანს ვეღა# 

აღწევენ. 
პროფესორი სერგი დანელია („ვაქა-ფშაველა და ქართვე- 

ლი ერიბ) წერა: „მინდია) ტრაგედიის ნამღვილი საფუძველ“ 
მისი ადამიანური არსება. ყოვლის მცოდნეობას ადამიანის ა#. 

სება ვერ იტევს, ყოვლის მცოდაეობა სცილდება ადამიანდ 
საზღვ:4ს, –– აი აზრი „გველეს მჭამელისა«, ტრაგელიაც იწყე- 

ბა იმ მომენტიდან, როდესაც მინდიას ბუნებაში შედის ახალ 

ფერმენტი –– სიბრძნე ან გველური ელემენტი. მინდიას როს 
სიბრძნე არ განზორებოდა, ის მაინც მოკვდებოდა შიმშილის" 

გან, და, სიმართლე რომ ითქვას, ასეთი აეკვდელი უფრო ზ- 

საფერისია პოემის დედა-აზრესათვია, ვიღრე სიკვდილი მV 

დიასი ზევსურთა ომში“. „მინდიას სიკვდელი იწყება იმ მ” 

მენტიდან, როდესაც მან გველი შეჭამა. და ამით გაარღვია ბუ- 

ნების დადებული ზღვარი. გველი ადამჯანს არ ეჭჭმება; ეს ართ 

ბუნების კ:5ონი“, აჭიტომ, განაგრძობს ავტორი: „ბუნებ» 
თვალსაზრესით, რომელზედაც იდგნენ მოხევეები და თვით #4 

ტორი პოემისა, მინდი:ს სიბრძნე ცრუ სიბრძნეა". „ვაჟასთვი» 

მინდიას მორალი იყო ყალბი მორალი , ცრუ ადამიანის მზ” 

რალი“, 

პროფ. ს. დანელია (დება იმაში, თეთქოს ვაჟას ბერძნულ 

ლეგე5და გადაეჯეთებინოს და მოქმედება „საყვარელ ზევსე 
რეთში“ გადაეტანოს, რადგან გველის ჭამით მის5ად გახ 

მოხეტიალე სიუჟეტთა ჯგუფს ეკუთვნის. ვაჟას ლეგენდა M9“ 
სურული წარმოშობისაა. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ ავტორის, ვაჟა-ფშაველას დამოკიმ# 
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ბულება გვაინტერესებს როგორიც თემთან, ისე მინდიასთახ, 

რის გარკვევა პოემის ტეხდესციის ახსნასაც მოგვცემს. 
მართალია მინდიამ უარჰყო ბუნების მტრობა, მაგრამ შრო- 

მის პრინციპი არ უარუყვია. „გველის მჭამელის“ ავტორს შესა- 
ძლებლად მიაჩნია ბუ§ებაLთა5 მეგობრობა ისე, რომ ადამია5ი 

შიქშილით არ მოკვდეს. შემთხვევითი არ არის თავთავების 

ხვეწნა, რომლებიც მეზდიას გამოკვებას ცდელობდნენ. მაშ 

რადღა მოკვდებოდა მინდია შიმშილით? „მინდიას ტრაგედია 

იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც ის ქაჯურ სიბრძნეს იძენს4-- 

ასე ჰფიქრობს ს. დანელია. მაგრამ ავტორის, ვაჟა-ფშაველას 

აზრით გველის ჭამიდან ბედნიერება იწყება, რადგან ამან ს» 

შუალება მისცა მიედი:ს ბუ5ებას დააბლოვებოდა. ვიდრე მინ- 

დია ბრძენია (მისანია) ბედნიერია თემიც. მი5დია კი ბრძენია, 

ვიდრე ისმენს დედა-ბუნების გულის ცემას. მაგრამ როცა ბუ- 

ნების წინააღმდეგ ცულით გაილაშქრა, დაჰკარგა სიბრძნე. აქაა 

ტრაგედიის დასაწყისი და არა მუნდიას გაბრძენებამში. ბუნე- 

ბასთან მოსაუბრე მინდი სვე-ბედნიერია, „შესადარებია მზეს- 

თა“, ხევსურებიც ღრეობე5 და მტერი დავოხებული ჰყავთ. 
მეზანი მიღწეულია. „ნეტავი იმას, ვისაც კი მადლიერი ჰყავს 

ქვეყანა“. მაჯრამ მინდიამ დაარღვია ბუნებასთან მეგობრობ), 
„დაჰკარგა ცნება“. „წორედ აქაა ვაჟას ახრით ტოაგედიის და- 

საწყისი. იგი მინდიას გაბრუებისთანავე იწყება და არა გამე(„- 

ნიერებისთანავე. თემი, ვაჟას აზრით, ბრიყვია, რომელსაც დე- 

და-ბუნების ენა აღარ ესმის. გაბრაზებული მინდია ცოლს უსა- 

ყვედურებს: 
ცხოვრების მაგალითადა 

ბრიყვები დამიაახოდძ. 

და: „გეწადა კაი ცზოვრება, მოწამლულ ქადას აცხობდი“-ო. 
ვაჟას აზრით თემე ბრეყვია, რომელსაც „კაი ც5ოვრება4 სურს, 

მაგრამ რომელიც მოწამლულ ქადას –- უბედურ მომავალს 

„აცხობს“ ცხადია, ვაჟა-ფშაველას თვალსაზრისით, ვისია 

„ცრუ სიბრძვე“ -- „მზესთან შესადარებელ“ მინდიასი თუ 
„ბრიყვ“ თემისა. 

მაგრამ ყველაზე უფრო პოემის გაგებას, ხელს უწყობს 
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ეპიგრაფი, რომელიც „გველის მჭამელის“ ერთ-ერთ ვარიანტს 
აქვს. მოვიყვანოთ მთლიანად. 

გაქირდა ფრიად ცხოვრება, 
სულთქვამს და ოხრავს სოფელი. 

დედის ბედს შვილი დასტირის, 

შვილისას ტირის მშობელი. 

ტირილააც ბოლო ეკხება, 

რა მოუღლება გუნება. 

“ან იქ სინათლეს რა უნჯა, 

საცა არ არის ცდუნება?! 

ისე ვჩნღებით და ველევით, 
არა გვაქვს გაგებულება, 
ბუნების ძალთა სიბრძნისა 

ვერ ვცანით დიდი თხზულება!.. 

სხვა ვარიანტში ადგილი: „ბუნების ძალთა სიბრძნისა“ იკი- 
თხება: „ბუნების საბრძნო წიგნისა ვერ ვცანით დიდი თბხზუ- 

ლება“, 

ვაჟამ „გველის მჭამელით4 კაცობრიობას მოუწოდა ბუნჯ- 

ბისკენ დაბრუნება-დამეგობრებისკენ, ვაჟას სწამს, რომ ზ#” 

მარჯვება იმისია, ვინც „ბუნების საბრძზო წიგნს“ კითხულოზს, 

ვინც „ბუნების ძალთა სიბრძეეს4 გაიგებს. უამისოდ: „გაჭირდა 

ფრიად ცხოვრება, სულთქვამს და ოხრავს სოფელი4“. 

მზია „გველის ძვამელში“ თემის, საზოგადოების აზრის გ” 

მომხატველია, თემი ბუნებას მოწყვეტელი კაცობრიობაა. 

ვაქა პოემაში ხის მოჭრის წინააღმდეგ კი არ ილაშქრებს, ან 

ნადირის მოუკვლელობას კი არ ქადაგებს, არამედ ცული და ხე 

ისე როგორც თამარი, პოემის კომპოზიციის მარჯვე ზხერბი 

ჩიტებისა და ხეების „ბაგით“ ბუნება მეტყველებს. თუ დპჟზ 

დებს ამ ენას კაცობრიობა ყურს, ჩასწვდება მის საიდუმლოს, 

ბედნიერი იქნება. 

ვაჟას აზრით ბუნებასთან დაახლოება სრულებით არ ნაზ 

ნავს პროგრესზე ხელის აღებას, ბუნების მონურ მორჩილებ” 
და ადამიანის პირველყოფილ მღგომარეობისათვის დაბრუნე” 

ბას. პირიქით, ბუნება-მეგობარი გადაიხსნის წიაღს და გვიჩვე? 
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ნებს საიდუმლოს. აქ ადამუანის ბუნებაზე გამარჯვებაა ნაგუ- 
ლისხმევი, ბუნებისავე კანონთა შესწავლის გზით. ხოლო თუ 
კაცობრიობა არ დაუგდებს ყურს, არ შეისწავლის და მის წი–- 
ნააღმდეგ წავა, დამარცხდება მინდიასავით. 

ასეთია „გველის მჭამელის" დედა-ძარღვი და აზრი. ასეთი> 
ვაჟა-ფშაველას კონცეფცია, რაც მისი მსოფლმხერდველობისა 

და სოციალური სპეციფიკის გამოხატულებას წარმოადგენს. 

სიჭაბუკეშიაც: –– „ლუკა ეკუთვნოდა იმ მძლავრ მიმდინარეო- 
ბას, რომლის ლოზუნგად ერთ დროს იყო: „ცხოვრება თანახ– 

მად ბუნებისა“ (გ. სალარიძის მოგონებიდან). 

ჰუმანიზმი, სიყვარული ადამიანებისა და ბუნებისადმი ვაქა- 
ფშაველას შემოქმედებაში უკვე მოვსინჯეთ. მაგრამ არის სხვა–- 
გვარი სიყვარულიც –- სქესობრივი სწრაფვა, რასაც ტრადი- 
ციულად მიჯნურობას უწოდებენ. 

ბარბაროსულ საფეხურზე სქესობრივი ცხოვრება მეტად თა. 

ვისუფალი იყო, თავაწყვეტილიც. მონოგამიურ ოჯახის ჩამოყა- 

ლიბებამდე კაცობრიობამ მრავალი საფეხური გაიარა (იზ. ენ– 

გელსი „სახელმწიფოს, კერძო საკუთრებისა და ოჯახის წარმო- 

შობა“). კაცობრიობა თანდათან ამაღლდა ზნეობრივად, დაშორ– 

დ. ცხოველს და ადამიანურ სიმაღლეზე დადგა. მაგრამ ქრის- 
ტიანობამ ეს „ადამიანურობა“ ასკეტობით მეორე უკიდურე- 

სობაში გადასჩეხა. 

როგორც პროფ. ივ. ჯავახიშვილმა გამოარკვია („ქართველი 

ერ”) ისტორია", ტ. 1) საქართველოშე ძველად გავრცელებული 

ყოფილა „ადრეკილას“ დღესასწაული, რაც ფალოსის კულტთა- 

ნაა დაკავშირებული. დღესასწაულისას ქალები შესთხოვდნე§ნ 

უფ-ლს მამათა სქესის სიმრავლეს და აღავლენდნენ ღვთისადმი 

ვედრებას! 
წარმართული დროის ნაშთია ფშავური წაწლობაც. ქალ-ვაჟ- 

წი ერთად წვებოდნენ, ერთმანეთს „ეტოლებოდნენ“« და ესაჟ- 

ვარლებოდნენ. ყველა წაწლობდა და რამდე§იც მეტი წაწალი 
ჰყავდა ქალს ან ვაჟს, იმდენად საქები იყო. წაწლობას ფშაველი 

ქალი გათხოვების შემდეგაც არ მიატოვებდა და ჩუმად წაწლო- 

II?



ბდა. დაძვრებოდნე5 მოტრფიალენი „ციცასებრ4“ და ნათესავნი 

განგებ ყურს იყრუებდნენ. წაწლობას არც ხატი უშლიდა, რად- 
გან ხატიც ისევე ძველი და ხნეანი იყო როგორც ეს ჩვეულება. 

ლაშარობის დღესასწაულზე წვებოდნენ ერთად ფშავ-ზევ- 

სურ- ქალ-ვაჟნი. ეს სამღვთო წესი ძველ ბერძნულ ორგიებს 
გვაგონებს. 

ყინჩია ქალთან დაწოლა, 

გაც”ნებულია კოცნაორ, 

ჩამოხსაა მძივ-ღილებისა, 

საყელოს ჩამოტოტნაო. 

ასეთია ეროტიული გრძნობა ფშაველისა, რაც ზორცის სი- 
ლაღეს ამჟღავნებს, მაგრამ დროთა ვითარებაში სიმახინჯედ 
ქცეულა. წაწლები ერთმანეთს „დობილ“-„ძმობილს#“ ეძა-. 
ხიან, მაგრამ მათთვის დამახასიათებელია „უბეში ხელის ჩაყო” 
ფა“, „ერთმანეთის მკლავზე დაძინება“. 

ქრისტიანობამ წარმართობას სხვაგვარი მორალი დაუპირის-. 

პირა. ქალთან „ცუდი რამის“ ჩადენა კი არა, გაფიქრებაც იგივე 
მრუშობაა. 

ასეთი ნიადაგი დაუხვდა ვაჟას. ისიც წაწლობის ატმოსფე- 
როში გაიზარდა. ვაჟას პოეზიისათვის უცხოა გადაჭარბებული 

თავაწყვეტილობა, მაგრამ ეროტიული გრძნობეს თავისუფლად 

გამოთქმა ვაჟასაც აჭასიათებს, ქალი მასაც ხიბლავს. 

ვაჟა ბუნების კანონის მიმდევარია. მისთვის ბუნებრივია: 

ასეთი გრძნობა. სიყვარულის გრძნობა თვით მესა5 მე5დიასთვი- 
საც არაა უცხო. ვიდრე მინდია მზიას შეირთავდა, გზიდ არ 

უშვებდა, ოჯაზშში უხტებოდა და – „მზია, ძალიან მიყვირ- 

ხარ“ ––- ეუბნებრდა. 

ვაჟასთვის სიყვარული ძალაა), რომელიც მთელ ქვეყანას 
ამოძრავებს. „მისგანა ჰყვირის ირემი“, „მისგან დაფრინავს 

შველია“, თვით „უკანააკნელი“ მწერ-ც კი უსიყვარულოდ ვერ 
გასძლებს! ვაჟასთვის, როგორც ყოველთვის ამ საკითხშიც, შე– 

მოქმედების ობიექტი მარტო ადამიანი არაა. 
საქართველოს წარსულმა ქალის სამი ტიპი იცის: ქალი დე” 

და, ქალი – მიჯნური, ქალი –-– მებრძოლი და ამხანაგი. 
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ძველი ქართული პოეზიისათვის დამაზასიათებელია: ქალი–– 
მიჯნური. განსაკუთრებით მეცხრამეტე საუკუნეშე წინ წამოდ- 

გა და ფართოდ აღსახა: ქალი –– დედა (ილიას „ქართვლის დე– 

და“. „დედა და შვილი", ბარათაშვილის სოფიო –- ლიონიძის 

მეუღლე, აკაკის „ქართველი ქალი“ და სხე.). 

ვაქა-ფშავე ლასათვის ქალი მარტო ტრფობის საგანი არაა. 

ი;ი დედაა და დამცველი ქვეყნისა, სამშობლოსი. ტრფიალება 

მბოლოდ ერთი მხარეა ქალისათვის. ესაა ვაჟას გამარჯვებაც. 
მან მოგვცა სწორედ ეს ადამიანი ქალები: მებრძოლები, მეჯო- 
ბრებე მამაკაცსა და არა მარტო ტრფობის საგანნი: ლელა. სა- 

ნათა, დედაკაცნი „გველის მჭამელზი“, დებისა და დედების 

იღეალური სახეები, როგორც ბარათაშვილმა ლიონიძის სათაო 

მეუღლე, ვაჟკაცურ სულით. ხელშუბიანე ლელა პირველი მებ- 
რძოლი –– ვაჟკაცი ქალია ქართღლ პოეზიაში. 

როდესაც განცდები იზრდება, ვეღარ თავსდება ადამიანში, 

მაწი5 სული ბინას ეძებს. რომ მონახოს თავშესაფარი. ბორ- 

გავა, გმინავს, გულის სიღრმეში. არ ეშვება პოეტ.) შინაგანი- 

ხმა და დაბადებას ლამობს. ოცნება ეძებს სიტყვიერ მასალას, 

სახეებს, ფერადებს, ბგერებს. ასეთ მომენტში, ვაჟასი არ იყოს, 
პოეტს: 

არა სთქვას არ შეუძლია, 

მონაა მაშინ ჩანგისა. 

გაზრდილი გრძნობები მოიწევენ „ქაღალდზე დასაბღერტა- 
და“. შემოქმედებითი პროცესი თავი თავში ვერ დატევაა, 

გრძნობათა გადმოდე5ა და პოეტურ პოტენციისაგან განტვირ- 

თვაა, განცდა ბი5ას იპოვის, გამოემწყვდევა სტრიქონში, დატ- 
ჰვევდება, იშვება შინაგანი ხმა. შემოქმედი თავესუფლდება დ- 

გერჩება შემოქმედება. ამიტომ მოჩანს ავტორი ატილში, შე- 

მოქმედი შემოქვედებაში. თუ ადამიანს სურს მწერალზე სრუ- 

ლ- წარმოდგენა შეჰქმნას, ნათლად წარმოუდგინოს რა ადგილი 
შკავია ლიტერატურის განვითარების იატორიაში, აუცილებე- 

ლია გამორკვევა: რა სტილურ ნიშნებით ხასიათდება პოეტი, 
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რომელ ლიტერატურულ მიმდინარეობას ეკუთვნის ან უახლოჯ 
დება და როგორია მისი შემოქმედების მხატვრულ –- ესთეტი- 

კური მხარე... 

კიტა აბაშიძის აზრით, ვაჟა სიმბოლისტია. კიტა აბაშიძეზ 
ვაქას სიმბოლისტობის დამტკიცებაც სცადა. 1 

სკოლურ სიმბოლიზმს, როგორც ყოველ ლიტერატურულ 

მიმდინარეობას, ფელოსოფიური საყრდენი გააჩნია: აბაშიძეც 
მეტერლინკის „მშვიდთა საუნჯე“-დან, სიმბოლიზმის ამ „საზა- 

რებიდან“ ცდილობს ვაჟას სიმბოლისტად აღიარებას ძირი 

გაუმაგროს. 

სიმბოლიზმის ფილოსოფია იდეალიზმს უკავშირდება, იგი 
თითქოს პლატონის ფილოსოფიის განაღდება. პლატონის აზ- 
რით მატერიალური სამყარო არაა ნამდვილი, არამედ ლანდია 
იდეათა სამყაროსი. ამიტომ იდეათა ქვეყანა უფრო სრულია და 
ჭეშმარიტი. მატერიალურე კი გამონაკრთუბი, ერთგვარი 

იეროგლიფი, სიმბოლო. ეს „ფილოსოფიურე სიმბოლიზმი“, ან 

„სიმბოლისტური ფალოსოფია“ წარმოადგენს პოეტური სიპბო- 

ლიზმის საფუძველს. მეტერლინკის აზრითაც მატერიალური 
სამყარო გამოვლინებაა, სიმბოლოა ზესთა ძალის –– ჩვენს მიღ- 
მა მყოფის. აჰისათვეს მთავარია სული. მეტერლინკი დრამა- 
ტურგს მიზნაღ უსახავს გვიჩვენოს: როგორ, რი ფორმებში, 
რა კანონების მიხედვით ახდენს გავლენას ჩვენს ბედზე უმაღ- 
ლესი, შეუცნობელი ძალა, მარადიული საწყისი. იდეალისტუ# 
ფილოსოფიასთანაა დაკავშერებული სხვა მრავალი სიმბოლიზ- 

მისათვის დამახასიათებელი ნიშნები: რიტმში ჩანთქმა, ესთე- 

ტიზმი, წმინდა ხელოვნების აღიარება, უტილიტარიზმის ჟარ- 

ყოფა, ლექსში ბგერისა და ფორმის პრიმატობა, უმიზნობა, იწ- 

დივიდუალიზმი –– ეგოიზმი, ბოჰემა, სიჩუმის კულტი, ფატ” 

ლიზმი. სიმბოლისტისათვის საგანი მატერიალური, თავისთავი- 

დი რეალობა კი არა, იეროგლიფია. ვაჟასათვის შვლის ნუკრი 
რეალური ნუკრია, მაგრამ ამავე დროს ჩაგრულის იდეის მატა” 
რებელი. მისთვის იდეა და საგანი გაუთეშავია. სიმბოლო, რო- 
ცა მას ვაჟა მიმართავს, რეალურის სიმბოლოა. სკოლური სიზ- 

1 „ეტიუდები“. ტ. II, გვ. 184 –– 200. 

120



ბოლიზმის სიმბოლო კი ირეალურია- აქაა პრინციპული სხვაო- 
ბა ვაჟას შემოქმედებასა და სიმბოლიზმს შორის !. 

ვაჟა სევდიანი პოეტია მაგრამ მისთვის უცხოა პესიმიზმი. 
თუ იტყვის: 

გაზაფხულს ია ამოდის, 

რთველში ირემი ჰყვირისო, 

ეს ჩემი გული, ტიალი, 
ისევ და ისევ სტირისო, –– 

იმიტომ, რომ მისი „გულის დამჭრელნი“ ჯერ არ „გაწყვე- 

ტილან“, თუ ძველი ქართველი პოეტები სწერდნენ ასბანთქე– 

ბას, ვაქას პოეზიაც ბუნების, სიცოცხლის საგალობელია და ან- 
ბანთქება- 

ვაჟას მარტო პიროვნებეს სულიერი მდგომარეობა როდი 
აინტერესებს, არამედ მისი სოციალური ყოფა. ალუდა ქეთე– 
ლაური, ზვიადაური, აღაზა და სხვა გმირები იდეალური პე- 

როვხებანია. პოეტი იღებს რეალობას და გადააქვს ფანტასტი- 
კაში. მაგრამ მარტო ფანტასტიკა რომანტიზმი რომ იყოს, გოე– 
თე და ჰომეროსიც რომანტიკოსები იჭეებოდნენს,! „საღი ფან- 

ტაზაა ისეთს არაფერს შეჰქმ5ის, სინამდვილეს არ ეთანხმებო– 

დეა, არ შეეფერებოდეს“ (ვაჟა). 
ვაჟას შემოქმედებაში ფშავ-ხევსურეთი ეგზოტიკურად კი 

არაა ასახული, არამედ ფანტასტიკური სახეებით სოციალურ- 

პოლიტიკური, ძვრების სურათები გვეძლევა, თუმცა სინამდვი- 

ლე არაჩვეულებრივად განათებულია და გალამაზებულია. ვა- 
ჟას რომანტიზმი, თუ შეიძლება მას რომანტეზჭი ეწოდოს, რო– 
გორც ჰიუგოსი „არსებითად რეალიზმი იყო“ (კოგანი). 

დადი პოეტები მუდამ ეყრდნობოდნენ ხალხურ პოეზიას, მაგ” 
რამ არა თანაბრად. რუსთაველის გაბალხურების მიზეზი ისა- 

_ 
  

! აზრი, იმის შესახებ, ვაჟას სიმბოლისტობისა, საფუძვლიანად გააკრა- 

ტიკა პროფ. ს. დანელიამ წიგნში –– „ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერიბ. 
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ცაა, რომ ხალხისათვის ნათესაური ფაბულა დაუმუშავებთა, 
მეორე მხრივ ისიც, რომ რუსთაველის პოეტურ კულტურას 

საერთო აქვს ხალხურ პოეზიასთან. ასევე გურამიშვილის პოე- 
ზია. ვაჟასთან ძველ პოეტებთაგან ყველაზე აბლოს რუსთავე- 

ლი და გურამიშვილი არიან. მე-19 საუკუნის ნწერლებს შო- 
რის ფოლკლორთან სიახლოვემ ყველაზე მძლავრად აკაკი წე- 

რეთლის შემოქმედებაში იზი5ა თავა, მაგრამ აკაკეს პოეზიაზე 

დიდი გავლენა იქონია ბარული ფოლკლორის თავისებურებამ, 

სხვა იყო ვაჟა, რომელიც ფშავ-ხევსურულ-თუშური ფოლკლო. 
რიდა5 გამოვიდა. 

ტროპებისა, პოეტურ ფიგურათა სიმრავლით და ბუნების 
სურათების აღწერით ფშავ-ხევსურულ ფოლკლორს ბარულ 
ვერ შეედრება. მიზეზი ცალკე საკითხია, ფაქტი კი ისაა, რომ 

ბარულ-ქართლურ-კახურ-იმერული ფოლკლორი გავსილია საჯ- 

ნებით: უღელი, ტაბიკი, გუთანი, ტივი, თოხი. მთისაში კი ბუ- 

ნებაა: ვარსკვლავი, „მთვარეი ხუთმეტისაი“, „ქუბი თირთვი- 

ლიანი“, „ვეფხი ბწკლიანი“. ბარულ ფოლკლორში: სახრე და 

კამეჩი. მთისაში: ლურჯა და ხმალი ––გორდა ან გველეისპირუ- 

ლი. ძველი, ფერდალიზმის დროინდელი ბარული პოეზია ზან- 
ტია (ქართლ-კახური) და მიწას ჩასტირის („რადგანაც ზეც 

წაართვეს ძალით"), მთისა ცას შესცქერის და ვარსკვლავებს 

ეთამაშება („თუშთ არ იციან ვითარცა ვინ არის მონა, ბატონი, 

თვითონ არიან თავისა ბრძანებელი და ბატონი"). 

ბარულ პოეზიაში უმეტებად ლაპარაკია, მსჯელობა და იშვთ” 

თად მოქ?§ზეული, დასხლეტილი შედარება (ბარულ პოეზიას აქვხ 

მრავალი უპირატესობა, რასაც აქ არ ვეხებით, მაგ. მელოდიჟშ- 

რობა). 

სხვაობის მიზეზი მთისა და ბარის ფოლკლორის შორის გაწ“ 
ვითარების სხვადასხვა საფებურზე დგომა, სოციალური უL 

თიერთობაა. გეოგრაფიულ გარემოსაც მიუძღვის თავისი. 

მთის ფოლკლორის ორიგინალობის მიზეზი ისიცაა, რომ ზა 
რის პოეტური პოტენცია ლეტერატურაში გადადიოდა, იცლ 
ბოდა საუკუნეების გასწვრივ. მთა კი ლიტერატურულ გარემო" 
მოწყვეტილი ჰქმნიდა საკუთარს. მე-19 საუკუნემდე მ 
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სმ მდინარემ თავისი უმდიდრესი მარაგი და ვაჟა”ფშაველას სა- 
სით შემოუერთდა ქართულე პოეზიის დედა მდინარეს... 

ვაჟამ საიცოცხლეზი, თავის შემოქმედების გამო, სხვათა შო- 
#-ს ორი ზენიშვნა მეიღო. ერთე ფაბულარულ საკითაში –- იპ. 
ვართაგავასგან, მეორე ეზის გამო – აკაკისაგა5./ როგორც თე–- 

მატიური ანალეზეს დროს ვნახეთ, ვაჟამ თავის პოემებში სრუ- 

ლიად ახალი პრობლემები დააყე5ა, რაც არათუ ქართულ ფოღ=ლ- 

კლლრში, ქართულ ლიტერატურაშიც იშვიათ მოვლე5ას წარ- 

მოადგენდა. 
უფრო მეორე –- ენის (ლექსიკის) საკითხია საყურადღებო. 

ქართულ ლიტერატურას ვაჟა-ფშაველამ შემოუერთა არა მარ- 
ტო –დეები, არამედ იშვიათი პოეტური ლექსიკაც. იგე კი უმ- 

თავრესად მთამ შეჰქმეა. ხშირად რაც ჩვე5 გვიტაცებს და იშ- 

ვიათ ეპითეტად გვეჩეენება ვაჟას პოეზიაში, მთაში არათუ 

ხალბაურ ლექსებში, სამეტყველო ენაშიც ჩვეულებრივია. 

ენა და პოეტურე ლექსიკა დიდათ არ შორდებიან ერთმა- 

ნეთ». ამეტომ უკვირდა ვაჟას ენის დაწუნება. 

ერთი მხრივ: „ენას გიწუხებ ფშაველო“, მეორე მხრივ: 

,თუ?ც კი გვითესავ მარგალიტს“. დიდმა აკაკიმ ვერ გაეგო, 

რომ „მარგალიტის“ ერთი მხარე სწორედ ფშავური ლექსიკა 

ხყო. იმ მთის ენის გარეშე ვაჟა ვერ დასთესდა მარგალიტა. 

მარგალიტების მფლობელი 

ენასა ხმარობს ღოხედა 

და როცა მარგალიტს სთესავს, 

ან თუ ააგებს ყორედა, 
მა”ნც ოს არი, რაც აჭი. . 

დაიბუბუნა ვაჟამ. იგი მთის ენით გადაგვიშლიდა ეპიურ ტი- 

ლოეაბს, წინაპართა ამბებს, „თოფისასა და ხმლისასა“. აკი ამა- 

ჭე ლექსში ამბობდა. „და ენა მთასა სიმტკეცით მსგავსია 

კლდისა სალისა“, ლეტერატურული ქართული საკმაოდ არ იყო 

გამღიდრებული ყველა დიალექტით. ვაჟამ ფმავურ დიალექტს 
გზა გაუბსნა ლ-ტერატურული ეზისაკენ. 

ვაჟა-ფშაველას პოეტური ლექსიკა დეტალებში (ტროპები, 
ფიგურები) პრინციპულ სხვაობას არ ატარებს ფშავ-ხევსურულ 

ფოლკლორთან შედარებით. ეს მხოლოდ ლექსიკის შესახებ ით- 
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ქმის და გამორიცხულია: ნაწარმოების კომპოზიცია, სიძუჟეტც ' 

დამუშავება და იდეურ-ფილოსოფიური მხარე. 
ხალხური პოეტური ლექსიკა ვაჟას პოეზიაში მთლიანას 

შევიდა. 

მეტრულად ვაჟას პოემების უმრავლესობა რვა მარცვლოვ/ 
ნია, იგივ ხალხური შაირი ცეზურით. „ვეფხისტყაოსანთანი 
შედარებით ვაჟა რიტმულ თავისებურებას იძლევა „ვეფსის. 
ტყაოსნის« ნახევარი თითქმის მაღალი შაირითაა დაწერილი, 
ნახევარი დაბალი შაირით. ვაჟა უმთავრესად დაბალი შაირის 
სწერს. გამონაკლისი ძალიან იშვიათია. მაგრამ ვაჟას რიტმთ 
საიდუმლო ამით არ ამოიწურება. ჩვეულებრივი რიტმული სჰე. 

მები მხოლოდ ხმოვანთა დალაგებას გვაძლევს თანხმოვანთა 

დაჯგუფებას კი უგულვებელჰყოფს. 
თავისებურია ვაჟას სტროფიც. იგი არ ზღუდავს სტროფს 

ოთხი ტაეპით. ხალხურივით მრავალ-ტაეპიან სტროფს გვა# 
ლევს. ვიდრე სათქმელს მოათავებს, ზედი-ზედ მიაწყობს, მჯ. 
ნამქრავს სტრიქონებს. შემდეგ ახალ სტროფს წამოიწყებს. 
ზოგჯერ მისი სტროთი 8, 10, 12, 14 და 16 ტაეპიანიცაა. 

ვაჟას რითმისათვის, როგორც ხალხურესთვისაც, დამახა- 

სიათებელია ასონანსი. ჩვეულებრივ და უმეტესალ კი დაქტი- 

ლური რითმები. 
ვაჟა უხვად სარგებლობს ხალბური ეპითეტებით. ზოგჯერ 

ხალხური შედარება მთლიანად შეაქვს ხაწარმოებში,“ ხან 

სტროფი და სიტყვათა დაბრუნებაც კი, მაგლითები: 
ვაჟა: სცადა ფრანგული ფხიანი. ხალხურში „ფხიანი“ ტ.- 

პიური ეპითეტია. 
ვაჟა: ხმა ალუდაის თოფისა, ჭეხასა ჰგვანდა ცისასა. 
ხალხური: 1. ლევან ქალაქჩი შამახდა, ჭეხა მაიღა ცისათ- 

2. მოგდევდეს თათარეული, ჭეხა გეგონას ცისაო. 
ვაჟა: არ მოგხვდაუა რჯულ-ძაღლო, ან, ახლა შენ იყოს 

რჯულ-ძაღლო. 
ხალხური: ჩვეულებრივია: სულძაღლი ერისთვისშვილი, 

რჯულძაღლი. · 
ვაჟა: გაჯავრდა ქეთელაური, ფერი დაიდვა მვლიხათ. 
ხალხური: გიგიამა და იდუამ ფერი დაიდვეს მგლისაო,. 
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ვაჟა: გიგლია კვდება ზარია. 

ხალზური: 1. ლაშარს ძოიდა თილისძე, დიდგულად დაჯდა 
ჯარია. 2. უშიშა წამაიყვანეს, ზარი საფიხნოს "ისაო. 

ვაჟა: ხელი დაიკრა ფრანგულსა შუქი ამოხდა მზისაო. 

ხალხური: ზედ ბნელი ღამე დაგვეცა, პირა გვინათებს 

სმლისაო. 

ვაჟა: ალუდამ მოჰკლა მუცალი და: სიგრძივ გაჰხურა ნაბა–- 
დი, ზედ გადაადღვა ფარიო. 

ხალხური: ვაჟუსძემ მოჰკლა თორღვა: ხმალი თავითით და– 
გიდვა, ნაბად გაგზურა ცვრიანი. 

ვაჟა: ალუდამ ხელი დაიკრა ფრანგულსა. 

ხალხური: ხელი გაიკრა ფრანგულსა. 

გაჟა: გახლავარ ზვიადაური. 

ხალხური: გახლავარ ღუდუშაური. 

ვაჟა: ჰყეფდა ყორანი შავია. 
ხალხური: სისხლით ძღებოდენ ყორნები, ხყეფდნენ სიკვ- 

დილის ხმაზედა. 

ვაჟა. ბისოს ტიროდა ბებერი. 

ხალხური: ბაცეს სასისკროდ ატირდა აჭეს ჩაბაკის ქალიო. 

ვაჟა. ალუდას თოფი აო უნდა, ატერდა როგორც ქალიო. 

ხალხური: 1. ზურაბ ჩატურის ჩარგლის კართ, როგორც რო 
ჭალი თმიანი. 

2. გუდალას დაჯდა ზურაბი, ატირდა ეგრ რო ქალიო. 
ვაჟა: ვაჟკაცო, ჩემგან მოკლულო, ღმერთმა გაცხონოს 

ქვდარიო. 

ხალხური: ღარქაშათ ნანაისძეო, ღმერთმა გაცხონოს კვდა- 
იო, 

ვაჟა: გაზაფხულ იყო მაშინა, 

ახლად ყოოდენ იანი, 

მწვანეს ეწვდება ფოთოლსა, · 
ხარი–ირემი რქიანი. " 

ხალხური: გაზაფხულ იყო მაშინა 

როცა ყვაოდენ იანი, 93 

საძოვრად ჩამოსულიყო ა 
ხარი-ირემი რქიანი. 

126



მაგალითების მოტანა მრავლად შეიძლებოდა, რაც დაჭვატ. 
წმუნებდა ფშავ-ხევსურული პოეზიის დიდ ღირსებაში, მი, 
ორიგინალობაში და ვაჟას პოეზეის სათავეებსაც გამოაჩენდა, 

ამავე დროს იმ აზრს მიუღებლად გახდეუდა, თითქოს: „ ფშავე- 
ლებს აქვთ საკმაო რიცხვი გრძელი ხალაური სიმღერების) 
უმთავრესად ეპიური ხასიათისა, მაგრამ ამ უხეშ, გაუთლელ 

ლექსებში ცოტაა პოეზია“ (არტურ ლაისტი). 

ხალბური მეტად მდიდარია ალეტერაცეითაც: „მაგდევდათ, 

მაგაწუხებდათ, მაგხევდათ შუბის წვერითა“ ან: „მოგდევდეს 
მოგაწუხებდეს, ხმალნი მოწკეპდეს ფხიანნი“. აქ თუ მტერზე 

მიტევებას პრეფიქსი „მო“-ს პერიოდული გამეორება გადმოგვ- 

ცემს და მიმართულება ჰორიეზონტალურია (მო-გდევდეს, მო-#- 
წუხებდეს), არის სხვა გვარიც: 

ადგა და ხელი გააბა 

ნაჭაპნსა გიშრის თმისასა 

ამოტირდა და ამოთქვა 

ვაი, ცოლსა (ცუდის ყმისასა. 

„ამოტირდა და ამოთქვა“-თი სხეულიდან ზემოთ გმინვა ამო- 

დის, შეადარე ვაჟას: „აზოგმინდება ტიალე4, ხოლო „ადგა და 

ხელი გააბა ნაჭაპნსა გიშრის თმისასი“-თი თმის –- ნაწნავთ 

სიგრძე გვეძლევა. განსაკუთრებით ორი „ა“ – გააბა ჰქმნის ამ 

შთაბეჭდილებას. 

ხალხურისათვის, როგორც ვაჟასთვისაც, ტეპიურია თეV- 

ტიური და სიტყვიერი პარალელიზმეიც. ასევე ხალპაურიდან V 

მოდის ვაჟა ბაზგასასმელად განსაზღვრულს რომ განსაზღვრავს- 

ალბად სწყალობენ ვაქკაცსა 

ის ანგელოზნი ზენანი. 

(შეადარე: „წამოვიდა ეს არსენა, იმ გიორგის დაუხვდესა”- 

ვაჟას გააინია მეტად იშვიათი ხასიათის შედარებანი და ე 

თეტები. ჩვეულებრივ ადამიანის შესადარებლად იყენებენ ზ8” 
ებას. ბაგე-–ვარდი, კბილი––ბროლი, გული–-ზღვა და სხვ” 

უმთავრესად ასეთე ხ:ასიათის შედარებანია გავრცელებულ? 

ქართულ ლეტერატურაში. მეტად იშვიათია შებრუნებული ხM” 
სიათის შედარება, რომელშიაც ბუნება ადამიანთან იქნება შე» 
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დარებული. ხოლო ისეთი ხასიათისა, სადაც ბუნების ცალკეუ- 

ლი ნაწილი –- საგანი ცალკეულ ადამიანთან საკუთარი სახე- 

ღი) სანთლეთ საძებარია. რუსთაველია მხოლოდ სანიზგუშო. 

ტარიელს ვეფხი მიჯაურს აგონება და: 

ხრმალი გავსტყორცნე, გარდე”ჭერ, ვეფხი შევიბყარ ხელითა, 
მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვა)ეს ცეეზლითა ლცხელითა, 

აქ ვეფხვი შედარებულია ნესტანთან. გულანშაროდაL წამო- 
სულმა ავთანდილმა 

ვარდთა აკოცა ბაგითა, მითვე ვარდძსა დარია,ა 

უბრძანა: გიჭქვრეტ თეალითა, გულ-ტკბილაღ შემხედვარითა, 

ავთანდილმა ვარდი თინათინს შეადარა და იმიტომ აკოცა. 

ასეთივე ხასიათისაა, შინაარსეულად, ვაჟას შედარება: 

ეელებზე ბზინვენ ყვავილნი, 
თამარ დედოფლის თვალები. 

„თამარ დედოფლის თვალები“ აძლიერებს ყვავილის სილა- 

მახეს, ყვავილის სილამაზე კი თამარ დედოფლის თვალთა შვე- 

ნებას, შედარება ორმაგ ხასიათს ღებულობს. 

ასეთივეა ვაჟას მეორე შედარებაც –- „თამარ დედოფლის 

სახეო“, ბუნებას რომ მიმართავს. ამდაგვარია ლერმონტოვის: 

I 30031ხჯ #ი1ოIC M2M 0%9M, 
M8M# 83იი ”იV3MMMM M0X0710ჩ. 

(და ეარსკვლავები კრიალა, როგორც 

თვალნი ქართველი ყმაწვილი ქალის) („დემონი"). 

ვაჟა-ფშაველს  ”შემოქმედებისათვის დამახასიათებელია 

ფანტასტიკა, რისთვისაც ხალხური მითოლოგი»Vს გამოეყენა. 

ვაჟასათვის მითი –– პოეტური სახეა. ცნობილია, რომ ვაქას 

დევ-ალქაჯები არა სწამდა. მათ რწმენას ტცრუმორყძუნეობ:ას 

ეძახდა და ველურობისა და უკულტურობის ნიშნად მიაჩნდა, 

მაგრამ მათ სახეს ნაწერებში იყენებდა. მოვიგონოთ კუდიანი 

ბებრეს სახე („ეთერი"), ან ლექსი „დევების ქორწილი“ 

და სხვა, 

ვაჟა მთიელთა რიტუალის გამოყენებით პოეტურ სახეებს 

ჰქმნის. მაგ.: 
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ხმალიც თან ჩამაყოლოდით, 
ზებძი ფრანგული ფხიანი, 
ქალს, თვლ-მალ-მავას უთხროდით 

მალე მაიჭრია თმანია, 

შავეთში კელაპტრად მინღჯან, 

რო გავიკვლიო გზანია. 

თმის დაჭრა, წარმართული მითოლოგიის ნაშთი, ვაჟამ 
ტურ კატეგორიად, ფორმალურ ხერხად, ლექსის დამამშვენებ- 

ლად აქცია, შინაარსიდან დასცალა და ფანტაზია გაიმდიდრ». 
ასევე მძლავრად იყენებს ნაწარმოებში სიზმარს („ალუდა მ.- 

თელაურში", „გიგლიაში"“, „გველის მჭამელში“). 

–” 

ვაჟა-ფშაველა მრავალმხრივი მწერალია. მის კალამს ეკუთ- 

ვნის ეთნოგრაფიული და პოლიტიკური ხასიათის წერილები, 
პიესები, თარგმანები, სხვათა შორის, ლერმონტოვის „დემონი” 

(„ქაჯი“), მთავარი მის შემოქმედებაში ეპოსია––პოემები, მოთ- 
ხრობები და ლირიკა. 

ვაჟას მოთხრობებში ორი ნაკადია: ლირიკული და ეპიკური. 

ეპიკური მოთხრობები არ არიან რომანები „ჩვენი სოფელი?, 
„სოფლის სურათები“, „დარეჯანი, „ერთგული მეგობარი", 

„დათვი“, „ავტობიოგრაფია ურიადნიკისა“ (ბიჭიელა კაკოლის 

გაფრინდიას ამბავი), „ბაგრატ ზახარეჩის სიკვდილი“ და სხვა. 

ვაჟა მოთხრობებში არ ქმნის რთულ ფაბულას, არამედ ხზ” 
ტავს პორტრეტებს: მედუქ5ის, მამასახლისის, მღვდელ–დიაკვ- 
ნის, უვიც, „სულიერ მამათა“ ნაბოლარა საცოდავ „ტარასტძ- 

სას“. აცოცხლებს სოფლის მცხოვრებთა სურათებს: ყელ-ჯაჭ- 
ვიან მამასახლისს-მამლაყი§წასა და თავხება. კნიაზ ფშატ#” 

ძეს –– იერემია წარბასი და ტარიელ მკლავაძის მსგავს ტიპს. 
სოფლის მცხოვრებთა გარდა ვაჟას კალამი ეხება გადაგვარე” 
ბულ ქართველ აზნაურ ჩინოვნიკს, გოგოლის აკაკი აკაკიევიჩის 
ტიპისას („ბაგრატ ზახარიჩის სიკვდილი“). 

ვაჟას ადამიანთა ყოფის ამსახველ მოთხრობათა გარდა აქვს 
სხვა სახის მოთხრობებიც – ლირიკული სასიათისა. მათში მ”” 
ხანს სისრულით ვაჟა-ფშაველა –- პოემების დაო ლირიკულ 
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ლექსთა ავტორი, „შვლის ნუკრის ნაამბობის“ გამო „ივერია- 

ში“ ერთი კრიტიკოსი წერდა „მთელი მოთხრობა გულიდან 
არის ამოღებული“-ო. მართლაც „შვლის ნუკრის ნაამბობი“, 

„მთის წყარო", „მთანი მაღალნი“, „ია და Lხვ, გულიდან 

არიან ამოღებულნი, ესენი ლექსებია პროზად. მათ ახასიათებს 

ემოციური სიმძლავრე, ტროპთა სიმრავლე და ლირიზმი, ამას 
გარდა სტილის განსაკუთრებული ლაკონიურობა, ეს გარემოე- 
ბანე ვაჟას პროზას ლექსს უახლოვებს. შემთხვევითი არ არის, 
რომ იგი პროზაში ლექსს ურთავს. ეს მეტად დამახასიათებე- 
ლია და იშვიათი ქართულ ლიტერატურაში იგი პროზიდან 

ლექსზე გადავა და კვლავ პროზას დაუბრუნდება. მაგრამ იმდე- 

ნად დაახლოებულია პროზა და პოეზია, რომ „გადასვლა“ 
სრულიად ბუნებრივია, 

ვაჟამ გაამდიდრა და გააგრძელა ქართული პოეტური პრო- 
ზა: „ვისრამიანის“ ავტორისა, მერჩულისა და სულხან-საბა ორ- 
ბელიანის გზა. 

ხშირად ვაჟას ლექსი, როდესაც ფშავურ ლექსიკას ჰკარგავ- 

და, აკაკის ლექსს უახლოვდებოდა. აქვს ვაჟას იშვიათად, ცალ- 
კეულ ფორმალურ-სტელიური შეხვედრები რაფიელ ერისთავ- 

თან და იოსებ დავითაშვილთან. ვაჟა ენათესავება დავით გურა- 

მიშვილსაც. მას გურამიშვილური სითბო, სასოება ჰქონდა და 

მუდარა იცოდა. ამით მის პოეზიას, რომელიც ვაჟკაცურ–გმი- 

რულია, ვაჟასივე თქმისა არ იყოს 

როსტომის მრისხანება აქვს 
და თან სინაზე ქალური. 

ასეთია ლირო-ეპიკოსი და პროზაიკოსი ვაჟა-ფშაველა, რო- 

მელიც გვერდით უდგას საუკეთესო ქართველ ლირიკოს პოე- 
ტებს: გურამიშვილს, ბარათაშვილს, აკაკი წერეთელსა და 

სხვებს. ხოლო მისი ეპოსი, რაინდულ ხასიათთან ფილოსო- 
ფიურ-ზნეობრივი საკითხების დაყენებით, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ავტორის შემდეგ, ვაჟას ერთ-ერთ ყველაზე მძლავრ შემოქმე- 
დად ხდის. 

ფსიქოლოგიზმი, რომელიც ვაჟას ყოველი დარგის ნაწარ- 
მოებისთვისაა დამახასიათებელი, მე-19 ს. დასასრულს ვითარ- 
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დება, განსაკუთრებით პროზამი (არაგვისპირელი და ჭოლა 

ლომთათიძე). ვაჟას გავლყიხა პქონდა თავისი იძმების:. თედოს“ 
პროზაზე და ბაჩანას ლექსებზე. ცალკეული გავლენები მოახ- 
"დინა შიო მღვიმელზე და ირ. ევდოშეილზე, რაც უმთავრესად 

ფშაური ლექსიკის გამოყენებაში გამოიხატა. 

ვაჟას გავლენები სწვდება თანამედროვე ქართულ პოეზია-: 
საც. მისი პოეზიის ძალა იდეურ სიღრმესთან, ლექსიკის ფიგუ-. 
რალობასთან ერთად სისადავე-უბრალოებაშიცაა. 

„შვლის ნუკრის ნაამბობს“, „ქუჩს“, „იას,,„ „ხმელ წი- 

ფელს“ კითხულობს ბავშვიც და დიდიც. დიდია ამ ნაწარმოებ-. 

თა პედაგოგიური მნიშვნელობა. 

ვაჟა, როგორც სადაა და ღრმა, ისე ქართულია და საერთი- 
შორისო. მან საბოლოოდ დასწმინდა ქართული ლექსი „სპარ. 
სული ყაიდის“, „თათრული ხმის“ თეჯნისებისა, მუტხამბაზები- 
საგან და ქართულ-ფშავურ ფოლკლორსა და ჩანგურზე და- 

აფუძნა, მაგრამ მანვე გააცილა იგი ეროვნულ ზღუდეებს და. 

საკაცობრიო ასპარეზზე გააჯირითა.



ჟურნალი „იმედი“ 

თუ მეცხრამეტე საუკუნის პირველე ნახევრის ქართული 

ლიტერატურა ფეოდალური იდეოლოგიის გამომხატველი იყო, 

შსორე ნახევრისათვის მან რევოლუციურ-დემოკრატიული 

დღეები განავითარა. რეგოლუციონერებისა და პროგრესისტე- 

ბის მკვეთრი ზმა პირველად ჟურნალ „ცისკარში“ გაისმა. მაგ- 
ხამ ახალი იდეების გამომჟღავნება რევოლუციურად განწყო- 

ზილმა ახალგაზრდობამ, განსაკუთრებით მძლავრად, შესძლო 

საკუთარი ორგანოს „საქართველოს მოამბის“ დაარსების 

შემდეგ. 
60-იან წლებში ქართველი ხალხის ცხოვრებაში ორი საკით– 

ხ.იყო მთავარი, რომელიც გადაწყვეტას და გადაჭრას მოით- 
სოგღა, სოციალური –- ბატონის და ყმის ურთიერთობა და 

ჯიოვნული –– მონარქიული ხელისუფლებისა და კოლონიური 
შეყნის ურთიერთობა. ეკონომიურ-სოციალური და პოლიტი- 

კურ-ეროვნული საკითხი ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ 

ბათე არ მოხსნილა დღის წესრიგიდან, თანდათახობათ უსკ- 

ჩო მწვავდღებოდა. ყმისა და ბატონის ურთიერთობის საკითხმა 

ცვლილება განიცადა, გლეხი რეფორმამ კვლავ გამოუვალ ეკო- 
წომიურ მდგომარეობაში დატოვა და ეს მდგომარეობა უფრო 
გაამწვ:ვა. გლეხი უმიწოდ გათავისუფლდა. ცხოვრებამ წარ- 
მოშვა ახალი ძალები და გლეხის ექსპლოატატორ ძველ მება- 
ტონეთა ნაწილი მემამულედ იქცა რომლის ხელშიც იყო 
გლავ გლეხის ბედ-იღბალი, მაგრამ ნაბატონარს ჩარჩი-ვაჭა- 

ხიც დაემატა, ჩარჩებს გამდიდრებული გლეხები და ყველა ამათ 
მმჩომელი გლეხი შეჰკრეს, ჩაიჭირეს ხელში, ეკონომიუ- 
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რად შეავიწროვეს. ამას ზედ ერთვოდა მთავრობა თავისი მა. 
ხელეებითა და სასულიერო წოდება. 

„საქართველოს მოამბემ“ ილიას მეთაურობით კარ 
აუოღო ალღო ცხოვრების მოთხოვნილებებს. მან, რამდენადაც 
საცენზურო პირობები ნებას აძლევდა, პასუხი გასცა როგორე 
ეროვნულს, ისე სოციალურს ––- გლეხთა საკითხს. 

დემოკრატულ-პროგრესული იდეების მძლავრი წინმსვლჯ- 
ლობა, სამოციან წლებში დაწყებული. შემდეგშიაც არ შეჩერჯ. 

ბულა. 1866 წელს არსდება გაზეთი „დროება“ გ. წერეთლის რგ. 
დაქტორობით, რომლის ირგვლივ თავს იყრის მაშინდელი მო. 

წინავე ახალგაზრდობა. დემოკრატიულმა იდეებმა განსაკუთ- 

რებული გამოძახილი ჰპოვეს ჟურნალ „მნათობში“. აქაც ძჯი- 

ვე ორი პრობლემაა განხილული –– ეროვნული და სოციალუ- 

რი, მაგრამ იმჟამად სოციალური საკითხი –– ბატონისა და ყმთ 

ურთიერთობისა, გარკვევით აქტუალურ თემად ვერ იჭცა, პში- 
ტომ ეს პრობლემა სხვა ასპექტშია განხილული და გლეზობთ 
ეკონომიურ ვითარებას "შეეხება. 

ჟურნალი „მნათობი“ აგრძელებს „საქართეელოს მოაზ. 

ბის« ხაზს და მის მიერ შემოტანილ დემოკრატიზმს. შემთხვე- 

ქითი არ იყო, რომ „მნათობის“ დევიზად ჰქონდა ილია ჭავM 
ვაძის სიტყგები: 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი.., 

ამ დღემოკრატულ ჟურნალში ჯერ კიდევ ვხედავთ კრიტ” 
კას სამოციანი წლების მოღვაწეებისა და პირადად ილია 
ჭავაძისას. „მნათობელნი“ თავს ილია ჭავჭავაძის მემკვიდრე” 

ბად თვლიან. „მნათობი“, როგორც „საქართველოს მოამზქ". 

ორივე პრობლემას –– ეროვნულსა და სოციალურს ერთ% 
აყენებს და საკითხს, ისევე როგორც „საქართველოს მოამზე"' 

არ სვამს, თუ რომელს ეკუთვნის პრიორიტეტი. ამ საკითხზე 

დავა გამწვავდა 80-იანი წლებიდან, როდესაც ერთმანეთს დაე 

პირისპირდა ორი ორგანო –-- „ივერია“ და „იმედი“. 
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ილია ჭავჭავაძის „ივერიას, ეკონომიური საკითხი არ 

უარუყვია, მის შესახებ ბევრს წერდა, იბრძოდა, ზრუნავდა. 

ჰას მაინც მთავარ, ღერძეულ საკითხად ეროვნული საკითხი: 

მიაჩნდა. „იმედსაც“ ეროვნული საკითხი თუმცა კარგად გათვა- 

ლისწინებული, შეგნებული სერიოზულობა ამ პრობლემისა არ 
ჭქონია, მაინც იგი არასოდეს უარუყვია, მაგრამ „იმედს“ მთა– 

ვარ საკითხად გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობა მიაჩნდა და 

მას აძლევდა უპ“რატესობას ეროვნულ საკითხთან შედარებით, 
ხომლის პრიორიტეტსაც „ივერია“ იცავდა. მაშ რატომ „მნა- 

თობმა“ არ დააყენა ან „ივერიასაებრ“ ან „იმედისებრ“ საკით- 

ხი? საქმე ის არის, რომ „მნათობი“ 1869 წლიდან გამოდიოდა. 
საქართველოში ბატონყმობის გაუქმება 1864 წლიდან დაიწყო 
და კარგა ხანს გაგრძელდა. 1869 წლისათვის ჯერ კიდევ არ იყო 

გაფანტული ე· წ. „დიდი რეფორმებით“ შექმნილი ილუზიები: 

ამას) ამტკიცებL „მნათობიL"“ ერთ-ერთი თანამშრომლის მოსე 

ქიქოძის წერილი –- „საქართველოს მომავალი“!, 

წერილის ავტორი ჯეროვნად ვერ აფასებს რეფორმას და 

ვერ ითვალისწინებს მის შეზღუდულობას. „რეფორმის წლე- 

ბი, –– წერს მოსე ქიქოქე, –– სწორედ ვარაყის ასოებით უნდა 

მიაწეროს თავის კარებზე ყოველმა ხალხის კეთილმდგომარეო- 

ბის მოსურნე ქართველმა“. რეფორმის ეს წლები მ. ქიქოძის 

აზრით „აბოლოებს ჩვენი ხალხის ბნელით (მოცულ) ცხოვ- 

რებას და უღებს კარებს ახალ“, ნათელი ცხოვრებისათვის“. 

ასეთი იყო გაზვიადებული წარმოდგენა რეფორმის მნიშვნე– 

ლობისა, მაგრამ დრო გავიდა და ყველაფერი აშკარა გახდა. 

ცხოვრებამ გამოსცადა რეფორმა და გამოამჟღავნა. რომ იგი ის 

არ იყო, რასაც მოელოდნენ. რეფორმის შეუძლებლობა გამომ–- 

ჟღავნდა მ-ოთვისაცტ, ვისოგისაც ეს კიდევ საიდუმლო იყო, რომ 

ალექსანდრე მეორე „გამათავისუფლებელი“ მტერია ხალხისა 

და არა მფარველი. 60-70 წლებში ეს ჯერ –– კიდევ ყველას 

შეგნებული არ ჰქონდა. ეტყობა, შეგნებული არ ჰქონდა თვით 

„მნათობის“ რედაქციასაც, რომელიც ბეჭდავღა დიმიტრი ბე- 

რიშვილის (ბერიეგის) ლექსს –– „ხსენება საკვირველისა გან- 

' „მნათობი“, 1070 წ. M 1. 
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თავისუფლებისა განსაცდელისაგან ხელმწიფე იმპერატორისა, 
4 აპრილსს 1865 წელსა“!. ლექსი გულისხმობს რევოლუციონჯ. 
რი ტერორისტის ყუმბარისაგან ალექსანდრე მეორის გადას. 

ჩენას. 

ასეთ ლექსსაც ვხვდებით „მნათობში“ ღა საუკეთესო ჩალ. 
ზოსან პუბლიცისტის მოსე ქიქოძის მიერ გულუბრყვილი 
შეფასებას რეფორმებისას, მაგრამ ამის და მიუხედავად. „მნწა- 

თობი“, ისე როგორც მოსე ქექოძე, დემოკრატიულ-რევოლუ- 
ციონური იდეებით არის გაჟღენთილი და გლეხობის ბედისათ. 
ფის ზრუნავს. „მნათობისათვის“ დამახასიათებელია გლეხთა სა«- 
კითხის კლასობრივ ასპექტს გარეშე განხილვა, ზოგადობა. 

რეფორმით უკმაყოდილებამ მძლავრად და გარკვევით იზი- 

ნა თავი 70-იანი წლების ბოლოს. რუსეთში, 60-იანი წლების 

გლეხური დემოკრატიის იდეოლოგების –- ჩერნიშევსკისა თ 
დობროლუბოვის დროშა ლაგროვმა და ბაკუნინმა აიღეს ხელ- 
ში. დაიწყო „ხალხში სიარული“, ქადაგება მონარქიზმის წი- 

ნააღმდეგ და ჩაგონება გლეხობისა, რომ ის მოატყუა ხელ- 
სუფლებამ, საჭიროა მასთან ბრძოლა. განსაკუთრებული აქტ“ 
ვობისაკენ და აშკარა გადამწყვეტი ბრძოლისაკეხ იაკუნინის 

ბუნტარული მოძღერება მიუთითებდა. „ხალხში სიარულმა? მჯ- 

ტად გაიტაცა რუსი ინტელიგენცია. იყო ამ გატაცებაში ქვ- 

თილშობილური თავდადება, სიყვარული გლეზკაცობისა, რო? 

ლისთვისაც ეს კეთილშობილი რევოლუციონერები ჯილდოდ 

იღებდნენ პატიმრობა-გადასახლებას. რომანტიკული სასიათი 

ჰქონდა აჭ გატაცებას. ტურგენევის გამოთქმით, ხალხოსნები 

იყვნენ „რეალიზმის რომანტიკოსები". რომანტიკულ-უტოპბუ- 

რი ბევრი რამ იყო ხალხოსნურ მოძრაობაში –- რწმენა, · 

გლეხობა მათ ყურს დაუგდებღა, იდეალური წარმოდგე" 
გლეხობის ცხოვრებისა და რწმენა კაპიტალიზმის გარეშე სრ 
ციალიზმის დამყარებისა. ფ. ენგელსმა სწორედ გაიგო რუსს 
ლი ხალხოსნური მოძრაობის ხასიათი და მას „პოლიტიკური 
რომანტიზ1ი“ უწოდა. 

"მოწინავე ქართველ საზოგადოებაზე რუსულმა პოლბტი- 

! „მნათობი“, 1869 წ. აპრილი. 
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კურმა ლიტერატურამ 60-იან წლებშივე მოახღინა გავლეხა. 
ჩერნიშევსკის :X5076IV90სMM6 0IM0MI6CMIMI9 MCMVCCIX88 X უ16MC- 
+8)II6I0M0:I4“. ჩვენი” „თერგდალეულების“ „1 ა, იიCII- 
ის6“-ის საფუძვლად იქცა, ისე, როგორც „სოვრეზენიკის“ 

ბრძოლაც ბატონყმობის წინააღმდეგ ჩვენი მესამოციანების»> 

თვის მისაბაძია. რუსული პროგრესული აზროვნების გავლენა 

შემდეგშიაც არ შეწყვეტილა ქართველ მოწინავე ახალგაზრ- 
დობაზე. ნაკოფიერ ნიადაგს რუსულ რადიკალური აზროვნება 

ქართველ მოსწავლე ახალგაზრდობაში, განსაკუთრებით სემე- 

ნარიელებში პოულობდა, ზრდიდა მათში მონარქიის საწინ» 
აღმდეგო განწყობილებას ღა რადიკალურ-დემოკრატული 
«ღეოლოგიის შემუშავებას უწყობდა ხელს. 

ქართველ თავადაზნაოღრულ ინტელიგენციაზე ღიდ გავლე- 
ნას რუსული ხალხოსჩური მოძრაობა ვერ ახდენდა. წმინდა 

გლეხური წრიდან წარმოშობილი ინტელიგენცია ჩვენში თით- 

ქმის არ არსებობდა. ამიტომ გლეხობაში გასვლა და მისი და- 

რაზმვა თავს იდღვეს მღვდლებისა და დიაკვნის შვილებმა. ესენი 

ახლოს იდგნენ გლეხობასთან, იცნობდნენ მის გაჭირვებულ 

ცხოვრებას. 

70-80-იან წლებში ჩვენშიც, რუსეთის მსგავსად, იწყება 

„ხალხში სიარული", ყალიბდება ოოგანიზაციები,რომლებიც 

მიზნად ისახავენ მონარქიზმის დამხობას და გლეხობისათვის. 

ბიწის გადაცემას, ამით მოსპობას იმ უსამართლობისა, რაც რე– 

ფორმამ დატოვა. 2-გრამ გლეზობა თავის კეთილმოსურნე მქა- 

დაგებლებს გულდახურული დაუხვდა. მას არც ეცალა, არც 
"სჯეროდა და არც შეგნებული ჰქონდა თავისი უბედურების 
ნამდვილი მიზეზები. გლეხობა მათთან მისულ, მათი ბედნიერე- 
ბისათვის” მებრძოლ ინტელიგენტებს უნდობლად შეხვდა. 
ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ხალხოსნური მოძრაობისა, პრაქტი- 
კოს-რქვოლუციონერი და ბელეტრისტი სოფრომ მგალობლი- 

შვილი მოგვითხრობს: „მივედი ჩემ სოფელში, იქაურ გლეხებს 
კარგად ვიცნობდი და კარგ დამოკიდებულებაშიც ვიყავი. შეჟ- 
კრიბე, გავუბი ლაპარაკი, რომ მიწა მშრომელი გლეხისა, -გლე- 

ზებმა ამაზე ასე მიპასუხეს: ეჰეი; ხელმწიფის ორგულობა. რო- 
ბორ შეიძლება, შენი ჭირიმე, ღვთისგან დაყენებული.კაცია. 

85



მართალია მიწა არა გვაქვს, მაგრამ რა ვქნათ, როგორც იქნება 
შევიყიდით...#“ ს. მგალობლიშვილის მიერ მოყვანილი ფაქტი 
ცალკეული არ ყოფილა. ამას სხვებიც ადასტურებენ, ხალხო. 

სანი შიო დავითაშვილი წერს: „გლეხობა მეტისმეტად და- 
ტვირთული იყო მუშაობით, ჩვენთვის ყურის დასაგდებათ მას 

არ ეცალა, მით უმეტეს ზაფხულის თვეებში!«. თუმცა გლე- 
ხებს აზრი მიწის ჩამორთმევისა ბატონებისაგან და მათზე გა- 
დაცემისა ძალიან მოსწონდათ, „მაგრამ მჭიდრო კავშირი გლე- 

ხობასთან ჩვენ მაინც ვერ შევკარით“), 

ნიკო ლომოურის მოთხრობის გმირს გიგო ღრუბელაშვილს 
გზაზე შეხვედრილი დედაბერი ეტყვის: „ნეტა ერთი რას დაე- 

Lეტებით, მასხრობთ, ამ მეორედ მოსვლის დროს ვისა სცალიან 

თქვენთვისა“. მომაკვდავი გლეხი, რომელსაც მისი ბედნიერე- 

ბისათვის რჩევას აძლევს გიგო ღრუბელაშვილი, ირონიულად 

და უნდობლად მიმართავს: „ჰეი, ჰეი, როგორ გაგილესია ეჭ 

ენა და! ღმერთია შენი თავდები, შენ ან ადუკანტი იქნები, ან 

მწერალი“. გლეხი ცრუმორწმუნეა, შეუგნებელი, ეჭვიანი და 
ადვილად არ ენდობა არავის, რადგან წარსულმა ცხოვრებამ 

უნდობლობა ჩაუთესა გულში. 

ხალხოსნების ხალხთან, გლეხობასთან დაახლოებას თვით 

გლეხობა, როგორც ვნახეთ. ხელს არ უწყობდა. გლეხი უნდობ- 
ლად ეკიდებოდა „ერთობის" მქადაგებლებს. მაგრამ, გლეხო- 

ბას თუ შეგნებული არა ?ქონდა მიზნები ხალხოსანთა ქადაგზე- 
ბებისა, მთავრობას კარგად ესმოდა მათი ძიზნები და საშიშ- 

როებაც, რომელსაც უმზადებდნენ მას. მეფის ერთგული ჟან- 
დარმერია ზომებს იღებდა და ებრძოდა ხალხის გამოფხიზლე– 

ბის მსურველთ. ჯერ კიდევ 1873 წლის საიდუმლო ცირკულია- 
რით მესამე განყოფილების გამგე შულცი თბილისის გუბერ- 

ნიის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსს ატყობინებდა: „უქ“ 
ნასკნელ დროს ცხადი შეიქნა, რომ არასაიმედო პირებმა დამ” 

1 შ, დავითაშვილი –– ხალხოსნური მოძრაობა საქართველოში, გე. 3» 

3 აქვე. 
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სახეს მიზნად „ტალხში წასვლა“ და იქ სოციალური მოძღვრე– 
ბის გავრცელება!“. მთავრობას ეშინია მიძინებული გლეხო–- 
ბის გათვითცნობიერებისა, ეშინია გლეხობამ არ გაიგოს ნამდ–- 
ვილი მიზეზები თავისი უბედურებისა, ამიტომ არ სურს, წი- 
წააღმდეგია, ებრძვი» რევოლუციონერებს. 

1877 წელს ჟანდარმთა შეფი მეზენცოვი რკინიგზის ჟან- 
დარმთა საძმართველოს უფროსს წერდა: „რევოლუციონერე- 
ბი“ მიდიან სოლის მასწავლებლად, ფერშლებად, ბებაებად 
და საერთოდ ი“ჩევენ ისეთ პროფესიას, რომ მდაბიო ხალხთან 
ახლოს იყვნენ და იქონიონ მათზე გავლენა4.:3 

ასე ფრთხილობდა მთავრობის ერთგული ჟანდარმერია), მაგ- 
რამ რევოლუციონური მოძრაობა მაინც ვერ მოსპო. ბრძოლა 
ხევოლუციონერებსა და მონარქიას შორის იქამდე გამწვავდა.. 

ხომ 1881 წელს მარტის პირველს ჟელიაბოვმა, მიხაილოვმა, 
პეროვსკაიამ, კიბალჩიჩმა და რისაკოვმა მოკლეს იმპერატორი 

ალექსანდრე მე-2. ქართველი საზოგადოების მოწინავე ნაწილ- 

ში აღტაცება გამოიწვია მონარქის წინააღმდეგმა ტერორის- 
ტულმა აქტმა. სამშაბათს. 1881 წელს, მარტის სამს ქართველი 
ხალხი უკვე კითხულობდა აკაკის ლექსს: 

დღეს მერცხალი შემოფრინდა... 

ყურადღებითა და მღელვარებით ეპყრობოდა მთელი რუ- 
სეთი იმპერატორის მკვლელების პროცესს. ქართველი საზოგა- 
დოებაც ეცნობოდა გაზეთ , დროებას“ საშუალებით პროცესის 

ანგარიშებს, 1881 წ. # 75 „დროებაში“ ჟელიაბოვის მიერ სა- 

სამართლოში წარმოთქმულ სიტყვაში ვკითხულობთ: „მე მივა- 

ტოვე სოფელი და დავრწმუნდი, რომ უმთავრესი მტერი ხალ- 
ხის მომხრეებისა, სოციალისტებისა არის მთავრობა“. ამ რწმე– 

ნამ ჩამოიყვანა ჟელიაბოვი პეტერბურგში, რათა ხალხის მტე– 
რი იმპერატორი სიცოცხლისათვის გამოესალმებინა. დიდი გავ– 

ეე 

' საქ. ცენტ. საისტ. არქივი ფ. 36, # 1, გე. 79. 

9 იქვე, გვ. 169.



ლენა მოახღ–ხა და მღელვარება გამოიწვია ამ პოლიტიკ#4), 
„პროცესმ:. ჟელიაბოვი პირდაპირ, ვაჟკაცურად აცხადებდა სა. 
სამართლოში: „ჩვენ, რევოლუციონერები და მართველოზ, 
ერთმანეთის მტრები ვართ, რადგან მართველობა პირდაპიჭ, 
გარეულია ამ საქმეში და მიუდგომლად განსჯა არ შეუძლიან, 
ამის გამო უს მთავრობისაგან დანიშნული სასამართლო არ 
და იყოს ჩვენი განმასამართლებელი. ჩვენი საქმის დაფასებ, 
და განსჯა ხალხს, ანუ ხალხისაგან ამორჩეულ მოსამართლებბს, 
ნაფიც.სასამართლოს შეუძლიან“, : 

დაპატიმრებულ ახალგაზრდა რევოლუციონერების ბელი 
აღელვებდა მოწინავე რუსეთის საზოგადოებას, „ნაროდნად 
ვოლიას“« პარტიის აღმასრულებელმა კომიტეტმა 1881 წელ 
10 მარტს ალექსანდრე III-ეს მისწერა წერილი, რომელშიც 

თხოვნითა და მუკარით სთხოვდნენ ყველა პოლიტიკური შბ“. 

ტიმრის განთავისუფლებას. „ოქვენ ხედავთ––წერდხენ ძეფეს–– 
რომ ამ ათი წლის განმავლობაში, მიუხედავად იმისა, რომ გაწნ- 

ხვენებული იმპერატორის მთავრობა არ ზოგავდა არე) თავძ- 

სუფლებას, არც ყველა კლასების ინტერესებს, არც წარმოჟ- 

ბის ბედს, და თვით საკუთარ ღონისძიებასაც, რომ ჩამოეზრ“ 
ჩო და ჩაექრო რევოლუციონური მოქრაობა, –– უკანასკნელ 

დღითი-დღე შეურყევლად იზრდებოდა, ვითარდებოდა და ძკ- 
რებდა თავხს გარშემო რუსეთის საუკეთესო თავგანწირულ 

შგილებს, რომლებიც ამ უკანასკნელი სამი წლის განმავლობაში 

აწარმოებენ ხელჩართულ, პარტიზანულ ბრძოლას მთავროზის 

წინააღმდეგ... თქვენო უდიდებულესობავ რევოლუციურ 
„მოძრაობა არ არის ისეთი რამ, რაც დამოკიდებულია კერძო 
პირზე, რეპრესიები, სახრჩობელა, ამ მოძრაობის მოწინავქ პი- 

რების მოსპობა ვერ იბსნის თანამედროვე დრომოჯჭმულ.წყრ” 

ბილებას დაცემისაგან. რეეოლუციონერებს ქმნიან გარემოება” 

ნი, სხერთოდ ხალხის უკმაყოფილება, რუსეთის ლტოლვა:იასალ 

საზოგადოებრივ ფორმებისაკენ მთელი ხალხის ამოწყვეტ! 

შეუძლებელია, არ ყეიძლება მისი უკმაყოფილების აღმო: 

რეპრესიებით. თუ მთავრობის პოლიტიკა არ შეიცვალა,:მ 
რაობა გაიზრდება, ტერორისტული აქტები გამრავლდეზ» ღწ 
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მოკიდებულება გამწვავდება, დაღუპულთ სამაგიეროდ სამოქ- 
მედოთ გამოვლენ ახალ-ახალი პირები“. 

ეს მოწოდება არალეგარულად თბილისშიც ვრცელდებოდა 
და ნერვულ მდგომარეობას ქმნიდა. იმპერატორმა რევოლუ- 

ციეონერთა მოწოდება, რა თქმა უნდა, არ შეიწყნარა. ჩამოაზრ- 

ჩო ჟელიაბოვი, სოფიო პეროვსკაია, მიხაილოვი და სხვები. პე- 

როვსკაიას ქალმა მოძღვარს აღსარება არ უთხრა და ჩამოხრ- 

ჩობის წინ მღვდლის მიერ გაპვრობილ ჯვარს არ ემთხვია, 

1881 წელს 3 აპრილს ჩამოახრჩეს სემიონოვის მოედანზე 

თეთრ სუდარებში გახვეული რევოლუციონერები და მთელს 
რუსეთში დაიწყო უსასტიკესი შავი რეაქცია. 

ასეთი იყო ზოგადად პოლიტიკური მოძრაობის ხასიათი 

70-80-იან წლებში რუსეთსა და საქართველოში. ასეთი იყო 
პოლიტიკური მოღვაწეობა ხალხოსნებისა, რომელთა იდეოლო-– 
გაის გამოხატულებას ქართულ სინამდვილეში წარმოადგენდა 

ჟურნალი „იმედი“. 

საზოგადოებაში 2-3 წელიწადს ისმოდა ხმა „იმედის“ გა- 

მოცემის შესახებ. ამ საქმეს ხელმძღვანელობდა სასულიერო 

აკადემიის კურსდამთავრებული, მწერალი მიხეილ ასათიანი, 

მაგრამ ზეძოთ გათვალისწინებულმა მღელვარე პოლიტიკურ- 
მა ატმოსფერომ საშუალება არ მისცა ასათეანს თავისი აზრის 

განხორციელებისა. მთავრობა ნებართვას არ აძლევდა ჟურ- 

ნალის გამოცეძისათვის. 1879 წ. მასწავლებელ ღვინიაშვილის 

ხელით ტრაგიკულად დაიღუპა ახალი ჟურბალის გამოცემის 

ს ვისტოში და ხელმძღვანელი მიხეილ ასათიახი, რომლია სა- 

ლი სიკვდილის შენდეგაც დაუკავშირდა ჟურნალ „იმედს“. 

მავალ ასათიანის ლიტერატურული ფაევდონიმიც –- იმედა- 

შვილი სემანტიკურად ჟურნალის სახელთანაა დაკავშირებუ- 
ლი და.ცხადია, რომ სახელწოდებაც ჟურნალისა მიხ. ასათიანს 

ეკუთვნის: („იმედი% –– იმედაშვილი). 

ქურნალის გამოცემა ძლივს მოხერხდა 1881 წელს, რედაქ- 
ტორობდა მიხეილ გურგეზიძე..- 

მიხეილ გურგენიძე. (დაიბადა 1842 ·წ., გარდ. 1885), რო- 
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გორც ზხალზოსანთა უმრავლესობა, სემინარისტი იყო, მოსკოვის 
სასულიერო აკადემიის დამთავრების შემდეგ იგი ერთხანად 
ოდიშის სასულიერო სკოლის ინსპექტორად მსახურობდა. ბო. 

ლოს თავი დაანება სამსახურს და „იმედს“ რედაქტოროზდ!!, 

„იმედის“ გამოსვლა ქართულ ლიტერატურულ საზოგადო- 
ებრიობას უყურადღებოდ არ დაუტოვებია, მან მიიპყრო ხე- 

ლისუფლების ყურადღებაც, რომელიც დღიღის სიფრთხილით 

ექცეოდა რევოლუციონერ-დემოკრატიულ ჟურნალს, ცენზუ- 
რის ზელი სჭრიდა, კვეცავდა და ასახიჩრებდა მასში გამოთქშ- 

მულ აზრებს. მწერლებმა თვით იცოდნენ, რომ ყველაფრის და-. 
ბეჭდვა არ მოხერხდებოდა, ამიტომ წერღნენ იმგვარად, როჭ 

როგორმე დაებეჭდათ. „იმედის“ პირეელსავე ნომერში ასეთ 
შენიშვნას ვხვდებით: „ერთი სტრიქონი ლექსისა წავშალეთ, 
რადგან იმის დაბეჭდვა შეუძლებელი იქნებოდა“-ო. 

საცენზურო პირობები მეტად აწუხებდა ჟურნალს, რომ თა- 

ვისი აზრი მკვეთრად და ნათლად გამოემჟღავნებინა აჰა თუ 08 
საკითხის შესახებ. ამ მდგომარეობას სჩიოდნენ ცენზურისაგან 
შეწუზებული თანამშრომლები „იმედისა“. სტეფანე ჭრელი- 

შვილი წერდა: „ღმერთმა ამოაგდოს ძირიანად ის გარემოება, 
რომელმაც ქართველი კაცი აიძულა, რომ შეედგინა ანდაზა: 
„თევზმა სთქვა, სალაპარაკო ბევრი მაქვს, მაგრამ პირი წყლითა 

მაქვს სავსეო?“. 

რა დიდი მთაბეჭდილება მოუხდენია „იმედს“, ჩანს ცენზო- 
რის ლუკა ისარლოვის საცენზურო კომიტეტის წლიური ანგა-- 
რიშიდან. „იზედის“ პირველი ნომერიო, –– წერდა მთავრობის 

ერთგული ცენზორი, -- ყუმბარასავით გასკდა და თოფის წამ- 
ლის სუნი დააყენაო?“. 

„იმედის“ რევოლუციონურ-დემოკრატიული მიმართულე” 
ბისა, მთავრობის რეაქციონურობისა და ცენზურის სიფრთბი- 
ლის შემდეგი იყო, რომ „იმედისათვის“ გამზადებული უამრა- 

ვი მასალა დაუბეჭდავი რჩებოდა. ზოგჯერ ცენზორის თავზე- 

" ალ. ხახანაშვილი, C(190VXV... წ. IV. 

? „იმედი“, 1682 წ. # 7-8. 
' პ. გუგუშვილი, „ქართული წიგნი", გვ. 246. 
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დობა კურიოზობამდე მიდიოდა, მაგ. ლ. ისარლოვმა მიხეილ 
ასათიანის ნაწარმოებიდან ლექსი ამოიღო და თავისი ჩაურთო. 
1882 წლის თებერვლის ნომრიდან ცენზორს ამოუღია: წვრილ- 

მანი შენიშვნები––სტ. ჭრელაშვილისა, შინაური მიმოხილვა–– 

მ. გურგენიძისა „იმედის, ფოსტა –- რედაქციისა და შეუჟ- 

მოკლებია დაბეჭდილი სტატიები. სტეფანე ჭრელაშვილი ცენ- 
ზორის მიერ აკრძალულ წერილში წერდა: „დამავიწყდა, რომ 

ჩვენში წერა შეიძლება მხოლოდ იწილო-ბიწილო-შროშანო- 
გვრიტილოზე. შეიძლება უაზრო ლაზღანდარობა ათასნაირ სი- 
სულელეზე და არა რომელსამე გულზე მოსაჭიდ საგანზე, მაღა– 
ლი გრძნობის ამქოთებელ მოვლენებზე სჯა-ბაასი. დამავიწყ- 

და, რომ რა ჟამს ამ უკანასკნელ კატეგორიაზე გადახვალ და 
მოიწადინებ რაიმე საყურადღებო აზრის წარმოთქმას, მაშინვე 
მოგცვინდებიან ჭჰკუის დამკოდველნი, ამოგდებენ პირში ლა– 

გამს, დაგამახინჯებენ, შეგშლიან სახეზე, გაგაძრობენ ტყავსა, 

მერე გკრავენ პანღურსა და გეტყვიან: „მიბრძანდი და ემაგ სა” 
ხით, დაფლეთილი ტანისამოსით, სულს და ხორც მოკლებული 

ჩონჩხით ეჩვენე შენს მკითხველსა და ვნახოთ რა მოგივაო!“!. 

ასე დამახინჯებული აღწევდა „იმედი“ მკითხველ საზო- 

გადოებამდე. ყველაფერი, რაც უფრო რევოლუციონური და 
მოწინავე იყო, ცენზორის მსხვერპლი ხდებოდა, ასეთ მდგო- 

მარეობაში იმყოფებოდა „იმედი“ და სხვა ქართული ორგა- 

ნოები. მიუხედავად ამისა, „იმედმა“ შესძლო ძირითაღად თა- 

ვისი პოზიციების გამომჟღავნება. მას ქართველი საზოგადოე- 

ბა ფართოდ გამოეხმაურა, დაიწყო პოლემიკა ჟურნალ „იმ- 
ედსა“ და „ივერია“, „შრომა“, „დროებას“ შორის. „იმედს“ 

ყველა ებრძოდა, სიმართლისა და ჭეშმარიტების დავიწყებას 

უააყვედურებდნენ, უნიჭოდ აცხადებდნენ და მალე სიკვ- 
დილს უწინასწარმეტყველებდნენ. 

აკაკი წერეთელმა „დროებაში“ სასტიკად გააკრიტიკა „იმე- 

დი“2?, დასცინა „დიაკვნის“ შვილებს“ და, ბავშვური აზრების 

მქადაგებლად მონათლა. „ამ დღეებში ქურნალი „იმედი“ გა- 

  

'" ციტირებული პ. გუგუშვილის წიგნიდან „ქართული წიგნი”, გე. 248. 
1. „ცხელ-ცხელი ამბები", „დროება“, 1881 წ. # 44. 
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მოხოზორიკდა, ღა მართლა რომ ზოხორიკივით არც თავი .ეტ-. 
ყობა. და არც ბოლო! რაღაც ნამორია გამოუკოპიტებელი, 

და მისი ხზხუროები კი იძახიან; ეს არის ჩვენი ქვეყნის ბედის»: 

წერაო! დღემღი არც მწერლობა ყოფილა, არც მწიგნობრობა 
და არც ახალგაზრდობაო! ჩვენა ვართ და ჩვენი ნაბადი გამ-: 

თენებელიო, რადგანაც მისთანა ხელობას ვადგევართ, რო- 

ძელსაც არც ნიჭი ეჭირვება და არც სწავლა-ხელოვნებაო|4. 

აკაკი თავის ფელეტონს იმერული ხალხური ლექსით ამთავ-: 
რებდა. ამ ლექსსაო, ამბობდა აკაკი „მიუწერთ“ „იმედს+ 

დიპლომათ: , 

ზახაია, ფრახათა, 

თავს აცვია კვაზაია! 

მოდით და გამოიცანით, 

პილწია და გლახაია! , 

„იმედის“ სისუსტეს ზოგი მისი დაარსების ინიციატორი 

მიხეილ ასათიანის სიკვდილს მიაწერდა. გაზეთ „დრრებაში“ 
ჭონი წერდა: „იმედი“ იბადებოდა ნამდვილი იმედით, მაგრამ» 
ყველასათვის ცხადი იყო, რომ დაიბადა უბედურს , დროღს,. 
სწორედ იმ დროს, როდესაც მმართველი მოკვდა, დღეს რომ. 
„იმედი“ ის არ იქნებოდა, რასაც ვხედავთ, ამას იმედაშვი– 

ლის ლექსები და გაწყვეტილი რომანი ამტკიცებენ“. ზო–- 
გი „იმედის“ თანამშრომელთა ლიტერატურულ რეპუტაციას“ 

ეხებოდა, საექვოდ რაცხდა მას და მასხარად იგდებდა. ამის, 

შესახებ მიხეილ გურგენიძე შემდეგსა წერდა: „დგუგსივ9-ს. 
თანამშრომელი სწერსო: „მ. გურგენიძე, გამომცემელი და რე-“ 

დაქტორი „იმედისა“, ფსევდონიმი ხომ არ არისო? რა აზრძა- 
აქ, მიხვედრილი ვართ, ვითომ რა არის და გამოუჩენელი· 

მწერალიაო4“,. 

წარმოდგენილ კრიტიკაში პრინციპულობა არ ჩანს. მაგრამ” 

ამ ბრძოლაში სერიოზული პრობლემებიც წამოიჭრა დავა 

ქურნალ „იმეღსა“ და „ივერიას“ და სხვა ორგანოებს შორის- 

ორმა პრობლემამ გამოიწვია, ეს იყო კლასობრივი და ეროვ 

ნული საკითხი. თითოეული პრობლემის გადაჭრა სხვადასხვა” 

პრინციპულ ნიადაგზე ხდებოდა და ბრძოლაც აუცილებელ” 

' „დროება”, 1882 წ, M# 114. 
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ყო. ვიხ იყო მართალი ამ ბრძოლაში, რა შეადგენდა თითრე–- 
გლი კონცეფციის სუსტსა და ძლიერ მხარეს? 

„იმედის“ მიერ წამოყენებული ყველა საკითხი არ იყო 
ტალი ქართული ლიტერატურისათვის „იმედამღეი ახალი 
სების გამონახვის აუცილებლობა „საქართველოს მოამბემ“ 

ასიზრახა მომავლის საკითხი ილია ჭავჭავაძემ დააყენა. ბედ- 
სერი მომავლის დასამყარებლად კი აუცილებელი იყო ადა– 

ბანის დამამცირებელი ინსტიტუტის –– ბატონყმობის გაუქმე– 

ს, ბატონყმობაც დაჰგმო ილიამ და გლეხის გათავისუფლებას 

მაღელვებელი ნაწარმოებნი უძღვნა. ილიამ იცოდა და მას 

სწამდა, რომ XIX საუკუნეს ხვდა წილად ძველი ქვეყნის 
Mეების დაქცევა და „შრომის სუფევის“, ძმობის, ერთობის, 

ხაგი-უფლების დამყარება. გლეხობის მრავალ ტკივილს შეეხო 

ლია და დაიცვა უსაბუთოდ და უსამართლოდ დაჩაგრული 

დამიანი, მას მხარს აძლევდა პლეადა ახალგაზრდა მებრძო- 
= „თერგდალეულებისა,. ხალხოსნური იღეების თესლი სა- 

სითველოში პირველად დ. ჭონქაძესთან ერთად ილია ჭავჭა- 

#ემ, აკაკი წერეთელმა და სხვა „თერ:დალეულებია–“ დას– 

უსეს. ისინი იბრძოდნენ გლეხთა გათავისუფლებისათვის, ბა- 

ბონყმობის წინააღმდეგ. ამით ისინი საკმ ოდ რადიკალურ– 
უემოკრატიულ პოზიციებზე იდგნენ 70- 80-იან წლებში 

რბგომარეობა შეიცვალა, მაგრამ ეკონომიური წინააღმდეგო– 

ხსნი არ მოხსნილა, უფრო გამძაფრდა და გამწვავდა. ოლია ჭავ– 

სვაძის რადიკალობა'” და რევოლუციონერობამი სხვაგვარი 
სსიათი მიიღო. „იმედის“ ჯგუფი პირველი არ იყო გლეხო- 

ხს საკითხის წინ წამოწევაში. 60-იან წლებში „თერგდალე– 

ელთა“ ნამოღვაწარმა მას ტრაღიცია შეუქმნა. „იმედის“ 

ხუფმა გააგრძელა ის რადიკალიზმი, რომელიც 60-იან წლებ- 

% „თერგდალეულებმა“ წამოაყენეს, მათ გააგრძელეს და შე- 

უფარდეს ახალ ვითარებას, რადგან ბატონყმობის მარტო უარ- 
ფითი დახასიათება, როცა ის უკვა აღარ არაებობდა, რა- 

ზიკალობისათვის საკმარისი არ იყო. ახლა რადიკალურ-რევო- 
ლუციონერ მოღვაწეს ეკოჩომიურ „ბატონყმობის“, ეკონო- 

448



მიური უსამართლობის და წინააღმდეგობის მოსპობისათვე 
უნდა ებრძოლა. ასეც მოხდა, მაგრამ „თერგდალეულთა“ წ. 

მოღვაწევი მაინც ფაქტად რჩება, რამაც ნიადაგი მო 

ზალხოსან რევოლუციონერებს. საფუძვლიანია პროფ. მდ, 

ზანდუკელის მოსაზრება, რომ „თერგდალეულთაგან“ „ცისკა#. 

სა“ და განსაკუთრებით „საქართველოს მოამბეში« გამოთ). 

მულ სურვილებსა და მისწრაფებებში და აგრეთვე ამ პერით. 

დის ლიტერატურულ შემოქმედებაში, შესაძლებელია დავინა. 
ხოთ დასაწყისი ჩვენი ხალხოსნობისა“!. 

„თერგდალეულებსა“, რომლებიც ამდენს და ასეთ სიპპატის 

წერდნენ გლეხთა შესახებ, და ხალხოსნებს შორის ბევრი რქ 
არის საერთო, ამას გრძნობდა პროფ. ალ. ხახანაშვილიც, რთ- 

ცა წერდა: „I 0V3MVC##6 82001 M01IIM 6LI! CX2331ხ, 91 
0MM 8ხIIIM M3-010) ყ2892881308C#M0M 10CIMII MმXგი8.' 

ისე მჭიდროდაა ეს ორი მიმდინარეობა ერთმანეთთან დაკ4- 

შირებული, რომ ხშირად, განსაკუთრებით ბელეტრისტებთ 

დახასიათებისას, სჭირს თუ რომელ ბიმდინარეობას მიაკუთვ- 

ნო ესა თუ ის მწერალი. მაგ. ძნელი გადასაწყვეტია ეკ. გახბიზ 

ვილი ხალხოსანია თუ თერგდალეული? რაფიელ ერისთავი... 

თუ ეკ. გაბაშვილი ხალხოსანია, განა ილია ჭავჭავაძე ნაკლეზი 

ხალზხოსანი იყო? მან პირველმა და ყველაზე მძლავრად ას 

აღიმაღლა ხმა გლეხთა დასაცავად? ამდენად, ახლოს დგას ყს 
ორი მიმდინარეობა, ასე მძლავრად იჭრებიან მათი ინტერეს, 

ბი და მოსაზრებანი ერთმანეთში და ართულებენ პრობლემა 

ზემოთ აღნიშნულის მიუხედავად, სხვაობა ამ ორ მიმდ”- 

ნარეობას შორის მაინც არსებობს. ზერელე შეხედვით თი“ 

ქოს სხვაობა მხოლოდ ამ ორი ჯგუფის ტაქტიკასა და მეთი” 

დებში მოჩანს, მაგრამ დაკვირვებული ადამიანი მეთოდსა დ 

ტაქტიკაში იდეოლოგიურ სხვაობასც დაინახავს. პირველ 

თავისებურება „იმედის“ ჯგუფელებისა იყო მათი სოცი” 

ლური წარმოშობა, ამით ემიჯნებოდა „უმედი“ ძველ 

' მის, ზანდუკელი –- „თერგდალეულნი+“ და ზალზოსნები ქაითულ 

ლიტერატურაში“, გე. 149. 

9 ახ. მისი „0960MM...“ ტ. IV. 
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ახალი თაობა, „იმეღის“ ჯგუფი ხედავდა, რომ ძველი თა- 
აბის, 60-ეანი წლების მოღვაწეთა უმრავლესობა თავადაზ- 
სურული წრიდან იყო წარმოშობილი, თითონ კი ღარიბი 

კლებისა და დიაკვნის შვილები იყვნენ. მაგრამ მარტო სო- 
ვიალური წარმოშობა როდღი გულისხმობს იდეოლოგიური 
ტ,ხვაობის აუცილებლობას. მხედველობაშია მისაღები მომენ– 

ტი –- „იმედის“ მწერლების მიერ თავის” გამართლება, რომ 
ხილში ჩანგური ჯერ არ მჭერიაო, გლეხის შვილი ვარ და 
არა აზნაურისა –– ვერ ხსნიდა ავტორს იმ შეცოდებას, რო- 

მელსაც ის ესთეტიკის წინაშე სჩადიოდა, განა ფშაველი, ან 
ხევსური გლეხი მათქვამების ან ქართლელ-კახელი გლეზი 
მოშაირეების ლექსები მღარე ღირსებისანი არიან? „იმედის“ 

ჯუფი სხვა მბრივაც ცდილობდა მესამოციანეთაგან გამიჯვ- 
წას. მიხ. ასათეანის (იმეღაშვილის) ლექსში –- ბარათი პე- 

ტერბურგიდან, ვკითხულობთ. 

ის ჭი, რაიკ თერგის ნაპირზედ 

«ლიას „მგზავრსა” გულს უღირღნიდა, 
ეხლა სრულიად მე არ მაწუხებს... 

ეს კითხვები იმედაშვილს გადაჭრილად მიაჩნია. მას მხო- 
ლოდ ეს აწუხებს მიუშვებენ კი ხალხთან სალაპარაკოდ, 

მისცემენ ნებს ხალხთან მისვლისას. ხსენებული მომენტები 

მიგვითითებს „იმედის“ ჯგუფის წინა თაობისაგან გამიჯვნა- 
ზე. მაგრამ პრინციპულობამდე ვერ ადის, ვერ- გვიჩვენებს 
მაინც იდეოლოგიურ-პრინციპულ სხვაობას ამ ორი მიმართუ- 

ღებისას, დავასა და ბრძოლას თერგდალეულთა და „იმედის“ 

ჯგუფებს შორის ორი პრობლემა –– ეკონომიური და ეროვნუ- 
ლი პრობლემა იწვევდა. 

„იმედის“ ჯგუფის პროგრამის. მთავარი ძარღვი იყო რე-' 
ფორმის შემდეგ უმიწოდ დარჩენილი გლეხებისა და ნაბატონა- 

რის ურთიერთობა. მას უპირველეს საკითხად მიაჩნდა იმ წინა- 
ბღმუეგობის გადაჭრა, რომელიც არსებობდა გლეხსა და ნაბა- 
ტონარს შორის. მოსპობა ეკონომიური პრივილიგიებისა, რო- 
მელიც რეფორმამ თავადაზნაურობას დაუტოვა, ეს ჯგუფი 
0ღუილობდა ამ წინააღმდეგობის დაუყოვნებლივ. გადაჭრას მე- 

ნ. ტატიშვილი 14წ“



მამულეთა მიწების გლეზობისათვის გადაცემეთ. ამით ეს ამჟ- 

ღავნებდა გლეხური რადიკალურ-რევოლუციონურ იდეოლო- 
გიას. გამოდიოდა რა ამ კონცეფციიდან, „იმედია“ ჯგუფი იხი- 

ლავდა საქართველოს წარსულსა და იქაც ჰპოვებდა სასტიკ წი- 

ნააღმდეგობას ქართველ თავადაზნაურობასა და გლეხებს შო- 

რის. ამ ჯგუფს არა ნაკლებ აწუხებდა საქართველოს ცხოვრე- 

ბის მეორე საკითხი –– ეროვნული საკითხი. ამ საკითხის გან. 

ხილვისას „იმედის“ ჯგუფე დაბნეულობას იჩენდა. ვერ ითვა- 

ლი+წინებდა ეროვნულ ჩაგვრას და რუსეთია კოლონ:ური პო- 

ლიტიკის მთელ სისასტიკეს, საქართველოს თავისებურებას, 

არსებული სინამდვილი» გამო „იმედს“ არ შეეძლო უარეყთ 

ეროვნული ჩაგვრის არსებობა, მაგრამ ვერ ქვნიდა სათანადთ 

პროგრამას. ქურნალ „ივერიაში+“ ილია ქავჭავაქის მეთაურო- 

ბით თავმოყრილი იყვნენ პროგრესიატე მწერლები. „ივერიაბ 

ეხმაურებოდა გლეხთა საკითხა, მასში იბე:დებოდა გლეხთა 
ცხოვრების ამსახველი ნაწარმოებნი თანამშრომლობდნენ 

ისეთი მწერლები, როგორიც იყვნენ ილია ჭავჭავაძე, ეკ. გაბ!- 

” შვილი, ალ. ნანეიშვილი, ნ. ლომოური, ნ. ხუდადოვი, რაფიელ 

ერისთავი... „ივერიაში“ გაისმოდა გლეხურ-ხალხური მოტივე- 

ბი, ბერუას და თახდილას დარდები და ფიქრები, მაგრამ მაინც 

ძირითადი „ივერეი-ა/ და მისი რედაქტორის ილია ჭავჭავა- 
ძისათვის იყო ეროვნული პრობლემა. „ივერიის“ დროშაზე სა- 

მშობლოს საკითხი ეწერა. „ივერია“ და ილ. ჭავჭავაძე გლეხთა 

მდგომარეობის ასახვაა მართალია, დიდ აღგელს უთმობდნენ, 

რადგან ილიასაც ყველა სოციალურ ფენებიდან ყველაზე ჯან- 

საღი გლეხობა მიაჩნდა, მაგრამ მას ბოლომდე რადიკალუ 

ვერ წყვეტდნენ. 
ხალხოსნებმა „ივერიის“ ეკონომიური პროგრამა თავისას 

დაუპირისპირეს, მიხეილ გურგენიძე „შინაურ მ-მოხილვაში“ 

წერდა: „განსაკუთრებით იმერეთის თავაღაზნაურობისაგან 

ძნელი მოსალოდნელია რაიმე სიკეთე თემობისათვის, როდესაც 

ვხედავთ მათ და გლეზებ-შუა შეურიგებელ განხეთქილებას დ) 

მამულების თავობაზედ ჩეხა-ქლეტას. არა საათობით და დლ” 

ობით გაგრძელდებიან ხოლმე იქ ამ გვარი ომები, როგორც ეხ 

ხდება ხოლმე ქართლ-კახეთში, არამედ მთელი კვირაობით დ 
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თითქმის თვეობითაც, რის მაგალითსაც დღესაც ვხედავთ სე– 

ნაკის მაზრაში –– თავადთ მიქელაძეთ და მთელი საძი სოფლის 
გლეხებ ზუა--ბრძოლაშირ !... „გლებ-კაცობა უყურებს თავად- 
ახზნაურობას არა როგორც ძმას, არამედ როგორც მტერს. თა– 

ვ:დს დღა აზნაურა რომ სახლი ეწოდე", ან ვენახი თავის დროზე 

არ უკეთდებოდეს, ან ყანა მოუმკალი და გაულეწავი რჩებო- 

დეს და გლეხი კი სრულიად მოცლილე იყოს –– ფასითაც, ხში- 
რად არ ეხმარება ხოლმე“. მდგომარეობის გა! წორება ავტორს 

შეუძლებლად მიაჩნია. „თუ ყველა წოდებას ეკონომიური 

მდგომარეობა ცოტაც არის არ შეთან.სწორდა". ხელისუფლე- 

ბამ, რეფორმამ, -– საქართლიანად ამტკიცებდა „იმედის“ ჯგუ–- 

ღი, გლეზობა ფორმალურად გაათავისუფლა „ნამდვილი თა- 

ნა.წორობისათვისო, -- წერს ნ. ხაზანაშვილი, საჭიროა თავი- 

ს-ფლება ეკონომიური და სხვაგვარი. იქ, სადაც გლეხი დროე– 

ბით ვალდებულია თავის ბატონისა, კ-სოხის წიხაძე თ..აა- 

წორობას უფრო თეორეტიკული მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე 

პრაქტიკული, აქ თანასწორობა კარგი და მშვენიერი სიტყვა 

არის და არა განხორციელებული პრინციპი“? ეკონომიურ 
უთანასწორობაზე აღმოცენებულ წინააღმდეგობას „იმედის“ 

ჯუფი აწმყოშიც აღიარებს და მის წინააღმდეგ იბრძვის. იგი– 
ვე) ჯგუფი ებრძვის ილიას თეორიის წინააღმდეგ, თითქოს „წო- 

დებათა უფლებას ცილება ეკონომიურის თუ პოლიტიკისა, ცი– 

ლება, –– რომელიც უაღრესი მიზეზი იყო დაუძინებელის გან– 
ხეთქილებისა სხვა ქვეყნებში, ჩვენში არ არსებობდა. ამიტომაც 

არც ზნეობით, არც გრძნობით, არც მიმართულებით და არც 

ჩვეულებით ჩვენი თავადაზნაურობა არ დაშორებისა ხალხსა. 
ბალხოსნები ამ აზრს, რა თქმა უნდა. ვერ გაიზიარებდნენ. აპ 

მო'აზრების წინააღმდეგს ამტკიცებს სხვადასხვა გამოკვლევე– 
ბი, მაგ.: ნ. ხიზანაშვილისა („უფლება და კანონი ძველ საქარ- 
თველოში"), ვახტანგის, აღბუღას კანონები, მრავალი სიგელი და 

ზუჯარი და მთელი ჩვენი წარსული ცხოვრება. გლეხობა გრძნო- 

ბითაც, აზრითაც, მიმართულებითაც დაშორებული იყო თავად- 
– 
  

! იმედი, 1881 წ. M# 6. 

2 ნ, სიზანაშვილი, ჩვენი გლეხ-კაცობა და ახალი სამართალი, „იმედი“, 

1882 თ. # ვ, 
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აზნაურობას. თავადაზნაურობას თავისი ეკონომიური ინტერესი 
ჰქონდა გლეხობის ინტერესის შეუფერებელი. გლეხი ვალდე- 
ბული იყო შემდეგი გადასახადი ეძლია მეფისა და ბატონისათ-. 

ვის: „სამეფო გამოსაღები და სათხოვარი, ღალა, კულუხი, ბეგა– 

რა, კოდის პური, საბაზიურო, სანაცვლო, სამოხელო, ლაშქარ- 

ნადირობა, გადასახადი სათავადო, სააზნაურო, საერისთავო, 

სათათრო, სასპასალარო, სამანდატურთუხუცესო (MსოIXC:8 

8002), ულაყი, საბალახო, კრავი, ყველი, სამეჯინიბო, ბზე,, 

ქერი, აჯილღისა და კვიცის მიბარა, ცხენი, ბაჟი და სეფის მუ- 
შაობა, მკა, ხვნა, ლეწვა, ნახშირი“... პროფ. ალ. ხახანაშვილი 

გლეხის ვალდებულებას სამოცამდე ჩამოთვლის და დასძენს: 

„აქ შეგვიძლიან შევჩერდეთ და მკითხველის სჯაზედ მივაჯ–- 

დოთ გარჩევა, რამდენად ძნელი და შეუძლებელი ტვირთი 
ედო ჩვენებურს ყმას წარსულში. ეს კი უნდა დავიხსომოთ, რომ“ 

აქ ჩამოთვლილი ხარჯი სრული არ არის და ვინც მოისურვებს ამ” 

საგნის დაწვრილებით გაცნობას, ვურჩევთ მიჰმართოს 8+0330L-ს 

((ისიძყისIიი, 170-176) რომელსაც ანბანზე ჩამოთვლილი“ 

აქვს 120 გადასახადი“, . 

როგორც ვნახეთ, მიზეზი გლეხთა და თავაღაზნაურთა შო-, 
რის უთანხმოებისა რეფორმამდეც არსებობდა საქართველოში 
და რეფორმების შემდეგაც, როგორც მ. გურგენიძე წერდა -–. 
მტრობა და შუღლი თავადაზნაურებსა და გლეხებს შორის მი-, 

ნამ არ მოისპობოდა, ვიდრე მათი „ეკონომიური მდგომარეობა 

ცოტაც არის არ შეთანასწორდა#", 

საქართველოს წარსულს საყურადღებო მეცნიერული ზ"-. 

მოკვლევა უძღვნა ნიკო ზიზანაშვილმა -––- „უფლება და კანო-. 
ნი ძველ საქართველოში“. ამ გამოკვლევით ნ. ხიზანაშვილი. 
დაუპირისპირდა ილია ჭავჭავაძის „ცხოვრება და კანონს“ „და. 

ი. გოგებაშვილის სვიმონიძის ფსევდონიმით „ივერიაში« დას– 

ტამბულ წერილს („რანი ვიყავით გუშინ“, „ივერია“, 1881 წ 

M 81). ნ. ხზიზანაშვილს მოჰყავს ციტატა ი. გოგებაშვილის სტა“ 
ტიიდან –– ძველად ჩვენი სიკეთე იმაში მდგომარეობდა, რო8 

ხალხი „სარგებლობდა იმისთანა განწყობილებით წოდებათა 
შორის, რომელიც ხალხს ამხნევებდა და ადვილად ატანინებდ! 
გარეგან გაჭირვვბასო“. ნ, ხიზანაშვილი „ცხოვრება და კანონ”, 
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'მი“ გამოთქმულ მოსაზრებათაც ითვალისწინებს და ეკამათება 
ჭავჭავაძესა და გოგებაშვილს. „ჩვეხს მწერლებს ხელში რომ 
აეღოთ თუნდა მარტო ვახტანგის სამართალი და თვალი გადა- 
ეჭლოთ მისთვის, მაშინ სრულიად უარყოფდნენ. იმ საოცარს 
იურიდიულ პარადოქსს, რომელიც ამბობა, –– გლეხის და თა- 

ვადის შორის მარტო ის განსხვავება იყო, რომ თავადი ბრწყინ- 

ვალებით იზაენიებოდა“, –– „ჩვენი უფლება და კანონი „ცხადად 

„ვიჩვენებენ, რომ საქართველოს წარსული ცბაოვრება აშეზნე- 

ბული იყო წოდებრივ სხვადასხვაობაზე და გლეხი ყველაფრით 

განირჩეოდა თავადისგან და სხვა წოდების წარმომადგენლი- 

საგან. განსხვავება დაწერილი იყო არა თუ მარტო კახონში, 

არამედ ცხოვრების სინამდვილე ამ განახვავება) უჩვენებდა, 
ამტკიცებდა“ !. ამ წერილის გაგრძელებაში, ნ. ხიზანაშვილი 

წერს: „ შესანიშნავ მოვლენას ჩვენი წარსული (სხოვრებისას 

შეადგენა» ის ფაქტი, რომ არათუ მთელი ცხოვრება წოდებრი- 

ულად იყო განწყობილი, არამედ თვით წოდება, როგორც იუ- 

რიდიული ერთეული, სხვადასხვა ნაწილებად იყოფოდა“... 
„სხვა წოდებათ რომ თავი დავანებოთ და გლეხ-კაცობა ავი- 
ღოთ, აქ შევხვდებით იმ მოვლენას, რომ თვით გლეხ-კაცობა, 
როგორც წოდება, მრავალგვარი იყო და ასეთი თუ ისეთი წო- 

დების და ღირსების გლეხ-კაცს თავისი საჯუთარი ადგილი 
ეჭირა“ 1, 

ილია ჭავჭავაძის ეკონომიურ კონცეფციას მარტო „იმე- 

დის“ ჯგუფი არ დაპირისპირებია, „ცხოვრება და კანონის“ სა- 

წინააღმდეგო წერელს ვხვდებით ჟურნალ „ივერიაში“, რომ- 

ლეს რედაქტორიც თვითონ ილია იყო. ნიკო ზუდადამვილი 

(სუდადოვი) წერილში-- „უსაფუძვლო წადილი“ 3, აკრიტიკებ- 
და ილიას მოსაზრებას წარსულში და აწმყოში წოდებათა შორის 
წინააღმდეგობის არ არსებობის შესახებ. „არც ჩვენი წარსული 

ისტორია გვაძლევს ნებას ამ აზრის დაფუძნებისას, რომ ვი- 

! წ. ზიზანაშვილი, უფლება და კანონი ძველ საქართველოში, „იმედი“, 

1832, წ, M 11-12. 
2 ნ. ხიზანაშვილი, უფლება და კანონი ძველ საქართველოში. „იმედი“, 

1883 წ. M# 2. 
ქ „ივერია“, 18981 წ. M# 7. 
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თომ ჩვენთ წინაპრთ „ცხოვრებაში თავად-აზბაურობას და 
გლეხობას ერთი და >ა-კე სალბიიო და სამწუხარო ჰქონდა- 
თო“... „საქართველოში იატოი-ყმობა გაძოიჩატა იმავე სასტიკის. 
ფორმებით, როგორც ისბკა ქვეყხებში4... „ჩვენში არ ყოფილა 

წოდებათა შორის ის ნადიმობა, მეგობრობა, რომელიც ბ. ჭავ- 

პავაძი» სიტყვით, თურმე სუფევდა და სუფევს კ:დეც თავად- 
აზნაურობასა და გლეხთა შორის“. „განა ჩვენგან ნათქვამი ჭე– 

შმარიტება თითო5 ბ. ჭავჭავაძემ არ იცის. განა თავი» დედა აზ- 

რის შეცდომილებას თითონვე არ არის მტკიცედ დარწმუნე-. 
ბული? სწორედ რომ არის და სხვაზედ ნაკლებადაც არა! თო- 

რემ როგორ, რა რიგად ღა რა მეზეზით შესთაზაედა თავის 
„ყაჩაღს“, რა გრძნობა დააწერინებდა „გლახის ნა:მბობ)?ი. 

ილიას კონცეპცეია სუსტი მხარი“ სჯრიტიკა, როგორც ვხა- 
ხეთ, მარტო „იმედის“ ფურცლებიდან კი არ წარმოებდა, არა- 

მედ ილიას ჟურნალი „ივერიაც“" ხმას უერთებდა „იმეღს4 ეკ- 

ონომიურ საკითხის შესახებ ილიას საწინააღმდეგოდ გამოთქ- 

მულ აზრს. 

ილია. როგორც ნ. ხუდადაშვილიც წერდა, რა თქმა უნდა, 

ხედავდა თავადაზნაურობესა და გლეხობის შორის გათიშვას,. 

მათ შორის „ჩატებილ ხიდა“, იმასაც, რომ გლეხობა უფრო კე 
თილშობილია, რადგან იგი მშრომელი წოდებაა და ქვეყანა კმ 
იმისია, ვენც შრომობს. სხვანაირად ილია ვერ იქზებოდა ავტო- 

რი „კაკო ყაჩაღისა“, „გლახის ნაამბობი„ა“. წერილში „საქარ- 

თველო“ 1876 წ. ილია წუხილს გამოთქვამს, როძ არ არსებობს · 

მთლიანი საქართველო, იგი დანაწილებულია ეთნოგრაფიუ- 

ულად, დაქსაქსულია, დაუკარგავს ეროვნული შეგნება, ტომო» 

ბრივ დანაწილებას გარდა ილია საქართველოში სოციალურ 
დანაწილებასაც აღიარებს –- „არიან თავადი, აზნაურნი, 
მღვდელნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონი –- ყვე“ 

ლანი არიან და, ქართველი კი არსად არის“... კლასთა შორის 

წინააღმდეგობანი ილიასთვის ფაქტია, სწუხს ამეს გამო. მისი 
სიმპათია გლეხობის მხარეზეა, მაგრამ გამოსავალს, სწორ გზას 

„ჩატეხილი ხიდის გასამთელებლად ვერ პოულობს. მისი 

ეკონომიური პროგრამა ცხოვრების მოთხოვნილებას ვერ უპ 
სუხებს. „ხიდჩატეხილობის“ პრობლემა ილიამ შემდეგ „ოთ“ 
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რაანთ ქვრივშიც“ წამოჭრა, მან კიდევ დაამტკიცა რომ ხედა- 
ვდა ბიდჩატეხილოა.., ძაგრაძი ასიც გვიჩვენა, რომ მის მიერ 

დასახული გზა „ხიდის გამთელებისა“ არ გამოდგებოდა. სიყ- 
ვარული, მართალია, დასაოცადა კლასობრივი წინააღმდეგობის 

მორიგებისას, მაგრამ ილია ფექრობს ––- წინააღმდეგობანი შე- 
საძლოა ნამუღსიანობამ, შეგნებამ და თავადაზნაურთა მონანიე- 

ბამ მოარიგოს. 

სრულიად სწორად გაიგო დავით სოსლანმა (კეზელმა) ილია 

ჭავჭავაძის მოთბრობეს სუსტი მხარე. „ოთარაანთ ქვრივის“ 

განხილვისას 1888 წელს იგი წერდა. „ჩატეხილი ხიდის გამთე– 
ლება, რომლი'თვესაც ისე გოდებენ არჩილი და კესო და მათი 

შერიგება მოხერხდება მხოლოდ იურიდეულ და ეკონომიურ 
ნიადაგზედ, ამიტომ, რომ დაშორების მიზეზი უფლების წართ- 
მევა და ეკონომიური დაჩაგვრა ყოფელა, როდესაც კესო თა- 
ვის საღუკეთე"ო ნაფუძარს, სადაც ყვავილები დაუთესია, ერთს 

რომელიმე ბოგანო ბერუას დაუთმობს. რომელსაც შეუძლია5 

წლის სარჩო გამოიტანოს, –- და თითონაც იმის მაგიერ, რომ 
გპნთიადიდ:ნ ბენჯდამდე ყვავილებსა სუნავდეს, თავის ძმას არ- 
ჩილს დღეში სამჯერ აკიდებული ხურჯი5ით ჯერს მოუტანს ყა- 
ნაში და იმასაც იქ ნამგალე ეჭირება, აბ: ძაშიხ გამთელდება ეს 

ჩატეხილი ხიდი“, ცრემლიო, რომლითაც ჰგონიათ ხიდი გაამ- 

თელონ „მშრალი კოვზია და მშრალი კოვზი ხომ ხახასა 

ჰხევს4«-ო. 

ასეთი პ“ი5ციპული დავა წარმოებდა „იმედსა“ და „ივერი- 

ას“ შორის და ასეთი იყო ამ დავის ეკონომიური საფუძვლები. 

ეკონომიური პრობლემის გვერღეთ საქართველოში ეროვ- 

ნულ-–პოლიტიკურე პრობლემაც იდგა. ამ საკითხშიც ორ ჟურ- 
ნალს –– „ივერიას“ და „იმედს“ ჰქონდათ საერთო ადეილები, 

მაგრამ ემიჯნებოდნენ კიდეც ერთმანეთს. „ივერია“ სწორად 

ითვალიLწინებდა კოლონიური საქართველოს უნუგეშო მდგო- 
მარეობას, ქართული ენეს ჩაგვრას. საქართველოს ეროვნული 

სხეული ასიმილაციის შიშის ქვეშ იდგა, ქართული ენა განი- 

დევნა დაწესყბულებიდან, სკოლიდანაც თანდათან იდევნებო–- 
და, ბოლოს ოჯახებიდანაც, ამიტომ „ივერია“ დიდ ყურადღე- 

ბას აქცევდა ეროვნული დამოუკიდებლობის დაცვას და მეღგ- 
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რად ებრძოდა შემოტევას. სამშობლოს იდეა იქცა მთავარ, ღეL 
„რძეულ პრობლეაად „ივერიისათვის“, რაც გამოიხატა როგორც 
პოლიტიკურ წერილებში, რამდენადაც ცენზურა აჭის ნებას აძ- 

„ლევდა, იასე მხატვრული ლიტერატურის სხვადასტვა ჟანრებში, 

სხვაგვარ პოზიციაზე იდგა „იმედის“ ჯგუფის ერთი ნაწილი, 

დსთნი ზედავდნენ, რომ მართლაც საქართველოს მდგომარეობა 
თავისებურია, იგი იჩაგრება, მაგრამ მწერლობის ქადაგება პატ– 
რიოტული გრძნობების გაღვიძებისათვის საჭერო არ არის. 

პატრიოტული გრძნობა ბუნებრივი გრძნობაა და მის შესახებ 

წერა ზედმეტია და, რომ „ივერია,“ საქართველოს ეროვნულ 
საშიშროებას აზვიადება. აქედან გამომდინარე, „იმეღი" ნი- 

პჰილისტურად უარყოფდა ჩვენი მესამოციანელების დიდ დამ- 

სახურებას ეროვხული გრძნობის გამოფხიზლების საქმეში. 

სტეფანე ჭრელაშვილი წერდა: „ეროვნული აღზრღეის წადილი 
ჩვენმა დაკუდავებულმა მწერლობამ კი არ აღძრა ქართველ სა- 
ზოგადოებაში, არამედ ქართველმა საზოგადოებამ თითონ მძა- 

ღწია ამ წადილამდის და მწერლობამ მხოლოდ მისცა ბანი, თა» 
ნაც ძალიან სუსტი, ჭლექი ბანი“.! ილ. ჭავჭავაძის ნაწერების 
პატრიოტული კილო, საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის 

და ქართული ენისათვის ბრძოლა სტ. ჭრელაშვილს უსაფუძვ- 

ლო და ზეღმეტ მოვლენად მიაჩნია, რადგან ყოველი ქართველი 

ბუნებით პატრიოტია და მას აღგზნებული და განვითარებული 

აქვს ეს გრძნობაო. ქართველი კაცისი ვის იმეს ჩაგონებას, რომ 

იგი ქართველია და არა ჩინელი, სტ. ჭრელაშვილის აზრით, „არა 

აქვს არც მომავალი და არც აწმყო, მას არ შეუძლიან მისცეს 

ადამიანს არავითარი აზრი, რადგან ყოველ კაცს ძალაუნებუ– 
რად უყვარს თავისი სამშობლო –-– ეს სიყვარული ბუნები-” 
თი თვიაებაა, ეს ჩანერგილია თვით მზრუნველი ბუნების სე– 

ლით“ 1. ეს მოსაზრება სტ. ჭრელაშვილმა ადრეც გამოთვვაზ. „არ 

შეიძლება კაცს არ უყვარდეს თავისი სასშობლო და ამ 

არ იყოს მამულიშვილი. მაშასადაძე, ამ საგანზე ჩვენ შეგვიძ- 

ლიან სამუდამოთ შევწყვიტოთ ჩაასი. ვინც ამაზე კიდევ ამოი- 

' სტ, ჭრელაშვილი, დამტვრეული ოცნებანი, „იმედი", 1882, M 3. 

3 სტ. პრელაშვილი, კინტოობა „შრომაში“, „იმედი“, 1882 წ. # 4 
მ „იმედი“, 1881 წ # 10--11--12 „მამულიშვილი“, 
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ღებს ხმას თავ-მოწონებით, იმას უყუროთ ისე, როგორც ორი 

წლის ყმაწვილს, რომელსაც უკვირს, რომ ამას „ოლი–ოლი თა- 

ლი“ ჰქონია, "„კიჭებიც“ ჰქოიია...“ 

წინააღმდეგობის ჟინით გატაცებულ სტ. ჭრელაშვილს 

მსედველობიდან რჩება საქართველოში არსებული მღდგომარე- 
ობა. 

ეროვნული გრძნობის გაღვიძებას ცდელობენ ძვილი პოე- 
ტები, –– წერდა სტ. ჭრელაშვილი, –– „თითქოს ქვეყანაზე, 

გარდა ათასში ერთე მახინჯებისა, მოიქებნებოდეს საღე კაცი, 
რომელსაც ან თავი;ი საწწობლო არ უყვარდე» ან და იმისი 
ენა, ანუ კიდევ თითქო მო:ძებნებოდეს რომელიმე სოლელი. 
როშელიც ჩვენ' მოგვედავება ან ენს და ან სხვა რამე ქარ- 
თულს, ან გინდა მოქებნილიყოს ასეთი სულელი, თითქოს 

იმას შეეძლოს, რომ წაგვართვა), გამოგვწუწნოს ისა, რაც ჩვენ 
სხეულს შეუთვისებია და ბუნებათ გადაუქცევია?“! 

საერთოდ, ბუნებით ნიჭიერი სტ. ქრელაშვილის ეს მსჯე– 
ლობა არ არის საფუჰვლიანი. მტკიცება, რომ შეუძლებელია 
ეროვნებისა და ემის მო„აპობა, აბსურდია. ამის საწივააღჭდე- 

გოს გვიმტკიცებს, მსოფლიო ისტორიას რომ თავი დავანებოთ, 
საქართველოს წარსული და ქართველი ტომები რომელთაც 
ეწა და ეროვნება დაკარგეს. რაც შეეხება კონკრეტულად 
80-იანი წლების საქართველოს, ატ. ჭრელაშველი აქაც ცდე- 
ბა, –- „ენას ვინ გვედავებაო4, რაც შეებება იმას. რომ პატ- 

რიოტული გრძნობა ბუნებრივი გრძნობაა და მის შესახებ ლა- 
პარაკი საჭირო არ ა4ი:ს, არც ეს იყო ი”ტორიულად გამართ- 
ლებულ ი. მართლაც, პატრიოტულ ი გრძნობა, შექმნილი გარკ- 

ლ პირობებში. აბვა სოციალურ-ეჯო5ომიურ ვითარებაში 
ხნ, რძლივი ზედმოქმედებით შესაძლოა მოისპოს, მთავ- 
სობა შეგნებულაუ ცდელობდა ქართული ეროვეულე თვეთ- 
შეგნების გაქრობას, ქართველი ხალხის უმრავლესობა სასტი- 
კად და გმირულად იბრძოდა მთავრობის ვპოლეუტეიკეს წინააღმ- 
დე:, მაგრამ ნაწილი ქართველი საზოგადოებისა, განსაკუთრე- 

თავადაზნაურობისა, ივ-წყებდა ქართულ ენას და ეროვ- 
ლ გრძნობას. ზოგსაც შეუგნებლად, სტიქიურად ითრევდა 

! სტ. ჭრელაშეილი, ქართული მწერლობა, „იმედი“, 1881 წ. M 1. 
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ცტოვრება ყოველდღიურად და მშობლიურ საფუძვლებს აშო. 

რებდა. მაგრამ თავაღახნაურობაშე იყო ნაწილი, რომელიც 
სრულიად შეგნებით უარყოფდა ქართველობას და ეროვხუ- 

ლი ასიმილაციის მომხრე იყო. ამ მოვლესა» ჯერ კაედევ ნ.,ბა. 
რათაზვილმა მიაქ/ია ყურადღება და ასე გამობატა ეროვზების 

უარმყოფელი ქართველი ქალს აზრი: 

რის ქართველობა, რა ქართველობა! 

მითომ რას გვავნებს უცხო ტომობა? 

ეროვნებე შეგნებულად უარმყოფილი შემჯინარეოზა 
ჩვენში ძალეა§ მცირე, მაგრამ მაე5ც, =-მწუბაროდ, იყო, რაც 

მთავრობისათვს საფუქველს –- დასაყრდეშვს წარმოადჯზენდა 

და საშიშ ძალად იქცეოდა ძლიერი მოკავშირის -- მთავრო- 

ბის ხელში. იმ თავადაზნაურული სამზობლოს უარჰყოფელი 

წრეს განწყობილიბ-ს გამომჟღავვებას წ:რმოადაედ. მუბ- 
რანსკის წიგნი „0 CVIII6CX786 M82ILM0M8M/ხM0M M91#8971X/880- 
CI # 96 06023083761სM0M 3902MCMM# M0VIMხIX 820098X-X 
CMMI#II4. წვრილ ეროვნებათა მძლავრ ეროვნულ ერთეულში 
აუცილებელ გათქვეფას, წვრილ ეროვნებათა მიერ ენს დაკარ- 

გვასა და ძლიერის დამპყრობლის ენის შეთვისებას ქადაგებდა 

ეს წიგნი. 

1881 წლის მაისის თვის „ივერიის, „შინაურ იიმოხილ 

ვაში“ ილია არ ასაბელებს, მაჭრამ ეკამათება „იმედის4 ჯგუფ", 
რომლეს უმრავლებობა საქართველოს სპაიეიფიკურ პირობებს 

ვერ ითვალისწინებდა, და, თუ ითჭალისწიბიბდა, არ იბრძოდი" 

ეროვნული გათავისუფლების დროშით. ილიას აზრით ბრძოლის 
საგანი უნდა ყოფილიყო „ჩვეზეს დაცემული" ვინაობის აღ” 

გენა, ფეხზედ დაყენება ღა დაცვა ყოველის მოსალოდნე 
ფათერაკისაგან. ეგ ფათერაკი მოსალოდნელი იყო და დღ 
საც თავედა5 არ ა:გცდენია –- ყველასათვის ცხადზე ცტადია"- 

ილიას, აზრით ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ 

„იქნება ახალი იმ დრომჯე, ვი5ამ ჩვენე ვიზაობა თავის შეს«“ 

ფერს ღა „უთვნილს არ დაუჭერს ჩვეს ცხოვრებაში და საზო- 
გადო საქმეთა სათავეში არ მოექცევა. სხვა საგანი, ამაზეღ 
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უმქიმები, ამაზედ უსაჭიროესი არა აქვს ეხლანდელს საქართ- 

ველო» შვილატ, ილია ეროვნული. გათავისუფლების მებაირაზ- 

ტრედ გამოდიოდა და სჯეროდა საქართველოს გათავისუფლება 
ისე, როგორც სხვა კოლონიური ქვეყნებისა. ამიტომ „ივერი- 

იწ „პოლიტიკის მიმოხილვაში“ წერდა: „თუ მეცხრამეტე ა» 

უკუნეა ორთქლეს საუკუზე ჰქვიან, შეიძლება ერთე "სახელი 

კადევ მოემატოას და ეროვნებათა განთაკისუფლების საუკუნე 
დაერქვას#",.! 

„იქედია“ ჯგუფის ეროვნულ პროვგრამას აკრიტიკებდა არა 

მარტო ილია, არ-მედღ ს:ჭტეკა ეერეში „იმედია#« წივააღმდეგ 

მეიტანა დემოკრატმა ბოსლეგელმა ქუთაისის გაზეთ „შრომი- 

დან“. ჭრელა(ე:ლეს აზრითო, –– წერს ბოსლეველე, –– „ბ. 

ჭრელაშვილე რომ ჩვენს ცხოვრებას, წარსულსა და აწმყოს, და 

ჩვენს თანამედროვე ქართველების უმეტესობას იცხობდეს, 

იმას რომ ჩვენის ცხოვრებიდგან ამოღებულის ტიაებისა და 

პორტრეტებისათვიე –- კუდურ-ხანუმებისა, ნახირ-ფაშებეისა 

და ილეკოებეს.თვს ჯეროვავის მომხადებით და დაკვირვე- 

ბით თვალი მაინც გადაევლო; იმას რომ ვამაობ, ჩვეხი ცოც- 

ხალი „ბობოლების“ და „ძალით შემოსილების“ მაჯის-ცემა, 

გულის-თქმა და ლტოლვილება განეცადა, ეჭვი არ არის, აღარ 
დაგვმოძღვრავდა და არც ასე უსაფუძვლო სითამამით გვეტ– 

ყოდა: ყოველი დაბადებული პატრიოტიაო“?. 

„იმედეს# საწინააღმდეჯო ეს აზრი გაიმეორა ბოსლეველმა 
„მრომის! შემდეგ ნომერში – „ასაუბარე ჟურნალს „იმეჯ- 

ზეღრ და „იმედებ და პეისი კრეტიკოს-პუბლეცისტები?: „ბა- 

ტონებო, თუ გონების ნატამალი კიდევ შეგრჩენიათ გურგენი- 
ძის) სკოლაში, მებრქაზეთ, რა არის თუ ების წა”თჰევა არა, 

როდესაც რომელსამე ხალხს შკოლაში უცხო ენაზედ ეჩიჩი- 
ნებიან, სასამართლოში თავის ღვიძლს ენაზედ ბძას არ აღები- 

ნებენ#39 „იმედის“ ჯგუფისათვის ეროვნუ«C-ს პრობლემის შე- 

უფასებლობა სუ:ტი მბარეა მათე კონცეფციისა „იმედის“ 

  

' ივერია, 1883 წ. # 2. 

2? ე, ბოსლეველი, კრიტიკული მიმოხილვა („ივერია", 1882 წ. # 1), 

„შრომა“, 1882 წ. M# 17. 
3 „შრომა“ 1882 წ. M# 27. 
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ჯგუფი ცდებოდა და პრინციპების წინააღმდეგობებს ვერ არი. 
გებდა. ერთი მბარით, ებრძოდა ეროვნული იდეესათვეს მებრ. 

'ძოლ მოღვაწეებს. მაგრამ არ შეეძლო უარეყო ფაქტი ეროგ- 
ნული ჩაგვრისა, ამიტომაც „იმედი“ იძულებული ხდებოდა 
თვითონაც დაეყენებინა ეროვნული საკითხი, აღენიშნა მისი სი- 

მწვავე, დაეცვა ქართული ენა, ქართული კულტურა. ჭრელ.- 
'”შვილაც და მის თანამოდასეებს სწამდათ, ტომ „ეხლანდელ 

დროში პოლ “ტიკური აზრი ისე მომწიფდა. რომ ყველასათვის 

-გასაგებია ეროვნებითი დამოუკიდებლობა" !. თვით ჭრელაშვი- 

ლი იქულებული იყო დ. ერისთავს დრამის „სამშობლოსი 

დასაცავად ილია ჭავჭავაძესთან ერთად ხმა აღემაღლებინა კატ- 

კოვის წინააღმდეგ. ჭრელაშვილი წერღა: „კამშობლო“ ბევრს 

დაადგა ყელზედ, ბევრს გაუმსჭვალა ემან გული, უფრო მომე- 

ტებული გულში ჩაუშვა რაღაცა ნუჯეშობისა და იმედის სზი- 

ვები"... „ვი»აც კი შეეძლო, ყველამ წაი,ითხა „მოსკოვის აწ 
ყებათა“ ჯაშუშობა, აღტაცებული სიამოვნება მოშხამა ამ მწა- 
რე სინამდვილემ, რომელიც ზედ აფურთხბხებდა ყველა ძმას, 

რაც შეადგენს ხალხის სიამაყეს. მაღალს გრძნობას სამშობ- 

ლოსადმი: დამალეთ თქეენი ბაირახებიო, დაურიგეთ ცირკის 
ყლოუნებსაო“. აქ ჭრელაშვილს კარგად ესმის მხიშვნელობა 

პატრიოტული ლიტერატურისა ქართველი ხალხისათეის, კარ- 

გად ეს3მი5ს, რომ ეროვნული პრობლემა ჩვენ. ცხოვრების ერ- 

თი უმთავრეს პრობლემათაგანია, ამეტომ ჰპოვა დიღი გამო- 

ზმაურება დ. ერესთავის „სამშობლომ“. 

, ჩვენ საკმაოდ დაწვრილებით განვიბილეთ „ივერიის“. ჯგუ- 
ფისა და ილია ჭავჭავაძის პოზიცეები. ვნახეთ, რომ ილია 609- 
იანი წლებიდანვე იბრძოდა ბატონყმობის წენააღმდეგ გლეზო“ 

ბის მღგომარეობის გაუმჯობესებესათვის. ჩვენ ისიც ვნახეთ, 

რომ ილია რაღიკალურად ვერ წყვეტდა რეფორჭი"საგან უშა- 

მართლოდ გათავისუფლ ლებულ გლეხობის საკითხს, ვერ ნახუ- 

ლობდა წოდებათა შორის წინააღმდეგობათა გადაჭრი»; გზა 
სამაგიეროდ „იმედის“ ჯგუფი და ხალხოსნები, რომლებიც ზა” 

1 სტ. ჭრელაშვილა, მამულისშვილი, „იმედი“, 1881 წ. # 10–-11-12- 
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ჰოზატავდნენ გლეხური დემოკრატიის რევოლუციურ იღეო-. 
ლოგიას, ხედავდნენ კლასობრივ წინააღმდეგობას და მის გა– 

დაჭრას ეკონომიურ საფუძველზე, მიწის გლეზხობაზე გადაცე- 

სს ცდილობდნენ. ზალხოსიებე იბრძოდნენ სოციალური რე- 

„ოლუციისათვის. მაგრამ იყო მეორე პრობლემაც –– ეროვნუ- 
ლი პრობლემა. ილია ჭავჭავაძე სასტიკად იბრძოდა ეროვნუ-. 

ლი თვითშეგნებესათვი"ს, იგი სათაკეში ედგა ეროვაულ-გამა- 
„ავისუფლებელ მოძრაობას, ·რომელსაც რევოლუციური ხა- 

სჯიათი ჰქონდა, ხალაოსნებიც შედარებით ნაკლების პრინცი- 

ბსულობით, მაგრამ მაინც აყენებდნენ ეროვნულ საკითხს, მაგ- 

რამ ამ საკითხის მოგვარეზა მათ ე ეკონომიური ' საკითხია მოგვა- 

ხებასთან ერთად უნდოდათ. ეს დაკავშირებული იყო სო- 

ციალურ რევოლუციასთან მთელს რუსეთში. ეროვნულ-გამა- 
თავეაუფლებელი მოძრაობის გაძლიერების მიზნით ილია ჭავ– 
ჭავაძე მოითხოვდა ყველა კლასის გაერთიანება”, არჩილ ჯორ- 

ჯაძე სწორად აფასებდა ილია ჭავჭავაძის პოლიტიკურ მრწამსს, 

როვა წერდა: „ილია ჭავჭავაძე ღიდის ყურადღებით ადევ- 
ნებდა თვალს ჩვენს ეროვნულ ცხოვრებას და ცხოვრების მო- 

წესრიგებაა· და დაცვა) უპირატეს მაიშვნელობას აძლევდა. 

რასაკვირველია, მისი ყურადღება იყო მექცეული აგრეთვე 

ეკონომიურს კითხვებზედაც, მხოლოდ მაინც მისი შებედულე- 

ბით, პირველთ მეტე ადგილი უნდა ეჭიროთ ჩვენს ლიტერა- 

ტურაში“!, 

ხალხოჩსნები ეკონომიურ კითხვას უპირატეს მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ, ისინი ებრძოდნენ გლეზისა და ნაბატონარის და- 

ვის გადაწყვეტისათვის, ნაბატონარის დამარცხებისათვის. 

ეს ორი მიმდინარეობა –- „იმედისა“ და „ივერიის“ ჯგუ- 

ფები –– ურთიერთშორის კამათობდა, მაგრამ იმავე დროს ავ– 
სებდა ერთმანეთს. სხვადასხვა მიზნების გამო მათ იერიში მიჰ- 

ქო5დათ ერთად მონარქიის წინააღმდეგ, ორივე ერთად უფრო 

გამოხატავდა ქართული ყოფის მოთხოვნილებებს და ·ტკივი–- 

ღება, ვიდრე თითოეული ცალკე. ხალზოსნების დროშაზე სო- 

ციალური რევოლუცია ეწერა და გლეხური დემოკრატიის იდე” 
ეა _ეაეეღ 

' არჩ. ჯორჯაძე, თხზულებანი, ტტ. 11 გვ. 89. 
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ოლოგიას გამოხატავდა. ილია ჭავჭავაძის ჯგუფის დროშაზე 
ეწერა ეროვნულ–-რევოლოციური მოძრაობა. : 

განბზილულ. თავ:სებურებათა გარდა „ემედიეს“ ჯაუფს ჯა 
ხალზოს5ეებ) სხვა თავისებურებანიც ახასიათებდათ. იყინი 

ეწინააღმდეგებოდნენ ილია ჭავჭ-ეაჭის მეწისა და გუთვ:ის თეა 

ორი:ს და აბვა ფაქტორებსაც, მაჯ., ვპჭრობ:ს ჯი ადჯვილს 

აკუთვნებდნენს ჩვენი ქვეყეის ეკოზომიურ /“ოვრებაში. 1882 

წლის „ეუმეღდის“ M#-10-ში სათაურით „ივერიის ეკონომისტი” 
ილიას საპასუხოდ ნ. ხ-ი წერდა „ზესაძლებ-ლი არ ა-ის, რომ 
„მიწა და გუთაზე"“ შეადგე:დეეე ყოველთვის და ყოველგან 
დასაბამს) და დ:საწყისს ეკონომიური ცხოვრებზბესას“. „ეკონო» 

მიურ ცხაოვრებაზი მიწის ჭუ“ზაობა თან-დათ:ნ ხელ-ნელა ჰკარ- 
გავს უჯენდელს თავი: დად) მეეშვეელობას და საპატივო წა- 
წელს მფლობელობისას უნებლიედ უთმობს L"ვკა ეკ,ონოშიუ5 

ფაქტორებს, მაჯ., ქარხეულ მრეწველობას, ვ:3 ობას და სხვ.5 

ატეფანე პრელაშვილი ვაჭრობ:ს ცხოვრებისათვის აუცი- 

ლებლად თვლიდა და Lოლომონ ისა/იზ მეჯღავუაშველი „ჩვე- 

ნი ცხოვრების ღკ-ქლ შვილად“ მჯაზ5და, –- „ვენ არის დღეს 

ჩვეზში პირველი კავი? –- რასა;ვ“რველია, სოლომო5 ისაკიზ 
მეჯღანუაშვილი. ვინ ატრიალებს ჩვენი ცხოვრების ჭახრაკს?-– 

რა თქმა უნდა, უ. ს. ი მეჯღანუაშვილი. ერთი სიტყვით, 

მეჯღანუაშვილი და კიდევ მეჯღა5უაშვილე, ეს არის თავი და 

ბოლო ჩვენი ცხოვრების ბორბლისა“!. 

„იმედის“ ჯუღფი, გამომხატველი წვრილი მესაკუთრე გლე- 
ხობის იღეოლოგეისა, ობიექტურად ბურჟუაზიულ ნიადაზჯზე 

იდგა. ამის გამო და საქართველოს განსაკ,უთრებული ეროვნუ- 

ლი მდგომარეობის გამო იყო, რომ სიმედეს“ ჯაუფპჰა თანდა- 

თან კაპიტულაცია მოახდივა. ხალხოას5ურმა მოძრაობამ 

წლებში რუსეთშიც ლიბერალურე ხასეათი მიიღო. ჩვენში ეს 
მოვლენა კედევ უფრო დაჩქარდა. აჭის გაჭო იყო, რომ „იმე- 

დია“ ჯგუფის უმრავლესობა ილია ჭავჭავაძის „უვერიაა4 შეე 

ფარა (სტ. ჭრელაშვილი, გრ. ყიფშიძე, ვაჟა-ფშაველა, ნ. სიზა– 

ნაშვილი). ამას ხელს უწყობდა წვრელ-ბურჟუაზეული ბუნება 

1 „იმედი“, 1882 წ. # 2, სტ. ჭრელაშვილი –– ჩვენი ცხოვრების ღვი“ 

ლი შვილი. 
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დემოკრატისა, რომლისთვისაც დამახასიათებელია კლასობო-– 

ვი გრძნობის მოდუნება. 

ეს ხმა „იმედღეს“ ჯგუფში 1883 წლიდან გაისმა. 

1883 წლის „დროების“ 99-ე ნომერში ნ. ურბხელი (5.ზი- 
ზანაზვილე) იბილავდა «ლია ჭავჭა;აძის შეხედულებებს წი- 
დებრიობის შეს ჯებ. ილია და მ-აი ჯგუფი წი:ააღმდეჯგია წო- 
დებათა შორეს ბრძოლისაო, რადგან „მათ სახეში აქვსთ განსა- 
კუთრებული მდგომარეობა ჩვენის სამზობლოსი. კარგი და პა–- 

ტეოსანი, მაგრამ მწერლების დას-დასად დაყოფა როჯი ნი9მ- 

ნავს წოდებათა შორის გა:ნხეთქალებ:ს შეტანას. ეს დაყოფა 

მოააწავეზ, მხოლოდ პრისციბულ ბ“ძოლას, რომელსავ ერთი 

ღა იგივე საგანი აქვს –- სამზობლო4, 

მოწაფეობის ჯროს ვაჟა-ფშაველა ჟურნალ „იმეღის/ თა- 

ნამშრომლად ითვლებოდა. 90-იაე წლებშე ვაჟა უ,ვე ილია 

ჭავჭავაძის ეროვნულ- გამათავისუფლებელი დროში” ქვეშ 
იდგა და ქართულ ;: «ოვეული ძალებია ბლოკს იცავდა. „იმე- 

დის4 ჯგუფის პაინტერესო შეფაებას ვნახულობთ ვაჟა ფშა- 

გელას წერილში „ეოტა რამ ზვეზის ცხოვრების ავ-კარეისატ: 
„ამ 12-13 წლ-ს წინათ იტემა თავა ერთმა პარტიამ, იგი წინა- 

დაც არკებოძდა; თავია წჯადილიას გამოსათქპელად დააარსა 
ქურზალი „სმეღი4%, ამ პა“რტეეს წადელი ის იყო, რომ. გლ; 
კაცობის კეთილ-დღეობისათვის ეზრუნა, მისე ეკონომიური 

ყოფა-მდგომარეობა გაეუმჯობესებუნა, თეთქმის მარტო გლებ–- 

კაცობისაგან შემდეარი საქ.რთველო უზღა დაეარსებინა. და- 

ნარჩენი ეროვეული საჭიროებავი დავიჟყებული ჰქო5დათ, და– 

ვ-წყებული იყო აგრეთვე თავადაზნაურობა, რომელსაც თათ- 

ქოს არაფერი უჭირდა ღჯა მათი დასუსტება არაფერი დანაკლი- 

სი იყო ვითომ ეროვნულ საქმეთათვის. მოკლედ როძ ვთქვათ, 

ეროვნული აზრი უარკოფული იყო იმათგან. ეს პარტ-ა, რო- 
გორც თითონაც ერო ბოლო დროს, ნაჭალადევი, ხუსულა- 
სავით ნაგები, სხვის მიბაჭვითძ,, „სხვის ჩაქაბებით+ ნაკოწიწები 

გამოდგა; გაიგო იჩ:ც, რომ დღეს ჩვე5ს) მდგონარიობას არ შე- 

ეფერებოდა ამგვარი მოჭღვრება ღა უკან დაიხია, თავი+ი თავი 
თვითონვე უარყო“. ! 
გეღ____-– 

' საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, § 5317. 
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პსეთი იყო „იმედს“ ჯგუფის მიერ განვლილი გზა. ზემოთ 
განხილულ ეკონომიურ ღა ეროვნულ პრობლემათა გვერდით 
მათ, სხვა მრავალი საკითბიეც წამოჭრეს: რელიგიისა, სწავლა- 

აღზრდესა, სასკოლო სისტემის შესახებ „იმედმა დააყენა 
მუშათა საკითბიც. იგი ზოგჯერ კარგად ერკვევა მსოფლიო პო- 

ლიტიკისა და ეკონომიკის საკითხებშიც. ეგი გულუბრყვილოა 

არ უცქერის დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ცხოვრებას. იქაც 

ბრძოლას ღა უსამართლობას ხედავს. „დღეს მთელ ევროპას 

და ამერიკას მოზღებია ჭირივით აზრი, რომელი, თანდათან 

ხმას იმაღლებს, ასე რომ მისი ნაღარეს ყვირილი სულ აწრუ- 

წუნებს ქვეყნის ბორბლის უსტაბაშებს, ასრეთწოდებულ კ#.- 

პიტალისტებს“. ეს აზრი გავრცელებული ევროპაში „თბოუ- 
ლობა შემღუეგ სამართლიან წესიერებას: რადგანაც ყოველი 

სარჩო მოიპოვება მხოლოდ შრომით, რადგანაც ყოველი ნიჭ- 

თი გაკეთებულია მხოლოდ მუშის ხელით, ამიტომ ყველაფერი 
უნდა შეადგენდეს იმის კუთვნილებას, ვისაც ის გაუკეთე 

ბიაო“ 

„იმედი“ ბურჟუაზიული თავისუფლების შეზღუდულობა: 

საც კარგად უღებდა ალღოს. ნ. ხიზანაშვილი წერდა: „ბევრ- 

ჯერ თავისუფლების ძალით ისეთი უსამართლობა მოხდა, რომ 

წარმოსადგენადაც კი ძნელია. ავიღოთ თუნდა ეკონომიური 

ცზბოვრება, აქ ბურჟუაზიული ეკონომია ყოველთვის თავისუ 

ფლებას ჰქადაგებდა, სახელმწიფოს ხელ-ფებს უკრავდა – 

ეკონომიურ საქჰეებში ნუ გა:რევიო, თავისუფლებას ნუ შე:- 

ხებიო, თავისუფლების პრინციპი „წმინჯა წმევდათა“ მიაჩნ- 

და და ამ თავისუფლების ძალით და შემწეობით მუშა ხალხს 
ტყავი გააძრო, დემოკრატია ჯვარს აცვა“ 3. 

' საყურადღებო აზრები აქვს გამოთქმული ტატალას (სტ. 
-ჭრელაშვილს) რელიგიი" შესახებ. იგი რელიგიეს სწორ მეც” 

1 ტატალა (სტ. ჭრელაშეილი) –– პოლიტიკა, „იშედი", 1881 წ. M# 2. 
? ნ. ზიზანაშვილი –– საფუძვლები სახალხო განათლებისა, „იმედირ. 

1882 წ. # 7-8. 
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ნიერულ შეფასებას გვაძლევს. სარწმუნოებამ შეარიგა ხალხი 

მონობას. სარწმუნოებამ დააკანონა საზაოგადოებე" ერთი ნაწი- 

ლის ბატონობა მეორეზე, სარწმუნოებამ დააწყნარა გაუნათ–- 

ლებელი ხალხის გული და ჩააქრო შურისძიების გრძნობა.! 

იმ სასტუკ საცენზურო პირობებზი ძნელი იყო საშიხაო პო“ 

ლიტიკეს საკითბებზე წერა. მიუხედავად ამიჯა, „იმედის“ ჯგუ- 

ფი ზშირადჯ ამჟღავნებდა ზან პირდაპირ და ხა5 ნართაულად 
თავეს რევოლოციონურ აზრს. იმპერატორ ალექსაზდრე მეო- 
რის მოკვლის ამბავუ საჭირო იყო „იმედი“ გამობმაურეზოდა. 

იმას. რასაც რედაქცაა ფიქრობდა, ცენზურა არ გაუშვებდა, ხო- 
ლო მონარქისტულ კილოზე წერას „იმედი“ არ დაიწყებდა. 

მაშინ „იმედი“ ორაზროვანი სიტყვებეთ გამოთქვამს თავის შე- 

ხედულებას „როგორც მთელი რუსეთი, ისე მთელი ქვეყანა 
ააღელვა და შეაძრწუნა ამ ისტორიაში სამაგალითო მოქმშედე– 

ბამ“. ამას წერდა „იმედი“ იმპერატორის გარდაცვალების მა- 

უწყებელ განცხადებაში? 
„იმედის“ რედაქცია ცღილობა თავისი სიმპატ!ს გამოუცხა–- 

დოს მეფის მკვლელ რევოღუციონერებს, მაგრამ მათ ქებას 

თვითონ კი არ ამბობს, არამედ, გაზეთების სიტყვებითაო, წეოს 

შინაურ მემოხილვაში მიხ. გურგენიძე „დატუსაღებულ რევო- 

ლუცეონერებში უფრო შესანიშნავები ნიჭით და სწავლით არი- 
ან ულიანოვი და მილორდჯი, განსაკუთრებით პირველი, რომე- 

ლსაც გენიოსათაც კი სთვლიან“. „იმედს“ კარგად ესმის, რომ 

მიზეზები რევოლუციური მოძრაობისა მეტად ღრმაა და სერი- 

ოზული. იგი ჩამარხულია მონარქიული რუსეთას სისტემაში 

და რევოლუციური მოძრაობის მოსპობა შეუძლებელია მთელა 

სისტემის მოსჰობის გარეშე. მიხ. გურგენიძე განაგრძობს: რე–- 

ვოლუციონერები ახალ მეფეს, ალექსანდრე I1I ემუქრებიჯაXL: 
„რუსეთის ლიტერატურა კი ან უცაადებს რევოლუციონერებს 

თავის უკმაყოფელებაა, ან კედევ ურჩევს სამეფო სასახლეს 

ოაკოვში გადასახლებას. როდემდის უნდა ვატყუოთ ასე ან 

ხვა, ან კიდევ ჩვენი თავი?! ამ გვარი საშუალებები ბევრი და- 

.. 

  

1 ტატალა –– პოლიტიკური ცხოვრებიდან „იმედი“, 1882 წ. # 4. 
? „იმედი“, 1881 წ. # 2. 
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იხარჯა, მაგრამ ყველა ამაო გამოდგა –– რევოლუციონერები 
მაინც თავისას არ იშლიან“, 

ნამდვილი მიზეზები სხვა არისო, –– წერს გურგენიძე, –– აზ 

მოვლენისა, მაგრამ ვერ აცხადებს ცენზორის შიშით აშკარად, 

ამიტომ, განაგრძობს იგი –- „დრო არის გაიღვიძოს ლიტერა- 
ტურამ, გამოიფშვნიტოს თვალები და შეუდგეს თავის წმინდა 

მოვალეობას –– ამ შემაძრწუნებელე მოვლენების ნამდვილი 
მიზეზის გამოკვლევას და იმის ძირში ამომფხვრელი საშუალე–- 
ბების ჩვენებასა!4. 

„იშედის“ თანამშრომელი დ. აბდუშელიშვილი წერილში–– 
„ჩვენებური სასწავლებლების ახლანდელი მდგომარეობა", 
წერდა: „რა საჭიროა იმოდენა ჯარების დაჭერა ჩვენში, რო- 

გორც ახლა ვხედავთ? მაგრამ, იქნება შინაური მტერი ეგულე- 
ბოდესთ ჩვენში? იქნება კიდეც ამისთვის ეჭიროთ ჩვენში ამო- 
დენა ჯარი და აღმენისტრაცია და ამისთვის ხარჯავდნენ მათზე 

ამოდენა ფულს? უნდა გამოვტყდე, რომ შინაური მტერი სწო- 

რეთა გვყაკს და კიდეც უნდა დავაბეზღო ის მართებლობასაც 
და საზოგადოებასაც –– მოჰკიდეთ ამ მტერს ხელი და სული 

ამოაძრეთ! ეს მტერი ჩვენს ქვეყანაში იმალება და სახელად 

ჰქვიან ეკონომიური სიღატაკე და გონებითი დაბნელება, არ- 
სებული პოლიტიკური ჩაგვრის წინააღმდეგ წერილში: „პოლი- 
ტიკის მაჯიერი4, ტატალა ნართაულად წერდა, –– „პოლიტიკ! 

არის მათრახი, რომლის წვერი ხვდება მთელ ხალხს განუწყვეტ- 
ლივ და რომელსაც უპყრია იგი ხელში და განაგებს მას თავის 
ნებაზედ. ამბობენ, რომ ეს მათრახი თითონ ღმერთმა დააარსა,“ 
რადგან უამისოთ ბრიყვი ხალხი ერთმანეთს გადასჭამდარ- 
ჩვენ ნუ წავალთ ასე შორსა და ნუ გამოუდგებით ამ მათრაზის” 
სათაურს. რასაკვირველია, ყველაფერი ღვთის გაჩენილია. მარ“ 
თალია, ისიც კი ვიცით, რომ ღმერთმა კაცს მისცა ჭკუა და ზ”” 
ნება და უთხრა, ––- იცხოვრე როგორც გინდოდესო, იმუშაჭე'' 
გააკეთე რაც ჭკვაში მოგივიდესო4“. „ამიტომ, ძალიან შესაძლე“ 

ბელია, რომ ეს ყოვლად პატივცემული მათრაზიც თითონ კაც“ 

1 „იმედი?, შინაური მიმოზილვა, 1681 წ, M# 2. 

? „იმედი“, 1881 წ. # 2. 

162



მავე მოთგონა, და ამიტომ იმასვე შეუძლიან მისი ხმარებაცა და 
არ ზხზმარებაცა4, 

ამ წერილში დაფარულად გამოთქმული იყო მონარქიულე 
წყობილების საწინააღმდეგო მოწოდუბა. ამგვარი ადგილები 
„იმედში“ სხვაგანაც გვხვდება, მაგრამ წარმოდგენილ საკითხს 
პრინციპულს და ახალს არაფერს მატებს. 

„იმეღი“ იყო პუბლიცისტური ღა ლიტერატურული ჟურ- 
ნალი. თავის იდეოლოგიას იგი ამჟღავნებდა როგორც კრიტი 

კულ-პუბლიცისტურ წერილებში, ისე მხატვრულ-პოეტურ ნა- 
წარმოებებში. პირველი საკითხის –– ჟურნალის პოლიტიკური 
და ეკონომიური კონცეფციის მიმოხილვის შემდეგ საინტერე– 
სოა განვიხილოთ –– როგორ გამომჟღავნდა ხალხოსნური იღე- 
ოლოგია „იმედის“ ლიტერატურულ თხზულებებში რა ნაკლი 

ან ღირსება ჰქონდა მას ამ მხრივ და რა მნიშვნელობა ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორჯ:ისათვის. 

„იმედის“ ჯგუფი და საერთოდ ზალზოსნები ლიტერატურას 
უტილიტარული თვალსაზრისით უყურებდნენ. ეს პრინციპი 

ქართული ლიტერატურისათვის უცნობი არ იყო. იგი „თერგდა- 

ლეფულებმა“ ჯერ კიდევ „ცისკარში“ წამოაყენეს. ილია ჭავვ> 

ვაძე ძირითადად გამომდინარეობდა ჩერნიშევსკის ცნობილი 
დისერტაციიღჯან, რომლის დედააზრიც იჰაში მდგომარეობდა, 

რომ დაემტკიცებინა: ხელოვნების მიზანი ცხოვრების გამოხა- 

ტვაა. მეცნიერების მიზანი ცხოვრების შესწავლაა. მეცნიერება 
და ზელოვნება ახალს კი არაფერს ქმნიან, არამედ შეისწავლიან, 

საცნაურს გახდიან და გამოხატავენ იმას, რაც ბუნებაში არის 
ჩამარხული და მოცემული. ნ. ჩერნიშევსკი წერდა: «ILI8VM8 MC 
ლIIMIC8 #0800M1L%, 910 ICიMხ 09 I0M9I6ხ, 06X9CIMIხ 16ჩMCL- 
I9I-Iხ9VI0C1ნ, Mწ0M0Mნ 010 MM0IMM+ხ X0 რნამIV ყ0)/080X2 C80!! 

06989CM6MM9>. ასეთივე როლი ეკისრებოდა ხელოვნებასაც. და 
რადგან ზელოვნების მიზანი ცხოვრების ახსნაა, ამიტომ არ 
შეიძლება ხელოვნება ცხოვრებაზე მაღლა იდგეს, ამიტომ 
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„ი0CM08080C CC XM3Mს/ -- ესაა ძირითადი ღასკვნა ჩერნი– 
შევსკის დისერტაციისა. 

ცხადია, ილია ჭავჭავაძე, რომელიც ხელოვნებისა და მეც- 

ნიერების როლს სწორედ ასევე განმარტავდა, ამ საკითხის გა- 
გებაში ჩერნიშევსკის მოწაფე იყო. მაგრამ ამ უტილიტარული · 
პრინციპის წამოყენებასთან ერთად ჩერნიშევსკი და ილია ჟქაე» 

ქავაძეც მზატვრულ ლიტერატურულ ფაქტებს დიდი სერიოზუ- 
ლობით ეპყრობოდნენ. უტილიტარიზმით ისინი არ აკანონებ- 
დნენ ლიტერატურული ფაქტისათვის მხოლოდ პროგრესულ 
იდეურ მხარის აუცილებლობა". მათი შეხედულებით შესაძლე- 
ბელი იყო ნაწარჭოების იდეური მხარე სუსტი ყოფილიყო, მაჯ- 
რამ ნაწარმოების ფორმა მაღალხარისხოვანი. 

უტილიტარული პრინციპი ჩერნიშევსკის მექანისტურად და: 
ვულგარულად აო ესმის. უტილიტარული პრინციპის ვულჯა- · 
რული გაგება რუსეთში პისარევმა წამოაყენა, საქართველოში, 

ჯერ კიდევ 1863 წელს, ანტონ ფურცელაძემ, რომელმაც დაი- 
წუნა ნ. ბარითაშვილის ლექსი „შემოღამება მთაწმინდაზე4, 
ილია ჭავჭავაძემ, უტილიტარიზმი“ ჭეშმარიტმა დამცველმა, 

ანტ. ფურცელაძე ამის გამო სამართლიანაღ გააკრეტეკა. 7 
„იმედის“ ჯგუფი უტილიტარიზმა იცავდა, მაგრამ „იმედის“ 

უტელიტარიზმი უკიდურესობამდე მიდეოდა. „იმედელების" 

უმრავლესობა ყურადღებას არ აქცევდა ნაწარმოების მზხატვ- 
რულ-ფორმალურ მხარეს. მათ უტილიტარიზმი ვულგარულად 
ესმოღათ. ამ ვულაარულად გაგებულ უტილიტარიზმს ზედ 
ერთვოდა, შედარებით წინა თაობასთან, ნაკლები ნეჭი და ზოგ 

ჯერ სრული უნიპჭობაც. „იმედის“ ლიტერატურის თეორიისათ- 
ვის ნიღილიზმი უცხო არ ყოფილა. „იმედის“ ჯგუფი საკმარისი 
სერიოზულობით ვერ აფასებდა წინა თაობის ლიტერატურულ 
დამსახურებას. 

ლიტერატურის თეორიისათვის დადებითი და აბალი „იმედს“ 
არაფერი მოუტანია. პოეტური ნიჭის მხრივ კი „იმედელეზი” 

იმდენად დაბლა იდგნენ თერგდალეულთაჟგან, რომ შედარეზი- 

სათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს. 

„თანამედროვე მწერლობა „იმედს“ სასტიკი კრიტიკით შეხ” 
ვდა („დროება“, „ივერია"). დაკვირვებული მწერალი და ხალ” 
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ხოსანი ნ. ხუდადოვი წერდა, რო3 ზოგიერთს გაუგონია, რომ 
„რუსეთში გამოჩენელი ხალხის ცხოვრების მომთხრობი გლებ 

უსპენსკი არისო და იქნება წაუკითხავს კიდეც მისი ნაწერი –- 
მაგრამ, ვაი ამ წაკითხვას და ჰგონია, რომ ეს სრულიად სამ- 

ყოფია ქართულ უსპენსკად გადაქცევისა4-ო.! ნ. ხუდადოვი მე. 

ტად სასტიკად ეპყრობა „იმედას“ სხვა ბელეტრისტებთან შე- 

დარებით ნიჭიერ შაქროსაც (ზ. გულისაშვილს). 
ხალზოსნებმა უკიდურესობამდე მიიყვანეს ჩერნიშევსკის 

დებულება, რომ თვით ბუნებაა მშვენეერი. ამიტომ მწერლის 
ვალია მისი ისე გადახატვა, როგორც არისო. ხალხოსნებმა თა- 

ვის შემოქმედებას პრინციპად დაუდვეს ჩერნიშევსკის დებუ- 

ლება. 

„აი სად უნდა ვეძიოთ თეორიული საფუძველი, რომ ხალხო- 
სნები უმეტესად ტეპს კი არ ქმნიდნენ, არამედ პორტრეტებს. 
გკადაიწერდნენ მათ ცხოვრებიდან, როგორც ჩერნიშევსკი ამ- 

ბობს. ისინი გადაზატავდნენ და არ ხატავდნენ. 

ხალხოსნებია»თვის საერთოდ და განსაკუთრებით „იმედის“ 

ჯგუფისთვის დამახასიათებელია „შეცოდებანი ესთეტიკის წი- 

ნაშე% (პლეხანოვი). 

მაგრამ. ეს გარემოება არ სპობს ინტერესს ხალბოსან მწე– 
რალთა ნაწარმოებთადმი. ამ ნაწერებით საშუალება გვეძ- 

ლევა გლეხის ცხოვრების დოკუმენტური შესწავლისა. პლეხა- 
ნოვის შეფასება რუსი ხალხოსნებისა ქართველ ხალხოსნები- 

სათვისაც ძალაში რჩება: «II00M38000CMM9% 1M2IIMX M2300IIMVM+ 
#08-664/0610M#C108 210 M3V9ყ2I1§ Iმ# XC 8IMM#MM8210)ხI0, #2M 

M3Vყ2I0Iი, CI2I9MეI4ყ0CCMIMი MCC/061032IM#+. 

„იმედის“ ჯგუფის პოეტები ვერ იყენებენ იმ დიდ მემკვიდ– 

რეობას, რომელიც ქართულ ლიტერატურაა ჰქონდა. მათი ნა- 

წერების უმრავლესობას ცოდნა და დაძლევა ქართული კლა- 
სიკური ლიტერატურისა არ ეტყობა. დამახასიათებელ ავჭბავს 
ვიგებთ შიო დავითაშვილის მოგონებიდან. 1883 წელს, ციხეში 
ჯდომის დროს, ––- გვიამბობს შ. ღავეთაშვილი. –– ანტონ ფურ- 
ცელაძემ მომიტანა „ვეფხისტყაოსანიო"“. „ეს წე2ნი მანამდე 

წაკითხული არ მქონდა. რამდენჯერ ამიღია ხელში, ერთი–ორი 

  

1 „ივერია“, 1882, # 4-5. 
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თავი გაჭირვებით წამიკითხა და მიმეტოვებია. ვის ეცალა 
ამისთანა ძნელად წასაკითხავი პოეზიისათვის“. ! ამას ამბობს 
თითქმის ბელადი ხალხოსნური მოძრაობისა საქართველოში 

შიო დავითაშვილი. 

ბელეტრისტიკაში, შედარებით, „იმედის“ ჯგუფი ძლიერია. 
„იმედში“ თანამშრომლობდნენ მიხეილ ასათიანი (დაიბეჭდა მი- 

სი მოთხრობა. „მე და ონისიმე“), შაქრო-ზაქარია გულისაშვი- 

ლი („მეტივე“, „ბედნიერი კუნჭული“, „მარტეაანთ პაპა“, „გან– 

თიადღი“), სოფრომ მგალობლიშვილი („ცეცო"). ეს მწერლები 

უქმნიან „იმეღის+“ ბელეტრისტიეკას საკუთარ, გარკვეულ ფი- 

ზიონომიას. პოეზიაში კი „იმედი“ სრულიად უაუსური იყო, 

მხედველობაში თუ არ მივიღებთ მხოლოდ ი. დავითაშვილის 

ლექსებ», რომელიც „იმედის“ ყველა პოეტზე უფრო მეტ ემო- 
ციურობით ამჟღავნებდა თავის განცდებს. დანარჩენებთაგან 

ყველაზე მაღლა ახალგაზრდა ვაჟა-ფშაველას ლექსები დგანან. 
ეს ლექსები 20-21 წლის ვაჟას კალამს ეკუთვნის. თავისთავად 
ისინი დიდ ღირებულებისაანი არაა, მაგრამ მათში იმალება ის 

დიჯი პოეტური ხმა, რომელიც შემღეგ გამომჟლღავნდა. დანარ- 

ჩენი პოეტი -- ავტორები „იმედისა“ არიან: 8. ასათიანი, ანტ. 
ფურცელაძე, გ. ჭრელაშვილი, კოლხიდელი, ალ. მირიანაშვი- 
ლი, მირზაშვილი, პარდაკანი, თ. კანდელაკი, ს. ყულისკარელი, 
გ- ლიზელი, კრეჭიაშვილი, ნ. ყუბანეიშვილი და სხვ. ამათგან 

ანტ. ფურცელაძისა და მიხ. ასათიანის ლექსებს თუ აქვთ რაი– 

მე პოეტური ღირებულება, თორემ დანარჩენის ლექსებში პო- 
ეზეას ვერცერთე დახელოვნებული მკვლევარი ვერ იპოვის, მა- 

თი ლექსისათვის დამახასიათებელია მხოლოდ აზრი, რითმა და 
მეტრი. მაგრამ, ეტყობათ, რომ ვერც აზრი დაუმორჩილებიათ 
ავტორებს, ვეოც რითმა და ვერც ლექსის სხვა კომპოხენტებზი. 

«იაია 

„იმედის“ ლიტერატურული თეორიისა და პროდუქციის ზო- 

გადი ხასიათის აღნიშვნის შემდეგ შეგვიძდ-ია გადავიდეთ თი” 

თოეული დამახასიათებელი მწერლის ცალკეულად განხილვაზე: 
, შიო დავითაშვილი, ხსალზოსნური მოძრაობა საქართველოში, 1984 ” 

ბვ. 108. 
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მიხეილ ასათიანი” (1849-1879). ინიციატორი ჟურ- 
ნალ „იმედის“ დააოსებისა, მიხესლ იოკების ძე ასათიანი საინ- 

ტერესო პიროვნებაა, იგი დღემდე სრულიად შეუსწავლელია 
მიზ. ასათიანის შემოქმედებას ქართულ კრიტიკაში პირველად 

პროფ. მიხ. ზანდუკელი შეეხო.! ჩვენამდე მოღწეული მ. ას» 

თიანის ნაწერები ბევრი არ არის. ვიცნობთ მის მხოლოდ ორ 

„შიკრიკს“ (თავისებური ჟანრია), თითოში სამ-სამი ლექსია 

მოთავსებული, ლექსებს „ოსეფას ანდერძს, „გაზაფხულს“ 

და „შეუპოვაზს“, პოემას „მტკვრის ბაასი რიონთან“ და ავტო–- 

ბიოგრაფიულ მოთხრობას „მე და ონისიმე“. ესაა მთელი მემ- 
კვიდრვეობა მიხ. ასათიანისა. 

მიხ. ასათიანის ლექსების მხატვრული ღირებულება მცირეა, 
მაგრამ ისენი გვაგრძნობინებენ, რომ ავტორი გულწრფელია 

და განმსჭვალულია ხალხის ბედნიერების სურვილით, რომ იგი 

მოწინავე ადამიანია და ლექსებშიაც ეს კეთილი სურვილებია 
გამოთქმული. მიხ. ასათიანის ლექსების შესახებ შეიძლება იგი– 

ვე ითქვას, რასაც მარინა ეუბნება ნეჟდანოვა.? 

თავისი ლექსების სისუსტეს ასათიანი კარგად გრძნობს, მაგ- 
რამ შის ლექსებს აქვთ მეორე მხარე –– იდეურ-სოციალური. 

ისინი ამქღავნებენ ღარიბი წრიდან წარმოშობილი ინტელიგენ- 
ტის ცხოვრებას. 

მ. ასათიანის გულწრფელობა შველის მის მხატვრულად ნაკ- 

ლებად გამართულ ლექსებს. იმედი და სიყვარული მომიკლე- 
სო, გატაცება და სურვილი ხალხის ბედნიერებისა რომელიც 
ესოდენ ძლიერი იყო 70-80 წლების ახალგაზრდობაში, ძალით 

გულიღან ამომიღესო. 
მიხ. ასათიანი თავის დროის აქტუალურ საკითხებს ეხძაუ- 

რება. იგი გატაცებეთ ლაპარაკობს ქალის ღირსება-დახიშხუ- 

ლებაზე, აფასებს ძველი ქართველი დეღების ღვაწლს ქვეყნის 
წინაშე და მოუწოდებს ქართველ ქალებს: 

თქვენგან თბოულობს სამშობლო მხარე 

მხურვალის გულით საქმის შეცდასა, 

1 იხ. მისი „ახალი ქართული ლიტერატურა“, ტ. 11LI, 
2 ტურგენევის თხზულებაში „1103L". 
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ახალი სწავლის, მეცნიერების 
ჩვენით სოტათას, გავოცელეტას“. , 

ეს ლექსი მეტად საინტერესოა, იგი ქალთა დანიშნულების 
სწორ შეფასებას გვაძლევს, თუმც მ. ასათიანის მეერ აქ წამო- 
ყენებული აზრი გაცილებით ადრე და გაცილებით მძლავრად 
მოგვცა ილია ჭავჭავაძემ ლექსში „ქართვლის დედა“, რომე– 

ლიც 1858 წელსაა დაწერილი. 
ხალხის ბედით შეწუხებული მ. ასათიანი სხვა მზრივაც ეზე- 

ბა მის ჭირ-ვარამს. ლექსი „ოსეფას ანდერძი“ სატირაა ჩარჩი 

მევაზშე ოსეფას მიმართ, რომელიც საცოცხლეში ხალხს ტყავს 
აძრობდა, თუმანში ოთხ აბაზს ართმევდა ს»რგებელა. სიკვდი- 

ლიას წინ კე ოსეფა შვილებს ა"დერძად უტოვებს, რომ თუმანი 

მანეთს სარგებლის ნაკლებ არ გასცენ. 

თანამედროვე საქართველოს სხვა სატკივარიც ქონდა. ქარ- 

თველი ერი მოქცეული იყო განსაკუთრებულ პირობებში, რაც 

მას გადაგვარებასა და მიწის პირიდან აღგვას უქადდა. ამის გა: 
მო სევდიანად მოთქვამს მიხ. ასათიანი: 

მამულის კვნესა ღამით ძილს მიფრთხობს, 

დლისით არ მაძლევს მოსვენებასა. 

ქართველთა ეროვნული ძლიერების შექმნისათვის საჭირო 

იყო ყველა ქართული ტომების გაერთიანება და საერთო იერძ- 
ში იმპერიალისტური ზრახვების წინააღმდეგ. ეს იდეაა ალე–- 

გორიულად გამოხატული მ. ასათიანის პოემაში. „მტკვრის ბაი- 
სი რიონთან“, მთლიანი საქართველოს იდეა. 

მტჯვარი ასათიანს აღმოსავლეთ საქართველოს სსსბოლოდ 
აქვს გამოყენებული, რიონი კი დასავლეთ საქართველოწ#ი. 
მტკვარი ეუბნება რიონს: 

<.ორიდგან თვალი შენ შემოგასწარ, 

მეგონა, რომ მე წინ დამხვდებოდი, 

ზედ გადამხვევდი მეგობრულ მკლავსა 
და ერთათ ჩემთან წამოხვიდოდი, 

მაგრამ შენ კი გზა აგიქცევია... 

რიონის პირით ასათიანი პასუხს აძლევს მტკვრის მოწოდე– 
ბას. რიონი კარგად ხედავს მტკვრის საშიშროებას და რჩევას 
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ჭქოჩორას პიარით თერგს შეუთვალე, 

წამო აქეთ-თქო, მიუგდე კარი, 
თორემ ინანებ... მალე დაგრკრუნჩზზავს 

შეჩვენებული ეგ ცივი ქარი... 

კარგი იქნება, რომ შენც ეხლაკე 

ფეზ-მარღა არაგვს მისკენ აფრენდე 

და ფარღალალა კარებს მყინვართან 

მაგრათ ეხლავე აუქოლებდე. 
თორემ, იცოდე, თუ გადმოვარდა, 

მრთლად დაგიზეთქამს მაგ ლამაზ 1ირსა, 

ნაყოფა დაგიზრობ!: ისევ კოკორში 

და ნაყოფის ხეს გაუბმობს ძისა, 

ილ. ჭავჭავაძის გავლენა პოემას ალაგ-ალაგ ემჩნევა თემის 
პოეტურ გაშლაშიც. მაგ., დაწყება პოემისა ასეთია: 

შავი ზეწარი ლურჯ საზოვანსა 

ცასა ნელ-ნელა პირს ეზდებოდა. 

როგორც ვხედავთ, მიხ. ასათიაჩი თავისუფალია იმ ნიღი- 
ლისტური ტენდენციესააგან, რომელსაც ზოგიერთი ხალხოსანი 

ეროვნული საკითხის შეფასებისას იჩენდა. მიხ. ასათიანი სა- 

კითხს არ აყენებს ისე, როგორც ზოგიერთი „იმედელი“ აყენებ- . 
და–-ჯერ ეკონომიური პრობლემის გადაჭრა და შემდეგ ეროვ- 

ნული საკითხი. მ. ასათიანი წუხს და იბრძვის ჩაგრული ხალბის, 
გლეხობეს ბედისათვის და არ ნაკლებ სამშობლოს მომავლისათ– 
ვის. 

მ. ასათიანის კალამს ეკუთვნეს ერთადერთი, საკმაოდ მოზ- 
რდილი, სამწუხაროდ, დაუმთავრებელი, მოთხრობა –– „მე და 
ონისიმე“, ეს მოთხრობა მეტად საინტერესოა; რადგან იგი არის 

ქართველი დემოკრატიული ინტელიგენციის ისტორია რო- 

გორც მიხ. ასათიანის ბიოგრაფიიდან ირკვევა, ონისიმეს სახით 
ავტორს თავისი ცხოვრება გამოუხატავს. 

მოთხრობა იწყება ავტორის განცხადებეთ: „მე, როგორც 
მაცნევთ, ახლად ჩამოსული ვარ რუსეთიდგან, უჭუჰყო, უჩირ–- 
ქო ახალგაზრდა. ჩემი წადილი და მტკიცე გამზადებულებაა, 
რომ აგრეთვე პირათ დავრჩე ბოლომდისინ“. 
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“შემდეგ იწყება ისტორია ახალგაზრდა, ქვეყნისთვის თავდა- 
დებული ინტელიგენტისა, ავტორი მოთხრობას იწყებს პატა- 
რა მოწაფეთა ცხოვრების აღწერიდან. გვიჩვენებს საშინელ რე- 

ჟიმს აღზრდისას, რომელშიც ფართო ადგილი როზგს უჭირავს. 

მიხ. ასათიანი დეტალურად მოგვითხრობს თავისი ცხოვრების 

ყოველ წვრილმანს. ა:ვიწერს თავისი მამის-–სოფლის ღარიბი 
მღვდლის ცხოვრებას, რომელიც დადიოდა „ძველს დაკონკე- 

ბულს ანაფორაში, დაჭმუჭნილს და დაგლეჯილს შლაპაში4 გა- 
მოწყობილი. ავტორი თვალნათლიე გვიჩვენებს სამღვდელოე- 
ბის დაბალ ფენას. ამით კი საშუალება გვეძლევა გავითვალის- 
წინოთ დიფერენციაციის ის სურათი, რომელიც სამღვდელოე- 
ბას შორის არსებობდა. ისტორიულად ამ დიფერენციაციას დი- 

დი წარსული ჰქონდა, სათავეში სამღვდელოებისა კათალიკოსი 
იდგა, მას მოჰყვებოდნენ ეპისკოპოსები, მიტროპოლიტები, დე– 

კანოზები. დაბალ საფეხურზე კი იდგნენ სოფლის მღვდლეზი: 
და იპოდიაკონები. 

სასტიკე იერარქია ძველთაგანვე არსებობდა თვით სამღვდე- 

ლოების არისტოკრატიაშიც. 

მიხ. ასათეანი დაწვრილებით აგვიწერს სემინარიელთა (ბურ- 
საკების) ცხოვრებას. მას გათვალიაწინებული აქვს ყველა მოვ–- 

, ლენა, რომელიც სემინარიის ცხოვრებაში ხდებოდა. თვითგან- 
ვითარება მოწაფეებისა, „დაფარული ბიბლიოთეკის“ არსებო- 

ბა, სადღაც „იყო წიგნები ყველა (იმ დაწინაურებული მაწავ- 
ლულებისა". ასათიანე გადმოგვცემს სემინარიაში არსებულ მო- 

წაფეთა ხელნაწერი ჟურნალების ისტორიას. 

ავტორი აღნიშნავს სემინარიელთა ყოველდღიურ ცხოგრე– 

ბას და იმ გავლენას, რომელსაც მათზე ილია ჭავჭავაძე ახდენ“ 
და. ასათიანის შემოქმედებაში ვერ ვხვდებით წინა თაობის იმ 
ნიღილისტურ შეფასებას, რაც „იმედმა“ 80-იან წლებში წამო- 
აყენა. იგი, პირიქით, შემდეგსა წერს: „ყველაზედ მომიტებუ- 

ლათ ილია ჭავჭავაძე მოგვწონდა ჩვენს ახლანდელ მწერლე” 
ბში“. „ჭავჭავაძე მიგვაჩნია ჩვენ დედაბოძათ, მამამთავრად 

ჩვენი ახლად გაცოცხლებული მწერლობისა“, „ამ კაცის სიყვა- 

რული და პატივისცემა თიეთქმეს გაღმერთებამდე აღიოდა%ბ და 
სხვა. „ხმა იყო, რომ მთელი დუშეთის მაზრის ხალხი, სადაც 
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ისა მსახურობდა მაშინ, უფრო გლეხ-კაციობა, ფეხზედა დგას 
და მაზედ ლოცულობსო“, „საღიღინოთაც უფრო ილიას ლექ- 
სები გვქონდა..უნდა გეყურებენათ ჩვენი სიხარულისათვის, 

როდესაც სადილისა და ვახშმის შემდეგ შემოვუსხდებოდით 
ხოლმე მიტროს და გატაცებით დაევძახებდით –- უფრო მო- 

მეტებულათ „სტუღენტების სიმღერას“, 

დიდ გავლენას აბდენდა ხალხის ჭირვარამით გამსჭვალულ 
დემოკრატიულ ახალგაზრდა მოწაფეთა გრძნობა-გონებაზე 

ილიას „გლახის ნაამბობიდან“ მღვდლის ტიპი, ეს პირველი 

ტიპი ხალხოსნისა, ქართულ ლიტერატურაში გამოზატული. ამას 

თვით ასათიანი შემდეგნაირად გადმოგვცემს: „ონისიმემ ვგანი- 

ზრახა მოვდლათ წასვლა ორის წლეს წინეთ კურსის შესრულე- 

ბამდი. ერთხელ, როდესაც წაეკითხა მას „გლახის ნააჰბობი#რ, 

კარგა ხანი ჩაფიქრებული დადიოდა და ხმას აღარ ილებღა 

ილიას მღვღელს ძლიერ ჩაებღუჯა ეს კაცი და თვალიდგან 
თურმე არ შორდებოდაბ. –– „იცი, გიორგი, როდის ეშველება 

ჩვენ ზალხსა?! მაშინ, ჩემო ძმაო, როდესაც გაუმრავლდება აი 

თუნდ მაგეთი მღვდლები, როგორიცა ჰყავს გამოყვანილი ჭავ- 
ჭავაძეს „გლახის ნაამბობში“. 

ასათიანი უარყოფითად იხსენიებს თანამედროვე სამღვდე- 

ლოებას, რომელმაც უღალატა ნამდვილ მცნებას. აქ ქრიასტია- 

ნული მოძღვრებით, ძმობის ქადაგებით და მოყვასისათვის და 

ხალხისათვის სამსახურით ასათიანი იღეალური ხალხოსანი 

მღვდლის იდეალს გვაძლევს, რომელიც უნდა გავიდეს ხალხში 
და დაეხმაროს მაა სნეულების განსაკურნებლად. ნამდვილი 

მღვდელი ასათიანისათვის რელიგიის წარმომადგენელი კი არ 

არის, არამედ პრაქტიკული ხალხოსანი მოღვაწეა. მართლაც, 

ჩვენი ხალხოსნების უმრავლესობა უმეტესად მღვდლად ან მას- 
წავლებლად მიდიოდა. 

„ვისაც ცოტათი არის მაინც ადამიანის ფერი გვაძევს და 
„აცობრიობის სიყვარულში თავსა ვდებთ, უნდა ”შევდგეთ 

ჰღვდლათა და გაუზდეთ ხალს ნამდვილი მამა, მოძღვარი, 

მწყემსი, ამ იდეალურ მღვდელს, რომელსაც ასათიანი გვიხა– 
ტავდა, ხალხი კი არ უნდა ეყვლიფა, როგორც ეს სენაჭმღვილე- 

ში ხდებოდა, არამედ მღვდლებმაც უნდა ვიცხოვროთო ისე, 
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როგორც ხალხი ცხოვრობს“. „ხალხი ღარიბია –– ჩვენც გამოვ. 
ცადოთ, რა გემოსია სიღარიბე. სხვა რამ მწუხარება ღა ვაე% 
დაადგება –– ავიტანოთ ჩვენც მასთა§5 ესეები4, აქ ხალბოსანი 
მწერლისთვის ჩვეულებრივე მიაწრაფებანსას გამოთქმული 
(შეადარე ნ. ლომოურის „გიგო ღრობელაშვილი“). ხალზის საძ- 
სახურში მამაკაცს მხარში ქალი უნდა ედგას. ასათიანი მოთხ- 
რობაშე „მე და ონისიმე“ იმავე აზრს იმგორებს, რაც ლექაებ- 
ში გამოთქვა. · 

„ქალი და მხოლოდ ქალი ყოფილა და არის კიდეც კა 

ცის გმირათ გამხდელი და აგრეთვე უვარგის მჩვრად გარდამჯ 
ქცევიც“. „ძლიერ შესცდები, დაცინებეთ მიავჭბო ო5ისიმემ, თუ 

შენც მაგ აზრს ღაადგებე, რომ ქართველნი ქალნი მარტო 

ტრფობისათვის იყვნენ გაჩენილნეი“.. „ეკ მარტო შემცდარი 

ჰაზრია, მაგას მოსპობა უ5და“. ასათიანი სწორედ აფასებს ძვე– 
ლი ქართველი დედის როლს და დამაახურებას სამშობლოს წი- ' 
ნაშე. აქაც, ასათიანი, როგორც უკვე აღენიშნეთ, ილია ჭავჭა- 

ვაძეს „ქართვლის დედაშიე“ წამოყენებულ აზრს იზიარებს და 

ავრცელებს. · 
ავტორი კვალდა|ჯვალ მისდევს სემინარიელების ცხოვრებას. 

გვამცნობს მათ ფიქრებსა და განცდებს. სამწუხაროდ, XI თავი 

დაკარგულია. როგორც „იმედის" რედაქცია გადმოგვცემს, ისა- 
თიანს აღწერილი ჰქონია სემინარიაში მოხელე-მასწავლებელთა 
წინააღმდეგ მომხდარი მოწაფეთა აჯანყება. 

ბოლოს ავტორი აგვიწერს ონისიმეს (თავის) გამგზავრებას 
რუსეთში სასწავლებლად. 

დარიალთან გავლისას რუსეთში მივჭავალი ასათაიანი ყურად- 
ღებას აქცევს თერგსა და მყინვარს. ძალაუნებურად გვაგონდე- 
ბა რუსეთიდან საქართველოში მომავალი ილია ჭავჭავაძე დ“) 

მისი „მგზავრის წერილები4", : 

ასათიანი წერა, ასე მეგონა, რომ თერგი „მყინვარს ეჩხუზე- 

ბა, უჭავრდება და კოჭებშიაც იმისთვის სწვდება ღა უღრუნის, 
რომ რათ ხარ შენ მაგეთე უგულო, უგრძნობელი, რატომ სმას 
არ ამოიღებ ქვეყნის ვაებაზედ“. საქართველოს საზღვრებს 85” 
დასცდა ავტორი და ი31 ცხოვრებაზე ოცნებობს, რომელიმ 
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ელოდა რუსეთს მოწინავე ახალგაზრდებს შორის. აქ ასათიანის 
მოთხრობა წყდება. ავტორსა იგი დაუმთავრებელი დარჩა. 

ასათიანის მოთხრობის ენა სადა და უბრალოა. იგი მოკლე- 

ბულია პოეტურ ფიაგურალობას, მაგრამ, საინტერესოა, რო- 

გორც მემუარული ჟანრის საწარმოები. იგი საშუალებას გვაძ- 
ლევს შევისწავლოთ 70-80-იანი წლების დემოკრატი ძოს- 

წავლე ახალგაზრდობეს ცხბოვორება და მისწრაფებანი. ჩვენი ინ- 

ტელიგენციეს ისტორიისათვის ილიას „მგზავრის წერილებისა“ 

და აკაკი, „ჩემი თავგადასავლის“, ნ. ნიკოლაძის, შ. დავითაშვი– 

ლის, ს. მგალობლიშვილის მოგონებებთან ერთად მ. ასათიანის 
„მე და ონისიმე“ და შაქროს „განთიადი“ საინტერესო მასალას 

გვაწვდია. 
მიხ. ასათიანი, ისე როგორი) დანიელ ჭონქაძე, არა მარტო 

დემოკრატულ მისწრაფებათა გამომხატველი მწერალი იყო, 
არამედ ლიტერატურისათვის მანამდე ნაკლებ ცნობილ გლეხ.უ- 
რიე ღარიბ სამღვდელოების წარმომადგენელიც. სოციალური 
წარმოშობა მიხ. ასათიანისა მეს ნაწერებსაც ეტყობა: 

მე დავიბადე ჭექა-ქუზილ ქვეშ, 
გამომიგრძვნია ბევრი ვაება, 

და ამ ვაების ქვეშ იგრძნო გულმა 

თვისი სიმტკიცე და მომწიფება. 

ტანჯვით და კენუსით მე მიპოვნია 

კაცურ ღირაების ჩემში შეგნება, 

ღამის თენებით, სულის შფოთობით, 

მე გამიცვნია ჭეშმარიტება. 

ასე წერდა მიხ, ასათიანი.! 

მწერლის მიერ თავისი საკუთარი შავბნელი წარსულის, 
ბავშვობის მოგონებამ, შემღეგ ქართულ დემოკრატიულ პოე- 
ზიაში ფართო ადგილი დაიჭირა. იგივე აზრი ირ. ევდოშვილმა 
ასე გამოთქვა „მუშაში“. 

მე დავიბადე ძველს წნულის ქოსში, 
ლერწამი იყო ჩემი აკვანი, 

_.___> 

1 შეუპოვარი, „იმედი“, 1681 წ., M 6. 
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ზევიდან მჩვარი ძლივსა მფარავდა, 

სიცივით კრთოდა შიშველი კანი. 

შაქრო (ზაქარია გულისაშვილი, 1857-1914) 

„იმედის“ ბელეტრისტებს შორის ნიჭითა და ნაწარმოებთა 

სიმრავლით ყველაზე მაღლა შაქრო დგას (ს. მგალობლიშვი- 
ლის მხოლოდ ერთი მოთხრობა „ცეცო“ დაიბეჭდა „იმედში“), 

მ. ასათიანის შემოქმედება თითქმის მთლიანად გვაძლევს გლე- 

ხური-დემოკრატიული ინტელიგენციის ისტორიისათვის საინ- 

ტერესო მასალებს, მაგრამ მისი კალამი უშუალოდ გლეზთა 

ცხოვრებას არ შეჰხებია. 

„იმედის“ იდეოლოგიისათვის დამახასიათებელმა პრობლე- 
მებმა ყველაზე მძლავრად შაქროს მხატვრულ ნაწარმოებებზში- 
ჰპოვეს ადგილი. და არა მარტო „იმედის“ ჯგუფის ბელეტრის- 

ტთა შორის გვეჩვენება შაქრო ნიჭიერ მწერლად, არამედ მას 
80-იანი წლების ნაროდნიკ-ბელეტრისტების –- ნ. ლომოურის, 

ს, მგალობლიშვილის და ეკ. გაბაშვილის შემდეგ საპატიო, ად- 

გილი უჭირავს. 
შაქროს ნაწერებიდან „იმედში“ დაბეჭდილია „მეტივე", 

„ბედნიერი კუნჭული“, „მარტიაანთ პაპა“ და რომანი „განთი- 
ადი“. შაქროს ნაწერებში ყველაზე დიდი ნაწარმოები არის რო- 
მანი „განთიადი“. თემატურად იგი შეიძლება ორ მთავარ ნაწი- 
ლად გაიყოს. პირველი ნაწილი ეხება მუხაყრუელი მღედლის 

შვილის სიმნოს თბილისის სასულიერო სემინარიაში სწავლას. 
მეორე კი გარევოლუციონერებულ, ხალხოსან სიმნოს „ბალზ- 
ში გასვლას“ –– პრაქტიკულ მოღვაწეობას გლეხებ! შორის, 

გლეხთა ცხოვრებასა და მათ ჭირ–ვარამს. 

, პირველი ნაწილი „განთიადისა4 თემატურად იგივეა, რაც 

მიხ. ასათიანის „მე და ონისიმე“, მხოლოდ „განთიადში“ სემი- 

ნარიის ცხოვრების უფრო გვიანდელი პერიოდია აღებული. 

„განთიადი“ ავტობიოგრაფიული ნაწარმოებია. 

მუხაყრუელი მღვდელი მამა ნიკოლოზი ქალაქიდან მოე- 

ლის „კურს4-შესრულებულ შვილს, ასეთია უვერტიურა ამ ნა- 

წარმოებისა. მშობლები სიხარულისა და სიამაყის გრძნობით 

ელიან საკუთარ შვილს, რომელიც, მათი აზრით, შე 
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ცოლს და „პრიხოდს“ დაეპატრონება. აქვეა დახატული სხვა 
მღვდლებიც, რომლებსაც შურთ განათლებული „კურსოვნი- 

კის“ ბეღი და რომლებსაც ეშინიათ მისი კონკურენციისა. მაგ- 
რამ, სემინარიის კურსდამთავრებული სიმნო სრულებით არ 

ფიქრობს მღვდლად კურთხევაზე. იგი გატაცებულია ხალხის 
სამსახურის აზრით, შეპყრობილია უხივერსიტეტში სასწავლეგ- 
ლად გამგზავრების სურვილით. იწყება წინააღმდეგობა მშობ- 
ლებსა და შვილს შორის. მშობლები სწუხან, რომ მათი შვილი 
თავს ანებებს სასულიერო წოდებას. სიმნომ დაარღვია ოდითგან 
დადებული წესი. მათმა გვარმა მრავალი საუკუნე ღვთის სამ- 
სახურში გაატარა. ავტორს სიმპატიურად აქვს შვილის „უბე- 

ღურებით“ შეწუხებული დედ-მამის სახე გამოხატული. მაგრამ 

ავტორი სასტიკად ეპყრობა სოფლის მღვდლებს. იგი მკითხ– 
ველს რამდენიმე მღვდლის სახეს უხატავს. აქ არიან „ტაბლით“ 

გასუქებული“ სოლომონ მღვდელი, ტვლეპია დიაკვანი, რო– 
მელსაც სახელად აბრია ერქვა, მაგრამ მსუნაგობისათვის ხალ- 
ხმა ტვლეპია დაარქვა, ჭაღარა გველაძუა მღვდელი იაკობი და 
სხვანი. ერთ-ერთი მათგანი სოლომონ მღვდელი, სიმნოს 
რჩევასაც აძლევს: თუ მღვდლად არ ეკურთხე, მშიერი დარჩე- 

ბი, „მღვდელს კი არც მოშივა და არც შესცივა, ზის მღვდელი 

თავისთვის და ყველაფერი მოსდის უდარდელაღ, მუქთად, ვი- 
საც ტვინი აქვს –– მღედლობა ხელმწიფობაა!“... 

სიმნოს დედ-მამას თავისი შვილი, რომელიც მღვღდღლობაზე 

უარს ამბობს, შეშლილად მიაჩნიათ. ისინი დიაკვან ტვლეპიას– 
თან ერთად შედიან სიმნოს ოთახში იმ წიგნების სანახავად, 

რომლებმაც „გადარიეს« სიმნო. სიმნოს დედამ ანნამ „პირვე- 
ლად ზელში აიღო დრეპერის „ფიზიოლოგია“. 

„ჰოი, უფალო, მოუძლურდა რჯული და სასოებანი შინდა- 

მი. უწყის უფალმა, რამეთუ დამწერსა ამისა მიუცია სული ეშ- 
მაკისათვის! –– ხელგაშლით ამბობდა გაოცებული ტვლეპიი 
დიაკვანი“, 

„შემდეგ იმათ ხელში მოჰყვათ კრაევიჩის თიზი/ა ღა, როცა 

დააცქერდნენ სხვადასხვა მაშინების სურათებს, ნახეს ლოკო- 
მოტივი, ტელეგრაფი, –– ერთმანეთს უფრო განცვიფრებით 

შეზედეს. დიდხანს თვალებგაშტერებული იდგა მამა ნიკოლოზი 
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და თან იქნევდა საცოდავათ თავს, თავებს აქნევდნენ სხვები()) „ 

ჩვენს გარდა სხვა «აიეც ყრჯცსილა ქვეკახაზე ისეთი, რომლი– 

საც ჩვენ ინჩიც არ გვეყურება და რომლის საბადლოს ჩვენ. 

ვერც კი წარმოვიდგენთ, –– ამბობდა იმათი განცვიფრება და 

თავის ქნევა!.. 

–- კიდენი ქვეყნისანი ვინ უწყის,–წარმოსთქვა უნებურად'“ 

ტვლეპიამ. 
ავტორი აპირისპირებს ორი მიმართულების წარმომადგენ- 

ლებს. ერთი მხრით, სიმნო დრეპერისა და კრაევიჩის წიგნით, 
მეორე მხრით, პატეოსანი, მაგრამ შეუგნებელი მღვდელი 00- 

კოლოზი თავის მეუღლითა და ტველეპია დიაკვს.ი. ეოთმანეთ- · 
საა დაპირისპირებული მეცნიერება და რელიგია. ავტორი მე(» 
ნიერების მხარეზეა. გაბრაზებულე შეუგნებელ-· ღვთია მსა» 

ზურნი ცეცხლის ალა მისცეპენ სიმნოს „შემშლელ“ წიგნებს! 

ბოკლის, ლასალის, მილის, დრეპერის თხზულებებს. 'მაქრო ჟა-, 

რგად იცნობს აღზრდის თანამედროვე წესებს, რომლებიც მას ·. 

სამართლიანად მიაჩნია „გონებით და ზნეობით დამამხობელ” 

„პედაგოგიურ“ სისტემად (შაქრო სიტყვას –– პედაგოგიური 

ბრჭყალებში Lკამა). 

მშობლების მიერ უარყოფილი სიმნო თბილისს უბრუნდე- 
ბა. იგი დაბენავდება სემინარიიდან გამორიცხულ ამხანაგთან–-. 

პოლე ჯაფოიძესთან ღა იწყება ახალი ხანა სიმნოს ცხაოვრება- 
ში. სიმნოს ცხოვრების თხრობის დროებით შეწყვეტისას შაშ- 
რო აგვიწერს პოლე ჯაფოიძის თავგადასავალს, სემინარიის 
ცხოვრებას, „ბურსაკებეს“ ყოფას. ზნეობისა და გონებეს და 

მამახინჯებელ „პედაგოგიურ“ სისტემებს. სემინარიაში, „ბურ. 

საში“ სწავლა კი არა, ტანჯვა იყო. მასწავლებლები მოსწავლე- 

ებს გაკვეთილებს არასდროს არ უხანიდნ5ენ, მარტო ფანქრით 
უნიშეავდჯნენ –-- აქედგან აქამდის. _ 

სემინარიაში მოწაფეთა მოსათვინიერებლად პრაქტიკაში. 
იყო როზგი, დაჩოქება, სახაზავის დარტყმა, თმის გაგლეჯა, კუ 

კუს ამოკვრა და სხვა. · 

ავტორი გვიხატავს გათვითცნობიერების გზაზე დამდგარი 
სემინარიელების ცხოვრებასა ღა მიუთითებს რევოლუციო 
რი იდეების სათავეებისაკენაც. „საფრანგეთის დიდჯი რევოლუ“ · 
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ციით აღძრულმა, განსპეტაკებულმა გრიგალმა დაჰბერა მთელა 
ევროპას. რუსეთში ეს ნიავი სიოთ იყო ყირემის ომამდე და აქ 
კი შებოჭილი ერთ ნაკადულად, დობროლუბოვის, ჩერნეშევ- 

სკის და სხვების მიერ, იქმწა გრიგალ.დ, მიშვებული მთელ რუ- 
სეთზე. აქედვან სიო მოხვდა ჩვენებურ. მყაყე გუბესაც და 

ბევრათ თუ ცოტათ გაჰფანტა აქ აიმყაყე". დაეწაფა პოლეც ამ 
იდეებსა. იგი მსჯელობდა და ღელავდა ბელინსკის მეერ გოგო- 

ლისადმი მიწერილი წერილის გამო. სემინარისტები გაგიჟებით 

დაეძებდნენ ხოლზე „სოვრემენიკის“, „რუსკოე სლოვოს“ ნომ- 

რებს. ისინი კითხულობდნენ არალეგალურ ლიტერატურასაც. 

რუსი გამოჩენილი მწერლების ხელნაწერები ვარდებოდნენ მათ 

ხელში, იმართებოდა ცხარე ბაასი მიწის საერთო მფლობელო- 
ბაზე. მოწაფეთა კონსპირაციულ ჯგუფებში მუშაობესათვის 

და განსაკუთრებით არალეგალური ლიტერატურის კითხვისა-/ 
თვის პოლე გამორიცხეს სემინარიიდან და დააპატიმრეს. საჰ 
თვეს იჯდა იგი ციხეში. განთავისუფლების შემდეგ მკაზმავობა 

დაიწყო და იმით ირჩენდა თავს. მუშაობდა მირზოევის ქარხ> 
ნაში. აი, ამ რევოლუციონერ, სემინარიიდან გამორიცხულ აგ- 

ხანაგთან ჩამოვიდა სოფლიდან სიმნო. დაუახლოვდა ერთ სტუ- 

დენტს. მსჯელობდნენ ლასალის. მარქსი. დიურინგის, როდ- 

ბერტუსის და სხვათა შესახებ. ავტორის მიერ მოთხრობილ ამ- 

ბავში მოგონილი, შექმნილი თითქოს არაფერია, მის მიერ აღ- 

წერილ ამბებს ნამდვილად ჰქონდა ადგილი ჩვენს „კხოვრებაში. 
ეს ამბები დოკუმენტურად დასტურდება. ისინი, ჩერნიშევსკი- 

სა არ იყოს, „გადაწერილნიLV„ არიან ცხოვრების სინამდვილი- 

დან. შიო დავითაშვილი თავის ძოგონებებშე პრავალ აყეთ მო- 

მენტს: იგონებს. სემინარიელებმი ფარული წრის არსებობა, 
„აკრძალულ. წიგნების“ -–- დობროლუბოვის, ჩერნეშევაკია, 

'ისარევის, დარვინის ნაწარმოებთა კითხვა. სემინარიელებშია 

ფართოდ იყო გავრცელებული. მრავალი სემინარიელის ბედი 
იყო ისეთი, როგორი ბედიც ჰქონდათ სიმნოსა და პოლე:. 
თუნდ თვით შიო დავითაშვილსაც, თიღქოს პოლე მისი პრო- 

ტოტიაია დავითაშვილიც სემინარიიდან გარიცხეს აკრძალუ- 

ლი ლიტერატურის კითხვისათვის. მან მკაზმავობა დაიწყო და 
ისე ირჩენდა თავს, ბოლოს. გლეხებთან დღაახლოები! მიზნით. 
„აალზში. გავიდა". 
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“მაგრამ, გავყვეთ „განთიადის” განვითარეზახ და ვნახოთ 
"რაც ჩვენი პოლიტიკური ცხოვრებისათვის  დამახასიათეზელთ'' 

იყო 70-80-იანი წლებისათვის. 

ახალგაზრდა, სემინარიიდან გამორიცხულმა პოლემ და სიმ- 
ნომ დაიწყეს არალეგალურ კრებებზე სიარული. შაქრო წერს: 

„იმ დროს თბილისში საღამოობით ხდებოდა ხოლმე ახალგაზ-: 

რდობის კრება რომელიმე ნაცნობთაგანის სადგომში. ამ კრე– 
ბებში სიმნო და პოლე ხშირად მოდიოდნენ". „მაგრამ ერთ 

დღეს მათი მოძმენი ძლიერ შეცოტავდნენ. ესენი დაბახანის 

ქუჩაში გაკლიტულ-გამოკლიტულ ოთახებში მოჰყვნენ“. შაქ- 

რო პოლეს მეტეხის ციხეში დაპატიმრების ამბავს ნართაულად 

ჰყვება. „დაბახანის ქუჩაში გაკლიტულ-გამოკლიტულ ოთა- 

ხებში“, ცხადია, რაცაა ნაგულიახმევი. 

ასე მოგვითხრობს მემუარისტის სიდინჯით შაქრო ქართვე- 

ლი ხალხოსანი ახალგაზრდების ცხოვრების მომენტებს. , 
მარტოდ დარჩენილი სიმნო გადაწყვეტს „ხალხში გასვლას“ 

ხალხის ჭირ-ვარამის გასაგებად და შესამსუბუქებლად. 

ესეც ჩვეულებრივი მოვლენა იკო ჩვენი ხალხოსნების 

ცხოვრებაში, ამ გარემოებაზე მიუთითებდა ჩვენ მიერ ზევით 

' მოხსენებული მესამე გაზყოფილების გამგის შულცის მიმარ- 

თვა თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს უფრო- 

სისადმა, რომელიც 1873 წელს წერდა. „უკანასკნელ დროს 

ცხადი შეიქმნა, რომ არა საიმედო პირებმა დაისახეს მიზნად 
„ხალხში“ წასვლა" და იქ სოციალური მოძღვრების გავრცელე– 

ბაბ. ასეთსავე ამბავზე მიუთითებს ჟანდარმთა შეფი მეზენცო- 

ვი. 1877 წელს დაწერილ მომართვაში იგი წერდა: რევოლუცი- 

ონერები „მიდიან სოფლის მასწავლებლად, ფერშლებად, ბე– 

ბიებად და საერთოდ ირჩევენ ისეთ პროფესიას, რომ მდაბიო 

ხალხთან ახლო იყვნენ და იქონიონ მასზე გავლენა4, 

მაგრამ გლეხობა ხალხისათვის თავდადებულ სიმნოს უნ- 

დოდ შეხვდა. „ზოგი გლეხი თავის ბალღს ამოწკმუტუნებაზედ 

ემუქრებოდა: „გაჩუმდი, თორემ აგე, უჩიტელი შეგჭამსო".. 

მაგრამ სიმნომ საქმით დაუმტკიცა გლეხობას თავის სიყვარუ“ 

ლი და მათი ნდობა დაიმსახურა. სულ მალე მას ყველა გლეხი 

„ჩვენ სამნოს ეძახდა", 
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იწყება სიმნოს პრაქტიკული მოღვაწეობა გლეხების კე– 
თილდღეობისათვის. „გახთიადის“ ეს ხაწილი გლესურ თემ»- 

ტიკას ეხება, ისე როგორც დანარჩენი მოთარობები შაქროსი: 

„მეტივე“, „მარტიაანთ პაპა", „ბედნიერი კუნჭული“, და იმ- 

დეხად ახლოს არიან ეს მოთხრობები ერთნახეთთახ, რომ თეთ- 

ტ1ოს „განთიადის“ ცალკე თავებს წარმოადგენენ. აქ შაქრო 

ჭეშმარიტი გამომხატველია იძ აზრებისა რასაც ქურიალი 

„იმედი. პუბლიცეაატური წერილებით ქაღაგებდა. შაქრო 

„გახთიადში“, როძელიც აქამდე უძთავრესად ძეაუარული ქა:- 

რით განავითარა, აირდაპირ პუბლიციატუო ხაწილებს ურიავს. 

იგი „ივერიელებს“ ეკამათება, ისე, როგორც ნ. ხიზახაშველი 

წერილით „უფლება და კახონი ძველ საკართველომი“, ახ სხვა 

ხალსხოსანი. 

„მალე გაიგო სიმნომ ქართლელების ბედ-უბედობა. რწმუნ- 
დებოდა იძ აზრეს სიპმართლეზი, რომ, სადაც ჩვეხ ძლევა„ოაი- 

ლა მეფი”ა და თავადაზნაურობის ბედნიერი თვალი ხძიოად ვერ 

ხვდებოდა, იქ უფრო კარგად ეცხოვრებოდათ გლეხებს. სიხამ 
იქ, სადაც მათი თვალი დაუღალავად ზრუნავდა „ხახულის ბედ- 

ნიერებაზედ“. ამისი მაგალითი სიძნხოსათვის იყო ქიზიყი და 

გარე-კახეთი „თავისი მხიარული შაიოული ლექაებით, ათაყო–- 

ბით, ყველაფერიი თავის გატახით ღა ღირსების დაცვით, და 

მეორეს ძბრით ეს ქართლი, როძელიც დღევაადლაძდე ააბატო- 

ნოა, სადაც ასიჭღერებიც მწარეა და სევდიახლია.. „ბატოაის 

სისხლს და გლეხის სისხლს“ ეხლაც არიევდხენ და ხალაიც 
ჩაგვრთსაგან ლაბა ხარივით დაჭკვიანებულია... 

ათასიც რომ ემტკიცებინათ, ვეითოძ „ესტორიული საბუთე- 

ბით“ ზოგ ვაჟბატოიებს, რომ მაპა-შვილური გაიხწყობილება 

სუფევჯა უყიხ ბატოხყმის შუა, რომ ვახტანგის კანოიი თუძცა 
გაქოიცა, მაგრამ ძალაძი არ 'წესულაო და სევა ამგვარი ფეხ- 

მოკლე აზრები, რომლების უკან სადღაც არასასურველი მოი–- 
პოვებოდა ხოლმე, მაინც ვერა დააჯერებდა რა სიძნოს, „რად- 
გან ხალხთა ცნოვრების ღელვა დღითი-დღე წიავააღმდეგს ჩას- 

ჩიჩინებდა". ეს გრძელი ამოხაწერი გვაცნობს „განთიადის“ 

შინაარას, გვეხმარება შაქროს კონცეფციე, გარკვევაში და 

ბვაძლევს წარმოდგენაა ავტორის მწერლურ თავისებურება– 
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ზედ. აქ ავტორი პუბლიცისტის ტონითა და სიტყვებით ეკამა– 
თება საწინააღმდეგო პოზიციაზე მდგარ მოაზროვნეებს. აქ, რა 

თქმა უნდა, ვერ ვხვდებით მსატერული ლეტერატურისათვის 
დამახასიათებელ სახეებით აზროვნებას. ავტორის მოსაზრებანი 
მხატვრული სახეებით არაა განსახიერებული და ტენდენციაც 
ავტორიაა იმგვარად არ არის გამოყვანილი, როგორც ეს პოე– 
ტისათვეს არია აუცილებელი. 

სიმნოს მოღვაწეობა, როგორც თვითონაც სჯეროდა, სრუ– 
ლიად ვერ მოსპობდა გლეხის უბედურების მიზეზებს, მაგრამ 
„ცოტათი მაინც მოსწმენდდა ხალხს ტანჯვის ცრემლს“. 

სიმნოს ჰქონდა სხვადასხვა წამლები, მათ ავადმყოფებს“ 

მუქთად ურიგებდა, გაუვარდა „ჯანაოზ-ექიმობის#“ ხმა. „შუა- 

დღის უკან გამართა სიმნომ დიდების სკოლა“, მართავდა წარ- 

მოდგენებს, შეაგროვა შემოწირულებანი და სოფლის დახმა- 
რებით ააშენა სკოლის შენობა. სიძვო „თუმცა ყოველგვარ 
უბედურების ასაწევ აზარმაცა-დ არ მიაჩნდა“, მაგრამ მაინც. 

ჰფიქრობდა ბანკის შშემნახველ-გამჰესხებელი ამხანაგობის 
დაარსებას. 

სიმნო გლეხობას იცავდა ადმინისტრაციის შევიწროვებისა- 

გან. გლეხები ეხვეწებოდნენ: „ბატონო სიმნო, მიშველე, მომ- 

კლეს ცემითო“. ამაზე გულმოსული სიმნო გავარდება ხოლძე 
ჩაფრებთან. შაქროს მიერ აღწერილით მასწავლებელი სიძნო ტი– 
პია ჩვენი 80-90-იანი წლების მასწავლებლისა. ასეთია ვაჟა-ფშა- 
ველას სოსო მასწავლებელი. „ერთხელ სოსოს ბოქაულთან შე– 

ტაკებაც მოუხდა, როგორ თუ მეთევზე ქიტესას სილა შემოჰ– 
კარიო –– ვენაცვალე ჩვენს მასწავლებელს ი სულშიო! -–– სთქ- 

ვა მაშინ სოფელმა“. მაგრამ მთავრობა ასეთი ტეპის მასწავლე– 
ბლებს ებრძოდა, სამსახურიდან ითხოვდა და უსპობდა გლე– 

ხობაში მუშაობის საშუალებას. სიმნოც დაითხოვეს მასწავ» 

ლებლობიდან. იგი სევდიანი მოშორდა ნაამაგარ სოფელს დ“. 
გლეხობას და გრძნობდა, რომ „გლესკაცის სიყვარული და პა– 
ტივისცემა რაღაც მანიათ გადაექცა“. 

აქ წყდება რომანი. თუმცა კომპოზიციური რკალი თავდე“ ' 
ბა, მაგრამ შესაძლებელი იყო სიმნოს შემდეგი მოღვაწეოზის · 
აღწერაც, მით უმეტეს, რომანი მეძუარული ჟანრითაა გაშლი–. 
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ლი. ავტორიც დასძენდა-გაგრძელება იქნებაო, მაგრამ „განთი+ 

ადის“ გაგრძელება მკითხველ სასგაჯოებას აღარ უხილავს. 

შაქროს დანარჩენი მოთხრობები თემატურად „განთიადის“ 

მეორე ნაწილთანაა დაკავშირებული, ისინი თითქოს ცალკე თა- 

ვებია მისი, მაგ. „ბედნიერი კუნჭული“!ს. დამახასიათებელია 
ქვესათაუ4“-ი ამ მოთხრობისა: სურათები, შენიშვნები და დაკვი– 
რვებანი. ქვესათაურშია მოცემული მოთბრობის დამახასია- 
თებელი კრმპოზიცია და თხრობის თავისებურება. აქ, როგორც 

ხალხოსანთა უმრავლესობის ნაწერებში მოცემულია (I 
ლკეული სურათები, რომლებიც ერთმანეთთან მტკიცე კანონ- 

ზომიერ ფაბულურ კავშირში არ იმყოფებიან, აქ არის დაკვი– 

რვება გლებობის ჭირ-ვარამით დაინტერესებული ადამიანისა 
და შენიშვნები –– როგორც თვით შაქრო უწოდებს. თავისი 

მოთხრობის მხატვრულ სისუსტეს ავტორიც ხედავს როცა 
მოთხრობის ბოლოს წერს: „ესე, მკითხველო, მგონი ჰჯავრობ–– 

რაზე დავსწერე ამდენი –- მერე დაულაგებლივ –– აუკონა-' 
ვიო|“ მართლაც, აუკოსავია მოთხრობაში მოცემული ამბები 

გლეხის ცხოვრებიდან. ავტორი აღწერს სოფლის ცხოვრების 
მომენტებს, როგორც კორესპონდენტი და შემდეგ პუბლიცი- 
სტის ტონით ეკამათება მოწინააღმდეგეებს, ამტკიცებს თავად- 
აზნაურთა დღა გლეხობას შორის წინააღმდეგობის არსებობას. 
ავტორი წარმოადგენს სურათს აზნაურისას, რომელიც მამულს 

არ ღობავს, რა არის გლეხის საქონელი შევიდეს, დაიჭი- 
როს და ჯარიმა გადაახდევინოს. ეს აზნაურია, ხმლით რომ აწი- 

ოკებს გლეზობას. 

შაქრო ჩვენს წარსულსაც ეხება და გვიჩვენებს იმ წინააღ- 
მდეგობათა სურათს, გლეხობას და თავადაზნაურთა შორის 

რომ არსებობდა. ავტორს სწორად ესმის ჩვენ წარსულ ცხო- 
ვრებაში კლასებს შორის არსებული მდგომარეობა, მაგრამ 
უარმყოფელობის ტონიც გაისმის მის აზრებში.შაქრო ობიექ-. 
ტური მიუდგომლობით ვერ აფასებს წარსულს და მას „უწინ- 
დელს საზიზღარ დროს“ უწოდებს. შაქრო წარსულში კარგს 
ქერაფერს ხედავს. ამით იგი აჭარბებს და სიმართლეს ღალა- 
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ტობს, როგორც ღალატობდნენ სიმართლეს რომანტიკოსები, 
რომლებსაც საქართველოს წარსული იდეალურად წარმოე- 
დგინათ. უარყოფა საქართველოს წარსულისა, ირონია ჩვენი 
ისტორიისადმი და იატორიული პერების.დჭი შაქროს ამ მო- 
თხრობას სერიოზულ ხასიათს აკარგვინებ»ა. 

მოთხრობაში „ბედნიერი კუნჭული“ შაქრო გვიხატავს ჩარჩ 

არტემა იაგორიჩს, რომელიც ასე ფიქრობს „თუ გაისარჯე, 

რაც წყალი მღვრიეა, იმდენი მეტს თევზს დაიჭერი. ყოველი 
ახალი მომენტის გამოჩენისთანავე მოთხრობაში შაქრო თავას 
აზრსაც გამოთქვამს, მსჯელობს. მაგალითად, იგი შემდეგ მო- · 
საზრებას ანვითარებს: „რა შკოლეთ შუნდებოდეს ქვეყანა –– 

ორმოც წელში მთელი ქვეყანა გაბედნიერდებოდა4“. „ჯერ ცხო- 
ვრება –– მერე შკოლა! ჯერ ეკონომიური საგანი, წყობა და 
მერე მორალური“, აქ იგივე ეკონომიური პრობლემის წინ წა- 
მოწევასა და პირველ რიგში დაყენებასა ვხედავთ, როგორც 
ამას პუბლიცისტი ხალხოსნებიც მოითხოვდნენ. 

„ბედნიერ კუნჭპულზე#« უფრო მეტი მხატვრული გემოვნე– 
ბით არეს დაწერილი შაქროს მოთხრობა „მარტიაახნთ პაპა“.' 

მაქროც, როგორც ხალხოსნებს Lსჩვეოდათ, მოთხრობის და- 

საწყისშივე ხაზს უსვამს გლეხობის დაბეჩავებულ მდგომარე– 
ობას და იმ სხვაობაბა და წენააღმდეგობას, რომელიც გლეზო- 
ბასა ღა თავადაზნაურობას შორის არსებობდა. სოფელში „უკა 

ნონობას, კაცობრიობის დამხობას, მუშტის და მათრახის ძა- 
ლაა დრო-ვითარებით ჩანერგილი მძლავრი მეფობა ჰქონდათ. 
იქ მცხოვრებ ჩემ მეზობლებს, შუაშუა დახეთქილ ხელებით ჯა , 
გარუჯული კისრით დღესაც კაცებათ არა სთვლიდნენ და ყვე– 
ლას საკიდურ პირუტყკვათ მიაჩნდათ, იმ ქმნილებათ. რომელიც 

უსწორ-მასწორობის დაწყობიდანვე თხუთმეტჯერ ნაკლებ დ» 
ფასდა, ვიღრე მისი ბატონი ფეხის თითი და რომლის ფასი 

თოთხმეტი თუმანი იყო ვახტანგის კანონით! 

“ მოთხრობის ეს შესავალი ნ. ხეზანაშვილის ან მ. გურგენი 
ძის პუბლიცისტურ წერილებს“ მოგვაგონებს დებულების. 
პრინციპის მიხედვითაც და თვით პუბლიცისტური წერეს მპ- 
ნერითაც. ავტორი აგვიწერს ღარიბი, პატიოსანი გლეხის მარ-, 
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ტიაანთ პაპას ცხოვრებას. პარალელურად გამოყვანილია აზნა– 
ური კაკო, აბეზარი და გლეხების შემაწუზარი. შაქროს გლე- 

ხების სხვა მტრებიც გამოჰყავს, „ნაჩალნიკები,, ჩაფრები, 

პრაოჩიკი (თარჯიმანი), რომლის შესახებ გლეხ ხახარეს ათქმე- 

ვინებს: 

„პრაოჩიკიც“ ზომ აქ არის, ვაი დედიჩვენის ღმერთსა! 

მიჭქელ-გაბრიელი არი, როდის ამოგვხდის სულებსა? 

მაგრაჭ ნაწარმოებში აღწერილია არა მარტო ის დიდი მწუ- 
ხარება, რომელიც გლეხსა ჰქონდა, არამედ სეხარულიც, თუმცა 

იშვიათი, უბრალო რამით გამოწვეული. ამ მბრივ საინტერესო 
მომენტებიც არეს „მარტეააანთ პაპაში4,. 

გლეხს ბატონი, ჩარჩი, ნაჩალნიკი აწუხებს, მაგრამ მას 
თავისი სულის მეგობრებიც ჰყავს, სიხარულიც იცის. შაქროს 

კარგად აქვს განცდილი ის სიახლოვე, რომელიც გლეხსა და მია» 

ერთგულ საქონელა შორის არსებობს, პირდაპირი სიყკარული 
საქონლისა, ერთგული მარჩენალისა. გლეხის ეს გრძნობა რა- 

ფიელ ერისთავმაც და ილია ჭავჭავაძემაც კარგად გამოხატეს, 
გლეხს უყვარს მესი მარჩენალი პირუტყვი, ყოყინა ზაქები, 

ეალერსება მათ და ამ თავის სიყვარულს ლექსებში გამოხა- 

ტავს და მღერის: „შენ. ჩემო შავო კამეჩო!! გლეხი გრძნობს, 

რომ მას ხარის ქედი უმსუბუქებს გასაჭირს, ეხმარება, მასთან 

ერთად ეწევა ცხოვრების მძიმე უღელს. ხალხის გაჩენიდანვე: 

ადამიანის შენახვა 

ვერავინ იღვა თავზედა, 

ზვნა–თესვა-ფარცხვა და ზიღვა 

გაჭირდა მეტად ძალზედა. 

ზარმა თქვა, პირ–ნათლიერმა, 

მე დამაწერეთ რქაზედა. 

მოცვივდნენ ანგელოზები, 
დაჰკოცნეს ორსავ თვალზედა, 

ჩამოჰქნეს წყვილი სანთელი, 

მიაკრეს ორსავ რქაზედა! 

ასე აფასებს გლეხი ზარს, ამისთვის იგი ძმა და მეგობარია, 

ამიტომ გლეხი მას „ქედკურთხეულს” და „პირნათლიერს“ 
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·უწოდებს და უმღერის კიდეც "გასამხნევებლად. ეს მოვლენა 
-გლეხის ცხოვრებაში კარგად აქვს დანახული შაქროს, ასეთი 

„მომენტები შეუტანია „მარტიაანთ პაპაში, რიათაც შესძლო 

გლეხის ცხოვრების უფრო მთლიანი სახით წარმოდგენა, გვა“ 
ჩვენა უბედურება, გაჭირვება გლეხისა, –– მტრები მძაი, მაგ– 

რამ გვაჩვენა გლეხის 'მეგობრები და დამხმარენიც, გლეხის 
“ჭირი და ლხინი, „ყველას ივიწყებს ის, როცა თავის შავ-თვალა 

ხარს შეჰხედავს მოღრუბლულ თვალებში“-ო –– წერ” შაქრო. 

გლეხის ბნელ და დუხჭირ ცხოვრებაში არის ნათელი და სიზა– 
რულით აღსავსე მომენტებიც. ესენი ზოგჯერ მეტად უბრალო 
რამ არიან, მაგრამ გლეხს, მაინც სიხარულს ჰგვრია5. მაგ, 

გლეხს უხარია, რომ მისმა ლომა კამეჩმა უღელში დააჩოქა მე– 

“ზობლის ჭონქა კამეჩე; გლეხს უხარიან, რომ მისმა ძაღლმა გა– 
უგო მელიას საქათმეში შეპარვა და მოჰგუდა; გლეხს ახარებს 
“ისეთი უბრალო რამეც კი, როგორიც არის ცულისათვის კარგი, 
ტარის გაკეთება; გლეხს ახარებს დღეობაზე წასვლა, ლხინი, 
თამაში, გოგოებში თავის მოწონება, ერში გასვლა საჭიდაოდ, 

მოწინააღმდეგის დამარცხება და დასანიშნად შეგულებულ გო- 

ჯოსთან თავის მოწონება. გლეხი აქებს კარგ გუთნის-დიდას, 
“უყვარს გუთანი, ამიტომ ამბობს ხალხური ლექსი –- „შენი 
ჭირიმე, გუთანოო4, 

აი ეს მომენტებია გლეხის ცხოვრებიდან რაშიც გლეზი 

ივიწყებდა ჭირ-ვარამს, დროებით სევდას იქარვებდა, ფსიქო- 
ლოგიურად მეტად საინტერესოა ეს ამბები. ამით გვეძლევა 
გლეხის ინტერესის, სურვილებისა და გარემოცვის საფუძვლია- 
ნი შესწავლის საშუალება, რადგან მხოლოდ კარ-მიდამოთი 

არ ამოიწურება გლეხობის ცხოვრუბა. 

„მარტიაანთ პაპაში“ ავტორი იყენებს ხალხურ ლექაეზს, 
რითაც ნაწარმოებს კოლორიტული ხასიათი ეძლევა. ხალხური 

ღირსშესანიშნავი ლექსები ეხმარება ავტორს გლეხის ცხოვრე“ 
ბოს აღწერაში, 

მომკლა და ცეცხლი მომიდო, ვალალე, 
მჭადმა, ნაცარში რეულმა, დალალე, 
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არც მომკლა, არც დამარჩინა, გენაცვა, 

არც სული ღამალევინა, ბიჭო-და! 
წუთისოფელმა დღე ჩემი სიმწარით დამალევინა, გენაცვა, 
მატირა ცზარე ცრემლითა, ზღვასაცა შემართვევინა, ბიჭო–და. 

ამ ლექსუბს მღერცა2 „მარტიაანთ პ:პჰაში4 აღწერილი გლე– 

ხები და მართლაც, აწ ლექსების მხოლოდ სიმღერა თუ შეიძ- 

ლება, დინჯად და სევდიანად. ისინი საღეკლამაციოდ არაა შე- 

ქმნილი. 

შაქროს გლეხები სხვადასხვა საქმიანობის დროს შინა- 

არსეულად და რეტჭულად სხვადასხვა ლექსებს მღერიან. მაგ., 

ქვევრის რეცხვის დროს გლეხი მღერის: 

ჰოიდა გოგო-და ოდა შენი-და! 

ჰაბდა, ბიჭო-და! ჰოი და გოგო-და! და +. შ. 

„იმედში“ დაბეჭდილ მოთხრობათაგნ შაქროს კალამს 

ეკუთენის „მ-ტივე“. ძვილად აღმოსავლეთ საქართველოში, 

განსაკუთრებით, ვიდრე რკინიგზა გაიმართებოღა, მეტივეობა 

ძალიან გავრცელებული იყო. დარჩენილია მეჯივეებეას სევ- 
დიანი სიმღერების კლო. აი, ამ მეტივე გლეხების ცხოვრებას 

ეხება შაქროს მოთხრობა. მაჩამ მათ ცხოვრებას ქართველ მწე- 

რალთაგა5 არავინ შეჰხებია. ამ მოთხრობაშიც ავტორი აღ- 

წერს სოფლის სიღარებეს, სოფლის შემაწუხართ: თავადებს, 

ჩარჩ-ვაჭრებს, მამასახლისს, მექრთამეთა მწერალს. გლეხების 

ინტერესების დამცველად ავტორს, გამოყვანილი ჰყავს მასწავ– 

ლებელი ჩაღოლაძე იგი „ხალხში გასული“ ხალხოსნის ტიპ» 
იგი პროტოტიპია „განთაადის“ სიმნოსი და თვით ავტორისა. 

შაქრო აგვიწერს ღარიბი, ობოლი გლეხის მოჯამაგირე ბაციკას 
გაჭირვებას. ამით ავტორი ეხება გლეხობაში ყველაზე უღა- 
რიბესი ნაწილის ცხოვრებას –- მოჯამაგირეს ყოფას. მოჯამა- 
გირის ყოფა ყველაზე უკეთ ხალხურ ლექსშია გამოთქმული: 

სხვათა მოჯამაგირობას ადვილად იტყვის ენაო. 

შემდეგ ბაციკა მეტივეობას იწყებს. აქ ავტორი გვიყვება 

მეტივე გლეხის ცხოვრებეს დეტალებს. თუ მეურნე გლეხის 
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ცხოვრება საკმაოდ ცნობილია ჩვენთვის, შეტივეთა ცხოვრე“ 
ბას თითქმის სრულიად არა აქვს ქართველი მწერლებთა ნაწე“ · 
რებში ადგილი. 

შაქრო, როგორც მხატვარი, სუსტია, მაგრამ იგი ერთ ხერხს 

მიმართავს (როგორც „მარტიაანთ პაპაშე“) მოთხრობაში 

მრავლად ურთავს ხალხურ ლექსებს და თავის სათქპელს ხალ- 

ხური ლექსით გამოხატავს. მეტივე გლეხის განცდებს, მის სი– 
ხარულსა და მწუხარებასაც ლექსით გადმოგეცემს. 

ავტორი მეტივეების ცხოვრებას, ისე როგორც დანარჩენი 

გლეხობისასაც, კარგად იცნობს. სოფელ მეტეხში, სადაური 

ამბავიც არის აღწერილი „მეტივეში+“ და სადაც ავტორი მას– 

წავლებლად მსახურობდა, ძველად ბივრი მისდევდა მეტივე–. 
ობას. 1880 წელს „დროებაში“ (M#M 62) ვხვდებით შაქროს 

კორესპონდე5ციას: პროვინციალური სურათები (ქართლიდამ). 

ამ კორესპონდენციაში, ისევე როგორც მის მოთხრობებში,, 

მოცემულია გლეხების გაჭირვების სურათები, შაქრო წერს: “ 

„ხშირად, ძლიერ ხშირათ ჰნახავთ ამნაირ სურათს, რომე- 

ლიც მე გუშინ ვნახე! ზორბა მეტივე, ცხონებუოლი მიხა, არშინ 

ნახ-ვარი ბეჭები და უზარ-მაზარი მკერდი ორთაყურის მოსშა– 

ში ხშირათ შაჰნძრევია და ზედ მოსვლია შავი ოფლი. აი, სა- 
წყალი, წევს ხჰმელს იარდლის ლოგინში, თვალება აბრიალებს, 

გულზედ მომაკვდავ ხელებს იფხაჭუნებს". შესაძლებელია ამ 
მიხას ცხოვრებაც გამოიყვანა შაქრომ თავესი „მეტივესათ- 

ვის“. 

სოფრომ მგალობლიშვილის (1851 --- 1925) 

ნაწერებიდან „იმედში“ დაბეჭდილია მოთხრობა „ღამის მეხ- 

რე ცეცობ. ამ მწერლის ტიპებიც თითქმის ყველა ცხოვრები- 
დან არიან აღებული. ამ გარემოებას აღნიშნავს სოფრომ მგ> 
ლობლიშვილი თავის მოგო5ებაში: „ერთხელ ჩემს სოფელში, 
რომლის მცხოვრებლებს ხუთი თითივით ვიცნობდი, მათთან 

გავიზარდე, ასე გასინჯეთ ჩემი მოთხრობების” გმირებიც კი 

რომელთაც იცოდნენ ამ მოთხრობის შინაარსი, შევყარე ყვე? 

ლანი4, ხოლო მოთხრობა „ჯორ-ზაქარს“ მთავარი გმირის 
ზაქარას თავგადასავალი, როგორც ს. მგალობლიშვილი თითო- 
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ნაც მაუთითებს, აღებული აქვს ავტორს ტირძნისელი გლეხის 
ზაქარა ტეტუნაშვილის ცხოვრებიდან. ტირძნელი ზაქარას ხა- 
სიათისათვის ს. მგალობლიშვილს დაუმატებია მეჯვრისხეველი 

გლეხის ზაქარა მღებრიშვილის ხასეათიც. ხოლო, ჯორ–ზაქარას 

ოჯახის ამომწყვეტი, რომელიც მოთხრობაში მარუშაძის გვა- 

რითაა მოხსენებული, იყო ტირძნძაელი მემამულე სულხა- 

ნიშვილი. ასეთ რეალურ ამბებს უდებდა საფუძვლად ს. მგა- 
ლობლიშვილი თავის შემოქმედებას. „ღაჰის მეხრე ცეცოც“ 
პსეა დაწერილი. ავტორს აღწერილი აქვს სოფელი დ. მეტსა- 
ხელად ძაღლის ხევა. სოფელი დ., რომ მგალობლიშვილს სო- 
ფელი დირბია, ჩაბს იქიდა5, რომ ავტორი წერს, „იქაურ კაც- 

თან რომ ახსენოთ სახელი კბატი", უნდა მაშიჭვე თავა უშვე- 

ლოთ". 

„თუმცა ასე სა:ელგატეხილია, საანდაზოდაც კი გამხდარა 

ძაღლის ხევა, მაგრამ" და სხვ. ქართლში მართლაც არსებობს 
დირბელების გასაბრაზებელე ანდაზური გამოთქმა: „დირბე- 
ლებო –– ბატიო, ბრეთელებო –– ჭუჭულიო“. 

მოთხრობაში აღწერილი დ. –– ძაღლის ხევა სოფელი დირ- 
ბია, სამშობლო ავტორისა, წყალი შიგ ამ სოფელში არ არის, 
მხოლოდ, მართლაც, როგორც ს. მგალობლიშვილი აგვიწერს: 
იგვერდზე ჩაუდის ფრონე, რომლის ნაპირები შემკულია ბაღ- 
ვენახებით და აგრეთვე განთქვულია თორწეებით და კეცებით“. 
ს. მგალობლიშვილი სოფ. დირბის ცხოვრებია სხვა თავისებუ- 

რებასაც გადმოგვცემს. მამული დირბელებისა ძველთაგანვე 

ეკუთვნოდა უცზოეთში არსებულ ქართულ მონასტრებსა და 
რევოგიუციამდე ბერები განაგებდნენ. 

ვახუმტი თავის გეოგრაფიაში წერს: „არს დირბს მონას- 

ტერი, სადა ზი: არქიმანდრიტი იერუსალიზის ჯვრის მონას- 
ტრისა, არამედ მეფენი ქართლისაი დასმენ ქართველთა და 

ყოველს საქართველოსა შინა არს მამული მისი, და ჰფლობს 
ესე, და მოსავალს უგზავნის ვერცხლად იერუსალიმს“. ძაღლის 
ხეველი გლეხებიც ღალას ხომ ბერებს აძლევენ. „ღამის მეხრე 

ცეცოში“ ვკითხულობთ: „სოფელი ძაღლის ხევა ძველადვე 
მეფეებთაგან, თუ კერძო პირებისაგან შეუწირავთ ეკლესი- 
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ისათვის –– ქრისტეს საფლავისთვისა. –- ქრისტეს საფლავის 

მონპატრის ბერები უვლიდნენ მამულს, ყველაფერი იმათ ხელ- 

ში იყო“ და სხვ. 

მთავარი გმირი ამ მოთხრობისა არის ღამის მეხრე ცეცო. 

გლეხობა, საერთოდ, მიწის მუშაობას მისდევდა. მაგრამ 
შრომა მათ განაწილებული ჰქონიათ, იყვნენ მენახირეები, 
ღამის მეხრეები, დღის მეხრეები გუთნის დედები და სხვ. 

რაფ. ერისთავის ქვრივ ოხერს ბეჩავს თინიასს ჰყავს ერთად- 

ერთი შვილია, წვითა და დაგვით გამოზრდილი, „დღის მეხრე 

იყო4... ასეთივე ღარიბი, ობოლი, „საბრალო ნეხეს“ ბიჭი იყო 

ღამის მეხრე ცეცოე. 

„იმედში“ დაბეჭდილ ყველა მოთხრობაზე უფრო კარგად 

გლეხის ცხოვრებას ს. მგალობლიშვილის „ღამის მეხრე ცეცო“, 

გვაცნობს. მოთხრობაში მრავლად გვხვდება ძველი სოფლის 
დამახასიათებელი სურათები, შრომა გლეხისა, რწმენა, ჭირი 

და ლხიზი. აუ, ნახირისა და ღორ-ხბოს შემოსვლის სურათი 

სოფელშია საღამოს ჟამს. ე) უბრალო რამ არ იყო სოფლის“ 

ცხოვრებისათვის! ბღავილი საქონლისა, გაფრთხილება პატ-. 

რონთაგა5, რომ ხბორებმა არ მოსწოვონ ძროხები; ღამის მეხ- 

რეების ცხოვრებაა ცნობილი მათი სიმღერა –-– „ტოროლას 

მაინც არ მოვკლავ“; მინდორში ცეცხლის დანთება და სიმი5- 
დღის ტაროების შეწვა; მეგობრული ბაასი ღამის მეხრე ბიჭე– 

ბისა. 

გლეხის ყოფის სხვა დეტალებიც მრავლადაა ამ მოთხრო> 

ბაზი; მგალობლიშვილი აგვიწერს, თუ რითე იკვებება გლეხი. 

თავისებური მენიუ არის წარმოდგენილი ღარიბი გლეხის 

საჭმელისა: „ლობიოთანა ჩვენი კაცისთვის არა არეს რა; რო- 

გორც ეს ამოჰყორავს მუცელსა, ისე სხვა არ გაგონილა?. 

“ლობიო და კვახი, შემწვარი სიმინდი, დაკროლილი და გაკუ“ 

ჭული კაკალი, ხახვის ფოჩი –– მთავარი საკვებე იყო ღარიზი' 
ქართველი გლეხისა. 

გუთ=ისდედას და მეზრეს შვილივით და ძმასავით უყვართ 
თავისი ერთგული, ჭირვარამის გამზიარებელი ქედ-კუოთხეულ 
ხარ-კამეჩი. გლეხი თითონ მშიერი დარჩება, ოღონდ საჭონე– 
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ლი გააძღოს, პირუტყვიც გრძნობს პატრონის სიყვარულს. 

ცეცო „გაეხვია ფარაჯაში დღა მისდო თავის კამეჩის ფერდზე, 

კამეჩმაც თითქო შეებრალა მეხრე, გვერდი გადიღო; ცეცოს 
კისერი შიგ ფერდში გადიწო5:ა და ლაზათიანად გაიშხლართა“, 

მარტო ცხოვრების პირობები არ ჰქონდა გლეხს განსხვა- 
ვებული, მისი გონებაც დაჩაგრული იყო. გლეხი შეპყრობილი 

იყო ფატალეზმით, ამას ს. მგალობლიშვილი კარგად ამჩეევს. 
ჯსიკვდილი ხომ წერაა: რაც მუბლზე აწერია, იმას ვერ წავა“ 
ჯდამიანი. აი ცრუმო=“რწჭუნე გლეზის ღამახასიათებელი ფილო– 
სოფია. გლეხს სხვა მოვლენებისაღმი თავისი საკუთარი წშეხე- 
დულებანიც აქვს. არსებობენ მოვლენანე, რომელთა ახსნა არ 

შეიძლება, მაგ., ელვა, ქუხილი. ქუხილს, მისი აზრით, ელია 

წინასწარმეტყველი აჩე5ა, მაგრამ ვინ აჩენს ღრუბლებს? აქ 

გლეხს პასუხი აღარა აქვს. იგი მისთვის შეუცნობელია, ხოუ- 

მენია და ს. მგალობლიშველის გლეხი თავის ამხანაგს, თუ ვინ 

აჩენს ღრუბელს, ასე უპასუხება: „ება, ბიჭი, ჭკღა –- მიუნ- 
დობელია“. ასეთია გლეხის ფილოსკოფიური „აგნოსტიციზძმი“. 

უსწავლელი ქართლელი გლეხის საუბარიც საინტერესოა. 
იგი თავისებურ სიტყვებსა ხმარობს. მაგ., ფოხოლა ყვავები, 
'გუთნიდედას ჩეკები, მურეხობა, კანტი, ჩალიჩი, დევერხანა და 
სხე. ქართლელი გლიხის მეტყველებაში ძველი წარმართული 
რწმენის ნაშთიც შემორჩენილა. ს. მგალობლიშვილს არც ეს 

რჩება უყურადღებოდ: „ი, მზის შუქის მადლმა" –– იფიცებს 

გლები თავის ძველ, წარმართულ ღმერთს მზეს. ანდა მტერსა 

და ორგულს აშინებს მზის სახელით: „ი მზი შუქი რისხაძ- 

დეს“. 
ასეთია გლეხის ყოფის დეტალები ს. მგალობლიშვილის 

ამ საენტერესო მოთხრობის მიხედვით. მაგრამ მთავარი ს. მგა- 
ლობლიშვილისათვის ეს არ არის. მა,,ვარი მისთვის ის სო- 

ციალური ურთიერთობაა, რომელიც სოფლად არსებობს, ავ- 

ტორი იძლევა დიფირეზვციაცის სურათს გლეხება შორის. 

ერთი მხრით გაჭირვებული მშრომელი მ-წის მუშა გლეხი, მო- 
ჯამაგირეები და ღამის მეხრეები, მეორე მხრით მღვდლები, 

მოურავები, აზნაურები. 

'ც9%



ყველაზე მნიშვნელოვანი სოციალური დახაწილების გათვა-., 
ლისწინებისას არის ის, რომ ს. მგალობლიშვილი ზედავს იმ 
აბალ დიფერენციაციას, რომელიც გლებობაში მოხდა. გლეხი 

უბედურია. იგი მორწმუნეც არის, ამიტომ არ სურს დაიჯე- 
როს, როჭ ღმერთი ურევდა მის დაბადებაში. „ჩვენ გაჩენაში 
ღმერთი არ უნდა ერიოს“, -–– აი, ამ ღარიბ გლეხებს აწუხებს 

თავისი მეზობელი, გამდიდრებული გლეხი. –- „თუ მკეთხამ, 
ჩვეხივ მეზობელი გვიჭირვებს საქმეს, ჩვენი! აძაღლებული ფი–- 

დუა ეშმაკურაშძველი ჩველის ხელით ახწუხზეა ასაგები, ან– 

წუხზე“. 
დიფერენციაცია განიცადა თავადაზნაურობამაც. ძველი აზ- 

ნაურობის ნაწილი გაღარიბდა, ეკოვომიურად გლეხს გაუთა-. 

ნასწორდა და ინტერესებიც გაუჩნდა გლეზთან საერთო. იყო. 

მომენტები, როცა გაღარიბებული, გადაჟაჩუ ლი „შემოდგომის 

აზნაური“ბ, –– როგორც შემდეგ დ. კლდააზვილი უწოდებდა, 

ღარიბ გლეხთან ერთ.ჯ ებრძოდა მთავრობასა და გაჰდიდრე» 

ბულ გლეხებს, ჩარჩებსა და მამასახლისებს. ასეთები არიან 
აზნაურები მიხა და ვასო გვარაძეები. აზეაური „მიხა იმიტომ 

იკლავდა თავა, როქ მისი მამულები Lსულ ბღუნძელაშვილსა 
ჰქონდა ხელში ჩაკარდნელი4“. მიხას ბიძაივილეა ვასილმა კი, 

„გლეხურად დაიწყო დღე და ღამ მუშაობა“. 

სრფელში რეფორმის შემდეგ ინტერესთა სხვაგვარი გად . 

ხლართვა მოხდა. ამიტომ, ღამის მეხრე ცეცო, მოჯამაგირე 
პაკო და ღარიბი აზნაური მიხა შეითქმებიან თავს დაესხნენ 

სოფლის ბობოლებს, რიათვისაც ცეახეშიაც ჩაცვივიან. ასეთი 
იყო სუსტი წეტევა და წიაააღჰდეგობა გლეხობისა მჩაგვრე– 

ლისადღმი, ფიზიკურ წინააღმდეგობასთან ერთად ბრძოლის სხვა 

მეთოდებიც ჩანს გლეხობაში –– „სახლის შეკვრა- –- ბოიკო- 
ტი. ეს თავიაებურე ბლოკადა, რომელსაც ჩვენი გლეხობა 

ძველთაგანვე მიმართავდა ხალხის შემაწუხარი ოჯახების წინა- 

აღმდეგ, რითაც, როგორც იგივე გლეხები ამბობდენ, „არჯუ- 

ლებდნევ“ ნამუსზე ხელაღებულ ადამიანებს. 
კლასობრივ ჩაგვრასთან ერთად გლეხი ეროვნულ ჩაგვრV 

საც განიცდის. მან არ იცის ენა იმ ადამეანისა,ა რომელი0 

უფროსად მოვლენია. ძაღლის ხეველ გლეხებს „უპრავლიაჟ” 
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ჩი“ აწუხებს, იგი სულ კბილებს აღრჭიალებს: „გრუზო ფინთი, 
გრუზო ფინთი, მამაძაგლიო“ იძახეს. 

იოსებ დავითაშვილი (1850--1887) „იმედში“ 

სისტემატურად არ თანამშრომლობდა. მან ამ ჟურნ.ლში მხო- 

ლოდ სამი ლექსი დაბეჭდა: „სუსტი და მძლავრი", „შემო- 

დგომა“ და „გლეხის ოჯახი". ლექსს „შემოდგომა!“ ფსევდო- 

ნიმად აწერია –- ი. გლეხი, „სუსტსა და ძძლავრ“ --ი. დ., 

„გლეხის ოჯახს“ კი პოეტის გვარი სრულად. 

„შემოდგომა! არის ნაწილი ი, დავითაშვილის ლექსისა 

„წელიწადის ოთხი დრო". „იმედში“ დაბეჭდელი ტექსტი 

ი. დავითაშვილს თხზულებათა გაჭოცემის ტექატისაგან გან- 

სხვავდება".! „იმედში“ დასტამბული ლექსი ი. დავს.აძვი- 
ლისა „სუსტი და მძლავრია“ განსხვავდება მის ლექსთა კრე- 
ბულში აჭ სათაურით დაბეჭდილ როგორც ძირეთადი ტექატი- 

საგან, ისე ვარიანტისგანაც. 

ი. დავითაშვილის შემოქმედებისათვის გლეზობის ცხოვ- 

რება ან მესი ხვედრი ძირითად მოტევთაგახია. 

„იმედში“ დაბეჭდილი სამი ლექსიც დავითაშვილისა „ქვეყ- 

ნის მარჩენალ“ გლეხის უმადურ ბედსა და შრომას ეხება. 

ლექსის „სუსტი და მძლავრის“ თემა სათაურშივეა მოცემული. 

ერთ მხარეს დამონებული, სუსტი მიწის მუშა–-–გლეხი, მეორე 
მხარეს გაგოროზებული ბატონი. მუშა გრძნობს უსამართლო 

ბედის სიმწვავეს, მაგრამ იგი ჯერ უღონოა, უილაჯო და ჩუმი 

პროტესტით კმაყოფილდება. 

ლექსი „შემოდგომა“ თითქოს წლის ერთ დროს ეხება, 

მაგრამ ამ სახელწოდებით :ვტორს ლექაში შეტანილი აქვა სო- 

ციალური მოტივი. 

ღალას აძლევენ თავადებს, 
მასზე მეტს –- მოვალესაო, 

და, თუ გადღურჩა მცირე რამ, 
იგიცა მიაქვთ სხვებსაო. 

; მხედველობაშია მიღებული ი. დავითაშვილასს თბზულებების 1927 

წლის გამოცემა (რედ.). 
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„გლები დაჰბარის წლის ნაშრომს – 

მბოლოდ ჰჭაჭას და თხლესაო, 
მასაც ვერა ჰხდის არაყათ, 

მისგანაც იბანს ხელსაო. 

წლის სარჩოდ დაინარჩუნებს 

სიმინდსა, ანუ ფეტვსაო, 
აპისთვის წვალობს საწყალი 

წელიწად თორმეტ თვესაო! 

ასეთ პროტესტს უცხადებს არსებულ სოციალურ წყობი- 

ლებას პოეტი. ი. დავითაშვილმა კარგად იცის გლეხის „გულის 

პასუხები“, მისი გულის დარდი და სატკივარი. უყვარს თავის 
ოფლითა და მარჯვენით ალალი ლუკმის მომპოვებელი მუმა 

და გლეხი. 
ი. დავითაშვილის ლექსები ხშირად მეტად პრიმიტიულია. 

მაგრამ მას აქვს უნარი ჩასწვდეს ხალხურ ლექსს, გამოიყენოს 

შაირი და მიბაძოს დავით გურამეშვილს.ც. ი. დავითაშვილი 
ხშირაღ წერს იი სტილით, როგორც ქართლელი გლეხები 
შაირობენ. 

ი. დავითაშვილის ლექსებს: „გლეხის პასუხი“ (სოფლელი 

გლების ძვილი ვარ), „ბედის წყარო“ (რამ დაგაშრო შე ოხე–- 

რო), „სამშობლო“ (სამშობლო, ჩემო ლამაზო), „ჯეჯილს“ 

(იზარდე, მწვანე ჯეჯილო) და სხვათ, თემატიკის აქტუალობას- 

თან ერთად განცდის უშუალობით და ფორმალური მხრითაც) 

საპატიო ადგილი უჭირავთ ქართულ პოეზიაში. 

ვაჟაფშაველა (1861-1915), „იქედში“ მოთავსე–- 

ბული ვაჟა-ფშაველას ლექსები დაწერილია ვაჟას გორის საოს–, 

ტატო სემინარიაში სწ-ვლის დრო»ბ. მაშინ ჯერ კიდევ არ ერ- 

ქვა ვაჟას უბადლო ფსევდონიმი –– ვაჟა-ფშაველა, თავის გვარს 
–– ლუკა რაზიკაშვილს ატარებდა. „იმედში“ ვაჟა გვარს მთლი- 

ანად არ აწერდა, არამედ ლ. რ-ზ-კ-ლი, ან ლ. რ–ზ. ალბათ ავ– 

ტორს არ სურდა მოწერა, რადგან იგი ფიქრობდა შეექმნა თა–. 

ვისთვის შესაფერისი ფსევდონიმი. „იმედში“ დაბეჭდილია ვა-. 

ჟპს ლექხები: „მეომარი“, „დროება“4, „როდის იქნება“, „წი– 

ნასწარმეტყველი“, „ჯერ არ მომკვდარა მორწმუნე გული“. 
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და „ყარსის ბოლოსტ4. ამ ლექსებში ვაჟა ჯერ ჩამოუყალიბებელ 

პოეტად მოჩანს. მაგრამ ეს ლექსები გვაცნობს ახალგაზრდა ” 
ვაჟას შემოქმედებასთან, გვაცნობს იმ საფეხურს ვაჟას შე- 

მოქმედებისა, რომელიც მან განვლო, რომ შემდეგ გენიალური 

ნაწარმოებები შეექმნა. 

ფორმის მხრივაც ვაქას ეს ლექსები არ არის შემდეგი 

დროის ვაჟა-ფშაველასათვეს დამახასიათებელი. იგინი შექმნი- 

ლი არიან ვაჟას ფორმალური ძიების დროს, საკუთარი ხმის 

ბოვნამდე. ამ ლექსებში ვაჟა ჯერ კიდევ არ ეყრდნობა ფდაურ 

ხალხურ პოეზიას, რაც შემდეგ მთავარ საფუძვლად იქცა მისი 

სტილის ინდივიდუალობისათვის ვაჟა კლასიკური ლექსის 

მეტრს მიმართავს და არა ზალხურს. ექვსივე ლექსში არც ერთ- 

გან არ არის შაირი გამოყენებული. არა მარტო კილო არაა 

ხალხური, არამედ ეხაც მწიგნობრულია. 

- ვაჟა ამ დროისათვის კარგად იცნობდა ფშავ-ხევსურულ 

ბალბურ. პოეზიას, მაგრამ მის გამოყენებას ვერ ბედავდა და. 

ცდილობდა პოეტური გზა ქართული კლასიკური 10 და14 მარ- 

ცვლიანი ლექსის გამოყენებით გაეკვლია. „მოწაფეობისას,-–– 

წერს ვაჟა,--ფშაური, ხევსურული ლექსები ბევრი ვიცოდი: ეს 
კილო მეყვარდა, ჩემს გულში განსაკუთრებული კუთზე ეჭი- 

რა; თუმც მაშინაც ლექსებსა ვსწერდი, აწუ, უკეთ რომ ვთქვათ, 

ვბღაჯნიდი, მაგრამ საერო კილოზე წერას ვერა ვბედავდი, 

რადგან მწერლობაში ლექსების წერის კილოდ არ იყო მიღე- 

ბული“, რაფიელ ერისთავის პიერ ამ კელოს დამკვიდრების 
შემდეგ „მეც გაბედულება მომემატაო“, ამ გაბედულებამ, 
ნიჭმა და (კოდნამ აპოვნინა ვაჟას თავის ჭეშმარიტი გზა. მაგ- 

რამ, მიუხედავად აღნიმნული გარემოებისა, ვაჟას ლექსები, , 

დაბეჭდილნი „იმედში“, არ არიან ინტერესს მოკლებული, არ. 
მარტო როგორც დიდი პოეტის მიერ ახალგაზრდობისას შექ- 
მნილნი, არამედ თავისთავადაც. თემატიურად ისინი ეხმაურე- 

ბიან იმ მღელიეარე კითხვებს, რომელნიც 80-იან წლებში მო- 
წინავი ახალგაზრდობას აწუხებდა. და აგრეთვე მათგან ყრუდ, 

მაგრამ მაინც მოისმის ის პოეტური ხმა რომელიც შემდეგ 
ვაჟამ მთელ საქართველოს გააგონა. 
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ლექსი „მეომარი“ დაწერილია 1861 წელს 25 მარტს, ალექ- 

სანდრე II-ის მოკვლის გამო შექმნილ მღელვარე დროს. ლექ- 
სი არეს მოწოდება ბრძოლისაკენ. ახალგაზრდა ვაჟა აყენებს 

სიყვარულსა და ქვეყნის” წინაშე ვალდებულების» გრძნობის 
საკითხს. 

ლექსში მკვეთრად ისმის ხმა ბრძოლისა მონარქიის წინა–- 
აღმდეგ, რომელსაც აწარმოებენ ხალხოსანი რევოლუციოხნე- 
რები და ვაჟაც ხომ, როგორც გადმოგვცემენ, გორის რევო- 

ლუციონერ ხალხოსანთა წრის წევოი იყო. 

მონარქიაზე სასტიკი იერიში რუსეთში პირველად 1825 

წელს მიიტანეს დეკაბრისტებმა. გატაცებისა, მოელვარებისა 

და იმედების მხრივ ბევრი რამ აქვთ საერთო 1825 და 1881 

წლებს. ამიტომ იყო, რომ რილეევი, 1824 წელს, ერთერთ 

ლექსში, რომელსაც ვაჟა უეჭველად იცნობდა, კალს, რომელიც 
რილეევს სიყვარული სთხოვდა, უპასუხებდა: 

M9M6 MC XI0608ს 1808 IMVMVIგ, / 

ვგყე?აი #7 MლთM X"ხ10, 

ტ0;:ივუ1M2 MMC 0უ483 80MM2, 

II IMM 109008011 6008LI0ლ, 
»I0608ხ IMIMM8M IMCM 187 Mმ VM. 

»XV8311) M0# 0I9MM3V8 CI02X-16C1, 
MVI2, 8 8011:CIM6M IIMXIMMIMX IVM, 

I6ენხხ 0180#M C3060)%) 18#2161. 

ვაჟას ლექსისა და რილეევის ლექსის მსგავსება უდავოა. 

არსებულით უკმაყოფილება და მძლავრი სწრაფვა მომავლისა– 

კენ, მაშვრალის ბედისთვის ზრუნვა ვაჟას სხვა „იძედის“ პე 

რიოდის ლექსებიასთვიააც დამახასიათე ბელია: 

როღის იქნება შრომის შვილსა პირი მოვბანოთ, ” 

აღარა სწვამდეს ნაკაღული ცხელის ოფლისა. 

ასეთია ვაჟას მიერ ხალხის ბედისათვის, მომავლისთვის 

ზრუნვა. თავდადება და ხალხის უანგარო სამსახურის განცდა 
გამოხატა ვაჟამ ლექსში „წინასწარმეტყველი“. წინააწარმეტყ– 

ველი მოვლინებულია ქვეყნად არა ქებისა და ქონების მოსახ– 

ვეჭად, არამედ ტანჯული ხალხის ბედთან საბრძოლველად. 
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ახალგაზრდა ვაჟას ნაწერებში სხვა პრობლემებიც არის 

დაყენებული: აქ. ისმის. დიდი ვაჟა-ფშაველას ხმა. ასეთი ლექ- 
სია „ყარსის ბოლოს“. ქალაქ ყარსი” აღებასს მონარქიულმა 

რუსეთმა დიდძალი ჯარი შეახოცა. ვაჟას ლექსი „ყარსის ბო- 
ლოს“ ეპიური ხასიათის ლექსია, პოემის ელემენტებით. დაჭ- 
რილი ახალგაზრდა ჯარისკაცი კვდება ყარსის ბოლოს. 

ერთი ვაქკაცი, ქერა თმა-წვერის 
სღგას მუხლმოყრილი მკვდრების ყორეში; 
მარცხნივ გვერდიდან სისხლი ჩამოსდის, 

თოფი უპყრია მარჯვენა ზელში. 

საუბრით სჩანდა, რომ რუსი იყო 

სთქვა. „შემოქმედი აქ რძსთვისა მკლავს? 

მოხუც დედასა წვრილ-შვილს რა ვუყო? 
საწყალ მამა-ჩემს ვინ დამიმარხავს? 

რისათვის მოვკვდი, რა გავარიგე, 

ვისა ვფარავდი ამ კლდე–ღრეებში?! 

გარდა იმისა, რომ ამ ლექსში დაგმობილია ომის საშინე- 

ლებანი, სხვა მხრივაც არის საინტერესო. ამ ლექსში ისმის ის 

მოტივი, „ალუდა ქეთელაურში“ რომ წამოაყენა შემდეგ ვაჟამ. 
აქ ის ჰუმანიზმია მოცემული, რომლისთვისაც შესაბრალისია 

საერთოდ, ადამიანი, მიუხედავად მისი ეროვნებისა. ვაჟა სასიკ- 

ვდილოდ განგმირული რუსი ჯარისკაცის ბედს წუხს ისევე, 

როგორც წუხდა ქისტი მუცალის სიკვდილის გამო ალუდა ქე– 
თელაური და ხევსური ზვიადაურის სიკვდილის გამო ჯოყოლა 

და აღაზა. ამ ლექსის იდეა გვაგრძნობინებს არა მარტო ავ- 

ტორის მომავალ სიდიადეს, არამედ ალაგ-ალაგ ვაჟა პოეტიც 
მოჩანს აქ. მაგალითად, დაწყება ლექსისა მეტად გაბედულია, 

ექსპრესიული, ფიგურიანი: 

წითლად ამოჰკრა დილის მზის სხივმა, 

ცეცხლი დაანთო თოვლიან მთებზედ. 

ზელი წამოჰკრა ყვავილს ნიავმა 

და წამოაგდო მთვლემავი ზეზე. 
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ვაჟას ამ დროინდელ. ლექსებში ზოგჯერ საბრძოლო დღა 
გამამხნევებელ ხმებთან ერთად სევდაც მოისმის. რაც ასე და. 
მახასიათებელი იყო ვაჟას შემდგომი პერიოდის შემოქმედები- 
სათვისაც. ლექსს „დროებას“ ვაჟა სპარსული რუბაის მსგავ- 

სად ტაეპით ამთავრებს. 

აბა, ხელახლად მოიარე, რაც რო: იარე 

და დააკვირდი მაგ ტანტალით რა მოიტანე? 
კარგა გასჩხრიკე, მოდი მერე დ: მომიტანე 
ამბავი, თუ რამ სარგებლობა: კაცს მოუტანე!.. 

მიუზედავად ამისა, ახალგაზრა ვაჟა, იმ საშიხელი რეაქციის 

პირობებში, რომელიც იმპერატორის მოკვლას მოჰყვა, 1883 

წელს წერა მომავლისადმი იმედით აღსავსე ლექსს –– „ჯერ.არ 
მომკვდარა მორწმუნე გული“.! 

პჰსეთი რევოლუციონური, მონარქიის საწინააღმდეგო აზ- 

რებით არის გამსჭვალული ახალგაზრდა ლუკა რაზიკაშვილის,: 
მომავალი ვაჟა-ფშაველას ლექსები. „იმედის“ მკითხველებმა 

კი მაშინ არც ვაჟა-ფშაველა იცოდნენ და არც ლუკა რაზიკა–- 
შვილი. 

ნიჭი და ხმა ვაჟასი ამ ლექსებიდანაც მოიამის, მიუხედა- 

ვად მათი სისუსტისა. ამას არც თვით ვაჟა უარყოფდა. ი»ი წერ. 

და: ჟურნალ „იმედშიც“ ვბეჭდავდი ლექსებს. რასაკვირველი: 

ამ ლექსებშე ბევრი არა ყრია-რა. იქნებ ცოტა რამე კი ეტყო- 

ბოდეს –– ნიშან-წყალი გრძნობისა“.2 

ანტონ ფურცელაძე X(1839--1913). ანტოხ ფურ- 

ცელაძე წერდა პუბლიცისტურ წერილებს, მოთხრობებსა და 

ლექსებს. მის შემოქმედებაში ყოჭელთვის მთავარი აზრია. 

პროგრესულ-რევოლუციონური მისწრაფებანი. ამიტომ ფურ- 

(ეელაძ-ს ნაწერებედან უფრო მ5”შვნულოვანი პუბლიცისტური 

წერილებია. იგი თავის აზრსა და შებედულებათ გადმოგვცემ- 

და პროზაულ ნაწარმოებებში, პაგრამ ანტ. ფურცელაძე ლექ– 

სებსაც წერდა. იგი, როგორც ლექსის ოსტატი, შედარებით 
მისსავე პუბლიცისტურ და პროზაულ ნაწერებთან, სუსტია, 
მაგრამ მაინც. ფურცელაძის ლექსებიდანაც უთუოდ იგრძნო- 

! „იმედი“, 1883 წ., M 3. 

31 იხ. მისი „IXი ძითი 5ს8". 
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ბა ის პოეტური პოტენცია, ფანტაზიის ვრცეულობა, რომელიც 

ამ საინტერესო ადამსანს უთუოდ ჰქონდა. მისი ლექსები გვე– 

უბნება, რომ მათი ავტორას გულში ბევრი რამ ტრიალებდა. 

მაგრამ ვერ გამოხატავდა ამ განცდებს, კალამი არ ემორჩილე- 
ბოდა, დალაგებით ვერ ყვებოდა, ზომიერებას ვერ იჩენდა, 

აჭარბებდა. 

„იმედში4დაბეჭდილია ანტ. ფურცელაძის ხუთი ლექსი: 

„სონეტიბ, რუსულიდან თარგმნილი, თარგმანი ტენნი„ონის 

ლექსისა, „? ? ?“ (ნეტამც სად ვართ), „ორის საფლავზე“, 

„ამაო ხმები“. 

ლექსი „სონეტი" საყურადღებოა თავისი რევოლუციობური 

განწყობილებით. იგი პატიმარის გულიდან ამოხეთქილი სიტკ- 

ვებია, დამაჯერებელი და მართალი. 

ეს ლექსი ფორმისა, უფრო სწორად, სათაურის მხრივაც 

საინტერესოა. ქართული ვერსიფიკაცია ძველედგანვე იცხობ- 
და მტკიცე, განსახღვრული კომპოზიციის ლექსს. მაგ., ბაი» 

თი უნდა ყოფილიყო 8 სტროფიანი ლექსი, სტროფში 4 ტა–- 

ეპი„ მარცვალი ლექაისა 7.” მუსტაზადი -–- 5 სტროფი, 

სტროფში 5 ტაეპი, 14 მარცვალი, ე. ი. სულ 25 პწკარი. ასევე 

განსაზღვრული იყო მ უხამბაზიც-–-5 სტროფი. სტროფ- 

ში 9 ტაეპი, 10 მარცვალი. მაგრამ სონეტის ფა,რმას ქართული 
ვერსიფიკაცია არ ეცნობდა. ევროპული სონეტი რიტმულად 

ჩვენს მუსტაზადურ ანუ მცირე ბესიკურ მეტრ» ენათესავება, 

მაგრამ მისგან რადიკალურად განსხვავდება. მუსტაზადი 25 
პწკარიანი ლექსია, სადაც თითო სტროფი ხუთი ტაეპითაა შელ- 

გენილი. სონეტის სტროფული კომპოზიცია სავაგვარია, იგი 

შესდგება 4 სტოროოფისაგან. ორი ოთხტაეპიანი სტროფი უნდა 
იყოს კატრენი და ორიც სამ-სამ ტაეპჰიანი –– ტერცინა, ტაეჰთა 

რაოდენობა კი 14, გარკვეულ რითმათა კომბინაციით, კატრე- 

ნისათვის ვხხვ აუცილებლად. სონეტი თუ იწჭუბა ქალური 
რითმ-თ, უნდა მთავრლ, ბოდეს ვაჟურით, და პირიქით. რვა 

ტაეპში პოეტის განცდები უნდ: ქმნიდნენ განკვანძვას, ორივე 

ტერე:ინა კი გამოხსნას, პასუხს ს»ატრენებში წამოყენებული 
აზრისა თუ განცდისა. 
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ასეთი იყო კლასიკური სონეტი იტალიაში და ასეთი იყო 
უბადლო სონეტისტის ხოზე მარია დე ჰერედიას სოხეტებიც.. 

ანტ. ფურცელაძის ლექსი „სონეტი“ სონეტის ამ თავისებუ– 
რებას ვერ იცავს, იგი შავთელური ლექსითაა დაწერილი (ცო- 
ცხლივე მკვდარი –– დიდი ხანია) და შედგება 16 ტაეპისაგან,. 
მაგრამ მაინც საყურადღებო ლექსია ქართული ვერსიფიკაციის 

ისტორიისათვის, როგორც პირველი სონეტი, თუნდაც მხო- 

ლოდ სათაურეთ და არა თავისი ბუნებით. 

მოხსენებულ ლექსთა გარდა „იმედში“ ანტ. ფურცელაძემ 

დაბეჭდა კრიტიკული წერილი „ორიოდე სიტყვა“ და ზომით 
ივეფხისტყაოსნის, ტოლა პოემა „თამრ ღაზნელი“. პოემა 
ეხება საქართველოს წარსულს, შაჰ-აბაზის შემოსევას ქართლ-. 

კახეთშე და დამპყრობელის წინააღმდეგ ქა/”თველი ხალხისა 

და გიორგი სააკაძის ბრძოლას. ეს პრობლემა ანტ. ფურცელა- 
ძეს ძალიან ხიბლავდა და აწუხებდა. ამ თემას უძღვნა მან პი- 
ესა „დიდი მოურავი“ და შესანიშნავი გამოკვლევა „დიდი მო- 
ურავი, ანუ ბრძოლა საქართველოს მოსასპობად“. „თამარ 

ღაზნელი/ მთლიანად ისტორიულ ფაქტებზე არის აგებული. 

ამის შესახებ თვით ავტორი აფრთხილებს მკითხველს: 

გიამბობთ ამბავს ლეგენდარულს, მაგრამ მართალსა. 

ან: 

მე ისტორიას აქ არა ვწერ, ვწერ ლეგენდასა, 
მინდა ამ ამბით დავანახო ხალბს თეის წამება 

და ყურს არ ვუგდებ მატიანის წინა-უკუთქმას, 

მისთვისა ვვედრებ, კრიტიკოსი ნუ გამიწყრება. 

პოემაში აღწერილია უსაშინელესი მომენტი საქართველოს 

ცხოვრებიდან –-– ბრძოლა შიგნით ქართველებს შორის, ფეო- 

ღალების ვერაგობა. ერთმანეთის თაედასხმა-ამოქლეტა, სისხ– 

ლის ნიაღვრები. ეს არის დრო ნუგზარ ერისთავისა, დრო სისს-. 

ლის წვიემებისა და შინაურ და გარეშე მტერთაგან ქართველთა 

დარბევისა. ეს ის დროა, როდესაც გურამიშვილის თქმით, 

„კახელების აღმა ხნული ქართლელებმა დაღმა ფარცხეს5. პოე– 
მაში ორი პრობლემაა დაყენებული: ეროვნული და სოციალუ 

რი. ეროვნული პრობლემა გაშლილია საქართველოსი და სპარ– 
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სეთის ურთიერთობის საფუძველზე, მეფეებისა, ფეოდალები- 
სა და ქართველი ხალხის ურთიერთობის საფუძველზე. 

მე წილათა მხვდა ზვედრი მწარე, ძნელად საამოა 
ჩვენს იარებსა და წყლულებში ხელების რევა, – 

ამბობს ავტორი პოემის შესავალში. 
შემდეგ იწყება ჩვეულებრივი სამდურავი. როგორ, ილია 

ჭავჭავაძეც წერდა, ქართული მატიანისა. ფურცელაძესაც აწუ- 

ზებს, რომ ჩვენს მატიანეში –-– ისტორიაში ხალხი არა ჩანს, 

იგი მხოლოდ მეფეთა ისტორიაა და ირონიულად წერს: 

ჩვენ მატეანეთ დამწერელნი ყურს არ უგდებენ 
არცა ხალხსა და არცა ხალხის ყოფა-ცხოვრებას: 

ისინი მარტო მეფეთა ღი სარდალთ იცნობენ 

და აღგვიწერენ მათს ომებს და მათს ამხედრებას, 

დაჯდა ბაკური ქართლის მეფედ, მოკვდა ბაკური, 
ბაკურის შემდეგ დაჯდა ფარსმას, კაცი უძლური, 

სუმბატის შემდგომ მეფედ დაჯდა ბაგრ:ტ რეგვენი, 
მოკვდა რეგვენი, სუმბატ, დავით და Vხბვა მეფენი. 

და იწყება მოთხრობა ფეოდალურ საქართველოს საშინე- 

ლებათა და ფეოდალთა ვერაგობისა. მათ 

ქვეკ6ნად მხოლოდ თვით მიაჩნდათ თვისი თავები, 

უჩემოდ ქვაზედ ქვაც ნუ დარჩეს –- დასწამეს ბოდბელს, 
ზაგრამ ეკუთვნის უფრო იმათ, ესე სიტყვები. 

ანტ. ფურცელაძე ააშკარავებს მოღალატე ფეოდალების 

მოქმედებას, რომლებიც ჰყიდდნენ სამშობლოს, რომლებიც 

მოუღძოდნენ მტრებს და აოხრებდნენ სამშობლოს. 

ქართველთ თავადნი, დიდ. კაცები, სახელგანთქმულნი, 
იბაზის ჯართა, ვით იუდა, წინ მოუძღოდნენ. 

დიდ ფეოდალებს ფურცელაძე უპირისპირებს ხალხს, ნამ- 
დვილი პატრიოტი, უანგარო დამცველი სამშობლოსი –- ხალ- 
ხია, „გუშინ მეგუთნე, დღეს გამოჩნდა დიდებულ სარდლადი, 

მრავალი ტრაგიკული სურათია პოემაში მოცემული. მრა- 
ვალი განდგომა ავტორისა და ცალკეული საკითხები: სომხეთის 
მტერთაგან აოხრებისა, ქართველ ქალთა ჰარამზანაში წაყვანი- 
სა, მათი ვაჟკაცობისა...



ადამიანს აკვირვებს ტრაგიკულის დანახვის დედი უნარი, 
რაც ანტ. ფურცელაძეს ჰქონია, ჩვენი წარსული ამის მასალას 

ხძლეოდა. 

დრამა ტრაგიზმით არის სავსე ჩემი წერილი... 

თითონ ცხოვრება ჩვენი არის დრამა და სი-ხლი... 

ასე ამთავრებს პოემას ანტონ ფურცელაძე 
გაჭიანურება და ზომის დაუცველობა, რაც ფურცელაძეს 

საერთოდ ახასიათებს, ამ პოემესთვისაც არა: უც+აო. მაგრამ 
ავტორი შიგადაშიგ ამჟღავნებს პოეტურ ნიჭს. გამოთქმის ეფე- 
ქტურობას და ლაკონიურობასაც. იგი სამშობლოს მოღალატე 
ანდუყაფარ ამილახვრის სახეს კარგად გვიხატავს: 

მის მწვანე თვალნი ბნელსა ღამეს ცეცხლებს ჰნათობდნენ, 

აპუბტისავით შმავი სახე აკრთობდა კომლსა, 

ზღარბის ეკლისებრ ულვაშები გარს მოჰაურდღნიდნენ 

და შეღებილი ინით წვერი დარჭოდა ყკბებსა.. 

გულის სიღრმიდგან ხრინწიანი ბოხი ხმა სხვილი 

მთის გრგვინვასავით ვით ქვესკნეთით აღმოხდებოდა. 

ასეთი იყო ანდუყაფარ, „მან მაჰმადის ბაირაღი ამართა ძა- 

ლით“ და ფურცელაძე ასეთ უბედურების დროს მოხერხებუ- 

ლად გამოაჩენს მოურავის გიორგი სააკაძის რაენდულ სახელს. 

ამგვარად იგი ჰსვრიდა ქართველთ უმანკო სისხლსა, 

ამგვარ ზა#“ს ჰსცემდა საქართველოს მისი მახვილი, 

"ვიდრემდის ზმალი დადებული სააკაძისა 

არ აღიმართა იმის თავზედ განრისხებული. 

პოემაში მრავალია ლირიკული განდგომანი, გამობაასება 
მკითხველთან, ისტორიასთან. კრიტეკოსთან. ერთ-ერთ ადგილ” 
ზე ასეთ ტაეპსა ვხვდებით, რომელშიც ახაღ კაზრდობის გან“ 
დღა და თავგამოდების უნარი ასეა გადმოცემული: 

ჰოი, სიყმაწვილევ!. არა აქვს მზღვარ., შინს გაბედვასა! · 

საბოლოვოსა ხშირად სწირავ ცხარის თლის თქმას;' 

ხშირად წუთს არჩევ საუკუნოდ მშიიდღ ცბოვრებასა, . 

მაგრამ ეს წუთი ხშირათა სჯობს მთელს სიცოცხლესა.



ორი უკანასკნელი სტრიქონით მძლავრად და სწორად არის 
გადმოცემული ის თავგანწირვის დიდი უნარი, რომელიც ახალ- 
გაზრდობას სჩვევია და რომელშიც ესოდენი სილამაზე და კე- 
თილშობილებაა. ანტონ ფურცელაძის მიერ ამ პოემაში გამო- 

ყენებული მეტრე (მუსტაზადური, მცირე ბესიკური: იშვეათი 

შემთხვევა იყო, მანამდე იგი ორიგინალურ. ეპიური ნაწარმოე- 

ბისათვის იშვიათად ხმარებულა (გამონაკლისია, „აჩრდელი“ 

ილიასი. ამ მეტრით არის თარგმნილი „მეფე ლირი“ ილ. ჭავ- 

ჭავაძის ღა ი. მაჩაბლის მიერ). 

ქართულ პოეზ;ასთან ბევრი რამ აქვს საერთო „თამარ ღაზ- 
ნელს“. აქ ისმის მოტივები პოემისა „ბედი ქართლისა“. ილიას 

„აჩრდილისა", „ქართვლის დედისა", ვახტანგ ორბელიანეს 

„იმედისა", და ალ. ჭავჭავაძის „გოგჩისა-. „თამარ ღაზნელს“ 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველი მკითხველისათვის, იგი აგო” 
ნებდა საქართველოს წარსულს, აცხობდა მაშინ არსებულ 
ეროვნულ და სოციალურ ჩაგვრასთან და თანამედროვე კლა- 

სობრივ და ეროვნული ჩაგვრის საწინააღმდეგო განწყობილე- 
ბას ზრდიდა. 

გიორგე ჭრელაშვილი. ჭრელაშვილების ოჯახიდან 

„იმედში“ სამნი თანამშრომლობდნენ: სტეფანე ჭრელაშვილი, 

ერთ-ერთი ნიჯიერი თანამშრომელი „იმედის“ ეკატერინე 

ჭრელაშვული, მიხ. ასათიანის მეუღლე და გიორგა ჭრელა- 

შვილე. 
გიორგი ჭრელაშვილმა დაგვიტოვა 4 ლექსი. „ჩეენი სახ- 

ლობის ამბავიბ, „მილიციონერი“, „თავადის სიზმარი“ და „??9« 

(დიდი ხანია. თავგანწირულად) და ერთ., მოთხრობა –– „შემ- 

თხვევის მსხვერპლნი“ –– ამბავი ქიზიყის „ცხოვრებიდან. შე- 

საძლებელია გ. ჰრელაშვილს სხვა ლექსების ეკუთვნოდეს 
(მაგ. გიორგის ფსევდონიმით დაბეჭდილი), მაგრამ ჩვენთვის 

ცნობილი არაა. 

მოთხრობას. ანუ ამბავს ქეზიყის ცხოვრებიდამ, როგორც 

თვით ავტორი უწოდებდა, დაბეჭდილს „იმედის“ 1881 წლის 

M# 1-ში, რედაქციის შენიშვნა ჰქონდა: „თუმცა ამ ამბავს, რო- 

გორც მოთხრობას. აკლია ხელოვნური ღირსება, მაგრაჭ, სამა- 

გიეროდ გაგვაცნობს ქეზიყურ ცხოვრებასთან და ამიტომ ვაძ- 
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ლევთ მას ადგილს ჩვენს ჟურნალში!“ ეს შენიშვნა სწორად 
აფასებს არა მარტო ჭრელაშვილის შემოქმედებას, არამედ, 

ასეთე ხასიათის შენიშვნა შესაძლებელია გაუკეთდეს თითქმის 

მთელს „იმედის“ ლიტერატურულ პროდუქციას. 
მოთხრობა ეხება ქიზიყელი მაღაროელი გლეხის სესიკა 

ბედკრულაძის ოჯახის ცხოვრებას. სესიკა მოკვდება და რჩება 
ობლები. მოდიან ჩარჩ-ვაჭრები აღალო კარაპეტაჩი და მიკირ– 

ტუმ არტემიჩი –– ვალის სათხოვნელად. მოთხრობაშია მიწის 

თემური საკუთრების თავისებურებანი, რომელსაც ხალზოსნე- 

ბის ნაწილი ესწრაფოდა. 
გლეხის ყოფის მრავალი დეტალია ამ მოთხრობაში, გვხვდე- 

ბა ხალხური გლეხური ლექსებიც. მაგ., 

მაღაროელო ყანაო, 
შენ აქ რამ მოგიყვანაო, 

–- ზარმა მხნა, კაცმა დამთესა, 

ფუფალამ მომიყვანაო. 

და 

ბიჭო, პირი მოგიპარსავს, 

სალამაზოთ კისერიო, 

რატომ, ბიჭო, ცოლს არ ირთამ, 

ყურუმსაღო, ვის ელიო? 
ახალგაზრდა სანდრო ტრაგიკულად იღუპება, მისი დედა და 

რძალი ჭკუიდან სცდებიან ამ მოთხრობის შესახებ „ივერია% 
წერდა: „მკითხველები თუ წაიკითხავენ რასმე „იმედის4 პირ- 

ველს წიგნი, ისევ ამ მოთხრობას წაიკთხავენ“.! აძასთან „ივე- 

რია“ სამართლიანად მიუთითებდა მოთხრობის სუსტ მხარეზე. 
გ. ჭრტელაშვილის ლექსებე მიმართულია ტრადიციისა და 

სოციალური უთანასწორობის წინააღმდეგ. მისოვის წარმოუდ- 
გენელი ამბავი ნახა თავადმა სიზმარში. 

სულ ყველაფერი, რაც კი რამ მქონდა, 

მითომ გლეხები შუა იყოფდნენ, 
ჰხნამდნენ, სთესავდნენ, ჩემ ტყესა სჭრიდნენ 

ბალბაშს (9) და ღალას აღარ იხდიდნენ. 

1 „ივერია“, 1881 წ., # 4. 
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აქ იგივე განწყობილებებია, რასაც პუბლიცისტი ხალზოს- 
ნები ამქღავნებდნენ. 

ფორმის მხრით საინტერესოა გ. ჭრელაშვილის ლექსი „მი- 
ლიციონერი“. როგორც უკვე ვნახეთ „იმედეს“ ხზალხოსან პო- 

ეტთა უმრავლესობა ვერ იყენებდა ზალხურ შაირს ლექსისა- 

თვის, შეიძლება ვაქასი არ იყოს, ვერა „ბედავდნენ“. ისინი 

გლეხების განცდების გადმოცემას (ყდილობდნენ კლასიკური 
ლექსის გამოყენებით, მაგრამ ვერ სძლევდნენ. ვერ იმორჩთ- 
ლებდნენ სიძნელეს და მიზანს ვერ აღწევდნენ. 

გ. ჭრტელაშვილის ლექსი „მილიციონერი4 ხალხური ლექსის 

ძირზეა დაფუძნებული და ამით არის საინტერესო. 

მე რომ ჩემს ამბავს მოგიყვეთ, 

იტყვით: „ვაი, ამ საწყალსა“, 

გავბრიყედი და დავეწერე 
პირველი მილიციის ჯარსა და სხვ. 

დავითდათო შვილი, თანამშრომელი „იმედისა“, ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიისათვის სრულიად უცხო და 

უცნობი პიროვნებაა. არ ვიცით ვინ იყო, საიდან, როდის და- 

იბად“" ან გარდაიცვალა და რა დაწერა „იმედში“ მოთავსებული 

რორი მოთხრობის „ოქროს ხოხობის“ და „გიორგი მორბელაძე 

და სოლომონ ქურციკაშვილის“ გარდა. ამ ორე მოთხრობით 

დ. დათოშვილი გამოეხმაურა ეპოქის ორ ძირითად პრობლემას 

– ეროვნულს და გლეხთა საკითხს. 

„ოქროს ზობობში“ ეროვნული პრობლემაა დაყენებული, 

მეორე ნაწარმოები კი გლეხობის ხაკითხს ეხება. ბატონყმობის 
დროისას. აქ აღწერილია ყმების ჩაგვრა ვერაგი ბატონის გი” 
ორგი მორბელაძისაგან. ყმების ცემა სახრით, ბოძებზე მეკვრა 
და სხვა უბედურებანი. გლეხი სოლომონ ქურციკაშვილი ვე- 

ღარ იტანს ბატონის ტირანობას და ბატონს მოუკლავს პატარა 

ბავშვს, სჭრის ბატონს თავს და დაღესტანშე გადაიხვეწება, და 
იქ სწუხს დაკარგული სამშობლოსათვის, დაკარგული მიწა- 
წყლისა და ნათესავებისათვის. ამ მოთხრობაში იგივე მოვლე- 
ნაა ასახული, რაც ილია ჭავჭავაძის „კაკო ყაჩაღში“. 
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მხატვრული თვალსაზრისით და თემატური აქტუალობით 
უფრო საანტერესოა დ. დათოშვილის მეორე მოთხრობა „ოქ- 

როს ხოხობი". საინტერესოა თვით სათაურიც ამ მოთხრობესა, 

რაც ავტორის გემოენებას ამჟღავნებს თემა მოთხრობისა ის- 

ტორიულ წარსულში ვითარდება. იგი საქართველოსი და ბი– 

ზანტეის ურთიერთობის საფუძველზეა გაშლილი. სძინავს ან- 

ტიოქ“ის პატრიარქს თეოფილაქტეს. გამოეღვეძა მოუსვენრად, 

რადგან სეზმარი იხილა ამაზრზენი, ეახლა პატრიარქს მოძღვა–- 

რი და გაიმართა მათ შორეს დიალოგი. და ამ დიალოგში ავტო- 
რი ამჟღავნებს ბიზანტიის ქრიასტიანობის მამამთავრის ნამდ- 

ვილ ზრახვებს საქართველოსადმი. 

პატრიარქი ამბობს: „მთელი ქვეყხიერების ისტორია ერთს 

მაგალითსაც არ წარმოადგენს იმისას, ვითომც ერთი რომელემე 

მხარე, ანუ სახელმწიფო აფუძნებდეს მეორეში ქრისტიანობას, 

ანუ სარწმუნოებას იმისათვეს, რომ იქ მცხოვრებნი ანუ თი- 

თონ სცხოვრობდნენ. ანუ იმოქმედონ იმათა კეთილი საქმე; 

წინააღმდეგ ამისა ისევე ისტორეა მრავალს მაგალითს წარმო- · 
ადგენს იმესას, რომ სარწმუნოება არის საშუალება, რომლი- 

თაც ერთი სახელმწიფო და ხალხი იგდებს ხელსა და მორჩილე-” 

ბაში მეორე სახელმწაფოს, ან უფრო ხშირად ხალასი. 

მოთხრობაში აღწერილია დრო საქართველოს ბრძოლისა 
ბიზანტ-ის წინააღმდეგ დამოუკიდებლობისათვის და ქართული 

ეკლესიეს ავტოკეფალიისათვს. 

და იმიტომ წუხდა პატრიარქი, რომ სიზმარი ნახა საშინე“ 
ლი. მარჯვენა ხელში ეჭირა ოქროს ხოხობი და დასცქეროდა 
სიამოვნებით. შეინძრა ხოხობი და ნელ–ნელა იწყო ცდა პატ- 
რიარქის ხელიდან განთავისუფლებისა. ბოლოს გაუსხლტა და 
გაფრინდა ოქროს ხოხობი. მორწმუნე პატრიარქი ოქროს ზო– 
ხობის „აფრენას საქართველოს ბედს უკავშირებს და შიშობს- – 
ვაითუ გაუსხლტეს საქართველო ბიზანტიასო. და მართლაც, სი– 
ზმარი აუხდა პატრიარქს. მოხდა ანტიოქიაში კრება საჭართვე– 
ლოს ეკლესი:ს გამო, ქართველი კათოლიკოსის იოანეს თანა–- 
დასწრებით. რომელაც ადარნასე მეფის მიერ იყო წარმოგზავ- 
ნილი. კრეზა იძულებული იყო დაერთო ნება ქართველთათვის 
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კათოლიკოსის საქართველოშე კურთხევისა. მანამდე ქართვე- 
ლებს ამის ნება არ ჰქონდათ. ავტოკეფალიის მოპოვება ნიშ- 
ნავდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი ძლიერების ზრდას. 

ავტორმა კარგად გამოამჟღავნა ნამდვილი მიზან–დასახულე- 
ბა ბიზანტიის პატრეარქებისა და ის მიჯნებიც, თუ რატომ აწ- 
ყობდნენ ხელს ქრესტიანობის გავრცელებას საქართველოში. 

ეს მოთხრობა ნოველის ტიპისაა. სათაური, პრობლემა. კომ- 
პოზიცია ნოველესა კარგია, მხოლოდ ენა და სტილი არა აქვს 

ავტორს სახარბიელო. 

განხილულ ავტორთა გარდა „იმედშე“ სხვა მწერლებიც თა- 
ნამშრომლობდნენ, მაგრამ მათი ნაწერები ღიდმნიშვნელოვანი 
არც პოეტური და არც თემატურე თვალსაზრისით არ არიან. 

ასეთებია მეჯვრესხევის ხალხოსანი მასწავლებლის თეოფილე. 

კანდელაკის ორიგინალური და თარგმნილი თაზულებებე. აღა- 
ლო თუთაევია ლექსები, მოგზაურობანი და ვოდევილი. გობ- 

რონ ლიხელის „შიკრიკ,კი/“ დ. „რაგინდარა“, სადღაც მოთხრო- 

ბილია უშნო. ·„ანადოტური ამბავი, თუ იმერელმა აზნაურმა 

ქართლელ აზნაურს როგორ მოპარა ცხენი. გემის ლექსები, პარ– 
დაკანისა. ყულისკარელისა, კრეჭიაშვილისა, ნ. ყუბანეიშვილისა 

და სხვათა. 

ამათ გარდა იბეჭდებოდენ ისეთე ავტორებიც, რომელთა 

შემოქმედება დ-დმნიშვნელოვანი არ ყოფილა, მაგრამ არც თუ 

ყოველგვარ ღირსებას მოკლებული იყო. ასეთია ეკ, პჭრელა:- 

შვილის (მიხ. ასათეანის მეუღლე) „ბჟუტა ვარსკელავი“ (მთლი- 
ანად არ დაბეჭღილა). დ. ქართველიშველის მოი,ხრობა „გარ- 

დასახლებულები", რომელშიც ბატონყმობის საშიხელებახია 

აღწერილი: მოცემულია გლეხის ოჯახის ცხოვრება. გლეხები 
ვეღარ უძლებენ ბატონის სისასტიკეს და ახალციხის მხარისა- 

კენ. რომელიც მაშინ ოსმალეთს ეპყრა, გადაცვივიან. აქვეა 

ყაჩაღად გასული გლეხების ბრძოლა თავადაზნაურთა წენააღმ- 

დეგ. საერთოდ ეს მოთხრობა ყურადღებას იჰყრობს. 

„იმედში“ დაიბეჭდა ალ. მირიანაშვილის ლექსი „გლეხი“. 

გლეხის ჭერ-ვარამია ამ ლექსის თემა, მხცოვანმა მოღვაწემ, 
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მწერალმა და პოეტმა ივანე კერესელიძემ „იმედშე4« დაბეჭდა 
ერთადერთი ლექსი –– „თბილისის გიმნაზიის 50 წლეს იუბი- 
ლეი". ივანე კერესელიძე მოწიწებითა და სეყვარულით მად- 

ლობას უცხადებს თავის აღმზრდელ სკოლას: 

ორმოცღაათი ჩეგისრულდა, აი, დღეს წელი, 
წმინდა ტაძარო, სწავლისაო, ჩემო აღმზრდელო, 

და დღეს შეყრიან შენ ჭერქვეშე ის კრება მრთელი, 

ვინცა ყოფილა და აწც შენით არს მოსახელო! 
მუხლსა მოგიდრეკ მოწიწებით აღეზრდელს აღზრდილი... 

აკაკი წერეთელმა, მართალია, „იმედი“ გამოსვლისთანავე 

ძალზე გააკრიტიკა და „დიპლომათ“ იმერული ლექსი-გამოცანა 
უძღვნა, მაინც ერთი ლექსი მოათავსა –– „გლეხისა და დავა“ 

დის ბაასი“. „იმედში“ დაიბეჭდა ბესიკის ერთი ლექსიც. 
ს. ნასიძის ლექსი „რკინის გზა“ თემატურაღ საინტერე- 

სოა. დიდი პოეტი ამ თემაზე მნიშვნელოვან ლექსს დაწერდა. 

იგი უპირისპირებს მატარებელს უ#ემს და უკანასკნელს პოეტი 
უპირატესობას აძლევს, რადგან „მას უყვარს კაცი". თითქოს 

პრიმიტიულობისაკენ ძახილი ისმის. მართლა/) ლექსი, ენა ავ- 

ტორის პრიმიტიულია და სათქმელს ვერ ამბობს. 

კ. მაჭავარიანის „ომარ და სელმა", ჩერქეზული მოთ- 
ზრობა, საინტერესოა, როგო“ც ლეგენდა, იგი „აბესალომ და 

ეთერის“ ფინალს გვაგონებს. დახოცილი მიჯნურების –- ვაჟ- 
კაც ომარისა და მომხიბლავი ტყვე ქალის სელმას საფლავზე 

ამოდის ორი მშვენიერი ხე. ექვს დღეს ეს ხეები ცალკ-ცალკე 

დგანან, კვირას კი ერთმანეთს გადაეხვევიან და ეალერსებიან. 

ი. ქაჯა.იას „შვილდაკარგული“ აქტუალურ თემაზეა და- 
წერილი. მებატონეს ერთადერთი შვილი ჰყავს –– დათა, დაამ- 
თავრებს იგი გიმნაზიას და სასწავლებლად რუსეთს გაემგზავ– 

რება. უნივერსიტეტის დამთავრებას ორი წელი უკლია, როცა 
დათას დააპატიმრებენ. მამამ იკითხა,–კაცი ხომ არ მოუკლავ- 

სო? არაო,––უპასუხებენ.--ხომ არავინ გ.უძარცვავსო. –– არაო. 

ათი წლის შემდეგ მოხუცებულს წერილი მოსდის შვილისაგამ,: 
რომელიც ნახევრად წაშლილია. ციმბირში, კატორღაში ყო- 

1 „იმედი“, 1883 წ. M 2. 
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ფილა მისი ვაქი. დათა თავის მამას ბარათაშვილის „მერანი- 
დან” ერთ ადგილს წერდა: 

უქმათ ბომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირული სულის-კვეთება 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება 

და უმატებდა –– მე მაძლებინებს ეს ნუგეში, ვგრძნობ, რომ 

აღვასრულე ჩემე ვალი, როგორც შემეძლო, დავსდე თავი საქ- 
ვეყნო საქმეზედ. ცხადია. ქართველი სტუდენტი დათა რევო- 

ლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობისათვის გაუგზავნიათ კა- 

ტორღაში, ცენზურისგან დაშინებული ავტორი ამას არ ამ- 
ბობს, მაგრამ გულისხმობს. ქართველ სტუდენტთა ციმბირში 

გადასახლება იმ დროს იშვიათი არ იყო (მაგ, ციციშვილი, 

ზდანოვიჩი და სხე.). 

„იმედისთვის“ დამახასიათებელ თემას ეხება „მორიელი“ 

ლექსში „გამჟღავნება და გამოწვევა4. ვიჩ «მალება ამ ფსევ- 

დონიმის ქვეშ –– უცნობია. ეს ლექსი ხალხურ კილოზეა და- 

წერილი და ეხება ხალხის შემაწუხარ თიანელ ზაქარა მამა- 

საზლისს. 

დამერწმუნეთ, თიანეთსა 

დიღი ცოდეა ტრიალებსა, 
თუმც აწუხებს სატკივარი, 

მაგრამ ვერვინ ღრიალებსა. 

„იმედში“ დაბეჭდილია რამდენიმე გლეხურ-ხალხური ლექ- 
სი. ჩვენი ხალხოსანი პოეტები თუმც გამსჭვალულნი იყვნენ 

გლეხების თანაგრძნობით, მაგრამ ყოველთვის კარგად ვერ 

ახერხებდნენ გლეხის განედების გადმოცემას. ხალხური ლექ- 

სები ამ მხრივ პოეტურ ნაწარმოებთ არა თუ ჩამორჩებიან, 

მაღლაცა დგანან ფოთოლათ მერცხალას ლექსი ასეთი ირო- 
ნიითა და ფერადებით სიმართლით გამოხატავს გლეხის სიღა- 
რიბეს: 

ძნელი ხარ, სიღარიბეო, 

“გამაბეჩავე ტიალო,



მეორ, მესამე წელ მიდის, 
ერთ ახალოხნი მცვიანო, 

შიგ მამიკრუხდა ტილები, 

წიწილეებსა ზრდიანო, 

გამოვლენ სასეირნოთა, 

ადიან-ჩამოდიანო. 

ასეთივე ღერსებისანი არიაან „იმედში“ დაბეჭდილი ხალხუ- 

რი ლექსები. ისინი მიმართულია ხალხის შემაწუხარ მებატო- 

ნეთა წინააღმდეგ: 

ქართლი იმისთვის დავაგდე 
თოელს დასდებს, აღარ აილებს; 

რაც რომ ჭირნახული მოვა, 

სულ მთლად ბატონი წაიღებს. 

გლეხს ჩარჩ-ვაჭრებიც აწუხებენ, მიკიტნებიც. „იმედში“ 

დაბეჭდილ ხალხურ ლექსში გლეხი ჩივის თავის უმწეო მდგო- 
მარეობაზე. მძარცველთა სიმრავლეზე, თავის შეუძლებ- 

ლობაზე. : 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ „იმედში4“ მო– 

თავსებული არც ერთა პოეტის ლექსი გლეხის განცდებს ასე 

მკვეთრად ირ გადმოგვცემს, როგორც ხალხური ლექსები. 

„იმედში“ დაბექდილი თარგმნილე ლიტერატურის რიცხვი 
დიდე არაა. აქ დაიბეჭდა ვ. ჰიუგოს ერთი ლექსი, თარგმნილი 

პარდაკანისა, „როსკიპი“, თარგმანი რუსულიდან იმავე პარდა- 

კანის მიერ; ტენნისონის ლექსი და მიპართვა აპოლონისა პო» 

ეტებისადმა. თ. კანდელაკის მიერ რუსულიდან გადმოღებული; 
მიხ. ასათიანის მიერ რუსულიდან გადმოთარგმნილი „ახალ მო- 

დის ექემი“; მისტრის ბერენსის საყურადღებო მოთხრობი 

„უკანასკნელ სისხლის წვეთამდის“, თარგმნილი ოლ. დეკანო- 

ზიშვილის მიერ და რამდენიმე უმნიშვნელო ნაწარმოები. 

კრიტიკულ-პუბლიცისტური წერილების 'გარდა. „იმედში% 
იბეჭდებოდა მოსე ჯანაშვილის ისტორიული წერილებე სათა- 
ურით: „საქართველოს მატიანე“ და დ. ბაქრაძის „ქართველ 
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მეფეთა გენეალოგია“. ჟურნალში იბეჭდებოდა ბიბლიოგრა- 

ფიებიც, საინტერესო ბიბლიოგრაფიებს წერდნენ დ. აბდუშე- 

ლიშვილი და რომან ძამსაშვილი-ცამციევი. 

„იმედი“ რევოლუციურ-დემოკრატიულიე ჟურნალი იყო. 
მაგრამ გლეხთა საკითაე მარტო „იმედის“ ჯგუფის მონოპოლი- 

ად არ ყოფილა ქცეული. ამავე საკითხზე წერდნენ 80-იან წლე- 

ბის სხვა დემოკრატიული ნწერლები, რომლებიც „ივერიაში4 

თანამშრომლობდნენ. საკმაოა დავასახელოთ ნ. ლომოური და 

რ. ერისთავე. ყველა ამ მწერლის შემოქმედების ძირითადი თე- 

,-მა იყო რეფორმის შემდეგ დროინდელ გლეხობის ცხოვრება, 

მათი გაჭირვება, ცრუმორწმუნოება, სიღარებე, ჩაგვრა და 
'უუფლებობა. გლეხი მონარქიულ რუსეთში შექმნილი იერარ- 
“ქაის ყველაზე დაბლა მდგარი არსება იყო, ყველასათვის ად- 

ვილად გადასათელი დაბალი ღობე. 
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