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სრღილისრივპვა. მხატვრული მეთოლი 

მხატვრული ენის სპეციფიკური არსის 

საკითხისათვის 

1. მხატვრული ენის სპეციფიკური არსის თეორიული თვალსახ- 
რისით ახსნა და მისი ფორმულირება მთელ რიგ სიძნელეებს აწყდე– 

ბა. უწინარეს ყოვლისა, გასათვალისწინებელია არა მარტო უთვალა- 

ვი თეორიული მოსაზრება, არამედ სალიტერატურო ენათა განვითა- 

რების სტადიები თითოეულ კერძო შემთხვევაში; რადგან ენის 
„მხატვრული ნიშნების“ რეალიზაციაა ნაციონალური მეტყველების 
ფარგლებში ხდება, ხოლო ეს ფარგლები შინაგან თავისებურებებითა 
და მხატვრულ გამოთქმათა სტილური ორიგინალობით ' ხასიათდება, 

თეორიულ განზოგადებებს მეტწილად მნიშვნელობა ეკარგება ა§ 
ისინი მიახლოებითსა და 'მედარებითს (რელატიურ) ცნებათა წრეში 

რჩებიან, თუ ესა თუ ის დასკვნა მოწყვეტილია ენათა ევოლუციის 

ძირითადი კანონების ცოდნას, ამ ენათა ბაზაზე შექმნილი სალიტერა- 

ტურო შედევრების უაღრესად ინდივიდუალური სტილის ინტი- 
მურ აღქმას. 

მეორე დაბრკოლებას ქმნის ის გარემოება, რომ ლიტერატურის, 

როგორც სისტემის შიგნით ძირითად გვართა და ჟანრთა ენა გარკვე– 

ული დიფერენციაციით ხასიათდება. ეს იმით აიხსნება, რომ თითო- 

ეულ ჟანრში ერთი რომელიმე კომპონენტი თუ ფაქტორია დომინი-



ურია, რომელიც ამ ჟანრის კონსტრუქციის რეგულატორია (რიტმი –– 

ლექსით ნაწარმოებებში, მოქმედების სისტემა –– დრამაში, სიუჟეტი –– 
პროზაში და ა. შ.). თანაც ეს დომინიური ფაქტორები შესუსტებუ- 

ლა სახით მოქმედებენ საპირისპირო ჟანრებში („რიტმულობით“, 

მაგოამ არა რიტმით, როგორც სისტემით, შეიძლება მდიდარი 
იყოს მაგ. რომელიმე პროზაული ნაწარმოების თხრობითი ენა; მოქ- 

მედების დინამიკური პრინციპი, დამახასიათებელი დრამატული ქმნი–- 

ლებასათვის, გვხვდება არადომინიური კომპონენტის სახით პოეტურ 

ეპოსში, პროზაშიც და ა. შ.). ეს მომენტი თავის გამოხატულებას პო- 

ულობს ჟანრობრივად განსხვავებულ ნაწარმოებებში და იგი თავის 

დაღს აჭდევს ამ ნაწარმოებთა ენას; რაც „მხატვრული“ შეიძლება 
იყოს პროზისათვის (ცალკეული ელემენტის სახით), იგი შეიძლება 
რეღიმენტური ფერმენტის დონესე აღმოჩნდეს დრა- 

მისათვის. 

უფრო კონკრეტულად რომ წარმოვიდგინოთ, ყოველივე ზემოთ 

აღნიშნული, საჭიროა ესკიზურად მაინც გავითვალისწინოთ სალიტე– 

რატურო ენათა განვითარების თავისებურებანი უეჭველი ის- 

ტორიული ფაქტების საფუძველზე (და არა მარტო ქართუ- 

ლის მასშტაბით). 

1. ცნობილია მაგ., დასავლეთ-ევროპული ენების (ინდოგერმანულის, 

რომანულის..) სალიტერატურო ენებად ჩამოყალიბების ისტორია. 
ინდოგერმანულ ენებს შორის ყველაზე მდიდარი, საკუთრივ, გერმა- 

ნელი ენა სახალხო-სალიტერატურო მეტყველებად ჩამოყალიბდა რე- 
ფორმაციის ხანაში. მისი ფუძემდებელია მარტინ ლუთერი, „ბიბლბის“ 
გენიალური მთარგმნელი, ლუთერამდე გერმანული სალიტერატურო 

ენ დიალექტური ენის ცალკეულ სახეობათა სისტემას 
ქმნიდა; ზოგადიტალიური სალიტერატურო ენა წარმოიქმნა უმთავ- 

რესად ტრეჩენტოს (XIV ს.) ეპოქაში, ფლორენციული დიალექტის 

დახვეწილი მეტყველების რანგში აყვანის გზით (ჯერ დანტეს, შემდეგ 

ღა საბოლოოდ -- პეტრარკასა და ბოკაჩოს წყალობით); იგივე გზხა 

გაიარეს ფრანგულმა და სხვა ენებმა. ამ ეპოქამდე კერძოდ ზოგად- 
საერთო სალიტერატურო იტალიური არ არსებობდა; სრულიად უჩ- 

ვეული გზა გაიარა ინგლისური სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბებამ. 

კელტური დიალექტების (უელსი, შოტლანდია..) ანგლო-საქსურ დია- 
ლექტებში აღრევის შედეგად (VI--X სს. ინგლისში, ჯერ კიდევ, არ 
არსებობდა საერთო-სახალხო ლიტერატურული ენა. მხოლოდ ფრან– 
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გული. (ნორმანდიული) დიალექტის ანგლო-საქსურთან საბოლოო 

შერწყმის (XI –– XIII სს.) და სიმბიოზის ნიადაგზე ყალიბდება დღე- 
ეანდელი ინგლისური (ლონდონის დიალექტის გაბატონებით). ჯეფ- 

რი ჩოსერი ამ ენის სათავეშია, ხოლო სტიქიურ გამარჯვებას იგი ჰუ–- 
მანიზმის ეპოქაში აღწევს (XV-XVI სს. -- შექსპირი, ჯონსონი...). 

ევოლუციის ასეთი ხანგრძლივი პროცესი ერთხაზობრივი არ ყოფი- 
ლა არცერთ კულტურულ ევროპულ ქვეყანაში. მაგ., ცნობილია ე. წ. 
„ნეოლათინური“ თანაბატონობა ეროვნულ ენათა განვითა- 

რების ზოგიერთ ეტაპზე, როცა საზოგადოების ელიტარული” ფენები 
ამჯობინებდნენ მკვდარ ლათინურზე ლიტერატურული და მეცნიეთე- · 

ლი ნაწარმოების შექმნას. ზოგჯერ ეს ტენდენცია ერთბაშად და პა- 

რალელურად გვხვდება ცალკეული ავტორების ქმნილებებში. მაგ. 

პეტრარკა რაფინირებული იტალიურით წერს Cმი70ი10-0-ს, ხოლო 

თეორიულ ტრაქტატებს –- „ჩემს საიდუმლოს“ და პოემა „აფრი- 

კას“ --– ლათინურად; ლათინური პოპულარული იყო ნიდერლანდებსა 
და გერმანიაში რეფორმაციის პერიოდში (ერახმ როტერდამელი, 

ჰუტენი და სხვები ძირითადად ლათინურად წერდნენ) ინგლისში 

ბიბლიის პირველი თარგმანი ლათინურად შესრულდა, ხოლო ამ ქვეყ- 
ნის ჰუმანიზმის პერიოდის ერთ-ერთი უდიდესი წარმომადგენლის 

თომას მორის „უტოპია“ თავდაპირველად ლათინურ ენაზე დაიწერა. 

XV ს-ის იტალიური ელიტარულ-ჰუმანისტური კულტურა (ე. წ. კვატ- 

როჩენტოს ხანა ლათინურის ბატონობით ხასიათდება (ლორენცო 

მედიჩის ლირიკა, ფილოლოგიური შტუდიები და ა. შ.) „ნეოლათი- 

ნური“ ლიტერატურა ევროპული ჰუმანისტური ეპოქის რომაულ ლი- 
ტერატურას კი არ ეკუთვნის, არამედ ევროპის ხალხთა კულტურას. 

ამდენად თეორეტიკოსები მსჯელობენ ამ ლიტერატურის ენის მხატვ- 

რული ნიშნების შესახებაც. · 

ჩვენ არ ვეხებით აღმოსავლეთის ენების, აგრეთვე ბიზანტიერ- 

ბერძნულ ენაზე შექმნილი ძეგლების (მაგ. ჰიმნოგრაფიული პოეზიის, 
თეოლოგიური შრომების და სხვ.) განვითარების გზებს, ეს საკითხე–- 

ბი სპეციალურ შრომებშია განხილული, ვიტყვით მხოლოდ, რომ 

ენის მხატვრულობის უხვ საილუსტრაციო მასალას გვაწვდიან არა 
მარტო სპარსული და არაბი პოეტებისა და მწერლების უკვდავი 

ქმნილებანი, არამედ თეოლოგიური და მისტიკური სულით გაჟღენ- 

თილი ქრისტიანული პოეზიაც (მაგ. ანდრეა კრეტელისა და იოანე და– 
მასკელის „კანონები“, გრიგოლ ნაზიანხელის ლირიკა და სხვ. იგივე 
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ითქმის აფრიკულ-ლათინური ლიტერატურის შესახებ –– აპულეუსი, 

ნეტარი ავგუსტინე...). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მხატვრული ენის სპეცეფიკური არ- 
სის შესახებ მსჯელობისას არ შეიძლება განხილვის არეალიდან გა- 

მოვრიცხოთ ამა თუ იმ ენის დიალექტებზე შექმნილი ნაწარმოებები. 

საქმე ისაა, რომ მაგ. ელინური პერიოდის საბერძნეთში (IX--IV სს. 

ძ. წ.) სწორედ დიალექტურ ენებზე შეიქმნა იგავმიუწვდენელი ქმნი- 
ლებანი ეპოსის, ლირიკის, დრამისა და პროზის (ისტორიულის, ფი– 
ლოსოფიურის, ორატორიულის) დარგებში. იონური, ეოლიური, დო- 

რიული, დაბოლოს, ატიკურ-დორიული დიალექტები თანაბარუფლე– 

ბიანი სალიტერატურო ენები იყო ელინურ პერიოდში და ჯერ კიდევ 

საკითხავია,ა რომელი ქვეყნის ს ჩამოყალიბებულ საერთო-სახალხო 

ენაზე შექმნილა მხატვრულად უფრო სრულყოფილი ქმნილებანი ლი–- 

რიკის (საფო, პინდარე..., ტრაგედიისა და კომედიის (ესქილე, სო–- 
ფოკლე, ევრიპიდე, არისტოფანე...) ან ფილოსოფიური დღა ისტორი- 

ულ-რიტორიკული პროზის (პლატონი, ჰეროდიტე, თუკიდიდე, დე– 
მოსთენე...) სფეროში. მგონი, სადავო არაა, რომ დიალექტებზე შექმ– 

ნილი ელინური ლიტერატურა გამოთქმის სრულყოფილობათა მაქსი- 

მუმითაა აღბეჭდილი. 

მაშასადამე, საკუთრივ ლიტერატურული დიალექტური ენების 

მნიშვნელობის შემცირება –– ანტიისტორიზმია. ამასთან; დიალექტებს 

შეუძლია უაღრესად მნიშვნელოვანი და ფუნქციურად დიდად ღირე- 
ბული როლი შეასრულონ ცალკეული ნაწარმოების ენის მხატვრულ 

ქსოვილში: ისინი ან პაროდიის მასალად იქცევიან (მაგ. არისტოფა- 

ნეს კომედიაში „ლისისტრატე“, გ. ერისთავის ზოგიერთ პიესაში, ოს- 

ტროესკის დრამებში, ლათინურის პაროდია მოლიერის „გააზსნაურე- 
ბულ მდაბიოში“ და მრ. მისთ.), ან ტიპიზაციის ერთ-ერთ და ძლიერ 

საშუალებად იქნებიან გამოყენებული (მაგ. დ. კლდიაშვილის პიესებ– 

სა და პროზაში). დიალექტის სალიტერატურო ენის რანგში აყვანის 

მაგალითია რ., ბერნსის ლირიკა, ხოლო ვაჟა-ფშაველა დიალექტის 

(ფშაურ-ხევსურულის) გამოყენებით საფუძველს უქმნის მსოფლიო 

მასშტაბის მქონე მითოლოგიზირებულ პოეტურ ეპოსს. 

ყველა ქვეყნის პოეზია, პროზა და დრამა უხვ მასალას გვაწვდის 

ანალოგიური მაგალითების ჩამოთელისათვის. : 

მოკლედ: დიალექტის ფუნქცირება ან პაროდიულ ასპექტში გა- 

ნიხილება, ან ნაწარმოების ნეგატიური შეფასების ფარგლებში, ან კი–- 
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დევ –– უმაღლესი სრულყოფილობის თვალსაზრისით (პოლისური 

საბერძნეთის ლიტერატურა, ვაჟა-ფშაველა...), მხატვრული ენის სპე–- 
რციფიკური არსის შესახებ მსჯელობისას ეს მომენტი თეორეტიკოსს 

არც ერთი წამით არ უნდა გამორჩეს მხედველობიდან. 

2. „მხატვრული ენის“ ცნებაში ჩვეულებრივ იგულისხმება 

საკუთრივ სალიტერატურო ენის ესთეტიკური კორელატი, გამოთქმა- 

თა სრულყოფილობის კოეფიციენტი თუ როგორ რეალიზდება ეს 

მომენტი თითოეულ ცალკეულ შემთხვევაში –– ცალკეულ ნაწარმო- 

ებთა თუ ავტორთა სტილზე დაკვირვებისა და ანალიზის შე- 
დეგად ხდება ცნობილი. მაგრამ თვითონ ანალიზის მეთოდისა და გა- 

მოყენების სფეროები მრავალფეროვანია და ამ დარგში ლიტერატუ- 

რისმცოდნეობის მომიჯნავე დისციპლინებიც აცხადებენ გარკვეულ 

უფლებებს. ამ დისციპლინათა თვალსაზრისებისა და მონოპოლიური 

ცღების ისტორიული მიმოხილვა ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს. მოკ-. 

ლედ შევეხებით მხოლოდ: 1. წმინდა ლინგვისტურ და 

2: ლინგვისტურ-სტრუქტურალისტურ და პოეტი- 
კურ (ავტონომიურ ლიტერატურისმცოდნეობით) 

ასპექტებს. 

ლინგვისტიკა მხატვრული ენის სპეციფიკური ნიშნების დადგენის 

ამოცანის ახსნის დანიშნულებას აკისრებს“ სტილისტიკას. ეს 

განშტოება, როგორც ენის გარკვეული მხარის შემსწავლელი ნაწი- 

ლი, ზოგჯერ „ენათმეცნიერების შესავალში“ შეაქვთ ლექსიკოლოგი– 

ის ნაწილად (ა. ა. რეფორმატსკი და სხვ.). ლინგვისტების გარკვეული 

ჯგუფი საგანგებოდ განიხილავს „სიტყვის ტიპებს ენაში“, სიტყვათა 

„პოლისემიას“, მეტაფორას და მეტონიმიას. აგრეთვე სინტაქსური 

ფორმების თავისებურებებს და სხვ., ე. ი. იმ ელემენტებს, რომელ- 

თაც პოეტიკა ეხება „სტილისტიკის“ რუბრიკის ქვეშ. ზოგადენათმეც- 

ნიერული აზროვნების თვალსაზრისით განსაკუთრებით გავლენიანი და 

"პოპულარული აღმოჩნდა ე. წ. სინქრონული ლინგვისტიკის მამამთავ– 

რის ფერდინანდ დე სოსიურის მოწაფის შარლ ბალის 

შრომები „ფრანგული ენის სტილისტიკა“ (1909) და „ზოგადი ლინ- 

გვისტიკა“ (1932). შ. ბალი სტილისტიკის ძირითად ამოცანად სახავს 

მხატვრული ენის, როგორც -სტილური კატეგორიის ექსპრესი- 

ული და ემოციური სპეციფიკის და მისი ფუნქცი- 

რების დადგენას. მაგრამ შ. ბალი ეხება საერთოდ ენის წი- 

აღში ბუნებრივად მოცემული ექსპრესიული (ინფორმაციული კოდის 
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მქონე) ანუ აკუსტიკური (ბგერითი) და სიმბოლური (მნიშვნელობი– 

თი) ელემენტების ფუნქცირების მომენტებს მეტყველების 

აქტში. იგი არ ითვალისწინებს” ამ ელემენტთა ლიტერატურაში 
სპეციფიკური გამოყენების მომენტებს. შ. ბალის კონ- 

ცეფციის ზეგავლენა ლინგვისტურ აზროვნებაზე მეტნაკლებად 

დღემდე გრძელდება და მან თავისებური გამოძახილი ჰპოვა ზოგი- 
ერთი სტრუქტურალისტის უახლოეს შოომებშიც. ყველაზე ნაყოფი- 

ერი კი ლინგვისტურ-სტრუქტურალისტურ სტილისტიკაში აღმოჩნდა 

რომან იაკობსონი, რომლის კალამს ეკუთვნის ამ მიმდინა- 
რეობისათვის ფუძემდებლური და საანთოლოგიო მნიშვნელობის 

მქონე ნარკვევი-სტატია „ლინგვისტიკა და პოეტიკა“ 
(1961). იგი საკმაოდ ვრცლადაა გარჩეული ქართულ ლიტერატურის- 

მცოდნეობაში. აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ რ. იაკობსონის მიერ 
მხატვრული ენის ერთადერთ ნიშნად „შე რჩევისა“ და „მშეხა- 

მების“ (შერჩევის ღერძიდან შეხამების ღერძზე ოპერირების“) 

„ პრინციპი ამჟამად აღარაა დამაკმაყოფილებელი. ამ მხრივ აღსანიშ- 

ნავია ცნობილი საბჭოთა ენათმეცნიერის, აკად. ვ. ვინოგრადოვის 

განცხადება „დღესდღეობით საეჭვოა, ვინმე დააკმაყოფილოს ენის 

პოეტური ფუნქციის ისეთმა განსახღვრამ,ი2 რომელსაც შეიცავს 

„რ. იაკობსონის ინგლისურ და პოლონურ ენებზე |დაბეჭდილი შრო–- 
მა „ლინგვისტიკა და პოეტიკა“, რომელიც სათავეს იღებს მიმდინარე 
საუკუნის ეგრეთწოდებულ რუსულ ფორმალიზმში: „განწყობა შე- 

ტყობინებაზე, როგორც ასეთზე, ყურადღების მოპყრობა შეტყობი- 

ნებაზე მისივე გულისათვის –– ესაა ენის პოეტური ფუნქცია“ (ვ. ვი– 

ნოგრადოვი. სტილისტიკა... მოსკ., 1963, გვ. 130). 

ეს საკითხები ვრცლადაა განხილული ჩვენს შრომებში: „სტრუქ- 

ტურალიზმი პოეტიკაში“ („მნათობი“, 1979, M#M 1; შდრ. ჩვენი „რჩ. 

თხზ.“, ტ. 3ე). და გამოუქვეყნებელ ნარკვევში. „ქართული და ზოგადი 
პოეტური სტილისტიკის საკითხები“ (1975), რა თქმა უნდა, სადავო 

არაა ის ახრი, რომ მხოლოდ ლიტერატურულ ნაწარმოებში და გან– 
საკუთრებით პოეტურ ნაწარმოებში იძენენ სტილისტიკური კომპო– 

ნენტები თვითღირებულ და თანაც ინფორმაციული კოდის მნიშვ5ე–- 
ლობას, მაგრამ მათი ესთეტიკური არსი „თავის თავზე მიმართვაში“ 

(ასოციალობის მომენტი!) კი არ” გამოიხატება, არამედ წინასწარგა–- 

მიზნულ ორიენტაციაში მკითხველზე. საწინააღმდეგო შემთხვევაში 

„გამოთქმახე განწყობა" · კარგავს ლიტერატურული სის- 
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ტემის შიგნით ფუნქცირების ხასიათს. ყველა სტი- 

ლური ელემენტი სალიტერატურო მეტყველებაში დაძრულია ჩვეუ- 
ლებრივი (პრაქტიკული ენისა თუ მეტყველების) ფარგლებიდან და 

იგი ესთეტიკურ ანუ მხატვრულ კატეგორიად იქცევა. ამდენად გასა- 

ზიარებელია სტრუქტურალისტების მიერ მოცემული დიფერენცია- 
ცია ენათა ტიპებისა მათს ფუნქციონალურ განსხვავებათა საფუძველზე 
(1. პრაქტიკული ანუ ბუნებრივი, სასაუბრო ენა, ზოგჯერ „დიალექ- 

ტურ ენად. წოდებული; 2. სალიტერატურო ფიქსირებული ენა-- 
გაცილებით ორგანიზებული ჩვეულებრიე, სასაუბრო ენასთან 'შმელღა- 
რებით და 3. პოეტური ენა, რომელსაც საგანგებოდ შერჩეულ და 
ღირებულ ელემენტთა აქტუალიზებული სისტემა ახა- 

სიათებს. სრულიად მიუღებელია · მხოლოდ ამ დიფერენციაციის 
ასოციალური ასპექტი, რაც სტრუქტურალისტურ პოეტი- 
კას განსაკუთრებულ ნაკლად ეთვლება. ჩაკეტილი სტრუქ- 

ტურები არ არსებობს, ესთეტიკურ ღირებუე- 

ლებას ამ სტრუქტურებს მათი გამოყენების 

მასშტაბი ანიჭებს, 

3. საერთოდ, მხატვრული ენის სპეციფიკურ ნიშანთა ლინგვისტუ– 

რი ინტერპრეტაციები უთვალავია („რამდენი ლინგვისტიცაა ––- ამდე– 

ნივე ლინგვისტიკა არსებობს“). ასევე მრავალფეროვანია ფილოსოფი– 
ური თუ სოციოლოგიური მიდგომანი ამ პრობლემისადმი. სემიოტი- 
კის დონეზე ჩვენთვის მნიშვნელოვანი პრობლემა ითქვიფება ნიშან– 

თა ზოგად ლოგიცისტურ კალეიდოსკოპში. მაგრამ მოვაგონებთ მკი–- 
თხველს ცნობილ მარქსისტულ ფორმულას მეცნიერული განმარტე– 

ბის დროს 508CIIICმ ძIIIი-ხისმLმ-ს მნიშვნელობის შესახებ. რამდე– 
ნადაც მხატვრულ ენაში ვგულისმობთ ლიტერატუ- 
რული თუ სასაუბრო ენის ხარისხის წვდომის 

აქტს, ჩვენ ამ პრობლემის შემსწავლელ დარგად ლიტერატურის- 
მცოდნეობა მიგვაჩნია, რაც სრულ იზოლაციონიზმს არ გულისხმობს. 

აღძრულ პრობლემაზე თავისი სიტყვის თქმა შეუძლია ფსიქოლოგიას, 
ფსიქოლინგვისტიკას და ა. შ. მაგრამ, მაგალითად, თუ ფიზიკის ან 

ბიოლოგიის მიღწევებს იყენებენ მედიცინაში, ეს არ ნიშნავს ამ დარ– 

გთა (ფიზიკის, ბიოლოგიისა და მედიცინის) ინტეგრაციას. საკუთოივ 

პოეტიკის მიმართ საკითხიც სწორედ ასე დგას. 

რამდენადაც ცნება „მხატერული“ გი 0II0LI შეიცავს შეფასების 
მომენტს, კერძოდ ლიტერატურული ენის ესთეტიკურად ღირებულ 
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ნიშანთა გამოყოფასა და ხაზგასმას, ამდენად აღძრული საკითხი ეს- 

თეტიკისა და ლიტერატურისმცოდნეობის ერთ-ერთი დარგის, ლიტე- 

რატურული კრიტიკის სფეროშიც შედის. მაგრამ თუ ესთეტიკის სა– 

განს შეადგენს სილამაზის ფენომენის ახსნა ხელოვნებასა და ბუნე- 
ბაში (მათი ურთიერთმიმართების ასპექტის გათვალისწინებით), ხოლო 

კრიტიკის ამოცანაა ძირითადად კონკრეტულ-ლიტერატურულ ქმნი- 

ლებათა სრულყოფილობისა და მათი საზოგადოებრივი ღირებულე- 
ბის გარკვევა, კერძოდ მხატვრული ენის არსის გარკვევის ცდა კი პო- 

ეტიკის ამოცანაა, იგი ძალზე სპეციფიკური მასალის ანალიზის სა- 

ფუძველზე მიიღწევა. ორივე შემთხვევაში შეფასების მომენტი წინა 

პლანზე გამოდის. 

მაშასადამე, შეფასების პრინციპი ძირითადად განსახღვრავს ლი- 

ტერატურული კრიტიკის ამოცანებს, რუსულ ლიტერატურისმცოდნე- 

ობაში ჩვეულებრივ მოაქვთ ცნობილი პოეტებისა და კრიტიკოსების 

შეხედულებანი ამ საკითხზე. მაგ., ჟუკოვსკის აზრით, „კრიტიკა არის 
მსჯელობა, დაფუძნებული ფაქიზი გემოვნების კანონებზე, მიუკერ- 
ძოებელი და თავისუფალი“. მაგრამ როგორ ესმოდათ თვითონ ცნება 

„გემოვნება“ ჟუკოვსკის ეპოქაში? „ჰეშმარიტი გემოვნება შეიცავს 

არა ამა თუ იმ სიტყვის განკიცხვას, არამედ თანაზომიერებისა და მი- 
ზანდასახულობის გრძნობას“, –– აცხადებდა პუშკინი. იგი დიდ როლს 

ანიჭებდა კრიტიკას და მართებულად აცხადებდა, რომ „კრიტიკის ვი– 

თარება თავისთავად მიუთითებს მთელი ლიტერატურის განვითარე- 
ბის ხარისხზე". ლ. ა, ფრეიბერგის აზრით, პუშკინსავე ეკუთვნის 

რუსულ ლიტერატურაში ერთ-ერთი პირველი ზოგადი განმარტება 

ლიტერატურული კრიტიკისა: „კრიტიკა არის მეცნიერება ხელოგნე- 

ბისა და ლიტერატურის ნაწარმოებებში სილამაზისა და ნაკლოვანე- 
ბათა აღმოჩენისა. იგი ემყარება ზედმიწევნით ცოდნას კანონებისა, 

რომლითაც ხელმძღვანელობს მხატვარი ან მწერალი თავის ნაწარმო- 

ებებში, სანიმუშო ქმნილებათა, თანადროულ შესანიშნავ მოვლენათა 

შესწავლასა და ხანგრძლივ დაკვირვებას“. ბელინსკი კრიტიკას „მოქ–- 

მედ ესთეტიკას“ უწოდებდა. 
კრიტიკის, როგორც ლიტერატურის შემფასებლის დანიშნულება- 

ზე მსჯელობდა, მაგ., ბალზაკი, რომელსაც ეკუთვნის ცნობილი სიტყ- 

ვები: „ნამდვილი კრიტიკა – ეს მთელი მეცნიერებაა, იგი მოითხოვს 
ნაწარმოების სრულ გაგებას, ეპოქის მისწრაფებებზე ნათელ წარმოდ–- 

გენას, მყარ პოლიტიკურ შეხედულებებს, გარკვეული პრინციპების 
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რწმენას, სხვა სიტყვებით –– მიუკერძოებელ გარჩევას და ზუსტ აღ- 

რიცხვას, განაჩენს. კრიტიკოსი მაშინ იქცევა ფიქრთა მპყრობელად, 

თავისი დროის მსაჯულად, თუ იგი წმინდა მსახურების მატარებე- 

ლია”, 

კრიტიკის, როგორც შეფასებითი მეცნიერების ჩანასახი გვაქვს 

ძეელ ინდურ“, ჩინურ, იაპონურ ლიტერატურებში და იგი ცნობილია 
სპეციალური შრომების მეშვეობით. განსაკუთრებით დიდი მასალაა 

' გამოვლენილი და სისტემატიზირებული ანტიკური (ძეელი ბერძნუ- 
ლი –– ელინური და ელინისტური პერიოდების, რომაულ ლიტერატე- 
რულ-ფილოლოგიური კომენტარების) მხატვრული (შეფასებითი) კრი- 

ტიკის ნიმუშებისა; ცალკეული შრომების, ცნობილი დრამატურგების 

და ხელოვანთა გამონათქვამების და ტექსტების სქოლიასტთა და- 
კვირვებების, ისტორიული მიმოხილვების, ენციკლოპედიური ხასი- 

ათის საძიებლების და (სალკეული თეორეტიკოსების (პლატონი, არის- 

ტოტელე, ჰორაციუსი, ქვინტილიანი, ფსევდო-ლონგინოზი, სკალიგე- 

რი, და ვინჩი, ვაზარი, ბუალო და მრ. სხვ.) შესახებ სპეციალური მო- 

ნოგრაფიებისა და სტატიების აღრიცხვაც კი შეუძლებელია. პირდა- 

პირ აურაცხელია აგრეთვე ლიტერატურა, რომელიც სალიტერატუ- 

რო კრიტიკისა და ესთეტიკის ზოგად პრინციპებსა და მათ შორის 

ურთიერთშემხვედრ პრობლემატიკას ეხება კოლოსალური სამუშა- 

ოებია ჩატარებული ამ დარგში უცხოურ და საბჭოთა (განსაკუთრე- 
ბით რუსულ) ლიტერატურისმცოდნეობაში. იგივე ითქმის თანამედ- 

როვე ლინგვისტური კონცეფციების გამოც. 

ამავე კონტექსტში უნდა მოვიგონოთ თვითონ შემოქმედთა ან ამა 

თუ იმ ისტორიკოსის, ან თეორეტიკოსის ცდები ლიტერატურისა და" 
ხელოვნების ბუნებთა ზოგადი შიფრის ძიებათა სფე- 
როში მათი ინტეგრაციული კორელატის ერთ 

ან რამდენიმე ფორმულაში მოქცევის მიზნით. 

პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ჯერ კიდევ ბერძნულ ლიტერა- 

გტურაში გაფანტული შესანიშნავი გამონათქვამები, რომელთაც შემ- 
დგომი ტრადიციების ხანგრძლივ ისტორიაში ერთგვარი „მარგალი- 

ტების“ სახით ინახავდნენ. ასეთი, მოარულად ქცეული გამონათქვამი 
ფორმულის ხასიათისაა, მაგ., სიმონიდე კეოსელის (V-––-IV სს. ძ. წ.) 

მაქსიმა: „პოეზია უნდა იყოს მჟღერი, მხატერობა, მხატვრობა კი––მუნ- 
ჯი პოეზია“. ანალოგიური პოპულარობით სარგებლობს გამოთქმები 
„მაირობა პირველსავე სიბრძნისაა ერთი დარგი“ (რუსთაველი); „სტი– 
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ლი –– თვითონ ადამიანია“ (ბიუფონი); „ხელოვნების მთავარი ნიშა–- 

ნი –– ზომიერებაა“ (ტოლსტოი) და სხვა. არაერთი მსგავსი გამოთქ- 

მა-ფორმულა ყველა მსოფლიო რანგის ლიტერატურაში (ბერძ- 
ნულ-რომაულში, ინდურში, არაბულ-სპარსულში, რუსულსა და ქარ- 

თულში..) გვხვდდებ მხატვრული სენტენციების სახით, 

რომელთაც ისტორიული განვითარების გარკვეულ ეტაპებზე უცი- 

ლობელი ჭეშმარიტების უფლება ჰქონდათ მოპოვებული. 
მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, მოტანილი ფორმულები ან ნოო- 

მატიული ხასიათისაა (ასეთი ფორმულებით მდიდარია უმთავრესად 

სხვადასხვა ლიტერატურულ მიმდინარეობათა თეორიული მანიფეს- 

ტები), ან კიდევ იმპრესიონისტული და, არცთუ იშვი- 

ათად, ღრმად სუბიექტური . შინაარსისა ისტორიულ-თეორიული პო- 
ეტიკა მათ დიაქრონული ასპექტით აფასებს. მთავარი ნაკლი ყოველ- 

გვარი ზოგადი განმარტებისა (თუ ის მხატვრული ქმნილების უაღრე– 

სად სტაბილურ ანუ კანონიკურ ფორმებს არ ეხება, მაგ., ჟანრების 
კლასიფიკაციას, მათს ცალკეულ კომპონენტებს -–– რითმებს, შედარე– 

ბას, მეტაფორას და ა. შ.) იმამია, რომ იგი არ ითვალისწინებს ხე– 

ლოვნებისა და ლიტერატურის ურთიერთისაგან გამმიჯვნელ და სპე– 
ციფიკურ ნიშნებს, –– თითქმის ყოველი ზოგადი ფორ- 
მულა, როგორც წესი, ამ ნიშანთა ელიმინაცი- 
იისა და ნიველირებისადმი მიდრეკილებითაა 

აღბეჭდილი. ასეთი მიდოეკილებანი დამახასი- 

ათებელია, მაგ. ხელოვნებისა და ლიტერატურის კვლევისათვის 

სემიოტიკის დონეზე და აქ მას შეიძლება ერთგვარი გამართლებაც 
ჰქონდეს: იგი ემყარება აღნიშნულ დარგთა საერთო ნიმნების ფო რ- 

მალიზაციას, რასაც კერძოდ ლიტერატურა მთლიანდ არ 

ემორჩილება თავის სპეციფიკურ, არსებით გამოვლინებაში. ობიექ- 

ტისგან მოწყვეტილი ზოგადი განმარტება, სცოდავს სწორედ ზოგად 
ნიმათა თეორიული ჰიპერტროფიით, ივიწყებს იმ არსე– 

ბითს, რომელიც ცალკეული დარგების ანალიზის ცენტრშია სოლმე, 

მოქცეული. სწორედ ამიტომ, აუცილებელ ჭეშმარიტებას შეიცავს 

ჩვენ მიერ ზემოთ ნაგულისხმევი დებულება იმის შესახებ, რომ თუ 
მოვლენათა „ახსნა-ლგანმარტებისას გათვალისწინე- 

ბული არაა 560108 ძ!!იცისიIIმ, არაა ახსნა-განმარ- 
ტება“. ერთი კონკრეტული მაგალითით შეიძლება ეს აზრი დასაბუთ– 

დეს. | 
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ხელოვნების ისტორიაში ცნობილია, მაგალითად, ჰაინრიხ ვიოლ- 

ფლინის განთქმული შრომა „ხელოვნებათა ისტორიის ძირითადი ცნე- 

ბებ-"“, რომელმაც გარკვეული გავლენა მოახდინა, მაგ, (ცნობილი 

ლიტერატურის თეორეტიკოსის ოსკარ ვალცელის მეთოდოლოგიაზე. 
გიოლფლინის კვლევითი მეთოდი ასოციალური და ფორმალისტურია, 

რომელიც ხელოვნების სტილთა ანალიზს მათი განვითარების იმანენ- 
ტური კანონებით ზღუდავს. ეს მეთოდი ო. ვალცელმა გამოიყენა 

ხელოვნების დარგების და ლიტერატურის „ურთიერთახსნის“ თეო- 

რიულ დონეზე. ო. ვალცელი წერდა... „ვიოლფლინმა ბევრი გააკეთა 

მხატვრული აგების საკითხის გაგებისათვის. მან აჩვენა რომ არა 

მარტო არქიტექტურასა და პლასტიკაში, არამედ მხატვრობასა და სუ- 

რათში, მოცემული სივრცის შევსების სამუალებებში ცხადდება არ–- 

სებითი ნიშნები მხატვრული გაფორმებისა, (რომელიც) საშუალებას 

იძლევა დადგინდეს (მხატვრული) აგების საპირისპირო ტიპები. ვი–- 

ოლფლინის მიერ ტექტონიკისა და ატექტონიკის (აუ 
დახურული და ღია ფორმების დაპირისპირება აღმოცენდა ასეთი 

დაკვირვების ნიადაგზე. ვინც ვიოლფლინის სკოლა გაიარა, იგი პო- 

ეზეაშიაც სულ ცხადად და ცხადად ამჩნევს, თუ როგორ შეერწყმის 
ნაწარმოებში ერთი ნაწილი მეორეს და რა კანონის მიხედვით ქმნიან 

ისინი ერთს, მთლიანს. მოიპოვება თუ არა მათ შორის სიმეტრიული 
ან მეტი თავისუფალი კავშირი, ჩაკეტილია თუ არა ნაწარმოები, „თუ 

გვგონია, რომ იგი არავითარ საზღვრებში არ თავსდება და დაუსრუ- 

ლებლად იშლება“. ო. ვალცელის თეორიული მსჯელობის მაგალით- 
ზე ჩვენ ვხედავთ, როგორი რადიკალური დასკვნები გამოჰქონდათ 

სოგჯერ, ხელოვნებათმცოდნეობის გაელენით, მკვლევარებს ლიტერა- 

ტურულ ნაწარმოებთა ზოგადი ანალიზისა და ხშირად მთელი ეპოქის 
სტილების ტიპოლოგიურად შესწავლის დროს. ამგვარ შემთხვევათა 

გაო სრულიად სამართლიანად წერს შვეიცარიელი მეცნიერი 
მ. ვერლი: „ასე, ვიოლფლინი” „ძირითად იდეებს“ მიეყავართ 

ლიტერატურისმცოდნეობითი ხასიათის ანალოგიებთან, იქნება ეს შე- 
, საბამისად შემუშავებული ტიპოლოგია სტილებისა... თუ ზოგადი ლო- 

ზუნგი „ხელოვნებათა ურთიერთახსნისა“ (ო. ვალცელი). მაგრამ „სახ– 
ეით ხელოვნებათა ისტორიიდან ლიტერატურისათვის უცხო კატეგო- 

რიების უბრალო გადმოტანას, სხვათა შორის აგრეთვე შეუძლია 
დაბნეულობა გამოიწვიოს“ (მ. ვერლი „ლიტერატუროვედენიე“. 

მოსკ., 1957, გვ. 22). 

13



დაბნეულობამდე მიჰყავს ლიტერატურისმცოდნედბა, კერძოდ პო– 

ეტიკა, „სტილის“ ცნების უაღრესად გაფართოებას, ზოგადკონკრე–- 

ტული საანალიზო მასალიდან უაღრესად აბსტრაჰირებულ განმარტე– 

ბათა გახვიადებას და, მით უფრო, მის გადატანას არა შესაფერ, სპე– 

ციფიკურ მასალაზე. საკმაო სიცხადით ეს ჩანს მაშინ, როცა ლიტე– 

რატურის ენობრივი ელემენტების ფუნქცირების ხასიათს ვიკვლევთ. 

ზოგად ფილოსოფიურ-ესთეტიკური თეორიების მიხედვით, კერძოდ, 
მხატვრული ენის სპეციფიკური არსის დადგენისას, პოეტიკის ამოცა– 

ნის ფარგლების უსაშველოდ გაფართოება ყოველგვარი უნივერსა- 
ლიზაციისა ან ამჟამად მოდად ქცეული მათემატიკური ფორმალიზა- 

ციის მიმართულებით, არა მარტო საზოგადოდ სიტყვიერი ხელოვნე– 

ბის ბუნების, არამედ, კერძოდ, მხატვრული ენის სპეციფიკური ხა- 

სიათის იგნორაციას მოწმობს. ეს მეთოდი –– ნაწარმოების კონსტრუქ-– 
ციული პრინციპებისაგან მოწყვეტის გზაა „ლიტერატურული ფაქ- 
ტი –-–- სხვადასხვა შედგენილობისაა, და ამ მნიშვნელობით ლიტერა–- 

ტურა წყვეტილ-ევოლუციური რიგია ლიტერატურის თითოეული 
-ტერმინი უნდა იყოს კონკრეტული ფაქტების კონკრეტული შედეგი. 

არ შეიძლება მეტაფიზიკური ესთეტიკის გარე და ზელიტერატურულ 

სიმაღლეებიდან გამოსვლა, ტერმინისათვის შესაფერი მოვლენების 
ძალდატანებით შეოჩევა. ტერმინი კონკრეტულია, განსაზღვრანი ევო– 

ლუციონირებენ, როგორც ევოლუციონირებს თვითონ ლიტერატუ- 
რული რიგი“ (ი. ტინიანოვი გ„არქაისტები და ნოვატორები“. ლე– 
ხინგრ., 1929, გვ. 24). 

იგივე თეორეტიკოსი ბრწყინვალედ წერდა მათემატიკურ-სტატის– 

ტიკური „კრიტერიუმებისა“ და საერთოდ კვაზიმათემატიკური აპარა–- 

ტისა და. ფორმალიზაციის გამოყენების შესახებ ლიტერატურული 
ფაქტის ელემენტთა ანალიზის დროს: „სიტყვიერების თეორია თავ- 

გამოდებულია მათემატიკურ განმარტებებში და ივიწყებს, რომ მათე– 

მატიკა ეფუძნება განსაზღვრებებს; ლიტერატურის თეორიაში კი გან– 

სახღვრანი საფუძველი კი არაა, არამედ სახეცვალებადი შედეგი მუდ- 
მივდ ევოლუციონირებული ლიტერატურული ფაქტისა“ (იქვე, 

გვ. 5). 
როცა ამ სიტყვების ავტორი ილაშქრებს ლიტერატურის თეორი– 

აში მათემატიკური ფორმალიზაციის წინააღმდეგ ლიტერატურული 

ტერმინის კონკრეტულობისა და მისი ევოლუციური ხასიათის ღაცვის 

მიზნით, ეს როდი ნიშნავს თვით ლიტერატურულ ტერმინთა მნიშვნე– 
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ლობისა და ფუნქციათა მუდმივი ცვალებადობის წმინდა რეალატი- 
ვისტურ გაგებას. არა, მას მხედველობაში აქვს ლიტერატურის ის 

სპეციფიკური არსი, რომლის დინამიკური ხასიათი არ ექვემდებარება 
მათემატიკური ფორმალიზაციის სტატიკურ ბუნებას ეგებ 1929 
წელს გამოთქმული თვალსაზრისი მოძველებულია ამჟამაღ? მა- 

შინ აქ მოვიტანთ სულ ბოლო დროს, 1978 წე ლს, დაბეჭდილი შრო– 
მიდან სათანადო: სიტყვებს, რომლებიც ეხება კერძოდ ლექსთმცოდ- 

ნეობამი ფორმალიზაციის დანერგვის ცდებს, საკუთრივ, სტატისტი- 

კის სფეროში: 

„ხელოვნება არ ემორჩილება ფორმალიზაციას.. რაც უფრო 

ვშორდებით ზოგადენობრივ მოვლენებს ლექსის, როგორც მხატვრუ– 

ლი ფენომენის (შესწავლის დროს).. მით უფრო ნაკლებია სამუალე- 

ბანი სტატისტიკის გამოყენებისა ბ. ტომაშევსკი ტყუილუბრალოდ 

(როდი) აფრთხილებდა (მკვლევართ) ციფრობრივი აპარატის ნდობი- 

სას ნაწარმოების შესწავლის დროს“. ავტორი იმოწმებს ბ. ტომაშევს- 
კის სიტყვებს წიგნიდან „ლექსი და ენა“ (1954): „არავითარი სტატის- 

ტიკა აქ საქმეს არ შველის... მსგავს სტატისტიკას შეუძლია აღმოაჩი- 

ნოს მარტოოდენ შემთხვევითი დამთხვევანი ციფრებისა (ეგრეთწო- 

დებული „ყალბი კორელაცია“), რომელიც უკუგდებული იქნება სხვა 
ლექსის ანალიზის დროს“ (იხ. კრებული „მეტოდოლოგია სოვრემე– 

ნოგო ლიტერატუროვედენია“, მოსკ., 1978, ნ. გონჩაროვის წერილი, 

„ისტორიზმი და სისტემური ანალიზი სალექსო ნაწარმოებისა“, 

გვ. 299 –- 300). : 
სალექსო ელემენტთა (ისევე, როგორც სხვა სისტემისა თუ ჟან- 

რის ნაწარმოებთა ნაწილების) თვლა პოეტიკაში –- არსებითად ბალ– 

ღური საქმიანობაა. 

4, მხატვრული ენის სპეციფიკურ ნიშანთა შესახებ მსჯელობისას 

ჩვენ წინასწარ ხაზს ვუსვამთ საერთოდ ენის არსებით ნიშანს, მის 
ფუნქცირებას საზოგადოებაში: „ენა ხასიათდება უწინარეს ყოვლისა 
იმით, რომ მას ყოველთვის ორი პლანი აქვს: „აღმნიშვნელი და აღ- 
სანიშნავი” და რომ ეს „კონსტიტუციური თვისება ენისა და მისი 
რეგულირება თუ დისჰარმონია, რომელსაც იგი წარმოშობს -––- წარ– 
მართავს თავის შიგნით დაძაბულობასა თუ ცეალებადობებს“ (ემილ 
ბენვენისტი). ეს ძირითადი თვისებანი ყოველი ენისა თავისებურაღ 
ვლინდება სალიტერატურო ენაში და მის განმტოებებში (პოეტური 
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ენა და სსე.) უწინარეს ყოვლისა, ყველაფერი, რაც ენაშია პოტენ- 
ცაურად მოცემულია მხატვრულ ენაში მაგრამ სხვა ფუნქციური 

დატვირთვით; იგი ზოგ რასმე. უკუაგდებს «განვითარების გარკვეულ 

ეტაპებზე (მაგ.,, მიუღებელ არქაიზმებად ქცეულ სიტყვებს, სტერეო- 
ტიპულ თუ მაბლონურ გამოთქმებს და ა. შ.), ზოგიც ისეთი ახალი 

შემოაქვს, რომელიც მხოლოდ მის სისტემაში რჩება, მაგრამ პრაქტი- 
კულ ენაში არ პოულობს გავრცელებას (მაგ., ხელოვნურ ნეოლოგიხ- 

მებს, ძალზე ინდივიდუალურ, მხოლოდ ცალკეული მწერლებისათვის 
დანახასიათებელ სინტაქსურ ფორმებს და ა. შ.). კერძოდ პოეტური 

ენა ძლზხე რიგორისტულია ენობრივ თვისებათა შერჩევის 
სფეროში (პ. ვალერი: „პოეზია ჩემს თვალში არის.. ენის რამ- 

დენიმე თვისების გამოყენება“). ამის გამოც, როცა წამდაუწუმ 
გხმარობთ ტერმინს „მხატვრული“ ჩვენი მაძიებელი აზრი უმალვე 

უნდა აწყდებოდეს დაბრკოლებებს მისი შინაარსის გაგებისა და გან- 

მარტების პროცესში. ჩვენ შეგვიძლია ანალიზი სტრუქტურის ყველა 

ელემენტისა, მაგრამ რა ღირებულებისაა ის ესთეტიკური ნაშთი, რო- 

მელსაც ეს ანალიზი ტოვებს ჩვენი სულიერი თუ ინტელექტუალური 

აღქმის პროცესში და როგორ უნდა გამოვხატოთ შემდეგ იგი 

მეცნიერული დეფინიციის სახით -- გვიძნელდება. ცნება „მხატვ- 

რულობა“ -––- ქამელეონია, სხვადასხვა ობიექტხე გადატანისას იგი 
სხვადასხვა შინაარსით ივსება „მხატვრულობის“ მხრივ 

ციცერონის ფილოსოფიური და რიტორიკული პროზა ან იულიუს კე–- 
ისრის –– „გალებთან ომის ჩანაწერები“ და „სამოქალაქო -ომის ჩა- 

ნაწერები“ უსაზღვროდ მაღლა დგას, მაგალითად, პეტრონიუსის. რო- 

მანზე „სატირიკონი"“. XVII საუკუნის პროზის მშვენებაა ლაროშ- 

ფუკოს მცირე წიგნი „მაქსიმები“ და არა მისი ეპოქის მრავალტომი– 

ანი რომანები, ისინი დავიწყებული. ლიტერატურული ჟან- 

რი აპრიორულად არ განსაზღვრაეს ნაწარმო- 

ების რაიმე უპირატესობას „რა ლიტერატუ- 

რულ ჟანრებთან“ შედარებით. ესეისტი მ. მონტენი 
უდიდესი პროზააკოსია, თუმცა არც ერთი რომანი ან 

მოთხრობა არ დაუწერია. ამრიგად, ცნება „მხატვრულობა“ სცილდე- 

ბა ჟანრის ფარგლებს. პლატონი თავისი დიალოგებით არათუ უდღი- 
დესი მოაზროვნე და პროზაიკოსია, არამედ დიდი პოეტიც და მისი 

ჟმნილებების გვერდით მხოლოდ დამთხვეული თუ მოათავსებს ბერ- 

ძნული „პოეტური“ ეპოსის ნიმუშებს“ „მარგიტე“-ს ან „ბაყაყების 
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ომს“, ანალოგიური მაგალითების მოტანა დაუსრულებლად შეიძლება 

მსოფლიო ლიტერატურიდან. 

არც ენის მხატვრულობის აბსტრაქტულ დონეზე და ზოგადი და- 

ხასიათებით შეიძლება ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ენის ღირსე- 

ბაზე და ხარისხზე მსჯელობა. ბოსუეს ჰომილეტიკური ქმნილებანი 

პ. გალერის უდიადეს ქმნილებებად მიაჩნია სწორედ ენის მხრივ: არ–- 

ქაულე ქადაგებანი იოანე ბოლნელისა მაღალი ღირსებებით ხასიათ- 
დება. ზოგჯერ ეს ნაკდი ერთბამადაა წარმოდგენილი ამა თუ იმ 

მწერლის შემოქმედებაში. ამის ჩინებულ მაგალითს წარმოადგენს 

სულხან-საბას პროზაული მემკვიდრეობა. ელიპსიური კონსტრუქციის 

შესანიშნავი გამოყენებით ხასიათდება მისი „სიბრძნე სიცრუისა“ და 

„მოგსაურობა ევროპაში“. აი, ნიმუშიც: 

„ერთი მელი დაცანცალებდა. ძველთაგან თურმე ნასოფლარი ყო- 
ფილიყო. სამღებროს ქვევრი, ლილით სავსე, პირღია დარჩომილიყო. 
სლვასა იქი-აქა შიგ თურმე ჩავარდა, ამობორტყდა, ამოვიდა. მელი 
შავად შეღებილი შეიქმნა. დაიწყო სიარული“... („მოძღვარი მელა“). 

ფრაგმენტი „მოგზაურობიდან“: 

„ფრანცისის თემის ბოლოდამ წამოვედით, რომელსა ჰქვიან ტან- 

ტიბის ქალაქი. ათი მილი ვლეთ. დაილია ფრანცია. ნისი ერქვა. იტა- 

ლიის ადგილია. საბიას ბატონის ქალაქია, საბიას ბატონს აქამდის 

დუკა ერქვა. ახლა სიცილია მისცეს ამ შერიგებაზე. სპანიის მეფისა 

იყო დაღი სამეფო და მეფედ დაერქვა”. . 

ეს ადგილი რეალიზმითა და სისადავის არტისტიზმითაა აღბეჭდი- 

ლი. სულ ხსვა ენა აქვს საბას ქადაგებებს. მაგ. ერთი ნაწყვეტი: 

„არამედ ვინაიდგან მარიამ დაუცხრომლად თქვენთვის ესრეთ მე– 

ოხ არს, თქვენცა განემზადენით აღსვლად მის თანა, გსუროდესთ ხილ- 

ვად წმიდისა პირისა მისისა, გული გითქმოდესთ წინაშე მისა დგომა- 

სა და იღწვოდეთ, რათა არავინ დაგაბრკოლნეს მსახურებად მისთა, 

რამეთუ დიდ არს, ვისა მეგობარ იყოს დედა მეუფის დიდისა" („აგ- 

ვისტოს იე. სწავლა მიცვალებისათვის ყოვლად ღმრთის-მშობლისა და 

მარადის ქალწულისა მარიამისი“). 

თითქოს სხვადასხვა ავტორის ენაა! 

ენობრივი ელემენტები, ურთიერთისგან გან- 

სხვავებული, ყველა კანონიერია თავის ჟანრულ 
ტემაში. ეს მეთოდი უძევს საფუძვლად სტილურ განსხვა- 
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ვებებს ზოგჯერ ერთი ავტორის შემოქმედებაშიც (მაგ., ვ. ბარნოვის 
ისტორიული რომანების ენა უფრო არქაიზებულია, ვიდრე მისი სო- 

ციალური მოთხრობებისა, მაგ. „თებერას დანიშნულისა“). აზრი ან 

თემა ხშირად ენას იქეთ კარნახობს გარკვეულ 
მორფოლოგიურ და სინტაქსურ წყობებს (ვამბობთ 

„სკამზე დაჯდა“, მაგრამ ითქმება „სავარძელში ჩაჯდა" და არა „სა- 

ვარძელზე დაჯდა“, –– ამ საგნებზე გნოსეოლოგიურმა წარმოდგენებ–- 

მა გააფორმეს შესაბამისი მორფოლოგიური კატეგორიები ქართულ- 

ზი და სხვა ენებში). მით უფრო ეს მომენტი ვრცლად ეხება ჟანრების 

სტრუქტურას, მათს სტილსა და ენას. : 

5. ნაწარმოების მხატვრული ენის კონსტრუირებას განსხვავებუ- 

ლი კანონები უძევს საფუძვლად პროზასა და პოეზიაში. ენის განვი- 

თარების“ გარკვეულ ეტაპზე ხშირად თქმის რეალიზმის 
პრინციპი, სისადავისა და ხალხურობის ბეჭედი აზის ორივე ამ გვა- 

რის ძეგლებს. შესადარებლად გამოდგება, მაგ., თამარის ეპოქის ორი 

ძეგლი: გენიალური „ვეფხისტყაოსანი“ და თარგმნილი „ვისრამიანი“. 

აი, სათანადო პარალელები: 

„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე. ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მღაბალი, ლამქარ-მრაეალი, ყმიანი“, 

რიტმულად კონსტრუირებული ეს პოეტური ენა –– სისადავითა და 

ლექსიკური ერთეულებით ძალიან ახლოსაა „ვისრამიანის“ შემდე პა- 
საჟთან: 

„იყო დიდი და მაღალი ხელწიფე ადრაბადა- 

განის და ყოველთა თემთა და ქვეყანათა მპყრობელი და საჭურ- 

ველთა პატრონი“. 

მეორე პარალელი: 

„ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა, 

ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-ა ბ ჯა რ-უ ნაგირსა“. 

ანალოგიურ ასოციაციებს აღძრავს შემდეგი წინადადებანი „ვის–- 
რამიანიდან“: 

„მასვე ჟამსა გზასა ზედა მოვიდოდა კაცი 'შავითა შეკაზმული, 
შავსა ცხენსა ჭზეღა მჯდომი უნაგირი და აბჯარ- 
შავივე იყო4. 
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მაგრამ ამ ნიმუშებს შორის დემარკაციულ ხაზს ა:ლეას 

მაოთთ კონსტრუქციული ფაქტორები: რიტმული სისტემა 
სტროფებისა –– ერთი მხრივ, და თავისუფალი სინტაქსური წყობა 
პროზაული აბზაცისა –- მეორე მხრივ „ვე ფხისტყაოსან 8 ი“ 

დაცულია საზომის აქცენტური მოდელი, ღაც 

პროზაულ აბზაცს არ მოეპოვება. 

ეს ნიმუშები ცხადყოფს, რომ პროზაულ აბზაცში საჭირო არაა 

რიტმის, როგორც სისტემის ძებნა, ამგვარი ძიების ტენ- 
დენცია სამაოდ ძლიერია რუსულ და ქართულ ლიტერატურას 

' მცოდნეობაშ. რიტმი და რითმა არაა პროზაული 
აბზაცების მაჯონსტრუირებელი ფაქტორები, 

თუმცა გარეგნულად „ამგვარი რამ“ სრულიად 

თავისუფლად შეიძლება „ვიპოვოთ“ პროზამი. 

ჩავატაროთ მსგავსი „ოპერაცია“ „შუშანიკის მარტვილობაზე“: 

1I 

ჟამსა ზაფხულისასა 

ცეცხლებრ შემწუელი 
იგი მხურვალებაი მზისაი., 

ქარნე ხორშაკნი 

და წყალნი” 
შავნებე ლნი, 

რომლისა მკვიდრნიცა 

მის ადგილისანი 

ხსავსენი 

სენითა, 

წყლითა განსივებ ულს ი 

და განყკითლე ბ უ ლწი, 
დაწრეტილნი 

და დამჭკნა რ ნი 

და დამღირებ უ ლნი, 

ჩარადოვანნი, 

პირმსივ ანნი 

და დღემოკლედ ცხორე ბ უ ლნი. 
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1I 

ნაყოფნი ჩემნი მოისთ ულ ნა 

და სანთელი ჩემი დაშრიტა. 

ფუენიერება სიკეთისა ჩემისა 

დააბნელა ., 

და დადებაი ჩემი 

დაამდაბ ლსა. 

ფსალმუ ნით ა 

სულიეერითა 

და კეროვ ნითა 

აღნთებუ ლითა 

საკუმეველ ი თ ა 
და სუნელებითა–– და ა. შ. 

არც ერთი აქ მოტანილი აბზაცი, რომელიც ჩვენ პოეტური ტექს- 

ტ-ს ანალოგიური გრაფიკის მიხედვით დავანაწევრეთ –-– არც რიტმს 

შეიცავს და არც რითმას. რატომ? იმიტომ, რომ „შუ შანიკის-· 

მარტვილობა პროზაა, რომელსაც წარმართავს 

სიუჟეტი, რის გამოც მასში სისტემური საზომი ან 
რითმა, როგორც ამ საზომის სასიგნალო ელე- 

მენტი, არ მოიპოვება. რიტმულობა არაა რიტ- 

მიი შემთხვევითი სინტაქსურბგერითი დამთხ- 

გევები–-–არაა რითმა. ეს უკანასკ6ნელი ლექსის ფორმალუ- 
რი ელემენტია. და იგი მუდამ აბრკოლებს. პოეტური მეტყველების 

დაშვებას პროზამდე (პ. ვალერი). “ 

რ-თმასთან დაკავშირებით რ. იაკობსონი აღნიშნას აბსოლე- 

ტერად მართებულად: '. რითმის კვალობასე კარგად ჩანს, 

რომ რაიმე იდეური აზრის გადმოცემა პოეტური ფონეტიკის ფუნქ- 

ციაში არ შედის. საწინააღმდეგო მტკიცება, ვისგანაც არ უნდა. მომ–- 

დინარეობდეს იგი, აბსურდია. ისიც უნდა ვიცოდეთ, ' რომ რითმა- 
მეტრული კლასიფიკაცია (ვაჟური, ქალური, დაქტილური, ჰიპერდაქტი– 

20



ლური... მეტნაკლებად ვრცელდება ყველა ლექსთწყობახე. 
გადახვევანი კი განიხილება, როგორც „დეფექტი“. ამიტომ 2პ3რინ- 

ციპულა დ არავითარი „ძველი“ და „ახალი რითმა" არ არსე- 

ბობს. 
ზემოთ მო ანილი „რითმები“ –-– პროზის ენობრივი ერთე- 

ულებია, მაშინ, როცა რითმა, როგორე, უწინარესად ყოვ- 
ლისა, ბგერათა თანხმოვანებაა სალექსო ტაეპების ბო- 
ლოში --– მეტწილად შინაარსის მხრივ ნეიტრალური ბგერებ-ა დღა 
თვით სარითმო სიტყვებიც ლექსში, არაა ენობრივი კატე- 
გორია. „რითმა-–– უეჭველად, საკუთრივ ლიტერ» 

ტურული ფენომენია, რომელსაც ენასთან კაე:- 
შირი არა აქვს“. „ძნელი არაა დამტკიცება იმისა, 

რომ ლექსში ბგერების მხრივ შეთანხმებული 
ორი სიტყვა არ ეკუთვნის ენას ამ ბგერათომე- 

თანხმების თვალსაზრისით“. („კონტექსტ –– 74“, 2?როსკ., 

1975, გვ. 271, ვ. კოჟინოვის წერილი. ხაზგასმა ჩვენია.––ა. გ.). ამიტომ 

რითმების თუ სარითმო სიტყვების რიტმისგან დამოუკიდებელ „სე–- 
მანტიკაზე“ საუბარი ––- თეორიული გაუგებრობაა (და სათანადო „სიმ- 

ფონიების“ შედგენაც!). ? 

ეგებ „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ვისრამიანის“ გვერდით V საუკუზის 
ძეგლიდან ადგილების მოტანაა უხერხული? მაგრამ არქაიზაცი-სა და 

მწიგნობრული სტილითაა აღბეჭდილი არა მარტო ჩახოუხაძისა და 
შავთელის ოდები, არამედ VII--XII სს. თარგმნილი ქართველი ლი- 

ტერატურა, ორიგინალური პროზაული ქმნილებანი და თვით «ვარს 

ეპოქის მატიანეები. აი, ერთი პასაქიც ძეგლიდან „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი": 
„ვინათგან მოსე მხილველი ღმრთისა და წინასწარ-მეცნი ყოფად- 

თა, ეურჩა განმგზავნსა მათდა მომღები ენა-მძიმობისა, მიერულა 
ურულოსა, ვითარ ყოფადთა დამსახსა, ვითარ ესევითარისა მშიმკად- 

  

9? ამ აზრის საილესტრაციოდ ერთი მაგალითი. სარითმო სიტყეებია „გული, 

ს/უ ლი, ხოლო საკუთრივ რითმაა· „ულ ი". იგი ბგერათა კომპლექსია და არავი 

"არ -სემანტიკას“ არ შეიცავს. სემანტიკური ოპოზიციის თუ „კონტრფროლტაცი 

ის“ პრინციპი არ ვრცელდება თვით სარითმო სიტყვებზე (მაგ. რეფრენებზბე). რით- 

მა ლიტერატურული ფენომენია და არა ენობრიეი, იგი სალექსო სტრუუ:უტურის 

წევრია ღა ამ სტრუქტურაში ფუნქცირებს. ლექსის ელემენტებს მორ-ს C=-ომა 

ყველაზე მეტაღ მიეკუთენებ მეტრული უნიეერსალიების რიკ. 
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რე ვიქმნა მე, ვერ-მეტყვ თქმათა აღმატებულებისა“ (ქ. ცხ., II, გვ- 

1. თბ., 1959). 
ენის თვალსაზრისით ეს ფრაგმენტიც ისევე სრულყოფილია, რო- 

გორც სისადავით აღბეჭდილი „ვისრამიანის“ და „ვეფხისტყაოსნის“ 

ენა, ოღონდ –– თავის სისტემაში! : 
საერთოდ, ყველა ერის ლიტერატურაში ენათა ორი პლასტი ხში- 

რად სინქრონულად არსებობს და ვითარდება. მაღალი სტილის სისა- 

დავითა: აღბეჭდილი: –- ვეფხისტყაოსანი, ვისრამიანი, სიბრძნე-სიც- 

რუი-სა, დ. გურამიშვილის ლირიკა, აკაკის, ილიასა და ვაჟა-ფშაველას 

შემოქმედება; მის პარალელურად V საუკუნიდან მოემართება მწიგ- 
ნობრული ლიტერატურის ნაკადი, ის არქაიზებული ენა, რომელზხე– 

დაც არაერთი შედევრი შექმნილა, და რომელმაც თავისი არსებობა 
ძირითადად მე-19 ს. 60-იანი წლების ზღურბლთან შეწყვიტა. 
ცალკეული იმიტაციების და „რესტავრაციების“ ცდები, რა თქმა უნ- 

და, XX ს-შიაც გაგრძელდა, მაგრამ ასეთ მოვლენებს ყველა, ხალხის 
ლიტერატურის ისტორიაშიც ჰქონია (და აქვს) ადგილი. 

მიუხედაად ყველაფერი ზემოთ თქმულისა მხატვრული ენას 
სპეციფიკური არსის შესახებ მსჯელობისას შეუძლებელია მისი ერთ–- 

ერთი თვისების სისადავის იმავე ხარისხში აყვანა, როგორც 

სტილიზაციის ან არქაიზაციისა (თუნდღაცკ ისტორი- 
ული თვალსაზრისით). ყველაზე უმაღლესი (მხატვრული ენის თვალ- 

საზრისით) გამოვლინებაა რუსთაველის მეტყველების სისადავის და 

სტილის არტისტიზმი ისევე, როგორც ქართულ ე. წ. „საერო პრო- 

ზამი" -- საბას „მიამიტური“ ქართული; თეიმურაზ I-ის ან ბესიკის 

"ენა არ შეიძლება გავუტოლოთ დ. გურამიშვილის მკაცრ „ხალხურ“ 
ენას. ვაჟას პოეზია ენის მხატვრულობის თვალსაზრისით მთელი ქარ– 
თული კულტურის უდიადესი მონაპოვარია. 

წმინდა მწიგნობრული (მასში შედის არქა- 

ული) ენის ფუეუნქცირების ფარგლები გაცილე- 
ბით ეიწროა სისადავითა და დემოკრატიზმით 

აღბექდილი ჭეშმარიტი ლიტერატურული ენის 
ფუნქცირების ფარგლებთან შედარებით. რაგინდ 

მაღალი ლიტერატურული ღირსებებით იყოს აღჭურვილი ჩვენი ჰიმ- 
ნოგრაფების ან იოანე ბოლნელის და საბას ქადაგებანი, ან კიდევ 

უბრწყინვალესი ძეგლები ქართული ისტორიოგრაფიისა („აზმანი“, და- 
ვითეს მატიანე და სხვ.) -- მათი ესთეტიკური გავლენის სფერო ვიწ- 

22



როა ე. წ. საერო მწერლობის ძეგლებთან შედარებით, მხატვრე- 

ლი ეზის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ ყვე- 

ლა მისი ელემენტის ვიბრაცია ვრცელი აუდი- 

ტორიის სწრაფი ემოციური და ინტელექტე- 

ალური რეაგირებით აღიქმება. ენობრივი სისადავე 

მტრობს სტილიზაციასა და ძალზე მწიგნობრულ-რაფინირებულ მე- 

ტყველებას.- ამასთან –– სისადავე და ლაკონიზმი უპირისპირდება მრა- 

ვალსიტყვაობას, ბუნდოვანებას და ენობრივი ინფორმაციის ელემენ- 

ტების (ბგერების მიხედვით ბუნების მოვლენათა გადმოცემის ფორ- 
მები გაზვიადებულ გამოყენებას, მათს ჰიპერტროფიას („ზა- 

უმი“ და სხვ). ბგერებისადმი '(თანხმოვნებისა თუ 
სმოვნებისაღმი) რაიმე იდეური ინფორმაციის 

ფუნქციის მიწერა–- თეორიული აბსურდია და 

ამგვარი აბსურდებისაგან, სამწუხაროდ, ქარ- 

თული პოეტიკა დაზღვეული არაა. მოტივირებული 

„ბგერათხატოვნება“ მეტყველებაშიც ხშირია, მაგრამ მისი ხშირი გა- 

მოყენება კერძოდ ლექსში ––- ამ უკანასკნელს პოეზიის გარეთ ტო- 

ეებს. | 

ამიტომაც მხატვრული ენის სპეციფიკური არსის კიდევ ორი ნი–- 

შანი: ზომიერების გრძნობა (ტოლსტოი მას საერთოდ ხე- 

ლოვნების ყველაზე არსებით ნიშნად თვლიდა) და უნიკალუ- 

რი გამოთქმის უკეთესი ვარიანტით შეცვლის 
შეუძლებლობა. ამ უკანასკნელის ერთ-ერთი თავისებურება 

ისაა, რომ გამოთქმის ფორმების შეცვლა მის წიაღში „უკეთესი“ (სა- 

და თუ არასადა) ფორმებითი უკვე აღარ შეიძლება. მაგ., რუსთაველის 

ტაეპი –– „გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაპირონი“ ––- არ 

შეიძლება შეიცვალოს ამჟამად უფრო გასაგები სიტყვებით: 

„მიშველ ტანზე ეცვა ყარყუმის ფართო ბეწვეული“. 

აკაკის ტაეპს: „გულთამხილავო, არა მაქვს ბრალი“, ვერ შევცვ- 

ლით პროზაული გამოთქმით: „ღმერთო, არა ვარ დამნაშავე“ და ა. შ. 

მსატვრული ენის არსი-––მის განუმეორებლო- 

ბაშია, როცა თქმის სრულყოფილება გადაულა- 

ხავ ზღვარს აღწევს. სიტყვები იდეალურად ემთხ- 

ვევა საგნებს და ეს უკანასკნელი თავისი მატე- 

რიალური გარსის გარეშე აღარ არსებობს. 

ამრიგად –– მხატვრული ენის ძირითადი და სპეციფიკური ნიშნე- 
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ბი –– ფორმის და სტილის სისადავე და არტისტიზმი, გამოთქმის 

სტრუქტურის ნიშანთა (სიტყვა, სინტაქსი..) ბაზახე წარმოიშობიან-- 

გავრცელების არეალის თვალსაზრისით გამორიცხავს ვიწრო, კასტურ 

და ელიტარულ ფენებში მის ფუნქცირებას, იგი საერთო ნა- 
ციონალური ლიტერატურის ხარისხსა და გან- 

ვითარების დონეს აღნიშნავს. საკუთრივ პოეზიაში მხატვრული ენის 

ღირებული ელემენტები რეგულარული განმეორების პრინციბს ექ- 
ვემდებარება. ასევეა პროზაშიც. ამიტომ ყველა ერის ლიტერატურა- 

ში უნივერსალური შედევრები უმაღლესი ხალხურობითა და სისაღა- 

ვითაა აღბეჭდილი. 

1978 

პოეტური გამოთქმების ისტორიული მოდიფიკაციის 

საკითხისათვის 

- 1, სიტყვა „გამოთქმა? ენაში გულისხმობს დამთავრებულ სინტაქ- 

სურ ერთეულს, რომელშიაც მკაფიოდაა ასახული რომელიმე არას- 

ტერეოტიპული ცნება. ასეთი გამოთქმა შეიძლება ზოგჯერ ერთი ან 
რამდენიმე სიტყვით გამოიხატოს. „დაღამდა“ ან „ღამდება“ სემანტი–- 

კურად დაახლოებით უდრის- გამოთქმებს „ღამე ჩამოწვა“ ან „ღამე 

მოიპარება“. პირველი ორი სიტყვა სახელზმნაა, მათ ვარიანტებს კი 

ტროპის სახე აქვს. მაგრამ სიტყვა-ზმნებს პოეტურ ენაში შეიძლება 

არც მოეპოვებოდეს ტროპული ვარიანტები. სახელზხმნა „წვიმს“ და 

„თოვს“ გადმოიცემა ლექსიკური მნიშვნელობის მხრივ იდენტური 

გამოთქმებით: „წვიმა მოდის“ ან „თოვლი მოდის“. „წვიმს და 

„თოვს“ უფრო სწორია, ვიდრე მათი გავრცობილი ლექსიკური ვარი- 

ანტები (ესენი კალკებია), მაგრამ ქართულ პოეზიაში მსგავსი ფორ- 

მები დადასტურებულია და სტილისტიკის თვალსაზრისით ' ისი5ი 

ენობრივი შეცდომების სფეროს არ განეკუთვნებიან. 7 

ენის ისტორიამ იცის ენობრივ შეცდომათა ნორმად დაკანო- 

ნება. 

მხატვრული გამოთქმის სტრუქტურა და ფუნქცია ლექსსა და 

პროზაში სხვადასხვაგვარია ლექსით ნაწარმოებში მხატვრული გამო- 

თქმა, როგორც დასრულებული სინტაქსურ-სემანტიკური ერთეული, 
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მეტწილად ერთი ტაეპის ჩარჩოშია მოქცეული და მისი წყობა 

თვითონ ტაეპის რიტმული კონსტრუქციით – სტრიქონის ლ=იჯ- 

ნით სიტყვათა „სივიწროვისა და თანმიმდევრო- 

ბის ხასიათით არის განპირობებული. პროზასი 

მხატვრული გამოთქმა არაა ინტენსიური, აქ იგი გავოცობილი 

აუ ექსტენსიურია, რის გამოც მკითხველის ან მსმგნელ 

(ენობრივი ინფორმაციის მიმღების, ადრესატის) საგანგებო ყურა: დღე- 

ბას ნაკლებად ან სულ არ იქცევს, ესთეტიკური მოულოდნე- 

ლობის ფაქტი მეტწილად პოეტურ (სალექსო) გამი- 

ოიოქმებთანაა დაკავშირებული და მათი თავისებურება რადიკ:- 

ლურად განსხვავდება თვით სტილის მხრივ იდეალურად მოწესრი- 

გებული პროზაული მეტყველების სინტაქსურ-სემანტიკური ერთ;- 

ულების მხატვრული ხარისხისაგან. მაგ., გაბპულ მეტყეელებაშე კმზ-- · 

ანი ღამე“ აღიქმება ალოგიურ ცნებად, რუსთაველთან კი იგი თეო- 

ლოგიური დეფინიციის ხასიათს ატარებს, ხოლო სალექსო კონსტრუქ- 

ცია მისი ლექსიკური შედგენილობის თვალსაჩინოებისა და მკიოხვე- 
ლის ცნობიერებაში მყარი ფიქსაციის საფუძველია. იგივე ითქმის. 

მხატვრულ გამოთქმათა შესახებ მორფოლოგიის დონეზე: ილიას ცნო– 

ბილი -- „ან შენმ გიჟმა რა იცოდა“ და „იგივ დიდებულ და დადუ- 

მებულ“ სალექსო კონსტრუქციის ფაქტებია და გრამატიკულ შემოწ- 

მებას არ ექვემდებარება. 

პოეტური გამოთქმა შეიძლება აგრამატიკულ 

და ასემანტიკურ სიცარიელეში იყოს გამოკ-- 

დებული. მაშინ ასეთი გამოთქმები ანტილინგვიL- 
ტურ არეალს განეკუთვნება (გ. ტაბიძე: „ირგვლივ 

დამჭკნარია ფერი და ფერვალი"). ს 

I ზოგადად „გამოთქმა“ იგივეა, რაც რუსული 80108მX:6IVC ლა 

გერმანული #V§ძ+სCL, ხოლო „გამონათქვამი-ს“ რუსული შესატყვ-- 

სი იქნება 8MICMXმ3ხI8მIMMC (8ხIC#მ3მ”ხ, 8ხICM83-ხI8მ7ხC9), გერმანულია 

კი #LI550იLI0ლი0ი, #05ძIVCM6ი; მაგრამ „გამოთქმა“ (#ს5ძწყიM) სიტყ- 
ეას მნიშვნელობის სხვა ასპექტიც აქვს ფსიქოლოგიასა და ენათმეც- 

ნიერებაში. ასევე, სიტყეასს „გამონათქვამი“ . აღნიშნულ დისციპლ-- 

ნებში გავრცობილი პარალელებიც „მოეპოვება (მაგ., „ფონეტიკური 

გამონათქვამი“, თ09M06XIIMCCM06 80I0მXCIIIIC ენათმეცნიერებაში და 
მისთ. 

პოეტური გამოთქმა მხატვრული მეტყველების კატეგ: პ- 
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რეას ეკუთვნის და მისი სტრუქტურა შედარებით ჩაკეტილია სტი- 

ლურე ფორმულის სახით. ასეთი პოეტური გამოთქმის შინაგანი სპექ- 

ტრის ·„ცხადყოფა კი თვითონ გამოთქმაზე ყურადღების მეტ გამახვი- 

ლებას მოითხოვს, ვიდრე სალექსო მეტყველების დანარჩენი, სემან–- 
ტიკურად უფრო გაშლილი, არაკონდენსირებული კატეგორიები და 

გამოთქმის სხვა ფორმები. 
არასტერეოტიპული პოეტური გამოთქმები სა- 

ლექსო მეტყველების ესთეტიკური ხარისხის 

მქონე ელემენტებია. მსგავსი ელემენტების აგე- 
სულების სინქრონულ და დიაქრონულ პლანში 

ნოკლე განხილვის ცდას წარმოადგენს ჩვენი 

ნაშრომის ეს ნაწილი 
1: მხატვრული ნაწარმოების ენის შესწავლისას ძირითადად გა- 

ნარჩევენ ორ ასპექტს: ავტორისეულ მეტყველებას ან 

ე· წ ლირიკული გმირის სიტყვას და სხეისეულ მეტვ- 

ველებას, (,ჩუჟაა რეჩ") სიტყვას. კერძოდ, ლექსით ნაწარ- 

მოებში პოეტური გამოთქმები ორივე პლანში გვხვდება. პერსონაჟი 

არაპირდაპირ შეიძლება ავტორის რუპორადაც მოგვევლინოს, თუმცა 
რომელიმე მხატვრული ნაწარმოების გმირის იდენტიფიკაცია ავტორ- 

თან –– მეტწილად საცილობელი და ხშირად სახიფათოცაა. ამ თვალ- 

საზრისით ანალიზს აადვილებს განსაკუთრებით ისეთი ძეგლები, რო- 
ზელნეც მთლიანად ავტორისეულ აღსარებებს წარმოადგენენ. მსოფ- 

ლიო პოეზიაში ამგვარი ძეგლის კლასიკური ნიმუშია დანტეს „ღვთა- 

ებრივი კომედია", თუმცა მისი შემადგენელი მხატვრული ინგრედი- 

ენტები (სიუჟეტი, ცალკეულ პასაჟთა მოდელები, სტილის ელემენ– 
ტები და სხვ.) შეუძლებელია გაანალიზდეს დიაქრონული ასპექტის 

გარეშე, –– ყველა მათ (ან თითქმის ყველას), პროტოტიპები მოეპო- 
ვებათ. რაც შეეხება ლირიკას, იგი საერთოდ წარმოუდგენელია ავ- 

ტორს პიროვნული დიქციის გარეშე, სულ ერთია -–- პირ- 

დაპირ პოეტისაგან მომდინარეობს თუ ლირიკული გმირისაგან, რომ- 
ლის ლიტერატურული ნიღაბი შეიძლება არც“ ემთხვეოდეს ავტორის 
ზიოგრაფიულ აბრისს, 

პოეტური ტექსტი მარტოოდენ ინდივიდუალე- 

რი (აბსოლუტურად ორიგინალური), მეტყველე- 
ბის აქტი არ შეიძლება იყოს. გამოთქმის ორიგინა- 
ლობა შეუძლებელია რადიკალურად გასცდეს სოციალუ რი 
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ნორმის ფარგლებს საწინააღმდეგო შემთხვევამი – მსატვრული 
გამოთქმის ფორმები საინფორმაციო კოდის მნიშვნელობას დაჰკარ- 

გავდა. 
აქედან გამომდინარეობს დასკვნა. ტექსტის სტრუქტურული ანა- 

ლიზი მოიცავს სტილისტიკურ პლასტებს, ხოლო ტექსტის მიღმა მოქ- 

მედი ფენომენის დადგენა ანალიხის შემდგომი და უფრო მაღალი 

დონეა. „ტექსტი ყოველთვის არაა მარტო ის, რაც ავტორის სახელს 

ატარებს“ (პ. ვალერი). პოეზიის უდიადესი ქმნილებანი ავტორის ნა- 

წარმოებებია იმდენად, რამდენადაც შემოქმედი აღწევს თავის ინდი–- 
ვიდუალური პოეტური ინტერესების სფეროში მოაქციოს ეპოქის ძი- 

რითადი იდეური, კულტურული და მხატვრული ტენდენციები, რო- 
მელთა სპეციფიკური სიტყვიერი გამოთქმების საშუალებების გამოვ- 

ლინებას წარმოადგენს ლექსითი ტექსტი: მაგრამ თვითონ ტექსტის 
სტრუქტურა არ განმარტავს იმას, რის რეალიზაციის ფუნქციას ემსა- 

ხურება თვითონ სტრუქტურა. ეს უკანასკნელი –– პოეტური მეტყვე- 
ლების სპეციფიკის საფუძველია მხოლოდ. 

III სახოგადოდ გავრცელებული; მაგრამ სიღრმისეული 

მხატვრული ფენის მქონე გამოთქმები სოგჯერ მთელი ერების 
მხატვრული და „არამხატვრული“ ძეგლების სფეროებს მოიცავს. გა- 

სათვალისწინებელია აგრეთვე თვითონ ამ ერების ლიტერატურათა 

ისტორიფლი განვითარების სტადიები, გეოგრაფიულ, ქრონოლოგიურ 

და კულტურულ გავლენათა ურთიერთგადაკვეთის პარამეტრები, რე– 

ლიგიური თუ სხვა ჰუმანიტარული თუ არაჰუმანიტარული დარგების 
ცნებთა მოდიფიცირებული ნაკადების არსებობა ამა 

თუ იმ ეროვნულ ლიტერატურაში და კერძოდ, პოეზიაში. ქართული 

პოეზიის ისტორიის მასალა მდიდარ ნიმუშებს გვაწვდის ამ შეხედუ- 

ლების საილუსტრაციოდ. ისტორიულად ქართული პოეტური კულ- 
ტურა მრავალი საუკუნის მანძილზე იკვებებოდა ზოგადფილოსოფი- 

ური, თეოლოგიური და ასტრონომიულ-ასტროლოგიური დეფინიცი- 

ებითა და „ცნებებით. ასეთია, მაგალითად, ბერძნულიდან თარგმნილ 

აპოფთეგმებიდან ამოღებული და პლატონისათვის მიწერილი გამო- 

თქმა-სენტენცია, რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება: 

სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა. (791,4) ? 

% ვსარგებლობთ ორი გამოცემით შოთა რუსთაველი. ეეფხის- 

ტყაოსანი, აკ. შანიძის, ალ. ბარამიძის და კ. კეკელიძის რედ., თბ. 1957 და 

შოთა რუსთაველი. ეეფხისტყაოსანი ტექსტი და ვარიანტები. 

აკ. შანიძისა და ალ. ბარამიძის რედ., თბ., 1966. 27



დიღი ხანია ცზობილია (ნ. მარი), რომ პროკლე დიადოხოს-ს (V ს- 

ჩ. წ) „თეოლოგიის ელემენტების“ ქართული თარგმანისგან („კავ- 
შირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“ (არის დავალებული რუსთაველის 

ტაეპი: 

დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შეეჰრთვივარ სულთა სირასა. (885,4) 

ასევე დიდი ხანია სპეციალურ ლიტერატურამი მითითებულია, 

რომ რუსთაველის პოემაში არაერთი პოეტური გამოთქმა ბ-ბლიიდან 
მომდინარეობს, -ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია პავლე მოცი- 

ქულის ეპისტოლეთა გავლენა ვეფხისტყაოსნის ავტორზე. მსოფლიო 

პოეზიაც (საშუალო საუკუნეებიდან მოყოლებული დღემდე) დიდხანს 

იმეორებდა, სხვადასხვა ვარიაციებით, მაგ. შემდეგს გამოთქმებს: 

,..სიყვარული აღაშენებს“ (L კორინთ. 8,1); „..სიყვაროცლი თუ 

არა მაქუნდეს, არავე რაი ვარ“ (IL კორინთ. 13,4); „სიყვარული სულ 

გრძელ არს და ტკბილ“ (I კორინთ. 13,4); „სიყვარული არსად და- 

ვარდების“ (I კორინთ. 13,8) და განსაკუთრებით მთლიანი მუხლი, რო- 
მელსაც ზეპირად იმეორებდა გოეთე: 

” „ენა-ღა თუ კაცთასა და ანგელოზთასა ვიტყოდი, ხოლო სიყუა- 
რული არა მაქუნდეს, ვიქმენ მე, ვითარცა რეალი, რომელი ოხრინ, 

გინა წინწილანი, რომელნი ვმობედ“ (1 კორინთ. 13,1). 

«ხლის # I0800I0 9#3ხI42MM V06XM080ყ0CMIVMM I მIVVC/)ხCMIVMVM, მ 
MI068M IC MM0)0, 10 8 –– M0)ხ 380MწIIIმ# MM MIM8ცმ» 609IIმI0III9IM», 

ამ გამოთქმებიდან მომდინარეობს რუსთაველის განთქმული ტაე– 
პები: 

„სიყვარული აღგვამაღლებს“, ვით ეჟვანი ამას ჟღერენ. 

(79ქ,3) 
და 

ბრძეყთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა. 

(1543,4) 
ახალი აღთქმის ცალკეულ გამოთქმათა მზამზარეულ ნა- 

წილთა გამოყენებაც აგრეთვე ჩვეულებრივი მოვლენაა მსოფლიო 

და ქართულ კლასიკურ პოეზიაში, მაგ;,“ იმავე პავლეს ეპისტოლეს 

შემდეგი გამოთქმის მოდიფიკაცია რუსთაველთან: 

მეუფემან მეუფეთამან "ღა უფალმან უფლებათამან. 

' (1 ტიმ. 6,15); 

რუს. II8იხ II00CX8ა/0IIIMX # 100009 #060016+8MVI0ს1X 
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პავლეს ამ ეპისტოლეს მეორე ნახევრის ლექსიკურე მასალა აი- 

-რეკლა ავთანდილის ცნობილ ლოცვაში: 

უცნ.ერი და უთქმელო, უფალო უფლებათაო (იგულისხმება ღმერთი, კერპოდ, 
ქრისტე). 

ბაბC-ური გამოთქმები ხშირად პირდაპირაა გადასული ჟგრისტი- 
ანულ ხალხთა სასაუბრო მეტყველებაში, ზოგი გამოთქმა კი არაერთი 

დიღი მხატვრული ნაწარმოების სათაურებშიაც აღიბეჭდა. მაგ. სო- 

ლომოწნის „ეკლესიასტეს“ პირველივე სიტყვები „ამაოება ამა- 

ოთა“#“ (რუს. CVC6Iმ CV6,. ინგლ. VმიILV 0! VმიI((659) დღესაც ზე- 
პირად იცის მილიონმა ადამიანმა, რომელთაც ძველი ებრაელების 
განთქმულ პესიმისტურ ენციკლოპედიაში არც კი ჩაუხედიათ. მსოფ- 

ლიო ლიტერატურაში მისი გამოყენების აღრიცხვა თითქმის შეუძლე- 

ბელია, მივუთითებთ მხოლოდ ერთ თვალსაჩინო ფაქტზე: აღნიშნეუ- 

ლი გამოთქმიდან მომდინარეობს უ. თეკერეის შესანიშნავი რომანის 

"სათაური „ამაოების ბაზარი“ („Vეი!სა L8მIL"). ეკლესიას– 

ტესაევე გამოთქმა (32) „ჟამი შობად და ჟამი სიკუდი- 

ლად“ (რუს. „80C6M9M 00XIმ/.ნ # 8006MM VMIM0მ1ხ“) გამოიყენა 
ერიხ, მარია რემარკმა თავის რომანის სათაურად „ჟამი სიცო- 

ცხლისა და ჟამი სიკვდილისა“ (ს70 7ს 10ს0ი სIXI 

261L 5:66“), სოლომონისავე „ქება ქებათას“ განთქმული მუხ- 

ლი –– გამოთქმა „ძლიერ არს ვითარცა სიკუდილი სიუჯ- 
ეარფლი, ფიცხელ ვითარცა ჯოჯოხეთი შური" 

(8, 6. რუს. „CIIნIგ #მ8X CM001%, XI06080ს; C8Mხი000მ MმL L0CIIC107- 
ყყმი, ილმIილ სჩ) გიდე მოპასანმა სათაურად წაუმძღვარა 

თავის რომან „ძლიერი ვითარცა სიყვარული“ (.L0LL( 
ლ0”0018 10 Iი0IL"). 

LI) ბიზანტიურ და ქართულ ჰიმნოგრაფიაში მზამზარეული თეო–- 
ლოგიფრე დეფინიციები აგრეთვე სისტემატურად მეორდებიან სტი- 

ლური 'შფორმულების (გამოთქმების) სახით. ასეთებია, მაგალითად, 
კომპოზიტი „ერთარსება“ ბერძნ. „ომოუსია, რუს. „CXIIV0- 

CVII9ილLნს)ა და მთელი "გამოთქმა „უჟამო ჟამი“. პირველი 

მიუთითებს სამების (100IMIმ, ტრინიტეტი) იპოსტასთა (გვამთა) განუ- 
ყოფლობაზე, მეორე კი––ლოგოსის (სიტყვის) ანუ ღმერთის ძის (ქრის- 
ტეს) ჟამში მოქცევაზე, მის დროებით განკაცებახზე. ქართულ ჰიმნოგ- 
რაფიულ პოეზიაში ეს ცნებები სისტემატურად გეხედება და პირველ- 

ხარისსოვან პოეტურ გამოთქმათა ციკლს მიეკუთვნებიან. რამდენიმე 
მაგალითი:



1. სამებაი ერთარსებაი გუესწავა (54). 

2 სიტყუაი ეჟამოი ჟამიერად გამოჩნდა // პჯორცთა შესხმითა 

შენგან, სალო ღმრთისაო (64). 

3, განუყოფელი 
სამითა თვსებითა 

და ერთარსებით 

ცნობილი მორწმუნეთაი: 

მამათ მშობელი, 

ძშ უჟამოდ შობილი, 

და სული წმიდაი 

ნუგეშინის-მცემელი (75). 

4. სამებაი, ერთარსებით თაყუანის-საცემელი თ». 
5. სამებასა ერთარსებასა (82). 

6. ერთარსებით სამებაი ღმერთი (121). 
7. ერთარსებასა ღმრთეებისასა (იქვე). 

8. ჰშევ, ქალწულო, მიუწდომელი 
ბუნებათა 

უჟამო გამოუთქუმელი. 
9. და სამებათ ღმრთეებითა ე რთარსება არს (172). 

10. დიდება მას, 

სამებისა ეოთარსებასა (173). 

11. და გვშევ შენ გამოუთუქმელად (181) და მრ. მისთ- 

(შდრ. გვ. გვ. 196, 198, 199,- 200, 203, 205 –- 206). 
თუნდაც ამ. გამოთქმათა ფონზე სავსებით გასაგები ხდება რუს- 

თაგელის განთქმული ტაეპები: 

ერთარსებისა ერთისა მის უჟამოსა ჟამისა. 

იგულისხმება სამება და მისი არსი (აგრეთვე სამების ერთი იპოს–- 

ტასი –– ძე ღმრთისა). 

და: 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო. 
ამრიგად, პოეტური გამოთქმა, რომლის სემანტიკური პლასტი ხში– 

რად ფილოსოფიურ თუ თეოლოგიურ ცნებებს არეკლავს, განხილე– 

ლი უნდა იქნას დიაქრონული ასპექტით, რადგან ანალოგიური გამო– 

თქმების სწრაფად ასათვისებელი ინფორმაციული კოდი შეიძლება და– 

30



კარგული აღმოჩნდეს გამოთქმის ავტორისაგან დროის მხრივ დიდაღ 
დაშორებული მკითხველისათვის და მის გასაგებად ლიტერატურისმცო- 
დნეობითი ანალიზის მომარჯვებას აუცილებელი (სხვათა რშოლღის, 

ძველი პოეტური ტექსტების გადამწერთა შეცდომები სწორი ინ- 

ფორმაციული კოდის დაკარგვის საფუძველზეა ხოლმე აღმოცენე- 

ბული). 

მს რაერთი გენიალური ან ბრწყინვალე მხატვრული გამოთქმა, მ-სი 

სიძველის გამო, პირდაპირი ესთეტიკური ინფორმაციის ფუნქციას 
ვერ შეასრულებს ' კვლევით-ანალიტიკური ჩარევის გარეშე. მხოლოდ 

ტექსტის ისტორიულ-კრიტიკულ ინტერპრეტაციას შეუძლია მკათხ- 
ველსა და ავტორს შორის გაჩენილი ესთეტიკური ხარვეზის ამოვსება. 

ასეთი ჩარევის გარეშე შეუძლებელია, აგრეთვე აღქმა რუსთაველის 

შემდეგი დიადი სტრიქონებისა: 

ვინ არ ძალი უხილავი... 

ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის ეკვდავი ღმერთი 

ღმერთად. 

113 პოეტურ გამოთქმათა პირდაპირი ნასესხობისა და გამოყენე- 

ბის მაგალითებიც ყველა ერის მწერლობაში ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

სყურანის“ სურებისაგან ნასესხები სტილური ფორმულებით აღსავ– 

სეა მუსულმანური სამყაროს პოეზია (თვითონ „ყურანიც“ აღსავსეა 

ბიბლიური სახეებით, მთელი სიუჟეტური პასაჟებითაც. მაგ. სურა 

„იუსუფი“ ბიბლიური იოსებისა «და მისი ძმების თავგადასავლის თხრო- 

ბაა და ა. შ.). „ავესტას“ ჰიმნები კვებავდა ცალკეულ პოეტური გა- 
მოთქმათა მხრივ ძველ ირანულ პოეზიას (მაგ. მანიქეურ ჰიმნოგრა– 

ფიას), ვედა და უპანიშადები –– ინდურ ლირიკას და ა. შ. ქრისტი- 

ანულ სამყაროში ასეთ როლს ასრულებდა ბიბლია, კერძოდ, ძველ 

ქართულ პოეზიაში ეს ფაქტი უთვალავი მაგალითით დასტურდება 

და ზემოთ მხოლოდ მცირე ნიმუშებია მოტანილი ამ მოსაზრების სა- 
«ლუსტრაციოდ. XIX საუკუნის ქართულ ლირიკაშიც ბიბლიურ-პო- 

ეტურ გამოთქმათა პირდაპირი ან მოდიფიცირებული ნასესხობის მ-- 
გალითები განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება, მაგ., გრ. ორბელიანი- 

სა და ნ. ბარათამვილის ლირიკაში. მათი წყარო უმთავრესად არის 
„ ფსალმუნნი“. ორიოდე ნიმუში: 

ვინა აღვიდეს მთასა უფლისასა "ანუ ექინ დარ1ეს 

ადგილსა წმიდასა მისსა? („ფსალმუნნი“, 23, 3). 

გრ. ორბელიანი: ' 
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გინა აღვიდეს მაღალსა მას მ თასა წმიდასა? („ფსალმუნნი«, 1871). 

სავოთოდ, რომანტიკოსები ჩვენმიც და უცხოეთშიც, ხშირად. 
ესესხებოდნენ ცალკეულ გამოთქმებს (სიუჟეტის უხვ დასესხებას არ 

ვეხებით) ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებს. აურაცხელია ასეთი გა- 

მოთქმათა მარაგი ბაირონის, ნოვალისის, დე მესტრის, ბრენტანოსა 

და სხვათა ლირიკასა თუ პროზაულ ნაწერებში. მათ რიცხეშია ნ. ბა- 

რათაშვილიც. გავიხსენოთ მისი შესანიშნავი ტაეპი: 

დამინთქე მასში სალმობანი გულისა სენთა („ჩემი ლოცვა"). 

გამოთქმა „სალმობანი გულისა“ პოეტს აღებული აქვს „ფსალ- 

მუნნიდან“ 12, 3): - 

ვიდრე ვისთ2ს დავიხსნე ზრახვანი 

·სულსა ჩემს და სალმობანი გულსა 

ჩემსა დღე და ღამე? 

ჯვჰპოვე ტაძარში“ ნათქვამია უიღბლო სიყვარულის გამო: 

ვერსად აღეანთე დაშთომილი მისი ლამპარი. 

„ფსალმუნში“ კი. ღმერთს მიემართება ლოცვა: 

რამეთუ შენ აღმინთო სანთელი ჩემი (17.29), 

ბიბლიური დავითის მიმართვანი უზენაესისადმი პოეტის” მიერ გა- 

დატანილია სატრფოზე. ასევე შენაცვლებულია მიმართვის ადრესატი 

„ფსალმუნნთან“ შედარებით ·ლექსში „შევიშრობ ცრემლსა“. შდრ.: 

წარემართენ ლოცვა ჩემი 

ვითარცა საკუმეველი შენ წინამე („ფსალმუნნი“, 140.2). 

ნ, ბარათაშვილის ღაღადისი კი მიემართება ქალს: 

და მისსა ფერფლსა ვითა საკმეველს, 
შევსწირავ სატრფოს, ჩემსა სალოცველს! 

ამრიგად, ჩვენ წინაშეა ე. წ ტრანსპონირების კანონი, 

როცა პოეტური გამოთქმა რომელიმე ძეგლის ცნებათა მარაგიდანაა 
აღებული და რეალიზებულია სხვა ობიექტზე. როგორც ვხედავთ, პო–- 

ეტური მეტყველების სინქრონული სისტემა თავისთავში შეიცავს 
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ღიაქრონიის მომენტს, უკეთ –– უკანასკნელის გარეშე პირველი არც 

არსებობს. 

ყლრვგლივე ეს გამოწვეულია იმ გარემოებით, რომ პოეტუ რი 

ნაწარმოების სტილი ესთეტიკურად ღირებულ 
ელემენტთა სისტემური ერთობლიობაა, მაგრამ 

თითოეული ელემენტის გაანალიზება მარტო- 

ოდენ საკუთრივ მოცემული ნაწარმოების ში- 

ნაგანი არეალის გათვალისწინების ან დროის 

მხრივ მასთან ერთად მოქმედი ლიტერატურე- 

ლი პროცესის ფონზე (სინქრონია) ამ ელემენ- 

ტების ამომწუორავი დახასიათებისა და გაგე- 

ბისათვის არ კმაოა. 

ჩვენი ამ თეორიული პოსტულატის ცხადყოფად აქ მოვიტანთ 

დამატებით მასალას იმავე ნ. ბარათაშვილის ლირიკიდან, უკვე ე. წ. 

„საერო“ პოეზიიდან პოეტურ გამოთქმათა დასესხების მაგალითების 

სახით. 

ჯერ კიღეე 1933 წელს დაწერილ ' სტატიაში „ნ. ბარათაშვილის 

სტილი და თემა“ მივუთითეთ მანამდე მიუკვლეველ ფაქტზე: პოეტის 

შედევრის „ჩემი ლოცვის" უკანასკნელი ბრწყინვალე ტაეპი –– 

და ჩემთა ბაგეთ რაღა დაუშთთ შენდა სათქმელად? 

მაშა დუმილიც მიმითვალენ შენდამი ლოცვად– 

არეკლავს ' შავთელის პოემის სულ ბოლო სტროფის დამამათავრე- 
ბელი ტაეპის გავლენას: 

გვედრებ თქვენ სულად, ქებისა წილად 
ჩემგან დუმილი თვით მიითვალეთ («აბდულ-მესიანი“). 

შავთელი მიმართავს მეფე-სიუზერენს, ნ. ბარათაშვილი კი –– უზე- 
ნაესს. პოეტური გამოთქმათა ადრესატები შეცვლილია და, მაშასადა– 

ზე, აქაც ტრანსპონირების პრინციპთან გვაქვს საქმე. 

არა მარტო მთელი გამოთქმის, რომელიც რამდენიმე სიტყვისგან 
შედგება, არამედ, ზოგჯერ, ერთი სიტყვის მიმართაც. დიაქრონული 

პლანია გასათვალისწინებელი (როცა სიტყვა როგორც ლექსიკური 

ერთეული, სალექსო კონსტრუქციის მხრივ ცალკეა გამოყოფილი და 

იგი ფონიკური და სემანტიკური თვალსაზრისით აქცენტირებულია). 

მაგ., ნ. "ბარათაშვილის პოეტურ ლექსიკონში მხოლოდ ერთხელ 

ვ, ა, გაწერელია ვვ



გვხვდება სიტყვა, რომელიც პირველად და მხოლოდ ჩახრუხაძის „თა- 

მარიანის“ ოდაში მოიპოვება. აი ისიც (1, 7): 

შუქნი კრთებიან ემ უქმკებიან 

ზოალი ინებს დაქადებულად. 

შდრ. ნ. ბარათაშვილი: 

თმანი ნაშალნი, 

მკერდზედ დაყრილნი ! 

ემუქმკებოდნენ („..ნა, ფორტეპიანოზედ მომღერალი“). 

ვრცელ სალექსო თხზულებაში (მაგ. პოემაში), ერთხელ ან რამ- 

დენჯერმე ხმარებული სიტყვა, თუ ის ძალიან იშვიათად ან სულ არ 
გვხვდება სხვა ავტორთან -- ნაწარმოების მთლიანი ლექსიკური ვე–- 

ლის გასწვრივ მკაფიოდ გამოირჩევა და ინტონაციური მოულოდნე- 
ლობითაა აღჭურვილი. ასეთია, მაგალითად, რუსთაველის მიერ გამო- · 

ყენებული შორისდებული „ნეტარძი, რომელიც ნატერის კი- 

ლოთია შეფერილი და პოემის სათანადო ტაეპებს, განსაკუთრებით 

დაბოლოებასა და დასაწყისში ინდივიდუალური ტემბრის ხასიათს 
ანიჭებს: 

1088. სიცოცხლე, ანუ სიკვდილი გარდმიწყდეს, ნ ე ტარძი, ოდეს. 

1169,4. მაშინ მეტად გაამრავლოთ თქვენ ბრძანება ნ ეტ არძისა. 

12054. ნეტარძი ვინ სისხლი მისი შემახვრიტა ერთი თასი. 

1443,4. ა, ნეტარძი მოახლეთა! ვაგლახ თქვენსა ვერა –– მჭერეტსა. 

- ლექსიძური ერთეული ავტორისეული იზოლაციის 

შემთხვევაში (როცა მას მხოლოდ ერთ ნაწარმოებში ვხვდებით) გა- 

მოთქმის დიაქრონული ასპექტის დადგენა საერთო ენის ფარგლებშია 

შესაძლებელ. პოეზიაში იშვიათ სიტყვას გაბმულ 

მეტყველებაში აქვს სათავე და იგი ჩვეულებ“ 
რივი ლიტერატურული პროტოტიპების ფარგ- 
ლებიდანაა გამოთიშული. 

III სიტყვა, გავრცელებული თვალსაზრისის მიხედგით, კონტექს- 
ტის გარეშე არ არსებობს, იგი მეზობელი სიტყვის ან სიტყვათა გა- 

რემოცვასა და სიტუაციაში იძენს მნიშვნელობას ხოლო „სიტყვა 
მნიშვნელობის გარეშე ცარიელი ბგერაა“ (ლ. ვიგოდსკი). საკუთრივ 

პოეტური კონტექსტის ნიშანდობლივი თავისებურება კი ისაა, რომ 

მას შეუძლია ცალკეულ სიტყვას ზოგჯერ თვითონ კონტექსტის მთე- 
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ლი ფუნქცია დააკისროს, აქციოს იგი ტაეპის სემანტიკურ 

ფოკუსად, ხოლო ლექსიკის (ტროპები, ლექსიკონი) დონეზე ასე“ 
სიტყვას შეუძლია ლაკონიური გამოთქმის ან მთელი შეძახილის ფუნ- 

ქცია გასწიოს. მსგავსი ლექსიკური ერთეულები, მაშასადამე, მრავალ 
ევფონიურ და „სემანტიკურ ობერტონებს“ (ტერმინი ი. ტინიანოვი- 

საა გამოსცემენ „ემუქმკებოდნენ“ და „ნეტარძი“-–- 

ასეთ ობერტონებს შეიცავენ. · 
არცერთ სამეტყველო აქტში არაა აღჭერვი- 

ლი სიტყვა სპექტრული გამოსხივების უამრა- 

ვი მარაგით ისე, როგორც სალექსო გამოთქმაში. 

ასეთია, მაგალითად სიტყვა-ცნების ეროვნული თუ უცხოური 

ვარიაციების არსებობა პოეტურ გამოთქმებში. მოვიგონოთ ასტრო- 
ნომიური შინაარსის მქონე და არაბული წარმოშობის „სარატა- 

ნი“ · (ხოდიაქო, კირჩხიბი) ქართულ პოეზიაში იგი პირველად და 
ერთხელ გამოიყენას რუსთაველმა (დადასტურებულია ქართულად 

XII-ს. ნათარგმნ ასტროლოგიურ ტრაქტატში „ეტლთა და შვდთა მნა–- 

თობებთათვს“): 

1328,ვ. ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა. 

მაგრამ იმავე სიტყვის ქართული შესატყვსი რუსთაველამდე 

გვხვდება შავთელის ოდებში (13.7): 

სწორედ არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა. 

თეიმურაზ I კი (XVI ს.) უკუაგდებს რუსთაველის გამოთქმაში გა– 
ჩენილ ორიენტალურ ფორმასა და შავთელის ფრაზეოლოგიურ ერთე- 

ულს აღადგენს: 
მზე კირჩხიბზე გარდაჯდების, შეიქმნების ქვეყნად თბობა. 

სხვადასხვა სტადიებზე სიტყვები და მათი სემანტიკური ნიუანსები 

სხვადასხვაგვარად არის აქცენტირებული. ამასთან, ლექსიკისა და გა–- 

მოთქმის დონეზე ეს მაგალითები გვარწმუნებს, რომ გარკვეული სტი- 

ლური ფორმები გარკვეულ გზას გაივლიან ემბრიონალურ ფორმები- 
დან სრულყოფილობამდე, ხოლო შემდეგ ცვდებიან ან ფერმკრთალ– 
დებიან. მათი ხელახალი და მაღალი ესთეტიკური რეკონსტრუირება 

კი ან მოსალოდნელია, ან არა,––- შეიძლება ისინი სამუდამო შტამ- 
პებად იქცნენ და დავიწყებას მიეცნენ, ან კიდევ–– ბანალურ გა- 
მოთქმებად დარჩნენ. 
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იშვიათ პოეტურ სიტყვებსა და გამოთქმებს ახასიათებს მიგრაცია 
ერთი ქვეყნი ლიტერატურიდან მეორე ქვეყნის (ან ქვეყნების) ლი- 

ტერატურაში, ნაციონალურ ფაოგლებში კი –– ერთი ეპოქიდან მეორე 

ეპოქამ. როზვადოვსკის დაკვირვებისა არ იყოს, სიტყვა ან გამოთქმა 
სძირად ინკოგნიტოდ მოგზაურობს და მისი მარშრუტის ან თაგდაპირ- 

ველი პუნქტისა თუ მიმართულებათა დადგენა არც ისე ადვილია. 
მაგრამ ასეთ ამოცანას პოეტური სტილისტიკა მიზნად არ ისახავს. 

II პოეზიაში ხშირია მხატვრულ გამოთქმათა თვითნასესხობისა 
ანუ ავტოგანმეორებათა შემთხვევები. გ. ორბელიანი მიმართავს შემ- 

დეგ გამოთქმებს (ასულის ტანისა და თვალებისადმი): 

„მაგრამ შენ ღაწვთზედ აყვავებული არიან ორ- 

ნივ შეზავებულნი"; და: ' 

„ანუ შეეხოს შენს წელს კვიპაროზს“ („სო... ორბ...“, 1835)“. 

მაგრამ იგივე გამოთქმები უფრო გვიან პოეტს გადააქვს თავისი გა- 

ტაცების ახალ ობიექტზე: 

„ვინ დაადგინა, ვარდ-ღაწვთა მცეელალდ?" 

„ღაწვთზედ გამშლილთა...“ 

„ან ვინ შეეხოს 

პენს წელს კვიპაროზს“ („ალბომში ღრაფინია ოპერმანისას“, 1840). 

პოეტურ გამოთქმათა (აგრეთვე მთელი სიუჟეტური პასაჟების) 

თვითგანმეორების მეთოდს ქართულ პოეზიაში ყველაზე თვალსაჩინოდ 

მიმართავს ვაჟა-ფშაველა. ეს საკითხი ასე თუ ისე შესწავლილია 

(სხვებთან ერთად –– ნაწილობრივ ჩვენ მიერაც), თუმცა მთლად გა- 

მოვლინებული არაა ამგვარ განმეორებათა ფუნქციური სახეცვლილე- 

ბანი თითოეული, კერძო, შემთხვევაში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
მსგავსი გამოთქმების მიღმა ზუსტი ბიოგრაფიული მომენტების ძიება 
თეორიულად დაუშვებელია. პოეტური მეტყველების დინამიკას ნაკ- 

ლებად (ან შედარებით ნაკლებად) წარმართავს ავტორის ბიოგრაფია 
ან, ყოველ შემთხვევაში, ეს ბიოგრაფია შეიძლება სუბლიმირებულ 

ბიძგს წარმოადგენდეს პოეტური გამოთქმებისათვის, რომელთა სა- 

ფუძველს პოეზია, როგორც სისტემა, კარნახობს ლექსის შემოქმედს 

ამ სისტემის გარკვეულ სტადიაზე. გრაფინია ოპერმანი გრ. ორბე- 

ლიანისათვის შეიძლება ისეთივე საბაბი იყო პოეტური გამოთქმის 

რომანტიკული სტილისათვის, როგორც კერნი –– პუშკინისათვის. პო- 
ეტური გამოთქმის კონკრეტული შინაარსისა და ისტორიული რეალი–- 
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ის ურთიერთდამთხვევა -- ხშირად ფიქციაა ისევე, როგორც ენობრე- 

ვი ნიშნისა და საგნის ურთიერთდამთხვევა. 
1II) პოეტური გამოთქმა, რომელიც გენიალური შემოქმედიღან 

მომდინარეობს, საუკუნეთა მანძილზე მოქმედებს არა მარტო თე–თონ 

პოეტის მშობლიურ პოეზიაში, არამედ მის გარეთაც. მსგავსი გამო- 

თქმები სცილდებიან ლოკალურ ფარგლებს და მსოფლიო ლიტერა- 
ტურის კუთვნილებად იქცევიან. ასეთი ბედი წილად ხვდა, მაგალა- 

თად, ჰომეროსის, ვერგილიუსისა და ჰორაციუსის გამოთქმებს. მაგ., 

პორაციუსის მიერ არაერთხელ ნახმარი გამოთქმა „კარპე დიემ” 

(„გამოეკიდე წამს”) ლეიტმოტივად ჟღერს იტალიელი ლოოენცო მე- 
დიჩის (XV ს.) ლათინურ ენახე დაწერილ „კარნავალურ სიმღერებ- 

ფი“, ფრანგი რონსარის ლირიკამი და საერთოდ ევროპული აღოორო- 

ძინების მთელი რიგი პოეტების ლექსებში. გამოთქმა „არც ჰო. არც 

არა, ერთნაირად არ ხმაურობენ ჩემს სულში“ –– ლეიტმოტივის სახით 

გამსქვალას პე ტრარკას (XIV ს.) გენიალურ „კანცონიერე”-ს. 

ხშირად პოეტური გამოთქმა იქცევა სენტენციად, მაგრამ ყოველი გა- 
მოთქმა-სენტენცია როდი მიიჩნევა საკუთრივ პოეტურ გამოთქმად. 
ნაციონალური და ზოგადი მასშტაბით პოეტური გამოთქმის სემანტი–- 

კური ფარგლები შეზღუდულია, რადგან იგი ავტორის ინდივიდუ- 
ალური სტილის მანერაზე მიუთითებს. მთავარია მისი ესთეტ-კური 

კორელატი, მხატვრული ხარისხი, სპეციფიკური სიტყვიერი ატმოს- 
ფერო, სადაც იგი წარმოიშობა. ასე რომ არ იყოს, მაშინ პოეტურ 
გამოთქმათა წრეში უნდა მოვაქციოთ, მაგ. მთელი რიგი ფილოსოფო- 

სების ბრწყინნალე გამოთქმები და აფორიზმები. ამ 
საკითხს აშუქებს ფაქტი პოეტური გამოთქმე- 

ბის ლოგიკური ჭეშმარიტების თვალსაზრისით 
შემოწმების უსაფუძვლობისა. 

III როცა პოეტური გამოთქმა რაიმე შიშველი აზრი-ფორმელის 

სახით გვხვდება ლექსში, ან თუ ასეთი გამოთქმები სისტემატურად 

მეორდება რომელიმე პოეტის -ნაწარმოებში მაშინ თითოეული 
გამოთქმა მედიტაციის ხასიათს იძენს, ე. წ. „ფილოსო- 

ფიური ლირიკის“ ერთ-ერთი სტილური ნიშანი აზრის ასეთი კატეგო- 

რიული ფორმით გადმოცემაა. 

უდიღესი ირანელი პოეტი სუფის ჯელად ედ-დინ რუმის 
(XIII ს.) „მესნევში“ მოეპოვება ასეთი გამოთქმა (მოგვაქვს რუსუ- 
ლი თარგმანი): 
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ეს თქმულია ექესი საუკუნით ადრე, ვიდრე კაცობრიობა მიიღებდა 
ფ. ტუტჩევის 5!!6იLI0ი1-ს, რომელშიც ეკითხულობთ: 

IIIIნ 8 C8M0M 0060 IXხ XVMIხ VMCV. 

კატეგორიული ანუ პედალიზებული ტონითაა აგრეთვე გამოთქმუ- 

ლი ტიუტჩევის განთქმული ფრაზა: 

MხICXხ I30096VII28 CCXხ X0X§ხ, 

სრულიად ანალოგიურად ჟღერს ნ. ბარათაშვილის არანაკლებ 

სრულყოფილი გამოთქმა 

მოკედავსა ენას არ ძალუძს, უკედავთა გრძნობათ გამოთქმა. 

მეღიტაციურია აგრეთვე ნ. ბარათაშვილის ცნობილი პოეტური გა- 
მოთქვა: 

მწამს, რომ არს ენა რამ საიდუმლო უასაკოთა და უსულთ 

შორის. 

მსგავსი გამოთქმა-მედიტაციები ან აფორიზმები სხვა ასპექტი- 
თაც განიხილება ლიტერატურისმცოდნეობაში, ამიტომ მათ დაწვრი- 

ლებით არ ვეხებით. არსებითად ამ საკითხის შესახებ მსჯელობა 

სცილდება სტილისტიკის სფეროს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ გამო- 

თქმის ისეთი ფორმები, როცა პოეტური აზრი შიშველი ფორმულის 

სახითაა გადმოცემული, მაინც რჩება პოეტიკის ანალიზის ობიექტად, 

რადგან პოეტური მედიტაცია არაა ანალოგი ფილოსოფიური ან თე. 
ოლოგიური დეფინიციისა. პოეტური გამოთქმები ესთეტიკურ კატე- 

გორიას მიეკუთვნება, რადგან მათი ლოგიკური თვალსასრისით გა- 

ზიარების, არგაზიარების ან უარყოფის საკითხი არ დგას. ასეთი კრი- 

ტერიემი სრულიად ზედმეტია, მაგალითად, პუშკინის სტრიქონები- 

სადმი: 

#70 XXIII II MხICIIIX X0X M6 M0X6X 
8 IVIIC ხ6 I063M027X6 XMI0/ICM. 

რიტმის დინამიკა და გამოთქმის არტისტიზმი მკითხველისათვის 
სავსებით მისაღებს ხდის მასში გამოთქმულ მოჩვენებითს მიზანტრო- 

პიას. 

ამგვარი არტისტული სკეპსისითაა გამსჭვალული რუსთაველის 
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სტროფი, რომელიც იწყება ცნობილი სიტყვებით. ბინდის გვა- 

რია სოფელი... 

იდეური კორექციის თვალსაზრისით, საზო- 

გადოდ გასაზიარებელი (ე ი. პოეტური გამო- 
თქმის მხრივ ბანალურ) აზრებს მასიურად შე;ვ- 
ხვდებით მხატვრულ სუროგატებში, „იდეურად 

უარსაყოფ. გამოთქმებს კი–გენიალურ ავტო- 
რებთან. , 

ასე რომ არ იყოს, ჩვენ გულისწყრობით უნდა წაგვეკითხა ანტი- 
კური პოეზიის მრავალი პოეტური გამოთქმა, არაბი ალ-მუტანაბის 

ან აბუ-ლ ალ-მაარის ბრწყინვალე, მაგრამ პირქუში ემოციით აღსავსე 

გამოთქმები, ომარ ხაიამის უსაზღვრო პესიმიზმით გამსჭვალული 

მრავალი აფორიზმი. არ მოგვყავს ნიმუშები ევროპული და რესული 
პოეზიიდან. ნიმუშთა კატალოგიზაცია არაა პოეტიკის მიზანი. 

ამრიგად, პოეტური გამოთქმა ხშირად ინდი- 

ფერენტულია პირდაპირ გაგებული აზრობრი- 

ვი ჭეშმარიტებისადმი. პოეტური სიმართლე ხში- 

რად არ ემთხვევა ლოგიკური სილოგიზმების 

კატეგორიას. 

LII1ვ სალექსო კონსტრუქციისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია გა–- 
ანალიზება პოეტური ლექსიკის იმ ფორმებისა (ტროპების), რომელ- 

თა განხილვა მხოლოდ პოეტური სემანტიკის დონეზე ხდე- 

ბა. ზოგადენათმეცნიერული თვალსაზრისით სიტყვა ჩვეულებრივ 

კონტექსტში იძენს მნიშვნელობას, ხოლო სიტყვის „მნიშვნელობის 

ცვლა იმ-ტომ ხდება, რომ მისი ინდივიდუალური გამოყენება და სი- 

ტყვის მნიშვნელობა უზუსში (I5V5, ლათ. ჩვეულება, წესი. –– ა. გ.) 
ერთმანეთს “არ ემთხვევა. ამიტომ პრინციპულად განსხვავდება მნიშე–- 
ნელობა ორი ტიპის –– უზუალური და ოკაზიონალური 

(ლათ. 000C8510ი08I15 –– შემთხვევითი). 
ეს ტერმინები („უზუალური“ და „ოკაზიონალური") ენათმეცნი- 

ერებაში ჰ. პაულმა შემოიღო. 

უზუალურ მნიშვნელობას სიტყვა ატარებს მოცემულ ენობრივ 
ერთიანობაში, ოკაზიონალურს კი –– მეტყველების აქტში. ეს უკანას– 

კნელი უფრო მრავალფეროვანი და მდიდარია უზუალურზე, რომე- 

ლიც აბსტრაქტულ ცნებას აღნიშნავს და პოლისემიურია, ოკაზიონა- 
ლური კია ყოველთვის არაა მრავალმნიშვნელოვანი.. სიტყვის ოკაზი- 
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ონალური მნიშვნელობის უზუალურისგან პრინციპული გადახვევანი 

წარმოადგენენ მნიშვნელობათა ცელის საფუძველს. „პაულის შეხე- 

დულებით, ასეთი გადახვევები” რეგულარულ აღდგენას ინდივიდუ- 
ალური და წამიერი მიჰყავს ზოგადისა და უზუალურისაკენ“. 

ენამი ეს მოვლენები განსაკუთრებით თავს იჩენენ მეტაფორების 

გამოყენებისას. გასათვალისწინებელია ორი მომენტი. ა) მეტაფორუ- 

ლი ცვლილება -- ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია. მეტაფორულ შერ- 
· ჩევისასს თავს იჩენს ინტერესი და ინდივიდუალური განსხვავებანი, 

ხოლო მეტაფორათა ერთობლიობაში, რომელიც უზუალური გამხდა- 

რა ენაში, შეიძლება დავინახოთ, თუ როგორი ინტერესები გარბობს 

საზოგადოებაში ბ) სახელწოდებათა გადატანა სივრცულ, დროის- 
მიერ ან კაუზალურ კავშირთა საფუძველია ამასთან მიუთითებენ 
მნიშვნელობათა ისეთს სახეზე, როგორიცაა ჰიპერბოლა და ლიტოტა, 

ევფემიზმები, 

ჰ პაულის, ვ. ვუნდტის, მ. ბრეალისა და სხვათა 
შრომებში, სიტყვათა მნიშვნელობის ცვლის მრავალი სახეობაა აღწე– 

რილი. მათ ეხება შარლ ბალიც. აღსანიშნავია კარლ ოტო 

ერდმანის კლასიფიკაცია, რომლის მიხედვით ძირითა- 
დად გამოირჩევა სიტყვის მნიშვნელობათა ორი რიგი: სიტყვის მნიშ- 

ვნელობა წინადადებაში („5მ(7V0I8:01Iსი თ“) და ცალკეული სიტყვის 
კონტექსტიდან მოწყვეტილი მნიშვნელობა („სიძისწსილაV015101- 
1სიფ“). ერდმანის შეხედულებით „ყველა სიტყვა –– უმნიშვნელო გა– 

„ მონაკლისისს გარდა –– მრავალმნიშვნელოვანი“ და სარყოფითად 

აფასებს“ მნიშვნელობის ანალიზის გზით სიტყვის აზრის დადგენის 

ცდას, ერდმანი (შ. ბალის მსგავსად, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

სიტყვათა ემოციური ექსპრესიის საკითხს. 
ჩვენი საუკუნის 60-იან წლებამდე სიტყვის მნიშვნელობის (სემან– 

ტიკის) საკითხებს ჯეროვანი ყურადღება არ ექცეოდა. განსაკუთრე- · 

ბით გაძლიერდა ამ პრობლემებისადმი ინტერესი ე. წ. სემიოტი- 

კის ჩამოყალიბების შემდეგ, რომელიც სიტყვათა ზოგად, უნივერ- 

სალურ და ტიპოლოგიურ ნიშნებს იკვლევს, მაგრამ სულ სხვაგვარად 
დგას იგივე საკითხები პოეტიკაში, კერძოდ პოეტური ენის 
სემანტიკური მხარის კვლევის დარგმი იური ტინიანოვის 

კლასიკურმა გამოკვლევამ „სალექსო ენის პრობლე- 

მა“ (1924) -–– მთელი „ეპოქა შექმნა ლიტერატურის თეორიაში და 

იგი ერთგვარ „სემასიოლოგიურ ბიბლიად" იქცა სალექსო ენის სპე–- 
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ციფიკური ნიშნების შესწავლის სფეროში, ი. ტინიანოვმა საბოლოოდ 
მოხსნა 20-იანი წლების ზოგადენათმეცნიერებაში ძველთაგან ღამ–- 

კვიდრებული (პაული, პოტებნია, ნიროპი, ერდმანი და სხვ.) დუალი%- 
მი სიტყვის მნიშვნელობის „უზუალურ" და „ოკაზიონალურ“ (ან 

„წინადადების სიტყვისა“ და „წინადადებიდან მოწყვეტილი . ს-ტყ- 

გის”) კატეგორიებად დაყოფა საკუთრივ პოეტური ენის მიმართ ღა 

სიტყვის მნიშვნელობათა ცვლა დაუკავშირა 

სალექსო კონსტრუქციას, ამ კონსტრუქციის მა- 

რეგულირებელი ფაქტორის, რიტმის გავლენას. 

ამ საკითხის ბრწყინვალე შესწავლა და გადაწყვეტა–-ი. ტინიანოვის 
ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურებაა პოეტიკაში. 

სალექსო ტაეპის ან მთელი კონტექსტის (სტროფი) მნიშვნელობის 

ნიშხებს განსაზღვრავს მიი ლექსიკური მთლიანობა. ხო- 

ლო ამ მთლიანობის ფარგლებში: სიტყვა იძენს, კონსტრუქციის ხასი- 

ათის შესაბამისად, ნაირნაიარ ლექსიკურ შეფერვას (სუბ- 

CIM0ლ0#მ09 0M%0მCM«მ") ანუ მეორად მნიშვნელობებს -(„ძირითადი 

და მერყევი ნიშნები“). კერძოდ, ეს მოვლენა კარგად ჩანს მეტაფლ- 

რის მაგალითით. · მეტაფორა სალექსო კონსტრუქციის, მისი ფრაზის 

ისეთი წევრია, რომელიც სიტყვათა მეორადი მნიშვნელობების („მერ- 
ყევი ნიშნების“) ცვლილებებს ემყარება, გამოსცემს გარკვეულ „ს ე- 

მანტიკურ ობერტონებს“ (ი. ტინიანოვი). ყველაფერი ეს 

დამოკიდებულია რიტმული სტრუქტურის ხასიათხე.ე პოეტუთდი 

ენის სემანტიკური მხარე მჭიდროდაა დაკავ- 
შირებული რიტმულ კონსტრუქციასთან. ამ კონს- 

ტრუქციისაგან მოწყვეტილი რამ სალექსო ენა- 
ში არ არსებობს, 

მეტაფორა ტროპია, რომელშიაც საგანს ან მოვლენას (რომელიც), 

აღნიშნულია სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, არავითარი დამო- 

კიდებულება არა აქვს სიტყვის გადატანითს მნიშვნელობასთან. მაგ- 
რამ სიტყვის მნიშვნელობის მეორადი ნიშნები მის ზოგიერთ ნაწილში 

შეიძლება გადატანილ იქნას ტროპის მიერ აღნიშნულ საგანზე (ბ. ტომა- 
შევსკი.,. ამასთან, „მეტაფორას არავითარი გრძნობადი წარმოდგე- 

ხების გამოწვევა არ შეუძლია“ (მისივე). ასეთი ს „გრძნობადი წაო- 

მოდგენები მეტაფორამი ძალიან იშვიათად გვხვდება ამასთან 

«I მMმ9 იძმ»I3მ1ILIII M0”0დ0სXI 900838071 06LIVII0 M 0003II8გ!III0 26- 

ლVMM0I ი00+78000MII800XI CM088 # #M00I380/II M0MIMV0CCMIII 9(00- 
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%XI». ამითვე აიხსნება ის ფაქტი, რომ მეტაფორა ან თვით პროზა- 
ული ტექსტის მეტაფორული პასაჟები შეუძლებელია გადატანილი 

იქნეს მხატვრობის ენაზე. ტექსტის ილუსტრირების მთავარი სიძნელე 

ამ არეშია საძებარი. ჯერ კიდევ 1923 წელს იური ტინიანოვი წერდა 

ამ საკითხზე შესანიშნავ წერილში «MI,»I0C”08ILVII»: «C0I#06III0CIხ 
II03+4ILV0CCM0!10 XX088 IC 8 30IIICIILIIL0M 060230 C109MIIIIIM 38 IIIM,–– 

· 37მ 01000M#მ8 8 CM086 M0მMხვ იმვიხვმსგ I CMVIIმ (1. M0#0ი), 
002 - > 08000608390M III0II0CCCC IM3M0I1CVIII 3112 I0ILIM#9 C)II088მ, II0I0- 

ხიC X6)მ0L 0I0 XIM9M8ხIM M# II08LIM. 008080 MI0II0M M0IIIXC0CXI38LIIILII 

Cიხიფშე –– C028IICIIIICღC, M012დ008მ8 ––- 6000Mხნ0I0I II8% XXII80IIVCVX», 

აქ თქმული იმაზედაც მიუთითებს, რომ პოეტური ენის კონკრე- 
ტული მხარეების, მისი რთული „სემანტიკური ობერტონების“ მათე- 

მატიკური ფორმალიზაცია ან მათი კიბერნეტიკული გამოთვლა –- 
თეორიულად და პრაქტიკულად სრულიად უსაფუძვლოა: არც ერ- 

თი „სემანტიკური ობერტონი“ პოეტური ტექს- 
ტისა მეორისაგან არაა მოწყვეტილი, რის გა- 

მოც პოეტური ტაეპის /(ან ტაეპების) მთელი სე- 
მანტიკური ველის შესახებ ტექსტის ელემენ- 

ტებად დანაწევრებასა და მათს მათემატიკურ 

ფორმალიზაციას არაფრის თქმა არ შეუძლია, 

თვითონ ელემენტთა ესთეტიკურ ფუნქციათა მთლიანობა უმალვე ხე- 
ლიდან გაგვისხლტება. აპსეთი მთლიანობის გარეშე კი პოეზია არ არ- 

სებობს. 

რუსთაველის ერთი გენიალური მეტაფორის ანალიზის საფუძ- 

ქელზე ჩვენი მოსაზრება შეიძლება ზუსტად დასაბუთდეს. 

„ქეფხისტყაოსნის“ შესავალში გვხვდება მეტაფორა: 

ზგელნად ეიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული. 

„გიშრის ტბა“ გულისხმობს თვალებს და წამწამებს, „ნა“ კი -–– 
ლერწამს. 

ამ მეტაფორის ახალი სემანტიკური ობერტონებით შევსება გვაქვს 

ვარიაციებში, რომლებიც პოემაში მეორდება; მაგ.: 

178,3. ვის ბადახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ეზროს. 

ეს მეტაფორა უკვე თხრობის ტონს შეიცავს, იქცევა შედარე– 
ბად, სადაც მე4ჭ4 სტროფის ,,6ნ ა“ -- გაშიფრულია („ლერწამი“). 
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შემდეგ ეს მეტაფორა იქცევა თვითონ პერსონაჟის მონოლო- 
გის. შინაგან, გაშლილ წევრად: 

963,3-4. დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მ ელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 
კალმად გიკეეთ გაწლობილს ტანსა, წერილსა ვითა თმასა, 

მეტაფორა უკვე მთლიანადაა ინტერპრეტირებული: „ცრემლთა ტბა"-–– 

თვალებია და მიჩნეულია „მელნად“, ხოლო პერსონაჟის „წვრილი 

ტანი“––კალმად, რომელიც უნდა „დაჯდეს“ “პერსონაჟის „ჭირთა 
წერად“, მისი სიმძიმილის გამოსათქმელად, 

არც ჩვეულებრივ, ანუ ლოგიკურ ენაზე, არც ვიზუალური წარ- 
მოდგენის საშუალებით ამ მეტაფორის „თარგმნა“ და „ილუსტრირე- 
ბა“ არ შეიძლება. 

მოტანილი მეტაფორის იშვიათი მხატვრული 
ეფექტი სიტყვათა „მეორადი მნიშვნელობების“ 
სხვადასხვა ლექსიკურ შეფერვას ეფუძნება. 

დანარჩენი ვარიაციები რუსთაველის მეტაფორისა ან გაშლით 
არის წარმოდგენილი, ან შეკუმშულად, ოღონდ ყველა შემთხვევაში 

უკვე ცნობილი ლექსიკური პლანი შენარჩუნებულია სინომიმურ შე- 
ნაცვლებათა (ცალკეული ლექსიკური აგენტების მონაწილეობის) 
ფონზე: 

1C22,3. მუნ დაადენდეს ნაკადსა სისხლისა 0 რე მლთატბისასა. 

1146,3. მე ლნისა ტბათა იღვრების სავსე სათისა რუბები. 
1253,2. შიგან მე ლნისა მორევსა, ცურას გიშრისა ნავი სად. 

1293,2 ტანი კალმად მაქეს, კალამი –– ნაღველსა ამონაწები. 

პოეზიის ენა საერთოდ მეტაფორულია, რუსთაველი კი მეტაფო- 
რისა და რიტმის გენიალური ოსტატია. ზემოთ გაანალიზებული მეტა- 
ფორა -–- ერთ-ერთი საკვირველი და უდიადესია მის ქმნილებაში: არც 

ერთ მხატვრულ გამოთქმას არ უჭირავს „ვეფხისტყაოსანში“ რთული 

პოეტური ასოციაციისა და სიუჟეტური მოტივის თვალსაზრისით ისე–- 
თი განსაკუთრებული ადგილი, როგორც IV სტროფში გამოყენებულ 
ამ პოეტურ გამოთქმას. 

ამგვარი მეტაფორების ახსნა კი, როგორც აღვნიშნეთ, მხატვრობი– 

დან მოტანილი ანალოგიით არ შეიძლება. პოეტური ენის სემანტიკის 
შესწავლა ვიზუალური წარმოდგენების მოშველიებით ისეთივე გაუ- 
გებრობაა, როგორც სალექსო რიტმის აღრევა მსახიობების ან თვი–- 

თონ ლექსის ავტორთა დეკლამაციაზე დაკვირვებითა თუ „ექსპერი- 
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მენტული შმესწავლით",, რის წინააღმდეგ ბოლო დროს “' კატეგორი- 

უოულად და მართებულად გაილამქრა პროფ. რომან იაკობსონძა. 

დასასრულს აღვნიშნავთ, რომ პოეტური ტროპების სხვა სახეთა 

ზესწავლა უნდა მოხდეს იმავე წესით, როგორც ეს ზემოთაა წარმოღ–- 

"გენილი. · 

IV, დოცა პოეტური გამოთქმა, უმაღლეს სრულყოფილებას აღ- 

წევს და მსოფლიო მასშტაბით გამოსცემს ექოს, შეუძლებელია იგი 
მთელი ნაწარმოების ძირითად ლეიტმოტივად არ ჟღერდეს. პეტრარ- 

კასა და რუსთაველის მაგალითები ზემოთ მოვიტანეთ. არანაკლებ სა–- 

გულისხმოა სხვა პოეტური ნიმუშებიც. 

მეფისტოფელისა და ფაუსტის მიერ ცნობილი სანაძლეოს დადება 

51სძIცი2?)ი)ო0-ში (როცა ფაუსტი მეფისტოფელისაგან მოითხოვს 

მისთვის მშვენიერი „დაყოვნებული წამის“ ოდესმე მინიჭებას) ასეა 

გადმოცემული გოეთეს მიერ: 

Vძ ICI 2ხი ტასდრიხი1!CMC §მფხი: 
VCIXCIIC ძილიჩ! ძს ხI53( 50 §Cლჩ0ი!ზ 

ცნობილია, რომ ეს #სყწიინ!I-MღC ფაუსტს ბოლოს დაუდგა კიდეც 
(პოემის IL ნაწილის ბოლო). 

გოეთეს პოეტური გამოთქმა ისევე პოპულარულია, როგორც დან–- 

ტეს „ღვთაებრივი კომედიის“ ჯოჯოხეთის კარების წარწერა: 

L25C1მ(6 ილი! 5§00+მი?8, V0I Cჩ'ლი!Iმ16 
(Lგ სIVIიგ Cითომძ!მ, IიI,, Cმი(ი III), 

(ლოზინკისეული თარგმანი: 8X0/(9VIV6, 0C7828ხX6 VII088მIIII9). 

ფაუსტის ოცნებას „დაყოვნებული წამის“ გამო სახეცვლილი რე–- 
- მინისცენციის სახით იმეორებს პოლ ვალერი პოემაში „ჩემი 
ფაუსტი“ (IM0# IL გII5(4). : 

ასევ,ე რუსთაველის ტაეპი – რასაცა გასცემ შენია, 
რაც არა დაკარგულია-- გვხვდება მთელი რიგი პოეტების 
ლექსებში, იგი შევიდა რუსულ სასაუბრო ენაშიც, ხოლო ანა ახ- 

ი ვ. ბრიუსოვის თარგმანი: #0იMმ, MX0-Mმ CM2XV MIVII0C8C1110: 
110M0MიცსI მ იიიMხვის0 III! 

დ. ონიაშვილის თარგმანი: . 

ოდეს შეეძახე დიდებულ წამსა! 

„რა ლამაზი ხარI| ოდნავ შეჩერდი“. 
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მატოვამ რუსთაველის სტრიქონს რუსული თარგმანი 
ეპიგრაფად წარუმძღვარა ერთ-ერთ თავის შესანიშნავ ლექსს. 

იშვიათი პოეტური გამოთქმა შეიძლება იქ- 

ცეს ბიძგად (ლიმპულსაღ) მთელი ლირიკული პა- 
საჟებისათვის,ს! როგორც ნაციონალური, ისე 
მსოფლიო მხატვრული კულტურის მასშტაბით. 

IVა ლექსში ინტონაციის საფუძველია სათქმელის შეკუმშვა ამო- 

ძახილამდე, როცა ხშირად ერთი სიტყვა (არცთუ იშვიათად ერთ- 

მარცვლეანიც) გაბმული ფრახის მაგივრობას სწეეს ლ. ვიგოტს- 

კი მართებულად წერს: «0908MIM0 10L/MLმ, #02 8I(VI06IIILIC6C 00160- 
2:მ0LVMC ანI0MI M0-X06X ნ9ხIXს I2Cს0ჰმI0 8 III10L8LVII0, ი09ყს M02:ICXL 

06920VXLIII6 CმMVI0 003MXMVI0 710IIC6CLIII0 # C0L86მIICIIIII0. IL I6II6III 

023080) M0X:0+ 0M00II30MIM C I0M90LI6I0 0XIL0IL0 10M#ნ6#X0 CXI08მ». 

სალექსო ინტონაციისა და მელოდიკის საკითხები მჭიდროდ უკავ- 
მირდება პოეტური ენის ფონიკური მხარის შესწავლას, რაც სპეცი- 

ალური გამოკვლევის საგანს შეადგენს. წინამდებარე წერილში აღნიშ–- 

ნული პრობლემის განხილვა ჩვენს მიზანს არ შეადგენს. 

IVვ მხატვრული, კერძოდ პოეტური გამოთქმის გამომსახველობი–- 

ლ<თი ფუნქციის ძალისაღმი ზოგი დიდი პოეტის (ტიუტჩევი, ბარათა- 
შვილი... არაერთი გამოჩენილი ლინგვისტის და ე. წ. „სემანტიკური 

ფილოსოფიის“ ბევრი თვალსაჩინო წარმომადგენლის მხრივ სკეპტ-- 

კურე რეპლიკების მიუხედავად, მსოფლიო. პოეზიის 'ისტორია 
გაბმული ჯაჭვია პოეტური გამოთქმებისა, რო?- 

ლებიც სრულყოფილობის უდიდეს ზღვარს ავლე- 
ნენ. ეს ეხება, ერთი მხრივ, პოეტურ გამოთქმას, როგორც სალექსო 

სტილის კონკრეტულ და უმოკლეს წევრს, ხოლო, მეორე მხრიე, პოე- 

ტური ქმნილების მთლიან სტრუქტურას. პოეტური გამოთქმების-–ეს- 

თეტიკურად ღირებულ და შერჩეულ ელემენტთა სისტემის -–– გარეშე 
არ არსებობს მხატვრულად ორგანიზებული სიტყვიერი ხელოვნება. 

ქართული პოეზიის ისტორიაში უმაღლესი სტილის („საღმრთო 

საღმრთოდ გასაგონის“) მილწევას მთავარ მიზნად ისახავდა ის, ვინც 

თვითონ პოეტური გამოთქმის სრულიად მიუბაძველ გენიად არის 

ცნობილი: : 

„აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება...“ (6,1) –– 

ნათქვამია „ვეფხისტყაოსანში“. 
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ენის ჩაყენება მხატვრული გამოთქძის საჭ- 

სახურში- პოეზიის მეთოდია. 

რუსთაველის მიერ ფართო გაგებით ნახმარი სიტყვა „გამო- 

თქმა“ თეორიის დონეზე პოეტური სტილის კონკრეტულ, არსე- 
ბითს და თანაც ზოგად ნიშნებს გულისხმობს. ე ნათმეცნი- 

ერებისაგან განსხვავებით პოეტიკა საკუთრივ 

ამ ნიშნებს იკვლევს. 

1978 

ლექსი და პროზა 

1. ლექსისა და პროზის როგორც მხატვრული ენის ფორმათა 

სპეციფიკური ნიშნების დასადგენად გასათვალისწინებელია რამდენი–- 

მე არსებითი მომენტი. 
ა) როგორ უნდა გავიგოთ თვითონ ცნება „მხატვრული ენა“ და 

როგორია მისი მიმართება, საერთოდ, მეტყველებისა და ენისადმი. 

ბ) როგორია ლექსისა და პროზის სტრუქტურული · თავისებურე– 

ბანი, რომლებიც მათ შორის გარკვეულ ზღვარს ავლებენ. 

პრაქტიკული მეტყველების დანიშნულება მომენტალურ ამოცანა–- 
თა ფარგლებს არ. სცილდება, იგი მხოლოდ რეფერენტისა (ცნობის 

მიმწოდებელსა) და ადრესატის (ინფორმაციის მიმღების) ურთიერ- 

თობის არეალშია მოქცეული. ეს ურთიერთობა ყოველთვის რაიმე 
საჭიროებითაა გამოწვეული და თავის არსებობას მიზნის ამოწურვის 

უმალ წყვეტს (პასუხი შეკითხვაზე, გაბპული საუბარი, შეძახილის 

ფორმები, როდესაც ერთ სიტყვას შეუძლია რაიმე ემოციური თუ 

ფსიქოლოგიური ვითარების ან კონკრეტული შემთხვევის ამსახველი 

ვრცელი გამოთქმის შემცვლელად მოგვევლინოს, მაგ, “შეძახილი 
„ხანძარია!“ და მისთ.). 

ზეპირი მეტყველების დანიშნულება ადამიანთა. ურთიერთგაგები– 

ნებაა და რაიმე მხატვრული ამოცანით იგი განპირობებული არაა. 
მაგრამ ზეპირი მეტყველების (ენის ზოგიერთი ფორმა შეიძლება 
მხატვრულიც იყოს, თუ მის მიზანს ადამიანთა ფართო წრეზე ზეგავ–- 

ლენის მოხდენა შეადგენს. ასეთია მჭევრმეტყველის მიერ გარკვეული 
სიტუაციის კარნახით წარმოთქმული სიტყვა, რომელიც ორატორული- 

სიტყვის შთაბეჭდილებას ,ბადებს, თუ ის წინასწარ "არაა დაწერილი 

და არც განზრახ წარმოთქმული. ასეთი გაუთვალისწინებელი სიტა– 
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ქები ან პაექრობანი არცთუ იშვიათად ესთეტიკურ ეფექტს იწვევე5- 

მაგრამ ანალოგიური რამ თეორიული ანალიზის მასალა არასოდეს არ 

იქნება, იგი დროის გარკვეულ მონაკვეთში მიმდინარეობს და მისი 

რეგულარული აღდგენის საჭიროება არ იბადება შესაბამისი სიტუ- 

აციის გაქრობის შედეგად. 

პროზა ფიქსირებული მხატვრული სალიტერატურო ენის თაქტია. 
ლექსი კი -––- პოეტური გამოთქმის კატეგორია. პირველი სიღრმული 
სტრუქტურის მხრივაც ვრცელია (ექსტენსიური), მეორე კი –– უაღ- 

“რესად კონდენსირებული და სრულყოფილი (ინტენსიური). პროზაში 

შეიძლება შეგვხვდეს, საერთოდ, სალიტერატურო ენის ისეთი ფორ- 

მები და ელემენტები (საკანცელარიო, საგაზეთო, სამეცნერო ენის 
სიტყვები და ცნებები, ჟარგონი და ა. შ.ე), რომელთაც ლექსი ვერ 

გუობს, იგი მეტწილად ენის შერჩეული, ესთეტიკურად ღირებული 

ელემენტების გამოყენებაა. 

პოეტური ენა კრისტალიზებული მეტყველებაა გამოთქმის თვალ– 
საზრისით, რის გამოც იგი თავისავე კონსტრუქციით წარმოადგენს 

საერთოდ სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებულ ფენომენს. ამი–- 

ტომ ცალკეულ შემთხვევაში ლექსის ფუნქცია არ შეიძლება კომუნი- 
კაციის დონეზე იქნეს განხილული. მაგ., მინამღერის (რეფრენის) ან 

ნეოლოგიზმის გამოყენება ასეთი ფუნქციის ფარგლებს სცილდება, 
პირდაპირ აზრობრივი თუ წარმოდგენითი დანიშნულებით იგი ვერ 
აიხსნება. მაგ., გ. ტაბიძის მიერ მთელი ტაეპის შევსება ასემანტიური 

ბგერებით „დოვინ დოვენ დოვლი“ და ა. შ. პროზაში არ შეიძლება 
ანალოგიური სტრიქონებით წერა, რადგან ბგერითი ალოგიხმი, რა- 

საც ზოგჯერ ლექსი აიტანს რიტმის წყალობით, თხრობითს ფორმებ- 
ში ერთი წამითაც ვერ მოგვევლინება კონსტიტუენტად. 

პოეტური ენის, საკუთრივ ლექსის ერთ-ერთი თავისებურება 
ისაა, რომ მკითხველზე იგი ხშირად ზეკონცეპტუალურ ნარჩენს ტო- 

ვებს. ამასთან იგი დინამიკური ფიქსირებული მეტყველებაა: ლექსი 
წარმოითქმება (პირდაპირ ან პოტენციურად), ე. ი. ლექსის წყობა გა- · 

ნიცდება. „ილიადას"“ მღერიან ან რეჩიტაციით წარმოთქვამდნენ, ასე– 
ვე –– „ვეფხისტყაოსანს“. „ომსა და მშვიდობას“ კი -––- მხოლოდ კი– 
თხულობენ. 

2. მხატვრული ლიტერატურა პირობითად (თუმცა მართებულად) 
ფიქსირებული ენისა თუ მეტყველების ორ ფორმას იცნობს –– ლექსსა 

და პროზას. ასეთი გამიჯვნის საფუძველს მარტოოდენ მათი სტრუქ- 
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ტერული თავისებურებანი არ წარმოადგენენ ფორმალურად ლექსი 

შეიძლება უფრო თავისუფალი იყოს, ვიდრე ე. წ. მეტრული ან რიტ- 

მულ- პროზა. მაგ., V06M8 IIსI უფრო ნაკლებადაა მკაცრი ვერსიფი- 

კაც“ ული ფორმა, ვიდრე ნიცშეს, ბელის, ჭ. ლომთათიძისა ან ვ. ბარ- 

ნოვის პროზა. ა. ბელი პირდაპირ აცხადებდა: „ჩემი მხატვრული 

პროზა ვერ წარმომიდგენია წარმოუთქმელად; მკითხველი, რომელიც 

თვალით მიჰყვება სტრიქონებს, ჩემი თანამგზავრი არაა" (კრებ. „რო- 

გორ ვწერთ“, 1930, გვ. 16). თავისი რომანის „ნიღბების“ წინასიტყ- 
ვაობაში ავტორი აცხადებს: „ჩემი პროზა –– სრულიად არ არის პრო- 

ზა, იგი პოემაა ტაეპებში (ანაპესტი); დაბეჭდილია იგი პროზად მხო- 

ლოდ ადგილის ეკონომიის გამო“ („ნიღბები“. გვ. 11), რაიმე თეორი- 

ული ან პრაქტიკული გამართლება ამგვარ დეკლარაციას არ აქვს და 

არ ჰქონია, მაგრამ იგი მიუთითებს საგულისხმო ფაქტზე: ზოგჯერ 
სტრუქტურა ან ჟანრის ესა თუ ის ნიშანი არ წყვეტს თვითონ ჟანრის 

სპეციფიკის საკითხს. 
მეორე მხრივ, ლექსსა და პროზას შორის განსხვავება არ შეიძ- 

ლება ვეძებოთ რომელიმე მათგანის ენის ემოციურობის სფე- 
როშიც. პოეტური მეტყველების ემოციურობის პრობლემა „საერთოდ 

რთულია (მეიმანი) და ამ პრობლემის ღრმად შესწავლის შემდეგ 
ცხადი ხდება, რომ მისი გადაწყვეტა შეუძლებელია ნაწარმოების არ- 

სებითი სპეციფიკური ნიშნებისაგან ანუ რიტმისაგან მოწყვეტით. 
მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიიდან ცნობილია, რომ ემოციურო- 

ბა სრულიად არ ყოფილა დამახასიათებელი ელემენტი ისეთი პო- 
ეტების ლექსითი პროდუქციისათვის, როგორიც იყენენ, მაგ., ბერძე–- 

ნი სიმონიდე ამორგელი ან რომაელი ჰორაციუსი; საკმაოდ „ცივია“ 

პეტრარკას რაფინირებული არტისტიზმი, ხოლო პ. ვალერის ინტე- 
ლექტუალიზმი საერთოდ ცნობილია; სამაგიეროდ მეტყველების ემო–- 

ციური აბრისის გარეშე შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ დოსტოევს- 

კის, ტურგენევის, კნუტ. ჰამსუნის, ჭ. ლომთათიძის ან ფოლკნერის 

პროზა ლირიკულია გოგოლის „საღამოები დიკანკის მახლობლად 

ხუტორში“, მაგრამ ასეთი რამ უცნობია ვოლტერის პოემისათვის, 

აგრეთვე მისი რაციონალისტური პროზისათვისაც. 

პროზა (ლათ. 010505 –- თავისუფალი) საერთოდ. არ '· შეიძლება 

მარტო ნოველის, ეტიუდის, მოთხრობის ან რომანის სახით წარმო- 

ვიდგინოთ, მაშინ დრამისათვის ადგილი არ დაგვრჩებოდა. ჟანრების 

ტრადიციული კლასიფიკაცია (ლირიკა, დრამა, ეპოსი..) აგრეთვე .პი- 
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რობითად უნდა გავიზიაროთ. მაგ. ეპოსში ექცევა ლექსითი ნაწარ- 

მოები –– პოემა, მაგრამ არა მისი სპეციფიკური ნიშნის ანუ რიტმუ- 
ლი წყობის მიხედვით, არამედ სიუჟეტის ასპექტით. მაგრამ პოემის 

ეს სემანტიკური მომენტი სრულიად არაა ანალოგიური პროზაული 
სიუჟეტის თავისებურებისა -- პროზასა და ლექსში სიუჟეტი აბსოლუ- 

ტურად სხვადასხვაგვარად კონსტრუირდება (მაგ. დროის სხვადასხვა 

ფუნქცია პროზასა და პოემაში და ა. შ.) თანაც, უსიუჟეტო დრამა 

ძნელი წარმოსადგენია, შეიძლება ვიმსჯელოთ ფაბულის მხრივ რთულ 

ან მარტივ დრამატულ ფორმებზე, მაგრამ დრამას შეიძლება მოეპო- 

ვებოდეს პროზის ელემენტები (მაგ. ვრცელი რემარკები, მოქმედე- 

ბის დაყოვნება, რეტარდაციის პრიმატი და ა. შ.), რის გამოც მსგავსი 

პიესა ე. წ. საკითხავ დრამად („ლეზე დრამა“) არის ცნობილი. თავის 

მხრიე, პროზაშიც გეხედებ დრამატული სტრუქტურის ცალკეული 

ელემენტები, მაგ., წმინდა დიალოგიზაცია, თხრობიდან გამოთიშული 

და დამოუკიდებელ პასაჟებად მიმდინარე (ეშმაკისა და ივანეს დია- 

ლოგი დოსტოევსკის რომანში „ძმები კარამაზოვები“, ლევერკიუნისა 

და ეშმაკის დიალოგი თ. მანის რომანმი „დოქტორი ფაუსტუსი“, 

სტივენ · დედალუსის საუბრები ბიბლიოთეკაში შექსპირის შესახებ 
ჯ. ჯოისის „ულისეში“. ეს ხერხი ცნობილია გ. ფლობერის პროზაშიც 

და ა. შ.) ქართულ ლიტერატურაში ამ მხატვრულ მეთოდს ბრწყინ- 

ვალედ იყენებს სულხან-საბა ორბელიანი „სიბრძნე სიცრუისაში“. 
დაბოლოს, თვით მსოფლიო პოეტური ეპოსის უდიადესი ძეგლი, გო- 

ეთეს „ფაუსტი, დრამატურგიული პრინციპითაა აგებული და 
იგი ჩვეულებრივ „ლეზე დრამად“ 'არ ითვლება. ბაირონის „კაენი“ 

და „მანფრედი“ ამ მეთოდს იცავს, აგრეთეე პუშკინის „მოცარტი და 

სალიერი“, ნ. ბარათაშვილის „ბედი ქართლისა“ და სხვ. 

ამრიგად, ჟანრების სტრუქტურულ ელემენტთა სრული ავტონო- 

მია--ფიქციაა და როცა ლექსსა და პროზას შორის განსხვავებაზე 
ემსჯელობთ, მათი ურთიერთინტეგრაციის მომენტიც არ უნდა იქნეს 
დავიწყებული. ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ არც თხრობის ანუ მოყო- 
ლის მანერის დიფერენციული ნიშანია ურყევი. მაგ., პირველი პირით 

· თხრობის ხერხი (ე. წ. „იხ ერცალუნგ“) შეიძლება უფრო ემოციუ- 

რად ჟღერდეს პროზაში (ეპისტოლარული რომანი, დოსტოევსკის 
„წერილები მკვდარი სახლიდან“, აბელიარის ან გერცენის მემუარე– 

ბი..), ვიდრე, მაგ., ვოლტერის „ორლეანელ ქალწულში". 

რაც შეეზება ლექსისა და პროზის სტილისტიკურ თავისებურე- 
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ბებ, აბსოლუტური ფლობა ე. წ. პოეტური სემანტიკის 

(ტრროპები), ბგერითი შეხამებების (ევფონია), სინტაქსური ფიგურე- 

ბის (მაგ. ინვერსიის, ელიპსის და მისთ.) ფორმებისა – მარტო პო- 
ეტური ენის ნიშანთვისებებად არ შეიძლება. ჩაითვალოს. „მერანში“ 

არც ერთი შედარება ან სახე (ვიწრო მნიშვნელობით) არ გეხვდება, 
ე. წ. ორნამენტული პროზა კი შეიძლება სახეობრივი ანსამბლით 

იყოს მდიდარი. მსოფლიო ლიტერატურაში, მგონი, არ მოიძებნება 

ელიპსური კონსტრუქციი ეს ისეთი დიდი ოსტატი, როგორიც საბა ორ- 

ხელიანია, მაგრამ ააგვარი ლაპიდარობა ბევრი ქართველი და არა– 
ქართველი პოეტის ლიეექსისათვის დამახასიათებელი არაა, აღარაფერს 

ვამბობთ თემასა და იდეაზე რომელთა სისრულე მეტნაკლებად 

გვხვდება მხატვრული მეტყველების ყველა ფორმაში. 
3. ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ ისმის კითხვა რაა ის 

კონსტრუქციული ფაქტორები, რომლებიც ლექსსა და პროზას ერთ- 

ზანეთისაგან განასხვავებს? 

პოეტიკაში არ ითვლება სადავოდ, რომ ასეთ ფაქტორად ლექსმი 

გვევლინება რიტმი, როგორც სისტემა და ფუნქცია ამ 
სისტემისა, პროზაში კი მეტყველების ყველა ელემენტის მარე- 

გულირებელია სიუჟეტი. მაგრამ როგორც პირველი, ისე მეორე 

ცნე ბა (რ; ტმი და სიუჟეტი) შინაარსის. მხრივ საკმაოდ ვრცელი და 
ოთულია. ! 

შეიძლება არსებობდეს ლექსი, რომელიც რიტმის ყველა კომპო- 
სენტს არ შეიცავდეს (მაგ. თავიდან ბოლომდე სწორ საზომს, ცეზუ- 

რას ან რითმას...), ან არსებობდეს პროზაული ტექსტი (მხედველო- 

“ბაში გვაქვს ძირითადი ფორმები -- ნოველა, მოთხრობა, რომანი...) 
და იგი მოკლებული იყოს სიუჟეტის ყველა საფეხურს, თუნდაც მთა- 

ვარ ღერძს –- ფაბულა” (ე. ი. იმ. ძირითადს, რახედაკ ნათქვაზია 

ტექსტში). . მიუხედავად ამისა, ლექსი შეიძლება შედევრის რა§გში 

მოგვევლინოს. იგივე ითქმის პროზაულ ქმნილებაზე. · 
ლექსისა და. პროზის·: სპეციფიკას მათი ძი- 

რითადი მხატვრული ფაქტორის მინიმუმი გან- 

საზღვრავს და არა მაქსიმუმი. მაგ. ლექსში საკმარი-. 

სია მეტრის (საზომის) ნიშანი, ე. ი. საერთო ილუზია 

ბგერითი ელემენტების თანმიმდევრობისა, რომლის მიხედვით. რეგუ- 

ლ-რღება სიტყვები ტაეპებში: პროზაში კი საკმარისია სიუჟეტის 

ნიშანი, მაგ. მოქმედების დაწყების მანიშნებელი ფრაზა-მოტ-- 
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ვი და ა. მ. ეს პრინციპი ვრცელდება მეტყველების დინამიკაზე ორ- 
“სავე ფორმაში: ლექსის საზომი უკვე მიუთითებს მეტყველების რ:ტ- 

მულ დაწყებას 06X მიი, პროზაში სიუჟეტის უმთავრესი მოტივი 
კი –– პერსონაჟის გაჩენას თუნდაც ეს' პერსონაჟი გმირის მაგიერ, 
შისი რომელიმე ნაწილით, ან უსულო საგნით იყოს წარმოდგენ ლი 

(გოგოლის „ცხვირი“, მოძრავი ჩექმა ედგარ პოს მოთხრობაში, აირ“ 

დილის ფუნქცია შამისოს „პეტერ შლემელის თავგადასავალში”. 
ი. ტინიანოვის „პოდპორუჩიკი კიჟე“). ლექსში ანალოგიური რეალუ- 

ოი მეტყველების შემნაცვლელი ელემენტი იქნებ, ტექსტის 
ეკვივალენტი, მაგ., განხრახ გამოშვებული სტოოფი ანე ცარი- 
ელი წერტილები, 'რომლებიც რიტმის ენერგეტიკული ნულის დონე- 
ზე განიხილება (სწყვეტენ ავტომატიზმს ახალ რიტმულ დონეზე გა- 

ღასვლის მიზნით). 

მაშასადამე, :ლექსსა და პროზას შორის ძი- 
რეულ განსხვავებას მათი მთავარი კონსტრეკჟ- 
ციული ფაქტორის მინიმალურ დანიმნულებ»- 

თა ხარისხი ადგენს. ამიტომ, რაგინდ იდეალურად იყოს 

მოწესრიგებული ბგერითი მხარე პროზისა, მას არ შეიძლება პქოს- 
დეს რიტმი, როგორც სისტემა და იმ ფუნქციით, როგოოც მას ლევგს–- 

ში. აქვს. პროზა არ იწერება საზომით, ხოლო 
ლექსს არ, ქმნის სიუჟეტი. ლექსის ძირითადი რიტსული 
ერთეელებია მიჯრით ერთმანეთხე მიყოლებული ტაეპები, 
პროსის სიუჟეტური განვითარება კი მოქცეულია აბზაცებით 

გადმოცემულ მოტივთა სისტემაშე. თუ რომელიმე მათგანში შეგნე– 

ბული ან უნებლიე ხარვესი დაშვებული, წარმოიშობა ექვივა- 
ლენტი და ის მაე5ც მხატერულად ფუნქცირებს (მაგ. ცარაელი 

აღგილები „ევგენი ონეგინში“, –– ი. ტანიანოვის შენიშვნა). : 

„მეტრულ პროზაში" სიუჟეტს საზომი რეკვიზიტის დონეზე 

დაჰყავს, ლექსში კი –– თვითონ სიუჟეტია გარიტმული, ე. ი. იგი 
სხვა, ნიმნებითაა აღჭურვილი. პროზას აქვს არა რიტმი, 

არამედ რიტმულობა, რიტმი აქვს მხოლოდ ლექსს. 
ეს ფაქტი წყვეტს ე. წ. „თავისუფალი ლექსის" საკითხსაც. ეს 

ფორმა არაა პროზაზე გადასვლა ან ლექსსა და პროზას მორ-ს ძოქ- 

მედა შუალედური რამ. რაშია საიდუმლოება „თავისუფალი ლექს-- 
სა“? რატომ არ ვთვლით მას პროზად, ხოლო ე. წ. „მეტრულ არო- 

ზის“ –-.ლექსად? ი. ტინიანოვის მართებული შენიშვნით, ამას წყვეტს 
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რატმის სხვადასხვა ფუნქცია ამ ორ ჟანოში. იგი წერს: „ლექსი პრო- 

ზადღ“, როგორც ჟანრი და „რომანი ლექსად“, როგორც ჟანრი ორივე · 

დაფუძნებულია მოვლენის ღრმა განსხვავებაზე და არა მათს სიახლო- 
ვეზე: „ლექსი პროზად“ ყოველთვის ამიშვლებს პროზის არსს, ბუ- 

ნებას, „რომანი ლექსად" –- ლექსის არსს, ბუნებას... ამრიგად, განს- 

ხვავება ლექსსა და პროზას შორის, როგორც მეტყველების ფონიკუ- 

რობის მხრივ სისტემურისა და უსისტემოსი უგულვებელყოფილია 
თვითონ ფაქტებით. ის გადაიტანება რიტმის ფუნქციური როლის 

სფეროში, თანაც საკითხს წყვეტს სახელდობრ რიტმის ეს ფუნქცი- 

ური როლი და არა სისტემები რომლებშიაც ის არის მოცემული“ 

(„სალექსო ენის პრობლემა“, 1925, გვ. 39). „ამიტომ არ შეიძლება 
შესწავლა პროზის რიტმისა და ლექსის რიტმისა, როგორც თანაბარ- 

უფლებიანი მოვლენებისა“ (იქვე). 

ამ დებულებაში ერთი კორექტივია შესატანი: ის გარემოება, რომ 
რიტმის ფუნქცია ლექსში უფრო ძლიერი და არსებითია, 

სწორედ ამის გამო პროზაში რიტმი, როგორც სისტემა (რეგულარუ- 
ლად განმეორებული ერთეულები შერჩეული საზომის მეშვეობით), 

არ გვხვდება. თუ ამგვარი, ხელოვნური ტენდენცია წარმოიშვა, იგი 
უმალვე დეფორმირებული იქნება აბზაცთა არათანაბარი ·რაოდენო- 

ბათი მორიგეობის ზეგავლენით: თითქოსდა საზომის მქონე სტრიქო- 
ნები, რომლებიც სპორალურად თავს იჩენს პროზაული თხრობის 

ფონზე, სწრაფად იშლება აბზაცთა სინტაქსურ წევრებად. თუ სა- 

ლექსო ტაეპები ტიპობრივი ბგერითი და აზრობრივი ერთეულებია, 
პროზაში ისინი საძებარია (როგორც ნორმიდან დროებითი გადახვე– 

ვანი რომელთაც ბოლოს და ბოლოს აბზაცის სტრუქტურა ნთქავს 

და მათ უთანაზომო სტრიქონებად აქცევს). საერთოდ, სალექსო ტა- 

ეპები, როგორც ადვილად დასახსომებელი პოეტური ფორმები, პრო- 

საზე ადრე აღმოცენდა როგორც ჩანს, უძველეს (მაგ. ინდურ და 
ინდოგერმანულ) სალექსო ნიმუშებს · რელიგიური შინაარსის მქონე 

ფორმულა-ანაგრამების სახე ჰქონდათ (ფერდინანდ დე სოსიურის ჰი- 

პოთეზა). ასეთ ანაგრამებში უკვე მოცემულია რიტმი, როგორც გან- 

მეორებისა და დინამიკის (მოძრაობის) ფორმა თვითონ ტერმინი 

„რიტმი“ (ბერძნ „რითმოს“ –- წყობა, რიგი, როგორც ეს ემილ 

ბენვენისტის კლასიკური ნარკვევებიდან ჩანს, შინაარსის მხრივ ამ 

მომენტზე მიუთითებდა, თავდაპირველად იგი „დინების“ („10M6CIIIIC“) 

მნიშვნელობით არც იხმარებოდა. ე. ბენეენისტისა და საბჭოთა მეც> 
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ნიერის ა. ლოსევის აზრით, ყველაზე ზუსტად რიტმის ცნება პირვე– 

ლად პლატონმა განმარტა. 
ამრიგად, პროზაული ენის თავისებურებას, 

რიტმი არ შეადგენს. როგორც ვთქვით, სამე- 

ტყველო ერთეულების მკაცრ მეტრულ ინ ს» 
ერთოდ რიტმულ) სისტემაში მოქცევის ყოვეC- 
გეარი ცდა პროზაში აწყდება თხრობის სპე- 
ციფიკურ ნიშნებს--შერჩეული ნორმის გარე- 

შე სტრიქონთა და აბზაცთა ცვალებადი სიგრ- 
ძესიმოკლის განმეორებას. ამიტომაც პროზაში შეუძ- 

ლებელია რიტმული ერთეულების სახით და რეგულარულად მეორ- 

დებოდნენ ასეთი სტრიქონები (ქორეული საზომები): 

სჯიი MI”X6I0 IIC00 X#60CლL (პუშკინი). 2 2 2 2 

ან: 

არცა ლხინი ლხინად უჩანს, // კრცა ქარი ზვდა-ხედი (რუსთ.). 
2222/2222 

ან კიდევ (დაქტილური სახომი): 

მშვიდობით, მშვიდობით, ჯმაოდ დაგენდე (გ. ტაბიძე). ვვვვ 

4. როგორია საკუთრივ ლექსის სტრუქტურული ნიშნები, რომელ- 
თა სპეციფიკური ხასიათი თითოეულ პოეტურ ნაწარმოებს გარ- 

კვეულ ვერსიფიკაციულ სისტემას განაკუთვნებს? 
საერთოდ ლექსი (ბერძნ. „ლექსის“ –– სიტყვა, „სტიხოს“ –– რიგი, 

ტაეპი) ეწოდება რიტმულად ორგანიზებული პოეტური მეტყველების 

ამა თუ იმ ფორმას (ლირიკული ლექსები, პოემა... ლექსი იწერება 
მიჯრით მოწყობილი სტრიქონებით, რომლებიც გაერთიანებულია უფ- 
რო ვრცელ რიტმულ ერთეულში ანუ სტროფში (ქართ. „ხანა“), ზოგ- 

ჯერ კი'ლექსი დაუნაწევრებელია (ე. წ. ასტროფული ლექსი). ცალ- 
სეულ სტროფს ან მთელ ლექსს ჩვეულებრივ აქვს შერჩეული საზომი 

ანუ მეტრი (ბერძნ. „მეტრონ“ –-– ზომა). იგი კრისტალიზებული სახეა 
ბგერითი რიგისა და ტაეპთა განსაზღვრული ჯგუფისათვის წარმოად- 
გენს ნორმას, რომელიც არეგულირებს ბგერითი ერთეულების კანონ–- 

ხომიერ განმეორებას მთელს ნაწარმოებში. ამგვარი განმეორების ბო– 
ნებას კი განსაზღვრავს იმ ენის ფონეტიკური კანონები, რომელზე– 
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დაც დაწერილია პოეტური ტექსტი. ლექსში სასომიდან „გადახვევა“ 

ან „დაპირისპირება“ (კონტრასტი) ითვლეა რიტმულ ვარი- 

აციად, თუმცა ასეთი გადახვევანი ყოველთვის საზომთანაა შე- 
ფარდებული, რადგან ტაეპის ან ტაეპთა მეტრიდან სრული დამოუკი- 

დებლობა ლექსის რიტმულ სტრუქტურას დამლიდა. ამიტომ 
სასომი აღიქმება მხოლოდ ერთმანეთთან და- 
საზომებელი ტაეპების ფონზე. კონტექსტედან იხო- 

ლირებულ (გამოყოფილ) ტაეპს რიტმი არ გააჩნია. . 

ლექსის ძირითადი რიტმული ერთეული არის ტაეპი, “სოლო 

მისი სახომი გრაფიკულად გამოიხატება სქემის სახით; სადაც 
პირობითად გამოიყოფა სხვადასხვა ტერფი (ბერძნ. „პოუს“, ლა». 

„პეს“, გერმ. წყავ, რუს. 010L8..). მარცვლების სიგრძე-სიმოკლის 

თე მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების თანმიმდევრობის მიხედ- 

ვით ნაციონალური სალექსო მეტყველება ლექსთწყობის რომელიმე 

სისტემას მიეკუთვნება. ზოგიერთ ლემსთწყობაში ტაეპის“? სქე- 

მის ტერფებად დაყოფა მიზანშეწონილად არ ითვლება (იხ. პქვე– 
მოთ). 

საზომის სქემის მიხედვით დგინდება აგრეთვე ტაეპების დასაწყი–- 
სის (ანაკრუზა) და დაბოლოების (კლაუზულა) ხასიათი: ტაეპი იწყე- 

· ბა ხმოვნით (მარცელით), ხოლო ბოლოვდება მახვილიანი მარცელით, 

ან ასეთ მარცვალს მისდევს ერთი ან რამდენიმე უმახვილო მარცვა- 

ლი. ტაეპის კლაუზულის სტრუქტურა განსაზღვრავს რითმის შედგე- 

ნილობას (ერთმარცვლიანი, ორმარცვლიანი სამ და მეტმარცვლიანი 
რითმა). 

როცა ლექსში ტაეპის დაბოლოება მომდევნო სტრიქონში გადა- 
დის, წარმოიშობა ე. წ. 6ი)მი1ხი0ის, ანუ გადატანა. 

ტემპისა და ინტონაციის მხრივ ლექსი ან მდორეა, ან დინამიკუ- 
რი, დაღმავალი ან აღმავალი (ან ორივე ერთად), მელოდიური ან 

დეკლამაციური და ა. შ. 

იმის მიხედვით, თუ როგორია ბგერითი ერთეულების, "კერძოდ 

'გრძელი და მოკლე ხმოვნების ან მახვილიანი და უმახვილო მარცელე- 
ბის ჯგუფთა (ტერფების) ურთიერთმიმართება (ან თუ ასეთი ურთი- 

ერთმიმართება, როგორც მეტრული კანონი, დაცული არაა), პოეტერ 

მეტყველებაში განასხვავებენ ლექსთწყობის ანუ ვერსიფიკაციის 

(ლათ. V0I505 -- ლექსი, 8C10 –- ვქმნი ოთხ ძირითად სისტემას: 
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' ქვანტიტეტური (ოდენობრივი) ანუ მეტრული 

ა იაბო ბებია 26 სილაბური (მმარცვლებრივ») 

ლექსთწყობა. 3. სილაბურტონური ლექსთწყო- 

ბა და 4. წმინდა ტონური (მახვილებრივი) ანე 

აქცენტური ლექსთწყობა. უკანასკნელი სამი სისტემის 

საერთო სახელწოდებაა კვალიტეტეური (რაოდენობრივი) ანე 

ტონური ლექსთწყობა, თანაც მათ შორის არსებობს ურთე- 
ერთგარდამავაელი ფორმები რომელიმე ენას ან ენათა გარკვეულ 

(ჯგუფს დასახელებულ ვერსიფიკაციულ სისტემათაგან ერთი მათგანი 

შეეფერება. 
მეტრული ლექსთწყობის რიტმს განსაზღვრავს გრძე– 

ლი და მოკლე ხმოვნების კანონხომიერი თანმიმდევრობა. ასეთი 
ხმოვნების შეხამება ქმნის ტაეპის უმოკლეს ერთეულს ანუ ტერფს. 

ტერფული შედგენილობის მხრივ ტაეპების საზომთა სქემები განსხ– 

ვავღება გრძელი და მოკლე ხმოენების ადგილმდებარეობისა და რა- 
ოდენობის მხრივ (ორმარცვლიანებიდან ხუთმარცვლიანებამდე). ტა- 

ეპი საზომის გრაფიკულ სქემებში კერძოდ ბერძნულ-ლათინურ 

ლექსთწყობაში, ორმარცვლიანი ტერფების პირველი მარცვალი (ხმო- 

ვანია თუ გრძელი იყო, იგი გამოიხატებოდა ხახით--, მოკლე 
ხმოვანი კი ნახევარრკალით +, პირველ შემთხვევში ტერფს 
ეწოდებოდა ქორე ან ტროქე-–– LC, მეორეს კი––იამბი LV. 

სამმარცვლიან ტერფს, თუ ის გრძელი ხმოვნით იწყებოდა დაქტი- 
ლი– სს ეწოდებოდა; თუ გრძელი ხმოვანი მეორე მარცვალს შე- 
ადგენდა ––ამფიბრაქი ს-ს, ხოლო ბოლოხმოვნიანს –– ა ნ ა- 

პესტი ასს -–. იგივე კანონი ვრცელდებოდა ოთხმარცელიანებზე, 

რომელთა ოთხ სახეობს პეონები ეწოდებოდა სქემები: 

1. –– ა/ს, 2 7 /ს/ მ, ს/ს /–-ს/, 4. ს/ს, (ზოგი ოთხ- 

მარცვლიანი ტერფი წყვილადი ორმარცვლიანი ტერფისაგან -შედგე- 

ბოდა, მაგ. დიქორე –- + –– +), ხუთმარცვლიანი ტერფი ანტიკურ 

(ბერძიულ) ლექსთწყობაში დოხმის ფლ ––.–.–– ს, –-) სახელით 
იყო ცნობილი. ბერძნულ-ლათინურ ვერსიფიკაციაში სულ 29 ტერფი 

არსებობდა და ისინი ზემოაღნიშნული სახეების მოდიფიკაციებსა და 
შეხამებებს წარმოადგენდა. 

ჟუვანტიტეტური ანუ მეტრული ლექსი ნახეგრაღ სასიმღერო (რე- 
ჩიტაცაით წარმოსათქმელი) იყო, რის გამოც ტაეპიც (ან ტაეპთა) მუ–- 
სიკალურ“ გახმიანების საფუძველს ბგერიოი ელემენტების (გრძელი 
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და მოკლე მარცვლების) დროის თანაბარ ფარგლებში გამოთქმა ანუ 

იზოქრონიზმი შეადგენდა: თითოეული გრძელი ხმოვნის ოდე- 

ნობას განსაზღვრავდა დრო, რომელიც უნდა დახარჯულიყო ყველაზე 

მოკლე ხმოვნის გამოსათქმელად დროის ამ უმცირეს ერთეულს 
ბერძნულად ქრონოს პროტოს ეწოდებოდა, ლათინურად. კი – 

მორა. გრძელი ხმოვანი უდრიდა ორ მოკლე ხმოვანს, ე. ი. შედ- 

გებოდა ორი ქრონოს პროტოსაგან ანუ ორ მორასაგან საკუთრივ 

ბერძნული ლექსის ზოგიერთ საზომში გრძელი ხმოვნები სამსა და 
ოთხ მორასაც შეიცავდა, მაშასადამე, მათი გამოთქმისას უნდა დახარ–- 

ჯულიყო სამი ან ოთხი მოკლე ხმოვანისთვის საჭირო დრო. 
მეტრული ლექსთწყობის სისტემას განეკუთვნება აგრეთვე ჩი- 

ნური(?), არაბული და სპარსული ლექსთწყობანი, რომელთაც კლასი- 

კური (ბერძნულ-ლათინური) ვერსიფიკაციისაგან განსხვავებული ნიშ- 

ნები ახასიათებთ (მაგ. რითმა). 

სილაბური ლექსთწყობის რიტმი ძირითადად გამომ- 

დინარეობს ტაეპებში მარცვალთა („სილაბა“ -- ნიშნავს მარცვალს) 

თანაბარი რაოდენობისა და რიტმულ ერთეულთა ბოლოს ერთი ან 

ორი სავალდებულო მახვილის სტაბილური განმეორებისაგან. იგი ჩა- 
მოყალიბდა ჯერ კიდევ ბიზანტიური პერიოდის ბერძნულში, სადაც 
ენამ და ვერსიფიკაციულმა ფორმებმა სავსებით დაკარგეს ხმოვანთა 
სიგრძე-სიმოკლე და მოგვიანებით –– იზოსილაბიზმიც (მაგ., ჰიმნოგ- 

რაფიაში). კანონიკური ბიზანტიური ლექსი საგალობელ პო- 

ეტურ ტექსტს წარმოადგენდა, მახვილი, როგორც მუდმივი სი- 
დიდე ანუ კონსტანტა, მასში გვხვდება უმთავრესად სტრი- 

ქონის ბოლოს (ე. წ. პაროქსიტონაცია) ან ტაეპის შუაში, ნახევარ ტა- 
ების გასაყარზე .ანუ ცეზურის წინ (ე. წ. ოქსიტონონი). ასევე წინას– 

წარგანსახღვრულია ორი სავალდებულო მახვილი ახალი ენების სი- 

ლაბურ ლექსთწყობებში: თუ ტაეპი 10 მარცვალზე მეტს შეიცავს 
(მაგ., ფრანგული „ალექსანდრიული ლექსი“), იგი ორ სავალდებულო 

(კონსტანტურ) აქცენტს ატარებს მე-6 და მე-12 მარცვლებზე. 

სილაბური ლექსთწყობა დამახასიათებელია რომანული ენებისა 
' (ფრანგ., ესპან.,, იტალ., პორტუგალ.) და ზოგი სლავური ენისათვის 
(მაგ პოლონურისათვის). მიუხედავად იმისა, რომ ზოგ ამ სისტემაში 

(ესპანურში, იტალიურში...) შეიმჩნევა მიდრეკილება მახვილების კა– 

ნონზომიერი მიმდღევრობისადმი ცალკეული შემთხვევების 

სახით, ეს გარემოება მაინც არ ქმნის სტაბილური აქცენტური სისტე– 

56



მის გარანტს თვითონ ენამე უძრავი ანუ ფიქსირებული 

მახვილის ბატონობის გამო. ამიტომ სტროფის გასწვრივ მკა- 

ფირ მახვილობრივი საზომები, როგორც წესი, არ „გამოიყოფა. ეს 

მოვლენა თავს იჩენს აღნიშნულ სისტემაში სტრიქონების გარითმვის 

თავისებურებებითაც -– მასში შეუძლებელია ერთდროული რეალიზა- 

ცია რითმის ოთხი სახეობისა-ვაჟური (ერთმარცვლიანი), ქალური 

(ორმარცგლიანი), დაქტილური (სამმარცვლიანი) და, იშვიათად, ჰიპერ- 

დაქტილური (ოთხმარცვლიანი..) რითმებისა ამიტომაც სილაბური 

ლექსი მეტწილად სასაუბრო მეტყველების ელფერის 
მქონეა (მაგ, ფრანგული) და სქემების თვალსაზრისით ბგერათა 

კანონზომიერი თანმიმდევრობის უქონლობა მასში სხვა ხას“ათის 

რიტმული მრავალფეროვნებითა და სიმდიდრითაა კომპენსირებულე. 

ქვანტიტეტური ლექსთწყობის მეორე გვარის, სი– 

ლაბურტონური ლექსთწყობის რ-ტმი ემყარება ტა- 

ეპებში ძლიერი (მახვილიანის) და სუსტი (უმახვილო) ხმოვნების 

(”0დ3ი. მარცვლების) კანონზომიერ განმეორებას. ლექსთწყობის ეს სის– 
ტემა ახასიათებს გერმანულ, რუსულ, ინგლისურ და ქართულ ენებს. 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში მარცვლების გარკვეულ' რაოდენო- 

ბასთან ერთად, როგორც პრინციპი, დაცულია სიტყვიერი (უკეთ -––- 

მეტრული) მახვილების თანაბარი რაოდენობაც საზომით. 

ანუ მეტრით გათვალისწინებულ სამახვილიო 

მარცვალზე აქცენტის უქონლობა ან ტაეპში 

ხედმეტი მახვილის გაჩენა (ზხესქემური მახვ-ი- 

ლების ჩათვლით). მთლიანად ლექსის რეალე- 

რი ჟღერის ანუ რიტმული მრავალფეროვნების 

(ლ. წ. რიტმული ვარიაციების) სფეროს განეკუთ– 

გნება. . 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში პირობითად არის გამოყენებუ–- 
ლი ბერძნული მეტრიდან ნასესხები ტერფები და მათი სახელწოდე- 

ბანი, ისიც საზომის აბსტრაქტულ სქემის “რშედგენილობის დასა- 

ხასიათებლად, ე. ი. ტაეპში ბგერათა კომპლექსების ამა თუ იმ თან- 

მიმდევრობის ხასიათის გრაფიკულად გამოხატვისათვის. ამდენად, სი- 

ლაბურ-ტონურ ლექსში ტერფად ნავარაუდევია ერთი ან რამდენიმე 

უმახვილო მარცვლის (ხმოვნის) გაერთიანება მახვილიან მარცვალთან 

ან მარცვლებთან, თუმცა ტაეპში ტერფის ფარგლები მეტწილად ფიქ– 

ციურია და არა რეალური (ზოგჯერ ემთხვევა სიტყვებს შორის სა- 
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ზღვრებს, ზოგჯერ კ” არა). საზომის სქემაში ძლიერი და სუსტი მ-- 

მენტებ-ს თანმიმდევრობის აღსანიშნავად, მაგ, რუსულ სილაბურ- 

ტონერ ლექსთწყობამი ძირითადად გავრცელებულია შემდეგი ტერ- 

ფები: (+> /, მაგ,, უI0C608ხ, I+6M, 01CL და მისთ); 2, ქორე (C / +”, მაგ., 
ა6ე9. CI და მისთა); 3 დაქტილი (/-> +, მაგ VIლCXIMIIILმ, 9 + 
M0იM და მისთ); 4, ამფიბრაქი (+” / +/, მაგ, IIV60LIL და მისთ) და 

5. ანაპესტი (> +” /, მაგ, 96086M, 30VCM0L, #+C10%M და მისთ, ვერ– 
ტეკალი გამოხატავს მახვილიან მარცვალს, ნახევარი რკალი კი უმახვილო 

მარცვალს), 
სილაბურ-ტონურ სისტემაში კლასიკური მეტრის მიბაძვით უმახ- 

ვალო და არამახვილიანი ტერფები (პირიხი LL და სპონდე –– –) 

დამოუკიდებელ საზომებს არ ქმნიან რადგან თითოეული მახვილი 
აქ რიცხვის ერთეულია, ხოლო ამ პირობას ზემოთ ჩამოთვლილი ოო» 

ტერფი არ აკმაყოფილებს. სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში რიტმი 
ემყარება მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების კანონზომიერ თან- 
მიმდევრობას, რის გამოც ორი უმახვილო ხმოვანი ან ორი მახვილი- . 

ანი ხმოვანი ტერფებად არ ჩაითვლება. სქემის თვალსაზრისით -- 
პირველს აკლია ერთი აქცენტი, მეორეს კი -–- უმახვილო მარცვალი. 

ამრიგად, სილაბურ-იტონურ ლექსში ტერფი არ 

გულისხმობს რიტმის რეალურ ელემენტს, იგი 

საზომის, უკეთ მეტრული სქემის ელემენტია. ტერფის არსებობა 
მიჩნეულია პირობითად იმისათვის, ვინც ტაეპის სკანდირებას 

(ყველა მახვილიანი და უმახვილო მარცვლის განზრახ მკაფიოდ გა- 

მოთქმას) მიმართავს და ტაეპს განიხილავს ლექსის მეტრული სქემის 
მიხედვით. ამდენად, ტერფი და მეტრული სქემა, რომლის ელემენტს 

ტერფი შეადგენს, აბსტრაქციული სახეებია რიტმის ზოგადი, 
არარეალური ფორმისა და აუცილებელია მარტოოდენ საზომის აღ- ” 
წერისა და კლასიფიკაციისათვის სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში 
ძირითადი რიტმული ერთეულია ტაეპი და არა 

ტერფი. ამიტომაც ტაეპი მხოლოდ პირობითად დაიყოფა 

ტერფებად და ისიც საზომის სქემის თვალსაზრისით, მახვილიანი და 

უმახერბლო მარცვლების გარკვეული თანმიმდევრობის თვალსაჩინო- 
ებისათვის. სილაბურ-ტონური ლექსის რიტმი მახ- 

ვილების კანონზომიერი თანმიმდევრობით 
მოწესრიგებული ტაეპების ურთიერთქმედე- 

ბის შედეგია და მათი „სეგმენტებად“ (სმუხლე- 
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ზად") დაყოფა, „ტერფის“ ან „მუხლის“ (იგივე „დ“- 

პოღია) ძირითად რიტმელ ერთეულად მიჩნ:- 

ვა და მათი „რეგულარული მონაცვლეობის“ ფონ- 

სე სილაბური ან სილაბურდტონური ლე ჭქმსის 
სისტემის დადგენა არ შეიძლება, რადგან სი- 

ლაბურ ლექსში ასეთ რეგულაციას ადგილი არ 
აქვს, ხოლო სილაბურტონეურ ლექსში. „სეგმე1- 

ტაციას, ტაეპი დაჰყავს სინტაქსის დონეზე, 
ლექსში კი: სინტაქსს ნთქავს რიტმი, როგორც 

აქცენტური დინების უწყვეტელი სისტემა. რიტ- 
მი არ ექვემდებარება მეტყველების დისკრე- 
ტულობას (ფყვეტილობას). 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობათა შორის სრული იგივეობა არ 

არსებობს. მაგ. ინგლისური ლექსის სახომებმე ბატონობს «ამბური 

და ქორეული ტერფები, რუსულსა და გერმანულში დასახელებულ 
ტერფებთან ერთად გვხვდება ანაპესტური და ამფიბრაქული ტერფე- 

ბიც, ქართულში ქორეული, დიქორულ და დაქტილურ ტერფებთან ერ- 
თად ხშირია პეონური ტერფები და ა. შ. ამასთან, ტემპის მხრივ 

ინგლისური ლექსის რიტმი განსხვავდება რუსულისაგან, ქართუ- 
ლი –– ინგლისურისა და რუსულისაგან და ა. შ. მაგრამ ყველა ამ 
ენის ვერსიფიკაციისათვის დამახასიათებელია ძლიერი და სუსტი მო- 

მენტები–ს (მახვილები) სისტემური განლაგება ანუ 

კონფიგერაცია პროკლიტიკებისა და ენკლი- 

ტიკების სიჭარბე (მაგ, კონსტრუქციები IMIმ + C1CIIV. L6- 
M0სI0. MC+7+მXM; ამ+ ივლისს, თან+ახლდა, ძლევა+მეც, ტახტად-და 
მისთ), მახვილთა განაწილების ანუ დისტრიბუციის ისეთი წესი, რო- 

ცა სქემის თვალსაზრისით ამა თუ იმ სიტყვის ერთი ან რამდენიმე 

მარცვალი მიეკუთვნება წინა ან მომდევნო სიტყვას (მაგ. რუსული 

ოთხტერფიანი იამბის სქემაში #VX+61(ნIICმ) II +VXVX). C0MVC1IIIIM: 

შდრ. ქართული დაქტილი: „წუთი + ანაზდისამყრფელი“ და მისთ.) 

და სხვე. : : 
საკუთრივ ქართელი ლექსთწყობა სილაბუთ- 

ტონურია, ე. ი. ქართული ლექსის რიტმი ემზყა- 

რება მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების 
კანონზომიერ თანმიმდევრობას ტაეპში, სიტვ- 
ვიერი მახვილების პოტენციურ ხარისხს, რომ- 
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ლებიც პოეტურ მეტყველებაში მეტრულ მახ- 
ვილებად იქცევა. სასომთა განყენებული სქემების ფარგ–- 

ლებში მახვილიანი და უმახვილო მარცვლები კანონზომიერად არის 

განლაგებული. 

ქართულ მეტრში საზხომთა სქემების დადგენისას გამოიყენება ძი–- 

რითადად სამი ტერფი: 1. ქორე / +, 2. დაქტილი / L7 7, 3. მეორე 
პეონი + /.... ხშირად გვხვდება მასში წყვილქორეც #(დიქორე 

/თ/=). ასევე, ქართულ ლექსთწყობაში ფეუნქცირებს 

რითმის ყველა ძირითადი სახეობა, ხოლო ამ 

პოვლენებს სრულიად არ იცნობს სილაბური 

ლექსთწყობა, სადაც რიტმული მრავალფეროვ- 

ნებისა და სიმდიდრის საფუძველს აქცენტური 

კონფიგურაცია არ წარმოადგენს. 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში ერთი რომელიმე ტერფით და 

გაბმულად დაწერილი საზომების გვერდით გვხვდება ე. წ ნარევით 

საზომები (ლოგაედები), რომელნიც რეგულარუ- 

ლად მ.ეორდებიან სტროფში ლოგაედური სასომე- 

ბით მდიდარია რუსული, ინგლისური და ქართული ლექსთწყობა. ,ნ ა– 

რევი საზომი ისევე კანონიკური ფორმაა, რო- 

გორც ერთი ტერფის პრინციპით აგებული მეტრი. 
ანაკრუზის, წმინდა და ნარევი "საზომების 

(('ლოგაედების“) ქართული ნიმუშების ანალი- 

ხის საფუძველზე მეიძლება მოკლედ დახასი- 

ათდეს საერთოდ სილაბურ-ტონური ლექსთწყო-– 

ბის ბუნება. ! 

ანაკრუზას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს რიტმის თვალ–- 

საზრისით. ავიღოთ გ. ტაბიძის ლექსის სტროფი: 

§ნგელოზს /ეჭირა/ გრძელი + პერგ:/ამენტი, 

მწუხარე თვალებით მიწას + დაჰყ:/ურებდა, 
მშვიდობით, მშვიდობით, ამაოდ დჯგენდე, 

ელვარე საღამოვ პალმას + საყ:/ურეთა. 

სქემაა: / LL” / ს / 797 /L7V7 

ე. ი. სტროფი (და მთელი ლექსი) ოთხდაქტილოვანი საზომითაა· 

დაწერილი. ყოველი ტაეპი იწყება ძლიერი (მახვილიანი) მარცვლით, 

ამიტომ მისი დაწყება ოთხმარცვლიანი სიტყვით არ შეიძლება. მაგ., 
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თუ სიტყვას „პერგამენტი“ გადმოესვამთ ტაეპის თავში, რიტმი დაიძ– 

ლება: 

პერგ:/ამენტი გრძელი ანგელოზს ქჭირა. 

„რადგან დაქტილურ სიტყვას ცვლის II პეონური „პერგამენტი“, ე. ი. 

ტაეპი დაიწყება უმახვილო მარცვლით და სტროფის წმინდა დაქტი- 

ლური საზომი დაიშლება. იგივე ითქმის სტრიქონზე: 

მწუხარე თვალებით მიწას-L დაჰყ:/ურებდა. 

არ შეიძლება „დაჰყურებდა“ სიტყვის წინ დასმა ასე: 

დაჰყურებდა /მიწას/ მწუხარე /თვალებით. 

რადგან პირველი უმახვილო მარცვალი ტაეპის დაქტილურ იმპულსს 
მოშლიდა. სამაგიეროდ მთელ სტროფში შეიძლება დაქტილურ მო- 

§აკვეთთა თავისუფალი გადანაცვლებანი ასე: 

ანგელოზს გრძელი + პერ/გამენტი /ქჭირა, 3 333 

მიწას-L დაჰ/ყურებდა/ მწუხარე/ თვალებით, ვვვვ 

“ მშვიდობით, /მშეიოდობით,/ დაგენდე/ პმაოდ, 3 3.33 
“საღამოვ /ჟქლვარევ/ პლმას-Lსა:/ყურეთა. ვვვევ 

“რითმები გაქრა, მაგრამ რიტმული 'სტრუქტურა უცვლელი დარჩა. 
მარტო ეს ფაქტი კმარა ქართული და საერ- 

თოდ სილაბურტონუეური ლექსთწყობის ბუნების 

გასაგებად. წმინდა სილაბურ ლექსთწყობაში 
ტაეპის მიგნით სიტყვათა განლაგების მკაცრი 

კანონი არ მოქმედებს, ამიტომაა იგი დაახლო- 

ებული სასაუბრო მეტყველებას. 

ასევე: სილაბურ-ტონურ (რუსულ, გერმანულ, ქართულ) ლექსთ– 

წყობაში ძირითადად ერთი რომელიმე ტერფით აგებულ საზომებთან 

ურთად გვხვდება ე. წ. ნარევი საზომები ანუ ლოგადები. მაგ.. 

ქართულში (წმინდა დაქტილური): 

შენ + ჰქენ + სა:/მპრთალი /სწორე + და/ მპრთალი. 

წყოღ / თ "წ /ლ თ /თ– თ 

/დ. გურამიშვილი/. 
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'ამ-Lმა-ლსს, ამ-L ივნისს, ამ + ივლისს 

გადირეკს ნდემბრის ქარები. 

(ი.ი /7. /717 /გ ტაბიძე/. 

ნარევი საზომი (მაგ. ქორე-დაქტილური): 

მრსივე: ჰმეტობს: ყრველთა/ /სული-+და: ტურფა: ფერობა, 

მთვკრესა:მცხრპჯლსა:ვარსკვლავმან//ვითარცა:ჰკადრა;მტქოობა. 

/თლთ. /თ7 /2V7// /ით / /7%7 323/323 
ი. /თ> />V7// /თ თ /თ /თ%ზ 323/323 

სტროფის თითოეული სიტყვა ემთხვევა სქემის ელემენტებს, ტერ– 

ღებს, ხოლო სიტყვათა შორის არსებული ბუნებრივი პაუზები –- აგ– 

რეთვე ტერფებს შორის ნავარაუდევ საზღვრებს. ორივე ტაეპი (და 
მთელი სტროფ-ა) თითქოს შეგნებულად არის აგებული იდეალური 

სკანდირებისათვის.. ამიტომ წმინდა ლოგაედური სტრო- 

ფები და ტაეპები ქართული ლექსთწყობის სილა- 

ბურ-ტონურობის ისეთივე ერთ-ერთი ნიშანია, რო- 

გორიც მაგ გერმანული და რუსული ლევსთ- 
წყობისათვის. | 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ანაკრუზისა და კლაუზულის თავისებუ- 

როებათა საკითხი პროზაულ აბზაცმი საერთოდ არ დგას; პროზის 
რიტმულობის ანალიზისას ეს საკითხები არ წარმოიშობა. თუ რამდე- 

„ ნად მნიშვნელოვანია; მაგ, ქართულ სილაბურ-ტონურ ლექსში ეს 
მომენტები, კარგად ჩანს რუსთაველის დაბალი შაირის სტრუქტურუ- 

ლი ანალიზის დროს. ორმარცვლიანი დაბალი შაირის როგორც პირ- 
ველ ნახევარში (ცესურამდე), ისე მეორე ნახევარში შეუძლებელია 
მეტრული მონაკვეთები (სილაბური "რაოდენობანი) 3:3:2=8, შე- 

იძლება მხოლოდ 2:3:3=8 ან 3:2+3=8, ე, ი. როცა (1) ორმარცვ- 
ლიანი სიტყვა მახვილს კარგავს და აქცენტი გადადის წინა .ერთმარ– 

ცვლიანზე. ან (2) როცა ერთმარცვლიანი სიტყვა ბოლოს ეკვრის ორ–- 

მარცვლიანს და ეს უკანასკნელი მახვილს ინარჩუნებს, ან კიდევ (3), 
როცა ცეზურის წინა სამი ერთმარცვლიანი სიტყვაა და მათგან მხო–- 

ლოდ პირველი ატარებს მახვილს და იგი აერთებს დანარჩენ ორ. 

უმახვილო ერთმარცვლიანებს. მაგალითად: 
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უჩნდის ქვეყანა - რ6ახტად1:და_ // მკლავი სადებლად თავისად 
2-+1 (6 მახვილი). 

. L , არ-L ექმნა // მათ-Lშინა ხან IL დაზ: მულობა 
2. ფაცხლა მ ს-- ექი. ელ ფიცხლა ძოვიდე 1+2 (6 მახვილი). 

ვ, ცხადად ნახვასა ბრ–+ ღირს + ვარ // ბპრემცა სიზმრივ გნახეთა 

111 (6 მახვილი). 

დაბალი შაირი საერთოდ 6 მახვილიანია. 

ასეთია სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის ხასიათი, ოოგორც ერი- 

ნაირი ტერფებით დაწერილი სტროფებისათვის, ისე ნარევი („ლოგა–- 

ედური“) ტაეპებისა და სტროფებისათვის. პროზის აბზაცებში ამგვა- 

რი ერთეულები“ კანონხომიერ განმეორებებსე და მათ სისტემუო 

ხასიათზე მსჯელობა არ შეიძლება. უნდა გავიმეოროთ, რომ ოიტ- 

მი, როგორც სისტემა და ძირითაღი კონსტიტუე”"- 

ტი აქვს მხოლოდ ლექსს. მეტრული აგებულების სტრი- 

ქონები თუ იჩენენ თავს პროსაში, ისინი იქ ოეგულარულად ვერ 

განმეორდებიან სიუჟეტის დომინანტური როლის ზეგავლენით. ლე ქ- 

სში ბგერითი ფორმა 'პედალიზებულია, პროზა 
მი“ კი ეს ფორმა ნიველირებულია ან რეკვი- 

ზიტის დონეზეა ·დარჩენილი. 

კვალიტატური ლექსთწყობის მესამე სახეა წმინდა ტო- 

ნური ანუ აქცენტური (იმახვილებრივი) ლექსთ- 

წყობას რომლის რიტმი ძირითადად დაფუძნე-” 

ბულია ტაეპებში ძლიერი მახვილების კანო5- 

ზომიერ ან სპორადეულ განმეორებაზე, სტრ-- 

ქონთა მარცვლების თანაბარი რაოდენობა მასში 

დაცული არაა (ალ. ბლოკი, მ. კუზმინი, ვ. მაიაკოვსკი და სხვ.). 

ასეთ ლექსთწყობაში ზოგჯერ ძლიერი აქცენტის მატარებელი სიტყ- 

ვა შეიძლება მრავალმარცვლიანი სიტყვის ან მთელი ტაეპის ექვი- 

ქ·ალენტადაც მოგვევლინოს (მაგ., მაიაკოვსკის ერთ წმინდა ტონერ 

ლექსში ცალკეა გამოყოფილი სიტყვა 6მC), რის გამოც ძლიერი დი- 

ნამიკური მახვილი ტონური ლექსთწყობის საფუპველია. განსაკუთ- 
რებით რუსული თავისუფალი მახვილი წარმოადგენს წმინ- 

და ტონური ლექსთწყობის კლასიკური ნიმუშების შექმნის პირობას. 
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ასევე. ტონური ლექსის საუკეთესო მაგალითები გვხვდება ინგლი- 

სურსა და გერმანულში, თუმცა თავისუფალი რუსული აქცენტის ანა- 

ლოგია გერმანულ ან ინგლისურ მახვილთან მთლად სწორი არ იქნე– 

ბოდა. იგივე ითქმის ინგლისურ ტონურ ლექსთწყობაზე. 

. ნაწილობრივ ტონური ლექსთწყობის კანონები უდევს საფუძვლად 
რესულ. გერმანულ და ინგლისურ „ვერლი ბრს (თავისე- 

ფალი ლექსი»). 

დამატება 

„ლოგაედის“ შესახებ. 

1. თუ ნარევი საზომი სტროფში უცვლელად მეორდება, იგი 

ნორმის ანუ კანონის ხასიათს იძენს. ამაზე წერდა ვ. ჟირმუნსკი (იხ. 

„ქვედენიე ვ მეტრიკუ“, გვ. 73), მასვე აღნიშნავს ”ფვ. ბრაგინსკიც: 

„ტერმინი „ლოგაედი“ გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როცა პირველი 

„ტაეპის (სტროფის) სხვადასხვა ტერფების თანმიმდევრობის რიგი მე–- 
ორდება ყველა დანარჩენ ტაეპში (სრროფში)“ (ვ. ბრაგინსკი. ევო- 

ლუცია მალაისკოგო სტიხა. მოსკ., 1975, გვ. 13). 

ლოგაედი, როგორც რომელიმე სქემა საზომისა, ისევე აბსტრაქ– 

ც2აა, როგორც ერთი რომელიმე ტერფის განმეორება, მაგრამ იგი 

ასახავს გარკვეულ ელემენტთა ურთიერთ „შეთავსებისა“ და 
თანმიმდევრობის მეტრულ კანონს: რადგან, ბ. ტომაშევს- 

კისა არ იყოს, „შეთავსების პრობლემა მეტრის პრობ- 

ლემაა, შეთავსებული ტაეპებისათვისს საერთოა მათი მეტრი“ 

· (ბ. ტომაშევსკი, რუსკოე სტიხოსლოჟენიე. პეტრ., 1925, გვ. 33--34). 

„არ შეიძლება შედარება პრინციპისა, მოცემულობისა C„ზადანიე") 
რეალურ ბგერადობასთან“ (იქვე, გვ. 34). „სტოპოსლოკენიე“!, რო- 

გორც ერთ-ერთი გამოვლინება მეტრული კანონზომიერებისა, ბოლო 
დროს ინტენსიური კვლევის საგანი გახდა რუსეთში, ხოლო ზოგი 

ავტორი პირდაპირ აცხადებს, რომ „XVIII--XIX საუკუნეების რუ- 

სული პოეზიის მრავალფეროვან მეტრულ ფორმათა შორის მნიშვ- 
ნელოვანი ადგილი უჭირავს სხვადასხვა ·ტერფიან ლექსს“ (კ. დ. უშინ– 

სკი, ზაკონ რიტმიჩესკოგო სოოტვეტსტვია ვ რაზნოსტოპნიხ სტიხახ. 

კრებ. „პრობლემი სტიხოვედენია“. ერევანი, 1976, გვ. 41–-51). პე– 
ონი–ს ოთხივეე სახეობის (1 /”სს. 2. ა/ს. 3. ა///ა/ 
4. ს ს/L//) რუსულ ლექსში ფუნქცირებაზე წერს მ. გასპაროვი (იხ. 
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მისი „სოვრემენნი რუსკი სტიხ“. მოსკ., 1974, გვ. 344--345). კერ- 
ძოდ, II პეონი ქართული მეტრული სქემის ერთ-ერთი ტერფია. 

2. მახვილი არაა ფონემა. და საერთოდ: ლექსის რიტმის 

ფონოლოგისტური ინტერპრეტაცია ამჟამად განვლილი ეტაპია (იხ. 
„ვოპროსი ლიტერატურის, 1978, # 6, გვ. 308--310), ქართულ 

ლექსთმცოდნეობაში კი ადგილი ჰქონდა ამგვარი ინტერპრეტაციის 

უშედეგო ცდებს. ასევე „სიმეტრია-ასიმეტრიის“ ცნებები ლექსის ან 
პროზის რიტმის -მიმართ ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია.: 

3. პროზაში აქცენტური რიტმის ცალკეულ შემთხვევათა არსებო– 
ბაზე (რაც ზოგჯერ კანონის რანგშია აყვანილი) დაწერილა და ამჟა- 

მად იწერება სტატიები როგორც რუსეთში, ისე საზღვარგარეთ. მე– 

თოდოლოგიურად იმდენად მიუღებელია მათი ავტორების შეხედუ- 

ლებანი, რომ დაწვრილებით მათი გარჩევა სრულიად ზედმეტად მიგ- 

ვაჩნია. უდავოა ბ. ტომაშევსკის ის აზრი, რომ: „წერილობითი პრო- 

ზის რიტმი სხვა არაფერია, თუ არა ბგერითი დანაწევრება მეტყვე- 

ლებისა (რომელიც), წინასწარგანსაზღვრულია (ამ) მეტყველების აზ– 

რობრივი და სინტაქსური წყობით, მათი გრაფიკული დაწერილობის 

ფარგლებში. ამრიგად, ეს რიტმი სხვა არაფერია, თუ არა სინტაქსუ- 

რი წყობის შედეგი, რის გამოც მას არ შეუძლია მისი (სინტაქსის) 

' წინააღმდეგობა იყოს, იგი მთლიანად მისგან (სინტაქსისგან) გამომ- 

დინარეობს, მას განსახღვრავს მნიშვნელობა სიტყვებისა, ამათი შეთან- 

ხმებანი და თანმიმდევრობა“ („ო ·ჭსტიხე“. ლენინგრად, 1929, გვ. 309, 

ლექსში კი საწინააღმდეგო მოვლენასთან გვაქვს საქმე: „ლექსისგან 

პროზის განსხვავება იმაშია,ს რომ ლექსს მუდამ აქვს საშუალებანი 

სინტაქსის გარეშე (მეტყველების) დანაწევრებისა კონსტრუქციულ 
ერთეულებად –– ტაეპებად. ეს საშუალება შეიძლება იყოს მეტრი 

და კიდევ ბევრი სხვა, მაგრამ არსებითი ისაა, რომ რიტმული მოცე- 
მულობა, წრომელიც) წინასწარ განსაზღვრავს მეტყველების დანა–- 

წევრებას, დამოუკიდებელია და წინ უძღვის მეტყველებას და წინას- 
წარ განსაზღვრავს მის აგებულებას... აქ რიტმი ფაქტი კი არაა, რო–- 
გორც სასაუბრო მეტყველებაში, (იგი) არც შედეგია, არამედ ესთე– 
ტიკურად გაახრებული ნორმა“ („ო სტიხე“, იქვე, გვ. 309). „ლექსი 
არის მეტყველება ლოგიკური მახვილის გარეშე“ (იქვე, გ ბე. 313). 

სილაბურტონუეურ ლექსში (ინგლისურში, რუ- 
სულში, ქართულში...) მოქმედებს მეტრული მანხ- 
ვილი, ასევე სილაბურშიც (ტაეპის ბოლოს ან 
5. ა. გაწერელია 
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ცეზურის წინ), პროზამ სტაბილური მახვილი 

რომელიმე სტრიქონში არ იცის, არც მახვილ- 

თა სისტემური კონფიგურაცია. 

1979 

„ვეფხისტყაოსნის“ ორი სტროფის სტრუქტურულ- 
სემანტიკური ანალიზი 

LI 

1. „ვეფხისტყაოსნის“ მამაკაც პერსონაჟთა შორის ავთანდილი 
მიჩნეულია ყველაზე ინტელექტუალურ გმირად. თუ ტარიელში ემო- 

ციური საწყისი სჭარბობს, ავთანდილის ყველა ნაბიჯსა და განზრახ- 

ვას გონების კონტროლი წარმართავს. 
ეს ტრაღიციული თვალსაზრისი არსებით გადასინჯვას არ მო- 

ითხოეს. ასევე მართებულია პარალელის გავლება მსოფლიო პოეტე- 

რი ეპოსის ცნობილ პერსონაჟებთან („გილგამეშის გმირები; აქი- 
ლევსისა და ჰექტორის საპირისპირო ხასიათები „ილიადაში“; როლან– 

დი და ოლივერი ცნობილ ფრანგულ საგმირო ეპოსში და. ა. შ.). 

„ ოღონდ ეს სქემა მაინც მოითხოვს მცირე კორექტივს. 

არც „გილგამეშში“, არც ჰომეროსის ეპოსში, არც „როლანდის 

სიმღერამი–“ თავდაჭერილი გმირების ინტელექტუალური სამყარო 

საგანგებო მსჯელობის (ან მსჯელობათა) სახით არაა გადმოცემული, 

მკითხველს მხოლოდ მათი წინდახედულების მიხედვით შეუძლია დას–- 
კვნის გამოტანა პერსონაჟების ბუნებაზე, გონების მიერ ნაკარნახევ 
სიფრთხილესა და თავშეკავებაზე. ავთანდილი მარტო კი არ მოქ- 

მედებს, არამედ განსჯის თავისავე საქციელს, ყველაფერს 
აფასებსს უმაღლესი კრიტერიუმებით –- სულიერი სიმშვიდისა და 

ჭირსა და ლხინზე ამაღლების თვალსაზრისით, 
ეს თვისება -ანიჭებს ავთანდილს თვითონ ავტორის, რუსთაველის 

ალტერ ეგოს მნიშვნელობას: პოემის პერსონაჟთაგან მხოლოდ 

მას თუ შეეძლო დაეწერა „ვეფხისტყაოსანი“, ისევე,: როგორც ჰამ-. 
ლეტს–– შექსპირის ტრაგედიები, ფაუსტს–--გოეთეს საუკეთესო ქმნი–- 

ლებანი ან ივანე კარამაზოვს – დოსტოევსკის რომანები. ჩამოთვლი- 
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ლი ძეგლების ერთი. საერთო თვისება, სხვათა შორის, ისიცაა, რომ 

თითოეული მათგანი შეიცავს ცალკეულ ადგილებს (მონოლოგს ან 

თხრობითს პასაჟს), სადაც კონცენტრირებულია მთელი თხზულების 

დედააზრი ან ავტორის მორალურ-იდეური კრედო. ასეთებია, მაგა- 

ლითად, „ყოფნა არ ყოფნის“ მონოლოგი „ჰამლეტში“, ფაუსტსა და 
მეფისტოფელს შორის ხელშეკრულების დადება „დაყოვნებული წა–- 

მის“ დადგომაზე გოეთეს ქმნილებაში, ივანე კარამახოვის მიერ ხე– 
პირად წარმოთქმული პოემა „ლეგენდა დიდ ინკვიზიტორზე („ძმები 

კარამაზოვები") და მისთ. ასევე, „ვეფხისტყაოსანში“ არის რამდენი–- 

მე სტროფი, რომელიც პოეტის მხატვრულ მსოფლგაგებას გამოხატა- 
ვენ უაღრესად კონტენსირებულად, ეხება ეს ქრისტიანული უზენა- 

ესის ბუნების გაგებას (794, 792: „ვინ დამბადა“.. და სხვა რამდენი- 

მე ხანა) თუ სამყაროსა და ცხოვრებისადმი ადამიანის დამოკიდებუ- 
ლებას, ამ „სოფლად“ ადამიანის ადგილს და თვითონ „სოფლის” აზ- 

რისა და შინაარსის მხატვრულ-ფილოსოფიურ ახსნას. მთელი რიგი 

ამგვარი სტროფების აზრობრივი მხარე რუსთაველოგიამი გაანალი– 
ზებულია. ' 

ამჟამად ჩვენი განხილვის საგანია ორი სტროფი, რომლებიც შე– 
უდღარებელი მხატვრული სრულყოფით გადმოგვცემს რუსთაველის 
პოემის გმირების მსჯელობას ბედზე, საწუთროზე, ამ უკანასკნელი– 

სადმი ადამიანის დამოკიდებულებაზე და ა. შ. ამასთან, გასაანალიზე– 
ბელი სტროფები სტრუქტურულად და სემანტიკურად იმდენად უნაკ- 
ლო და ღრმაა, რომ შეიცავს პოემის სტილისა და რიტმიკის თითქმის 

ყველა ძირითად ნიშანს. ისიც საგულისხმოა, რომ ამ ნიშანთა ექოს 

გამოსცემენ რუსთაველის შემდეგ დროინდელი პოეზიის უბრწყინ- 
ვალესი მხატვრული ქმნილებანი. 

მხედველობაში გვაქვს სტროფები –– 804, (802) „და 1184. 

2. როსტევანისადმი "ავთანდილის ანდერძის სტროფი 804, (892) 
ასე გამოიყურება: 

თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 

ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 

მუნ შემიწყალოს თქეენმანვე გულმან მოწყალე–მლმობელმან. 

აქცენტუაციის მსრივ სტროფი შემდეგნაირად იკითხება (მეტრი- 

კულ-რიტმული სურათი): 
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თუ + საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხ: ობელმან, 
ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ--დამ:იატიროს მშობელმან, 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და +ვერცა მისანდ:ობელმან, 

მუნ+შე:მიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე-მლმობელმან. 

სქემა გვიჩვენებს, რომ სტროფის საზომი –– ე. წ. დაბალი შაირია, 

რომლის სტროფული ერთეულები (ცალკე სიტყვებისა თუ მეტრული 

მონაკვეთების სახით) ქორეებსა და დაქტილებს შეადგენს, ე. ი. სა– 

ზომი ნარევია და ქორე-დაქტილეურ ლოგაედს წარ- 

მოადგენს. | 
„ მთელი სტროფის რიტმული სტრუქტურა იდეალურადღ ცხადყოფს 

ქართული ვერსიფიკაცის სილაბურ-ტონურ ხასიათს -- მახ– 

გილთა სწორი დისტრაბუციის კანონიკურ ხასიათს (სამი ძლი- 

ერი მომენტი ცეზურამდე და ამდენივე -–– ცეზურის შემდეგ). მუდამ 

სტაბილურია სამმარცვლიანი ტერფი (დაქტილი) ცეზურის წინ და 

ბოლოს (კანდენციაში). რაც შეეხება ორმარცვლიან ტერფებს (მთლი– 

ანი სიტყვებისას თუ მეტრული მონაკვეთების სახით), ისინი ხშირად 
ადგილმონაცვლეობით ხასიათდება, რაც სტროფის ზოგად ინტო- 

ნაციურ კონტურს (ნახევარტაეპების ანუ „კოლონების“ რიტ- 
მულ პულსაციას) სრულიად არ ცვლის. ეს მომენტი საერთოდ ლო- 

გაედური სტროფების თვისებაა. თუმცა პოემაში ბლომად გვხვდე- 

ბა ისეთი სტროფებიც (დაბალი შაირის მეტრით დაწერილი), რომ–- 

ლებშიაც საზომი ძირითადად ოთხივე ტაეპშია შენარჩუნებული და 

მათში მხოლოდ ერთგან თუა დაშვებული ნორმიდან გადახვევა. 

სტროფში მეტრის თავიდან ბოლომდე ურყეობა -–- ფიქციაა. და 

თუ ასეთი რამ გვხვდება იგი არც ითვლება რიტმულ ღირსებად. 

ქართულ ლექსში, და საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის სტროფში, საზომი, 

როგორც აქცენტური სისტემა და იდეალური მოდელი, ყოვე ლ- 
თვის სდარაჯობს სიტყვათა ნებისმიედ განლაგებას (ისიც 

უაქცენტო ჯგუფებად), რაც სილაბური ლექსთწყობისათვისაა და- 
მახასიათებელი. ამასთან. აქცენტური კონფიგურაციის 

მქონე ლოგაედებს, როგორც წესი, სილაბური 

ლექსთწყობა არ იცნობს. . ' 
სტროფი მონორითმული კატრენია (ოთხტაეპედი). მისი ტაეპი 

ანაკრუზით იწყება ხოლო კლაუზულა- ორ უმახვიილო მარც- 

ვალს შეიცავს. რის გამოც რითმა სამმარცვლიანია ანუ დაქტილურია; 

ტაეპების კანდეციაში (დაბოლოებაში) უკლებლივაა განმეორებული 
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ერთნაირი ბგერები (ხმოვნები და თანხმოვნები, საბჯენ ხმოვან „ო“- 

დან ბოლომდე) და იძლევა მონაკვეთს „ობელმან“, იგი ე. წ. 
დახურული რითმების რიგს მიეკუთვნება. 

მსოფლიო პოეზიის ისტორიამ საშუალო საუკუნეების დასავლეთ- 

ში ან აღმოსავლეთში არ იცის ისეთი სრულყოფილი დაქტილერი 
რითმა როგორიც ვეფხისტყაოსანმია გამოყენებული. 804 (822) 

სტროფი უნიკალურია აგრეთვე ინტონაციის მხრივ -– იგი 

ხასიათდება დასაწყისში პირეელი სიტყვით („თუ“) დასმული კითხ- 

ვის პასუხით ბოლო ტაეპში (|მაშინ, „მუნ დამიტიროს....), რაც 

მთელ ხანას გაბმულ მეტყველებითს “ ჟესტს ამსგავსებს. 

რუსთაველის იდეალური სტროფი-მონოლოგი წარმოადგენს ნ. ბა- 

რათაშვილის გენიალური ვრცელი ლირიკული მონოლოგის 

„მერანი“ სათავეს; მაგ. 804 (802) სტროფის სიტყვების „ვერ დამი- 

ტიროს „მშობელმან“ ექოა ბარათაშვილის „ნუ დამიტიროს 

სატრფომ გულისა“ ... და სხვ. 
3. სტროფის სიღრმისეული სტრუქტურის მთე- 

ლი სიდიადის წარმოჩენაში გვეხმარება მისი ლექსიკის გაანა- 

ლიზება სემანტიკის დონეზე, ამ მხრივ გამოსაყოფია სიტყვები „ს ა- 

წუთრო, „ღარიბი და კომპოზიტი „მოწყალე-ლმ,ო- 
ბელმან“. . · 

საწუთრო ან საწუთო (წარმავალის, სოფლის ან წუთი–- 

სოფლის მნიშვნელობით), დამოწმებულია ფსალმუნში და ახალ აღ- 
თქმაში: „ნუ იყოფინ შენდა ღმერთ საწუთრო“ (ფს. 80, 10 და 

სხვ.); „ძირი არ აქუნ გულისა თვსსა, არაპედ საწუთრო არს“ 

(მთ. 13,21). ბერძნულ ახალ აღთქმაში მისი ექვივალენტია „პროსკა– 

იოს“. საბა ასე განმარტავს: „საწ უთრო–ეს სოფელი (2. კო- 
რინთ. 8.17. 5.277 დიონოსი)“. რუსულად საწუთრო თარგმნილია, რო–- 

გორც "მ ე რ ყევ ი4. · შესადარებლად მოგვაქვს ერთი პარალელი: 

„რამეთუ არა უბნ ძირი მათ შორის არამედ საწუთრო არიედ“ (მრკ. 4, 77). 
შდრ. 

«LI0 II6 IIM6ლI 0 Cლ0C M0იII/ II 1I1C01000+70#M0II» (MV9V. 4, 77). 

ამრიგად, ბერძნული „მერყევის“ ნაცვლად ძველქართულში გამო– 

ყენებული „საწუთრო“ რუსთაველის სტროფში ნახმარია, როგორც 

წმინდა ქართული ლექსიკური ერთეული. „საწუთრო“ ერთი იმ იშ- 

ვიათ სიტყვათაგანია, რომელიც ჩვენი ხალხის სიბრძნეს არეკლავს და 
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რუსთაველიც ჩინებულად იყენებს მას ავთანდილის განთქმულ მონო- 

ლოგში. თანაც ეს სიტყვა პოემაში მრავალჯერ გვხვდება ვითარცა 
თითქოსდა აღნიშნული, შემამზადებელი ან იქიდან გამომდინარე ერთ- 

ერთი ცნება. აი ისინი (ხშირად სინონიმურ „სოფელთან“ ერ- 

თად): · 

717/715/,2: დღეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა, დანასა მახია. 

336/333/, 4: აწ საწუთროსა გამყარა პირმან ბროლ-ბადახშეულმან! 

542/539/, 1-2: მიბრძანა თუ: გონიერი ხამს აროდეს არ აჩქარდეს, 

რაცა სჯობდეს მოაგვაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს; 

572/571/, 3--4: ნუ მაცოცხლებ, ნუ დამარჩენ შემიხვეწე, შემიბრალე. 

დამხსენ ჩემს საწუთროსა... 

756/754/, 4: უმისყმსოდ სოფელსა და საწუთროსა მისთვის 

: , ფლიდობს, 

შდრ. ფრიდონის სიტყვები: 

-  1006,4: უხანობა ღა სიცრუე, ვაი, საწუთროსა ფლიდისა, 

ავთანდილის სიტყვები: 

Lა–ააღვ2. 

შღრ, პოეტის მონოლოგიდან: | 

1213, 1: ვი„ საწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას ადარე. 

ვარიაციები: 

392/3მ9/,3: მაშინ სოფელმან საწუთრომ იუხეის, როცა ეინები. 
700/696/, 3: ს აწ უთრო და სოფელს ყოფა, კაცი უჩნსო, ვით "ნადირსა. 

707/705/, 1: ს.ა წ უ.თ რო კაცსა ყოველსა ვითა ტაროსი უხვდების. 

718/716/, 4: ეა, საწუთრო ბოლოდ თავსა ასუდარებს, აზეწარებს! 

919/918/, 2––-13: საწუთრო ნაცვლად გვატირებს, რაც ოდღეს გაგვიცინია. 

"ძველი წესია სოფლისა, არ ახლად მოსასმინია. 

916/915/, 1: სდევს მიჯნურსა ფათერაკი საწუთროსა "დაანაღვლებს. 

ავტორის ხმა: 

949/948/, 4: ვჰჭგმობ მუხთალსა საწუთროსა, ზოგჯერ „ხესა, ზოგჯერ 

ძვირსა. 
  

' ზდრ. მაგ. უძეელესი ქართული იბაკონის სიტყვები: „რად გიყუარს სოფე- 

ლი ესე, რამეთუ საწუთროი არს?“ („უძველესი იაღგარი“, თბ., 1980. 

გვ. 551). 
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როსტევანი: 

64/63/, 2: ღმერთმან არ მომცა ყმა-შვილი, ვარ საწუთროსა თმობითა. 

393/390/, 4: ზოგჯერ შემცვიან სევდათა, ვთქენი საწუთროსა გმობანი. 

413/410/, 3: დავჯე, მივსცენ გულსა ლხინი საწუთროსა დამგობარსა, 

ავტორი: 

350/347/,1: მიმნდონი საწუთროსანი მისთა წიეთთაგან რჩებიან. 

ეარიაციები: 

314/(312/, 4: ნადირობდის და იშვებდის საწ უთრო–-გაუმწარავი. 

330/335/, 1: მე წელიწდამდის ბნელსა ვჯე საწუთრო-გაცუდებულო 

399/396/, 2: ეთქვი: საწ უთროო, ვის წეღან გული დარმანთა მიარე. 

368/862/, 2: მას თუ გამყრი, · საწუთროო, ჩემი ლხინი გარდასრულა. 

880, 4. რად ემდურვი საწუთროსა? რა უქმნია უარაკო? 

1348, 4: იგი მიენდოს ს ოფელსა, ვინცა თავისა მტერია. 

1586/1655/ მოგშორდები საწუთრომან ლხინი ესე დამიშურვა. 

ავთანდილის აღსარებიდან: 

502/499/, 4: თქვა: „ცოცხალ ვარ? საწუთრომან აწმცა ჩემნი სისხლნი 

ხვრიტნა“. · 

ამ აღსარებას ეხმაურება ტარიელის სიტყვები: 

657/654/, 4: საწუთრომან დამაღრიჯა, ცქაფნი მისნი კელავ შეცქაფნეს. 

და: · 
714/712/, 4: იტყვის: „ვერ გაძღა ს ოფ ე ლი, ვა, სისხლთა ჩემთა ხერეტითა4. 

ამრიგად, საწუთრო, იგივე სოფელი, მუხანათია, რომელ–- 
შიც თანმიმდევრულად ენაცვლება ერთმანეთს სიხარული და უბე- 

დურება. პოეტს იგი წარმოუდგენია ბინდად, რომელიც ადამი–- 
ანის ცნობიერების უმაღლეს საფეხურზე უფრო ბინდდება. ერთგვარ 

რეზიუმედ ისმის გენიალური ტაეპი პოემისა: ' 

1094,3: ბინდის გვარა სოფელი, ასე თუ ამად ბინდღების! 

სოფელი იგივეა, რაც ბერძნული „კოსმოს"”. ამ ბინდში თითქოს 
არაფერია სანუგეშო, რადგან: 

702/700/,4: ვი სოფელმან სოფელს მყოფი, ყოელი დასვა ცრელ- 

თა დენად. 

ყველა ამგვარი რეზინიაცია რუსთაველის უნივერსალური გენიის 
ჩვეულებრივი გამოსხივებაა. ყველაზე თანმიმდევრულად „საწუთრო- 
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“ სა“ და „სოფლის“ რუსთველისეულ გაგებას, რომელსაც შორეული 

ძირები აქს, შემდეგში დ. გურამიშვილის პოეზია 
შეიცავს, იგი თითქმის ძირითადი ლეიტმოტი- 

ვია მისი ლირიკული პიესებისა. 
4. სიტყვა „ღარიბის“ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

მინიჭებული სტროფში. განმეორების ხერხით (რაც უაღრესად ნიშან- 

დობლივია რუსთაველის სტილისა და რითაც იგი სათავეს უდებს გუ- 
რამიშვილისა, ვაჟა-ფშაველასა და გ. ტაბიძის მიერ ერთი და იმავე 

სიტყვის ხშირად განმეორების პრინციპს), რუსთაველი ხაზს უსვამს 

აღნიმნული სიტყვის წონას: „ღარიბი მოეკვდე ღარიბად" – 
თქმულია მეორე ტაეპში საბა ასე განმარტავს მას: „ღარიბი 

გარეშე წერილსა სწერია, უცხოსა ჰქვიან, ხოლო სინონიმ 

უცხოს“ შესახებ ამბობს: „უ ცხო სხვა ქვეყნისა“. 
ღარიბი-- სამშობლოს გარეთ მგზავრს, სხვა ქვეყანაში 

უცხოდ მყოფს ნიშნავს, რუსთაველი თვითონვე განმარტავს აღ- 

ნიშნული სიტყვების მნიშვნელობას: 

984.3: ვო უცხო ვინმე ღარიბი, საყოფთა მოშორებული. 

შდრ., 178/177/,4: იგი საღმე გაღარიბდეს, სამყოფთაგან 

იაბეზროს. 

168/167/, 2: დავყყო მარტოდ და ღარიბად ესე წლეული მე წელი. 

212, 1: უთხრა თუ: „ძმანო, ვარ ვინმე ღარიბი უადგილოსა. 

446,2: გაგარისხე, დაგრჩომივრ ღარიბად და ამა ობლად. 

784/782/, 1: ვის ასმა მარტოსაგან ღარიბობა ეგზომ დიდი? 

824/822/,1: თუ თავი შენი შენ გახლავ,ი ღარიბად არ. იხსენები. 

171/170/, 2. წელთა ოქრო შემოირტყა, საღარიბოდ მოეკაზმა. 

1032, 3: გჰკითხეთ თუ: „ვინ ხარ, ღარიბო, რასა საქმისა მძებარე?"“ 
1217, 1: მოვიდა სითმე ღარიბი მონა მოყვსითა სამითა. 

ტარიელის თქმული ნესტანზე: 

411/408/, 4: საკვირველი და ღარიბი, უცხო პირითა, ტანითა. 

411/408/-ე სტროფში „ღარიბი“ სიტყვა უკვე შეფასების ელე- 

მენტს შეიცავს (უჩვეულოს, ძვირფასის, მანამდე არ ნახულის მნიშე- 

ნელობით). მაშასადამე, ეს სიტყვა რუსთაველის ტექსტში პოლისემი- 
ურია. მაგ., იგი ნახმარია ძვირფასი თვლების ღირსებათა აღმნიშვნე– 

ლადაც. ზოგჯერ მრავლობით წარმოდგენილი: 

371/368/, 3: მეფემან გასცნა მრავალნი თვალნი, ღარიბად ქებულნი. 

1172, 1: ოქროც რამე წაიტანეს,, მარგალიტი ღარიბები. 
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1084/1385/, 4: თვ ალ-მარგალიტი “ღარიბი უძღვნა ოქროს: გობითა- 

1585/1650/,3: რა მარგალიტი ღარიბი, რა უკეთესი (ცხენია! 

ნესტანის მკლავის საბამის შესახებ ტარიელი ამბობს: 

505/502/, 4: იგი უცხო და ღარიბი, მტკიცისა რასმე შავისა. 

უმთავრესად კი სიტყვები „ღარიბი“ და მისი სინონიმი „უცხო“ –– 

სხვა ქვეყანაში მოხვედრილს ან სხვა ქვეყნიდან მოსულს, სტუმარს. 
ნიძნავს ორივე ეს სიტყვაც შესანიშნავად გახმაურდა ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის ლირიკაში. მაგ.: 

ყარიბი ვინმე მოვსულვარ, სოფლისა მუშა საწყალი. 

(„მადლი შენს გამჩენს“) 

„უცხო“ სიტყვა კი გაორმაგებული სახით, აგრეთვე რუსთაველის» 

და ნ. ბარათაშვილის ტექსტში გვხვდება. 
რუსთაველი: 

1550/1551), 2: კვლა უცხოფერთა ჭურჭელთა სხდის უცხო-უეცზო სიქებთ. 

ბარათაშვილი: 

თუმც უცხო-უცხო თემად იარე. 

(„ძია გ...სთან“) 

ჩვენს ლირიკოსთან „უცხო“ს („ღარიბი“ სიტყვის სინონიმის)” 
თავდაპირველი მნიშვნელობა შენარჩუნებულია სიტყვის კომპოზიცი– 

ური გაორმაგების შემთხვევაშიც, მაგრამ მას ემატება გეოგრაფიული 
მნიშვნელობაც. საერთოდ „უცხო“ სიტყვის პოლისემიურობა (სხვა– 

დასხვა მნიშვნელობით მისი გამოყენება) ვეფხისტყაოსანში ხშირად 

გვხვდება და პოემის გავლენით –– მომდევნო ქართული პოეზიის 

არაერთ ძეგლში (რუსთაველამდე კი -- უმთავრესად ქართულ ნა- 
თარგმნ თუ ორიგინალურ სასულიერო მწერლობაში). 

5. 804/803/ სტროფის უკანასკნელი ტაეპი წარმოადგენს ავთან- 
დილის მიმართვას სიუზერენისადღმი (როსტევანისადმი), რომელშიაც 

იგი სთხოვს მწყალობელს –– თუ სამშობლოს გარეთ სიკვდილი („დამ– 

ხობა?) ელის მის ვასალს, მაშინ შეიწყალოს პატრონმა „მოწყა- 
ლე-მლმობელმან4“. 

კომპოზიტის პირველი წევრის „მოწყალე“-ს მნიშვნელობა რუს- 
თაველის ლექსიკურ ფონდში საკმაოდ ცნობილია, იგი არა ერთხელ 
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მიემართება ღმერთს, როგორც ყველა ფათერაკისაგან ადამიანის 

მფარველს. მეორე წევრი –– სიტყვა „მლმობელმან“ კი მომდი- 
ნარეობს „ლმობა“-დან, რაც ნიშნავს ტირილს, წვას, ტკივილს, 

შეჭირვებას. იგი გვხვდება ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების ქარ- 

თულ თარგმანებში „სალმობასა“ და „სალმობიერ“”-თან ერთად. 

„სალმობა“ –- ტკივილის, ჭირის აღმშენებელია, ასევე „სალმო- 

ბიერი“ ნიშნავს ტკივნეულს (საბა). ამ მნიშენელობით ხმარობს მას 

დ. გურამიშვილიც (სცან საწუთრო მუხანათი, სალმობი- 

არე ო“). კერძოდ „სალმობა" სიტყვ, რომელიც „ფსალმუნში“ 

გვხვდება, ნ. ბარათაშვილის უშესანიშნავეს ლექსში „ჩემი ლოცვა“ 

“შემდეგნაირად ჟღერს: 

დამინთქე მათში სალმო ბა ნი გულისა სენთა!. - 
რუსთაველთან „ლმობა“, „სალმობა“, „გლმობია“, „ნალმობარი“, 

„მლმობიერი“ და მათი სემასიური ვარიაციები კარგად . განმარტავენ 

„მოწყალე-მლმობელმან“ სიტყვის შინაარსს. . 

შდრ: 

39/38/, 3: ხმდა განაღამცა საქმნელად, როცა თქვენ გულსა გლმობია, 

472/469/, 3: ცისკრად მიხმეს, მიბრძანებდეს მე სიტყვასა 'ლმობიერსა. 

850/6849/, 3: ენა დაშვრების, გაცვთების, გულსა შეელმის ლმობილსა. 

695/693/, 1: ყმა წავიდა მხიარული, ლმობიერი, “არ გამწყრალი. ' 

1476/1477/, 2: ეგე არს მსგავსი გუ ლისა ლმობიერისა თქვენისა. 

1154, 3: მერმე ვუთხარ ყველაკაი უსმენს, კაცა ლმობიერსა. 

1156,1: ნუთუ რა გვითხრას, გეაჯნეთ, ქმნს დიდი ლმოსბიერობა. 

244, 4: კელა იქით ქალი ატირდა, მისთვის გ უ ლ-ნალმობარია. 

1621, 3: ხმა-მაღლა ხმობღეს, ა»ზახდის მოგეშორდეს სალწმობანია. 

11991 დედოფალმან ლმობიერად ,„შეუნდობო“, ესე ბრძანა. 

ამ „ნიმუშებიდან კარგად ჩანს, რომ „ლმობა“ და „სალმობა“ ტკი- 
ვილს ან რაიმე გასაჭირს აღნიშნავს დამამშვიდებელს, შემწყნარე– 

ბელს (საბ: „ლმობიერი გონება მშვიდი· და წყნარი"). მაშა–- 

"სადამე, ტაეპი: · 

„მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე-მლმობელმან“-– 

ნიშნავს თხოვნას, რათა სიუზერენმა ჭირი შეუმსუბუქოს, შეუნდოს 

და დაუყვავოს მიმართვის (მონოლოგის) წარმომთქმელ ღარიბს. 
  

1 შდრ. უძველესი ჰიმნის სიტყვებიც: „...რამეთუ · სა ლმობაი გულისა 

ჩემისა მძიმე არს...“ („უძველესი იადგარი", თბ., 1980, გვ. 360), ორივე გამოთქმა 

-ამომღინარეობს „ფსალმუნი“-დან. –-– 
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სტროფის შინაგანი, ემოციური ტონი, ამავე დროს, გადმოსცემს 

გმირის წინასწარ ნოსტალგიას სამშობლოდან გამგზავრების მომენტ- 
ში. პატრონისაგან წასული და „წყალობის მთოველი ცის ორგული“ 

ავთანდილი თავის ღარიბობაში ამბობს: 

858/857/: პატრონი ჩემი გამხრდელი, ღმრთითა და ღმრთულებ ცხოველი, 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა წყალობისა მთოეელი, 

მას ვუორგულე, წამოვე, მართ დავივიწყე ყოველი, 
მისი შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა რაღასა მოეელი? 

მხატვრული სრულყოფილობის თვალსაზრისით, ამ სტროფს ბა- 

დალი არ მოეპოვება ქართულ პოეზიაში, უცხოეთში მყოფი ადამი–- 

ანის განცდის გადმოცემის მხრივ. იგი თავისუფლად უტოლდება ოდი- 
სევსის ნოსტალგიას ოგიგიის კუნძულზე და რომის დიდი ხნის უნა- 
ზაობის გამო დარდს ოვიდიუსის განთქმულ „ტრისტიაში“. 

II 

1. 1184 სტროფი შემდეგია (იგი ტყვეობაში მყოფი ნესტანის და- 
ზასიათებას შეიცავს): ' 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 

არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედას-ზედი. 

ვით ზღაპარი ასრე ესმის. უბედობა, თუნდაბედი, 
სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი. 

აქცენტუაციის მხრივ ეს კატრენი ასე იკითხება (სტროფის მთლი– 

ანი აქცენტური პროფილი შემდეგნაირია): 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 

არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედას-ზედი. 

ეით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, თუდა ბედი, 

სხგაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი. 

ხანა“ დაწერილია ე. წ. მაღალი შაირით, მისი სახომი ძირითა- 

ღად ქორეული მონომეტრია და აქაც, ქორეებით (/L,) დაწერილ 
ტიპიურ სტრიქონებში (ტაეპებს შორის) გარეულია მეორე პე- 

ონის (7 –“– „ -/) ოთხი შემთხვევა, ე. ი. ორმარცვლიან სიტყვებსა 
თუ კომპოზიტებმბი („ზედა-ზედი) რიტმული მრავალფე- 
როვნების საფუძვლად გეევლინება ოთხმარცვლიანი მთლიანი ერთი 
სიტყვა (მაგ. „უბედობა") და ოთხმარცელიანი კომპლექსები („მა- 
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ღალი + და"; „ვით+ ზღაპარი“ და „გონება+ უც“) მაღალი შაირის 
სტროფში მეორე პეონების გარევა (სქემის თვალსაზრისით) არღვევს 

ქორეული მონომეტრის ავტომატურ ხასიათს.პოეტუეუ- 

რი მეტყველება ამ მომენტის გარეშე საერ- 

თოდ წარმოუდგენელია (ერთნაირტერფიანობის 

პრინციპის თავიდან ბოლომდე დაცვა. მაღალი 

შაირის სტროფში რიტმული დეფექტი იქმნე- 

ბოდა. მთავარი კი ისაა რომ ჭქჭორეული სახზო- 

მი მასში ან უნაკლო სიზუსტით ვლინდება („არ- 

ცა ლხინი ლხინად უჩანს“) ან პოტენციალე- 

რად. : 
სტროფის ღერძი –– წმინდა ქორეულია, გადახვევანი (24 ქჭო- 

რეულ სიტყვიდან მარტოოდენ 4 პეონური -სი- 

ტყვის თუ სიტყვათა კომპლექსის შემთხვევა) 
რიტმული ვარიაციის სფეროს განეკუთვნებიან. 

სტროფი მონორითმული 4-ტაეპედია (კატრენი). მისი რითმა ქო– 

რეული, ორმარცვლიანია („ქალური“) და შეადგენს ბგერათ კომპ- 

ლექსს „ედი“ (საბჯენი მახვილიდან ხმოვანი „ე“-ს მარცხნივ არც 

ერთი თანხმოვანი არ მეორდება ხ.ზ.ბ.რ) რითმა –– ღიაა. 

სტროფის ტაეპებს, მთავარი ცეზურა ორ თანაბარ ნაწილად („კო– 

ლონებად“) ჰკვეთს, როგორც მაღალ შაირში. ე. ი. 8/8-მარცვლიან ნა– 

წილებად, მცირე პაუზები კი მოუდის თითოეულ წყვილ ქორეს (დი– 

ქორეს) ან მეორე პეონს. ცეზურების აღქმა ხდება ჩვენს ცნობიერე– 

ბაში, რადგან ლექსის თითოეული ტაეპი ––- გაბმული ექსპირაციული 
ტალღაა რიტმის მხრივ (მაგ. „მაღალი და მაღლად მხედი“ ჩვენ ცნო– 

ბიერებაში სრულიად უცეზუროა. ლექსის ძირითადი 
რიტმული ერთეული არის ტაეპი და მისი დის- 

კრეტულობა მარტოოდენ ფიზიკური შთაბექდი- 
ლებების ფონზე აღიქმება: სტრიქონის სემასიური მხა–- 

რე ჩვეულებრივ გაფორმებულია რიტმის, როგორც უწყვეტელი რიტ- 
მული დინამიკის მიერ, ამიტომ ქართულ ლექსში (და ლექსში საერ- 
თოდ) რიტმის რეგულატორად სინტაქსური ცნებების „მუხლის“, 

„სინტაგმის“ თუ „სეგმენტის“ ან ცეზურის გამოცხადება თეორიული 

გაუგებრობა (რიტმი ყოველთვის ნთქავს'სინტაქსს). 

როგორც ვთქვით, რიტმის მთავარი რეგულატორია ესა თუ ის 

მეტრი (საზომი). კერძოდ 1181-ე სტროფის საზომი –– 16-მარცვლი– 
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ანი ქორეული მეტრია, რომლის ერთ-ერთი თავისებურე– 

ბა ისაა, რომ იგი ძირითადად მოითხოვს დისილაბურ (ორმარცვლიან) 

სიტყვებს, როგორც ამას მეტწილად ადგილი აქეს მაგ. გერმანული 
ქორეული მეტრით დაწერილ ლექსებშიც. ნაწილობრივ რუსულშიც 

და ინგლისურ დისილაბურ სიტყვების შემცველ იამბურ დღა ქორეულ 
სტროფებში (ამ უკანასკნელში) გვაქვს საპირისპირო შემთხვევებიც–– 

მახვილთა განაწილების (დისტრიბუციის) ისეთი მაგალითები,. როცა 

იამბური მეტრი რეალიზდება პოლისილაბური სიტყვების საშუალე- 
ბითაც. მაგრამ ამ ფაქტს თავის ახსნა მოეპოვება რაზედაც აქ 

ვრცლად საუბრის საჭიროება არაა (იამბს +»/ ქართული ლექსწყობის 

საზომთა სქემები არ იცნობს). 

1184-ე სტროფის რიტმიკის დასახასიათებლად ზემოთქმული სავ- 
'სებით კმარა. 

2. 1184-ე სტროფის სიღრმისეული სტრუქტურის გასაანალიზებ- 

ლად წინასწარ უნდა მოვიგონოთ, რომ .იგი ეხება სხვა ქვეყანაში 

მყოფ ქალს. მაშასადამე, ეპითეტი „ღარიბი“ მასაც შეეფერება. მარ- 
თლაც, ეს სიტყვა თავს იჩენს თვითონ ნესტანის აღსარებაში ფატ- 
მანთან: 

1141, 2, 3: რას აქნევ ჩემსა ამბავსა, ზღაპარი არის ყბედისა, 

ღარიბი ვინმე, შემსწრობი ეარ უბედოსა ბედისა! 

ნესტანის ამ სიტყვებს ეხმაურება, როგორც 804/802/-ე სტრო- 

ფის „ღარიბი“, ისე 1184-ე ხანის „ზღა პარი“ და „უე ბე- 

დობა, თუნდა ბედი“. მეტიც: 1184-ე სტროფის მეორე სტრი- 

კონის სრულ წინარე დუბლიკატს (ექოს) წარმოადგენს მაგ., 1176-ე 
ბანის მესამე ტაეპი. მოგვაქეს პარალელები: 

1176, 3: ლხინი ლხინად აღარ უჩნდა, მათ აგრეთვე ჭირად 

ჭირი. 

შდრ. 

1184, 2 არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედას- 

ზედი. 

„სოფელში“ „ჭირის“ მოთმენა და მისი მიჩნევა „ლხი- 
ნის“ ბადალ მოვლენად რუსთაველის სიბრძნის ერთ-ერთი კატეგო- 

“რიული იმპერატივია. 1184-ე სტროფი თავს უყრის სიბრძნის აღმნიშ- 
ვნელ ეპითეტებს, რომლებიც მჭიდროდაა დაკავშირებული სტროფის 
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რიტმულ სტრუქტურასთან (სიტყვები „ბრძენის, „ლხინი“ და 

»ჭ ი რ ი“ –– ორმაცვლიანებია), რომელთა ვარიაციები პოემამი უთ- 

ვალავ ლექსიკურ სპექტრს ქმნის. საილუსტრაციოდ მოგვაქვს ნიმუ– 

მების მხოლოდ ნაწილი, რადგან აღნიშნული სიტყვები და ეპითეტე–- 

ბი პოემაში ძალიან ბევრია. 

ჯერ „ბრძენი“-ს შესახებ. 

14,4: ბრძენი ხამს მისად მაქებრად და ენა ბევრად ასული. 

665, 1: რაცა გითხრა, მომისმინე, ბრძენი გეტყვი, არა ხელი. 

791, 2: კეი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყეარესა მოყვარულსა. 

887,1: „ბრძენი? ვინ ბრძენი, რა ბრძენი ხელი ვითა 

იქმს ბრძნობასა, · “ · 

მ76,1, 3, 4 თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ 

ამას პირს. ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქვითკირსა. 

თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა. 

მ77,1 ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იყი ბრძენთა თქმულებ: 

1030, 1: უსენ იყო ქარავნისა უხუცესი, კაცი ბრძენი. 
1049, 2: ვისი ჰვრეტა გააშმაგებს კაცხა ბრძენსა ვითა ხელსა. 

1272, 4-ში ნათქვამია, რომ ბრძენი, იმავე დროს, ლაღია („ლაღი 

ბრძნად გაგონებული“. შდრ. 1494.2:. „..ლაღთა ბრძნად მოუბნარე–- 

თა" და მისთ). ბრძენი არ შეიძლება დამწუხრებული იყოს. 

903, 3: არას გარგებს სწავლებული, თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულსა. 

985, 3: ვახრობ, იგიცა დაშმაგდენ, თუ ბრძენთა ნახონ ისი სად. 

1456, 3: რათგან ბრძენთა მზეებრ გსახეს... 

1543,4 ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა. 

1823, 4. „მსგავსი ყველაი მსგავსსა შობს“ ესე ბრძენთაგ ან თქმულია- 

ჩვეულებრივ რუსთაველი სტროფის მეოთხე ტაეპს ტვირთავს მაქ- 
სიმას (სენტენციის) ფუქციით. აი, როსტევანის სიტყვები თინათინი- 

სადმი: : 

49/48/, 4: ხარმცა ბრძნად მქმნელი საქმისა, იყავ წყნარი და ცნობილი. 

თინათინზევეა თქმული: : 

46, 4: ქალი მზეებრ სქვრეტს ყოველთა ცნობითა ბრძნ ად 

-·მხედველითა (შდრ. 1184, 2... „მაღლად მხედი“). 

350/347/, 8: ვაქებ ჭკუასა ბრძენთასა, რომელნი "ეურჩებიან (საწუთროს). 

792/790/: არა ვიქმ (სიცრუეს, მოყვრის გაწირვას), ცოდნა რას მარგებს 

ფილოსოფოსთა ბრძნობისა)ა! 
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მხოლოდ ბრძენს შეუძლია აიტანოს „სოფლის“, როგორც „ზღაპ- 

რის“, ეფემერულობა: ' 

717/715/, 4: აწყა ვცან, საქმე სოფლისა ზღაპარი ა და ჩმახია! 

სიბრძნე ევალება მეფეს, მეფე-ქალს და მიჯნურს. პოეზიაც (შა 

ირობა)ა „სიბრძნის ერთ დარგადაა“ მიჩნეული, ამიტომაც ასე 

ხშირია „ბრძენი“ ეპითეტის ხმარება და მისი ინტერპრეტაციები პო– 

ემაში, 

3, „ლხინი“, „ჭირი“ და „ბედი“. 

პოემაში უთვალავჯერ გვხვდება ეს ლექსიკური ერთეულებიც, 
როგორც ადამიანის დცხოვრების მოუცილებელი ატრიბუტების სა- 
ილუსტრაციოდ აღმნიშვნელი ცნება-სიტყვები. აქ მოვიტანთ მხოლოდ 

ნაწილს. 

441/438/, 3: ნახევარ დღე სხვა ვიარე, ქ ი რს ა თავი არ ვაკრძალე. 

880/879/, 1, 2: რათგან ვარდი ამას იტყვის უსულო და უასაკო. 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო? 

ტარიელი: 

914/913/, 1,2: „აჰა, ძმაო, მითხრობია ჭირი ჩემი, რაცა მჭირდა. 

ავთანდილის ნუგეშისცემა მისდამი: 

916/915/, 1,2: სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, საწუთროსა დაანავლებს. 

მაგრამ ბოლოდ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირველ. ჭირსა 

გასძლებს, 

ვარიაციები: 

29/28/, 4. მისსთვის უირი ლხინად უჩნდეს, მისთკის ცოემლსა 

მოიდებდეს. 
137/136/, 3: გაადვილდა, აქანამდის გარდეხადა რაცა ჭირი. 

„ 180/179/, 1, 4: თქეის: „ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცდაათი ანასა, 

მოეშორდი ლხინსა ყველასა: ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა“. 

184/183/, 3: იგი ჭირი არ უნახავს არ რამინს და არცა ვისსა. 
360/354/, 3; შინა მივე, უარ გავხე, სხვა დამერთო ჭირი ჭი რსა, 

500/497/, 1: აქა მხეც-ქმნილი ტარიელ ტირს, ჭ ი რი ეათასების. ' 

550/547/, 3: ჭ. ირი ბევრჯერ ვაათასი ლხინი ჩემი ეაერთხელი. 

642/639/, 2,4: თავთა ჭირი უათასეთ, რაღმც უშეიდეთ, რადმცა ურვგეთ? 

641/638/, 3, 4: მოგვინახონ იგი მთვარე, ვისთვის ჭირი არ გვაკლია. 

ყოლა ჭირი არ. ეგების, თუ-მყა ლხინმან არ დასძლია. 
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როსტევანი ავთანდილისადმი: 

677/675/, 2: უბრძანა თუ: „ღმერთსა ვჰმადლობ, შენ თუ ჭირად არა 

გჭირსა. 

689/687/, 3: მეფე ჰკითხავს, იგი ჰკადრებს, რაცა ჭირი დაეთმინა. 

„ავთანდილის ანდერძიდან: 

797/795/, 3: წესი არის მამათაგან, მოჭირეება, ჭირთა თმენ> 

«ვარიაციები: | 

705/703/: ხამს მოყვარე მოყერისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად; 

კვლა, მიჯნურსა მიჯნურის ჭირი უჩნდეს ჭირად დიდად. 

აჰა, მაქესმცა უმისობა ლხინი არმად, თავი ფლიდად! 

707/705/, 3: აქამდის ჭირი ჩემზედა. აწ ესე ლხინი უხედების, 

709/707/,1: ყმამან ჰკადრა: „სიახლითა შევჰპრთე ჭირი შეიდსა მე რეა, 

728/726/,4: თუ ლხინი გვინდა ღმრთისაგან” ჰჭირიცა შევიწყნაროთა. 

768/766/, 4: შენთვის სიკვდილი ლხინად მიჩს, კირი არ გამცუდებია. 

775/773/, 4: ოდეს ·კაცსა დაეჭიროს, მაშინ უნდა ძმა და თვისი. 

787/785/, 3: ხამს, მამაყი გაგულისდეს, ჭირსა შიგან არ დაღონდეს. 

ამ ტაეპის შემცველ სტროფს მისდევს ხანა 788/786/, რომელიც 

"შეიცავს განთქმულ სტრიქონებს: 

მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არა მოვჰკრეფ კიტრად, ბერად, 

ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიმიჩს მღერად., 
808/806/, 2: ნაკად მაქვს ჭირი სამისოდ ამა წელიწადს წლეულსა. 

876/875/, 3: ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქევითკირსა. 

919/918/, 4: ვა შენი ბრალი და, თვარა სიკვდილი ჩემი ლხინია. 

942/941/, 3--4: შემოიქცეს, აატირეს გული, კვლაცა ანატირი. 

ხვალე გაყრის გონებამან სხეა მიპმტა ჭირსა ჭირი. 

949/948/, 2: სეეს და ჭამეს, რაცა ჭამა შეჰფერობდა მათსა ჭირსა. 

986,1: რა „ტარიელ“ მოისმინა, ფრიდონს ჭირი უსუბუქდა. 

1175, 21: ბედი უბედო ჩემზედა, მიწყივ ავისა მქნელია. 
კარგი რა მჭირდეს, გიკვირდეს, ავი რა საკვირველია. 

1274, 3: შენი ყეელა აქამდისი ჭირი ლხინსა გაათავნე. 

1296, 4: ჩემი ყველა აქამდისი ჭირი ლხინსა შევაწონე. 

1299, 1: აწ სოფელმან უარესი ჭირი ჭირსა დამისართა. - 

,1348, 2,3: ჭირსა და ლხინსა ორსავე ზედა მართ ვითა ხელია. 

მიწყივ წყლულდების საწუთრო მისი აროდეს მრთელია. 

1361, 2 ლხინი მოგეეცა, მოგვშორდა ყოველი ჭირი ძნელია. 
707/705/, 3: აქამდის ჭ ირი ჩემზედა, აწ ესე ლხინი უხვდების. 

756/754/), 1: ჩემი ჭმუნვა ჭირსა ჩემსა არცა ჰმატს და არცა სდიდობს. 
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ე08/207/, 2: ხამს, თუ მისთვის სიკვდილსა და ჭირსა თავი არ დაჰრიდოს. 
360/357/, 3: შინა მივე, უარ გავხე, სხეა დამერთო ჭირი ჭირსა. 

L51/152/, 3: ეეტრ ვაჩენდი აქანამდის ვირსა ჩემგან დაფარულსა. 

155/154/, 4: ხამს, თუ კაცი არ შეუდრეკს, ვირს მიუხდეს მამაცურად. 

1578/1637/, 4 ყოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუხდელი. 

1586/1655), 3, 4: აწ ვაგლახ მე, ჭირი შენი გონებამან შვიდით ურვა, 

მოგშორდები, საწუთრომან ლხინი ესე დამიშურვა. 

მოტანილი მაგალითები მცირე ნაწილია „ბედი“, „ლხინი“ 

დღა „ჭირი“ სიტყეების სხვადასხვა ვარიაციით ხმარებისა პოემა- 
მი, ისინი გაორმაგებული ან სხვადასხვა ფონეტიკური სახით მეორ- 

დებიან („ჭირად ჭირი", „ჭირი ჭირსა", „ლხინი ლხინად“, „უბედოსა 

ბედისა", „ბედი უბედო“ და სხვ. მისთ.). და ყველა ტაეპს, სადაც ეს 

ლექსიკური ერთეულები მონაწილეობს, თავიდან ბოლომდე გასდევს 
„ჭირის დათმენის“, სხვისთვის სიკვდილის ლხინად მიჩნევის ან თვ»- 

თონ პჭირისაღმი მამაცური შებრძოლების მოტივი. „ღარიბობა" და 

„უცბოობა", ამ „სოფლად“, რომელიც „საწუთროა“ და „ბინდით“ 

მოსილ, ბრძენმა უნდა უდრტვინველად („სიშმაგის“ გარეშე) 

გადაეტანოს, ან აქტიური ნებისყოფა დაუპირისპიროს მას უმაღ- 

ლესი ზნეობრივი იმპერატივის ხასიათს ატა- 

რებს, განსაკუთრებით, რუსთაველის დევიზი 

მოყვრისათვის სიკვდილისა რომელიც „თამა- 

მად“ და „იმღერად“ არის მიჩნეული, ხოლო თვითონ 

სოფელი-–- „ბერ კიტრად მოსაკრეფად“. ამრიგად,. 

სიბოპნის უპირველეს ნიშნად ყოველგვარი ლხინისა თუ ჭირის, უბე- 

დობესა თუ ბედის „ზღაპრად“, ე. ი. ბოლოს მის ეფემერულ 

გამოვლინებად მიჩნევა სრულიად არ გულისხმობს სტოიციზმის ისეთ 

ქადაგებჰს, როგორც ეს ჩვენ გვხვდება ელინისტური პერიოდის ბერ- 

«ნულ ფილოსოფიაში, არც ბედისწერის წინაშე ქედმოხრის მოტივი, 

გარდუვალის (ფატალურის) წინაშე პასიური მორჩილება, ყველაფ- 

რისადმი ინდიფერენტიზმი („ადიაფორონ") და · აპათია ან სწრაფი 

აფექტაციები და ა. შ. –– რუსთაველისათვის სრულიად უცნობია. ასე– 

ვე უცნობია მისთვის ადამიანში უზენაესისაგან ნებისყოფის თავი- 
სუფლების აბსოლუტური დამოკიდებულების იდეა, რასაც ასე თავ- 

გამოდებით იცავდა დასავლეთის პატრისტიკის უდიდესი წარმომაღ- 

გენელი ავრელიუს ავგუსტინე და რის ანარეკლსაც რუსთა- 

6. ა. გაწერელია მ1



ველის პოემაში ვარაუდობს კ. კეკელიძე !. ჩვენ მიერ გაანალიზებუ- 

ლი სტროფები და მათში გამოხატული სიბრძნე სულის. ე ნერ- 

გიული აქტივობის მანიფესტაციაა, გონების 

მიერ კონტროლირებული მყუდროებისა და ყვე- 
ლაფრის, მარადისობის თვალსაზრისით, წინას- 

წარი განჯის ფარგლებში. ესა ის „ცხოვრების 

ფილოსოფიას, რომელიც ქართველ ხალხს უანდერძა მისმა 

უდიადესმა შვილმა. ამიტომაც ქართულ და ქრისტიანულ კულტურას 

ეხამება რუსთაველის მიერ თვითმკვლელობის აკრძალვა, მასზე სამუ- 
დამო ტაბუს ღადება. სახელდობო ავთანდილი, რუსთაველის ალტერ 

ეგო, აცხადებს: 

789/788/, 3: მოეკვდე, თავსა ნე  მზოიკლაქ, სატანასგან ნუ 

იქმ ქმნილსა. · ' 

ღა იგივე ავთანდილი აწყნარებს ტარიელს სიტყვებით: 

875/874/,4 რდ სატანას წაუღიარ, რად მოიკლავ ნებით 

თავსა? “ 

ეს გაფრთხილება ხმაურობს პოემის სხვა გმირთა სიტყვებშიც: 

1191, 3–-4: სიკვდილამდის. ვის მოუკლაგს თავი კაცსა მეცნიერსა? 

რა მისჭირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა! 

არა აპათია, არა გულგრილობა („ადიაფორონ“), არამედ ძლიერი 

ნების მანიფესტაცია და ჭირზე კვეთებით მისვლაა ბრძენის ერთ- -ერ- 
თი თვისება. სიბრძნე კი „საწუთროს“, „სოფლის“ „დამამხობლად“ 

და „ზღაპრად“ აღიარებასა და თავდაჭერილობასთან ერთად, საჭირო- 
ების ჟამს, ყოველგვარი ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლასაც ნიშ- 
ნავს. მაგ., კაცის უაღრესად დიდ მანკიერ თვისებად რუსთაველს მი- 

აჩნია ღალატი და სიცრუე: 

1. კაცი ცრე და მოღალატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელად. 

2. ვგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა –– 

" ადამიანის ნების თავისუფლების საკითხს ეძღვნება ავგუსტინეს ორი განთქმუ- 

ლი თხზულება: „მადლისადა თავისუფალი ნების შესახებ“ („დე 

გრაცია ეტ ლიბერო არბიტრიო“, 425 წ) დღა „თავისუფალი ნების შეს>- 

ხებ“, („დე ლიბერო არბიტრიო“ დაიწ., 388 და 395/6 წწ.). არსებობს მისი ძეელი 

რუსული თარგმანიც. აღმოსავლეთის მართლმადიდებლურ თეოლოგიას ავგუსტინეს 

ვოლუნტარისტული დეტერმინიზმი ადამიანის ნების თავისუფლების საკითხში არ 
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აცხადებს პოეტი. მაგრამ მას ისიც კარგად მოეხსენება, რომ ყოველ 

გვარი აჩქარება და წრეგადასულობა ემოციების გამომჟღავნებისას. 
აგრეთვე ნაკლია: 

1344, 4: თქმულა: „სიწყნარე გმობილი სჯობს სიჩქარესა ქებულსა. 

ასე მსჯელობს ის ბრძენი, რომელსაც „გონება უც ვითა ტრედი“, 

და როცა ეს ბრძენი იწყებს თავის მონოლოგს –- „ვა სოფელო, რაში- 

გან ხარ“ –– იგი ინარჩუნებს სიმშვიდეს, რადგან მისთვის „სოფელი“ 

საერთოდ „ზღაპარი“ და „ბინდია. პოეტის სულიერი აქ- 
ტივობა შეხამებულია მოვლენათა ფილოსოფ-- 

უო განსჯასთან. 

4. ვეფხისტყაოსნის ავტორის სიბრძნის გამო მსოფლიო მასმტა- 
ბის ინგლისელი ლიტერატურისმცოდნე და საშუალო საუკუნეთა 

მწეოლობის ისტორიის დიდი მკვლევარი სერ მორის ბოუთოა)ა, 

მაგალითად, აღნიშნავდა: ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, 
სიყვარული კაცობრიობის სერიოზული სკო- 

ლააო). მ. ბოურა კი პოემ-ს პროზაულ თარგმანს (უორდროპი- 

სეულს) იცნობდა მხოლოდ! : 

ვეფხისტყაოსნისს სიბრძნე რომელიც, ვფიქრობთ, მისი ორი 

' სტროფის სპეციალურმა ანალიზმა კონკრეტულად დაგეანახა –– უმაღ- 
'ლესი არტისტული ფორმითაა გამოხატული. ეს ფორმა 

ლექსიკის მხრივ გამოსცემს უთვალავ „სემანტიკურ ობერტონებს” 

(ი. ტინიანოვის ფორმულა, ხოლო მისი რიტმიკა -–- შეუდარებელი 

კონტრაპუნქტის სმოვანებას. ეს ორი მომენტი მქიდროდაა ერთმანეთ– 

თან დაკავშირებული. ამიტომაა. რომ „სიბრძნე“ პოემაში უთვალავი 
ნიუანსითა და რიტმიკულ-სემანტიკური სპექტრითაა გადმოცემული. 
ესაა დიდებული მხატვრული აზროვნება და არა 

სტრუქტურისაგან გამოსათიში და ცალკე და- 

სალაგებელი ფილოსოფიური სისტემა. თუ ამ უკა- 

გ-ეზიარებია, რამაც თავისი ანარეკლი ჰპოვა ძველ ქართველ მწერლობაშიც (მხედ- 

ველობაში გვაქეს ანტიავგუსტინური, პოლემიკური ტრაქტატი, ბერძნულიდან ქა-- 
თულად თარგმნილ X საუკუნემდე, რომელიც იეანე ჯავახიშვილმა გამოაქ- 
ქეეყნა 1914 წელს „ხრისტიანსკი ქოსტოკ“-ში). 

! მორის ბოურა. ვეფხისტყაოსანი (თარგ. ინგლისურიდან. თბ., 1966). 
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ნასკნელს პოემის წამყვან ღერძად ვივარაუდებთ, პირდაპირ უნდა 

ვთქვათ, იგი არ არსებობს (საშუალო საუკუნეებმი ფილოსოფია, 
ელინური თუ ელინისტური გაგებით –-– საერთოდ არ არსებობდა). 

რუსთაველი გენიოსი პოეტი იყო, საკუთარი სიბრძ- 

ნით და არა გარედან მიღებული სააზროვნო „სისტემით": იგი არც 

ნეოპლატონიკოსი ყოფილა, არც „მატერიალისტური პანთეიზხმის“ 

თუ სხვა „იზმის“ ბრმა მიმდევარი. : 

ასეთია, საერთოდ, უმაღლესი პოეზიის ბუ- 

ნება. 
1980 

ტოლსტოის მსაჭვრული მეთოდის ფჟესავალი 

L 

ადვილია საიუბილეო სტატიის წერა კანონიზებულ მწერალზე, 
მხატვარზე ან მუსიკოსზე. ასეთ შემთხვევამი მზამზარეულად გვეძ–- 
ლევა საზოგადოდ ცნობილი და ყველას მიერ გაზიარებული შეხე–- 

დულებანი. რამდენიმე პირველხარისხოვანი გამოკვლევა, ენციკლო–- 
პედიები თუ სოლიდური სახელმძღვანელოები სრული გარანტიაა ნე–- 

ბისმიერი თეორიული მოზაიკის შექმნისა მიქსტურები საერთოდ 

სხვადასხვა ნაწილაკებისაგან შედგება, მთავარია მათი ოსტატურად 
შეზავების უნარი, რის ნიმუშებსაც ლიტერატურაში უკვე გამოთქ- 

მული შეხედულებათა ნიჭიერი დალაგება წარმოადგენს. მაგრამ უსაშ- 
ველოდ ძნელია განუმეორებელ მხატვრულ მიგნებათა-შემ- 

ჩნევა და დაფასება, რომელთა სისტემა ქმნის შემოქმედის განსაკუთ- 
რებულსა და-- ამიტომაც –-– უნივერსალურ მეთოდს. გიგან- 
ტზე მსჯელობა ვერ ითმენს სეზონურ ზერელობას. ასეთი რამ,. მგო– 

ნი, ორდინალურ მოვლენებზე საუბრის დროსაც დაუშვებელია. 
მუდამ ორი რამ ემუქრება წერილის ავტორს: ტრაფარეტი ან 

თვალში საცემი ორიგინალობა. ყველას შეუძლია სტატიის 6X 8ს0+V0L10 

დაწყება იმის აღნიშვნით, რომ ტოლსტოი, ერთსა და იმავე დროს, 
ვეება მორალური ძალისა და ასევე გრანდიოზული მასშტაბის მხატ- 
ვარია. მაგრამ ამ საყოველთაოდ აღიარებულ ჭეშმარიტებას შეიძლე–- 

ბა დაუპირისპირდეს ექსტრავაგანტური აზრიც: „ტოლსტოი მოძველ– 
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და" ან „ტოლსტოი განელილი ეტაპია“, –-– რუსი მწერლის შ;Lაზებ 

არსებულ უმდიდრეს ლიტერატურაში მსგავსი რეპლიკებიც ცხოაი- 
ლია. მაგრამ ხელოვნებაში მოქმედებს ფილტრაციისა და შერჩევის 
ულმობელი კანონი: განვლილ ეტაპებად აღმოჩნდებიან ხოლმე მდღე– 

ლი საუკუნეები და ეპოქებიც, უმაღლეს სულიერ და გონებრივ ფე- 
ზომენებს კი არაფერი აკლდებათ. რამდენმა „ეტაპმა“ განვლო თC-- 

დიასის ან ბახის შემდეგ? ეტაპები მიმდინარეობენ, უნივერსალური 

სრულყოფილებანი კი რჩებიან, რადგან ხელოვნების ისტორიამ არ 

იცის ევოლუციის ზეაღმავლი სუბორდინაცია იგი განვითარებ:ს 

სპირალურ ხაზს იცავს. პროზაში სერვანტესისა და ტოლსტოის სახე- 

ლები აღნიშნავენ ისეთსავე ზღვარს, როგორსაც ჰომეროსის, ოუსთა- 

გელის, დანტესა და გოეთეს სახელები პოეზიაში. ეპოქები მხოლოდ 

ზრუნავენ ახალი სახელების განლაგებაზე ამ სპირალის გასწვრივ,. თა- 

ნაც –– მომაკვდინებელი სიძუნწითას და იმედის გამაქარწყლებელი 

დაგვიანებით. 

ლევ ტოლსტოი ამ სპირალზეა. 
პრინციპულად მიზანშეწონილი არაა გამოჩენილ მწერალთა ღა 

მეცნიერთა აზრების წამდაუწუმ დამოწმება რომელიმე დებულების 
წამოყენებისას. მტკიცების ამგვარი მანერა არც თუ იშვიათად «ნტე- 

ლექტუალური ლაჩრობის გამოვლენაა. ამასთან, როგორც წესი, მწე–- 
რალთა გამონათქვამები ხშირად სუბიექტური ელფერისაა და თვია- 
თონ ტოლსტოი გვაწვდის საუკეთესო მაგალითს ამგვარი ცალმხრი- 

ვგობისა –– არავის გაუზიარებია მისი ჰიპერკრიტიკული დამოკიდებუ- 
ლება შექსპბრისადმი (ერთი ღმერთი მეორეს ედავება!). 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთ თქმულისა, ობიექტური კრიტერი-. 
უმი „მაინც ჩვენს ხელთაა შეუძლებელია ცდებოდეს მთელი 

პლეადა ჭეშმარიტად დიღი მწერლებისა, თო.--- 

მელთა ხმები სრულ უნისონს ჰქმნიან თავს უფლებას ვაძლევ (”ა- 
გინდ სიმხდალედ ჩაგვეთვალოს იგი) რამდენიმე ხმა გამოვყო ერთ.ი7- 

ლივი ანსამბლიდან: „როცა ეს მაჭარი დადუღდღება, მისგან ღმერთების 

სასმელი გამოვა“ (ტურგენევი ახალგახრდა ტოლსტოის შესX2): 

„ანა კარენინა“ სრულყოფილებაა, რომელსაც შეუძლებელია რამე 5-- 

უტოლდეს ჩვენი ეპოქის ევროპული ლიტერატურიდან“ (დოსტოევს- 
კი, 1877 წ.); „როგორი მხატვარი და როგორი ფსიქოლოგი!.. ეს ძ-ი- 

ერია, მეტაღ ძლიერი... ეს შექსპირისებური ხელოვნებაა" (ფლო-2- 

რი, „ომი და მშვიდობის" გამო): „უდიდესი რომანი მსოფლიოში“ 
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(ჯონ გოლზუორთი, იმავე რომანის შესახებ); „ეს სწორუპოვარი წიგ- 
ნია” (მარტენ დიუ გარი, აგრეთვე იმავე ნაწარმოებზე); „მე მხოლოდ 

ლეკვი ვარ ასეთი ლომის წინაშე“ (თომას მანი, „ჰაჯი-მურატის“ 

ხელმეორედ გადაკითხვისას) „ტოლსტოი ბუმბერაზი მწერალია“ 

(ჯოის, „აღდგომის“ გამო); „უმაღლესი მწვერვალი მსოფლიო ლიტე- 

"რატურისა“ (რ. როლანი, იმავე ქმნილებაზე); „ომი და მშვიდობას“ 

მე ვთვლი ყველაზე შესანიშნავ რომანად, რომელიც ოდესმე დაწე– 

რილა ყველა დროისა და ყველა ქვეყნის ლიტერატურაში“ (ანდრე 
მორუფა): „ილიადა”... „ადამიანური ოკეანე (რ. როლანი); „ტოლს- 

ტოი XX საუკუნის ჰომეროსია" (ანატოლ ფრანსი). ასეთ შედარებებს 

მიმართავენ ცვაიგი, მორიაკი,. ალბერ კამიუ და სხვები... ვფიქრობთ, 

საჭირო აღარაა მაგალითების გამრავლება და სია შეიძლება დავამ- 
თაეროთ ლენინის ცნობილი სიტყვებით: „ვის ამოუყენებდით გვერ- 
დით მას ევროპაში?“ -- შეეკითხა იგი მ. გორკის და თვითონვე მი- 

უგო: „არავის!“... 
ღა მაინც: კრიტიკული. აზრის დემონი ჭირვეულია და იგი ჩაგე- 

ჩერჩულებს, რომ გემოვნების უზურპაცია დასაგმობია და რომ ჩვენ 

„ღმერთების ბინდის“ (ნიცშე) ეპოქაში ეცხოვრობთ და რომ წარსე- 
ლის ღმერთებმა ოლიმპოს კვარცხლბეკი უნდა დატოვონ. და ამ დე- 

მონს თავისი არგუმენტაციისა სჯერა: ესთეტიკური უტილიტარიზმი 
მერყევია, ამჟამად მე ვიკვებები ახალი სახრდოთი –– აღმგზნებ დისო- 

ნანსებს ვამჯობინებ „ფუგის ხელოვნების მათემატიკურად განზო- 
მილ, ცივ და ერთფეროვან ვარიაციებს. ზამთრის ღამის მყუდროები- 

საკენ რომ მომიწოდებენ; მითოლოგიზირებული ბუნდოვანებანი უფ- 
რო ჰკვებავენ ჩემს წარმოდგენებს რეალისტურ სიცხადესთან შედა- 

რებით და დამლილი კომპოზიციები უფრო პასუხობენ ჩემს ულტრა- 

მოდერნისტულ მოთხოვნილებებს, ვიდრე ნილოსისებური მდორე დი- 
ნება თხრობისა; ხალხთა და მასების ადგილგადანაცვლებანი თუ მოქ– 

მედ პირთა ოჯახური ვნებების ვრცელი პანორამებიც ფუჭად მახარჯ- 
გინებენ დროს, –– ასეთია საბუთები მკითხველისა, რომელსაც ჭეშმა- 

რიტი ნექტარის ნაცვლად ოსტატურად შეზავებული პალიატივი აურ- 
ჩევ-ა სულიერ საზრდოდ. და ამ ახალი ესთეტიკური უტილიტარის- 
მის მექომაგეთ არაფერი აკრთობთ, ისინი ერთი ყურიდან მეორეში 

უშვებენ ხოლმე უჭკვიანესთა გამაფრთხილებელ სიტყვებს: „ყველა 
ფერი მოოქრული ცვდება, ჭეშმარიტება კი რჩება“ (ტოლსტოი). და 
რო? კარაფერი ისე ადრე არ ხუნდება, როგორც სიახლე“ (ვალერი). 
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იგი, ეს მოდერნისტი მკითხველი, შეუვალია სიბრიყვის ჯაეშნ-ს ტა- 

რებ-ს მეოხებით. 

მაგრამ, აი, მოულოდნელად წამოიმართება „შესანიშნავი არისტო- 
კრატი“ (გორკი), რომლის სადა და გლეხური ხალათი სავალალოდ 

აცდუნებდა "მასთან საუბრისას ფამილარული ტონის ამღებთ და თა- 

ვის ნაცრისფერი, შემზარავი და ყოვლისგამგები თვალების მზერას 
მიაპყრობს რომელიმე მეტიჩარას, რომელსაც „საფეთქელი უცივდე- 

ბა“ სასტიკი ღმერთის წარბების მოღუშვაზე. ამ თვალების მხერა, 
რამდენადმე გესლიან სიტყვასთან ერთად, თავზარდამცემია. მის და- 

სახასიათებლად მოგვაქვს ორი ნაწყვეტი მოგონებებიდან: 
«CII0L 09 უიICIVIIIცმალმ, M«0L 8CM210M8მMC#% 8 ლ0060C00/IIILმ 

M3- LV6IIVIსL Cლ00სIX, MIV60M0 38მ0097მ1IMსIX. „Mმ3, II II II00IIIყ6C- 
ლLI 0C7LIIMმVIICხ 600 IV6ნსI». «IV0I29M068 I0800I»), 10 MIII0”->-მ. 8 
XI39III IC ”06მ0ლა ზმეია II9ხ0I0 192:0X06 3X0L0 IICIIხI1მI0LLCL0 83.#- 

ჯმ, 0710, სIM 8 C00IIIILCIIIIII C I8VMI, 100M8 CI08მMI 9M108MX10:0 

3მM0MმVMII#, CI0C00609 6ჩხII ინM90060CXX 8 60III0MCX80», 
ეოლტერის ან გოგოლის სიცილი უწყინრ მელოდიად ჟღერს 

ტოლსტოის თვალების მზერასთან შედარებით, რომელიც უმალვე 
აშიშვლებდა ადამიანს, ხოლო საკუთრივ პროზაში არა ვრცელი მო- 
ნოლოგებისა თუ დიალოგების გზით, არამედ რამდენიმე ფრაზის ნა- 

წყვეტის პარალელურად პერსონაჟის მიმოხვრის, სახის გამომეტყვე- 

ლებასა თუ მოძრაობის სრულიად მოულოდნელი შტრიხის აღნიშე- 
ნით. 

ტოლსტოის მხატვრული მეთოდის საერთო სახელწოდებად 
პლასტიკური ფსიქოლოგიზმი უნდა ვაღიაროთ. ჩვე- 

ულებრივი „ფსიქოლოგიური პროზის" წარმომადგენელი იგი არ ყო- 

ფილა. 

1L 

და მაინც (და არა ერთგზის) ხმა, რომელიც გემოვნების უზურ- 

პაციას გვსაყვედურობს, გვაიძულებს ახალ შეკითხვებსაც გავცეთ პა- 

სუხი. ეს ხმა გვეთანხმება, რომ ტოლსტოი თავის ეპოქის ამსახველი 

უდიღესი მწერალია, მაგრამ იგივე ხმა მოგვაგონებს, რომ არანაკლე– 

ბი (აუ მეტი არა) ეპოქის მხატვარი იყო ბალზაკი; ტრივიალურია ის 

აზრიც, რომ ტოლსტოი დიდი ფსიქოლოგია, რადგან მასზე ნაკლები 
ფსიკოლოგი (ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით) დოსტოევსკი არ ყო- 
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ფილა; განსაცვიფრებელია ტოლსტოი-პორტოეტისტი, აძასედაც არა- , 

ვან დაობს, მაგრამ აკი თვითონ ტოლსტოი აღიარებდა, რომ მისი 

ერთ-ერთი მასწავლებელი ამ სფეროში აყ“ ლორენს სტერნი, პოზე- 

ბისა და მიმოხვრის განუმეორებელი სკულპტორი მსოფლიო პროზა- 

ში; „ანა კარენინას“ ავტორი გორელიეფური სიცხადით ძერწავღა თა- 

ვის პერსონაჟებს, ესეც მართალია, მაგრამ ამ მხრივ ნაკლები ნიჭი- 

ერებით არ იყო აღჭურვილი თეკერეი, რომელსაც აგრეთვე თავის 
ერთ-ერთ მასწავლებლად რაცხდა ტოლსტოი; „ომი და მშვიდობის“ 

შემოქმედი დიახაც პომეროსის მასშტაბს ბატალისტია პოოზა5ი, 
მაგრამ ბოროდინოს ბრძოლის აღწერისას მას თვალწინ ედგა ვატერ- 
ლოოს ბრძოლის ის მოდელი, რომელიც სტენდალმა შექმნა „პარ- 

მის სავანეში“ და პიერ ბეზუხოვი ნაწილობრივ მაინც. მიაგავს ფაბ- 
რიციო დელ დონგოსL; რა თქმა უნდა, ტოლსტოი მომხიბლავი პეიზა- 

ჟისტია, მაგრამ მსოფლიო ლიტერატურაში ცნობილი არიან სხვა დი- 
დი პეიზაჟისტები, რომლებიც მას ტოლს არ უდებენ: ტოლსტოი 

ხრძენი მთხრობელია, მაგრამ თუკიდიდე, ტაციტუსი, მომზენი, გერ- 
ცენი და თ. მანი უმაღლესი პკუითა და ეპიურობით ბოწყინავენ: 

უაღრესად სადა და ღორმა ტოლსტოის. ენა და სტილი, მაგრამ ამ 
მხრივაც მოეძებნება მას ანალოგები, საკმარისია თუნდაც ჩვენი სულ- 

ხან-საბას თხრობის არტისტიზმი და მისი იგავმიუწვდომელი, სრულ- 

ყოფილი სტილის გახსენება... 

სკეპტიკური ხმა კი მაინც ღაუსრულებლად აგრძელებს ანალოგი- 

ების სერიულ ჩამოთვლას. 

ტოლსტოიმ ერთ-ერთმა პირველმა გამოხატა თავისი მოქმედი პი- 
რების „ცნობიერების ნაკადი“, ესეც მართალია, მაგრამ „ულისეს“ 

ავტორის მიღწევები ამ მხრივ მაინც გამონაკლისია; ვინ მიაღწია 
ისეთ გულწრფელობას, როგორსაც ჩვენ ვხედავთ ტოლსტოის „აღსა- 

რებაში“? რა თქმა უნდა, ოდესღაც მისთვის სათაყვანებელი რუსო 

თეატრალურია მასთან შედარებით, მაგრამ რა ვუყოთ ნეტარი ავგუს- 

ტინეს (გარ. 430 წ) კოლოსალურ ფიგურას, რომლის „აღსარე- 

ბებს“ ––- („კონფესსიონეს“) არავითარი ანალოგი “არ მოეძებნება ან- 

ტიკურ ეპოქაში და ახალ საუკუნეებში. პეტრარკას მსგავსად, ტოლს– 
ტოი მხოლოდ მიმდევარია მისი და არა თანატოლი („ყველაზე · უკეთ 
მე ჩავაბარებდი გამოცდებს. ავგუსტინეს თხსულებების ცოდნაში, 

ხელმეორედ გადავიკითხე მისი „კონფესსიონეს“ და „დე ცივიტიატე 
დეი“ და გაოგნებული ვარ", – ეუბნება ტოლსტოი ერთ თავის მდი- 
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განს).. ვინ შექმნა ისტორიულ-ბიოგრაფიულ პროზაში „პაჯი-0რა- 

ტის“ ბადალი რამ? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას კ“ სკეპტ”კოსის. 

ხმასაც, მგონი, ძალა აკლდება. ბრწყინვალეა ფლობერის „სალამბო“, 

თ. მანის „იოსები და მისი ძმები» და „ლოტა ვაიმარმი-, ბრუნო 

ფრანკის „სერვანტესი“ და ალ. ტოლსტოის „პეტრე პირველი“, ი. ტი– 

ნიანოვის „კუსლია“ და „ვახზირ მუხტარის სიკვდილი“, მ. ბულგაკო- 

გვის რომანის პასაჟები პონტიუს პილატუსზე „ოსტატსა და მარგა- 

რიტაში“ (სიის გავრცობა კიდევ შეიძლება), მაგრამ „ჰაჯი-მურატი“ 
მიუწვდომელია, რადგან ზემოთ ჩამოთვლ.ლი “შედევრები 
ასე თუ ისე ადამიანურ შესაძლებლობათა ფარგლებნი 

ექცევიან” ტოლსტოის მოთხრობაზე კი ეს არ ითქმის: ავტორი თით- 

ქოს გაძარცულია არისტოკრატი გრაფის ტანსაცმლისაგან, მთიელის 

ჩოსა ჩაუცვამს და ისევე ფიქრობს, განიცდის და მოძრაობს, როგორც 

მთიელი. ესაა სრული გადასახლება „სხვა ტომის ადამიანის ფსოქ“კაში, 
ავტორი თვითონ გვევლინება ხან ავარელად, ხან ჩაი5ად ღა ჩვევის 

უცნობია ამგვარი, ფიზიოლოგიური თვალსახრისითაც 

კი სრული, ტრანსფორმაცია საკუთარი არსები- 

'სა ისტორიული პერსონაჟის განცდების და ფიქ- 
რების სამყაროში, ე. ი. უცხო ტომის შვილის სულიერი ცხოვ- 

რებისა და გარეგნული მოძრაობის ისეთი უზუსტესი წვდომა და წარ– 

მოსახვა (ვილჰელმ ვორინგერის „აინიიურუნგ!), როგორსაც ტოლს- 

ტოი აღწევს „ჰაჯი-მურატსა“" და „კაზაკებში“. დამარცხებული ქსერ– 

ქსე (ესქილეს „სპარსელები”), პერსოპოლისში რომ მოთქვამს, .უწი- 
ხარეს ყოვლისა, ძვ. წ. V ს-ის ელინელის თვალით დანახული აქემე– 
ნიდი მეფეა და შექსპირის ჰამლეტი, რომელსაც XVI ს-ის ინგლისე– 
ლი არისტოკრატის რეფლექტირება ახასიათებს, სრულიად არ მია–- 
გავს საქსონ გრამატიკოსის ქრონიკის ისტორიულ პირს (XL ს.), ჰაჯი– 

მურატი კი მკითხველის გვერდით სუნთქავს და მოძრაობს, ამ მკ-თხ– 
ველს არ სჭირდება წარმოდგენის დაძაბვა ცოცხალი პორტრეტისათ- 

ვის რაიმე შტრიხის მისამატებლად! 
ტოლსტოის რეალისტური ხელოვნების უპირველეს თვისებას ამ– 

გეარი გულთამხილაობა შეადგენს. 
მსოფლიო პროზის ყველაზე ბრწყინვალე ნიმუშები ასე თუ ისე 

რეალისტურია, მაგრამ ტოლსტოის რეალიზმი უნიკალურია. „რასაც, 

დღეს რეალიზმს უწოდებენ, უმჯობესია მას პროვინციალიზმი ეწო- 

დოს“, – წყრდა თვითონ ტოლსტოი, რომლის ადამიანები 
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ტიპის ან ხასიათის სტატიკურ ფარგლებში არ 

არიან მოქცეული. 1898 წელს ტოლსტოი აღნიშნავდა თავის 

დღიურში: „რა კარგი იქნება, დაიწეროს მხატვრული ნაწარმოები, 

რომელშიაც ნათლად ჯამოისახეაბბა ადამიანის დე ნადობა 

(«ლVLV90ლ1ს 901083808), რომ ის ხან ბოროტია, ხან ანგელოსი, ხან 

ბრჰენი, ხან იდიოტი, ხან. ძლიერი, ხან უმწეო არსება“ (დაყოფა 

ავტორისაა. –– ა. გ.)- მწერლის ამ თეორიული ღეკლარაციის კონკრე– 

ტელ საბუთად მოაქვთ შემდეგი ადგილი „აღდგომიდან“: „ერთ-ერთი 

ჩკეულებრივი და გავრცელებული ცრურწმენაა, თითქოს ყოველ ადა- 

მიანს მოეპოვებოდეს თავისი განსასღვრული თვისებანი, რომ არსე- 

ბობს ადამიანი კეთილი, ბოროტი, ჭკვიანი, სულელი, ენერგიული, 

აპათიური და ა. მშ. ადამიანები ასეთნი არ არიან. ადამიანები მდინა–- 

რეებივითაა: წყალი ყველგან ერთნა-რი და ყველგან ერთი და იგივეა, 

მაგრამ ყოველი მდინარე ზოგა5 ვიწროა, სოგან ჩქარი, ხან ფართოა, 

სან წყნარი. ხან წმინდა. ხან ც-ვი, ხან ამღვრეული, ხან თბილი. ადა– 

მიახებიც ასეა თითოეული ადამიანი თავისთავმი ატარებს ყველა 
ადამიანურ ჩანასახს და ზოგჯერ ერთს ამჟღავნებს, ზოგჯერ მეორეს 

და ხშირად ხდება, რომ სულ არ ჰგავს თავისთავს.. ზოგჯერ ადამი- 

ანში ეს მონაცვლეობანი ძალზე მკაფიონი არიან. ასეთ ადამიანებს 

ეკუთვნოდა ნეხლიუდოვიი". 

ტოსლტოლს პროზამი უმთავრეს დ ფიქსირებულია სულიერი 

რყევის მომენტები, უკეთილმობილესი აგზნებანი, ეროსის ხეტიალი 

ქვეცნობიერების სფეროში, უნებლიე აფექტაციები, სიკვდილის წი- 
ნაშე შიში, სასიკვდილო აგონიები და ა, შ. ტოლსტოი არ არის ტი- 

ბებეს მხატვარ-, რადგან მ«სი მიზანია ადამიანის სულის დი- 

ალექტიკის გადმოცემა. რაც პირველად ნ. ჩერნიშევსკიმ შე- 
ნიშნა. XX ს-შე უცხოელთაგან ამ საკითხს შეეხო მარტენ დიუ გარი: 

„მე ვფიქრობ ტოლსტოიზე, რომელმაც სხვაგვარი პერსონაჟები შექ- 

8ნა. ვიდრე ბალზაკმა. ისინი უკვე არ არიან. ტიპები ანუ ცხოვრების 

ერთგვარი ასლები, რომელთაც შეიძლება „ხასიათები“ ეწოდოს და 

რომელთაც მასწავლებლები განუმარტავენ ხოლმე შეგირდებს „მიზან- 

ტროპის“ ანალიზის დროს. ისინი უტყუარი ცოცხალი არსებანი არიან 

და შეუძლებელია მათ ტიპები დაერქვათ ამა თუ იმ ეტიკეტის მისა- 

კერებლად". ანდრე მორუა კი წერს: „მე მინდა ვთქვა, რომ ტოლს- 

ტოის რომანი („ომი და მშვიდობა“,-––ა, გ.) ყველაზე ახლოსაა სრულ 

სინამდვილესთან... ყველაზე ღრმად ადამიანურია, რომელიც კი ოდეს- 
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" ' 7 მე ჩაუფიქრებიათ და შეუქმსიათ. ნაწარმოების :თას ხეთის გტეროი 
იტევს მთელს სამყაროს, როგორც წამ დვილს და უფრო 

ნამდვილს. რადგან · ჩვენ უკეთ ვიცნობთ როსტოვებისა და 

ვოლკონსკების ოჯახს, ბორის დრუბეცკოის და მის დედას, თავად ვა- 

–სილს და მის ასულს, ვიდრე ჩვენს მეგობრებს და ჩვენსავე საკუთარ 

ოჯაბს. ნატაშა როსტოვა ჩვენმი მეტ ცხოველ ინტერესს. აღძრაეს, 

გიდრე რომელიმე ქალი. თავად ანდრეიშმი მე თანამხრახნველ ძმა+» 

ვპოულობ. თუ მთელს დუნიაზე მოიძებნება ადამიანი, რომლის მე- 

გობრობას მოვისურვებდი, ასეთი –– იგია და ამ ცხოვრებას, ცო- 

ცხალსა და რეალურს, თვით რეალურზე უფრო ჭეშმა- 

რიტს, მე ვნახულობ რომანის მესამეხარისხოვან პერსონაჟებშიც. 

მე ეკეთ. ვიცნობ ტუშინს, დენისოვს, ბერგს. ვიდრე იმ ოფიცრებს, 

ეისთანაც ერთად მიომნია"“. 

· ორი ფრანგი მწერლის შეხედულებანი ამართლებენ ტოლსტოის 
მრწამსს: გმირები და ტიპები „არ არსებობენ, არსებობს მხოლოდ ზო- 

გადკაცობრიული ცხოვრება, რომლის მატარებელნი არიან ცალკე–- 
უოლი იხდივიდები. 

III 

„ახალ პროზაში ამბებისადმი ინტერეს! ცვლის გრძნობებისადშა 
“ინტერესი", –– წერდა ტოლსტოი. ამ თეორიული პოსტულატის მხატვ- 

რული ხორცშესხმაც „ანა კარენინას“ ავტორის ერთ-ერთი დამსახუ- 

-რებაა. საკითხავია მხოლოდ: როგორაა იგი რეალიზებული? 

ტოლსტოის მხატერული მეთოდის მიზანს გენიალური ინტეიციით 

შემჩნეულ წვრილმანთა ურთულესი შინაგანი სპექტრის 

ცხალყოფა შეადგენს, თანაც ისეთი სასწაულებრივი ძალით, რომე- 

ლიც აგრეთვე ადამიანურ შესაძლებლობათა ფარგლებს სცილდება. 

და ჩვენი სტატია უზომოდ გაიზრდებოდა, მათი მოკლე აღრიცხვაც კი 
რომ განგვეზრახა. ამიტომ რამდენიმე მაგალითს უნდა დავჯერდეთ. 

ალექსი კარენინთან პირველი ახსნა-განმარტების შემდეგ ლოგინ- 

ში მწოლი ანა, რომელსაც მძინარე ქმრის ნესტოებიდან მომდინარე 
სტვენა აფხიზლებს ჟამიდან ჟამზე, სიბნელეში ფიქრობს („ანა კარე–- 

ნინა“, ნაწ. II, მე-8 თავის დასასრული): ! 

«-–_ ი წ03/1(0, I031I0, VX I03/III0,–– იიიLLC0I( წმეაუ2? 0IIმ8 C VMIII6- 

L0I. CM მ აიძ”0ი M.I0XმX2 I0I018IXII0 C 01MსსI6 ს 
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ღღ 
#Iს) XL მ3მMI, ნუ00X MX010)ხXჯX, ლ) #მ3მVMX9090%, 92 

0ი82M2 8 10MMI0710 8)ულჩ48მ»,. 

ა. ჩეხოვი შესძრა ასეთმა მხატვრულ-ფსიქოლოგიურმა აღმოჩენამ.. 

«გი ეუბნებოდა ი. ბუნინი ტოლსტოიზე: 

«-–- 9 0-0 60)00ხ. ც00ს C01VMმ8მMI0, 8006 0L IIმიIICმ#, 910 #MV9მ. 

CმMმ2 ყVმC”მ0ცმუმ, სლიმ, LმM V #06 6/M00IC IIმ3მ 8 10M901C! 

C00ი03M0, 98 0-0 60100ნ, –– I080იIMV» 0M, CM090ს # VმM 6! 0მ/VM9Cხ 
C80CII 60%3III». (6VIMIIIM. C060. 00M., 9, CჯX6. 139). 

ტრაგიკულად ბედნიერი ანა თავისსავე შეფაკლულ სახეს შესცქე– 
რის სიბნელეში შეუძლებელია, ასეთი რამ მომსხდა- 
რიყო, მაგრამ შეუძლებელია, რომ ასეთი რამ 

არ მომხდარიყო. ტოლსტოის წვრილმანების 

სპექტრს ანტინომიური შინაარსი აქვს და მისი 
ლოგიკური შემოწმება შეუძლებელია, მიღება. 

ან უარყოფა. დიად ხელოვნებას დაუჯერებელი 
აჰყავს ხელშეუვალი მხატვრული აბსოლუტის 

რანგშმ ი. ამ მხრივ ტოლსტოი უფრო უდიდესი პოეტია, ვიდრე 

ბელეტრისტი. 
მეორე მაგალითი „ომი და მშვიდობიდან“ (ნაწ. 1): 

მაღალი და მოუხემავი პიერ ბეზუხოვი თავზე ადგას მომაკვდავ. 
მამას: „პიერმა კისერი გულმოდგინედ წაიშვირა, რათა საბანს არ 

მოსდებოდა, შეასრულა ანა მიხაილოვგნას რჩევა –– აკოცა 'ძვალმსსვილ“ 

და ხორცსავსე ხელს. არც ხელი გრაფისა, არც რომელიმე ძარღვი 

მის სახეზე არ შერხეულა. პიერმა კვლავ შეხედა ანა მიხაილოვნას –– 

ახლა რაღა ვქნაო. ანა მიხაილოვნამ თვალით ანიშნა სავარძელზე, რო– 
მელიც საწოლთან იდგა. პიერი მორჩილად ჩაეშვა სავარძელში... 

იგი გრაფს შეჰყურებდა, გრაფი კი იმ აღგილს' 
მესცქეროდა, სადაც პიერის სახე იყო მაშინ, 
როცა იგი ფეხზე იდგა“. 

მომაკვდავის ხედვითი ავტომატურობის უკეთესი მხატვრული ფიქ– 

საცია წარმოუდგენელია. ვაჟის სახე დარჩა და გამო- 

ხატულია იმ სივრცეში, რომელიც სახეს ეკა– 
ვა მის დაჯდომამდე. განა ოდნავ საკამათოა, რომ ასეთი 

„წვრილმანი“ ერთ რომანად ღირს (გასაკვირია, რომ ამ შტრისისა»- 

ვის ტოლსტოის არც ერთ მკვლევარს დღემდე ყურადღება არ მიუქ- 

ცევია)? 
ისიც ცნობილია, რომ არავინ არ აღწერს სიკვდილს ტოლსტო- 
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ისებური ღრმა წვდომით. პრუსტის „ბერგოტის სიკვდილი“ მარტო–- 

"ოდენ ბალღური ესკიზია კონსტანტინე ლევინის („ანა კარენინა“), ა§- 

“დრეი ბოლკონსკის („ომი და მშვიდობა") ან ჰაჯი-მურატის სეკვდი- 

ლის აღწერასთან შედარებით. აი, როგორ კვდება ივან ილიჩი („ივან 

ილოაჩის სიკვდილირ): 

„მან ცოლს თვალით ანიშნა შვილზე და თქვა –- გაიყვანე.. ცოდ- 

ვაა... შენც... –- მას კიდევ უნდოდა ეთქვა ი00CXM), მაგრამ თქვა ი00- 
XVVCIII და, რადგან ძალა აღარ შესწევდა, ხელი ჩაიქნია“. 

მომაკვდავის ცნობიერებაში ამოტივტივდა სიკვდილთან „კანას- 

კნელა ჭიდილისათვის ·შესაფერი სიტყვა „გამიშვი“, ნაცვლად საღი 

ცნობიერებისათვის სავალდებულო და გამოსათხოვარი სიტყვისა „მა–- 

პატიე"! საგულისხმოა, რომ სწორედ ტოლსტოის ამ მოთხრობის წა- 

კითხვის შემდეგ გი დე მოპასანმა წამოიძახა ჩემი ათი ტომი არ 

ღირს ამ ერთ მოთხრობადო. , 

„” ზემოთ მოტანილი მაგალითები პლასტიკური 
და ფსიქოლოგიური მომენტების შერწყმით ხა- 

სიათდება, უკეთ–-ესაა ფიზიკური ტკივილები- 

სა და აფორიაქებულ ცნობიერებათა სინქრო- 

ნულად მიმდინარე პროცესი, როცა პერსონა- 

ჟების ქვეცნობიერი პლასტები შიშვლდება, ხო- 

ლო შემოქმედის თხრობაში ისინი მკითხველე- 

ბისათვის ვიზუალურ სიცხადეს იძენენ. ტოლს- 
ტოის ამ უნივერსალური მხატვრული მეთოდი- 

სათვის პროზაში არავის მიუღწევია. 

IV 

დროის საკითხი კოსმოლოგიური და ფსიქოლოგიური პრობლე- 

მაა. ჯერ კიდევ ნეტარმა ავგუსტინემ დასვა კითხვა: „რას აკეთებღა 

ღმერთი ზეცისა და დედამიწის შექმნამდე?“ („აღსარება“. რუს. თარგ., 

კიევი, 1914, გვ. 309), და რომ „დროის გარეშე უაზრობაა მ ა- 

შინ!!, (იქვე, გვ. 311), კარგად ცნობილია, რომ დრო მატერიის თვისე– 
ბაა და უკანასკნელის აღმოცენებამდე იგი არც არსებობდა. თანამედ- 
როვე კოსმოლოგიური თეორიები (აინშტაინი, ჰაინზენბერგი, რეიხენ- 

· ბახი, უიტროუ, გრიუნბაუმი და სხვა), ასე თუ ისე, მოწოდებულია 
პასუხი გასცეს ავგუსტინეს კითხვას. ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს ამ 
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პრობლემის წმინდა მხატვრული ასპექტი. რეალური დროის განცდა 

კონკრეტულ მომენტს (ახლა”) გულისხმობს, ხოლო წარსულის. 

(.მდე") დაბრუნება შეუძლებელია, არც მომავლის ცფშემდეგ“) 

აქტივობის ხარისხის წინასწარ დადგენაა შესაძლებელი. (პირველმა. 

განვლო, მესამე კი არ დამდგარა). ავგუსტინეს დრო სუბიექ- 

ტურ ფენომენად ესახებოდა (ამ გაგების თავისებურ რეფ- 

ლექსს ანრი ბერგსონის სისტემა წარმოადგენს) ტოლსტოი ავგუსტი- 

ხეს გზით მიდის, როგორც ადამიანი და შემოქმედი. 

ი. ბუნინმა პირველად მიაქცია ყურადღება მწერლის შემდეგ სი– 

ტყვებს „პირველი მოგონებებიდან“: 

«0» ი9+Iი0II0I0 006ლVMLმ2 10 MC))9 -- /0MხLM0 IIმL, CI XM080- 

0024/0CI90I0 10 III 1IMIMXI0CIIICI0 –– CI მIIII0C 020C107!111L(C. 0» 3მ00- 

ეს)? 10 108000X-X101ხყხ00 იVMIIIIმ. გ 0 #ICCVIICC180881I117 10 3მ- 

ჩიისსმ M#0ლ IIVყIMIმ, მ I00004)(XIIM0C1ხ, Mმ»X)0 #00, V10 I60C1- 

ამIყC780, I. 30ლ0M9%, # II)IIMIIIმ CV1ს 00:00Mს, MხII)/CIVII9, II 910 
CV9IM0CCXხ XIII3IIII 8II0 3XIIX (000M, M0 ც09 XIII3Vხ II0IIმ 0C0Xხ (8C8) 
ნლახIIლ ) 60MხIს0C ი0/MIIIICIIIC C06”M 3IMIIM 0ძ0)00MმM IL M0X70M 
0ი97ხ 0C8000X1CIIIC 0X 1IIIIXX». 

ამ პასაჟისა (და სხვა ანალოგიური პასაჟების) გამო ბუნინი მარ–- 

თებულად ასკვნის: 

«80 800#M 8C0MII090!! III7Iღ02სმ1V0C 80+ IIIყსCI0 I0X0X60L0 M2მ 31#M 
'"ლ”ი0MV II II0X IIIIყCI0 028900 IIM» (C06ი. ლ0ყ., 1967, “«. 9, CIი. 
44--45). 

მთელი პასაჟი კი საოცრად მოგვაგონებს ავგუსტინეს ორი უდი- 
ადესი ქმნილების „აღსარებების“ („კონფესიონეს“) და „ღმრთის სა- 

მეუფეოსათვის“ („დე ცივიტატე დეი“) სათანადო ადგილებს !. ამჟა– 
მად მოგვაქვს ერთი პარალელი: 

«...CMმXI 46 MV0, ი0Mიგმ)0ILIICMV # 0100:0მM >80MM I VM0XM9)0- 
სIICMV 1069, ს0XCC M0M, ლ0#მ7VI, 00 MIIMV0000MIMI0 C800MV # X#070- 
C70MI0MV 026V X8300MV, CMმXI MII0: 7 00M0I6ლ”„ვ0ცსმ» »I MVM9769- 
ყი-18V M00MV IXმIM0M-XII60 #0VI0CM 803))მCX XMXII3IIV M00M, )LII#L MC- 
IV VXC IM CVIII6CIცVI0IIIMM, MI 3101 0ხ03020X 0:0მ2M9MV9II801409 
10X6M0 1CM 000C109IIMCM, IმM00 0080 9# 8 VI.06ლ Mმ710ჩნII M00CI!2 
MI16ე M 06 310M 000109MIMI II 06080/LCIIII0M MII0I10 8 Mმ7ლიCI VI00- 
60, ლ006LICL0 MIM06 MლCM010006 #00II9IIM0C, მ M# 00მM 98 8II40I 60იძ- 
M0)1IMხIX XMCIIIIII9M. 590 XC იი0უე ICM 600 00 MM0I0, 0მ40C6016 M09, 
  

! ამ საკითხს საგანგებოდ ვეხებით ვრცელ მონოგრაფიაში „ავრელიუს ავგუსტი–- 

ნე“, რომელსაც ჟურ. „საუნჯისათვის# ვწერთ (ა. გ.). 
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VICXმ M09%. 60X:0 M0II, 6ხI# IV # 0 1010 I)IC-IIII6VII6. IIIIIL 9CM- 
LII6VMს? II ICI V M099 IMIIIC0I0, MI0 60! CLმ3მ» MIC Vყ10-IMI16V21 
ყი 910: III 070, III Mმ1ხ, III 000 102 /I0XIIIMM,  IIII II0X9Iხ 
M09 MC M0”IVI მხ MIC 018018» (Iლ0ი080/ხნხ, ILIC8, 1914, 
ლ. 7-- 

ს წწერლის ამ მოგონების თავბრუდამხვევი ექოა ნატაშა როსტოვას 
ს-ტყვები (იგი ეპიგრაფად წინ უძღვის ანდრეი ბელის რომანს „კო- 

ტიკ ლეტაევი“): _ – 
«-–3ყელსნ, 98 MIVMმI0,– C«მვმიგ #ხწი+მიIმ II0Cი010M... –– 910 

Iი მე ვ30ი0MIყელ!Iხ, 8CII0CMIIIIმ0CL) ხნ, 8ლლ იCი0MIIIმლ01Iხ, 10 1010 

9#0800ი00MIIMმ0L)ხC#, VI0 IM0MVIIIIს 10, VI0 6ხI!უ0 CIIIC 90C707C, 9V9ყCM 

# 6სIIVგ Iმ C8010 ...» (ყ. II). 

ეს სიტყვები დაწერილია ზიგმუნდ ფროიდის ფსიქოანალიზერ 
აღმოჩენებამდე, მხედველობაში გვაქვს უმთავრესად მისი განთქმული 

„სიამოვნების პრინციპის მიღმა“, რომელშიაც ავტორმა 

პარადოქსული აზრი განავითარა: ადამიანის ენერგიის ყველა გამოვ–- 

ლინება (ლიბიდოს დაკმაყოფილება, სხეულის დაქანცვა, შემოქმედე- 

ბითი წვა და შრომა...) არსებითად სიკვდილისაკენ მისწრაფებაა. სი- 

ცოცხლე მატერიის ბუნებრივი წონასწორობის დარღვევაა,” იგი ორ- 

განიზხებული და მოქმედი ფენომენია, როცა სიკვდილი ამ მატერიის 

ბუნებრივი და ადრინდელი მდგომარეობის ხელახალი აღდგენაა. 
ცხოვრება გალიაში დატყვევებული და გამძღარი ცხოველის უაზრო 

ძუნძულია, რომელსაც ნამდვილად დასვენება სწადია და ამიტომ აუ5- 
და დაიღალოს. სიკვდილი მატერიის ნირვანას ამყარებს, ე. ი. იგი 
ოდითგანვე მისთვის (მატერიისათვის) დამახასიათებელ და ნორმალურ 

ვითარებას აღადგენს. 

ადამიანის მიერ მისი არყოფნის პერიოდის მოგონება ტოლსტო-მ- 

დე არავის მოსვლია ფიქრად, არც ის აზრი, რომ ცხოვრება ბოლოს 

და ბოლოს სიცოცხლის არსებობის მანძილზე სხვადასხვა გოძლიობის 

მქონე დროის ფენომენისაგან განთავისუფლებაა. ეს ფსიქოლოგიური · 
და მხატვრული აზრი კაცობრიობის საამაყო მონაპოვარია. 

თანაც, თუ ნატაშა როსტოვა მართალია, ჩვენი ემბრიონები უნ–- 
და ინახავდეს უხსოვარ დროიდან მომდინარე იმპულსურ ბიძგებს, 

რომ ჩვენს სისხლში დახეტიალობენ წმინდანები და ავაზაკები, მკვლე– 

ლები და ანაქორეტები. და ჩვენმა წინაპრებმა უნდა აგონ პასუხი ყვე– 
ლა ჩვენი შეცოდებისა თუ უმაღლეს სულიერ აღფრთოვანებათა გ» 
მო. ერთნაირად მართალნი არიან––ვინც სამშობლოსათვის თავდადების 
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პიზნით გილიოტინაზე ადის და ვინც ინცესტის (სისხლის აღრევის) 

ც=დვითაა დადაღული. დემოსთენეს სიტყვა და სოფოკლეს ოიდიბო- 
სის თვითგამოტირილი თანაბარი ღირებულების მოვლენებია. 

თავის დაკვირვებიდან ტოლსტოის ასეთი ეთიკური რელატივიზმი 

არ გამოუტანია, ანალოგიურ დასკვნამდე მხოლოდ თანამედროვე დე- 

კადენტობა მივიდა. მაინც: ჩვენ სრულიად არ გვიკვირს, რომ ბუნი- 

ნი ისევე შესძრა ტოლსტოის სიტყვებმა „პირველ მოგონებებში“, რო- 

გორც ჩეხოვი -- ანა კარენინას მიერ თავისსავე სახის ჭვრეტამ სიბ- 

წელეში. 

– · 

მხატვრულ ნაწარმოებში დროის სტრუქტურული დანიშნულება 
დღემდე არაა კარგად შესწავლილი დიდ როლს ასრულებს იგი 

„ოდისეაში“ (ოდისევსის თხრობა ზღვებზე თავისი ათწლიანი ხეტი- 
ალის შესახებ ფეაკების ქვეყნის მეფის ალკინოეს სასახლეში), „ვე– 

ფხისტყაოსანში“ (საკუთარი თავგადასავალის თხრობა ტარიელის 

ძივრ) დ” არაერთ ღირსშესანიშნავ პოეტურ და პროზაულ ქმნილება- 

ში. დრო კონსტიტურ როლს ასრულებს უ. ფოლკნერის რომანში –– 

„ხმაური (და მძვინვარება“. „დრო მუდამ ჩვენთან რჩებაო4, –- აცხა- 

დებდა “მესანიშნავი ამერიკელი ბელეტრისტი და მისი პირქუში რე- 
ალიხმი გაუგებარი დარჩებოდა ამ მომენტის გათვალისწინების გა- 

რეშე. : 
ტოლსტოის პროზა ამ მხრივაც ნორმის მნიშვნელობას ინარჩუ- 

ნებს. დროის ზიგზაგური დინება წარმართავს ტოლსტოის ადამიანთა 

სიცოცხლეს, რომელიც მწერლის შეხედულებით სამი მთავარი აქტი– 
საგან “შედგება: დაბადებისა, შეუღლებისა და სიკვდილისაგან. უდი- 

, დესი ჰუმანისტი და ასეთივე მორალური“ ძალის მქონე ტოლსტოი 
სასტიკი მხატვარი იყო. საზოგადოდ, დიადი ხელოვნება თავისი ბუ- 

ნებით სასტიკია. მაგრამ ეს სისასტიკე ' თავისებური: ტოლსტოის 
სამყარო ულამაზესია და მის პროზას არასოდეს გაჰკარებია უხამსო- 

ბის ხიწვიც კი, - ბრშენი მხატვარი არავის არ აყენებს შეურაცხყო- 

ფას! აღმაშფოთებელია შექსპირის დაცინვანი მეფეთა სასახლის კარის 

მსახურ ხუმარებზეო, -- აცხადებდა იგი. ივან ილიჩის მოსამსახურე 

პატრონზე უფრო ბედნიერი და, ჯანმრთელია და კატუშა მასლოვა 

სჯობია კორჩაგინებს! 
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ტრლსტოი მუდაზ სერიოზულია მოქილიკე 

ტოლსტოი ისევე წარმოუდგენელია, როგორიე მ» 

მაღმერთი ჯამბაზის თოკზე. შდრ. ა. მორუსს სიტყ- 

ვებ“: „მას (ტოლსტოის.-––ა. გ.ე) მხოლოდ თავისი გმირების გრძნობე– 

ბი ღა მისწრაფებანი აინტერესებს და არც კი განსჯის მათ საქციელს. 

ბალზაკი ჰკ-ცხავს ჰულოს, სამარცხვინო ბოძზე აკრავს ფერდინანდს. 

ფლობერს სძაგს ბურჟუაზია. ტოლსტოი, როგორც დემიურგი და 

ღვთაება, ყველას თანაბარ სინათლეს და შუქს ჰფენს“ (ანდრე მორუა. 

ყველაზსე ღიადი, „მნათობი“, 1960, # 11, გვ. 14). 

მაგრამ სილამაზე, რომელსაც ტოლსტოი გვიხატავ>, 11001ICI1C შე– 

იცვს „რაღაც სამშინელს და სასტიკს“. ასე მაგ, 
ტოლსტოე არ აშორებს ეპითეტ „მშვენიერს“ („ი0ხ0I0CლIIMგ%ი“) 
ანა კარენინას. პერსონაჟის არსებაში გრიგალის ავარდნის შემდეგ კი 

ამ მომხიბლავი ქალის სილამაზე თანდათან შემზარავ იერს იძენს: 

C ...6ნ6ხMX0 970-710 V-2X2CI06C M# XCCCI0#0698 ბი6 I(8) 1-4 

უდ ლC%+ II, –- ასკვნის ტოლსტოი. 

პლასტიკური ფსიქოლოგიზმი უძევს საფუძე- 

ლაღ ტოლსტოის გრანდიოზელ ფრესკას, რო- 

პელსაც ისევე განმსჭვალავს „რაღაც საშიხნხე- 

ლი და სასტიკი“, როგორც ლეონარდოს განუმჭვირ#- 

ვალე 5დსსეI0 (ნისლოვანება– ჯოკონდას 

გრძეულ ღიმილს. ამიტომაა ტოლსტოის მეთო- 

დი უნივერსალური იღეალურის ამომწურავი 

გაგება ან ბოლომდე ამოკითხვა შეუძლებელია. 

-1978 

“ძიებანი და მოსაზრებანი 

IL. ერთი დავიწვებული ცნობის გამო. _ 

1871 წელს პლატონ იოსელიანმა გაზ. „კავკაზში“ დაბეჭდა პატა- 
რა წერილე ალევის წმინდა ადგილის (ეკლესიის) მონახულებაზე და 

იმავე წელს ცალკე წიგნად გამოსცა. ამ სტატია-ბროშურაში ავტო- 
რი სხვათა შორის ახსენებს (გვ. 4-5) ცნობილ ასკეტს იოანე სინელს 
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(525-605 წ.წ.) და გულისხმობს მის ცნობილ თხსულება” „სათ- 

ხოებათა კიბე? (.„ კლემავსი“' ),. პლ. იოსელიანი აღნიშნავს, 

რომ ალევის სემაღლე ყველასე მეტად გამოდგება იოანეს წიგნის ში- 

წაარსის (იგულ. სულიერი განწმენდის საფეხურთა გავლა საკუთარ 

ვნებებთან ბრძოლის მეშვეობით და სხვ.) უკეთ გასაგებადო. აი, მისი 

სიტყვებიც: 

«LIII 0XMII0 I3 M0ლ0I Mმ8M23CIILX- 8სIC0+ 90 I0120L #V0MVM0IIIIIII+V 
ლსიჯხს X0IICCII8IVCM0II, IმI #»უალლი8ლM(მ29 ილ0/I0660C:02M C89XLVII9, 
ხჩ)იყე, 19 ი0IVIMმ9II9 3101 IXIIIIIII სლოIM0”0 800M0CIICIL0M LLCI)I+611 

CI88IC%0L0 III0Iმ. CIL2მ ხ6 იმ3 VყMIV2მ9მ I2 370, 8ხIC0+C #10/8I(X- 
81448 MI 061170) M28M283C(0:0 #/008C0L0:0 C9M9Mმ9ყ. 38M0ყ2გ+06/#0ს1MM0, 
910 ლ009IIM0ILIIC 310, MIIICმIII0C IM ”0)ლ09ყ00M0M წM3MIMლ, #8IIX008 #II)0- 
ვი)0 3 #02008070 #0V3II90L0M 0ყიხს იმI0, მ 8 X 800 I 8 C1IIXმX. 
I10მ9 II0+სIIILIII (პეტრიწი, ხიეი!ICIII§2), II380C0+XIIსII 8 X9XI60მ“+V- 
ხი L0V3M9CL%0M II0/ IIMCICM LIIIMMIIMIIIICII0I0 (ჭჰიმჭიმეკლი) /Lმ#L IIIIIL- 
LC 3101 0100M 11I03XIIV0CM%IIII) უუ? 1III0L08, - 105108 XVX9098M0IC0 MII- 
02 იი IVX08I0-0 ჩმისბყიი I0 CIC0CIIIM უVXლნყხისი ს0ვცსსIIICIIIII 
8 MX06001ლ01ლ079X. C 310) CI000MხI 0M, III8ჯ06099ყ? L0VV3IIIICXIIM, IM, 
ძლუI 9C 0IIII6მI0Cნ, 60»ხ1ს)6 იი”IC0C ი07Xს3ხ! CსIIმ#M II60M8V XიII- 
C7080#M, II0/0 C8018მMII CICII IIმ8Iმ3მ0, MCM Xც0)0:CILL C0111C 0 CნII5110- 
ი!ეIილ CLIIმM 1 მთიIMIC09VCM01 I100IL8II». 

ეს ამონაწერი ღირსშესანიშნავია იმით, რომ: 
1. პლ. იოსელიანი კარგად ყოფილა გაცნობილი იოანე სინელი-ს 

თხზულების ქართულ ლექსითს თარგმნას, რომელიც შესრულებულია 

იამბიკოებით 1... 

2. პლ. იოსელიანი არ უკავშირებს იოანე პეტრიწის გვარს პეტ- 
რიწონის მონასტერს და შეცდომით ფიქრობს, რომ ზედწოდება „პეტ- 

რიწი“ შეიძლება მიმდინარეობდეს „პატრიციუსი“-დან. ამასთან, იო- 

ანე პეტრიწის მეორე ფსევდონიმად მას იოანე ჭიმჭიმელი მიაჩნია. 

0 3. პლ. იოსელიანს მოჰყავს პარალელი „სათნოებათა კიბესა“ და 

! Iუე710IL I1I100ლ000ლ0M/M81ILIII. 
M# 192: 07/. 1IIC., 1871, ი. 

ქ. დუშეთი“. 

„7? იოანე სინელისა და შატობრიანის შესახებ პლ. იოსელიანი მსჯელობს: თავის 

მონოგრაფიაშიც „გიორგი მეცამეტის ცხოვრება“ (იხ. 1937 წ. გამ., კომენტ., გვ. 

294 და 299). ' 
პიოანე პეტრიწი. სათნოებათა კიბე. გამოსცა იექ. ლოლაშვილმა 

თბ.,, 1968 („კიბეს“ („კლემაქსი“) შედარებით დაწვრილებით ეხება ნეტარი აეგუს- 

ტინე. იხ. მისი „ხრისტიანსკაია ნაუკა", რუს. თარგ,, კიევი, 1835). 

ყ8 

ტულისი(გ2ი ლს9IIIIII, წმვ3. IM8გიMგ2ვ. 1871. 
5-6, ნარკვევის თარიღია „20 აგვისტო, I870 წ.



გამოჩენილი ფრანგი მწერალი-რომანტიკოსის ფრანსუა რენე შატობ- 

რიანის (1768-1848) ნაწარმოებ „ქრისტიანობის გენიას“ “შორის. 

ასეთი პარალელი არ შეიძლება მთლად უსაფუძვლოდ მივიჩნიოთ. 
ქართულ ფილოლოგიაში პლ. იოსელიანის ზემოთ მოტანილი მო- 

საზრებანი დღემდე გათვალისწინებული არ ყოფილა. 

II. პლ. იოსელიანის ცნობა დიონისე არეოპაგელის 

ფრესკის შესახებ 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელს (V ს.ე ძველ ქართულ მწერლო- 

ბაში ”ცვობდნენ, როგორც პავლე მოციქულის (I ს.) მიერ ქრისტ-- 

ანობაზე მოქცეულ ათინელს, ე. ი. როგორც წმინდან დიონისეს, რომ- 

ლის მოხსენიება ქრისტიანულმა ეკლესიამ “შეიტანა თავის კალენ- 
დრებში, სვინაქსარებასა და მენელოგებში. ქართული სასულიერო 

მწერლობა და კლასიკური ხანის საერო პოეზია (ჩახრუხაძე, რუსთა- 

ველი..) მას მხოლოდ და მხოლოდ მოციქულის მოწაფედ, ორთო- 

დოქს ქრისტიან მოაზროვნედ და „ბრძენად“ თვლის. 

ეფრემ მცირის მიერ დიონისეს სახელი ჩვენამდე ბერძნულად 
მოღწეული თხზულების სრული კრებულის (ე. წ. „კორპუსის“) ქარ- 

თულად თარგმნამ !, აგრეთვე მაქსიმე აღმსარებლის (VII ს.) მიერ 

აღნიმნული თხზულებებისათვის დართულ განმარტებათა ბერძნული- 

დან ქართულად გადღმოღებამ? უაღრესად პოპულარული გახადეს 
ისინი ძველი საქართველოს სულიერი და გონებრივი ცხოვრების 

წარმომადგენლებისათვის. კარგად არის ცნობილი დიონისეს ზეგავ- 
ლენა რუსთაველზე და მარტო ეს ფაქტიც თავისთავად ბევრის მეტკ- 

ველია. 
ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გამო ვრცელი შრომები და სტა- 

ტიები დაწერილია, იწერება და, უნდა ვიფიქროთ, მომავალშიც და– 
იწერება. 

აღსანიშნავია, რომ „დიონისე არეოპაგელისადმი ღრმა ინტერესი 
გამოუჩენია ძველ ქართულ ხელოვნებასაც, კერძოდ ფრესკულ მხატე- 

  

1 პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი). შრომე- 
ბი. ეფრემ მცირის თარგმანი. გამოსცა სამსონ ენუქაშვილმა. თბ, 

1961, IV. 
2 კორნელ კეკელი ძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. თბ., 1941, 

1) (წერილი „უცხო ავტორები...4). 
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რობას. განსე. გიგი სოსაშვილის მონოგრაფიაში „სამთავისი“ 

პირველად იქნა გამოტანილი დიონისესა ღა მასი მოქღვრ-ს 

იეროთეოსის : გამოსახულებანი; რომლებიც ქართული არქი- 

ტექტულის ბრწყინეალე პეგლის ფრესკებსეა აღბეჭდილი ქართული 
და არაბული წარწერებითურთ!). 

სამთავ-ს–ს ფრესკების ხელახალი ფერებით დაბეჭდვა და გისი 

გაანალიზება, არაბული წარწერების თარგმნა და დადგენა ქართული 

ტაძრ-ს ფრესკებზე მათი გაჩენის მიზეზისა, სპეციალისტების საქმეა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული ფრესკა აღმოცენდა ეფრემ მბე+- 

რ-ს თარგმანების ქართული სასულიერო და საერო წრეებში: დიდი 

პოპულარობის საფუძველზე. 
გივი სოხაშვილის ფრიად საგულისხმო აღმოჩენას უნდა მიემა- 

ტოს კიდევ ერთი ცნობა დიონისეს გამოსახულების შესახებ ახტა- 
ლის ეკლესიის ფრესკაზე. ამ ცნობის ავტორი, აგრეთვე, პლატონ ილო- 

სელიანია. 

1851 წლის. აპრილში მაშინდელმა კავკასიის მთავარმართებელმა 
მ. ს. ვორონცოვმა საგანგებოდ დაათეალიერა ახტალის ·ძველი მოხას- 

ტრის (ქვემო ქართლი) ნანგრევები. მოგზაურობისას მას თან ახლდა 
ბლ. «ოსელიან-, რომელმაც იმავე წელს გაზ. კავკასში“ (ღა მეორე 

ცალკე წიგნად) დაბეჭდა თავისი ·.სამოგზაურო ჩანაწეოე- 

ბი თბილისიდან ახ ტალამღე, რომელშიაც აღტაცებით 
გადმოგვცემს დასახელებული ტაძრისაგან მიღებულ თავის მთაბეჭდი- 
ლებებს, დაწვრილებით აღწერს თვ-თონ ძეგლს, ეხება მის ისტო- 

რიულ თაქვგაღასავალს და სხვ. ჩვენთვ«ს ამჟამად საინტერესოა წიგსის 

ის ადგალი, რომელიც ახტალის ტაძრის ფრესკებს ეხება. აი, ისიც: 

«IიიყიC MV#0070 8IIV1იII მჰიმიჯ Iმ2 ”ი0X CIXVIICIIIX: 2 920; IIIIM 

წის ტიხლლხულსი #M Cი89IIIIIლICM. II0XL IIICM0Iი 8I0სXლიI0C0MI 860- 
XIICII M010ნI, CივლII0Mს, სე80IIC ILმიICმIIIსIIს MმMX ს C0(IVI- 
ლაიM ლ060იჩ0 ILII0ცმ, იიყინ 00» II0/ 1ცVMI9I 90I0MI #ი00C010+X08. 
I0IX0,10IIIIX. I ICMV C 060IX ლიჩი, I 000 IIმ/IIMCს I:009ყ0- 

02%: «IIIIIIC 0X IICI ცCII». ILIILCC სლყლიI “მMI0M ი001010ცელIMს! 
ი ჟმმ ი0იქმ 3900MCIIIIICIIIIIIC Cმ9IXIIIIლCXI. #0 ც IX სმლიი.07L(CIIIIII 
MC 38Mლ0XI0 ლ7ი0000/ #0C10C00CMII0CXIII 100M08II!01. 1 მIIIM ი6იმ30M 
MI2გ908, 6იმI ც07!!I!I, IმIIICმII 8 C061IICM 0ILMIIC, II001II8 CI სცლლX- 
იმ, IIმიხ, 0IMCMX0-0, მ MCXILIV 0M0II სემCIXIIM ცლ.IIIIVIIII II 3XI010- 
VCI; IIმ/იIIოI სცლ31C I ი-9ყ0CMIIC IL I ნV3IIVCMII0. 8. IIIIXIIICM 0916 

  

1 გგვი სოხაშეოლი. სამთავისი, თბ., 1973, გვ. 51 და 53. 
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C8IIIIIლCM, MმყII029 0» ულჩ8ი"! ს0VეIIს M0»II0 იმვინიმ1ს IIMCIIე 

C8. #იილი,»მ IIIM00)ლ8, #M%მIMIIV9, ILIM0ხIIლსი ტილლიმწწM”მ. 
L8008I() Cმ2M000”7CL0M00, ILIMიIIII მ IIC0VC0MIIMCX0IX0, IIგMი8მ IIIL- 
3M8IIMCM010, #დგი9მCIი 80MIIMIი-0 I MხV-000ლ IMXVნIჰაგმ, /7MCთIV0- 
XIMIV ILII0IIIMCM0I0, I ჩIII0ი0II9 #M0210MCV010, დგეილიM C0»MVIICV0L0, 
IIგი»მ LIნადლ”იმ/CM0L0, III02 #»/C0IMC0M20MIMCM0:0 II 6IIC IMC#0- 
(0))11X. აMIIოIICIსყ0 071091 I0C80სI 72400 C0ILIM8 VI0)IIIIII.08 

6ნ0XIIIIX, ხ0M 6VI10 C MმMII II 30 MმC M0უ%IIIIXC8 V M000104მ8 ჩი- 
7». 

ეს ცნობაც მოწმობს, რომ დიონისეს იკონოგრაფიის გავრცელე- 
ბის არე ჩვენმი შედარებით ვრცელი ყოფილა და შესაძლებელია მო- 
მავალში ახალი მასალაც გამოვლინდეს ანალოგიური შინაარსისა. ყო- 

ველ შემთხვევაშ», ახტალის ტაძრის ფრესკის შესწავლა, თუ მას საე- 
სებით დასიანებული სახით არ მოუღწევია ჩვენამდე (ან სავსებით არ 

დაღუპულა) -–– საჭირო საქმედ მიგვაჩნია. 

აქვე დავუმატებთ ერთ ცნობას, რომელიც აგრეთვე პლ. იოსე- 
ლიანს მოაქვს წიგნმი „ქართული ეკლესიის მოკლე . ისტორია" 

(1843) 2 1849 წელს ავტორმა ინახულა განთქმული ათონის ივერთა 
მონასტერი საბერძნეთმი და თავისი მოგზაურობის აღწერა 1850 

წელს დაბეჭდა „ზაკავკაზსკსი ევესტნიკში,, რომლის რედაქტორიც 
თვითონ” იყო. „ქართული ეკლესიის მოკლე ისტორიაში“ კი პლ. იო- 

სელიანი უფრო ადრე აღნიშნავდა, რომ ცნობილ იოანესა და სარდალ 
თორნკე · ერისთავის მიერ განახლებულ ღა აღორქინებულ ივერთა 

„ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის მიძინების“ მონასტერში სამ უმ- 

თავრესი ტაძრის გარდა (იხ. გვ. 65-66) კიდევ 16 მცირე ეკლესია 

ყოფილა შენიშვნაში (გვ. 67) მას აღნიშნული აქვს „სილჯ 

I1I.VIIIX MმXსIX ყმიმ270108 /I X0მM03 #IსII X0LIმC+6I090C MI800C#0# 

CყIIელლეეყ 16. და მე-1) ეკლესია დასახელებულია ასე „14 

IIII0IIIICIIV ტილ0MმIII7CI:0-0». 
ჩვე5 არ გვეეჭვება, რომ ათონის ივერთა მონასტერში დიონისეს 

სახელობის პატარა ეკლესიის რომელიმე კედელზე დიდი თეოლოგისა 

და ბისტიკოსის ფრესკული გამოხატულებაც იქნებოდა. ეგებ ის 
დღემდეა შემონახული? 

1 IIV>68IMIC მ8იI0XI 07 (Iდეყიმ 40 ჩXC2 71 რი III Iს 

II·იგჯისგ 100ლლუწM0III. . 

2 Lიგ»M6მ8 M070ისი #იV3II0M0M M0ი0M8I). Cილ:ლ. IIუი+0- 

სიM IIი006»IV21)10M. CIIC0., 1843. 
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ვფიქრობთ, პლ. იოსელიანის ცნობებს დიონისეს ფრესკების შე- 

სახებ გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ქართველთა მორის განთქმული 
„კორპუსის“ ავტორის პოპულარობის მასშტაბის გასათვალისწინებ- 

ლად, აგრეთვე ქართული ფრესკული მხატვრობის ისტორიის თვალ- 
საზრისითაც. 

III. ზაქარია რიტორის რამდენიმე ცნობა პეტრე 

, იბერიელზე 

პეტრე იბერისა და ფსეგდო-დიონისე არეოპაგელის იდენტიფიკა- 

ციის საკითხხე დასაეალეთ ევროპის სამეცნიერო ლიტერატურაში 
თითქმის არაფერი იწერება. კერძოდ ერნესტ ჰონიგმანის ჰიპოთეზის 

წ-ნააღმდეგ მთელი რიგი მეცნიერების (როკი, ჰაუსჰერი, ეგბერდინ- 

გ“. გამოსვლების შემდეგ აღნიმნული პრობლემა, · შეიძლება ით- 

ქვას, სავსებით ჩაკვდა. ამგვარი ვითარება კარგად აისახა 1958 წელს 

ვისბადენმი დაბეჭდილ მონუმენტურ შრომაში „ხილვა და ექს- 

ტაზი ფსევდო-დიონისე არეოპაგელთან“, რომლის 

ავტორია ვალტერ ვოლკერი. წიგნის, შესავალში, ვ. ვოლ- 

კერი კატეგორიულად აცხადებს: „ბატ. ჰონიგმანს ეგონა, რომ პეტრე 
იბერის სახით მან აღმოაჩინა დიონისეს „კორპუსის“ ავტორი და მისი 

თანმხლებელი იოანე ევნუქი სხვა არავინ უნდა იყოს, თუ არა იერო- 

თეოსი (ამ გამოგონილ სახელ-ფსევდონიმს უწოდებს ფსევდო-დიონი- 
სე თავის „ღვთაებრივ მოძღვარს“ რამდენიმე თეოლოგიურ ნაწარ- 

მოებში, კერძოდ ტრაქტატებში „საღმრთო სახელებზე“ და „ზეციურ 

იერარქიაზე“,––ა. გ.) მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს ის, 

რომ პეტრე არავითარ ლიტერატურულ მოღვაწეობას არ ეწეოდა. 

პირიქით, მის წინააღმდეგ მეტყველებს ისიც, რომ ღაზაში |პეტრეს | 

არ ჰქონდა ისეთი პირობები, რომ ამგვარი ამოცანის შესრულება 

შესძლებოღა (იმოწმებს ი. ჰაუსჰერს, –– ა .გ .I. უდავოა წრომ|) პეტრე 
გიზიონერია, მაგრამ მისი ხილვების შინაარსი შესამჩნევაღ განსხვავ- 

დება დიონისეს ხილვათაგან. ამასთან ანგელოსების ჩამოთვლაში არაა 

(დაცული) ტრიადული სქემა. არეოპაგიკული სტილის თავისებურე– 
ბანი იმით კი არ აიხსნება, რომ მწერალი ბერძენი არაა.. რენე როკ- 
მა დიონისეს ერთ-ერთმა საუკეთესო მცოღნემ, თანმიმდევრულად 

(„პუნკ6ტ დიურ პუნკტ“..) გაარჩია და დაამტკიცა... ჰონიგმან<ს ჰი- 

პოთეზის უსუსურობა“ და რომ რ. როკმა „განსაკუთრებული ყურა- 
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დღება მიაქცია პეტრეს ექსტაზებს, რომელთაც სულ სხვა ხასიათი 
აქვს. ვიდრე კორპუსში ასახულ ექსტაზებს" ! 

თუ ე. ვოლკერს და ი. ჰაუსჰერს დავუჯერებთ, ჩეენ სამუდამოდ 

უნდა გამოვეთხოვოთ პეტრე იბერისა (409/411-491) და ფსევდო-დი- 

ონისეს (V ს.) იდენტიფიკაციას, რომლის წინააღმდეგ, მართლაც. ჟყვე- 

ლასე თანმიმდევრულად რენე როკმა გაილაშქრა (იხ. მიLი 
„თეოლოგიის სტრუქტურა”, პარიზი, 1962). მაგრამ ასე– 

ვე თანმიმდევრულად და ობიექტურად როკის ყველა 
საბუთი ჯერჯერობით არავის განუხილავს. ჩვენ ამჯერად შევეხებით 

ერთ საკითხს, რომელიც ვ. ვოლკერმა დასვა: მართლა არ გააჩნდა 
ლიტერატურული მუშაობის პირობები ღახაში პეტრე იბერს? ნეცუ- 

ბიძე, ჰონიგმანის თეორიის კრიტიკოსები (მათ შორის რენე როკიც) 

გვერდს უვლიან ზოგიერთ ფაქტობრივ ცნობას, რომელიც ვ. ვოლკე- 
რის ზემოთ მოყვანილი განცხადების მსგავსი მოსაზრების წინააღმდეგ 

ლაპარაკობს. ასე, მაგ. პეტრეს „ერთგული მოწაფე“ (კ. კეკელიძე) 
და ბიოგრაფოსი ზაქარია რიტორი სსქოლასტიკოსო 

(V-VI ს). თავის თხზულებამიი „სევეროსი. ანტიოქიის 
პატრიარქი (სირიული ტექსტი ფრანგული თარგმანითურთ 

გამოსცა ა. კუგენერმა 1907 წ. პარიზშიე2 არაერთხელ. 
აღხიმნავს, რომ „დიდი პეტრე“ აღჭურვილი იყო „ღვთაებ- 

რივი ფილოსოფიით“ და როცა სევეროსმა, შემდეგში გენი- 
ალურმა თეოლოგმა დღა ჰიმნოგრაფმა (რომელიც ანტიოქუის პატრი- 
არქი იყო 512-518 წ.წ.), ბეირუთის უნივერსიტეტში საერო (იური- 

დიული) საგზების შესწავლა დაამთავრა 491 წელს, პეტრეს პიროვნე- 

ბით მორიღა2 მოხიბლულმა გადაწყვიტა მასთან ჩასულიყო. მართ- 

ლავ, სევეროსი მეგობარ ევაგრიოსთან ერთაღ ჩადის მააუმში (ღა- 
ზამში) და თუმცა პეტრე გარდაცვლილიყო (491 წ. 1 დეკ. მაინც 

აღიკვეცა ბერად პეტრეს მონასტერში (492 წ.) და რამდენიმე ხანს 
იქ დარა. ს ევეროსი ამ მონასტერში გაეცნო 

აირველად „ღეთაებრივ ფილოსოფიას". 

საქარია რიტორის ცნობა სიტყვა-სიტყვით ასეთია (მოგვაქვს კუ- 

'ვალტერ ეოლკერი. ხილვა და ექსტაზი ფსეედო-დიონისე არეოპა– 
გელთან, ვისბაღენი, 1958, გე. 9 (გერმანულად). 

? სეგეროსი, ანტიოქიის პატრიარქი, 512--518 წ., სირიული ტექსტი გამოსცა, 

თარგმია ღა შენიშვნები დაურთო ა. კუგენერმა ნაწილი პირეელი, სევეროსის 

ცხოერება, ზაქარია სქოლასტიკოსისა, პარიზი, 1907 (ფრანგულაღლ). 
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გენერის მიერ სირიულიდან ფრანგულად თარგმნილი ტექსტ-ს სათა- 

ნადო ადგილის ქართული თარგმანი შესრულებული ბაჩან.: 

ბრეგვაძის მიეო):: 

„როდესაც სევეროსმა ბეირუთი დატოვა იმ განსრახვით, რომ 

კვლავ დაბრუნებულიყო იქ, მან მე მომანდო თავისი ნივთები და თა- 
ვისი მსახურები (მონები), დღა დასჯერდა იმას, რომ თან იახლა ერო“ 

ძველი მსახურთაგანი. წმინდა ქალაქში (იერუსალიმში. -– ა. გ.) ჩა- 

სულმა თაყვანი სცა უფლის ვნებათა ზოგიერთ მხსნელ ნიშანს, მაგ- 

რამ შემდეგ, როდესაც შეხვდა საოცარ ევაგრეს, რომელიც დიდა 

პეტრეს მემკვიდრეების (იგულისხმებიან: იოანე რუფუსი, ზაქარია და 
ანდრეა. –– ა. გ.) ხშირი სტუმარი იყო და რომელსაც უხილავს მთე- 
ლი მათი ცხოვრების ვითარება, მას დაეუფლა ღვთაებრივი ფილოსო- 
ფიის სიყვარული ღა განცვიფრები ღირსი ცვლილებები აჩვენა 

ხალხს: ტოგის (X2.თV LCთ0”) ნაცვლად მან ჩაიცვა სამონაზნო სამოსე- 

ლი, ნაცვლად იმისა რომ საკანონმდებლო წიგ- 
ნებით ესარგებლა, ის იყენებდა საღვთო წიგ- 

ნე ბს, ნაცვლად იმისა, რომ· ვექილის ტრიბუნაზე (8(XთVLXI)) მდგა– 
რიყო, მან აირჩია სამონაზვნო ცხოვრება და ფილოსოფიერი მოღვა- 

წეობა (ღვაწლი)...“ (გვ. 92-93). 

ზაქარია რიტორის თხზულებაში ამ ადგილს უმუალოდ მისდევს 
მოკლე, მაგრამ საგულისხმო აღწერა თვ-თონ პეტრეს მონასტრ- ში- 

ნაგანი ცხოვრებისა, რომლის უშუალო "მონა: აწილეც ერთხანს სივერო- 
სიც გახდა: 

„მე მინდა მოკლედ მოგითხროთ მთელი იმ ცხოვრების შესახებ, 

რომელსაც ატარებდნენ მონაზვნებე ღვთაებრივი პეტრეს მიერ დაარ- 

სებულ მონასტერში. მონაზენები მთელ თავიანთ დროს მარხულობა- 
ში ატარებდნენ, მიწაზე იწვნენ, მთელი დღის განმავლობაში ფეხზე 
«დგნენ, მთელ ღამეს თეთრად ათენებდნენ, გამუდმებით ლოცულოა-, 

დნენ და ღეთისმსახურებას ესწრებოდნენ. ისინი დღის მხოლოდ უმ- 

ნიშვნელო ნაწილს უთმობდნენ ხელსაქმეს რომლის წყალობ:თაც 
შოულობდნენ სარჩოს თავიანთი სხეულისათვის და უპოვართა გ:სა- 
კითხად. მეორე მხრივ,. თითოეული მათგანი, თვით მაშინაც კი, როცა 

ხელსაქმობდა, საღმრთო წერილზე ფიქრობდა. იმდენად დიდი იყო 

მათი უბიწოება, რომ ისინი, ასე ვთქვათ, ერთმანეთსაც არ უყურებ- 

დნენ, თავიანთი ურთიერთობის დროს მხოლოდ თავდახრილი პასე- 

ხობდნენ ერთმანეთს. ისინი დიდი სიწმინდეთ ასრულებდნენ ყველა- 
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ფერს, რაც საჭიროა სიქველეში თავის საწრთვნელად „და ცდილობ 

დნენ არ წარმოვთქვათ არც ერთი ფუჭი სიტყვა“ (გვ. 93-94). 
როგორც ვხედავთ, ზაქარია რიტორი (სქოლასტიკოსი) ზედმ-წ-ვ- 

ნით იცნობს პეტრესა და ძის წრეს. 

რა დასკვნები გამომდინარეობს მოტანილი ცნობებიდან?მ 
1) სევეროსს, რომელსაც ბეირუთშმივე ჩასახვია რელიგიური მ-<- 

რეკილებანი, გადაუწყვეტია იერუსალიმის მონახულება. 

2) მას „თვითონ ღეთის მაღლი აქეზებდა საღმრთო ფილოსოფ-- 

ისაკენ“ (იხ. იქვე, ჩვენს მიერ მოტანილი პირველი ციტატის ზემო), 
პეტრეს მონასტერში მიდის, იქ ბერად აღიკვეცება და იურიდიულ“ 
'მინაარსის თხზულებების კითხვის ნაცვლად „საღვთო წიგნებს“ 

(ეეჭველია –– თეოლოგიური შინაარსის თხზულებების) შესწავლას 
დაეწაფება (ევანგელიეს სევეროსი ბეირუთშიაც კითხულობდა). დაქა- 
რია რიტორის ცნობა სხვაგვარად ინტერპრეტაციას აბსოლუტურად 
გამორიცხავს, 

·- 3) სევეროსი პეტრეს მონასტერშე უნდა გამსქვალულიყო ასკე– 

ტურ-მისტიკურ: ატმოსფეროთი (დუმილის კულტი, მუღმივი ლოცე» 
და სხვ.), რასაც, სხვათა შორის ფსეედო-დიონისე მოითხოვს (რასა- 

კვირველია, იმ. ეპოქის სხვა მისტიკოსების დარად! თა:-ს ზოგიერ=> 
თხზულებაში, განსაკუთრებით ტრაქტატმი „მისტიკური თეო- 

ლოგიის შესახებ“ (ეფრემ მცირის თარგმანში ცსაადუმლოდ 
ღმრთისმეტყველებისათვს“). · 

4) ცნობა იმ-ს შესახებ, რომ სევეროსი სწორედ პეტ- 

რეს მონასტერში დაეწაფა საკუთრივ „საღმრ- 

თო წიგნებს“, აშკარად მიუთითებს ქართველი უფლისწულ-ყ“- 

ფილის და მთელს ბისანტიაშე განთქმული ასკეტის „დიდი პეტრეს" 
ადგილსამყოფელში ხელნაწერი თეოლოგიური ლიტერატურის არა-- 
ბობაზე, ეს ლიტერატურა მხოლოდ ბერძნულ ენაზე (ატიკურ დ - 

ალექტზე) დაწერილი თსზულებები შმეიძლება ყოფილიყო (ბიზა5ტ - 

აში მაშინ სხვა გნასე თეოლოგიური ლიტერატურა არ იქმნებოდა) დ... 
საფიქრებელია, ქრისტიანულ-სირიულ წრეში წარმოშობილი, დი.“ 
კაბადოკიელი მამებს თხზულებებთან ერთად. 

5) საყოველთაოდ ცნობილია ის უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტი, რომ ფსეედო-დიონისე არეოპაგელის ტოაქტ.- 

ტები და მათი ცალკეული ადგილები (ექსცერ+- 
ტები) მსოფლიო ეკლესიისათვის პირველად 
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ცხობილი გახდა სახელდობრ სევეროს ახტით- 

ქელის თხზულებათა მეშვეობით აკი გერმანელმა 
მეცნიერმა ი. შტიგლმაირმა მათი (ფსევდო-დიონისესა და სე- 

ვეროსის) იგივეობის ჰოპოთეზაც კი წამოაყენა?! 

ამ ფაქტებს „ღვთაებრივი პეტრეს“ („ძIVIიმ CXI0IIC") 

მონასტერთან და იქ დაცულ „ღვთაებრივი შინაარსის წიგნებთან“ მივ- 

ყავართ. საკითხავია, ამ ხელნაწერ თხზულებებს შორის ხომ არ იყო 
დაცული საკუთრივ სირიულ წრეში აღმოცენებული ფსევდო-დიონი- 

სეს „კორპუსი“, რომლის ავტორადაც (მის ბერძნულზე დაკვირ- 

ვების საფუძველზე) ზოგი გამოჩენილი მეცნიერი ვიღაც „უცხოელს“ 

(კერძოდ ჰონიგმანი –– პეტრე იბერს) მიიჩნევს? 

ხოლო კითხვის დასმა: რატომ არ დაასახელა ამ „კორპუსის“ ავტო- 

რად „ღეთაებრივი პეტრე“ მის მონასტერში ოდესღაც დაყუდებულმა 

სევეროსმაო –– უადგილოა. საეჭვო არაა, რომ „კორპუსის“ შემოქმედ- 
მა განზრახ გადაწყვიტა ანონიმად დარჩენა, პავლე მოციქულის ქრის- 
ტიანი-ელინელი მოწაფის დიონისეს სახელით თავისი ნაწერების კა- 

ნონიზაცია. ამასთან, „კორპუსის“ ნამდვილი ავტორის შესახებ სევე- 
როსი უკვე გარდაცვლილ პეტრესგან ვერაფერს მოისმენდა. პეტრე ცო- 

ცხალიც რომ ენახა სევეროსს, თავის ახალ სინკელოსს „დიონისეს სა- 
ხელს ამოფარებული ქართველი ასკეტი მაინც არაფერს გააგებინებდა 

პეტრეს, როგორც მონოფიზხიტის, რეპუტაცია, ძალზე ხელისშემშლე- 
ლი იქნებოდა „კორპუსის“ გავრცელებისათვის ძირითადად დიოფიხი- 

ტურ ბიზანტიაში). 

სევეროსისათვის „კორპუსის! ავტორი პავლე 

მოციქულის მიერ ქრისტიანობაზე მოქცეული 

ელინელი დიონისე იყო. : 

ყველა ეს საკითხი კიდევ შესასწავლია, მაგრამ ვ. ვოლკერის ცალ- 
მხრივი აზრი პეტრეს „ლიტერატურული მოღვაწეობის პირობების“ 

მესაებ კატეგორიულად უკუსაგდებია. სევეროსი პეტრეს 

მონასტერში მოინათლა, როგორც მონოფიზიტი, 
იქ არსებული „საღმრთო წიგნების“ ზეგავლენით. 

აშკარაა, თვითონ პეტრეც არ იქნებოდა მარტოოდენ ვიზიონებით შე- 

პყრობილი და ინტელექტუალური მუშაობისათვის მას ყველა პირობა 

უნდა ჰქონოდა. აკი იგი, როგორც რელიგიური ავტორიტეტი, ლიტე- 

რატურული ბარათების” მეშვეობითაც ახდენდა ზეგავლენას თავის 
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მიმდევრებზე? (დაწერ. იხ. ჩვენი „რჩ. ნაწ.“, ტ. I, 1977). და ეს „დი- 
დი“ და „ღვთაებრივი პეტრე“ არაფერს არ კი- 

თხულობდა და არაფერს არ წერდა იმ მონას- 

ტერში, სადაც გენიალური თეოლოგი სევეროსი 
გაიწვოთნა საკუთრივ „საღმრთო წიგნების" ზე- 

გავლენით? 
ვალტერ გოლკერის სკეპტიკურ რეპლიკებს ფაქტიური საფუძვე- 

ლი არ მოეპოვება, ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი ცნობები გამორჩათ, · 
ნებსით·თუ უნებლიეთ, ე. ჰონიგმანის თეორიის კრიტიკოსებს (უკლებ- 
ლივ ყველას!). თვითონ ე. ჰონიგმანმაც არ მიაქცია მათ ჯეროვანი ყუ- . 
რადღება. 

IV. ფსევდონიმ ,იეროთეოსის“ შესახებ 

ფსეგდო-დიონისე თავის ზოგიერთ ტრაქტატში („საღმრთო სახე–- 

ლების შესახებ“, „ზეციური იერარქიის. შესახებ“..) ხშირად ახსენებს 
თავის „ღვთაებრივ მოძღვარს“, რომელსაც „იე როთე- 
ოსს“ უწოდებს. მეტიც: ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელთათვს“ 

მოაქვს ადგილები ამ იეროთეოსის ნაწერებიდან, ამბობს, რომ მას 

ეკუთვნის რელიგიურ-ექსტატიური ჰიმნები „სატრფიალო ქებანი“ 

(ჩვენამდე არ მოუღწევია) და სხვ. 

ე. ჰონიგმანის აზრით (და ეს სადავო არაა) „იეროთეოსი”, რო- 

გორც საკუთარი სახელი, ბერძნულ ონომასტიკონში ფსევდო-დიონი- 

სეს ნაწერებამდე არ გვხვდება. იგი საგანგებოდ შეთხზული სიტყვაა 

და ნიშნავს „ტაძარი ღვთისა“, რომლის (ე. ი. ფსევდონიმის) 

ქვეშ ვიღაც რეალური პირი იგულისხმება. ე. ჰონიგმანის შთამაგონე- 
ბელი არგუმენტაციით „იეროთეოსი"“ პეტრეს ნათლიისა და მასწაე- 

ლებლის მითრიდატე ლაზის (იოანე ევნუქის) ფსევდონიმია (ჰონიგმა– 

ნის არგუმენტაცია კარგად ცნობილია). 

რა შეიძლება მიემატოს ე. ჰონიგმანის საბუთებს? 
პეტრეს უშუალო მოწაფის, ანტიოქელი არაბის იოანე რუფუსის 

ბერძნულად ღაწერილ და სირიული თარგმანით შემონახულ „პეტრეს 
ცხოვრებაში“! !), რომელიც 518 წელს შეითხზა (ძეგლის ავტორობა და 

თხზულების შედგენის თარიღი ეჭვმიუტანელად დაადგინა ე დ. 

' პეტრე იბერიელი. გამოსცა ღა თარგმნა რიხარღ რააბემ, ლა-)ც., 1685 
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შვარტცმა 1912 წელს!), დაცულია უაღრესად საყურადღებო 
ცნობა, რომელიც ქართველი მკითხველისათვის ცნობილი -გახდა სი-, 

მონ ყაუხჩიშვილის წყალობით. აღნიმნულ „ცხოვრებაში“ 

მოთხრობილია კონსტანტინეპოლში ქართველი უფლისწულის ნაბარზუ- 

გის (შემდეგში პეტრე) ასკეტური ცხოვრება და ნათქვამია, რომ იგი 

გახდაო „ტაძრად ღვთისა და აღსავსე სუ ლისწმი- 

დითა/??. ს. ყაუხჩიშვილი ზუსტად თარგმნის რიხარდ რააბეს მიერ 

სირიულიდან გერმანულად თარგმნილი ტექსტის სათანადო ადგილის 
ფესატყვის ფრაზას 1CIIილ) C01(05-ს, ხოლო შენიშვნაში მოაქვს აქ 
გამოთქმის (ტაძრად ღვთისა“) ბერძნული შესატყეისი, ბერმ- 

ნულივე დღაწერილობით „იეროთეოსი“. იგი რიხ. რააბეს არ 

ეკუთვნის. 
ს. ყაუსჩიშვილის ვარაუდი, რომ რუფუსის თხზულების ბერძნულ 

ორიგინალში „იეროთეოსი“ უნდა ყოფილიყო (როგორც ექვივალენტი 

გამოთქმისა „ტაძარი ღეთისა“), ოღნავაღაც საეჭვო არაა (სირიული 

თარგმანის ავტორს ხელოვნური ფსევდონიმი-სახელი მისი ბერძნული, 
ეტიმოლოგიური შინაარსის მიხედვით გადმოუცია სირიულად). ამ ფ ა ქ- 

ტზე არაფერიათქმულიარც ჰონიგმანთან, არც მისი 
ჰიპოთეზის მომხრეთა თუ კრიტიკოსების შრომებ- 

ში. თავისთავად კი შესანიშნავი ისაა, რომ ფსევ- 
დო-დიონისეს ნაწერებში ხშირად ნახსენები „იე- 

როთეოსი“ (დიდი თეოლოგიის მიერთავისი აღვთა- 

ებრივი მოძღვრისათვის ხელოვნურად შეთხ- 

ზული ბერძნული სახელი–– ფსევდონიმი) სწორედ 

ბეტრე იბერის წრეში ყოფილა გავრცელებული, 
რეფუსს ეს სახელწოდება თვითონ პეტრეს ნა- 
ამბობის მიხედვით გადააქვს თავისსავე მას- 
წავლებელზე. ასეა თუ ისე, V ს-მდე ბერძნული ონომასტიკონი- 

სათვის უცნობი „იეროთეოსის“ უშუალოდ პეტრედან მომდინარეობა, 
ხოლო იმავე ტერმინი-სახელის ფსევდო-დიონისეს ნაწერებში არსებო- 

ბა –– საფუძველს აცლის რ. როკის და, განსაკუთრებით, მასზე ღაყრ- 

დნობით, ვ. ვოლკერის სკეპტიკურ განცხადებას ე. ჰონიგმანის ჰიპო- 

ელ. შეარტცი. იოანე რუფუსი, მონოფიზიტი მწერალი, ჰაიდელბერგი, 

1912. 

2 გგორგიკა, თ2., 1965, ტ. 2, გე. 257 (L. ყაუ ხჩიშვილის თარგმაჩი). 
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<იეზის -საბუთიანობის წინააღმდეგ ამ საკითხმიც. ყოველივე ეს სიმო5 
ყაუხჩიშვილის დამსახურებაა, 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, უნდა გარკვევით ითქვას: სანაჭ 
ტექსტობრივი არგუმენტაციით არ გაბათილდება რენე როკის სხვა სა- 
ბუთები, ი. ეგბერდინგის მიერ ლიტურგიკული ძეგლებიდან მოტანილი 

თარიღები ან ი. ჰაუსჰერის ანგეოლოგიური პარალელები, -––- პეტრე 

იბერისა და ფსევდო-დღიონისეს იდენტიფიკაციის ჰიპოთეზა საბოლოოC 
დადასტურებულად ვერ ჩაითვლება. მაშინაც კი, თუ ამ ჰიპოთეზის 
ყეელა საწინააღმდეგო არგუმენტის ზუსტად გაქარწყლება მოხერხ- 

და, პეტრეს და დიონისეს იდენტიფიკაცია საბოლოოდ გადაწყვეტი-' 
ლად ვერ ჩაითვლება; იგი მაინც პრობლემის უაღრესად გონებამახვი– 

ლური გაშუქების ერთ-ერთ ცდად დარჩება. და ასეთი ვითარე- 

ბა იქნება მანამ, სანამ" ახალი დოკუმენტური ჩეენსება არ აღ- 

მოჩნდება. ნუცუბიძე პონიგმანის ჰიპოთეზა «დანარჩენ ჰიპოთეზათა 
შორის ყველაზე შთამაგოჩებელია, რამღენადაც ამ ჰიპოთეზის შემდი2 
ფსევდო-დიონისეს „კორპუსის“ ავტორად ახალი კანღიდატის ძიებას. 

ჩვენი წეხედულებით, არავითარი ახრი არ აქეს. მაგრამ ჰიპო- 
თეზა ჯერ კიდევ არაა პრობლემის საბოლოოდ 

გადაწყვეტა, თუ იგი აბსოლუტურად ურყევმა 
ფაქტიურმა ცნობამ არ გაამართლა. ე. ჰონიგმა- 
ნის სიფრთხილელც გასაგებია: „თუ ჩვენი ჰიპო- 

თეზა სწორია". აცხადებს იგი. 
არც ერთი ჰიპოთეზის ხელაღებით უარყოფა 

არ შეიძლება, არც „აპატრიოტული“ მოსაზრებით 

თუ მიამიტურად მისი უყოყმანოდ გაზიარდება. 
ფსევდო-დიონისეს ნაწერების ნამდვილი ავტო-: 

რების საკითხს მეცნიერება, ალბათ, კიდევ დ–> 
წ) უბრუეუნდება. 

V. ისევ ,,უჟამო ჟამის“ ცნებისათვის 

გამოთქმა „უჟამო ჟამი", რომელსაც რუსთაველი იყენებს, ქარ- 

თულ მეცნიერებაში საბოლოოდ ახსნილია: იგი ქრისტეს გულისხმობს, 
ეს ცნება ხშირადაა გამოყენებული, კერძოდ, ქართულ ორიგინალურ 

თუ ნათარგმნ ჰიმნოგრაფიაში და ყველა ის მიემართება მსოლოღ ღა 
· ხოლოდ ქრისტეს, ჟამს გარეშე არსებული ღმერთის 
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სიტყვის ჟამში მოქცევას. გამოცხადების აქტს- 
აღნიმსული აქვს იგი ფსევდო-დიონისესაც. და ამ სრულიად კონკრე– 

ტულე ცნების ახსნა ვითომც ნეოპლატონისტური „დინამიკური პან- 

თეაზმის" (რომლის წარმომადგენლად ზოგის მიერ ჩვენშა სრულიად 
ყალბად მიჩნეულია, კერძოდ, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი) ფონ- 
სე ყოვლად შეუძლებელია. ცნობილია, რომ ნეოპლატონიზმი უარ- 

ყოფს კრეაციონიზმს, ფსევდო-დიონისე კი კრეაციონისტია, პიროვ- 

წული ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნა არარაობისაგან „შესაქმე 61X 

IIჩI10) მას რამდენჯერმე აქვს აღნიშნული ტრაქტატმი „საღმრთოთ> 

სახელთათვს“. მაგ., როცა იგი წერს –– „..ხილული ესე ნათელი, რა– 
მეთუ ესე მზე არს ნათელი, დაღაცათუ დასაბამსა მას ზინა სოფლის 
შექმნისას დაუსახვეელ იყო, ვითარცა იტყვს საკვრველი მოსე“ 

(„მრ.,“ 33,15), მას მხედველობაში აქვს ღმერთის მიერ მეოთხე 

დღეს მზისა და მთვარის შექმნა, რაზედაც „შესაქმეში+ ნათქვამია: 

„და შექმნა ღმერთმან ორნი მნათობნი დიდნი: მნათობი დიადი მფლო- 

ბელად დღისა, და მნათობი უმრწემესი მფლობელად ღამისა“ (მოსე, 
1.14), ხოლო ფსევდო-დიონისეს სიტყვები, რომ ღმერთია „საბამ და. 

საზომ ჟამთა და საუკუნეთა, არსობა და საუკუნე 
არსთა, ჟამ-ქმნილთა ყოფა ესრეთ ვითარმე ყოფა, შესაქმე 

ესრეთ ვითარმე ქმნულთა"... („შრ, 160, 26-29) –– გულისხმობს ძვე- 

ლი აღთქმის იმავე ადგილის სიტყვებს: „და იყუნენ სასწაულებად, 

ჟამებად და დღეებად და წელიწადებად“ (მოსე, 1,14) და ა. მ- 

ქრისტეს, ე. ი. ყველა ჟამზე ამაღლებული, თვ 

თონ ჟამთა შემოქმედის (ლევვანგელიური გაგე- 
ბით) და, მაშასადამე, ჟამთა და საუკუნეთა უპი- 

რატესი ღმერთის მოვლინება ამ ქვეყნად, მი- 
სი მობა ღვთისმშობლისაგან და ჟამში მოქ- 

ცევა (ე. ი. „დაფარული“, „საშინელი“ და „საიდუმ- 

ლო“ აქტის განცხადება), აღნიშნული აქვს პავ- 

ლე მოციქულს: “ 
„ხოლო ოდეს მოიწია აღსასრული ჟამთაი, მო- 

ავლინა ღმერთმან- ძე თპვსი, შობილი დედაკა- 

ცისაგან (გარდ., 4,4), მამაღმერთის სიტყვის (ლოგოსის) ანუ 

ქრისტეს განკაცების, მისი ქვეყნად გამოცხადების ფენომენს განმარ- 

ტავს ანდრეა კრეტელის სიტყვები, რაზედაც ჯერ კიდევ 1936 წელს 
მიუთითა კ. ცინცაძემ. იგი წერს: „..თვით რუსთაველის თქმა 
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უჟამოსა. ჟამისად.. ფრიად ენათესავება ანდრეა კრეტელის 
(გარდ. 712) დიდი კანონის ღვთისმშობლიანების (5!C) –– „უჟამო 

ძე ჟამიერაღ მევ ღმრთისმშობელო“, 
მთელი ბიზანტიური და ქართული ჰიმნოგრა- 

ფია (თეოლოგიურ ტრაქტატებს რომ თავი და- 

ვანებოთ) აღსავსეა ასეთი გამოთქმებით და ის-- 

ნი დაუსრულებელ ვარიაციებად მეორდება. რამ– 

დენიმე მაგალითი: 

„საუკუნეთა უპირატეის ყოფილი სიტყეაი"თ 
უჟამო ჟამი ე რად გამოჩნდა („ძლისპირნი".., 64); 

„მამალ– მშობელი, ძეიი უჟამოდ შობილ იდ. ((იქვე, 75): „ჰმევ, 

ქალწულო, მიუწვდომელი ბუნებათათი უჟამო გამოუთქუმე- 
ლი“ (იქვე, 145) და სხვ. · 

უჟამო- ქრისტეა, რომელიც გამოუთქმელად 

(ჩვენი გონებისათვის მიუწვდომლად) და ჟამ-- 

ერად ჰშვა ქალწულმა (მარიამმა) 

ამჟამად, როცა ჩვენს ხელთაა ქართული ჰიმნოგრაფიული პოეზ-- 
"ს რამდენიმე უახლესი კაპიტალური გამოცემა, ზემოთ მოყვანილი, 

სტერეოტიპული გამოთქმების ანალოგთა მათში მოძებნა ძალზე გაად- 
ვილებულია. აი, რამდენიმე ნიმუშიც: 

„მენ მამისა მიერ უჟამოდ და დედისაგან ჟამიერად 

შობილს" (ჭილ-ეტრატის იადღაგარი, თბ., 1977, გვ. 

147. „აღსასრულსა ჟამთასა ქალწულისაგან ვორციელ 
იქმენ, („უძველესი იადაგარი“, 1980, გვ. 46) „შენ პირველ 

საუკუნეთა სიტყუას, მამისაგან შობილსა და აღსას- 

რულსა ჟამთასა ქალწულისაგან ვორცშესხმულს” (იქვე. გვ. 

453): „რომელი „უწინარეის ს აუ კუნეთა მამისა თანა 

განაგებდი და აღსასრულსა ჟამთასა იშევ ქალწე- 

ლისაგან ღმერთი ჩუენი“ (იქვე, გე. 46): „აღსასრულსა 

ჟამთასა ქალწულისაგან ვპორციელ იქმენ“ (იქვე, გვ. 46); „ქალ- 
წულო, გიხაროდენ უბიწოო, რომელმან გამოუთქუმელათ 

შევ, ქრისტე, ღმერთი ჩვენი“ (იქვე, გვ. 45); „ყოველთა შემოქ- 

შედისა დედაო, რაჟამს ჰშევ ვორციელად ძმ, დაუსაბამოისა მამისაი, 
უსძლოო) სძალო“ ცნე ვმირებ ული ძლისპირნიძ“, 1982, 
გვ 131), „და მუცლად-იღე პირველ საუკუ ნეთა სა- 
ტყუა59 მამისაი” (იქვე, გვ. 133): „რომელი წინა საუკუნეთა იშვა 
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'სგან უსხეულოი სიტყუი ყოვლადვე ყოფილი, აჯ ი9- 
ს მეორედ ჯორცათა" (იქვე, გვ. 137; მდრ. გვ. 143). „უქორწი- 

ხეალად გეიშევ ჩუენ სიტყუათ ღმრთისაი" (იქეე, გე. 
151): „სიტყუაი მამისა: დაუსაბამოი, პირველ ჟამთა შო- 

ბია, აღსასრულსა ჟამთასა შენგან იშვა უბი- 
წოო სძალო"... (იქვე, გვ. 161). „დაუსაბამ (ო | ქრისტე, აღ სას- 

რულსა ჟამთასა მოსვლა” კაცთა ცხორებისათვს (იქვე, 

გვ. 180); „ძშ უჟამო შობილი“ (იქვე, გვ. 915) „სიტყუაი 

(სრისტე9ი) უჟამოი“ (იქვე, გე. 213: „აღსასრულსა 

ჟამთასა ქალწულისაგან იშევ“ (იქვე, გვ. 293); „ქალწულისაგაა: 
ჟამთა აღსასრულსა კორცითა გამოჩხდა" (იქვე, გვ. 303); „იშვა 

დედისაგან უმამოდ პირვე ლჟამთა "მობილი" (იქვე გვ. 323), „რო- 

მელი იშვა შენგან .პი რ ველ ჟა მთა შობილი" (იქვე, გვ. 337). 

„ქემყმარიტად ვოწრ)ცითს გამოუხნდა კაცთა აღსასრულსა 

ჟამთასა“ (იქვე, გვ. 377); „აღსასრულსა ჟამთასა გან- 

ხორციელდა"... (იქვე, გვ. 393); „მამისაგან შობილსა ძესა უწინა- 

რეს საუკუნეთა და აღსასრულსა ჟამთასა, ქალწე- 
ლისაგან ვორციელ ქმნილსა" (იქვე, გვ. 515); „ჰშევ ქალწულო 

მი ეწღდღომელი ბუნებათაი, უჟამოი, გამოუთქმე- 

ლი“ (იქვე, გვ. 523). „დაუტევნელი ცათა და ქუეყანისაი, სიტყ უა9 
უქამოი ქრისტე), საშოსა იტვრთე“" (იქვე, გვ. 633). „სიტყუაი 
ქრისტე) არს, უჟამოდ დედისაგან, ქუეყანასა ზედა ვორცით..." 
(იქვე. გვ. 649): „რამეთუ მე ვარ ღმერთი, მვევსნელი თქუენი, რომელი 

ბირველსაუკუნეთა მამისაგან გიშევ უდედოდ და'აღსას- 

რულსა ჟამთასა განჯკაცენ ქალწულისაგან“ (იქვე, გვ. 697). 
„პირველ, ჟამთა მამისაგან მობილი“ (იქვე. გვ. 761); „პირ- 

ველ დაწყებისა ჟამთაისა და შესაქმეღ ქუეყანისა იყავ 
შენ განსაზღვრებულ...“ (იქვე, გვ. მ27);;) „აღსასრულსა ჟამ- 

თასა შენგან იშვა უმამოდ, დედაო უსძლოო)" (იქვე, გვ. 843): 
„ქრისტე, ძე ღმრთისაი პირველ ჟამთა შობილი“ (იქვე. 

გე. 887) და ასე –– დაუსრულებლად, თანაც არა მარტო „ნევმირე- 
ბულ ძლისპირებში“, არამედ ყველა ქართულად გამოცემულ ჰიმნო- 
გრაფიულ კრებულში (მათ შორის ძალიან ხშირად მიქელ მოდრეკი- 
ლის „იაღგარში“) და -–– სრულიად უეჭველი ვარაუდით-–- 

დღემდე დაუბეჭდავ ძლისპირთა ხელნაწერებში. 

ზემოთ მოტანილ (ძალზე მცირე) სტერეოტიპულ გამოთქმათა 
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ფოზ%სე სავსებით გასაგებია ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის სიტყვები, 

როზელიც ქრისტეს მიემართება: „...უკანაისკნელი სიგლახაკე ჩუენი, 

რომლისა მარტივი იესუ გამოუთქუმელად შეიორკე- 
ცა და განვრცელებაი ჟამიერი მიიღო უჟამო- 
მან“ („შრ., 89. სამების, როგორც ერთარსების, 

ყველა (სამივე) ჰიპოსტაზი „მარტივია”). 

ნეოპლატონისტი ამ სიტყვებს არავითარ შემთხვევაში არ დასწერ- 

და, ნეოპლატონისტებს ჭირისდღესავით ეჯავრებოდათ ქრისტე და 
ქრისტიანობა საერთოდ და არც გამოცხადების ფენომენისა სჯერო- 

ღათ რაიმე. „უჟამო ჟამის“ ცნება კი ძალზე გამჭვირვალეა თუნდაც 
ვართგლე ჰიმნოგრაფიიდან მოტანილი მაგალითების მიხედვით. და 

მტკ-ცება იმესა, თითქოს „უჟამო ჟამი“ წარმოადგენს 0ლ0იC01- 
ძლი ლ0ნი0ა!იIIIი-ის ნიმუშს (ე. ი. დაპირისპირებულ ნიშანთა გა–- 

ერთიანებას) ! – კატეგორიულად უარსაყოფია, იგი არ ასახავს ძველი 

ქართული სასულიერო და საერო ლიტერატურის ძეგლების ცოდნას, 

არც ძველი და ახალი აღთქმის ცნებებში გარკვეულობას. ისიც უნდა 
ვიცოდეთ, რომ უჟამო. ჟამს, როგორც ქრისტეს პრედიკატს, 

მიმართავ · ავრელიუს ავგუსტინე სამებისადმი აღვნე- 

ლილ ერთ ლოცვაში, რომელიც მას შეტანილი აქვს თავის მონუმენ- 
ტუო ქმნილებაში ' „საღმრთო სოფლის შესახებ („დე ცივიტატე 

დელ", 394-424 წ.წ.) და სხვაგანაც. 

· ასევე, თათქოს „მზიანი ღამე“ სხვა არაფერია, თუ არა 0001L8- 

ძICII0 III მხ)0C(0 (ე..ი. წინააღმდეგობა გარკვეულ სიტყვასა და მის 
განსახღვრებას შორის) 2 აგრეთვე სრულიად უსაფუძვლოა. ეს ცნე- 
ბაც დასაბუთებულადაა გარკვეული ქართულ ფილოლოგიაში და მას- 

ზე შეჩერება –– ზედმეტად მიგვაჩნია. 
საშუალო საუკუნეების ბიზანტიური თუ ქარ- 

თული სასულიერო ლიტერატურის ძეგლებში 
სისტემატურად ნახმარი თეოლოგიური (ქრის- 

ტიანული) ტერმინებისა თუ გამოთქმათა ახსნა- 

განმარტება აღნიშნული ეპოქის (მით უფრო-– 
ელინური თუ ელინისტური ხანის) აბსტრაქტუ- 

1შ. ხიდაშელი, რუსთაველის მსოფლმხ ობის საკითხები, თბ., 1981 ფლიხედველ კითხე ' 
გე. 65. ' 

?იქვეე, გვ. 108. 
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ლი ფილოსოფიური ინტერპრეტაციების ან ნიკ. 

კუზანელისა და სხვევსთა მიხედვით-–-ანტიისტო- 

რიზმია. რუსთაველის თითოეული თეოლოგიური 

გამოთქმა უნდა გაანალიზდეს ძველ-ართული 

ლიტერატურის ლექსიკური და ფრაზეოლოგიური 
ნიმუშების ფონზე უეჭველად! 

ვლ "შეი ემზე=- ღმრთის ხატი''-ს და სხვა თეოლოგიური 

ცნებებისათვის 

ზოგიერთი მკვლევარი ცდილობს ვეფხისტყაოსანმ- ღმრთის ხა- 

ტად მზის აღიარებას ნეოპლატონისტეური გაგება დაუდოს საფუპვ- 

ლად. მხედველობაში აქვთ ტაეპი: „ვის ხატად ღმრთისა გიტყვიან ფი- 

ლოსოფოსნი წინანი! მაგრამ რუსთაველის სტრიქონში ნეოპლატო- 
ნისტური არაფერია, რადგან ღმერთის ან მისი ძის ანუ ქრისტეს, შე-. 
დარება მზესთან მომდინარეობს ევანგელიედა5, სადაც თქმულია: „და 
გაბრწყინდა პირი მისი, ვითარცა მზეი“ (მთ.. 

172); „პირნი მისი, ვითარცა მზეი ბრწყინავს 

ძალითა თპვსით"'ა“ (გამოცხ, 1,160) და მისთ. ამგვარი 

გამოთქმებიდან მომდინარეობს აგრეთვე ანალოგიური შედარებანი 

ჰიმნოგრაფიამი. მაგ., „გიხაროდენ, ქალწულო, რამეთუ შენგან გა- 

მობრწყინდა მზეი იგი“ („ჭილ-ეტრატის იადგარი“, 1977, 

გვ. 192). იგულისხმება -- ქრისტე. 
ისეთი ცნებები კი, როგორიცა „უფალი 'უფლებათა", 

„მეფეთ მეუფე“, „მზიანი ღამე“, „სიტყუაი“ (ლო- 

გოსი, და მისთ., მშვენივრად ესმოდა დ. გურამიშვილს, რომელსაც 

ეფრემ მცირის თარგმანში არ უკითხავს ფსევდო-დიონისე, მაგრამ 

სედმიწევნით იცნობდა ბიბლიას (ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებს, 
ეე ი თვითონ, დიონისეს ძირითად წყაროს) და 

სოწყანვალედ იყენებდა მას. აი, ცალკეული გამოთქმები: 
„მე სიტყეა ღვთისა მოვლინდა“; 

„სიტყვა ძედ ღვთისგან თხრობილი 

ქალწულისაგან შობილი“; 

„მოგენიჭა ღმერთმან ძე თვისი 

ღა იშზვა დღეს უშობელი“, 
„მზე, წარუვალი ნათელი 
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დამიშრტი, ვითა სანთელი“; 

„დღე დამიღამდი მზიანიი--და მისო. 

ყველა ეს გამოთქმა ოდითგანვე ცნობილი და მოარულია, 
„კაცისა და საწუთროს ცილობაში“ დ. გურამიშვილი ჰყვება შე- 

საქმეს შინაარსს, ხოლო ქრისტეს ეძღვნება განთქმული სტროფი: 

დიდება შენდა, დიდება, სახით მზეთა-მზეო, 

მიუწვდომელო, ნათელო, გრძძელო, ძეელო დღეო. 
უფალო უფლებათაო, მეფეთ მეუფეო, 
უბერებელო, უკედავო, მყოფიო, შეურყეო. 

დაყოფით აწყობილი ყველა გამოთქმა ბიბლიიდან (ძველი და ახა–- 

ლე აღთქმის წიგნებიდან) მომღინარეობს. მაშასადამე: 
ა მზეთამზე ხშირად იხმარება ღმერთზხე, საკუთრივ ქარ- 

თულ ჰიმნოგრაფიაშიც და სათანადო ციტატების მოტანას აზრი არა 

აქვს. 

ბ) ღმერთი რომ მიუწვდომელია აგრეთვე თეოლოგიურ 
შაბლონს წარმოადგენ (ასევე ცნებებიც „გამოუთქმელი“ 

და „უცნაური“, ანუ შეუცნობელი, და სხვ.). 

გ) „გრძელი და ძველი დღე“ აღნიშნას უფლის ჟ ა- 
მისმიერ დაუსრულებლობას, რადგან იგი "ჟამის უწინა–- 

რესია და თვითონაა ჟამის შემოქმედი. 

ღ) ღმერთი მუოფი და უძრავია (მღრ. რუსთაველბ: 

„ყოფილი, მყოფი...) ეს ცნებებიც უთვალავჯერ გვხვდება 
სასულიერო მწერლობაში, „დიონისე არეოპაგელამდე კაბადოკიელ მა- 
მებთან, ავგუსტინესთან და სხვებთან. 

ე) „უფალი უფლებათა“ და „მეფეთ მეუფე" ეპითე- 
ტებია საერთოდ ქრისტიანული ღმერთისა (სამების) და „საკუთრივ 
ქრისტესიც, თუმცა მათი ძირებიც ძველ აღთქმაშია. მაგ., ჯერ კიდევ 

„შესაქმეს“” (მოსეე მიხედვით უზენაესს ეწოდება „უფალი 

ღმერთი“ (ი0ლ0M0ჯხ 60), ხოლო დავითის „ფსალმუნნის“ მიხედ- 
ვით ღმერთს მიემართება გალობის სიტყვები (135, 3, 16): „აღუარებ- 

დით უფალსა უფლ ე ბათასა“ (რუს. CI208ნ1C I 0C000#M0 I#00C0- 
90/#CX8VI0LIIIX). 

აღნიშნული პრედიკატები გაორკეცებულია 

პავლესთან და აღნიშნავს, როგორც, საერთოდ, 

ღმერთს, ისე, კერძოდ, ქრისტეს: „მეუფე მეუ- 
ფეთანი დ უფლება უფლებათანი“ (ტიმ, 6C,15). 
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ყოველივეს ეს სალექსიკონო ქეშმმარიტებანია ქრისტე-ღმერთი 

ყველაფრის „უფალი“ ანუ „პატრონია“, „მეფეთ მეფე" და „თავადთა 

თავადია"“. ი. აბულაძის ცნობილ ლექსიკონში (გვ. 433-434) „უფა- 

ლია“ და „უფლებათა“ ასეა განმარტებული: „უფალ-ი (უფლისა) 

პატრონი, მფლობელი, ნახარარი;.. ქრისტე: „რათ უყოს უფალმან სა- 

ვენავისაგან“... „უფალმან უფლებათამან მცირედითა ქა- 

დაგებითა აჩუენა“. 

აღნიშნული ცნებები ბიბლიიდან უცელელად გადავიდა ფსევდო- 
დიონისეს ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელთათუს,, რომლის XIII 

თავისს XII პარაგრაფს ეწოდება „წმიდისა წმიდათაისა, 

მეუფისა მეუფეთაისა, უფლისა უფლებათაისა 

და ღმრთისა ღმერთთაისა“ (ეიკალოვიჩის რუსულ თარ- 

გმანმი: „ო სვიატომ სვიატიხ, ცარე ცარეი, გოსპოდე გოსპოდსტეუ- 

იმჩიხ, ბოგე ბოგოვ")), და შეიცავს ქრისტეს გაორკეცებულ პრედი- 

კატთა დალაგებასა და განმარტებას. დიონისეს საფუძველია საღმრთო 

წერილი, რასაც თვითონვე აღნიშნავს ტრაქტატში „საღმრთოთა სა- 

ხელთათვს" „ჩუენდა უწყებდ წერილთა სიტყუებსა 
მრჩობლ ორ-კეცობითა სახელთაითა (შდრ. ეიკალოვიჩის 

თარგმანი: „VI0 X0ყ0L 8M0მ39M7ხ C8. IIICგMთ II000090180M V /- 
8009 IIMCII“). 

ამრიგად, ქრისტე „ღმერთთა ღმერთია“, „მეფეთა მეუფე“, „თა- 

ვადთა თავადი“, „უფალი უფლებათა“ და ა. შ. (მდრ. „ფსალმუნნი“, 

49.1: „ღმერთი ღმერთთაი, უფალი იტყოდა“. რუს. ც0L 06C0100, I 0C- 

ი016. მივ”უმლ0,მ," და „უძველესი იადგარი“, 13, „ღმერთი 
ღმერთთაი, უფალი იტყოდა") 

არც ერთ ამ გამოთქმაში ნეოპლატონისტე- 

რი არაფერია ღა ქრისტიანი დ. გურამიმეილი 

(და მისი დიდი წინაპარი-–-–-რუსთაველი) მხოლოდ 
ქრისტიანულ ცნებათა რეპერტუარს იყენებდა. 

დამატებით მოგვაქვს საილუსტრაციო მასალა რუსთაველის „საი- 

დუმლოს”, „დაფარულის“. „ერთარსების“, უჟამო-ჟამის", „სი- 

ტყუა“-ს, „უფალი უფლებათა“-ს და „გამოუთქმელი“ -ს უკეთ გასაგე– 
ბად. 

„ჭილ-ეტრატის იაღგარი“ „დღეს გამოგუიჩნდა მეუფე მე- 
უფეთაი და უფალი უფლებათაი" (167); „რომელი წინა საუ- 
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კუნეთა მამისაგან იშვა“ (162. „გამოუთქუმელი და საკ- 

კრველი დიდი საიდუმლოი გამოუჩნდა სოფელს -- ქრისტე, 

მაცხოვარი ჩუენი“ (34). 

გამოუთქმელი, დიდი და საშინელე საიდუმლო ქალისგან ღმრთის 

შობის დახასიათებაა. 

კიდევ:, 
„უძველესი იადგარი": 

„რამეთუ ვორცნი შეისხა სიტყუამან“ (8) 

„»სიტყუა=9 ვორციელ იქმნა ქალწულისაგან“ (8). 

„სამინელი და დიდებული და დიდი სა 

ლოი“ (11). 

„გამოუთქმელი უფა ება= შენდა“ (11). 

„ასაშო9ისაგ.-ნქალწულსა გამოხუელ გამო უთქუმელა,დ“ (16). 
'" დაფარულად ინებე 'მობაი ქუაბსა შინა“ (16). 

„გამოუთქუმელი და საშინელი“ (20). 

„შემოქმედი ყოველთა საუკუნეთა“ ((90). 

სამებისა ერთაორსებისა“ (შდრ. 19, 27, 30, 32-33, 53 
და შემდ.). ' 

„წოდებულ იყააე უფალი უფლებათაი, მარჯუენით მამისა 

თანა მჯდომარედ“ (24. შდრ. 58 და სხვ.). 

„ქალწულო, გიხაროდენ, უბიწოო, რომელმან გამოუთქმელად 

ჰშევ ქრისტე, ღმერთი ჩუენი“ (45). 

„იოანე (ნათლისმცემელი. –– ა. გ.) ვედრებით იტყოდა: „უფალო, 

მე შენგან მივმს ნათლის-ღებაი, შენ ჩემდა მოხუალა?“ (47). 

„რომელი გამოუთქმელ ხარ დიდებითა ღმერთებისაითა, 

დღეს საცნაურ -ქმენ სამება9 ერთარსებაი“ (50). 

„დღე გამოცხადნა მეუფიხ მეუფეთაი და უფალი 
უფლებათაი წმიდასა იორდანესა“... (62). _ 

„გამოუთქმელი და საკუირველი დიდი სა:- 

დუმლოი გამოუჩნდა სოფელსა -– ქრისტე, მაცხოვარი ჩუენი, მო- 

რაი-ვიდა იორდანესა“... (65). 

„ღმრთისა გამოცხადებისა საიდუმლოსა”... (70). 
„რომელმან (მამა დაპბადნა ცანი სიტყუითა Iქრისტეთი|“; 

„სიტყუითა მამისსითა ღმრთისა დედად იწოღე, ქალწულო“ (91). 

„უნილავი სიტყუაი ღმრთისაი, მიუწდომელი და 

გარშეუწერელი დამბადებელი ცათაი...“ (92). 
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„გამოუთქუმელი და უხილავი (9/). 

„მეუფეო ყოველთა საუკუნეთაო“ (220). 

„მემოქმედმან ყოველთამან და ნათელმან გამოუთჭქე- 

მელმან ღმერთმან, ღმრთისაგანმან სიტყუამან და ჩუენთუის გან- 

კაცებულმან”... (220); 

„დაუსაბამოსა მამასა და გამოუთქუმელსა სიტყუისასა“ 

Cქვე). | 
„მე, პირველ საუკუნეთა სიტყუასა მამისაგან 

შობილსა და აღსასრულსა უჟამთასა, ქალწულისაგან ვორცშესხმულ- 

-. (453) –– და მრ, მისთ. 

ამ გამოთქმათა ფონზე გასაგებია რუსთაველისა და დ. გურამი–- 
მვილის მთელი რიგი პოეტური: გამოთქმები და, სხვათა მორის, პირ- 
გელი ტრინიტარისტული ფორმულები სამების სამივე ჰიპოს- 

ტაზის განუყოფლობისა და ერთარსების შესახებ. 
(9დრ. მთ. 28, 19: „ნათელ-სცემდით მათ სახელითა მამისაითა, და 
ძისაითა და სულისა წმიდისაითა“ და ი. 5,7: „რამეთუ სამნი არიან, 

რომელნი წამებენ ცათა შინა: მამაი, სიტყუათ და სული. წმიდაი; ესე 

სამნი ერთ არიან"). · . 

რუსთაველის პიროვნული „ერთიც“ (ჰე, ღმერთო, ე რ- 

ო...) მ0LII0II გულისხმობს სამებას. ფეს ერთი ღმერთი საზღვ- 

რის დამსაზღვრელია და ზის (რუსთ: „ვინ სახღვარ- 

სა დაუსახღვრებს, ზის უკედავი ღმერთი ღმერთად”). ღმერთი 

კი ზის „საღმრთო ნისლში („ბოჟესტვენნი მრაკ“). 

პლოტინს ან პროკლეს უპიროვნო „ერთი“ 

ჰენი! არავის არაფერს დაუსაზღვრებს და იგი 

არც ზის საღმე რუსთაველის ზემოთ მოყვა- 
ნილი ტაეპი სავსებით კმარა იმისათვის, რომ 

ვეფხისტყაოსანში ნეოპლატონიზმის ძიებაზე ხე- 
ლი ავიღოთ. ან სანამდე უნდა გაგრძელდეს ამ- 

გვარი, ფუჭი და დილეტანტური, საქმიანობა? 

განა რუსთაველის „უთქმელისა“ და „უცნაურის“, 

ან „დაფარული საიდუმლოს“ ნეოპლატონისტურ 

გამოთქმათა რეპერტუარში შეტანას (რასაც 

ზოგიერთი დაჟინებით ცდილობს) რაიმე საფუძ- 
ველი მოეპოვება ძველი აღთქმა პლოტინეს 
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მოვლინებამდე შეიქმნა, ხოლო ევანგელიეც– 

პლოტინემდე (III ს). 

VII. „ბოროტისა“ და „კეთილის“ ცნებებისათვის 

_ფსევდო-დიონისესა და რუსთაველთან 

„ბოროტესა" და „კეთილის“ ცნებებს ბიბლიაში (ძველი და ახალი 

აღთქმის წიგნებში) აქვთ: ა) კოსმიური და ბ) აკოსმიური შინაარსი. 

შესაქმეს მიხედვით (მოსე, 2,9) ღმერთმა აღმოაცენა „ხე იგი ცნო- 

ბადისა კეთილისა და ბოროტისა“ და „მოიყვანა კაცი, „რომელი 

შექმნა, და დაადგინა იგი სამოთხესა შინა სამურვვბულისასა, საქმედ 

მისსა დაცვად, და ამცნო უფალმან ღმერთმა. ადამს და ჰრქუა: ყოვ- 

ლისა ხისა სამოთხით–-ჰამით ჭამოთ. ხოლო ხისაგან სამოთხისა ცნო- 
ბადისა- კეთილისა და ბოროტისა არა შჭამოთ, და რომელსა დღესა 

უკუე შჭამოთ მისგან, სიკუდილით მოკუდეთ4,. 

სწორედ ამ განკარგულებას არღვევს ევა გველის კარნახით, რო- 
"მელიც არწმუნებს მას: 

„რამეთუ უწყოდა ღმერთმან ვითარმედ, რომელსა დღესა შჭამოთ 

მისგან, განგენუნეს თქუენ თუალნი და იყვნეთ ვითარცა ღმერთნი, 

მეცნიერ კეთილისა და ბოროტისა“ (მოსე, 3,5). 

ბოროტი და კეთილი, როგორც წინააღმდეგობანი და 

პოლარული საწყისები, კარგად ჩანს ევანგელისტის სი- 

ტყვებიდანაც: 
ერაითა იყვნეთ თქუენ შვილ მამისა თქუენისა ზეცათაისა, 

რამეთუ მზე მისი (ღმრთისა, ა. გ.) ამოვალს ბოროტთა ზედა 

და კეთილთა და წეიმს მართალთა ზედა და ცრუთა“ (მთ. 

§,45). - 
ბოროტის არასუბსტანციურობასა თუ ხანმოკლეობაზე ' საუბარი 

არაა არც ევანგელისტ იოანესთან (3,19: „რამეთუ იყვნეს საქმენი ბო– 

როტ". შდრ. 5,29), არც მარკოზთან (7,23: „ესე ყოველნი ბოროტნი 
შინაგან გამოვლენ და შეაგინებენ კაცსა“. შდრ. ლკ. 6,45) და ა. შ. 

რაც შეეხება მოციქულ პავლეს, მისი მოძღვრება ბოროტისა და კვ- 
თილის შესახებ კარგად ცნობილია, იგი ამ პოლარულ საწყი- 

სებს თავის შუგნითაც ეძებს. აი მისი განთქმული სიტყვები: 
„რამეთუ არა რომელი იგი მნებავს, მას გჰყოფ, 

არამედ რომელი– იგი არა მნებავს ბოროტი, 
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მას ვიქმ“ (რომ, 7,19ე). „განეშორენით ბოროტსა 

და შეეყვენით კეთილსა“ (რომ, 12,990, შდრ. 1 თესალ.. 

5,222; „და ნუ ვის ბოროტსა ბოროტისა წილ მი- 

აგებთ..“ (რომ., 16,19; შდრ. კორ., 10,6);; „რომელმან მის- 

ცა თავი თპკსი ცოდვათა ჩუენთათკს, რამეთუ 

განმარინნეს ჩუენ სოფლისა ამის ბოროტისაგან 
ნებითა ღმრთისაითა და მამისა ჩუენისა5თა" 

(გალ., 10,6); „ამისთვს აღიღეთ ყოვლად საჭურველი იგი ღმრთისაი. 

რათა შეუძლოთ წინა-დადგომად დღესა მას ბოროტსა, და ყოველსავე 

იქმოდეთ, რაითა სდქეთ“ (ეფ., 6,13: მდრ. 19. 1,21); „და მივსნეს მე 

უფალმან ყოვლისაგან -საქმისა ბოროტისა...“ (2 ტიმ.,, 4.18);. 

„-.. ჰქონდეთ განრჩევად კეთილისა და ბოროტი- 

სა“ და მისთ. · 

ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებში გადმოცემული მოძღვრება 

კეთილისა და ბოროტის მრავალსახოვანი და პოლარულე გამოვლი- 

ნების შესახებ საკმაოდ ვრცელია. ოღონდ: არსად არაა აღნ-მნული 

მისი „არარაობა“, არა სუბსტანციურობა. ფსევდო-დიონისეს ამ აზრის 

დასაბუთება დასჭირდა ღმერთი-სამების როგორც ტრანსცედენტუე- 
რი ,სახიერების“ (კეთილის) უკიდურესი აპოლოგიის მისნით: ის 

გასცღა ახალი აღთქმის საზღვრებს, როგორც 
მისტიკოსი. ' 

რუსთაველი იზიარებს ფსევდო-ღიონისეს მოძღერებას ბოროტის 

„სანმოკლეობისა“ და „დაუდგრომლობაზე“, ღქმერ- 

თის მიერ კეთილის მოვლინებაზე, რომ ის „ავ-ბოროტსა არ 
დაჰბადებს“ და „ავსა წამ ერთ შემოაკლებს, კათრ- 

გსა ხანგრძლად გააკვლადებს. (სტროფი 1491 
(1492), 1-3) და მისთ რუსთაველს სჯერა რომ ბოროტი უმ- 

ყოფოა (სტროფი 1508 (1509), 4), ის სცნობს ბოროტის სიმ ოკ- 

ლეს და კეთილის გრძლიობას (სტროფი 1434 (1435) 

4), და ა. შ. ყველა ასეთი განცხადების წყაროდ რუსთაველი ასახე- 
ლებს „ბრძენ დივნოსს“: „ამ საქმესა დაფარულსა ბრქ?ენი 

დივნოს განაცხადებს“ (1492,1). 

ყოველივე ეს სწორია ტექსტუალურ ჩვენებათა საფუძველზე. 
მაგრამ რუსთაველი არ იფარგლება ბოროტების არასუბსტანციურო- 
ბის გაგებით, როგორც საერთოდ არ იფარგლება რომელიმე დოგმის 

ფეტიშიზაცეით, –– იგი პოეტია და თავისი მსჯელობის პროცესში გა- 
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მოთქვამს ბოროტისა და კეთილის პოლარიზაცი:ს 

იდეასაც, როგორც იგი ევანგელიაშია მოცე- 

პული და ამ სფეროში მისი ინტერპრეტაციის 
გაიგივება მანიქეურ დუალიზმთან (როგორც 

ამას ზოგიერთი ჩვენ მოგვაწერს) –– გაუგებრობაა. ჩვენ 
კი არ მივაწერთ ღმერთს ბოროტისა და კეთილის ერთდროულად 
შექმნის იდეას, არამედ „შესაქმე“. თვით განთქმული ფრახა: 

ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძე– 

ლია.–-მიუთითებს ემპირიულ სინამდვილეში, და საერთოდ სამყარო- 
ში, ბოროტისა და კეთილის ჭქიდილზე, რომლის დროსაც პირველ“ 

ძლეულია მეორის მიერ. | 

ერთ-ერთ ავტორს მხოლოდ. ერთხელ მოაქვს რუს- 
თაველის სიტყვები „ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედ-– 

სა?“, მაგრამ ეს ფრახა არ ეთანხმება რუსთაველის კონცეფციის მი- 

სებურ გაგებას და ჰგონია, რომ პოეტური ქმნილება წინასწარშემუ- 
შმავებული, ამა თუ იმ ფილოსოფიური კონსტრუქციის შესაბამისად. 

«ქმნება ან იგი რომელიმე ფილოსოფიური სისტემის ასე თუ ისე. 

თანმიმდევრული, ყოველთვის უცვლელი და მხატვრული გადმოცემაა, 
ისიც ამ სისტემის ზუსტი დაცვით (კარგია, რომ ჩვენი გამოსვლის 

შემდეგ აღარ სწერენ „ვეფხისტყაოსანი“ ფილოსოფიური პოემააო".). 
პოეტური ქმნილების არსის ამგვარი გაგება კი ყალბია, ყოველ შემ- 

თხვევაში ვეფხისტქაოსანი ასეთ მსატვრულ ძეგლად არ ჩაითვლება. 

არსებითად არც ერთ დიად პოეტურ ქმნილებას ამგვარი რამ არ ახა- 

სიათებს და ფილოსოფიისა ღა პოეზიის გზები -- სხვადასხვაა. 

„სიბრძნე“, რომლის დარგადაც შაირობას მიიჩნევს რესთაველ-, 

მხატვრული სიბრძნეა და კერძოდ ელინისტური წნეო- 

პლატონიზმის პოეტურ დალაგებას იგი არ შეიცავს. მაგ., როცა რუს- 

თაველი ამბობს: 
„ბოროტი სცვალო კეთილად, გყვენ სპანი 

ხრმალ-მარხულები " (1152,4) -– ამაში არაფერია პლატო- 

ნისტური თუ ნეოპლატონისტური საერთოდ, ხოლო სიტყვები: 

„უბოროტო ვის ასმია რაცე;:ა კარგი საეშმაკო“ 

(880 (870), 3) –– სავსებით ეთანხმება, მაგ., ნეტარი ავგუსტინეს გა5- 

თქმულ სენტენციას: „3#006 XC 603 /000გ 60ხ M6 M07X:0+" („0 
Lჩმუ0 )030XICM, M., 1786, 9. 1II, C, 81). აკი ავგუსტიხეც ბორო- 
ტების არა სუბსტანციურობას ასაბუთებდა? 
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კოსმიურე და აკოსმიური ასპექტით ბოროტის არსებობა ფსევდო- 

დიონისესაც სწამს და ამ საკითხში იგ- რადიკალურად ემიჯნება ნეორ- 

პლატონიზქს. მისი აზრით: 
„ამისთვის არსთა შორის არს და არს წინა- 

აღმდგომ და მებრძოლ კეთილისა ბოროტი" („შრომე- 

ბი“, 45, ბრძოლა თავისთავად პოლარულ ჭიდილს გულისხმობს!). 

შდრ. რუსული თარგმანი ეიკალოვიჩისა: 

«II09570MV 3M0 იი9MCVIIC იდნI00M6 M #6M0”89MIXლეხV0 CVIII6CI8V- 
07, იილილჯმყამი+ 0060M 000XII00004#0XL001% I M00III800ლ0ყIIC უ106- 
ხმ» («0 60XX0018CIIII6IX IIM0IგX», I». IV, § 19.). 

ან კიდევ: 
„და იტყვის ბოროტი აღმასრულებელ ყოველთა 

აღსავსებასა და თავისა მიერ თვსისა მიმმად- 

ლებელ ყოვლისა, რაითა არა უსრულ იყოს“ 

(„ შრომები“, 45). 

შდრ. რუს. თარგმანი: 

«MII2I, ვულ CVIIIღCI8V0X MI VV207X3V0- 8 ილ,”Iი7080C- 
ჩ”ბ9MIM0M/ V C02MMM C060M II0C6:10Xიმ99/0I MII0 0+ IMC30%0IIVCIILI0- 

CIVI> (IV, § 19). · 
ბოროტი არასუბსტანციურობის ცალმხრივი 

«ნტერპრეტაცია ამახინჯებს ფსევდო-დიონისე- 

ულ მოძღვრებას ბოროტისა და კეთილის შესა- 

ხებ. : 

VIII. როგორ უნდა გავიგოთ რუსთაველის „სავსება“? 

ვეფხისტყაოსნის 918-ე (917) სტროფში ნათქვამია: 

„ასმათ თქვა: ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა, 

შენ ხარ სავსება ყოველთა, აღგვავსებ მხზეებრ 

ფენითა“. 

ცნება „სავსება“ ამ ორ ტაეპში მიემართება ღმერთს, როგორც 

პიროვნულ აბსოლუტს და წარმოადგენს მისი სისაევ- 

სის ანუ სისრულის (ი0VIV010) დახასიათებას). ევანგელიეს 

„სავსებაში“ იგულისხმება ღმერთი-ქრისტე, რო- 

მელიც მზეებრ ავსებს ყოველივეს. 
  

1 შ ხიდაშელი, 
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"ცნება „სავსება“ (და მისი ექვივალენტი „აღსავსება“) გვხვდება 

არა მარტო ევანგელისტებთან, არამედ პავლე მოციქულთან, კაბადო- 

კაელ მამებთან, ავგუსტინესთან, ფსევდო-დიონისესთან და სხვ. აქ«- 
დან გავრცელდა იგი საშუალო საუკუნეების მთელს ქრისტიანულ 

მწერლობაში. მოგვაქვს რამდენიმე მაგალითი: 

აღა სავსებისაგან მისისა ჩვენ ყოველთა მოვიღეთ მაღლი 
მადლისა წილ“ (ი., 1,16). ეს ევანგელისტის სიტყვებია. პავლე მოცი- 

ქული კი ამბობს: 

„რავდე5 უფროის სავსე ბაი იგი მათი“ (რომ,, 11,12). 

„განსაგებელად აღსავსებასა მის ჟამთაისა 

თავყოფად ყოველივე ქრისტეს მიმართ, რაი 

იგი არს ცათა მინა და ქუეყანასა ზედა“ (ეფეს. 

1,10). · - 
„რომელი-იგი არს გუამი მისი აღსავსებაი «იგი, რომელ– 

მან ყოველივე ყოვლისა შინა აღავსო“ (ეფეს., 1,23). 

- ღმრთისაგასსა დამკვიდრებული ყოველივე სისრულე ამ ქვეყნად 

-და ქვეყანა მასვე ეკუთვნის: 

„უფლისა არს ქუეყანით და სავსებაი მისი“ (IL კორ, 
10,26). | 

„რამეთუ მას შინა სათნოება იყო ყოეელივე სავსებაი დამ- 

კვდრებად“ (კოლ, 1,19), 

არამეთუ მას შინა დამკვიდრებულ არს ყოეელივე სავსებაი 

ღმრთეებისა პვორციელად, და ხართ თქუენ მას შინა აღსავსე" 
(კოლ., 2,9-–10). 

რომ ღმერთს ეკუთვნის სამყარო („სოფელი") მთელი მისი სი- 

სავსით, აღნიშნულია ძველ აღთქმაშიც: 

„რამეთუ ჩემი არს სოფელი სავსებითურთ მისით“ 

(ფს. 49, 12). (რუს: „...I60 M0% ცლლIნ9Iმ#% I 800, 910 M#Mმ8მI0»#- 

ICI 0 C”). 

ახალ აღთქმამ» ეს დახასიათება გადატანილია ქრისტეზე, იგია 

უმაღლესი სავსება (007I0-მ) და მისითა აღვსებული 
თვითონ სამყარო: · 

„ასიყუარული ქრისტეს,, რაითა აღივსენით თქუენ 

ყოვლითა სავსე ბითა ღმრთისაითა" (23. 3,19), 

123



თვითონ ქრისტეს აღდგომის აქტიც აღიხიძნება „აღვსების“ 

ცნებით. კარგად გამოხატავს ამ მომენტს რუსთაველი (555 (552): 

მოედანს დავდგით კარეები წითლისა ატლასებისა 

მოეიდა Lიძე, გარდახდა, დღე ჰგვანდა არს აღვსები ს ა. 

ი. აბულაბის ლექსიკონი განმარტავს (გვ. 13): „აღვსება,აღდ- 

გომა (ქრისტესი). ეს ელემენტარული ჭეშმარიტება ოდითგანვეა 

ცნობილი ყველა ქართველისათვის. 
ზოგი მკვლევარი ნეოპლატონისტურად (თუ პანთეისტურად) გან–- 

მარტავს „სავსება“ თუ „აღვსება/“ ცნება. მაგრამ რუსთავე- 

ლის „სავსება ცნებაში ნეოპლატონისტური 

აბსოლუტურაღ არაფერია პირიქით, აღნიშნე- 

ლი ცნების მინაარსი რუსთაველთან წმინდა 
ქრისტიანულია. ასე ესმის იგი ფსევდო-დიონი- 

სეს და მის კომენტატორ მაქსიმე აღმსარებელს, 
რომლის სიტყვები მოაქვს ვლ. ლოსკის: 

«0“0)0შს 80 00 #M006X0XIM0074 60, მნლლუბ0”Iმწი ი0M- 
ჰში”მ, იიქვსიე C80I 2037 8III% I 691140, მ )IMII 414010, ყ106LMI 31)! 

CVIII06C#ცმ ნი) ლ0820+LII8ს, C80)1M C0VVყ2CX4IICM 0Lი )0იI06II0, MM 

უი 7010, 97060 CმM0MV ჩხმ)0ცმ“+სლ ჩმუ007ს10 Iს C03/X/L8მ2IIILL6IX,. 
8 10 800M% IIმX 0IIM II0MCყლიიM8CM0 ყლიიმ)0X V 110I(090020M0”0»!. 

მაქსიმე აღმსარებლისათვისაც „სავსება“ ცნება პრედიკატია ერთ- 

არსება-სამებისა და ქრისტესი. , : 

„სავსება“ ცნების სხვაგვარი გაგება არ არ- 
სებობს მთელ ბიზანტიურ ღვთისმეტყველება- 
მი დიდი კაპადოკიელების ნაწერებში, ანტ“- 

ოჭქიის სკოლაში, ლათინურ პატრისტიკაში (ლაკ- 

ტანციუსი, ავგუსტინე... არავის უცდია „სავსება“ ცნე- 

ბის სხვაგვრრი ინტერპრეტაცია, დასავლეთში თეოლოგიური აზრი 

ასეთ აბსურდამდე არასოდეს არ მისულა. ამნაირი გითარებაა ძველ 

ქართულ მწერლობაშიც და, რა თქმა უნდა, ზუსტად ვეფხისტყაო- 
სანმიც. ამიტომ „სავსება“ ცნების ნეოპლატონისტური ინტერპრეტა- 
ცი (საშუალო საუკუნეების ქრისტიანული კულ- 

1 ცუ. I 00Cლ0MIIIL. სი0'0ნს) იდი. II. VII. CსყIჯის IXILII0IICI) #ჩილიიმXII7- 

C68ი”ის MეM09MM 1II0ი0ხლ/IIIM. C, 35 (ხელნაწერი ვლ. ლოსკის ფრანგულად დაბე1- 

დილი თრომის რუსული თარგმანისა). 
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ტურის კონტექსტში) სრულიად უსაფუძვლოა 
და მსგავსი რამის ძებნა ფსევდო-დიონისესთა- 

ნაც აგრეთვე გამორიცხულია. მ-გ, ღიღი ქრისტიანი- 

მისტიკოსი ტიტესაღმი ეპისტოლეში აღნიშნავს, რომ «ისევე, რო- 
გორც ვთერებით (ამ სიტყვის ცუდი გაგებით) და უსომო სმისგა5 

ვაევსებით, ღმერთიც (უკვე კარგი გაგებით) ყველა სიკეთითა”: ალღ- 

სავსე „არა სრულად ჯერ არს გულისეპის-ყოფაი, თვინიერ ზე- 

შთაარსებისა მიზეზ ყოფით მის შორის მყოფთა ყოველთა კეთილთა 

უზომობისა“ („შრ.“, 255). რუსული თარგმანი უფრო ნათელია თანა- 

მედროვე მკითხველისათეის: 

«IX20IL 8 ნ0X0, II0(IIIM0CM0C ს X0ჩ0IIVI0 C10ი00IIV, 00 00ხ I(09+0 
MI00, I ეIIC 9003M0)1181 I0MI0I8 ცC0X 6(მ0L, C00MIIIICIIIIსL 8 წICM 01 

80%მ>»I!, 
ამკარაა,,ა რომ ფსევდო-ღდიონისე პიროვნულ 

ღმერთსა და მის „სავსებას“ გულისხმობს. ამ»- 

ვე მნიშვნელობითაა იგი ნახმარი ეეფხისტკ.- 
ოსანშიც. 

მაგრამ ეს ცნება, რუსთაველთან ნახმარი, სრულიად ყალბაღაა 
განმარტებული ფილოსოფიური ისტორიის სახელმძღვანელოში, რო- 

მელიც რუსულად დაიბეჭღა 1981 წელს. აი სათანადო აღგილიცტ: 

«8 MI 090ც0330CIIIIIL ICIIმ9ხ800:0 II03129 0%0ხნ 0 ხწნიემ V2IIICLL- 

6IIIს6ლMმ89 #0IIლMIII (2). LIიIIი01მ, იი 0VCIმ900VV, C0C10M+X I3 
ყ06IL6I0CX 940M0I108 –– 0LII9,, 80/%6, 803MLVX2 II 30აIIII იყე 8ლ0ყIმ II 

1I03მ89ICIIMმ 0I 9M0MX08ც0ყ0CV0I0 ლ039მMI9. X0I9 (2) «00L» IL «000- 
8II401II1C» II VII0C-MIIII2I04C5| 8 II0C9M0 LMVიIგ80III, I0 10) 60X:0C180M 

0M II0MIIMIMმლX «ი0VII0IV 800700 CVIICI0». 8 იიI00M0C II 06IL2C70C 
IიCნი2:C#78V6I Cლწხი„მე 32L0I0M0იI001ს6, 00109 ყლუი0იმსმლიჯმე 06V- 

Cწი8ალ0 IL 011001090 IIსIMIL იხIIVIIIIმ MII»2, 

ასე გადადის რუსულ სამეცნიერო ლიტერატე- 
რაში, ზოგიერთ ქართულ „ფილოსოფიურ“ ნარკგვეე- 

მი განვითარებული მცდარი შეხედულებანი. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს, მაგ. „ფილოსოფიური ენციკლოპედი- 

«ს“ იმ ტომებში, სადაც ძველი ქართული, საშუალო საუკუნეების თე- 

ოლოგიის ზოგიერთ წარმომადგენელზე (მაგ. პეტრიწზე) არის დაბეჭ- 
დილი სტატიები. ისინი მეცდომებითაა „სავსე“ თუ „აღსავსე“! 

1 XნIICIII8IICM0C MIXდIIIIლ, 1839, ყ. I, C. 15. 
? XიმIM%VI 09004 IICI0იIVI დII000თMII II0M ილ. M. 1. IM00MV68, 1. MI. 0V- 

300M2გMმ IM II. §L. LIIIIIIმI(0ც2. IIე#. 4-0, M., 1981, C 123, 
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1X, ვინაა „მაქსიმე კონფესორი"'? 

ზოგი ავტორი სისტემატურად წერს: „მაქსიმე კონფესო- 

რი" მკითხველს ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ძველი ქარ– 

თული მწერლობისთვის კარგად ცნობილი მაქსიმე აღმსარე- 
(ელი (VII ს) რომ იგივე მაქსიმე კონფესორია–- 

მკვლევარმა არ იცის. ჩვენი ავტორი აუგად ახსენებს კორნ. კეკელი– 

თეს, მაგრამ ამ უკანასკნელის შესანიშნავ ნარკვევში –– „უცხო 

ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში“ --რომ 
ჩაეხედა, იქ ამოიკითხავდა: „130 მაქსიმე აღმსარებელი 

(გარდ. 662) „MიXIIII05 C0I1(0ა50L", ჩვენს დიდ მეცნიერს აღნუსხუ- 
ლი აქვს მაქსიმე აღმსარებლის ბერძნულიდან ქართულად თარგმნი– 
ლი” ნაწერები, მათ შორის მე-18 ნომრად ფსევდო-დაონისე არეოპა–- 

გელის თხზულებათა სქოლიოები. ამასთან, თუ ქართული პალეოგრა- 

ფიის ცუდი ცოდნა ზოგიერთს ხელს არ მეუმლის, მას შეუძლი> 

შორს არ წავიდეს და სწორედ კ. კეკელიჭის სახელობის ხელნაწერთ.. 
ინსტიტუტში გაეცნოს „მაქსიმე კონფესორის“. დასახელებულ კომენ– 

ტარებს, რომლებშიაც, სხვა თა მორის, ისეა აღრეული მისი წინა–- 
მორბედის ირანე სკითოპოლოლელის კომენტარებიც (ფსევდო-დიო- 
ნისეს თხზულებებისა), რომ ამჟამად მათი ერთმანეთისაგან გამოყოფ> 

ყოვლად შეუძლებელია. 
არსებობს მაქსიმე აღმსარებლის ზოგი ნაშრომის ქართული 

თარგმანის ბეჭდური გამოცემაც და·- იგი მითითებულია მკვლევარის. 

მიერ „გაკრიტიკებულ“ მანანა გიგინეიშვილის შრომის 57-ე გვერდზე. 
ასე: „170. ჭეშმარიტი აღსარება მართლისა სარწმუნოებისა, თქმული 

მაქსიმე აღმსარებლისა. საბინინი, საქ. სამოთხე. პეტერბურგი, 1882, 

გვ. 3“. მ. გიგინეიმვილის ნაშრომის ამ სქოლიოს დაკვირვებულ წა- 

კითხვას, მგონი, შეეძლო ეკარნახა მკვლევარისათვის „მაქსიმე კონ- 
ფესორის" ქართული დაწერილობა (საერთოდ „მაქსიმე კონფესორის““ 

ხმარება ქართულად სრულიად არაა სავალდებულო). . 

არ იქნებოდა ურიგო, თუ ავტორი საგანგებოდ წაიკითხავდა აგ- 
რეთვე კორნ. კეკელიძის ჩინებულ ნარკვევს მაქსიმე აღმსარებელზე 

ქართულად არსებული წყაროების შესახებ, მისი დაკრძალვის ადღ- 

გილხე, აგრეთვე გაცნობოდა ფოლკლორულ მონაცემებს ამ ბიზან– 

ტიელ ღვთისმეტყველზე. 
(დC "ვუმატებთ რომ მაქსიმე აღმსარებლის შესახებ რუსულად არ” 
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სებობს ს. ლ. ეპიფანოვიჩის კლასიკური გამოკვლე- 

ვა, რომლის გაცნობის შემდეგ წიგნის ავტორი თავის თავს არ შე– 
უქმნიდა ფრიად უხერხულ ვითარებას რუსთაველზე, რაზედაც ქვე– 

მოთ ვიტყვით (ფსეედო-დიონისესთან ბოროტის, როგორც ღვთა- 

ებრივი „ენერგიის „შემთხვევით თვისებად“? აღი- 

არებასთან დაკავშირებითს. 

და, ბოლოს, ცნობილია, რომ „იოჰანეს ხრისოსტომუს“-ი ქართუ- 
ლად გადმოაქვთ, როგორც „იოანე ოქროპირი“ (რუსულად „იოან 

ხლატოუსტ'). ასევე „მაქსიმე კონფესიორი“ ქართულად ჩვეულებ– 

რივ გადმოიცემა, როგორც „მაქსიმე აღმსარებელი” (რუსულად „მაკ- 

სიმ ისპოვედნიკ"); „ბასილიუს მაგნუს“ –- ბასილ დიდი (კესარიელი); 

„ანტონიუს მაგნუს" –– ანტონ დიდი (ეგვიპტელე); „იაკობ 

აპოსტოლუს“ –- იაკობ მოციქული, „პეტრუს აპოსტოლუს -–- პეტრე 

სოციქული და ა. მ. · 
ძველქართული ქრისტიანული, ფილოსოფიის 

შესახებ მსჯელობისას ფილოლოგიური ნიადა- 

გი მკვიდრი უნდა გვქონდეს. 

X. რუსთაველის ,,ჰე, ღმერთო, ერთო“-ს გაგებისათვის 

როგორ უნდა გავიგოთ რუსთაველის მიმართვა უხენაესისადმ-: 
„ჰე, ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ“...? 

ძნელი არაა იმის დანახვა, რომ პოეტი გულისხმობს პიროვნულ 

აბსოლუტს, რომელიც სამყაროს „ჰქმნის“. ნეოპლატონსტური 

„ერთი, „ყოველ ტანს“ და ა. შ. არ ქმნის, 

რუსთაველის „ერთი“ მ წIIიCII გულისხმობს სამებას წმინ– 
და მართლმადიდებლური გაგებით რადგან მისთვის მიუღებელია 

ტრინიტების კათოლიკური დასაბუთება, ე. წ. IIII0ს6 ანუ დაშვება 
სუბორდინაციისა, როცა სამების მესამე ჰიპოსტახი (სულიწმინდა) 

არაა გათანაბრებული პირველ ორ ჰიპოსტაზთან (მამასა და ძესთან). 
მაგრამ კათოლიკობის ერთ-ერთ ბურჯს ავგუსტინეს სამების გაგებაში 

სუბორდინაცია გამორიცხული აქვს ტრაქტატში „დე ტრინიტა- 

ტე“ (სამების შესახებ"), ევანგელიეზე და პავლე მოცი- 
ქულხე დაყრდნობით ამასვე ასაბუთებს ბერძნული პატრისტი- 

კა ღა აპოლოგეტიკა, განსაკუთრებით კი ფსევდო-დიონისე (უფ- 
რო ადრე –– დიდი კაბადოკიელი მამები ათანასე და კირილე 
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ალექსანდრიელები და სხვე). კერძოდ ფსევდო-დიონისე წერს: 

„ამისათვს უკუ იღმრთისმეტყველებაი ყოველსა ღმერთ-მთავრო- 
ბასა ვითარცა ყოველთა მიზეზს, აჰუგალობს სახე ლდე- 

ბითა ერთობისაითა და ერთ არს ღმერთი 
მამაი და ერთ უფალი იესუ ქრისტე და ერთი 

სულიწმიდაი ზეშთა-გარღდამეტებულითა მით 
ყოვლისა ღმრთეებისა . ერთობისა განუყოფე- 

ლობითა რომლისა შორის ყოველი ერთობითა 

'შემოკრებილ არს“ („შრომები“, 95, 'შმდრ.: “ეიკალოვიჩის 

რუს. თარგმანი. ეს სიტყვები დაწერილია ორთოდოქ- 

სი ქრისტიანი ტრინიტარისტის მიერ. 
სამების მარტო „ერთი“-თ აღნიშვნა აგრეთვე ევანგელიედა5 

მომდინარეობს: „ღმერთი შენი უფალი ე რთ არს“ (მარკ., 12,29); 

„ვინაითგან ერთ არს ღმერთი“ (რომ., 3,30). და ეს ერთი იმ- 
თავითვე გულესხმობს ერთარსება-სამებას. ასევე, რუს- 

თაველის „ჰე, ღმერთო, ერთო...“ არის ერთარ- 

სებასამება (შდრ. რუსთ. „ერთარსებისა ერთისა მის 

უჟამოსა ჟამისა). მთელს ძველ ქართულ მწერლობაში 

არაა ერთი მაგალითიც კი, სადაც ერთარსება სა- 

მების ბუნების დახასიათებას არ წარმოადგენ- 

ს. 
ამასთან. ევანგელისტების „ერთი“ არ ,შეიძლება იყოს ძველი აღ- 

თქმის ერთი ღმერთი, რომელიც სამგვამოვანი არაა. იუდაიზმი (და 

ისლამიც) ერთღმერთიანობას კი აღიარებს და ქრისტიანობის დარად 

მონოთეისტურია მაგრამ ტრინიტატის ცნება მისთვის უცნობია. 
პლოტინეს „ერთი–-სახიერება“ კი უპიროვნო აბ- 
სოლუტია, იგი არარაობისაგან სამყაროს შემქ- 

მნელი არაა და მისგან მომავალი დაღმავალი 

სუბორდინაცია („უნ“-გონი, „ფსიხე“–-სული და 

„მატერია), გენეტიკურად არაა დაკავშირებუ- 
ლი ევანგელისტების ქრისტიანულ ტრინიტეტ- 
თან რომელილ(ც სამი ჰიპოსტაზის (მამა, ძე და 

სულიწმინდა, დაღმავალ სუბორდინაციას არ 
ცნობს, იგი აღიარებს მხოლოდ სამივე ჰიპოს- 

ტაზის ერთდროულობას, განუყოფლობას და ერთ- 

უფლებიანობას-–-–თითოეული ჰიპოსტაზი ცალკე 

ღმერთია და ამავე დროს სამებისაგან გამო-



უყოფელი ერთი (1=3 ან 3=1)), რაც რელიგიური აზ- 
როვნებისათვის სარწმუნო დოგმაა, ფილოსო- 

ფიური მსჯელობისათვის კი– სრულიად მიუღე- 
ბელი რამ. 

ნეოპლატონისმი არ ამაღლებულა ქრისტია- 

ნულ ატინომიამდე. 
მეცდომაა ის შეხედულებაც, თითქოს, რადგან, ღმერთს ფსევდო– 

დეონისეს კატაფატიკის , (ღმერთის დადებითი დახასიათების, მაგ., 

რომ ის „შემწე“ ან „კეთილია") მიხედვით ეწოდება.' „სახიერე- 

ბა“ (სიკეთე. კეთილი, „ბლაგო'), ეს უეჭველად გულისხმობს პირ- 

ეელმაზეზის პლატონისტურ ან ნეოპლატონისტურ გაგებას. ვფიქ- 

“რობთ, რომ სრულიად შეგნებულად ივიწყებენ იმ ფაქტს, რომ ფსევ– 

დო-დიონისე, რომელიც ღმერთის ნეოპლატონისტური „ერთის“ ატ- 

რიბუტის „სახიერების“ მარტოოდენ ტერმინოლოგიურ გამოყენებას– 

თან ერთად (თავის ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელთათკს") 
იმოწმებს (იხ. „შრომები", გვ. I4) ევანგელისტის სიტყვებსაც, რო–- 

მელიც ქრისტეს მიეწერება: „მე სახიერ ვარ“ (მთ,, 20,15. 

შდრ. სტოკპოლმ. თარგმ. „მე კეთილი ვარ“). ევანგელის- 
ტი მათე კი პლოტინემდე ორი საუკუნით ადრე 

ცხოვრობდა! 
ვფიქრობ, რომ მკითხველისათვის აშკარა უნდა იყოს რუსთავე- 

ლის „ერთი ღმერთის“ წმინდა ტრინიტარისტული შინაარსი. ვინც 
„ერთარსება“ ცნება იხმარა (XII ს-ში), იგი უეჭვე- 

ლად ტრინიტარისტია და ამაზე კამათი, მეცნი- 

ერების თვალსაზრისით, ამჟამად უაზრობაა. 

XLI. ფსევდო-დიონისეს რამდენიმე გამოთქმის გამო 

რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხებთან დაკავშირებით 

ჩვენ ვწერთ, რომ: 
„ამ ქვეყნად იგი კეთილთან ერთად ხედავს ბოროტს და ანტაგო–- 

ნისტურ საწყისთა გამიჯენისა და პოლარიზაციის არსებობის დაშვების 
დროს რუსთაველი აქტიური ბრძოლის მქადაგებელია“ („რჩ. ნაწ.“, 
ტ. I, 1978, გვ. 30). 

ზოგიერთს ამ აზრში სწადია ლამის მანიქეური დუალიზმი აღმო– 

აჩინოს. მაგრამ რა საერთო შეიძლება ჰქონდეს ჩვენს შეხედულებას 

9. ა. გაწერელია 
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რაიმე დუალიზმთან, როცა მოტანილ ციტატას წინ უძღვის სიტვ- 

ვები: 

„რუსთაველი რჩება ამ ქვეყნად, „ტურფა საბაღნაროში“, „კაც- 

თათვის მოცემულ ქვეყანაში“, რომელიც აგრეთვე ნაწილობრივ ეშმა- 

“ კის წილნაყარიცაა“ (იქვე, ხასგასმა ჩვენია.–- ა. გ.). 

აკი მთელი ბერძნულ-ლათინური პატრისტიკა და აპოლოგეტიკა 

(რომელთა უდიდესი წარმომადგესლების მოძღვრებახე ზოგიერთს 

არავითარი. ან ძალიან მცირე. წარმოდგენა აქვს, თუმცა ზემოთ მ- 

თითებული ნაწერების დიდე ნაწილი რუსულადაა თარგმნილი ჯერ კი- 
დევ გასულ საუკუნეში!) სწორედ ასეთს შეხედულებას ასაბუთებს? 

კაბადოკიელ მამებს რომ თავი დავანებოთ, მაგ. ავგუსტინე (354--430) 

თავისუფალი ნების ბოროტის განხრ-თ გამოყენებაში ეშმაკ-ს კარნახს 

ხედავდა (ტრაქტატები: „თავისუფალი ნების შესახებ", „მადლ-სა და 

თავისუფალი ნების შესახებ“ და სხვ.. არც ფსევდო-დიონისე ფიუე- 

რობდა სხვაგვარად. ეს საცბლობელი არ უნდა იყოს იმპთთვის, ვისაც 

მისი ცნობილი ტრაქტატი „საღმრთოთა სახელთათვს წაუკ“თხავა 

გულდასმ-თ. ზოგადად კ. ფსევდო-დიონისეს ახრით, ბოროტ. 

ღმრთისგან არ მომდინარეობს, “იგი (ბოროტი) ამიტომაც „დაუდ- 

გრომელია“ და იმავე ღმერთის ენერგიის გამოვლინების შემ- 

თხვევითი თვისებაა, ამ ენერგიიდან გადახვევაა. ჩვენ ვწერდით: 

„ფსევდო-დიონისესთან (მა.- ტრაქტატმი „საღმრთოთა სახელ- 
თათკს“) ბოროტის ნეგაცია ბოლომდეა მიყვანილი –– ბოროტი არა 

მარტო „და უდგრომელია“", „»ნაკლულოვანებაა“, შემ- 

თხვევითი თვისებაა საღმრთო ენერგიისა, არამედ არსად და არა- 

ფერში (თვით ეშმაკშიაც) იგი არაა საერთოდ". 

რუსთაველი ბოროტის ასეთ უკიდურეს ნეგაციას არ იხიარებს, 
იგი უფრო · ევანგელისტებისა და პავლე მოციქულის ეპისტოლეებს 

ეყრდნობა. 

მაგრამ ეგებ ჩვენ ცუდად გავიგეთ თვითონ ფსევდო-დიონისე? 
ჩემმა ოპონენტმა ზემოთ მოყვანილ აბზაციდან ამოგლიჯა სიტყ- 

ვები „შემთხვევითი თვისება“ (წინწკლებში შეტანით!) და იგი ჩვენ 

მიერ შეთხზულ ცნებად მიიჩნია, ცნებად, რომელიც თურმე ფსევდო- 

დიონისედან არ მომდინარეობს, არამედ მის „ღმერთს“ ჩვენ მივა- 

წერთ, როგორც „ბოროტებას“, ღმერთის ძალის („დინამის") ანუ 

ენერგიის გამოვლინებისას აღმოცენებულ ნაკლს (თითქოს უშუალოდ 

ღმერთის „თვისებად. ვაღიარებთ)). 
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მართლა ასეა საქმე? 

რა თქმა უნდა, თუ ჩვენ ფსევდო-დიონისეს ღმერთს „ბოროტება 

მივაწერეთ", ეს გარემოება ყოველმი%ეზს გარეზე „მეცნიერების გა- 

რეთ“ გვტოვებს. მაგრამ თუ ცნება „შემთხვევით”“ 
უშუალოდ ფსევდო-იონისედან ი მომდინარეო+ ს, 

მაშინ ვინ რჩება „მეცნიერების გარეთ!, ე.“ 

თარცა განთქმული არეოპაგიტიკული ტრაქტ”- 

ტის ·ტექსტის შინაარსის არმცოდნე პირი? 

ჯერ სოლიანად მოვიყვანოთ ოპონენტის მსჯელობა, რომელიც 8მ.- 

სი წ.გსას პეტ-ტით აწყობილ სქოლიოში გვხვდება: 

„ერთ ავტორს ფსევდო-დიონისეს დებულება, რომ „ღმერთი 

არაა არცა ერთ, არცა ერთობა“, მიაჩნია „სავსებით ანტინეო- 
პლატონისტურ“ ღებულებად “(. გაწერელია. დაგვიანე– 

ბული პასუხი. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 

M# 1, 1976, გე. 18-. ხაზგასმა ავტორისაა), რამდენიმე წლის 

წინ, იმ გარემოებასთან დაკავშირებით, რომ ა. გაწერე- 

ლიამ ფსევდო-დიონისეს ღმერთს ბოროტება 

მიაწერა (ხაზგასმა ჩვენია, –– ა. გ.ე), როგორც „შემთხვევითი 

თვისება“, შევნიშნეთ. ეს ხომ უბრალო გაუგებოობაა, მიუტე- 
ვებელი იმისათვის, ვინც არეოპაგიტულ მოძღვრებაში ოდნავა- 

დაც (1?) მაინც, არის გარკვეული" (ცისკარი, ჰ# 6, 

1972, გვ. 151). მიუხედავად ავტორის დიდი „გულისწყოომისა“ 
(იხ. ჩვენი მოკლე განმარტება... „მაცნე“, ფილოსოფიის სერია, 

# 1, 1973), ამ შემთხვევაშიც იძულებული ვართ იგივე გავიმე- 

ოროთ, იმ განსხვავებით, რომ ამჯერად ავტორი გაურკვევლ “–- 
ბას ადასტურებს ნეოპლატონიზმასს საკითხებმშიაც სხვა რ“9 
არა ითქვას რა, დებულება -––- ღმერთი არაა არც „ერთ, არ. კა 

ერთობა“, უშუალოდ (მ) გამომდინარეობს პლოტინეს ზევით 
ციტირებული დებულებიდან, რომ პირველი (I) საწყისხე „იძ-ს 
თქმაც არ შეიძლება, რომ ის არის, არსებობს“ (ენ.- VI, 9.5), 

რომ მისი პრედიკაცია საერთოდ შეუძლებელია, რადგან ეს 

„პირველერთიანობის უკიდეგანო არსებობის“ შემოსასღვრა 

იქნებოდა; გამომდინარეობს ამ ზოგადი, ნეოპლატონისტური 

· და შემდეგ არეოპაგიტიკაში გადასული (მ?) დებულებიდან, რომ 
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აპოფატიკა უარყოფს ღმერთთან მიმართებაში ყოველ პრე- 
დიკატს რომელიც ღმერთს, საერთოდ შეიძლება მიეწეროს“ 

(ბროშ. გვ. 51-52. ავტორის სტილი დაცულია. –– ა. გ.). 

მთელი ეს ტირადა მართლაც დიდად გულმოსული ადამიანის სა- 

ტყვებია და, სამწუხაროღ, სახელდობრ გაუგებრობათა ღა 
გაურკვევლობათა ნიადაგზეა აღმოცენებული. არსებითად სა- 

კითხი ეხება ტექსტუალურ ჩვენებათა გაუთვალის- 

წინებლობასა და სათანაღო ინტერპრეტაციების 
უგულვებელყოფას (თუ ისინი ავტორისათვის ცნობილია!). 

აი, გვენი უზუსტესი განმარტებანი: 

1. ფსევდო– დიონისეს აპოფატიკური (ე. ი. ღმერთის უარყოფითი 

პრატიკატებით დახასიათება, რომ ის უხილავია, შეუცნობელი, გამო– 

უთქმელი და მისთ. დებულება, რომ ღმერთი არაა „არცა ერთ, 
არცა ერთობა კონტრთეზაა ნეოპლატონიზმის მამამთავრის 
პლოტინე” „ერთი“-ს („ჰენ) უპიროვნო აბსოლუტისა. და 

პირველმიზეზის – ძირითადი პრედიკაციისა: „ერთი-ერთობა“ ანუ 

„ჰენ-ჰენოტეს“ (რუს. „ნXVIII0C-C4IIICX60“) პლოტინეს არც ერთს 
თავის „ენეადაში“ (ნიშნავს „ცხაეულს'), როგორც პირველმეზეზის 
განსაზღვრა –– არ მოუხსნია ხოლო ფორმულა, რომ პირველსა- 

წყისხე არ შეიძლება ითქვას „რომ ის არის, 

არსებობს“ სრულიად არ გულისხმობს იმას, თითქოს პლოტინეს 
ტრიადაში („ერთი“, „გონი“, „სული“) ჰირველი იპოსტასის ანუ 

„ერთი“-ს ძირითად კატაფატიკურ ანუ დადებით განსაზღვრად „ერ- 

თი-ერთობა“ არ რჩება და აპოფატიკის დონეზე ისიც მოხსნილია. 

ფსევდო-დიონისე კი კატეგორიულად უკუაგდებს ღმერთის დახასი- 

ათების პლოტინიესეულ ე რთი-ერთობის“ კატაფატიკურ ცნე– 
ბას ისევე, როგორც „სახიერებას“ (კეთილს) იმავე ღმერთის 

პრედიკატად (ეს უკანასკნელი ნაწილობრივ პლოტინედანაც მომდი– 

ნარეობს!) მიჩნევას. 

მერმე: ფსევდო-დიონისე რომ პლოტინეს უპირისპირდება (თავი– 

სი აპოფატიკური გამოთქმით ღმერთზე: „არცა ერთ, არცა 
ერთობა) აღნიშნული აქვს არეოპაგიტიკის ერთ-ერთ საუკეთე- 

სო მცოღნეს ვ. ლოსკის, რომელსაც ჩვენ აღნიშნულ საკითხში 
ვიმოწმებთ. ეგებ ვ. ლოსკიც არ იყო „არეოპაგიტიკულ მოძღვრება- 

ში ოდნავადაც გარკვეული“, ე. ი. ის სპეციალისტი, რომელიც, სხვა 
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რომ არა იყოს რა, ფსევდო-ღიონისეს ტრაქტატებს ბერძნულ ორი- 
გინალებში იცნობდა არა მოჩვენებით („ატიკურ ენაზე"), არამედ 

უმუალოდ და უაღრესი ზედმიწევნილობით (ეს სავოველ- 
თაოდ აღიარებული ფაქტია). სწორედ ვ. ლოსკიმ აღნიშნა, რომ” ფსევ–- 

დო-დიონისე უარყოფს ზემოთ აღნიშნულ პლოტინისეულ პრედიკა- 
ციას ღმერთისას. იგი წერს: 

«I-იწუმ #MII0IIIICIIV, 01M23601!821#Cხ იიVMM6ს8მ7ს ნხ0ი0IV C80M#0188, 

C001მსწIისI იხლუახლ 1I0.0-LIIM-CX6I0X0 60:004#08Mი, I0800II9: 

«0LM-I0 CVIM00 II IC LIM8CI8ი (Iძ6 ძი, სძგ ჩლიისბი) 70 #MCII- 
ი #9 MMლლ» 8 80.0XV 0ი0ნ0ჯლ,ულსსი MხM00ი)მ70M9M#X08 

(ნიი. VI, ი. 186; იგულ. პლოტინეს VI „ენეადა“, ხოლო ლათინური 
ფრაზა ტექსტში ბერძნულადაა მოტანილი. ა. გ.). 8 C800M #0მMXმ276 
«0 C60X:00XსCIIM6IX IIM0I0X», იმ00Mე7)#8მ#9 9 0III0CXIIM06 8 601» 
«სC7III)0ლ», 2LI01MICM# II0Mმ3წ8მ0+ 00 I0100+-2”ი9VI0ლ1ნ I) 02900- 

წ0სმი)იყმIL! 201 CMV 2)1VI08 «IსმII8ხI00ყემIIIICC» IIM9) ––- Cიყ1მიე 

1 ლმ, ჩხეინიი(06 0 10M, M10 ჩიL ყC 0IIIICI80 I M0 MII0X(0CL80, 

Mი 910 CM იი0ლ080CX021I7 3IV 8IMIMM0MIII0, 6VIIV9M II0ი03IIმ8ეCMხL"M 
8 50M, 970 CI ლლ/ს» (8 ემ1MMI0ნ #/I000MM IM. CIყ00MX MIICIIL- 
ყლლ00(0 60:00უ080IIV# 800109ყI0M IILლ0IM8VM. «6010C#. I90IVII0I», MI, 
1972, +. VIII, ი. 21). 

როგორიც. მკითხველი ხედავს, ჩვენ ვენდეთ 
ფსევდო-დიონისეს „კორპუსის“. ერთერთ უდი- 
დეს მცოდნეს. ჩვენი ოპონენტი, როგორც „ატიკერი ენის“ 

მცოდზე, სხვაგვარად ფიქრობს. ეს მისი „საქმეა, მეცნიერებისა კი –- 

არა. 
ღა არავითარი კამათი ამაზე არ შეიძლება! 
2. „..ა. გაწერელიამ ფსევდო-ლიონისეს ღმერთს ბოროტება 

მიაწერა (ხაზგასმა ჩვენია, ა. გ.ე, როგორც „შემთხვევი- 

თი თვისება! აი რას გვაბრალებს ოპონენტი. ჩვენ კი ეწერ- 

დით, რომ ბოროტება „შემთხვევითი თვისებაა საღმ- 

რთო ენერგიისა“, მაგრამ ეს შეხედულება ჩვე- 
ნი.აზრი კი არაა, არამე დ.. თვითონ ფსევღო-დიონი- 
სესი! ათ 

ფსევდო- დიონისეს“ ტრაქტატში „საღმრთო სახელთათუს“ აღნი მ- 
ნულია: 

„ამისათვს ბოროტისა ყოფა შე მ თხვე ქითად განიწე ს ე- 

ბოდენ“ (,შრომები“, IV, 32, დაყოფა ჩვენია, –– ა. გ.). 
ეიკალოვიჩის რუსელ თარგმა ნში:



«3MV ლMლ0IX0CI II IIIICესV 0XVV9მ0III0C CVIICCX8082- 
III» («C0) 60XX00ლX8CLMI(0IX IIMCლII0X», IV, პ2). , 
ნაგულისხმევია ზუსტად ბოროტი, როგორც 

საღმრთო შემთხვევითი თვისება და არა სხვა რამ 

(ტერმინი „ენერგია ღმრთის ძალის სამყაროში 

განფენაზე მიუთითებს), 

ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატის ამ ადგილის კომენტარი ეკუთვნის 
მაქსიმე აღმსარებელს C„მაქსიმე კონფესორს“). რომელსაც 

ეხება ს. ლ. ეპიფანოვიჩი თავის კლასიკურ მონოგრაფიაში 

VII ს-ის დიღ ბიზანტიელ თეოლოგიაზე. იგი წერს (გადმოსცემს. მაქ- 

სიმე აღმსარებლის სქოლიოს დეღა:ზრს ფსევდო-დიონისეს ზემოთ 

მოყვანილი „გამოთქმის შესახებ): 

«30 ძლუ!! II CVIICCI მXCX, 10 IC CმM0 I0 Cლ06C, IIC IIმIL CმMი- 

CI0MIICIIს6II0C 6MIXII0C, 2 100ს00 #IმM CXVV%5მ MI მყ ყ06 ხი 7Iმ2 8 MCM 

(5IIIს000ლ005), 12 IIC6X00”210#, Iლ0იმიმყუნხ ილ /#ცI2M(ლ9MIC 0C+0ლ01- 
8-V9II0M (I X0600L C0M0L 00 ლ006ლ) 5IIლხიIIII> (C., #. სი0Cთ2M90- 
ს IV. გექარავიბებ ჩეის წწიზრუძიის M მივე იMVICM00, 6010- 
CVI08ცIICღ. IC, ე. CLIი. ო-ს. ათიხოოა აწყობილი სიტყვა 

ტექსტში: ბერძნულადაა ს გადმოცემული, ხოლო სქრინი 12-ში მა 

თებულია წყარო ასე: 12. ILXIV. 10. 1V, 32 და იგულ. ტრაქტატს 

„საღმრთოთა სახელთათვს“ ზემოთ ციტირებული ადგილები). 

ფსევღო-დიონისეს აზრით, ყვე ლაფერი ზიარე- 

ბულია ღმერთსა და მის ენერგიას, თვით ბორო- 
ტიც კი, რომელსაც დამოუკიდებელი არსებობა 

არ აქვს (მოკლებულია სუბსტანციურობას) რის 
გამოც იგი სახელდობრ ღმრთის ენერგიის მარ- 

ტოოდენ შემთხვევითი (სიმბებეკოს“) თვისებაა. 

გფიქრობთ, რომ ჩვენი ოპონენტი ამიერიდან (?!) მაინც დარწმუნ- 

დებ, რომ მაქსიმე აღმსარებელი (მაქსიმ კონ- 
ფესორი"), ს. ეპიფანოვიჩი, ვლ. ლოსკი და მათი გაევ- 

ლენით ჩვენც-–-–,ოდნავ მაინც ვყოფილვართ გათრ- 

გეული" არეოპაგიტიკის საკითხებში! თვითონ კი! 
ჩვენი ოპონენტის ბროშურა საერთოღ გადაქრელებულია ანალო- 

გიურ,ი უმძიმესი “შმეცდომებით, დამასინჯებულია ძველი ქარ-, 
თული მწერლობის. რუსთაველის მსოფლმხედველობისა ღა საერთოფ 
ქართული ჰუმანისტური კულტურის მთელი რიგი საკითხები (ძველ- 

ქართული თეოლოგიური ტერმინების ყალბი განმარტებანი; არარსე- 
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«ულ. ქართული ნეოპლატონიზმისა თუ „დინამიკური პანთეიზმის“ 

აღმოჩენები; იოანე პეტრიწის ნეოპლატონიკოსად აღიარება; არა სწო- 
რი ციტატები თვით მრომების სათაურებისა “მაგ, ;„„ქებათა-ქება“ 
ნაცვლად „ქება-ქებათა“”-სი, იხ. გე. 19 და მო., ამგვარი). მომა– 

ვალ თაობას კი სწორე წარმოდგენები უნდა ჰქონდეს იმ კარდინა- 

ლური მნიშვნელობის პრობლემებზე, რომლებიც ამ ბოლო ხანებ- 

ში ისტორიზმის სრული უგულებელყოფით და 
ჰველქართული ენისა და ძეგლთა უცოდინარო- 

ბის საფუძველზე შუქდება. ამგვარი ანტიისტორიზმის 

"მაგალითები ახალი ქართული ფილოსოფიის ზოგიერთი წარმომად- 
გენლ-ს ნაწერებიდან გამოიტანა ა. ფ. ლოსევმა თავის წიგნში, 
„აღორძინების ესთეტიკა” (1978 და 1982 წ.წ. გამოცე- 

ხები. სწორედ იგივე მაგალითები გამოვიტანეთ 

ჩვენც ჯერ კიდევ 10 წლის წინ. მისასალმე- 
ბელია, რომ ჭეშმარიტებას ბოლოს თავისი გა- 

აქვს. , 

XII. ფსევდო-დიონისე ნეოპლატონიკოსი-,,ფილოსოფოსი“ 

' არ ყოფილა 

1972 წელს ჩვენ ვწერდით: 

„ფსევდო-დიონისეა და კერძოდ პროკლეს ურთიერთობაზე 
ბევრს უწერია, აგრეთვე სხვა ნეოპლატონიკოსებთან დამოკიდებუ- 

ლებაზე იმავე ჰუგო კოხს (თვით ე. ჰონიგმანის ს-ტყვითაც ფსევდო- 

დიონისეს წარმოდგენა ამ მოდელის (პროკლეს) გარეშე თითქოს შე- 

უძლებელია), მაგრამ გასაზიარებელია იგი?“ (შდრ. ჩვენი, „რჩ. ნაწ.“, 

LI, 540--541). „»ნეოპლატონიზმის სახეცვლილი ელე- 

მენტების არსებობა არეოპაგიტიკაში არ გუ- 

ლისხმობს მასში ნეოპლატონისტური შინაარ- 

სის არსებობას (ეპიფანოვიჩი, ლოსკ...)“ (იქვე, 541. დაყოფა 
ტექსტშია –– ა. გ.). ! 

ფსევღო–დიონისე არ ყოფილა წარმართული (კერძოდ, ელინის- 
ტური) ხანის ნეოპლატონიზმის რესტავრატორ,ი ფსევდო-დიო- 
ნისე ბიზანტიური თეოლოგიისა და მისტიკის 

ერთ-ერთი უდიდესი ფუძემდებელია, პიროვნული, 

ქრისტიანული ღმერთი-სამების აღმსარებელი 
ტრინიტარისტი. ეპითეტი „ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოსი“ 

' (35



მას ოდნავადაც არ უხდება, იგი არც ნეოპლატონიკოსე ყოფილა და 

არც ფილოსოფოსი (ელინური გაგებით). 

იგივე “ითქმის ლათინური პატრისტიკის უდიდეს წარმომადგენელ- 
ზე –– ავგუსტინეზე რომელიც ოდესღაც ოროოდოქსი ნე- 

ოპლატონიკოსი იყო. 

ყველაზე უკეთ (კათოლიკე „ან პროტესტანტ თეოლოგებთან და, 

მით უმეტეს, ფილოსოფიის ისტორიკოს-მკვლევარებთან შედარებო0) 

ფსევდო-დიონისეს მოძღვრება გამოჩენილმა რუსმა ბიზანტისტებჭა 

და ევროპელმა თეოლოგებმა გაამუქეს XIX – XX ს-ში (ბრილიან- 
ტოვი, ვ. პოპოვი, ს. ეპიფანოვიჩი, ა. ბოლოტოვი, ვ. ლოსკი, ვ. ბიჩ- 

· კოვი, ა. ჰარნაკი და სხვ.). 

' ფაღრესად დამახასიათებელია, რომ ერთ-ერთი შესანიშნავი საბ- 

ჭოთა მკვლევარი-ბიზანტინისტი ვ. ვ. ბიჩკოვის აზრითაც: 

«IIC0840-/II080CIIM, 09X61VM VXCC 800XXM6 C107MI8(სლMC9 V IC- 
IC (X0IICIMმLCI011) მIIVII00CMII90C#0M ”ნმუყყყ9, 000209200 2?- 

06) I0200)XI9210I1L1080CX1XVI0 ”000M#I)0 3M212I1IIM. 2710 M 

6ლ+6ხ #0 "0180 IMI I #249სL#0 M0800, 910 00310 01:I)- 

926867 IIC6890-/LIM09MMCM9, I1202# 8C0X 00 I00იM248- 

710”M9M960MLMX 3808I0IM0X798088IM#M#M9X, 01 IIუ0I)I)8 I) 

II00M7უ8, წ ხ6 იიევ3ვ980MX900“ ინ ICII სხ 010 თM- 

M„000დთCMV»>X 00070MV XX 8600M#270MI3MV» (8. 90. 
ნ M9M#0 8. სზხვგყ/Iხლიმი 30X0XIIMმ. M., 1977, C. 38, ხაზგასმა 
ჩვენია, –– ა. გ.). ამ საკითხებში ვ. ბიჩკოვი დ-დად კომპეტენტურია. 

აქედან ისიც კარგად ჩანს, თუ როგორ უჭირს 

„აპროკლესეულ ნეოპლატონიზმ ს. ქართულ 

მწერლობამი!!! 

ზოგი ქართველი მკვლევარი დღემდე ვერ განთავისუფლებულა 
ფსევდო-დიონისეს მოძველებული, „ფილოსოფიურ-სკოლური“ გაგე- 

ბისაგან და მსუბუქად აკუთვნებს ბიზანტიელ ქრისტიან თეოლოგს წარ- 
მართული, ელინისტური ხანის ნეოპლატონიზმის სკოლას. ყველაფერი 

ეს ოდნავადაც არ ასახავს საქმის რეალურ ვითარებას და 
წარმოადგენს ოდესღაც კონიუნქტურული ვითარების შესაბამისად წარ- 
მოშობილი ძველქართული ლიტერატურული ძეგლების მოდერნიზ-- 

ციისა თუ აშკარა დამახინჯების ხელახალ ტენდენციას (ჯერ „მატე- 

რიალისტური პათეიზმი,!,„ ახლა რაღაც ჰიბრიდული „დინამიკური 

პანთეიზმი: ერთარსება ცნების ინტერპრეტაცია არისტოტე- 

ლური „უსია“-ს შესაბამისად, თუმცა ამ ცნებამ სრულიად ახალი 9ი- 

#36 : '



ნაარსი შეიძინა საშ. საუკუნეების ქართულ და მსოფლიო ქრისტიე- 

ანულ მწერლობაში და ა: შ.). და აი, „ატიკური ენისა“ და „მაქსიმე კონ– 

ფესორის“ ავტორები (რომელთაც მეტი მოკრძალება მართებთ მათი ნი– 

ჭისა, ზნეობისა და კომპეტენტურობის შესაბამისად!) თავიანთი ა ნ ტი- 

ისტორიზმით აშკარა ფაქტების ფალსიფიკატორებად გვევლინე- 
ბიან. და მერმე რა „აკაღემიურად!“ და ისინი იტალიური რენესანსის 
საკითხების „დაზუსტებასაც“ აპირებენ, თუმცა ამგვარი განზრახვის 

ავტორები იტალიას აცნობებენ გასაოცარ „აღმოჩენებს“: თურმე ავ- 

გუსტინეს (354-43001 დაუწერია ასკეტური შრომა »„ქეეყნიერე- 
ბისადმი ზაზღის შესახებ“, თუმცა ამ ლათინური ტრაქტატის ავტო- 

რია ფრანჩესკო პეტრარკა (1304--21374), რომელსაც თვითონ 

ავგუსტინე გამოჰყავს ტრაქტატში ანტაგონისტ მოსაუბრედ!!! 

მსგავსი „კომპონენტურობის“ მაგალითების მოტანა კი დაუ" 

რულებლად შეგვიძლია. ჯერჯერობით ჩვენ ამას არ ვაპირებთ. 

XIII. ისევე აპოფატიკის შესახებ 

ჩვენ არა ქრთხელ აღვნიშნავთ (იხ. „რჩ. ნაწ“., ტ. I. 1977), რი? 

ფსევდო-დიონისესთან ღმერთის ნამდვილი წვდომის დადებითს ანე 
კატაფატიკურ მეთოდს (რომ ის „კეთილია“, „მემწე“ და ა. შ.) 

უპირისპირდება და მასზე “ამაღლებულია ნე- 
გატიური ანუ აპოფატიკური მეთოდი (რომ ღმერ: 

„უხილავია“. „შეუცნობელი“, „გამოუთქმელი“ და ა. შე). ამ აზრის 

საწინააღმდეგოდ კი წერენ: 
„საბოლოოდ, პირველმიზეზის პრედიკატების თანმიმდევრული გა- 

მოკლებით და უარყოფით დ უკუთქმით“) აპოფატიკა მიღის 

ღმერთის ღვთაებრივობისა და არსებობის უადღ- 

ყოფამდე"!. ნათქვამია მკაფიოდ! მეტიც, აპოფატიკახე თქმუ-. 
ლიას, რომ „ცოდნის ეს ფორმა მოკლებულია გათრ- 

კეეულობას (C9) დაცლილია. შინააარსისაგან (L9) 
და მხოლოდ მიდის ცოდნის საგნის რეალობის 

უარყოფამდე (9), რაციონალური ცოდნის თვალ- 

საზრისით ის არცოდნაა“? ავტორი დასძენს: „მაგრა? 

1 შ, ხიდ აშ ელი, დას, ნაშრომი, გვ. 63. 

2 იქვე. – | 
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ორივე ცოდნა (კატაფატიკური და აპოფატიკური, ა. გ.).. გამართ- 

ლებელია და რაციონალურის ფარგლებში ორი- 

ვე სწორი (9)! (დაყოფანი ჩვენია. –– ა. გ.). 
მაგრამ რომელ ცოდნას ანიჭებს უპირატესობას თვითონ ფსევდო- 

დიონისე და შემდეგ მისი ტექსტების კომენტატორი? წიგნში ერთ- 

გან თქმულია: 

„ღმერთის ხილვა, როგორც ხილვა ბხელისა), 

ნისლისა და „არმურით" მოცულისა. არის არერ- 

პაგიტიკული მოძღვრების მიხედვით, მისი „ნამრვილეე ხილვაი და 

ცნობაილ". აქ, „ბნელსა შინა#« ღმერთი „უფროის ბრწყინავს“ და უფრო 

მეტად აღავსებს ადამიანს' ,„უხილავისა ზეშთა სიკეთისა შუესიერები- 

თა". „ნამდვილი ხილვა“ ამ შემთხვევაშე არ არის, ცხადია, პირველი 

საწყისის რაციონალური შემეცნება. ეს მისტიკური წვდომაა" (ხახ- 

გასმა. ყველგან ჩვენია. –– ა. გ.) ?. 

ჩვენი ავტორის აზრით ფსევდო-დიონისეს „მოძღვრე ბის 

მთავარ და პოზიტიურ, ფილოსოფიურ ნაწილს 

ატაფატიკური მეთოდით აგებული ცოლღნა შე- 

ადგენს. თვითონ ფსევდო-დიონისე უწოდებს კატაფატიკურ მე- 

თოდს ფილოსოფიურს ღა მიჯნავს მას აპოფატიკური, მისი სიტყვით, 

მისტიკური მეთოდისაგან“ 1. მთელი თავი მთავრდება განცხადებით: 
„არეოპაგიტიკული კორპუსი შემადგენელ თხზულებათა. დიდი 

უმრავლესობა (? ? მ) წარმოადგენს კ კატაფატი- ' 

კური ხასიათის. თხზულებებს (2??).. ამავე ხა- 

სიათისაა (? ? 9 მთავარი თხზულებაც „საღმრთო 

სახე –ლთათვს“4. 

ავტორის ეს მსჯელობა მიზნად ისახავს კატაფატიკური ცოდნის 

ფილოსოფიურ. სისტემად აღიარებას (გე. 67, „მოძღვრების მთე– 

ლი() ეს ნაწილი ფილოსოფიურია"ბ), რათა მას რე- 

· ნესანსულე ეპოქის, კერძოდ ნ. კუზანელისეული ინტერპრეტაცია 

თფსევდო-დიონისეს„ კატაფატიკასა -– თავდაპირველად ჭეშმარიტებად 
მიიჩნიოს და მოძღვრების „მთელ ნაწილს ძირითადად პან- 

თეისტური გაგება თავს მოახვიოს. 

' ხიდაშელი, დას. ნაშრობი, გვ. 63. 

? იქვე, გე. 66. : 

ბ იქვე, 
. 4 იქვე, გვ. 67. 
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ამგვარ- რამ ისტორიულ ჭეშმარიტებას აბსოლუტურად არ შ.- 

უფერება. ეს გაუგებრობაა. 

1. აპოფატიკა „ღმერთის ღვთაებრივობისა და 

არსებობის უარყოფამდე“ , არ მიდის. პირიქით, კატა- 

ფატიკასთან შედარებით ფსევდო-დიონისესთან მას (აპოფატიკას) 

კატეგორიულად უპირატესი მნიშვნელობა აქვს 
მინიჭებული ღმერთის 'მეცნობის პროცესში. ტყუილია, თით- 

ტოს ფსევდო-დიონ-სეს მთავრი ტრაქტატი -„საღმრთოთა ' სახელ– 

თათვს" ამ მომენტს ხასს არ უსვამდეს. მაგ. ფსევდო-დიონისე ღმერ- 
თის ერთ-ერთი კატაფატიკური პრედიკატის „სახიერების» (.კეთი- 

ლას“, „ბლოგო' ა) გამო აღნიშნავს: ' 

„და ქეოცაღა თვთ მას სახიერებისა სიტყუასა, ვითარ იგი შე- 
ეტყუების,; ეგრეთ 'მევსწირავთ მ-სსა, არამედ სურვილთა მოგონებად 

რასმე ანუ თქუმად გამოუთქუმელისა მის ბუნებისათვს წადიერნი უპა- 
ტიოსნესსა ამას სახელთასა განუკუთნებთ მას უპირატესად ლა 
ამითცა ვითამე ერთვმა ვიქნებით ღმრთის-მე- 

“აიტყუელთა თანა, ხოლო საქმეთა- პჭეშმარიტები- 

საგან. ჟ უე-დავეშთებით: ვინაიცა'თვთ ღმორთის- 
მეტყუელნი იგი უკუთქმათასავე მას აღმაევ- 

ლობასა უფროის პატიე- -სცემე ნ“ შრ.“ გე. 96 –– 97). 

ეიკალოვიჩის თარგმანით: | 
«M X0XM 02X66 VMM#9 6ნამ-0CIM, M01000C M 86MV I0IVM0102=M, MC 

ს 8ოიწი0ICI C00Iც010180CLIIსIM, II0 MI I3 0” ემIIIII იილ.CესII1ს C0- 

620 II 8ხICLმვმ1ს IIC9ყ710 06.0-0 I6ცხIიმ3I(M01 IჩIIი0ი/0C, ი0C80ILIL2CM 

ლMV CICს862 CმMVოსI0C I0M0IIIსIC II3 IMCLL, MI X0Iი 8 210M Mს! C0”I2- 

CMხI! C ნი0ლ–“080MV, XCM MC M6M0CC MხI! /მICVII 0M IMCVIIMIIიI0 წიუ0- 

XლMV9ი 8ცლL!CI. II0310MV M 0VM IილაილსMI20+ IIVIს 0ი+ნისმMV9 
(მი000XMMV), .I2M M0M 0M V80)IMI MVMV 0+ იდMცსI!"II0I CV 06CI2- 
MX03-M, I90909M+ 06 ყლეილვ 8Cლ8 (CIVწCVI) 60-ლ00”8ლVIM00 MIხIIII- 

II0IIMII» (C) 6იX. IIMCII0X, წ. XIII, §.3). 
- აპოფატიკას ანიჭებს უპირატესობას ფსევდო-დიონისე აგრეთვე 

ტრაქტატში: „ახეცათა მღდელმთავრობის ათუს“ („ზეცი- 
ური იერარქიის შესახებ"); 

„აწ უკუე, ვინაითგან წათქუმანი შეუტყუებელ არიან საი- 
დუმლოობისათვს გამოუთქუმელთაისსა, ხოლო უკ უთქმანი 
უჭეშმარიტეს არიან საღმრთოთა სედა, ამისათვს 
უფროის .უსაკუთრეს არს უხილაყთათჭვს უმსგავსოთა მოპოვნებათა 
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მიერი საჩინოებაი, ვინაიცა პატივ სცემენ უფროის,“... („შრ.#“, 106). 
შდრ. რუსული თარგმანი: · 

«IMII2M, 0ლI 00 0XI01ICIIII0 IX რ607M40C073CIVხIM M00XM06X72M 0+- 
?III2+6XMLსIMX-IM 06023 8.102XCIVM% C6IMX%6 I0XX0MMI M MCVV9MMC, "MCM 
VI8601M”6უსსხIM, 10 ·იიI 0იIM00MIL ხC3I)10ILMსIX I 8000CVM2ILMILM სIX 
ლCVIIC0I8 ხლ0ლიმს ლი ს)IIIIII966 VI0I006X9VIხ M306080MIMIM9 IIლ- 
CX0,IIIIC C IIIMII>» (CსVX010 „XII0IIICIII #იძიიეIი 0 IIC6ლCM0) 
#Mლ0მნსX8I. 1130. II. M., 1843. 1». I, §3, 0.9). ' 

აღარაფერს ვამბობ ფსევდო-დიონისეს მცირე, მაგრამ გენიალურ 

აპოფატიკურ ტრაქტატხე „საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელებისათვს“ 
(„მისტიკური თეოლოგიის შესახებ“), რომელიც აღმოსავლური ეკ- 

ლესიის ერთ-ერთი საფუძველია. აქ დაგჯერდებით მხოლოდ ვ. ლოს- 

კის დახასიათებებს: 
«1ხესწე <MIICIIV9ლ0ლ0M0ლ 60:00M08MC» .. CI0CMIIIC# # ილმძMიგ- 

M9ICIIII0 8Cლ9MIIX 008 II 309M0CM MILICIIII, VI06ჩხI M0M598მ)II20M CX2მ8I17 
ჯაი, #070იხს I0ვყილლე 0უ0MMM #Iიჰხ“ი IM06390MMCM» (102). 
«V IIICთIIIICIII 0X7იIIILე1IIII 60იVI 300X მX VI800XXLCIIIIIMII> (X2M,. 
#0). C...II 0 I III. II0/Mმ2Xჯე იXი0ILI8მ81MM Mმ21 VX80ჩM- 
ფშ: 09) MMI ლ0ლ7მ010) 00008) ს)სM ი70IMIIII0M სც 
#71 2MX7I2X6 «0 50X#X08007800MსX MMლ0ყმXა (7მM XC). 
აიი (ნიIL) ვე ი0ლ016.92MM 8C9M0I0 VIხ60XMCVII#M M 010MII0მMM9X» 

4). · : 

თავის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ „და ვრცელ 'ნაშრომშიც –- „ა ღ- 

მოსავლური ეკლესიის მისტიკური ღმრთისმე- 

ტყველების ნარკვევი“–-ვ. ლოსკი აღნიშნავს: 
«IC #C0800MX »MM Mხი:იM02I190 /ILV0MMCMI 0 X0M, ყ-20 200დ28IM- 

'ყიCM06 60-0C)08M6 8LIIVC Mმ70თ0+M90CM0-02 #Vმ»MVMV3 +0მMIX0LXმ2 «0 

MII0100ლ0(0 60I004M0იMII», ი0088IL0IIVI0L0 IIVII 010MLმIM%M%, 00- 

MX2#0X 1I2M, V10 030800» 310 MC10/L V ,11101IMCM%9. სპ +0 X6C 8ი0C- 

M9 370+> მIმMV93 00380.) I2M CVIIIს 06 IICIVIMII0IL 0ი00X6 200- 

თმX7V3M8გ, ყ8უი)ი!IC-0C4 0CM08MხIM ი0M3890%0M 8C60ლM 60L0CXM08CM0M 
Iნმ0MIIMM# 80C704#M0M 1100MსM» (დაყოფა ჩვენია, –– ა. გ.)?. 

ამრიგად, მოსახრება თითქოს ფსევდო-დიონისეს „მოძღვრების 

მთავარ და პოზიტიურ, ფილოსოფიურ (9?) ნაწილს კატაფატიკური მე– 

თოდით აგებული ცოდნა შეადგენს“, –– არ გამომდინარეობს თვითო5 

დიონისეს ტრაქტატების საფუძვლიანი ცოდნისა და გაგებისაგან. ის, 

  

1 8. IM. IM.M0CCMIIII. ჩიითმვმ # ჯია სლი(06 #0#-0ლ0408IC («607-0C/03CXIIC 

ჯიVMხIთ>, M., 1972, XIX). · · · 

2 ც. 1). ჰილის(ხIს. C900M MIICIIIყიCM0-0 6060-0008? 80C0709I0!! IICღიMIII, 

(«სიჯ0ლCუ. „იVIII>, M., 1972. VIII, Cჯი. 18). 
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რაც პოზიტიურ ცოდნად ეჩვენებოდა ზოგიერთ იტალიელ მოაზხროე- 
ნეს აღორძინების ეპოქაში –– სრულიად არ იყო პოზიტიური თვითონ 

ფსევგდო–დიონისესთვის, 

2. აპოფატიკა, 'ფსევდო-დიონისეს მოძღერების თანხმად, »ც ო დ- 

ნის საგნის რეალობის უარყოფამდემ“ კი არ მიდის, 

არამედ წარმოადგენს უზენაესთან მისი არცოდნით შეერთების „გზას. 

-«..01ნIII8ICX6ნ6II0C 6010C.08IIC 6CCIხ MVIხ LV MIMCXIIIMI6CCL0CMV C00MIIC- 

IIIII0 C ს0L0LM, მიყხიუმ I0CI0000 0ლ07მ00IC. III IIმC 1I0I03I1Iმ8მC- 

M0M>», –– წერს ვ. ლოსკი !. > 
საჭიროა იმის ცოდნაც რომ აპოფატიკა მო- 

მღინარეობს ძველი და ახალი აღთქმის წოიდგნე- 
ბიდან ღა 'იგი არაა ფსევდო-იონისეს აღმო- 

ჩენა ან საკუთრება, ფსევდო-დეონისე აღრმავებს საერთოდ 

ნეგატიურ თეოლოგიას მხოლოდ. ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელ- 
თათვს“ ფსევდო-დიონისე აციტირებს ძველი აღთქმის სიტყვებს 

ღმერთის აპოფატიკურ დახასიათებისას, „და კუალად გუესმის: მე 

ვარ,» რომელე ვარ“ („შრ.“, 14) რაც განმეორებაა სიტყვებისა: 

„პრქუა ღმერთმან მეტყუელმან: მე ვარ, რომელი ვარ“ (გა– 

მოსვლ. II, 3, 14 შდრ. ეიკალოვიჩის თარგმანში: «8ნ0L CM832# 

M0VMV00!0: ნწL 06CMხ CVIIIIII». IICX0I, II, 3, 14. ბერძნული ვულგატა 

უმატებს «წყიიელ»). 

ბიბლიისგან მოწყვეტილ ფხსევდო-იონისეს 
მეცნიერება არ იცნობს, ნებისმიერ „ფილოსო- 

ფიურ კონსტრუქციებს დიდი ბიხანტიელი 
თეოლოგის მოძღვრების ირგვლიე ჩვენში უმ- 
თავრესად: ამ თეოლოგის ძირითადი წყარო- 

ების არცოდნის საფუძველზე აგებე5. 

XIV. „ნათელი“ და „ბნელი“ ცნებების გამო 

ზოგი ავტორი, სამწუხაროდ, ვერ გარკვეულა ფსევდო-დიონისეს 
ისეთ ცნებებში, როგორიცაა „ნათე ლი“ და „ბნელი" (ეფრემ 
მცირით „ნისლი"). „ბნელი" ღმერთის საღგომს ნიშნავს. ფსევდო- 
დიონისეს „ტონ გნოფონ“ რუსულად ითარგმნება, როგორც #6Mმ. 
  

! 8. 1) ილლMI წ. 0MCიMX MIICIIIMICCM0C0 ნინიCი0ყსი 8 M 
«ც0L0C/. Lი9VIსI», M., 1972. VIII, Cი, 19. იღიმ(0%. LLი0MVMII, 
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და როცა ფსევდო-დიონისე წერს: „ამას ზეშთა ნისლსა შიგან ქმნად: 
ვილოცოთ ჩუენცა და ვერ მხედველობითა და უმეცრებით ხილვად: 

“და 'ცნობად უზეშთაესსა", –-– მას მხედველობაში აქვს ბნელი 
C აწიალი ), როგორც ნათელის ანუ ღმრთის სამკვიდრებე- 

ს, სადაც შეღწეულ გონებას (აზრს) მხოლოდ „შეუცნობლობით“ 

და "არ ხილვით" შეუძლია უზენაესის წინადგომა (და არა თვითონ 

ღმერთის „მეცნობა“ კ) „ხილვა“, ან უშუალოდ მასთან გაერთიანება). 

მაგრამ „ნათელი“-ს და „ბნელი“-ს („ნისლი“-ს), " როგორც“ ღმერთისა. 

და მისი სადგომის ცნებებიც, 'ფსევდო-დიონისეს საკუთრება კი არაა, 

არამედ აგრეთვე მომდინარეობს ძველი და ახალი აღთქმის წიგნე-- 

ბიდან, იუდეველთა ღმერთიც ისევე ბრწყინავს და ზის „ბნელში“, 

როგორც ჭრისტიანთა სამე ბა-ნათელი (ი. 1, 5: „და ნათელი 

' ბნელსა შინა ჩანჭს4ი). 

/ 

ტრაქტატში „საიდუმლოდ ღმერთის-მეტყუელებისათ3ვს“ ფსევდო- · 

დიონისე განმარტავს „ვითრმედ რაი არს საღმრთოი 
ნისლი? და „აღნიშნავს, რომ "ზოგიერთნი ფიქრობენ „...ვი- 

თარმედ თვსთა მეცნიერებითა სცნობენ მას, რომელმან (ღმერთმა, –– 

ა. გ) იგი დადვა ბნელი, საფარველად თვსსა“ (1,2; 

„მრომები“, 22). - 

ტრაქტატის აქ მოტანილი ციტატა რუსულად ასეას თარგმნილი: 

.. IV Mმ101 V9I0 0II0)ს C80IIM ი003M0II140M იიმ3VM0I0X 10I0, M0X00LIM 

)090X#V#» »ხMV 38 #000ხ C800 (IICგM. 17, 12)». (C8970-0 IIM0MII- 

CIM ტიბიიმII2 # IIM0თC00 0 »მMIVC78CIICM ს>0”0C/08IMII. «XMიII- 
019Mმ08CM00 91690», CII)6, 1825, XX, ლ. 4). 

რუსულ თარგმანში ზუსტადაა მითითებული წყარო, დავითის 
„ფსალმუნი“, რომელშიაც აღნიშნულია, რომ ღმერთმა „დადვა 

ბნელი საფარველად მისა და გარემოის მისსა 
-საყოფელი მისი“ (,„ფსალმ.“, 17, 12. ახალი გამოც., გვ. 34). 

ძველი აღთქმის და იოანეს „ბნელი“ (იგივე ეფრემ მცირის თარ–- 
გმანის „ნისლი“) –– ღმერთის სამყოფელია, რომელსაც ეს ბნე- 

"ლი მოიცავს საფარველად! ფსევდო–დიონისეს „ნათელი“ ანუ ღმეთო- 

თისამება (რომლისადმი მიმართული ლოცვით 

იწყება აქ ციტირებული მისი ტრაქტატი; ამ 
ბნელის მიღმაა და განცხადება, თითქოს ფხეე- 
დო-დიონისეს „აპოფატიკა,მიდის ღმერთის ღვთა- 

ებრივობისა და არსებობის უარყოფამდე“-ო, _ 
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გენიალური ტრაქტატის ავტორის მოძღვრების 

ძირითადი ბირთვის სრულ გაუგებრობას მოწ- 

მობს თუნდაც ზემოთ გაანალიზებული შეხე- 
დულება ღმერთი-სამების ადგილსამყოფელის 

მ8ესახებ, რომელსაც ფსევდო-დიონისე ავითა- 

რებს ტრაქტატმი „საიდუმლოდ ღმრთის-მეტყუე- 

ელებისათკს“, სავსებით კმარა იმ იჭვმიუტანელი 
ფაქტის დასადგენად, რომ ფსევდო-ნიონისეს 
თეიზმსა, პანთეიზმსა თუ ნეოპლატონიზმს. შო- 

რის--–-უღრმესი უფსკრულია აგრეთვე არავი- 
თარ „ფილოსოფიურ ასპექტს“ არ ძალუძს ქრის- 

ტიანული ტრინიტარიზმის მორიგება ნეოპლატო- 

ნისტულ მოძღვრებასთან ერთიდან (ენ), ზემ“-- 

დან ქვემოთ და სუბორდინაციულად („გონი“, „სე- 

ლი“ და „მატერია“) მომდინარე ემანაციის (გამოსხივების) შესახებ. 

ემანაციის ქვედამავალ საფეხურებს დიონისეს ტრინიტარიზმი არ 

იცნობს „და არც შეიძლება იცნობდეს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფსევდო-–დიონისეს მიერ ნახმარი გა- 

მოთქმა, რომ ღმერთს უფრო ახასიათებს „არა ის, რაც იგი არს, 

არამედ ის, რაც იგი არ არის“ ეკუთვნის კლემენტი ალექსანდრიელს 

(გარდ. 217 წ.), რომელიც, წინააღმდეგ ტერტულიანესი, ასწავლიდა. 

რომ ცოდნის გარეშე არაა რწმენა. კლემენტის ფორმულა ფსეედო- 
დიონისეს ტრაქტატის ეფრემ მცირისეუ.ლ თარგმანში გადმოცემულია 
ასე: · უზენაესი „არა რაი იგი არს, არამედ რაი «იგი 

არა არს“ და პირველად გვხვდება სწორედ კლემენტის მთავარ 
თხზულებაში „სტ რომატა“ („ხალიჩები“), რომლის რუსული თარ- 

გმანი ჯერ კიდევ 1892 წ. დაიბეჭდა!. ფსევდო–დიონისე დიდი ჰატი- 
ვით ახსენებს კლემენტი ალექსანდრიელს, რომლის სიტყვები მიუთი- 

თებს იმაზე, რომ საბოლოოდ ღმერთი ყველა გრძნობადისა (ეს ტერ- 
მინი გვხვდება ეფრემ მცირესთან) და ცნობიერი ვითარების ზემო- 

1 ვ. ლოსკი წერს: «IL აIIMCIII ჩულდლე!!ი!/ლM%III. Iმ0სIIMCიე, ი CჩიIIX «C+ი0- 
Mმ10მ72 080), MI0 MI M0CM II0CXIIMს ნი”გ2 «IIC # 10M, M1I0 0II ლCIხ, მ. 8 »სV 
V0 CI IIC0 ლლ”ს». ღა მიუთითებს ორიგინალის სათანადო ადგილს და მისი რუ- 
სული თარგმანის ადგილს: <«CI„00Mმ+ს!. IICი, II. IX 0იCVIIC#0-ი, წიიC180აL, 1899, 
C. 580» (სუ. ჰIილლი“ იწ. MIICIVIIV. რი”ი”/.. «სიწილუ. X0VყხIს, VIII, C. 29). 
თავის დროზე კლემენტი ალექსანდრიელის თხზულების ეს თარგმანი დამოწმებუ- 
ლი გვაქვს ჩვენც, და არაერთხელ. 

- 
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თაა. არ არსებობს „პირმშოი“-ს („არქეტიპოს“) ამომწურავი პრედი- 

კატები –– ღვთაების არც წარმოდგენა შეიძლება, არც დახასიათება, 

არც განსაზღვრა, ე. ი. მისი „ცოდნა“ არ შეიძლება. ამრიგად, ფსევ– 

დო-დიონისესთანნ კატაფატიკურ ღევთისმეტყუეელებაია- 
ზე (ეფრემ მცირით -- „წართქუმითი ღმრთისმეტყუელება") ამაღლე– 

ბულა აპოფატიკური ღმრთისმეტყველება (ეფრემ მცირით -- „უკუ- 

თქმითე ღმრთისმეტყუელება“), ყველაფერზე ამაღლებულობისა და 
ძლიერების გამო, ღმერთი, რომელიც „ძალთა დაბადებად 
შემძლებელია“, თვითონ არის „ძალი უთქუმელი და 

უცნაური და მოუგოხებელი", „მალმყოფელი ძლი- 
ერება: ყოველთა უხე მთაესი“ დაა. შ. 

საბოლოოდ რომ ღმერთი ყოველგვარი (დადებითი და უარყოფი- 

თი) დახასიათების მიღმაა, ეს ღმერთის არსებობის ან მისი ღვთაებ- 

რიობის უარყოფას კი არ ნიშნავ („რაციონალურის ფარგლებში“), 

არამედ, პირიქით პირველმიზეზი მიუწვდომლობას, ადამიანური 

წვდომის არასრულყოფილობას, ჩვენი ინტელექტეალური 

მარცხის აღიარებას უზენაესის შეცნობის პროცესმი. ტრინიტა- 

რისტ ფსევდო-დიონისეს უფრო „დიადი და უმაღლესი წარმოდგენა 

"ჰქონდა ღმერთზე, ვიდრე მის ზოგიერთ დღევანდელ „პანთეისტ“ 

ინტერპრეტატორს. ყოველ შემთხვევაში, ღმერთის უარყოფის ან ბუ- 
ნებაში გალღობილი, უპიროვნო ღმერთის აღიარების საკითხში თვით 

კარდინალ ნიკ. კუზნანელის დაძმობილებაც არ გამოგვადგება. 

ამასთან: არავითარი კამათი არ შეიძლება იმ აზრის ირგვლივ, რომ 
ფსევდო-დიონისეის ღმერთი არის პიროვნული აბსოლუტი, 

ღმერთი-სამება და არა ფილოსოფოსების უპიროვნო „პირ- 

ველმიზეზი“. , 

ამ საკითხის გამოც მართებულად წერს ე. ლოსკი: „#იირდმ7)1(MC- 
ლMVVC IIVI1ნ I90იოIIც0XIIX IC XI 0CICVICI8)II0 II I06 # 826004I)01II01 IIVCIი- 

70, )I60 IICI03LM2880MსII ნ0L X0ICIMმL-V 603/)ILMყIIსII ნ60L ძ:LIL- 
-10C0(008»!. 

„რაციონალური“ თუ „არარაციონალურის“ ფარგლებში –– ფსევ- 

დო-დიონისეს ღმერთი პიროვნული ღმერთი-სამებაა ვისაც ეს არ 

გაეგება, მას ფსევდო–დიონისე არ ესმის. 

  

1 ცს. ,1000CXIIIს MIICI. 60-00»/., C. 27. 
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XV, რუსთაველის „შვიდ მნათობთა“ შესახებ 

ზოგი მკვლევარი წარსულში ავთანდილის მიმართვაში შვიდი მნა- 

თობისადმი პოულობდა (და ამჟამადაც ეძებს) ღმერთების „ანტიკური 
პანთეონის რესტავრაციას“. მეტიც: წერდნენ, რომ „მზეს გააჩნია 

მნათობთათვის დამახასიათებელი ნიშნები და კერძოდ, თვისება –– 

გაიგონონ და შეისმინონ ადამიანის ღაღადისი“ (იხ. ჩვენი ,რჩ. ნაწ.“, 

I, გვ. 236-337). ამრიგად „ნეოპლატონისტური“ კონცეპციის ნიმუ- 

შადაა მოტანილი ლიტერატურული შაბლონი, რომელსაც 

შორეული ძირები მოეძებნება (შდრ. იქვე, გვ. 237-239). ამჟამადაც 

იგივე ავტორს მოაქვს შვიდი მნათობისადმი ვტყ-ის პერსონაჟის მი– 

მართვა, როგორც ერთ-ერთი საილუსტრაციო მასალა რუსთაველის 
მიერ სამყაროს ნეოპლატონისტური გაგებისა მაგრამ როგორი იყო 

თეითონ პლოტინეს დამოკიდებულება ცის მნათობებისადმი? 

ვ. ასმუსი მატერიასთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ, პლო- 
ტიზეს აზრით, ზეციერ მნათობებს აქვთ გონი, მაგრამ ისინი მოკლე– 

ბული არიან ფსიქიკურ თვისებებს, მაგ, მეხსიერებას, აღქმას და 
ა. შ, 

«II0570MV 8006, MI0 0608LILმ0”08 LX 080IVIმM C M0IIX80M II იმC- 
ლყI»ხI800+ 60I16ნ V0იხIII0IVსIM, Mმ7090ხ IMმ C00006M0C+Xხ IIX L MX ს- 
დ 9) ც0CV0VII9IIIMI0, 0II#M6მI01C”» (#M#IVI29% დIა000თII#, 1976, 
ლ. 521). · 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით ჩვენ ვწერდით იმავე ავტორის მი- 
სამართით: 

„წერილის ავტორი აცხადებს: „პლოტინს მნათობები ხილულ 

ღმერთებად მიაჩნდა. ყურადღებას იპყრობს ერთი უნარი, 

რომლითაც პლოტინი მნათობებს (ვარსკვლავებს, მზეს, მთვარეს) 
აჯილდოვებს ჯდა რომელმაც შეიძლება ნათელი შეიტანოს ავთანდი- 

ლის ლოცვის ახსნა-განმარტებაში“ (გვ. 30). და, აი, პლოტინეს IV 

ენეადის დამოწმებით ცდილობს ჩვენი ავტორი „ნათელი შეიტანოს“ 
ავთანდილის ლოცვაში: „მნათობებს თურმე აქეთ უნარი ადამიანის 
ღაღადისის „შესმენისა“ და „გაგებისა“ (იქვე) და თითქოს ასეთი რამ 

რუსთველს სწამდა. 
· არაფერი ამის მსგავსი რუსთაველს არ სწამდა!“ (იქვე, გვ. 239)» 

ამჟამად კი ვუმატებთ: თუ ვ. ასმუსის ერუდიციას ვენდობით, 

აიც პლოტინეს სწამდა თურმე ამის მსგავსი 
ა 
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ამჟამად ბროშურის ავტორი აშკარად აღარ ლაპარაკობს შვიდი 

მნათობისადმი მიმართვასთან დაკავშირებით მათი სხვადასხვა „უნა- 

რის“ („შესმენის“ და „გაგების“) შესახებ. პოემის ეს ადგილი ახლა იმ 

აზრის დასასაბუთებლად სჭირდება, რომ „ერთ-ერთი ძირითადი იდეა 

„ვეფხისტყაოსანმი”“ კოსმიური ჰარმონიის იდეაა“, რომლის ნიმუ- 

შად მოტანილია 957-964ე სტროფები („მიმავალი ცასა შეს- 
ტირს..“) და 964-ე სტროფიდან დაყოფით დაბევდილია სიტყვები: 

„შვიდნივე მემოწმებიან“, „ჩემთვის ბნდებიან“. „მოვლენ და მოწმად 

მყვებიან!“ (წიგნის გვ. 23-24). ყველაფერი ეს, ალბათ, იმით უნდა 

აიხსნას, რომ „კოსმოსური პარმონიის“ დროს „ადამიანები ერთმანეთ–- 

თან ღა კოსმიურ მოვლენებთან არიან დაკავშირებული“ (იქვე, 

გვ. 24). · . 

ჩვენი ავტორი არაფერს ამბობს იმაზე, რომ ასტროლოგიური წარ–- 
მოდგენა შვიდი მნათობის შესახებ, რომელთადმი მიმართვა. რუსთვე- 
ლაზდე გვხვდება, „მაგ. ნიზამის „ლეილმეჯნუნიანში“ (და რუსთაველი 

კარგად იცნობდა ნიზამის!), უძველესი წარმოშობისაა და „ნეოპლა- 

ტონისტური“ ასპექტით მისი განხილვა ფილოლოგიურ-ისტორიულ 

საფუძველს მოკლებული „საქმიანობაა (დაწვრ. იხ. ჩვენი „რჩ. ნაწ.“, 

1, გვ- 238). 

ავთანდილის მიმართვას შვიდი მნათობისადმი არავითარი კავშირი 

არა აქვს ნეოპლატონისტურ კონცეფციასთან, რადგან მაშინ ნიზამის 
პოემის სათანადო ადგილის „ნეოპლატონისტური წარმომავლობაც“ 

უნდა დამტკიცდეს, რაც ირანისტიკამი ახალი ფურცლის გადამლის 
მაუწყებელი იქნებოდა. ' 

XVI. ისევ იოანე პეტრიწის „ნეოპლატონიზმის“ ირგვლივ 

„პეტრიწის ნეოპლატონიზმი იმდენად ტცხადი ფაქტია, რომ მას 

დასაბუთება არ სჭირდება" ,-- წერს ჩვენი ავტორი (გვ. 71.' შენიშ- 

ვნა). 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ კ. კეკე ლიძის, მ. გოგიბერიძისა :და 

“ ს. ყაუხჩიშვილის ძიებათა შემდეგ ამგვარი განცხადება, მეტი რომ, 
არ ვთქვათ, ელემენტარულ ჭეშმარიტებაზე თვალის დახუჭვაა. 

ცნობილია, თვითონ ნ. მარმა აღნიშნა; პროკლეს ტრაქტატისათვის 

დართული განმარტებანი იოანე პეტრიწისა „ქალკედონისტის კალმი- 

თაა დაწერილიო“; მ. გოგიბერიძეც სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ 
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„პლატონური ფილოსოფოსობა“ მას (პეტრიწს, –– ა. გ.) ესმის, რო- 

გორც ქრისტიანობის „გონებითა“ და „ხედვით“ (თეორიით) დასაბუ- 

თების საუკეთესო საშუალება. იოანე პეტრიწი ქრისტიანობის იდე–- 
ოლოგია, დამცველი ყველა მისი დოგმატური ატრიბუტისა და ტრა- 

დიციისა, კიდევ მეტი, მისი ლიტერატურული მოღვაწეობის შესწაგლა 

გვარწმუნებს, რომ იგი არის ორტოქსალური ხალკიდონისტი“ („იოანე 
პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა“, პეტრიწი, შრომები. I, XXVI)... 

მ. გოგიბერიძემ აგრეთვე სწორად აღნიშნა, რომ იოანე პეტრიწი- 

სათვის მთავარი ავტორიტეტია მოციქული პავლე „ა არა პროკლე, 
ხოლო ს. ყაუხჩიშვილმა ცხადყო, თუ როგორ ხშირად იმოწმებს 

ი. პეტრიწი ქრისტიან თეოლოგსა და პოეტს გრიგოლ ნაზიანზელს. 

და, რაც მთავარია, თვითონ ტერმინოლოგია ი. პეტრიწის განმარტებე– 
ბია თავიდან ბოლომდე ქრისტიანულია და მათი გაგება 

ძველი და ახალი აღთქმის «ცნებათა · რეპერტუარის ზედმიწევნითი 

ცოდნის გარეშე ყოვლად შეუძლებელია, ასევე პეტრიწის ქრისტი- 
ანული ტრინიტარიზმი და დოგმატიკოსობა მის მიერ გალექსილ „სათ– 
ნოების კიბეზე“ დაკვირვებისას (რად ღირს თუნდაც 106-ე იამბიკოს 

ტაეპი: „დუმილის გხად, დაფარულად გონებად“ და მისთ.) 

და რომ ჩვენი პოლემისტი-ავტორი ამ სფეროში ყოველ ნაბიჯზე ღა–- 
ლატობს ისტორიზმს (ტერმინების ძირების უცოდინარობის გამო), ეს 
ნათლად ჩანს მისი ერთი კატეგორიული განცხადების გამო (იმეორებს 

ადრე გამოთქმულ მცდარ აზრს): 
„დებულება ღმერთის შეუცნობადობის შესახებ პოულობს ზუსტ, 

ტერმინოლოგიურ ანალოგიას ქართულ ნეოპლატონიზმში C(,უცნა– 

ური“) (წიგნის გვ. 98) ავტორს მხედველობაში აქვს რუსთაველის 

ტაეპი „უცნაურო ჯდა უთქმელო, უფლება უფლებათაო“. მაგრამ 

ღმერთი რომ „უცნაური“ ანუ „შეუცნობელია“, მხოლოდ 

ტერმინოლოგიურად მომდინარეობს ჯერ კიდევ ელინური პერიოდის 
ფილოსოფიიდან, მაგ. პლატონიდან, მაგრამ ეს ტერმინი . მოდიფიცი– 
რებულია ქრისტიანობამი (იხ. ჩვენი „რჩ. ნაწ.“, I, გვ. 240-241), 
უკვე ახლ აღთქმამი გვხედება იგი „უცნაური ღმერთი“ 
(საქმე, 17, 23. შდრ. ჩვენი „რჩ. ნაწ.“, I, გვ. 242). ღმერთის „შეუც- 

ნობადობა“, როგორც მისი ატრიბუტი, შეტანილია ჯერ კიდევ „რწმე– 
ნის სიმბოლოში“ ათანასე ალექსანდრიელის მიერ („ოჩ.' ნაწ“, I, 

გე. 243). იგივე ითქმის ტერმინ „უთქმელის“ ანუ „გამოუთქმელის“ 

გამო (იქვე). : 
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ჩვენ შენიშვნებს ავტორმა „კომპეტენტურად“ გვერდი აუარა. სავ- 

სებით გასაგები,ა თუ რატომ. ამასთან: ტერმინები „უცნაური“, 
„უთქმელი“ და „უფალი უფლებათა“ (რომელიც პიროვნულ ღმერთს 

გულისხმობს) ხშირად გვხვდება IX--XI სს. ქართულ ჰიმნოგრაფია- 

ში (ქართულ სასულიერო მწერლობაში საერთოდ), რომ არაფერი 
ვთქვათ ბიზანტიურ თეოლოგიურ მწერლობაზე; და ამ დარგის ყველა 

ავტორი ნეოპლატონიკოსი იყო? 
ტერმინები მათი წარმოშობისა და ევოლუციის კონტექსტშია გა- 

საგები. ამგვარი კონტექსტიდან იზოლაციის მეშვეობით ყოველგვარი 
„კონცეფციის“ აგება შეიძლება. 

XVII. ისევ ერთი ისტორიული ფიქციის გამო 

პეტრე იბერიელზე ხელმეორედ უნდა აღვნიშნოთ, რომ „პეტრეს 
ცხოვრების“ სირიულ თარგმანში გაკვრითაა თქმული, რომ წმინდანმა 
ერთხელ იორდანიაში გაიარა. ქართულ დამახინჯებულ თარგმანში კი 

ეს ადგილი გავრცობილია და თქმულია, რომ პეტრემ იქ „მონასტერი 
აშენა“, თუმცა ქართველი ასკეტი იორდანიაში ერთი კვირაც არ დარ- 

ჩენილა და რომ მას საერთოდ არავითარი სახსრები მონასტრის ასა–- 
შენებლად არ გააჩნდა (პეტრეს მოგზაურობათა ზუსტი მარშრუტი 
დაადგინა კლერმონ-განომ ჯერ კიდევ 1896 წელს, “რაც ქარ- 

თველ მეცნიერთ მხედველობიდან გამორჩათ) პეტრეს იორდანია- 
ში ქოხიც კი არ აუშენებია და იტალიელი არქეოლოგის კორბოს მიერ 

გათხრილი მონასტრის იატაკის ქართულ წარწერებს პეტრე იბერის 
სახელთან (აგრეთვე მისი წინაპრების ვინაობასთან არავითარი 

საერთო არ აქვს: ყველა წარწერა VI საუკუნის 

პირველ ნახევარს ეკუთვნის. · 

ან საიდან ვიცით, რომ პალესტინის წარწერებში მოხსენებული 
„ამარუანი“ პეტრეს ერობის სახელი იყო? აკი მას ბერად აღკვე– 

ცამდე „ნაბარწნუგი“ ერქვა, რომელიც ბერძნულიდან სირიულად 

თარგმნილ იოანე რუფუსის „პეტრეს ცხოვრებაში“ „ნაბარნუგიოსად“ 

არის გადმოტანილი (ამავე ავტორის „პლეროფორიების“ სირიულ 
თარგმანში კი –– ნაბარნუგად), ხოლო ქართულ წყაროებში, XIII თუ 

XIV ს-ში, როგორც ჩანს, იგი „მურვანოსად“ გადაუკეთებიათ (შე- 
საძლებელია ქართულ-ბერძნული კონტამინაციის ნიადაგზე?), „მარუ– 

ანი“ კი მთლად უცნობია. მერმე: უკვე ბერად აღკვეცილს ეპიტაფი– 
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ებში მას ერობის სახელად მოიხსენიებდნენ? და ისიც წმინდანის სი– 

ცოცხლეში, „429-434 წ.წ.“ (?9?)! 

მიხ. თარხნიშვილს იორდანიის წარწერებში მოხსენიებული „მა- 

რუანი“ და მისი წინაპრები პეტრედ და მის ნათესავებად არ მიუჩნე–- 

ვია და სავსებით მართებულად. ან განა საერთოდ შეიძლებოდა 

ც„429-434 წლებში“ პეტრეს მიერ იორდანიაში მონასტრის აშენების 

ფაქტად მიჩნევა მაშინ, როცა ნაბარნუგი (პეტრე) კონსტანტინოპოლ- 

ში ჩავიდა 437 წლის ბოლოს თუ 438 წლის დასაწყისში, რაც აბსო–- 
ლუტური სიზუსტით დაამტკიცა გამოჩენილმა ბელგიელმა მეცნიერმა 

პოლ დევომ (იხ. ჩვენი „ოჩ. ნაწ.“, I ტომში)? ან რომელ სერი- 

ოზულ მკვლევარს შეუძლია დაიჯეროს ქართული „ცხოვრების“ რე- 

დაქტორის მიერ შეთხზული ზღაპარი, თითქოს პეტრე „300 მამი- 
თურთ“ გამგზავრებულიყოს იორდანიაში (V ს-ის I ნახევარში?) მო– 
ნასტრის ასაშენებლად, როდესაც ამდენ მამა-ინჟინერს თვით ლუი 

XIV-ც კი ვერ მოუყრიდა თავს 1700 წელს? ასევე მტკნარი სიცრუეა 
ქართული „ცხოვრების“ ცნობა, თითქოს მას ეგვიპტეშიაც „უშენე– 

ბია“ ეკლესიები, რადგან 454-457 წ.წ. ალექსანდრიამი მყოფი პეტ- 
რე იმალებოდა მონოფიზიტობის გამო, რადგან დიოფიზიტ იმპერა– 

ტორ მარკიანეს (451-457) დროს ამ სექტას დევნიდნენ მთელს ბი- 
ზანტიაში და პეტრეც ინკოგნიტოდ იმყოფებოდა ეგვიპტეში. ს აე რ- 

თოდ, პალესტინასა, იორდანიასა და ეგვიპტეში, 

არსად, პეტრეს არავითარი მონასტერი ან ეკ- 

ლესია არ აუგია. , 

და, აი, „პლეროფორიების“ წაუკითხაობის გამო და პეტრეს ბიო- 
გრაფიის თარიღების ზუსტი ცოდნის გარეშე შეითხზა „აღმოჩენა“ 

(„გადატრიალება“!), თითქოს კორბოს მიერ აღმოჩენილი მონასტრის 
ნანგრევების იატაკზე გაკეთებული სამი წარწერიდან ორი პეტრეს 
სახელთანაა „დაკავშირებული. ეს სიცრუეა და კიღევ ერთხელ ამტკი– 

ცებს იმ აზრს, რომ ეპიგრაფიკული ძეგლების შინაარსის „დადგენისას 
მარტოოდენ პოლიგლოტობა არ კმარა, საჭიროა · დაკვირვებული ის– 

ტორიკოსობაც, სათანადო წყაროების ზედმიწევნითი ცოდნა. 

ამასთან, თვით პალესტინურ წარწერებში მოხსენებული პირების 

ნაბარნუგთან (პეტრესთან) ნათესაობის საკითხი ძველქართულის ცუ- 
დი გაგების საფუძველზე აღმოცენდა, რაც ჯერ კიდევ ფერ“ნანიანმა 

აღნიშნა. 
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როცა ეს ყალბი „აღმოჩენაც“ გაქარწყლდა, აქა-იქ გაისმა 

-სმები ჩვენი მისამართეთ. „ჯუარს აცუ ეგე!“ მწარე ჭეშმარიტების 

აღიარება, რა თქმა უნდა, ძნელია, მაგრამ მეცნიერებას ამით არაფე– 
რე აკლდება. დე ცოტა ხანს კიდევ სჯეროდეს ვისმეს, რომ 437 
წლამდე კონსტანტინოპოლში მყოფი  გართვე- 

ლი უფლისწულის ნაბარნუგის ლანდი „429-454 

წლებში! იორდანიაში აგებს მონასტერს და იქ 

თავისი არარსებული სახელით, „სმარუანით“, ეპი- 

ტაფიებს (9) ტოვებს, თუმცა იგი (ნაბარნუგი და 
არა ვინმე „მარუანი) დაკრძალულია ღაზაში, 
მაიუმის მახლობლად, თავისი ნათლიის იოანე- 

სა მითრიდიტე ლაზის) და ასკეტ აბრამ ატრი- 

ბელის საძვალეთა გვერდით (49) წე. 

_ დავუმატებთ, რომ ფაქტიურად ჩვენამდე მოღწეულ ეპიგრაფიკულ 
ძეგლებს შორის უძველესია ბოლნისის წარწერები, რომელთაც აკაკი 

შანიქე 493-494 წლებით ათარიღებს (იხ. მისი „სალიტერატურო 

ქართულის საჭირბოროტო საკითხები“, 1979, გვ. 146. პატივც. მეც- 
ნიერი იქვე, ფრთხილად წერს პალესტინურ ორ წარწერაზე –– „თით- 

ქოს უსწრებს ბოლნისისასო"). მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, 

რომ V ს-ხე უძველესი ქართული წარწერები არ არსებობდა. აკი 
» შუშანიკის მარტვილობის“ დაწერის წლები წინ უსწრებს ბოლნისის 

წარწერების თარიღს? ხოლო ქართული ჰაგიოგრაფიის 
ამ უბრწყინვალესი ნაწარმოების ენა და სტი- 

ლი იმდენად დახვეწილი და რაფინირებულია, 
რომ იგი იჭვმიუტანლად ქართული სალიტერა- 
ტეურო ენისა და თვით ანბანის წარმოშობის 

ხანგრძლივი, ძალიან ხანგრძლივი ტრადიციის 
არსებობაზე მიუთითებს. მსოფლიო ქრისტია- 
ნულ-აგიოგრაფიულმა ლიტერატურამ არ იცის 
მეორე მემთხვევა V ს.-ში სტილის ისეთ მაღალ 
რანგში აყვანისა, როგორც „შუშანიკის მარტვი- 

“ლობაშია“ მიღწეული. ამიტომ დიდი,ივანეს ინტუი- 

ცია ჩვენ უფრო ბევრს გვეუბნება ქართული ანბანის. წარმოშობაზე, 
ვიდრე გაუმართლებელი ცდები ახალ-ახალი ჰიპოთეზების წამოყენე- 

ბისა ამ პრობლემის ირგვლივ. ყოველგვარი პალეოგრაფიული დეტერ- 

მინიზმი, რომელიც ქართული ალფაბეტის წარმოშობას გვიანდელ 
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ბერძნულ გავლენას (ანუ ქართული კულტურის წარმართულისაგან 

სეკულ იარიზაციის ხანას) დაუკავშირეს –- უნიაღაგოდ მიგვაჩნია; 
ანბანი საუკუნეების მანძილზე ყალიბდება. იგივე ხდება საერო-. 

სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების სფეროშიც (გამონაკლისია 
ბიზანტიური, ბერძნული, – იგი მზამზარეულის „გამოყენებაა). აკი 

ლიტერატურული იტალიურის ჩამოყალიბებას (პეტრარკა და ს#63:) 
მთელი საუკუნეები დასჭირდა, ხოლო ანბანი –– მან აგრეთვე მზამზა- 
რეული სახით მიიღო. 

ჩვენი აზრით, ანბანის ჩამოყალიბების რამდენიმე. წლით შემო–- 

ფარგვლა ისტორიულად გაუმართლებელია. უძველესი ეპიგრაფიკუ- 
ლი ძეგლების აღმოჩენასაც, ჩვეულებრივ, დიდად აგვიანდება. მაგრამ 

ამ საკითხებზე დე სპეციალისტებმა იდავონ. ” 

XVIII. ზოგიერთი არაზუსტი ცნობის შესახებ 

ზოგი დამსახურებული და ღვაწლმოსილი მკვლევარიც წარსულში 

გამოთქვამდა არასწორ შეხედულებებს, რომელთა უყურადღებოდ 

დატოვება შეუძლებლად მიგვაჩნია. მაგ. ერთი ცნობილი მეცნიერი 
წერდა ფსევდო-დიონისეს („პეტრე იბერის“) იერარქიზმის საკითხთან 

დაკავშირებით, რომ „...მას იგი გამოყენებული აქვს თავის მოძღვრე– 

ბაში ქვეყნის იერარქიის ანუ საფეხურებრიობის შესახებ, განსაკუთ– 
რებით წიგნებში „ზეციერი იერარქიისათვის“ და „მიწიერი იერარ–- 
ქიისათვის“ („ქართული ნააზრევი და გადასვლა ანტიკურიდან ფეო- 

დალური ეპოქის აზროვნებისაკენ“. „მნათობი“, 1961, M 1, გვ. 119).' 
მაგრამ ფსევდო-დიონისეს ეკუთვნის თხზულება „საეკლესიო იერარ- 

ქიისათვის“ და არა „მიწიერი იერარქიისათვის“ (სიტყვა „საეკლესიო“ 
ხომ არ მიაჩნდა წერილის ავტორს სახამუშოდ და თავისი კონცეფ- 

ციის საწინააღმდეგო ცნებად)? 

· სტატიაში „კიდევ ერთხელ ჯვრის მონასტრის მხატვრობისათვის“ 
(იხ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1963, # 9, გვ. 27) მითითებულია: (იხ. 

ჩემი წერილი: „ავგუსტინე და პეტრე იბერი“, მნათობი, თბ., 1961 წ.)“, 

მაგრამ ასეთი წერილი განსვ. მეცნიერს არ დაუწერია. „მნათობის“ 
1961 წ. M 1-ში დაბექღილია მხოლოდ ზემოთ ციტირებული მისი 
სტ:ტია, ' 

სტატიაში „მანიქევლობა საქართველოში და რუსთაველის შემოქ– 
მედება" (.მნაოობი,!, 1962, # 10, გვ. 133) ავტორი წერს, რომ 
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„ავგუსტინემ ვერ შეამჩნია მანიქეური მოძრაობა აფრიკამში“-ო. 

ნამდვილად კი არავის იმდენი არ უწერია (ცვრცე- 

ლი ტრაქტატების სახით) აფრიკაში მის დროს 

გავრცელებული მანიქევლობის წინააღმდეგ, 
რამდენიც 9 წლის მანძილზე მანიქეველთა სექ- 

ტის ყოფილ წევრ ავგუსტინეს და არავის იმდე- 
ნი ზეპირი პაექრობა არ გაუმართავს მანიქე- 
ველ ავტორიტეტებთან საკუთრივ აფრიკაში 
(მაგ, მანიქეველ ფაუსტუსთან, იხ. მისი „კონტრა 

ფა უსტუს“), რამდენიც ავგუსტინეს. აფრიკაში მახი- 
ქეიზმის აღკვეთის ფაქტიც ავგუსტინეს სახელთანაა დაკავშირებული. 

პატივც. მეცნიერს არ მოსწონდა, რომ. ფსევდო-დიონისეს აყენებ–- 

დნენ ავგუსტინეს გვერდით („მნათობი“. 1961, „გვ. 119). "მაგრამ 

ავგუსტინე იმდენად კოლოსალური ფიგურაა, რომ მას ფსევდო- 
დიონისეზე უფრო დიღი ფილოსოფოსების გვერდით აყენებს არა- 

ერთი გამოჩენილი მოაზროვნე XX Lს-ისა. ასე, მაგ, კარლ იას- 
პერსი თავს შრომაში „დიდი ფილოსოფოსები“ გამო– 

ყოფს ტრირემას: „პლატონი. ავგუსტინე. კანტი“), ამას- 

თან: პატრისტიკაში არავინ ისე არ უახლოვდება ერთმანეთს, როგორც 

ავგუსტინე და ფსევდო-დიონისე. ეს აზრი უკამათოდაა გაზიარებული 
თეოლოგიის ისტორიკოსების მიერ, უკეთ: იგი უდავო ფაქტია (:ვგ- 

გუსტინე კარგად დაიცვა ა. ლოსევმა თავის შრომაში „აღორძინების 

ესთეტიკა”). 

რუსულად დაბექდილ შრომაში „რუსთაველის შემოქმედება“ პა- 

ტივც. მეცნიერი წერს იტალიური რენესანსის ფილოსოფიური საფუძ- 

ვლების დახასიათების მიზნით: 
«33%ი2გ/IVLI/ ი06IM0008MC M0CMმX 06606 LI0M08V Iმ/ 3IMM 801 0000M: 

ყ70 8ხII006, ყ6MV CIMVVXLIIXხ –– 9MVIIC6 MI 70MVV2 თდMI000თ0#V MMM0I0 #6 
CVMCIIIს C10მ1ნს XVყII)2 109 70I9M II12XIIIმIC#0LI0 ჩნიყ0ილლმICმ, #2# 

060187009 M# «ნ)2X6MM0MV» #8VVCIMMV I X 0-0 70მMIVმXV «C0) 
იი0306IIMI # MII0VX. 1) #M8IVC0II.. 0 #0030CM#M IL M9Mი0V». (1800- 
ყლ00780 ნVC78ც0.II. I-6., 1958, C. 90)». 

ამავე წიგნის 93-ე გვერდზე თქმულია: 

«II00630CIMIIC # MM#M0V», #მ0მM# X03V9I #8MVC0IMM0მ, 27მMX0 იი0,იმM- 

M09 3802,IM0I0C მCM01I13Mმ». 

  

1 ICმII I250%05, 0IC ლ”ი55ლი ნMI105:იჩნი (CI20, ტხჯყახ!ი, #21). 
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მაგრამ ტრაქტატი „ქვეყნიერებისაღმი ზიზ%- 
ღის შესახებ? ავგუსტინეს არ დაუწერია, იგი ეკ- 
უთვნის ფრანჩესკო პეტრარკას (1304-1374) და მას- 

ში ფიგურირებს ავგუსტინე, როგორც პოეტთან 

გამართული დიალოგის მონაწილე. პე ტრარკას 

ტრაქტატის თარგმანი დაბეჭდილია რუსუეულად!. 

აქვე უნდა დავუმატოთ, რომ „დასავლეთის ასკეტიზმის“ ლოზუნ–- 

გის ავტორად ავგუსტინე არ ჩაითვლება, რადგან მას ეკუთვნის ვრცე– 

ლი ტრაქტატები ცოლქმრული კავშირის სარგებლიანობაზე, ხოლო 
ავგუსტინეს ესთეტიკა ქვეყნის სილამაზის აღიარების იდეას იცავს 

(ღმერთის, როგორც უმაღლესი სილამაზის, იდეასთან ერთად), რასაც 

მისი დაკარგული ესთეტიკური ტრაქტატის სახელწოდებაც კი მოწ- 

მობს: „მვენიერისა და შესაბამისის შესახებ“ 

(დე პულხრო ეტ აპტო“). ავგუსტინეს ეკუთვნის მაგ. სიტყვები: 

«Iოი 80M88I/II7 MM02 10, M10 |)მCIC03მ# IICIIIIVა («601:0C2. 19ნV-, 
XMMI», 7. 19, C. 259). | 

ავგუსტინეს ნაწერები აღსავსეა სამყაროს სილამაზის ქებით! 
არაა მართალი ის აზრიც, თითქოს „იტალიის გენიის დანტეს 

„დივინა კომედიის“ „განსამარტავად · საგანგებო კომენტარის 'დაწერა 

დასჭირდა „ვიტა ნოუვა“-ს. სახით, დიდებულმა გოეთემ „ფაუსტს“ 

მეორე ნაწილი დაურთო მისი იდეების მიწიერ ენაზე გადმოსათარ- 
გმნელად“ (მისივე: „კიდევ ერთხელ ჯვრის მონასტრის მხატვრობი- 

სათვის". „საბჭ. ხელოვნება", 1963. # 9, გვ. 24). 

„დანტემ თავისი „ვიტა ნოუვა“ (ახალი ცხოვრება“) ახალგზრდო- 

ბისას „დაწერა, ხოლო „კომედია“ დაამთავრა სიკვდილის წინ. რაც 

შეეხება „ფაუსტის“ მეორე ნაწილს, გოეთემ მასში ლოგიკურად და- 

ასრულა პირველ ნაწილში განვითარებული იდეა „დაყოვნებული 
წამისა“, რომელიც ფაუსტის მისწრაფების საგანი იყო. ამასთან, პო- 

ემის ეს მეორე ნაწილი გაცილებით გართულებულია მითოლოგიური 
პასაჟებით „და გამჭვირვალობით პირველ ნაწილს დიდად დაუვარ- 
დება. : 

ჩვენ ვფიქრობთ, მეტი სიფრთხილეა საჭირო ისეთი გიგანტების 

1 II0IXიგ2ხMი. #8106M0”იგთM9M. IICი0002ხ. C0IIIს. IIC0080XL VI. I 6ეVILII3C):4 
სწ ც8ყIხ). LIჩეიIისმ. MI, 1915; დიაM96CM0 IIC»იეიM8. M36ი3IIM06C. #8+00M0LI0დ:- 
ყილ(2ი ი0032. C0IMლ0Xს M., 1974, ტრაქტატის სათაური მ. გერშენზონისეულ თარგ- 
მანში: «M0IL XმIIILმ, IIა!! IIIIII2 60C0# 0 II)ლმწნლI)!!I MIIIIVX. 
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ირგვლივ მსჯელობისას როგორიც არია” ავგუსტინე, დანტე და 

გოეთე. მაგრამ ძალზე ნებისმიერი კონსტრუქციებისა ღა აშკარა შე- 

ცდო?მების აღნიშვნა შეიძლება თვით რუსთაველის სტრიქონთა აზრის 

გაგების სფეროში. მაგ. რუსთაველის განთქმული ტაეპი: 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო -- რუსულად ითარ–- 

გმნელა ასე: 

Lლიი030C080CM6II, VC8II083MMVIM, (000786 L0CI0/CX8VI0IIIMX. 
პატივც. მეცნიერი კი ასე თარგმნის: 

«LICI0C0+XIIXIIMსII. V00CლIM28381IIხII!. ყემცმემ იმ8ზი!0 3112-9706»! 

ასეთი მცდარი თარგმანის საფუძველზე ავტორი ავითარებს შენე- 

დულებას: 
«2710 6ნხII CMC0#ML0IM ILIმL LსV3IICLიI0 |I:0918მ მიჯლმ80)LI 9 Cქიე-. 

ილყV IსV3M9C%0C0 ()MI000დთმ IICI02 II8ლიმ, 000600 8 XMI6C 600 
იხი”ილელიმჯლიი 8 XI-XII 80IL2მX, I. 6. C0806MCIIIIMმ CVCIმ80MV, – 
IIL0იმIVმ2 L10+XI)IIIIIIL, ხე იშიყზი IმII011CXIIVCCI:0L0 Mმო60M2MII3Mმ»ე 

«CX788 LIმ IIVIნ IIმ02IIICIICXIIIICCM0IL0 Mმ160M8II3M8მ, LVCI280CIIII...» 

და ა. შ. 

მე არა მაქვს არავითარი ცნობა იმის შესახებ, რომ პეტრიწი 
პეტრე იბერის ფილოსოფიის მიმდევარი იყო, არც უტყუარი ცნობა 

თვითონ პეტრეს ფილოსოფიაზე, ვიცი მხოლოდ: პეტრიწი გელათში 

მოღვაწე ქრისტიანი თეოლოგი-სქოლასტიკოსი იყო (და არა ნეო- 

პლატონიკოსი!), ხოლო პეტრე იბერი -–– მაიუმის (პალესტინა) ასკე–- 
ტი-მუნოფიზიტი, იქ ეპისკოპოსად ხელდასხმული. არც რუსთაველ- 

თან, არც პეტრე იბერთან, არც იოანე პეტრიწთან დაკავშირებით რა–- 

იმე » მატერიალისტური“ თუ „დინამიკური პანთეიზმის“ ·შესახებ 
მსჯელობა არ შეიძლება. ეს ანტიისტორიზმიც კი არაა. 

ჩვენ ამჟამად თავს ვიკავებთ მრავალ ასეთ გაუგებრობაზე. 

დასასრულ, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ როცა გარდაცვლილ მეც- 
ზიერთა ნაშრომების ტომეულები იცემა, საჭიროა ადრე ქართულად 

და რუსულად გამოცემულ ტექსტებში ნებსით თუ უნებლიეთ დაშვე– 
ბული აშკარა შეცდომები მაინც გასწორდეს და საერთოდ ახალ გა-. 
მოცემებს სერიოზული რედაქცია გაუკეთდეს. „ტექსტის ხელშეუხებ- 

ლობა" –– როცა იქ ზოგჯერ ნაწარმოებთა სახელწოდებანიც დამახინ- 
ჯებულია (სისტემატურად!) და მაინც უცვლელად ვტოვებთ მათ -- 

  

! წცინ9ლ0780 ჩVC7ენლიII, 16. 1958, C. 98. 

იქვე. 
§ იქვე, გე. 101, 
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თვეთონ გარდაცვლილი მეცნიერისადმი უპატივცემლობის გამოხ:- 

ტულებაა. მცოდნე რედაქტორმა ის უნდა გააკეთოს, რასაც წესიერი 
ავტორი თვითონ გააკეთებდა (სხვადასხვა დროს დაწერილ ნარკვევებ- 

ში ხშირად გვხვდება თვით ქრონოლოგიური ხასიათის შეცდომები). 

თუ ეს ვისმეს არ ძალუძს, რედაქტორობა არ უნდა იკისროს, რადგან 
პირიქით . შემთხვევაში რედაქტორიც აგებს პასუხს მკითხველის წი- 

საშე. 

XIX. ზოგიერთი ფაქტის დასაზუსტებლად 

როცა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის აზროვნების ისტორიას 

იკვლევენ (ქრისტიანული რეგიონის ფარგლებში) სადავო არაა ი" 
„შეხედულება, რომ მოყოლებული რომის იმპერიის დაცემიდან (V ს.) 
XIV-XV ს.-მდე (ე. ი. კაპტალისტურ ურთიერთობათა აღმოცენება- 

მდე) არსებობდა გაბატონებული მსოფლმხედველობრივი სისტემა – 

თეოლოგია, ხოლო ანტიკური (ელინური და ელინისტური) ფილოსო- 

ფიის დომინიური უფლებამოსილება ამ პერიოდში დაკარგულია, 
ფილოსოფია უმთავრესად თეოლოგიის ' მსახურად (ე. წ. „ანცილა 

თოლოგია") გვევლინება. XII ს-ის მეორე სნახეგრამდე დასავლეთ 

ევროპისათვის ანტიკური (განსაკუთრებით ბერძნული) ფილოსოფია 

“ უშუალოდ ცნობილი არც იყო (საქრთველოს კი იგი ბიზანტიური 

ფილტორაციით გადმოეცა) და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდა 

კერძოდ არისტოტელეს ფილოსოფიის ცალკეულ ელემენტთა შეხა- 
მება –– არაბულიდან თარგმნილი ძეგლების გზით -- ქრისტიანულ 

დოგვებთან, „ისიც „უმთავრესად სქოლასტიკაში (ალბერტ დიდი, თომა 
აქვინელი...). იგივე ითქმის პლატონიზმსა და ნეოპლატონიხმზე, რომ= 
ლებიც ელიმინირებულია ლათინურ პატრისტიკაში (ლაკტანციუსი, 

განსაკუთრებით ავგუსტინე...), ხოლო ბიზანტიის ფარგლებში ––- ბერ- 

ძნულ პატრისტიკასა და აპოლოგეტიკაში, კაპადოკიელ მამებთან (ბა– 
სილ «დიდი, გრიგოლ ნაზიანზელი, გრიგოლ ნოსელი..) და, ბოლოს, 
ფსეგდო-დიონისესთან (V ს.ე. ცალკე უნდა გამოიყოს ალექსანდრიის 
სკოლა ღვთისმეტყველებისა, უმთავრესად –– კლემენტი ·ალექსანდრი–- 
ელი (III ს), ავტორი შრომებისა –- „სტრომატა“ („ხალიჩები“) და 

„პედაგოგი“ (იგულ. ქრისტე), რომელთა რუსული თარგმანები 
დიდი ხანია არსებობს, და რომლებიც ნაკვეებია არა მარტო ბერძნული 

ფილოსოფიით, არამედ ბერძნულ-რომაული კაზმულსიტყვიერებითაც 
(«ბიბლიასთან ერთად იგი ხშირად აციტირებს ჰომეროსს, მენანდრეს, 
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ჰორაციუსს და სხვ.) მაგრამ ეს გნოსტიკოსი ქრისტიანი თეოლოგი 

კაბადოკიელი მამებივით ელინურ ფილოსოფიურ არსენალს, უმთავ– 

რესად პლატონს, მთლიანად ქრისტიანობის სამსახურში აყენებს. ამი- 
„ტომაც, როცა წერენ ეკლესიის მამათა ფილოსოფიაზე (იხ. მაგ. 
უოლფსონ აუსტრინის „ეკლესიის მამათა ფილო- 

სოფია“. კემბრიჯი, 1970. მესამე გამ., 1970 წელს ლონდონში და- 

ბეჭდილი ინგლისური თარგმაი გამოჩენილი ფრანგი მეცნიერის 
ეტიენ ჟილსონის მონუმენტური ნაშრომისა „საშუალო 

საუკუნეების ქრისტიანული ფილოსოფიის იL- 

ტორია“ და სხვ), მხედველობაში აქვთ ბერძნულ-რომაული ფილო- 

სოფიის ცალკეული დებულებანი, ელემენტები და ტერმინებიც კი, 
რომლებიც ტრანსფორმირებულია და ქრისტიანულ 

დოგმებთან შეზამებული. თვით ტერმინ „ფილოსოფიას“ 

არც აქვს შენარჩუნებული თავდაპირველი შინაარსი ქრისტოლოგიაში 

და იგი მეტწილად გამოყენებულია კოსმოლოგიური, ანთრობო- 
ლოგიური თუ ესთეტიკური საკითხების მეტაფიზიკის დონეზე გან- 
ხილვის დროს. ტერმინ „ფილოსოფიას“ აჭ მეტწილად რელიგიური 

ასპექტი აქვს მინიჭებული, რის გამოც ფილოსოფიის თავისუფალი 
გამოყოფა თეოლოგიიდან სამუალო საუკუნეებისათვის ძალზე ძნე- 
ლია. არსებობს საშუალო საუკუნეთა „ქრისტიანული ფილოსოფია“, 

მაგრამ იგი არაა იდენტური ბერძნულ-რომაული ფილოსოფიისა, არც 

ფორმით, არც შინაარსით. მეტიც: ქრისტიანობა არ ყოფილა ელინუ-. 

რი ან ელინისტური ფილოსოფიის ცალკეულ ელემენტთა მარტივი ან 
ეკლექტიკური შენაზავი თუნდაც ნაწილობრიე, როგორც პროტესტან–- 
ტულ თეოლოგიის ზოგიერთ წარმომადგენელს მიაჩნდა იგი (უმთავ–- 

რესად ამ დარგის ისტორიკოსებს, მაგ, ნაწილობრივ, ადოლფ ჰარ- 
ნაკს, ხოლო თანმიმდევრულად –– ედუარდ შვარტცს) ქრისტიანული 
ეკლესია სრულიად ახალი ორგანიზაცია იყო და საშუალო საუკუნე- 

ებში თეოლოგია აზროვნების ყველა სფეროში ბატონობდა. „...ღვთის–- 
მეტყველების. ეს უზენაესი მბრძანებლობა გონებრივი მოქმედების 
მთელს ასპარეზზე აუცილებელი შედეგი იყო ეკლესიის მდგომრეო– 

ბისა, როგორც ფეოდალური წყობილების საერთო განზოგადოებისა 
და სანქციისა“ (ენგელსი), თუმცა ჭრისტიანობა ჯერ კიდევ რომის 

იმპერიის არსებობისას წარმოიშვა „და გაფორმდა კიდეც (325 წე. 

IV-V ს-დან კი, არც წარმართულ ანუ ელინურ-ელნინისტურ ფილო- 
სოფიურ სისტემებს, არც რომელიმე სხვა, უფრო ძველ რელიგიას 

აღარ შესწევთ ძალა ქრისტიანობას დაუპირისპირდნენ „და შეცვალონ



იგი. ქრისტიანობის თანდათანობით გამარჯვებისაკენ სვლა პირველივე 
საუკუნიდან იწყება (იოანეს „გამოცხადება“ დაახლ. 68 წ. არის და- 

წერილი), ხოლო მომდევნო პერიოდში პავლე მოციქულის „ეპისტო- 

ლეები“ ჩნდება. II ს-ში უკვე გაფორმებულია ქრისტეს ბიოგრაფია. 
ქრისტიანობის გამარჯვების შემდეგ კი „ეკლესიის დოგმატე- 
ბი იმავე დროს პოლიტიკურ აქსიომებადაც იკ- 

ცხნე:ნ“ (ენგელსი), 
რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ქრის– 

ტიანობას არავისგან არაფერი ესწავლოს. მაგ., ქრისტიანობამ მიიღო 

და თავისს საკუთრებად აქცია ფილონ ალექსანდრიელის (I საუკ. 

ახ. წ) მოძღვრება „ლოგოსზე", როგორც ღმერთის „სიტყვაზხე“, 

ანუ ღმერთის ძეზე (ეს ლოგოსი შუამავალია ღმერთსა და ადამიანს 

შმორის) და ქრისტიანობაში უკვე სამების მეორე პირის (ჰიპოსტასის) 
ხორცშესხმას წარმოადგენს ქრისტეს სახით (ი. 1,1: „პირველითგან 

იყო სიტყუაი და სიტყუაი იგი იყო ღმრთისა თანა, და ღმერთი იყო 
სიტყუაი იგი“). იუდაისტი ფილონი ქრისტეს არ ახსენებს და ლო- 

გოსში გულისხმობს არა მაცხოვარს, არამედ ღვთის სიტყვას 
ძველი აღთქმის მიხედვით. ასევე, პირველად (პლოტი- 

ნემდე და პროკლემდე ორი-სამი საუკუნით ადრე) ფილონთანაა დახა–- 
სიათებული ღმერთი, როგორც ტრანსცენდენტური პით- 
ველმიზეზი, რომელსაც შეუძლებელია. რაიმე განსახღვრება 

მივუყენოთ. „ვინც ფიქრობს, რომ ღმერთს აქვს რაიმე თვისება, რომ 

ის არას ერთი ან საწყისის წინარე, არაა ან უჟამო და“ 

უცვლელი, შეურაცხყოფს არა მარტო თავის თავს, არამედ 
ღმერთს“, –– აცხადებს ფილონი. ღმერთი არაფერს არ საჭიროებს და 
თავისთავშია მოცემული. სწორედ ფილონი იმოწმებს მოსეს „გამო–- 

სვლის“ ფრაზას იმის შესახებ, რომ ღმერთის მიმართ არავითარი სა- 

ხელის გამოყენება არ შეიძლება, იგი „საკურველ არს“ (VIწხე M09(95, 

1, 75). ფილონის სიტყვითაც ღმერთი „სახიე რია“ („ქერუბიმთა 

“შესახებ“) და პლატონის ამ ტერმინს იგი ხმარობს ორი საუკუნით 

ადრე პლოტინემდე ამიტომ აცხადებენ ფილონ ალექსანდრიელს 

ქრისტიანობის „მ ამ ა დ“, 
მიუხედავად ყოველივე ზემოთ აღნიშნულისა, ქრისტიანობა ოდ- 

ნავადაც არ ყოფილა ფილონიზმის მოდიფიკაცია. ასევე, ზოგი რამ 

ს ცნ. დ. IსნმIIIMI II. დული #ულMCე!!იI!ICC(III. M-IIC0, 1911. L,. X1იV- 
2რ60ძ0ILXM0 I. VMCIIIIC 0 ”I0-000. 
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ქრისტიანულის სათავე შეიძლება ვიპოვოთ წინა რელიგიებში. მაგ.„ 

ნათლობის წესი, ღმოთის სიკვდილის შემდეგ მისი აღდგომის რწმენა 
და სხვ. ცნობილია იუდაიხმში მითრას კულტის აღმსარებლებთან 

(ირანი), მანდეიზმში და სხვა რელიგიურ სისტემებში. ქრისტიანო- 

ბასთან ბევრ საერთოს ნახულობენ ინდურ, ეგვიპტურ და ბერძნულ 

მისტერიებსა და მისტიკამი. მაგტამ ქრისტიანობის "უნიკალურობისა 

და შინაგანი მთლიანობის წინააღმდეგ ეს ფაქტები არაფერს მეტყვე– 
ლებენ. ქრისტოლოგია არასოდეს არ უარყოფდა რელიგიურ ქჭეშმა- 

რიტებათა არსებობას მაცხოვრის მოვლინებამდე, იგი ამ ჭეშმარი- 
ტებათა კონცენტრაციას ქრისტეს, უფლის ამ ქვეყნად გამოცხადე- 

ბაში (მის ხორციელქმნასა და განკაცებაში) ხედავდა მხოლოდ, ახალი 

რელიგიის სიდიადეს უდიდესი ქრისტიანი თეოლოგები, მათ შორის, 
უწინარეს ყოვლისა, ბასილი დიდი, გრიგოლ Iნაზიანხელი, გრიგოლ 

ნოსელი, ნეტარი ავგუსტინე და ფსევდო-დიონისე სწორედ ამ არ- 
გუმენტითაც ასაბუთებდნენ. · 

საგანგებოდ, მაგრამ ძალიან მოკლედ უნდა შევეხოთ ქრისტიანო- 
ბისა და ნეოპლატონიზმის ურთიერთობის საკითხს. ისტორიული სუ- 

რათის აღდგენა იმიტომაა აუცილებელი, რომ. საჭიროა კერძოდ რუს- 
თაველის რელიგიურ მრწამსში კარგად გავერკვეთ, რადგან პოეტის 

ეს მრწამსია მისი ფილოსოფიაც. საწინააღმდეგო “შემთხვევაში ჩვენ 

უეჭველად გამოგვეცლება ისტორიული ნიადაგი და გაუგებრობათა 
(მეტი რომ არ ვთქვათ) მასშტაბი ფანტასტიურად გაიზრდება. ამგვა- 

რი რამის თავიდან აცილებისათვის არსებობს ორი პირობა, როგორც 

მინიმუმი: 1. ნეოპლატონისტური მწერლობის (უწინარესად თვითონ 

პლოტინეს ძირითადი „ენეადებისა“ და პროკლეს უმთავრესი ნაწარ– 
მოების, „თეოლოგიის პირველსაფუძვლების“) სწორი 

ინტერპრეტაცია და 2., ნეოპლატონისტურ ცნებათა. შინაარსობრივად 
და ფუნქციურად სახეცვლილი სახხთ ქრისტიანობაში გამოყენების. 

ფაქტის აღიარება, იმ ჭეშმარიტების გათვალისწინებით, რომ ქრის- 
ტიანობამ, როგორც რელიგიურმა სისტემამ, 

სავსებით დასძლია. ნეოპლატონიზმი და გა- 

იმარჯვა მასზე, მთელი საშუალო საუკუნეების მანძილზე მიმ- 

დინარეობდა წარმართული ნეოპლატონიზმის ცალკეული ელემენტე– 
ბის ქრისტიანიზაცია, ამ ელემენტების მონისტური რელიგიის მიერ 

შეწოვის. ანუ აბსორბციის პროცესი, მათი სრული ელიმინაციის თან– 

ხლებით (III-V Lსს.). 
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ამ პირობათა ობიექტური გააზრებისათვის სავსებით კმარა პლო–- 
ტინეს „ენეადების“ უმნიშვნელოვანესი ნაწილის თუნდაც რუსული 

თარგმანების „გაცნობა („ენეადები“ ნიშნას „ცხრაეულს, პლოტი- 

ნეს მოწაფემ და ბიოგრაფმა პირფირიოსმა ისინი გამოსცა 6 წიგნად 

და თითოეულში 9 ტრაქტატი შეიტანა. ჩვენს დროში რუსულად 
თარგმნილია I, II, III, IV, V და VI „ენეადები“ და 'დაბეჭდილია 

წიგნში „ანტოლოგია მიროგვოი ფილოსოფიი“ (ტ. I, მოსკ., 1969, 

გვ. 538-555). არსებობს პლოტინეს რამდენიმე „ენეადის“ ძველი რუ- 

სული თარგმანიც. რევოლუციამდე რუსულადღვე გამოქვეყნდა კლა- 
სიკური მონოგრაფიები პლოტინეზე, მაგ, 1868 წელს–– ვლადი- 
ს ლავლცევის წიგნი, პ ბლონსკის ვრცელი გამოკვლევა „პლო– 
ტინეს ფილოსოფია“ (1918),) ჩვენს დროში კი ა ლოსევის 

„პლოტინეს რიცხვთა დიალექტიკა“ (მოსკ, 1928), ვ. ასმუსისა 

და სხვათა ცალკეული სტატიები. „ბერძნული ლიტერატურის. ისტო- 

რიის" III ტომში (მოსკ., 1960, „გე. 33-34) მოკლედაა განხილული 

„ნეოპლატონიკოსები ფილოსოფიური პროზას, ხოლო ა. ლოსევს 
„ფილოსოფ. ენციკლოპედიაში“ (ტ. IV „და V) ეკუთვნის წერილები 

„პლოტინე“, „არეოპაგიტიკა“ და სხვ. პლოტინეს ესთეტიკა ვრცლა- 
დაა განხილული ჰელმუტისა და კუნის „ესთეტიკის ისტორიაში“... 

ქართულად ნეოპლატონიზმზე უწერიათ: მ. გოგიბერიძეს, შ. ნუცუბი- 
ძეს, ს. წერეთელს და სხვ. ბ. ბრეგვაძემ თარგმნა პლოტინეს ერთი 
»ენეადის“ ნაწილი. ასევე, ა. ლოსევმა რუსულად თარგმნა ნეოპლა–- 

ტონიკოს პროკლეს (V ს.) „თეოლოგიის პირველსაფუძვლები“. 

ჩვენი სია ოდნავადაც სრული არაა, აღარ ვასახელებთ უცხოელ 

ავტორთა კლასიკურ შრომებს, რომელთაგან ზოგიერთი, აგრეთვე, 
რუსულადაც არის თარგმნილი. ' 

როგორაა გაგებული ნეოპლატონიზმი საბჭოთა მეცნიერებაში? 
1941 წელს დაბეჭდილ, მოსე გოგიბერიძის შრომაში „ფილოსო- 

ფიის ისტორია“ (ტ. I), რომელიც თავის თდროზე ჩვენ „მიერ იყო 

სტილისტურად რედაქტირებული, პლოტინეს მოძღვრება შედარე– 

ბით ვრცლადაა გაანალიზებული. პლოტინეს „ერთი,ერთობისა“ თუ 
„ერთი-სახიერებისაგან“ მომდინარე ემანაციის საკითხთან დაკავშირე- · 
ბით ავტორი ამ ემანაციის (გამოსხივების) უკანასკნელ (მესამე) სა- 

ფეხურთან დაკავშირებით წერს: „ასეთი განვითარების უკანასკნელი 

საფეხური, ე. ი. დეგრადაციის შედეგი არის მატერია, მატერია არის 
ის საზღვარი, სადაც უსასრულოდ შემცირდა ღვთაებრივი ემანაციის 
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ძალა. მატერია არის წყვდიადი, „მე ონ“, არარსებული, აბსოლუტუ- 
რი სტერეზის (უარის თქმა), ავი, დაბალი, მავნე, ხორცი. ამიტომ 

სძულს პლოტინეს ხორცი, ამიტომ რცხვენია, რომ მისი ღვთაებრივი 

წარმოშობის მქონე სული იძულებულია ხორცში „გაეხვიოს. აქედან -– 

სიძულვილი ქვეყნისა, ადამიანისა, ეპოქისა და ურთიერთობისადმი. 
აქედან –– საშინელი ბრძოლა სულსა „და სხეულს შორის '(და იდეალი 

რელიგიური ექსტაზისა არის შინაგანი ·ჰსსულის აღტყინება, სხეულის 
წინააღმდეგ აჯანყება, სხეულის საპყრობილიდან განთავისუფლება, 
სულში ღვთაების ხილვა და სხვ. ქვეყნის მოძულე ფილოსოფოსს ამ 

ქვეყნის მონაწილეთა და მობინადრეთა შორის თავისი ყურადღების 

ღირსად მხოლოდ ადამიანი მიაჩნია“.. (204-205), ხოლო ადამიანის 
მიზანია „ჩაჰკლას თავის თავში ხორცი, დასძლიოს გრძნობის ქვეყანა, 

გადალახოს მატერიის წყვდიადი და არარაობა და ამაღლდეს ტრანს- 
ცედენტურ სინამდვილემდე (ექსტაზის გზით)“ (გვ. 204-205). 

აღსანიშნავია, რომ იმავე 1941 წელს რუსულად დაბეჭდილი „ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის“ I ტომის მთელი «რიგი ადგილები ” შეიცავს 
ნეოპლატონიზმის ძირითადი დებულებების ისეთსავე გადმოცემას, 

როგორც ამას ვხედავთ გ. გოგიბერიძის წიგნში, ოღონდ უფრო მოკ- 
ლედ და მარტოოდენ ცალკეულ ნიუანსებში „განსხვავებით. და–- 

“ სახელებულ წიგნშიაც, კერძოდ, მატერიაზე გარკვევით თქმულია, 

«Cიგ8იMII8მ29... იგმი8იმ9მ§I0 C0 C8010M, IIთI0I#MM M216ნ0MI0 VII0- 

Iს0906X96+ LხMლ» და «IIC00X0#M CI 60XX00-88 # MM0V 001 8 70 XL6 
380CM9 IIIICX0XICLIM8 0” C0C0800I0091CI8გ2 ” I1IC00800LIILICVC18V, 0 

6MIMIC7882 I MIM0X:00780II00XI» (ტ. 1, გვ. 374). «Mმ7ლ0იM9 6ლC- 
#მ2ყ00786MIIს2, რ600X0/0ლIმ II CIVXCII 0X0VMIL0IC2IხIIსIIM  VC)I081(CM 
8039M#V080LII% II90II007სI» (374). 

მხოლოდ ექსტაზით და სიკვდილში შეუძლია ადამიანს მიუახლოე- 

დეს ღეთაებას, როგორც აბსოლუტურ სიკეთეს (გვ. 375). არ შეიძ- 
ლება დავივიწყოთ კ. მარქსის სიტყვები პლოტინესეულ დიალექტი– 

კახე, რომ «CM060+ხ I წI0ნისს #98701090 MMთდმMს ”01Mმ10!1:CM1 
8M9Mმ6LIVIMV» (კ. მარქსის ამ შეხედულებას ავითარებენ საბჭოთა 

მეცნიერები ვ. ასმუსი და ა. ლოსევი). 

პლოტინეს მოძღვრება ტრანსცედენტური„ უპიროვნო ერთის 
(,ენ“, LIM806) ანუ პირველმიზეზის (ღვთაების, კეთილის ანუ სახი- 

ერების, ნ»გI>0) და მატერიის დაპირისპირებაზე, „ხორცის ს ა– 

პყრობილედან“ სულის განთავისუფლების შესახებ ღრმად 

დუალისტური მოძღვრებაა. ქრისტიანული დოგმით კი 
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ხორცი ღმოთისაგან ებოძა ადამიანს ქრისტიანობის არსი ამ სა- 

კითხშიაც მონისტურია (და ქვემოთ ენახავთ, რომ ამ მონიზმის მქადა– 

გებელი იყო ქრისტიანი ტრინისტარისტი ფსევდო-დიონისეც. 

როგრრ ესმოდათ კა ესმით ნეოპლატონიზმი, როგორც დუალის- 
ტური მოძღვრება, რევოლუციამდელ «და საბჭოთა პერიოდის ცნობილ 

სპეციალისტებს? სანიმუშოდ გადმოვცემთ ერთ–ერთი შესანიშნავი 
სპეციალისტის შეხედულებებს (ბლონსკის შეხედულებანი განხილუ- 

ლია ჩვენი „რჩ. ნაწ.-ის“ LI ტომში). 7 

1892 წელს რუსულად დაიბეჭდა ·ე. ტრუბეცკოის ფუნდა- 

მენტური ნაშრომი: „დასავლეთის ქრისტიანობის რე- 

ლიგიურ-საზოგადოებრივი იდეალი. I. ნეტარი 
ავგუსტინეს მსოფლშეგრძნება“. ერთ ქართველ მკვლე- 

ვარს აქედან გაუგია ზოგი რამ მანიქეიზმის დუალისტური მოძღვრე–- 

ბის შესახებ, მაგრამ ძირითად პრობლემებში ვერ გარკვეულა, უწინა- 

რეს ყოვლისა, ნეოპლატონიზმისადმი ავგუსტინეს დამოკიდებულება– 
მი. მაგრამ არ იქნებოდა ურიგო, თუ ჩვენ მიერ ნაგულისხმევი აე– 

ტორი გაიზიარებდა ე. ტრუბეცკოის იმ უდავო აზრს, რომ ჯერ მანი> 

  

    

    

რომ ავგუსტინეს არ 

შეეჰ რ · ინინტური ს დლალიზმის ერთგული დარჩენი- 

ლიყო. ე. ი ტრუბეცკოი წერს: 
«წი0მყCI0C008IM00, MIICIIIყ0C#«00 «0/II90780» Iლ00იM010MMLი8 MC 

ი060XXM26+ 0მ3180CIMMM9 36MM0M I6CIMC+89MI0M6M0CIM, # C0360IL2XC/ს- 
#MჩხIM MIMMCIIIIIM3M 8 MX დ9MMX0C-0დMM VXM82061C9 C LIV60MIMM 1IV2XM3- 
M0M» (C, 41) „და რომ ნეოპლატონისტური გაგება მატერიისა ეწინა- 

აღმდეგება ყველაფერ ღვთაებრივს: 
«3»მ M070009 -–- #Mმყმუ0 80000 II600800IVCVII0L0 II 34000 8 MV- 

ხლ-- იიი0XIIსIIIC 80;(:00X8V» (0. 41). «წICV00 #00, M/70 978 CV- 
ლ0”X0Vმ MC 8 ლ00010MIIIII 900071001 MმIIIXლMლ0M0-0 ი00CIMII3M8, II 
#ს-V-CIM0 MC უი #0”-0 I0MMIMVI XLV2IMM3M ს80C10MIIხIVI, VX06ხ! 9ი0- 
”იიპIV+Xს 6 VმMVM3M6 3MMMMCM0M» (C. 41) (ხაზგასმა ჩვენია.––ა. გ.)!. 

ჩვენში კი ზოგი ავტორი მზადაა უყოყმანოდ მიაწეროს ეს „ელი- 
ნური დუალიზმი“ არა მარტო რუსთაველს, არამედ მთელ 
V-XIL სს. ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებას და –– სარგებლობს 

რა აღნიშნულ საკითხებში მკითხველთა ფართო მასების არაკომპე– 

ს! ს ხI0CIIM 10X»60ILIM0V. იიII03!0-06M0C+მCIIIMIIIL IIICეუ 3ეიმყM0- 
სეგ VI2MC064 8 V 8000, M. I. MIიილიკლიI3IIIC 6/82X:CIII0-0 #ციახიIIIIმ, M., 

11. ა. გაწერელია 161 
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ტენტურობით –- ამაოდ „ცდილობს „გაათავისუფლოს ნეოპლატონიზმი 

ყოველგვარი დუალიზმისაგან” “რომელშიაც არც ფსევდო-დიონისე 
„ჩაფლულა“, პირიქით, იგი პირდაპირ შეებრძოლა მატერიის („ნიე–- 

თის“) ისეთ გაგებას, როგორიც პლოტინესთან გვაქვს (იხ. ზემოთ). 

აღორძინების ეპოქის ევროპელი ჰემანისტე- 

ბის მიერ ნეოპლატონისტურად (ე: ი. ყალბად) გახ- 

მარტებული ·ფსევდო-2დდიონისე არ ყოფილა ის 

ღვთისმეტყველი აბრძენი დივნოს“, რომელიც“რუს- 

თაველის ერთ-ეოთი მასწაგლებელი იყო და რომ- 
ლის თხზულებებს გამოჩენილი ქართველი საეკ- 

ლესიო მოღვაწისა და ქრისტიანი-ლთეოლოგის ეფ- 

რემ მცირის თარგმანებში იცნობდა (ამ აზრის კონკრე- 
ტულად დამადასტურებელი მაგალითები მოტანილია ჩვენს შრომაზი 
„ზეცის მსატვრული მოდელი რუსთაველთან და დანტესთან'). სამუდა- 

მოდ უნდა დავიხსომოთ ის ჭეშმარიტებაც, რომ ტერმინები, რომლებიც 

ქდისტიანობ აში (უმთავრესად ეკლესიის დიდ მამებთან) გადმოვიდა 
ლინური თე ელინისტური ფილოსოფიიდან--არ შეიძლება იმ მნიზე- 

„წელობით" გ გავიგო”, როგორც მათ ელინურ თუ ელინისტურ (ე. ი. წარ- 
მართულ) ფილოსოფიაში ჰქონდათ -(ღაწერ.. იხ. ჩვენი „რჩ. ნაწ.", 

გვ. 249). და კიდევ: ფსევდო-დიონისეს მისტიკის ნეოპლატონის ეი 
და პანთეისტური ინტერპრეტაცია განსაკუთრებით მკაფიოდ აღინიშნა 

ჯერ კიდევ აღორძინების ეპოქის მოაზროვნეებთან (მაგ., ნიკ. კუზანელ- 

თან...). ასეთ მოაზროვნეებთან „ელინური ასპექტი“ იმდენად თვალ- 
საჩინოა, რომ იგი საგანგებო მიმოხილვას აღარც საჭიროებს. არსე–- 

ბითად ამ ეპოქიდან მომდინარეობს ფსევდო-დიონისეს თეოლოგიის 
ფილოსოფიურ სისტემად გადაქცევის ისტორია, თუმცა ქრისტიანულ 

თეოლოგიასა (რომლის ერთ-ერთი მამამთავარიც ფსევდო-დიონისე 

„იყო) და ელინურ ფილოსოფია “შმორის არსებითი განსხვავებაა. 
„საღმრთო სახელების შესახებ“ ავტორის პლოტინესეულ ან პროკ- 

ლესეულ პრიზმაში დანახვა, · რაგინდ ' ტერშინოლოგიურად დავალე– 

ბულე იყოს დასახელებულ ფილოსოფოსებისაგან, ერთგვარ ტრადი- 
ციად იქცა და იგი გამოიხატა მთელი რიგი შრომების სათაურებშიაც 

კი („ფსევდო-–დიონისე (და პროკლე“, „ფსევდო-დიონისე და ნეოპლა- 

ტონიზმი“ და ა. შ.). აღნიშნული საკითხის ანალოგიური ინტერპრე- 

ტაცია სისტემურ ხასიათის ღებულობს ფილოსოფიის ისტორიის 

სხვადასხვა ავტორებთან, ანალოგიური ხასიათის ნარკვევებში; რელი–- 
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გიის ბევრ ისტორიკოსთან და ფილოლოგთან6. საშუალო საუკუნე- 
ებში კი, განსაკუთრებით ბიზანტიაში (და ჩვენში), ასეთ რამეს ადგი–- 

ლი არ პქონია („ოჩ. ნაწ.“, 1, 249-250), სრულიად ანალოგიურ მოვლე- 
ნებთან გვაქვს საქმე, მაგ, ავგუსტინეს მიმართაც. ასე, არსებობს 

მთელი შრომა სათაურით: „წმ. ავგუსტინე. ქროისტიანი თე 
ნეოპლატონიკოსი?“1 და ეს –– ქრისტიანული ეკლესის ერთ–- 
ერთ უდიდეს მამაზე! 

აქვე აღვნიშნავთ მატერიაზე ფსევდო–დიონისეს შეხედულებას, 

რომელიც პრინციპულად უპირისპირდება პლოტინეს თვალსაზრისს, 

თუმცა ამ უკანყსკნელს იგი არ ასახელებს. ჩვენ უკვე ვიცით (და ეს 

საყოველთაო ჭეშმარიტებაა), რომ პლოტინე მატერიასს ბოროტებად 
თვლიდა. ფსევდო-დიონისე კი საწინააღმდეგოს ასაბუთებს: 

„28. არამედ არცადა მრავალ-გასმენილსა მას ნივთსა შინა არს 

ბოროტი, ვითარ-იგი იტვკან ვიეთნი ბოროტ-ყოფასა ნივთი- 
ს ას ა, რომელი იგი არა ბოროტ არს, უკეთუ ოდენ ნივთი, 

ვითარ იგი დაბადებულ არს? რამეთუ მასცა აქვს მიმღებლობაი სიკე– 
თისა და შემკობისა „და სახოვნებისა“ („საღმრთოთა სახელთათვა". 

„მრომები“, 53), ეფრემ მცირის ნივთი რომ მატერიაა, ეს 

კარგად ჩანს იმავე ტრაქტატის რუსული თარგმანიდან: 
«LI0 IIC 80იV90 I ხილინელ»იეII0I90C 80100X:CMII0C, VX0 «3M0 იხIL- 

CVII Mმ10)IM I+:მX ჯ2I:080II», XI. #. 0Mყმ V92C7ცსVCI 8 #M00X,LM+C, 

#06020016 I 8 6ნ/MმI0ჩIIMI00XI» (IIC08უ0-/ILIICIIICIM /ეილლმ”IIV. C) 
იე მხი IM0I2X, II0ი. CMIგუიმIVMმ. სXV3I00-#ტM)0C, 1957, 

მეუძლებელია ფსევდო-დიონინეს ამ ახრის მორგება პლოტინეს 
თეზასთან. მეტიც: ფსევდო-დიონისეს აშკარა პოლემიკა (რასაც წმინ– 

და ქრისტიანული საფუძველი აქვს) ნეოპლატონიზმთან ერთ-ერთ 

კარდინალურ საკითხზე, როგორც გავრცელებული („მრავალ-განსმე– 

ნილი“) შეხედულების წინააღმდეგ –– სავსებით ნათელია. 
ბლონსკის აზრითაც, პლოტინეს მიხედვით „მატერია წყვდიადია, 

სხეულებრივი სამყარო –– რაღაც დაბნელებული“. „ძირითადი აზრი 

პლოტინეს თეოლოგიისა –– ლოგოსის მატერიასთან ძლევამოსილი 
ბრძოლაა". ა. ლოსევის მეხედულებითაც „ის, რომ პლოტინესათვის 

მატერია ბოროტებას წარმოადგენ, ხოლო მთელი მატერიალური 
  

1 5I5(6 Mმ-V LL. 110იIV-+. 51. #სთყ:Lირბ: CIII5((მი 0L Mლ0ი01მ2(001§?. MIIV2, 
Vყილლ, 1939,“ (ს.მ.პ. კარეეი, წმ. აუგუსტინე: ქრისტიანი თუ ნეოპლატონიკოსი?.. 1939). 
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სამყარო „მოხატული ლეშია“, აშკარად მოწმობს პლოტინეს დაცემუ- 

ლობის სასიათს“ („ფილ. ენც.#, IV. გვ. 276). „ძალზე დაძაბულ- 

მისწრაფება მატერიალური ხუნდებისგან განთავისუფლებისა“ იყო 

ნიშანი და ანარეკლი მონათმფლობელური კრიზისისა. და ასეთი კრი- 

ზისის ამსახველი მოძღვრება ედო საფუძველად XI-XII სს. ქართული 
განვითარებული, უძლიერესი ფეოდალური საზოგადოების აზროვნე- 
ბას? ჩვენი ზოგიერთი ოპონენტი კი ნეოპლატონიზმს „ტურფა სა- 

ბაღნაროს“ მეხოტბედ მიიჩწეგსს პლოტინეს ზოგიერთი „ენეადის“ 

ცალკეული ადგილების თავისებური ინტერპრეტაციით «და ესთეტიკის 

ზოგიერთი ისტორიის ავტორებთან ამოკითხული მცდარი შეხედულე- 
ბის უფრო შეტად გაყალბების საფუძველზე. ჩვენ კი ვფიქრობთ, 

რომ, ა. ლოსევი მართალია, როცა აცხადებს: „დიალექტიკა და მითო- 
ლოგია, გამოუვალი სასოწარკვეთილება და უმწვავესი აღტყინებანი, 

სიყვარული და სიკვდილი -–– აი, ის სიმბოლოები მონათმფლობელური 

რომაული იმპერიისა, რომლებიც საფუძვლად უდევს პლოტინეს ფი- · 
ლოსოფიას“ („ფილ. ენც“., IV, გე. 277). : 

ვ. ასმუაი აცხადებს ნეოპლატონიზმთან დაკავშირებით: 

«Mი7ლიი ლილ M000001ლიCIIV00. 8 MმM0Cლ0780 603 C/0ცსI0 M0- 
010021090 IMII0L0 M210)I29 0C1ს 6005VCM038M06 ”IIIIIICIII1C დი00MLI, +III- 

სსხMI> #ი0800III I, ლ”მჰ0ი 690Iს, 603VCM08M06 3X00, MC CVIIცე» · 
(8. /სCMVC. /MIIII49IIმ9L (ნII000VILII, 1970. C. 819-590). 

ს. წერეთლის აზრითაც, ნეოპლატონიზმის მიხედვით მატერია 

„არის ბოროტების აუცილებლობა და ჭეშმარიტი შეცდომა“, „...ემა–- 

ნაცია, რომელიც იწყება პირველი სიკეთით და მთავრდება თვალხი- 

ლული ქვეყნით, რომლის საკუთარ საწყისსაც მატერია წარმოადგენს, 
არის დაცემის პროცესი. ასეთია, მოკლედ, პლოტინის დ უალის- 

ტური, რელიგიური, მისტიკური შეხედულება“ („ნარკვევები ფი- 

ლოსოფიის ისტორიიდან. I. ანტიკური ფილოსოფია". თბ., 1973, 

გვ. 449. დაყოფა ჩვენია. –– ა. გ.). 

სამუალო საუკუნეების ქართული თეოლოგიის ისტორიაში ცნო- 

ბილი არაა პლოტინეს „ენეადების“ უშუალო გამოძახილი «და ჯერჯე–- 

რობით გამოვლენილი არაა მათი ციტირების მაგალითები. სამაგი- 

ეროდ დიდად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა პროკლეს განთქმული 

„თეოლოგიის პირველსაფუძვლების“ თარგმნა იოანე პეტრიწის მიერ 

„კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნის“ სახელწოდებით. ამ ტრაქტატს 

ქართველმა თეოლოგმა დაურთო ვრცელი განმარტებანი, რომლებიც 
დიდად აღემატება თვითონ პროკლეს ტექსტს. 
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უს ფაქტი იქცა საბაბად ქართულ ნიადაგზე ნეოპლატონიზმის "ა- 

ბოლოო დამკვიდრების აზრის გავრცელებისა და თვითრნ იოანე პეტ- 
რიწის ნეოპლატონიკოსად აღიარებისათვის ამგვარი შეხედულება 
უსაფუქვლოა. 

ჯერ პოოკლეს გამო. 

პროკლე უკანასკნელი დიდი სისტემატიზატორია ნეოპლატონიზ- 
მისა და ამასთან ბერძნული ფილოსოფიის უკანასკნელი სიტყვაც. იგი 
დაიბადა ბიზანტიისს სატახტოში„ კონსტანტინეპოლში, 410 წელს, 
ბავშვობა გაატარა ლიკიის ქალაქ ქსანთმი (აქედან მომდინარეობს 

მისი ზეწოდება: ლიკიელი). ადრე დაეწაფა ფილოსოფიას, სწავლობ- 
და ალექსანდრიაში პერიპატეტიკოს ოლიმპიოდორესთან და მათემა- 
ტიკოს ჰერონთან. 21 წლისა ჩადის ათენში„ რომელიც ჯერ კ”. ევ 

ითვლებოდა ფილოსოფიური განსწავლის ცენტრად და სადაც შემორ- 
ჩენილი იყო პლატონური აკადემია, რომელსაც სათავეში ედგა უკვე 

ხანდახმული ნეოპლატონიკოსი პლუტარქე (პლუტარქე დიდი"). 

პროკლე მისი მოწაფე „გახდა, თვით პლუტარქეს განსწავლული ასული 

ასკლეპიგენიაც ასწავლიდა მას თეურგიას,ა პლუტარქეს სიკვდილის 

შემდეგ სწავლობდა მის მიმდევარ სირინეოსთან, ხოლო ამ უკანასკნე– 
ლის შემდეგ თვითონ მეთაურობდა აკადემიას „გარდაცვალებამდე 
(485 წ.). ამიტომ ეწოდა მას „დიადოხოსი“ აუ „მემკვიდრე“. 

ანტიკური ფილოსოფიის ყველა მკვლევარის ერთობლივი აღიარე– 

ბით, პროკლე უნივერსალური მოაზროვნეა. იგი იყო არა მარტო ფი- 
ლოსოფოსი, და მათემატიკოსი, არამედ პირველხარისხოვანი კოჰენტა– 
ტორი, მაგ., ექკლიდეს „საწყისებისა“ და პლატონის მთელი რიგი 

დიალოგებისა („პარმენიდე“, „კრატილე“, „ალკიბიადე“, „ტიზმეოსი“ 

და “სხვ.), თეოსოფი და „მისტიკოსი, მაგიის, ეგვიპტური „რელიგიისა 
და კიბელეს „კულტის თაყვანისმცემელი, მისანი (წინასწარმეტყველი), 

ლოგიკოსი, ფილოლოგი 'და ა. შ. პროკლე უკანასკნელად შეეცადა 
ნეოპლატონიკოსების მიერ ფილოსოფიურ პლანში ელინურ-აღმო“აე- 

ლური . წარგართული (პოლითეისტური. რელიგიის რესტავრაციის 
პროცესის გახანგრძლივებას. პირად ცხოვრებაში იყო ასკეტი, უცო- 

ლო (ცოლქმრული კავშირის უარმყოფელი), ვეგეტერიანელი (ხორცს 
არ ეკარებოდა). მისი ბიოგრაფოსის მარიანიუსის სიტყვით, პროკლეს 

ეზმანებოდა მის მიერვე წარმოსახული ღმერთები, ისმენდა მათს 

კარნახს და ა, 9. 
პროკლეს მრავალრიცხოვან შრომებს შორის (ისინი ჩამოთვლილი 
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აქვს ა. ლოსევს და მათი უმრავლესობა ჯერჯერობით შეუსწავლელია) 
ცენტრალური ადგილი უჭირავს ზემოთ დასახელებულ ნეოპლატონის- 
ტურ ტრაქტატს „თეოლოგიის პირველსაფუძვლები“ 

(„ეტოიქსეიოსის თეოლოგიკე,, პეტრიწის თარგმანმი „კავშირნი 

ღმრთისმეტყუელებითნი“). ეს ძეგლი მკაცრად თანმიმდევრული და- 
ლაგებაა ნეოპლატონიზმისა, თუმცა პლოტინეს სისტემასთან ერთად 
ავტორის მოძღვრება სამყაროს ტრიადული სტრუქტურის შესახებ 

გავრცობილი და თავისებურად შევსებულია, ცალკეულ დეტალებ- 
ში –– პლოტინესგან განსხვავებულიც (მაგ. მატერიის „დახასიათებისას 
და სხვ.). ' 

„თეოლოგიის პირველსაფუძვლების" პირველი და საუკეთესო 

რუსული თარგმანი ეკუთვნის ა. -ლლოსევს. 
პროკლეს ნეოპლატონისტური ფილოსოფიის საფუძველია აღი- 

არება პირველმიზეზის, ანუ ღეთაებისა რომელიც აღემატება ყო- 

ველგვარ გაგებასა „და განსაზღვრებას, „და რომელიც ზეარსია ჯდა სი- 
ტყვით გამოუთქმელი. ესაა უმთავრესად აღმოსავლური მისტიკის ღვთა- 

ება-პირველსაწყისი ტრიადის პირველი იპოსტაზი „ეCთ- 
თი" (ენ. ერთი, L1IV9V00). იგია ზესახიერება (ზესიკეთე), პირ- 

ეელარსი, დასაბამი ყოვლის შემქმნელი ემანაციისა (გამოსხივებისა). 
პირგელი არსის ემანაციიდან მოგდინარეობენ პენადები (ერთე– 
ულები) ანუ ღმერთები. „ერთი“ “თუმუალოდ ' არაფერს შობს, არ 

“ნაწევრდება „და თავისთავშია ჩაკეტილი, იგი უპიროვნო აბსოლუტია. 
ტრიადის მეორე ჰიპოსტაზია –-– მსოფლიო გონი 

(უნი, რომელიც თავის სავსებას შლის გონ-არსთა სამყაროში და 

აგრეთვე იშლება ტრიადად: 1. არსის შემქმნელი ინტელიგიბელური 
არსებან. 2. ინტელიგიბელურ-ინტელექტუალური არსებანი და 
3. ინტელექტუალური არსებან. მესამე ჰიპოსტახია -- 

სოფლიო სული (სფსიქე“), რომელიც გონებით შესაცნობ სამ- 

ყაროს აკავშირებს „გრძნობადთან 'და აგრეთვე ნაწილდება ტრიადად 

ანუ ფსიქიკურ არსებებად. ესენია: 1. ღვთაებრივი სულები, 2. 'დემო- 
ნური სულები (დემონები, ანგელოზები, გმირები) Iდა 4. ადამიანური 

”სულეზი, თავის მხრივ ამ ტრიადის ზოგი წევრი ისევ იყოფა ტრიადად 

და ა. შ. · 

პროკლეს ეკუთვნის მსოფლიო განვითარების, ტრიაღული განვი- 

თარების 'დიალექტიკური კანონის შემუშავებაც. განქითარების პრო– 

ცესი გულისხმობს სამ მომენტს. პირველი მომენტია: თავი სთავ- 
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ში ყოფნა („მონე“, წ0C6L88IIIC), რომლის სახელებია „მიზეზი“,. 
„განუყოფელი მთლიანობა“, „მამა“, „პოტენცია“ და სხვ. მეორე მო– 

მენტია: გამოსვლა თავის თავიდან (,პროოდოს“, 8ხ0IC- 

XVI უფMII0, სხვაგვარად ––- ემანაცია), საკუთარ საზღვრებიდან და მი- 
ზეზად ქცევა ანუ მოქმედება მიზეზის სახით. ესაა გადასვლა ე რ თ ი– 
სა და ერთობისა მრავლობაში, დაყოფი” დასაწყისი, 
ენერგიის „დედა". მესამე მომენტია: „სხვადყოფიდან“ უკან- 

ვე თავის თავში დაბრუნება (ეპისტროფე“), ე. ი. წევ– 

რებად (დაყოფიდან და მრავლობიდან ხელახლა განუყოფელ (დაუნა- 

წევრებელ) ერთობაში ანუ „ეიდოს“-ში მიბრუნება. მაშასადამე, სა– 

მივე მომენტი მოიცავს „თავისთავში ყოფნას“, მისგან „გ ა- 

მოსვლასა“ და უკანვე „დაბრუნებას“. „ეს სხვაობა და ეს 

იგივეობა ერთსა და იმავეში არის იმის საფუძველი, რომ პრო- 
ცესს არ შეუძლია დარჩეს უბრალოდ გაორებე- 

ლი, არამედ უნდა ტრიადის გზას დაადგეს და 
მესამეში ერთად გადაიქცეს, ე. ი. ერთს დაუბ- 

რუნდეს. განვითარების ეს ტრიადული სქემ პროკლემ თავისი 

სქოლასტიკის ძირითად მეთოდად გახადა და ამით დაასაბუთა, რომ 

შემეცნების მაღალი ფორმაც ტრიადული დიალექტიკის გზით მიზდი- 

ნარეობს. მთელს ნეოპლატონიზმთან ერთად იზიარებს პროკლე, რომ 

ტრიადული მსვლელობა საფეხურიდან საფეხურამდე არის დეგრა- 
დაციის პროცესი, უმაღლესიდან “"უმდაბლესისკენ ჩამოსვლა. ამ 

დიალექტიკაში თეზისი ყოველთვის არის სავხეობა ძლიერება, 

მთლიანობა, სინთეზით მიღებული და არის ღარიბი, სუსტი, გამოფი–- 
ტული,' მომაკვდავი. ერთი სიტყვით ––- განვითარება აქ დეგრადაციას 

უდრის. ეს იყო ბერძნული ფილოსოფიის უცნაური და უკანასკნელი 
ცდა ლოგიკურად დაესაბუთებია სიკვდილის აუცილებლობა. პროკ- 

ლემ შეასრულა ეს ისტორიული ამოცანა «და ამით მან სრულყო ბერ- 
ძნული ფილოსოფიის დეგრადაციის პროცესი პროკლეს შემდეგ 

ფილოსოფიას ბერძნულ-რომაულ ნიადაგზე ორიგინალური აღარაფე- 

რი წარმოუშვია. იდეალისტურ-მისტიკური დიალექტიკის დასაბუთე- 

ბული სიკვდილის ფილოსოფია სასიკვღილოდ გამზადებული მონათ- 

მფლობელერი იმპერიის სოციალური რეფლექსი იყო“ (მ. გოგიბერი- 

ძე ფილ. ისტორია, გე. 210-211). ქართველი მოაზროვნის მიერ 
პროკლეს სისტემის ინტერპრეტაცია ეთანხმება ა. ლოსევის აზრს. 

პროკლეს სისტემაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს აგრეთვე 
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მოპღვრებას ღმერთთან შეერთების გზებისა და მატერიის ანუ ყო- 

ფის სუბსტანციის შესახებ. პროკლეს აზრით, ადამიანის გონება აღ- 

ჭურვილია უნარით აბსოლუტური „ერთის“ აღქმისა. ამ ტრანსცენ- 

დენტური ძალის მოქმედების ფორმებია მისტიკური ექსტაზი ან უწ- 
მინდესი სიშლეგე („მანია“). ადამიანმა უნდა განავითაროს თავისთავ- 

“ში ეს თვისება ღვთაებრივ საწყისთან მიახლოვებისა, რაც “შეიძლება 
აგრეთვე გამოიხატოს წმინდა სიყვარულის (ეროსი) სახით, ჰეშმა- 

რიტების გონებისმიერი წვდობით, ლოცვებით, თეურგიით, ზვარა- 
კის მიტანით, მუსიკითა და პოეზიით და სხვ. სრული გაერთი- 
ანება ღმერთთან ანუ ტრანსცენდენტურ „ერთ- 
თან“ (რომელიც სრულიად არ გულისხმობს პი- 

როვნულ ღმერთ") შესაძლებელია მხოლოდ ჩიკ- 

ვდილის შემდეგ. 
რაც შეეხება მატერიას, პროკლე მას არ თვლის ღვთაებრივი ემა- 

ნაციის შესუსტებად “და ამ საკითხში შორდება პლოტინეს. მატერია 

არაა ბოროტება. „და, საერთოდ, ბოროტებას (მაგ. ზნეობრივს) პროკ- 

ლე ხედავს უზომო და არა გონიერ მიდრეკილებაში გრძნობადი საგ- 

ნებისადმი. მიუხედავად ამისა, გრძნობად ქვეყანას, პროკლეს მიხედ– 
ვით, მსოფლიო იერარქიის სულ ბოლო საფეხური უჭირავს. ბორო- 

ტებაც და უსრულობაც იერარქიის ამ საფეხურზე აღმოცენდება. 

ნეოპლატონიზმის მამამთავრისა და მისი უკა: 
ნასკნელი დიდი წარმომადგენლის ფილოსოფიურ 
სისტემათა ზემოთ მოცემული, უაღრესად ესკი- 

ზური, დახასიათებაც კმარა, რომ XI-XII სს. ქარ- 

თული ქრისტიანულიაზროვნების ისტორიაში ანა- 
ლოგიური, წარმართულ-ელინისტური მსოფლგაგე- 
ბის ძიებაზე ხელი ავიღოთ. ეს სრულიად ფუჭი 

საქმიანობაა. 
რაც შეეხება, კერძოდ, რუსთაველთან რაიმე „იზმის"-ადმი ერთგუ– 

ლების საკითხს (იგი არც ერთი „იზმის“ მიმდევარი არ ყოფილა, არც 

სექტანტი, არც განდგომილი და ა. შ.), საერთოდ ფილოსოფიასთან 
მისი დამოკიდებულებისა და, ბოლოს, თვითონ ფილოსოფიისა და 

ქრისტიანობის “როგორც რელიგიური სისტემის ურთიერთობის, 

პრობლემებთან დაკავშირებით გვინდა მოვიგონოთ დიდი გერმანელი 

პოეტის შესანიმნავი სიტყვები: 
1829- წლის 4 თებერვალს გოეთე ესაუბრებოდა თავის მდივანს 
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ეკერმანს მეცნიერ შუბარტის შეხედულებებზე და, სხვათა შორის, 

აღნიშნაგდა: 

«0 VI8ლიX7060X, V10 IICMVCCI180 M IეVM0 ზილიმ I2MIVMIIIM 
იეიმ30M იი000I80XI8»9V ი0MMM0 თი)0000.4#M #2 #M0M8C C8060/110 „0 
ხე38სნ9ხI9ი 6C10CლX86MIMMIX Vყ0M080M40CMIIX CMM. 3910 M000MM6IM0 80749 
#2 MგIIV M0MსIIMIIV, 95 IM9MV9ყ90 808012 იწ/მლიმილი 0Xიმყი9/»ხ C8010 
C6000)LV 0I 00:MM0C0C0სMM». 

”და ცოტა ქვემოთ, შუბარტის ზოგიერთ ნაკლზე: 

«I20X M I ლილიან, 0 -308M0M201 0 CთII1000CთMI0 X90VIICI)IმIICMXVI0 ი0- 
IIIIII0C, «0100მ9 806 IIM001 C M0CM ხIIყლ-0 06MI0-0. X90VIIICIII0IICMმ#9 ცი- 
წIIIIIV9 0ლ01ხ M0IIIILმ9 CIIIმ, ნემ-0/209 (01000 CI02108)00L05 II 0IIV- 
CIM80I00Cლ9) ყ0M#080V0C180 M6 ხმ3 იხ0მმ ი01MIMმ»0ლ0ს; IM ცი33 CI 
110IMCVIIC XმIL00 /7C0IICI8IIC0, 0IM2 010II> 80IIIC 8C90II ()III000VIIII II 
ICI0M65MI0 ხC IMVXXI207C09 8 ი0IXIMV0C0;M6C II00M0ILCIIL. LI0 X+მMXIC II 
დყუილლთ MC ILIVXXCM200CICV 8 ი0C.IIIIMI03MხIX I0MმX.» (I0”მ9MIL IIC- 
1ლნ 9IM(0-00MმI. ჩმ3M0800L! C I 016. /სCმძCII1Iმ. M.-/#I., 1934, ლC. 414), 

არ იქნებოდა ზედმეტი, თუ ზოგი ჭირვეული „ფილოსოფოსი“ 

ცოტათი მაინც გაუწევდა ანგარიშს ზემოთ ციტირებულ სიტყვებს. 

XIX. ამ ძიებათა და მოსაზრებათა დასასრულისათვის 

1. იოანე პეტრიწის მიერ პროკლე დიადოზოსისათვის „დართული 

განმარტებანი აო შეიძლება ნეოპლატონისტური შინაარსის ქმნილებად 

მივიჩნიოთ, ხოლო მისი პოეტური ქმნილებგანი (იამბიკოებად დაწერი-. 

ლი იოანე სინელის „სათნოებათა კიბე“ და „წიგნი ათ-ორ .თვისა”) კი 

ქრისტიანი მოაზროვნის თეოლოგიურ-მხატვრული თხზულებებია, 

„2. ფხევდო-დიონისეს თხზულებათა და თვითონ დიონისეს ფრეს– 

კების გავლენებისა და გავრცელების ფაქტი ძველქართული მწერ- 
ლობასა და ხელოვნებაში –– გასაკვირი არაა: შუა საუკუნეებში ფსევ- 

„დო–დიონისე მიჩნეული იყო მხოლოდ და მხოლოდ პავლე მოციქუ- 

ლის მიერ ქრისტიანობაზე მოქცეულ ელინელ დიონისედ “და ჰჭისი 

ავტორიტეტი ამითაც აიხსნება ბიზანტიასა და საქართველოში. 

3. ფსეგდო-დიონისეს „კორპუსი“ დაწერილია ორთოდოქსი ქრის- 

ტიანი-ტრინიტარისტის მიერ, იგი ნეოპლატონიკოსი არ ყოფილა. 
მიუხედავად პლოტინესა და პროკლეს „გავლენისა“ მასზე, რადგან 

ეს „გავლენა“ (ციტატები) სავსებით ნიველირებულია მის ნაწერებში 

«და შეხამებულია ქრისტიანულ ორთოდოქსიასთან (ფკვორცოვი, ბპო- 

პოვი, ბიჩკოვი და მრ. სხვ.)... ფსევდო-დიონისესა და ბეტრე იბერის 

იდენტიფიკაცია კი „დღემდე რჩება ყველაზე შთამბეჭდავ ჰიპოთეზად, 
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მაგრამ საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტილად მაინც ვერ ჩაითვლება. 

ამასთან, „შეუძლებელია არეოპაგიტიკის გაგება ანტიეკლესიურ და, 

მეტიც, არაეკლესიურ ნაწარმოებად“ (ა. ლოსევი, „აღორძინების ეს- 

„ თეტიკა4. გე. 25) არ შეიჭქლება არეოპაგიტიკის ინტერპრეტაცია, 

როგორც ნეოპლატონისტური მსოფლმხედველობისა, რადგან: 

«II8 ამM0CM XL6 1096 I «90ICმ/სI» IIM0IIIILმ' II «II6C))800CM0811 
1000LMVII» (10078 I IL 80CI C0800CL XMVX08I00+IL. MC IIMCI10L IIIIყ0I0 

001010 C ჯი"01I290180M> (ა. ლოსევი). : 
არც ისაა სწორი, თითქოს არეოპაგიტიკის რენესანსულ კულტუე- 

რაში ახალ და თავისებურად (პანთეისტურად) გაგების გამო ფსევდო- 

ღიონისეს მოძღვრება ერეტიკულ მოძღვრებად მივიჩნიოთ: «510, 

ი,III02M0, 80 3Mმ9)II, VI0 #ჩიხძ0იიმIIIIIMII ც C800 800MX# IIM0C IIMC- 

MII MIM2M000 3IIმ890MI(VI 1919 0დ9ხIII2»Xხ9V0M IC0Mცნხ», – წერს ა. ლო- 
სევი (იქვე, გვ. 26--27). ჩვენ „დავუმატებთ: ფსევდო-დიონისეს გავ- 

ლენა ეკლესიაზე „და საერთოდ მთელს აღმოსავლურ ღვთისმეტყვე- 
ლებზე კოლოსალური იყო. 

4. ა. ლოსევი მართალია მაშინაც, როცა წერს, რომ პეტრიწისა 
და -რუსთაველის წარმართად «და მატერიალისტად აღიარება „რაა მარ- 

თებული. იგი აბსსოლუტურად უდავო აზრს გამოთქვამს იოანე იტა- 

ლის პეტრიწზე „ზეგავლენის“ საკითხშიც: 

<«II0803M0-00 CVI70Xი ... 00/MVIIVIVIსIM.  VVIIIღCICM II. ILIICIXVIIII 
სელხყIლიი0 იI3მI+I9MCML0I0 0001IIMმ II. II7მMII» (0C. 30). «II0CMC- 
MV IIVXLII0” I00MXC 310:0 MI0მIსგ2 II0CI0MIIV # ნVლმე80„.” 70Mმ075 
ინწემ10ლ04ს!!0 #3ხI9IIIIIმMI1, ყუინს უე0Cლ7089M7ხ IX 80 წVე8ცძ I ჩიV- 

3IIC«010 ჩCლ0)I0ლC8IICმ2» (C. 30). «LIIILგMი(0 M20X0/01მ/I3V 2 V I7?V- 
Cწ0ც0/I!! IIC 6ხI/IM0, IIIIL0მILII(IM 000111M#0M 0X IIC 6ხIV, #2 # 8 Cმ2M0M-10 

3გიიეყი4 I120ყლლCლმ0106 M20180499I3M I) 210I3M I0Mმ2 %XIILC ILICVI- 

1I0CM 01CVICIციცემუ! )( II0518949ეIICნ 0LIM 8 ვეიმწსე# სიიიიC IIC ჩმIIს- 

100 XVIII 9., მ. IM #70 8 ლ9IIIIMI0CM II2M8M0M #M ს0ლსMმ M9ლ0/0»MI0 CV- 
II6ლ7808828!(00CX დ00Mლ» (C. პ0-31). 

ვინც ჩვენი „რჩ. ნაწ.-ის“ I ტომს (1978) გაეცნობა, იგი დარწმუნ- 

“დება, რომ ა. ლოსევის ყველა ზემოთ გამოთქმული აზრები ქართულ 
ფ“ლოლოგიურ მეცნიერებაში ამ 15 წლის წინკდაც იყო კატეგორი- 

ული ფორმით აღნიშნული, თითქმის იმავე ფორმულირებით. 

5. ჩვენში ზოგიერთი მკვლევარი (კ. კეკელიძე, მ. გიგინეიშვილი, 
აკ გაწერელია) ფსევდო-დიონისესთან განვითარებული „გან- 

ღმ.რთობის“ (თეოზისი“, „დეიფიკაციო“) იდეას წმინდა ქრის- 

ტიანულ იდეად მიიჩნევს, როგორც ეს არასოდეს არ ყოფილა სადავო 
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როგორც ბიზანტიაში (პოპოვი, ეპიფანოვიჩი, ლოსკი„ ბრილიანტოვი 

«და მრ. სხვ.) და მასში არასოდეს არ დაუნახავთ ეკლესიის საწინააღ– 

მჯეგო რამ, როგორც ამის დამტკიცებას „ცდილობდნენ ჩვენში. ამ 

საკითხშიც საკმაოდ შთამაგონებელ აზრს გამოთქვამს ა. ლოსევი: 

«... 000X#6CIIIC ყლM/080L80 8 I9V3IIIC#0M ჩხიCI0C00გ!(C06 XII 808 I6 
ლ0/I0C07LIII 8 0060 IIყ000 %#3LსI90Cლ0M010 I IIMყლი0 LI0C0ყ0CL0L0, 0II0 

0ლჰI0სის0 I2 ”#ხI0მ90/ლ0XI9VCIL 06II0IC00M08!10L იბიბ“ 8 ლყIIIიIი II 

ICVIIIII0I0 180ისმ 8C00 CVIII0CCI09VI0IIICI0 #53 IIყ00 IL 90 00:0ჩ0- 

4.)II IIIII2IM0ICღ0 II82M606L%M8მ8 8მ 60იხ6V C იდე სმს ხIM VII0IIIICM 0I00M8L1 

II VI CM 00100 IIILI2M010 Mმ7Xლ0ი!მ9I342 III #2გX( 0ი0010 იილ0- 
803II0CCIIII/ VყC00ჩ0Lმ» (0. 31). 

განა ეს შენიშვნები არ ანგრევენ იმ ხუხულებს, რომელთა წინა–- 
აღზოეგაც საკუთრივ ჩვენც გამოვდიოდით და ისეთივე კატეგორიული . 

ტონით, როგორც გამოჩენილი რუსი მეცნიერი? აკი ჩვენც არაერთ- 

ხელ აგვინიმნავს ფსევდო+დიონისესა (და რუსთაველის კრეაციონიზმი 

(შესაქმე, 6ჯ იIIII10), წმინდა ქრისტიანული დოგმა? 

6. ნაწილობრივ გასაზიარებელია აგრეთვე ა. ლოსევის შემდეგი აზ- 

რიც: 

«...LIC0!IM18IMVII3M 6LIM ნსნ0ლინ!!I9+ 8 IL იV3!IV 8 C801C #იბიიმ”V- 

1MI, 7. 0, . IC IX2IM 06VII7CCIII0C M3MIICCII0CC MII0030330CLII1C, .1)0 #ეMX 

XI) (07IM01(CM0-CMCVIIVICCIIII ილილიმ60”8IIV0% II 0/VX0780ი0C0I1L2I /LIIმ- 

ჩუ”ლლოMCმ L100M(მ. #ილიიმლIXIIMV ილ ლუნილ MCIIგჩII 8. IL იავ! 
(ემ # 8 ემინIVII0II6M 8 /0VIIIX M6ლ078X) 80C000M380/2II1ს C1მ9IIM- 
1IVI0 #3ნ6LCCILVI0ი MVIმ0C10ს LL I0M0I292.ეII MIIILIIს VI V69#Vს I ეხყ/მს 

6ლ0M0C XII8ხIM /0MM07I900%10C VVCIIIC სიიIL08I0!ი ნი”00C40LILM. 
0 შ0უსნსი მ0ნ60სეIICXIII 1002MI07, მ IIM0MM0C «1IC0V08M(0L! 

I0000XIIII». II08CCI7ILმ2 ILI0”07LIIV 38000“ Iმ 0C90:0C 236IMCCIიC 10:- 

ხისმე9IC #იეალლიმIXIL I IX II00IIMმIIIIღC MXმI X0IICIV0IICII0II ლ0100CVL. 

Lე 7C ც C2M0M XI6)(0, M0XII0V 01VXII2X6 VIICIIMIIC 0 LIIC)#8ცI 8 ჩMილი- 

I0LIIIII2X I მიინს!ლ სლლხ' )I0იV00MსII Xმი02MX006, ლლ ILსახIVI 
100#1მ+1 8 ტჩიბიგიIIM2X ყ0ლ8იხIლ ულ”მენს0# IM MIICIIIICCM0L 

ილია ლიმIIL IC0M08II0M IIC020XIIII2» (C. 34). 

ეს სიტყვები ეკუთვნის ავტორს, რომელიც „სავსებით სწო- 

რა დ“ მიიჩნევს კ. კეკელიძისა და მ. გოგიბერიძის მიერ აღნიშნული 
პეტრიწის მსოფლმხედველობის „სავსებით ორთოდოქსულ, 

სასიათს“ (გვ. 33), და რაც არ ეთანხმება ზოგის მიერ "პეტრიწის 

წმისღა წყლის პანთეისტად თუ სნეოპლატონიკოსად აღიარებას (იხ. 
ჩეეს მიერ ზემოთ ნაწილობრივ განხილული წიგნი „რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის საკითხები“, თბ., 1981. იმავე ავტორის წერილი 
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„ნეოპლატონიზმეს...+, რომი, 1974, გე. 467-783), რომელიც „აღსავ– 

სეა“ იმ შეცდომებით რომლებზედაც ნაწილობრივ ამ წერილის 

წინა თავებში გვაქვს საუბარი, და რომლებსაც მხოლოდ ნაწილობრივ 

ეხება ა. ლოსევი (პეტრე იბერისა და ფსევდო-დიონიჩსეს იდენტიფი- 

კაციის საკითხი; არეოპაგიტიკის ანტიქრისტიანული, წმინდა ნეოპლა- 

ტონისტური ინტერპრეტაციები; პეტრიწის ნეოპლატონიკოს-ფილო- 

სოფოსად აღიარება; ღმერთის, როგორც უპიროვნო „სავსების“, ყალბი 

გაგება და მრ. მისთ.). : 

7. როცა არეოპაგიტიკიდან „მატერიალისტური პანთეიზმის“ ·გამო– 

ყვანა შეუძლებელი გახდა, ამჟამად იცავენ (უკეთ,-- მხოლოდ ერთი 
ავტორი იცავს) ბუნდოვან „დინამიკურ პანთეიზმს“. მაგრამ 

ფსევდოდიონისე არეოპაგელი არც ერთი სახი» 

პანთეისტი არ ყოფილა და ა. ლოსევი ამ საკი- 
თხშიც მართალია რომელიც კატეგორიულად 

აცხადებს: «ტიბ0იმწM+IIMM M6 9I2IIICM3M» (C. 35). და საბოლოო 

დასკვნა: : 

«..1I6803M40XM#M0 M# 809 71ხ მი00087MI70#I MM ML60- 
4 121011)3M MM 2 #39060180 .I C980უ1I+Lსხ მიბიI8მ8II1- 

0419M 4007 270I4#-3M 12 ი3ხყს0ი70 0, ILI2 00ე09წხნხ, 11 

I მ126)3M M# I0M906 ი10XIIმM0#2 0თიMხ90აM23ხM0# 
IL0C0M#ს6IM» (0.37). ' | 

ა. ლოსევს მეტი არც მოეთხოვება: მან არსებითად ჩვენ- 

ში ყალბად გაგებული ნეოპლატონიზმის დამ- 

ცველთა ძირითადი დებულებები სავსებით მო- 

ხსნა. ხოლო მას რომ არეოპაგიტიკა მაინც მიაჩნია ნეოპლატონიზ- 

მის თავისებურ სახეობად და ამასთან თვლის, რომ იგი მოწყვეტილი 
არაა საეკლესიო ·დოგმატიკას, ეს მართალი არაა. არეოპაგიტიზმი სავ- 
სებით თავსდება თავისი დროის საეკლესიო ქრისტიანულ დოგმატი- 

კასა და მისტიკაში. ა ლოსევი არაა თეოლოგიის ისტორიკოსი, იგი 

ფილოსოფიისა და ესთეტიკის ისტორიკოსია და ამიტომაც მოულოდ- 

ნელი არაა, რომ მისი ახრით ქართული რენესანსის „ქართვე ლმა 

მკვლევარებმა“ დამაჯერებელი და გასაგები გახადეს აეროპაგიტიკის 
გამოყენება ქართულ (და საერთოდ!) რენესანსში ეს „გამოყენება“ 

თურმე იმით გამოიხატა, რომ '(დასაბუთებულ იქნა,.· რომ ნეოპლატო- 

ნისტური კონცეფცია, სხვათა შორის, გზას უკაფავს ადამიანის ხსნის 

C,სპასენია“) იდეას „და რომ ამიერიდან ვერავინ გაბედავს აღიაროს 

არეოპაგიტიკა მარტოოდენ განმარტოებისა და სენაკური განდეგილო–



ბის მ„ოფლმხსედველობად (გვ. 36). და ამის ერთ-ერთი საფუძველი 

თურმე ყოფილა ჩვენი მკვლევაოების მიერ პროკლეს, იოანე პეტრი–- 

წისა და რუსთაველის ფილოსოფიის ახსნა, თუმცა თვითონ ა. ლოსე– 
გის შენიშვნებიდან კარგად ჩანს, რომ სამივე ამ მოაზროვნის კონ- 

ცეფციების ძირითადი არსი დამახინჯებული იყო სწორედ მის მიერ 
ნავარაუდევ მკვლევართა მიერ. ამიტომ მაინცდამაინც სახეიმო არა- 

ფერი აქვთ ადგილობრივ „მატერიალისტ-პანთეისტებს“, „დინამიკურ 

პანთეისტებს“ -და „ათეისტებს“. ა. ლოსევის კატეგორიული რეპლ-- 
კები ჭეშმარიტი მეცნიერული ოპტიმიზმისათვი ს” არ „გამოდგება. 

ა, ლოსევი გაცნობილი რომ იყოს ძველი ქართული ლიტერატურის 

ძეგლებს ორიგინალში –- ზოგიერთ წამახალისებელ სტრიქონებს არ 

დაწერდა. 
თანაც, დღეს სადავოდ არ ითვლება რომ არეოპაგიტიზმის სა- 

ფუძვლად პროკლეს ნეოპლატონიზმი არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

თვითონ ა. ლოსევი ნაწილობრივ მაინც მართალია, როცა აცხადებს: 

«...II006X01IIM#0 CII238”ს, 910 IL IMI060II.Iმ10IIILI3M IIიინემ, II იCII0ცეII!- 

L6IC II0 310M (2) VყCIIIII ტილინწმIXIIIIIXI -001CX0 8M9II0I C060LMI 104610 
_ MმICCIIM8მ.10110 300XსIM 3ყმი, MმLCCIIMგ8ჟშსI0 0239IM0C1000I!II0CC 02:8II1IIC 

მIIIIIIIII0-XIIIICIII0IM0CM0M /IMIICIIVIIIMIIII6I> (C. 34). 
ჩვენ „პანთეისტებს“ კი გაგონებაც არ უნდათ რაიმე „ქოისტია- 

ნულ დისციპლინაზე", თუნდაც „ანტიკურად” შეფერილზე! პირი- 
ქით –– წმინდა ქრისტიანული პრედიკაცა პიროვნული ღმერთისა 

„სავსება, სრულიად ანტიისტორიულად არის გაგებული, «იგი 

„პირველსაწყისის უპირველეს განსაზღვრებად არის მიჩნე ული ნეო- 

პლატონიზმში“ და ვითომც იქიდან გადასულა რუსთაველთან და 

არეოპაგეტიკაში. ეს სიცრუეა ძველი ქართული მწერლობის ძეგ- 

ლებისა და ევანგელიეს ქართული თარგმანის არცოდნაა, თანაც გან- 

ყენებულ და უპიროვნო „პირვე ლმიზეზს“ კი არ გულის- 

ხმობენ ფსევდო-–დიონისე და რუსთაველი, არამედ (რამდენჯერ გავი– 
მეოროთ?) სამყაროს შემქმნელ („რომელმან შექმნა სამყარო!.,“) პ ი– 

როვნულ ღმერთს, მთელი რიგი გამოთქმები, რომლებიც ამო- 

გლეჯილად მოაქვთ არეოპაგიტიკიდან ფსევდო–-–დიონისეს ნეოპლატო- 

ნიზმის „დასამტკიცებლად, უკლებლივ ყველა, წმინდა ქრისტიანული 
ცნებებია და მათი პარალელების მოტანა ბიბლიიდან ძალიან შორს 

წაგვიყვანდა. რუსთაველისათვის ფსევდო-დიონისე პანთეისტი და 

სეოპლატონიკოსი მოაზროვნე კი არ იყო, არამედ ქართველი თეო- 
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ლოგის ეფრემ მცირეს მიერ თარგმნილი ქრისტიანული თხზულებე- 
ბის ავტორი. ნ. კუზანელის პრიზმიდან ფსხევდო-დიონისეს შეფასება 
და მერმე XII ს-ის ქართველ გენიოსსე მისი თავ მოხვევა –- ღრმა 

შეცდომა და ანტიისტორიზმია. 

8. რაც შეეხება 'ნნეოპლატონიზმის „ასლებურ“ გაგებას, მის აღი–- 

არებას ისეთ ფილოსოფიად, რომელიც მთელ სამყაროს მშვენიერე–- 

"ბად და „ტურფა საბაღნაროდ“ მიიჩნევს –-– ისეთივე ცალმხრივი და 

ყალბი შეხედულებაა (მომდინარე ესთეტიკისა და ფილოსოფიის 

ისტორიის ზოგიერთ სახელმძღვანელოში ტენდენციურად ამოკითხუ- 

ლი ფრაგმენტებიდან), როგორც ფსევდო–დიონისეს გაგება პანტეის- 

ტად ან ორთოდოქს ნეოპლატონიკოსად! 

მაგრამ ჩვენ აღარ ვაპირებთ ამ საკითხზე სიტყვის გაგრძელებას. 

ყველა პუნქტში რომ ვუპასუხოთ „ენთუზიასტ-ნეოპლატონიკოსებს“, 

იმდენი ,და მეტიც 'უნდა . დავწეროთ, რამდენიც მათ “უწერიათ. აღ- 

ვნიმნავთ მხოლოდ, რომ ნეოპლატონიზმის ერთ-ერთ ძირითად დე-. 

ბულებად რჩება მატერიის აღიარება ბოროტებად ღა 
მკაფიოდ გამოხატული დ უალიზმი. რაც შეეხება პლოტინეს ექს- 

ტატიურ აღტყინებებს, სიყვარულისა და სიკვდილის სიმბოლოებთან 
შეხამებულს, რახედაც არავინ დაობს (ბლონსკი: ლოსევი, ასჭუსი 

“და მრ. სხვ.) –– აგრეთვე უსაფუძვლო ცდაა X1I ს-ის ქართული ახ- 
როვნების საფუძვლად მისი გამოცხადებისა ევროპული რენესანსის · 

ერთ-ერთი შესანიშნაი მცოდნე დღა ბრწყინვალე ანალიტიკოსი- 

მოაზროვნე მ. ბახტინი, რომელსაც ვერავინ დასწამებს ჩამორჩენი- 
ლობას (იგი საყოველთაოდ აღიარებული, ზოგადევროპული მასშტა– 
ბის მკვლევარია, ნეოპლატონიხმის უბრწყინვალესი პირდაპირ 

კლასიკური დახასიათების დროს, სხვათა შორის წერს: «C0წიიუმ II 

- 1I011607100 10209. 01082178თ»–ს)06 070III3IIC X0)I2: M0 100 I#M0 M021!:01' 

6სIხ IC89M9M0C0160 14” M0CIII CმM0I0. LIVCI0 CIIMXIIMICC CმM0ი20ჯიმ- 

)I0IIII6 MIC CI0006II0 ი000XIIXხ M3 C067 IICIIII0CII>» (M. M, 6 მ XX ILIMI. 
3010IIIMმ8 CM0800I0L0 #+800M96078მ. M., 1979, C. 50). 

ნეოპლატონიზმის ამ ერთ-ერთი ფუნღამენტუ- 

რი დებულების აბსოლუტურ კონტრთეზას წარ- 

მოადგენს რუსთაველის მსოფლგაგება, რომლის 

მიხედვით ღმერთის მიერ შექმნილი „სახე ყოვ- 

ლისა ტანისა“ (გაგე ბული პირდაპირ თუ გადა 
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ტანით ან გავრცობით) –- უმაღლესი ღირებულე- 

ბის მქონე მშვენიერებაა!!! 
რუსთაველის ჰუმანიზმსა და ნეოპლატონის- 

ტურ დუალიხმს მორის უფსკრული ძევს ამ ს+«- 

კითხშიაც. პლოტინეს ეკხალტაციებს ამ ქვეყნის „ტურფა-საბაღ- 
ნაროდ“" აღიარებასთან საერთო არაფერი აქვს. ესეც ფუჭი საქმიანო- 

ბაა და სახელდახელოდ შერჩეული ციტატები უნიადაგო „კონცეფცი- 

ება“ ვერ იხსნის, მართალია, ამგვარი კონსტრუქციებით შეთხზული 

სიყალბე „მაქსიმე კონფესორიზმივით” აშკარა არაა და ზოგიერთი 

ამით სარგებლობს კიდეც მკითხველის თვალში. ამასთან, შეუქლე- 
ბელია ეკამათო მკვლევარს, რომელიც მაგ. შემდეგსა წერს: „ია, 

რაც ითქვა ზევით არეოპაგიტულ მოძღვრებაზე ღმერთის მოაზრე- 

ბის (??) შესახებს «როგორც ნათელისა «ა ბნელისა, სავსებით (??) 

ანალოგიურია რუსთაველის „მზიანი ღამისა“ იმ განსხვავებით, როა 

ნათელი და ბნელი, როგორც მეტაფორული გამოთქმები (??), რუსთა- 

ველს, როგორც პოეტს, გადააქვს უფრო მეტად კონკრეტულ მოვლე– 
ნაზე, მზესა და ღამეზე "და ქმნის ერთ-ერთ უბრწყინვალეს პოგტურ 

სახეს“ („რუსთ. მსოფლმხ. საკითხები“, გვ. 111). შეცდომაა, რადგან: 

1) „ნათელი“ და „ბნელი“ მეტაფორული გამოთქმები არაა ფაევ- 

დოღდიონესესთან: პირველი ნიშნავს ღმერთ-სამებას, ხოლო მეორე –– 
«მის. სადგომს, საფარველს. 

2) რუსთაველის „მზიანი ღამე“ პოეტური სახე კი არაა, არამედ 

გარკვეული ცნება, თეოლოგიური ოქსიუმორონი და ნიშნავს ღმრთის 
წვდომის აქტს. 

მაგრამ ასეთ საკითხებზე დავა ავტორთან –- სრულიად ზედმეტია. 

9. დაბოლოს: 

უწინარეს ყოვლისა, რუსთაველი გენიალური პოეტია, ხოლო მისი 
სიბრძნე –– არა დროული, არამედ გაუხუნარი მხატვრული 
ფილოსოფიაა. იგი არ შეიძლება გამოვაკხადოთ რომელიმე 

სექტის ან „იზმის“ (მაჰმადიანობა, სეფასიანობა, მანიქეიზმი, სტოი- 

ციზმი, მატერიალისტური თუ „დინამიკური" პანთეიზმი, ნეოპლატო- 

ნიზმჭი, ათეიზმი და ა. შ, "და ა. შ.) მომდევრაღ. 

“ი როგორც ლიტერატურის შემოქმედ გიგანტს, მას შეეფერება მხ-:- 
ლოდ ერთი „იზმი" –– უნივერსალიზმი! 

რუსთაველი არც ქრისტიანული დოგმების უბრალო ილუსტრა- 
"ტორი ყოფილა. რუსთაველს მხოლოდ ის ღმერთი სწამდა, რომელიც 
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სწამდათ დავით აღმაშენებელსა და თამარს, რომლის მკერდს ჯვარ- 

ცზულის გამოსახულება ამშვენებდა, ·და რომლისთვის გადაწერილი “ 

ევაზგელიე ჩვენამდე მოღწეული შესანიშნავი რელიკვიაა. 
ის ღმერთი, რომლის პატივსაცემად ააგო ქართველმა ხალხმა ჯვა– 

რის მონასტერი, ატენი და მარტვილი,: ალავერდი, სვეტიცხოველი 

და ბაგრატის ტაძარი. 
XI-XII ს. ქართველ მოაზროვნეთა ელიტის არც ერთ ღირსეულ 

წევრს არ უღალატნია ეროვნული მრწამსისა „და სიწმინდეებისათვის 

და ელინურ-წარმართული ფილოსოფიის აღიარებით «არ შეუცვლია 
ისინი. სხვაგვარად რუსთაველი არ იქნებოდა ის პოეტი, რომლის 

ქმნილებაში აკუმულირებულია მშობლიური ერის არა მარტო რელი- 

გიური მრწამსი, არამედ მისი ღრმა და ყოვლისმომცველი ჰუმანიზმი, 

ეთიკური იდეალები “და უმაღლესი, გაუგონარი სრულყოფილობა 

მზატვერული გამოთქმისა. 

მაგრამ ყოველივე ამასთან ერთად იგი ამაღლებულია თავის ეპო- 
ქაზე. ესა თუ ის „იზმი“ კი დაავიწროვებდა მის უნივერსალიზმს და 

უმოწყალოდ დატოვებდა პოეტს მისივე ეპოქის ჩარჩოებში. რუსთა- 
ველი კი თავისი უნაპირო ნიჭიერების „ურიცხვი სპექტრით სწვდება 

მომღევნო ეპოქებს. 
„რაგინდ ვეცადოთ ნაწარმოების გაგებასა და ახსნას მხოლოდ მისი 

ეპოქის პირობებით, მხოლოდ უახლოეს დროთა პირობებით, :ჩვენ. 

ქერასოდეს ვერ შევაღწევთ მის აზრობრივ “სიღრმეებში. ეპოქით შე- 

მოსაზღვრა არ იძლევა საშუალებას მომდევნო საუკუნეებში. სნაწარ– 
მოების მომავალი ბედის გასაგებად. ნაწარმოებები ანგრევენ თავისი 

დროის ფარგლებს, ცხოვრობენ საუკუნეებში, ანუ დიდ დროში, თა- 
ნაც ხშირად (დიადი ნაწარმოებები კი –– მუდამ) უფრო ინტენსიური 

და სრული სიცოცხლით, ვიდრე თანადროულობაში“ (მ. მ. ბახნტი- 

ნი. სიტყვიერი შემოქმედების ესთეტიკა, მოსკ, 1979, გვ. 331). 

„ყველაფერი, რაც ეკუთვნის მხოლოდ ახლანდელს, მასთან ერთად 
კვდება“ (იქვე). „ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, -რრომ არც შექსპირი, არც 

მისი თანამედროვეები არ იცნობდნენ იმ „დიდ შექსპირს", რომელ- 

საც ჩვენ ახლა ვიცნობთ. ჩვენი შექსპირის ჩატევა ელისაბედის ეპო- 
ქაში არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება“ (გვ. 331-332). „ავტორი 
თავისი ეპოქის, თავისი „დროის ტყვეა. შემდგომი დრონი ათავისუფ- 

ლებენ მას ამ ტყვეობიდან და ლიტერატურისმცოდნეობა მოწოდე- 
ბულია ამ განთავისუფლებისათვის“ (გვ. 332). „ლიტერატურული 
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ნაწარმოებები.. იშლება, უწინარეს ყოვლისა, მისი შემქმნელი ეპო- 
ქის დიფერენცირებულ მთლიანობაში, მაგრამ ამ ეპოქით მისი შემო– 

ზღუდვა არ შეიძლება: მისი სისავსე მხოლოდ დიდ დროში იშ- 
ლება” (გვ. 533). 

ქართულმა ლიტერატურისმცოდნეობამ ჯერ კიდევ ბევრი უნდა 
გააკეთოს რუსთაველის ქმნილების კონკრეტული, ეპოქის შესაბამისი 
ელემენტების გასაშიფრავად, მაგრამ ამასთანავე უნდა გაათავისუფ- 

ლოს პოეტი ხელოვნურად შეთხზულ „იზმებისაგანი, ე. ი. ყოველ- 
გვარი ცდისაგან თუნდაც ნაწილობრივად ჩაკეტონ იგი მის დროს 
არსებულ (უფრო სწორად -- არარსებულ) ფილოსოფიურ რიატე- 
მებში, 

სხვაგვარად რუსთაველი ვერც იცოცხლებს დიდ დროში! 

მე ყოველთვის ვცდილობდი დამეცვა ჩემი შემოქმედება ფილო- 
სოფიისაგანო, –– ეუბნებოდა გოეთე თავის მდივანს, ეკერმანს. მგო– 

ნი არც რუსთაველი ფიქრობდა სხვაგვარად! 

უმაღლესი პოეზია -- თვითონაა დამოუკიდებელი და სპეციფიკუ- 

რი ფილოსოფია, სხვა მრავალ თავისებურებასთან ერთად. ამიტომაც 

„აღმოჩნდა ვეფხისტყაოსანი პროეცირებული მოჯდევნო საუცუნეებზე 
ახუ ღიდ დროში. 

1983 

70-იანი წლების ქართული პოეჭზია 

გთავაზობთ ჩვენს მოსაზრებას ბოლო დროის ქართული პოეზიის 

თვისობრივ სიახლეებზე, კლასიკური ლექსისა და ვერლიბრის ურთი- 

ერთმიმართებაზე, სიუქეტიანი პოემის) განვითარებაზე, მოქალაქეობ- 

რივი და პატრიოტული ლირიკის ტენდენციებზე, ქართველ პოეტთა 
ახალგაზრდა თაობის მხატვრული აზროვნების თავისებურებებზე, აგ- 
რეთვე ირონიულ-პაროდიულ ნაკადზე დღევანდელ პოეზიაში. 

1. ჯერ „ნოვაციების“ გამო. მართალი გითხრათ, მე არ ვგრძნობ. 
დიდ პიეტეტს ისეთი ცნებებისადმი, როგორიცაა „ნოვაცია" და „ნო- 
ვატორობა". პოეზიის (და საერთოდ ხელოვნების ყეელა დარგის) 

ევოლუცია ამა თუ იმ კულტურული ერის ისტორიაში არ შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ სიახლეების, გარდატეხების და რეფორმების გაბმუ– 
12. ა. გაწერელია 177



ლი ჯაჭვის სახით. ავიღოთ ლექსის რიტმული სტრუქტურის საკითხი. 
რუსთაველის ლექსის ორივე საზომი დიდი ხნით ადრე გვხვდება ქარ–- 

თულ პოეზიამი (ფილიპე ბეთლემი, არსენ იყალთოელი, ჩახრუბა- 
ძე..). ოთხტერფიანი იაძაი პუშკინამდე იყო გავრცელებული, მაგრამ 

„ევგენი ონეგინი“ მანამდე არ დაწერილა. ალ. ჭაეჭავაძის „გოგჩის 

ტბაა“, გრ. ორბელიანის „ჩემს დას ეფემიას“ და ნაწილობრივ ნ. ბარა- 
თაშვილის „მერანი“ მეტრული ჩონჩსის მხრივ ბესიკის რამდენიმე 
მუხამბასში იღებს სათავეს. სიახლეები ჩვეულებრივ პოეზიის პერი- 

ფერიაში იწყება, დიდი პოეტი მეტწილად ყოველგვარი „სიახლის“ 

აღმოცენებისა და (დამკვიდრების პროცესს ამთავრებს, "ჩვეულებრივ 

იგი არაა სიახლეთა ინიციატორი. 

გ. ტაბიძის ბევრი სიახლე ემბრეონალურად ადრეც გვხვდება, ხო- 

ლო მისი დაქტილური სახომის („მპვიდობით, მშეიდობით, ამაოდ 

დაგენღე“) სათავე გურამიშმვილთანაა.ა ბუნების იმპრესიონისტული 

ხატვა გ. ტაბიძის მიერ, რახედაც პირველად 1938 წელს მივუთითეთ, 

განასხვავებს მას უმთავრესად XX ს-ის სხვა ქართველი პოეტებისა- 

გან. მაგრამ ეს ორიგინალობა მარტო მისი კუთვნილება არაა, იგი 

მხოლოდ ქართულ ნიადაგზე არ წარმოშობილა. 
მუსიკის ისტორიკოსებს დიდი ხანია აღნიშნული აქეთ, რომ, მაგ., 

ბახი ან ბეთჰოვენი რიტმიკის სფეროში სრულიად არ არიან ორიგი- 

ნალური. | ' 
არაერთი ნოვატორობა ექსტრავაგანტური ძიების ხასიათს ატა- 

რებს და სათქმელის უქონლობის შედეგად ხშირად მზატ–- 
ვრულ უმწეობად გვევლინება. ასე წარმოიშვებიან ხოლმე, სხვადასხვა 

ზაუმები და ბუნდოვანებანი. მათი „მეცნიერული“ · ინტერპრეტაცი–- 

ები –– უმადური საქმიანობაა “მაგ. ზოგიერთ 'დილეტანტს სწადია 
ნ. ბარათაშვილი რითმის რეფორმატორადაც დაგვისახოს, ნამდვილად 
კი ჩვენი დიდი ლირიკოსი ამ სფეროში ხშირად სცოდავდა, ხოლო 

მასზე ადრე––ალ. ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი. მაშასადამე, „რეფორ- 
მატორის“ გვირგვინი „მერანის“ ავტორის წინა თაობის პოეტებს უნ- 

და დავუთმოთ. 
კოჭლი ან სუსტი რითმა, რომლებიც ქართველ რომანტიკოსებთან 

გვხვდება, სრულიად არაა შეგნებული რეფორმის შედეგი. ნ. ბარა- 

"თაშვილის პოეტიკის რომელიმე ელემენტის სისუსტე ან გ. ტაბიძის 
ზოგი ბუნდოვანი მეტაფორა თუ ეპითეტი არ შეიძლება „ნოვაციად“ 
გასაღდეს და ზუსტად „აიხსნას“. თვით უცთომელი პოეტიკა ყოველ- 
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თვის არ წარმოადგენს ლექსის“ სრულყოფილობის გარანტს და 

სავსებით მართალია ინგლისელი მკვლევარი, რომელიც წერა: 

«C8M01L IIVII29 0I1031II6მ M02X:0” 6LI1ხ IICI0ხვიკმს2 უწ II3- 

104084012 ლიცლი ს X ლIIXიი» (ბ. II. M0010I. CI Xწ0ეი# 10 

=უI0“მ. 1IლCნ. C მII”». M., 1970, C. 220). 
პოეზიაში უწინარესად დასაფასებელია სიღრმისეული 

სტრეუქტურა, მისი ასრობრივი და ემოციური მხარე, მჭიდროდ 
დაკავშირე ბული ლექსის რიტმულ . სისტემა1- 

თან. მაგრამ აქაც, განცდათა, მთაბეჭდილებათა და ფიქრთა ვიბრა- 
ციის „სფეროში, პოეტი ხშირად პირღაპირ ან უხილავი ძაფებითაა 

დაკავ პირებული მზაქზა არეული ბოეტური საბეებისა და გამოთქმების 
რებერტეართან, რომელსაც იგი მოდიფიცირებული სახით იყენებს. 

მაგ., ნ. ბარათაშვილს აქვს უზენაესისადმი მიმართული გენიალური 

ტაეპი: „მაშა დუმილიც მიმითვალე შენდამი ლოცვად!“ ჯერ კიდევ 

1933 წელს აღვნიშნეთ (წერილში „ნ. ბარათაშვილის სტილი და თე- 

მა), რომ იგი მომდინარეობს შავთელის 108-ე ოდიდან: „ჩემგან 

დუჭილი თვით მიითვალეთ“. 

§. ბარათაშვილი ზომიერი არქაისტი «იყო (ესეც თავის 
დროზე გვაქვს აღნიშნული), მაგრამ არქაისტის ცნება პოეზიაში ყო- 

ველთვის არ ითვლება ნეგატიურ შეფასებად, ტიუტჩევს არქაისტაღ 
.თვლიან. ქართული სტილისტიკის ისტორიაში ჩაუხედავ პირს შეუძ- 
ლი·- ინტონაციის სფეროში „ნოვატორობა“ დასწამოს პო- 

ეტს, რობელიც ასე მეტყველებდა: : 

„მარქვი, რა უყავ, სად წარმიღე. სულის მშვიდობა“... 

„გპრეე ტაძარი, იკვროდა მუნ ღდაეითის ქნარი4... 

„დამინთქე მასში სალმობანი გულისა სენთა!.. “ და მისთ. 

· ყველა ასეთი გამოთქმა მომდინარეობს ფსალმუნიდან ან ქართუ- 

ლი ჰიმნოგრაფიიდან. პოეტი თვითონ ასახელებს საკუთარი პოეტუ- 
რი ლიტურგიის სათავეს –– დავითის ქნარს! 

დიადია პუშკინის „წინასწარმეტყველის“ არქაისტული ფინალი. 
შესანიშნავად ჟღერს ანა კალანდაძის არქაისტული ფრაზა: „სულის 
მეოხად შენის ერთასი!“ 

„ გარკვეულ ისტორიულ ეტაპზე, როცა მეტყველების „დემოკრა- 
ტიზმი“ (ბანალურობა, უფერულობა, პრიმიტიულობა...) წალეკვით 

დაემუქრება ჭეშმარიტ პოეზიას –- არქაიზაციას შეუძლია „ნოვატო- 
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ტული“ როლი ითამაშოს. ააეთე რამ პროზაშიც ხდება (ვ. ბარნოვი 

და სხვ.). · 

უფრო რთულია პოეზიის სიღრმისეული ფენების გაგების საკითხი. 

ტ. უეტჩევს აქვს სტრიქონები: «/IVI2 XCIC.Iმ LმM M0/I9 // MI0 30% 
სჯ II0-20M XIIIICIმ II0IIIIსIIVIს». 

ამ ტაეპების მომხიბვლელობა გაუგებარი დარჩება იმისთვის, 

ვუაც მარიამ მაგდალინელის შესახებ ევანგელიურ გადმოცემას არ 
გაცნობია. იგივე პოეტი ამბობს (განთქმულ ლექსში –“- „ციცერო- 

ნი“): ' 

00მ70იჩ ნIIMCVVIIV 080014: II C0C906ხ რიVა0ხ (0მ61280M%IIX I +0C80LL, 
ს 9) ILI0321I0 8C1მIV MI IIმ 1000X6C I 38CXIICIIVI II09ხ10 ILIIM2 617. 

საჭიროა დიღი რომაელი მჭევგრმეტყველისა და ფილოსოფოსის 

პილიტიკური ბიოგრაფიის ცოდნა, რომ ვუპასუხოთ კითხვას: რატომ 

მოუსწრო რომის ღამემ გვიან აჭდგარ ციცერონს გზაზე და ისიც 

რომელი სამოქალაქო ქარტეხილის დროს? · 

გ- ტაბიძეს აქვს ტაეპები„ „ჯერ დააგუბა თეთრ ღრუბლებში 

იელის ღვარი და გადაღვარა,, ვით სირიის ნელსაცზებელი!' 

მაინც რას ნიშნავს 'გამოთჟმა „სირიის ნელსაცხებელი?“ რომელი 

მოციქულის რომელ აქტზე მიუთითებს იგი? ვისაც ამ გამოთქმის 

ს "-ააარსი არ ესმის, მას არ ესმის ჩვენი ლირიკოსის ერთ-ერთი შესა- 
იმვავი შედარების პოეტური სიდიადე; მისი ავტორის ცოდნის მას–- 

ი (მარტო აღნიშნული გამოთქმის გაანალიზება სჯობია პოეტის 
ა ეპითეტის „ახსნას“). ' 

აგრამ გ. ტაბიძეს აქვს (და სნწუ შეგვეშინდება ამ ფაქტის აღ5იშ- 

ვნა) ალოგიკური, მხატვრულად გაუმართავი და სუსტი შედარებანი, 

მეტაფორები თუ ეპითეტები. მათი „გამიფვრა“ –-- ამბიციური მოვ- 

ლენაა („ჩემამდე ვერავინ მიხვდა!) ამასთან, გ. ტაბიძე არ იყო 
: ეპიკური ჟანრის ოსტატი და მისი „აკაკი წერეთელი“ -–- ჭეშმარიტი 

პრეზიის გარეშეა, 
რითაც დიდია გ. ტაბიძე, ეს უკვე ცნობილია და თავის დროზე 

გამიფრულიც. 
ზოგჯერ გენიალური ლექსის სათაურის სწრაფი გაგებაც ჭირს, 

ბოლ ვალერის „ახალგაზრდა პარკა“ ეხება ანტიკური მითოლოგიის 

სამ პერსონაჟს, რომელნიც ნაწარმოებში პირდაპირ არ არიან მოხსე-. 

ნებული (პირველი განასახიერებს დაბადებას, მეორე –– ქორწინებას, 

“მესამე კი – სიკვდილს). სამი პარკას შესახებ მითიური ცნობების გა- 
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თვალისწინების გარეშე კი ვალერის შედევრის ჯეროვანი შეცნობა 

არ შეიძლება. 
ჩვენ შეგეეძლო უამრავი ასეთი მაგალითის მოტანა. 
ლიტერატურული ტერმინების, ლექსიკონების ან პოეტიკის სა- 

ხელმძღვანელოების ცოდნა –-- პოეზიის ცოდნის გარანტი არაა. 

ლექსში ნახმარი ეპითეტები თუ მეტაფორები შეიძლება გაიგო, მაგ– 

რამ ამ (და ლექსის სხვა) ელემენტთა ურთიერთკავშირი და კოოორ- 

დინაცია მხედველობიდან გამოგრჩეს პოეტური ელემენტი ნაწარ- 
მოების კონტექსტში ფუნქციონირებს მაგრამ არც ამის დადგენა 
კმარა, საჭიროა მაღალი გემოვნება, რომ ელემენტთა ურთა- 

ერთკავშირის ესთეტიკური ხარისხის აღქმა შეგეძლოს, 

მხოლოდ პოეზიის მცოდნეს შეუძლია „დააფასოს ცნობილი შეძა- 
ხილი „ბრინჯაოს მხედარში“ «1X”M0 #C60» ან რუსთაველის ტაეპი: 

„ბინდის გვარია სოფელი...“ 

ლექაში აზრი და ემოცია რამდენიმე სიტყვითაც ხმიანობს. მთლია– 
ნობაში კი პოეტური ქმნილება მკითხველის ცნობიერებაში აყალი- 

ბებს თვითონ პოეტის ზოგად სახეს ანუ აბრისს (.ლიო-- 

კული გმირი”), რომელიც .ბიოგრაფიულად შეიძლება არც იყოს ავ- 
ტორის იდენტური. ელემენტთა კოლექციონერს ჩვეულებრივ უვირს 
იმ შთაბევდილებათა ჯამის შემჩნევა, რომელსაც პოე- 

ტური ქმნილებანი სტოვებენ მკითხველში „და რომელია მიხედვით 

შემოქმედის სახე ცოცხლობს ამ მკითხველში. 
თითოეული ჭეშმარეტი პოეტი მოულოდნელად სამყა- 

როს ანუ ერთგვარ მსატვრულ ასბტრაქციას ქმნის, 

რომლის გარეშე მისი ლექსი აპოეზიას არ განეკუთვნება. XX ს-ის 

ქართველ პოეტებზე დაწერილ ,წერილებში („გალაკტიონ ტაბიძე“, 
„ლერწამი და გობელენი“, „მუხა და მისი ფესვები", „ტიციან ტაბი- 
ძე", „ანა ახმატოვა“, „ლექსი როგორც სარკმელი“, პატარა სტატია 

მუხრან მაჭავარიანზე...), ჩვენ ვცდილობდით, ასეთ ინდივიდუალურ 

სამყაროთა გამოვლინებას და მათი პოეტიკის ჩვენებაც აღნიშნულ 
მიზანს ემსახურებოდა. სხვა საკითხია-- რა ღირსებისანი არიან ჩა- 

მოთვლილი ეტიუდები. ყოველ შემთხვევაში –– მარტოოდენ პოეტურ 
ელემენტთა რეგისტრაცია მოსაწყენია ღა მისი ბოლომდე წაკითაია 

ძნელია. ' 

თანამედროვე ქართული პოეტიის ყველა ნიჭიერი წარმომაღგენ- 
ლის ლექსები ამ კუთხით უნდა · გაანალიზდეს. კრიტიკული წერილი. 
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რომელშიაც დადგენილი არაა პროეტის ინღივიდუალური დიქცია, 
სტილიური ხელრთვის თავისებურებანი „და ა. შ.-- არც ღირს დასა–- 

ბეგდად. ის, რაც პოეზიას არ ეკუთვნის შეუძლებელია მსჯელობის 

საგანი გახდეს. ბოლოს და ბოლოს ღრო თვითონაა ფილტრაციის ოს- 
ტატი და უკანასკნელი მსჯავრის გამოტანა ჩვეულებრივ მისი საქმეა. 

ჩეგი აზრით (და მას არავის ვახვევთ თავს), მაოლოდ პოეტებს აქვ» 

უფლება განსხვავებული შეხედულებისა იყვნენ ერთმანეთზე. მაგრამ 
ჩვენ კი (განსაკუთრებით ამ სიტყვების ავტორს, რომელსაც არასო-. 

დეს ერთი ლექსიც არ დაუწერია!), თეორეტიკოსებს საერთოდ, არა- 

გია გვიბომძა უფლება სუბიექტივიზმის ნიადაგზე დავდგეთ. აკაკი 
წერეთელი ენას უწუნებდა ვაჟა-ფშაველას, ჩვენ კი ახლა ვიცით, რომ 

გაჟა ქართული ენის ჯადოქარია, ხოლო აკაკი –– სულის წამღები მე– 

ლოდიის ვეება საწყაული! 

და რამდენი ასეთი მაგალითი შეიძლება მოვიტანოთ? 
2. ქართული კლასიკური ლექსისა „და ვერლიბრის ურთიერთობაზე 

უკვე ვწერდი ჟურნალ „ცისკრის“ ფურცლებზე (შდრ. ჩვენი „რჩ. 
ნაწ: 1112). და თქმულსა და აღნიშნულს ახალს ვერაფერს მივუ- 

მატებ. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ XX ს-ის მსოფლიო პოეზიაში დიდი 
ხაზია. ვერლიბრმა სრული უფლებები მოიპოვა 'და მთელი რიგი პო- 

ეტებისათვის იგი ლირიკული აღსარების ერთაღერთ ფორმად იქცა 
(მაგ. იტალიელი ეუჯენიო მონტალე, ესპანელი ვიშსენტე ალექსან- 

დრე, ბერძენი იახის ?რიცოსი, ინგლისელი კამინგსი, უახლესი ბერძნუ- 
ლი ლირიკა და მრ. სხვა,–-– ყველა ამათ რუსულ თარგმანებში ვიც- 
'“ნობ). აღარაფერს ვამბობ ვერლიბრის უდიდესი ოსტატების -–- ელი–- 

ოტისა და პერსის შესახებ ზოგის შემოქმედებაში ვერლიბრმა ლა- 
მის რიტმული პროზის სახე მიიღოს, მაგრამ ეს მოჩვენებითია: ვერ- 
ლიბრი პოტენციურად ყოველთვის გულისხმობს მის ზეპირ 
გახმიანებას, დეკლამაციას, ხოლო ტექსტში ნავარაუდევი რიტ- 
8. ი ვერლიბრს უმალვე ამორებს პროზას, რომელსაც არ აქვს არც 

რიტმისისტემა და არც ამ სესტემისს პალიატიეი – მე ტყვე- 
ლების სწორ რიტმში გადაზრდის მოლოდინი (რაც 

საერთოდ ვერლიბრისათვისაა დამახასიათებელი). უამისოდ გაუგებარი 

„დარჩებოდა, მაგ., პერსის ·ლექსი, მისი „ანაბაზისი” ქართულად თარ- 
გმაა გივი გეგეჭკორმა. არსებობს პერსის სხვა ლექსების. რუსული 

თარგმანებიც... (აქვე აღვნიშნავთ ერთ კურიოზს: ერთმა „თეორეტი- 

კოსმა”“ დიდი ფრანგი პოეტი, ნობელის პრემიის ლაურეატი სენ- 
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ჟონ პერსი ინგლისელ პოეტად წ:არუდგინა ქართველ მკითხველს „სერ 
ჟო პერსი“-ს სახით. ასეთ უმეცართა ბროშურებს ინსტიტუტი არ ე5- 

და ბეგდავდეს). 
' ქართულ ვერლიბრსაც ღირსეული წარმომადგენლები ჰყავს და ამ 

ლირიკული ფორმის შესახებ აგდებული ტონით ლაპარაკი მიუტევე- 
ბელია. მეტიც: ქართული ვერლიბრი უპირისპირდება კიდეც მოზღვა- 
ვებულ, უფფირეცლ და ბანალურ რითმიან ლექსს. ჩვენს დროში კლა- 

სეკურ ლექსთან ერთად ვერლიბრმაც მოიპოვა დამსახურებული უფ- 
ლებები. ბოლოს და ბოლოს –– არც ვერლიბრია მთლად ახალი ფორმა, 
თანამედროვე ქართველი პოეტები მის დახვიწასა და გაღრმავებაზე 

მუშაობენ მხოლოდ. და ეს ყოველმხრივ მისასალმებელია. 
3, პოემისად?ი ინტერესის განელება მოულოდნელი არაა. პოემა, 

როგორც ეპიური ჟანრი, მოითხოვს ავტორის ყურადღების „გადატანას 
უმთავრესად გარემყარზე. ჩვენი ფიქრით, ეს შემოქმედებითი მეთო–- 
დი მთლიანად დაისაკუთრა პროზამ, XX ს-ში ამ პროცესმა თითქმის 

გლობალური ხასიათი მიიღო. კნუტ ჰამსუნი უკვე ბელეტრისტი პოე- 
ტეა, ახევე ფოლკნერი („ხმაური და მძვინვარება“), სტეინბეკი („ტორ- 

ტილა ფლეტი"), ისააკ ბაბელი და მრ. სხვ. მაგ, ტოლსტოის ხელოე- 
ნებაში ხიბლავდა შეუზჩნევლის შემჩნევა, ე. ი. ჭეშმარიტი რეალიზმი 
და პოეტურობა (ამიტომ მოსწონდა ჰომეროსი). კერძო საუბარშიაც 

კი წამდაუწუმ ამხელდა ამ ორ თვისებას „კაზაკების“ ავტორი. ასე, 

1905 წ. 26 აპრილს იგი ამბობდა გაზაფხულის გამო: 

«ც ჯიCV CსI0II0, L8ML 70მცმ 00CI101, MIIC10VII ი0#I210+ 1IIVი- 

II». 

"პოეზიას რჩება უზარმაზარი სამყარო –– ლირიკა. ვფიქრობთ, პრო– 

საიკოსის მზსატერული ამოცანად რჩება ჩეენება იმისა, რაც მის გარე- 
შეა, პოეტის მიზნად კი –– გადმოცემა იჭისა, რაც მასში ან ჩვენ- 
შია. ჯერ კიდევ, ტიუტჩევთან („ო, ეს სამხრეთი, ო, ეს ნიცა...“) და 

ნ. ბარათაშვილთან („შევიშრობ ცრემლსა ჭირთ მანელებელს...") ლ ი- 
რიკული ფრაგმენტი მთელი პოემის რანგშია ამაღლებული, 
ემოციური მასშტაბის თვალსაზრისით! 

მაგრამ რისამე წინასწარი რეგლამენტაცია –– ნაადრევია. ჩვენ არ 

ვიცით, როდის მოიპოვებს ახალ სახეს ან ვის მიერ იქნება , „რეაბილი–- 
ტერებული“ პოემის ჟანრი პოეზიაში. 

4. ქართული პოეზიის მოქალაქეობრივი და პატრიოტული მოტიევე- 
ბისა თუ ტენდენციების გამო შეიძლება მოკლედ ითქვას: ვინც ილიას, 
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აკაკისა და ვაჟას პოეზიაზე აღხრდილა, იმას არ შეუძლია თავისი 

ლხინი და ჭირ-ვარამი გამოთიშოს მშობლიური ერის სვეე-ბედს. და სანამ 
ქართული ცის „გუნდი და გუნდი ვარსკვლავთა“ წინ მიუძღვის პოეტს, 

ორივე მოტივი მუდმივ მოტივად დარჩება მის შემოქმედებაში. ერთია 

ოღონდ: არავინ უნდა გადაამლამოს სამშობლოსადმი სიყვარულში, 

რადგან დედა ყველას უყვარს, მაგრამ ამაზე ხმამაღლა არ ყვირიან. 
ერთი და იმავე თემის თავმომაბეზრებელი ვარიაცია –- პოეზიის ნაკ- 
ლია. ერთმა პატრიოტულმა ლექსმა -- „სამშობლო ხევსურისა“ –- გა- 

დაარჩინა რ. ერისთავი ქართული პოეზიისათვის, მაგრამ რამდენს ვერ 

გადაარჩენს თუნდაც ორასი ფსევდო-პატრიოტული ლექსი? 

5. ორიოდე სიტყვა ირონიულ-პაროდიული ნაკადის შესახებ სა- 

ერთოდ. მისი საფუძველია დაცინვა. 
"უფლებას ვაძლევ ჩემს თავს ამ საკითხზე აგრეთვე არასავალ- 

დებულო მოსაზრებანი გამოვთქვა. 

საზოგადოდ დაცინვა, ვინმეს ქირდვა, თვითონ სიცილი (თუ ის 

რაიმე იძულებითი ვითარებით არაა გამოწვეული) ცუდი ადამია- 

ნური თვისებაა და ასევე აირეკლება ხოლმე პოეზიაზი, მწერლობის 

ყველა დარგში. , 
ვ. როზანოვი წერდა: 

«.CM09870609-8006IIC II0I00”0წVმM ჩ8CლIMIს, ს10 CM0X 0016 

8II3I0 29 M0X0C-00M9 ყ0M08ლ9ლ00L0M უVIIIII» («0იმ8სI9#C MIC7ა», II-L 
1913, I, C. 247), ხოლო ბერნარდ შოუ აცხადებდა: «CMლX 3იII1ლ3CI 

' ჰიუმი M909089% IIILII0, IM X:1 II „MVს მ“ M02#0L 0მCCMCIII1116. ს X0ყV 

89M0ლას CL803ხ 370» CMCX CXIლ3ხI» («MIM0C”ი. MIII-იმ», 1979, 2=< 5, 

C. 959). : 
ანატოლ ფრანსი ამბობდა: როცა ადამიანურ ტრ:გი-კომედიას ან 

კომიკურ ტრაგედიას შევყურებ, მუდამ ვიცინი, იმიტომ, რომ არ ვი- 
ტიროო. ასევე ფიქრობდა გ. ფლობერიც (იხ. მისი „წერილები“). 

მაშპსადამე, სიცილი მაშინ იქცევა მწერლობაში ეთიკურ ფე- 

ნომენად, როცა მისი საფუძველი ადამიანისადმი თანაგრქნობაა. 

პაინეს. სატირები არაა იმ რანგის მოვლენა, როგორც მ მისი რომან-. 

ტიული „სიმღერების წიგნი“, „ლირიკული ინტერმეცო““ და „ინტერ- 

მეცო“. და ეს უნიჭიერესი ლირიკოსი უმალვე ამყარებს ღრმა ადა–- 

მიანურ კონტაქტს მკითხველთან უმთავრესად მაშინ როცა თავის 

ნოსტალგიას ამხელს: „ჩემი ცრემლები ცვივია5 იორდანეში!" –- 

184



წერდა იგ-. ხოლო „ცრემლების“ ავტორი ვაჟა აცხადებდა: „მე ვე- 
ნაცვალე პიროფლიანებს, იმათ ტირილი შმაე“ძ- 
ლოთ!“ 

მუდმივი 'ნნეგაცია –– სულის ჰარაკირია, იგი არავი» არ ამდოდღრებს. 

უდიადესი მხატვრული ფასეულობანი ლიტერატურასა და მუსიკა- 
ში-- უღრმესი სერიოზულობისა და კაცობრიობის ტკივილების შე- 
მცეელია (ჰომეროსი, ევანგელე, პავლე მოციქული, ნეტარი ავგუს- 
ტინე, (დანტე, ნიზამი, რუსთაველი, გოეთე, ტოლსტოი, გურამიშვი- 
ლი..). მათ ავტორებს სიცილისა, ირონიისა და პაროდიისათვის არ 

ეცალათ (სოგ ამათგანს –– ხანგამოშვებით!). 
მუდაქ გაბრაზებული ადამიანი რაიმე ღირებულს და დიადს ვერ 

შექმნია. ყველასათვის ცნობილია, თუ რა მძიმე საფასურად დაუჯდათ 

თვით გენიალურ სვიფტსა და გოგოლს თავიანთი „საშინელი სი- 

ცილი“ იცინის უმთავრესად თვითკმაყოფილი, მაგრამ 
«0 +989 ნემXI1864V9V00 ყმნოულ8მნინMე ყეყIIIმ0ICი C C0M0,08096C%83» 

(8. ჩივგიი08. 0ი. »IC>ხ9, ». I, C. 198). 

თვითკმაყოფილს ჩვეულებრივ ავიწყდება უღიდესი პოეტის სი- 
ტყვები: · „სიკვდილი ერთნაირი ნაბიჯებით მიემართება მდიდრის პა- 
ლატისა და ღატაკის ქოხიუკენ“ (ჰორაციუსი). 

თვითკმაყოფილს არასოდეს არ ეწვევა უმიზეზო.მოწყენა, 
იგი მხოლოდ და მხოლოდ დიადების თანხმლები თვისებაა, აი5შტა- 
ინის მეგობარი პოლ ვალერი, რომელიც, მგონი, გოეთეს შემდეგ ყვე– 

ლაზე სვებედნიერი იყო პოეტებს შორის, ამბობს: 
ისევდა ––- აი ჩემი ჭეშმარიტი ხელობა“. 

პლანეტარული მასშტაბის ავგუსტინე თავის გენიალურ „შესწიო- 
რებებში“ („რეტრაკტაციონეს“) წერს „ადამიანი დეღის საშოშივე 

ატარებს გაქრობასა და დავიწყებას“. 
პაროდი:ტები და ირონისტები კი მეტწილად „ოპტიმისტები“ 

არიან. მაგრამ მათი არსებობა მაინც მისასალმებელია ვინ უაღა 
ამოწვას შანთით არა ერთი სიმახინჯე მაგალითად, მექრთამეობა, 

ყოყოჩობა, მეტიჩრობა, მაბეზღარობა და ა. შ. და ა. შ.? 
' ვერ „დავასახელებ ვერც ერთ ქართველ პოეტსა, რომლის შემოვმე- 

დებას კარგად ვიცნობდე 'და არ მიყვარდეს, პატივს არ ვცემდე, ან 
მისი მომავალი წარმატებების გულწრფელი ბოსურზე არ ვიყო. 

1982



ქართული პრიბიკის შესახებ 

თანამედროვე ქართული კრიტიკის ვითარება თითქმის იმავე დო- 

ნეს ასახავს, რასაც ქართული მწერლობის სხვა ჟანრებში მომუშავე- 
თა პროდუქცია. მხედეელობაში გვაქეს საუკეთესო ლიტერატურული 
სტატიები, რომელთა ღირსებებია: დახვეწილი სტილი და მწერლი- 

საღმი კეთილმოსურნეობა. უნდა გავიმეორო ჟურნალ „ცისკარში“ 

უფრო ადრე თქმული: ქართული კრიტიკის ჩამორჩენილობაზე წამ- 

დაუწუმ ლაპარაკი ტრივიალობად იქცა, რაც აზროვნების ინერციაზე 

მეტყველებს როცა ჩვენს მწერლობამი მუშაობენ მაგალითად. 
ლავროსი კალანდაძე და გიორგი ნატროშვილი, გიორგი მარგველა- 

მვილი და გურამ ასარიანი (და შედარებით ახალგაზრდა ლიტერატო- 
რები), სხვაგვარად ფიქრი უსაფუძვლოა. 

საკუთარი პრესტიჟის დაცვის მიზნით ამას არ ვაცხადებთ: კრიტი- 
კის დარგში რაც საერთოდ „გვიწერია, იგი 2 თაბახს არ აღემატება. 

1941 წლის შემდეგ („წიგნები და ავტორები“) ჩვენ მხოლოდ რამდე– 

ნიმე მცირე მოცულობის სტატია დავბეჭდეთ, რის „გამოც კრიტიკო- 

სად არც ეთვლით თავს (პოეტიკაში მუშაობა კრიტიკაში არ შედის). 
'" კრიტიკა მიმდინარე ლიტერატურული პროცესის ერთ-ერთი ძლიერი 

და შემავალი ნაკადია, ხოლო პირადად ჩვენ ამ პროცესისათვის საჭქი- 

რო არაფერი დაგვიწერია. 

მაგრამ, აი, ესეისტიკის დარგში: მგონი რაღაც ცდები გვაქვს 

(ესსე –– ცდას ნიშნავს).- ჩვეულებრივ ეს ფორმა იმპრესიონისტულ, 
ანუ ზერელე მოსაზრებათა გამოფენად მიაჩნიათ. ეს "დიდი შეცდო- 

მაა. ესსე კრიტიკული პროზის შესანიშნავი სახეა, თუმცა ჩინებული 
პოეტი, ჩვენი მეგობარი მუხრან მაჭავარიანი 'აცხადებს: „პროზა? 
ესეი?! -- რისი ფლავი, რისი ბოზბაში?! რაიცა იყო, რაცაა და იქნე– 
ბა რაიც, - მოქცეულია ერთ ჯიგრიან კალმის მოსმაში!4“ 

ასეთი რამ მგოსანს უნდა დაეწერა (თვითონ ესეისტმა მივულო- 
ცეთ ავტორს ზემოთ მოყვანილი სტრიქონები), რადგან მსგავს პოე–- 
ტურ რიგორიზმს ჩვეულებრივ გონებამახვილური „და სხარტი გამო- 

თქმა ამართლებს და ისიც მარტოოდენ ლექსის ჩარჩოებში, თეორიის 
ენაზე კი მისი გადატანა არ შეიძლება. აკი პროზის მშვენებაა თვითონ 

მუხრაწის სათაყვანებელი საბა, სერვანტესი ან ტოლსტოი?! რაც შე- 
ეხება ესსეს, უნდა გავიხსენოთ ამ ჟანრის ფუძემდებელი, გენიალური 
მონტენი, ბევრის „მხრივ შექსპირის მასწავლებელი („ჰამლეტი“, 

, 
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„ქარიმბალი“), ლიტერატურული შემოქმედების უმაღლესი ნიმუშე- 

ბია პოლ ვალერის ესსეები („ლეონარდო და ვინჩის სისტემის შესა–- 

გალი“, ესსეები მალარმესა, დეგასა და მანეს შესახებ და მრ. სხვა). 
გან ზა ოდნავ საეჭვოა, რომ იგი უფრო დიდი პროზაიკოსია, ვიდრე 
ბოლ ბურჟე? ბელინსკის წერილები პუშკინის პოეზიაზე ან მოჩალო- 

ეის თამასსე უფრო მეტ პოეზიას შეიცავს, ვიდრე აპუხტინის ლი- 

რიკა ან ლეე ·„გუმილევსკის, შელერ-მიხაილოვის თუ ბობორიკინის 
ზრავალსერიასი რომანები. რომელი მათგანის თუნდაც სახელწოდებას 

მოიგონებს დღევანდელი მკითხველი? ახლახან მივიღეთ ბაჩანა ბრეგ- 
ვაქის „მიქელანჯელოს პოეზია". სხვა ჟანრში “თუ ხშირად იქმნება 

ანალოგიური რამ? 
საერთოდ, ლიტერატურული ევოლუციის ყველა ეტაპზე ამა თუ 

იმ ფორმის უპირატესობის აღიარება -- ისტორიული ფიქციაა. 

თუ კრიტიკა ზოგჯერ დადებითად არ აფასებს ვიმძეს, ამ უკა- 
„ ნასკნელმა სანდახან მაინც თავის თავში უნდა ეძიოს მიზეზი. კრიტი- 

კა არ შეიძლება სამომხმარებლო ასორტიმენტის დონეზე იყოს და- 
ყვანილი („ქება –– მე, ძაგება –- სხვას!“). კრიტიკას არ აქვს უფლება 

დითერამბების მუდამ ერთი მიმართულებით აღვლენისა. თუ ქართუ– 
ლი კრიტიკის რაიმე ნაკლი გვეცემა თვალში ზოგჯერ –– ესაა მიდრე– 
კილება ტენდენციურობისადმი, სუფრაზე გამომუშავებული ინდულ- 

გაენციების გაცემისაღმი. თანაც, კრიტიკის ობიექტი არ შეიძლება იყოს 
ყველაფერი, რაც იბეჭდება, ე. ი. მისი ყურადღების ცენტრში ჩვე– 
ულებრივ მოქცეულია არა ლიტერატურის ყველა ფაქტი, არამედ 
ესთე ატიკურ: ად ფასეული ქმნილებანი –- „არა ლიტერატურა საერ- 

თოდ, არამედ ამ უკანასკნელის ლიტერატურულობა!“ ამიტომ »სუ- 
ლისათვის „დიდი ბოროტებაა ყოველთვის ნეგატიურად იყო განწყო- 

გალი“. მსოფლიო ლიტერატურაში კრიტიკის საუკეთესო ნიმუშები 
ნეტწილად მწერლებისადმი სიყვარულითა. და პატივისცემითაა გან- 

მსჭეალული, ბალზაკისათვის არაფერი დაუკლია სენტ ბევის დაცინვას. 
„ლიტერატურაში ვისიმე შეურაცხყოფა (სირინოზის რმით გამო- 

თემული თუ ბაზრის ჟარგონით!) –-– დაბალი სულიერი კა- 
ტეგორიის ხალხის საქმეა და იგი გარდუვალად წარმო- 
შობს მომაკვდინებელ რეაქციას, რადგან „დანაშაული თავისთავშივე · 
შეიცავს სასჯელს". ეს ჭეშმარიტება ყველა ჟანრის წარმომადგენელს 

ეხება. ' 

ქართულ კრიტიკას ზოგჯერ დუმილს საყვედურობენ, თუმცა დუ- 
მილიც კრიტიკის თავისებური ფორმაა. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ



შედევრები სერიულად არ იქმნება. ლიტერატურა მოულოდნელ და 

ბედნიერად მიგნებულ მხატვრულ ნიშანთა სისტემაა. თუ ამგვარი რამ 

გამოჩნდება და კრიტიკა მას გვერდს აუვლის -- „დანაშაულია. 

დღევანდელი ქართული პოეზია და პროზა, ამ ჟანრების საუკე–- 
თესო ნიმუშების კვალობაზე, უეჭველად იძლევა საბაბს სერიოზული 
კრიტიკული აზროვნებისათვის. ლიტერატურაში ·ყველახე მკაცრი 

ფილტრავიის როლს დრო ასრულებს, კრიტიკამ კი დროს უნღა და- 

ასწროს პოზიტიური შეფასებისა თუ · მიუკერძოებელი მსჯავრეს 
გამოტანისას (მაგრამ არა ავტორის გაქიქების მიზნით, –- ამგვა- 

რი რამ თვით ბელინსკის. არ გამოუვიდა, ან ჩვენს დაუვიწყარ 

კიტა აბაშიძეს – გ. წერეთლის მიმართ), ბოლოს და ბოლოს თეი–- 

თონ პოეტებსა და პროზაიკოსებს შეუძლიათ ნაყოფიერად იმუ- 

მაონ კრეტიკის დარგში, თუ ისიჩი ამ დარგისადმი პატივისცემით 
განიმსჭვალებიან. მარლ ბოდლერი, რომლის სულ მცირეოდენ დაფა- 
სება, თრთოლვით ელოდა ხოლმე რიხარდ ვაგნერი, წერდა: „ყველა 
დიდი პოეტი ბოლოს და ბოლოს კრიტიკოსად იქცევა. მე მებრალება 

ის პოეტები, რომელთა საქმიანობას მარტოოდენ ინსტინქტი წარმარ- 
თავს. მე მათ არასრულფასოვნად ვთვლი". ედგარ პოზე კი საგანგე– 
ბოიდ აღნიშნავენ: პოეზიასა და პოოზაში იმიტომ არ ეშლებოდა არა- 
ფერი, რომ, უცთომელი იყო კრიტიკასა და პოეტიკაშიო. ეს მოსაზ- 

რება სადავო არაა. 
„ლიტე. რატურის რომელიმე ჟანრში ნაყოფიერ მუშაობაზე უფრო, 

მნიშვნელოვანია ერთი რამ –– ჭეშმარიტი უნივერსალიზმი“. 

ჩვენი აზრით, ზოგი კრიტიკოსი ფარ-ხმალს ჰყრის მოზღვავებულ 
ამბიციათა წინაშე ნამდვილი მწერლისათვის ' კი დამახსიათებელია 

არა მარტო საკუთარი შესაძლებლობების რწმენა. არამედ მუდმივი 
სკეპსისი და მოკრძალება. უცნაური კია: თუ, მაგალითად, მუსიკაში 

სასაცილოდ მოგვეჩვენებოდა რომელიმე თანამედროვის მიერ. მალერ– 
თან ან დებიუსისთან თავის გატოლება („მე და დებიუსი!“), ან მ55ტ–- 

ვრობაში, ვთქვათ, რენუართან („მე „და რენუარი!“), მწერლობაში კი 
ზოგი იმ შეგონებით დადის, რომ მისი ადგილი ამა,და ამ მსოფლიო 

მასშტაბის შემოქმედის გვერდითაა („მე და ელიოტი“, „მე და ჰემინ- 

გუეი", „მე „და მარკესი“ და. ა. შ.). ნიჰილიზმი კი არა, მოკრძალები- 

საღმი მოწოდება გვაწერინებს ამას ტოლსტოის გენიაა” საჭირო სა- 
კუთარი პროზის „ილიადასთან“ შედარებისას, ან სტენდალის ჭკუა 

განცხადებისათვის -- ასი წლის შემდეგ «დამაფასებენო. 
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კრიტიკის მიზანი ისიცაა, რომ ცხადყოს -- ნადვილი მწერალი 

ფეკი ილუზიებით არ უნდა ცხოვრობდეს. საქიროა მეტი მყუდრო- 
ება, არც დაუმსახურებელ ძაგებას მოაქვდ სასურველი ნაყოფი, 

არც შეუფერებელ ქება-დიდებას. ამასთან, ყველა „ლიტერატურული 
სესონი“ ერთ ან ორ პირს არ ეკუთვნის, „თაობათა ცელის“ მომე5ტი 
აქ არაფერ შუაშია. 

ზოგი კრიტიკოსი თუ აქტიურ ლიტერატურულ ცხოვრებას გაურ- 

ბის, ამის ერთ-ერთი მიზეზი სწორედ ამბიციურ პირთა წინაშე შიშე 

უსდა იყოს. უფრო მნიშვნელოვანი ფაქტორი „კი სხვა: კრიტიკის 

დარგში მომუშავეთა დაუფასებლობა. მაგ. თუ რუსეთში კარგი ლი- 

ტერატურათმცოდნეობითი და კრიტიკული შრომებისათვის რიგდება 

პრემიები (ლენინური, სახელიწიფო...), ჩვენმი კი, მაგალითად, რუს- 

თაველის სახელობის საპრემიო კომიტეტში, მგონი „ი დღემდე არც 
დასმულა საკითხი აღნიშნულ დარგებში შექპნილი ღირსეული ნაშრო-. 
მების ავტორების დაჯილდოებისა და წახალისებისა რა ამართლებს 

ქართული ლიტერატურის უაღრესად მნიშვნელოვანი “უბნის ასეთ 
იგნორაციას? ვფიქრობთ, სრულიად არაფერი, 

რა თქმა უნდა, თვითონ კრიტიკამაც უნდა ისრუნოს საკუთარი 

პოესტიჟის ამაღლებისათვის. ვფიქრობთ, აუცილებელია მეტი რაოდე- 
ნობით ბეჭდვა კვალიფიციური სტატიებისა ჩვენი მწერლების მხატ- 
ვრული ოსტატობის შესახებ, მაგრამ ახალიზი არ გულისხმობს შე- 

ცდომების რეგისტრაციას (პუშკინი: „გრამატიკული შეცდომების 

გარეშე რუსულ ენას ვერ ვიტან! ). გასულ საუკუნემი ერთი ფე–- 

ლეტონისტი საბას იგავმიუწვდენლად სრულყოფილ სტილს „ენა- 

ბრგვილობად“ მიიჩნევდა. დღეს სასაცილოდ ჟღერს დ. მერეჟკოვსკის 
ქირქილი ტოლსტოის ენობრივ „უმწეობაზე. („ტო ჩტოს" ხშირი 

განმეორება და სხვა) „დ. კლდიაშვილზზე უკეთ იცოდა ქართული 

ს. გულისაშვილმა. რამდენიმე ლინგვისტი ამტკიცებდა წარსულში -– 

ნ, ბარათაშვილის ქართული ცუდიაო დიდი პოეზიისა და პროზის 
მთავარი პროტაგონისტი -- ღრმა აზრია და იგი ზოგჯერ ანგრევს კი- 

Cევაც ენის სტაბილურ ნორმებს და აჰყავს ინდივიდუალური სტილის 
რანგში (ტურგენევის აზრი გერცენის სტილზე: „საძაგლობამდე უს- 

წორო ენა. მაგრამ როგორი სასწაულია –– თითოეული ფრაზა ცოცხა- 
ლი სხეულია“). აუტანელია ჩვენში დანერგილი კულინარული გამო– 
თქმები: „ნოყიერი ქართული", „დახუნძლული და მდიდარი ლექსი- 

კა“ და მისთანანი. ზოგჯერ ჩვენ სიმდიდრეს ვნახულობთ იქ, სადაც 
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არსებითად მცირე ახრი სიტყვათა უპასუსბისმგებლო მნიაღვარში ინ–- 
თქმება. „არავითარი ლამასი ფრასა პროსამი არაფერს შეელის, 

იგი მოითხოვს აზრებს, ახრებს და ასრებს“ (პუშკინი) სულზე უტკ- 
ბეს ვაჟას ვერც ერთ ფრასას ვერ შეუკვეცავთ, – ეს დიდი ხელოვ- 

ნებაა. და კრიტიკამ უნდა გამოავლინოს ის ახალი, რაც აზრის გად- 

მოცემამ და თ=რობის ახალმა სტილმა მოიტანა თანამედროვე ქარ- 

თულ მწერლობაში. ჩვენ არ„მოგვეპოვება სტატიები '(თითო-ოროლა. 

გამონაკლისის გარდა) ქართველი პოეტებისა და მწერლების სტილი- 

სა და თხრობითი დიქციის თავისებურებებზე, მაგ, ასოციაციური 
მსჯელობის თავისებურებაზე ემზარ კვიტაიშვილის თეთრ და თავი- 

სუფალ ლექსში, მეტაფორიის დანიმნულებაზე ოთარ 'პილაძის პრო- 

ზამი და მრ, სხე. 

__ ქართული მწერლობა. მაშინ აღიჭურვება კრიტიკისადმი პატივის- 
„ცემით, როცა იგი მკაფიოდ და ობიექტურად. გამოავლენს ვინმეს 

მხატვრულ უმწეობას. ! 
ქართული კრიტიკული აზროვნების განვითარებას ცოტათი მაინც. 

აფერხებს ის გარემოებაც, რომ ჩამოყალიბდა ჯიუტი უმეცარის ტიპე, 
რომელიც რედაქციის კარ ამტვრევს მეთოდური აბეზარობით და. 

მორიგი პასკვილის გასასაღებლად. ამ ღვარძლმოსილს თავის პრო- 

ფესიად გაუხდია ვინმე ღვაწლმოსილის წინააღმდეგ „ლამქრობა“, 

წერს საჩივრებს, არეკვინებს „ზემოდან“ და ა. შ. ეს ტიპი –- ანონი- 

მური ბარათების მთხზველის ლეგალური ვარიაციაა. და. „გააქვს“ 

კიდეც თავისი. | 

· 1980 

ალექსანდრე დიუმა და მისი მოგზაურობის 

წიბნი ,კავკასია« 

გამოჩენილი ფრანგი მწერალი ალექსანდრე რდიუმა-მამა (1803- 

1870) არა, მარტო ნაყოფიერი რთმანისტი და დრამატურგი იყო, 

არამედ ცნობისმოყვარე მოგზაურიც. მან დატოვა შთაბეჭდილებათა- 

საყურადღებო წიგნი კავკასიის შესახებ, რომლის „ღირსებისა და 

ნაკლოვანებათა გათვალისწინება აუცილებელია თვითო§ “ამ წიგნის. 

შინაარსის უკეთ ასათვისებლად. 
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+ « 

ალ. დიუმა საქართველოში ჩამოვიდა 60-იან წლებში, სა: C- 
დობრ 1858 წლის დამლევს, 'როდესაც ბატონყმობა ჯერ კიდევ არ 
იყო გაუქმებული, ხოლო კავკასიის ომის ფინალური აქტი ესხ-ეს»ა 
უნღა დამთავრებულიყო (მამილი დაატყვევესს ღუნიბში 1859 წ. 

25 აგვისტოს). დიუმას წიგნში მკრთალად აისახა ეპოქის სოციალური 

ღა პოლიტიკური (უკეთ –-- სამხედრო-ბიუროკრატიული) ატმოსფერო. 

მწერლის დღიურის ის ნაწილი, რომელიც ყიზლარიდან თბილისამღე 

მგზავრობის აღწერას შეიცავს, დაახლოებით გვაგრძნობინებს კაქეკა- 

სიური მურიდიზმის ცალკეულ მომენტებსა და ეპიზოდებს. ამასთან დი- 
უბა აგვიწერს სტანიცებში დაბანაკებულ პოლკების ცხოვრების საინ- 
ტერესო შემთხვევებს, გენერლებთან, მაზრებისა და გუბერნიის მმარ- 

თველეაბთან შეხვედრებს და ა. შ. თბილისიდან ფოთამდე მოგზაურო- 
ბის გადმოცემისას მკითხველი, მართალია მკრთალად, მაგრამ მაინც ეც- 
ნობა რეფორმის წინადროინდელი ქართული პროვინციების ცხოვრე- 

ბის ამა თუ იმ მხარეს, საინტერესო ეთნოგრაფიულ წვრილმანებს 
(მაგ., მეგრული დატირების აღწერას), გაუვალ და ცუდ გზებს 

და ა. შ. მაგრამ მწერალი ღრმად არ წვდება დაბალი” ფენების ყოფა- 

ცხოვრებაში, მეტწილად ნეიტრალური დამკვირვებლის პოზა აურჩე- 

ვია და იზიდავს ყველაფერი, რაც უჩვეულო, ზოგჯერ „ველური“ 
ან ეგზოტიკური ელფერის მქონეა. ალ. ·დიუმა ძირითადად რჩება რო- 
მანტიკოსი-ბელეტრისტის ნიადაგზე რომლისთვისაც . გამონაკლისი 
უფრო საყურადღებოა, ვიდრე: ჩვეულებრივი და 'ტიპური. დიუმამ 

· რომ ვერ დაინახა იმდროინდელი . საქართველოს "სოციალ-პოლიტი- 
კური ცხოვრების შიდა სარჩული, ამას თავისი მიზეზები , ჰქონდა, 

რაზედაც ქეემოთ ვიტყვით. | 

ერთ ადგილას დიუმა აფრთხილებს მკითხველს, რომ იგი არაა 
მეცნიერი და კავკასიაზე მისი მსჯელობა უმთავრესად მოგზაურის 

შთაბეჭდილებებს ეყრდნობა. ეს მართალია, მაგრამ მწერალი არც 

მთლად დილეტანტი ჩანს კავკასიის ისტორიის საკითხებში. ჯერ ერ- 

თი, .დიუმა იცნობს ანტიკური ხანის მწერლებს, რომელთა ნაწერებ- 

ში ასე თუ ისე აირეკლა კავკასიის და, კერძოდ, იბერიისა და კოლ- 

ხიდის შორეული წარსული. კაკვასიის მწვერვალებს იგი ესქილეს შე– 

მოქმედების პიედესტალად თვლის, იცნობს ჰეროდოტე"ა და ქსენო- 
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ფოზტეს (,ანაბაზისი") ნაწერებს, არაერთგზის ასახელებს „ელივის- 

ტერი პერილდის გამოჩენილ პოეტ აპოლონიოს როდოსელს არგო- 

ნავტები ს მოთთან დაკავშირებით. დიუმას ჩაუხედავს აღმოსავლეთის 

ისტორიის საკითხებშიც. ამის საბუთია წიგნის. შესავალი თავი „პრო- 

მეთედან "მამილამდე“, სადაც იგი ამჟღავნებს იბერია-კოლხეთისა 

და ძველი სომხეთის ისტორის “უძველესი პერიოდის ძირითადი 

ეტაპების ცოდნას, რამდენადაც მწერალს ამის სამუალებას აძლევ- 

დნენ ანტიკური წყაროები (ჰეროდოტე, ქსენოფონტე, სტრაბონი, 
ტაცი ტუსი, პოშპეი ტროგ, განსაკუთრებით პლუტარქე და სხვ. და 

მისი დროის ევროპელ მკლევართა შრომები. უფრო გვიანდელი ხა- 
ნის ფ-გ., მუა საუკუნეების) მიმოხილვისას დიუმა ემყარება სოლი- 

ხურ შრომებს ამ ეპოქის შესახებ. მაგ. კავკასიის ისტორიასთან და- 

კავშირებით დიუმას წაუკითხავს და ოსონის კაპიტალური ნაშრომი 

მონგოლთა ისტორიის შესახებ და ა, შ. 

ძველი პერიოდის მიმოხილვის დროს ალ. დიუმა სინქრონულად 
ალაგებს ცნობებს კავკასიის ხალხთა (ქართველების, სომხების და 

სზე)ა ისტორიის ცალკეული ეტაპების შესახებ ძველი «საბერძნე- 
თის, რომის, ირანისა დღა ბიხანტიისს ისტორიასთან პარალელურად. 
მიცხედავიდ იმისა, რომ არაერთ ფაქტიურ და ქრონოლოგიურ შე- 

ცდომას უშვებს, წიგნის ამ მოკლე თავში ავტორი თავისებურად 

იყენებს სპეციალურ ლიტერატურიდან ამოკრეფილ მასალას. ალ. დი- 
უმა ზოგაღად გაცნობილია კიროსისა და ქსერქსეს თავგადასავალს, 

მითრიდატე ევპატორისა და პომპეუსის ბრძოლებს, ბიზანტიის იმ- 

პირატორ ერეკლე I-ის, ქართველი მეფეების –– ფარნაოზის, მირი- 

ანის, ბაკურის, დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის, თეიმურაზ L-ისა 

და ვახტანგ VI-ის სახელებსა და ღვაწლს; აქემენიდების, არშაკიდე–- 

ბის, სასინიდებისა და სეფევიდების „დინასტიების ისტორიას; ძველი 

ირანის რელიგიას (ხოროასტრიზმი, მითრა), მაჰმადიანობის გავრცე– 

ებასა და ღებრების ისტორიულ ბედს. ყოველივე ეს მცირე როდია 

ისეთი ბელეტრისტისათვის, როგორც დიუმა იყო, თავის რომანებში 

იგი ზომ ძალიან ხშირად “უცერემონიოდ ექცეოდა ისტორიას, რის 

გამოც „გრაფ მონტე-კრისტოსა“ და „სამი მუშკეტერის“ ავტორს არ 

შეიძლება ყოველთვის ენდოს. მკითხველი ისტორიული სიმართლი– 

“ სადმი ერთგულების სფეროში. 
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საერთოთ დიუმა-ბელეტრისტის ისტორიზმი –– სრული ფიქციაა. 
საინტერესო ეპიზოდი, უტრირებული და გაზვიადებული, წარმტაცი 

და დღოი5ამიური ამბებით მდიდარი ფაბულა, –“– აი ჩარჩო, რომელშიაც 

"ათავსებს მწერალი ცალკეულ მხატვრულ სურათებს. ფრანგულ ლი- 
ტერატურაში პირველი ისტორიულ-რომანტიკული დრამის „ჰენრიხ 

111-ის“ ავტორს, რომელიც კონვეიერულე სისწრაფით წერდა სა- 
კეთარ თუ სხვის სიუჟეტებსე აგებულ რომანებს, ისტორია არსე- 

ბითაუ ყურმოვრილ მონად მიაჩნდა. დიუმას იტაცებდა მშფოთვარე 

„და მძვინვარე პერიოდები რომელიმე ქვეყნის, უმთავრესად საფრან– 

გეთის, წარსულისა, კულინარული ინტერესებით აღჭურვილი მწერა- 
ლი ასე მ-ჯელობდა რომანის ბუნებაზე: „რომანი ხომ სადილივითაა; 

საჭიროა დასაწყისშივე მივაწოდოთ მკითხველს მიმზიდველი რამ; 

დავიწყოთ საინტერესოთი თუ მოსაწყენით, მ-ქმედებით თუ შემზა–- 

ღებით, ვილაპარაკოთ პერსონაჟებზე მას შემდეგ, რაც მათ ვაჩვენებთ 
თუ ვაჩვენოთ ისინი მას შემღეგ, რაც მათ შესახებ მოვუთხრეთ?" –- 

კითხულობდა იგი. და ალ. დიუმა პირველი მეთოდის მომხრეა: 

რომაზო ტი ჯერ გიტაცებთ, შემდეგ გიხსნით და რომ გაფანტოს თქვე– 

ნი მოწყენა, ზედიზედ „გვიხატავს მოქმედებით აღსავსე პერიპეტიებს, 
გმირების ურთიერთშეჯახებებსა და კატასტროფებს. მწერალი არას 

დაგიდევთ ისტორიული დეტალების ან ფაქტების სიზუსტეს, ნაკლე- 
ბად იცავს ეპოქის რეკვიზიტა, გვერდს უვლის “მოქმედი პირების 

ქცევათა შინაგან ლოგიკას და ფსიქოლოგიურ სიმართლეს. მან იცის, 
რომ მკითხველთა ფართო მასის თვალში ყეელა ეს ნაკლი კომპენსი- 

რებული იქნება წარმტაცი და კარგად მოყოლილი ამბავით. „ისტო- 
რიაზე ძალმომრეობა ნებადართულია. თუ ამ ფაქტს ახალშობილი 
მოჰყვება“, –– ამბობდა დიუმა. მართლაც, ისტორიასთან სწორედ ასე– 

თ. უკანოზო და ძალმომრეობითი ხასიათის სიმბიოზის ნაყოფია 

ალ. „დიუმას ისტორიული რომანები. დიუმას მნატერული პრაქტიკა 
სავსებით ამართლებდა მისივე თეორიულ პოსტულატებს. 

ალ. დიუმა, უწინარეს ყოვლისა, შესანიშნავი მთხრობელი და გა- 
ნუხოქელი ფანტაზიის მწერალია. 

კარგად ახასიათებს ბალზაკი „მონტე-კრისტოს“ ავტორის პროზას. 

განსკაიას იგი ატყობინებდა რომ მთელი დღე თავაუღებლად კი- 

თხულობდა „სამ მუშკეტერს“.. დიუმა, რასაკვირველია, .ცუდად ერ–- 
კვევა ისტორიაში, მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი მომხიბლავი 

მთხრობელიაო, –– დასძენდა „ადამიანური კომედიის“ შემოქმედი. 
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ამავე ღირსებებითა და ნაკლოვანებით ხასიათდება დიუმა,. რო- 

გორც მოგზაურ-მემუარისტი, თუმცა თავის სამგზავრო დღიურებში 

იგი უფრო განსწავლული ჩანს, ვიდრე რომანებში (საერთოდ, დიუმა 
სერიოზულად თვლიდა თავს ერუდიტად, თუმცა. მეცნიერულ ცოდ- 

ნაზე პრეტენხიას არ აცხადებდა). | 

კავკასიაში მოგზაურობისას ალ. დიუმას ჩვეულებრივ აინტერე–- 

სებს ისტორიული შეგლების თავგადასავალი. ასე, მაგ. იგი დაწვრი- 
ლებით მოგვითხოობს დარუბანდის კარების ისტორიას, იცის, რომ 
ერთ-ერთი კარი საქართველოში წამოუღიათ იქიდან; კარგად ათარი- 

ღებს ბაგრატის ტაძრის აგების დროს; ანანურის ციხე-სიმაგრის აღ- 

წერასთან დაკავშირებით ზუსტად მოგვითხრობს არაგვისა და ქსნის 
ერისთავთა მტრობის ისტორიას; სამეგრელოზე მსჯელობისას კრიტი- 
კულად იყენებს შარდენისა და გამბას ცნობებს, ხოლო თუ რომელი- 

მე ძეგლის ან ისტორიული მოღვაწის შესახებ მასალა .არ გააჩნია, 

საგანგებოდ მიუთითებს ამ მომენტზე. მაგ., თამარის) შესახებ იგი 
ამბობს, რომ მე ყველგან ვეძებდი და ყველას ვეკითხებოდი თამარ 

მეფის ისტორიას, მაგრამ ვერაფერს წავაწყდი გარდა ბუნდოვანი 

გადმოცემისა და ლერმონტოვის რამდენიმე ლექსისა მაშინ როცა 

თამარ მეფის ციხე-დარბაზები ყოველ ნაბიჯზე გვხვდებოდაო. თბი- 
ლისში ჩამოსული იგი სათანდო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასა- 

ლით აღჭურვილი ჩანს. საქართველოს დედაქალაქზე დიუმას წა- 

უკითხავს არაბი მოგზაურისა და გეოგრაფოსის ხაუკალის, მარდენის, 

ტავერნიეს, გულდენშტედტის, დიუბუა დე მონპერეს, კლაპროტის, 
გამბას და სხვა მოგზაურთა და გეოგრაფთა დღიურები და რარკვე- 
გები. ამავე დროს დიუმა არ ივიწყებს, რათა ამ ავტორთა ცნობები 

შეადაროს რეალურად დანახულს და გულდასმით შეამოწმოს ისინი. 
მწერალი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ვინც თბილისს იცნობს მბო- 

ლოდ კლაპროტის და კავალერ გამბას აღწერილობათა მიხედვით, იქ 
ჩასვლისას ვერ მიხვდება, რომ ფეხი .დადგა სწორედ იმ ქალაქში, რო– 

მელიც ამ მოგზაურთ აქვთ აღწერილიო (თავი „თბილისი“). 

მიუხედავად ასეთი განცხადებისა ალ. დიუმა მაინც ღრმად ვერ 

სწვდება სინამდვილეს. ნაწილობრივ ამის მიზეზი უნდა ყოფილიყო 
მოგზაურის განსაკუთრებული მდგომარეობა #ახელდობრ -–- მისი 

ფარული იზოლაცია, რომელშიაკ მოხვედრილი იყო მთავრობის 

(კერძოდ ალექსანდრე I-ისა) და ჟანდარმერიის მუდმივი მეთვალყუ- 

რეობის წყალობით. ყოველ მის ნაბიჯს თვალს ადევნებდნენ, მაგრამ 
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ისე, რომ დიუმას არაფერი ეგრძნო. «და ეს მეთვალყურეობა მთელი 
მისი მოგზაურობის მანძილზე გრძელდებოდა. რით იყო გამოწვეული 
ასეთი სიფრთხილე? 

დიუმას ჯერ კიდევ 40-იან წლებში უნდა ემოგზაურა ტუსეთხა და 

კავკასიაში. ამ განზრახვის სისრულეში მოყვანა მწერალმა ვერ შეძ 
ლო, შემდეგი გარემოების გამო. 1840 წელს ალ. დიუმა გამოსცა 
რომანი დეკაბრისტებზე სათაურით: „ფარიკაობის მასწავლებლის მო–- 

გონებანი, ანუ თვრამეტი თვე ს. –– პეტერბურგში“. ამ ნაწარმოებში 
ბევრ გამოგონილ (და ნებისმიერად შეთხხულ ეპიზოდთან ერთად 

აღწერილი იყო დეკაზრისტების დასჯა სენატის მოედანზე, რამაც 
ნიკოლოზ I-ის დიღი უკმაყოფილება გამოიწვია. ჯალათი იმპერატო- 

რის სიცოცხლეში დიუმასათვის რუა:აეთის საზღვრები ღახშული 

აღმოჩნდა. მხოლოდ ალექსანდრე მეორის გამეფების შემდეგ, როცა 

გადასახლებული დეკაბრისტები დაბრუნებულ იქნენ ციმბირიდან, 

დიუმას გაუადვილდა «დიდი ხნის ოცნების განხორციელება, თუმცა 
1858 წელს რუსეთში ჩამოსული მწერალი მაინც ვერ ასცდა ჟანდარ- 

მერიის მუდმივ ზედამხედველობას. კავკასიაში ყოფნის „დროსაც არ 
სცილდებოდა მას უხილავ მზვერავთს დაკვირვებული და ფხიზელი 

თვალი. 

მიუხედავად ამისა, ქართული სტუმაოთმოყვარეობით გაბრუებულ 

და თვითონაც ფრთბილ დიუმას მაინც აღნიშნული აქვს კავკასიის 
ხალხთა ცხოვრების ზოგი ფრიად საყურადღებო დეტალი. მაგ., იგი 
კარგად ხედავს ეკონომიურად დაქვეითებული ქართული არისტო|რა- 
ტიის სიბეჩავეს, მისი თვალი ამჩნევს დახ.უულ ტანსაცმელს” ამაყი” 
თავადებისა და აზნაურების ტანზე "პროვინციებში, დაბალი ფენების 

„საშინელ სიღატაკეს“ სამეგრელოში, მეფის კოლონიური ომის სი- 
სასტიკეს კავკასიაში «და სხვ. 

უაღრესად საინტერესოა დიუმას უშუალო ცნობები საქართვე- 
ლოს დედაქალაქზე, იცნობს სათანადო ლიტერატურასაც. მაგ., თაი- 
ლისში ცხოვრების სიძვირის შესახებ დიუმას ნაამბობი ეხმაურება 

პუშკინის ცნობებს. საფიქრებელია, დიუმას წაუკითხავს „არზრუმში 
მოგზაურობა“ პუშკინი წერდა: „ტფილისში გამაკვირვა ფულის 
სიიაფემ. გავიარე ეტლით ორი ქუჩა და ნახევარი საათის შემდეგ ჩა- 
მოვხტი, იძულებული გავხდი გადამეხადა ორი მანეთი ვერცხლით, 
პირველად მეგონა, რომ მას უნდოდა ესარგებლა ახლად მოსულის 

უცოდინარობით, მაგრამ მითხრეს –– სწორედ ამდენი ღირსო. სხვა. 
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ყველაფერიც ასევე ძვირია" (იხ. კრებული „ძველი ტფილისი“, 1930, 

გა- 85). პუშკინის ამ ცნობას თითქოს დიუმაც იმეორებს, როდესაც 

ახალოგიურ შემთხვევასს აგვიწერს. გარდა ამისა, დიუმაც ასეგე 
აღტაცებულია თბილისის აბანოთი, როგორც პუშკინი; აღწერის მთე- 

ლი პასაჟები და ცალკე დეტალებიც კი მოგვაგონებენ პუშკინის გაღ- 
ზოცემია ზ-გიერთ ადგილს (სხვათა შორის, დიუმა ერთგან იმოწმებს 

კიდევაც ბპუმკინის სიტყვებს“ კავკასიაზე. ..„»ქვეყანა სადაც კაცის 

მოკვლა, მხოლოდ ერთი ჟესტიაო“.). 

ყველაფერი, რაც თბილისში უშფალო დაკვირვების საგანია დი- 

უმასათვის, ცოცხლდება მწერლის მსუბუქ და გონებამახვილობით 

სავსე თხრობაში. კარგია აღწერა ბალისა კაკვასიის მთავარმართებელ 
ბარი-ტინაკისთან, აგრეთვე ქალაქის ბაზრისა და ქარავანსარაის სუ- 

რათები და სზვ. ჩვენ არ მოგვეპოვება უფრო უკეთესი აღწერა თბი- 
ლისის თეატრისა, ვიდრე ალ. დიუმამ დაგვიტოვა. აი ისიც: „უნდა 

გამოვტყდე, რომ ვესტიბიულში შესვლისთანავე განცვიფრებაში მო- 

მიყვანა ორნამენტის სადა «და ამავე დროს დახვეწილმა სტილმა. ასე–- 

თი გრძნობა მქონდა, თითქოს პომპეუსის თეატრის ვესტიბიულში 
შევედი. ზემოთა ფოიეში ორნამენტი არაბული სტილის ჩუქურთმით 

შეიცვალა. შევედით დაობაზში, რომელიც ფერიათა სასახლე გეგო– 
ნებათ, არა მისი მდიდრული მორთულობით, არამედ „უფაქიზესი 

გემოვნებით შესრულების თვალსაზრისით, შესაძლებელია, იქ სულ 

ასი მანეთის ვარაყიც კი არ არის დახარჯულე, მაგრამ უყოყმანოდ 
შეიძლება ითქვას, რომ თბილისის სათეატრო 'დარბახისთანა თვალ– 

წარმტაცი დარბასი ჩემს სიცოცხლეში არ მენახა იხიც უნდა დავ- 

ძიზო, რომ  პირმშვე ნიერი მანდილოსნები კიდევ უფრო ამშვენებდნენ 

ამ ლამაზ დარბაზს, რომელსაც, მადლობა ღმერთს, ვერც არქიტექტუ- 

რულად, ვერც დეკორატიულად ვერაფერს ვუსურვებ. ფარდა საუც- 
ხოოა: მოხატულობის ცენტრში აღიმართება ქანდაკების კვარცხლბეკი 
ზედ დახატული ჯგუფით, რომელიც მაყურებლისაგან მარჯენივ წარ- 

მოადგენს რუსეთს, მარცხნივ კი საქართველოს. რუსეთის ჯგუფში 

მოჩანს პეტერბურგი და ნევა, მოსკოვი «თავის კრემლით, ხიდები, 
რკინიგზები, გემები, ცივილიზაცია. საქართველოს მხარეზე მოჩანს 

თბილისი თავისი ციხის ნანგრევებით, ბაზრებით, წამოშვეერილი კლდე- 
ებით, თავისი ბობოქარი დაუოკებელი მტკვრით, სპეტაკი ცითა და 
მთელი თავისი პოეზიით. კვარცხლბეკის ფერხთით რუსეთის მხარეზე 

მოჩანს კონსტანტინეს ჯვარი, წმინდა ვლადიმერის დევნა ციმბირის 
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ბეწვები, ვოლგის თევზები, უკრაინის ხორბალი, ყირიმის ხილი, ესე 

იგი რელიგია, მიწათმოქმედება, კომერცია სიუხვე. საქართველოს 

მხარეზე მოჩანს საუცხოო ქსოვილები, შესანიშნავი იარაღი, ვერ- 

ცხლის სევადიანი თოფები, სპილოს ძვლითა და ოქროთი დამუ შავე– 
ბული ხანჯლები, ვარაყიანი ხმლები ოქროცურვებული ვერცხლის 

კულები, სადაფით მოჭედილი ჩონგურები, დოლები სპილენძის ექჟ- 
ვნებით, შავი ხის ზურნა, ესე იგი სამკაული: ომი, ღვინო, ცეკვა, 
მუსიკა“. დიუმა შეაქებს თბილისის თეატრისა და სიონის კედლების 
მომხატავს (და საგანგებოდ აღნიშნავს: „როცა თავადმ. გაგარინ1?ა 

მორთო ჯოჯოხეთის ტალა5ი, როგორც ამას თეატრს უწოდებენ, მან 

ხელი მიჰყო სამოთხის კარის შესრულებას, რასაც ეკლესიას ეძახიან. 

თბილისის კათედრალური ტაჭქარი მთლიანდ მოხატულია ამ დიღი 
ხელოვანის მიერ და მსგავსად თბილისის თეატრისა, რომელიც თუ 

ყველაზე უკეთესი არა, ყოველ შემთხვევაში, ერთ-ერთი საუკეთესო 

თეატრია დედამიწის ზურგზე, სიონის ტაძარიც უეჭველად ერთ-ერთი 
ელეგანტური ეკლესიაა მთელს რუსეთში“ (თავი 38) 1), 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს სიტყვები ეკუთვნის იშვიათი გემოვ- 

ნების მქონე და ბევრის მნახველ ევროპელ მწერალს. 

“· · 

ალ. დიუმა განსაკუთრებული სიმპათიით ლაპარაკობს ქართვე- 
ლებზე. ვფიქრობთ, არც ერთ ხალხზე არ უწერია მას ასეთი სიყვა- 
რულით ჯა აღტაცებით. დიუმას მიაჩნია, რომ საჭიროა ამ ერის 
საგანგებო შესწავლა. „მე არაფერს ვლაპარაკობ ქართველებზე, –– 

წერს იგი, რომლებსაც საქართველოს გარეშე ვერსად ნახავთ და 
რომელნიც იმდენად საუცხოო, კეთილშობილი, პატიოსანი, მამაცი, 

გულუხვი და შემმართებელი ერია, რომ მას სპეციალური გამოკვლე- 

ვა უნდა მიეძღვნას“ (თავი 20). 

ალ. დიუმა ხედავს ხალხის სიღარიბებს: „ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ 

ქართველები იქ საუცხოო ნაკლოვანებათა მხრივ, რომლებითაც ისინი 
"ბუნებამ დააჯილდოვა, რჩეული არსებანი არიან. ჩვენ აგრეთვე მო- 

გახსენეთ,; რომ ისინი არიან დიდი მფლანგველები, ამის საბუთი მათ 
თან ახლავს: თითქმის მთელი ქართველობა გაღატაკებულია. ისიც 

" ადგილები მოყვანილია თინათინ კი ქოძის თარგმანიდან. 
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უნდა ითქვას, რომ რუსეთის მთავრობა დიდად დაეხმარა მათ ამ საქ– 

მეში. როგორც ვიცით, ქართველები დედამიწის ზურგზე პირველი 

ღვინის მსმელები არიან.. ჩვენ ზემოთ ისიც ვთქვით, რომ ქართვე- 
ლები უმამაცესი ხალხია. ამაში უკვე აღარავის შესდის ეჭვი, თვი:ი 
"ყველაზე მამაც რუჯპებსაც. კი. ისინი გვიამბობენ მათი ვაჟკაცური 

უბრალოების შესანიშნავ ფაქტებს“ (თავი XI, „თბილისი «და ქართვე–- 

ლები“). და მწერალს არაერთი მაგალითი მოჰყავს თავისი აზრის 

საილუსტრაციოდ. 

დიუმას განსაკუთრებით ხიბლავს ქართეელების სილამაზე. იგი 

ერთმანეთს ადარებს ქართველებსა და ჩერქეზებს (და აღნიშნავს: 
„ამბობენ ჩერქეზები „დედამიწის ზურგზე ყველაზე ლამაზი ხალხიაო. 

ეს შეიძლება მართალი იყოს მხოლოდ კაცების მიმართ, ქალების 
მიმართ კი სადავოა, ჩემი შეხედულებით ქართველს სრულიად თავი- 

სუფლად შეუძლია შეეცილოს ჩერქეზებს სილამაზეში. ჩემს დღეში 

არ დამავიწყდება ის შთაბექდილება რომელიც ნოღაის ველებში 
პირველი ქართველის შეხვედრამ გამოიწვია ჩემში“ (თავი 1X). 

იქვე, ცოტა ქვემოთ, ღიუმა აგვიწერს თვით ამ შეხვედრას: 

„უეცრად ერთ სადგურში მისვლისას, ჩვენ შევამჩნიეთ“ ასე ოცდა- 

ხუთი წლის კაცი, რომელიც კარებში იდგა და მოხდენილად ეყრდნო- 

ბოდა საპირეს. მას თავზე ეხურა რაღაც სპარსული ფესის მაგვარი, 

მაგრამ უფრო დაბალი ქუდი, ფერმკრთალ სახეს გარს ევლებოდა 

საუცხოო აბრეშუმივით მბზინავი რბილი თმა, შავი წვერი «და წარ- 
ბები მხატვრის ყალმით მოხატულს მიუგავდა. ცეცხლოვან შავ თვა- 
ლებს „უჩრდილავდა ხავერდოვანი წამწამები. ცხვირი ისეთი ფორმის 

ჰქონდა, თითქოს მის ყალიბზე ყოფილიყოს გამოკვეთილი აპოლონ 
პითიელის ცხვირი. შავი წვერიდან გამომზირალი მარჯნისფერი ტუ- 
ჩები შესანიმნავად აჩენდა სადაფის კბილებს ყოველივე ამასთან 

ერთად, ეს მიწაზე ჩამოსული ღვთაება, ეს დიოსკური რომელსაც 
დაგვიანებოდა ოლიმპზე ასვლა, შემოსილი იყო დახეული ჩოხით, 

„ დაძონძილი ბეშმეთით, ლეკური მაუდის განიერი შარვლიდან კი ტიტ- 
ველი ფეხები „მოუჩანდა. მე «და მუანემ (დიუმას მხლებელი მხატვა- 

რი.-ა. გ.ე) უნებურად აღტაცებისაგან შევყვირეთ. იმდენად ფასობს 

სილამაზე ცივილიზებულ ქვეყნებში, რომ· უსარგებლოა შეედავო მას, 

შეუძლებელია არ აღიარო იგი, რომელიც გვევლინება იმ მამაკაცისა 

თუ ქალის ნაკვთებში. ახალგაზრდა კაცს ეროვნება რომ. ვკითხეთ, 

გვიპასუხა, ქართველი ვარო"... „ქართველი... თავით ფეხებამდე აბრე– 
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შუმისა თუ ხავერდის ტანისამოსში გახვეული ეს არის მეჩვიდმეტე 

საუკუნის ცივილიზაცია, ეს არის ვენეცია, სიცილია, საბერძნეთი“. 
ქართველებისა და ჩერქეზების სილამაზის შესახებ ბევრი უწე- 

„რიათ XVII, XVIII და XIX საუკუნის პირველი ნახევრის უცხოელ 

(იტალიელ, ინგლისელ, ფრანგ, გერმანელ მოგზაურთ. მათი შთა- 

ბეჭდილებანი ტრადიციულად "დამკვიდრდნენ დასავლეთ ევროპის 
მეცნიერებასა და ფილოსოფიაშიც კი (დარვინი, ვინკელმანი, კანტი, 
ჰეგელი...) ამ მხრივ ევროპელი მწერლებისათვის ერთ-ერთ ძირითად 

მასა ალას წარმოადგენდა, მაგალითად. XVII საუკუნის ფრანგი ვაჭარ- 

იუველირისა და მოგზაურის ჟან შარდენის (1643-1713) განთქმული 
„მოგზაურობა“. ეს წიგნი წაუკითხავს დიუმასაც. შარდენი 1672-1673 
წლებში იყო საქართველოში და ამ კუთხის ბინადართა შესახებ, 
სხვათა შორის, წერდა: „ქართველების ტომი უმშვენიერესია „აღმო– 

სავლეთში და შემიძლია ვთქვა, მთელს ქვეყანაზედაც. აქ არ მინა- 
ხავს არც ერთი ცუდი სახის ქალი ან კაცი, ანგელოზებივით ლამა–- 

ზებიც ბევრი შემხედა. ქალების უმეტესი ნაწილი ბუნებას ისეთი სი- 
კეკლუცით დაუსაჩუქრებია, რომ სხვა ასეთს ვერსად შეზვდებით. 
შეუჰჭლებელია თვალი მოჰკრათ აქაურ ქალს და არ შეგიყვარდეთ. 
არ შეიძლება დახატოთ ქართველი ქალების სახესა და ტანადობაზე 

უზშვენიერესი სახე და ტანადობა: მშვენიერნი, თვალტანადნი, წერ- 

წეტნი და კეკლუცნი. იშვიათად ნახავთ, რომ ქალი უმნოდ იყოს გასუ- 
ქებული. მხოლოდ ის აუშნოებს ქართველ ქალებს, რომ ფერ-უმარულს 
იცზებენ, უმშვენიერესნი. სსეებზე უფრო მეტად იცხებენ ფერ-უმა- 
რულს“, 

„კავკასიის“ ავტორისათვის თითქმის ყველა ასეთი, ძირითადი ლი- 
ტერატურულ-ისტორიული წყარო საქართველოზე ცნობილია. მაგრამ 
დიუმა, რომლის ამურული თავგადასავალი და მშვენიერი სქესისადმი 

სიყვარული კარგადაა ცნობილი (მისი გემოვნება ქალის სილამაზის 

შეფასებამი სადაო არასოდეს ყოფილა) თავის შთაბეჭდილებებზე 
მოგვითხრობს უშუალოდ და ლიტერატურული ტრადიციების გვერ- 

დის ავლით, ამიტოჭ მისი სიტყვები ყოველთვის მოკლებულია შაბ- 

ლოჩსა და სხვის მიერ თქმულის განმეორებას. 

ალ. დიუმას კალამს თითქოს თაფლი ეცხება, როცა იგი კონკრე–- 
ტულად ხატავს რომელიმე ქართველის გარეგნობას. მწერალი განსა- 
კუთრებით მოხიბლულია ქართველი ქალების სილამაზით, ბარიატინ- 
სკის ბინაში მოხვედრილი ფრანგი რომანისტი შენიშნავს: „ზედმეტია 
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იმის თქმა, რომ აქ იყვნენ ყველაზე ლამაზი და ყველაზე მომხიბლავი 

თბილისელი მანდილოსნები. ·გაკვრით უნდა ვთქვა რომ მიუხედავად 
“იმისა, რომ ქართველი ქალების სილამაზე საქვეყნოდაა ცნობელი, აქ 

იყო ორი თუ სამი ევროპელი მანდილოსანი... რომლებიც მათ არაფ- 

რით ჩამოუვარდებოდნენ“ (თავი XLIX). 

დასავლეთ საქართველოს ქალების სილამაზის · გამო დიუმა წერს; 
„მთელი ძველი კოლხეთის ქალები მშვენიერი გარეგნობისა არიან. 

ჩვენ გვინდოდა „გვეთქვა, ისინი ქართველ ქალებზე უფრო ლამაზები 

არიანო, მაგრამ დროზე გაგვაზსენდა, რომ უწინ იმერეთი, გურია და 
სამეგრელო საქართველოს მხარეები იყვნენ“ (თავი XVIII). ამ შეხე- 

დულებას მწერალი თავისი წიგნის სხვა ადგილასაც გამოთქვამს: 

„როგორც ვთქვით, მეგრელი ქალები, მეტადრე ქერა შავთვალა და 

შავგვრემანი ცისფერთვალება ქალება, „ულამაზესი არსებანი არიან 
ედამიწის ზურგზე“ (თავი X X XVIII). ' 

აი როგორ ხატავს დიუმა დიმიტრი ორბელიანის (მთავარმართებ– 
ლის ბარიატინსკის სიმამრის) მეუღლის პორტრეტს: 

„ის უნდა ყოფილიყო თბილისის ულამაზესი ქალი. პუდრი, რო- 
მელსაც ახლა, ალბათ, სიკოხტავის მიზნით ისვამს, მის სახეს XVIII 

საუკუნის ხასიათს აძლევს. ჩემს სიცოცხლეში არ მინახვს სხვა წარ- 
ჩინებული მანდილოსანი, რომელსაც ესოდენ მდიდრული გარეგნობა 
ჰქონდეს. თუ თქვენ თავად ორბელიანის მეუღლეს ქუჩამი პირისპირ 

"შეხვედით, რომ არ იცნობდეთ კიღეც. უსათუოდ მოწიწებით თავს 

დაუკრავთ, ისეთი ბატივისცემით იმსჭვალება მნახველი მისდამი” (თა- 
ვი X XXVII). 

მედალიონივითაა გამოკვეთილი ანა შავჭავაძის. პორტრეტიც: „თა- 

ვად ჭავჭავაძის მეუღლე საქართველოში, ამ ლამახი თვალებით სა- 
ხელგანთქმულ ქეეყანაში, ცნობილია, როგორც ულამაზესი თვალებია 

მქონე მანდილოსანი. მაგრამ შეხედვისთანავე გაოცებთ მისი წმინდა 
ბერძნული პროფილი, უკეთ რომ ეთქვათ, მისი წმინდა ქართული 
პროფილი, რაიცა გულისხმობს ბერძნულ სიწმინდეს, თუ მას სი- 
ცოცხლეს მივუმატებთ. საბერძნეთი არის გალათეა, ოღონდ მარმარი– 

ლოსი, საქართველო კი სულჩადგმული და. ქალად ქცეული გალა- 
თეაა. ამ საუცხოო პროფილთან თავადის მეუღლის სახეს ღრმა სევ– 
დის იერი გადაკრავს. იმიტომ ხომ არ არის ის სევდიანი, რომ ბუნე– 

ბამ ისურვა მეტისმეტად /დიდი სილამაზით '”დაეჯილდოებინა, როგორც 

ზოგიერთ ყვავილს აჯილდოვებს, იმდენად დიდი სილამაზით, რომ 
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მათ სურნელების გარეშე არსებობა აღარ შეუძლიათ?“ (თავი XLII; 

„თავადი ჭავჭავაძის მეუღლე“). 
ასევე ჩინებულია ეკატერინე ჭავჭავაძე-დადიანის დახასიათებაც: 

„მე პატივი მქონდა პეტერბურგში გამეც ხო სამეგრელოს მთავრის 

დადიანის მეუღლე. ძნელი იქნებოდა სილამაზის ამაზე უფრო მდი- 

ღარი ნიმუშის 'ნახვა. მას ოთხი ერთმანეთზე ლამაზი შვილი ჰყავს. 
დედასთან ერთად ისინი ქმნიან ანტიკური სიძველის ღირსეულ 

ჯგუფს“ (თავი LV; „ქუთაისი“...). 

“დიუმა აღტაცებულია ქართველი მამაკაცების გარეგნობით, იმერ- 
ლების, გურულებისა და მეგრელების შესახებ იგი ამბობს: 

იექროპამი წარმოდგენაც არ აქვთ კოლხეთის ხალხთა სილამა– 

ზეზე. განსაკუთრებით ლამაზი ტანადობა და სიარული აქვთ მამზა- 
კაცებს. სულ უბრალო მსახურსაც კი თავადიშვილის იერი აქვს“ 

(თავი LIV; „მოლითი"). 

ჩინებულია კერძო პირთა დახასიათებანიც. მაგ., დიუმა ასე აგვი- 
წერს ერთ „მომხიბლავ ქართველ თავადს“ (ნუხის მმართველის კონ–- 

სტანტინე “ თარხნიშვილის ძმას) და მის მორთულობას: „ქართველი 

მამაკაცები, ჩემის აზრით, არა მარტო თვითონ არიან ულამაზესი 

მამაკაცები მთელ დედამიწის ზურგზე, არამედ მათ აგრეთვე საუცხოო 

ტანისამოსი აცვიათ... ჩვენ ნაცნობ თავადს ემოსა ბროწეულისფერი: 
ჩოხა, ღია ცისფერი თავთის სარჩულზე; თეთრი ატლასის ახალუხი 
შემკული ოქროს ბუზმენტებით და განუსაზღვრელი ფერის შარვალი, 

რომელიც რ<ტრედის ყელისა და ხმელი ფოთლის ფერებში გადადი- 
ოდა. წელზე მას ერტყა ოქროს ქიცვდაყრილი, 'სპპილოასძვლისტარი- 

ანი, ოქროთი ნაჭედი ეერცხლისბუდიანი ხანჯალი. ამას ემატებოდა 
კუპრივით შავი ხშირი თმა და თვალ-წარბი, ქალივით ნაზი სახის ფე– 

რი და მინანქრის კბილები“ (თავი XXVI; „შემახია"). 

ასევე გულდასმით აგვიწერს დიუმა სხვა მამაკაცთა გარეგნობასა 
და ჩაცმულობას (შდრ. მაგ., „ლამაზი შეხედულების კაცის“, ვი5:ე 

სოლომონ ინგერაძის (?) დახასიათება). 

დაღესტანში დიუმამ გაიცნო „უმამაცესი ოფიცერი“ რომან ბაგ– 
რატიონი, რომლის დარდიმანდობამ და გულუხვობამ იგი პირღაპირ 

მოხიბლა: „ეს იყო ქართველი თავადიშვილის ჭეშმარიტი ტიპი, მამა- 

ცი, ქველი, გულუხვი, სტუმართმოყვარე, პოეტური სულისა და წარ- 
მოსადეგი გარეგნობის კაცი". –– წერს მწერალი. 

ალ. დიუმა საგანგებოდ უსვა:ს ხახს ქართველების ვაქკაცობ/», 
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დარდიმანდობას, ხელგაშლილობას. აი, ერთი პდგილიც საილუსტრა- 

ციოდ: | 

„ქართველ ხალხს «ისევე უყვარს გაჩუქება, როგორც სხვა ხალ- 

ხებს საჩუქრების მიღება. 

– რა აზრისა ხართ ქართველებზე? -- ვკითხე ბარონ ფინო", 

ჩვეხს კონსულს თბილისში, რომელიც სამი წელია აქ ცხოვრობს. 

–- არავითარი ნაკლი მათ არ გააჩნიათ, მხოლოდ ღირსებებით 
არიან დაჯილდოებულნი, -–– მიპასუხა მან. 

ხედავთ, როგორ ხოტბას ასხაზნს ქართველებს ფრანგი, "რომელსაც 

ყველა ადამიანივით სხვისი გაქირდვა უყვარს ყველაზე უფრო კი 

თავისი თავი მოსწონს? ერთი სიმამაცით განთქმული რუსი გვარად 
“სმერემეტიევი მუუბნებოდა: 

„ –– ქართველები უნდა ნახოთ ომში, როცა მათ ესმით თავიანთი 

წყეც ლი ზურნის ხმა, რომელიც თოჯინების ასაცეკვებლადაც კი არ 

ვარგა. ამ დროს ისინი ნამდვილი ტიტანები არიან და მზად არიან 
ცაზე მიიტანონ იერიში. 

· –– ახლა სუფრაზე უნდა ნახოთ ქართველები! –– მეუბნებოდა ერ– 

თი, პატივსაცემი გერმანელი, რომელიც სიამაყით იგონებდა, როგორ 
დალია ჰაიდელბერგის ლუდხანაში თორმეტი. ტოლჩა ლუდი შუადღი- 

სას. –– მათ შეუძლიათ შესვანნ თხუთმეტი, თვრამეტი, ოცი ბოთლი 
ღვინო ისე, თითქოს აქ არაფერიაო. 7 

ფინოც მართალს ამბობდა, რუსიც და გერმანელიც" (თავი 

XXX IV; „გამგზავრება"). : 

მაგრამ დიუმა არ იქნებოდა ფანტასტიკურის მოყქარული და გა- 

ზვიადების ოსტატი, რომ იგი ასეთ რამეს არ მიმართავდეს თავისი” 

მოგზაურობის წიგნშიაც. მწერალს თითქოს აჰკვიატებია აზრი ქარ- 
თეელების მიდრეკილებაზე ღვინის უზომო სმისადმი: „არსად იმდენს 

არ სვამენ, რაზდენსაც რუსეთში თუ საქართველო არ მივიღეთ 
მხედველობაში. საინტერესო იქნებოდა რუს და ქართველ მსმელთა 

შეჯიბრება. შეიძლება სანაძლეო დავდო, რომ დალეულ ბოთლთა რი- 

ცხვი თითო ადამიანზე თორმეტამდე ავა, მაგრამ წინდაწინ ევერ ვი- 

კისრე ებ იმის თქმას თუ ვის «დარჩება გამარჯვება“ (თავი IX). 

„ქართულ სუფრაზე ჩვეულებრივ მსმელები ხუთ-ექვს ბოთლ ღვინოს 

სვამენ, უფრო დიდი მსმელები კი თორმეტ-თხუთმეტ ბოთლს. გამო- 

ირჩევიან ისეთებიც, რომლებიც ბოთლებით „კი არა, ტიკობით სვა- 

მენ, ესენი ოც-ოცდახუთ ბოთლამდე ადიან. ასე, რომ ქართეელი სა–- 
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“რმშუალოდ თხუთმეტ ბოოლს სვამს“ (თავი XLVII. „საქართველო და 

ქართველები“). ვფიქრობ, დიუმა იმეორებს დასავლეთ ევროპის 

“ლიტერატურასა და სამგზავრო აღწერილობებში გავრცელებულ შე– 
ხედულებებს ქართველების გადაჭარბებულ ღვინის სმაზე და თვითო- 

ნაც შეაქვს დიდი წვლილი ამ საკითხმი ჯერ კიდევ 1710 წელს 

ნ-დირ-შაჰსე ფრანგულად გამოცემული წიგიის ანონიმი ავტორი 

წერდა: „ეს ხალხი (ქართველები, –– ა. გ.) საუკეთესოა დედამიწის 

სურგზე; მამაკაცები ახოვანნი შესახედავნიი ძალოვასსი არიან და 

დიდად დღეგრძელნი იქნებოდნენ ზედმეტად რო1 არ ეძალებოდნეზ 

ღვინოს, რისგანაც მათი სხეული ნაადრევად ძაბუზდება. რაც შეეხება 
ქალებს, ისინი ოდითგანვე ულამაზესებად ითვლებიან აზიაში“. 

'დიუჭას, როგორც ჩანს, წაუკითხავს ეს წიგნი, მოკლე ცნობები 

ნაჯირ-შაჰსე მას სწორედ ამ წიგზიდან უნდა ჰქონდეს ამოკრეფილი. 

გაზეიადებული და გროტესკულია დიუმას შენიშვნაც ქართველე- 
ბის ცხვირზე. რაზედაც ქვემოთ ვიტყვით. 

- საინტერესოა ღიუმას შეხედულება ქართული სიმღერების შესა- 

ტებ. იგი არაა ღრმა, მაგრამ კარგად ახასიათებს თანამედროვე ევრო–- 
პიელეს დამოკიდებულებას ქართული მელოდიებისადმი; აი როგორ 

აგვიწერს დიუმა იმერლის სიმღერას ჩონგურის თანხლებით: „ჩვენ 

ნაცნობ იმერელს არ ჰყავდა შევარდენი, მაგრამ მას ჰქონდა ჩონგუ- 

რი. საღამოზე, ნასადილევს შემოგვესმა საკრავის ხმა და მის ოთახში 

“შევედით, ვითომდა თევზისათვის მადლობის სათქმელად. ის ოთახის 
ერთ კუთხეში თურქულ ყაიდაზე ფეხმორთხმული იჯდა. იქვე წა- 

მოწოლილი მისი მსახურები უსმენდნენ. უნდა გავიმეორო, რომ ჩევ§ს 
სიცოცხლეში არ მინახავს უფრო ლამაზი, მიმზიდველი და პოეტური 
სცენა. ჩეენ: შესვლასე ადგომა დააპირა მაგრამ ნება არ მივეცით. 
უნდოდა ჩონგური გადაეგდო, მაგრამ არც ეს დავანებეთ. პირიქით 

ვთხოვე დაეკრა და ემღერა, და მანაც შეგვისრულა «თხოვნა. ყველა 

აქაური სიმღერები წარმოადგენენ უბრალო გრძელ და სევდიან 
მოდულირებას, მაგრამ მათ შეიძლება საათების განმავლობაში უსმი–- 

ნო და „რ მოგწყინდება. ეს ჰანგები ნანას გიმღერიან, მაგრამ როდი 

გაძინებენ. ისინი ფხიზელ მდგომარეობაში ოცნებებში „გგახვევენ“ (თა- 

ვი I.IV; „მოლითი"). 

ასეთ დაკვირვებებთან ერთად, ბევრი “რამ დიუმა, წიგნში შე- 

თხზულისა და გამოგონილის შთაბეჯდილებას ტოვებს. მაგ., მკითხვე– 

ლის ღიმილს იწვეს მწერლის მიერ სერიოზულად მოთხრობილი , 
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ამბავი იმის შესასებ, თუ როგორ ცოცხლად მოისარშა ერთი ეპის–- 

კაპოსი თბილისის აბანოს ცხელ აუზში. და, საერთოდ, მოჭორილი 

თუ ანეგდოტური ამბებისადმი „დიუმა, რა თქმა უნდა, გულგრილი 
არაა. მცირედი როლი როდი უნდა ეთამჭაშნა აგრეთვე ჩვენი ავტორი- 
მოგზაურის სურვილს -- ევროპელი მკითხველი გაეკვირვებინა ფან- 

ტასტიკური შემთხვევების აღწერით. დიუმა დამკვირვებელი და მიამი– 

ტია ერთსადაიმავე 'დროს, 
მაგრამ არის სფერო, სადაც ალ. დიუმა საქმიანად და მინაურულად 

გრძნობს თაეს, ნაკლებად სცდება და განსაკუთრებით გულეზვია 

თავისი ოქროპირობის ხარჯზე –– ესაა სფერო მწერლის კულინარული 
მიდრეკილებებისა! დიუმა სპეციალისტი -- მზარეულის „ცოდნით და 

გემოვნებით მს ჯელობს ქართული სუფრის კერძებისა და ღვინოების 
ღირსებებსე, საგანგებიდს ჩერდება მწვადის გარშემო, ხოლო, როცა 
შესაფერი გარემოება წარმოიშვება –– გაბმითა და მკითხველის თავ– 

მოსაბეზრებლად ჰყვება გასტრონომიულ საკითხებზე. ამ მხრივ ყვე– 

ლაზე სანიმუშოა მოგზაურობის ის ადგილები, რომელნიც მწერლის 

ფოთში ყოფნის აღწერას შეიცავენ. 
ასეთ შემთხვევაში 'დიუმას კალამი ავრცელებს მოწყენას, რომლის 

აზრჯელისაც "თვითონ ეშინია. 

  

#« «+ 

ალ. დიუმას მოგზაურობის წიგნში დიდი ადგილი უჭირავს ე. წ. 

კავკასიის ომის მასალას, კერძოდ კი ცნობებს შამ-ლის, მისი ჯალა- 

ბისა და ჰაჯი-მურატის შესახებ. მწერლის ასეთი ყურადღება იმდრო- 

ინდელი კავკასიისადმი შემთხვევითი არაა და ნაკარნახევია იმ დ'დი 
ისტერესით, რასაც საერთოდ იჩენდა ევროპა მურიღდისტული მოძრა- 
ობისადმი დაღესტანში. რუსეთში გამგზავრების წინ, სახელდობრ 

1858 წლის ზაფხულმი, დიუმა თავის გაზეთ „მონტე-კრისტო '-. 

(17 ივჩისის თარიღით) ათავსებს საუბრებს (CმV50110) „და მკითხვე– 

ლებს ატყობინებს რომ მას განზრახვა აქვს მნახოს ის კლდე კავკასია- 

ში, სადაც მიჯაქვული .იყო პრომეთე და პირადად ინახულოს შამიჯოე. 

თანაც კითხულობდა: „იცის თუ არა ჩემი. სახელი შამილმა ან თუ 

ნებას დამრთავს ღამე გავატარო მის კარავში“. თ:ვის დროზე დი- 
უმას ამ დაპირებას მკითხველებისადმი დოსტოევსკის იუმორუ- 
ლი შენიშვნა გაჭპოუწვევია, ხოლო ერთ მხატვარს (ნ. ა. სტეპანოვს) 
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კარ-კატურაც დაუბეჭდავს, რომელზედაც გამოსახულია შამილი, 

რიპლის კალთისათეის ხელი აქვს ჩავლებული დიუმას, ხოლო სურა- 

თოს ს წატწერაში მთიელთა წინამძღოლი ეუბნება მას: „მუსიო დიუმა, 

«სეი დამანებე, რუსების თავდასხმის მოს»გერიებლად მიმეჩქარებაო“. 

ბეტიც: კავკასიაში ჩამოსული ფრანგი მწერლის თვალწინ გაუთამაშე- 

ბი.» საომარი სცენა და „საჭი მუშკეტერის" აეტორს იგი ნამდვილ 

8რთოლაო მიჟფჩხევია. მაგ. წიგნის ერთ თაეში (V; „აბრეკი“) დიუმა 

ყვება კაზაკებისა და მურიდების შეტაკებაზე, როდესაც ორივე მხარე 
მძიმე დანაკლისს განიცდის, ხოალო მწერალი გაოცებულია “მტიკზე 

აცმულ მთიელთა თავებისა (მ?) და სიახლიანი ტანსაცმელის ხილვით. 

სინამდვილეში კი მთიელთა თავდასხმის ეს ინსცენირება მოწყო- 

ბილი ყოფილა ჩირ-იურთში დაბანაკებული ნიჟეგრროდის პოლკის 

უფროსის ა. მ. დონდუკოვ-კორსაკოვის ფარული მითითებით, ხოლო 

გამოჩენილი ფრანგი მწერლის ფანტაზიას ეერ შეუმჩნევია კავკასი- 

ური ომის მისტიფიკაცია, გათამაშებული იმ კაცისათვის, რომელსაც 
მთელი გულით ეწადა შამილის ნახვა (დიუმასათვის უჩვენებიათ 

ცხვრის სისხლში ამოსვრილი ძონძები და უამბნიათ მოგონილი ამ- 

ბები ვითომცდა ტყეში მომხდარი შეტაკების შესახებ). 

რაც შეეხება დიუმას ცნობებს შამილისა და მისი გარემოცვის 
“შესახებ, მოგსაურობის ეს ნაწილი ნაკლებ ორიგინალურია. მთავარ 

წყაროს დიუმასათვის სხვა მასალებთან ერთად, წარმოადგენს შა–- 
მილთან ტყვედ ნამყოფ, დავით ჭავჭავაში” შვილების გუვერნიორ 
ფრანგ ა. დრანსეს წიგნი „მამილის ტყვე ქალები“, რომელიც ჯერ 
"ფრანგულად დაიბეჭდა 1857 წელს, ხოლო მისი რუსული თარგმანი 

თბილისში გამოიცა. დიუმა თვითონ ასახელებს ამ წიგნს „კავკასიის“ 

ჩენიშვნამი და შემდეგნაირად აფასებს მას: „ქალბატონმა ღრანსემ თა- 

გის მოგონებებში სათაურით „ფრანგი ტყვე ქალის მოგონებები შა- 
მეილზე“ თავისი თავგადასავალი ისეთი განსაცვიფრებელი სისადავითა 

და სისუსტით მოგვითხრო, რაიც დამახასიათებელია იმ დაკვირვების 

დიაუისათვის რომელსაც ქალები ზედმიწევნით ფლობენო“ (თავი 
XLIV). 

ეტყობა, დიუმა იცნობდა აგრეთეე ე. ვე რდერევსკის წიგნს 
„მამილთან ტყვეობა“, რომელიც პირველად 1856 წელს და- 

იბეჭქდა რუსულად, ხოლო მეორე წელს მისი ინგლისური თარგმანიც 
გამოვიდა ლონდონში 

საერთოდ 50-იანი :და 60-იან წლებში ევროპაში გულდასმით ადევ- 
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ნებდნენ თვალს ყველაფერს, რაც კავკასიის ომზე იბეჭდებოდა. ამიტომ 

გასაკვირი არაა, რომ ალ. დიუმა.საკითხის ცოდნით ყვება მურიდიზმის 

ცალკეულ ეპისოდებს, რომელთა გაცნობა მას შეეძლო სპეციალური 
ლიტერატურის საშუალებითაკ ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე. 

უეჭველია, დიუმას წაუკითხავს (თუ ორიგინალში არა, უცხოური ექს- 
ცერპტების გზით) პატარა ნარკვევი ნევეროვსკისა, რადგან ავარელი 

ხანების ამოწყვეტისა და დაღისტნის მეორე იმამის ჰამზაღ-ბეგის 
თავგადასავლის თხრობა მისი მოგზაურობი დღიურში არსებითად 

დასაზელებული წიგნაკის ზოგიერთ პასაჟს პირდაპირ იმეორებს. 
რაც შეეხება 1832 წელს როზენის მიერ გიმრის აღების, იმამ- 

ღაზი-მუჰამედის. სიკვდილისა და შამილის გადარჩენის ისტორიას, 

დიუმას ამათ შესახებ შეეძლო. ამოეკითხა ურიცხვ კორესპოდენცი- 
ებსა და ცალკე სტატიებში, რომლებიც მის დროს უხვად იბეჭდებოდა. 

დასავლეთის პრესაში (აღნიშნული ისტორიული ეპიზოდები უცხო- 

ეთის ჟურნალ-გაზეთებში თითქმის სტერეოტიპული ერთფეროვნებით 

მეორდებიან). 

კავკასიური ომების სხვა ეპიზოდებსაც დიუმა შედარებით სწორად 

გადმოსცემს. ახულგოს აღება 1839 წელს, ,დარღოს ექაბედიცია 

1845 წლისა (როცა მ. ვორონცოვი მთიელებისაგან ალყაშემორტყმუ- 

ლი აღმოჩნდა) და სხვა მომენტები ამ ომისა -- დიუმასათვის კარგად 

ცნობილია. მოგზაურობაში შეტანილია მთელი თავი (XLV) შამილის 

უფროსი ძის ჯემალ ედინის შესახებ, რომელიც ახულგოს აღებისას 

წაიყვანა რუსის მხედრობამ ამანათად. მამამ იგი დაიბრუნა მხოლოდ. 

1855 წლის გაზაფხულზე წინანდლიღან გატაცებული ქართველი 

ტყვე ქალების, ანა ჭავჭავაძისა და ბარბარე ორბელიანის სამაგიეროდ. 

დიუმას ხელთ ჰქონია ექიმ პიოტროვსკის მოგონებაც, რომე- 
ლიც გაზეთ „კავკაზში“ დაიბეჭდა 1858 წელს. საკმაო უბრალო შე– 

დარება ამ მოგონებისა დიუმას ცნობებთან რომ ჩვენი აგტორის 

უშუალო ლიტერატურული წყარო გაირკვეს. 
ფრიად საყურადღებოა ალ. დიუმას ცნობები ჰაჯი-მურატზე. უწი- 

ნარეს ყოვლისა საგულისხმოა მწერლის წინასწარმეტყველური სი–- 

ტყვები განოქმული კავკასიელი მთიელის შესახებ. „იგი ლეგენღის 
გმირია. რაც მეტი დრო გავა, მისი არდილი უფრო გაიზრდება“, 

ლ. ტოლსტოის გენიამ ფრანგი მწერლის ეს ვარაუდი სინამდვილედ 

აქცია. · 

დიუმამ იცის ჰაჯი-მურატის მკვლელობის ადგილი. უტყუარია 
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ცაობა იმის შესახებ, რომ ტფილისში მოუტანიათ მისი მოკვეთილი 

თავი. „მე მაქვს სურათი აჭ თავისა, ნატურისაგან გადაღებული“ -- 

ამბობს დიუმა. ჰაჯი-მურატის თავი მართლაც იყო გამოფენილი თბი–- 

ლისში და მისგან სურათი გადაუღია მხატვარ გ. კორადინს. 
რაც შეეხება 1854 წელს წინანდალზე ლეკების თავდასხმისა და 

იქიდან დ. ჭავჭავაძისა და ილ. ორბელიანის ჯალაბის გატაცების“ ეპი- 

სოდს (თავი XLIII), იგი დიუმას მთლიანად მოთხრობილი აქვს ეერ-. 

დერევსკის წიგნის მიხედვით, ოღონდ ზოგიერთი მომენტის გამოკლე- 

ბით. გარდა ამ წიგნისა, დიუმა სარგებლობს დრანსეს მოგონებითაც. 

აი ერთი პარალელიც (მოგვყავს ადგილები დრანსესა «და დიუმას 

წიგნების რუსულ თარგმანებიდან” რათა ჩვენი მკითხველისათვის 

ეფრო თვალსაჩინო გახდეს წყაროსა და დიუმას ტექსტებს შორის 

ფრაზობრივი დამთხვევები). | 

დრანსე ყვება წინანდლიდან ტყვეების გატაცებიასას ანა ჟშავქჭავა- 

ძის ბალღის „დაღუპვის ამბავს: . 

«ც 310 8))CM# CIII6I IIIIყIIIIIIII LIგცყეცმX 308 010LIV8მ 1CVIხII0 IIC109- 

IIIIIIICნ. იVI20, M07000I0 0IIმ 200(0#მ 006ლ09Mმ C VIიმ, ლ0მ00იIIICV- 
წი 000Mლ0ჟმ. 0 II0Cლ0აI2მII0I0 102 III IIII9) ცისIIIVCIIICI 00 I 

)110CVმCVIII09I Mმ.)01I2 Iმ7მ0I II2 7088V. ნიუ მ9M Mმ1ს 0/LIIIIM020L 

CწიმI90II0IM MI0IIM. I) X0V90% 600CII„ხლ#ი C M#0IIმ/II, 106 იM0/XI81IIII 

Cნ600 XIII. წი 8 370 ლ00M08 MIIV00CLIIIC იიXII1IIICIს, IIC 0წისIIი0წ 

1311IIMმIIIII II2 C0 ს9MIIIL I C9403LსI, VIIII)1020 00 ი90C090:00 მLI17XLCIIII9I. 

CM8VVIIIC 38 IIIIMII 80 სლლხ 0ი0ი უ0Iმ I 1009VI ი06ლMLმ... მ 
#2IL0II-+0 ყეყლ ლს VI1მ0მ0M IIIIIIII2 72 ”სლსჩეIIმაI 0ი”ი 2:I(3I1ს» 

(„სჩეხი0, III0I8IIIIსI... C”ი. 32), 
დიუმას ეს ამბავი შემდეგნაირად აქვს გადმოცემული: 

«8ესVC 0I 021M0-0 CIIMხI00-0 70MMM2 006000 შხIიმ/. I3 იVIX. 
000 Xი01CM2 Cი)ასIIII”Iჩხ C XMX01LI8მ/III. MI0 8001 III #9M0 20IIVCIIII ლლ... 

ლმ 8 0MყმწIIIIII ცხI)სI09MმCს, #0 8C0 6ხI#0 XIICXIM0; II0IL 70M VXC , 
6ხუი ი031L0: ჩთი)მ,სს CM90II9XIII 0,1IIმ 2L6VXVIVI0V, 0ხ0C60I0L ციცი CM 

ხი, IIX ს)I0LI2MII, იყე II M02Cს. L6ყლICIL იისიუი» ლMV LსIVIხ 

IIIIIIL0II0M, 006ლI0L 30M0VIM # ლა0Mყმუილყ» (#MII0Mმ, IმხსMეჟ, 
ლი. 488). 

„კავკასიაში“ აგრეთვე შეტანილია მთელი თავი (XLIV) „თავა- 
დი ილიკო ორბელიანი, რომელიც ეხება ამ ოფიცრის 
(გრ. ორბელიანის ძმის, ნიკ. ბარათაშვილის -ბიძისა და მეგობრის) 
ტყვეობას შამილთან ეს ისტორიული ფაქტი მოხდა 1842 წელს, 
როცა შამილის მურიდებმა ღაზიღუმუქში 'დაატყვევეს იგი და მიჰგვა- 
რეს იმამს მი”) რეზიდენციაში, დარღოში (საჩაჩნო), დიუმა მთლი- 
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ანად ემყარება დრანსეს, · რომელსაც ჩაუწერია ილია ორბელიანის 

მამაცობის ერთი ეპიზოდი (დოანსეს გარდა ეს ეპიზოდი არავის არ 

აქვს მოთხრობილი). „დიუმას პირდაპირ გადააქვს თავის წიგნში დრან- 

სეს ცნობები. ოღონდ ზოგიერთ მომენტს თავისებურად აზვიადებს. 

ჩევნი აზრის ნათელსაყოფად მოვიყვანთ რამდენიმე პარალელურ ად- 
გილს, რაც ამავე დროს გვითვალისწინებს მწერლის დამოკიდებულე- 

ბას გამოყენებული ლიტერატურისადმი. 

დრანსე ყვება: 

«0II (მამილმა, – ა. გ.) IIიIII03მუ ოდ0I8ლ0CXIL ILIIV5M IL Cლ66 IIმ 
„ზის, მ CმM (0IიM1I12VXICI ც 0XMIIV I3 IC0CMIIმ2X C0ცმუ8ყ, II3 MX010001! 

M02XI0 6ხIV0 0980VIXVხ 3მ IM. 3270M. # #ყ93I0 ი0უ0მ!სლა I2მ0I6 8 
C0)ე)ოსიXოCIIIIIL ც00L0V2ILCIIIIსIX MI)10;1CI. 

–IMოეიი0 C0ნციეI!მ!I!-0%03მ#/ 01II, –– I6I 109X:0II CM000 VM00201ს; 
I0 LII0MIუს, V80X-C02# +806 MVXXCCI80, ი00380VIIMX I0C6C C0M0MV II3- 
ნ0მ1ს 001 CM0ი1). 018098, #მMVI0C CM0C0+6 „ა ინტ/ილყII/მ60I62 

– C0M1I0 CL00VI0, –– C(803მ/I MIIM3ხ. 
ცსვილა9 LV 0IIII სVXICII, 9IC0CV01000IC VXIC II)IIICMIIIIICს CXICXII”ნ6 

ნ 11:20:37 IL 02MII.მVIII 70X6I0 IXნ6CIIL038III9. ც 3710 8ც8))0M9989 98MI7401Cჰ 

LLI2MIIX6. 
–/MუIი-0 0060MII9MMI -- CML23მM 00, 000” ნმ9 CMV რ0VIIV, - IხI 

IC VCI 0 მIIIIIM II 38 310 9 706 II6 M0LV II6 V8მX:01ხ. #L LI6IICVXCI80- 
ხ8Mუ 044190 I0I L800M ი00IIმ0ხI C XXI3MხI0. 10იL M6 M00VIXM 
(იმჭეM, 1ნI III 011LLIIM 7812MCIIIICM 1IC 06Lმ0VX9II 1იVC0CIII. C :370- 

LI0 „III9 4II 6V1I0IIხ M0M0M ყწოდლვIIIIIM0CM IL2 C)080» (#10890090, 1IლI- 

IIIIILსI.. · C+ი. §51--52). 
დიემა ასე ავრცობს დრანსეს ნაამბობს: 

_ II გან იხ/Mიმვ3მ» 8MხI8001I 6-0 0XIVMმ. CIL რსIX. Iი9IIც6- 

== ჩ0 1800 ი0ი0/ Lმ00M0M. LIმX0/MCხ 8 019890M #3 #0MVმ“, 0%- 

ი0VIL0IIIIIIX 510+ M0M, II 8გMIIხ M0L 8M2X0CXნს 80ლ ი001!CX0XVL8III0C. 

0უI9M I3 ყიI008, 8 C000000XCILCVIIII 16897 +LსIC9IV MICM0 86%, 8000V- 

2MC0IIIIსIX 0VIILCIMM, 80706XIVV #IM939% =9XIMVMV0. 

–- მუIIM(0 0ი60MM0MIII –- C«83მ/) 6MV ILI296, –– LI XIIთს, იმ3- 

შიმCI0V6II 780MM 01%მ030M, ი0IIMX XIIVIIII6ხ I66M XII3IIM. ILI0 08 

Iხლ100708996+ XC66 80600 CM0ი”IVM. 
– 9 იგIნ)იმ)0 #V, #0100მ9% II3688"+ M6IIV9, M0M M0XIM0 CM60- 

00C, 0X CILVMII 60 000 MIXCIIIIIM0CM. 16 #MM60)სს)ს) 80060M2MCIIII6IX 

4)0M0CM, 0VCIნ 0MIM იმC=1004M9I01 M0I19). 
II0ლ,6 3100 MIV938 C07021390X V 0X0MსI IIIX2M0 იი007I8 ლმIXMII, 13 

L010009M CM0”ის» Iმ I60 LIIმMIIთხ, 3009X(C2I01 MVXX6M IL II01I1LC- 

უზი101C#M, VVX06L! CI1CMმVხ 3მ#M0. 8 3XV MMხVIV M0+030(820+C# 1II2- 

MIXIნ6, ICი80I 392M #4 0VXსი 00VCMმ0I0+C7. 
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– 8000, I0003I00 III მMIIIნ,–– M96 -0800VVI 0 I180ლ% Xხმ6- 
00C1III. 1CII0C0ხ 9 C80IIMII LIXმ32MII V80იIIIC 8 IICIIIIIC 3I1IIX C/I08, 

IC „«ცინMI0 01 106 IIII9CI0, #00MC X7800:0 Cუ00მ, 910 #ხI M6 X6C- 
XIIIIIს, III 570M VCI08III 1IხI. C806010I>» (#II0CMმ. ILმ8#მ03, CIVი. 

496–-497). 
დრანსეს მიხედვით ილია ორბელიანს მიუახლოვდა „ერთი ნაიბი 

შეიარაღებული კაცებით“: დიუმას კი --ნაიბის ამალის რიცხვი 

ი000-დე გაუზრდია (ჩვენ ვიცით, რომ შამილის დარღოსეულ სე- 

რალში, სადაც აღნიმნული ეპიზოდი უნდა გათამამებულიყო, 900 

კაციც ვერ დაეტეოდა!). მწერლის ფანტაზია აქ უსაზღვროა და მოკ- 

ლებულია იმ სიხუსტესა და ლაკონიურობას რომელიც დიუმასვე 
მიაჩნია დრანსეს წიგნის უმთავრეს ღირსებად. 

საერთოდ დიუმა უხვად სარგებლობდა არა მარტო მზამზარეული 
საისტორიო მასალით, არამედ მხატვრული ლიტერატურის ნიმუშები- 

თაც, თუმცა, სამწუხაროდ, იგი ფრიად დაბალი ხარისხის ნიმუშებსაც 

· ენდობოდა ხოლმე. ასე, მაგ., შეხედულება ქართველების „არაჩვეუ- 

ლებრივ ცხგირზე“ (იხ. თავი XLVII: „საქართველო -და ქართველები") 

მას შეუმუშავები ბესტუჟექვ-მარლინსკის რომანის „მოლა 

ნურის“ ზეგავლენით (შდრ.. „მოლა ნური", თავი V).. ეს მონაჭორი 

მეორეხარისხოვანი რუსი პროზაიკოსისა ერთგვარ დისონანსად იჭრე- 

ბა დიუმას თხრობაში ქართველების შესახებ (და იგი, არც ერთი კონ- 
კრეტული მითითებით, არაა დასაბუთებული! ისევე როგორც და–- 

უოსაბუთებელია იგი თვითონ მარლინსკის მხატვრულად უსუსურ მო- 

თხრობაში). რომანტიკოს დიუმას საერთოდ იზიდავს რუსული რომან– 

ტიკული პროზის ამ უფერული წარმომადგენლის თხზულებანი, რო– 

მელთაგან ზოგიერთი მისთვის უთარგმნია მოსკოვის უნივერსიტეტის 

სტუდენტს კალინოს, რომელიც მხატვარ მუანესთან ერთად თარჯიმნად 
ახლდა მას კავკასიაში მოგზაურობის დროს. 

! დიუმას ფრაზა წარმოიშვა სრულიად მექანიკურად და ლიტერატურული იმი- 

ტაციის შედეგად, იგი, ასე ეთქვათ, „ენდო“ მარლინსკის არასერიოზულ და მჩატე 

მსჯელობას. ეს იქიდან ჩანს, რომ სრულიად საწინააღმდეგოა მწერლის უშუალო 

ღაკვირვებანი. აი როგორ ამჩნევს იგი ტიპურს „თუ ზედამხედეელს ღია 

სახე აქვს, სწორი ცხვირ, შავი თმა და თვალწარბი, თეთრი 

კბილი –-– იგი ქართეელია“ (თავი XLIV, ორიგინალის –– 11), ერთ სად- 

გურზე გაცნობილ ქართველის შესახებ კი წერს: „ცხვირი ისეთი ფორმის 

ჰქონდა, თითქოს მის ყალიბზე ყოფილიყო გამოკეეთილი 

აპოლონ პითიელის ცხეირი" (თავი VIII). 
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თავი „გამოთხოვება კასპიის ზღვასთან“ (,#ძ1!0VX მ 1მ 1110L Cმა– 

ი18იიც“) პირდაპირ იმეორებს მარლინსკის ლირიკული მონოლოგის 

«110010296 C ILმCCILI0CM» (1834) –– სათაურს და ამ მონოლოგის 
ფრანგული თარგმანითაც თავდება (რუსულ გამოცემაში იგი გამოტო- 

ვებულია). დერბენდის „კედლის“ აღწერისას დიუმა აგრეთვე მარ- 

ლინსკით სარგებლობს. ამ ავტორისადმი დიუმას განსაკუთრებულ 

ყურადღებას მოწმობს ლიტერატურული დასესხების სხვა ფაქტებიც. 

კალინოს მისთვის გადაუთარგმნია მარლინსკის მოთხრობა «Cთი00LგI 

IIმ10CXI2», ხოლო მოთხრობა „ამალათ ბეგი“ ფრანგ მწერალს თა- 

ვისებურად გადაუკეთებია და გამოუცია „5სI!Iმილ(მ“-ს სახელწო- 

დებით. 

„კავკასიის“ საუკეთესო ფურცლებს შეადგენს მხოლოდ ის ადღ- 

გილები, რომლებიც ასეთი საეჭჰვო ღირებულების ლიტერატურული 

წყაროების ზეგავლენისაგანაა თავისუფალი და, როგორც ვთქვით, 

მწერლის უშუალო დაკვირვებებს შეიცავენ. მაგალითად, შესანიშნა- 
გად აქვს გადმოცემული დიუმას თავისი შთაბეჭდილებანი კავკასიის 

"და, კერძოდ, საქართველოს ბუნებასე ბრწყინვალედაას დახატული 

' ყარანაის ქედი (დაღისტანი). ჩვენ თვითონ მოგვივლია ეს მხარე და 
უნდა ვთქვათ, რომ დიუმა მოდელის უტყუარ ასლს გვაწვდის (თავი 

XVII). ასევე კარგია ქარ-თოვლიან ამინდში თბილისიდან ფასანაუ- 

რამდე მგზავრობის აღწერები. მოგზაურობის ეს ადგილები საუკეთე– 

სო ნიმუშებია დიუმას პეიზაჟური მხატვრობისა... 

დიუმას გადაჭდები და გულღია სიცილი ცნობილია. იგი თავის 

მოგზაურობის წიგნშიაც ხუმრობს ხოლმე, მიმართავს თვითირონია- 
საც. მაგ., ყვება თუ როგორ მოხდენილად შეადარა მხატვარმა მუა- 
ნემ იგი კასპიის ზღვაში „დაჭერილ 'სელაბს; როდესაც დერბენდში 

მწერალთან მიჰყავთ ცხენები „გასამგზავრებლად, იგი ეკითხება მე–- 
გზურთ –– ამათაც ხომ არ წაუკითხავთ ჩემი თხზულებანიო. ხუმრო- 

ბით შენიღბული ასეთი თვითრეკლამა უწყინარია, ამბიციას მოკლე– 

ბული (და ამიტომ -–– მისატევებელი. : 

„კავკასია“ იკითხება დიდი ინტერესით. იგი არაა ღრმა ნაწარმო-“ 

ები, მაგრამ არც მოსაწყენია, პირიქით. და მკითხველიც მზადაა აპა- 

ტიოს „სამი მუშკეტერის“ ავტორს არა ერთი ტყუილი და გახზვიადე–- 

ბანი, რომელთაც .იგი, ძლიერი ეფექტები მოყვარული მწერალი, 

ასე მსუბუქად „და გრაციით აწვდის მას. 
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"დასასრულ რამდენიმე სიტყვა უიუ?ას იკოსოგრაფიის გამოც. 

მოგზაურობის დღიურიდან "ჩვენ ვგებულობთ, თუ როგორ უვ- 

ლიდა დიუმა თავის „ხუჭუჭ თმას“, თბილისში რომ „მოდის მიხედ- 

ვით“ შეუკრეჭიათ მისთვის. ამგვარი თმით გამოიყურება მწერალი 
იმ სურათში, რომელიც მოთავსებულია ტიმის ალბომში „რუსკი ხუ- 

დოჟესტვენნი ლისტოკ/“ +1859, # 17) ის გადაღებულია დიუმას 

რუსეთში ყოფნის დროს და, მაშასადამე, ზუსტად გადმოგვცემს 1858 

წელს თბილისში ჩამოსული მწერლის „გარეგნობას. 
დიუმა არაერთხელ აღნიშნავს თუ როგორ იქენდა იგი კავკასიაში 

ხანჯლებს, დამბაჩებს და ადგილობრივ ტანსაცმელს. თბილისში მწერ–- 

ლისათვის გადაუღიათ · სურათი, რომელხედაც „გამოსახულია კავკა– 

სიურ ჩოსა-ახალუხში გამოწყობილი დიუმა ბოხოხის ქუდითა და სა- 
ტევრით. 

"დიუმას ეს პორტრეტიც რამდენჯერმე დაიბეჭდა. 
ორივე სურათიდან იცქირება ზანგის სისხლნარევი ფრანგი მწერა- 

ლი, რომელსაც ასე იზიდავდა ყველაფერი უჩვეულო „და ექსტრავა- 
განტური. 

1963 

211



  

პორტრეტები. მოგონებები 

მხატვარი ღა კაცობრიობა 

„იგი მიაგავს ღმერთს, რომელიც ზის მოჭრილი ხის მორზე, სოქ- 
როს ცაცხვის ქვეშ“ და თუზცა არციუ ძალიან დიადია, მაგრამ, შეიძ–- 
ლება, ყველა სხვა ღმერთზე ეშმაკია.. ღმერთთან მას გაუგებარი 
ურთიერთობა აქვს, მაგრამ ხანდახან ეს მაგონებს „ერთ ბუნაგში 

ორი დათვის ურთიერთობას“ (მ. გორკი). 

ტოლსტოის საბაოთთან შედარება, რომელიც აქ მოტანილი სი- 

ტყვებითაა გამოხატული, იასნაია პოლიანას მკვიდრის კანონიკური 

და საყოველთაოდ გავრცელებული იკონოგრაფიაა. 

მართლაცდა, ტოლსტოი მხოლოდ ერთ დემიურგს გრძნობდა თა- 

ვის ზემოთ –- ყოვლისმომცველი სიყვარულის მეტაფიზიკურ ძალას. 

მას არაფერი სწამდა პიროვნული აბასოლუტისა, იმ უხილავი ნათე- 

ლის, რომელიც ევანგელისტ იოანეს მიხედვით „ბნელსა შინა ჩანს“, 

და რომელიც სამპიროვანია, არა მარტო სახელმწიფოებრივ იერარ- 

ქიას „უარყოფლა, არამედ ზეციურსაც. როცა მისმა მეგობარმა ნიკ. 

სტრახოვმა იგი ფილოსოფოს ვლ. სოლოვიოვის ლექციაზე დასას- 

წრებლად წაიყვანა, ტოლსტოიმ ძლივს მოისმინა გაბმული ტირადა 

ანგელოზების ხასიათზე („თითქოს ყველანი –– ქერობინნი და სერა–- 

ბინნი –- მისი ბიძაშვილები იყვნენ“), ვეღარ გაუძლო პროფესორის 
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„აუტანელ ბოდვას, ადგა და დარბაზიდან გაიქცა, სტრახოვი კი 

„ბედის ანაბარა“ დატოვა. 

არც ერთი ხატის წინ არ ულოცნია, ყოველგვარ ლიტურგიას სი- 
ყალბედ თვლიდა და ეკლესიამ ანათემაზე გადასცა იგი. ტოლატ ტოის 
ღმერთი არ ყოფილა რომელიმე ოფიციალური რელიგიის ღმერთი: 

„საკუთრივ რელიგია, ყოველგვარი, სიყალბე (და თავის მოტყუებაა“ –– 

აცხადებდა ტოლსტოი, მაგრამ, რა თქმა უნდა, იგი არც ჩვეულებრივ 

თუ ოფიციალურ ათეიზმს სცნობდა. საერთოდ, ტოლსტოის არ უფიქ- 

რია და არ უცხოვრია არც, ერთი ფილოსოფიური ან რელიგიური 

სისტემის შესაბამისად. 

მარტო საეკლესიო დოგმებს როდი უარყოფდა იგი. „მე ვფიქრობ, 

საჭიროა განვუცხადო მთავრობას, რომ მე არ ვცნობ კერძო საკუთ-- 
რებას და ვისმეს უფლებას. ხალხს უნდა მიეცეს ნება, რაც უნდა 

ის აკეთოს“ (1890 წ..) პარიზში, გილიოტინის ნახვის” შემდეგ, იგი 

წერდა ბოტკინს 1857 წ. აპრილში: „კაცობრივი კანონი –– სისულე– 

ლეა. სახელმწიფო არის შეთქმულება ადამიანთა ექსპლო:ტაციის 
მიზნით და მათს გასარყვნელად... მე –– არსად და არასდროს არ ვიმ- 

სახურებ რომელიმე სახელმწიფოსათვის“. 

როცა 1905 წლის რევოლუციას მოჰყვა სასტიკი რეპრესიები, 

ტოლსტოი წერს განთქმულ ტრაქტატს „არ შემიძლია გაჩუმება“ 

(1908), რომელმაც იმპერია შეაზანზარა. 

ასეთი მძინვარე ღმერთი მსოფლიო ლიტერატურის ოლიმპოს არ 

ახსოვს, დოსტოევსკი „ხელებს შლიდა და ხელოვნების ღმე რთად“ 

რაცხდა მას (1877. სტრახოვის ცნობა). 

ტოლსტოის მრავალფეროვანი იკონოგრაფია ამოუწურავია იგი 

ყველაზე ადამიანური იყო ადამიანთა შორის -- თავისი პირდაპირო- 

ბით, მოუთმენლობით, პარადოქსებით, არისტოკრატიზმითა დღა დე- 

მოკრატიზმით, ეჭვით, მარტოობის გრძნობით ,და ა. შ. 

ეს მისი შესანიშნავი ლიტერატურული იკონოგრაფიის მეორე მხა– 
რეა. 

ვის არ ადარებდნენ მას? 
აი, შთაბეჭდილება გერმანელი კრიტიკოსისა და დრამატურგის 

ოსკარ ბლუმენტალისა (1852-1917): 
„ღრმა, სულის დამპყრობი სერიოზულობა, რომელსაც მისი საზე 

გამოასხივებს, ბიბლიურ ფიგურასთან შეხვედრის შთაბეჭდილებას 

ტოეებს. გრაფი ტოლსტოი მიაგავს ანაზდეულად გაცოცხლებულ მო- 
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ციქულ ლეონარდო და ვინჩის“ (ჟურნ. „ლიტერატურნოე ობოზრე- 
ნიე“, 1978, M# 6, გვ. 105). 

უ „ჯოკონდას“ ავტორის სახელმა გაიელვა მ. გორკის მოგონებებ- 

იც: : 

„მას საკვირველი ხელები აქვს, –– ულამასონი, ძარღვებიანი, ვენე- 
ბისაგან გაფართოებული და მაინც აღსავსე განსაკუთრებული გამო- 

მსახველობითა და შემოქმედებითი ძალით. ასეთი ხელები ჰქონდა, 

'ალბათ, ლეონარდო და ვინჩის“. 
1998 წელს იასნაია პოლიანაში გადაღებულ სურათზე „გამოხა- 

ტულია 80 წლის მოხუცი, ხშირ წარბებიდან გამომზირალი სასტიკი 

თვალებითა და. ხშირი წვერით. სურათი უნებლიეთ გვაგონებს ლეო- 
ნარდო ღა ვინჩის ტურინისეულ. ავტოპორტრეტს. ასეთი სახისა იყო, 
ალბათ, ის სასტიკი ღმერთი, რომელიც ბიბლიის ადამიანებს ჰქონდათ 

წარმოდგენილი“ (ომი „და მშვიდობა“, ი. აგლაძის თარგმანი. თბ., 

1940, წინასიტყვ., გვ. 27. აღნიშნული სურათი ამ გამოცემას წინ 

უძღვის). ' 
ჯდა ამ გაცოცხლებულ „მოციქულ ლეონარდოს“ თუ ღმერთ-ადა- 

მიანს, სრულიად უშიმრად, ხელზე ეამბორებოდნენ ხოლმე მოკვდავ- 

ნი, უბრალონი „და არაუბრალო ადამიანები. - | 
დისტანცია, რომელსაც ყველა მოსაუბრესთან იცავდა ვაიმარელი 

პოეტი თავისი თავდაჭერილობითა ჯღა მიუკარებლობით, ტოლსტოი- 
სათვის უცხო იყო. არაჩვეულებრივი სისადავე -და პირადი მომხიბ- 

ვლელობა, რომელსაც იგი ტოვებდა პირველ შემხვედრზე, ყოველ- 
თვის აადვილებდა მასთან ჭეშმარიტად კეთილ ადამიანთა კონტაქტს, 
თუმცა ჭკვიანნი კარგად გრძნობდნენ მის უნივერსალობას. 1903 წელს 

მასთან მისული ჟუურნალისტი ქალი ადრიანა ტირანოვა იგონებს: „ეს 
მშვიდი, საყვარელი და სადა მოხუცი, გამხვრეტი თვალებითა ჯდა სოკ- 

რატეს სახით, დაუფლებული იყო გენიის საიდუმლოებას, რომელ- 

საც იგი შეუვალად ექცია.. მისი მომხიბვლელობა, უბრალო და 

მოუგერიებელი, მისი ხასიათი ყველა ნაწიბურს შლიდა და ადუღა- 

ბებდა ერთს' საერთო, ღრმა და გამოუთქმელ შთაბეჭდილებად“. 

ტოლსტოი არც აზრის ასკეტი ყოფილა, არც მიუკარებელი ოლიმ- 

პიელი., ამ „პატრიარქალური გარეგნობის პოეტთან“ ყველა პოულობ- 

და საერთო ენას, მაგრამ იმ შეგნებით, რომ ღმერთი თვითონ რთავ- 

და მათ ნებას ხელზე საამბორებლად. 1908 წელს ტოლსტოი ინახულა 

„ბეტერბურგსკაია გაზეტას“ კორესპონდენტმა, რომელიც მწერალ-– 
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თან საუბრის შთაბეჭდილებებს ამთავრებს “შემდეგი სიტყვებით: 

„ბოლოს ის დაიღალა, ალერსიანად გამომიწოდა ხელი, რომელსაც 

მადლიერი შეგირდის გრძნობით ვაკოცე, როგორც ოდესღაც დამაშ- 

ვრალ მამას ვკოცნიდი“ (ჟურნ. „ვ მირე კნიგ", 1978, # 6, გვ., 112). 

ასეთი შემთხვევები უამრავი იყო. 
მაგრამ, აი, 1903 წელს იასნაია პოლიანაში ჩადის სრულიად არა- 

ორდინალური ადამიანი, ვასილ როზანოვი, რომლის ნაწერებს ტოლ- 
სტოი კარგად იცნობდა (აგრეთვე თვალს ადევნებდა ვ. სოლოვიოვის 

პოლემიკას მასთან) და ისიც, გენიალური სტილისტი, სხვებივით გა- 
ბედნიერებული, ამთავრებს თავის მოგონებას ტოლსტოიზე: 

„გამოთხოვებისას ხელზე ვაკოცე. იმ კეთილშობილ ხელზე, რო- 

მელმაც დასწერა „ომი და მშვიდობა“ „და „ანა კარენინა“ და რამდენი, 
რამდენი კიდევ, რომელთა კითხვისას ასე ბედნიერი ვიყავი და ჩემ- 

თვის ვამბობდი: „რა კარგია, რომ ვცოცხლობ, როცა ცხოვრობს 

იგი, არც ადრე, არც. მანაჭდე და, აი, ახლა ბედნიერი ვარ "მისი მხატ– 
ვრობის, პოეზიისა და სიბრძნის ფურცლებით“ (ვ. როზანოვი. გა- 
მგზავრებთ იასნაია პოლიანაში. „ტოლსტოის შესახებ. საერთაშორისო 

ალმანახი“, ბერლინი, 1908, გვ. 201, რუსულად). ' 
მაგრამ შეცდომა იქნებოდა, თუ მთელი ამ „დემოკრატიული პა– 

ნორამის“ ფონზე მარტოოდენ კეთილი ღმერთის სტატიკურ პორტ- 
რეტა 'დავინახავდით. , 

მ. გორკი ყვება: 
ამუჟიკური წვერი, ტლანქი, მაგრამ არაჩვეულებრივი ხელები, 

სადა ჩაცმულობა და მთლიანად ეს გარეგნული, გამოსადეგი დემოკ–- 
რატიზმი ატყუებდა ბევრს, „და ხშირად მინახავს რუსები, დაჩვეულნი 
ადამიანთან „მხრებზე მოთათუნებით”“ შეხვედრას (ძველისძველი, 

მონური ჩვეულება), რომელნიც .· ფამილიარულ გულწრფელობას არ 

იშურებდნენ: 
–- ო, მოყვასო ჩვენო, აი, როგორი ყოფილხარ! ბოლოს და ბო- 

ლოს, ღირს ვიქმენ გიხილო შვილი მშობლიურ მიწისა! იდღეგრძელე 
და მაიღე თაყვანისცემა ჩემი! 

ეს –-სადა, მოსკოვურ-რუსული, გულღია, მაგრამ, აი, კიდევ 

„რმა „ვისუფალი აზროვნების“ რუსული: 
–- ლევ ნიკოლოზის ძევ! არ ვიზიარებ რა თქვენს რელიგიურ- 

ფ-ლოსოფიურ შეხედულებებს, მაგრამ პატივს გცემთ, როგორც 
უდ დიდეს მხატვარს. 

ჟ" 
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და უცბად, მუჟიკურ წვერს ქვემოთ, დემოკრატიულ დაჭმუჭვნილ 
ხალათიდან წამოიმართება ძველი რუსი ბატონი, შესანიშნავი არის- 
ტოკრატი –– და მაშინ გულღია ადამიანებს, განათლებულთ და სხვებს, 

უმალვე ულურჯდებათ ცხვირები ამაზრზენი სიცივისაგან.. საამურია 

ყურება აჭ წმინდა სისხლის არსებისა, სააპურია ადევნებდე თვალს 
კეთილმობილებასა და გრაციას ჟესტისას, ზვიად თავდაჭერილობას 

სიტყვაში, უსმენდე ფაქიზ სიზუსტეს მომაკვდინებელი სიტყვისას. 

მასში სწორედ იმოდენა ბატონი იყო, რამდენიც საჭირო გახლდათ 

ყურმოჭრილი მონებისათვის და როცა ისინი გამოიწვევდნენ ბატონს 
ტოლსტოიში, ეს ბატონი გევლინებოდათ მსუბუქად, თავისუფლად, 

და ისე ანადგურებდა მათ, რომ ისინი მარტოოდენ იკუნტებოდნენ და 

მიწრიპინებდნენ“. . 

მაგრამ ტოლსტოი არ ყოფილა პატივმოყვარე და ყოველგვარი 
შჟედმაღლობა, ყოყოჩობა და პოზა აჯავრებდა საშინელი იყო მისი 

განზრახ ჩამქრალ, ' წვრილ და ნაცრისფერ თვალებიდან „მწვანე შუ- 

ქის“ აფეთქება ადამიანურ სისულელეთა გაფანტვის სურვილის 
ჟამს, –– ყველაზე თავზარდამცემი რამ, რაც კი უდიდეს ადამიანთა 

ბიოგრაფიიდანაა ცნობილი! ამასთან ეს გიგანტი სრულიად გულ- 

გრილი იყო ხოტბისაკდმი: „მართლაც და, ამიტომ კი არ გავჩენილვარ 
ამქვეყნად, რომ მაქონ... არსებობს უფრო უმაღლესი მისწრაფებანი, 

ვიდრე დიდებისადმი ლტოლვა“. ჯერ კიდევ 1875 წ. 29 თებერვალს 

სწერდა იგი პოეტ ა. ფეტს: „ალბათ, არასოდეს ყოფილა მწერალი, 

ეგზომ გულგრილი თავისი წარმატებისადმი, როგორც მე". ტოლსტოი 

მასთან ერთ ბუნაგში მყოფ ღმერთს, ალბათ, იმიტომაც ვერ ეგუ- 
ებოდა, რომ ამ უკანასკნელისადღმი ეგზომ ხშირად აღვლენილი ქება 

დიდებით კაცობრიობა დაღლილი იყო! 
მისი პიროვნება წინააღმდეგობებით იყო აღსავსე („მხოლოდ 

ბრიყვნი და გონებამეზღუდულნი ფიქრობენ მუდამ ერთნაირად!“), 

ზოგჯერ თავის რომანებს დასცინოდა: „მათში ხანდაზმული კნეინები– 

სათვის დამზადებული კომბოსტოს სუპის სუნი დგას“, –– ამბობდა 

იგი. „ომი და მშვიდობის“ გამო "ერთხელ თქვა: „ყალბი მოკრქალების 

მიუხედავად უნდა განვაცხადო, რომ იგი მეორე „ილიადაა%“ („მე ყო- 

გელთვის სიამოვნებით ვკითხულობ პომეროსის ლექსებს იმ ენაზე, 

რომელზედაც იგია შექმნილი!) როცა ერთხელ გადაიკითხა თავისი 

მოთხრობა „მამა სერგი!, თვალდახუჭულმა ჩაილაპარაკა: 

«–– X080LII0 IIმIMCმX C#7მ0MM, X000III0!>» 
2 
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რა თქმა უნდა, „ძველმა ბატონმა” ჩინებულად იცოღლა თავისი 

თავის ფასი. გავიხსენოთ ერთი სცენაც მისი ყოველდღიური ცხოვ- 

რებისა, ყირიმში ყოფნის პერიოდიდან (ტოლსტოი ცხენით მიემარ- 

თება, ქვეითად მიმავალ გორკისთან ერთად, ლივადიის მიმართულე–- 
ით): 

„დიდი მთავრის ა. მ. რომანოვის მამულის საზღვართან საუბრობ- 

და ერთმანეთთან ახლოს მდგარი სამი რომანოვი... გზა გადაეღობა 

საბარგულს, რომელშიაც ერთი ცხენი ება, მის გარდიგარდმო კი 
იდგა შეკასმული ცხენი: ლევ ნიკოლოზის ძეს არ შეეძლო გავლა, 
მან მიაპყრო მკაცრი, გამომწვევი მზერა რომანოვება, მაგრამ მათ 
ადრევე დაინახეს, შეკაზმულმა ცხენმა კი ადგილი დაბეკნა, გვერდზე 

გადგა „და გაატარა ტოლსტოის ცხენი. 

რამდენიმე წუთს დუმილით განაგრძო „გზა. შემდეგ თქვა: 

–– სულელები. მიცნეს! ! 

'და კიდევ რაზდენიმე წუთის შემდეგ: 

– ცხენი მიხვდა, რომ საჭირო იყო გზა დაეთმო ტოლსტოისათ- 
ვის“. 

“და, აი, ეს გრაფი «ნახეს იმავე ყირიმში, ზღვის პირას ხავსმოდე–- 

ბულ ლოდზე მჯდომარე, მზეზე მონებივრე 'ხხვლიკს რომ ეკითხე- 
ბოდა: 

«-––- 2000II0 7060, 6087, მ, X000102» 

'და თავისთვის ჩაუბურტყუნებია: 

«-–- M M8C MCX0001I0!» 

მაგრამ ცნობილია ამ სცენის შემცვლელი სანახაობაც. იგი ექიმ 

მაკოვიცკისთან ერთად ცხენით მიდის იასნაია პოლიანას შემოგარენ- 

ში, შორიდან თვალს მოკრავს არისტოკრატ და მხიარულ ქალიშვი- 
ლებს, წელში გაიმართება, გრაციოზულად მოიხდის შლიაპას Iდა მარ– 

კიზის :დარდიმანდობით მიესალმება მათ. ლამაზმანებს, ალბათ, არც 

ერთი ბრწყინვალე ვაჟის ალერსი არ მოჰგვრიდა იმდენ სიამესა და 

ბედნიერების წუთებს, როგორიც განიცადეს მათ ამ მოხუცი ფრანტის 
მისალმებაზე. 

ტოლსტოი ულამაზესი იყო ხანდახმულობის ასაკშიც, ყველა თავისი 
სიტყვითა და თავისი ჟესტით. 
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მაგრამ იყო კი ბედნიერი ეს ზღაბრული დიდებით მოსილი ადა- 

მიანი, რომლის „სიმძიმეს დედამიწა ვერ უძლებდა?“ 

მ. გორკი წერდა: 

„მე მწამს, არასოდეს არ ყოფილა იგი ჩინებულად, არასოდეს და 
არსპკა; არც „ბრძნულ წიგნებთან, არც „ცხენის ზურგზე", „არც 

„ქალის მკერდზე" არ განუცდია მას „მიწიერი სამოთხის სიტკბოება. 

ის ძალზე გონიერია ამისათვის 'და ძალიან კარგად იცნობს ცხოვრე- 
ბას, ადამიანებს“. 

გორკის -მოგონებანი დაიწერა როგორც ტოლსტოის სიცოცხლის 

წლებში, ასევე გარდაცვალების “შემდეგ. ამჟამად, როცა ტოლსტოის 

«ღიურები და მის შესახებ კოლოსალური მემუარული ლიტერატუ- 

რაა გამოქვეყნებული, ზემოთ გამოთქმული აზრი საკამათო არ არის. 
საკმარისია თვალი მივადევნოთ მისი დღიურების ზოგიერთ ცნობებსა 

და სხვა წყაროთა სინქრონულ ჩეენებებს რომ ზოგადად მაინც 

წარმოვიდგინოთ ის 'დრამა, რომელსაც ტოლსტოის ცხოვრების მა- 
ტიანე შეიცავს. ასე მაგ. მას „სამინლად სწყურია სიკვდილი“ 

(1882 წ. თებერვალი): „ძალიან უნდა სიკვდილი“ (იმავე წლის ივნი- 

სი); ხმამაღლა უყვირის მეუღლეს, სოფია ანდრიას ასულს, რომ „გა- 
შმაგებით სწადს გაექცეს ოჯახს“ (20 აგვისტო); „პირველი სერიოზუ-. 

ლი „განზრახვა გაქცევაზე“ X1885 წ. 17-18 ივნისი); „სიკვდილის სურ- 

ეილი“ (ივნისი «ღა დეკემბერი); „სწყურია დაიტანჯოს“ (1891 წ. 
2 მარტი); „საშინლად სწადია სიმშვიდე, განმარტოება, გაუჩინარება“ 

(1892 წ. 19. თებერვალი); იტანჯება „მოსკოვისეული ფუფუნებითა 

და სიყალბით აღსავსე ცხოვრებით“ (1894 წ. 21 იანვარი); უნდა 

მეფეს მისწეროს: „უარი თქვით ხელისუფლებაზე (და უბოძეთ ხალხს 
თავისუფალი მმართველობა“ (1894 წ. 24 ·ნოემბერი); არ უნდა მისი 

„გარდაცვალების შემდეგ გაზეთებში დაიბეჭდოს ნეკროლოგები, და- 

მარზონ ყველაზე უბრალო სასაფლაოზე, ხოლო შვილებს თხოვს –– 

უარი თქვან მისი 'Cნაწერების საავტორო უფლებაზე +XC1895 წ. 2 მარ- 
ტ-:): ეკლეზიასტეს მოტივი: „შემძულდა ჩემი ნაწერები“ (6 ოქტო3- 

ბერი), ტრაგიკულად რთულდება ურთიერთობა მეუღლესთან. იგი 

ოცნებობს ,„დაამწყვდიონ რომელიმე ბინძურ და 'ნაგვიან საპატიმრო- 
შე (1908 წ.. 12 მარტი); ხშირადაა გულწასული, ზოგჯერ "დღეში 

5-ჯერ; უარს, ამბობოს 80 წლის იუბილეს გადახდაზე. მაინც, ყოვე- 
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-ლი „გამოჩენის ჟამს, გსებზე თუ ვაგზლებზე, ოვაციებით ხვდებიან, 

აღფრთოვანებული მისალმებებით ივსება მისი ფოსტა, პარალელურად 

კი-- არ წყდება საგინებელი ბარათების ნიაღვარი, უგხავნიან თოკს 

თავის ჩამოსახრჩობად (1908 წ. 3 სექტემბერი); იუბილემდე ოთხი 

ღღით ადრე, 24 აგვისტოს სარატოვის გაზეთი „ბრატსკი ლისტოკ“ 

ბეჭდავს ეპისკოპოს გერმოგენის სტატიას, რომელიც წყევლა-კრულ- 
ვას უგზავნის საზოგადოების იმ ნაწილს, რომელსაც გადაუწყვეტია 
იუბილე მოუწყოს ტოლსტოის, ამ „შესაჩვენებელ. იუდას“; „ზნეობ- 

რივად თხემით ტერფამდე გახრწნილს, რომელმაც თავისი აღმამფო- 

თებელი სნეობრივ-რელიგიური ბილწსიტყვაობით „გამსჭვალა ინტე- 
“ლიგენტური საზოგადოების სასიცოცხლო ატმოსფერო“; „ღმერთის 

დ-წყევლალ მაგინებელს“ ჯდა ა. შ. ოთხი დღის შემღეგ კი მსოფლიო 

ზეიმით აღნიშნავს მისი დაბადების 80 წლისთავს. 
დრამა თანდათან იძაბება. ტოლსტოი კითხულობს ი. ჭავჭავაძის 

ქვრივის თხოვნას გუბერნატორის სახელზე ქმრის მკვლელების შე– 
წყზარების თაობასე (და „საკეირველ“ „და „შემარხველ“ დოკუმენტს 

უწოდებს მას (1909 8 იანვარი); ვერ გადაუწყვეტია, რა გზას დაად– 
გეს: „მზაღა ვარ დამცირებ,სათვის, ტანჯვისათვის“ (იმავე წლის 12 

იანვარი); წერს მეფისათვის გასაგზავნ წერილს „ფარული განზრახ- 

ვით, რომ დევნა დაუწყონ“ (18 იანვარი); გადაწყვეტს გაემგზაეროს 

სტოკჰოლმში მწერალთა საერთაშორისო კონგრესზე «დასასწრებლად, 
მაგრამ მეუღლე ხელს უშლის. სოფია ანდრიას ასული მოითხოვს 

მეუღლემ გადასცეს სრული “თფლება თხსულების საკუთრებაზე, 

მაგრამ ტოლსტოი კატეგორიულ უარზეა (1909 წ. 21 ივნისი): ცოლი 

მორფის მიღებით ემუქრება მას...:იასნაია პოლიანას სახლის კედლებ– 

ში ჩამდეილი კოშმარი სუფევს. 

გასაოცარია, ტოლსტოის აზრის ინტენსიობა თვით უაღრესად 

დრამატულ წუთებსა და დღეებში, შინიდას გასაქცევად გამზადებუ- 

ლი, საბოლოო ნაბიჯის „გგადადგმამდე, გულღასჭჰით კითხულობს (მე– 

რამდღენედ?) დოსტოევსკისა და ეპიკტეტს; წერს მოთხრობას „სამი 
თვე სოფლად“ (მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე მას შინაგანად 

არც ერთი „წამით არ უღალატნია მხატვრული მოწოდებისათვის). 

1910 წელს კიეველი სტუდენტისაგან ღებულობს ბარათს რომელ–- 

შიააც ახალგაზოდა კაცი ურჩევს დატოვოს იასნაია პოლიანა, ქონება 

ღატაკებს დაურიგოს, ხოლო თვითონ ქალაქიდან ქალაქში იხეტია- 

ლოს. ტოლსტოი პასუხობს: „არ გადის დღე, რომ მე თქვენი რჩევა- 
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დარიგების ასრულებაზე არ ვფიქრობდე“ (1910 წ. 17 თებერვალი); 

ამას კი მოპყვა მიმოწერა განდისთან თავის ინდოელ მოწაფესთან, 

რომელიც შემდეგ 6900 მილიონიანი ერის ლიდერი გახდა... 
ოჯახური კონფლიქტები არ ცხრება, ტოლსტოი გმინავს, მაგრამ 

ისევ -გულდასმით კითხულობს „ძველ ფრანგ ოსტატებს“ ––- ლა ბო- 

ესის, მონტენსა და ლაროშფუკოს (1910 წ. 5 მაისი) და კვლავ. 
როგორც აკვიატებული ლეიტმოტივით, მისი დღიური ივსება გამო- 
თქმებით: „სიკვდილი მსურს“ (5 ივნისი), „წამებაა საუბარი ცოლ- 

თან“ (24 ივნისი) და ა. შ. ჯდა ყველა ამ გამოთქმის გვერდით ისევ 

გატაცებით კითხვა პასკალის შესანიშნავი „ფიქრებისა“, რომელსაც 
მოსდევს ფიქსაცია ჩვეულებრივი სიტუაციისა: „შინ ისევ შფოთი, 

მღელვარებაა“, „და, ბოლოს, შექახილი„ რომელიც “დღესაც ესმის 

მთელს განათლებულ კაცობრიობას: 

«–- მიი), #032XI> 
დრამას კი ბოლო არ უჩანს და ტოლსტოის კვლავ უნდა (რამ– 

დენჯერ!) იგემოს „სიკვდილის სიხარული". „გაიქცეს და დაიმალოს“ 

და, იქვე სამინელი აღსარებაც: 

«–- ნ IIIM0LII20 02X0 IC 6ნხII სუ)ლტალI». 
და ისევ ოფიცრის დევიზი: 
«-–- /00XI0ს, 108 IIII0/ 000IIMI CI”მიმ)0Cს!» 
უნდათ ტოლსტოი „გონებასუსტ ადამიანად“ გამოაცხადონ. (16 

ოქტომბერი); ეს მან იცის „და მაინც „დოსტოევსკის „ძმები კარამაზო- 

ვები“ გადაუმლია და კითხულობს; 25 ოქტომბერს კი ––- კვლავ მონ–- 
ტენის „ესეებს“ ეწაფება; ერთი «დღის შემდეგ მას დღიურში შეაქვს 
აღსარება: „მე მიმძიმს ამ საგიჟეთში!“; ორი დღის შემდეგ კი, 27 ოქ- 

ტომბერს, გვიან ღამით, თავის საძინებელ ოთახში ტოლსტოი შენიშ- 

ნავს ჩუმად შეპარულ მეუღლეს, რომელიც ქმრის დღიურებს ეძებს 
და ქაღალდებში იქექება ტოლსტოის მოთმინების ფიალა ივსება, 

იგი დუშან მაკოვიცკისთან ერთად ფარულად ტოვებს იასნაია ბოლი- 
ანას ღა მიდის ოპტინა პუსტინას მონასტერში, აქედან მონაზონ დას- 
თან შემარდინოში, შემდეგ.სწადია რუსეთი დატოვოს და სადმე აირ- 

ჩიოს უკანასკნელი საცხოვრებელი ბინა. (დისგან წასული, ის გაცივ- 

დება მატარებელში და მიყრუებულ სადგურ ასტაპოვოში გარდაიცვ- 

ლება 7 ნოემბერს, დილის 6 საათსა და 5 წუთზე. 

დუმან მაკოვიცკიმ დაუხუჭა თვალები ასტაპოვოში ამ „უსა- 

ზოვროდ მომხიბლავ“ მოხუცს. : : 
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ტოლსტოი თავისი ეპოქის უგანათლებულესი მწერალი იყო. მისი 

ღოასნაია პოლიანასეული ბიბლიოთეკა მწერლის მიერ შენიშვნებით 
აჭრელებულ 22.000 ტომს მოიცავს. თავისი ცხოვრების მიწურულს 
მან იცოდა 13 უცხო ენა: ფრანგული, გერმანული, ინგლისური (ხედ- 

მიწევნით), იტალიური (თავისუფლად თარგმწიდა), ძველ-ბერძნული 
(ორიგინალში კითხულობდა პოეტებს; პლატონს, ქსენოფონტესა და 

სხვა ავტორებს), ლათინური (დედნებში ეცნობოდა რომაელ სწერ– 

ლებს, ნეტარ ავგუსტინეს..., კარგად ჰქონდა შესწავლილი ძველი 

ებრაული (თავისუფლად კითხულობდა ძველი აღთქმის წიგნებს, ხო- 

ლო ახალ აღთქმას –- ბერძნულად), პოლონური, ჩინური, სერბიული, 
'" ბულგარული, უკრაინული და ჰოლანდიური. სიყრმიდანვე არა ერთ- 

ხელ გადაუკითხავს „შესანიშნავი ლორენს სტერნი”, მარკ ავრელიუსი, 
ეპიკტეტი, ლაროშფუკო, ლაბრიუერი (და მონტენი; ღრმად იცნობდა 

ბუდას, კრიშნას და კონფუცის მოძღვრებებს, შესწავლილი ჰქონდა 

ლაო ძე და ვივეკანანდა, აღფრთოვანებული იყო „ახალგაზრდა 
ვერტერის ვნებანით“, ხოლო „ფაუსტს“ ხშირად უბრუნდებოდა: „მო- 

მავლის მწერალს“ უწოდებდა გერცენს, რომლის ორ ნაწარმოებს -– 
„ვინ არის დამნაშავე“ და „ნამყო და ფიქრები" -–- მსოფლიო შედევ- 

რებად თვლიდა; დიდად აფასებდა გი დე მოპასანს (პირველად მა5 

თარგმნა რომანი „ცხოვრება“); ბალზაკს მუდამ იხსენიებდა ეპითე- 

ტით „გენიალური“, ასევე მოსწონდა სტენდალი, ფლობერი, «დიკენსი, 

თეკერეი; ტიუტჩევზე ამბობდა: „უიმისოდ ცხოვრება შეუძლებე- 
ლიაო“ „და 1880 წელს სტრახოვს ავალებს „გადასცეს დოსტოევსკის 
მისი აღფრთოვანება და სიყვარული; ეჯავრებოდა ჟორქ სანდი, ხო- 

ლო რუსოსადმი სიმპათიის მხრივ გაორებული ყოფილა თახამედ- 
როვე რუს ბელეტრისტებს შორის ყველაზე მაღლა ჩეხოვს აყენებდა 
(მან, როგორც პუშკინმა, წინ წასწია ფორმა Iდა ეს – დიდი დამსა- 
ზურებაა“, –- წერს იგი დღიურში 1903 წ. 3 სექტემბერს). 

მე-19 ს, ფილოსოფოსთაგან გატაცებით კითხულობს შოპენჰაუერს, 
უფრო ნაკლები ინტერესით კიერკეგორს, ხოლო ნიცშე საშინლად 
სძულს (ასევე მუსიკაში –– ვაგნერი. დიდი ზეგავლენა მოახდინა 

ტოლსტოიზე კანტმა (უნდოდა თვითონ ეთარგმნა „წმინდა გონების 

კრიტიკა", რომელმაც „ბევრი სიხარული მიანიჭა“ მას)... 

1857 წელს ლუვრის დათვალიერებისას მოხიბლა ლეონარდო ღა 
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ვინჩის „ჯოკონდამ“, მაგრამ ამ "უნივერსალური შემოქმედის კარიკა– 

ტურების ალბომმა გააგულისა., ალბათ ტოლსტოის ადამიანების ნახე- 
ვარპირუტყვებად დანახვა მის ესთეტიკურ მრწამს ეწინააღმდეგებო- 
და. თავდავიწყებამდე უყვარდა მუსიკა („დე, მთელი ცივილიზაცია 

მთაინთქას უფსკრულში, მხოლოდ მუსიკის გაქრობა იქნებოდა დასა- 
ნანი"). გულის სიღრმემდე შეძრული თვალცრემლიანი ისმენდა იგი 

ბეთჰოვენის რომელიმე ტრიოს ან შოპენის სონატას. ს. ტანეევთან 
ერთად თვითონაც უკრავდა როიალზე (ამ საკრავს ვიოლინოზე მეტად 

აფასებდა: „როიალი რბილ ხმას გამოსცემს, ვიოლინო კი უმალვე 

იჭრება სულში და ჰკაწრავს მას“), გოლდენვეიზერის მოგონებათა 

წიგნი („ტოლსტოის ახლოს") · შესანიშნავად გვაცნობს ტოლსტოის 

სიყვარულსა და სიმპათიებს კლასიკური მუსიკისადმი. 

სამაგიეროდ, ტოლსტოის არაფერი სწამდა დეკადენტური პოეზი- 

ისა და ხელოვნებისა საერთოდ (წიგნი „ხელოვნების შესახებ“). „ეჰე- 

ბენ ახალს, უცნაურს და უფრო და უფრო უხვევენ ზოგაღკაცობრიუ- 

ლისაგან. ფილოსოფიაში ამ მიმდინარეობის გამომხატველია ნიცშე. თა- 
ნამედროვე ხელოვნებას სულ ნაკლებ და ნაკლებ აინტერესებს მშრო– 

მელი ხალხის მოთხოვნები, ყველაფერი კეთდება და იწერება “რ«ეკა- 
ცებისათვის, უქნარა კაცის ტიპის რუტინირებული გემოვნებისათ- 

ვის", - წერდა იგი. ტოლსტოის არ შეეძლო ატანა სიყალბის სულ 
მცირეოდენი გამოვლინებისა ხელოვნებაში. „ამის წინათ „გადავიკითხე 
პუშკინი, ტიუტჩევი. ეს –– სერიოზული ხალხია, ისინი კი (ღეკადენ- 

ტები) როგორც მოეპრიანებათ ისე ისერიან სიტყვებს. ხელოვნება... 

ღრმა სერიოზულობას მოითხოვს“ (დ.. მაკოვიცკის დღიური, 1908 წ. 

3 სექტემბერი). სავა ა. 
ბიბლიის წინასწარმეტყველთა წიგნებზე აღზრდილს, ბუდასა და 

ქრისტეს მოძღვრებათა თავისებურად გადამმუშავებელს სრული 

უფლება ჰქონდა ნიცშე ან მეტერლინკი არ მოსწონებოდა. ტოლსტოი 

უმაღლეს ეთიკურ და მხატვრულ რეგიონებიდან აფასებდა თანა–- 
დროულ კულტურას, ისევე, როგორც დაჭრილი ანდრეი ბოლკონსკი 

კარგად. გრძნობდა ნაპოლეონის სიმცირეს ზეცის ღრუბლებზე და- 

კვირვების ჟამს, აუსტერლიცის ველზე. უდიდესი ჰუმანისტის ყუ- 

რადღება ხალხისადმი იყო მიპყრობილი. . მაგ., ტოლსტოი ზრუნავდა 

პოპულარული ენციკლოპედიის გამოცემაზე და გარდაცვალების წინ 
ეუბნებოდა დ. მაკოვიცკის: „ენციკლოპედიურ ლექსიკონებში ბევრი 

რამ ზედმეტია, სახალხო ბიბლიოთეკებისათვის უნდა შედგეს საგან–- 
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გებო ლექსიკონი.. უნდა შერჩეულ იქნას განსაკუთრებით მნიშვასე– 

ლოვანი ადამიანები –– დეკარტე, ბუდა, ხოლო რომელიმე დმიტრი- 
ევი –– ისინი მილიონია -– გამოტოვებული იქნას“. (1909 წ. 9 მარტი). 

ხელოვნებისადმი „ღრმად სერიოზული” დამოკიდებულებ-თ 

აიხსნება ტოლსტოის ტიტანური შმრომის ხასიათიც. ამ მხრივ იგი გ“- 
ეთეს ·ჭდა ფლობერს გვაგონებს. 19 წელი მოანდომა მან მოთხრობა 

„კაზაკების! წერას (პაუზებით), ხოლო რვა წელი იმუშავა „ჰაჯი- 

მურატზე, რომელის ავტორი თვითონ იყო მონაწილე კავკასიის ომისა. 

1852 წელს ტოლსტოიმ შეიძლება თვითონ ნახა კიდეც თავისი გმირი 
თბილისის ოპერაში (1852 წლის თბილისურ დღიურში იგი პირდაპირ 

აღნიშნავს ჰაჯი-მურატის მიერ რუსთა მხარეზე გადმოსვლის ფაქტს). 
მიუხედავად იმისა, ტოლსტოიმ დაახლოებით 1 500 წიგნი და წერი- 
ლი წაიკითხა თავის თემასთან „დაკავშირებით, იმდენი, რაზდენიც 

ფლობერმა „სალამბოზე“ მუშაობის დროს; საჭირო ლიტერატურით 
მას ამარაგებდა მაშინ პეტერბურგის საჯარო ბიბლიოთეკის გამგე 
ვ. სტასოვი, მისდიოდა მასალა საქართველოდან” და ა. შ. „როცა 
“ისტორიულს ვწე#ი, მინდა უაღრეს წევრილმანებ- 

შიაც არ ვღალატობდე სინამდვილეს“, –-– წერდა 
ტოლსტოი სწორედ „ჰაჯი-მურატზე“ მუშაობის პერიოდში. და ამდენი 
შრომა და უამრავი მასალის შეგროვება სჭირდებოდა იმ მწერალს, 

რომლის მხატვრული ნიჭიერება ოკეანესავით ვრცელი იყო, ·დასამა:– 

სოვრებელი მაგალითია იმათთვის, ვინც .ფიქრობს, თითქოს რაიმე ღი- 
რებულის შექმნა შეიძლება მრავალწლიანი და თავაუღებელი შროჯიას 

გარეშე, გიგანტები ასე ფიქრობდნენ «და იქცეოდნენ. ·გნომებს რისი 

იმედი უნდა ჰქონდეთ· (თუმცა ეს გნომები სხვების „ნაკლებ ნაყო- 
ფიერებას“ დასცინიან “ხოლო თეითონ კონვეიერული სისწრაფით 

თხზავენ ენაბრგეილ „მოთხრობებს" «და „რომანებს“)?! 

გასაოცარი თვისება ლ. ტოლსტოის ხელოვნების ისაა, რომ „ყვე– 

ლა ნიღბის ამხდელი“ და სიყალბის უსასტიკესი მამხილებელი მწერა- 
ლი ყველა შემთხვევაში ცხოვრებასა და ხელოვნებაში: ნამდვილი 
ჯენტლმენი რჩებოდა. იმავე დ. მაკოვიცკის 1909 წლის აპრილში იგი 

'ასე უხასიათებდა გონჩაროესL „ის იყო ძალიან დიდი 
ჯენტლმენი ცეთილად ხრდილი) წესიერი და სა- 
სიამოვნო, რის გარეშეც ადამიანი პატივისცე- 
შის ღირსი არ არის“, ამითვე აიხსნება ტოლსტოი-პიროვნე- 

ზის მუდმიეი სერიოზულობა, არაჩვეულებრივი სიფაქიზე, შეურიგე- 
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ბელი დაპოკიდებულება სიტყვიერი თუ სიტუაციური ნატურალიზმი- 
სადმი პროსამი (პოონოგორაფიასა და უხამსოებაბე რომ არაფერი 
ვთქვათ). არც ერთი წამით არ ყოფილა სატირიკოსი, არც ერთხელ 

საჯვმარო და ქილიკური რომ არ წასცდენია. მისი სიმკაცრე სხვა 

რანგის მოვლენაა. გოგოლის „საშინელი სიცილი“ მას ისევე არ 

მოსწონდა, როგორც ვ. როზანოვს. მისი მხატვრული მეთოდი გამო- 

რიცხავდა ადამიანთა კლასიფიკაციებს მსამზარეული რუბრიკების მი- 

ხედვით (ბოროტი, კეთილი, მხდალი, უშიშარი და ა. შ.) „ადამიანები 
ასეთი არ არიან“. ამიტომ ტოლსტოი ხატავდა არა „ტიპებს“, ან 

უზასიათებს“, არამედ ადამიანებს მთელი მათი. სირთულით და ურთი- 

ერთგამომრიცხველი თვისებებით |დაწვრ. იხ. აქვე წერილი „ტოლ- 

სტოლის მხატვრული მეთოდის შესავალი“). 

# CL 

ტოლსტოის შემოქმედებითი ბიოგრაფიამი ცნობილია მხოლოდ 

ერთი ფაქტი სხვა ლიტერატორზე თავდასხმისა. 
1863-1864 წლებში მან დაწერა ჩერნიშევსკის შეურაცხმყოფელი, 

ძალსე სუსტი, მთლიანად უვარგისი კომედია „სნეული ჯალაბი“, 

რომელსაც შემდეგ, უწინარეს ყოვლისა თვითონ ავტორმა დაადო 

სიჩუმის ტაბუ · 

მას ი ხოლოდ უდიდესი საქმეებისათვის ეცალა! 
როცა ტოლსტოი აღწერს ქარბუქს, გრძნობთ თუ როგორ იჭ- 

რება სიცივე თქვენს სახელოებში;„კაზაკების“ კითხვისას · კავკასიის 
მთათა სიგრილეს გრძნობთ, თითქოსდა ფიზიკურად, „მამა სერგის“ 

კითავისას თქვენს თითსაც ეცემა ნაჯახი, თუ საჩაჩნოში ან დაღის–- 
ტრანში იმგზავრებთ, მდინარეები უმალვე ისეთი ჩხრიალის ხმას გა- 
მოსცემენ, როგორიც „ჰაჯი-მურატში“ ისმის. ამიტომ ძნელია თქმა: 

ტოლსტოი ბაძავს ბუნებას, თუ პირიქით. რა, თქმა უნდა, ყოველივე 
ეს, ზეადამიანური ხელოვნებასა! 

არც ერთი მისი უარყოფითი გმირი არ იწვევს ზიზღს. ალექსი კა- 
რენინი იწვევს ლმობიერ სიძულვილს და არა სიბრალულს ან ზიზღს. 

არაფერს ვამბობთ კატუშა მასლოვაზხე („აღდგომა“). 
ანდა როგორი მიმზიდველობით არიან” აღჭურვილი ტოლსტოის 

საყვარელი პერსონაჟები? ამაზე კარგად მსჯელობს ცნობილი ფრანგი 

რომანისტი ფრანსუა მორიაკი: 
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„ტოლსტოიმ, როგორც ბალზაკმა, შექმნა მთელი სამყარო, მაგრამ 

აღთქმული სამყარო, რომელშიც ჩვენ შეედივართ და საიდანაც ისევ 

და ისევ ვბრუნდებით მთელი ცხოვრების მანძილზე. მე არ შემიძლია 
ვთქეა, რომ წავიკითხე „ომი და მშვიდობა", „ნამდეილად კი მე თით- 

ქოს ვცაოვრობდი მის გმირებს შორის ჩემი ახალგაზრდობის დიდი 

ხნის მანძილზე. როსტოვების ოჯახი ჩემთვის უფრო მახლობელი იყო, 

ქიდრე ჩემი ცოცხალი მეგობრები და მე ვეძებდი ნატაშა როსტოვას 
ყველა ქალიშვილში, რომელიც შემიყვარდებოდა“ („პრავდა", 1960, 

21 ნოემბერი). 

„ნოვატორობის“ თეორეტიკოსებს კი მოვაგონებთ ანდრე მორუას 

შესანიშნავ სიტყვებს, მას, მგოჩი, „ცოტა მაინც დაეჯერება“; 

„როცა ეცნობი მის ტიტანურ გმირთა სამყაროს, გებადება კი–- 

თხვა: როგორ შეეძლო ზოგიერთ კრიტიკოსს მისი რომანები გამოეცხა– 

დებინა ლიტერატურის აწ გარდასულ ფორმად? არასოდეს არ შე- 

ქმნილა „ომსა და მშვიდობაზე“ მშვენიერი, ადამიანური, ჰუმანური. 
და საჭირო რომანი. მე ბუნებრივად მიმაჩნია ახალგაზრდა რომანის- 

ტების მიერ წერის ახალი ტექნიკის ძიება. ზოგიერთი მათგანის მიღ– 

წევა ამ მხრივ გამართლებულია და მისასალმებელი, მაგრამ ისინი ვე– 
რასოდეს ვერ შექმნიან იმაზე უკეთესს, რაც მოგვცა შემოქმედმა, 

რომლის სტიქია არც ერთ დოქტრინაში არ თავსდება ყველაფერი 
რაც დღეს სიახლედ ითვლება, თქვენ შეგიქლიათ მონახოთ მის ნაწე–- 
რებში. ზედმეტი ადამიანი? სევდა? აბა ვინ განიცდის მის ლევინზე 

მწვავედ, რომელიც, მუშაობს რა მთელი დღის განმავლობაში გლე– 

სებთან ერთად, გაიძახის: „აბა რა გამეგება მე? სადა ვარ “მე? და რა 

მიზანი აქვს ჩემს ყოფნას?“, 

ყველაფერი, რაც ჩვენ გვიყვარს და მოგვწონს, უკვე აქვს ტოლ- 
სტოის. ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ახალგაზრდობამ ძიებასა: და ექს- 

პერიმენტებს თავი მიანებოს. 

„ეძიებდეთ და ჰპოვებდეთ! (ანდრე მორუა. „ყველაზე დიადი“. 

„მნათობი“, 1960, # LI1, გვ. 14), , 

ჭეშმარიტად: ეძიებდნენ და ჰპოვებდნენ! 

დ .· 

და თავისი უზარმაზარი ხელოვნება ტოლსტოიმ მოახმარა მარადი- 
ული კაცთმოყვარეობისა და უმაღლესი ჰუმანიზმის ქადაგებას, ყო- 
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ველგვარი (სოციალური, პოლიტიკური, ეროვნული) ძალმომრეობის 
წინააღმდეგ ბრძოლას. ტოლსტოი იყო შეურიგებელი მტერი მეფის 

პოლიციური რეჟიმის, რეპრესიებისა და ომების, გამოდიოდა რუსე- 

თის გლეხობის დამცველად და მფარველად, სიტყვითა და საქმით, მთე- 
ლი. თავისი შეგნებული ცხოვრების მანძილზე. შემთხვევით. როდი 

სწერდა გაზეთი „მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ სარედაქციო სტატიაში 

1892 წ. 22 იანვარს: 
«IIიიიმგყ»მ Iიმდმ 006 იხიიმწმყIმ ლმM00 M0ნმXMMCL0, Cმ- 

M0I0 0მ3IMV31210010 C01ILILIმ2XMVII3Mმ, 0000) M#0100LIM 6MლMI0ლL „8მ- 

0 1208 I0იი,ნიგი IსიმI2I+IIმ», 

ამ გარემოებამ მეფის კარისკაცებში დაბადა აზრი ტოლსტოის 

„საგიჟეთში მოთავსებისა“. აკი უფრო ადრე, 1887 წლის მარტში, 

პიესის „მეუფება წყვდიადისა“ გამო იმპერატორი ალექსანდრე III 
სწერდა შინაგან საქმეთა მინისტრს: 

დCMIმია0 6ხIი0 6ხ! ი0MX0XIILXნ #0IM0L 3710MV 60306093III0 VI. 10»#- 
0100. CV ყ9M010 IIIIIIVიI # 60360XIII«. LICIV06CIM0 6LI40 6ხI 3მ- 
I0IC4II16ნ 700ეს XC 100/0:MXV 00 #0მMხI! «8X80+8 1ნხMსI», X080I#ხ- 

M0 01 VXIC VC00M იი01მ1ხ 3104 M0C03060”M # იხმCილხ0CXნმIIII7ხ 06 8 
Iმი0/0». 

განსაკუთრებით რეაქციის პერიოდში გახშირდა ტოლსტოის მორა- 

ლური დევნა და ლანძღვა-გინება ხელისუფლების მხრივ. და ამ პე- 

რიოდში ვ. ი. ლენინი წერს თავის განთქმულ სტატიას „ტოლსტოი, 

როგორც რუსეთის რევოლუციის სარკე“. 

· · 

საქართველომ და საერთოდ კაეკასიამ ისეთივე დიდი როლი შეას- 

რულეს ტოლსტოის ცხოვრებასა და შემოქმედებაზე, როგორც პუშ- 
კინისა და ლერმონტოვის პირად და ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე. 
კერძოდ, საქართველოსთან ტოლსტოის ცხოვრებისა და შემოქმედე– 

ბის ევოლუცია მრავალი ძაფითაა დაკავმირებული. პირველად იგი 

1851 წლის 1 ნოემბერს ჩამოვიდა თბილისში, რომელმაც მასზე სა- 
უცხოო შთაბეჭდილება დატოვა. კავკასიაში განიზრახა დაეწერა თა- 
ვისი ავტობიოგრაფია, რომლის პირველი ნაწილი („ბავშვობა“) თბი- 

ლისში შექმნა. 
ცნობილია, რა დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა „სოვრემენსნიკის“ 

ფურცლებზე ტოლსტოის მოგონებათა გამოქვეყნებამ. 1857 წელს 
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ანენკოვი სწერდა ტურგენევს (ტოლსტოიმ მას მიუძღვნა „ბავშვობა“) 

ამ მოგონებათა გამო: „უცნაურად გამაოგნებელია, რაოდენ ბევრი 

უფიქრია ამ ადამიანს ზნეობაზე. ბოლო დროს მე იმ აზრამდე მივედი, 

რომ ჩვენს შორის არ არის ადამიანი უფრო ზნეობრივი, ვიდრე ტოლ– 

სტოი“. პანაევი კი „სიყრმის“ გამო სწერდა იმავე ტურგენევს: „ასე– 

თი უმშვენიერესი ავტობიოგრაფია, ვფიქრობ, არც ერთ ლიტერატუ- 
რაში არ არის“ (1856 წ. 6 დეკემბერი). 

მე-20 საუკუნის რუს მწერალთაგან ამავე აზრისა იყო ივ. ბუნი- . 

ნი. ამიტომ თვითქებად არ ჩაეთვლება ტოლსტოის შემდეგი სიტყვე–- 

ბი: „როდესაც „ბავშვობას“ ვწერდი, მეჩვენებოდა, რომ ჩემამდი 
არავის ისე არ უგრძვნია და არ გამოუხატავს სიყრმის მთელი სიმ- 

შვენიერე "და პოეზია, როგორც მე“, 
ტოლსტოის ამ მართლაც გენიალური ავტობიოგრაფიის აკვანი 

საქართველო იყო. კავკასიისადმი, როგორც უაღრესად პოეტური მხა- 

რისადმი, ტოლსტოიმ სიკვდილაზდე შეინარჩუნა ღრმა სიყვარული 

და ერთგულება. ჯერ კიდევ 1872 წელს ცდილობდა აქ, შავი ზღვის 
ახლოს, შეეძინა მამული (“1.000 დესეტინა და კავკასიის ფარგლებ- 

ში'). საქართველოში ყავდა მას ცნობილი მიმდევარი, »„ჰკვიანი თა– 

ვადი გიორგი ალექსანდრეს ძე დადიანის, რომლის სიკვდილმა დი- 

დად დააღონა, და, ბოლოს, ილია ნაკაშიძე და მისი მეუღლე (აგრეთვე 

ცნობილი მწერალი ქალი ნინო ნაკაშიძე, ავტორი შესანიშნავი წიგნისა 

„ტოლსტოის ახლოს“). მოგეყავს ერთი ადგილი ნინო. ნაკაშიძის მე–- 
მუარული ნაწარმოებიდან (ეპიზოდი ეხება იასნაია პოლიანიდან ნაკა– 
შიძეების გამომგზავრებას სამშობლოში, 1903 წლის ზამთარში): 

„ჩვენი წამოსვლის დრო დადგა. მარხილმა მოგვაკითხა. გამოვე- 

სალმეთ ყველას და წამოვედით. ლევ ნიკოლოზის ძემ ქუდი დაი5უ- 
რა, პლედი მოიხურა და გამოგვაცილა. გამომშვიდობებისას ილიკოს 

აკოცა და უთხრა; 

– უთუოდ, უთუოდ გესტუმრებით თქვენს მზიურ საქართველო- 
ში. მაკასაც აკოცა და ჰკითხა: ––- მაკა, გინდა რომ გესტუმრო თბი- 

ლისში? ჰოო? მაშ შევჯდები ეელოსიპედზე და ჩიკ, ჩიკ, ჩიკ –– ჩა- 
მოვალ“... მგზავრები დაიძრნენ. ტოლსტოი ზემოთ იდგა, კიბის თავ–- 
ზე, თეთრ წვერგამლილი, ერთი ხელი ქამარში ჰქონდა, მეორე ილი–- 
კოს დაუქნია და სიცილით გადმოგევძახა: 

–- უთუოდ გნახავთ ილიკო (მახვილი პირველ „ი“ს დაუსვა), 
საქართველოში... ავდგები და წამოვალ თქვენთან, –– გავიგონე უკა- 
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ნასკნელი მისი სიტყვები“ (ნ. ნაკაშიძე. ტოლსტოის ახლოს. თბ., 

1954, გვ. 121). 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ტოლსტოიმ 1910 წლის 28 ოქტომ- 
ბრის დილით დატოვა იასნაია პოლიანა. და, აი, თავის მონაზონ დას– 

თან, შემარდინოში, ექიმ დ. მაკოვიცკისთან ერთად ტოლსტოი ამუ- 
შავებს გეგმას ჯერ ნოვოჩერკასკმში გასამგზავრებლად და იქედან კი, 
თავისი ნათესავის, სასამართლოს პალატის წევრის დენისენკოს და- 

ხმარებით საზღვარგარეთის პასპორტის მიღების შემდეგ, ბულგა- 

რეთში გამგზავრებას. „და თუ არ მოხერხდა უცხოეთის პასპორტის 

მიღება, მაშინ გავემგზავრები კავკასიაში” (ტოლსტოის ასულის, 
ალექსანდრას მოგონებიდან. იხ. ნ. გუსევიი ლეტოპის.. 1936, 

გვ. 800), რუსულ „ლიტერატურულ ენციკლოპედიაში“ კი მოკლედ 
აღნიშნულია (1939, ტრ. 11, გვ. 309): 

«II06ს8მც6 V C8000 ლ000I1)ხ! 8 ILIIლCMენუIIIIC ხილი ელილIIIII 

0XჯმIხ IგუსIIC Iმ IIმ8M03». 

ტოლსტოი მიეშურებოდა იმ მხარისაკენ” სადაც დაიწყო მისი, 
· როგორც უდიდესი ხელოვანისა დღა ეთიკური სრულყოფის გზაზე და- 

მდგარი ადამიანის ცხოვრება.ა ოდნავადაც არ არის საეჭვო, რომ 

ტოლატოი, ქვეშეცნეულად მაინც, ნაკაშიძეებთან მოემართებოდა 

აღთქმული პირობის მესასოულებლად. 

ასტაპოვოს ფინალმა საბეღისწერო ს.სღვარი დაუდო ტოლსტოის 
განზრახვას, მისი უკანასკნელი ნება-სურვილის აქტს., 

ორიოდე სიტყვა ამ ფინალის გამოც. 

სადგურ ასტაპოვომი, სასიკვდილო სარეცელში მწოლი ტოლსტოი 

შემდეგი სიტყვებით გამოეთსოვა ქალიშვილებს (ეს საერთოდ მისი 
“უკანასკნელი სიტყვები იყო): 

«იუნი 07:M0 C080+V)0 ს–ნ2M #920MIMII2Cნ: 0C16 II00I1I2C+ჩნ »XMI0,IC1 

I2 Cც01C, I.00M0 ძ1ხცე 100100. მ ცხ! C:010IIX+C I2 01I0L0 ”Iხნ088». 

ამჟამად, მისი დაბადების ა, ორმოცდაათ წლისთავზე, ყოველ- 

მხრივ უნივერსალური ადამიანი მთელ კაცობრიობას მიმართავს ზე– 

მოთ მოყვანილი სიტყვებით. 

1978 
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ილია ჭავჭავაძე 

როდესაც რუსეთიდან დაბრუნებულმა ჭაბუკმა ილია ჭავჭავაძემ 
დარიალის ხეობა გამოვლო, ბუნების ორმა სანახაობამ დააფიქრა იგი: 

მყინვარის ზვიადობამ და თერგის ბორგვამ. პირველმა მას გოეთეს 

ოლიმპიურობა მოაგონა, მეორემ კი –– ბაირონის დაუდგრომლობა. 
ახალგაზრდა ილიამ უპირატესობა მეორეს მიანიჭა. 
თვითონ ოლიმპიელი და „სატანური თავდაჭერილობის“ კაცი 

საქართველოს ჭირვარამმა აიძულა მთელი ნახევარი საუკუნე აბჯარ- 
ასხშულა ებრძოლა მშობლიური ერის ისტორიული სიდუხვირის შე- 

საცვლელად და მისთვის ნათელი მომავლის გამოსაჭედად. 
ჩვენს ხალხს რამდენჯერმე გამოსჩენია ფაქტიური ლიდერი მისი 

ისტორიის ძნელბედობის ჟამს და ამ ლიდერთა მისია ყოველთვის ერ- 

თი იყო: აქტიური მოჟმედებისა/ე§ მოეწოდებინა თანამემამულენი. 
ილიას მისია ქართველი ხალხის მიერ საკუთარი თავის ხელახალ 

აღზოდასა და თავისუფლების წყერვილის კიდევ უფრო გაღვივებაში 
გამოიხატა. - 

ეს მან ათქმევინა მოხევე ლელთ ღუნიას კავკასიის ამაყი მწვერ- 

ვალის კალთებთან: 

ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდვნოდეს-ო! 
'და ამ დევიზმა გამსუვალა ქართველი ბალხის შეგნება. ეს დევიზი 

ვეება ზარივით რეკდა ჩვენი ერის სულიერ და გონებრივ სამრეკლო- 

ზე მთელი ორმოცდაათი წლის მანპილზე. 

დავით აღმაშენებელზე დაწერილ სტატიაში ·ი. ჭავჭავაძე წერდა: 
„ჩეენთვის, ადამიანებისათვის, საჭიროაო, ––- ამბობს ბრძენი სენე– 

კა, –– იმისთანა კაცი, რომ მისი მიხედვით და მაგალითით შევიძინოთ 

საკუთრის ხასიათის გაწვრთნა და განმტკიცებაო. ოჰ, რა ბედნი- 
ერია იგი, ვინც არამც თუ ჩვენთან ყოფნით გვწრთვნსის ჩვენ, არამედ 

მარტო თავის სახელის ხსენებითაცო“. · . 

ასეთი მწვრთნელი აღმოჩნდა მშობელი ხალხისათვის თვითონ 
ილია, რომელსაც კარგად დაუხსომებია რომაელი სტოიკოსის ბრძნუ- 

ლი შეგონება. თავისი საქმიანობის ყველა სფეროში, იგი მშობლიური 
ერის მწვრთნელად მოგვევლინა, 

ახალი ქართული სალიტერატურაუ ენის მშენებელი, პოეტი და 
ბელეტრისტი, დრამატურგი და თეატრის მოამაგე, ისტორიკოსი და პუბ– 
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ლიცისტი, მთარგმნელი და ლიტერატურის კრიტიკოსი, ღრმა პოლი- 
ტიკური მოახროვგნე, ეკონომისტი და ფინანსისტი საზოგადოებრივ 

საქმიანობათა მოთავე, –– ასეთია მოკლე სია ილიას მოღვაწეობის 

სფეროებისა. 

მისი შეურიგებელი ხასიათი საქართველოს მტრებისაღმი, უსა- 
ზღვრო ერთგულება დიადი წინაპრებისადმი, მზადყოფნა ერის მოძმე 

ყოფილიყო ჭმუნვასა და სიხარულში -– სიყვარულით ავსებს ყველა 
ჩვენგანს მისდამი, რომლის სახელის ხსენებაც ახლაც წრთვნის თი- 

თოეულ ქართველს. ალბათ, უზენაესმა იზრუნა ამ მესიის მოვლინე– 

"ბისათვის ჩვენი ისტორიის გარკვეულ ეტაპზე. 
თვითონ მეტყველება მისი, ენა მისი –– ნათელი შუქივით შემოდის 

ჩვენში, ილექება ჩვენს ემბრიონებში, ხოლო მისი მხატვრული სახე–- 
ები და ბუნების სურათები სიყრმიდანვე იბუდებენ ჩვენს არსებაში, 

ვითარცა წარუშლელი აჩრდილები, რომელთა საუბარი, ცალკეული 

რეპლიკები თუ ფერთა ლივლივი მუდამ თან გვდევენ. ყოველ ჩვენ- 
თაგანმი მოიპოვება ელემენტი ლუარსაბის სიზარმაცისა და კულინა- 

რული მიდრეკილებებისა, ხოლო ზოგიერთს მაინც განუცდია ამ კე- 
თილი თავადის ბიოლოგიური ნოსტალგია უშვილობის გამო, ან ვინ 
არ ცდილობს, შინაგანად მაინც, თავი არავის დააჩაგვრინოს და 

„ხელმწიფემდე“ ფეხით იაროს ღირსების შესანარჩუნებლად, ვინ არ- 
დაფიქრებულა საწუთროს მუხთლობაზე ან ვის არ მიუტანია გულ- 
თან „ორი თვალის“ დრამა, რომლის აღწერა თომას ჰარდის რომა- 

'ჩების საუკეთესო პასაჟებს დაამშვენებდა; ჩვენს ცნობიერებაში ხომ 

მუდამჟამ იცოცხლებს ყვარლის მთები, ალაზნის პირას მდგარი 

გამხმარი მუხა, ლოჭინის ხევი და კუდიგორა?.. 

თუ ხელოვნება, ასე თუ ისე, საკუთარ ზმანებებთან საუბარიცაა, 

მაშინ ხომ არ გვეუბნება ილია ჭავჭავაძე, რომ ოცნების ჟამს ან თა- 

ვისებური სიბარიტიზმი წუთებში ყოველი ჩვენთაგანი ხანდახან 

მაინც ითვლის ბუზებს ოთახის ჭერზე, რათა წარმოდგენილი რამ 
შემდეგ მხატვრულად გაობიექტურდეს? არც სერვანტესი ფიქრობდა, 

მგონი, სხვაგვარად! 

. . 

მაგრამ ი. ჭავჭავაძე მარტო მხატვარი არ ყოფილა ლ მას მარტო 

მხატვრული სახეებით არ გაუმდიდრებია მწერლობა. მარტოოდენ 
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ამისთვის მას არ ეცალა, მისი კალმის „პატარა წვერს“ სხვა დანიშ- 

ნულებაც დააკისრა „დრომ. თავისი გოლიათური მხრებით ილიამ სხვა 
მძიმე ტვირთიც ატარა., რამდენი ბრძოლა გადაიხადა მან საქართვე–- 

ლოს პრესტიჟის „დასაცავად, თუნდაც „ქართლის ცხოვრების“ ავთენ- 

ტურობის დასამტკიცებლად! როგორი თავგამოდებით იცავდა იგი 
ქართული ენის სიძველესა და სიმდიდრეს (მაგ ქართული ზმნის 

უნიკალურობას სდა სხვ.)! ' 

და განა გასაკვირია ქართული კულტურის პირდაპირი თუ შენიღ- 
ბული მტრების მიმართ ილიას ულმობელი და ბასრი კამათი? მათ 

მიმართ „ტკბილ ხმათათვის“ არ წარმოუგზავნია იგი ღმერთს. ამიტო- 

მაა გადაჭრელებული ილიას პოლემიკური სტატიები გამოთქმებით: · 

„აბლაბუდა“, „ქუჩური კრიტიკა, „ლაგამწამოყრილი ლაპარაკი“, 
ვინც არას ჰკარგავს, ის ყოველთვის კადნიერი და გამბედავია“, 

„თავგასული“, „ტვინთხელა და ჭკუამოკლე“, „უმეცარი და ჭკუა- 
თხელი მოსარჩლე“, „ცრუპენტელა მაბეზღარი“, „ეს რა არის: ბოდვაა 

თუ უკუათმყოფელის დალაგებული საუბარი“ და მრ. მისთ. ზოგჯერ 
მწერალი იშველიებს რუსთაველის გამოთქმებს, „ყოველი მსგავსი 

მსგავსა შობს“, „კოკასა შინა რაცა დგას“ და ა. შ. 

„თვითონ სათაურებიც კი ზოგიერთი მისი წერილისა თუ პატარა 

ფელეტონისა კარგად ამხელენ ცამდე მართალი და უკომპრომისო ადა- 
მიანის გულისწყრომას („უმეცრობის ფართი-ფურთი“, „ქარაფშუტო- 

ბა, ორთავიანობა და ორპირობა უმეცართა“ „და მრ. სხვ.). დევკაცი 

მიაბიჯებს გნოშებს შორის და მას ბრალი არ უმევს თუ ველი ცხედ- 
რებითაა მოფენილი! 

ილია “იგონებს ფშაურ ლექსს: 

„ვაჟკაცი წყნარი სჯობია, ჩალად არა ღირს მკვეხარი“. 
ძლიერი და დინჯი, ილია ჭავჭავაძე სრულიად არ იყო წყნარი უმე- 

ცართა, ცილისმწამებელთა და მკეეხარათა მიმართ. მის მაქსიმალიზმს 
და სარკასტულ მანერას ფაქტიური და ისტორიული გამართლება 
აქვს, 

მაგრამ როგორ ეპყრობოდა იგი ღირსეულთ? 

ილია ჭავჭავაძე იყო ქართული დრამატიული საზოგადოებისა და 

გამგეობის თავმჯდომარე 1881 წლამდე. მას ბევრი უწერია თეატრისა 

და ქართული ხალხური მუსიკის საკითხებზე, ცალკეულ მსახიობთა 
მიერ ამა თუ იმ როლის შესრულებაზე და ა. შ. საერთოდ, დიდად 
აფასებდა ხელოვნების დარგთა მოღვაწეებს. „ჭეშმარიტი არტისტი 
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იგივე შემოქმედია, როგორც სხვა ჭეშმარიტი ხელოვანი“, –– წერდა 
ილია ვ. აბამიძეს (1881). 

ასევე: ვის არ ახსოვს სერია მისი გამამხნევებელი და ჯენტლმენუ– 

რი ბარათებისა ნიჭიერთა და დამსახურებულთა მისამართით? „ვაჟქა- 

ფშაველა ჩემს თვალში იმდენად პატივსაცემი მწერალია, როჭ მისი 
ნაწარმოების დასაფასებლად საკმაო არ არის მარტო ერთის კაცის 

აზრი და შთაბეჭდილება“, -- წერდა ილია 1905 წელს. 
ისტორიამ გაამართლა „ოთარაანთ ქვრივის“ და „განდეგილის“ 

ავტორის ეს შეხედულება. და რამდენი ამგვარი მაგალითის დასახე- 

ლება შეიძლება! როგორც ვხედავთ, ტკბილ ხმათათვისაც იყო იგი 
წარმოგზავნილი. და ეს კარგად ჩანს მისი ადრინდელი ლირიკიდანაც. 

· ჯ 

საკმაოდ ტრივიალური, მაგრამ მაინც. სწორი გაგებით, ლირიკა 
ყველაზე სუბიექტური ფორმაა ლიტერატურული შემოქმედებისა. 
მწერლობის არც ერთი დარგი არ გადმოსცემს ისე მკაფიოდ ავტორის 

პიროვნულ დიქციას, მის ტეჭ3ბრს, შემოქმედის სულიერ და გონებრივ 
სამყაროს, როგორც ლირიკული ლექსი. ჩვენ წინაშე დგას ავტორი, 

რომლის ხმა უშუალოდ მიმართულია მსმენელისადმი, მკითხვე ლი– 
სადმი. 

ილია ჭავჭავაძე შესანიშნავ ლირიკოსად მოგვევლინა უკვე მისი 
ცხოვრების პეტერბურგულ პერიოდში. რაოდენობის მხრივ უფრო 
მეტი ლექსი მას არ დაუწერია სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ. იმ– 
პერიის სატახტოში გაეცნო ილია პირველად ნ. ბარათაშვილის პოე- 

ტურ მემკვიდრეობას, რამაც მასზე დიდი ზხეგავლენა მოახდინა. ილია 
პირდაპირ გაოგნებული აღმოჩნდა „მერანის“ ავტორის ქმნილებებით 

და პირველსავე მის ლექსმი „ყვარლის მთებს“ (1857) გახმაურდა 
ექო ნ. ბარათაშვილის ლექსისა „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ (1833): 

როს ყმაწვილური მწუხარება ჩემს ყმაწვილურ გულს 
“ სჩაგრავდა ხოლმე, თქვენ წინ ვღვრიდი ჩემს ცრემლთ ნაკადულს, 

თქვენ შეგჩიოდით, შეგტიროდით, თუმც კი ამ ცრემლს 

როგორცა ახლა, ისე მაშინ არ სცემდით ნუგეშს... 

და ეს აჩრდილი საოცნებელთ წარსულთა წამთა 

ჩემს სიკვდილამდე მემარხება გულშია ღრმათა... 

ილია ჭავჭავაძის ზოგიერთი ლექსის თვით მხატვრული აქსესუ– 

არის ცალკეულ დეტალებს მივყევართ ნ. ბარათაშვილთან: 
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აგერ პეპელა 

ფრთააკრული 

ყვავილს სწოწნს ნელა 
და თრთის ყვავილი („გაზაფხული“, 1858). 

მოყვანილ სტრიქონში გაელვებულია ნ. ბარათაშვილის „საყუ- 

რეს“ შემდეგი ცნობილი შედარება (რითმებიც კი ერთნაირია): 

>“ ვითა პეპელა 

არხევს ნელ-ნელა 

სპეტაკ შროშანას, ლამაზად ახრილს. 

· და ა. შ, 
ნ. ა ბარათაშვილის პოეტური კამერტონი არეგულირებს ილიას 

პეტერბურგის პერიოდის ლირიკაში გამოხატულ ემოციებს და მათი 

გამოვლინების მელოდიურ წყობას. 
მთავარი .კი ისაა, რომ ორივე პოეტს ერთმანეთთან აახლოვებს 

სულიერი .ცხოვრების სიღრმე და სირთულე. ჭაბუკი ილია ღირსეუ- 
ლად უდგას მხარში ადრე დაბრძენებულ გეზიალურ ქართველ ლირი- 

კოსს. 

და არა მარტო მას. 
აქ მოვიყვანთ რამდენიმე, სტრიქონს ილიას ლექსიდან „მეც შავ 

თვალებს“ (1858): ' ' 

მეც მინახვს თვის სიბნელით თვალნი, 

ეითა წყვდიადი ისე ღრმად-ღრმანი, 

· საშიშნი ცეცხლით, დაუმონავნი, 
ეთ, ქარიშბალში ავ-ფთონი ზღვანი. 

სიცოცხლე მათში დუღს იმა ცეცხლით, 

რომ დაიდაგო მისის ნაპერწკლით, 

ს”ცოცხლესთანა სცნობ შერიგებას 

და არ ინდომებ სხეა ნეტარებას. 

რა C-გ ჩანს ტრფობად ამღვრეულობა 

და არწივისა თავისუფლება 

მათ დიდ მშეენიერ სიბნელის ტბაში 

მთ გრძნეულ, უხმოდ ცხად გამოთქმაში. 

ეს ლექსი თავდება ტაეპებით: 

ვეძებ და ვეძებ აქ მე შავ თვალებს, 
მაგრამ რუსეთში ვინ დამანახეებს!.. 

“. მაგრამ... აი, სწორედ რუსეთში დაინახა მსგავსი შავი თვალები 
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უდიდესმა ლირიკოსმა თ. ტიუტჩევმა და ისიც აბსბოლუტურად ილია- 

სებური შეგრძნებით: 

91 09) ე1(0ჰ. –– 0, 31)! 0MII1 
MLX2LX 9 უნ! IIX, 3Mგლ+ 60L! 
07” IX 309Iს)66M0I), CIივCXII0I II0 MM 
§ XMVIIV 070082+Xს IIC M0L. 
ც IIC000+I1XIIM0CM 370M 030”, 
2I0I39ხ 06IIეX0101IICM #0 XIIმ, 
1მM00 0101 29M00% L0800, 
შწელმ9ი C1)მCVII I9#6IIVმ! 

და ა. შ. 

ტიუტჩევის ეს ლექსი პირველად გამოქვეყნდა ჟურნ. „სოვრემენ- 
ნიკში“ 1854 წელს (მანამდე ტიუტჩევისს ლირიკა ცალკე წიგ- 

ნად არც ყოფილა გამოცემული). ილია კი „სოვრემენ- 

ნიკის“ მკითხველი იყო და შეიძლება კიდეც სცოდნოდა ტიუტ- 

ჩევის ლექსი, ამ პოეტის სხვა ლექსებთან ერთად. ჩვენ კი ვფიქ- 
რობთ, რომ ორი პოეტის ლიტერატურული ანალოგები დამოუკიდებ- 

ლად წარმოიშვა, მათი გამომწვევი მიზეზი კი ამ ავტორთა ერთნაირი 

სულიერი სიღრმე და სიმდიდრეა. 
დიდად ნიჭიერის ემოციები დიდად ნიჭიერის გრძნობების მსგავ–- 

სია. აკი ნ. ბარათაშვილიც ყველაზე ახლოსაა სწორედ ტიუტჩევთან. 

მაგ. თუ ეს უკანასკნელი ამბობდა: 

MსIლუნ 93 00ყლIIMმ9 00+ხ IV0CXCხ (4«5I1ლიLIV0I»). 
დამოუკიდებლად მასვე აცხადებდა ნ. ბარათაშვილიც: 

მოკვდავსა ენას არ ძალუძს 

ღკვდავთა გრძნობათ გამოთქ?ვა, 

გრქნობიერების მხრივ ღარიბთა ფორმალური ვირტუოზობა კი 

არ ჰქმნის მაღალ პოეზიას, არამედ ლექსის ფორმის მიღმა მოქმედი 

უღრმესი სულიერი პლასტების არსებობა. ჭეშმარიტი პოეზია –- ასე–- 

თი პლასტების ხმიერი ვიბრაციაა. : 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ სწორედ სიჭაბუკის 

პერიოდში (1858) აქვს ილიას დაწერილი ორი „ლოცვა“. 

ჯერ მოგვაქვს ერთი მათგანი: 

ოდეს დემონი ურწმუნოების, 

უკუ-თქმისა და მაცდუროების, 

საწამლავით თვით სავსეს თასს მაცთურს 

წინ დაუდგამდეს ჩემს სულსა უძლურს. 
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ნუ მანდობ ღმერთო, ბედისა ტრიალს, 

ნუ დამაწაფებ დემონის ფიალს, 

და უკეთუ არს შესაძლებელი, 
მე განმარიდენ იგი სასმელი. 

მაგრამ თუ, ღმერთო, შენ ღვთაებას სურს, 

რათა გამოცდა მით ჰქონდეს ჩემს სულს, 

განჰქრნენ შენ ხმასთან სურვილნი ჩემნი 

და იყაენ ნება, უფალო, შენი. 

ეს –– ქურუმის ლოცვაა ანალოგი იმ მუდარის. რომლითაც 
ნ. ბარათაშვილი მიმართავდა თავი” დემონს „სულო ბოროტოში“ 

თვითონ დემონის ფენომენი, სახელიც. კი მისი (როგორც „ბოროტი 

სულის“ შემნაცვლელი), მთელს ქართულ პოეზიაში პირველად 

ილიასთან გვხვდება, რუსულ პოეზიაში კი –– ძალიან ხშირად იმავე 
ტიუტჩევთან. 

საერთოდ, წარსულში არაერთი დიდი პოეტი ესაუბრებოდა თავის 

ლექსებში ან ·„დემონს, ან უზენაესს. ამ ორ მეტაფიზიკურ არსებას 
შორის გამართული დიალოგის გარეშე პოეზია მეტწილად მოსა- 

წყენი დეკლამაციაა, რადგან პოეტი ჩვეულებრივ ან „დემონის ფია- 
ლპასაა“ დაწაფებული, ან ღმერთის მიერ შემზადებულ ნექტარს. 

პოეტური სუროგატების მომრავლების ერთ-ერთი მიზეზი ისიცაა, 
რომ ამგვარ სასმელს ხშირად ყალბი ნექტარი ცვლის. 

LC) · 

როგორც ყველა დიად პიროვნებას, ილიასაც ზარავდა საკუთარი 

არსებობის უაზრობის შეგნება (საკუთარი „არაფრობის“ განცდა ვერ 

ამიტანიაო, –– ამბობს იგი ერთ ლექსში). ასევე მწვავედ განიცდიდა 
იგი „ცხოვრების ზღვაში გრიგალთა ქროლვის" სუსხს და ამ მხრივაც 

მისი პოეტური ასოციაციები ნ. ბარათაშვილისას უახლოვდება: 

მარტოდ მივცურავ ცხოვრების ზღეაში, 

თითქო უსურელოდ და უფიქრელად; 
და ზღვის ღელეაში, გრიგალთ ქ როლაში 

არარა აქვს ჩემს გულს იმედად. 

ზვირთი ზვირთზედა ჩემკენა სრბიან, 

ჯერ ჩემს მცირეს ნავს ზედ ასკდებიან, 
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და, ვუჭვრეტ რა ჩემს ნავისა რხევას 

ვუცდი ანუ მის, ანუ ზღეის ძლევას. 

(„მარტოდ მიეცურავი“... 1858) 

გაიხსენეთ ნ. ბარათაშვილის სიტყვები მისი შეუდარებელი ლექ– 
სიდან „ჩემი „ლოცვა“. · 

არა დაჰქროლონ ნავსა ჩემსა ქართა ენებისა, 

არამედ მოეც მას სადგერი მყუდროებისა. 

და ამ სულიერი გრიგალების ჟამს, ილიას არსებაში რომ იყო 

ამტყდარი, მას ნ. ბარათაშვილივით არ ავიწყდება თავისი ვალი მომა– 

ვალ თაობათა წინაშე: 

დაგ თუნდ მოეკედე, არ "მეშინიან, 

მაგრამ კი ისე, რომ ჩემი კვალი 

ნახონ მათ, ეინცა ჩემს უკან ვლიან, 

თქვან: აღასრულა მან თვისი ვალა. 

(„ღაე თუნდ ზოეკედე“.... 1858) 

და ეს სიტყვები ეკუთვნისს ადამიანის რომელსაც უკვე ნაგემი 

ჰქონდა ადამიანურ იმედგაცრუებათა, სულმდაბლობათა და მტრობა- 

თა შხამი. და ჩვენ იმვიათად მოგვისმენია ქართულ პოეზიაში სკეპსი– 

თა და. მჭმუნვარებით შმეპყრობილი პიროვნების ისეთი ღაღადისი, 

როგორიც ჭაბუკ ილიას ბაგეებიდან გადმოიღვარა: 

დაბნელდა სელი, გარშემოც ბნელა, 

სიცივე მკვიდრობს ეხლა ჩემ გულში; 

აღარ მაქვს საზრდო სულისათვის მე 

არც სიძულვილში, არც სიყვარულში. 

დ”დხანს ვებრძოდი სიმდაბლეს, მტრობას, 

და გავიმაგრე ჭაბუკი მკლავი, 

ბევრჯერ მამარცხეს, მაგრამ არვის-წინ 

არ მომ-ხრია ამაყი თავი. 

ვისაც ეებრძოდი, ბრძოლად არ ჰღირდნენ, 

გვიან შევიტყე ეს ცდომილება; 
ახლა მათ საზიზღ, მდაბალ მტრობაზე 

არც მეცისება, არც მეტირება. 

დაბნელდა სული, გარშემოც ბნელა, 

სიცივე მკეიდრობს ეხლა ჩემს გულში, 

აღარ მაქვს საზრდო სულისათვის მე 

არც სიძულეილში, არც სიყვარულში! 

(.ღაბნელდა სული"... 1860) 
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ეს ლექსი უკვდავია. როგორ ადრე დასდგომია უზარმაზარი სუ- 
ლიერი რთველი ჩვენი ხალხის უსაყვარლეს მამას, როგორ ადრე 

უგრძვნია მას პოლარულ განცდათა დასასრული, როცა გონებრივი 
აპათია დროებით ეუფლება ხოლმე ბუნებით მებრძოლს! 

· ასეთსავე მწვერვალს აღწევს ილია ჭავჭავაძე თავის ე. წ. „სა-. 

ტრფიალო ლირიკამშიც"“. დავკმაყოფილდებით ერთი შედევრის მო- 
ყვანით (იგი პირველად გამოვიყენეთ ქართულ ლიტმცოდნეობაში 

1959 წელს): 

მაშინ დავსტკბები სრულის სამოთხით, 

როს, ვით მე გეტრფი, შენცა მეტრფოთდე, 

ღა ქალწულების კრთომით, მორცხეობით 

მე შენს სიყვარულს მეუბნებოდე: 

მე დაგყურებდე ტრფიალებითა, 
შენ ჩემს გულზედა თაეი გესეენოს; 

მწყუროდეს, მაგრამ კრძალულებითა 

მე შენთვის კოცნაც ეერ გამებედნოს.. 

ეიშ, მაგ შენს ნარნარს გულის-ცემასა 

ვათ ლოცელს ბგერას, ლმობით ეისმენდე 

და ცოღვილთ ფიქრთა ზელ მოსევასა 

შენის სიწმინდით ვგიგერიებდღე. 

(მაშინ დაესტკბები"... 1858) 

21 წლის ჭაბუკის ეს ლექსი უტოლდება პეტრარკას მიერ ლაურა- 
„სადმი მიძღვნილ საუკეთესო სონეტებს. რამღენი ინტიმური მომხიბ- 
ვლელობაა ილიას ლირიკულ პასაჟებში„ სადაც ანგელოსს თითქოს 

მშვიდად დაუხრია ფრთები, ხოლო ეროსის დემონს თვალის გახელაც 

ვერ გაუბედნია. ილია დიდი ეთიკური მასწავლებელიცაა თავის სა- 
ტრფიალო ლირიკით. სასიყვარულო გრძნობის, კრისტალიზაციის ის 
პროცესი, რომელიც ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში დაიწყო („შე- 
ვიმრობ ცრემლსა ჭირთ-მანელებელს“...ე, თავის ღირსეულ გამოძა– 

ხილს აგრეთვე ილიას ლირიკაში ჰპოვებს. ეს ხაზი შემდეგ გალაკტი- 
”ონმა გააგრძელა. 

« “” 

186) წელს ილიამ შთამბეჭდავი სიტყვებით გამოიტირა თავისი 
ბრძენი წინაპარი (ლექსი „ნიკოლოზ ბარათაშვილზედ“). ეს გამოტი- 

რილი ვალის მოხდა იყო იმ ადამიანის წინაშე, რომლის პოეტური 
სამყარო მუდამ კვებავდა ილიას დიად სულსა და გონებას. 
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1858 წელს დაიწერა ილიას მეორე „ლოცვა“: 

მამაო ჩეენო, რომელიცა ხარ ცათა შინა! 

მუხლმოდრეკილი, ლმობიერი ვდგევარ შენ-წინა; 

არცა სიმდიდრის, არც დიდების თხოვნა არ მიხდა, 

არ მინდა ამით შეურაცხ-ეყჰო მე ლოდლვა წმინდა... 

არამედ მწყურს მე განმინათლდღეს ცით ჩემი სულ-, 

შენგან ნამცნების სიყვარულით აღმენთოს გული, 

რომ მტერთათვისაც, რომელთ თუნდა გულს ლახვარი 

მკრან, 

გთხოვდე: „შეუნდე, არ იციან ღმერთო, რას იქმან“! 

ასე ლოცულობდა ილია ჭავჭავაძე –-- აზრისა და გრძნობის ეს 

გიგანტი –– უზენაესის წინაშე და ისიც თავისი ცხოვრების გარიჟ- 
რაჟზე! 

და მისი ლოცვა ფატალური პარადოქსითაა აღბეჭდილი: გულში 

კი არ ჰკრეს მას ლახვარი, ტყვიით განუგმირეს შუბლი, რომელიც, 
ერთი მისი ბიოგრაფის თქმით, „ფიდიასის ქანდაკებას დაამშვენებდა“. 

უსაზღვროდ შემზარავი და საბედისწერო 

წამი მთელი ქართველი ხალხის ისტორიისა! 

( ერთი გამოჩენილი რუსი მწერალი წერდა, რომ ჩემთვის რუსეთი 

განყენებული ცნება კი არაა, არამედ რამდენიმე –– საამაყო და სამარ- 
ცხვინო გეოგრაფიულ პუნქტთან დაკავშირებულ მოგონებათა ჯამიო. 
აყეთ პუნქტებად მიაჩნდა მას: კულიკოვოს ველი, ადგილი, სადაც 

პუშკინისა და დანტესის დუელი შედგა და იასნაია პოლიანა. 
ყველა დიდ ერს შეუძლია დაასახელოს ანალოგიური გეოგრაფი- 

“ული პუნქტები. 
ქართველ ერსაც “აქვს თავისი რამდენიმე სანიშანსვეტო ადგილი 

მშობლიურ მიწაზე: უჯარმა, სადაც გორგასალი მოჰკლეს, დიდგორი 
და წიწამური. 

და ჩვენი ხალხი ყოველთვის მდუმარედ შედგება იმ ადგილას, 
სადაც ერისთვის მზრუნველი მამის დიადმა აზრმა თავისი ფიზიკური 

სამყოფელი დატოვა. ილიას მიერ აღხრდილი ქართველი ერი ცო- 

ცხლობს და მარად იცოცხლებს თუ იგი თავისი დიდი მასწავლებლის 

ნაანდერძებს არ დაივიწყებს. 

1978 
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ტიციან ტაბიძე 

ტიციან ტაბიძის გარეგნობის პირველივე "შთაბეჭდილება ასეთი 
გახლდათ: 

მთლიანად მრგვალი იყო; მრგვალი პირისახე, ასევე მრგვალი და 
სქელი ტუჩები ჰქონღა; ტანადაც მრგვალი იყო. მხოლოდ თითები 

ჰქონდა იშვიათად გრძელი და ლამაზი, ფრჩხილებიც ფაქიზად მოვ- 
ლილი, უფრო მშვენიერი თითები ჩემს თვალებს არ უნახავს. 

გამუდმებულად პაპიროსი ეჭირა ხელში. 

ზაფხულობით იცვამდა თეთრ და ფართო ჯიბებიან „ტოლსტოე- 

კას“ და მკერდზე მეწამულ მიხაკს იბნევდა, რომელიც ქალაქში მარ- 

ტოოდენ მისი გარეგნობის აუცილებელ ატრიბუტად ითვლებოდა. 
ამიტომ ადვილად ხატავდენ მას, განსაკუთრებით, უწყინარი კარიკა- 
ტურიატები. . 

როცა ხალათის ღილებს შორის ცერს დამალავდა, დანარჩენ თი- · 

თებს მკერდზე მუცელს ზემოთ დაასვენებდა, პაპიროსს კი ბაგეში 

იტოვებდა; თუ არა და -–- ისევ თითებში გაიჩრიდა მას და საინტერე– 
სო, ზოგჯერ არცთუ მიუკერძოებელ, საუბარს იწყებდა ვინმეზე ან 

რაიმე საკითხზე. წარმტაცი ლ8056LIC-ს ოსტატი იყო და არტისტიზმი 

გამოსჭვიოდა თითოეულ მის ჟესტსა და ფრახაში. 

. 

1926 წელს გაიმართა საქართველოს მწერალთა პირველი ყრი- 

ლობა, ამ ყრილობაზე მოვისმინე ტიციან ტაბიძის სიტყვა. 
იმავე წელს ტიციანთან მიმიყვანა ჩემმა უახლოესმა "მეგობარმა 

შალვა დემეტრაძემ, რომელიც, აგრეთვკ, პოეტის მეგობრად ითვლე– 
ბოდა. მას კერპებად მიაჩნდა ცისფერყანწელები, რომელთაგან პა- 

ოლო იაშვილისა და ტიციან ტაბიძის ლიტერატურული მემკვიდრე– 
ობა 1955 და 1958 წლებში მან გამოამზეურა ხოლო 1960 წელს 

გამოაქვეყნა ტ. ტაბიძის სამტომეული. ორივე პოეტი მათ მომავალ 

რედაქტორსა და მოჭირნახულეს ოჯახშიც ხშირად სწვევია, 

ტ. ტაბიძე ცხოვრობდა გრიბოედოვის ქუჩაზე, მეორე სართულზე, 

პატარა აივნიან ბინაში რომელიც სამი ოთახისაგან შედგებოდა, 
პირველი, შესავალი ოთახი, ვრცელი იყო, დანარჩენ ორთან შედარე– 

ბით. შიგ ღიდი, მრგვალი მაგიდა იდგა. 
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კარგად მახსოვს, გვიანი შემოდგომის კვირა დღე იყო. ტიციანი 
ლოგინში ისვენებდა. ჩვენმა მისვლამ დიდად გაახარა. გვერდით სას- 

თუმალთან მდგარ მაგიდისაკენ გადაიხარა და წვრილად ნაწერი ქა- 

ღალდი აიღო. მან თავისი ახალი ლექსი წაგვიკითხა: 

ჩააქრეთ სულში სიონის ზარი 

და ალავერდის წმინდა სანთელი!.. 

მაშინვე გამაკვირვა ტიციანის დეკლამაციამ, –– იგი ზოგიერთ მარ- 

ცვალს აგრძელებდა (როგორც თავისებურად გრიშაშვილიც). სამუ- 
დამოდ ჩამრჩა ხსოენაში ამ ლექსის („ჩააქრეთ სულში"... 1926) პირ- 

ველი ორი სტრიქონი. ამან გამიადვილა ლექსის სწრაფად მოძებნა. 

+ - 

1930 წლის მიწურულს გამოვიდა ტ. ტაბიძის „პოემები“, ავტორმა 

იგი დიღი სიყვარულით მომიძღვნა. ამ წიგნს გამოვეხმაურე სულ პა- 
ტარა რეცენზიით („განათლების მუშაკი“, 1931, 25 თებერვალი), რო- 
მელშიც საგანგებოდ გამოვყოფდი ბუნების აღწერის ცალკეულ ადგი- 

ლებს და სანიმუშოდ მომქონდა სტრიქონები: 

თღურაშაულის 

გაშლის განთიადს, 

ქარი რომ ხეზე 

აღარ აყენებს... 

ვერც კი წარმომედგინა რომ უმნიშვნელო და, როგორც ახლა 
ვხედავ, სრულიად უმწეო რეცენზია ასე კარგად იმოქმედებდა ტ. ტა- 
ბიძეზე. იგი უფრო გახარებული იყო ზემოთ მოყვანილი ტაეპების 

პრესაში გამოტანით, ჩვენი პატარა წერილის შემდეგ ტ. ტაბიძეს ბეე– 
რისაგან მოწონების სიტყვები მოუსმენია. 

· და, „აირია მონასტერი! დაიწყო გადაბმული ქეიფები გიორგი 

ლეონიძესთან და შალვა აფხაიძესთან ერთად, ღამით ღეინო და ბენე- 

დიქტინი, ადრიან დილით კი –– ყანდაურაშვილების ხაში (დღევანდე- 

ლი კოლმეურნეობის ბახრის წინ, სკვერის ადგილას)... 

ტ. ტაბიძეს ყოველი ახალი ბოჰემის წამომწყებად იცნობდნენ. 

.. ჭეშმარიტ პოეტს სულ მცირე, თბილი სიტყვა გაუხარდება. რო–- 

მელიმე მეტიჩარას არ შეჰფერის ბელინსკის პოზაში დგომა და პოე- 
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ტებისათვის ჭკუის სწავლება. ჩემი რეცენზიის მაგალითით დავრწმუნ– 
დი, რომ პოეტს გულსატკენი სიტყვა ან აუგი არ უნდა აკადრო 

პრესაში, არც ცხოვრებაში. და.თუ მხარში ამოდგომა შეგიძლია –– 

მით უკეთესი. ანა კალანდაძის ინტერვიუებიდან მაინც დარწმუნდება 
მკითხველი, რომ არც ერთი ნიჭიერისათვის არ დამიკლია გამამხნევე– 

ბელი სიტყვა მწერლობაში მათი გამოჩენის უმალეე. 

« #« 

ტიციან ტაბიძე უცდომელი ლიტერატურული გემოვნებით იყო 
აღჭურვილი. მის ლირიკაში გაფანტულია მსოფლიო პოეზიის სახე- 

ლები, უდიდესი ძეგლებიდან მიმდინარე გამოთქმები და შთაბეჭდი- 
ლებანი. კოლხიდაზე საუბრისას ხშირად იგონებს ავგუსტუსის მიერ 

დუნაის მხარეში გადასახლებულ ოვიდიუს ნაზონს და მის ნოსტალ- 
გიას რომის უნახაობის. გამო, პინდარეს, ნიზამის და სხვათა სახე- 

ლებს, რომ არაფერი ვთქვათ მალარმეზე, ბოდლერზე, ლოტრეამონზე 

და სხვ, რევოლუციის წინა პერიოდის რუსეთში მიმდინარე ლიტერა- 
ტურული სკოლების ბრძოლათა მოწმესა და მცოდნეს უსაუბრია გა- 
მოჩენილ მწერლებთან და პოეტებთან, მოუსმენია სკრიაბინი, ჰქონია 

შეხვედრები სუმბათაშვილ-იუჟინთან; თბილისში ორჯერ (1927, 1929) 

ჩამოსული ანდრეი ბელი უმთავრესად მისი სტუმარი იყო. აკი ბე- 

ლის გარდაცვალების წელს ქართულად მან დაწერა ჩინებული სტა- 
ტია „პეტერბურგის“ ავტორზე. ერთ ლექსში და თავის მოგონებაში 

დიდი პატივისცემით იგონებს ნიკო მარს; იყო მთარგმნელი რუსი 

და ევროპელი სიმბოლისტებისა. 

თუმცა არც ერთ ქართველ მწერალს არ მოუხდენია ისეთი დიდი 
გავლენა ჩემი ლიტერატურული გემოვნების ჩამოყალიბებაზე, რო- 
გორც ტ. ტაბიძეს, ქართველი და რუსი ან უცხოელი რეალისტი 

კლასიკოსებისადმი უპირატესი აღტაცება მას არ შეურყევია ჩემში. 
გიმნახიიდან მოყოლებული, მოჯადოებული დავრჩი რუსული მწერ- 
ლობის ისეთი სახელებით, როგორიც არის პუშკინი და ტოლსტოი, 

უნივერსიტეტმა კი სამუდამოდ განმიმტკიცა (თუნდაც გრიგოლ ფი- 
ლიმონის ძე წერეთლისადმი ფანატიკური სიყვარულის გამო!) ანტი- 

კური ხახის უდიადესი ქმნილებებისადმი თაყვანისცემა დღემდე 

ვდარდობ, რომ მათ ორიგინალებში ვერ ეკითხულობ.  , 
მაგრამ ტ. ტაბიძეს ვუმადლი, რომ მან ასე ადრე გააღვიძა ჩემი 
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ინტერესი XX საუკუნის ერთი გიგანტისადმი რაზედაც ახლა მო- 

გითხრობთ. 
1936 წლის ივლისში (ესეც ზედმიწევნით მახსოვს) ჩვეულებრივ 

ვეწვიე მას. ტ. ტაბიძე, რა თქმა უნდა, მწოლიარე დამხვდა (ეს მისი 

შინაურული სიბარიტიზმისს გამოხატულება იყო) სასთუმლიდან 

წიგნი გამოიღო და მაჩვენა: 
–- იცი კი, ვის ლექსებსა და პროზას ვკითხულობ? ამ წიგნის აე–- 

ტორია დიდიე ფრანგი პოეტი, ოდესღაც იგი სტეფან მალარმეს ფერ- 

ხთით იჯდა! 

წიგნი აღმოჩნდა აბრამ ეფროსის რედაქციით და წინასიტყვა- 

ობით დაბეჭდილი, ფრანგული ენიდან შესრულებული თარგმანების 

„რჩეული“ პოლ ვალერისა (კრებულში დაბეჭდილია ამ მწერლის 

რამდენიმე ლექსი. პროზაული ფრაგმენტები და კრიტიკული ესე- 
ები), ტიციანმა წამიკითხა რამდენიმე სტროფი „ახალგაზრდა პარკა– 

სი“ და მთლიანად ესსე „სულის კრიზისი“. 

ურთულესი პოლ ვალერი, რომელიც მაშინ ასე კარგად ესმოდა 

ტიციან ტაბიძეს, დღემდე შეუნელებელ ინტერეს” იწვევს ჩემში. 
მაინც, იგი დღესაც დაუძლეველი ტიტანია ამ სტრიქონების ავტორი– 

სათვის. 
· 1938 წელს გ. ტაბიძეზე დაწერილ სტატიაში პირველად აღვნიშ– 

ნე ვალერის სახელი, ხოლო 1970 წელს ქ. სეტში (საფრანგეთი) ყოფ- 
ნისას მის საფლავზე დავდგი ყვავილების ქილა და ფრანგული ნა- 

ციის საამაყო შვილის საფლავზე აღმართულ ქვის კვარცხლბეკს ვე– 

ამბორე. 
სამწუხაროდ, მხოლოდ თარგმანებში შემიძლია ვალერის კითხვა, 

მისი გავლენა კი მაინც განუსაზღვრელია და ტიციან ტაბიძის წყა- 
ლობაა (არა უშუალოდ) ის გარემოებაც, რომ ვალერის ასული, მადამ 

რუარ-ვალერი, თავისი გენიალური მამის ქმნილებათა ტომებს მი- 
გზავნის საფრანგეთიდან. . 

.· . 

ტიციან ტაბიძის ბინა რუსეთიდან ჩამოსული პოეტებისა და ხე– 

ლოვანთა თავშეყრის ადგილი იყო. 
ჯერ ერთ თბილისელ, ძალზე უცნაურ კაცს მოვიგონებ, კოლაუ 

ჩერნიავსკის. 
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ტიციანთან მისული, ის, ჩვეულებრივ, კუთხეში იჯდა. მძიმე 

ეპილეპსიით იყო დაავადებული. მუდამ ჟურნალ-გახეთებში იქექებო- 

და, დანარჩენი სტუმრები მას ყურადღებას არ აქცევდნენ. და, აი, 

უცებ, ჩერნიავსკი თავისთვის ახარხარდებოდა და ძალაუნებურად 
ყეელას ყურადღებას იქცევდა. იმჟამად მას ჟურნალი „ზვეზდა“ ეჭი–- 
რა ხელში და იქ დაბეჭდილი „ულისეს“ ფრაგმენტის ერთ ადგილს 

კითხულობდა, თანაც გაიძახოდა: 
–- დახეთ, რას მოუთხრობს ავტორი: პატრ დიგნემის გვამი კუ- 

ბოში ამაყად გამოიყურებოდა პანაშვიდზე, კლირიკების მხრივ ზეიმუ- 
რი პატივისცემის გამო! 

კოლაუ ჩეორნიავსკის მწერლობამი იშვიათი და მოულოდნელი 

ა«ტრიხის შემჩნევის უნარი ჰქონდა. 
შემდეგ დიღხანს ვეძებდი (მაგრამ ამაოდ!) 30-იანი წლების „ზვეზ- 

დას“ იმ ნომერს რომელშიაც აღნიშნული !ფრაგმენტის რუსული 

თარგმანი იყო დაბეჭდილი. 
კოლაუ ჩერნიავსკი კალამს ეკუთვნის კრებულ „ფიროსმანში“ 

შეტანილი კარგი წერილი” ჩვენს გამოჩენილ მხატვარზე... 
ტ. ტაბიძესთან იუროდივებიც არხეინად გრძნობდნენ თავს. 

გ « « 

ეს იყო 1935 წლის ბოლოს. 
ერთ დღეს მწერალთა კავშირში -ტ. ტაბიძემ მთხოვა, საღამოთი 

ვწვეოდი. 
მასთან მისულს; ორი კაცი დამხვდა: შ. აფხაიძე და, როგორც გა- 

მაცნო, პოეტი და მთარგმნელი ბენედიქტ ლივშიცი, ხარივით დაძა- 

ბულ მოკრივეს“ რომ წააგავდა... 
ტიციანი სომხეთიდან ახალჩამოსული იყო, და ლივშიცს აეს 

! ! ? იი 

ტაძრების, აგრეთვე გარნის გათხრების შესახებ. ლივშიცი უკეე ფი- 
ნაურულად გრძნობდა თავს. ამ დროს თბილისში ბევრ ლიტერატორს 

უკვე წაეკითხა მისი თეორიული ხასიათის წიგნი „ცალთვალა მსრო- 

ლელი“ და იმ წელს გამოსული შესანიშნავი თარგმანების კრებული 
„XIX და XX საუკუნეების ფრანგი ლირიკოსები“, 

ამ წიგნის გადაკითხვა ახლაც დიდ ესთეტიკურ სიამოვნებას ანიჭებს 

მკითხველს. 
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ტიციანის სიდედრს კარგი სუფრა გაეშალა. მაგიდას სამნი ვუსხე–- 

დით. გვიანობამდე დავრჩით. როცა ყველა სადღეგრძელო ამოიწურა, 

ტოციანმა თავის საძინებელ ოთახიდან გამოიტანა სომეხი ოსტატების 

მიერ ლამაზად შეკერილი სამი წყვილი ფეხსაცმელი და მაგიდის ერთ 
მხარეს ჩაამწკრივა, თანაც განთქმული სომხური კონიაკიც ზედ მო- 

აყოლა, ღვინის გამოცლილი სასმისები კონიაკით აავსო და ფეხსაც- 

მელთა სადღეგრძელო შემოგვთავაზა ისედაც გაბრუებულთ, ამ სა- 

დღეგრძელომ გონება უფრო დაგვიბინდა და მომეჩვენა, რომ ჩვენ–- 
გან გამჟღავნებული პატივისცემის შემდეგ მაღალყელიანი ფეხსაცმე– 

ლები პატრ დიგნემის გვამივით უკვე ამაყად გამოიყურებოდნენ. 

რას არ მოიფიქრებდა „დეკადენტი“ ტიციანი, თუ მას სადღეგრძე– 
ლოს დალევის საბაბი გამოელეოდა! 

“ · 

ბენედიქტ ლივშიცი სასტუმრო „ორიანტამდე“ მივაცილეთ. რუსი 

პოეტი ხის ტროსტს ისე მიაბაკუნებდა, რომ ექოს პროსპექტის მე– 

ორე მხარე გამოსცემდა. ნაბახუსევმა ·შევბედე და ეკითხე, თავის 
თარგმანებიდან რომელი უფრო მოსწონდა. ლივშიცმა არ დააყოვნა 

და ბოზი ხმით ზეპირად წარმოთქვა ჟიულ სიუპერვიელის „ირემი“. 

მახსოვს, ამ ლექსის თარგმანის მეორე სტროფს ხაზგასმით, ამაღლე– 

ბული პათოსით კითხულობდა. 

ვერ ამეხსნა, რატომ უნდა გამოეყო ლივშიცს სხვა, უფრო“ თვალ-, 
საჩინო შედევრებისაგან მაინცდამაინც ეს ლექსი. იგი ვერაფრით შე- 
ედრება, მაგ., მის მიერ თარგმნილ ანრი დე ხენიეს „ეპიტაფიას“ ან 

ბოლ ვალერის ღვთაებრივ „ზღვის სასაფლაოს“. 

აქ ზედმეტად მიმაჩნია იმ ფაქტის აღნიშენა, თუ როგორ „გამაცნო 
ტიციანმა ცნობილი რუსი მწერალი და მეცნიერი იური ტინიანოვი, 

რის შესახებ უკვე ვწერდი ჩემს მოგონებაში „შეხვედრები იური ტი- 
ნიანოვთან" და რომლის რუსული თარგმანიც გამოქვეყნდა „ლიტე- 
რატურნაია გრუზიაში“. თუ თავის ქებად არ ჩაგვეთვლება, აღვნიშ- 

, ნავ მხოლოდ, რომ ჩვენი მოგონებებით კმაყოფილი დარჩა ი. ტინია- 

ნოვის თანამებრძოლი და მეგობარი რომან იაკობსონი (ჰარვარდიდან 

მიღებული მისი ბარათი ჩვენთან ინახება). ტ. ტაბიძეს ვუმადლი იმ 

ცხრამეტი დღისათვის, რაც შესანიშნავ რუს მწერალთან ერთად გავა– 
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ტარე 1933 წელს. არც ტინიანოვის სიტყვები მომაქვს, ტიციანისათვის 
რომ უთქვამს ჩვენი მისამართით. 

ტიციანთან შევხვედრივარ გრძელთმიან გიორგი ჩულკოვს, ტიუც 
ჩევის მცოდნესა და მისი ლექსების გამომცემელს, ხოლო ომის წლებ- 
ში –– ვერესაევს, გიორგი ლეონიძის ბინაში. 

ეუააე“––– 2 · ” · 

30-იან წლებში საბჭოთა კავშირში იმყოფეLჯ ლონელი ემიგ– 
რანტი –– მწერალი ბრუნო იასენსკი, ავტორი წიგნისა „მე ვწვავ პა- 

რიზხს“. ერთ წელს იგი წინანდალში ისვენებდა. 

· მასთან ავტობუსით ჩავიდნენ ქართველი მწერლები –– ტ. ტაბიძი, 

შ. აფხაიძე, ნ. მიწიშვილი, ს. შანშიაშვილი, ლ. ასათიანი, ს. ჩიქოვა"ი 
და სხვები. ამ ჯგუფს ამშვენებდნენ ნინო მაყაშვილი (ტიციანის მე– 

ოღლე) და ნატო ვაჩნაძე. 

ერთ მწერალთან ნაჩხუბარმა და აღელვებულმა ტიციანმა მთხოვა 
მის გვერდით დაემჯდარიყავი, მაგრამ ანტაგონისტების ჩხუბი არც 

ავტობუსში შენელებულა. შეძლებისამებრ მათ ვაშველებდი. 

წინანდალში, როცა იასენსკის პატივსაცემად ღრეობა გაჩაღდა, 

რამდენიმე იქაური კახელის შესანიშნავმა სიმღერებმა და ნ. ვაჩნაძის 

ცეკვამ ყველა დააშოშმინა. 

- - 

ტ. ტაბიძე უერთგულესი ძმაკაც.» იყო მისი ვინც ჭაბუკობიდან 
დიდად უყვარდა. ქართველ მეცნიერთაგან ასეთი კაცი სიმონ ყაუხ- 

ჩიშვილი გახლდათ. 
–- ვნანობ, კაკო, რომ სიმონივით ბეჯითი არ აღმოვჩნდი სწავლა- 

ში. ის ახლა სახელგანთქმული მეცნიერია, მე კი საწყალი ლექსების 

მეტი არაფერი მაბადია! –– ამბობდა ტიციანი. 
ყოველი მათი შეხვედრა თავისებურ იმპროვიზაციას მიაგავდა. ბა– 

ტონი სიმონი მას აწვდიდა ინფორმაციებს მეცნიერთა და მეცნიერე- 

ბის შესახებ, ტიციანი კი –– მწერლობისა და მწერლების შესახებ. 
„შეხვდებიან ისინი ერთმანეთს ქუჩაში, რომელიმე ხესთან შე- 

ჩერდებიან, გულის მოსაოხებლად –– ტიციანი თავისი მიხაკით, სიმო- 

ნი კი-- ვეება პორტფელით, და გააბამენ საუბარს. სიმონი ერთხანს 
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სერიოზულად უსმენს, მაგრამ როცა „ტიციანი რაიმე კვიმატიან ფრა- 

ჯას ჩაურთა იღიძება, თავი- 
ესანიმნავი ღიმილით, შემდეგ თავს ჩაქინდრავს, ნიკაპს ყელს აბ–- 

ჯენს ღა დიდხანს ყრუდ იცინის (ტიციანის მომაკვდინებელმა ფრაზამ 

ვიღაც დამარხა). მერმე თავს მაღლა ასწევს, ჩვეულ სერიოზულ გა– 

მომეტყველებას იბრუნებს, მაგრამ რაღაც ახალი ცნობის შემდეგ 

კვლავ გაოცებულია და, ვითომ კარგად. არ ესმის მოსაუბრის სიტყვე- 
ბის შინაარსი, ტიციანს ეკიოხება: ·““ 

–- ა, როგორ? 

და ტიციანი იმეორებს იქედნურ შენიშვნას და სიმონი მეორედ 
თუ მესამედ თავს ისევ დაბლა ხრის და ყრუდ, ყრუდ იცინის. ეტყო–- 
ბა –- სავსებით ეთანსმება, მაგრამ თვითონ არ უდასტურებს და არც 

ედავება. 
ბოლოს, ორივენი ძმურად შორდებიან ერთმანეთს, რომ ხელ- 

ახალი შეხვედრის დროს, ზეგ ან მაზეგ, ასეთივე ჩუმი იმპროვიზაცია 
· გაიმეორონ. 

- « 

ტ. ტაბიძეზე დაწერილ სტატიამი 9. აფხაიძე საგანგებოდ იგო- 
ნებს, რომ ყველა გნომს იგი სმერდიაკოვს უწოდებდა. პოეტის სამ–- 
ტომეულში ვერ მოხედა ტ. ტაბიძის ზოგი პოლემიკური სტატია, რომ- 

ლის სათაურშიაც სმერდიაკოვია შეტანილი, ხოლო დოსტოევსკის 

დესახებ დაწერილ ესეში („ბარიკადი“, 1922, M 6, გვ. 1) სპეცია- 
ლურად ჩერდება ამ ტიპზე. 

როცა ტ. ტაბიძე დიდი ზიზღის გამოსახატავად მიმართავდა დოს–- 

ტოევსკის პერსონაჟის გვარს, ამით იგი ამომწურავად ახასიათებდა 
ვინმე სულიერად მახინჯს. საერთოდ კი, ყველაფერში ეტყობოდა, 
რომ პოეტს აღიზიანებდა მორალური და საზოგადოებრივი დანაშა– 

ულობანი, ჩვენი კულტურის სარბიელზე შემთხვევით გამოსული, 

უნიჭო, გაფუყული და ამბიციური პირების სისულელეები; სინამდვი- 
ლის ისეთი სიშიშვლე, როცა რომელიმე სულმდაბალი კულტურის 

მწვერვალის დაპყრობას ლამობს; უმეცარი -- უსაფუძვლო ამპლომ- 
ბითაა აღჭურვილი; დუშმანი და ეშმაკი –- მიამიტობს,; ყოველგვარი 

სისაზიზღრის ჩამდენი და საეჭვო პოლიტიკური. რეპუტაციის მქონე 

ლიტერატორი პატრიოტის როლში გამოდის; ჭიაყელას სწადია ვე– 
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შაპს გაუტოლდეს, ხოლო ფინიასს სპილოს წაქცევა განუზრახავს 

და ა. შ. 

ტიციან ტაბიძისგან ვისწავლე ყველა სულმდაბლისა და გნომის 

სმერდიაკოვად მონათვლა. 

...სმერდიაკოვი ნაბიჭვარია (იგი აბაზანაში შეეძინა მამამისს ლი- 

ზავეტ სპე რიად მაიასაგან); ბნედიანია დინჯი, ხმაგაკმენდილი და 

ავაღმყოფუოთა რთოდ თვალებდაბრეცილი დოსტოევსკი” იგი 

აგონებს კრამსკოის სურათ მჭერეტელს“. გიტარაზე უკრავს და 
კეკლუცი ჯოჯო მარია კონდრატიევნა გვერდით - სკნელს 

ლექსები უყვარს: «1/Xმ0CI0 # 8C9MI% CXIIX II069I0, 60III CVII28IM0#. 
მარიას ეს სიტყვები სმერდიაკოვის გულისწყრომას იწვევს: «CXVXV 

ს3იილ» -- ამბობს იგი და განმეორებით უმტკიცებს” მარიას: 

«I20CCVIIII6 C2გMVIL: ILII0 XX6 II0 80610 8 0III01IMV #0800IMV2» 

სმერდიაკოვი რითმასაც კი „უტილიტარული“ პოზიციიდან აფა- 
სებს! 

ტ. ტაბიძესაც აღმოაჩნდნენ სმერდიაკოვები. როცა ერთ-ერთმა კრი– 
ტიკოსმა ძალიან გაუჭირა საქმე (იგი სისტემატურად თავს ესხმოდა 

პრესაში და ტრიბუნიდან), ტიციანმა თავი ვერ შეიკავა სხდომაზე, სა- 

ვარძლიდან წამოხტა და განწირულის ხმით იყვირა: 

–- მომაწორეთ ეგ ქვასროლია თრითინა! 
მაგრამ თრითინა კიდევ დიდხანს უშენდა ქვებს. 
ყველა ·ნიჭიერის ხვედრია სმერდიაკოვთა თავდასხმებისა და მა- 

ბეზღრების მოგერიება არ უნდა გაკვირვებოდა, –– ტიციანს ხომ 
ასე ხიბლავდა პუშკინის სიტყვები: 

«სიიხX უ10-მ/0/09 007შIIIს M6CVVI C „მუ მI(010M II MVIII0III» 
ტიციან ტაბიძეს უსახღვროდ ათრობდა კნუტ ჰამსუნის ბელეტ- 

რისტიკა (მისი ლირიკული შედევრი „ილაიალი" კ. ჰამსუნის მო- 

თხრობის- „შიმშილის“ პერსონაჟის „ ცნობიერებაში აღმოცენებული 
სიტყვის განმეორებაა ლექსის სათაურის სახით). : 

„ერთი თვალით გადახედავდა რომელიმე „ორნამენტულ“ მო– 
თხრობას ან რომანს, ოჩოფეხაზე შემდგარი სტილით დაწერილ, მანე– 
რულ ნაწარმოებს და მოკლედ დაასკენიდა: 

–- ბუტაფორია, პუდელები და მეტი არაფერი!.. 
ცალმხრივად სჯიდა? –– შეიძლება. მე კი ეფიქრობ, რომ იგი მარ– 

თალი იყო; ლიტერატურული ნაწარმოების შეფასებისას არ ცდებო- 
ღა, ყოველ შემთხვევაში, მისი მოტყუება არ შეიძლებოდა. 
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ბუნებით პოეტად დაბადებულ ტიციან ტაბიძეში საკვირველი შე–- 

ხამება იყო იდეალური სულიერი სიფაქიზისა და შემმუსვრელი გეს- 

ლისა (მაგრამ არა უხამსობისა), რომელიც მისთვის მოქილიკე ·'არამ– 

- ზადებისაგან–თივდიცვის“თავისებურ ფორმან--წარმოადგენდ 
ზემოთ მოხსენებული ლექსი „ილაიალი ერთ თავის მეგობარს 

მიუძღვნა, რომელიც მერმე პრესამი თავს ესხეოდა. ტ. ტაბიძეს 

ცხოვრების უკანასკნელ წლებში ასეთი 'შემთხვევები ბევრი ჰქონდა, 

„ რამაც უფრო გაამწარა იგი. 

ტ. ტაბიძეს არ ხიბლავდა ოსიპ მანდელშტამის პიროვნება, მაგრამ 

ერთ მაგიდასთან ჯდომისას ლამის აკივლებულმა ხმამაღლა წარმო- 

თქვა მისი ლექსის სტროფი (მგონი ზუსტად მომაქვს): 

0+იმ8ჰCII Xო0C6 II 801MVX მხIIIIII, 
#2M +0VII0 ხეხხ! ნი04MC8მ7ხ; 
110CIIVს, იი0,1მIIV6II 8 CIIიC1, 

ILIC M0L CIIხII00 I0CM0887ხნ. 

« . 

ტ. ტაბიძე ისწრაფოდა ლექსში დაეჭირა საკუთარ არსებაში ემო- 

ციის თვით ჩასახვის პროცესი. როცა რაიმე გრძნობა ზვ ავით 

მოასკდებოდა, ჟრუანტელს მოგვრიდა ან წელკა»- 

ვად შეეყრებოდა. | 

ღევის ნაფეხურს მიაგაეს გზა 

შენგან ნათელი 

· და შენზე ფიქრი –– სიყვარულის 

ზვავის ბოწოლას, 

აი, ვარიაციები ამ პროცესისა, ხშირად ბუნებაზე გადატანილი: 

და მოგონება მოასკდება გულს · 

და გრიგალივით სულზე გაღიარს, , 

მთაში მომსკდარი წვიმა და თვეში 

გურაპიშვილის გოდებს ტყვეობას, 

სზად არის მოსკღეს, ზვავად. იშხულოს. 

თითქოს წუთს უცდის ზვავეად დაეშეას 
ღა ნიაღვარის ქაფაღ მოასკდეს. 
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მოსკღება წე”მა თქეშით და ქაფით 

>. – ღა“ მოვარდება ლევსი წე ლკავად. 

ი მოსკდეს მეწყერი და მიწაც იძრას, 

მოგვარდეს წარღვნის, წვიმების თქეში. 

როგორც დედის რძე და ბავშეის ტუჩი, 

ასკდება ატმის ყვავილი ყვავილს. 

სიტყვები ტალღებივით მისდევენ ერთმანეთს, თითქოსდა ერთმა-' 
ნეთის ჩასანთქმელად: 

ლაქვარღი ლაჟვარდს გადადნობია. 

მეწყერი მეწყერს, ლანქერი ლანქერს, 
კლღე კლდეს აწყდება, ზეაეს ღუპაეს ზეავი. 
შავი არაგეი თეთრ არაგვს უტეეს. 

ცა ცას ასკდება, მყინვარი მყინვარს. 

და ალავერდთან მიდის ალავერდს 

სოფლიდან სოფლად, აულით აულს. 

ირემი ირემს, და შეელსა შველი 

რჰიან ბალახის კონას თავგახობს. 

ორმოცი წლის ვარ, კიდეე ორმოც წელს 

აღარ მომაკლებს ლექსი ჟრუანტელს. 

არ დავფიქრდები არც ერთი წამი, 

ისე ჩავიცემ მე გულშ“ დანას. 

თუ ამ სინაზის და ჟრუანტელის 

ერთხელ მიმღერენ ბავშვობის ნანას. 

თუფამ ქრუანტელს იგრძნობს სხეული. 

მჯერა გულშიაც გამკრავს, წელკავი 
და ლექსი თეითონ ამოღეღდება, 

“ აქ მოყვანილი სიტყვიერი რეპერტუარი ტ. ტაბიძემ შესანიშნავად 

გამოიყენა ავეტიქ ისააკიანის „აბულ ალა მაარის“ თარგმანში, განსა– 

კუთრებით ერთ პასაჟში, რომელსაც ის ყველას უკითხავდა წიგნის 

დაბეჭდვამდე. აი, ისიც (სურა მეოთხე): 

მოსკდ ე ნ გრიგალნი, თითქო რაშები 

ლაგამასხმული წყვეტავეზ თოკებს, 
ღრუბელი ღრუბელს და ქეიშა ქეშას 
ასკდება, ებრძვის და აწიოკებს. 

და სასიკვდილო ჟრუანტელს იწვევს 
საბედისწერო მათი გრაგანი, 
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თითქო მხეცები სტეხენ გალიას, 

მიწაა მათი დაბრდღენის საგანი. 

ხეეტენ ხეობებს, ამტვრევენ პალმებს, 

ისვრიან ხეებს, როგორე თრითინებს, 

თითქო დაგალობს მწუხარე ფსალმუნს, 

თითქო უდაბსოს სული ქეითინებს. 

თარგმანი დაიბეჭდა 1931 წელს. პოეტმა იგი ასეთი წარწერით 

მოგვიძღვნა: · 

«ძვირფას მეგობარს 

ღა პირველს მელექსეთბაშს 

კაკო გაწერელიას. 

ტიციან ტაბიძე 

4 მა-სი, 1932 წ. 

ქ. ტფილისი.» 

„პირველი მელექსეთბაში“ მუდამ დიდად აფასებდა ჩვენი ლირი- 

კოსის ნიჭს და მისი მშვენიერი ხელრთვის თვალის შევლება ამჟამა- 

დაც მახარებს. 

L4 L 

ტ. ტაბიძეს ხშირად საყვედურობდნენ არასწორ ქართულს. თვი- 
თონაც წერდა: „ავტორს არავითარი პრეტენზია არა აქვს სწორი ქარ- 

თულის ცოდნისა და ყველაზე 'ოუფრო თვითონ იცის თავისი მომაკ- 
ვღდინებელი ცოდვა" (წერილი „სალიტერატურო ქართულისათვის“, 

ტ. 2; გვ. 288). მან ჯერ კიდევ 1928 წელს განაცხადა: 
„ვარ დალეწილი, ვით ჩემი რითმა“ („ოცდასამი აპრილი"), 

ტ. ტაბიძის მიზანი იყო: მოულოდნელად დაბადებული ემოციის 
ღაუყოვნებელი ფიქსაცია; იგი ჩქარობდა შთაგონების წამი ხელიდან 

არ გასხლტომოდა და მკერდიდან მონადენი სისხლისათვის სწრაფად 
ეპოვა კალაპოტი, რომლის კიდურების სიმკვრივესა და სისწორეს 

უკვე აღარ დაგიდევდათ: 
სულმოუთქმელი ასე ვიმღერი, 

ლექსი დაწმენდას ვეღარ მოუტცდის. 
(„სამშობლო“, 1933) 

ასეთი დეკლარაციები ტ. ტაბიძის ლექსებში ხშირია. მაგ., მას შე- 
ეძლო თავისთავზე ეთქვა ესენინისადმი მიმართული სიტყვები: 
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–_–_;იიიი უა - 

ეეაედ-–დ”ს ლლ ლექსი შენ, როგორიც სისხლი, 

მოურჩენელი გულის იარა. 

ვის არ ახსოვს ზეპირად მისი განთქმული ლექსი: 

მე“არ ვწერ ლექსებს... ლექსი თვითონ მწერს. 

თავის დიღ მოგვარესავით ტ. ტაბიძესაც გედის სიმღერა იხიდავ- 

“და: · 

- ყელწაგდებული იმღერის გედი. 

ერთი სიტყეა აქვს ყელწაგდებულ გედს, 
მე გუცღი „მ ხმას--გულშყი ამოსკღეს. 

ზოგჯერ კი უდარდელად ამბობდა: 

ვარ გაუთლელი ლერწამის ღერი, 
ტუჩმიუდებლად რომ იკოცნება. 

6. ტაბიძის არარაფინირებული ლექსი ––- პირდაპირ ფიზიო– 
ლოგიურადღ განიცდება, მისი საუკეთესო ტაეპები უშუალოდ 
იჭრებიან სულში და ჰკაწრავენ მას, ––- მკითხველის სული ამ სტრი– 

ქონების რეზონატორად იქია-ვა. 

ერთი სიტყვით: 
ტ. ტაბიძის ლექსების რიტმი მრუდეა, მაგრამ ესაა სისხლის არიტ- 

შია, მისი სინტაქსი უსწორმასწოროა, მაგრამ იგი ენების სინტაქსია. 

ეს ჭეშმარიტი პოეზიაა. 

· 2 

იყო ერთი ფენომენი, რომელიც ტ. ტაბიძისა და ჩვენს ინტერესს 
თანაბარი ძალით იხიდავდა. ეს ფენომენია ––- შამილი. 

ღაღისტნისა თა საჩაჩნოს იმამის ლეგენდარული თაეგადასავალი 

სდაღავდა ტ. ტაბიძის შთაგონებას: 

სულ რამდენჯერმე მობრუნდა მთოეარე, 

რაც დასტეროლა მტკვარს ალექსანდრე 

ღა მთებს შამილის სული მშფოთვარე. 

მე მრჩება მხოლოდ ერთი ანდერძი, 

რომ არ ამოშრეს ხალხში ნაღველი 

ბატონიშეილის ალექსანდრესი. 

და როგორი ერთი ურჩი მურიდღი, 

ვფიცავ საყეარელ ვაჟკაცთა წვერებს,



რომ მე დაეტოვებ პოეტის სახელსა, 

თუ ვაჟკაცობას შენთეის ვერ ვამხელ. 

(პოემა „ჩაღატარ“, 1926) 

ეს ფიქრი ლეიტმოტივად გასდევს მის სხვა ლექსებსაც. მაგალი– 
თად, იმამის სახელი ელავს ელვათა შორის ლექსში „მეწყერი მე– 
წყერს“ (1932). – 

გაელაეს, დაჰკრავს მეხი მეხს მწვერეალს, 

მთა ტიტეელია, არ აქვს საფარი, | 

თვითონ მეხია და თვითონ ელაეს, 

როგორც შამილის თეთრი ფაფარი. 

1932 წელს ვინახულე ღუნიბი, ხოლო 1936-1937 წლებში ტიციან 

ტაბიძეს საჩუქრად მივართვი ჩემ მიერ დაბეჭდილი გრიგოლ ორბე- 
ლიანის წერილების ორი ტომი, რომლებიც კავკასიური ომის ერთ–- 
გვარ მატიანედ შეიძლება ჩაითვალოს, მათში კარგად აისახა ჰაზა- 

გათის სისხლიანი ეპიზოდები. ტ. ტაბიძე აღტაცებული დარჩა, აკი 

იგი თვითონაც წერდა: 

ერთი ვაცხადებ მარტო ჰაზავატსო. 

ტ. ტაბიძემ ადრეც (1931 წლიდან) იცოდა, რომ დაღისტნის იმა- 
მის "ბიოგრაფიაზე ვმუშაობდი და გ. ორბელიანის წერილების გამო–- 
ცემის იდეა ამ მუშაობის პროცესში ჩამესახა. ხსენებული პუბლიკა– 

ციით მადლიერი ტიციანი ამიერიდან მეც მეჰაზავათედ მთვლი– 
ღა, რაც კარგად აირეკლა 1936 წელს რუსულად გამოცემული მისი 
ლექსების თარგმანების რჩეულისათვის წამძღვარებულ მოძღვნაში: 

«საყვარელ და ძვირფას 

მეგობარს და ჩვენი 

ფორმალიზმის 

ერთ მეთაურს და „მე- 

ჰაზავათე“-ს კაკო 

გაწერელიას. 

ტიციან ტაბიძე 

24-XI 1926 წ.» 

მკითხველი, ალბათ, ამჟამადაც თვითრეკლამად არ ჩაგვითვლის 

ამ წარწერის მოყეანას, ისინი მხოლოდ ჩვენ პოეტის დასახასიათებ– 
ლაღ ჭოგეყავს, რაღგან XX საუკუნის ქართულ პოეზიაში (და მწერ- 
ლობაში საერთოდ) თანამიმდევრულად მხოლოდ ტ. ტაბიძემ 
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გამოხატა –- ა. ყახბეგისა და ვაჟა-ფშაველას შემდეგ -–- დიდი სიმპა- 
თია კავკასიის მთიელების სახალხო-განმათავისუფლებელი ბრძოლე- 
ბისადმი. 

მაგრამ მთიელთა გმირული წარსულის დაფასებასთან ერთად 
ტ. ტაბიძეს ახარებდა ძველი მტრობის ნაცვლად აღმოცენებული ძმო– 

ბა, ხალხთა ის ჭეშმარიტი ინტერნაციონალიზმი, რამაც გადარეცხა 
ძველი სირცხვილი და ხმლები ქარქაშში ჩააგო. 1936 წელს ეკუთვნის 
მისი ორი საპროგრამო ლექსი „დაღესტნის გახაფხული“ და „სამ- 

“მობლო“: 

ცა მაღალია და მოვარაყე, 

ველი გაშლილი და თვალუწედენი, 
„ღრუბელს დაუდგამს ქვაბი საარყე, 
ცეცხლს მოსჯდომია, როგორიც უზდენი. 

რომ შემხვდეს ახლა მუხრანის ბოლოს 

ხელაღებული თავზე ყიეჩაღი, 
დავულოცავდი თეითონ სამშობლოს, 

რადგან სამშობლოს ერთი გვაქვს თაღი. 

აღარ ებრძვიან დღეს გიაურებს, 

ჩამდგარი არი ხმალი ქარქაშში, 

მსე ბედნიერი თავზე დაჰყურებს, 

დაღესტნის ეელზე გააქვს კაშკაში. 

(დაღესტნის გაზაფხული“, 19136) 

წარსულის ზმანება და ნათელი სინამდვილის ხილვებია შეზავებუ– 

ლი მეორე” ლექსში „სამშობლო“: 

შამილის ბებერ და დამაშერალ ძელებს 

ეერ მოასვენებს მექა-მედინა, 

„სამოთხეშიაც“ სული ვგეღარ ძლებს, 

მურიდს სირცხვილის ცრემლი ედინა. 

ჩეენ კარგად გვახსოვს ლეკის ტყეეობა, 
გურამიშეილი და ლამის ყანა, 

დღეს კი გაჩაღდა მთებში დღეობა 

და გულის ძგერით უსმენს ქეეყანა. 

ტ. ტაბიძემ 1937 წლის გაზაფხულს ისევ ინახულა დაღესტანი და 

გულწოფელად აღმოხდა: | 
არა ეარ უცხო ამ მიდამოში, 

ძუძუდ მერგება მიხი კალთები! 
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ეს ლირიკული კავკასიანა შესანიშნავი ფურცელია ტ. ტა- 

ბიძის პოეზიისა, ხოლო საუკეთესო დადასტურება ხალხთა ძმობისა: 

ჩვენს დროში. საქართველოს კი ასე ხატავდა: 

ვინ მისცა ფერი მუხრანის ღვინოს, 

ვინ მისცა ფერი არაგვის ველებს, 

სანამდე უნდა რომ მზედ ედინოს 

გავარვარებულ ოქროს თაველებს. 

სჯობს აღარ მქონდეს სულაც სამშობლო 

ანდა არ იყოს ასე ლამაზი! 

(„მაშ, გამარჯვება“... 1927) 

ტ. ტაბიძე თავის ახალ სამშობლოს დღესა და ღამეს ამგვარი ფე– 
რებით აღიქვამდა: 

ღამეა –– თეთრი ირმის ნაწველი, 

დღე –– შვინდისფერი ვარაყიანი... 

(„სამშობლო“, 1932) 

ამიტომაც, მისი ადრინდელი ლექსები ორპირის მალარიაზე, ლოტ– 

რეამონის გომბეშოზე და სხვ. ამჟამად მარტოოდენ ლიტერატურული 

ეპიგონობის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მათი მხატვრული ღირებულე- 
ბაც ––- დაბალია (ან კი შეიძლებოდა ტიუტჩევის გენიალური „Mმ18- 

II8-ს“ შემდეგ ასეთ თემებზე წერა?) ტ. ტაბიძემ მხოლოდ მაშინ 

იპოვა საკუთარი ხმა, როცა იგი სიმბოლიზმის ფორმალური ტყვეობი– 

დან განთავისუფლდა და ეროვნულ მოტივებს ეზიარა. 

კარგ პოეტს მისი საუკეთესო ლექსები ახასიათებენ და არა მი- 

ბაძვები. : 

C « 

ყველაფერი ზემოთ თქმული სავსებით გასაგებია. მაგრამ ხშირად 

მარტივი და გასაგები არაა ხოლმე თვითონ პოეტის პიროვნება, მისი 
გაუმხელელი და უინტიმესი სულიერი სიმების რხევა. 

ჩვენ არ ვფიქრობთ, თითქოს ლექსების მეშვეობით შეიძლებო- 
დეს ავტორის ბიოგრაფიის აღდგენა, რადგან ვინც ასე იქცევა, „იგი 
უეჭველად გამოგონილ ფიგურას თხზავს“ (პ. ვალერი). 

მაგრამ ტ. ტაბიძის ლირიკასა და პიროვნებას XX ს-ის დანარჩენი 

254



ქართველი პოეტების და მათი შემოქმედებისაგან განასხვავებს უ კი- 

დურესი სუბიექტივიზმი და გასაოცარი, ფატალური შეგ- 

ნება გარდუვალი ხვედრისა, რასაც ჩვენი პოეტი, ალბათ, სიყრმიდან– 
ქე თავის არსებაში ატარებდა. ამგვარ განცდას მის ღაღადისში ნატა- 

მალიც არ ახლავს სტილიზაციისა და მიბაძვისა. 
პოეტი აცხადებდა: 

გარჩენილი ვარ ქვებზე კალმახი 

და ახეული მაქეს ლაყუჩები, 

შემართულია ფეხზე ჩახმახი 

ღა უსიკვდილოდ ვერ გადვურჩები. 
(„ანანურთან“, 1927 წ.) 

„.. ტ. ტაბიძეს გულდასმით უკითხავს ბიბლია, ძველი და ახალი 

აღთქმის წიგნები, მის მინიატურებში გაბნეულია ვრცელი რემინის- 
ცენციები „ეკლეზიასტედან". მაგრამ აქ მოყვანილ სტროფში არაფე– 

რია იუდეველთა პირქუში პესიმიზმისა, არა ჩანს არც წმინდა, თუნ- · 

დაც გარეგწული ლიტერატურული ხარკი, გაღებული სიცოცხლის 
ეფემერულ ჩვენებად მიჩნევისადმი. არც შეგნება თითოეული დღის, 
როგორც დაფერფვლის პროცესისა რახედაც მოციქული ამბობს: 
„მე ყოველდღე ვკვდები“ (1 კორინთ. 15, 31). არ ისმის” ექო არც 

რომაელი სტოიცისტის შემდეგი- სიტყეებისა: „მიმითითებ კი ისეთხე, 

ვისაც გაეგებოდეს, რომ იგი ყოველ საათს კვდება?“ (სენეკა ლუ- 

ცილუსისადმი, I, 1). 
პოეზიაში მხოლოდ ტრაგიკულის შეგნება ჰბა- 

ღებს განუმეორებელ სულიერ კონტრაპუნქტს. 

„ილაიალში“ ტ. ტაბიძემ მშვენივრდ გამოიტირა თავისი სიჭაბუკე: 

იმ ტანჯვის დღეთა პანაშვიდი გადახდილია, 

საბანეევას უნაზეს ხმით ნამტირალევი! 

და იქვე კითხულობდა: 

ვინ გადაფისა ასე გული მშრალი ბალღამით 

და არ გვაცალა შთაგონების” Cავაქკაცება? 

.. 

ხელით ვიშორებ ყველა მის. პორტრეტს, თვალებს ეხუჭავ და 

მოგონების სარკეში ჯერ მარტოოდენ მისი ცისფრად მოკრიალე 
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თვალები და უმშვენიერესი თითები ჩნდებიან, მერმე მთელი მისი 

მოგვალი ფიგურა ნელა მიახლოვდება, რომ ჩემ თვალწინ აღიმართოს. 

1981 

ბგიორბი ქუჩიშვილი 

თავი მუდამ გადაპარსული ჰქონდა. შუბლის ერთ მხარეს მკაფიოდ 
აჩნდა მრგვალი, ოდნავ ჩახნექილი ნაპრალი. იგი ნაჭრილობევ გლა- 

დიატორს ჰგავდა. 
- მაღალი და გამხდარი კაცი იყო. ბოხი ხმა ჰქონდა. ნაბახუსევი 

ზოგჯერ უმიზეზოდ მძვინვარებდა, მაგრამ უხამსი რამ არ დასცდე- 
ბოდა. ფხიზელიც კი ოდნავ მიბარბაცებდა, ეს მისი თანდაყოლილი 
მიმოხრა გახლდათ. არც გადაჭარბებულად: მხიარული უნახავს ვისმე, 

არც ძალზე დაღვრემილი ან მჭმუნვარე, დარდი კი არ აკლდა. არა- 

ვისთან ყოფილა გაშინაურებული, მაგრა ზვიადობა არ სჩვეოდა. 

თვითონ დაგვიტოვა ახალგაზრდობის „ავტოპორტრეტი? (1917), 

რომლის მეორე სტროფი ასეთია: ' 

არავინ იცის მისი წარსული, 

უმეტესობას ჰგონია ლოთი, 

გრიმს მოგაგონებთ წვერი სპარსული, 

მოკალულ მთვარეს –– თავი მელოტი. 

მე კი იგი უწვერულვაშო მახსოვს, ყოველთვის სუფთად ჩაცმული, 
დინჯი და ჩაფიქრებული, რაც მისი ლექსების სტრიქონებშიაც აისახა: 

ცივი ზამთარი სუფევს ჩემს სულში. ' 

სიზმარს მაგონებს ჩვენი აქ ყოფნა, 

სიზმარივითაც მიჰქრიან დღენი. 

უშენოდ სულში ეს შემოდგომაც 

ისე ჩამოწვა და ჩამობნელდა, 
რომ ვეღარც ახლა, ვეღარც შემდგომად 

გიორგი ქუჩიშვილს აქვს ლექსების ციკლი „ქუჩის სიმღერები“, 
რომლის პროზაულ შესავალში აცხადებს, რომ ისინი ეძღვნება „მათ, 

რომელთაც არ გააჩნიათ თავშესაფარი“, „საყვარელ ჩემს დებს, პროს- 
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ტიტუტებს. სამიკიტნოს შეზრდილ დობილებს და ყველა ლოთებს, 

უსინათლო მუსიკოსებს“, „ათასი სენით, ათაშანგით პირდაჭმულ ქუ- 

ჩებს და ამ ქუჩებში მოწანწალე ჩემს დიდ ტკივილებს –– ოხერ და 

ობოლ ბავშვებს, ქუჩის ყვავილებს“, „უპატრონოდ რომ იღრჩეებიან 

გარყვნილებაში“ და ა. შ. 
ყოველივე ეს –– დოსტოევსკის პეტერბურგის სენნაიას სურათები 

ან ხოგარტის ოფორტების ნახატები უფროა, ვიდრე თბილისის ქუჩე- 
ბისა და პატარ: მოედნებს რეალისტური ჩანახატები. გ. ქუჩიშვილის 
პოეზიის თემა უტრირებულია და გახვიადებული. საკუთარი თავი- 

სადმი მიძღვნილ ლექსებშიაც პოეტს დეკლასირებულთა შორის ეგუ- 

ლება თავი: 

ნუ მეღირსოს თალხაგოძნობა, 

ნურც „სახიზნო ჭეოი, 

უბატონოდ, უპატრონოდ 

მოეკვდე ვით ოხერი. 

(„ჩემი სიმღერა", 1908) 

ან: 

და ცივ ქუჩის ფილაქანზე 
სულმა შენმა მიიძინოს. 

(„ჩემს გულს“, 1912) 

"ასე იქცევა თემა -- პოეტურ ავტობიოგრაფიად. რეალური გიორგი 

ქუჩიშვილი სრულიად არ მიაგავდა დოსტოევსკის მარმელადოვს! 
მისი პიროვნული ტკივილები კი, რასაკვირველია, უშუალობითაა 

აღბეჭღილი და ისინი შეჯამებულია ლექსში „ჩემი ფიქრები“ (1912), 

რომლის ბოლო ტაეპების გრამატიკული ტავტოლოგიებიც კი კარგად 

გადმოსცემენ პოეტის ხეტიალს, მიუსაფრობისა და მდუღარე შე–- 

გრძნებათა ატმოსფეროს: 

არ 'დასტცხრებიან, არ დადგებიან, 

მესტუმრებიან შუაღამისას, 

გამაღვიძებენ, ამეშლებიან, 

წამომაგდებენ სახეტიალოდ; 
თან მხლებლებივით გამომყვებიან, 

დამატარებენ ტანჯულთა უბნებს, 

დამაღონებენ, დაღონდებიან, 

დამძიმდებიან ქვეყნის ცრემლებით, 

დაიღლებიან, დაოსდებიან, 
მომაცილებენ ჩემს ცივ ოთახში 

· და ჩემთან ერთად ატირდებიან. 
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და მაინც –- ჩვენი საყვარელი გიორგი არასოდეს ყოფილა იმ 

ქუჩის შვილი, რომლის ბოჰემას და სმისადმი მიდრეკილებას რაიმეთი 

შეებღალა მისი კეთილშობილება, ჯანმრთელი სული და ზნეობრივი 

სისპეტაკე. გიორგი ქუჩიშვილი თხემით ტერფამდე ქართველი რაინდი 
იკო. 

- « 

მე არ შემიფასებია მისი პოეზიი ლიტერატურული ღირსებები. 
გ. ქუჩიშვილის ლექსები, რა თქმა უნდა, გარკვეული სოციალური 
ყოფის ასახვას წარმოადგენს. ამ ეპოქის ადამიანებსა და ჩემს თაობას 
ფორის დროის საკმაოდ დიდი მანძილი არსებობდა, ჩვენი საუკუნის 

20-30-იან წლებში ქართული დემოკრატიული პოეზიის მოტივები აქ- 

ტუალურად აღარ ჟღერდა, ისინი შთანთქა სხვადასხვა მოდერნისტუ- 
ლი ნაკადის მოზღვავებამ. მაგრამ, დახეთ, როგორ ვარიაციულად მე- 
ორდება ყველაფერი: გ. ქუჩიშვილის საუკეთესო ლექსები უფრო მე- 

ტად შეიცავენ პოეზიას, ვიდრე ნაირნაირი ჩიქორთული ზაუმები და 

სხვა მისთანა „ტვინის ჭყლეტანი“. რასაკვირველია, მთელი: დემოკრა- 
ტიული პოეზია ფორმალურად ძალზე შესუსტებული რხევაა აკაკის 

ღვთაებრივი ქნარის სიმებისა (ესა თუ ის მოტივი მიშველი ემოციისა 
და თემის ფარგლებშია დარჩენილი!), მას აკლია მხატვრული გამო- / 

თქმის მაღალ რანგში აყვანის ნიშნები, რის გამოც წმინდა ესთეტი- 

კური კრიტერიუმით მისი შეფასება შეუძლებელია. მაგრამ იგი დარ- 

ჩა, როგორც ეპოქის დოკუმენტი, ფუტურისტული აბრაკაღაბრებიდა5 
კი არაფერი დარჩენილა. მეტიც: გ. ქუჩიშვილის მიერ ტრაგიკულად 
დაღუპული დედის გამოტირილი ჩვენ უფრო გვარხევს, ვიდრე ათას- 
გზის გადამღერებული რომელიმე „რაფინირებული სონეტი“, -–– ასეთ 

სონეტებს ხომ რეალური ობიექტები არც გააჩნიათ ჩვენს სინამდვი- 
ლეში. პოეზიის ისტორია გვასწავლის, რომ უცხო თემების მიბაძვებს 

შეუძლია ვაკუმის აღმოცენება იქ, სადაც და ოდესღაც მხატვრულ 

„ნოვატორობას" ვვარაუდობდით ან ვვარაუდობთ. სცენაზე დადგმუ- 

ლი დეკორაციული ბაღი ნამდვილი ზამბახებისა და ვარდების სურ- 
ნელს არ აკმევს. 
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+ · 

„ცხადია, გაცილებით მეტი და მაღალხარისხოვანი იქნებოდა ჩემი 

პოეზია, რომ ნორმალურ პირობებში მემუშავნა და ჯეროვანი აღზრდა– 

განათლება მღირსებოდა”, –- წერდა გიორგი ქუჩიშვილი (იხ. „ლექ- 
სები“, 1935, გვ. X XXV). მაგრამ XX ს. ქართულ პოეზიაში ხშირად 

მოსულან „ჯეროვანად განათლებული“ მელექსენი, რომლებიც პოე- 

ტურ სუროგატებს ქმნიდნენ. გ. ქუჩიშვილის „მიამიტური“ ”შემოქმე– 

დება კი ძალიან მოსწონდა, მაგალითად, ისეთ მკითხველს, როგორიც 
გერონტი ქიქოძე იყო. 

“გ. ქუჩიშვილს არაფერი დაუშავებია იმით, რომ ცხოვრებასა და 
მწერლობაში –– 

არც არავის ყმად ყოფილა, არც არავინ ყმად ჰყოლია! 

· «· 

ჩვენ მოგონებას ვწერთ. 

დღემდე ვერ ამიხსნია ის ფაქტი, რომ გ. ქუჩიშვილის მხრიე არა- 
ჩვეულებრივი ' სიმპათიით ვსარგებლობდი ჭაბუკობის დროიდანვე. 
იგი ხომ არავითარ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა სხვის ატესტაციებს 
ვინმეს გამო. - 

ალბათ ინსტინქტი არ ატყუებდა, კარგად გრძნობდა, რომ მისდამი 
გულწრფელი პატივისცემით ვიყავი განმსჭვალული, ინსტინქტი კი, სა–- 
ზოგადოდ, შეჟუვალია., 

30-იანი წლების ბოჰემურად განწყობილ ქართველ პოეტთა შო- 
რის, დღისით თუ ღამით, სხვებთან ერთად გ. ქუჩიშვილიც ბობოქ- 
რობდა, ხოლო როცა შინ წასვლისა და დასვენების ჟამი დაუდგებო- 

და, ჭირვეულობდა და ფეხს არ იცვლიდა მაგრამ საკმარისი იყო 
ხელი ხელში გამეყარა, თავაზიანად მიმემართა, დამეყვავებია და გა- 

„ცილება მეთხოვა, რომ იგი უმალვე კრავის სიმშვიდით აღიჭურვებო- 

და, ჯიუტობას თმობდა და თავისებური ბარბაცითა და „ჰო, ჰო“-ს 

ბუტბუტით გამომყვებოდა შინისაკენ. აქ კი, სახელგამის წინ, სახლის 
ზემო სართულში, ბინის ·'ხღურბლთან ვაბარებდი მეუღლეს; პოეტის 

„ ცხოვრების შესანიშნავ მეგობარს, მის ნამდვილ მფარველ ანგელოზს. 

შინ კი არ შევყოლივარ, თუმცა დაჟინებით მთხოვდა, –– მას დასე.- 
ნება ესაჭიროებოდა. 
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ღა არ მახსოვს არც ერთი შემთხვევა (ვიმეორებ, –– არც ერთი), 

როვ გ. ქუჩიშვილს ანალოგიური ჩემი თხოვნა სრულიად უყოყმანოდ 

არ შეესროულებინოს, იგი ელვის სისწრაფით განდევნიდა თავის არ- 

სებიდან რაიმე გულმოსულობასაც კი, თუ მისი მარჯვენა ჩემს ხელში 

აღმოჩნდებოდა. დღესაც არაჩვეულებრივ ზნეობრივ კმაყოფილებას 

მგვრის ამგვარი მომენტების მოგონება მასთან ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან. 

ახლა, როცა ჩემ თვალწინ ჩაიარა საკმაოდ გრძელმა რიგმა, როცა 

პირადულ ურთიერთობათა ძველი ნორმების დევალვაციის პროცესი 

ეგზომ საგრძნობია, –– ჩემს თვალში მეტ ფასს იძენს ძველი თაობის 
წარმომადგენელთა საუკეთესო ადამიანური თვისებები. გ. ქუჩიშვილს 

ძალიან ეჯავრებოდა უპირო, ორგული და ეშმაკი ხალხი, რადგან 

კარგად ცნობილია, რომ „ეშმაკობა –– უგუნურთა ჭკუაა“. გ. ქუჩი- 

შვილი უშუალოდ, ყოველგვარი წინასწარი აწონ-დაწონვის გარეშე 

გრძნობდა, თუ ვის უნდა მინდობოდა ან ვის გასცლოდა. ამიტომ 

ჩვენ კარგად გვესმის მისი თვითიზოლაციისა თუ ვინმესადმი სიმპა- 

თიის გამოცხადების მნიშვნელობა. თვითონ კი არ გაურბოდა დუშ- 

მანთ, ისინი ვერ ეკარებოდნენ მას! 

მე კი მიკარებდა, და ამით გამაყობ. 

# « /, 

მასთან მრავალი შეხვედრიდან ამჟამად ვიგონებ მხოლოდ ერთს. 

დიდი ომის წინ, შემოდგომის ერთ საღამოს შევხვდი მას რუსთა- 

ველის გამზირზე, პატარა სასადილო-რესტორნის წინ (ამჟამად იქ 

დიღი ხილ-ბოსტნეულობის მაღაზიაა). ახლა მან მომკიდა ხელი და 

· სასადილოში შემიპბატიჟა. კარგს გუნებაზე იყო, სიამოვნებით იგო- 
ნებდა იმ ზაფხულს სვანეთში გატარებულ დღეებს. 

სასადილოში ხალსმრავლობა იყო. ჩვენ კუთხეში მრგვალ მაგი- 

დასთან ვისხეღით და ღვინოსა და "მსუბუქ ვახშასს შევექცეოდით. 

ცოტა ხნის შემდეგ კარი გაიღო და სასადილოში შემოვიდა ვიღაც ! 

მოხუცი, წელში მოხრილი, ახმახი კაცი. ჭაღარა თმა მხოლოდ კეფას– 

თან შერჩენოდა, უპეებში ღრმად ჩავარდნილი წვრილი თვალები არა- 

სანდომიერად გამოიყურებოდნენ. უცხო კაცი მოკრძალებით მიესალ– 

მა გიორგი ქუჩიშვილს, რომელიც მთელი ტანით მიბრუნდა მისკენ 

და გულდასმით შეათვალიერა იგი. ეტყობოდა, უცბად ვერ მოიგონა 
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ვინ უნდა ყოფილიყო, ბოლოს იცნო და აწრიალდა, მისალმებაზე არ 

უპასუხა და დემონსტრაციულად ზურგი შეაქცია. 

ფხიზელი გიორგი მუდამ თავდაჭერილი იყო ემოციის გამჟღავნე- 

ბისას და მე გამაკვირვა უკმაყოფილების გამომხატველმა მისმა რეაქ- 

ციამ სასადილოში შემოსულის დანახვაზე. მიზეზი ვკითხე და გიორგი 
მოკლედ მომიყვა იმ ამბავს, რომელიც საფუძვლად უდევს ჩემს მო– 

თხრობას „ნაზარის უკანასკნელი ლოცვა“ და მისი პერსონაჟის, პოლ– 

კოვნიკ ნიჟარაძის დახასიათებას. 

მოთხრობის თემა დიდხანს მაწვალებდა, მხოლოდ ძალიან გვიან 
დავამუშავე იგი და 1979 წელს გამოვაქვეყნე ჟურნ. „ცისკარში“. ეს 

ნაწარმოები გიორგი ქუჩიშეილის ხსოვნისათვის უნდა მიმეძღგნა, მაგ– 
რამ ვერ გავბედე. ყოველ შემთხვევაში, თუ მცირეოდენი რამ მასძი 

კარგია, იგი გ. ქუჩიშვილისაგან მომდინარეობს. აღწერილი ამბავის 

ძირითადი ბირთვის რეალობა ეჭვს არ იწვევს. გ. ქუჩიშვილს თვითონ 

აღელვებდა ნაზარის თავგადასავალი და არაფერი გამოუგონია. 

პოლკოვნიკ ხიჟარაძის მოღელმა კი, შეამჩნია თუ არა გ. ქუჩი- 

შვილის მძულვარე ჟესტი, ადგა და სასადილო უხმოდ დატოვა. 

».· . 

გ. ქუჩიშვილი ბრწყინვალედ კითხულობდა ტრიბუნიდან თავის 

პოემას „ჯაჭვის ხიდი“ (1926). 

ისეთ მაღალ ობერტონებს გამოსცემდა პოეტის მდიდარი და ბოხი 

ხმა, რომ დარბაზი თითქოს ზანზარებდა თანაც მისი დეკლამაცია 

არასოდეს არ სცილდებოდა ქართული ლექსის ნიშანდობლივი რიტ- 

მული ფაქტურის ჩარჩოებს –- სტრიქონთა დაბოლოების მდორე დი- 

ნებას და მახვილთა სავალდებულო ადგილთა ხახგასმას. 

« · ' 

გიორგი ქუჩიშვილს არ უძებნია მატერიალური სიმდიდრე. სი- 

დუხჭირით აღსავსე ჭაბუკური პერიოდის ცხოვრებიდან გადმოეცა 

ტკივილები, რომლებიც ნახევარ საუკუნეზე მეტ ხანს გაგრძელდა. 
მაინც არავის წინაშე დაუხრია თავი. პატივმოყვარე არ ყოფილა, 

"იგი თავმოყვარე იყო. 

ამიტომაც ეკუთვნის ამ გლადიატორს ჩემი სიყვარული და პ.ტი- 
ვისცემა. 
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პოეტის ბასსე ნება 

ალექსანდრე აბაშელი უკვე ხანდაზმული იყო, როცა მას ჩემი თა– 
ობის ლიტერატორები: დაუმეგობრდნენ. მისი პიროვნებისადმი ღრმა. 

აატივისცემა გაცნობამდე ჩამინერგა კონსტანტინე გამსახურდიამ, რო– 

მელსაც დიდად უყვარდა იგი, ყოველთვის გულისყურით უსმენდა 

და უჯერებდა. ამ ხანებში ალ. აბაშელი უაღრესად დინჯი, ყოველგვარ 
აფექტაციას მოკლებული, ფრთხილი და ყველასთან თავდაჭერილი 

ადამიანი იყო. ტრიბუნასთან მისული იშვიათად უნახავს ვინმეს. მწე–- 
რალთა კავშირის დარბასში მჯდარი და ხელჯოხსე დაყრდნობილი 

აუღელვებლად ისმენდა სხვათა ცხარე გამოსვლებს: საერთოდ, ამ 

ლამაზი გარეგნობის მქონე კაცის ცხოვრება მყუდრო რიტმით იყო 
აღბეჭდილი. 

მშვიდად შეხვდა ალ. აბაშელი თავის საიუბილეო საღამოსაც 

1944 წლის 23 ოქტომბერს რუსთაველის თეატრში, სადაც ამ სტრი- 
ქონების ავტორსაც მოუხდა სიტყვით გამოსვლა. | 

მის ბიოგრაფიას კი რევოლუციონერის წარსული ამშვენებდა! 

ოდესღაც მთაში გაჭრილი ფირალი, ბოლოს ბარში რომ დაბინავ– 

ღა. ალ, აბაშელიც ადრე გამოსთხოვებოდა ბობოქარ დღეებს და მწიგ– 

ნობრისა და პოეტის სენაკი აერჩია საცხოვრებლად. ტემპერამენტი და 
პათოსი პოეზიისათვის დაეთმო. ყველა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ თუ 

საზოგადოებრივ მოვლენას უმალვე ლექსით ეხმაურებოდა, თუმცა მის 
ენთუზიაზმს ან მელანქოლიას ამ ლექსის მკაცრი ზღუდეები არასოდეს 
გადაულახავს. ალ. აბაშელის საუკეთესო ლირიკული პიესების პროსო– 
დიული უბანი (ფაქიზი აქცენტუაცია, რითმა) სრულიად უნაკლო და 

ზუსტია. მისი მხატვრული ფორმის დახვეწილობა, რაც ხშირად სი- 
ცივის შთაბეჭდილებას ტოვებდა, პოეტის მაღალ ლიტერატურულ 
პროფესიონალიზმზე მიუთითებდა. ალ. აბაშელი ალბათ ფიქრობდა, 

რომ პოეტმა, ვირტუოს მევიოლინეს მსგავსად, არც ერთი ნოტის 

აღებისას არ უნდა დაუშვას შეცღომა. ფორმის ხალვათობა, რაც ასე 
მკაფიოდ აჩნდა სწორედ მისი მოღვაწეობის პერიოდში „ნოვატორე- 
ბად“ მიჩნეულ პოეტთა ლექსებს, ალ. აბაშელისათვის უცხო რამ 
იყო. ეს მიაგავდა კლასიცისტის სიძულვილს ფორმის სფეროში, 

მარტოოდენ გრძნობათა მანიფესტაციების ერთგულთა დაუდღევროზბი- 

სადმი. ერთ ლექსში ალ. აბაშელმა პირდაპირ დასცინა მაშინ გაგრცე– 

ლებულ და ქართული პოეტური მეტყველებისათვის დამახასიათებელ 
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კომპოსიციური ჭედურობის საწინააღმდეგო · ფაქტებს, ტაეპების და- 
ჩეხვასა და გაფანტულად წერას, გრაფიკულადაც კი გამოსახა ისინი. 

ალ. აბამელს ჩინებულად მოეხსენებოდა, რომ ვერსიფიკაციაში რა- 

დიკალური „გარდატეხან“ და „გადატრიალებანი“ არ ხდება თვით 
ენის სტაბილური ბუნების გამო. ამიტომაც მავნებელი „პროსოდიული 

ქირუსები“ პრაქტიკაშიაც ეჯავრებოდა და თეორიაშიც. აკი ყველა 
ერის პოეზიაში სწორედ ეს უკანასკნელნი გამოდიან ნოვატორების 
ნიღბით და „გადატრიალების“ პრეტენზსიით აყრუებენ გარემოს. 

ყოველივე ამის შეგნება უზრუნეელყო ალ. აბაშელის წმესანიშ– 
· ნავი ტექსტოლოგიური მუშაობაც: ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა გა- 

მოცემისას იგი წინასწარ შეამჩნევდა რომელიმე მეტაფორის ან რით- 
მის დეფექტს ჩვენი დიდი მგოსნის ნაწერების ადრინდელ პუბლიკაცი- 

ებში და როცა ორიგინალებთან მათი შედარება მის ვარაუდსა და 
გემანს გაუმართლებდა –– ეს გარემოება დიდ სიხარულს ჰგვრიდა. 

რა თქმა უნდა, ალ. აბაშელს არასოდეს უფიქრია (XX საუკუნის 

გიგანტი ფრანგი პოეტის მსგავსად!), რომ პოეზია მარტოოდენ „ამა 
თე იმ ვერსიფიკაციული ამოცანის გადაწყვეტა“ ან „ენის მხოლოდ 
რამდენიმე და ისიც ღირებულ ელემენტთა გამოყენებაა“ (პ. ვალე– 

რი), ხოლო სულის პირველი თუ უკანასკნელი მოძრაობა და თრთოლ- 

ქა–– მუდამ საეჭვოა. ალ. აბაშელი არ მიაგავდა ოდესღაც განთქმუ– 

ლი ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის ხელნაწერებხე თავდახრილ სწავ- 

ლულ პოეტს და არაერთი, მისი სტროფი მგრძნობიარე შემოქმედის 

ტემარით ჟღერს: 

და დღეს უეცრად და უნებურად 
ორსავე მზარეს დამკრა ნათელმა, 

და ამატოკა კელავინღებერად 

ლექსების ელეამ და ჟრუსუტელმა... 

მოვკვდე –– დამემხოს ლაჟვარდი ცაზე, 

სიმღერა ტკბილი, ხან ნაღელით სავსე, 

მიმღეროს ჩუმად გულმა მისანმა 

ღა ელვარებამ დამწეას მზისამან. 

ამგვარი „ჩუმი სიმღერის“ გვერდით ალ. აბამელს შეეძლო ინტი–- 

მობით გამთბარი პოეტური აკვარელის შექმნაც: 

ჰგავდა საღამოს შენი სახე გაფითრებული, 

მაგრამ იისფერ აბრეშუმის ხელთათმანებმა 

შენი თითების სურნელება არ დამანება. 

263



ალ. აბაშელი თაყვანსა სცემდა ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებას, 

დარდობდა კიდეც მისი სტიქიონური ტალანტის განუმეორებლობაზე 

(„ხარი არ ჰყვირის მაღალ მთებიდან!“). მაგრამ თვითონ ალ. აბაშელის 

პოეზიას ომახიანი შემოქმედების პათოსი არ ახასიათებდა. იგი უმ- 

თავრესად ინტელექტუალისტი დარჩა ცხოვრებასა და პოეზიაში. 
ალ. აბაშელი ერთადერთი მწერალია XX ს. ქართულ ლიტერატუ- 

რაში, რომელიც ასტრონომიის ცოდნას ფლობდა, ამას პოეტის გახმა- 

ურებული რომანი ადასტურებს. ხომლთა განლაგება კარგად ჰქონდა 
შესწავლილი, მაგრამ ცთომილთა შორის მის კრიტიკულ აზრს სიცო- 
ცხლის ყველაზე მნიშვნელოვან კითხვაზე პასუხი არ უძებნია, –– კარ- 

გად იცოდა, რომ ზეცის თაღი მუდამ უმოწყალოდ სდუმს ასეთი შე- 
კითხვის დროს. არც რომელიმე სპეკულაციურ-ფილოსოფიური ან 

არაფილოსოფიური სისტემის ერთგული ყოფილა იგი. ალ. აბაშელი 

საკმაოდ ბრძენი და ჭკვიანი იყო იმისათვის, რომ ვინმეს ან რაიმეს 

დამყარებოდა სიკვდილთან უხმო დიალოგის ჟამს. („ნიჭიეოეაასთან 

ერთად „ჭკუა“ ზედმეტი არაა!“). ამითვე უნდა აიხსნას, რომ ჩვენი 

პოეტის სიზმარეულში გადასვლაც მყუდრო რიტმით აღინიშნა: უკა- 
ნასკნელ ზღვართან გმინვა არ ამოხდომია და სამარემდე მგზავრობის 

დროსაც მისი ცხედარი ლამახად ჩანდა. 

ნატვრაც აუსრულდა: ალალბედად ჩინებული დარი იდგა, ცის 

ლაჟვარდი დამხობოდა და მზე სწვავდა მის კუბოს. 

1978 

პაონსტანტინე ყივინაძე 

კონსტანტინე ჭიჭინაძე გავიცანი 1932 წელს, შემოდგომაზე. მწე- 
რალთა სახლში დავესწარი მის მოხსენებას ვეფხისტყაოსნის შესაებ, 

მონაწილეობა მივიღე კამათში და ზოგი მისი მოსაზრება არ გავიზი- 

არ. , · 

საბოლოო სიტყვაში მომხსენებელმა პასუხი გასცა მოკამათეებს, 
ხოლო ჩვენი მისამართით განაცხადა: შარშან ჟურნ. „მნათობში“ წა- 

ვიკითხე რეცენზია ს. გორგაძის წიგნზე (მხედველობაში ჰქონდა ჩვე– 

ნი პატარა წერილი ს. გორგაძის „ქართული ლექსის“ შესახებ, რო–- 
მელიც დაიბეჭდა აღნიმნული ჟურნალის 1931 წ. 1-2 ნომერში), 
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გამაკვირვა, ვინაა ის ახალგაზრდა, რომელიც პოეტიკის საკითხებში 

ასე კარგად ერკვევა, მინდოდა გამეცნო და დღეს შესაძლებლობა 
მომეცა მომავალი წარმატებანი ვუსურვოო.- თუმცა, ზოგ რამეში, 

დღეს არ დამეთანხმა, დარწმუნებული ვარ, ჩვენს მომავალ მეგობ- 
რობას ეს ხელს არ შეუშლისო, –– დასძინა მან. 

ასეც მოხდა: ახალგახრდა ლიტერატორისადმი კეთილმოსურნე– 

ობის ამგვარმა გამომჟღავნებამ მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა ჩვენს ა'- 
ლო მეგობრობას მთელი მისი ცხოვრების მანძილზე. 

აღნიშნული დისკუსიის მემდეგ ძალიან მალე კ. ჭიჭინაძემ მიმიპა- 

ტიჟა თავის ბინაში, სადაც გერონტი ქიქოძე და კონსტანტინე გამსა- 
ხურდია ადრე მისულიყვნენ. 

კ. ჭიჭინაძე თავდაპირველად დცხოვრობდა ბარნოვის ჩისში, 

ერთ-ერთი სახლის მეორე სართულზე, მისი ბინა ორი პატარა ოთა- 
ხისა და აივნისაგან შედგებოდა. დაქორწინების შემდეგ იგი ახალ ბი–- 
ნაში გადავიდა. 

მგონი ერთხელაც არ გაშლილა კ. ჭიჭინაძესთან მაგიდა სტუმრე- 

ბისათვის ისე, რომ მიპატიჟებული არ ვყოფილიყაე. საგანგებო მი- 

წვევის გარეშეც ძალიან ხშირად ვმჯდარვართ , ერთად მაგიდასთან, 

ხოლო უფრო გვიან –– ჩემთანაც, პეროვსკაიას ქუჩაზე. 

« « 

კონსტანტინე ჭიჭინაძე იყო საშუალო ტანის კაცი, მრგვალი და 
თეთრი პირისკანის მქონე სახისა ცისფერი თვალებით. ამ დინჯი 

კაცის დანახვისას ვერ იფიქრებდით, რომ პოეტი იყო, განსაკუთრებით 
იმ პერიოდში, როცა ზოგი მისი კოლეგა რაიმე გარეგანი ატრიბუტით 

იმკობდა თავს. ამათგან მხოლოდ ტიციან ტაბიძეს შვენოდა მიხაკი 
მკერდზე. კ. ჭიჭინაძე კი უფრო ინჟინერს მოგაგონებდათ. განათლე– 

ბითაც მიწის მზომელი იყო; მშვიდი კაცი, საჭიროების · მიხეღვ-თ 

კი – ქედუხრელი და უკანდაუხეველი. ასაკით უშუალო: მისი მეგობ- 

რები და ამ სტრიქონების ავტორიც, მაშინ ძალიან ახალგაზრდა, მეტ–- 

წილად სიტყვის შეუბრუნებლად ვითმენდით მის კატეგორიულ ტონს, 

ამა თუ იმ თვალსაზრისის მტკიცებისას. ჩინებულად ზრდილ ადამი- 
ანს თავისი ყველა შეხედულება სრულიად უცილობელ ჭეშმარიეტე- 

ბად მიაჩნდა.და შედავებას აზრი არ ჰქონდა. 
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» #. - 

კონსტანტინე ჭიჭინაძის პოეზია -–– ინტელექტუალურია. XIX ს-ის 
რუსულ პოეზიაში ფართო მასშტაბის ინტელექტუალისტი პოეტი იყო 

ვალერი ბრიუსოვი, პოეტიკის მკვლევარი (კ. ჭიჭინაძის ეოთ-ერთი 

ავტორიტეტი ვერსიფიკაციის საკითხებში), ტექსტოლოგი (მას ეკუთ- 

ვინის თავის დროზე სანიმუშოდ დაბეჭდილი ტიუტჩევის ლექსების 
კრებული შესანიშნავი წინასიტყვაობით) და საუკეთესო მთარგმნელი. 

კარგად ცნობილია, რომ რუსულ თარგმნით ლიტერატურაში მთელი 
ეპოქა შექმნეს ვერგილიუსის „ენეიდას“, გოეთეს „ფაუსტის“, ედგარ 

პოსა და ემილ ვერჰარნის ლირიკის, XIX ს-ის ფრანგული პოეზიის 
გამოჩენილი წარმომადგენლების და სხვათა ბრიუსოვისეულმა თარ- 
გმანებმა. კ. ჭიჭინაძე ამ თარგმანებით იყო შთაგონებული, თვითო- 

საც გადმოაქართულა ბაირონის რამდენიმე პოემა, ედგარ პოს „ყო- 
რანი" და ვერჰარნის „ქარის ქება“. აღარაფერს ვამბობთ თავის დროს 

მის მიერ რუსული პოეზიიდან კარგად თარგმნილ ძეგლებზე („იგორის 

ლაშქრობა“, პუშკინისა და· ლერმონტოვის პოემები, ა. ბლოკის 
„სკვითები“ და სხვა) ან ვაგიფის ლექსებზე საქართველოს შესახებ. 

ერთი სიტყვით, თარგმანის სფეროშიაც კ. ჭიჭინაძე ისეთსავე დიდ 
ეროვნულ საქმეს აკეთებდა, როგორსაც ვ. ბრიუსოვი რუსეთში. არაა 

შემთხვევითი, რომ რუსი პოეტის გარდაცვალების წელს კ. ჭიჭინა- 

ძემ დაბეჭდა მისდამი მიძღვნილი ლექსი „ვალერი ბრიუსოვს“ (1924), 
რომლის აქ მოტანას საჭიროდ ვთვლით: 

აჰა, მოგგვარეს შენ პათმოსის თეორი მერანი 

(საბედისწერო გაქანება ცხელი ანთებით!), 

კოსმოგონიის ცეცხლმოდებულ ბრილიანტების. 

უკანასკნელად დაგედაგნსენ თვალთა მზერანი, 

სიკვდილი ცივი –– დასასრული, დაბოლოება... 

ასსარგადონი, ბაბილონი, ტიგროს, მიდია, 

ჩამქრალი სულის სარკეებში ჩუმად მიდიან 

მარადისობის გაფითრებულ სიმბოლოებაღ... 

ტიპური ბრიუსოვისეული ინტელექტუალიზმი, ისტორიული რე–- 

პერტუარის გამოყენება ამ ლექსის ძირითადი ნიშნებია. ამავე ნიშნე– 

ბითაა აღბეჭდილი კ. ჭიჭინაძის არაერთი სხეა ლექსიც, მაგ., მისი 
ცნობილი „ფინიში, რომელიც ჟურნ. „კავკასიონის” 1924 წ. 

· #M 3/4-ში დაიბეჭდა და ეძღვნება ჩვენი მწერლის პავლე ინგოროყვას 
მეუღლეს, შესანიშნავ ქართველ მანდილოსანს, რომელსაც პოეტის 
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თაობის სხვა ღირსეული წარმომადგენლებიც, მაგ., გ, ქიქოძე და 
ს. ჯანაშია, მეგობრობდნენ. ლექსი ჟურნალში ამ სახით გამოქვეყნდა 
ჯგვ. 59): 

L"III15 . 

ქეთო ინგოროყვას 

უკასასკნელი ჩრდილი ნავიდან 

ცახცახით გადავიდა 

და დაიკეტენ საუკუნოდ ყველა შიფრები. 
გულზე დაიწყო ხარონმა დაღლილი მელავები, 

მთეარე ფერწასული და ვარსკელავები 

დასჩერებიან მიწას განცვიფრებით. 
აღარავინ მოეა... და თავის ნავიდან 

თვითონ ხარონი თაედახრილი წავიდა. 

ირხევა ნიავი და მდინარის შაეი რგოლები 

დახრილ იალქნებს ატირებით ეფერებიან. 

ნავის ფსკერიდან ცივ ვარსკვლავებს მისჩერებია 

ჟუღი გავსილი ობლებით. 

ამ ლექსმი გადმოცემულია ბერძნული მითოლოგიის ჰადესთან 
დაკავშირებული ასოციაციები, რაც ეგზომ დამახასიათებელი იყო 
ვ. ბრიუსოვისათვის. 

ახლახან გამოვიდა „ქართული პოეზიის" ანთოლოგიის მე-12 ტო- 

მი, რომელშიაც დაბეჭდილია გ. გეგეჭკორის, ე. კვიტაიშვილის ღა“ 

ტ. ჭანტურიას მიერ გემოვნებით შერჩეული ლექსები XX ს.-ის პირ- 
ველი ნახევრის ქართველი პოეტებისა (ალ. აბაშელიდან მოყოლებუ- 

ლი ნ. მიწიშვილამდე). 

აღნიშნულ წიგნში კ. ჭიჭინაძის 14 ლექსი და ერთი პოემა („რი- 

ონის აპოლოგია“) არის შეტანილი, კრებულში მოთავსებული ლექსე– 
ლს ფონზე .კ. ჭიჭინაძის პოეზიის ნიმუშები ღირსეულად გამოიყუ- 
რება. 

. . 

ვინც კ. ჭიჭინაძის ლირიკას დაკვირვებით გასცნობია, იგი უეჭვე– 
ლად შეამჩნევდა, რომ პოეტის ლექსების ტაეპთა დაბოლოება -–– სრუ- 

ლიად უნაკლოა. კ. ჭიჭინაძის რითმა უფრო ზუსტია, ვიდრე გ. ტაბი- 
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ძის ან ი. გრიმამშვილის რითმა. მხოლოდ ა. აბაშელი იყო მასავით 

უცთომელი ამ სფეროში. არ ვამბობთ, რომ კ. ჭიჭინაძის რითმა ლექ– 

სიკურად უფრო მდიდარი იყოს, ვიდრე გრიმაშვილის რითმა, ან მუ- 

სიკალურობისა და კოლორიტულობის მხრით შეედრებოდეს გ. ტა- 

ბიძის რითმას. ჩვენ რამდენჯერმე აღვნიშნეთ კერძოდ ამ უკანასკნე–- 
ლის სარითმო სიტყვების „სილაში ვარდი-სილაჟვარდე" კოლორი- 

ტული ხასიათი და შევადარეთ იგი ფარშევანგის ბოლოს რხევას (ან– 

ტიკურ ესთეტიკაში ქრიზიპოსი ბუნების სილამაზის ნიმუშად ფარშე- 
ვანგის ბოლოს თვლიდა, აგრეთვე სხვა დიდი მოაზროვნელც), მაგრამ 

აკუსტიკური სისრულის თვალსაზრისით კ. ჭიჭინაძის რითმა სანიმუ- 

შოა, 
ჩვენი ღრმა რწმენით, კ. ჭიჭინაძის რითმის ეს ღირსება აიხსნება 

თვითონ რითმის აგებულების ზოგადთეორიული ცოდნითაც, რაც კარ- 
გად აისახა მის სტატიაში „ქართული რითმა“ (პირველად დაიბეჭდა 

ჟურნ. „ქართულ მწერლობაში“, 1929 წელს, M# 1-2). კ. ჭიჭინაძემ 

დამაჯერებლად ახსნა XIX ს. I ნახევრის ქართულ „პოეზიაში რითმის 

დაკნინების „მიზეზი. მან ზუსტად მიუთითა იმ ფაქტზე, რომ ქართველ– 
მა რომანტიკოსებმა, რომელთაც რუსული ენისა და მწერლობის ქარ- 
თულ ენაზე ზეგავლენის პერიოდში მოუხდათ მოღვაწეობა, ხოლო 
ახალი ქართული სალიტერატურო ენა ჯერ კიდევ არ იყო დახვეწილი 

და ჩამოყალიბებული, თვალით აითვისეს რუსულ ლექსში მიღებული 
გარითმვის წესები, მაგ. სამმარცვლიანი სიტყვების ერთმარცვლიანებ– 
თან შერითმვისა., ამიტომაც სრულიად ანალოგიურია გრაფიკულად, 

მაგ. რუსული „ზანემოგ –– მოგ“ ან „ჩელოვეკ –– ვეკ6. ერთი მხრით, 

და „სემეფოს –– როს“ (გრ. ორბელიანი) ან „სიამით –– ხმით“ (ნ. ბა- 

რათაშვილი) მეორე მხრით. ალ. ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი თვი– 

თონ თარგმნიდნენ რუს პოეტებს (პუშკინს, ჟუკოესკის, რილეევს, 

კრილოვს...); ნ. ბარათაშვილმა ზეპირად იცოდა პუშკინის და ლერმონ- 
ტოვის ქმნილებანი და ამ პოეტთა სალექსო კულტურის გავლენა მათს 

პროსოდიულ ცტდებზე -- თავისთავად იგულისხმება. ამიტომაც ჩვენი 

რომანტიკოსების დეფექტური რითმების ახსნა მხოლოდ და მხოლოდ 

ზემოთ აღნიშნული ისტორიული კონტექსტის გათვალისწინებით შე- 
იძლება, რაიმე შეგნებული მეტრიკული ექსპერიმენტის ძიება ამ 
კონტექსტში გამორიცხულია ისევე, როგორც შეუძლებელია რუსული 

დაწერილობის თვალით ათვისების გარეშე აიხსნას თვით საკუთარი 
გვარების სწორი დაწერილობისადმი სმენისა და მხედველობის მოდუ- 
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ნება რომანტიკოსების მხრით. მაგ. ნ. ბარათაშვილის ლექსების კრე– 
ბულთა 4 და 8 ვარიანტები ასეა დასათაურებული: 

„ლექსნი, თქმულნი თავადის ნიკოლოს ბარათოვისაგან“, 
ხოლო მის ერთ ლექსს სათაურად აქვს „კნიაზ ბარათაევის 

ახარფეშაზედ“ (1842, ამ ლექსის შესახებ ნ. ბარათაშვილი აცნობებდა 

ბიძას, გრიგოლ ორბელიანს: „...: კნიაზ ბარათაევს ალბომში ჩა- 

ვუწერეო“). | 
„ბარათოვი“ თუ  „ბარათაევი“ იმავე წარმოშობისაა, როგორც 

რითმები „სიამით –- ხმით“ ან „სამეფოს –– როს“, ორივე შემთხვევაში 

თვალია „დამნაშავე“. ეს გარემოება ჩვენი რომანტიკოსების პოე- 

სიის სიღრმისეულ სიმდიღრეს მაინცდამაინც არ ამცირებს რითმის 

სისავსე ყოველთვის არაა გარანტი ლექსის უეჭველი სრულყოფილე- 
ბისა, როგორც კოჭლი ან დეფექტური რითმა არ შეიძლება მის ღიო- 

სებად ან „ნოვატორობად"“ ჩაითვალოს, ყოველ შემთხვევაში, ქარ- 

თველი რომანტიკოსების დეფექტური რითმის აღმოცენებას კ. ჭიჭი- 
ნაძემ მოუნახა უდავო ისტორიული ახსნა, ეს მისი დიდი დამსახურე- 

ბაა და მასვე უნდა დავუტოვოთ. ბოლოს და ბოლოს, უხერსულია 

კ. ჭიჭინაძეს ასწავლოს ვინმემ –– რა არის რითმა?! 

ამ საკითხზე ვრცლად ჩვენ სხვაგან ვწერთ “და აქ სიტყვას აღარ 
გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ შემდეგს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ კ. ჭიჭინაძისეულ გამოცემას დართული აქეს 
რითმების სიმფონია. რამდენადაც რუსთაველის პოემის შემდგომ გა- 

მოცემებში სტრიქონების სარითმო სიტყვების დაწერილობა და 

თვით სტროფული შედგენილობა უფრო დახვეწილი და დადგენილია, 
აღნიშნული სიმფონია ამჟამად ვეღარ პასუხობს რუსთველოლოგიის 

ღღევანდელ დონეს, მაგრამ თავის დროზე იგი მნიშვნელოვანი მოე- 
ლენა იყო. ამასთან, სარითმო ერთეულთა გამოყოფა მათი მეტრული 

შედგენილობის თვალსასრისით (ორმარცვლიანებისა --– მაღალი შა- 

ირით დაწერილი სტროფებისათვის და სამმარცვლიანებისა –– დაბალი 

შაირით დაწერილი ხანებისათვის)--–თეორიულად სავსებით გამართლე- 
ბულია და ძირითადად ამ პრინციპს იცავს გ. წერეთლის რედაქციით 
გამოცემული პოემის რითმათა სიმფონიაც. „ვეფხისტყაოსნის“ რეთ- 

მების სიმფონიის შედგენა ტაეპები“ ქორეულ (ორმარცვლიან) და 

დაქტილურ (სამმარცვლიან) კლაუზულათა (დაბოლოებათა) კლასიფი- 

კაციის გარეშე საერთოდ დაუშვებელია. ამიტომაც კ. ჭიჭინაძისა და 

გ- წერეთლის გამოცემათა ინტერვალში გამოქვეყნებულ სხვა სიმფო- 
ნიებს მეცნიერული ღირებულება არა აქვთ.



კონსტანტინე ჭიჭინაძის რუსთველოლოგიური ძიებანი უმთავრე–- 
სად მიმართული იყო ე. წ. ინდო-სატაელთა ამბავის ვეფხისტყაოსნის. 

ორგანულ ნაწილად დასაბუთებისადმი.. ამ საკითხის ირგვლივ გამარ- 
თული პოლემიკა ობიექტურად გადმოსცა შერმადინ ონიანმა წიგნში 

„ინდო-ხატაელთა ამბავი ვეფხისტყაოსანში“ (თბ., 1982). ამ პოლემი– 

კაში ჩვენც ვიყავით ჩაბმული. 
როგორი ვითარებაა ამჟამად? 

კონსტანტინე ჭიჭინაძის კონცეფციას დღემდე არ იზიარებდნენ. 
მაგრამ რუსთაველის ტექსტის აღნიშნული ეპიზოდის ახალმა, დაწვრი– 
ლებითმა ტექსტუალურმა ანალიზმა, ხელნაწერთა ურთიერთ შედარე– 

ბამ შ. ონიანი შემდეგ „დასკვნამდე მიიყვანა (გვ. 255): „ინდო ხატაელთა, · 

ამბავი შინაარსობრივად და კომპოზიციურად მჭიდროდ არის დაკავ- 
შირებული „ვეფხისტყაოსანთან“ და წარმოადგენს მის ორგანულ ნა–- 
წილს, თხრობის ლოგიკურ დაბოლოებას. მის გარეშე თხრობა გა- 

უმართავია, უსრულო და ადგილი აქვს აშკარა ხარვეზებს. მხატვრული 
თვალსაზრისითაც ინდო-ხატაელთა ამბავი „ვეფხისტყაოსნის“ დონე– 

ზეა დაწერილი რუსთველური სტილით, რითაც ის განსხვავდება 
პოემის გაგრძელებათაგან. ყველაფერი ეს, თავის დროზე შენიშნული 

და აღნიმნულიც კ. ჭიჭინაძის მიერ, ამტკიცებს იმას, რომ ეს ამბავი. · 

„ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოებაა, „დაწერილი რუსთველის მიერ“. 

როგორ გაახარებდა კ. ჭიჭინაძეს ამ სიტყეების წაკითხვა ერთი , 
ხომ აშკარაა: ჩვენი პოეტი-მკვლევარის უმთავრესი რუსთველოლოგი- 
ური ძიების ხელაღებით უარყოფა ამიერიდან არავის ფიქრად აღარ 

მოფვა. 
დავუმატებთ, რომ კ. ჭიჭინაძის მიერ 1934 წელს გამოცემულ 

„ვეფხისტყაოსანს“ დართული აქვს ჩვენ მიერ შედგენილი „ბიბ- 

ლიოგრაფია", რომელიც რედაქტორის თხოვნით დავწერეთ (სომხური 

ნაწილი შევადგენინე პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს) თავის დროზე 

ამ ბიბლიოგრაფიამაც შეასრულა გარკვეული როლი და ესაა ჩვენი 
ერთ-ერთი წვლილი შეტანილი უფროსი მეგობრის რუსთველოლო- 
გიურ მუშაობაში. რაც შეეხება კ. ჭიჭინაძის წერილს „ვეფხისტყაოს- 

ნის· უზბეკური ვერსიების" შესახებ, იგი ავტორის შეცდომად უნდა 
ჩაითვალოს. საჯარო მოხსენებისას კ. ჭიჭინაძე გაგვინაწყენდა მისი 

მცდარი შეხედულებებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულების გამო. 
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მაგრამ ფალსიფიკაცია მალე იქნა მხილებული და შემდეგ არც კ. ჭი– 
ჭინაძეს დაუწყია ჭირვეულობა. „ვეფხისტყაოსნის უზბეკური ვერსი- 
ების“ აღმოცენების ისტორია მიუდგომლად აქვს მოთხრობილი ალექ- 
სანდრე ბარამიძეს და ჩვენ, აქ ზედმეტად ვთვლით საკითხის ირ- 

გვლივ დამატებით რაიმეს თქმას. 

ქართული პოეტიკისა და რუსთველოლოგიის ისტორიაში საყუ- 
რადღებო ნაშრომად უნდა ჩაითვალოს კ. ჭიჭინაძის ცნობილი წიგნი 

„ალიტერაცია ქართულ შაირში და „ვეფხისტყაოსნის, პრობლემა“ 

(ამ სათაურით დაიბეჭდა იგი ჯერ ჟურნ „მნათობში“ 1925 წელს, 

შემდეგ კი ცალკე წიგნად) ავტორმა პირველად მიმართა ჩვენში, 

რუსთაველის პოემის ერთ-ერთი კომპონენტის ანალიზის დროს, სტა- 

ტისტიკურ ცხრილებსა და დიაგრამებს. სხვა საკითხია, რამდენად გა- 

მართლებულია პოეტიკაში კვლევის ამგვარი მეთოდი (ჩვენ ის არასო– 

დეს გაგვიზიარებია) ან თუ კმარა ნაწარმოების ტექსტის დადგენისას 

ალიტერაციის, საერთოდ, პოეტური ენის რომელიმე ცალკე ელემენ–- 
ტის (თუ ელემენტების) დანიშნულების ჰიპერტროფია და შემდეგ 
მათი ბუჰღალტრული თვლა. ასე თუ ისე, კ. ჭიჭინაძის ცდამ ის ნაყო- 

ფი მაინც გამოიღო, რომ მკვლევართა ყურადღება გაამახვილა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ მხატვრული ფორმისადმი. კ. ჭიჭინაძემ გაითვალისწინა 

პოეტური ენის ის თავისებურება, რომ , მეტყველების ეს ფორმა 
საერთოდ გამიჯნულია პრაქტიკული მეტყველებისა და ენისაგან (კერ– 
ძოდ სალიტერატურო ეხისაგანაც), როგორც ლინგვისტური ფენომე- 

ნისაგან ლექსის კონსტრუქცია ხელოვნების ფორმაა და მარტოოდენ 

აზრის გადაცემით (კომუნიკაციით) მისი არსი არ განისაზღვრება. 

ამიტომ მოქმედებს სხვადასხვა ერის პოეტურ ენებში სავალდებულო 

უნივერსალები, მაგ. რითმის ოთხი სახეობა (მეტ-ნაკლებად); რიტმი 
როგორც სისტემა, რაც დემარკაციულ ხაზს ავლებს ლექსსა და პრო– 

ზას შორის; ახრობრივი ელემენტების მჭიდრო კავშირი რიტმთან; ამ 
უკანასკნელის მიერ ენის ჩვეულებრივი, მორფოლოგიური თუ სინ- 

ტაქსური, წყობის დაქვემდებარება კონსტრუქციისათვის” და სხვ. 
კ. ჭიჭინაძეს არასოდეს არ უფიქრია, რომ პოეტური ანალიზი შეიძ- 

ლება შეიცვალოს წერტილ-მძიმეთა, ქვემდებარე-შემასმენელთ» ან 
ლოგიკური მახვილების რეგისტრაციით. ის რაც ლინგვისტიკის კვლე–- 
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ვის არემია მოქცეული, პოეტიკა მას არ იკვლევს და არ აღწერს. და 

თუ „ალიტერაცია ქართულ შაირში" ამჟამად გულუბრყვილო ნარკვე- 

ვად გამოიყურება, თავის დროზე მან უეჭველად დადებითი როლი 

ითამაშა, 

> # 

კ. ჭიჭინაძეს მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის საკითხები 
როდი აინტერესებდა. იგი თვალყურს ადევნებდა რუსი პოეტი-კლა- 

სიკოსების ნაწარმოებთა მეცნიერულად გამოცემის საქმესაც და საკ- 
მაოდ კვალიფიციური სტატია დაბეჭდა ამ საკითხებზე (იხ. მისი „შე– 

ნიშვნები პუშკინისა და ლერმონტოვის თხზულებათა რუსული გამო- 
ცემების გამო“. „მნათობი“, 1960, M 5, გვ. 122-129). ეს იყო მიზეზი 

მისი გულისწყრომისა ქართულ ენაზე უხეირო, თარგმანების გაჩენის 
გამო. ამ გარემოებამ მტრებიც გაუჩინა, რომელთაგან ,ზოგიერთი მას 

ბოლო წლებში სხვადასხვა დაბრკოლებას უქმნიდა მწერლობაში: 

„პრეზიაზე ხელი ამაღებინეს ახლა რუსულის არმცოდნე პირნი 
თარგმანშიაც მეცილებიან" –– გულდაწყვეტილი ამბობდა იგი მეგობ- 

რე:?თან. 

სრული იგნორაციის მომავლს უწინასწარმეტყველებდა თავის 
თაგს. კ. ჭიჭინაძემ ერთბაშად მოიწყინა და ასეთი მოწყენის ფინალი 

საბედისწერო აღმოჩნდა. 

რ · 

კონსტანტინე ჭიჭინაძემ უანგარო და უღალატო მეგობრობა იცო- 
და. რომელიმე ამხანაგის მიმართ ჩასაფრება ან მეურაცხყოფა თავის 

ადამიანურ ურთიერთობათა კატალოგში კ. ჭიჭინაძეს ერთი წამითაც 

არ ჩაუწერია. ამ მხრივ იგი მშობლიური კუთხის ღირსეული შვილი 
იქი. 

მაგრამ არც უნებლიე წყენას ითმენდა, თუმცა დახსომება არ 

იცოდა. 

გიგონებ ერთ სახასიათო ეპიზოდს. 
დანტეს „ღვგთაებრივი კომედიის" ერთობლივი თარგმნის პერიოდში 

იგი და კ. გამსახურდია. ერთმანეთს აუხირდნენ რაღაცის გამო (კ. ჭი- 

ჭინაძეს ბოლომდე არ მიუღია მონაწილეობა ამ ძეგლის თარგმნის 
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საქმეშია). თავის მხრივ, ნაწყენმა კ. გამსახურდიამ გადაკრულად მე- 

ნიშნა მას: · 
–- მიკვირს, გეთაყვა, ზოგ-ზოგი ბაირონს თარგმნის და მაინც 

საკუთარ ლექსებსაც თხზავს! 
–- შენ და ლეოს ტოლსტოის და სტენდალის ნაწერები გიკითხავთ 

და რომანებისა და მოთხრობების წერას თავს რატომ არ ანებებთ? –– 
ნართაცლის გარეშე და პირდაპირ მიუგო მეორე კონსტანტინემ. 

– ვითომ რაო, –- უპასუხა პირველმა, –– გრაფი ან ნაპოლეონის 

ჯარის ოფიცერი ვინც არ ყოფილა, პროზისათვის ხელი არ უნდა მო- 

ეკიდა? 

–- ჰოდა, ვინც ლორდი ან ნიუსტედტის სააბატოს მფლობელი არ 
ყოფილა, ლექსები არ უნდა ეწერა? 

ასეთი წამიერი და, არსებითად უწყინარი, აფეთქებანი შემთხვევი- 
თი იყო მათ შორის, ორივენი დიდი მეგობრები დარჩნენ სიკვდი- 

ლამდე. და შემთხვევითი როდია, რომ კ. გამსახურდიამ თავის ინტერ- 
ვიუში, რომელიც ალმანახ „განთიადში“ დაიბეჭდა, თავის უპირველეს 

მეგობართა შორის სწორედ კ. ჭიჭინაძე დაასახელა... 
1938 წელს, როცა მე სასტუმრო „პალასში! დროებით გადავედი 

მყუდრო მუშაობისათვის (ვწერდი ნარკვევს ანდრეი ბელის შესახებ), 

ორივე კონსტანტინე სისტემატურად, თითქმის ყოველ საღამოს, მო– 

დიოდა ჩემთან, ჩავდიოდით იმავე სასტუმროს ეზოში და გულმხია- 

რულად ვმასლაათობდით სალაღობო მაგიდასთან. 
უნდა გენახათ, თუ როგორ უხსნიდნენ ძმურ სიყვარულს ეოთ- 

მანეთს. უფროს მეგობართა შორის სიყვარულის ბევრი ასეთი მაგა- 
ლითის მოგონება შეუძლებელია. 

-_' 

საბეღისწერო ფინალს უნდა დავუბრუნდეთ. 
გამომცემლობიდან შინ მისულ კ. ჭიჭინაძეს გული გაუსკდა. 
მისმა მეუღლემ თამარმა უმალვე მაცნობა ეს შემაძრწუნებელი 

ამბავი და მეც სასწრაფოდ გამოვცხადდი უფროსი მეგობრის ბინაში, 
კ. ჭიჭინაძის მთელმა ჯალაბმა კარგად იცოდა, რომ მე გულის სიღრ- 
მემდე შემძრავდა მისი სრულიად მოულოდნელი გარდაცვალება. 

პანაშვიდის დღეებში დარდისგან გაოგნებული და თვალებდაწით- 

ლებული იდგნენ მისი უახლოესი მეგობრები. ბინის შიდა ბალკონზე 
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კი იჯდა გერონტი ქიქოძე, იმჟამად თვითონ შეუძლოდ მყოფი, რომ-. 

ლის ერთი ფრახა კარგად . დავიხსომე, –– ნეტავ მალე მეც თან მივ- 
ყვეო. იგი სრულიად უმწეოდ გამოიყურებოდა. სამწუხაროდ, ჩვენს 

საყვარელ ოქროპირს მალე აუხდა ნანატრი. 

მწერალთა კავშირში მისულს მთხოვეს, კანცელარიაში გადამეხედა 
კ. ჭიჭინაძის პირადი საქმისას და დოკუმენტებისათვის ნეკროლოგი 

დამეწერა. იგი ჯერ გახ. „კომუნისტმი“ დაიბეჭდა (იხ. 1960 წლის 
23 იანვარი), ნოლო უფრო ვრცლად „ლიტერატურულ გაზეთში“ (24 

ივნისი). 

ამ ნეკროლოგმი არაფერი გვითქვამს კ. ჭიჭინაძის იშვიათი ადა- 

მიანური თვისებების გამო, აღნიშნული არა გვაქვს, რომ ის კრის- 
ტალურად პატიოსანი კაციიყო.. 

სასაფლაოდან დაბრუნებულთათვის პოეტის ბინაში გამართულ 

სუფრასთანაც მის მეგობრებს თითქოს ენა ჩავარდნოდათ. 
დიდი მწუხარება ყოველთვის უხმოა! 

1983 

გამოსათხოვარი სიტყვა სიმონ ქაუხსჩიშვილს 

ქართული ისტორიოგრაფიის, ჩვენი მწერლობის ისტორიის, კლა- 

სიკური ფილოლოგიისა და ბიზანტინოლოგიის მდიდარ ფრესკაზე, 
საიდანაც ივანე ჯავახიშვილის კორნელი კეკელიძისა და გრიგოლ 

წერეთლის სახეები იცქირებიან, ამიერიდან სიმონ ყაუხჩიშვილის სა- 

ხეც აღიბეჭდება. ? 
სიმონ ყაუხჩიშვილი არა მარტო ფუძემდებელია ქართულ-ბიზან- 

ტიურ პრობლემათა კვლევისა, არამედ თვითონ გახლავთ ამ დარგის 

ყოველმხრივ დამამშვენებელი. „და არა მარტო ინტელექტუალურად, –– 

დაუვიწყარია მისი იშვიათი ტაქტი, ჭეშმარიტი პატრიოტიზმი, დაბო–- 

ლოს განუმეორებელი ღიმილი, მომხიბვლელად რომ აირეკლებოდა 

ხოლმე სქელ ქუთუთოებში ჩამდგარ მის თვალებში. 

ვინ არ უნახავს მის ჭკვიან თვალებს და ვისთვის არ. მოუსმენია 
მას! პეტერბურგში ს. ყაუხჩიშვილს ასწავლიდნენ ჭზელინსკი, ჟებე- 
ლიოვი, ვასილიევი, ნ. მარი და ივ. ჯავახიშვილი. შემდეგ მოუსმენია 
გილამოვიც-მოლენდორფისა და სხვა გამოჩენილი ევროპელი მეცნი– 
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ერებისათვის, დასწრებია აინმტაინის რამდენიმე ლექციას და თვალი 

მიუდევნებია ამ გიგანტის დინჯი სიარულისათვის ბერლინის უნივერ- 
სიტეტის დერეფანში 1921--1923 წლებში, რაზედაც საზღვარმიჩენი- 

ლი სიამაყით მოუთხრობდა ზოგჯერ ახლო მეგობრებს. 

ჩვენი შესანიშნავი მეცნიერის მდიდარ ლიტერატურულ მემკვიდ- 
რეობაზე ამ სამგლოვიარო დღეებში სპეციალისტები წერდნენ; ჩვენ 

კი ისღა დაგვრჩენია მოსაგონრად, რომ 11 წელიწადი ვმუშაობდით 

მისი ხელმძღვანელობით. იგი არ მაკლებდა ზრუნვასა და საჭირო 
კონსულტაციებს თავის სტუდენტ-ყოფილს. კ. კეკელიძესთან ერთად 

იგია ორჯერ ჩვენი ხელდამსხმელი ქართულ ფილოლოგიაში, და ჩვენც 

გაუხუნარი ერთგულებით და სიყვარულით მივუზღავდით მას გაწე- 
ული ამაგისათვის, რაც ცოტათი ანელებს ამჟამინდელ ღრმა გულის- 

ტკივილს, მისმა გარდაცვალებამ რომ მოგვგვარა. სიმონ ყაუხჩიშვილი 
თვითონ იძლეოდა მეგობრობის შესანიშნავ მაგალითებს, –- მას ძმუ- 

რი ურთიერთობა ჰქონდა ყველა ღირსეულთან... 
ბრძენის: მყუდროებით იყო აღბეჭდილი ამ ლამაზი კაცის ადამი- 

ანური ცხოვრება. შრომისმოყვარეობითა და ნაყოფიერებით გამორ- 

ჩეული მისი სახელი მარად ჩაუქრობელი .ნათელია ქართული ფილო- 
ლოგიური მეცნიერებისა. 

1981 

მოწყენიდან მხიარულების შადრევნამდე 

დემნა შენგელაია არსებითად იმდენივე წლისაა, რამდენსაც ჩვენი 

საუკუნე ითვლის. ოთხი წელი, რომელიც მას გარდასულ საუკუნესთან 
აკავშირებს, მხედველობაში მისაღები არაა. 

ყოველთვის ასეთი მახსოვს ჩვენი დემნა, როგორსაც ახლა “ვხე- 
დავთ: მუდამ მოუსვენარი. მაძიებელი გონების კაცი, წიგნების უსა–- 
შველო მკითხველი (ქართველ მწერალთა შორის ერთ-ერთი უმდიდ- 

რესი ბიბლიოთეკა აქვს), უწინარესად ინტელექტუალისტი და, რაც 
მთავარია, პროფესიონალი ლიტერატორი. ამ მომენტის ხაზგასმა იმი– 

ტომაც გვინდა, რომ მას ბიოგრაფიული მნიშვნელობა აქეს ჩვენთვის: 
დ. შენგელაია ყოველთვის მიაპყრობდა ჩემს ყურადღებას მსოფლიო 

ლიტერატურის ყველაზე სრულყოფილ შედევრებზე, რადგან -– რა- 
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გინდ პარადოქსულად ისმოდეს ეს სიტყვები –- არასრულფასოვანი 

შედევრებიც არსებობენ. განსაკუთრებული მადლიერების გრძნობით 
აღვ5იმნავ ამ ფაქტს, ვინაიდან ადამიანურ ურთიერთობათა რთულ 

და პირქუშ კატალოგში ყოველთვის სასურველი წესრიგი არ სუფევს, 
ხოლო სიკეთისათვის უმადურობით ან ცუდი საქციელით გადახდა ამ 

კატალოგის ყველაზე საძაგელი ფურცელია. დ. შენგელაიას იუბილეს 
დღეებში ჩვენ სიხარულს გვანიჭებს ყველა მისი სიკეთის მოგონება. 

« ”« 

მკერივი აგებულებისაა. ღრმად ჩამჯდარი წვრილი და დამკვირ- 
ვებელიე თვალები აქვს. ნშირად ეწვევა აფექტაცია, რასაც არცთუ 
სწრაფად დაუდებს ზღვარს ხოლმე. და ეს უაღრესად მოძრავი და 

ხალისიანი კაცი ქართულ მწერლობაში შემოვიდა, როგორც ზმანე– 

ბათა მხატვარი. ჰვრეტისა და ხილვის ნიჭი რომელიც მეტწილად 
მყუდროებასა და მაყურებლის პოზიციას მოითხოევს, მასში ნების- 

ყოფის უჩვეულო აქტიგობასთანაა შეხამებული. 
ღრმად ვარ დარწმუნებული: დ. შენგელაია ზოგჯერ გარეღან 

შესცქერის თავის თავს (ესეც განსაკუთრებული ნიჭია, თანაც იშვი–- 

ათი) და ალბათ ოცნებობს: მებრძოლს მასში მაცქერალი სგარბობდეს, 
მაგრამ არც მისი პროზაა ეპიკური, არც თვითონ. წმინდა ადამიანური 

თვალსაზრისით დასანანი ამაში არაფერია,ა რადგან ნიჭიერება და 
სრული მყუდროება ერთად არ მოგზაურობენ. მარტოოდენ ჭვრეტა 

კი მეტწილად სულიერი ანემიის ერთი მხარეა, ხოლო შინაგანად რე–- 
გულირებული, მაგრამ გამჟღავნებული მოუსვენრობა ის დინამიკური 

აქტია, რომელიც გონებრივ ინერტულობას ხშავს. 

ყველაზე ექსპანსიური ადამიანი შეიძლება „ჭკუის კოლოფი“ 

იყოს, უაღრესად „დინჯი“ კი-- მდოგვის მარცვლის ოდენა ჭკუის 

მქონ-. ექსპანსიური იყო ტოლსტოი, ასევე როზანოვი ი რომელიც 

კოსმიური სფეროების მუსიკას ისმენდა. 

.« · 

ორმოცდახუთი წლის მეგობრობა მაკავშირებს ქართული სიტყვის 

გამოჩენილ ოსტატთან, რაც სრულიად არ მიშლის ხელს ობიექტურად 

შევსევო მის ღვაწლს ჩვენი მწერლობის წინაშე. 
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ქართული ლიტერატურის სარბიელზე დ. შენგელაია 1915 წელს 
გამოვიდა, მაგრამ“ არსებითად „სანავარდოსთან” ერთად დაებადა 
მწერლად. სწორედ ეს ნაწარმოებია დ. შენგელაიას მხატვრული ვი- 

ზიონების საუკეთესო ნიმუში. ავტორი გვიხატავს რევოლუცლ:- დელი 
საქართველოს ერთ კუთხეს, როცა.·იქ მალარია მძვინვარებდა („სანა- 

ვარდოს" ერთ თავსაც M8მ018ILIმ ეწოდება). რომანის სიტყვიერი ატ- 
მოსფეროც კი კარგად ასახავს მაღალი წოდების მთელი თაობის 

კვდომის სურათს. ამ სურათის ცენტრში მოქცეულია თავადი ყარამა–- 
ნი, რომლის დაღლილი სისხლის ემბრიონები ამღერეულია და ისიანი 

მისი ავზნიანი ძის სისხლშიაც გადასულან. აქ ყველაფერი სიკვდილის 

სენთქვითაა გაჟღენთილი, თვითონ ბენებაც... ' 

„სანავარდოს“ შეფასება არ შეიძლება ჩვეულებრივი „რეალიზ- 

მის“ თვალსაზრისით. ამ ნაწარმოებში ყველაფერი ჰიპერტროფიულია. 
ყოფაცხოვრებითი დეტალები გადაჯაჭეულია ფანტასტიკურთან, 5წერ- 
ლის მხატვრული ჭვრეტის წყალობით სინამდვილის ყველა კუნჭული- 
დან იცქირებიან შეშლილების, ჭინკებისა და ავი სულების ლანდები. 

ესაა პანორამა, რომელსაც' არსად არ ადგას · გამამხნევებელი შუქი, 
ქვეყანა თავის შიგნით ჩაკეტილი და მაინც აღსავსე სასოწარკვეოი- 
ლებითა და თავისებური კატასტროფებით. დ. შენგელაია (როგორც 
ყველა ჭეშმარიტი შემოქმედი) ქმნის მხატვრულ აბსტრაქციას, რომ- 

ლის შემოწმება ობიექტური სინამდვილის მიხედვით ყოველთვის არ 
შეიძლება. მიუხედავად ამისა, „სანავარდოს“ ისტორიული თვალსა- 

ზრისითაც გარკვეული დოკუმენტის ღირებულება აქვს. 

ჭანჭქყობი და უჟმური, მუდმივი წვიმები და გომბეშოთა ყაყანი, 

სკაპცების გრიმასები და ეპილეპსიური კრუნჩხვანი, –– აი ფონი, რო- 

მელზედაც ავტორს გამოჰყავს თავისი პერსონაჟები, სულიერად და 
ფიზიკურად დაშლილნი, ისტორიის არენიდან მიმავალნი„ რომელთა 
გარემოცვაც (ბინძური მოსამსახურეები და სხვა) ასე ტიპურია მ.თი 

ყოფა-ცხოვრებისათვის. მთავარი მოქმედი პირების არსებაში ყველა- 
ფერი ერთ თვისებას ამჟღავნებს: საკუთარ სიბერწესა და განწიოუ- 
ლების შეგნებას. ისინი თავისებური „აბსოლუტებია“, დამთავრებული 
ღა სტატიური ხასიათები, რომელნიც მათთვის განკუთვნილ ბიოლო- 
გიურ სალტეებში შფოთავენ. ესაა მიმავალი სამყარო, რომელმაც 

- ახალ ქვეყანას უნდა დაუთმოს გზა. და ავტორის თხრობაში არსად არ 

იჭრება იუმორი, რადგან აქ არაფერია სასაცილო, შესაწყნარებელი 
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ან მისატევებელი. არც ავტორს ეღიმება, რადგან მხიარულების მო- 
მგკრელ სურათებს მწერლის თვალი ვერ ხედავს. | 

„სანავარდო“ XX საუკუნის ქართული პროზის ღირსშესანიშნავი 

მიღწევაა და მუდამ ასეთი დარჩება. 

გადის დრო. მშვენიერი მოთხრობების შემდეგ დ. შენგელაია 

აჭეეყნებს „ბათა ქექიას! თავისი ბელეტრისტული შემოქმედების 

მეორე შესანიშნავ ნიმუშს, მისი მწერლური რეპუტაცი- უმ- 

თავრესად ორ სვეტს ეყრდნობა -––- „სანავარდოსა“ და „ბათა ქე- 

ქიას“. 

„ბათა ქექია“ ერთგვარი კონტრთეზაა „სანავარდოსი“. იგი წარ- 

მოადგენს ვრცელ მონოლოგს. მთავარი გმირი პირველი პირით ჰყვება 
თავის თავგადასავალს. მთელი საუკუნის ამბებია აქ გადმოცემული. 

ბათა ბატონყმობასაც მოსწრებია, მის წინაპრებს სოციალური უსა- 
მართლობის მძიმე უღელი უტარებიათ. ბათას თავზე წისქვილის ქვის 

გარდა ყველაფერი დატრიალებულა. დაგროვილ ბოღმას ყოველგვა- 
რი ილუზიისგან დაუცლია მისი გოხება, მაინც ორივე ფეხით მტკი- 

ცედ დგას მიწაზე, აქ გაუდგამს ღრმად ფესვები და არაფერი სწამს 

"გარდა იმისა, რასაც ეხება, ისმენს და უყურებს. ვერაფერს გაუტეხია 
ეს ხის კორძივით მაგარი „გლეხი –– ვერც ცხოვრების სიდუხჭირეს, 

ვერც უსამართლობას, ვერც სიღარიბეს, ვერც პირველ სიყვარულში 
იმედგაცრუებას. შეილებით და შვილიშვილებით გარშემორტყმული 

ბათა იმედიანად შესცქერის აწმყოსა და მომავალს, იგი ახალი სოფ- 
ლის მშენებლობის მოწმეც ხდება. ბათა თავის სიხარულშიც „აჯანყე- 

ბულია“: ნაწარმოების მკრთალ ფაბულურ ქარგაზბე გაისმის ბათას 

გულის სიღრმიდან ამომავალი ოხუნჯობანი ზოგჯერ გესლიანი და 

ნიშნისმომგები ქირქილით შეფერილი, ხალხური გამოთქმებითა და 

ანღაზებით გადატვირთული აღსარებანი. ზომიერების გრძნობას პერ- 
სონაჟი არ იცავს „და არც ავტორი უქმნისს არტახებს მის მხიარულ 

აღსარებებს. · 

_ „ბათა ქექია“ მხიარულების შადრევანია, 

რომანში ყველაფერი გამსჭვალულია მიწიერი კონკრეტულობით, 
ავ სულებს მასში ხორცშესხმული არსებანი ცვლიან; თავადისა და 
მისი ძის ეპილეფსიას –– თავისებური ჰედონიზმი გამრჯე და ბუნებაზე 

შეყვარებული გლეხისა, რომელსაც მდინარე რიონიც „გამხვართულ 
ქალად“ მიუჩნევია და თავის საკუთრებათ მიუთვლია. ავტორიც იზი- 
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არებს თავისი პერსონაჟის ამ ზეიმს და იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

მწერალიც სავსებით გამოეთხოვა ჭინკებისა და ავი სულების ზმანე– 
ბებს. 

CL L- 

დ. შენგელაიას პროზის ძირითადი სტილური ნიშანი –– სიტყვის 
ფეტიშიზაციაა; . თანაც, ეპიკურ თხრობას მის ნაწერებში სცვლის 

თქმის პრინციპი –– დეკლამაცია. „სანავარდოში“ სიტყვის ნაკადი მო- 

ედინება ნაწყვეტ-ნაწყვეტებად, ავტორი მიჰყვება ენის სტიქიას, იგი 
"მოხიბლულია ქართული ენის იდიომებით, მისი ლექსიკური სიმდიღ- 

რით. მწერალი ახვავებს სიტყვების რთველს, ერთი აუცილებელი 
სიტყვის ან სინონიმის ნაცვლად მრავალ სიტყვასა და სინონიმს ხარ- 

ჯავს, რის გამოც „სანავარდოში“ გმირის სახ, ხშირად სიტყვიერი 
მოზაიკის გვერდით გადაინაცვლებს ხოლმე, მოქმედებას კი დეკორი- 

უმი ენაცვლება. ფაბულური ღერძი რომელსაც „სანავარდო“ ან 

„ბათა ქექია“ ეყრდნობა, შეიძლება მოზრდილი მოთხრობის ან 

ვრცელი ნოველისათვის გამოდგეს. 
მწერლის თითოეული ფრაზა ემოციურია, ავტორი თითქოს თავის 

გმირებთანაა შერწყმული და მათთან ერთად ღელავს. რა თქმა უნდა, 
ძალიან ცუდი ბელეტრისტია ის, ვინც, მაგალითად, ყაჩაღის სახის 
ხატეისას პოტენციურად თვითონაც არ გადაიქცევა „ყაჩაღად“. უმაღ- 

ლესი ხელოვნება –- მოქმედ პირებში შთაგხნების პროცესს გულის- 
ხმობს, პროზაში შინაგანი პოლიფონიზმი მხოლოდ ამ გზით მიიღწევა: 
ანდრეი ბოლკონსკის და ნატაშა როსტოვას სახეები ერთნაირი ძალით 

ცხოვრობდნენ მის შემოქმედში („ნატაშა როსტოვა, მე ვარ“. -– აცხა- 

ღებღა ტოლსტოი). წერის დროს დიდი მწერლის მხატერულ ცნობი- 
ერებაში ყოველთვის მონაწილეობს ეს თავისებური ბიპოლიარიზმი. 

დარტანიანი –– თვითონ დიუმაა, თუმცა ამ უკანასკნელს არავინ 

გაუგმირავს დაშნით.... 
სიტყვიერი ბარაქისადმი სიყვარულის შედეგად „სანავარდოში4 

საღებავები გამუქებულია და იგი სავსებით შეეფერება მწერლის მიერ 
დახატულ ქვეყანას. „ბათა ქექიაში“ კი თვით ბათას ავყიაობაც იქცევა 

შესანიშნავ სიტყვიერ ფეირვერკად. და ყველგან -–- პათეტიკური ტო- 

ნი, ერთგვარი „ესტრადიზმი“ და დეკლამაცია. დ. შენგელაიასთვის 
უცხოა თხრობის მდორე რიტმი, „სანავარდოში" ტექსტი მოკლე აბ- 
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ზაცებად და ფრაზებადაა დანაწევრებული, თხრობის პულსი მუღამ 

აწეულია, რეპლიკები წამდაუწუმ არღვევენ „ღვთაებრივ მყუდრო- 
ებას“, სიტყვები ავიწროებენ აზრს და არა პირიქით. 

ნაკლია ეს თუ ღირსება? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა არ შეიქ- 

ლება. ყველა ასე თუ ისე მნიშვნელოვან მწერალს საკუთარე სტი- 

ლური ხელრთვა აქვს. თანაბრად მომხიბლავია „ომი და ზავის“ მონუ- 

მენტური სიმშვიდე და „ძმები კარამახოვების“ იმ ადგილის ხანძარი, 

რომელიც „დიდი ინკვიზიტორის ლეგენდაშია“ გადმოცემული. გოგო- 

ლის პროზა („შინელი", „საღამოები დიკანკის მახლობლად ხუტორში“. 

„ნევის პროსპექტი“..) დეკლამაციურია, ასევე კნუტ ჰამსუნის „ვიქ- 

ტორია“; დაბოლოს, –– დეკლამაციურია „ეკლეზიასტე და „ქება ქებ:- 

თა“, სულამითის გენიალური ხოტბა. ' 

პროზაში არ არსებობს უნივერსალური მეთოდი და მხოლოდ ნი- 

ჭიერება ამართლებს ყოველგვარ მეთოდს (თუმცა „ჭკუა ზედმეტი 

არაა, ხოლო ჰქჭკუა -- საერთოდ იშვიათი ხილია). 

დ. შენგელაიას დეკლამაციის უმთავრეს ღირსებად ის უნდა ჩაი- 
თვალოს, რომ არც ერთი აბზაცი ჩვენი მწერლისა არ გადადის ნაძიებ 

მხატვრულობაში, მანერულობასა- და მაღალფარდოვანებაში. 

მსოფლიო ლიტერატურის ბევრი შედევრი –- წინა პერიოდის შე–- 
დევრების „ბიძგითაა“ წარმომობილი. ვერგილიუსის „ენეიდას“ გმი- 

რის ხეტიალი ზღვებზე „ოდისეათია“ შთაგონებული, ხოლო დიდონას 

სიყვარული ენეასისადღმი –– აპოლონიოს. როდოსელის პოემით; სიუ- 

ჟეტური ბირთვის მხრივ არც დანტეს „ღვთაებრივი კომედია“ ითვლე- 

ბა ორიგინალურ ქმნილებად (დე სანკტისი); ნიზამის პოემების სიუ- 

ჟეტს. ფირდოუსის ეპოსი კვებავს; თომას მორის მიერ გამოგონილი: 
„უტოპია! რაბლეს ვეება თხზულებაშიაც გამოჩნდა; ესპანელი მწერ– 
ლის გავარას რომანმა „კოჭლმა ეშმაკმა“ გამოიწვია ფრანგი ლესაჟის 

ბრწყინვალე „ვარიაცია“ იმავე სათაურით; სტენდალის მიერ აღწე–- 

· რილი ვატერლოოს ბრძოლა მოდელად აიღო ტოლსტოიმ ბოროდინოს 
ბრძოლის ჩვენებისას, ეშმაკთან ივანე კარამაზოვის საუბარმა დაჰბა- 

და თომას მანის ლევერკიუნის ინტელექტუალური დუელი თავისავე 
დემონთან;” ფედრუსის, ლაფონტენის ან საბას ბევრი იგავ-არაკის სა- 
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გალითების მოყვანა დაუსრულებლად შეიძლება, 

რა თქმა უნდა, ყველა ნაწარმოებზე ამ მოსაზრების გავრცელ-ბა 
არ შეიძლება, ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ დ. შენგელაიას 
საუკეთესო პროზაული თხზულებები უფლებას გვაძლევენ მათი %ზო- 

გიერთი თავისებურებანი ლიტერატურული ანალოგიებითაც ავხსნა”. 

„სანავარდოში“ ისმის ანდრეი ბელის „ვერცხლის მტრედ”სა“ და 

„პეტერბურგის“ ექო; ყარამანის ძე „ბონდოიე გადარეული“ ჩალის 
სკაპცებთან; ხოლო „ვერცხლის მტრედის“ პერსონაჟი, პოეტი დარი- 

ალსკი –– ხლისტებთან. არც პირველს, არც მეორეს მგრძნობიერი და 

ძალზე მიწიერი მატრენები არ მოუხიბლავთ ,და არ დაუოკებიათ. 

იმავე ანდრეი ბელის „პეტერბურგის“ მთავარი გმირის აპოლონ 
აბლეუზოვის ძე ნიკოლაი და ყარამანის ავზნიანი ძეც კანტის „წმინდა 

გონების კრიტიკას“ კითხულობენ. . 

ბათა ქექიას მხიარულება რომენ როლანი კოლა ბრუნიო5ის 

"პრინციპულ და გალურ ოპტიმიზმს გვაგონებს. 

და მაინც: „სანავარდო“ ოდნავადაც არა ჰგავს „პეტერბურგს“ ან 

ავერცხლის მტრედს“, ხოლო ბათა ქექიას კოლორიტული და ღრმა 
ეროვნული სახე ფრანგი მწერლის პერსონაჟისაგან ორგანულად გან- 

სხვავებულია. „სანავარდო“ და „ბათა ქექია“ ქართული პროხის 

"ღვიძლი შვილებია და თუ მწერლის ლიტერატურულ მიქსტერ:აბში 
უცხო ელემენტები შეიძლება დავინახოთ, ის იმიტომ, რომ დ. შე5- 

გელაია დიდი ლიტერატურის კაცია და მისი შემოქმედება აჭ ლი- 

ტერატურიდან არაა გამოთიშული. „ნამეტან ორიგინალურ“ ნაწ:რ- 

მოებებს ლიტერატურის ტეტიები ან ფსევდონოვატორები წერენ. 
ჯერ კიდევ ვაჟა-ფშაველამ თავის განთქმულ „პრო დომო სუაში“ 

თქვა, რომ შემოქმედი თავის სულის ქურაში გარდაქმნის ნასესხებ 

სიუჟეტებს საკუთარ ქმნილებებადო. ვაჟას ხომ ოდესღაც ქართი 
ფოლკლორის ეპიგონად სახავდნენ! 

« · 

დემნა: შენგელაიასათვის მწერლობა თავაუღებელი, დამქანცქე– 
ლი და კატორღული შრომაა. იგი მუდამ ასწორებს და აშალაშინებს 

თავის ნაწერებს, ზოიას მთლად გადააკეთებს ან ცალკეულ მოთხროზბე- 
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ბად დაშლის (ასე მოექცა იგი „თბილისს“, მაკრატელი უჭირავს 

ხელში და „მისაღებ“ ნაჭრებს ერთმანეთთან აწებებს და ა. შ. 

„რუანის შეიხიც" მგონი ასე „წვალობდა“. ეს ფაქტი ჩვენი მწერ- 

ლის მაღალი პროფესიონალიზმისა და სიტყვის წინაშე მისი. იშვიათი 

პასუხისმგებლობის მანიშნებელია. 

კარგი მწერლობა –– სტილის სფეროში ჯოჯოხეთური დაბრკოლე- 
ბების გადალახვა და გამოსახვის ახალ-ახალი საშუალებების დაუსრუ- 

ლებელი ძიებაა. 

ამასთან, არავინაა უფრო ულმობელი სკეპტიკოსი თავისი ნაწერე- 

ბისადმი, ვიდრე თვითონ დ. შენგელაია, ახალი ქართული მხატვრუ- 

ლი სიტყვის ერთ-ერთი გამოჩენილი მშენებელი. მას არასოდეს 

უტრაბახნია ტრიბუნიდან ან პრესაში, ამ თვისებებისათვის იგი დიდად 

დასაფასებელი და პატივსაცემი, რადგან ყველა თვითკმაყოფილი 

მანიაკია („საქმემან ჩვენმან გამოგვაჩინოს ჩვენ!“). : 

ამჟამად დ. შენგელაია მუშაობს „ფიროსმანზე“. თუ „სანავარდო- 

ში“ მუქი საღებავები სჭარბობს, ხოლო „ბათა ქექიაში! სიტყვათა 

ბრიალა რთველი დგას, ვისურვებდით „საწყალ ნიკალაზე“ დაწერილ 

წიგნში ქართული სიტყვის ფერები ალივლივებულიყოს. 

1971 

მასწავლებალი 

1922 წლის ოქტომბერში მშობლიური მარტვილიდან (ახლა გე- 
გეჰკორი) თბილისში ჩამომიყვანეს. სადგურ რიონიდან დედაქალაქში. 

ღამის 10 თუ 11 საათზე ჩამოვედი ერთ მოგვარესთან ერთად, რო- 
მელსაც მამამ ჩემი თავი ჩააბარა აქ, ანასტასიევის # 7-ში მცხოვრებ 

ბიძასა და მის მეუღლესთან მისაყვანად. ' 

თბილისში ჩამოსვლისთანავე გამიხსენა ციებ-ცხელებამ, მაგრამ. 
ივანე გომართელის წამლებმა და მისმა საყოველთაოდ ცნობილმა სი- 

სათუთემ ადრე განმკურნეს. . 

სკოლებში მიღება დამთავრებული იყო, ამიტომ ჩემმა ახალმა 

აღმზრდელებმა გადაწყვიტეს შევეყვანე გერმანულ ლიცეუმში, რო- 
მელიც ყაზბეგის ქუჩაზე მდებარეობდა, მაგრამ აქაც დაგვგვიანებოდა. 
ბოლოს საქმეში ჩარიეს განათლების კომისარიატის გავლენიანი პირე- 
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ბი და მე მიმიღეს მე-2 გიმნახიის (შემდეგ მე-2 შრომის სკოლა) 

V კლასში, უნდა კი მივეღეთ IV კლასში. ეს კი შემდეგი მიზეზით 

მოხდა: მარტვილის სკოლის დამრიგებელმა, ყველასათვის საყვარელმა 

მიხა ლაბარტყავამ მეხუთე კლასის მოწმობა გამომატანა იმ იმედით, 

რომ ბეჯითად ვისწავლიდი და უფროს თანაკლასელებს მალე დავე- 

წეოდი. მისი იმედი, მართლაც, არ გამიცრუებია. 
სკოლა მდებარეობდა კამოს ქუჩახე. ესაა რუხი ფერის ვეება შე– 

ნობა, აგურისაგან ნაშენები კომპლექსი, რომლის ცენტრში სკოლის 

მთავარი ნაწილი დგას და ახლაც კი იქცევს ყურადღებას. 

დალოცვილი სახლი! ვრცელ მემუარებში მე დიდ ადგილს ვუთ- 
მობ მის კედლებში გატარებული წლების აღწერას, რადგან ჩემი სი- 

ჭაბუკის ყველაზე ძვირფასი მოგონებანი ამ სკოლასთან არის დაკავ- 
შირებული. სწორედ ამ გიმნაზიაში დამხვდნენ პედაგოგები, რომელ- 

თაც დიდი სიყვარულით ვიგონებ... 

და ამხანაგებს, რომელთაგან თითო-ოროლაღა შემომრჩა. 

“” «= 

ამჟამად ერთი მასწავლებლის სახე მიდგას თვალწინ და მინდა 

ძალზე ინტენსიური იყოს ჩემი მეხსიერება მისი გარეგნობის, სული- 

ერი სიდიადისა და მთელი პიროვნული აბრისის აღდგენის წუთებში. 
ეს პედაგოგი (იმავე დროს დირექტორის მოადგილე) ალექსანდრე 

გვახარია გახლდათ. სკოლის მეორე და მესამე სართულის დერეფნებ- 

ში იგი დილის 9 საათიდან თითქმის ყოველდღე მორიგეობდა -––- აქეთ- 

იქით დადიოდა და უკეე შორიდან მისი დანახვაც უმალვე ამყარებდა 

წესრიგს, სრულ სიწყნარესა და მყუდროებას. ' 

ალექსანდრე გვახარია სამუალო ტანის, არც გამხდარი, არც მსუ- 
ქანი, მოგრძო პირისახის, შავთმიანი და ასეთივე ფერის თვალების 
მქონე მამაკაცი იყო. არაჩვეულებრივი სიდინჯე და ძუნწი ჟესტი 
ახასიათებდა, სიტყვასაც მომჭირნედ ხარჯავდა. მხოლოდ ერთხელ 
მახსოვს იგი გულმოსული, საერთოდ კი ხმას არასოდეს არ · აუმაღ– 
ლებდა ვისმე. მაგრამ მისი მცირეოდენი საყვედურიც კი თითოეულ 

ჩვენგანზე მაგიურად მოქმედებდა. საერთოდ კი, არავისთვის დაუყვი- 

რია და არავისთვის უთქვამს მწარე სიტყვა; სხვათა შორის, ამიტომაც 

გვიყვარდა, ალბათ, ყველას. 
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ალექსანდრე გვახარია იყო ' დიდი ტოლერანტი, შემწყზარებელი 

ადამიანი. ცელქი მოწაფის მიმართ დასჯის უხეში ფორმა თუ რეპრე–- 
სია შეუფერებელ ღონისძიებად მიაჩნდა. მოწაფეებმა "ვიცოდით, რომ · 

თუ სკოლის პედსაბჭო რომელიმე მოსწავლეს მკაცრ მსჯავრს გამო–- 
უტანდა ან სკოლიდან გასარიცხავად მიიჩნევდა, ალექსანდრე გვახარი» 

ასეთ გადაწყვეტილებას წინ აღუდგებოდა და უსათუოდ "თავისას 

გაიტანდა. 
ეს ავტორიტეტი მას დამსახურებულად ჰქონდა მოპოვებული. 
მაგრამ ერთხელ ბატონი ალექსანდრეც კი ლამის მოთ?ინებიდან 

გამოიყვანეს. 
მაინც რა გარემოების გამო მოუვიდა გული მას? 
როცა მეშვიდე კლასში გადავედი, ჩვენთან ჩარიცხეს ასაკით უფ- 

როსი, რომელიღაც სხვა სასწავლებლიდან გადმოსული, მოწაფე, გვა- 
რად თურქესტანიშვილი (სახელი არ მახსოვს), რომელმაც ჩვენს სას–- 

კოლო ოთახში უმალვე რაღაც საშინელი. წამლების სუნი გაავრცე– 

ლა, იგი იყო საკმაოდ თავხედი, მუზმუზელა და თანაც ახმახი ახალ- 

გაზრდა, ძალიან ჩქარა იმით ისახელა თავი, რომ მეორე დღიდანვე 

· შეუდგა ამხანაგების ცემა-ტყეპას, და არა მარტო დასვენების წუთებ–- 
ში და სკოლის ეზოში თავმოყრილ მოწაფეებთან, არამედ დერეფხნებ- 
სა და თვით საკლასო ოთახშიც. ბატონ ალექსანდრეს მოახსენეს ეს 

ამბავი და როცა იგი ზარის დარეკვამდე ჩვეულებრივ დერეფანში გა- 

მოჩნდა და კედლებთან ატუზულებს ჩაგვიარა, ყიამყრალა და შღო- 
თის თავი შენიშნა, მის წინ სულ მცირე ხნით შედგა, დააკვირდა დღა 

შემდეგ ისევ დინჯად განაგრძო სიარული. 
არც გოროზი გამომეტყველება ჰქონდა, არც დამყვავებელი, მხო– 

ლოდ მისმა თვალებმა წამით „დაისვენეს თურქესტანიშვილის სახეზე. 

ჩვეულებრივ, იგი საგანგებოდ არავის აკვირდებოდა. 
თითქო სასწაული მოხდა, -- ახმახს მთელ დღეს კრინტე არ და- 

უძრავს. 
მაგრამ არც ამან გაჭრა, თურქესტანიშვილმა კვლავ აიშვა თავი, 

ყიამყრალობდა, ისევ ავრცელებდა თავის გარშემო რაღაც უსიამოვნო 
წამლების სუნს, ყველას მუჯლუგუნსა ჰკრავდა ბოლოს ქართული 

ენის მასწავლებელ ქალს უწმაწური სიტყვებითაც მიმართა. ” 
პედსაბჭოს მოთმინების ფიალა აევსო. ალ. გვახარიამ ისევ დაამ- 
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“მშვიდა კოლეგები და თავხედი ახალგასრდის მორჯულება თავს იდვა. 

როცა მისმა რჩევა-დარიგებამაც არ გაჭრა, ერთხელ დერეფანში გა- 
მოსულმა კედელთან მდგარი თურქესტანიშვილი შენიშნა, მიუახ- 

ლოვდა, შედგა და, ჩვეულებრიე, ცოტა ხანს დააყოვნა, მერმე ოდნავ 
სახე დაემანჭა და, ალბათ, სუნისაგან”ნ შეწუსებულმა, ხელსახოცი 
ცბეირთან მიიტანა, ისე მიმართა, ხელსახოცი სახიდან არ მოუშორე- 
ბია: 

– ახლავე ამოიღე, ჯიბეში რაც გიძევს! –- მისი ტონი ყოველგვარ 

წინააღმდეგობას გამორიცხავდა. მოწაფემ სასწრაფოდ ამოალაგა რა-" 

ღაც წამლები და ქაღალდის პატარა ნაჭრები (ალბათ, რეცეპტები) 

და უხმოდ გადასცა მასწავლებელს. ალ. გვახარიამ გულდასმით გა- 

სინჯა ისინი და ბოლოს ერთ ფლაკონს დაადგა თვალი, მგონი მისი 

სახელწოდების გასაგებად (ალ. გვახარია ლათინურს ფლობდა). თავის- 

თვის ჩაიკითხა და შემდეგ თურქესტანიშვილს გულმოსულად მიმართა: 

––- გამომყევი! 

ახმახიც ხმაგაკმენდილი მიჰყვა. 

ამის შემდეგ იმ ახალგაზრდისთვის თვალიც არ მოგვიკრავს. 

თურქესტანიშვილი მძიმე სნეულებით ყოფილა დაავადებული და მისი 
სკოლაში დარჩენა ყველასთვის საშიშროებას წარმოადგენდა. ალ. გვა–- 

ხარიას რაღაც ურჩევია მისთვის და თურქესტანიშვილი სკოლას გასც- 

ლია. 
რა ბედი ეწია ამ ბედკრულს, მერმე აღარ გაგვიგია. 

ალ. გვახარია თავის საგნებს სულ ბოლო კლასებში ასწავლიდა, მაგ– 

რამ იგი ხშირად ცვლიდა ხოლმე სხვა მასწავლებელსაც, თუ ეს უკა- 
ნასკნელი ავად გახდებოდა ან დროებით ქალაქს დატოვებდა. 

მაგონდება, მათემატიკას გვასწავლიდა მგალობლიშვილი –– ახოვანი, 

ფრიად ლამაზი კაცი, ასე, ორმოცი წლისა თუ იქნებოდა. მუდამ შუბლ- 

ზე გადმოშლილი ატლასივით თმები ჰქონდა, იფიქრებდი, სკოლაში 

· ყოველდღე თავდაბანილი მოდისო. გამუდმებით ეწეოდა თამბაქოს, ასე 

· გასინჯეთ, გაკვეთილებზეც (ვერავინ უბედავდა საყვედურს!) ზოგჯერ 
იმასაც ვატყობდით, რომ დილიდანვე ცოტა გადაეკრა, მაგრამ მისი 

გაკვეთილები ნამდვილი პოეზიით იყო აღსავსე, ისე ლამაზად გამო–- 

ჰყავდა დაფაზე ფიგურები და მათემატიკური სიმბოლოები, 
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ერთხელ ეს მასწავლებელი გაკვეთილზე არ გამოცხადდა –- შეუძ- 
ლოდ თუ იყო ან იქნებ –– ზარხოშადაც. მის მაგიერ სასწავლო ოთახში 

შემოვიდა ალ. გვახარია და როცა გაიგო, არითმეტიკა გვიცდებოდა, 

ერთი კი იკითხა, რაზე შეჩერდა თქვენი მასწავლებელიო და, თვითონ 

განაგრძო... გეომეტრიის გაკვეთილი -–- თან რა ბრწყინვალედ! ვერც 

კი წარმოვიდგენდით, თუ სხვასაც შეეძლო ლამაზად „გამოეყვანა და- 

„ ფაზე მრავალკუთხედები, წრეები „და, საერთოდ, სფერული გეომეტ- 
რიის საკითხები მგალობლიმვილივით მკაფიოდ და მიმზიდველად 

აეხსნა შეგირდებისათვის. · 

მის გადმოცემას აკლდა მხოლოდ... ჟამიდან ჟამზე ნასვამი კაცის 

„ხველება და თამბაქოს ბოლი! 

ბოლოს ალ. გვახარიამ მშვენიერი ხელსახოცით შეიხოცა ცარცით, 

შეთხუპნილი თითები ზუსტად ზარის დარეკვის წინ. 

« # 

უკანასკნელ კლასებში ქართული ლიტერატურის ისტორიას გვას- 
წავლიდა პეტრე მირიანაშვილი; ყველას გვაეალებდა წაგეეკითხა მისი 

ცნობილი წიგნაკი ქართული ლიტერატურის ისტორიაზე, მაგრამ 

გაკვეთილებზე იგი უფრო მეტად ლაპარაკობდა ოპერა „აბესალომ და 
ეთერზე“ (რომლის ლიბრეტოს ავტორიც თვითონ იყო), ვიდრე სა- 

განზე, ხანდახან „ვეფხისტყაოსანზე“ შეჩერდებოდა ან „ვისრამიანზე“, 

ამ უკანასკნელის ირგვლივ საკმაოდ ვრცლად, და ეპოსის ფრივოლურ 

ეპიზოდებს ხალისიანად გვიყვებოდა. 
| ზარის დარეკვის შემდეგადაც ბატონი პეტრე ოთახიდან არ გადი- 

ოდა და მოწაფეებით გარშემორტყმული ხშირად თავისი ინტიმური 
ცხოვრების ცალკეულ შემთხვევებს იგონებდა. 

პეტრე მირიანაშვილიც ხშირად აცდენდა გაკვეთილებს და მის 
ნაცვლად ისევ ალ. გვახარია შემოდიოდა კლასში 

_ –- რომელი მწერლის ნაწარმოებზე შეჩერდა ბატონი პეტრე? –- 
შეგვეკითხებოდა იგი. ჩვენგან არავის ახსოვდა, რადგან არც თვითონ 

ბ-ნ პეტრეს ახსოვდა, თუ სად წყვეტდა გაკვეთილს, ჩვენი” დიდად 
საყვარელი პედაგოგი გაფანტული ყურადღების კაცი გახლდათ. 

–- მგონი „ვისრამიანზე“, ბატონო ალექსანდრე! -–– მიუგებდა ხოლ- 

მე რომელიმე ჩვენგანი. 

და ალ. გვახარია, თითქოს ძველი ქართული ლიტერატურის სპე– 
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ციალისტი ყოფილიყოს „ვისრამიანის“ სიუჟეტს გააანალიზებდა, 

ოღონდ... ფრივოლური ეპიზოდების გამოტოვებით. ბოლოს რუსთავე– 

ლის პროლოგის განხილვას შეუდგებოდა. : 
და ჩვენ სახტად ერჩებოდით: სად სფერული გეომეტრია და საღ 

რუსთაველის პოემის პროლოგი! 

« #·# 

ერთი მაგალითიც მისი მრავალმხრივი განათლებისა. 
რუსულ ენასა და ლიტერატურას გვასწავლიდა ონოფრე შუშანია, 

ბერად ნამყოფი, ხმირწვერიანი და მყუდრო კაცი; წინათ იგი მარ- 

ტეილში ასწავლიდა იმავე საგნებს (მისი „ლიტერატურული ტეთრმი- 

ნების ლექსიკონის" რედაქტორი შემდეგ მე, მისი შეგირდყოფილი 
აღმოგჩნდი!), როცა „ევგენი ონეგინს“ გვიხსნიდა, გვავალებდა რუ–- 

სულად თავიდან ბოლომდე წაგვეკითხა იგი და ერთი რომელიმე 

სტროფი კი დაგვეზხეპირებინა, ხოლო ვინც ტატიანას ცნობილ. „·წე- 

რილს“ ზეპირად წარმოთქვამდა, მას ხუთიანს უწერდა. 

ჩემმა თანაკლასელმა, შემდეგში ცნობილმა მომღერალმა დავით 

გამრეკელმა მართლაც ზეპირად დაისწავლა იგი (პოემის მთლიანად 

წაკითხვისათვის კი მაშინ თავი არ შეუწუხებია, და მასწავლებლის 

თვალში ბეჯითი მოწაფის სახელი მოიხვეჭა. 

და როგორც ყოველი მოკვდავი, ო. შუშანიაც ზოგჯერ (მაგრამ იშ- 

გიათად) აცდენდა გაკვეთილს და ისევ ალექსანდრე გვახარია ცვლ-- 

და მას. : 
–- რომელი რუსი მწერლის შესახებ გესაუბრათ ბოლო გაკვე- 

თილზე ბატონი ონოფრე! –- შეგვეკითხებოდა ჩვეულებისამებრ 

იგი. 

–– გოგოლის ცხოვრებას მოგვიყვა!.. მერე „მირგოროდი“, „ტარას 

ბულბა", „საღამოები დიკანკის მახლობლად ხუტორში“, „ძველი ყაი–- 

დის მემამულენი“, „რევიზორი“, -- მიეუგებდით ერთხმად და სხაპა- 

სხუპით. 

–- მაშინ „მკვდარი სულები" გავარჩიოთ! –– იტყოდა ბ-ნი ალექ- 

სანდრე და ჯერ შინაარსს მოჰყვებოდა (ჩიჩიკოვის მიერ მკვდარი სუ– 

ლების შესყიდვის ამბავს), მერმე კი გვიხასიათებდა თვითონ ჩიჩი- 

კოვსა და სობაკევიჩს პლიუშკინსა და მანილოვს, ნოზდრიოვსა და 

კორობოჩკას... 
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ახლაც თვალწინ მიდგას ეს სახეები, მაშინ ჩვენთვის გასართობი 

და მიმსიდველი, ამჟამად კი -- თითქმის შემაზრზენი. 
· ჩემშა მასწავლებლებმა სიყრმიდანვე შემაყვარეს უმდიდრესი რუ- 

სული ლიტერატურა XIX საუკუნისა. კერძოდ ასეთი იყო ჩემი მას- 
წავლებელი ალექსანდრე გვახარია. ასეთი უნდა იყოს საერთოდ იდღე- · 

ალი მასწავლებლისა. ბატონ ალექსანდრეს მსგავსი პედაგოგები წა- 
რეშმლელ კვალს სტოვებნ ყმაწვილის სულში. 

< · 

გმადლობთ თქვენ, ჩემი სიყრმის დამამშვენებელო ლანდებო! 

თუ სული კიდევ დიდხანს შემრჩა, მე გადაგიხდით იმ სიკეთეს, 
რომელიც თქვენ ჩემს არსებაში დანერგეთ. 

1980 

რამდენიმე სიტყვა სერგო კლდიაჟვილს. 

ჩვენს ძვირფას იუბილართან ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის მე- 

გობრობა მაკავშირებს, პირველად იგი გავიცანი 1931 წელს, როცა 
ჯერ კიდევ სტუდენტი და ამავე დროს მწერალთა კავშირის წევრი 

გიყავი, ამ კავშირის დაარსების დღიდანვე. - 
ბატონ სერგოს დიდებული მამის იუბილეს დავსწრებივარ საოპე– 

რო თეატრში, ხშირად მომიკრავს თვალი რუსთაველის პროსპექტზე 

ვასილ ბარნოვთან ერთად მოსიარულესათვის, შემდეგ მისი კუბო 
მედგა მხარზე ხელოვნების სასახლიდან მწერლის ცხედრის გამოსვე- 
ნებისას. ვფიქრობ, დღემდე არ დაუკარგავს მნიშვნელობა ჩვენს ნარ- 

კვევს „დავით კლდიაშვილი“ (1940). სპეციალურ ლიტერატურაში 

აღნიშნულია, რომ დიდი ქართველი ბელეტრისტის ნაწარმოებთა 

“წმინღა მხატვრული ანალიზი პირველად აღნიშნულ ნარკვევშია გან- 
ხორციელებული. ამრიგად, დავით კლდიაშვილისა და მისი ღირსეული 

მემკვიდრისადმი ჩემს სიყვარულსა და ღრმა პატივისცემას საკმაოდ 
დიდი ხნის ისტორია აქვს, როცა სერგო კლდიაშვილმა შესანიშნავი 

მოგონებანი გამოაქვეყნა მამამისზე, პირველი რეცენზიაც მის წიგნზე 

შვენ დავბეჭდღეთ „სალიტერატურო გახეთის“ 1936 წლის მე-13 ნო–- 

მერში. 
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ამჟამად შესანიშნავი საბაბი მომეცა ერთი ფაქტის გასახსენებლად, 

საიდანაც ჩანს, რომ თვითონ სერგო კლდიაშვილის შემოქმედებითს 

ლაბორატორიაშიც შემიტანია მცირეოდენი წვლილი. 

ეს იყო 1932 წელს. მწერალთა სასახლეში რომელიღაც კრებას 
ვესწრებოდჯით, შესვენებისას სასახლის დერეფანმი შევხვდი სერგო 
კლდიაშვილს და ვუამბე ერთი ეპისოდი კავკასიის ომის ისტორიიდან, 

თანაც ვთხოვე, ჩემი ნააპბობი ნოველის მასალად გამოეყენებინა. 

ჩვენს ბელეტრისტს იმდენად მოეწონა იგი, რომ კრების დამთავრებას 

არ დაუცადა და შინისაკენ გასწია, თხოვნის შესასრულებლად. მალე“ 
ჟურნალ „მნათობში“ მან გამოაქვეყნა ნოველა „ხალდე“ (ქურნალში 

იგი ჩვენდამია მოძღვნილი, იხ. „მნათობი“, 1933, M# 1, გვ. 64), ხოლო 

შემდეგ მეიტანა წიგნში „სვანური მოთხრობები“ (თბ., 1939), რომ- 

ლის შესახებ აგრეთვე პირველი სტატია ჩვენ დავბეჭდეთ „ლიტერა- 
ტურული საქართველოს“ 1936 წლის მე-12 ნომერში. · 

ავტორმა წიგნი მოგვიძღვნა ასეთი წარწერით: 

„აკაკი გაწერელიას, ვისთან მეგობრობაც ჩემთვის დიდი სიხარუ- 

ლია. „ხალდეს“ ნახევარ ავტორს. შენი სერგო კლდიაშვილი. 

1. II. 36 წ.«, 
„სვანური მოთხრობები“ 30–- 40-იანი წლების ქართული პროზის 

ღირსშესანიშნავი მიღწევაა და იქ მოთავსებულ მხატვრულ ქმნილე– 
ბათა მორის „ხალდეც" ბრწყინავს. მისი სიუჟეტი სვანეთის ფონზეა 

გაშლილი, რის გამოც მთავარი გმირის ისტორიულად ცნობილი სახე- 
ლი მეცვლილია. 

რეალისტური თხრობის ნიჭი და დახვეწილი სტილური ხელრთვა 
ს. კლდიაშვილის პროზის უპირველესი ნიშნებია ამიტომაც · დიდი 

მხატვარ-მამისს ჩრდილი სრულიად არ ეცემა ს. კლდიაშვილის ად- 
გილს XX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში. „სვანური მოთხრო- 

ბების“ ავტორის შემოქმედება ისევე ინდივიდუალურია, როგორც 
„ქამუშაძის გაჭირვების“ ავტორისა. ' 

მაგრამ ამჟამად ჩეენი მიზანი არაა სერგო კლდიაშვილის მწერლო– 
ბაზე საუბარი. მის შესახებ სამაოდ დაწერილია, დაიწერება მომა- 
ვალშიც. ახლა, როცა ჩვენს სახელოვან მწერალს ცხოვრების ძალზე 
შთამაგონებელი თარიღი -–– 90 წელი –– შეუსრულდა, ჩვენი სურვი- 
ლია –- მისი რამდენიმე ადამიანური თვისება აღვნიშნო, 

იგი არაა „მონუმენტური“, არც გარეგნობით, არც შემოქმედე- 

ბით (არავინ დაუფრთხია „ბომბორა“ და ბუტაფორიული „რომანე- 
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ბის“ სერიით!. არაფრით არ გაშინებთ, –- სერგო კლდიაშვილს 

თბილი გული აქვს და ადამიანი უყვარს, ამ მხრივ იგი მამამისის 

გზას აგრძელებს ცხოვრებასა და ლიტერატურაში. ზიხართ მასთან 
ერთად და'მსუბუქად გრძნობთ თავს, იშვიათი (მაგრამ არა აკვიატე–- 
ბული) იუმორით აღჭურვილი არასოდეს არაა ღვარძლიანი და იმ 

ბრძენ და ჭკვიან კაცს მიაგავს, რომელსაც ყველასი ყველაფერი ესმის 
და რომელსაც ზედმიწევნით გაეგება წარმავალისა და წარუვალის 

ფასი, მნიშვნელობა. სულგრძელი ადამიანია. არის რაღაც ძალზე მიმ- 

ზიდველი სერგო კლდიაშვილის ხასიათის სილბოში, თითქოს მეცხრა- 

მეტე საუკუნიდან გენეტიკურად გადმოეცა მას სანაქებო აღზრდა, 

კეთილშობილება და სულიერი დისციპლინა. – 
რასაკვირველია, მისთვის უცხო როდია სიმპათია-ანტიპათიები, 

მაგრამ სიყვარულის გამომჟღავნებისას გულწრფელია და პირდაპირი, 

სიძულვილის ჟამს კი –– ძალზე თავშეკავებული, ერთი წამითაც არაა 

უხეში. არასოდეს მინახავს იგი მეტისმეტად გაჯავრებული (როგორი 
საშური თვისებაა!). მრისხანე ადამიანის ამპლუა მას სრულიად არ 

შეეფერება. : ' 
' ასეთ კაცად ვიცნობ ჩვენს საყვარელ სერგო კლდიაშვილს მთელი 

ნახევარი საუკუნის მანძილზე. ის საკმაოდ ბრძენია იმისათვის, რომ 

ცხოვრებაში ყველა დაბრკოლებას ბოლოსდაბოლოს სტოიკურად შე- 

ხვდეს. ტოლსტოი წერდა: «806 VCI6MM# 0C0M0069M1C9, 8C6 VC00M0#1- 
ლ9 8 069I9MX CM601IMI» 

რაგინდ ვინმემ დასწყვიტოს გული (უტაქტობით, უმადურობით, 

უყურადღებობით, –- საერთოდ სხვადასხვა სისულელით), მისი მთლი- 
ანად „მოთმინებიდან გამოყვანა“ მაინც ძნელია რაიმე სასაცილო 
შემთხვევის თხრობის დროს თუ იმპროვიზაციას მიმართავს (და 

ს. კლდიაშვილი შეუდარებელი მთხრობელია ზეპირადაც), წყენის 

დროს იგი სერიოზული დღა საზღვარმიჩენილი ხდება. «IIV 96იX 
C MMMI» –– ჩაილაპარაკებს რუსულად ვინმე უხიაგზე და მისი მძვინ– 
ვარებაც ამით ამოიწურება. სამაგიეროდ არც ერთი კარგი პიროვნების 

წინაშე არ აუგია ყრუ კედელი, რომელიც გარეგნულად საუკეთესო 
ურთიერთობის დროსაც კი განუმჭვირვაულლედ აღმართულია ხოლმე 

მოკვდავთა შორის. 
ს. კლდიაშვილის ხასიათში არაფერია ხაზგასმული ან ექსტრავაგან– 

ტური. ამ მხრივ თავისი მოთხრობების სტილს იცავს: ნაძიები ორნა–- 

მენტაცია, ყალბი ფილოსოფოსობა და სხვადასხვა სახის ამბიცია -–- 
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სრულიად უცხოა მისთვის. ამიტომაც დიდი ხნის ჩეენი მეგობრობა 

„უდისტანციოა“ –- არც ის მამადლის თავის 90 წელს, არც მე მას – 

ჩემს უმცროსობას! 

ყოველთვის ვტკბები, მასთან საუბრით. აი, მაგალითად, იგი ჰყვება 
ერთ ნაცნობზე, რომელსაც დაუტრაბახია: ერთი ღრეობის დროს მა– 

გიდასთან მჯდომმა მანდილოსანმა თავზე დაიდო ვაშლი და მთხოვა –– 
თუ შეგიძლია ზუსტად ესროლეთ ამ ვაშლსო, მეც, დავუმიზნე რე- 

ვოლვერი და ვაშლი შუაზე გავაპე, ქალბატონი კი აღტაცებული დარ– 
ჩაო. მაშინ სერგო კლდიაშვილს საპასუხო „რაინდობის“ სცენა უამ- 

ბნია მისთვის: სიმონეთში ერთი მელოტი მოხუცი გეეწვია, მას მუხის 

ძირას ჩაეძინა და როცა დავინახე ბუზი დააჯდა მელოტ თავზე, სახ– 

ლიდან გამოვიტანე მამის რევოლვერი, დავუმიზნე და როცა ბუზი 
აფრინდა, უმალვე ვესროლე, შუაზე გავწყვიტე ისე, რომ მისი პაწია 
ფრთები მოხუცს თავზე დააცვივდაო! : 

ბაქია რაინდს ეწყინა თურმე „ვილჰელმ ტელის“ მესამე ვარიაციის 
თხრობა, –– არსებითად მისი ცრუპენტელობის მხილება!, 

დამეთანხმებით, რომ ასეთი „პოლემიკა“ სრულიად უწყინარია. 

ვიხსენებ მეორე, უკვე აუხსნელი შინაარსის მქონე ამბავს, რომე– 

ლიც სერგო კლდიაშვილისგან მომისმენია. 
1927 წელს თბილისში მეუღლითურთ იმყოფებოდა ცნობილი რუ- 

სი მწერალი და მისტიკოსი ანდრეი ბელი. ერთხელ, ტიციან ტაბი- 

შის ბინაში, როცა სტუმრები მაგიდას უსხდნენ და ა. ბელი აგზნებუ– 

ლი სახით ლაპარაკობდა მისთვის საინტერესო თემებზე. ორატორი 
უცბად შეჩერებულა, თვალებში წინასწარმეტყველური შუქი ჩადგო- 
მოდა და უცბათ წამოუძახნია: 

–- I ი-ლი0ჯმ, 006M900 30M9 C0X00ILMC+X0C%1 

ამის შემდეგ სულ მცირე ხანიც არ გასულა და მიწა · თურმე 
მართლაც იძრა. მაგიდასთან მჯდომთაგან ერთ-ერთ. ცრუმორწმუნე 

ყანწელს ქუდისთვის უტაცნია ხელი და თავზარდაცემულს ოთახიდან 
მოუკურცხლავს. 

ყველა ასეთ ეპიხოდს თუ შემთხვევას სერგო კლდიაშვილი ძალზე 
მიმზიდველად ჰყვება. 

ძვირფასო და საყვარელო ბატონო სერგო! დიდხანს არ მომკლე– 
ბოდეს თქვენი ნაწერების კითხვა და ზეპირი ნოველების მოსმენა. 
ჯანმრთელად იცოცხლეთ. დაგემთავრებინოთ კარგად დაწყებული 
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მემუარების ციკლი. ოღონდ უმცროსი მეგობარი გთხოვთ: წერილო- 

ბით არ მოჰყვეთ თუ ვინ გახლიჩა ტყვიით ორად ვამლი ან თქეენ 

როგორ წააცალეთ ფრთები მელოტიანის თავიდან აფრენილ ბუზს. 

რადგა თვითონ ცხოვრება არცთუ იშვიათად მიაგავს ნამდვილისა 

და მოგონილის შენაზავს. დე, ყველა თავის ილუზიებით ერთობოდეს, 

მათ მორის –- უფროსი და უმცროსიც, პირველხარისხოვანი ბელეტ- 

რისტი და მისი მოყვარული და დამფასებელი მეგობარიც. 

1983 

მხატვრული სიტკყვის მშენებელი 

გულწრფელად ვულოცავ გამოჩენილ პოეტს ბელეტრისტსა და 
ქართული ლიტერატურული. აზროვნების შესანიშნავ წარმომადგე– 
ნელს გრიგოლ აბაშიძეს საქართველოს აკადემიის წევრად არჩევას. 

ღღეილან იგი ჩვენი ინტელექტუალური ელიტის ერთ-ერთი დამამშვე– 
ნებელია. 

დე, ყველას დამსახურებისამებრ მიეზღოს სიკეთე! 
პოეტის მაღალი პოეტური რეპუტაციის გარანტი რამდენიმე უცი- 

ლობელი შედევრია, მწერლისა --– მაღალი პროფესიონალიზმით აღ- 
ბეჭდილი მემკვიდრეობა, 'ლიტერატურათმცოდნისა კი –– ერუდიცია, 

მხატვრული ანალიზის ნიჭი და გემოვნება. ყველა ამ ღირსებით შემ- 
კული შევიდა გრიგოლ აბაშიძე იქ, სადაც მან ერთობლივი აღიარება 

ჰპოვა. · 
ეის არ წაუკითხავს თუნდაც მისი ბოლო რომანი „ცოტნე ანუ 

ქართუელთა დაცემა და ამაღლება“, ეპოსი, რომელშიაც ერთმანეთ- 
თანა: .შეხამებული მასალის ზედმიწევნით ცოდნა და ეპოქის სულისა 

და ვნებების წვდომა. და როგორ ჩინებულად მუშაობს ბელეტრისტის 
მარჯვენა დიდი ქართველი გმირის იშვიათი ადამიანური და ვაჟკაცუ- 
რი თვისებების მხატვრული ხორცშესხმის დროს! ეს ნაწარმოები 

ქართველი ხალხის სტოიკური გამძლეობისა და მისი ისტორიის გარ- 

კვეული მონაკვეთის ვრცელი პანორამაა. ამასთან ავტორი ოდიშის 

მთავრ–ს ძის გონებრივ ჩამოყალიბების პროცესსაც გვიჩვენებს.. რად 

ღირს თუნდაც რომანის ის ადგილი, რომელიც ეხება ეპიზოდს, რო- 

ც2> „ფარიკაობიდან შემოქცეული ცოტნე თავის ტოლბიქჭებთან ერთად 
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გაკვეთილხეა" და ათონის იბერთა მონასტრის მოღვაწის ეგ:რაფის 
თხრობას ისმენს „ნეტარი ავგუსტინეს ცხოვრებასა და ფილოსოფია- 
ზე“. და ჩვენ გვიკვირს, როგორ მოახერხა მწერალმა ცოტნეს ასაკი- 

სათვის ასატანი, მაგრამ მაინც რთული და შესანიშნავი გამოთქმების 

შერჩევა V საუკუნის უდიდესი მოაზროვნის საუკეთესო თხზ.=ებე- 
ბიდან, და ისიც, უშუალო ციტაციის გვერდის ავლით. 

გრიგოლ აბაშიძე ჩინებული კულტურის მქონე მწერალია, რამე- 

თუ „რომანი ღამით უწერია“ და ღამეები შთაგონებით მოსილს უთე-. 

ნებია. 

და თუ მისი საყვარელი გმირი მთლიანი საქართველოს იჯეის 

მსახური იყო, გრიგოლ აბაშიძეც ხარკს უხდის ამ იდეას ლეგენდა- 
რული კოლხის თავგადასავლის თხრობით, ამასთან გრ. აბაშიძე ქეშმა- 

რიტი ინტერნაციონალისტია მან არა მარტო ალ. აბაშელსა და 
გ. ლეონიძეს მიუძღვნა სიყვარულით აღსავსე სტატიები, არამედ ოვა- 
ნეს თუმანიანს, ნიკოლოზ ტიხონოვს კონსტანტინე სიმონის და 

სხვას. ბარათაშვილის შემოქმედების მცოდნემ ქართველ მკითხველს 
გააცნო ჩვენი უკვდავი ლირიკოსი, თანამედროვე უნგრელი პოეტი, 
შანდორ პეტეფი ისეთივე სრულყოფილობით, როგორც ივანე მაჩა- 

ბელმა –– უილიამ შექსპირი: 

გრ. აბაშიძე ქართული მხატვრული სიტყვის მშენებელია ყველა 
ჟანრში. კოლეგების ჭირისა და ლხინის გამზიარებელია, გამგაბი და 

ხშირად მიმტევებელი. 

საბას მიერ დახატული, იერუსალიმში ცოდვების მოსანანიებლად 
მიმავალი მელიაც კი შეაყვარა მკითხველს: ამ მოცანცალე ცსოველის 

მშვენიერი ბეწვეული ყელზხე მოახვია საქართველოს ლამაზმანეას “და 

ეს ლამაზმანები ისევე ვეღარ ჩამოიხსნიან მას, როგორც ბარაჯ»აშვი- 

ლის მიერ დანახულ და თავის ჩრდილთან მოთამაშე საყურეს „წინან– 
დლის ვარდები“. 

მგონი, არც რუსთაველი აცილებს ვეფხის ტყავს თავის გმირს. 

დიდხანს და ხშირად გაეხარებინოს გრიგოლ აბაშიძეს ქართველი 
მკითხველი მისთვის ჩვეული სერიოზულობით და არტისტული ხემ– 
რობითაც. 

1980



მისალმება მუხრან მაჰავარიანს 

ეთქვამთ, მწერლის საიდუმლოება სულის მარადიულ მუსიკაშიაო. 
ეს შესანიშნავი სიტყვები ასგზის უფრო შეეფერება პოეტად და- 

ბადებულს. მუხრან მაჭავარიანი ასეთად არის დაბადებული. 
ჩინებულად ზრდილი და დარდიმანდი კაცი, ვისაც დაბადების 

50 წელს ვულოცავთ, თავისი პიროვნების შესაფერ, შესანიშნავი ყო- 

ფაქცევის ლექსებს ქმნის. რადგან, ასე განსაჯეთ, ავტორებივით ცუდი 
ყოფაქცევის ლექსებიც არსებობენ! | 

და კიდევ არსებობს ეპითეტები, რომლებიც ჭეშმარიტ პოეტს არა- 
სოღეს არ შეეფერება. მაგალითად, არ შეიძლება ითქვას „საშიში ბა- 

რათაშვილი“, „საშიში გალაკტიონი“ ან „საშიში ბლოკი" (საშიში –– 

სვავი ან ძერაა, პოეტს კი ბულბულად თვლიდა აკაკი წერეთელი). 

არც ვერაგი თუ ჩასაფრებული შეიძლება იყოს პოეტი, ან ყველა 

დროის ბეკენდორფთა მეგობარი და მეტრაპეზე. „მუხთალი მოცარ- 

ტი" ხომ მთლად წარმოუდგენელია. 
ვინც ღვთაებრივ შაირთა მთქმელად მოვლენია სამშობლოს, იგი 

ყევლა ზამბახისა თუ სხვა ჯილდოს ღირსია. 

რამეთუ ლექსი ისე უხდება პოეტის მარჯვენას, როგორც ბაზიერთ- 
უხუცესს -- მიმინო, მეომარს –– ხმალი და კარმენს –– მარაოს რხევა. 

მცხრან მაჭავარიანის ლექსი მთელ თანამედროვე ქართულ პოე- 
%ზიას ამშვენებს. . 

ვერც ერთ მის სტრიქონს სხვა პოეტის ლექსებთან ვერ ვივარაუ- 
დებთ. იმიტომ კი არა, რომ იგი ძალზე ორიგინალურია (კარგი სტილი 

საერთოდ ბანალური და ორიგინალური თქმის საზღვარზე ივარაუდე–- 

ბა!), არამედ დისციპლინირებული გრძნობიერებისა და ირონიით შე–- 

ფერი:-ი სალექსო ფორმის წყალობით. ეს ფორმა კარგად იხამებს 

არქავლ სიტყვებს და შეგნებულ განმეორებებს, როცა, მაგალითად, 

„რომელმაც“ სიტყვა ფრაზის უბრალო აქსესუარის ჩარჩოებიდან არას 
დაძრული და პოეტურ წინადადებას თითქოს უდარდელად შეათამა- 

შებს ხოლმე: · 
ვინ იცის, მუხრან მაჭავარიანის შორეული წინაპრები ეგებ ასე 

დაროიმანდულად უტლაშუნებდნენ მათრახს თავის ბედაურებს. მაგ– 

რამ მათ, დღევანდელი ნაშიერი ლექსის ბედისწერით არის აყვანილი 

და მუხრან მაჭავარიანს კარგად მოეხსენება საკუთარი სიტყვის ძალისა 

და ბედ-იღბლის ამბავი. 
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რაგინდ მინიმუმამდე. შემცირდეს ჩვენი დღევანდელი. საუკეთესო 

პოეტების რიცხვი, მუხრან მაჭავარიანი ერთი: პირველთაგანი დარჩება 
ქართული პოეტური სიტყვის ლაზათად, ასეთ პასუხს აგებს მომავალ 

თაობათა წინაშე ამ სიტყვის პრესტიჟის გამო. რადგან, ბუნებით მო- 
მადლებულ ნიჭთან ერთად, მუხრან მაჭავარიანი იშვიათი მოქალაქე– 
ობრივი პასუხისმგებლობით არის აღჭურვილი. 
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ლექსთმცოდნეობა 

მამუკა ბგარათაშვილის ,,3ამშნიკის“ 
ახალი გამოცემის გამო 

თბილისის უნივერსიტეტმა გამოსცა მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშ- 
ნიკი“ სათაურით „სწავლა ლექსის თქმისა“ (თბ., 1981). იგი აქამდე 

რამდენჯერმე იყო გამოქვეყნებული. ახალი გამოცემის ტექსტი ხელ- 

ახლაა შედარებული ხელნაწერებთან. წიგნში დაბეჭდილია · „სწავლის“ 
რუსული თარგმანი. დართული აქვს შენიშვნები (რუსულად). გასწო–- 

რებულია შეცდომები. ოღონდ, რუსულად შედგენილ შენიშვნებში 

არაა განმარტებული პავლე მოციქულისადმი მიწერილი აზრი ცოლ- 

ქმრულ სიყვარულზე, რაც ტრაქტატის პირველ გვერდხევე. მესამე 
აბზაცშია მითითებული („როგორც პავლე ღიდი მოციქული ისწავ- 

ლება"). ჩანს, რედაქტორისათვის უცნობია პავლეს რომელ ეპისტო- 

ლეშია ნათქვამი (რომელ მუხლში და როგორ!) ის, რაზედაც მამუკა 

მიუთითებს. ეს რომ გაკეთებულიყო, მამუკას პრესტიჟი „მსოფ- 

ლიო (?9) მასმტაბით“ ცოტათი მაინც აიწევოდა (თუმცა მოჩეეზებით!). 

რედაქტორის ერუდიციის წყალობით კი მკითხველი დაზარალდა: 
„დიდღი პავლე“ გამორჩათ. მამუკა კი გულისხმობს პავლეს ეპისტო- 

ლეს რომაელთალმი, კერძოდ, მე-7 თავის მე-2 და მე-3 მუხლებს, რუ– 

სულად იგი ასე უნდა ყოფილიყო შენიშვნებში მითითებული. CM. 

სIM., 7, 2-3. ეს მუხლები რედაქტორს ზოგ რამეს გაახსენებდა. 
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„ჭაშნიკის“ გავლენა XVIII ს-ის ზოგიერთ ჩეენს შესანიშნავ პო- 

ეტზე (მაგ., დ. გურამიშვილზე) კარგად ცნობილია და ამის შესახებ 

საგანგებოდ გვიწერია ჩვენც (ქკლ., 1951). მამუკას ერთ-ერთი დამზსა.· 
ხურება ისაა, რომ მან თავი მოუყარა ქართული ლექსის ზოგიერთი სა– 
ზომისა და სტროფის ნიმუშებს, თუმცა იგი ამ სფეროში ღორიგინა- 

ლური არაა –– მას წინ ედო საბას მიერ გაჩალხული „ქილილა და და- 

მანა“, რასაც თვითონვე აღნიშნავს: „სულხან-საბა ორბელიანმა „ქი- 

ლილა და დამანა“ გალექსა. თუმცა რუსთვლის ნათქვამი არ არი, 
მაგრამ ნაკლებადაც სათქმელი არ არი. იმაში ბევრი ხმა (საზომი, –– 

ა. გ.) მოუყვანია“ (გვ. 18). მამუკას ყველა ამ „ხმისათგის“ რამდენიმე. 

თავისი „ხმაც“ (სრულიად უმწეო!) მიუმატებია, მაგრამ მოკრმალე- 

ბულად და ბოდიშის მოხდით (ც...ჩემი ნათქვამიც ამათ ვაახელ. 5უთუ 

მეც მელექსეთა თანა არავინ გამაძოთ") და დასძენს: „და უწოდე 

წიგნსა ამას ჭაშნიკი ლექსთა სახელად“ (იქვე). რედაქტორმა სხვა ვა- 

რიანტი-სათაური მოუძებნა მამუკას ტრაქტატს, ეს დასაშვებია, მაგ–- 
რამ რედაქტორის მიერ მამუკა-კომპილატორის მსოფლიო პოეტიკის, 
როგორც დისციპლინის, ორბიტაში შეყვანა რბილად რომ ვთქვათ, 

მეტისმეტია!.. - 

მამუკა მართალია, როცა წერს! „ლექსი ორ სტრიქონსაც ჰქვია5 

და ამბავს ერთად გალექსულს, სულ ლექსის წიგნსაც, –– ყველას 
ლექსი ჰქვიან“ (10). რედაქტორი კი წერს: „იზოსილაბიზმის პრინციპ- 

ზე გამართულ ლექსწყობაში სტრიქონი ლექსის მინიატურული (2) სა- 

ხეა“ (47), მაგრამ თუ „მამუკა ბარათაშვილსაც მთელი ყურაულღე“: 

სალექსო სტრიქონზე აქვს გადატანილი“ იმიტომ კი არა, რომ სტრ-- 

„ქონი თავისთავად „მინატურული ლექსია", არამედ იმიტომ, 
რომ მა კონკრეტული სტროფის ესა თუ ის ტაეპი აქეს 

მხედველობაში. ცალკე სტრიქონი არც ლექსია, არც რაიმე რიტმს 

შემცველი ერთეული (თუ მის იქით პროტოტიპჰი-სტროფის ლანდ“ 

არაა აღმართული), მხოლოდ ვ. ბრიუსოვმა სცადა ერთხელ სტრიქო– 

ნის დაბეჭდვა ლექსად. 
რედაქტორის აზრით, „ჭაშნიკი“ (თუ მისი დაწერის ფაქტ“) „არ 

უნდა განვიხილოთ იზოლირებულად, მსოფლიო პოეტიკის საერთო 

ვითარებისაგან მოწყვეტით" (39), მაგრამ აიტანს კი „სწავლა ლექსის 

თქმისა/“ „მსოფლიო პოეტიკის" არეალში. მოქცევას? ან რა წარმოდ- 
გენა გვაქვს ჩვენ ამ „მსოფლიო პოეტიკაზე?" ძალიან მწირი. მეტი 

რომ არა ვთქვათ! რა ვიცით, კონკრეტულად, მაგ. ინდურ, იაპონურ 
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ან ჩენურ უმდიდრეს პოეტიკაზე? რედაქტორი კომპეტენტურად აცხა· 

დებს, რომ „მე-17--მე-18 საუკუნეები მსოფლიო (მ) და, კერძოდ, 
ევროპული პოეტიკის ისტორიაში მნიშვნელოვანი მოვლენებით აღი- 

ნიშნება. სწორედ ამ დროს ხდება აღორძინება ანტიკური ხანის ლი- 
ტერატურულ-ესთეტიკური ტრადიციებისა“ (39), შემდეგ ჩამოთვლი- 

ლია ნიკოლა ბუალოს „პოეტური ხელოვნება“ (1674) და ა. პოპისა 

და გოტშედის (XVIII ს.ე „პოეტიკური ტრაქტატები“. ავტორი იქვე 

დასძენს: „აღნიმნული საუკუნეები ვერსიფიკაციული რეფორმებითაც 

იქცევს ყურადღებას. აღსანიშნავია, კერძოდ, მარტინ ოპიცის რეფორ- 

მა-- „წიგნი გერმანული პოეტიკის შესახებ“ (1624), რის შედეგადაც 

გერმანულ ლექსში სილაბურ-ტონური სისტემა გამეფდა“ (გე. 39). 
როგორ გამოიყურება მისი „ორიენტირება“ „მსოფლიო პოეტი-- 

კის“ ისტორიის სფეროში? სად დაგვეკარგა „ანტიკური ხანის ესთე–- 
ტიკური ტრადიციების აღორძინება“ საკუთრივ ევროპული აღორძი- 
ნების (რენესანსის ეპოქაში)? აკი XIV-XVI სს. იტალია წინ უსწრებს 

XVII-XVI1I სს. ევროპის ქვეყნებს ლიტერატურის თეორიისა და 

პრაქტიკის (პლასტიკური ხელოვნების, პოეზიისა და საერთოდ: ლიტე– 

რატურის) და პოეტიკური აზროვნების სფეროებში, როდის დაიწერა 

და ვინჩის „ტრაქტატი მხატვრობაზე" ან უფრო ადრე მთელი რიგი 

ტრაქტატები ხელოვნებაზე საერთოდ, მხატვრებისა და მათემატიკო- 

სების (მაგ. ლ. პაჩოლის) წიგნები, ან უფრო ადრე დანტეს „ნადიმი“ 

(„კონვივიო"), ან „ხალხური მეტყველების შესახებ?“ განა ფრანგული 

აღორძინების ეპოქას არ ეკუთვნის გაფრანგებული თრტალიელი სკალი– 
გერი (XVI ს.), რომლის „პოეტიკა“ (1536) მეტწილად მეტრიკას ეხება 

ღა რომელიც არისტოტელეს „პოეტიკის" დიდი ზეგავლენითაა დაწე- 
"რილი? აღარაფერს ვამბობ ბერძნულ-რომაული პოეტიკისა, მეტრიკი– 

სა და რიტორიკის დიდ წარმომადგენლებზე (არისტოქსენი, ქვინტი- 
ლიანი, პორაციუსი და მრ. სხვე. ანტიკური ხანის მკვლევართა შრო– 

მებიდან ექსპერტებს ესთეტიკის საკითხებზე, რიტმისა და მეტრის 

შესახებ ჩვენი ავტორი ადვილად იპოვიდა რუსულად გამოცემულ ზო- 
გიერთ სპეციალურ ნაშრომში (ასეთია, მაგ. ა. ფ. ლოსევის „ანტიკუ- 

რი მუსიკალური ესთეტიკა“. მოსკ., 1960, „ესთეტიკის ისტორია“, 

ტ. L და II, მოსკ., 1962-1964; გილბერტი, კუნი. ესთეტიკის ისტო- 
რია. მოსკ., 1960 და მრ. სხვ.) თუნდაც დასახელებული შრომების გა- 
ცნობა გაუადვილებდა მამუკას წიგნის რედაქტორს „მსოფლიო პო- 

ეტიკ:ში“+“ უფრო ადვილად გასეირნებას. მაშინ იმასაც გაიგებდა, რომ 
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ევროპულ ლიტერატურაში პოეტიკისადმი ინტერესი არც სამუალო 

საუკუნეებში შენელებულა. 
არისტოტელეზე ან ბუალოზე მსუბუქი საუბარი ჩვენში იმიტომ 

გაადვილდა, რომ ორივეს ტრაქტატები ქართულად თარგმნილია. 
ავტორი წერს: „ეს დიდი მოძრაობა (მხედველობაში აქვს მხოლოდ 

XVII-XVIII სს,“ ა. გ.) ევროპულ პოეტიკაში მამუკა ბარათაშვილი–- 

სათვის ალბათ სრულიად უცნობი არ იქნებოდა“ (39). მაგრამ ასეთი 

ვარაუდის დაშვებაც კი არ შეიძლება. ამასთან; რადგან არისტოტე- 

ლეს „პოეტიკა“ და ბუალოს ტრაქტატი ნორმატიულ მითითებებს 

შეიცავენ, ხოლო ასეთი ელემენტები (დაბალი ხარისხისა) „ჭაშნიკ- 
შიაც“ მოიპოვება -- მათი ანალოგიისათვის სრულიად არ გამოდგება 

(წარსულში ყველა „პოეტიკა“ არსებითად ნორმატიული იყო). მე- 

ტიც, რაიმე მსგავსების ძიება არისტოტელესა და მამუკას ტრაქტა- 
ტებს შორის, მათი ურთიერთშედარება რაიმე ასპექტით“ არათუ 
გაუგებრობაა, არამედ შეუწყნარებელიც. ამაში „ეროვნულ-პატრიო- 

ტულობა“" კი არ შეიძლება დავინახოთ, არამედ ღრმა პროვინციულო- 
ბა და ასროვნების პრიმიტიულობა. არისტოტელეს „პოეტიკა“ ისეთი 
მასშტაბის ქმნილებაა, რომ მსოფლიო პოეტიკამი არ მოიძებნება 

ძეგლი, რომელიც სიღრმითა და გავლენის გლობალური ხასიათით მას 
შეედრებოდეს. სერიოზული ლიტერატურისმცოდნე ასეთი ანალოგი- 
ების („რაღაც საერთოს“) ძიების უფლებას თავის თავს არ მისცემს. 
მაგრამ... ის არისტოტელე, რომელსაც „,ჭაშნიკის“ გამომცემელი იც- 

ნობს, საერთოდ არ არსებობს (არისტოტელეს „პოეტიკაში# ნახმარმა 

მარტო ერთმა ცნებამ „კათარზისი“ კოლოსალური ლიტერატურა 
“წარმოშვა. საერთოდ ამ ტრაქტატის მთელს ევროპულ ლიტერატუ- 
რაზე გავლენის შესახებ კარგად წერდა, მაგ. ოსვაუელდ შპენგლერი 

თავის წიგნში: „ევროპის დაისი"). 

მამუკას ევროპულ ენაზე შექმნილ არც ერთი საპოეტიკო ნაშრო- 

მისათვის ხელი არ მიუწვდებოდა, ამას იგი ვერ შესძლებდა პოლი- 

გლოტიც რომ ყოფილიყო, რუსეთში ყოფნისას კი მას შეეძლო კან- 
ტემირის ის წიგნი წაეკითხა, რომელშიაც ლექსის საზომთა ანალიზის 
„მაჰმადიანური სისტემაა“ მიღებული, რასაც მამუკა შეძლებისამებრ 

იცავს (და რასაც ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდებით). 
მაგრამ სანამ მამუკას პატარა ტრაქტატის „ორიგინალობის“ სა- 

კითხს შევეხებოდეთ, წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: 

თვით მანერა მამუკას მსჯელობისა პოეზიის შესახებ ძალზე ღარი- 

299



ბი და დაბალია: „ლექსი ერთი რამ არის ამ სოფლის საქმეში“ (1). 

„ლექსი მძიმე და გრძელი სიტყვა უგემური იქნება და უგვარო. 
სიტყვა რომ ერიოს გააუგემურებს, რაც გვარიანია, ენაზე 

ტკბილათ სათქმელი და მოკლე სიტყვა არის“ (9) და სხვ. ასეთია მა–- 

მუკას „სტილი“ და „ეთოსი“" ლექსის ელემენტების მიმართ და იგი 

სავსებით შეეფერება ეპოქას, როცა იწერებოდა „ვარდ-ბელბული- 
ახი“, „ჩარი-დავრიშიანი“, „სპილენძის-ქალაქიანი“, „ყარამანიანი“ და 

სხვ. მისთ. მსგავს „თეორიულ“ მსჯელობას ,„რალაც საერთო" "შეუქ- 

ლებელია ჰქონდეს არა მარტო არისტოტელეს, არამედ გაცილებით 

მასზე დაბლა მდგომი რომელიმე ევროპელი, კერძოდ XVII-XVI1I სხ. 

მოაზროვნის სტილთან. სამაგიეროდ მას ბევრი საერთო აქვს ზოგი 

დღევანდელი უტილიტარისტი-ლექსმცოდნის მსჯელობის მანერასთან 

(„-გემრიელი“, „უგემური“, „დამარბათებული“ და ა. შ.). 

რაც შეეხება უშუალოდ „ჭაშნიკის“ პოეტიკურ (განსაკუთრებით 

მეტრიკულ) ნაწილს, ამჟამად ოდნავადაც საეჭვო არაა ის ფაქტი, რომ 

მამუკას ტრაქტატის ამ ნაწილის წყარო ორიენტალური წარ- 

მოშობისაა, იგი არ ამჟღავნებს არავითარ (არც ახლობელ, არც 

შორეულ) ნათესაობას პოეტიკის რომელიმე ევროპულ მოდელთან 

(40-41), ეს მტკნარი სიცრუეა. რედაქტორი თვითონვე აცხადებს 

(იძულებით), რომ „მას მეტი სიახლოვე აქვს აღმოსაგლურ პოეტიკას– 

თან. ლექსის საზომის (სახეობის) გადმოცემა სილაბურად განსა- 

ზღვრული რაიმე სიტყვით, როგორც ეს „ჭაშნიკში“ გვაქვს: მიჯნურო– 

ბა (მიჯნურობა) მიჯნურობა (მიჯნურობა), მიღებული და დამკვიდრე– 

ბულია არაბულ-სპარსული პოეტიკის სახელმძღვანელოებში“ (გვ. 41. 

დამოწმებულია გ. მიქაძისა და გ. წერეთლის ”შმრომები 1958 და 
1973 წ.), მაგრამ ავტორი არ აღნიშნავს, თუ ვინ დაფიქრდა პირვე- 

ლად მამუკას ტრაქტატის აღმოსავლურ წარმოშობაზე. გ. მიქაძე კი 

წერდა: „...აკ, გაწერელიამ გაგვიზიარა თავისი მოსაზრება, რომ მამუ- 

კას უნდა სცოდნოდა არაბულ-სპარსული პოეტიკის სახელმძღვაზელო- 

ებში გავრცელებული ლექსის საზომის განხილვის მეთოდი. მართლაც, 

„ლექსის სწავლის წიგნის“ .· დაკვირვებული შესწავლა უცილობელს 
ხდის ამ ფაქტს“ · (იხ. მისი „ქართ. პოეტიკის ქრესტომათია ·(XVI11- 

XX სს.“, თბ,, 1954. გვ. 10). 
ასეა თუ ისე მიუხედავდ თვითონ მამუკას მითითებებისავც: 

(„სპარსის მოშაირეთში ეს უკადრისი არის“ და სხვ. მისთ. გე. 41), 

რედაქტორი მაინც აცხადებს „თუმცა ის გარემოებ, რომ მამუკა 
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არაბ-სპარსული
 პოეტიკის 

დ, თითქოს „ჭაშ- ბარათამვილი, შესაძლოა (???) იცნობდა 

რ ითვალისწინებ– სახელმძღვანელოებს, არ გამოდგება იმის დასტურა 

მიკი“ არაბულ-სპარსული წარმოშობისა იყო აკას“ (41). ავტორიტე– 

დეს ქ.ღთული ლექსის ეროვნულს (?) ეცეშ ვ აშნიკი ს“ 

ტების დამოწმების (იქვე) და განცხადები , რ ხხ სმა ჩ ენია. –– 

ორიგინალობა ეჭვს არ იწვევს 61) რამგ. ი მკი– 

ა. გ) შემდეგ ჩვენ მაინც უნდა ვუთხრათ რედაქტორს და უფობ ი.ს 
თხველს: მამუკას ტრაქტატში რაც „ორიგინალურია (ი ი ს ხო ო 
ეკუთვნის) არავითარ თეორიულ ღირებულებას არ შეიცავს. ლო 

რაც არაბულ-სპარსულ-თურქულ პოეტიკიდან არის პირდაპი წა 

ღებული მასში -- აშკარა მიბაძვაა და თანაც –– ფრიად უხეირო 9ი- 

ბაძეა| : L 

არაბულ-სპარსულ-თურქული მეტრული (კვანტიტეტური) ლექსთ- 
წყობის საერთო სახელწოდებაა არუზ-ი (არაბ. არუდ). 

სწორედ არუზის (არაბულ-სპარსულ და თურქულ სისტემაშია 

მიღებული საზომთა დადგენის ის წესი ', რომელსაც ძალზე პრიმი- 

ტიულად იმეორებს მამუკა ბარათაშვილი „ჭაშნიკში“. მაგ., არუზის 

სისტემაში ერთ-ერთი. ძალიან გავრცელებული საზომის ფორმულა 

ასეთია: 

მუსტად'ილუნ/და'ულუნ/მუსტად'ილუნ/და”ულუნ. : : 
ამ ფორმულის აბსოლუტურად ზუსტი ადექვატურია მამუკას მიერ 

რუსთაველის დაბალი შაირის („გრძელი შაირის“) გამოხატვაც შემ– 

დეგნაირად: 

მიჯნურთათეისგან:/მიჯნურთა:/მიჯნურთათვისგან:/მიჯნურთა. 

ასეთე მაგალითები, რომლებიც სრულიად გამორიცხავენ მამუ- 
კას ტრაქტატის მეტრიკული ნაწილის (ე. ი. ძირითადი ნაწილის) ორი- 

გინალობას –– „ჭაშნიკი“ გამომცემელს შეგნებულად არ მოაჭქეს, 
რადგან ისინი თვალნათლივ დაანახებდნენ მკითხველს სეფიანთა ეპო- 
ქის ღროინდელი მგოსანი-ავტორის სპარსულ-მუსულმანურ ორიენ– 

! კერძოდ, თურქულში არუზის საზომთა ზეგავლენის შესახებ იხ. II. ც. C106- 
ულნმ. 1II03XIV2 /#000(0ო0იMCV0M IIIIC02IVნCI, M., 1976, ჯე. V, C. 6. 139-164 (იქვეა ბიბლიოგრაფია). არაბულ-სპარსული ქეერსიფიკაციის” შესახებ კი ლიტერა- 
ტურა საკმაოდ მდხდარია, როგორე ქართულ (დ. კობიძე, აპ, სილაგაძე ) 
ისე, უცხოურ და რუსულ ენებზე (საგანგებოდ იხ. აგრეთვე ალ-ფახური., არა- ბელი ლიტერატ. ისტორია. მოს)კ.,·1961, ტ. 2, გვ. 224, რუს. თარგ. და სხე.)



ტაციას ქართული ლექსთწყობისა და პოსოდიის საკითხებში, რაც ის- 
ტორიულად და ფაქტიურად ადვილად აიხსნება. მაგრამ ასეთი ისტო–- 
რიზმი რედღაქტორისათვის უცნობია, მას „ჭაშნიკი“ მსოფლიო, უფრო 

ევროპული, თეორიული აზროვნების „არეალში“ ეგულება (ჰიპოთე- 

ტურად მაინც!)! 

ყველაფერი ეს ტყუილია! 
ეხლა უნდა ვიკითხოთ: როგორ გვეხმარება ჩვენ მოტანილი მუ–- 

სულმანური სქემა-ფორმულა ქართული ლექსის ბუნების სწორი გა- 

გების დროს, რომელიც თურმე მამუკას უეჭველ დამსახურებას შე– 

ადგენს და რომელიც ტექსტის რედაქტორს (და ახლო წარსულმი 

კიდევ ზოგიერთ სხვას) თავის ეტალონად აურჩევია? · 
როცა ვწერთ, მამუკამ უხეიროდ გამოიყენა თავისი წყაროები- 

მეთქი, მხედველობაში გვაქვს შემდეგი ფაქტი: 
მამუკმ სრულიად მექანიკურად გადმოღო არაბულ- 

სპარსულ-თურქულ პოეტიკაში დანერგილი კანონი, მარტოოდენ რო– 

მელიმე შერჩეული ერთი სიტყვის ვარირებისა, კერძოდ მაღალი და 
დაბალი შაირის სქემების დადგენისას და არ გაითვალისწინა არაბულ- 

სპარსული მეტრიკის სქემათა რეალურ ტაეპებში ტერფების არსე–- 
“ბობა, ; 

მამუკამ ვერ შეძლო ლექსის სქემებში ტერფების გამოყო ა. მისი 

რამდენიმე სქემა, რომელიც მარტო სიტყვათა დაჯგუფებას ითვალის–- 

წინებს ტაეპში –– ქართული ლექსის რიტმული ბუნების ვერ გაგების 
„კლასიკური“ ნიმუშია. მამუკამ თვალით აითვისა სპარსულ-არაბულ 

პოეტიკაში მიღებული წესი და რადგან ქართულ ლექსში მან ვერ 
შეძლო გრძელი და მოკლე მარცვლების გამოყოფა (ჩვენს ენაში მათი 

არ არსებობის გამო). ტაეპის ძლიერ და სუსტ მომენტებს ყურადღება 

არ მიაქცია. მაშინდელი თეორიული აზროვნების დონე საერთოდ 

ძალზე დაბალი იყო და მამუკასაც არ შეეძლო ღრმად ჩასწვდომოდა 

ჩვენი ეროვნული პროსოდიის ხასიათს, რომლის ანალიზი XIX სა–- 

უკუნეში დაიწყო (განსაკუთრებით კოტე დოდაშვილი) და რომელმაც 

თავისი უმაღლესი განვითარება XX ს. ქართული მეტრიკის საუკეთე– 

სო მიღწევებში ჰპოვა: 

არა თუ „ევროპულ მოდელებთან“ · შედარებით, არამედ მარტო 

ალ-ხალილის სისტემასთან შედარებით მამუკას ტრაქტატი ლღარიბუ- 

ლად გამოიყურება. ყველა ქართველი ორიენტალისტი, თუ ის მიუ- 
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კერძოებელი იქნება, ამასვე ეტყვის მამუკასა და ლუკა ისარლოვის 

ყველა მიმდევარს და მეხოტბეს. 

მამუკას ტრაქტატი მწირია თვითონ საზომების ლოგომეტროული 

წესით დალაგების მხრივაც. ასე მაგ., ე. წ. დაბალი შაირისათვის იგი 

ვარაუდობს მარტოოდენ მარცვლებრივ რაოდენობებს 5.3/5.3. მაგრამ 

არა აქვს გათვალისწინებული იმავე საზომის თითქოსდა თანაბარღი- 
რებული ვარიანტი: 3.5/3.5. (მდრ. გ. წერეთლის მიერ მოტანილი ნი– 
მუში: „მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები“). მამუკას 
წესის მიხედვით კი ეს ტაეპი უნდა გადმოიცეს ასე: „მიჯნურთა: / მიჯ– 

ნურთათვისგან: / მიჯნურთა: / მიჯნურთათვისგან“. მაგრამ მუხლთა ასე- 

თი თანმიმდევრობა (3. 5. 8, რომელიც „ოქროს კვეთის" „შეფარდე– 
ბადაა“ მიჩნეული და აღმოჩენად აღიარებული) მამუკას სავსებით გა–- 

მორჩა. · 

ამასთან: რა ვუყოთ ვტყ-ის მაღალი და დაბალი შაირის ისეთ ტა- 

ეპებს, რომლებიც მამუკას სქემებს (4:4:4:4 და 5:3:5:3) არ ემთხვევა? 

მაგ. ასეთი მაღალი შაირი: 
მონებიცა: მოიშორვა: თავი გაითავისწინა. 

ან: 

სახლ-სამყოფი: არა მართებს: ცამცა გაიდ არბაზ ესა. 
აქ ხომ „მუხლები ოთხივ სწორე არაა?“ 

დაბალი შაირის ნიმუშები: 

უბრძანა: გკითხავ საქმესა /ერთგან სასაუბნაროსა. 

ან: 

უბრძანა: /ჩემი საჭურჭლე/ შენგან დანაბეჭდულევი (მდღრ. 

ჩვენი „რჩ. ნაწ.“, III (2), გვ. 42-44). 

არც ერთი ლ მოტანილი ნიმუშები მამუკას მუსულმანური „სის- 

ტემის“ მიხედვით არ აიხსნება, მუხლები აქაც „სწორე არაა“. და ესაა 

ქართული ლექსის ბუნების, მისი „სპეციფიკის“ კარგი ცოდნა? 

მაგრამ იმას მაინც ევერ ვიტყვით, რომ მამუკა სრულიად არ 
ატყობდეს არაეროვნული, უცხოური კლასიფიკაციის სიყალბესა და 
ვერსიფიკაციულ ხარვეზებს. ასე მაგალითად, მას მოაქეს „გრძელ- 

შაირის“ სტროფი, რომლის ტაეპებს თავის სქემის მიხედვით „ჭრის“ 

(ცეზურებად) ასე (გვ. 11): 

მიჯნურსა თვალად: /სიტურფე:/ მართებს, მართ ეითა:/ მზეობა, 

სიბრძნე, /სიმდიდრე:/ სიუხვე, /სიყმე და:/ მოცალეობა. 

ენა, გონება, /დათმობა, /მძლეთა მებრძოლთა: /მძლეობა; 

და ვისაც ეს სრულად: / არა სქირს,: / აკლია მიჯნურთ / ზნეობა.



სტროფის მეორე ტაეპს ბოლო ხუთმარცვლიანდ სიტყვის გამო 

(„მოცალეობა“) მან ვერ მიიღო ტაეპის მეორე ნახევარშიც სავალ- 
ღებულო კონსტრუქცია „მიჯნურთათვისგან: მიჯნურთა“ (ე. ი. 5:3 

ზაცვლად ხელთ შერჩა 3:5'). 

მამუკას სქემები იმიტომ არის უვარგისი, რომ ვერ ითვალისწი- 

ნებს ტაეპების აქცენტურ რიტმს, რიტმულ ვარიაციებს და სტროფის 

საერთო აქცენტურ პროფილს, მეორე ტაეპი კი მახვილთა ისეთსავე 

კონფიგურაციას იცავს, როგორც პირველი და მეოთხე სტრიქონები: 

მამუკას წარმოდგენაც არ ჰქონდა აქცენტური მეტრისა და მისი 

ვარიაციების, როგორც ქართული ლექსის არსებითი ნიშნების, ხასი- 

ათზე და ეს გასაკვირი სრულიად არაა, 

ყოველივე ამას მამუკა (მისი რედაქტორისაგან განსხვავებით) 

ენსტინქტურად მაინც გრძნობს და თუ შესაფერ გრა- 
ფიკას ვერ მიმართავს, ეს აიხსნება იმდროინდელი ქართული პოეტი- 

კურთ აზროვნების დაბალი დონით (მის რედაქტორს კი ჰგონია, რომ 

ქართული პოეტიკა მამუკას შემდეგ დიდად არ გამდიდრებულა, რაც 
შეცდომა კი არაა, არმედ არამეცნიერული განზრახვით 

წამოყენებული „დებულება!“). და რომ მამუკა მართლაც გრძნობდა 

„ეკმარისობას“, ეს კარგად ჩანს იმ ფაქტიდან, რომ. მას უნდა სრუ- 
"ლიად ხელოვნურად და ნაძალადევად გამოყოს ცეზურა %ზოგი 
სხვა ღა საკუთარი ლექსების საზომების დადგენისას (მისი რედაქ- 

ტორის ტერმინით რომ ვთქვათ, მიმართავს „სიტყვების ხლეჩეას“). 

მაგ. „შეწყობილი ძველი“-ს ერთი ტაეპი ასეა გადმოცემული (გვ. 15): 

ვაანეო: ვანეო: ცოლი მოი: ყვანეო. 
„მუხლის“ მისაღებად მამუკამ სიტყვა „მოიყვანეო“ რედაქტორის 

თვალსაზრისით აშკარად „გახლიჩა“, თუმცა წერს: „...ამ შეწყობილის 
ხმაც (საზომი. –– ა. გ) ოთხად გაიჭრებაო“ (იქვე). ასევე ექცევა მა–- 

” მუკა საკუთარ ტაეპებს. მაგ. ავიღოთ „წყობილი მრავალმუხლი მამუ- 
კასი“ (გვ. 17). პირველი ორი ტაეპი (ფრიად უნიჭო) ასეა დადგენილი: 

თუმცა შენია,: შენ ია.: ვარდს არ წარტყვეენა: პშენია 

სხვათაგან ნათობს: გაშლილი,: გონებას მოუ:ლხენია. 

აქაც, სქემის 5.3/5.3 მისაღებად მამუკამ მთლიანი სიტყვა „მოულ- 
ხენია“, „გაჭრა“ (ცეზურიანი გახადა), ე. ი. გახლიჩა“ (რედაქტორის 

ტერმინოლოგიით)! 

ნამდვილად კი (დახეთ!), არც პირველ და არც მეორე შემთხვევაში 

304



აქცენტური თანმიმდევრობის თვალსაზრისით მამუკა ძალაუნებურად 

შეცდომას არ უშვებს „მოიყვანეო“ “და „მოულხენია”“ სიტყვები 

ქორე-დაქტილურია, ოღონდ ეს მან არ იცის, რადგან თეორიულად 

არ შეეძლოთ მაშინ ჟოველივე ამის გააზრება „ევროპული მოდელე- 

ბის“ მიხედვით! 

ყოველ შემთხვევაში, ტაეპებში სიტყვათა ცეზურის თვალსაზრისით 
უადგილო ადგილას შეგნებული „გაჭრა“ (ე. ი. მცირე ცეზურების ვა- 
რაუდი იქ, სადღაც არავითარ ცეზურაზე ლაპარაკი არ შეიძლება) –– 

სავსებით ანგრევს "მამუკას „მუხლების“ თეორიას „გაჭრის“ ანუ 

ცეზურის როლის გახვიადებამ (რასაც იგი ყოველთვის ვერ იცავს) 
მამუკას სქემებს ყოველგვარი რეალური (რიტმული) შინაარსი და- 

უკარგა. ა. 
ჩემთვის გაუგებარია, როგორ არ უნდა შეამჩნიოს მამუკას ნა- 

შრომის მკვლევარმა ის ფაქტი, რომ „ჭაშნიკის“”“ ავტორს საკუთარი 

ლექსებისათვისაც ვერ შეურჩევია შესაფერი „სილაბური“ სქემები! 
მაგ. მამუკას სქემა „მიიჯნური: მიჯნური: მიიჯნური: მიჯნური“ 

(ე. ი. 4:3:4:3), სრულიად არ. გამოხატავს (,გაჭრებით“ ანუ „ცეზუ- 

რებით") მის 14-მარცვლიან ტაეპებს, მაგ. ლექსიდან „მამუკას თქმუ- 

ლი შეწყობილი“ (გვ. 15): 

მიწყივ ჰგონე: მვურვალედ: თვალი: შეიწამეო. 

ან: 

რა მიიცე: სასჯელი: ლხინი: ათამამეო. 

ვინც ქართული ლექსის საზომებს არ განიხილავს აქცენტური სის- 

ტემის („ტერფების“) მხრივ, იგი უეჭველად ამგვარ ქაოსურ სურათს 

წარმოგვიდგენს. ამ მაგალითით მაინც კარგად ჩანს, რომ აშკარად 

ყალბი და უსაფუძვლოა განცხადება, თითქოს „ქართული ლექსის 

რიტმის მომწესრიგებელი ისევ და ისევ ცესურა და სილაბიზმია“ 

(გვ. 66): მამუკას თვით თავისი ლექსების რიტმი ვერ მოუწესრიგებია 

„ცეზურითა" და „სილაბიზმით“ და სახოგადოდ ქართულ ლექსზე კი 

ანალოგიური რამის გავრცელება –– მთლად უმართებულოა. 

არ ვეხებით სხვა ნიმუშებს. მამუკას სტიხოლოგიური „სისტემის“ 
დასახასიათებლად ზემოთ თქმული სავსებით კმარა. დავუმატებთ 

მხოლოდ შემდეგს. | ! 

როცა გ. მიქაძე გრაფიკულად სწორად გადმოსცემს „შეწყობილი“ 

ღა წყობილი „მრავალმუხლი“-ს აქცენტურ სქემას #(მდრ. წიგნის 
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გვ. 490) რედაქტორი შენიშნავს: „რადგან „მამუკა არ იცნობს ტერ- 

ფის ცნებას“ (ა. გაწერელია), მისი მუხლების ტერფებით შეცვლაც 

მიზანშეუწონელია“ (გვ. 49). 
რატომ? თუ არუზის სისტემას გრაფიკულადაც გამოხატავენ და 

მასში 8 ტერფს გამოჰყოფენ (გრძელი და მოკლე მარცვლების თან- 

მიმდევრობების დასადგენად), მეტრიკის თანამედროვე ენაზხე მამუკას 
ლოგომეტრული სისტემის გრაფიკულად გამოხატვა (ქართულ ლექსში 

სუსტი და ძლიერი მომენტების აღსანიშნავად ანუ გრაფიკულ სქემებ- 

ში ტერფების დასადგენად) –– რატომაა დაუშვებელი? ის, რაც მამუ- 
კამ ვერ შესძლო (არცოდნის საფუძველზე) თავის დროზე, იგივე უნ- 

და გაიმეოროს მეცნიერულმა მეტრიკამ დღესაც? ამიტომ ვწერდით 

ჩვენ, რომ მამუკას ტრაქტატს მარტო ისტორიული მნიშვნელობა აქეს 

და ისიც XVIII ს. ქართული პოეტიკის (თუმცა ასეთი პოეტიკა არც 
არსებობდა!) ფარგლებში-მეთქი. ეგებ რედაქტორმა ისიც მოითხოვოს, 
რომ ხმოვანის ან მარცვლის ცნების ნაცვლად მამუკას ცნება აღვად- 

გინოთ („სიტყუა სიტყუას ეწყობოდეს თვარემ ორი «და სამი ასო (9779) 

ეყოფა“. გვ. 9). დე, მამუკას „მუხლი“, უადგილო „გაჭრა“ (ცეზურა) 
ღა „ასო“ რედაქტორმა გამოიყენოს ქართული ლექსის კვლევისას, 

მაგრამ მეცნიერული ვერსიფიკაცია აქ არაფერ შუაშია. ასე თუ ისე, 

ძალაში რჩება ჩვენი კატეგორიული განცხადება ,ქართული მეტ- 

რიკა მამუკა ბარათაშვილის სისტემას ვერ დაუბრუნდება“ (,რჩ. ნაწ“, 

2:11 (2), გვ. 182). ეს იმას დაემგვანებოდა, ვისმეს მოეთხოვა შანშოვა- 

ნის ,,გრამატიკაში“ „დადგენილ“ ნორმებს დავუბრუნდეთ აკაკი შა- 

ნიძისა და არნოლდ ჩიქობავას შრომების არსებობის პირობებში, 

"თანამედროვე ლექსთმცოდნეობა ლექსის ძირითად რიტმულ ერ- 

თეულად კი აღიარებს ტაეპს, როგორც მთლიან ექსპირაციულ ტალ- 

ღას და მასში ,,მუხლების“ ან „ტერფების“ მეტნაკლებობაზე საუბარს 

რეალური რიტმის თვალსაზრისით -- მიუღებლად მიიჩნევ. “შუკიდუ- 

რესი ჩამორჩენილობა იქნება, თუ ვინმე ქართული მაღალი შაირის 

შესახებ ასე იმსჯელებს: „ის მეოთხედი გაიჭრება მესამე მეორე 

მუხლი მოებმის, მერმე მესამე და მერმე მეოთხე“ (გვ. 10). ერთმა– 

ნეთხზე „გადაბმულ-შებმულ მუხლებს“ ქართული ლექსი 
არ იცნობს; ქართული ლექსის რიტმს განსაზღვრავს ძლიერი (მახვი- 

ლიანი) და სუსტი (უმახვილო) მარცვლების კონფიგურაცია რაც 

გრაფიკულ სქემებში გარკვეულ ტერფებად გამოიხატება. ' ამაზე საკ- 
მაოდ ხშირად გვიწერია, იგი აქამდე ზოგიერთს უნდა კარგად გაეგო. 
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ქართული ლექსის ბუნების წვდომა გამორიცხავს „მუხლიზაციის“ 

ფეტიშს, რამაც თავისი აღსასრული ჰპოვა კ. დოდაშვილის, ს. გორ- 
გაძის, ი. ყიფშიძის, ნ. მარის “რომებმი (თავი რომ დაგანებროთ 
საბჭოთა პერიოდის ქართულ მეტრიკა, რომელიც თანამედროვე 

მსოფლიო მეტრიკული აზროვნების დონეს ბრწყინვალედ ასახავს). 

მ. ბარათაშვილის ტრაქტატი ქართული ლექსის სწავლის წიგნად 

არც თავს დროს გამოდგებოდა დიდად და თუ მას იყენებდნენ, 

უმთავრესად როგორც საზომთა ნიმუშების კრებულს. „კვე ბესიკს, 
მგონი, იგი ხელშიაც არ აუღია. –– „ჭამნიკის“ ტრაქტატის რედაქტო- 

რი კი არ იშურებს ხოტბას მამუკას პრიმიტიული სახელმძღვანელო– 
სადმი. „...მამუკა პირველ რიგმი ვერსიფიკატორია და ქართული 

მეტრიკის გამრავალფეროვნებისათვის იღვწის. ასეთია იგი პოეტი- 
პრაქტიკოსიც და ლექსის მკვლევარი-თეორეტიკოსიც“ (გე. 47). რაც 

მართალია მართალია: მამუკა იმავე დონის პოეტია, როგორიც თეო- 

რეტიკოსი! 7 

ძალიან საეჭვოა მამუკას „მუხლი“ ტერმინოლოგიურად დავუკავ– 

შიროთ ძველ ქართულ სასულიერო თუ საერო პოეზიაში გავრცელე–- 

ბულ „მუხლს“ (გვ. 48). მამუკას „მუხლი-ს“ ექვივალენტი ისევ ორი- 

ენტალური წარმოშობისა ჩანს, როგორც მისი ლოგომეტრული სქე- 
მები. მამუკას „მუხლი-ს“ შინაარსი სრულიად არ ემთხვევა მუხლი- 

ტროპარის, ან მუხლი-ტაეპის შინაარსს. ამიტომ ამ ტერმინის გაჩენა 
მამუკას ტრაქტატში კანტემირის წიგნში ნაპოვნი ტერმინის ვარიაცია 

უნდა იყოს, საპოეტიკო ტერმინებიც ახალი მინაარსით გვევლინებიან 
ხოლმე სათანადო, სპეციალური წყაროების გაცნობის ნიადაგზე, 

სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მნიშვნელობით. | 

რედაქტორს მოსწონს, რომ „მამუკას ახრით სტრიქონის რეგულა- 

ტორი არის ცეზურა („გაჭრა“, „გაყოფა“. “ა. გ.6). „ჭაშნიკში“ მუხ- 

ლის შემდეგ ლექსის არც ერთ სხვა კომპონენტს არა აქეს დაკისრე– 

ბული ისეთი მნიშვნელოვანი როლი, როგორც ცეზურას".. „მამუკა 

ბარათაშვილმა იმთავითვე სწორი ორიენტაცია აიღო, როცა ქართუ- 

ლი ლექსის კვლევისას აქცენტი მუხლებსა და ცეზურებზე გადაიტა- 
ნა“ (გვ. 50). ამასთან თურმე, მამუკას მიერ „ჩვენი პოეტიკური აზ- 

როვნების ამ ეტაპზე (ე. ი. XVIII ს. პირველ ნახევარში. –– ა. გ.) 

სწორედ იქნა განსახღვრული ქართული რითმის ბუნება: ლექსთწყო- 
ბის ბევრი სისტემისგან (?) განსხვავებით, ქართულში რითმას ქმნის 
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აკუსტიკურად ერთი და იგივე ან მსგაკფსი სიტყვების შეწყობა 

და არა ერთი და იგივე ან მსგავსი ბგერების განმეორება“ (გვ. 51). 

ჯერ პირველი დებულების შესახებ. 
1. ცეზურა მეტრის ელემენტია, ხოლო ლექსის რიტმის რეგულა- 

ტორია მეტრი და არა მისი ერთ-ერთი ელემენტი. ეს აქსიომაა. ამას- 

თან: ყველა ლექსთწყობაში ხშირია უცეზურო ტაეპები, მათ შორის 

ქართულშიც. „ფაუსტი-ს“ ზოგი ადგილი დაწერილია ხალხური „ბა- 

ლაგანური“ უცეზურო ლექსით, გოეთეს „რომაული ელეგიები!" და 

„ვენეციური ეპიგრამები“ მკაცრი ცეზურებიანხი ჰეგზამეტრებითაა 

დაწერილი (ანტიკური საზომების მიბაძვით), მაგრამ გოეთეს დასახე– 

ლებული ნაწარმოებები სილაბურ-ტონური წყობისა. ცეზურა არ 

წყვეტს რომელიმე ლექსთწყობის ამა თუ იმ სისტემისადმი მისი მი- 

კუთვნების საკითხს. თანაც, თანამედროვე მკვლევარმა უნდა იცოდეს, 
რომ ცეზურა უმთავრესად გნოსეოლოგიური ფენომენია და არა 

ენობრივ-ფონეტიკური: ზოგჯერ ის მკაფიოდაა გამოხატული, ზოგჯერ 

კი მთლიანად ჩვენი ცნობიერების (აღქმის) ფარგლებში ეჭცევა. რო- 

ცა ჩვენ ვკითხულობთ ნ, ბარათაშვილის ტაეპს: 
ჟამი ჩემია და ჟამისა მე ვარ იმედი. 

რეალურად არსად არ აღვიქვამთ დროის ინტერვალებს, მაგ. ასე: 

ჟამი ჩემია (პაუზა) და: ჟამისა (პაუზა) მე ვარ იმედი. 

იგივე საზომი ბესიკთან უფრო მკაფიო „ცეზურებითაა“ გამოხატული: 

ტანო ტატანო /გელ-წამტანო/ უცხოდ მარებო, 

ადვილად შესამჩნევია, რომ ცეზურის აღქმას ამ ტაეპში "შინაგანი 

რითმა აადვილებს. მაგრამ იგივე არ ითქმის ისევ ნ. ბარათაშვილის 
ტაეპზე, რომელიც იმავე საზომითაა დაწერილი: 

დამინთქმე მასში სალმობანი გულისა სენთა... 

რა ცეზურას შეიცავს მაგ. გურამიშვილის ტაეპი: 

ბერი კაცი გაღმა მიდის გორვითა. ' 

ან კიდევ ტაეპი: 

ნუ ვეინ იტყვის ობლობისა ევ:ებას. 

ტაეპის ცოცხალი პულსაციის დროს სტროფში ცეზურა სულ არ. 

გვევლინება რიტმის რეგულატორად. 

ქართულ ლექსში ცეზურის როლის ჰიპერტროფია და ამ ნიადაგზე 

ვი8



ჩვენი ლექსთწყობის სილაბურად გამოცხადება -––- ზოგადი პოეტიკის 

საკითხებში დაბნეულობის მაჩვენებელია. რაც შეეხება ,მუხლს“, 

მეტრიკის ენაზე იგი უნდა მივიჩნიოთ დიპოდიად და მაშინ ერთ– 

მანეთში არ ავურევთ მაგ. კონსტრუქციებს „იშყო არაბეთს“ (5) და 

„რომელმან შექმნა“ (5), რადგან პირველი დიპოდია ქორე-დაქტი- 

ლია, მეორე კი დაქტილ-ქორე. აქცენტურად ამორფული ან უაქცენ- 
ტო დიპოდიები (,მუხლები“) ქართულ კლასიკურ ლექსში არაა (ვა- 

რიაციების საკითხი –- ცალკე პრობლემაა). აი რა არ იცოდა მამუკამ 

და, როგორც ჩანს, არც შეეძლო სცოდნოდა. სამაგიეროდ ეს აღნიშნა 

გრამატიკოსმა და ჩინებულმა მოქართულე-ლექსთმცოდნემ კ. დოდა- 

შვილმა. 

2. მამუკა თურმე თავიდანვე მიმხვდარა, რომ კერძოდ ქართელ 
ლექსში რითმები ერთნაირი ან მსგავსი სიტყვების ერთმანეთთან შე- 
წყობა ყოფილა! რითმის ასეთივე „დეფინიცია“ ეკუთვნის განსვენე- 

ბულ ლ. ისარლოვსაც, რომელსაც თავის უკანასკნელ ბროშურებში 

„ჭამნიკის რედაქტორი რატომღაც არ ახსენებს (რისი რცხვენია?). 

აკი ლ. ისარლოვიც მამუკასავით ერთსადაიმაე დროს „პოეტიც“ 
იყო და „თეორეტიკოსიც?! ლუკაც ხომ მამუკასავით ქართულ ლექსს 

სილაბურად თვლიდა? 

რითმა არაა საერთოდ სიტყვების შეთანხმება, მისი არსებითი 

(ე. ი. მინიმალური ნორმა) სიტყვათა ბგერების შეთანხმებაა ტაეპების 

ბოლოს, საბჯენი ხმოვნიდან დაწყებული. ძირითადად რითმები -- 
უსემანტიკო ბგერებია ნორმისა და მინიმუმის თვალსაზრისით, რის 

გამოც ისინი არ ეკუთვნიან ენას; რითმა არაა, ლინგვისტური ფენო-. 

მენი და ამიტომ არ შეიძლება მისი განმარტება, როგორც ,,სიტყვათა 

შეწყობისა“. 

ეს .აბსსოლუტური ჭეშმარიტება თანამედროვე ლექსთმცოდნემ 

ჩვენი უთვალავი განმარტების შემდეგ ბოლოს და ბოლოს, უნდა 
გაიგოს. სსვა გამოსავალი არაა, თუ გვინდა ლექსთწყობის საკითხებ- 

ზე წერის უფლება მორალურად მაინც მოვიპოვოთ! 
რედაქტორი აცხადებს, რომ: „ჭაშნიკი" -- როგორც პოეტიკური 

ნაშრომი, უფრო საფუძვლიანი : და პროფესიონალურია, ვიდრე ამ 
სფეროში ყველა (ხაზგასმა ჩვენია,–– ა. გ) შემდეგ დროინდელი 

გამოკვლევა XIX საუკუნის მიწურულამდე. უნდა ვაღიაროთ, რომ 
აღნიშნული ძეგლი ვერ შევაფასეთ ისე, როგოოც იგი ამას იმსახუ- 

რებდა“ (გვ. 68). ფრიად „ობიექტური“ განცხადებაა! „ჭაშნიკი/ თურ- 
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მე, მაგ. კოტე დოდაშვილის ცნობილ ნარკვევზე უფრო „პროფესიო- 

ნალური“ შრომა ყოფილა! მეტიც: რედაქტორის აზრით „მთელი სა- 
მუშაო, „ჭამნიკის“ ძირითად (მესამე) ნაწილს რომ იჭერს, შესრუ- 

ლებულია ისეთი სკრუპულოზური (მ?) სიზუსტით, რომელიც ყველა 

ჭეშმარიტ პოეტიკურ თხზულებას დაამშვენებდა“ (იქვე), რაღა გვე–- 
თქმის? მამუკას, რომელმაც თავისი უხეირო სტრიქონებისათვისაც კი 

ვერ შეარჩია საზომები ხეირიანად, თურმე ისეთი ,სკრუპულოზური 

სიზუსტით შესრულებული ნაშრომი" დაუწერია, რომელიც ,,ყველა 

ჭეშმარიტ პოეტიკურ თხზულებას დაამშვენებდა". და ეს თქმულია 

ქართული ლექსთწყობისათვის სრულიად შეუფერებელი არუზის 

(აღმოსავლური, ქვანტიტატური ლექსთწყობის სისტემის) საზომთა 

რეპერტუარიდან მექანიკური იმიტაციით რამდენიმე სქემის გადმო- 

მღებზე. 

საერთოდ, მიუღებელია, როცა მუსულმანური წარმოშობის პრი- 
მიტიულ „ჭაშნიკს“ ქართულ-ქრისტიანულ და ორიგინალურ ნარ- 

კვევად ვაღიარებთ და მას „მსოფლიო პოეტიკის არეალში" მოვაქ- 

ცევთ. ჩვენ „პატრიოტები“ ვართ , და ხშირად ვერც ეამჩნევთ თუ 

როგორ ადვილად შემოგვადნება ხოლმე ხელში „მსოფლიო მასშტა- 

ბები!4 

„ჭამნიკს“ რომ დიდად ვერ აფასებდნენ წარსულში, ამის მიზეზი 

ის კი არაა, რომ მისი „შემფასებელნი პირველ, შესავალ ნაწილს ვერ 

სცილდებოდნენ“ (ეს ნაწილი თურმე „მართლაც პრიმიტიულია“, იხ. 

გვ. 68) ან მისი ტექსტი რომ „რიგიანად“ არ იყო დაბეჭდილი (გე. 69), 

არამეედ ––თვით ტრაქტატის პრიმიტიული და უხეირო მიმბაძ- 

ველობითი ხასიათი, ქართულისათვის უცხო და შეუფერებელი ვერ- 

სიფიკაციული სქემების ჩვენს პოეტიკამი დანერგვის ცდა. 

საერთოდ, ცოდნის დღევანდელი დონისათვის“ შეუფერებელია 

მორეულ წარსულში შექმნილი რომელიმე თეორიული (ამ შემთხვე- 

ვაში –– საპოეტიკო) ნაშრომის ეტალონად გამოცხადება ანალოგი- 
ური აზრი ფიქრად არ მოსვლია ვინმეს, მაგ. რუსეთში: ვინ აცხადებს, 

მაგ. გენიალური ლომონოსოვის ტრაქტატს „სკრუპულოზურ“ ნამრო- 

მად, თუმცა ლომონოსოვმა შემოიტანა რუსულ ლექსთწყობაში ოთხ- 
ტერფიანი იამბის სქემა, რომელიც „ევგენი ონეგინის” საზომია! ან 

ვინ ბეჭდავს ტრედიაკოვსკისა და ლომონოსოვის ტრაქტატებს ისეთი 

ატესტაციით, რომელიც ჩრდილს აყენებდეს XX საუკუნის რუსულ 
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მეცნიერულ მეტრიკას. არც ბუალოსა თუ მარტინ ოპიცის ტრაქტა- 

ტებზე წერენ ასეთ რასმე წარსულში დაწერილ შრომებს, კერძოდ 
პოეტიკაში, ამ დარგის დღევანდელი დონის შესაბამისადდ ყველგან 
მარტოოდენ ისტორიული მნიშვნელობა აქვთ (არისტოტელეა მხო- 

ლოდ გამონაკლისი, თუმცა არც მისი „პოეტიკაა“ აღიარებული უნი- 

ვერსალურ ნორმად, რაც ანტიისტორიზმი იქნებოდა) „ჭაშნიკის“ 
ავტორის შესახებ საუბარს კი რედაქტორი ამთავრებს შემდეგი სი- 

ტყვებით: „მამუკა ბარათაშვილი ქართული ლექსთმცოდნეობის, ქარ- 
თული პოეტიკის როგორც მეცნიერების საფუძვლისმდებელია“ 

(გვ. 69). 

მამუკა მეცნიერი არ ყოფილა. იგი არც პოეტი იყო ჭეშმარიტი 

პოეზიის თვალსაზრისით!.. 

1981 

ერთი წიგნის ბამო 

ამ ბოლო დროს პოეტიკის საკითხების ირგვლივ გამართულ და- 

გაში ჩაება ზოგიერთი გამოჩენილი მეცნიერიც. მაგალითად, ამ 
“რამდენიმე თვის წინ წიგნის ბაზარხე გამოჩნდა აკაკი ურუშა- 

ძის ნაშრომი: „ბერძნულ-რომაული და ქართული 
მეტრიკის საკითხები“ (თბ., 1970. თბილისის უნივერსიტე- 
ტის გამომცემლობა). ჩვენი მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის ანტიკუ– 

რი ლექსთწყობის შესახებ ძირითადი ცნობების მიწოდება, მათი პო- 

პულარული დალაგება -–- საჭირო საქმეა. ამ მხრივ დასახელებული 

წიგნი თავის დანიშნულებას ამართლებს, რაც შეეხება ქართული მეტ– 
რიკის საკითხებს, რომელსაც გზადაგზა და თავისებურად აშუქებს 

ავტორი, ისინი სადავო და უნებლიე შეცდომებს შეიცავენ. ამას ემა- 
ტება რამდენიმე ბრალდება ჩვენდამი, რის გამოც წერილის ბოლოს 

ვიტჟვით. 
საერთოდ, აღნიშნული ნაშრომის თვით „ბერძნულ-ოომაული“ ნა- 

წილი ნაწილობრივ კომპილაციურია და ეს არც გასაკვირია ჯდა არც 

დასაძრახისი, –– რაიმე განსაკუთრებით ახლის თქმა ამ დარგში ”უსა- 

შველოდ ძნელია, რადგან ანტიკური მეტრიკის შესწავლის ისტორია 
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რამდენიმე საუკუნეს ითვლის. ჯერ კიდევ XVIII-XIX სს.-ში დაი–- 

ბეჭდა პირველხარისხოვანი მონოგრაფიები და ნარკვევები ბერძნულ- 
რომაული ლექსთწყობის საკითხებბე საზღვარგარეთ და რუსეთში 

(მ. ბეკი, რ. ვესტფალი, ჰ. გლედიჩი, ვ. კრისტი, მ. დენისოგი, ფ. კორ- 

ში და მრ. სხვ.ე, რომ არაფერი ვთქვათ ჩვენ” დროის ბრწყინვალე 
გამოკვლევებზე (ვილამოვიც-მოლენდორფის განთქმული მონოგრა- 

ფია, ფ. ზელინსკის და სერ მ. ბოურას შრომებში გაფანტული შენიმ- 
ვნები და მრ. სხვ.. თვით ქართული პოეტიკის ისტორიაში გვაქეს 

ცდები ბერძნულ-რომაული ლექსთწყობის ბუნების ზოგადი დახასია- 

თებისა და მისი ტერფების აღრიცხვისა მაგ. კ. დოდაშვილის წე– 

რილში „ქართული ლექსწყობა“ (1890) ჩამოთვლილია ანტიკური 

მეტრიკის ყველა ტერფის სახელწოდება სათანადო გრაფიკული სქე– 
მებით. ისიც იმეორებს საზოგადოდ დადგენილ ქეშმარიტებებს. მაგ., 

დოდაშვილი წერს: „კლასიკურ ენებში ხმოვნები არიან ხანმოკლენი 

და ხანგრძლივნი ანუ ბუნებითადვე (18(1LILმ), ან უხმო ბგერებთან 

შეწყობით (0035LI006)“ (იხ. გ. მიქაძე, ქართ. პოეტიკის ქრესტ., 1954, 

გვ. 106). სხეა სიტყვებით მასვე იმეორებს 1980 წელს ა. ურუშაძეც: 
„მარცვალი გრძელი და მოკლე შეიძლება იყოს წარმომავლო- 
ბითი (..უმ!სIმ) ან მდებარეობითი (C(...ე05I11000)" (გვ. 9). 

მსგავსი პარალელების მოტანა შეიძლებოდა რუ- 

სულად დაბეჭდილი ზოგიერთი შრომიდანაიც/, თუმ- 

ცა ეს ბუნებრივი იქნებოდა. მაგრა ავტორი სწორედ 
იქცევა, როცა საჭიროდ არ თვლის ყველა საკითხზე ადრე გამოთქმულ 

მოსაზრებათა ან უკვე კლიშეებად ქცეულ ფორმულირებათა პირეელ 

წყაროების ჩამოთვლას. მისი წიგნი ამ დარგში უკვე დაგროვილი 

ცოდნის პოპულარული და მოკლე გამოცემაა და არა ანტიკური მეტ- 
რიკის ახალი ისტორია. სტუდენტებისათვის ასეთი წიგნი ძალზე 

საჯიროა. 

სხვა საკითხია, რამდენად დამაჯერებელია ავტორი ქართული და 

ზოგადი ვერსიფიკაციის საკითხებხე მსჯელობისას ჩვენ ეს სფერო 

გვაინტერესებს ღა არა ცალკეული ლაფსუსები ან კორექტურული 
შეცდომები, რახედაც ზოგი დილეტანტი აგებს თავის პასკვილებს. 

მოსაწონია, რომ ა. ურუშაძე ამ გზას არ ადგას რადგან მსგავსი 

„მეცდომებისაგან“ სრულიად არავინ არაა7დაზღვეული. მაგ., წიგნის 

123 გვერდზე დამოწმებულია წყარო ასე (შენ. 3): 
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L0L7 I., M6(”IC 1Vი00109V. 5IVI Iი )მიყსმთ0. M. V., 1960. 
უნდა დაბეჭდილიყო: 

L0I» 1)., M0(IIC IVი00I0წV. ,51!I6 I) Lგიყსმქიბ“. M. V. 1960, 
ანალოგიური „შეცდომები“ წიგნის სხვა ადგილებშიაც გვხვდება. 

ვფიქრობთ, რომ ასეთი რამ ავტორს ინგლისურის არცოდნით ან თვი–- 

თონ კრებულის („სტაილ ინ ლენგვიჯ“) უქონლობით მოსდის? არა. 
კორექტურულ შეცდომათა გამო ავტორი ყოველთვის არაა პასუხის- 

მგებელი და ანალოგიური ლაფსუსების რეგისტრაცია იმათი საქმეა, 
ვისაც საკითხების არსებით მხარეებზე არაფერი საგულისხმოს თქმა 

არ შეუძლია. · 

წიგნის შესავალში, რომელიც 4 არასრულ გვერდს შეიცავს, ავ– 
ტორი სალექსო ტაეპის (სტრიქონის, მაგიერ ხმარობს „კარედს“ 

(გვ. 4). ჩვენ უკვე ვწერდით, რომ „კარედით“ ტაეპის შეცვლა წარ- 
მოიშვა სალექსო ერთეულის დიქოტომიის (ორად გაყოფის) პრინცი- 

პის მიხედეით დანაწევრებიდან (ცნობილია, მაგ. ქართული ხატების 

ორმაგი კარედები), რაც. არ შეიძლება გავავრცელოთ, მაგ., 14-მარ- 

ცვლიან ქართულ საზომზე („ტანო, ტატანო...“)„ დიქოტომიის თუ 

ბინარობის ცნებათა პოეტიკაში დანერგვის ცდა ეკუთვნის რ. იაკობ- 

სონს და იგი ლინგვისტიკიდან გადატანილ იქნა მეტრიკაში„ მაგრამ 

არ გავრცელებულა. ჩვენი ავტორი კი ფიქრობს, რომ ამ პრინციპს 

ამართლებს ცეზურის (ტაეპის გაკვეთის) არსებობა, მაგრამ რა ვუყოთ 
ისეთ ტაეპებს, რომლებიც ცეზურას არ შეიცავენ? აღარაფერს ვამ– 

ბობთ იმაზე, რომ „კარედის“ უფრო მცირე ერთეულად („ნახევარ- 
კარედის" შემდეგ) წიგნისს ავტორი მიიჩნევს „მუხლებს -––- სეგმენ- 

ტებს“. ყველაფერი ეს –– მექანიკური განმეორებაა ვტყ-ის საზომის 
უკვე ცნობილი დახასიათებისა და იგი განზოგადოებულიასა– 

ერთოდ ლექსთწყობის მეტრულ სტრუქტურაზე არაფერი შეიძ- 

ლება იყოს უფრო მცდარი, ვიდრე ჩვენი ავტორის ასეთი განმარტე- 
ბანი. მაგ, რა ეუყოთ “რდაბალი შაირის „კარედის“ მეორე ნახე- 

ვარში ისეთ „სილაბურ ოდენობებს, როცა გვაქვს კონსტრუქცია 

2:6: „ერთგან (2) სასაუბნაროსა“ (6). 6 მარცვლიანი „მუხლი-––,სეგმენ- 

ტი“ ხომ ვითომ დაუშვებელია პოემაში (უ. ი. 3:5 ან 5:3 ერთეულე- 

ბის); „რუდიმენტად“ გამოვაცხადოთ იგი? მაგრამ მოტანილი „ნახე–- 

ვარკარედი” აქცენტუაციისს თვალსაზრისით ისეთივე მეტრული 
კონსტრუქცია, როგორც, მაგ, „იყო არაბეთს როსტევან“ 2:3:1, 
რადგან ორივე ტაეპში მეტრული მონაკვეთების 
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მახვილთა რაოდენობა ერთნაირია: პირველი 
ნაკვეთიც 3 მახვილს შეიცავს და მეორეც: „ერთ- 

გან სასაუბნ:აროსა (2:3:3). 

ყველაფერი ეს ნათელყოფილია ჩვენს მონოგრაფიაში „ვტყ. პოე- 
ტიკის ზოგიერთი საკითხი“ (1974), რის შემდეგ დამოწმება ციტატისა 

(გვ. 8), რომ ქართულ ლექსში ტერფების ძიება ფიქციაა (ტერფი 

სქემის აბსტრაქტული ელემენტია და არა ლექსისა. –– ა. გ.) და რომ 

თითქმის „კარედის უმცირესი სტრუქტურული ერთეული არის მუხ- 

ლი, რომელიც წარმოადგენს ქართული ლექსის ქეაკუთხედს“ –– 
თეორიულად უკვე მოხსნილია იგი სრულიად უსაფუძვლოა. საერ- 

თოდ: ტაეპი („კარედი“) არაა დისკრეტული ფენო- 
მენი, დისკრეტობის (წწყვეტილობის, დანაწევრე- 

ბის) ხასიათს იგი ღებულობს მეტრული სქემის 

დახასიათებისას მხოლოდ. 

პატ. ავტორი აკეთებს ჯასკვნას: „ქართული ლექსი რეგულირებული 

სილაბური ლექსია“ (გვ. 8. დაყოფით. შდრ. გე. 55: „რეგულირებული 

სილაბიზმი"). ერთი სიტყვით: „ქართული ლექსთწყობა სილაბურია, 

მორჩა და გათავდა“. არც ერთი კონკრეტული არგუმენტი! მაგრამ 

ზემოთ მოყვანილ საბუთს რა ვუყოთ? იგი გამონაკლისია? მაგრამ 

ფიზიკოსებმა იციან, რომ ერთი ფაქტიც კი, თუ იგი ეწინააღმდეგება 
თეორიას, ეს უკანასკნელი უკვე აღარაა თეორია. არსად ასე მავნე–- 

“ბელი არაა სიადვილე მსჯელობისას ან რომელიმე ახალ მოვლენილი 
პოსტულატის მექანიკური განმეორება, როგორც მეცნიერებაში. 

“ქვემოთ «დავინახავთ, თუ ამგვარმა მეთოდმა რა შედეგი მოიტანა 
· ქართული ლექსის ზოგი მოვლენის ანალიზის დროს პროფ. აკაკი ურუ- 

შაძის სოლიდურ შრომაში. 

სამწუხაროდ, ასევე ჰპდვილად სჭრის ავტორი (სულ ორიოდე 'სი- 
ტყვეთ) თვით პოეტური ენის სპეციფიკის საკითხს. მაგრამ, სანამ ამ 
საკითხს შევეხებოდეთ, უნდა ვიკითხოთ: მაინც რა „არეგულირებს“ 

ქართულ „სილაბურ: ლექსს, „რეგულირებული სილაბიზმის“ (2?!) 

რიტმს? ამ შეკითხვაზე ჩვენს სილაბისტებს სრული 
დუმილი აურჩევიათ! დავეხმარებით: ყველა ლექსთწყობის რიტ– 

მის მთავარი ფაქტორი, მისი მარეგულირებელია მეტრი (საზომი), 

ხოლო მეტრის მთავარი ნიშანია მისი აქცენტურობა '(სილაბურშიაც 
და სილაბურ-ტონურში). და თუ ასეა (და სხვაგვარად ფიქრი 

დაუშვებელია) მაშინ ქართული ლექსის საზომის ანუ მეტრის 
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ულემენტებს რა მომენტები შეადგენენ -– ერთმახვილიანობა ცეზურის 

წინ და ტაეპის ბოლოს (როგორც ჩვეულებრიგ ამას სილაბურში 

აქვს ადგილი) თუ მახვილთა განლაგება მეტრულ მონაკვეთებში, რო–- 
გორც ეს ზემოთ იყო ნაჩვენებიჩ არაო, გვეუბნებიან” ქართულ 

ლექსს არეგულირებს მუხლების სხვადასხვანაირი ურთიერთმიმართე– 
ბანიო. კი მაგრამ ეს მუხლები მახვილების მხრივ ამორფულია? და 
რომელ სილაბურ ლექსთწყობაში გვხვდება ასე- 

თი რამ? არის სხვა პასუხიც ქართულ ლექსს არეგულირებს 

„სიტყვათგასაყარებიო" მაგრამ „სიტყვათგასაყარი“ (ლM0857ი-2374C5) 

ტაეპების კერძო შემთხვევაა, ხოლო სპორადული ელემენტი არა- 

ფერს არ „არეგულირებს“. როცა ეს განსახღვრაც არ გამოდგა, განა- 

ცსადეს: ქართული ლექსის რიტმს ცეზურები არეგულირებენო. მაგ- 
რამ ცეზურაც ხომ საზომის ელემენტია?! 
რიტმის –– დინამიკური სალექსო მეტყველების –– მთავარი ნიშანი 

არ შეიძლება საზომის რომელიმე ელემენტით განისაზღვროს (ეს იმას 

გავს, რომ ვთქვათ: ყური არეგულირებს სხეულის მოძრაობას და 

არა მთლიანად თავი, მისი ცენტრალური ნერვული სისტემა!). 

როგორია ის ზოგადი მეთოდოლოგიური საფუძველი, რომელიც 

პატ. ავტორის კონცეფციას მოეპოვება საერთოდ პოეტური ენის გა- 
გების სფეროში? იგი მოკლედ წერს: „საერთოდ ლექსს განსახღვრა- 
ვენ როგორც ემოციური ტიპის მეტყველებას, რომელშიაც მაქსიმა- 
ლურად არის ამაღლებული სუბიექტურ-ემოციური დამოკიდებულება 
მთქმელისა ცხოვრებისეული მოელენებისადმი“ ·(გე. 3), და დამოწმე– 

ბულია ლ. ·ტიმოფეევის სახელმძღვანელო „ლიტერატურის თეორიის 

საფუძვლები (1976. გე. 123). 
ასე სწრაფად, ორიოდე სიტყვით არის გაშუქებული პრობლემა, 

რომლის შესახებ კოლოსალური ლიტერატურა არსებობს. პოეტური 

ენის ერთადერთ და მთავარ ნიშნად მეტყველების ემოციურობის 
მიჩნევა არა თუ უდავოა, არამედ დიდად საკამათოც. ჩვენ არ ვაპი- 
რებთ ავტორთან ამ საკითხზე პოლემიკის გამართეას. ერთ რომელიმე 

ავტორიტეტზე (ასეთი ავტორიტეტი კი ჩვენი ავტორისათვის ლ. ტი- 

მოფეევია) დაყრდნობა –- მიამიტობა, იგი აკ. ურუშაძეს არცა შეჰფე- 

რის. რა ვუყოთ უფრო დიდ ავტორიტეტებს (პეგელიდან მოყოლებუ- 

ლი მეიმანამდე--–ესთეტიკაში და თ. მაიერიდან მოყოლებული ი. ტი- 

ნიანოვამდე––პოეტიკაში), რომლებსაც აღძრულ საკითხზე სხვადასხვა 

შეხედულებანი აქვთ? ტიმოფეევის' დეფინიციის განზოგადებას არ 
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ამართლებს მსოფლიო პოეზიის ეჭვმიუტანელი მაგალითები. პინდარე> 

„ემოციური ტიპის მეტყველება“ განსხვავდება სიმონიდე ამორგელის 

„ცივი“ სტილისაგან; პორაციუსის ლირიკა ძალხე სუბიექტური და რა- 

ციონალისტურია კატულეს ემოციურ პოეტურ მეტყველებასთან“ შე- 
დარებით, –– პირველი გენიალური პოეტია, მეორე კი, ნაკლები მასშტა– 
ბის შემოქმედი (აკი ჰორაციუსის გამოთქმებით, რომელთაც არ» 

ემოციური ხასიათი აქვთ; გადაჭრელებულია გიგანტ მ ი- 

შელ მონტენის „ესეები?!“); ბ-ნ აკაკი ურუშაძეს ეს ჩვენზე 

ღუკეთ მოეხსენება). ტიუტჩევთან მედარებით უფრო ემოციურია ფეტი. 
და პაფეზი უფრო გადამდებია ემოციურად, ვიდრე , ხაიმი (როგორც 

აკაკი წერეთელი ილიასთან შედარებით), „და ასე დაუსრულებლად... 

იგივე ითქმის მსოფლიო პროხის ბევრ უნიკალურ ძეგლებზე. 

ყოველგვარი ცალმხრივი განმარტება (ამოღებული თუნდაც საუკე– 
თესო სახელმძღვანელოდან) ყოველთვის შეიცავს შე ფასების მო–- 

მენტსაც და ტოვებს ვრცელ ხვრელს ლიტერატურულ · მოვლენათა 
ხარისხობრივი სუბორდინაციისათგის, რაც ლიტ- 

მცროდნეობაში მიუღებლად ითვლება. 

არ განვიხილავთ ამ საკითხს წმინდა თეორიული ასპექტით. ამის 

ადგილი აქ არცაა და, ვფიქრობთ, სარეცენზიო წიგნთან დაკავშირებით 
ზედმეტია. 

ჩვენ საერთოდ გვიკვირს ავტორის მხრივ უკრიტიკო ნდობა სხვა- 
დასხვა ქართელ შრომებსა თუ სტატიებში ამოკითხული მოსაზრებე– 

ბისა თუ გამოთქმებისადმი. მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს. 

მე-9 გვერდზე თქმულია: „ამტკიცებენ, რომ ქართულ ლექსში მახ– 

ვილი შეიძლება არ იყოს მეტრიკული ღა რიტმული ერთეულების მა- 
რეგულირებელი ძალა, რადგან იგი არ არს რელევანტური“. ეს ნა- 
სესხები დებულება ავტორს სჭირდება ქართული ლექსის სილაბურო- 

ბის ერთ-ერთ საბუთად. 

რელევანტური (ინგლ. L1CICVმი1) აღნიშნავს უმცირეს ენობრივ ერ- 

თეულთა მადიფერენცირებელს, ლინგვისტურ ერთეულთა ურთიერთი- 

საგან განმასხვავებელსა და გამომყოფს, რის ფუნქციას ენაში (და მით 

უფრო პოეტურ ენაში, სალექსო ტაეპში) მახვილი სახოგადოდ არ 

ასრულებს, რადგან მახვილი პროსოდიული ფენომენია და არა სეგმენ– 
ტური (მეტყველების პროსოდიულ თვისებათა რიგს ეკუთვნიან: ტონის 

სიმაღლე, გრძლიობა, ხმიერების ძალა და ამპლიტუდა და სხვ.). მ ახ-– 
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ვილი არაა ფონემა და ლექსსა დღა ენაში მისი 
((ახვილის) მადიფერენცირებელი დანიმნულება 

(რელევანტურობა) გაუმართლებელია (კურილო- 

ვგიჩი, რეფორმატსკი..). მეტრული მახვილი (რომელსაც ზო- 

გიერთი ჩეენმი ვერ არჩევს ჩვეულებრივი სიტყვათმახვილისაგან) 

განიხილება ფონეტიკის და არა ფონოლოგიის დონეზე. ამით აიხსნება 

“ის გარემოებაც რომ მახვილის მარეგულირებელი როლი ქართულში, 

მაგალითად, გამოიხატება პროკლიტიკებისა და ენკლიტიკების ცალ- 

კეულ სიტყვებთან გარკეეული მეტრული მონაკვეთების სახით გა- 

ერთიანებაში („თუ + საწუთრომან“"... „თან + ახლდა“ და მრ. მისთ.) 

“ღა ა. შ. აქცენტი ენის ზესეგმენტური ელემენტია და პროსოდიის 
სფეროს ეკუთვნის ამ საკითხზედაც ჩვენც საკმაოდ ბევრი გვი- 

რია, 

წე ძალზე უხერხულია ის გარემოებაც, რომ კარგი სპეციალისტი სხვა 
„მეცნიერს“ დასესხებია გამოთქმას „გამყოლი ტერფი“. მაგრამ 

„გამყოლი ტერფი“ –– სასაცილო ცნებაა. „ტერფი“, როგორც სქემის 

ერთეული, არაფერს არ „მიჰყვება“ და არც „მოჰყვება“. მაშინ შე- 

საძლებელი იქნებოდა გეეხმარა საპირისპირო ცნებები „არა გამყოლი 

ტერფი“ ან „უკან გამომყოლი ტერფი“. თუ ყველა ამ ცნებას რუ- 

სულად ვთარგმნით, მათი კომიკური ხასიათი უმალვე გამოჩნდება: 

«C0ი00080XILL810IILLმ 9 -C10V18». 
«ILI0C0010080XVI20I0LL8II CI0IIმ». 

«0602XM0 C000080:I(I710I0LLმ)I C10IIმ27. 

ტერფები არ მოგზაურობენ. უნდა ითქვას მსგავსი 

(ერთნაირი) და არამსგავსი (განსხვავებული) ტერფი თუ ტერფები. 
აბსტრაქციის დონეზე მეტრის ან მეტრული სქემის ელემენტების გან– 

ხილვისს (რადგან ყოველგვარი სქემა. და ნორმა 
სტატიკური მწკრივია ელემენტებისა) ტერფების 

„გამყოლ-გამომყოლობა" –– აბსურდია. ეს გამოთქმა ისეთივე „დეფი-. 

ნიციათა“ ჯგუფს ეკუთვნის, როგორიცაა ' „აფრენილი რითმა“, „და-. 

შარბათებული რითმა" და სხვა მისთ. რომელთა შემთხზეელისაგანაც 

ბ-ნ აკაკის, წიგნის ავტორს არც უნდა ეკადრებინა მსგავსი განმარტე– 

ბის განმეორება („გამყოლი“)! 

სამწუხარო ფაქტია. და ეს ასეა, იქიდანაც, კარგად ჩანს, რომ 
ჩეენი ავტორის წიგნის მე-13 გვერდზე ნათქვამია: „ანტიკურ ლექსთ- 

წყობაში სალექსო .კარედი (I) ან ერთგვაროვანი --–- გამყოლი ტერ- 
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ფებისაგან შედგება, ანდა სხვადასხვაგვარი (დაყოფა ჩვე– 
ნია.-–ა. გ.) ტერფებისაგან“, ე. ი. თვითონ აკაკი ურუშაძეს ვერ მო- 

უძებნია „გამყოლის“ საპირისპირო ცნება „არა გამყოლი!!“ 

ნათელვყოთ ეს მოსახრება ერთი რუსული სილაბურ-ტონური. 

ლექსის მეტრული სქემის ფონზე. 
მაგ., რუსული ანაპესტური (++) ტაეპი, რომელსაც ქვემოთ მო– 

ვიტანთ, „სიტყვათგასაყარების“ მიხედვით ასე იშლება: 

VI0IIV 8II)09I8 |I)030X| C702 

სტატიკური სქემის მიხედვით კი შემდეგნაირად. (ანაპესტებად): 

VI0IIV IL მ# 8 ი6|38X ლC70M2 

(იხ. გ. შენგელი. ტექნიკა სტიხა, 1960, გვ. 163). . 

თავის მოგზაურობისას „გამყოლმა“ ტერფმა პირველი სიტყვა 

„გახლიჩა“, ხოლო მეორეს „თავი წააცალა? არაფერი ამის მსგავსი 

არ ხდება, რადგან ტერფი სქემის სტატიკური ელემენ– 
ტია. იგივე ითქმის გ. ტაბიძის ტაეპზე: „ანგელოზს  ჟჭჰირა გრძელი 

პერ/გჯამენტი“. 

ტერფის, როგორც სქემის ელემენტისა და ტაეპის რეალური რიტ– 

მის ელემენტთა ერთმანეთში აღრევა :დამახასიათებელია ბერძნულ- 
რომაული ლექსთწყობის შესახებ დაწერილ კლასიკურ შრომებშიაც- 

და მათი ზეგავლენით––ე. წ. სასკოლო-დოგმატურ მეტრიკაში. ავიღოთ 

ჰეგზამეტრის სტრუქტურის საკითხი. ეს საზომი ჩვეულებრივ ასეა და- 
ხასიათებული: იგი · 6 დაქტილისაგან (სამმარცვლიანი ტერფებისაგან) 

შედგება, მაშასადამე, 18 მარცვლიანი უნდა იყოს, მაგრამ იგი 17 
მარცვლიანია, რადგან მეექვსე, ბოლო ტერფი ერთი მარცვლით „მშ ე– 

კვეცილია“" ღა დაქტილის ნაცვლად სპონდეს (-–---) წარმოად– 

გენს. მარცვალკვეცილობისა, ტერფის სრულობისა თუ მარცვალ- 

მეტობის ცნებები, გაერთიანებული საერთო სახელწოდებაში კატა– 

ლე ქტიკა, მოწოდებულია საზომის ერთტერფიანობის პრინციპის 
გადასარჩენად. ა. ურუშაძეც წერს: „ანტიკურ სალექსო კარედში (ტა– 

ეპში, – ა. გ) ბოლო მარცვლის ცნობილი მოკვეცა (კატალექსისი) 

კარედის გამყოლტერფიანობას ვერ არყევს. ამს რომ არ ვერწმუ- 
ნოთ, მაშინ უნდა უარვყოთ უდავოდ (1) გამყოლტერფიანი ბუნება 

ჰექსამეტრისა, რომელიც, როგორც წესი, კატალემტიკურია“ 
(გვ. 133). 
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დიაღ, რეალური რიტმის თვალსაზრისით უნდა 
ოარვყოთ! : 

კატალექტიკა საზომის სქემის დახასიათების დამატებითი და პი- 
რობითი საშუალებაა. ჯერ კიდევ „ქკლ“-ში ვწერდით (1953): „არსე- 

ბითად რ, ვესტფალს ეკუთვნის მუსიკალური განმარტება კატალექტი- 

კური მოვლენებისა. მკვლევარი აიგივებს მეტრული სქემის ტერფს 
მუსიკალურ ტაქტთან და სილაბურ-ტონური ლექსის რიტმის ანალი- 

სის დროს იზოქრონიზმის პრინციპიდან გამოდის“ (გვ. 148). „კატა- 

ლექტიკა არ ჩაითვლება ლექსის რიტმის რეალურ მოვლენად... კა- 

ტალექტიკის მესახებ ჩვენ ვმსჯელობთ მხოლოდ 
პირობითად და ისიც მეტრული სქემის დახა- 

სიათების დროს“ (იქვე. დაყოფა ტექსტშია. –– ა. გ); „ტა- 
ეპის წარმოთქმის დროს კატალექტიკა ისეთივე 
ფიქციური მოვლენაა როგორც ტერფი: ლექსის 

ხმამაღალი კითხვისას ისინი მირაჟივით ქრე- 

ბიან“ (გვ. 145. დაყოფა ტექსტშია. –– ა. გ.), ამასვე ვიმეორებდიოთ 

1979 წელს რუსულად დაწერილ ნარკვევში „ქართული ლექსთწყობა“. 

რეალურად ჰეგზამეტრი არ იცავს ერთტერფიანობას. ამიტომაც. 

გაჩნდა მოსაზრება (ვილამოვიც-მოლენდორფი), რომ თავდაპირველად 
ამ საზომს ბოლოში სპონდე არც უნდა ჰქონოდა (ე. ი. მეექვსე ტერ– 

ფიც „სრული“ უნდა ყოფილიყო). 

ვიდავოთ კატალექტიკის ფიქციურობაზე? მაგრამ ეს ისევ ყრუ- 

მუნჯთა დიალოგს დაემსგავსებოდა: ჩვენ თანამედროვე ზოგადი პო- 

ეტიკის თვალსაზრისს ვიცავთ, მოპირისპირე მხარე კი –– სასტუდენტო 

აუდიტორიისათვის საჭირო სახელმძღვანელოს ავტორის ნიადაგხე 

დგას. რა თქმა უნდა, ეს გარემოება ა. ურუშაძის მაღალ პრესტიეს 

არ ამცირებს. 

მკითხველისათვის რომ უფრო ნათელი გახდეს კამათის დედაახრი, 

მოვიტანთ ერთ მაგალითს თვითონ ა. ურუშაძის ფრიად სასარგებლო 

წიგნიდან: „ბერძნული ენა" (თბ., 1961, გვ. 319). 

იგი წერს 

„ბერძნული ჰექსამეტრის ჟღერადობის ქართული შესატყვისი სა- 

ზომი შეიძლება გაკეთდეს ჩვიდმეტმარცვლიანი ტაეპით, რომელ- 
შიც ხუთი ტერფი სამმარცვლიანი უნდა იყოს 
(მახვილით ბოლოდან მესამე მარცვალზე), ხოლო 

მეექვსე –– ორმარცვლიანი მახვილით ბოლოდან 
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შეორე მარცვალზე), „ილიადის ზემოთ დამოწმებული ტა- 

ეპის ქართული შესატყვისი ასეოი იქნებოდა: 
შეჰყარა | მხედრობას | სენი შემმ | უსვრელი, | წყდებოდა | ხალხი. 

სავსებით სწორია და ტაეპიც კარგადაა თარგმნილი. 
ახალ შრომაში (გვ. 54) ნიმუში უკვე მახვილების თავის ადგილ- 

ზე აღნიშვნითაა მოტანილი. 

შეჰყარა | მხედრობას | სენი შემმ | უსვრელი, | წყდებოდა | ხალხი, 
„ბერძნული ენის“ ავტორი იქვე (გვ. '323) წერს: 

„პ. ბერაძემ სადოქტორო დისერტაციაში („ბერძნული ჰექსა- 
მეტრის საწყისები“, თბილისი, 1949) ბერძნული დაქტილური ჰექსა- 

მეტრისა და უძველესი ქართული ლექსის პარალელური შესწავლის სა- 

ფუძველზე ფრიად სოლიდური დასკვნები წარმოადგინა: დაქტილეუ- 
რი რიტმი ქართულისათვის დამახასიათებელი 
რიტმიას,ხოლო ქართულ ლექსთწყობაში (აგრეთვე 

სიმღერასა და ცეკვის ხელოვნებაში) საგულებე- 

ლია ჰექსამეტრული წყობის უძველესი სახე“ 
(იქვე, ხასგასმები ჩვენია.––ა. გ.). 

ყველა ამ მოსაზრებას ვიზიარებთ. 
ე. ი ქართულ ლექსთწყობამი შესაძლებელია 

დაქტილური ჰეგზამეტრის დუბლიკატის შექმნა. 

მაშინ რა ვუყოთ „რეგულირებულ სილაბიზმს“, სადაც ანლოგიური 

რამ შეუძლებელია?! თანაც: მოტანილ მაგალითში ჩინებულადაა გა- 
თვალისწინებული აქცენტთა კონფიგურაცია (განლაგება). ეგებ ამჟა- 

დ აკრთობს ავტორს ის გარემოება, „მოგზაურმა“ „გამყოლმა ტერფ- 

; მესამე ტერფში რომ „იღრძო“ ფეხი, ხოლო მეოთხე ტერფს 

თავი („შემმ“...) „წასჭამა4 (29), 

ბ-ნ ა. ურუშაძეს რომ კარგად გავაზრებინა თავისი "სწორი შეხედუ- 

ლება, რომელმაც მას ზემოთ მოყვანილი სიტყვები დააწერინა, არც , 

„რეგულირებული სილაბიზმის““ დამცველად მოგვევლინებოდა და 

არც სასაცილო „გამყოლი ტერფის“ იდეას აიკვიატებდა. მეტიც: მის 
მიერ ქართულად გადმოღებული ჰეგზამეტრი ერთხელ კიდევ აღას–- 
ტურებს ქართული ლექსის სქემათა ტერფოვანე- 
ბას და, მაშასადამე, ჩვენი ლექსთწყობის სილა- 

ბურტონურობას. ამასვე მოწმობს მის მიერ 
რითმის სწორი განმარტებაც (გე. 114), | 

ჭეშმარიტება ყოველთვის თავისას გაიტანს ხოლმე, რაგინდ ჯიუ- 
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ტაღ ვებრძოდეთ მას. საოცარია, რომ ა. ურუშაძე ახლაც იზიარე-ს 
წინანდელ ასრს. ახალ წიგნმიც იგი ისევ აღიარებს, რომ პ. ბერაძემ 

„ბერძნული დაქტილური ჰექსამეტრისა და უძველესი ქართული ლექ- 

სის პარალელური შესწავლის საფუძველზე სოლიდური („ფრიად!“ -– 

ა. გ.) დასკვნები მიიღო“ (გვ. 28) და რომ „უძველესი ქართული ლექ– 
სი („მთიბლური“ და სხვ) ექვსტერფიანია და წმინდა 

დაქტილურ სისტემას წარმოგვიდგენს: დაქტი- 
ლური რიტმი საერთოდ ქართულისათვის დამა 

ხასიათებელი რიტმია, ქართულ ლექსთწყობაში 

(აგრეთვე სიმღერასა და ცეკვაში) საგულვებე- 
ლია ჰექსამეტრული წყობის უძველესი სახე“ 

(გვ. 29. შენიშვნებში მითითებულია პ. ბერაძის ნაშრომი, იხ. გვ. 125, 

ხასგასმა ჩვენია. –– ა. გ.). 

თუ უძველესი ლექსი ექვსტერფიანი იყო და ისიც „გამყოლტერ- 
ფიანი“, მაშინ როდის დაკარგა ა ლექსმა ტერფიანობა და როდის 

შეიძინა უტერფო „რეგულირებული სილაბიზმი?“ ა. ურუშაძე უფრო 
შორს მიდის და აცხადებს (ეთანხმება სხვებს): 

„თანამედროვე მეცნიერებაში აღიარებულია, რომ დაქტი– 

ლური ჰექსამეტრი ბერძნულმა პოეზიამ შეითვისა ეგეოსური გარე- 
მოდან ჯერ კიდევ მიკენურ ხანაში. ფიქრობენ, რომ დაქტილურ ჰექ- 
სამეტრის წინაბერძნული ვარიანტი ბუნებრივად გადმოსცემდა ეგე- 
ოსური ენების რიტმს. ჰექსამეტრის წინაბერძნულ ვარიანტს ასეთი 

აკალექტიკური სახე უნდა ჰქონოდა (მოტანილია სქემა. – ა. გ.)... 
ჰექსამეტრის ამ სტრუქტურის ტიპოლოგიურ 

მესატყვისს ქართულ ლექსთწყობაში ვარაუდო- 

ბე ნ“ (გვ. 29. დამოწმებულია რ. გორდეზიანი). 

მაშასადამე, ა. ურუშაძეც აღიარებს თვით “უძველესი ქართული 

ლექსის დაქტილურ ტერფიანობას (თუმცა ლექსი კი არაა 
ტერფოვანი, არამედ მისი ნორმა ან სქემას. 

ამის შემდეგ გაუგებარია, რატომ იცავს ა. ურუშაძე იმ აზრს, რომ 

ძველ ქართველ მთარგმნელებს ჰეგზამეტრი იმიტომ გადმოჰქონდათ 
მეტნაწილად 20-მარცვლედით, რომ ჰეგზამეტრი შეუფერებელი იყო 

ქართული ლექსთწყობისათვის, ხომ ცნობილია, რომ ზოგი ევროპული 
ენის ლექსთწყობაში ჰეგზამეტრისადმი მიბაძვამ ლოგაედური (ნაირ–- 

ტერფოვანი) საზომები წარმოშვა? თვით გნედიჩის მიერ რუსულად 
თარგმნილი „ილიადის“ ჰეგზამეტრს ზოგი თეორეტიკოსი ლოგაედ- 

21. ა. გაწერელია 32:



ებში აქცევს (მაგ., გ. შენგელი და სხვ.ე. ქართულად სწორედ ასე 
გადმოიღო ეფრემ მცირემ ერთი არეოპაგიტული ტრაქტატისათვის 
დართულ შენიშვნებში დაცული ჰომეროსის "სტრიქონი (ს. ყაუხჩი- 

„ შეილი): · 

ბარბით მცემელობს პირმშო-შობ II ვერ მეცნიერი შობისაი (გვ. 72). 

16 მარცვლიანი შაირი ეფრემ მცირემდე უკვე დამკვიდოებული 
იყო ქართულში და მთარგმნელმაც იგი გამოიყენა 17 მარცვლიანი 

ჰეგზამეტრის გადმოღებისას (როგორც საზოგადოდ მიღებული იყო 

მსოფლიო პოეზიამი: საზომების თარგმნისას უმთავ- 

რესად მშობლიუთო ენაში გავრცელებული მო- 

დელები ჰქონდათ მხედველობაში). ამიტომ ძალზე სა- 

დაოა სახომებად ანუ მეტრებად იმ ტაეპების უმრავლესობის მიჩნევა, 
რომლებიც საზომთა: თარგმანების ნიმუშებად მოაქვს ა. ურუშაძეს 

თავის წიგნში. ასეთი ნიმუშებია: 

1. მრჩობლ ხარით ს(ი|ელლოი | მსახურ ტაძრისა,|I| უბანელ 

5 5 

ფერვით | და მწოლ სივმელით. . 

5 

2. რანი ვიპყრენით, | იგი განგუევწლთნ| ეს... | ხოლო ვლთოლ- 
5 5 = - 5 

ვილნი | ესერა გუყვანან. (გვ. 46). 

5 · 
3. (16) ნუ სცთებით, ძმანო ჩემნო საყუარელნო! (გვ. 37). 

(17) ყოველივე | მოცემული | კა თილი და | ყოველივე | ნიჭი 
4 4 4 4 

სრული 

ტ. : 
4. და ალაგნი მართალ ყვენით ფერ | თა თქუენთანი. 

4 4 ვ ვ 

5. რომელმან | ვმამან | ქუეყანაი | შეძრა | მაშინ (გვ. 59). 

ვ 2 3 2. 2. 
6. განვიდა გარე | და ტიროდა | მწარედ. და ა. შ. (შდრ. გვ. 46, 

ვ 2 4 2 
59, 74, 75 და სხვ. –– ა. გ.). 

პროზაულ კონტექსტში მოქცეული ეს ,ტაეპე- 
ბი“ არავითარ მეტრებს არ წარმოადგენენ, რად-



გან მათი: რიტმული კონტური (ინტონაცია პრო- 
ზაული თხრობიდან არაა გამოთიშული საზომი 

(მეტრი) კი უეჭველად მინმუმ ორი ურთიერთმიმდევნო და 

თანაბარწყობიანი ტაეპების ფონზე აღიქმება. ბუნებრივია, რომ ასე> 

თი გაგების გაუთვალისწინებლობამ უკრიტიკოდ მიაღებინა პროფ. 

ა, ურუშაძეს დამოუკიდებელ მეტრად ეპიმენიდეს შემდეგი სტოი- 
ქონის ქართული თარგმანი (იხ. გვ. 37). , 

კრეტელნი | მარადის მტყუარნი | მვეცნი ბოროტნი | მუცელნი უქმნი. 
3 3 3 5 5 

ა. ურუშაძეც იზიარებს, რომ ეს „ტაები-საზომი“ (!)) „ჰიპერმეტ- 

რიული ჰექსამეტრის სახის რიტმული წყობისაა“ და „ეკორესპონდი- 
რება მთიბლურ-ბისტიკაურის 19-მარცვლედს“ (წიგნის გვ. 37). ჩვენს 

ავტორს პავლეს ეპისტოლედან (ებრ. 12, 13) ქართულად _ თარგმნილი 
სიტყვებიც საზომად მიაჩნია: 

და ალაგნი, | მართალ ყვენით | ფერვთა | თქუენთანი. 
4 4 2 ვ 

ეს უკვე მთლად გაუგებრობაა: მასში არც „სეგმენტ-მუხლთა“ გა- 
ოეგნული კანონზომიერებაა დაცული და რიტმის არც სხვა რომელიმე 

ნიშან. თუ საზომების ამგვარად გამოჭრის გხას 
დავადღგებით, მთელი ბიბლია შეიძლება დავალა- 

გოთ „კარედებად“ და „სმუხლებადღ“. ამასთან: სად 

ნახა შესანიშნავმა სპეციალისტმა, ბ-ნ ა. ურუმშზა- 

ძემ ბერძნულ მეტრიკამში ანალოგური „ჰიპერმეტ- 

რული ჰექსამეტრი?“ -ვ. კრისტს დაწვრილებით აქვს მიმოხი– 

ლული ჰიპერმეტრული ჰეგზამეტრები და მსგავსი რამ მასთან არ 
გვხვდება (იხ. მისი „ბერძ. და რომ. მეტრიკა“, გვ. 219-225). 

აი როგორი შეღეგი გამოიღო ,,სეგმენტაცია" თუ „მუხლიზა- 

ციამ'! და „რეგულირებულმა სილაბიზმმა“ ძველი ქართული „საზო- 

მების“ (მ) შესწავლის სფეროში (აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ 

ავტორს ნებისმიერად გადააქვს „მუხლებში“ კავშირის ფორმა 

„და“ ამ მუხლებში საჭირო რაოდენობის მარცვლების დასაგროვებ- 

ლად). გაუგებრობის სათავე იმაშია, რომ ჩვენ 
არ გვესმის ქართული ლექსის მეტრის თავისე- 

ბურებანი ზოგადი ვერსიფიკაციის თვალსას- 

რისით. არც ერთი მოტანილი ტაეპი საზომი ან 

სალექსო სტრიქონი არაა. 
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თავისთავად სტრიქონების უშუალო წყაროებზე მითითება ამ 

წიგნის კარგი ნაწილია. ვფიქრობთ, რომ შეიძლებოდა წიგნს არც 
ჰქონოდა სათაურში სიტყვები „..ქართული მეტრიკის..“ და აღნიშ- 

ნული მიმოხილვა ცალკე ექსკურსიის სახით '“დართვოდა მას. ჩეე–- 
ნი ვერსიფიკაციის ბუნება “დიდი ხანია გამორკვეულია. როგორც 

კი სხვანაირად ვიფიქრებთ, უმალვე ისეთ შედეგებს მივიღებთ, 
რომლებზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი ამის შემდეგ რაღა 
ფასი აქვს განცხადებას, რომ „ეტყობა, ქართულმა ლექსმა, რომ- 

ლის საფუძველიც რეგულირებული სილაბიზმია (?), ვერა და ვერ 

შეიგუა მისთვის უცხო კლასიკური მეტრული საზომები“ (გვ. 55). 

ყოველ შემთხვევაში, მსოფლიოში გავრცელებული ჰეგზამეტრის უძ- 

ველესი „ტიპოლოგიური სახე“, მაშინ „უძველეს ქართულ ლექსში 
„მთიბლურში“ როგორ უნდა ვეძიოთ, ან როგორ მოახერხა თვითონ 

ა ურუშაძემ სავსებით სწორად ეთარგმნა ჰომეროსის 

ტაეპი, ან ს. ყაუხჩიშვილმა რატომ თარგმნა ზუსტი ქართული შესა–- 

ტყეისი სახომებით „ილიადის“ პირველი ტაეპიი ტირტეოსისა და 

სხვათა სტროფების ნიმუშები? ამასთან: არც ერთ მარცვალთსა- 
თვლელ ენას ბერძნული (მორასათვლელი ენის) კლასიკური საზო– 

მები არც მთლიანად და არც გამონაკლისის სახით ადვილად არ შე- 

უთვისებია, ისინი ნაციონალურ მტრებად არ ქცეულან. 

ქართულ ლექსებზე ა. ურუშაძის მსჯელობა ზოგადი ვერსი- 

სიფიკაციული აქსიომების და სპეციალური ლიტერატურის გა- 
უთვალისწინებლობის შედეგია. ყოველ შემთხვევაში, ჩვე– 
ნი ავტორის მიერ ჰომეროსის სტრიქონის კარ- 

გი თარგმანი აბსოლუტურად წმინდა სილაბურ- 

ტონური ტაეპია და სავსებით აქარწყლებს თვი- 

თონ მთარგმნელის თეორიულ მსჯელობებს. 

· მაგრამ წიგნში გვხვდება ერთი შეცდომა, რომელიც კლასიკური 

ფილოლოგიის სპეციალისტსა და ბიზანტინისტს არ უნდა მოსვლოდა, 

მით უმეტეს, რომ იგი ბერძნულ-ბიზანტიურ ლექსთწყობაზე მოკლედ, 

მაგრამ სპეციალურად მსჯელობს (იხ. გვ. 118). 

შენიშვნებში (გე. 137) ავტორი ყოველგვარი განმარტების გარე– 

შე. აღნიშნავს „ძველი ქართული ჰიმნოგრაფიის პოეზიის სალექსო 

ფორმის ტიპოლოგიურ კავშირს ბერძნული ლირიკის სალექსო ფორ- 

324



მასთან“, კერძოდ „ქორიკულ ლირიკასთან“, მაგრამ არც სტრუქ- 

ტურულტიპოლოგიურად და არც გენეტიკურად 
ბიზანტიურ და ქართულ ნათარგმნ თუ ორიგი- 

ნალურ საგალობელ ჰიმნებს ბერძნულ (არა ს» 
გალობელ) ქორიკასთან საერთო არაფერი აქვს. 

ერთ დროს ამგვარ ჰიპოთეზას ავითარებდა 

ვ კრისტი, რომელიც საფუძვლიანად და საბო- 

ლოოდ უარყო ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 
70-იან წლებში რუსულმა მეცნიერებამ, კერძოდ 

საეკლესიო საგალობლების პოეტიკის მცოდნემ 

ლოვიაგინმა (იხ. ჩვენი წერილი. „მნათობი“, 1969, # 1, 

გვ. 135-173). ა. ურუშაძე აღნიშნულ გვერდზე მეორე წყაროდ ასა- 
ხელებს ელენე მეტრეველის „ძილისპირნის“ გამოცემას (შდრ. გვ. 

131). მაგრამ ე. მეტრეველის მიერ გამოცემულმა ტექსტებმა ერთხელ 

და სამუდამოდ ცხადყვეს, რომ ჰიმნოგრაფიული ძეგლების სტრუქ- 
ტურა „ირმოსი“ („ძილისპირი“) და „ტროპარი“ (მუხლი, დასდე– 

ბელი..) რადიკალურად განსხვავდება ძველბერძნული ქორიკული (სა- 

გუნდო) ლირიკისათვის დამახასიათებელი კომპოზიციური ტრადიცი- 
ებისაგანნ –– სტროფი, ანტისტროფი და ეპოდი, რომელ– 
თა საზომები მეტრულ ლოგაედებს (ნარევტერფიან საზომებს) წარ–- 

მოადგენენ და მათ საერთო არაფერი აქვს ეკლესიაში გალობი- 
სათვის განკუთვნილ თავისუფალი (უმეტრო) წყობის ჰიმნებთან. 

არც პ. მაასს, არც უ. ველეშს და არც სხვა რომელიმე გამო– 

ჩენილ ბიზანტინისტს, ძველბერძნული ქორიკის სტროფული და მეტ- 

რული აღნაგობანი, არ უძებნია საშუალო საუკუნეების ქრისტიანულ 
ეკლესიებში თავისუფალი გალობისათვის განკუთვნილ ჰიმნებში. ამ 

უკანასკნელთ სრულიად განსხვავებული აგებულება აქვთ. ჰიმნე- 
ბი-- მეტრული ლექსები არაა არც ბერძნულ-ბიზანტი- 

ურში, არც ქართულში და მათი გენეზისური წარმოშობის სათავეები 

უფრო ორიენტალურ გარემოშია საძიებელი (მაგ. ებრაულ ფსალმო- 

დიაში), რასაც ზოგი გამოჩენილი მკვლევარიც აღნიშნავს, ამასთან, 

წიგნის ავტორს არ აქვს "დასახელებული არც ერთი ქართული შრომა 
(მაგ. გ. იმედაშვილის და ვ. გვახარიას სადოქტორო დისერტაციები) 

აღნიშნულ პრობლემებზე და, რა თქმა უნდა, არც ჩვენი ნარკვევი... 

ეს გარემოება, კერძოდ ჩვენს მიმართ, მისი „ემოციური ტი- 
ბის მეტყველებით“ თუ აიხსნება. მაგ, წიგნის შენიშვნები 
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გადავრელებულია ჩვენთან პოლემიკით, იმის გამო რომ ჟურნ. „გან- 
თიადში" (1976, M#M 6) ჩვენ დავწერეთ; ––- ბერძნულ ლირიკაში „ერთ- 
გვარტერფიანი“ საზომები თითქმის იშვიათია და ასეთ იდეალურ 
საზომად უმთავრესად „იამბური ტრიმეტრი" უნდა მივიჩნიოთ-მეთქი. 

ცნობილია, ეს საზომი ჰეგხამეტრის შემდეგ ·ყველა დანარჩენ სა- 
ზომზე ძველია (ვ. კრისტი). ლირიკული პოეზიის სხვა მეტრები მე ტ- 

წილად „მშეკვეცილია", ერთგვარტერფიანი არაა. უძველეს იამბი- 
კერ ლირიკაში როდესაც საზომად აღებულია ტროქეი (– L) ტაეპი 

შედგება რვა ტროქეისაგან ანუ ოთხი წყვილი ტროქეისაგან, რომელ- 

თაგან უკანასნელი ტროქეი შეკვეცილი ანუ „კატალექტიკე- 
რია“ (ს. ყაუხჩიშვილი) და რადგან კათალექტიკას ჩვენ რეალური 

რიტმის თვალსაზრისით ფიქციად ვთვლით (იგი სქემის დახასიათების 

დამატებითი პრინციპია), ა. ურუშაძის ჩემთან დავას არავითარი თეო- 

რიული ნიადაგი არ გააჩნია. ამ საკითხებზე აქ ვრცლად ვერ ვიმსჯე– 
ლებთ (იგი სპეციალური ლიტერატურის ვრცელ მიმოხილვას მო- 

ითხოვს), მით უმეტეს რომ ამ საკითხებს ვეხებით „ქკლ-ში“ და აქაც, 

ზემოთ, შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ თვითონ ა. ურუმაძეც ერთგვარ- 

ტერფიან საზომებს შორის ისევ იამბურ ტეტრამეტრებსა და ტრო- 

ქეულ ტეტრამეტრებზე მსჯელობს (მდრ. ვ. კრისტი, გვ. 318-328), 
ხოლო როცა იწუნებს ჩვენს გამოთქმას იამბურ ტეტრამეტრზე, ·რომ 

უკანასკნელი „ეპოსის ჰეგზამეტრის მოდიცირებული სახეობაა“ (,„შე– 
უწყნარებელია4“), ჩანს, ჩვენი გამოთქმა მას · გაუგია ისე, თითქოს 
ჩვენ გენეტიკური მომენტი (ჰეგზამეტრიდან იამბის წარმოშობა) 

გვაქვს მხედველობაში (იხ. გე. 135). არაფერი ამის მსგავსი ჩვენ არ 

შეგვეძლო გვეფიქრა. ჩვენ ის აზრი გვინდოდა გამოგვეთქვა, რომ 

ყოველგვარი საზომი, პოეზიის ერთი რომელიმე ჟანრის თუ გვარი- 

სათეის გამოყენებული, სახეს და ფუნქციას იცვლის სხვა ჟანრში, (მაგ., 
ჰომეროსის ჰეგზამეტრი არა ჰგავს ელეგიაში გამოყენებულ დაქტი- 

ლებს და მისი რიტმული ფუნქციაც სხვაა). და ასეთი რამ ხდება 
პოეზიის ერთგვაროვან ფორმებშიაც. მაგ., ბესიკის თოთხ– 

მეტმარცვლიანი საზომი არც სტრუქტურულად და არც ფუნქციურალღ 
არაა სრული ანალოგი დ. გურამიშვილის, ალ. ჭავჭავაძის, გრ. ორ- 
ბელიანის და ნიკ. ბარათაშვილის (აგრეთვე ივ. მაჩაბლის შექსპირუ- 
ლი თარგმანების) თოთხმეტმარცვლიანი საზომებისა. ასეთი მომენ- · 

ტები რომ არა აქვს გათვალისწინებული პატივც. მკვლევარს, იქიდანაც 
კარგად ჩანს, რომ ბესიკის თოთხმეტმარცვლიანი საზომის პროტო- 
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ტიპს იგი სხვისი გავლენით პროზაულ წინადადებაში ხედავს (შდრ. 

გვ. 52). 

ამავე ხასიათისაა ბ-ნ ა. ურუშაძის რეპლიკა ჩვენი გამოთქმის ..ს ა– 
კუთრივ დისტიქის“ გამო. ამ საკითხზედაც შეგვიძლია ერცლად 

გვესაუბრა. მაგრამ თუ რამდენად ობიექტურია მისი დამოკიდებულე– 

ბა, ეს კარგად ჩანს ჩვენდამი ორი მთავარი ბრალდების მაგალით%სე,. 

რომელსაც სარეცენზიო წიგნის ავტორი გვიყენებს. 

პირველი ბრალდება ასეთია (გვ. 135): 

„პატივცემული მკვლევარი თავის წერილში მსჯელობს ბერძნული 
ეპოსის სალექსო საზომის დაქტილური ჰექსამეტრის წარმომავლობასა 

და მნიშვნელობის თაობაზე“ (,განთიადი“, 1976, # 5, გვ. 141). და 

მოაქვს ჩვენი სიტყვები: 

„ისიც გამორკვეულია.. რომ დაქტილური ჰეგზამეტრი არაა ბერ- 

ძნული წარმოშობის საზომი, რომლითაც „ილიადა” და „ოდისეა“ არის 

დაწერილი, ლათინურად კი (ბერძნულის გავლენით) „ენეიდა“. სი- 

ტყვებთან „ისიც გამორკვეულია“, დასახელებულია ორი მკვლევარი, 

მაგრამ არ არის მოხსენებული პანტელეიმონ ბერაძე. აქჩანს 

გათვალისწინებულია ცნობილი გამოთქმა „06 M10IILII5 მს ხლით მს 
MIნII9. შემდეგ აგეტორი გვიხსნის მის დამსახურებას და გარდაცვლილი 

მეცნიერის ნაშრომის „დაქტილური ჰეგზამეტრის საწყისების“ მნიშ– 

ვნელობას. 

ესაა მკითხველთა წინაშე ჩვენი გასამართლება ლიტე– 
რატურული ეთიკის თვალსაზრისით––იგი „უმადურ ადამიანად“ გვსა- 

ხავს. 

განსვენებულ პ. ბერაძესთან ერთად ესწავლობდი ორი წლის მან– 
ძილზე გერმანულ ლიცეუმში, ყაზბეგის ქუჩაზე (მე –– უნივერსიტეტის 

პირველი კურსის სტუდენტი. იგი –– უკვე კურსდამთავრებული). იყო 

ჩემი მესამე ოპონენტი, კ. კეკელიძესთან და ს. ყაუხჩიშვილთან ერთად, 

სადოქტორო დისერტაციის დაცვის დროს 1953 წელს; უფრო ადრე 

სიტყვით გამოვედი მისი დისერტაციის (ა. ურუშაძის მიერ დასახელე– 

ბული ნაშრომის) დაცვისას. და ყეელაფერი ეს ამჟამად დამვიწყებია, 

რადგან თურმე ვითვალისწინებ ლათინურ გამოთქმას: „გარდაცვლი- 
ლებზე ან.კარგი უნდა თქვა, ან არაფერი!“ 
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თუკი ეს ბრალდება ოდნავ მაინც მართალია, ჩვენი მორალური სახე 

ძალზე ცუდად გამოიყურება, რადგან უმადურობა ერთ-ერ- 
თი უსაზიზღრესი თვისებაა ადამიანისა, რასაც 

სწორედ იმათ ვსაყვედურობ თვითონ, რომელ- 
თაც ჩვენი ამაგი არ დაუხსომებიათ და ამჟამად 

სისაძაგლით გვიხდიან. 

ჩვენ წერილში, 141-ე გვერდზე, დასახელებული გვყავს ორი ავ- 
ტორი სერ მორის ბაურა და რისმაგ გორდეზიანი, რადგან მათ მიერ 
წამოყენებული თვალსაზრისი –– უახლესი ჰიპოთეზაა (მაგ, 

ს. მ. ბაურა თვლის, რომ ჰეგზამეტრი მიკენური წარმოშობისაა და 
მას არ მოეპოვება არავითარი პარალელები ინდოევროპული სისტემის 

პოეტურ სახომებთან. იხ. მისი „ჰომეროსი“, ლონდონი, 1972). რაც 

შეეხება პ. ბერაძის აზრს, თვითონ ა. ურუშაძე მას ამჟამად „მარ–- 

თალია“ სადავო, მაგრამ მეტად ორიგინალურ «დასკვნად“ მიიჩნევს 

(წიგნის გვ. 135). მთავარი კი ისაა, რომ ჩვენ საერთოდ თავს ვიკა– 

ვებთ ჰეგზამეტრის გენეზისის შესახებ საუბრისაგან საერთოდ, ამ– 

გვარ საკითხებზე მსჯელობა ბერძნულის მცოდნე და დიდ ნიჭიერ 

მკვლევართა (მ. ბაურას მასშტაბის ·მეცნიერთა) კომპეტენციაში შედის 

(მდრ. „ქკლ.“, 1953, წინასიტყვაობა). მიუხედავად ამისა, პ. ბერაძის 

ღვაწლი არასოდეს არ დაგვიწყებია და ყველახე ადრე ბეჭდურად 
გვაქვს მითითებული მასზე. აი, რამდენიმე მაგალითი: 

1. „ქკლ“-ში (1953, გე. 93) ჩვენ” ლექსთწყობის მკვლევართა 

შორის იგი დასახელებული გეყავს კ. ჭიჭინაძესთან და პ. ინგოროყ- 
ვასთან ერთად. 

2. იმავე წიგნის 308-ე გვერდზე მითითებული გვაქვს პ. ბერაძის 

შრომები: ა) „ქართული იამბიკოს შესახებ“, ბ) „ქართული ლექსის 

ბუნებისათვის“ (და იქვე საგანგებოდ შევნიშნავთ: „ავტორი არკვევს 

იამბიკოს მეტრის გენეზისსა და მისი გაქართულების საკითხს“.) და 

გ) „თეიმურაზ ბაგრატიონის ერთი დებულება ქართული ლექსის შე– 
სახებ (თეზისები)“. , 

3, წიგნის „ბიბლიოგრაფიამი თანმიმდევრულად ჩამოთვლილი. 
გვაქვს მისი ნაშრომები. 

4. მკვლევარის გარდაცვალების შემდეგ მონოგრაფიაში 

„ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერთი საკითხი“ (1974) 190-ე 

გეერდღზე ვწერთ. „ჰეგზამეტრის სტრუქტურისა და მისი მთავარი. 

ტერფის –– დაქტილის ბუნების შესახებ არსებობს უმდიდრესი ლიტე– 
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რატურა. უახლესი შრომების დიდი ნაწილი დასახელებული აქვს 
რ. გოოდეზიანს (იხ. მისი წინასიტყვაობა პ. ბერაძის წიგნისა 

„შველი ბერძნული და ქართული ჰეგზამეტრის საწყისები“. თბ., 

1969“) და კიდევ (იქვე, გვ 220): 

„გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „ბერძნული დაქტილური ჰეგზა– 

მეტრის საწყისები შეიძლება ქართული ლექსთწყობაში ვეძიოთ (სი–- 

მონ ყაუხჩიშვილი ანტიკური ლიტერატურა, I გამოც. გვ. 67)“. 
ს. ყაუხჩიშვილი კი აღნიშნულადგილას მხოლოდ 

პ ბერაძის შეხედულებებს იმოწმებს ვრცლად! 

5. „ქკ ლ“-ის 294-ე გვერდზე 16-მარცვლიანი სახომის შესახებ 

ჩვენ ეწერთ: „ამ მეტრის გენეტიკური საკითხების შესახებ კი არსე– 

ბობს სპეციალური ლიტერატურა“ და შენიშვნებში ვუთითებთ წყა- 

როს (გვე. 311); II. 660017130. I 0V3)IIICM96 IIC10MII I06ყ90C0%0-0 1მMXIV- 
MMV900CCM0-0 ICM38M070მ, 16MMMCV, 1999- (სადოქტორო დისერტაციის 

ავტორეფერატი) . ასევეა ჩვენი მონოგრაფიის მესამე გამოცემაში, 

რომელიც პ. ბერაძის გარდაცვალების შემდეგ დაიბეჭდა და უახლეს 

გამოცემებშიც (III ტომში). 

ამგვარად: პ. ბერაძის ნაშრომზე ავტორის სი– 

ცოცხლეშივე და თვითონ ნაშრომის ბეჭდურად 

გამოცემამდე, გგაქვს მითითებული ავტორეფე- 
რატის მიხედვით, ხოლო მკვლევარის გარდაცვ. 

ლების შემდეგ-–– არაერთგზის! 

ნუთუ ყველაფერი ეს უცნობია პატივცემული ავტორისათვის? მას 

ჩინებულად მოეხსენება, თუ როგორ უმადურად მოექცა ბერძენ პოეტ 

ჰესიოდეს (VIII ს. ძვ. წ.) მისი ძმა პერსე, (პოემა „სამუშაონი „და დღე– 

ები“), რა თქმა უნდა, 'მისასალმებელია რომ იგი ა. ურუშაძის გულის– 

წყრომას იწვევს. 

ყველა ბრალდებათა „გვირგვინს“ წიგნმი წარმოადგენს შემდეგი 
განცხადება ჩვენი მისამართით. იგი წერს („განთიადში“ დაბეჭდილი 

სტატიის დასკვნის გამო): : 

„პოსტ სკრიპტუმში“ დამოწმებულია ანტიკური მეტრიკის ერთი 
ძველი, მაგრამ დღემდე სასარგებლო და საყურადღებო გერმანული 

სახელმძღვანელო, რომლის ავტორია ლ. მიულერი, ხოლო წიგნის 

სათაურია „ბერძენთა და რომაელთა მეტრიკა“ MძLLIIL ძი ღოხლჩლიი 

მძ Iბ2მი)6.. LL თ0IC ლიხლი!ა(იი) I:12556I ძCL CII)))მ5Iლი... ხიე;ხ2I10ძ 
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«0 Lხ0Iმი XLVII6C. LC107I0C, 1880). მითითებულია ამ წიგნის 21-ე 
გვერდი, სადაც თითქოს ეწეროს: „ჰორაციუსის ე. წ. V0I-II5 §ლი8- 

Iს მთლიანად ნარევია. ასეთი რამ ვერც ხსენებულ და ვერც სხვა 
რომელიმე გვერდზე ჩვენ ვერ ვიპოვეთ. წიგნის ავტორი ლ. მიულე–- 

რი ამას არც იტყოდა, ვინაიდან ჰორაციუსის პოეზიაში არის ლექსი, 
როპელიც გამყოლტერფიანი სენარიუსითა დაწერილი (წიგნის 

გე. 133). : 

მოკლედ: ავტორი ლიტერატურულ ფალსიფიკაციას გეწამებს! 

აღვადგინოთ სათანადო ადგილი ჟურნალში დაბეჭდილი ჩვენი წერი- 

ლესა. ჩვენ ძალიან მოკლედ ვწერთ: 

„მაგ., ჰორაციუსის ე. წ. VCI§50§ 50ი0მIIVI5 მთლიანად ნარევია (მ ი– 
ლერი, ბერძნ. და რომაული მეტრიკა, 1880, გვ. 21)“ (ჟურნ. „გან–- 

თიადღი“, 1976, # 6, გვ. 110). ე. ი. 1. ჩვენ მოკლედ გადმოვცემთ 

მილერის შეხედულებას ჩვენივე სიტყვებით და არა წინ- 
წკლებში შეტანილი ფრაზის სახით, რასაც მოგვაწერს პატ. ა. ურუშა- 
'ძე. 2. ავტორად ვასახელებთ მილერს და არა ლ. მიულერს, 

როგორც ა. ურუშაძე (თუმცა ისინი ერთი და იგივე პიროვნებაა). 

3. წიგნის სათაურს ჩვენ გადმოვცემთ ასე: „ბერძნული) ღა რომა- 

ული მეტრიკა“ და არა დასახელებული გერმანული სახელწო- 

ღების ისეთი ზუსტი თარგმანით, როგორც ა. ურუშაძე. 4. მილერის 

წიგნის გამოცემის ადგილს ჩვენ არ ვუთითებთ. 

რაშია საქმე? 

ჩვენ ვსარგებლობთ მილერის (მიულერის) მიერ რუსულად 

გამოცემული წიგნით რომლის სათაურია I 06960«მ29 M 9MMCხე9ი 

M0610M#MM2გ8 ი ილIმ0IIIX MIმ0008 VIMMM23MM.. 060260X8IV29 

XMXIVM#M280M MMII060C0M. C.-IIC-696V0L, 1880. 

როგორც მკითხველი ხედავს, წიგნის სათური ქართულად ზუს- 
ტად გვითარგმნია, ხოლო წიგნი პეტერბურგშია დაბეჭდილი. 

ლ. მილერი წინასიტყვაობაში ჰპირდება მკითხველებს, რომ «LIგC- 

70წMIIIII #ი92VXL II00811CX CII0C088 Iმ 2VCC#0M, 2 I010M II2 ICM0ILLI40CM 

#3სIM0» (XVII). მართლაც, ორივე (რუსული და გერმანული) ვარიან- 

ტები 1880 წელს დაიბეჭდა. ა. ურუშაძეს კი არ სცოდნია, ლ. მილე- 

რის წიგნი რომ პირველად რუსულად გამოქვეყნდა (თუმცა, უხერ- 

ხული კია, ზუსტად 100 წლის წინათ შენს დარგში რუსულად გამო- 

ცემული წიგნის არსებობის არ ცოდნა!). „და აი, ჩვენი პატ. ავტორი 
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აღაიშპ5ული ნაშრომის გერმანული გარიანტის (რომელიც ხელთ 

არ გვქონია) მიხედვით წერს. რომ მან ლ. მიულერის გერ- 
მანულად 'დაბეჭდილ წიგნში ვერ იპოვა ჩვენ მიერ თითქოს იქედან 

გადმოღებული „ციტატა“ (რომელიც მას თვითნებურად წინწკლებშია 
შეაქვს). ჩემს ხელთ არსებულ რუსული წიგნის 21-ე გვერდზე 
კი ლ. მილერს § 14-ის („იამბიჩესკიე რაზმერი“) ქვეშ აღნიშნუ- 

ლი აქეს: 
«10. §§M6MVM90CVIII X0IIM6Iი, VCI5V05 500მIIV5 (#40XIILM0X) 
მ საფ –ს/ LI თ. 

603 იმვიე6!LICIII# M# CVI0III068. 
V IL0იმII96 ვმლიჯილსმ0109 C /მVXIIIIIIIV0CMIIVI CI301M0X+00M (C+9ი. 

21)», . . 

წიგნის ყდისა და 21-ე გვერდის პირველი ნახევრის ფოტოკლიშე- 

ები იქვე დავბეჭდეთ (იხ. დასახ. ჟურნალში. –– ა. გ.). 

მე არ მისარგებლია ლ. მილერის წიგნის გე#“- 

მანული თარგმანით, ა. ურუშაძეს კი გამორჩენია, 

რომ იგი ავტორმა პირველად რუსულად დაბეჭდა. 

1980.



ახალი ნაშრომი ქართულ პოეტიკაში 

ზაზა ალექსიძემ 1968-1983 წლებში გამოაქვეყნა ფუნდამენტური 

გამოკვლევები: 1. ეპისტოლეთა წიგნი, თბ., 1968. 2. უხტანესი, ის- 

ტორია გამოყოფისა ქართველთა სომეხთაგან, თბ., 1975. 3. ატენის 
სიონის სომხური წარწერები, თბ., 1978. 4. არსენი საფარელი, გან– 

ყოფისათვს ქართლისა და სომხითისა, თბ., 11980 და 5. ატენის სიონის 
ოთხი წარწერა, თბ., 1983. მათი ავტორი ჩინებული ტექსტოლოგი, 

ქართველოლოგი და არმენოლოგია. ყოველივე ამის მიხვედრა არ 

გაუჭირდება არასპეციალისტსაც, თუ ის საერთოდ მეცნიერული შრო- _ 

მების დაკვირვებული მკითხველია. თვალში საცემია ჩვენი მკვლევა–- 
რის სიფრთხილეც: იგი არსად არ იცავს შეხედულებას რომელიც 

ტექსტუალურ ჩვენებათა ზუსტი ანალიზით არაა დასაბუთებული. 

საერთოდ, ზ. ალექსიძის მეცნიერული შრომებისადმი ფხიზელი 
ინტერესი, რომელსაც სხვებთან ერთად ჩვენც ვიჩენდით და ვიჩენთ, 

სრულიად არაა გასაკვირი. ეს შრომები ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას იმ 

ისტორიულ, კულტურულ და ლიტერატურულ ფაქტებზე, რომელთა. 
შესწავლა მეცნიერის კვლევის სფეროშია მოქცეული. მაგ., ნამრომ– 

ში „პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები“ (1969) ჩვენ ვეხებო– 

„დით რომის პაპის გრიგოლ დიდის ეპისტოლეს ქართლის ეპისკოპოს 

კირიონის (კირონის) მიმართვაზე „სხვადასხვა მწვალებლობის, კერ– 

ძოდ ნესტორიანთა საკითხის გამო“ (კ. კეკელიძე, ქართული 'ლიტერა– 

ტურის ისტორია, 1941, 12, გვ. 431) და შენიშვნაში საგანგებოდ 
აღვნიშნავდით: „1. ეს საკითხები გაშუქებულია ზაზა ალექსიძის 

ნამრომში „ეპისტოლეთა წიგნი“ (თბ., 1968) კირონ ქართლი. 

(ქართლელი), რომელიც ძველ წყაროებში ცნობილია აგრეთვე კირონ 

სკუტრელის სახელით (რადგან იგი ჯავახეთის ამავე სახელწოდების 

სოფლიდან ყოფილა) ფართო მასშტაბის მოღვაწედ გვევლინება. მისი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა შემორჩენილია სომხურად. აღნიშ- 

ნული ნაშრომის მეორე ნაწილი, რომელიც ალ-მუკავკასთან და კიროს 
ფაზისელთან კირონ ქართლის იდენტიფიკაციას ეხება -–- არაერთი 

დაკვირვებითაა მდიდარი“ (იხ. ჩვენი „რჩეული ნაწერები“, 1977,. 

ტ. I, გვ- 150). 
ნარკვევში „რუსთველოლოგიური და არეოპაგიტული შენიშვნები“ 

(1973) ჩვენ მეორედ ვეხებით ზ. ალექსიძის დასახელებულ შრომას 
მონოთელიზმთან დაკავშირებით და ვიმოწმებთ მის მიერ მოყვანილ 
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ციტატა-ფორმულას, რომელიც ამ საღვთისმეტყველო ნაკადის (მო– 
ნოთელიზმის) ძირითად იდეას გამოხატავს და რომელიც მიმდინარე– 

ობს დიონისე არეოპაგელის ტრაქტატიდან „საღმრთო სახელთათვს“. 

ჯეს ფორმულა (რომ ქრისტე, გარდა იმისა, რომ იყო ღმერთი, იყო 

„ჭეშმარიტი კაცი“ და აღჭურვილი იყო „ახალი რაიმე მამაკაცებრივი 
მოქმედებით“ -- „მია თეანდრიკე ენერგეია“ დაუდო საფუძვლად კი- 

როს ალექსანდრიელმა თავის მოძღვრებას რომელიც “უაღრესად 
თვალსაჩინო მიმდინარეობად ჩამოყალიბდა VII საუკუნის ალექსან- 

დრიაში“ (შდრ. ჩვენი „რჩეული ნაწერები“, ტ. I, გე. 245). და თუ 

%ზ. ალექსიძის მიერ წარმოდგენილი იდენტიფიკაცია ქართლის ეპის- 

კოპოსისა ალექსანდრიის გამოჩენილ მღედელმთავართან სრულიად 

უეჭველია, მაშინ საქმე გვაქვს ფრიად დიდ ისტორიულ ფაქტთან. 

მონოთელიზმის ისტორია (სათანდო ტექსტებით) ვრცლად აქვს 
გადმოცემული საეკლესიო ისტორიის ცნობილ მკვლევარს ჰეფელეს, 

არაერთ სხვა ევროპელ მკვლევარს. რუსეთშიაც უწერიათ ამ საკითხზე 

(სხვათაშორის, ვლად. სოლოვიოვს), მაგრამ ჩვენში არავის აზრად არ 

მოსვლია კიროს ფაზისელის ბიოგრაფიის შესწავლა ქართულ-სომხურ 

ჩვენებათა გათვალისწინებით. 

ჩვენს კომპეტენციაში არ შედის იმ საკითხებზე მსჯელობა, რომე– 

ლიც ქართული ისტორიოგრაფიისა და არმენისტიკის კვლევის სფეროს 

შეადგენს. რაც შეეხება ზ. ალექსიძის წიგნის „ატენის სიონის ოთხ 

წარწერას“, პირეელ ნახევარს, რომელიც ქართული რითმიანი ლექსის 

სათავეებს ეხება, იგი პოეტიკის სპეციალისტისაგან განხილვას მოით- 
ხოეს. როდესაც ჩვენ ამ საკითხზე პატივცემულ %. ალექსიძის შედეგე– 
ბი მოვისმინეთ და დაზუსტებულ ტექსტებს გავეცანით, უმალვე 

დავრწმუნდით, რომ საქმე ეხებოდა ქართული პოეტური კულტურის 
ისტორიის თვალსაზრისით არაორდინალურ აღმოჩენას, რაზედაც სპე– 

ციალურად ვწერდით ხუთი წლის წინ ქართულ ლექსთწყობაზე რუ- 

სულად დაბეჭდილ ნარკვევში: 
«/I0 CIX MI0ი MხI 30მ»XM CთIMMCIV06080MIVI0C 3M60IM0Mმ/06MMVI0 0IMთ- 

MV 8 «I IIMII 0 სი”00ი0IMIC» თIწIIმ 50+XCMI (X 8.). წMI0 ყლემ8- 

#0 I0V3IIICIII V90Iნ6IM 3მ3მ2 /#XCVCIII3Cლ I0090X IIმ Cლ010LC 3Mყმ- 

M0IIMX0LI0 #IX0CIC0MX0L0 CM0II2 (LC0MმI VII 3.) 0M03IIIM0C0M%IIILIL “06M0X 

VICI0 00IIVXI9IIIIნIMII I 709IსIMII CIIIX0C80სIMI| M090ნIIთ7M2მMIVI (ლILL- 

X017800MხIM 70XCI +0ცM90 /0I0V70XC§ 841 I.) # 93ხIC08მ9 თ მMXVიმ 
CIIX0”I80ილყყიე I0 ილ;1გზ8უიმი C0MIICIIVI ცს #0M, VX0 თინMმ»Xხ6ხ90 
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0110 –– ყმიი9ი1#0LI0 II010I1CX07X;:1CII119I» («I1006X0ML! 53010911LI I 1ა%ს- 

ხI VII16ნ2IVნII». 16., 1979, CXნ. 128). 
ამჟამად ჩვენს ხელთაა თვითონ შრომა ბეჭდური სახით და არ 

შევმცდარვართ, როცა უყოყმანოდ გავიზიარეთ ავტორისაგან ზეპი- 
რად მოსმენილი ცნობები. ატენის სიონის ოთხი წარწერიდან პირვე- 
ლი ორი –- რითმიანი ლექსებია და ისინი წინ უსწრებენ ციტატებს 
ეეგანგელიიდან, რაც მათს ზუსტ დათარიღებას აადვილებს. ავტორე– 

ფერატში:· თქმულია: 

«CIIIX0I800CI117 MI IIIII2მ7IსI 113 ს8გყლხლჰყ 00 IX 00/(607%8111110, 

სმიი0ლე0IC9IIII I0 C1I0IM0C II LIნ.020)#M#6 C0C128II9I0I 09MIIII0CC IIC200. 

უI0X6 0ლუI 0MI) MC 0600MI0IM0 CIIMX00MMხ,, 10 IIIIმXხ 9880 IM- 
IIVIC#. C V9070M VXCC CVIICCIსVI0IIIIX CXIIX0X800CMILV. 1მILMILM 06- 
0მ30M, შმX8 IIგიICმხIIIL III 2 (840–--841) წ#ი8I90XლC9 1IM9I IIIIX 
(მთIის§ მI118 ძს0ი) ი0ი» (C. 38). 

როგორი ვითარება იყო დღემდე ქართული რითმიანი. ლექსის ის– 
ტორიის შესწავლის სფეროში? ჩვენამდე მიღწეულ პირველ ფიქსი– 
რებულ ლექსად ითვლებოდა ნ. მარის მიერ აღმოჩენილი ფილიპეს 

საგალობელი ღვთისმშობლისადმი, რომელსაც მეცნიერი X საუკუნით 
ათარიღებდა. იგი ღარიბი, ემბრიონალური რითმებითაა დაწერილი და 

მაღალი შაირის საზომით შესრულებული. ატენის წარწერებში გამო- 
ვლენილი ორი ლექსი კი მას მთელი 160 წლით წინ უსწრებს (წარ–- 
წერების პირველმა პუბლიკატორმა, განსვენებულმა თ. ბარნაველმა 

ცერ შენიშნა, რომ ისინი რითმიან ლექსებს წარმოადგენდნენ). 
თუნდაც ამ ფაქტის სრული უეჭჰველობით დადგენა ზ. ალექსიძის 

აღმოჩენას. განსაკუთრებულ ადგილს აკუთვნებს ქართულ პოეტიკაში. 
მან ზუსტად დაალაგა „გრაფემათა უაზრო დაჯგუფებანი,, როგორაც 

გამოიყურებოდნენ ისინი ტექსტების პირვანდელ პუბლიკაციაში, გა– 
მოყო მათგან იზომეტრული ტაეპები და არაერთი გასწორებისა და 

აქამდე ამოუკითხავი (გაუმიფრავი) სიტყვების სათანადო სტრიქონებ- 

ში შეტანით მიიღო სრულიად უდავო ვერსიფიკაციული ფორმები: 
ჩვენ საჭიროდ არ ვთვლით %ზ. ალექსიძის მიერ ჩატარებული რე- 
კონსტრუქციისს და ცალკეული სიტყვების სანიმუმო წაკითხვის 

ყველა დეტალის და ნიმუშის მოტანას მეცნიერის ეპიგრაფიკულ- 
პალეოგრაფიული ანალიზი ეჭეს არ იწვევს. | 

პირველი, შვიდმარცვლიანი ლექსი ასე „გამოიყურება (გვ. 11). 
„ქვემოთ მოცემულია ლექსის პუბლიკაცია იმ დონეზე, რა დონეზე– 

დაც იგი უეჭველად იშიფრება“:



1. ქ იხილეთ. ესე ჟამი 

2. წავა ვ(ითარც)ა წამი, 

3, აწვე გავწმიდოთ გუამი 

4. მერმისა არა გუაქს ქრთა(მი|. 

5. ჩ(უე)ნდა ვაცადოთ სამი 
6. ჭოწ(რ)ცსა დაუდეო!|თ!... 
7. ჩ(უე)ნ მოვიძულოთ ვეცხლი)! 

8. რ(აით)ა არა გუეუ|ჯფ)ლ(ოს), 

9. არა ვთქუათ მუნ... 

10. რ(აით)ა არა ვიხილოთ ჭირი), 

11. ჯოჯოხეთი ბნელი შეუვალი| 
12. მუნ არს. ჭირი მრაწვალი) 

13, აწვ (ჩე) ევძ.... ლი 

14, ჩწუენ)და . .... ეგუედ . 

პირველი ხუთი“ ტაეპი ორმარცვლიანი რითმებითაა დაწერილი (ჟ/ა– 

მი/ წ/ამი/ გუ/ამი, ქრთ/ამი); მე-6 სტრიქონის სარითმო სიტყვა არა 
ჩანს; მე-7-10 ტაეპების კადენცია გაუმართავია; მე-11-12 ტაეპების 

ბოლო რითმები სამმარცვლიანია, არაზუსტი („შეუვალი; მრავალი”); 

მე-13 სტრიქონის რითმისაგან დარჩენილია მარტოოდენ „-ლი“, რაზე– 

დაც მკვლევარი წერს: · „შესაძლოა, რომ ჩვენს პუბლიკაციაში მე-13 

სტრიქონის დაბოლოება -ლი სინამდვილეში მე-14 სტრიქონის დაბო–- 
ლოება იყოს, ვინაიდან მე-13 სტრიქონი მკაცრად ჰორიზონტალური არ 
არის და ოდნავ აღმა მიისწრაფვის“ (გვ. 12). რაც შეეხება მეოთხე 

სტრიქონს –- „მერმისა არა გუაქს ქრთამი“ -–- ზ, ალექსიძე · სამარ– 

თლიანად შენიშნავს: „ტექსტის სკანდირებისას ერთმანეთის გვერ- 

დით მოხვედრილი მესამე და მეოთხე მარცვლების „ა“ ფონემები 

შთანთქავდნენ ერთმანეთს... ასე, რომ ფაქტიურად მეოთხე ტაეპს 

ასეთი სახე უნდა ჰქონოდა. 4. „მერმის არ გუაქს ქრთამი“ (გვ. 10). 

დავძენთ, რომ ანალოგიურ შემთხვევებს ქართულ 12-მარცვლიან იამ– 
ბიკოებსა და ძველ საერო პოეზიაშიც აქვს ადგილი. მეტიც: იზოსი- 

ლაბურ (თანაბარმარცვლიან), ტაეპებში ზოგჯერ მარცვლების და- 

კლება ან მომატება დისონანსად არ აღიქმებოდა რიტმის მხრივ ისეთ 
უცდომელ . პოეტთანაც კი, როგორიც არის ბესიკი (ამაზე იხ. ჩვენი 
„ქართული კლასიკური ლექსი“, 1953). 

პირველ ლექსში რეგულარულად განმეორებული რითმები მთელ 

ფრაგმენტს '(ხოგი გამონაკლისის გარდა, რაც ეპიგრაფიკული ძეგლის 

–ი- 
ააა



ყველა ღეტალის დაზუსტების სიძნელეებით აიხსნება) მკაფიოდ ჩამო– 
სხმულ სალექსო ფორმას ანიჭებენ. ამაზე მიუთითებს ლექსის გრაფი- 
კაც. თუმცა წარწერის სტრიქონები გაბმით რომ ყოფილიყო ტაძრის 

კედელზე გამოყვანილი, მაშინაც კი, იგი ლექსად უნდა დაგველაგე– 
ბინა. ადგილის ეკონომიის მიზნით, ისიც საყდრის კედელზე, კალი- 

გრაფისაგან ეს მოსალოდნელი და დასაშვები იქნებოდა. ამის მაგა- 

ლითები ჩვენ გვაქვს ხელნაწერ ძეგლებშიც (მაგ, ქართული ჰიმნო- 

გრაფიული, ურითმო და რითმიანი იამბიკოების ტექსტების სახით); 

დავით კახთბატონის „ღვთაების გუჯარში“ (1721) ირანის შაჰის სულ- 

თან ჰუსეინის ხოტბა (რითმიანი) ხელნაწერში გამბითაა შეტანილი, 

ლექსად იგი პირველად მიიჩნია მ. ჯანაშვილმა, ხოლო შემდეგ ზუს- 

ტად დაალაგა კორნელ კეკელიძემ. 
ს ატენის წარწერების პირველი ლექსი, როგორც ჩზ. ალექსიძე სა- 

მართლიანად წერს, ესქატალოგიური შინაარსისაა და ადამიანის სა- 
„ იქიო ცხოვრებისათვის მომზადებას ეხება (ესქატალოგიური შინაარ–- 

სისაა გენიალური ხალხური, რითმიანი ფშაური ლექსი „ძმანი სუ- 

ლეთში“, რომელიც აკაკი შანიძემ გამოაქვეყნა 1931 წელს). 

მეორე ლექსის რეკონსტრუქციაც ჩინებულადაა შესრულებული. 

წიგნმი მოტანილია ტექსტის „პუბლიკაციას დედნის შრიფტით და 
მხედრული ტრანსკრიპციით“ (გვ. 16). მოგვაქვს ეს "უკანასკნელი: 

1. ეგრე იტყუის მო|ძღ)უა(რი) 
„ მუნ არ არს ვაჭარი, 

. ა თ(ა)ნა წააქუს სავმარი (VმL. ათნა წააქუს სავმარი) 

· Iდრაპმა1 ნაცოდ-ნაქმარი. 

.· ულება . . . ვითარი 
6..... ასე... საქმარი 

7. წრაო|დენ ა(რს)მ(დი|დარი 
8. მას აქს ძნეწლი| (ზამთარ)ი. 

მე-7 სტრიქონი პირობითად ასეა აღდგენილი: „რაოდენ არს მდი- 
დარი“ (გვ. 15). ამ ლექსის რითმებთან დაკავშირებით ზ. ალექსიძე 

წერს: „ყოველი სტრიქონის დაბოლოებაა -- „არი“. მაშასადამე, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ჩვენ წინაა წყობილრითმიანი ლექსი?“ (გე. 14) და 

ცალკე გამოყოფით მოჰყავს რითმები: „2. ...ვაჭარი, 3. ...სავმა|რი|), 

4, ... ნაქმარი, 5. ..ვითარი, 6. ...საქმარი, 7. ...მ..დარი, 8. ზამთარი“ 
და დასძენს: „რითმა გვაქვს ყველაფერი ახლა დამოკიდებულია 

მეტრზე“ (გვ. 14). და კიდევ, 1 და 2 სტრიქონების გამო: „მარცვალ- 
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თა რაოდენობა ორივე სტრიქონში შვიდია. სარითმო დაბოლოებაა –– 
„არი“. რომ საქმე გვაქვს ლექსთან, უეჭველია“ (იქვე). 

ლექსთან რომ საქმე გვაქვს რა თქმა უნდა “უეჭველია, მაგრამ 

სარითმო დაბოლოებად „არი“-ს მიჩნევა შეცდომაა: ყველა რითმა 

სამმარცვლიანია და მათი დაბოლოება იწყება ბოლოდან მესამე. სა- 

ყრღენი ხმოვნიდან: მ/ოძღვარი, ვ/აჭარი, ს/ავმარი, ნ/აქმარი, ვ/ითა- 
რი, ს/აქმარი, მდ/იდარი, ზ/ამთარი. 

თუ ჩვენს აზრს ლექსის თეორიაში დაკანონებული ტერმინოლო- 

გიით გამოვხატავთ, მაშინ უნდა ვთქვათ: 

პირველი ლექსი ძირითადად დაწერილია ქორეული (ქალური, 

ორმარცვლიანი) რითმებით, მეორე ლექსი კი–– დაქტილური (სამმარ– 

ცვლიანი) რითმებით. დიპოდიური („მუხლობრივი“) დღა ტერფული 

„შედგენილობა პირველი ლექსია ციფრობრივად გამოიხატება ასე: 

5:2, ხოლო მეორე ლექსისა –– 4:3. ზ. ალექსიძეძ ყურადღება არ მიაქ– 

ცია მცირე პაუზებს სტრიქონებში. 

ატენის სიონის წარწერებში გამოვლენილი ორივე ლექსი ორიგი- 

ნალურია ძველი ქართული პოეზიისათვის, თვითონ %. ალექსიძეც აღ- 

„ნიშნავს (და ეს ფაქტი მკითხველისათვის ცნობილია „ქართული კლა-“ 

სიკური ლექსიდან“), რომ „ძველ ქართულ პოეზიაში შვიდმარცვლი– 

ანი ლექსის არსებობა დღემდე დადასტურებული არ“ ყოფილა“, ხო- 

ლო რითმის ორი სახეობის (ორმარ რცვლიანისა და სამმარცვლიანის) 

არსებობა მათში დიდად “უსწრებს წ წინ ჩახრუსაძის ოდებში პირველად 

ხმარებულ ორმარცვლიან (და სამმარცვლიან რითმებს (არსენ იყალთო– 

ელის „დავით აღმაშენებლის ეპიტაფიაში“ რითმა მხოლოდ სამმარ- 

ცვლიანია). მაშასადამე, ქართული კლასიკური ლექსისათვის დამახა- 

სიათებელი, ფიქსირებული ორი რითმის, ქორეულისა და დაქტი- 

ლურის აღმოცენება, რომელსაც ქართული პოეტიკა დღემდე XI– 

XII სს. მიაკუთვნებდა, დასაბამს ორნახევარი საუკუნით ადრინდელ 

ორ ლექსში პოულობს, რაც 2 ი9II0(1 გულისხმობს მისი წარმოშობის 
უფრო ადრინდელ პერიოდსაც ამ თეორიული გვარაუდისათვის 

ზ. ალექსიძის აღმოჩენა რეალურ საფუძველს ქმნის. 
ეგებ ზ. ალექსიძე დააეჭვოს მეორე ლექსში სარითმო ერთეულად 

ორმარცვლიანი „არი“-ს ნაცვლად სამმარცვლიანი რითმის არსებობის 

აღიარებამ? მაგრამ ამ საკითხში მან უნდა დაგვიჯეროს, საერთოდ 

რითმა არაა უწინარესად ენობრივი მოვლენა, იგი სალექსო ტაეპისა 

(და ტაეპების) ძირითადად უსემანტიკო ერთეულია და ვერსიფიკა- 
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ციულ უნივერსალიებს განეკუთვნება (მაგ რუსული L0V/0M, 1/0M 

იგივეა, რაც ქართული დრ/ომ, რ/ომ –– და ა. შ.). ამიტომაა, რომ ე. წ. 

ვაჟური (ერთმარცვლიანი), ქორეული (ორმარცვლიანი), დაქტილური 
(სამმარცვლიანი) და ჰიპერდაქტილური (ოთხ და მეტმარცვლიანი) 

რითმები სხვა (მაგრამ არა სილაბურ!) სალექსო სისტემებშიც გვხვდე– 

ბა მეტნაკლებად და სხვადასხვა დროს. ის გარემოება, რომ რით- 

მებში –- მ/ოძღვარი, ე/აჭარი, ს/ავმარი, ნ/აქმარი, ვ/ითარი, ს/აქმარი, 

· მდ/იდარი/ ზ/ამთარი –– საბჯენი თანხმოვნები (ბოლოდან მესამე მარ- 

ცვლებისა) ერთნაირი არაა (ორგან გვხვდება „ი“, პირველ რითმაში 

კი „ო”) აბსოლუტურად არ უარყოფს მათს კანონიკურ ხასიათს (არ- 

სებობს არა მარტო ზუსტი, არამედ არახუსტი რითმებიც). ანალოგი- 
ური განსხვავებანი გვხვდება თვით რუსთაველის დაბალი შაირიო 

დაწერილი სტროფების კადენციებში. მაგ., სტრ. 6. ხელოე/ანება, გ/ო– 
ნება, ხს/ენება, მ/ონება. 

ატენის წარწერების მეორე ლექსის ზოგი რითმა არა ზუსტია 

ძირითად რითმებთან („ს/ავმარი, ნ/აქმარი„ ს/აქმარი, ზ%/ამთაოი“) 

შედარებით. ესაა და ეს. ნ. ბარათაშვილის „მ/ერანი, ყ/ორანი“-ც 'ანა- 

ლოგიური, არაზუსტი რითმებია. 
ამასთან, ზ. ალექსიძეს უნდა გაეთვალისწინებია მისთვის კარგად 

ცნობილი კანონი ქართული ლექსის სკანდირებისა: სამმარცვლიანი 
სიტყვები, რომლებიც ცალკეა გამოყოფილი ტაეპების ბოლოს და 

ე. წ. დაბალი შაირის მსგავსი საზომების ოთხმარცვლიან კომპლექსებ- 
ში არ შედიან (ე. ი. თუ მათ წინ ან ბოლოს ერთმარცვლიანი სიტყვა 

არ ეკვრის და პროსოდიულად დიქორეს ––/-– ს» არ ქმნიან, მსგავსად 

კონსტრუქციისა –– „თამარ წყნარი: ხმა-+- ნარნარი“ და მისთ.) უეჭვე- 

ლად პირველი მარცვლის მახვილებით წარმოითქმებიან პირველი 
ხმოვნების სკანდირებით (ეს კანონი ნ, მარმა დაადგინა). მაშასადამე, 
მეორე ლექსის რითმები სამმარცვლიანია. , 

ზ. ალექსიძის აღმოჩენა უფრო მნიშვნე ლოვანია, ვიდრე ავტორს 
იგი თეორიულად აქვს გააზრებული. 

როგორი დასკვნები გამოგვაქვს ჩვენ, %ზ. ალექსიძის ნაშრომის სა- 
ფუძველზე, ზოგადი პოეტიკის თვალსაზრისით? ' 

ორ და სამმარცვლიანი რითმების ერთდროულ რეალიზაციას სა- 
შუალო საუკუნეებში არ იცნობს არც ერთი მარცვალსათვლელი 

ენა –– არც ინდოგერმანული, არც რომანული: და არც სლავური ენე- 
ბი. რამდენადაც ვიცით, ასეთი რითმები სომხურშიაც არაა დადასტუ–- 
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რებული სისტემის სახით. ესპანურში ანალოგიური რითმები რამდე– 
ნიმე საუკუნით გვიან გვხვდება და ისიც ძალზე სპორადულად (რუ- 

დოლფ ბაერი. ესპანური ლექსთწყობა, ტიუბინგენი, 1962), იტალი- 

ურში დაქტილური (სამმარცვლიანი) რითმა საერთოდ უცნობია: (ელ– 

ვერტი. იტალიური ლექსთწყობა, მიუნხენი, 1968) ფრანგულში კი 
მხოლოდ ერთმარცვლიანი, ვაჟური რითმაა (გრამონი, შჩერბა, ჟირ- 
მუწსკი...). 

თავისთავად ცხადია, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია ზ. ალექსიძის 

მიერ გამოვლენილი სალექსო ტექსტები ქართული ვერსიფიკაციის ის- 
ტორიისათვის; და იმათთვის, ვინც ქართული ლექსის სტრუქტურის 
ისტორიულ ასპექტში შესწავლას ისახავს მიზნად. 

დასასრულ ერთი საკითხის გამოც. 

სიონის წარწერების სალექსო ტექსტების ენობრივი ფაქტურა 
ხალხურია ისევე, როგორც, მაგ. ბაგრატ IV მეუღლის ბორენას ლექ– 
სისა, რომელსაც კ. კეკელიძე XI საუკუნეს აკუთვნებდა და რომლის 
შესახებ განსვენებული მეცნიერი წერდა: „მეთერთმეტე საუკუნეში, 

უკეთ --მის მეორე ნახევარში იამბიკომში შეჭრილა, შეიძლება ხალ- 
ხური გავლენითაც ნამდვილი, გამართული რითმა“ (იხ. მისი ქართუ- . 
ლი ლიტერატურის ისტორია, 12, გვ. 542-543. შდრ. ჩვენი „ქართუ- 
ლი კლასიკური ლექსი“, 1953, გე. 197); ამ ხუთტაეპიან იამბიკოში 

გვხვდება,: სხვათა მორის, ატენის სიონის სარითმო ერთეულად გამო- 
ყენებული სიტყვები „ჭირი მრავალი“ (შდრ. ბორენა, „ქალწულო, 

მივჯსენ ბორენა, ჭირ-მრავალი“. შდრ. სიონის წარწერის ლექსის მე-12 

ტაეპი, „მუნ არს ჭირი მრავალი“), ანალოგიური პარალელების მო- 

ყვანა შეიძლება სხვა ძველ-ქართული პოეტური ძეგლებიდანაც. 
ამრიგად, მწიგნობრული და ხალხური მეტყველების შერწყმისა და 

სინკრეტიზმის ჩასახვის პროცესსაც საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია 

აღმოაჩნდა. რაც შეეხება თვითონ ლექსების მხატვრულ ხარისხს, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ესთეტიკური კრიტერიუმით მათი შეფასება 
უადგილოა. დიდად მნიშვნელოვანი გარემოება ისაა, რომ თითოეუ- 

ლი მათგანი ავლენს გარკვეულ მეტრულ სტრუქტურას, ქართული 
ხალხური პოეზიისათვის დამახასიათებელ ასტროფიულ წყობასა და 
ერთრითმიანობას (მონორითმებს). IX საუკუნის პირველი ნახევრის 

ორი ფიქსირებული სალექსო ტექსტის აღმოჩენით ზაზა ალექსიძემ 
შესანიმნავი წვლილი შეიტანა ქართულ პოეტიკაში. 

' · 1983



პოლ ვალერი ქართულად 

ქართველმა მკითხველმა კარგი საჩუქარი მიიღო: XX საუკუნის 

დიდი ფრანგი პოეტისა და მოასროვნის პოლ ვალერის „რჩეული 

პროზა“ (გამომც. „ნაკადული“, 1984) თარგმანი ეკუთვნის ბაჩანა 

ბრეგვაძეს. 
პოლ ვალერი ლიტერატურულ სარბიელზე გამოვიდა გასული სა- 

უკუნის 90-იან წლებში. მან გამოაქვეყნა რამდენიმე ლექსი, ესე 
„ლეონარდო და ვინჩის სისტემის შესავალი“ (18950) და ფსიქოლო- 

გიური ესკიხი „საღამო ბატონ ტესტთან“ (1896) ლეონარდო სამუ- 

დამოდ დარჩა პ. ვალერის მუზის ერთ-ერთ პროტაგონისტად, იღე- 
ალური შემოქმედის ტიპად, რომელსაც იგი „თავის შესაძლებლობათა 
ოსტატად“ თვლიდა, ხოლო ბატონი ტესტი თვითონ ვალერის „ალტერ 

ეგრა", ყველა ილუზიისა და რელიგიისაგა5ნ განთავისუფლებული ადა- 

მიანი, რომელიც სხვა ნიღბით რამდენჯერმე გვევლინება პოეტის 

ესეებსა და განთქმულ „რვეულებში“. ამ სუბიექტის ცხოვრების ფი- 

ლოსოფიის გამოძახილია ვალერის აღსარება: მე ვაზროვნებ, როგორც 

რაციონალისტი და ვგრძნობ, როგორც მისტიკოსიო. 
ბ-ნი ტესტი კვდება კლასიფიკაციით გართული. უფრო შესანიშნა- 

ვი მისია არც პოეტსა და მათემატიკოს პოლ ეალერის დაუსახავს 

თავისთავისათვის, რის გამოც მის კლასიფიკაციეს გლობალური, 

კოსმიური მასშტაბი აქვს. 

პ. ვალერიმ „დაიწყო უაღრესად შთამაგონებლად, მერმე კი და–- 
აყოვნა თითქმის 20 წლის მანძილზე. მხოლოდ 1920 წელს აიძულეს 

იგი ახლო მეგობრებმა გამოეცა „ძველი ლექსების ალბომი”, ხოლო 

1922 წელს –– ახალი ლექსების კრებული „მომხიბვლელობა“ (,L05 

Cხგ”ოიძ54“), რომელშიაც შევიდა ფრანგული პოეტური ენისა და 

პროსოდიის უდიადესი გამოვლინებანი: პოემები და ლექსები „ახალ– 

გაზრდა პარკა“, „ზღვის სასაფლაო“, „ნარცისი“ და სხვ. 

1925 წელს არაპოპულარულ, მცირერიცხოვან ელიტის საამაყო 

პოეტს ირჩევენ საფრანგეთის „უკვდავთა აკადემიაში“, სადაც იგი 

წინა წელს გარდაცვლილი და უაღრესად პოპულარული ანატოლ 

ფრანსის სავარძელს იკავებს; მეგობრობს ალბერტ აინშტაინს და ამა- 

ყობს, რომ გენიალური მეცნიერის მიერ პარიზში წაკითხული მათემა- 
ტიკური შინაარსის ლექციების ყოველი ნიუანსი ზედმიწევნით ესმო- 

და (პ. ვალერიმ პირველად თარგმნა აინმტაინისს მთავარი შრომები 
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ფრანგულად); ვალერი განასახიერებდა ევროპის ინტელექტუალურ 

პრესტიჟს ერთა ლიგაში, მისი პოეზიით იყვნენ აღტაცებული ჯასავ- 
ლეთის დიდი პოეტები –– გერმახელი რაინერ მარია რილკე და ინგლი–- 

სელი თომას სტერნხ ელიოტი (ამ უკანასკნელმა ვაშინგტონის ნაციო- 

ნალურ ბიბლიოთეკაში წაიკითხა მოხსენება სათაურით „ბოდან ვა- 
ლერიმდე“). ვალერის, ამ უაღრესად სადა და თავმდაბალი ადამიანის, 

წინაშე ქედს იხრიდნენ მეფეები და პრეზიდენტები, მეცნიერებისა და 

ხელოვნების წარმომადგენელნი XX საუკუნის ევროპის უდიდეს 

შვილთაგან შეიძლება მარტოოდენ ვალერი იყოს გამონაკლისი, რო- 
მელმაც არაჩვეულებრივი მოკრძალებით ატარა უმაღლესი ტიტელე- 
ბი, მსოფლიო აღიარება და, რაც მთავარია, საკუთარი ჭკუის მთელი 

სიღრმე და ელვარება. 

მეორე მსოფლიო ომის წლებში, სიდუხჭირისა და ხელმოკლეობის 
პერიოდში, პოლ ვალერიმ გამოავლინა გონებრივი სიმტკიცისა და 

გამძლეობის უჩვეულო მაგალითები, ჭეშმარიტად ინტერნაციონალუ- 

რი სული, ღრმა სიძულვილი მილიტარიზმისადღმი, მშობლიური ხალ- 

ხის უპირველესი შვილის ყველა საშური თვისება! ' 

ჩვენ არ ვაპირებთ არც მისი ბიოგრაფიის, არც მისი ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობის მიმოხილვას, არსებითად ეს XX საუკუნის, 
ფრანგული მწერლობის ისტორიკოსის საქმეა. ჩვენი სტატიის ფარ- 

გლები ვალერის პიროვნებისა და მხატერული სისტემი” მხოლოდ 

რამდენიმე შტრიხის აღნიშვნას შეიცავს. 

2 · 

„რჩეული პროზსის“ ქართელ თარგმანს წინ უძღვის ანდრე მორუას 

კრიტიკული ეტიუდი პოლ ვალერიზე მასში მოტანილია ცნობილი 

ფრანგი ესეისტისა და მოაზროვნის ალენის სიტყვები პოლ ვალერის. 

შესახებ: „რამდენიმე საუკუნის შემდეგ აღმოაჩენენ რომ ჩეენს 

ეპოქაზე არავის მოუხდენია უფრო დიდი გავლენა, ვიდრე ამ უაღრე- 

სად უბრალო კაცს“ (გვ. 24), ხოლო თვითონ მორუა ასე ამთავრებს 

თავის ეტიუდს: „..სავსებით ბუნებრივია, რომ ჩვენი ეპოქის უკეთეს 
გონებად პოეტი გვევლინება და რომ ეს პოეტი არის ვალერი“ (გვ. 

26). ყოგელივე აღნიშნულის შემდეგ უნდა გავიხსენოთ ვალერისავე 

სიტყვები სტეფან მალარმეზე: „ვინ ეტყოდა ზოლას ან დოდეს, რომ 

ერთი ტანმორჩილი, საყვარელი და ენამჭევრი კაცი –– სტეფან მალარ– 
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მე –– თავისი უცნაური, პატარა და ბნელი ლექსებით უფრო დიდ გაე– 
ლენას მოახდენდა თაობებზე, ვიდრე მათი სქელტანიანი რომანები" 

(გვ. 96). 
კარგად ცნობილია, რომ პ. ვალერის მწერლის სახელიც ეთაკილე– 

ბოდა. თავის ანტიპოდ მეგობარ ანდრე ჟიდს იგი ეუბნებოდა: „ნუ 

მიწოდებ მწერალს. მე მხოლოდ მოწყენილი ბატონი ვარ!“. პ. ვალე–- 
რის დიდი ხარკის გაღებად დაუჯდა თავისი მოწყენა –- მან იცოდა, 

რომ შთაგონების ობიექტად შეუძლებელია მიიჩნიო სინამდვილე, 

სადაც უმეტეს წილ ყველაფერი გულის ამრევი პლურალიზმითაა 

აღბეჭდილი! 
ღა პ. ვალერიმ ადრე მიაკვლია ისეთ თავშესაფარს,. სადაც მისი, 

ვითარცა ხელოვანის, არსებობა შეძლებისამებრ შეუმუსრავი აღმო- 

ჩნდა –– სიტყვიერი ხელოვნების სრულყოფილებას, როგორც ყოველ- 
დღიური და დამქანცველი შრომის შედეგს: „სრულყოფილება თავ- 
დაცვის იარალღია. აღმართე სრულყოფილება შენსა და სხვას შორის, 

შენსა და შენსავე თავს შორის“ (გვ. 76), –– აცხადებს ვალერი. ყოვე- 

ლიეე ამას მან მიაღწია კიდეც, ოღონდ ჩვენ არ ვიცით. ვინ მიაღწია 
ამასვე XX საუკუნის მსოფლიო ხელოვნებაში ვალერის დარად! 

ახლა საკითხავია: როგორ ხდება სრულყოფილების რეალიზაცია 

სიტყვიერ ხელოვნებაში და როგორია თვითონ ვალერის სისტემა, 
რადგან მას ბევრი უწერია თავისი საყვარელი ოსტატების (და ვინჩი, 
მალარმე, ედგარ პო...) სისტემაზე, რა თეორიული დასკვნები გამო–- 

იმუშავა ვალერიმ, რომელიც გამთენიის დაწყებამდე დგებოდა სა- 
რეცელიდან, ყავას მოიმარჯგებდა და საწერ მაგიდას მიუჯდებოდა იმ 

„რვეულების“ გასაგრძელებლად, რომელსაც სრულიად სამართლია– 

ნაღ ადარებენ და ვინჩის გრანდიოზულ „ატლანტიკურ კოდექსს?“ 

პარისის გარიჟრაჟის ციმციმში ავსებდა პოლ ვალერი –– ოდესღაც 
პოეტ და პროფესოო სტეფან მალარმეს ფერხთით მჯდომი მოწაფე –– 

თავის „რვეულებს“, რომელთაგან გამომდინარე სპექტრი -–– დამაბრმა– 

ვებელია. და მარტო ჩვენ არ ვართ მოქცეული ამგვარი მთაბეჭდილე– 

ბის ქვეშ. მაგ. ერთ-ერთი საბჭოთა კრიტიკოსი 1976 წელს რუსუ- 
ლად თარგმნილ და დაბეჭდილ ვალერის წერილების კრებულის „ხე- 

ლოეჩების შესახებ“ გამო წერდა: 

«LIVI8M II07I# 88მ/0იIL, (Iმ)08IIMს-” Vყმი-”1IIILს0V» III)0ILLCCCმ 

ილვყმIII% MM9Mიმ, XI0/0I. MV0სXVIს. MხICინ .იIIC0მ109 რ6ხლ”ლი 8 
წეი+V8006MIVX სCMმ2. II 518 06M274CII0C1ხ MLსICIII, 86I02X:0IL80% 
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70(0:0. 1080, M010M0მ161>» (8. C3ლ008 | MCILCII3II9). «IIIM0C10. 

9MI008”Vი მ», 1978, #95 3, ი. 264), 
პ. ეალერის „რეეულებში“ თანმიმდევრულად, ვრცლად ან ლაკო- 

ნიურად გამოთქმულია მოსაზრებანი, რომელთა საერთო ჯამი მთელს 
სისტემას ქმნის, თუმცა თვითონ ვალერი აცხადებს: „მე არ ექმნი 

„სისტემას“. –– ჩემი სისტემა თვითონ ვარო“ (გვ. 299). ამ ჩინებული 

პარადოვჟსის მიუხედავად, დაკვირვებულ მკითხველს შეუძლია ვალე- 

რის ასრებში ამოიკითხოს მკაფიოდ მოაზრებული ესთეტიკური სის- 

ტემა, მოკლებული ეკლექტიზმის წამიერ გამოვლინებასაც კი. ეს მკი–- 
თხველი ვალერის მსჯელობის აფორისტული მანერის მიღმა ყოველ- 

თვის პოულობს ზუსტ და მოულოდნელ აღმოჩენებს, უმაღლესი რან- 

გის დაკვირვებებს ხელოვნებაზე, ლიტერატურაზე, ცხოვრებასა და 
ადამიანზე, –– სამყაროზე მთლიანად:„ქმნილების მიზანი ისაა, რომ:- გა- 

ნაცვიფროს შემოქმედი“ (გვ. 260); „ორიგინალობის სურვილი ყო- 

ველგვარი სესხებისა და თუ მიბაძვის სათავეა“ (გვ. 361); „ხელოვნე- 

ბის ყველა მშვენიეოი ქმნილება თავის თავშია ჩაკეტილი" (გე. 357); 

„ნუ იხმართ სიტყვებს, რომლებსაც ფიქრის დროს არ ხმარობთ“ (გვ. 

303); „ენის ფლობასა და აზრის ძალმოსილებას მორის ორმხრივი 

კავშირია, ან უნდა იყოს“ (გვ. 303); „არსებითად მთელი ფილოსოფია 

ფორმის საქმეა“ (გვ. 305); „ფილოსოფია არასაკმარისი საშუალებე- 

ბით ფონს გასვლის ცდაა4 (გე. 305) (ამგვარი განცხადებით პ. ვალე– 

რი თითქოს შურს იძიებს პლატონზე, რომელმაც ფილოსოფიას მი- 

ანიჭა უპირატესობა პოეზიასთან შედარებით და ლექსების თხზვას 
თავი გაანება!); „პოეტის საქმე ის კი არ არის, რომ თქვას წვიმსო, 

საქმე ისაა, რომ მან თვითონ შექმნას წვიმა“ (გვ. 369) და მრ. მისთ. 

ბ. ვალერის სტატიები „პოეზიის საკითხები“, „პოეზია და აბ- 

სტრაქტელი აზრი“, „ბოდლერის მდგომარეობა", „წერილი მალარმეს 

შესახებ“ და სხვ. –-– პოეზიის არსისა და მისი სტრუქტურის ელე- 
მენტებზე გამოთქმულ უღრმეს ფორმულირებათა ენციკლოპედიაა. 
ამასთან, ყველაფერი რაც პ. ვალერის უწერია პოეზიახე –– სრული 

კონტრთეზაა საერთოდ იმპრესიონისტული მსჯელობისა და, როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, ეკლექტიკურობისა. რაგინდ ჩვენთვის თეორიულად 

მიუღებელ შეხედულებას არ ანვითარებდეს იგი, მაგალითად, პოეტი- 
კის სფეროში, ეფექტური და საწინააღმდეგო არგუმენტაციის მოძებნა 

უსაშველოდ ძნელია. XX ს-ის რომელიმე ევროპელ პოეტს თუ 
ბრწყინვალე ესეისტს (ვთქვათ, ელიოტს ან თომას მანს, ვუპოვით 
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დეფინიციათა მთელ წყებას. რომლის გაქარწყლება ადვილია ისტო- 

რიული მაგალითების მოშველიებით, პ. ვალერის მიმართ კი ეს ხერხი 
გამოუსადეგია, რადგან ჯერ უნდა გააბაბპთილო მისი უფაქიზესი და- 

კვირვებანი და მიგნებანი თვითონ ლიტერატურის ისტორიის მოჩეე- 

ნებითს სიზუსტეზე, ავტორისა და მისი ქმნილების ურთიერთობაზე, 
და მერმე შეუდგე პოლემიკას. მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც უმალვე თავს 

უმწეოდ იგრძნობთ. ვალერის ფენომენალური აზრის ლოგიკა, მაში- 

ნაც კი, როცა იგი თქვენ მთელი არსებით ანტაგონისტურად განგა- 
წყობთ, შეუმუსრავი გეჩვენებათ. საოცარი კიდევ ისაა, რომ საკუ- 

თარი უმწეობა გახარებთ. გენიოსებს საერთოდ არ' სჩვევიათ გაჯიბრე- 

ბისას იმედის მონიჭება. ინტელექტუალური ტირანია –– მათი თანდა– 

ყოლილი პრივილეგიაა. · 

რით აიხსნება ასეთი არაორდინალური მოვლენა XX საუკუნის 
დასავლეთის ესთეტიკურ აზროვნებაში? 

პოლ ვალერი შეპყრობილი იყო რისამესს აბსოლუტურად ზუსტი 

განსახღვრის ჟინით ირაციონალურზეც კი იგი რაციონალისტურად 

მსჯელობდა და ზედმიწევნით იცოდა, ვითარცა მათემატიკოსისა და 

„ინჟინერის ჭკუის“. მქონემ, რომ სრულყოფილების დასაბამი ზუსტი 

განსაზღვრის მკაფიო დადგენაშია. ამიტომაცაა აღბეჭდილი ვალერის 

მხატვრული პრაქტიკა და თეორიული შეხედულებანი უმაღლესი 
ტრადიციონალიზმით, რომელიც ერთდროულად გამორიცხავს ამორ- 
ფულ მოდერნს („ნოვატორობისა“ და „სიახლის“ იარლიყებით რომ 

გვევლინება) და ბანალურობას. სწორედ „მოდერნის ეპოქის“ პირველ 

და არსებითი ნიშნად მიიჩნევს ვალერი უწესრიგობას რომელიც 
აუტანელია. მის ესთეტიკური რიგორიზმისათვის, უწინარესად ფორმის 

სფეროში. პ. ვალერიმ ეს რიგორიზმი თავისი ეპოქის კულტურასა და 
პოლიტიკაზედაც გაავრცელა, ამის შესანიშნავი ნიმუშია ვალერის ესე 

„სულის კრიზისი“, რომლის უბადლო თარგმან ეცნობა მკითხველი 

მის წინაშე მდებარე კრებულში. და რომ პ. ვალერი მტრულად იყო 
განწყობილი მოდერნისადმი, კერძოდ ხელოვნებაში, ეს გარემოება 

სავსებით დამაჯერებლად აღნიშნა საბჭოთა ხელოვნებათმცოდნემ, 

აკად. მ. ე. ალპატოვმა, რომელიც წერს, რომ პ. ვალერი „მთელი 

ცხოვრება რომ იბრძოდა „მოდერნის“ ეკლექტიკური სულის წინააღ- 

მდეგ, სრული უფლებით შეიძლება ჩაითვალოს აღორძინების. (ეპო– 

ქის) გენიოსთა მემკვიდრედ“. ვალერი კი ვულგარულ სოციოლოგე- 
ბის მიერ ოდესღაც „გამოუსწორებელ მოდერნისტად“ იყო მიჩნე– 

344



ული, ხოლო ფსევდო-მარქსისტული კრიტიკა მასს „ოქროს კალმის 
პატრონად“, მაგრამ „სუსტი ინტელექტის“ (?) მქონე პოეტაღ მიიჩ- 

ნევდა. ყველა ჭეშმარიტ ტალანტს ,დრო ეხმარება მტრების გასაცილებ– 

ლად დავიწყებულთა სასაფლაოზე! 

« « 

ბ. ვალერის აზრით, ·'ხელოვნების ყველა დარგში მთავარია რისამე 

აგება, ობიექტურისათვის ანუ მასალისათვის გარკვეული ფორმის 

ანუ უზუსტესი კონსტრუქციის მინიჭება. ამგვარი უნარი არასოდეს 
არ მომდინარეობს სულის მოძრაობის პირვანდელი საბაბისგან, 
ეგზალტაციიდან და ა. შ. ვალერის საყვარელი ტერმინებია „კონ- 
სტრუირება, „კონსტრუქცია, „სტრუქტურა“ და ა. შ. (რუსულ 

პოეტიკაში ვალერისაგან დამოუკიდებლად ამ ტერმინებს მიმართავდა 

იური ტინიანოვი). ხშირად მათ ვალერი ხაზგასმით წერს. თავის გან–- 

თქმულ ესეს ბოსუეს შესახებ (იგი ჯერჯერობით არ უთარგმნია 

ბ, ბრეგვაძეს) პ. ვალერი ამთავრებს შემდეგი საპროგრამო სიტყვე–- 

ბით: „გამოთქმის სტრუქტურა აღჭურვილია რეალობით მაშინ, როცა 

აზრი ან იდეა --– მარტოოდენ ლანდია.ა ფორმის მოყვარულთათვის 
ფორმა, თუმცა იგი ყოველთვის გამოწვეულია ან განპირობებულია 

რაიმე აზრით, შეიცავს მეტს ღირებულებას, აზრსაც კი, ვიდრე თვი- 

თონ აზრი. ისინი ფორმაში პოულობენ მოქმედების ძალასა და ბრწყინ– 

ვალებას, ხოლო აზრში –– მარტოოდენ ამბავთა მერყეობას. ბოსუე მათ– 

თვის საგანძურია ერთმანეთთან დაკავშირებული ფიგურებისა, პოე- 

ტური სვლებისა და შეთანასწორებათა. მათ - შეუძლიათ აღტაცებით 

დასტკბნენ უმაღლესი სტილის კომპოზიციებით, როგორც სტკბებიან 
ისინი ტაძრების არქიტექტურით, რომელთა საკურთხევლები უკვე 

ცარიელია, ხოლო რწმენებმა და საბაბმა,ა რომელთაც მათი აგება 
გამოიწვიეს, ძალა დაჰკარგეს. ბოძები კი დარჩნენ“ (იხ. ჩვენი „რჩ. 

ნაწ.“, 1962, ტ. 1, გვ. 354. სტატიაში „პოეტური ტრადიციების შესა- 
ხებ“, დაწერილი 1958 წ.). 

პ. ვალერი, უწინარეს ყოვლისა, უნდობლობას უცხადებს ყოველ- · 

გვარ ემოციას თუ შთაგონებას, იმპულსებს, რომლებიც თითქოსდა 
შემოქმედებითი აქტის რეალიზაციას წინ უსწრებენ. ვალერის იმ პე– 

რიოდში მოუხდა მოღვაწეობა, როცა დასავლეთ ევროპულ ხელოვნე– 

ბასა და აზროვნებაში, სხვათაშორის, ირაციონალიზმი და ფროიდიზმი 
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დომინირებდნენ, ხოლო დეკადენტობა და სიმბოლიზმი, ვითარცა 
მიმდინარეობანი, სულს ღაფავდნენ. პ. ვალერის შეხედულებით ინ- 
დივიდის ემოციური სამყარო, მისი გრძნობები (სიყვარული თუ 

სიძულვილი, რწმენა თუ უიმედობა, სიამაყე თუ სიმხდალე, შთაგო- 
ნება თუ სასოწარკვეთილება, აღტაცება თუ აპათია და ა. შ.), არ შე– 
იძლება ჩაითვალონ ხელოვნების ქმნილების საწყის ბიძგებადაც კი, 

მით უმეტეს –- მათი დასრულების გარანტად. მაგ. სიყვარული, მი- 

სი აზრით, „პიპოთეზაა", „უწმინდური ნარევი პირუტყვული, ბავ- 
შვური ან ანგელოსური შეგრძნებებისა. ნაწარმოები ცოცხლობს 

შემოქმედის ამგვარ შეგრძნებათა კარნახს დამოუკიდებლად და 
„წიგნს ავტორის მხარსემოდან უნდა უცქიროთ“ (გვ. 122); ნაწარმო- 

ების მიხედვით ავტორის პიროვნებაზე მსჯელობა ან ნაწარმოების . 

კვალობაზე ავტორის ბიოგრაფიის შეთხხვა -- წმინდა წყლის ფიქციაა. 

მთავარია უნარი კონსტრუქციის ჩამოყალიბებისა, კერძოდ პოესიაში 

„ენის რამდენიმე ნიშნის გამოყენების“ ნიჭი (იხ. პ. ვალერი. რჩეული. 

მოსკ., 1936. პოეტის მიერ რუსული გამოცემისათვის საგანგებოდ 

დაწერილ წინასიტყვაობაში). პოეტი ინჟინერივით "უნდა გრძნობდეს 

თავს სიტყვის სამსახურში: „ყველაზე ძნელია ამ ქვეყნად: ჩააყენო 

შეხე ინტელექტი «და შემოქმედებითი უნარი –– სამსახურში“ (გვ. 97). 
მაგრამ ეს სამსახური ანონიმური ხასიათისა: ყოველი დიადი შემოქ- 

მედება აღბეჭდილია იმპრესიონალიზმით -––- აი ვალერის ერთ-ერთი 

ფუნდამენტალური დებულება (არ ვიცი, აღუნიშნავთ თუ არა, რომ 

ხელოვნების ბუნების ასეთი გაგების მხრივ ფრანგულ ლიტერატურა- 

მი ვალერის ჰყავს წინამორბედი –- გუსტავ ფლობერი). ხელოვნება 

უპიროვნოა და ნაწარმოები არ არის იმ კაცის კუთვნილება, რომლის 

სახელი და გვარი წიგნს წინ უძღვის; შემოქმედის „ჩანაფიქრსა# ღა 
რეალიზებულ მხატვრულ ქმნილებას შორის-· საკმაოდ დიდი მანძილია: 

„ჩემი შთანაფიქრი სხვა არა არის რა, თუ არა ჩემი შთანაფიქრი. ნა- 

წარმოები კი არის ნაწარმოები“ (გვ. 114). პოეტი ის კაცია, რომელ– 

საც შესწევს უნარი განსაკუთრებული გრძნობიერებანი და გონების- 
მიერი რეფლექსები განსაკუთრებული სიტყვიერი კომბინაციებითა 

და მუსიკალურ-სინტაქსური შეთანხმებებით გადმოსცეს. ამგვარი „ინ“ 

ჟინერიის“ პროცესში შთაგონება ნეიტრალურ ზონაშიც არ.რჩება: 

„შთაგონება არის ჰიპოთეზაა რომელიც ავტორს დამკვირვებლის 

როლში აყენებს“ (გვ. 108), არც მწუხარება არც აღტაცება არ 

წარმოშობს კარგ ნაწარმოებს, ყოველ შემთხვევაში „ენთუზიახმი არაა 
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მწერლის ნამდვილი სულიერი ვითარება“ და „ოპტიმისტები ცუდად 

წერენ“ (გვ, 97). 
ამგვარ მოსაზრებათა გაცნობისას პროფესიონალმა მკითხველმა არ 

უნდა დაივიწყოს, რომ პ. ვალერი უდიდესი ფრანგი რაციონალისტის 
დეკარტის თაყვანისმცემელია და ა. მორუა მიმართავს საერთოდ 

გაზიარებულ პარალელს, როცა „ზღვის სასაფლაოს" შემქმნელს 

„კრიტიკული განსჯის“ ავტორს ადარებს. შემთხვევითი როდია, როცა 

ვალერი დეკარტის ცნობილი გამოთქმის C0§110 0”თ0 §სIი“ (,„ვა%- 

როვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ!) კვალობაზე აცხადებს: „ხანდახა5 

ვაზროვნებ, მაშასადამე, ხანდახან ვარსებობ“ (გე. 78)... 
ერთი სიტყვით, შემოქმედება არაა რეგულირებული შემთხვევითი 

იმპულსებით “და ნაწარმოები იმპერსონალურია. ხელოვნების გაგება. 
როგორც ემპირიული სინამდვილის მეორე სახეობის ან მისი მიბაძვისა 

C,მიზეზის?) –- არც ერთს თეორიულ განზოგადებაში არ ექცევა. 

აქედან მომდინარეობს პ. ვალერის ირონიული დამოკიდებულება 
ისეთი ცნებებისადმი, როგორიცაა „ფსიქოლოგიური რომანი“, „ანა- 

“ ლიზის სიღრმე“ და მისთ. „ცნებათა როგორ აღრევას შეიცავს გამო- 

თქმები: „ფსიქოლოგიური რომანი“, „ხასიათების ნამდვილობა“, „ანა- 

ლიზის სიღრმე“ და ა. შ.–– არ ემჯობინებოდა განა, რომ ჯოკონდას 

ნერვული სისტემა ან ვენერა მილოსელის ღვიძლი გაგეესინჯამ“ ეს 
რეპლიკა მომაკვდინებქლია ყველა იმისათვის, ვინც მხატვრულ ქმნი–- 
ლებაში: გარდატეხილ სინამდვილეს ამ უკანასკნელხე (და არა თვი- 
თონ. ნაწარმოებზე!) დაკვირვების საშუალებით ამოწმებს! 

პოეტის დანიშნულება -–- საჭირო და აუცილებელი სიტყვების 

დაძებნაში მდგომარეობს. „ნამდვილი მწერალი არის კაცი, რომელიც 
სიტყვებს ვერ პოულობს. მაშინ ის ეძებს მათ და ამ ძებნაში ყველა- 
ზე უკეთეს სიტყვებს პოულობს“ (გვ. 359); „..ბოლოს და ბოლოს, 

იქულებული ვხდებით ვწეროთ არა ისე, როგორც გვინდოდა, არამედ 

ისე, როგორც მოითხოვს ის, რაც გვინდოდა“ (გვ. 169) და ა. შ. 
' პ. ვალერის ოდესღაც საყვედურობდნენ შემოქმედის ობიექტის 

ანუ საგნის უქონლობას, რომ იგი ახდენდა არაარსებითი ნიშნების 
აბსოლუტიზაციას. მაგრამ ამ საკითხში უფრო გასაზიარებელია ელი- 
ოტის შეხედულება, რომელიც მან გამოთქვა თავის ცნობილ სიტყვაში 

„პოდან ვალერიმდე“": „საჭიროა დაბეჯითებით მოვერიდოთ მტკიცე- 

ბას, თითქოს შინაარსი უფრო ნაკლებ მნიშვნელოვანი გახდა... იგი 
(შინაარსი, –– ა. გ.) საჭიროა, როგორც საშუალება, ხოლო მიზანი 
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ლექსია. საგანი არსებობს ლექსისათვის და არა ლექსი –- საგნისათ–- 
ვის“. 

სიტყვის ხელოვნება –- მარტო მოწოდება კი არაა, არამედ და 

უწინარესად –– შრომის შედეგი. „პოეზია. ჩემთვის თავშესაფარია და–- 

უსრულებელი შრომა“ (გვ. 301), -– აცხადებსს ვალერი. „მწერლობა 

სიტყვიერი ხელოვნებაა“, ხოლო „ზმნა ენის სასწაულია“ (გვ. 301 და 
322) და ა. შ. ლექსში, როგორც ენის ფაქტში, აზრის მონაწილეობა 

(ჩვეულებრივი, „სკოლური“ გაგებით) მინიმალურია ან სულ არაა, 

რადგან თვითონ „ენას არასოდეს უხილავს აზრი“ (გვ. 302). და „კა– 

ცი თავისი აზრების მამაცაა და შვილიც“ (გვ. 391). 

პ. ვალერი არ ენდობა მწერალს, რომლის რეპუტაცია მრავალი 
მკითხველის მიერაა აღიარებული: „მე არ ვენდობი მწერალს, რომე– 

ლიც უამრავ ხალხს მოსწონს, ისევე, როგორც არ ვენდობი უამრავ 

ხალხს“ (გვ. 370): „იმ ხალხის აზრს, რომელსაც შეიძლება ახრი შე– 

აცვლევინოს ლიტერატურულმა ნაწარმოებმა, მე ნაკლებად ვუწევ 
ანგარიშს“ (გვ. 301). XX ს-ში მხოლოდ პ. ვალერის ჰქონდა ამგვარი 

ტონით წერის უფლება. 
ენის ბუნების უღრმესი გაგებისა და მისი ყოველდღიური ფუნქ- 

ციების ხასიათის გათვალისწინების საფუძველზე ეკამათება პ. ვალე– 
რი ზიგმუნდ ფროიდს. მისი აზრით, ენა უძლურია გადმოსცეს ისეთი 

რამ, რაც ქვეცნობიერების სფეროს ეკუთვნის. ენა ამახინჯებს იმ ბიძ- 
გების ხასიათს, რომლებიც სიზმრებს წარმართავენ. ამის გამოც სიზ- 

მრის უცთომლად მოყოლა საერთოდ არ შეიძლება თავისთავადაც 
იგი ამორფულად ტივტივებს ცნობიერების ზედაპირზე და მისი გა–- 

მიფვრა სხვადასხვა სიმბოლოების დახმარებით –– ამაო საქმიანობაა, 
რადგან „სიზმარში თავს იჩენს ნიშანთა და მნიშვნელობათა წარმო– 

უღგენელი არევ-დარევა“ (გვ. 313); „სიხმარში ყველაფერი წამი- 

ერია. განა შეიძლება ილაპარაკო წამზე?“ (გვ. 315); „გამოღვიძება 

ისევე იწყება, როგორც სიზმარი“ (გვ. 317); „ფროიდისტების შეცდო–- 

“მა ის არის, რომ ისინი ნაამბობი სიზმრების მიხედეით მსჯელობენ. 

ნაამბობი კი უთუოდ ყალბია. ენას არ შეუძლია "აღწეროს სიზმარი 

ისე, რომ ძირეულად არ შეცვალოს მისი ბუნება“ (გვ. 317) და „სიზ- 
მარში არ არსებობს შესაძლებელი!“ 

ვინც ზ. ფროოდის ფსიქო-ანალიტიკური თეორიის შესახებ სპე- 
ციალურ ლიტერატურას გასცნობია, იგი დაგვეთანხმება, რომ არავისა- 

გან ისეთი გამანადგურებელი დარტყმა არ უგემნია აღნიშნულ 
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თეორიას, როგორიც იგემა მან პ. ვალერის სრელიად უნიკალური 

ჭკუისაგან. ვალერი მონტენის სამშობლოს შვეილი გახლდათ. 

“ #« 

პ. ვალერის გენია აღბექდილია უნივერსალიზმით, ამ მხრივ მისი 

ადგილი კაცობრიობის უდიადეს ადამიანთა მორისაა. ჩვენ დროში 
შეუძლებელია დავასახელოთ შემოქმედი, რომლის ინტერესებს 

სფერო და დიაპაზონი ეგზომ ყოვლის მომცველი ყოფილიყო. პოეტი, 
რომელმაც პირველად დაიწყო საუბარი „სულის ალგებრაზე“ ესთე– 
ტიკაში, წინამორბედად ითვლება თანამედროვე ინფორმაციის თეორი- 

ისა და კიბერნეტიკისა, ხოლო არაერთი ლიტერატურისმცოდნის მტკი- 

ცებით ვალერი დგას იმ მოძრაობის სათავესთან, საიდანაც იღუC“. 

დასაბამს სტეფან მალარმედან მომდინარე და თეორიულად უფრო 
დასაბეთებული კულტი სიტყვისა, დასავლეთ ევროპისა და რუსეთის 

ფორმალისტური თუ სტრუქტურალისტური სკოლები, აგრეთეე ე. წ. 

„ახალი კრიტიკა“ და „ახალი რომანი“ (რომელიც ავტორის გარეშე არ 

ცნობს „სხვის“ ან „სხვების“ ცხოვრების აღწერას, რაიც პირდაპირი 

გზაა ასეთი რომანის ქომაგთა მიერ ათვალწუნებული „რეალიზმისა: 

და „ნატურალიზმისაკენ“) და სწვ. მიუხედავად ამგვარ მოსაზრებათა 
არსებობისა, უნდა ითქვას, რომ პ. ვალერის „ფორმალიზმი“ სხვა ინ- 
გრედიენტებით იკვებება და, კერძოდ, სტრუქტურალისტების ერთ- 
ერთ საყრდენად მისი ესთეტიკური სისტემის გამოცხადება –– მერყევ 

ნიადაგზეა აღმოცენებული. მაგრამ ეს საკითხი სპეციალური განხილ- 

ვის საგანია და მასზე მსჯელობა აქ ზედმეტად მიგვაჩნია. ჩვენ ამჟამად 
საგანგებოდ ვუსვამთ ხაზს უმთავრესად იმ ფაქტს, რომ პოლ ვალერის 

"რაციონალიზმი პრინციპულად უპირისპირდება XX ს-ის დასავლეთის 

ირაციონალისტურ და მოდერნისტულ სკოლათა მსოფლმხედველოა- 

რივ და მხატვრულ პრინციპებს. 
ასევე დაუპირისპირდა პ. ვალერი თავისი შემოქმედების კლასი- 

ციზმით დეკადენტურ და მოდერნულ სკოლათა ამორფულობასა და 

უწესრიგობას მხატვრული გამოთქმის სფეროშიაც, 

« · 

გოეთეს მსგავსად პოლ ვალერიმ თავისი ცხოვრება მხატვრული 

ნაწარმოებივით ააგოო, –– წერდა ერთი ლიტერატორი „ზღვის სა- 
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საფლაოს“ ავტორზე. ამ სტატიის დასაწყისში ჩვენ აღვნიმნეთ, რომ 

გარეგნულად ვალერი სვებედნიერი კაცი იყო, რაც მისი იშვიათი და 
საღი ადამიანური თვისებებითაც იყო განპირობებული. „მის დროს 
არ ყოფილა უფრო გულისხმიერი, უფრო ერთგული, უფრო კეთილ- 

"შობილი კაცი“, - აცხადებს ა. მორუა (გვ. 24). იგი ყოველმხრივ 
მომხიბლავი ადამიანი იყო, ჩინებული მეოჯახე და თხემით ტერფამ- 

დე ნათელი და ჯანსაღი პიროვნება, ამავე დროს შეუდარებელი მო- 
საუბრე, C8V50-IC-ს დიდი ოსტატი (იხ. ა. მორუა. იმედები და მო- 
გონებანი რუს. თარგმ. გამ. „პროგრესი“. 1983, გვ. 130)... 

ამრიგად, ყველაფერი ადასტურებდა პ. ვალერის პიროვნული 
ბედნიერების ფაქტს, მისი სულიერი ცხოვრების მყუდრო რიტზს; 

თითქოს ყველაფერი გაკეთდა იმისათვის, რომ შთამომავლობას პოლ 
ვალერის ერთადერთი და უტყუარი იკონოგრაფია გადასცემოდა, 

იკონოგრაფია ბედგაღიმებული ხელოვანისა და ადამიანის. 
ბ. ბრეგვაძის მიერ თარგმნილი ფრანგი პოეტის „რჩეული პრო- 

სა#4, სამწუხაროდ, ასეთ ვარაუდს სავსებით აქარწყლებს. მკითხველს 

გულის სიღრმემდე არხევს მაღალ ტრაგისმამდე აყვანილი მისი –– 
თითქოსდა შემთხვევით დაცდენილ –“ C010105510105 (აღსარებანი): 

„კაცი დამწყვდეული ცხოველია -- თავს გალიის გარეთ“ (გვ. 
103). და „ოხვრა აგვირგვინებს ყველა ღრმა ახრს“ (გვ.' 90). ვალერის 

თვითანალიზი მოულოდნელობებითაა აღსავსე: „მე ჩემს თავს ვწირავ 
იმას, რაც მინდა: ვიყო“ (გვ. 296); „მე ყოველთვის როდი ვისიარებ 

ჩემს აზრს“ (გვ. 297); „სევდა–-– აი ჩემი ჭეშმარიტი ხელობა“ (გვ- 

297); „სეგდა უფრო ინტიმურია, ვიდრე სიხარული. რატომ?“ (გვ. 384). 

ასეთივე შეხედულება გვხვდება ვ. როზანოვის „ცვენილ ფოთლებ- 
შიც“ (ვალერისა და როზანოვის შემხვედრ წერტილებზე მიუთითებს 

ამერიკელი რუსისტი რენატო პაჯიოლი თავის მონოგრაფიაში „როზა–- 
ნოვი“. ლონდონი, 1962, გვ. 92). , : 

მიუხედავად პ. ვალერის სწორი შეხედულებისა, რომ „ადამიანის 
ტანჯვას არ ახლავს არავითარი სიდიადე“ (გვ. 14), თვითონ ვალერი 

ასე მსჯელობს საკუთარ განცდებზე: „მე სატანჯველად შემქმნა ბუ– 

ნებამ. ტანჯვა ჩემი ბუნებრივი მდგომარეობაა. სიამოვნება ნაკლებ 

სასიამოვნოა ჩემთვის“ (გვ. 325). და კიდევ: „დეკარტი უფრო მარ- 

თალი იქნებოდა, რომ დაეწერა: ვიტანჯები მაშასადამე, ვარსებობ“ 

(გვ. 320). 
სად უნდა ვეძიოთ მიხეზი სვებედნიერი და: რაციონალისტი პოლ. 
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ვალერის ასეთი აღსარებებისა? ჩვენი ღრმა რწმენით, ვალ-რის 
ტანჯვის საფუძველი გენიალური პოეტის მიერ ადამიანებზე ფის. ლ 
დაკვირვებაში უნდა ვეძიოთ. მას ეკუთვნის უიმედო ფრაზა: „შ;, 54 

ლებელია „გიყვარდეს“ ის, ვისაც ზედმიწევნით იცნობ“ (გვ. ვ23). და 

უთუოდ ადამიანთა ჯიშის არასრულყოფილებამ დააწერინა მას შემ- 

დეგი სიტყვები: 
„აფერუმ ღმერთს, თავის ძეს მსხვერპლად რომ სწირავს ამ ძაღლ– 

თაპირ ადამიანებს! კერპთაყვანისმცემელი ხომ არ არის ღმერთი?“ 
(გე. 328). 

საქირო არაა კამათის საგნად ვაქციოთ პ. ვალერის ასეთი შეხე- 
დულებანი ან მიზანტროპად გამოვაცხადოთ იგი. არც ერთი მიხი 
გამოთქმა არ შეიძლება ჩაითვალოს ცხოვრებაზე გამწარებული კაცის 
რეზინიაციად ან უბრალო გულმოსვლად ვფიქრობთ, რომ თავისი 

ტანჯვით პ. ვალერი მხოლოდ შთაგვაგონებს, რომ „ადამიანთა შორის 

იდეალის პოვნა-- ფუჭი განზრახვაა. ყველას აქვს უფლება –– დაეთან- 
ხმოს ან არ დაეთანხმოს მას. 

ამასთან საკითხავია: შესაძლებელი კია ბედნიერი იყოს იმ რანგის 
მოაზროვნე ადამიანი, როგორიც პოლ ვალერი იყო? ტრაგიკული 
პიროვნება გახლდათ პლატონი, ხოლო გოეთე სრულიად არ თვლიდა 

თავს მყუდრო არსებად. პოლ ვალერი მათთანაა ხელიხელჩაკიდებუ- 
ლი. საგულისხმოა, რომ მის კალამს ეკუთვნის დაუმთავრებელი პოემა 

„ჩემი ფაუსტი“ და მომაჯადოვებელ „დაყოვნებულ წამს“ მისი ავ- 

ტორიც შრომაში ხედავს, მაგრამ ვალერი სხვა ეპოქის, კრიზისული 
ეპოქის შვილია და პიროვნული ტანჯვის მოტივიც ამის გამო მასთან 

თვალსაჩინოდ პედალიზებულია. 
„ლეონარდო და ვინჩის სისტემის შესავალში“ ჰ. ვალერი აცხა- 

დებს, რომ იტალიელ გენიოსში იგი ხედავდა იმ ინტელექტუალური 
კომედიის გმირს, რომელსაც ჯერ არ გამოსჩენოდა პოეტი და რო- 

მელიც მისი გემოვნებისათვის გაცილებით ფასეული იქნებოდა, ვიდ-' 

რე ადამიანური კომედია და, შეიძლება, თვით ღვთაებრივი კომედია. 

თვითონ პ, ვალერი კი ჩეენ მიგვაჩნია არა ღვთაებრივი, ადამიანური 

ან ინტელექტუალური კომედიის გმირად, არამედ ინტელექტუალური 
დრამის გმირად, რომელმაც სრულყოფილი გამოთქმის ფლობა აირჩია 
არა მარტო სინამდვილისაგან თავდასაცავად, არამედ, როგორც ჩანს, 
საკუთარი ტანჯვებისაგან თავდასაცავად. 
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პ. ვალერის „რჩეული პროზის" გამოცემა „ნაკადულის“ მიერ -–- 

ყოველმხრივ მისასალმებელია. ერთბამად არა, მაგრამ როცა ჩვენი 

მკითხველი თანდათან დაეწაფება დიდი ფრანგი მწერლის სრულიად 
შეუღარებელი სტილის ღრმა შემოქმედებას, იგი უკვე ძალზე გა- 

მდიდრებული, უეჭველი მადლობის გრძნობით განიმსჭვალება მთარ– 
გმხელისადმი, რომელსაც არაფერი დაუკლია საფრანგეთის უკვდავი 

შეილის ნაწერების ქართულად და, რაც მთავარია ღირსეულად გა- 
სმიანებისათვის. 

1984



2ჰ,   

დაკვირვებანი და შთაბეჭღდღილებანი 

რატომ არ შეიძლება თავი მოვუყაროთ ფურცლებს, 

რომლებიც ერთი ან რამდენიმე საკითხის ვრცელ და 
თანმიმდევრულ მიმოხილვა” კი არ შეიცავს, არამედ 
სხვადასხვა დროს ჩაწერილ შენიშვნებსა და შთაბეჭდი- 

ლებებს?! : 

ფურცლები ისე უნდა დალაგდეს, რომ ისინი, რო- 

გორც მუსიკალურ კონტრაპუნქტში, ძირითადი ლაიტ- 
მოტივისა და ვარიაციების მსგავსად ჟღერდნენ. 

„დაკვირვებანი და 'მთაბეჭდილებანი" ასეთი ცდაა. 
ხოლო ყოველგვარი ცდა, როგორც იტყვიან ბედის 

მონახევრეა. : 

„დაკვირვებანი და მთაბეჭდილებანის“ პირველი სა- 

მი თავი დაიბეჭდა გაზეთ „ლიტერატურულ საქართვე-. 

ლოს 1969-70 წლის ნომრებში თითოეული მათგანი 

სხვადასხვა დროსაა დაწერილი და არაა დათარიღებუ- 

ლი, „ამიტომ მათი აღდგენაც შეუძლებელია. ასევე და–- 

უთარიღებელია მე-4 და მე-5 თავები. 

ხოლო მე-6 თავიდან დიდი თუ მცირე ფრაგმენტები 
ღათარიღებულია. : 

ა. გაწერელია 35.1



(1 

ხელოვნების დარგები ერთი რომელიმე უპირატესი ელემენტით 

„ეჯიბრებიან“ ერთმანეთს პირველობაში. 

წინა პლანზე დგანან: პოეზია, მუსიკა და სკულპტურა. 

უფრო ქვევით კი–- ე. წ. „სინთეზური“ ხელოვნებანი. 

ყოველგვარი იერარქია პირობითია. კულტურის სხვადასხვა სტა- 

დიაზე ხელოვნების ყველა დარგი ერთნაირად ძლიერი არაა. 

მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ თითქმის ყველა ხალხის კულტურაში 

პოეზიასა და პოეტს პირველი ადგილი უკავია. 

ბერძნული კულტურის მწვერვალია -–– ჰომეროსი. 

რომაულისა –– ვერგილიუსი. 

სპარსულისა –– ფირდოუსი. 

არაბულისა -–– აბულ. ალა მაარი.“ 

ქართულისა –– რუსთაველი. 

იტალიურისა –– დანტე. 

ინგლისურისა –- შექსპირი., 

გერმანულისა –– გოეთე. 

რუსულისა -– პუშკინი. 

პოლონურისა -– მიცკევიჩი... 

მაშასადამე, ესა თუ ის ერი, უწინარეს ყოვლისა, პოეტის ქნარით, 

როგორიც სალუტით, აუწყებს თავის უკვდავებას მარადისობას. 
დიდი პოეტი ერის ფაქტიური ლიდერია. 

პოეტური ქმნილება პოტენციურად შეიცავს მხატვრობას (სი- 

ტყვიერ ფერადოვნებას), მუსიკს (ორივეგან ძირითადია რიტმი). ღა 

სკულპტურას (ხედვითი პლანის მომენტს). 

ყოველივე ამასთან ერთად, იგი უფრო დინამიკურია, ვიდრე მხატ- 

ვრობა ან ქანდაკება, ხოლო მუსიკა, გამონაკლისების გარდა (ბახი, 
ბეთჰოვენი), მხატვრული აზროვნების სფეროში ვერ აღწევს დანტეს 

ან რუსთაველის მონუმენტურობას. 
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გენიალური სტროფი პირველივე ტაქტით იცნობა. 
რუსთაველი იწყებს: 

ბინდის გვარია სოფელი... 

და სტროფის ბედი „ცაშია გადაწყვეტილი“. 

სულხან-საბა ორბელიანის რომელიმე არაკის ბადალის დაწერა 
უსაშველოდ ძნელია. 

ამისათვის სიბრძნეა საჭირო. 

საბა ის იყო, ვისხედაც რუსთაველი ამბობს: 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 

„ არცა პირი ქირად უჩანს, არცა ლხინი ზედა-ზედი, 

” ვით ზღაპარი ასე ესმის უბედობა თუნდა ბედი, 

სხვაგან არის, სხეაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი. 

ანონიმი პოეტი წერს საბახე: 

სულხან-საბა ორბელის ძე 

_. , სიბრძნით აღხდა ორბების ზე. 

გონების ორბების/ ზემოთ „ფრინვა“ –– რჩეულთა ხვედრია. 

“ 

მსოფლიო ლიტერატურას ჩვენ უმთავრესად ვიცნობთ ბრწყინვა- 

ლე რუსული თარგმანებით, და ეს ნაკლი როდია: რუსული- თარგმნი- 
თი კულტურა ძალიან მაღალია. 

ლორენს სტერნის „ტრისტრამ შენდის“ ინგლისურად წაკითხვის 

საჭიროება ამჟამად არ არსებობს ფრანკოვსკის თარგმანი მრავალ– 

წლიანი შემოქმედებითი და ფილოლოგიური შრომის ნაყოფია: ხომ 

საჭირო იყო ძეგლის თითოეული ფრახის ნიუანსის გათვალისწინება 

ინგლისური სალიტერატურო ენის სრულ ისტორიულ პერსპექტივა- 

ში? ყოველ გამოთქმას იდიომს სტილურ ფორმულებს მუდამ 

მოეძებნებათ არქეტიპები. მათი გაგებისათვის საყველპჰურო ინგლისუ–- 

რის ცოდნა არ კმარა. 

კარგი თარგმანი, ამავე დროს, ტექსტის განმარტებაცაა. 

ამიტომ, როდესაც რომელიმე ახალგაზრდა აცხადებს, თითქოს მას 
ორიგინალში ჰქონდეს ჩაბულბულებული, ვთქვათ, მონტენი, –– ეს 

დაუჯერებელია. | 
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მონტენი: თანამედროვე ფრანგისათვისაც ნაწილობრივ ფილოლო–- 

გიური ამოცანაა. 

C 

ნიცშე ხშირად ხმარობდა „მე"-ს. 

მაგრამ თვით ნიცშეს ამბიციაც შეუწყნარებელია, ე. ი. საფუძვლი– 

ანი ამბიციაც კი. 
უსაფუძვლო ამბიცია ხომ მთლად გულისამრევია. 

საერთოდ „მე“-ს ხმარება რაიმე აუცილებლობამ უნდა წარმოშვას. 

რუსთაველის მასშტაბია საჭირო, რომ ამგვარად დაიწყო: 

მე, რუსთეელი, ხელობითა... 

რუსთაველი ერთია, ეს ბალღმაც იცის. 

უნივერსალურ გენიას ბევრის უფლება აქვს. ნიჭიერის უფლებები 

შეზღუდულია. 

« 

თავის დროზე დიდად პოპულარული ბობორიკინი ვეება რომანებს 

-წერდა. „წერის დროს ბობორიკინი დაბრკოლებებს არ აწყდებოდა“ 

(ვ. როხანოვი). 
ჩეხოვს რომანები არ დაუწერია. 

ვის ახსოვს ახლა ბობორიკინი? 

ჩეხოვი კი „ახსოვთ“. : 
ეხსომებოდათ მაშინაც, მარტო „ხევში“, „ველი“ ან „სახლი მეზო– 

ნინით" რომ დაეწერა. 

ლიტერატურაში უხილავად მოქმედი ფილტრაციის კანონი ულმო- 
ბელია. : 

რასაკვირველია, შეიძლება საწინააღმდეგოც ვამტკიცოთ (ენას 
ძვალი არ აქვს, არც ზოგის კალამს), მაგრამ ასეა. 

+ 

გრიგოლ რჩეულიშვილი ვრცელ რომანებს წერდა, მაგრამ, მხატვა- 

“რი არ იყო. 
დავით კლდიაშვილს მარტო პატარა „სოლომან მორბელაძე“ რომ 

ღაეწერა, მაინც ჭეშმარიტ მხატვრად დარჩებოდა ქართულ ლიტერა- 
ტურაში. 
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მწერალს ყველაფერი კარგი როდი გამოდის. 

დიდ მოურავზე ზოგი ცუდი ტრაგედია დაწერილა. 

დავით კლდიაშვილი თავის დრამატულ ნაწარმოებს დრამებსაც არ 
უწოდებდა, ისინი პატარა „სცენებად“ მიაჩნდა. 

მაგრამ დავით კლდიაშვილის დრამატურგია შესანიშნავია. 

საერთოდ კი ლიტერატურაში არ არსებობს რომელიმე ჟანრის 
უპირატესობა. პოლ ვალერის კრიტიკული წერილები არაფრით ჩამო- 
უვარდება მისსავე ლირიკას. . 

კნუტ ჰამსუნის პროზა ისევე მიმზიდველია, როგორც ბლოკის, 

ანა ახმატოვას ან გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია. 
ჟანრების თვისობრივი სუბორდინაცია -–– გაუგებრობაა. 

ასეა, და მაინც: დიდი პოეტის მოვლინება ბუნების საოცრებაა. 

/ 

« 

ლარომფოკოს (XVII ს.) „მაქსიმები“ პაწია წიგნია. მარქსი აღტა–- 

ცებული იყო „მაქსიმებით"“, ტოლსტოი რუსულად თარგმნიდა მას. 

„მაქსიმები“ უმაღლესი პროზაა, ფრანგული პროზის მშვენება პას- 

კალის „აზრებთან“ ერთად. 

ჯიბით სატარებელი ეს წიგნი სულ პატარა გამოთქმებისაგან შედ- 

გება. 
ლაფაიეტის ან სკიუღერის ვეება რომანებს კი ვერავინ კითხუ–- 

ლობს, მათ არც თაოგმნიან. 

ჭკუა შეიძლება ერთ ან ორ ფრაზამი გამოჩნდეს. და არ გამო– 
ჩნღეს 500-გვერდიან რომანში, სადაც სიუჟეტიცაა, ფაბულაც, ხასია- 
თებიც, „მასშტაბიც“ (პერსონაჟი ორ გვერდზე თავისუფლად მოივ– 

ლის სამი იმპერიის ტერიტორიას), ე. ი. ყველაფერია,. გარდა ჭკუ- 

ისა. 

გ IM: 809M0M 109MII0Iს9M0071)!| «VM 8CC-72IMII IC M0I0)001» (ვ. რო. 

ზანოვი). 
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„იუპიტერო, შენ მძვინვარებ, მაშასადამე, მართალი არა ხარ!“ 

თვითონ ეს ძველი რომაული გამოთქმა არაა მართალი: 

მაგალითად, იულიუს კეისარს უფლება ჰქონდა გაჯაქრებულიყო. 

მძვინვარებს ლომი ან ვეფხვი. მდრტვინავი თუ მძვინვარე მუდო 

” არავის უნახავს. 

„მუდოს ამპლუას დრტვინვა არ უნდება“. 

L2 

კარგი ლექსი ისეთივე ბედნიერებაა მკითხველისათვის, როგორც 

ჭეშმარიტი მუსიკა –– მსმენელისათვის. 
ის ლექსია კარგი, ქორალივით რომ შეეფრქვევა სულს და იქ 

დაივანებს. ' 

“ 

ლიტერატურისმცოდნეობაში პოეტიკა ყველაზე რთული დარგია, 
პოეტიკის შიგნით კი -– ვერსიფიკაცია. 

იგი, მგონი, მათემატიკაზედაც უფრო ზუსტია. შემთხვევითი რო- 

დია, რომ დიდი საბჭოთა მათემატიკოსი, აკად. კოლმოგოროვი ვერსი- 

ფიკაციის საკითხებზე წერს გამოკვლევებს. 
ვერსიფიკაციის საკითხების ცოდნა (თანამედროვე პოეტიკის დო– 

ნეხე) –– გონებრივი ფუფუნებაა. 

ამიტომაც მომაკვდინებლად მცირეა რიცხვი ამ დარგის კვალიფი– 

ციური მუშაკებისა. 
ვერსიფიკაციას უახლოვგდებიან, ფეხს იღრძობენ ხოლმე და დაზა- 

რალებულნი მერმე ძლივსღა: მილასლასებენ... „დამცინავი ღიმილით!“ 

ეს უმწეობა და თავის შველაა, მაგრამ დამაშოშმინებელი ამაში 
არაფერია. 

. 

სუსტი განმარტებაა. 

სტილი გაბმულ მეტყველებაში შერჩეული საუკეთესო ელემენტე– 
ბის სისტემაა: 
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რომან იაკობსონი მართალია, როცა პოეტური ენის მთავარ თვი- 

სებად სწორედ „შერჩევის“ („სელეკშენ“) მომენტს მიიჩნევს. 

ამგვარი შერჩევის გარეშე სტილი არ არსებობს, არც მწერალი. 
სტენდალის ფრაზა –- „კარგი სტილი ისა, რომელსაც არ 

გრძნობ“, სრულიად არ ქადაგებს უსტილობას. სტენდალს სტილუ- 

რი ორნამენტაცია ეჯავრებოდა მხოლოდ. 

ეს კი სულ სხვა საკითხია. 

«+ 

პროსპერ მერიმეს პროზა ერთ წიგნში ეტევა. 

დიუმამ 300 რომანი დაწერა. 
მერიმეს იმდენივე ადგილს უთმობენ „ფრანგული ლიტერატურის 

ისტორიაში“, რამდენსაც „ადამიანური კომედიის“ ტომების ავტორს. 

დიუმას კი ერთი ან ერთნახევარი გვერდი ეთმობა. 

(არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ' დიუმა შესანიშნავი მთხრობე–- 

ლია: მისმა დარტანიანმა მსოფლიო მოიარა.) 

ჩეხოვი ოცნებობდა ლერმონტოვის „ტამანის! მსგავსი რამ და- 

ეწერა; იგი მზად იყო ამისათვის საკუთარ ნაწერებზე ხელი აეღო. 
ლიტერატურაში რაოდენობა არასოდეს არ გადადის თვისობრიო– 

ბაში. 

« 

ადრე „ძმები კარამაზოვების ავტორი „მიჩქმალული“ იყო, უნი–- 

ჭიერესი ისააკ ბაბელიც... 
ახლა?.. 

« 

ნიჭიერი პოეტი უმალვე იცნობა „თავისი ხმით“, 

აგრეთვე პოეტური მოდელის სიახლით. 

მუხრან მაჭავარიანი ეკითხება ქალს: 

რამ დაგამგვახა ასე ანდამატს... 

მართლა და მართლა... 

ან შენ ასეთი რა ხარ, ან და მას 

რა დაემართა?! 
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იმერელი დარდიმანდის შემპარავი იუმორი, პროზაიზმების გადა- 

ტანა სტილის კატეგორიაში და ლიბრედი სიტყვიერი ქსოვილის მიღმა 

დატოვებული სახე ქალისა, –– აი, მოტანილი ტაეპების „ფორმა და- 

შინაარსი“. 

მუხრან მაჭავარიანი ძალიან ნიჭიერია. 

სელის მეოხად შენის ერთასი,.. 
ან: 

და იაგუნდი სტიროდა თმაში... 
ეს ანა კალანდაძის ტაეპებია. ასე სხვა არ წერს. 

კრიტიკა არაა გულისხმიერი ჩვენი ნიჭიერი პოეტების მხატვრული 

დიქციის თავისებურებათა მიმართ. მაგრამ დუმილი პოეზიას კი არ 

ამცირებს, არამედ ლიტერატურულ კრიტიკას. 

მოჩვენებითი სიდიდე არაფერს ნიშნავს. 

გავიხსენოთ არაკი: მდინარის მიერ ჩათრეული თიხის ცარიელი 
ჭური დაეჯახა რკინის ბურთულას და დაიმსხვრა. 

ვეება და ცარიელ ჭურს ერთი თვისება აქვს რასაც ჩასძახებთ, 
იმას ამოგძახებთ. 

გარემოსთანაა შეგუებული და რეკლამის მოყვარულია. 
რკინის ბურთულას ეს უნარი არ გააჩნია. სამაგიეროდ იგი მკვრივი 

და გაუტეხელია. მეტიც: იქით ამტვრევს ჭურებს. 

„მოღვაწეობის ვრცელი ასპარეზი“ ყოველთვის არ ნიშნავს იმას, 

რომ თვითონ მოღვაწეც „ვრცელია“. 

· ლომი ხეზე ვერ ადის, ბუზი კი ადვილად გადაფრინდება ხოლმე 
ხის ერთი ტოტიდან მეორეზე. 

ბუზს „მოქმედების დიდი სარბიელი აქვს“, ლომს არა (ბუნაგს 
„ იშვიათად ტოვებს და მარტოა). 

' ობობაც მარტოა, სადღაცაა მიმალული და „ფრენა არ ძალუძს“ 

(მოკლებულია „მასშტაბს“). 
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მაგრამ „ფართო მასშტაბის“ მქონე ბუზი მის ქსელში გაებმება 

ხოლმე და ობობას მსხვერპლი ხდება. 

ვინც სახელსა და ტაშზეა სულწასული, სწორედ იგი ყველაზე აღ- 
რე კარგავს ორივეს. 

შემოქმედი არაა კომივოიაჟორი. მეტწილად იგი „შინ“ უნდა იჯ- 

დეს. V 
ფლობერი იშვიათად ტოვებდა რუანს. ამიტომ მიიღო კაცობრიო- 

ბამ „მადამ ბოვარი“ და „წმინდა ანტონის ცდუნება“. 

ფლობერმა ერთხელ იმოგზაურა აფრიკაში კართაგენის ნანგრევე- 
ბის სანახავად და „სალამბო“ დაწერა. 

კანტს არასოდეს დაუტოვებია მშობლიური ქალაქი, მაგრამ მისი 

„შინჯდომისაგან“ სამყაროს სფეროები ირწეოდნენ. ' 

მოფუსფუსე მოგზაურისაგან არაფერი ირწევა. თვითონ მოფუს–- 

ფუსე ირწევა მხოლოდ, 

ვარიეტეში ჯდომისას ასეთი სანახაობა ართობს ადამიანს, ლიტე– 
რატურა კი –- პირიქით. 

ლიტერატურა ვარიეტე არაა. 

ლიტერატურა გეთსიმანიის ბაღი და გოლგოთაა. 

შანსონეტკა კი არ. იღიმება აქ, არამედ მარიამ მაგდალინელი ამ– 

ბორს უყოფს მაცხოვრის ფერხს: 

XMVII0 L010ცე M0IM Mმი)I2 
IC II6C2M Xი0IIსIგ ყMე00#% იის! წს. 

ტიუტჩევი 

სულწასულებს ავიწყდებათ, რომ გარეთ მოსეირნე სულის შინ- 

მობრუნება ძნელია. - 

42 

რუსთაველი და დანტე კოლოსალური ერუდიციით იყვნენ აღჭურ- 

ვილი. 

პეტრარკა კლასიკური ფილოლოგიის მამამთავრად ითვლება. 

ჯელალ ედინ რუმი ღვთისმეტყველების პროფესორი იყო კო- 
ნიაში. 

გოეთე, შილერი, მალარმე?!. 
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მხოლოდ რომელიმე ·ზარმაცს არ სჭირდება ღრმა განათლება: 

უმვგალოდ აკვირდება „ცხოვრებისეულ სიმართლეს“ და „ინტუიცი- 

ის“ იმედი აქვს. 

ნეტარ არიან მორწმუნენი! 

« 

პინდარეს, ჯელალ ედინ რუმისა და დანტეს შემდეგ არავის უსა- 

უბრია უზენაესთან და თავის დემონთან ისე უშუალოდ და გულ- 

წრფელად, როგორც ნიკოლოზ ბარათაშვილს. 

აი, მისი უპირატესობა სხვა, უნივერსალური გენიოსების წინაშე. 

#« 

'“ „ცხოვრებისეული სიმართლე"... ეს პირდაპირ უნდა გავიგოთ?! 
მაშინ რა ვუყოთ რაბლეს ფანტასტიკა, ჰოფმანის და შამისოს 

გროტესკს, ანატოლ ფრანსის „მწიგნობრულ · პროზას“, ან საბას იმ 

ჭინჭრაქას, რომელიც პირაღმა დაწვა და ჩამოსანგრევად გამზადებულ 

ზეცის თაღს ფეხები მიუშვირა შესამაგრებლად?! 

„ანტირეალისტურია" ბერძნული ტრაგედია (რელიგიური მოირას 

სიჭარბე!). 

იცხოვრებისეული სიმართლე“ მეტია „ხანუმაში“, ვიდრე „გარგან- 

ტუა და პანტაგრუელში“. 
ასევე ძალიან საეჭვოა ტერმინი „ჩანაფიქრი“. 
არც ერთმა სერიოზულმა ლიტერატორმა არ უნდა მიმართოს ამ 

სიტყვას. 

„ჩაფიქრებიდან“ (ე. ი. განზრახვიდან) მხატვრულ რეალიზაციამდე 

დიდი მანძილია. 

„რა ჩავიფიქრე“ და „რა გამომივიდა" -- სინქრონული მოვლენები 

არაა. 

« 

აუცილებელია ფუნქციონალურმა პოეტიკამ განმსჭვალოს კრიტი- 

კა და ლიტერატურის ისტორია. 

და –– პირუკუ. 
მაგ. მწერლის სტილის ანალიზი არ უნდა შემოიფარგლოს ცალ- 
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კეულ. ელემენტების აღწერითა და კატალოგიზაცკიით (ეს ადვილი 
საქმეა). საჭიროა ჩვენება ამ ელემენტების სახეცვლილებისა, მათი 
ზგოდიფეკაციისა ლიტერატურის ევოლუციის ამა თუ იმ სტადიაზე 

მოქმედ მხატვრულ კანონებთან მიმართებაში, 

საილუსტრაციოდ ერთი მაგალითი. 

ნ. ბარათაშვილი, „საღვთო წერილის“ კარგი მცოდნე, ხშირაღჯ 
კითხულობდა დავითის ფსალმენებს (იხ. „ვჰპოგე ტაძარი“: „ანგელოს- 

თაგან იკროდა მუნ დავითის ქნარი“). ბარათაშვილი ამ ძეგ- 
ლიდან სესხულობს სტილურ ფორმულებს. მაგ.: 

1) ფსალმუნი, 12, 3: „ვიდრე ვისთკს «დავიხსნე ზრახვანი სული- 

სა ჩემსა და სალმობანი გულსა ჩემსა დღე და ღამე?“ 
ბარათაშვილი: „დამინთქე მასში სალმობანი გულისა სენთა“ („ჩე- 

მი ლოცვა“). 

2) ფსალმუნი, 17, 29: „რამეთუ შენ აღმინთო სანთელი ჩემი“... 

ბარათაშვილი: „ვერსად აღვანთე დამთომილი ჩემი ლამპარი“ 

(იქვე). 
1) ფსალმუნი, 140, 2: „წარემართენ ლოცვაი ჩემი ვითარცა 

საკუმეველი შენ წინაშე“... 
ბარათაშვილი: „და მისსა ფერფლსა, ვითა საკმეველს, შევსწირავ 

სატრფოს ჩემსა სალოცველს“ („შევიშრობ“..). და ა. 

მაგრამ ბარათაშვილთან ყველა სტილური ფორმულა სახეცვლი- 

ლია, ზოგი მათგანი მიემართება სხვა ობიექტს (სიტურფის ღმერთას). 

ესაა ინტერპონირების კანონი, ეგზომ მნიშვნელოვანი პოეზიაში და 

რაც ფუნქციონალური პოეტიკის თვალსაზრისით უნდა აიხსნას. 

ამ მეთოდით უნდა მივუდგეთ მრავალ სხვა საკითხს პოეტიკაში, 

« 

კოტე: მარჯანიშვილი სწერდა ზაქარია ფალიაშვილს: ბგერების 
კოცნა რომ შეიძლებოდეს, თქვენს მუსიკას ვაკოცებდიო. 

შეიძლება მეასეჯერ მოისმინოთ „დაისის“ უვერტიურა და ანალო- 

გიური გრძნობა აღგეძრათ. : 

რით აიხსნება ის გარემოება, რომ ახალი ქართული ოპერების 
«ლუმრავლესობა ყინულივით ცივია? 

არც ქართულია, არც რუსული. რაღაც ჰიბრიდის მსგავსი რამ და 
ცივი. 
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ეგებ ჩვენი პროფესიული უმეცრებაა იმის მიზეზი, რომ მათ ჯე– 
როვნად ვერ ვაფასებთ? 

„რადიოლას" მეშვეობით მოისმინეთ სებასტიან ბახის რომელიმე 

ფუგა, ტოკატა ან პარტიტა (ვთქვათ კაზალსის ან გლენ გულდის შე– 
სრულებით) და პირველი ტაქტების მოსმენის უმალ გამოიცვლებით. 

ბახი –– ემოციების და გონების „ტირანია“. 

ხანდახან გგონია კაცს, რომ ჩვენი პლანეტის ტრიალს საკუთარი 
ღერძის ირგვლივ თუნდაც ის ამართლებს, რომ აქ, დედამიწაზე, „ბახს 

უკრავენ. 

არაპროგრამული მუსიკის „შინაარსის“ დადგენა რთული ამოცანაა. 

უმრავლეს შემთხვევაში ეს არც ხერხდება. 
რომენ როლანმა შეძლო ბეთჰოვენის „აპასიონატას“ და რამდე– 

ნიმე მისი სონატის შესანიშნავი ახსნა ამ თვალსაზრისით. 

ბორის ასაფიევმა გაარკვია, რომ მუსიკალური ფორმა პროცესია. 

და მისი ინტონაციის გაგებას შეუძლია შეგვიყვანოს კომპოზიტორის 

აზროვნების სფეროში (წიგნი „მუსიკალური ფორმა, როგორც პრო- 

ცესი"). 

ალბერტ შვაიცერის შესანიშნავი მონოგრაფიის წყალობით, ჩვენ 

ახლა უკეთ გვესმის სებასტიან ბახის კოსმიური მასშტაბის მუსიკა. 
მაგრამ არსებითი მაინც ისაა, რომ მუსიკის აღქმისას მთავარია 

მისი განცდა, მუსიკა, მეტწილად გაუცნობიერებლად აღელვებს 
მსმენელს. | 

თანაც მუსიკა მსმენელის სულიერ მზადყოფნას მოითხოვს „ტკბილ 
ხმათა“ ასათვისებლად. 

· ,ვენეციელ ვაჭარში“ (მოქმ. V, სურათი I) შექსპირი ათქმევინებს 

ლორენცოს: 

1 10 ჯიმი !1)2( 1)მ1)) ი0 თ95IC 1ი ხ1ი015CII... 

მოვიყვანოთ ქართული თარგმანი: 

კაცი, რომელსაც თვითონ არ აქვს მუსიკის გრძნობა 

და ტკბილი ჰანგი არ შეარხევს მის სულის სიმებს, –– 
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ჩაიდენს ღალატს, გამცემლობას, ავაზაკობას,. 

მისი სული ბნელი არის შავ ღამესავით, 

ერებოსივით წყედიადია მისი გრძნობები, 

არ უნდა ენდო ასეთ კაცსა. 

რ. როლანი აღტაცებულია იმ გარემოებით, რომ სტენდალს, რო–- 
მელიც ნოტებს ვერ არჩევდა, ყეელა სპეციალისტზე, თვით ვირტუოზ 

შემსრულებელზე უკეთ ესმოდა მუსიკა, და რომ სწორედ სტენდალს 
ეკუთვნის მუსიკის ამომწურავი განმარტება –– „მუსიკა –– ჩემი სუ–- 
ლია“ (ინ, რ. როლანი, თხხულებათა მე-14 ტ., წერილი „სტენდალი 

და მუსიკა“). 

შექსპირი და სტენდალი პროფესიონალი მუსიკოსები არ. ყოფი- 
'ლან. 

როგორც ჩანს, „წმინდა კრიტიკული გონება“ ზოგჯერ მუსიკას 

”ვერ ჰგუობსი“. 

კანტს მუსიკა ეჯავრებოდა, მას „სისულელედ“ სთვლიდა. მაგრამ 

ასეთი შეხედულება მარტო კანტს ეპატიება: თავის სფეროში იგი ხომ 
გიგანტია. 

მუსიკის სიყვარული არ ისწავლება. იგი „თანდაყოლილი თვისე- 

ბაა4, · 

ქეეწარმავალიც კი წამოიმართება ფლეიტის ხმაზე. 

ავთანდილის სიმღერაზე „წყლით ქვანიცა გამოსხდიან“. 

ქეეწარმავალზე და ქვაზე ცივი არ უნდა ვიყოთ. 
მუსიკისადმი გულგრილობა, მგონი „ფიზიოლოგიური დეფექტია“. 

აკაციის ფოთლებში ვარდის ჩიტის გალობა... · 

მუბერტის „ბარკაროლას“ ან „დილის სერენადას. ფირფიტის 

ტოიალი... · 
და ბარათაშვილის უკვდავი სტროფის რომელიმე ტაეპი. 

მგონი, ეს „ცოტა როდია“... 
ყოველ შემთხვევაში, ვიღაც მოკრძალებული ზის თავისთვის და ამ 

„მცირე ტრაპეზით“ იკვებება. ეს მისი „ჯეირნის მწვადებია“. 

კაცია და გუნება! 
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აკვანთან „იავნანას“ გიმღეროდნენ. 

როცა ყმაწვილები ან ჭაბუკები იყავით, „სულიკო“ და „ციცინა- 

თელა“ გიტკბობდათ სმენას. 

მჭმუნვარების ჟამს სამგლოვიარო მარშივით ჟღერდა „აღმართ- 

აღმაოთ მივდიოდი მე ნელა“. 
არც ერთი ქართული ლექმსი არ აღებს თქვენი პატრიოტული 

გრძნობების არხებს ისე ფართოდ, როგორც „განთიადი“. : 

მტერთან კვეთებას გაჩვევთ „ხანჯალი“, ხოლო ბიბლიური სულა 

მითის ხოტბის სიმაღლეზეა შესანიშნავი „ქება ქებათა“. 

თქვენი ცხედრის წინ კი უკანასკნელ აკორდებად დაიღვრება. „თა- 

ვო ჩემოს“ მელოდია... 

აკვნიდნნ „გათხხილ სამარემდე“ მოგდევთ იგი, გავგსებთ, 
გწრთვნით და ბოლოს მიგაცილებთ იმ წყვდიადისაკენ „საიდანაც. 

არავინ დაბრუნებულა". 

ესაა აკაკი წერეთელი. 

ბერძენი ლირიკოსების ტექსტები ამჟამად ბევრს აგებენ იმის 

გამო, რომ დაკარგულია მათი მუსიკალური გახმიანებისა და იმპრო– 
ვიზაციის ხასიათი. ზოგიერთ რაციონალისტ განმანათლებელს პინდა– 

ღეს ღვთაებრივი ლირიკა „გალიმათიად“ მიაჩნდა. სამაგიეროდ, გოეთე 

აცხადებდა: „მე პინდარეში ვცხოვრობო“ („საუბრები ეკერმანთან”"). 

აკაკის ლირიკას ამგვარი ბედი არ უწერია. ი 

მის ლექსს თვითონ მიჰყავს მკითხველი, როგორც ბუკოლიკური 

პოეზიის პერსონაჟები –– სალამურის ხმას. 

აკაკის ლექსების სიტყვიერი “ფაქტურა ისეთია, რომ იგი თავის- 
თავად გიბიძგებთ სამღერლად: 

შევარდნისა ფრენა მე, 

ბულბულისა ენა მე, 

და შენგამო შენგან მე ” 

ტკბილი ცრემლის დენა მე. 

სხვა ვინატრო რაღა მე? 

: რაღა დღე და რა ღამე? 

როცა შენმა სიშორემ 

გული დამიდაღა მე. 
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აკაკის მთელი შინაგანი არსება იყო აჟღერებული. ქართული 

პოეზიის ეს ორფეოსი თვითონ წერდა: 

რომ მე გალობით, გედივით, 

დავაგდო ქვეყნის საზღვარი, 

ჩზავდნე ჩემსავე ჰანგებში 

და გავქრე, როგორც ლამპარი. 

მოიძებნება კი რომელიმე ერის ლიტერატურაში პოეტი, რომლის 

ლექსს ერთნაირი სიყვარულით მღეროდეს ამა თუ იმ ერის ყველა 
ტომი? 
აკაკის · მღერიან ქართლსა და კახეთში, იმერეთსა და სამეგრელო–- 

ში, სვანეთსა და ფშავში, ხევსა და ხევსურეთში, 
მარტო იმერელთა გიტარა“ კი არ „მოიტაცა“ აკაკის ლექსების 

სიტკბო, არამედ კახელების გუგუნმაც („დაიგვიანეს“...)... 

აკაკიმ მთელი საქართველო გამსჭვალა თავისი მელოდიით. ამ 

მხრივ მას ანალოგი არ მოეძებნება, : 
მადლიერი და ერთგული უნდა იყოთ იმისი, ვისი მელოდიითაც 

დაგიტირებენ. აკაი აუცილებელია სიცოცხლეშიაც და სიკ- 
ვდილშიაც-. - 

იგი აუცილებელი არაა მხოლოდ „კაცისათვის, რომელსაც თვითონ 

არ აქვს მუსიკის გრძნობა“. 

ი მელოდია აუცილებელია კარგ პროზაშიც. 
შინაგანი მელოდია წარმართავს, მაგალითად, კნუტ ჰამსუნის „პან– 

სა“ და „მისტერიებს“... 

თვითონ სამყაროს ი მოდელიც, რომელიც აინმტაინის ფიზიკამ შე– 
ქმნა, თავიდან ბოლომდე უზარმაზარი სიმფონიური წყობისაა. 

+ 

ფილოსოფიური დიალოგების წერის უფლება ჰქონდა „ღვთაებრივ 

პლატონს“, ძველი ბასილევსისს შთამომავალს, სპეტაკი და სათნო 

დედის შვილს, ღვთისდარ სოკრატეს უპირველეს მოწაფეს, გენიალურ 
სტილისტსა და ბრძენს. 

367



მაგრამ თვით ემერსონისა და კარლეილის დიალოგები არ დაუხსო- 

მებია კარგად მკითხველს. 

მეტიჩარა იმიტომაა ასეთი, რომ ის „გამბედავია4. 

მეტიჩარა საერთოდ ყველაფერს გაბედავს ცხოვრებასა და ლიტე- 

რატურაში: ყოველგვარ სისაძაგლეს აღმოთქვამს, ყოველგვარ სისა- 
ძაგლეს დასწერს, ყოველგვარ სისაძაგლეს ჩაიდენს. 

იმ იმედით, რომ არ დაისჯება. მაგრამ ასე ფიქრი -–– სისულელეა. 

თანაც –– მისი გამბედაობა მოჩვენებითია. იგი პირფერობს წარჩი- 

ნებულთა წინაშე და შეიძლება ერთ მშვენიერ დღეს სტატიით მოეევ– 

ლინოს მკითხველს. გამოგონილ გამბედაობიდან მლიქვნელობამდე -–– 

ერთი ნაბიჯია. 

მიშელ მონტენის შემდეგ და მისი მიბაძვით ბევრმა დაწერა „ესე– 

ეპი“. 

მათგან მხოლოდ ორიოდე აღმოჩნდა „სათანადო სიმაღლეზე“, მა–- 
გალითაღ. ინგლისელი ფრენსის ბეკონი, · 

მონტენი კვებავდა შექსპირს („ჰამლეტი", „ქარიშხალი“..); ფლო–- 

ბერი მას თავის „ერთადერთ მასწავლებლად“ თვლიდა (სიტყვები 

„წერილებიდან“: „გარდაცვლილ გენიოსთაგან მხოლოდ ორის –– სოკ- 

რატესა და მონტენის –– გაცოცხლებას ვისურვებდი, “მათთან გასაუბ- 

რებისათვის“). 

სკეპტიკოსი მონტენი გრანდიოსული შეჯამებაა კაცობრიობის 

მრავალსაუკუნოვანი ცივილიზაციის საუკეთესო მიღწევებისა ახროვ- 

ნების სფეროში. ამიტომ მას უფლება ჰქონდა ბევრი რამ გადაეფა- 

სებინა ამ ცივილიზაციის მონაპოვართაგან. 

მაგრამ რომელიმე მეტიჩარას ამის უფლება არა აქვს. 

თუმცა მეტიჩარა, როგორც ვთქვით, დიდად „გამბედავია4. 

ოღონდ მთელი ირონია იმაში მდგომარეობს რომ თვითონ ეს 

მიკროსკოპული მონტენი“ არც „ შესაფასებულია“ და არც „გადასაფა- 

სებელი“, 

თავისთავადაა „ჩამოფასებული“. 

მართალია, „ბიჭები“ და „გოგოშკები“ ასე არ ფიქრობენ. ამიტომ 
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„ახლად მოვლენილ მონტენს“ შეუძლია ხალისიანდ და იმედით 

სჭვრეტდეს მათი ლიდერობის „მიმზიდველ აწმყოსა და მომავალს“. 
„სადმე ხომ უნდა მიესვლებოდეს ადამიანს?“ –-– უნდა ვუთხრათ 

მას დოსტოევსკის პერსონაჟის მარმელადოვის სიტყვებით. 

კარიკატურულია პოზა გნომისა, რომელიც ბიბლიური გოლიათის, 

ფილისტიმლიანელთა ტყვე სამსონის როლში მოგვევლინება და ხელ– 

„ახლა თმებწამოზრდილს ჰგონია საყდრის ვეება ბოძებს ვარყევო. 

არა, ბიძიკო, საყდარი კი არ ზანზარებს, ეს შენი კალამი წრიპი- 
ნებს მხოლოდ. 

« 

მალარია მოსპეს, მხოლოდ ლიტერატურაში გაიზუზუნებენ მალა- 

რიის კოღოები ჟამიდან ჟამზე. 

ფრანგ ენათმეცნიერ ჟ. ვანდრიესს (წიგნში „ენა“) აღნიშნული 

აქვს, რომ მახინჯი ადამიანის, საგნის ან მოვლენის ნამდვილი სახელის 
ცოდნა მათს დაპყრობასა და განიარაღებას ნიშნავს. ინდოელებს 

ჰქონიათ შელოცვა: „მალარიავ, მე ვიცი შენი სახელი, მაშასადამე, 

ხელიდან ვერ გამისხლტები“. 

შავი იეზუიტის პორტრეტი გამოუფენია შინ და მასზე ლოცუ- 

ლობს (2?)., 
დინჯია ღა ხმაგაკმენდილი, შემპარავია, სულმდაბალი და ჩასაფრე– 

„ბული. ორპირია და მუხანათი. 

ამასთან –– თეოსოფითაა გატაცებული და ვითომც თავისი ეზოტე– 

რიული ხილვებისა სჯერა. 

ნამდვილად კი –– „სუბლიმირებული ჟულიკია და მეტი არა- 

ფერი. 

ლურჯაბაჟურიანი ელექტრონის ლამპაა მაგიდაზე... 
თომა აქვინელის, მაქს მტირნერის (თუ მშტერნერის?) და ეკ– 

ჰარტის ტომები... მისტიკური ზმანებანი და ნათელხილვები... 
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ლამპის შუქი ეცემა დაღლილთა შუბლესს.. „თეოსოფი" არაბუ- 

ნებრივ პოზაშია: 
და შავი იეზუიტის პორტრეტი წიგნების კარადიდან შთააგონებს 

ბინის პატრონს –– ინტრიგებისა და ინსინუაციათა ქსელი ქსოვოს ღირ–- 

სეულთა წინააღმდეგ- 

გაუგეს, ყური აუწიეს და ამხანაგებითურთ მიაბრძანეს ლიტერა- 
ტურიდან („როგორც შემობრძანდით, ისე მიბრძანდით“). 

ვინც სხვების დახმრებით მოტოციკლისტის სისწრაფით აირბენს 

კიბეს, მას ასევე სწრაფად ჩამოარბენინებენ იმავე კიბეზე. 

ერთი სიტყვით: უნდოდა „ღვაწლმოსილი“ ყოფილიყო, მაგ– 

რამ „ღვარძლმოსილი“ აღმოჩნდა. 

· 

გამოხტება რომელიმე თავხედი, შეუყეფს ჰეგელს ან ჰუსერლს 

(„აბსოლუტური სულის იდეის“ ან „ფენომენოლოგიის კრიტიკა!“) და 

ვიღაც იჯერებს, რომ „ფილოსოფიური აზრი ყვავის“. · 

კაკაბი უტევს არწივს, თრითინა „ნათელ თათებს“ უღერებს ლომს 
(თუმცა ეს „კოხტა და ნათელი თათი" არაერთხელ ჩამოაღრღნეს მას 

სხვა მხეცებმა!). 

თავხედი მომავალშიაც შეუყეფს ვისმე –– „ნამორდნიკი“ არ იყი–- 
დება! : 

თუ არ იკმარებს –– უეჭველად გამოძებნიან. 

« 

სატირულ პამფლეტებს წერდა გენიალური ჯონათან სვიფტი. 

და გაგიჟდა, · 
შემზარავია მისი „მოკრძალებული წინადადება“ (ანონიმური პამ–- 

ფლეტი), რომელშიც ავტორი სერიოზული ტონით ურჩევს ინგლი- 

სელ მზარეულებს, თუ რა კერძები უნღა დამხადღეს ირლანდიელი 

თოთო ბავშვების ხორცისაგან. 
სვიფტის ამ პამფლეტის დანიშნულება კეთილმობილური იყო: 

მიზნად ისახავდა ირლანდიის განთავისუფლებას ინგლისის მიერ. ზეწე– 

რილი აუტანელი ბეგარისაგან. 
მიუხედავად ამისა, სენ ვიქტორი (წიგნში „ღმერთები და ადამია- 

ნები“) ·აცხადებს, რომ მსგავსი ნაწარმოების დაწერა შეეძლო მხო- 
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ლოდ მიზანტროპს, თეკერეი კი ფიქრობდა –- სვიფტს ღამით ფური- 

ები სდევნიდნენო („ინგლისელი იუმორისტები")., 

სვიფტის სატანურმა ჭკუამ გამოიგონა სახელი „ლილიპუტი“. 

ლილიპუტი პამფლეტისტები კი სატირალი ხალხია. 

ნუ სუკბენ ვისმე. ხომ შეიძლება დროებით „დაზარალებულმა“ შემ- 

დეგ შენივე ნესტარით გაგსრისოს? 
სხვა საკითხია –- ბუნებას თუ მკბენარად გაუჩენიხარ, მაშინ, რა- 

საკვირველია, „პროფესიას“ ვერ გამოიცვლი. 

· 

ფიროსმანამდე და მას შემდეგ' სხვა ფიროსმანი არ · დაბადებულა 

და არც დაიბადება. 

არც ის მეეზოვე დაიხატება, რომლის ჩავარდნილი ლოყები და 

გაქვავებული გაკვირვება –– შეუდარებელია. 
მხიარული ფიროსმანი ირმებს ხატავდა მოწყენილი ფიროსმანი 

კი –– ძველი თბილისის ფლეგმატურ მეეზოვეებს. 

- 

„ცრემლებიდან იღიმებოდა“... –– ეს ჰომეროსის სიტყვებია კასანდ– 
რახზე. 

განსაცვიფრებელი პოეტური აღმოჩენაა. 

ღამით, ქმართან პირველი მძიმე ახსნა-განმარტების შემდეგ ლო– 
გინში მწოლი ანა კარენინა სიბნელეში “მმესცქერის.. თავისსაჟე შე- “ 

ფაკლულ სახეს! ა 
ამ მხატვრულმა აღმოჩენამ შეაძრწუნა ჩეხოვი („მე ტოლსტოისა 

მეშინია!“). 

მაღალი პროზა ამგვარ აღმოჩენებს უნდა შეიცავდეს (რასაკვირ- 
ველია, „შესაძლებლობის ფარგლებში!"). თუ მსგავსი მიგნების ნატა–- 

მალიც არ მოიძებნება ნაწარმოებში, იგი ბანალური, „გაკრიალებუ- 

კლი“ ან მაღალფარდოვანი და მანერული თხრობაა ამბისა და მეტი 

არაფერი.



თუ სოფოკლეს, შექსპირის ან კალდერონის მასშტაბს ავიღებთ, 
მაშინ ნამდვილი ტრაგედიის დაწერა ძალიან ძნელია. 

მთელ რუსულ მწერლობაში მაღალი სტილის ტრაგედიად. მხო– 

ლოდ პუშკინის „ბორის გოდუნოვი“ უნდა ჩაითვალოს. 

ვაჟა-ფშაველამ ეს კარგად იცოდა, მიუხედავად ამისა, დრამა „მო- 

კვეთილი" –– ქართული დრამატურგიის ნამდვილი შედევრი –– თი თ- 

ქმის ტრაგედიაა. 

ვაჟას სიცოცხლეში „მოკვეთილი“ არ დაუდგამთ. ეს ფაქტი პო- 

ეტის თანამედროვე თეატრალების გემოენებისა და მათი მხრივ მხატ–- 
ვრული ნაწარმოების გაგების სასარგებლოდ არ მეტყველებს. 

ვაჟას „მოკვეთილი, სრულიად უნაკლო სცენური ნაწარ– 

მოებია, უნაკლო თითოეული პასაჟის დრამატული მოტივირების 

თვალსაზრისით. 

ამასთან –– „მოკვეთილი“ გმირთა უძლიერეს სულიერ მღელვარე– 

ბას გადმოგვცემს. 

შესწორებული „მოკვეთილის“ ყოეელი დადგმა –– „ჩავარდება“,' 

შეუსწორებლად და სრულყოფილად მისი განსახიერება კი –– ყველა 
თეატრს სახელს მოჟუხვევს. 

ქართული მითოსის სიღრმეებიდან იცქირებოდა შემოქმედი, რო- 

მელსაც ერთი თვალის ქუთუთო დაზიანებული ჰქონდა. 

ალუდა ებრძვის მუცალს და გრანიტი ბრიალებს პოემაში („ალუ- 

და ქეთელაური“). 

ვნებანი ცხრებიან. დისონანსები ფერმკრთალდებიან და თანდათან 

უჩინარდებიან. ბოლოს ნისლის გრძნეული ფარდა ეშვება ხილულსა 
და უხილავზე (,სტუმარ-მასპინძელი“). 

ვაჟა-ფშაველა –– სასწაულია, ჩვენი სათაყვანე- 

ბელი და დიდებული ვაჟა-ფშაველა. 
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პიროვნებისაგან სავსებით აბსტრაჰირებული შემოქმედება არ არ- 
სებობს, 

რევას ლაღიძის ყველა სიმღერა მელოდიურია. 

CIC0: მათი ავტორიც მელოდიურია (ე. ი. კარგი პიროგნებაა), 

+ 

„კარგი ხელრთვა სულის სიწმინდის მაჩვენებელია" -–- ფიქრობდა 
ერთ-ერთი გამოჩენილი ირანელი კალიგრაფი. 

ეს ყოველთვის ასე არაა: „ომი და მშვიდობის“ ავტორს ხელრთვა 

არ უვარგოდა. 

· 

აქემინდების დროიდან მღეროდნენ, ალბათ, კახელები, „გრძელ 
მრავალჟამიერს“. 

· 

მკითხველისათვის ლიტერატურული თუ ისტორიული ძეგლის ფი– 

ლოლოგიური სიზუსტით მიწოდება თვითონ ფილოლოგის დიდი პა- 
სუხისმგებლობის მაჩვენებელია. 

ტექსტის „აპარატურაში“ ან რედაქტორის „წინასიტყვაობაში“ შე- 

იძლება შეცდომები გაიპაროს. ტექსტი კი არაფერმა არ უნდა შე- 

არყიოს, 
ჰიპერფანტაზიორებს ეს არ ესმით. 

აკაკი შანიძის „სინური · მრავალთავი" -––- ქართული ფილოლოგიის 

დიდი მიღწევაა. . 

· როცა ამ შრომას კითხულობ, „გული საგულეში გაქვთ“; ამას- 

თან –– როგორ გამდიდრებთ იგი. 

- 

„ბიბლიის“, ძველი ელადისა და რომის კულტურის წინაშე კა- 
ცობრიობა დღემდე სახტადაა დარჩენილი. 
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ასქვე დარჩება „ქვეყნის აღსასრულამდე". 
კაცობრიობი“ მუდმივი თანამგსავრებია მარკუს ავრელიუსის 

„ფიქრები“, ნეტარი ავგუსტინეს „აღსარება“, პასკალის „აზრები“, 
ფლობერის „წერილები“... 

ნეტარი ავგუსტინეს. „აღსარების“ თარგმანს გვპირდება ბაჩანა 

ბრეგვაძე. მალე გამოვა მის მიერ ბერქნულიდან თარგმნილი თხზუ- 

ლება მარკუს ავრელიუსისა. 

ბაჩანა ბრეგვაძე პირველზარისხოვანი ლიტერატორია. იგი სიყვა- 

რულისა და პატივისცემის ღირსია. 

« 

1964 წელს საქართველოს სამეცნიერო აკადემიამ გამოსცა გრი- 
გოლ ფილიმონის ძე წერეთლის მიერ უბრწყინვალესად თარ– 
გმნილი „არგონავტიკა“ აპოლონიოს როდოსელისა. 

წიგნის ბოლოსიტყვაობაში აკად. ფ. ა. პეტროვსკი სხვათა შორის 

წერს: 

«I. დ. 6წხ)# MC 1046LM0 I0ი80LI20ლ01სIM V90C0IV0IM, IM0 I 81IC01:0- 

ლ0უმეჩიიIIსIM XV7II0 XLIIIII0"-M მI-“IIMII0I0C MMჩნმ, 30CIIIIIIIIM 0L0 II05+0M. 

IL2L: Cყ2CIMII8ხ! +0C, M#0MV 10I8690Cხს 3I216ხ 3700 I05182, CXMXVI0I2Iნ6 

00, 60001088გ1ს C IIIIM I #მCქმ)(ემ1ხ6C0) 00 LCIII0CM, IIC 10I/IL- 

#0 I0 6-0 0M00II380უCIIIL9IM, I(0ო II 06IILმ#ICხ C IIIIM· სIIყII0» (C. 337). 

_– ამ სვებედნიერთა რიცხვს ჩვენც ვეკუთვნით. 

უნივერსიტეტის აუდიტორიაში მისი პირველი გამოჩენის მომენ–- 

ტიდან (1928) აქამდე ერთი დღეც არ მახსოვს, მასსე რომ არ მე– 

ფიქროს, : 

ლიტერატურის შესახებ ჩემს სმენას არაფერი გაუგონია უფრო 

შთამაგონებელი, ვიდრე მისი ზეპირი ანალიზი ჰორაციუსის ოდებისა 
და ეპოდებისა. 

ანტიკური ლექსთწყობის დიდი მცოდნე მეხმარებოდა ჩემს მუშა–- 

ობაში სტუდენტობის წლებშიეე. არაერთხელ შემიღია მისი ბინის კა- 

ი... 
...დასნეულებული ვარ მისდამი უსაზღვრო სიყვარულით, ყელამ–- 

დე აღსავსე ვარ მისი ხსოვნისაღმი უსაზღვრო ერთგულებით. 
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და სამგლოვიარო კორტეჟი, რომლითაც მისი ცხედარი არ გაუცი- 
ლებიათ, მუდმივად იძვრის ჩემს გულში. 

და ჩემი გული კვალდაკვალ მიაცილებს ოდესღაც ოლიმპიელის 

კვერთხით აღჭურვილის კატაფალკს. 
როგორც ერთგული ვასალი მიაცილებს ამაყი, მაგრამ კეთილშო– 

ბილი სენიორის კუბოს... 

ხელმწიფევ ჩემო! 
ცა ჩამომექცეს; დავკარგო ყველაფერი, რაც მაბადია; გადავიყვა–- 

რო ყველა; მათხოვრად ვიწანწალო კარიდან კარზე: ვზიდო ჩემი 

ჯვარი გოლგოთამდე; განვიცადო იმედგაცრუების ყველა საშინელება; 

თვალთაგან მიმეფაროს საყვარელი ვაჟის ორი გიშერი დავკარგო 

რწმენა საკუთარი თავისადმი,: გამოვეთხოვო ტკბილ ქართულს და 

კალამი გადამიტყდეს; კეთრი შემეყაროს და, უდანაშაულო, ქვით 

ჩამქოლონ მზაკვართა და უღირსთა, –– 

არ ვინაღვლებდი, ოღონდ შეგეძლოს იქიდან გადმოხედვა 

ერთი წამით და დანახვა-- თუ რაოდენ შეძრულია შეგირდის გული 
შენი ბედის გამო. 

ვაგლახ, რომ ამ სასწაულისა არა მჯერა! 

მოძღვარო ჩემო! 

სიჭაბუკის დილავ და ხანდაზმულობის მწუხრო ჩემო! 

სიმღერავ და ზარის თქმავ ჩემო!.. 

# 

გრანდიოზულია სვანური „ლილე“. 

ტიციან ტაბიძის ცნობით, ვლადიმერ სოლოვიოვმა სიკვდილის 

წინ მოისურვა მისთვის ემღერათ იგი. 

მსოფლიო მუსიკალურ ფოლკლორში არ მოიძებნება უფრო დი- 

ადი ჰიმნი მზისადმი. 

სვანეთის ზვიად მთებს უნდა წარმოეშვა ეს სიმღერა. 

ქართველი კაცის უკომპრომისო და ვაჟკაცურ სულს გამოხატავს 
კაზური სიმღერა: 

„არ გაეხაროს მტერსა ჩემს ზედა,ნუმც ნურა- 

ოდეს გაუხარია#“.



II 

« 

თვითონ კარლ მარქსის ცნობით, მისი ყველაზე საყვარელი საქმი- 
ანობა ყოფილა „წიგნებში ქექვა“. 

უქმად არ მჯდარა იგი ბრიტანეთის მუზეუმის წიგნთსაცავში. 

წიგნების მეშვეობით ვეცნობით ჩვენ გარდასული ცივილიზაციების 

უძველეს პლასტებს, მათი დახმარებით ვმოგზაურობთ ამ ცივილიზა- 
ციათა კატაკომბებში. 

კალეიდოსკოპივით ირხევა მითოლოგია და თვითონ ისტორიაც... 

სიკვდილის აჩრდილისაგან შეძრწუნებული გილგამეში გულამოსკვნი- 
ლი დასტირის გარდაცვლილი მეგობრის გვამს. პრომეთეოსი ლერწმის 

ღეროში მალავს ცეცხლის ნაღვერდალს და ისე მოაქვს ადამიანებისათ–- 
ვის დედამიწაზე. ამიტომ ისჯება და კავკასიონზე მიჯაჭვულს არწივი 

უკორტნის ღვიძლს; ლაბირინთებში ჩადის თეზევსი ურჩხულის მოსა- 

კლავად; დიონისე თავისი სატირებით მიდის ელადაში და ყურძნის აკი–- 

დოები ამშვენებენ ამ ქვეყნის მწირ ნიადაგზე მცხოვრებთა სახლის 
ბანებს; აჯანტის კლდეების უზარმახარ ტაძრებში ლოცულობენ ბუდას 

ქანდაკებათა წინაშე, ხოლო პერსოპოლისში ავესტის ჰიმნებს გალობენ; 
აპოლონი ბრძოლის ველზე ტოვებს ჰექტორს, მძვინვარე აქილევსის 

პირისპირ და ჰეკაბე და ანდრომაქე გოდებენ ილიონის ქონგურებზე... 

ისტორია უფრო და უფრო კონკრეტული და ხელშესახები ხდება; ასი– 

რიელი მეფეები იწყებენ თავიანთ ტრიუმფალურ გამოსვლებს; ეგვი–- 
პტის ფარაონები წინასწარ აგებენ საძვალეებს, უზარმაზარ პირამიდებს, 

და ქურუმები ადგენენ რელიგიურ რეპერტუარს იზიდას პატივსაცემად; 
აქემენიდი ქსერქსე ამარცხებს ელინებსა და სპარტელებს თერმოპი- 

ლესთან, მაგრამ შემდეგ თემისტოკლე ანადგურებს მის ფლოტს სალა- 
მინში; და ძველი ირანის დამარცხებული მეფე თავის თავს გამოიტი– 

რებს ჰეროდოტეს მატიანესა და ექსილეს ტრაგედიაში; აკროპოლში 

ელავს ათენას ქანდაკი, ქალაქის ქუჩებში ანჩხლი ქსანტიპას გენიალუ– 

რი ქმარი აზრის „ბებიაქალობას“ (განთქმული „მაიევტიკა“) ეწევა, 

ხოლო მისი მოწაფე „აკადემოსის ჭალაში“ შეგირდებს განუმარტავს 

სამყაროს ახალ მოდელს იდეებზე, მისმა მოძღვრებამ რომ შექმნა; · 

სტრატეგოს სოფოკლეს გმირი ოიდიპოს მეფე თვალებს ითხრის და 
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თებედან გარბის, ხოლო ევრიპიდეს მედეა მოთქვამს კორინთოში; ელე– 

ვსინში ეწყობა მისტერიები, ბაქნელი ქალები ექსტატიურად ცეკვავენ 
და სკოპასი ერთი მათგანი რიტმს იჭერს ქვაში; მაკედონელი ზის ბუ– 

ცეფალზე და მას ღმერთად შერაცხენ ბაბილონში; კართაგენის დედო– 
ფალი დიდონა ადის კოცონზე და კართაგენს შემდეგ ანგრევს სციპი–- 
ონი, ნახევრად შეშლილი და მობარბაცე კატილინა აწყობს შეთქმულე– 
ბას რესპუბლიკის წინააღმდეგ და მის დაუვიწყარ ლიტერატურულ 

პორტრეტს ძერწავს სალუსტი კრისპი; კეისარი სდევნის პომპეუსს და 

მერმე ალექსანდრიამი დასტირის მეტოქის მოჭრილ თავს; რომაელი 

დიქტატორისათვის საჩუქრად მიტანილი ტომრიდან ამოდის პტოლე- 
მაიოსის ასული კლეოპატრა და ისინი, ორი მრუში, ღამით დაეხეტე- 

ბიან ალექსანდრიის ბნელ ქუჩებში; „შენც, ბრუტოს?!“ –– აღმოხდება 

რომის სენატში მკვლელებისაგან გარშემორტყმულ კეისარს და რამდე– 
ნიმე ხნის შემდეგ ცეცერონის მოჭრილ თავსაც გამოაფენენ ფორუმზე; 

რომის რესპუბლიკა აღარ არსებობს, ავგუსტუსი ღმერთადაა შერაცხუ– 

ლი და ქართველი ბაგრატიონები გვიან თხზავენ მასთან ნათესაობის 
ლეგენდას; უჭკვიანესი ჰორაციუსი ოდებს წერს პირველი იმპერატო-. 

რის საამებლად, ხოლო „სევდიანი ლექსების“ ავტორი ოვიდიუს ნაზო– 

ნი დუნაის მხარეშია გადასახლებული (და ნოსტალგიითაა დასნეულებუ–- 
ლი; მაცხოვარი მოევლინება კაცობრიობას და პირველ ქრისტიანებს 

„მხეცებს მიუგდებენ დასაფლეთად რომის ცირკში; პათოლოგიური ნე– 

რონი ზეიმობს და ნაწყენი სვეტონიუსი წერს თორმეტი კეისრის ბიო–- 

გრაფიას; მათეს „სახარება“ რეალობად იქცევა და მისი პერსონაჟები 

ფრესკებში ცოცხლდებიან; განუმეორებელი ტაციტუსის „ანალების“ 

მიხედვით იბერიის უფლისწული გამორბის სამხრეთიდან და გზად დაღ- 
ლილ და ფეხმძიმე ცოლს მკერდში დასჭრის, მდევრებს ცოცხალი რომ 
არ ჩაუვარდეს იგი ხელთ; ვეზუვის კრატერიდან ავარდება ალი, პომ- 

პეის დაფარავს ცეცხლის ნიაღვარი და ამის გამო პლინიუს უმცროსი 

ტაციტუსს სწერს ვრცელ ბარათს თავისი „ოქროს კალმით“... ბოლოს 
ველური გერმანელი ურდოები რომს შეესევიან, მათი ცხენების ფლო– 

ქვების თქარათქური გაისმის ქალაქის ქუჩებში, ფორუმი ნანგრევებად 
, იქცევა და ღმერთებისა და ღმერთქალების ულამაზესი ქანდაკებანი მი–- 

წით იფარება; ჯვარცმულის ემბლემა აღიმართება ყველა საყდრის გუმ- 
ბათზე; პორფიროსანი ბიზანტიელი იმპერატორები ცვლიან რომა- 
ელებს აღმოსავლეთში და კონსტანტინეპოლის იერარქი ეკლესიის დოგ- 
მატებს იცავს მწვალებელთა იერიშებისაგან; მუჰამედი გარბის მექადან. 
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მეღი5აში და ბედუინთა ცხენები ჭიხვინებენ მზით გადამწვარ ველზე; 
სარკინოზები იპყრობენ ეგვიპტეს და ალექსანდრიის განთქმული ბიბ– 
ლიოთეკის ფოლიანტები ცეცხლის ალში ინთქმებიან; დავით აღმაშენე– 

ბელი აგებს გელათს და თამარის თვალები შთააგონებენ პოეტს უკვდავ 
სტროფებს; უფრო ადრე „შაჰნამეს“ ავტორი არშაკიდებისა და სასა- 
ნიდების ეპოქის მეფეთა და გმირთა მატიანეებს შლის ვეება პოეტურ 
ეპოსად; პაპები და ევროპის მეფენი.დანასისხლად არიან ერთმანეთთან; 

ვატიკანის მეუფეს ეგნატე ლოიოლა ეჯიბრება ფანატიკურ რწმენაში: 
დიდი ფლორენციელის სული მოგზაურობს საიქიოში და მისი ზმანება 

ელეარებს მათემატიკურად განზომილ ტერცინებში; იწყება რენესანსი 
და ანტიკური ქანდაკებანი მიწიდან ამოდიან; „ავინიონის აბატი“ სო- 

ნეტებს თხზავს ლაურაზე და არტისტულ ფორმაში აქცევს თავისი 
შემზფოთებული სინდისის აღსარებასა და ტრაგიკულ გაორებას; მუჰა- 

მედ II შედის კონსტანტინეპოლში და ათა სოფიას ტაძრის გუმბათზე 
ჯვარს სცვლის ნახევარმთვარე; კოლუმბი აღმოაჩენს ამერიკას. მარკო 
პოლო მოგზაურობს აღმოსავლეთში; ფლორენციაში ლორენცო მედიჩი 
აწყობს კარნავალებს და ამ კარნავალების რეჟისორია უნივერსალური 
და ვინჩი; და მედიჩების ქალაქში აღიმართება მიქელანჯელოს „დავი– 

თი“: გარგანტუას ვეება ზარები ჩამოაქვ პარიზის ღვთისმშობლის 
სამრეკლოდან, ხოლო დანიის პრინცი შეძრწუნებულია თავისი დროის 

გონებრივი და ზნეობრივი რელატივიზმით; გაივლის ხანი დღა ფრანგი 

რაციონალისტი დაამშვიდებს შთამომაგლობას განთქმული "ფორმუ- · 

ლით: „ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ!“; შავხავერდიანი კაბით მო- 

სილი ესპანეთის მეფე ლამობს კათოლიკურ სამყაროს დაპყრობას, 

ხომალდების არმადას აგზავნის ინგლისის წინააღმდეგ და ვერ იტანს, 

რომ ყველას მხრებზე ერთნაირად მოაზროვნე თავი არ აბია; გონება- 

არეული მეოცნებე ზის როსინანტზე და ქარის წისქვილებს ებრძვის; 
სარკასტულად იცინის ვოლტერი, რომელმაც ისიც კი იცის, რომ „აზი- 

ის პრინცი“ ერეკლე წარმატებით ებრძვის სპარსელებს; ბასტილიის 

ციხეს იღებენ და ფეოდალიზმი დამხობილია; კორსიკელი „მეტიჩარა“ 

იმპერატორის გვირგვინს იდგამს თავზე და ბოლოს ცხოვრებას ამთავ– 

რებს სწორედ იმ კუნძულზე, რომლის სახელის არცოდნის გამო ჩა- 

უჭრიათ იგი მოწაფეობის დროს აიაჩოს სკოლაში; გაჯავრებული ბეთ- 

ჰოვენი, მისდამი მიძღვნილ წარწერას შლის, „მეცხრე სიმფონიის“ პარ– 

ტიტურაზე; ვაიმარელი ბრძენი ცხოვრობს, „როგორც უკვდავი ღმერ- 

თი და არ იცის არც სიხარული, არც სიმძიმილი“; კენიგსბერგში ლექ- 

378 უბ



ციებს კითხულობს დიდი ფილოსოფოსი და კაცობრიობას ასწავლის, 

რომ ნოუმენი შეუცნობია; „ნიუსტედის სააბატოს“ ლორდი იტალიაზფზი 

ჩადის და მილანის ოპერის ლოჟაში ზის სტენდალთან ერთად; დანტე- 

სის ტყვია განგმირავს რუსული პოეზიის მზეს; „ადამიანური კომე- 

დიისა“ და „ამაოების ბახრის“ შემოქმედნი ერთნაირად არიან ფულხე 

"დასარბებულნი; დაღესტანში თეთრდოლბანდიანი იმამი მეთაურობს 
„კავკასიის ილიადას“ და განცვიფრებული ევროპა ოცდაათი წლის მა§ნ- 

ძილზე თვალს ადევნებს სისხლიან ქრონიკას: რუანში ცხოვრობს „წ: 

იხის, რომელიც ერთ წინადადებას უტრიალებს მთელი დღე, რათა ამ 

წინადადებამ იელვაროს მარადიულად დროსა და სივრცის გარეშე: მი- 

თოლოგია დავიწყებულია და მითოლოგიას აღადგენს ფშაველი გლე- 

ხის ვიზიონერული ხილვები; იასნაია პოლიანას ;დიადი მკვიდრი ახალი 
ეთიკური იდეალებისაკენ მოუწოდებს კაცობრიობას, ხოლო მისი მო– 
წაფე, ინდოელი მაჰატმა განდი თავის მრავალმილიონიან ერს წარუძ- 

ღვება ამ ახალი იდეალებისაკენ!.. 

ისტორიისა და კულტურის შემდეგი ეტაპების მონაწილენი და მა- 

ყურებელნი ამჟამადაც ცოცხალი არიან. 

ირხევა ამბების, ვნებების, იდეათა და ფანტაზიათა გრანდიოზული 

კალეიდოსკოპი, თუმცა ჩვენს თხრობაში შინაარსის მხრივ იგი მიკროს– 

კოპულადაა დაპატარავებული. 

„წიგნებში ქექვას“ ერთი ნაყოფი მოაქეს: ისინი გვამდიდ–- 

რებენ, გვაიმედებენ ან იმედს გვიცრუებენ,-–– საქმე ისაა, რა 

მიმართულებით არხევს ჩვენი ხელი თვითონ 
კალეიდოსკოპს. 

« ' 

აუცილებელი და საჭირო სიტყვები სწორედ წერის დროს „იმალე- 
ბიან“, სადღაც გაუჩინარდებიან. 

აგერ, ახლომახლო არიან ატუზული და სახეს არ “აჩენენ. 

და ეს მაშინ, როცა მხოლოდ საჭირო და აუჟ- 
ეილებელი სიტყვებით წერაა დასაშვებს. 

« 

კლოდ ფარერმა და პოლ მორანმა არაერთგზის აღწერეს 'აღმოსავ– 

ლეთი. 

მაგრამ ფლობერის რამდენიმე წერილი აფრიკიდან, რუანში დე– 
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(5 
დასთან გაგზავნილი, ფარერისა და მორანის ეგზოტიკურ რომანებს 
„ერთად აიწონის“. ' 

მარტო სამუმის აღწერა რად ღირს: „გრიგალისაკენ ზურგშექცეული 

მექარავნენი ისე იდგნენ უდაბნოში, როგორც ქარისაგან გადაზნექილი 
ძეწნები“.,. და ა, მ 

თითქოს „ხელით ეხები“ უდაბნოს. 

# 

ეგვიპტის დედოფლის ნეფერტიტის სკულპტურული პორტრეტის 
შემქმნელი ტუტმოსი 3300 წლის წინათ ცხოვრობდა. 

ყოველი თანამედროვე მოქანდაკე გეტყვით, რომ ნეფერტიტის ქვის 

პორტრეტი -– შეუდარებელია. 

ყველა დროის მარკიზის ასული ინატრებდა მისი სახის დახვეწილ 

და რაფინირებულ ნაკვთებს და გაუმჭვირვალე სკეპსით აღსავსე სილა– 

მაზეს, რომელშიაც ამქვეყნიური ილუზიები დაფერფლილან. 

თითქოს წარმოუდგენელი უნდა ყოფილიყო ასეთი ძლიერი ფსიქო– 

ლოგიზმი ქვაში კაცობრიობის ცივილიზაციის გარიჟრაჟზე. მიქელანჯე– 

ლოს რამდენიმე ათასი წლით დაუგვიანებია ამქვეყნად მოსვლა. 

XX 

ყველა თავის „ხავსს ეჭიდება“. 

· 

შეუძლებელია გულის სიღრმემდე არ შეგძრათ. ავრელიუს ავგუს– 

ტინეს „აღსარებანის“ იმ თავებმა, რომელიც დედის, –– მონიკას სიკვ– 

დილის აღწერას შეიცავს. 
პეტრარკას ტრაქტატი „ქვეყნისადმი ზიზღის შესახებ“ ნაწილობრივ 

ავგუსტინეს „აღსარებანის“ გავლენით უნდა იყოს დაწერილი (ტრაქ– 

ტატის საუკეთესო ადგილია ავგუსტინეს მონოლოგი სიკვდილზე). 
თვით ტოლსტოის გასაოცარი „ივან ილიჩის სიკვდილი“ ან ასეთივე 

საკვირველი აღწერა კონსტანტინე ლევინის სიკვდილისა „ანა კარენი– 

ნაში“ –- მარტოოდენ „ბელეტრისტიკაა“ მონიკას სიკვდილის სურათ- 

თან შედარებით. 
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... ავგუსტინეს „აღსარებანი“ აღბეჭდილია უჭკნობი მარადიულო- 

ბით. ამ წიგნმა თითქმის 1300 წლის „გამოცდა ჩააბარა“ კაცობრიობას. “ 

დავიცადოთ –– სხვა წიგნებმაც ასე „კარგად ჩააბარონ გამოცდა“. 

ვ „ვენ ვერ შევამოწმებთ ამას, მაგრამ მომავალი თაობები შეამოწ- 

ეეხ. 

# 

კარგი მეხსიერება სანუკვარი რამ ყოფილა. 

1922 წელს სოფლიდან თბილისში ჩამომიყვანეს სრულიად ყმაწვი– 

ლი. სკოლის ამხანაგებთან ერთად, გაკვეთილების შემდეგ, რუსთავე–- 
ლის გამზირზე მიყვარდა ხეტიალი. აქ იმდროინდელი ინტელიგენციის 
სახელგანთქმულ წარმომადგენლებს დაინახავდით. 

„ზარია ვოსტოკას“ რედაქცია მაშინ მოთავსებული იყო დღევან– 

დელი ფოსტა-ტელეგრაფის შენობის გვერდით სახლში, რომლის ეზო- 

ში ჟვანიას ფოტოატელიე ჰქონდა გახსნილი. მოწაფეები აქ ხშირად 

შევდიოდით, სურათებს ვიღებდით ან გამოჩენილ ადამიანთა პორტრე- 

ტებს ვათვალიერებდით. 

ახლა საგენგებოდ მინდა მოვიგონო იმდროინდელი ერთი ცოცხალე 

პორტრეტი. 
ფოტოატელიეში ჩქარი ნაბიჯით შემოდიოდა ხოლმე უცნაური 

ახალგაზრდა კაცი, სათვალიანი და თვალებჭუტია, ოდნავ ექსცენტრი- 
ული და ძალიან მოძრავი. იგი ფოტოგრაფს პაუზებით, მაგრამ სხაპა- 
სხუპით ეუბნებოდა რაღაცას, აქეთ-იქით აცეცებდა თვალებს. გუგებ- 

თან ნაოჭებს შეჰყრიდა ხოლმე (ეს ცოტა ხანდახზმულის იერს მატებდა). 
თითქოს ფუტკარივით ყველა ყვავილისაგან ერთბაშად იწოვდა სიტკ- 

ბოს –– უძრავ თუ მოძრავთ თვალთა ნესტრით ჩხვლეტდა, მაგრამ მზე– 

რას „ერთ გსაგანზე დიდხანს არ აჩერებდა. 
რატომღაც უნდოდა ყველაფერი მოესწრო და გაეგო. ზოგჯერ ციბ- 

რუტივით შეტრიალდებოდა, ჟესტიკულატორი იყო. 

საოცარი თვალებისა და „ორიგინალობის“ გამო კარგად დავიხსო- 

მ ტგი თორმ ი ის მა! ი მა. 

ე შემდეგ მიი არეს ერეილ წავიკითხე და შევიტყვე, რომ თბი- 
ლისში „ზარია ვოსტოკა“ რეპორტიორად უმუშავნია 1923--1924 

წლებში. ხოლო როცა ამ მწერლის სურათს დავხედე, უმალვე თვალ–- 

წინ წარმომიდგა ნაცნობი სახე. 
ეს მოხდა 1928 წელს, როცა პირველად ჩამივარდა ხელში „ცხენ- 

არმიას“ მესამე გამოცემა (ამ წიგნის გულდასმით წაკითხვა მირჩია ვიქ– 
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ტორ გაბესკირიასა და ჩემმა ერთმა საერთო მეგობარმა). მაშინ მივხვ– 

დი, ფოტოატელიეში თურმე ისააკ ბაბელი იპყრობდა საერთო 
უურადღებას, უჩვეულო თვალებითა და არაჩვეულებრივი მიმოხრით. 

ისააკ ბაბელი საკვირველი მწატვარია მას შეუძლია ერთნახევარ 

გვერდზე განუზომლად ბევრი თქვას. ამის თვალსაჩინო მაგალითია ნო– 

ველა „დი გრასსო“. 
ყველა მისი მოთხრობა (უკლებლივ) შედევრია. 
ფრახა –– სარკმელი, საიდანაც მთელ სამყაროს გასცქერით. 

ჩემს კალამს თაფლი ეცხება, როცა მისი მოთხრობებიდან ფრახე- 

ბის ამოწერას ვიწყებ. აი ისინი (როგორც მაღალი ოსტატობის „შემო–- 

კლებული ენციკლოპედია"): 
«...0IM VM0600L 8 IVCIხ. MIIIIVIს. CVIIICC7908მ0IIIII1- I1001)12 1111 

M03)%სVI0 0მ60+V». - | 
«I1 CIV02უ10018 M069X7მ7046I01! 3061...» 
«...01I იმვვ8ესცელ 0000 IIმMII ი060#IIIILC M0)0IXIმ M0)ა32- 

II9M II 1(CI10II593IIIL». · 

«...CII0IIII0 უ1)CხI1! ჩ06, 0.9 CMVIIმ0+ II0ღCLM0II9)მ0ლ0MVI0C MV3ხ#V 

080094 CV0007X 0». 
«I 0ი»V6სIC I000LII #0MIII MIIM0 MCIM#9I, #მIL CIX9VII M0M0L8, 60113- 

MV8II0# II3 MII0IIIX C0V10I1». 
«CI 10008, 10CILVI0IIIM V6MIMIმ, #M3008მ1» 8 II0ყსი ი0308V10 

80IV M00L0 800608X0CI)I)8>». 
412 CI090C 30სIX8MV8C8 აბIიილ8იIმ9 C8ლ0ყმ». 

-. (092) 068908806» MCM#% III0XM0C8ჩIMIV ხ6MIIMI 080MX /IსIMVმ2- 
76X თამ3», 

«»VMM0810III06 C0XIIIL6C MCIIVC#მXI0 Iმ M0C60 C800I1 00308LIM 1VX2. 
«ა/”მიმ)იIIIIIIV 3Cლ9ყლ0 0L0VXLმI 0-0 00308ხIM /ხIM0M ლC800M »Mლ- 

ყმ»M>». 
«სლყლი 3მმლიყVX MლIი9 8 XLI8III0I6MVIM მ8ამIV 0CVM0009IX 

080MX ი 0001LIM». 
«MIსს ლიმ»XM9. ი07/L /1სI))980L IL06CIII0ICI, M00MVCM88I0CM 3803/I>». 
«...II 10#6M0 MVIი0ლCI 008310020 CM6X0M 30280CV 6.LI+IIწ>». 
«სის 6ხMმ სხI00Lმ, 00MMLC 60 #იM00#C02CI0, I /VII2, 8ცC 

30C9MVXII80)01I მი 3IIIX. CII9II0IIIIIX. I VMICI-მI0IIMX IM0000, XLC07MIმ2უ8მ 
I0C000ი»7II8ხIX 60.ICII>». 

დაბოლოს, წარწერა ებრაულ სასაფლაოზე, წმინდა ებრაული იუმო– 
რით შეზავებული: 
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«0 CM001ხ, 0 1:01სC10)I06CI, 0 X#MX0,IIხIს)ს 800, 0Iყ0I0 IL) #96C 

ი0::040 I0C, X0I9I 601 0/1I410 XLI ხI». 

და ყოველივე ეს –– წვეთია ზღვაში. 

3 

მწერალმა თვითონ არ უნდა მოიტანოს სახელი და დიდება „გარე– 

დან შინ“, იგი „შინიდან გარეთ“ უნდა წაიღონ თავისთავად. 

ლიტერატურაში ყოველგვარი „კერძო იმპორტი“ –– ეფემერულია. 

კარგი პოეტი ენის არმიტექტორია, იგი ღრმად ზის მშობლიური 

ენის სტიქიაში. 

ცუდი ლექსების კარგ თარგმანებს. შეუძლია ყალბი შთაბეჭდილება 
მოახდინოს უცხო მკითხველებზე. ასე იბადებიან ცუდი ორიგინალების 
ავტორები „ნოვატორებად“ და „ტალანტებად“. 

მაგრამ ხალხი უკეთ ხედავს, ვინ როგორ „ზის“ –– „შ ი ნ“. 

% 

ბრემის „ცხოველებისა და ფრინველების ცხოვრებას“ ბავშვობიდან 

სიბერემდე უნდა კითხულობდეს ყველა. 
აი, ჭრიჭინობელას „ბიოგრაფია“ (ვიგონებ დიდი ხნის წინ წაკი–- 

თხულს): 

ეს მწერი დიდხანს ზის ხის ფესვების ახლოს, მიწის ქვეშ და აბრე– 
შუმის პარკის მსგავს გარსში. როცა ზრდას ამთავრებს, მიწის ზედა- 

პირისაკენ მოიწევს, პარკი მოძრაობს და გრძელი ხერელი კეთდება. 
მწიფობისთვეში მწერი მიწის ზედაპირს უახლოვდება და როცა დღის 

სინათლეს იგრძნობს, პარკის შიგნით გაიფოფრება, მთელი ძალით ისივ 

ქვევით დაიწევს და ხვრელის ჰაერს შეკუმშავს, შემდეგ კვლავ დაპა- 
ტარავდება, შეკუმშული ჰაერი მთელი ძალით ამოსტყორცნის მას ზე– 
ვით, მიწის კანი სკდება, პარკი ხის ტოტს შეასკდება, რის გამო მწერი 

თავის ბუდეს სტოვებს და ტოტზე წამოსკუპული უმალვე სიმღერას 

გააბამს. 

ჭრიჭინობელას · სიმღერის ორგანო მისივე მუცელია: მწერი პაწია 
ფეხებს ერთმანეთს ახებს ხშირ-ხშირად, ხოლო მუცლის ღრუს. კანი 
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რეტმულად იღება და გაძლიერებული რეზონატორის ექოს მსგავსად 
გამოსცემს ხმებს: ჭრი-ი, ჭრი-ი, ჭრი-ი! 

ბრემი დასძენს: ქრიჯინობელა ერთადერთი არსებაა, რომელმაც 

თავისი სტომაქის ნახევარი მუსიკის სიყვარულს დაუთმოო. 

ახლა მეორე „ბიოგრაფიის“ გამოც. 

შავი და სათვალებიანი გველი საოცრად ამაყი და ვერაგია: იგი 

ფაუნის „ლიდერად“ თვლის თავს, მეტწილად კუდზეა შემართული და 
„მცირეოდენი შენიშვნის“ უმალ გესლს გადმოანთხევს, ბრემი დას- 

პენს –- იგი ჟველაზე საშიში „ინტელიგენტია“ გველებს შორის (სათ– 

ვალეებიანია!). 

„ქვეშქვეშა და უზრდელი მუდოს“ ბიოგრაფიაც ასევე ჩინებულია. 

ბრემის უკვდავი წიგნი –– ფაუნის ბიბლიაა. 

+ 

ზოგი საყურადღებო წიგნი დაუმსახურებლადაა დავიწყებული, მა- 
გალითად, კონსტანტინე ლეონტიევის „თურქეთის ქრისტიანთა "ცხოვ- 

რებიდან“. 
მხოლოდ „კაზაკების“ ავტორმა იცოდა ამ წიგნის „გემო“, 

+ 

სხვა დიდ ენათა შორის (ბიბლიის ებრაული, ბერძნული, ლათინური, 
ფრანგული, რუსული..) უშველებელი 'ლამპარივით ანათებს ძველის–- 
ძველი და მარად ახალი, საკვირველი და მომჯადოებელი ქართული ენა. 

დედის რძით რომ გაძღება აკვნის ბავშვი, მერმე ძუძუს უკბენს. და 

ბევრისმთქმელი დედა უთმენს და არ ტუქსავს ნებიერ ყრმას. 
ხბოც დრუნჩს აჰკრავს ხოლმე „მშობლის“ ჯიქანს. მაგრამ ეს დე– 

დაც პირუტყვია და აგრეთვე ლმობიერი. 

დაიწუნეთ რომელიმე ჩვენი მონუმენტური არქიტექტურული ძეგ- 

ლი ან „აბესალომ და ეთერი“; ღვთაებრივ პოეზიად ნუ ჩათვლით „ავ- 

თანდილის ანდერძს“, ამისათვის არ დაგსჯიან, თქვენმა „დიდმა ცოდ- 
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ნამ და უცთომელმა გემოვგნებამ“ აგოს პასუხი თქვენსავე წინაშე. სა– 

ერთოდ –– ,უგუნურნი არ განისჯებიან“! 

მაგრამ ქართველმა ერმა თვალის ჩინივით გასაფრთხილებლად გვი- 

ანდერძა ფასდაუდებელი და ყოვლისმომცველი რამ -–– ქართული ენა-– 
და მის წინაშე ყველამ უნდა თავი დახაროს. 

ქართული ენა არც „პირ-უტყვია“ და არც „მომთმენი“. პირიქით–– 

იგი სასტიკია და ულმობელი, როგორც საერთოდ ყოველი თვალშეუდ- 

გამი სილამაზე. ქართველი ერის ამ მასაზრდოებელ ძუძუს უმადურად 

ნუ შეეხებით. ნურც ერთი წამით! 

გაბედავთ? . 

მაშინ ვეება მეწყერი დაგატყდებათ თავზე და ამ „გეოლოგიურ კა- 

ტასტროფას“ თქვენ კი არა, ვერც ერთი ძეხორციელი ვერ გაუძლებს. 

X საუკუნის ქართველი მწერალი იოანე-ზოსიმე წინასწარმეტყვე– 

ლებდა თავის გენიალურ ჰიმნში „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენი- 
საი“. 

„და ესე “ენათ შემკული და კურთხეული სახელითა უფლისაითა, 

მდაბალი და დაწუნებული, მოელის დღესა მას მეორედ მოსლვისა უფ- 
ლისასა და სასწაულად ესე აქუს ოთხმეოც-და-ათოთხმეტი წელი 

უმეტძის სხუათა უნათა ქრისტშს მოსლვითგან დღესამომდე“. 
ამ ქართველ მწერალს სწამდა, რომ უფლის მეორედ მოსვლისას 

ყველაფერი უნდა „ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა“. ეს მესიანისტური 

თვალსაზრისი დიადია. 
ჰიმნი და გუნდრუკის კმევა მას! 

« 

სოფლად მცხოვრებ ერთ ფერმერს თავისი ავადმყოფი და სიფრი- 

ფანა ცოლის მაყვლისფერი თვალების მუდმივი ცქერისა ი ეშინოდა, მის 
სახლში ერთი და იგივე, მონოტონური წესრიგი სუფევდა დღიდან 

დღემდე, თვიდან თვემდე, წლიდან წლამდე. ფერმერი თითქოს ხელ- 
ფეხშეკრული იყო ამ ჩუმი და ტირანული წესრიგით. 

წელიწადში ერთხელ მალულად აიწყვეტდა თავს, მიაშურებდა ლოს– 

ანჟელოსს, ცუდი ყოფაქცევის ქალებთან ორგიებში ინთქმებოდა და 
მაგარი სასმელებით ილეშებოდა. 

მერმე ისევ მშვიდი კრავივით უბრუნდებოდა ნაცნობ გარემოს. 
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როგორც იყო, უენო და სულთამხუთავი მეუღლე გარდაიცვალა, 
ფერმერმა ელვის სისწრაფით შეცვალა თავის სახლში ადრინდელი 

წესრიგი. ვეება საათსაც, მუდამ ერთი ადგილიდან რომ რეკდა, ოთახ– 

ში ადგილი გადაუნაცვლა: 
და „თავი სუფალმა“ ფერმერმა არხეინად და გაბედულად მიაშური 

ლოს-ანჟელოსის ტავერნებს. 
ბოლოს დაქანცული დაბრუნდა შინ და უცბად შეამჩნია, რომ თა–- 

ვისი ჩვეულებრივი ცხოვრების რიტმი დაურღვევია. 

მაშინ ბინის პატრონმა ყველა ნივთს წინანდელი ადგილი მიუჩი- 
ნა, საათიც თავის ადგილას გადაიტანა და თვითონ კი ისევ აბრამის 

ბატკნად იქცა. ეს იყო ოღონდ, სიფრიფანა და სულთამხუთავი ცოლის 
თვალები კვლავაც მკაცრად შესცქეროდნენ მას მარადისობის სიღრ- 

მიდან. 
ადამიანი ეჩვევა ხუნდებს და მისგან თავის 

დაღწევა არც ისე ადვილია. 
ასეთია ჯონ სტეინბეკის არაჩვეულებრივი მოთხრობის „მოსართა- · 

ვის“ „მოკლე შინაარსი. და 3 დედააზრი. 

ჯონ "სტეინბეკი გ გარდაიცვალა. იგი დიდი მხატვარი იყო და ასეთად 
დარჩება, მისი „შემთხვევა ტორტილაფლეტში“ –– მომხიბლავია. 

მაგრამ ეს არ კმარა. 

შეუწყნარებელია -–– ჩახვიდე ვიეტნამში და ქვემეხი. დაუშინო 

ხალხს. 
ნობელის პრემიის ლაურეატმა ეს ნაბიჯი გადადგა. ! 

ბავშვებმა რა დააშავეს? ან ღირს კი თუნდაც გენიალურ „თხზუ– 

ლებათა ოცტომეული“ ერთი უდანაშაულო ბალღის გაცივებულ თვა- 

ლებად? 
ომი საშინელებაა. 

შეიძლება დანგრეული სახლების, მთელი ქალაქებისა და სოფლე– 

ბის ხელახლა აღდგენა. მაგრამ ვინ დაუბრუნებს ციმციმს ბავშვის გა–- 

ცივებულ თვალებს, რომელთაც მზის ამოსვლა ახარებდათ? 
ვინ ან რა „აღადგენს" ბალღს, მტრედივით რომ ღუღუნებდა თა– 

ვისთვის, ისლით დახურული ქოხის ახლო დაბაჯბაჯებდა და ეგებ საყ–- 

ვარელ ფისოს ეთამაშებოდა იმ დროს, როცა ყუმბარის ნამსხვრევებმა 

ანახდეულად ნაფლეთებად აქციეს იგი? 
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წარმოიდგინეთ კაცი, რომელიც ადიდებული მდინარის ” ნაპირას 

დგას და ხედავს –– შინიდან შემთხვევით გამოპარული უცნობი ბავშვი 
ხიდიდან მდინარეში გადავარდა და იხრჩობა. 

ირგვლივ არავინაა. და კაცში უმალვე იღვიძებს ადამიანური მოვა- 
ლეობის ზნეობრივი კანონი და ისიც წყალში გადაეშვება ბავშვის გა- 
დასარჩენად, თავის გამოსაჩენად არ სჩადის ამას. შეიძლება ცურვაც 

არ ეხერხება და ეგებ ბავშვთან ერთად დაიხრჩოს, მაგრამ გულგრი- 

ლად დარჩენა არ ძალუძს და ბობოქარი მდინარის ტალღებში გადა- 

შვება. 
ე თვითონ აქტი ასეთი გმირობისა მგონი „ფაუსტის“ შექმნის ტოლია. 

"ამაში პარადოქსული არაფერია. 

ორი ძალიან დიდი მწერალი, კნუტ ჰამსუნი და ჯონ სტეინბეკი, 

"მათი იშვიათი ნიჭიერების შესაბამის მოქალაქეობრივ დონემდე ვერ 

ამაღლდნენ. და ეს ძალიან სამწუხაროა. 

ომის ღმერთის მახვილი. მძინვარებს მსოფლიოს სხვადასხვა კუ–- 

თხეში. 
და ქვემეხთაგან ავარდნილი ბოლი მიიკლაკნება ზეცისაკენ. 

ყველაფერი დიადი კი მყუდროებაში იქმნება („როცა ზარბაზნები 
შმუხან, მაშინ მუზები სდუმან!“). 

: „დე, მზის დისკო ლაპლაპებდეს დღისით, ხოლო ღამით მთიებნი 

არხევდნენ წამწამებს. 
ს ამშვიდობო ენერგიად იშლებოდეს ურანი და საამშენებლო ფო– 

ლადის წრთობისას ნაპერწკლებს აფრქვევდეს ღუმელი. 

„. პოეტი დარაჯობდეს იშვიათ რითმას, ხოლო ლაჟვარდისფერ ხი–- 

ლაბანდიანმა ქალწულმა ლალითა და ამეთვისტოთი დაიმშვენოს გულ- 

რდი. 
მჰე „ძველ ფოლიანტზე თავს ჰხრიდეს ოთხმოცი წლის მეცნიერი, 

სწავლულნი იქექებოდნენ წიგნებში და არც ერთი წიგნთსაცავი არ 

შთაენთქას ომის ხანძარს. ბაღის რომელიმე ფოთლოვანი ხის ჩრდილში 

კი ვაჟი პირველ კოცნას ჰპარავდეს გოგონას ან პირიქით. 
„ ირემი უხმობდეს ირემს და არწივი მეფურად ვიდოდეს ცაში. 

მწვანედ დაწინწკლული და სწრაფი კალმახი ლივლივებდეს მთის მდი- 
ნარეში და ვეშაპი დგაფუნობდეს ოკეანეში. 

ღვთისმოსავი მოწიწებით ისმენდეს ლიტურგიას თავისთვის 
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პვრეტდეს სერაბინთ და ქერობინთ, ხოლო ურწმუნოს სჯეროდეს, რომ 
პლანეტათა ზევით, ემპირეაში, სამგვამოვანი ღმერთი არ ზის ღმერთად. 

... ზამბახი და ჩაის ვარდი ღვიოდეს ეზოებში. მწიფობისთვეში ჭრი– 

ჭინობელამ გააბას თავისი სიმღერა გოლიათი ხის ტოტიდან. 
... ყინულივით ცივ კარდინალს ეგნატე ლოიოლას თავი ედგას 

მხრებზე, ხოლო ტორერო ჰკლავდეს გამძვინვარებულ ხარს. მონაზონი 

ქალი გალობდეს „ავე მარიას“ და კარმენი როკავდეს კასტანიეტების 
რიტმის ქვეშ. 

.. თოვლი ბარდნიდეს ზამთარში და პანი ზეიმობდეს ზაფხულში. 

... სკულპტორის მარჯვენა ქმნიდეს ახალს რასმე, ხოლო ნეფერტი- 

ტის ქანდაკება შემოგვცქეროდეს სულისწამღებად. 
-.. ყველა სამრეკლოდან გეგუნებდეს მშვიდობის ზარი და უზარმა- 

ზარი ცივილიზაციის დაისს არასოდეს შესწრებოდეს კაცობრიობა. 

და ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი გაისმოდეს მარადჟამ. 

1II 

ჩვენი „დაკვირვებანი და შთაბეჭდილებან“ ერთ ლაიტმო- 

ტივს არ შეიცავს (ლაროშფუკო), იგი არც “მარტოოდენ აზრის 

აპოლოგიაა (პასკალი), ჩანაწერებს არც ღრ მა სუბიექტივიზ- 

მ ი განმსჭვალავს (ფლობერის „წერილები4...). 

არავის არ ვბაძავთ. ყოველგვარი მიბაძვა განსაკუთრებით გენი- 

ალური ქმნილებებისა, კატეგორიულად უკუსაგდებია. გენიალური ნიშ- 

ნას დამთავრებულს, ხოლო დამთავრებულის განმეორება არ 

შეიძლება. ....· , 
გრანდიოზული ლიტურგიის ან სიმფონიის გვერდით არსებობს ია- 

დოსის გალობაც. და ამ პატარა ფრინველის გალობაც შეიცავს „თა- 

ვისებურ კონტრაპუნქტს“. 

.« 

მიუხედავად რუსთველოლოგიის არსებობისა, მაინც ძნელია ამომ– 

წურავად ვუპასუხოთ კითხვას –– როგორ დაიბადა „ავთანდილის ან- 

დერძი“! ! 

ემ8 -



„სფინქსმაც სამუდამოდ უარი თქვა“ ამ შეკითხვის პასუხზე. 

ღმერთის მიერ გაღვიძებულ გონებაში იბადება ასეთი აზრები: 

· „ორი რამ მაკვირვებს ამქვეყნად: გარსკვლავიანი ზეცა ჩემს ზემოთ 

, და ეთიკური კანონი ჩემში“. 

« 

ყოველთვის გამოხტება მეათეხარისხოვანი კრიტიკოსიდ„ რომლის 

მოსყიდვა ადვილად შეიძლება, და იქ ჩარგავს ცხვირს, სადაც არაფერი 

გაეგება, 
ამ ტიპს გულისხმობდა პუშკინი, როცა წერდა: 

«IL8MI XCIც ლხIC ILVიIIIIM2 
#VიIIეIIიაჯ?შ» – 

<7ICII8CX0II0X1 8C6 #0M LC CVX 
I CMVVყCV, 

II LიV6, I IაMVი, II 3020IIC+610 
38 MMVMCII, 

80C IIICM206+ 8 C80!! IIღC0ი0+006M%III 
7IICჯ 

II CჯეისI!I 83310ი, II 831010I1V10 
#0MLIIIMV»X. 

რამდენად მომხიბლავია პუშკინი თავისი გულისწყრომისა და „ავ- 

ყიაობის“ დროსაც. 

არის პერიოდები, როცა მთელს ლიტერატურას „ტოტალური გან– 

გრენა“ ·მოიცავს. 

1 

რომაელი ისტორიკოსი სვეტონიუსი ჰყვება „თორმეტი კეისრის 

ცხოვრებაში“ –– როცა ოქტავიანე-ავგუსტუსი კვდებოდა, მას შემდეგი 
სიტყვებით მიუმართავს ირგვლივ მყოფთათვის (მოგვყას რუსული 
თარგმანი): 

«I 0000#მ, ILI0X0XC9, 8 1000:0III0 CხIIიმ/ 8010 00Xხ 8 310! ყC1080- 
წ00I0M #0MCქVIIIIX» 
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ავგუსტუსი არა მარტო დიდი სახელმწიფო მოღვაწე, არამედ ჭე'მ- 

მარიტი ფილოფფოსიც ყოფილა. 

« 

ლიტერატორები უმრავლესობას კითხულობენ ღეს, 
რჩეულებს კი წაიკითხავენ მომავალში! : 

· 

ბრწყინვალე პროზაიკოსის თვისება-- ირრაციონალურის დაჭერაა. 

იოანე საბანისძის თხზულებაში ასეთი ეპიზოდია. აბო უკანასკნელ 

დაკითხვაზე მიჰყავთ. მას მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი არ დამორ- 

ჩილდეს მისი გრძნობის შეურაცხმყოფელთ, თავი გაწიროს რწმენი- 

სათვის. „გამოიყუანეს იგი აგრეთვე ბორკილითა ფერხითა და ხელთა– 

ითა; და მიჰყვანდა იგი შორი ქალაქსა, და "რომელნი ჰხედავდეს მას 

ქრისტიანენი და მეცნიერნი მისნი, ცრემლოოდეს მისთვის.. ხოლო 
იგი მივიდოდა, ვითარცა ვინ მოგზაურ ექმნის 

მკუდარსა ეგრე ჰხედვიდა თვისსა მას გუამ- 

სა. დ სულითა თვისითა მოგზაურ ქმნულითვით 

იტყოდა ფსალმენსა/“ (ინ. გ. ფარულავა. „მხატვრული ფან- 

ტაზია და შინაგანი ხილვა ქართულ ჰიმნოგრაფიაში“, –– „მაცნე“, 1969, 

# 3, გვ. 193). 
აბო წინასწარ ხედავს საკუთარ ცხედარსდა 

მისი, ცოცხალის, სული ლოცულობს თავისსავე 

გვამზე, რომელსაც ეს-ეს არის ფერფლად აქცე- 
ვენ. . · 

ახალგაზრდა მკვლევარის ეს მიგნება მთელ გამოკვლევად ღირს.. 
ჩვენ არ ვიცით არც ერთი (ვიმეორებთ –– არც ერთი!) პასაჟი 

თვით სტერნთან, თომას მანთან ან ჯოისთან, რომელიც მოტანილი ეპი– 

ზოდის მსგავსი ფსიქოლოგიური სიღრმით, გამოსცემდეს პერსონაჟის 

7 ცნობიერების ირრაციონალურ ვითარებას. ეს –– მხატვრული აბსტრა- 
ქციის უკიდურესი ზღვარია, ესთეტიკურად გამაოგნებელი. 

რამდენიმე ანალოგიურ პასაჟს მარტო ტოლსტოისთან თუ ვიპოვით 

(მაგ., „ანა კარენინაში“, როცა ანა ღამით ლოგინში მწოლი თავისსავე 

მბრწყინავ თვალებს შესცქერის, რაზედაც ზემოთ ვწერთ). 
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გარკვეულ დისტანციას იცავს სხვებთან, რადგან კარგად გრძნობს –– 
თუ „მიუახლოედნენ“, უმალვე მის სიცარიელეს აღმოაჩენენ. 

მაგრამ ზოგჯერ დისტანციაც არ შველის საქმეს: ისედაც „ატყო- 
ბენ“! 

+ 

რასაკვირველია, შეიძლება ისე გაატარო მთელი სიცოცხლე, რომ 

ერთხელაც არ დატკბე „კარგად ტემპერირებული კლავირით", „სა- 

ზეიმო მესით“ ან „ფუგის ხელოვნებით“. 

და მაინც „ინტელიგენტად“ მოგქონდეს თავი. 

« 

„ცუდად კვდება ის, ვისაც ცუდად უცხოვრია“ (ძველი რომაელია 
გამოთქმა). 

ეს ყოველთვის ასე არაა. 
ილია მოკლეს. ილიამ დიდებულად იცხოვრა. 

ილია მიაგავდა ვეშაპს, რომელიც ოკეანეში ცურვის ნაცვლაღ მდი- 
ნარეში დგაფუნობდა. 

მდინარის ვიწრო კალაპოტმა იმსხვერპლა ქართველი ერის ფაქტი– 
ური ბელადი. 

იყო ერთი ძალიან პოპულარული გერმანელი მწერალი, მელო– 

დრამატული პიესების მთხზველი, ე. წ. „წმინდა კავშირის“ წევრი, რო– 

მელიც ორმხრივი ჯაშუში აღმოჩნდა კოცე ბუ. მას შუბლი გაუხვრი- 

ტა გერმანელმა სტუდენტმა კარლ ზანდმა. 
და ძეგლი აღუმართეს არა დრამატურგ კოცებუს, არამედ მის 

მკვლელს. 

როცა ერის მოღალატეს სპობენ –– ეს მისასალმებელია. 

ერის ბელადის მკვლელობა კი –– ეროვნული კატასტროფაა. 
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მხოლოდ ღრმა სკეპტიციზმისა და მოუსყიდველი რაციონალიზმის 

შედეგად უნდა წარმოშობილიყო ლაროშფუკოს „მაქსიმები“. აი, რამ- 

დენიმე მაქსიმა: 
«III IM8მ 00L9II0, MII 88 CM0071ხ 80M639/ CM0106016 8 VII0,პ2». 

«C7მის)MI ი070MV I»მMX »I069+ ქმ0ხმ+ს X000LIIIC 00801, 910 
0II)I VXCC IC M0IV+ 001288216 VნI0IIIC I10IIM00%I». 

«VM 80ლ”)მ 8 /IV0მMმX V 000/M 8». 
«CICI IMIIIყ010 ILIVIICC IC. 21I1# '6LLI6 VMVI0V0C0C 800Xჯ2. · 

«MI ს00L1გ უI06MM #0X, M-10 30CXIMIILIმ07XXCIL IIმMIM, 110 110 8CლCI"I2 

MI061IXM XCX. CM 80CXIIIIმ0MC09 MI». 

«ჩგვუVამ ლ0ლუმნთილ» M0CIM0C Vმო0ყCIIIIC, M0 VCILIIIნ0ელI 60/ხ- 
9IVI0 2108C1ს, II0106M0 X0MV XXმX 806X00 LმCIII C809V, M0 023V- 
ცმ6#7 0028 0».. : 

«ჩ)060წIIIIXII 70MსM0 I070MV MIIMI0”IIმ IC CMXV9810X 0VL C Iნ6V- 
I0CM,. V70 0LI)I 8CC 80CM1I I1IC0800411 0 ლ060». 

«MIM0M ხმ მილიო)ზმM8ე ”უ03LI, M6IL IIM)1 06MმIVI0820M სას 10ხL0 

უხV”IX, II0 II C0MIIX C06#X». 
«ჰIლოყლ ილ9ვსმ1ხ »ჩ»XI01CM 8006IILC, CM 01I00 ყლჰი0სლLგ 8 9მ0C1- 

I0C1II». 

«8 V083-01მX MმIIIIIX 4090V30M MხI M2X0/IIM 0746 ინII9I906 IV 
ლ06M». 

«სიც უI06M+I 0მ3-2/0I821ხ 10VIIIX, #0 9ხVII10C IIC XI06III 6LIIL 
023IL87მIIსIM». 

«ჩნ0C7ხ ჩI0უ, 010Mს Iიწუ0I!CIIIხI6 C060M, 970 ზუ106I18LIIIICხ,. 01I# 

VXI09I0709 60ჰხIIC ქXMმ7ს 0 C060+80MM0M) XI068M, ყCM 0 იიტ/- 
M076 C800M CჯიმC1VI2»,. 

ჩვენ მიერ აქ მოტანილი თითოეული მაქსიმა –– ცივი და ფხიზელი 
გონების ნაყოფია. მაგრამ მათ აკლიათ დიდი სულის მ დუღა- 
რება, რაც ადამიანს დემიურგამდე ამაღლებს. 

ლაროშფუკოს · მაქსიმები აფართოებენ მკითხველის ცოდნას, მაგ- 
რამ ისინი არაფერს მატებენ მის ს ულიერ სამყაროს. 

ლაროშფუკო ანგრევს, მაგრამ არ აშენებს; გაოცებთ, 

"მაგრა" არ გამდიდრებთ. 

ეს დიდი ნაკლია საკვირველი ფრანგი მწერლისა. სამაგიეროდ ლა– 

როშფუკოს ღირსება იმაშია, რომ მას ვერასგზით ვ ე რ -შე არყევთ: 

თითოეული მაქსიმა –– თითქოს სატევარზე ღრმად ამოტვიფრული 

წარწერაა. 

და ორივე ერთნაირად ბასრია: სატევარიცა და წარწერაც. 
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სომერსეტ მოემის წიგნი „შედეგთა შეჯამება“ – დიდი ინტერესით 

იკითხება. იგი ინტელექტუალური სიბარიტიზმის შესანიმნავი ნემუშია. 

ავტორი არ მოუწოდებს მკითხველს რაიმბე იდეალისკენ. ის, 
რაც „დიდი ინტერესით იკითხება“, ერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ 

წაკთხული ღრმაა. 

„შედეგთა შეჯამება“ ბრწყინვალეა, მაგრა ჭეშმარიტი 
არაა (მოოქროვილი არასოდეს არაა ბაჯაღლო), 

და რაც მთავარია –– მწერლის ფილოსოფიური რელატივიზმი ოდ–- 

ნავადაც არ გარწმუნებთ.-სომერსეტ მოემის ოქროპირობას ურყევი 
ფუნდამენტი არ გააჩნია (როგორც, მაგალითად, ლაროშფუკოს „მაქსა- 

მებს“). 

"რუსთაველი ხშირად ერთ ტაეპში აერთებს ღვთაების როგორც ნე– 

გატიური, ისე პოზიტიურ ატრიბუტებს, მაგ.: 
„ვინ არს ძლი უხილავი, შემწე ყოვლთა მიწიერთად!“ 
„უხილავი? -- ნეგატიური თვისებაა უზენაესისა (ე. წ. აპოფა–. 

ტიკა, „შემწე“ კი-- პოზიტიური ატრიბუტი მისი (ე. წ. კატაფა-. 
ტიკა). 

რუსთაველის მთელი რიგი ასეთი განსაზღვრებანი ღვთაებისა ნაწი– 

ლობრივ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის („ბრძენი დივნოსისა“, V ს.) 

თეოლოგიურ დებულებათა წრეში ექცევიან. ამისგანვე მიმდინარეობს 
პოემაში იდეა სიკეთის ხანგრძლივობისა და ბოროტის ხანმოკლეობისა 

(პირველის „არსების გრძეობისა“ და მეორის საბოლოო „დაძლევისა"). 

ეს საკმაოდ ცნობილი ფაქტებია. 
მანანა გიგინეიშვილმა თავის ნარკვეეში (იხ. ძვ. ქართ. მწერლობის 

საკითხები, წ. III) საბოლოოდ დაასაბუთა, რომ რუსთაველის „ე რ თ-. 

არსებისა ერთისა“ (,ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამი– 

სა“) ღვთაების სამებასთან ერთად გულისხმობს მის მეორე პირსაც 

(ჰიპოსტაზს) ანუ ქრისტეს, და რომ „მზიანი ღამე“ და „უჟამო ჟამი“-ც 

მაცხოვარს აღნიშნას. რუსთაველის ტრინიტარისტობის 
უარყოფა ამიერიდან განვლილ ეტაპად უნდა 
ჩაითვალოს რუსთველოლოგიაში, 
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რუსთაველი-მოაზროვნე –– ეკლექტიკოსი არ ყოფილა, მისი „ურ- 

ჯულოება“, „განდგომილება“, „ნეოპლატონიკოსობა“ და „ერეტიკოსო- 

ბა“ –– გამოგონილი რამეა „ვეფხისტყაოსანში“ ქრისტი- 
ანული აგენტი სრულიად ხშავს და აქარწყლებს 

ყეელა სხვა მოჩვენებითსა და „უცხო“ აგენტებს 

(„ათეისტობას“, „პანთეისტობას", „ერეტიკოსობას“, „მანიქეველობას“ 

„ურწმუნოებას“, „განდგომილობას“, „სტოიციტობას“ და ა. შ.). 

თამარის ეპოქაში ეროვნული სარწმუნოების წინაშე ღალატი პირ- 
დაპირი გზა იყო არა მარტო რელიგიური ღალატისა, არამედ პოლიტი- 

კური რენეგატობისაც. ასეთ შემთხვევაში ქართველი ხალხი რუსთავე- 

ლის პოემას მართლაც „მეორე სახარებად“ არ მიიჩნევდა. 
მაგრამ აქ ერთი კორექტივი. 

ფსევდო-დიონისესთან (მაგ., ტრაქტატში „საღმრთო სახელთათვს“) 

ბოროტის ნეგაცია ბოლომდეა მიყვანილი–– ბოროტი არა მარტო „დ ა–- 

უდგომელია, „ნაკლულევანებაა, შემთხვევითი თვი- 

სებაა საღმრთო ენერგიისა, არამედ არსად და არაფერში (თვით ეშმა–- 

კმიაც) იგი არაა საერთოდ. ღმერთს უფრო ახასიათებს ის, რაც 

ის არ არის („უხილავია“, ე.ი. მისი ხილვა არ შეიძლება; უცნა- 

ურია“, ე. ი. შეუცნობელი; „უთქმელია“, ე. ი. მისი გამოთქმა არ შე– 

იძლება და ა. შ.), ვიდრე ის, რაც იგი არის (მაგ, რომ ის „კე– 

თილია“, „შემწე“, „სახიერი“, „არსი“, „ცხოველმყოფელი“, „ბრძენი“; 

თვითონაა „ცხოვრება“, იგი „ზრდის «და სცვის“, „განაახლებს“, „შე–- 

აერთებს და განატფობს“, „დაამყარებს და აღმოაცენებს“ და ა. შ.), 

ე. ი. ეფრემ მცირის თარგმანით რომ გამოვთქვათ –– უზენაესი „არა 
რაი იგი არს, არამედ რაი იგი არა არს“. საბოლოოდ ღმერთი ყვე– 

ლა გრძნობადზე (ეს ტერმინი გვხვდება ეფრემ მცირესთან) და ცნობი–- 

ერი ვითარების ზემოთაა. არ არსებობს „პირმ შოის« („არქეტიპოს“) 

ამომწურავი პრედიკატები, ღვთაებისა არც წარმოდგენა შეიძლება, არც 
დახასიათება, არც განსახღვრა, ე. ი. მისი „ცოდნა“ არ შეიძლება. 

ამრიგად ფსევდო-დიონისესთან კატაფატიკურ ღვთისმე- 

ტყველებაზე რეფრემ მცირით –-– „წართქუმითი 
ღმრთისმეტვყვუელება“) ამაღლებულია აპოფატი- 

კური ღმრთისმეტყველება, (ეფრემ მცირით „უკუთქმითი 

ღმრთისმეტყველება“). ყველაფერზე აღმატებულობისა და „ძლიერების 

გამო ღმერთი, რომელიც „ძალთა დამბადებად შემძლე- 

ბელია“, თვითონ არის „ძალი უთქუმელი და უცნა- 
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ური და მოუგონებელი“, „ქძალმყოფელი ძლიერე- 
„ბა, „ყოველთა უზემთაესი. იგი „ძლიერებას 

უძლურ ყოფს, ხოლო „უძლურებას ძლიერად”. 
მაგრამ ენერგიის გამოვლენის ყველა ასპექტში იგი ყველაფერზე მაღ- 
ლაა და .„გარშეუწერელია. ღმერთის ენერგია განფენილია ბუნებაში, 
სამყაროში მთლიანად, მაგრამ იგი მეტია, ვიდრე ბუნება 
და სამყარო: „მისი არს ყოფაი ხოლო თვით იგი 

არა ყოფაი არს“, „მას აქუს ყოფაი, არა თუ იგი 

აქუს ყო ფასა“ (იხ ტრაქტატი „საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუე- 

ლებისათკს"). ღმერთი არსებითად გონებისათვის მიუწვდომელი უნი- 

ვერსია, ზემოთ ჩამოთვლილ ატრიბუტებს მოკლებულია. რადგან 
„არცა რას შინა არს, არცა რა აქუს მათგანი“ 

«იქვე. თავი დ.). ასეთი გაგება რადიკალურად გამორიცხავს პანთეიზმს. 

უდიდესი მისტიკოსი ქრისტიანის პანთეისტად მიჩნევა და ამ გზით 
რუსთაველის გამოცხადება მის მიმდევრად –-– სრული გაუგებრობაა. 
ფსევდო-დდიონისეს ქრისტიანულ თეიზმსა და 
პანთეიზმს შორის ღრმა უფსკრულია. ფსევდო-ღი- 

ონისე და რუსთაველი პანთეისტები არ ყოფილან არც ერთი წამით. 

ზოგი მკვლევარი შეაცდინა. იმ გარემოებამ, რომ ფსევდო–დიონი– 
სესთან აპოფატიკას მინიჭებული აქვს უპირატესობა კატაფატიკასთა5 · 
შედარებით, რაც იმას სრულიად ·არ ნიშნავს, რომ თვითონ კატაფატიკა 

მოხსნილია. ფსევდო-დიონისე მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ბოლოს 

და ბოლოს ღმერთის დახასიათება საერთოდ არაფრით არ შეიძლება, 

ყველა განსაზღვრა უმწეოა. ეს მართალია. მაგრამ ავიწყდებათ, რომ, , 
ფსევდო-დიონისეს აზრით, ყველაფერი ეს სწორედ ღმერთის არსე– 

ბობასა და მის უნივერსალობაზე მიუთითებს: ღმერთისა არც. „მ ო კ- 

ლება“ შეიძლება, არც „მატება“ (მიმატება), ფსევდო–დიონისე 
პირდაპირ წერს: „ფრიად რაიმე უპირატესობით ზეშ- 

თა მყოფ არს, იგი მოკლებათა და უზეშთაეს 

ყოველთა მატებათა და კლებათა4“ („საიდუმლოდ 

ღმრთისმეტყუელებისათჯს“, თავი ა. § 3). იოანე მოციქულის „ნათე- 

ლი (რომელიც) ბნელსა შინა ჩანს“, ანუ ღმერთი, ღიო– 
ნისესთან იქცევა „უხილავად“, ე. ი. აპოფატიკის უმაღ- 

ლეს საფეხურზე უნივერსი ქრება, როგორც მისა- 

წვღდომი და სახილველი რამ. ჩვენს გონებასს შეუძლია 
შეაღწიოს ა" ბნელში, მხოლოდ როგორც „ნისლში“ („გნო- 
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ფონ“), სადაც რისამე „მოგონება“ და რაიმე „ცსსიტყ უაღობა“ 

(ე. ი. საჭიროება ღვთაების პრედიკატების აღნიშვნისა) –- სავსებით 

მოხსნილია. ამრიგად ფსევდო-დიონისესთან ეს აღმართსვლა 
ადამიანის გონებისა მთავრდება მისტიკურ ნისლში მოხვედრით: „ვი- 
ნათგან რაოდენ აღმართ აღვიხილვიდეთ“ და. 
„რაჟამს ზეშთაგონებისასა მას ნისლსა შმევი- 

დოდეთ, არღარა მცირედ სიტყუაობასა, არამედ 
ყოვლითურთსა უტყუებასა და მოუგონებლობა- 

სა ვჰპოვებთ“ (იქვე, თავი გ. „ვითარმედ არიან წართქუმითნი. 

ღმრთის-მეტყველებაი ანუ რანი არიან უკუთქუმითნი"). ფსევდო-დი- 

ონისეს მიხედვით, ნისლში შეღწეული გონების მიერ ღვთაების „ვე რ 

მხედველობა“ და „უმეცრებითა ხილვა“ (ე. ი. უხილ- 
ველობა) სწორედ სრულყოფილი გზაა უზეშთაესის ნამდვილი ხილვისა 
და ცნობისა „ამას ზეშთა ნისლსა შიგან ქმნად ვი- 

ლოცოთ ჩუენცა და ვერ მხედველობითა უმეც- 
რებითა ხილვად და ცნობად ეზეშთაესსა ხზილ- 
ვისა და ცნობისასა თვით მით არა ხილვითა 

და არცა ცნობითა. რამეთუ ეს არს ნამდვილვე 

ხილვა9ი და ცნობაი (იქვე, თავი ბ). ამიტომაა, რომ ამ განყე– 

ნებული აპოფატიკს მწვერვალზე „ერთი“ და „სამება“ ანუ 

ღმერთი „არცა ძალ არს, არცა ნათელ; არცა 

ცხორება არს, არცა არსება, არცა საუკუნე, 
არცა ჟამ... არცა ხელოვნება, არცა ჭეშმარიტე- 

ბა არს, არცა მეუფება, არცა სიბრძნე, არცა ერთ, 

არცა ერთობა, არცა ღმრთება, გინა სახიერე- 

ბა" (იქვე). და ასე –– დაუსრულებელი „არცა“. · 

მაგრამ დიდ უმეცრებას გამოვიჩენდით, თუ 

ფსევდო-დიონისეს ამ „არცაში“ ღვთაების არსე- 

ბობის უარყოფას ვიგულისხმებდით, დიონისეს თე– 

ოსოფიურ-მისტიკური ნეგაცია (რომელიც შესანიშნავად თავსდება მის 

სპეკულატურ-თეოლოგიურ სისტემაში), შეიძლება ითქვას, მსოფლიო: 
მასშტაბით განუმეორებელი აპოლოგიაა ღმერთისა, როგორც ყველაზე 

ტრანსცენდენტური უნივერსისა. ამ ტრანსცენდენტურ ღმერთთან მი– 

ახლოვების და „მიმსგავსების“ გზა მოჭრილი არაა. პირიქით: ყვ ე ლა- 
ფერი ღმერთისაგანაა გამოსული ღა ღმერთს 

უნდა დაუბრუნდეს. ადამიანს შეუძლია ღმერთამდე ამაღ–- 
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ლება, მასთან გაერთიანება, მაგრამ არა უშუალოდ სამე- 

ბასთან, არამედ ნისლიდან მჭვრეტ ნათელთან 

შინაგანი ხილვით ზიარება, ყოველგვარი აღ- 

რევის გარეშე. ეს შესაძლებელია რამდენიმე საფეხურის გავ- 
ლით: ყოველგვარი გრძნობადის დათრგუნვით ანუ განწმენდით 

(„კათარზის“), გონების აზრისაგან სრული დაცარიელების შემწეობით, 

ნამდვილი სულიერი ნათელხილვის მოპოვებით ანუ განათლებით 
(„ფოტისმოს“), ღვთაების მისტიკური შეცნობით ანუ სრულყო- 

ფით (.„ტელეიოსის“). ესაა გზა ადამიანის ღმერთთან თანაზიარებისა, 
ეფრემ მცირით „გაღმრთობისა“ (,თეოზის“). ასკეტური მის- 

ტიკა ამაზე შორს არ წასულა. 
რუსთაველი კი რჩება ამქვეყნად, „ტურფა საბაღნაროში"ი, „კაც- 

თათვის მოცემულ ქვეყანაში“, რომელიც აგრეთვე ნაწილობრივ ეშმა- 

კის წილნაყარიცაა. ქრისტიანულ-ასკეტურ კვიეტიზმს (სიმშვიდესა და 

მორჩილებას) რუსთაველი უარყოფს. თუ პოეტის ქმნილებაში ზეცის 

მხატვრული მოდელი, დანტეს მსგავსად, ფსევდო-დიონისეს „ზეციური 

იერარქიის“ მიხედვითაა აგებული (ამ საკითხს ეძღვნება ჩვენი ვრცელი 

ნაშრომი), სამაგიეროდ ამ ქვეყნად იგი კეთილთან ერთად ხედავს ბო–- 

როტს და ანტაგონისტურ საწყისთა გამიჯვნის დაშვების დროს რუს- 
თაველი აქტიური ბრძოლის მქადაგებელია აქედან მომდინარეობს 
რუსთაველის პრინციპულად ანტიკვიეტისტური, შეურიგებელი და 

მრისხანე ეთიკაც: 

კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ,ლახვრითა დასაჭრელად! 

ჩვენი ქრისტიანი პოეტისათვის კრავისებური თვინიერება -– უცხოა. 
ისიც მოვიგონოთ, რომ ჰუმანისტ დანტეს „ჯოჯოხეთში“ იუდა ის- 

კორიოტელი და იულიოს კეისრის მკვლელები ბრუტოსი და კასიოსი 

'ლიუციფერის ხახაში არიან მოქცეული. 

ორი გიგანტი რუსთაველი და დანტე –– ერთნაირად სჯიან ცრუსა 

_ და მოღალატეს! 

-· 

მწერალზე უნდა თქვა: 

„მისი სულიერი არსება მუსიკალურია!“ 

ან: 

»იგი მომხიბლავი მწერალია“. 
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ლიტერატურაში სწორედ ეს ორი თვისებაა მთავარი. ვისაც ისინი 
არ გააჩნია-– იგი მხოლოდ მთხხველია. 

„იგი დიდი ი მწერალია“, ან „მესანიშნავი მწერალია“ (თუ 
რატომ, კონკრეტულად ვერ დაგისაბუთებენ). · 

მაგრამ იშვიათად გესმით, „იგი მომხიბლავი მწერალია“! 

და ეს გარემოება თავისთავად წყვეტს „დიდი“ და „შესანიშნავი“ 

მწერლის ბედს. 

4 

ლოცვა –– სულიდან მომდინარეობს, ხოლო რიტორიკა –– ენიდან. 

ზოგი პუბლიცისტის "გამო შეიძლება ითქვას, რომ იგი–-იყო. 

და -– მხოლოდ!.. 

«06ხყM0 დიIIIM »II0II90CMIIX CIIIX0I8006VMM II3060მ2XC210LI I2#: 
–სსსს– | ყს I –ყსის ». #. LCIM 6სხI MLMICII 0603I29მ/IICს 8 

MIX Vლ003 C/IIIIMIV, ბ რ60CMხICIMIმ Mლ003 M0X, 10 III0IXმ 970 
ხსI”IX91I0M/0 6%L CIICIIVI0IIIIIM 060030M: 
X00|000(000“ (გ. კ. ლიხტენბერგი). 

მართალია. 

ზემოთ მოყვანილ პროსოდიულ სქემას ემთხვევა (არა მთლიანად,–– 

ერთი ტერფი სქემას აკლია) გ. ტაბიძის „ანგელოზს ქჟჭირა გრძელი 

პერგამენტი“, მაგრამ რამდენი უაზრო და ცარიელი ტაეპია იმავე სქე– 
მით დაწერილი? 

ამიტომ ცდება გენიალური პოლ ვალერი რომელიც ამბობს: პოე- 
ზია მარტოოდენ ამა თუ იმ ვერსიფიკაციული ამოცანის გადაწყვეტააო. 

ვერსიფიკაცია პოეზიის კონსტრუქციული საფუძველია, მაგრამ პო– 

ეზია მთლიანად ემოციის, მხატვრული აზრისა და მათი მატერიალური 

გარსის იდეალური თანხმობაა. 
პოეზიაში ყოველგვარი სტრუქტურის ესთეტიკური კორელატია> 

"ძირითადი. 
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ლიტერატურის ე. წ. კომპლექსური შესწავლის მეთოდი –- პირო– 

ბითია და ყოველ შემთხვევაში, ძალიან საფრთხილო. 

ხელოვნების დარგები რომ ერთმანეთზე გარკვეულ გავლენას ახდე– 
ნენ, ეს ფაქტი ოდითგანვე ცნობილია. მაგრამ ყოველგვარი „გავლენა“ 

ლიტერატურაში მარტო ამ უკანასკნელისათვის როდია დამახასიათე– 

ბელი. ამასთან, მხატვრობის, მუსიკის ან სკულპტურის „გავლენა“ სი–- 

ტყვაკაზმულ მწერლობაზე რეალიზებულია სიტყვის მეშვეობით 

და მაშასადამე იგი (ლიტერატურული ფაქტი) არც „წმინდა ბგერა" 

შეიძლება იყოს, არც „ბარელიეფი“, არც „ფერი“ და „ხახი“ და ა. შ. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ერთი დარგის სპეციფი- 

კა ბოლოს და ბოლოს მეორე დარგის სპეციფი- 

კითაა ასიმილირებული. ამიტომ, მაგ., დებიუსი იმდენადაა 

„იმპრესიონისტი პოეტი“, რამდენადაც გ. ტაბიძე –– „იმპრესიონისტი 

მუსიკოსი“; ტეოფილ გოტიეს ლექსები იმდენადაა „ბარელიეფები“, 

რამდენადაც რიმსკი კორსაკოვის „შეჰერეზადა" –- „მხატვრობა“ და 

ა, შ. 

ხელოვნების სხვადასხვა ნაწარმოების შესწავლისა . და კვლევის 
დროს მთავარია მათი ურთიერთფუნქციური შეფარდე- 

ბის დადგენა (სისტემის შიგნით და ევოლუციის სტადიათა გათ- 

ვალისწინებით). 

ეს კი კოლოსალურ ცოდნას, გემოვნებასა და იშვიათ ანალიტიკურ 

ნიჭს მოითხოვს. 

' „კომპლექსური შესწავლის მეთოდის“ მიხედვით ქართულად დაწე– 
რილი სტატიები უფრო მოწაფურ ვარჯიშს მოგვაგონებენ. მათი ავტო– 
რები უმთავრესად თავიანთი ფრიად საეჭვო განსწავლულობის გამოე- 

ლენას ცდილობენ (მოდური ტერმინების კორიანტელია მხოლოდ)). ეს 

კი –– „უკმარისობის კომპლექსია“! 

ლიტერატურისმცოდნეობა ისევე ავტონომი- 
ური დისციპლინაა, როგოოც ნიადაგმცოდნე- 

"ობა, მუსიკისმცოდნეობა, ხელოვნებათმცოდნე- 

ობა და სხე. ამ ჭეშმარიტების დაცვა იზოლიაციონიზმის ქადა–- 
გებად არ უნდა იქნეს მიჩნეული. 
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კვლევის მიჯნებისა და ობიექტის გათვალისწინება –– იზოლიაცი- 
ონიზმი როდია. ავტონომიური ფარგლებიდან „გასვლა“ ყოველთვის 

დროებითია, სიტყვიერი ხელოვნების თავისებურე- 

ბანი მკვლევარს ბოლოს დაბოლოს ამ თავისე- 

ბურებათა ახსნის სფეროში აბრუნებენ. 

« 

«CV1 60XLIIM II CVI MI010CM0II» (ტიუტჩევი). 

შეიძლება არც ერთი არაა მართალი. · 
მართალია. მესამე, მეტაფიზიკური თვალი, რომელიც 

უცთომლად განიკითხავს ხოლმე მოკვდავთ. 

ამ მეტაფიზიკური თვალის მზერა ულმობელია, თუმცა ძეხორცი- 
ელის მიერ შეუმჩნეველი. 

· 

ეპიკურეს „სულიერი აუღელვებლობა“ ანუ ათარაქსია! 

მისივე –– „იცხოვრე უჩინრად!“ 

მაგრამ მაინც ვინ მოახერხა ამ ფილოსოფიური მაქსიმების მიხედ- 
ვით ცხოვრება? („ადვილად იტყვის ენაო!“). 

სენეკას ვერ უშველა მისმა სტოიციზმმა: აბაზანაში ძარღვები გა- 

დაიჭრა. 
ციცერონიც ვერ აღმოჩნდა „ჭკვიანი“, ––მისი პრობაბილიზმი უსუ- 

სური რამ გამოდგა: თავი მოჰკვეთეს. 

უდიადესმა სოკრატემ მხამით სავსე ფიალა გამოსცალა. 

იდეალური ათა რაქსია შესაძლებელია მხოლოდ სიკვდილში. 

· ალ. ყაზბეგი ასე ხატავს ზამთრიანი ღამის სურათს ერთ მოთხრობა- 

ში: „ღამე იყო ცივი „და ნისლიანი; თუმცა თოვლის გამო საკმაოდ გა– 

დათეთრებული“. 
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შესანიშნავი პიროვნების სიკვდილი საზოგადრებას მარტო კი არა, 
ზოგჯერ პეიზაჟსაც აღარიბებს. 

„ მაგალითად: რუსთაველის პროსპექტს აღარ ამშვენებს · გერონტი 
ქიქოძის დინჯი სიარული. . 

« აღ: 

რაა ყველაზე მიმზიდველი ადამიანში?. 

–- უნარი ოცნებისა? 

ოცნებამ. ააგო ხეოფსის პირამიდა და ათენის აკროპოლი; რუსთავე- 
ლის კუპლეტი და დანტეს ტერცინა; სოფოკლეს ოიდიპოსის მონოლო– 

გი და ბახის ფუგები... 

ოცნების უნარი უნდა შეინარჩუნოთ მაშინაც, თუ მთელს სიცოცხ- 

ლეს ქონში გაატარებთ. ზოგჯერ ქოხში უკეთ ოცნებობენ, ვიდრე 
ვრცელ პალატებში. ვაჟა ქოხში ქმნიდა. 

„, ყოველგვარი ჭეშმარიტი შემოქმედება –– დამქანცველი ოცნვბის 

ნაყოფია. | ' 

« – 

რაც ასე განსაცვიფრებელია იულიუს კეისრის პროზაში („სამოქა– 

ლაქო ომი“ და „გალიის ომი“) ესაა გასაოცარი იმპერსონა- 

ლიზმი თხრობისა, თანაბარი მაჯისცემა თხრობის ყველა პასაჟში. 

ჰეროდოტესა და თუკიდიდეს შემდეგ ანტიკურ ისტორიოგრაფიაში 

ასეთი მყუდრო რიტმი უცნობია. ზოგჯერ „მაჯისცემასაც" ვერ ამჩნევ. 

ვოლტერის ნათქვამი –– კეისრის პროზა ისეთია, რომ გინდა აკო- 

ცოო –- სავსებით გასაგებია. 

M 4 

„დაკვირვებანი და შთაბეჭდილებანის“ პირველ წერილში ვწერდით: 

„თვითონ სამყაროს მოდელიც, რომელიც აინშტაინის ფიზიკამ შე- 

ქმნა, თავიდან ბოლომდე უზარმაზარი სიმფონიური წყობისაა“. 
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ახლახან გამოვიდა ინგლისურიდან რუსულად თარგმნილი რუტ 

მურის წიგნ: „ხილს ბორი-–-ადამიანი და მოქალა- 

ქე“ (მოსკოვი, 1969ე,ე მონოგრაფიაში სხვათა შორის, ნათქვამია 
(გვ. 448): 

«3XMVხII1C0M0IIV MC I#II)IIII0,1470:2+ CM0C8მ2 0 10M, 910 იმ60”2 6002 

ხი CეჩილIIი ვ210M818--30 «80ICII29% (ხ000Mმ MV3ხI(მთხი9ილ1ს 8 

06801) MხIC/II». 
როგორც ეხედავთ, ჩვენი შედარების ფუნდამენტიც მყარი ყო- 

ფილა. 

ძუდის ჩადენა, ნებსით თუ უნებლიეთ, გენიოსსაც არ ეპატიება. 

თუმცა, მაგალითად, რუსთაველის ან დანტეს თაღლითობა ისევე 

წარმოუდგენელია, როგორც პჭუჰჭყი სერაფიმის ფრთაზე. 

« 

ან „მფარველი ანგელოზი“ გიზით მხარზე და გიცავთ, “ან დემონი 

მიგაქანებთ უფსკრულისაკენ. ორივე ეს გზა-––- შემოქმედის გზაა. 

დაუტოვეთ სხვებს დიდი ჯამაგირები, ბლაგვი კალამი, ტიტულები 

და მდიდარი ავეჯი. 

მათ მხრებზე ანგელოხი არ არხევს ფრთებს, ხოლო დემონს თვა- 

ლები დახუჭული აქვს. - 

სიგაბუკე –– დილაა. 

ხანდაზმულობა –– საღამო. 

ყაყაჩოების ალმური ედება ველ-მინდვრებს. იები სურნელს აკმე- 

ვენ, ილუზიები ზეიმობენ. 
· რუსთაველი წერს მომაჯადოებელ „ნესტანის წერილს ტარიელი- 

სადმი“, 

ჰაფეზი სცლის სიყვარულის ნექტარით სავსე ფიალას. 
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ე! დილაა. 

ხეებს სცვივათ გაყვითლებული ფოთლები. 

მზე დამცხრალია და მალე ქარი დაიძვრება მთის გადაღმიდან. 

გრეთე წერს „ღამეული სიმღერას მგზავრის“, ხოლო ტიუტჩევი 
»„M2გ!8-1გ“-ს. 

ეს საღამოა. 

სტატია ვრცელი და დასაბუთებულია. მასში ყველაფერი თავის 

ალაგასაა, სადავოც არაფერია. 

მაგრამმ დასახსომებელიც არაფერია. 

ა 

ტიუტჩევი სრულიად გულგრილი იყო დაწერილისადმი, ავტო- 

გრაფისადმი. ნაკლებად ფიქრობდა მის გამოქვეყნებაზე. 

ბლოკს ეკუთვნის ცნობილი სტრიქონები. 

#M0M9MX6, I00MI87ხIC MVMIII, 

§ 8მC II6 MMCმ5 IIIIM0L12. 

პოლ ვალერის აჯავრებდა, როცა მწერალს უწოდებდნენ. „მე მხო-. 

ლოდ ბატონი ვარ, რომელიც მოწყენილია“, –– ამბობდა იგი. 

ნხIხს 3VმMCIIIქხIM –- #Mლ0ი0IIMIM99V0! -- წერს ბორის პასტერნაკი. 

საოცარია, მაგრამ ფაქტია: ნამდვილი მწერალი იწყება 
იმ მომენტიდან, როცაიგი საკუთარ ნაწერებზე 
ამაღლდება. 

ამასთან ყველა დიდ მწერალს მძიმე ტვირთად აწვა სახელი და დი– 
დება. ამ განცდას შესანიშნავად გადმოსცემს ვ. როზანოვი: 

«C»გ8ზმ – 3M0ლი. IL2 16 M:0CM010M VIIM0Iიმ M090ი სC9I VMXVC». 
(«5/0/),9IMI6XI00», C. 112). : 

«CVIხ6ვ2 6Lნ6ICCCI 70X, #0-0 0Mმ IMII00X CIIმ8MI». 

4...1მ, % ინყ06ი0» «3LმMCIIII710C1ხ»... CI, #0M X01I6/ 6LI! # 1130 1- 
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იჩგIხ 3V6მMII ICსმიმიმIხ I0VI9MMIV 3IV 3M20M0IIIII0C+ხ, 8CმV/IIIIხ 8 
L0C6C C8011 IIIIIX0II 3V6, I00#0,IIM 3X6. 

I1 800 M03XMM0»... (იქვე, გვ. 134-135). 
გენიოსი ისაა, ვისაც გვიან აღმოაჩენენ. მეტწილად ასე». 

გაბმული წვიმები. 

ჯერ არ დაუთოვია, კოპიტის შეშა კი ბუხარში იცრემლება.. 
წვიმა კედელში ჟონავს და ათასგვარი სურათი გამოყავს შპალერ–- 

ზე. დათვები და მათი ბელები მოძრაობენ კედლის გასწერივ.,. 
თავმომაბეზრებელ წვიმებს სცვლის ასევე გაბმული ქარის ზუზუნი, 

იგი უმოწყალოდ არხევს ალვის ხეების კენწეროებს, თითქოს ალქაჯს 
სწადია მათი გადამტვრევა. 

ქარი ბუხარში ჩამოიჭრება ხოლმე, დაფერფლილ კერას აფორი- 

აქებს და ნაცარს მაყრის შვიდი წლის ყმაწვილს. თვალები მეწვის. 
_ ჯერ კიდევ არ შემხორცებია ჭრილობა ფეხის თითებთან; „ნესტიან 
ეზოებში და ფერდობებზე ტანტალმა რომ გამიჩინა. 

ციება მძლავრობს და მაქრჟოლებს. 
სისხლისფერი მთვარე დასრიალებს „ღრუბლებს შორის. 
ლოგინში თბილად ვარ შეფუთნილი, მაგრამ მაინც მცივა. და ეს 

ცივი ჟრჟოლა თავისებურად ტკბილია კიდეც. : 
როცა წისქვილში მგზავნიან, იქ ვეება ქვების ტრიალისა და სარე– 

კელას ხმაურს ვისმენ, ჩემს პატარა ძმაკაცებთან ერთად ვბანაობ მდი– 

ნარეში, თევზებს ვიჭერთ, ქვის სროლაში ვეჯიბრებით ერთმანეთს და 
არაფრით განვსხვავდებით ურთიერთისაგან. 

უოდარდელნი ვართ და ყველას ნეტარი ძილით გვძინავს ჩვე ენი კუ– 

თხის ბუნების წიაღში. 

. კურთხეულ: იყოს ეს ძილი შვიდი წლის ყრმისა, ეს გალობა მო- 

წყენილი და ციებ-ცხელებიანი ბუნების წიაღში. 

კურთხეულ იყოს განთიადის ამ ფერთა ჭვრეტა... 

აღარ გუგუნებს მარტვილის ზარი, მაგრამ იგი განუწყვეტლივ რეკს 

ჩემს სულში. და ისევ ვდგევარ ტაძარში ანალოესთან და ვეება ანთე– 

ბული კელაპტრები მიპყრია ხელთ. : 
აროდეს ჩამქრალიყოს ამ კელაპტრების ალთა ციმციმი ჩემს 

სულში. 

404



მწკლარტე ღვინოს ვსვამ ხანდაზმულობისას და მთვრალი ვგრძნობ, 
თუ როგორ იღებიან შორეული წინაპრების საძვალეები. და თვა პლნათ– 

'ლივ ვხედავ იმ პკოლხელთ, ჰეროდოტეს რომ აქეს აღწერილი” “თავის 

„Cსტორიაში“. ' 

და დაეხეტებიან” ჩემს სისხლში ნაციები ·"თანამემამულენი, ხსინ> 
კვლავ ხის ბოძებზე შემდგარ და ისლით დახურულ სახლებს აგებენ., 

ხარები მიჰყავთ მითრას საკურთხეველთან და ბრინჯაოს ხანჯლებით 

კლავენ ამ ხარებს. 

იმ სიყვითლით არიან დაღალული, რაზედაც ჰიპოკრატე მოგვი- 

თხრობს, და იმ რკინის შუბებს იქნევენ, რის გამოც ქართველთა ტო–- 

მები დასწყევლა დიდმა რომაელმა პოეტმა. 

და ვისმენ მათს ·სსაუბარს, რამდენიმე ათასეული წლის წინ რომ 
გააბამდნენ ხოლმე ერთმანეთში. 

ძაძითმოსილი მანდილოსნები მოთქმითა და კივილით მიაცილებენ 

გარდაცვლილ თანამეცხედრეებს სასაფლაოზე, ხოლო მედეას. დობილ– 

თა ცისფერი ქოშები აბრმავებენ ჭაბუკთ... 

კურთხეულ იყოს შვიდი წლის ყრმის ძილი კოლხეთის ბუნების 

წიაღში და ხანდაზმულობის ზმანებანი, ბალზამად რომ ეფინება სულს 

და მჟავე ღვინის“ გემოს “რომ მოაქვს ამჟამად... 

სიყრმის. სანეტარო ნირვანის. განცდა ისე ტკბილია, რომ ვისურვებ- 

დი მასში ჩანთქმასა და გაუჩინარებას. : 

. : ' 

ერმიტაჟს ამშვენებენ ქალაქ ტანაგრის (ბეოტია, ძვ. საბერძნეთი) 

ტერაკოტები-– თიხის ქანდაკებანი არტემიდასა და აფროდიტესი, ულა– 
მახესი ქალიშვილებისა, ქალებისა და მთვრალი სატირებისა. 

ამ ტერაკოტებიდან იცქირებიან ჰომეროსის ნავზიკას დობილები. .იმ 

ნავზიკასი, რომლის კისკისმა გამოაღვიძა ხის ძირას დავარდნილი, ღო– 

ნემიხდილი და დაღლილი ოდისევსი მდინარე სქერის ნაპირზე. 
ელადის ღვთაებრივი ცის ქვეშ ქმნიდნენ ტანაგრის ოსტატები თა- 

ფიანთ“ ტერაყოტებს: · 
და სრულიად · ტპრეტენზიოდ, უკვდავებაზე ფიქრის გარეშე. 

მე სხვა თიხა.მიპყრია ხელთ. 
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და იმ შავ მუშას ვგევარ, ავგიას თავლას გაწმენდას რომ „ლამობს 
და თან ღიღინებს, თითქმის უხმოდ. 

სულის ეს მუნჯი ხიმღერა ყრუ პროექციაა მარტვილის სამრეკლოს 

ვეება ზარის გუგუნისა, რომელიც მუდმივად რეკს ჩემს არსებაში და 
რომლის ერთგული მინდა დავრჩე სულის ამონხდომამდე. 

1969 <3. 

IV 

ყრუ ბეთჰოვენის მიერ დაწერილი სიმფონიები ადამიანებს სული–- 
ერად ამდიდრებენ. 

ზოგის მუსიკალური „ნაწარმოები“ ადაშიანს აყრუებს და სული- 
“ერად აღარიბებს. 

« 

გინც მისთვის შეუფერებელი მდგომარეობის სტაბილიზაციას ცდი- 

ლობს ვერაგობით –– მუდამ სტაბილური არ დარჩება. 

«+ 

თვითკმაყოფილებას სასიკვდილო სუდარა სჯობია. თუმცა ––- თვით– 

კმაყოფილი თავისთავად მკვდარია. 

ჭორს იგი ისმენს სიამოვნებით, ვინც ფიქრობს, რომ მისგან თავი– 

სუფალია. 

«. 

ვინც დაუმსახურებლად და გარედან დახმარებით იმკობს შუბლს 

დაფნის გვირგვინით, ამ გვირგვინს სიკვდილის შემდეგ მაინც დაკარ– 

გავს. 
ყველაზე დიდი გვირგვინი ილიას წიწამურში ერგო. 
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ყოველგვარი მანკიერი მოვლენის გამო გულისმოსვლა –-– „სულის 

ფილტრაციაა”. 
მუდამ ტკბილმოუბარი მხოლოდ მლიქვნელია. 

<« 

ძლივრს და ნიჭიერს სიცოცხლემივე უტევენ, მაგრამ არანაკლები 

გააფთრებით –– სიკვდილის შემდეგაც, –– ბუზი არხეინად აჯდება ცხე- 

დარს. ა 

# 

გამოთქმის სრულყოფილება ის ზღვარია, რომელსაც დიდად ნიჭი–- 

ერი აღწევს. ეს კი იშვიათია. 
ვინც ამ შეგონებითაა აღჭურვილი, იგი შინაგანად მოკრძალებულია. 

# 

ქილიკობა სულმდაბლობაა, ამასთან--- საკუთარი უმწეობის შენიღ- 

ბვის იოლი საშუალებაც. 

« 

თავმომწონე –– ფარსის პერსონაჟია. 

·- 

თავხედს ყველაფერი „ეპატიება“, მათ შორის უტიფრობაც. თუმ- 

ცა... სწორედ უტიფარნი არიან თავხედნი. 

« 

ხელოვნებაში დიადის შექმნის პირობა ხასიათის სიდიდესა ღა, 
იმავე დროს, თავგანწირვაშია. 

სხვაგვარად არაფერი გამოვა. „იღვარკალე რამდენიც გინდა“. 
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სიდინჯე ხშირად თავისი თავის ან სხვისი ი მოტყუების ! "ფორმაა, სა 
ბას წერო მძიმედ დადიოდა იმ ·შეგნებით, რომ ეშინოდა –– დედამიწა 
არ ჩანგრეულიყო. 

ა 

გმირობა არაა ფიზიკური კატეგორია. იგი უწინარესად ·ეთიკური 

ცნებაა. არავინ ლაპარაკობს ბეჰემოთის ეთიკაზე. ძაღლს „ეთიკა“: აქვს, 

ერთგულება შეუძლია. 
ზოგიერთს კი ძაღლის ეთიკაც არ გააჩნია. 

· 

' შეცდომა არ მოსდით არამზადებს. 

ოღონდ... თვითონ წარმოადგენენ ნატურალურ შეცდომებს!” 

დიდი ჭკუა არაა საჭირო იმისათვის, რომ ხანდახან მაინც. „გარედან 

· შეხედო“ საკუთარ თავს. 

შეუძლებელია ვინმემ დაგიჯეროთ ის,, რაც თქვენ თვითონ. 6 გჯე” 
რათ „გულის სიღრმეში“, 

ამიტომ -–– „ვინმეზე“ გული არ უნდა მოგივიდეთ. „ვინმე“ –– უდა- 

ნაშაულოა. 

“ 

„წყალნი წავლენ და წამოვლენ, ქვიშანი დარჩებიანო“. 

· · იები. 

ზღარბს არწივის ღონიერი ფრთები არ აქვს, არც სპილოს ხორთუ– 
მი, არც ლომის კლანჭები, არც კობრას შხამი, არც ქოფაკის კბილები... 

მაგრამ ზღარბს ვერც ლომი ერევა, ვერც არწივი, ვერც სპილო, –– 

იგი მკვრივ, ეკლიან ბურთად გადაიქცევა „და თავისი შეუვალი ვანით 
იგერიებს შხამსაც, ძლიერ კლანჭებსაც და ყოველგვარ სორთუმსაც. 

ლიტერატურაშიც ზოგჯერ ასქა. · _ 
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· 

-მორითმე, რომელიც შეიძლება სულის ერთი შებერვით გაქრეს! 

· 

ყველა ნიჭიერი –– უნიჭოებს იგერიებს პერმანანტულად. 
უნიჭოს არავინ არ უტევს... იგი ისედაც „გამორკვეულია4. 

+ | 

ჰეშმარიტი შემოქმედი ან ღმერთს ესაუბრება (ილია:, „ღმერთთან 
მისთვის ვლაპარაკობ“..) ან დემონს (ბარათაშვილი: „სულო ბორო- 

ტო, ვინ მოგიხმო“...) 
ზოგიერთი კი არც უზენაესის კარნახს ისმენს, არც ლიუციფერის 

ჩურჩულს. 

ეს ზოგიერთი -–– , შუაშია გაკვეხებული“. 

- 

ოლიმპოს ღმერთები მოკვდნენ/ი ერთპიროვანი და სამპიროვანი 

ღმერთებიც. ' 

“ 

ცხოვრება -–– გაბმულ ილუზიათა ხუნდებში ყოფნაა. 

· 

არაფერი. ისე არ მტრობს ინტელექტუალურ დისციპლინას, რო- 
გორც შური! 

არაფერი ისე არ ამშვიდებს ინტელექტს, როგორ აბსოლიტური 

უშურველობა! | 

სკ 

მანიაკია ყველა, ვინც ფიქრობს,” რომ იგი უბრალო დურგალს აღე– 

მატება. · 
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« 

ერთი წუთით წარმოიდგინეთ ამპარტავანი აინშტაინი! 

მაგრამ როცა ამპარტავანი მ ოკრძალებულის: როლს თამა-. 

შობს –– მთლად გულის ამრევია. 

+ 

ათასი „სმერდიაკოვის“ ქირქილი (ხეპირად, ჩუმად თუ „ლექსებ- 

შლი“ ან „პროზაში“ გამხელილი) უბრალო ბუზსაც ვერ კლავს. 

ლიტერატურულ „სმერდიაკოვებს“ ავიწყდებათ, რომ თვითონ ისი- 
ნი წარმოადგენენ ბუზებს. მეცნიერებასა და მწერლობაში „სმერდი- 

აკოვები# ჩვეულებრივ სწორედ ბუზების (კორექტურული შეცდომე- 
ბის) ძიებით არიან გართული. 

« 

ბავშვი ერთობა ბზრიალით, ღმერთი –- კაცობრიობის ორომტრი- 

ალით, 

# 

დიდი ადამიანის გარეგნობა ზედმიწევნით შეეფერება მისიეე სუ- 

ლიერ და გონებრივ სამყაროს. ასეთი გარეგნობა ჰქონდა სულხან-სა- 

ბას. : 

+ 

ჩასაფრებული ისაა, ვისაც საკუთარი პოზიტიური სამუშაო გამო- 

ლევია. · 
უმთავრესად გნომები იქცევიან ასე. 

გნომს მუდამ სწადია სხვაზე მაღალი იყოს. 
ს ფიზიკურად მაღალიც ხშირად სულიერად გნომია. 

# 

პრაქტიკული ქჭკუა გვიკარნახებს – დაკვირ- 

ვების უნარი ჩავაქროთ ჩვენს თვალებში. 
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გრამატიკულ შეცდომებს გენიალურ მწერალსაც ადვილად უპოვის 

რომელიმე „სტილისტი“. ნ. სტრახოვმა გრამატიკის მხრივ თავიდან 
ბოლომდე გაასწორა „ანა კარენინა“ ავტორისავე თხოვნით. 

მაგრამ ნ. სტრახოვს „ანა კარენინას“ ერთი აბზაცის დაწერაც არ 

შეეძლო. ' 

მდინარის პირას გამოსული ვეება ნიანგი აღებს ხახას და შიგ ჩი- 

ტებს შეუშვებს ატკიებული კბილის ღრუდან მატლების ამოსაკენკად. 

« 

შური -- სულიერი ხარკია. „შური არს მწუხარებაი სხკისა კეთილსა 
სედა“ (საბა). 

დ.“ 

„პატიოსანი ისაა, ვისაც უპატიოსნო კარგად იყენებს“, – ფიქრობ- 

და ტალეირანი. | : 

და თავისი აფორიზმის შესაბამისად ცხოვრობდა. 

მაგრამ ერთი „ღირსება“ მაინც ჰქონდა, უსახღვრო მზაკვრობას 

არისტოკრატული ბრწყინვალებით მოსავდა. 

« 

ჩემი თვალები –– შენი უბადრუკობის ამრეკლავი სარკე! 

> 

ნამდეილი სიღატაკის სათავე –– სიმდიდრისადმი ლტოლვასა და მი– 
სი ყველა ბინძური, საშუალებებით რეალიზაციაშია. ცინიკოსებს ეს არ 
სწამთ (ვესპასიანე: „ფული არა ჰყარს“). 

მათ მუბლის ძარღვი გაწყვეტილი აქვთ (განსაკუთრებით მექრთა- 

: მეებს). და ზვაობენ კიდეც. 
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აი, ჰორაციუსის. ორი ტაეპი ფეტის. რუსელ „თარგმანში, “ოდა IV, 

18-14). 

-CCVლიIს ნუენიIგ8 ი08II0 CIVIII» C80ლI M0-010 
8 უეიVIII 6ლ#MII98M%08 II 7000Mმ IL2გ0CIII 

ყველა რედაქციაში აქვს დაბანდებული მწერლობის ყველა: ანრის 
ნიმუშები და ისიც ბლომად. 

აეს ნიმუშები“ სანაგვე ყუთშია გადასაყრელი. 

· 

- 

უეჭველად ღმერთმა თუ მოიცალა იმ სასწა- 
ულისათვის, რასაც საქართველო ეწოდება.” 

“ 

სიკვდილი ბიოლოგიური აქტია, რომელიც „შეიძლება გათამაშდეს 

ან თქვენს აკვანთან, ან ' ვთქვათ, თქვენი“ | ცხოვრების ოთხმოცდაათი 
წლის თავზე. 

ამ ორ პოლუსს შოტის ექცევიან –– აღზევებანი “და” დაცემა (31 

უჩინარად ყოფნა ან ოვაციები, შური და გულისხმიერება, „სიღატა- 

კე” „სიმდიდრე“ (ესენი შედარებითი ცნებებია), ერთგულება და 
ა ღალატი, ნიჭიერება და უბადრუკობა, მლიქვნელობა და უკომპრომი– 

სობა, პრემიები და უპრემიობა და' ა: მ: 

აი, ზოგი „სტილისტის“ პროფესია. 

რ 

მექრთამე. სანამ „ობეხე4 მოადგებოდეს, კარზე, თ ავაწეულ! ი 

დგას. ასე გასინჯეთ, იგი თავმოყვარეც კია. 
ღა ტრაბახობს, რომ ორგინალში კითხულობს: ჰომეროსს! ( (და: “ისიც 

თავდაუხრელად! _ · 
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# 

„არქაულ ენას შეუძლია გვაცთუნოს. სიშორე ერთგვარ, მომხიბე– 

ლელობას ანიჭებს წარსულის საგნებს. და ჩვენ ხშირად სილამაზეს 
ვპოულობთ იმაში, რაც შეიძლება არავითარ სილამაზეს არ შეიცავდა 

თანამედროვეობისათვის“, (ა. „ფრანსი).. 

« > 

ყველა გარდაცვლილს კუბოში ხელები აქვს დაკრებილი. სა- 
კითხავი მხოლოდ ისაა –– სიცოცხლეში ამ ხელებმა როგორი ყვავილე– 

ბი დაკრიფეს? 

ი, . 

გენიალური ნიშნავს სრულქმნილს, ამოუწურავს და ბოლომდე გა– 

ნუმჯვგირვალს. 

ასეთია ის §ILIV2L0, რომელსაც და ვინჩის ჯოკონდას ღიმილი გა–- 

მოსცემხ. ' 

ერთმა ლექსმა –– „სამშობლო ხევსურისა/“ გადაარჩინა რაფიელ 
ერისთავი ქართულ 'პოეზიაში. მაგრამ რამდენს ვერ გადაარჩენს ორასი 

ლექსიც, კი?! 

ყველა ჯუჯა–– საზიზღარი"! 
· სულიერად გნომი –– ფიზიკურად ცახცახებს. მისი მუდმივი თანა– 

მეზავრი შიშია. 

« : 

კარგი სტილი. „ბანალურობასა და ორიგინა- 
ლურობის შუა ივარაუდება. 

· 

ჰერაკლიტეს ერთი ფრაგმენტი, ერთი სიტყვისაგან შემდგარი და 

ეგზომ შემზარავი: · : - 

„.მიახლოება!.. (მიმითითა ბაჩანა ბრეგვაძემ). 
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საეპიგრამო „პოეტი“ თვითონ წერს „ეპიგრამებს“, თანაც საეჭვოდ 

წკურავს თვალებს. 
ზოგიც საეჭვოდ აბრიალებს თვალებს. 

როცა თვალის ბუდეებში წესრიგი არ სუფევს, ეს ცენტრალური 
ნერვული სისტემის დაზიანების შედეგია. 

· 

ივანე ჯავახიშვილი იყო ინიციატორი მცხეთის არქეოლოგიური გა“ 

თხრებისა და როცა მისი მეთაურობით ძველი იბერიის სატახტო ქალა– 

ქის მიწამ მას „გული გადაუშალა“ –– ჭევახოსის მედალიონმა შე- 

ანათა თვალებში. 

„ჭევახოს“-- ჯავახიშვილის გვართა შორეული წინაპარი უნდა იყოს 

(ღრმად მწამს!). ასე მგონია, საქართველოს მიწის გულიდან მისი ხალ– 
ხის უდიდესი შვილისათვის უკვდავების სალუტის მისაცემად გაუღიმა 

ჯავახოსის პროფილმა ჩვენს უკვდავ და უსაყვარლეს დიდ ივანეს მრა– 

ვალი საუკუნის შემდეგ. 
ეს ნამდვილი მეტაფიზიკაა, მაგრამ დამაჯერებელი და დამსაზურე–- 

ბული! 

მაინც რა ანიჭებს ივანე ჯავახიშვილის სახელს უზარმახარ ზნეობ– 
რივ პრესტიჟს? 

ჩვენი ხალხის უმაღლესი ნიჭიერების, განუზომლად მომხიბლავი: 
პიროვნული თვისებების, სულიერი სტოიციზმის, ხასიათის სიდიადისა 

და კოლოსალური ცოდნის ჰარმონიული შეხამება თავის თავში. 

ბედნიერია ერი, რომელიც ასეთ შვილს წარმოშობს: 

# 

მლიქვნელობით დაწინაურებული და უნიჭო · სალახანა სხვას აბრა– 

ლებს ეგოცენტრიზმს. 

„მოდი და უყარე კაკალი“! 
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მაბლონები უნდა მოკვდეს. 
ან სანამ უნდა იყოს ღობესთან ატუზული შეყვარებული წყვილი? 

„სანამ უნდა წვიმდეს, როცა შეიძლება არ ეწვიმამ“ (ტოლსტოი). 

« 

„პროზა მოითხოვს აზრებს, ახრებს... უიმისოდ უმშვენიერესი ფრა- 

· ზაც არ შველის საქმეს“ (პუშკინი). 

მწერლობაში ნაძიები მხატვრულობისა და სიტყვიერი ორნამენტა– 

ციის ეპოქა დამთავრდა. არც „სტიქიური ძალოვნება+“ და „ტემპერა- 
მენტი“ შველის საქმეს. 

პროზას ტალანტთან ერთად, უწინარეს ყოვლისა, ჭკუა სჭირდება. 

„ტემპერამენტი“ კი –– თხასაც აქვს. 

2 

<«სც8000MIMIIM.. MმM# MC00/ხ3082X# X0VCC0IIIIIII9 III6«CIIV, IმM# IIC- 

”ხIბ M0CI18 I3 X6CC0IIIIMII 6VM8მ4ხM0 800CM» 8 C80Mს Iნ0CხI, I0CII6C6CIII- 

8ხMM იI09310M ლM0/08მ»0 6! I0C086708მ+ხ 10 X6 C0მM00» (გოეთეს 
რჩევა-დარიგება. იხ. იოჰან პეტერ ეკერმანი, საუბრები გოეთესთან, 
რუს. თარგ., 1934, გე. 462). 

L3 

სტენდალი ხშირად კითხულობდა ნაპოლეონის კოდექსს, რომ სტი-' 

ლიზაცია არ დაუფლებოდა. 

«+ 
- 

ზღვაში შემავალი მდინარეები ჩვეულებრივ ჰკარგავენ თავის ფერ– 

სა და გემოს, მხატერულ კონტექსტში „ხელშეუხებელი“ ელემენტები 
ნაკლებად მოიპოვება, რაც შეეხება „სიტყვიერ მხატვრობას“ (რაც ასე 

ეჯავრებოდა მარქსს შატობრიანის პროზაში), იგი ვერასოდეს ვერ გას- 
წევს აზრის სიმდიდრის მაგივრობას. 

არ მინდა პარადოქსი იყოს შემდეგი განცხადება: ყველა პოეტური 

ტაეპი, ყველა ციტატა (თვით გენიოსებისა), რაც კი „შთაბეჭდილებებ– 
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ში“ ზომაქვს –– ჩემია, რადგან ისიხი ჩემს სტილში არიან 
მოქცეული და მეხმარებიან საკუთარი სული- 
ერი განცდების ან ფიქრების-ვიბრაციის დროს. 

” ფუპარალო. მოკვდავსაც ·შეიძლება.. ეწვიოს. ისეთი აზრი, როგორიც 
დიადე გონებისაგან იბადება ან დაბადებულა. 

დამასწრეს! 

ამიტომ უხამსს შეუძლია ივარაუდოს, რომ მე ერუდიციის საჩვე– 
ნებლად, მჭირდება ვისიმე დამოწმება არა, ისინი (ციტატე- 
ბი) ჩემს „ზღვაში“ შემავალი ნაკადები არიან. 

„ერუდიცია –- საკუთარი სიმღერის ჟამს უნდა გვეხმა– 

რებოდეს. 

+« 

ზოგიერთ სენტიმენტალურ სიმღერაში მეტი პოეზიაა, ვიდრე რო- 

მელიმე „ბრამ-ბრუმში", 

დე „ჩამორჩენილთ“ მოსწონდეთ სიმღერა „ერთხელ ვიხილე ბაღში 

ყვავილი". „ბრამ- ბრუმ“ მხოლოდ. ქუჩისათვის თუ გამოდგება, · ჯერ- 

თხელ ვიხილე“ კი –– "არა. · 

-– 

გოეთეს და სტენდალს შეშვენით „ეგოტიზმი“. ჯერ „ფაუსტი“ ან 

„პარმის სავანე“ დაწერეთ და ეგოტიზმს მერე გაპატიებენ. 

მხოლოდ სიმართლეა შეუმუსრავი! 

- 

„კუმ ფეხი გამოჰყო და მეც ნახირ-ნახირაო“, 

45 

სიყვარულიდან სრულ ზიზღამდე –– ზოგჯერ მცირე მანძილია. 
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კარგი მწერალი ისაა, ვის ფრაზაშიაც ძუნწად ხმარებულ, მაგრამ 

აუცილებელ სიტყვებს ახრის სიუხვე სჭარბობს. აზრი უნდა მო–- 
ნაწილეობდეს სიტყვებსა და ფრაზებს შორის დატოვებულ ხარვეზებ–- 
შიც. მაგრამ ამას რომ მიაღწიო –– აზრი უნდა გქონდეს. 

4“ 

მსოფლიო მწერლებს კი ასახელებს, მაგრამ არც ერთი დინჯად და 

სერიოზულად არ წაუკითხავს და არ დაუხსომებია. ასე რომ იყოს, 

თვითონ არ დაიწყებდა უბადრუკი სტილით წერას (ან კიდევ –– მოდუ- 

რი ფრაზებით სხვის გაკვირვებას). 

+ 

ისეთი ზუსტია მეცნიერულ შრომებში, რომ კორექტურული შეც- 
დომაც არ გაეპარება (ან იშვიათად). 

სოლიდური, ერუდიციით აღბეჭდილი, მაგრამ მომაკვდინებელი, 
დამქანცველი და მთქნარების მომგვრელი შრომები! : 

«< 

„ციხე შიგნიდან გატყდება“! –- აი, ძველი საქართველოს ისტორია. 

L8 

ჯ% 

„ვოლტერი გესლიანი იყო გესლიანების მიმართ“ (ა. ფრანსი). 

· 

„ქართულ მწერლობაში მხოლოდ მე ვარ და სხვა არავინ“! „მხო- 

ლოდ ჩემ მიერ დაწერილ სიტყვებსა აქვს ფასი“, –– ასე ფიქრი –– დე– 
მენციაა! 

4« 

თუ სიმართლის შეგნებას შენში ჭეშმარიტად ურყევი საძირკველი 

აქვს, იყავი გამბედავი, უსაზღვროდ გამბედავი. სხვა ფარის, მუზარა–- 
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დისა და შუბის ძლიერება –– ეფემერულია. არაფერი დაგიცავს სი- 
მართლის გარდა. 

« 

თუ სამშობლო გიყვარს და თავმოყვარე ხარ, ჰექტორივით მოიქე– 
ცი: ზურგი არ უჩვენო მტერს. 

დაე სტიროდნენ ჰეკაბე და ანდოომაქე! დე კასანდრა ხასად წაიყვა– 
ნონ! 

„ცხოვრება იწყება კვამლით და მთავრდება ფერფლით“. შენ კი 

თვითონ ფერფლი აქციე მოგიზგიზე ცეცხლად! 
დაე სალახანებმა იქილიკონ., 
ისტორია უშიშართა ნაბიჯების -ექოს გამოს- 

ცემს და არა სალახანების ქირქილს., 

+ 

დემონის თვალები ფოსფორულად ინთებიან... 

ან: 

ანგელოზები არხევენ ფრთებს... 

ან კიდევ: 
ორივენი უღიმიან ერთმანეთს... 

ეს პოლიფონიზმია მომხიბლავი შემოქმედის არსებაში. 

დაწერილი ან დაბეჭდილი კი... „ისე, რა“! 
” 

8 

და ჩუმად. ჩემსავე თავში ჩაძირული, სულგანაბული ვუსმენ ანგე– 

ლოსთა და ლიუციფერთა დიალოგს! 
თითქოს შუბერტის „ბარკაროლას“ უკრავენ სადღაც ან ბახის რო–- 

მელიმე ქორალს ასრულებენ. 
მუხლებზე ვეცემი შენ წინაშე, გამჩენო ჩემო, და მადლობის ლოც– 

ვას აღგივლენ, რომ ამ წუთებით ხანდახან მაინც მაჯილდოვებ. 

ხანდახან მაინც! 
.. ანთებული შანდლები მიპყრია ხელთ და · მგონია მათი ალის 

ციმციმი და კრთომა -–– ეს ჩემი სულის სრბოლაა შენღამი. : 
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ამიტომ შემინდე, თუ „უდანამაულოთა სისხლი დამიღვრია“ ლიტე- 

რატურაში. 

იმათ ხომ აროდეს არ სჭერიათ ანთებული ჩირაღდნები ხელთ! 

· 

ჩინებულია ფოლკნერის „ხმაური და მძვინვარება“, ასევე მისი 

„მუქი აგვისტოში“... ს 

ძალიან, ძალიან დიდი ხანია დავრწმუნდი, ჭეშმარიტი ხელოვნების 

ერთ-ერთი თვისება ისაა, რომ იგი ილუზიისაგან ათავისუფლებს ამბი– 
ციურ მთხზველებს. 

სულ პატარა ჭკუაა საჭირო იმისათვის, რომ „სათანადო დასკვნა“ 

გამოიტანო –– არ გაიბღინძო მწერლობაში ან მეცნიერებაში და აღა- 
მიანებთან ურთიერთობისას გულწრფელ სისადავესა და ნორმალურ 

ურთიერთობას დაეჩვიო. 

გ 

ბევრს ასამართლებ, მაგრამ შენ ვინ ხარ? 

· 

· ყველას ის ჰქირდავს, ვინც ზედმიწევნით იცნობს თავის თავს! 

2 

არის ავადმყოფობა, რომელიც არასოდეს არ განიკურნება, ––- ს უ- 
ლის მუნი! 

ყველა გნომს იგი სჭირს: ს ულის მაგიერ––ს უნი! 

CC 

ხელოვნების რომელი დარგი შეგარიგებთ ცხოვრების მანჭვა-გრე– 

ხასთან,- ცხოვრების საშინელ სიშიშვლესთან? 
–- მუსიკა! 
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სასაცილოა, როცა ადამიანის ბომბორა თავში მდოგვის მარცელის 
ოდენა ცოდნა და ნიჭი ძევს და „ცხოვრების კარგად მოწყობის“ უნარი 

მაინც აქვს. 

ადამიანთა შორის ჭეშმარიტი ურთიერთკომუნიკაცია ძნელად მი- 

საღწევია. არსებითად, ყველანი ერთმანეთისადმი 'ზურგშექცევით სა- 
უბრობენ. 

მხოლოდ უკვიანი წიგნი ამყარებს შემოქმედსა და მკითხველს შო–- 

რის მჭიდრო კავშირს. : 

მე უკეთ მესმის ილიას ლოცვის ან ბარათაშვილის გმინვისა, ვიდრე 

რომელიმე მახლობლის აღსარებებისა. 

< 

კაცობრიობამ ნამდვილი დასვენების პერიოდები არ იცის. სამხედ- 

რო, პოლიტიკური თუ სოციალური კატაკლიზმების დამთავრების შემ– 

დეგ იწყება შინაგანი თუ წყნარი კატაკლიზმები ინდივიდთა შორის ან 
მათსავე არსებაში. და ეს კატაკლიზმები ზოგჯერ არაფრით ჩამორჩე- 

ბიან პოლიტიკურ და სოციალურ კატასტროფებს. 

ისტორიის სიღრმიდან იცქირებიან ფარაონების, იმპერატორების, 

მეფეების, სხვადასხვა პოლიტიკურ მიმართულებათა „წამყვანი მეთა– 

ურებისა“ და ტირანების სახეები, ბოროტმოქმედთა და მტარვალთა 

შემზარავი სახეები! 

ისტორიის მაგალითებმა უნდა გვაფიქრებინოს, რომ შეიძლება პე– 

რიკლეც ასეთი იყო. მგონი, არისტოფანეს ძალიან არ უყვარდა იგი. 

მაგრამ რა ვუყოთ მარკუს ავრელიუსისა და დავით აღმაშენებლის 

უზარმაზარ ფენომენებს? · 
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+ 

ამბიცია და ეგოცენტრიზმი ყოველთვის მოითხოვს შესაფერ „ტი- 

ტულარულ“ და „მატერიალურ ბაზისს“. და მას აღწევენ კიდეც (მამე– 

ბის მიერ გაშლილი სუფრების დახმარებით, საერთოდ, სხვადასხვა მა– 

მიკოების „პატიოსანი შრომის“ ხარჯზე!). 

თანაც საოცარი ისაა, რომ გნომი ყოველთვის აღფრთოვანებულია 

ისეთი ადამიანური თვისებებით, რომელთაგან არც ერთი თვითონ არ 
გააჩნია. 

2– 

ზოგი ქართული სიტყვა ფონეტიკურადაც კარგად გადმოსცემს საქ- 
მის ნამდვილ ვითარებას. მაგალითად, ასეთი სიტყვებია –- „ხარა-ხუ- 

რა“ და „რახა-რუხი“, 

· 

ყველა რაღაცას „აშენებს“, მე კი–– არაფერს. მაყურებელი „ყვე– 

ლაზე სიმპათიური არსებაა“. 

»--გვიან მოგაშურე შენ, უფალო ჩემო! .' 

„. ჩემს შიგნით იყავი შენ, მაგრამ მე” არ ვიყავ შენთან! 

.. და დაგიბრუნდი შენ და შეველ ჩემსავე თავში! 

.. არა უკუ მიიქციო სახე შენი ჩემგან, 

რამეთუ არ მშთანთქოს ბნელმა, 

ო, უფალო ჩემო!“ 

ეს უდიადეს ავრელიუს ავგუსტინეს სულიდან ღმერთისადმი აღვ- 
ლენილი ღაღადისია (იხ. მისი „აღსარებანი“). იგი არაფრით დაუვარ–- 

დება დავითის „ფსალმუნნს“. 

· 

მწვანე ფოთოლი შემოდგომით ყვითლდება, აწყდება ხის ყლორტს 
და ფარფატით ეშვება დედამიწაზე. და მრავალი ასეთი ფოთოლი ოქ- 

როსფერ ხალიჩად ეფინება ეზოს. 
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.. ნურც ერთ. ფოთოლს ნუ მოსწყვეტთ თქვენი სულიდან მანამ, სა– 

ნამ ის ოქროსფერს არ შეიძენს. 

« 

1941 წელს გამოვიდა ჩემი „წიგნები და ავტორები“. ამ კრებულში 

მხოლოდ ორ თანამედროვე ავტორზეა დაბეჭდილი წერილები. ამან 
გადამამტერა „პოეტებისა“ და „ბელეტრისტების“ უმრავლესობა. მე 

კარგად მახსოვს მათი ღვარძლიანი გამოხედვები, თავდასხმები „ლი- 

ტერატურულ დერეფნებში“. 
გასაოცარია: ქართულ მწერლობაწი არ დარჩენილა არც ერთი 

„სმერდიაკოვი“ რომელიც ჩემზე არ ყოფილიყო გაგულისებული. 

მე ბევრი რამ გადავარჩინე ჩემს სულში იმით, რომ სხვადასხვა ასა– 

კის „სმერდიაკოვთა“ ნაწერების გაცნობით თავი არ შემიწუხებია. 

არასოდეს არ ვკითხულობდი მათ. 

ისინიც ნუ წამიკითხავენ. 

ს 

წარსულში არაერთი ლიტერატურული პანეგირიკი და ვრცელი 

„ეპიკური ტილო" დაწერილა ტირანებზე. · 
' ქართულ მწერლობაშიც. 

ერთ დროს შამილზე წერა აკრძალეს. ამიტომ, ძალაუნებურად, 

1942 წლიდან შევწყვიტე წიგნზე მუშაობა. ეს ის პერიოდი იყო, როცა 

ჩვენში დაღესტნის თავისუფლებისათვის მებრძოლს აგინებდნენ, წიგ- 
ნებს, ფელეტონებსა და ბროშურებს ბეჭდავდნენ მის წინააღმდეგ. სა– 

მაგიეროდ დღეს „მთის არწივს“ ხოტბას ასხამენ (იხ. „ნოვი.მირ“, 

1971, M 11, 12). 
ტირანებზე დაწერილი ყველა პანეგირიკი,, პოეტური თუ ეპიკური 

„ტილოები“, ისტორიამ სანაგვე ყუთში გადაისროლა. ჩვენ კი 10 წლის 

პაუზის შემდეგ, 1972 წელს დავბეჭდეთ შამილის ორი ეპიზოდი 
„ამზათი“ და „იმამის ერთი დღე“. ახალია მხოლოდ მათი ეპილოგები. 

და ორივეს პრესა კარგად შეეგება. 

აი, ჩვენი მორალური გამარჯვება. 

მწერლობაში არ უნდა ივაჭრო „კონიუნქტურის“ შესაბამისად. 

ზოგჯერ ხანგრძლივი მოცდა ჯობს, ' 
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წარმოიდგინეთ ასეთი რამ, რომელიმე ფილოსოფოსთან თქვენ წაი–- 
კითხეთ ფრაზა: „ვისაც უცოცხლია და უაზროენია, მას არ შეუძლია 

მთელი არსებით არ ეზიზღებოდეს ადამიანები“. 
როგორ კვალიფიკაციას მივცემდით ასეთ აფორიზმს? მას უეჭვე- 

ლად კაცთმოძულეობის ანუ მიზანთროპიის ქადაგებად მივიჩნევდით. 
მაგრამ, აი, ორი ტაეპი პოეტისა: 

100 XIIII II MსIC9VI5, 10X IIC M02640+ 
8 MVVIC II6ღ იიII3602+ხ I041C! 

ეს ორი სტრიქონი პუშკინს ეკუთვნის. „პოეტის .მიზანტროპია“ –- 

ესთეტიკურად მომხიბლავია გამოთქმის სიმსუბუქისა და 

სრულყოფილობის გამო. 

პოეტის „ფილოსოფიური მრწამსი“ –- რადიკალურად განსხვავდე– 

ბა შიშველი ფორმულირებით გამოხატული ფილოსოფიური მრწამსი– 

საგან. 
„ პოეზიის სპეციფიკა სწორედ ისაა, რომ შემოქმედის „ფილოსოფია“ 

არაა იდენტური, საკუთრივ, რომელიმე ფილოსოფიური ან რელიგიუ- 

რი სისტემისა. 

# 

კარიკატურულია, როცა თავი მოაქვთ ელიოტის ცოდნით, მაგრამ 

არასოდეს არ წაუკითხავთ და საგანგებოდ არ შეუსწავლიათ „ავთან- 

დილის ანდერძი როსტევანისადმი. ? 
მოდერნიზმით' გატაცება კლასიკური ძეგლე- 

ბის ღრმა ცოდნის გარეშე –– უსაშველო ჩამორ- 

ჩეწილობაა. 

ან თვითონ ელიოტი ესმით კი? 

+ 

კლასიკური მწერლობის შედევრებს 20-25 წლამდე საფუძ- 

გლიანად უნდა გაეცნო. მათი მეორედ და მესამედ გადაკითხვა კი– 
დევ მოგიხდება, მაგრამ ამისათვის უკვე მომზადებული უნდა იყო. 

ჩვენ ვიცნობთ ერთ ხანდაზმულ ლიტერატორს, რომელიც „ძმები კარა- 
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მაზოვების“ შინაარსს მხოლოდ კინო-ფილმის მიხედვით გაეცნო. მაგრამ 

კინოში ხომ გადმოცემული არაა ცენტრალური მონოლოგი ივანესი –– 

„ლეგენდა დიდ ინკვიზიტორზე4? · 

და ასეთი „ლიტერატორები“ ცდილობენ სხვები მოატყუონ. 

L-2 

მთელი ცხოვრება ჭირის დღესავით მეჯავრე- 

ბოდა ყოველგვარი პოლემიკა. და თითქმის მთე- 

ლი ცხოვრება პოლემიკას მოვანდო-მე.. მეტწი- 

ლად, უნიჭოებთან და არამზადებთან. 

„·-პოლემიკა“ ხმაურია. მე კი ისე მიყვარს 

მყუდროება და კარგი მუსიკა. 

+ 

ნიჭისა და ჭკუის გამოვლინებას მუდამ თან ახლავს ბრწყინვალება. 

ტალანტი ბრწყინვალების გარეშე არ არსებობს, ტალანტი ბრწყინ– 

გალების გარეშე გაუპარსავ ადამიანს მიაგავს. . 
ინტელექტუალური პლებსი-- საზიზღარია. 

2 

რისკენ მივილტვოდი ან რა მეწადა ამქვეყნად? 

მხოლოდ მემღერა ჩემთვის მაინც და უხმაუროდ. 

და რამდენი მწარე (თუმცა მართალი) სიტყვა დამცდა სიმღერის 

ნაცვლად! 

ნამდვილი L გი! 

# 

მაგნოლიები აკმევდნენ გამაბრუებელ სურნელს. ანაზდეულად შაშ- 

ვი ასტეხდა ჭახჭახს აკაციებში... 
შემდეგ დაღლილი და მეწამული მთვარე იწყებდა სრბოლას ღრუბ– 

ლებში. : ! 

ზღარბი ახრამუნებდა ჩამობერტყილ კაკლის ნარჩენებს ბარდების 
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მახლობლად. ძაღლი შეუტევდა მას და ტუჩებდაკაწრული და აწკმუ– 

ტუნებული გაურბოდა ეკლიან ცხოველს... 

მოპირდაპირე ეზოში ქალს მკერდზე მიეკრა მცირეწლოვანი ბავშვი 

და ერდოსთან თავჩაქინდრულ და ნამთვრალევ ქმარს საყვედურობდა 
რაღაცას. 

მესამე ეზოში მედილიჟნე აბინავებდა დაღლილ (ცხენებს... 

ასე ფარფატებენ ჩემში წარსულის სურათები. მათ რა ამოსწურავს? 
ყველა ხანდაზმული –– „რეტროგრადია4!! 

4 

ფოლკნერი მართალია, როცა ყველგან ხაზგასმით გადმოსცემს ზო–- 

გი თავისი პერსონაჟის ცხოვრებაში წარსულის მუდმივი მონაწილე– 

ობის მომენტებს. 

9 

შესანიშნავი სიტყვები: 
„ „პირველ სათნოებად ყველა ჭეშმარიტად დიდი ადამიანისა ითვლე– 

ბა· გულწრფელობა“ (,პოლ გზხელის მიერ შეკრებილი საუბრები 
ა. ფრანსთან“, გვ. 106). 

„დიდი მწერლები სულმდაბალნი არ არიან. აი, ბატონო ბრაუნ, 

რაშია მათი ძალა, მათ ძალიან უყვართ მოყვასნი. მათ ყოვლისმომცველი 

გულები აქვთ, ისინი ყველა ტანჯვის გამზიარებელი არიან; მათ ეცო- 
დებათ საბრალო აქტიორები, რომლებიც თამაშობენ ბედის კომიკურ 

ტრაგედიას თუ ტრაგიკულ :კომედიას“ (იქვე, 107-–-108), 

„სკეპტიკოსი! მაგრამ ფრანგული აზრის დიდი წარმომადგენელნი. 

სკეპტიკოსები იყვნენ –– რაბლე, მონტენი, მოლიერი, ვოლტერი, რე– 

ნანი... სკეპტიკოსები –– ყველანი –– უმაღლესი ჰკუის ხალხია ჩვენი 

რასისა, ყველა ისინი, ვისაც მე მთრთოლვარედ თაყვანსა ვცემ და მარ– 
ტოოდენ მათი უმორჩილესი მონა ვარ“ (იქვე, 64). „ისინი ოცნებობენ 

ძალიან ამაღლებულ კაცობრიობაზე, მათ გული სტკივათ იმ ადამიანე- 
ბის დანახვაზე, რომელნიც არ არიან ისეთნი, როგორნიც უნდა იყვნენ. 
მათი მუდმივი ირონია ––- მარტოოდენ სასოწარკვეთილების გამოხატ– 

ვაა. ისინი იცინიან, მაგრამ მათი მხიარულება მუდამ ფარავს მათს 

მწვავე გულისტკივილს! ისინი იცინიან, რომ არ იტი- 

რონ“ (იქვე, გვ. 67). 
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გერცენი: 
«91 ყVმII0M 800, ყლ-0 ICMმX, C8ლიX #00, ILII60Mხ, VIს სIV 800X 

C6იM3C II ცლლX Vი0ჩმMVI, V1მ6LI II3 38 VIIმ, IIVMმ80C იილ0X+მ70460X80 
08070121CIც0, MC 0CXმ9მ88/MI8მ2I00(0ლლM9 LII ი60ლI VMCM, I0C#Cმ10- 
1I6C II0 800, # ს0მცსცი0ლIIIM0C იმიXM06MIIლ, 0 X0I0))0M 8XLI ლ IIM6C- 
6%X0 ინმელწმიუმიეIი» («ნLIII00 M MVMხI»). · 

და კიდევ, იმავე გვერდზე (შესავლიდან): 
C..VოხIნს2 V MვჩIIIხMი9 იმ38ი32VV00716. II IIIVI II0X0001!8M. 

#წი/I #Mლ80#ხM§0 ი0IIMX#მI0+ '(0MX0C II CIმII089109M 30/ILVMMM8ნIMI 8 
#0MII0+I0, LC CX0IIX L906 II63M0M0M000 210XC IIM ი0Iსლ0IIIIILმ2». .,. 

ამას გერცენი თავის თავზე ამბობს. 

ან კიდევ –– მისი სიტყვები არქიტექტორ ვიტბერგზე:. 

«ნMI30CლIხ C 8III600იL0M 6ხIIმ MIC 60I6IVIIM 0606/0LVCVIICM 8 
ცზიILC. CლC0)ხ039მ#ი 9CM001% II IMCII0100მ9 #700X00Xც809MM900+ნ 8 MმLM6- 
იგX იი ქმცმMI CMV V91I0-10 IVX08II00. CI 6ხIჩ» 090Iხ VMVCXსIX ILIმ- 
808 II 3006II6C CIL:00ი00 CMXI0IIIIC9 IL მCM0IM3MV, ყ96C6M IL I(მC)II2X40- 
IMIIVM, #0 010 0100-0006 IMIIსC6LC0 9M6 0XIIMMმჩმ ჩ0ი#MინII I 60Lმგ7- 
C188 6-0 მ0იXV0CIVყ0C#0M სმ#Vი0LI. CV VM67 C806MV MICXIIIIII3MV II0I- 
»28მ7ს X+მM0M M#M0M00III, ყI0 803Mმ2L0220XL16LII8 312MII0მM0 ხმ VC#XმX, 
XCგMხ :6ხII0 მM8მIIM30ი082Iხ, 013IM8Lგ+ხ M00LL810VILIIC 00029: # #V- 
MმMVხIC Xმ0IIIVსI 0L0 (0მMXმ3VIII». («60IM00 II XVMხI»). 

ეს პროზა კი არა, აზრის მუსიკაა! 

'ს 

პერსონაჟი, რომელიც გიყვართ –– წერის დროს „შეიძულეთ“, ხო- 

ლო გმირი, რომელიც გძულთ –– წერის დროს „შეიყვარეთ“. სხვაგვა- 

რად კარგ პროზას ვერ შექმნით. 

« 

მშვიდი ზღვა გეალერსებათ, გამშვიდებთ, ჯანმრთელობით გაესებთ, 

ამიტომ გენანებათ, როცა მას შორდებით. 

ასეთ ზღვას მიაგავს რაბლესა და სერვანტესის ეპოსი. 

« 

თუ პერსონაჟი ჩაფიქრებული და თავჩაქინდრული მიაბიჯებს სოფ- 

ლის თემშარაზე, მაშინ „ზეცის ტატნობის“ აღწერას აზრი არ აქვს ––- 

426



პერსონაჟი ხომ არ შეჰყურებს ზეცას იმ დროს, როცა თქვენ თავს აწო- 

ნებთ მკითხველს ლანდშაფტების „ლამაზი“ აღწერით? 

ჟჭ“ 

« მეცნიერებაში ცრუპენტელობა დამიმტკიცა, მაშასადამე –– „უმეცა– 
ტა“. 

ასეთი ფიქრი ფსიქიური წონასწორობის დარღვევის ნიადაგზე შე- 
იძლება წარმოიშვას. 

« 

თავისი „ფილოსოფიური მეურნეობა“ ვერ მოუწესრიგებია და ლი– 

ტერატურის საკითხებში იჭრება! 

·+ 

წარმოვიდგინოთ ასეთი რამ: გამოიგონეს ჭეშმარიტი ნიჭლსა და 

ცოდნის გასაზომი კიბერნეტიკული თერმომეტრი. რამდენი განთავე- 

სუფლდება ფუჭი ილეზიებისაგან! ' 

4 

' „პირველ მერხზე მე უნდა ვიჯდე. შენ იქით გაიწიე!“ 
ეს ხულიგანი ლიტერატორის მუქარაა. 

+ · 

სრულიად არაა სავალდებულო ყველაფერი დღავეჯეროთ „კანცო- 

ზიერეს“ გენიალურ შემოქმედს, მაგრამ ქვემოთ მოტანილი სიტყვები 

მაინც შთამაგონებელია: 
«0 C8060/)ლ. C8060ICI 10ხL0 101, MI0 VMC0), I60 L006- 

IIIIმ –- (060006016, 0#00+II8 #01710001! 60ლ0CIხ98 CVენ68მ». : 
«0 M)069 ხე0ი0ჯჯმ. LიCMI 7069 VII06I(X I200#, 370 ვყე- 

ყVXI X66% II069MI MVიMხI »I0IMII, I60 X000LIIIX M20M0. წICII0, VყI0 
I%6608ხ /VიხსX »XI0ICI 300MVXVXVI020109 /LVნII6IMII M0CXVIV0IL2XMIIL. 
CX0IC>80 06II0ლ0708ლ0III0C0C #M00XCIIIIVI I ICI – ილყიეისი 832((M- 
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ყის »უI068).. )I0603ხ Iმი0Mმ I CII0M0M0X8IC M009 07XIMILმ0IM08LI. 
ნMხა0 6! »VყI)0, 9/06Lს! II200X 106M MM6 3I0M, ყCM 9106Lს! 0M +6- 
69 ჯსმ»9M». I160 06LIM8I 070: XI06IIIხ I X8მXII1ხ X0CX, MI0 31010 
ყ#6 300MVXIM8280”. X8მე»მე IIVისIX V909MIხIX ი0სMX00Xლ) 6009001)1- 
6M, გ V80X0VMIIC IIX –– ი01030II7040110IM », 

«0 ი00M00X7M9M0M 0280. MII01I60 II2მ/0)07იი 380)MVXIL- 
8მ11ხ 0Mმ208V, 6ნVXVყIV 00010MMხ! 60C0ლV28ILI M# ი00IV90I0I0I, #2 §3მ- 
6MV0II 8IIIICC8: IIMVMმ)01, Vყ10 IIIVI 980000X, მ 8038ჩ08გIIმI0109 #Mმ- 
3მ/. CXI2გ88 IMIIM0იLIმ MC ი0M0-00L M6078სIM. 2XXCI8ხIM 0Lმ M#M90I9ი 
იმ3 6ხII მ ოI60MსIმ». 

CL 

„იუნესკოს“ ჟურნალ „კურიერის“ 1958 წლის # 12-ში დაიბეჭდა 

რუსული თარგმანები მაჰატმა განდის ზოგიერთი გამონათქვამისა. 

აი ისინი: ' 

1. «იი M0იყი 8008 6,0 3მ2L2გ)IM0M, M02M ყნინულსი.” M0:#0X 
VV801808მXხ C069 80380MMV9CIIIIხIM, VIIIIX0მ 9 IX06VIIIX XII0,16M». 

2. «სნლუI 20 ც8ხI60მ+ს M0XCIV 1800MMII6CM I +)2VCIM8ხIM C60L- 
0180M, 9 ი00ჰი0VIV MმC9MXIIC #0VC00IMX». 

3. «LლღCMV08სლ#X C8060/0VM, 0II 8 CIVV9მ6C IM606X0IMIM0C0I9 LI0708 VMC- 
08ხ 0%+ 0VMII C800L0 60მ78». 

4. «MMC IMI6 10IIX0X9MIX00ხ 0ILIC 807002 ხ X8VX 9ყ6X080M, #0- 
400MIC I6 0იმCX0XIVICსხ 6ხI 80 MM6I)იX». 

> 

პირად ბარათებს შორის, რომლებიც ჩემთვის გამოუგზავნიათ, თვა– 
ლისჩინივით ვუვლი ე რთს (მაპატიოს მკითხველმა, ბარათები კი · 
ბევრი ღირსეული პირისაგან მიმიღია, არ ვიცი, დამსახურებულად 
თუ დაუმსახურებლად). 

1970 წლის 25 მაისს გახ „ლიტერატურული საქართველოს“ რე–- 

დაქციამ მიიღო წერილი, რომელიც წასაკითხად გადმომცეს. იგი 

ჩემთვის დავიტოვე. მომაქვს სრულიად უცვლელად: 

„ძვირფასო რედაქტორო! . 

ეს არ იყო სადისკუსიო წერილი და არც მკითხველთა აზრს მო–- 
ითხოვდა რედაქცია, მაგრამ იმდენად ამაღელვა აკაკი გაწერელიას „და– 

კვირვებებმა და შმთაბეჭქდილებებმა“, რომ არ შემიძლია ჩემი აღტაცება» 

არ გამოვთქვა ამ შესანიშნავი ქმნილების გამო და მადლობა არ მოგა–“ 

ხსენოთ თქვენ მისი გამოქვეყნებისათვის. 
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'არ ვიცი რა ჟანრს მივაკუთვნო „დაკვირვებანი და შთაბეჭდილე- 

ბები“, მაგრამ აქ ჟანრი როდია მთავარი. მთავარია, რომ ეს არის რა–- 

ღაც მუსიკალური, საოცარი პოეზიით „აღსავსე ერთი მთლიანი ნაწარ– 

მოები, თითოეული ხუთი-ათიოდე სტრიქონისაგან შემდგარ სხარტუ- 

ლებსაც უდიდესი სიამოვნების მინიჭება შეუძლიათ ადამიანისათვის. 
თითოეული მათგანი ისევე სასიამოვნოა წასაკითხად, როგორც კარგი 

არიის მოსმენა რომელიმე ოპერიდან და ამასთან ერთად ის თითოე- 

ული მათგანი ისე ბუნებრივად ზის ნაწარმოების ერთიან ქსოვილში, 

როგორც მალხაზის არია „აბესალომ და ეთერში... 

რა ბედნიერია მწერალი, რომელიც დაწერს თუნდაც ერთ ისეთ ნა– 

წარმოებს, რომელიც მკითხველს არასოდეს არ დაავიწყდება. პატი- 

ვისცემით მურად ჭოლოკავა“. 

„. ეს ბარათი ჩემი ლიტერატურული ცხოვრების ერთ-ერთი საუკე- 

თესო საჩუქარია, უმაღლესი სანქცია ჩემი სულ მცირე დამსახურე- 

ბისა მკითხველის წინაშე. 

# 

„დაკვირვებანი და შთაბეჭდილებან“ გედის სიმღერაა, 

აი მისი, როგორც ჟანრის, განსაზღვრა... 
ღა ამ სიმღერას სიკვდილამდე განვაგრძობ. 

ზმის სიმები კი როცა დამიწყდება და ლოცვები 
შემეყინება ბაგეზე –-– მხოლოდ მაშინ იზეიმებს 

სიკვდილი ჩემს დუმილს. 

1969--1970 

VI 

შენიშვნები ტოლსტოის პროზის ირგვლივ. 

«MხICMVV07 ნ I XVMI0XCIIIX სMIMI0II2 MC 6V/IMICI CII2Iნ 92 0XIIM- 

ის9MCMIX 8ხI00701X, #2 MხI! IIM8MIMLIM# 80060 მXმ0Xნხ; 0M 6VI0CI 8C00L- 
XM2 8 #იმ80L6 # 307 V6IIIII. CI M0L იCIIIIXIნ I C4«მ83016 10, 910 მ- 

„0 6ხI! 6ნXმ210 II009M, II96მ8IX0 6ხI IIX 01 CI0მ/მV9M9ი, 2 049 98 

ნინი I IC C#მვმჯ», მ 318/0ი2 M0X:L 6VX6CI II03/IV0, –“– 0M VM006X», 
ეს ტოლსტოის სიტყვებია. 
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აი კიდევ –– ფენომენალური დაკვირვება, რომელიც ასე მოსწონს: 
მის თაყვანისმცემელს, ივ. ბუნინს: 

«0» M0M9 10 191101100 ალნიIIმ2 ––- 0/IIII IIმI, მ. 01 190))))- 

MX90CI8C0I0 ი960I«9 კი ყივილს იცყყიი –– I ნხიმმუიიბ #92C0109- 

IIIIC». 

ტოლსტოის „ბავშვობა და ყრმობის“ და „სამხედრო მოთხრობე– 

ბის“ გამო ჩერნიშევსკი წერდა: 

„ფსიქოლოგიურ ანალიზს შეუძლია მიიღოს სხვადასხვა მიმართუ– 

ლება: ერთ პოეტს ყველაზე მეტად ხასიათების კონტურები იტაცებს; 
მეორეს –– სახოგადოებრივ ურთიერთობათა და საყოფაცხოვრებო შე– 

ჯახებათა ზეგავლენა ხასიათზე; მესამეს –– გრძნობების კავშირი მოქმე– 

დებასთან; მეოთხეს -–– ვნებების ანალიზი. გრაფ ტოლსტოის ყველახე 

მეტად იტაცებს თვით ფსიქიკური პროცესი, მისი ფორმები, მისი კა– 
ნონები, სულის დიალექტიკა, თუ გარკვეული ტერმინით გამოვთქვამთ... 

გრაფ ტოლსტოის ნიჭის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მი– 

სი ყურადღება ყველაზე მეტად მიმართულია იმისაკენ თუ როგორ 

ვითარდება ერთი გრძნობა და აზრი მეორისაგან. გრაფ ტოლსტოის 

ნიჭის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არ იფარგლებ> 

ფსიქიკური პროცესების შედეგებით; მას აინტერესებს თვითონ პრო- 
ცესი და ამ შინაგანი ცხოვრების ოდნავ შესამჩნევი მოვლენები, რო– 
მელნიც ძალზე სწრაფად ენაცვლებიან ერთმანეთს დაუშრეტელი მრა– 

ვალფეროვნებით. გრაფი ტოლსტოი მათ ოსტატურად გამოხატავს“ 
(ჩერნიშევსკი. თხზ. კრებული, 1906, ტ. 2, გვ. 639). 

საუკეთესო დახასიათებაა ტოლსტოის პოეტიკისა რუსულ ლიტე– 

რატურის მცოდნეობაში! 

ტოლსტოი წერდა: · 

«...8 I080M CI080CM0M IICMVCCI86 #Mლ»ხ3M VMმ3მ1ნ 18 II00113-. 

სხლულყ9Mემ, 8ი0IIC VI08X0180ი/MI0IIIIC +IC008მ8მIII#%M 800I200/L00+M. 
121XC 10, #M0700ს6 06Cლ1ხ, ICიიიVლნს ილ0ჩსიI0M 9ყმლIხ!1ი #0M, ყ9ყ1თ 
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Iმ30I8მ0XC1 ჩ0მXI3M0M, #0100LIM ც0ხI060 #838ე1ნხ 9008IIILILმ>I)13- 

M0M», 

მეტწილად სწორედ ეს პროვინციალიზმი აღრჩობს თანამედროვე 

ლიტერატურას... ზოგჯერ „მოდერნიზმის“ ნიღაბქვეშ! 

«LICI Iა0008, ლCლC1ჩნ 0610 ყწ0ი»”0890ე0Cლ'2, 7#IMI3.ხნ, 10CI110.10ლ11 

M0%-000M #84910109 0X64ხML6 MMV990CXI» (ტოლსტოი). 
ოღონდ ეს ფრახა სწორი არაა თვითონ ტოლსტოის მი- 

მართ: იგი გმირულად იბრძოდა ყირიმის ომის დროს სევასტო– 

'"პოლთან, 

აბსოლუტურად მართებულია ბ. ეიხენბაუმის შენიშვნა რომ 

„ 10C010M MC II3000მXმ0I Xმ028MX000 8“. მას კარგად აქვს შმე- 
ნიშნული, რომ ტოლსტოის პროზაში პიროვნების ფსიქოლოგიური 
ფარგლები მერყევია, დენადი და გაურკვეველი. ივან ილიჩი („ივან 

ილიჩის სიკვდილი“) არაა „ხასიათი“ ან „ტიპი“. ტოლსტოი გვიჩვენებს 

თვითონ ცხოვრების დინებას, ზნეობრივ შეძრწუნებებს ინღივიდის 

დაშლას ან მის ხელახლა აღდგენას, ეროტიკას, სულიერ კატასტროფებს 

და ა, შ.,-– რომელთაც ზღვარს უდებს სიკვდილი. 

- · · · · · ” ” 

ტოლსტოის შემდეგ არ შეიძლება პერსონაჟების ხატვა „ტიპებად“. 

ტიპი –– სტატიკური ხასიათია ანუ აბსოლუტი, იგი ნაწარმოების მა§ნ- 

ძილზე არ ვითარდება. · 

ბევრს ეს დღემდე ვერ გაუგია და მწერალი ფასდება იმის მიხედ–- 

ვით, თუ რამდენი „ტიპი“ აქვს მას შექმნილი. არსებითად კი XX ს-ის 

ლიტერატურაში „ტიპების შექმნა“ –– უკვე ნაკლია. 

თანამედროვე პროზა, თუ ექსტრავაგანტურ ცდებს გამოვრიცხავთ, 
ადამიანთა „სულიერი დიალექტიკის“ გადმოცემის გზით მიდის. ეს 

თვისება ტოლსტოიდან მომდინარეობს. 

ტოლსტოის მთავარი პერსონაჟები არც „ტიპებია“, არც „ხასიათე– 

ბი“. ისინი ცოცხალი ადამიანები არიან თავიანთი სული- 

„ერი ცხოვრების დინამიკით ანუ „დენადობით“ („>0MV960+6"), 

როგორც თვითონ ტოლსტოის უყვარდა თქმა. ეს მოვლენა შენიშ5ა 

მარტენ დიუ გარამაც. აი მისი სიტყვები: · 
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«9 VM0I0 0 104010M, 003ჟეისIICM IIIსIX IIC0C01IIმ0:M0I, MCM 
ცსეუხვეL. 310 VXIC IC «XIIIIნI» –- IICLIIC IIII60მIV0 0 ხIC M00IVIL XLCII3- 

MIL (10. 9I0 ი/!I8910 IIICM08მ“ხ «ჯმიმIX760მMII», #02 ნ MXI20000 
ხიყწილII ე მეუII3!IXI0> <MIL3მIIXნ0იმ»), მ II0/LIVIVV0 XXII80ხ1C CV- 
სსალ8ვე, 01006 MC M0”IVI 6ხI1ს ხმვხმიხ. IIIIმMII, M00M0XMVხMV 
0MVX დუIIIIC06V L02.IIM9ის,, VX06 070Xნ CVIIII0CCIMMII, 2600XI0I8მMIL, 
ყლან ხე MIIX M0XLI0 6ხ14#0 II2III0CIIIხ 3XIIM6IMV. IL 970 XC, თდმყIმ- 
3089 VC 20MლIსეუმ ლVV V900,.9/I0MIIIხ Cც0ლ #ი00II38ლ0MCIIIC. III მ M 
8 «ნაწი II MIIსლა, 8 370M Mმ0C0CII86C 006ხI+II#V II XXI0)0CM, M3VMVM- 
ბები, # 000 C X8მXMნIM V08ხIM V9IXCIICM 0M08MM0I0 80C VVყIIIC, 
#M310XV 800 60406 3მM0LIVლ0LVხIM. ILმV06C ი00IM380)(CMIIC! 210 IIC- 
1:02330M2:0VIMე% ILIIIIგ» (IIIICCხMმ 00X Mეი7»ლM /I0 I მიმ. «II0- 
85:80 · პხკიპ, 1900, #3, MI 270). 

აღა მარტო ი მხატვრულ ლიტერატურაში, კრიტიკაშიაც ბევრი ბანა- 
ლული ადგილია. მგონი –– გაცილებით მეტი. 

ულთი ინგლისელი ავტორი ასე ახასიათებს, მაგ., თეკერეის მხატ- 
255ლ მეთოდს: „ყველა მისი რომანი ძალზე უფერულია ინტრიგის 

· ისინი, არსებითად კი არ მთავრდება, არამედ წყდება ხოლმე: 

ა“. ნანს არავითარი საფუძველი, იმისა, თუ რატომ არ შეიძლება გაგ- 

რ:-ლდეს ისინი ან რატომ არ შეწყდეს ადრე“ (იხ. ა. ალექსანდ- 
რ-ვი. ვ. თეკერეი. სპბ., 1891, გვ. 61, რუს.) მეორე ინგლისელი 

კეჭორი უფრო დაწვრილებით ჩერდება ამ საკითხზე. „თეკერეი თავის 

#-პებს მეტწილად საზოგადოების მაღალ და საშუალო კლასებიდან. 

ილებს.. ისინი არ წარმოადგენენ კარიკატურებს, არც ფანტაზიის ნა- 
ყოფ... არამედ ცოცხალ ადამიანებს, ყოველდღიურად რომ 

ვღვდებით. ისინი სახეებია, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, და 

ვე დრო ისე ოსტატურად და გამოკვეთილად არის წარმოდგენილი, 

ჩე-2 არასოდეს არ შევცდებით მათში და არ ავურევთ მათ ერთმანეთ- 
შ-.. ეს, რასაკვირველია, ხელოვნებაა და თანაც უმაღლესი ხარისხის 

ხ-ლოგნებაა, ეს შექსპირის ხელოვნებაა. ამიტომაც თეკერეის რომანე- 
ბი ასე საინტერესოა, მიუხედავად ინტრიგის მთლიანობისა და სრული 
ობიექტურობის ნაკლებობისა. მისი პიროვნებანი ხშირად გამოჩნდები- 

ან თვალსაჩინო მიზნების უქონლად და ქრებიან სრულიად უმიზეზოდ, 
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მაგრამ ჩვენ ყოველთვის მოხარული ვართ მათთან შეხვედრისა“ (იქვე, 
61-62). · 

ბევრი აქ თქმული შეიძლება ტოლსტოის პროზაზედაც გავავრცე- 

ლოთ. „ანა კარენინას“ ავტორმა თვითონ განიცადა დიდი ინგლისცC- 

რომანისტის გავლენა (კერძოდ, „ამაოების ბაზრისა“). 

არაერთ უცხოელ მკვლევარ გამოუთქვამს შეხედულება, რომ 
ტოლსტოის პროზას კომპოზიცია აკლია. 

მაგრამ გენიალური ქმნილებანი იშვიათად თუ იცავენ „კომპოზი- 

ციურ მთლიანობას“. ამ ტერმინს ლიტერატურისმცოდნეობაში ხშირად 
უადგილოდ ხმარობენ ან' შეფასების უმაღლეს კრიტერიუმად მიიჩნე– 
ვენ. ნამღვილად კი ეს ასე არაა. 

აი, რას ამბობდა გოეთე (საუბარს იწყებს მისი მდივანი ეკერმანი): 

„მე მგონია, რომ სიტყვა „კომპოზიცია“ შეუფერებლად და დამამ- 

ცირებლად ისმის კიდევაც ხელოვნებისა და პოეზიის მიმართ ხმარების 
დროს. –“– ეს სავსებით ქვენა სიტყვაა, –– თქვა გოეთემ. –– ჩვენ ფრან- 

გებისგან ვართ დავალებული მით და უნდა ვეცადოთ როგორმე გავთა- 
ვისუფლდეთ მისგან. როგორ შეიძლება ვთქვათ. რომ მოცარტმა შ ე- 
ადგინა თავისი „დონ ჟუანი“. კომპოზიცია თითქოს ეს 

ნამცხვარი .თუ ბისკვიტია, რომელსაც ამზადებენ კვერცხის, ფქვილისა 

და შაქრის შეზავებით. სულიერ ქმნილებაში ნაწილები და მთელი გ.- 
ერთიანებულია, განმსჭვალულია ერთი სულით და მონაბერია მთლი- 
ანი ცხოვრების სუნთქვით, თანაც მისი შემოქმედი როდი მიდის ცალ- 
კეული ცდებისა და ნაჭრების ნებისმიერი დალაგების გზით“ („გო- 

ეთეს საუბრები ეკერმანთან'). 

კომპოზიცია, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, ფიქციაა, მას არ 

ამართლებს თითქმის არც ერთი დიდი პროზაული ნაწარმოები მსოუ- 
ლიო ლიტერატურაში („დონ კიხოტი“, „გარგანტუა და პანტაგრუელი“ 

და მრ. სხვა. ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია, მაგალითად, კერძოდ, ის– 

ტორიულ-ბიოგრაფიულ რომანში ისტორიული პირის მოქცევა გა1მო- 
გონილი ფაბულის არტახებში და, ვფიქრობთ, რომ სრულიად არ არის 

სავალდებულო ნამდვილად არსებული რომელიმე გამოჩენილი მოღვა– 
წის ცხოვრება ასეთი მხატვრული ძალმომრეობის მასალად ვაქციოთ. 

სწორედ ხელოვნური, „ოსტატურად“ აგებული ფაბულური ქსოვილი 
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აქვთ მხედველობაში „კომპოზიციის“ დამცველთ. უაღრესად საინტერე– 
სოა ის ფაქტიც, რომ ფრანგი რომანისტი ა. ფრანსიც, გოეთეს მსგავ–- 
სად. უარყოფითი აზრისა იყო ამ ტერმინის შესახებ. პოლ გზელს იგი 

ეუბნებოდა: „მე კარგად ვიცი რომ კომპოზიცია ითვლება წერის 

პირველ და აუცილებელ პირობად ხელოვნებაში. ეს ერთი იმ ძირითად 
ჭემმარიტებათაგანია, რომელსაც ჩვენი ბრძენი უნივერსიტეტები უნე–– 

გავენ მოზარდებს, ვითარცა აუცილებელ დოგმას. გეგმის გარეშე არაა 

ხსნა! –– ასეთია წესი. ლიტერატურულ თხზულებას უცქერენ, როგორც 

რთულ თეორემას, რომლის ცალკეული ნაწილები ერთმანეთს ექვემ–- 

დებარება, ერთმანეთისაგან გამომდინარეობს... მაგრამ ბევრ გენიოსს 
ჩვენ არაფერს ამის მსგავსს არ ვამჩნევთ. რაბლე, სერვანტესი, სვიფტი 

ნაკლებ ზრუნავდნენ თავიანთი რომანების „აგებულებაზე“. ძალზე 

ცხადია. რომ მეტრ ალკოფრიბასს (რაბლეს. –– ა. გ.) სრულიად ვერ 

წარმოედგინა, საით მიდიოდა. როცა იგი „პანტაგრუელს“ იწყებდა, 

რასაკვირველია, ნამდვილად არ იცოდა, თუ რას ჩასტენიდა მასში. 

ეპიზოდები უწესრიგოდ მისდევენ ერთმანეთს და ყველა ეს ჩინებუ–- 

ლია. მეტი რა საჭიროა? ეს ახირებული და ღვთაებრივი გასეირნებაა“ 

(„ა. ფრანსის საუბრები, ჩაწერილი გზელის მიერ“. რუს. თარგმ., 

გვ. 79). საკუთრივ რაბლესა და სერვანტესის მაგალითებზე ა. ფრანსი 

დასძენს: „მათი ფაბულის გაფანტულობა მიაგავს ცხოვრებაში წინას- 

წარ გაუთვალისწინებელ ამბავს და დღეებს, რომლებიც ერთმანეთ" 

მიჰყვება თანაც უნდა ვთქვათ, რომ მათ ნაწარმოებებში იგრძნობა უძ- 

ლიერესი მთლიანობა სულ სხვა ხასიათისა, ვიდრე მოხდენილად გა- 

კვანძული ინტრიგის მთლიანობა ესაა,--თანმიმდევრობა 
მათი ჭკუისა ეპიზოდები დაქ უცმაცებულია,მაგ- 
რამ მათში მოძრავი აზრი ყოველთვის პირდა- 

პირი და მკვრივია". (იქვე, გვ. 9ვ), „დე მათი სინ- 

ტაქსი რამდენადმე მოიკოჭლებდეს. მათი შეც- 
ღომებიც კი მოწმობენ სულის იმ აღმაფრენას, 

რომელიც მათ ფლობს“ (იქვე, გვ. 106). 

ყოველი სიტყვა –– ზუსტია. 

ცნება კომპოზიციის გავრცელება არ შეიძლება თანამედროვე ლეი– 

ტერატურის ბევრ. შესანიშნავ ძეგლზე, მაგ. ჟიულ რომენის „კეთილი 

ნების ადამიანებზე“ (ამ მრავალტომიანი რომანის ოთხი ტომი რუსუ–- 
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ლად თარგმნილია), რუსი მკვლევარი წერს ამ ფრანგი მწერლის მიერ 

თავისი ნაწარმოებისათვის განკუთვნილი წინასიტყვაობის გამო: 

«ც ილლე”ი0სხI # MCMV 0M XI0603M0 იმ3ს9/CM90I, M10 8 C0 

MM00070MM0M ი000380)(6IIMI MIII0მ1+6/ხ IC 02M/01 IIIMCI0 I3 1010, 

LC VCMV 0M იყM8ხC. IIC M2MM6+ 99 «ი 0838V000 I600%V», IIII «0:II200- 

L0 CI0X:0Iმ», 6MII0M დ მ6VMX69M0M XVMIIIIM, I2 M01000M 8იI0100IM82- 
10109 800 00000II0XM. I 6009 –- «MI0/CM 10600M% 80MM» 01IMI0,6ი 10 
0ნძვმემსია 301ილყ9მ160% 10VIL C I0VI0C"M, 31801IM1ხ ხ3მ2IIMI6IC ი1Mი- 
1)6II9. LIM 0ლი0ლ”გმჩი მე ილჰIMმM% C8060MIმ ი9ი8სზიაყIილ9 M# MCყ6- 
ვ3მ0Xნ I0308ICIIM0 /.ნVL 0» X0VI2გ, M6 6სIIხ 0693მ70/MხII0 3M21ICML:- 
MII XV იი)0786IIIIIILმMII. )LI0,ხ ნ0MCM X090I IIM01ხ 10940 C იV- 
უე0უ)ხIMსMI V9CI0806M00CI:IIMM CVII2CCI808მMIVIVMI. CV X0ყC+X 003, მ” 
79M00I 00Mმყ8 0 0C080ლ0MCIIICM თიმXIIIVIM, M#M0100სI)I 60. 6. C80- 
60216 0I VCIM089000X0M 01II90X0 CI0XC0”მ I M0100სIV 8 70 XXC6 800თ- 
M9 ი0მCCMXმ30I80»X 66ხ! ყ0 06 0MV0M# «I”I28I0M L60ი00» ძი0 ი00IIMV- 
9IC078V, I0 0 Mმ3II0IX MI0I9X, C0ლ072089910LIIX Vყ0XMX0C8069ყ0CM0C 06II!ლC- 
ლ”მ80» (LI. ნიI(08მ. C0800MლIMმ დიმMIIV3CMგM »III00მIV0მ. 10- 
9MIII ამ, 1939, CXი. 408-–408). 

არავინ მსჯელობს ოკეანის „კომპოზიციაზე. ტოლსტოის პროზა 
ოკეანეა. : 

შენიშვნები ჩეხოვის ირგვლივ 

ყველამ მეორე” სახარებად უნდა გაიხადოს ჩეხოვის სიტყვები: 

«.. წ 60I0Cხ #0X, MXI0 M0LXV ლ0X00% IIII2CI 7090 ICIIIIIIII II MI0 X0- 
ყლ» მ0IICIნ6 M0M9 II00)10MCII0 MII6იმი0M IIIII M0ყ000801000M. წ 
„86 უMნცტმუ, MC #0IC0008მ010ი, II6 I)0CI1000I08CI, IIC M0II0მX, Mლ0 III- 
2)I00000MXIIC+. წ X0I10)ჰ 6ხ, 60 ხს იC8060/LIხIM XVI0X(IIIIIICM –- I 
40)6ხM0, II X(C0უ0)0, VI10 60L IM6 მ MV96C ლის, ყX0რ 6სIIს MM. წ 

· M0II089MXLV აXI0Xხ M# წმი IC 80 8C0X IIX ხIIIმX.. 09280I(ლCლCIVICI80, 
+VI0CVMIM6 IV I00M380M Iმ09XI Iს 8 070IIMIX 709ხIM0 IVICV0CCIIIIX. 20- 
M20X I IIVIV3MმX, 8 სც9I7:LV IX 8 IIმიVIM0C, 8 I 20მX+V00, 000XII M0- 
XM)0უ6XIIL.. 11010MV # 0/7IIIM0LM030 MC MVIIმI0 000600 ი0II07020IV989 
MII I 7Lმ1I0)1MმM, III # M%CLIII2M, III I VMCIIსIM, LIL X IIIC01IC- 
IM, III M .M0207/7(0XIL, C0 II0 MV I მიIხIM# 9 C9ყ9MXმ10 იიცუ- 
0ი200VIL0M. M06 039301020 C807ხIX-- 310 სლუ08ლიყსლლალლ +040, 
341000850, VM, #მწმგ!!, 810X9V08CIVIX0C, „I)ინიზს სც 26009უ)0XII61- 
II მი ლ28060Xმ, Cლ8060Xჯმ 07” C(ლIMILI I .XI, 8 4 0M 69MI 
ი90ლულნუეი!იი #86 M0მ0ხ023))0ლხ» (ხაზგასმები ჩემია-- 
ა, გ.). 
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რუსი მწერლის კ. პაუსტოვსკის სიტყვები ჩეხოვის არაჩვეულებ- 

რევი მოკრძალებულობის გამო: 

«8 CIL0I0CMII0CIII –– M00მ.ნIIმ% CII.1მ2 II ყIICI01მ წმ0ი0,მ, 8 წნეჯ- 

ცე. სი1Lს0-–-0-70 III990X:00180 II LIC2100+210# VMმ». 

«MლCX08 6ხI5 CI00MCII, IმL M0X0CL 6ნხს'ს CLნ0CMIIსIM 10-:10CL0 

იM0.1IIIIIIII0C 80.IIIILIIM ლეი იCI. 0L C X#X0C0C%1LსI0 ლ0III0CII. ICI # სცმLI- 

CV, L CI0CCII. I »ცსცმელ708C0+8+V». 

ჩეხოვს არ უწერია „რომანი -- ეპოპეები"“, მის დროს ასეთ რომა- 

ნებს წერდა. სხვათა შორის, ჩვენ მიერ არაერთხელ დასახელებული 

ბობორიკინი, რუსეთის საიმპერატორო აკადემიის წევრი. მაგრამ ბო- 

ზორიკინის ბომბორა რომანებიდან არაფერი დარჩა (მათი სათაურებიც 

არ ახსოვთ). 

ბობორიკინს იმეორებენ. ჩეხოვის განმეორება კი არ შეი- 

ძლება, 

აი, სადაა „ძაღლის თავი დამარხული“. 

ჩეხოვი ეუბნებოდა რეპინს: 

«II03”0MII. MII.10C+I0ნხI' 20CV2100ნ. C9I+მI01090 10XMხIMI0 XC. M0- 
I100ხI,6 VI01ი06990I #8IIC C1082, #0 «00006/0II0129 /მ#ხ», «მL- 
X00:L» MუII «სე 6011, Lმ 601, ც 60))ხ0C C0 IსM0II». 

ჩეხოვს ჭირისდღესავით ეჯავრებოდა „თვითრეალიზაცია“, თავს 

იკავებდა 4«0X VI0C0 XIICMV8 C06#%. 01 0/0II0016900CXV. II00C+007808- 
110CLII». 

«IICCVC0C7180 1CM 0C0609V0 M X000LI0, 970 8 IICM IV0#Mხ3% უწმ“ნ.., 
M0XLI0 1I21ხ 8 უI068IL. 8 ი09MIIIIVM0, 8 M0ILIIILLIIIIC, MC02MM0 06MმLV”Iხ 
MI010M I C2IM000 ი0Cლ00Mმ 60”მ –– ნხIიL IL XმIILი; "CMVMმV, –ყ08 
MCIVCCI80 06MმLIV1ს M6უსვი» (ჩეხოვი). 

ტოლსტოის. დიდი სიყვარული ჩეხოვისადმი, მისი აღტაცება ჩეხო- 
გით-- სავსებით გასაგებია. =. 

: ჩეხოვი –– დიდი ხელოვანია, თუმცა ეს აზრი თვითონ მას ალბათ 

"არასოდეს სწვევია. ჭეშმარიტ ტალანტს თავის თავით "აღტაცება არ 

ახასიათებს. 
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ყველაზე არ ითქმის, მაგრამ ბევრი ჭეშმარიტად გენიალური ხელო- 
ვანი ისე არ ფიქრობდა თავის თავზე, როგორც კაცობრიობა ფიქრობს 
მასზე ამჟამად. 

ეს ფაქტი „მწარე გაკვეთილი“ უნდა იყოს მათთვის, ვინც თავის 

სიცოცხლეში აურზაურს ქმნის იმის გამო, რომ გენიოსად არ აღიარე- 

ბედ. ' 

სიცოცხლეში „აღიარებულთ" მერმე ძალიან უჭირთ. მეტწილად 

ასეა. 

ხუნდებიან! 

1969-–-197ე 

VII 

9 - ' 

არაგულწრფელი სიტყვა –– საკუთარ შუბლთან მიტანილ რეგოლ- 
ვერ" მიაგავს. 

მაგრამ ყველა „გულწრფელი სიტყვა“ ფასეული როდია. 
მსოლოდ ინტელექტის მიერ ჩატარებული კო- 

რექციის შემდეგაც დაწერილი ტყუილია ნამდ- 
ვილი თვითმკვლელობა (ლ:ტერატერაა და მეცნიერე- 

ბაში). 

15.L.75 
“ 

შესანიშნავია კ. მარქსის ცნობილი წერილი ფრ. ენგელსისადმი, 

დათარიღებული 1873 წ. 30 ნოემბრით შატოარიანის პროზის გამო: 
„თუ ამ ადამიანმა სახელი მოიხვეჭა საფრანგეთში, მხოლოდ იმის 

გამო, რომ იგი ყოველმხრივი განსახიერებაა, ფრანგული V6MIL0-სა 

(პატივმოყვარეობისა) და თანაც ამ პატივმოყვარეობისა არა მე-18 სა- 
უკუნის მსუბუქი ფრივოლური სამოსელით, არამედ რომანტიკულად 
მოკაზმული და ახლადგამომცხვარი ენობრივი მიმოხვრებით. ყალბი 

სიღრმე, ბიზანტიური გაზვიადებანი, გრძნობებით კოკეტობა, ფერების 
ლივლივი, V0Lძ იმIი(სI0თ (სიტყვიერი მხატერობა|, –- ყველაფერი ეს 

თეატრალურია, 5სხII0I86 (ამაღლებული|, ერთი სიტყვით, ისეთი ცრუ 
აჯაფსანდალია, რომლის მსგავსი ამქვეყნად არ ყოფილა, როგორც 

ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ“. : 

უფრო ადრე მარქსი სწერდა ენგელსს (1854 წ. 26 ოქტომბრის 

თარიღეთ) იმავე შატობრიანის გამო: | 
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ა..მე წავაწყდი მატობრიანს, ამ ოჟოოპიოს, რომელიც უშვერი 

ფორმით აერთებს არისტოკრატულ სკეპტიციზმსა და ვოლტერიანობას, 
არისტოკრატულ სანტიმენტალიზმს და მეცხრამეტე საუკუნის რომან- 

ტიზმს. რასაკვირველია, ასეთ შეხამებას, როგორც სტილს, ეპოქა უნდა 

პეექმნა საფრანგეთში, თუმცა თვითონ სტილში, მიუხედავად არტის- 

ტული ყალთაბანდობისა, სიყალბე ხშირად გეცემათ თვალში“. 

15. I. 75 
+» 

გოეთეს აზრი მანძონისს თხსულებებზე (საუბრები ეკერმანთან, 

1934, გვ. 376––377): 

„.ჩვენს ავტორს ამ რომანში ძალიან შველის ის, რომ იგი ისტო- 
რიკოსია. აქ კი, მესამე ტომში, შემექმნა შთაბეჭდილება, რომ ისტო- 

რიკოსმა ცუდი სამსახური გაუწია პოეტს, რამდენადაც მანძონი უეც- 
რად იძარცვება პოეტის სამოსელისაგან და შიშველ ისტორიკოსად 

გვევლინება. თანაც ეს ხდება მაშინ, როცა საქმე ეხება, ომის, შიმში- 
ლისა და შავი ჭირის აღწერას. ყველა ეს საგანი, თავისთავად სასი%ღა-. 

რი, მშრალი აღწერის საფუძვლიანი წვრილმანებით, ქრონიკას რომ 

მიაგავს, აუტანელია. გერმანელ მთარგმნელს თავიდან უნდა აეცილები- 

ნა ეს შეცდომა, მნიშვნელოვნად უნდა შეეკვეცა ომისა ღა შიმშილის 

აღწერა, ხოლო ორი მესამედით უნდა შეემოკლებინა შავი ჭირის აღწე– 
რა, რათა დარჩენილიყო მხოლოდ ის, რაც აუცილებლად გადაჯავვუ–- 

ლია მოქმედ პირებთან. მანძონის ახლოს რომ ჰყოლოდა მეგობარი- 
მოჩეველი, ადვილად შეეძლო თავი დაეღწია შეცდომისაგან. ვითარცა 
ისტორიკოსი, იგი აღსავსეა გადაჭარბებული პატივისცემის გრძნობით 

ჭეშმარიტი რეალობისადმი. ეს ბორკავს მას დრამატულ პიესებში, მაგ– 

რამ იქ იგი მდგომარეობიდან გამოდის იმის წყალობით, რომ ზედმეტი 

· ისტორიული მასალა გადააქვს შენიშვნებში, თუმცა ამ შემთხვევაშიც 

ვერ შეძლო თავის დაღწევა ზედმეტი ისტორიული მასალისაგან. ეს 

ძალზე საგულისხმოა, თუმცა, როგორც კი ჩნდებიან რომანის პერსო- 

ნაჟები, პოეტს უმალავე უბრუნდება ძალმოსილება და ჩვენში კვლავ: 

იწევვს .ჩვეულებრივ აღტაცებას“. 
„მნელი გასაგებია, -–- განაგრძო გოეთემ, _ როგორ შეეძლო მანძო- 

ნის მსგავს პოეტს, რომელიც ასე განსაცვიფრებელი ოსტატობით 
ფლობს კომპოზიციას, თუნდაც ერთი წუთით დაეშვა შეცდომა პოეზი– 

ის წინააღმდეგ. მაგრამ საქმის ვითარება სრულიად მარტივია, და სა– 

ხელდობრ, აი როგორ: - 
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„მანძონი დაბადებით პოეტია, ისევე როგორც შილერი, მაგრამ 

ჩვენი დრო იმდენად შეუფერებელია, რომ თავის გარემომცველთა შო- 
რის ვერც ერთ გამოსადეგ ფიგურას ვერ ხედავს... 

შილერი მიმართავს ორ დიდ სფეროს –– ფილოსოფიასა და ისტო- 

რიას, მანძონი კი –– მხოლოდ ისტორიას. შილერის ვალენშტეინი ისე- 

თი დიადი თხზულებაა, მეორე მისი ბადალის პოვნა ძნელია. მაგრამ 
თქვენ ამჩნევთ, სახელდობრ, ეს ორი ძლიერი ძალა –– ისტორია და 

ფილოსოფია –- ბევრ ადგილას ხელს უშლის ნაწარმოებს და ამცირებს 

მის წმინდა პოეტურ ზეგავლენას. ამგვარადვე სცოდავს მანძონი ის- 
ტორიული მასალის სიჭარბით". 

20.V.75 

ან კიდევ (იქვე. 1827 წ. გვ. 348-349): , 

„მანძონის, –– განაგრძო გოეთემ, -- მხოლოდ ერთი ნაკლი აქვს, ეს 

ის, რომ მან თვითონ არ იცის, როგორი კარგი პოეტია და ამიტომ რა 

უფლებებითაა აღჭურვილი, მას ძალიან ბევრი მოკრძალება აქეს ის- 

ტორიისადმი და ამ მიზეზით იგი სიამოვნებით ურთავს თავის პიესებს 

ჰსჯელობებს, რომლებშიაც ამტკიცებს –– როგორი სიმართლით გამოსა– 

ხაეს ისტორიის ყველა წვრილმანს. მაგრამ დე მისი ფაქტები ისტორი- - 

ულად ნამდვილი იყოს. მის ხასიათებს არ გააჩნიათ ასეთივე უტყუ-. 
არობა, როგორც არ გააჩნიათ იგი ჩემს ტასოსა და იფიგენიას. არც 

ერთმა მწერალმა არასოდეს არ იცოდა ის ისტორიული ხასიათები, 

რომელთაც ასახავდა, და თუ იცოდა, მაშინ, საეჭვოა, შესძლებოდა 

ადექვატურად გამოესახა ისინი. პოეტი ვალდებულია იცოდეს, როგო- 

რი შთაბეჭდილების მოხდენა სწადია და ამის შესაბამისად შექმნას 
თავისი პერსონაჟების ხასიათები მე რომ მდომოდა ჩემი ეგმონტი 

ასეთი შემექმნა, როგორადაც ისტორია გვიხატავს -–- ექვსი წყვილი 
საეშვის მამად, –– მაშინ მისი მსუბუქი ყოფაქცევა სულელურად მოგ- 

სეჩვენებოდა. ამიტომაც მე მჭირდებოდა შექმნა სხვა ეგმონტისა, რო– 
)ელიც შესაფერისი იქნებოდა მისი მოქმედებისა და ჩემი პოეტური 

'იზნებისა.. და რისთვის უნდა არსებულიყვნენ პოეტები, თუ ისინი 

'სსტორიის განმეორებას მოჰყვებოდნენ? პოეტი უნდა წავიდეს წინ და 
'ოგვცეს ჩვენ რაღაც უფრო ამაღლებული და მშვენიერი. სოფოკლეს 

ასიათები შეიცავენ ნაწილაკს დიდი პოეტის მაღალი სულისა, ისევე 
სუსტად, როგორც შექსპირის ხასიათები გვიხატავენ თვითონ მას, შექს– 

ირს. და ეს ჩინებულია. ასეც უნდა იყოს. შექსპირი უფრო შორს მი- 

ეის: თავის რომაელებს იგი ინგლისელებად აქცევს და აკეთებს ამას 
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აგრეთვე სრული უფლებით, რადგან სხვაგვარად მას თავისი ერი ვე# 

გაუგებდა“. 
, 20.V.7! 

3 

დღეს წავიკითხე მარიეტა ძაგინიანის მოგონებანი „ნოვი მირის! 

მე-3 ნომერში. იგ უკმაყოფილოა, რომ როზანოვ ფილოსოფოს 

უწოდებენ ზოგიერთ საბჭოთა ენციკლოპედიაში. გულმოსულია და გვა 
ფოთხილებს –- არ დავივიწყოთ ლენინის აზრი ყველა კულტურაშ 

„ორი კულტურის არსებობის შესახებ“: 
გენიალურ მწერალხედაც შეიძლება არსებობდეს ორი, ურთიერთ 

გამომრიცხველი შეხედულება! 

20.V.7. 

ა. 

მექსპირის „პამლეტის“ გილდესტერნსა და როზენკრანცს ბევრ. 

იცნობს, 

ისინი ყოველთვის ერთად პუტუნებენ. მათი „პროფესიაც“ ძალზ, 

კარგადაა ცნობილი: ენატანიობა და ჭორიკანობა! 

ამ გნომებს მრავალი ქართველი დუბლიკა 

ტი მოეძებნება. ამიტომაც „დანიის სახელმწიფოში ყველაფე 

რი რიგზე არაა!“ 

9.XII.7 
# 

· მწერალი ყოველდღე უნდა უჯდეს მაგიდას. 
ჩვენ უნივერსიტეტის დამთავრების დღიდან ვმსახურობთ, 

ნაყოფიც ეგხომ მცირეა, სულ მცირე. 

ჩემი დიადი "სეხნია აკაკი ) წერეთელი არ მსახურობდა, მისი გენიი 

ნაყოფიც ეგზომ უხვია. 

მაგრამ გოეთე მსახურობდა. ი ილია ჰავჭავაძეც. 

აქედან დასკვნა: არწივები ყველა პირობებში ქმნიან დიადს, მა 

ძალიან მაღლა შეუძლიათ ფრენა. 

ნიბლიას ეს არ შეუძლია, 

ადრე გარდაიცვალნენ: ჯონ კიტსი, ლერმონტოვი, ნ. ბარათაშვილ. 
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ცოტა მეტი ხანი დაჰყვეს დედამიწაზე: ედგარ პომ, მოპასანმა და 
ჩეხოვმა. 

ამიტომ სამსახურს ნურაფერს დავაბრალებთ. მიზეზი ჩვენსავე თავ- 
ში უნდა ვეძიოთ. 

ღმერთი მხოლოდ რჩეულებს ეამბორება 
მუბლხე, 9.XII.75 

ათასგზის მინდა გავიმეორო ერთი „და იგივე: ს იტყვას პატი- 
გისცემა უნდა. როყიოდ არაფერი უნდა დაგც- 

დეს (რც ზეპირად, არც წერილობით). 
რადგან –– საპასუხო რეაქცია ყოველთვის „გარანტირებულია“. 

9.XII.75 
« 

ს-ულმდაბალთა ერთ-ერთი თვისება უმადურო- 
ბაა. 9.XII. 75 

ხევსურთა პოეზია –– უნიკალურია (მსოფლიო ფოლკლორისტიკის 
თვალსაზრისითაც). 9.XII.75 

XIX ს-ის საქართველოში მგონი ორი მილიონი ქართველიც არ 
ცხოვრობდა. და ამ ხალხმა შესანიშნავი ლიტერატურა შექმნა. 

რომელი ერი (თუნდაც ევროპელი) შექმნიდა ანალოგიურ მწერ- 

ლობას გასულ საუკუნეში, ასე მცირერიცხოვანი რომ ყოფილიყო? 

ვერც ერთი! 
ქართველი ხალხი –– უნიჭიერესია. მაგრა ჩვენ თვითონ ბა- 

ქიობა არ გვმართებს. 25. XII. 75 
VIII 

” · 

1972 წლის 24 ნოემბრის „კომსომოლსკაია პრავდამი“ დაიბეჭდა 

ვრცელი სტატია „სიტყვა შესანიშნავ დიპლომატზე“ (გ. ვ. ჩიჩერინის 
შესახებ. ავტორი შემდეგნაირად გადმოსცემს ჩიჩერინის ასრს ლეო- 

ნარდო და ვინჩის „ჯოკონდას“ შესახებ: 

„რამდენიმე ჯოკონდას საფუძველზე ლეონარდომ თითოეულისა- 

გან აიღო მისი დამახასიათებელი (ნიშანი) და დახატა „ ჯოკონდა“, რო- 
მელსაც გიორგი ვასილიევიჩი „მთლიან“ უწოდებს და რომელიც 

ითავსებს წინააღმდეგობებს და უსასრულოდ გამოუცნობ (მოვლენად 
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გვევლინება). თვითონ ლეონარდომ, აღნიშნავს გიორგი ვასილიევიჩი, 

თეორიულად დაასაბუთა ეს მეთოდი, როგორც მიზანი: სხვადასხვა 

სურათების საწინააღმდეგო თვისებათა დაგროვებისა და ერთში (მათი 
მოქცევისა!. (მას!) გამოუცნობი ესმოდა ცხოვრების სიღრმის სინონი–- 

მად და შინაარსის სიღატაკის ანტითეზად“ (დასახ. გაზეთი). · 
„ჯოკონდაში“ მიღწეული ანტინომია –– საერთოდ ხელოვნების იდე– 

ალია. არავითარი „კვეთით“ ჯოკონდას განუმჭვირვალე ღიმილის ახსნა. 

არ შეიძლება. საერთოდ არ შეიძლება მისი ახსნა და 

ეს ნაწარმოების უდიადესი ღირსებაა. ხელოვ- 

ნების შესანიშნავი მცოდნე გიორგი ვასილიევიჩი სხვა- 

გვარად ვერც იფიქრებდა. 15.I.76 
· 

თავხედური რეპლიკების სათავე –– შურია! 
19.I.76 

+ 

იქ, კუნჭულში (ახ ვესტიბიულში) მიმალულია სმერდიაკოვი და 

„კრიტიკულად“ იღიმება. . 

ეს თვითკმაყოფილი ტუტუცი ღრიანცელით ავსებს აუდიტორიას, 

ან საჯარო სხდომებზე თუ ქეიფის დროს. 
(ქეიფის დროს აუარებელ” სანოვაგეს ნთქავს). 

· 22.1.76 
· 

მხოლოდ ლაჩარი გაურბის სამაგიეროს მიზღვევას „მძიმე შედეგე– 

ბის“ წინაშე შიშის გამო. ვაჟბატონო, თუ ცუდს ჩაიდენ მზად უნდა 

იყო, რომ შეიძლება იგი ოდესმე სიცოცხლის ფასადაც კი დაგიჯდეს! 

21. I. 76 

· · 

ბულბულის სიმღერის იმიტაცია აირეკლა ბეთჰოვენის ერთ-ერთ 

რაფსოდიაში. ' 

ბულბულმა უნდა იმღეროს. 
მწერლობასა და მეცნიერებაში კი ჭილ-ყვავები მომრავლდნენ. 

22.1.76 
· · 

მარტოოდენ ერთი რამ მშურს სხვისი, –– სიდინჯე. 

დინჯი არასოდეს არ დაანთებს კოცონს სხვის სულში, არც საჯარო 

გამოსვლებისას: დინჯად ჩაიპუტუნებს ხოლმე თავის სათქმელს, რომ–- 
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ლის ირგვლივ შემდეგ არ კამათობენ, არ ხმაურობენ. 
დინჯები მეტწილად ერთმანეთს გვანან და ეს კარგია. 

რა საჭიროა მკაფიოდ გამოხატული ინდივიდუალობა? აკი მას ექს- 

ტრავაგანტურობაც თან ახლავს, რაც მთელი არსებით! მეჯავრება. 

22.I.76 
ი 

მწერლობასა და მეცნიერებაში მეტიჩარას ღმერთი იმით სჯის, რომ 

-· სტილის მხრივ არც ერთ სრულყოფილ აბზაცსაც არ 

დააწერინებს „კარგს“, „ბანალურს“, „გამართულს“, „გრამა–- 

ტიკულად სწორს“, „ნახევრად ჭქკვიანურს“ ან „უჭკუოს“ კი ––- ძალიან 
ბევრს. 

კარგ სტილს ლიუციფერისა და ანგელოზის 

ურთიერთგადაძახილი წარმოშობს. ეს ორი მე- 

ტაფიზიკური არსება არასოდეს არ აჯდება 

მხრებზე ღმერთისაგან დაბადებიდანვე განწი- 

რულს. 

ეს არ ესმით. მეტიც: ამაზე მეტიჩრებს არასოდეს არ უფიქრიათ. 
და იწერება ვრცელი მიმოხილვები, შაბლონური დისერტაციები, 

„პანთეისტურ-ათეისტური“ გამოკვლევები, | „სტრუქტურალისტური 

ძიებანი, ბომბორა „რომანები“ და „პოემები“ და ა. შ. და ა. შ 

»გხაც იქით ჰქონიათ!“ 22.L.76 

ა 

ხშირად ვღალატობ სიდინჯეს. ესეც კარგია. , 

ვზარალობ?ჩ მხოლოდ ზარალ ხალხს არ მოსდით 

ზარალი, მათ დინჯად დაკრძალავენ და... მეორე 

დღეს დაივიწყებენ. 22.IL.76 

« 

თუ რომელიმე მექრთამეს თავისი სახელი უწოდე, გაბრახებას 

გულში ჩაიკლავს და სიკვდილამდე გადაგემტერება. 
გნომის ·ფსიქოლოგია! 22,LI.76 

« · 

ამფსონებს შორის ძველი ხონის მეეტლების ჟარგონით · მეტყვე- 

ლებს, კულტურულ საზოგადოებაში კი –– „მრავლისმეტყველ დუმილს“ 
ამჯობინებს. 

„დუმილი ოქროა რჩეული“! 

მაგრამ ოდესმე ყველაფერს მიუხვდებიან. უწინარეს ყოვლისა ––



აბსოლუტურ სულიერ და ინტელექტუალურ სი- 
ღატაკეს. ფრიად საეჭვო საზოგადოებრივ წარ- 

სულსაც. 

ბილწსიტყვაობადა მეეტლეების ჟარგონი მა- 
შინ ვეღარ უშველის. 

(ეს სმერდიაკოვი მთაწმინდაზე 'დაკრძალვაზე ოცნებობს.) 

22.L.76 
« 

ოლეგ პოპოვს შეშურდებოდა ასეთი ჯამბაზობა: არქეოლოგიური 

საზოგადოების თავმჯდომარედ დაანიშვნინო თავი და ერთმანეთისაგან 
ვერ არჩევდე პალეოლითსა და ნეოლითს! 

22.I.76 
“ 

ძალიან გეჯავრები? მიზეზი შენს თავში ეძიე, ბიძიკო, და ნუ ღვარ– 
კალობ. დაიჯერე, რომ ქართულ კულტურაში შენთვის 

ადგილი არაა. 22.I.76. 

„ დავით გაჩეჩილაძე და კონსტანტინე ბადრიძე აღარ არიან. 
· და სიკვდილის მოახლოებაზე აღარ ვდარდობ. 

მალე მოგაშურებთ, სულზე უტკბესნო, სულ მალე! ჩემი პატრუქი 
უკვე უღიმღამოდ ციმციმებს! 

' 22.I.76. 

« · 

ყოგელთვის უცქირე შენ თავს... გარედან. 

და უეჭველად დაშოშმინდები. 

თუ კომპოზიტორი ხარ და დიდი მუსიკისა რაიმე გაგეგება, მაშინ . 
ხშირად მოისმინე ბახის „საზეიმო მესა LII-- M0!|“ ან ბეთჰოვენის M1558 

551615 და დაშო შმი ნდები (ფირფიტების შეძენა შეიძლება). 

23. I. 76 
- · 

"დღენიადაგ ვოცნებობ გლობალურსულიერ სინაზეზე. 

და ოცნება ოცნებადეე რჩება... 
სულიერი სინაზე ყველა ვითარებაში დიადი და მომხიბ- 

ლავია: ეპიკური სიმშვიდის დროსაც (ჰომეროსი, ტოლსტოი.. ა და 

მძვინუარების დროსაც (დანტე, ბაირონი...). 

23. I. 75



· 

პატარა გამჭვირვალე მდინარე ან მოჩუხჩუხე წყარო არასოდეს არ 

გვაშინებს. 23. I. 76 

იყვნენ: ჰომეროსი, რუსთაველი, დანტე, ნიზამი, მაარი, სერვან– 
ტესი, გოეთე... 

იყვნენ: პეტრარკა, პუშკინი, ვაჟა-ფშაველა... 

იყვნენ: ბარათაშვილი, ბოდლერი, ტიუტჩევი, ედგარ პო, მა- 

ლარმე, პოლ ვალერი! 

და იქნებიან!. 

23. I. 76 
2 

ევერესტს ან მყინვარს მხოლოდ გეოლოგიური კატასტროფები შე- 

მუსრავენ. 

ყოველივე ამის შემდეგ იფიქრე შენს თავზე. საერთოდ – 

ვიფიქროთ ჩვენს თავებზე. 

დღა თავებს მაღლა ნუ ვწევთ. თავმდაბლობა 

გვმართებს. 

23, I. 76 
· 

ტაციტუსი. :ნ სალუსტი კრისპის შემდეგ რომელიმე ჩია ისტორი- 

კოსის სიამაყე –– სასაცილოა. 
თანამედროვე კომპოზიტორი (თუ ჭკვიანია!) განა ყოყოჩობის უფ- 

ლებას მისცემს თავის თავს მას შემდეგ, რაც ამქვეყნად ბიზეს „კარ- 

მენის“ მოსმენა შეიძლება? 

ან რომელი მხატვარი –– როცა „ჯოკონდა“ იღიმება? 

და ასე –– ცოდნის თუ შემოქმედების ყველა დარგში. 

თავმომწონე –– გასაწკეპლია, ვინც უნდა იყოს. 

, · 23. I. 76 
· 

მხოლოდ ჰეშმარიტ პოეტს შეუძლია მშობლიურ პოეტად 

აქციოს სხვა ერის დიდი შემოქმედი. 

გოქთეს „ტყის მეფე“ და „მგზავრის ღამეული სიმღერა" ჟუკოვს- 
კიმ და ლერმონტოვმა გახადეს რუსული პოეზიის მშობლიურ ქმნილე– 

ბებად. 
24.I.76.



დასანანია, რომ „ვისრამიანის“ გენიალური მთარგმნელის ვინაობა 
უცნობია. 

როგორი ინტიმური ცოდნაა ქართული ენისა: ყოველი სიტყვა მღე– 
რის, ყოველი სიტყვა ლივლივებს. 

24.I.76. 
· · 

რამდენჯერ გადაგიკითხავთ რომანის ის ადგილი, სადაც აღწერილია 

ანა კარენინას ფიქრები მატარებლის ვაგონში, ამ პერსონაჟის მიერ სა- 

ბედისწერო გადაწყვეტილების მიღებამდე? 
და თუ ამ სცენის ღვთაებრივი სრულყოფილება გიგრძვნიათ, მერ– 

მე როგორ ბედავთ თავმომწონედ გრძნობდეთ თავს ბელეტრისტი- 

კაში? 

თქვენ ინტელიგენტი-მკითხველის მინიმუმსაც არ იცავთ.. 
24.I.76. 

25 წელს გადაცილებული ქილიკა კაცი –– „ზარალია“! 

: 24. LI. 76 . : 

ყველას ერთი კერპი მაინც ჰყავს ცხოვრებაში. 

ამ სტრიქონების ავტორის კერპი იყო, არის და მუდამ იქნება 
გრიგოლ ფილიმონის ძე წერეთელი. 

რომელი ეპითეტი ვიხმარო მის მიმართ? 

ღმერთს ეპითეტი არა აქვს. 
24. I. 76 

· , 

დ§....IაII0 სI0წ მეIმIხ, M10 იM0უ17MIIVIILნხIM XV0XCIIIIIC IC, 3II201, VI0 0II 

#0V26I1“ (ჰეგელი. თხზხ., კრებული, 1938, ტ. XII, წიგნი, I, გვ. 290. 
რუს). 

არც ერთ გენიოსს „ინსტიქტით“ (ალღოთი) დიადი რამ არაფერი 

შეუქმნია. 
29.1.76 

· , 

დღემდე ვერ ამიხსნია ის ფაქტი, რომ ერთ-ერთმა სკეპტიკოსმა ნა– 

ხევარი კოსმოსის ღირებულება მიანიჭა პავლე მოციქულის მართლაც 

კოსმოსური მასშტაბის ამოძახილს: 
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„ვრისტეს თანა ჯუარს-ცუმულ ვარ, ხოლო ცხო- 
ველ არღარა მე ვარ, არამედ ცხოველ არს ჩემ 

თანა ქრისტე“ (გალატ. 3, 19-20). 

სკეპტიკოსები ჩვეულებრიგ ასეთ რამეს ღირსეულად ვერ აფასე– 
ბენ. 

29. I. 76 

“ 

ე. წ. „სინამდვილის. უშუალო ასახვა“ („ხელოვნება –– ცხოვრების 

სარკეა“!) –– არაა ხელოენების მიზაწი. 

ხელოვნება –– ახალი სინამდვილეა. 

ისააკ ბაბელის შესახებ წერენ: 

«...0-0 MIIXCI9MCI 70, ყ0-0 I6I Iმ CმM0M /0IC» («II. ც2606#Mს». 1972, 

ლ). 356). : 
ერთი მკვლევარი წერს ივანე ბუნინზე: 
«//I/M9 9#0I0 8CMM2% 098935 C 800M0IICM 001ს IICVV0C 900610010MIL008 

78009%40Cლ0+88მ». 

«LI0I60VIIM0MV 01I0LCI0VII0 M0 8CC0MV, VI0 IMI0CCლ+X+ II8 00606 IნI9- 

M0X96I 800MCMII, 0M 0ლ”მნმილი 8000M 800 XM39Mხ» (II. #10 L00ი0- 
08. CVIMხ6მ2 ნVIMყII2. «ც0იი00Cხ! MXM100მ+VნხI», 1975, M#ი 1, CI9. 94. 
ზაზგასმა ტექსტშია). 

დიდ ტალანტს პარადოქსიც ეპატიება. 

29.L.76. 
« 

აინმტაინის განთქმული სიტყვები დოსტოევსკიზე: 

«00 X26I MMC 60#MხIVI0, M4CM XII0C600 MხICM9I1ICI6ხ, 60»ჩხIIC VCM 
IL 8VC» (6. C. II(CV3II0II08. 5X10MხI 06 3MIIII6#IIC. M., 1965, CIი. 119). 

ლოკალურ სტრუქტურალისტებს კი სურთ კვაზი-გაუსებმა ასწავ–- 

ლონ წერა დოსტოევსკის მემკვიდრეებს. . 

' 31.ILI.76 

საბა ტანძიაშმი დაიბადა. ალბათ ფიტარეთში მონათლეს. 

ვემთხვევი ტანძიის მიწას და ფიტარეთის ტაძრის კედლებს. 

31.IL.76 
+ 

ღამის სამი საათია. 
ყველას სძინავს და მხოლოდ მე ვფხიზლობ, ჩემს მაგიდასთან. 
ყავა გამოილია. 
რატომ ასევე არ ილევა ფიქრი? 

447



რადგან აღარაფერი შემრჩა მის გარდ. 

და კარადიდან შემომცქერის სურათი იმისა, ვინც „დაკვირვებათა“ 

პირველი თავის ბოლოს გამოვიტირე. 

და ისევ იგი ზის ჩემს ფიქრში! 

ვასალის სერვილიზმი სენიორის წინამეაე უტკბილესი სერ- 
ვილიწზმი! 

სალოცავი კე ტპი დამიღუპეს. რამდენიმე სიყრმის მეგობარიც 

აღარაა, იმათაც გამოუთქმელი ბოღმა ჩაიტანეს საფლავში. 
ფიქრი კი არა, მგელი ღმუის ჩემში! 

31.I.76 
· 

კონტექსტიდან ფრაზების ამოგლეჯა –– პოლემიკის ცუდი ხერხია. 

ამგვარი „მეთოდი“, უწინარეს ყოვლისა, თვითონ პოლემისტს და- 

აზარალებს ხოლმე. 

- 31.1.76 
· 

გლეხის სიყვარული მიწისადმი თითქმის ორრაციონალური)ა, მეტა- 
ფიზიკური, 

და გლეხმა გადაარჩინა საქართველო. 

ეპატიოს გლეხს –– ეგოიზმი,: შური, გაუტანლობაც კი (თუ რომე- 
ლიმე ამ თვისებითაა დაჯილდოვებული), ოღონდ... არ მოეშალოს ენით 

უთქმელი ძალის მქონე სიყვარული მიწისადმი. 

გლეხი –– ქებათა ქების ღირსია. 
თუ გლეხს არ გაუჭირდება, მაშინ არც სამშობლოს გაუგირდება. 

31.I.76 
“ 

როცა ჯონ სტეინბეკი პირველად ჩამოვიდა თბილისში, მწერალთა 

კავშირში მოეწყო მასთან შეხვედრა. მწერალს მრავალი კითხვა და- 

უსვეს. ჩემს შეკითხვაზე, როგორია ედგარ პოსადმი დღევანდელი და– 
მოკიდებულება ამერიკაში-მეთქი, მან გაკვირვებით შემომხედა და, მგო– 

ნი, ირონიულად თქვა: 

–- ასეთი კითხვა ამერიკაში არ წამოიჭრება, –– იგი ჩვენი მწერ- 

"ლობის ყველაზე დიდი სახელია. 
ჯერ რეალურ ვითარებას უნდა ვიყოთ გაცნობილი და კი- 

თხვის დასმის უფლებას მერმე მოვიპოვებთ. 
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ყოველთვის ფრთხილად უნდა ვიყოთ, უცხოელებს რომ პროვინ–- 
ციელად არ ვეჩვენოთ? 

16.IV.76 
4“ 

ომის პერიოდში თბილისში იმყოფებოდა მწერალი ივან ნოვიკოვი, 

ავტორი რომანისა „პუშკინი მიხაილოვსკოეში“, 

მწერალთა კავშირში მოეწყო ქართულიდან რუსულად თარგმნილი 

ერთი ნაწარმოების განხილვა. მას ნოვიკოვიც ესწრებოდა, მთარგმნე- 

ლი შესავალ სიტყვაში ძალზე მკვეთრად წარმოთქვამდა სიტყვას „მაგ– 

რამ“, თანაც მახვილს ბოლო მარცვალზე სვამდა არაბუნებრივად. 

ნოვიკოვი გადმოიხარა ჩემკენ და მკითხა, რას ნიშნავდა სიტქვა 

„მაგრამ“, მე ავუხსენი, რომ რუსულად იგი „ნო“-ს უდრის. 

– 80000--1IM0? –– გაიკვირვა მან. 

ყალბი დეკლამაცია ენას ამახინჯებს. 

21.V.77. 
· 

ჩვენ გულუხვი ვართ გარდაცვალებულთა მიმართ: ჩაის ვარდების, 

ზამბახებისა და მიხაკების თაიგულებს ვადებთ ცხედრებს პანაშვიდის 
დროს.. 

მაგრამ ასევე გულუხვი ვართ ცოცხლების მიმართაც, ოღონდ... ვარ– 
დების ნაცელად შხამიან ბალახებს ვაყრით გულზე! 

: 17.XI.77. 
« · 

ყოველდღიურად ვგრძნობ შენს მახინჯ სუნთქვას ჩემს გვერდით. 

ამიტომ ვერ შემაშინებ და ვერ გამაკვირვებ თვალების დახუქვის ჟამს. 
16.V.77. 

# 

ბუნება დიდი ხელოვანი და არტისტია. 

მაისის დღეებში ხატპეპელა ანაზდად შემოფრინდება ბინაში და 
ლამპიონის ირგვლივ დაიწყებს ფარფატს. 

შემდეგ რომელიმე ავეჯს დააჯღება სულგატრუნული. 
ა ტკბები მისი ფრთების მოხატულობის განუმეორებელი სიმშვე– 

ნიერით. რა საღებავებზე არ უზრუნვია შემოქმედს მისი მოვლინები– 

სათვის! : 
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ოდესმე მაინც (ერთხელ მაინც!) უნდა აფრინდეს შემოქმედის სუ- 

ლიდან ამგვარი საკვირველება. 

გემუდარები უზენაესო: 
ოდესმე მაინც, ერთხელ მაინეტ!.. 

სამყარო ბოლით ივსება და ხატპეპელებს შველა სჭირდება. 
ჩვენ გარეთ, ჰაერში და ჩვენსავე სულში. 

2.VI.78. 
« 

ეს იყო ომამდე (1936 წელს). 

რუსთაველის თეატრის საკონცერტო დარბაზში გაიმართა გამოჩე–- 

ნილი ესპანელი გიტარისტის სეგოვიას კონცერტი. იგი ბახს ასრუ- 

ლებდა. 
ღვთაებრივად! 

დიდხანს ვერ მოგიგონე მისი სახელი. 

და აი, 1978 წლის 14 იანგრის „იზვესტიამი“ გამოჩნდა ცნობა 

სათაურით ,„გიტარისტი-აკადემიკოსი“. მისი სახელი და გვარია ა ნ დ- 

რეას სეგოვია. 84 წლის გიტარისტი აურჩევიათ ნაციონალური 

აკადემიის წევრად. 

უნიჭიერესის ღირსებათა აღიარებას ზოგჯერ სხვაგანაც აგვიანდება. 

ამ სეგოვიაზე დავბეჭდე პატარა მოგონება გაზ. „თბილისში“. 

6.XII.78. 
« 

მექრთამეს არაფერისა არ ეშინია, არაფერი არ აკრთობს. ადვილად 

შეუძლია „ობეხეს“ დაუძვრეს ხელიდან. 
შუბლის ძარღვი გაწყვეტილი აქვს, სინდისი არა აქვს, შინაგანი 

„ობეხე“ არა აქვს. 

არამზადა და თავხედია. იცის (საჯაროდაეც ამხილეს!), რომ მექრთა+ 

მეა, მაგრამ ყველა და ყველაფერი ფეხებზე ჰკიდია, რადგან ყველა 
სისაძაგლე „ხახვივით შერჩა“. ალბათ ასევე შერჩება მომავალშიც. 

„განმეორება ცოდნის დედაა!“ 
9,I.80. 

« 

გასაწყეპლია ის, ვისაც უნდა ყველას გადაასწროს და ყველას 

გადააბღავლოს, ვინც სჩირადაც არ აგდებს საზოგადოებრივ 

აზრს, რომლის ძალა ფარულია, მაგრამ დაუნდობელი (ჯერჯერობით



გამარჯვებული დადის, მაგრამ უნდა იცოდეს, რომ ერთ მშვენიერ დღეს 

შეიძლება ყველაფერი ჩამწარდეს)! 

არაერთი „აღიარებული“ და გუნდრუკკმეული ჩამოსულა კულტუ- 

რის ავანსცენიდან „მომგებიანი სიტუაციის“ გაქრობის შედეგად. 

15.IV.80. 
« 

შემოქმედის გული მუდამ დარდიანია, რადგან მხოლოდ იგი 
შეჰყურებს გულდასმით ცხოვრების საშინელ სიშიშვლეს. 

ვ. როზანოვი წერს: 

«I სV0Xნ-- M09 30ყMგი9 I00Xხი... | 0V01ნ-- 370 60CM0VC0MIM00+ხ» 
(8. ჩივმი08. 976MMVCMM00, 1913, C. L64). 

პოლ ვალერი კი აცხადებს: 

„სევდა –-– ჩემი მუდმივი ხელობაა“. 
რომელი ბიზნესმენის ან მექრთამის გულს ეწვევა ასეთი გრძნობა? 

28.IV.81. 
« 

ესპანეთის მეფეს ხუან კარლოსს 87 წლის გიტარისტ ანდრეას სე– 

გოვიასთვის მარკიზის ტიტული უბოძებია (იხ. ცნობა „მარკიზი უკ- 

რავს გიტარაზე“. „იზვესტია“, 1981, 25 აგვისტო, გვ. 3). დ 

ბახის „კომპოზიციას ფლეიტისათვის ორკესტრითურთ“ უბიძგებია 

სეგოვიასთვის „მოძველებული“ საკრავი აემაღლებინა რთული და უნა- 

კლო ინსტრუმენტის რანგში. 

28. IV, 81 
« 

ვაჟა არ წერდა მოდერნისტულ სონეტებს, მაგრამ მისი ლექსი ქა- 

რიშხალს იტევს. 

27.VIII.81 

« 

მოდის გარეშე არაა ხსნა! 

მაგრამ ბოდლერი ახალ „პოლსაპოშკს“ არ იცვამდა, –– ჯერ სხვას 

უნდა გაეცვითა იგი! 
ეს –– ცხოვრებაში! 
არც კრიტიკაშია კარგი მოდური ტერმინების რახა-რუხი. ფიქრი 

იმაზე, რომ გეშინია სხვას უფრო თანამედროვედ და არა ჩამორჩენი- 
ლად ეჩვენო –– თავისთავად ჩამორჩენილობაა! 

ასეთი რამ მხოლოდ მეტიჩარას ახასიათებს, და--პერმანენტულად! 

10.XL.8!



· 

«078020279 76)5M00 ყლუ0სლსგ I2მM9II0V20XCM C C0M02080ხ- 
ლჯჩმ» (8. ჩივ2#M08. პა70MIIIICIM006. 1913, ლ. 164). 

27.X11.81 

მწერალი... კანდიდატი... პროფესორი... აკადემიკოსი... 

და არც ერთხელ არ მოუსმენია, მაგალითად, შუბერტის „მერვე 

სიმფონია“! : 

საამისო მოთხოვნილებაც არა აქვს. რადგან... თვითონ მა სში 

სრულიად არაფერი არ მღერის. 

ინტელიგენტისა არაფერი სცხია... 

ეს კოშმარია, ნამდვილი კოშმარი! 
30.X1I.81 

2 

რატომ შევალიე ამდენი დრო თეოლოგიურ პრობლემათა ირგვლივ 

დავას” ელემენტარულ ჭეშმარიტებათა ახსნა-განმარტებებს? 
მაგალითად, არარსებული „ზაქარია ქართველის“ (ვითომც პეტრე 

იბერის „ბიოგრაფოსის“) ფიქციის დასაბუთებას? 

»ყველა ღონისძიება ფუჭია“! 

მაინც იმეორებენ სისულელეებს და არ არსებული „ქართული ფი– 

ლოლოგიის კიჟე, ზაქარია“ ისევ დასეირნობს არხეინად (იხ. „სამუალო 

საუკუნეების ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემები“. თბ., 1981). 

10.III.82 

შენიღბული ჟულიკისა და მეტიჩარას თვისებაა, სხვას ასწავლოს 

გკუა და კეთილშობილება. თეორიულად არის აღტაცე- 
ბული ამ თვისებებით, რომელთაგან არც ერთი 

„·აპრაქტიკულად. თვითონ არ გააჩნია. 

1.IV.82 

+ 

ახალგაზრდა არამზადა იმიტომაა აუტანელი, რომ ის ბევრ არამზა–- 

დელ რამეს იკადრებს მომავალშიაც! 
ამისი საფუძველი-–– მისი ნაადრევი ამბიციაა! 

3.IV.82 
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1 ზოგი სახელი და ცხება შეუთავსებელია. მაგ., შეიძლება წარმოვთ– 

ეათ „მენშევიკი ბეთჰოვენი?“ 
3. IV. 82 

« 

მამაკაცი უკომპრომისოდ უნდა ჩავიდეს სამარეში, 

3. IV, 82 
%« 

წარმოსთქვამ მის სახელს და ერთბაშად გითბება სული და ფიქრი! 

ქართველისთვის ასეთი სახელია საბა! 

საბა –– ტკბილია. მისი თხრობაც სავსეა არომატითა და სიტკბოთი. 

ამ მხრივ მას ვერავინ შეედრება მთელ ქართულ ლიტერატურაში. 

-. 3. IV. 82 
« 

ილიას მკვლელები გვიან დაისაჯნენ. 
დანტესმა ღრმა მოხუცებულობამდე იცოცხლა და არხეინად დასე– 

ირნობდა ელისეის მინდვრებზე, პარიზში. 
ასეთი „კვიეტიზმი“ –– სახიზღრობაა. 

· 16. IV. 82 
« 

როგორი ადამიანია პატივსაცემი? 

ვინც არ ინიღბება, რადგან გველი გარედანაა ჭრელი, ადამიანი კი 

'მიგნით. 

ვისაც სხვისი არაფერი შურს და სხვისი კარგი გაუხარდება. 
ვინც უანგაროა სამშობლოსა და მეგობრებისადმი სიყვარულში. 

ქინც ერთი წამითაც არ ცრუობს. 
ვისაც ძალუძს დაიცვას მინიმუმი: წმინდად ატაროს ტანსაცმელი, 

სხეული და ფიქრები. 

-ქინც მართალია თავისთავთან, მარტოობისას! 
ვინც ნიჭიერია და ჭეშმარიტი მცოდნე თავისი საქმისა. 

ვინც უღალატოა და არავინ გაუყიდია, 
ვინც არავის ჩასაფრებია და არავისთვის ხელი არ შეუშლია. 

ვინაა სიძულვილის, %იზღის, გაკიცხვისა და სიკვდილის ღირსი? 
ვინც დუშმანი და ვერაგია. 
ვინც უმადურობით გადაუხდის ამაგს ვისმე. 
“ქისბც ეშინიათ და გაურბიან. 
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ვინც უზრდელია, მეტიჩარა და ყოყოჩა, უტიფარი და თაეხედი. 

ვისაც სხვის უბედურებაში ჩაუდგამს ფეხი. 

ვისაც გესტაპოში უმსახურნია და „ხახვივით შერჩენია“ იგი. 

ვინც ზნეობრივად და ფიზიკურად ჰყარს, ბინძურად ხითხითებს და 

დარტყმულივით თვალებს აპარპალებს. 

ვისთვისაც თუნდაც ერთხელ გაუბედნიათ ქრთამის შეძლევა, რად–- 

გან მექრთამე კულტურისათვის მკვდარია და მორალურ ლეშს წარმო– 

ადგენს. 

ვინც ღმერთზე წერს ლექსებს და ღმერთი არ სწამს და არასოდეს 

არ სწამდა. 

ვისაც ღირსეულისთვის მიუყენებია შეურაცყოფა. 

ვინც ფარულად და საშიშრად მოქმედებდა, რადგან არაფერი იმა– 
ლება და ყოვლი საქმე დაფარული ოდეს მაინც გამოცხადდეს! | 

16, .IV, 82 
- 

ღამე, რომელსაც მარადისობას უწოდებენ და რომელიც ბოლოს 

და ბოლოს სრულიად არაფერს ტოვებს ჟამთა სრბოლაში! 
ადამიანის ხელიდან გამოსული უდიადესი 'ფმედევრების ხვედრიც 

ბოლოს გაქრობა და დავიწყებაა. 
ნეფერტიტის პორტრეტი-ქანდაკება დაიფშვნება და „ჯოკონდაც“ 

გახუნდება ოდესმე. ჩვენი „ქმნილებების“ ბედი კი ნუ გვადარდებს, 

ისინი „მხედველობაში არ არის მიღებული“. 

ამიტომ ჩემთვის. ძალიან. დიდი ხანია „არზამასის საშინელება“ არ 

არსებობს. 

სიკვდილსაც ისე უნდა შევხვდეთ, როგორც სატრფოს ვხვდებო- 
დით პაემანზე, მაგრამ არა მღელვარებით, არამედ მშვიდად: ალერსის 
დროს ჩვენ თვალებს ვხუქავდით და გავინაბებოდით ხოლმე, ასევე გა– 

ვინაბოთ სიკვდილთან ალერსში, ხოლო ჩვენი თვალების დახუჭვაზე 

ჯალათი თვითონ იზრუნებს. 

და უკანასკნელად გაიელვოს სახემ იმისა, 

ვინც შეუცილებლად, ერთხელ. და სიკვდილამდე 
გვიყვარდა გაუხუნარი სიყვარულით! 

(რუყეჟანზე ფიქრის ჟამს, შუაღამისას) 

16.1V.82 
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სარჩევი 

სტილისტიკა. მსატვრული მეთოდი 
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