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წიგნში განხილულია ცალკეული რუსთველოლოგიური 

პრობლემები. „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გაგება და 

დადგენა; ქრისტიანული თეოლოგიისადმი მიმართება; ხელ– 

ნაწერთა კლასიფიკაცია – ძირითადი ჯგუფებისა და ქვეჯ- 

გუფების გამოყოფა, მათი რედაქციული თავისებურებანი და 
წარმომავლობა. თანამედროვე რუსთველოლოგიაში გაბატონე– 
ბული უვიცობა, პლაგიატობა და მიზანმიმართული განუ– 

კითხაობა; სხვადასხვა სადავო რუსთველოლოგიური საკითხი. 

ნაშრომი მთლიანად მეცნიერულია და უპირველესად 
განკუთვნილია რუსთველოლოგთა, ძველი ქართული მწერ– 

ლობის მკვლევართა და რამდენადმე, საერთოდ, ამ საკითხებით 
დაინტერესებული ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

ეს წიგნიც, ნოგორც წინა ორი, გამოდის ჩემთვის მარად 

ილიას ძე დარჩიას (1935-1999) ვაჟის ილო (ილია) და– 

რჩიას დახმარებით. ჩემი ეს დიდი მოამაგე ორ წელზე მეტია, 

უმუშევარია, მაგრამ დიდად დამფასებელი და მოსიყვარულეა 

ქართული კულტურის, მეცნიერების... ახლობლისა და ნათესა– 

ვისა და ეს საქმეც შეძლო. 

რედაქტორი – მურმან თავდიშვილი 

დრ ბ. დარჩია, 2010 

გამომცემლობა „უნივერსალი, 2010 
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წფინასიდფყვა 

წიგნში შესული ნარკვევები (გარდა ბოლო, მეოთხე, 

თავისა) შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე– 

რატურის ინსტიტუტში წლიური თემატიკური გეგმებით არის 

შესრულებული და დიდი უმრავლესობა ადრე სტატიებადაა 

გამოქვეყნებული (თუ როდის და სად, იქვეა აღნიშნული). 

წიგნის სიდიდისა და შესაბამისად გამოცემის ხარჯების 

გამო ამჯერად გვერდზე ვტოვებთ ჩვენს როგორც ზოგიერთ 

დაბეჭდილ, ისე გამოუქვეყნეებულ ნაშრომებს. გვაქვს 
  

' გამოქვეყნებული გვაქვს და აქ არ შემოგვიტანია შემდეგი სტატიები: 

1. პოეტს არ დასჭირდა... (იხსენიება თუ არა ჭადრაკი „ვეფხის- 

ტყაოსანში“?) – გაზ „ლელო“, 29 იანვარი, 1966, # 20, გვ. 3. 

2. სიცილი ვეფხისტყაოსანში – კრებ. ლიტერატურის თეორიისა და 

ესთეტიკის საკითხები, თბ,, 4, 1%8, გვ. 199–212. 

3. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების გამოქვეყნების გამო – 

ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, IV, თბ., 

I973, გვ. 102–122. 

რ ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა პ. კარბელაშვილისეული 

პუბლიკაციის ს რედაქციული სახის დადგენისათვის – ძველი ქართული 

მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, V, თბ., 1973, გვ. 16-27. 

5. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის ორი ფურცელი – ძველი ქართული 

მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VI, თბ., 1974, გვ. 108-–113. 

6. „ვეფხისტყაოსნის“ თავნაკლული პროლოგის წარმოშობის შესახებ 

– ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII- 

VIII, თბ., 1976, გვ. 157–170. 

7. ხატაელთა ამბის ხელნაწერის ფრაგმენტი – „მაცნე“ (ელს), IM 4, 

1980, გვ. 47–53. 

8. ვეფხისტყაოსნის გამოცემები მშობლიურ ენაზე – ალმანახი 

„მწიგნობარი–82“, თბ., 1983, გვ. 21-39. 

9. მეცნიერებას სიზუსტე უყვარს – გაზ. „დილის გაზეთი“, 14 მარტი, 

1996, M 3, გვ. 6. 

10. ყკუთლუ–არსლანი და რუსთველი – ,დილის გაზეთი“, 19%, )#M# 220, გვ. 11. 

1. „ვეფხისტყაოსნის“ ვარიანტთა ჩვენების წესების გამო – გაზ. 

„კალმასობა“, ივნისი–ივლისი, 2002, M 6, გე. 11. 

12. უმართებულო ბრალდების გამო (პ. მურადიანს მიაჩნია თუ არა 

„ვეფხისტყაოსანი“ სომხურ ძეგლად) – გაზ. „საქართველოს რესპუბ– 

ლიკა“, 29 იანვარი, 2003, I# 25, გვ. 6.



დასამუშავებელი საკითხებიც, თუ შევძელით მისი განხორ– 

ციელება. თუო იმიტომ ვამბობთ, რომ, გარდა ნაირნაირი 

სიძნელეებისა, საქართველოში გაბატონებული ანტიეროვ– 

ნული ორგანიზაციებისა და ფონდების მიერ აღზევებულმა და 

ლიტერატურის ინსტიტუტში ერთმანეთისთვის მხარიმხარ– 

მიცემულმა ანტიმეცნიერულმა დაჯგუფებამ ირმა რატიანის, 

ელგუჯა ხინთიბიძის, რევაზ სირაძისა და მათი ამფსონების 

შემადგენლობით მეცნიერებს მეც ჩამომაშორეს და 

„ჩამრეცხეს“. თუ რატომ და როგორ, ამაზე ჩემს წიგნებში 

მაქვს საუბარი – „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკით–- 

ხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ (თბ., 2008, 330 გვ.) 

და „იაკობ შემოქმედელი“ (თბ., 2009, 575 გვ.). 

  

131 ვაი, ჩვენს თავს, (გამოხმაურება „ვეფხისტყაოსნის“ რ. 

სტურუასეულ შეფასებაზე) – „მწერლის გაზეთი“, 23-29 ოქტომბერი, 

2003, M ვჭ, გვ. 2. 

14. ერთი ჩვენი თვალსაზრისის სწორად გაგებისათვის – გაზ. 

„კალმასობა“, დეკემბერი, 2003, M 9, გვ. 11. 

15. შოთა რუსთველი თუ სულხან-საბა ორბელიანი – გაზ. 

„საქართველოს რესპუბლიკა“, 13 ოქტომბერი, 2003, M 274, გვ. 3. 

16. „ვეფხისტყაოსნის“ მამუკა თავაქარაშვილისეული ხელნაწერის 

რედაქციული დახასიათება – პირველი ნაწილი, კრებული, „რუსთვე– 

ლოლოგია“, III, თბ., 2004, გვ. 19-46; მეორე ნაწილი, „რუსთველოლოგიარ, 

IV, თბ., 2005-2006, გვ. 192- 221. 

17. „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები – „მწიგნობარი–-06“, თბ., 2006, 

გვ- 93-100. 

18. ვის გამოექცა ტარიელი? – „ლიტერატურული ძიებანი“, X# 

XXVIII, თბ., 2007, გვ. 74-79. 

19. „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებები – „მწიგნობარი–-07“, თბ., 2007, 

გვ. 52-72. 

20. კომიკური „ვეფხისტყაოსანში“, – „რუსთველოლოგია“, V, თბ., 

2008–2009, გვ. 32-87. 

2. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ხელნაწერის პუბლიკაციის გამო – 

„მწიგნობარი–09“ თბ., 2009, გვ. 192-215. 

22. ორი იოვანე – გურამ კარტოზია – 75, თბ., 2009, გვ. 179-186. 

მაქვს რამდენიმე დაწერილი და გამოუქვეყნებელი სტატია.



ვიბრძვი ყოველმხრივ გაუსაძლის პირობებში მიგდებული 

– უსახსროდ, 108-–ლარიანი სტიპენდიის ამარა, დარჩენილი; 

როდესაც ჩემს ბინაში, ზედიზედ ოთხი ზამთარია, არავითარი 

გათბობა არ ყოფილა; სხვას რომ თავი დავანებოთ, ეროვნულ 

ბიბლიოთეკაში წასასვლელად თვეში, სულ ცოტა, 30 ლარი 

მჭირდება: ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, ყველა არქივი 

და მუზეუმი ფასიანია და ა. შ. ვნახოთ, ამ უბედურებაში 

მარტო ენთუზიაზმით რას მივაღწევ! 

LC 

ლიტერატურა, მცირე გამონაკლისის გარდა, აღნიშნული 

გვაქვს იმ გამოცემებით, რომლებიც სტატიის დაწერისა და 

პირველი პუბლიკაციისას გამოვიყენეთ. ციტატებში, სადაც 

მითითება არ არის, დაყოფა (ხაზგასმა) ჩვენია. ავტორები 

წიგნში დასახელებული გვყავს სამეცნიერო წოდებებისა და 

ხარისხების მიუთითებლად. 

წიგნი თავიდან ბოლომდე ძველ და ნათხოვარ კომპიუ– 

ტერზე ჩემ მიერაა აწყობილი. 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებ ამ წიგნის ცალკეული 

ნაწილების ამობეჭდვაში დახმარებისთვის მერაბ ცინცაძეს. 

უღრმესი მადლობით უნდა აღვნიშნო რედაქტორ მურმან 

თავდიშვილის მიერ ამ წიგნზე გაწეული უდიდესი შრომა და 

ამაგი. მის მიმართ მთელი სიამაყით უნდა გავიმეორო 

„ვეფხისტყაოსნის“ ოდნავ გადაკეთებული სიტყვები: „ვთქვა: 

ჩემებრი რედაქტორი, ნაძლევი ვარ, ვისმცა შეავსა“.



განმარტებითი ბარათი 

ნაშრომი პირველწყაროებსა და მათ ანალიზს ეყრდნობა. 

სტროფთა ნუმერაცია, ხელნაწერთა ლიტერები და პირობითი 

აღნიშვნები აღებულია „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა! და 

ძირითად გამოცემათა? გარიანტების წიგნებიდან. ამასთან 

ერთად, მიღებულია ის ცვლილებები, რომლებიც 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1966 წლის ვარიანტებიან გამოცემაში" 

განხორციელდა. გარდა ამისა, აქ დამატებულია ის 

ხელნაწერები, რომლებიც ბოლო დროს გამოავლინეს სარგის 

ცაიშვილმა და სხვებმა და რომლებიც თავის დროზე არ 

შესულა დასახელებულ წიგნებში. ესენია: V' – ბორჯომის 

მუზეუმის ხელნაწერი, 7, – C) 1075, VV' – დ 1335, ც? – 0 768, 

L“ – II 422, V” – C 279, მ –ახალციხური ფრაგმენტი. 

ა) „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები და მათი 

ლიტერები 

"- II757 ტ' – X 383 

8- II 54 8' – LI 964-ა 

C- II2074 C“- 5 1675-ა 

ს- C 1082 ს' – LI 1839 
L- 6599 L" – 0 483 

I. 52829 IL – 5 1727 
C- 54988 L- LI412 

  

1 ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები ოთხ ნაკვეთად, თბ., 

გამოსაცემად მოამზადეს: ნაკვ. პირველი სოლომონყუბანეიშვილმა 

(1960). ნაკვ. მეორე ლიანა კეკელიძემ (1961), ნაკვ. მესამე მერი გ უ გ უ 

შვილმა (1962) და ნაკვ. მეოთხე ივანე ლ ო ლა შვგილმა (1963). 

2 ვეფხისტყაოსნის ძირითად გამოცემათა ვარიანტები, გამოსაცემად 

მოამზადა ვახტანგ ბ ა ა კა შვილმა, სტროფთა საძიებელი შეადგინა 

ბორის და რჩიამ,თბ,, 1964. 

3 ვეფხის ფყაოსანი, ტექსტი ძირითადი ვარიანტებით, კომენტარებითა 

და ლექსიკონითურთ, ორ ტომად, ა. შანიძისა და ა.ბარამიძის 

რედაქციით, I, შოთა რუსთველი, ტექსტი და ვარიანტები, თბ., 1966. 
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II II2610 #I- 1783 
I (1261 M#'– CC 2315 

I? I#MI461 L" – ვ. ასლანიშვილის 

M#- 54499 ხელნაწერი 
LI- #363 M' - # 1143 
M- 0779 M-–-II66 
M- 53077 0'– C799 
ლ0- M#205 L – 52525 
L- 51418 C' – C 10768/191 
C- M215 L" – LX 1I2904/190 
დს- (0930 ა- M#48 

ა. II 3249 LIL"- I 248 

LI VI ს" - ტ 654 

ს 55006 V' - ი. გრიშაშვილის 

V- ILI3061 ხელნაწერი 
V- ვახტანგ VI-ის I72 წლის X“-§ 5207 

გამოცემა V“-ბორჯომის მუზეუმის 
X- LC10 ხელნაწერი 

წV”"- ILI740 7,- C1075 
7- V 27 VI '- C0 1335 
2 –ახალციხური ფრაგმენტი ც? - C 768 

L" – 5 4527 L? – I1422 
C'– 0 796 V”-C 279 

ბ) ხელნაწერთა სამუზეუმო ფონდები 

#ტ-– საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის“ ყოფილი საეკლესიო 

მუზეუმის ფონდი. 

ა – იმავე ინსტიტუტის ყოფილი წერა-კითხვის გამავრ–- 

ცელებელი საზოგადოების ფონდი. 

  

4 2007 წლიდან ამ ინსტიტუტს ეწოდება „საქართველოს ხელნაწერთა 

ეროვნული ცენტრი“. მიუხედავად იმისა, რომ ამ დაწესებულების 

თანამშრომლებმა ბეგრი იბრძოლეს, „ცენტრს“ კორნელი კეკელიძის 

სახელი შენარჩუნებოდა, განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრომ მათი 

თხოვნა და მუდარა არად ჩააგდო.



LI – იმავე ინსტიტუტის ყოფილი საისტორიო და საეთნოგრა– 

ფიო საზოგადოების ფონდი. 

0 – იმავე ინსტიტუტის ახალი ფონდი. 

M- ნ. ბერძენიშვილის სახელობის ქუთაისის ისტორიულ– 

ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერი. 

C – გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო 

ლიტერატურის მუზეუმის ხელნაწერი. 

L) – იმავე მუზეუმის ხელნაწერი. 

M – რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდ– 

ნეობის ინსტიტუტის ს. – პეტერბურგის განყოფილების ხელ– 

ნაწერი. 

V – ოქსფორდის ბოდლის ბიბლიოთეკის უორდროპის კოლექ– 

ციის ხელნაწერი. 

L– პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ხელნაწერი. 

გ) პირობითი ნიშნები 

მრავალწერტილი ვარიანტებში ნიშნავს ხელნაწერში 
აღნიშნული ადგილი მოხეულია ან არ იკითხება. 

– ხელნაწერი მოცემულ წაკითხვას აკლებს. მაგალითად: 

„ცილობა – IL“ ნიშნავს: „ცილობა“ არ არის I ხელნაწერში. 

+ ტექსტს ემატება. მაგ.: „ყოველთა + მითვე 1“ ნიშნავს: 

ძირითადი ტექსტის „ყოველთა“-ს ხელნაწერი უმატებს სიტყვას 

„მითვე“. _ 

– სიტყვები გადაადგილებულია. მაგ.: ,ძალი მომეც – 1L“ 

ნიშნავს: ხელნაწერში ,ძალი მომეც“-–ის ნაცვლად წერია „მომეც 

ძალი“. 

1 ნაცვლად. მაგ-.: „მეფისა) დიდისა I“ ნიშნავს: L ხელნაწერში 

„მეფისა“-–ს ნაცვლად წერია „დიდისა“. 

0 სათაურია. მაგ.: ,,1861, 0“ ნიშნავს: 1861-ე სტროფის წინ 

არსებული სათაური. 

არ იცნ – არ იცნობს. ნიშნავს: სტროფი არ მოიპოვება, თუმცა 

ხელნაწერი ამ ნაწილში დაზიანებული ან ფურცელდაკარგული არ 

არის. 

აკლ – აკლია. იგულისხმება, რომ ფურცელი, რომელზედაც 

უნდა ყოფილიყო სტროფი, აკლია ხელნაწერს.



აღდ – აღდგენილია სხვა პირის მიერ სხვა ქაღალდზე. 

ადგილის მოგების მიზნით ვარიანტები, სადაც შესაძ- 

ლებელია, შემოკლებით არის მოტანილი: ნაჩვენებია განმას– 

ხვავებელი ნაწილები თავში, შუაში ან ბოლოში. 

განსხვავება თავში: „სადამდისინ (სასა– IL)“ ნიშნავს: L- 

ში არის ,სასამდისინ“; შუაში: „ფათერაკი (–თარ- I)“ ნიშ- 

ნავს; I-ში არის „ფათარაკი“; ბოლოში: „წავიდა (–დეს I)“ 

ნიშნავს: 1I- ში არის ,,წავიდეს“. 

ვარიანტების ჩვენებისას სტროფთა სტრიქონები დანომ– 

რილია ქართული ასოებით: ა, ბ, გ, დ. ბოლოს, რამდენიმე ად– 

გილას, იგივე ასოები გამოყენებული გვაქვს აგრეთვე ძირი– 

თადი რედაქციული ჯგუფების აღმნიშვნელადაც, როგორც ეს 

მოცემულია ჩვენს წიგნში: „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

რედაქციები გაგრძელებების მიხედვით“ (თბ., 1975).



პირველი თავი 

„ვეფხისტყაოსნის“ რექსდრის გაგებისა და 

დადგენის საკითხები 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გაგებისა და დადგენის 

საკითხებს რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ– 

რის ინსტიტუტში მუდამ პრიორიტეტული ადგილი ეჭირა და 

დიდი წარმატებებიც იქნა მოპოვებული. ბოლო ორი ათეული 

წელია, ინსტიტუტში რუსთველოლოგია თანდათანობით 

კნინდება, ხოლო განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს 

დაქვემდებარებაში ინსტიტუტის გადასვლის შემდეგ, რასაც ე. 

წ. რეფორმა მოჰყვა, აღნიშნული კვლევა-ძიება, ეს უდიდესი 

ეროვნული საქმე, თითქმის მივიწყებულია და მხოლოდ თითო– 

ოროლა მკვლევრის ენთუზიაზმის ანაბარაა დატოვებული. 

ინსტიტუტის სათავეში მოქცეულ „გლობალისტებზე“ (ინს– 

ტიტუტის დირექტორი ირმა რატიანი) ითქმის გენიოსი შოთას 

სიტყვები: „სხვაგან ქ ნ ი ს მისი გონება, მისმა თავისა 

წონამან“. მათ კიდევ უფრო შეესაბამება „ქნის“ მაგივრად ერთ 

ხელნაწერში გაჩენილი და გამოცემებში გამრავლებული ვა– 

რიანტი – ,ქრის“! 

ვისია აფორიზმი? – 

„სადაც არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა 

მამაცისაგან!“ 

ეს აფორიზმი, რომლის „სადაც“ ფორმას ზოგჯერ „საცა“ 

ენაცვლება, ჩვენში ფართოდ გავრცელებული და პოპულა– 

რულია. წერილობით წყაროებში ვხედავთ XI> საუკუნის 

60-იანი წლებიდან. თავიდან ავტორის განუსაზღვრელად, 

ზოგადად, „ქართულ ანდაზად“ ან „საანდახზო ლექსად“ იხსე– 

  

' გამოქვეყნებულია კრებულში: რუსთველოლოგია, II, თბ., 2002, გვ. 

236–243. | 
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ნიება, შემდეგ და შემდეგ შოთა რუსთველს მიეწერება, ბოლო 

ხანს ხალხურადაც არის სახელდებული. 

„ქართული ანდახები“ - ამ სათაურით შესულია დავით 

ჩუბინაშვილის ქართული ქრესტომათიის 1863 წლის მეორე 

გამოცემაში?, სადაც ხალხურთან ერთად დაბეჭდილია ლი– 

ტერატურული შეგონებანი. ამგვარივე ხასიათისაა 13 წლის 

შემდეგ პეტრე უმიკაშვილის მიერ გამოქვეყნებული „ქართუ– 
ლი ანდაზები“. აქაც იგი ავტორგანუსაზღვრელად არის 

წარმოდგენილი”. იგივეა გამეორებული მომდევნო საუკუნეში, 

1255 წელს, დაბეჭდილ „ქართულ ანდაზებში“ (შემდგენელი 

თამარ სვინიტიძე, გვ. 153). 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებისა და მომდევნო დროის 

პუბლიკაციებში მას უკვე შოთა რუსთველისეულად მიიჩნევენ. 

1884 წელს ილია ჭ ავ ჭავაძი ს ჟურნალ „ივერიაში“ 

მოთავსებულია „საანდაზო ლექსებში“ და ახლავს განმარტება 

– „ვეფხვის ტყაოსნიდამ“ (M# V –VI, გვ. 75). ორი წლის შემდეგ 

იმავ ი. ჭავჭავაძის „ივერიაში, ამჯერად გაზეთად 

გადაკეთებულში, იბეჭდება რუბრიკით „დამაკვირდი“ და ქვეშ 

აქვს წარწერა – ,რუსთაველ ი“, ერთი წლის შემდეგ 

„დამაკვირდი“ ცალკე წიგნად გამოდის და იქაც იგივე 

ვითარება გვაქვს –- შოთა რუსთველის აფორიზმები ცალკეა 

  

2 ქართული ქრისტომატია, ან გამოწერილნი სტატიები სხვათა და 

სხვათა ჩინებულთა მწერალთაგან, ნაწილი II, ქართული ლექსები, ახლად 

დაბეჭდილი დავით ჩ უბინოვისაგან, სანცტ-პეტერბურღი, 1863, გვ. 

174. ჩვენ საგანგებოდ შევისწავლეთ დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათიის 

დედნები (§ 2724, შავად ნაწერი გვ. 62L –79V, გადათეთრებული 8II–93ი), 

მაგრამ ჩვენი საკვლევი თემისათვის საყურადღებოს ვერაფერს წავაწყდით. 

პ ქართული ანდაზები, ტფ., 1876, გვ. 30. ჩვენი აფორიზმი უშენიშვნოდ 

არის გადაბეჭდილი ავტორის თხზულებათა კრებულში: პ. უმი კაშვილ 

ი, ხალხური სიტყვიერება, I, ლექსები, ანდაზები, გამოცანები; რედაქცია, 

ბიოგრაფია, წინასიტყვაობა და შენიშვნები ფ. გო გიჩაიშვილისსა), 

თბ., 1937, გვ. 470. 

429 იანვარი, 1886, # 22, გვ. 3. 
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გამოყოფილი და ეს ბრძნული გამონათქვამი იქვეა მოთავ– 

სებული”. 

იმავე საუკუნის 70-90-იან წლებში ამ აფორიზმს თავის 

მხატვრულ, პუბლიცისტურ და ეპისტოლურ ნაწერებში იყე– 

ნებს ი. ჭავჭავაძე. პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებულში“ 

იკითხება მისი პირველი ნაწილი: 

„ღმერთს აცადეთ... დეე იქმნას, 

რაც ჩემს თავზე განგებულა! 

საცა არ სჯობს, გაცლა სჯობსო,– 

ბრძენთაგანა ასე თქმულა“ 6 

სხვაგან მწერალი მას სრული სახით იყენებს. „ოთარაანთ 
ქვრივში“ გიორგისა და დედის დიალოგია: 

– წავიდეთ, ეხლა გი ძილის დროა: «შიში ვერ იხსნის 

სიკვდილსა, ცუდია დაღრეჯილობაო», შენგან გამიგონია, დედი! 

–Cსაცა არა სჯობს, გაცლა სჯობს, კარგისა მამაცი– 

საგანაო», მაშ, ესეც გაიგონე, ჩემო კარგო! – უთხრა დედამ“ 7 

ილიას პუბლიცისტურ წერილში „ქუთაისის ბანკის 

საქმესთან“ დაკავშირებით ჩიკვაიძეზე წერს: „უმჯობესი იეო 

თავის შეცდომა ეტნა, წერილები დაენებებინა და გასცლოდა ამ 

საქმეს, იმიტომ რომ «საცა არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა 
(“8 მამაცისაგან» · 

  

5 „დამაკვირდი“, აფორიზმები ძველთა და ახალთა ბრძენთა, მეცნიერთა 

და გამოჩენილთა კაცთა მიერ თქმული, დაბეჭდილი „ივერიის“ რედაქციის 

მიერ, ტფ, 1887, გვ. 54. 

6 ილია ჭა ვ ჭა ვა ძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, ტ. 

I, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, ვარიანტები და შენიშვნები დაურთო 

რუსუდან კუსრაშვილმა,თბ,, 1987, გვ. 248. 

იგივე გამოცემა, ჯტ. II, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, 

ვარიანტები და შენიშვნები დაურთეს ეთერ შარაშენიძემ დალეილა 

სანაძემ,თბ,, 1988, გვ. 261. 

' ილია ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა მძ ე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, 

პ.ინ გოროყვა ს რედაქტორობით, ტ. VII, თბ., 1956, გვ. 468. 
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სტატიაში „გიორგი თუმანოვისა და მისი ამქრის აზრები“ 

ვკითხულობთ: „რა ვუეოთ, რომ გამოვიქეციო, «საცა არა 

სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგანაო», იძახდა ჩვენი 

თ. გ. თუმანოვი...“7. 

იქვე: „სხვა, მართლის გულით მქადაგებელი ძმობისა და 

· ერთობისა, ამის თანა საბჭოს ზურგს შეაქტცევდა, არც კი მიეკა– 

რებოდა და ნამდვილი «საცა არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა 

მამაცისაგან» ეს იქნებოდა. მაგრამ თ.გ. თუმანოვისათვის საქმე 

სხვაა, სიტევა სხვაა, შუა უზის დიდი ზღვარი“ (გვ- 287). 

ილია თავის „წერილს პეტერბურგის ქართველ 

სტუდენტებისადმი“ ასე აბოლოებს: „უთქვენობა რომ ძვირად 

არ უჯდებოდეს ქვეჟანას, არ ამოგიფრთხობდით გულიდგან მაგ 

მატიოსან გ ულთა–თქმას. შიში განსაცდელისა აქ საბუთია და 

სამართლიანი. გიჟევარდეთ თქვენი ქვეეანა და ამ სიევარულს 

ანაცვალეთ ქველაფერი. «სადაც არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარ- 

გისა მამაცისაგან»... ეს არის ჩემი რჩევა, რჩევა თქვენის ქვეჟ– 
«I0 

ნის შვილისა · 

ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძე თავის ამ ნაწერებში, როგორც ამას 

ხშირად „ვეფხისტყაოსნის“ აფორიზმების მიმართაც აკეთებს, 

არ ასახელებს, თუ ვის ეკუთვნის ჩვენი საძიებელი აფორიზმი, 

მაგრამ მწერალს რომ იგი რუსთველისეულად მიაჩნია (კარგა 

ხანს მაინც), ამას „ივერიის“ (ჟურნალის, გაზეთის, ცალკე 

წიგნად) პუბლიკაციებთან ერთად ადასტურებს 1873 წლის 3 

დეკემბერს მეუღლის, ოლღა გურამიშვილისადმი გაგზავნილი 

მისი ბარათი, სადაც იკითხება: „ოჰ, რა რიგად ამოვიერი 

ნეტარებას მივეცემი, როცა შენთან მოვალ და შენ გადამეხვევი. 

მაშინ ვიღას ეხსომება წარსული მწუხარება: ერთის წუთის 

მოწეენილობა, ურვა და წუხილი. ვა სოფელო! რაშიგან ხარ, 

  

ში გივე გამოცემა, ტ. VIII, თბ., 1957, გვ. 285. 

ს გივე გამოცემა, ტ. X% , თბ., 1961, გვ- 144. 
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რას გვაბრუნებ, რა ჭ%ზნე გჯირსა! ვინ იცის? იქნებ დრო მოვი– 

ცხოვრების უგემურ ჟამთა დენასა. «საცა არა ჰსჯობს, დაცლა 

ჰსჯობს კარგისა მამაცისაგან». არ ეგონოს ჩემს დას ნინოს, არ 

გიცოდე: რომ დაცლის მაგიერ რ შ ს თ ბ მ ლ ი გაცლას 

ამბობს. მეც ვიცი ვეფხვის– ტეაოსანი, მაგრამ ჩვენს ეხლანდელს 

მდგომარეობას დაცლა უფრო უხდება, ვიდრე გაცლა“ ”. 

მეორეც: აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის ი. ჭავჭავაძის ფონდში დაცულია ილიას ხელით 

ნაწერი „დამაკვირდი“ (M#74), სადაც მწერალი ჩვენს აფო–- 

რიზმს რუსთველისეულად იხსენიებს. 

„ივერიაში“ დაბეჭდილი „საანდაზო ლექსები“ და შემდეგ 

ამავე რედაქციის მიერ ცალკე წიგნად გამოცემული „დამაკ– 

ვირდი“ გასულ საუკუნეში თავ-თავიანთი რედაქციით გამო– 

აქვეყნეს იოსებ გ რი შაშვილმა დაალექსანდრესიგუამ 

და მათაც ჩვენთვის საინტერესო აფორიზმი შოთა რუსთველის 

კუთვნილად გამოაცხადეს”. 

ამ შეხედულებას სხვა ავტორთა ნაშრომებშიაც ვაწყდებით. 

ათონის მთაზე ივერიის მონასტრის ქართველ ბერ–- 

მონაზონთა უუფლებო მდგომარეობის საჩვენებლად პეტრე კ ო 

ნჭოშვილი წერს: „ერთხელ, ნება გამოსთხოვეს ქართველთა 

ძმათ შეშის მოჯრისა და დაამზადეს შეშა ჩამოსატანად. ამ დროს 

12 ჯორი, დატვირთეს და წაიღეს თავის სასარგებლოდ. ქარ– 

თველთა ხძა ვერ გასცეს, რადგანაც ისინი რიცხვით მცირედნი 

არიან და სულგრძელად მოითმინეს, ხმაც არ ამოუღიათ და 

სავანეს ესოდგან გარედ არავინ მათგანი არ გასულა, უკვდავ 

  

"იქვე, გვ. 327–-328. 

2 საანდაზო ლექსები. ვეფხისტყაოსანი, ქილილა და დამანა, გურამიანი, 

ილია ჭა ვ ჯავა ძი ს ამოკრეფილი, წინათქმა და შენიშვნები ი. გრი შა 

შვილისა,თბ,, 1935, გვ. 124. დამაკვირდი, აფორიზმები და სენტენციები, 

„ივერიიდან“ ამოკრიფა, შეადგინა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო 

ალ. სი გ უა მ, თბ,, 1987, გვ. 175 (ასევეა წინა გამოცემებშიც). 
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მოეტის რ შ ხთ ჭელი სხ სიტევისაებრ, «სადაც არა სჯობს, 

გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგანაო»“ ს 

გელა ბ ანძელაძის წიგნში „ეთიკა“ (თბ., 1980) წერია: 
„როცა მტერი გაცილებით ძლიერია და დამარცხება გარდუ–- 

ვალია, მაშინ ჯკვიანი სარდალი თავს არიდებს ბრძოლას და 

უკან იხევს, ასეთს შემთხვევაში ოდნავადაც არ იჩრდილება ჯარისა 

და სარდლის სიმამაცე. «სადაც არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა 

მამაცისაგან» – ამბობს რ შ სთა ჭელ ი“ (გვ. 540). 

დლესაც ამგვარად ფიქრობს, თურმე, მწერალი ოტია იო ს 

ელ ი ა ნ ი. ახლახან გამოქვეყნებულ ინტერვიუში 

კორესპონდენტის კითხვაზე – „კვახი რომ მოგყავთ და 

წითელი ლობიო, მაგით არაფერს აშავებთ, მაგრამ #«დამოუ– 

კიდებლობას» რომ აცხადებთ, შუა გზაში გეტოვებთ? თქვენი 

ცხოვრება გაქცევას ხომ არ ჰგავს!“ – მწერლის პასუხია: 
»...ჩემი ცხოვრება კი ჰგავს გაქცევას, მაგრამ მე არსად 

გავქცეულვარ, რა უფლება მაქვს, ან სად წავიდე. იქ ვარ, სადაც 
უსდა ვიჟეო.. სავარძლებში რომ სხედან და აქცევენ ქვეჟანას, 

იმათ ახლოს ვერ ვივარგებ. «სადაც არა სჯობს, გაცლა 

სჯობსო», ხომ ამბობს რ შ სთა ვვლ ი, თან განმარტავს, 

«კარგისა მამაცისაგანო». გაქცევა ქოველთვის არ არის 

სიმხდალე. არ უნდა გაჩერდე იქ, სადაც შენი ადგილი არ 

არის“ “. 

იმავე აზრს ო. იოსელიანი იმეორებს სხვა ინტერვიუშიც". 

ამჟამად, როდესაც ,„გეფხისტყაოსნის“ ყველა ხელნაწერი 

დამუშავებულია, სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, 

რომ საძიებელი აფორიზმი ამ პოემაში არ მოიპოვება. 

ლევან მ ე ნაბ დე წერს: „აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ილია «დამაკვირდისა» თუ «საანდაზო ლექსებში» ზოგჯერ რ შ 

  

ს მოგზაურობა წმ. ქალაქს იერუსალიმსა და წმ. ათონის მთაზედ 

დეკანოზის პეტრე დავითის ძის კონ ჭოშვილისა..., ტფ., 1901, გვ. 171. 

გ გაზ. „კვირის (წლის) პალიტრა“, 24-30 დეკემბერი, 2001, M 52, გვ. 

19. 
5 გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 15-21 მარტი, 2002, #M 11, გვ. 

4. 
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ს თ მ მ ლ ს მიაწერდა ისეთ გამონათქვამს, რომელიც 

«ვეფხისტეაოსანში» არ არის“, უპირველეს მაგალითად ასახე– 
ლებს ჩვენს აფორიზმს და იქვე მიუთითებს, რომ ,,ცეს გამო– 

ნათქვამი ხშირად მეორდება ილიას ნაწერებში ავტორის დაუსახ– 

ელებლად“” 
ალექსანდრე ბ ა რამ ი ძმ ე განიხილავს ზემოთ 

დამოწმებულ „ოთარაანთ ქვრივის“ დედა– შვილის საუბარს და 

აღნიშნავს: „ერთი შეხედვით ამ საოცარი ვაექრობის სიმძაფრეს 

აფორიზმები. ვიმეორებ, ასეა ერთი შეხედვით. საქმე ისაა, რომ 

ოთარაანთ ქვრივის მიერ მოხმობილი შესანიშნავი აფორიზმი 

(«საცა არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგან») არ 

არის რუსთველის კუთვნილება, თუმცა სავსებით რუსთველურად 

ქღერს და სწორად გამოხატავს ვეფხისტეაოსნის ასრობრივ 

უნდა იჟოს წარმოშობილი“ ”. 7 

საკვლევი აფორიზმი ბოლო დროს ხალხურადაც იქნა 

გამოცხადებული, თუ რატომ? – საბუთს არავინ ასახელებს. 

ეს, ალბათ, იმის გამოა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ არ 

დასტურდება და სხვა წყაროც არ გამოჩნდა. ასეა იგი 

მიჩნეული „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ (ტ. IL, 

თბ., 1951), სადაც დამოწმებულია „გაცლა“ სიტყვის საილ–- 
უსტრაციოდ. ამავე ლექსიკონის მეორე ადგილას მოყვანილია 

„სადაც“ სიტყვის სამაგალითოდ (ტ- VI, თბ., 1960), მაგრამ მის 

წარმომავლობაზე ამჯერად არაფერია ნათქვამი და მხოლოდ 

ის არის მითითებული, რომ არის „ანდაზა“. 

როგორც ხალხური შემოქმედება, შეტანილია „ხალხური 

სიბრძნის“ მეხუთე ტომში (შემდგენელი ლია ლ ე ჟავა,თბ.,, 

1965, გვ. 368, M# 5660) და შესადარებლად მოხმობილია 

  

% 
ლ.მენაბდე XIX "საუკუნის ქართველი კლასიკოსები და 

ძველი ქართული მწერლობა, თბ,, 1973, გვ. 144. 

” ალ. ბა რამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან, IX, თბ., 1997, გვ. 133. 
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ჭეშმარიტი ხალხური გამოთქმა – „ზოგჯერ გაქცევაც კარგი 
ბიჭობააო“ (გვ. 83). 

ჩვენთვის საინტერესო აფორიზმის შინაარსის მსგავსი 

შეგონებანი ძველ ქართულ მწერლობაში მოიპოვება. „ქილილა 

და დამანას“ სულხან–საბა ო რბელიანისეულ ვერსიაში 

ერთგან იკითხება: 

„გაცლა ხამს სამკვიდროსაგან, თუ დგომა არ ეგებოდეს, 

გული რა ნავღლის მორევსა არ ოდეს გაესვლებოდეს. 

თუცა მგზავრობა ძნელია, რაზომცა კაცი კვდებოდეს, 

მაგრამ შინ ჭირსა ისი სჯობს, გარ ალი მოედებოდეს“ M, 

მეორე ადგილას: 

„სადა დადგომა არ ვარგა, გაცლა სჯობს გარიდებითა: 

იქითგან წასვლა არ უთქვამთ სასირცხოდ მიმოდებითა. 

თუ ვერ დასდგები, რასა იქ უდებებისა დებითა? 

ქვეყანა ყოვლგნით ფართოა, წადი ღმრთის იმედებითა“ თ. 

ჩვენ საგანგებოდ შევისწავლეთ „ქილილა და დამანას“ 

სხვა ქართული რედაქციები, მაგრამ საძიებელ აფორიზმთან 

არც ერთს საერთო არაფერი აღმოაჩნდა. 

შინაარსობრივი მსგავსების თვალსაზრისით, ყურადღებას 

იპყრობს აგრეთვე დავით გურამიშვილის ლექსი: 

„ვინც შეინანებს, შეუნდობს უფალი თავის ცოდვასა; 

წადი და მასვე ევედრე, დაეკსენ ცუდსა ბორგვასა! 
ნებით სჯობს გაცლა მძლავრთაგან ქვა–კრებით გამოლოდვასა. 

ვერა გთნევ, თუ ტახტს არ დასცლით, მივხვდებით ჭრა და 
“( 29 

  

" სულხან–საბა ორბელიანი,თხზულებანი, II, ალ. ბარამიძისა 

დაე.მეტრეველი სრედაქციით, თბ., 1962, გვ. 209. ქილილა და დამანა, 

ტექსტი დაადგინა, შესავალი, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო 

მაგალი თოდ უამ,თბ,, 1975, გვ. 385. 

”იქვე,ტ. II, გვ. 35. მ თოდუას გამოცემა, გვ: 692. 
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მაგრამ დასმული საკითხის გადასაჭრელად ვერც ეს 

გვშველის. 
თავისთავად გამორიცხული არ არის, თავიდან ეს 

ბრძნული გამონათქვამი მოკლედ, მისი პირველი ნაწილის 

სახით შექმნილიყო – „სადაც (საცა) არა სჯობს, გაცლა 

სჯობს!“ მაგრამ, რადგან მას ახლავს გაურითმავი შესიტყვება 

„კარგისა მამაცისაგან“, ეს ცხადად და გარკვევით გვიჩვენებს, 

რომ ამ სიტყვებთან ერთად მთლიანი აფორიზმი ლექსის 

ნაწილია, რომლის ბოლო სარითმო სიტყვა უნდა იყოს 

„მამაცისაგან“. 

მართლაც, მოიპოვება 16-–მარცვლოვანი ლექსი, სადაც 

ჩვენი აფორიზმი მთლიანი სახით დასტურდება. ეს გახლავთ 

აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

დაცული (0-408) ცალფეხა გიორგი ლომთათიძის” მიერ 

ჩაწერილი, ხელის საბეჭდ მანქანაზე გადაბეჭდილი და 1937 

წელს მისგან შეძენილი თქმულება შოთა რუსთველზე, 

რომელიც ამ ნუსხის აღწერილობაში მთლიანად გამოქვეყ– 

ნებულია””. აი, ისიც: 

„შოთას შაირი 

  

20 დავით გ ურამი შვილი, დავითიანი, თბ., 1955, გვ. 66, სტროფი 

286. 

2! ეს არ გახლავთ ცნობილი არქეოლოგი გიორგი ალექსანდრეს ძე 

ლომთათიძე (1914–1971). ამ თქმულების ჩამწერი გიორგი ლომთათიძე 

საუკუნის 20-30-იან წლებში ქართული ზეპირსიტყვიერების აქტიური 

შემკრებია და მის მიერ მოპოვებულ მასალებში მისი სახელი და გვარი 

„ცალფეხას“ ზედწოდებით იხსენიება. 

2 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობა, მუზეუმის ხელნაწერთა ახალი (ლ) კოლექცია, შედგენილი 

ე. მეტრეველისადაქრ. შარაშიძისმიერილ. აბულაძის 

რედაქციით, თბ., 1957, გვ. 411–412. 
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შ. რუსთველი ბაღში ერთ ქალთან ქეიფობდა: იჯდა ვაზით 

შეფოთლილ კარავში, სვამდა და მიჯნურობდა. ბაღის გვერდით 

ვიღაცა ახმაურდა: ჯავრობდა, სწერებოდა, ილანძღებოდა, ლან–- 

ძღვა შოთას მისამართით მოდიოდა, თუმცა იგი შოთას ვიროვ– 

რა, ისარს ხელი დაავლო, ჩოხა გადიკალთავა და გარეთ გამო– 

ვარდა. გასწია იქით, საიდანაც ლანძღვის ხმა მოდიოდა. დაი- 

ნახა ვიღაც ჭაბუკი. შოთას მასთან შებმა ჯკუამი არ დაუჯდა, 

დაბრუნდა უკანვე. აიღო ჩანგური და დაამღერა: 

ნადიმსა მჯდომსა რუსთველსა 

ხმა მესმა ვინმე ჟმისაგან. 

ავდექ და გაველ. რა ვნახე? 

ვთქვი: «მოვკლავ! – მან რომ მომასწროს!... 

მოკლული გიჟო ვისაგან!... 

სადაც არა სჯობს, – გაცლა სჯობს 

კარგისა მამაცისაგან»“. 

გ. ლომთათიძე იქვე გვამცნობს, ეს თქმულება თუ ვისგან 

და რა ვითარებაში ჩაუწერია: „სუბალაშვილის სახელობის 

სახეიბრო სახლში თავშეფარებული იქო სამეგრელოს დიდი მემა– 

მულე, ეოფ. თავადი როსტომ წი ქ ო ვა ნ ი. მამულების 

ჩამორთმევის შემდეგ ეს თავადი შეეფარა სუბალაშვილის სახეიბ– 

რო სახლს. იჟო ღრმად მოხუცებული, ნაკითხი, წერა ეხერხე– 

ბოდა, მაგრამ იქო მეტისმეტად ჭარმაცი. ბევრი რამ იცოდა სა– 

მეგრელოს წარსულიდან, განსაკუთრებით დადიანების სასახლის 

ცხოვრებიდან. გადავწქვიტე მესარგებლნა ამ შემთხვევით და 

ჩამეწერა ის მასალები, რაც მის თავში დაგროვილიეო, მაგრამ 

ეს კატი იმდენათ ხარბი და უხასიათო აღმოჩნდა, რომ საამისოდ 

არაფერს გაიმეტებდა. ძლივს მოვახერხე და დავაწერინე მოგო– 

ნებანი ნიკო დადიანზე. 

აჭ მოჟვანილი შაირიც მისგან გავიგონე. მისი აზრით, ეს 

შაირი შოთასეულია, აფორიზმიც «ვეფხის ტეაოსნური» ეგონა. 
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მან «ამის» გარდა ბევრი სხვა აფორიზმები (,) იცოდა «ვეფხის– 

ტეაოსნი»–დან, რომელსაც წამძღვარებული ჰქონდა ასეთივე 

მოხდენილი ხალხური კომენტარები შაირით, მაგრამ, სამწუ– 

ხაროდ, ვერ მოვახერხე ჩამეწერა და.. მისმა სიხარბე1 და 

სიზარმაცემ საფლავში ჩაატანინა ისინი. 

ბ: ლომთათიძე“. 

სხვათა შორის, ყველაფერი ეს ხელნაწერის სახით, 

რომელიც გ. ლომთათიძის მიერ არის შესრულებული, 
მოიპოვება აგრეთვე იმავე ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ 

ივანე ჯავახიშვილის არქივში – M## 2924. 

რამდენად ძველია დღა პირველ სახეს გვიჩვენებს ეს 

მასალა? 

როგორც ზემოთ ვთქვით, შესაძლებელია, ცალკე შეიქმნა 

აფორიზმი „სადაც არა სჯობს, გაცლა სჯობს!“ და, რადგან 
იგი რუსთველისეულად ჟღერდა, ამის ნიადაგზე შეთხზულიყო 

შოთაზხე აღნიშნული თქმულება. მაგრამ, რადგან ამ აფორიზმს 

ემატება სიტყვები „კარგისა მამაცისაგან“, ვფიქრობთ, ნაკლებ 

სავარაუდოა, ჩვენს აფორიზმს ასე გავრცობილი სახით ხორცი 

შეესხს დამოწმებული თქმულებისათვის, ანუ თქმულება 

შეექმნა უფრო მოსალოდნელია, ორივე ერთი ავტორის 

ნახელავია. ყოველ შემთხვევაში, ვიდრე ჯერჯერობით სხვა 

ხელჩასაჭიდი წყარო არ გაგვაჩნია, უნდა მივიღოთ, რომ 

შოთაზე ხსენებული თქმულება XIX საუკუნის შუა წლებში 

არსებობდა და საძიებელი აფორიზმი მისგან იღებს სათავეს. 

აქვე დავძენთ: ვინაიდან ადრინდელ მასალებში – დ. 

ჩუბინაშვილისა და პ. უმიკაშვილის პუბლიკაციებში, ი. 

ჭავჭავაძის მიერ მეუღლისადმი გაგზავნილ პირად წერილში – 

და, რაც მთავარია, შოთაზე თქმულებაში გაბატონებულია 

„სადაც“ ფორმა, უპირატესობა მას უნდა მიენიჭოს („ვეფ– 

ხისტყაოსანშია“ „სადაცა“, ვარიანტი – „სადაც“. 

ამრიგად: განთქმული აფორიზმი „სადაც არა სჯობს, 

გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგან!“წ არ განეკუთვნება 

ავეფხისტყაოსანსა“ და მის ავტორს, მომდინარეობს შოთა 
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რუსთველზე შექმნილი ერთ-ერთი ხალხური თქმულებიდან 

და ამდენად ისიც ხალხურია. 

„ხმა“ სიტყვის ერთ–ერთი მნიშვნელობისათვის 

„ვეფხისტყაოსანში“! 

მხედველობაში გვაქვს „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი 

საიუბილეო (1937 წ.) და მისგან მომდინარე გამოცემათა 69.2– 

ე სტროფი. 

„იცინოდეს, ყმაწვილობდეს, საყვარლად და კარგად ზმიდ ე ს“. 

ზუსტად ასეთივე ან ოდნავ განსხვავებული სახით ეს 

სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ არაერთხელ იხმარება: 

„...არ ბედითად ჰაის ზმიდ ე ს“(28. 2). 

„გახსოვს, ოდეს «ჰაის» ზ% მ ი დ ი...“ (526. 1). 

„მათსა ეგრე ქცევა–ზ% მ ა ს ა“ (223. 4). 

„-.-ყოფა– ქცევისა და % მ ი ს ა“ (1519. 3). 

„...ხარი ჩნდა, რომე ზმი დიან “(620.1). 
„...მენავენმან მნახა ზ მ უ ლ ი“ (586. 4). 

„..აღარა ხანსა % მ ული ა“ (1567. 1) და სსვა”. 

საზოგადოდ, „ზმა“ ახალსა და, განსაკუთრებით, ძველ 

ქართულ ენაში რამდენიმე ერთმანეთისაგან რადიკალურად 

განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება. ასევეა „ვეფხის–- 

ტყაოსანშიც“. ამასთან დაკავშირებულ მასალათა გაცნობა 

  

წაკითხულია შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესიაზე 1966 

წლის 22 მარტს (თეზისები, გვ. 12-14), სრულად დაიბეჭდა კრებულში: 

ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, III, თბ., 1968, გვ. 67-85. 

2 ახ. ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, შედგენილი აკაკი შანიძის 

ხელმძღვანელობით, მისივე წინასიტყვაობით და გამოკვლევით, თბ., 1956, 

გვ. 124. 
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გვიჩვენებს რომ ამ მხრივ ბევრი რამ ბუნდოვანი და 

გასარკვევია არა მარტო „ვეფხისტყაოსნის“, არამედ სხვა 

ძეგლების მიმართაც. შესასწავლია, რა მიმართება არსებობს 

ამ ფორმებს შორის, რა და რა მნიშვნელობის მატარებელი 

არიან ისინი საერთოდ და კონკრეტულ შემთხვევებში. 

დასმული ამოცანისათვის აუცილებელი არ არის აგრეთვე 

ჩამოთვლა და გაანალიზება ყველა იმ მნიშვნელობისა, 
რომელთაც მკვლევარები მას მიაწერენ „ვეფხისტყაოსანში“. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, როგორ ესმით იგი ჩვენთვის საინ- 

ტერესო სტროფში. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი: ,კარგად ზმიდეს – ზ%ზ ძ ა 

ჭსომიდამ არის გამოსული. ეს ლექსი ნიშნავს სწორის საზომით 

საუბარსა და სიტევისა სჯასა““', 

დავით ჩუბინაშვილი: ,კარგად ზმიდესს “– რიგიანად 

იქცეოდეს“, „რიგიანად ფიქრობდეს“, 

იუსტინე აბულაძე: „საევარლად და კარგად ჭზმიდეს აში- 

კობდნენ, კოსტაობდნენ“. შესადარებლად მიუთითებს 1077.1–ე 

სტროფს”. 
დავით კარიჭაშვილი: „სმა – თქმა. ამავე რიგისადაა 

მიჩნეული 28.2, 526.1 და 620.1–ე სტროფები". 
სოლომონ იორდანიშვილი: „CM89XIMVCხ, LIIVIVII# (066%MMV#- 

»უM6ხ), 0M9I90 M MM06683M0 0608018IIVMCხ 80VI C 00VICM“”. 

  

წ) თეიმურაზ ბა გრა ტიონი, განმარტება პოემა „ვეფხისტყაოსანისა, 

გაიოზი მედა შვილი სრედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, თბ., 

1960, გვ. 20. 

“ ვეფხისტყაოსანი, სპბ, 1860. 

5 დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ–რუსული ლექსიკონი, სპბ., 1887. 

6 იუსტ. აბულაძი ს მიერ შედგენილი ლექსიკონები, – ძველი 

საქართველო, I, 1909, გვ. 173, და ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1914, ოღონდ 

მისეულ შემდეგდროინდელ ლექსიკონებში (იხ. ვეფხისტყაოსნის 1927, 1937 

და 1951 წლების გამოცემებში) ეს სტროფი აღარაა დამოწმებული. 

7 ნუმერაცია აქ და ქვევითაც ყველგან პირველი საიუბილეო გამოცემის 

(1937 წ.) სათვალავზე გვყავს გადაყვანილი. 

გ ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1903 და 1920 წწ. 
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სხვები ამ სიტყვის განმარტებისას, ჩვეულებრივ, ნიმუ– 

შისათვისს მიუთითებენ თითო-ოროლა სტროფს, ჩვენს 

სტროფს კი არ ასახელებენ. ასეთი განმარტებისას ყოველ– 

თვის ნათელი არ არის, დანარჩენ შემთხვევაში რომელი 

მნიშვნელობითაა გაგებული ან გათვალისწინებულია თუ არა 

ესა თუ ის ადგილი. 

დასახელებული და ყველა სხვა, ზოგადად, სტროფის 

დაუმოწმებლად მოცემული განმარტებები 69-ე სტროფისა– 

თვის მეტ–ნაკლებად ხელოვნური და ნაძალადევი ჩანს. მათგან 

არა უშავს და რამდენადმე კონტექსტსაც უდგება ქმნა, შვრება 

მოქცევი ს მნიშვნელობით, როგორიცაა ზმნა–ს (ვიზამ, 

იზამ, იზამს) ჩვეულებრივი გაგება. პირდაპირ უნდა ითქვას, 

რომ, მიუხედავად ერთგვარი შინაარსობრივი ნაძალადეობისა, 

მსგავსად 28. 2, 223. 4, 526. 1 და 1519. 3 სტროფებისა, ეს 

ადგილი შეიძლებოდა ასე ახსნილიყო, მაგრამ გმორიცხული 

არაა და, ჩვენი აზრით, კონტექსტს უფრო შეესაბამება ძველსა 

და ახალ ქართულში ისე გავრცელებული მნიშვნელობა ამ 

სიტყვისა როგორიცაა ორაზროვნად, გადაკრულად თქმა, 

კალამბური. 

რამდენადაც ჩვენ ვგიცით, გამოქვეყნებული მასალების 

მიხედვით, ასეთი გაგება არ მოგვეპოვება. ზოგიერთი საარ– 

ქივო მასალის გაცნობა კი გვიჩვენებს, რომ ცდები ამგვარი 

ახსნისა ყოფილა, კერძოდ, ისეთ დიდ და ცნობილ მკვლევართა 

მხრიდან, როგორიც ნიკო მა რიდამოსე ჯანაშვილი 

იყვნენ. 

  

ს იორდანიშ ვ.ი ლ ი, ვეფხისტყაოსნის სიტყვასიტყვითი 

თარგმანი რუსულ ენაზე. შრომა მანქანაზე გადაბეჭდილი დაცულია შოთა 

რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში. 

ამავე ნაშრომის 1966 წლის გამოცემაში იკითხება: „CM6%IIMCხ, IIIVIIIIIII 

M090/1696CMM, 66IIIV 06X0)1M16/16I(ხ) # III06638M1 1I0VI C 00VI0CM“. 
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ნ. მარი: ,,ჰზმიდეს – IXმ7I2M6V0MIIM (MმჯმVMV2? Cი. სი–%ზმ– 

არი), საჟვარლად და კარგად პჰსმიდეს – 00890 MMI0 # VI29ყც0 

X8MმM6XV/0I4IIVI“', 
მ. ჯანაშვილი: „ზმა – .. გ. ლექსთ მაეგობა, ზმობა: 

იცინოდეს, ემაწვილობდეს, საჟვარლად და კარგა ჰზმიდეს –- კაი 

%სმათა თქმითა ერთობოდნენო“'. 

ამასთანავე, ამ სიტყვას ძველ ქართულში ჰქონდა აგრეთვე 

ასეთივე, ოღონდ გადატანითი, ზოგადი მნიშვნელობაც – 

საერთოდ, ხუმრობა, გართობა. რადგანაც ზმები თავისი ბუნებით 

თითქმის მუდამ კომიკური ხასიათისაა და უპირატესად იგი 

ასეთივე მიზნით ლხინს, ნადიმსა და სხვა ამგვარ თავყრილობებში 

გამოიყენებოდა, ჩანს, მისი შინაარსი გაფარდოვდა: „ზმა“, 

„ზმობა“ ეწოდა ისეთ ურთიერთობებსაც – ხუმრობას, ლაღობას, 

იუმორისტულ პაექრობას.., – რომლებშიაც საკუთრივ ზმას, 

ლექსთმაეგობას, წამყვანი ადგილი არც ეჭირა. 

ჩვენს მაგალითში კიდევ უფრო ადვილი მოსალოდნელია, ამ 

აზრით იყოს იგი ნახმარი. 

ორივე მნიშვნელობა რომ გავრცელებული იყო ძველ ქართულ 

ენაში, – შოთა რუსთველის ეპოქიდან მაინც, თავი რომ დავანებოთ 

უფრო ადრინდელს, – მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. ვინაიდან 

ზოგიერთ მათგანში რომელი – კონკრეტული თუ ზოგადი – 

ნიუანსითაა გამოყენებული, ამის გარკვევა ჭირს, მათ არც ჩვენ 

დავაცალკევებთ. 
1. „ვისრამიანი“: 

  

თ #ტიXM8 #M2,(6MM# ILI8VX CC, რი8M 800, 0CიMCხ 1, # 72/1, გვ. 101. 
ახლა ეს ტექსტი გამოქვეყნებულია: ნიკო მ ა რ ი, ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის საკითხები გამოსაცემდ მოამზადეს კომენტარები და 

შენიშვნები დაურთეს მერი გ უგ უშვილმადალალიძოწ ენიძემ, 

თბ,, 1965, გვ. 30. 

V მ, ჯანაშვი ლ ი, ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი, ხელნაწერი, 

ინახება დასახელებულ ინსტიტუტში. 

? ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთეს ალექსანდრე გ ვა ხარიამ დამაგაალითოდ უ ამ, 

თბ., 1962, გვ. 36. 
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„კუირასა ერთსა გაიხარნა დიდითა სისარულითა. რაცა მას 

სუმისა და სიხარულისა მეჯლიშში თუალი, მარგალიტი და საჯურ– 

გლე იჟო, უუელა გასცა. აავსო დიდი და პატარა, არავინ დარჩა 

იქი უმოვარი. ამაზედა პირმუენვარემან შაჰრომ მოცინარის პირითა 

ს მ ა უთსრა მაპი მოაბადს. რა ესე ესმა შაპროსაგან შაპი მოა– 

ბადს, ეგრე არქუა...“ 

ს. იორდანიშვილის რუსული თარგმანით: „..0LV0 0/20MI 

801IVIMVX M MმIხIX, M IIVIIII0 II6 60ხII 060MIVL6ც. II0 310MV I080/LV 

I06M02080MMM%მ8# IIIმ2X00, VIIხI6მ9Cნ, CM#მვმIმ # 829 I 2M#6V%6 
II0XV M0გ6ე7XV, Iმ #0100LIV 0V CM 0186IVII...“" 

2. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი““: „იეო ზმ. ა 

მგოსანთა და მუშაითთა, სახიობათა მჯურეტელნი იქო რაზმთა სიმ– 

რავლე“ (47. 14). 

მაშინ ითსოვეს ვური და შემდგომად პურობისა დაიდვეს ნადი– 

მი, სიკეთე და სიტურფე გამოუთქმელი. იყო სიხარული და ზმა 

მგოსანთა და მოშაითთა“ (66, 17). 

ვ. „რუსუდანიანი“': „...ამაზედა შეიქნა %ს მ ა დიდი და 

სიმხზიარულე“ (122 .84). 

  

19 ც/C08MMVM8MM, ო600680/, C 0098L0/CV3VMC40-0 C. M/0008MM 
LI 8 VI I1MV, თბ., 1960, გე. 8. 

ს. ქართლის „ცხოვრება, II, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა უხჩი შვილი სმიერ,თბ., 1959. 

კ. კეკელიძეს ამ ძეგლში „ზმა“ „მოქმედება, საქციელის“ გაგებით ესმის 

(მ ი ს ი გამოცემა, 1941). რუსულად კი ზოგადად აქვს ნათარგმნი. პირველი: 

„M 6ხ0I0 C0CIL9M38MM6 ი68I08“ (MCIX00MM M# 30CX8მMCIMM6C6 ხCIIIILC80CIIX8, 
L0V3MM9MCMVV# 16%CL 060686), II06XMVCIC8M6M IM VI0MM6VყმMII#MM CIM267IM»7 
მMმყ. M#. C. CM0CM/M7X306ც,16., 1954, CL. 47), მეორე – ,9M898იMMCს 

M6CMთომ #6C8XI08“ (გვ. 59). 
ეს განმარტება სარწმუნო არ უნდა იყოს. ჩვენი აზრით, სწორია ს. 

ყაუხჩიშვილის ახსნა: ,,გართობა, შეჯიბრება, ლექსებით პაექრობა“. 

' რუსუდანიანი, ილია აბულაძისადაივაე გიგინეიშვილი 

ს რედაქციით, თბ., 1957. 

25



ნადიმსა მათი ზ მ ა და ლხინი სჯობდა“ (137. 1). 

„მას უკან ამაქოლებდა ემაწვილთა კაცთა და ისწავლეს ჩემგან 

შაირთა შეწეობა, % მ ა და ხუმრობა“ (254. 22). 

„წლისა რომ გათავდა, ასე კი გახდა, სიმღერისა, ზუმრობისა, 

% მ. ი ს ა არა აკლდა რა“ (257. 14). 

„დაუწეეთ % მ ა და ხუმრობა“ (281. 5). 

„გაიცინა ხოსრო, შეგვექნა ჩვენცა არა გულითა, არამედ 

პირითა სიხარული. დავიწეეთ % მ ა“(281. 27). 

„შეიქნა ლაღისს თასით. ხომგვარისა ღვინისა სმა და 

მეჩანგეთაგან ამოსა ხმისა თქმა და ასეთი ლხინი, რომე უკეთესობა 

აღარ იქნებოდა. გაგრძელდა ნადიმი და ზმა შეიქნა“ (477. 20). 

აქვე ეს სიტყვა გვხვდება ზუსტად იმავე, უწყვეტლის, 
ფორმით, როგორც ეს „ვეფხისტყაოსანშია“ 

(251. 28). 
„ჩვენთვის მოვედით მხიარულნი და გამარჯვებულნი, ჭ ზ მი 

– დ ი თ და შევექცეოდით“ (192. 37). 

– ჩვენ ამაზე ზ ზ მი დით და შევექცეოდით“ (286. 7). 

4. ბერი ეგნატაშვილი, „ახალი ქართლის ცხოვრება“”: 

„არცა მეწეალვის მეფობა,... გამოჩუენებით ლხინნი და 

მხიარულითა ჭირითა მეტჟუელებანი, % მ ა ნ ი და მღერანი...“ 

(399. 8). 

  

გამომცემლების განმარტებით, აქ „ზმა“ ნიშნავს „შექცევა, გართობა, 

ხუმრობა, ლაღობა“-–ს. მაგრამ, შესაძლებელია, ზოგიერთ მაგალითში 

საკუთრივ „ზმას“ (კალამბურს) ნიშნავდეს. 

M ამ სიტყვის ზოგიერთი ფორმის შესახებ იხ.: ივ. ქავ თარაძე, 

ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, თბ., 

1954, გვ. 200–-201. 

7 ქართლის ცხოვრება, დასახელებული გამოცემა. 
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„რამეთუ იჟვნეს მოევარე ღვინისა და ბზ მისა და შუებისა 

და განცხრომისა, უმღერდენ ურთიერთას სიძვა–მრუშებასა...“ (425. 

10). 
5. თეიმურაზ მეორე": 

„დღისით იქნების განცხრომა, ლხინი და ნადირობანი, 

გაღმა– გამოღმა თქართქარი, ლიზღობა, კარგი ზმ ო ბან ი“. 

6. დავით გურამიშვილი”; 

„კარგი იყვის აღდგომასა მეფეთაგან მეჯლიშობა, 

ზ მ ა, შაირი, გალობანი, ჩანგთ კვრა, მღერა, თამაშობა“. 

სხვა დამატებითი მაგალითების მოყვანაც შეიძლებოდა, 

მაგრამ იმისათვის, რისთვისაცაა მოხმობილი, ესენიც საკმარისია. 

ახლა მივხედოთ კონტექსტს: 

თინათინის გამეფებასთან დაკავშირებით დიდი ლხინი და 

ნადიმი გაიმართა. ახალმა მეფემ, თანახმად მამის დარიგებისა, 

„გასცა უზომო, უანგარიშო, ულევი“ (54. 4) საბოძვარი. იმდენი – 

„რომე სრულად ამოაგებს მცირესა და დიდებულსა“ (53. 2), 

„არ დაარჩენს ცალიერსა არ ყმასა და აცა ქალსა“ (55. 4). 

ყველა კმაყოფილი და მხიარული იყო. ზეიმობდა და ილხენდა 

მოხუცი მეფეც. მაგრამ მეორე დღეს, როდესაც ღრეობა კვლავ 

გრძელდებოდა, მოულოდნელად მოიწყინა. ყველა შეაწუხა ამ 

ამბავმა. ავთანდილმა და სოგრატმა მოიფიქრეს, ოხუნჯობით 

გაემხიარულებინათ იგი. გონებამახვილურად მიმართა სოგრატმა: 

„დაგიღრეჯია, მეფეო, აღარ გიცინის პირიო, 

მართალ ხარ; წახდა საჭურჭლე თქვენი მძიმე და ძვირიო, 

  

"თეიმურა%!), თხზულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას 

წინასიტყვაობით, რედაქციით, ლექსიკონით და შენიშვნებით, თბ., 1939, 

სტრ. 437. 2. 
' დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1955, გვ. 940, სტრ. 476. 
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ყველასა გასცემს ასული თქვენი საბოძვარ– ხშირიო: 
ყოლამცა მეფედ ნუ დასვი, თავსა რად უგდე ჭირიო?“? (60). 

როსტევანმა შესანიშნავად გაიგო სოგრატის ხუმრობის 

დანიშნულება; ხუმრობაც მოეწონა: 

„რა მეფემან მოისმინა, გაცინებით შემოხედნა, ... 

კარგა ჰქმენო, – დაუმადლა, წყალობანი უიმედნა“. 

მაგრამ მოწყენილსა და ხასიათწამხდარს უცებ 

გადაჭარბებულად მოეჩვენა თავისი ვაზირის საქციელი და 

„გაუკვირდა: ვით მკადრაო, ან სიტყვანი ვით გაბედნა?!“ (61). 

შემდეგ, როგორც შეეფერებოდა მის დარბაისლურ მეფურ 

ბუნებას და დაღვრემილი კაცის ხასიათს, სერიოზულად გასცა 

პასუხი: ეს არ არის ჩემი მოწყენის მიზეზი. ის მაწუხებს, რომ, 

  

20 ეს ეპიზოდი წააგავს „ვისრამიანის“ ზემოთ დამოწმებულ ადგილს. 

ორივე შემთხვევაში ლაპარაკია დიდძალი საჩუქრის გაცემაზე. ეს ამბავი 

სოგრატმა აქ იუმორისათვის გამოიყენა. „ვისრამიანშიც“ წერია, ა მ ა ზ ე 

შაპრომ ზ მ ა თქვაო. შემდეგ აღარაა მოცემული, რა თქვა. შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, შაჰრომაც, მსგავსად სოგრატისა, გადაჭარბებულ საბოძვარზე 

რაღაც სახუმარო უთხრა მოაბადს. მაგრამ მკვლევარები ქართულ ტექსტს 

უდარებენ რა სპარსულსა და არჩილის მიერ გალექსილ რედაქციას, 

ვარაუდობენ, რომ ქართული „ვისრამიანი“ ამ მონაკვეთში შერყვნილი 

სახითაა მოღწეული (I. 7. M 82 ს ი, IM3 IV9VV3MM0-I060CMICIVX 

ყხოზიემ1VIII8IX C8936M, 320CMM 076. 80010X0806/08, I. 1, II-I, 1925, 

გვ. 133; იუსტ. ა ბ უ ლ ა ძ ე, „ვისრამიანის, ჯექსტისათვის, 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, თბ., 1935, გვ. 289; ინგა კ ალ აძე, 

ვისრამიანის პოეტური რედაქციის შესახებ თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები, თბ., 1962, M 99, გვ. 138; ვი სრამიანი, 1%2, 

გვ. 464). ამიტომ, შეიძლება, „ზმა“ საჩუქრის გაცემას კი არა, არამედ სხვა 

რამეს ეკუთვნოდეს. 

ამჟამად, როდესაც ტცნობილი არაა “სპარსული რედაქცია, 

რომლისაგანაც ქართული მოდის, და არ ვიცით, როგორ ითარგმნა ამ 

ნაწილში, შეუძლებელია ქართული ტექსტის იმ ზომით გათვალისწინება, 

რამდენადაც იგი ამ შემთხვევისთვისაა საჭირო. 
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ერთი სათუთად გაზრდილი ასულის გარდა, არავინ მყავს. მე 

დავბერდი და 

„კაცი არ არის, სითგანცა, საბრძანებელი ჩვენია, 

რომე მას ჩემგან ესწაგლნეს სამამაცონი ზნენია; 

ანუმცა მგვანდა მშვილდოსნად, ანუ კვლა ბურთაობითა“ (62-63), 

მხოლოდეს არის, „ცოტასა შემწევს ავთანდილ“–ო., 

კოტექსტიდან ჩანს ეს სიტყვეი ავთანდილისათვის 

დამამცირებელი გახლდათ, მაგრამ სიტყვით ვერაფერი ჰკადრა 

მეფეს, მხოლოდ „თავმოდრეკით გაუღიმნა“. ეს ღიმილი კი 

მრავლისმეტყველი იყო. მასში გამოვლინდა დარცხვენა, 

ერთგვარი უკმაყოფილება და რამდენადმე როსტევანის 

დაცინვაც“'. ყოველივე ეს კარგად შენიშნა მეფემ და პირდაპირ 

უთხრა: 

„რას იცინი, ანუ ჩემგან რა შეგრცხვენდა?“ (64. 4). 

შემდეგ: 

„კვლა უბრძანა: თავსა ჩემსა რას იცინი, რად დამგმეო“ (65. 1). 

როსტევანის სწორი შემჩნევა კიდევ უფრო დაადასტურა 

ავთანდილის პასუხის პათოსმა. ის დიდი ტაქტით, იუმორით, 

თავშეკავებულად, მაგრამ საკმაო გზნებით შეეპასუხა პატრონს 

და შეჯიბრებაში გამოიწვია: 

„ნუ მოჰკვეხ მშვილდოსნობასა, თქმა სჯობს სიტყვისა წყნარისა“ (66. ჩ.- 

„ნაძლევი დავდვათ, მოვასხნეთ მოწმად თქვენივე ყმანია“ (67. 2). 

რაკყ როსტევანმა დაინახ,ს რომ მისმა სიტყვებმა 

ავთანდილის ერთგვარი წყენა გამოიწვია და შეიძლებოდა, კამათს 

სხვანაირი ცუდი ტონი მისცემოდა, თვითონვე გადავიდა 

  

2 შდრ.: კ. ჭი ჯი ნა ძე, რუსთაველის გარშემო, თბ., 1928, გვ. 33-–ვ4. 
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იუმორზე და კამათიც მთლიანად კომიკურ კალაპოტს დაუბრუნა. 

თანაც, პაექრობამ და, განსაკუთრებით, ავთანდილის დაჯე– 

რებულმა, შეუპოვარმა თავდაცვამ, რომლის ვაჟკაცობასა და 

გმირობაში, ალბათ, არც ისე ეპარებოდა ეჭვი, როგორც ეს 

უხასიათობის დროს თქვა, – იგი გაახალისა და ჩინებულ 

გუნებაზე დააყენა. ახლა თვითონვე შეუტევს ხუმრობით: 

„მე არ შეგარჩენ შენ ჩემსა მაგისა დაცილებასა“; 

შევეჯიბროთო?! – ეგრე იყოს, 

„მერმე გამოჩნდეს მოედანს, ვისძი უთხრობდენ ქებასა!“ (68). 

სანაძლეოც საკმაოდ კომიკური დადეს: 

„ნაძლევიცა გააჩინეს, ამა პირსა დაასკვნიდეს: 

ვინცა იყოს უარესი, თავშიშველი სამ დღე ვლიდეს!“ (69). 

აქ ერთმანეთშია გადახლართული ხუმრობა და სერიო- 

ზულობა სწორედ ამ „შეხლა– შემოხლის“ შედეგად არის 

ნათქვამი: „იცინოდეს, ყმაწვილობდეს, საყვარლად და კარგად ხზმ– 

იდეს“-ო. 

როგორც ვხედავთ, ამბავს ამთავრებს, სიუჟეტურ რკალს 

ჰკრავს ჩვენი სტროფი. თვით ამბავი კი თავიდან ბოლომდე 

იუმორისტული ტონით მიმდინარეობს. თუმცა შიგადაშიგ მან 

რამდენადმე სერიოზული სახეც მიიღო, მაგრამ ეს იყო მხოლოდ 

ერთი წუთით, ან კიდევ – გარეგნული, ფორმალური ხასიათისა. 

არსებითად, ერთხელ აღებული იუმორისტული ტონი არამცთუ 

დამცხრალა, არამედ თანდათან გაძლიერდა და ბოლოს მხიარულ 

სიცილ– ხარხარში გადაიზარდა. 

უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, ამ შემაჯამებელ სტროფში 

ავტორს მოვლენა განზოგადებულად, მაგრამ ზუსტად და 

პირდაპირ დაეხასიათებინა, – ასეთად და ასეთად ლა ღობდნე 

ნ, ხუმრობდნენ,ერთობოდნენო, ვიდრე ცალმხრივად 

ეთქვა, – მოქმედებდნენ,იქცეოდნენო. დასკვნით 

ნაწილში ასეთი სახის შენიშვნა თითქოს აუცილებელიცაა, 
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რადგანაც ამ პატარა ეპიზოდის შინაარსი, მეტადრე მისი 

კომიკური მხარე, აუხსნელად, უკომენტაროდაა გადმოცემული. 

უფრო უპრიანია სწორედ იმის ახსნა რომ ისინი კი არ 

ჩხუბობდნენ, სერიოზულად კი არ კამათობდნენ, არამედ ხ უ მ რ ო– 

ბდნენ,თავგს იქცევდნენ. მეგობრულად და კარგად ი ქ ც ე– 
ოდნენო, – მარტო ამის აღნიშვნა, ვიმეორებთ, ცოტაა. 

ეფიქრობთ, კონტექსტი იმის უფლებასაც იძლევა, ამ 

ეპიზოდში საკუთრივ % მ ე ბ ი ს მონაწილეობაც ვიგულისხმოთ. 

მონადიმეთა შორის, გარეგნულად მაინც, ნამდვილი მოტივი– 

რებული პაექრობა მიმდინარეობდა. მის გაღვივებაში გარკვეული 

წვლილი შეჰქონდა ზემორე აღნიშნულ სერიოზულ კილოს. იგი, 

ერთის მხრივ, ამწვავებდა და ბუნებრივ იერს აძლევდა კამათს, 

ხოლო, მეორეს მხრივ, ხელს უწყობდა იუმორის გაძლიერებას. 

ამგვარი სახის კამათისათვის ზედგამოჭრილი იყო ზმები. 

იგი, კომიკურის გარდა, განსაკუთრებით ასეთ ურთიერთობებში, 

მძლავრად შეიცავს პოლემიკურ ტონსაც. სწორედ ნართაულობაა, 

მას ერთსა და იმავე დროს კომიკურსა და პოლემიკურ იერს რომ 

აძლევს. 

მაგრამ რატომ მაინცადამაინც ზმები, კომიკური პაექრობა 

განა სხვაგვარი სახისა არ შეიძლებოდა? დიახ, შეიძლებოდა, 

მაგრამ აქ უფრო სავარაუდებელია, გადამწყვეტი როლი 

შეესრულებინა მეფისადმი დამოკიდებულების ეთიკეტს. რად–- 

განაც უქეიფოდ მყოფ როსტევანთან მთლიანად თავისუფლად ვერ 

იქცეოდნენ და სათქმელსაც პირდაპირ ვერ უბედავდნენ, ორახზ– 

როვანი იუმორისტული თქმები უფრო მოსახერხებელი იქნებოდა. 

ამ სახით ბევრად იოლად შეძლებდნენ მეფესთან გამოლა– 

პარაკებას. ჯერ–ერთი, და რაც მთავარია, ამით გააცინებდნენ მას 

და გაჯავრების სურვილს თუ არ დააკარგვინებდნენ, შეუმცი– 

რებდნენ მაინც. მეორეც, თუ ხუმრობა თავის მიზანს ვერ 

მიაღწევდა, უკანდასახევი გზა რჩებოდათ, – ასე არ გვითქვამსო. 

სოგრატის ხუმრობა ხომ დაახლოებით ასეთი (ნართაული) 
ხასიათისა იყო, ხოლო ავთანდილმა, როგორც უკვე ვთქვით, სხვა 

ვერაფერი მოახერხა, გარდა იმისა, რომ თავმოდრეკით, მორ– 

ცხვად, მაგრამ მრავალმნიშვნელოვნად გაიღიმა. ამას შეეძლო 
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მიეცა ბიძგი, შემდგომ ნამდვილ, სრულყოფილ ზმებზე გადასუ– 

ლიყვნენ. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ვხედავთ, საერთოდ, და მით უფრო, 

კარგი განწყობილების დროს როსტევანს თავისუფლად 

ეხუმრებიან. მაგალითად, ნადირობაში შეჯიბრებისას ავთანდილი 

და როსტევანი ბევრს ოხუნჯობდნენ ერთმანეთში (სტრ. 79). 

როსტევანი არამცთუ ავთანდილისა და ვაზირებისაგან, სოცი– 

ალურად, თანამდებობრივად ბევრად დაბლა მდგომთაგან შუბლ– 

გახსნილი ისმენდა საოხუნჯო სიტყვებს. იმავე ნადირობისას იგი 

სიცილით შეხვდა მომსახურე, – ისრების მომწოდებელსა და 

ნადირობის შედეგების აღმრიცხველ „მონებს, რომელთაც 

საკმაოდ თამამი იუმორით მოახსენეს მას შეჯიბრის შედეგები, – 

მისი დამარცხება და ავთანდილის გამარჯვება (სტრ. 80–81). 

მაშასადამე, ის გარემოება, რომ მოცემული ეპიზოდისათვის 

ზმები არამცთუ შეუფერებელი, არამედ ნიშანდობლივი ჩანს, 

გვაფიქრებინებს, „ხმიდეს“ რეალურ მოქმედებას, – ზმებით 

ლაპარაკს აღნიშნავს””. 
თუ ეს ვარაუდი სწორია, რა ფორმისა შეიძლებოდა ყოფი– 

ლიყო იგი, – გალექსება–გაშაირების? 

ზოგიერთ ლექსიკონში „ზმები“ რატომღაც მხოლოდ გალექ– 

სილი ფორმისადაა წარმოდგენილი. მაგალითად, ,,ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში“ (#ტ. IV, 1955 წ.) ის ასეა ახსნილი: „გ 

სიტევა, რომ მათი (ან მათი ნაწილების) შეერთებით შეიძლებოდეს 

ახალი სიტევის მიღება“. 

  

22 საინტერესოა, რომ ავთანდილისა და როსტევანის კამათი ზმებით 

ესახება იმ ინტერპოლატორსაც, რომელიც 64-ე სტროფის შემდეგ 

უმატებს: 

„მეფემან ბრძანა სიცილით, კვლა მოლიზღარედ % მ ე ბ ი ა; ავთანდილ 

ქვეშ-–ქვეშ იცინის, არა ავად პირ–აღრებია...“ 
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„ხმის“ ზუსტი, ამომწურავი განსაზღვრება არ მოგვეპო– 

ვება””. მაგრამ მაგალითები გვიჩვენებს, რომ არც ახალსა და არც 

ძველ ქართულში მისი ლექსად გაწყობა სრულებითაც არ იყო 

აუცილებელი. შესაძლებელია, ჩვენში იგი უმეტესად გალექსილი 

სახით იხმარებოდა, მაგრამ მისი გამოყენება თავისუფლად 

შეიძლებოდა აგრეთვე ჩვეულებრივ გაბმულ მეტყველებაშიაც, 
როგორც ესაა, მაგალითად, სულხან–საბა ორბელიანის „სიბრძნე 

სიცრუისას“ ერთ–ერთ არაკში: 

„ერთსა მონასა ოქროს კროჯითა რაღაც დაქონდა და იტუოდა: 

რომელიცა ამას გამოიცნობს, ამას შიგან რა ძეს, იგი ვოებს 

თვალსა მასო. 

შეიქმნა თქმულობა: ზოგმან თვალი თქვა, ზოგმან მარგალიტი, 

სოგმან სხვა რამე. რა მას ახალს მისანთან მივიდა, მან 

საწქალმან არა რა იცოდა რა, ამოიოხრა და თქვა: ვაი, ჩემო 

რძალო, რა უბრალოდ მომკალიო. 

ქას “24 

  

2 ზოგიერთი ნიშნის შესახებ იხ.: ბ. ფ ო ჩ ხ უ ა, ომონიმია და 

პოლისემია, იბერიულ–-–კავკასიური ენათმეცნიერება, თბ., IX – X, 1958, 

გვ- 13, 29-30, პპ. 

24 სულხან–საბა ო რბ ე ლიანი, თხზ, I, გამოსაცემად მოამზადეს ს. 

ყუბანეიშვილმა და რ.ბარამიძემ,თბ,, 1959, გვ. 57. 

სხვათა შორის, აღსანიშნავია, საბას ლექსიკონის ერთ–ერთ ნუსხაში 

„ზმა“ ასეა ახსნილი: , ზმა – იგავით გასაღიმებელი“ (თხზ., IV, ავტოგ– 

რაფული ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბ ულაძე 

მ). ქართულ ენაზე ეს პირველი განსაზღვრებაა, სადაც „ზმის“ კომიკური 

ბუნებაა აღნიშნული. ,„ზმის“ ეს ნიშანი შემდგომ მითითებული აქვთ 

სხვებსაც. დიმიტრი ორბელიანი თავის „ელისაბედიანში“ წერს: „მუტრიბ– 

მგოსანად, ლხინთა საკმარად, შაირთა მთქმელად, მოხუმარ–-მჭ%ზმე–- 

ლ ა დ...“ (დ ბაგრატიონ ი, დიმიტრიანი, ლექსები და პოემები, 

გამოსაცემად მოამზადა რარა ნ ა კ ა ში ძ ე მ, თბ,, 1978, გვ. 53). იგივეა 

აღნიშნული მის „ლამის ალერსში“: ,მერმე იტევიან დარბაზისა ერთა 
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აღსანიშნავია რომ თეიმურაზ მეორესთან საგანგებოდაა 

გამოყოფილი „ლექსად თქმული“ ზმები. „სარკე თქმულთა“–ს 

ერთ–ერთ თავს, რომლებიც კალამბურებითაა შეზავებული, ჰქვია: 

„აქა ზ მ.ა. ლ ე ქ ს ა დ თქმული“ (გვ. 62). მეორეგან არის: 
„ყუმარზედ ზმა ლექ სა დ თქმული“ (გვ. 137), რასაკვირველია, 
თეიმურაზ მეორე იცნობს გაულექსავ ზმებსაც, ამიტომ აწერს 

ლექსებს ასეთ სათაურს. 

„ვეფხისტყაოსანში“ კამათი საკმაოდ საქმიანად მიმდინა– 

რეობდა და, უნდა ვიფიქროთ, ისინი კი არ ლექსობდნენ, არამედ 

ჩვეულებრივ კამათობდნენ და მხოლოდ აქა-იქ ჩაურთავდნენ 

ხოლმე 8 მ უ რ გამოთქმებს. 

საინტერესოა, ამავე მნიშვნელობით „ვეფხისტყაოსანში 

გვხვდება კიდევ ეს სიტყვა? 
ამთავითვე უნდა ვთქვათ, ჩვენ არ გვეგულება ხოლო 

მკვლევართაგან, გარდა ნიკო და დავით ჩუბინაშვილების 

ა, ამაზე არავინ არაფერს ამბობს. ამათ კი ასეთად მიაჩნიათ 1519 

.-3–ე სტროფი“: 

“ 

„ჭვრეტა ახელებს მჭვრეტელთა ყოფა–ქცევისა და ზ მი ს ა“. 

ოღონდ, იგივე დავით ჩუბინაშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ 

თავისი გამოცემის განმარტებებში ამის შესახებ არაფერს წერს. 

ამას იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ ახსნის ხასიათიდან ჩანს, ამ 

ნაწილში დავითს თავისი ბიძის ნიკოს, ლექსიკონით 

უსარგებლია, ეს საილუსტრაციო მაგალითიც მისგან აუღია, რაც 

მის შემდეგდროინდელ ლექსიკონშიაც გავრცელდა. 

  

წვევასა..., ზნეობისა გამოჩენასა, ნადიმთა ზედა ზ% მ ა ს ა და შაირსა, 

ლაღობასა და სუ მრობას ა... (იქვე, გვ.115). 

ამ მხრივ საინტერესოა აგრეთვე: იოსებ ი მე და შვილი, უცო 

სიტყვათა ლექსიკონი, გ.ა ხვლედიანის,დ.ონიაშვილის და ნ. 

ტატიშვილი სრედაქციით,თბ., 1928, სიტყვაზე ,,კალამბური“. 

25 ნიძო ჩ უბინა შვ ი ლ ი, ქართული ლექსიკონი რუსული 

თარგმანითურთ, ალ. ღ ლ ო ნ ტ ი ს რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 

191; დ. ჩ უბინაშვლი, ქრთულ–რუსულ–ფრანგული ლექსიკონი, 

სპბ., 1840; მ ი ს ი ვ ე, ქართულ–რუსული ლექსიკონი, სპბ., 1887. 
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ისე კი, ვისიც უნდა იყოს ეს განმარტება, სიმართლეს არ 

უნდა შეესაბამებოდეს. 

საქმე ისაა, რომ პოემაში ეს ნათქვამია ტარიელზე, რომელიც 

როსტევანს ესაუბრება,ა როგორც ავთანდილის მოციქული. 

შეუძლებელია, თუ ეს სტროფი და, საერთოდ, ეს ადგილი 

რუსთველისეულია და შერყვნილი არ არის შემდეგდროინდელ 

ინტერპოლატორთაგან” გენიოს პოეტს დაეშვა, მზხცოვან 

მეფესთან სტუმრად მოსულ ახალგაზრდა, უცნობსა და უცხო 

რაინდს ზმებით ელაპარაკა ისე სერიოზულ ვითარებაში, ისე 

მნიშვნელოვან საკითხზე, როგორიც ავთანდილის მეფესთან 

შერიგება და მისთვის თინათინის მითხოვება იყო. ტარიელი 

წყლის პირას, ნადირობის დროს მომხდარი ინციდენტის შემდეგ 

პირველად ხვდება როსტევანს და თავი თუმცა ღირსეულად, 

მაგრამ საკმაოდ მოკრძალებით უჭირავს. ჯერ კიდევ ადრე, 

არაბეთის საზღვრებს რომ უახლოვდებოდნენ, ტარიელმა მას 

ბოდიშით შეუთვალა: 

„მე შენთა სპათა ვაჩვენე ნიშანი რამე წყენისა, 

დავგხოცე მონა მრავალი, მსახური სრისა თქვენისა“. 

„აწ ამად მოვალ წინაშე, დავყარენ ჩემნი გზანია, 

შემინდეთ, რაცა შეგცოდე, ჰქმნეთ გაწყრომისა კმანია“ 
(1505–1506). 

ახლაც, შეხვედრისას, დინჯად, მორიდებით, პირდაპირ 

მოახსენა თავისი სათქმელი და ბოლოს მორჩილებით დააყოლა: 

„ამის მეტსა არას გკადრებ, არ მოკლესა, არცა გრძელსა“ (1523. 1). 

თავის მხრივ, ამგვარივე პატივისცემითა და მოკრძალებით 

ეპყრობოდა როსტევანიც ტარიელს. აშკარაა, ამ შემთხვევაში, 

, წინაღმდეგ„ ზემოთ განხილული ადგილისა, არავითარი 

საჭიროება არ იყო ზმათა გამოყენებისა. „ზმა“ აქ, როგორც აქვე 

სხვაგან, ქცევა სმოქმედებას უნდა ნიშნავდეს. 
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მაშასადამე, „ზმა“ კალამბურის მნიშვნელობით „ვეფხისტ– 

ყაოსანში“ სხვაგან არ არის. მაგრამ ეს ხომ ეჭვის ქვეშ არ აყენებს 

ჩვენს მტკიცებას? 

უთუოდ არა! 

ჯერ ერთი, როგორც აღვნიშნეთ, „ზმა“ განხილული 

მნიშვნელობით ძველ ქართულში საკმაოდ გავრცელებული იყო. 

მოყვანილ მაგალითებში აღწერილია ისეთივე ლხინი და ქეიფი, 

როგორიც, საერთოდ, იმართებოდა ძველ საქართველოში, 

განსაკუთრებით, მეფე–დიდებულთა კარზე და როგორიც მოცე– 

მულია „ვეფხისტყაოსანში“. 

შოთა რუსთველს, სიტყვის ამ უბადლო ოსტატსა და საკარო 

ცხოვრების შესანიშნავ მცოდნეს, შეუძლებელია, ასეთი მკვიდრი 

სიტყვა არ სცოდნოდა. 

მეორეც, „ვეფხისტყაოსანში“ ბევრია ისეთი სიჯყვა, რომ– 

ლებიც თითოჯერაა გამოყენებული. ხოლო ისეთები, რომლებიც 

მრავალჯერაა გამეორებული დღა რომელთაც ჩვეულებრივ თითო 

გაგება აქვთ, აქ მრავალმხრივი მხატვრული და აზრობრივი 

ნიუანსებითაა მოცემული”. 

ამათ რომ თავი დავანებოთ, თვით ,,ზმა“ სხვებისაგან გან– 

სხვავებული მნიშვნელობით პოემაში კიდევაა ერთხელ ნახმარი. 

ესაა: 

„ფატმან–ხათუნ თვალად მარჯვე, არ–ყმაწვილი, მაგრა მზ გ ელი“ 

(1077. 1). 

ამ სტრიქონში ამ სიტყვის განმარტებას საგანგებო გამოკვ– 

ლევა უძღვნა ილ.აბ ულაძე მ? მისი შეხედულებით, „მზმე– 

ლი“ ნაწარმოებია სიტყვისაგან „ზმნა“, რომლის პირველადი მნი– 

შვნელობაა „მომავლის შემტეობი თუ წინასწარმეტუველი მრჩეველ– 

  

% დაწვრილებით იხ.: შ. ღ ლ ო ნ ტ ი, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული 

ენის სპეციფიკურობის პრობლემა, სოხუმი, 1961. 

? ვეფხისტყაოსნის ლექსიკიდან, მზმელი, სმგ მოამბე, 1960, # I, გვ. 

190-I193. შესულია ავტორის ,,შრომების“ მეორე წიგნში (თბ., 1970, გვ. 

78–81). 
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მარჩიელი, ხოლო გადატანით: მომხსიბ ლავი, მომა 

ჯა დოე ბ. ე ლ ი, აუ ჯა დ. ო 1. ა.რ ი“. ავტორის 

დასკვნით, ,,ვეფხისტყაოსნის“ 1077.1-ე სტროფში მას სწორედ ეს 

უკანასკნელი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. 

ილ. აბულაძის მოსაზრება გაიზიარა ივ. ლ ო ლა შვილმა, 

რომელმაც ერთგვარი პარალელი გაავლო „ვეფხისტყაოსნის“ ამ 

სტრიქონსა და ე. წ. „აბდულმესიანის“ 84. 1 სტროფს შორის??. 

ივ. ლოლაშვილის გამოკვლევას გამოეხმაურა შ. ღლონტი. 

რომელმაც არ გაიზიარა ილ. აბულაძისა და, ამდენად, არც ივ. 

ლოლაშვილის განსაზღერება. მისი სიტყვით, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ამ სტრიქონში „ფატმან ხათუნი: რომ მომაჯადოებელია, ამაზე მითითე– 

ბულია ტაეჭის დასაწეისში («თვალად მარჯვებ)). შემდეგ მოცემულია 

მისი სხვა ნიშნებით დახასიათება: ის ემაწვილი არ იჟო, მაგრამ 

მზმელი იჟო. «მსმელი» აქ მო ქ მ ედ ს, ე ნ ე რ გიულ ს 

უნდა ნიშნავდეს (მსმელი, – ზამ) და არა ჯ»ჯ ს დოქ არ ს“”. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ეს სტრიქონი გაცილებით ადრე შ. 

ღლონტისებურად ახსნილი ჰქონდა ვიკტორ ნოზაძეს”. 

ჩვენი აზრით, აქ მართლაც შეიძლება მ ო ქ მ ე დ ი-ს 

(=ენერგიულის) მნიშვნელობის ჩადება, ისე როგორც, თუნდაც, 

ჩვენი გაგებისა, – მხიარული,გართობის მოყვარულ 

ი. მაგრამ ის საბუთი, რომ ფატმანის სილამაზის შესახებ 

სტრიქონის დასაწყიშია აღნიშნული და შემდეგ მისი გამეორება 

მოსალოდნელი არააი “– ილ. აბულაძისეული ახსნის 

უარყოფისათვის საკმარისი არ არის.საქმე ისაა, რომ აქვე მეორე 

სტრიქონში, კვლავ ლაპარაკია ფატმანის სილამაზეზე: 

„ნაკვთად კარგი, შავგვრემანი, პირ–მსუქანი, არ პირ–ხმელი“. 

  

28 ძველი ქართველი მეხოტბენი, II , იოანე შ ა ვ. თ.ე ლ ი, 

აბდულმესიანი, თამარ მეფისა და დავით სოსლანის შესხმა, გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლ 

აშვილმა, თბ,, 1964, გე. 241. ' 

2? გამოკვლევა შავთელის „აბდულმესიაზე“, გაზ. „ლიტერატურული 

საქართველო“, 12 მარტი, 1965, )# 11, გვ. 2. 

“ი ვეფხისტყაოსანის ფერთამეტყველება, ბუენოს აირესი, 1953, გვ. 161. 
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პოეტს თავისუფლაღ შეეძლო ეთქვა, რომ ფატმანი იყო 

თვალად მარჯვე (თავისი სილამაზით თვალში მოსახვედრი), 

თუმცა ასაკში შესული, მაგრამ მაინც მომხიბვლელი (მომაჯა– 

დოებელი), კარგი ტანისა და ნაკვთების მქონე და ა. შ. 

ვფიქრობთ, ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ პირველ ორ 

სტრიქონშიი სახის თუ ტანის პორტრეტული ნიშნებია 

ჩამოთვლილი, ქცევების შესახებ მერეა ნათქვამი: 

„მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი...“ 

ასე რომ, სამივე მნიშვნელობა, – ენერგიული,მხიარ 

ული,მომხიბლავი,– გადატანითია და თავიანთი ძირითადი 

შინაარსით არც ერთი არ უდგება მას. მაგრამ მათგან, ჩვენი 

აზრით, კონტექსტს ყველაზე უფრო მაინც უკანასკნელი, ილ. 

აბულაძისეული ახსნა შეესაბამება. 

გამოსარკვევია და შესაძლებელია ამგვარივე ვითარება იყოს 

586. 4–ე სტროფშიაც: 

„ხღვის პირს მივე, ნავი დამხვდა, მენავემან მნახა ზ მ უ ლ ი“. 

აქ შეუძლებელია, „ზმა“ „ხანის დაყოფას“, „დახანებას“ 

ნიშნავდეს. ტარიელი არსად არ შეჩერებულა. როგორც კი გაიგო 

ნესტანის დაკარგვის ამბავი, მყისვე გამოემართა: 

„შევე, ფიცხლად შევეკაზმე, ცხენსა შეგჯე შეკაზმული“. 

ლოდინი არც ზღვის პირას დასჭირვებია, ნავი იქვე დახვდა. 

ზომ არა არის აქ „ზმა“ იმავე გაგებით, როგორც ეს არის 

„ამირან–დარეჯანიანში“? – 

სხ მ.ა იჟო ქალაქსა შინა, ლოცვა და ტირილი ჩემთვის. 

იტეოდეს მოქალაქენი: თუ ხვალე ისი იძლევისღა, სრულიად თურე 

გაუწირავართ ღმერთსო. მოვიდა ქოველი ქალაქი და მნახვიდიან. 

დილასა გამოვიდა ამირა და დაჯდა ბანთა ზედა. წამოდგეს მებუკე– 
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მედაბდაბენი. %. მ ა იეო ქალაქსა შინა. ეგრეთვე არაბთა მეფე 

და დაბდაბსა და % მ ა ივო“, 

მკვლევარები ამ სიტყვას აქ თითქმის ერთნაირად ხსნიან: დ. 

ჩუბინაშვილი - „ხმაურობა, ჩოჩქოლი“ (ქართულ–რუსული 

ლექსიკონი), ს. კაკაბაძე– „ხმაურობა“ (მისი გამოცემა, თბ., 

1939), იქ ლოლაშ ვილი– „უიჟინა, ქრიამული,, დიდი ხმაური“. 

თუ ეს ახსნა და ვარაუდი სწორია, გამოდის, მენავეს 

ტარიელი უნახავს მყვირალი,აბობოქრებული. ხოლო 

„ვეფხისტყაოსანში“ ერთხელ იქნება ეს მნიშვნელობა გამოყენე– 

ბული, თუ ასე არაა კიდევ 620. 1–ე სტროფში: 

„მოვედით, მოქალაქეთა ზარი ჩნდა, რომე ზმი დიან“. 

დასა სრულ, ერთი გარემოება კიდევაა აღსანიშნავი. 

ჩვენი სტრიქონის გავლენას ამჟღავნებს „შაჰ–ნამესა“ და მის 

მიმბაძველთა ქართული გალექსილი ვერსიები”. 

სერაპიონ საბაშვილი: 

„მერაბს ხელთა ვარდის კონა ჰქონდა, ლხინსა ვინ დასთვლიდა?! 

პირ–მზეს ქალსა ხელი მიჰყო, ელვარესა ღაწვს კოცნიდა. 

მან დალოცა, ვით მართებდა, სა ყუა რლად და კარგად ზმიდა: 

მოშურნე და ავი თვალი მოაშოროს, – ინატრიდა!...“ (1262). 

გავლენა უნდა იყოს სხვა შემთხვევებშიაც: 

„წავიდეს პირ–მოცინარნი, გულმხიარულნი ვლიდესა, ... 

მათ მხიარულთა კარავნი დადგიან,ა მოდ ზმიდესა“ (1226). 

  

თ ვუთითებთ ივ. ლოლაშვილის გამოცემით, „ჩვენი საუნჯე“, II , 

1960, გვ. 377. კიდევ: 297. 30; 298 .11; 319 .9; 327 .37; 375 .39; 395 .II; 42! .5; 

439 .13; 441. 33; 445 ,13; 448 .15; 448 .27 და სხვა. 

9 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, |), ტექსტი გამოსცა და 

წინასიტყვაობა დოთრთო იუსტ. აბ უ ლაძ ემ, თბ,, 1916, ტ. II, იუსტ. ა ბ უ 

ლაძის,ალ.ბარამიძის,პჰ.ინგოროყვას,კ.კეკელიძის და 

აკ. შანიძი სრედაქციით, კომენტარებით და ლექსიკონით, თბ., 1934. 
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„მერაბ შინა რა მივიდა, მ ხიარ ული კარგა ზმიდა“ (1258 .ვ). 

„თავადნი და ფალავანნი საამს გვერდით კ ა რ გ ა” ზმიდეს“(I481.1,. 

„ერანელნი ფალავანნი შეიყარნეს კარგად ზმითა. 

ტუსი, ზაალ, მილად, ყარან – ქოსითა და ნაღარითა“ (2046). 
„თავს დაირქვა მუზარადი, ხელმწიფურად კარგა ზმიდა“(2405 .ვ), 
„თეთრი სპილო დაინახა, როსტომ მაზედ წამოვიდა, 

ტახტი იდგა იმაზედა, ჟამად ხაყან კარგად ზმიდა“(3090). 
„ბრძანებს: («აქა მოვისვენოთ, ჩვენ შევექცეთ კარგა ზმა ს ა»“(4844.1). 

„წინა სპანი გააგება, ვინცა ახლავს კარგა ზმიდა“(4853 3). 

„შეჯდა, თვითონ გაემართა, ვითა მართებს, კა რგა ზმ ითა“ (4874.3), 

„მერმე დაჯდა ტახტსა ზედა, ხელმწიფურად კა რგა ზმიდა“ 

(4922 .3). 

ბარძიმ ვაჩნაძე: 

„ტახტიდაღმა ჩამოვარდა, ხელმწიფესა მიაქვს ხმანი; 

თავსა მიწა გარდიყარა, მოსთქმიდიან მისი ყმანი; 

საყელონი გარდიხია, აღარ უნდა ტ კბილად ზმანი; 

გრგვინვა შექნეს ლაშქარშიგან, დაიგლიჯეს ყოველთ თმანი“““, 

„ქიშვად, მილად, აშაქ მოზდევს, მ ხიარულად კარგა საფ მე. 

358 .3). 

„ბურთობდის და ნადირობდის, არ აკლია კარგი ზმანი“(1078 .2). 

მამუკა თავაქარაშვილი: 

„გამოისვენეს ლხინითა; ამოდ და ტ კბილად ზმიდიან“(87.4). 

რომელი მნიშვნელობით ხმარობენ ეს ავტორები აქ „ზმას“? 
((უ35 როგორ გაუგიათ ის „ვეფხისტყაოსანში 

  

3 “ოგიერთ ხელნაწერშია ,,კარვად“. გიე ელხაწე კაოგად 
4 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის 

საზელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI-6I, გვ. 59. 

+ მოსალოდნელია, ბარძიმსა და მამუკაზე გარ კვეული გავლენა 

სერაპიონის ტექსტმაც მოახდინა, მაგრამ მთავარი შთამაგონებელი, 

მოქმედი მაინც რუსთველი იქნებოდა. 
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ამის დადგენა საკმაოდ რთულია, არა ნაკლებ, ვიდრე 

„ვეფხისტყაოსნის მიმართ გვაქვს ყოველ · შემთხვევაში, 

საგანგებო, მრავალმხრივ კვლევა–ძიებას მოითხოვს. 

მეტი სიძნელეა სერაპიონთან. მასთან, გარდა დასახელებუ– 

ლისა, „ზმა“ კიდევ მრავალჯერაა გამოყენებული: 1232. 1, 1237. 

2, 1441. 1, 1582. 3, 1690. 4, 1760. 1, 1778. 3, 2097. 2–3, 2329. 4, 

2406. 2, 3201. 3, 3285. 2, 4065. 1, 4427. 3, 4451. 2, 4815. I და 

სხვა. ზოგიერთ მათგანში საგულვებელია კიდევ იყოს ჩვენი 

სტროფის გამოძახილი. 

მთელი ამ მასალის გაცნობა გვიჩვენებს, რომ პოეტი ,,ზმას“ 

მრავალი მნიშვნელობით იყენებს. უდავოა, ბევრჯერ აღნიშნავს 

„მოქმედებას“, „ქცევას“, „საქციელს“. მაგალითად: 

„მეფე მალვით ეუბნების ვეზირთა და მოაბადთა: 

«სიკეთე და კალიბობა მომწონს ყოფა-ქცევა-ზმათ ა»““% (1690). 

„იგ შეუყვარდა ლაშქართა, ზაალ მოსწონდათ ჭკვაზედა, 

აგრევე ზნე– კეთილობით, ყოფა-–ქცევასა- ზმაზედა“(1778). 

„ყველგან იყვნეს მოსვენებით, ნადიმობდეს, ღვინოს სმიდეს, 

ძალოვანი უსუსურთა უსამართლოს ვერ უ ზმიდეს, 

კარგნი ჟამნი წაიარეს, მოსვენებით ასრე ზმი დე ს”, 

ასსა წელსა იტახტოსნა, მისნი მტერნი მინატრიდეს (2097) და სხვა. 

იმათშიაც, რომლებიც 69.2-ე სტროფის გავლენად მივიჩ– 

ნიეთ, ასეთივე უნდა იყოს 1481. და 2405.31-ე სტროფები. 

პირველში ის გვაფიქრებინებს, რომ წინ გარკვეულ თავდაჭერასა 

და ქცევაზეა ლაპარაკი: 

  

%. ამასა და მომდევნო სტროფში „ვეფხისტყაოსნის“ ჩვენ მიერ 

განხილული მეორე სტროფის – ,ჭვრეტა ახელებს მჭვრეტელთა ყ ო ფ ა– 

ქცევისადა ზმის ა“((1519 .3) – გავლენა უნდა იყოს. 

რაკი სხვა გავლენაზეა საუბარი, ბარემ იმასაც აღვნიშნავთ, რომ 

„როსტომიანში“ „ვეფხისტყაოსნის“ 69-ე სტროფის მესამე სტრიქონის – 

„ნაძლევიცა გააჩინეს,ა მა პირსა დაა სკვნიდეს“-– გავლენაც ჩანს: 

„ორნი ომსა აპირებდეს, ამა პირსა დაასკვნიდე ს“(3515. ვ). 

„ღმერთი აღარ მოიგონეს,ე სე პირი დაასკვნე ს ა“ (3565. 4). 

7 აქ „ხუმრობა–გართობის“ შინაარსიც ესადაგება. 
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„ნავზარ გავიდა ქალაქით ხელმწიფურითა წესითა, 

გვერცა ახლავან თავადნი შემკულნი ოქროს ფესითა. 

საამ ცნა, წინ მოეგება ყოფა-–-ქცევისა წესითა, 

ბაგით ჰკოცნიდეს ხელებსა შაქრისა უტკბილესითა“ (1480). 

კანონზომიერი იქნებოდა, აგტორს ამის შემდეგ საპასუხოდ 

საამის მხლებლების საქციელის შესახებაც ეთქვა, – კარგად 

იქცეოდნენო. 

საძიებელი მნიშვნელობა (ლხინი, გართობა, ხუმრობა) აშკა– 

რად მხოლოდ 4844)1 სტროფში უნდა გვქონდეს. აქ აღწერილია 

გამარჯვებული ქაიხოსროს ზეიმი: 

„ქაიხოსრო მას ღამესა მხიარული ღვინოს სმიდა, 

რა გათენდა, ლაშქართ ცალკე სალოცავად გამოვიდა; 
გამარჯვება უხაროდა, ღმერთსა მადლსა შესწირვიდა, 

დაკოდილნი დაიურვა, ქანგ სამოთხეს წამოვიდა. 

ბრძანებს: «აქა მოვისვენოთ, ჩვენ შევექცეთ კარგა ზმასა, 
ძველი საქმე გარდაგუშვათ, ჩამოვეხსნათ ავის ქნასა»“. 

დანარჩენებში (მხედველობაში კვლავ გავლენად მიჩნეულები 

გვაქვს) „ხუმრობა–გართობისა“ თუ ,,ქცევა– საქციელის აზრითაა“ 

ნახმარი, გადაჭრით თქმა ძნელია. კონტექსტს თითქოს ერთ- 

ნაირად შეესაბამება ორივე შინაარსი. 

ყველაფერი ნათელი არც ბ. ვაჩნაძესთანაა, მაგრამ კონტექს– 

ტი ამ მხრივ უმეტეს შემთხვევაში გაცილებით მეტყველია 

მასთან, ვიდრე სერაპიონთან. 

ბარძიმიც მრავალი მნიშვნელობით ხმარობს ამ სიტყვას 

(გარდა დასახელებულისა, იხ. ხსენებული ინსტიტუტის ILL-61 

ხელნაწერი: გვ. 44, 134, 208, 225; გამოცემული: სტროფები – 

272.2, 379.4, 381.4, 805.1, 971.3 და “სხვა ). მაგალითად, 
„მოქმედება– საქციელის“ მნიშვნელობითაა: 

„მე გიჩვენო, ვისცა გინდა, მეომართა ქცევა–ზმან იC8ზ 

(01–61, გვ. 208). 

  

38 აქაც უშუალოდ „ვეფხისტყაოსნის“ 22ქ, 4 ან 1529. 3 სტროფის 

გამოძახილია? 
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„ხუმრობა–გართობის“ მნიშვნელობით კი დიდ უმრავლე–- 

სობაშია: 

მანუჩარმა სალიმისა და თურის წინააღმდეგ პირველი 

ლაშქრობისას ბრძოლის წინ მტრის პირისპირ კარვები დადგა და 

თავის ფალავნებთან ნადიმი გამართა: 

„მოვიდეს, დასხდეს თავადნი, მებრძოლთა შემაზარავნი. 

ოქროს სელზედ დაიწვიეს საამ გმირი პილოტანი; 

ქიშვად, ყარან, აშაქ, მილად, ყუბად დასხდეს, გმირნი სხვანი; 

მუნით სალიმ–თური დასხდეს, გაარიგეს მათნი სპანი; 

ვისი, ფირან, თურქი, თურაზი, შანშე, შედოშ შექნეს ზმანი. 

მას ღამეს ორთავ ნადიმი დაიდვეს, შექმნეს მზადება...“ (380–382). 

მანუჩარის დროსტარება: 

„დასხდეს, დაიდვეს ნადიმი, ვითა მათ სწადდა, სმიდიან; 

ტკბილად იმღერდეს მუტრიბნი, ამოსა ხმასა ჰკურიდიან, 

არავინ იყო შემცილე, ბურთობდიან და ზმიდიან, 

აწ ჰხადეს ხელი სოფელსა, მინდორს ნადირსა სრვიდიან“ (971) და 

სხვა. 

ამაგე გაგებითაა იმ სტროფებშიც, რომლებიც „ვეფხის– 

ტყაოსნის გავლენას განიცდიან პირველში (,„ტახტიდაღმა 

ჩამოვიდა...“) აღწერილია უთრუთ ფალავნის ღალატით მოკვლის 

გამო გამოწვეული გლოვა და მწუხარება. ნათქვამია, რომ 

ხელმწიფეს აღარ უნდა ლხინი, მხიარულება, გართობაო. 1078.2– 

ე სტროფშიც „გართობა-–ლხინი“ უნდა იყოს ნაგულისხმევი, 

რადგან წინ ბურთობასა და ნადირობაზეა საუბარი. 

ოღონდ ასე დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით 358.3-ე სტროფზე. 

მასში ასევე წარმატებით შეიძლება ჩაისვას „მოქმედება– ქცევის“ 

მნიშვნელობაც. ქართულ პროზაულ რედაქციაში, რომელიც 

საფუძვლად დაედო პოეტურს, მოგვეპოვება ამ ადგილის 

შესატყვისი ტექსტი, მაგრამ დასმული საკითხის გადაწყვეტაში 

ვერ გვშველის: 
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„ფრიდონ დაჯდა ტახტსა ზედა, თავს გვირგვინი დაიბურა, 

ნაღარასა აკრევინა, ბედსა აღარ დაემდურა, 
ვითამ ერაჯ გაუცოცხლდა, თ ქვა: თუ «ლხინი მომეწურა!» 

ეს ამბავი ყველაკასა მიუწერა, ადასტურა. 

თავადთა და ფალავანთა რა სცნეს, ფიცხლავ წამოვიდეს; 

საამ წინა მიუძღოდა, სარავს ქალაქს შემოვიდეს, 

ქიშვად, მილად, აშაქ მოზდევს, მხიარულად კ ა რგა ზმიდეს, 

შევიდეს და მეფე ნახეს, დაშრტეს, – რომე ცეცხლი სწვიდეს. 

მადლი ჰკადრეს შემოქმედსა, გააერთეს მიწას პირი“. 

პროზაული: 

„ხელმწიფემან გაიხარნა, ვითამცა ერაჯი გაცოცხლებულიეო და 

ფრიდონ ხელმწიფე ტასტსედა დაჯდა ქუდოსან, გვირგვინოსან, 

საჟუროსან, (...)ტავავოსანი. მერმე გაისმა ეოველთა ალაგთა 

მანუჩარის დაბადებისა ხმა და შეიუარა, რაცა სადა ფრიდონის 

საბრძანებელი იჟო, ფალავანნი დიდებულნი და თავადნი. აგრე 

მოვიდეს ერთგან შეერილნი. და საამ ფალავანი დიდი მთა ვითა 

აშაქ (მამისა სახელი დაერქმევინა) და მისთანაე +– მილად. აგრე 

ფიცხლა დარბაზის კართა მოვიდეს, ჩამოხდეს ფიცხლად და შევიდეს, 

და სელმწიფესა წინაშე დამბადებლისა სახელი ასსენეს და ჰირი 

მიწასა გააერთნეს“”. 

  

39 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხა ILI-921, გვ. 109V. 

ეს შედარება უფრო იმითაა საყურადღებო, რომ გვიჩვენებს, ქართულ 

თარგმანში სიტყვა „ზმის“ არსებობა განპირობებული არ არის ორიგი– 

ნალით. ანალოგიურ ვითარებას უნდა ველოდეთ დანარჩენ შემთხვევაშიც. 

„როსტომიანის“ 1178-ე სტროფი და ის ადგილი, რომელშიც ეს სტროფი 

შედის, სპარსულთან შედარებული აქვს ალ. ბა რა მი ძე ს(ნარკვევები..., 

II, 1940, გვ. 54). მისი ცნობით, ის, რაც სპარსულში ორიოდე სტრიქონითაა 

ნათქვამი ქართულში რამდენიმე სტროფითაა გავრცობილი. უნდა 

ვიფიქროთ, ამაში წვლილი მიუძღვის არა მარტო ქართულად პროზით 

მთარგმნელს, არამედ აგრეთვე ს. საბაშვილსაც (განსაკუთრებით „ზმის“” 

ხმარებაში). 
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ასევე ითქმის მამუკაზეც, თუმცა უფრლუ მაინც ჩვენი 

მნიშვნელობით უნდა იყოს გამოყენებული . 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს მონაცემები ბევრ 

შემთხვევაში ბუნდოვანია და ორიოდე ადგილას საწინააღმდეგოც, 

საბოლოო ანგარიშით ჩვენს დასკვნებს ხელს არ უშლის. 

ამჯერად მთავარი ისაა რომ საძიებელი მნიშვნელობა 

C,გართობა–ხუმრობა“) უცხო არ არის მათთვის და მისი არსებობა 

დასტურდება როგორც სხვა, ისე იმ სტროფებშიაც, რომლებიც 

განხილული სტროფის გავლენას განიცდის, რაც შეეხება 

საკუთრივ „ხმას“ (კალამბურს), რომელიმე სტროფში მისი 

გულისხმობა კიდევ უფრო ძნელია. 

ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს: გამორიცხული არაა (განსა– 

კუთრებით ამას ზოგიერთი მაგალითი გვაფიქრებინებს), რომ 

დასახელებული პოეტები ამ სიტყვას ყოველთვის ბოლომდე 

გააზრებულად, დიფერენცირებული მნიშვნელობით არ იყენებდნენ 

და ამგვარივე დამოკიდებულებას „ვეფხისტყაოსნის“ მიმართაც 

იჩენდნენ. 

ამრიგად: 1. იმის გამო, რომ კონტექსტს უფრო შეესაბამება 

და სხვა მონაცემები ხელს არ უშლის, „ვეფხისტყაოსნის“ 69-ე 

სტროფში % მ ი დე ს უნდა ნიშნავდეს ზოგადად ხ უმრობდნენ, 

ლაღობდნენ,ერთობოდნენ..., ან6, როგორც ეს ნ. 

მარსა და მ. ჯანაშვილს ესმით, კონკრეტულად – 

საკუთრივ ზმებს, კალამბურებსამბობდღნენ. 

2. ამ მნიშვნელობით ეს სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ სხვაგან 

არ გვხვდება. 
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ფისტიკაური სტროფი „ვეფხისტყაოსანში“ 

„ვეფხისტყაოსანი“ თავიდან ბოლომდე, ჩანართ–დანართე– 

ბიანად, 16-მარცვლოვანი შაირითაა დაწერილი. ერთადერთი 

გამონაკლისია 771-ე სტროფი?, რომელიც რიგ ხელნაწერებსა და 

გამოცემებში შესრულებულია 20–მარცვლოვანი საზომით – 

ფისტიკაურით. თუმცა ხელნაწერთა უმრავლესობაში და აქედან 

რამდენიმე გამოცემაში ეს სტროფი 16–მარცვლოვანი შაირითაცაა 

წარმოდგენილი, გამოცემებში ის უფრო 20–-მარცვლოვანი 

ფორმით გავრცელდა. ასეა ვა ხტანგის (1712), მ ბროსეს 

(1841), დ. ჩუბინაშვილის (1860), იუსტ. აბულაძის 

ორივე (1913 და 1926), პირველ საიუბილეო და მასზე დამყარებულ 

(1937, 1951, 1953, 1957) გამოცემებში; შაირით – ს. კაკაბაძის 

ორივე” (1913 და 1927) და კ. ჭი ჭინაძი ს გამოცემებში. პირველ 

საიუბილეო და მისგან მომდინარე პუბლიკაციებში ეს სტროფი 

ასე იკითხება: 

„შეკრა წითელი ასი ათასი პირად მზემან და ტანად სარომან, 

სამასი თავი სტავრა–ატლასი უხვმან, ნიადაგ მიუმცდარომან, 

სამოცი თვალი ლალ–იაგუნდი ფერად მართ ვითა მიუმხვდარომან. 

კაცი გაგზავნა ვაზირისასა, ესე ყველაი მისთვის არო მან“. 

  

' გამოქვეყნებული იყო წიგნში: შოთა რუსთველი, საიუბილეო 

კრებული, „მეცნიერება“, თბ., 1966, გვ. 368–-390. ბოლო ნაწილი – 

„მინაწერი“ დაიბეჭდა: ლიტერატურული ძიებანი, 2006, M XXVII, თბ., 

2006, გვ.71–79. 

2 სტროფთა სათვალავი აქაც პოემის პირველი საიუბილეო (1937) და 

მისგან მომდინარე (1951, 195ქ, 1957 წწ.) გამოცემების მიხედვითაა 

მითითებული. 

დ თუმცა პირველ პუბლიკაციაში მეორე სტრიქონი 20–მარცვლიანად 

გაპარულა. 
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ამ სტროფის ფისტიკაურის ფორმით დამკვიდრება ბოლო 

ხანებში, რა თქმა უნდა, ხელნაწერებზე დაყრდნობით მოხდა, მაგრამ, 

თუ ადრეულ გამოცემებშიაც ასეა, უპირველესად ვახტანგისეული 

ტექსტის გავლენის შედეგი უნდა იყოს. რადგან ვახტანგისეულ 
გამოცემაში 20-მარცვლოვანი სახით იყო დაბეჭდილი, იგი მაშინვე 

მოექცა ყურადღების ცენტრში. ერთადერთმა განსხვავებულმა 

მეტრმა იმთავითვე გამოიწვია გაკვირვება და ეჭვი აღძრა, – ამ 

სახით და, საერთოდ, მთლიანად სტროფი რუსთველურია თუ არა, 

რაც დღემდე არ არის დადგენილი. 

მიუხედავად იმისა, აღნიშნული სტროფი რუსთველისეულია 

თუ ნართაული, ჯერ გასარკვევია, თაგიდან რა სახით შეიქმნა იგი, 

– შაირით თუ ფისტიკაურით? როგორც ვთქვით, არც აქ არსებობს 

თანხმობა: თუმცა გამომცემელთა უმეტესობა მას ფისტიკაურის 

სახით ბეჭდავს, ნაწილი მაინც შაირს აძლევს უპირატესობას. 

  

4 ვახტანგ მეექვსე ამბობს: „ჩასრუსაძეს რომ ჩახრუხაული 

უთქვამს, ეს იმისთვის დაუწერია (რუსთველს) რომე ესეც ვიცოდიო“ 

(ვეფხისტყაოსანი, 1712, გვ. ტლე). გამოდის, ვახტანგი „ვეფხისტყაოსნის“ 

ამ სტროფს ჩახრუხაულს უწოდებს "სინამდვილეში მას ჩახრუ–- 

ხაულისათვის აუცილებელი შინდა რითმები არ მოეპოვება, თუ არ 

მივიღებთ მხედველობაში მეორე სტრიქონში რითმის მსგავს ბგერათა 

ურითმო გამეორებას: „სამასი თავი სტავრა ატლასი...“. 

ს. ცაიშვილი ყურადღებას აქცევს, რომ პირველი და მეორე 

სტრიქონები შეიძლება 10-–მარცვლოვან ჯვარედინ რითმიან სტროფად 

წარმოვიდგინოთ: 

შეკრა წითელი ასი ათასი 

პირად მზემან და ტანად სა რომან, 

სამასი თავი სტავრა–ატლასი 

უხვმან, ნიადაგ მიუმცდ ა რომან“. 

(ს. ც ა.ი შ ვ. ი ლ ი, ზოგიერთი საკითხი რითმის ისტორიიდან, 

„მნათობი“, 1959, M 1, გვ. 143). 

„ვეფხისტყაოსანში“ მსგავსი ე. წ. შიდა რითმები, როგორც აკ. 

ხინთიბიძშბემმ გამოავლინა საკმაოდ “უხვად მოიპოვება ლხკაკი 

ხინთიბიძე, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკიდან, თბ., 1969); მაგრამ ისინი 

უფრო პოეტის ქვეცნობიერი მუსიკალობის მაჩვენებელია, ვიდრე 

შეგნებული, საგანგებო ცდისა. 

47



„ვეფხისტყაოსნის“ პირველი საიუბილეო ტექსტის დამდგენი 

კომისის სხდომაზე ვუკოლ ბერიძე წინადადებას 

იძლეოდა, სტროფი 16-–მარცვლოვნად დაბეჭდილიყო”. ფისტი– 

კაურის პირველადობას იზიარებს აკაკი შანიძე: „სოგიერთი 

ხელნაწერი – წერს იგი, – მას გადაკეთებულად წარმოგვიდგენს 

შაირის სახით C..). გადაკეთებისას ზოგ ხელნაწერში დარჩენილა 

კვალი იმისა, რომ ის 20–მარცვლოვანი ფისტიკაურიდან მომ– 

დინარეობს“, სამწუხაროდ, არც ერთ მხარეს თავიანთი მოსაზ– 

რების დამტკიცება არ უცდია. 

აი, როგორ იკითხება ეს სტროფი ხელნაწერებსა და 

გამოცემებში” (გვ. 49-50): 
როგორც ვხედავთ, ერთსულოვნებაა იმ ნუსხებში, რომლებ– 

შიც ეს სტროფი 20-–მარცვლიანადაა წარმოდგენილი, კერძოდ, – 

#8CსLMCIVX0II'ნწ'-ში ამათგან განსხვავდებ მხოლოდ 

გვიანდელი LLC» ნუსხები. დანარჩენი ხელნაწერები სხვადა– 

სხვანაირ “სახეს გვიჩვენებს ოღონდ 16-მარცვლოვანობით 

აღბეჭდილს, თუმცა ზოგიერთს 17 და 18–მარცვლოვანი სტრი– 

ქონიც გამორევია. 

  

§ კომისიის სხდომათა ოქმი: # 122, 22 ნოემბერი, 1935 წ. ოქმების 

თითო ცალი რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო– 

რიის ინსტიტუტში ინახება. 

ჩაკ შანიძ ე, ფისტიკაურის ისტორიისათვის, ლიტერატურული 

ძიებანი, 11 , 1945, გვ. 7. 

? ლიტერებში აქ „იუბ“ აღნიშნავს „ვეფხისტყაოსნის“ 1937 წლის პირ– 

გელ საიუბილეო და მისგან მომდინარე (1951, 1951, 1957 წწ.) გამოცემებს. 

თითოეული ხელნაწერის ჩვენება მოცემულია #ცC... ნუსხების 

წაკითხვებთან, ანუ პირველ სტრიქონთან, მიმართებით: ბრჭყალი ნა 

ნიშნავს, რომ ესა თუ ის ნუსხა იმეორებს #ც6C-ს ვარიანტს, ხოლო ტირე 

(–) გვიჩვენებს, ეს ხელნაწერი #8C-–ს ვარიანტს არ იცნობს. 

ცალკეულ რედაქციათა შიგნით არის ოდნავ განსხვავებული წაკით– 

ხვები: შეკრა/შეჰკრა, სტავრა/სტავრი, ვაზირისასა/ვეზირსასა/ვეზირის– 

თანად, უხუმან/უხმან, ყოველი/ყველა და სხვა. მაგრამ მათ ამჯერად ჩვენი 

საკითხისათვის მნიშვნელობა არა აქვთ და არც ჩვენ აღვნიშნავთ. 

არ ვაჩვენებთ აგრეთვე იმ ხელნაწერებს, რომლებიც ამ ნაწილში 

ვახტანგის გამოცემას იმეორებენ. 
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პირველ სტრიქონში ერთნაირად არ მოიპოვება მხოლოდ 

ერთი მარცვალი – „და“. დანარჩენი სამი დაკლებულია სხვა– 

დასხვანაირად: CI2M-ში დარჩენილი სამიდან ერთნაირადაა 
დაკლებული ორი: არ იკითხება „ასი“. მესამის დაკლებისას 

იყოფიან:,,პირად მზემან“–დან წ/-შია ,პირ მზემან“, ხოლო – 

C7-ში „პირად მზემ“. I–ში ფრაზა უცვლელია და სტრიქონი 17–- 

მარცვლოვანი გამოდის. 

L+-ში (გარდა იმისა, რომ სიტყვები გადაადგილებულია) არ 

არის „პირად“, ხოლო ,მზხემან“-–ის ნაცვლად, მსგავსად C2–ისა, 

იკითხება „მზემ“. 

C-ში 7–მარცვლოვანი „ასი ათასი პირად“ ფრაზის მაგივრად 
იკითხება 4–მარცვლიანი „ოც ათსი პირ“, 

LL0C-ში (მათ შორის განსხვავება ისაა, რომ ILI-ში, 

მსგავსად II-სა და I-ისა, სიტყვათა წყობა შეცვლილია), გარდა 

„და“- სი, დაკლებულია მხოლოდ ერთი მარცვალი – „პირად“–ის 

ნაცვლად წერია „პირ“ და სტრიქონი 18–მარცვლოვანია. 

ასევეა ჰ | –ში, ოღონდ აქ მდგომარეობა იმითაა „გამოსწორე– 

ბული“, რომ, ყველასგან განსხვავებით, არ იკითხება 2–მარ– 

ცვლოვანი „შეკრა“, ერთადერთი ზმნა სტრიქონისა. 

V-ში „პირად“-ის მაგივრად, სხვა ხელნაწერების დარად, 

იკითხება ,პირეი ხოლო განსხვევებით ყველასაგან 5- 

მარცვლოვანი „ასი ათასი“–ს ნაცვლად გვაქვს 3–მარცვლოვანი 

„ას-ათას". 

მეორე სტრიქონში, პირველთან შედარებით, განსხვავება და 

დარღვევებიც უმნიშვნელოა. ყველაში, გარდა #-ისა, ორი 

მარცვალი დაკლებულია ,„თავი“–ს ამოღებით, ხოლო მეორე ორი 

– 8-–მარცვლოვანი „ნიადაგ“-ის 1-–მარცვლოვანი „და“-თი, ან 

„არ“-ით შეცვლის მეოხებით. ეს უკანასკნელი ასევეა #-ში, 

ოღონდ წინ ,თავ“-ის მაგივრად არ მოიპოვება ამდენივე 

მარცვლის შემცველი სიტყვა „სტავრა“. 

მესამე სტრიქონში ყველგან, გარდა L-სა, ორი მარცვალი 

დაკლებულია ერთნაირად, – არ იკითხება „თვალი“. დანარჩენი 

ორი – კვლავ სხვადასხვანაირად: #-ში არ არის „ფერად“. 
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LILIV7-ში 5-–მარცვლოვანი „საუარომან“–ის ნაცვლად არის ვ3- 

მარცვლოვანი „სარომან“, ან „საურმან“. ალბათ, ასევე იყო L- 

შიც, რომელშიც დაზიანების გამო სტრიქონის მეორე ნახევარი 

დღეს აღარ იკითხება. 

ჰM0-ში 8-მარცვლოვანი ფრაზის – ,არ მათმან 

საუარომან“-ის ადგილას არის 6-მარცვლოვანი „ვარდისა 

დარომან“ ფ-ში ამავე ფრაზის ნაცვლად გამოყენებულია 

ნაწილობრივ მეორე სტრიქონში ნახმარი 6–მარცვლოვანი – 

„მართ მიუმხვდარომან“. სტრიქონის მეორე ნახევარი ასევეა L– 

შიც, ოღონდ წინ, განსხვავებით ყველასაგან, იკითხება „თვალი“, 

ხოლო მის მაგივრად არ მოიპოვება „იაგუნდი“. პირველი 2- 

მარცვლიანიას უკანასკნელი – 4-იანი-ი დაკლებული ორი 

მარცვალი მიმატებული აქვს „ლალ“–ს, წერია – „და ლალი“. 

მეოთხე სტრიქონში გარდა C და /ტ'-ისა თითქმის 
ერთნაირადაა დაკლებული ოთხივე მარცვალი. ორი დაკლებულია 

იმით, რომ 5–მარცვლიანი „ვაზირისასა“-ს ნაცვლად წერია 3- 

მარცვლიანი „ვახზირთან“ ან ,ვეზირსა“. მეორე ორი – 5- 

მარცვლოვანი „ესე ყველაი“–ს მაგივრად წერია 3–მარცგლოვანი 

„ესე ყველა“ ან მისი ოდნავ სახეცვლილი ფორმა. CC და /M 

ნაწილობრივ მიჰყვება ამ ნუსხებს. კერძოდ, ეს უკანასკნელი 

ასევეა ღ-შიც, ოღონდ წინ „ვეზირისასა“ შეუმოკლებლადაა 

დატოვებული სამაგიეროდ ამოღებულია „კაცი. /V-ში 

„ვეზირისასა“-ს ცვლის „ვაზირთან“, მაგრამ 2- სიტყვიანი 5–- 

მარცვლოვანი „ესე ყველაი“-ს მაგივრად არის ერთი 3- 

მარცვლოვანი სიტყვა – „ყოველი“. 

ყველა ხელნაწერის მონაცემების გვერდიგვერდ 'დაყენების 
შემდეგ მათი ზოგადი განხილვაც გვიჩვენებს, რომ თავიდან ეს 

სტროფი ფისტიკაურის ფორმით შექმნილა და შაირად შემდეგ 

გადაკეთებულა. სხვა მონაცემების, სახელდობრ, ხელნაწერთა 

ავკარგიანობისა და რედაქციული თავისებურებების გათვალის– 

წინებით, ეს აზრი კიდევ უფრო უეჭველი ხდება. 

პირველი. დავიწყოთ იმით, რომ მთელი პოემა ჩანართ–- 

დანართებიანად შაირითაა დაწერილი. რ უსთველის შემდეგ 

ძველად ამ საზომს ჩვენში გაბატონებული ადგილი ეჭირა. ამ 
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დროს ნაკლებად მოსალოდნელია, პოემაში 16-–მარცვლოვანი 

სტროფი 20–მარცვლოვნად გადაკეთებულიყო. · 

მეორე. ხელნაწერების ნაწილს, რომლებშიც ჩვენთვის 

საინტერესო სტროფი შაირის სახითაა წარმოდგენილი (ისედაც 

და უფრო იმ ნუსხებთან შედარებისას, სადაც ფისტიკაურითაა 

მოცემული), ემჩნევა გადაკეთების კვალი. ამ მხრივ უპირველესად 

აღსანიშნავია ის ხელნაწერები, რომლებშიც სტრიქონები 17 და 

18–მარცვლოვანია. ასეთია პირველი სტრიქონი IIIL0C-ში. რო– 

გორც სწორად მიუთითებს ა. შანიძე, ეს უთუოდ 20- 

მარცვლოვანების ნაშთია. 

დაახლოებით ამგვარივე რიგისაა ის დამახინჯებული 

ფორმებიც, რომლებიც ამ ხელნაწერებში შეიმჩნევა. მით უფრო, 

ჩანს, დამახინჯება გამოწვეულია მარცვალთა დაკლების მიზნით 

სიტყვის გადაკეთებისას. მაგალითად, თუ ამას დაბეჯითებით ვერ 

დავიჩემებთ მესამე სტრიქონში I#0 IL C'-ის მიმართ, სადაც „არ 

მათმან საუარომან“–ის ადგილას შენიღბულად წერია „ვარდისა 

დარომან, ბევრ სხვა შემთხვევაში გადაკეთებისას და 

დამახინჯების მიზეზი აშკარაა. ასეთია: 

პირველ სტრიქონში: 1. თუ კი „სარომან“-ში მოთხრობითი 

ბრუნვის ძველი ნიშანი ,,მან“ იყო საჭირო, ასევე საჭირო უნდა 

ყოფილიყო „მზე“-–შიც, – „მზემან“ და არა ახალი „მზეშ“. 2. 

„შეკრა“-ს (წინადადების ერთადერთი ზმნის) ამოღებით ჰI-მ 

უცილობლად დაამძიმა და შერყვნა არა მარტო სტრიქონი, არამედ 

მთელი სტროფიც. 3. რას ჰგავს C-ში „ასი ათასი“–ს ნაცვლად 

„ოც ათსი“! 

მესამე სტრიქონი არც ერთ ნუსხაში ჯეროვნად გამართული 

ვერ არის, მაგრამ არაფერ შუაშია LII>2V-ის „სარომან“. ცხადია, 

ის „საუარომან“–ის შემოკლებაა. ეს კიდევ უფრო გამჭვირვალეა 

C–სთან – „საურმან“. 

მეოთხე სტრიქონში გადაკეთებისას ტექსტს ამახინჯებს კ, 

როცა „კაცი გაგზავნა ვა ზირი ს ა ს ა“–ს მაგივრად წერს 

„მიგზავნა კაცი ვ ე %ზ ი რ ს ა“. „ვეზირთან“ რომ დაეწერა, 

როგორცაა გადაკეთებულ ხელნაწერთა უმრავლესობაში, 

წინადადება გამართული იქნებოდა. მაგრამ ჩანს, შემსწორებელმა 
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მოინდომა სიტყვის დედნისეული ფორმის (დაბოლოება – სა), ან 

შინაარსის (ვაზირისასა = ვაზირის შინ, სამყოფელში) რამდე– 

ნადმე შენარჩუნება. ამ მიზნით წინა სიტყვებიც შეცვალა, მაგრამ 

გამართული ქართულით თქმა მაინც ვერ მოახერხა. 

მესამე დიდად მეტყველია შეუთანხმებლობა რედაქციულ 

ჯგუფებს შორის. „ვეფხისტყაოსნის“ ნუსხებში რამდენიმე რე– 

დაქციული ჯგუფი გამოიყოფა, ამ მხრივ ჯერჯერობით ყველა– 

ფერი დაზუსტებული არ არის, მაგრამ ისინი დაახლოებით ასე 

ლაგდებიან”; #8CMX, ხVV, ნLI82, CLII#CIC' და სხვა. 

ნაწილობრივ სხვებიც, მაგრამ განსაკუთრებით უკანასკნელნი 

ქვეჯგუფებად იყოფიან – II, #0C”, C, LI, რომლებიც მეტ– 

ნაკლებად საერთოს ამჟღავნებენ სხვთა რედაქციებთან. მაგალი– 

თად, II და M0C' უფრო უახლოვდება სც”IL2-ს, C და II 

ნუსხები – LCVV –ს. საინტერესოა და რამდენადმე დამოუკიდებელ 

რედაქციულ სახეებს გვიჩვენებენ L და V, რომლებიც შედგე– 
ნილობით უფრო CI17-ს მიჰყვებიან. მაგრამ ამ შემთხვევაში 

პირველი /#.8C... და LC)... ხელნაწერებთან აღმოჩნდა”. 

თუ რამდენიმე რედაქცია (M8CMX, ხVV და IL) ჩვენს 

სტროფს ფისტიკაურის სახით სრული ერთიანობით წარმოგვიდ– 

გენს, სხვა რედაქციები შაირის ფორმას სხვადასხვაგვარად 

აღწევენ. ამ დაშორებისას კი ხშირად ფისტიკაურის რედაქციის 

კვალი ჩნდება ხოლმე. მაგალითად, პირველ სტრიქონში LILI7-– ში 

არ არის ასი“, MI –ში ეს სიტყვა არის, მაგრამ სამაგიეროდ არაა 

„შეკრა“. LLIL2. და ILII=L0CIC' რედაქციათა ნუსხებში მეორე 

სტრიქონში არ იკითხება #8CMX, 0ხCVV და სხვებში დაცული 

„თავი“, #-ში ის შემორჩენილია და მის ნაცვლად გამქრალია 

  

' უკანასკნელი გამოკვლევებიდან იხ.: ს. ც ა. ი შ ვი. ლ ი, 

ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ., 1963, ტაბულა; ც. კარბელაშ 

ვ ი ლ ი, ვეფხისტყაოსნს ტექსტოლოგიის ზოგიერთი საკითხი, 

რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 

XXIV სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 

1964, გვ. 20–21. 

, ამჯერად არაფერს ვამბობთ სხვა, გვიანდელ ნუსხებზე. 
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„სტავრა“. მეოთხე სტრიქონში C-ში „ვეხზირისასა“ უცვლე– 

ლადაა, სამაგიეროდ ამოღებულია ,კაცი". 

ეს იმითაა გამოწვეული, რომ თითოეული რედაქცია დამოუ– 

კიდებელი გზით ვითარდებოდა, საფუძვლად კი ედო ისეთი 

დედანი, რომელშიც ჩვენი სტროფი ფისტიკაური ფორმისა იყო. 

მეოთხე, და რაც მთავარია, შეუთანხმებლობა არსებობს თვით 

რედაქციულ ჯგუფებს შიგნით. თუმცა თითოეული ჯგუფის 
ნუსხები ერთმანეთის მიმართ სრულად იდენტური არ არის, მათ 

მოეპოვებათ ისეთი ნიშნებიც, რომლებიც საკუთრივ ხელნაწერის 

ან რედაქციული ჯგუფის დამახასიათებელ ნიშანთა ფარგლებს 

სცილდება, მაგრამ ასეთები უმნიშვნელოა. ამასთანავე, მათ 

იმდენად ბევრი და ძირითადი საერთო აქვთ, რომ მათი რედაქ– 

ციული ერთიანობა უეჭველია. აქაც, ცალკეული რედაქციული 
ჯგუფის შიგნით დაშორებისას, ფისტიკაურის რედაქციის ტექს–- 

ტი გამოჩნდება ხოლმე. ამისი მაგალითები კიდევ უფრო მეტია: 

როგორც ვნახეთ, LILIIL7 ჯგუფიდან პირველ სტრიქონში 

L7 მეოთხე მარცვლის დაკლებას „პირად მზემან“–ის სხვა– 

დასხვანაირი შეკვეცით აღწევს, I-ს კი ეს ფრაზა უცვლელად 

შემოუნახავს. აქვე, ამავე რედაქციის IL ნუსხაში, ამოღებულია 

არა „ასი“, არამედ – „პირად“. მეორე სტრიქონში ამ რედაქციას 

შორდება ამჯერად L'. თუ სხვები იღებენ სიტყვას „თვალი“, L ამას 

სტოვებს და მის მაგივრად იღებს „იაგუნდი“-ს. დაკარგული 

ზედმეტი მარცვლის კომპენსაციას სხვაგან ახდენს. ამავე რედაქ– 

ციას სხვაგან მიჰყვება #', მეორე და მესამე სტრიქონებში კი 

შორდება: მეორეში, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ამოიღო არა 

„თავი“, არამედ – „სტავრა“, მესამეში „საუარომან“ შეუმოკლებ– 

ლად შემოგვინახა, სამაგიეროდ ამოიღო „ფერად“. 

ასევე შეგვეძლო განგვეხილა CIIII#C1IC' ნუსხებიც. ესენი, 
როგორც საერთოდ ახასიათებს მათ და ამ სტროფშიც გამოჩნდა, 

სიახლოვეს ამჟღავნებენ სხვა რედაქციის ჯგუფებთან, თავის 

მხრივ, ხან ერთად არიან და ხან ერთმანეთს შორდებიან. უკვე 

ვაჩვენეთ, სხვა ჯგუფებსა და ერთმანეთთან დაცილებისას ჩნდება 

ხოლმე მისი პირველი სახე – #...L)... L რედაქციის ტექსტი. 
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მეხუთე. „ვეფხისტყაოსნის“ მრავალი ათეული წლის ტექს– 

ტოლოგიური შესწავლისასს ცალ-ცალკე ბევრ ხელნაწერს 

მისცემია უპირატესობა. უკანასკნელ ხანს, კერძოდ, „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ ახლანდელი მეცნიერულ– კრიტიკული ტექსტის დამ– 

დგენი ჯგუფის (ა. შანიძე, ალ.ბარამიძე,ი.ლოლა– 

შვილი...) მუშაობისას აღმოჩნდა, რომ პოემის ტექსტი სხვა 
რედაქციებთან შედარებით უკეთესად შემოუნახავს #48CMX 

ხელნაწერებში დაცულ რედაქციას. ეს ჩვენს მაგალითშიც 

გამოჩნდა. ამ რედაქციას აქ მხარს უჭერს სხვა ჯგუფის 

ხელნაწერებიც – LVV, L... 

ამრიგად თვალნათლივია რომ განხილული სტროფი 

თავდაპირველად ფისტიკაურის ფორმითაა შექმნილი და 16- 

მარცვლოვნად შემდეგ გადაკეთდა. 
აქედან გამომდინარე, სწორად არ იქცევიან ის გამომცემ– 

ლები, რომლებიც ამ სტროფს შაირის სახით ბეჭდავენ (მიუხე– 

დავად იმისა, სად მოათავსებენ მას, ძირითად ტექსტში თუ 

ნართაულში). არ არიან მართალი ისინიც, რომლებიც სტროფს 

თუმცა ფისტიკაურის ფორმით ბეჭდავენ, მაგრამ მას ასწორებენ 

იმ ნუსხებით, რომლებიც ნაკეთებია. 

ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს 1937 წლის საიუბილეო 

და მისგან მომდინარე გამოცემებში წარმოდგენილი მესამე 

სტრიქონი. აქ მოცემული წაკითხვა – „სამოცი თვალი ლალ– 

იაგუნდი ფერად მართ ვითა მიუმხვდარომ “ – დასტურდება 

მხოლოდ გვიანდელ ხელნაწერებში – L"L"C'– ში (L' გადაწერილია 

1805 წ., L" – 1860 წ., 0: უთარიღოა. ხელის მიხედვით ისიც XIX 

საუკუნის პირველი ნახევრისა უნდა იყოს). 

მისი შინაარსია: ა ვ თანდილმა დასახელებული განძეუ– 

ლი გაუგზავა მ ა რთ ლაც, სწორედ, როგორც 

მიუმხვდარმა. 

რატომ უნდა ყოფილიყო ავთანდილი მის მიერ შერჩეული 

საჩუქრების მიუმხვდარი, შეუცნობელი? ჯერ ერთი, არსად და 

არასდროს ის არ ამჟღავნებს რაიმეს, მეტადრე, ძვირფასი 

ნივთების არცოდნას, და, მეორეც, რა უჭირდა ისეთი, რომ 
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ვაზირისათვის რაღაც შეუცნობელი საჩუქარი გაეგზავნა? განა 

მას მართლა სესხი და ვალი ჰქონდა მისთვის გადასახადი?! 

საქმეს ვერც ის შველის, რომ „ვითა“ ,„ვითომ“-ის 

მნიშვნელობით გავიგოთ. რა საჭირო იყო იმის თქმა, რომ 

ავთანდილმა გაგზავნა ესა და ეს, ვითომდა მიუმხვდარმა? ვის 

ემალებოდა ან ვის რას უმალავდაა ვთანდილი?! 

არც ის ვარგა, რომ „მიუმხვდარომან“ ორ სიტყვად გავიგოთ, 

როგორც ესაა ს. კაკაბაძის 1913 წლის გამოცემაში – მიუმხვდარო 

მან ამის მიხედვით გამოდის, მ ი უმ ხვ დარო.), 

შეუცნობელია არა ავთანდილი, არამედ – ლალ–იაგუნდი. 

მაგრამ ამ აზრის გამოხატვას ხელს უშლის „მართ“ და „ვითა“. ამ 

მზრივ უკეთესი ვითარებაა LC-სა და ს. კაკაბაძის დასა– 

ხელებულ გამოცემაში, სადაც „ვით“ არ იკითხება. ამ 

ხელნაწერთა მიხედვით გამოდის: მან, ავთანდილმა, ვაზირს 

გაუგზავნა სამოცი თვალი ლალ–იაგუნდი ფე რით მართ 

(მართლაც, სწორედ) მიუმხვდარო, შეუცნობელი. ოღონდ ძვირ– 

ფას თვალთა პირველი ღირსება მისი ფერია და გაუგებარია, ამ 

მხრივ მიუმხვდარობა რისთვის დასჭირდა ავტორს? მით უმეტეს, 

მის რაიმე სხვა ღირსებაზე სხვაგან არაფერია აღნიშნული. 

კონტექსტს არ “უდგება აგრეთვე „მიხვდომის“” სხვა 

შინაარსიც – მი სვლა/მიღწევა,შეხვდომა/რგება. 

შედარებით აზრიანია იმ ხელნაწერთა (ცIIIIL0CILC-") ვარიან– 

ტი, სადაც „ნიადაგ“-–ისა და „და“-–ს მაგივრად წერია „არ“ – არ 

მიუმხზვდარომან. ამის მიხედვით, ავთანდილია ა რ ა მიუმ–- 

ხვდარი, ანუ მიმხვდარი, შემცნობელი. 

ერთი სიტყვით, წარმოდგენილი წაკითხვაარც 

დასახელებული საჩუქრების განსადიდებლადაა 

კარგი და არც ავთანდილის დასახასიათებლად. 

ზემოთ ვნახეთ, მხოლოდ სამი – LL'0 ხელნაწერია, 

რომლებშიც ჩვენი სტროფი, თუმცა 20-მარცვლიანია, მაგრამ 

მნიშვნელოვნად განსხვავებული იმ ხელნაწერებისაგან, რომლებ– 

შიც ეს სტროფი ამავე ზომითაა და თანაც სხვა მხრივ ერთნაირი. 

რამდენად ავთენტიკური შეიძლება იყოს მოცემული სტრო– 

ფის წაკითხვები ამ გვიანდელ ხელნაწერებში? 
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მათი რედაქციული სახე, რომლებიც პოემის სხვა ნაწილებ– 

შიაც ერთნაირია, რუსთველოლოგიაში განსაზღვრულია". ისინი 

ძალიან ახლოს დგანან თ ნუსხასთან და უშუალოდ მისგან 

ა რ ა, მარრამერთ-ერთი რედაქციულად ძალიან მსგავსი 

ნუსხიდან კი მომდინარეობენ. 

კონკრეტულად ძნელია თქმა, როგორ, რატომ, რა ვითარე– 

ბაში? მაგრამ, თუ დავუკვირდებით, აქაც ჩანს, ამ ხელნაწერებში 

ეს სტროფი CC ნუსხის რედაქციიდან იღებს სათავეს, მისი 

გავრცობილი, 20–მარცვლიანად გადაკეთებული, სახეა. 

ამის დამამტკიცებელია შემდეგი სპეციფიკური ნიშნები: 

1. პირველ სტრიქონში მხოლოდ C-–სა და ამ ხელნაწერებშია 

„ოცი ათასი“, ნაცვლად „ასი ათასი“-სა". 

2. ბოლო სტრიქონში მხოლოდ C-სა და ამ ხელნაწერებში 

არ იკითხება პირველი სიტყვა „კაცი“ და სტრიქონი იწყება 

» ეზირისასა“–თი”, 

3. ამავე სტრიქონში მხოლოდ C-სა და ამ ხელნაწერებშია 

გადასმული სიტყვები „ვეზირისასა“ და „გაგზავნა“. განსხვავება 

მხოლოდ ისაა, L"L"C'-–ში გავრცობის მიზნით ჩამატებულია „ესე“. 

L"L"ნX' ხელნაწერები C-ს ემთხვევა ყველა მისი დამახასიათ- 

ებელი ნიშნით, რომლებიც მათთვის სპეციფიკური არ არის. 

მაგალითად: 

1. C-ში, მის მოსაზღვრე ნუსხებსა (IXCIC-) და LL"C'" – შია 

მეორე და მესამე სტრიქონები ადგილშენაცვლებული. 

2. მეორე და მესამე სტრიქონებში ორივეგან მხოლოდ CV), L– 

სა ILIC'-–ში იკითხება ,მიუმხვდარომან“. 

3. მესამე სტრიქონის „მართ“ მხოლოდ ამავე ხელნაწერებში 

წერია. და სხვა. 

მაშასადამე, LLC მთლიანად მიჰყვება C-ს. შორდება 

მხოლოდ მაშინ; როდესაც ისინი აღადგენენ იმ მარცვლებს, 

  

ი ს. ცაიშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 71–75. 

" თუმცა C-ში წერია „ოც ათას“, მაგრამ ვხედავთ, ეს გამოუწვევია 

შაირად გადაკეთებისას ერთი მარცვლის დაკლებას. 

2 C'-შია ,,ვეზირის სახა“, მაგრამ ეს მექანიკური შეცდომის შედეგია. 
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რომლებიც C-ში 16–-მარცვლოვნად გადაკეთებისას არის 

დაკარგული. 
აღდგენისას გადამწერს, ეტყობა, რამდენადმე უსარგებლია 

ტბ...0...L... ხელნაწერთა რედაქციით, ოღონდ არა მთლიანად. 

რ...0.. IL -ისებურადაა აღდგენილი პირველ სტრიქონში 

„პირად“ და „და“, მეორეში – „თავის მესამეში – „თვალი“. 

დანარჩენი თავისებურად დაუწერია. ესენია: მესამე სტრიქონში 

„არ“-ის შემდეგ დამატებული „ყველა“; საძიებელ, მესამე, 

სტრიქონში – „მართ“-ის შემდეგ „ვითა“ და მეოთხეში – 

სიტყვათა ოდნავი ცვლილებები, „ესე“–ს ჩამატება და გადაად– 

გილება. ამ განსხვავებათა წყარო არ ვიცით. ადვილი შესაძლე– 

ბელია და ჩვენ უფრო ეს გვგონია, ზეპირად უნდა იყოს შეთხ– 

ზული. 

მაშასადამე,77I-ეე სტროფი ILL0-შირაიმე 

უცნობი რედაქციიდან კი არ მომდინარეობს, 

არამედ ისეთი რედაქციიდან, როგორიც 

დაცულია ფ-ში. C კი,რაც არის, ზემოთ ვნახეთ. 

სიტყვა „მიუმხვდარომან, რომელიც მეორე და მესამე 

სტრიქონებში ორგანვე მხოლოდ LC–-სა და LIL'C'-შია, როგორც 

აღვნიშნეთ, მესამე სტრიქონში კონტექსტს შინაარსობრივად არ 

ეგუება. 
ამ ხელნაწერებზე იგივე უნდა გავიმეოროთ მეორე 

სტრიქონის მიმართაც – „არ ყველა (ან „და“) მიუმხდარომან“. 

პოემის მიხედვით, ავთანდილი არის ნიადაგ, მუდამ მიუმცდარი, 

უცთომელი, უტყუარი (სიტყვის შინაარსისათვის შდრ.: „ნაკრავ– 

ნასროლსა სთვალვიდენ უტ ყუვრადმიუმცდარებლადი“ 

და არსად – მიუმხვდარი. ეს სიტყვა უთუოდ ნებით თუ 

უნებლიეთ წფ-სა და აქედან LL'"0C'-ში მეორე სტრიქონიდან 

უნდა იყოს გადმოტანლი. მათში ის მეორე სტრიქონშიაც ასევე 

წერია. 

მეორე სტრიქონში რამდენადმე აზრიანია CIII#C1C'-ის 

ვარიანტი, სადაც „ნიადაგ“–ისა თუ „და“–ს ნაცვლად წერია „არ“ 

– „არ მიუმხდარომან“. ამის მიხედვით, აგთანდილი გამო– 

დის არ მი უმხგდარი,ე.ი.მიმხვდარი, 
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შემცნობელი. მაგრამ რადგან ვხედავთ, სტრიქონი რა 

მიზნითაა ხელოვნურად შემოკლებული, ამ დაღვლარჭნილი 
გამოთქმის ავთენტიკურობა ძნელი დასაჯერებელია. 

მაშასადამე,1ე337წლის საიუბილეო და მასზე 
დაყრდნობილი გამოცემების მესამე სტრიქონისეული 

წაკითხვა,მიუმხვდარომან“ შინაარსობრივი შე– 

უსაბამობისა და მისი ნაგგიანევი,ხელოვნური 

წარმოშობის გამო მიუღებელია. 

მესამე სტრიქონში აზრობრივად უარსაყოფია აგრეთვე 

დანარჩენ გადაკეთებულ ხელნაწერთა სხვა ვარიანტებიც, გარდა 

I#M0IC'-ის. ჯერ-ერთი, III2”"-ის წაკითხვა „სარომან“ 

პირველ სტრიქონშია გამოყენებული და, მეორეც, არაფერს 

ნიშნავს „ფერად არ მათმან სარომან“. კიდევ მეტი უაზრობაა L- 

ის ვარიანტი – „ფერად არ მათმან საურმან“. 

შინაარსის მხრივ არა უშავს I##01C'-ის წაკითხვას – 

„ფერად ვარდისა დარომან“., ავთანდილი ახალი ეპითეტითაა 

მოხსენიებული. მაგრამ, რაკი ვიცით ამ ჯგუფის საერთო 

გადაკეთებულობის ხასიათი, მეორე ის, რომ ამ სტროფში მისი 

მოსაზღვრე CL ნუსხები ამჟღავნებენ იმას, თუ საიდან მოდის ის, 

ამ შემთხვევაშიც ყოვლად შეუძლებელია მისი ავთენტიკურობა 

ვიწამოთ თავიდან დედანში რომ ამ ნუსხებისებურად 

ყოფილიყო, ის ისე არ გადაკეთდებოდა და დამახინჯდებოდა, 

როგორც დღეს გვაქვს სხვა ხელნაწერებში. 

ამრიგად: თუნდაც გადაკეთებულ ხელნაწერთა მონაცემები 

აზრობრივად უკეთესი იყოს, იმის გამო, რომ ისინი მოდიან #)... 

ს... L ტიპის ნუსხებიდან და მათი წაკითხვები ამ რედაქციის 

გადაკეთება არის, – ავთენტიკური ტექსტი უნდა ვეძიოთ სწორედ 

/... რ... L ნუსხების რედაქციაში არა მარტო ფორმის (ზომის), 

არამედ წაკითხვების მხრივაც". 

  

9 ამ მხრივ აღსანიშნავია კ. ჭი ჭინაძის დამოკიდებულება მესამე 

სტრიქონისადმი. ის თუმცა მთელ სტროფს 16-მარცვლოვანი შაირით 

ბეჭდავს, მაგრამ მისი გამართვისათვის იყენებს არა რომელიმე იმ ნუსხას, 

რომელშიც ის შაირითაა წარმოდგენილი, არამედ ოცმარცვლიანის 
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ამ ხელნაწერებში მესამე სტრიქონი ბუნდოვანია. ქართულში 

მოთხრობით ბრუნვაში დასმული სიტყვა ყოველთვის ქვემდე– 

ბარეა. ამის მიხედვით აღნიშნულ წინადადებაში გამოდის, ,„ფე– 
რად არ მათი საუარო“ ავთანდილია, რაც უხერხული შედარებაა. 

შინაარსობრივად უკეთესი იქნება, თუ მას ისე გავბგებთ, როგორც 

ეს კ. ჭიჭინაძეს ესმის“: ავთანდილმა ისეთი კარგი ლალ–იაგუნდი 

გაუგზავნა ვაზირს, რომ ის მასზე უარს ვერ იტყოდა, სა უარო, 

სა უარებელიარ იყო. ამის გამოხატვას ხელს უშლის, ერთი, 

ის, რომ „მათი“ და ,„საუარო“ მოთხრობით ბრუნვაშია და, მეორე, 

– კარგად არ ჩანს, რას ნიშნავს „ფერად“, ნიშნავს ფ ე რი ს 

მიხედვით თუ შე ს აფ ერ ს? „ლალ–იაგუნდს“ უკავშირდება 

უშუალოდ თუ „არ მათმან საუარომან“–ს? ლალ–იაგუნდის ფ ე რ 

ებზეა საუბარი თუ ვაზირისადმი მის შე საფერისობაზე? 

ვახტანგის, ბროსეს, ჩუბინაშვილისა და აბულაძის (ორივე) 

გამოცემებში „საუარომან“-–ის მაგივრად არის „საურაომან“. ეს 

ცვლილება წინადადების გამართვას ვერაფერს შველის, მაგრამ 

აზრს კი ცვლის. ამის მიხედვით (ესეც მიხვედრილობით), 

გამოდის: ავთანდილმა ლალ–იაგუნდი გაუგზავნა არა როგორც ს 

ა ურაო,სა ურავი.ეს თითქოს კიდევაც უდგება კონტექსტს. 

წინ აღწერილია, რომ, როდესაც ავთანდილი ვაზირთან მარტო 

დარჩა, სანამ თავის სათქმელს ეტყოდა, მანამ უთხრა: 

„რაცა გწადდეს ს ა უ რ ა ვი, მეფე იქმს და შენ გეთნების“ (732. 3). 

შემდეგ მოახსენა, რისთვისაც იყო მოსული, – მეფესთან 

შუამდგომლობა სთხოვა და სამაგიეროდ „ასი ათასი წითელი“ 

ქრთამად შეაძლია. მეფისგან გამოსული გაწბილებული ვაზირი 

ავთანდილს ხუმრობით „ქრთამსა სთხოვს“ და ავტორიც დასძენს: 

„ვინ არ მისცემს ქადებულსა, მ ო ურავსა მოიმდურვებს. 

თქმულა: «ქრთამი ს ა ურ ავ სა ჯოჯოხეთსცა დ აი უ რვებს»“ 

  

დამცველ #... ლ... L რედაქციას და მას 16–მარცვლოვნად თავისებურად 

ამოკლებს (მისი გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი“, 1934). 

4 იქვე, გვ. 280. 
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(764. 3–.4). 

შთაბეჭდილება იქმნება, ვითომც ჩვენი სტრიქონი ამ ადგილს 

ეხმაურებოდეს; თითქოს ავტორს სურდეს მიგვანიშნოს, რომ ეს 

„ასი ათასი წითელი“, რომელსაც ავთანდილი შეჰპირდა ვაზირს 

და ახლა უგზავნის, მართლა ქრთამი, ის ს ა უ რაგი,კიარარის, 

ვაზირი რომ თხოულობდა, არამედ ჩვეულებრივი საჩუქარიაო. 

სინამღვილეში ეს მართლაც ასე იყო. თუმცა ასი ათას 

წითელს გასამრჯელოდ ავთანდილი დაჰპირდა ვაზირს, მაგრამ 

პირველად ამ უკანასკნელმა, გარდა ჩვეულებრივი გულუხვი 

მასპინძლობისა, დიდძალი და ძვირფასი ძღვენი უძღვნა როგორც 

ავთანდილს, ისე მის თანმხლებლებ პირებსაც: 

„-.. ვაზირმა ქმნა ჭამა– სმანი მათნი ფერნი, 

უმასპინძლა, ძღვენნი უძღვნა შვენიერსა შვენიერნი, 

მისნი მყო ლნი აღ-ვე-აგსნა,მოყმენიდათუნდა 

ბერნი“(770). 

კონტექსტის მიხედვით, ავთანდილის გაგზავნილი საჩუქ– 

რები, ისე, როგორც პირველად ვაზირის ეს ძღვენიც, ჩვეულებრივ 

რაინდულ მიკითხვ–მოკითხვად უნდა ვცნოთ, რომელიც ხშირადაა 

„ვეფხისტყაოსანში“, და არა მართლა ქრთამად ან გასამრჯელოს 

ანაზღაურებად. 

დამთხვევა თუმცა ეფექტურია, მაგრამ აღნიშნულ ვარიანტს 

გერ გაამართლებს. ვერ გაამართლებს თუნდაც იმიტომ, რომ 

სტროფში რითმაა არომან და ამ წაკითხვით ეს ირღვევა. ხოლო 

ის სიძნელეები, რაც ტექსტის გამართვის მხრივ არის, უცვლელი 

რჩება. 

მაშ, როგორ უნდა ყოფილიყო თავიდან? 

დასაშვებია, დედნისეული იყოს „...ს...L-ის წაკითხვა, 
სადაც „მათმა საუარომან“ ავთანდილი იქნება. მაგრამ, ამასთან 

ერთად, ჩვენი ფიქრით, შესაძლებელია, თავიდან იყო არა 

„მათმან საუარომან“, არამედ – „მ ა თ გ ა ნ საუარო მან“ და 

„საუარო“-ში იგულისხმებოდეს დამატება, – ს აჩ უქარი, 

ხოლო ქვემდებარეში ,,მან“ – ავთანდილი. „მათმან“ ადვილად 
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გადაკეთდებოდა ,„მათმან“–ად ბ. –სა და მ–ს გრაფიკული აღრევის 

ნიადაგზე. გადაკეთებას ისიც შეუწყობდა ხელს, რომ მომდევნო 

სიტყვა მოთხრობით ბრუნვაში იდგა (ხელნაწერებში სტრიქონის 

ბოლო, სარითმო სიტყვები დაყოფით და გადაბმულად იწერებოდა 

და სიტყვათა დანაწევრება ხშირად მოშლილია. ე. ი. „საუარო“ და 

„მან“ ხელნაწერებში ერთმანეთისაგან გაყოფილი არ იქნებოდა) 

და ეს მოთხოვნილებას ქმნიდა წინ მდგომი ნაცვალსახელი მას 

ბრუნვაში შეთანხმებოდა. თანაც, თვით სტროფის წყობა, რომ 

დანარჩენი სამი სტრიქონის ბოლო სიტყვებში ყველგან 
ქვემდებარედ ავთანდილი იგულისხმება, ეს კიდევ, ალბათ, 

ინერციას იძლეოდა, სიტყვები „მათგან საუარო მან“ ბრუნვაში 

შეთანხმებულ სინტაგმად – „მათმსი საუარომან“-ად 

გაგებულიყო. 
რაც შეეხება „ფერად“ -ს, ის „საუარო“-–ს უნდა უკავშირდე– 

ბოდეს და ნიშნავდეს ფ ე რ ი თ, როგორცაა, მაგალითად, ამავე 

თხზულების 1157. 4–ე სტროფში: 

„რას შეუქმნიხარ ზაფრანად შენ ფ ე რ ა დ მსგავსი ლალისა“. 

მაშასადამე, ჩვენი ვარაუდით, განსახილველი სტრიქონი 

შეიძლება დაიწეროს და გავიგოთ ასე: „სამოცი თვალი 

ლალ–იაგუნდი ფერად არ მათგან საუარო მან “, ანუ 

მან (ავთანდილმა) ჩამოთვლილ საჩუქრებთან ერთად ვაზირს 

გაუგზავნა სამოცი თვალი ლალ–იაგუნდი, რომელიც ფე რით 

მ ათგან(მისგან, ვაზირისაგან. LIVI8II§ იმ)6§18LI5) არ საუარო 
(უარი რომ არ ითქმებოდა, ისეთი) იყოო. 

ამ სახით სტრიქონი მნიშვნელოვნად გაიმართება. უხერ– 

ხულობას ქმნის მხოლოდ ის, რომ „მან“–ი ერთგვარად ზედმეტი 

ჩანს, მისი დაწერა სავალდებულო არ იყო, აზრობრივად ის 

თავისთავად იგულისხმებოდა. თანაც, ამავე ფორმით ავთანდილი 

მოხსენებულია მეოთხე სტრიქონში. აგრეთვე, მოუხერხებლად 

დგას წინადადებაშიც, – არა აქვს საკუთარი შემასმენელი. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, ჩრდილს აყენებს ჩვენეულ 
წაკითხვას. მაგრამ ამ სახით ის ყველა ავტორს შეეძლო დაეწერა, 
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მათ შორის რუსთველსაც (მსგავს მოვლენას „ვეფხისტყაოსანში“ 

ქვემოთ ვუჩვენებთ). 
თუ კიდევ სხვა უკეთესი წაკითხვაა მოსალოდნელი, ის მაინც 

არჩეულ ხელნაწერთა მონაცემებს უნდა უახლოვდებოდეს და 

სახეა. 

ახლა ამ სტროფის წარმომავლობის შესახებ. 

ბევრად უფრო რთული საკითხია იმის გარკვევა, რუსთვე– 

ლისეულია ეს სტროფი თუ ჩანართი. ამის თაობაზე მუდამ აზრთა 

სხვადასხვაობა არსებობდა, რაც დღემდის გრძელდება. მაგრამ 

მისი საგანგებო განხილვა არვის უცდია. 

ასე, ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე ქართველიშვილის (1888 

წე, კარიჭაშვილის ორივე (1903 და 1920 წწ) და წერეთლის 

(პარიზი, 1961 წ.) გამოცემებიდან ეს სტროფი ამოღებულია, ხოლო 

კაკაბაძის პირველ (1913 წ) და აბულაძის ორივე (1914 და 1926 წწ 

გამოცემებში როგორც ჩანართი„ სქოლიოშიას ჩატანილი. 

ჩანართად მიიჩნევენ მას სხვებიც: 

ალ. სარაჯიშვილი: „ამ ხანის სიჟალბე მეტად აშკარაა 

და სურათებიან ვეფხისტეაოსნის რედაქციამ (იგულისხმება 1888 

წლის გამოცემის მომამზადებელი კომისია, – ბ. დ.ე) დიაღ 

სამართლიანად განდევნა ტექსტიდან ეს ტლანქი ოცმარცვლიანი 

სიცრუე“. 

აკ. შანიძე: ეს სტროფი რომ განსხვავებული ფორმისაა, 

»ეს გამონაკლისი ალბათ იმით აისსნება, რომ მოქვანილი სტროფი 

რუსთველის კალამს კი არ ეკუთვნის, არამედ მერმინდელი ჩანარ– 

თია. შეიძლება ამითვე აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ეს სტრო– 

ფი მრავალ ვარიანტს გვაძლევს ხელნაწერებში, როგორც ვეფხის– 

ტეაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის (1935–1936 წლების საიუ– 

ბილეო კომისია, – ბ. დ.) ნაშრომიდან ჩანს““, 

  

წ ალ. სარა ჯიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები, 

„მოამბე“, 1897, #V, გვ. 3. 

% აკ. შ ა ნ იძე, დასახელებული გამოკვლევა, გვ. 6. 
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მიუთითებს რა გაზეთ „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ ცნობაზე 
(0I887 წ., # 87), რომ არსებობს ციციშვილების საგვარეულო 

სიმღერა „შეკრა წითელი“ და „სხვაგან ამ სიმღერის მღერა არ 

იციან“, გიორგი ლ ე ო ნ ი ძ ე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ 

აღნიშნული სტროფი „ვეფხისტყაოსანში“ ნანუჩა ციციშვილის 

მიერაა ჩამატებული, ამიტომ ქცეულა იგი მათ საგვარეულო 

სიმღერადო"”. 

მეორე მხრივ, ეს სტროფი რუსთველისეულადაა მიჩნეული 

დანარჩენ მეცნიერულ პუბლიკაციებში, როგორიცაა ვახტანგის, 

ბროსეს, ჩუბინაშვილის, კაკაბაძის მეორე, ჭიჭინაძის, 1937 წლის 

საიუბილეო' და მასზე დამყარებული გამოცემები. 

ერთგან ალ.ბარამიძე შენიშნავს: ამ სტროფის „ლექსი 

დაეჯვებას არ იწვევს. კონტექსტის მიხედვით მინაარსობრივად ის 

აუცილებელი. ასეთი გამონაკლისეი (ლაპარაკია მეტრის 

შეცვლაზე, – ბ. დ.), ჩანს, დასაშვები ჟოფილა კლასიკური პერიოდის 

ქართულ მოეზიაში. მაგალითად, «თამარიანი» გაწეობილია 20– 

მარცვლოვანი ჩასრუხაული საზომით, მაგრამ ამ ძეგლში მოიპოვება 

შაირის რამდენიმე სტროფი“. 

რომელ მხარესაა სიმართლე? 

როგორც ჩანს, ამ სტროფისადმი ეჭვის აღმძვრელი მიზეზი 

ძირითადად მისი ფორმაა. უპირველესად ყურადღებას იპყრობს ის 

  

7 მნათობი“, 1960, M 8, გე: 9. 

ამ სტროფს ჩანართად მიიჩნევს მაგალი თ ო დ უ ა ც („ქილილა და 

დამანა“, მ ი ს ი რედაქციით, თბ,., 1975, გვ. 107). 

· აღსანიშნავია, რომ ამ გამოცემის მომმზადებელი კომისიის ერთ–ერთ 

სხდომაზე (22/ I – 1935, ოქმი # 22), რომელსაც კომისიის ყველა წევრი 

არ ესწრებოდა (ესწრებოდნენ: აკ. შანიძე – თავმჯდომარე, იუსტ. აბულაძე, 

ალ. ბარამიძე, ვუკ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი), ეს სტროფი ჩანართად იქნა 

მიჩნეული. მის ჩანართობას ამტკიცებდნენ: აკ. შანიძე, იუსტ. აბულაძე, 

ს.იორდანიშვილი, ნამდვილობას – ალ. ბარამიძე. ვუკ. ბერიძე. 

ს ალ.ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, თბ., 1958, გვ. 285. 

ამ სტროფის განსხვავებული მეტრით დაინტერესებულა ნიკო მ ა რ ი. 

იხ.: ნიკო მარისა და ექვთიმე თაყაიშვილის მიმოწერა (1888–1931 წწ.), 

გამოსაცემად მოამზადეს, შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთეს რ. 

კავილაძემ დამ.მამაცაშვილმა,თბ,, 1991, გვ. 163–164. 

65



გარემოება, რომ მას უშუალო კავშირი აქვს მომდევნო, 772-ე, 

სტროფთან: 

„შესთვალა, თუ: «რაცა გმართებს, ვით მოგცე და ვით გაქონო, 

ვალთა შენთა გარდსახდელად რა ნაცვალი მოვიგონო? 

თუღა დავრჩე, შენთვის მოვკვდე, თავი ჩემი დაგამონო, 

სიყვარული სიყვარულსა შეგიცალო, შეგიწონო»“, 

წინა, 770-ე სტროფში ლაპარაკია ვაზირმა როგორ 

უმასპინძლა და ძვირფასი საჩუქრებით გაისტუმრა ღირსეული 

სტუმარი: 

»--. გაიყარნეს, ყმა (ე. ი. ავთანდილი) წავიდა, სახლად ჩადგეს 

მზისა წვერნი“. 

აშკარაა, ამ სტროფიდან 772-ე სტროფზე გადასვლა 

შეუძლებელია, თუ კი შუაში არ იქნება ჩვენი სტროფი. ეს 

იმდენად მისახვედრია, რომ შეუმჩნეველი არ დარჩენია მარჯორი 

უორდროპს, რომელსაც თარგმნისას დედნად ჰქონდა ისეთი 

(ქართველიშვილის) გამოცემა, რომელშიც ჩვენი სტროფი არ 

მოიპოვება. ის აღნიშნავს, რომ 772-ე სტროფი (,შესთვალა, 

თუ...) ჩანართია, ანწ ინ გამოტოვებულია სტროფი, 

რომელიც ამის შინაარსს ნათელს გახდიდაო“”. 

ამგვარია ამ სტროფთა ურთიერთმიმართება და ამ დროს 

ქართველიშვილის, კარიჭაშვილის (ორივე) კაკაბაძის 

პირველ და აბულაძის (ორივე) გამოცემებიდან ჩვენი, 771-ე, 

სტროფი ამოღებულია, მიმყოლი, 772-ე, სტროფი კი დატო– 

ვებული. ცხადია, ჩვენი სტროფი განდევნილია მხოლოდ თავისი 

ფორმის გამო. 

ამ მხრივ ბევრად თანმიმდევრული არიან ალ. სარაჯიშვილი 

და მ. წერეთელი. მათ ნართაულად მიაჩნიათ არა მარტო ჩ>ვენი, 

ფისტიკაური, სტროფი, არამედ მომდევნო ორიც. ალ. სარაჯი– 

შვილი ცდილობს, შინაარსობრივი შეუსაბამობით დაასაბუთოს 

  

20 ვეფხისტყაოსანი, ინგლისურად, 1912, გვ. 120, შენ. 6. 
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772-ე სტროფის ნართაულობა. ამავე თვალსაზრისით რამდენად– 

მე ეხება 771–ე სტროფსაც. ის ასე მსჯელობს: 

772-ე სტროფში „ავთანდილის შეთვლილობაში უწინარეს 

საოცარია მისი უ დ როო ბ ა...“ („მოამბე“, გვ. 2). ვაზირთან 

„ავთანდილმა რომ ჯერ ილამჭარაკა, ჯამა–სვა, საჩუქარი მიიღო და 

შინ წავიდა (ლაპარაკია 770-ე სტროფზე, – ბ. დ.) და მას შემდეგ 

ვეზირს მოციქულობისათვის მადლობა გადაუხადა, – საკითხავია: 

ლამდის ვერ მოიცალა2...“ 

77I-ე სტროფი „რ ო მ ეოფილიჟეო, მაშინ 

ავთანდილს შემთხვევა ექნებოდა, 

საჩუქრის გაგსავნისთანავე მადლობა 

შე ე თ ვ ა ლ ატმაგრამეს სტროფი ხომ ჩანართიაო! 

ც... მაგრამ, ვთქვათ, იმ არაბეთში, სადაც ავთანნილ და 

სოგრატ (რომელი ვაზირია, სოგრატი თუ სხვა, ტექსტში არ ჩანს. 

– ბ. დ.) ცხოვრობდნენ, ისეთი ზრდილობა იქო, რომ 

დავალებისათვის მადლობას იქვე, მის მიღების დროს და პირისჭირ 

კი არ გადიხდიდსენ, არამედ, ჯერ შინ წავიდოდნენ და მერე 

მაინც არ ვიუცხოებთ, თ ი თ. ო. ნ მადლობა იზდენ- 

ად გადაჯარბებულია რომ დავალების 

ღირსებას აღარ შეეფერება. 

I772–ე) ხანაში, ავთანდილი სოგრატის «ვალთა» იმდენად 

აზვიადებს, რომ გარდასახდელი ვითომც ვერა მოუგონებია და 

დადებას ჰვირდება...“ (გვ. ვ). „მერმე რისთვის უძღვნის ავთანდილ 

ამოდენა მადლობასა – იმისათვის, რომ ვეზირმა საქმე ვერ 

გაურიგა? ნეტა, მეფეს რომ სოგრატის მეოხება შეეწენარა და 

ავთანდილისათვის წასვლის ნება მიეცა, მაშინ რითიღა გადაუხდიდა 

სმასმეტი სამსახურსა? ან რად ეძნელება ეხლა ვალთა სამაგიეროს 

მოპოვება, როდესაც სოგრატის სამსახური წინადვე ღირსეულად 

დააფასა (მხედველობაშია «ასი ათასი წითელი». – ბ. დ.). ე ს 
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ქრთამი, რასაკვირველია, ვეზირს 

მაშინ ერგებოდა თუ მეფე ავთანდილს 

«ამოდ გაუშვებდა,ესე იგი,თუ ვეზირის 

თსოვნა გასჯრიდა. ეხლ ა კიიროდესაც 

სოგრატმა ვერა უშველა-რა, როგორღა 

ჰჰირდება ავთანდილი თავის დამონებ- 

ა ს ?! გამოდის, რომ ავთანდილი თავისს თავს ასიათას წითელზე 

ნაკლებ აფასებს. აი, სადამდის მიიჟვანს კაცს უზომო სიტევის 

გაზვიადება და გადაჯარბება!“ (გვ. 4) და სხვა. 

ამავე პოზიციიდან აფასებს ის 773-ე სტროფს, მაგრამ, 

რადგან მას ჩვენ სტროფთან პირდაპირი კავშირი არა აქვს, მასზე 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

ალ. სარაჯიშვილის მსჯელობიდან გამოდის: 

1. 771–ე სტროფის ჩანართობა თავისთავად ჩანს, რადგან ა) ის 

განსხვავებული ზომისაა – „ტლანქი ოცმარცვლიანი სიცრუვა“, და 

ბ) ავთანდილს აღარ სჭირდებოდა ვაზირისათვის დაპირებული 

თანხის გაგზავნა, ვინაიდან მისმა შუამდგომლობამ შედეგი ვერ 

გამოიღო. 

2. ჩანართია მომდევნო 772-ე სტროფიც, რადგან ა) ის 

უკავშირდება წინა (ჩვენ), ნართაულ სტროფს და ბ) ავთანდი– 

ლისაგან შეთვლილი მადლობა იმდენად გადაჭარბებულია, რომ 

არ შეესაბამება ვაზირის დამსახურებას. 

ახლა, თავი რომ მოვუყაროთ ყველა მოსაზრებას, რომლებიც 

ამ სტროფის ნართაულობის დასამტკიცებლად გამოთქმულა, 

ასეთია: 

1. განსხვავებული ფორმა, 

2. საგვარეულო სიმღერა, 

3. ვარიანტთა სიმრავლე, 

4. ავთანდილი მოვალე არ იყო, ვაზირისათვის დაპირებული 
თანხა გაეგზავნა. 

5. მომდევნო სტროფი, რომელიც უკავშირდება ჩვენს 

სტროფს, ჩანართია, რადგან მასში ვაზირის დამსახურება 
გადაჭარბებულადაა შეფასებული. 

რამდენად გამოსადეგია ეს საბუთები? მივყვეთ ბოლოდან: 
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772-ე სტროფში გამოთქმული მადლობა ცალკე აღებული, 

მართლაც, გადაჭარბებულად შეიძლება მოგვეჩვენოს. მაგრამ, 

საერთოდ, „ვეფხისტყაოსანსა“ და, კერძოდ, მოცემულ კონ– 

ტექსტში ის არავითარ უხერხულობას არ ქმნის. ღირსი იყო თუ 

არა ვაზირი დიდი მადლობისა და დიდი პატივისცემისა? 

პოემაში ისეა წარმოდგენილი, რომ როსტევანისგან ტარიე– 

ლთან ავთანდილის მეორედ წასვლისათვის ნებართვის მიღება 

დიდზე დიდი საქმეა. იმდენად დიდი და საშიში, რომ მეფისთვის 

თხოვნის თქმაც კი ვერ გაუბედნიათ. როსტევანთან სათქმელად 

ვერ შედის ავთანდილი და ეხვეწება ვაზირს, გამოიჩინე გმირობა 

და მიშუამდგომლე მეფესთანო: 

„მიაჯე ამოდ გაშვება დათ ავი გაიგმირეთო“ (741. 3). 

ვაზირმაც კარგად იცის, რა მოელის მეფისაგან ამ ამბის 

მთხრობელს და უარს ეუბნება: 

„თავმან მისმან, მუნვე მომკლავს, ვეჭვ, წამიცა არ წამაროს! 

არ ითქმის და ვერცა ვიტყვი, რა გინდა ვინ მისაგმაროს“ (743, 1,4). 

„ამიკლებს და ანუ მომკლავს: «ეგე სიტყვა ვითა სთქვიო?! 

რად არ მუნვე გაიგონე, რად ხარ შმაგი აგეთიო?!»“ (744. 2,3) და 
სხვა. 

დიდხანს იკამათეს და ბოლოს რაინდულად მოსთხოვა 

ავთანდილმა: 

„თქვი: რა გინდა წაგეკიდოს, თავი დადევ საწამებლად! # (750. 4). 

ვაზირმა უპასუხა: 

„ვიტყვი: მოვკვდე, არა მგამა, ჩემი მზემცა თქვენ მოგხვდების“ 

(751. 4). 
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ვაზირი შევიდა როსტევანთან. ისე დიდი იყო მისი განცდები 

და შიში, რომ პირველად ხმის ამოღებაც ვერ მოახერხა. შემდეგ, 

როგორც იქნა, „ჰკადრა მოშიშრად ენითა“. 

მართლაც უზომო გამოდგა როსტევანის რისხვა: 

„რა მეფემან მოისმინა, გაულისდა, გაავცნობდა, 

ფერი ჰკრთა და გასაშიშრდა, შემხედველთა შეაშთობდა, 

შეუზახნა: «რა სთქვი, შმაგო, მაგას სხვამცა ვინ მითხრობდა! 

ავსა კაცსა ურჩევნია, ავსამცა რას ადრე სცნობდა! (756), 
ვითამც რამე სახარული საქმე მითხარ ვითა ადრად. 

მაგის მეტი რა ვინ მიყოს, თუ არ მომკლას მუხთლად, ღადრად! 

შმაგო, ენა ვით იხმარე აწ მაგისად ჩემად კადრად! 

აგრე შმაგი არ ვაზირად, არად ვარგხარ არცა სხვად რად! (757). 

შენ თუ მოგკლა, სისხლნი შენნი ჩემმან ქედმან მიიქედნეს! (758. 4). 

წა, უკუდეგ! ავი, შმაგი, უმეცარი, შლეგი, წბილი!» (759. 3). 

დადრკა, სკამი შემოსტყორცნა, ჰკრნა კედელსა, შეალეწნა; 

დააცთუნნა, მაგრა მისთვის აალმასნა, არ აძეწნა: 

«ვით მიამბე წასლვა მისი, ვინ ალვისა მორჩი ხე წნა! » 

ვაზირისა (ყრემლმან ცხელმან ღაწვნი თეთრნი აახეყნა“. (760). 

მეტი რაღა უნდა ყოფილიყო! 

საწყალმა ,,ვაზირმან, გლახ, გამოჰრიდნა“ და ძლივს ,„გამოძ– 

რწა და გამომელდა“ (761. 1–2). სიმართლეს არ იყო მოკლებული, 

რომ თქვა: 

„მე თვით კაცად აღარ ვარგ ვარ, აღარა მიც თავსა ცნობა“ (765. 3). 

ამის შემდეგ ვაზირი არ იყო მადლობისა და დიდი 

მადლიერების ღირსი? მთავარი ის კი არაა, რომ მისმა 

შუამდგომლობამ შედეგი ვერ გამოიღო. სხვას ის არც ელოდა. 

ადრევე ამბობდა: 
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მთავარი აქ ისაა, რომ მან, ყოველ შემთხვევაში, საქმე 

მოსინჯა, ავთანდილისათვის თავი გამოიდო და უდიდესი 

უსიამოვნება გადაიტანა. 

საგულისხმოა, რომ გადაჭარბებულია თვით ამბავი ამ 

ეპიზოდისა. კაცმა რომ თქვას, ისეთი რა უსაშველო იყო 

ტარიელთან ავთანდილის მეორედ წასვლა, კიდევ უფრო – ამაზე 

თხოვნა, რომ ვერც ავთანდილსა და ვერც ვაზირს მეფესთან 

შესვლა ვერ გაუბედიათ, ან „მოსამართლე და მოწყალე“ 

როსტევანი ასე საშინლად რომ ბრაზდება ღა კარგავს 

წონასწორობასა და აზრს?! 

ნუთუ როსტევანი მთლიანად დაკმაყოფილდა ავთანდილის 

მოტანილი ამბით და არ დაინტერესდა ტარიელის შემდგომი 

ბედით ან არ აღემრა სურვილი, თაგის მხრივ დახმარებოდა ასეთ 

რაინდს?! აკი, ავთანდილის დაბრუნებისას „უტარიელოდ ხსენება 

არვისგან იკადრებოდა“ (723. 4). 
მართალია, პოემაში მინიშნებულია, რომ ხანდაზმულ 

როსტევანს ხანგრძლივი განშორების შემდეგ უჭირს, ისევ 

დაცილდეს ავთანდილს – თავის გაზრდილ–ნაამაგარს, იმედს, 

სათაყვანებელ ადამიანს, და შიშობს, ვაითუ, მის დაბრუნებამდე 

მოვკვდეო (სტრ. 822–-824); აწუხებს ისიც, რომ ავთანდილი 

სპასპეტია და 

„შენ წახვიდე, მტერნი ჩვენნი დაგვთამამდენ, გაგვისწორდენ“ (745. ვ). 

მიუხედავად ამისა, მაინც დასაშვებია, ამგვარი აურზაურისა 

და ვნებათა ღელვის აუცილებლობას მკითხველი ვერ ხედავდეს. 

როგორც პირველი წასვლისას, ახლაც შეიძლებოდა უამისოდ 

მოგვარებულიყო საქმე. მაგრამ, თუ კი პოემაში ასეა (როგორც 

არის), რასაკვირველია, ასეა გარკვეული მოსაზრებით. საზელ– 

დობრ, იმისათვის რომ გვიჩვენოს, ავთანდილში რამდენად 

მტკიცეა „ზნე, არ გატეხა ფიცისა“, რამდენად ძლიერია მასში 

მეგობრობის გრძნობა, – ტარიელთან მეორეჯერ წასვლაზე 

მწერალმა მას (ავთანდილს) გარკვეული დაბრკოლებები შეუქმნა 
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და გადაალახვინა“. თუმცა ავთანდილისათვის თინათინთან 

განშორება „ათასჯერ გვა“ იყო, მაგრამ თავი და თავი 

როსტევანისაგან გათავისუფლება აღმოჩნდა. ც ხადია,რამდე– 
ნადაც ძნელი იყო როსტევანთან შესვლა და 
დალაპარაკება აღნიშნულ საკითხზე, იმდენად 

დიდ დამსახურებად ეთვლება გაზირს თავისი 

შუამდგომლობა(მმიუხედავადმისი შედეგისა) 
და, რა გასაკვირია,როგორც გადაჭარბებულადაა 

დახატული „საშუამდგომლო საქმე“, ასევე გად 

აჭარბებულად იყოს ნათქვამი მადლობა მისი 
შესრულებისათვის. 

გარდა ამისა არ შეიძლება ავთანდილის სიტყვებში 

ყველაფერი პირდაპრრი მნიშვნელობით გავიგოთ. სავსებით 

სწორია ვ. ნოზაძე, როდესაც ავთანდილის სიტყვებს – ,,თუღა 

დავრჩე, შენთვის მოვკვდე, თავი ჩემში დაგამონო“ უკავშირებს 

„ვეფხისტყაოსნის“ გამოთქმებს – 

ფატმანი უთვლის ავთანდილს: 

„სიცოცზლე, ანუ სიკვდილი გარდმიწყდეს, ნეტარძი, ოდეს!“ (1088. 4). 

ასმათი ეუბნება ნესტანს: 

„სიკვდილიცა სიცოცხლედ მიჩს, ოდეს გნახენ მხიარულნი“ (1453. 3). 

ფრიდონის დიდებულები – ტარიელს: 

„თქვენთვის სიკვდილი დია სჯობს მიწათა ზედა რებასა“ (1458. 2). 

თინათინი – ნესტანს: 

„ღმრთისაგან დღეთა თხოვისა ნაცვლად სიკვდილი ვინები“ (1572, 3) 
და სხვა. – 

  

2? მეორეც, როსტევანის რეაქცია გვიჩვენებს ავთანდილისადმი მის დიდ 

სიყვარულსა და შეულევლობას. 
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და დაასკვნის: „»ქველგან აქ გამოთქმანი – «შენთვის სიკვდილი», 

«სიკვდილამდე სამსახური»), «სიკვდილამდე ხლება» და სხვა ამგვარი 

სინამდვილეს არ გამოსახავენ, არამედ არიან სასოგადოებრივი 

ზნეობისა და ზრდილობის სიტევანი“. შინ თვით ვაზირი ეუბნება 

ავთანდილს: 

„შენთვის სიკვდილი ლხინად მიჩს, ჭირი არ გამცუდებია“ (766. 4). 

მაგრამ „უეჭველია, – განაგრძობს ვ. ნოზაძე, – ვაზირი 

ავთანდილისათვის თავს არ მოიკლავს; არც სიკვდილი მიაჩნია მას 

ლხინად; ოღონდ აქ აღნიშნული გამოთქმები ვეფხისტეაოსანშიდაც 

და ჩვეულებრივ ცხოვრებაშიც, ჩვესში და სხვაგანაც ზრდილობის 

წესია, საზოგადოებრივი ურთიერთობისათვის ჩვეულებრივი““., 

არაფერია მოულოდნელი,რომ ვაზირის ამ 

თავაზიან სიტყვებზე ასევე ჩვეულებრივი 

თავაზიანი სიტყვებითეპასუხა ავთანდილს! 

არ იქნება მართებული აგრეთვე ის, რომ პირდაპირი მნიშვ– 

ნელობით გავიგოთ 741-ე სტროფში ავთანდილის მიერ დაპირე– 

ბული „ქრთამი“ და 77I-ე სტროფში მოთხრობილი ამბავი მის 

ასრულებად მივიჩნიოთ. თუმცა ტექსტში არ არის მინიშნებული, 

ავთანდილი რა კილოთი ლაპარაკობს ,,ქრთამზე“, მაგრამ ვაზირის 

რეაქცია უფრო იმას გვაფიქრებინებს, რომ ავთანდილი „ქრთამს“ 

სთავაზობს ხუმრობით, ვაზირის, ასე ვთქვათ, გამოსაჯავრებლად, 

„დასაგეშავად“. ვაზირი სიცილით შეხვდა ავთანდილის სიტყვებს 

და მხიარული იუმორით „უმტკიცებს“, ისე კარგ საქმეს მავალებ, 

ქრთამი რა საჭიროა, წყალობად, საშოვრად ესეც კმარაო: 

„ვაზირმან უთხრა სიცილით: «ქრთამი შენ გქონდეს შენია! 

შენგან კმა ჩემად წყალობად, რომე გზა გაგიჩენია. 

მაგას რა ვჰკადრებ მეფესა, რაცა აწ თქვენგან მსმენია, 

გიცი, უცილოდ ამავსებს, შოება არ–საწყენია»“ (742). 

  

22 ვ. ნ ო ზაძ ე, ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, 

გვ- 287. 
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უწყინარი იუმორითაა ნათქვამი 743. 2–ე სტროფშიც: 

„თავმან მისმან, მუნვე მომკლავს, ვეჭვ, წამიცა არ წამაროს! 
შენი ოქრო შენვე დაგრჩეს,მე,გლახ,მიწა 

მესამაროს“. 

ვფიქრობთ, ჩანს, ვაზირი მიხვდა ავთანდილის სახუმარო 

კილოს და ამიტომაც ასე მხიარულად, სიცილით, ხალისიანი 

ხუმრობითვე გაეპასუხა სერიოზულ ნათქვამად რომ მიეღო, 

საერთოდ ყველა პატიოსან კაცს, და მათ შორის ვაზირსაც, წყენა 

უნდა დასტყობოდა. არ არიან მართალნი, როდესაც ზოგიერთებს 

ვაზირი მექრთამედ და ოქროს მოყვარულად რომ ესახებათ““. ეს 

დასკვნა გამოაქვთ იქიდან, რომ 741. 4 და 771. 1 სტროფებში 

მართლა ქრთამზე ჰგონიათ საუბარი და, განსაკუთრებით, 764-ე 

სტროფში ვაზირის მოთხოვნას სერიოზულად ღებულობენ: 

„ქრთამსა სთხოვსდაამხანაგობს, თუცა ცრემლსა ვერ 

იწურვებს: 

– მიკვირს, რად სცალს წ ყლიანობად,რადარ გულსა 

შეიურვებს! – 

ვინარ მისცემს ქადებულსა მოურავსა 

მოიმდურვებს, 

თქმულა:«ქრთამი საურავსა ჯოჯოხეთსცადა 

იურვებს»“, 

მაგრამ ამას რომ ვაზირი ხუმრობით ამბობს““', ეს ისედაც 

მისახვედრია, თანაც, ავტორის რემარკებშია მითითებული: 

„ვეფხისტყაოსანში“ ყველგან (79. 2; 1407. 1; 1497. 3) და აქაც 

„ამხანაგობა“ ნიშნავს ამხანაგურად, მეგობრულად გა შინაურ 

ებას, შეთამამებას, რომელიც უფრო მეტადი უმორის 

ტ უ ლ იხასიათისაა. ასევე, „წყლიანობაც“ პოემაში ხშირად ი უ 

  

2 შდრ.: ნ. ნ ა თ ა ძ ე, ობიექტური მეცნიერება და სხვისი 

კლასიკოსების შეფასება, ,ცისკარი“, 1963, M 8, გვ. 124. 

21) ასე ესმის იგი ვ. ნოზაძესაც (ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტე– 

ველება, გვ. 311–312). 
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მორისტულ მჭევრმეტყველებას აღნიშნავს (სტრ. 59. 4; 1099. 

1. მოყვანილ სტროფებში კი, როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ 

ლექსიკონებშია““ ახსნილი, იგი ნიშნავს პირდაპირ ხ უმრობა 

ს. ე. ი. მწერალს შენიშნული აქვს, ვაზირი ეხუმრება ავთანდილს 

და იმ დიდი რისხვის შემდეგ, რაც როსტევანმა მას თავს დაატეხა, 

მიკვირს, როგორ ახერხებენ ამასო. 

მეორეც, ვაზირი რომ ოქროს მოყვარული, ხარბი იყოს, 

რატომ მისცემდა ავთანდილსა და მის მხლებლებს იმდენ 

საჩუქარს (სტრ. 770)? 

თუნდაც 741-ე სტროფში ავთანდილის შეძლეული ფული 

პირდაპირი აზრით, გა სამრჯელოდ,ქრთამადიქნეს 

გაგებული, სავალდებულო მაინც არ იქნება ასეთად, მის ასრუ– 

ლ ე ბ ა დ მივიჩნიოთ 771-ე სტროფში ათვანღილისაგან 

დასახელებული თანხის გაგზავნა. ვფიქრობთ, შეგვიძლია, ასეც 

დავუშვათ: ავთანდილმა ვაზირს პირველად მართლაც ქრთამი 

შეაძლია, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ვაზირმა სასაცილოდ მიიღო ეს 

და როსტევანთან შესვლით და შემდეგ გულუხვი მასპინძლობით 

„დაუმტკიცა“, „საქრთამო“ კაცი არა ვარო, – ავთანდილმაც 

თავის მხრივ რაინდულ წესზე კარგი საჩუქრები გაუგზავნა მას, 

მათთან ერთად, ს ხვათა შორის, დაპირებული თანხაც, – 

ასი ათასი წითელი და ამით მან ვაზირის დაწყებული ხუმრობა 

იუმორისტული მუხტით გააძლიერა. ყოველ შემთხვევაში ა ვ თ ა– 

ნდილსა და ვაზირს შორის არსებული მეგობ– 

რული,შეხუმრებული დამოკიდებულება,ერთმ- 

ანეთის მიმართ გაგზავნილი ფულისადა ნივ–- 

თების სიუხვე და ხარისხი უფლებას ვერ 

მოგვცემსყოველივე ეს მდაბალკვაჭრულ მორ- 
იგებად დავსახოთ და არა რაინ დულ ურთიე- 

რთობად,რომელიც აგრერიგად დამახასიათე– 

ბელია „გეფხისტყაოსნისათვის“. 

რაკი 771-ე სტროფი ლოგიკურად პირდაპირ არ უკავ- 
შირდება 741-ე და 764-ე სტროფებს, არ წარმოადგენს მათში 

  

2 ეხ, „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემებზე დართული ლექსიკონები იუსტ. 

აბულაძისა(:195! წ)ედაა.შანიძისა(1957წ.). 
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წამოყენებული დაპირებისა და მოთხოვნის შესრულებას, არ 

იქნებ მართებული ვამტკიცოთ, რომ ის, 771-ე სტროფი, 

კონტექსტისათვის აუცილებელიაო. როგორც ალ. სარაჯიშვილი 

და სხვები ამბობდნენ თავისუფლად შეიძლებოდა მოცემული 

ეპიზოდი 770-ე სტროფით, ვაზირის მასპინძლობით დასრულე– 

ბულიყო. რომ არ ვიცნობდეთ 771-772-ე სტროფებს, მათზე 

მოთხოვნილება, ან რაიმე ნაკლულობის შეგრძნება სრულებითაც 

არ გვექნებოდა. მაგრამ, ამასთან ერთად, არც ის იქნებოდა 

სამართლიანი, არ აღინიშნოს, რომ დასახელებული სტროფები 

არამცთუ არ შეესაბამება კონტექსტს ან ზედმეტი ჩანს, არამედ 

ერთგვარად ავსებს და ამდიდრებს ეპიზოდის შინაარსს. 

„სი ათასი წითელის“ ამბავი ჩვენ ასე გვესახება: 

ავთანდილმა დასახელებული თანხა ვაზირს შესთავაზა 
სერიოზული სახით, მაგრამ ხუმრობით. ვაზირმა კარგად შენიშნა 

იუმორი და მანაც ეს „ქრთამი“ იუმორისათვის გამოიყენა. ბოლოს, 

ავთანდილმა, მიღებული წესის თანახმად, საჩუქრები რომ 

გაუგზავნა ვაზირს, შიგ „დაპირებული“ ასი ათასი წითელიც 

შეურია. ამას გარკვეული იუმორი და ჯანსაღი დამოკიდებულება 

შეეძლო შეეტანა მათ ურთიერთობაში. 

ერთი სიტყვით, ზუსტად ასეა თუ არა, ის საბუთი, რომ 

ავთანდილი არ იყო ვალდებული ვაზირისათვის დასახელებული 

თანხა გაეგზავნაო, სრულებითაც არ გამოდგება ამ სტროფის 

ჩანართობის დასამტკიცებლად. 

რაც შეეხება ვარიანტთა სიმრავლეს, ჩვენ ვნახეთ, რისგან 

იყო ეს გამოწვეული. მნიშვნელოვან განსხვავებებს იძლევა 

მხოლოდ ის ნუსხები, რომლებიც სტროფს შაირად ასწორებს. 

ხოლო, რომლებშიკ სტროფი ფისტიკაურის ზომისაა, მცირე 

გამონაკლისის გარდა, მათში სრული ერთსულოვნება სუფევს. 

მთავარი, თავდაპირველი ეჭვების აღმძვრელი ამ სტროფის 

ნამდვილობის თაობაზე როგორც ვთქვით, მისი ფორმაა. 

დანარჩენი საბუთები მხოლოდ შემდეგაა დაძებნილი. იგი რომ 

ყველა ხელნაწერში შაირის სახისა ყოფილიყო, ვიმეორებთ, 

საკითხი მის ნართაულობაზე, ალბათ, არ დადგებოდა. 
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მართლაც, უცნაური გარემოებაა,ა რატომ “უნდა იყოს 

ერთადერთი სტროფი განსხვავებული ზომისა? 

არა გვგონია, ეს იყოს მისი ჩანართობის უტყუარი ნიშანი. 

როგორც თავიდანვე აღვნიშნეთ, „ვეფხისტყაოსნის“ არც 

ჩანართ–დანართებშია მეტრის შეცვლის შემთხვევა. ყველანი, 

ძველი ნართაული იქნება თუ ახალი, 16–მარცვლოვანი შაირითაა 

დაწერილი. „ვეფხისტყაოსნის“ შექმნის შემდეგ ძველ ქართულ 

პოეზიაში ისე დამკვიდრდა და ნორმატულ ფორმად იქცა 

რუსთველური შაირი, რომ სხვანაირი ლექსი ე. წ. აღორძინების 

ხანამდე თითქმის აღარ ჩანს. ჩახრუხაული გავრცელების მხრივ 

მასთან ვერ მივა.ა რუსთველისადმი მიბაძვა "საკუთარ, 

დამოუკიდებლად არსებობისათვის შექმნილ ლექსებშიც აუცი– 

ლებელ მოთხოვნად იქცა, თორემ, რომლებიც რუსთველის პოემის 

ამა თუ იმ კონკრეტული ადგილისათვის ჩასართველად იწერე– 

ბოდა, ისინი, რუსთველისად რომ მიეღო მკითხველს, ყოველ– 

ნაირრდდ და, უწინარეს ყოვლისა, ფორმის მხრივ უნდა 

დამსგავსებოდა და შეხამებოდა პოემას. ჩვენ გვგონია, ა ს ე თ 

ვითარებაში თუ ვინმე გაბედავდა მეტრის 

შეცვლას, უპირველესად ავტორი, ვინემ 

ინტე რპოლატორი. 

ეს სტროფი არარუსთველისად შეიძლებოდა მიგვეჩნია იმ 

შემთხვევაში თუ დავუშვებდით, რომ არსებობდა სრულიად 

დამოუკიდებელი ლექსი (ვთქვათ ნანუჩა ციციშვილისა), 

რომელიც იმავე ან იმის მსგავსი სიტყვებით იწყებოდა, 

როგორითაც იწყება დღეს ფისტიკაური სტროფი, დაუკავშირეს 

ის „ვეფხისტყაოსანს და შემდეგ კიდევაც შეიტანეს შიგ 

მთლიანად ან გკონტექსტისათვის საჭირო ცვლილებებით. 

დასაკავშირებელი მიზეზი კი მოეპოვებოდა: პოემაში ადრე „ასი 

ათას წითელზე“ იყო საუბარი (სტრ. 741). თუ ასე წარმოვიდგენთ, 

მაშინ გამოდგება ამ სტროფის ჩანართობის დასამტკიცებლად 

„ივერიის“ ცნობა „ციციშვილების სიმღერის“ შესახებ. მაგრამ 

ამგვარი ვარაუდის დაშვებას მრავალი წინააღმდეგობა ახლავს. 

ჯერ-ერთი, ჩვენ არ ვიცით, ზუსტად ის ტექსტი, რომელსაც 

ციციშვილები თავიანთ სიმღერაში იყენებდნენ. ამ სიმღერის 
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დღეს-დღეობით ცნობილი ტექსტი, რომელიც გრიგოლ ჩხიკვაძეს 

„ქართული ხალხური სიმღერების“ პირველ ტომში (1961 წ) აქვს 

დაბეჭდილი„ ეყრღნობა კომპოზიტორ ია კარგარეთელის 

ჩანაწერს, მაგრამ კომპოზიტორს ის ციციშვილებისაგან არ 

ჩაუწერია. ამის თაობაზე ია კარგარეთელი წერს: „ამ სიმღერას 

ჩამეწერა იმათი კილო. ხოლო მე მომჟავს ისე, როგორც ჩვენი 

ოჯახი იმღერის“–ო””. მართალია, აქ მხოლოდ მელოდიაზეა 

ლაპარაკი, მაგრამ რა უფლება გვაქვს, განსხვავება არ ვეძიოთ 

ტექსტის მხრივაც მით უფრო, თვით ია კარგარეთელი 

სხვადასხვანიირდ წარმოგვიდგენს მას დასახელებულ 

კრებულში სიმღერას ჰქვია „შ ე ვ ს ვ ა თ წითელ–წითელი“. 

ხოლო ნოტებისა და ბოლოს თანმხლებ ტექსტში წერია 

„შევკრათ...“. მეორე გამოცემაში (1909 წ.) „შევკრათ“ აღარსად 

იხსენიება და ყველგანაა „შევსვათ“. 
ერთნაირად არ იხსენიება იგი არც „ივერიის“ ცნობებში, 

რომლებიც ციციშვილების სიმღერას ეხება. ზოგში წერია 

როგორც „ვეფხისტყაოსანშია“, – „შეკრა წითელი“ (1887, M# 22; 

1989, # 43), ან კიდევ უფრო ახლოს მდგომი, – „შეჰკრა წითელი, 

სტავრა ატლასი ათი ათასი..“ (1887, M# 87), ზოგში, როგორც ეს ია 

კარგარეთელის გამოცემის ტექსტშია, – „შევკრათ წითელ– 

წითელი“ (1888, M 59, 64). 

რატომაა ასეთი სიჭრელე? საერთოდ, ციციშვილებში ამ 

სიმღერას არ ჰქონდა მტკიცედ ჩამოყალიბებული ტექსტი? რა– 

ტომ გადააკეთა ია კარგარეთელმა „შეკრა“ (თუ „შევკრათ“) ,,შევ– 

სვათ"–ად? ნუთუ არ იცოდა, რომ ის „ვეფხისტყაოსნისეული“ იყო 

ან არ ესმოდა მისი შინაარსი? 

გრ. ჩხიკვაძეს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ ციციშ– 

ვილების სიმღერა შეიქმნა ,კეფხისტყაოსნის ფისტიკაურ 

სტროფზე, უკეთ, მისი დასაწყისის სიტყვებზე, მაგრამ შემდეგ 

  

2 ია კარგარეთელი, ქართული ხალხური სიმღერები, თბ., 1899, 

გვ- 60. 
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გერ გაიგეს, რაზე იყო საუბარი და „შეკრა წითელი“ გადააკეთეს 

„შევსვათ წითელ– წითელ“–ად ღვინის გაგებითო“”, 

ეს, რა თქმა უნდა, სავსებით შესაძლებელია. მაგრამ მასთან 

ერთად, ჩვენი აზრით, გამორიცხული არაა, ეს პირიქითაც 

მომხდარიყო. იქნებ, ია კარგარეთელმა ამ შეგნებით შეცვალა 

(აღადგინა) იგი! 

მეორე. თუნდაც დამტკიცდეს, რომ ციციშვილების სიმღერა 

ნამდვილად „ვეფხისტყაოსნის სტროფზეა შექმნილი, რომ 
„ივერიის“ ცნობა გადაჭარბებული არაა და დასახელებული 
სიმღერა მართლაც ციციშვილების კუთვნილი საგვარეულოა, – 

ყოველივე ეს მაინც არ ნიშნავს საძიებელი სტროფი უცილობლად 

ჩანართია ან ნანუჩას ნახელავი. ასეთად, ე. ი. საგვარეულო 

სიმღერად, თავისუფლად შეიძლებოდა ქცეულიყო იგი მელოდიის 

გამო. საერთოდ, ცნობილია, რომ ძველად „ვეფხისტყაოსნის“ 

სტროფების მიხედვით არაერთი ხალხური სიმღერა შექმნილა. 

მესამე, და რაც მთავარია, არსებობს იოსებ თბილელის მიერ 

გადაწერილი „ეფხისტყაოსანი“ (C)-–1082), რომლის დ ა მ კვეთი 

და პირველი მფ ლობელიიყო სარდალი და სახლთუხუცესი 

ზაზა ციციშვილი. გადამწერს პოემაში მის მიერ ჩამატებული 

სტროფები უკლებლივ აღუნიშნავს, გვერდზე მიუწერია „ტ“, ან 

„ტფი“ (=ტფილელი). ამასთანავე, ტექსტის ხელით ზოგ სტროფს 

არშიაზე მიწერილი აქვს „ნ“. რუსთველოლოგიაში დამკვიდრე– 

ბულია შეხედულება (ერთ–ერთმა პირველმა იგი თვით გ. 

ლეონიძემ წამოაყენა?”, რომ ეს ასო ნიშნავს ნ ან უჩასდაიმ 

სტროფებს, რომლებსაც ამ ნუსხაში იგი უზის, გადამწერი 

ნანუჩას კუთვნილად მიიჩნევს, ფი სტიკა–- ურ სტროფს კი 

არავითარი აღნიშვნაარ მოეპ–ოვება?. ცხადია, 

XVII საუკუნეში როდესაც ეს ნუსხა გადაიწერა, ნანუჩა 

ციციშვილის ინტერპოლატორული მოღვაწეობა ყველაზე უკეთ 

  

2 გაზ. ,,თბილისი“, 24/1IL – 1966, გვ- 3. 

27 გ· ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 

თბ., 1949, გვ. 316–317. 
ბვეფხისტყაოსანი,ს.ყუბანეიშვილის გამოცემა, თბ., 

1956, გვ 11, სქოლიო. 
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ციციშვილებს ეცოდინებოდათ. თუკი მათ საჭიროდ დაინახეს 

თავიანთი თანამოგვარის ნაღვაწი აღენიშნათ, პირველ ყოვლისა, 

განსხვავებული ფორმის გამო ჩვენთვის საინტერესო სტროფი 

უყურადღებოდ არ უნდა დაეტოვებინათ, მეტადრე, თუ იგი მათი 

საგვარეულო სიმღერის ტექსტიც იყო და მას ასე მოწიწებით 

ეპყრობოდნენ. 

მნიშვნელობას არაა მოკლებული ისიც, რომ ეს სტროფი 

ყველა დაუზიანებელ ხელნაწერში მოიპოვება. ფაქტია, XVII 

საუკუნის პირველ ნახევარში (და მოსალოდნელია, უფრო ადრეც) 

ყურადღება მიუქცევიათ მისი ფორმისათვის, არ მოსწონებიათ 

იგი; მაგრამ სხვა ვერაფერი მოუხერხებიათ, გარდა იმისა, რომ 

16–მარცვლოვნად გადაუკეთებიათ. მაშინ, და მით უფრო აღრე, 

გაცილებით მეტი ეცოდინებოდათ „ვეფხისტყაოსნის“ ჩანართი 

სტროფების შესახებ და საამისოდ რომ ეცნოთ, ალბათ, რომელიმე 

რედაქტორი მის მიმართ რაღაც რეაგირებას გამოიჩენდა, რომ არ 

ვთქვათ, ამოიღებდაო. მეფე–პოეტი არჩილი ხომ ინტერპოლა–- 

ტორობისთვის ნანუჩას უარყოფითად იხსენიებს! 

დიდად საგულისხმოა ის სინამდვილეც, რომ ფისტიკაური 

საზომი უცხო არაა რუსთველამდელი და მისდროინდელი ძველი 

ქართული პოეზიისათვის“”. მეორეც, როგორც ალ. ბარამიძის 

ზემოთ მოყვანილ შენიშვნაშია მითითებული, მეტრის შეცვლა, 

გამონაკლისის სახით, მაგრამ მაინც, კლასიკური ხანის ქართულ 

პოეზიაში დასაშვები ყოფილა. 

ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ პოემაში მოსაზღვრე სტრო– 

ფებთან ფისტიკაური უხეშ კონტრასტს, რიტმულ უხერხულობას 

არ ქმნის (რიტმის მხრივ ის დაბალ შაირს უახლოვდება). თუ არ 

დაუკვირდება კაცი, მეტრის ცვლილებას ადვილად ვერც კი 
შეამჩნევს, 

  

2 პინ გ ორო ყ ვ ა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო 

მემკვიდრეობა, რუსთაველის კრებული, თბ,, 1938, გვ. 52, 76–79; აკ. შ ა ნ ი– 

9 ე, დასახელებული გამოკვლევა; ივ. ლ ო ლა შვ ილი, რუსთაველის 

ეპოქის ჩვენამდე არმოღწეული სალიტერატურო მემკვიდრეობის გარშემო, 
თბ., 1965, გვ. 12–13. 
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ყოველივე ამის გამო, ვფიქრობთ, განსხვა– 

ვებული მეტრი,ისე როგორც მისი სასიმღერო 

ტექსტად გამოყენება, ამ სტროფის ჩანართ–- 

ობის განმსაზღვრელად ვერ ჩაითვლება. 

იქნებ, ამ სტროფის ხარისხსა ან სტილში ჩანდეს მისი 

წარმომავლობა? 

ვერ ვიტყვით, რომ ეს სტროფი ხარისხით ბრწყინვალე იყოს 

(ისე როგორც ვერ ვიტყვით, ცუდიაო). ის გარემოება, რომ ყველა 

სარითმო სიტყვა მოთხრობით ბრუნვაშია ღა მათში ერთი 

ქვემდებარე, – ა ვ თანდილ ი, იგულისხმება, თუმცაღა ის 

სხვადასხვანაირი ეპითეტითაა მოხსენიებული, მაინც შეიძლება, 

აღნიშნული გამეორება ერთგვარ ხელოვნურობად მოგვეჩვენოს 

და ნაკლად მივიჩნიოთ. 

ვერც ეს მიზეზები გამოდგება ჩანართობის განმსაზღვრელად. 

დავიწყოთ იმით „დ რომ „ვეფხისტყაოსანში სარითმო 

სიტყვებად თითქმის ყველა ბრუნვაა გამოყენებული, მათ შორის 

საკმაოდ ხშირია მოთხრობითი ბრუნვაც. ასეთებია: 43-ე, 89, 266, 

315, 333, 358, 449, 576, 660, 689, 730, 738, 802, 894, 1244, 1295, 

1324, 1340, 1487, 1536 და 1562–ე სტროფები”. მაგალითად, I244–ე 

სტროფი თითქმის ისეთივე აგებულებისაა, როგორც ჩვენი: 

„ესე ამბავი ავთანდილ პი რ–მზემან,მაგარ-ვადამან, 

რა მოისმინა, ეამა, სხვად არა გაუცხადა მ ა ნ, 

შესწირა ღმერთსა მადლობა ტ ურფამან დანაბადამან: 
«ამბავი ჩემი სალხინო მითხარო ვისმანღა დამან!»“. 

აქ პირველი სამი სტრიქონის ბოლო სიტყვებში, რომლებიც, 

ერთის გარდა, ეპითეტებითაა წარმოდგენილი, იგულისხმება 

ავთანდილი. აქაც, როგორც ჩვენი სტროფის პირველ სტრიქონში, 

ის მოხსენიებულია ერთნაირი ეპითეტით ,,პირ–მზე“. ყველგან ასე 

  

იხ. აგრეთეე: ზ. ჭ უ მ.ბ. უუ. რ ი ძ ე, მოთხრობითი ბრუნვა 

ვეფხისტყაოსანში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 

XVIII, M# 5, 1957, მაისი, გე. 632. 
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მთლიანად და ფართოდ არა, მაგრამ მსგავსი აგებულებისაა სხვა 

სტროფებიც: 

„მეფემან ქალს უსალამა, მან შორით გარდახდომილმან. 
დაუყვნა თვალნი ელვამან, მისთა ღაწვთაგან კ რთ ომილმან; 

გამოეგება, აკოცა კუბოსა შიგან ჯდომილმან, 

დაუწყო ქება მეფემან, თვით ვერას ვე რ–ღმიხვ დომილმან“ 
(1536). 

„წიგნი და კიდე რიდისა იცნა და გა–ცა–შალა მ ა ნ, 

პირსა დაიდვა, დაეცა, ვარდმან ფერითა მკ რთალამან, 

სულნი გაიქცნეს, მოდრიკა თავი გიშრისა ტ ა ლ ა მ ან...“ (1340). 

რაც შეეხება ჩვენს კონიექტურას, სადაც რითმაში „მან“ 

ნაცვალსახელი მეორდება და ტავტოლოგიურ რითმას ქმნის, 

„ვეფხისტყაოსანში“ ასეთი სტროფებიც მოიპოვება. 

„ვეფხისტყაოსნის“ რითმის მკვლევარი რიმა ფირცხალაიშ– 

ვილი წერს: ,,რუსთველთან, ისე როგორც შავთელსა და ჩახრუხაძე– 

სთან, შედგენილი რითმების მოჭარბებული ხმარებისას ზოგჯერ 

სდება ისე, რომ რითმის შედგენილობაში შემავალი ბოლო. სიტევები 

ერთმანეთს ემთხვევა ფორმითაც და შინაარსითაც...“ „ამგვარი შემთ– 

მულ ნაკლად ჩაითვლებოდა, კლასიკური ჰშერიოდის 

ძეგლებში თითქმის კანონიზებულია“. 

კანონიზებულიაო, ეს გამოთქმა, შეიძლება, გადაჭარბებული 

იყოს, ისე როგორც იმის თქმა, თითქოს ტავტოლოგიური რითმები 

მხოლოდ „შედგენილი რითმების მოჭარბებული ხმარებისას“ 

გვქონდეს. მაგრამ ტავტოლოგიური რითმები რომ დასახელებულ 

პოეტებთან და, სახელდობრ, „ვეფხისტყაოსანში“ მოიპოვება, ეს 

უდავოა. აი, „მან“-ის ერთი და იმავე შინაარსით გამეორების 

შემთხვევები: 

  

7 რ. ფირცხალაიშვ ილი, ტავტოლოგიური რითმის შესახებ 

ვეფხისტყაოსანში, ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, II, 1964, გვ. 

284–285. 
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„ესე უსტარი დაწერა, შეკრა და წა–ცა– ხვია მ ა ნ, 

მისცა ფრიდონის მონათა ვარდმან და გითა იამან; 

შესთვალა ზეპირ, რაცა ხმდა სრულად, მართ ვითა ჰგია, მ ა ნ, 

მათ მარგალიტი უჩვენის ძოწისა კარმან ღიამან“" (1324). 

განსხვევება მხოლოდ ისაა, რომ აქ „მან“-ს საკუთარი 

შემასმენელი ორივეგან აქვს. 

ჩვენი საკვლევი სტროფის მახლობლად არის სტროფი, 

სადაც „მან“ ქვემდებარე ისეა თავის წინადადებას დაშორებული, 

როგორც ჩვენს სავარაუდო წაკითხვაში – „არ მათგან საუარო, მ ა ნ': 

„ჰკადრე: «ვინ გაქოს ყოველმან პირმან არ–შეუზრახემან? 

ვითა ვიშიშვი, გაცნობოს ღმერთმან, ნათელთა მსახემან! 

მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, ალვისა სახემან, 
გული წამსავე წამიღო, – ვერათ ვერ შევინახე, – მ ა 6»“ (738). 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ჩვენ მიერ შესწორებულ სტრიქონს 

იმ “სახით (უცვლელად) მივიღებთ როგორცაა #...ი...L 

ხელნაწერებში („არ მათმან საუარომან') და პოეტურ ლიცენციად 

შევაფასებთ მას, – ამ სტროფის ჩანართობის თაობაზე გადამ– 

წყვეტს ვერაფერს გვეტყვის, „ვეფხისტყაოსანში“ საკმაოდ 

მოიპოვება სიტყვათა და წინადადებათა თავისებური გაბედული 

წარმოებანი და შედგენა, გრამატიკული ნორმებიდან გადახვევები. 

მაშასადამე, ფორმის სხვა მხარეების (აგე– 

ბულების)მიხედვითა და სტილით საძიებელი 

სტროფი არამცთუ განსხვავდება ,ვეფხისტჯ- 

აოსნის“ სტროფებისაგან, არამედ, პირიქით, 

ზოგიერთთან ნიშანდობლივ მსგავსებასაც 

კი ამჟღავნებს. 

ჩვენი საბოლოო დასკვნები ასეთია: 

1. 771-ე სრროფი თავიდან ფისტიკაურის ფორ– 

მით შეიქმნა და ჯოგიერთ ხელნაწერში შაირის 

სახით შემდეგ გადაკეთდა. 
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2. ა) ამ სტროფის ავთენრიკპკ6ური ტექსტი უნდა 

ვეპიოთ იმ ხელნაწერებში, რომლებიც ფისრტიკაუ– 

რის საზომით წარმოგვიდგენენ მას. 

ბე) მიუღებელია 1937 წლის საიუბილეო და 

მისგან მომდინარე გამოცემებში არსებული მესამე 

სტრიქონის მეორე ნახევრის ფაპკითხვა: „... ფერად 
მართ ვითა მიუმხვდარომან“. 

მის ნაცვლად უნლა იქოს: ან „.. ფერა არ 

მათმან საუარომან“, რაც ავთანდილის გამომხატ–- 

ველი იქნება, ან –,... ფვერაღ არ მათგან საუარო, – 

მან“,რრაც ნიშნავს: მან, აძთანდილმა, შმშაზირს 

ისეთი სამოცი თქალი ლალ–იაგუნდი გა უგზამნა, 

როუმ ფერით მათგან (მისგან, პაზირისაგან) არ 

სა უარო (უარი რიმ არ ითქემებოდა, ისმთი) იყო. 

ვ ფწამოყენებული საბუთები განხილული 

სტროფის ჩანართობის ღასამრკიცებლად საპკმა- 

რისი არ არის. 

მინაწერი: ამ ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ რამდენიმე 

საგანგებო გამოკვლევა დაიბეჭდა, სადაც გრძელდება კამათი 

საძიებეელი სტროფის ძირითად საკითხებზე და კვლავაც 

ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულებანია გამოთქმული. 

რიმა ფირცხალაიშვილი განიხილავს “ ორ საკითხს: თავიდან 

როგორი საზომით შეიქმნა ეს სტროფი და რა სახისა იყო მესამე 

სტრიქონი. ისიც აღნიშნავს, რომ ამ „სტროფის ე ა. ლ ბ ა დ 

მიჩნევის საფუძველი მის განსხვა– 

ვებულ საზოძსა და დამახინჯებულ ტექსტშია სა- 

ნიშნული სტროფის რ უ ს თველურობაში ეჭვის 

  

% რიმა ფირცხალაი შვილი,ორიოდე შენიშვნა ვეფხისტყაოსნის 

ახალი გამოცემისათვის კრებ. ძველი ქართული მწერლობისა და 

რუსთველოლოგიის საკითხები,V, თბ., 1973, გვ. 3--15. 
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შეტანა გამართლებულიარ იქნებოდა“ 

(გვ. 8). 

მისი აზრით, „ა რ ც ისაა გამორიცხული, 

მ2.---_ –” მაგრამ თავის მხრივ 

ოცმარცვლოვანის ამოსავალი ყოჭგილიჟო ავთენტიკური, შაირით 

გამართული სტროფი“ (გვ. 12). 

ავტორი გვთავაზობს მის მიერ დადგენილ ტექსტს, რომელიც 

შაირითაა გაწყობილი და ერთ რომელიმე ხელნაწერს ან 

რედაქციულ ჯგუფს კი არ ასახავს არამედ სხვადასხვა 

სტრიქონში სხვადასხვა ნუსხას ეყრდნობა. მისი სიტყვებით, 

»ე რთა დე რთი გზა ტაეჭის შინაარსისა და მსატვრული 

მა სსვადასსვა ვარიანტული მონალ- 

ეშეზი ს ა“(გვ. 12). 

რ. ფირცხალაიშვილი პირველ სტრიქონს ამგვარად ბეჭდავს: 

„წითელი ასი ათასი პირ–მზემან, ტანად სარომან“, რომელიც 

უფრო მიჰყვება I-ს. განსხვავება მხოლოდ ისაა, ამ ნუსხებში 

სტრიქონი ასე იწყება: „ასი ათასი წ'ი თ ე ლი“. „წითელი ასი 

ათასი“ არც ერთ ხელნაწერში არ მოიპოვება. 

მეორე სტრიქონია: „სამასი სტავრა-–ატლასი უხვმან და 

მიუმცთარომან“, რომელსაც იძლევა სამი ნუსხა – CI2. 

მესამე სტრიქონი: „სამოცი ლალ–იაგუნდი არ მათმან 

მიუმზვდარომან, –“. აქ, გარდა ბოლო სიტყვისა, გამეორებულია 

#M-ის წაკითხვა ბოლო სიტყვა (,„მიუმხვდარომან“) გვაქვს 

CL IL'C' ხელნაწერებში. 

ბოლო სტრიქონი „კაცი გაგზავნა ვაზირთან, ეს ყველა 

მისთვის არო მან“ არის CLLII«CV27C' ნუსხებში. 

სიტყვას არ გავაგრძელებთ იმაზე, რომ აქ ერთმანეთისგან 

გარჩეული არაა ნუსხათა რედაქციულობა, რამდენად სანდოა ესა 

თუ ის რედაქცია ან ხელნაწერი, როგორ სხვადასხვაგვარად 
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ამოკლებენ ისინი სტრიქონებს, როდესაც დედნის კვალი ჩანს და 

ა. შ. გადაჭრით ვიტყვით: ამ სტროფის ვარიანტებიც გვიჩვენებს 

და ტექსტოლოგიურ მეცნიერებში მიღებული წესითაც 

ავთენტიკური ტექსტის ამგვარი „შერწყმით“ დადგენა ყოვლად 

გაუმართლებელია. 

საძიებელ სტროფს ჩანართად მიიჩნევს მაგალი თოდუა და 

მისთვისაც მიზეზი განსხვავებული საზომია. ის ასე მსჯელობს: 

„არაფრითაა დამტკიცებული, ეს სტროფი რუსთველს ეკუთვნოდეს. 

ის ჩანართი ჩანს. ქველაზე მეტად მაინც ისაა დამაეჭვებელი, რომ 

მთელი ვოემა მაირითაა გაწეობილი, ათას შვიდასამდე შაირის 

სტროფში რაღა ერთი სხვა სასომით გაწეობილ სტროფს გაურევდა 

ავტორი. ასეთი აღრევა არ შეინიშნება იმ დროის არც არაბულ, 

არც სპარსულ, არც ქართულ მოეზიაში. ვფიქრობთ, ეს სტროფი 

ვიღაცამ მიაწერა რომელიღაც ნუსხის აშიასე, სოლო გადამწერმა 

რუსთველის სტრიქონად მიიჩნია და ტექსტში შეიტანა“. 

ავტორს მხედველობიდან რჩება, რომ აღრევის შემთხვევა 

გვაქვს ჩახრუხაძის „თამარიანში“, 

ჩვენსა და რ. ფირცხალაიშვილის ნაშრომებს გამოეხმაურა 

ალექსი ჭინჭარაული და ფრიად "საყურადღებო აზრები 

გამოთქვა“. მან არ გაიზიარა ჩვენი კონიექტურა. მისი აზრით, 

შედარება ,„,... არ მათმან საუარომან“ დედნისეულია, ოღონდ 

არარუსთველისეული, მთელი სტროფი ჩანართია, სადავო 

ტექსტი კი ნიშნაგს: „ავთანდილი ფერად არ მათი (ლალ– 

იაგუნდის)სააუარო, ანუ (სახის) ფერით ლალ–იაგუნდის მსგავსი“ 

არის (გვ. 43). ალ. ჭინჭარაულსაც ეს დაბალი ღირსების 

შედარებად მიაჩნია და მას იმით ხსნის რომ სტროფი 

მიმბაძველის ჩანართია. ის ასე მსჯელობს: „ინტერპოლატორი აქ 

«ვეფხისტეაოსნის» ტექსტს ბაძავს, რუსთველის მანერას ბაძავს – 

  

9 ქილილა და დამანა "სპარსულიდან თარგმნილი ვახტანგ 

მეექვსისა და სულხან–საბა ორბელიანის მიერ, ტექსტი 

დაადგინა და ლექსიკონი დაურთო მ ა გა ლი თოდ უამ,თბ,, 1975, გვ. 
106–-107. 

ძალ. ჭინჭარაული, ვეფხისტყაოსნის ენისა და ტექსტის 
საკითხები , თბ., 1982, გვ. 38–50. 
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იგი შედარების რუსთველურ სერსს მიმართავს, სერსს, როცა რა– 
ჯგუფის საგანი პგავს ან არა ჰგა ადამიანს აი, ასეთი 
შედარების რამდენიმე ნიმუში «ვეფხისტეაოსნიდან»: 

ასმათი ნესტანის მოტაცების ამბავს უამბობს ტარიელს და 

დასძენს: 

«ესე ვნახე და არ მოვკვე, არა მგავს არცა სიპია» (584.4). 

ავთანდილი ეუბნება ტარიელს: 

«აწ გამომგზავნა, რომელსა ვერ მზე ჰგავს, ვერ ეთერია» (291.4). 

ავთანდილზეა ნათქვამი: 

«ვის ბადახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ეზროს, 

იგი სადმე გაღარიბდეს, სამჟოფთაგან იაბეზროს»» (178.8). 

ასმათი ამბობს ტარიელის შესახებ: 

«აწ ზაფრანია, ვის წინას ვერ ვარდი ჰგვანდის, ვერ ია» (855.3). 
ფატმანი ასე ახასიათებს ნესტანს: 

«მზესა სიტურფით ეეოფის, იეოს მისითა გვანითა» (1181.4). 

თანმიმდევრობით რომ მივჰევეთ: სიპი ასმათივით მაგარი არ 

არის, მზე და ეთერი თინათინს ვერა ჰგავს, ბადახში ავთანდილს 

არა ჰგავს, ლერწამი ავთანდილის ტანი (ზრო) არის, ვარდი და ია 

ნესტანს ვერ ჰგავდა, მზე თუ ნესტანს დაემსგავსება, ეჟოფა სი–- 

ტურფედ. 
ასევე იქცევა ინტერპოლატორი, როცა ამბობს: ავთანდილი 

მისგან გაგზავნილი ლალ–იაგუნდის საუარო, (ფერად) მისგან 

დასაწუნებელი არ იეოო, ანუ ლალ–იაგუნდის ფერი ავთანდილის 

(სახის) ფერს ჭგავდაო“ (იქვე). 

ეს სტრიქონი ამავე შინაარსით ესმის ივანე გიგინეიშვი– 

ლ ს ა ც- „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი 

კომისიის 1977 წლის 24 ივნისის ოქმში ვკითხულობთ: ,ი. 

გიგინეიშვილი: მესამე ტაეჭის მეორე ნახევარი რიგ ხელნაწერებსა 
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და გამოცემებში ასე იკითხება: 58ე რ ა დ არ მ აუთ იმ ა ნ 

აზრია: სამოცი თვალი ლალ–იაგუნდი შეკრა ავთანდილმა, 

ფერად მათზე (ლალ–იაგუნდებზე) უარესად (უარედ) არმისაჩნევმა“”, 

უნდა ვაღიაროთ, ხატვის ეს მსგავსება და ერთობა მართლაც 

ნიშანდობლივი ჩანს და ამის მიხედვით ტექსტის გაგება, 

რომელსაც ალ. ჭინჭარაული და ი. გიგინეიშვილი გვთავაზობენ, 

ბევრად უფრო მისაღებია, ვიდრე ჩვენი, ახალგაზრდობისდრო–- 

ინდელი, კონიექტურა. ოღონდ ამ შინაარსითაც მისი დაბალი 

მხატვრული დონე ჩანართობის უცილობელი ნიშანი არ უნდა 

იყოს, თუ ამგვარი აზროვნება და ჩხატვა, როგორც ალ. 

ჭინჭარაული წერს, „რუსთველის მანერა“, „შედარების რუსთვე– 

ლური ხერხია“, რომელიც პოემაში არც ისე გავრცელებული და 

თვალში საცემია, რომ ის მისაბაძი გამხდარიყო, იქნებ ეს გამორ– 

ჩეული, თავისებური ხელწერა პირუკუ მაჩვენებელია და მის 

ორგანულობაზე მიგვანიშნებდეს?! 

გარდა ამ სტრიქონისა ალ. ჭინჭარაული სტროფის 

ჩანართობის მაჩვენებლად ასახელებს იმ გარემოებას, რომ მასში 

ნახმარია ისეთი სიტყვები და ფორმები, რომლებიც „ვეფხის– 

ტყაოსანში“ სხვაგან არ გვხვდება. ესენია: 1. „თაჟი“ ც ა ელის 

მნიშვნელობით, 2. კომპოზიტი „სტავრა–ატლასი“, 3. სიტყვა 

„მიუმცდარებელი“, 4. „თვალი“, „თავის“ მსგაგსად, ც ა ლის 

მნიშვნელობით, 5. კომპოზიტი „ლალ–იაგუნდი“, 6. „ვაზირისასა“ 

– გავრცობილი ნათესაობითი, 7. „ესე ყველაი“ ზედმეტია, ზ. 

„არო“ გაგზავნის მნიშვნელობით. 

შალვა ღლონტმა აღრიცხა ის სიტყვები (სახელები, 

ზმნები, უდეტრები), რომლებიც „ვეფხისტყაოსანში“ ერთხელაა 

გამოყენებული და მიიღო ორ სვეტად აწყობილი 54-ზე მეტი 

ნაბეჭდი გვერდი”. 
ასე რომ, საკითხისადმი მიდგომა, თითქოს მხატვრულ 

თხზულებაში სიტყვის ან რომელიმე ფორმის ერთხელ ხმარება 
  

% მაცნე (ელს), 1978, M 4, გვ. 184. 
36 შალვა ლღ ლ ო ნ ტ ი, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის 

სპეციფიკურობის პრობლემა, სოხუმი, 1961, გვ. 174–-228. 
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მის დედნისეულობას საეჭვოს ხდიდეს, ძირშივე მცდარი და მი– 

უღებელია. 
უფრო მეტიც, ამ მეთოდის ნაკლი და უვარგისობა ცალკეულ 

შემთხვევებში პირდაპირ და ნათლად ჩანს. ალ. ჭინჭარაული 
თავად მიუთითებს, „ვეფხისტყაოსანში“ „სტავრა“ და „ატლასი“, 

„ლალი“ და „იაგუნდი“ გვერდი-გვერდ იკითხება: 

„ხარაჯა დასდვეს, შეჰკვეთეს დრაჰკანი ასჯერ ასია, 

კვლა ხატაური ათასი, სხვა ს ტავრა, სხვა ატ ლასია“(47I. 1–2). 

„მუნ იდვის გორი ლარისა, ს ტავრისადაა ტლასისა“(1438), 

„სამიათასსა აჰკიდეს მარგალიტი და თვალები, 

თვალი ყველაი დათლილი, იაგუნდი და ლალ ები“(1426. 2–ვ). 

ნაწილ ხელნაწერებსა და გამოცემებშია: 

„ქვად ფაზარი სხდა, კუბო დგაიაგ უნდისა ლალისა“ 

(329.2). 

ჩვენთვის გაუგებარია, როცა პოეტი სიტყვებს გვერდიგვერდ 

ასახელებს, რაა იმაში მოულოდნელი და საჩოთირო, რომ მან 

ისინი კომპოზიტების სახითაც მოიხსენიოს განა ამავე 

პრინციპით არაა შედგენილი კომპოზიტი: 

„ვეფხისა ტყავი აცვია, ცუდად უჩს ს ტავრა-ნახლები“ 
(690.3). 

სტავრა, ატლასი და ნახლი, სამივე, ძვირფასი ქსოვილების 

სახეობაა. 

ალ. ჭინჭარაული „ლალისა“ და „იაგუნდის“ თანმიმ– 

დევრობის შესახებ წერს: პოემაში „ეროველთვის «იაგუნდი» 

უსწრებს «ლალს»“ (გვ. 45) და ზემორე მოყვანილ ნიმუშებთან 

ერთად ასახელებს 282.4–ე სტრიქონს: 

„ქარვად შექმნეს ი ა გ უ ნ დნ იმათნი, თუცა ლ ა ლ ა დ ღირდეს“. 
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საერთოდ, და, კერძოდ „ვეფხისტყაოსანში“, ამ ძვირფას 

თვლებს რაიმე ისეთი შინაგანი ან თავისებური ნიშანი არ მოე– 

პოვება, რომ მათ თანამიმდევრობით ხმარებას განსაზღვრავდეს, 

ზემორე სტრიქონებში (1426.2–3 და 329.2) „ლალი“ მეორე ადგი– 

ლას იმიტომ არის, რომ იგი სარითმო სიტყვაა, ხოლო 282,4-ე 

სტრიქონში მისი ადგილი წინადადების შინაარსმა განაპირობა. 

შემდეგი ნიშანი: გარდა იმისა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ 

„თავი“ ც ა ლ ი ს მნიშვნელობით სხვაგან არ დასტურდება, ალ. 

ჭინჭარაულს სტროფის ჩანართობის მაჩვენებლად ამ სიტყვის ამ 

შინაარსით ხმარებაც ესახება, რადგან მის არსებობაში ეჭვი 

შეაქვს. „შველი ქართულის ლექსიკონებში _ წერს იგი, «თავი»–ს 

ასეთი მნიშვნელობა (მატერიის, ქსოვილის რაოდენობის 

განსასაზღვრად) არა ჩანს. ახალ ქართულში ქსოვილის გორგალს – 

«თოფა-ს ეძახიან“ (გვ. 44). სინამდვილეში, ეს სიტყვა ამ გაგებით 

შოთა რუსთველამდე არსებობდა. XI საუკუნის ისტორიკოსების 

ჯუანშერის (თუ ლეონტი მროველის) საისტორიო თხზულებაში 

„თავი“ საზომის გაგებით სწორედ ს ტ ა ვ რ ა ს მიემართება: ,,და 

გაწვიდეს მეოფნი ქალაქისანი, მიწევნულნი სიკუდილად, და მისცეს 

მადლი ვახტანგს, და მისცეს ძღუენი ათასი ლიტრა ოქრო და 

ხუთასი თავი ს ტავ რ ა, და განვიდა ერი იგი მშჯვდობით 

სავაჭროსათუს და საკმარისა“”. 
ალ. ჭინჭარაული მთელ სტროფს იწუნებს იმის გამოც, რომ 

„თვალი“ ესმის როგორც საზომი ერთეული.,,სადავო კონტექსტში 

– წერს იგი, – «თვალი: ისეა გამოუჟენებული «ლალ–იაგუნდის» 

მიმართ, როგორც «თავი» «სტავრა–ატლასის» მიმართ წინა 

სტრიქონში – იგი თითქოს «ცალის» შემცვლელად გვევლინება. 

«თვალი» –ს ასეთი მნიშვნელობით გამოყენების სხვა შემთხვევა 

ვეფხისტეაოსანმა არ იცის, «ლალ–იაგუნდიც» თვალია და სამოცი 

«თვალი თვალი» უხეირო ტავტოლოგიაა“ (გვ. 44-45). 

  

7 ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 

170, 16. მკვლევრის საპასუხოდ ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ეს მაგალითი 

აღნიშნულია დაგით ჩუბინაშვილის „ქართულ–რუსულ ლექსიკონში“ 

(თბ., 1984, გვ. 539), 
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დიახ, „თვალი“ არის ზოგადი სახელი ძვირფასი ქვებისა. 
როგორც „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშია“ 
აღნიშნული, „ბრილიანტის თვალი იგივეა, რაც ბრი ლი ა ნ– 
ტ ი, ძვირფასი თვალი, პატიოსანი (კეთილშობილი) თვალი იგივეა; 

რაც თ ვ ა ლ ი“ (ტ. IV, გვ. 391). 

ასევეა „ვეფხისტყაოსანშიც“. ამიტომაა მასში ერთად 

ნახმარი „თვალ–მარგალიტი“, რაც ნიშნავს მარ გალიტის 

პატიოსან ქვას: 

„შევე საჭურჭლეს, რომელსა ფასი არ დაედებოდა, 

თვალ–მარგალიტიაგიღე, რაც ოდენ ამეღებოდა“ (1177. 1-2). 

„თვალ–მარგალიტიღარიბი უძღვნა ოქროსა გობითა“ 

(1385.4). 

სხვაგან, როგორც „მარგალიტის“ გვერდით, ასევე „იაგუნ– 

დისა“ და „ლალის“ გვერდითაც იკითხება „თვალი“ ზოგადი მნიშ– 

ვნელობით: 

„უთხრა დიდმან ხელმწიფემან უჭკუოსა უსენს, მთვრალსა: 

«დია მიკვირს, საძღვნოდ ჩვენად სით მოიღებ ამათ ვა ლსა, 

მარგალიტსადიდროვანსა, უმსგავსოსა ჰპოვებ ლ ა ლ ს ა? 

ვერ გარდვიხდი, თავმან ჩემმან, ძღვენთა შენთა ნაათალსა»“ ი ით 

„მოკრიფეს ჯორი, აქლემი, რაცა ვინ პოვეს მალები, 

სამიათასსა აჰკიდეს მა რგალიტი და თვალები, 

თვალი ყეელაი დათლილი,იაგუნდი და ლალები, 

იგი მზე შესვეს კუბოსა, არს მათგან განაკრძალები“ (1426). 

რას ვხედავთ? პირველ შემთხვევაში ჯერ ნათქვამია, რომ 

უსენმა თავის მეფეს მარგალიტი და ლალები მიართვა: ,,უსენ 

ტაბაკა დააწეო მ.ა რ გალიტი და ლ ა ლ ე ბ ი“ 

(164.1). მეფე კი ჯერ მათ აღსანიშნავად იყენებს ზოგად სიტყვას – 

„თვალს“, მერე ასახელებს ამ თვლებს, – მარგალიტსა და 

ლალებს. მეორე სტროფში საზიდრებზე აჰკიდეს მარგალიტი და 

91



(სხვა ძვირფასი) თ ვ ლ ე ბ ი, დათლილი (ძვირფასი) თ ვ ლ ები, 
(მათ შორის) იაგ უნდი და ლალები. 

რატომ არ შეიძლება, ტავტოლოგიად კი არა, ამგვარად 

გავიგოთ საძიებელი სტრიქონიც: ავთანდილმა ვაზირს გაუგზავნა 

სამოცი (პატიოსანი) თვალი, (მათ შორის) ი ა გუნდი და ლ 

ა ლები? წინადადებაში ეს აზრი გამოვა, თუ „თვალის“ შემდეგ 

დავწერთ ორწერტილს ან ტირეს. 

ალ. ჭინჭარაული საკვლევი სტროფის რუსთველურობას 

უარყოფს იმითაც, რომ მასში იკითხება ნათესაობითი ბრუნვის, 

გავრცობილი ფორმა – ,ვაზირისასა“. მისი აზრით, „როცა 

ნანათესაობითი მიცემითით ვინმესთან ვისმეს სახლში მისვლის 

ხმარობს“ (გვ. 45). ნიმუშად ასახელებს: „მივლენ სრასა ფ რ ი დ– 

ონისს ა“(990.),,რაფატმანისსა შევიდა...“ (1118.1). მისი 

დასკვნით, „საკუთარ სახელებში ასეთი ფორმა ძველი ქართულის 

ნორმაა“. „მოემაში ერთადერთი შემთხვევაა, – განაგრძობს 

ავტორი, – როცა საკუთარ სახელთან გავრცობილი ნათესაობითი 

დასტურდება: «გარდახდეს ფ რი დო ნისას ა, სრა ნახეს 

მოსაწონები (1461.1X“, მაგრამ მას ეს სტროფიც სანდოდ არ 

მიაჩნია. წერს: „თვითონ ამ სტროფის C..) რუსთველისეულობაც 

ჩვენთვის საეჭვოა“ (იქვე). 

სინამდვილეში ეს ასე მარტივად არ არის. უმეტეს, ძველ და 

შედარებით სანდო ხელნაწერებში და აქედან გამოცემებში 

დაწუნებული ფორმა არის 95I-ე სტროფის წინ არსებულ 

სათაურში: ,წასლვა ავთანდილისაგან ფ რი დონისას ა“, 

ხელნაწერთა მეორე ნაწილში არის გაუვრცობელი ფორმა 

„ფრიდონისას“ და არსად – „ფრიდონისსა“. 

969-ე სტროფის წინ მდებარე სათაურში – „ავთანდილისაგან 

ფრი დ. ო ნ ი ს ა ს მისლვ“ – ორიოდე ნუსხაშია 

„ფრიდონისასა", დანარჩენებში – კ„ფრიდონისას“ და არც 

ერთხელ – „ფრიდონისსა“. სამაგიეროდ, 1374-–ე სტროფის წინა 

სათაურში ამ სიტყვის გავრცობილ ბრუნვის ფორმას მხარს 

უჭერს ზხელნაწერთა და გამოცემათა აბსოლუტური 

უმრავლესობა: „ტარიელისა და ავთანდილისაგან წასლვა ფ რ ი დ– 
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ო ნ ი ს ა ს ა“. იმ ორიოდე გამონაკლის ნუსხაში გვაქვს 

გაუგვრცობელი ბრუნვა „ფრიდონისას“ და სულ არა “– 

„ფრიდონისსა“. 

1428-ე სტროფის წინა სათაურში „ტარიელისაგან ზღვათა 

მ ე ფ ი ს ა ს მისლვა“ ხელნაწერთა უმრავლესობაში 

გაუვრცობელი ფორმაა – „შეფისას“, ნაწილ ხელნაწერებში – 

„მეფისასა“, არც ერთში – „მეფისსა“. 

როგორც ვხედავთ, ს ა თ ა უ რ ე ბ შ ი, რომლებიც, 

ლექსისგან განსხვავებით, მარცვალთა რაოდენობითა და რიტმით 

შეზღუდული არაა, ხელნაწერები უფრო იცავენ –სასა, –სას და 

არა –ისსა ფორმებს. 

'“ სტროფებშიასეთი ვითარებაა: 

990-ე სტროფის პირველ სტრიქონში – „ცსენთა შესხდეს, 

გაემართნეს ფ რ ი დ ო ნ ი ს ს ა მივლენ სრასა“ – 

«ფრიდონისას» წარმოგვიდგენს სამი 0...L... LM... რედაქციული 

ჯგუფის ნუსხები. 

იგივეა შემდეგ სტროფებშიც: 

„რა ფატმანისსა შევიდა ლომი, მზე, მოყმე წყლიანი“ (III18.1). 

„წამ–ერთ მიჰხდა ფა ტმანისსა, დღე იარა არ მრავალი“ 

(1311.2). 

ორივეგან აღნიშნულ რედაქციულ ჯგუფებშია ,,ფატმანისას“. 

აღარაფერს ვამბობთ 1080.2–ე სტროფზე, რადგან ჩვენთვის 

საინტერესო სიტყვა სარითმოა: 

„ხოგჯერ უხმის ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვისფა ტმანისსა“. 

რაც შეეხება 1462–ე სტროფს, – ,,გარდასდეს და ფ რ ი დ ო–- 

ნ.ი ს ს ა, სრა ნახეს მოსაწონები“ – რომლის ავთენტიკურობაში 

ალ. ჭინჭარაულს ეჭვი შეაქვს, ხსენებული სამი რედაქციული 

ჯგუფის ნუსხები აღნიშნულ სიტყვას „ფრიდონისასა“ ფორმით 

წარმოგვიდგენს. 

ასე რომ, თავისუფლად შეიძლება ვიფიქროთ, სამივე ფორმა 

–ისსა, –სას და –სასა რუსთველისეულია. 
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ჩვენთვის გაუგებარია, როცა „ვეფხისტყაოსანში“ გვაქვს 

სიტყვა „მიუმცთარებლად“ (70.4), რაც ნიშნავს შე უცდომ ლად, 

უშეცდომოდ, რატომ გამორიცხავს ამავე შინაარსის 

„მიუმცდარომან“ (შ ე უც დ ო მ ე ლ მ ა) ფორმის 
დედნისეულობას? ან რატომაა „უხვი“ და „შეუცთომელი“ ისეთი 

„უცნაური“ და „მორი შორი ემითეტები“, რომ სტროფის რუს- 

თველურობას გამორიცხავდეს? 

ერთი სიტყვით, არც ალ. ჭინჭარაულის მოხმობილი საბუ– 

თებია ისე წყალგაუვალი, რომ საძიებელი ფისტიკაური სტროფის 

არარუსთველურობას უცილობლად ამტკიცებდეს! 

ალ. ჭინჭარაულს გამოეხმაურა მურმან თა ვ დი შვილი 

და ამ სტროფის ჩანართობაზე მისი თვალსაზრისი გადაჭრით 

უარყო”. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი ინტერპოლატორი 

თავის ვინაობასა და ნასაქმს სრულებითაც არ მალავს, ჩვენც ასე 

გფიქრობდით და ახლაც მიგვაჩნია, განსხვავებული მეტრის 

თაობაზე მ. თავდიშვილის მსჯელობა ამ შემთხვევაში სამართ– 

ლიანია: „სწორედ ინტერმოლატორი ვერ მოიმარჯვებდა განსხვა– 

შენიშნავენ ჩანართის არარუსთველურობასო. ვფიქრობ, ამდენი გო– 

ნიერება კი უნდა შევარჩინოთ ინტერმოლატორს“ (გვ. 62). 

მკვლევრის აზრით, ორგანული ერთიანობა სუფევს საძი– 

ებელსა და მის წინა და მომდევნო ხუთ სტროფს შორის. ესენია: 

741-ე ს,კვლა პირ-მზე ეტყვის ვაზირსა...ი), 742 LC,ვაზირშან 

უთხრა სიცილით..."), 743 („თავმან მისმან, მუნვე მომკლავს...“), 

764 („ქრთამსა სთხოვს და ამხანაგობს...“) და 772–ე („შესთვალა, 

თუ: რაცა გმართებს...'). აქედან გამომდინარე, ავტორი შორს 

მიმავალ დასკვნებს აკეთებს. ,,თუ ალ. ჯინჯარაულის მოსაზრებას 

გავიზიარებთ, – წერს იგი, – მაშინ უნდა გამოვემშვიდობოთ კარის 

ეჭვს სტროფს. ეს ექვსი სტროფი ავთანდილის ვეზირთან ვიზიტის 

საკვანძო საკითხებს ეხება. ამიტომ, თუ ამ ექვს სტროფს 

შეველევით, მაშინ მთლიანად ამ თავს უნდა შეველიოთ, რადგან 
აი 

2 მურმან თავდიშვილი, ვეფხისტყაოსნის დაფანტული სტროფები, 

თბ,, 1991, გვ. 60–73, 

  

“ 
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იმსხვრევა მისი კომპოზიცია: ავთანდილი იმიტომ იმარება 

არაბეთიდან, რომ მეფემ არ გაუშვა; რომ არ გაუშვა, ეს აღნიშნულ 

კარშია ნაჩვენები. ამიტომ, თუ ამ თავს შეველევით, მაშინ ავთან– 

დილი როსტანს არ უნდა გაეპაროს, ხოლო, თუ არ უნდა გაეპა– 

როს, მაშინ ანდერძიც აღარ უნდა დაიწეროს. ხოლო უანდერძო 

«ვეფსისტეაოსანი» «ვეფხისტეაოსანი»ა აღარაა!“ (გვ. 67). 

ეს შეხედულება უთუოდ გადაჭარბებულია. გამოკვლევაში 
გვიწერია და აქ უნდა გავიმეოროთ: „არ იქნება მართებული 

ვამტკიცოთ, რომ ის, VI1-ე სტროფი, კონტექსტისათვის აუცილე“ 

ბელიაო... თავისუფლად შეიძლებოდა მოცემული ეპიზოდი 710-ე 

სტროფით, ვახირის მასპინძლობით, დასრულებულიჟო. რომ არ 

ვიცნობდეთ II1-I72-ე სტროფებს, მათზე მოთხოვნილება, ან რაიმე 

ნა-კლულობის შეგრძნება სრულებითაც არ გვექნებოდა. მაგრამ, 

ამასთან ერთად, არც ის იქნებოდა სამართლიანი, არ აღინიშნოს, 

რომ დასახელებული სტროფები არამცთუ არ შეესაბამება კონტექსტს 

ან სედმეტი ჩანს, არამედ ერთგვარად ავსებს და ამდიდრებს ეჰისო– 

დის შინაარსს“. 

სარწმუნოდ არ გვესახება აგრეთვე პოემაში განსხვავებული 

მეტრის გაჩენის მკვლევრისეული ახსნა: ,,.. რუსთველმა 

მშვენივრად იცის ადამიანის ფსიქიკის უჩვეულო თვისება. ავტორი 

გრქნობს, რომ, რაკიღა მანამ უამრავჯერ აფრქვიას ოქრო–ვერცხლი 

და თვალ–-გოვარი აქეთ–იქით, ამ სერხით (ესე იგი, რიცხვისა და 

ციფრის დასახელებით) საოცარი სიუხვის განცდას მკითხველს ვეღარ 

აღუძრავდა. ახლა საჯირო გახდა რაღაცა სხვა, უფრო ეფექტური, 

არაორდინალური, მოულოდნელი ხსერსი, რაც წარმოუდგენელი, 

საამჟამოდ საჯირო განსაკუთრებელი სიუხვის განცდას გამოიწვევდა. 

შემქმნელი სერსი ავტორმა იმოვა არა ჰიპერბოლის, არა 

მეტაფორის, არა რიცხვის გადიდება-გაზრდის სფეროში, არამედ 

სტრიქონის საზომის, მეტრის გადიდება– გაფართოების სახით“ (გვ. 

69%»70. ხაზგასმა ავტორისაა – ბ. დ.). 
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და ბოლოს: ჩვენს საძიებელ სტროფს საგანგებო ნაშრომი 

უძღვნა აგრეთვე აკაკი ხინთიბიძე მ), მას თავისი 

შეხედულება საბოლოოდ ასე აქვს ჩამოყალიბებული: „სადავო 

სტროფი რუსთველისეულ ტექსტში შაირის სახით უნდა ჟეოფილიყქო, 

მისი 20–მარცვლიან ფისტიკაურად გადაკეთება ციციშვილთა საგ– 

გადაკეთებული ტექსტი «ვეფსისტეაოსანში» ნანუჩა ციციშვილს უნ- 

და შეეტანა“ (გვ. 94). 

პირდაპირ უნდა ვთქვათ, ეს არის ავტორის ისეთი ვარაუდი» 

რომლის რაიმე დამადასტურებელი ნიშანი არ არსებობს და ვერც 

მას მოჰყავს, ისე როგორც ყოვლად თვითნებური და მიუღებელია 

მისი განცხადება: „თუ მოკლე საზომის გაგრძელება ჩვეულებრივი 

რამ არის, გრმელის დამოკლება რთულია და, თითქმის, შეუ–- 

ძლებელი“ (გვ. 87). შორს რომ არ წავიდეთ, ჩვენ მიერ მოყვანილ 

ვარიანტებში თვალნათლივაა ნაჩვენები, თუ სხვადასხვა რედაქ– 

ციის ნუსხებში ფისტიკაურის 20-მარცვლოვანი სტრიქონები 

როგორ სხვადა სსხვაგვარადაა დამოკლებული 17–მარცვლიან სტ– 

როფად. 

რ. ფირცხალაიშვილის მსგავსად, ბატონი აკაკიც ყოვლად 

უსაფუძვლოდ, ტექსტოლოგიის ანბანური ჭეშმარიტების უგუ– 

ლებელყოფით იძლევა , სადავო სტროფის თავდაპირველ სახეს: 

პირველ სტრიქონში უპირატესობას აძლევს II-ს ვარიანტს: 

„ასი ათასი წითელი პირ–მზემან, ტანად სარომან“, მეორეში 

– ტ-ს: „სამასი სტავრა-–ატლასი უხვმან და მიუმცდა– 

რომან“, მესამეში – C-ს: „სამოცი ლალ–იაგუნდი ფერად 

მართ მიუმხდარომან“, მეოთხეში – არც ერთ ნუსხას: „ძღვნად 

გაუგზავნა ვაზირსა – ესე ყველაი არო მან“. სიტყვები 

„ძღვნად გაუგზავნა“ პირადად მისი გამოგონილია. 

არასწორია ა. ხინთიბიძის ცნობა, თითქოს „ს ო გი ვ. რთ 

ხ ელ ნა წ ე რსა და გამოცემაში ეს სტროფი საერთოდ არ 

გ.ვ. სხ ვ დ ე ბ ა“ (გვ. 83). გამოკვლევაში აღნიშნული გვაქვს, 

აკაკი ხინთიბიძე, ვერსიფიკაციული ნარკვევები, თბ., 2000, გვ. 

  

ვ 

81-94. 
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„რომ ეს სტროფი უველა უ ნ ა კლო ხსხელნაწერძი 

მ ო ი 3 ო ვ ე ბ ა“ (გვ. 388) „უნაკლო“ მიღებული 

ტერმინოლოგიით ნიშნავს და უზიანებელს., 

ამ ნაშრომში არის სხვა ცალკეული უზუსტობანიც, მაგრამ 

მათზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. მთავარი და მიუღებელი 

უკვე ვაჩვენეთ. 
ჩვენი დასკვნებია: 1. სწორი ჩანს მოსაზრება, რომ მესამე 

სტრიქონში დედნისეული წაკითხვა უნდა იყოს: „ფერად არ 

მათმან საუარომან“. 

2. არც აქ მოხმობილი მასალები გვიჩვენებს იმას, რომ ა) 

განხილული სტროფი ჩანართად ვცნოთ და არც იმას ბ) თითქოს 

თავიდან იგი შაირის ფორმით შეიქმნა. 

7)
 

97



თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა 

„ვეფხისტყაოსანში“! 

თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა ძველი 

ქართული ენის ერთ–ერთი საინტერესო მოვლენაა. ამ გრა– 

მატიკულ ფორმას ადრე გაკვრით შეეხნენ ნიკო მარი? და აკაკი 

შანიძე“. საგანგებო ნარკვევი უძღვნა თინათინ შარაძენიძემ; 

ზოგიერთი ნიშნის მიხედვით განიხილა ივანე იმნაიშვილმა'. 

სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით ეხებიან მას სხვებიც. 

მიუხედავად ამ კვლევა–ძიებისა, აღნიშნული ენობრივი მოვლენა 

ყოველმხრივ შესწავლილი მაინც ვერ არის. კერძოდ, ბევრ 

შემთხვევაში დასადგენია, ამა თუ იმ ადრეულ ძეგლში, რომლებიც. 

მხოლოდ გვიანდელი ხელნაწერებითაა შემონახული, ეს ფორმა 

დედნისეულია თუ შემდგომაა მასში შესული. ამ მხრივ 

შესასწავლია „ვეფხისტყაოსანიც“. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებსა (და აქედან გამოცემებში) 

დასახელებული გრამატიკული ფორმა მოიპოვება გამოსვლითი 

(დაწყებითი) ფუნქციით (მაგ: თვალ–თა-ით –> თვალ–თა-თ = 
თვალებიდან). თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვის 

მკვლევარები ამ ფუნქციის განხილვისას მაგალითებს იმოწ- 

მებენ „ვეფხისტყაოსნიდან“ (ნ. მარი, ა. შანიძე, თ. შარაძენიძე). 
  

" გამოქვეყნებული იყო საქართველოს მეცნიერებათა აკადებიის · 

„მაცნეში“ (1970, # 6, გვ. 185–210). - 
9M. M გ 90 ი, | 0მMMმXV%8 #0686M160მIV0M010 L0CV3M9VCM00 936IMმ 

„ჰI., 1925, ლ. 38 – 39. 
ბა, შა ნიძ ე, ძველი ქართული ენა (წიგნში: ა. შან იძე,ალ.ბარამ 

ი ძე,ილ.აბულაძე, ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა, თბ., 1939, 

გვ. 286; ბოლო, მე-14 გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 286). 

“თ.შარაძენიძ ე, “თა სუფიქსიანი მრავლობითი მოქმედებითსა და 

ვითარებითს ბრუნვებში, თსუ შრომები, 1942, ტ. XXIV, გვ. 129–144. გადა– 

ბეჭდილია კრებულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ 
ენებში, I, თბ., I956, გვ. 271–285; მ ი ს ი ვ ე, მოქმედებითი და ვითარებითი 

ბრუნვების წარმოება და ფუნქციები ძველ ქართულში, იგივე კრებული, გვ: 

410=4ვვ. 2 

წი.იმნაი შვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 
ქართულში, თბ., 1957, გვ. 207-–219, 275–276. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები და გამოცემები კი 

აღნიშნული ფორმის შესახებ ერთნაირ სურათს არ იძლევა. 

მართალია, ძველ ხელნაწერთა დიდზე დიდ უმრავლესობაში 

იგი დასტურდება (თითო-ოროლა სტროფში მაინც), მაგრამ 

არის ერთი თუ ორი ხელნაწერიც (მაგალითად, L), რომელიც 

საძიებელ ფორმას საერთოდ არ იცნობს. ამგვარივე ვითარებაა 

გამოცემებში: იგი ყველა გამოცემაში მოიპოვება, მათ შორის 

1951 და 1957 წლებისაშიც (რედ.: ალ. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. 

შანიძე. არ არის მხოლოდ 196ნ წლის გარიანტებიან 

გამოცემაში (რედ.: ა. შანიძე, ალ. ბარამიძე). ამ წიგნში –თათ 

ფორმა ძირითადი ტექსტიდან ყველგან ამოღებულია და 

ვარიანტების განყოფილებაშია ჩატანილი. ჩვენ პატივი 

გვქონდა, ამ გამოცემის ტექსტის დადგენას დაგსწრებოდით. 

მაშინ -თათ ფორმის შესახებ აღინიშნა, ის საგანგებო 

შესწავლას მოითხოვსო. 

დასმული საკითხის თვალსაზრისით, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ხელნაწერები და გამოცემები კიდევ უფრო განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან სტროფთა მიხედვით. 
დასახელებულ გრამატიკულ ფორმას „ვეფხისტყაოსანში“ 

საგანგებოდ არვინ შეხებია. რუსთველოლოგიურ ლიტერატუ– 

რაში მასზე მხოლოდ აქა-იქ, ზოგიერთი სტროფის მიხედვით 

არის მსჯელობა და ისიც გაკვრით. ნათქვამიდან კი ჩანს, რომ 

აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს და გამოსარკვევია საკითხი: 

რუსთველი იყენებდა თუ არა, საზოგადოდ, (ჩანიანი მრავლო– 

ბითის მოქმედებით ბრუნვას, და, თუ იყენებდა, პოემაში რომელ 

ადგილას არის ის ავტორისეული. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა და გამოცემათა მონა– 

ცემები ასეთია“: 

  

- „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებს და მათ ლიტერებს, რომლებიც 

გამოყენებულია „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების ოთხ 

ნჯჩვეთად განხორციელებულ გამოცემასა (1960-1963 წწ.) და ძირითად 

გამოცემათა ვარიანტების წიგნში (I964 წ.), აქ ემატება: ხელნაწერები: 

VV'–C) 1335 და 2-–C 1075. 

-–– გამოცემები: 37 – „ვეფხისტყაოსნის“ 1937 წლის საიუბილეო გამოცემა. 
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77 ბ. დახოცეს და ამოწყვიდეს, ც ა თ ა / თ ღმერთი 

შეარისხეს. 

ცათათ მხ. კჩ'. 

84 დ.ცრემლ/სა/თა/თა თ ვარდი დაეთრთვილა, 

გულსა მდუღრად ანატირსა. 

ცრემლთათ #8C0V'VV', ცრემლთა XC'კაკ!, ცრემლსა 

CL CMIII#C(აღდ)ს I(აღდ)IVVV L'CL' C'6I'I'2'ბ ჩ ქ კარ კაკაბჭ- 

37 51 ინ 57 66!-3. 

აკლ LMM0C5V 2VC"I". 

89 დ. არცა გახლიჩა ბ ა გ ე /6 ი/თ ა/თ ა თ თავი ვარდისა 

· კონამან. 

ბაგეთათ (–ად 2) #8CLVCდ' C' VV'2', ბჩ ქ კარ! კაკ აბ ჭ 37 

51 ინ 57 66!-3, ბაგეთა (კონიქტ) კარ? წ 66!, ბაგენი " CLIIIჰ- 

  

5I– „ვეფხისტყაოსნის“ 1951 წლის გამოცემა (რედ.: ალ.ბარამი ძე, კ. 

კეკელიძე,აკ.შანიძე), 

66, – ,,ვეფხისტყაოსნის“ ა. შანიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით 

1966 წელს გამოსული ვარიანტებიანი გამოცემა. 

662 – „ვეფხისტყაოსნის“ გ. წერეთლისადაი.აბაშიძის 

რედაქციით გამოსული 1966 წლის გამოცემა (ტექსტი მოამზადეს გ. წ ებრ– 
ეთელმა,ს.ცაიშვილმადაგ.კარტოზიამ. 3 

66" – „ვეფხისტყაოსნის“ 1966 წლის საიუბილეო გამოცემა (სარედაქციოჭ 
კოლეგია: ი. აბა ში ძ ე, ალ. ბარამიძე.პ. ინგოროყვა,ა. შანიძე,გ 

წერეთელი. 
„ვეფხისტყაოსნის ძირითადი ტექსტისა და „ხატაელთა ამბის“ 

სტროფთა ნუმერაცია მითითებულია პოემის პირველი საიუბილეო (1937 წ.) 
და მისგან მომდინარე გამოცემების (1951, 1953, 1957 წწ.) მიხედვით. 

ჩანართი და „ხვარაზმელთა ამბის“ სტროფები კი – „ვეფხისტყაოსნის“ ს. ყ 

უბანეიშვილისეული1956 წლის ვრცელი გამოცემის სათვალავის 

მიხედვით რომელიც გამეორებულია „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

ვარიანტების“ წიგნში. 

სტრიქონთა სხვა ვარიანტების შესახებ იხ. „ვეფხისტყაოსნის“ ხელი 

წერთა და ძირითად გამოცემათა ვარიანტების წიგნები და პოემის 1966 

წლის ვარიანტებიანი გამოცემა. 

ი. 
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“0IX0L რCღLMXC""I (ლ'-ში თავიდან ყოფილა „ბაგეთათ“, 
რომელიც შეუცვლიათ ფორმით „ბაგენირ). 

აკლ LMM2C§V2/VCI'. 

129 გ. ვიცი, რომე გაუწყვეტლად თ ვალთა/თ ღაწვი 

გისეტყვია. 
თვლთათ (–ად 8) #8CწნჰL' VV', კარ? კაკ? აბ ჭ 37 51 ინ 57 

66 2-5, თვალთა  CLIII/IC(აღდ)ს1IVVVXCნ6ILICIILCC'27'ბჩ ქ კარ! 

66, ცრემლთა I(აღდ); თვალთათ ღაწვი| ღაწვი (ცრემლით (+, 

ღაწვთა ვარდი I'. 

აკლ 0LMM0C5V7/#C'. 

136 დ. თეთრთა კბი ლთა/თ გამოჰკრთების თეთრი ელვა 

ვითა ჭვირი. 

კბილთათ /#8VV', კარ? აბ ჭ 37 51 ინ 57 წ 662-), კბილთა 

CCწCLIII/#.C(აღდ) I (აღდ)LIVVVX 80სწნ"CL0%იჩI 7 ბჩ ქ 

კაკ 66', დაზ LM; აკლ 0LM62C5/"C'. 

160 ბ. თ ვა ლთა/თ ვითა მარგალიტი, ცრემლი ცხელი 

გარდმოღვარა. 

თვალთათ #.8M I VV', ქ კარ აბ ჭ, 37 51 ინ 57 წ 662-), თვალთა 

C(აღდ)CCLIIჰ#CVVVVMX 8'0CC'LI/CII'L'C'C"ჩ%"I'2' ბ. ჩ კაკ 66), 

დაზ MI; აკლ 0LMჩC5/"C'. 

376 ბ. მოეწერა მზისა შ უ ქ თ ა/თ : „ნუ დაიჩენ, ლომო, 

წყლულსა...“ 
შუქთათ მხ /. 

ბ. თ ვ ა ლთა/თ, ვითა საგუბარი, ცრემლი ცხელი 

გარდმომჩქეფდა. 

თვალთათ /#8MV/V' ნ' VV' აბ ჭ 37 51 ინ 57 წ. 66 2-–, თვალთა 

CნC(აღდ); CLIII#LMC I VVVMX2C' 'C"0'C"ჩ'I2' ბ ჩ. კაკ კაკ 

66). 
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დაზ I; აკლ ჩ05CII. 

411 გ. გაგსჯიდა დენა ცრემლისა, ნა რგი სთა/თ 
ნაგუბარისა. 

ნარგისთათ (–თად CLVI LV, –ზთ X) /#80C (აღდ) CIMI ს- 
VVVXV/M 6'C'C'L'C'CI" წ" VV' ბ ჩ ქ კარ! კაკ აბ ჭ 37 51ინ57. 66 

2.1, ნარგისთთა I', ნარგისთა C(აღდ)LIIM0CC' კარ? წ 66!, ნარგიშ- 

თა LI77'. 
არ იცნ ჩM; აკლ LM92C5CII'. 

გ. შენ სინათლედ თვა ლთად/თ ჩემთად/თ 

მიჩნდე მზეებრ სანახველად. 

თვალთად 8 66!, თვალთათ /MIMXV0'VV', თვალთა C. (აღღ) 
სჩCII#LCIV72MCIC'CL IC" > ყვ. დანარ–. გამოცემა, 

თვალად II; ჩემთად 8ჩწ' 66, ჩემად სM#CVC'2', ჩემთათ 

#MXV#/"CI"VV', ჩემთა Cააღდ)LCLII)ILIVV2CILI'C' ბ კაკ ჭ 37 5 

662-3, 

დაზ წ; არ იცნ ნ(აღდ)VV L' ჩ ქ კარ აბ წ; აკლ M9C5C'II. 

გ· ყოლა სიტყვა არ მომიგო, ო დ ე ნ ცრემლთა 

გარდმოსწვიმდა. 

ოდენ) თვალთათ IL", თვალთა CILILI'C'. 

630 დ. თ ვ ა ლ თ ა/თ, ვითა მარგალიტი, ცრემლი ცხელი 

გარდმოთოვა. 

თვალთათ #8CMXV/"C'"VV' კარ? აბ ჭ 51 ინ 57 წ 66 ?-), 

თვალთა (ვალთა C) 0CCLIIMXL0C6I VVVV20ILIC'IL'C"CCVჩ" ბ 

ჩ ქკარ! კაკ 37 66!. 

აკლ Mი05C7'. 

ბ. ნუღარ უჭვრეტთ ცრემლთა ცხელთა, თვალთა ჩ ემთ ა /თ 

მონადენთა. 
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ჩემთათ #8MXVV' 37 51 ინ 57 66 2-3, ღაწვთა L, ჩემთა ყვ. 

დანარჩ. ხელნაწერი და გამოცემა; ცრემლთა ცხელთა თვალთა 

ჩემთა) თვალთა ჩემთა ცხელთა ცრემლთა ჩ%, ესოდენთა ცრემლთა 

ჩემთა (ჩემგან I)ჰI. 

დაზ წ; აკლ M–C5C”7'. 

723 ბ. ბა გე თა /თ გასჭვირს ბროლ–ლალი და კბი ლთა/თ 

ელვა ჰკრთებოდა. 

ბაგეთათ (–თად VV წ) #8C0CCMXM0VVXV #'ი'ნ'I'C'8'VV' 

აბ ჭე ბაგეთა LLIILVV72L'CL'C'" ბჩ ქ კარ კაკ 3751ინ57 66!- 3; 

კბილთათ (–თათა 8) #8MXCIVV' 66 2-3, კბილთაგან CCLწ8MLL'', 

კბილთა 0CLLII«-CVIV V V 2/M 6'CII'C'წ' ბ ჩ ქ კარ კაკ აბ ჭ 37 5 

ინ 57 66!. 

დაზ ს; არ მცნ VI; აკლ M90C5C”2'. 

949 გ. თ ვ ა ლ თა/თ, ვითა წყაროს თვალნი, ცრემლნი ველთა 

მოადინნეს. 

თვალთათ #ს8CსMXLIVIM' აბ 57 წ 66 2-3, თვალთა (თვალთ I) 

CCLIIყ#-L0C8C I IVVMV2 #C'L'CIIIL'IC'–8.2'ბჩ ქ კარ კაკჭ 37 

51 ინ 66!; თვალნი| თვალთათ წ, თვალით 57. 

აკლ MC5C'. 

დ.ბაგეთა/თვარდსა ანათობს ბროლი მოწისა ძირითა. 

ბაგეთათ #ტ,8CსLIჰMVVXLIVV' ბ ნ ქ კარაბ 37 51ი6 57 66 

2) ბაგესა 2, ბაგეთა CLI«0VVV/VMIC' LICIIIL'C'C'"ს'2' კაკ ჭ 

66!. 

დაზ LI; არ იცნ Cწ; აკლ LMჩC5C'. 

967 ბ. მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წ ყლით ქვანიცა 

გამოსხდიან. 

წყლით) წყალთათ V2, წყალთა M, წყლითა L, წლით LC", 

ზღვით L; ქვანიცა) ქვანიც V..., თევზნი 2... 
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986 ბ. თვა ლთა/თ ცრემლნი გარდმოსცვივდეს, გული 

უფრო აუჩუქდა. 
თვალთათ ჰI 57, თვალთა ყვ. დანარჩ. ხელნაწერი და 

გამოცემა. 

გ. რა ტარიელ მეფე იცნა, მუნღა დაჰკრთა მა თთა 

ხრმალთა. 

მათათ მხ X. 

1016 ა. მართალ–ა, შენი გამყრელი თვ ა ლი თუ ცრემლსა 
ღვრიდესა. 

თვალთათ (–ად I?) VIნ+' კარ? აბ ჭ 51 ინ 57 წ , თვალთა ქ კარ?, 

თუცა LI, თვალი ყვ. დანარჩ. ხელნაწერი და გამოცემა. 

1102 გ. ცრემლთა მ ი ს თ ა /თ შეეყარნეს, წყაროსაებრ 

ისმნეს წ კარნი. 

მისთათ #/)8XV. 

ა.მე სარკმელთა/თ გარდავადეგ. რა შევიგენ, არ 

მიჰყიდეს... 

სარკმელთათ CC I 2, სარკმლითა IჰM#MLC) კარ?, სარკმელით 

L6V+V, სარკმელთა ყვ. დანარჩ. ხელნაწერი და გამოცემა. 

1146 გ. მელნისა ტ ბა თა /თ იღვრების სავსე სათისა 

რუბები. 

ტბათათ (–ად ჩ) #8C0CMI IVVVXV /VC'LIIVV' ყვ. გამოცე– 
მა, გარდა 66'–ისა, ტბათა I#L0C2CII'C' 66!, ტბითა წCII8LIL/V 

მელნისა ტბათა| მუნ ვარდის წყლითა 2'. 

აკლ IMიC5C'. 

1176 ა. თ ვ ა ლ თ საა /თ, ვითა მარგალიტი, გარდმოყარა 

ცრემლი ხშირი. 
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თვალთათ #8C60I)M | XV /VVV' კარ? აბ ჭ 37 51 ინ 57 წ 66 2-3, 

თვალთა CCIII#LM0CჩწVVVV2C'L'CIIIL'0'C'ჩ' 7. ბჩ ქ კარ! 
კაკ 37 66!. 

დაზ L;აკლ C5C'" 

1212 გ. კვლა იტყვის ფატმან ტირილით, კვლა თვა ლთა/თ 

ცრემლი სდენოდეს. 

თვალთათ #8CMXV/VსCVV, თვალთა 0CLCLILVVVVC'L'- 

0L'VC'27' ყვ. გამოცემა; კვლა თვალთა)! თვალთაგან I+07!', 

თვალთაცა I9", და კვლავე MI ; თვალთა ცრემლი) ცრემლი თვალთა I. 

დაზ ჩM;აკლ M9C5C'. 

1214 დ. ვერ გავახმი წყარო ცრემლთა, თ ვ ა ლ თ ას /თ ჩემთა 

გარდამღვრელთა. 

თვალთათ #8CMX6CVIVV' კარ?1, თვალთა სCწCLIჰMXLCI Vს- 

VVVC I 'CIIL"XIჩწI2'ბჩ ქკარ' კაკ ჭ 37 51 ინ 57 66!- 2; თვალთა 

ჩემთა ცრემლთა წწ; გავახმი...გარდამღვრელთა| ვახმარე (გავახმე 

ს თვალთა ჩემთა მონადენთა წყარო ველთა IV/#'. 

დაზ M;აკლ MიC5C'. 

1310 დ. ალვისაგან სული მოქრის, ყორნის ფრ თათა/თ 

მონადენი. 

ფრთათათ #8CMVსVVV /VVV' ყვ. გამოცემა, ფრთეთა C, 

ფრთათა I|6C"C'I'CI"' 66', ფრთითა ს CLII#LC IVX2L'CIL'C'. 

დაზ II; აკლ Mი05C””7'. 

1320 გ.ნარგისთა/თ წვიმა ბროლისა წვიმს, ვარდი 

ნაწვიმარია. 

ნარგისთათ (–ად IXLCVC, -ზთ- LC) #8C60CIჰ#I- 

M0 I IIVXV #'C'C'C)VV' კარ? ჭ 37 51 ინ 57 წ 66 2-?. ნარგისთა (– 

%თ- LIM(CL', -შთა 8) CLLIMIწMVV2 (აღდ) L LIIC'8' ბ ჩ. ქ კარ' 

კაკ აბ 66!. 

აკლ ჩC5C”'. 
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1339 გ.გამოიღო რიდე, მისცა, ვინ ბა გე თა/თ ვარდი 

ვარდა. 

ბაგეთათ (–ად IIV) #8C0CIMI IVXVნ6'C'Cი'V' 66 2-), 

ბაგეთა CV MII#LC (აღდ)IVVL'CIIICIჩ2' ბჩ ქ კარ კაკაბჭ 37 

51 ინ 57 66!. 

აკლ M09054:C'. 

დ. დამწყვიტე დენა ცრემლისა, ნ ა რ გ ი თ ა/თნაგუბარისა. 

ნარგისთათ (–ად V, –ზთ– IMIX) #8C0CVIM IVXV/VVV' 662-), 

ნარგისთა (-შთა იჩ, -ზთა #0'-I" CC) ნCLII#L0 

(აღდ)LVV70'C'CC' L%I'C'ნ' ბ ჩ ქ.კარ. კაკ აბ ჭ 37 51 ინ 57წ 
66!. 

დაზ 8; აკლ M905C7'. 

1422 ბ. კვლა შეეწებნეს ხშირ–ხშირად ვარდნი ბა გეთა/თ 

პობილნი. 

ბაგეთათ (–ად IVMჩ) #8C6C (აღღ) M0CI IVVMVX/ნC8- 

V2 ბჩ ქკარ" კაკაბ ჭ 37 51ინ 57 წ 66 2-), ბაგეთა 
CIIIIXLMC07C'-'CL'C0'C' კარ 66' ხშირ-ხშირად ვარდნი 

ბაგეთა) ბაგეთად (–თა VI) ვარდნი (ვარდი ჰ)ხშირ– ხშირად ჰI. 

აკლ ჩჩ5VCII. 

1448 დ. ბ ა გეთა/თ შუქი შეადგის ზედა ბროლისა 

ფიცართა. 

ბაგეთათ (–აღ ჰჩჩ) #8C06)M08I სVVX20'L'CIILVI' 

ბჩ ქკარ კაკაბ ჭ 37 51 ინ 57 C 66 2-2, ბაგეთა CIIII«0- 
VC'C'CI2' კაკ? 66!. 

აკლ LM5V/VC”I'. 

დ, ნარგისთა/თ იძრვის ბორიო, ვარდსა ძრავს იანვარია. 
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ნარგისთათ (–ზდათ V,–ად ILI, –ზთ- XC'2) /8Cნ6CCIL- 

MC IთVVVX20"L C"IVM”2' ბჩ ქ კარაბ ჭ 37 51ინ 57წ667-2, 

ნარგისად ჰ, ნარგისთა (–ზთა MMC0CCბ ””IXMCC'C IL'C' კაკ 66!. 

დაზ 8, აკლ ჩ5V/CII'. 

1461 ა. შუ კა თა/თ მოდგეს ვაჭარნი, ყოვლგნით 

მჭვრეტელთა ჯარია. 

შუკათათ #8CCLMXV20'C'VI', შუკათა (შუათა ჰ, მუშაკთა 

M, შეკათა წ, შუკთა CC" 0 CILIII#40M0ჩ' VVVVC'C0'ნ'C'7' კაკ 

66' ყვ. გამოცემა, მოვიდნენ IL L', 

აკლ –5/'C'I". 

როგორც ვხედავთ, –თათ ფორმას განსაკუთრებით იცავს 

/#,8C და მის მიმყოლ ხელნაწერებში დაცული რედაქცია. შემდეგ 

მოდის რედაქციულად ამ ჯგუფთან ახლო მდგომი ს და მისი 

მიმდევარი ნუსხები. CLI82 რედაქციული ჯგუფიდან საძიებელ 

ფორმას უფრო ხშირად წარმოგვიდგენს ამ ჯგუფის ყველაზე 

ძველი C ხელნაწერი. საზოგადოდ, არ არის „ვეფხისტყაოსნის“ 

ხელნაწერთა რომელიმე რ ე დ ა ქ ც ია, განსახილველ ფორმას 

არ იცნობდეს. უნდა აღინიშნოს, რომ ის უფრო დაცულია პოემის 

ძველ, XVII საუკუნის ნუსხებში. შედარებით ნაკლებია მომდევნო 

საუკუნეებისაში ქვემოთ საგანგებოდ იქნება მითითებული, 

მაგრამ აქვე წინასწარ გვინდა შევნიშნოთ, რომ საკმაოდ ბევრ 

შემთხვევაში -–თათ ფორმა ხელნაწერებში არასწორადაა 

გამოყენებული. რაც უფრო გვიანდელია ნუსხა, აღრევა მით უფრო 

დიდია. 

ყოველივე ეს თავისთავად საინტერესო და სათანადოდაც 

გამოსაყენებელი ფაქტებია, მაგრამ დასმული საკითხისათვის 

გადამწყვეტი ვერ იქნება ვერ იქნება იმიტომ, რომ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები ძალიან გვიანდელია. თუ არ 

მივიღებთ მხედველობაში ორიოდე უმნიშვნელო ფრაგმენტს, მათ 

შორის XVII საუკუნეზე ადრინდელი არც ერთი არაა. 

ჯერჯერობით საბოლოოდ დადგენილი არ არის, ჩვენს 

თემასთან კი პირდაპირი კავშირი აქვს საკითხს, – თანიანი 

მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა რომელ საუკუნეებშია 
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ცოცხალი. ზოგადად ცნობილია, რომ გავრცელებული იყო ე. წ. 

საშუალ ქართულში. საჭიროა კი ვიცოდეთ, იგი პირველად 

როდის ჩნდება და რა ფორმით, და რომელი საუკუნიდან გადავარ– 

და. 

რუსთველის შემდეგდროინდელი ლიტერატურის გაცნობი– 

დან ირკვევა, რომ –თათ ფორმა დასტურდება როგორც XIV–- 

XVI, ისე XVII– XVIII საუკუნეთა ძეგლებშიც. მაგალითები: 

ჟამთააღმწერელი”: 

„ხოლო აღიუაბრა სარგის კ ე ვ თ ა თ და წარავლინნა 

წინამბრძოლნი, კაცი რჩეული და გამოცდილი წუობათა შინა ათას 

ხუთასი მკედარი“ (გვ. 240, 18). 

“მ. „ლუკა იერუსალიმელის წამება“ : 

»ესე ნეტარი ლუკა იეო ნათესავით ქართველი, ნათ ე ს ავ 

თ.ა 0 თ და მშობელთაი თ პატიოსანი და 

წარჩინებული მუხაისძე“ (გვ. 346). 

სერაპიონ საბაშვილის „როსტომიანი“” 

„მის წე ლთათ გამოსრული ვარ, რა მძეს პატივი შობისა“ (1375. 2). 

„ჰაერთათ მოვლენ ფრენითა, ვით ნაბერწყალნი კომლთანი“ (14%. 4). 

„შეუძახე, თავსა დავჰკარ, ტვინი ცხვირთათ წამოსდიან“ 

(1614. 2). 
„ღულად რაშით არ გავლახო, – ძვ აელთათ ტვინი გამოგხადო“ 

(2208. 4). 

„იოსებ ზილიხანიანი“, ანონიმური ვერსია”: 

  

? ქართლის ცხოვრება, II), ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა უხჩიშ ვილის მიერ,თბ.,, 1959. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IV, 
გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ე. გაბიძაშვილმა, 
თბ., 1968. 

? შაჰ– –ნამეს, ანუ მეფეთა წიგნის, ქართული ვერსიები, ტექსტი გამოსცა 

და წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო იუსტ. ა ბ უ ლ აძ ემ, თბ., 1916. 

ს გ. ჯაკო ბ ი ა, იოსებ-ზილიხანიანი, ქართული ვერსიები, , 

ტექსტები, თბ., 1927. 
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„კვლავ საბრალოდ აუტირდა, თვა ლთათ ცრემლი ვარდზე 

ყარა“ (472. 1). 
„ხილი ხ ე ლ თ ა თდასცგიოდათ, ზოგთა თითი პირად იჭრეს“ (482. 2). 
„მას ქალსა თვა ლთათ ცრემლი სდის, სისხლითა ზღვასა 

ერევის“ (539. 1). 
„წამართვეს ხ ე ლთა თ შარბათი, მომცეს სხნაკვითა თასები“ 

(541. ვ). 

„ბარამგურიანი“'; 
„ატირდა და თავსა იცა, თვა ლთათ ცრემლი გარდმოჰქუხდა“ 

(26. 2). 
„კვლა ცრემლთა ნაცვლად ნ არ გისთათ სისხლი მდის ღაწვთა 

ალებად“ (648. 3). 

„ოდეს გახდა უიმედოდ, ღა წვთათ ცრემლებრ სისხლი მილდა“ 

(I195, 3). 

აღნიშნული სიტყვები –თათ დაბოლოებით გამეორებულია 

შემდეგ სტროფებში: 46. 3;ღ 97. 1; 168. 4; 185. 2; 229. 3; 280. 4; 

300. 2; 323. 3; 332. 4; 335. 3; 349. 1; 358. 2; 377. 2; 390. 4; 408. I; 

416. 2; 456. 1; 475. 2; 489. 2; 501. 4; 507. 2; 643. 3; 659. 3; 667. 3; 

704. 2; 705. 1; 736. 3; 741. 3; 780. 3; 815. 4; 838. 3; 962. 2; 1070. 3; 

1256. 2; 1298. 2; 1478. 2; 1479. 2; 1487. 1; 1493. 4; 1533. 3; 1554. ვ; 

1576. 2; 1605. 2; 1621. 3; 1642. 2; 1646. 2;1656. 4; 1658. 1; 1788. 

4;1815. 1; 1838. ვ. 

„ახალი ქართლის ცხოვრების“ მესამე ტექსტი": 

„ბრძანა ღმერთმან და წარმოავლინა დიდითა ვატივითა სულ– 

ტანმან კოსტანტინე და წარმოატანა თანა მზეჯაბუკცა; და მოვიდა 

კოსტანტინე თათ ართ ა თ, ქაენისაგან შეწეალებული““ (გვ- 

479, 33). 

წინ კი ნათქვამი იყო: 

„გარდახდეს მცირე რამე ხანი და წარვიდა კოსტანტინე 

თათარშივგა ნ" (გვ. 479, 6). 

  

"ნოდარციცი შვილი, შვიდი მთიები, ბარამ–გური, კ. კეკელიძის 

რედაქციით, გამოკვლევით და ლექსიკონითურთ, თბ,, 1930. 

2 ქართლის ცხოვრება, II, დასახელებული გამოცემა. 
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–თათ ფორმა დასტურდება თვით „ვეფხისტყაოსნის“ ჩანარ- 

თსა და დანართებში. 

I. ჩანართები: 

43 გ. მას ესვა ქალი მნათობი თ ვ ა ლ თ ა /თ თუთია დენისა. 

თვგალთათ (თვალთათა X) #8CXCI'ჩIIVV', თვალთა სCჩ66CIL- 
IL'C', 

არისს #8C0C0Cჩ8XL'C'LC'L'Cთ'CLVV', არ იცნ CLIჰ0 I VVVV- 

CVMII5§'I 'VIV'. 

247 ა. შერმადინ უთხრა: „მართალ ხარ, თუ ცრემლი 

თვა ლითა/თ დაჰმილდეთ...“. 

თვალთათ (–ად V) /#8CMVLCIVV', თვალთა ტCLII#XIVV 

C'LI'C" IC", – 7. 

არის #8CსCCLIIIიXMI სV20'წC'IIIL'C'CILIVV', არ იცნ (0 

(აღდ) წMIXVV/V (აღდ)დIIIXMIM'5' I'V'V'7'. 

II. დანართები: 

1 ხატაელთა ამბავი: 

1629 ბ. ვარდსა დაუტყლეჟს ბა გ ე თ ა/თ, გახდა ალვისა 

მთხელები. 

ბაგეთათ (–ად IVL'IL'I5V'VX) #8C0C%0 I CთVX/L'C”- 

IL I6XIVV', ბაგეთა ჰL86'C'MIVIV', ბაგითა წCIIILII+«MXILჭ 

37 51 ინ 57, კოცებით 5 (თავიდან იყო ,ბაგეთად“),. 

1663 გ. ბრძანებისა შემცილენი მათთა ხრ მა ლთა/თ 

და–ვე– წყლულდეს. 
ხრმალთათ (–თად კარ“ აბ ჭე) #8CVXნ6IVV' კარ აბ ჭ, 

ხრმალთა/ხმალთა ნMIII##MCII VVVCI'C'C'IIL'C"ჩ'სI§'X' ბ ჩ ქ კაკ 

87 51 ინ 57 66'- 7, ხრმლითა/ხლმითა წCIL 70'7'; მათთა ხრმალ– 

თა| მათით ხელით , მათითავე #8. 
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2. ხვარაზმელთა ამბავი: 

1908 ა. ნესტ–დარეჯანის წ ა მ წ ამ თა/თ ბუქისა ფიფქმან 

დამზრომან. 

წამწამთათთ (წამთათ X0'C'XVI) /#8CLX/'C'VXIVV, 

წამწამთ LL, წამწამთა ყვ. დანარჩ. ხელნაწერი. 

1909 გ. ვიხმნეთ ძმათ–ფიცნი ა რ ა ბ თ ა/თ, მათი აბჯარი 

შუბია. 

არაბთათ #8C0CX'VV, არაბთა CVნC'XC'LX., არაბნი 

L"VIIL', უმრავნი MI, ორნივე LIII0 I C', სპა მრავლნი (მრავნი 

/VV', მრავლად LI") M/VIV'. 

დ. ავთანდილს, ფრიდონს სურვილი ჰკლავს, ჩვენთვის 

თვა ლთა/თ გუბია. 

თვალთათ #8Cნ2CსVVX/ნ6-I'L'L'VMV', თვალთა ყვ. დანარჩ. 

ხელნაწერი. 

1916 დ. ერთად სხდიან ტახტსა ზედან, მათ ბა გ ეთ ა/თ 

ვარდი ვარდის. 

ბაგეთათ #IMCCCVX6L'წნIVV', ბაგეთად IIIVILIL', ბაგეთა ყვ. 

დანარჩ. ხელნაწერი; მათ ბაგეთად) ბაგეთაგან მათთა X'. 
1943 ბ. ღმერთსა მადლი აქვს, არ ვნახეთ ტარიელ თვალთ 

ა/თ ლებული. 

თვალთათ ლებული #8CსVსX–'C XVI, თვალდაფახული 

(-ლნი წ) სC%LCVL'C'IIM/MXLM'MCI'<CIV' თვალფახებული I, 

თვალთაფახული IIV, ვაგლახებული MV'. 

1977 ბ. ზ ღ უ დ ეთ სა/თ კარგი მესროლი, ჩაბალახ– 

ჩამოხზურვილი. 

ზღუდეთათ 8C0C%M0IX/Mხ'C-'VI, ზღუდეთად /MIMIVILIL', 
ზღუდეთა ყვ. დანარჩ. ხელნაწერი. 

3. ტარიელის ანდერძი: 

2028 ბ. ზოგთა მზირ მიყავთ ე რ დოთა/თ, სარკმლით და 

მომე კარენით. 

ერდოთათ 8C. 

III. ,ვეფზისტყაოსნის“ გაგრძელებათა გაგრძელება – 

„ომაინიანი“: 
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„ნარგიზსთათ წვიმა ბროლისა სდის, თოვლი 

გაუთხრელია“. 

(ქაიხოსრო, ომაინიანი..., გ. ჯ ა კ ობ ი ა ს რედაქციით, 
ტფ., 1937, სტრ. 369. 3). 

გამორიცხული არაა, რომ იმხანად, როდესაც ეს ტექსტები 

იქმნებოდა, აღნიშნული ფორმები საკუთრივ ,,კვეფხისტყაოსან- 

შიც“ შეეტანათ. ამჯერად ჩვენთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

არა აქვს იმას, აღნიშნულ თხზულებებში –თათ ფორმის არსებობა 

ცოცხალი, მოქმედი ენობრივი ნორმის გამოხატულებაა თუ 

ხელოვნური, არქაული ფორმა, მიღებული წინარე საუკუნეების 

თხზულებათა ნაკითხობის შედეგად, ან კიდევ – მომდინარე 

უშუალოდ რომელიმე ძველი ძეგლიდან. ტექსტის არქაიზაციის 

მიზნით ან თვით „ვეფხისტყაოსნის“ ამა თუ იმ სტრიქონის 

გავლენით –თათ დაბოლოება პოემის ხელნაწერებში XVIII– XIX 

საუკუნეებშიც შეიძლებოდა გაჩენილიყო ისეთ ადგილას, სადაც 

თავიდან ის არ იყო. 

დასმული “საკითხის გარკვევისათვის განსაკუთრებულ 

სირთულეს ის ქმნის, რომ თანიანი მრავლობითის მოქმედებით 

ბრუნვას ზოგჯერ ისე ენაცვლება ამავე მრავლობითის მიცემითი 

და ნათესაობითი ბრუნვები (იშვიათად – ვითარებითი და 

მოთხრობითიც), რომ კონტექსტის მიხედვით მათი გარჩევა 

შეუძლებელია. ასეთ კონტექსტებში თანიანი მრავლობითის 

ნათესაობითს ან მიცემითში დასმულ სიტყვას ნებსით ან 

უნებლიეთ თუ დაემატა თ, ან კიდევ ვითარებითის = გადაკეთდა 

თ-დ, ის უკვე აღიქმეა მოქმედებით ბრუნვად და მასში 

პირველადი ბრუნვის დანახვა და “შესაბამისი შინაარსის 

ამოკითხვა შეუძლებელი ხდება. საპირისპირო შედეგი გვექნება, 
თუ აღნიშნული მრავლობითის მოქმედებითს დააკლდება ბოლო 

თ, ან იგი გადაკეთდება = ასოდ. მაგრამ არის ისეთი 

შემთხვევებიც როდესაც კონტექსტი იმდენად ზუსტი და 
ნათელია, რომ, სათანადოდაც რომ არ იყოს გაფორმებული, 
აღნიშნული მოქმედებითი ბრუნვის გამორჩევა სხვა ბრუნვათაგან 
არ ჭირს. ამგვარი მაგალითები არის „ვეფხისტყაოსანშიც“. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ იმ საკითხის გადასაწყვეტად, იყენებდა თუ არა 
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თათ-იან ბრუნვის ფორმას, სხვა საბუთებთან ერთად 
უპირველესად ამგვარ შემთხვევებს უნდა დავეყრდნოთ. ამ მხრივ 
„ვეფხისტყაოსანში“ აღსანიშნავია შემდეგი სტროფები": 

„აქანამდის ნაუბარსა თუცა ვერას ვერ გეტყვია, 

მაგრა შორით სიყვარული შენგან ჩემი შემიტყვია, 

ვიცი, რომე გაუწყვეტლად თ ვ ა ლ თ ა თ ღაწვი გისეტყვია, 
შეუპყრიხარ სიყვარულსა, გული შენი დაუტყვია“ (129). 

»ველს მაშინ მხეცნი ძღებოდეს სისხლითა მუნ ნატირითა: 

ვერ დაივსებდა სახმილსა, იწვის ცეცხლითა ხშირითა; 

კვლა თინათინის გონება ავსებს უფრო–რე ჭირითა; 

ბაგეთათ ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა“ (953). 

„შინა შევედი, მის შინა ედგის ცრემლისა გუბები, 

შიგან სისხლისა მორევსა ეყრდნის გიშრისა შუბები, 

მელნისა ტ ბა თათ იღერების სავსე სათისა რუბები, 

შუა ძოწსა და აკიკსა ჭვირს მარგალიტი ტყუპები “ (1146). 

აშკარაა, ამ სტროფებში აღნიშნული სიტყვები გაგებული 

უნდა იქნეს მხოლოდ და მხოლოდ თფმანიანი მრავლობითის 

მოქმედებით ბრუნვად გამოსვლითის ფუნქციით. სხვაგვარად მათი 

გაგება გამორიცხულია“ . 

  

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ჩვენთვის საინტერესო 

სიტყვები ძირითადად ამ შინაარსით არის გაგებული. 129-ე სტროფის 

შესახებ იხ.: ს. ხ უ 6 და ძე, შოთა რუსთველი, ქუთაისი, 1921, გვ. 122. 953– 

ე სტროფის შესახებ – ს. ხ უ ნ დ აძე, იგივე წიგნი, გვ. 128; ვ. ნ ოზ აძე, 

ვეფხისტყაოსანის ფერთამეტყველება, ბუენოს–აირეს, 1953, გვ. 109. 1146–ე 

სტროფის შესახებ – ალ. სა რაჯიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ყალბი 

ადგილები, ,,მოამბე“, 1899, M 1, გვ. 15; I1.M 290 9, IL, II ,1910, გვ. 25; ალ. 

ბარამიძე, ნარკვევები, III, 1952, გვ. 189; მ ი ს ი ვ ე, შოთა რუსთაველი, 

1958, გვ. 246; ვ. ნ ო ზ აძ ე, ვეფხისტყაოსანის საზოგადოებათმეტყველება, 

სანტიაგო დე ჩილე, 1958, გვ. 113. 
“ ანგარიშგასაწევი არ არის პირველ სტროფში გვიანდელი 

ხელნაწერების ჩ' და I"-ის წაკითხვები – „თვალთათ ღაწვი“–ს ნაცვლად 

„ღაწვი ცრემლით“ (LL), „ღაწვთა ვარდი“ (I). ეტყობა, ამ ნუსხების 

გადამწერ–რედაქტორთათვის გაუგებრი თუ საჩოთიროა ფრაზა 

„თვალთათ ღაწვი გისეტყვია“, ალბათ, უფრო იმიტომ, რომ ნახსენები არ 
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იგივე ვითარება გვაქვს შემდეგ სტროფებშიაც: 

„რა შერმადინ მოისმინა, გაუკვირდა, შეეზარა, 

თვალთათ,ვითა მარგალიტი, ცრემლი ცხელი გარდმოღვარა, 

მოახსენა: «უშენომან გულმან რამცა გაიხარა! 

ვიცი, რომე არ დადგები, მაგრა გიშლი ამად არა»“ (160). 

»ესე ჩემგან გაუკვირდა ფრიდონს, უცხოდ ეუცხოვა, 

მაგრა მეტად შევებრალე, ტირილითა მესათნოვა; 

ვითა შვილი დამადუმა, მემუდარა, შემეპოვა, 

თვალთათ,ვითა მარგალიტი, ცრემლი ცხელი გარდმოთოვა“ (630), 

„ცისკრად ადგეს გასაყრელად, ერთმანერთსა მოეხვივნეს; 

მაშინ მათგან ნაუბარნი, დადნეს, ვინცა მოისმინეს; 
თვალთა/თ, ვითა წყაროს თვალნი, ცრემლი ველთა მოადინეს, 

დიდხან დგანან შეჭედილნი, მკერდი მკერდსა შეარკინეს“ (949). 

„თ ვ ა ლ თა/თ, ვითა მარგალიტი, გარდმოყარა ცრემლი ხშირი, 

ადგა ასრე გულ–უშიშრად, ვეფხი იყო ანუ გმირი, 

ლხინი ლხინად არა უჩნდა, მართ აგრევე ჭირად ჭირი. 
მთხოვა, გარე აჯიღითა მოიბურა ტანი, პირი“ (1176). 

ვინაიდან ამ სტროფებში შემასმენლებია მეორე სერიაში 

(წყვეტილში) მდგომი მოქმედებითი გვარის ზმნები „გარდ- 

მოღვარა“ (ზოგიერთ ხელნაწერში – „გარდმოყარა"), „გარდ- 

მოთოვა”, „მოადინეს“, „გარდმოყარა“ – ჩვენთვის საინტერესო 

ფორმის სიტყვა თუ მოქმედებითი ბრუნვისად არ იქნებოდა გაგებ“ 

  
არის „ცრემლი“. ამითივე უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ აქვე 

ზოგიერთ ხელნაწერში „ღაწვის“ მაგივრად წერია „ცრემლი“. 

-თათ ფორმის უცოდინარობის ნიადაგზე ჩანს გაჩენილი მომდევნო 

სტროფში შემდეგი ვარიანტები: ვარდსა! ვარდი ჩრMრდლჩ'კაკ; ბაგესა ვარდთა 

2; ანათებს LIL3 ქ კარ. 

ამის გამო უნდა იყოს, რომ ბოლო სტროფში ,,ტბათათ“ ფორმის 

ნაცვლად ზოგიერთ ნუსხაში გვაქვს ,,ტბათა“. 

” „გარდმოთოვდა“ არის 7–ში, „გარდმომთოვა“– წ–ში. ორივე 

ნასწორებია. 
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ული, ბოლოკიდური თ –ს გარეშე შეიძლებოდა მიჩნეულიყო მხო– 

ლოდ და მხოლოდ მოთხრობით ბრუნვისად და ქვემდებარედ. მაგ– 

რამ ეს გამორიცხულია. კონტექსტებიდან ნათელია, რომ 

„თვალთა“ სიტყვა არც ერთ სტროფში არ არის ქვემდებარე. პირ– 

ველ შემთხვევაში ქვემდებარეა შერმადინი, მეორე სტროფში – 

ფრიდონი, მესამეში – ტარიელი და ავთანდილი, ბოლო სტროფში 

კი – ნესტანი. აღნიშნული სიტყვა რომ ქვემდებარე ყოფილიყო (თ 

ვ.ა.ლ თ ა, ანუ თვალებმა), მასთან მე–160, 630–ე და 1176–ე 

სტროფებში შემასმენელი შეთანხმებული იქნებოდა რიცხვში. 

ასე: თვალთა... გარდმოღვარეს, გარდმოთოვეს, გარდმოყარეს. 

ამგვარი, მრავლობითის ფორმით ეს ზმნები არც ერთ ხელნაწერში 

არ არის და პირველ ორ სტროფში, სადღაც ისინი სარითმო 

სიტყვებია, არც შეიძლება იყოს. 

ამრიგად, ზემორე მოყვანილ სამ სტროფთან ერთად ამ ოთხ 

სტროფშიაც“ თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვის 

არსებობა გამოსვლითის ფუნქციით უცილობელია. 

ამ დასკვნას მხარს უჭერს ისტორიული მონაცემები. ეს 

ფორმები საკმაოდ ხშირად გვხვდება რუსთველის ეპოქისა და 

უფრო ადრინდელ ძეგლებში. ვნახოთ ეს ნიმუშები: 

„ვისრამიანი“”: 

„რა უგულო-–ქმნილსა რამინს ესეთი საუბარი ესმა, ცრემ– 

ლისაგან მიწა დაატალახა. სიევარულისა ცეცხლი ფ ე რკთათ 

ტუინამდინ გაუპდა, საუელონი გარდაისივნა...“ (გვ. 78. 29). 

  

% მივუთითებთ ზოგიერთ ლიტერატურას, სადაც ჩვენთვის საინტერესო 

სიტყვა თანიანი მრავლობითის მოქმედებით ბრუნვად არის გაგებული: 160– 

ე სტროფის შესახებ – დ. კარი ჭა შვილი, მისი რედაქციით გამოსული 

„ვეფხისტყაოსანი“, 1903, გვ. 270, შენ, 60; ნ. მა რი, ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის საკითხები გამოსაცემად მოამზადეს კომენტარები და 

შენიშვნები დაურთეს მ. გუგუშვილმა და ლ.ძოწენიძემ,თბ, 

1965, გვ. 42; ს. ხ უ 6 დ აძ ე, შოთა რუსთველი, გვ. 125. 630-ე სტროფის 

შესახებ: ვ ეფხი ს ტყაოსანი, სახელგამი, 1951, გვ. 406; კ. ჭიჭინაძე 

რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 1960, გვ. 163, 169. 

7 გისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთეს ა. გვა ხარიამ და მ.თოდუა მ, თბ., 1962. 

115



„მობად რა გარე გავიდა, ვისი გააცხროა რამინიზხ 

კიდეგანობისათუის, სულნი მჭირთამდის მოუვიდეს; გული ესრე 

უფეთქდა, ვითა კაკაბი შავარდნისა ჯანგთა ქუეშე; ცივნი ოფლნი 

სდიოდეს, ვითა ღამისა ნამი ვარდსა ზედა; ნარ ჯი სთათ 

იაგუნდსა ზედა ცრემლთა ადენდა...“ (196.15). 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი 

ვვქა8ა აპა მოაწია ჟამი ჯოჯოხეთად ტვირთვად სამოელ 

მკლველისა ჩუენისა და თკთ თავისა მკლველისა, ცით ც ათათ 

ბასილი ეზოსმოძღვარი, „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარი– 

სი“: 

„მოიწინეს ოდესმე ჩვეულებისაებრ ქველის –მოქმედებათათვს 

ამისთა მონაზონნი შავისა მთისა, ანტიოქიით და კვპრისა 

ჯალაკით, ეგრეთვე მთაწმიდით და მრავალთა ა დ ბ ი ლ თ ა თ“ 

(იქვე, გვ. 142. 10). 

„მატიანე ქართლისა“”; 

”.. და წარვიდა შ გაპ ვ რ ელთათ მსწრაფლ, და 

მოგუარნეს პერობილნი კლდე–კართა ქუეშე“ (გვ. 307. 8). 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი“: 

  

ქართლის ცხოერება, II, დასახელებული გამოცემა. 

წ ქართლის ცხოვრება, 1, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა უ ზ ჩიშვილი სმიერ,თბ., 1955. 

" ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშ ვილის დასახელებული 
გამოცემა. 

ბოლო გამოცემა: ცხორება9 მეფეთ-მეფისა დავითისი, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო 
მზექალა შ ა ნ ი ძ ე მ, თბ., 1992 (ამ გამოცემის გვერდებს კუთხოვანი 

ფრჩხილებით დავიმოწმებთ). აქ საძიებელი ფორმები მზ. შანიძეს 

საგანგებოდ აქვს განხილული (გვ. 52-57) და მათ ლ–ით წარმოგვიდგენს (- 
თალთ). 
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„ესეოდენ ადვილად და მოსწრაფედ პელთ უხსნა ღმერთმან 

საკვრველებათამან, რომელ ერთი ათასთა არა თუ სდევდა, არამედ 

პელითა იზერობდა, და ორთა არა თუ წარექცივნეს ბევრნი, არამედ 

სანთლითა თგთ მათვე ტეეთათ და მთხრებელთათ 

ტეშედ მოჰეუანდეს უოველსი ქრისტიანენი““' (გვ. 328. 18). 

„და მუნვე შემოკრიბნა კაცნი პატიოსანნი ცხოვრებითა და 

შემკულნი უოვლითა სათნოებითა, არა თვსთა ოდენ სამეფოთა შინა 

ჰოვნილნი, არამედ ქუვეანისა კიდეთა თ“ შ სადათცა ესმა 

ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე, სულიერითა და ხორციელითა 

სათნოებითა აღსავსეობა, იძინა და კეთილად გამოიძინა, მოიყვანა 

და დაამკვდრნა მას შინა“ (გვ. 330. 12). 
„და აღავსო ლაშქარმან მთით მტკუარამდე და გა გთათ 

ბერდუჯამდე“ (გვ. 340. 1 VI89. 1ჰ). შდრ.: „და მეის აღისრბოლა 
ვითარცა არწივმან, და მაისსა აღიხუა ციხენი სომხითისანი: 

გაგ ნ.ი, ტერონა კალი...“ (გვ. 344. 15). 

ავ... შენ თუ გენებოს, ძღუენი ჯეროვანი გამოგზავნე, და თუ 

გინდა ს ამა ლ ა გოთ ათ გამოვედ და მნახე“ (გვ. ვ43. 5 

II94. 31). 
„და ეუწეა რა სულტანსა ჭზედა– მისლვა და ძალი სიმრავლე 

სპათა მისთა, და განკრთა, აიყარა ველთათ, სადა დგა, და 

მსწრაფლ შევიდა ქალაქად““ (გვ. 343, 9 (194.101). 

  

ბ მ%. შანიძის გამოცემაში „სანთლითა“-ს მაგივრად აღდგენილია 

სა(მალავთალთა) გამოსვლითი ბრუნვის შინაარსით, მაგრამ „ტყეთათ“ 

ვირიანტებშია ჩატანილი და ძირითად ტექსტში უპირატესობა ეძლევა 

„ტყეთა“ ფორმას (გვ. 172. შდრ. გვ. 56). 

22 მზ. შანიძის გამოცემაში „კიდეთათ“ ვარიანტებშია ჩატანილი (გვ. 

189). 
2 ამავე ტექსტში ყურადღებას იპყრობს შემდეგი ადგილი: „წარმოვიდა 

ქართლს და მსწრაფლ შეკრიბა სმა, და ჩავიდა შარვანს, მაისსა შკდსა, არბია 

ლაეგთათ ვიდრე ქურდევანამდე და სიშტალანთამდე, და სავსენი, 

ალაფითა მოვიდეს ქართლს“ (გვ. 339.3 II(37.13)), ხაზგასმული სიტყვა 

ხელნაწერებში სხვადასხვაგვარად იკითხებ. თუ რომელი ადგილი 

იგულისხმება მასში, ჯერჯერობით დადგენილი არაა. ს. ყაუხჩიშვილი 

პირდაპირ წერს: „თუ რა არის რ«ლავთათ» დღესაც გაურკვეველი რჩება“ 
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“24, იოანე პეტრიწის „სათნოებათა კიბე 

„და ვითარ კორ ცთათ შობილი, შიშულად განვალს 

აქალთ ცხოვრებით ნეტარსა ცხოვრებასა“ (15. 4). 

„გული ფიცხელი საათ მოვალს, გაიგონე, რომელთა 

უართათ აღმოსცენდა ულმობი“ (181. 2). 

„მოუუასთა ჭზედა წარბის ამღები მაღლად და ს ი მ.ა ღლეთათ 

დაკუეთებული ქუეჟანად“ (220. 5). 

შდრ.: 

ქუეჟნად. დაეკუეთა“ (225. 5). 
მტერი, ჭზუავი, ამპარტავანი, რომელი ს ეცი თ 

-თათ დაბოლოებიანი სიტყვები აქ არის აგრეთვე 63-ე და 

112-ე სტროფებში, მაგრამ ისინი იმ ტიპის არიან თუ არა, 

რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს, კარგად არ ჩანს. 

თეოფილაქტე ბულგარელის „სახარებათა თარგმანების“ 

იოანე ჭიმჭიმელისეული (პეტრიწის?) თარგმანი““: 

  

(იქვე, გვ. 042) აღნიშნული სიტყვა ტექსტში მოქმედებითი ბრუნვის 

ფორმით და გამოსვლითი შინაარსით რომ არის ნახმარი, ვფიქრობთ, 

საეჭვო არ უნდა იყოს. მაგრამ ის თანიანი მრავლობითია თუ არა, ნათელი 

არ არის ი. ჯავახიშვილი კითხულობს „ლიუჟათით“ (ქართველი ერის 

ისტორია, II, 1965, გვ. 201). ჩვენი აზრით, სავსებით დასაშვებია, ის სწორედ 

თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა იყოს. ასეთ გაგებას მხარს 

უჭერს ამ ტექსტის ძველი სომხური თარგმანი, სადაც აღნიშნული სიტყვა 

წარმოდგენილია „ზ–ლაიშქ-ნ“ ფორმით, ფუძეში თ –ს გარეშე (ქართლის 

ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი გამოკვლევითა და ლექსიკონით 

გამოსცა ილ. აბ ულაძ ემ, თბ., 1953, გვ. 246). 

% იოანე პ ე ტ რი წ ი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ივანა ლოლაშვილმ 

ა, თბ., 1968. 

% ივ ლოლაშვილი, იოანე პეტრიწი-ჭიმჭიმელი, ისტორიულ– 

ფილოლოგიური ნარკვევი (წიგნში: იოან პე ტრიწი, სათნოებათა კიბე, 

დასახელებული გამოცემა). 
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ც„და იუო შაბათსა მეორე პირველსა, განვიდოდა იგი 

თ მ ს შ ლთ ალით და მოსრგდეს მოწაფენი პუვილთა და 

გამდეს, რამეთუ ქუცვნვდეს კელითა“ (გვ. 112). 

შდრ.: გიორგი მთაწმიდელისეული თარგმანი: 

„.- განვიდოდეს თაადი თ ე ს ულისა გან ეანისა, 

112). 

გულანდუხტ სპარსის მარტვილობის მეტაფრასული რედაქ– 

ცია: 

ლისადმი ხოლო კმანი იწროთა რათმე ს არ კუზმელთა0 

თ დაწესებულთა დღეთა მიეცემოდეს“ (გვ. 238). 

სამწუხაროდ, ყველა ეს ძეგლი ჩვენამდე გვიანდელი 
ხელნაწერებითაა მოღწეული. ამიტომ მათ გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა ვერ მიეცემა. ამ თხზულებებში მათი დედნისეულობა ისევე 

საძიებელი და დასამტკიცებელია, როგორც „ვეფხისტყაოსანში“. 

მაგრამ ის ფაქტი, რომ აღნიშნული ფორმა ამ ხანის თხზულე– 

ბებში დასტურდება, ვფიქრობთ, დასმული საკითხისათვის უმ– 

ნიშვნელო არ არის. 

X-XIII საუკუნეების ქართულში თანიანი მრავლობითის 

მოქმედებითი ბრუნვა გამოსვლითის მნიშვნელობით ნამდვილად 

რომ იხმარებოდა, როდესაც იგი არაა მართული მსაზღვრელი და 

უშუალოდ დაკავშირებულია ზმნასთან, – ძველ ხელნაწერებში 

ამისი მაგალითებიც გვაქვს. 

ებრაელთა მიმართ პავლეს ეპისტოლეს ერთ რედაქციაში, 

რომელიც X და მომდევნო საუკუნეთა ხელნაწერებშია დაცული, 

  

25 კ·კეკელიძე, ეტიუდები..., III, თბ., 1955. 

კ· კეკელიძის გამოკვლევით, ეს თხზულება ქართულად ნათარგმნია XII 

საუკუნის მეორე ნახევარში (გვ. 228), „თარგმანი გამოსულია პეტრიწონული 

ლიტერატურული სკოლიდან“ (გვ. 231), მისი შემცველი ერთადერთი ნუსხა 

გადაწერილია XVI საუკუნეში გელათის მონასტერში (გვ. 228). 
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წერია2?: „და განათავისუფლნეს ესენი, რომელნი შიშითა სიკუდი– 

ლისალთა მარადის ცხოვრებად თანა–მდებ იქვნეს კირთებასა, 

რამეთუ არასადა ა ნ გელო სთალთ იწეო, არამედ 

ნათესავისაგან აბრაჰპამისს იწქეო“ (2.15-16) მეორე რედაქციაში, 

რომელიც ასევე ძველი ხელნაწერებითაა წარმოდგენილი, ეს 

სიტყვა ბრუნვაში შეთანხმებული მსაზღვრელ–საზღვრულის 

წევრია: „... რამეთუ ა რას ადალთანგელოზთალთ 

იწეო, არამედ ნათესავისაგან აბრაჰამისა იწვო“. 

პირველი რედაქციისებურადაა დამოწმებული ეს სიტყვა 

აგრეთვე პავლეს ამ ეპისტოლეს იოანე ოქროპირის განმარტებათა 

ეფთვიმე ათონელისეულ თარგმანში, რომლის შემცველი ხელ– 

ნაწერი X/ X საუკუნის დამდეგს განეკუთვნება?”. 

გრიგოლ ნოსელის „თარგმანება ქება–ქებათაის“ – გიორგი 

მთაწმიდელისეულ თარგმანში ვ კითხულობთ“: 

„მსგავს არს ძმისწული ჩემი ქურციკსა ანუ ნუკრსა ირმისასა 

მთათა ზედა ბეთელისათა. აჰა ესერა ესე დგას უკუანა სღუდესა 

ჩუენსა, და იხედავს სარკუმლით გამო და გარდამოხედავს 

არდაბაგთალთ“(გვ. 165). 
ეს ტექსტი გადმობეჭდილია აკად. კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის /#-55 ნუსხიდან, რომელიც XI-XII 

საუკუნეებით თუ XII საუკუნის დასაწყისით თარიღდება?”, 

  

2 პავლეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, გამოსაცემად მოამზადეს 

ქეთევან ძოწენიძემ და კორნელი დანელიამ აკაკი შანიძის 
რედაქციით, თბ., 1974, გვ. 349. 

2 პავლეს ეპისტოლეთა განმარტება გამოკრებული იოვანე 

ოქროპირისა და სხვა წმიდა მამათ. თხზულებებიდან, ტექსტი 
გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ექვთიმე კო ჭლამაზა 

შვილმა,თბ,, 2003, გვ.259. 

ბ გ. კიკნაძ ე, გიორგი მთაწმიდელის ერთი თარგმანის კიმენი და 
ლექსიკა (კრ... ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, X-XII 
საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით, თბ., 1965). 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „არდაბაგი“ არის ,,ხარისი, 

გინა ფანჯარა“. ,არდაბა,ი არს ერდოსა ზედა, გინდა გარდასაჭრელთა 

ადგილთა ხარიხი მოავლო, რათა კაცი არ გარდაიჯრას...“. იხ. აგრეთვე 

სიტყვასთან ,ფანჯარა“,. 
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ბიზანტიურ ტრაქტატში, რომელიც სოფიის ტაძრის შენებას 

ეხება და ქართულად ნათარგმნი უნდა იყოს XI თუ XII საუკუნეში, 

ხოლო ჩვენამდე მოღწეულია XIII საუკუნის ნუსხით” (#-790), 

წერია: „ხოლო მათ ... იწევს ძიებად და ჰმოვებდეს ტაძარსა შინა 

კერმთასა ძულელთა აბანოებსა და სახლებსა პირველ ქოფილთა 

მთავართთასა, შეჰკრებდეს უჟოველგნით და წარსცემდეის ქალაქად 

სამეუფოდ მეფისა იუსტინიანესა, და მოსწრაფებითა დიდითა 

ქოველთაგან თემთა და კიდეთა, აღმოსავლით და დასავლით, 

ჩრდილოლთ და ბღუარით, და ჯ ა ლ ა გით აილილიით და 

კუნძულთა ჭღვსათა“”, 

წმინდა ბარბარეს წამების მეტაფრასული რედაქციის XII- 

XIIL საუკუნეთა ნუსხებში გვაქვს: „... და მამალ, დამვიწყებელი 

მამობისალ, მძლავრ დამკლველ წადიერ იეო ჟოფად, და მახვლისლი, 

რომელი ეკიდა, ბ მშ ჯ თაალით აღმომკდელი თუსითა პელითა 

ისწრაფდა მოკლვასა ბარბარალსასა“”, 

თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვის რუსთველის 

ეპოქაში გავრცელებულობას ამტკიცებს აგრეთვე იმ პერიოდის 

ძეგლებში ამ ბრუნვის თანდებულიანი ფორმის არსებობა. 
  

2? თ.ჟორდანია, 0M0M0CმMM6 0VM00IMC6M IIდM96CM00 ILI6იM08M90L0 
MXV30%, 1, 1903, გვ. 32-46; ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი 

საეკლესიო მუზეუმის (/M) კოლექციისა, I, შეადგინეს და დასაბეჭდავად 

მოამზადს თ.ბ რეგაძემ,მ.ქავთარიამ და ლ.ქუთათელაძემ, 

თბ., 1973, გვ. 147. 

მეორე, #-108 ხელნაწერში, რომელსაც XII-XIII საუკუნეებით ათარი– 

ღებენ (თ. ჟ ო რ დ ა ნ ი ა, დასახელებული აღწერილობა, გვ. 123), 

სათანადო ადგილი (გვ. 538, მეორე პაგინაციით – 268) გადასულია და არ 

იკითხება. 

პი ტ კოლექციის აღნიშნული აღწერილობა, გვ. 243. 

" ბიზანტიური ტრაქტატი სოფიის ტაძრის აშენების შესახებ და მისი 

შუასაუკუნეობრივი ქართული თარგმანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ო. ბერიძემ,თბ, 

1982, გვ. 22. 

2 ეკატერინე ჩი კვაიძ ე, „წმინდა ბარბარეს წამების“ ძველი 

ქართული მეტაფრასული რედაქციები, ფილოლოგიური მეცნიერებათა 

კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი 

დისერტაცია, თბ., 2005, გვ. 11. 
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მაგალითად, ბოლოკ–ბასილის მშენებლობასთან დაკავშირებულ 

1233 წელს აბუსერიძე ტბელის მიერ დაწერილ საბუთში 

ვკითხულობთ": 

„ხოლო ბასილი, მწუხარებითა შეპერობილმან და ზარგანკდი- 

ლმან, თხარა ეგეოდენი სიღრმე ქვეშე მიწასა, ვითარცა ჩანს 

სედალთ ტაძარი ესე. და მათს. ი ღ რძ გთ ალით ბ ან იწ– 

ვო შენებად და ესრეთ განასრულა ტაძარი ესე საკვრველი წმიდისა 

და დიდებულისა მოწამისა გიორგისი მარტოებით...“ (გვ. 62). 

ჩვენი საკითხისათვის ეს მაგალითები, ვფიქრობთ, საკმარი– 

სია. 

ამრიგად, წინამდებარე წერილში აღძრულ პირველ კითხვას 

– შოთა რუსთველი იყენებდა თუ არა თანიანი მრავლობითის 

მოქმედებით ბრუნვას – დადებითად უნდა ვუპასუხოთ. 

მეორე და უფრო რთული საკითხია – „ვეფხისტყაოსანში“ ეს 

ფორმა კიდევ რომელ ადგილას არის დედნისეული? 

ამ საკითხის გარკვევას განსაკუთრებით ის ართულებს, რომ 

პოემაში ზოგჯერ კონტექსტს მოქმედებით (გამოსვლით) ბრუნ– 

ვასთან ერთად იმდენად წარმატებით ესადაგება მიცემითი, 

ნათესაობითი და ხან კიდევ ვითარებითი ბრუნვები, ძალიან ჭირს 

რომელიმე მათგანისათვის უპირატესობის მინიჭება. რადგან 

მივიღეთ, რომ თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა 

„ვეფხისტყაოსანში“, საზოგადოდ, რუსთველისეულია, ასეთად 

შეიძლებოდა ის მიგვეჩნია ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც მას 

რომელიმე ხელნაწერი წარმოგვიდგენს და კონტექსტს არ 

ეწინააღმდეგება. ბევრჯერ იძულებული ვართ, რამდენადმე ასეც 

მოვიქცეთ; მაგრამ უნდა ვიცოდეთ, რომ ამ დროს შეცდომისაგან 
დაზღვეული არა ვართ. საქმე ის არის, რომ, ირკვევა, ზოგჯერ 

ხელნაწერებში, მათ შორის #8C რედაქციის ნუსხებში, –თათ 

დაბოლოება ანალოგიით, გავლენითაც ჩნდება ხოლმე. ასე 

მაგალითად, არის რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც –თათ ფორმას 

3ვპ 
  

აბუსერიძე ტბელ ი, ბოლოკ–ბასილის მშენებლობა 
შუარტყალში და აბუსერიძეთა საგვარეულო მატიანე, 1233 წლ. ტექსტი, 

გამოსცა ლ. მ უ სხელიშვილმა,თბ,, 1941. 
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ყველა რედაქციის ხელნაწერი იცავს, მაგრამ შინაარსობრივად 

იგი მოცემულ კონტექსტს არ შეესაბამება თუ ასეთ წინა– 

დადებაში გაჩნდა საძიებელი დაბოლოება, რა პირობა გვაქვს, 

ამავე გზით არ გაჩნდებოდა ის იმ კონტექსტებში, რომელთაც 
შინაარსობრივად ეგუება ამ თვალსაზრისით ყურადღებას 

იპყრობს ის გარემოება, რომ პოემაში –თათ დაბოლოება მოუდის 

რამდენიმე ერთსა და იმავე სიტყვას. 

ერთი სიტყვით, საკითხი, – „ვეფხისტყაოსანში“ რომელ 

ადგილას არის -თათ ფორმა გამოსვლითის მნიშვნელობით 

დედნისეული და რომელ ადგილას არა, – უნდა გადავწყვიტოთ 

მხოლოდ კონტექსტისა და ხელნაწერთა რედაქციული მაჩვენებ– 

ლების, მათი ავკარგიანობის მიხედვით. სხვა საშუალება ჯერ– 

ჯერობით არ არსებობს. ეს მონაცემები არაა იმდენად მყარი და 

ობიექტური, რომ სრული ჭეშმარიტება მოგვცეს, მაგრამ დასმულ 

საკითხზე მიახლოებით წარმოდგენას მაინც შეგვიქმნის. 

-თათ დაბოლოება დედნისეული უნდა იყოს უპირველესად 

1320.3პ–ე და 1456.4–ე სტროფებში: 

„იგი მზე ქაჯთა მეფესა ჰყავს, ქაჯეთს პატიმარია, 

მუნ მისლვა მიმიჩს თამაშად, თუცა გზა საომარია. 

ნარგისთათ წვიმა ბროლისა წვიმს, ვარდი ნაწვიმარია, 

ჯერთ ქალსა ქაჯნი არ ახლვან, მაგრა სპა უამარია“ (1320). 

„(თუცა მე მათი დახოცა მტკივის და სატკივარია, 

მაგრა მათ მიჰხვდა უკვდავი მუნ დიდი საჩუქარია». 

ასე თქვა, ნელად ატირდა და წვიმა თოვლსა არია, 

ნარგისთათიძვრის ბორიო, ვარდსა ძრავს, იანვარია“ (1456). 

ამ სტროფთა შინაარსი საკმაოდ ნათელია. აღნიშნული 

სიტყვები ბოლოკიდური თ ასოს ჩამოშორების შემდეგ 

შეიძლებოდა გაგებულიყო ნათესაობით ბრუნვად:ნარგი ზების 

(ე. ი. თვალების)ბროლის წვიმა წვიმს და ნარგიზების 

(თვალების) ბ ო რი ო (ქარი) ქ რ ი ს ო. უნდა ითქვას, რომ 

თავისთავად ასეთი ახსნა გამორიცხული არ არის. მაგრამ 

ხელოვნურობისა და გარკვეული ნაძალადეობის კვალი უთუოდ 
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ამჩნევი. ორივე შემთხვევაში კონტექსტს ყველაზე მეტად 

შეესაბამება „ნ ა რ გ.ი ს თ ა თ“ – მოქმედებითი ბრუნვა“. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ 1320.3-ე სტროფში ისედაც არის ერთი 

ნათესაობითში დასმული განსაზღვრება – ,ბრ ოლისა“, 

უთუოდ იგივე ვითარება გვაქვს 1448.4–ე სტროფში: 

„გამოვლნეს ზღვანი სამთავე, ერთგან ძმათ შენაფიცართა, 

კვლა ამტკიცებდეს სიტყვათა, მათ პირგელ დანამტკიცართა, 

ჰშვენის მღერა და სიცილი მათ, მისთა არ–უიცართა; 

ბაგეთათ შუქი შეადგის ზედა ბროლისა ფიცართა“. 

აქ, რასაკვირველია, ლაპარაკია არა ბა გეების შუქზე, 

არამედ ბა გეებიდან გამომავალ კბილების შუქზე 

(სითეთრეზე) „ვეფხისტყაოსანში“ „ბაგეთა შუქი“, საერთოდ 

ბაგეების ბრწყინვალება, არსად არაა აღნიშნული, მაშინ როდესაც 

ბაგეებიდან გამომავალი კბილთა ელვარების ჩვენება წვეულებ–- 

რივი ამბავია. მაგალითად: 

„ვარდსა ხლეჩდეს,ბა გეთაგან კბილნი თეთრნი 

გამოსჭვირდეს“ (282.2). 

ასეთივეა ზემორე განხილული 953.4–ე სტროფი: ,ბ ა გეთათ 

ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა“. 

სხვაგვარად ესმის 1448.4-ე სტროფი ვ. ნოზაძეს. მისი 

აზრით, მეტაფორული გამოთქმა ,ბროლის ფიცარი“ აღნიშნავს 

კბილებს. იგი წერს: „ბაგეებს კბილთაგან შუქი შეადგა, მიეფინაო: 

ბროლის ფიცარი – კბილთა რიგი“, ამ გაგებით, „ბაგეთა“ მიცე– 

  

“ამ სტროფებში ეს სიტყვა ასეა გაგებული შემდეგ ნაშრომებში: I320–ე 
სტროფის შესახებ: კ ჭიჭინაძ ე, რედაქტორის შენიშვნები (წიგნში: 

ვეფხისტყაოსანი, 1934, გვ. 288); 1456–ე სტროფის შესახებ: ალ. ბარამიძე 
ნარკვევები, III,გვ. 187; მ ი ს ი ვ ე, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, გვ. 312; 
ვ ნო ზ ა ძე, ვეფხისტყაოსანის ფერთამეტყველება, გვ. 149. 

ვ. ნ ო ზ აძე, ვეფხისტყაოსანის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო 

დე ჩილე, 1957, გვ. 44. 
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მითი ბრუნვა იქნება. მაგრამ არა გვგონია, ასეთი გაგება სწორი 
იყოს წინადადების აგებულება, განსაკუთრებით, თანდებული 
„ხედა“ მიუთითებს, რომ შუქი შეადგა არა „ბაგეებს“, არამედ 
„ბროლის ფიცრებს“. მეტაფორა „ბროლის ფიცარი“, რომელიც 
პოემაში მხოლოდ ერთხელ, ამ სტროფში იხმარება, უფრო 
შეესაბამება პირისახეს, ლოყებს, ვიდრე კბილებს. საერთოდ კი, 
ცნობილია, „ვეფხისტყაოსანში“ ბროლი აღნიშნავს, როგორც 
კბილებს (სტრ. 953.4, 1292.4, 1445.2...), ისე სახეს – ლოყებს, 
ყელს (სტრ. 138.3, 1252,2), ცრემლებსა (I330.3...) და ა. შ. 

მაშასადამე განხილულ სტროფში აღნიშნული სიტყვა 

თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა არის. სხვაგვარად 
მისი გაგება ხელოვნურია. 

კონტექსტის მიხედვით ირკვევა, რომ მოქმედებითი ბრუნვა 

არის გამოყენებული 1461.1–ე სტროფშიაც: 

„შ უკათათ მოდგეს ვაჭარნი, ყოვლგნით მჭვრეტელთა ჯარია; 

შორს უარებდეს სარანგნი, ხელთა აქვს მათ აბჯარია: 

მოიჯრებოდეს ჯალაბნი, სარანგთა დამსაჯარია, 

მათად საჭვრეტლად მიშვება მუნ მათგან ნააჯარია“. 

ამ სტროფში აღწერილია გამარჯვებული რაინდების მულ– 

ღაზანზარში მისვლა. ჩვენთვის საინტერესო სტრიქონი თუ ცალ– 

კე იქნებოდა განხილული, „შუკათა“ შეიძლებოდა გაგებულიყო 

მიცემით ბრუნვად. ე,ი.შუკებს, შუკებში(ქუჩებშიიმოადგეს 

(გამოვიდნენ) ვაჭრებ ი ო. მაგრამ მოყვანილი და წინარე 

სტროფებიდან ჩანს, რომ ტარიელისა და მის მხლებელთა 

სანახავად ხალხი უბრალოდ ქუჩაში კი არ გამოსულა, არამედ 

პირდაპირ მოაწყდნენ, ყ ო ვ ელი მხრიდან მოდიან, მათ 

შორის ბაზრებიდანაც, და ცდილობენ, რაც შეიძლება, ახლოს 

იხილონ სტუმრები. წინა სტროფში ნათქვამია: 

„მოატყდეს მოქალაქენი, დააგდეს მუნ ბაზარია“ (1460.4). 

საძიებელ სტროფში ამ ამბის თხრობა გრძელდება. 

ვფიქრობთ, ამ კონტექსტში უფრო მოსალოდნელია, რომ 
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ვაჭრების შესახებ ავტორს ეთქვა შ უ კებიდა ნ მოვიდნენ, 

ვიდრე შუ კებ ში მოვიდნენ, გამოვიდნენო. 

საქმის ვითარება ნათელია 415.3-ე სტროფში. ოღონდ აქ 
გვაქვს არა მოქმედებითი ან ნათესაობითი ბრუნვა, არამედ – 

ვითარებითი, როგორც ეს პირველად აღადგინეს ა. შანიძემ 

და ალ. ბარამიძემ პოემის თავიანთ 1966 წლის გამოცემაში: 

„მოვახსენე: «არ მეწყალვის თავი შენთვის დასაწველად, 

მაგრა რადგან დამარჩინე, არ გამოსჩნდი ჩემად მკლველად, 
შენ სიათლედ თვალთად ჩემთად მიჩნდე მზეებრ 

სანახველად, 
აწ შევება ხატაელთა, მუნ გამოვჩნდე ლომი ქველად»“. 

როგორც ცნობილია, ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის C-ს 

გადაკეთება თ-დ ჩვეულებრივი მოვლენაა როგორც ძველ, ისე 

ახალ ქართულში. 

სხვა, დარჩენილ სტროფთაგან საკითხის გარკვევა, 

ვფიქრობთ, შედარებით უფრო მოსახერხებელია 405-ე, 411-ე და 

1353–ე სტროფებში: 

„შინა მოვე, დაღრეჯილსა გულსა სევდა მიიეფდა, 

თვა ლთა/თ, ვითა საგუბარი, ცრემლი ცხელი გარდმომჩქეფდა. 

«ბედი ჩემი უბედური, – ვთქვი, თუ – ჯერთცა ვერ გამეფდა! 
ხელმან ვარდი რად იხელთა, რათგან ასრე ვერ მოჰკრეფდა?»“ (405). 

„მიმბრძანა: «ძოღან გეწყინა გაგზავნა უუბარისა, 
მზემან გაყრითა დაგაჭნე, ვითა ყვავილი ბარისა: 
გაგსჯიდა დენა ცრემლისა, ნ ა რგ ი ს თა თ/თ ნაგუბარისა, 
მაგრა ხამს ჩემგან სირცხვილი და რიდი ამირბარისა»“ (411). 

„ავთანდილს მადლი უბრძანა, ქმნა იყო საუბარისა: 
მე შენი ქება ვითა ვთქვა ბრძენთაგან საქებარისა! 
გითა ზე–მთისა წყარომან, მომრწყე ყვავილი ბარისა, 

დამწყვიდე დენა ცრემლისა, ნ ა რ გ ი ს თ ა/თ ნაგუბარისა“ (1353), 
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ამ სტროფებში საძიებელი საკითხის გადასაწყვეტად შეიძ– 

ლება გამოვიყენოთ სიტყვები „საგუბარი“ და „ნაგუბარი“. ჩვენი 

აზრით, 405-ე სტროფში, რადგან იქ არის „საგუბარი“, კონ- 

ტექსტს უფრო შეესაბამება „თვალთათ“, მოქმედებითი ბრუნვა: 

თვალებიდან, როორცსაგუბ რიდან, და არა 
თვალებს (თვალებზე) როგორც საგ უბარს (საგუბარზე) 

ცხელი ცრემლი გა რდმომჩქეფდაო.კიდევ უფრო უცხოა 
ნათესაობითი ბრუნვა – თვალების ცრემლი. შდრ.: 

„ვარდისა ბაღსა მოგუბდა ცრემლისა საგუბარია“ (244.3). 

„მუნ ვარდსა წყლითა ცხელითა რწყვენ ტევრთა საგუბარითა 

(1005.4)“. 

ასეთ გაგებას რამდენადმე ხელს უშლის ის გარემოება, რომ 

ხელნაწერთა დიდზე დიდ უმრავლესობაში „საგუბარი“ წარმოდ– 

გენილია სახელობითი ბრუნვის ფორმით. როგორც ა. შანიძე 

მიუთითებს, თუ ტექსტში იქნება „თვალთათ“, „საგუბარი“ უნდა 

იდგეს მოქმედებით ბრუნვაში – ს აგ უბარით”. ამ სახით ეს 

სიტყვა არის მხოლოდ ორ და ისიც ნასწორებ I-სა და 

ხელნაწერებში. თუმცა, მეორეს მხრივ, „საგუბარი“ სახელობითი 

ბრუნვის ფორმით კონტექსტს არც სხვა გაგებით შეესაბამება. 

მაგალითად, თუ მივიღებთ რომ პირველადია „თვალთა“ 

(მიცემითი ან ნათესაობითი ფორმა), მაშინ „საგუბარიც“ მიცემით 

ან ნათესაობით ბრუნვაში უნდა იდგეს – „საგუბართა“ ან 

„საგუბარსა“. ასეთი ფორმით კი ეს სიტყვა არც ერთ ხელნაწერ– 

ში არ დასტურდება. 

ჩვენი მოსაზრებით, შეცდომა ნაკლებ არის მოსალოდნელი, 

თუ დავუშვებთ, რომ თავიდან იყო „საგუბარით“” და ბოლო თ), 

  

ხს ა შანიძ ე, პოემის ტექსტის მეცნიერული გამოცემისათვის 

(წიგნში: ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, შედგენილი აკაკი შანიძის 

ხელმძღვანელობით, მისივე წინასიტყვაობით და გამოკვლევით, თბ., 1956, 

025). 

7 რამდენიმე ხელნაწერში, სახელდობრ წILM-ში, ,„საგუბარის“ 

ნაცვლად წერია ,მარგალიტი“. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ეს იყოს 
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მსგავსად „თვალთათ“-ისა, ხელნაწერთა მრავალგზისი გადა– 

წერისას დაიკარგა. უპირველესად, ალბათ, ეს გამოიწვია იმ 

გარემოებამ რომ პოემის გვიანდელი ხანის კალიგრაფებმა 

გადაწერის პროცესში კარგად ვერ გაითვალისწინეს „თვალთათ“ 

ფორმის შინაარსი და მასთან ,საგუბარით“ სიტყვის კავშირი. 

მათ ეს უკანასკნელი ნებსით თუ უნებლიეთ დაუკავშირეს და 

შეათანხმეს სახელობითში დასმულ მომდევნო სიტყვებს – 

„ცრემლი ცხელი“. 

ერთი სიტყვით, 405.2–ე სტროფში ყველა სხვა ვარიანტსა და 

გაგებას შორის, ჩვენი აზრით, ყველაზე მეტად სარწმუნოა 

აღნიშნული სიტყვების გამოსვლითი ფუნქციით მიღება: „თვალ– 

თათ, ვითა საგუბარით“. 

საპირისპირო მდგომარეობა უნდა გვქონდეს 41I.3-ე და 

1353.4-–ე სტროფებში. მათში კონტექსტს ბევრად უფრო უდგება 

მიცემითი ან ნათესაობითი ბრუნვები, ვიდრე მოქმედებითი. შდრ.: 

ნარგიზებს, ნარგიზებში ანნარგიზებისნაგუ- 

ბარი ცრემლიდა ნარგიზებიდან ნაგუბარი 

ცრემლი. უპირატესობა უნდა მიეცეს უთუოდ პირველ გაგებას, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ სტროფებში ჩვენთვის საინტერესო 

  

დედნისეული წაკითხვა. ჯერ-ერთი, ამ ვარიანტს ერთხმად ეწინააღმ– 

დეგება ყველა სხვა რედაქციის ხელნაწერი. მეორეც, იგი ნაკლებად ესა– 

დაგება კონტექსტს. რადგან ტექსტში არის „გარდმომჩქეფდა“, ხოლო 

მოყვანილი და წინა სტროფიდან ჩანს, რომ ავტორს სურს გვიჩვენოს 

ტარიელის მძიმე სულიერი ტკივილები, უფრო მოსალოდნელია, მან ხაზი 

გაუსვას ცრემლების რაოდენობას, მოზღვავებას, ვიდრე მის ფერსა და 

სილამაზეს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „საგუბარის“ შეცვლა „მარგალიტით“ გამოიწვია, 

ერთი მხრივ, იმ გრამატიკულმა უხერხულობამ, რომელიც შექმნა სიტყვა 

„საგუბარის“ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმის C,საგუბარით“) სახელობითი 

ბრუნვის ფორმისად გადაკეთებამ. მეორე მხრივ, კი – იმ გარემოებამ, რომ 

პოემაში მსგავს გამოთქმაში ცრემლები შედარებულია მარგალიტთან. 
განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ტირილი პოეტს სურს ლამაზი ფერებით 

წარმოგვიდგინოს: 

»ცრემლსა, ვითა მარგალიტსა, სწვიმს ვარდისა დასანაზოდ“ (141.2). 
ასევეა ზემოთ მოყვანილ 160.2–ე, 630.4–ე და 1176.1-–ე სტროფებში. 
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სიტყვას –თათ დაბოლოებით ძალიან ბევრი ხელნაწერი წარ– 

მოგვიდგენს. გაცილებით მეტი, ვიდრე ზოგიერთ ისეთ სტროფში, 

სადაც მოქმედებითი ბრუნვა უცილობელია. 

-თათ ფორმა მეორეული მოვლენა უნდა იყოს I1135.1 

სტროფშიაც: 

„მესარკმელთა გარდავადეგ, რა შევიგენ არ მოჰყიდეს, 

შევუზახენ: «დახოცენით», დაიპყრნეს და თავსა სჭრიდეს...“. 

„ვეფხისტყაოსანში“, სადაც კი არის ზმნა „გარდამოდგა“, 

ყველგან – სულერთია, ის ერთპირიანია თუ ორპირიანი – 

„სარკმელთა“ ტიპის სახელი მასთან ყოველთვის მიცემით 

ბრუნვაში დგას. მაგალითები: 

„ქ ედ სა გარდავდეგ, ლომ–ვეფხნი მოვიდეს ორგნით რებული“ (908.1). 

„ქე დ სა გარდადგეს, აქლემნი აუჩნდეს ლარ–კიდებულნი“ (1028.3). 
„ქედსა რასმე გარდავადეგ, მინდორს მტვერი დავინახე“ (439.1). 

„მას ზღუდესა გარდავადეგ, მინდორთაკე რომე ვაგე“(567.3). 

„ქე დ სა რასმე გარდაადგა, ველნი აჩნდა მზიან–ჩრდილი“ (866.2). 

„იმა ქე დ სა გარდავადეგ, შამბნი ისი მომეარნეს“ (907.1). 

ამიტომ მიგვაჩნია, რომ 1135.1-ე სტროფში თავიდანვე უნდა 

ყოფილიყო „სარკმელთა“ მიცემითი ბრუნვა. 

როგორც ზემოთ წინასწარ შევნიშნავდით, 136.4–ე და 723,2– 

ეა ის სტროფები, სადაც კონტექსტს იმდენად ერთნაირად 

ესადაგება როგორც მოქმედებითი, ისე მიცემითი ან ნათესაობითი 

ბრუნვის შინაარსი რომ თითქმის შეუძლებელია რომელიმე 

მათგანისათვის უპირატესობის მინიჭება: 

„კვლა შეჰფიცეს ერთმანერთსა, დააპირეს ესე პირი; 

გასალდეს და გაამრავლეს საუბარი სიტყვა– ხშირი. 

გაადვილდა, აქანამდის გარდეხადა რაცა ჭირი; 

თეთრთა კ ბ ი ლ თ ა/თ გამოჰკრთების თეთრი ელვა ვითა ჭვირი“ (136). 

„ყმა ახლოს უჯდა მეფესა, ჰკითხვიდა, ეუბნებოდა; 
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ბაგეთა/თ გასჭვირს ბროლ–ლალი და კბ ილთათ/თელვა 

ჰკრთებოდა. 

ახლოს სხდეს ღირსნი, ისმენდეს, შორს ჯარი დაიჯრებოდა, 

უტარიელოდ ხსენება არვისგან იკადრებოდა“ (723). 

კრთების/რთებოდ ა თავისუფლად შეიძლება 

გავიგოთ როგორც ერთპირიან, ისე ორპირიან ზმნად. შინაარ– 

სობრივად კონტექსტს ერთნაირად ეწყობა როგორც კბილებს 

გამოჰკრთების/ჰკრთებოდა,ისეკბილებიდან 

გამოჰკრთების/ჰკრთებოდა ელვა. მაგალითად, თუ 

„ვეფხისტყაოსანში“ ერთგან არის : 

„მა ს რომეელვაჰ კრთებოდა, ფერნიმცა ჰგვანდა რისანი“ 

(626.3). 

მეორეგან ვკითხულობთ: 

„გაღიმდის, ძოწი გააპის, კბილთაგან ელვა ჰკრთებოდა“ 

(1337.2). 

ასე ნათელი არაა, მაგრამ იგივე შეიძლება ითქვას 723.2-ე 

სტროფზე „ბაგეთა“–ს შესახებ, ავტორს ეს სიტყვა თავისუფლად 

შეიძლებოდა გამოეყენებინა როგორც მიცემითი, ისე მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმით. ეთქვა როგორც ბა გ ე ბ ს(ბაგეებში) გასჭვირს 

(ატანს, აპობს)... ასეე ბაგეებიდან გასჭვირს 
(გამოდის, გამოკრთის) სხივი, ციმციმი. შდრ.: 

„შუაძოწსა დაა კიკსა ჭვგირს მარგალიტი ტყუბები“ 

(1146.4). 

სამი ბრუნვა – მიცემითი, ნათესაობითი და მოქმედებითი – 

ერთნაირად ეწყობა კონტექსტს 651.2–ე სტროფში: 

„(აწ წადით და მე დამაგდეთ, ეტერენით თავთა თქვენთა, 

ნუღარ უჭვრეტთ ცრემლთა ცხელთა, თვალთა, ჩ ე მ თ ა/თ 

მონადენთა!» 
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რა ესენი მოისმენდეს საუბართა ესოდენთა, 

მითხრეს: «ჰალ–ჰალ, რასა ბრძანებ, ნუ მოასმენ ყურთა ჩვენთა!»“ 

ნ. მარს კი უპირატესობა მოქმედებითის, გამოსვლითისათვის 

მიუცია. მისი თარგმანია: ,,ILI6 IIMIMMIX6 Vმ2 I00I0ყM6C CII636I, 

CI6L210XIV6 C M0MX ლ096/ 9, ზუსტად ანალოგიური ვითარება 

გვაქვს 1212.3–ე სტროფშიაც: 

„(იგივე მითხარ, მას აქათ, ქალი გაგზავნე შენ ოდეს, 

რაცაღა გეცნას ამბავი, ანუ რა მისი გსმენოდეს». 

კვლა იტყვის ფატმან ტირილით, კვლა თვა ლთა/თ ცრემლი 

სდენოდეს: 

წახდესო შუქნი, რომელნი მზისაებრ ველთა ჰფენოდეს!“ 

„ვეფხისტყაოსანში“ თუ, ერთის მხრივ, გვაქვს: 

„მაგრა სდის ცრემლი თვ ა ლთაგანმსგავსად დიჯლისად 

დენისად“ (832.2), 

„მას წყაროსაებრ თვა ლთაგან ცრემლი სდის გაფიცხებული“ 

(869.3), 

„დიჯლადცა კმარის, მას რომე თვალთაგან ცრემლი სდენა“ 

(850.3). 

მეორე მხრიე, არის ასეთი წაკითხვაც: 

„მათ თვ ა ლთა ცრემლი სდიოდეს, მინდორთა მოსალამენი“ 

(218.3). 

აქ არც ერთ ხელნაწერში არ არის „თვალთათ“. 

ძნელია ერთი რომელიმე ფორმისათვის უპირატესობის 

მინიჭება 1339.3–ე სტროფში: 

  

ბ სც 9 M82 ხ ნ, 06 MCI0X8X 180096CL82 IVCთ086M IM CI0 ILI0C–3M6, 

II00C07108Mმ2 C600IMMM2 MX ILIC6VმI, ი06MმMIIMM# 1ICMCI0, M0MM6„ომიMM  V 

იიVM692MM# I1. ც. M 61 0IM X3 6, 16., 1964, CC. 201. 
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„რა ტარიელ არ შესჯერდა, ავთანდილცა არ დაწყნარდა, 

მის ამბვისა დაყოვნება ვეღარ გასძლო, აუჩქარდა, 

გამოიღო რიდე, მისცა, ვინ ბაგე თა/თ ვარდი ვარდა.“ 

რა ტარიელ ნახა, იცნა, გამოუღო, შემოვარდა“. 

აქ მესამე სტრიქონი თავისთავადაც რამდენადმე ბუნდოვანია. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა ნათესაობით 

ბრუნვადაც შეიძლება გავიგოთ და მოქმედებითადაც: ტარიელს 

რიდე მისცა მან ივთანდილმა),ვინცბაგეების ვარდიან 

ბაგეებიდანვარდი გაავარდა, ვარდად აქცია. 

აღსანიშნავია რომ ეს სტრიქონი პარალელს პოულობს 

„ხვარაზმელთა ამბავში“: 

„ერთად სხდიან ტახტსა ზედა, მათ ბა გეთა/თ ვარდი მარლის“ 
1916.4). 

აქ სტრიქონიც უფრო ნათელია და ხაზგასმული სიტყვაც 

რომ გამოსვლითი ბრუნვით არის ნახმარი, ვფიქრობთ, ესეც 

აშკარაა. 

მოქმედებით და ნათესაობით ბრუნვათა” შინაარსი ერთ- 

ნაირად თავსდება 1310.4–ე სტროფში: 

»ესე წიგნი, საყვარელსა მისსა თანა მინაწერი, 

რა დაწერა, გარდაჰკვეთა მათ რიდეთა ერთი წვერი. 

თავ–მოხდილსა დაუშვენდა სისხო, სიგრძე, თმათა ფერი, 

ალვისაგან სული მოქრის, ყორნის ფ რ თ ა თ ა/თ მონაბერი“. 

განსხვავება არაა იმ მხრივაც, თუ როგორ გავიგებთ „ყორნის 
ფრთებს“, – წამწამებად (როგორც ეს არის 46.4–ე სტროფში), თუ 
თმებად (უფრო ეს უნდა იყოს). 

შინაარსობრივად ამავე რიგისაა 986.2–ე სტროფი: 

„რა «ტარიელ» მოისმინა, ფრიდონს ჭირი უსუბუქდა, 

  

წ ნათესაობითი ბრუნვის შინაარსით არის გაგებული ვ. ნო ზა ძის 

წიგნში: ვეფხისტყაოსანის ვარსკვლავთმეტყველება, გვ. 228. 
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თვა ლთა/თ ცრემლი გარდმოსცვივდეს, გული უფრო აუჩქარდა, 

მონაქროლმან ვარდი დაზრა, წამწამთაგან ბუქი ბუქდა; 

შეიყარნეს, ერთმანერთი მათგან იქო, არ გაუქდა“. 

განსხვევება მხოლოდ ის არის, რომ, თუ ზემოთ განხილულ 

სტროფებში -–თათ ფორმას უპირატესად წარმოგვიდგენს #8C 

რედაქციის ხელნაწერები და მას მხარს უჭერს სხვა რედაქციის 

ნუსხებიც, 968-ე სტროფში აღნიშნულ ფორმას იძლევა II. ესენი, 

რომლებიც ზედმიწევნით მიჰყვება ერთმანეთს, ძლიერ ნასწო– 

რებია. ამდენად, მათი ავთენტიკურობა ძნელი დასაჯერებელია, 

მეტადრე ამ შემთხვევაში, როდესაც მათ ეწინააღმდეგება თავი– 

სივე რედაქციის #0 ნუსხები. 

იგივე უნდა ითქვას იმ ხელნაწერთა შესახებ, რომლებიც – 

თათ ფორმას იცავს შემდეგ სამ სტროფში: 

„იგი ვნახე დაღრეჯილი, ესე მეტად დამიმძიმდა. 

ვითა წინას შემომცინის, აღარ ეგრე გამიღიმდა. 

ყოლა სიტყვა არ მომიგო, ოდენ/თვალთათ ცრემლთა/სა 

გარდმოსწვიმდა, 

ამით უფრო დამაწყლულა, არა წყლულთა მიაქიმდა“ (519). 

„რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 

მასვე ხმისა სიტკბოსაგან წ ყლით/წყალ თათ 

ქვანიცა/ქვანიც/თევზნი გამოსხდიან, 

ისმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან; 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან“ (967). 

„მართალ–ა, შენი გამყრელი თვალი /თვალთათ თუ 

ცრემლსა ღვრიდესა, 

დღეს წაუვალი ვერა ვარ, მით ცეცხლი სხვაცა მწვიდესა; 

დგომა მგზავრისა ცთომაა, კარგსა იქმს, თავსა სწვრთიდესა; 

სადა გინახავს იგი მზე, წამომყევ ზღვისა კიდესა“ (1016). 

თქმა არ უნდა, რომ ამ სტროფებში –თათ დაბოლოებიან 

სიტყვებს შინაარსობრივად წუნი არა აქვს. პოეტს ასეც შეეძლო 

ეხმარა და ისეც, როგორც ხელნაწერთა უმრავლესობაშია. საეჭ– 
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ვოა მხოლოდ ის, რომ –თათ ფორმის დამცველი I?IV7XV ნუსხები 

გვიანდელია, ნასწორებია და მათ ეწინააღმდეგება თავისივე და 

სხვა რედაქციების უფრო ძველი და სანდო ხელნაწერები. 

ამრიგად: თუ ხელნაწერთა ავკარგიანობისა და მათი რედაქ– 

ციული ერთიანობის მიხედვით ვიმსჯელებთ, 136.4-ე, 651.2, 

723.2, 1310.4–ე და 1339.3–ე სტროფებში –თათ ფორმა შეიძლება 

დედნისეულად მივიღოთ, ხოლო 519.3-–ე, 967.2, 986.2–ე და 1016.1– 

ე სტროფებში: პირიქით დასახელებულ ან მათ წინარე 

ხელნაწერთა რედაქტორების ნახელავად ვცნოთ. 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ 77.2-ე, 376.2 და 995.3–ე 

სტროფების შესახებ. გარდა იმისა, რომ ამ სტროფებში –თათ 

ფორმა თითო–ოროლა გვიანდელი ხელნაწერითაა წარმოდგენი– 

ლი, მოცემულ კონტექსტებში იგი შინაარსობრივადაც უცხოა. 

–თათ ფორმა შემდგომ უნდა იყოს გაჩენილი აგრეთვე 89.2–ე 

სტროფში: 

„სხვაგან ქმნის მისი გონება, მისმან თავისა წონამან! 

ესე მეფისა ბრძანება ერთხელ კვლა ჰკადრა მონამან. 

არცა დააგდო ტირილი, არცა რა გაიგონა მან, 

არცა გახლიჩა ბ ა გ ე თ ა /თ თავი ვარდისა კონამან“. 

ჩვენთვის საინტერესო მეოთხე სტრიქონის შინაარსი 

გასაგებია. აქ მეტაფორულად ნათქვამია, რომ ტარიელმა ხმა 

არ ამოიღო, ბაგე არ გახსნა, ტუჩი ტუჩს სალაპარაკოდ არ 

მოაშორა“, ჩანს, შინაარსის გამო „ბაგე“ გაგებულ იქნა პირდაპირ 

დამატებად და იგი ჩასვეს სახელობით ბრუნვაში. ზოგიერთ 

ხელნაწერში ამ ნიადაგზე უნდა იყოს მიღებული „ბაგენი“, რამაც 
თავის მხრივ შემდგომ შემასმენელში გამოიწვია ნარის გაჩენა – 

„გახლიჩნა“. სინამდვილეში, ამ წინადადებაში ქვემდებარეა 

„ვარდის კონა“. რაც აღნიშნავს ტარიელს, მის პირისახეს, ხოლო 

  

4 შდრ: დ კარიჭაშვილი ს განმარტება (წიგნში: 
ვეფხისტყაოსანი, 1903, გვ. 268, შენ. 40); ს. ხ უ ნ დ ა ძ ე, შოთა რუსთველი, 

გვ- 120. 
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პირდაპირი დამატება არის „თავი“. სხვაგვარი გაგება, ვფიქრობთ, 

გამორიცხულია. 

მაშასადამე „ბაგენი“ სახელობითი ბრუნვის ფორმით 

მიუღებელია. კონტექსტს არ უდგება ეს სიტყვა არც გამოსვლითი 

ბრუნვის ფუნქციით. გამოთქმა ბაგეებიდან ვარდის კონამ 

თავი არ გახლიჩაო, მეტისმეტად ხელოვნურია“. შეიძლებოდა ეს 

სიტყვა მიგვეღო ვითარებითი ბრუნვის ფორმად – „ბაგეთად“: 

ვარდის კონამშ თავი ბ ა გ ე ე ბ ა დ არ გახლიჩაო. მაგრამ არც ეს 

იქნებოდა კარგი ვარიანტი. ვფიქრობთ, კონტექსტს ყველაზე 

მეტად შეესაბამება „ბაგეთა“, ნათესაობითი ბრუნვის გაგებით“. 

ვარდის კონამ ბ ა გ ე თ ა (ბაგეების) თავი არ გახლიჩაო. 

ამ სტროფს რამდენადმე ჩამოჰგავს 1422.2–ე სტროფი“: 

„მათ ერთმანერთსა აკოცეს, დგანან ყელ–გარდაჭდობილნი. 

კვლა შეეწებნეს ხშირ– ხშირად ვარდნი ბაგ ე თა/თ პობილნი. 

აწ ესენიცა გავიდეს, შეკრბეს სამნივე ძმობილნი, 

მას მზესა მისცეს სალამი, წადგეს მართ ვითა ხმობილნი“. 

აქაც შინაარსი ნათელია: აღწერილია ტარიელის შეხვედრა 

ქაჯეთის ციხიდან ახალგამოხსნილ ნესტანთან და მათი ხვევნა– 

კოცნა. „ვარდნი“ აქ ბაგეებია. მკაფიოდ არა ჩანს მხოლოდ, რა 

ფორმითა და ფუნქციით იყენებს ავტორი თვით სიტყვას „ბაგე“. 

ამ სტრიქონში იგი შეიძლება გაგებულ იქნეს ნათესაობით 

ბრუნვად: შეეწებნეს ბ ა გ ეთ ა (ბაგეების მიერ) პობილნი ვარდნი, 

ან პობილნი ბ ა გ ე ე ბ ი ს ვარდნი. როგორც წინა სტროფშია, 

  

“ 6. მარი ამ სტროფში „ბაგეთათ“ ფორმას არ ეწინააღმდეგება (მისი, 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები, გვ. 41–42). 

4 იუსტ. აბულაძე 89-ე სტროფს ჩანართად მიიჩნევს, რის საბუთადაც, 

სხვათა შორის, ასახელებს მეოთხე სტრიქონს, რომელიც თითქოს 

ყურადღებას იპყრობს თავისი ბუნდოვანებითა და გრამატიკული ფორმების 

უკანონობით (ვეფხისტყაოსანი, 19206, გვ. 329). 

რი ამ სტროფს ჩანართად მიიჩნევს ი. ფანცხავა, რადგან ის წინა, 1421–ე 

სტროფის, გამეორებად ესახება (მ ი ს ი, ვეფხისტყაოსნის ავტორის 

საკითხის შესახებ, საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XI-8, 1941, გვ. 

219). 
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კონტექსტს რამდენადმე უდგება ვითარებითი ბრუნვის შინაარსიც 

– ,„ბაგეთად“: კვლა შეეწებნეს ბ ა გ ე ე ბ ა დ პობილნი ვარდნი. 

ვიმეორებთ, ასეთი გაგება თავისთავად გამორიცხული არაა, 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, კონტექსტს ყველაზე უკეთ შეესაბამება 

თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა, ოღონდ არა 

გამოსვლითი, არამედ ინსტრუმენტალისის ფუნქციით: კვლა 

შეეწებნეს ხშირ-ხშირად ბ ა:გ ეთ ა თ პობილნი ვარდნი 

(ბაგეები). 

იგივე გითარებაა 84.4-ე სტროფში: 

„ნახეს, უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა, 

ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ–აბჯარ–უნაგირსა. 
ცრემლსა/თა/თათ ვარდი დაეთრთვილა, გულსა 

მდუღრად ანატირსა“. 

ჩვენთვის საინტერესო მეოთხე სტრიქონს დ. ჩუბინაშვილი 

ასე თარგმნის: „CII63LI XMIIIIIIICII0 C6ნ/IIგ V6IMIV IIIICCM II8CX C10 

0036), 1. 6. III გ““. ს, ხუნდაძის ახსნით: „მდუღრად (მწარედ) ანა– 
ტირები გულიდან მონადენ ცრემლს ვარდი (ღაწვები) დაეთრთ– 

ვილაო““', ეს განმარტებები ზოგადად სწორია, მაგრამ ზუსტი არ 

არის. კერძოდ, მათ მიხედვით არ ჩანს, „ცრემლსა“ უნდა თუ 

„ცრემლთათ“ ან „ცრემლთა“. კონტექსტს მეტ–ნაკლები წარმა– 

ტებით უდგება ყველა ფორმა. პერმუტატივის გაგებით თავისუ– 

ფლად თავსდება მიცემითი ბრუნვა: ცრემლს(ცრემლ ს ა)ან 

ცრემლებს(ცრემ ლთა) და მდუღრად ანატირებ გულს 
ვარდი (ღაწვები) დაეთრთვილა. მაგრამ კონტექსტს აქაც, 
ვფიქრობთ, ყველაზე უკეთ ესადაგება „ცრემლთათ“ ინსტრუმენ– 

ტალისის გაგებით: მდუღრად ანატირებ გულს ცრემლებით 

ვარდი (ღაწვები) დაეთრთვილა. 

  

40 ს V6VV08L8Mი MV), 338M0ასმMM#98 48 ი80680ე "ნმ0C080M 
M0CXM", I83, "88483", 1846,M9 27, CIი. 2(106). 

4 ს. ხუნდაძე,შოთა რუსთველი,გევ. 120. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ამ ორ სტროფში კონტექსტის მიხედვით 

ასეა, მაგრამ ესაა ნამდვილი, დედნისეული -გაგება თუ 

შემთხვევითი დამთხვევა, – ამას შემდგომი კვლევა სჭირდება. 

საქმე ის არის, რომ მოქმედებითი ბრუნვისათვის ინსტრუმენტა– 

ლისის ფუნქცია მხოლობით რიცხვში ჩვეულებრივი ამბავია, 

ოღონდ ეგევე ვრცელდება მრავლობით რიცხ3ვში თუ არა, – 

ჯერჯერობით შესწავლილი არ არის“. სანამ ძველი ქართულის, 

კერძოდ, რუსთველის ეპოქის ძეგლებში, არ დადასტურდება –თათ 

ბრუნვის ფორმები ინსტრუმენტალისის ფუნქციით, მანამ პოემის 

84.4-–ე და 1422.2-ე სტროფებში მისი პირველადობის აღიარება 

სამართლიანი არ იქნება. აქ კი უნდა აღინიშნოს, ბევრად უფრო 

ნათლად, ვიდრე „ვეფხისტყაოსანშია“, -თათ ბრუნვის ფორმა 

ინსტრუმენტალისის ფუნქციით იხმარება ხატაელთა ამბავში: 

„გარდაუკოცნა პირი და ბაგეთა ვარდი თხელები, 

ვარდსა დაუტყლეუჟს ბა გეთათ, გახდა ალვისა მთხელები, 

დარეჯანს ეტყვის: «რაღა ვთქვათ სიტყვები ბედით ხელები? 

ჩვენ ყოვლთა გვმართებს ნეტარძი ათასი, არ ერთხელები»“ (I629). 

„მათ სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანერთი არა სძულდეს, 

ერთმანერთსა ნახვიდიან, საწადელნი გაუსრულღეს, 

ბრძანებისა შემცილენი მათთა ხრმალთათ 

და–ვე– წყლულდეს, 
მოიმატეს სამეფონი, გახელმწიფდეს, გამორჭმულდეს“ (1663). 

აქაც არის ვარიანტები „ბაგეთა“ და ,,ხრმალთა“, მაგრამ ისი– 

ნი არც ერთი გაგებით არ შეესაბამებიან თავიანთ კონტექსტებს. 

აღნიშნული სიტყვები მოყვანილ სტრიქონებში თავსდებიან მხო– 

ლოდ ინსტრუმენტალისის გაგებით. მეორე საკითხია, თავდაპი– 

  

% მოქმედებითი ბრუნვის ფუნქციის შესახებ იხ.: დ. ჭან ტურია, 

მოქმედებითი ბრუნვს “ზოგიერთი ფუნქციისათვის ძველ ქართულში, 

კრებული: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, ს გვ- 

409; თ შარაძენიძე, მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების 

წარმოება და ფუნქციები ძველ ქართულში, იგივე კრებული, გვ. 4(I3–420; 

ივ.იმნაიშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 198–268, 721–730. 
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რველად ეს სიტყვები მხოლობით რიცხვში იდგა თუ მრავლო– 

ბითში? ხელნაწერთა რედაქციული მონაცემები გვიჩვენებს, რომ 
პირველადი უნდა იყოს სწორედ მრავლობითი. 

განსაკუთრებით რთული ვითარება გვაქვს 1102.3–ე და 1214.4– 
ე სტროფებში: 

»ესე თქვა და კაცმან წვერთა მოიზიდნა, გავლნა კარნი, 

ფატმან შექმნა თავსა ცემა, ღაწვნი ესხნეს ნახოკარნი; 

ცრემლთა მ ი ს თ ა/თ შეეყარნეს, წყაროსაებრ ისმნეს წკარნი; 

თქვა: «დამქოლეთ, მოდით, ქვითა, მომადეგით მომაკარნი»“ (1102). 

„ფატმან იტყვის: «მომეშორვა მზე, მნათობი სრულად ხმელთა, 

სიცოცხლე და სულ–დგმულობა, მონაგები ჩემთა ხელთა; 

მას უკანით გაუწყვედლად დება მჭირდის ცეცხლთა ცხელთა, 

ვერ გავახმი წყარო ცრემლთა თვ ა ლთა /თ ჩემთა 
გადამღვრელთა“ (1214). 

დასმული საკითხის კვლევას ამ სტროფებში ის ართულებს, 

რომ ბუნდოვანია და გაუმართავი თვით ის სტრიქონები, რომ- 

ლებშიაც საძიებელი ფორმის სიჯტყვები შედის. 1102.3–ე სტროფ- 

ში სულერთია, „მისთა“ იქნება თუ ,მისთათ“, გამოთქმა „ცრემ- 

ლთა მ ი ს ა/თ შეეყარნეს...“ ყოველნაირად მიუღებელია. თუ აქ 

არის პოეტური ლიცენცია და იგულისხმება „ცრემლთა მ ი სთა 

შეეყარნეს (სისხლნი) ან (თავნი)“, მაშინ უნდა, რასაკვირველია, 

„ცმ ის თ ა“. „მი ს თ ა თ“ მხოლოდ მაშინ იქნებოდა 

გამართლებული, და, ისიც პოეტური ლიცენციის გაგებით, თუ 

„შეეყარნის” ნაცვლად ეწერებოდა ან იგულისხმებოდა 

„შეიყარნეს“. მაგალითად, ასეთი შინაარსით. მ ი ს ი 

ცრ ეშმლებიდან შეიყარნეს (გუბენი) და ა. შ. 

1214.4-–ე სტროფის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: თუკი 

დავუშვებთ, რომ პოეტმა „გადამღვრელთა“ (აქტიური ფორმა) 

იხმარა რითმის გამო, ხოლო სინამდვილეში იგი უნდა გავიგოთ 

პასიური ფორმით – „გადმოღვრილთა“, მაშინ საგსებით მისაღე– 

ბია და კონტექსტს ყველაზე უფრო შეესაბამება „თვალთათ“ 
გამოსვლითი ფუნქციით: ვერ გავახმე (დავაშრე) ჩემით ვალ ები 
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დან გადმოღვრი ლი ცრემლების წყარო. ამ სტრიქონში 

„თვალთათ“ ფორმა იმ შემთხვევაშიაც გამართლებული იქნება, 

თუ პოეტურ ლიცენციად მივიღებთ არა სიტყვას ,გადამღვ– 

რელთა“, არამედ – „წყაროს“. რომ პოეტმა ეს სიტყვა მარცვლისა 

და რითმის გამო იხმარა მხოლობით რიცხვში და არა მრავლო– 

ბითში („წყარონი“), როგორც ამას მოითხოვს „გადამღვრელთა“ 

სიტყვასთან მისი შეთანხმება. ამ გაგებით შინაარსი იქნება: ვერ 

გავახმე ჩემში. თ ვ ა ლ ებ ი და ნ ცრემლების გადამღვრელნი წყა– 
რონი. 

აქ ერთი გარემოება კიდევ არის აღსანიშნავი: ,კვეფხის- 

ტყაოსანში“ და, საერთოდ, ძველი ქართული მწერლობის ძეგლე– 

ბში, რომლებიც ჩვენ შევისწავლეთ, ატრიბუტულ მსაზღვრელ– 

საზღვრულთან, – სულერთია, იგი პრეპოზიციული წყობით 

იქნება თუ პოსტპოზიციურით, – –თათ დაბოლოებას ჩვეულებრივ 

ღებულობს ბოლოს მდგომი სიტყვა. აქ კი ის მოუდის პირველ 

სიტყვას. თუმცა აქა–იქ, ზოგიერთ თხზულებაში, უფრო სწორად, 

ზოგიერთ ხელნაწერში –თათ დაბოლოება წინა მდგომ სიტყვასაც 

ერთვის, არის ბრუნვაში სრული შეთანხმების მაგალითებიც. 

მაგრამ, ვიმეორებთ, ასეთი შემთხვევები ძალზე იშვიათია. 

ატრიბუტულ მსაზღვრელ– საზღვრულში თანიანი მრავლობითის 

მოქმედებითი ბრუნვის დროს სინტაქსური კავშირი ჯერჯერობით 

შესწავლილი არ არის. ამ თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსნის“ 

1214.4-ე სტროფში -თათ დაბოლოების რაობის შესახებ 

გადაჭრით რაიმეს თქმა მას შემდეგ იქნება შესაძლებელი, როცა 

ეს საკითხი საბოლოოდ გაირკვევა. ამჯერად პოემის აღნიშნულ 

სტროფში ფთანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვის 

რუსთველურობის თაობაზე მხოლოდ ეჭვის გამოთქმა შეიძლება. 

ახლა მოკლედ -თათ ფორმის შესახებ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ჩანართსა და დანართ სტროფებში. 

პოემის ჩანართსა და დანართებში ჩვეულებრივი მოვლენაა 

გაუმართავი და ბუნდოვანი ფრაზები. სამწუხაროდ, ასეთივე გაუ– 

მართავი და ბუნდოვანია პოემის იმ ჩანართ–დანართების სტროფ– 

თა ფრაზების უმრავლესობა, სადღაც –თათ დაბოლოებიანი სიტ– 

ყვები დასტურდება: 
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„აწყა დავიწყოთ ამბავი მის ხელმწიფისა ზენისა: 

არაბეთს როსტენ პატრონი, მპყრობელი სპა–მოსპენისა, 

მას ესვა ქალი მნათობი თ ვა ლთა /თ თუთია დენისა, 
შემხედთა სულის წამღები, ვერ მხედთა ამაგზენისა“ (43). 

„შერმადინ უთხრა: «მართალ ხართ, თუ ცრემლსა თვ ა ლთა/თ 

დაჰმილდეთ, 
მაგრა გიჯობს, რომე მისსა ბრძანებასა დავმორჩილდეთ; 

არა გავრყნათ სამსახური, მის წინაშე არ დავსწბილდეთ, 
ცხადად გვიჩნდეს სიხარული, სიმძიმილსა გარდაგსცილდეთ X“ (247), 

ამ ჩანართ სტროფებში ძნელია იმის მტკიცება, თუ რამდენად 

შეესაბამება ან ეწინააღმდეგება აღნიშნული ფორმა მოცემულ 

კონტექსტებს. ჩვენი აზრით, სავსებით შესაძლებელია იგი 

გამოსვლითი შინაარსით ორივე შემთხვევაში დედნისეული იყოს. 

ასევე ითქმის ხვარაზმელთა ამბის შესახებაც. იქ მისი 

პირველადობა კიდევ უფრო საეჭვოა: 

„ჯავრნი ხვარაზმთა ჩვენზედა მით გარეშემო გუბია; 

ჩვენზედა სპანი იხმარნა, რაცა ალამი უბია, 

ვიხმნეთ ძმად–ფიცნი არაბთათ, მათი აბჯარი შუბია, 

ავთანდილს, ფრიდონს სურვილი ჰკლავს, ჩვენთვის თვა ლთა 

/თ გუბია “ (1909). 

»კვლა მოიკითხეს ასმათი, ნამსახური და ხლებული; 

«ღმერთსამც მადლი აქვს, არ ვნახეთ ტარიელ თვალთათ 

ლებული; 
მოვასხით, ზედ დავაყენოთ მკურნალნი ხელოვნებული. 

ადრე ვჰკურნებთო, იტყვიან, ამას ვართ იმედებული»“ (1943). 

ამ სტროფებში ხაზგასმული სიტყვები რა გაგებითაც უნდა 

მივიღოთ, ფრაზა ყოველნაირად გაუმართავია”, კონტექსტს 

  

7 არაფერს ვამბობთ ვარიანტების შესახებ, რადგან ისინი აშკარად 

სწორების შედეგია. 
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თითქოს უფრო ესადაგება „თვალთა“ მიცემითი ბრუნვის გაგებით: 

ავთანდილსა და ფრიდონს ჩვენთვის თვალებში (ცრემლთა) 

გუბე (აქვს! და მადლობა ღმერთს, არ ვნახეთ ტარიელი 
თვალებ ზ ე ლებული (დალურჯებული). მაგრამ, ვფიქრობთ, 
არც ის არის გამორიცხული, ავტორს აღნიშნული სიტყვა 

ორივეგან გამოსვლითი ბრუნვით ეხმარა (თვალთათ), მაგალითად, 

ამგვარი გაგებით ავთანდილსსა და ფრიდონს ჩვენთვის 

თვალებიდან (მონაღენი ცრემლების) გუბე (აქვს დაყე– 
ნებული) და მადლობა ღმერთს, არ ვნახეთ ტარიელი თ ვალ- 

ებიდან (მონადენი ცრემლებით) დალურჯებული. 
ხვარაზმელთა ამბის სხვა შემთხვევებში გამოსვლითი 

ბრუნვის შინაარსი უფრო რეალური ჩანს. იგივე უნდა ითქვას 

ტარიელის ანდერძის შესახებაც. 

ხატაელთა ამბავში –თათ ფორმა ორჯერ გვხვდება: 1629–-ე 

სტროფში ,„ბაგეთათ“ და 1663-ე სტროფში „ხრმალთათ“. რო– 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ორივე ადგილას ეს სიტყვები კონ– 

ტექსტს ყველაზე მეტად ერგება ინსტრუმენტალისის გაგებით, 

სულერთია, ისინი მრავლობით რიცხვში იქნებიან დასმული თუ 

მხოლობითში უკეთესი ხელნაწერები უფრო მხარს უჭერენ 

მრავლობით რიცხვს. 

ამასთან ერთად, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ენობრივად არც 

ხატაელთა ამბავია უზადო. გრამატიკული და სტილისტური 

დარღვევა აქაც ბევრია. თუ ამას გავითვალისწინებთ, შეუძლებელი 

არ იქნება დავუშვათ, რომ აღნიშნული სიტყვები ხატაელთა ამბის 

ავტორს –თათ დაბოლოებით გამოსველითი შინაარსითაც ეხმარა: ბ ა 

გეებიდა 6 ვარდს (ლოყებს ან თვით ბაგეებს) დაუტყლეჟს 
(დაუჭყლეტს, დაუჟეჟავს) მეორე შემთხვევაში. ბრძანების 

შემცილენი მათი ხმლებიდანვე დაწყლულდეს. ვიმეორებთ, 

ასეთი გაგება ძალიან ხელოვნურია, მაგრამ გამორიცხული არაა. 

უფრო სარწმუნო კი არის, აღნიშნული სიტყვები ნახმარი იყოს 

ინსტრუმენტალისის ფუნქციით. | 

ამით დამთავრდა „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფებში იმ სიტყვა– 

თა განხილვა, რომლებსაც ხელნაწერები –თათ დაბოლოებით 
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წარმოგვიდგენენ“. საკითხავია, ხომ არ არის კიდევ ამაგე თხზუ– 

ლებაში თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა დედ- 

ნისეული, რომლებიც პოემის მოღწეულ ხელნაწერებში სათანა– 
დოდ არ ასახულა და აღდგენას საჭიროებს? 

„ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთ გამოცემაში აქა–იქ იკითხება – 

თათ დაბოლოებიანი სიტყვები, რომლებიც ამგვარი სახით არც 

ერთ ხელნაწერში არ დასტურდება. ესენია: 

64 გ. თეთრთა კ ბი ლთა/თ გამომკრთალსა შუქსა ველთა 

მოაფენდა. 

კბილთათ კარ? აბ ჭ 37 51 ინ 57 წ 66 2-), 

787 დ. ამას ზედა იტირებდი, დაიდებდი თ ვა ლთა/თ 

მილსა. 

თვალთათ ჭ. 

1140 გ. ბროლ–ლალსა ღვარი ნარგისთა/თ მოსდის 

გიშრისა ღარითა. 

ნარგისთათ 51 ინ 57 წ 66 2-3. 

დ. აღარა ვსტირთ სატირალსა, აღარ დავსდებთ თვალთ 

ა/თ მილსა. 
  

4 როგორც ვნახეთ, პოემის ხელნაწერებში ეს ბრუნვა წარმოდგენილია 

ი-ის გარეშე (-თათ) ასეთივე გამარტივებული სახითაა ეს ბრუნვა 
მოცემული ე. წ. აღორძინების ხანის ძეგლებში და ბევრ ადრინდელი 

ძეგლის ამავე ხანის ხელნაწერებში, განსაკუთრებით, საერო ხასიათის 

თხზულებებში. ძველ და უფრო საეკლესიო ნაწარმოებებში, როგორც წესი, 

მას ახლავს 9 (–თალთ). „ვეფხისტყაოსანში“ აღნიშნული ფორმა ილ–ით უნდა 
დაიწეროს თუ გამარტივებული სახით, – ეს საკითხი (ძანიანი მრავლობითის 

მოქმედებითი ბრუნვისათვის ცალკე ვერ გადაწყდება. იგი უკავშირდება, 

საერთოდ, პოემის ორთოგრაფიის ძირითად საკითხებს და, კერძოდ, 

„ვეფხისტყაოსანში“ ლ-ის ხმარების სხვა შემთხვევებს, რაც, თავის მხრივ, 

დაკავშირებულია XII საუკუნს პოეტურ ქმნილებათა ორთოგრაფიის 

შესწავლასთან. სანამ ყოველივე ეს არ დამუშავებულა, მანამ პირობითად, 

ხელნაწერთა მონაცემების თანახმად, „ვეფხისტყაოსანში“ შესაძლებელია 

მივიღოთ –თათ ფორმა გამარტივებული სახით. 
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თვალთათ ჭ. 

ა. ტარიელს უგავს სიცილი ბროლისა ვარდთა/თ 

ფრქვევასა. 
ვარდთათ ჯჭვ 37 51 ინ 57. 

მიხეილ წერეთლის მიერ გამოსაცემად მომზადებულ ხელ– 

ნაწერ „ვეფხისტყაოსანში“, რომელიც საქართველოს მეცნიერე– 

ბათა აკადემიის რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტშია დაცული, –თათ დაბოლოებით არის 

აგრეთვე წარმოდგენილი ,,თვალთა“ 110.1 სტროფში: 

„მე რა მნახა, ცხენსა შეჯდა, თ ვ ალ თათცრემლნი მოიხოცნა“. 

ამ სტროფებში აღნიშნული სიტყვები გამოსვლითი ბრუნვის 

შინაარსით კონტექსტისათვის უცხო, მართლაც, არ არის, გან– 

საკუთრებით 64.3-ე და 1140.3 სტროფებში, მაგრამ ვერ ვიტყვით, 

რომ საძიებელი გრამატიკული ფორმა რომელიმე მათგანისათვის 

უცილობელი იყოს. გამოყოფილი სიტყვები მოცემულ კონტექ– 

სტებს თავისუფლად (ზოგი კიდევ უფრო მეტად) ეწყობა ნათე– 

საობითი (სტრ. 64.3, 1140.3, 1566.1) და მიცემითი ბრუნვის (სტრ. 

110.1, 787.4, 1459.4) გაგებით. 
მსგავსი შემთხვევები „ვეფხისტყაოსანში“ სხვაც ბევრია. 

ჩვენი აზრით, როდესაც თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი 

ბრუნვა კონტექსტისათვის აუცილებელი არაა და მას არც იცავს 

რომელიმე ხელნაწერი, ამ შემთხვევებში ტექსტში მისი შეტანა 

გამართლებული არ არის, ასევე უნდა იქნეს შეფასებული –თათ 

დაბოლოების აღდგენა მოყვანილ სტროფებშიაც. 

თუ ყოველივე ზემოთ თქმულს თავს მოვუყრით, დასკვნების 

სახით უნდა ითქვას: 

1. „ვეფხისტყაოსანში“ თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი 

ბრუნვა გამოსვლითი ფუნქციით, საზოგადოდ, ავტორისეული 

მოვლენაა. ა) ასეა: 129.3–ე, 160.2, 630.4, 949,3, 953.4, 1146.3–ე და 

1176.1-ე სტროფებში. ბ) დედნისეული უნდა იყოს აგრეთვე 136.4– 

ე, 405.2, 651.2, 723.2, 1212.3, 1310.4, 1320.3, 1339.3, 1448.4, 1456.4– 

ე და 1461.1–ე სტროფებში. 
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2. საკითხი ისტორიული თვალსაზრისით შემდგომ კვლევას 

მოითხოვს ადვილი შესაძლებელია კი თათ-იანი ბრუნვა 

ინსტრუმენტალისის ფუნქციით დედნისეული იყოს მ84.4-ე და 

1422.2-ე სტროფებში იგივე ვითარება უნდა გვქონდეს 

ხატაელთა ამბის 1629.2–ე და 1663.3–ე სტროფებში. 

3. მთლიანი სტრიქონებია ბუნდოვანი და ამის გამო –თათ 

დაბოლოების დედნისეულობის საკითხი გაურკვეველია 1102.პ–ე 

და 1214.4–ე სტროფებში. 

4. -თათ ფორმა პოემის ხელნაწერების გადამწერ–რედაქ- 

ტორთა ნახელავი უნდა იყოს 77.2-–ე, 89.4, 376.2, 411.3, .3, 5. 9.3, 

967.2, 986.2, 995.3, 1016.1, 1135.1 და 1353.4–ე სტროფებში. 

5. „ვეფხისტყაოსანში“, სადაც თათ-იანი ბრუნვა ხელნა- 

წერებით არ დასტურდება, მისი აღდგენა არ არის საჭირო. 

6. „ვეფხისტყაოსნის“ ჩანართთა, ხვარაზმელთა ამბისა და 

ტარიელის ანდერძის ხელნაწერებით დამოწმებულ სტროფებში – 

თათ ფორმა გამოსვლითი ფუნქციით ყველგან დედნისეული უნდა 

იყოს. საეჭვოა მხოლოდ ხვარაზმელთა ამბის 1909.4–ე და 1943.2– 

ე სტროფებში. 
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მეორ ე თავი 

„ვეფხისტყაოსნის ბიბლიასთან 

მიმართების საკითხები 

შოთა რუსთველის მსოფლმხედველობის კვლევა-ძიებას 

რუსთველოლოგიაში თავიდანვე (ვახტანგ მეექვსიდან დაწყე– 

ბული) და შემდგომ მუდამ განსაკუთრებული და შეუნელებელი 

ყურადღება ექცეოდა და ექცევა. ცნობილია, რომ ამ მხრივ უამ– 

რავი ერთმანეთის საპირისპირო და საკმაოდ ხშირად კურიოზუ– 

ლი შეხედულებაც გამოთქმულა. ამჟამად ცალკეული გამოკვ– 
ლევების, უფრო კი კორნელი კეკელიძისა და ვიკტორ ნოზაძის 

ნაშრომების შედეგად მტკიცედ არის დადგენილი, რომ გენიოსი 

შოთა ქრისტიანულ გარემოში, ქრისტიანულ კულტურაზე 

აღზრდილი და ამ რელიგიური აღმსარებლობის მქონე პიროვ– 

ნებაა. მაგრამ, ამავე დროს, ისიც თვალნათლივია, იგი ამ 

რელიგიის პრინციპული, დოგმატური შეხედულებების გამზი– 

არებელი და მქადაგებელი არ არის. უთუოდ ნიშანდობლივია ის 

გარემოება, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ „სამება“ სახელდებით 

არსად იხსენიება. არსად ჩანს არც განკაცებული და ჯვარცმული 

ღმერთი, არც ღვთისმშობელი, არც ჯვარი და არც ათი მცნება. 

პოემა ისეა დაწერილი, რომ მასში ყველა რელიგიის მიმდევარი 

თავის ღმერთს დაინახავს. ამდენად, ეს მსოფლიო შედევრი 

თავისი რელიგიურ–მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისითაც 

მსოფლიოს ყველა დროის, ყველა რელიგიური მრწამსის ცივი– 

ლიზებული ადამიანისათვის მიმზიდველი და მისაღები იყო და 

არის. 

ასე რომ, „ვეფხისტყაოსანში“ ქრისტიანობის კვლევა-ძიება 

და მიგნება არასდროს ყოფილა იოლი საქმე და ასე რჩება დღესაც, 

მიუხედავად იმისა, რუსთველის რელიგიურ–მსოფლმ– 

ხეღველობის ძირეული და ამოსავალი დებულება, მისი ქრის– 

ტიანობა, საკამათო და საჭოჭმანო აღარ არის. 
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სამწუხაროდ, დღეს რუსთველოლოგიაში ეს საქმე. ძალიან 

გაიოლებულია და ზშირად ამ პრობლემისადმი მეცნიერულ 

მიდგომას შიშველი რწმენა ენაცვლება'... 

„მარგალიტის“ ერთი სიმბოლური მნიშვნელობა 

„ვეფხისტყაოსანში“! 

„ვეფხისტყაოსნის“ აფორიზმი „მარგალიტი არვის მიჰხვ– 

დეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად!“ რამდენიმეჯერ იყო რუსთ- 

ველოლოგთა მსჯელობისა და განხილვის საგანი. იგი (კილობას 

იწვევს ტექსტის როგორც დადგენის, ისე გაგების მხრივ. 

ამ შეგონებას ავთანდილი ეუბნება შერმადინს უცხო მოყმის 

საძებრად წასვლის წინ. როდესაც ავთანდილმა ,,გამზრდელი მისი 

შერმადინ დაისვა სავაზიროსა“” (150.4), გაანდო თავისი საიდუმლო, 

რომ მიემგზავრება „ძებნად მის ყმისა დაკარგულისა“ (154.I) და 

ავალებს – „ჩემ წილ დაგაგდებ პატრონად, თავადად ჩემთა სპათასა"– 

ო (156.3), „თანა– შეზრდილი, ერთგული და მისთვის თავ–დადებული" 

(151.2) შერმადინი დიდად შეწუხდა. ხიფათიან გზაზე პატრონის 

მარტოკა გაშვება უჭირს და ევედრება: 

„სჯობს ორნივე დავიკარგნეთ, წამოგყვები, წამიტანე!“ (162,4). 

  

ამ მხრივ ზოგიერთი ნიმუში ნაჩვენები გვაქეს ჩვენს წიგნში: 
„უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველო– 
ოგიაში“ (2008). ამასვე ვეხებით ქვემოთ, მეოთხე თავში. 

' წაკითხულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატუ“ 
ათმცოდნეობის რესპუბლიკურ საკოორდინაციო საბჭოსა და რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე 

1985 წლის 25 დეკემბერს. დაბეჭდილია თეზისები (გვ. 17). მთლიანად 

გამოქვეყნდა წიგნში: შოთა რუსთა ველი, სამეცნიერო შრომების 

კრებული, I, 2000, გვ. 132–153, 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი, სტროფთა სათგალავი დამოწმებულია 

შემდეგი გამოცემის მიხედვით ვეფხისტყაოსანი ტექსტი ძირითადი 
ვარიანტებით, კომენტარებითა და ლექსიკონითურთ ორ ტომად ა. შ ანიძი სა 

და ა.ბარამიძის რედაქციით, I, თბ., 1966. 
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მაშინ ავთანდილმა ,,ყოვლთა პატრონ-ყმათასა“ „უმოყვრეს“ 
„მონას“, შერმადინს, აუხსნა და დაუსაბუთა, რომ მისი შინ დატოვება 
აუცილებელი გარემოებებითაა გაპირობებული. კერძოდ, არავინ 
ეგულება ისეთი, საქმეებს მასავით რომ გაუძღვება: 

„უშენოსა პატრონობა ვის მივანდო, ვინ ქნას კარგა?...“ (164.2). 

ხოლო გაყოლა არავითარ შედეგს არ იძლევა: 

„განგებაა, სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 
მარტოება ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი...“ (I65.1–2). 

ერთი და უპირველესი მიზეზი გაყოლაზე უარის თქმისა 

ჩვენთვის საინტერესო აფორიზმის შემცველ სტროფშია დასახე– 

ლებული: 

„ყმამან უთხრა: მომისმინე, მართლად გითხრობ, არა ჭრელად; 

რა მიჯნური ველთა რბოდეს, მარტო უნდა გასაჭრელად. 

მარგალიტი არვის მიჰხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად. 

კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელად“ (163). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ აფორიზმს და, საერთოდ, ამ 

სტროფს პირველად ვახტანგ მეექვსე შეეხო. მან, თანახმად 

პოემს სიყვარულის მისეული ახსნისა "ეს სტროფიც 

ქრისტიანული მისტიკური ალეგორიის გამოხატულებად მიიჩნია 

და ,მარგალიტი“ ცათა სას უფევლის მნიშვნელობით 

განმარტა. მისი სიტყვებია: „ამას იგავსავით ეუბნება: ქ რის ტ“ 

ეს სასუფეველს მარგალიტს უდრის და 

ამას ამბობს, ის ამ სოფლის გაუჯრელად არ იშოვებაო.. მარტო 

ქმრობა რომ უცოდველია, მეც ამ მარგალიტისათვის მარტო გავიჭ– 

არც საეროში არ ვარგა, თუ არ ლახვრით დასაჯრელად“'.. 
  

ჭშოთარ უსთველი, ვეფხის ტყაოსანი, პირველი ბეჭდური (ვახ– 

ტანგისეული) გამოცემა, 1712 წ., აღდგენილია ა. შანიძის მიერ 1937 წ., ფო– 
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თანამედროვე რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ვახტან– 

გის ამ განმარტებას ანგარიში აღარ ეწევა. ჩანს, იგი ისევე იქნა 

შეფასებული და უარყოფილი, როგორც, საზოგადოდ, მისი 

თვალსაზრისი პოემაში ასახული სიყვარულის თეოლოგიური 

ალეგორიულობის შესახებ“ . 
ბოლოდროინდელი გამოკვლევებით, ამ აფორიზმის გენე- 

ზისისა და მისი შინაარსის გაშიფრვისას ეყრდნობიან რეალურ 

ვითარებას, რომელიც მარგალიტის მოპოვებას უკავშირდება. 

ეს სტროფი და აფორიზმი 196) წლის 3 ივლისს ვრცლად 

განიხილა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგა- 

დოებრივ მეცნიერებათა განყოფილებასთან არსებულმა „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ მეცნიერულ-– კრიტიკული ტექსტის დამდგენმა კომი– 

სიამ”, წერილობითი მოხსენება გააკეთა ივანე გიგინეიშვილმა ” , 

რომლის ტექსტი შევსებული სახით ორჯერ გამოქვეყნდა 7, 

  

ტორეპროდუქციული გამოცემა, თბ,, 1975, გვ- ტიდ. პუნქტუაცია ჩვენია. და– 
ყოფა აქ და ქვემოთ, სადაც მითითება არ არის, ყველგან ჩვენია. 

“ უკანასკნელ. ხანს ვახტანგ მეექვსის კონცეფცია „ვეფხისტყაოსნის“ 

სიყვარულის ქრისტიანულ მისტიკურ– ალეგორიული გაგების თაობაზე გაი- 

სიარა და მის დასაბუთებას ვრცელი წიგნი მიუძღვნა ზვიად გამსახურ- 
დიამ (ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება, თბ., 1991). ეს თვალსაზრისი ასევე 

გაზიარებულია ამ წიგნის შემდეგ გამოსულ ბევრ ნაშრომში. 

5 ამ კომისიის მუშაობის შესახებ იხ.: ა. შ ან ი ძე, თხზულებანი თორმეტ 

ტომად, V, ვეფხის ტყაოსნის საკითხები, თბ., 1986, გვ. 235–253. 

6 ამ სხდომის ოქმი, რომელიც შეადგინა მამია ებრალიძემ, ისე როგორც 

სხვა სხდომების ოქმები, ვითარცა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების აკადემიკოს– მდივანს, გადაეცა 
გიორგი წერეთელს და, ალბათ, მის პირად არქივში ინახება. ჩვენ კი პატივი 
გვქონდა, ამ სხდომებს დავსწრებოდით და ვიყენებთ მაშინდელ საკუთარ 
ჩანაწერებს. 

? ივანე გიგინ ეიშ ვილი, სიტყვათა წყობის ზოგიერთი თაგისებურება 
რუსთაველის ლექსში და მასთან და კავშირებული საკითხები „ვეფხისტ- 
ყაოსნი“ ტექსტისა საიუბილეო კრებული, ეძღვნება საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოს ალექსანდრე გიორგის ძე ბარამიძე ს 

დაბადებს სამოცდაათი და სამეცნიერო-–პედაგოგიური მოღვაწეობის 
ორმოცდაათი წლისთავზე, თბ., 1974, გვ. 71-102. გადაბეჭდილია წიგნში: ივ- 
გიგინეიშვილი, გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენისა და ტექსტის 
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ივ. გიგინეიშვილი თავის მოხსენებაში იმოწმებდა და 
ეყრნობოდა ილია აბულაძის გამოკვლევას „ვაჭარ“ სიტყვის 
შესახებ. 

ილ.აბულაძის აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ აღნიშნულ 

სტროფში „უვაჭრელად“ უნდა ნიშნავდეს „გაუტანჯველად“, 
„თავის გაუწირველად“, „თავგანწირვის გარეშე“, ის, გარდა 
პოემის კონტექსტისა, ეყრდნობოდა იმ ფაქტს, რომ, მსგავსად 
სომხური ენისა, ძველ ქართულ ენაშიაც სიტყვები გან ვაჭრა, 
განფრდა და განწირვა ზოგჯერ სინონიმური 
მნიშვნელობით იხმარება. მაგალითად, მცხეთურ ბიბლიაში ერთ 
ადგილას იკითხება: ,გ ა ნვიფრდ ენი თ. მე და ერი ჩემი 
წარწუმედულად“ ? იგივე ადგილი ოშკურ ბიბლიაში ასეა წარმოდ– 

გენილი: ცგ პ ნ ჯი წ ი რ ე ნით მე და ნათესავი ჩემი საკი– 

ცხელად“. 
მისივე დამოწმებით, „ჰაბო ტფილელის წამებაში“ წერია: 

„ხოლო ცრუ მოძღუარნი იგი და შემასმენელნი შევიდიან მისა და 

ეტეპედ რომელნიმე რეცა „სიტეჯთა ლიქნისალთა: შვილო, ნუ 

განიწირავ თავსა შენსა, ნუცა სიჭაბუკესა შენსა 

გა ნ ჭ ჭა ჯ რ მ ქრისტიანედ და ნუცა ძმათა და ნათესავთა 

შენთა განეშორები, რაღდთა არა შეამთხვო ძვრი თავსა შენსა და შე– 

გუაწუსნე ჩუენ ჟოველნი“ '. 
  

კრიტიკის საკითხის შესახებ, თბ., 1975, გვ. 335-377. ქვემოთ გვერდები 

მითითებულია ამ უკანასკნელი გამოცემის მიხედვით. 

, ილ. აბულაძის ეს მოსაზრება მოგვყავს ივ. გიგინეიშვილის 

დასახელებული (გვ. 46-47, 369–170) და გ. წე რეთლი ს დამოწმებული 
(„მნათობი“, # 962, M 2, გვ. 131) ნაშრომების მიხედვით. იხ. აგრეთვე: ილ. 

ა ბ უუ. ლ ა ძ ე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1973, 

სიტყვებზე: განფრდა, განფრდილი, განწირვა და სხვა. 

წ” მცხეთური ხელნაწერი (ტობის, ივდითის, ესთერის, იობის წიგნები, 

ფსალმუნი, იგავთა წიგნი), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 

დაურთო ელ. დოჩანაშვილმა, თბ,, 1983, ესთერ, 7.4. 

ი ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, დასაბეჭდავად 

მოამზადეს ილ.ა ბ ულაძემ, ნ ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. 

ქაჯაიამ, ც.ქურციკიძემ, ც.ჭანკიევმა და ც.ჯღამაიამ ილი 

ა აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1963, გვ. 66. 
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ამ მაგალითების მიხედვით, ილ. აბულაძე ადგენდა, რომ 

„განვაჭრა“ სიტყვას ძველ ქართულში შეესაბამება მნიშვნელო– 

ბები: გან წირვა, გატანჯვა, გაწვალება, გაწამება. 

1961 წლის 16 სექტემბერს „ვეფხისტყაოსნის“ მეცნიერულ– 

კრიტიკული ტექსტის დამდგენი კომისიის სხდომაზე 1961 წლის 3 

ივლისის სხდომის ოქმის განხილვა–დამტკიცებისას ილ. აბუ- 

ლაძემ აღნიშნა, რომ სიტყვა „ვაჭარი“ სომხურსა და ქართულში 

შემოსული ჩანს ფალაურიდან. სომხურიდან ქართულად ნათარგმნ 

ძეგლებში ამ სიტყვას ენაცვლება ოთხი სიტყვა: გა ნყი დვა, გ 

ანფრდა, განწირვა, მუქთი. აქედან ის ასკვნიდა, რომ 

„ვეფზისტყაოსნის“ საანალიზო სტროფში „უვაჭრელად“ შეიძ- 

ლება ნიშნავდეს – „მუქთად“. 

ივ. გიგინეიშვილმა ახალი მაგალითებით დაადასტურა ილ. 

აბულაძის თვალსაზრისი „ვაჭრობა“ სიტყვის მნიშვნელობათა 

შესახებ (გვ. 47-50). ამავე დროს, აჩვენა, რომ ძველ ქართულ 

მწერლობაში ფართოდ არის გამოთქმა „უსასყიდლო მარგა– 

ლიტი“. ავტორი მიუთითებს, რომ „უსასყიდლო“ ნიშნავს აგრეთ– 

ვე „უფასო“-ს და ორივე სიტყვას „ქართულში ძველთაგანვე მეორე, 

გადატანითი მნიშვნელობაც ჰქონდა. იგი აღნიშნავდა ძა ლია ნ 

შვირფასს, ფასდაუდებელ ს, ფასის თქმა 

შეუძლებელს“ (გვ. 365). ამასთანავე, „ერთიც და მეორეც, უ ფა ს ოც 

დ უსასუიდლიო ც, ქართულში მსასღვრელ სახელად არის 

გამოყენებული გარკვეული შესღუდული წრის სიტყვებისათვის, როგო– 

რიცაა: მარგალიტიითვალი, გუარი(ნოარი, 

გვარ ი), ს3 ეკალი და ზოგი სხვა" (გვ. 365). 

თვით „უსასყიდლო მარგალიტი“ ძველ ქართულ მწერ– 

ლობაში იხმარება გადატანითი მნიშვნელობით და დასახე– 

ლებულია მაგალითები, სადაც იგი აღნიშნავს ფ სა ლმ უნI!, 

იოსებ მშვენიერს, ღვთისმშობელს, მიემართება 

ქეთევან დედოფალს (გვ.365–369). 

ავტორის დასკვნით, „ეველა შემთხვევაში ეს ეპითეტი („უსას– 
ყიდლო მარგალიტი“ – ბ. დ.) გამოხატავს დიდი სიეკვარულის, პატივის– 

ბისადმი. სრულიად ასეთივე სურათია ვეფხისტეაოსნის საანალიზო სტ– 
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როფში, სადაც ებითეტი უსასეიდლო მარგალიტი 

თინათინს ეკუთვნის“ (გვ. 369). 

ამ მონაცემის საფუძველზე ივ. გიგინეიშვილმა სწორად 

მიიჩნია პოემის 1712 წლის ვახტანგისეული გამოცემის წაკითხვა, 

სადაც „უსასყიდლო“ „დ“-ს გარეშე, სახელობითი ბრუნვის 

ფორმით არის წარმოდგენილი: 

„მარგალიტი არვის მიხვდეს უსასყიდლო, უვაჭრელად“ " (სტრ. რი) 

ეს სიტყვა ამგვარივე (სახელობითის) სახით იკითხება 

რამდენიმე ხელნაწერსა და ზოგიერთ ადრინდელ გამოცემაში. 

მაშასადამე, ივ. გიგინეიშვილის თვალსაზრისით, საანალიზო 

აფორიზმში „უსასყიდლო“ (სახელობითი ბრუნვის ფორმით) 

დედნისეულია და შესიტყვება „უსასყიდლო მარგალიტი“ არის 

ერთმანეთთან სიტყვებით დაშორებული შებრუნებული წყობის 

მსაზღვრელ– საზღვრული – „მარგალიტი... უსასყიდლო“. მკვ– 

ლევარი სამაგალითოდ პოემის ამგვარივე წყობის მსაზღვრელ– 

საზღვრულის სხვა შემთხვევებსაც ასახელებს. მისი განსაზღვრით, 

აფორიზმის შინაარსია: „თუ თავი არ გავწირე, ჯირი არ ვნახე, 

ტანჯვა– წვალება არ განვიცადე, ისე უ სას გ·იდლო ზარ გა“ 

ლიტი ს – თინათინის მოპოვების ღირსი ვერ გავხდები“ (გვ. 371). 

კომისიის უმრავლესობამ ეს თვალსაზრისი არ გაიზიარა 2. 

აკაკი შ ა ნ ი ძ ე მ აღნიშნა: აქ რომ მსაზღვრელ– საზღვრული იყოს, 

ტექსტში იქნებოდა „უსასეიხლლო მარგალიტი არვის მიხვდეს 

უვაჯრელად“ ან „მარგალიტი უსასეიდლო არვის მისვდეს უვაჭრელად“ და 

არა ისე გადასმულად, როგორც ახლა გვაქვსო, 

ალექსანდრე ბ ა რ ა მ ი ძ ე მ გამოთქმა „უსასყიდლოდ, 
უვაჭრელად“ სინონიმურ პარალელიზმად მიიჩნია, როგორც სხვა 

შემთხვევებშიაც საკმაოდ ხშირად გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“. 

  

" გახტანგისეულ გამოცემაშია „უაჭრელად“. ივ. გიგინეიშვილი წერს: 

„უაჭრელად ერთი შეხედვით შეცდომა ჩანს, მაგრამ სავსებით შესაძლებელი 

ფორმაა და ერთ შველ ზხელნაწერშიაც გვხვდება (თარსანმოურავისეულში)“ – 

გვ. 362. 

ს შეადარე: ალ. ბა რა მიძე, ნარკვევები..., VII, თბ., 1978, გვ. 102–103. 
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ამ აფორიზმის შესახებ თავისი მოსაზრება გიორგი წ ერეთ ელ 

მ ა ჩამოაყალიბა საგანგებო ნაშრომში – „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

მეცნიერული გამოცემისათვის, რომელიც 1962 წელს ჟურნალ 

„მნათობში“ გამოქვეყნდა (M 2, გვ. 125-–138). 

მანაც, რომელიც ეყრდნობოდა პოემის ტექსტის დამდგენი 

კომისიის მასალებსა და სხდომაზე გამოთქმულ მოსაზრებებს, 

უკუაგდო ილ. აბულაძისა და ივ. გიგინეიშვილის თვალსაზრისი 

და არსებითად იგივე არგუმენტები წარმოადგინა, რაც კომისიის 

სხდომაზე ითქვა ჰ, 

1. „ტექსტში რომ «უსასეიდლო მარგალიტზე» იჟოს ლამარაკი, 

მაშინ თანამიმდევრობა სხვა იქნებოდა: «მარგალიტი უსასეიდლო 

არვის მიჰხვდეს უვაჭრელად», რაც არც ერთ ხელნაწერში არ 

დასტურდება. ამიტომ კომისიამ უპირატესობა მისცა სიტევის დაწე– 

რილობას ვითარებით ბრუნვაში, რომელსაც საუკეთესო ხელნაწერთა 

უმრავლესობა იძლევა“ (გვ. 131). 

2. „ილია აბულაძის აზრით, «უვაჯრელად» უნდა ნიშნავდეს 

«თავგანწირვის გარეშე» ... კომისია არ ისიარებს ამ მოსაზრებას, 

ვინაიდან «ვაჭრობა» რამდენჯერმე გვხვდება ვეფხისტეაოსნის ტექ“ 

სტში, მაგრამ არც ერთხელ არაა ნახმარი «თავგანწირვის» მნიშვ– 

ხელობით. თანაც, მარგალიტის შეძენისათვის აუცილებელი არაა 

თავგანწირვა“ (იქვე). 

გ. წერეთელი აფორიზმის შინაარსს ასე აყალიბებს: 

„მარგალიტი არვის შეხვდება, მარგალიტს ვერავინ შეიძენს უსას– 

ეიდლოდ, უფასოდ, მუქთად; იმისათვის, რომ იგი შეიძინოს კაცმა, 

საჭიროა გაისარჯოს (ივაჯრო.ს) და საფასური, სასეიდელი გაიღოს“ 

(იქვე). 
ივ. გიგინეიშვილმა, როცა თავისი ნაშრომი გამოაქვეყნა, 

პასუხი გასცა და არ მიიღო ეს საწინააღმდეგო მოსაზრებანი. 

უპირველესად ისინი დაიწუნა აფორიზმის კონტექსტთან მიმარ– 

თების გამო. „რაც შეეხება გ. წერეთლის წერილში წარმოდგენილ 

  

" გ. წერეთლის ამ ნაშრომის შესახებ იხ. ა. შ ანიძის დასახელებული 

წიგნი, გვ. 239–240. 
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კომენტარს ამ ტაეპისას, – წერს მკვლევარი, – იგი არ შეეფერება 

სტროფის შინაარსს. სტროფის მეორე ტაემში ნათქვამია: «რა 

მიჯნური ველად რბოდეს, მარტო უნდა გასაჯრელად»; მეოთხეში – 

«ცრუ და მოღალატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელად». მესამე ტაევის 

– მარგალიტს ვერვინ შეიძენს უსასქიდლოდ, უფასოდ, მუქთად – 

ამას არ ეგუება. თანაც გაუგებარია, რას ნიშნავს უშ 9 ასო დ, 

უსასეიდლოდ, მუქთად შღემენა.. შეძენა. შეიძლება 

მხოლოდ ფასის, სასეიდლის გაღებით“ (გვ. 372-–373), 

ივ. გიგინეიშვილი გ. წერეთლისეულ განმარტებას უარყოფს 

იმ დამოკიდებულების გამოც, რასაც რუსთველი ვაჭართადმი 

ამჟღავნებს. იგი იმოწმებს ,,ვეფხისტყაოსნის“ სტრიქონებს – 

„თქვენ, ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი“ (1040.1), „აწ 

ნახეთ მთვრალი ვაჭარი, ცქაფი, უწრფელი, მსწრომელი“ (I165.4), 

სადაც ვაჭრები უარყოფითად არიან მოხსენიებული, და აღნიშ– 

ნავს: „რაც შეეხება ვაჯრობას, იგი აღმოსავლეთში შეიძლება მარ– 

თლაც მეტად მძიმე და რთულ საქმედ ითვლებოდა, მაგრამ «ვეფ– 

სისტეაოსანში» გადმოცემული დამოკიდებულება ვაჭრებისადმი და 

ჰოემის ავტორის შეხედულება მათსე გამორიცხავს იმის შესაძლებ– 

ლობას, რომ მას ავთანდილისათვის თინათინის შესახებ ვაჭრობას– 

თან დაკავშირებული სიტევები ეთქმევინებინა“ (გვ. 373). 

კომისიის სხდომაზე ნათქვამის და გ. წერეთლის წერილში 

მოყვანილი არგუმენტების თაობაზე ივ. გიგინეიშვილი წერს: „ის 

ფაქტი, რომ რომელიმე წაკითხვას ხელნაწერთა უმრავლესობა უჭერს 

მხარს, არასგზით არ შეიძლება ამ წაკითხვის სისწორის დამამტ– 

კიცებელ საბუთად გამოდგეს. გვაქვს აგრეთვე არაერთი შემთხვევა, 

როცა ხელნაწერთა დიდი უმრავლესობა, ზოგჯერ თითქმის ქველა 

ხელნაწერიც კი, ერთნაირ, მაგრამ უმართებულო. წაკითხვას გვაწვდის, 

ერთ ხელნაწერს არა აქვს დაცული მართებული წაკითხვა“. 

ნიმუშებად დასახელებულია რუსთველოლოგიაში კარგად 

ცნობილი კითხვა– სხვაობანი: ხელნაწერებშია ს ა ხი თა, სარა– 
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თანისა, ხენია, უნდაიყოს – ხასითა, სარატანისა), 

ჩხნდენია. 

„საქმის ფაქტობრივ ვითარებას – განაგრძობს მკვლევარი, – 

არც ეს მოსაზრება შეესაბამება: ტექსტში რომ «უსასეიდლო 

მარგალიტზე» იუოს ლამჭარაკი, მაშინ სიტევათა თანამიმდევრობა 

სხვა იქნებოდაო... ჩვენ ზემოთ არაერთი მაგალითი განვიხილეთ 

ისეთი, როცა მსაზღვრელი ამგვარი სახით გადაადგილებულია, 

საანალიზო ტაეპი (ჩვენი წაკითხვით) მსასღვრელის გადასმის ერთ- 

ერთ ასეთ შემთხვევას წარმოადგენს“ (გვ. 373–374). 

დასასრულს დამოწმებულია სპეციალური ლიტერატურ), 

სადაც ნაჩვენებია, „რომ მარგალიტის მოპოვება გოველთვის უდიდეს 

რისკთან, თავგანწირვასთან და უდიდეს ფიზიკურ შრომასთან იეო 

დაკავშირებული“ (გვ. 374–-376). 

მაშინ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენმა კომისიამ 

ხმათა უმრავლესობით უარყო ივ. გიგინეიშვილისეული თვალ– 

საზრისი, მაგრამ მანვე შემდგომ, საკმაოდ შეცვლილი შემად- 

გენლობით, იგი მიიღო. პოემის 1988 წლის გამოცემაში, რომელიც 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მიერაა 

განხორციელებული, გვაქვს „უსასყიდლო“ (სახელობითი ბრუნვის 

ფორმა). 

ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ 

აღნიშნული ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებები და მათ 

დასამტკიცებლად მოხმობილი თითქმის ყველა საბუთი 

თავისთავად სწორი და უტყუარია, მაგრამ, ჩვენი აზრით, 

საძიებელი აფორიზმის შინაარსის გარკვევისათვის გამოსადეგი 

არ არის. ვფიქრობთ, ამ აფორიზმს საფუძვლად უდევს არა 

სინამდვილე, რაც მარგალიტის შეძენითა თუ მოპოვებით 
განისაზღვრება, არამედ მარგალიტის სხვა, სიმბოლური მნიშვ– 
ნელობა, რაც მას ქრისტიანულ თეოლოგიურ ლიტერატურაში 

აქვს. 

ცნობილია, სიტყვა „მარგალიტი“ ძველად, მათ შორის 

ქართულ მწერლობაში, სხვადასხვა გადატანითი შინაარსით 

იხმარებოდა. როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ზოგიერთი მათგანი 

აღნიშნული აქვს ივ. გიგინეიშვილს. ვიკტორ ნოზაძე უჩვენებს 
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სილამაზის, ქალწულობის, მეუღლეობის 

ნართაული შინაარსით გამოყენების შემთხვევებს «, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ბევრჯერ არის აღნიშნული, რომ 

„მარგალიტი“ აგრეთვე ღვთის, ქრისტეს ეპითეტური სიმბოლური 

საზელია. თვით ილ. აბულაძე მიუთითებს, რომ ამგვარად არის იგი 

წარმოდგენილი ქართულ ორიგინალურ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში 

– იოვანე საბანის ძის „აბო თბილელის წამებაში“ და ნათარგმნ 

ძეგლში – ეპიფანე კვიპრელის თხზულებაში „აღვსებისათჯს“ ა. 

„ჰაბო ტფილელის წამებაში“ ვკითხულობთ: „რამეთუ საში– 

ხელ და წმიდა არს და უოვლად ძლიერ და საკვრველჭ და უფალ და 
ეოვლისა მპერობელ არს სახელი მისი; ვერ შემძლებელ ვართ ჩუენ 

მიწდომად სიმდიდრესა მას სახელისა მისისასა, არამედ უძლურებისა– 

თქუენდა, საეუარელნო: კარ, გზა, ტარიგ, მწეემს, ლოდ, შარ გ" 

ლი ტა ეუავილე ანგელოზ, კაც ღმერთ, ნათელ, ქუეჟანა...“ და ა, შ. 

მერმე განმარტებულია, თუ რატომ მიიღო ღმერთმა ეს სახელები. 

„მარგალიტზე“ ნათქვამია: „მ ა რგ ალი ტ ეწოდა, რამეთუ 

იგი ვითარცა მარგალიტი შორის ორთა მათ ფიცართა, სულისა და 

კორცთალსა, ღმრთეებით გამობრწეინდების, რომელსა ღ მ რ თი ს– 

ა ნ ი, ვითარცა ღმერთსა არა შიშუელსა და კაცსა არს ლიტონსა, 

არამედ ვითარცა ღმერთსა და კაცსა სარწმუნოებით ქძიებნ და მ ო ი ე– 

იდიან მხოლოსა მას მრავალსასჟუეიდ- 

ლისას ა სოფლისა წარგებითა და სისხლთა თვსთაცა 

დათსევითა“ %. 

საყურადღებოა, რომ „მარგალიტის“ ამ სიმბოლური სახის 

განმარტებისას ვ ა ჭა რზე, ვაჭრობასა და ყიდვაზე 

არის საუბარი. მსგავსი ვითარება გვაქვს სხვაგანაც. აი, 

  

14 ვ.ნოზაძე, ვეფხისტყაოსანის ფერთამეტყველება, ბუენოს აირესი, 

1953, გვ. 122– 136, 

9 ილია აბულაძე, შრომები, III, თბ., 1982, გვ. 130– 134. 

« ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის შეგლები, I, გვ. 52-53. 
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რამდენიმე ნიმუში ჰიმნოგრაფიიდან. ღვთისმშობლისადმი მიმარ- 

თვაში ნათქვამია: 

„მეუფისა საუნჯე ხარი შენ, 

დედოფალო დაბადებულთაო, 
რომელმან იტჟრთე მარგალიტი წმიდალ, 

განმადიდრებელი ყოვლისა სოფლისათ, 

რამეთუ დიდებულ არს“ 7. 

„მოვედით, მორწმუნენო, 

და გადიდებდეთ ქალწულსა, 
მტჯრთველსა მარგალიტისა 

სამეუფოდსა, 

მრავლისა მას სასყიდლისასა, 
განვყიდნეთ მონაგებნი ჩუენი 

და იგი მოვიყიდოთ განმადიდრებლად“ (იქვე, გვ. 158, # 296) 

დავით გურამიშვილი: 

„საყვარელო, სახით თქმულო უსასყიდლო მარგალიტო! 

ვის გადარო, ჩემთვის მკვდარო, მზევ, მზეთა– მზის მაგალითო! 

გევედრები, შემიბრალო, თავს მომჭრიან მანგალითო...“ ” 

ერთი სტროფის შემდეგ პირდაპირ არის დასახელებული 

მიმართვის ობიექტი – ქრისტე: 

„შენ, იესო, მწყემსო ჩვენო, ჩვენთვის სისხლის დამანთხეო!...“ 

„მარგალიტით“ გამოხატულია მოციქულები. იოვანეს გამო– 

ცხადებაში“ წერია: „და ათორმეტნი ბჭენი იყვნეს ათორმეტთა 

  

7 ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, ორი ძველი რედაქცია X-XI სს. 
ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ელ.მე ტრეველ მა, 

თბ., 1971, გვ- 61 (M 61), იხ. აგრეთვე: გე. 7 (M 9) და სხვა. 

ს) დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1955, გვ. 73, სტრ. ვჭვ4.1-3. 
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მარგალიტთანი, თითოეული ბ) – ერთისა და ერთისა მარგალი– 

ტისალ“ (21.21). 

ანდრია კესარია–კაბადუკიელი განმარტავს: „ეგრეთვე. ქ რ ი ს- 

ტის მოციქულნი მარგალი ტნი არიან 

ერთია მი” მ არგალიტისა ქ1რისტ უსგან 

განშუენებულნი“ თ 

როგორც ვხედავთ, მოციქულებთან ერთად აქაც მარგალიტად 

ქრისტეა დასახელებული. ეს სახელი მოციქულებს ქრისტეს 

მეოხებით აქვთ მინიჭებული. 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ „მარგალიტის“ სხვა მნიშვნე– 

ლობებზე, პირდაპირ გადავალთ ჩვენთვის საინტერესო მნიშვ– 

ნელობის განხილვაზე. 

კარგად არის ცნობილი, რომ „მარგალიტი“ ერთ–ერთი 

სიმბოლური სახელია ცათა სასუფევლისა. როგორც 

მივუთითეთ, ეს არის ნათქვამი ვახტანგ მეექვსის დამოწმებულ 

სიტყვებში. ასევეა აღნიშნული თანამედროვე გამოკვლევებში, 

სახელდობრ, ლაურა გ რი გოლაშვილის ნაშრომში – 

„დროისა და სივრცის პოეტიკისათვის ქართულ ჰიმნოგრაფიაში 

(ათონელ მოღვაწეთა პოეზიის მიხედვით)“”" · 

ისიც ცნობილია, რომ ეს სიმბოლური სახე მომდინარეობს 

სახარებიდან, სადაც იგავურად მოთხრობილია, თუ როგორ უნდა 

მოვიაზროთ და წარმოვიდგინოთ, რას უნდა ვამსგავსოთ ცათა 

სასუფეველი, სამოთხე. ერთ–ერთ იგავში ვკითხულობთ: ,,მერმე: 

მსგავს არს ს ას უფეველი ცათაი 

კაცსა ვაჯარსა, რომელი ეძიებნ კეთილთა მ ა რ გ ა– 

ლიტთა და ჰოვის რალ ერთი მ ა რგ ალიტი მრა 

ვალის ასუიდლისაი, წარვიდა და გ ა ნეიდა 

  

' იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანები, ძველი ქართული ვერსია, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაი შ ვილ– 

მა ა. შანიძი ს რედაქციით, წიგნში: ძველი ქართული ენის კათედრის 

შრომები, 7, თბ., 1961, გვ. 109–I10. 

20 ივირონი–1000, თბ., 19831, გვ. 111–112. 
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ქოველივე, რალცა ედვა, და მოიეიდა იგი“ (მათე, 13.45– 

46). 

ზოგიერთი გაგებით, აქაც „მარგალიტი“ ქრისტეა. მაგალი– 
თად, აპოკრიფულ კრებულში „მარგალიტი“ ვკითხულობთ: „იგა– 

კეთილთა მარგალიტით ა და ჰქოვ ერთ მრავალ 

სასეიდლისა ვინ არს ვაჭარი იგი? - წმიდა 

მოციქული პავლე ვ.ი ნ არს მარგალიტი 

იგი მრავალსასუიდლისა? – უფალი 

ჩ შე ნი ი ე სო ქ რის ტ ე“ (#. 1064, გვ. 77L; /+ 1369, გვ. 

151L; LI 12%, გვ. 204; 5 3529, გვ. 11). 

სასუფევლის მნიშვნელობით „მარგალიტი“ ძველ ქართულ 

მწერლობაში ბევრჯერ გვხვდება. რამდენიმე ივ. გიგინეიშვილისა 

და ლ. გრიგოლაშვილის დასახელებულ გამოკვლევებშიაც არის 

მოყვანილი. 

იოვანე ზეღაზნელის ცხოვრებაში ვკითხულობთ „ენება 

წმიდასა მამასა ჩუენსა იოვანეს, რალთამცა მარტოდ იუეოფვოდა, წა– 

დიერ იეო თვსსა საჟოფლად ქალაქსა მას, რომლისა ხუროთ– 

მოძღუარ და შემოქმედ ღმერთი არს, ს ე ცი ს ა 

იერუსალემ ს, განმცხრომელსა მათ თანა დღესასწაულსა 

შერთუად კეთილთა ვ ა ჭჯართა ზეცისა მარგალ- 

იტი სა მეძიებელი. აქა მოიკუდინა თავი თუსი, რაIლ|)თა 

პოვოს ცსხორება9 საუკუნოლ“ 2! 

„გალობანი წმიდისა ილარიონისნი“: „ეტრფიალე შენ, მამაო, 

მარგალიტსა მრავალს უასუიდლი- 

სას ა, რომლისა ძებნად განხუედ სიჩჩო(ლ)თგან, ნეტარო, და 

თვსნი და იგი მ ოი შ ი დ მ დიდებით დიდებული“ 22 

  

% ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები,|I, გვ. 202. 

შდრ. გვ. 229. 

2? ათონის კრებული, ალ. ცაგარელის გამოცემა, 1901, გვ. 178. 
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„მარტვილობალ აბიბოს ნეკრესელისაი“: „ხოლო ნეტარმან 

შიო მღჯმესა მას შინა ვოვა % გეცი სა იგი მარ ბ ალი“ 

ტი და მოიღო თავსა შინა თვსსა და დაამკვიდრა, და ისწრაფდა 

მისლვასა მის წინაშე, რომელი–იგი მოიქუა მან, მიიჟვანა ადგილ“ 

სა მას, საცა სუროდა და შეისუვნა დიდითა განცხადებულებითა. და 

შეკრბა მუნ სიმრავლე მონაზონთალ, მსგავსად ჩუეულებისა 

დაპმარხნეს კორცნი მისნი მას ადგილსა და განაწესეს მის 

ნეტარისლ მეხუთესა ზატიკსა, დღესა კჯრიაკესა“ (იქვე, გვ. 248). 

„გალობანი წმიდისა მამისა ჩუენისა იოანე ქართველისა“: 

„ღირსო მამაო იოანე, ტრფიალ იქმენ უფლისა და აღიღე ჯუარი 

მისი და მოსწრაფედ შეუდეგ კუალსა მისსა სურვილით და ნებალ 

კორცთალ სრულიად გ ა ნ ჰყკიდე და მოიეუეიდე მ ა– 

რგალიტი იგი უსასუიდლოი ლა აწ 

სამკაულო მოღვაწეო! « (იქვე, გვ. 187 –188). 

ჟამთა აღმწერელი: „მათ ჟამთა მოიწია მთაწმიდით ბასილი 

მონაზონი... წინაძ იმიტრი მეთისა... და ვითარცა მოტცი4ული ე. დიძიტ მვ დაკ ც სიძელ 
ძლიერად ამხილებდა და წინააღუდგებოდა მეფესა უწესოსა მისთვს 

ქორწინებისა, და ასწავებდა სიწმიდესა, და მოაკსენებდა ტაძარ 

ღმრთისა ჟუოფასა ჩუენსა, და სხეულთა განუსრწნელობისათა, ხოლო 

ტაძრისა ღმრთისა განუხრწნელისა სიძვათა შინ. ს. ას უფევლი“ 

მარ გალიტთა მოპოებასა ლოცვასა, მარხვასა, გლასაკთ 

მოწეალებასა, და ლმობიერებასა და უსუებასა, მდინარეთა თანა 

მწვრიანთა და უჟიანთა ლიამპალთა არა თანაშერთვად““'. 

  

ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყა უხჩი შვილის მიერ, II, თბ., 1959, გვ. 282-283; ჟამთააღმწერელი, 

ასწლოვანი მატიანე, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და ! 

ლექსიკონი დაურთო რევაზ კიკნაძემ,თბ., 1987, გვ. 173. 
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სულხან–საბა ორბელიანი: „ნეტარ ხართ მსახურნი სნეულთა– 

ნი! ნეტარ სართ, რომელთა ესე პხვილი მ ო ი პ ა ჯ რ მ ნ ით 

სასუფეველი ღმრთისა!“ 2“ 

„აწ გევედრებით, საჟვარელნო: რომელი ხართ მოღვაწენი 

უძლურთანი, ნუ მოაკლებთ მადლსა ამას პატიოსანთა და... 

ისწავლეთ მსახურება სნეულთა და ნუ იტევით, რამეთუ: სნება იგი 

გარდამდებ არს და, უკეთუ შემედვა, მომკლავს ანუ შრავალსან 

უძლურ მუოფსა, ვინალთგან სიკვდილსა ვერასადა განვერებით და 

ამა პატიოსანთა სა ვა ჯ როთა ცა უღირს ვექმნებით, 

რამეთუ: ქრისტესა მცნებისათვის მომკვდარი ქრისტეს მიერ აღდგე– 

ბის და ცხორებასა საუკუნოსა დაიმკვიდრებს“ (იქვე, გვ. 127). 

„ნუ, საევარელნო, გულსმოდგინედ მირბიოდეთ მოკითხვად 

სნეულთასა, რამეთუ დიდ არს ს ა.ს შჟიდელი მისი და არა 

არს ს ავ აჯ (რე ო ესე განსარევნელ მღილთა და მპარავთა, 

რომელთათვის ოქრო და ვეცხლი წოდებულ არს, არამედ არს 

სა ჭ ა ჯ რ ო ამისი მოგებად სახლ ღმრთისა, დიდება უფლისა, 

წეალობა მაცხოვრისა ჩვენისა იესუ ქრისტესი“ (იქვე, გგ: 127). 

მაშასადამ, ქრისტიანული თეოლოგიის თვალსაზრისით, 

მარგალიტი არის ცათა სასუფეველი, სამოთხე, რომელიც 

მოიპოვება, ასევე თავისებური ნართაული შინაარსით გაგებული, ვ ა ჭ 
რობით, ყიდვით.ამდენად, სასუფეველი ს ავ ა ჭრო, სა სყი– 

დ ე ლი ა. რადგანაც ის ყველაზე ძვირფასი და სანუკვარია, 

ამიტომაც, ფასდაუდებელი, უ სა სყიდლოა. 

იმ შემთხვევაშიაც, როცა მარგალიტი ქრისტეს 

აღნიშნავს, როგორც ვნახეთ, ისიც „სასყიდელია“, რომელიც 
უნდა „მოვიყიდოთ“. ქრისტესა და სასუფევლის ეს ერთნაირი 
გაგება არათუ არ შეესაბამება ან ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, 

პირიქით, მათ შორის სრული თანხვდენილობა სუფევს. სერგეი 

ავერინცევის სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „ეს ინტერპრეტაციები 
კი არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, რადგან მოპოვება ჯეშმარიტებისა, 

  

2 ს ულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, III), გამოსაცემად 

მოამზადა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლა შვილმა, თბ., 

1963, გვ. 126. 
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დიული სასუფევლისა“ 25, 

აქედან გამომდინარე, „ვეფხისტყაოსნის“ საძიებელი აფო– 

რიზმის ვახტანგ მეექვსისეული განმარტება, ვფიქრობთ, მისა– 

ღებია. მას სწორედ ეს ქრისტიანულ–თეოლოგიური გაგება უნდა 

ედოს საფუძვლად. მისი თავდაპირველი შინაარსი იქნება: ც ა თ ა 

სასუფეველი არვის შეხვედება,მას ვერვინ 

დაიმკვიდრებს ვაჭრობის, ყველა ამქვეყნიური 

საფასურის გაცემის გარეშე. 

როდესაც ასეთ გაგებას ვლებულობთ, ისმის კითხვები: 

ნიშნავს თუ არა ეს, ჭეშმარიტად ვაღიაროთ ვახტანგ მეექვსის 

თვალსაზრისი „ვეფხისტყაოსნის“ საღვთო მიჯნურობის თაობაზე? 

ან ამავე შინაარსის შემცველად მოვიჩნიოთ განსახილველი სტროფის 

მეორე სტრიქონში ნახსენები მიჯნურობა („რა მიჯნური ველთა 

რბოდეს, მარტო უნდა გასაჭრელადი), რომელსაც აზრობრივად უნდა 

უკავშირდებოდეს, მისგან გამომდინარეობდეს ჩვენთვის საინტერესო 

აფორიზმი? 

'ამ საკითხის პირველი ნახევრის შესახებ ვრცლად მსჯე– 

ლობის დრო და საშუალება აქ არ არის. მოკლედ, პირდაპირ და 

გადაჭრით კი უნდა ვთქვათ, რომ არც ჩვენ მიგვაჩნია სარწმუნოდ 

ვახტანგისეული ახსნა „ვეფხისტყაოსნის“ მიჯნურობის ორპლა– 

ნიანობის თაობაზე, რომელიც რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში, 

ბოლოდროინდელი რამდენიმე გამონაკლისის გარდა, მტკიცედ 

არის უარყოფილი და რომლის სისწორეში, როგორც სამართ– 

ლიანად მიუთითებენ, არც თვითონ ვახტანგ მეექვსე იყო მთლად 

დარწმუნებული?. 

  

25 ვიმოწმებთ ლ. გრი გოლა შვილის დასახელებული ნაშრომის 

მიხედვით, გვ. 111–112. 

2 მხედველობაში გვაქვს ვახტანგის სიტყები რომელიც თავისი 

შეხედულების ბოლოს, დასკვნით ნაწილშია გამოთქმული: ,,... მაგრამ თუ 

უნდა ესეც არ იუოს და ისე იუოს, თარგმანი ხომ ასრე სჯობს. ღ(მჰ)რთისა 

და კაცს წინ მე ასე მიჯობინებია და ამას იქით მკითხველთ იცით. მე 

უბრალო ვიგავ და გიდევ უფრო უბრალო ვარ. ქვეუნის უფროსი ავის 
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რაც შეეხება საკითხის მეორე ნაწილს, არა გვგონია, 

დამოწმებულ სტრიქონში – „რა მიჯნური ველთა რბოდეს, მარტო 

უნდა გასაჭრელალდ“ – მიჯნურობას ქრისტიანულ–თეოლოგიური 

გაგება ჰქონდეს, როგორც ამას ვახტანგ მეექვსე გვთავაზობს. 

ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსნისათვის“ მიჯნურის ველად 

გაჭრა ჩვეულებრივი და დამახასიათებელი ამბავია: 

„აჰა, გული გამიჯნურდა, მიჰხვდომია ველთა რბენა“ (10.2). 

„მას ცოცხალი ნუ ელევის, რაცა პირველ შეუყვარდეს... 

მისთვის დასთმოს ყველაკაი, მისთვის ველთა გამოვარდეს...“ 

(26.1,3). 

„თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების, 

სიარული, მარტოება ჰშვენის, გაჭრად დაეთვლების“ (31.1-2). 

პოემაში მიჯნურის ხელობა, სიშმაგე ასევე ჩვეულებრივ და 

დამახასიათებელ მოვლენად არის წარმოდგენილი: 

„ვარ მიჯნური, ხელი ვინმე, გაუძლებლად სულთა დგმისად“ 

(250.1). 

„სიყვარულმან მისმან, ვისთვის ხელი მინდორს თავსა ვარებ... 

(281.2). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ისიც კარგად ჩანს, მიჯნურის ველად 

გაჭრა სწორედ მიჯნურობის სიშმაგით არის გამოწვეული: 

„ჰმართებს ამისთა მიჯნურთა, ზელი თუ რბოდეს, ახ, ველად! “ 

(1180.4). 

აღნიშნული თეზა განსაკუთრებით სისრულითა და ნათლად 

გამოთქმულია შემდეგ სტროფში: 

  

დამშლელი ხამს და ამად დავშვერ“ (გვ. სპ). ამ საკითხზე იხ.: ალ. ბარა– 

მიძე, ნარკვევები..., IV, თბ., 1964, გვ. 32. 
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„თუ მიჯნური ვარ, ერთი ვხამ ხელი მინდორთა მე რებად, 

არ მარტო უნდა გაჭრილი ცრემლისა სისხლსა ფერებად? 

გაჭრა ხელია მიჯნურთა, რად სცალს თავისა ბერებად! 

ასრეა ესე სოფელი, შესჯერდი კვლა შეჯერებად!“ (786) 

აქ, გარდა იმისა, რომ აღნიშნულია, ველად გაჭრა სიყვარუ– 

ლის სიშმაგით არის გამოწვეული, ამასთან ერთად დადასტუ– 

რებულია სამიჯნურო წესი – ველად გავარდნა და ხეტიალი სა– 

ჭიროა მარტოდმარტო! 

სადაურია ამგვარი სამიჯნურო წესი? 

რუსთველოლოგიაში სწორად არის მითითებული, რომ მიჯ– 

ნურის ხელობა დაგაჭრა აღმოსავლურია და დასავლეთის 

მრავალი ხალხისა და ლიტერატურისთვის არის ცნობილი და დამა– 

ხასიათებელი, მაგრამ ეს არ ითქმის იმ ერთიანობასა და სპეციფიკურ 

გაგებაზე, რომელიც მათ, საზოგადოდ, „ვეფხისტყაოსანში“ და, 

კერძოდ, განხილული სტროფის მეორე–მესამე სტრიქონებში ა ქვს?” 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ძველი ქართული სასულიერო 

მწერლობისათვის „სიყვარულის“, ,,ტრფობის“ აღნიშვნა სიტყვით 

„მიჯნურობა“ უცხოა“. ასევე, ქრისტიანულ თეოლოგიური აზ– 

როვნებისათვის უცხოა მიჯნურის სიშმაგე და ველად გაჭრის მო– 

ტივი, მაშინ როდესაც ის ტიპური და ნიშანდობლივია აღმო– 

სავლური ლიტერატურისათვის. 

რა თქმა უნდა, სულ სხვა მოვლენაა ქრისტიანული ასკეტობა, 

საზოგადოებისაგან მოშორებას და უდაბნოში განმარტოება. 

„ვეფხისტყაოსნიდან“ კარგად ჩანს, პროლოგში ნათქვამს „კარგი 

მიჯნურო იგია, ვინ იქმს სოფლისა თმობას ა“(27.4) 

მიჯნურის ხელობასა და ველად გაჭრასთან არაფერი აქვს საერთო. ამ 

სტრიქონს ვ. ნოზაძე ასე განმარტავს: „ვინ არის კარგი მიჯნური? 

ის, ვინც სოფლის თმობას იქმსო. ესე იგი, სოფელს მოითმენს, 

მას გაუძლებს. სოფელი არის ეს ქვეჟანა თავისი მაცდურობით, 

  

2? ვიკტორ ნოზაძე, ვეფხისტყაოსანის მიჯნურთმეტყველება, 

პარიზი, 1974, გვ. 137–161. 

2 შდრ.: იქვე, გვ. 90-115. 
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მიწრიელობით, ცდუნებით, შეცდენით და მოველი ცოდვით. აი, ვინც 

ამას დასთმობს, ვინც ამას გაუძლებს და სხვა დედაკაცს არ გადა“ 

ეკიდება, სხვაზე თავის სატრფოს არ გაცვლის, –- იგი იქნება კარგი 

მიჯნური!“ 2 

აღნიშნულს ხომ არ ეწინააღმდეგება ქართული საისტორიო 

თხზულება „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, სადაც 

ხელობისა და გაჭრი ს ნიმუშებად დასახელებულია 

ზოგიერთი ბიბლიური ამბავი? თამარის საქმროს ძებნასთან 

დაკავშირებით ნათქვამია: ,,... შეიეარეს შემჯირნენი და ზრახვა ქვეს 

ძებნა წაღმართისა და მოყვანა ქმრისა. რომლისათვს კამდა თუმცა 

ქოფილიეო ჟამი გმირთა და გოლიათთა ეოფისა, ანუ–მე გარეშედ 

წოდებულთა ელინთა სისხლისა დათხევისა, ანუ–მე გა ჯ რანი 

მიჯნურთა ცოფ-ქმნილთანი: 

ვითარ თამთა თუმიანისთუს, 

ვითარ ამირან ხორამნისთჯვს, 

ვითარ ხოსრო-შანშა ბანუისთუს, 

ვითარ მსეჯაბუკ მზისათკს საზართასა, 

ვითარ იაკობ რაქელისთუს და 

იოსებ ასანეთისთუს, 

დავით ბერხაბესთუს და აბისაკისთვს, 

ვითარ პელომი მკნედ მბრძოლი იმოდამისთუს, ონომაოს სსუ– 

ლისა, 

ვითარ ვლუტონ პერსეფონისთუს, 

ვითარ რამინ ვისისთჯს, 

ვითარ ფრიდონ შაპრისოს–არნავაზისთჯს, 

ვითარ შადბერ აინლიეთისთვს“ 30. 

  

2 იქვე, გგ. 102. 

9 ქართლის ცხოვრება, ს.ყაუხჩი შვილის დამოწმებული გამოცემა, 

II, გვ. 35-36. შდრ.: ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის 
აღდგენისა), აკად. კორნ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 

1941, გვ. 80. 
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ამ პერსონაჟთა სათავგადასავლო თხზულებათა უმეტესში, 

არათუ აღნიშნული მძაფრი ხასიათის მიჯნურობა, საერთოდ, 

სამიჯნურო ურთიერთობაც არ არის აღწერილი. ვ. ნოზაძე ცალ– 

ცალკე და საგანგებოდ მიმოიხილავს ყველა აქ დასახელებულ 

წყვილთა ერთმანეთისადმი დამოკიდებულებას. ბიბლიური იაკობ– 

რაქელის, იოსებ–ასანეთის დავით–-–ბერსაბეს და დავით–- 

აბისაკის ურთიერთობის თაობაზე გაკვირვებით წერს: „განა ამ 

ამბავში არის მიჯნურობის შემთხვევა?“ „განა ამ ამბავში არის 

მიჯნურობა– სიუვარული? ცხადია: არა!“ »ეგ არის მიჯნურობა– 

სიუვარული? – არა!“ ” 

საერთოდ კი „ისტორიანი და აზმანის“ ამ ტექსტს ვ. ნოზაძე 

ასე აფასებს: „ქართლის ცხოვრებაში ჩამოთვლილ წუევილთა ამბავი 

ჩვენ თითქმის დაწვრილებით გავიცანით, მაგრამ ვერც ერთი 

წუვილის თავგადასავალში ჩვენ მიჯნურობის ამბავი ვერ ვიმოვეთ... 

ისტორიკოსის, ან ჩამმატებლის მიერ წარმოჩენილნი შედარებანი 

წევილთა არ გამოსატავენ მიჯნურობას, არც სიევარულის თავგა“ 

დასავალს გვიჩვენებენ. იქ სრულებით არ არის მიჯნურობა, ჩვეუ– 

ლებრივი მნიშვნელობით...“ (გვ. 167). 

ცხადია, ჩვენ მიერ წამოჭრილი საკითხის გადასაჭრელად 

ისტორიკოსის აღნიშნული ტექსტი არ გამოდგება. 

დიდად და განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ თვით რუსთველის 

განმარტებით, სიტყვა „მიჯნურობა“ არაბულია და ნიშნავს შ მ ა გ ს, 

გახელებულს: 

„მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულითა ენითა, 

მით რომე შმაგობს მისისა ვერ მიხვდომისა წყენითა...“ (22.1–2) 

ამ მონაცემების მიხედვით, უფრო სავარაუდებელია: რო– 

დესაც რუსთველი განსახილველ და სხვა სტროფებში გახე– 

ლებული მიჯნურის ველად მ ა რ ტ ოდ-მარტო გაჭრი ს 

წესზე ლაპარაკობს, მისი საფუძველი და ერთადერთი წყარო 

აღმოსავლური, არაბულ–- სპარსული ლიტერატურა იყოს. 

  

+ ვეფხისტყაოსანის მიჯნურთმეტყველება, გვ. 162–163. 
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რუსთველისათვის უცნობი არ იქნებოდა დაუკმაყოფილებელი 

სიყვარულის, შმაგობის ველად გაჭრის, ტანჯვის გზით 

ღმერთამდე ამაღლების სუფიური იდეა, როგორიც არის, 

მაგალითად, ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნში“ პ2. 

ყოველივე ამის გამო, ვფიქრობთ, არც ის უნდა იყოს გამო– 

სარიცხავი, რომ გენიოსი პოეტის გონებაში ერთმანეთს გადა– 

ჯაქვოდა ქრისტიანული და სუფიური შეხედულებანი ცათა სასუ– 

ფევლის მოპოვების შესახებ და ამ ცნობიერი თუ ქვეცნობიერი 

აზროვნული სინთეზის გზით მიგვეღო ერთი მეორესთან დაკავ– 

შირებული სტრიქონები: 

„რა მიჯნური ველთა რბოდეს, მარტო უნდა გასაჭრელად, 

მარგალიტი არვის მიჰხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად“. 

ამ რელიგიურ–ფილოსოფიურ შეხედულებათა ერთმანეთთან 

დაკავშირებასა და, დიდად არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, 

გაიგივებას ისიც შეუწყობდა ხელს, რომ ქრისტიანული დოგ– 

მატიკით, ცათა სასუფევლის მოპოვების ერთი უმნიშვნელოვანესი 

გზა სოფლის, ამქვეყნიურის თმობა და უკუგდებაა. ზემოთ ენახეთ, 

„ჰაო ტფილელის წამებაში“ ,მარგალიტის სიმბოლურად 

ახსნისას აღნიშნული იყო, რომ „ღმრთის–მოეუარენი სასუფევ– 

ლისანი... ეძიებენ და მოიჟიდიან მხოლოსა მას მრავალ–სასჟიდლი– 

სსა ეოვლისა სოფლისა წარგებით ა“. 

„ილარიონის გალობანში“ ავტორი ილარიონს მიმართავს: 

შენ ზეციური მარგალიტის მოპოვებისათვის „უ ვ ა რ 4 ჟე ა ვ 

ეოველივე სოფლისაი მონაგებნი და 

თვსნი“. ახლა მოვუსმინოთ, როგორ განმარტავს იოანე ოქროპირი 

სახარების ზემოთ დამოწმებულ იმ ტექსტს, რომელიც მარგალი– 
ტის სიმბოლურ სახეს ეხება: ,პატიოსა” არს და მრავალ 
სასეიდლისა უფროის მარგალიტისა. არამედ სოფლისა საქმეთაგან 

არარა90 ივმოვა ჰასაკისა და საზომისა მისისალ უპატიოსნეს მისსა, 

ამისთვს იგი შემოიღო სახედ. ხოლო. შუენიერ არს და განმამდიდ– 

  

9 იქვე, გვ. 119–121. 
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მოასწავებს, ვითარმედ ჯერ–არს ჟოვლი ს.ა ვე რდა ტ ევ“ 

მ ბ ა 0 და მისა გამორჩევა0, არამედ რაითა სიზარულითცა 

ვლისავე სოფლისაი ვაჯრობაი არს 

და არა დაჯირვებალ.. ხოლო შენ, კაცო, უკეთუ არა ეოველივე 

რომელსა ენებოს საუნჯისა მის პოვნალ, ორი საქმე უკამს: 

უარუოფაი ეოვლისავე სოფლისაი 

და საქმეთა მისთა ბოროტთაილ და 

ძიებალ საუნჯისა მის და მარგალიტისა9 მკურვალედ... რამეთუ 

შეშმარიტებალ ერთ არს და არა მრავალფერ; და ვითარცა რომელსა 

აქუნდეს მარგალიტი მრავალსასეიდლისალ, დაღაცათუ სხუანი არა 

ხედვიდენ, რამეთუ სიმცირისა მისთვს გუამსა შიგან თკვსა აქუნ...“ 

მეორე მხრივ, რადგანაც საანალიზო სტროფის მეორე–მესა– 

მე სტრიქონები ერთი და იგივე რელიგიური მსოფლმხედველობ– 

რივი სისტემით არ იხსნება, არ გამოვრიცხავთ, ორივე მათგანი 

რელიგიური გაგებისაგან დაცლილი იყოს. სახელდობრ, პირველი 

სტრიქონი არ გამოხატავდეს სუფიური მისტიკის აღნიშნულ 

სიღრმეებს და მწერალი უბრალოდ, მის გარეშე იმეორებდეს 

აღმოსავლურ ლიტერატურაში ფართოდ მიღებულ და გავრ– 

ცელებულ მიჯნურის მარტოკა გაჭრის წესს. ასევე, ადვილი 
შესაძლებელია, საძიებელი აფორიზმის მხატვრული სახე 

ეყრდნობოდეს დასახელებულ ქრისტიანულ ალეგორიას, მაგრამ 

მას აღარ ახლდეს მისი რელიგიური შინაარსი და ავტორი 

იყენებდეს მას გადატანითი მნიშვნელობით: ბ ე დნიერება, 

ნეტარება არვის შეხვდეს უვაჭრელად, მთელი 

მონაგების, ძვირფასეულობის გაცემის გარეშე. 

  

2? წმ იოანე ოქროპირი, თარგმანება9 მათეს სახარებისა0, 

თარგმანი წმ. ეფთვიმე მთაწმიდელისა, III თბ,, 1998, გვ. 16-17. 
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ისე, როგორც ძლიერ მოსაწონი ადგილისა და გარემოს შესახებ 

ვიტყვით ხოლმე: სამოთხეა, სამოთხეში მოვხვდითო. 

ამ გაგებით, ორივე სტრიქონის ნართაულად გამოთქმული 

ერთიანი აზრი იქნება: მიჯნურის ბედნიერების მოსაპოვებლად 

საჭიროა ამ გრძნობას მთელი არსებით მიეცე. კონკრეტულად კი, 

სულერთია, მარგალიტი სასუფეველსა თუ ზოგადად, ბედ- 

ნიერებას, ნეტარებას აღნიშნავს, – საბოლოო ანგარიშით მასში 

თინათინი იგულისხმება, როგორც ეს რუსთველოლოგიურ 

ლიტერატურაშია მიღებული. 

ამრიგად: ვახტანგ მეექვსისა და ჩვენი ახსნით, აფო– 

რიზმის „მარგალიტი არვის მიჰხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრე–- 

ლად!“ შექმნისას რუსთველი ეყრდნობოდა არა რეალურ 

სინამდვილეს, რომელიც მარგალიტის მოპოვებას უკავშირდება, 

არამედ მარგალიტის სიმბოლურ გაგებას, რომელიც სახარებაშია 

მოცემული და მისი მეშვეობით შუა საუკუნეების ქრისტიანული 

საზოგადოების აზროვნებისათვის იყო დამახასიათებელი . 

ასეთი ახსნით, „უსასყიდლოდ“ (გითარებითი ბრუნვის) ფორ– 

მა აღარ იძლევა იმ შეუსაბამობას, რასაც ივ. გიგინეიშ- 

ვილისეული განმარტებისას „მარგალიტი“, ანუ თინათინი, 

ღებულობს. აი, მკვლევარის ერთი საბუთი, რითაც „უსასყიდ– 

ლოდ“ (დონიან) ფორმას უარყოფს: „საანალიზო სტროფის მესამე 

ტაეპში რაცაა ნათქვამი, ეს მხოლოდ თინათინს შეიძლება ეხებოდეს. 

მარგალიტის შესახებ რასაც ამბობს ავთანდილი, ამ მარგა– 
ლიტში იგი მხოლოდ თინათინს შეიძლება გულისხმობდეს, ეს 

მარგალიტი მხოლოდ თინათინია. 

შეიძლებოდა ავთანდილს თინათინი ეგულისსმებინა იმ მარ– 

გალიტში, რომლის მოსაზმოვებლად საჯიროა სასეიდლის გაღება 

(მირდაზჭირი მნიშვნელობით), ფასის მიცემა, რომლის შესაძენად სა– 

ჭიროა ვაჭრობა? მასუხი მხოლოდ უარეოფითი შეიძლება იეოს. 

უარეოფითი ვასუხი კი ნიშნავს ხელის აღებას ამგვარ წაკითხვაზე, 

რადგანაც სხვაგვარი გაგება და განმარტება ამგვარი წაკითხვისა 

შეუძლებელია“ (გვ. 364). 

ჩვენი განმარტების მიხედვით, იკარგება აგრეთვე ის 
შეუსაბამობაც რომელიც საძიებელი ტექსტის პირდაპირი 
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გაგებისას არის მასა და წინა სტრიქონს შორის. „ამას ქველაფერს, 

– აგრძელებს ივ. გიგინეიშვილი მსჯელობას, – ემატება სხვა 

მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტიც: სტროფის მესამე ტაეპჭს თუ 

ამგვარად („უსასყიდლოდ, უვაჭრელად“ – ბ. დ.) გავიგებდით, მაშინ 

ტაემს შორის. წინა ტაეპში ხომ ისაა ნათქვამი: თუ მიჯნური 

ველად იეოს გაჭრილი, მარტო უნდა იჟოს გაჭრილიო, ე. ი. 

მიჯნურმა ველად გაჭრის მთელი სიმწვავე, გაჭირვება, განსაცდელი 

მარტომ უნდა გამოსცადოსო. ახლა რა კავშირში შეიძლება 

აღმოჩნდეს ამასთან მესამე ტაეპის ასეთი შინაარსი – მარგალიტს 

ვერავინ იშოვნის ისე, თუ სასყიდელი, ფასი არ მისცა, არ 

ივაჭრაო“ (გვ. 364). 

ივ. გიგინეიშვილი უპირველესად ამ ორი მიზეზის გამო 

უარყოფდა ტრადიციულ წაკითხვას - „უსასყიდლოდ“ და 

უპირატესობას აძლევდა სახელობითი ბრუნვის ფორმას – 

„უსასყიდლო“, რომელიც ვახტანგისეულ გამოცემასთან ერთად 

დასტურდება შემდეგ ხელნაწერებში: C – LI 2074 (აღდგენილია 

მოგვიანო ხელით), თCფ – 5 4988, LI – LI 2000, 4 – LI 46; I – 

ოქსფორდის ბოდლის ბიბლიოთეკის M# 17, V – § 5006, 2 – 

ბოდლის ბიბლიოთეკის M 27, I- 5 12 და ჩ' – გიორგი ლეონიძის 

სახელობის ლიტერატურის მუზეუმის M 12904/190. 

ეს ფორმა ვახტანგისეული გამოცემიდან შესულია მ. ბროსეს 

(1841 წ.), დ. ჩუბინაშვილის (1860 წ.), გ. ქართველიშვილისა (1888 

წ. და მისგან მომდინარე გამოცემებში. როგორც ვთქვით, იგი 

შეტანილია აგრეთვე „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის 

ღამდგენი კომისიის მიერ მომზადებულ 1988 წლის პუბლიკა– 

ციაში. 

მოსალოდნელია, ეს სიტყვა თავის დროზე ამგვარადვე ყოფი– 

ლიყო წარმოდგენილი ზოგიერთ იმ ხელნაწერშიც, რომლებიც 

დაზიანებულია და ამის გამო მათში ეს სიტყვა არ მოიპოვება. 

თუმცა ეს სავალდებულო არ არის, რადგან ერთი წაკითხვაც 

(„უსასყიდლოდ“) და მეორეც („უსასყიდლო“) ისეთია, რომლებიც 
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ნებისმიერ ხელნაწერში დამოუკიდებლივ, სხვა წყაროს გარეშეც, 

ადვილად შეიძლებოდა გაჩენილიყო. 

რაც შეეხება ხელნაწერთა ავკარგიანობის მიხედვით ამ 

ვარიანტთა შეფასებას, დასახელებული ნუსხები არც სიძველითა 

და არც რედაქციული მონაცემებით რაიმე უპირატესობით არ 

გამოირჩევა. პირიქით, ზოგიერთი მათგანი განეკუთვნება იმ 

რედაქციულ ჯგუფებს, რომლებშიც შედიან უფრო ძველი და 
საიმედო ხელნაწერები და რომლებიც ერთხმად უპირისპირ– 

დებიან მათ. მაგალითად: 4 და I ერთ რედაქციულ ჯგუფს ქმნის V 

– § 4499 და 0 – ქუთაისურ M# 205 ნუსხებთან, ხოლო 2 შედის ნ 

– L1 599, L – § 2829, | – CI 261 ხელნაწერთა ჯგუფში”. ამ 

ნუსხებში კი, ვიმეორებთ, იკითხება „უსასყიდლოდ“. 

ასე რომ, „უსასყიდლო“ ფორმის ავთენტიკურობა არც 

ხელნაწერთა რედაქციული მონაცემებით მართლდება. 

როცა ხელნაწერთა სიავკარგეზე ვმსჯელობთ, უყურად- 

ღებოდ არ უნდა დაგვრჩეს შემდეგი ვარიანტი: 

„მარგალიტი აღარ მომხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად“. 

„აღარ მომხვდეს“ წაკითხვას იძლევა ორი რედაქციული 
ჯგუფის ნუსხები. ერთია – /# – LI 757, 8 – LI 54, M – C 779, X- 

პარიზული” # 10 და მეორე – დასახელებული #, C) და აღდ- 

გენილი C. დაბეჭდილია ს. კაკაბაძის მეორე გამოცემაში (1927 

ბოლოდროინდელი გამოკვლევების მიხედვით, მიჩნეულია, 
რომ აქედან პირველი ჯგუფის ნუსხები წაკითხვების მიხედვით 

  

– L ცაიშვილი, წერილები და გამოკელევები, I, თბ., 1984; მ. 
კარბელა შვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასი– 

ფიკაციისათვის, თბ., 1977; ბ. დ არჩია, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

რედაქციები გაგრძელებების მიხედვით, თბ., 1975; მი ს ი ვე, ვეფხისტყაოსნის 

ნაკაშიძისეული ხელნაწერის ტიპის რედაქციის თავისებურებანი და მისი 

შექმნის დრო, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1975, M 3, გვ. 42-52 

(დაბეჭდილია აქვე). 
% ამ ხელნაწერშია ,,აღარ მომსახვდეს“. 
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გაცილებით უფრო სანდოა, ვიდრე სხვა ჯგუფის, მათ შორის, 

მოკლე შედგენილობის ნუსხები”, ეს კიდევ უფრო ითქმის მაშინ, 

როდესაც მას მხარს უჭერს სხვა რედაქციის ხელნაწერებიც, 

როგორც ამ შემთხვევაში გვაქვს. 

ამ მონაცემის მიხედვით, თავისუფლად შეიძლებოდა ეს 

ვარიანტი დედნისეულად მიგვეჩნია, მით “უფრო, როცა 

„ვეფხისტყაოსანში პირველ-მეორე პირით გადმოცემული 

აფორიზმები საკმაოდ გვაქვს: 

„არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო ცრემლთა დენა!“ (797.1) 

„არ დავიწყება მოყვრისა, აროდეს გვიზამს ზიანსა!“ (800.1) 

„კარგი რამ მჭირდეს, გიკვირდეს, ავი რა საკვირველია!“ (1175.3) 

და სხვა. 

მაგრამ სათანადო ანგარიში კონტექსტსაც უნდა გაეწიოს. ივ. 

გიგინეიშვილი ამ ვარიანტს სწორედ კონტექსტთან შეუსა– 

ბამობის გამო უარყოფს. „ეს წაკითხვა მისაღები არაა, – წერს იგი, 

– რადგანაც არღვეს სტროფში წარმოდგენილ სერხსს აზრის 

გადმოცემისას: სტროფში განსოგადებულად, მესამე ჭირის ფორ- 

მითაა ლამარაკი იმაზე, რომ ველად გაჯრილი მიჯნური მარტოდ 

უნდა «რბოდეს ველად», რომ ცრუ და მოღალატე კაცი ღირსია 

ლასვრით დაჭრისა და შუა ტაემში მჭირველი პირის ფორმათა 

შემოტანა არაფრით არაა გამართლებული“ (გვ. ვ63). 

გ· წერეთელი „აღარ“ წაკითხვის შესახებ წერს: „გაუმარ– 

თლებელია შინაარსობლივად“ (გვ. 130). 

ვერ ვიტყვით, ეს ვარიანტი იმგვარი იყოს, დამოუკიდებლივ, 

რაიმე წყაროს გარეშე რომ ჩნდება ხოლმე. არც ე. წ. „რთულ 

წაკითხვად“ ჩანს, რომელიც, ტექსტოლოგიის კანონის თანახმად, 

„მარტივ ვარიანტად“ შეიძლება გადაკეთდეს და არა პირიქით. 

  

7 ა შანიძის (გვ. 244-245, 327– 328), მ. კარბელაშვილისა 
და ჩვენი დასახელებული წიგნები. შდრ.: ს. ც აი შვილი, წერილები და 

გამოკვლევები, I, გვ. 302–-303. 
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თუ ამ აფორიზმში აზრი თავიდანვე მესამე პირით იყო 

გადმოცემული, ასახსნელია, რამ გამოიწვია მისი პირველი პირით 

შეცვლა, მეტადრე მაშინ როდესაც წინა და მომდევნო 

სტრიქონებში„ ორივეგან, მსჯელობა მესამე პირით მიმდი- 

ნარეობს? 

ვფიქრობთ, უფრო ახლოს ვიქნებით სიმართლესთან, თუ 

დავუშვებთ: თავდაპირველად აზრი აქ ზოგადად, განყენებულად 

იყო გადმოცემული. შემდეგ გადამწერ–რედაქტორმა, თანამედ– 

როვე მკვლევართა დარად, „მარგალიტი“ თინათინის პირდაპირ 

გამოხატულებად მიიჩნია და მისი მოპოვების სურვილი რომ 

უფრო ნათლად გამოჩენილიყო, ზმნა პირველ პირში გადაიყვანა. 

ჯეროვანი ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ მესამე 

პირის ფორმით, განზოგადებული შინაარსით აფორიზმი ბევრად 

უფრო მაღლამდგომი და შთამბეჭდავია. 

ამრიგად, დასმულ საკითხზე ჩვენი დასკვნები ამგვარი 

იქნება: 

1. „ვეფხისტყაოსნის“ აფორიზმის ტრადიციული ტექსტი – 

„მარგალიტი არვის მიჰზვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად!“ – სანდო 

და დედნისეული უნდა იყოს. 

2. მართებული არ არის თანამედროვე რუსთველოლოგთა 

(ილ. აბულაძის, ივ. გიგინეიშვილის, გ. წერეთლის და სხვათა) 

მიერ ამ აფორიზმის შინაარსის განმარტებანი, რომლებიც 

რეალურ ვითარებას – მარგალიტის მოპოვებას ემყარება. 

3. სარწმუნო არაა ვახტანგ მეექვსის თვალსაზრისი, თითქოს 

აღნიშნული აფორიზმის შემცველი სტროფის მეორე სტრიქონში 
მოცემული მიჯნურობა ქრისტიანული მისტიკური ხასიათისა 

იყოს. იგი აღმოსავლურ ლიტერატურულ ტრადიციას ასახავს და 

მისგან მომდინარეა. 

4. სამაგიეროდ. გასაზიარებელია „მარგალიტის“ მისეული 

ახსნა. განხილული აფორიზმი მართლაც უნდა ეფეძნებოდეს 
სახარებასა (მათე, 13.45-46) და ქრისტიანულ თეოლოგიურ ლი– 

ტრატურაში ფართოდ გავრცელებულ „მარგალიტის“ იმ ალე– 

გორიულ მნიშვნელობას, რომელიც ცათა სას უფეველ ს, 

სამოთხეს გამოხატავს, 
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5. დასაშვებია ისიც, დასახელებული მხატვრული სახე 

წარმოშობით აღნიშნულ ალეგორიას ეყრდნობოდეს, მაგრამ 

პოემაში იგი დაცლილი იყოს რელიგიური შინაარსისაგან და მას 

რუსთველი გადატანითი აზრით, ზოგადად, ბე დნიერების, 

ნეტარების მნიშვნელობით იყენებდეს. 

ნება– სურვილისა და მისი შესრულების საკითხი 

„ვეფხისტყვაოსანსა“ და ბიბლიაში! 

„ვეფხისტყაოსანსა“ და ბიბლიაში ვხვდებით გამონათქვა– 

მებს, რომელთა მიხედვითაც ადამიანის ისეთი ქმედება, რაც 

მისი შინაგანი წადილის, სურვილის, განზრახვის საწინააღმ– 

დეგოდ სრულდება, მისთვის (ადამიანისათვის) არა მარტო 

მიზანშეწონილად და სასარგებლოდ, არამედ აუცილებელ 

საჭიროებადაც არის მიჩნეული. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ავთანდილი უმძიმეს ფსიქოლოგიურ 

შეჭირვებაში ჩავარდნილ, სასოწარკვეთილ ტარიელს მოუწ- 

ოდებს: „რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნება– 

სა!“ 2 

რომაელთადმი მიმართულ პავლეს ეპისტოლეში" ვკით– 

ხულობთ: „ხოლო უგუეთუ რომელი–იგი არა მნებავს, და მას 

ვჰეოფ, თანა– მოწამე ვარ შჯულისა, რამეთუ კეთილ არს“ (7.16). 

თანამედროვე ქართული თარგმანით: ,ხოლო თუ იმას ვაკეთებ, 

  

" გამოქვეყნებული იყო: „ლიტერატურული ძიებანი“, 2002, XIII, გვ. 

215-232. 
2 „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტს ვიმოწმებთ შემდეგი გამოცემის მიხედ– 

ვით: ვეფხისტყაოსანი, ტექსტი ძირითადი ვარიანტებით, კომენტარებითა 

და ლექსიკონითურთ ორ ტომად, ა. შანიძისადღდაა.ბარამიძის 

რედაქციით, I, თბ., 1966, სტროფი 881.3. 
პ პავლეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, გამოსაცემად მოამზადეს 

ქეთევან ძოწენიძემდაკორნელი დანელიამ აკაკი 
შანიძი სრედაქციით, თბ., 1974. 
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რაც არ მსურს, ვეთანხმები რჯულს, რომ ის კეთილია““. მაშა– 

სადამე, რასაც ვაკეთებ ისეთს, რაც არ მსურს, კარგია, ქრის– 

ტიანულია. 

ხომ არ არის მსგავსება ან რაიმე კავშირი „ვეფხის- 

ტყაოსნისა“ და პავლეს ეპისტოლეს ამ გამონათქვამებს 

შორის? 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ტარიელისადმი 

მიმართული ავთანდილის დამოწმებული შეგონების გვერდით, 

მასთან კავშირში, როგორც განსხვავებული, შემავსებელი თუ 

დაპირისპირებული თეზა, მოყვანილია ტარიელის პასუხი: 

„ჰკითხე ასთა, ქმენ გულისა, რა გინდა ვინ გივაზიროს!" 

(884.4). 

ვლადიმერ ნ.ო რაკიძეამორ შეგონებას განიხილავს, 

როგორც თანასწორ, ერთნაირ სიბრტყეზე მდგომ, ერთმანეთის 

შემავსებელ ცხოვრებისეულ სამოქმედო შეხედულებას. იგი 

განსხვავებბული იმპულსები – გულის სხვადასხვა გამოვლენანი... 

გულის ამგვარი გაგების ნიადაგზე «ვეფხისტეაოსანში» წამო– 

ქენებულია ადამიანის ნებელობითი ქცევის ორი პრინციპი, რო– 

მლებიც ერთმანეთს ავსებენ. ეს ჭჰრინციმებია: 1.4რაც არა გწად– 

დეს, იგი ჭქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა»; 2. «ჰკითხე ასთა, 

ჰქმენ გულისა, რა გინდა ვინ გივაზიროს». პირველი ასახავს 

ნებელობის მოქმედების ნეგატიურ ასვექტს, ბრძოლას გულის 

საკუთარ, მაღალ მისწრაფებებზე, მაღალ გრძნობებზე დამჟარე– 

ბით გონიერი გადაწქვეტილების შესაძლებლობას...“ წ 

მწერალი და მკვლევარი რამაზ (ნუკრი) კ ობი ძე 

საგანგებო წერილში „ეს ალბათ ასეა, რომელიც მისი 

გარდაცვალების ჟამს, მასზე დაწერილ ნეკროლოგთან ერთად 

  

“ ახალი აღთქმა და ფსალმუნები, გადამუშავებული გამოცემა, სტო– 
კჰოლმი, 199. 

წ ვლადიმერ ნორაკიძე, ადამიანობის იდეა „ვეფხისტყაოსანში“, 
თბ., 1966, გვ. 99. 
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გამოქვეყნდა“, განიხილავს ამ ორ შეგონებას და მათ რუს -– 

თველის ცხოვრებისეულ ფილოსოფიურ თვალსაზრისებად 

მიიჩნევს. პოეტისათვის პირველი დევიზის შთამაგონებლად და 

გამოხატულებად მკვლევარს სინამდვილიდან თამარ მეფის 

გათხოვების, ხოლო პოემიდან თინათინისა და ავთანდილის 

შეუღლების ამბები ესახება.ა მხედველობაში აქვს რა 

საისტორიო თხზულებაში, „ისტორიანი და აზმანი შარა– 

ვანდედთანში“, მოცემული თამარის განცხადება – „მოწამე არს 

ჩუენდა ღმერთი, აროდეს ჟქოფილა გული ჩემი მოწადინე 

ქმროსნობისა, არცა პირველ, არცა აწე“ ”, რ. კობიძე აღნიშნავს: 

„ისტორიამ შემოგვინახა თამარ მეფის ნათქვამი, ორჯერ 

ართუ ძნელად ასახსნელი ამბავია თვალით უნახავ მამაკაცზე 

ლისთვისაც და ახალგაზრდა ქალისთვისაც, რომელ სოციალურ 

ფენასაც უნდა ეკუთვნოდეს ეს ქალი, დედოფალი იქნება იგი თუ 

თამარ მეფეც თავის ორგზის გათხოვებისას და ორივეჯერ მან ეს 

ბარიერი დინასტიური მოსაზრებების კარნახით გადალახა. 

სახელმწიფოებრივს. ასე რომ, თამარ მეფემ ორივე ეს ნაბიჯი 

გაუმართლა, –- როცა ხელი დავით სოსლანს გაუწოდა. ასე ლეო თუ 

იზრუნა. არც ისაა გამორიცხული, რომ, ქალური ბუნების გარდა, 

იუო რაიმე სხვა მიზეზებიც, რომელთა გამო თამარს გათხოვება არ 

უნდოდა“. მკვლევარი ამ მსჯელობას ასეთი დასკვნით ამთავრებს: 

  

6 გაზ. ,ლიტერატურული საქართველო“, 2-9 აპრილი, 1999, M 14, გვ. 13. 

7 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ზხელ– 

ნაწერის მიხედვით ს. ყა უხჩიშვილის მიერ, თბ., 1959, გვ. 47. 
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„რუსთველის ენაზე ეს ასე გამოითქმის: «რაც არა გწადდეს, იგი 

ჰქენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა»“. 

რ. კობიძე ამგვარადვე აფასებს ავთანდილის მიერ „უცხო 

მოყმის “საძებრად წასვლის გამო მისი და თინათინის 

ქორწინების გადადებას. „ეს ორი ადამიანი, – აგრძელებს მკვ– 

ლევარი მსჯელობას, – უდიდესი პირადი ბედნიერების ზღურ–- 

ბლზე დგას. მათ ერთმანეთი უუჟვართ და ქვეუნად არ არსებობს 

ძალა, რომელიც მათ შეუღლებას ხელს შეუშლიდა. მაგრამ ჩნ– 

დება «უცხო მოჟმე ვინმე», რომელიც თავხედურად არღვევს 

არაბეთის სახელმწიფოს მშვიდ, ლხინითა და ნადირობით აღ– 

სავსე ცხოვრებას... თინათინი და მასთან ერთად ავთანდილი 

შორი და გაურკვეველი მომავლისათვის გადასდებენ თავიანთ 

შეუღლებას, რაც ამ ქვეენად ქველაფერზსე უფრო სწადიათ... 

ავთანდილმაც იცის, თუ რა მძიმე და სახიფათოა თინათინის ნაბრ– 

მანების შესრულება. მაგრამ ემაც ერევა თავის ბუნების პროტესტს 
და შორეულ, უცხობ, სიფათით სავსე გზას ადგება“. მკვლევარი 

ასკვნის: „იხევ იგივე პოზიციაა, –- «რაც არა გწადდეს, იგი 

ჭქმენ»“. 
რ. კობიძე ერთმანეთს ადარებს თამარისა და თინათინის 

ქმედებებს და აღნიშნული თვალსაზრისით მათ შორის 

იგივეობას ხედავს: „ეჯვს გარეშეა, – წერს იგი, – თინათინი არა 

მხოლოდ თავისი ბიოგრაფიის უმნიშვნელოვანესი მომენტით – 

ტახტზე ასვლით და გამეფებით იმეორებს თამარ მეფის ცხოვ– 

რების უმნიშვნელოვანეს მომენტს – ტახტზე ასვლას და გამე– 

ფებას, არამედ ზედმიწევნით ერთგულია მეფის მორალური 3რინ– 

ციპისა, მისი ცხოვრებისეული ფილოსოფიისა, თამარი (ცხოვრებაში) 

და თინათინი (ვოემაში) საკუთარი ქალური ბუნების უპირველეს 

მოთხოვნას – სატრფოსთან შეერთების სურვილს (თინათინი) და 

თვალით უნახავ მამაკაცთან შეერთების მძიმე გრძნობას (თამარი) 

უქოქმანოდ (ან, იქნებ, ეოემანის შემდეგ, მაგრამ საბოლოოდ) 

უმორჩილებენ საზოგადოებრივად უფრო მნიშვნელოვან მოსაზრებებს, 

– თამარი – საქართველოს სამეფოს ინტერესებს, ხოლო თინათინი 

– არაბეთის სახელმწიფო ინტერესთა ხელშეუხებლობას“. 
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ავტორი რომელიც კვლაგ დაბეჯითებით იმეორებს 

თინათინისა და ავთანდილის ქმედების აღნიშნულ შეფასებას, 

მიიჩნევს, რომ ამ გმირთა ეს ზნეობრივი დათმობა თამარ მეფის 

ცხოვრებით არის შთაგონებული და მისგან მომდინარეობს. მისი 

სიტყვებია: „«რაც არა გწადდეს, იგი ჰქმენ» ესაა ამ ორი 

პერსონაჟის, თინათინისა და ავთანდილის, (ხოვრების დევიზი. 

თვალსაჩინოა, რომ იგი შთაგონებულია რეალური პიროვნების, 

თამარ მეფის, ცხოვრებით, ფილოსოფიით, მორალური პრინ– 

ციპებით“. 

რ. კობიძის აზრით, „ვეფხისტყაოსანში“ სხვა შეხედუ–- 

ლებისა და დევიზის მიმდევარნი არიან ნესტან–დარეჯანი და 

ტარიელი. ესაა ავთანდილის აღნიშნულ მოწოდებაზე ტარიე– 

ლის პასუხი: ,ჰკითხე ასსა, ჰქმენ გულისა...“ მოვუსმინოთ 

ავტორს: „მორალური ჭრინცივების თვალსაზრისით პოემის ამ 

ორ პერსონაჟს (თინათინს და ავთანდილს – ბ. დ.) რადიკალურად 

უპირისპირდება მერსონაჟების მეორე წევილი – ნესტან–დარე– 

ჯანი და ტარიელი. ამ უკანასკნელთა მთელი ბიოგრაფია გულის– 

თქმას აქოლილი ადამიანების ცხოვრებაა. მათი დევიზი რუსთველს 

ტარიელის სიტუვებით აქვს გადმოცემული – «ჰკითხე ასსა, ჰქმენ 

გულისა». საჟურადღებოა, რომ ტარიელი ამ პრინციპის ერთგუ– 

ლი რჩება მაშინაც კი, როცა თვალნათლივ ხედავს, თუ რამდენი 

სიავე და უბედურება მოუტანა გრძნობების აჟოლამ: 

მოაკვლევინა ხვარაზმშას უდანაშაულო ძე, თვალთაგან დაჰკარგა 

ნესტან–დარეჯანი, აღარავითარი საშუალება აღარ გააჩნია მისი 

ვოვნისა და ისღა დარჩენია, რომ «ხელად გაჭრილი» უსაზღვრო 

მწუხარებას მიეცეს“. 

მკვლევარის ფიქრით, ტარიელისა და ნესტანის უპირ– 

ველესი და უმთავრესი გულის წადილი, რომელსაც ყოვლთვის 

ემორჩილებიან ისინი, სიყვარულია. წერილში ვკითხულობთ: 

„ტარიელი დარწმუნებულია, რომ სიჟვარული უზენაესი, მძლეთ– 

ამძლე გრძნობაა, რომლის წინაშეც უნდა დაიხიონ ეკოველგვარმა 

სების ჩათვლით“. 
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რ. კობიძე ამგვარადვე უყურებს ნესტან–დარეჯანსაც და 

ცდილობს დაგვარწმუნოს, ტარიელი და ნესტანი იმდენად 

არიან თავიანთი სიყვარულის გულისთქმას აყოლილი, რომ 

მათი „ინდოეთის სამეფოზე ზრუნვა მოჩვენებითია“. საბუთი კი 

ასეთია: „ტარიელმა და ნესტან– დარეჯანმა უნდა იცოდნენ და 

იციან გიდეც) რომ ხვარაზმშას ძის მოკვლა ინდოეთს აუცი” 

ბელი სახელმწიფოს ურთიერთობაში სრულიად არასასურველი, 

გაუმართლებელი ამბავი, მოჰკლეს კეთილი განზრახვით მოსული 

სტუმარი. ამან მკითხველში პროტესტის გრძნობა უნდა გამოიწ- 

ვიოს. მაგრამ ბრძენმა რუსთაველმა უკვე მანამდე მოასწრო 

მკითხველის დარწმუნება იმაში, რომ ნამდვილი სიუვარული– 

სათვის არ არსებობს არავითარი დაბრკოლება, მას წინ ვერა– 

ფერი დაუდგება“. 
რ. კობიძის შეჯამებით, „ვეფხისტყაოსანი“ ძირითადად ამ 

ორ ცხოვრებისეულ პრინციპზეა აგებული. წერილის ბოლო 

სიტყვებია: „ერთის მხრივ, თინათინისა და ავთანდილის ფილო– 

სოფია და ზნეობრივი ვო ზიცია «რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ 

სდევ წადილთა ნებასა» (რომელიც, რა თქმა უნდა, მხოლოდ კრი- 

ტიკული სიტუაციებისთვისაა ნავარაუდევი), და, მეორეს მხრივ, 

ტარიელისა და ნესტან– დარეჯანის ფილოსოფია და ზნეობრივი 

ვო სიცია «ჰკითხე ასსა, ქმენ გულისა» (რომელიც, რა თქმა უნდა, 

აგრეთვე კრიტიკული სიტუაციებისთვისაა ნავარაუდევი), – ამ ორი 

წევილის ვპოსიციათა რადიკალური სხვაობა უძევს საფუძვლად 

«ვეფხისტეაოსნის» სიუჟეტურ განვითარებას, ცხოველმუოფელობას ანიჭ– 

გარეშე არც არაბეთში, არც ინდოეთში არაფერი მოხდებოდა და მოემა 

არ შეიქმნებოდა“. 

„ვეფხისტყაოსნის მთლიანი ტექსტი დასახელებულ 

პერსონაჟთა ზრახვებსა და ქმედებებზე აღნიშნული გან- 

ზოგადებული დასკვნის გამოტანის საშუალებას არ იძლევა. 

ერთადერთი ყოვლისშემცველი უმაღლესი კანონი, რომელიც 
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პოემაში ადამიანთა წადილსა და მის შესრულებას გან- 

საზღვრავს, უზენაესი ძალა, ღმერთია. ამას აღნიშნავს ყველა 

მოქმედი პირი. 

დავარი ნესტანს ეუბნება: 

„აწ, ღმერთსა უნდეს, ვერ მიჰხვდე, ვის ესე დააშლევინე!“ 

(58.4). 

ასმათის რწმენაა: 

„არს უკეთესი, რაცაღა სწადს განგებასა ზენასა“ (304.4), 

ის ახალგაცნობილ ავთანდილს ტარიელის გამოჩენაზე 

ეუბნება: 

„ქალმან უთხრა. ყმაო, ღმერთმან მოგცა ჟამად, რაცა გინა“ 

(265.1). 

ფატმანი ნესტან–დარეჯანს სწერს: 

„ღმერთსა უნდა, მოყვარენი შესაფერნი შეგაზავნე!“ (1274.4). 

ფრიდონის სიტყვებია: 

„აწ იგი იქნას, რაცაღა ენებოს ღმრთისა წადილსა!“ (6II.1). 

როსტევანი უცხო მოყმის გამოჩენის გამო თავის 

დანაღვლიანებას ასე აფასებს: 

„ბრძანა: ღმერთსა მოეწყინა აქამდისი ჩემი შვება... 

მასვე მადლი! ესრე იყო წადილი და მისი ნება“ (100.1,4). 

ხოლო თავის ხალხს ავთანდილის გამეფების თაობაზე 

უცხადებს. 
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„ესეაო მეფე თქვენი; ასრე იქმნა ღმრთისა ნება“ (1545,4). 

ტარიელი როსტევან მეფეს ემშვიდობება: 

„ადრე კვლა გნახნე მორჭმულნი; ინებოს ღმრთისა მი 

აღნიშნული იდეა ყველაზე ვრცლად და რელიეფურად 
ავთანდილის პირით არის გამოთქმული. მას ტარიელის 

მიგნება ღვთის ნების შესრულებად მიაჩნია: 

„ავთანდილს ღმერთმან წადილი მისცა; გულისა ლხინება“ 

(249.4). 

„მერმე ჰკადრა, საწადლისა ღმერთმან პოვნა ვით აღირსა“ 
(700.2). 

ტარიელის დასახმარებლად წასვლისას ავთანდილი 

როსტევანს ვაზირის პირით უბარებს: 

„თავსა ჩემსა გაგებული იქმნას, რაცა ღმერთსა უნდეს; 

მანვე ქმნას და გაგიმარჯვდეს, თქვენი თქვენკე და–ვე– 
ბრუნდეს“ (742.2-3). 

დატოვებულ ანდერძში კი წერს. 

„რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების“ (795.1). 

ტარიელს არიგებს: 

„არ თუ იცი, უგანგებოდ არათ კაცი არ მოკედების... 
ბედი ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მო–ცა-გვხვდების“ 

(904. 2,4). 

ავთანდილი თინათინზე დაქორწინების თაობაზე ტარიელს 
ეუბნება. 
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„ჩემი მზე ტახტსა ზედა ზის, მორჭმული ღმრთისა ნებითა“ 
(1473.1). 

„რა მოვა ჩემთვის განგება, ზეცით მოსრულნი ზენანი, 

ღმერთი იწადებს; მომივლენ გულსა სახმილთა ლხენანი“ 

(1474.1–2). 

რუსთველი თინათინისა და ნესტან-დარეჯანის დაშორე– 

ბაზე აღნიშნავს: როგორც მთვარე ცისკრის ვარსკვლავს 

„არა თუ იგი მოშორდეს, მათ ცამან მოაშოროსა“ (1568.3). 

ასევე: 

„მათთავე სახედ, რომელსა ესენი დაუბადიან, 

იგივე გაჰყრის, სიშორე არა თუ ნებით სწადიან“ (1569.1-2). 

როგორც ვხედავთ, თინათინისა და ნესტანის სურვილები 

ერთნაირია, დაშორება არც ერთს სწადია, მაგრამ მათი 

ქმედებანი უზენაესით არის გაპირობებული და ერთმანეთს 

ემშვიდობებიან. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ყველა მოქმედი პირი მიისწრაფვის 

და თავისი ახლობლების გულის ნადების, სურვილების 

განხორციელებისაკენ და მათი ასრულება თითოეულ მათგანს 

უდიდეს კმაყოფილებასა და სიამოვნებას ანიჭებს. 

„მონას გრძნეული“ ფატმანს ჰპირდება: „.. ხვალე 

მოგართვა ყოველი ამბავი ნებისა“ (1269.4). ქაჯები 

„სწადდეს – დღესა ბნელად იქმან, სწადდეს – ბნელსა 

ანათლობენ“ (1248.4). 

გ ულანშაროში ვაჭრები 

„მათ მაშინვე ააზატეს, ვითა სწადდეს, დაჰყიდიან“ (1069.4). 

ფატმანი ავთანდილს მიმართავს: 

„რაცა გწადდესო, ჩაიცვი, მე ნურას ნუ მერიდები“ (1255.4). 
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ხოლო ნესტან–დარეჯანს სწერს: 

„ორნივე მიჰხვდეთ წადილსა, იგი ვარდობდეს, შენ იე“ (1271.4). 

„სრულნი ინდონი ავთანდილს და ფრიდონს“ 

„ვითა პატრონსა სჭვრეტდიან, რაც სწადდეს, მას იქმოდიან“ 

(1582.3). 

ასმათი თავის ნებას უპირისპირებს ჯერ კიდევ უცნობ 

ავთანდილს და არ უმხელს ტარიელის ვინაობას: 

»ვერასათვის ვერ გიამბობ, რაცა გინდა, იგი ქმენო!“ (238.4). 

რამაზი ტარიელს მზაკვრულად უთვლის: 

„...მწადსო სიახლე შენ ლაღისა და ჯანისა“ (431.3). 

სარიდანმა ფარსადანს შეუთვალა: 

„აწ მე მწადს; თქვენსა წინაშე მეცა ვცნა ძალი გულისა...“ 
(316.3). 

ტარიელმა იცოდა, რომ ფარსადანს, რომელიც ნესტანს 
განცალკევებით კოშკში ზრდიდა, 

,...სწადდა არვისგან ნახვა მის მზისა დარისა...“ (346.1). 

როსტევანი დიდ ანგარიშს უწევს ტარიელის ნება“ 
სურვილებს. თინათინის ავთანდილზე დაქორწინების შუამ– 

დგომლობაზე მას ეუბნება: 

„ვით ეგების, რაცა გწადდეს, რომე კაცი არ მოგთმინდეს“ 

(1524.1). 
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როსტევანი ასევე ეპყრობა ტარიელის თხოვნას ინდოეთში 

წასვლაზე: 

„რაცა გიჯობდეს, იქმოდეთ, გასჭვრეტდით, გაიცდიდითა“ 

(1562.2). 

ფრიდონი ტარიელს უყვება: 

„დლე ერთ მწადდა ნადირობა, შევჯე ამა ჩემსა ცხენსა...“ 

(626.2). 

ავთანდილი ფრიდონს სწერს: 

„რაცა მოგინდეს, უცილოდ იქმთ, იგი არ აგცილდების“ (I321.3). 

ავთანდილი „თავის ყმებს“ იმიტომაც აფასებს, რომ ისინი 

მისი ნების შემსრულებლები არიან: 

„თქვენ ჩემისა საწადლისა მიდგომილნო, ვითა ჩრდილნო“ 

(166.3). 

წადილის, დასახული მიზნის შესრულება იმდენად ტკბი– 

ლი და სანეტაროა, რომ მისთვის გადატანილი ტკივილები და 

ტანჯვა დავიწყებას ერთბაშად ეძლევა: 

„კაცსა მიჰხვდეს საწადელი, რას ეძებდეს, მისი პოვნა, 

მაშინ მისგან აღარა ხამს გარდასრულთა ჭირთა ხსოვნა“ 

(212.3-4). 

„ჰკადრა: რა კაცსა სოფელმან მისცეს წადილი გულისა. 

ხსოვნა არა ჰხამს ჭირისა, ვით დღისა გარდასულისა“ 

(698.1–2). 

წადილის შესრულება იოლი საქმე არ არის. რუსთველი 

თავის თავზე გულისტკივილით ამბობს: 
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„რომე მწადდეს, ვერ დავწერენ მე სიტყვანი ნაათალნი“ 

(1572.4). 

„ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, არსებობს უარყოფითი 

სურვილები და ქმედებანი, რომლებიც ღვთისგან არ მომდი– 

ნარეობენ, სატანის ნახელავი არიან და მათ ადამიანები უნდა 

გაერიდონ. შეჭირვებულ ტარიელს, რომელსაც სიცოცხლეზე 

ხელი აუღია, ავთანდილი ერთგვარი საყვედურით ეუბნება: 

„ყამამან უთხრა: «რას შიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა? 

ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწვავსა? 

ვის უქნია შენი მსგავსი სხვასა კაცთა ნათესავსა? 

რად სატანას წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თავსა?»“ (875). 

იქვე უმეორებს: 

„ნუ იქმ, არა სჯობს საქმითა, ნუ ხარ თავისა მტერითა!“ (888.3). 

ადრე ტარიელი ამბობს: 

„კარგი საქმე კაცსა ზედა აზომ თურე არ წახდების“ (435.1). 

გაურკვევეელ ვითარებაში ასმათის მიღებისას მისი 
ფიქრებია: 

„გული მივეც თმობა– ქმნათა აუგისა საკრძალავად“ (374.4). 

პოემაში, მართლაც, არის შემთხვევები, როცა ავთანდილი 
და თინათინი თავიანთი ნება- სურვილის წინააღმდეგ მიდიან, 
მაგრამ ეს მათი წინასწარ, განყენებულად შემუშავებული 
სამოქმედო პრინციპის გამო კი არ ხდება, არამედ შექმნილი 
გარემოებანი აიძულებენ, ასე მოიქცნენ. 
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ავთანდილი თინათინისადმი სიყვარულს მანამდე არ 

ამხელს, ვიდრე თვით სატრფომ მას თავისი შესაბამისი 

გრძნობები არ გაუმუღავნა. ავთანდილი ვაზირს ეუბნება: 

„მაგრა არ იცი აქამდის, რანიცა ცრემლი მდენიან!“ (152.3). 

„ვერ ვაჩენდი აქანამდის ჭირსა ჩემგან დაფარულსა“ (153.3). 

ავთანდილი დიდი სიამოვნებით მიდის თინათინის დავა– 

ლების შესასრულებლად, უცხო მოყმის საძებნელად, მაგრამ 

აწუხებს: 

„თქვა: მზეო, ვარდსა სიშორე შენი დააჩნდეს ეს ადრე... 

ბროლი და ლალი გასრულ ვარ ქარვისა უყვითლესად–რე. 
მაშინ რაღა ვქნა, ვერ ჭვრეტა რა მომხვდეს კვლა 

უგრძესად–რე! “(140.1–3). 

ავთანდილი ტარიელის დასახმარებლად წასვლის წინ 

თინათინს უმჟღავნებს: 

„თუ გეახლო, ერთხელ ვა და, რა მოგშორდე, ათასჯერ 

ვა!“ (709.4). 

„მალვა მწადს, მაგრა გარდახდა ჟამი პატიჟთა სამალი!“ 

(710.4). 

დასმული საკითხის თვალსაზრისით, ყველაზე უფრო 

ნიშანდობლივია ავთანდილის ”ურთიერთობა ფატმანთან. 

როდესაც მან ფატმანის სამიჯნურო ბარათი მიიღო, აღშ– 

ფოთდა: 

„თქვა: ყვავი ვარდსა რას აქმნევს, ანუ რა მისი ფერია!... 

რა უთქვამს, რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია!“ (1090.1,4). 

მაგრამ, როდესაც თავისი მიზნები გაითვალისწინა, საპი– 

რისპიროს ამბობს და აკეთებს: 

„მიუწერა: «წავიკითხე შენი წიგნი, ჩემი ქება. 

შენ მომასწარ, თვარა შენგან მე უფრო მჭირს ცეცხლთა დება; 
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შენცა გინდა, მეცა მინდა გაუწყვედლად შენი ხლება, 
შეყრა არის პირიანი, ორთავეა რათგან ნება»“ (1095). 

ავთანდილი ასევე თავისი განწყობილების საპირისპიროდ 

იქცევა, როდესაც ფატმანის სარეცელს იზიარებს: 

„ყმა ნამუსსა ინახვიდა, სიყვარულსა იფერებდა...“ (1251.9). 

„ყმა უნდო გვარად ეხვევის ყელსა ყელითა ბროლითა, 

ჰკლავს თინათინის გონება, ძრწის იდუმლითა ძრწოლითა...“ 

(1252.2–3). 

„ავთანდილ მალვით ცრემლსა სწვიმს, სდის ზღვათა 

შესართავისად... 

იტყვის, თუ: «მნახეთ, მიჯნურნო, იგი, ვინ ვარდი–ა ვისად, 

უმისოდ ნეხვთა ზედა ვზი ბულბული მსგავსად ყვავისად!»“ 

(1253.1,3–4). 

თინათინი ადრე ავთანდილს გამოუტექექდება: 

„მწადდა არა–თქმა, რომლისა ღონე არა მაქვს თმობისა“ 

(126.2). 

სხვა უამრავ შემთხვევაში კი ავთანდილი და თინათინი 

თავიანთი ნება– სურვილის მიმყოლნი და გამტარებელნი არიან. 

სამ მონადირე ძმას ავთანდილი აღფრთოვანებით ეუბნება: 

„ვითა მე მივჰხვდი წადილსა, ჩემის გულისა ნებასა. 

აგრემცა ღმერთი ნურას იქმს ძმისა თქვენისა ვნებასა“ 

(214.1–2). 

ტარიელთან მეორედ შესაყრელად წასვლის წინ ავთან– 
დილი ვაზირს ეუბნება: 

„მკლავს სურვილი და ვერ–ნახვა ჩემისა სასურველისა“ 

(735.2). 
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ავთანდილს მეკობრეებთან 

„გაუმარჯვდა ომი მათი, ვითა სწადდა მისსა გულსა“ (1045.1). 

გულანშაროში მებაღეს 

„ავთანდილ უთხრა: წადიო, აგრე ქმენ, რაცა გწადიან“ (1072.1). 

ამავე ქვეყანაში ნესტან-დარეჯანის ასავალ–დასავლის 

გაგებასთან დაკავშირებით 

„რა ავთანდილს გაუსრულდა საქმე მისი სასურველი, 

ხელ–აპყრობით ღმერთსა ჰმადლობს ცნობა - სრული, არა 

მთრვალი“ (1311.3–4). 

აქვე ავთანდილმა 

„ფატმანს უთხრა: გამისრულდა ჟამად საქმე საწადელი“ 

(1312.1). 

ავთანდილი ტარიელს ნესტანზე დასაქორწინებლად ეუბ– 

ნება: 

„ესეა ჩემი საწადი და ჩემი მოსანდომარე...“ (1477.I1). 

„რა გამისრულდეს ესენი ჩემნი გულისა ნებანი, 

მაშინლა მივალ არაბეთს...“ (1478.1–2) და სხვა. 

ამგვარივე ვითარება არის თინათინთანაც. იგი ავთანდილს 

ეუბნება: 

„... მიცან ამბავი მის ყმისა დაკარგულისა, 

მოხვიდე, სრულ–ექმნა მაშინღა შენი საწადი გულისა“ (154.1-2). 

როცა ავთანდილმა ეს დავალება შეასრულა, თინათინზე 

ნათქვამია: 
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„ქალსა რა ესმა ამბავი, მიჰხვდა წადილი ნებისა, 
განათლდა პირი მთვარისა, ვით ნათლად ნავანებისა“ (703.1-2). 

„მზე იტყვის: მომხვდა ყოველი ჩემი წადილი გულისა...“ (706.1) 

თინათინმა ავთანდილის თხოვნაზე – „სიცოცხლისა საი– 

მედო ნიშანი რამ წამატანე“, 

„ქალმან მისცნა მარგალიტნი, სრულ– ქმნა მისი საწადელი“ 

(712.3). 

ახლა მოვუსმინოთ ჟგტარიელსა და ნესტანს. ტარიელი 

თავის და სხვების მიზნებსა და მათ შესრულებას ისევე 

უყურებს, როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა გმირები – 

ბევრჯერ „სდევს“ თავისსა და თავისიანთა ,ფწადილის ნებას“ 

და მიღწეული შედეგები დიდ ნეტარებას ჰგვრის. ერთიანი 

მიზნის შესრულება ტარიელმა, ავთანდილმა და ფრიდონმა 

ერთნაირად გამოხატეს: 

„მათ სამთავე გოლიათთა მზისა ფერად ღაწვნი ღებნეს, 

მიჰხვდეს მათსა საწადელსა, იგი პოვეს, რაცა ძებნეს“ (1534.2-ვ3). 

ნესტან–დარეჯანის კვალის მიგნება ტარიელმა და 

ავთანდილმა ასმათს „სიცილით და კბილთა ჩენით“ ახარეს: 

„ვპოვეთ მთვარე დაკარგული, რაცა გვწადდა, იგი ვქმენით“ 
(1357.3). 

ნესტან-დარეჯანის პირველი ნახვით ელდაცემული 
ტარიელი, როგორც კი მომჯობინდა, მეფეს უცხადებს: 

„ცხენსა შეჯდომა მწადიან, ვნახნე წყალნი და ველია“ (359.3). 

ხატაეთში გამარჯვების შემდეგ ტარიელი ამბობს: 
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„მოვირჭვენ და მოვგივლინე, რაცა მწადდა, აგრე ვყავ–რე“ 

(467.4). 

ტარიელი ავთანდილს ეუბნება: 

„თუ არ მოგყვეს საყვარელი, შენ მას მიჰყევ, რაცა სრევეს“ 

40.3). 

ავთანდილის დახასიათებით, ტარიელს 

„ჰკლავს სურვილი და ვერ–ჭვრეტა მისისა დამმარხველისა“ 

(1000.4). 

ტარიელი ზღვათა მეფეს უთვლის: 

„მწადიან, გნახნე პატივით, ვითა მამა და მშობელი“ (1427.4). 

ტარიელი ავთანდილ–თინათინის დაქორწინების თაობაზე 

თავის გადაწყვეტილებას ფრიდონს ასე ანდობს: 
„ავთანდილისგან შენც იცი ჩემთვის თავისა დადება, 

აწ მე მაქვს ნაცვლად მისისა მოხმარებისა წადება...“ (1469.1–2). 

და ფრიდონს ავთანდილთან აბარებს: 

„თუ ვერა ვიქმ საწადელსა შენსა, შენთვის გაზრახულსა, 
არა ვნახავ სახლსა ჩემსა, არ დარბაზსა, არცა ხულსა“ (I470.3–4). 

ხოლო ავთანდილი ტარიელის ამ განზრახვას ასე 

ახასიათებს: 

„გებრძანა: «შეყრა მწადიან საყვარელისა შენისა». 

ეგ არის მსგავსი გულისა ლმობიერისა თქვენისა“ (1476.1-2). 

მას შემდეგ, რაც ფრიდონმა ტარიელსა და ნესტანს 

ქორწილი გადაუხადა, ავთანდილმა მოინდომა ახალდაქორ– 
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წინებულთა ინდოეთში წაყვანა, ტარიელს კი პირიქით სურს – 

ჯერ არაბეთში წავიდნენ და იქ ავთანდილი დააქორწინონ. 
ამიტომ არის, ტარიელი ავთანდილის შემონათვალს მტკიცედ 

უარყოფს: 

„მან ბრძანა: „მაგას არა ვიქმ, ამას არ უნდა მისანი!“ (1479.2). 

„ტარიელი თინათინს ავთანდილზე დაქორწინების შემდეგ 

ეუმძხეძა: 

„ქმარი შენი ძმაა ჩემი, მწადს ეგრევე თქვენი დება, 

ორგულთა და შემცილეთა თქვენთა მე ვქმნა გაფლიდება“ 

(1547.3-4). 

ტარიელი ასევე გაგებით ეპყრობა ავთანდილის განზ- 

რახვას, – წაჰყვეს ტარიელს ინდოეთში და ადვილად ეთანხმე– 

ბა მას: 

„რადგან გწადიან, წამომყევ, დამწამებ ნურას თნევასა“ (1565.3). 

ყველაფერი ეს ასეა, მაგრამ, აგთანდილისა და თინა– 

თინის მსგავსად, ტარიელსაც აქვს ცხოვრებაში შემთხვევები, 

როდესაც იგი „ვერ სდევს წადილის ნებასა“, ვერ ასრულებს 

დევიზს ,ჰქმენ გულისა“, იძულებულია უკან დაიხიოს და 
თავისი სურვილების წინააღმდეგ იმოქმედოს. 

ნესტან–დარეჯანთან უსიტყვო შეხვედრიდან დაბრუნე– 

ბული „ხელ– ქმნილი“ ტარიელი გვიმხელს: 

„ღამე მერჩია, მეწადა არ გათენება დილისა“ (402.2). 

როდესაც ნესტან-დარეჯანის სიყვარულით დაბნედილ და 

ოდნავ მომჯობინებულ ტარიელს „ასმათის მონა“ ეახლა და 

„სააშიკო წიგნი“ გადასცა, ფიქრებს მიცემული რაინდი 
დაიბნა. ვინც „სევდად აწვა გულსა“, „მისგან ეჭვი არა 

ჰქონდა“ და ეგონა, სამიჯნურო ბარათი ასმათისა იყო. ტარი– 

190



ელი მთელი არსებით ნესტან–დარეჯანს ეკუთვნოდა და ას– 

მათთან სააშიკო ურთიერთობა ოდნავადაც არ სურდა, მაგრამ 

გარკვეული მოსაზრებით იგი მაინც თავისი ნების წინააღმდეგ 

მიდის: 

„მე გამიკვირდა: «სით ვუყვარ ანუ ვით მკადრებს თხრობასა? 

მიუყოლობა არ ვარგა, დამწამებს უზრახობასა, 

ჩემგან იმედსა გარდა სწყვედს, მერმე დამიწყებს გმობასა». 

დავწერე, რაცა პასუხად ჰმართებდა აშიკობასა“ (363), 

იგივე მეორდება მაშინაც, როდესაც „ასმათის მონამ“ 

მეორეჯერ მოაკითხა: 

„გულსა შინა დავუზრაზხე: რა მპოვაო ანუ ვინ–ა?!“ (366.4). 

„ასმათის წიგნი მომართვა, მე წავიკითხე ნებასა; 

წიგნსა შევატყე, ლამოდა შეყრისა მოსწრაფებასა; 

პასუხად გავეც: «ჟამია, მართალ ხარ გაკვირვებასა; 
მოვალ, თუ მიხმობ, მე ნუ მეჭვ მოსლვისა დაზარებასა»“ 

(307). 

ასევე ამ ეპიზოდში ტარიელი უკვე მესამეჯერ მიდის თა– 

ვისი სურვილის წინააღმდეგ, როდესაც მას თავად ასმათი 

გამოეცხადა: 

„ვარქვი: საწოლს წაიყვანე, ჩემგან არის ნახმობარი“ (373.4). 

„კარსა შევდეგ, ქალი წინა მომეგება, თაყვანის–მცა... 

გამიკვირდა, მიჯნურისა თაყვანება ექმნა ვისმცა? 

ვთქვი: «არ იცის აშიკობა; თუ–მც იცოდა, წყნარად ზისმცა»“ 
(375). 

„შევე, დავჯე ტახტსა ზედა; ქალი მოდგა ნოხთა პირსა, 

ჩემსა ახლოს დასაჯდომლად თავი მისი არ აღირსა; 

ვარქვი: «მანდა რად ჰზი შენ, თუ სიყვარული ჩემი გქირსაბ 

(376.1–ვჭ). 
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ხვარაზმშას ძის სასიძოდ მოყვანასთან დაკავშირებით 

ნესტან–დარეჯანთან შეხვედრისა და მძიმე თათბირის შემდეგ 

ტარიელს ძალიან სწადდა მასთან დარჩენა და ალერსი, მაგრამ, 

მიუხედავად იმისა, რომ საამისოდ სატრფო კიდევაც მიანიშნებდა, 

იგი ვერ სძლევს მოკრძალებას და თავის გრძნობას თრგუნავს: 

„მერმე ავდეგ წამოსავლად, მან დამიწყო ქვექვე წვევა, 
მწადდა, მაგრა ვერ შევჰმართე შეჭიდება, შემოხვევა“ (549.3-4). 

„მერმე წასლვა არა მწადდა, ამად მივალ არ ფიცხელი“ (550.4). 

ტარიელი, საპირისპიროდ თავისი სურვილისა, იძულე– 

ბულია, სასიძოდ მოსულ ხვარაზმშას ძეს პატივით შეხვედრა 

მოუწყოს. ფარსადანის ბრძანებას - „კაცნი გავგზავნნეთ, 

მოვიღოთ ყოვლგნით საჭურჭლე სრულია“ (552.3) და „მოკაზ– 

მეთ კარვითა მოედანია“ (554.1), იგი ერთგულად ასრულებს: 

„მე გავგზავნენ ყოვლგან კაცნი საჭურჭლეთა წამომხმელნი“ 
(553.1). 

„მოედანს დავდგით კარვები წითლისა ატლასებისა...“ (555.1). 

„მე დავშვერ, ვითა წესია საურავ–გარდახდილისა...“ (556.1). 

დასმული თვალსაზრისით, ხვარაზმშას ძის მოკვლა სთან 

დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ტარიელის სიტყვები: 

„უსისხლოდ მოვკალ იგი, გლახ, თუცა ხმდა სისხლთა დადე 
ნით“ (560.4). 

ტარიელს უჭირს ფრიდონთან განშორება, მაგრამ მდგომა– 

რეობა უკარნახებს, თავისი გზით წავიდეს: 

„ეგრე ვუთხარ: «თქვენი გაყრა მეცა დია მეძნელების... 

ნუვინ მიშლით, არ დავდგები, არცა ვისგან დამეშლების»“ 

(649.1,4). 
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იმაზე მეტი რთული ვითარება რა შეიძლებოდა ტარიელს 

შეხვედროდა, ვიდრე ეს ნესტან-დარეჯანის გათხოვების 

თაობაზე მეფის დარბაზობა იყო, სადაც მას რჩევას ეკით– 

ხებიან, სასიძოდ მოიწვიონ თუ არა ხვარაზმშას ძე! ტარიელმა 

მაშინ უდიდესი გონიერება და სულიერი სიმტკიცე გამოიჩინა 

და თავისი სასიცოცხლო სურვილი დროებით გვერდზე 

გადადო: 

„დავიწყევთ რჩევა საქმისა, გული მიც, თუცა მელია; 

ვთქვი: ჩემგან დაშლა ამისი არ ითქმის, არ საქმნელია!“ (514.1-2). 

„რომე პირველვე დაესკვნა მათ ესე შეეტყვებოდა... 

ჩემგან დაშლისა კადრება მართ ამბვად არ ეგებოდა, 

ოდენ დავმიფწდი, დავნაცრდი, გული მი და მო კრთებოდა“ (515). 

„შეცილებაცა ვინ ჰკადრა, რადგან თვით იყო მნდომელი! 

მოწმობა დავჰრთე, დაესკვნა დღე ჩემი სულთა მხდომელი“ 

(516.3–4). 

ტარიელის სიტყვიერი თანხმობა თავისი ჭეშმარიტი 

წადილის შესაბამისი რომ ყოფილიყო, მართალი იქნებოდა 

ნესტან–დარეჯანის განაჩენი: 

„შენ ჯდომილხარ სავაზიროდ, შენი რთულა ამას ნება; 

შენ გასტეხე ფიცი ჩემი, სიმტკიცე და იგი მცნება!“ (528.2–3). 

ტარიელი ნესტანს და ამით ერთხელ კიდევ მკითხველს 

უხსნის, რომ მისი თანხმობა იძულებითი იყო: 

„მე მეფეთა დარბაზს მიხმეს, შექმნეს დიდი ვაზირობა. 

მათ წინასვე დაეპირა იმა ყმისა შენი ქმრობა. 

დამეშალა, ვერ დავშლიდი, დამრჩებოდა უმეცრობა; , 

თავსა ვუთხარ: მიემოწმე, ჟამად გიჯობს გულ–მაგრობა (536). 

სინამდვილეში კი მისი განწყობილება ასეთი იყო: 
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„მედვა გული მხეცისაებრ, ათასჯერცა მინდორს ვარო“ (538.3), 

აღარაფერს ვამბობთ აბჯარასხმული ტარიელის სიტე– 

ვებზე, რომელიც მან ხვარაზმშას ძის სიკვდილის შემდეგ 

ფარსადანს შეუთვალა: 

„მე, თქვენმან მზემან, მაშოროს ნდომა თქვენისა ქალისა!“ (566.4). 

„შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე!“ (569.1). 

ნესტან–დარეჯანიც ტარიელისებრ ბევრჯერ გამხდარა 

იძულებული, დაეთრგუნა თავისი სურვილები და განწყო- 

ბილება. სატრფოს გვიან გაუმხილა: 

„შენგან ჩემისა ქმრობისა წინასცა ვიყავ მნდომია“ (381.1). 

ქალს გრძნობების გამხელას უბორკავს სირცხვილის 

გრძნობა. ასმათმა ტარიელს აუხსნა: 

„სირცხვილი აქვს საუბრისა, მერმე თავსა ჰკრძალავს ლაღი“ (400.4). 

ამასვე ადასტურებს თვით ნესტანი: 

„მაგრა ხამს ჩემგან სირცხვილი და რიდი ამირბარისა“ (414.4). 

რადგან ნესტან–დარეჯანი ქალია და „ჰმართებს 

დედაკაცსა მამაცისა დიდი კრძალვა“ (415.1), ის გარკვეულ 
დრომდე ძლიერი შინაგანი დაძაბულობისა და ჯტკივილების 

ფასად უმალავს ტარიელს მისადმი აღძრულ სასიყვარულო 

განცდებს: 

„მე თუ ზეპირ მიცინია, ქვე–ქვე მითქვამს იდუმალ ვა“ (415.3). 

194



ნესტან–დარეჯანი „ტარიელს ავალებს ხატაელების 

წინააღმდეგ საომრად წასვლას და ესეც საკუთარი წადილის 

უარყოფის ხარჯზე ხდება: 

„მაგრა რა ვქნა, კვლაცა ნახვა მომხვდებოდეს შენი ვირე!“ (417.3). 

ნესტანისათვის უტარიელოდ სიცოცხლე გაუსაძლისია. 

ქაჯეთის ციხეში გამომწყვდეული ფატმანს სწერს: 

„უმისოდ ჩემი სიცოცხლე, ვალმე, რა დიდი ბრალია!“ (1288.4). 

ამასვე იმეორებს ტარიელისადმი მიწერილ წერილშიაც: 

„უშენოდ ჩემი სიცოცხლე, ვათმე, რა დიდი ძნელია!“ (1294.4). 

„ნეტარკრა ქმნას უშენომან გულმან შენგან დალახვრულმან!“ 

(1295.3). 

„არამ სიცოცხლე უშენოდ! ვარ აქამდისცა ნანითა...“ (1302.3). 

მიუხედავად ამისა, იგი თავისი სამიჯნურო გრმნობების 

დაკმაყოფილებაზე მაღლა სატრფოს სიცოცხლეს აყენებს. 

ფატმანს უთვლის: 

„გეხვეწები, საყვარელსა შემახვეწე, შემიბრალე, 

ნუ წამოვა ძებნად ჩემად, მიუწერე, შე–ცა– სთვალე“ (1289.1-2). 

როცა საჭიროა, ნესტან–დარეჯანი გულისთქმაზე უფრო 

გონებას ემორჩილება. ტარიელი ჰყვება: ნესტანმაო 

„მიბრძანა, თუ: გონიერი ხამს აროდეს არ აჩქარდეს, 

რაცა სჯობდეს, მოაგვაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს“ 
(542.1-2). 

როგორც ვხედავთ, სურვილთა და მათი შესრულებისადმი 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა, სახელდობრ ავთანდილ–თინათი– 
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ნისა და ტარიელ–ნესტანის, დამოკიდებულება ერთნაირია, 

მათ შორის რაიმე სხვაობა არ შეიმჩნევა. 

ახლა კონტექსტის მიხედვით განვიხილოთ ავთანდილის 
გამონათქვამი – „რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ 

წადილთა ნებასა!“ და ტარიელის პასუხი – „ჰკითხე ასთა, 

ქმენ გულისა, რა გინდა ვინ გივაზიროს!“ 

ეს არის ეპიზოდი, სადღაც აღწერილია არაბეთიდან დაბრუ– 

ნებული ავთანდილის „შავ შამბთა პირას“ დაბნედილ ტარიელთან 

შეხვედრა. ტარიელს სიცოცხლის ნიშანწყალი წართმევია: 

„ახლოს მყოფი სიკვდილისა ჯდა და პირი დაებღნიჯა... 

მას აღარა შეესმოდა, სოფლით გალმა გაებიჯა“ (8609.2,4). 

„თვალთა ახმადცა ზარ–ედვა, სრულად მიჰხდიდა ცნობასა, 

მიახლებოდა სიკვდილსა, მოშორებოდა ნობასა...“ (871.1-2). 

რა ხერხსა და მეთოდს, რა ბრძნულ იგავ–არაკებსა და 

შეგონებებს მიმართავს ავთანდილი, რომ ძმადნაფიცი სიკვ– 

დილს გამოსტაცოს, ფეხზე დააყენოს და შინ (გამოქვაბულში) 

წაიყვანოს. ტარიელს კი სიცოცხლეზე ხელი ჩაუქნევია. უფრო 

მეტიც, სიკვდილს ნატრობს და მასზე ოცნებობს, რადგან, 

შემდეგ ირკვევა, ნესტან–დარეჯანთან შეხვედრის ერთადერთ 

იმედად საიქიო ესახება: 

„აწ დამეხსენ, სიკვდილამდის ვიტირო და თავსა ვიცე, 
მაგრა გვედრებ დამარხვასა, მხეცთა საჭმლად არ მივიცე“ (874.3–4). 

„ამას მოკვდავი ვილოცავ, აროდეს ვითხოვ, არ, ენით: 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 

მუნ ერთმანერთი კვლა ვნახეთ, კვლა რამე გავიხარენით! 

მო0, მოყვარეთა დამმარხეთ, მიწანი მომაყარენით!“ (883). 

ავთანდილის სიტყვით, ეს ის შემთხვევაა, როცა „თავი– 

სისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა“ (876.4) და მისი 

შეგონებაც ამ კერძო გარემოებით არის გამოწვეული, 
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ტარიელის ამ კერძო გადაწყვეტილების წინააღმდეგ არის 

მიმართული: 

„ისმინე ჩემი თხრობილი, შეჯე, წავიდეთ ნებასა, 

ნუ მიჰყოლიხარ თავისსა თათბირსა, გაგონებასა, 

რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა, 

ასრე არ სჯობდეს, კრ გეტყვი, რად მეჭევ რასაცა თნებასა!“ (881), 

ტარიელის ჩვენთვის საინტერესო გამონათქვამი ამ 

შეგონებათა პასუხია, რომლითაც ბოლოვდება მისი მსჯელობა 

სატრფოსთან იმქვეყნად შეხვედრის შესახებ: 

„საყვარელმან საყვარელი ვით არ ნახოს, ვით გაწიროს? 

მისკე მივალ მხიარული, მერმე იგი ჩემკე იროს, 

მივეგებვი, მომეგებოს, ამიტირდეს, ამატიროს. 

ჰკითხე ასთა, ქმენ გულისა, რა გინდა ვინ გივაზიროს!“ (884). 

აქ ეს სიტყვები განზოგადებული შინაარსის შემცველ 

აფორიზმად წარმოგვიდგება. როგორ უნდა გავიგოთ იგი – 

მარტო, გულისმიერ, ანუ გრძნობის, წადილად თუ გულისა და 

გონების, ცნობიერების ერთიან გადაწყვეტილებად? 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვაქვს გამოთქმები „გულის წადი- 

ლი“, ,გულის ნება“: 

„ჰკადრა: რა კაცსა სოფელმან მისცეს წადილი გულისა...“ (698.1). 

„მზე იტყვის: მომხვდა ყოველი ჩემი წადილი გულისა“ (706.1). 

„რა გამისრულდენ ესენი ჩემნი გულისა ნებანი“ (1478.1). 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვაქვს აგრეთვე გამოთქმები, ერთის 

მხრივ, „გულითა ხელითა“, მეორეს მხრივ, „გულითა ბრძე– 

ნითა“ და ,გონიერი გული“. ავთანდილის ანდერძი: 

  

ე „გულის“ შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“, ვ. ნორაკიძის 

დასახელებული წიგნის. გარდა, იხ.: ა. ფ რა ნ გი შვილი, 

ვეფხისტყაოსნის ხალხურობის საკითხისათვის, თბ., 1968. 
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„აჰა, გამზრდელო, მოგშორდი, წავე გულითა ხელითა" (809.2). 

ტარიელი ჰყვება ლომ–ვეფხვის დახოცვის ამბავს: 

„ვეღარ გავუძელ, იგიცა მოვკალ გულითა ხელითა“ (912.4). 

იმავე ტარიელსა და ავთანდილს ეკუთვნით აგრეთვე 

„გულითა ბრძენითა“ გამოთქმა. ტარიელი ავთანდილს ეუბ–- 

ნება: 

„მერმეღა გაბრჭე მართალი მაგა გულითა ბრძენითა“ (907.2). 

ახლა ათვანდილი მიმართავს ტარიელს: 

„გწადდეს – გულითა ბრძენითა, გწადდეს – ცნობითა შმაგითა“ 

(936.2). 

როსტევანზე კი ნათქვამია: 

„როსტან მისთვის (=ავთანდილისათვის) აატირა 
გონიერი გული ლბილი“ (147.4). 

ამ მონაცემების მიხედვით, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

დასახელებულ აფორიზმში მარტო გრძნობაზე, განწყობაზე 

იყოს საუბარი. მაგრამ, რადგან მასში საგანგებოდ არის 

აღნიშნული – ,ჰკითხე ასთა“, ეს უთუოდ იმის მანიშნებელია, 

გულის გადაწყვეტილებაში გონების, ცნობიერების სრული 
მონაწილეობაც იგულისხმება”. ეს მიმანიშნებელი სიტყვებიც 

  

7ვ.ნორაკიძე წერს: „უნდა აღინიშნოს, რომ რუსთაველამდე არც 
მლატონთან და არისტოტელთანს, არც სტოელებთან არც საშუალო 

საუკუნეების ცნობილ ანტრომოლოგებთან (გ. ნოსელი, ნემესიოს ემესელი, 

დამასკელი) ნებელობა («წადიერებითი ძალები») არ იჟო აღიარებული 

გონებისაგან დამოუკიდებელ ფსიქიკურ მოქმედებად, ისე როგორც ეს ესმის 

თანამედროვე ფსიქოლოგიას“ (ადამიანობის იდეა „ვეფხისტყაოსანში“, გე. 
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(„ჰკითხე ასთა“!) რომ არ იყოს, კარგად არის ცნობილი 

რუსთველისეული შეხედულება გულის, ცნობიერებისა 

და გონების ერთმანეთთან განუყრელ კავშირზე. მწერალი 

ასმათს ათქმევინებს: 

„გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან, 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკე მიდიან“ (849.1-– 2). 

ტარიელი აღნიშნულ აფორიზმს, ამ უნივერსალური გაგებით, 

საჭიროებისამებრ კიდევაც ასრულებს. მაგალითად: ქაჯეთის 

ციხის აღების წინ გამართულ თათბირზე მან ბოლომდე მოისმინა 

ფრიდონისა და ავთანდილის წამოყენებული გეგმები, მაგრამ 

მიიღო და შეასრულა საკუთარი გადაწყვეტილება, 

მთელი ნაწარმოების მანძილზე ვხედავთ, ტარიელის „ქმნა 

გულისა“ ჩვეულებისამებრ მძლავრი, სწორუპოვარი გონებით 

არის განპირობებული და გულისა და გონების ეს კავშირი 

მხოლოდ განსაკუთრებულ ვითარებაში ირღვევა, კერძოდ, 

როგორშიც ის ზემორე დასახელებულ ეპიზოდში ლომ–- 

ვეფხის დახოცვის შემდეგ აღმოჩნდა. ტარიელის მაშინდელი 

სიტყვები – ,ბრძენი? ვინ ბრძენი, რა ბრძენი? ხელი ვითა იქმს 

ბრძნობასა?“ (887.1) ზუსტად შეესაბამება ზემორე აღნიშნულ 

რუსთველისეულ კონცეფციას. 
ტარიელი, საერთოდ, ისე როგორც პოემის სხვა გმირები, 

ცდილობს, თავისი სურვილები ღვთის ნებას დაუმორჩილოს: 

„ვთქვი, თუ: ღმერთსა ვერას ვჰკადრებ, რაცა სწადდეს, 
აგრე ვყო–ცა“ (591.4). 

ზემოთ ვნახეთ, ტარიელი რთულ ვითარებაში განსჯის 

შესანიშნავ უნარს ამჟღავნებს და ძალა შესწევს – საკუთარი 

წადილი, რაგინდ მძაფრი და არსებითი იყოს, გვერდზე გადა– 

დოს ან სულაც უარყოს. ასეთივეა ნესტან–დარეჯანიც. 

ზემოთ ნაჩვენები იყო ისიც, რომ ავთანდილი და თინათინი 

ადამიანური სურვილებისადმი დამოკიდებულების, მათი 

შესრულებისადმი სწრაფვის თვალსაზრისით ტარიელ–- 
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ნესტანისაგან არაფრით განსხვავდებიან. ამ მაგალითებიდანაც 
ნათელია, რომ ავთანდილის სიტყვები – „რაც არა გწადდეს, 

იგი ქმენ...“ არც მისთვის და არც თინათინისათვის ყოველთვის 

ზოგადი სამოქმედო პრინციპი არ არის. ეს სიტყვები რომ 

მხოლოდ ერთი, კერძო შემთხვევისათვის, – ძალაწართმეული 

ტარიელის ასამოძრავებლად, მისი ცხენზე შესმისათვის იყო 

გამიზნული, – ეს კონტექსტიდან გარკვევით ჩანს. როცა ამ 

თხოვნისგან არაფერი გამოვიდა, შემდეტგ და შემდეგ 

ავთანდილი მას არათუ იმეორებს, პირიქით, (გარიელს ყველა 

მისი ნება-სურვილის შესრულებისაკენ მოუწოდებს: 

„მერმე უთხრა: «აჰა, რადგან არ მომისმენ არას, არა, 

აღარ გაწყენს ენა ჩემი, აქამდისცა ცუდად მცთარა; 

თუ სიკვდილი გიჯობს, მოკვე, ვარდი დაჭნეს და–ცა–მჭნარა! 

ერთსა რასმე გეაჯები, მიყავ!» – ცრემლი ამდულარა“ (889). 

„ნუ გამგზავნი გულ–მოკლულსსა, ერთი მიყავ საწადელი, 

ერთხელ შეჯე, ცხენოსანი გნახო ჩემი სულთა მხდელი, 

ნუთუ მაშინ მოვიქარვო სევდა ესე აწინდელი; 

მე წავალ და შენ დაგაგდებ, იქმნას შენი საქადელი!“ (891). 

ამასვე კიდევ უფრო მძაფრი სახით უმეორებს ავთანდილი 
ტარიელს, როდესაც მას სთხოვს გამაგრდეს და „წელიწადსა 

ერთსა მსგეფსსა“ ქვაბში დაელოდოს: 

„მაგ საუბარსა ესე სჯობს, ისმინე ჩემი თხრობილი...“ (935.1). 

„სადაცა გწადდეს, მუნ იყავ მითვე წესითა მაგითა, 

გწადდეს – გულითა ბრძენითა, გწადდეს – ცნობითა შმაგითა...“ 

(936.1–2). 

„ამა დროსა გარდავსცილდე, აქავ ქვაბსა არ მოვიდე... 

მაშინ გწადდეს – იხარებდი, გწადდეს – ჭმუნვა გაიდიდე“ 

(938.1,4). 
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დევიზი „რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა 

ნებასა!“, ასე პირდაპირ და ნათლად ნათქვამი, აღნიშნული 

კერძო შემთხვევის გარდა, „ვეფხისტყაოსანში“ სხვაგან 

არსად გვხვდება ხოლო, როცა მისი გმირები ამგვარად 

იქცევიან, მათთვის ეს იძულებითი, უსიამოვნო ქმედებანია. 

ეს, ერთი შეხედვით, პარადოქსული აფორიზმული მოწო– 

დება, როგორც ცხოვრებისეული თვალსაზრისი და სამოქმედო 

კრედო, გვაქვს ზემოთ დამოწმებულ პავლეს ეპისტოლეში: 

კეთილია, კარგია ის, რაც არა მსურს და ვაკეთებ. 

ამ ეპისტოლეში ერთმანეთთან დაპირისპირებულია ადა– 

მიანის ორი მხარე', ორი ბუნება – სულიერი, ანუ სჯულიერი 

(სარწმუნოებრივი), და ხორციელი. პირველს ეწინააღმდეგება 

მეორე, რადგან იგი ამქვეყნიური ცოდვებით არის სLავსე. 

ეპისტოლეში წინ აღნიშნულია: »ესე უწქით, რამეთუ შჯული 

სულიერ არს, ხოლო მე კორციელ ვარ და განფრდილ ცოდვასა 

შინა“ (7.14). 

პავლეს ეპისტოლეს კირილე ალექსანდრიელისეულ 
კომენტარებში, რომელიც ეფრემ მცირეს მიერაა თარგმნილი", 

განმარტებულია, თუ ადამიანში როგორ უპირისპირდებიან 

ერთმანეთს, ერთის მხრივ, ბუნებრივი, ღვთისგან ბოძებული, 

ჭეშმარიტი, ბედნიერების მომტანი და, მეორეს მხრივ, 
  

M პავლეს ამ ეპისტოლეს განმარტებას ეხება მაია ნ ა სრა შვილი 
თავის სტატიაში – ,გულის დანიშნულება რელიგიაში“ (ჟურ. „რელიგია“, 

1999, # 1-2, გვ. 59-64). 
" რომაელთა მიმართ პავლეს ეპისტოლეთა შესწავლას დიღი ამაგი 

დასდო თამაზ (ექვთიმე) კოჭლამაზა შვილმა. გამოაქვეყნა კირილე (კვრილე) 

ალექსანდრიელისა და იოანე ოქროპირის განმარტებათა ეფთვიმე მთაწ– 

მიდისეული თარგმანი (პავლეს ეპისტოლეთა განმარტება, გამოკრებული 

იოვანე ოქროპირისა და სხვა წმიდა მამათა თხზულებებიდან, თარგმნილი 

ეფთვიმშბე ა თ ო ნე. ლი ს მიერ, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და 

გამოკვლევა დაურთო ექვთიმე კო ჭლა მასაშვილმა,თბ,, 2003). 

დასაბეჭდად მომზადებული აქვს კირილე ალექსანდრიელის ეფრემ 

მცირისეული თარგმანი, რომლის ერთი მნიშვნელოვანი ნუსხა დაცულია 

აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში – C) 1158. 

უღრმესი მადლობით უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ დამოწმებული ტექსტი მის 

მიერაა მოწოდებული. 
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შემდგომ შეძენილი, დამღუპველი ნება– სურვილები. ზემორე 

დამოწმებული ტექსტის გამო ნათქვამია, რომ ადამიანი 

ცოდვილი გახდა, ბოროტებას მიეყიდა მას შემდეგ, რაც 

ცხოვრებისეულ წარმავალ ღირებულებებს გამოედევნა, ანუ 

თავის გულისთქმას, გულის წადილს მიჰყვა. მოვუსმინოთ 

კომენტატორს: „სულიერად უწოდს შჯულსა მას, ვითარცა 

მასწავლელსა სათნოებისასა და მბრძოლსა შეცოდებისასა. ხოლო 

თავისა მიერ თუსისა უოველსა კაცებასა შეასმენს. არა ვითარ- 

იგი არს ბუნებით (–წარმოშობით, თავისი თვისებით, აგებუ– 

ლებით), არამედ ვითარ–იგი იქმნა გ ულისთქუმათაგან (=სურვი– 

ლის, წადილის), მიდევნებითა ვნებულთა (=ვნების, ზიანის 

მიმყენებელი) გემოთალთა. რამეთუ კორციელ ეწოდების ეოველ– 

თა მშგნვიერთა (=ცოცხალ არსებათა) და ქუეჟანად დამსიდველთა 

(=ჩამომწევთა) საქმეთა, ვინადთგან მოკუდავებასა თანა შემოკდა 

ბანაკებიცა ვნებათა ვზირად–პირადთა0, ვითარ რისხვალ და 

მწუხარება0, გულისთქუმალ ბოროტი, რომლითა კორციელი იგი 

კაცი მივეიდა ცოდვასა. რამეთუ ესრეთ გულისკმა– იუოფების 

განფრდილობათ, რაჟამს მიეუიდოს ვინ ცოდვასა“ (120M). 

ამავე ავტორის ეფთვიმე ათონელისეულ თარგმანში 

ვკითხულობთ: ევ... რამეთუ ესრეთ ვქვენით თავნი ჩუენნი კაცთა, 

ციელთა და განვიფრთენით ცოდვათა შინა, რამეთუ სიკუდილსა 

თანა ვნებანიცა შემოვიდეს (ვითარ: რისხვად, მწუხარებალდ, გუ“ 

მისაგან“ (გვ. 93). 

პავლეს ეპისტოლეს მომდევნო მუხლში აღნიშნული აზრი 

დაკონკრეტებულია: რომ ადამიანის ამქვეყნიური ქმედება 

გაუცნობიერებელია - აკეთებს იმას, რასაც არ უნდა 

აკეთებდეს, რაც უნდა სძულდეს: „რამეთუ რომელსა-იგი ვიქმ, 

არამედ რომელი იგი მძულს, მას ვჰუოფ“ (7.15). 

კირილე ალექსანდრიელის ეფრემისეულ თარგმანებაში 

საკითხი უფრო ფართოდ და ხელშესახებადაა წარმოდგენილი: 
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„არა ამას იტუკს, ვითარმედ უმეცრებით (=უცოდინარობით, 

უვიცობით) ვცოდავ, არამედ აღტაცებით (=უნებური გატაცებით, 

მიყოლით, გამოდევნებით). რამეითუ პირველ დაბადებითგან 

არავინ მოფილ არს ესრეთ, რომელსამცა არა ჰქონებოდა მცირე 

გინი დიდი მხილებით სუნდისისაი,, არამედ რომელიმე 

წარმდებებით (=ურცხვობით, თავხედობით) ცოდავს და რომელიმე 

აღტაცებით (=აყოლით, მიდევნებით), თანა–მიუოლითა ბილწისა 

მის გემოლსალთა, რომელი შეარეევს კეთილისა მისგან ნებისა, 

და საძულელსა მას ეხრეთ აქმნევს, ვითარცა საჟუარელსა. 

ამისთ;ს აწ არა ესრეთ იტევს, ვითარმედ არა ვიცი; თუ ბოროტ 

არს და უმეცრებით ვცოდავ, არამედ: არა ვიცი, თუ ვითარ 

წარვიტაცები (=მივყვები, მიგსდევ) და ნებისაგან კეთილისა 

შევირუევი, ვითარცა მიმძლავრებული მირველთა ჩუმ ულებათა– 

გან“ (იქვე). 
ეფთვიმესეული თარგმანი: „არა თუ ესრეთ იტევს თუ – 

«უნებლიეთ მაქმ ნევს ცოდვა0C», – არამედ მაცთურებასა მისსა 

გამოაჩინებს, და ვითარ მისითა მით სიტკბოებითა წარიტაცებს 

კაცსა, ვიდრეღა მრავალგზის, რომელნი სძულნ, იგი ქმნის მის 

ჟამისა გემოლსათვს“ (გვ. ძვ). 

იოვანე ოქროპირის მიხედვით, ადამიანს ამ ცოდვას 

ბოროტება აკეთებინებს: „... ვნებათ ჩემ თანა დამკგდრებულ 

არს. დამაბნელებს და წარმიტაცებს, და არა უწქი, თუ ვითარ 

დამცემს. ხოლო რომელ იტეჯს, ვითარმედ: «არა რომელი მე 

მნებავს, მას ვიქმ», ეს იგი არს, ვითარმედ: რომელი–იგი არა 

სათნო– უჩნს შინაგანსა გონებასა ჩემსა და ვიცი, ვითარმედ 

ბოროტ არს, მას ვიქმ ჩუეულებისა და წესისა მის ბოროტისა 

მძლავრებითა“ (გვ. 225). 

კირილე ალექსანდრიელი, ეფრემის თარგმანის მიხედვით, 

შემდგომ ერთად ეხება პავლეს ეპისტოლეს ჩ>ვენთვის 

საინტერესო ტექსტს – „ხოლო უკუეთუ რომელი–იგი არა 
მნებავს, და მას ვჰეოფ, თანა– მოწამე ვარ (=ვგეთანხმები) 

შჯულისა, რამეთუ კეთილ არს“ და მომდევნო, მე-17, მუხლს, 
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სადაც ნათქვამია, რომ ადამიანს უგუნურებას ჩაადენინებს ის 

ცოდვა, რომელიც მასში ბუდობს: „აწ უკუე არღარა მე ვიქმ 

მას, არამედ რომელი–იგი დამკვდრებულ არს ჩემ თანა 

ცოდვალ“. აი, ეს თარგმანებაც: ,ბუნებითიცა და წერილისაიცა 

შჯული დიდად აქებენ მას, რომელი–იგი დაღაცათუ ჩუხულე– 

ბათაგან იძლეოდის ცოდვად, არამედ არცა ეგრეთ განიმარ– 

თლებდეს თავსა მაქებუელობითა ცოდვისალთა. უფროლსღა განაჭი– 

მისითა, რასა–იგი იქმს. ამას თანა განამართლებდესცა შჯულსა 

ღმრთივ–მოცემულსა, ვითარმედ არარალ დაუკლიეს მას უოფალდ 

მედ მეცნიერებით (=ცოდნით, შეგნებულად) ვცოდე გარეგან 

ეოფითა თავისა ჩემისაღთა და მძლავრ დამონებითა ბილწთა 

ჩუმ ულებათალთა“ (1215. 

ეფთვიმეს თარგმანში ეს მუხლები „ცალ-ცალკეა გან- 

ხილული და იგივე თვალსაზრისია წარმოდგენილი, რაც 

ზემორე ტექსტებში. ჩვენთვის საინტერესო მე-16 მუხლის 

კომენტარი: ,,... რომელი არა სათნო–უჩნს შინაგანსა გონებასა 

ჩემსა, და ვიცი, ვითარმედ ბოროტ არს, მას ვიქმ ჩუჟულებისა 

და წესისა ბოროტისა მძლავრებითა. ხოლო ესე არა მცირე 

ქებაC არს შჯულისალ, რომელ მარადის არა–ქმნასა ცოდვისასა 

ასწავლის“. მე-17 მუხლის კომენტარი: ,,...გარნა ესე იგი 
არს, ვითარმედ გემოსა მას ცოდვისასა წინა–მიჟოფსო და ესრეთ 

მაცთუნებს და მიმდრეკს კეთილისაგან“ (გვ. 94). 

პავლეს ეპისტოლეს მომდევნო მუხლებშიც გრძელდება 

ამავე თემაზე მსჯელობა. რომ ადამიანს სურს კეთილის 

კეთება, მაგრამ მისდა უნებურად აკეთებს ბოროტს, რაც მის 

სურვილს ეწინააღმდეგება. ამ ბოროტებას კი, გამეორებულია, 
მას აკეთებინებს მასში დამკვიდრებული ცოდვა: „რამეთუ უწ|;ი, 
ვითარმედ არარალ დამკჯდრებულ არს ჩემ თანა, ესე იგი არს, 

კორცთა შინა ჩემთა კეთილი, რამეთუ ნებალ იგი წინა მიც მე, 

იგი მნებავს კეთილი, მას ვჰეოფ, არამედ რომელი–იგი არა მნებავს 
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და მას ვპეოფ, არღარა მე ვიქმს მას, არამედ რომელი–იგი 

დამკგდრებულ არს ჩემ თანა ცოდვა“ (7.18–20). 

კირილე ალექსანდრიელის კომენტარების ეფრემისეულ 

თარგმანში ახსნილია, რომ ადამიანთა მოდგმამ ის თავ– 

დაპირველი, ღვთისაგან ბოძებული სიკეთე და ჭეშმარიტად 

ღირებული სურვილები მაშინ დაკარგა, როცა ევამ შესცოდა. 

ამის შემდეგ წარიტაცა იგი სიბილწემ: „არა ბუნებით 

უკეთურად უწოდს გუამსა (=ხორცს, სხეულს), არამედ ამას 

ცხად– ჰეოფს, ვითარმედ გარდასლვამან სამოთხეს შინა მცნებისა– 

მან, ქოველთა კეთილთაგან ცალიერ–მეო მე. ვიდრემდის არა თუ 

მას, რომელსა ვერ გულისკმა–ვჰეოფ, და არცა მნებავს, არამედ, 

რომელი რალ გულისკმა–ვჰეო და მენებოს კეთილი, ვერცაღა 

მას ვჰეოფ, მიდრეკილი და თანა–წარტაცებული ბილწთა მიმართ 

გულისთქუმათა, გემოვნებითა ცოდვისადთა. ამათ სიტეუათა ზედა 

ნუმცა ვინ ბოროტად უწოდს კორცთა, რეცა თანა–მოწამებითა 

მოციქულისა მიერ თქუმულისალთა, ვითარმედ არარალ დამკვდ– 

რებულ არს მათ შიხა კეთილი, რამეთუ არა რაჟამს ცალიერ 

არიან კეთილისაგან, აღსავსეცა არიან ბოროტითა, არამედ ორ–- 

ღანონი ოდენ არიან მათ მორის მეოფისა მის სულისანი, და 

სულსა ზედა არს გეთილად გინა ბოროტად კმარებალ მათი“ 

(1211. 
აქვეა გამოყოფილი „სხუა9 თარგმანი გკუმენისი“: 

„ჰნებავს, რაითა თგთმფლობელობაი ჩუენი აჩუხნოს, ვითარმედ 

კაცი თკთ უფალ არს კეთილისა და ბოროტისა. ამისთვს იტევს, 

ვითარმედ არარალ დამკგდრებულ არს ჩემ–თანა, ეზვ იგი არს 

კორცთა შინა ჩემთა, კეთილი; რამეთუ უიმშულებელ არს სათნოება0, 

და ნებასა ოდენ კეთილისა წინა–უჟოფს კაცთა, ვითარცა თვითმ– 

ფლობელთა აღრჩევად კეთილისა და ბოროტისა. ხოლო იგინი 

მასცა. განისაკუთრებენ თვსად, რომელი აღრჩევითა გულისალთა და 

მიმეოვრებულითა მოქმედებითა შეითუსონ, ვითარ ესე აწ მოცი– 

ქულმან დაღაცათუ კეთილისალ არა თქუა, არამედ ცოდვისასა იტევს 

მკვდრობასა კორცთა შინა თუსთა. ესე ამისთჯს, რამეთუ ვინალთგან 
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შემდგომად გარდასლვისა მის ადამისისა, ეუფლა კაცთა ცოდვისალ 

იგი სიბოროტე. არამძლაკრებით,არამედ მრავალკამეულითა მიდევნუ– 

ბულებითა გულისთქუმისალთა. ქოველთა კაცთა შორის განაძლიე– 

რებდა გემოსა სიბოროტისა თვსისასა. ამისთჯვს აწ მოციქული 

ვითარცა ზოგადისა კაცთა ბუნებისა მაგიერ იტეჯს, მის თანა 

მკკდრობასა ცოდვისასა, რომელი–იგი მრავალჟამეულითა ჩუს ულე– 

ბითა ბუნებად შეექმნების, უფროლსღა ამას ცხად– ჰეოფს, ვითარმედ 

ზოგად ორთავე მკუდრობა0ლ კორცთა შინა უღონო არს, რამეთუ, 

რომელსა ერთსა მათგანსა მოუწოდოს კაცმან, მეორესა განაძებს, 

ცოდვალ სათნოებასა, და სათნოებალ -–ცოდვასა. ხოლო მოწოდებად 

ვიტეპ მრავალჟამეულსა მკუდრობასა და მიმეოვრებულსა მოქმედებასა 

თითოეულისა მათგანისასა“ (121». 

კირილე ალექსანდრიელის ნაშრომის დამოწმებულ მუხლთა 

ეფთვიმისეულ თარგმანშიაც გრძელდება საუბარი ადამიანთა 

მოდგმაში დასაბამიდანვე დამკვიდრებულ ბოროტებაზე, სული- 

ერისა და ხორციელის ერთმანეთთან შეუთავსებლობაზე, მის წა- 

რმომშობ მიზეზებსა და ადამიანთა საჭირო გონივრული მოქმე– 

დების, საკუთარი ხორციელი ნება- სურვილების დათრგუნვის 

აუცილებლობაზე. აქედანაც ამოვიწეროთ ზოგიერთი გამო– 

ნათქვამი. 

მე-18 მუხლზე: ,,თგთმფლობელობასა კაცისასა გამოაჩინებს და 

ვითარმედ კაცი უფალ არს ორკერძოვე მიდრეკასა ზედა, გინა თუ 

კეთილისა მიმართ, გინა თუ ბოროტისა, და ამისთვს იტევს 

ვითარმედ: არა თუ ეხე დამკუდრებულ არს ჩემ თანა კეთილი, თუ“ 

მცა მინდა, თუ არა, – ვიქმოდე– მცა მას იძულებით. რამეთუ ნებალ 

წინა მიც, რალთა, სადალთცა ვინებო – მივდრკე და ესე ბუნებითად 

არამედ თგთმფლობელობასა ზედა ჩემსა“, 

შემდეგ: „არა თუ კორცთა შეასმენს ამით სიტეჯთა, არამედ 

განუეო კაცი ორად: სულად და კორცად...“ (გვ. 94). 

კიდევ: ),... ნებალ კეთილისალ მაქუს, გარნა ჩვეულებათათვს 
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ჩემ თანა საქმესა კეთილსა, რომელი ჰნებავს შინაგანსა გონებასა, 

არამედ – რომელი სძულს, და მამხილებს მისთჯს“. 

მე-19 მუხლზე: „გამოაჩისებს ცთუნებასა მას ცოდვისა მიერსა, 

რამეთუ იტეჯს, ვითარმედ: ბუნებით მნებავს ქმნაC კეთილისათ, 

გარნა მოვალს გულის–თქუმა0C და დამარწმუნებს ქმნად ბოროტისა, 

რომელი–იგი არას ჰნებას გონებასა მას შინაგანსა, არამედ 

სძულს“. 

შემდეგ: „სულიცა და კორცნიცა კიდე–განიჟვანნა და ჟოველი 

ბრალი ბოროტსა პროერსინსა ზედა (რომელ არს ნებალ) და 

ბოროტსა ჩუეულებასა სედა ეშმაკსა ზედა დადვა...“ (გვ. 95) და სხვა. 

ამავე მუხლების შესახებ არსებითად ამასვე ამბობს იოვანე 

ოქროპირიც (გვ. 225–2206). 

მაშასადამე: პავლეს ეპისტოლეში ერთმანეთისაგან გარ– 

ჩეულია ორგვარი სურვილი: ერთი, სულიერი, ანუ სჯულიერი, 

მარადიული, რომელსაც ადამიანისათვის ბედნიერება მოაქვს 

და მეორე, შეძენილი, ხორციელი, მაცთუნებელი და წარ– 

მავალი, რომელიც პირველს უპირისპირდება და კაცობ- 

რიობისათვის უბედურება მოაქვს. ამიტომ ადამიანმა ეს 

უკანასკნელი უნდა უარყოს, ანუ მან უნდა აკეთოს ის, რაც მას 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში არ სურს. თანაც, რაც მთავარია, 

ყოველივე ეს კაცობრიობისათვის დროებითი მოვლენა კი არა, 

ყოველდღიური და სამუდამო შესასრულებელი საქმეა. 

პავლეს ეპისტოლეს ეს თვალსაზრისი გამოყენებულია 

ქართულ ორიგინალურ მწერლობაში. „იოანე ზედაზნელის 

ცხოვრებაში, როდესაც იოანე თავის მოწაფეებს ქრი– 

სტიანულ შეხედულებებს აცნობს, იმ დებულების დასამ– 

ტკიცებლად, რომ „არა არს კაცი იგი ანგელოზ, არცა 

პირუტეუ, არამედ შორის მათსას საუბრობს სულიერისა და 

ხორციელის შესახებ და ამასთან დაკავშირებით საგანგებოდ 

განიხილავს ადამიანთა ორგვარ ნებას: „ბუნებასა სულიერებ– 

რივსა მიიჟვანოს, კორცთა მათ ნება დაამორჩილა, რომელი 

უკუდავებასა და ცხორებასა მოატეუებს. და უკუეთუ მოდრეკს და 

ხული იგი მიიუვანოს ნებასა კორციელებრივსა, დაამონოს სიკუ– 
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დილსხა და სრწნილებასა. ესე) ორნი ნებანი ვრთიერთხა წინააღ– 

მდგომნი გუჭონან, ვითარცა მოციქული იტევს“. იოანე ზედაზნელს 

სანიმუშოდ მოჰყას ტექსტები პავლეს ეპისტოლედან 

გალატელთა (5.17) და ზემორე დამოწმებულ რომაელთა მიმართ 
(7.15–17), „სედავ – აგრძელებს იოანე მსჯელობას, – ვითარ 

ერთიერთისა წინააღმდგომთა, მბრძოლთა მათ: ერთსა ნებასა ბუნე– 

ბითსა დაბადებულსა, რომელი იყო. ადამისთკს პირველ გარდა–- 

სვლისა მცნებისა სამოთხესა შინა, ვიდრე სულიერღა იეო და ნათა- 

ნაელ (1); ხოლო ერთსა მას, რომელი შემდგომად ცთომისა დაემკუ– 

დრა ჩუენ შორის არა ბუნებითა, არამედ შემუსრვილი გარეშე 

გულისა მის მზაკ(უ|ვარებითა... გულისკმა–კავთ, ძმანო, სიტუუათა 

ამათგან, უპუეთუ ვინმე ზიერჩდეთ წინაგანწუობილთა მათ, 

წარტეუვნულ არს იგი საძულელისა მისგან ნებისა. ხოლო 

უნებელად აწ გამოჩინებულ არს, ვითარმედ კელმწიფებასა 

წუვნსა აქუს ორივე ეხე ნებალ, დაღათუ ეშმაკისა იგი ნებალ 

დაუცხრომელად მწი)1ზიდავს ნებასა მას თუსსა ბოროტსა კორ- 

ციელთა მათ გულისთქ(უ|მასა...“ 2 

საკუთარი ნება-სურვილის აკრძალვაზე საუბარია აგრეთვე 

პატერიკების ძველ ქართულ თარგმანში, რომელსაც ყურადღება 

მიაქცია ქეთევან ბეზარაშვილმა და ისინი „ვეფხისტყაოსნის“ 

საძიებელი აფორიზმის წყაროდ მიიჩნია. 

აღნიშნულ თარგმანში ერთ ადგილას იკითხება: ,,ჰრქუა 

მამამან მაკარი მამასა საქარიას: მითხარ მე, რალ არს საქმს 

მონაზონისალ? ხოლო. მან ჰრქუა: და შენ მკითხავა, მამაო? და 

მამამან მაკარი ჰრქუა მას: დამიჯერებიეს შენი, შვილო ზაქარია, 

  

2? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, 

დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. ა ბ ულაძემ,ნ.ათანელიშვილმა, 

ნ.გოგუამძემ, ლ.ქაჯაიამ,ც.ქურციკიძემ,ც.ჭანკიევმა 

დაც.ჯღამაიამ ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და 

რედაქციით, თბ.,, 1963, გვ. 204-205. 

208



საქარია: მე ესრეთ მგონიეს, მამაო, რომელი აიმულებდეს თავხა თვსსა 

ეოველსა შინა, ქსე არს მონაზონებალ“ ყ. 

მეორე ტექსტი მოკლეა: „თქუა მამამან პიმენ: აიძულებდ 

თავსა თვსსა, რალთა არა დაამტკიცო ნებაი შენი და გაქუნდეს 

განსუენებალ“ (იქვე, გვ. 198). 

ქ. ბეზარაშვილი იკვლევს „ვეფხისტყაოსანსა“ და სასუ– 

ლიერო მწერლობას შორის მსგავსებას და ,ბბრძნობასა“ და 

„საღვთო ბაძვაზე“ წერს: „ავთანდილი ტარიელს გამუდმებით 

ასსენებსს ბრძენთა შეგონებებს,ი სქოლიოში კი აგრძელებს: 

„მრავალი ასეთი აფორიზმის წქეარო ქრისტიანულ მწერლობაში 

იძებნება“. მაგალითებად დასახელებულია „ვეფხისტყაოსნის“ 

„რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ...“ და პატერიკის – „რომელი 

აიძულებდეს თავსა თვსსა...“ და „აიმულებდ თავსა თუსსა...“ “ 

რამდენად სამართლიანია ეს მოსაზრება და, საერთოდ, 

არის თუ არა კავშირი ბიბლიისა და „ვეფხისტყაოსნის“ 

მითითებულ გამონათქვამებს შორის? 

ზემოთ მოცემული მასალებიდან და მსჯელობიდან, ვფიქ– 

რობთ, პასუხი ნათელია: ორგანული კავშირი მათ შორის არ 

არის უპირველესად ამის მაჩვენებელია ის, რომ პავლეს 

ეპისტოლეში ჩამოყალიბებული და მასზე დამყარებული 

ქრისტიანული “შეხედულება _ზორციელთან შედარებით 

სულიერის პრიმატის თაობაზე ზოგადი მსოფლმხედვე– 

ლობრივი მრწამსია', ავთანდილის შეგონება კი ერთი კონკრე– 

  

ა შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, II, თბ., 

ანბანურ–ანონიმური პატერიკები, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა მანანა 

დვალმა,თბ,, 1974, გვ. 66. 
“ ქბეზარაშ ვ ი ლი, „ვეფხისტყაოსნის“ საღვთო სიყვარული და 

„ტურფა საჭვრეტელი“, წერილი პირველი, კრებ.: შოთა რუსთველი, 

სამეცნიერო შრომების კრებული, I, თბ., 2000, გვ. 122. 

სC: შეხედულებას ძველ ქართულ მწერლობაში ბევრგან ვხვდებით, მათ 

შორის საერო ნაწარმოებებშიც. მაგალითად: „აპოფთეგმატას“ ქართულ 

თარგმანში წერია: „პლატონ იუო კაცი კეთილი, ქოველთვის ვოველი თავის 

სიბრძნით კაცმან ვოველი “თვისის სორცის ნება და გუმოვნება მოკლას და 

თვისგან შორად განაგდოს“ (სიტყვის-გება სოგრატისი და სხვათა 
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ტული მიზნის მისაღწევადაა ნათქვამი და მას აღნიშნული 

რელიგიური განმაზოგადებელი გაგება არა აქვს. თუ დამოწმებულ 

სასულიერო თხზულებათა გამონათქვამები წმინდა რელიგიურია, 

ათვალწუნებით უყურებს ხორცის მარგებელ სიამტკბილობას და 

ასკეტური თავშეკავებისაკენ მოგვიწოდებს (მათივე აღიარებით, 

„რომელი აიძულებდეს თავსა თვსსა უოველსა შინა, ეს არს 

მონაზონებალ“) „ვეფხისტყაოსანი, პირიქით, საერო, ლაღ 

ცხოვრებას – ნადირობას, ნადიმობას, სმა– ჭამას, თამაშსა. და 

დროსტარებას აიდეალებს. 

ავთანდილის შეგონება რომ პავლეს ეპისტოლეს ეხმიანე– 

ბოდეს, მოსალოდნელია, რუსთველს, ავთანდილს ეს აგტორიტე– 

ტი დაემოწმებინა კიდეც, როგორც პოემაში სხვაგან გვაქვს: 

„მეშინიან, თუცა შიშსა მოციქული არ დაჰრიდობს“ (756.2). 

„წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ?“ 

(793.1). 

„მართლად იტყვის მოციქული: შიში შეიქმს სიყვარულსა“ 

(1045.4). 

ისიც სათქმელია, მწერალს ავთანდილის შეგონებისათვის 

მეტი ძალა რომ მიეცა, ამ კერძო შემთხვევის გამოც 

შეიძლებოდა პავლეს ეპისტოლეს მოშველიება, როგორც ეს 

სასულიერო თხზულებაში, „იოანე ზედაზნელის ცხოვრე– 

ბაში“, გვაქვს. მაგრამ, თუ ავტორი ამას არ მიმართავს, ეს, 
ალბათ, უფრო ქრისტიანული და, საზოგადოდ, რელიგიისადმი 

იმ დამოკიდებულებით უნდა აიხსნეს, რასაც იგი მთელი 

პოემის, ვითარცა საერო ეპოსის, მანძილზე ამუღავნებს: 
გაურბის ქრისტიანული რელიგიური დოგმების წარმოჩენას! 

ამიტომაა „ვეფხისტყაოსანში“ ეს მხარე მიჩქმალული და 

  

ფილოსოფოსთა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, შენიშვნები 

და ლექსიკონი დაურთო ლალი მოწ ენ. იძე მჯ;თბ,., 1978, გვ. 29). 
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რუსთველის რელიგიური აღმსარებლობის მაჩვენებელი ნიშ– 

ნები სანთლით საძებარი, საგანგებო ძიების შემდეგ მისახ– 

ვედრი, ხოლო თვით პოემა სხვა რელიგიის მიმდევართათვის 

ახლობელი და მისაღები. 

თუ დავუშვებთ რომ ავთანდილის შეგონება პავლეს 

ეპისტოლეს, საერთოდ, ქრისტიანული სასულიერო მწერლების, 

მიერ არის შთაგონებული, ის მაინც აშკარაა, აღნიშნული 

სიტყვები, ისე როგორც ავთანდილის და „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა 

პერსონაჟთა ქმედებანი, ამ რელიგიური გაგებისაგან დაცლილია. 

როდესაც პავლეს ეპისტოლეს დამოწმებული ტექსტის 

„ვეფხისტყაოსანთან მიმართებას ვიკვლევთ, ყურადღებას 

იპყრობს ავთანდილის ლოცვა: 

„ილოცავს, იტყვის: «მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 

ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
მომეც დათმობა ს ურვილთა, მფლობელო გულის–თქმათაო!»“ 

(811). 

რა სურვილები შეიძლება იგულისხმებოდეს ამ თხოვნაში? 
ავთანდილის სურვილი და მიზანი იმ ხანად (თანაც როგორი? – 

უსაშველოდ მძაფრი და ძლიერი!) ტარიელის დახმარება არის. 

ცხადია, ამ სურვილისა და მიზნის დათმობას, ხელის აღებას იგი 

ღმერთს არ შეეხვეწება. ხომ არ შეიძლება აქ ვიფიქროთ, ეს 

ისეთი სურვილებია, რომლებიც ადამიანს სამუდამო ბედნიერების 

მოპოვებაში ხელს უშლის, რაზედაც ბიბლიაში, კერძოდ, პავლეს 

ეპისტოლესა და ქრისტიანულ ეგზეგეტიკურ ლიტერატურაშია 

საუბარი? ! 
ამგვარ გაგებას რამდენადმე მხარს უჭერს ღმერთზე 

ნათქვამი – „მფლობელო გულის–თქმათაო“. სიტყვა „გულის– 

თქმა“ „ვეფხისტყაოსანში“ მხოლოდ აქ, ერთხელ, იხმარება და 
ძველ ქართულში მას იგივე მნიშვნელობა აქვს, რაც ახალ 

ქართულში – სურვილი, მისწრაფება, ზრახვა, გულის წადილი 

(ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, II, თბ., 1951). 
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სულხან–საბა ორბელიანის განმარტებით – „გონებით 

ნდომა“, „გულის ნდომა“ 9 მისი ახსნით, „ფიქრი არაბთა ენაა, 

ქართულად საგონებელი, განსრახვა, კ ულის-თქმა, წვლილ 

მოგონება ჰქვია“. „წადილი განიუოფების სამად: გ ულის–თქმად, 

გულის-წურომად და განზრახვად“ '. 
ნიკო ჩუბინაშვილი: »გულით ნდომა, სურვილი... 

დავით ჩუბინაშვილი: ,„გულთ–-ნდომა, სურვილი...“ მითითე– 

ბულია „ვეფხისტყაოსნის დამოწმებული სტროფი და 

ახსნილია: „მლიერი სურვილი რისამე“ წ. 

ილია აბულაძე: »გ ულის -თქუმა «გულის–-მთქუმელობა», 

«თნევა», სურვილი, ნატვრა, «გულის–სიტევა», გულის–კმა““, 

ზურაბ სარჯველაძე: „გულის სათქმულობა–ილ – სურვილი“ 

და ა. შ. 

მაშასადამე ღმერთი არის სურვილების, განზრახევის, 

გულის წადილის მფლობელი, მეუფე, გამგებელი“”. ამიტომ, 
ვფიქრობთ შეიძლება დავუშვათ, ავთანდილი ღმერთს 

სთხოვდეს მავნე სურვილების, გულის წადილის დათმობას, 

უარყოფას, როგორც ეს პავლეს ეპისტოლეშია. მაშინ ამ 
  

% სულხან–საბა ო რბ ელია ნ ი, თხზულებანი, აგტოგრაფული 

ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია ა ბ ულაძემ,IVე 
სიტყვაზე „გულის-თქმა“. 

იქვე, IV, სიტყვებზე: „ფიქრი“, „წადილი“. 

" ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული 

თარგმანითურთ, ალ. ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1961. 

”ღ.ჩუბინაშვილი, ქათულ–რუსული ლექსიკონი, მეორე 
გამოცემა აღდგენილი ოფსეტის წესით, სასტამბოდ მოამზადა და 

წინასიტყვაობა დაურთო აკაკი შან იძ ე მ, თბ., 1984. 

2 ილიაა ბ უ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, მასალები, 

თბ., 1973. 

2 ზურაბ ს ა რ ჯვ ელ აძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 

მასალები, 1995. 

253 ნოზაძე აღნიშნულ ფრაზას ასე განმარტავს: „ღმერთო, მომეც 

ძალა, რათა გავუძლო სურვილთ, მოვითმინო სურვილნი, ავიტანო დ. 

გადავიტანო ჩემი უღრმესი და უმღვივესი ს ი ევ .ა რ ული (..). 

ღმერთი არის მფლობელი კაცის გულის თქმათა“ (ვეფხისტყაოსანის ღმრ– 

თისმეტყველება, პარიზი, 196ქ, გვ. 187). 
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სტრიქონში სიტყვებს „დათმობა“ და „სურვილი“ პირდაპირი 

გაგება ექნებათ. 

მაგრამ, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშ– 

ნული, ამავე დროს, პოემაში დასახელებული სიტყვები 

გადატანითი მნიშვნელობითაც იხმარება. კერძოდ, ლექსი– 

კონებშია მითითებული: სიყვარული. როგორც ვნახეთ, ამავე 

გაგებას მხარს უჭერს ვ. ნოზაძე. განხილული სტროფის 

„სურვილი“ ზოგჯერ განმარტებულია „ვნებად“. ნ. მარი 

სტრიქონს ასე თარგმნის: „LI 80VM M+M8 CI 08CI6V VMლმ- 

Lს6LIVI6, X039MLI C60/06LI X8MმLIVM (CM838IM1MM)“2, 

სოლომონ იორდანიშვილის თარგმანით: ,I8/V 08ი8,081ხ 

MM6 CI/108C0M19MV, 1ხI, 80მ0VMM%8 CI08616წ“ 7, 
ნოე ჟორდანიას აზრით, აქ სურვილთა დათმობა ნიშნავს 

„მტკიცე ნებისუოფის შენახვა“– ს””. 

ნოდარ ნათაძე ფართო მნიშვნელობით განმარტავს. 

„ს ურვილთა – სურვილების, ვნებების, სწრაფვების“ %. 

„ვეფხისტყაოსნის აკადემიური „ტექსტის დამდგენ 

კომისიას სტრიქონის შინაარსი ასე ესმის: „შემაძლებინე 

სურვილების (ვნებების) მოთმენა, გულისთქმის გამგებელო!“ 27 

ნესტან სულავა ავთანდილის ლოცვის „სურვილის“ გაგე– 

ბის ნათელსაყოფად იშველიებს პოემის პროლოგში ნახსენებ 

„მიჯნურთა სურვილს“. მისი სიტყვებია: „ავთანდილის ნათქ– 

ვამის – «მომეც დათმობა სურვილთა»–ს ასასსხელად ვეფხის– 

  

2 LI. 9.M80ი00, 06 MCI0M8X 1800M0C'88 „VCI886IIV M 6L0 
ი03M6, I100-0V+08M8 C60ნ69MMM8 « ი698VV MV II0VM6V98LMM8 VI. 8. M9Lი 
8იMVM70930, I6., 1964, გვ. 202. 

24 II0I2 ნ6VCI88870V,8MI93658 IVI0080V VIMV00, 

II099C009LI6IV ი806800/, C I0CV3MLCVM0I0 C.// 0008VMVLV8MXIV, 

I6., (1966), გვ- 169, სტროფი 800.4. 

25 ნ.ჟორდანია,ვეფხის–ტყაოსანი, პარიზი, 1930, გვ. 58. 

2% შოთა რ უ ს თ ა ვ ე ლ ი, ვეფხისტყაოსანი, მეხუთე სასკოლო 

გამოცემა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, განმარტებანი, 

კომენტარი და ბოლო სიტყვა დაურთო ნ. ნ ა თ აძ ე მ, თბ,, 1996, გვ. 266. 

27 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M 1, გვ. 187. 
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ტეაოსნის პროლოგის შემდეგი სიტევები გვეხმარება: «მომეც 

მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიმდე გასატანისა». შოთა რუსთველი 

სულიერად განწმენდილი წარსდგეს მის წინაშე“??, ავტორს 

მოჰყავს ვიკტორ ნოზაძის შეხედულება, რომელსაც სულხან– 

საბა ორბელიანისეული განმარტება („ნდომა, შეყრის წადი- 

ლი) სრულყოფილად არ მიაჩნია, და ეთანხმება მის მიერ 

დაზუსტებულ მნიშვნელობას – ვნება. ვ. ნოზაძეს უწერია. 

„სურვილი არის უჟველა ის გრძნობადი და სულიერი მისწრა– 

ფება, რაც კაცის ნდომაზეა დამჟარებული... აქ (პროლოგში – ბ. 

დ.) «სურვილი» არის არა უბრალოდ მიჯნურთა შეერის წადილი, 

არამედ ვნება, «ვასიონ», სიჟვარული უშრეტი, რომელიც შეუ– 

ვარებულს სიკვდილამდე უნდა ეახლოს, კუბომდე გაჰჟვეს“ ”. 
წინ ნ. სულავა იმავე სტროფის „სურვილის“ ასახსნელად 

პარალელს ავლებს ჩვენს ძირითად საკვლევ ტექსტთან – 

„რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ“. ეს ასეა აღნიშნული: 

„ავთანნილის ზემოხსენებული სიტევები (მეორე სტრიქონი – ბ. 

ტაეპსაც: «მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულისთქ– 

მათაო» (809). აქვე უნდა დავიმოწმოთ ავთანდილის ნათქვამი 

ნარში: C«... რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ...» (გვ- 210). 

თუ რა აზრობრივი თანხვედრა ან განსხვავებაა ამ ტექსტებს 

შორის, ავტორი არაფერს გვეუბნება იგულისხმება, ისინი 

ერთმანეთთან მსგავსების გამოა დაკავშირებული. ჩვენ ამ 

მსგავსებას ვერ ვხედავთ. ავთანდილის ლოცვის „სურვილის 

დათმობასაც“ განზოგადებული შინაარსი აქვს, მაშინ როდესაც, 

ვიმეორებთ, ავთანდილის მიმართვა კერძო სურვილს ეხება. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონებში ნაჩვენებია, რომ გადა– 
ტანითი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე „დათმობა“ სიტყვასაც. 

  

2 ლიტერატურული ძიებანი, XX, თბ., 1999, გვ. 211. 
2 გ. ნ ო ზ აძე, ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება, გვ. 187. 
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სახელდობრ, მას აქვს „გაძლების“, „მოთმენის“ შინაარ– 

სობრივი ნიუანსიც: 

„უთხრა: დათმე, ნუ მოკვდები, გულსა სრულად ნუ დასჭრი, 

და– “ (914.2). 

„მაგრა თუ ჭირსა არ დასთმობ, ლხინი რა დასათმობია“ (966.4). 

ავთანდილის ლოცვაში ნახმარი „დათმობა“ ამგვარად აქვს 

ახსნილი იუსტ. აბულაძეს – ,ჯირის ატანა, თმენა“ 9” 6, 
«(3 ნათაძეს – „მოთმენა“ “. 

რა თქმა უნდა, ავთანდილის ლოცვის განხილული 

სტრიქონის რუსთველოლოგიაში გამოთქმული ეს მეორენაირი 

გაგებაც სავსებით დასაშვები და მისაღებია, რაც საშუალებას 

არ გვაძლევს, მასში თამამად დავინახოთ პავლეს ეპის– 

ტოლესეული თვალსაზრისი, მეტადრე მას შემდეგ, როცა უფრო 

შესაფერის ადგილას, ავთანდილის მიერ ტარიელის დამოძღვრის 

განხილულ ეპიზოდში, იგი გამოყენებული არ არის. 

დასასრულს “უნდა აღვნიშნოთ: მიუხედვად იმისა, რომ, 

შეიძლება, ზოგიერთი აზრობრივი დამთხვევა არსებობდეს, პავლეს 

ეპისტოლეს გამოძახილი არ უნდა იყოს აგრეთვე „ვეფხისტყაოსნის“ 

ის სტროფი სადღაც გულის, ანუ წადილის, სიხარბეზე, 

გაუძღომლობაზე, სიბრმავესა და ხედვის სიურჩეზეა საუბარი: 

„გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 

გულია ჟამ– ჟამ ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მნდომელი, 

გული – ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ გამზომელი, 

ვერცა პატრონობს სიკვდილი, ვერცა პატრონი რომელი!“ 
(720). 

  

9 ვეფხისტყაოსნის“ 1937 წლის საიუბილეო და მისგან მომდინარე 

გამოცემებზე დართული ლექსიკონი. 

+ „ვეფხისტყაოსნის“ მითითებული სასკოლო გამოცემა, გვ. 266. 
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აქ არ ჩანს აზრის ის თავისებურება, რაც პავლეს 

ეპისტოლეში გვაქვს ის უფრო ხალხურ შეხედულებას 

მიესადაგება. 

ამრიგად: 1. არ არის სამართლიანი რუსთველოლოგიურ 

ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულება, თითქოს „ვეფ– 

ხისტყაოსანში“ ასახული იყოს, ერთმანეთს ავსებდეს ან 

უპირისპირდებოდეს შოთა რუსთველის ცხოვრებისეული 

სამოქმედო ორი ტოლფარდი ფილოსოფიური თვალსაზრისი, 

დევიზი: „რაც არა გწადდეს, იგი ჰქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა“ 

და „ჰკითხე ასთა, ჰქმენ გულისა, რა გინდა ვინ გივაზიროს!“ მით 

უმეტეს, ვერსად ვხედავთ, ქმედებით ამ მხრივ ერთმანეთისგან 

განსხვავდებოდნენ პოემის პერსონაჟები, სახელდობრ, პირველის 

მიმდევარი იყოს ავთანდილი და თინათინი, მეორისა – ტარიელი 

და ნესტან–დარეჯანი. „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა პერსონაჟი 

თავისი ნება–სურვილების შესრულებისათვის თავგამოდებით, 

მთელი არსებით იღვწის. ასევე, დიდ ანგარიშს უწევენ ისინი 

ახლობელთა, მოკეთეთა მიზნებს და არაფერს იშურებენ მათი 

განხორციელებისათვის. 

პოემაში გარჩეულია კეთილი და ბოროტი ზრახვები. 

ადამიანთა მისწრაფებებსა და ქმედებებს განსაზღვრავს უზენაესი 

ძალა, ღმერთი, ამავე დროს, აღიარებულია ეშმაკისეულიც, 

რომელიც ყოველთვის საშინელი და დამღუპველია. 

შეგონება „რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა 

ნებასაI“ პოემაში კერძო შემთხვევისთვისაა ნათქვამი. თუ 

რუსთველისეული გმირები ზოგჯერ ასეც იქცევიან, თავიანთი 

ნება–სურვილების წინააღმდეგ მიდიან ყველგან ეს 

იძულებითი ნაბიჯებია, უსიამოვნო ქმედებანია, გამონაკლისია 

და მას არა აქვს მუდმივმოქმედი ყოვლისმომცველი, 

განმაზოგადებელი, ცხოვრებისეული მიზანდასახული გამო– 

ხატულება მეტადრე რელიგიური შინაარსი როგორც 

რომაელთადმი გაგზავნილ პავლეს ეპისტოლეშია. თხზულე– 

ბაში ის იმ სიმაღლეზე აყვანილი არ არის, რომ 

უპირისპირდებოდეს პოემისეულ მეორე თეზას – „ჰკითხე 

ასთა, ქმენ გულისა, რა გინდა გინ გივაზიროს!“ 
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2. ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ გასამაგრებლად 

დებულებისა „რაც არა გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა 

ნებასაI|“ რუსთველი არ იყენებს, არ იმოწმებს პავლეს მიერ 

გამოთქმულ და ქრისტიანობაში დამკვიდრებულ განზოგა– 

დებულ მოძღვრებას – „რომელი არა მნებავს და მას ვჰეოფ, 

თანა–მოწამე ვარ შჯულისა, რაშეთუ კეთილ არს“. 

ეს უკანასკნელი რელიგიური შეხედულება, შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, ასახული იყოს ავთანდილის ლოცვაში – „მომეც 

დათმობა ს ურვილთა, მფლობელო გულის–თქმათაო!“, მაგრამ, 

რადგან „სურვილი“ სხვანაირადაც შეიძლება გავიგოთ და 

საამისოდ რაიმე სხვა დამადასტურებელი პოემაში არაფერი 

ჩანს, ამის დაბეჯითებით თქმა ძნელია. 

როცა რუსთველი პირდაპირ არ ასახელებს და არ იყენებს 

პავლეს აღნიშნულ შეხედულებას, უფრო მოსალოდნელია, ეს 

იმით კი არ აიხსნებოდეს, რომ ის არ იცნობს ამ დებულებას ან 

პოემის წერისას არ აგონდება, ან კიდევ მხედველობაშიც აქვს 

და ეფუმნება მას, მაგრამ საჭიროდ არ მიიჩნევს დასახელებას, 

არამედ განპირობებული იყოს გენიოსი რენესანსული 

მოაზროვნე პოეტის, საზოგადოდ, რელიგიისადმი დამოკი– 

დებულებით – შეგნებულად გვერდს უვლის, გაურბის სარ– 
წმუნოების, ქრისტიანული რელიგიური დოგმების წარმოჩენას 

და ქმნის ისეთ საერო თხზულებას, რომელიც ყველა რელი– 

გიური აღმსარებლისათვის მისაღები იქნება. 

ფელეტონი 

ოჰ, ეს სიმბოლო–ალეგორიები! 

(ოთარ ჩხეიძის „ღვინია გადაიჩეხას“ გაგრძელება) ' 

დიდი და უზარმაზარი კი არა, ენით უთქმელი, 

ფანტასტიკური აღმოჩენები გადაულოცა XX საუკუნემ XXI- 

ეს ფიზიკის, ტექნიკის კოსმოლოგიის, ბიოლოგიისა და 

  

' დაიბეჭდა გაზეთ „კალმასობაში“ (ივნის–ივლისი, 2003, # 6, გვ. 16 – 

17). 
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მეცნიერების სხვა მრავალ დარგში, მაგრამ ამათ, ყველას, 

ჯიბეში ჩაისვამს ის მიღწევა, რაც ლიტერატურისმცოდნეობამ 

მოიპოვა თუ აღრე თავს ქვას ვახლიდით მხატვრული 

ნაწარმოების შინაარსის გაგებისათვის, მწერლის ნაფიქრის, 

ნააზრევისა და იდეის შეცნობისა და დადგენისათვის, გაირკვა, 

ყველაფერი ეს ფუჭია, წყლის ნაყვაა. საკმარისია დავა–- 

ფიქსიროთ, როგორ წარმოგვიდგება ესა თუ ის სიტყვა- 

კაზმული ქმნილება, ამა თუ იმ ხასიათზე ყოფნისას რას ვხე– 

დავთ მასში, მორჩა და გათავდა, რის დასაბუთება, რა დასა– 

ბუთება, რამდენიც უნდა იხტუნოს ავტორმა და აპროტესტოს, 

ასე არ მითქვამსო, ვინ ეკითხება მას! ბოლოს და ბოლოს, ე ვ ვიხ ეკ ე ლ დღ ლ 
ყველამ უნდა შეიგნოს ის უტყუარი ჭეშმარიტება, რომ, 

რამდენი მკითხველიცაა ქვეყანაზე, ნაწარმოებიც იმდენია. აი, 

რა კოხტად არის ეს ბაჯაღლო სიმართლე გამოთქმული ერთ– 

ერთ ბოლოდროინდელ მეცნიერულ-–ესეისტურ სტატიაში: 

„ლიტერატურული ინტერპრეტაციებიც ხომ იმითაა საინტერესო, 

რომ ამგვარი ვარაუდების დაშვების შესაძლებლობას, წაკითხვათა 

ნაირგვარობას იძლევა. ეს სძენს სწორედ აზრსა და ლაზათს 

ესეისტიკასა თუ ლიტერატურათმცოდნეობას. სხვაგვარად არცთუ 

ისინი, არამედ მხატვრული ქმნილებებიც კი შეწევეტდნენ 

არსებობას. ლიტერატურული კლასიკის ძალმოსილება და 

ცხოველმეუოფელობაც იმაში მდგომარეობს, რომ სხვადასხვა 

ეპოქის, სხვადასხვა დონისა თუ ინტელექტის მკითხველი 

განსხვავებულ შინაარსს დებს და კითხულობს მხატვრულ 

ქმნილებაში. თორემ იმის თქმა, სუსტად რა იგულისხმა 

მწერალმა, არა მარტო ჯირს, არამ არცას საინტერესო, ეუალ ტ ედ ც ტერე 
რამეთუ არაფერს ჰმატებს ნაწარმოებს“ 2. 

ამ მეთოდმა ჩვენში განსაკუთრებული ნოყიერი ნიადაგი და 

ფართო ასპარეზი პოვა მხატვრულ ძეგლთა ქრისტიანულ– 

თეოლოგიური ინტერპრეტაციის დროს, უფრო სიმბოლო– 

ალეგორიების ძიებისას, სულერთია, ეხება ის ძველ, ახალ თუ 

უახლეს ქართულ ლიტერატურას. ამ დროს მთავარია, იყო 

  

2 გაზ „ლიტერატურული საქართველო“, 2003, M 22, გვ. 4. 
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მორწმუნე (სიტყვით და სხვის დასანახავად მაინც, საქმით 
სავალდებულო არ არის) და გქონდეს „ღვთაებრივი ხილვები“, 

დანარჩენი – კვლევა-ძიება, აზროვნება, ლოგიკა, ნიჭი და 

ცოდნაც კი სრულიად ზედმეტია, რასაც მოისურვებ, ყველა– 

ფერს დაინახავ! 

ამ მხრივ უდიდესი მიღწევები გვაქვს „ვეფხისტყაოსნის“ 

შესწავლისას. რად ღირს, თუ გნებავთ, იმის ამოცნობა, რომ 

სტრიქონში „ერთსს მიჰხვდეს საზიაროდფ დიდებანი 

იასოცნეს“, აქამდე რომ ხაზგასმული სიტყვის შინაარსი 

„გაიასოცეს“ გვეგონა, სინამდვილეში, თურმე, მასში სახელი 

„იასო“ და ზმნა ,ცნეს“ გამოიყოფა, რაც ნიშნავს: ქაჯეთის 

ციხის აღებისას დაღუპულებმა „იასოს –იესეს-–ქრისტეს 

დიდებანი ცნესო, იასო ქრისტეს ქართული სახელია“ ჰ. 

უფრო ნათლად ამ ნაშრომის ახლახან გამოქვეყნებულ 

გაგრძელებაში იკითხება: ,,სიტყვაში «იასოცნეს) ა ს ო. ც ი 

კი არ იგულისხმება, არამედ მოიასრება იასოს-იაოს-იესოს 

იდენტიფიკაცია, თითოეული ეს სიტევა მაცხოვნებელი შუქის 

სახელდებაა და მაცხოვრებად განიმარტება“ 4, 

კიდევ რამდენი ამგვარი აღმოჩენაა სადისერტაციდ 

გამიზნულ ამ ნაშრომებში, ახლა ვინ მოთვლის! 

სულ ახლახან გავიგეთ, რომ „რუსთაველი ჭჰროლოგში 

ახსენებს სამ გმირს, სამ მნათობს, რომელთაც «სჯირს ერთ– 

მანერთის მონება», ეს სამი გმირი ალეგორიულად სამ მ ბა 

ს განასახიერებს“ 5. 

გარკვევით ჩანს, ფართალი უკვე ნაყიდია და სულ მალე 

არაბეთისა თუ ინდოეთის სამეფოებს „ზეციური იერუსალიმის“ 

ჩოხა–ახალუხში გამოწყობილს ვიხილავთ. 

ადვილი წარმოსადგენია ნიკოლოზ ბარათაშვილის აღ– 

ტაცება, როცა ის იმ მეცნიერულ–ესეისტურ სტატიას 

  

ჰ -„„მაცნერ ენისა და ლიტერატურის სერია, 2000, M# 1–4, გვ. 58. 

4 კლასიკური და თანამედროვე ქართული მწერლობა, 2002–2003, M 

5<–6, გვ. 9I. 

5 გაზ. „კალმასობა“, 2001, #2, გვ. 13. 
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გაეცნობა რომლის თეორიული ნააზრევი ზემორე დავი– 

მოწმეთ, და გაიგებს, რომ მისი ,,მერანიც მაცხოვრის სახე– 

სიმბოლოდ აღიქმება“. თუმცა (გრძელდება ციტატა), „სამწუ– 

მერანიც ქ რი ს ტ მ ს ისეთივე სიმბოლოა, როგორც, 

ვთქვათ, კრავი ან მარტორქა“. 

რატომღაც აქ გვახსენდება ქართლოს კასრაძის ადრინ– 
დელი სკეტჩი: მომილოცეთ, მომილოცეთ, ბიყჭი შემეძინა! ოპ, 

როგორ გაუხარდება ჩემს ცოლს, ამას რომ გაიგებს! 

უაღრესად შთამბეჭდავია აღნიშნული თვალთახედვით 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების შესწავლის შედეგები. 

მაგალითად: „გლახის ნაამბობში“ მლვდლის ნათქვამსა – 

და ამაზე გაბრიელის პასუხში – „კლდის გამრღვევ კაცს სხვა 

ფერიც აძევს, შენი ჭირიმე“ – აღმოჩენილია ,,კლდის“ 

ქრისტიანულ-ეგზეგეტიკური მნიშვნელობა, რომ „აქ მინიშ– 

კლდის გავმობაზე“. განმარტების მიზნით იქვე მოყვანილია 

კორინთელთა მიმართ პავლეს ეპისტოლეში ნათქვამი: „ხოლო 

კლდე იგი იეო. ქრისტე“ ““. 
ამას რაიმეთი არ ჩამორჩება იქვე მოცემული სხვა 

აღმოჩენა: „ოთარაანთ ქვრივში“ ნახსენები კიდობნისა და 

„კიდობანთან თაგვი აფხაკუნდას“ სახარებისეული „პური 

ცხოვრებისა“ – სთან დაკავშირება (გვ. 105–106). 

არანაკლებ და კიდევ უფრო მასშტაბურია სხვა ნაშრომი, 
რომელიც გაზეთ „კალმასობაშია“ გამოქვეყნებული (M 4, 1998, 

გგ: 6) და სათაურად აქვს: „ორი დღის ბიბლიური სიმბოლიკა 

ილია ჭავჭავაძის «სარჩობელაზედ» მიხედვით“. იქ უხვი მასა– 

ლებით დასაბუთებულია, რომ „სარჩობელაზედ“ ,,სახის–- 

მეტუველების ელემენტებით დატვირთული მოთხრობაა“, არაერთ– 

  

6 წიგნი: ,,მადლის წყარო“, 1997, გვ. 89. 
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გზის არის ნათქვამი, რომ იგულისხმება „ბიბლიური სიმბო– 

ლიკის ელემენტები“. უპირველესად საუბარია „ორის ბიბ- 

ლიურ“ სიმბოლიკაზე, რაც იმით ვლინდება, რომ ჩამოხრჩობა 

პეტრეს ქალაქში ჩამოსვლის მეორე დღეს ხდება. „ეს, – 

ვკითხულობთ გამოკვლევაში, – მხოლოდ მეორე დღეს ხდება 

გამოიხატება დროისა და სივრცის ბიბლიურ აღქმაში)“. იქვე 

გარკვეულია: პეტრეს „მვიროვნული პორტრეტი მხოლოდ 

სახისმეტუველებითი ქარგითაა აჭრილი და საძი ძირითადი 

სიმბოლური მახასიათებლითაა მოწოდებული: დროულობა, ღვი– 

ნით ვაჭრობა და თავად სახელი პეტრე“, „დროულობის“ 

სიმბოლიკაზე, ალბათ, იმიტომ, რომ ისედაც ნათელია, 

ნაკლებადაა მსჯელობა, მაგრამ ის კი თვალნათლივად არის 

ახსნილი, რომ ლღვინით ვაჭრობაში „იგულისხმება ღვინის 

სახარებისეული სიმბოლიკა“ და სახელში „პეტრე“ „ერთგვარი 

სიმბოლიკაა ჩადებული, კერძოდ სახარებისეული სიმბოლიკა“. 

როცა მწერალს თავისი თავი ათეისტად მიაჩნია, ჩვენ 

უნდა შეგვწევდეს ძალი, მისივე თხზულებების მიხედვით 

დავუმტკიცოთ მას, რომ ცდება. ამის საუკეთესო ნიმუშია 

დავით კლდიაშვილი. ის, ერთი ლიტერატურული სტატიით 

აღშფოთებული, 1900 წელს პეტრე (ჰმ, ისევ პეტრე! ნეტავი, აქ 

რა სიმბოლური დატვირთვა აქვს!?) უმიკაშვილს სწერდა: 

ვ.ა „სიცოცხლით აღვსილი ნაწარმოები ცოცხლად ინახება, 

ხნოვანების მიუხედავად, ინტერესი არ აკლდება. ეს საჟურად– 

ღებოა ჩვენი იმ კრიტიკოსებისათვის, რომელნიც გვიქადაგებენ 

რაღაც უცნაურ მიმართულებას, – «რეალურს იქით ძიებას»... 

ვერ წარმოიდგენთ, ძვირფასო. ბატონო ვეტრე, რა რიგად 

გამაოცა ამ სტატიის წაკითხვამ, ეგ რაღაც უიმედოთა მაღლა 

აჟვანა, ქადაგება რაღაც ნირვანასი, დიდების შესხმა მათი, ვინც 

«რეალური ქვეენის იქით დამალულის» საიდუმლოს მაძიებელია 

და ამ მიმართულების დროის შესაფერ მიმართულებად აღიარება, 

ეს რაღაც საშინელებაა, ეს «რეალური ქვეუნის» განშორების, 

არიდების ქადაგება ჩვენს მდგომარეობაში მუოფთათვის საზარ–- 
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ლობაა, სხვა არაფერი... ამ დროს ტაშს უკრავენ რეალურ 

ქვეენის იქით საიდუმლოს ძიებას და თაჟვანი ეცითო. ამის 

ქადაგებს და მთავარ მიმართულებად აღიარება ჩვენი თვით 

არსებობის თანასწორია... რა დამამცირებლად გაისმის... რეა– 

ლურ ქვეენის იქით დამალული საიდუმლოს ძიება“. 

სამწუხაროდ, აქამდე გამოქვეყნებულ ნაშრომებში დავით 

კლდიაშვილის მკვლევარებიც ეთანხმებოდნენ მწერალს და 

მისი ნათქვამისებურად აფასებდნენ მის მსოფლმხვედელობასა 

და შემოქმედებას, რა თქმა უნდა, ასე იქცეოდა „წითელი 

პროფესურა“ მაგრამ, დახეთ საოცრებას, თურმე, მათგან არც 

კიტა აბაშიძე, ტიციან ტაბიძე და გერონტი ქიქოძეც არ 

გამოირჩეოდნენ! „ტიციან ტაბიძე სასგასმით შენიშნავდა, მის 

შემოქმედებაში არაფერია მისტიკურიო“. გერონტი ქიქოძეს 

უწერია: ,,დავითის ნაწარმოებებიდან არ სჩანს, რომ მას რაიმე 

მეტაფიზიკური სამეაროს არსებობა სწამდეს, ან რელიგიური 

რწმენისა თუ ურწმუნოების საკითხი ქენჯნიდეს. ის პოსიტი- 

ვისტურად ა სროვნებს, ხოლო, როგორც მხატვარი, ემპირიულ 

მოვლენათა ქვეეანას არ შორდება“, 

-.. მაგრამ, მადლობა ღმერთს, ერთბაშად სხვას ვიგებთ: დ. 

კლდიაშვილის ”შემოქმედებს„ გაცნობისას ,,წამკითხველს 
შესაძლოა, განსხვავებული წარმოდგენა შეექმნეს“. თუ რა და 

როგორ, ცხადი გახდება, როცა წავიკითხავთ ნარკვევს: ,,დავით 

კლდიაშვილი – შორეული ახლობელი. «სინამდვილის ფანატი– 

კოსის»ა მისტიკური წიაღსვლები“, საიდანაც ამოღებულია 

დამოწმებული ციტატები და სადაც მწერალი დიდებულადაა 

გამტყუნებული”. 
თუ აღნიშნულ მეთოდს კარგად მოვიმარჯვებთ, 

ეჭვმიუტანლად შეგვიძლია დავასკვნათ: „არ არის შეუძლე– 

ბელი, რომ ფშავ– ხევსურული ტრადიცია, რომელსაც წაწლობა 

ჰქვია, სათავეს ე წ. «საღვთო სიევარულიდან» იღებდეს, მის 

  

7 გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 2001, M# 19, გვ. 5. # 20, გვ. 7. 

ტ გაზ. „კალმასობა“, 2002, M 10, გვ. 7. 
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ასევე, ამავე ძალისხმევით ვიგებთ, ოთარ ჭილაძის ლექსი 

„დეპეშები სასტუმროდან“ ,,ორჭლანიანია. მასში ქოფითი დე- 

ტალების აღწერისას ასოციაციების საშუალებით ირეალური 

სამეუარო იხატება“. ნუ გაუკვირდება ეს პოეტს – ბატონ 

ოთარს, რადგან „ავტორს ხშირად არც აქვს ხოლმე გაცნობი– 

ერებული, თუ როგორი ემოციები შეიძლება აღძრას მისმა 

ლექსმა. ეს ლექსი თავისი შემქმნელისაგან დამოუკიდებლად იწ- 

ავტორს აბსოლუტურად რომ არ ჰქონია გაცნობიერებული“ 

(გაზ. „კალმასობა“, 2002, M 5, გვ- 15). 

როცა ამ მშვენიერ თვალსაზრისს გაეცნობა, არც შოთა 

რუსთველს არ “უნდა გაუკვირდეს ან ეწყინოს თუ 

რამაზისადმი ტარიელის შენათვალს – „ლაშქართა დავყრი, 

ცოტათა წამოვალ, შენ კერძ კვირები“ – „იასოცნეს“ 

განმარტების მსგავსად, ასე გავიგებთ: შენკენ წამოვალთ 

ცოტანი, ვინც ვირები (ანუ მუტრუკები) ვართო. ამასვე 

დაადასტურებს ავთანდილის ნათქვამი ტარიელისადმი: 

„კვლა მოვიდე შენად ნახვად, შენთვის მოვკვდე, შენთვის 
ვირო“. თუ მძიმეს დავსვამთ „შენთვის“ შემდეგ (მძიმის 

გადატანა არც ისე მძიმე ფიზიკური საქმეა!) მივიღებთ: 
ავთანდილი ტარიელს ვირს უწოდებს (ალბათ, მისი სიჯიუტის 

გამო). 

თუ დემოკრატია და ადამიანთა და სიტყვის თავისუფ– 
ლებაა, ეს ასეა! 

დიახ, ყველაფერი ეს (და უამრავი სხვაც, რომელთა 

სრულად ან მიახლოებით ჩამოთვლა შეუძლებელია) ძალიან 

კარგია. მაგრამ, თუ ადამიანურად და შინაურულად განვსჯით, 

ერთი რამ გულსატკენია: რამდენ მწერალს ავუხილეთ თვალი 

და თავიანთი ნაწარმოებები სიღრმისეულად გავაგებინეთ 

(ამაში ლომის წილი ჩვენს თანამშრომლებს უძევს) და, ამ 

დროს, ერთხელაც არ გაგვხსენებია ჩვენივე თანამშრომელი – 

პოეტი და რედაქტორი შარლოტა კვანტალიანი, რომელიც 

თავის გაზეთში „კალმასობა“ აღნიშნულ წიაღსვლებს 

უმტკივნეულოდ, უპრობლემოდ, მგონი, წაუკითხავადაც 
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ბეჭდავს. ცოდვა არ არის ის?! სამაგიერო პატივისცემა არ 

ეკუთვნის მას?! 

ჰოდა, ამ ნაკლის გამოსწორებას ჩვენ ვიწყებთ და 

მივაწვდით ავტორს მისი ერთი ნაწარმოების სიღრმისეულ, 

სწორ, „ინტერტექსტუალურ“,, „ინტერდისციპლინარულ“, 

„კულტუროლოგიურ“, „რეცეფციულ“, „ინოვაციურ“ გააზ- 

რებას. ესაა პატარა ლექსი „ამი“. 

ავტორს მოეხსენება და ბევრ მის მკითხველსაც, რომ ეს 
მშვენიერი ლირიკული თხზულება თავისი მეუღლის – ამირან 

ლაბაძისადმია მიძღვნილი. „ამი“ „ამირანის“ შემოკლე– 

ბული, მოფერებითი სახელია. ბატონი ამირანი რომ ქალბატონ 

შარლოტას კანონიერი მეუღლეა, ამას ყველაზე მეტად ამტ– 

კიცებს მათი შვილების – ლუკას, ლაშასა და სალომეს (ანუ, 

როგორც როლანდ ბერიძემ თქვა – „ორი ლომი და ერთი 

სალომე“) გვარი, სამივე ლაბაძეა. გავიხსენოთ ეს ლექსი: 

ამი 

ვერასოდეს გავფრინდები, ამი, 

ვერასოდეს გაგექცევი შორს, 
შენ შემიშრე თვალზე თბილი ნამი, 

ახლაც აძლევ ჩემს ცხოვრებას შნოს. 

ამიტომაც ვერასოდეს წავალ, 

შენზე ლექსი ძველებურად მწვავს, 
შენ მომიტან უკვდავების წამალს, 

სიზარულის უსასრულო წამს. 

მე მოვკვდები სიყვარულით, ვიცი, 

შევერთვები ცად მიმავალ ქარს, 

ცოტა სითბო, თუნდაც ყალბი ფიცი, 

სხვა რა უნდა ჩემებრ სულელ ქალს. 

ვერასოდეს გავფრინდები, ამი, 

ვერასოდეს გაგექცევი შორს... 
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დავიწყოთ იმით, რომ დავუკვირდეთ გამოთქმებს: ვინ არის 

ის მეუფე, ვისაც შეუძლია „თვალებზე თბილი ნამის (ანუ 

ცხარე ცრემლების) შეშრობა“, ვინც იძლევა „ცხოვრების 

შნოს“, „უკვდავების წამალს“, ვისაც „ვერასოდეს გაექცევი 
შორს“, ვისთანაც უნდა ,აფრინდე“ და „შეუერთდე ცას“? რა 

თქმა უნდა, ასეთი უზენაესი ძალა ღმერთია. თუ არა, მაშინ 

მეტს არ ვითხოვთ, დაგვისახელეთ ერთი რომელიმე ქმარი 

მაინც, ვინც ცოლს უკვდავება მიანიჭა! 

მეორე და, რაც მთავარია, ქრისტიანული მოძღვრებით, 

ღვთის სიმბოლური სახელებია სიძე და ქმარი, ხოლო, ვინც 

მას უნდა შეუერთდეს – სძალი, ანუ რძალია, სასძლო – 

რძლის ადგილია სასუფეველში. ნიმუშად დავიმოწმებთ ერთ 

ჰომილიას: „ცრუ არს სოფელი ესე, აჩრდილი არიან ქოველნივე 

გრიგოლ ნაზიანზელის ნაწარმოების ბერძნულიდან 

თანამედროვე ქართულ ენაზე შესრულებულ თარგმანში, 

რომელიც სიმონ ყაუხჩიშვილს ეკუთვნის, იკითხება: ,,ქალწუ– 

ლო, ქ რ ი ს ტ ე ს ს ძ ა ლ ო, ადიდე შენი 

ს ა 1 მ რ ოთ! მუდამ წმინდად დაიცავ შენი თავი სიტევითაც და 

სიბრძნითაც, რათა არწყინვალესა შ გვეუღლო საუკუნოდ: 

რამეთუ ეს შეუღლება ბევრად უფრო მტკიცეა, ვიდრე სრწნადი 

შეუღლება“ '. 
არც ისე ძნელად მისახვედრი ჭეშმარიტებაა, რომ, ვინც 

ქმარია, ის აუცილებლად სიძეცაა და, პირიქით: ვინც სიძეა, 

უცილობლად ქმარიცაა. ვინც ცოლია, ის უეჭველად სძალი, 

  

ტლ მელი ქ.ს ე თ ბ ე გ ი, ქართული ვერსია გრიგოლ 

პართელის სახელობის აპოკრიფული ჰომილიისა, რომელიც იოა ნე 

ოქროპირს მიეწერება, „ლიტერატურული ძიებანი“, II, 1945, გვ. 48–49. 

ს ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, III, 

თბ., 1963, გვ, 99. 
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ანუ რძალიცაა. სხვა თუ არა, საძიებელი ლექსის ავტორი 

მაინც დაგვეთანხმება, რომ ბატონი ამირან ლაბაძე სხვაზე 

ნაკლები არც ქმარია და არც სიძე. ასევე, პოეტი, ქალბატონი 

შარლოტა, მეუღლეცაა და სძალიც. 

გფიქრობთ, დაწვრილებითი ანალიზი საჭირო არ არის, ამ 

მასალათა თავმოყრიდანაც ნათელია, რომ განხილული ლექსი 

ორპლანიანია. პირდაპირი, ემპირიული მნიშვნელობით ცოლი, 

მეუღლე მიმართავს და ესიყვარულება საკუთარ ქმარს, 

გადატანითი და ძირითადი მნიშვნელობით, სძალი, წმინდანი, 

აქებს და ადიდებს ღმერთს, ქრისტეს. 

სხვათა შორის, ამის დამადასტურებელია აგრეთვე 

გამოთქმა ,ამი“. რატომ შეამოკლა პოეტმა მაინცადამაინც 

ამგვარად და არა სხვაგვარად (ვთქვათ, ამიკო, ამუ) ქმრის 

სახელი? ცხადია, იმიტომ, რომ ილუზია და ალუზია შეექმნა 

სიტყვისა „ამინ!“, რაც ნიშნავს: ყველაფერი ეს ჭეშმარიტია! 

რაკი ესეც გავარკვიეთ ბოლოს ისლა დაგვრჩენია, 
მოვუწოდოთ ყველას: ნუ დავტოვებთ რომელიმე ხელოვნების 

ძეგლს ამგვარი ახსნის გარეშე! ამასთანავე: შევესიოთ მთებსა 

და ველებს ტყეებსა და მდელოებს, ჩავწვდეთ და 
საზოგადოებას ვაჩვენოთ, თუ რა მისტიკური ამბები იმალება 

იქ. ამა თუ იმ ბუჩქსა და გორაკს რა სიმბოლურ–ალეგორიული 

გამოხატულება აქვს და ა. შ. 

სამკალი ფრიად არს, მომკელნი კიდევ მეტი! ' 

  

" როცა ეს წერილი გაზ. „კალმასობაში“ დაიბეჭდა, ბოლოს დართულ 
„რედაქტორის მინაწერში/“ შარლოტა კვანტალიანი ავტორს 
იუმორით მიმართავს: „-..რაც შეეხება ჩემს ლექსს «ამი», იგი ნამდვილად 

ჩემს მეუღლეს ეშღვნება... მაგრამ თქვენ უდავოდ მადლობას იმსახურებთ იმის 

გამო, რომ ჩემს სულში «ასე ღრმად ჩაიხედეთ» და დამანახეთ ის, რაც 

არასოდეს მომსვლია აზრად და რომ «მეცნიერულად» დაასაბუთეთ ჩემი 

ლექსის ორპლანიანობა“. 

226



ავტორთა საძიებელი: 

1. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 2003, # 22 – 

ამირან გომართელი. შეადარე: რ. სირაძე, სახისმეტყველება, 
1982, გვ. 98. 

2. „მაცნე“, ელს, 2000, # 1-4; კრებული ,,კლასიკური და 

თანამედროვე ქართული მწერლობა“, 2002–2003, # 5-6 – 

მაგდანა კობეშავიძე. 

ვ. გაზ. „კალმასობა“, 2003, M# 2 – თამარ მანგოშვილი, 

4. წიგნი „მადლის წყარო“, 1997 – მაია ნინიძე. 

5. გაზ. ,,კალმასობა“, 1998, #M% 4 – ქეთევან ელაშვილი. 

ავტორმა იგი შეიტანა თავის წიგნში „სიტყვით თრობა“ (2009), 

რომელსაც ზაზა აბზიანიძე იწონებს და მაღალ შეფასებასაც 

აძლევს. წერს: „გკოლიზიები და პერსონაჟები. სწორედ ასეთია 

მისი «ორი დღის ბიბლიური სიმბოლიკა», რომელსაც 

საფუძვლად დაედო ილიას «სარჩობელასედ»ჩ“ (ჟურ. „ჩვენი 

მწერლობა“, 19 თებერვალი, 2010, I 4, გვ. 43). 

6. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 2001, MI9, # 

“20 – ლალი ავალიანი. 

7. გაზ. „კალმასობა“, 2002, # 10, # 5 – გოჩა კუჭუხიძე. 
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მესამე თავი 

„"გეფხისდყაოსნის“ ხელნაწერები 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერების ტექსტები საკმაოდ 

ჭრელ სურათს იძლევა. გარდა იმისა, რომ მათ აქვთ 

ინდივიდუალური თავისებურებანი ისინი ნიშანდობლივ 

მსგავსებას იჩენენ სხვა ნუსხებსა და ნუსხათა ჯგუფებთან. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში, როდესაც საუბარია 

ამა თუ იმ ხელნაწერის ან ხელნაწერთა ჯგუფის ავკარ– 

გიანობზე, იშვიათად არის გარჩეული, ხელნაწერის რომელი 

მხარე აქვთ მხედველობაში: ეხება იგი სპეციფიკურ რედაქ– 

ციულ ნიშნებს თუ სხვა ხელნაწერებსა ან ხელნაწერთა 

ჯგუფებთან მათ დამაკავშირებელ ფენას. მაგალითად, რო– 

დესაც 8-ს რედაქციულ სიძველეს განიხილავენ, სათანადოდ 

არ მიუთითებენ, რომელია მასში უფრო ძველი და სანდო – ის 

საერთო, რომელიც მას აქვს #8C და მათ მიმყოლ ხელნაწე– 

რებთან თუ LIIL27 ჯგუფთან; ან როგორ უნდა შეფასდეს 
მისი სპეციფიკური მონაცემები. 

ადრე ამ თვალსაზრისით ხელნაწერთა შესწავლისათვის 

სათანადო პირობები არ არსებობდა. ამჟამად, როდესაც გა– 

მოქვეყნებულია „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიან–- 

ტები“, ს. ყუბანეიშვილის მიერ შედგენილი „ვეფხისტყაოს– 

ნის სტროფთა შედგენილობა“ და ცალკეული გამოკვლევები 

პოემის ხელნაწერებისა და რედაქციების შესახებ, დღის 
წესრიგში გადაუდებელ ამოცანად დგება რედაქციათა ურთი– 

ერთმიმართების გარკვევა. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ნაკაშიძისეული 

ხელნაწერის ტიპის რედაქციის თავისებურებანი და 

მისი შექმნის დრო! 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში, – პოემის როგორც 

ძირითად ნაწილში, ისე გაგრძელებებში, – ერთმანეთთან 

განსაკუთრებულ მსგავსებასა და სხვებისგან განმას– 

ხვავებელ გარკვეულ რედაქციულ თავისებურებებს ამჟღავ– 
ნებს მ. ნაკაშიძისეული M#- (5-4499), რ. დათეშიძისეული 0 

((«-205) და ქავთარაძისეული C' (C0-796) ხელნაწერები?, 

წინასწარ უნდა ვთქვათ, რომ ამ ნუსხათა ჯგუფის 

სრულყოფილად შესწავლა დამოკიდებულია სხვა რედაქ– 

ციული ჯგუფების შესწავლაზე. კერძოდ, სანამ არ იქნება 

  

' წაკითხულია ლიტერატურათმცოდნეობის რესპუბლიკური საკო– 

ორდინაციო საბჭოს VII სამეცნიერო სესიაზე 1973 წლის 26 დეკემბერს 

(თეზისები, გვ: 24). დაიბეჭდა მხოლოდ ერთი ნაწილი: „მაცნე“ (ენისა და 

ლიტერატურის სერია), 1975, M# 3, გვ. 42-52. 

? ამ ხელნაწერთა მოპოვებისა და აღწერილობათა შესახებ იხ.: M-–ს 

შესახებ: გაზ. „ივერია“, 10. | , 1888, M 189, გვ. 1; ე.თაყაიშვილი, 

0იMCმMM6  , 1908, გვ. 564–565 (გადაბეჭდილია მი ს სავ ე კრებულში: 

რჩეული ნაშრომები, I, 1968, გვ. 25-26); მ ი ს ი ვ ე, მოგონებები, 
„მნათობი“, 1958, M 7, გვ. 168 (რჩეული ნაშრომები, I, გვ. 319); ს. ყუ ბა ნ– 

ეიშვილი,ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული შედგენილობა, 

გვ. 304-305; ხელნაწერთა ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა აღწე– 

რილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა–კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების (5) კოლექცია, V, თბ., 1967, გვ. 310–311; ს. ც ა ი შვილი, 

ვეფხისტვაოსნის ტექსტის ისტორია, II, თბ., 1970, გვ- 35-36. 

0 -ს შესახებ: ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის 

ხელნაწერთა აღწერილობა, I, 1953, გვ. 378–380; ს.ყუბანეი შვილი, 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული შედგენილობა, გვ. 3006; ს. ც 

აიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, გვ. 71-72. 

C-ს შესახებ: ხელნაწერთა ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობა, ახალი (0) კოლექცია, II, თბ., 1958, გვ. 227; ს ყუბანეი– 

შვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული შედგენილობა, გვ. 

310; ს. ც აი შვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, გვ. 43– 

44. 
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გარკვეული LILIL27. ხელნაწერთა ურთიერთმიმართება ან 0, 

LI და მათ მიმყოლ ნუსხათა რედაქციული სახე, მანამ საჭირო 

სისრულით პასუხი არ გვექნება #0C”-ის ტექსტის წარმო– 

მავლობაზე 

აქ შემოვიფარგლებით მხოლოდ შემდეგი საკითხებით: 

რითი განისაზღვრება და როდის არის შექმნილი I-0CC' ჯგუ– 

ფის სპეციფიკური რედაქციული თავისებურებანი, უშუალოდ 

რომელი რედაქციიდან მომდინარეობს იგი და, ნაწილობრივ, 

რა კავშირი აქვს მას, ერთი მხრივ, 48CM და მათ მიმყოლ, 

ხოლო, მეორეს მხრივ, LLIL2 ხელნაწერთა ჯგუფებთან, 

განსაკუთრებით L-თან. 

M# და 0 ერთი პირის მიერ არის გადაწერილი". ამ ფაქტსა 

და ამ ნუსხათა ტექსტების განსაკუთრებულ სიახლოვეზე 

ადრე მიუთითეს სარგის კაკაბაძემ და იუსტინე აბულაძემ. ს. 

კაკაბაძე წერდა: „უნდა აღინიშნოს, რომ ... ხელნაწერები MX. და 

C გადაწერილი არიან ერთი და იმავე მირის მიერ ერთი და 

იმავე დედნიდან“. თეს ორი ხელნაწერი თითქმის ასოგამოუკ– 

ლებლივ მისდევს ერთმანეთს““. იუსტ. აბულაძე 0-ს შესახებ 

აღნიშნავდა: 0-ს „ქაღალდის ფილიგრანი სრულიად იგივეა, 

რაც L' და #-ების... იგი, როგორც ხელით, ისე შედგენილო– 

ბით მალიან გვაგონებს I ხელნაწერს და უნდა იჟოს 

გადაწერილი ან ერთი და იმავე პირის, ან სხვა იმავე წარმ– 

ომადგენელის ხელით. ვს არის M ხელნაწერის 3ირი “ი, ესვე 

გამეორებულია შემდეგაც: ”ებგმევე ითქმის 0 ხელნაწერის 

  

' რასაკვირველია, მხედველობაში არა გვაქვს ამ 6უსხათა აღდგენილი 

ნაწილები. 
· ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის მეორე გამოცემა, თბ., 1927, გვ. 

1, აგრეთვე გვ. V. 

5 ვეფხისტყაოსანი, იუსტ. ა ბ უ ლ ა 9 ი ს მეორე გამოცემა, თბ., 1926, 

გვ VII (გადაბეჭდილია კრებულში: იუსტ. ა ბ უ ლ ა ძ ე, 

რუსთველოლოგიური ნაშრომები, კრებული შეადგინა და გამოსაცემად 

მოამზადა ი. მე გრელიძემ,თბ,, 1967, გვ. 144). 

230



წარმოადგენს“. 

სტროფული შედგენილობის მხრივ, MX, 0 და C' 
ხელნაწერთა შორის ზოგიერთი მსგაგსება აღნიშნა სარგის 

ცაიშვილმა?. 

ამ ხელნაწერთა ტექსტების იდენტურობას არაერთხელ 

უსვამს ხაზს მარიამ (ციალა) კარბელაშვილი. ერთგან იგი 

წერს: »LI0 ერთი ჭირის გადაწერილია (კალმისმიერი ცდომი– 

ლებანიც კი ერთგვარია ამ ხელნაწერებში), ტექსტი იდენ– 

ტურია. მცირეოდენი შინაგასი განსხვავებანი აიხსნება მექა– 

ნიკური შეცდომით ან დედნის ურიგო ამოკითხვით, რაც საერ– 

თო სტილზე გავლენას არ ახდენს. ამიტომ ეს ორი ნუსხა 

უნდა განვიხილოთ როგორც ერთი ხელნაწერი“”, ცალ" სელნაწე– 

რი ვარიანტების მიხედვით L0-ს იდენტურია (თითქმის ას–- 

ლი)“. 

მ. კარბელაშვილის დაკვირვებაზე დაყრდნობით C' არ 

ასახულა „ვეფხისტყაოსნის I19ნ6ნ წლის ვარიანტებიან 

გამოცემაში. წინასიტყვაობაში აკაკი შანიძე წერს: „ამ 

გამოცემის ვარიანტებში არ არის გათვალისწინებული IC LC, 

რადგანაც, როგორდც ც. კარბელაშვილმა გამოარკვია, ერთი 

მათგანი, C"', იმეორებს, უმნიშვნელო გადახვევების გარდა, 

  

ი ვეფხისტყაოსანი, 1926, გვ. IV; რუსთველოლოგიური ნაშრომები, გვ. 

152. 

? ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ., 1963, 

გვ. 43-44, 86-89, 130-133 (მცირეოდენი დამატებით გადაბეჭდილია 

მის სავე წიგნში: ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, L, 1970, გვ. 

188–189, 230–233, 271–274, 288- 290). 

ზ"ც.კარბელაშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის 

საკითხები (ხელნაწერი). ახლა გამოცემულია: მარიამ კარბელაშვილი, 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისთვის, თბ., 

1977, გვ. 50. 

7ც კარბელაშვილი, ვეფხისტყაოსნის მზეხათუნისეული 

რედაქციის ხელნაწერთა პროლოგისათვის, „მაცნე“ (ელს), 1973, #M 2, გვ. 

44-45. 
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#MC0-–ს ტექსტს, დანარჩენი სამი (CLIC კი – C ხელნაწე– 

რისას, ოღოსდ ხელნაწერებს თავში აკლია ცოტა და მხოლოდ 

ამ ნაკლის ფარგლებშია გამოჟენებული მათი ტექსტის შემ– 

ცველი L"CILX)' ხელნაწერები“. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ისიც არის 

აღნიშნული, რომ CC. ხელნაწერები დამოუკიდებელ 

რედაქციას ქმნის. მაგალითად XL: და 0 ნუსხების შესახებ ს. 
კაკაბაძე წერდა: „ორივე ხელნაწერი დაწერილია მე-17 

საუკუნეში CL..) ერთი და იგივე პირის ხელით. ტექსტი ორივე 

დ იგივე გატეგორიის ა ა. ასე რომ ჩვენ 

საქმე გვაქვს 3 ოემის ერთ ცალკე რედაქ– 
ციასთან“", ამასვე აღნიშნავს იუსტ. აბულაძე: ,ეს ორი 

იძლევიან სრულსა და სწორ წარმოდგენას იმ განსხვავე– 

ბულ(ი) რ ედა ქ ციი ს შესახებ, რომლის პირსაც 

ისინი წარმოადგენენ“”. 

%0C-ს ცალკე რედაქციულ ჯგუფად გამოყოფს მ. 
კარბელაშვილი . ეს ხელნაწერები ასევე ცალკე რედაქციად 
არის წარმოდგენილი ერთ–ერთ სქემაზე ს. ცაიშვილის 

წიგნში „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია“ (ტ. ს სტემა 

M# 2, გვ. 289). 

  

ვეფხისტყაოსანი, ტექსტი ძირითადი ვარიანტებით, კომენ– 

ტარებითა და ლექსიკონითურთ ორ ტომად ა. შ.ანიძისა და 

ა ბარამიძის რედაქციით, I, შოთა რ უ სთველი, 
ვეფხისტყაოსანი, ტექსტი და ვარიანტები, თბ., 1966, გვ. 019. 

"ს. კაკა ბ ა ძ ე, ვეფხიისტყაოსნის პრობლემის გარშემო, 

„საისტორიო მოამბე", I, 1924, გვ. 126. 

2 ვეფხისტყაოსანი, 1926, გვ. VII, რუსთველოლოგიური ნაშრომები, 

გვ. 145. 

ა ც კარბელაშვი ლ ი, ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

კლასიფიკაციის ზოგიერთი საკითხი, წიგნში: შოთა "რუსთველი, 

საიუბილეო კრებლი, თბ, „მეცნიერება“, 1966, გვ. 339–350 და სხვა. 
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ამ ავტორთა შრომებში მოყვანილი და გაანალიზებულია 

#0C--ს თავისებურებათა მხოლოდ ცალკეული შემთხვე– 

ვები. არ მოგვეპოვება და საჭიროა კი გვქონდეს ისეთი ნაშ– 

რომი“, სადაც ნაჩვენები იქნება ხელნაწერთა ამ ჯგუფის 

თავისებურებათა მასშტაბი. 

წინამდებარე ნარკვევის მიზანია, აღვნუსხოთ იმ ძირი– 

თად თავისებურებათა მხოლოდ ცალკეული შემთხვევები, 

რითაც #0C' „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებიდან გამოი– 
ყოფა. 

M0C' ჯგუფი გარკვეულ თავისებურებას ამჟღავნებს 

მთელი „ვეფხისტყაოსნის“ მანძილზე როგორც სტროფული 

შედგენილობის, ისე სათაურების ადგილისა და საერთო 

ტექსტის წაკითხვების მხრივ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად ტექსტში #0C' უმატებს 

ორ სტროფს": 379? („მოახსენა ვჰპოვე ვინმე...ი) და 1322? 
(„ჰკითხეს: გინახავს იგი მზე...“) სტროფებს (უკანასკნელი 

#-ში მიწერილია). ხატაელთა ამბავში უმატებს 7 სტროფს 
(1812'–18127), ხვარაზმელთა ამბის შემდეგ – 18 სტროფისაგან 
შემდგარ ტარიელის ახალ ანდერძს (სტრ. 2024'-2024'). 
სხვა ხელნაწერები ამ სტროფებს არ იცნობს. 

#0C გამოირჩევა სტროფული თანმიმდევრობის 
მხრივაც- მათში ერთმანეთს ენაცვლებიან: 1598 (1404) და 1599 

  

“4 საჭიროა გვქონდეს ისეთი ნაშრომიც, სადაც დეტალურად იქნება 

გამოვლენილი ამ ხელნაწერთა ურთიერთმიმართება. ამ თვალსაზრისით 

„ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებათა შესწავლამ გვიჩვენა, რომ # და 0-ს 
საერთო პროტოგრაფი აქვს; ხოლო C' გადაწერილი უნდა იყოს 0-დან. 

მაგრამ, ცხადია, ამ საკითხის გადასაწყვეტად პოემის დანართები 

საკმარისი სრულებითაც არ არის; საკითხი მთლიანი „ვეფხისტყაოსნის“ 

მიხედვით უნდა იქნეს შესწავლილი და გადაჭრილი. 
5 სტროფთა ნუმერაციაც აღებულია „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

ვარიანტები“ წიგნიდან სადაც დიდი ციფრი აღნიშნავს 

„ვეფხისტყაოსნის“ ვრცელი გამოცემის (1956 წ.) სტროფთა სათვალავს, 
ხოლო მცირე, ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრი, – პოემის 1937 წლის 

საიუბილეო და მისგან მომდინარე გამოცემათა (I95I, 1953, 1957 წწ.) 

სტროფთა სათვალავს. 
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(1405)–ე სტროფები. 1490 (1304)–ე სტროფი გადასმულია 

1488 ((302)–ე სტროფის წინ. 

მხოლოდ XL-0C'-შია სათაური 382 (281)–ე, 651 (508), 667 

(522), 704 (553), 1758 (1557), 1789 (1588) და 1908–ე 

სტროფების წინ. 

#0C' გადასმულია მეორე და მესამე სტრიქონები 443 

(326), 525 (391), 1722 (1525) და 1890–ე სტროფებში, მესამე და 

მეოთხე სტრიქონები – 1376 (1191)–ე სტროფში. 

წაკითხვები"”: 

ხელნაწერთა უმრავლესობის, #0C-ის, 

მათ შორის L და II-ის, წაკითხვები: წაკითხვები: 

102 (73) დ. ერთგან მხეცთა 

139 (94) გ. დახოცნა დაცვივდეს 

141 (95) ბ. უჭვრიტა უყურა 

224 (157) დ. არ მოვბრუნდე მომიგლოვე აქა სამ წელ არ მოვიდე 

310 (223) გ.ხმას//კვლა//დიდსა მათ 

312 (225) ა. რითა; ფერითა ვითა; შავით 

332(241) დ.ჩემითა ადვილად (ათ–M) 

დ. ადვილად ფიცხლადვე 
387 (286) დ. არ–საპყრებია //მკლავ– გულმაგრებია 

მაგრებია 

442 (325) ბ. ჰგვანდა იგი ამეტებდა 

446 (329) ბ. ფაზარი სხდა კუბო დგა ფაზარია სხვად კუბო 

457 (338) გ ურჩ უარ 

491 (362) ბ. ცხელსა//ხელისა მწველისა 

536 (402) ბ. ვარსკვლავთა ლაშქართა 

569 (430) გ. მოზიდვიდესა მოგზავნიდესა 

628 (486) გ. აწ შენ 
641 (499) ა. შემოსჭერიტნა შემოსტირნა 

642! ბ. შეუპყრა შეუკრა 

645 დ. სხვადლა//არცა რადღა 
664 (519) გ. გარდმოსწვიმდა გარდმოღვრიდა 

718 (570) ბ. კვლავ//მართ მათ 

  

V L და 0 დასაწყისში ნაკლულია. #-ს აკლია: 1-15 (12)–ე, 34 (26)+-48 

(36), 62 (45)–92 (67), 105 (75)-118 (82)-ე სტროფები. 0-ს აკლია 

(აღდგენილია): 49 (37)–68 (51), 118 (82)–129 (88), 164 (113)–<220 (154), 240 
(169)-297 (213)–ე სტროფები. 
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866 (707) 
867 (708) 
868 (709) 

886 (722) 

89I (725) 

893 (727) 

911 (745) 

927 (700) 

929 (762) 

955 (784) 

962 (790) 

976 

987 (812) 

99I (815) 

995 (819) 
1012 (835) 
1027 (850) 
1028 (851) 
(035 (856) 

1038 (859) 

1062 (881) 
1068 (887) 
1099 (918) 
1106 (925) 
1121 (939) 
I125 (943) 
1145 (962) 
II47 (964) 
1158 (975) 
1166 (983) 
1188 (1005) 
11% (1013) 
1231 (1047) 
I243 (1059) 

გ- ქვეით 
დ. მალვა მწადს 

ა. მესმა თქვენი ნაუბარი 

გავიგონე 
გ. დააგვანე 
ბ. შეიტანეს 

ა. წევს 
ა. იტყვის გული 

ბ. რად 

დ. ვაზირისა ცრემლმან ცხელმან 

ღაწვნი თეთრნი (ვარდი LI) 

აახეწნა 

დ. ვითა (მან რა II) 

დ. კვლავ (–I»ა 

ბ, უმტკიცესი 

ა. მრავალი 

გ. მონა 

გ· ესეგვარსა ნუოდის იქ 

(ნუოდეს იქ ამას იქით I) 

დ. ვაზირი 

ბ. კვთხზნა 

ბ. სასჯელი 

გ· გაცუდებულსა 
გ. ღმრთისა სწორნი//მეფე 

ჩვენი//დიდებულნი 

ბ. გავაადრო//გვადარო/ /და– 

ვიქარდო 

გ. მოთმენა 

ბ. სიტყვითა// საქმითა 

დ. ბრალი 

დ. გაუგონნეს//გაუთავნეს 

ა. გამეტადდეს 
გ. ალამნი//ელვანი 

დ. წვრილსა 

დ. უშენოდ 
გ. მიუბნობს 

გ. სარო 

ბ. საქებარითა 

დ. დაუდებელი 
დ. მისად//მისი 

ა. საქმე 

შორით 

ვიშიშვი 

კვლაცა ჰკადრა 

გავიგონე შენ ამბავი 

დავადარნე 

შეიყვანეს 

ტირს 

გულსა ეტყვის 
ვით (თვით C) 

ვით ფრინველთა 

მხარნი ჩემნი მაგ 

სიტყვამან 

ამან 

ხამს 

უმჯობესი 

ყოველნი 
ა 

არვის მართებს 

სამძიმარი 

იაზრა 

ზღვა 

სახელი 

მოსურვებულსა 

ჩემი მხრდელი 

დავაღადრო 

მოსმენა 
ქცევითა 
გაყრა 

გაუსრულეს 
გადიადდეს 
ნადენი 

ჩემსა 

რაზომცა 

მიიმღერს 

ალვა 

შვენიერითა 

თქვეს უთქმელია 
სრული 

სიტყვა



1256 (1072) 

1294 (1110) 

1296 (1112) 

1303 (1118) 

1322 (1137) 

1343 (1158) 

1359 (1174) 

1381 (1196) 

1386 (1201) 

1399 (1214) 

1419 (1234) 

142! (1236) 

1424 (1239) 

1442 (1257) 

1444 (1259) 

1454 (1269) 

1470 (1284) 

1473 (1287) 

1483 (1297) 

1510 (1323) 

151I (1324) 

დ. მისთა მჭვრეტელთა; 

მზედ//მზებრ 

დ. მამიცადე მოგანახვებ // 

მოგახსენოს მოიცა 

ბ. ქვითა//წითელ 

ა. ლომი; მოყმე 

დ. ღვარმან 

დ. ზედა რადმცა 

ა. ტურფა 

ა. მონათა 

გ- ლომსა 

ა. სრულად 
დ. ღაწვსა 

დ. მსგავსი 

ა. ფიცხლა ებიჯა 

ბ. მეფისა ზღვათ იქით 

ა. შეეკაზმა 

ბ. მხიარული 

გ. ფატმან ნახა გაუკვირდა 

დ. უხმო 

გ. მიზეზი 

ა. მემართლების 

. არ ეგების 

ბ. დადაგულისად 
გ. დაკარგულისად 
ა 

ბ 

წ/-
I 

· გულია 
„ თმითა/ სრულად 

ვინმე ვაჭარი (–რნი 

თ); ძლივ 

მოგანახვებ მამიცადე 

ტურფად (–ფა #) 
მოყმე; უხვი 

ღაწვთა 

რადმცა ზედა 

მთვარე 

ზხადუმთა 

ცხენსა 

ცისა 

ჩარეცხს (ჩარცხისL) 

წონა 

ებიჯა ფიცხლა 

ზღვას იქით მეფისა 

მოემზადა 

თვალად ტურფა 
გაუკვირდა დაინახა 

უთხრა 

ამბავი 

მენიშნების 

ნუ წამოვა 

დაკარგულისად 
დადაგულისად 
ვალია 

ვითა 

1513 (1325)–1587 (1394)–ე სტროფები 0-ს აკლია (აღდგენილია). 

1593 (1400) 
1595 (1402) 
1608 (I414) 
1629 (1433) 
1637 (1441) 
1642 (1446) 
1657 (1461) 
1677 (1481) 
1697 (1501) 
1725(1528) 
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ა. არ ვარგა 

ა. მეტი 

დ. ნობსა; ბუკთა 

გ. იარა 

გ. აგვაგსენ 
ა. მშობელი//იმედი 

გ. სარანგთა 

ა. ჩემგან 

ა. ჰკადრა მადლი 

ბ. მდაბლად 

არა ხამს 

უფრო 
ბუკსა; ქოსთა 

იახლა 

აგრევე (აგრეთვე #) 
მოყვარე 

მუნ ხასთა 

ჰკადრე 

მადლი ჰკადრა 

მძიმედ



1758 (1557) გ. არცა ნათლისა ჩუქებისა ლალისა 

1759 (1558) დ. ათასი//ხუთასი ცხრაასი 

1760 (1559) ბ. ძვირფასისა არაბული 

1777 (1576) გ· გელმისო (გელისო IL» გაყრასა გვილამის 

საომრად (სალამად L) და თვალთა წყარო სდის 

თავი შენ (–IL) მას ალამე ხოლმე 

და სხვა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებები”: 

179! 15990 გ. ვარდი; ლალი ლალი; ვარდი 
1792 (159) ბ. ცრემლი წყალი 

1817(I021. გ. დაყმუნვებით დაყოვნებით 

1818 (1613) გ. ნაცარსა ნაზარსა 

1831 (1626) გ. რისხვა წყრომა +)' 

1832 (1627) ა. მხურვალის მტირალმან 

1840 (635) გ. დამსოსა და ტანს დამოსა 

I874 გ· და დაახშვეს ზედა დახშვეს 
1877 დ. შვიდთა მშვილდთა 

1883 გ- თქვენ აწ 

1889 ბ. წესისა//წესია გვირგვინი 

დ. მიინდობს მბრუნავი 

1890 დ. მე ამის ლაღსა ბრძნად 

1902 გ. გამეხებული//აკიდებული გახარებული 

1909 გ. მათი აბჯარი // მათ მრავლად მათ მოიხმარონ 

მოჰყვეს // მოჰყვეს მათ მრავლად 

დ. ავთანდილს ფრიდონს ჩვენთვის ფრიდონ და 

სურვილი უთქს ჩვენთის ავთანდილ შექნან 

თვალთა სისხლისა 

1910 დ. ავთანდილს წვრილად აცნობა წვრილად აცნობა 

ძმადფიცსა 

1916 ა. თანა გვერცა 
1925 ბ. კარგთა მათთა (მათდა CI”) 

1929 ა. და აწ 

გ· ხელისა ხლებისა 

  

” იმის გამო, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებებში #0C'-თან 

ყველაზე უფრო ახლო არის LI ხელნაწერი, შესადარებლად ძირითადად 

მასს მივმართავთ რომელსაც მოტანილ წაკითხვებში მცირე 
გამონაკლისის გარდა, სხვა ხელნაწერებიც მიჰყვება. 
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1940 ა. სვამ დამწვენ გლახ ცეცხლი ვსვამ და ცეცხლი 
მწვავს 

1945 დ. მიდგეს შორით ყოველთავე 

1947 ა. ხმა ბუკთა ბუკთა ხმა 

1975 დ. ასრე/ესრე ადრე 

1982 ბ. მწყრომელნი მსწრომელნი 

1985 ა. მრგელივ სპანი ზედ // ჯარი გარე ჯარსა 

ზედან 

1997 ბ. იყო შენცა 

2000 დ. გონიერო//შვენიერო შენ მეცნიერო 

2013 დ. ძნელსა ბრძენსა 

2018 ა. მოყვრითა//მოყვსითა მოყმითა 

2036 გ. აჭტლასა შინა დახევდეს ატლას არ შეინახევდეს 

2039 დ. სრულობით სრულობით 

2046 დ. წითლობს წიფობს 

2064 ბ. რავის/არვის რასთვის 

2067 დ. ამ სოფელსა/სოფლისაგან„ საწუთროსა; წინა 

წიგნი/ სიტყვა 

2068 ბ. სოფლისა შვენებითა პირველნი შვენებანი 

და სხვა. 

ნანუჩასეული ავთანდილის ანდერძის (სტრ. 2070-2078, 

2050-–20560ე 250-ე სტროფის შემდეგ #-ს აკლია, 0C' 

ხელნაწერები ამ ანდერძს არ იცნობს. ეს უკანასკნელნი 
ასეთი სტროფული შედგენილობით მთავრდება: 2069, 2069'– 

2 2109-2114. შემდეგ აკლია. 

სათაურები: 

694 (548) 0. აქა; შვილის 

მოსვლა 

1269 (1085) 0. წიგნი 

1946 0. ხუარაზმს წასვლა 

და დიდი ომი 

2025 0. აქა 

+ მოსლვა (მოსლვა); შვილისა 

საქორწილოდ ინდოეთს 

+ სააშიკო 

წასულა და ხუარაზმთ ომი 

+ კიდევ 

#0C' ხელნაწერებში, მცირე გამონაკლისის გარდა, 

სათაურები იწყება სიტყვით: „აქა“. 
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#C0C' ზოგჯერ გამოიყოფა იმ სტროფებშიც, რომლებიც 

მხოლოდ #C0C'-სა და I1-შია: 

1 –ს წაკითხვები: #C0C-–ის წაკითხვები: 
294' დ. მტერად მიგრაცხენითა შეგერა მტრად ცხენითა (0-ს 

აკლია) 

642! ბ. შეუპყრა შეუკრა 

791? ა. ფრიდონ კაცნი 

79) ბ, საროსა შორსა 

I8?. ა. ვჰკადრე ვჰკითხე 

1204 ბ. რას; და არ; – 

I322' გ. სამისოდ სამუნოდ 

1450“ დ. გვანისა გმირისა 

და სხვა. 

M#0C'-ისთვის სპეციფიკურად უნდა ჩაითვალოს ის 

ვარიანტებიც, როდესაც მას ემთხვევა გვიანდელი L' და L' 
ხელნაწერები”: 

114 (80) გ. ვერა ჰგავ) ტყუვილად 0CI'L' (L-ს აკლია). 

130 (89) დ. თავი) ღაწვმან #C0C"”L'. 

137 (93) ა. მოწურნა) მოიხოცნა XC0CII'. 

151 (102) ა. მივიდა) მიუდგა #0CIL'. 

163 (112) გ. მინეტარნეს) გამახარნეს M#MC0CVILL'. 

დ. გამახარნესს| უკუმყარნეს (–რეს 1) #0C”L", 
მინეტარნეს '. 

962 (790) დ. შერთვა) წესია #0CL; მწყობისა) ცნობისა 

#C0CIL'. 
1451 (1266) გ. კაცი ყველაი ყოვლი (ყოველი C) 

სულდგმული LCC I". 
1469 (1283) დ. დამვედრეს|) მივლია XC0C 

  

"სისა და L"-ის #0C'-თან მიმართება ცალკე შესწავლას მოითხოვს. 
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1811 (607) დ. მზე) მხნე #0CCIIIL'. და სხვა. 

იმ სტროფებში რომლებიც L-ს აკლია, აქა-იქ 

გამოიყოფა 0C, ხოლო, რომლებიც C-ს აკლია, – XL. 

მაგალითები: ამჟამად მხოლოდ 0-ში დასტურდება” 7!' 
სტროფი („შენ გევედრები, მაღალო...). 69-ე სტროფში 00" 

ში ერთმანეთს ენაცვლებიან მეორე და მესამე სტრიქონები. 

ხელნაწერთა უმრავლესობის 0C'-–ის წაკითხვები: 

წაკითხვები: 
1 ა. ნათქვამია იგ ეგრე ნათქვამი. 

გ. საეროა არ ახსენებს სასმენელი შვენიერი 
სამებასა ერთ არსულად გათარგმნული მით 

ქართულად. 

22 ა. გვირგვინი მეფობა 0 (არ იცნ. ფო". 

7 ბ. ძალი მომეც მომეც ძალი 0 (არ იცნ. CM. 

21 გ. საუბარი გაასრულოს გააგრძელოს არ ამრავლოს 

47(3ე) ა. საქმესა + და 

69 გ. იზახოდეს იმღეროდნენ 

77 (58) გ. სოგრატ ვჰკითხოთ ვჰკითხოთ სოგრატ 

107(760) ბ. მინდორი სისხლთა სისხლსა ველთა 

110(78ეყ დ. მაშვრალნი ორნივე ორნივე გარდახდეს 
2111 გ. მეტად დიდად 

და სხვა. 

იმ სტროფებში, რომლებიც C-ს აკლია (აღდგენილია), 

აღსანიშნავია შემდეგი: #-ში ერთმანეთს ენაცვლებიან 1554 

(1362) და 1555 (1363)–ე სტროფები. მხოლოდ L-შია სათაური 

201 ((38)–ე სტროფის წინ. 1501 (1369)–ე სტროფის მეორე 

სტრიქონი #-ში ბოლოს არის გადასმული. 

  

წ პროლოგში 0-საგან რამდენადმე განსხვავებულია C' (ც. კარბელ– 

ა შვილი, ვეფხისტყაოსნის მზეხათუნისეული რედაქციის ხელნაწერთა 
პროლოგისათვის, გვ. 44-45). 
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ხელნაწერთა უმრავლესობის X-ს წაკითხვები: 

წაკითხვები: 

29! (208) დ. კიდენით დადენით 
1515 დ. გულითა არს ღმრთისა ადიდებს ღმერთსა გულ 

1517 ა. ღრუბელი ცროდეს ქვეყანა ღრუბელი ცროდეს 

ბროლისა 

1520 (332) გ. იგონებდა უკუღმავე 

152! (1333) დ. მომახულითა გამოწვდილითა (თავიდან 

„მომახულითა“ ყოფილა) 

1523 (1335) გ. ჰგვანან დგანან 

1527 (331 გ. წამალი ამბავი 

1528 დ. ნახა; გამოუღო რიდე; გამოიქცა 

153! (1342) ა. ტირს ხმითა ხმითა მით 

ბ. აფრთხობს; ბროლისა აკრთობს; გიშრისა 

1544 1352) გ. ლალსა ვარდსა 

1549 (1357) დ. ჭირთა ლხენით ცრემლთა დენით 

1562 (137201 ბ. აბჯარი ზარდახშა (თავიდან ყოფილა 

„აბჯარსა“) 

გ. ხრმალი რკინისა რკინასა ხმალი 

1570 (1378) დ. შეიყარნეს საშინელი 

და სხვა 

თუმცა აქა-იქ არის შემთხვევები # და 0C'-ს შორის 
განსხვავებისა, მაგრამ იგი იმდენად მცირეა, რომ, ვფიქრობთ, 

ამ მაგალითთა უმრავლესობაში თავის დროზე L0C' ერთად 
იქო. 

აი, ეს არის ძირითადად ის თავისებურებანი“, რომლითაც 

X0C' წარმოგვიდგება როგორც ორიგინალური რედაქციის 

დამცველი ხელნაწერები. 
როდის შეიქმნა ეს რედაქციული თავისებურებანი, ეს 

სტროფები, ეს ვარიანტები? 

ამ ხელნაწერთა რედაქციული წარმომავლობის დასად– 

გენად ს. კაკაბაძე ერთ დროს იშველიებდა „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ პროლოგის ჩანართ სტროფებს: 

  

2 მხედველობაში არაა მიღებული ორთოგრაფიული, გრამატიკული 

და სხვა ამგვარი ხასიათის წაკითხვები. 
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„შენ შეჰქმენ დავით მაღალი, თვით მეფე დავითიანად, 

გონება დიდად მოწყალე, მართ ერთობ გულ–მოწყლიანად, 

მნათობთა ყოვლთა მხედველთა, ვითა მთა სანათიანად, 

უმისოდ ზეცა ვერ ნათობს, ვერც ლომი არს ნაკვთიანად. 

გვირგვინი, ტახტი, პორფირი ღმრთისგან გაქვს, სკიპტრა პირველი, 

ერთგულთა დიდად მოწყალე, ორგულთა რისხვით მჭირველი. 

შენდა სამონოდ მეფენი მოვლენ, სხვაგნისა მირ–ველი, 

ხამს, თუმცა პაპი ჰრომისა რომ შენთვის იყოს მწირველი“ (2'-3, 

ამ სტროფების მიხედვით ს. კაკაბაძე #0, ხელნაწერებს 

მე-14 საუკუნის ნუსხის პირად თვლიდა. იგი წერდა: „პოემის 

შესავალში ხელნაწერი წარმოადგენს ნართაულ ტაევებს დავით 

მეფის შესხმით.. ეს დავით მეფე, ჩვენის აზრით, უფრო უნდა 

დავითი, გიორგი ბრწეინვალის შვილი. ხოლო თუ ეს ასეა, 

ხელნაწერს – არხიგეტს. რადგანაც ხსენებული ორი ხელ– 

ამიტომ მათი დახმარებით ჩვენ საშუალება გვეძლევა სრული 

ხელნაწერი – არხიგეტი““'. 

როგორც ადრე კ. კეკელიძემ შენიშნა, ამ სტროფებიდან 

სრულებითაც არ ჩანს, რომელ დავით მეფეზეა საუბარი. 

თანაც, აქ შეიმჩნევა პერიფრაზი თეიმურაზ პირველის 

ლექსისა „თამარის სახე დავით გარეჯას"““?. 

  

2 ვეფხისტყაოსანი, 1927, გვ. I. 

2, კეკელიძე, კიდევ ვეფხისტყაოსნის გარშემო, „მნათობი“, 

1927, # 5-6, გვ. 173-174 (გადაბეჭდილია ავტორისავე კრებულებში: 
ეტიუდები, IX, 1963, გვ. 236-238; რუსთველოლოგიური ნარკვევები, 1971, 
გვ. 46-47). 
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ჩვენი მხრივ უნდა დავუმატოთ, რომ ეს სტროფები არ 

არის მხოლოდ 0-ს კუთვნილება. ისინი მოიპოვებიან 

აგრეთვე I-სა და LL"ნ' ხელნაწერებში“' და არსაიდან ჩანს, 

რომ ისინი 0-ს პროტოგრაფისა თუ არქეტიპის რედაქტორს 

ეკუთვნოდეს. 
საერთოდ, რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში #0C' 

ერთ–ერთი ძველი რედაქციის დამცველ ნუსხებადაა მიჩ– 

ნეული. ამ დასკვნის საფუძველია სტროფული შედგენი– 

ლობის მხრივ მათი სიმოკლე და ამ მხრივ LIIL27, ხელნა– 

წერებთან მსგაგსება. 

ამ უთუოდ საყურადღებო და ანგარიშგასაწევი საბუთით 

შემუშავებული შეხედულება ზოგჯერ უყოყმანოდ ვრცელ– 
დება მთელ ხელნაწერზე, მის ყველა მონაცემზე. უპირვე– 

ლესად ამის გამოა, რომ, არც ისე იშვიათად, M#C0C'-ის 

თავისებურებანი დედნისეულად არის მიჩნეული. მაგალითად, 

მიხეილ მახათაძის აზრით, ხატაელთა ამბავი სრული, დედ– 

ნისეული სახით #C0)-შია დაცული. კერძოდ, ხატაელთა ამბის 

ავტორს მიაწერს 1812'-1812? სტროფებს რომლებიც 
მხოლოდ M0C'-ში დასტურდება. იგი წერს: „ვფიქრობთ, 

რომ ინდოხატაელთა გაგრძელება გ. ჭიჯინაძისა და საიუ– 

ბილეო (პირველი, 1937 წლისა – ბ. დ.) გამოცემებში წარმოდ– 

გენილია რედაქციულად შემოკლებული სახით, ხოლო მისი ავ“ 

ტენტური, სრული სახე წარმოდგენილია ხელნაწერებში M, 
042. 

#0C, ხელნაწერების რედაქციულ თავისებურებათა 

შექმნის დროის განსაზღვრისათვის უტყუარ საბუთს იძლევა 

იოსებ თბილელის მიერ შეთხზული ტარიელისა და ნესტანის 

ანდერძი (სტრ. 206ვ'–206ვ““), რომლის დედანია თავად იოსებ 

თბილელისავე გადაწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ზაზასეული 

ნუსხა, – ს. ეს ანდერძი შესულია პოემის რამდენიმე 

  

2? ამ ნუსხებთან ახლო მდგომი I, C და IL ნაკლულია. 
%მ, მახათა ძ ე, რუსთველოლოგიური საკითხები, თბ., 1966, გვ. 

270, აგრეთვე გვ. 295–296. 
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ხელნაწერში, მათ შორის LCC'-შიც. ამ ანდერძშიაც M0C0' 
ერთად არის და, რაც მთავარია, წაკითხვებით აქაც ისევე 

გამოიყოფა, როგორც პოემის სხვა ნაწილებში. მაგალითები: 

1-ს წაკითხვები: IXLX0C'-–ის 

წაკითხვები: 
2063! 0. და სოფლის გმობა ტარიელისა ტარიელისა და ნესტან– 

და ნესტან–დარეჯანისა დარეჯანისაგან სოფლის 

ტფილელის იოსების ნათქვამი გამო 

დ. ძვრისანი თქმისანი 

2063? გ. როსტევანს უნდა როსტენს უნდოდა 

20633 გ· წაუხვენ წავართვი 

2063? დ. დადნა დანა 

20639 ა, გამწირა გამწარა 

206ვზ დ. მგოდებდით მოგდებით 

2063” დ. ვის მართლ მჭვრეტლად გაქვს მართლად უჭვრეტდღეთ 

20635 ბ. რამაზ რაზომ 

გ: ძეთ ჩემთ რამე შეთა ჩემთა 

2063“. ა. წყლულები წყეულმან 
გ. რჯანი ჯარნი 

206377 დ. როგორც მე იკითხე მექნას როგორც მე მექნას (–ქმნ– 

C-) ჰკითხე 

206ვ?' დ. მივლე გასწი 

2062" დ. წამღებელთა წამებულთა 

206ვ“ ბ. მზებისა გზნებისა 

და სხვა 

ცხადია, L0CC'-ის მთელი თავისებურებანი ამ დანართ 

ეპიზოდსა და პოემის სხვა ნაწილებში ერთდროულად ერთი 

და იმავე რედაქტორის მიერ არის შექმნილი და შექმნილია 

მას შემდეგ, რაც დაიწერა და XC0C'-ის პროტოგრაფში 
შევიდა ეს ანდერძი. 

იოსებ თბილელის ამ ანდერძის დაწერის ზუსტი თარიღი 

არ ვიცით. არც ისაა ცნობილი, იგი M0C'-ში უშუალოდ - 
დან თუ რომელიმე ადრინდელი ან გვიანდელი ნუსხიდან 

შევიდა. ერთი ცხადია: L) გადაწერილია მე-17 საუკუნის 60– 
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იან წლებში?” და ეს ანდერძიც ამ ახლო ხანში უნდა იყოს 

შეთხზული. 

# ნუსხისა და LCC'-სეული ტარიელის ანდერძის (სტრ. 

2024'–') დასათარიღებლად იოსებ თბილელისეული ტარიე– 

ლის ანდერძი პ. ინგოროყვასთან კამათის დროს მოხმობილი 

აქვს ს. ცაიშვილს. 

იმის გამო, რომ I-CC'-ისეულ ტარიელის ანდერძში 

ტარიელი ანდერძს უტოვებს თავის შვილს სა რიდანს, 

ხოლო „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებათა გაგრძელებაში, 

„ომაინიანში“, მთავარი მოქმედი გმირია ამ სარიდანის 

ძე ომაინი, პ. ინგოროყვა ფიქრობდა, რომ ტარიელის ეს 

ანდერძი შეთხზულია „ომაინიანზე" ადრე, 1600 წლამდე“, 

ს. ცაიშვილმა მიუთითა, რომ სახელი „სარიდან“ იხსე– 

ნიება იოსებ თბილელისეულ ტარიელის ანდერძში (ჩვენი 

მხრივ უნდა დავუმატოთ, რომ, რომ ეს სახელი იხსენიება 

აგრეთვე CC0'ს ხელნაწერებში ტარიელისა და ნესტანის 

გარდაცვალების ამბავშიც, სტრ. 20069.2). მისი აზრით, რაც 

ჩვენ სარწმუნოდ გვეჩვენება, „სარიდანი“ პირველად უნდა 

ეხსენებინა „ომაინიანის“ ავტორს და აქედან უნდა აეღო 

იოსებ თბილელს””, 

პ. ინგოროყვას ამ საბუთის გაბათილების შემდეგ იმ 

ფაქტზე დაყრდნობით, რომ L-ში შესულია იოსებ თბილელის 

ტარიელის ანდერძი, ს. ცაიშვილი მიიჩნევს: „X-ს დასასრული 

მირითადში ზაზასეული ხელნაწერის მიხედვითაა ჩამოქალი– 

იებული CL..). იგი დასასრულით ამავე (–--–ს – ბ. დ.) ჯგუფის 

  

2 5, ლ ეო ნ ი ძ ე, ვეფხისტყაოსნის ახალი ხელნაწერი, 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1, 1935, გვ. 30-13 (გადაბეჭდილია 

ავტორისავე კრებულში: ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

I, 1949, გვ. 317-321). იოსებ თბილელი თბილისის კათედრაზე ჩანს 1661- 

1686 წლებში (კ. კე კელ იძ ე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 

გვ. 526). 

% პინ გ ოროყვა, რუსთველიანა, 1926, გვ. 22-24;მ ი სი ვე, 

თხზულებათა კრებული, I, თბ., 1963, გვ- 25-26. 

? ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, 1, გვ. 247-249. 
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ხელნაწერებში შედის და თავის მხრივ უმატებს 18 სტროფისგან 

შემდგარ ანდერძს“ (გვ. 246-247). 

ეს საბუთი სავსებით გამოსადეგია ამ ხელნაწერის 

დასათარიღებლად, მაგრამ იგი იმ სახით, როგორც 

მოყვანილია, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს #0CC'-სეული 

ტარიელის ანდერძის (სტრ. 2024'–') შეთხზვის დროის 

განსაზღვრისათვის, როცა ცნობილი არაა, რომ იგი ეკუთვნის 

#-ს გადამწერს ან მის რედაქტორს. ეგევე ითქმის #-სა და 

მის მიმდევარ C)C'-ის სხვა საერთო თავისებურებათა 

შესახებ. 

საქმე ის არის, X-ს დასასრული IL»-ს მიხედვით 

ჩამოყალიბებული არ არის. მიუხედავად იმისა, რომ #CC'-ში 

შესულია იოსებ თბილელის ერთი ანდერძი, ამ ხელნაწერთა 

რედაქციული სახე ამით არ შეცვლილა. ხელნაწერთა ეს 

ჯგუფი IX-სა და მის მიმდევარ ნუსხათაგან განსხვავებულია 

და თავის ძირითად ჯგუფს მიჰყვება როგორც ამ ანდერძის 

წინა, ისე მომდევნო ეპიზოდებშიაც. მსგავსი ვითარებაა /.%8) 

ხელნაწერებში. 

მეორეც, # და მისი მიმყოლი ხელნაწერები ბოლოს I)- 

საგან რომც მომდინარეობდეს, არ გამორიცხავს იმის 

შესაძლებლობას, რომ რომელიმე რედაქციას ამა თუ იმ 

ხელნაწერში სხვა რედაქციის ნუსხებიდან მექანიკურად 

დამატებოდა ესა თუ ის ეპიზოდი. როგორც ვთქვით, ასეა 

შესული #V-სა და L0CC'-ში იოსებ თბილელის ანდერძები და 
თავისთავად დაუშვებელი არაა, რომელიმე ILX--ზე ძველი, 

შემდგომ დაკარგული ნუსხიდან ასევე დამატებოდა #C0CC"-ის 
პროტოგრაფს ამჟამად მხოლოდ ამ ნუსხებისათვის ცნობილი 

ტარიელის ანდერძი (სტრ. 2024!–-'9), ჯერჯერობით 

ერთადერთი, რითაც იოსებ თბილელის ხსენებული ანდერძი 

უტყუარ საბუთს იძლევა #0CC”'-ის სპეციფიკური ანდერძისა 
და სხვა მის თავისებურებათა დასათარიღებლად, ის არის, 

რომ ხელნაწერთა ეს ჯგუფი იოსებ თბილელის ამ 

ანდერძშიაც იმგვარ თავისებურებებს ამჟღავნებს, რასაც 
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მთელი „ვეფხისტყაოსნის“ მანძილზე, ამ ანდერძის წინა და 

მომდევნო ეპიზოდებში. 

მაშასადამე, ვიმეორებთ, #CC-ისთვის ცნობილი იოსებ 

თბილელის ჟტარიელის ანდერძი შექმნილი უნდა იყოს მე–17 

საუკუნის 60-იან წლებში. 

#06C'-ის თავისებურებათა შექმნის უგვიანესი თარიღის 

დასადგენ.–დ გამოგვადგება M-სა და 0-ს გადაწერის 

თარიღები ორივე უთარილოა. ქაღალდისა და ხელის 

მიხედვით მიღებულია, რომ ისინი მე-I7 საუკუნის ბოლოს 

უნდა იყოს გადაწერილი. ამას კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის 

L ნუსხა. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, L, # და 0 ერთი 

და იმავე ხელით არის შესრულებული. ს. კაკაბაძისა?” და 

იუსტ. აბულაძის”? თანახმად, L-ისა და M#-ს ჭვირნიშნები 

ერთია””. L თარიღიანია; გადაწერილია 1688 წელს. # და 0-ც 

ამ ახლო ხანს უნდა იყოს გადაწერილი. 

ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 
#0C' ხელნაწერთა ჯგუფის რედაქციული თავისებურებანი 

შექმნილია მე–17 საუკუნის მეორე ნახევარში, უფრო 70–90– 

იან წლებში. 

LI 

ამის შემდეგ გავარკვიოთ საკითხი: რომელი უახლოესი 

რედაქციიდან მომდინარეობს L-0CC' ხელნაწერთა ჯგუფი. 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში, კარგა ხანია, 

შენიშნულია #CC' ნუსხათა კავშირი IL ხელნაწერებთან. 

ადრე, M0-სა და I-ის“ მსგავსებაზე საუბარია ს. კა კაბაძისა 

  

?7 ვეფხისტყაოსანი, 1913, გვ. II. 
2 ვეფზისტყაოსანი, 1926, გვ. X, XVII; რუსთველოლოგიური 

ნაშრომები, გვ. 138, 144. 

2 რ. პატარიძის მიხედვით, განსხვავება არის ლიტერში, ოღონდ 

სამივეს ქაღალდი უახლოეს ხანში უნდა იყოს გამოშვებული 

(მრავალთავი, V, 1976, გვ. 66). 

9 1, რომელიც ინგლისში, ოქსფორდშია დაცული, ჩვენი მკვლევ– 

რებისათვის ხელმისაწედომი გვიან გახდა. 
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და იუსტ. აბულაძის გამოკვლევებში, რომლებიც მათ მიერ 

მომზადებულ „ვეფხისტყაოსნის გამოცემებს ერთვის. 

IC0CIC., როგორც ერთიანი და დამოუკიდებელი რედაქ– 

ციული ჯგუფი, პოემის შუა მონაკვეთის” სტროფული 

შედგენილობის მიხედვით გამოყო ს. ცაიშვილმა”?. ცალკე– 

ული ადგილების ანალიზის შემდეგ ამ რედაქციულ ჯგუფს 
გამოყოფს მ. კარბელაშვილი”. 

IL0CIC. ხელნაწერთა ჯგუფს კიდევ მეტი თავისე– 

ბურებანი ახასიათებს, ვიდრე ცალკე #0C”'-ს. 

მხოლოდ 1I1#C0”C' ნუსხებშია შემდეგი სტროფები: 

176' – მეფე დაამდა ქალისა... (არის II, აკლ 07). 

418! – კმარის ღმრთისაგან ჩემზედა... 

7917– მოასხნა კაცნი, გაგზავნა... 

79127 – სხვანი წამოდგეს მისისა... 

793' – ზღვათა და ხმელთა არ მორჩა... 

837! – ფიცხლა გაგზავნეს მეფესა... 

838! – რა მოისმინა მეფემან... 

1185' – პირველად ძებნად წამოსლვა... 

1185? – მოვბრუნდი, ვჰკადრე ყოველი... 

1185” – მეფეთა დია იამა... 

1204' – ფრიდონ მიუძღვა მას გორსა... 

1204? – ავთანდილ უთხრა: ნაღველი... 

1208' – გამოესალმნეს, აკოცეს... 

1303' – ესე ფატმან მოისმინა... 

  

27 მ, კარბელაშვილმა ნათელყო, რომ ხელნაწერთა ეს ჯგუფი ასევე 

გამოიყოფა „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგშიაც („მაცნე“, ელს, 1973, # 2). 

ძირითადად იგივე ვითარება არის „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელე– 
ბებშიაც. ეს აღნიშნული გვაქვს ჯერ კიდევ 1968 წელს (იხ. ჩვ ენ ი სტა– 

ტია ვეფხისტყაოსნის რედაქციები „ხვარაზმელთა ამბის“ მიხედვით, 
კრებ.: ქართული ლიტერატურის საკითხები, თბ., 1968, გვ. 196–-205 » 

ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები 1963 გვ. 82-89; 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, გვ. 226-233. 
2 ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის საკითხები, გვ. 57-84, 219– 

250. 
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1303' – ჩვენთვის მოიღე ანაზდად... (M- მიწ). 

1322' – ფატმან რა ნახა ავთანდილ... (M მიწ; არ იცნ L). 
1450' – ფატმან უთხრა: არ ვიცოდი... 

14502– ავთანდილ თავი დადრიკა... 

145013 – ვითაც დაედვა იმედი... 

1450“ – უამბო ყველა არაბთა... 

1450” – იამა პირ–მზისა სახელი... 
1450” – ქალსა შენ აქებ, გინახავს... 
14507 – ფატმან შეწუხდა მათისა... 
1577! – კვლა ფრიდონ ჰკადრა... (აკლ 0, არ იცნ CI). 

1643' –ფატმან ავთანდილს თვალითა... (+ მიწ L). 

1643? – კვლა ფატმან ჰკადრა სამთავე... (+ მიწ L). 

16433 – ტარიელ ბრძანა:ჰე, ფატმან... (+ მიწ IL). 

1701' – მე ვით ვიმართლო თქვენს წინა... 

1714' – კვლავ მეფე ჰკითხავს... (+ სჩ. 

1723' – ქალსაცა ჰკითხეთ, აცნობეთ... (+ LV. 

1723? – თინათინს ჰკადრეს ყოველი... (+ II. 

17233 – ქალმან ჰკადრა, თუ: მეფეო... (+ LI. 

ხატაელთა ამბავი 

1855! – მოახსენა: ხელმწიფეო... (+ II6ნა. 

1855“ – კვლავცა უბრძანა ტარიელ... (+ IL). 

1855“ – დამორჩილდა, მოახსენა... (+ IL). 
და სხვა. 

ს. ცაიშვილი, ამ სტროფებს გარდა, ასახელებს შემდეგ 

სტროფებს“: 

  

4 ს. ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, გვ. 227– 

228. 

ს. კაკაბაძე IX-სთვის სპეციფიკურად „ვ“ რუბრიკით ასახელებს 

შემდეგ სტროფებს (ვუფითებთ „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიან– 

ტების“ სტროფთა სათვალავის მიხედვით): 217', 294', 418), 472(346), 793", 

მვ37', 838!, 1185! –3, 1204'– ?, 1208', 1303', 1305', 1450'–7, 1643'–3, (701', 1714', 

1723'-3, 1855!-3 (ვეფხისტყაოსანი, 1913, გვ. 7). 
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47' – „(თვალი) უმზეოდ ბრალია...“ 
59' – ,( კვლავ) მოახსენებს; მეფეო...“ 

65' – ,,მერმე მოვიდეს ლაშქარნი...“ 

66' – „უთრუთ, საამ, ზაალ, როსტომ..." 

68' – ,(აწ) ნახეთ მეფე თინათინ...“ 
77' – „(თინათი)ნს ჰკადრეს იდუმალ...“ 

139' – „მეფეს უანბეს, რაც იქნა...“ 

149 – „შინა მოვიდა ხელმწიფე...“ 

184' – „ავთანდილ ჰკადრა: მეფეო...“ 

217' – „პირველად მქონდა მე მისი...“ 

294! – „ვეფხისა ტყავი ენიშნა...“ 

458! – „ავთანდილ ყურსა უპყრობდა...“ 
458“ – „რაღაა იგი სიცოცხლე...“ 

4589 – „კვლავ ასმათ ჰკადრა...“ 

458“ – „ტარიელ დენად ცრემლისა... 

643! – „მოეგონა სიყვარული...“ 

790' – „კვლავ მოგახსენებ, მეფეო...“ 

791 – „ტარიელ, გვითხარ სიმღერა...“ 

799' – „ღმერთი მყავს მოწმად...“ 
1322” – „ჰკითხავს: გინახავს იგი მზე...“ 

ამ სტროფების შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: 47', 59 

65' და 68', როგორც იქვე სწორად არის მითითებული (გვ. 

230), ამჟამად დასტურდება მხოლოდ I-ში, ICI ნაკლულია. 

ამიტომ არ ვიცით, რომელია აქედან მთლიანი IXC1IC”-ის 
კუთვნილი, და რომელი – მისი ქვეჯგუფისა. ასევეა 66', 

რომელიც, გარდა I-ისა მოიპოვება აგრეთვე CILL0' 
ხელნაწერებში. 77' არის IIL-ში, აკლია M#I-ს, არ იცნობს 
0C'. 13" და 149' არის მხოლოდ I-ში, I-ს აკლია, ხოლო 
M-0CC' არ იცნობს. 184' არის მხოლოდ /-ში, აკლია 0-ს, არ 

  

იუსტ. აბულაძე წერს: M# „ხელნაწერს აქვს 39-მდე I-თან საერთო 

ხანები, რომლებიც სხვა ხელნაწერებმა არ იციან“ (ვეფხისტყაოსანი, 1926, 

გვ. XI, XVIII; რუსთველოლოგიური ნაშრომები, გვ. 138, 146). 
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იცნობს IX. 217' და 294! არის მხოლოდ 1I#-ში, 0-ს აკლია, L 

არ იცნობს. 458'-“?, 643' და 799! არის მხოლოდ II-ში, L-0C' 

არ იცნობს. 79)' კი იგივე სტროფია, რაც 1542, რომელიც, 

გარდა IM#CIC'-ისა, მოიპოვება აგრეთვე ##'ში. 1322? 

სტროფს არ იცნობს IL. 

ამრიგად, თუ 47, 59, 65, 66, 176, 217, 294 და Iვ22! 

სტროფები სხვადასხვა პირობით შეიძლება მივიჩნიოთ 

ჰ#01C' ჯგუფისთვის სპეციფიკურად”, ეს არ შეიძლება 

ითქვას 77', 139, 149, 184', 458'–“ , 643, 790', 791, 799' და 

13222 სტროფთა შესახებ. 

IM.0IC'. ხელნაწერთა ჯგუფი ზოგიერთ თავისებურებას 

ამჟღავნებს სტროფული თანამიმდევრობისა და სათაურების 

ადგილის მიხედვით. მაგალითად: ამ ხელნაწერებში 472(346) 
სტროფი (,ასმათმან წყალი დაასხა..) განმეორებით 

იკითხება 642:500)-ე სტროფის შემდეგ (I-ში მიწერილია). 

მხოლოდ ამ ხელნაწერებშია სათაური 38%288)-ე და 

1(137955)–ე სტროფების წინ. 

IL0I>  ხელნაწერთს ჯგუფი ყველაზე მეტ 
თავისებურებებს წაკითხვების მხრივ გვიჩვენებს. მაგალი– 

თები: 

ხელნაწერთა უმრავლესობის IIMC0C”IC –ის წაკითხვები: 

წაკითხვები: 
59 გ. სოგრატ მოახლე ბერი სოგრატი 1XM- (აკლ C1) 

75 (56) ბ. ლაშქართა თავადთა + IL" (აკლ XI) 

77 (58) გ: გგითხრობს რამცა რასათვიმსცა გაგვიწბილა 

შეგვეცილა 
დ. რასათვისმცა აქა ვინმცა შეგვეცილა (აკლ 

  

% ამ მხრივ საეჭვო არ არის 1643'-" სტროფები, რომლებიც L-ში 

გვიანნელი ხელით არის მინაწერ. 1IM0IC ხელნაწერთა 
რედაქციისათვის სპეციფიკურად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე I714', 1723'– 

და 1855'-" სტროფები, რომლებიც დამატებით მოიპოვება LL და L”- 

ნუსხებში. საქმე ის არის, რომ IM და მისი მიმყოლი L ხატაელთა ამბავსა 

და მომდევნო ეპიზოდებში (ნაწილობრივ წინაც) 1IXCIC, ხელნაწერთა 

ჯგუფს განეკუთვნება. 
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112(79) 
168 (114) 
172 (115) 

178 (129) 
183 (124) 

204 (140) 
212 (147) 

214 (149) 

226 (158) 

248 (176) 

257 ა. 

304 (218) 

370 (270) 

374 (274) 
395 (294) 

492 (362) 

509 
510 (377) 
56! (422) 
614 (472) 
620 (478) 

649 (506) 

763 (611) 
788 (636) 

804 (651) 
815 

826(669) 
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გაგვაწბილა 
გ: უკან ჰყვებოდეს 
ბ. ბრძანება 

ა. ცისა 

გ: შემოვიდა მის წინაშე 

ა. დაღრეჯით 

ა. ტირს მტირალსა 

ბ. ოც დღე 
დ. მისი მას ვისგან სწვავ 
ალი 

ბ. გიამბობ 

ბ. მართ ვითა მთვრალია 

ბ. საჯდომი და; მისი 

ა. ერთობ მოვლის 

სრულად 
ბ. დღისით და ღამით 

მაშვრალნი არ 

საჭამადთა 

გ: ბარგი მძიმე აეკიდა 

დ. დაეფანჩა მარეკი და 

ა. შენისა გულისა 

ბ. შემებრალნეს 

გ. გამოგექეც 
ბ. შევხედენ თუ თქვას რა 

მინა 

დ. თუ მისი თავი 

ა. სიკვდილი 

გ-· მით გვაბია 

გ- მემცა 

დ. მართლად არს 

ა. ამოდ 

გ. იხოკდეს 
გ. ამისთვის 

გ· ესენი 

ბ, ანუ ნახვა 

ბ, აკოცა და 

XI) 
თანა ზლებოდეს + LI” (აკლ I-L) 

სიდიდე I (აკლ 0C1) 
ხმელთა IM. (აკლ 01) 
ამაზედა შემოვიდა IM (აკლ 01) 

მჭმუნვარედ IX (აკლ 01) 

სევდიანსა IM (აკლ CI) 

ფიცხლა + IL' (–ავ I,–ად III) 

რაგინდ გზა ჰქონდის სავალი + 
ლუნ 

სალისა + Iჯ' 

ცრემლითა სველია 

სახელმწიფო ანუ; – (აკლ 0) 

სრულად მოვლის ზედა (ზედან 

M). (აკლ +0) 

დაუყოვნელად მავალნი არა არ 

საჭმელი 

იფაჩონდა (–ჩვიდა I) ჯართა 

(ჯერეთ II) კიდა 
ბარგი მძიმედ (მძიმე I) აეკიდა 

გულისა კრულისა +I 

არა ვჰკადრე 

წამოუველ (წამოგიველ II) + 
რა შევხედე (–ენ II) შეეშინა 

(შემეშინა 1) + IL” 

შენ მტერნი გიჩანს 

სურვილი +Iბ' 

ჩვენ მიგვიბამს +LL 

გმართებს 

მგზავსი (მგზავს 1,მსგავს ») 

ჰყვის (იყვნეს II) 

ცოტად (ცოტა 190 +, ტკბილად 
I 

იცემდეს 
ღირსებად 

მონანი 

ან (აწ C', მართ II) იმედი 

თავსა ხრიდა (აკო... »–ა



827 (070) 

832 (675) 

838 (681) 
843 (685) 
850 (692) 
851 (693) 

852 (694) 

855 (0697) 

860 (701) 

86! (702) 

880 

90I (735) 

907 (741) 

9II (745) 

924 (758) 
928 (761) 

929 (762) 

933(766) 

939 (770) 

945 (776) 

949 (778) 
950 (779) 

955 (784) 

972 (800) 

973 (801) 

გ. ტარიელს თუ ვით 

ეწყინა რა ქნას ამას ვერ 

მიმხვდარა 

დ. ავთანდილცა 

ჩატიროდა შამბი შიგან 

ჩაიარა 

ბ. თითითა ეხვეწებოდა 

ბ. ჭირად 

დ. თუნდა 

დ. ბრძანა ვცან ჩემი 

ბ. მუნ 

ბ. სმისა და ჭამისა 

ბ. მინდორს რული 

დ. გულსა 
ბ. რგული ალვა 

ა. ვარდისა 

ბ. ბროლი 

გ. იტყვის რა უთხრა 

პასუხი მას სათნებლისა 

თნებისა 

ა. მინდობა 

ა. ბროლი 

გ. ნათელსა 

ბ. ესე 

ბ. დაღორდნენ 

ბ. უმეცრულად 
გ. ენა ასრე 

დ. რაძი 

გ. რისხვასა 

ა. სმანი 

დ. ჰკრთების კუშტობს 

უშობს 

ბ. ხლებისა 

ბ. უკლებლობა შენი 

ერთობ გააცხადე 

გ. თავისა 

გ. ერთგან 

დ. სიცკოცხლე/მშვი– 

დობამცა/სიკვდილი 

ტარიელსა გაეყარა (გაყრა II) 

მისთვის (მისი II) გულსა დანა 

(ვითა დანა გულსა II) სჭრიდა 
(ჭრიდა C') 
მოყმე შეჯდა მოსწრაფებით 
მივიდოდა მართ მიქროდა 

ყელზედა (–დან 0, ხელზედა II) 
ეკონებოდა 

სრულად (+ 11) 

ანუ 

მიბრძანა ვჰპოვე 

ლალ 
გულ ამოდ ლხინისა 

მოარული + L" 

მისთვის 

ზრდილი (ზდილი /) ტანი 

ძეწნისა (ძეწისა »ჩ» 

ვარდი (–დნი IL) + L" 

უბრძანა რა ვქნათ რა ვარგოთ 

მის ჭირთა 

წამალი 

ია 

წამალსა 

მიდი 

მოტყუვდნენ (მოსტ– 1) 

უალაგოდ 
ენით თავსა 

ვერცა 

საქმესა 

ლხინი 

ერიდების კრთების შუობს 

(ქსუობს 1II) 

დაწყლულებისა 
უშურობით (უშურვობით 1) 
მებეგრეცა (ააზატე ი 

დღეთა 
ბერი 

ყოფაცა (–მცა 1) 
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974 (802) 
980 (806) 
987 (812) 

1002 (825) 

1023 (846) 
2038 (859) 

1050 (869) 
1063 (882) 
1066 (885) 

1075 (894) 
1147 (964) 

1158 (975) 
1161 (978) 
1162 (979) 
1168 (985) 
1178 (995) 

1182 (999) 

1193 (1010) 

1199 (1015) 

1200 (1016) 

203 (1019) 

1204 (1020) 

1218 (1039) 

1222 (1038) 
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გ. დაზრდილთა 

გ. წყალობით 

ბ. თუმცა ვამნი ადიადნა 

გ. საბრალომან ცრემლნი 
ღვარნა 

ბ. დარბაზს ხასთაგან 

ჯარია 

გ. რად 

დ. თვარა ბედი აზომ 

თურმე მიკვეთს 

ბ. მკვდარი ქვე 
გ: კვლა რამე 
დ. მიწად სად გამდის 

ა. ცნობიერი; უცნობისა 

ა. მმოწმობენ ვარსკვ– 

ლავნი შვიდნივე 

ბ. ოტარიდი 

გ. მთვარე ასპიროზ 

დ. ცრემლსა; ბროლსა 

ბ. ისი ვისია 

დ. მჭვრეტელთა 
გ- იგიცა 

ა. ცნეს მეფეთა 

გ- მუნღა დაჰკრთა მათთა 

გ. მიართმევს 

დ. გულითა 
ბ. სიკვდილად მიჩს და 

მით თავსა ვევნები 

გ. კარგსა იქს თავსა 

სწრთვნიდესა 

ბ. საკაცო 

ა. საგებელი 

გ. აწ; მომლოდნესა 
გ- ძალი 

დ. ღონე 

დ. იმ ყველასა 

მოყვასთა (მოყვისთა #0) 

პატივთა (პატივით II) 

საბრალომან ცრემლი ღვარნა 
სისხლმან (სისლმან 1) მისმან 

კლდენი ღარნა 

შეიქნა დარბაზს ხასთაგან 

ვით 

ბედი მიზამს ეზომ (ეგზომ /1) 

თურმე მეტი 

მიწასა 

ნახვითა 

მირწყავს (მიწყივ M-0) მიწა 

(მიწად X-C') და: 
შვენიერი; საუბრისა 

ვარსკვლავნი შვიდნივე მეამას 

მთვარე ოტრიდ 

ასპიროზ (ასპეროზ 1) ზოჰრა 

(ზოარ I, ზორა თ? 

ბროლსა; ლალსა 

იგი ვინ არის 

მეტად 
ერთობით 

ჩვენ გვიამბეს (გვიანბეს L, 

ჯანბეს ცა 

არ (არა C') მიიყო (მიყო C) 

ხელი 

მოუტანს 

ჭვრეტითა 
ეგრე მჩანს გამრავლდებოდეს 

(გამმრ– 1) სენები 
ავსა (ავს 0C.) კარგს (–სა 00) 

ერთად 

საკარგყმო 

სრულად ოქრო 

მართ (მათ I) მგონებელთა 

ღონე 
ძალი 

განგებითა



1225 (1041) 

1233 (1049) 

I444 (1060) 

1251 (1067) 

1254 (1070) 

1274 (1090) 
1276 (1092) 

1288 (1104) 

1290 (1106) 
1291 (1107) 

1293 (1109) 
12% (I1I2) 
1302 (1117) 
1303 (1118) 
1326 (1141) 
1331 (1146) 
1334 (1149) 
1345 (1160) 
1359 (1174) 

1366 (1181) 
1398 (1213) 
1414 (1229) 
1425 (1240) 
1442 (1257) 

1468 (1282) 

1606 (1412) 

1622 (1426) 

ბ. ხელთა 

გ· გულითა 
ა. თავსა პირსა 

ბ, ტაროსა 

ა. ამისებრსა ვერ 

ჰპოვებენ 

ბ. მოიგებენ 

დ. თქვენი ქენება 
ბ. ჯერთ 

გ. რაზომცა ცეცხლი 

მწვავს ალთა 

დ. ნუთუ რა მარგოს მე 

მისი გარდახდა ჩემგან 

ვცნა ვალთა 

ა, ამას ყველასა 

ავთანდილ ისმენდა 

გ· გეტყვი 
დ. მოვითმითხრა 

დ. მისებრსა 

გ. ტურფითა 

დ. წეღან/უწინ 
ა. მზე 

დ. თუ 
გ. რუბები/რუები 

დ. ნაქსოვისა 

გ: დავადუმეთ 
დ. გითხრეს 

დ. დაღრეჯით 

ბ. სიმუხთლე 

ბ. მონა 

დ. ერთაი 

გ. რა რეგვნად და 

რაგვარ ხმობდა 

ბ. შენართევია 

დ. მას აქათ ტირილი არ 

დალევია 
ბ. სამასი 

გ; თვალი ყველაი 
დათლილი იაგუნდი და 

დიდი 

უშიშრად 

მორიდებით (მორიგებით #0) 

პატრონსა + II 

ამა ქნითა მოიგებენ 

არ თუ ცუდად 
გამოჩვენება 

ხმა + II 

გამავალ (მამავალ ”ჩ? 

შემომავალთა (– შემამა– 1) 

პირველვე ვათქმევ პირითა 

(ამბავთა 1) თავისა 

გარდა სავალთა 

(გარდავალთა) 

რომე გექადდა (გეტყოდა M 
მესმოდა ვიყავ მართ (მეც M + 

IM 

გესმის + 1 

მე რად ვიყავ + LI 

ქვეყანად 
მრავლითა 

პირველ 
მხნე 

სხვა 

გუბები (აკლ 1) 
ყარყუმისა (აკლ 1) 

შევეხვეწეთ 
გიხმობს + IL" 

მოწყენით 

სიცრუე (–უვე 1) 
მოყმე 

მრავალი (–ლნი I) 

ეგრე ვითა ყოვნდებოდა (ჰყ– 

#006C" 
შემატებია 

ტირილი აროდეს დაგვდუმებია 

(დადუმებია 1) 

ას-ასი 

ლალ (ლალი L) იაგუნდი 
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ლალები 
1629 (1433) ბ. არ სიდიადე 

1636 (1440) ბ. თვითო 

1637 ((44) ა. სიტყვითა 

1638 (1442 დ. საჭვრეტელად 

1659 (1463) გ. ყვითელი და შავი 

დ. დასხდა; ვცან მათი 

აქედან IMM#CICI ხელნაწერთა ჯგუფს 

II ნუსხა: 

1674 (14781 ბ. საჯდომთა 

1710 (1513) დ. მისრული 

1746 (154811 ა. გათავება/გადიდება 

1753 0552) ბ. და ბადახშისა 

1765 ა. უთხრა 

დ. მაგითა შენგან არ 

1778 (1577) დ. დია 

ზურმუხტი ფირუზ 

თვალ–მარგალიტი (–თა 11) 

ცხრა-–ცხრა 

ტკბილისა (–თა 1) 

ყოველთათვის 

ზურმუხტი ფირუზი (–ზა 0) 

ნახეს (ვნახეთ /, ვნახე 1; 

ჭვრეტითა 

სისტემატურად მიჰყვება 

და ტახტსა 

გაჩენით 

თავსა დება 

ლალ (თვალ ) მარგალიტი (- 
ტთა II, –ტა LL მარგარიტი C) 
ჰკადრა 

სიტყვითა არვისგან 

მრავლით (–ლის Lს 

და სხვა”. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად ნაწილში, მსგავსად II- 

ისა, I1IX.0CIC' ხელნაწერებთან გარკვეულ კავშირს ამუ- 
ღავნებს C და მისი მიმყოლი LLI'C' ნუსხები”. მაგალითები: 

242 (171) დ. მისად 
303 (217) დ. მუნაღა 

379 (278) დ. არ სავნებლისა 

392 (291) ბ. ქურდნი 

დ. ძმა რომელთა სულ 
მობრძავი სამე გლახა 

442 (325) ბ. ნასამალსა 

535 (401) გ- ბევრსა 

  

ჰქონდის (ქონდის LLC) + L 
ნუთუ შენ 

არას (არა IL", არცა 1) მისისა + L 

ძმანი 

რომე ერთმან დაკოდილმან (–მა 

C) კვნესა ნახა 

ნაათალსა 

დიდსა 

% ხატაელთა ამბავი და მომდევნო ეპიზოდები განხილული გვაქვს 

წიგნში: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქციები გაგრძელებების 

მიხედვით. 

7 ცხ და მათ მიმყოლ ხელნაწერთა რედაქციული სახე, კერძოდ, 

მათი მიმართება I1ICLC' ჯგუფთან საგანგებო კვლევას მოითხოვს. 
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613 (471) ბ. ათასი მრავალი 

634 (492) გ. დღეს თქვენ 
დ. აწ კვლაცა; მას აწე სცნობ სხვასა; რაც 

638 (496) ა. წეღან გუშინ 

600 (516) დ. ვიწყე ვიყავ 

681 (536) ბ. წვიმა თოვლი 

698 (552) გ- შიგნითა ქალაქთა (– ქით CIILL'C" 

706 (559) დ. ამოდ იგივე მე ვარი საომრად მოსამზევარი 

728 (580) გ- მოჰქონდა მოიღეს 

754 (602) ბ. მუნა გასვლა ქორის (ქარის 1) დევნა (დენა LL) 

920 (754) ა. ჭირსა თავსა 

944 (775) ბ. რათა ვინ რა რა მჭირს ანუ 

977 ა. ნათელი შემმოსოს – 

1045 (866) 0. ავთანდილისაგან + დაბნედილის 

I43I 12460 გ. მანდა ფერ (ფერთა M, ფერად CI LC" 

1774 (1574) დ. სიტყვანი ქებისა 

და სხვა. 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში IM#01C' 
ნუსხები გამოიყოფა როგორც ერთიანი, დამოუკიდებელი 

რედაქციული ჯგუფი, რომელიც საერთო არქეტიპიდან უნდა 

მომდინარეობდეს. 

ამის შემდეგ გასარკვევია, რა ურთიერთმიმართება 

არსებობს II-სა და #0CC'-ს შორის. 

ამ საკითხზე რუსთველოლოგიაში აზრთა სხვადას–- 
ხვაობაა, თუმცა იგი საგანგებო კვლევის საგანი არ ყოფილა. 

იუსტ. აბულაძის შეხედულებით, ,,M ხელნაწერი უნდა 

წარმოადგენდეს I-ის მომდევნო რედაქციას, რომელსაც, 1- 

ის გარდა, ხელთ ჰქონია კიდევ ისეთი რედაქციები, 

როგორიცაა L“%, მეორეგან: „I-ის მომდევნო უნდა იყოს # 

ხელნაწერი“”. 

  

% ვეფხისტყაოსანი, 1926, გვ. XI; რუსთველოლოგიური ნაშრომები, 

გვ. 139. 

> იქვე, შესაბამისად გვ. VIII, 146. 
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საპირისპირო შეხედულებას ავითარებდა ს. კაკაბაძე. 

მისი ფიქრით, „ხელნაწერი I თავისი რედაქციით წარ- 

მოადგენს განვითარებას L ხელნაწერში დაცულ რედაქ- 

ციისას““, მეორეგან: ,,1 წარმოადგენს C..) # და 0 ვარიან– 

ტიდან წარმოშობილს რედაქციას და სწორედ რედაქციას და 
არა ვარიანტს, რადგან ამ ხელნაწერებში წარმოდგენილ 

ტექსტს მძლავრად ამჩნევია შემდეგდროინდელი რედაქციის 

ხელი““, ოღოხდ, როგორც ამ სიტყვებიდან შეიძლება იფიქ– 

როს კაცმა, ს. კაკაბაძე 1–ის რედაქციას უშუალოდ L0C-დან 
მომდინარედ კი არ თვლის, არამედ გულისხმობს, რომ I-სა 

და L0-ს ჰქონდათ საერთო არქეტიპი, რომლისაგან, ერთი 

მხრივ, განვითარდა 1, ხოლო, მეორე მხრივ LL0. იგი წერს: 

„თუმცა ხელნაწერი I-ის რედაქცია შედარებით ლ (სა) და 

0-(ში, დაცულ რედაქციასთან უფრო გვიანდელია (ამას 
ამტკიცებს ნართაული ჯჟტაეპები 3), მაგრამ ორივე ეს 
რედაქცია არ წარმომდინარეობენ უშუალოდ ერთი მეორი– 

საგან, არამედ ორივე – საერთო არხიგეტისაგან ტაეპებით მ. 

ამისი მაჩვენებელია # და C ხელნაწერის რედაქციაში ნარ– 

თაული ტაეპების 8 წარმოჩენა, რომელი ტაეპები არ 

მოიპოვება ხელნაწერში I1““, 

ამ, ცოტა არ იყოს, ბუნდოვნად გამოთქმულ აზრს 

ნათელს ფენს იქვე მოცემული სქემა, რომელზედაც M0-სა 

და I-ს საერთო არქეტიპი აქვთ, რომლისაგან ცალკე 

მომდინარეობს I და ცალკე XL (ამ უკანასკნელიდან კიდევ – 

ლ) 
ძირითადად ამ შეხედულებას ემხრობა მ. კარბე– 

ლაშვილი. ისიც ხელნაწერთა ჯგუფს სართო არქეტიპის 

მქონე ერთ რედაქციად თვლის, რომლისაგან IL და #00' 
ქვერედაქციებ,სდ გამოიყოფა. მაგრამ, ამასთან ერთად, 

  

« ვეფხისტყაოსანი, 1913, გვ. 20. 

! ვეფხისტყაოსანი, 1927, გვ. VIII. 
4. ს. კაკა ბ ა ძ ე, ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გარშემო, 

საისტორიო მოამბე, I, 1924, გვ. 130. 
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განსხვავებით ს. კაკაბაძის შეხედულებისაგან, #L ხელნა– 

წერთა ჯგუფს #C0C-ს განვითარებად მიიჩნევს. იგი წერს: 

„მზეხათუნისეული რედაქციის ხელნაწერებს აქვთ საერთო 

სტილისტური ვარიანტები და საერთო ფენა ჩანართებისა, 

რაც მათი სავარაუდო არქეტიპიდან უნდა მომდინარეობდეს, 

მაგრამ ამავე დროს აქვთ ინდივიდუალური ნაირკითხვანი და 

სპეციფიკური ინტერპოლაციები. ამასთან ჩვენ ვნახეთ, 

ესენია 1XII და MC. ქუთაისურ–-ნაკაშიძისეულ ნუსხათა 

თითქმის იგივეობრივი მსგავსება უფლებას გვაძლევს, ისინი 

ერთ ხელნაწერად ჩავთვალოთ. ასევეა მზეხათუნისეულ– 

რედაქტირებული ნუსხებიც (თუმცა აქ განსხვავებაც მეტია). 

მაშასადამე, ესაა პოემის ერთი სტილისტური რედაქციის 

ორი ქვერედაქცია, რომელთაგან ერთი (მზეხათუნისეულ– 

რედაქტირებული) განვითარებაა მეორესი (ქუთაისურ– 
ნაკაშიძისეულისა)““, 

ს. ცაიშვილი IXCIC' ხელნაწერთა ურთიერთმიმარ– 

თების საკითხებს არ განიხილავს, მაგრამ სქემას მაინც 

ადგენს. ამ სქემის მიხედვით, ამ ხელნაწერთა რედაქციათა 

„სავარაუდებელი შორეული პროტოგრაფიდან“ მოდის II-ს 

„უახლოესი პროტოგრაფი“. აქედან გამოდის #0C'-ის 

„უახლოესი პროტოგრაფი“, ხოლო ამ უკანასკნელიდან – L 

და 10C'–ის „უახლოესი პროტოგრაფი““. 

ასეთია ამ საკითხზე არსებული შეხედულებანი. რა 

მასალებს ეყრდნობა მათი ავტორები, მცირე გამონაკლისის 

გარდა, არ ვიცით. 

#C0C"-ისა და IL- ს ურთიერთშედარება დასმულ საკით– 
ხზე ნათელ სურათს იძლევა. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში, სადაც #0C' გამო– 

იყოფა როგორც დამოუკიდებელი რედაქციული ჯგუფი, II 

  

რც. კარბელაშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის 

საკითხები, გვ. 235–-236. 

«ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, გვ. 289, 
სტემა M 2. 
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ხელნაწერები აბსოლუტურად უმრავლეს შემთხვევაში 

მიჰყვებს დანარჩენ ნუსხებს, უფრო ზუსტად, ნუსხათა 

უმრავლესობას. იგივე ვითარება გვაქვს იმ შემთხვევებშიაც, 

როდესაც #0CC' გამოიყოფა თითო–ოროლა სხვა ნუსხებთან 

ერთად“', ჰ, ამ შემთხვევათა უმრავლესობაშიაც სხვა 

ნუსხებს ემთხვევა. მაგალითები: 

II და ხელნაწერთა 

უმრავლესობის წაკითხვები: 

343 (252) 
364 (264) 

437 

440 (321) 

446 (329) 

381 (439) 

062 (519) 

674 (529) 
709 (562) 
795 
804 (651) 
829 (672) 
831 (674) 
842 (684) 
858 (699) 
861 (702) 

866 (707) 
868 (709) 

874 (71273 
880 
885 (721) 

925 (759) 
930 (763) 

გ. წეღან 
გ. მეუნებლე/მავნებე– 
ლი 

ბ. მესროლთა 

ბ. მზესა მე 

გ. პირსა 

ბ. ჩემთვის უდგამს 

თუცა 

ბ. ვნახე 

ბ. ძილი 

გ: ბერსა შენსა 

დ. ხმალსა ხელსა 

ა. აწ 

ბ. აპობს 

გ- ვხედავ 
ბ. მიმხვდარმან 

ბ. აღარა 

დ. სახედავისა 

დ. ერთხელ ვა 
ბ. მოაპოვებს 

გ. თავი 

დ. სისხლთა შენთა 

გ. ლხინმან; ჭირი 

დ. დანაღვარნი (მონა– XII) 
ბ. თავსა მოგკვეთ 

გ. აწ თქვენგან 

  

M#I0CCI და ზოგიერთ 

ხელნაწერთა წაკითხვები: 

ძოღან + III 

მოუბარი + M 

მებრძოლთა + L 

მზეს ასრე + CLL 

ძირსა/ძირს + LI2Iბ 

მას მოუდგამს (–ავს L9მ? 

ჩემთვის + ILII»7L 

დამხვდა + C 

ლული + C 

–-+I 

-–+CILL'VX%' 

თქვენ + IL» 

აზრობს + LL 

ვართუ + C 

მეფემან + LIL7Iჯ' 

სხვა არვინ (არა Iზ) + L#IL' 

საესავისა + CIIIL'C' 

ნეტარძი (ახ ნეტარძი L2) + LI7 

მაპოვნინებს + I 

+ შენი + LC 

ჩემთა სისხლთა + IV ტ' 

ჭირმან; ლხინი + LIILIV 

დანახოცი (დახოცილი I/4- უV4 

აწვე მოგკლავ + L 
არ ვიცი + II2, 

% სახელდობრ, LL და მის მიმყოლ ნუსხებთან ერთად (ამ საკითხზე 

დაწვრილებით ქვემოთ). 
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952 (781) 

964 (792) 

1080 (899) 

1096 (815) 

1107 (926) 

1121 (939) 

1150 (967) 

I167 (984) 

1183 (1000) 

1191 (1008) 

1239 (1055) 

1309 (1124) 

1310 (1I25) 

1312 (1127) 

1322 (1137) 

1335 (1150) 

I357 (1172) 
I375 (1190) 
1384 (1199) 
1407 (1222) 
1410 0225) 
I4II (226) 
1415 (1230) 
1419 (1234) 
1422 (1237) 
1425 (I240) 

1429 (1244) 

გ· გულსა 
ბ. უხილავი 

ბ. ხმობისა 

დ. გასწავლუელსა 
გააშმაგებს 

უსწავლელსა 
გაასწავლებს 

დ. მოყვრობა (მოყვრისა 
ჯო 

დ. ცხადად 
ა. სმენად მხეცნი 

გ- ქვანიცა 

ბ. უთხრა 

ბ. სასურველისა 

დ. დამმარხველისა 

დ. ოხერ სიცოცხლე 

უშენოდ 
ა. წელანცა 

დ. გახარებად 

დ. ვყმაწვილობდი 
ა. მხიარულმან 

უმასპინძლე 

გ. რა შემატყვეს 

გ. ერთმანეთი 

დაავიწდა 
გ- ვიცი დარბაზს 

გაამჟღავნებს 

ა. ღმრთისა 

ბ. ეტყვის 

ა. მონანიცა 

დ. მონისა 

გ. ნუთუ ზეცით 

დ. ჩვენი 

ა. მართალი 

ბ. მივმართეთ 

გ. მუნით 

ა. დულარდუხტს 

მეფესა 

ა. მაგრა 

თვალთა + 8 

მეცნიერი + L 

ყმობისა + ILIL" 

უსწავლელსა გაასწავლებს 
გასწავლილსა (–ლულ– ი 
გააშმაგებს +IL" 

კარგი გჭირს + II" 

ადრე (აჰდრე 6) +II 

–+I 

ნიანგნი (–იც I, ნიაგნი C) + LI 

წა +LI7L" 

საყვარელისა + LI 

სასურველისა + LIL> 

ოხრად მჩანს ჩემი სიცოცხლე 

+ LL" 

ძოღანცა +I 

ნადიმობად + II” 

ვთამაშობდი (–დით I9მ +III 

– + LI >2L" 

ყველაკაი + III» 

–+L2L 

გამაჟღავნებს (გამჟღავნებს + L 

გაამჟღავნებს 0) დარბაზს 

მივა + LI. IV 

ცათა + IV" 

სწყევლის + LCIII” LC" 

გაიპარნეს + I 

ლაშქრისა + LIV ტ' 

ანუ მთვარე + L 

ტკბილად (–ლი L)+ LI 

ამბავი (–ვნი IL) +L 

მივედით + IIV ტ“ _. 

პირველ + 8C7LL ლ 

–+7 

ია (იად 80 + LL 
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1432 (1248) 

1434 (1249) 

1435 (1250) 

1436 (1251) 

1446 (1261) 

1464 (1279) 

1466 (1280) 

1473 (1287) 

1490 (1304) 

1492 (1306) 

1495 (1309) 

1504 (1317) 

1508 (1321) 

„ კაცთა 

· ცკეცხლი დამივსენ 

. ღმერთო გმადლობ 

.· ცნობისათვის 

. აქამდის მართალი 

· ქაჯმან 

ნუში 

. არ მოსულა 

დ. ვხედვიდე 
დ. სიყვარულსა 

დ. ბორბალი ჩვენზედა 

ბ. ჯარისა 

ბ. ძნელი 

0
C
 

C0
C 

C
 
C
C
C
 

გ. მოგინდეს 

მტერთა + CL" L")' 

დამივსე (–ენ 27) ცეცხლი 

–- + CI LLC" 
სმენისათვის 

-+6C 

ზანგმან (–მა M#) 

ვარდნი 

შინ არ არის 

ვნატრიდე 
დაკარგულსა 
–- + CILIL2 

ლალისა + )0იIII VI L'C' 

ომი + IL, V 

გეწადოს +L 

როგორც ზემოთ ვთქვით, 1513 (1325)-1587 

(1394) სტროფები 0-ს აკლია: 
1519 (1331) 
1521 (1333) 
1530 (1341) 
1531 (1342) 
1534 (1344) 
1539 (1349 
1546 (1354) 
1547 (1355) 
1550 (1358) 

1567 (1375) 
1585 (1392) 

1588 (1395) 

1593 (1400) 

1594 (1401) 

1614 (1418) 

1619 (1423) 

1630 (1434) 

1633 (1437) 

1634 (1438) 
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ბ. სადაა ჩემი მოყვარე 

ბ. ხმითა მით 

გ. სრულად 
დ. გამოჰხდეს 

ბ. საქმესა 

ბ. თუცა; აშეთებს 

ა. ვერა გიყო 

დ. აგარდა 

დ. რა სცანი რა ჰქენ 

გ. კარგთა 

ა. ჭაბუკი 

სადა ზის ჩემი ძმადფიცი + L7 

პირითა + LII 

გვანდა (ჰგ– M) + #7 
გამოჩნდეს + #I, CLL7 

ნაქმარსა + IM 

აშთობს +ILIX-; ახელებს + LI-2 

ვერ გარდვიხდი + ILICM7LXL'Cლ" 

აიჭრა + 6CწM-2 IL" 

რა ჰქენი რა სცან + L#27L" 

ერთსა + LM 

ნიადაგ + LIIL2 

აქედან 0 და მისი მიმყოლი C' ნუსხა 

#-ს ისევ უერთდება: 

გ. გავალ აღვილად 
მიჩანს მართ ვითა 

ბ. კარგად 

ბ. ყოველნი 
დ. ნობათი 

დ. ერთად 

ბ. გარესწყდეს 

გ. საჭურჭლესა 

დ. მართ ხალასისა 

გასვლა (გავლა LV ასრე მჩანს 

ვითა გარბენა + LILIII 

მალვით + LI 

კისკასად (კისკისად LI) +II 

მებრძოლი + IIL' 

ტურფად + IL 
გარესხდეს (– სხელს + IL) + LL 

მარგალიტსა (–რიტსა + ცო 

+ I7IL" 

მაღრიბულისა + II



1638 ((442· ბ. სიცოცხლე სალხინოო + L7 

1643 (144) დ. შედენით შერევით +1I 
1060 (1464) ბ. გამრავლდა შეიქნა + IL 

10694 (1498) დ. იგ ამისთვის არცა იყვნეს (–ნენ LI +IIწIIL 

1700 ბ. ქნა მათკენ მოდენა + LIII7. 

1707 (1510) დ. ამად მედების ამისთვის (–თვი LL) ვიწვი + 

LCILLL'C' 

1708 (1511) გ. გაწბილებულა დაბადებულა (–ლი Iზ2) + 

ILIXIIILI7 

1717 (1520) დ. ჩემად ბნელად + I 

172! (1524) გ· ლხინი ჭირი + 6CL" L“' 

1724 (15271 ა. თუ რომ + L7” 

1729 (1531) ბ. ფერხთა მუხლთა + LI 

1743 (1545) დ. თქვენით ხელითა მე მასწრას თქვენგან სამარე + 

მეღირსოს L 

1745 (1547) დ. მკლავნი ჩვენნი (ჩვენი C0) + CLLL,Cი' 

ასევეა სტრიქონების გადაადგილებაშიაც: 

1302 (1117) გ. დ. – LIILC0LIL72C' 
1350 (1165) ბ. გ. – II.CLM0C' 
1360 (1175) გ. დ. – I#CLV27C' 
1372 (1187) გ. დ. – CIIIL0CL'C L"ხ' 
1736 (1538) გ. დ. – IICIL0ILL'C'' L"0' 

და სხვა. 

ყველა ამ შემთხვევაშიაც L ხელნაწერთა უმრავლესო– 
ბას მიჰყვება. 

მეორე მხრივ, მსგავსად #C0C”-ისა, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ხელნაწერებში გამოიყოფა IL. ეს ნუსხები პოემის ძირითად 

ნაწილში“ ძლიერ ახლოს არის ერთმანეთთან და კიდევ მეტი 

თავისებურებანი ახასიათებს, ვიდრე ცალკე #00C-სა და 

ერთად მდგომ #-CC"-სა და II-ს. აქაც, როდესაც II 
  

4 პოემის გაგრძელებებში, სახელდობრ, გმირთა ანდერძებისა და 

გარდაცვალების ამბებში მათ შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებანია (ამ 

საკითხზე საუბარია ჩვენს წიგნში: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

რედაქციები გაგრძელებების მიხედვით). 
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თავისებურია #0C “უმეტეს შემთხვევაში მიჰყვება 

ხელნაწერთა უმრავლესობას. მაგალითები: 

მხოლოდ II -ში მოიპოვება შემდეგი სტროფები: 

458! – „ავთანდილ ყურსა უპყრობდა...“ 

458? – „რაღაა იგი სიცოცხლე...“ 

458, – „კვლავ ასმათ ჰკადრა...“ 

458“ – „ტარიელ დენად ცრემლისა...“ 

643' – „მოეგონა საყვარელი...“ 

790' – „კვლავ მოგახსენებ, მეფეო...“ 

799' – „ღმერთი მყავს მოწმად...“ 

სამაგიეროდ, „ვეფხისტყაოსნის“ ძირითადი ნუსხებიდან 

მხოლოდ IL-ში არ არის რუსთველისეულად ცნობილი 

შემდეგი სტროფები: 

400 (298) – „ამან დღემან დამავიწყა...“ 

1154 (971) – ,ნურადინ ფრიდონ მეფეა...“ 

1655 (1459) – ,,ავთანდილცა მიემტკივნა...“ 

1766 (1565) – „არ დია გინდა დამაგდო...“ 

მხოლოდ II-შია სათაური 403 (301)–ე, 879 (717), 1179 

(996), 1408 (1223) და 1653 (1457)–ე სტროფების წინ. 

მხოლოდ II-ში ენაცვლებიან ერთმანეთს პირველი და 

მეორე სტრიქონები 1657 (1461)–-ე სტროფში, მეორე და მესამე 

სტრიქონები – 519 (386)-ე, 835 (678) და 1180 (997)–ე 
სტროფებში, მესამე და მეოთხე სტრიქონები – 611 (469)–ე, 

758 (606), 850 (692), 1078 (897) და 1692 (1496)–ე სტროფებში, 

მეოთხე სტრიქონი მეორე სტრიქონად იკითხება 1173 (990)–ე 

სტროფში. წაკითხვები: 
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X0C' და ხელნაწერთა 

უმრავლესობა: 
226 (158) ა. სასურველია 

დ. ოქრო ვერცხლი და 

თვალია/რვალია 

247 ა. შერმადინ 

261 (184) გ. მის მთისა ძირსა 

დ. ორგნითვე 

209 (192) ა. არსნი 

291 (208) ა. დავეზიდენით 

314 (227) ბ. თქვა 

340 (249) ბ. მას ცრემლი ემალმალების 

343 (252) ა. სიტყვა/საქმე 

355 (259) ბ. დაიჯერების 

358 (261) გ. ნადირსა 

365 (265) დ. სარკმლით 

და 367 (267) 

368 (2680) დ. არ ჰქონდა 
371 (271) გ. მათგან მკრთალი 

შემოვბრუნდი 

372(27?2)1 ბ. ტევრად/ველად 

390(2801- ბ. გძებნეს 
4I0 (307) ა. თანა წყალი 

4287) დ. ასრე 
447 (330) გ-· იყო 

454 (336) ა. დაგვაკლდა სწორად 

463 (340) დ. სულდგმული 

468 (343) გ. საუბარისა 

47! (345) დ. ცუდქმნილი ვა 

477 (351) ა. გარე 
479 (353) გ. სიცოცხლე გარდამხდარი 

496 (367) გ. შეჯდა 

502 (372) დ. აშიკობა 

505 (375) ა. მითხრა 

509 ბ. ვისცა 

526 (392) ა. შემოყვანა 

530 (396) დ. კვლა უფრო 

537 (403) გ. სიკეთე კეკლუცად 

II-ს წაკითხვები: 

საგლოველია 
ჩემთვისღა რასაც ველია 

მერმე 

მინდვრისა პირსა 

სრულობით 

პირი 

არ ვეკიდებით 

კვლავ (კვლა 1) 
მით ფერი დაემალების 

(დეე– 1) 
ღონე 
მოიგონების 

აქ ვზივარ 

მალვით 

ვერ მისცა 

შემოვბრუნდი ვერა მნახეს 

მდევრად 
გნახეს 

წყალი ახლოს + ს" 

ეგრე 
ერქვა 
–+I 
ცოცხალი + LL 
მულღანზარისა 

მაგარნი ცუდ 

ზედა 

მიწათა სასუდარი 
მინდორს 

მიჯნურობა 

და თქვა 
ვიყავ (ვიყვი 1) 
განა 

ნეტარ ვით 

სიფიცხე კარგ წყობით 
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541 (406) 

546 (410) 

551 (415) 

554 (416) 

563 (424) 

566 (427) 

567 (428) 

568 (429) 

569 (430) 

576 (434) 

578 (436) 

581 (439) 

585 (443) 

587 (445) 

588 (446) 

589 (447) 

594 (452) 

595 (453) 
597 (455) 

598 (456) 

599 (457) 
600 (458) 

605 (463) 

606 (464) 

608 (466) 

621 (479) 

622 (480) 

627 (485) 

631 (489) 

639 (497) 

642 (500) 
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დ. ტაიჭ,თა მათთა 

დ. ბედით ვებულსა 
ბ. მას მზედ 

დ. აწ შევება ხატაელთა 

გ. ბნელსა ზედა 

გ. კვლაცა 

დ. მიშველეთ 
ბ. უცხო 

ა. აზომ 

გ. ტურფათა 

დ. ეწევი 
დ. მემცა ვარ განაკიდია 

დ. მაშინ 

დ. დასახოცლად 

ბ. მათად 

დ. ხელი ჩავყავ; ხრმალო 

ბ. კაცი კაცსა შემოვსტყორცე 

გ· ძილისა მიხვდა ნაცვალი 

დ. ვერ 
დ. არ ებრძოლე კარი 

ქალაქთა 

დ. თვარა შენი შეცოდება 

მემცა ზედა რად 

გ- საუბარი 

დ. რასმცა ვითა დავაგვანენ 

ა. წიგნი დავსწერე 

ა. დავემგზავრე 

დ. რაცა მწადდა აგრე 

დ. მაჭმევდა/მიჭვრეტდა 
გ- მეფე გარდახდა 
დ. მუნ ვარდსა შუვა 

დ. მჭვრეტელნი 
დ. მისგან 

დ. პირსა 

ა. მიხდილი 

გამწარებულსა + LL" 

მხედავ 

დია ღმუთთძო შეცავება 

ზედა ნათლად 

კიდევ 
იფრთხილეთ 

ტურფა + IL 

ყოვლი + L 
არაბულთა 

ესწრები 

ავი თქვი ნუ გაქვს რიდია 

მუნლღა + I 

საომრად 

მათ ძუტთა 

ხმალსა უთხარ; მეტად 

ველნი (ველი 1) მძორსა 

(მძოვრსა IL) ვერ იტევდეს 

+ 1 

მიხვდა (მიხედენ IL) 

სსარჯლისა (სასჯდისა 1) 

სანაცვლოდ (-ლო 0) +)L 
ვით 

კარი მაშინვე ციხეთა 1, 

კარნი ციხეთა მაშინვე + 

არ მომისმენ (მამ– 1) 

თავიმც შენი მტვერსა 

შიგან შენ 

შეთვლილობა 

ან სიკეთით რას გაგვანე 

გავემართე 

საქმეს ხელი კარგად (–გა (I 

პატივით 

შინა მივედით 

ბროლისა ყელსა 

მაქებნი 

მაშინ 

მკერდსა 

შეცვლილი



644(502) 

646(503) 

650 (507) 
666 (521) 
674 (529) 
686 (54!) 

708 (561) 
716 (568) 

718 (570) 

737 (587) 
741 (591) 
754 (602) 

759 (607) 
762 (610) 

764 (612) 
766 (614) 

773 (621) 

774 (622) 

775 (623) 

776 (624) 

778 (626) 

783 (631) 

784 (632) 

787 (635) 

789 (637) 

790 (638) 

7923 (641) 

ბ. სრულად; ვითა სპეტად 

ა. ასმათის ნახვა მიამა ჩემგან 

დად საესავისა 

გ. მკლავსა 

დ. იგი უცხოა 

0. აქა წიგნი ტარიელისაგან 

საყვარელსა თანა 

ა. მწუხრმან 

დ. ღლვარსა 

გ.რად ვარ 

ბ. შევიგნა მათი გმირობა 

დ. შეეძლოს 

გ- ვითა/ჩემად 

ა. ორნი 

გ. მითხრა 

დ. წითლად; სისხლთა 

ა. ზლვასა შიგან 

გ- მიამის 

ა. დღეს 
დ. ხუთთა 

ა. მომეჯარნეს 

ა. არ 

დ. სიცოცხლე შენ ჩემი 

ა. მე 

დ. დაუქციე დაიზახნეს 

დიაცურ ვა 
ა. ლაშქარნი 

ბ. ჩემსა ყველასა 

გ. დაღრეჯით 

გ. ფრიდონ; ვთამაშობდით 

დ. იქით 

ა. ზოგჯერ ზღვითკე 

მივიხედნი 

გ. ფერნიმცა/თვალნიმცა 

გ· ცეცხლი 
ბ. მითხრა თუ რას 

ა. მომხვდეს 

გ- მოგესმის 

გ. მოიჭირვე/მოვიჭირვოთ 

დ. რომელმან 

ერთობ; სრულად (სულად წ) 
რა მომივიდა (მა– 1) 

ნაწერი ჩემგან მზედ 
მხარსა 

საკვირველი (საკურველი 1) 
აქა რიდეთა და ყაბაჩის 

გაგზავნა ტარიელისაგან 

ასმათის ხელითა 

ბნელმან 

ბაღსა 

თუცა 

მათ მიხვდეს მესამარობა 

დაასწრან 

უფროს 

სამნი 

გამიგო 

სისხლით; წითლად 

კიდის (კიდით 1I) კიდე 

მამინდის 

მუნ 

ათთა 

ამის მეტი 

ვით 

ჩემიმცა (ჩემისა 1) თავი შენ 

მართ 

შევეცილე დაექცა და 
შექნეს ცურვა იგინი 
იგინი 

წინაშე ჩემსა 

შეწყენით (მე წყენით XI) 

ეგრე; შეწყენილი 
მაღლით 

იქით–აქათ გარდვიხედი (– 

დნი ა) 

შუქიმცა 

გულსა 
ინაღვლა რად 

მქონდეს 

მოგხვდების (–მოგვხ– ჩა» 

მოვიცადოთ 

ქვეყანად 
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799 (646) 
800 (647) 

806 (653) 
812 (656) 
827 (670) 

829 (672) 

834 (677) 
837 (680) 
840 (683) 
847 (689) 

850 (692) 

853 (695) 

854 (696) 
855 (697) 
856 (698) 
858 (699) 
859 (700) 
863 (704) 
871 (710) 

872 (711) 

874 (712) 
875 (713 

880 

881 (718) 
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გ- ტყვესა; გებრალების 
გ. მეტი 
დ. სახედრობა 

გ- თხათა 

გ· გამაგდებს 

ბ. თითითა/ყელზედა 

დ. სხვა 

გ. ყოვლი 
გ. უბნობდა 

დ. მაცნევ 
დ. ჰგვანდა ვითა მთრვალსა 

გ· ღაწვი ცრემლითა მინამან 

დ. ამბავი 

გ. მზესა 

დ. ეგების 
ა. წინაშე 

გ- წყლიანი 

დ. პატიჟნი 

ა. რა კაცსა სოფელმა 

დ. მერმე 

ბ. საწადლისა 

ა. ნუ მკითხავ 

დ. ყოვლი 
გ. მერმე ზრდა 

დ. გაუსრულეს; ესე 
აწინდელი 

ბ. ახლოს რგოს მორწყოს 

ახიოს 

დ. ახიოს ეყოს 

ა. ყოველი 
ა. წავიდა 

ბ. ატირებს და გააფლიდებს 

დ. მის მოყვრისა მოშორება 

აწ აბინდებს კვლა 

აჩრდილებს 

ა. ბღუჯოს 

ბ. გულსა იდებს იტყვის 

კაცმან 

გ- გაძლება 
ბ. ლხინთა 

გ. გამზომელი 

მზესა; გეძნელების 

რომე 

სიჩაუქე 

ლომთა 

გამწირავს 

ხელზედა 
მე 
ველთა 
ტიროდა 

კადრებ 

ელის ნახვად ხვალსა 

ცრემლი გლახ გაადინა მან 

ყველაი 
ლომსა 

ითქმის 

წყლიანი 

უკადრნი 

წამალი 
მართ ღმერთმან რა კაცსა 

კვლავ და 
საყვარლისა (–ელსა )1) 

მის ყმისა 

ჩემებრ 

ვზი მხრდელი 

ასუბუქდა; მისი 

პირვანდელი 

ლერწამივითა დახიოს 

მიწყივ სულთქმიდეს 
პირველად 
მტირალი 

არას ოდეს დაატკბილებს 

მოშორვება საყვარლისა 

თავს სიკვდილსა 

უადვილებს 
გლიჯოს 

კაცმან ლხინსა ეგზო 

მისცა 

დათმობა 

ჭირთა 

მიმხდომელი



886 (722) 

890 (724) 
897 (731) 
899 (733) 
901 (735) 

906 (740) 
913 (747) 
923 (757) 

924 (758) 
925 (759) 
930 (763) 
933 (766) 
938 (769) 

941 (772) 

943 (774) 
945 (776) 
950 (779) 

951 (780) 

952 (781) 

957 (786) 

973 (801) 

975 (803) 

980 (806) 

981 (807) 

დ. ხმას სცემს ჩანგი ჩაღანასა 

მომღერალნი იყვნეს სრულნი 

გ. დაეძინა 

ა. გული 
ბ. მკლავს; ჩემისა 

გ- შენსა მე ვეძებ ნათელსა 

შენ ხარ გულითა ბნელითა 

გ. თქვენკე 
ა. დააბრუნვებს 

ა. საქმე; ვითა ღადრად 

ა. დარიდნეს 

გ. ავი 

ბ. დაღრეჯით 

დ. არ გამცუდებია 

დ. გარდიფხვ– 

რების/განქარდების 

გ. მოვკვდე 
ა. უბრძანებს 

დ. უშობს/შუობს 

ა. მეფეთა 

დ. სამსახური აქამდისი კვლა 

გავლენა გააკვლადე 

ა. ძალი ნურა მოგა კლდების 

. შენი კვდების 

. კარგად 

ჭირსა 

· დავეთხოვე გაუშვივარ 

მერმე 

. სცდების და 

· საჭურჭლე 
.· ობოლი/ღარიბი 

დ. მიღწვიან მომიგონებენ 

დამლოცვენ მოვეგონები 

დ 
0:
 
07
C 

60 
C7
:0
 

C 

ბ. ჭირი 

გ. მეფენი 

არვინ დარჩა დიდროვანთა 

(დიდრუანთა I) 

დოსტაქართა (–ქანთა 1) 

შეუსრულნი 

მოელხინა 

თავნი 

მრჯის; მართ მისგან 

წამალსა ვეძებ მოგივალ 

კარგისა საპოვნელითა 

მონა 

დაათბუნვებს 

სიტყვა; ვითა დაღად 

(დაღრად 1) 
შეხედნეს 

უჭკუო 
შეწყენით 

თავს მიდებია 

თქვენ მოგხვდების 

ვიყო 
ხალვათად 

ქსუობს 
მფლობელთა 
მშვიდთა ტკბილად 

დაეზავე უმშვიდოთა 
გულსა 
მათზედ ძალი შენგან 
სდების 

ავად მოუხდების 

ადრე 

მტერსა 

გაუშვივარ არ წავიდე 

დია 

ვეჭვ რომე 
და ხელ ყავ (ჰყავთ 1) 
უქონი 

დამლოცვენ ჩემთვის იღწ– 
გიან (იღვწიან 1) მიცემა მო– 
აგონდების (მოეგონების 7) 
ცრემლი 

გულითა 
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984 (809) 
985 (810) 

986 (811) 
989 (813) 

990 (814) 

99! (815) 

99% (820) 
999 (822) 
1000 (823) 
1003 (826) 
1026 (849) 
1030 (853) 
986 (811) 
1035 (856) 
1058 (877) 

1062 (881) 
1066 (885) 
1075 (894) 

1078 (897) 

1081 (900) 

1089 (908) 

1094 (913) 

1099 (918) 

1103 (922) 

1114 (933) 

1127 (945) 

1141 (958) 

1162 (979) 
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0. და გაპარვა 

ა. გეაჯები რომელი ჰფლობ 

ქვენათ ზვსა 

დ. მისგან ჩემთვის დანათესა 

დ. მსხვერპლსა 

ა. ყმასა 

ბ. როსტან უთხრა 

გ- დიდხან 

ბ. მეცნიერსა 

დ. თქვი და 
გ. წასულიყო 
გ· გლახ ვისთვის 

გ. შენსა სასმენელად მე 

დ. სპანი 

დ. ვაზრობ 

ბ. ველთა 

დ. მსხვერპლსა 

გ. ღმრთისა/მზისა 

დ. არავის მოუკრებიან 

გ. სასჯელთა 

ბ. ხელ 

გ. ცნობიერთა დასტაქარმან 

უცნობოთა ოხვრა–ახმან 

დ. ამად არ გიქებ 

ა. მან უბრძანა 

ა. ქედსა 

დ. ყმამან 

გ. ახლად 

ბ. ცეცხლი მათებრვე 

გხებოდა / მას მიწყივგვერცა 

ხლებოდა 

გ. არ მთვრალი და არ 

მახმურად 

ა. მათ ყმათა 

ა. ცრემლი ცრემლსა 

ა. უსახოთა 

სალოცავად მისვლა 

შენ უფალსა გევედრები 
(გეაჯები I) არსთა მხედსა 

ე,ურიშვილისეული 
ნუ შეიცვლი ღამედ დღესა 
(დღედსა #) 
ძღვენსა 

კარზე (კარზედ წ 

უბრძანა თუ 

ოდენ 

მოაბადთა 

მართლად 

ქნილიყო 

ჩემთანა 

ცკბილსა ჩემთვის დიდად 

მტერნი 

კადრებ 

ცრემლთა 

ძღვენსა 

ცათა 

საკრეფლად (უეკლოდ 1) 
არ მოხდებიან 

პატიჟთა 

ტყვე 
კვლა გიამბო ქება მისი 

მართ ჩემგანვე დაუსახმან 

(დანასახმან I) 

ვეჭვ რომ არ გიზამ 

ტარიელ თქვა 
ზედა 

მწარედ 
ჩვენზედ 
რა მზე დღეს გაეყრებოდა 

მით არა მწვავს გულსა 

მურად 

ორთავე 

ცეცხლი ცეცხლსა 
(ცხელსა #8) 

უებროთა



1172 (989) 
1173 (990) 
1174 (991) 
I186 (1003) 
1189 (1006) 

1190 (1007) 

1191 (1008) 

1193 (1010) 

1195 (1012) 

1196 (1013) 

1203 (1019) 

1209 (1025) 

1212 (1028) 

1213 (1029) 

1219 (1035) 

1222 (1038) 

1223 (1039) 

1224 (1040) 

1226 (1042) 

1228 (1044) 

1230 (1046) 
-1234 (1050) 
1235 (1051) 
1237 (1053) 
1238 (1054) 

ბ. მაგრა 
გ. ჭერეტად სპანი 

ა. ვიცი 

დ. ბრუნვასა 

ბ. ზოგთაგან სრევა რიდისა 

დ. უხანობა 

დ. ცისა ეტლთა სინათლეო 

დამწველოდა 

გ· ლხინად გიჩს მე დია 

გ· წესითა იყვნეს სრულითა 

დ. მიეცა 

ბ. გათენდა ბანეს 

დ. მით უნაგრითა სრულითა 

ბ. სალხენად 

დ. ჩემისა 

ბ. გაასებული 

ა. ურიცხვი/დიდძალი 

გ. შემოგისხამ დაცაგწვთების 

ა. მოდიოდეს იზახდეს და 

გ· ვერ ციხენი ვერ მოყვასნი 

ვერცა ძმანი 

გ. ვით ვიხმარნე ლომნი 

მკლავნი 

დ. კეტი ჰკრა ძელი მოსტეხა 

სხვით არათ არ 

მოსტყდებოდა 

ა. ლაშქართა გულ–უშიშრად 

ასრე ჰხოცდა ვითა თხასა 

დ. ღმერთი გფარავს 

დ. ყოვლისა; მოწევნადსა 

ბ. ცუდი 
ბ. ვით დათვალეს : 
ბ. ჩვენ ვიცით ჩვენი ფლიდობა 

რომე 

საჭვრეტელად 
თქვენსა 

ცურვასა 
უებრო რუსებრი სისხლი 

მიდისა 

მუხანათობა (მუხთალობა 

» 
მზეებრ (მზებრ ») ნათელო 

ეტლთა შუქთა ზღვათა 
(სა– 7) 

არ გაგვა მე მეტად 

დგანან პირ–მხიარულითა 

შეეპყრა 

აბანოს მივა 

მარგალიტ მოკაზმულითა 
სადებლად 

წამლებად 
გამწარებულნი 

უსახო 

ვეჭვ რომ კარგად 
დაგეცდების (–ცთ, 1) 
მოიძახდეს სოსწრაფებით 

(მოისწრაფეს I) 

მეფენი (+ და I) ვერც (ვერ 
1) სიმაგრე კლდე 

ჯერან ჩემნი მეომარნი 

გახეთქა იგი ხომალდი 

(ხვიმილი (1) შიგან (შიგ I) 

წყლით (–ითა I) 

აივსებოდა 

ჭაბუკთა მეკობრეთა ხელი 

მიჰყო ხოცა სრვასა 

(სვრასა 1) 

განგებაა 

ამისი ; მონასმედსა 

მტვერი 
ანაცვალეს 
ჩვენცა გვაქვს ამის 

ზრდილობა (დილობა X» 
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1241 (1057) 
1244 (1060) 

1245 (1061) 

1251 (1067) 

1266(1082) 
1296 (1112) 
1298 (1114) 

1350 (1165) 

1359 (1174) 

1374 (1189) 

1375 (1190) 

1377 (1192) 

1378 (01193) 

1385 (1200) 

1386 (1201) 

1388 (1203) 

1406 (1221) 

1412 (1227) 

1419 (1234) 

1426 (1241) 

1427(1242) 

1430 (1245) 

1442 (1257) 

1447 (1262) 

1492 (1306) 

1498 (1311) 

1508 (1321) 

1511 (1324) 

1529 (1340) 

1548 (1356) 

1550 (1358) 

1571 (1374) 
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გ. სააჯო 

დ. მას მარგალიტსა მას ყმასა 

კბილთავე ფერსა სძღვნიდიან 

დ. მის ქვეყანისა სიტურფე რა 

გავაგონო ენითა 

გ. თვე ერთ გამდიდრდების 

სავაჭროსა ყოვლგნით 

ჰკრებენ 

დ. საქონელსა 

დ. ნუ გამაცხადებთ 

დ. ცრემლთა ღვრიდა 
ბ. ზღვის პირსა სახლნი 

ნაგებნი დგეს ქვითა 

გ. მუნვე მისცა სულთა ხდასა 

უსენ 

ვჰკადრე მზეო 

· მუქაფად 
გააგრძელეს 

· დამცდარა 

პირად მზე 

· გამიშვი 

- უკეთესი 
· შევლენ 

· ქვე ზის 

. მოციქული 

გ- ხელდახელ 
ა. გრძნებისა 

დ. შემყრელთა 

ა. ფატმანს 

ბ. მხიარულად 

გ. სპისა დიდისა 

ა. მიმძიმს 

დ. სრული 

გ. უცილოდ 
გ. სულად მართ ვითა 

დ. პატიჟნი (ხსენება LX) 

ლ 
CC
 

ტა
 
ლ 

0:
 

07
0:
 

C 
ლ”

 ჰ
მ 

” ბ. მომღერალისა 

ბ. ალვასა 

საქმეა 

ეტყოდეს ხმალთა 
თქვენთაგან ჯერ მათნი 

სისხლნი (-ლი »” მიდიან 

ქალაქი იყო მოცული 

(შემკული I) ყოვლითა 
გასადევრითა 

ადრე აავსებენ დიდებულნი 
შეიგებენ 

ქვეშ ზარბაბსა 

ნუღარას იტყვით 

ცეცხლი სწვიდა 
მან კაცმან ყველა უჩვენა 

ნაგებნი (ნაგები I) 

ვერ იქმოდენ (–დეს 1) წინა 

დგმასა (დადგმასა 1) 

იგი 

ავტირდი (ავსტირდი ») თუ 

მგზავსად 

გაამრავლეს 

ნუ ეჭობ 
ლომგულო 
ღონეო 

უზეშთესი 

ჩანან 

მეტად 
მიმავალი (მო– I) 

მშგიდობით 

მზისანი 

შორს მყოფთა 

ყმამან 

მოცინარად 

დიდთა ლაშქართა 

მჩანს 

წყნარი 

საქნელად 
მუშაკმან სულითა 

სასჯელი 

მოლიზღარისა 

აკოცა



1578 (1386) 
1594 (1401) 

1596 (1403) 

1608 (1414) 

1617 (1421) 

1619 (1423) 

1640 (1444) 

1650 (1454) 

1656 (1460) 

1675 (1479) 
1697 (1501) 

1705 (1508) 

1765 (1564) 

ბ. შეიქს 

გ- წავლა სჯობს გზისა 

გრძელისა 

გ- კლიტითა დავლეწ 
გავახვამ ნახოთ 

გაღება კარისად 

დ. დამსვრის 

გ- თავსა 

გ- მზე რა ვარდთა შემოადგეს 

დაშვენდეს და შუქნი არნეს 

დ. ტურფითა/ამოთა 

დ. მოახლეთა 

ბ. ლმერთმან 

ბ. სცემდეს ბუკსა და 

ტაბლაკსა 

გ· ცეცხლისა 
გ. ვინმცა იყო ვითა კეტი 

გ. მოსხმა ცხენისა 

ბ. გაე/აგრე 

დავარდა 

მე კადრო გზა 

გრძელობისა (გძ– 1) 

კართა გავა მომართეთ 

კივილი გესმას 

(–ასთ 1) ხშირისად 

შემგმობს 

ქაჯთა 

მოეგონა რომე პირველ 

ვითამც (ვითმც 1) 

იგი (იგინი I) გაიყარნეს 

ტკბილითა 

ახლოს მყოფთა 

დიდად 
წინ მოეგებნე (–ნეს 1) 

ყოველნი 
სახმილთა 

ღმრთისა დადგეს (–გას I) 
ნათლად სვეტი 

პყრობა ტაიჭთა 

გარე 
და მრავალი სხვა. 

#0C' ხელნაწერთა უმრავლესობას მიჰყვება იმ შემთ– 

ხვევებშიაც, როდესაც IL ჯგუფი 6 და მის მიმყოლ LLC" 

ნუსხებთან ერთად გამოიყოფა: 

#0C' და ხელნაწერთა 

უმრავლესობა: 
235 (I6) გ. გლოვა“ 

258 (181) გ- თქვის 

260 (183) ბ. თვე ერთ 

264 (18? გ. ბანანი 

279(I9 დ. სატირლად; 

მოგვიტირენ 

283(202) ბ. მკლავითა 

  

II და CL'L'0'ლ' 

ხელნაწერები: 

ძაძა 

ვაი 

ხუთსა (ხუთ II) თვესა (თვეIIL ) 

ფხანანი 

საგლოველი; მოგვიგლოვე 
(მოვიგლოვე თ). 
თავითა 

“7? შინა სტროფებს არ ვეხებით, რადგან ისინი I-ს აკლია. 
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284 (203) 
285 (204) 
304 (218) 
335 (244) 

350 (254) 

376 (276) 

392 (291) 
397 (296) 
405 (303) 
449 (332) 
450 
451 (333) 
536 (402) 

558 (420) 

560 (421) 

563 (424) 
635 (493) 
636 (494) 
637 (495) 
655 (511) 
657 (513) 
662 (517) 
663 (518) 
664 (519) 

665 (520) 
666 (521) 
667 (522) 
668 (523) 

671 (526) 
674 (529) 
677 (532) 
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გ. თავითა 

დ. მფრინველი 

ბ, შავსა 

დ. თვალთა 

ა. ქუშობს ჯერთ 

დ. მოჰკვდები 

დ. ზომსა თავი / თავი 

ზომსა 

გ. ერთი მკვდართა დაგესახა 

გ. მაგრამ 

დ. მწვავს 
დ. სროლასა 

ა. ზარითა 

გ- ნადიმი 

გ. შორით და ახლო ყველაი 

დ. ერთობ 

ბ. არ შესხდომილად 

მზობასა 

გ. მან მითხრა 

მოციქულობა 

დ. არამცა 
ა. მთენისა 

ბ. ვარდ 

დ. რომე წელან/ძოღან 

გ. ხვარაზმშა 

ბ. სასიძოდ ჩვენთვის 

ბ. შემოდგა 

გ- ვნახე ვგსჭვრეტდი 
ა. დაღრეჯილი 

გ- ყოლე; იდენ 
გ- შეველ 
ბ. ებურა მოშლით 

დ. შერჭმით 

ბ. მუხთალი 

დ. მე 
ბ. წამალთაყე 

გ. რად 

ბ. ზეცით ჩემთვის 

მკლავითა (აკლ I) 

ურიცხვი (–ვნი 1). აკლ I. 

კარგსა 

მიწყივ 
ჯერ (ჯერთ (LL) ქუშობს (ქუშტობს 

CL 
საქმესა (საქმისა LILა? 
ჭირი თავსა 

თავსა კარგა დაგეჩნახა (დაგეჩახა LL) 

ვიცი 

მკლავს 

ბურთობა (–ბას LL CI, ბურათობას IL") 

დრგიალი (დგრიალი XI LC) 

ზეიმი + L" 

ცხენისა ფერხთა (–სა _პეჩქარათ (- 

ად I) 
სრულად 
სისწრაფით (–ფე “ს)არ უმზობასა 

ეტყოდეს (იტ– 1) +L" 
მოციქულობა მამართვა (მო– 

LX) 
და მერმე 

მშვენისა 

ბროლ 

გუშინ რომე 

დიდია (აკლ, აღდ I) 
საჩვენოდ ნეტარ (აკლ I) 

მოვიდა 

ვსჭვრეტდი (ვჭ- L.) მეტად 
შეწყენილი 
ოდენ; თვალთა (–თათ » 

მე რა 

მოშლით ებურნეს 

შესკვნით 

უშიშრად 

მართ 

წამალს სყიდვით (სწყიდვად II) 
ვით



679 (534) 

68! (536) 
683 (538) 
685 (540) 

690 (545) 
692 (547) 
694 (548) 
695 (549) 
697 (55!) 
698 (552) 
703 (557) 
704 (558) 
707 (5060) 

710 (563) 

71 (564) 

7I3 (566) 
7!4 (567) 
717 (569) 
725 (577) 

728 (580) 

7365 (586) 

741 (591) 

749 (597) 

750 (598) 

753 (601) 

935 

918 (769) 
965 (793) 

5(M1:X)) 

დ. დავრჩე 

ა. დაშლა ვით 

ბ. იტყვის თუ 

დ. მართლად 

დ. დამივსო; ამითა 

ა. იყოს ასდენ 

გ. პატიჟნი 

დ. შეგფეროდეს 
ა. დავეყარე 

დ. მიბრძანა ახლოს მიმისვა 

ბ. ვითა დასა 

დ. კმარიან აქა ნახვისა 

დ. დაიწყეს 

დ. იგ გლახ 
გ. გლოვა 
ბ. ჩემსა იქმოდეთ 

ა. ვარ უმაგრესი რეალისა 

ბ. ყველაი თქვენ 
მოგხდომია 

დ. მომკალ ვისცა 

ბ. მეცნა 

დ. სიმრავლე; რისხვით 

ა. პატრონი ჩემი აგრევე 

იყო წამოხვე 

დ. მას შიგან ჩასვეს იგი 

მზხე ჰგავს იქნა 

დ. შენავემან მნახა ზმული 

გ. ვიახლენით 

ბ. მახვილთა 

დ. დამირიგდა 

ბ. წილად 

დ. არ მივსცემდი 

გ. ჩემი ჭმუნვა 

ა. აწ რაზომცა 

დ. სიცოცხლე 
გ: ვითა 

გავსძლო 

მიღმა რაღა (რამცა IIL'C) 

თუ იცის 

ვითამ 

შემექნა; ამისთვის 

მართ ანასდენ (ანაზდენ 1) 

შვენება 

შეგშვენოდეს 
მის წინაშე 

ახლოს მიმიხმო მიბრძანა 

ლოცვა მიხვდეს 
ნუ წახვალ შენგან ესეცა (აკლდა აღდ 1) 
მართ იყო (აკლ 4) 

სიკვდილი (აკლ 1) 
საქმე (აკლ ”» 

საქმე ვქენ (ვჰქენ თ) 
მოსაკრძალისა 

თქვენის მონობის მდომია 

ღმერთმან ნუ ქნას 

მესმა 

რისხვა; წყრომით 

კვლავ (მე LL" ესე კადრო 
(გკადრო IL", გკადრო ლ ამბავი 

(ანბავი Cთ ქალი დააგდ 

ქალი მათ მისცა 

ძახილი (ზა– ოე) 

შეფისული შებაზმული 

(შეკაზმული IILL) 

სიახლესა 

ლახვართა 

დამიწყნარდა 

კერძად (-–ოდ IL) 

მივერჩოდეს (–ოდი II, –ოდე თ 

ჭმუნვა ჩემი 

რაზომსაცა 

ჩემგან 

მეტად + LI 

და სხვა. 

დაიწყეს 
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იგივე ვითარება გვაქვს, როდესაც II ცალკე დგას სხვა 

ნუსხებთან ერთად (სათანადო ნიმუშები ქვემოთ არის 

აღრიცხული). 

მაშასადამე, მივიღეთ ასეთი სურათი: „ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერებში გამოიყოფა და მთელი რიგი 

თავისებურებანი მოეპოვებ როგორც ერთად მდგომ 

II-0IC'-ს, ისე მასში შემავალ #L-სა და I-0CC'–ს. როდესაც 

გამოიყოფა L#0C, უმეტეს შემთხვევაში II მიჰყვება 
ხელნაწერთა უმრავლესობას. ასევე, II-ს გამოყოფისას, 

LCC' გვერდში უდგას სხვა ნუსხებს ან თავისებურია. 

ყოველივე ეს უფლებას გვაძლევს, I#-CILIC' განვიხილოთ 

როგორც ერთი რედაქციული ჯგუფი, რომელიც სათავეს 

ღებულობს ჩვენამდე არმოღწეული, უცნობი არქეტიპიდან, 

ხოლო II და LL0C' – მის ქვერედაქციებად. 
მომდევნო სტატიაში განხილული გვაქვს ურთიერთმი– 

მართება როგორც IM#CIC'-სა და LILL7 ძირითად რედაქ–- 
ციებს შორის, ისე ამ უკანასკნელთან და, კერძოდ, IL'-სადმი 

#CC”-ის დამოკიდებულება. აქ კი უნდა დავასკვნათ: 

1. „ვეფხისტყაოსნის“ ზელნაწერებში, როგორც ძირი– 

თად ნაწილში, ისე გაგრძელებებში, გამოიყოფა და თავი– 

სებურ ქვერედაქციულ ჯგუფს ქმნის IXL0C' ნუსხები. 

2. ამ ჯგუფის რედაქციული თავისებურებანი ჩამოყა– 

ლიბებულია მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში, უფრო 

60–90-იან წლებში. 

ვ. L0C' მომდინარეობს I+0CIC.' ძირითადი რედაქ– 

ციული ჯგუფის არქეტიპიდან, რომლისაგანაც, ერთი მხრივ, 

გამოიყოფა MM0CC, ხოლო, მეორე მხრივ, – II. ეს რედაქ– 

ციული ქვეჯგუფები აღნიშნული არქეტიპის შემდგომი 

განვითარების (,„სწორების“) შედეგადაა წარმოშობილი. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ მზეხათუნისეულ 

და ბებურიშვილისეულ ხელნაწერთა ტიპის 

რედაქციათა ურთიერთმიმართება! 

ა. საკითხის ისტორია. ბებურიშვილისეული (L) და 

ჯავახიშვილისეული (ს) ნუსხების თავისებურებანი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში სტროფული შედ- 

გენილობის სიმოკლით გამოირჩევა 6LIIM>LV27#4.' ნუსხები, 

რომლებსაც L-ის მიხედვით, პირობით, ბებურიშვილისეული 

ხელნაწერის ტიპის ნუსხებს ვგუწოდებთ?. სტროფების 

უარყოფის მიხედვით ამავე ხელნაწერებთან გარკვეულ 

მსგავსებას იჩენს ე. წ. მზეხათუნისეული (I) ხელნაწერის 
ტიპის ნუსხები – I#.CILC.'. ე. ი. ამ უკანასკნელებშიაც არ 

დასტურდება ის სტროფები, რომლებიც სამეფო (48CM. ), 

ზაზასეული (ს0(V ) და სხვა ტიპის ხელნაწერებისათვის 

არის დამახასიათებელი და უცნობია ბებურიშვილისეული 

ტიპის ნუსხებისათვის. 

პაპუნა ბებურიშვილისეული და მზეხათუნისეული 

ტიპის ნუსხათა ჯგუფებს შორის კავშირი რუსთველო– 

ლოგიურ ლიტერატურაში არაეთხელ არის აღნიშნული. 

ალაგებდა რა ,„ვეფხისტეაოსნის ნუსხებს მათ თ ღირსების 

(წარმომავლობის)“ მიხედვით, ს. კაკაბაძე თავში ასახელებდა 

LC II ნუსხებს“. ის წერდა: „ეხლა გადავიდეთ "ხელნაწერებისა 

და ვახტანგისა და ქართველიშვილის გამოცემათა გარჩევაზე 

  

' ნაშრომი შესრულებულია ლიტერატურის ინსტიტუტის I975 წლის 
სამეცნიერო თემატიკური გეგმით. აქედან მხოლოდ ერთი ნაწილი 

გამოქვეყნდა: „ვეფხისტყაოსნის“ კეზელიანთ ხელნაწერის (). ტიპის 
ნუსხები. აქ წარმოდგენილი გამოუქვეყნებელი ნაწილებიც პირვანდელი 

სახით იბეჭდება. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა რედაქციული ჯგუფების 

სახელდება მასში შემავალი ერთი რომელიმე ხელნაწერის მიხედვით 

შემოღებულია მარიამ კარბელაშვილის მიერ. 

? ვეფხისტყაოსანი, 1913, გვ. 9-19. 
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შინაგან(ი) შედგენილობის მხრივ. აღწერას მე ვიწეებ იმ 

ხელნაწერით, რომელშიც დაცულია ვეფხისტეაოსანი შუ ძ ვ მ. 

ლ მშ ს ი რ ემ დ ა ჭ ც იი ს სახით და შემდეგ გადავალ 

სხვა ხელნაწერებზე და გამოცემებზე მუთი9ძ9 ედგე ნ– 

ილობის თანდათან განვითარების 

მ-ი ს ე დ ვ ი თ“ (იქვე, გვ. 9). აქვე დაბეჭდილ სქემაზე IL 
და I ნუსხები IL18-საგან მომდინარედ არის მიჩნეული (გვ. 26). 

ძირითადად იგივე აზრია გამეორებული 1924 წელს 

გამოქვეყნებულ მის გამოკვლევაშიც“. 19227 წელს 

გამოქვეყნებულ ნაშრომში ასევე თავში და ერთად არის 

დასახელებული LC და L-0 ხელნაწერები”. მისი აზრით, 

LCL0CVVVI „შეიცავს პოემის ტექსტს შედარებით თავდაჭჰირველი 

მოცულობით“ (გვ. VII). 

იუსტ. აბულაძე, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნა– 

წერებს სამ ჯგუფად ყოფდა, პირველ ჯგუფს აკუთვნებდა 
LL. ნუსხებს, მისი თვალსაზრისით, ამ ტიპის ხელ- 
ნაწერებს „თავის პირველ (ძირითად – ბ. დ.) ნაწილში დ ა უ ც- 

ხოლო შიგადაშიგ შეცვლილან რედაქტორისაგან ახალი 

ჩანართებისა და გაგრძელებების მიმატებით...““ ის იმდენად 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ამ ნუსხებს იმდენად 

პირველადად მიაჩნია ძირითად ტექსტში მისი შედგენილობა, 

რომ მათ ამ მხრივ ვახტანგისეულ რედაქციაზე წინაც კი 

აყენებს. მოვუსმინოთ ავტორს: ,,ვახტანგის რედაქცია თავის 

იმ განსხვავებით, რომ გადამწერელს მასში შეუტანია ზოგი– 

  

4 საისტორიო მოამბე, I, 1924, გვ. 135. 

5 ვეფხისტყაოსანი, 1927, გვ. V – VIII. 

ს. კაკაბაძის უკანასკნელი ნაშრომის მიხედვით, „პოემის ეველაზე 

ძველი ვერსიის შემცველნი არიან“ LICICI და I ნუსხები (ს. კაკაბაძე, 

რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, გვ. 22). 

6 ვეფხისტყაოსანი, 1926, გვ. VI-VII; რუსთველოლოგიური ნაშრო– 

მები, გვ. 145. 
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ერთი ისეთი ხანა, რომელიც არ მოივოვება იმგვარ რედაქ– 

ციებში, როგორიცაა LI და სხვა ამგვარი. ამ უკანასკნელთა 

ძირითადი ტექსტი ნაანდერძევია იმგვარი რედაქციებიდან, 

რომლებსაც ჯერ არ უნდა ჰქონოდა ნახლები ვახტანგის 

რედაქციებთაგან და ჩაურთავს მათში ახალი ხანები და გაგრ– 

შელებანი““”. 

იუსტ. აბულაძე ფიქრობდა „რომ # სელნაწერი უნდა 

გარდა ხელთ ჰქონია ისეთი რედაქციები, როგორიცაა L+4, M 

ნუსხის რედაქციის ჩამოყალიბებაში L და L ტიპის ნუსხების 

მონაწილეობაზე ის სხვაგანაც მსჯელობს: „M ხელნაწერი 

ეკუთვნის იმავე დროს, როდესაც შემსადდა L ხელსაწერი; მას 

L, ხოლო ეს #-ის რედაქტორმა შეავსო L-ს საშუალებით იმ 

ხანებით, რომლებიც კერძოდ L-ით ვასტანგის გამოცემაში 

უარუოფილია. იგივე ითქმის C სელნაწერის შესახებაც”. 

ბებურიშვილისეული და მზეხათუნისეული ტიპის 

ხელნაწერთა რედაქციებს შორის ორგანულ კაგშირს ხედავს 

ს. ცაიშვილი. მას მეორე პირველიდან მომდინარედ, მის 

განვითარებად ესახება მზეხათუნისეულ ზხელნაწერთა 
რედაქციის შესახებ წერს: ,,ხელნაწერთა ამ რედაქციას (...) 

ვუკავშირებთ ვოემის პირველ 1=2IMI:44#7:-V:4 94 - ბ. დ.) 

რედაქციას და იგი მისი სავარაუდო მროტოგრაფის გაგრ– 

ძელება– განვითარებად მიგვაჩნია“. 

LIL2 რედაქციის ხელნაწერებთან II და LC ნუსხათა 

მსგავსებას აღნიშნავს მ. კარბელაშვილი. ერთგან იგი წერს 
  

7 იქვე, შესაბამისად, გვ. VII; გვ. 154. 

"იქვე, გვ. XI და 139. 
? იქვე, გვ. XIV და 152. 

"ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, IL, გვ- 229, 

აგრეთვე: გვ. 287-288, 305. 
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„ვეფხისტეაოსნის ნუსხებს მეტად რთული ურთიერთობა 

აკავშირებს. თითქმის არ მოიძებნება ორი იდენტური ხელნა– 

წერი ერთი რედაქციის ფარგლებშიაც გი და მსგავსებასთან 

ერთად აშკარად იგრძნობა განსხვავებაც, რაც საგანგებო 

ნუსსხის საზიარო წაკითხვნნი IL, L, II, XC, CI 

ხელნაწერებთან საჟურადღებო მასალას იძლევიან ცალკეულ 

რედაქციათა ურთიერთობისათვის“. 

ამ შეხედულებათა საილუსტრაციოდ მძირითადად 

მითითებულია ის სტროფები, რომლებიც ამ ხელნაწერებში 

არ დასტურდება და მოიპოვება ვრცელი შედგენილობის 

ნუსხებში, ისიც არასრული სახით. წაკითხვების მხრივ 

მსგავსება კიდევ უფრო იშვიათად არის ნაჩვენები. ჩვენ არ 

მოგვეპოვება ისეთი ნაშრომი, სადაც დეტალურად იქნება 

გარჩეული მსგავსება–-განსხვავებნი როგორც ბებური–- 

შვილისა და მზეხათუნისეულ ხელნაწერთა რედაქციებს 

შორის, ისე ამ ჯგუფებს შიგნით. ეს მით უფროა საჭირო, 

რადგან ხელნაწერთა მსგავსება–განსხვავების მასშტაბების 

შეფასება, რაც ხელნაწერთა და რედაქციულ ჯგუფთა 
ურთიერთმიმართებასა და წარმომავლობას გულისხმობს, 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადას- 

ხვაობას იწვევს. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია ამ ხარვეზის ნაწი–- 
ლობრივ შევსება. კერძოდ, ვრცლად იქნეს აღრიცხული ის 

ყოველმხრივი კავშირი, რომლებიც ამ ხელნაწერებს შორის 

არსებობს, და გაირკვეს, რა სახისაა იგი”. 

  

ც კარბელაშვილი, ვეფხისტყაოსნის გურგენასეული 

ხელნაწერი, კრბ.: ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, II, თბ., 1964, 

გვ. 314. 

2 აქ ხელნაწერები განხილულია საკუთრივ „ვეფხისტყაოსნის“ 

მონაკვეთზე, ხატაელთა ამბამდე (1780 სტროფამდე). მომდევნო თავებს 
ვეხებით მხოლოდ ზოგიერთ საკითხთან დაკავშირებით. ეს ხელნაწერები 

დანართთთდყ მიხედვით შესწავლილი გვაქვს ჩვენს წიგნში: 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქციები გაგრძელებების მიხედვით". 
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სანამ ბებურიშვილისა და მზეხათუნისეულ ხელნაწერ– 

თა რედაქციული ჯგუფების მსგავსებაზე ვილაპარაკებდეთ, 

მანამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზემორე გამოკვლევაში ნაჩ– 

ვენებია, საერთოდ, მზეხათუნისეულ ხელნაწერთა ჯგუფის 

0%X0I1Cთ) რედაქციული თავისებურებანი, მასში შემავალი 

ქვეჯგუფების – MXC0C'-ისა და II-ის თავისებურებანი და 
#0C'-იის მიმართება L-სა და, საზოგადოდ, IIL7 ხელ– 

ნაწერთა ჯგუფთან. მამუკა თავაქარაშვილისეული ნუსხის 

განხილვისსს აღრიცხულია ის შემთხვევები როდესაც 

გამოიყოფა და თავისებურებებს გვიჩვენებს II, LL, IL და ა. 

შ. (,„რუსთველოლოგია“', III, IV). აქ უნდა დავუმატოთ, რომ 

ეს ხელნაწერები გამოირჩევა თავიანთი ინდივიდუალური 

რედაქციული ნიშნებით. ამ მხრივ L-ს შემდეგ განსაკუთ– 

რებით აღსანიშნავია L. 

ამ ხელნაწერში რატომღაც არ მოიპოვება 195 (134)–ე, 

262 (185), 273 (195), 827 (670), 1023 (846) და 1232 (I048)–ე 

სტროფები რომლებიც ყველა “სხვა "ხელნაწერში 

დასტურდება. მეორე მხრივ, მხოლოდ ამ ნუსხისთვის არის 

ცნობილი 27!'–ე სტროფი („ავთანდილ უკუირბინა...“). 

L-ში გადაადგილებულია 201! (ფ38)-ე და 203 (I39)–ე 

სტროფები. ერთგან წყობაა: 1240 (1056), 1038 (1054), 1239 

(1055), 1233 (1049). 

მხოლოდ L-შია მეორე და მესამე სტრიქონები 

გადანაცვლებული 280 (199)–ე, 290 (207), 328 (238), 329 

(239), 578 (436), 626 (484), 776 (624), 964 (792) და 1079 (898)– 

ე სტროფებში, მესამე და მეოთხე სტრიქონები – 330 (240)–ე 
სტროფში. 610 (468)–ე მეორე სტრიქონად გამოყენებულია 

თავისებური წაკითხვა, მესამე სტრიქონად – მეორე, ხოლო 

მეოთხედ – მესამე სტრიქონი. 

წაკითხვები: 

281



ხელნაწერთა უმრავლესობის 

წაკითხვები: 
11 (9) დ. ჩემმან 

24 (18) დ. მისთვის ენა 

32 (25) ა. მიჯნური 

გ. თუნდა 

35 (27) გ· დაგვა შორით ალვა 

49 (37) ბ, ახომცა/რაზომცა 

59(44) დ. საჯდომი 

78 (59) გ. წინა მიუსხდეს მუხლ- 

მოყრით 

ძვ დ. გეყოფის 

143 (96) ბ. მივა ტანისა მრხეველად 

გ- მიეფინების მზე ველად 

175 ბ. სიცუდე/ სიცრუე 

183 (124) გ. სელნი 

185 (126) დ. გეკურნების/გეკვირვების 

196 (135) ბ. ზეციერი/სულიერი 

გ. მე რომ თქვენგან მოვისმინე 

წყალობანი, მე სიკვდილსა 

მოველოდი აწ სიცოცხლე LI 
214 (149) ა. საზაროდ 

234 (163) გ. სანაპირო 

277 ბ. ტანითა 

297 (213) გ. უჩვენა.. მიდითო ნება- 

ნებასა 

312 (225) დ. შეჰკაზმა მოაქვს აბჯარი 

313 (226) დ. ასმათ ისრე დაღრეჯილი 

კვლა უფრორე დაიღრიჯა 
ბ. მაჩნია მით 

325 დ. თვარა ღერთმან 

329 (239) ა. რად მპოვე 

332 (240) ბ. მოგონება/მოგვარება 

334 (243) გ- ცნა 

336 (245) გ. მტერთაცა 

340 (249) ბ. ლხინი/თავი 

342 (251) ბ. მოსახმელად 

352(256) ა. ქვაბსა დამალა 

365 (265) ბ. ყოველგნით 
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L –ის წაკითხვები: 

მისმან 

ყველას მისთვის 

მელექსე 
უნდა 

ალვა შორით დაგვა 

მისივე 

სასხდომი 

წინ დაუჩოქეს მეფესა 

გითოვდეს 
მიეფინების მზე ველად 

მივა ტანისა მრხეველად 

სიმაცდურე 

სკამი 
გეგონების 

ხორციელი 
სიკვდილისა მომლოდნესა 

მე სიცოცხლე 

ერთ სახე 

სახელმწიფო 

ლალი და 

ასწავლა... 

ჩვენებასა 

მოაქვს აბჯარი შეჰკაზმა 

ყმა მტირალი წამოვიდა დაღ– 
რეჯილი პირსა ღრეჯდა 
ამად მიჩნია 

თუ არ მითხრა 

თითითა იქს 

არ ვიცი 

გამორჩევა 

თქვა 

მიჯნურთა 

ფერი 
მოსატანად 

დამალა ქვაბს 

ვერ გპოვეს



390 (289) 
398 (297) 
416 (313) 
440 (321) 
441 (324) 
449 (332) 

457 (338) 

479 (353) 

487 (359) 

489 (360) 

496 (307) 

517 (384) 

522(388) 

527 (393) 

546 (410) 

55! (415) 

56! (422) 

574 (433) 

578 (436) 

580 (438) 

58I (439) 
586 (444) 
593 (451) 
605 (463) 
610 (468) 

616 (474) 

620 (478) 

625 (483) 

628 (486) 

ხ3| (489) 

64! (499) 

ბ. ვიყავ/გიყავ 

გ: გამისხმან 

გ- მნახველნი 

ბ. დაჯდა 

დ. აივსნეს ლაშქარნი 

გ. ძალად ლომსა თვალად 

მზესა 

გ- წესთა ქცევა 
დ. თმობა 

გ· გულისა ვითამცა ვქენ 

ბ. უზრახობასა 

ა. ბრძანებს 

ბ. ნახვისა 

ა. პატრონი: 

ბ. ქალი წინა 

დ. უფრჭვნელი 

ბ. მან ბალიში დამართებით 

დადვა მასზედ საქებარსა 

გ· გულსა ლხინი 

გ. მიჩნდეს მზეებრ 

დ. მოგახსენოთ 

გ- პირი 

დ. მემცა ვარ განაკიდია // 

რისხვა ჩემზედა დიდია // ავი 

თქვი ნუ გაქვს რიდია 

ა. მოციქულთა სიტყვა ტკბი– 

ლი 

გ. ხმალი ბასრი 

გ. სამალავით გამოვიდნენ 

ა. იგი ნახეს 

გ· დასტური 

ა. მას წინაშე შეპყრობილი 

ბ. ტკბილად ნახა ხელმწი– 

ფემან ვითა შვილი სააკვანე 

დ. გაეხარნეს მისვლა ჩემი 

დ. კატაბანი 

გ. ჯამი 

გ- საჭურჭლე 
ბ. რეტისა 

გ- ცეცხლი წყლითა 

ვთქვი 
გაისმა 

მჭვრეტელნი 
შექმნა 

ლაშქარნი აავსნა 

თვალად მზესა ნაკვთად 

ლომსა 

წესისაებრ 

ძალი 

ვითამცა დაგამგზავსე 

უმეცრობასა 

დამხვდა 

ნათლისა 

იმედნო 
– 

ვერ მიგია ქება მისი ვერა 

ქება საქებარსა 

–- 

მოგართმიდეთ 

ღაწვი 
იგიმცა მე წამეკიდა 

სიტყვა ტკბილი მოციქუ– 
ლთა 

გამოვიდნენ მოედანსა 

რა შეხედეს 

მართალი 
მხარშეკრული მას წინაშე 

პირქვე მიწა დადებითა 

ხელმწიფესა ვათაყვანე 

ნახვა ჩემი გაეხარნეს 

კლდე ბანი 
თასი 

კლიტენი 
შეთისა 

და სახმილი 
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646 (503) 
648 (505) 
653 (510) 
659 (515) 

664 (519) 
670 (525) 

684 (539) 
686 (541) 
693 
720(572) 
753 (601) 
765 (613) 

793 (641) 
801 (648) 
817 (660) 
830 (673) 

831 (674) 
848 (690) 
850 (692) 
859 (700) 

874 (712) 

879 (717) 
881 (718) 
885 (721) 
892 (726) 
913 (747) 
914 (748) 

916 (750) 
931 (764) 
986 (811) 
992 (816) 
1004(827) 
1007(830) 
100%832) 
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დ. აწცა 
ბ. მეცა 

დ. შევეპოვე 
გ. სასიძოდ 

დ. მაგისებრსა 

ჩვენ ხელსა 

ბ. ვითა წინას 

გ. ფიცი ჩემი 

ბ, სჯობდეს 

გ. მეომარობა 

დ. დამალება დამალურჯა 

გ. ხმამაღლა გახმაყივარდა 

დ. მათკენ დარჩა სანადირო 

ბ. სპათა 

გ. მეფე ინდოთა 

ბ. ზახილით 

დ. ნახვისა 

ა. სპანი 

დ. ლხინი/ყოფა 

გ- ვხედავ/ვარ თუ 
დ. აღარა ნახავს სოფელსა 

გ. მონა 

გ სულთა დგმად და ჭირთა თმე– 

შვილმსაცა 

გ- ზლვისაცა 

დ. ვაი 
დ. დააჩნდების 

გ-· ხედვისა 

გ. რბოლა 

გ- მითხარ/რა ვქნა 

დ. საუბარი კაცსა 

ბ. უცნობოსა გაუწყვეტლად 

გ· გასატეხნე 

ბ. მოსადებლად 
დ. საურაგსა/ საუკუნოს 

ბ. გზასა ვლიდე 

დ. მასმენ 

დ. ატირდა 

ა. გაანათლებს 

გ- ღონე 

ჯერცა 
მეტად 
შევეყარე 
საძეოდ 

შვილსა ჩვენ ამის მეტსა 

ხელსამცა 

წინას რომე 
სენაარი 

ხამდეს 

ჭანგ მახვილობა 

ფერი მიკრთო დამალება 

მართ მისგან ხმა გადიადდა 
სანადირო მათკენ დარჩა 

ტურფა 
ინდოთ ხელმწიფე 

ტირილით 

შეყრისა 

ყმანი 

წასვლა 
ვსჭვრეტ თუ 
ჩალად უჩს ესე სოფელი 

ზანგი 

მას იმედად სულთა მდგმე– 
ლად 

უკლებრი 
ჯერ 
დააკლდების 
კაცისა 

სიმრავლე 

გულსა 
სააუგო საქმე 

გაუწყვეტლად 
ღვარისაებრ 

გავსწირო 

დაუვსებლად 
უბრალოსა 

ცრემლსა ვღვრიდე 
მაწყენ 
მეფესა 
დაანაღვლებს 

მისთვის



1024(847) 

1031 (854) 
1035(856) 

104I(862) 
1051(872) 
1056(875) 
1098 (917) 
1099 (918) 
III0 (929) 
11I22(940) 
1123 (941) 
1125(943) 
1174 (991) 
119%2X(1007) 

1192 (1009) 
1193 (1010) 
1199 (1015) 

1219 (1035) 
1230 (1046) 
1239 (1055) 
1248 (1064) 

1265 (1081) 

1294 (1110) 

1316 (1131) 

1329 (1144) 

1336 (1151) 

1352 (1167) 

1358 (1173) 

1363 (1178) 

1371 (1186) 

1374 0189) 

1413 (1228) 

1414 (1229) 

1420 (1235) 

გ: ფიცის და პირისა/კაცისა ფიცი– 
სა 

ა. მართალი 

გ- ღმრთისა სწორნი/ჩემი 

მზრდელნი 

ბ. სრული 

დ. შობილა 

დ. თავისისა ცნობისაგან 

ბ. ყოველთა 
ბ. გაგვიცინია 

ბ. სწავლულისა 

ბ. ყველაი სწორია 

დ. სხვა 

ა. შესხდეს და 

ბ. ცნობასა 

ბ. გარდამხმელო 

გ. მოახლეთა 

გ. ტურფითა 

გ. მონანი 

გ· ცეცხლი მე სხვაცა მედები/ 

ეცხლი მწვავს მოუთმენები 

ბ. საქმე ზენა მომავალი 

დ. გფარავს 

ა. შესთვალა 

დ. რაცა 

გკადრებ 
ა. დაითმობის 

ა. მასწავლელად 

ბ. უცხოთა რათმე 

გ. ფარვით კრძალვით 

ა. ვთქვი 

ბ. საძლვნოდ ჩვენად სით 

მოიღებ 

დ. ვერცა ქვე ვიყავ 
ა. ვარქვი 

დ. დასაგვანსა 

გ. მუქაფად მის მზისა 

ა. ელვათა 

ბ. ციმციმი მზისებრ 

დ. დაჭირვა 

ა. კვლა ადრე 

ვიცკი მართლად 

პირისა ფიცისა 

დასტური 
დიდებულნი 

მტკიცე 
ყოფილა 
თვით თავისა ჭკუისაგან 

სოფლისა 

მამილხენია 

სახელისა 

სწორია ორივე 

კვლა 
ცხენს შესხდეს 

თხრობასა 

გამფენელო 
გვერც მხლებელთა 
ჭვრეტითა 
შვენოდეს 
მე სხვათა ცეცხლი მედები 

მომავალი საქმე ზენა 

გიკვეთს 
უბრძანა 

მართლად გკადრებ რაცა 

ვიცი 

გაიძლების 

წინ წამიძღვეს 

უმგზავსო ვნახე 

ასრე ფარვით 

კვლა 
სით მოიღებ ჩემთვის 

საძღვნოდ 

ქვე ვიყავ ვერცა 
უთხარ 

მზისა გვანსა 

მის მზისა მუქაფად 

მზისაებრ 

შუქი და ციმციმი 

შეპყრობა 

ადრე ვარ 
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1426 (124) ბ. საომრად ნიადაგ 

1437 (1252) ა. იამა იხარა 

1468 (282) ბ. ზღვათაცა ქვათაცა 

1521 (1333) ბ. სიხარულითა შვენიერითა 

1522 (1334) გ. ყივილი ზახილი 

დ. გაიქცა წავიდა 

1558 (136600 დ. ვერვისგან დანათვალისა ინდაურისა წითლისა 

1579 (1387) გ. დავაგნეთ ხმალთა – 

1593 (1400) გ. ვაჭრულად და კარგად/მალვთ უცილოდ ვაჭრულად 
1595 (1402) ბ. თათბირობა პირობა ძალთა დანაპირობა 

1603 (4090 ა. შუქითა ვნახენ მზისაცა მზისაცა ვნახე შუქითა 

1640 (444 ა. ჰკადრებს მადლსა - 

1659 (1463) ბ. თვალითა რეული 

1666 (14701, ბ. ნაცვლად მისისა მისის საქმისა 

1673 (1477 დ. მოლოდნა საქმისა – 

1677 (148) დ. მოვბრუნდები შევეყრები 

1688 (1492) ა.საქმესა დაფარულსა – 

1697 (150) ა. მდაბლად თაყვანისცა მადლი გარდიხადა 

1700 ბ. ლაშქართა ქნა მათკენ მოდენა ლაშქართა ერთობ 

სიარულისა სრულისა 

1704 (1507) ა. ჟამისად ამისა 

1738 (540) ბ. სკიპტროსან გვირგვი– ტახტსა და გვირგვინს 

ნოსანსა შვენოდა შვენოდა სკიპტრა და 

გ. მისისა პირისა შუქისა მისისა 

1743 (1545) გ. მოგხვდების თვით მისებრ მათებრი მოგხვდების 

1752 (1551) ა. ჯამები იყვის ლალისა ლალისა ჯამები იყვის 

1755 (1554) ა. ხვალისა მეფე არაბთა მეფე არაბთა ხვალისა 
1760(15590% დ. ფხიზელურად მხიარულად 

და სხვა. 

ამ ფაქტის აღნიშვნა იმ მხრივაც არის საინტერესო, რომ 

L თავისი ჯგუფის ხელნაწერებიდან ერთ–ერთ სანდო 

ნუსხად არის მიჩნეული. მეორე: აქედან ირკვევა, რომ 

დღესდღეობით ცნობილი ხელნაწერებიდან არც ერთი L-იდან 

არ მომდინარეობს. 
ინდივიდუალური თავისებურებანი უფრო ნაკლები აქვს 

ალექსანდრე ჯავახიშვილისეულ (I) ხელნაწერს”. ესენია: 

  

კპ 8, IL, LI და სხვა ხელნაწერთა სპეციფიკურ რედაქციულ 

მონაცემებზე საუბარი რამდენადმე პირობითია, რადგან გამორიცხული 
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ეს ნუსხა არ იცნობს 181 (122)–ე სტროფს, რომელიც 

გვიანდელი ხელით არშიაზეა მიწერილი. 47 (35)–ე და 48 

(36-ე სტროფებს ადგილები აქვს შენაცვლებული. 1216 

(I033)-ე სტროფი მოთავსებულია 1218 (1034)-ე სტროფის 

შემდეგ. ვ72 (346-ე სტროფში ადგილეი აქვს 

შენაცვლებული მესამე და მეოთხე სტრიქონებს, 1378 (I193)– 

ე სტროფში – მეორე და მესამე სტრიქონებს. წაკითხვები: 

ხელნაწერთა უმრავლესობის I-ის წაკითხვები: 

წაკითხვები: 
4(3) გ- შესხმა ხოტბისა – 

7(6) გ. ტურფადცა ტურფად მას 

20 (16) დ. ხელად აქვს ხოცა სწორად უჩანს მოკელა 
27 (21) დ. სიძვენ სიძვით 

28 (22) ა. გვიქვიან გვიქიან 

დ. ბუნება გონება 

29 (23) ა. სიტურფე სიკეთე 

MX) ა. რაცა ვინცა 

გ. დასთმოს გასძლოს 

34 (26) დ. სოფლისა საქმისა 
35 (27) ბ. ბნედა შორით კვღომა კდომა შორით ბნედა 

36 (28) ა. ხმიდეს ზემდეს 

38 (29) ა. უშმაგო მოყვარე (უმოყვრო L) 

ბ. მას ავნოს და თვითცა მასცა ავნოს თვითანც 

39 (30) ა. საყვარლისა უყვარულის 

გ- თუ არ უყვარს რად არა ვინცა არის გონიერი რად 

სძულს რად აყივნებს არა სძულს 

დ. ავსა კაცსა მაგრა ავსა 

4I (32) დ. მოუბარი მოცინარი 
45 (34) დ. დაუწყო მან ამო გაზირნი დაუწყო 

49 (37) ბ. აგრეცა გმართებს რაზომცა რაზომცა ეგრეცა 
გმართებს 

დ. მტრობა სწორობა 

სტრ. 54 (40)–64 (47) I-ის აკლია 
154(104) გ. აწლაღა აქ ოდენ 

16! (110) დ. ვიცი უწყი 

  

არაა, ზოგიერთი ეს თავისებურება თავის დროზე იყო ამ და მოსაზღვრე 

ნუსხებში, რომლებიც დღეს დაზიანებულია (მაგალითად, IL -ში). 
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164 (113) 

178 (120) 

187 (128) 

190 
194 (133) 
196 (135) 
199 (137) 
203 (139) 
312 (225) 

336 (245) 
341 (250) 
37! (271) 

375(275) 

378 (277) 

439 (323) 
48%( 360) 
490 ( 361) 
497 (368) 
501 (371) 
513 (380) 
519 (386) 
526 (392) 
530 (39%) 
545 (409) 
558 (420) 
615 (473) 
624(482) 
641 (499) 
719 (571) 

733 (583) 

747 (595) 

760 (608) 

772(620) 
929 (762) 

99! (815) 
1027(850) 
1028 (851) 
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ა. დანაყბედსა 

ბ. ერთი 

დ. კიდით კიდე მოლახო 
ცა/იტირო და იაროცა 

ბ. მყავს 

დ. ასაქმარი 

ბ. ზეციერი/ხორციელი 

გ. ხელი 
ბ. გასრულვარ 

ა. ვცნაო 
ბ. უჯდა 

ა. გაუძლებლად/გაუძღომლად 
ბ. შეყრად 

ა. სხვამცა ეტლსა 

გ: ვეცადე 
დ. შემოსრული 

ა. ვუყეარ 

გ. დაიწყეს მოსლვა 

გ- ქებულნი 
ბ. შადი 

ბ. რა (2) 

ა. მრიდეს 

გ. ამიფოლხვა 

ბ. ვის წეღან გული 
დ. ჭვრეტად 
ბ. სპათასა ვერ გითხრობ 

დ. დაშვრომის 

დ. მეარმებოდა 

ა. მწარედ 

გ- შემიწყალე/შემიხვეწე 
გ· დამხსენ 

ბ. ჩავე 

დ. ყორანთა მათზედა ვაქნევ 

ხადილსა 

გ· ყველანი ქებასა 

ბ. დავბნელდი 

დ. რა ძი/ვინ ძლი 

დ. აწ მითხარ 

გ. მას რომე თვალთაგან 

ბ. მისსა დამვედრე დებულ– 

სა/მისსავე დავედრებულსა 

დია ყბედსა 
მარტოს 

იარო და თუ იყოცა 

მჩანს 

დანამცდარი 

სულიერი 

მათი 

შექნილვარ 

ვთქვო 
უნდა 

გაუძებლად 
მისსა 

–- 

ვეწადე 
შემოსილი 

მიცნობს 

ღებულნი 
ასრე 

არ 

მჭრიდეს 

ამიფხუნა 

მე გული უფრო 
არ ჭვრეტად 
სპართასა ვერ გიხმობ 

დგომისა · 

მიამებდა 

შემინახე 

აწ 
უმალ 
ყოფასა მათ საღამოსა და 

ზხადილისა 

დავბრუნდი 

ვიძლი 

აწე თქვი 
თვალთაგან მას რომე 

დამვედრე მისსა დობილსა



1035 (856) 

I162 (979) 
1212 (1028) 

გ-· ღმრთისა სწორნი/დიდებ– 

ულნი/ჩემი მზრდელნი 

ბ. ვითა 

ბ. გაასებულნი 

მეფე ჩვენი 

რითა 

გაასრულებულნი 

1227 (1043)-–-1234 (1050)–ე, 1243 (1059)– 1258 (1074), 1267 

129! (1107) 

1298 (II14) 

1300 (1116) 

1339 (1154) 

1363 (1178) 

1389 (1204) 

1392 (1207) 

1397 (1212) 

1409 (1224) 

1522 (I334) 
1564 (1372) 
I604 (1410) 
1613 (1437) 

1677 (1481) 

1679 (1483) 

1724 (1527) 

1732 (1534) 

1740 (1542) 

1744 (1546) 

1751 (1550) 

1753 (1552) 

1762 (1561) 

ბ. წადი მოჰკალ 

დ. შეუტაკა 
ა. მზე და მებრძოლთა მხეცი 

· ქვესკნელს მიწასა 

გ- კაცსა 

ა, სადმე 
ა. საქმე 

ა. რაზომსაცა 

გ- ტირილით კვლა თვალთა 

ცრემლნი 

დ. ლარი ჩვენკენ გარდმოვ– 

ღდევით 

დ
 

(1083)–1290 (1106)–ე სტროფები I-ს აკლია 

მიპარვით და 

შეუჯახა 

მხეცთა მებრძოლთა მზეა 

და აგრე მკვდართა 

ყმასა 

რასმე 

კვლა და 
რამდენჯერცა 

სულთქმითა კვლა ცრემლი 

თვალთა 

ალაფითა ავივსენით 

1420 (1235)–1427 (1242)–ე, 1461 (1276)– 

1478 (1992)–ე სტროფები I-ს აკლია 

ბ. ქვეითი 

დ. ღამე არსად 

გ. ისმის/მისი 

გ. საბოძვარსა/ საჭურჭლესა 

დ. სცვეთდენ 
გ. საყვარლები 

ა. ავთანდილს 

ბ. მოგმდურდა 

დ. ნათლად 

ა. ზედა აწვივნა ტახტსა 

გ- სიბერე 

დ. პირისა მზისა მსგავსისა 

გ- წყარო ღვინისა ასგან დის 

მსგავსი 

ა. მთოველად 

ტარიელ 
ღამეს არად 

გაზდის 

მარგალიტსა 

სცვიდენ 

მკლავმაგრები 

ამბავი 

მოგთმინდა 

ნაცვლად 
ტახტსა აწვია ზედან 

+ მჭირს 

ვითა მთვარისა და მზისა 

ღვინო ასგან დის წყაროდ 

მოსრული 

მთხოველად 

და სხვა. 
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ეს მაგალითებიც იმის მაჩვენებელია, რომ ამჟამად ჩვენს 

ხელთ არსებული პოემის ნუსხათაგან I-დან გადაწერილი 

არც ერთი არ არის. 

ახლა საგანგებოდ უნდა განვიხილოთ IM, V და #' 

ხელნაწერები. 

ბ. „ვეფხისტყაოსნის“ კეზელიანთ ხელნაწერის (V) 

ტიპის ნუსხები' 

მხედველობაში გვაქვს „ვეფხისტყაოსნის“ სამი 

ხელნაწერი: M - 5 3077, წ – II 740 (კეზელიანთი) და ტ' – # 

383 (ქუთაისური). იმის გამო, რომ ეს ნუსხები დიდხანს 
იმყოფებოდა კერძო მფლობელთა ხელში და გვიან გახდა 

საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი, უფრო იმის გამო, რომ 

ისინნ ძლიერ დაზიანებულია, ადრე მათ საგანგებო 

ყურადღება არ ექცეოდა? ასე, მაგალითად: მიუხედავად 

იმისა, რომ ადრე ამ ხელნაწერთა შესახებ პრესაში ცნობები 

გამოქვეყნებული იყო,”L! „ვეფხისტყაოსნის V ტექსტის 

დადგენისას პირველად გამოყენებულ იქნა პოემის ს. 

კაკაბაძისეულ 1927 წლის მეორე გამოცემაში, M და ტ' – 

1937 წლის პირველ საიუბილეო და შემდგომ გამოცემებში. 

მათ რედაქციულ შესწავლას კი ყურადღება მხოლოდ 
უკანასკნელ წლებში ექცევა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1927 წლის გამოცემაზე დართულ 

გამოკვლევაში ს. კაკაბაძეს XV დასახელებული აქვს იმ ექვს 

ხელნაწერთა შორის (06#CVVVL), რომლებიც, მისი აზრით, 
  

' ეს ნაწილი გამოქვეყნებული იყო: „მაცნე“ (ელს), 1978, -# 1, გვ. 3ვ9– 

5. 

პოემის ხელნაწერებს აქ ემატებათ:V? – C 279, 7- C0 1075 და 

ახალციხური ფრაგმენტი – მ. 

? ამ ხელნაწერთა მოპოვების, აღწერილობათა და არსებული ლიტე– 

რატურის შესახებ იხ.: ს. ც აი შვი ლი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

ისტორია, II, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები, თბ., 1970: M-ის შესახებ 

გვ- 33-34, V-ის შესახებ – გვ. 57-58, #'-ის შესახებ – გვ. 73-74. 

სამივე ნუსხა უთარიღოა და დაახლოებით ერთ პერიოდში – XVII 

საუკუნის ბოლოსა თუ XVIII-ის დასაწყისში უნდა იყოს გადაწერილი (ს. 

ცაიშვილი,ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, გვ. პპ, 57, 73). 
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შეიცავენ თხზულების შედარებით თავდაპირველ მოცუ– 

ლობას (გვ- VIII). ს. კაკაბაძე ერთგან აზუსტებს: „რამდენადაც 

ჩვენ დავრწმუნდით, დასახელებულ ძირითად ტექსტის ნ 

მირველხარისხოვან ვარიანტს შორის მთავარი მნიშვნელობა 

ტექსტის აღსადგენად, თვით მართლწერის მხრივაც, ეძლევა 

ხელნაწერებს: LM, 0, L, ვახტანგისეულ რედაქციას, შემდეგ V 

და სულ ბოლოს L, ჩვენ აქ ვგულისხმობთ ტექსტის შინაგან 

წაკითხვათა ვითარებას დასახელებულ ვარიანტებში...“. შემდეგ: 

ვ... ტექსტის წაკითხვათა დადგენისას ჩვენ ვუფარდებდით 

ერთმანეთს სელნაწერებს L., 0, L და ვასტანგისეულ რედაქციას 

მათ თანაბრად ერთმანეთთან შედარებით და V სელნაწერის 
მოშველიებით შესაძლებელი ხდებოდა ტექსტის დადგენა, 

როგორც ლექსიურ მოცულობით, ისე, აგრეთვე, უფრო მეტ 

შემთხვევაში მართლწერის მხრივაც. L ხელნაწერი კი გამოვე– 

ნებული იჟო მიღებულ წაკითხვათა საკონტროლოდ“ (იქვე, გვ. 

IX, XI). 

პ. ინგოროყვას M, V, #"-ის სხვა ნუსხებთან მიმართება 

ასე ესახება: VLC#Cსც84#4'VLონინი)IIIII. მისი სიტყვით, 

„რიგი, რომლის მიხედვით ჩამოთვლილია ხელნაწერები საქ 

მოყვანილ სიაში, მისდევს მათს კლასიფიკაციას რედაქციებად“', 

  

ბჰ.ინ გოროყვა, რუსთველიანა, გვ. 9-Iჰჯმი სი ვე, თხზულებათა 

კრებული, IL, გვ. 13-14. /#' ორივეგან დახასიათებულია ამგვარად: ,, ც - 

ხელნაწერი M# 78 (ქუთ. სამხზარეთმცოდნეო მუზეუმისა). უთარიღო, 

ეკუთვნის მე-18 საუკუნეს“. ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ამ 

ნომრით დაცული ხელნაწერი შეიცავს სახარების თარგმანს. როგორც 

ზოგიერთი ნიშნის მიხედვით ალ. ბარამიძე ვარაუდობს, პ. ინგოროყვას 

მხედველობაში უნდა ჰქონდეს აღნიშნული მუზეუმის # 383 ხელნაწერი 

– #ტ'(ალ.ბა რა მიძე, ნარკვევები... IV, თბ., 1964, გვ. 372). 

ამ ხელნაწერებთან თუ რა მიმართებაშია მერე აღმოჩენილი ან 

ავტორისათვის შემდგომ ხელმისაწვდომი ხელნაწერები, როგორიცაა 

LI0IV>2 და “სხვები ამის შესახებ „რუსთველიანას”“ მეორე 

გამოცემაში არაფერია ნათქვამი (იხ. თხზულებათა კრებული,!, გვ. 14). 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1953 წლის გამოცემაში პ. ინგოროყვა პოემის 

ხელნაწერეს ასეთი რიგით ჩამოთვლის: V/LMCMMC6C8LVX- 
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MM, XV, #4' ხელნაწერები სტროფული შედგენილობის 

მიხედვით განხილული აქვს ს. ცაიშვილს. ის ამ ნუსხებს 

პოემის ე. წ. შუა მონაკვეთის მიხედვით უკავშირებს ILVIIL- 

22-ს და მათ ცალკე რედაქციულ ჯგუფად გამოყოფს“. 
ჩვენს ნუსხებს დაზიანების გამო პროლოგი არ მოეპოვება. ს. 

ცაიშვილი ეყრდნობა სტროფული შედგენილობის მიხედვით 

M#Vტ#%”-ის LL 2-თან მსგავსებას და ვარაუდობს, რომ MV/' 

ნუსხებშიაც ისეთივე თავნაკლული პრლოგი იყო, როგორიც 

LC X-შია. იგი პროლოგის მიხედვით გამოყოფს L”LMV24'7 

ხელნაწერებს და მიაჩნია, რომ ეს არის „პირველი ტიპის 

ჭშროლოგი (პროლოგის თავნაკლული ტექსტი, სტროფთა 

ზჭირვანდელი თანმიმდევრობა)“. 
„ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის“ პირველ 

წიგნში დაბეჭდილ სტემაზე V”V უშუალოდ უკავშირდება 

1122 ხელნაწერებს, რომლებსაც აკავშირებს უახლოესი 

პროტოგრაფი. ხოლო M და #'-ს აქვს საერთო პროტოგრაფი, 
რომელიც მოდის IIL7X22' ხელნაწერთა პროტოგრაფიდან 
(გვ- 287). თუ ავტორი ამ სტემის შედგენისას რა მონაცემებს 

ეყრდნობა, ნაშრომიდან არ ჩანს”. 

#9, V, #4' ნუსხები რედაქციულად VსI”IL27 ზხელნა– 

წერებთანა დაკავშირებული აგრეთვე საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულ „ვეფ– 
ხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის 

  

0I1VICIILL(C2IL72 (გვ. 404–-407), მაგრამ აქ აღნიშნული არაა, რა 

პრინციპის მიხედვითაა ეს რიგი შედგენილი. 

4 ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქეტციები, თბ., 1963, 

გვ. 48-64 მი ს ი.ვ ე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I 

ვგეფხისტვაოსნის რედაქციები, თბ., 1970, გვ. 200–210. 

” ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, გვ. 185, 187, 192. 
9 1967 წელს M4# ნუსხები ერთმანეთს დავუკაგვშირეთ და ცალკე 

გამოვყავით ხვარაზმელთა ამბის მიხედვით. იგივე სურათი მივიღეთ 

ხატაელთა ამბავშიაც. ოღონდ „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებებში ამ 
ხელნაწერებთან აღმოჩნდა VIV'V' ნუსხებიც (ჩვენი წიგნი: ვეფხის- 
ტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქციები გაგრძელებების მიხედვით, თბ., 1975, 

გე. 97-99). 
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მიერ მიღებულ პოემის ხელნაწერთა ლიტერებშიაც. აქ ეს 

რედაქცია აღნიშნულია /# ლიტერით, მასში შემავალი 

ხელნაწერები კი ამ რიგით არის წარმოდგენილი”: 

28ML72M5§ ტ'IV IL"7". 

M და V ხელნაწერთა" რედაქციული სახე სხვაგვარად 
ესახება მ. კარბელაშვილს. ამ ხუსხებს ის „ვეფხის–- 

ტყაოსნის“ არც ერთ ძირითად რედაქციულ ჯგუფს არ 

აკუთვნებს, მკვლევარს ისინი ცალ–ცალკე აქვს გამო– 

ყოფილი, როგორც თავისებური ხელნაწერები, რომლებიც 

გარკვეულ მსგავსებას იჩენენ პოემის ძირითად რედაქციულ 

ჯგუფებთან და „ერთგვარ საშუალედო რგოლს წარმოადგენენ“ 

მათ შორის”. 

მ. კარბელაშვილის მიერ შედგენილ სტემაზე V მდე– 

ბარეობს იმ სავარაუდო არქეტიპებს შორის, რომლებიდანაც 

მომდინარეობენ – ერთისგან სამეფო ხელნაწერთა 

(სM8CMX) რედაქცია, მეორისაგან – ზაზასეული (0CM), 

ბებურიშვილისეული (LIIL2) და მზეხათუნისეული ჰIM0IXI 

ხელნაწერთა ტიპის რედაქციების საერთო არქეტიპი. M 

მდებარეობს ამ უკანასკნელსა და ბებურიშვილ–მზეხათუ– 

ნისეულ ხელნაწერთა ტიპის რედაქციათა საერთო არქე– 

ტიპებს შორის“. 
M, V, # ხელნაწერთა რედაქციული სახის დადგენას 

ძლიერ უშლის ხელს ის გარემოება, რომ სამივე მნიშვ– 

ნელოვნად დაზიანებულია. ყველაზე ნაკლულია M. დაზი- 

ანების გამო მას აკლია სტროფები: 1-146, 158–206 (142), 218 

  

7 მაცნე (ელს), 1974, M 3, გვ. 20I. 
" ტ'-ს იგი არ ეხება. 

, ც კარბელაშვილი, გეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

კლასიფიკაციის ზოგიერთი საკითხი, შოთა რუსთველი, საიუბილეო 

კრებული, თბ., „მეცნიერება“, 1966, გვ. 342; მ. კარბელა შვილი, 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისათვის, თბ., 

1977, გვ- 43-45, 51. 

" ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისათვის, 

გვ- 45. 

293



(153)–260 (183), 274 (196)–295 (211), 320 (232)–332 (241), 380 
(279)–521 (387).1, 543 (407)–588 (446), 599 (457)–664 (519).1– 
2, 674 (529). 3–4 –684 (539).1–2, 721 (573)–762 (610).2–3, 770 

(618)–785 (633), 796 (643)–805 (652), 815 (659)–832 (675), 841 
(684)–860 (701), 873 (712)–1142 (959), 1152 (969).4 –1187 (1004), 
1198 (1015)–1224 (1040), 1234 (1050)–1253 (1069), 1264 (1080)– 
1270 (1086), 1291 (1107)–1339 (1154), 1369 (1148)–1446 (1261), 1457 
((272)-1498 (1311), 1509 (1322)-–1550 (1358), 1571 (1379)–1588 
(1395), 1630 (1434)–1649 (1453), 1659 (1463)– 1668 (1472), 1699 
(1503)–1734 (1536), 1768 (1567)–-1777 (1576), 1788 (1587)–-1807 
(1603), 1829 (I624)-1858 (1656), 1870-1879, 1891-1900, 1912– 
1932, 1954-1974, 1988-1995 და 2006 სტროფიდან ბოლომდე. 

V-ს აკლია სტროფები: 1 (1)–136 (92), 164 (113), 202(139)– 

300 (216)–385 (284).1–3, 589 (447)–598 (654).1–3, 838 (681).3– 
4–872 (711).1, 893 (727).2-4–922 (756), 1088 (907) –1098 (917). 
1, 1156 (973).4 – 1247 (1063). 1, 1561 (1369).3–4 – 1653 (1457)), 
1733 (535) 3-4 – 1743 (1545)1-2 და 1805 (1601).4–ე 
სტროფიდან ბოლომდე. 

V-–ში 1088 (907)–1098 (917).1 და 1158 (973).4 – 1166 (983).1– 
3 სტროფები აღდგენილია (გვ. 69, 76), სადაც იგი მიჰყვება L- 
სა და მის მიმდევარ ნუსხებს. მაგალითები": 

1089 (908) ა. სახედ) სხდეს V. 
1090 (909) გ. განა იდნეს| განარიდეს VL, CIII#CI 

V>7XIC6IICლ'. 

დ. გაეკიდა| წაეკიდა VL, IL 7LCL CI". 

1092 (911) ა. გავიჭერ|) გავიქეც VI. 

1094 (913) სტროფში სარითმო დაბოლოება არის „და“, 
VI, IILL07.C6' ხელნაწერებში – „დეს“. 

1095 (914) სტროფის წინ სათაური არ არის მხოლოდ VI, 
II7ტ' ხელნაწერებში. 

  

"V აქ ორიოდე შემთხვევაში თავისებურია და იმასაც ვუჩვენებთ. 

294



1158 (975) დ. წვიმს) ღვრის VI. 

1159 (976) ა. გზას – V. 

1160 (977) გ. შემოეკრა) შემორტყმოდა VI. 

1161 (978) ბ. ისი) იქა XL. 

1162 (979) დ. ხე ვითა| ხვევითა V. 

1166 (983) ბ. წადიან| მიდიან VL. 

გ. სარო მორჩი –VIIL2. 

#'-ს აკლია სტრ.: 1I(1)1–<262 (185), 274 (196)–312 (225), 382 

(281)-–435 (319), 444 (327)–464 (341), 641 (499)–657 (513), 737 

(587)–738 (588), 741 (591)–742 (592), 747 (595)–748 (596), 751 

(599)-768 (616), 829 (672)–-836 (679), 1028 (851)-1037 (858), 

1096 (915)–1103 (922), 1150 (967)–1158 (975), 1280 (1096)–1295 

(1111), 1313 (1128)–-1328 (1143), 1337 (1152)-1360 (1175), 1377 

(1192)–1392 (1207), 1433 (1248)–1466 (1280), 1475 (1289)–1490 

(1304), 1523 (1335)–1532 (1343), 1550 (1358)–1557 (1365), 1634 

(1438)-–1657 (1461), 1682 (1486)–1689 (1493), 1738 (1540)–1812 

(1608), 1821 (1616)–1828 (1623), 1861 (1659)-1868, 1910-1944, 

1953-1968 და 1985–ე სტროფიდან ბოლომდე. 

ტში ნაკლული სტროფები აღდგენილია მოგვიანო 

ხელით რუსულ ქაღალდზე ქაღალდს მოეპოვება 
ჭვირნიშანი და დამზადების თარიღი – 1828 წელი“. 

გარკვეულია, რომ ამ ნაწილში ტექსტი ემთხვევა პოემის 

1712 წლის გამოცემას”. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ამ სტროფების 

აღმდგენელ–გადამწერად მიჩნეულია ნიკოლოს პოლტა– 

რაცკი“. ეს ცნობა ემყარება ხელნაწერის შემდეგ მინაწერს: 

  

2 იხ, გვ.: 1, 5-7, I6–17, 59, %, 116–I17, 124–125, 132, 134, 136. შდრ.: რ. 
გვ 

პატარიძ ე, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ჭვირნიშნები, კრებ.: 

მრავალთავი, V, თბ., 1975, გვ. 75. 

"ს,ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული 

შედგენ ·- ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ედგენილობა, გვ. 316; ს. ც ა ი შ ვ ი ლი, ვეფხისტყაო ე 
ისტორია, II, გვ. 73. 

“ იქვე. 
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„წიგნი ესე გადავწერე მე, ნიკოლაი პოლტორაცკიმ, თავიდგან 

ბოლომდინ ერთ თვეშიდ“ (გვ. 96V. იხ. აგრეთვე გვ. 4L, 51). ეს 

მინაწერი და აღდგენილი სტროფები ე რთი ხელითაა 

შესრულებული. მაგრამ ამავე ხელს ეკუთვნის აგრეთვე 

შემდეგი მინაწერიც: „სიმონ ქასრაძე, ბევრი შეცდომა გიქნია. 

ამა ვეფხისტუაოსანსა რალცა აკლდა, შევასრულე დიდის 

და ამაშიაც თუ რაოდენიმე შეცდომა იხილოთ, გთხოვთ, არა 

მწ(ეპევდეთ, ა(რამე)დ მომიტევებდეთ, ვ(ითარც)ა ბრძანებული 

არს სამღთოსა წერილსა შ(ინ)ა“ (გვ. 168 V. იხ. აგრეთვე გვ. 

601.). 
ამ მინაწერის შესახებ ს. ცაიშვილი შენიშნავს: „გარდა 

როგორც ერთი მინაწერიდან ჩანს, თავისი წვლილი შეუტანია 

სიმონ კასრაძეს (იხ. 168V)“5 . მაგრამ, როგორც ვთქვით, 

აღდგენილი ტექსტი და ორივე მინაწერი ერთი და იმავე 

ხელითაა შესრულებული. ამ ხელის შესწავლამ გვიჩვენა, 

რომ იგი ეკუთვნის სვიმონ კასრაძეს. კერძოდ, ამავე ხელით, 
ამავე პერიოდში სვიმონ კასრაძის მიერაა გადაწერილი 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის C-823 და 5-1716 ნუსხები”. 

მაშასადამე, #ტ'-ში ნაკლული სტროფები 1828 წელს თუ 

უახლოეს მომდევნო წლებში პოემის ვახტანგისეული 

გამოცემის ტექსტის მიხედვით აღუდგენია სვიმონ კასრაძეს. 

რაც შეეხება ხელნაწერის აღდგენის საქმეში ნიკოლოზ 
პოლტარაცკის ღვაწლს, იგი შემდგომ კვლევას მოითხოვს. 
შესაძლებელია, ის დამკვეთი იყოს. 

  

% ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, გვ. 74. 
# გადამწერთა შესახებ იხ.: პირველ ხელნაწერში გვ. 46V, მეორეში – 

გვ. 237. 
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გარდა ამისა, ამავე ხელნაწერში უფრო ადრე, 1810–იან 

წლებში, რუსულ ლურჯ ქაღალდზე აღდგენილია კიდევ” 
1288 (1104)–1295 (1111), 1345 (1160)–1352 (1167) და 1449 (1264)– 

1456 (1271)-ე სტროფები (ფ. 113, 120, 133), რომლებიც 

გამოირჩევა საკუთარი წაკითხვებით. 

ხელნაწერთა უმრავლესობის 

წაკითხვები: 
1288 (110) გ- იგი 

1289 (110591. ა. დენითა 

1290 (110600 გ- გეტყვი ყოვლსა 

დ. თავისისა 

129! (1107) ა. ამის მეტსა 

1292 (1108) 

1293 (1109) 

1294 (1110) 

1346 (I161) 

1348 (1163) 

1450 (1265) 

1451 (1266) 

1452 (1267) 

1454 (1269) 

1456 (1271) 

გ-· დახოცასა დაგვხსენ ამით 

დ. მოვითმითხარ ცრემლთა 

ლამით 

ბ. მი რითა 

ა. ლაღსა 

დ. ეჭვ 
დ. მოგანახვებ 

ბ. ხმამან/კმარან 

0. გამჟღავნება ნესტან– 

დარეჯანისა 

სტროფში სარითმო 

დაბოლოებაა „სა“, 

დ. ხდღებასა 

ა. გრძნეული 

ბ. ცნეული 
გ. მისი 

დ. ძლეული 
ბ. ფიცხლა 

ა. თუ 

ბ. მე ეგრეცა ვცან მართალი მით 

გულსა შენთვის ვალიე 

  

7 ქაღალდს აქვს დამზადების თარიღი 
ჩამოჭრილია. ფ. 113). შდრ.: რ. პატარიძე, დასახელებული ნაშრომი, 

გვ- 75. 

#'-ის წაკითხვები: 

ისი+VL 

დებული 
უარელესს 
მისი ჩემგან 

მამაცურად 

გარდაგუასა მამირჩენდით 

იდუმალსა თუნდა ცხადით 

ნირითა+LIIIIV 

ლახსა 

ვეჭვ 
მოგახსენო #“ მოვახსენებ 

C0ILVVCIL”, მოგახსე– 

ნოს CIIIII L"C'. 

ყვავან 

–- ა, IV LI 

#'-ში – „სად“ 

ნებასა 

რჩეული 
ეული 
საქმე 

ეული 
ახლა 

რა 

აწსცა ვცან ყველა მართალი 

მით გულსა მოვალხენიე 

– 181... (ბოლო ციფრი 
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თუ ეს წაკითხვები პირველად ამ ნუსხაში არ გაჩნდა და 

ისინი პოემის რომელიმე, აწ დაკარგული, ხელნაწერიდან 

მომდინარეობს, მაშინ ვღებულობთ, რომ არსებულა პოემის 

კიდევ ერთი თავისებური რედაქცია, რომელიც ძლიერ 

ნასწორები ყოფილა. მაგრამ ამ მასალების მიხედვით ამის 

დაბეჯითებით თქმა ძნელია. 

ეს X-სა და ტ'–ის აღდგენილი სტროფების შესახებ. 

#9 XV, “+ “ზელნაწერთა პირველადი ნაწილების 

ერთმანეთთან შედარება გვიჩვენებს, რომ ისინი ერთმანეთს 

მიჰყვებიან და ერთი რედაქციისანი არიან. ამ დასკვნის 

გამოტანას ხელს არ უშლის ის გარემოება, რომ ეს ნუსხები 

სხვადასხვ ნაწილებშია დაზიანებული და საერთო 

სტროფები ცოტა მოეპოვებათ. 

M-სა და V-ს გადარჩენილი საერთო სტროფები: 147 
(98)–157 (107), 203 (139)-217 052), 261 (184)–273 (195), 296 

(212)-299 (215), 521 (387). 3–4–541 (406), 598 (456).4, 664 

(519).3-4–674 (529).1-2, 684 (539).3-4–720 (572), 762 

(610).4–769 (617), 786 (634)–795 (642), 806 (653)–814 (658), 833 

(676)–837 (680), 872 (711).2–4, 1143 (960)–1152 (969).1–3, 1254 
(1070)–1263 (1079), 1271 (1087)–1290 (1106), 1340 (1155)–1368 

(1183), 1447 (1262)–1456 (1271), 1499 (1312)–-1508 (1321), 1551 

(1359)–1560 (1368).2, 1654 (1458)–1658 (1462), 1669 (1473)–1698 

(1502), 1743 (1545).3–4–1767 (1566) და 1778 (1577)–-1787 (I 586). 

M#-ისა და #'- ის საერთო გადარჩენილი სტროფები: 263 
(186)–273 (195), 313 (226)–319 (231), 333 (242)–379 (278), 521 
(387),3–4–541 (406), 589 (447)–598 (456), 664 (519).3–4–674 

(529).1-2, 684 (539).3–4-–-720 (572), 769 (617), 786 (634)–795 

(642), 806 (653)–814 (658), 837 (680)–840 (683), 861 (702)–872 

(71I), 1143 (960)–1149 (966), 1188 (1005)–1197 (1014), 1225 (1041)– 

1233 (1049), 1254 (1070)–1263 (1079), 1271 (1087)–-1279 (1095), 

1361 (1176)–1368 (1183), 1499 (1312)–1508 (1321), 1558 (1366)–-1570 

(1378), 1589 ((396)-1629 (1433), 1658 (1462), 1669 (1473)–1681 

(1485), 1690 (1494)–1698 (1502), 1735 (1537)–-1737 (1539), 1813 
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(1609)-1820 (1615), 1859 (1657)–-1860 (1658), 1869, 1880–!890, 

1901-1911, 1945-1952 და 1975-1984. 

V-ისა და #'-ის საერთო სტროფები: 263 (186)–273 (195), 

436 (320)–443 (326), 465 (342)–588 (446), 598 (654).4–640 

(498), 658 (514)–736 (586), 739 (589)–740 (590), 743 (593)–745 

(596), 749 (597)–750 (598), 769 (617)–828 (671), 872 (711).2– 

4–893 (727).1, 923 (757)-1027 (850), 1038 (859)-1087 (906), 

1098 (917).2–4 –1149 (966), 1247 (1063).2–4, – 1279 (1095), 1296 

(1112)–1312 (1127), 1329 (1144) –1336 (1151), 1361 (1176)–1376 (1191), 

1393 (1208)–1432 (1247), 1467 (I1281)–1474 (1288), 1491 (1305)– 

1522 (1334), 1533 (1343) –<1549 (1357), 1558 (1366)–1561 (1369).1– 

2, 1658 (1462)–1681 (1485) და 1690 (1494)–1733 (1535).1–2. 

საეთო სტროფები კიდევ უფრო ნაკლები აქვთ M, XV და 

)#-ს – სამივეს ერთად. ეს სტროფებია: 263 (186)–273 (195), 

521 (387).3–4-541 (406), 598. 4, 664 (519).3–4– 674 (529).1–2, 

684 (539).3–4–720 (572), 769 (617), 786 (634)–795 (642), 806 

(653)–814 (658), 837 (680), 872 (711).2–4, 1143 (960)–1149 (966), 

1254 (1070)-1263 (1079), 1271 (1087)–-1279 (1095), 136! (1176)– 

1368 (1183), 1499 (1312)–1508 (1321), 1558 (1366)–1561 (1369).1–2, 

1658 (1462) და 1690 (1494)–1698 (1508). 

ამ სტროფებში M, V და #' ხელნაწერები წაკითხვების 

მიხედვით გვიჩვენებს ზოგიერთ თავისებურებას. აი, ის 

მაგალითები, რომლებითაც ისინი გამოიყოფიან როგორც 

ერთიანი და თავისებური ჯგუფი: 

214 (149) ა. ქალაქი ჰქონდა მაგარი) ჰქონდა მაგარი 

ქალაქი MV (აკლ #'). 

314 (227) ა. მისივე) იმავე Mბ%' (აკლ V). 
ვვვ (242) ბ. შემშრების) შემრჩების Mტ' (აკლ VI). 

335 (244) ა. დამტკბარია) მამტკბარია Mტ' (აკლ V). 

გ- საგუბარია|) ნაგუბარია M#' (აკლ V). 

342 (251) ბ. ვგაალქატე1| ვააქატე M#' (აკლ V). 

348 (253) ა. ღონედ) ლხინად Mტ' (აკლ V). 
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374 (274) გ. სოფლად) ქვეყნად M/' (აკლ V). 

375 (275) დ. მივის) მიზის M/' (აკლ XI). 

383 (357) დ. არას) რასღა V /#' (აკლ M). 

522 (388) ა. პატრონო| მამანო Mი, მონანო V, იმედნო L. 

526 (392) ა. საწოლს (– M) უთხრა – %V#'. 

530 (396) ა. წამოველ) წავედით MX /"'. 
ბ. დარმანთა/დრამითა/დარამთა| დრამთანა MV +". 

536 (402) ბ. ვარსკვლავთა) მასკვლაგთა M#V 4”. 

545 (409) ა. წავდეგ) დაგჯე V/' (აკლ MM). 

554 (416) ბ. იჩქითია) იჩქითითა V #' (აკლ M). 

592 (450) დ. ბუკმან)| ბუკთა M#4' (აკლ V). 

624 (482) გ. არად/არას) არა XV #' (აკლ M#. 

669 (524) დ. დაუწვავ » MI) დაუწოვ X/თ'. 
672 (527) ბ. უგზოს) უცხოს MV ტ'. 

674 (529) ბ. ძილი/ლული) ძალი MVკ"', CXაღდ.) LL. 

687 (512) ა. საქმე) სიტყვა MV ტ'. 

695 (549) გ. ვითა) ვითარ V ტ', ვითრა M. 

716 (568) ბ. თუ მოღმა – MV #'. 

766 (614) ბ. არა ვიცი იყო თუ რვა| არ ვიც იყო შვიდი თუ 

რვა MV (აკლ #9; იყო შვიდი IL. 

769 (617) ბ. წმიდად) ხლმითა (ხრმლითა ტტ") MV ტ'. 

დ. მისნი| თვისნი LMV /#'. 

779 (627) გ. შეტევება| შეტეობა V ტ' (აკლ M). 

782 (630) გ. მეტად) უცხოდ V,"'' (აკლ LM). 

793 (641) დ. რომელმან/ასეთი/ქვეყანად| რომელი MV ტ#' L'. 
727 (644) დ. ჩემი ლხინი – V #' (აკლ M). 
840 (683) ა. გაეგება) გაემართა M/ბ' (აკლ VI). 

868 (709) გ. თავი მზესა ჩემთვის) ჩემთვის მზესა თავი 
Mტ'ი კლ V). 

877 (715) გ. უშრეტსა) უვსებსა V /4ტ'ამივსო L'. 

დ. აწყა) ახლად V ტ' (აკლ MI). 
878 (716) გ. სიახლესა) სიყვარულსა V #' (აკლ M). 

880 ბ. ჭირი ლხინსა – V /ტ' (აკლ M). 
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88! (718) გ. გამხომელი|) გამძღომელი V #' (აკლ M). 

884 (720) დ. ეკაზმოდა) მოვიდოდა (მი– #) V /ბ' (აკლ MI. 
949 (778) გ. გქონდეს) იყოს V /#' (აკლ M). 

966 (794) დ. სადა გინდ) სად გინდა V #' (აკლ MM). 

1081 (900) დ. ჯერეთ/ჯერცა) ჯერთცა V/#' (აკლ M). 

1104 (923) გ. მას) კვლა V #' (აკლ M). 

1108 (927) გ. ქნისა)| ქნათა XV /ტ' (აკლ M). 

1118 დ. ხულისტანსა/ზავლისტანსა) ზავრისტანსა V/ტ'(აკლ IM). 

1278 (1094) ბ. მაქვს რაცა) თუ მქონდეს MVX#" 4. 

1312 (1127) ა. უმასპინძლე) უალერსე Vტ' (აკლ M. 

13520 (16590 დ. რომელი|! მწომელი V/' (აღდ), 

მწრთომელი M. 

1397 (1212) ბ. გეცნას) გესმა V/"" რა მისი – Vტ' (აკლ MI. 

1398 (1213) 0. ამბავი) აწ ამბავი V ტ' (აკლ M). 

1399 (1214) ბ. მონავები1 მზეებრ იყო V/ბ' (აკლ M). 

1402 (1217) ბ. სხვანი) ზოგნი V/' (აკლ M. 

1407 (1222) ბ. დაშალეს) დაშლა ქნეს V/ტ' (აკლ M) 

1608 (1414) დ. ტ კრციალი/დგრიალი| ზრიალი Mტ' (აკლ V. 

1659 (1463) გ. რეული) რჩეული V/' (აკლ MI. 
1697 (1501) ბ. აგრე/ვითა/დიდად) ასრე M V'. 

1709 (1512) დ. ვეჭობ ღმრთითა/ვეჭობ რომ| ვეეჭობ V/ბ' (აკლM. 
1710 (1513) დ. წავიდა) მივიდა V #' (აკლ M). 

1729 (1531) გ. ირცხვი) მრცხვენის V/%' (აკლ M#M. 

1753 (1552) ბ. გორი) გუარი MV (აკლ #7. 

1779 (1578) ა. თვე) დღე M#V (აკლ #". 

1860 (1658) დ. ვით) ვერ Mტ' (აკლ V). 

1880 ბ. მებრძოლთა| მტერისა M/" (აკლ V). 

1885 ა. თვალვით ვერვის შეუგია) ყოლ ვერა ვერ 

გამიგია M4' (აკლ V), ვერაით ვერ შეუგია V'. 

1903 დ. დახოჭილნი| დაფრეწილნი" M/4', VV' V? (აკლ V). 

  

8 როგორც ზემოთ მივუთითეთ, „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებებში 

M4'თან გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს გვიანდელი ნუსხები VIV' V2. 
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1908 ა. მზემ მორჩმან ტურფამან ტანად) მზემან და 

ნორჩმან M)+', VIV' (აკლ VI). 

1909 ა. გუბია) უბია M/ბ"', CV ' XI. 

გ. არაბთათ|) სპა მრავლნი (მრავნი #'V', მრავლად 

VI V2) M#', CIV' V2 (აკლ V). 

1950 გ. ხვარაზაზმისა) აწ ხვარაზმისა M/', V?. 

დ. შინ ხანსა) ხანს (ხამს V') შინა M4ტ', V? (აკლ V). 

1952 ა. კვლავე ზხვარაზმთა ემთხვივა მუნ კაცი 

მაამბობარი) კვლა (–ავV', კუალ V?2) ემთხვია ხვარაზმელთა 

გაქცეული კაცი ჩქარი M/#',VIV' V?. 

1975 ა. დაიშლი| დამიშლით (–ლი) M,"', C'V' V2. 

და სხვა. 

გვაქვს ისეთი შემთხვევებიცკ როდესაც ჩვენთვის 

საინტერესო ხელნაწერებიდან სტროფები ორ ხელნაწერს 

აკლია და გადარჩენილი კი თავისებურია. აი, ესენიც: 

141 (95) გ. მკვდართა| მტვერთა V (აკლ M/4). 

228 (159) ა. ამისგანცა) ამისსაცა V (აკლ M4#". 

229 (160) დ. დასდგები| დაიშლი VIL' (აკლ M,74#5. 

230 ა. რაცა) იმა VII" (აკლ M/". 

236 (165) დ. მოისმინეთ| შეისმინეთ V (აკლ MV/#). 

258 ა. მუნ) კვლა V (აკლ M#43. 

287 (205) დ. მით| მისთვის V (აკლ M49. 

300 (216) ა. ისრე) ვითა M (აკლ V /”. 

310 (223) ა. ტევრი) ტირილი M (აკლ V #4. 

376 (276) დ. ზომსა| ეზომ M (აკლ % #4. 

ვმ (280) გ. მთვარე მოსავანებლად) მთვარეა 
მთვარებლად /' (აკლ MV). 

399 დ. მცნებელი/მძებნელი | მზე ბნელი V (აკლ MV#9. 

418 (315) დ. მამამან) ძმამან და XV (აკლ M#4). 

447 (330) ა. მუჯამრითა|1 მაჯამრითა V (აკლ M#49. 

464 (340) ა. რა ხანი) რანიცა V (აკლ M4). 
646 (503) გ. გავიცადენ) გავიცხადენ V (აკლ M/4). 
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656 (512) ბ. სწბებოდა| სწფებოდა V (აკლ M#47. 
851 (693) გ. ყმა სოფლისა| ამა სოფლის #' (აკლ MV). 

860 (701) ა. წადილი| წამალი /' (აკლ MV). 

918 (752) დ. დაყრით დადგა| დადგა რასმე #' (აკლ MV). 
1163 (980) ა. ყოლბსა შუა| ყოლბიდამე #' (აკლ MV(აღდ)). 

1166 (983) ბ. რად) ვით ტ' (აკლ #MVაღდ)). 

1168 (985) ბ. მოსრული) უღრუბლო #' (აკლ MV). 

1223 (1039) გ. ძმანი| ყმანი „ბ' (აკლ MV). 

1245 (1061) დ. სიტურფე რა გაგაგონო ენითა| ქებაცა ვით 

გკადრო სიტურფე რითა #'; რა გავაგონო ენითა| ან გკადრო 

სიტურფე რითა IL (აკლ MV). 

1386 (1201) გ. ლომსა) ეტლსა V (აკლ Mეს". 

1390 (1205) ა. მით) მე V. 

დ. ნეტარძი ვი6| ახ ნეტარძი V (აკლ Mტა. 

1633 0437) გ. საბოძვარსა/ საჭურჭლესა | ყველაკასა #' (აკლMV), 

1651 ((455) გ. შვება) ვნება M; იოცნეს|) იცოდეს M (აკლ V #5). 

1739 (1541) ბ. დაამეს1) მათ აამეს M (აკლ V/#". 

1740 (1542) დ. დაგისვა| შეგისვა M (აკლ V#. 

1741 (1543) დ. რამინის) თუ სამნი M (აკლ V#". 

1742 (1544) ბ. შენ და) ზედა M (აკლ V ტა. 

1803 (1599) გ. ჰკადრა) ბრძანა V (აკლ M/%#", 

1809 (1605) ბ. გარდამაწყევ/დააწყევ| გარდაწყევ M (აკლ V #9). 

1819 (1614) გ. ოდის! როდის M (აკლ V/. 

1823 (1618) დ. რომე ერთი ბევრთა1| ერთი ბევრთა ვითა M 

(აკლ Vტ5. 
1828 (1625) ა. ხელია) ცხელია M (აკლ V#. 

1831 (1626) დ. გლოვა ახვად|! აწყა გლოვად #' (აკლ MV). 

1863 (1661) ა. ერთგან ფრიდონ) გამოეგებეს ინდონ M 

(გადმოსულია მომდევნო სტროფის დასაწყისიდან). 

დ. ნახნა| მიხვდა LM (წინა სიტყვის 

გამეორებაა. აკლ V 4". 

1865 (1663) დ. მოიმატნეს| მოვიმატენ M (აკლ V##. 

1873 ბ. მოსაწონები| საწონები ტ' (აკლ MM). 
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1890 დ. და ასრე) მე არე /#' (აკლ MV). 

1936 ბ. ტარიერ|) იყო მართ M (აკლ V/). 

1937 ბ. მჭლედ და) ერთობ M (აკლ V #". 

2001 ბ. სადმე არისო| არის რათ ვინმე M (აკლ V ტ. 

2002 ბ. ნურადინს) პირითა # (აკლ V,ბ"". 

2003 დ. მიგმობდით ჭკუასა – M (აკლ V ი). 

„ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებებში #M არ იცნობს 1985–- 

ე და 1986–ე სტროფებს (V #ტ'-ს ორივე აკლია). 

ამავე რიგისად უნდა იქნეს მიჩნეული ,ვეფხის- 

ტყაოსნის“ გაგრძელებათა ის ვარიანტები, რითაც VLIV' V-- 
თან ერთად გამოიყოფა M ან #' და V-თან ერთად ერთ–ერთ 
მათგანს მოცემული ვარიანტი დაზიანების გამო აკლია. 
ამგვარი შემთხვევები აღრიცხული გვაქვს ჩვენს წიგნში 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქციები გაგრძელე– 
ბების მიხედვით“ (გვ. 98-99) და მათ აქ აღარ გავიმეორებთ. 

დასაშვებია, რომ ამ მაგალითებში, ზოგიერთში მაინც, 

M, X, „ბ ხელნაწერები ერთად იყოს. 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ /#' ნაკლებად 
გამოიყოფა. 

ახლა ამ ხელნაწერებს შორის განსხვავებათა შესახებ. 

სტროფული შედგენილობის მხრივ განსხვავება შემ– 

დეგია: თავის ნუსხებს ყველაზე მეტად შორდება IM. „ვეფ– 
ხისტყაოსნის“ ძირითად ნაწილში იგი უმატებს ოთხ 

სტროფს, გაგრძელებებში კი აკლებს ორ “სტროფს”. 
სახელდობრ, M-ში არის 809 (655)–ე, 810 და 811-ე, 

რომლებსაც არ იცნობს VV და ზოგიერთი სხვა, მოკლე 

შედგენილობის, ხელნაწერი. მხოლოდ M-ში დასტურდება 
1567-ე სტროფი („მიუხდეს, ჯოგი წაუსხეს...“). ხვარაზ– 

მელთა ამბიდან M–ში არ არის 1906–-ე და 1981–ე სტროფები. 

ორივე სტროფი არის #”-ში (V-ს ორივე აკლია). 1906–ე 

  

ა ამჯერად მხედველობაში გვაქვს მხოლოდ ის სტროფები, 
რომლებითაც საძიებელი ნუსხები ერთმანეთისაგან განსხვაგდება. 
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სტროფი არ არის აგრეთვე V' V2-ში, 1981-ე – მოკლე 

შედგენილობის სხვა ნუსხებშიაც. 

V-სა და #'“-ს შორის განსხვავება არის მხოლოდ ერთ 

სტროფში: 998-ე არ არის V-სა და ხელნაწერთა დიდ 
უმრავლესობაში, არის #'-ში (M-–ს აკლია). 

სტროფული სტრუქტურის მხრივ ამ ხელნაწერებს 

შორის სხვა რაიმე წინააღმდეგობა არ იგრძნობა?", 

სათაურების მხრივ აღსანიშნავ ა მხოლოდ ერთი 

შემთხვევა 63! (489-ე სტროფის წინ ზხელნაწერთა 

უმრავლესობაში (შესაძლებელია, ყველაში!) არის სათაური, 

მათ შორის V-შიაც, არ არის #'-ში (M-–ს აკლია). 
წაკითხვების მხრივ განსხვავება გაცილებით მეტია. 

ერთმანეთთან დაშორებისას საძიებელი ნუსხები ხშირ 

შემთხვევებში განცალკევებით დგას. ამ მხრივაც ყველაზე 

მეტი თავისებურება ახასიათებს M-ს, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი ყველაზე უფრო დაზიანებულია. მაგალითები: 

როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ M-ში იკითხება 1567'–ე 

სტროფი , ტ#'-ში იგი არ არის, X-ს აკლია. წაკითხვები: 

ხელნაწერთა უმრავლესობის, მათ M#–ის წაკითხვები: 

შორის V-ისა და #'-ის, წაკითხვები: 
149 (100) დ. ღმერთო ღმერთსა (აკლ #) 
15I (102) გ. მოლარე მოლარეს (აკლ ტ) 
154 (104) ა. რასა იქს რა იქნა 

დ. მობრუნდა გაბრუნდა (აკლ #) 
155 (105) ა. უმისობა უჩემობა (აკლ #) 
156 (106) დ. რად მელი მე ველი (აკლ #) 
2II (146) დ. ლბილი (ტკბილი XV...) თბილი (აკლ ტა 

212 (147) გ. იგია ნივთი და იგი ნივთი (აკლ ტ!) 

215 (150) დ. მზისა გზისა (აკლ #) 

263 (186) გ. მლეველად მე ველად 

265 (188) დ. ტირილით ტირილად 

  

20 არაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, რომ #'-ში გაერთიანებულია 323 

(234).1 და 324 (235).2–4 სტროფები. 
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267 (190) 
269 (192) 
318 (230) 
334 (243) 
338 (247) 
პ39 (248) 

368 (268) 
376 (276) 

377 
379 (278) 

524 (390) 
527 (393) 
530 (396) 
536 (402) 
591 (449) 

667(522) 
67! (526) 
672(527) 
684 (539) 
687 (512) 
689 (544) 
694 (548) 

695 (549) 
702 (556) 

703 (557) 

716 (568) 
720(572) 

766 (614) 
789 (637) 

795 
809 (655) 

306 

დ. არ საქნელი 

ბ. სადა 

გ. გამოიჭრა 

ა. ეგების 

დ. რა 

ბ. ამოხვინჩვით/ამოხინჩვით 

გ: ქნაა საქმისა 

დ. ზომსა თავი/ჭირი თავსა 

დ. ბულბული 
ა. გაგსაჯე (–სარჯე ” ); 

შეგონებითა 

ბ. ნადიმობანი 

გ. არ 

გ. რად გამიზიარე 

გ: მონასხპანია 

ბ. მოგვხედნა 

დ. შერჭუმით 

დ. ვინძი/ვინცა 

ბ. მაქვს პატრონობა 

გ- მეფე 
დ. სამართლისა 

ბ. სპარსთა 

0; აქა ხვარაზმელთ მეფის 
შვილის 

ბ, გითა 

ბ. აწ გამოჩნდეს არ 

მინდოდეს 

დ. მოვჰკალ იგი გლახ (ყმა 

ჩ) 
ბ. ჰყვა ერთსა 

გ: გახდა/გახმა 

დ. მოგნახეს შინა 

დ. დაიზახნეს 

ბ. მრავალთა 

დ. ა მაგა/მაგ შენთა 

ბ. ვიშვებ 

ა. აიწეოდა 

ბ. შეირყეოდა 

არა საქმე 

სად რა 

გამოვიდა (აკლ V) 

მეშვების (აკლ V) 

არ (აკლ V) 
ამოყინჩვით (აკლ V) 

ქნა ამა საქმის (აკლ XV) 

თავი ეზომ. M, 

(თავის L) ზომსსა 

ბულბულო (აკლ V) 
გაგაჯავრე; შეგმონებითა 

(აკლ V) 
ნადირობანი 

ნუ 
არ გაუზიარე 

მონასხანია 

მოგვწყვიდნა (აკლ V) 
შეკვრით 

ვინც ვინ 

მქნას პატრონობად 

საქმე 

სამართალი 

სპათა 

თაგი 

წამოსვლა ინდოეთს 
ზორაზმის შვილი 

საქორწილოთ (არ იცნ V) 

ით რა 

არ მინდოდეს აწ გამოჩნ– 

დეს 
მოველ მოვჰკალ იგი ყმა 

ჰყვანდა ერთს 

გასმა 

მოგანახვინ 

მათ შეექნა (აკლ ტა 

მავალთა 

ამაგად 

ვიშოებ 

გაიცდებოდა 
დაიქცეოდა (აკლ Vტ)



810 
840 (683) 
862 (703) 
865 (706) 

872 (71) 
1197(1014) 
1231(1047) 

1254(1070) 
1257(1073) 
125%(075) 
1262(1078) 
127! (1087) 
1272(1088) 
1273 (1089) 

1286 (1102) 

1287 (1103) 

1288 (1104) 

1341 (1656) 

1346 (1161) 

1347 (1162) 

1349 (I164) 

135! (1166) 

1354 (1169) 

1364 (1179) 

1504 (1317) 

1506 (1319) 

1590 (1397) 

1595(1402) 

(597 (1404) 

1599 (1405) 

1606 (1412) 

1624(1428) 

დ. გული 
ბ 

ბ. გული მისცეს 

გ. ცოდნა 

ბ. რგოს... ახიოს 

ბ. ნადირობას 

ბ „· შეატყუბნა 

დ. გამოგებვა და 

დ. მიხმო მკითხა 

ბ. იჯარვოდეს/იჯრებოდეს 

ბ. თქვეს თუ ვარგა 

ბ. დღე 
გ. მუნამდის 

ა. დაწერა და 

გ- ვისსა 

დ. მომადეგით მამაკარნი 

.· მოსთქვამს მოვჰკალ 

· გაცბუნვებულნი 
· კლებული 

. ხორციელობა 

CC
 

C 
იჯ

 
0
7
 

C 

. იკოცნეს 

დ. მახით 

დ · მეცეს 

ბ. სხვა' 

ბ. მითქს 

ა. ზათქი 

დ. მოიგვარები (მოიარები 

ტ) 
დ. უსტარი 

გ. სახულისა 

გ- მტერთა 

ბ. პირობა 

ბ. ღამე ჩნდეს ნათენები 

გ. დავსხლი– 

ტოთ/გავქუსლოთ 

დ. მძლედ ნები 

ა. შევსჯარნეთ 

გ. სადარნო 

ბ. მსპობელი 

ღვიძლი (არ იცნ V #9 

იგი 

თვით გულისა (აკლ V) 
ცნობა (აკლ V) 
რწყოს... ახოსა 

ნადიმობას 

შეატკეპნა M, შეატყეჰნა 

L (აკლ V) 
გამოგებება 

ირჯებოდეს 

თქვაღა კარგა 

ბედ 
გირემდის 

დაუწერა 
მისსა 

მამდეგით და მამაყარნი 

მოვჰკლა მოსთქვამს 

გამცუდებელი 
ვლებული 
აცრიანობა 

იხოცნეს 

ნახი(თ) 

მივსცე 

კვლა 
მაქვს 

რადი 

მოგივარები 

დასახულისა 

+ მათ (აკლ V) 

გმირება (აკლ V) 
ღამითა ჩნდეს ნათლები 

დავსტყიპოთ IM, დავსტკიბოთ 
/#», დავსტკიპოთ LCILI72 

მძლევები (აკლ X) 
შევტარნეთ (აკლ V) 
სადრონი 

მოსრული (აკლ V) 
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1658 (1462) 

1670 (1474) 

1671 (1475) 

1672(1476) 

1673 (1477) 

1679 (1483) 

1683 (1487) 

1684 (1488) 

1694 (1498) 
1735 (1537) 

1745 (1547) 
1753 (1552) 
1754 (1553) 
1757 (1556) 
1881 
1905 
1950 
1952 

დ. ნარონები 

ბ. არვისგან 

დ. უმისჟამისოდ 

ბ. ლმობილი 

გ. სივრცელე 
დ. ხამს 
გ-· მომართებამან 

ბ. დიდობა 

გ. მონაზიდობა 

დ. არ გაქვსო 

დ. არიანო 

დ. შეაძუტნეს 

ბ. გორი ოქროსა 

ა. არა... და არ 

დ. ხის ახლოს 

დ. გუნდია 

დ. არ 

გ: სპისა მის 

ბ. ბარი 

სარონები 

არ ვარგა 

მუნისჟამისოდ 

ლობილი 

სიგრძელე 
ჩანს 

მე მრთებანი 

რიდობა (გადმოსულია 

პირველი სტრიქონიდან) 

მონაზრდილობა (აკლ #ტ) 

რა გვაქო 
დარიანო +L” (აკლ V) 

შეამოკლნეს (აკლ #ტ) 
ოქრო გუარი (აკლ #4) 
არვინ... არც (აკლ #) 
მას უზის (აკლ #) 

გინდია (აკლ %) 

ვერ (აკლ V) 
– (აკლ V) 
გორი (აკლ V) 

1906–ე სტროფს არ იცნობს მხოლოდ MV' V2 

ხელნაწერები (#'-ში არის, V –ს აკლია). 
აქვე უნდა იქნეს მოყვანილი ის წაკითხვები, რომლითაც 

„ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებებში M გამოიყოფა LIV' V? 
ხელნაწერებთან ერთად, მაგრამ ამგვარი შემთხვევებიც 

აღნიშნული გვაქვს ზემოთ დასახელებულ ჩვენს წიგნში (გვ. 

98–99) და მათ არ გავიმეორებთ. 

მხოლოდ M ხელნაწერშია მეორე და მესამე სტრიქონები 
გადაადგილებული 1346 (1161) და 1453 (1268)–ე სტროფებში 

(ორივე სტროფი #'-ს აკლია. უკანასკნელ სტროფში მესამე 

და მეოთხე სტრიქონები გადაადგილებულია წ-ში). 

ნაკლები თავისებურებანი მოეპოვებაV-ს: 
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ხელნაწერთა უმრავლესობის, 

მათ შორის M-ისა და #'-ის, 

წაკითხვები: 
213 (148). გ. სიარულსა 
215 (150) გ: მან 

491 (362) დ. გავიხსენ 

620 (478) დ. კატაბანი/კადაბანი 

63! (489) დ. მისგან 

680 (535) დ. შენვე 

723(572) დ. გრძნებითა 

750 (598) დ. გაამჩივნა 

798 (645) დ. გაწამოთ 

8I4 (658) ბ. სიცოცხლისა 

944 (775) ბ. რათა ვინა 

949 (778) ბ. ხლებისა 

950 (779) ბ. ერთობ 

955 (784) ა. ვხამ 

1011 (834) დ. ცოცხალმან 

1019 (842) გ. ბრჭკლითა 

1023 (8460. ა. ყოფა რადგან ჭირად 

1080 (89) ბ. შენგან ღირს 

1081 (900) ა. მან უბრძანა 

1107 (926) დ. მოყვრობა მოყვრისა 

1109 (928) დ. ხელად 

1138 (956) ბ. დამიყრიან 

1248 (1071) გ. მე მეცნების 

1269 (1085) ა. ჰე მზეო 

1289 (110590) ა. დიაცმან უთხრა 

1296 (III2უ1 გ. ბანის 

1317 (((3)1 გ. შევადგენ 

1346 (1160) გ- იგი/ყველა/ისი/სრულად 
1363 (1178) დ. პირი/ტურფა/პირმზე 

1378 (193 დ. შესაგვანია 

1656 (146001 გ. შენათხზარია 
1657 (1461) გ. მოიჯრებოდეს 

1732(1534) გ- სახლსა 

V-ის წაკითხვები: 

სიხარულსა + 1' (აკლ #) 

თან 

დაგვიხსენ (აკლ M) 
კათაბანი (აკლ M 

ვითა (აკლ I) 
მევე (აკლ M) 
გრძნობითა(აკლ M) 

გამაჩივნა (აკლ M) 

გეწამოთ (აკლ M) 
სიკვდილისა + L" 

ესე ვითა (აკლ M) 
ლებისა (აკლ M) 
ჩემსა (აკლ M) 

ხამს (აკლ M) 

ორთავე (აკლ » 

ბრკლითა (აკლ 

რადგან ჭირად არა (აკლ M) 

შენს უღირს (აკლ M) 

ყმამან უთხრა (აკლ M) 

– (აკლ M) 
ბნელად (აკლ IM) 
ამიყრიან (აკლ M) 

შემეცნების V, შემემცნების L' 

(აკლ M) 
მით შეგქმნა (გადმოსულია 

მეორე სტრიქონიდან. აკლ X»% 

ფატმან უთხრა თუ 

ბაღის (აკლ M) 

მივაგენ (აკლ M) 
მასვე (აკლ IVI) 

იგი ქალი 

დასაგვანია (აკლ M) 
შენათზარია (აკლ M) 

მოიჭრებოდეს + L" (აკლ ტ) 

მხიარული (აკლ IL) 
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ამგვარი თავისებურებანი ყველაზე ნაკლები აქვს #'-ს. 

აი, თითქმის ყველა შემთხვევა: 

ხელნაწერთა უმრავლესობის, მათ შორის ტ'-ის 
M–ისა და V-ის, წაკითხვები: წაკითხვები: 
325 ბ. გამიგრძელდა წამიგრძელდა (აკლ V) 
334 (243) ბ. მოგონება მოგახსენებ (აკლ V) 

440 (32) დ. სახე ვარ – (აკლ M) 
473 (347) ბ. მოურჩებიან დაურჩებიან (აკლ M 

505 (3759) გ. შემართებად (–ება V) შემართებდა (აკლ M) 
606(464/) ბ. წამოვიხვენ ჩამოვიხუენ (აკლ M) 
628 (48600) დ. ჩვენგან ნუღარა შენგან აღარა (აკლ MM) 
824 (667) დ. სიახლემან სიხარულმან (აკლ ს) 
1022845) ა. დაჭმუნდა დაყმუნდა (აკლ M) 

1066(885) ბ. ხელქმნილსა დამეხსენ (აკლ MM 

1105 (924) ა. ამოსა ასეთსა (აკლ M) 

1121 93901, გ. სწადდეს ცადდეს (აკლ M) 
1498 (I3I) ბ. არ რა (აკლ M) 

1690(1496) ა. აგრე გარე 

12% გ- გაკედ ქნეს კლდე და ღრეხია და გაავაკეს კლდენია 
(არ იცნ M,აკლ V) 

ტის 1362 (1177)-ე სტროფში ადგილი აქვს შენაცვ– 
ლებული მეორე და მესამე სტრიქონებს. 

ამ ხელნაწერთა ეს თავისებურებანი უბრალო კითხვა– 

სხვაობანია რომელთაგან ზოგი კალმისმიერი შეცდღომაა, 

ზოგი – ტექსტის არასწორად ამო კითხვის მიზეზით მიღე– 

ბული და მხოლოდ მცირე ნაწილი თუა ტექსტის შეგნებული 

სწორების შედეგი. ვფიქრობთ, რომ ისინი უფრო ამ ნუსხათა 

გადამწერებს უნდა ეკუთვნოდეთ. 
ახლა იმ განსხვავებათა შესახებ, რომლებითაც M, V და 

ტ' ერთმანეთს შორდებიან და სხვა ნუსხებს ემთხვევიან. ამ 

მხრივაც ყველაზე მეტი თავისებურება M-ს მოეპოვება, 

ყველაზე ნაკლები – #'-ს. დავიწყოთ ამავე რიგით. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, V და ტ'-ში არ არის 809 

(655)–ე,. 810-ე და 811-ე სტროფები. ეს სტროფები არის M- 
ში. M ამ “შემთხვევაში მიჰყვებ ხელნაწერთა უმრავ– 
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ლესობას, V და #' კი – მოკლე შედგენილობის ნუსხებს. 

გარდა XV და ტისა, 809 (655)–ე სტროფს არ იცნობს 

LLIIII7V, 810-ე სტროფს LIIICV72XL', 811-ე სტროფს – 

CIIIIIIIV2L' ხელნაწერები. ბოლო ორი სტროფი უცნობია 

აგრეთვე ვახტანგისეული გამოცემისა და მისგან მომდინარე 

ხელნაწერებისათვის, ხვარაზმელთა ამბის 1981-ე სტროფი, 

რომელიც არის #ტ'”-სა და ხელნაწერთა უმრავლესობაში, არ 

დასტურდება მოკლე შედგენილობის LIIIIM ხელნა– 

წერებში. 

M9 Iი6L0C ხელნაწერებში მეორე და მესამე 

სტრიქონებს ადგილები აქვს შენაცვლებული 1350 (1165)–ე 

სტროფში, ხოლო M, IIIICIC' ნუსხებში 1288 (1104)–ე 

სტროფში პირველი სტრიქონი გადატანილია ბოლოს, 

წაკითხვები: 

156 (106) დ. მოყვანებასა) მოყივნებასა M, CL0Lღ"L' 

(აკლ #'). , 

209 (144) ბ. გამდრეკელობა) გარდუხდელობა M, LV6I2, 

IX, CLIL”C", IL "L" (აკლ 4, CL ). 

318 (230) გ. ბროლ1! ფერ M, CVIL, #CLIVC' (აკლ V). 

319 (231) გ. დააბა) გააბა M27 (აკლ V). 

ვვ9 (248) ბ. გაამრავლა) გაამაღლა (გამ– I) გაამართლა 

M, 6LIIL7, L0CC', VV VVL', გაამართლა I (აკლ V). 

364 (264) გ. მეუნებლე) მოუბარი M# #0C”, მეუბარი 2, 

მავნებელი LI%' (აკლ 7). 

375 (275) ა. რადმცა) სხვამცა M2 (აკლ V). 

534 (400) გ. რამ ჩვენ ვართ) ჩვენ ვართო (ჩვენა ვართ ა) 

V, CIIIIL, ვართ (ვარცა V) კაცნი M, #076C.LXC'. 

667 (522) ა. ნაპრალსა) ნაპირსა (ნაპირას სუ % II7VII. 

693 გ. ლახვარი) წამწამი M#', II. 

695 (549) ბ. დასასრულია) დარიულია Mბ6" დარეულია I9. 

704 (558) ა. კარი) კალთა MX, 0XCIC6IMIIXC0XVCVV7XV- 

L"CILდ'. 
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792 (640) გ. მო–რე-–მლხენოდეს) რომე მლხენოდეს M, 

LIIXC0L"C'დC', რამე მლხენოდეს 0IIL”. 
862 (703) ბ. გულისათვის სიყვარული) სიყვარული გა– 

მავალი M, IL. 

864 (705) ბ. რისხვით ცა – II, LLCIX0CVთVVIL- 

CIL,ლ'L'. 

დ. ვა და) ვაი M,IIIIL"L", კაი CIL (აკლ V). 

868 (709) დ. რა) რამ M, CIIII#CCI7.L"CII'L'დ' (აკლ V). 

1145 (962) დ. ვითა თმასა) ვით ლერწამსა #M(აღდ?), 

6CLIL0VIVV/7ICCIILლ'. 

1188 (1005) დ. ცხელითა|) ცრემლითა (–სა IL) MI, 

ნხნნCI0IXC0IIIVVXICCIL"ღC' (აკლ VI). 

1192 (1009) გ. არე (აერ /' )) რამე M, II (აკლ X). 
1196 (1013) ა. დასისა) ჯარისა M, LIXIXC7C' (აკლ V). 

1228 (1044) დ. ხმასა) ხმალსა M, CI9IC0C”', თავსა L"L"" 

(აკლ V). 
1230 (1046) ა. მოჰკვეხ) მორეხვ MI, III (აკლ V). 

1255 (1071) ა. შინა) შინ არ M, CILICC0C7CL (აკლ %). 

1263 (1079) ა. უჩვენა) უბრძანა M, L-0. 

1279 (1095) ა. წავიკითხე შენი წიგნი) წიგნი შენი 

წავიკითხე M»#IL. 

1288 (1104) ა. ამას ყველასა ავთანდილ ისმენდა! რომე 

გექადდა (გეტყოდა M) მესმოდა ვიყავ მართ (მეც ». IM, 

LI IIXLC0C' (აღდ #". 

ბ. ვებული) ვნებული M, #0C” (აღდ /"". 
1348 (1163) ა. ღამე| ხანი M, IL. 
1349 (1164) ა. ტაბაკსა დააწყო – M, ILII0ILI7,თCIL". 

გ. ამბაგსა| საქმესა M, I#Iბ'. 
1350 (1165) დ. მთვრალი) ცქაფი M, IL, მცქაფი #0CC'; 

ცქაფი) მთვრალი (თვრალი აო »MILIXXC00CL'. 

1354 (1169) ბ. სასძლო) საძღვნოთ (საძლნოთ M) M, I7. 
1355 (1170) გ. ლხინი) ძალი M, II. 
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1555 (1363) გ. ხელ-განპყრობით მხიარული – MV, 

LILIILII'. 

1605 (141I) ა. მიუწდომნია) მიუცთომია LM, –ცდ– L (აკლ X). 

1611 (1417) ბ. აეწყვიტნეს (აეოხრნეს # ) დაეხოცნეს M, 

აეხოცნეს II (აკლ V). 

1765 (1564) ბ. გაე) აგრე M, 0IIILLLC006ILVVV 2L", მაგას 

V, LCC' (აღდ #). 

1787 (1586) გ. საგებნელად|) საძებნელად M, LII26CL- 

LX "7... 

დ. მომდებ|) მიდებ M; მომიდებ + მე IVV'V” 

ნელად) ბნელად M, M'X' (აღდ #". 

1860 (1658) გ. მეურჩები) მეუბნები M, IIIL,(L2IIMM' (აკლ V). 

1979 ა. ტარიელს ძე ჩემი| ძე ჩემი ტარიელ MV' V/, 

უს იIM.. 
დ. შეგქნას) გიყოს M, CCI'CV' (აკლ V). 

1980 ა. ესმა ესე – M,.6IMIIIM'. 

ბ. ადგომილ იყვნეს) ადგეს ვითამცა MV' V?, 

LCLCIILCL6ILM (აკლ V). 

1982 ა. მათ ლომთა! კვლა (–ავ IM) მათნი (მათი V' V2) 

M#V V2, CIIIL27LCILM' 

ბ. მცქაფად (–ათ #")I ხაფად (–ათ MIIMIV', ით V7) 
MV V2, III LI (აკლ V). 

1983 ა. კართა) რათა MV', ართა V?. 

გ. მუნა მადლი ჰკადრეს) ჰკადრეს (კადრეს CM) 

მადლი მუნა (მუნვე L, მუნით M, დიდი 00ფფთ) MV' V? 

00'LC', LM' (აკლ V). 

1984 ბ. ტარიელ არს მათთვის) ქვე ჩამოჰყრიდის 

(ჩამოჰყრის V2) მათ (მათი V2) MV' V?, სწყვეტს და ხაფობდის 

მათი (მათ LM') /#', LM' (აკლ V). 

V-ის წაკითხვები: 

508 (376: ა. ცეცხლი) ალი" VIX, IX010), 

0XCIIIIVIILICILC' (აკლ M. 
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509 დ. მით| არ V, II, #X01IC'; ითხავად) ითხოვად LV 

(აკლ M). 
511 (378) დ. მანდა|) აქა IX, მე აქ 7, მე აქა L, I1IXCILC”, L 

(აკლ M. 
534 (400) გ. რამ ჩვენ ვართ! ჩვენ ვართო (ჩგენა ვართ IL) 

V, 6LIIIIL", ვართ (ვარცა V) კაცნი M, LCV27CILო'. 

დ. ვინ არის) ნეტარ ეგ XV, II. 

569 (430) ბ. სალამად| მას ღამე (–ეს IL) XV, IM%C IL (აკლ M. 

633 (491) დ. ხე მისად) ხევისად V, IV, CIIIILICდ' (აკლ M. 

675 (530) დ. ერთაი/ერთიღა გკადრო| ერთი ვიკადრო V, 

ნII (აკლ M#M#. 

679 (534) ბ. მომხდარა) გამხდარა V, LCCIIIMCII 7L'- 

Cსს' (აკლ M»%. 

692 (547) დ. მერმე| რომე XV, C0IXLI'L"დC'. 

701 (555) გ. წინ) შენ V, LC ICI. 

703 (557) დ. გლახ| ყმა V /#', 0ILIIIII.0IILICV7VVCIIIL'. 

704 (558) ა. კარი) კალთა M#MV, 06020 წICV7V- 

LCLX'. 

ბ. ყმასა ფერხთა მოვეკიდე) სასიძოსა ხელი 
მივჰყავ (ვსტაცე IL7) V, LLCC6II20IILIL"Cლ'. 

711 (564) დ. მონდომია) მიხდომია V, II27, მისახ– 
დომია/მოსახდომია CI#0ICIL”L", 

712 (565) გ- ხვარაზმშა დასვა ხელმწიფედ დამრჩების რა 

ნაცვალია! აწ იგი (აწვე იგ V) დასვი ხელმწიფედ სხვა ვინღა 

(ვითღა 0") შეგითვალია (მოგიყვანია VC') X, CIIIL"LC'.: 
788 (636) გ. რასმე მდომელი) რადმე მხდომელი V, 

გარდამხდომელი 0-0ILIIL CL" 

817 (660) ა. დად სამებულმან) დადუმებულმან V, LCIII- 
ILILIVVVVI2CLICIL” (ა კლ MI. 

831 (674) ბ. მსრველსა1) მრწყველსა V, LIII0L2LCLC0L" 
(აკლ M. 

890 (724) დ. რაცა) კვლაცა XV, კვლაგცა I" (აკლ M. 

924 (758) ა. ხამსცა| რამანც (რამაც 1) V, II (აკლ M. 
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928 (761) გ. გამოძრწა და|) გამოძურწა (–წნა #0C) V, 
LIIL0CIIXIVC' (აკლ IX). 

931 (764) დ. საურავსა) საუკუნოს V, CCILIL0CIIICLVX' 

(აკლ M. 

932 (765) დ. თმობა| ცნობა V, IIL7, (გადმოსულია მესამე 

სტრიქონიდან. აკლ IM). 

944 (775) ბ. და სულდგმული! სულდგმული ვარ V, 

IIL0CIC" (აკლ MI. 

945 (776) დ. დხინსა) კაცსა V, IX#C”IC' (აკლ MI. 

950 (779) დ. კვლა გავლენა) კვლაცა უფრო V, I0C0' 

(აკლ M). 
957 (786) დ. სახლსა| თავსა V, II (აკლ M). 

965 (793) დ. გეთნების) ეგების V, CIII #»LL 'დ' (აკლ M). 

973 (801) ა. მერმე) აჰა (ჰა L) V, L0C", დია II (აკლ M). 

983 ბ. წავიდოდა) მოეშორა (–რვა I) V, I#01C' (აკლ M. 

1011 (834) ბ. წყენასა) ლხენასა V7 (V-ში „ლხ“ თითქოს 
წაშლილია. ეს სიტყვა გადმოსულია პირველი სტრიქო– 

ნიდან. აკლ M). 

1018 (841) ა. მარტო ამას V, LII (აკლ M. 

1023 (846) ა. თუ) მე V,II (აკლ M%. 

1027 (850) დ. ომსა ბრძენია) უმრუდენია V, M-0C' (აკლ LM. 

1044 (865) ბ. ბედსა ჩემსა|I ამა ბედსა V, CLC0II0ILLI- 

LICL"CIL' (აკლ M). 

1054 (873) დ. არ მივიცე) არა მიმცე V, LVCIIIIL:0- 

IIV72 (აკლ MI). 

1059 (878) ა. ღმერთმან) რამან VX, XნC6IIII0IVV- 

VI 7,გL"CIL'CL" (ასევე „რამან“ იყო თავიდან #'-ში?); ტანად) 

თვალად XV, LIXIL' (აკლ M). 

1061 (880) ბ. თათბირსა) თავისრსა #, თავისა 0 (აკლ M. 

1085 (904) ა. მოახსენა! ყმამან უთხრა V, II. 

დ. არ (2)) რას 7, CI9VIX0LILC' (აკლ MI. 

1107 (926) გ. ნაქმარია) ნათქვამია V, CIIIICIILC' 

(აკლ M. 
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1112 (931) ა. სხვა რაა| რა არის X ,LIILLCILICL' (აკლ ს). 

1121 (939) ა. მან უბრძანა) ყმამან უთხრა V, II (აკლ M). 

I24 (942) გ. მოშორვება და) ვა მოშორება X, 

LცIხ0IL0I=LLIთVCIL (აკლ M. 

1147 (964) დ. უშენოდ) უმისოდ V, I1. 
1248 (1064) ბ. იხსნების| იხსენების V, LIXLX0CC' (აკლ LV. 

1280 (1096) დ. ღამე) მალე V VVL”, მალმე IL (აღდ #7). 

1291 (107) დ. მოვითმითხარ)| მე ვითა ვარ LV, მე ვით 

(რად IIM6C0C71ც) 6IIILCIL"CL"ლღ' (აღდ #". 

1297 (1113) ბ. ყმა) ხმა XV, C0ILILIIMCV CII' (აკლ MI). 
1300 (1116) ბ. ქვესკნელ მიწათა გარია| ეგრე გლახ მოკლა 

დარია V, II (აკლ M). 

1307 (1122) გ. ებნისა| სმენისა V, LIL ენისა #" IL (აკლ M%. 

1313. (1128) ა. გზასა) ზლვასა V, სIL.VICIIII0CLIV/ 

(გადმოსულია მესამე სტრიქონიდან. აკლ M). 

1314 (1129) დ. გამოიღეს) გამოვიდეს/და– V, LსCILთCIX- 

0) (აკლM. 

1317 (1132) ბ. ხმელთა ზესა| უფრო მხესა V, IIIL7 (აკლ M). 

1331 (1146) ბ. ეყრდნის| ეყარის /–რნის V, LსXCIIIXCV” 

(აკლ MI. 
1335 (1150) დ. კვლა შევიდი კვლა| შევიდი თუ V, 

0IIL0IV7, (აკლ M. 

1341 (1156) ბ. მაქვს არცა) არა მაქვს V, LIIIC0CLVCIIL", 

მაქვს არაM  (აღდ #. 

1420 (1235) ა. კვლა) ვარ IV (აკლ M). 

1429 (1244) ა. მაგრა) მაგარ LV (აკლ M. 

1469 (1283) დ. სწრაფითა) მეტად V, LLCCC' (აკლ M. 

1501 (1314) გ. გაახლებული (–ლნი M/" )1 გახარებულნი 
V, 006ნCნIIსCIV7X'CILL'. 

1508 (1321) ბ. ძნელი) ომი V, ICILC'. 

1511 (1324) ა. თმითა) ფერით (–ითა LI) V, III (აკლ LI. 

1513 (1325) ბ. პირია სავსე) პირითა მგზავსი XV, IL (აკლ I. 

1545 (1353) გ. ზე) მზე XV, LL„დ' (აკლ M). 
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1698 (1502) დ. ავთანდილ–ა) ავთანდილ ჩანს V, XIC0C' 

(აკლ M. 

1765 (1564) ბ. გაე) აგრე M, სIIIIL0CLVV/2L', მაგას 

V, LCC' (აკლ #9. 

1778 (1577) ბ. თვითა) ლაშქრითა V, CC' (აკლ #. 

ტ#'-ის წაკითხვები: 

616 (474) გ. ქვე ჯდა) შეჯდა I/' (აკლ M#. 

617 (475) ბ. სასურველია) საშურნელია #', საშურველია 

6 სკლ M). 
623 (481) დ. შე–ღა–გება) შემოგება ტ', LLILLIV7 (აკლ I. 

671 (526) გ. ნეტარ სხვანი) სახენიმცა 8 #', სახენიცა L, 

სახელიმცა M. 

693 გ. ლახვარი) წამწამი M#', LI7. 

695 (549) ბ. დასასრულია| დარიულია M/ს', L, დარე– 

ულია LI. 

703 (557) დ. გლახ! ყმა V #', 0”IIIM0ILIთV7V/CIIIL'. 

723 (575) დ. უანბა) უბრძანა #ტ', 0CIIVVLIIL"C' (აკლ M. 

862 (703) გ· ჭირად! ლხინად #', LIL' (აკლ V). 

880 გ. ჟამთა) ჭირთა /„', ჭირსა IV, ჭირი LIII, ლხინთა 

I7; ჭირი) ლხინი /', IILI-CCVCII' (აკლ M). 

925 (759) გ. წა) აწ #', CLIIC07L'C0' (აკლ M#. 

1192 (1009) გ. არე (რამე M )I აერ ტ', 0ნსნC0I- 

#CV V7CII' (აკლ V). 

1299 (1115) დ. დასკვნა (დაასკვა V)) დაკვლა IV (აკლ M). 

1306 (1121) ა. ამა ქალაქსა წესია) წესია ამა ქალაქსა ტ', 

LLIII0I7 
1307 (1122) გ. ებნისა) ენისა #, II, სმენისა V, LII (აკლ M). 

1611 (1417) ბ. აეწყვიტნეს) აეოხრნეს #', დაეხოცნეს M, 

აეხოცნეს IL" (აკლ V). 

1725 (1528) დ. მოიმადლეს (–ლნეს X)1 მოიმდაბლეს #ტ', 
მოემდაბლნეს (–ლეს LL) LILL2 (აკლ M»#. 
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როგორც ვხედავთ, ეს ვარიანტებიც უმნიშვნელოა და 

რაიმე რედაქციულ კანონზომიერებას არ ქმნის. კონტექს– 

ტების მიხედვით მათი განხილვა კიდევ უფრო სარწმუნოს 

ხდის, რომ მათი უმრავლესობა ადვილად შეიძლებოდა და– 

მოუკიდებლივ გაჩენილიყო. 

ამ ნუსხებს რომ დაუზიანებლად მოეღწია, რა თქმა 
უნდა, მათ შორის მსგავსება და განსხვავებაც მეტი იქნე– 

ბოდა, მაგრამ არა გვგონია, პროცენტულად და ხარისხის 
მხრივ რაიმე შეცვლილიყო. 

გ. M, V, #'–ის სხვა ხელნაწერებისა და რედაქციული 
ჯგუფებისადმი მიმართება?! 

უპირველესად ვნახოთ ბებურიშვილის ხელნაწერის 

ტიპის რედაქციისადმი მიმართება. M, V, „ბ' ხელნაწერები 

I6CIL2-თან გარკვეულ მსგავსებას მართლაც ამჟღავნებენ. ამ 
ჯგუფს „ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად ნაწილში სტროფული 
შედგენილობის მზრივ ორად ორი თავისებურება მოეპოვება 

და ორივეჯერ მასთან საყურადღებო მსგავსებას ამჟღავნებს 

ჩვენთვის საინტერესო ნუსხები, ოღონდ ეს ეხება სტროფთა 

დაკლებას, ესენია: 270 (193-ე – „მთით ჩამოვიდა 

ავთანდილ...“ და 809 (655)–ე – „დევთა ყვირილი, ძახილი...“ 
სტროფები. პირველს არ იცნობს მხოლოდ ILILIIL7, და MV /#' 

და X, მეორეს – ILXIIL7, და V#ტ' ხელნაწერები (M-ში არის). 

წაკითხვები: 

143 (96) ბ. უკადრი) წყლიანი V, IL" (აკლ M/ბ', L7). 
159 (108) დ. სულთქმა| ჭმუნვა V, LIIL (აკლ M4', 7). 

229 (160) დ. მაგრა1 მაგას V, LII> 7, VI, ამად L, ამას V 
(აკლ M49. 

230 ა. განა ჰქნა) განაღა XV, LL" (აკლ M49. 

  

2 ეს ბოლო ნაწილი პირველად ქვეყნდება. 

318



236 (165) გ. საწადლისა| ბრძანებისა V, LI (აკლ M#”. 

237 (166) გ· გაჭრა) ჭირნი (C.. რნი XV, ჭირი IL) 7?, 

ნცნII127L" (აკლ M49. 

240 (169) დ. მე თუ დრომდის! თუ დრომდისინ (–სი 7) X, 

27, (აკლ M4). 

257 ბ. უნახავთა| უკაცურთა V, LL" (აკლ M#9. 

258 ბ. მკლავი სადებლად თავისა) თავი (თავის I7) 

სადებლად მკლავისად (–ითა LI, –ისა IL) V, LIIL7 (აკლ M#). 

277 გ- მოიმარ#ჯა/-–ვა| მოიკლის V, მოიკრის (–კრა I) ჯ, 

I2I' (აკლ M/ტ5. 

308 (221) ბ. ქვაბისა) მას ქვაბთ M, მათ ქვაბთა CI7, ასმათ 

ქვაბთ IL (აკლ V #.). 

317 (229) ბ. მის ყმისა) იმისი M/", ამისი 6, და მისი L 

(აკლ VI). 

325 დ. მე აწყ ალები| მე ვეწყალები ბ (აკლ MV). 

329 (239) გ. გიჯობს მითხრა| მითხარ რომე IL" (აკლ M#V). 

480 (354) დ. მანვე) ღმერთმან (–თან 7) XV, IIL7, L, 

ღმერთს Iზ' (აკლ IM). 
529 (395) გ. უხმო| უთხრა MX» #', LIL2L'. 

632 (490) სტროფში სარითმო დაბოლოების „იო“-ს 

ნაცვლად V ტ', 6III-ში არის „ია“ (აკლ IM). 

635 (493) ბ. სიტურფე) სინათლე X/', II7, სიკეთე L 

(აკლ M. 

693 გ. ლახვარი) წამწამი M#4',LIL7; წამწამთა) ნარგისთა 

(–ზთა IM) MV ბ, C.LI2. 

695 (5490 ბ. დასასრულია) დარიულია M#ბ4,. MM, 

დარეულია II. 

734 (584) გ. სად კლდე| კლდეთა (–სა IC) Vტ', LIIICL 

(აკლ M). 
747 (595) გ. საქმე) ნახვა X, LIL, L (აკლ M%. 
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789 (637) დ. და ვალთა|) მრავალთა Vს%M', ს 2I", L, 

მავალთა M. 

911 (745) ა. მოღორდენ| დაღორდენ ა"', LLII2I' (აკლ M#V), 

932 (765) დ. თმობა|) ცნობა V, IIML>2 (აკლ M, 

გადმოსულია მე–3 სტრიქონიდან). 

1009 (832) ა. გაძვრად) დაძვრად (–რვ– ტა) V ბ, 120 IL 

(აკლ M). 
1011 (834) ბ. წყენასა) ლხენასა XV 2 (V-ში „ლხ“ თითქოს 

წაშლილია. ეს სიტყვა გადმოსულია პირველი სტრიქონი– 

დან. აკლ M). 

1059 (878) ა. ტანად) თვალად V, I2IL' (აკლ MI. 

1069 (888) დ. ამდუღარა| ამად ღვარა (ღარა I) XV ტ!', LL 

VIII" (აკლ M). 

1098 (917) გ. საქებელო) ითქმი კაცთა V, LII7. (აკლ MI). 

1120 (938) გ. არ უთქმელობა არ ვარგა|) არ თქმა (თქვმა 

#6") არ ვარგა ამისი V #', L (აკლ M). 

1199 (1015) დ. მიც დია) ვარ არ #VL', მით არა ვარ IL 

დამეყოვნები/დავიყოვნები დასაყენები IM", დასაყოვნები 

6 IL" (აკლ MV). 

1209 (1025) დ. გაქვსI ხარ L1#"'L" (აკლ MV). 

1211 (1027) დ. ქვეყანა) სოფელი /ბ"', L 27, (აკლ MV). 

1245 (1061) ა. ტანითა| გულითა L4' (აკლ MV). 

1292 (1108) ბ. მირითა) ნირითა V /ბ', I (აკლ MI). 

1349 (1164) გ. ამბავსა) საქმესა M, I-V". 

1392 (1207) გ. მოხველ!) მეხმე (მეხმევ ს) V, II2 

(გადმოსულია მეორე სტრიქონიდან. აკლ M). 
1399? (1214) დ. წყარო ცრემლთა თვალთათ ჩემთათ 

გარდამღვრელთა|! თვალთა ჩემთა მონადენთა წყარო ველთა 

VM%",I (აკლ ჯი. 

1415 (1230) ა. ნათლისა) მფენისა V/ბ"', I (აკლ MI. 
1418 (1233) ა. ღმერთსა მისაგვრელად მისად! მისთვის 

მისაგვრელად ღმერთსა V #', I (აკლ M). 

1436 (1251) დ. მზესა) ზედა (ზედან L) V, LCI (აკლ M4). 
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1458 (1273) გ. წვრილად) ჩვენცა IV, მეცა 2 (აკლ M#). 

1502 (1315) ა. მიდით| წადით V/', IX, ...დით M. 

1513 (1325) ბ. პირია სავგსე| პირითა მგზავსი XV, IIL (აკლ MI. 

1517 (1329) გ. უბრძანა| იტყოდა V /', I (აკლ M). 

1524 (1336) ბ. წითლად) იგი V, I (აკლ Mტა. 

1578 (1386) ა. უთხრა) ფრიდონ „რ, LIIL2, L, (აკლ MV). 

1652 (1456) დ. იძგრის/მოქრის| სცვივის IM (აკლ XV 45. 

1759 (1558) გ. მართ ვითა კვერცხი ტრედისა) არ (მართ 

I") სათქმელად მონავბედისა MX, IL" (აკლ #. 

1762 (1561) დ. მუნ შიგან) მაშიგან (მასშიგან LIL2) MV, 

CLIL7 (აკლ #. 

177! (1570) ა. რომელსა ესენი – IV (აკლ MM). 

ეს არის ძირითადად ის თავისებურებანი, რომლებითაც 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში ბებურიშვილისეული ტი– 

პის ნუსხები გამოიყოფა და ჩვენთვის საინტერესო 

ხელნაწერებს მიჰყვება. 
როგორც ვხედავთ, არც აქ არის რაიმე სისტემური 

დამთხვევა. ამ მსგავსებათა უმრავლესობაც შემთხვევითი 

უნდა იყოს. 

ანალოგიური მიმართება გვაქვს მზეხათუნისეული 

ხელნაწერის (IL) ტიპის ნუსხებთანაც. აი, ის ვარიანტები, 

რომლებითაც ჩვენი და მზეხათუნისეული ტიპის ხელნაწე– 

რები გამოიყოფიან: 

277 ბ. აბჯარი! კაპარჭი V, I, ქარქაში IL. 

310 (223) გ. ხმასა1 მათ M, X-0C' (აკლ V#). 

399 გ. მგებნელი) მცნეს ბნელი X, მცებნელი #0C", 

მცნებნელი 0), მსობელი IX, მძებნელი LI8ILCVI' (აკლ M42. 

409 (306) ა. ძმა ანუ თუ დაცა) იძმოს ანუ თუნდა V, 

IXCIC", CI L"C' (აკლ M/49. 

417 (314) დ. სამსახურისა) დასახულისა V, II (აკლ 

Mტ). 
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474 (34მ1) ა. არა გზაღა) გზა ვეღარა VV#' 
C(აღღ)I1IL0IC', Iჯ' (აკლ M). 

651 (508) ბ. სიბერისა) სიკვდილისა V, L, MCC" (აკლ 

M/#. 

691 (546) ბ. დავაცადე) დავაქადე (–დო I) MX#', CL, 

CIIIM0IIXCILXC'. 
712 (565) გ. ხვარაზმშა დასვა ხელმწიფედ დამრჩების რა 

ნაცვალია) იწ იგი (აწვე იგ V) დასვი ხელმწიფედ სხვა ვინღა 

(ვითღა C" შეგითვალია (მოგიყვანია VC) XV, 0III"L"VC'. 

დ. მე მერტყას – MV #ტ", CILCVVC LL". 

739 (588) გ. ასრე მისგან) სოფლისაგან #V, 0IIILC"L" 

(დაზ #', აკლ M. 

765 (613) გ. მისთა მჭვრეტთათვის) მათად საქებრად 

(მაქებრად MV) MV, I#(0ICILL' (აკლ #4. 

766 (614) ა. ჩაბალახთა|) მუზარადთა MV, II. 

ბ. არა ვიცი იყო თუ რვა) არ ვიც იყო შვიდი თუ 

რვა MV; იყო| შვიდი II (აკლ #). 

769 (617) ბ. გარდაკვეთეს|) დაეკვეთნეს MV ტ#', LL0CC'. 

809 (655) ა. ყვირილი ძახილი – M, IILI. 

გ. შტო) ხე M IL. 

დ. კერძო) პირად M, IXC0CICI, მომიხდეს) 
მებრძოდეს M, M0C' (არ იცნ V /#". 

810 ა. პირველი) უფროსნი (–სი M) M, L0C'. 

გ: არ მოვახმარე მხარები1 დღე დაუყენე მწარები M, 

#0C' (არ იცნ –V#") 

811 ბ. არე–მარეო| იგი არეო M, სრულად არეო #-0CC'. 

გ· გლახ მე ასმათ) მე და ასმათი M, #C0CC'; ქვაბთა) 
კლდეთა M, X0C'. 

დ. ხელსა მიმჭირდა მას აქეთ სულნი ამომხდენ| ესე 

ყველაი ასეა სულო ამოდი M, #0C' (არ იცნ V„!). 

862 (703) ბ გულისათვის სიყვარული) სიყვარული 
გამავალი IM, II (აკლ V). 

877 (715) დ. აწყა) ახლად V /ბ', ახლა IL. 
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880 დ. სხვა ლმერთმან – V#ტ', ღმერთმან სხვაცა 

(სხვამცა L, მასცა I, მასმცა I) LCIXIIL'ლ' (აკლ MI. 

890 (724) დ. რაცა) კვლაცა V, კვლაგვცა II (აკლ M). 

924 (758) ა. ხამსცა/ხამს თუ| რამანც (რამაც /#) %, IL 

(აკლ M). 

931 (764) დ. საურავსა) საუკუნოს V, CIIIX#0II'CL'' 

(აკლ M. 

944 (775) ბ. და სულდგმული) სულდგმული ვარ 7, 

I-0CIIC' (აკლ M). 

945 (776) გ. უშობს) უობს V ტ', CIXCIIIIC LC", L. 

დ. ლხინსა) კაცსა XV, 1IX.CIC', L (აკლ M). 

950 (779) დ. კვლა გავლენა) კვლავცა უფრო V, M#00C' 

(II თავისებურია. აკლ I». 

957 (786) დ. სახლსა) თავსა XV, II (აკლ M). 
973 (801) ა. მერმე| აჰა (ჰა #) V, #0C', დია II (აკლ M. 

983 ბ. წავიდოდა| მოეშორა (–რვა I) V, IL CIIC" (აკლ ჯ. 

1018 (841) ა. მარტო) ამას V, LII (აკლ M». 

1023 (846) ა. თუ) მე V, IL (აკლ M. 

1027 (850) დ. ომსა ბრძენია) უმრუდენია V, #0C' (აკლ M%. 

1085 (904) ა. მოახსენა| ყმამან უთხრა XV, #L (აკლ M. 

1107 (926) გ. ნაქმარია) ნათქვამია V, I1IL0IC", CLIL"იხ' 

(აკლ M. 
1121 (939) ა. მან უბრძანა| ყმამან უთხრა V, II (აკლ M». 

1199 (1015) გ. მე სხვაცა მედები|) მწვავს მოუთმენები (– 

მინ– IL) /ბ', L I#X-0CIICIILL' („კლ MV). 

1288 (1104) ა. ამას ყველასა ავთანდილ ისმენდა) რომე 

გექადდა (გეტყოდა M) მესმოდა ვიყავ მართ (მეცც M. MX 

LIIIL0CIILC" (აღდ „ბ. 

1300 (1116) ბ. ქვესკნელს მიწათა გარია) ეგრე გლახ 

მოკლა დარია V, II (აკლ M0. 

1348 (1163) ა. ღამე1 ხანი M, II. 

1350 (0165) დ. მთვრალი) ცქაფი (მცქაფი #0C) IM, 

IL0CCI'LL; ცქაფი|) მთვრალი (თვრალი LI ს II0CIL. 
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1355 (1170) გ. ლხინი) ძალი M, II. 

1387 (1202) გ. სახლსა სადა – V, MCC" (აკლ M#ტ49. 

1393 (1208) გ. მოვაგვარენით) მოვიფარენით V#', ნ)I 

(აკლ M). 

1397 (1212) დ. ველთა) ელვა (ელვათ L.0) Vტ#', 10IIC I, 

L (აკლ M. 

1398. (1213) ა. სიცრუით) სიმუხთლით (-–თა C) XV”, 

I1L0CILC' (აკლ M. 

1399 (1214) გ. დება) დენა V·, II; ცეცხლთა) ცრემლთა 

V(აღდ ?)ტ', IL. 

დ. გავახმი| ვახმარე V(აღდ ?)ტ', II (აკლ M. 

1400 (1215) დ. კრულმან| პირმან V,/ბ', I, CI#-C LC" (აკლ M. 

1401 (1216) დ. ზენაარი) ზნე კაცისა V /', II (აკლ M). 

1402 (1217) ბ. მონა| ერთი V/"', L, I#-C LC" (აკლ I). 

1403 (1218) დ. ხამს1 სჯობს V, II, – ტ' (აკლ M). 
1408 (1223) გ. მოვესწრები) მოგესწრები V #', #01XC' 

(აკლ M). 

1419 (1234) გ. მივმართეთ| მივედით XV /ბ', I#0CC", I (აკლ M. 

1446 (1261) დ. ხენია) ჩხენია V, ჩხნდენია (ჩხდენია 0) 

1IC-0VCდ', ჩხნენია L" (აკლ M#4ტა. 

1469 (1283) დ. სწრაფითა1 მეტად V, LC0CC' (აკლ MI. 

1621 (1425) ა. შეჰყოლოდა) შერჩომოდა MVსბ"', L, 1.01C' 

(აკლ MI. 

ვიმეორებთ: ამ წაკითხვათა უმრავლესობა ამ ხელ– 
ნაწერებში დამოუკიდებლივ შეიძლებოდა გაჩენილიყო. 

ვფიქრობთ, უფრო ანგარიშგასაწევია M-ის მსგავსება 
#C0C”-თან და მასთან ახლო მდგომ II-სთან 809 (655)–ე, 810 
და 8I-ე სტროფებში ამ მაგალითებიდან ისეთი 
შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ ეს სტროფები, რომლებიც არ 
მოიპოვება V #'-ში და არის M-–ში, ამ უკანასკნელში შესული 
უნდა იყოს M0C”-ის ტიპის რომელიღაც ნუსხიდან. ამგვარი 
შევსება მოსალოდნელია» სხვა სტროფებშიაც. ამდენად, 
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შესაძლებელია შემთხვევითი ხასიათისა არ იყოს M-ში 
სტრიქონების გადაადგილება შემდეგ სტროფებში: 

809 (655) გ. დ. – M, 106". 
1288 (1104) ბ. გ. დ. ა. M, LIICCC1I6'. 
1350 (1165) ბ. გ. – M, IILCLC'. 

ეს მხოლოდ ზოგიერთი მსგავსების შესახებ. 

თუ გავითვალისწინებთ ბებურიშვილისეულ და მზე– 

ხათუნისეულ ხელნაწერთა ჯგუფების მთელ რიგ რედაქ– 

ციულ თავისებურებებს, რომლებიც ჩვენი ნუსხებისათვის 

უცნობია, და ზემორე მოტანილ უსისტემო, შემთხვევითი 

ხასიათის მსგავსებებს, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ M, V, #' 

ჯგუფი, მიუხედავად ზოგიერთი მსგავსებისა, არ განეკუთ– 

ვნება ცალკე აღებულ ბებურიშვილისეულ C(IIIL2) და არც 
მზეხათუნისეულ ხელნაწერთა ( IMI#CIC' + CLL ) რედაქ– 

ციებს. 

M, V, #' ხელნაწერები ამ რედაქციის ნუსხებს უფრო 

მაშინ მიჰყვება როდესაც ისინი ერთად არიან და მათ 

ემთხვევა კიდევ სხვა ხელნაწერები. მაგალითები: 

დავიწყოთ სტროფული შედგენილობიდან. MV/#6'-სათვის 

უცნობია ყველა ის ჩანართი სტროფი, რომლებიც 

სპეციფიკურია სამეფო სახლის (#8CMX), ზაზასეული 

(Iს9V ), მზეხათუნისეული და ამ რედაქციებთან ახლო 
მდგომი სხვა ნუსხებისათვის. როგორც ზემოთ არაერთხელ 

ითქვა, MV##-სათვის უცნობია ის სტროფებიც, რომლებიც 
ხელნაწერთა უმრავლესობაში დასტურდება და მხოლოდ 

ბებურიშვილისს და მზეხათუნისეული ტიპის ნუსხათა 

რედაქციებისათვის არის უცნობი. სახელდობრ, ქვემოთ 

ჩამოთვლილი სტროფები არ მოიპოვეა შემდეგ 

ზელნაწერებში: 

208 – MV #4, LLI7,, IX C IC", VV/ XL" (აკლ I. ). 

219 – V #', LIIX, ILL0C IC", VII" (აკლ ML. ). 
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245 (174) – V, ს ოLL2, IL IL, 2ედ' (აკლ Mტ', 0. ). 

251 – V, LL, IL.0IC', VX (აკლ M/ტ'. ). 

254 – V/', CX, IX-CIILIC", VVIL" (აკლ M- ). 

255 – V#', CCIIL2, IX-CIICI, VI L' (აკლ MM. ). 

268 (191) – MV #ტ',,6LLX, I1IXLIL, (აკლ 0. ). 

270 (193) – MV#'", LIIXL7, X (აკლ 0. ). 

272 – MV ტ#', LIILL7, 1 01C', VV XIL'. 

286 – V, LIIL2, IXX0IC', VI XIL' (აკლ Mტ'. ), 

289– V, LILX,, IILCIILC', VVI X (აკლ Mტ'. ). 

302– M, სLIIX:(2, 0C', V XLL' (აკლ V#' ). 

306– M, CIII22, I#-0C IC", VI XILL' (აკლ Vტ' ). 

309 (222) – LM, LIIX7, IXCC IC, XL" (აკლ”ტ' ). 

316– MI", IC II2, I-0C ICI, VVI XL" 

321– #', CIIL2, I1IL0 IC", VI XL' (აკლ MV.. ). 

ვვ1– გ", 66012, IXLC0C IC", VVI XIL' (იკლ MV. ). 

356 – M#', ცIMI, 10ILC', VIXL' (აკლ V. ). 

360 -– M#", სCII22, 10 IC", CVVVIXIL' (წაკლV I. 

361 – M4”, IX, IC0IIC', VVV XIL" (აკლ XV. ). 

362 – Mტ', CI», II.0C IC", CV V XIL' (აკლ VI. ). 

408 – V გ", 8ILI7, I#-0 IC", VVIXIL (აკლ ML. ). 

456 – V, LIXIXV,, II, IV VVXIL (აკლ M#'. ). 

460 – XV, CLIX, IM#CILC', CV VV II" (აკლ M4ტ" LL. ). 

461 – V, LIIX, 1IXCIC", CV VVIL' (აკლ M#" IL. ). 

462 (339) – %, LICI27,, I# 0 LC”, IV (აკლ Xტ'  ),. 

464 – V, LII7, XIX0 ICI, LV VV/IL' (აკლ M. ქ). 

470 – V #', CIIIL7,, IL 06ILC', VV VVI' (აკლ Mტ' ). 
506 – V ბ, LIIILXL7,, IX 0 ICI, VVI-' (აკლM ). 

507 – V ტ', LIII7, IM#-C0C IC", V/L" (აკლ M )» 

520 – V#", 6112, IIC0C IC", VI XXL" (აკლ M . ). 

540 – MV #4", LL 2, 1IX0CI CI, CVV/I'. 

542 – MV #', წანIX7,, IIXLCIIC”, V/ LI. 

570 – V #', CILILL(7,, I-C IC", IV V/L' (აკლ IM. ). 

571 – V/"", LII7,, IL 0 IC", LIV XVV/ II (აკლ M. ). 
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575 – V #', CLII17,, II, VI XIL" (ნაკლ M. ). 

809 (655) – V #', CCIIL7, (არის M-. ). 

810 – XV ტ', L.I>2, II, LV VI" (არის M.. ). 

811 – V/ბა', CIILL2., II, CICVVVIხ' (არის M- ). 

857 – #ტ', CLI2, II, VV VVIL" (აკლ MV.. ). 

882 – წ” ტ', CLCIILL7, 10 IC", LV VV LL (აკლ M. ). 

1033 – V,ICLIILL, 1I1IL0CIC' (აკლ Mტ', 27. ). 

1034 – V, Iნ6CI, IC LC" (აკლ M4ტ', 7. ). 

1151 (968) – MV, L62, IX CIC' (აკლ #' ). 

1227 (1043) – Mტ', 8, III (აკლ V.. ). 
1460 (1275) – XV, LL 2, ILIXLL (აკლ "IM. , მიწ I0). 

1465 – V ს, IL, II, L, LV VVIL (აკლ IV. ), 

1526 – V, CCI2,, IIL0C- IC", LCV VVL' (აკლ Mტ'. ). 

1532 – V, CLIL2, 1I0IC', LLIV VV XL" (აკლ Mტ'. ). 

1540 – V #ტ', CLII1X7, I0I, LCVV VVX (აკლ M. ). 

1565 (1373) – M4”, IL, III, LVIგ' (აკლ V, 07. ). 

1598 – Mტ', CL2, II, LV (აკლ V. ). 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, რომ ამ სტროფთა 

კლებისას ბებურიშვილისეულ და მზეხათუნისეულ ხელნა– 

წერთა ტიპის ნუსხებში ყოველთვის ერთსულოვნება არ 

სუფევს. საყურადღებოა ისიც, რომ ერთ–ერთი სტროფი, 

სახელდობრ 578' („მას კაცსა კარგად ვეუბენ...?), რომელიც 

მხოლოდ ბებურიშვილისა და ნაკაშიძისეული ტიპის ნუს– 

ხებში დასტურდება, ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერებში 

არ მოიპოვება (არის – ILLILILX, X06C., არ იცნ V'  , აკლ 

IV  ). ხოლო 998–ე სტროფი (გაზრდილო ცეცხლი მედების 

..) იკითხება #4, #, LCIIIL7, #0C", 4 ხელნაწერებში, 

ჩვენთვის საინტერესო ნუსხებიდან V მას არ იცნობს, IM-ს კი 

აკლია (ტბ, IM0C2C-ში 998-ე და 999-ე სტროფები 

ადგილშენაცვლებულია). 
ბებურიშვილისა და მზეხათუნისეული ტიპის ნუსხებს 

შორის არც იმ წა კითხვებისას სუფევს ერთსულოვგნება, 
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როდესაც ისინი გამოიყოფიან და მათ M, V, რ#' ემთხვევიან. 

აღნიშნული რედაქციების ნუსხები ბევრჯერ შორდებიან 

თავიანთ ჯგუფებს და ვრცელი რედაქციისას მიჰყვებიან ან 

მათ ემთხვევიან სხვა ხელნაწერები. აი, ეს წაკითხვები: 

141 (95) ა. მონანიცა) ლაშქარნიცა V, LIVI, I1LL0CC", LL”, 

ლაშქართაცა X (აკლ MV#M', I27L. ). 
151 (102) გ. უძილობა) ღვიძილობა MX, LCთVVI, 0IM, 

6ILI, 01C. (აკლ #', L72). 

211 (146) ა. ხელსა) ყელსა MV, CLIL. , IXLCღCაღდ)1C', LL, 

ყIIL" 

დ. ლბილი| ტკბილი V, CI1I , LIXIIIM7,, III", 

თბილი M (აკლ #. 

213 (148) ბ. იეფოსა (უეფოსა II, უეფესა 0)|) უფასოსა 

M#V, LII, L, IXLIL" (აკლ #". 

216 (151) გ. ცრემლი მდენიან) ცეცხლი/–ლნი მდენიან/–ია 

M#V, 6ICIILX, I, CLILIღ ',1ILL" (აკლ /ბ"', 0). 

229 (160) ა. შერმადინ) მონამან V, CL(Cაღდ) LIIX, 

C”IIIVVVIIIლ'L'. 

ბ გარდმოღვარასს გარდმოყარაი V", L7, 

CILIIVVIIICL" იკლ Mტ ე). 

230 დ. ვით) რად V, CI7,, ICC", CIIVIVVVIIILI (აკლ M#43. 

233 ა. დამწველი) მომდებია/მამ– V, LI7, IICIV (აკლ M43. 

235 (164) ა. განგებაა) ფათერაკი (–თარ- IL) X, C(აღდ) 

CLIIL2, CIICIVთოILC6L IL (აკლ M4ტ49. 

236 (165) ა. გამზრდელნო) დაზრდილნო/-გა/-ლო V, 
LIILI7, IIL06 IC", CIIVV7XIIL. 

დ. შემოხდილნო) შემოყრილნო #, CXაღდ) 
69012, LL0C', 689ICVV/CIILI6C'C L" 6 კლ Mტ”. 

244 (173) ბ. პოვეს) ნახეს V, L7, LVთV (აკლ MM. 
264 (187) გ. მიხვდენ) შერჩეს (–ენ V#', –ნენ M, დარჩეს 

ბ) MVტ', ILIIIX, LILIC(აღდ) ს8CVVVCILL'. 

273 (195) ბ. ადამის ტომთა| ადამიანთა MV,|"', LI, I. 
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277 გ. ნებით) ჯანებით V, C7, I, CIILIIL'C'", მანებით 

I, ვანებით LI (აკლ M,4". 

281 (200) გ. არ წავედით) აქა (იქა I) ვდეგით (ვსდეგით #, 

ვდექით LV) XV, LIIL7, LIC (აკლ M%). 

288 (206) ბ. თვით) მით V, CL7, CIIMC (აღდ) VVVVL- 

CIIL/ლვ'LI'. 

გ· გვთხოა) გვითხრა V, ცსL27, IX, CILLV%' 

(აკლ M4', 0). 

293 (209) გ. აამიწა) მოამიწა XV, LI”LL, I#0 (აკლ M4). 

298 (214) გ. ზეზითა) ზესითა MV, CIIL7, #0C', VV I 

· (აკლ #7). 
318 (230) ა. შემობმული) გამობმული M/" LLILL2, 

I1#0 ICI, CLLVVVVI. (აკლ V). 

პ20ი (232) ბ. ძრწებოდა) ჰკრთებოდა ტ, IILIIხხ2, 

1IL0 1 C,0IICV VVILIL'ლღ' LL (აკლ MV). 

325 გ. შეგეწყალები| შეგებრალები #', LLIL2, VV (აკლ 

MV). 

პ30 (240) დ. მედგას) მებას #", IIIL7, C0LVI, მებმის 

CIIC0CIIIL'დ' (აკლ MV). 

336 (245) ბ. ბაგენი) ენანი M#', L7, CILVVVIICIILCILIL" 

(აკლ V). 
340 (249) ა. იტყვის) უბრძანა (ებ– IL, ბრძანა II7) Mტ", 

სIIILI2, LC0CC'; თუ – M46', #0CILC' (აკლ V). 

343 (252) ბ. სიტყვა) საქმე M/%" LIIL, X, ღონე LI (აკლ V). 

350 (254) დ. სოფლისა| თავისა M/ტ', LL, CV IL (აკლ X). 

365 (265) გ. შესამალითა) შესალამითა #', შესართავითა 

M, ცVI, IX 0C', CL L'C' (აკლ XV). 

370 (270) დ. მარეკი და) ჯერცა კიდა M', LI7, ჯერგა 

კიდა L, ჯერეც კიდა CIILIC' (აკლ V). 
377 ბ. გულითა) ცნობითა (ცნებითა ტა Mგბ., ICწIX, 

I#0C”, CIIთVIIIIL'დCII' (აკლ VI). 

380 (279) ა. დიდად) მეტად /#', CLIX, III0IC' (აკლ M#X%)0. 
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386 (285) ბ. ტანი) თავი V, CLI7, 1I-0CC', CIIIVVILIIL-- 

0'L"L" (აკლ M45. 

405 (303) დ. დავალებული| დასველებული X, III, და– 

სოვლებული (–ოლ– LLC) LLC, L0CIC., CILILMC' (აკლ 

M/4. 

413 (310) დ. სისხლისა! სისხლთა და V, I”, LV (აკლ M4. 

446 (329) ბ. კუბო დგა) დათლილი (თლილი 27) XV, LI7, 

00CVVIIII' (აკლ M#4 9. 

გ. პირსა) ძირსა (ძირს LI.) V, LI2, LC0CC I" 

(აკლ M#9. 

448 (331) დ. გაბაონს) გაბანოს V, LI, L, CI”, აბანოს LL 

(აკლ M#45. 

455 (337) ა. ავენთი| ავტირდი (ავსტირდი VCI, ავჰ–- 7) 

V, 6LI72, IMX0CICC"; დაუშრეტელთა) დაუშრობელთა (–მელთა 

LL) V, LI, -0CIII' (აკლ M/9. 

505 (375) ა. თქვენსა მკრძალსა) თქვენს კრძალვასა V #', 

LI7,, IL.0 IC", L" 

517 (384) დ. სინათლე) ნათელი V /#', III, LC V (აკლ M#. 

565 (426) დ. ცოტათა (ცოტა IL", ცოტად I, ცოტადრე 
CIICL'C") წამოვალ – V,"', LI, II, CIIIIL LIC"L" (აკლ M). 

578 (436) გ· მიდია) ვლიდია V,ბტ', CI, LCC (აკლ M%. 

582 (440) დ. ხატაელთა ხრმალნი) ხრმალნი ჩვენნი 

წელთა (ცუდად წელთა LC) V/|"', LI, II (აკლ M. 

637 (495) ბ. ჭირსა თავი) გულსა ჭირი (ჭირნი V#) V#", 
LCIIX, II:CIC", CLIL"ღ' (აკლ M). 

638 (496) ბ. რა) ვეჭვ V"', LIX0L·, IILCIICI, CL ILIC" (აკლ M. 

647 (504) ბ. ჟამსა) დღესა V, LXI7, IXXC LC", CL"LXC'. 
დ. რა/დიდად|! ვით XV, ვითა I2,, მით I (აკლ M/49. 

660 (516) ბ დაავედრეს) დავედრეს თუ V#ტ, LVI 
IX C9 C", CIIIIIIL"C' (აკლ M). 

703 (557) დ. გლახ) ყმა Vტ', 1IIIL72, I(აღდ)L-0C', 
LსILIIთVVVIIL', სასიძო L, სიკვდილი CIIL"Lღ'. 
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704 (558) ბ. ყმასა ფერხთა (–ხით M4) მოვეკიდე!) სასი– 

ძოსა ხელი მივჰყავ (ვსტაცე IILL2) V, LLIIხL2, 1,606 I LX'. 

გ- მიხვდა) შექნეს MV ტ", 8II, I, CL"L%'. 

71 (564, დ. მონდომია) მიხდომია V, II7, მი–-/ 

მოსახდომია IICILC”, CL LC '". 

748 (596) დ. ასრე/გარ ვერ|! ამად V, L, IL, C (აკლ Mტ9. 

752 (600) დ. მიუთხრობელი|) მიუწდომელი (–წთ– I7, – 

წვდ- LL) V, C, I2, I1III0IC", CLILCVL LIდIILL" (აკლ M4ტ43. 

757 (605) ბ. ერთხელ მე – 7, I17, II, 0CILIVVVIIII" 

(აკლ Mტ). 

831 (674) ბ. მსვრელსა ("' )|) მრწყველსა V, ILI7, M0Cც., 

L, LL "CL" (აკლ M.4. 

874 (712) დ. სისხლთა ჩემთა – V #', L, L0C' (აკლ M. 

877 (715) გ. დაბმითა დაამახია|) დაბმით დამიბა (დამაბა 

ILIIV #') მახია V ტ', CCI7,, 0CILICV VნCLL II LIღIL' (აკლ ჯ). 

878 (71601 ა. აბნევს) აფრქვევს V/"', LLI7, M00., 

ს1CIIIVVV/LIIL'დ' (აკლ M). 

883 (719) გ. შესატყვისონი) სამეყვისონი (გადმოსულია 

მეორე სტრიქონიდან) V /!', LC II, VV, სახელოსანი 7, (აკლ IL. 

887 (723) ბ. და) მათ X ტ', 6LL, LL0C', 6IILIV VII. 

გ. ღირსნი ახლოს სხდეს) ახლო სხდეს 

(სხდენ L) ღირსნი V ტ', C IX, #0CC', CLLI'C' (აკლ M. 

901 (735) დ. ნელითა|) ცხელითა /"', LIIX, 0C', –6CII0V- 

V VVIIIII "CL" (აკლ MX). 

923 (757) გ. აწ) შენ V #', CIIX, II, C6LL"C" (აკლ M). 

945 (776) დ. უშობს) ქუშობს V„ბ', IIL7, L, LLC" (აკლ MI. 

965 (793) დ. გეთნების| ეგების V, I7, II, CLLC' (აკლ M. 

1020 (843) დ. დია) უცხოდ (–თ 00', უცხო VILIL) V/ბ', 

LIL, 1I, 0CLIIVVVCIIL"დCILL' (აკლ M. 

1044 (865) ბ. ბედსა ჩემსა) ამა ბედსა V, CCL, IMC0IC", 

CL IC CI" (აკლ M0. 

1051 (870) ბ. ნობასა) თმობასა V/·, LI72, IX0IC., 

CIL"CIL" (აკლ M). 
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1101 (920) დ. რა მჭირს ანუ| მე უშენოდ (–ოსა V) V, III, 

L.0C', LL (აკლ M). 

1122. (940) ბ. ყველა (ორივე IL) სწორია – %/#', LLIIVI, 

I-01IC' (აკლ M). 

1134 (952) ბ. სისხლისა) ცრემლისა V#., IILIბI2, 

II.0CIნ (აკლ M0. 

1170 (987) დ. გარდაუხდეს) მოეხვივნეს #', LIIL7,I', 

გარდეხვივნენ (–ნეს LI) CIILL'ღC'" (აკლ MV). 

1188 (1005) დ. ცხელითა) ცრემლითა (–სა IM) M, LLIL7, 

X0C., 0CIVVVILხ'. 

1189 (1006) ბ. რიდისა| მიდისა Mკბ', L, II, VVIL' (აკლ V). 

119 (1013) ა. დასისა) ჯარისა M, IL7, #0C', დარისა L, 

ხასისა II (აკლ V). 

1255 (1071) ბ. საყვარელი) მხიარული MV/#', LLIVL72მ, 

IM.0CIC', LL" 

129! (1107) დ. მოვითმითხარ (–გით– M)|) მე ვითა ვარ V, 

L, მე ვით ვიყავ CLIL"Cდ', მე რად გიყავ -LIIILCIIC'. 

1349 (1164) ა. ტაბაკსა დააწყო – M, IIL2, IX-CIIC”, LL” 

1352 (1167) გ- უმსგავსოსა| უსახოსა M#V #' (აღღ), LIV, 

L0C0C, LLC". 

1380 (1195) დ. თქვენი დიდი V, LLIIILL7, 4016 

0CLIVLLC' (აკლ M#ტ5. 

1382 (1197) გ. და) არ V, LIX, L0C' (აკლ M#ტ45. 

139I (1200) დ. რულად) სრულად V, LLIIL7, MCC", 

ფCMILL' (აკლ MV#". 

1397 (1212) დ. წახდესო) ვა (აწ L) წახდა (წახდეს I) X#', 
LI, I##CICI (აკლ M). 

1398 (1213) გ. ჰყავ) ჰქმენ (ჰქენ LI) V ბ”, LI, II (აკლ MI. 
1402 (1217) ა. მოვიდა სითმე|) მოსით (მოსაით I) მევიდა 

(მოვიდა წის) XV", LIILL7, IX 0CIC' 

1407 (1222) დ. მონისა) ლაშქრისა Vტ', LI, #0CC' (აკლ 
X#) 
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1418 (1233) ა. მოუცდია) მოუგვრია % ტ', LII2, IX0IC', 

C LLC" (აკლ M0. 

გ. ნუ) თუ X,ბ"', LLI2, I1MX-0IC', IIVV (აკლ M, 

1466 (1280) დ. სულთქვამს (სულთქამს L) იკითხავს 

(ალტობს 2) – X, 6LL2, ICI C' (აკლ M/ტ', I. 

1481 (1295) დ. დამალული! ხვაშიადი V, LI, L0C", IL" 

დაფარული 72 (აკლ M#45. 

1495 (1309) დ. ბორბალი ჩვენზედა – V#', LLI, #0C', L 

(აკლ M)0. 

1501 (1314) ბ. აწლა) ახლა MV#", LL I#-0IC”, Cწ6ICL/C". 

გ· გაახლებული/–ლნი| გახარებულნი (–ლი 1) 

V, LLLIX., 1I.0CIC', 0CILILV LC IL”. 

1522 (1334) გ. ეოცებოდა| ეუცხვებოდა V/%, II7, CLCდ'", 

ეუწყებოდა LL" (აკლ M). 
1528 (1339) გ. მისცა) მიი V LIVIL7, 

CII0C(Cაღდ)LV VVIL' (აკლ M/. 

1555 (1363) გ. ხელ–განპყრობით მხიარული) მხიარული 
ხელ–აპყრობით (განპყრობით IL, გაპყრობით M#MV) MV, LLI>X, 

II, LL. 
1608 (1414) დ. დაბდაბსა| ტაბლაკსა M#', LI2, IXM0IC 

(აკლ V). 

1632 (1436) ბ. გაცამწყრალი (– წკ–//–კრ–)) გაცამზრალი 

რ', CCIIL7,, IIIIL0CIICI (აკლ MV). 

1653 (1457) ბ. სულთქმით ახეს // აერთხელეს! აერს ახეს 

M, აერთ სახეს (აერთ ახეს Iბ) IILI, X0C., CL'LC' (აკლ 

V 74. 

1660 (1464) დ. ჩენა) + თეთრისა V/რ', LI, II, I9IL; ჩენა| 

თეთრის L, თეთრისა CL LC" (აკლ M. 

1679 (1483) ბ. თქმულობა| მალობა (ბალობა LL) MV #', 

ცოIL2, -C0CC', CLLIL'დ', ქმნულობა 1, ქნილობა IL 

გ- კვლა გულსა კვამლ–ალმულობა|) გულსა 
ცეცხლისა ალობა (მურობა #, მალობა 2) M#MV#4ტ", ცIIL2, 

#0C"', C8ILIL LC", მეტად გულისა წყალობა II. 
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დ. ყმათაგან მოკრძალულობა| და პატრონისა 
კრძალობა MV,/ბ', LILI7, ILX0CC"', CIILL"C'C'. 

1746 (1548) ბ. ეტყვის) უთხრა MV, IILCL2, IM0C", 

CILLMVX', ჰკადრა III (აკლ ტ". 

1758 (1557) ა. მეფესა) თინათინს (-თის 0,0 –ინ C) MV, 

LILL7,, L0C', CC' (აკლ ტ”. 

1759 (1558) დ. სიდიდით) სისხოთა MV, L2, I, CII, 

სასახოდ II7,, სასხდომი L-CC' (აკლ 4". 

ამ დამთხვევებისაგანაც ბეგრი აშკარად შემთხვევითია. 

რასაკვირველი, ს VI, #”# ბებურიშვილისას და 

მზეხათუნისეული ტიპის ნუსხებს სხვა ნუსხებთან ერთად 

ემთხვევა მაშინაც, როდესაც გამოიყოფა და თავისებურებებს 
გვიჩვენებს ე. წ. სამეფო სახლის ხელნაწერები. როგორც 
ზემოთაა აღნიშნული, ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერე– 

ბისათვის უცნობია ყველა ის სტროფი, რომლებიც მხოლოდ 

#8CMX ჯგუფში დასტურდება. წაკითხვები: 

სამეფო სახლისა და მასთან M»# V, #' და 

ახლო მდგომ ხელნაწერთა ხელნაწერთა დიდზე 

წაკითხვები: დიდი უმრავლესობის 

წაკითხვები: 
222 (155) გ. ყმათასა სპათასა (აკლ M492 
239 (I60), გ. სადმე ზვრიდეს/ზრვიდეს (აკლ M4) 
243 (172) გ- იმას ვინცა წაეკიდა მისი მკლავი / მკვლელი 

რ ს პარგად/მპ მედ (აკლ M4) დ. ვარგად არგა იძედ წაკლ 

258 (181) გ.ა თქვა ლხკლ M8ე : 
ვვ9 (248) ა. ხსენება სმინება (აკლ V) 
364 (264) დ. თუ ვითა რა ნუთუ ვით რა (აკლ V) 
418 (315) ა. საქმისა ამბვისა 

ბ. მპყრობელმან მჯდომელმან (აკლ M4) 
420 (3161 ა. საკარგვად საკარგყმოდ/მო– (აკლ Mტ49) 
458 ა. პატრონობა თავადობა (აკლ M#9? 
474 (348ეყ ბ. ხორცთა მხართა (აკლ M) 
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476 (350) 

487 (359) 

491 (362) 

493 (364) 

517 (384) 
535 (40!) 

539 (405) 
563 (424) 
606 (464) 
609 (467) 
610 (468) 

65! (508) 
662 (517) 
719 (57!) 
764 (612) 
815 
867 (708) 
877 (715) 
884 (720) 
885 (721) 
899 (733) 
1059 (878) 

1102 (921) 

1111 (930) 

1114 (9ძვვ) 

1116 (935) 

1121 (939) 

1144 

1184(1001) 

1185(1002) 

1268(1084) 

1297 (1113) 

გ. უთხარ 

გ- გულისა ვითამცა ვქენ 
ბ. ცნობისა ხელისა 

დ. თავისა 

ა. ასმათის 

ბ. მისისა 

ა. ტარიელსა წიგნს 

გიწერსა 
ბ. ცრემლი ცხელი 

გ. ერთობ 

ბ. დავიავრე 

გ. შემომყარენით 

ა. შეპყრობილი მას 

წინაშე 

დ. წაგვიგია 

- შევჯე 
· შემიწყალე 

.„ ხარ 

. ხელი პირსა 

. სად ალი 

„ მრწყო და მრგო 

· მოემზადა 

C 
C 

კვ
 

თ>
Cთ
 

C 
ჩ7მ

 

.· რად 

, მისისა მჭირს 

· ღმერთმან + #' თ
 C« 
C
 

· დავზრეო 

. თვალი 

. მაგა შენსა 

· მივგბრუნდე და 

.· ცრემლთა 

ბ. რაზომ გინდა 

ა. ზოჰალი 

გ. პირუტყვი 
ა. მისითა 

ბ. ცნობითა ვისითა 

გ- ქვიშითა 

დ. მქისითა 

გ. შემარყეველი 
გ. ბაღსა 

0
7
 
0
7
 

C 
”7”

8 
728

 

გავეც (აკლ M) 
ვითამცა ვქენ გულისა (აკლ 19) 
ცეცხლისა ცხელისა/მწველისა 
პატიჟთა (აკლ ი 

მონამან (აკლ M 

ვისისა (აკლ » 

წიგნსა გიწერ ტარიელსა/– 

ერსა 

მეტად (აკლ M) 
დავიარე (აკლ M) 
შემომჯარენით (აკლ M) 

მას წინაშე შეპყრობილი (აკლ 1) 

წაგვითვლია (აკლ #M/#) 
მე ვჯე 
შემიხვეწე 
შენ (აკლ #) 

– (აკლი 
სამ ალი (აკლ V) 

მრგო მორწყო (აკლ M) 

მოეკაზმა (აკლ M) 

ვით (აკლ M) 
– (აკლ MX) 

რამან (ასევე იყო თავიდან #ტ#'- 

ში. აკლM 

დავჭკნეო (აკლ ML). 
ხელი გქმნა (აკლ ს) 
შენგან მისისა 

აწ შევიქცე (აკლ M) 
ცეცხლთა (აკლ M) 
რაზომიცა (აკლ M) 

ასპიროზ 
ნადირი (აკლ MV) 

ცხელითა 
გულითა ხელითა 

ხმელითა 

ბნელითა (აკლ #V) 

შემარხეველი (აკლ M) 

ბანსა (აკლ M) 
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1381 (1196) გ მძიმისა ძვირისა (აკლ M#4") 

1447(1262) დ. მსგავსი ხანისა ზარდახანისა/–ახშა– (აკლ M#41 

1456 127) ბ. შენთვის ველიე მოვალხენიე (აკლ 4) 

146427) დ. მოისწრაფენ მოიცადენ (აკლ Mტ) 
149413089), გ. დასახივარად დასაყივარად (აკლ M 
169! (495) გ. მიუმცვდარეთა მიუმხვდარეთა 

1747(1549) გ, დარეჯან ნესტანჯარ 

და სხვა. 

M, V, #'–ის პოემის ხელნაწერებთან სხვა მსგავსებანი, 

სადაც კიდევ უფრო ნაკლებად ჩანს რედაქციული 
კანონზომიერებანი, ასეთია: 

214 (149) დ. გამზრდელი) გაზრდილი / გაზდილი M#V, 

C6LILCCVV/ XC L III (აკლ #". 

278 (197) ბ. ძმა) ყმა V, CC" (აკლ M/45. 

406 (304) დ. ჩალა მაქვს –V, LI#X (აკლ M4%". 

440 (321) ა. ასმათ შენცა ხარ მოწამე ჩემისა! მოწამე 

ასმათ ყოვლისა ხარ ჩემი V/"', C(აღდ)ILIL.. 
446 (329) ბ. კუბო დგა| დათლილი V, LLLCდCILICV VVIIL, 

თლილი 7, (აკლ M/). 

515 (382) ბ. რადგან მზეო –V"', CIIXCVV/LC'L'CL" 

(აკლ M. 
566 (427) დ. შველანი|) ყველანი V/"', LLLII LV (აკლ Xს. 
615 (473) ბ. რა შენ) შენგან V /#', LXL.8IV VVIIIIL”, შენგნით 

CC0' (აკლ M. 
675 (530) ბ. ავდეგ ავიღე –V #', CCIIV/ LILIღ'. 

683 (538) დ. გზებული) ვსებული V,74"', LCIIIII L"დ' (აკლ M. 

697 (551) გ. სხვანი სპანია – MV,ბ', CLIIIC0CLCX'. 

723 (572) ბ. თუცა ფიცის) თუ (თუცა 0ც/4)2 ფიცის და 

V#, 660%0ILCVIICILC' (ა კლ M),. 

767 (615) ა. სხვასა მიველ (მივე V) –M#V, 1IL" (აკლ ტბ". 

769 (617) დ. მისნი) თვისნი MVკბ', L; სპანი| ყმანი MV ტ', 

LსVVVVI; გაამტრილნა) აატირნა (–რა CIIL"C) MV,"", 

XCIIM0IC6IXLIL CI, აამტრილნა L. 
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770 (618 ) დ. მომკალით) მომ–/მამკალ თუ V #ტ', 

L6II.0L1CILLდღ"L ' (აკლ M). 

786 (634) დ. რად რა) რაღა MV ტ', C9MILLLVVILC LI 

CI'ILL', რაღათ 7, არა II. 

824 (667) ა. იხოს/ითხოს | ვითხოს XV," ILIსV 27. (აკლ M. 

883 (719) ბ. თვით/იგ| მან V #, ILXCILCCIXIVCI IL" (აკლ M. 

914 (748) დ. გარდუხდიან| გამოსცდიან #', LL, 

გამოცდიან LXC0C, გაუცდიან CCIVIL"დC'" (აკლ MV. 
გადმოსულია მე–3 სტრიქონიდან). 

948 ბ. შეები/მიგები) შიგ ები V #", CL (აკლ MI. 

965 (793) გ. ეშვდინების/ეშვენების/იამების) 

დაშვენდების V, CIILXLIILLILIდ', უშვენდების #'L (აკლ M). 

1103 (922) ბ. გზებოდა) სდებოდა V, 8LIV (აკლ M429. 

1124 (942) ბ. გლახ რა –V #', LXLCC-IIVVV7ICIL"დC' (აკლ M. 

1410 (1225) დ. დაბნეული) დაბნედილნი (–ლი CLIL) XV, 

CI LL" (აკლ LM. 

1538 (1348) დ. მტერია) მკვლელია (მკლველია #4) V/"', 

CIIIIL'L'დ' (აკლ MI). 

1545 (1353) გ. ზე) მზე V, L"L"Cნ' (აკლ M#%), 

1547 (1355) ბ. იცნა) ნახა V/"", IX#C0LIIL (აკლ M. 

1621 (1425) ბ. ერთკერძ| ცალკერძ M#ყ"', 

ს00CIIICC2CILXV7XCI'L'ღდ"L' (აკლ V). 

1631 (1435) დ. შენი| მისი /#', LI I7 (აკლ M#%). 

1702 (1505) გ. სპათა) ყმათა Vბ', C.II (აკლ M». 

1703 (1506) გ. სპანია1 ყმანია XV", სX8CC6IIVVIIL LC" 

(აკლ M). 
1710 (1513) გ. მისთა) ვისთა V ტ', CIIII (აკლ #»%. 
1717 (1520) ა. მე მისად) ამისად V, 

0ICIIMLC0ILIV 2L"CL"ლC' (აკლ MI. 

1736 (1538) ბ. ჩენასა) ფენასა Mრ', L (გადმოსულია 

პირველი სტრიქონიდან. აკლ 7). 

1765 (1564) ბ. გაე) აგრე M, ი0IILL0C06ILV VV 2IL", მაგას 

V, LCC" (აკლ #9. 
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1778 (1577) ბ. თავითა) ლაშქრითა V, ცი' (აკლ #". 
1780 (1579) ბ. ერთობ) მეტად MV, 7ML; ერთობ იყო| იყო 

მეტად CC', იყვნეს მეტად I (აკლ #M- 

აი, ესაა ის მსგავსება–განსხვავებანი, რაც აქვს M, X, #' 

ხელნაწერებს ერთმანეთთსა და სხვა ნუსხებთან. როგორც 
დამოუკიდებელ რედაქციულ ჯგუფს, თავისებურებანი მათ 

ძლიერ ცოტა მოეპოვება, გაცილებით ნაკლები, ვიდრე, 

მაგალითად, L-ს ან L-ს. 

ეს M, XV და #ტ' ხელნაწერების შესახებ. სამწუხაროდ, 

ახლა არა გვაქვს საშუალება, ასე დაწვრილებით განვი– 
ხილოთ I, 27, IL და 27' ნუსხები. საჭიროა კი მათი 

საგანგებოდ შესწავლა. 

LI 

ახლა უშუალოდ ბებურიშვილისა და მზეხათუნისეული 

ხელნაწერების ტიპის რედაქციათა ურთიერთმიმართების 

შესახებ. 

რუსთველოლოგიაში არსებული შეხედულება IMCIC' 

და LLIIL7 ხელნაწერთა ნათესაობის შესახებ უპირატესად 

შემუშავებულია ამ რედაქციული ჯგუფების სტროფული 
შედგენილობის შედარებითი სიმოკლისა და ამ მხრივ 

მსგავსების გამო. 

კერძოდ, ზემოთაც იყო აღნიშნული, მათთვის უცნობია 

სამეფო სახლის ხელნაწერთა ჯგუფისათვის დამახასიათე– 

ბელი სტროფები??; პ0–ე, 37, 53, 81, 83, 86, 88, 89, 91, 104, 106, 
109, 111, 113, 115, 117, 127, 131, 134, 136, 138, 140, 142, 146, 211, 
225, 227, 344, 419, 422-433, 484, 486, 488, 498, 552, 553 და 

599-ე. 

  

22 ბებურიშვილის. და მზეხათუნისეული ტიპის თითო-ოროლა 
ხელნაწერში ზოგჯერ ეს სტროფები დასტურდება, რაც ქვემოთ გვაქვს 
აღნიშნული, 
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ასევე მათთვის უცნობია ის სტროფებიც, რომლებიც 

სამეფო სახლის ნუსხებთან ერთად სხვა თითო–ოროლა 

ხელნაწერში დასტურდება, როგორიცაა C, LI და მისთანები. 

ეს სტროფებია: მე–18, 23-ე, 61, 94, 97, 120, 123, 125, 153, 345, 
349, 360– 362 და 460-ე. 

აქვე უნდა შემოვიტანოთ ის სტროფებიც, რომლებსაც 

ბებურიშვილისეულისა და და მზეხათუნისეული ტიპის 

ნუსხებთან ერთად არ იცნობს ზაზასეული ტიპის ნუსხები“: 

21-ე, 69, 100, 120-ე და ა. შ. 

საძიებელი რედაქციული ჯგუფებისათვის უცნობია 

აგრეთვე ცალკეული ხელნაწერებისათვის დამახასიათებელი 

სპეციფიკური სტროფები. განსაკუთრებით ბევრი მოეპოვება 

ტ-ს. ესენია: 179, 250, 715, 731, 869, 959, 1048, 1049, 1301, 1612, 

1613, 1748, 1749, 1750. 

ასევე 4-სთვის სპეციფიკურად უნდა ჩაითვალოს 275– 

ე, 276, 654, 661, 705, 732, 744, 746, 808, 841, 870 და 926–ე 

სტროფები, რომლებიც #-შია წარმოდგენილი და L-ის 

არშიებზეც იკითხება. 

ეს და ამგვარი სტროფები მხოლოდ აღნიშნულ 
ხელნაწერებსა და ხელნაწერთა ჯგუფს განსაზღვრავს და 

არა გვგონია, ჩვენთვის საინტერესო ნუსხათა ჯგუფების 

დახასიათებისათვის, მით უმეტეს, მათი ურთიერთმიმა– 

რთების გარკვევისათვის გამოდგეს. 

უფრო ანგარიშგასაწევია ის სტროფები, რომლებიც 

ხელნაწერთა უმრავლესობაში დასტურდება და არ არის 

მხოლოდ ბებურიშვილისა და მზეხათუნისეული ტიპის 

ნუსხებში (აქვე ვგულისხმობთ ვახტანგისეულ გამოცემასა 

  

2 აქვე შეიძლებოდა დასახელებულიყო 170-ე, 177, 189, 191, 200, 208 

და 219-ე სტროფები, რადგან ისინი I-ს აკლია და არ ვიცით, მასში ეს 

სტროფები იყო თუ არა. რაც შეეხება LV-ს, მათგან ერთი რომ ერთ, 

გრცელ, რედაქციას უჭერს მხარს, ზოგჯერ მეორე პირიქით გვიჩეენებს. 

აქ დასაზუსტებელია, ს-ში რომელი სტროფები მოდის ვახტანგისეული 

გამოცემიდან. 
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და MV ტ'-ხელნაწერებს). ნაწილი ამგვარი სტროფებისა M, 
V, გ' ხელნაწერთა დახასიათებისას აღვნიშნეთ და მათ ახლა 
აღარ გავიმეორებთ მივუთითებთ დანარჩენებს. ქვემოთ 

ჩამოთვლილი სტროფები არ არის შემდეგ ხელნაწერებში: 

43 – 6LI7, 101C,, IVV  (აკლ #MVტ' ). 
46 – 8II )101C', VხVV  (აკლ MMILIV>2ტ!. ). 
50 – 8 IC0C1 6 VV (აკლ MCV7ტ'. ). 
57 – CC, I#01C, VVV. (აკლ IMMIV2ტ'. ). 
60 – I, 1ILC1ICI, VXV. (აკლ IMCV7#V" . ). 
74 – 8LL 1016, VV (აკლ MLMI>LV7ტ#"  ). 
158 – II, XIXX0IC,VXV  (აკლ Mი 74! ). 
165 – CI), II#01(C,VXV  (აკლ MXLCV7ტ' 
167 – LL IIM-0C1IC", VXV  (აკლ MCV7ტ' 
170 – CXIC, IXCIIC', VXV  (აკლ MV2ტ' 
177 – LI, IM-C1I6', VXV>  (აკლ MV7ტ' 
189 – CI, 1#01IC,, VXV  (აკლ MCV2,ტ' 
I9I – 8II, #MX#0 IC", VXVV.  (აკლ MIVV7ტ' 
200 – III 1I0IC,VXVV  (აკლ MICV2ტ  ) 
202 – ICI, I#-0CIC', VXVV  (აკლ MLV7ტ' 

· 
–- 

ა
გ
ე
 
ა
ე
–
-
2
თ
>
–
 

· 
· 

· 
„
ს
“
 

· 

დანარჩენები ზემოთ იყო ნაჩვენები. 
არისს ამგვარი მსგავსებაც ბებურიშვილისა და 

მზეხათუნისეული ტიპის “ხელნაწერთა ჯგუფებიდან 
ზოგიერთი ხელნაწერი არ იცნობს ამა თუ იმ სტროფს”“. 

მაგალითად, ქვემოთ ჩამოთვლილ სტროფებს არ იცნობს: 
1ტ4- 06, სVMV (აკლMMVXCV/#' ). 
42 – LI-01C", CLVV (აკლ MMV27/' ). 

  

« აქ არ ვასახელებთ მე-5 სტროფს, რომელსაც არ იცნობს 
ნ0VV/C' ხელნაწერები მასზე საუბარი გვაქვს სტატიაში: 
ვეფხისტყაოსნის თავნაკლული პროლოგის წარმოშობის შესახებ (ძველი 
ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII –VIII, 
1976, გვ. 157 –170). 
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247 -I0IIIC, »V (აკლM# ). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იმ სტროფთაგან, 

რომლებიც უცნობია მხოლოდ მოკლე რედაქციების ნუს– 

ხებისათვის, ზოგიერთი უცნობია აგრეთვე ვრცელი რედაქ– 

ციის ისეთი ხელნაწერისთვის, როგორიცაა X. 

მეორე მხრივ ზემოთ აღნიშნულ "სტროფთაგან, 

რომლებსაც არ იცნობს ბებურიშვილისა და მზეხათუნისეულ 

ხელნაწერთა ტიპის რედაქციების ნუსხათა უმრავლესობა, 

ზოგიერთი ამ რედაქციათა თითო-ოროლა ხელნაწერში 

დასტურდება, სახელდობრ: მე-14 სტროფი არის II-ში 

(აკლია ILV27 ), 2I – I0-ში, 42 – III)1-ში, 43 – ს-ში, 69 – 

I0-ში, 100 – II-ში,120 – IIL-ში, 127 – IL-ში, 251 – 7-ში, 268 

(191) და 289 – I-ში, 302 – IL(მიწ)I-ში, 309 (222) –I-ში, 316 

– IL-ში, 321 – I-ში, 356 – ML7-ში, 361 – ILL-ში, 456 – L#IბL-ში, 

520, 540 და 542 – IL-ში, 571 – IL-ში, 810 – LM0L2:-ში, 811 – 

M#M0-ში, 857 – L0L-ში, 1034 – IL-ში, 1151 – IIL-ში, 1465 – 

LI-07-ში, 1526 – I-ში და 1598–ე – IILI0ILC'-ში. 

ეს არის მსგავსება და განსხვავება აღნიშნულ რედაქ– 

ციულ ჯგუფებს შორის ჩანართი სტროფების უარყოფის 

მიხედვით. როგორც ვხედავთ, ამ მხრივ მათ შორის სრული 

ერთსულოვნება არ არის: საძიებელ ნუსხათაგან თითო– 

ოროლაში შესულია ამ რედაქციების ხელნაწერთა უმრავ– 

ლესობისათვის უცნობი სტროფები, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ზოგიერთ ჩანართ სტროფს არ იცნობს აგრეთვე ვრცელი 

რედაქციის ზოგიერთი ხელნაწერი (LX, სC, V და სხვა). 

როგორ უნდა შეფასდეს ეს ფაქტები? როგორც რუს- 

თველოლოგიურ ლიტერატურაშია მიღებული, უცილობლად 

ნიშნავს იმას თუ არა, რომ ამ ხელნაწერებში ეს სტროფები 

არაა იმიტომ, რომ ისინი ერთი რედაქციისანი არის? ხოლო 

იმ ხელნაწერებში, რომლებშიაც დასტურდება უმრავლე– 

სობისათვის უცნობი სტროფები, ეს სტროფები მათში 

შემდგომ არის შესული? ამ მოსაზრებას უჭერს თუ არა 

მხარს ამ ხელნაწერთა სხვა მონაცემები? 
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სტროფთა მიმატების მხრივ ამ ორ რედაქციას 

აერთიანებს მხოლოდ ორად–ორი შემთხვევა“ და ამ დროსაც 

დამთხვევა სრული არაა. ეს არის 578! („შას კაცსა კარგად 
ვეუბენ..“) და 998-ე ს,გაზრდილო ცეცხლი მედების...") 

სტროფები. პირველი მოიპოვება მხოლოდ LILIL7, და L:0C- 
ში, არ იცნობს I, MI, XV #%' და სხვა ხელნაწერები (აკლ M. ). 

მეორე იკითხება #,LICILLX,, /%', LL0CC", I'-ში. არ იცნობს IL, V 

და სხვები (აკლ M. ). 
თუ განსახილველი რედაქციული ჯგუფები საერთო 

არქეტიპიდან მომდინარეობს, რატომ არ არის ეს სტროფები 

II და V-ში? ისინი მათი პროტოგრაფის გადამწერებს 
გამორჩათ ან საგანგებოდ გამოტოვეს? 

სტრიქონთა გადანაცვლების მხრივ მსგავსება ასეთია: 

260 (183) გ: დ. – III (აკლ ჯა. ). 

353 (257) ბ. გ. – LILL2, IL, CLIL' (აკლ V ა. 

388 (287) ბ. გ. –L,I/I, სგ" (აკლ Mტ4'  ). 

466 (341) ბ. გ. – L, II, IL" (აკლ M. ), 

582 (440) გ. დ. – L, L7,, IL, ILL' (აკლ M . ). 

683 (538) ბ. გ. – LL, II, CIL" (აკლ M . 

782, (630) გ. დ. – LII1L7, II, L აკლ MM. ). 

836 (679) ბ. გ. – LIL2, I (აკლ ტ'. ). 

977ბ.გ. – IIILCL7, IL. 

1061 (880) ბ. გ. – I2, I (აკლM-. ). 
1228 (1044) ბ. გ. - LIIL2, II (აკლIV ). 

1302 (1117). გ. დ. – LIL2,,,L-0C', II (მიწ.) (აკლ M-. ). 
1328 (1143) ბ. გ. – LIIL 2, #0 IC”, V CI (აკლ #M. ). 
1350 (1165) ბ. გ. – IM, #0C", L (აკლ Mტ' ). 

  

2? აქ არ ვასახელებთ 2! („შენ შეჰქმენ დავით მაღალი...) 2" 
(„გვირგვინი, ტახტი პორფირი...) და მე–-40' („ჰე, ღმერთო, შენგან 
იქნების...) სტროფებს, რომელთაგან პირველი ორი არის I0LXL%)9', 

ხოლო მესამე მზოლოდ I0 ხელნაწერებში. ეს სტროფები ამ ნუსხათა 

გარკვეულ შეხვედრაზე მეტყველებს, მაგრამ საძიებელი მთლიანი 
რედაქციული ჯგუფების ერთიანობის დასადგენად არ გამოგვადგება. 
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1360 (1175) გ. დ. – I2, L-0CC', L. V; ბ. გ. – I. 

1418 (1233) ბ. გ. – IL, ა. გ. დ. ბ. L. 

1736 (1538) გ. დ. – IIL, LL0C(აღდ)ც., CLL/XC' (აკლ 

M0/ტ' ), 

აშკარაა, აქ რაიმე სისტემაზე ლაპარაკი ამაოა. 

ახლა წაკითხვების შესახებ. აღვნუსხავთ იმ შემთხვე– 

ვებს, როდესაც აღნიშნულ რედაქციათა ხელნაწერები ერთ– 

მანეთს მიჰყვებიან და თავისებურებებს გვიჩვენებენ რამდე– 

ნადმე მაინც მთლიანი სახით: 

141 (95) ა. მონანიცა|) ლაშქარნიცა LLII, IM0C', VILL' 

(აკლ L). 

186 (127) გ. საეჭვო რადც CICII სახეჭირად LI 1I#%, I". 

222 (155) გ. ყმათასა) “სპათასა IIV72, 1IX00C,, 

CL" L"(C'CIIL', VVIსVI'. 
224 (157) ბ. აქა სამ წელ მომიცადე ხვაშიადი) სპათა 

ჩემთა ეთავადე (ეპატრონე I) საპატრონო (სახელმწიფო LI7) 

LIIL7., II-0C IC". 

239 (168) ა. კერძოდ) ნაცვლად LIIL 7, IX0CIC., CIIს- 

VIIIL"დრ'C'. 

257 ა. მზისა მსგავსი – ILIIL2,, II, 09ILL0%X'. 

269 (192) დ. ცუდად ცრემლნი! ცრემლი ცუდად LL7, 

III, C9ICL'Cდხ'. 

320 (232) ბ. წრწებოდა) ჰკრთებოდა L”IILC7, I1IX0IC", 

0LIIVVტ IL L(CCნ0LL'L'. 

330 (240) დ. მედგას) მებმის (მებას LI 7) LIIL1LI7, IL0- 

1C.,, CLLLLICIL', 

338 (247) დ. გამონე| გაქონე LIL7,, IXL0IC., CIICVV- 

VIII" IL. 

ვ39 (248) ა. ხსენება1 სმინებაLIMIL7, IX0IC', M#",CI- 
VII LMXC)IX'I'. 
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363 (263) გ. მოფინება| მოვანება LIILL72, I-CC0CIC', CIIV- 

L'L'C'. 

369 (269) ბ. წამოვარდა| წამოიჭრა CL, IX-CIC", LL" 

370 (270) ა. რად დაბრუნდი მოახსენა) მოახსენა რად 

დაბრუნდი ILI7, IIL0CI1 C", IL'. 

372 (272) ა. ბევრი) ათას LIIL7, II.CIIC'. 

377 ბ. გულითა) ცნობითა LII7, ILC0CIC', M, CIILV- 

LIL CI". 

380 (279) ა. დიდად) მეტად CLI7, 1I1IXICI CI, #'. 

386 (285) ბ. ტანი| თავი LLI2, I1XC0CC', 7, CII0CVV- 

LIIC"LL'. 

393 (292) ა. აეხსნა) მოეგონა LVIIIL7, I1IX0CIC", X. 

446 (329) ბ. თვალისა) ლალისა L2, 1I1CIIC", ნX0IIდ6სV- 

VI LCILIILIდნ"L"L'. 

453 (335) ა. გაცუდებული| გამწარებული LL, IL.0ICთ", 

C0LLC'. 

455 (337) ა. ავენთი) ავტირდი (ავსტ- VC', ავჰტ- 7) 

სLCI7, II:0 IC", V. 

457 (338) ა. მათ) თვით LLIILLL7, IL CIIC”, V. 

458 ა. პატრონობა ჰინდოთა) თავადობა ინდოთა LI», 

IM#0IC', V, ს06ICVVLIIIდღIL'. 

47! (345) ა. აწ) ვაი ILIILX7, I-C IC”, LL". 

487 (359) გ. გულისა ვითამცა ვქენ) ვითამცა ვქენ (ვთქვენ 

1) გულისა ILIIL 7, #0 ICც'., #, C06CILLCVVIIსLC' IL" I 

(აკლ #0. 

505 (375) დ. გაგეგონოს| გამამართლოს (განმა– დ) II, 
II0IC", C6CICLლLL. 

508 (376) ა. ცეცხლი! ალი ILI72, II CIIC., 7, სXCII 

CსVII'ღII'. 

515 (382) ბ. ნათლად ჩემთვის – ს(აღდ)II7, IXC0IC", 

ნსCIVVVIIILIII0'CჟL. 

624 (482) გ. მეგონებოდა # “I მეუბნებოდა IX, 
1I1I.0 IC", CნCCLCVVVLCIILICIL>. 
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637 (495) ბ. იდენ) სტირ (სტირი CIIILL"C" ჭირსა თავი) 
გულსა ჭირი (–რნი IV ტე) LILI7, IX01C6, V#,CLLXC'. 

638 (49%) ბ. რა) ვეჭვყ CIIსდ, IILL0IC", V#'. 

647 (504) ბ. ჟამსა) დღესა LILIX7., ILI0IC', V, 6L"L"ლC'. 

655 (511) დ. საჩვენოდ) სასიძოდ/თ ILI7, IL01IC' 

CL'L'C'. 

663 (518) ბ. დამხვდა! აჩნდა ILI2, I#CIIC'. 

697 (551) გ. სპანია) სხვანია LL, Iაღდ)M01IC", MV 

CCI”ILV VVIIIL'დ'L'. 

798 (645) დ. დაგაწამოთ| დაგემონნეთ (–ნეთ L, –ნოთ 

CIL'L"დ", დაგემოვნეთ 1) CLIX7, 1II-0IC', CLILLLILდIL'. 

828 (671) ა. დავზამ) დავჰყოფ (დავჰყევ I, დავყოფ CI) 

LIIXLL2, III0CII5-'. 

845 (687) დ. უცნობოსა| მგზავრობასა LI2, I#CIC”", IL'. 

848 (690) ა. ომითა წაუხმან) წაუხვამს (წაუხმან II7, 

წაუხვამ I) დევთათვის (C– I7) LI2, III0 IC". 

851 (693) გ. ჯავრი და სრული) ჯავარ სრული მრავალ 

(ფერად CMხMILIL"C") L7, IX0CI C', CIIILL"/'". 

854 (696) ბ. ვითა დღისა) ჟამ (ხამს 1) პირველ ILIX, 

II.0IC", Iჯ'. 

865 (706) დ. მე #/ I) თუ II”, 0CIC'. 

890 (724) დ. მოუსმინა) მოუთმინა (მოი– I, მოე– Vზ) 

LIIIL2, II 0-IC', CL LICდ' LL". 

915 (749) ა. აწ) ჰე LIILIL7, I#CIC'. 

932 (765) ბ. შლუობა) შლეგობა L7, IM01IC. 7X, 

CწILIIL'C'Iზ'. 

965 (793) გ. ყველა) უცხოდ 1 CII7, IIIX0 IC”, V ტ', LL. 

968 (796) დ. დიდებად და კმარის ესე ჩემად) ესე ჩემთვის 

დიდებად და კმარის (კმა არს 7) LI7,, IM.0IC'. 

970 (798) დ. დიდსა| გრძელსა IC, I(#.0IC'. 

1006 (829) დ. მშვიდობისა ნუთუ მისცნეს ღმერთმან | 

ნუთუ ღმერთმან მშვიდობისა მისცეს LIIL7, IM 0C IC", LL". 
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100ი (832) გ. იჭვრეტდის) იაჯდის III7, IXCIC', 

CL'L"'. 

1050 (869) ბ. სხვაგნით| ერთკენ (ერთ კერძ L, ერთი , 

ერთ უს C") ILI7გ, 1I#0CIC'. 

1071 (890) ბ. მხდელი| მდგმელი L7, I-C IC", CL" L'. 

1079 (898) დ. ნაჭვრეტი) გამზრდელი IL, II.0IC', LC". 

1086 (905) დ. გული ჩემი – LIIL7, II.C0CI C", LL". 

1134 (952) ბ. სისხლისა|I (კრემლისა IIIL7,, I#M#.01C', ”–#- 

(დაზ I). 
1187 (1004) გ- ზენისა|) მშვენისა LIL#7,, I#.0IIC'. 

1207 (1023) ბ. სახედავითა| ტან (თან I) ალვა თმითა 

LIILX7., I#0 IC", LL". 

1212 (1028) დ. შეჭირვებულნი) დაყმუნებულნი (–ნვე– II", 

–ვნე– 1) II2,, ILI0C IC", I LL'. 

1214 (1030) გ. მზეო სიცოცხლე) ხმელთა სინათლეო L7, 

II.0ICI, 

1222 (1038) ბ. მათ ლაშქართა! მათსა ეგრე (აგრე II) 
LIIL7, I-0CI ICI. 

1228 (1044) დ. დამალულნი) დაკოდილნი L7,, I1I#.CIC'. 

1235 (1051) დ. სრულად! სავსე ILIX, IIL0CIC'. 

1255 (1071) ბ. საყვარელი) მხიარული IIIბM728, IX0LVC', 

M4#''. 
1267 (1083) ბ. ვეღარ) როგორ I%#, IXC0CIC', CIILVI- 

'IIL"C'. 

1271 (1087). ბ, გავყრილვარ თმობასა) მივჰხდილვარ 

(მიხდ– L7, მივხ– IIV, –დივარ #, მივხდივარ 1C) ცნობასა 
LIX2, ILCIC, (გადმოსულია მეოთხე სტრიქონიდან). 

1275 (1091) ბ. ჩემგან კიდევ ჩემი შემწე) ჩემი შემწე 
ჩემგან კიდე LIIL2, IIL0IC'. 

1277 (1093) დ. დამალულსა| დაფარულსა LXIX:2, I##CIC', II. 

1299 (1115) ა. საწოლს მარტო – LI, I1MX#0CIIC', LILV. 
1303 (1118) ბ. უბრძანა მოვკალ!) მოვჰკალო (–ალ I) უთხრა 

LIX7, IL.0C IC", IL 
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1306 (1121) ა. ამა ქალაქსა წესია) წესია ამა ქალაქსა L7, 
I#C01C', II1/'. 

1316 (1131) გ- ქვეშეთ|) ტანსა (ტანი L, ტანით CLI7C" CL, 

IX01IC', CLIL'ლ'. 

1399 (1214) დ. გარდამღვრელთა| მონადენთა (მოდენილთა 

ს) LCL7., II.0IIC "I, V, 

1406 (1221) გ. წვრილნი|)! ორნი II7, IILCIC'. 

1418 (233) ა. მოუცდია|) მოუგვრია LLI7, 1I1MM#CIC', V #', 

CILVX'. 

1466 (1280) დ. სულთქვამს იკითხავს – CLL, IX0CIC I, V. 

1531 (1342) დ. გამოხდეს| გამოჩნდეს (–დენ XI) LL7, 1IL.I, 

L (აკლ 0). 

1555 (1363) გ- ხელ–განპყრობით/აპყრობით მხიარული – 

L”I7., 1 L, LMV (აკლ 0). 

1571 (1379) დ. ზარადები| მუზარადი IIL7, IMXIL (კლ 0). 

1632 (1436) ბ. გაცამწყრალი) გაცამზრალი (–-მძრ– II) 

სნIIL2, 1IXL0IC-§"', ILტ'. 
1650 (1460) ბ. ტურფად) ტკბილად IL, 1IX0LIC" 

LIVLILI'C'. 
1675 (1479) დ. რასაცა) ცუდიღა (ცუდნიღა I IIIL7, 

IX0CLIICლ". 
და სხვა. 

როგორც ვხედავთ, აქაც ძლიერ ცოტაა ისეთი 
შემთხვევები, როდესაც ერთად მყოფი მზეხათუნისეული და 

ბებურიშვილისეული ტიპის ნუსხები განცალკევებით იდგეს. 

L 

დასასრულ, კიდევ ერთი საკითხი: M#0C'-ს მიმართება 

ILIILI7 რედაქციის ნუსხებთან, კერძოდ, – L-თან. 
სანამ უშუალოდ ამ საკითხზე გადავიდოდეთ, უნდა 

შევნიშნოთ, რომ არის ისეთი შემთხვევებიც, მაგრამ 

გაცილებით მცირე, როდესაც I#C0LI1C' რედაქციას ემთხვევა 

ცIIL7, რედაქციის ცალკეული ნუსხები და მათ არ მიჰყვება 
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და თავისებურია L. აი, თითქმის ყველა უმთავრესი მაგა– 
ლითი: 

303 (217) გ. მოვიდეს) მივჰყვები LL, I«CILC', LL". 

317 (229) ა. ჩემთვის!) ერთი IL, IL CIC', X. 

335 (244) გ. ცრემლისა| გიშრისა LL, I#CIL CI, 

469 (344) ა. ფარდაგსა აზიდნა – I2, /1I0CIIხ§ვ". 

560 (421) დ. თქვენნი ინდოთა) ინდონო თქვენი IIბ7, 

II0VIC', LL"C'. 
561 (422) გ. გამოგვიღე) გამოგვართვი (–ით I) I, I##0- 

IC, L'. 

572 (431) გ. მზირები| მაზრები LL, I#C0IC', CILIთV- 

LIILდCIIL', 

65% (514) დ სამისოდს სასიძოდ/თ 7, IXC0LVC', 

00ILCVVILIლII'. 

663 (518) ა. ლხინთა) ჭირთა LL, IX CILC', CL L"C'. 

894 (728) ბ. ნეტარ) ღმერთო XL, I1I.CIC"', CI L"C'. 

907 (741) დ. შეიწირეთ) დაიჭირეთ L, IXC0CICI, ცL'LC'. 

1139 ბ. პირისა) ვარდისა IL7, ## CC; მის მზისა L (დაზ I). 

199 (1015) გ. მე სხვაცა მედები1 მწვავს მოუთმენები (– 

თმინ– IC) L 1X0 IC", #ILL'. 

1293 (1109) ა. ბუნება| გონება LI, I1#(LLCIIC', IIV. 

1400 (1215) დ. კრულმან|) პირმან L, I#C0CIC', V ტ'. 
1402 (1217) ბ. მონა) ერთი LI, 1#CC LC”, V /#'. 
1408 (1223) ბ. მინდორს წავალ – IIL7, IX.C IC". 

1419 (1234) ბ. მივმართეთ # "II მივედით IL, I#0C', V/'. 

1621 (1425) ა. შეჰყოლოდა|! შერჩომოდა L I1I#C0CIC", Mტ4'. 

სამაგიეროდ, ისეთი წაკითხვები “უამრავი გვაქვს, 
რომლებიც მხოლოდ“ L-ში, IL0C1I6C'–სა და თითო–ოროლა 
სხვა ხელნაწერებში დასტურდება. აი, ეს ვარიანტებიც: 

  

X „მხოლოდ“ აქ პირობითი სიტყვაა, რადგან გამორიცხული არაა, ამ 
ვარიანტებიდან ზოგიერთი თავის დროზე იყო IL-ში ან CLILLL2 რედაქციის 
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#) და ხელნაწერთა 

უმრავლესობის წაკითხვები: 

99 (7)) 

224 (157) 

359 (262) 

389 (288) 

4II (308) 
413 (310) 
828 (671) 
830 (673) 

892 (726) 

915 (749) 
946 
1176 (993) 
1280 (1096) 

1375 (1190) 

1463 (1278) 

ბ. მრავალთა 

გ- მე 
ა. გვედრებ 
ბ. კვალი შენი ვერ 

მოვკვეთეთ 
გ. მონებიცა დავაფეთეთ 

დ. გარდმოყარნა 

ბ. საქმეთა 

დ. რასმე 

გ-· კაცთა თავნი 

ა. ცრემლისა 

დასაღვაროთა 

დ. ჩემგან 

ა. გონებითა/გაგონებით 

ბ. ტარიელ 

გ. აქა მპოვე მარტოსა მე 

ბ. მკვლელი 
დ. შესცვალა ვარდი 

L, I1IL0IIC' და მათთან 

მდგომ დასახელებულ 
ნუსხათა წაკითხვები: 

ნადირთა + XL" 

კვლა/ავ + IL" 

გეტყვი 
მონებიცა დავაფეთეთ 

კვალი შენი ვერ მოვჰკვეთეთ 
(მოვკ– I, მოჰვჰკ– C) 

გარდმოღვარნა 

სიტყვათა (–ასა წCLL'C" 

თურმე 

თავნი მისკენ (მისკე I, მათნი IL) 

რწყავს საგუბრითა (–რისა 

IL) საროთა (–სა II, 

წყაროთა I) 

ოდეს 

მინდორით და 

+ ჯდა LI 

მარტო მპოვე (მპოე ჩა ქა 

სამე + IL 

მრჯელი 
- 

კიდევ უფრო და ბევრად მეტია ისეთი მაგალითები, 

როდესაც #0C' გამოიყოფა L-თან, მასთან მდგომ თავისი 
ჯგუფისა და თითო–ოროლა სხვა ნუსხებთან ერთად: 

231 (161) დ. დაიკარგნეთ| გავიპარნეთ IIIL2, #0C", 

CILMVIIIL'CCIL'. 
239 (168) გ. სადმე) ზვრიდეს LIIIL:7, X-0C', 

CIIVVV VLIIL'C'ლთIL'. 

  

სხვა რომელიმე ნუსხაში, რომლებიც დღეს დაზიანებულია, ან კიდევ სხვა 

ისეთ ხელნაწერში, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
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380 (279) ა. მან უბრძანა) ყმამან უთხრა LLIIL7,, #0C"', 

ტ', -II. 

445 (328) დ. ვთამაშობდით) ვნადირობდით LCILI7., L0CC', 

0CILLსCVIსII L'CIXL'. 

446 (329) გ. პირსა1| ძირსა (ძირს LIL) CI2., LCC', VIL'. 

578 (436) გ. მიდია) ვლიდია LI, L.CC", „!'. 

580 (438) ბ. მალე) ხვალე LIL7, L0C', 

CIIVIIL'C'CI'. 

581 (439) ბ. ჩემთვის უდგამს თუცა) მას მოუდგამს (–ავს 

IL) ჩემთვის IIIXL2, MCC", LL". 

724 (576) დ. მოვკვდე) წავგხდე (წავჰხდე I) LLIILL7, 

M#00C', IL 

829 (672) ბ. აპობს) აზრობს LL, L0C'. 

831 (674) ბ. მსვრელსა| მრწყველსა LI27,, L0C", 

LVLILIღCIILL'. 

842 (684) ბ. მიმხგდარმან| მეფემან LIX, LC0CC", LL'. 

866 (707) დ. ერთხელ ვა) ნეტარძი LL, #M0CC', ახ 

ნეტარძი I7. 

877 (715) ა. გუშინ| უწინ L(აღდ) II», ILLX0CC', 

ს”9IთVV V #"ILL'. 

885 (721) დ. მონაღვარნი) დანახოცი L, #0CC', 

დახოცილი IX7/.. 

914 (748) დ, დია) კაცსა LI7,, LC0CC', Iჯ', ძნელად 

CIIILL''. 

930 (768) გ. აწ თქვენგან| არ ვიცი ILI2,, IL 0CC'. 

952 (781) გ. გულსა) თვალთა L, #0C". 

1004 (827) ა. დასწყნარდეს| დადუმდეს ILIILXL2,, L0C"', 

ნX0CI9I0VVIIILC'. 

1121 (939) დ. ცხადად) ადრე (აჰდრე C) LIL, L0CC', 

1167 (984) ბ. უთხრა) წა LI7,, #CC', LL'. 

1173 (990) დ. რაგვარ/როგორ) ნეტარ LCLI7, #0CC”, 

ჯაLტ4'L'. 

1183 (1000) ბ. სასურველისა) საყვარელისა IIL, L-0C'. 
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დ. დამმარხველისა სასურველის. IIL7, 

LM-0CC'. 

1196 (1013) ა. დასისა) ჯარისა LIL7,, #0C', M, ხარისა 11. 

1224 (1040) დ. მეკობრისა ნავისანი | ღმერთსა უნდეს 

მეკობრეთა (–რესი LL) IIIIხL7, L:0C", LL". 

1292 (1108) ბ. სრულად) იყო სხვა III, სხვაგან IIL7, 

L.0C'. 

1298 (1114) გ. მუნვე) ორნივ LI7, #0C', ვერ II. 

1302 (1117) გ. დ. – LIL7, L0C', IL. 

1310 (1125) დ. ვყმაწვილობდი) ვთამაშობდი (–დით IL) L, 

X0C I, IL 

1312 (1127) ა. მხიარულმან უმასპინძლე (ვუ– 2IL) – L2, 
#.0CC', L'. 

გ. შემატყვეს) ყველაკაი ILIL7, M.0C', II. 

1322 (1137) გ. ერთმანეთი დაავიწყდა – L2, #0C', IL". 

1335 (1150) გ. ვიცი დარბაზს გაამჟღავნებს) გამაჟღავნებს 

(გამჟ– IL, გაამ– 0) დარბაზს მივა LILL2, I:0C", LL". 

1352 (167) გ. უმსგავსოსა) უსახოსა LLI, IX.I0C, 

MV #'LI"L'დCIL'. 
1375 (1190) ბ. ეტყვის) სწყევლის IL X0C', 0CLILLC'. 

1415 (1230) ა. მართალი| ამბავი (–ვნი LI2M) LI, M#0C'. 

1422 (1237) გ. მუნით) პირველ LIL7,, L0C", 6LL/X'. 

1434 (1249) გ. ცეცხლი დამივსენ) დამივსე (–ენ 2) 

ცეცხლი L7, #0C'. 
1436 (1251) ა. ცნობისათვის | სმენისათვის L7,, LL0C', Iბ'. 

1464 (1279) ა. ქაჯმან| ზანგმან (მა– L-) L7, L.0C'. 

1473 0287) ბ. არ მისულა)! შინ არ არის LILL7, #0C", IL". 

1490 (1304) დ. ვხედვიდე| ვნატრიდე LL, M00C'. 

1495 (1309) დ. ბორბალი ჩვენზედა – II», M0C', LV. 

1508 (1321) გ- მოგინდეს| გეწადოს LI, #M0C'. 

ის სტროფები, რომდებიც 0-ს აკლია: 
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1519 (1331) ბ. სადაა ჩემი მოყვარე) სადა ზის ჩემი 

ძმადფიცი III, XL. 

1530 (1350) გ. სრულად! გვანდა (ჰგ– L) LILLX, XL. 

1534 (1344) ბ. საქმესა| ნაქმარსა LL, L. 

1539 (1349) ბ. აშეთებს|) ახელებს IIL2,, #. 

1546 (1354) ა. ვერა გიყო| ვერ გარდვიხდი LIL2,, LL, 

CILV'. 

1547 (1355) დ. ავარდა) აიჭრა LIIIL7., X, LL". 

1550 (1358) დ. სცანო რა ჰქენ) ჰქენო რა სცან L7., #, LL". 

1567 (1375) გ. კარგთა) ერთსა LL, LL. 
1585 (1392) ა. ჭაბუკი) ნიადაგ LIXL7., X, II. 

აქედან C მრთელია. 

1588 (1395) გ. ადვილად მიჩანს მართ ვითა| ასრე მჩანს 

ვითა გარბენა LI, L0C', II, 

1619 (1423) დ. ტურფითა| ამოთა ILIL7,, L0C', IL 

ტკბილითა IL. 

1631 (1435) ა. ნელი) ცხელი IIILL7, LL0C", IL 

1633 (1437) გ. საჭურჭლესა|)| მარგალიტსა (–რიტსა 0” 

LL7,, M0C', I". 

1636 (1440) ბ. უკეთესი! შე კაზმული (შეკმაზული LI) 

LI1L7,, M0C', I. 

1637 (1441) გ. ტურფა|I უცხოთა L,, #C0CC", LI. 

1638 (1442) ბ. სიცოცხლე! სალხინო LIL7, #0C'. 

1674 (1478) გ. მნათობი| თქვენი (შენი L27, იგი 1IIა IIIIL(2, 

X0C”, IL 

1676 (1480) ა. სიტყვანი| ნათქვამი LI, #0C', CIILC L"/Cლ'. 

1679 (1483) ბ. თქმულობა| მალობა (ბალობა IL" LI212,, 

#0C', CLMV#LILC'. 

გ. კვამლ–ალმულობა) ცეცხლისა ალობა 

(მალობა 7, მურობა LC) LILIL27, XL0CC., CILILMV#IXIL", 

გულისა წყლულობა II. 
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დ. ყმათაგან (და დიდი I და რიდი 1) 

მოკრძალულობა)! და პატრონისა კრძალობა CILIL7, L.0C", 

CILMX>C #4 LIL'ლდ'. 

1694 (1498) დ. იგი ამისთვის| არცა იყვნეს (–ნენ სი IIL, 

#MC0C", II. 

1700 ბ. ქნა მათკე6) მოდენა II2, L.0C', II 

1702 (1505) გ. ნიშანი| მიზეზი LIIL7,, L0C', CLLX'. 

1705 (1508) ა. სიცილი) ხმა მაშინ (მათგან #0C', მათი 

ჩ9L) LIL7,, L0C', I. 

გ· ცხენისა) ჯოგისა LIIL27, ML0C', CIILLIL"C”, 

ტაიჭთა II. 

1707 (1510) დ. ამად მედების! ამისთვის (–ვი LL) ვიწვი IL, 
L0C", CLL"L"დც'. 

1708 (1511) გ. გაწბილებულა) დაბადებულა (ლი– #2) 

ჩIILL7, L0C", II. 

1724 (1527) ა. თუ!) რომ L7, X0C'. 

1758 (1557) ა. მეფესა) თინათინს (–თის 0, -თინ Cა LI7, 

I-0C', CMVC)'. 
1766 (1565) ა. დამაგდო წახვიდე – L, M#0C', CIC'. 

ახლა ისეთი წაკითხვები, როდესაც #0C' და CILIIL7 

რედაქციების ნუსხები ერთად არის და L-ის გარეშე 

გამოიყოფა: 

102 (73) ა. შეეკაზმა მეფე შეჯდა) მეფე შეჯდა შეეკაზმა 

(შეკაზმული I) I, 0C", L'. 

103 (74) ბ. ფიცხელსა|) ხელ–ფიცხლად (–ფიცხად 01) ს 

X#C0C", L'. 

152 (103) გ. არ ჩემგან / ხამს ჩემი1 არა ხამს (ჰხამს 1) CV, 
XCC", L'. 

154 (104) ა. იკითხა ნეტარ! მეფემან ბრძანა L, M0C', 1. 

504 (374) ბ. წინაშე) თქვენს წინა L M0C'. 
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515 (382) ბ. რადგან (რათგან C" მზეო – IL, M0C', 

CILLVIMტ#46IL#XC I. 

534 (400) გ. რამე ჩვენ ვართ| ჩვენ ვართ კაცნი IX, #0C', 

LILC'. 

651 (508) ბ. სიბერისა) სიკვდილისა L, L-0CC", V (აკლ I). 

674 (529) ბ. ძილი/ძალი|) ლული #, L-CC'. 

793 (641) დ. რომელმან| ასეთი LLC, ML CC", IL, ქვეყანად II. 

804 (651) ა. აწ) თქვენ I2, #0CC'. 

831 (674) გ. ვხედავ) ვართ თუ IL, CC", ვსჭვრეტ თუ L. 

858 (699) ბ. აღარა| სხვა არვინ (არა IL") I7,, #0CC, IL". 

868 (709) ბ. მოაპოვნებს) მაპოვნინებს I, #C0CC'. 

გ- თავი) + შენი IIL7,, L0C'. 
10% (915) დ. გასწავლულსა გააშმაგებს უსწავლელსა 

გაასწავლებს) უსწავლელსა გაასწავლებს გასწავლილსა (– 
ლულსა (LL, –ლულთა IV) გააშმაგებს IL, CC", L" 

1097 (916) გ. ცრემლმან მისმან – I#7, -0C', ILჯ' 

1103 (922) ბ. ცეცხლი მათებრვე გზებოდა| მას მიწყივ 

გვერცა (–დსა C', –თსა I) ხლებოდა (–დეს II25) I, L0C', IL, 

რა დღეს მზე გაეყრებოდა IL. 

1107 (926) დ. მოყვრობა! კარგი გჭირს L, X-X0CC", IL'. 

1150 (967) ა. სმენად მხეცნი – I, L0CC'. 

ბ. ქვანიცა) ნიანგნი (–იც I) LI, #0C'. 

1191 (1008) დ. ოხერ სიცოცხლე უშენოდ) ოხრად მჩანს 

ჩემი სიცოცხლე L L0C", LL". 

1198 გ. ჭკუათა| ცნობასა I», ICC", I'. 

1239 (1055) ა. წეღანცა) ძოღანცა I, #0C'. 

1249 (1065) დ. ხელმწიფობს სრული) პატრონობს სავსე 

7, M.0C', LL", 

1309 (1124) დ. გახარებად| ნადიმობად 7,, «0C', LI. 

1350 (1165) ბ. გ. – IL, LCC", LM, 

1357 (1172) ა. ღმრთისა/მზისა) ცათა L, #CC', LL". 

1360 (1175) გ. დ. – 17, #0C', LV. 

1372 (1187) გ. დ. – L L0C', CIIL'L'ლ'. 
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1384 (1199) ა. მონანიცა|) გაიპარნეს I, #0CXC'. 

1394 (1209) დ. ღმერთო | კბილით I7,, L0CC", LL", პირით II. 

1407 (1222) დ. მონისა! ლაშქრისა ICI, #0C', V #'. 

1410 (1225) გ. ნუთუ ზეცით) ანუ მთვარე L, L.0C'. 

1411 (1226) დ. ჩვენი) ტკბილად (–ლი L) LI, L0C'. 

1425 (1240) ა. დულარდუხტს მეფესა – ILL7, #0C'. 

1446 (1261) გ. აქამდის) მართალი – 6, #0C'. 

1508 (1321) ბ. ძნელი| ომი IL, L0CC', LV. 

1614 (1418) დ. ნობათი| მებრძოლი I, M#0C', III". 

1630 (1434) ბ. გარესწყდეს) გარესხდეს (–სხედს IL) ს 

XC0C', I". 

1643 (1447) დ. შედენით| შერევით I, M0C'. 

1717 (1520) დ. ჩემად) ბნელად I, MCC". 

172! (1524) გ- ლხინი) ჭირი L, M0C', CLILCI'. 

1729 (1531) ბ. ფერხთა| მუხლთა I, #0C'. 

ბოლოს, იმგვარი წაკითხვები როდესაც M00C'-ს 

ემთხვევა მხოლოდ L და თითო-ოროლა სხვა რედაქციის 

ნუსხები: 

143 (96) გ. მიუქს/მიქრის) მიაქვს L, #00C'. 

4I4 (31) გ. მდიდარი) მდაბალი L, X0C',, CIIVV- 

0LIL"C; მდიდარი უკადრი) მორჭმული უკადრი (–იII. 

437 ბ. მესროლთა| მებრძოლთა L, #0C'. 

440 (321) ბ. მზესა მე) მზეს ასრე LI, M#M0C', CL. 

537 (403) დ. სიკეთე) სიმალე L, L0C', 00LILI LC 

874 (712) დ. სისხლთა ჩემთა – L, #0C', Vტ'. 

925 (759) ბ. თავსა მოგკვეთ) აწვე მოგკლავ L, X0C'. 

864 (792) ბ. უხილავი| მეცნიერი L, LL0C'. 

1529 (1340) დ. პატიჟნი! ხსენება II, სასჯელი I (აკლ 0!. 

1743 (1545) დ. თქვენის ხელითა მეღირსოს! მე მასწრას 

თქვენგან სამარე L, #0C”, 
მე თქვენგან მესწრას სამარე CL LI.



აი, თითქმის ყველა ის ძირითადი ვარიანტი, რომლებიც 

ბვზბს დახ) ზხელნაწერთა რედაქციებისაგან განს–- 

ხვავებიბთ #CC"-ს ცალკე და II-სთან ერთად LCLIILL2, 

რედაქციის ნუსხებთან აქვს. 

თუ ამ წაკითხვებს კონტექსტებისდა მიხედვით განვი– 

ხილავთ, ვნახავთ რომ მათი უმრავლესობა ამ ხელ–- 

ნაწერებში, ადვილი შესაძლებელია, ერთმანეთისაგან და– 

მოუკიდებლივ, საერთო წყაროს გარეშე, გაჩენილიყო. მაგ– 

რამ, ვინაიდან, მსგავსად LIL7, ხელნაწერებისა, LCC”-სა 

და I1IL-ში არ არის მთელი რიგი ჩანართი სტროფებისა, რომ– 
ლებიც #ცC და სხვა ვრცელ ნუსხებში დასტურდება, 
საჭიროა, ზემორე აღნიშნულ დამთხვევებს მეტი ანგარიში 

გავუწიოთ და გავაგრძელოთ კვლევა LIIL27, და MC0CC"-ს 

შორის განსხვავებათა შესახებ. 

უპირველესად ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, 

რომ, როდესაც საძიებელი რედაქციები ერთმანეთს ემთ– 

ხვევა, მცირე გამონაკლისის გარდა, მათთან დგას L. ვინა– 

იდან L, L და 0 ერთი და იმავე პირის მიერ არის 

გადაწერილი, ისმება კითხვა: ხომ არ არის ამ გადამწერის 

(ან მისი დამკვეთის) ნახელავი ის საერთო და სპეციფიკური, 
რომლებიც ამ ორ რედაქციას შორის არსებობს? ან ამ 

გადამწერმა CXCILCL2 რედაქციის ნუსხებიდან ხომ არ შეიტანა 

I#M#CIC' რედაქციის არქეტიპსა თუ რომელიმეს პროტო– 

გრაფში ზოგიერთი ცვლილება ან, პირიქით? 

ამას საგანგებო კვლევა ს ჭირდება! 

აქედან განვიხილავთ ერთ გარემოებას: I-სა და #0-ს 
მსგავსების შესახებ უმთავრესი მაგალითები უკვე აღვ– 

ნიშნეთ. კიდევ უფრო საყურადღებოა მათ შორის განს– 

ხვავება. L ნუსხა L.-სთან დაშორებისას ხშირ შემთხვევაში 

საკუთარ წაკითხვებს იძლევა, მაგრამ მათ შესახებაც ამჯე– 

რად არას ვიტყვით. ვფიქრობთ, უფრო ანგარიშგასაწევია ის 

მაგალითები, როდესაც #0-სთან დაშორებისას L თავისი 
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ჯგუფის ნუსხებთან ერთად გამოიყოფა, ამგვარი შემთ– 

ხვევები საკმაოდ უხვია. ჯერ მოვიყვანოთ იმის მაგალითები, 

როდესაც L გამოიყოფა თავისი ჯგუფის თითო-ოროლა 

ხელნაწერებთან ერთად (უფრო მეტად ამგვარია ,ჰ): 

196 (135) გ. მე რომ თქვენგან მოვისმინე წყალობანი| 

სიკვდილისა მომლოდნესა მე სიცოცხლე L, მე სიკვდილსა 

მოველოდი აწ სიცოცხლე I. 

243 (172) ა. უთხრა | + დიდებულნო I'7, (არ იცნ L). 

310 (223) დ. ზმასა| ქნასა ILIბ7, 

322 (233) გ. პირ) ფერ LI. 

324 (235) დ. მიჯობს ვაგლახი – ILILCL. 

327 (237) დ. გინდა| გწადდეს (მწადეს I) LIნზ. 

348 (253) გ- თავი|) გული I'7.. 

358 (261) გ. მარტო ნადირისა ხორცსა მისგან) ხორცსა 

ნადირისას მე იმისგან II. 

375 (275) ბ. თუმცა) რომე II (აკლ I). 

390 (289) დ. აწ | მან LVბ. 

393 (292) დ. წამწყმედელი| სულთა მდგმელი LIL (დაზ I”). 

410 (307) დ. გამითხარე| გამიკვეთე LL2LIV7. 

435 (319) ბ. ზრდიდეს სრულთა (// –ლად)) ზრდა 

დამიწყეს LL7,. (აკლ სბ). 

446 (329) დ. იგი მუნ იყვის) შიგ (7) იზრდებოდის L7,.. 

450 ბ. გ. – L 2. 

ILIIL-ში 469 (344)–ე სტროფის შემდეგ მოდის 474 (348)–ე 

სტროფი. 

474 (348) გ. წამიხდა) მიმეღო IIL7.. 

483 (357) ბ. ჩემსა მივე) წამოვედით LIL. 

490 (361) დ. სოფლისა ლხინთა! მე საწუთროსა LI. 

502 (372) ბ. კურთხეულა ვინცა ღირსმცა) ვინ მაღირსა 

კურთხეულმცა LIL2. 
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524 (390) ბ. ნადიმობანი) დარბაზობანი LI. 

536 (402) ა. უბრძანე წვევა ლაშქართა) ლაშქართა წვევა 

(–ვნა 2) უბრძანე LIბ#7. 
539 (405) ბ. საგუბარი) მარგალიტი IIILIბჯ. 

541 (406) გ. დ. – LI. 

543 (407) გ. სად ასმათ პირველ მენახა)! სადაც (–და 2) 
მენახა ასმათი (– 7) LL 7. 

550 (414) გ. კვლაცა ნახვა) ნახვა შენი ILILL7; შენი) 

კვლაცა ILIბ7.. 

578! ა. კარგად ვეუბენ არა ვჰქენ სიტყვა მცდარობა| დია 

(C...მას კაცსა I) უმუქფე ვერვინ თქვას ჩემი ბარობა ILIბჯ7. 

გ. მაგარი) მაღალი ILIL2.. 

დ. დაგსწერე ხელი ჩაურთე| ხელი ჩაურთე უბოძე II. 

593 (451) გ. დ. – IL. 

გ. მისნი სპანი” ყველაკანი დავიპყრენით არ 

მოვგკლენით) ამოვსწყვიტეთ ერთობილნი სისხლნი მათნი 

მოვღვარენით LL. 

598 (456) ა. ვარქვი) ვჰკადრე LL. 

640 (498) გ- სისხლისა| ცრემლისა L7.. 

666 (521) გ. უებრო| მოსილი LI7 (დაზ I). 

671 (526) გ. ნეტარ სხვანი) სახენიცა L, სახენიმცა ცრ", 

სახელიმცა M (დაზ LL). 

693 გ. ლახვარი| წამწამი IIM27ბ'. 

700 (554) ბ. მილდი| ღვრიდი LI. 

703 (557) ბ. გავეცხადენით|! გავეზრახენით IL. 

711 (564) ბ. ყველაი თქვენ მოგხდომია| წინაშე თქვენსა (– 

ნი 7) მდგომია LIV7, (დაზ ჯ). 

7I2 (565) გ· დამრჩების| მოგუხდების (მომხ–L.) LC (დაზ IL). 

729 (581) ა. მან უთხრა! უბრძანა IIILXL#.. 

748 (596) დ. უკაზმავსა მიღალატეს – IL. 

776 (624) ბ. ცოტა) უცხო LL. 

825 (668) ბ. გ. – LC, 
840 (683) გ. გულმხურვალსა!| სვე მრავალსა LI. 
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843 (685) დ. სახლ სამყოფი) ქვეყნად ყოფნა (ყოფა L) 
LL". 

844 (686) ბ. უჭვრეტს! ხედავს LV, უმზერს L. 

860 (701) ა. ნებისა) გულისა II. 

871 (710) ბ. ამო) ტკბილი LI. 

908 (742) დ. შოება არ| ბოძება რა IL, 

909 (743) ა. ვეჭვ) რომ IL, მგონ წს. 

915 (749) ბ. გატინდეს| გარკინდეს LI. 

გ. ცრემლთა მისთა! თვალთა ჩემთა LL. 

919 (753) დ. გაკვირვებული) ჩემგან ცნებული II. 

924 (758) დ. შენმან) ქედმან IL. 

932 (765) ა. მიბრძანა| გიამბო IIL. 

945 (776) ა. გ. დ. ბ. LL. 

951 (780) ბ. კარგი) ნურა IL. 

955 (784) ბ. ფერებლად!| ღვარებად LILL. 

975 (803) დ. მამიგონებენ) შევებრალები II7I", მოვეგონ... IL. 

983 ბ. დაეცა არაბეთს – IILLL". 

989 (813) ბ. შეექმნა) შეეძლო L1. 

1015 (838) დ. ილხენდის უჭვრეტდის – LI. 

1018 (841) დ. დავჰყარე6| დავკარგე (–გი IL, დავჰკარგენ I) III. 

1022 (845) ბ. გ. – III (არ იცნ L)). 

1023 (846) ბ. გ. – IIL (არ იცნ I). 

1027 (850) დ. მართალ ხართ! თვით იცით (არ იცნ IM, აკლ 7). 

1030 (853) გ. ხელქმნილსა) დღეკრულსა III (აკლ 7, დაზ ს). 

1037 (858) ბ. მივსულვარ) წამოველ II7. 

1041 (862) ა. გულსა მკრა – 66. 

1051 (870) გ. კრთობასა| მცრობასა (მცნობასა ს) IL. 

1073 (892) ა. ცხადად) წყნარად LI2 (დაზ LL"). 

1092 (911) ა. გარდვიჭერ|) გავიქეც IIVLLV». 

1097 (916) გ- კლდენი)! ქვანი (ქვა V) LV, Iქვა)ბნი IL. 

1100 (919) დ. პობილი|) კოკობი IL. 

1108 (927) ბ. რომე) გულსა LIIIL. 
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1113 (932) ა. ესე კმარის სწავლა| სწავლა კმარის (–რა IL) 

ესე IL (აღდ 2). 

1122 (940) ა. ძნელობა1 გრძელობა IL. 

1126 (944) ა. ზახილით) ტირილით LI, მტირალნი IL" (დაზ LL, 

აღდ 7). 
1138 (956) ბ. გ. – II#2. 

1144 (961) ა. ასპიროზ| ეთერო L7. 

1146 (963) დ. მისი ვარ და მისთვის! შენია (შენი ვარ IL7) 

და( I) შენთვის (..LC) LC 7. 

1169 (986) ა. ტარიელ მოისმინა) ტარიელის ძმობა თქვა 

(ცნა 2) LLL7. 

1174 (991) ა. თხრობასა) თმობასა ILIL. 

1180 (997) ბ. ხატაელნი| ქურდნი ვინმე LIL2. 

1181 (998) გ. მას მუდამ) ნიადაგ LL. 

1188 (1005) ბ. მოთქმითა1 სიტყვითა L7. 

1190 (1007) დ. სინათლეო| გარდმამხელო (გარდამ– XL) LI. 

1193 (1010) გ. დ. – II. 

1218 (1034) ბ. გ. – LCL7X. 

1223 (039) ბ. არ დავრჩები) დლესა (აწვე ს, IL) 
მამკლავს (მო– IL) CIIL. 

1229 (1045) ა. ომი მათი) გამარჯვება LL. 

1238 (1054) დ. რასაცა მოგვცემს) რასაც (რას 7) 

გვიბოძებთ (–ეფ IL) L7.. 

1253 (1069) ბ. ჰქონდეს) სჯობდეს LLL7L'. 

1260 (1076) გ. შევიდეს და) მხიარულნი IIIბ7მ. 

1275 (1021) გ. გამოჭრილვარ) წამოსულვარ LIL”. 

1276 (1022) გ. ყველასა| ამბავი LIL2.. 

1277 (1093) დ. მიჯობს) მიხმობს LL. 

1284 (1100) ა. ძრწის და) ერთობ L2, (დაზ სბ). 

1314 (1129) ა. მაშორვიდა) მოცურვიდა (–რევდა 2) 1) L7 

(დაზ LL9. 

1316 (1131) ა. გარდმოსვეს) მოჰყვანდა (–დათ LL) IIL7, (დაზ ს. 

1322 (1137) დ. გააწყალნა| გაათხელნა (–ლა I) L2. 
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1325 (1140) ბ. ამოხვინჩვით| ამოკვნესით L#.. 

1331 (1146) გ. მელნისა) ნილოსის IL. 

1351 (1166) ბ. კვლა შესვეს და სხვა აუვსეს) აუვსეს (–ნეს 

7) და კვლა დალია (–იგნა 2) L7 (დაზ I). 
დ. ვარდი| წამწამი LL. 

1366 (1181) გ. მზისა დარითა) მოცინარითა LV. 

1394 (1209) გ. გარდასწმენდა| აოხრებდა ILIL. 

1400 (1221) დ. ხელმწიფედ ქვე ზის მორჭამული) 

მორჭმული ქვე ზის ხელმწიფედ (–ფე 2) LIL2. 

1411 (1226) ბ. ახლოსაც ვნახეთ ბარეო) შემოვადეგით 

გარეო LL. 

გ. შემოვადეგით გარეო ახლოსაც ვნახეთ 

ბარეო LL 

1418 (1233) დ. საკვირველია) სატურფალია LI7 (დაზ IL). 

1419 (1234) ბ. მას) მზესა LILL2. 
1424 (1239) გ. ვერვის შეუდგამს საჭვრეტლად თვალნი 

მართ) თვალნი (–ლი Lბ) ვერავის შეუდგამს საჭვრეტლად LL. 

1432 (1247) ბ. მცოდნენი| მოქმედნი LIL7. 

1452 (1267) გ. მართალი | ყველაი IIL2. 

1455 (1270) დ. ორივე) გათლილი LC. 

1464 (1279) დ. მზისა შუქი მოიცადე) მოიცადე მზისა 

შუქი (შუქო 2) LILL7.. 

1471 (1285) ა. ხათუნო1| მნათობო IL. 

1486 (1300) დ. შემბმელთა| მებრძოლთა IL7; (დაზIზ). 

1504 (1317) დ. უსტარი| ამბავი LI. 

1505 (1318) ბ. მზეო შუქ მოიეფეო|) მტერთა სისხლისა 

მჩქეფეო LV. 

გ. მტერთა სისხლისა მჩქეფეო) მზეო შუქ 

მოიეფეო LVზ. 

1509 (1322) გ. მოვალთ| გნახავთ (–ავ L) ILIL. 

1513 (325) დ. გამყრელთა| მჭვრეტელთა LL. 

1523 (1335) ა. ტარიელ! გაიქცა IIL7. 

1551 ((359) გ. ნაწერი) უსტარი IV. 
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1578 (1386) გ. ვარგა) გვცალს ILIL7; გრძელისა) შორისა 

LL7,. 

1601 (1407) გ. მშვენითა) ფერთა II 7, (აკლ სბ). 

1607 (1413) გ. ნებიერად) ლმობიერად I'7 (აკლ I"). 
1652 (1456) დ. შორით) ბროლ IIIL.. 

1699 (1503) ბ. ხშირ– ხშირად! მრავალი IILL + მრავალი 7. 

1716 (1519) გ. მჭვრეტელთა) მიჯნურთა (– სა LL) LI, 

1718 (1521) ა. აწ ამას გკადრებთ| ამას ვიკადრებთ LV. 

დ. გრძელი ამბავი| ჩვენი (ჩვენნი 2) პატიუნი 

(–ჟი IL, -ჯნი I) LIL7. 
1729 (1531) დ. გრცხვენიან| ზნენია (L) LVL7. 

1753 (1552) ა. ყოვლგნით ისმოდა – LI. 

გ. ღვინისა ასგან სდის მსგავსად მილისა| 

მილითა (–სა 27) ასგან დის კარგის (–გი IL) ღვინისა LIL2. 

1766 (1565) ბ. ცოლი უყვარსო გამწირა იყო ამისად 

მსახავად!) ეტყვის თუ ჩემი (შენი LL) სიცოცხლე მიჩნდის 

აქამდის ოცებით IL, შენი სიცოცხლე შენ იცი მიჩნდის 

აქამდის ოცებით IL. 

გ· მე დავრჩე შენი გაყრილი თავისა 

მოვაგლახავად) რადგან მოგშორდე (–დი L) დავრჩები 

პატიჟთა (–ჯთა L) გასაოცებით (და საოცებით L) LCIL. 

დ. კაცსა მოყვრისა გაწირვა ახ მოუხდების ახ 

ავად) შენგან მოგვეცა სიცოცხლე შენგანვე დავიხოცებით LIIL. 

1768 (1567) ბ. სიტყვითა გამონდობილნი)| არიან მართ 

შეკდობილნი LL. 

და სხვა. 

ახლა ისეთი წაკითხვები როდესაც L-თან და მისი 
რედაქციისაგან დაშორებისას #0C' სხვა ხელნაწერებსა და 
რედაქციებს ემთხვევა (სიმო კლისათვის გამოვყოფთ L-სა და 
მის მიმყოლ ნუსხებს. იგულისხმება, დანარჩენ, შესადარე– 
ბელ ნუსხებთან დგას L0C3: 
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175 (118) გ. წარმოსული გარდმოჭრილი| გარდმოჭრილა 

გარდმოსულა C...ILL) II, 

188 (129) დ. სიყვარულსა|) კაეშანსა LL. 

209 (144) დ. წა მაგრა მამხუდეს რალა ვქნა თუ 

სიშორისა! მაგრამ (... რა Iბჯ, წა მაგრა 7) თუ მამხვდეს რაღა 

ვქნა არ დია (დ... IL) დღეთა (... LL) LIL2.. 

210 (145) ბ. მიკვირს ქება რად იკადრეთ ჩემი) ქება ჩემი 

რად იკადრეთ მიკვირს IIIL. 

211 (146) დ. გონიერი| ლმობიერი LIIL7I'. 

214 (149) ბ. სამი| ორი ILIL7.. 

220 (154) ა. მინდა| მმართებს (მართებ IL) LIIL7. 

დ. თუ კაცი! მამაცი IXILIL72. 

258 (181) ბ. მკლავი სადებლად თავისად| თავი (–ის I7) 

სადებლად მკლავისა (–ისა IL, –ითა L) LILX2. 

264 (187) ბ. ვერა ვცნა1 ვერ ვპოვე (ვჰპოვე I, ვპოო 7) 

LIILL7,. 

296 (212) გ. საქმესა) წადილსა 12111 -4 

დ. ნურას) ყოლე LI2I". 

313 (226) ბ. გ. – IIILL2. 

323 (234) დ. ნუ ელი) ვერ მათქმევ L7, ნუ მნუკევ IV. 

332 (241) გ. თავი ჩემი – LIIL2. 

პვვ (242) დ. სიტყვანი) საქმენი LIIL2. 

384 (283) ა. ყმამან ავთანდილს ხელი| ხელი ავთანდილს 

ყმამან LILL2.. 

621 (479) გ. დარბაზსა შევედით – LILIL7. 

635 (493) ბ. სიტურფე! სინათლე IILV2', სიკეთე 8 (აკლ IV. 

694 (548) დ. მიმისვა| მიმიხმო IIIL72. 

711 (564) ბ. გ. – IIILL2. 

784 (632) ბ. მოცდომილი) გა კიცხული LILIL7L'. 

792 (640) ა. სადგური ნავთა| ნავთა სადგომი IIIL7. 

816 (659) გ. ცრემლი წაზდის წამწამთაგან| წამწამთაგან 

ცრემლი წასდის IIILL7.. 

826 (669) ა. ტიროდა და| მას ღამესა LIIL2 (დაზ I). 
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843 (685) ა. მას ავთანდილს // აგთანდილცა| თინათინსცა 

IIIL7,. 

გ. სინათლესა) მას ვარსკვლავთა (–ავსა I#IL) 

LIIL7L". 

849 (691) დ. ხელი მძლედ| ბროლისა IL#Iზ' (აკლ სს). 

853 (695) ა. ნახე| მაგრა LI7L (აკლ ს"). 

858 (699) გ. მჭვრეტელთა| კაცისა III7 (დაზ Iშ). 

859 (700) გ. სასურველად I საყვარლისა III6L2I'. 

860 (701) დ. მისისა წყლულისა > ILII27.. 

865 (706) დ. ბნელ/ხელ ქმნილმან) დღე კრულმან IIIIL7.. 

875 (713) დ. კვლავ აბინდებს არ ადიდებს) აჩრდილებს და 

კვლა აბინდებს LIIL7.. 

876 (714) ბ. გ. – LILL7,.. 

89! (725) ბ. ლერწამო|) ალვაო ILIL', ალვისა IX, (აკლ L). 

900 (734) დ. მართ დად უფრო) უფრო დადცა (დაცა L) 

LIIL 7. 

910 (744) ბ. გ. – ILIIIL7.. 

912 (746) ა. ცრემლით | სულთქმით LCILL2. 

943 (774) დ. ამბვისა მათისა – LIIIL27.1'. 

949 (778) ბ. გ. – LIIL7,. 

951 (780) გ. შენი ჩემგან ვალი| ვალი შენი ჩემგან CII2L" 

(დაზ LI). 

955 (784) გ. გაჭრა| მაგრა IIILCILL' (დაზ IL). 

973 (801) გ. სიცოცხლე გქონდეს // ყოფაცა მქონდეს! 

მშვიდობამცა გაქვს IIILX>2. 

997 (821) ბ. გ. – CIIIL2,. 

1000 (823) ა. ოდეს) გეღარ LILIILXX, 

1025 (848) ბ. იგიცა) ცნობაცა (ცნო... IL, და ცნობა I) 
სნIIL. 

1029 (852) დ. დავხვდე! მნახოს IILL (აკლ 7). 

1035 (856) ა. ბროლ!| სად ს. 

1043 (872) გ. აკოცა) აიჭრა ILIIL72.. 

1057 (876) გ. მოიძულებ| მოიმდურვებ ILIIL2. 
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1072 (891) ბ. რომე| ცხენსა LLIIL72. 

1080 (899) გ. გაზრდილი| საბრალო ILIL7.L". 

1137 (955) ა. გეტყვი (ეტყვის IL)) გხედავ II, გსახავ 

L.IL7Iბ'. 

1144 (961) დ. დააგდებ) ატირებ II7L' (დაზ LL). 

1150 (967) დ. ლექსთა | ხმათა (ხმითა LI) IIX (დაზ LL). 
1190 (1007) ბ. ეტლთა) შუქთა IIIILLLL". 

1207 (1023) ბ. კბილ–თეთრი ბაგე ბალახში) ბაგე 

ბალახში კბილ–თეთრი IILLI7. 

1213 (1029) ა. ურიცხვი (უსახო 10)) დიდძალი IILL". 

1217 (1033) გ. მეკობრეთა) ზღვის ქურდთა LLIILLX7. 

1218 (1034) ბ. გ. – IILL7L'. 

1219 (1035) ა. ვინცა სჭმუნავს ა...I)I ვინც ინაღვლის LL7,. 

1330 (1145) ა. საკვირველი| ქება მისი ILILL2, მე არ ვიცი I. 

1397 (1212) ა. ნუგეშის) მართალ ხარ ILI7 (დაზ L)). 

1576 (1384) ბ. ტურფანი მრავალი – LIL7IL'. 

1578 (1385) ა. უთხრა) ფრიდონ LICLL2:4'. 

და სხვა. 
ამ მაგალითებიდანაც ზოგი, ალბათ, შემთხვევითი 

ხასიათისაა, მაგრამ არა გვგონია, ამგვარი იყოს უმრავლე– 

სობა. რომელია აქედან საერთო არქეტიპიდან მომდინარე და 

რომელი შემთხვევითი ან წარმომავლობის მხრივ რა 

ურთიერთმიმართება არსებობს #0C”-სა და LI» ნუსხებს 

შორის, – ეს შემდგომ გაღრმავებულ კვლევას მოითხოვს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ L-0C' 

ჯგუფი LI”IIL7 რედაქციის ნუსხებსა და, უპირველესად, L- 

თან დაშორებისასს IL ნუსხებთან ერთად გამოიყოფა, ამ 

რედაქციათა შორის მსგავსება არ შეიძლება მხოლოდ იმით 

აიხსნეს, რომ L, I. და 0 ერთი და იმავე პირის მიერ არის 

გადაწერილი. თუმცა არც ისაა გამორიცხული, ამის გამო ზ 

ო გიერთივარიანტი გაჩენილიყო როგორც L-ში, ისე MC0- 

ში. 
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ამრიგად: 1. ამჟამად ჩვენს ხელთ არსებული პოემის 

ნუსხათაგან არც ერთი L-დან და I-დან მომდინარე არ არის. 

2. M V და 4' ხელნაწერები ერთმანეთს მიჰყვებიან, მათ 

შორის განსხვავება უმნიშვნელოა და ზოგიერთი საერთო 

თავისებურებაც ახასიათებთ. ისინი ერთი რედაქციისანი 

არიან, მაგრამ ცალკე რედაქციულ ჯგუფად მათი გამოყოფა 

მიზანშეწონილი არ არის იმის გამო, რომ, პოემის სხვა 

მირითადი რედაქციული ჯგუფებისაგან განსხვავებით, 

ერთიანი რედაქციული ნიშნები მათ ცოტა მოეპოვებათ, 

მაგალითად, – გაცილებით ნაკლები, ვიდრე ცალკე აღებულ 

I-ს ან L-ს. 

პ. აქედან შედარებით ძველ რედაქციულ სახეს უნდა 

იცავდეს #', ვინაიდან იგი ყველაზე ნაკლებ გამოიყოფა 
როგორც თავისი ჯგუფიდან, ისე, საერთოდ, „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ხელნაწერებიდან. 

4. V–ში 1088 (907)– 1098 (917).1–ე და 1158 (973).4 – 1166 

(983).1-3-ე სტროფები აღდგენილია "- ისა და მისი 

მიმდევარი ნუსხებისებურად. 

5. #'-ში 1288 (1104) –ე, 1295 (1160) – 1352 (1167) –ე და 1449 

(1264) – 1456 (27-ე სტროფები აღდგენილია 1810-იან 

წლებში და თავისებურია. ამავე ხელნაწერის დანარჩენი 

რესტავრირებბული სტროფები, რომლებიკც6 „ვეფხის–- 
ტყაოსნის“ 1712 წლის ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტს 

მიჰყვებიან, აღდგენილია სვიმონ გიორგის ძე კასრაძის მიერ 

1828 წელს, უფრო, – მომდევნო უახლოეს წლებში. 

5. MV4#' ხელნაწერთა ჯგუფი არ განეკუთვნება ბებუ– 

რიშვილისეული ხელნაწერის ტიპის რედაქციას ან (ცალკე 

აღებულ რომელიმე სხვა ძირითად რედაქციას. ის მიჰყვება 
ბებურიშვილისა და მზეხათუნისეული ტიპის რედაქციებს, 
როდესაც ეს უკანასკნელნი ერთად არიან და ბევრ 
შემთხვევაში მათთან არის აგრეთვე სხვა ნუსხებიც. 

6. M0C'-ს ნიშანდობლივი მსგავსება აქვს #MIIIL7, ხელ– 

ნაწერთა რედაქციასთან, მაგრამ მნიშვნელოვანი განსხვავებანიც 

მოეპოვება. როდესაც გამოიყოფა და თავისებურებას გვიჩვენებს 
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სონ. რედაქცია, M0CC'. უმეტესწილად მიჰყვება სხვა 

რედაქციის, მათ შორის, #8 C და მათ მიმდევარ ნუსხებს. 

7. იგივე ვითარება არის, როდესაც #0C" და II ერთად 

არიან და LLIILI7 რედაქციის ნუსხებს ემთხვევიან. ორივე 

შემთხვევაშია გამოსარკვევი, საიდან მოდის და როგორ 

წარმოიშვა ამ რედაქციათა მსგავსება–განსხვავებანი. 
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მეოთხე თავი 

უვიცობა, პლაგიადრტობა და განუკითხაობა 

რუსთველოლოგბიაში გრძელდება 

შესავალი 

2008 წელს გამოვეცი წიგნი „უვიცობის, პლაგიატობისა 
და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ (330 
გვ, სადაც უამრავი ფაქტი მაქვს აღნუსხული, თუ ჩვენი 
ანტიეროვნული მთავრობის მოთხოვნითა და წახალისებით 
როგორ ხდება ამ უმნიშვნელოვანესი ეროვნულ– სამეცნიერო 
დარგის მიზანმიმართული დაკნინება–განადგურება და ამით 
როგორ ითბობენ ხელს ცალკეული ვაიმეცნიერები. ეს 
თავი იმ წიგნის გაგრძელებაა. თუ იქ ასახულია, ლიტე– 

რატურის ინსტიტუტში საამისოდ 2006 წელს როგორ ჩატარ– 
და ე. წ. სამეცნიერო რეფორმა, აქ შევეცდები ვაჩვენო, ამ 
მხრივ რა გაკეთდა ამავე ინსტიტუტში მომდევნო სამი 
წლის განმავლობაში, 

მკითხველს შევახსენებ: 200ნ წლის ოქტომბერში ამ 

რეფორმასთან დაკავშირებით ინსტიტუტის მეცნიერ–თანამ– 
შრომელთა უკვე შემცირებული ადგილების დასაკავებლად 
ჩატარებული კონკურსის დროს ინსტიტუტის „9მალოსნებმა“ 
– დირექტორმა ირმა რ ა ტ სი ა ნ მ ა, რუსთველოლოგიის 
კვლევითი ცენტრის ხელმძღვანელმა რევაზ ს ირაძემ, 
ივანე ჯავახიშვილის (სახელობის) უნივერსიტეტიდან თავი 
ს ი თანამშრომლებით მოვლენილმა ელგუჯა ხინთიბიძემ 
– სხვადასხვა მაქინაციებით ინსტიტუტიდან გამაძევეს. თუ 
რატომ და როგორ, აღწერილია ჩემს დასახელებულ წიგნში. 
აქ მხოლოდ ერთს ვიტყვი. მიზეზის თავი და თავი ის 
გახლდათ, რომ ბატონი ელგუჯას ძმამ, ჩემმა ყოფილმა 
მეგობარმა ა კა კ ი ხინთიბიძემ, მოინდომა XVII საუკუნის 
პოეტ და საეკლესიო მოღვაწე იაკობ შემოქმედელზე შექმ– 
ნილი ჩემი ნაშრომის დიდი ნაწილისა და უმთავრესი დებულე– 
ბის მითვისება. ვერ მივეცი. მანამდე ორივე ძმა მტკიცედ 
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გავაფრთხილე და კიდევაც ვემუდარე, გონს მოსულიყვნენ, 

ნაშრომს ვერ წამართმევდნენ და შერცხვენა არ ასცდებოდათ. 

გაფრთხილებამ და ხვეფწნამ რომ ვერ გაჭრა, ამაზე 1998 წელს 

გაზეთ „კალმასობაში“ ორი წერილი გამოვაქვეყნე, 2000 წელს 

სრული სახით – ბროშურა „ერთი პლაგიატობის კვალდაკ– 
ვალ“ (64 გვ.). ბატონმა ელგუჯამ მაშინ იმით დამსაჯა, რომ 

უმალვე სალამი შემიწყვიტა, კონკურსის დროს კი მაგრად 

მიყელა. ვინც ივანე ჯავახიშვილის (სახელობის) უნივერ– 

სიტეტისა და საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 

აკადემიის საქმიანობაში ჩახედულია, კარგად მოეხსენება, ე. 

ხინთიბიძე მთავრობისაგან მინიჭებული რა ძალისა და 

გავლენის მქონე პიროვნებაა. ლიტერატურულ–მეცნიერულ 

სარბიელზე იმდენი თანამდებობა უჭირავს, გიორგი ლეონიძის 

„ნატვრის ხის“ პერსონაჟ ციციკორეზე ნათქვამს თუ 

გამოვიყენებთ მასზეც თავისუფლად შეიძლება ითქვას: 

ფულიღლა გვაკლია მის სახელზე მოჭრილი. იმის გამო, რომ ი. 

რატიანსა და რ. სირაძეს აკადემიკოსობა ეწადათ, 

აქეთკენ დაუოკებლად ისწრაფოდნენ, ამ საქმეში კი ე. 

ხინთიბიძე დიდზე დიდად გამოსადეგი კაცი იყო და არის, 
უმისოდ ამ საქმეში წარმატება გამორიცხულია, ორივემ 

სულმდაბლობა გამოიჩინა, ერთმა და მეორემაც ე. ხინთიბიძეს 

ასიამოვგნეს და სამსახური დამაკარგვინეს. 

მკითხველს რომ წარმოდგენა ჰქონდეს, ხინთიბიძეები 

ჩემს რა ნაშრომს ეპოტინებოდნენ, დღეს მისი გაცნობა ყველას 

შეუძლია, – 2009 წელს წიგნად გამოვეცი, ჰქვია „იაკობ 
შემოქმედელი“ და 575 გვერდს შეიცავს (თანაც მასში ამ 

მწერლის შესახებ ყველა გამოკვლევა არ შემიტანია). 

  

' ამავე წიგნს დავურთე ხელნაწერის უფლებით გამოსული დასახ– 

ელებული ბროშურა „ერთი პლაგიატობის კვალდაკვალ“. მინდა, 

მკითხველმა იცოდეს, თავიდან ამას არ ვაპირებდი, მაგრამ მას შემდეგ, 

რაც ძმებმა ხინთიბიძეებმა ულუკმაპუროდ დამტოვეს, რატომ უნდა 

მოვრიდებოდი და მათი სამარცხვინო საქმე დამეფარა და მიმეჩქმალა! 

ვინც უნდა გამამტყუნოს, აქ ერთ ამბავს მოვყვები: 

2009 წელს, ზაფხულში, „იაკობ შემოქმედელის" რამდენიმე ცალი 

გურიაში, ჩემს სოფელში, ჩავიტანე და მეგობრებსა და ახლობლებს ვაჩუქე. 
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ციალა დარჩიამ მკითხა, როგორ შეხვდა ამ წიგნს აკაკი ხინთიბიძეო? 

ვუთხარი: სამწუხაროდ, ვერ მოესწრო, ბატონი აკაკი შარშან, აპრილის 
ბოლოს, გარდაიცვალა. მისმა სიკვდილმა ძალიან გული დამწყვიტა, 

თუნდაც იმიტომ, რომ თავმოყრილად ენახა, რა ნამუშევარს მეცილებოდა– 

მეთქი. მერე მკითხა: გასვენებაში თუ იყავიო? გავიკვირვე: ვისთან ან 

რისთვის უნდა მივსულიყავი, მათ ხომ სასიკვდილოდ გამწირეს–-მეთქი. 

ციალამ თანაგრძნობით გამიღიმა და მისთვის ჩვეული იუმორით „ამიხსნა“: 

უნდა მისულიყავი და, რაც ეკადრებოდა, ისე დაგეტირებია, როგორც ეს 

გოგია ქათამიძემ მეზობლის დაკრძალვისას ქნაო. 

ჩემსა და ახლომახლო სოფლებში გიორგი ქათამიძის ამბები ყველამ 

იცის. ის მეზობელ სოფელში, ბაილეთში, ცხოვრობდა. ჩემი სოფლიდან 

მეორე ცოლი ჰყავდა და აქ ხშირად დადიოდა. გიორგი განთქმული მებუხრე 
იყო, მუშტარი მუდამ ჰყავდა, ფულიც ბლომად ჰქონდა და დარდიმანდულ 

ცზოვრებას ეწეოდა. ხალხში ყოველთვის გამოწკეპილი დადიოდა. იცვამდა 

გალიფე შარვალს, გაპრიალებულ „აზიაცკებსა“ და კიტელს. ზაფხულს 

გარდა, თავზე ბოხოხი ეხურა და ყელზე თეთრი ყაბალახი ჰქონდა 

გადაგდებული. ერთხელ, თურმე, სოფელში წასასვლელად გიორგიმ 

ოზურგეთში ორი ტაქსი დაიქირავა. ერთში ბოხოხი ჩადო, მეორეში 
თვითონ ჩაჯდა და ისე იმგზავრა (გამიგონია, ამას ეტლით მგზავრობისას 

თავადები აკეთებდნენ). 

გიორგი დიდი პურმარილიანი და მოქეიფე კაცი იყო. ახალგამოსული 

მსუბუქი მანქანა „მოსკვიჩი“ ჩვენს სოფლებში პირველმა მან შემოიყვანა. 
მახსოვს, ჩემი სოფლის ცენტრში მანქანასთან დგას და შექეიფიანებული 

ხმამაღლა ქადაგებს. მერე მანქანას ზემოდან მუშტი დაარტყა და 

ძლევამოსილად დაიძახა: გოგიე ვარ ქათამიძე, ამ მანქანას ახლა 

დავამტვრევ და ახალს ვიყიდიო. 
აი, ამ გიორგიმ გარდაცვლილი მეზობელი, თავისი სახლიდან მესამე 

თუ მეოთხე მოსახლე, სასაფლაოზე ასე „დაიტირა“: ... პურმარილი არ 
გიყვარდაო, ამას შენზე ვერავინ იტყვის, გიყვარდა და ძალიანაც გიყვარდა, 
მაგრამ ... არა შენსას, არამედ სხვისას. ქონებით ვერ ძღებოდი, ოსურგეთი 

რომ მოეცათ, ქობულეთს მოითხოვდი. ქობულეთი რომ მოეცათ, ბათუმს 

მოინდომებდი. ჰოდა, ახლა იწექი აქ, ამ ორ მეტრ მიწაშიო და მიწას ფეხი 
დაჰკრა. 

გინდ, დამიჯერეთ, გინდა, არა, ეს შავი იუმორი არ მომეწონა, გულიც 

მეტკინა. გამახსენდა (თუმცა გასახსენებელი რა მქონდა, ყოველთვის 

თვალწინ მიდგას) ჩვენი ერთად ყოფნის, მეგობრობისა და სიყვარულის 
ამსახველი უამრავი შემთხვევა. მაგრამ, თუ მაინც ამას ვწერ, იმიტომ, რომ, 
ტარიელ ჭანტურიას ლექსით ვიტყვი: 
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2006 წელს დასახელებულმა სამეულმა თავიანთი ბინძური 

ზრახვის შესასრულებლად გამოიყენა ნესტან ს ულ ავა, 

რომელიც ადრე რუსთველოლოგიის განყოფილებაში მუშაობ– 

და, 1999 წლიდან 2006 წლის ზაფხულამდე, ბედის ირონიით, 

სამეცნიერო დარგში ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექტო– 

რის მოადგილე იყო. ხსენებულ ჩემს წიგნში გამოცემის რიგის 

მიხედვით განვიხილე ქალბატონი ნესტანის ყ ვ ელა 

რუსთველოლოგიური და სანიმუშოდ თითო–ოროლა არარუ– 

სთველოლოგიური ნაშრომი, რომლებიც მას 2006 წლამდე 

გამოუქვეყნებია, და ვაჩვენე, რა უვიცი, პლაგიატორი და, 

საერთოდ, რა უბადრუკი მოაზროვნეა იგი მეცნიერებაში. 

ამავე წიგნში ვაჩვენეთ აგრეთვე, რ. სირაძე რა შორს დგას 

რუსთველოლოგიისაგან და განყოფილებაში როგორ დაამყაყა 

და ჩაკლა ეს დარგი. სამწუხაროდ, მომდევნო წლებშიაც 

ორივესთან იგივე მეორდება. 
-. და ინსტიტუტში ყველაფერი ეს ხდება დირექტორის, 

ირმა რა ტიანი ს, ძალისხმევით. ვიდრე რუსთველოლოგიის 

საკითხებზე გადავიდოდე, მანამდე რამდენიმე ნიშანდობლივ 

და მეტყველ სინამდვილეს ვაჩვენებ, – რა ვითარება სუფევს 
ლიტერატურის ინსტიტუტში. ეს, თითქოს, ერთი შეხედვით, 
პირდაპირ რუსთველოლოგიას არ ეხება, მაგრამ უამისოდ 

მკითხველს ხსენებულ მოვლენებში გარკვევა გაუჭირდება. 

  

»გიღალატეს, გაგწირეს 

სწორედ ძმებმა – ღვიძლებმა! 

ბოროტის წილ სიკეთე? 

– ესეც არ შეიძლება!“ 
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პირველინაწილი 

ლიტერატურის ინსტიტუტი და არაქჩეევშჩინა?!' 

უკვე სამ წელზე მეტია, ქალბატონი ირმა რატიანი 

შოთა რუსთაველის (სახელობის) ქართული ლიტერატურის 

ინსტიტუტს განაგებს. ამ ეროვნული სამეცნიერო დაწესე– 

ბულების დირექტორად მოვლენისას მან ერთ–ერთი პირველი 

„მნიშვნელოვანი“ ღონისძიება ის გაატარა, რომ გააუქმა 1997 

წლიდან გამომავალი ინსტიტუტის სამეცნიერო– სალიტერა– 

ტურო გაზეთი „კალმასობა“. მას შემდეგ ეს გაზეთი სულს 

ღაფავს, მიუსაფარი, ღირსება და ძალადაკარგული, საცოდავი 
სანახავია. 2008 წელს გამოსულა ერთადერთი, როგორც მას 
აწერია, 106-ე ნომერი. 2009 წელს, აპრილში – მორიგი 

ნომერი და, რამდენადაც ვიცი, შემდეგ აღარ დაბეჭდილა. 

დიდად გული მეტკინა, რომ ეს ბოლოს გამოსული ერთ 

დროს ამაყი და დამშვენებული გაზეთი შეცდომებითაა გატე“ 

წილი და რედაქციულად და პოლიგრაფიულად ყოვლად და“ 
უდევრად გამოცემული. მაგალითად: 2008 წლის გაზეთს, რო– 
გორც აღვნიშნეთ, საერთო ნომრად აწერია ,,106“, იგივე ციფ- 
რია გამეორებული მომდევნო, 2009 წელს, გამოსულშიც. ამავე 

ნომერში მე-16 გვერდზე დაბეჭდილია ვახუშტი კოტეტი- 

  

I ეს სტატია დაიწერა 2009 წლის ივნისში. ო ქტომბრისა და მომდევნო 

ამბები. შემდეგ. დავუმატე. „მწერლის გაზეთის“ რედაქტორის, სოსო 
სიგუას, დაპირება იყო, იგი მალე უნდა გამოექვეყნებინა, გამოაქვეყნა კი 
თითქმის ერთი წლის შემდეგ, 2010 წლის მარტის ბოლოს, და, რამაც 
აღმაშფოთა, ჩემი კატეგორიული მოთხოვნის მიუხედავად, დაბეჭდა ჩემგან 
დაუკითხავად უსაშველოდ შემოკლებული, გულ–ღვიძლ ამოგლეჯილი და 
შინაარსობრივად დამახინჯებული სახით (M 4, გვ. 12). 

ემზარ კვიტაიშვილმა მითხრა, ერთ-ერთი მაღალი თანამდებობის 
მქონე მწერალზე გიორგი ლეონიძეს უთქვამს: რომ გელაპარაკება, კუდით 
დარუბანდს ხნავსო. ეს პატარა ნიჭი არ არის! 

ბატონ სოსოს ღმერთმა ხელი მოუმართოს, სადაც ხნავს და თესავს, 
იქიდან დიდი მოსავალი აეღოს, მაგრამ ჩემს ნაშრომს რომ ასე ამახინჯებს 
და აუკუღმართებს, ამაზე დიდი გულისწყრომა უნდა გამოვთქვა! 
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შვილისა და მისი მეუღლის მზეო გოგოჭურის სურათი, 

სადაც ქალბატონი მზეო ჭინ ჭარაულის გვარითარის 

მოხსენიებული. აქვე ყვ ელა წერილში რუსული ციტატები 

სათანადო შრიფტით არ არის გამართული და არც ერთი არ 

იკითხება. გაზეთი დაბეჭდილია ცუდ ქაღალდზე და იმდენად 
მკრთალად, წაკითხვა ჭაირს... 

მაგრამ ამჯერად სხვა რამ გვაინტერესებს. გაზეთში 

აშკარად იგრძნობა მსახვრალი ხელი ე. წ. არაქჩეევშჩინის 

რეჟიმისა, რომელიც ინსტიტუტში ქალბატონმა ირმამ დაამ– 

ყარა. 

ვიდრე გაზეთზე მოგახსენებდეთ, მანამდე უნდა ვთქვა: ამ 

ქალბატონს ინსტიტუტის თანამშრომლები იმდენად დაშინე– 

ბული ჰყავს, ისინი ისე დაჰკანკალებენ 150 თუ 170–ლარიან 

ხელფასს, ინსტიტუტისა და მეტადრე მისი დირექტორის 

მიმართ ნებისმიერ კრიტიკულ დამოკიდებულებაზე თვალს 

ხუჭავენ – არა, არაფერი ვიცითო. პირში წყალი აქვთ 

ჩაგუბებული და ვერავინ ბედავს გამჟღავნებას, რომ 

წაიკითხე ს ქალბატონ ირმას ვაიმეცნიერულ წიგნზე 

დაბეჭდილი რევაზ მიშველაძის („მწერლის გაზეთი“, 2008, M# 

18; „ასავალ–დასავალი", 2009, M# 1), მურმან თავდიშვილისა 

(„მწერლის გაზეთი“, 2009, M# 2) და სოსო სიგუას („მწერლის 

გაზეთი“, 2009, M 14) გახმაურებული მძაფრი კრიტიკული 

წერილები. ასევე დუმილითა და „თვალხუჭვით“ შეხვდნენ 
ჩემს წერილს – „ინსტიტუტის დირექტორი – შაიკის ატამანი“ 

(„მწერლის გაზეთი“, 2008, M# 4), ხოლო 2008 წელს გამოსუ– 

ლი ჩემი წიგნი „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის 
წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“, რომელიც გვიჩვენებს, თუ 

ი. რატიანმა ლიტერატურის ინსტიტუტში 2006 წელს რა 
ველური სამეცნიერო „რეფორმა“ ჩაატარა, ინსტიტუტში 

სამუშაოდ დატოვებულ 10 თანამშრომელს გავუგხავნე, მაგრამ 

მათგან მხოლოდ ერთადერთმა ტელეფონით მაცნობა, მივიღეო, 

და მადლობა გადამიხადა. თუ შიგ რა წერია, ამაზე, რასაკვირ– 

ველია, არაფერი უთქვამს. მეორე თანამშრომელმა, თუმცა 

მორიდებულად, წიგნის მიღებაზე უარი თქვა! ალბათ, ზედ– 
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მეტია იმის აღნიშვნა, მაგრამ მაინც ვიტყვი, რომ თავად ი. 

რატიანი და ამ პუბლიკაციებში გამოყვანილი მისი ამფსონები 

გატრუნული არიან და თავი ისე უჭირავთ, ვითომც არაფერი 

მომხდარიყოს. 2009 წელსაც ინსტიტუტში ჩატარდა მორიგი 

„დისკუსია“ წინა წლის სამეცნიერო–ლიტერატურული ნაშ– 

რომების შესახებ. რუსთველოლოგიაში ცალკე მომხსენებელი 
გახლდათ (თამარ ხვედელიანი), მაგრამ, განხილვა კი არა, არც 

მომხსენებელსა და არც სხვა ვინმეს ჩემი რუსთველოლო– 
გიური წიგნი არც უხსენებია. ან ვინ გაბედავდა! 

..და ეს ხდება მაშინ, როდესაც სხვები, ვინც ი. რატიანის 

უღლქვეშ არ იმყოფებიან, ამ პუბლიკაციების შესახებ თავიანთ 

შეხედულებებს დიდი ინტერესითა და აღტაცებით მიმჟლღავ– 

ეპეხ. 
2009 წელს „ლიტერატურულ ძიებანში“ მოკლე ანოტა– 

ციებითა და ყდის სურათებით წარმოდგენილია 2008-2009 

წლებში ლიტერატურის შესახებ გამოსული წიგნების სია (M 

XXX, გვ. 303–310). აქ არ წერია, ვინაა ავტორი. რა თქმა უნდა, 

ამ სიაში ვერ მოხვდა ვერც ერთი ჩემი წიგნი: „უვიცობის, 

პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველო– 

ლოგიაში“" და „იაკობ შემოქმედელი“. 

თუ ირმა რატიანს როგორ ჰყავს თანამშრომლები დაში– 

ნებული, კიდევ ერთ მაგალითს მოვიყვან: 2006 წელს ინსტი– 

ტუტში ჩატარებული კონკურსის დროს რუსთველოლოგიური 
კვლევითი ცენტრის მთავარი მეცნიერ–თანამშრომლის ადგი– 

ლის დასაკავებლად კონკურენტი რომ ვეღარ მიპოვა, ქალბა– 
ტონმა ირმამ გაუგონარი თავხედობა ჩაიდინა – ეს საშტატო 
ერთეული გააუქმა! ამ სადიზმის გამო რამდენიმე თანამ– 

შრომელი ჩემთან პირისპირ საუბრისას გაკვირვებისა და 

უკმაყოფილების ნიშნად თავს გადააქნევ–გადმოაქნევდა, 
მაგრამ ხმამაღლა სიტყვის ამოღებას ვერვინ ბედავდა. 
მხოლოდ ერთადერთმა ემზარ კვიტაიშვილმა გამოთქვა 

სინანული, რომ ,,ბორის დარჩია, საუკეთესო მეცნიერი, ამაგ– 
დარი რუსთველოლოგი CL..), ეს უპატიოსნესი კაცი რუსთაველის 

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში აღარ მუშაობს“. მაგრამ 
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იცით, ამას რა სიტყვები ჩაურთო? თურმე, ეს „კონკრეტულად 

არავისი ბრალი არაა“ და „სამწუხარო გაუგებრობად ვთვლი“–ო 

(ჟურ. „ჩვენი მწერლობა“, 15 აგვისტო, 2008, # 17, გვ. 30). 

განა ჩემმა საყვარელმა ემზარმა, რომელსაც აღნიშნული 

ქებისა და მხარდაჭერისათვის უღრმეს მადლობას მოვახსენებ, 

არ იცის, რა მოხდა? რომელი სტიქიური უბედურების, – 

წყალდიდობის, დიდთოვლობის, მიწისძვრისა თუ ვულკანის 

ამოფრქვევის მსხვერპლი გავხდი?! იცის, იცის, კარგად იც– 

ნობს რევაზ სირაძეს, ელგუჯა ხინთიბიძეს, ირმა რატიანს. მის 

თვალწინ დატრიალდა ის თავგასულობა, მაგრამ მაინც ასე 

წერს! 

(8! 

დავუბრუნდეთ „კალმასობას“. მოირგო თუ არა ი. რატი– 

ანმა ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექტორის სავარძელი, 

სულ მალე ამ გაზეთში თავისი სურათით მთელი გვერდი 

დაეთმო ფილოსოფოსისა და მწერლის ჯანსულ კორძაიას 

ძველ, ადრე გამოქვეყნებულ, ლექსებს (2007, # 2, გვ. 6), 
ხოლო 2009 წლის ნომერში ბატონი ჯანსუღის დაბადების 75 

წლისთავის აღსანიშნავად დაიბეჭდა ქეთევან შენგელიას 

საიუბილეო სტატია „რ.. ეს ფიქრი ჩემი ყოფნის წესია» 

(ჯანსუღ კორძაიას პოეზია)“ (გვ. 6). 

იქვე მომდევნო გვერდი ეთმობა ლიტერატურის ინსტი– 

ტუტის ყოფილი თანამშრომლის, აწ გარდაცვლილი შალვა 

რატიანის, დაბადების 75–ე წლისთავს. 

რა ხდება? 

ის ხდება, რომ ბატონი ჯანსუღ კორძაია ქალბატონი ირმა 

რატიანის მამამთილია, შალვა რატიანი კი მამა. 

  

' სამწუხაროდ, 2010 წლის თებერვლის დასაწყისში ბატონი ჯანსუღი 

გარდაიცვალა. ღმერთმა აცხონოს! ნეკროლოგი, რომელსაც საქართველოს 

მწერალთა კავშირი აწერს ხელს, დაიბეჭდა „მწერლის გაზეთში“ « 

მარტი–-15 მარტი, 2010, M ქ, გვ. 16). 
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ლიტერატურის ინსტიტუტმა, ანუ ირმა რატიანმა, ამავე 

ინსტიტუტში ბატონი შალვას ხსოვნის დღე დიდი ზარზეიმით 

ჩაატარა. თავის კრებულში „ლიტერატურული ძიებანი“ (თბ., 
2008, M#M XXIX) გამოაქვეყნა გივი ლომიძის, რამდენადაც 

შექმნილი პირობები ამის საშუალებას იძლეოდა, კარგი, 

ნორმალური წერილი „ნიჭიერი მკვლევარი“ (გვ. 316-318). 

მანვე (ინსტიტუტმა, ი. რატიანმა) იმავე „ლიტერატურულ 

ძიებანში“ შეიტანა თავად შალვა რატიანის პატარა სტატია 

„საქართველო-პოლონეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, 

აკაკი წერეთლის უცნობი წერილის გამო“ (გვ. 90-93). მას 

დაურთო რედაქციის ცნობა: „შალვა რატიანის ეს სტატია 1960 

წლს დაიბეჯდა «ლიტერატურულ გაზეთში», ხოლო 

ქვლეის შედგები გ ა მოჟენებულ იქნა აკაკი 
წერეთლის თხზულებათა მე–14 ტომში“. 

აი, ეს სტატია მოთავსებულია ,,კალმასობის“ აღნიშნულ 
ნომერშიაც, მაგრამ კურიოზული სახით: წინ უძღვის პატარა 

ხელმოუწერელი საიუბილეო წერილი – „შალვა რატიანი“ და 

ბატონი შალვას ის პორტრეტი, რომელიც „ლიტერატურულ 

ძიებანშია“ დაბეჭდილი. თუ „ლიტერატურული ძიებანის“ 

მინაწერი გვაუწყებს, რომ იუბილარის ეს სტატია 1960 წელსაა 
(% 50. – ბ.დ.) გამოქვეყნებული დამისი შედეგები 
კი გამოყენებულია აკაკის ამა და ამ ტომში, 

„კალასობაში-“ იი უც ნობადაა მოხსენიებული. 

გაზეთში ვკითხულობთ: „სტატის სათაურით «საქართველო– 

პოლონეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, აკაკი წერეთლის ერთი 

უცნობი წერილის გამო» ბატონმა შალვა რატიანმა თითქმის 50 

წლის წინათ დაწერა და ახლახან იქნა მი გვ ალ. უშე ე ლ ი 

მეცნიერის ჰმირად არქი ვ შ ი“. მეარ 

ვიცი, ვის ეკუთვნის ეს სიტყვები. ის კი ნათელია, მის დამწერს 

მშვენივრად მოეხსენება, რომ ფასეულია მეცნიერის უცნობი 
ნაშრომის გამომზეურება და არა მეცნიერებაში საყოველთაოდ 

ცნობილი რიგითი წერილის გამეორება. მან ვერ წარმოიდ- 

გინა, თუ ის არქივიდან ამოღებული უცნობი, დაუბეჭდავი 
არ იყო! აქედან აშკარად ჩანს, ბატონი შალვას ეს სტატია ა რ 
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წაუკითხავს არა მარტო დამოწმებული სიტყვების 

ავტორს, არამედ არც გაზეთის რედაქტორს, არც მის ორ 

მოადგილეს და არც მის 13- სულიანი სარედაქციო საბჭოს 

რომელიმე წევრს. 

ამის შემდეგ მკითხველმა განსაზღვროს, რამდენად 

გულწრფელი და სანდოა იმავე ავტორის შეფასება: „როგორც 

არაერთი სხვა სამეცნიერო გამოკვლევა ნაადრევად გარდაცვლი– 

ლი ლიტერატურათმცოდნისა, აღნიშნული სტატიაც გამოირჩევა 

პრობლემურობითა და წევრის დახვეწილი 

მანერით C..) წარმოდგენილი სტატია ავტორის მ ა ღ ა ლი 

სამეცნიერო მოტენციალი ს, ფართო 

აკადემიური დიამაზონისა და კვლევის 

ჩამოეალიბებული გულ ტ უ რის ნათელი დადასტურებაა“. 

თუმცა ქალბატონმა ირმამ გაზეთი „კალმასობა“ დახურა, 

მაგრაი მთავარი რედაქტორი და მისი მოადგილეები 

ინსტიტუტში დატოვა. რა ქნას ახლა ამ ხალხმა?! თითოეული 

თანამშრომელი კარგად ხედავს და გრძნობს, სიმართლეზე 

თვალის დახუჭვა და გაჩუმება კია აუცილებელი, მაგრამ 

საკმარისი როდია და ყველა შემთხვევა უნდა გამოიყენოს, რომ 

უფროსს გუნდრუკი უკმიოს. „ლიტერატურული ძიებანი“ ხომ 

დირექტორის ხელში არის და არის. 

კიდევ უფრო საინტერესოა შემდეგი: იმავე იუბილესთან 

დაკავშირებით 200? წელს ლიტერატურის ინსტიტუტის 

სახელით ცალკე წიგნად ქვეყნდება ბატონი შალვას ვითო მც 

უცნობი ნაშრომი – „ფილადელფოს კიკნაძე, პუბლიცისტური 
ნარკვევი“, რომელსაც ერთვის ბატონი შალვას იგივე სურათი 

და გივი ლომიძის აღნიშნული საიუბილეო წერილი. წიგნის 

რედაქტორია ინსტიტუტში თანამშრომლად დატოვებული 

ნონა კუპრეიშვილი. ანოტაციაში, რომელიც, ჩანს, რედაქ– 

ტორს ეკუთვნის, ვკითხულობთ: „წინამდებარე მონოგრაფიული 

ნარკვევი 1882 წლის შეთქმულების ერთ–ერთი ხელმძღვანელისა 

და იდეოლოგის, ბერმონაზონ ფილადელფოს კიკნაძის ცხოვ– 

რებისა და მოღვაწეობის მეცნიერულად შესწავლის ვჭირველი 

მცდელობაა. ნარკვევი გასული საუკუნის /0–იან წლებში დაიწე– 
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რადა იგი დღემდე არსად გამქვეენებუ- 
ლ ა“ ბოლოს: „მიგვაჩნისის რომ მნიშვნელოვანია შალვა 

რატიანის მონოგრაფიული ნარკვევი – «ფილადელფოს კიკნაძე» 

ჩაერთოს სამეცნიერო ბრუნვაში და 

მისი შედეგები მომავალმა მკვლევრებმა გ ბით 8 ალი ს წ ინონ 

შემდგომი მუშაობისა ს“. 

სემორე აღნიშნული „ლიტერატურული ძიებანის“ 2009 

წლის 30-ე ნომერში მოთავსებული „ახალი წიგნების“ 

ანოტაციაში ვკითხულობთ: „ნარკვევი გასული საუკუნის M”0– 

იან წლებში დაიწერა, თუმცა მისი ბ ა მ ო ქ ბპ ე შ ნ მ ბ ა 

მკვლევარს არ დას ც ა. ლ დ ა“(გვ.304). 

ნეტავი მაცოდინა, ბატონი შალვას არქივზე, ქალბატონ 

ნონას გარდა, ინსტიტუტში დარჩენილებიდან კიდევ რამდენი 

თანამშრომელი მუშაობდა? – ვაითუ არც ერთი და ის 

რედაქტორს ქალბატონმა ირმამ მიაწოდა? თუ ეს უკანას– 

კნელია, მთლად მოგვეჭრა თავი, – ბატონი შალვას ეს 

ნაშრომი უცნობი და საარქივო არ არის, იგი გამოქვეყნებ- 

ულ ი ა, დაბეჭდილია 1975 წელს გამოსულ ინსტიტუტის 

ნაშრომთა კრებულში, „ახალი ქართული ლიტერატურის 

საკითხების“ მეექვსე წიგნში (გვ. 29-59) არადა, ყველა 
მზრიდან ჩანს, ქალბატონი ირმას მიწოდებულია. სხვას რომ 

თავი დავანებოთ, რედაქტორი მის, ანუ “შვილისა და 
ინსტიტუტის დირექტორის, დაუკითხავად ამას ვერ იზამდა! 

დიახ, ძვირფასო მკითხველო, სიმართლეს თვალი გავუს– 
წოროთ: ირმა რატიანი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში 

იმდენად უვიცია, თავისი მამის ნაშრომის ავან–ჩავანიც არ 
იცის!!! 

გმადლობთ, ჩვენო მშობლიურო მთავრობავ, რომ ლიტე– 
რატურის ინსტიტუტს, მსოფლიოში ამ დარგის ერთადერთ 
ქართულ ეროვნულ "სამეცნიერო დაწესებულებას, ასეთი 
ხელმძღვანელი გამოუნახე! 
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L 

ახლა ბევრს არ ვიტყვით იმაზე, თუ რამდენად დიდი 

ფილოსოფოს– მეცნიერი და პოეტია ბატონი ჯანსუღ კორძაია, 

ასევე, ბატონი შალვას ხსენებული სტატიები რა დიდ 
აღმოჩენას შეიცავენ ან კიდევ, საზოგადოდ, ამ ავტორმა რა 

კვალი დატოვა ლიტერატურათმცოდნეობაში. თუმცა ზოგი 

რამ მაინც უნდა აღინიშნოს. 

ადამიანები ვართ და ერთისა და მეორისთვისაც ყოველი 

თბილი სიტყვა ალალი და უსაყვედურო იყოს! მაგრამ როგორ? 

– ქალბატონი ირმა რატიანი იმაზე არ ფიქრობს, რომ ე. წ. 

სამეცნიერო რეფორმის დროს ლიტერატურის ინსტიტუ–- 

ტიდან რამდენი ღირსეული მკვლევარი გააგდო და რამდენი 

„თავისიანი“ უღირსი დატოვა ან მოიყვანა! (ზემოთ უკვე 

ვთქვით, ამ საკითხს ეხება ჩემი წიგნი „უვიცობის, პლაგიატო– 

ბისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“). 

როდესაც შენიანს ბუქავ, კეთილი უნდა ინებო, ცოტაოდენ 

მაინც უნდა დააფასო მასზე ბევრად დიდი მოღვაწენი და, თუ 

ღირსეულად არა, პათოლოგიური სიძულვილით არ მოეპყრო! 

ყოველგვარი ყალბი თავმდაბლობის გარეშე უნდა ვთქვა, 

იქნებ, მეცნიერების წინაშე დამსახურებით ამ იუბილარებიდან 

რომელიმე ან ორივე ერთად გვერდში დამიდგეს! 

ზღაპარია, რომ ბატონი ჯანსულღი დიდი ან გამორჩეული 

ფილოსოფოსი იყო. თუ მის ნაშრომებს გავეცნობით, ვნახაგთ, 

იგი (ილია ჭავჭავაძის მიერ სხვის მიმართ ნათქვამს თუ 

გავიმეორებთ) ,მარქსის თუთიყუში“, მარქსისტულ–ლენინუ– 

რი ფილოსოფიის ჩვეულებრივი გადამმღერებელი გახლდათ. 

რა ვქნა, ჩამოვთვალო მისი სტატიები და წიგნები ან ის 

წიგნები, რომლის რედაქტორიც ბრძანდება?! ქეთევან შენგე– 

ლიას შეფასება, რომ მას „დიდი წვლილი აქვს შეტანილი 

კულტურის ფილოსოფიაში“ და „ეკუთვნის მარქსიზმის იმ 

ნაწილის კრიტიკა, რომელსაც «ისტორიული მატერიალიზმი» 

ჰქვია“, ეხება 2003 წელს გამოსულ ბატონ ჯანსუღის პატარა 
წიგნს – „კულტურის სუბსტანციისათვის“. ის შესულია 

ქალბატონ ქეთევანის მიერ დასახელებულ კრებულში – „რჩე– 
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ული ფილოსოფიური ნარკვევები“ (გვ. 319-385), რომელიც 

2005 წელს გამოვიდა და შეიცავს 387 გვერდს. წინ მოთავ– 

სებულია ავტორის 4 ნარკვევი, რომელთა შესახებ კრებულის 

„სარედაქციო კოლეგია“ წერს: ისინი „სწორედ მარქსიზმის 

(გვ. 3. რომ არც ერთ „ნარკევში მარქსიზმი არ 

არი ს გაკრი ტი კე ბ უ ლ ი. ისინი 

რომლებიც შეიძლება მისაღებად ჩაითვალოს ფილოსოფიის 

ისტორიის გათვალისწინებით“ (გვ. 4). ქეთევან შენგელიას 

ნაქები ნარკვევის („კულტურის სუბსტანციისათვის“) ანო– 

ტაციაში, რომელიც ცალკე გამოცემას ახლავს, აღნიშნულია: 

მისი „მიზანია დაასაბუთოს, რომ კულტურის სუბსტანციის 

ტორიული მატერიალისტური გაგების ბაზაზე არ აიხსნება. 

ავტორის აზრით, კულტურის სუბსტანცია არ შეიძლება იჟოს 

მატერიალური. კულტურის სუბსტანცია არის ცნობიერება“. 

არც ისაა შემთხვევითი, რომ კრებულის ამ 67–-გვერდიან 
სტატიაში დიდზე დიდი ნაწილი საკითხის მიმოხილვას 

ეთმობა და აღწერითია, უშუალოდ თემას კი ბოლო 11 გვერდი 

ეხება! (გამიგონია, აინშტაინის ფარდობითობის თეორია რამ– 

დენიმე გვერდზეა გადმოცემულიო. იმედს ვიტოვებ, ამასთან 

ვინმე პარალელს არ გაავლებს, არც ქალბატონი ქეთევანი). 

იცოცხლე, ახლა მოდაშია და იოლია მარქსიზმისა და 
ლენინიზმის განქიქება! არადა, ბატონ ჯანსუღსაც მაღალი 
თანამდებობები ამ მოძღვრებათა პროპაგანდისა და დანერ– 
გვისათვის ჰქონდა ნაბოძები! 

თუ ბატონი ჯანსუღ კორძაია აღნიშვნის ღირსი პოეტია 
და, როგორც ქეთევან შენგელია წერს, მის „ლექსებში 

უამრავი მშვენიერი მხატვრული სახეა“, ეს პოეტი ქალი 

რას გვიმალავს, იმ დამოწმებული სტროფების ნაცვლად, 
ერთი–ორი ამის ნიმუში მაინც მოეყვანა ვეძებე და 

„კალმასობაში“ ცალკე დაბეჭდილ და საიუბილეო სტატიაში 
დამოწმებულ ლექსებში ამგვარს ვერაფერს წავაწყდი. ისინი 
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კი, დაწყებული 1976 წლიდან, სხვადასხვა დროსაა შექმნილი 

და, წესითა და კანონით, რჩეული უნდა იყოს. 

მილოცვის წერილი უპრეცედენტოა: ბევრ მოღვაწეზე 
წამიკითხავვს უსაშველოდ გადამეტებული ქება-დიდება, 

მაგრამ არსად შევხვედრივარ და ვერ წარმომედგინა, თუ 

სწავლულისა და შემოქმედის ღირსება რძლებითა და სიძე– 

ებით შეიძლებოდა განსაზღვრულიყო. მოვუსმინოთ ავტორს: 

„ის (ბატონი ჯანსუღი. – ბ. დ.) გახლავთ მშვენიერი ქალბა– 

ტონის მეუღლე და ორი კარგი ვაჟკაცის შამა, რომელთაც 

ღირსეული ქა ლბატონებ ი აურჩევიათ ცხოვრების 

მეგზურებად“. 
ერთში ქალბატონი ქეთევანი მართალია: ირმა რატიანს 

იმდენი მაღალანაზღაურებადი თანამდებობები, სტიპენდიები 

და გრანტები აქვს მართლა დიდი ბედნიერებაა, როდესაც 

ოჯახში ასე დიდი ფულის შემომტანი რძალი გეყოლება! 

რას იზამ, თუ ლიტერატურის ინსტიტუტში ყოფნა გინდა, 

მსხვერპლიც უნდა გაიღო, ხელი ნამუსზედაც უნდა აიღო! 

ლუკმაპურის მოსაპოვებლად ლაქუცი ყოველთვის ყოფილა და 
იქნება. გვახსოვს დიდი აკაკის ნათქვამი: 

„რას წუწკუნებს ეს პატარა მურია? 

ხომ არ ჰშია და ან ხომ არ სწყურია? 

ქუცი, ქუცი, კუდქიცინა მურია!“ 

ვის არ გვშია და გვწყურია, ზნეობის შენარჩუნება მარ– 

თლაც ძნელია! არადა, პოეტმა ქეთევან შენგელიამ სიტყვით 

კარგად იცის, საქართველოსთან ყველაფერში მართალი უნდა 

ვიყოთ. ამიტომაა, ერთ ლექსში ის ილია ჭავჭავაძეს შენატ– 

რის: 

„წევს მთაწმინდაზე დიდი ილია, 
საქართველოსთან ცამდე მართალი“. 
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L 

არაერთხელ მითქვამს და დამიწერია, ქალბატონ ირმას 

მამა შალვა რატიანი ნიჭიერი კაცი გახლდათ. როცა ამას 
აღვნიშნავ, მზედველობაში მაქვს ის ჩვეულებრივი ნიჭი, 

რომელიც რიგით მკვლევრებს გვაქვს და არა ის ფენომენური 

ტალანტი, რომლითაც ჩვენი გიგანტი სწავლულები იყვნენ 

დაჯილდოებული. მაგალითად, სიმონ ჯანაშია 47 წლისა 
გარდაიცვალა და ოთხ ტომად გამოიცა მისი გამოკვლევები, 

თანაც რა რთულ და საჭირბოროტო პრობლემებზე! ბატონმა 

შალვამ 49 წელი იცოცხლა და დარჩა სამი პატარ–პატარა 

წიგნი და რამდენიმე სტატია. წიგნები: 1963 წელს გამოსული 

128–გვერდიანი „აკაკი წერეთელი და რეალიზმის საკითხები“, 

122–გვერდიანი – ,XIX საუკუნის 60-იანი წლების ქართული 

პუბლიცისტიკის ისტორიიდან“ (1983), ზემორე ნახსენები 31– 

გვერდზე ნაკლები – „ფილადელფოს კიკნაძე“ (რომელიც 

მეორე, ცალკე გამოცემაში იმდენად მსხვილი შრიფტითაა 
დაბეჭდილი, 58 გვერდს იძლევა), სულ – 27! გვერდი. ამას 
კიდევ რამდენიმე სტატია დაემატება და ჰა, ჰა, 350 გვერდამდე 
თუ ავა. 

რა მქონდა მე ამავე ასაკში, 1985 წელს?– 206–გვერდიანი 

წიგნი „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქციები გაგრ–- 
ძელებების მიხედვით“ (1975), სტატიები ვახტანგ მეექვსის 

პოეზიის შესახებ, რომლებიც 1986 და 1988 წელს ორ წიგნად 

გამოიცა: 248–-გვერდიანი „ვახტანგ მეექვსის პოეტური მემ– 

კვიდრეობა“ და 440–გვერდიანი „ვახტანგ მეექვსის პოეტური 
სამყარო". დიახ, ესენი 49 წლის ასაკში მქონდა დაწერილი. 

უნდა ვიცოდეთ, მაშინ აკადემიის საგამომცემლო გეგმა (ჩვენი 
სამივე წიგნი მისი გამოცემულია) სამი წლით ადრე დგებოდა 
და დედანი გამომცემლობას ორი წლით ადრე ბარდებოდა. 

გარდა ამისა, ხსენებულ ასაკში გამოქვეყნებული მქონდა 
შემდეგი რუსთველოლოგიური გამოკვლევები: 

I, ფისტიკაური სტროფი ვეფხისტყაოსანში – შოთა რუს- 

თველი, საიუბილეო კრებული, თბ., „მეცნიერება“, 1966, გვ. 
368--390 (23 გვ.). 

382



2. „ზმა“ სიტყვის ერთ–ერთი მნიშვნელობისათვის ვეფ– 

ხისტყაოსანში – კრებ.: ძველი ქართული მწერლობის საკით– 

ხები, III, 1968, გვ. 67-–85 (19 გვ.). 

3. სიცილი ვეფხისტყაოსანში – კრებ.: ლიტერატურის 

თეორიისა და ესთეტიკის საკითხები, თბ,, IV, 1968, გვ. 199–212 
(14 გვ.) 

4. თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვა ვეფხის– 

ტყაოსანში – ,,მაცნე“, 1970, I 6, გვ. 185–210 (26 გვ.). 

5. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების გამოქვე– 

ყნების გამო – ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთვე– 

ლოლოგიის საკითხები, IV, თბ., 1973, გვ. 102–122 (20 გვ.). 

6. ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა პ. კარბელაშვილის– 

ეული პუბლიკაციის რედაქციული სახის დადგენისათვის – 

ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკით– 

ხები, V, თბ., 1973, 16–27 (12 გვ.). 

7. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის ორი ფურცელი – ძველი 

ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, 

VI, თბ., 1974, გვ. 108–113 (6 გვ.). 

8. ვეფხისტყაოსნის ნაკაშიძისეული ხელნაწერის ტიპის 

რედაქციის თავისებურებანი და მისი შექმნის დრო – „მაცნე“ 

(ელს), M# 3, 1975, გვ. 42–52 (11 გვ-)- 

9. ვეფხისტყაოსნის თავნაკლული პროლოგის წარმო– 

შობის შესახებ – ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთ– 

ველოლოგიის საკითხები, VII– VIII, თბ., 1976, გვ. 157–170 (14 

გვ.). 
10. ვეფხისტყაოსნის კეზელიანთ ხელნაწერის ტიპის 

ნუსხები – „მაცნე“ (ელ), I#1, 1978, გვ. 39–55 (17 გვ.). 

11. ხატაელთა ამბის ხელნაწერის ფრაგმენტი – „მაცნე“ 

(ელს), M 4, 1980, გვ. 47–53 (7 გვ.). 
12. ვეფხისტყაოსნის გამოცემები მშობლიურ ენაზე – 

ალმანახი ,,მწიგნობარი–82“, თბ., 1983, გვ. 21–39 (19 გვ.)- 

აღარაფერს ვამბობ სხვა სტატიებზე. ჩამოთვლილი კი 

იძლევა 170 გვერდს. 
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რა მივიღეთ? – თუ შალვა რატიანს 49 წლის ასაკში 350– 

გვერდამდე შრომა შეუსრულებია, მე სამჯერ მეტი, 1060 

გვერდზე მეტი, მაქვს! 
ახლა შეადარეთ ერთმანეთს ჩემი და ბატონი შალვას 

გამოკვლევების მეცნიერული დონე! მისი ნაშრომები უფრო 

აღწერითია და მათში სადავო, პრობლემურ საკითხებს, აზრთა 

ჭიდილს თითქმის ვერ შეხვდებით! გადაშალეთ და ნახავთ, 

ჩემი ყველა გამოკვლევა რა სიახლეებისა და აღმოჩენების 

შემცველია! 
ახლა წერენ, რომ ბატონ შალვას თავისი 122-გვერდიანი 

წიგნი „XIX საუკუნის 60-იანი წლების ქართული პუბლი– 

ცისტიკის ისტორიიდან“ სადოქტორო დისერტაციად ჰქონდა 
გამიზნული. შევადაროთ ის ჩემს სადოქტორო დისერტაციას – 

„ვახტანგ მეექვსის პოეტური მემკვიდრეობა“, რომელიც 1990 
წელს დავიცავი. მისი დაცვა რამდენიმე წლით ადრე შემეძლო 

– მაშინაც, როცა ვახტანგზე ჩემი სტატიები ცალ–ცალკე 

გამოქვეყნდა, კიდევ უფრო, როდესაც 1986 წელს მეფე–პოე– 
ტზე პირველი წიგნი „ვახტანგ შეექვსის პოეტური მემკვიდ– 

რეობა“ დავბეჭდე, მაგრამ ეს არ ვქენი, ვიდრე მას მეორე 440– 

გვერდიანი „ვახტანგ შეექვსის პოეტური სამყარო“ არ 
დავუმატე! (ორივე ერთად 680 გვერდზე მეტს შეადგენს). 

ლევან მენაბდე ჩემს ამ ორ წიგნს ასე აფასებს: ,გადაუჯარ- 

ბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ვახტანგოლოგიაში (თუ შეიძ– 

ლება ეს. სიტევა ვიხმაროთ) ი წ უება თვისებრივად 

ასალი ე ტა. 3 ი“(„მაცნე“, ელს, 1990, M 4, გვ. 154). 

„თვისებრივად ახალი ეტამი“ ბატონი შალვას რომელიმე 
წიგნმა მოგვცა?! 

ირმა რატიანის არც სხვა ხელქვეითები უშვებენ ხელიდან 

შემთხვევას დირექტორის მამის ღვაწლის გასაბუქავად. უკვე 

დავიმოწმე, ნონა კუპრეიშვილი ბროშურას, „ფილადელფოს 

კიკნაძე“, ფილადელფოსის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

ამსხველ მ ონო გრაფი ა დ მიიჩნევს. მირანდა 
ტყეშელაშვილი უფრო შორს მიდის – მას 1832 წლის 

შეთქმულებისადმი მიძღვნილ მო ნოგ რაფიად ასახელებს 
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(ჟურ. „ჩვენი მწერლობა“, ჩ##ჩ 16, 2009, გვ. 65). თავად ბატონი 

შალვა კი ნარკვევის ბოლოს სამართლიანად წერს: „ფილა– 

დელფოს კიკნაძე არ არის ღირსი დავიწეებისა. მის ნაფიქრ– 

ნაღვაწს მონოგ რ ა ფიუ ლ ი შესწავლა ესაჭიროება“ 

(გვ. 57), ქალბატონი მირანდა ასევე მონოგრაფიად ნათლავს 

ბატონი შალვას წიგნს „აკაკი წერეთელი და რეალიზმის 

საკითხები“ (იქვე, „ჩვენი მწერლობა“. ავტორი, ბატონი 

შალვა, კი “შესავალში აღნიშნავს: „რადგან ამჯერად 

საშუალება არა გვაქვს, რო სრულად 

გა ნ ჯი ხი ლოთ აკაკი წერეთლის ლიტერატურულ– 

ჩამოვაჟალიბოთ მოეტის თვალსაზრისი რ ე ალი ბზ ძი ს 

მხოლოდ %ზ ო გ ი ე რ თ მნიშვნელოვან საკითხზე“ (გვ. 3). 

რატომაა ჩემსა და შ. რატიანის სამეცნიერო მონაპოვარს 

შორის ასე დიდი განსხვავება? – იმიტომ, რომ მე თავა– 

უღებლივ მეცნიერებას ვემსახურებოდი, ბატონი შალვა უფრო 
სხვა, რბილად, მიმტევებლურად რომ ვთქვათ, მატერიალური 

საქმეებით იყო გატაცებული. 

მკითხველმა მინდა იცოდეს, იძულებული გამხადა მისმა 

ქალიშვილმა, თორემ მეც იმ აზრისა გახლავართ, გარდაც– 

ვლილ კაცზე ამგვარი წერა არ ეგების და ძალიანაც მიჭირს. 

მოგეხსენებათ, ურემს რომ ტვირთი დააწვება, აკრიჭინდება, 

ავი შვილი კი დედ-მამის მაგინებელია! 

LI 

მეცნიერული კვლევა–ძიება არასდროს შემინელებია. 

გადაშალეთ ახლახან გამოსული 575–გვერდიანი ჩემი 

მონოგრაფიას „იაკობ შემოქმედელი“. მასში განხილული 

უმთავრესი, თითქმის ორსაუკუნოვანი პრობლემის, ე. წ. 

„აბდულ-მესიანის“ რაობის, შესახებ ალექსი ჭინჭარაული 

წერს: „ამ ბოლო წლებში ბორის დარჩიამ მონოგრაფიულად 

შეისწავლა «აბდულმესიანის» ავტორის ვინაობის საკითხი და 

დაამ ტკიცა, რომ ეს სახოტბო ლემქსების კრებული 
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ეკუთვნის XVII საუკუნის ცნობილ სასულიერო მოღვაწეს იაკობ 

დუმბაძეს (შემოქმედელს) და ემღვნება მეფე–ვოეტს არჩილ II-ს. 

ნაშრომს არგუმენტაცია არ აკლი ა“ 

(გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 2006, # 31, გვ. 13). 

წიგნის რედაქტორი მურმან თავდიშვილი აღნიშნავს: 

„დაბეჯითებით უნდა განვაცხადო: ეს წიგნი, სადაც ჩანს 

ავტორის ხალასი ნიჯი და მრავალმხრივი განსწავლულობა, 

ქართული ფილოლოგიური მეცნიერების დიდი მიღწევაა“. წინ 

წერს: „ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს: ამ სახოტბო ნაწარმოებს 

საგანგებოდ განიხილავდნენ ჩვენი მეცნიერების კორიფეები: 

ნ. მარი, 1: თავაიშვილი, გ კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ი. 

ლოლაშვი-ლი და ვინ არა!“ მაგრამ პრობლემა ვერავინ 

გადაჭრა. „ქართული ფილოლოგიური მეტნიერების ეს სამარ– 

ცხვინო ჩავარდნა გამოასწორა ბორის დარჩიამ“ (,,მწერლის 

გაზეთი“, 2009, # 10). 
მურმან თავდიშვილი სხვაგან აღნიშნავს: ,,ბორის დარჩიამ 

მთელი ერთი ინსტიტუტის საქმე გააკეთა, გმირულად გაისარჯა, 

ქართულ მეცნიერებას შერცხვენილი პირი მოსწმინდა, მომავლის 

რომ პრემიებით, წოდებებით, ხარისხებით გაენებივრებინათ, 

გმირული შრომა არ დაუფასეს – დაბალხელფასიანი სამსახუ– 
რიდანაც კი გამოაძევეს (...). სამაგიეროდ, სეიმობენ ნეობოლ– 

შევიკ–ნაციონალისტთა მიერ ხელდასხმული ირმა რატიანი და 

დამქაშნი მისნი. ქართული მარაზმი გრძელდება!“ (დიდი როქი 

ქართულ ლიტერატურაში, თბ., 2010, გვ. 126-127). 
ეგებ ასე არ არის? თუ არ არის, დალოცვილებო, 

გატრუნული ნუ ხართ, ხმა ამოიღეთ! 

ანდა ავიღოთ ჩემი რუსთველოლოგიური გამოკვლევები, 
რომლებიც 1400 გვერდზე მეტია. აქედან ორი წიგნი გამო– 

ცემულია და ორი (თითოეული 450–-500 გვერდიანი) გამოსა– 
ცემი (პირველი ტომი წინამდებარეა). წიგნებადაა გამოსაცემი 
ჩემი მონოგრაფია ბაგრატ ბატონიშვილზე და სხვადასხვა 
საკითხზე დაბეჭდილი სტატიები. ეს ნაშრომები მიმოხილული 
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მაქვს პოლემიკურ წიგნში – „უვიცობის, პლაგიატობისა და 

განუკითხაობის წინააღმდეგ რ უსთველოლოგიაში“. 

ლ 

ქალბატონი ირმა რატიანისთვის ყველაფერი ეს არაფე– 

რია. როგორც 2006 წელს ლიტერატურის ინსტიტუტიდან რა 

უსამართლოდ და უტიფრადაც გამაგდო, იგივე გაიმეორა 

ახლახან, 2009 წლის შემოდგომაზე, ჩატარებული მეორე 

კონკურსის დროს, მაშინ როდესაც ცენტრის ხელმძღვანელად 

და მთავარ მეცნიერ–თანამშრომლად დანიშნა თუ „აირჩია“ 

ისეთები (ივანე ამირხანაშვილი და რევაზ სირაძე), რუს– 

თველოლოგიურ კვლევა–ძიებასთან რომ არაფერი საერთო 

აქვთ (ამაზე ქვემოთ მოგახსენებთ). 
-.. და სხვა რამდენ უმსგავსობას სჩადის ქალბატონი ირმა! 

ამ მეორე საინსტიტუტო კონკურსის დროს მან მუქარა 

აუსრულა და ინსტიტუტიდან გააძევა სოსო სიგუა, მის 

ნაცვლად კი მიიღო თავისი დაქალი, ივანე ჯავახიშვილის 

(სახელობის) უნივერსიტეტში პროფესორად მომუშავე თამარ 
შარაბიძე. ეს იმოდენა კურიოზი და დანაშაულია, ოდნავ 

სამართლიან ქვეყანაში რომ ვცხოვრობდეთ, ამ თავხედო– 

ბისათვის მას სასჯელი არ აშორდებოდა. 

ბოლოს კიდევ მრავლიდან ერთი ამბავი. ქალბატონმა ირმა 

რატიანმა იაპონურიდან თარგმნა და გამოსცა ურითმო „ასი 

უძველესი იაპონური ლექსი“. მისმა ხელქვეითმა თანამშრომ– 

ლებმა და მეგობრებმა უდიდესი შეფასება მისცეს ამ თარგმანს 

(ჟურ. „ჩვენი მწერლობა“, 29 მაისი, 2009, M# 11, გვ. 37-41). 
ალბათ, დადგება დრო და პირობები, როდესაც იაპონურის, 

ქართულისა და, საზოგადოდ, პოეზიის სათანადო მცოდნენი 

ობიექტურად შეაფასებენ ამ ნამუშევარს. მიუხედავად იმისა, 

თუ რას იტყვიან ისინი, მინდა დავიჯერო, ეს ლიტერატურული 
ცდა ამჟამად მოსაწონი და მისასალმებელია. 

... ოღონდ, როცა ი. რატიანის პოეტუ რ ნიჭსა და 

უნარზეა საუბარი, არ შეიძლება არ აღინიშნოს იგივე უსულ– 
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გულობა და უსამართლობა, რაც მან ჩინებული პოეტის მანანა 

ჩიტიშვილი ს მიმართ ჩაიდინა – სამსახურიდან, 

ლიტერატურის ინსტიტუტიდან, გააგდო! აქვს კი ვინმეს იმის 

ილუზია, რომ ირმა რატიანი როდისმე მანანა ჩიტიშვილის 

პოეზიას, პოეტურ ტალანტს ოდნავადაც მიუახლოვდება, თუ– 

ნდაც მამამთილის მთელი მხატვრული შემოქმედება დაიმა– 

ტოს?! 

დიახ ქალბატონი ირმა მდგომარეობით იმდენად 

ძლევამოსილია, ხელისუფლებისაგან იმდენად თავაშვებული, 

თავის პათოლოგიურ ზრახვებს ზღვარს ვერ უდებს, ვერ 

ხვდება, თავის შთამომავლებს რა სახელს უტოვებს და ბამბის 
ჩხრიალით მამასა და მამამთილს რა (სიტყვა ,უზხერხული“ 

ცოტაა) სასაცილო მდგომარეობაში აყენებს?! 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გამომწვევ რეჟიმს ერთ 

დროს „არაქჩეევშჩინა“ ეწოდებოდა, ახლა რა ჰქვია მას?! 
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მეორე ნაწილი 

ნესტან სულავას მორიგი „რუსთველოლოგიური 

ხილვები“ 

ახლა გადავიდეთ რუსთველოლოგიურ საკითხებზე და 

როგორც ჩემს წიგნში („უვიცობის პლაგიატობისა და 

განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“) არის, 

დავიწყოთ ქალბატონი ნესტანის შრომებით. მას ამ სამი წლის 

მანძილზე იმდენი არა, როგორც ლიტერატურის ინსტიტუტის 

დირექტორის მოადგილეობის ჟამს ბეჭდავდა, მაგრამ ძველი, 

ახალი და უახლესი ქართული ლიტერატურისა და 

რუსთველოლოგიის საკითხებზე რამდენიმე ნაშრომი აქვს 

გამოქვეყნებული: 
რ. სირაძის მსგავსად, სათაურის მცირეოდენი ცვლი– 

ლებით, უ შენი შვნოდ ორ ჯერ ბეჭდავს სტატიას 

„განგებისა და ბედის კონცეფცია ილიას შემოქმედებაში“ 

(ჟურ. „გულანი“, 2008, M 1, გვ. 90-105; კრებული: ,,ანალები“, 

2008, M# 2, გვ. 27-43). შეუსაბამო აზრები მასში, იცოცხლე, 

ბლომადაა. 
სამეცნიერო აპარატურის დართვითურთ აქვეყნებს ნიკო– 

ლოზ გულაბერისძის თხზულებებს (მცხეთა, 2007. ყდაზე: 

თბილისი, 2008). 

პატარა სტატიაში გვაცნობს მაკა გოგუაძის რომანს 

„ერზაცი ისევ ხუმრობს“ (,,ანალები“, M 4, 2009, გვ. 361-374), 
მაგრამ მასზე სრულფასოვან წარმოდგენას ვერ გვაძლევს. 

ამჯერად მათზე ვერ შევჩერდები, მხოლოდ რუსთველო– 

ლოგიურ სტატიებს შევეხები. 
ჩემს წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკით– 

ხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ განვიხილე ნ. 

სულავას ყველა რუსთველოლოგიური ნაშრომი. აქ ვეხები 

ბოლო სამი წლის მის წერილებს. უპირველესად ორ 

სტატიას: „ვეფხის მეტაფორის გენეზისისათვის“ („ანალები“, 
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2007, # 1, გვ. 310–-325) და „ნესტან–დარეჯანის ხატ - სახეები“ 

(„გულანი“, 2009, # 1, გვ. 104–114). 

წიგნი” დამთავრებული მქონდა და გამომცემლობაში 

მიტანას ვაპირებდი, რომ გამოვიდა ქალბატონი ნესტანის 

რუსთველოლოგიური სტატიების კრებული – ,,ვეფხის- 

ტყაოსანი» – მეტაფორა, სიმბოლო, ალუზია, ენიგმა“ (თბ, 

2009, 191 გვ.) რომელშიც შესულია მისი ეს ორი წერილიც. 

ავტორი არსად მასახელებს და, ვითომც არ არსებობს, გვერდს 

უვლის ჩემს იმ ფართო და მრავალმხრივ კრიტიკას, რომელიც 

აღნიშნულ წიგნში მაქვს მდუმარედ გამოუტოვებია და 

კრებულში (წიგნში) არ შეუტანია თავისი ძალიან მყვირალა 

პლაგიატური წერილები. ამჯერად ამ კრებულის განხილვა 

ახალს არაფერს მოგვცემს. როგორც გვქონდა, შემოვიფარგ– 

ლებით მისი ბოლო სტატიებით, სადაც მისი იგივე უვიცობა, 

პლაგიატობა და უბადრუკი აზროვნება „ზეიმობს“. მხოლოდ 

კუთხოვანი ფრჩხილებით მივუთითებთ, კრებულში სად და 

როგორაა წერილებში წარმოდგენილი ესა თუ ის საკითხი. 

სანამ აღნიშნული სტატიების ანალიზს შეგუდგებოდე, 

მანამდე მკითხველს უნდა შევახსენო ქალბატონი ნესტანის 

სიახლე, რაც მან რუსთველოლოგიაში შემოიტანა და 

კრებულშიც აისახა. მისი ყოვლად უსაფუძვლო მოსაზრებით, 

თითქოს „ვეფხისტყაოსანში“ გადმოცემულია, თუ ,პირველ 
ცოდვას“, რაც ადამმა და ევამ ჩაიდინეს, მეტ–ნაკლებად 
როგორ იმკის ინდოეთი და არაბეთიც; ვითომც „თაობათა 

ცვლით“ ხდება ამ ქვეყნების „ზეციურ იერუსალიმად“, 
„პირველ ჟმნილ სამყაროდ“ გარდაქმნა ტარიელისა და 

ნესტან–დარეჯანის „განწმენდა“, „პირველ სახის დაბრუნება“ 
და „სრულყოფა“. აი, ორიოდე ამონაწერი. საუბარია ინდო–- 

ეთზე: „მართალია, – წერს ერთგან, – სარიდანისა და ფარ- 
სადანის სამეფოები შეერთდა და თითქოს მოგვარდა ქვეენის 

პოლიტიკური ცხოვრება, მაგრამ მოუგვარებელი დარჩა უმთა– 

ვრესი: ინდოეთი ზ ე ც ი უ რ იერუსალიმად 

არის ღვთისგან განგებული, ხოლო ფარსადანის ძ ეფო ბ ი- 

სას ეს შეუძლებელია, ვინაიდან იგი ძმ ველი 
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ტრადიციების, ძველი ცოდნის მიმდევარია, ამიტომ საჯიროა 

ახალი ძალა, რომელიც ინდოეთს საბოლოოდ გარდაქმნის 

% ეცი უ რი ე რ უ სა ლიმა დ“ (კრებული:„შოთა 

რუსთველი“, 2000, გვ. 226). 

მეორე ადგილას: ინდოეთში „აღწერილი ეოფა ტარიე– 

ლისა და ნესტან–დარეჯანისა სამეფო. პალატებში ა დამისა 

და ევას ს ა მოთ ხი ს ე უ ლ ი ცხოვრების 

ალუზიაა; ამდენად, ადამისა და ევას ცოდვით დაცემამ– 

დელი მარადიული არსებობაა ნესტან–ტარიელის არქეტიპუ– 

ლი არსი“ („ლიტერატურული ძიებანი“, 2004, #M XXV, 

გვ. 227-2928). და კიდევ რამდენჯერ სხვაგან. 

ქალბატონი ნესტანის დახასიათებით, ინდოეთთან შე– 

დარებით, ბევრად უკეთესობაა არაბეთში, მაგრამ აღნიშ– 

ნულის მხრივ ზოგიერთი რამ იქაც მოსაწესრიგებელია, რაც 

თაობათა ცვლის მეოხებით უნდა მოხდეს (ამაზე ქვემოთ). 

ამ შეხედულებას ჩვენი მკვლევარი ქალბატონი მრავალ– 

ჯერ გამოთქვამს. ვიმეორებთ, ჩემს კრიტიკულ წიგნში ეს 
შეხედულება და მისი შემცველი ყველა სტატია სათითაოდ 

მაქვს გარჩეული. 

ვნახოთ, რას გვთავაზობს ახალს. 

ა) „ნესტან–დარეჯანის ხატ– სახეები“ 

ნ. სულავა ორივე წერილსა და წიგნში კვლავ ეხება 

„ვეფხისტყაოსნის“ ვეფხის სიმბოლიკის საკითხს. აღრე, 2004 

წელს, გამოაქვეყნებულ წერილში „ვეფხის ფერთამეტ“ 
ყველებისათვის“ იგი ცდილობს წარმოაჩინოს პოემაში ვეფხის 

ფერების "სიმბოლური მნიშვნელობანი. ეს სტატია 

საკმაოდ ვრცლად განვიხილე ჩემს კრიტიკულ წიგნში 

„უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 

რუსთველოლოგიაში“ და ვაჩვენე: „ვეფხისტყაოსანში“ არსად 

მინიშნება არ არსებობს იმისა, რომ ვეფხის ტყავის სამოსად, 

ქუდად და ქვეშაგებად არჩევისას ტარიელი და, ამდენად, 

39)



რუსთველი ფერის რაიმე სიმბოლური შინაარსით ხელმძ– 

ღვანელობდეს. არსაიდან ჩანს, რუსთველს ეს აინტერესებდეს. 

იგი ნ. სულავასა და მის მსგავსთა წამოჭრილი ფსევდო 

პრობლემაა, ხოლო მიღებული პასუხი მხოლოდ და მხოლოდ 

მკვეთრად გამოხატული მ ოჩვენება, ილუზიაა! (გვ. 

93-98), 

ნ. სულავა ნესტან-დარეჯანის ვეფხვთან შედარებაში 

მეორე, ანუ სულიერი, პლანის წარმოსაჩენად კვლავ და კვლავ 
„აღრმავებს“ ძიებას და მას ავაზასაც უმატებს. ვიდრე ამ 

უკანასკნელს შევეხებოდეთ, მანამდე უნდა აღინიშნოს, რომ 

207 წელს „ანალებში“ მოათავსებულ წერილში „ვეფხის 
მეტაფორის გენეზისისათვის“ (M 1, გვ. 310–-325) ავტორი 
ცნობილი ნაშრომებიდან იმოწმებსს ვეფხვის შესახებ 

გამოთქმულ შეხედულებებს, მაგრამ რა კავშირი აქვს მას 
„ვეფხისტყაოსანთან“, ვერაფერს გვეუბნება. 

საკითხს იწყებს იმით, თუ როგორ ადგილებში ბინად– 

რობდა ვეფხი. „საგულისხმოა ის ფაქტი, – წერს იგი, – ქველა 

ის ცსოველი, რომელიც შეიძლება იგულისხიმებოდეს «ვეფხვში», 

საქართველოში, საზოგადოდ მთელ კავკასიაში, იშვიათი იეო და 

ასვა ამჟამადაც. სალსურ სიტევიერებაში ვეფხვი მთასთანაა 

დაკავშირებული და ზშზთის გა რ მ მ ოში ა 

მოქცეული. სალზური გადმოცემების მიხედვით, იგი მ თი მ ლ ი 

მონადირისა და მეომრის განუურელი, უმნიშვნელოვანესი 

გპითეტია“ (გვ. 310–311 (181). 

რისთვის სჭირდება ავტორს ამის აღნიშვნა? ამაზე ის 
არაფერს ამბობს, როგორც მას სჩვევია, არც ახლა გამოვგ– 
რიცხავ, ამას უმიზნოდ წერდეს, სტატიის „მრავალფერო– 

ვნებისთვის“. მაგრამ რადგან ის „ვეფხისტყაოსნში“ ამ 

მხეცის რაობისა და გამოსახვის გენეზისს, წარმომავლობას 

„იკვლევს“, უნდა ვიფიქროთ, პოემასა და ამ სინამდვილეს 
შორის რაღაც კავშირს გულისხმობს. „ვეფხისტყაოსანში“ კი 

ვეფხი დაბლობში, ველ–მინდორში ცხოვრობს და 
არსაიდან ჩანს, რუსთველს იგი მთი ს ბინადრად მიაჩნდეს. 
ამას იგი არ ეხება და სხვათა შორის წარმოგვიდგენს. აი, სად 
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ეძებს და სად გადააწყდა ავთანდილი ტარიელს, რომელსაც 

ლომ–ვეფხი შეყროდა და დაეხოცა: 

„ყმა გაემართა საძებრად მტირალი, ცრემლთა მფრქვეველი, 

სამ დღემდის მოვლო მრავალი ხევი, შამბნარი, ტყე, ვ ელ ი“ 

(864. I, 3). 
„ქედსა რასმე გარდაადგა, ვ ე ლ ი აჩნდა მზიან–ჩრდილი“ (866. 2). 

მან ეს ქედი „ვითა გრიგალმა ჩ ა ირბინ ა“ (867. 4). 
ტარიელს ეუბნება: 

„მინდორს სტირ და მხეცთა ახლავ, რას წადილსა 

აისრულებ?“ (876. 2). 

აი, ამ ველზე ნახა ავთანდილმა ცნობაწართმეული 

ტარიელი და მის მიერ დახოცილი ლომ-–ვეფხი: 

„ერთკერძ უც ლომი მოკლული და ხრმალი სისხლ– 

მოცხებული, 

კვლა სხვაგნით – ვეფხი უსულო, მკვდარი, ქვედა– 
ნარცხებული“ (869. 1-2). 

ყველაფერი რომ ეს მინდორში ხდება და ლომ–ვეფხი ამ 

ადგილის ბინადარია, ამას ავთანდილთან საუბარში ტარიელიც 

ადასტურებს: 

„შენ მოგელოდი, მიმჭირდა მოლოდინითა შენითა. 

ქვაბს ვეღარ გავსძელ, მ ი ნ დო რთა მოვლა მომინდა 

ცხენითა“ (906. 3-4). 

ასე რომ, ვეფხის ბინადრობის საკითხში არავითარი გენე– 

ზისი არ არსებობს! 

ნ. სულავა იმოწმებს მთაში არსებულ შემდეგ წეს“ 

ჩვეულებას: „ირ. სურგულაძის დაკვირვებით, – წერს იგი, – 

«ხალხში გავრცელებული წარმოდგენის თანახმად, სვანები მოკ– 
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ბდნენ მოკვლის გამო» (...). ელენე ვირსალაძემ აღნიშნა, რომ 

სცოდნიათ. მოკლულ მხეცს ვაჟის ტანსაცმელს ჩააცმევდნენ, 

გვერდით იარაღს დაუწეობდნენ და ისე დაიტირებდნენ (...). ირ. 

სურგულაძემ ჟურადღება მიაქცია იმასაც, რომ «არსებობს 

ძლიერ მკრთალი გადმოცემები, რომელთა მიხედვით ვეფხვი 

მონადირის დამხმარე, მეგობარი და მმობილია. შესაძლოა, ის 

მონადირეს ნადირს ურეკავს»“ (გვ. 311 I18-19)). 

გათვალისწინებულია ლეოპარდის, როგორც სა გულტო 

ცხოველის, მნიშვნელობა, მისი მ ითოს ურ-სარწ მ უ– 

ტურულ-გ ე ნეტიკური და სოციო–კულტურული 
მიმართულების გზები და ბუნება“ (გვ. 312 |I19)). 

რა შუაშია აქ „ვეფხისტყაოსანი“, მით უფრო, ნესტან– 

დარეჯანის სულიერი გარდაქმნის, განწმენდის, სასუფევლის, 

ზეციური იერუსალიმის მკვიდრად გარდაქმნაში? ნაშრომში 
ამაზე პასუხი არ მოიპოვება. ესენი სტატიის „სიუხვისათვის“ 
თუა მოხმობილი. მაშინ როდესაც ამ მხრივ დიდად 
საყურადღებოა ვიკტორ ნოზაძის შენიშვნა: „რატომ ატარებს 
ტარიული ვეფხის ტეავს? იეო ვეფხი ტარიელის ტოტემი, ანუ 
ღმერთი – მხეცი? ანუ მისი ჩამომავლობის ღმერთი? სნ ჯა– 

დოსხური მალის გამომსახველი?“ პასუხი ერთია და კატე– 

გორიული: „რასაკვირველია, არა! საამისო არავითარი საბუთი 

არაა“ („ვეფხისტყაოსანის ვარსკვლავთმეტყველება“, სანტია– 
გო დე ჩილე, 1957, გვ. 213). 

ნ. სულავას მოჰყავს ცნობები, თუ, საზოგადოდ, ვეფხისა 
ან მისი ტყავის გამოსახულებანი სად ჩანს. აი, მისი 
ჩამონათვალი: „შველ ე გვი 3 ტურ იეროგლიფებზე 

ქ უ რ უ მი ვეფხის ტეავის სამოსელითაა გამოსახული“ (გვ. 

394



3.2 (19). ძქეელ ბ ერძ ნ ულ კერამიკულ მხატვრულ 

კომპოზიციებში „ხელში ბარბითით გამოსახულია მოცეკვავე 

მ ედ. ე.ა, რომელსაც CL..) თავზე ჭბურავს თავსაბურავი, 

რომელიც დაწინწკლლულია და სწორეე ეს წინწკლები 
გვაფიქრებინებენ, რომ მისი თავსაბურავი ხალებიანი მხეცის 

ტეავისაგან უნდა იუოს შეკერილი“ (გვ. 61%) (19-20)); „პ ინდარ 

ეს მეოთხე ოდაშიი აზ ონ ი ა ვეფხვის//ლეოპარდის 

ტყავით მოსილი“ (იქვე (20)); , იონ ის ემე. მდინარე 

გადალახა“ (იქვე (L20)); „პალერმოს არქეოლოგიურ მუზეუმში 

დაცულ C(..) კრატერზე გამოსახულია მ ე ნ.ა დ ა, რომელსაც 

სხეულის სედდ ნაწილსე შემოსხმული აქვს ხალებიანი, 

წინწკლებიანი მხეცის ტეავი, რომელიც მხარზე თითებითაა 

გამონასკვული“ (გვ. 314 (20); „ვეფხვის/ / ლეოპარდის ტქავის 

სამოსელი ჰმოსავთ ტროას გმირებს“ (იქვე (20)); 

»ვეფხვის/ / ლეოჭჰარდის ტეავის სამოსელი ჰმოსავთ შა 1-–ნა ძმ 

ეს ჰჭერსონაჟებს“ (იქვე, გვ. 314 (20)). 

რა არის აქ ახალი? სხვებს რომ თავი დავანებოთ, 

„ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებით ამ საკითხს საკმაოდ 

ვრცლად და გააზრებულად ეხება ვიკტორ ნოზაძე. 

გადავშალოთ მისი „ვეფხისტყაოსანის კვარსკვლავთმეტ– 

ყველება“. აი, ამონაწერები იქიდან: 

„ინდოეთში პ მშ ფ ხზ ი არის შ ი პ ა–ს ცხოველი და 

თვითონ შ ი ვ ა–ღმერთი ვ ე ფ ხი ს ტეავს ატარებს“ (გვ. 

211, 212). 
„ვეფხის ტეავს ატარებენ ვით საზეიმო სამოსელის ნაწილს 

ეგვი9მტის უმაღლესი მ ღვდელნიდანუბიელნი 
დიდებულ ნ ი“(გვ.212). 

„ბ მ რძნ ული მითოსის გმირები: ია ს ო ნი 

ატარებს ვეფხის ტეავის სამოსელს, ჰომ ე როსი ს 

გმირი 3 რისი ვეფხის ტქავითაა შემოსილი“ (იქვე, გგ. 

212). ავტორი აქ იმასაც გვეუბნება, რომ ამ მითოსში „არგოს 
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ეცვა პშ როს ტეავი; ზევსს, ათენეს და აპოლლოსს – 

თხის ტუავი და სხვა“. 

ცი რან ულ პირველ მითოლოგიურ კაცს «გაიომართ»-ს 

ბ.ა ბ.ი ლ ო ნ უ რ შესანიშნავ ემოსის გმირს 

გილგამეშ ს. ფირ დო უს ი ს შაპ–ნამე–ში 

ირანის პირველი მეფე არის ს აი უ მძორს (...). მა 6 

ჩაიცვა და მასთან ერთად მისმა ხ ა ლ ხ მ ა – ვეფხის 

ტეავი. ნეტარი ს ე როძი ვეფხის ტეავის მატარებელია; 

მეფის შვილმა, ს ი.ა მ 1. გ. ჩაიცვა აგრეთვე ვეფხის ტეაჯი; 

გმირნი ატარებენ ვეფხის ტეავს ტანთ საცავად; უნაგირნი 

ვეფხის ტეავისა არიან და სხვა“ (იქვე, გვ. 212). 

ვ. ნოზაძე ვევფხთან შ ედარები ს მაგალითებსაც 

ასახელებს, მათ შორის ქართული მწერლობიდან: „ვეფხი 

ვით შედარება მამაკაცთან არა ერთჯერ არის მოხსენებული 

ი ნ დ ო შ თ ი ს ძველ მწერლობაში CL..). ქართულ 

მწერლობაშიც არა ერთჯერ არის ვეფხი ნახსენები 

შედარებისათვის, მაგალითად (...),) ქართლის ცსოვრებაში – 

ვითარცა ზე9 ხი სახილითა, ვითარცა ლო მი ზახილითა 

და სხვა“ (გვ. 212). 

ნ, სულავა იცნობს ამ ნაშრომს? და, თუ იცნობს, არ უნდა 
ასახელებდეს მას?! ან სადმე ერთი წინადადებით არ უნდა 

აღენიშნა, რომ ეს მონაცემები სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ცნობილია?! ვ. ნოზაძის დამსახურება კი ისაა, ამ ცნობებს 
პირველი უყრის თავს და „ვეფხისტყაოსანთან“ მიმართებით 

განიხილავს. 

აქედან რა დასკვნა გამოაქვს ვ. ნოზაძეს და რა 
ნ. სულავას? 

„აქვს რამე კავშირი ი ს ტორი ულად აქ გან– 

ხილულ ვეფხის ტეავს ტარიელის ვეფხის ტეავთან? – კითხვას 

სვამს ვ. ნოზაძე და გადაჭრით უაყოფს, – აქ არა ვითა რი 

პირდაპირი კავშირი არ არსებობს, რადგან ვეფხის ტეავი ტა” 
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ან რ მ ლ ი ბ ი შ რ ა დ“ (გვ. 212). 

ნ. სულავას „თვალსაზრისით“, ამის მიხედვით ირკვევა 

პოემის ვეფხისტყაოსნობის საკითხი. თუ რა, უკვე ვიცით, 

მაგრამ როგორ აყალიბებს მას, ბოლოს მოგახსენებთ. მანამდე 

კი უნდა ვიკითხო: განა ნ. სულავა ვალდებული არ იყო, თუ ამ 

დებულების დარღვევას არ შეეცდებოდა, ის მაინც ეთქვა, რომ 

ეს უარყოფითი შეხედულება არსებობს?! 

ნ. სულავა „ვეფხისტყაოსნში“ ვეფხისტყაოსნობის გარ– 

კვევისათვის მიმართავს ბიბლიასა და ქრისტიანულ მწერ– 

ლობას. მისი აზრით, ,,ქრისტიანული მსოფლმსედველობის გათ– 

ვალისწინების გარეშე შ მ შ ძ ლ მ ბ მ ლ ი ა 

ბ ა ნ ს ა პ შ თ რ მ ბ შ ლ ი მნიშვნელობა ენიჯება 

ვეფხვის ა ვ ო ბგ ა ლ ი შუ ს ი რ გააზრებას, რასაც წმინდა 

მამები განმარტავენ“ (გვ. 318 |23-24)) ავტორი იმოწმებს 

იოანეს გამოცხადებს და წმინდა ანდრია კესარია– 

კაბადუკიელისეულ მის ახსნას. იოანეს გამოცხადება: „და 

მსეცი იგი, რომელ ვიხილე, იეო მ ს გავსი ვეფხი სა0, 

და ფერხნი მისი, ვითარცა დათვი ს ან ი, და პირი მისი, 

ვითარცა მისნი ჰშირი ლ ო მი ს ა ი, და მისცა მას 

ვ.ე. შ ა 3 მ ა 6 მან ძალი და საჟდარი თუსი და ხელმწიფებაი 

დიდი““ წმინდა ანდრიას ალეგორიული განმარტება, 

რომელსაც ნ. სულავა დიდი ამბით იმოწმებს: „ვ ე. ფ ხ ი სახც 

არს ბ ე რ ძ ე ნ თ ა მეფობისაი, ხოლო დ ა თ ვ.ი – 

სჭმარსთაი და ლომი ბაბილონელთაი, და 

ესე ეოველი მიიღოს ანტე ბოროტმან, რამეთუ გითარცა 

ბერშენთა მეფ) მოვიდეს და ესე ეოველი შეიზკრას“ (იქვე L24)). 
რა შუაშია აქ „ვეფხისტყაოსანი“?! 

ნ. სულავა განაგრძობს: „წმინდა ბასილი დიდმა ვეფხი 
დაახასიათა ეგ ზეგეტიკურ თხზულებაში «ექვსთა დღეთათგს»: 

«ვეფხი სუბუქ და მახვილ არს შეცვალებასსა მისსა. რამეთუ 

შეზავებულ არს ხორცთა შინა მისთა სინოტიე სიმსუბუქისა 
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თანა, და მიუდგნ აღძრვათა სულისა თვსისათა» CL..). მისი 

შეხედულებით, ვეფხვი ჭ რი ს ტ_ ე ს სიმბოლოა, მისი 

ტქავი ბიბლიური იოსების ჭრელ სამოსთანაა შედარებული“ (გვ. 

319–320 (251). 
ამ ბოლო ახსნას ნ. სულავა წინაც იძლევა:: „ვ. 

ტომოროვმა საღვთისმეტეველო ლიტერატურაზე დაჟრდნობით, 

ვეფხვი ქრისტეს ემბლემად, ხოლო ძუ ვეფხვი 
ქრის ტია ნობის სიმბოლოდ მიიჩნია“ (გვ. 312 

L19)). 
ყველაფერი ეს კარგია, მაგრამ როგორ შეესაბამება იგი 

„ვეფხისტყაოსნის“ იმ გაგებას, რასაც ნ. სულავა გვთა–- 
ვაზობს?! თავის შეხედულებას კი იგი აქ ასე აყალიბებს: „თვით 

ვეფხვი ნესტან–დარეჯანის სიმბოლური სატია, მხატვრული 

სახეა, მეტაფორაა, ვეფხვის ტქავი და მისი სამოსელი – 

ტარიელისა. «ვეფხისტეაოსანში ნესტან–დარეჯანის ცხოვრების 

ორი პერიოდია გადმოცემული: 1. ინდოეთის სამეფოს უფლის–- 

წულობისა, რაც მისი ვეფხვივით მირგამეხებით დასრულდა და 

რაც მისთვის ბუნებრივი, მისი ცხოვრების გზის ლოგიკური 

გაგრძელება არ უნდა უოფილიეო; 2. ინდოეთიდან გასვლის 

ხანგრძლივი პერიოდი, როდესაც ინდოეთში საღვთოსიბრძნე– 

ნაკლულ მეფის ასულს უნდა შეეძინა იგი და გამხდარიჟო «მა– 

ღალი და მაღლად მსედი» C..). უძველეს რწმენა–წარმოდ– 

გენებში შემონახული სიმბოლო ვეფხვი, როგორც ნაჟოფიერების 

ივპოსტასისა, ნესტან–დარეჯანის სახეს მომავლის სიმბოლოდ 

წარმოგვადგენინებს“ (გვ. 321). 
სულ ბოლოს: »ვეფხვის ტეავის სამოსელი, ქუდი ისტო– 

რიულად მეფეთა აქსესუარია. უძველესი რწმენა–წარმოდგენების 

გათვალისწინებით, ძველი კულტურების ენაზე «ვეფხისტებოსანი» 

არის მეფე, რომელიც ქალღვთაებას უკავშირდება, ხოლო ტეავი 

გაშინაარსებულია ნავოფიერების იდეით დატვირთული საკრა– 

ლური საგნის სიმბოლიკით. ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასა 
და ვხთეტიკაზთან ვრთად, მხეც გასათვალისწინებელია, «ვეფხის– 

ტეაოსნის», როგორც მოთა რუსთველის პოემის სახელწოდების, 
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თვით ტარიელის ვეფხისტეაოსნობის არხობრივი რაობის გან– 

საზღვრიხათვის“ (გვ. 322). 

სინამდვილეში, თუკი „ვეფხისტყაოსანში“ ჩავიხედავთ, ამ 

ტვინის ჭყლეტისაგან უმალვე გავთავისუფლდებით და ყველა– 
ფერი დღესავით ნათელი გახდება. ვეფხიც და ავაზაც პოემაში 

ან პირდაპირი სახითაა წარმოდგენილი, ან მხოლოდ და 

მხოლოდ მხატვრული შ ე დარები სთვისაა 

გამოყენებული და მას ნ. სულავასეული შორს მიმავალი 

გააზრებანი არსად არა აქვს. ვ. ნოზაძის გამოანგარიშებით, 

„ვეფხისტყაოსანში“ ,„ვეფსი არც ისე ხშირადაა მოხსენებული, 

12-ჯერაას აღნიშნული“ (ვეფხისტყაოსანის გარსკვლავთმეტ– 

ყველება, გვ. 213). აქედან კი, მისივე სიტყვით, „ვეფხი პოეტური 

ნებული“ (გვ. 215). 

რადგან აღნიშნულ, უკაცრავად სიტყვაა, უმეცრებას შე– 

ვეჭიდე, მკითხველს ბოდიშს მოვუხდი და ერთისა და მეორის 

ყველა მაგალითს დავიმოწმებ (ვიყენებ „ვეფხისტყაოსნის 
სიმფონიას“, შედგენილი აკაკი შანიძის ხელმძ– 

ღვანელობით, მისივე წინასიტყვაობით და გამოკვლევით, თბ., 

  

რუსთველოლოგიაში, დაწყებული პლატონ იოსელიანიდან, 

არავრთხელ იყო ცდა, „ვეფხისტყაოსნის“ სათაურის წარმომავლობა 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამესთან“ დაე კავშირებინათ, სადაც გმირებს ვეფხის 

ტყავისგან შეკერილი ტანსაცმელი აცვიათ. მაგრამ, რამდენადაც ვიცი, მათ 

შორის რაიმე რელიგიურ-სიმბოლური ერთობა არავის გამოუთქვამს. 

ახლახან გამოსულ თავის წიგნში „ფირდოუსი და რუსთველი“ მურმან 

თავდიშვილი მრავალ შემთხვევას აღრიცხავს, თუ ფირდოუსის ამ 

ვეებერთელა პოეტურ ქმნილებაში სად და რომელი პერსონაჟი ვეფხის 

ტყავს სამოსად იყენებს და დაასკვნის: ,,მართალია, ტარიელს ამ ლამაზი 

ცხოველის ტეავი ვეფხივით გაბრაზებული ნესტანის სახეს აგონებს, მაგრამ 

ეს როდი გამორიცხავს ვარაუდს, რომ ტარიელი ამ ტვეავს  ხიმბოლურთან 

ერთად პრაქტიკულ ფუნქციასაც აკისრებდა. «მაჰნამე» და «ვეფხისტუაოსანი»»“ 

გვიდასტურებს: ვეფხის ტყავს არა აქვს არავითარი ქრისტია- 

ნულ–სიმბოლური დატვირთვა“ (გვ. 8). 
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1956. აქ სურათი ოდნავ განსხვავებულია, ვიდრე ვ. ნოზაძე 

იუწყება). ჯერ ვეფხი როგორც ცხოველი: 
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„მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე თმა ვეფხის ტყავისა, 

ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა“ (85.1-2). 

„თავსა და ტანსა ემოსა გარე–თმა ვეფხის ჯყავია“ (204. 3). 

„რა ტვენი გავლნა მან ყმამან, მოსილმან ვ ეფ ხი ს ტყავითა“ 

(221.1). 
„მან ქალმან ქვეშე დაუგო ვეფხის ტყავისა ნატები“ 

(267. 2). 

„ვეფხისა ტყავიაცვია, ცუდად უჩს სტავრა–ნახლები“ 

(0690. 3). 

„ვითა ვეფხსა წავარნა და ქვაბი აქვსო სახლად, მენად“ 
(700. 2). 

„ერთკე უც ლომი მოკლული და ხრმალი სისხლ–მოცხებული, 

კვლა სხვაგნით – ვ ე ფ ხი უსულო, მკვდარი, ქვე–დანარ– 
ცხებული“ (869. 1–2). 

906-ე სტროფის წინ მდებარე სათაური: 

„მბობა ტარიელისგან ლომ–ვ ე ფ ხთ დახოცისა“. 

„ერთი ლომი, ერთი ვეფხი შეკრბეს, ერთად შეიყარნეს“ 

(907. 2). 

ტარიელმა ისინი შეყვარებულებს მიადარა: 

„ჰგვანდეს რათმე მოყვარ უ ლთ), მათი ნახვა გამეხარნეს 

(907. 3). 

„სახედ ვამსგავსე მიჯნ ურთა, ცეცხლი დამევსნეს 

დებულნი“ (908. 2). 

დიახ, შეყვარებულებს მიამსგავსა და მეტი არაფერი. 

„ქედსა გარდავდეგ, ლომ–ვ ე ფ ხ ნი მოვიდეს ორგნით 

რებულნი“ (908. 1). 

„ლომი სდევს, ვ ეფ ხი მიურბის, იყვნეს არ ჩემგან ქებულნი“ 
(908. 4).



„გამოჰრიდნა ვ ე ფხ მა ნ გული, – დედათამცა გამოჰ– 

რიდნეს“ (909. 3). 
„ხრმალი გავსტყორცე, გარდვიჭერ გე ფ ხი შევიპყარ 

ხელითა“ (9II. 1). 
„რაზომსაცა ვამშვიდებდი, ვ ე ფ ხ ი ვერა დავამშვიდე“ (912. 1). 

„დაუგო ტყავი ვ ე ფ ხ ი ს ა , რომელ კელა მიწყივ ჰგებოდა“ 
(922. 3). 

„ამბავი – ტარიელისგან შემოსვა ვეფხის ტყავისა“ 

(I265. 2). 
„სადაცა ნახნის, დახოცნის ლომ–ვ ე ფ ხნი მოშამბნარენი“ 

(1330. 4). 

იგრძნობა აქ სადმე ვეფხს, გარდა რეალური შინაარსისა, 

სხვა რაიმე გადატანითი გაგება ჰქონდეს?! 

ახლა ვნახოთ ვეფხი მხატვრული სახის მნიშვნელობით. 

დიახ ნესტან-დარეჯანი ვეფხთან რამდენიმეჯერაა 

შედარებული. აქედან – ორჯერ, რომ დაგვიხატოს მისი სიძ– 

ლიერე და ძლიერ გაჯავრებული, განრისხებული სახე: 

„ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვ ე ფ ხი პირ-–გამეხებული, 

არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, ხე ალვა, ედემს ხებული; 

მერმე წარმოჯდა წ არბ–შერჭმით, გამწყრალი, 

გარისხებული“(522). 

ტარიელი გარკვევით ამბობს, რომ ნესტან–დარეჯანი მას 

ვეფხის სახით აქედან წარმოუდგება. ამაში კი გადამწყვეტი 

იყო ვეფხის ფიზიკური სილამაზე და სიძლიერე : 

„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 

ა მა დ მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს“ 

(657. 1-2). 

ნესტან–დარეჯანი ფატმანსაც ამავე სახით წარმოუდგა: 

„ვეფხი-ავაზა პირ-ქუშად ზის, წ ყრომა ვერ 

ვუგრძენითა“ (1159. 2). 
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ნესტან–დარეჯანი მესამე შემთხვევაში ვეფხს სიძლიე– 

რისა და უშიშარობის გამო ემსგავსება: 

„ადგა ასრე გულ-–უშიშრად, ვეფხი იყო, ანუ გმირი“ 

(1176. 2). 

რატომ ამბობს ამას პოეტი? ჩვენმა გმირმა ქალმა იმ 

წუთას გაიგო, რომ „ბედმან შავმან ვით უმუხთლა“, რომ „ცა 

მობრ უნდა რისხვით“ მისკენ, – მისი საიდუმლო გამჟღავნდა 

და გულანშაროს მეფეს უნდა ეახლოს. ამ ამბავმა იგი 
სასოწარკვეთილებაში კი არ ჩააგდო, არამედ ერთხელ კიდევ 

წარმოაჩინა მისი უდიდესი სულიერი და ხორციელი 

გამძლეობა და სიმტკიცე. მარტო მისი აფორიზმი რადა ღირს: 

„კარგი რამ მჭირდეს, გიკვირდეს, ავი რა საკვირველია!“ (1175. 3). 

სინათლე აკლია „ვეფხის“ შემცველ აღნიშნულ სტრიქო– 

ნებს და მათში რაიმე მისტიციზმის ძიება ნორმალურია?! 

ნ. სულავა რამდენიმეჯერ იმეორებს სხვების მიერ 

გამოთქმულ შეხედულებას, რომ ვეფხი „ქ ა ლ ღვთაებას 
უკავშირდება“ (ანალები, გვ. 311 (18-19)), რომ „ვეფხვი, ძირი– 

თადღდ, მდედრობითი სქესის სიმბოლოა, იგი ნაუო– 

ფიერები”“ სიმბოლოდ აღიქმება და განიხილება, როგორც 

ქ ა ლი, რომელმაც მემკვიდრე უნდა შვას“ (იქვე, გგ 312 (19). 

ერთგან კი ამბობს, რომ ასეც ყოფილა, „ვეფხვის// ლეოპარდის 

ტეავის სამოსელი, ქუდი, წელსახვევი მამრი ღვთაები სა 

და კულტმსახურის აქსექსუარია“, მაგრამ იქვე მოჰყავს სხვა 

შემთხვევა: »ვეფხვის// ლეოპარდის ტეავი და ქუდი, რომელიც 

დედა ღვთაც ბასთან დაკავშირებული მოცეკვავე 

მამაკაცების მორთულობაში ერთ–ერთი უმთავრესი სამოსელ– 

სამკაულია, მიუთითებენ, რომ მათ მჯიდრო ურთიერთობა აქვთ 

ძუ ვეხვის სახით წარმოდგენილ დედა ღვთა ებ ასთან“ 

(იქვე, გვ- 317 L221) და სხვა. 
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ახლა არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმის ძიებას, სად, 

რის გამო შემუშავდა და რამდენად გავრცელებულია ეს 

შეხედულება. ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ „გეფხის- 

ტყაოსანთან“ მისი რაიმე შეხება არსაიდან ჩანს. ხალხსა და 

მწერლობაში ვეფხთან შედარებულია უპირველესად მამა– 

კაცები და, როგორც ყოველთვის იყო და დღესაც არის, ამით 

გამოხატულია მათი სიძლიერე და მოქნილობა. ამგვარადვეა 

ვეფხთან შედარებული ავთანდილი: 

„თავსა ზის პირ-მზე ავთანდილ, მჭვრეტთაგან მოსანდომია, 

სპათა სპასპეტი, ჩ ა უ ქ ი, ვითა ვ ე ფ ხ ი და ლომია“(57. 1-2). 

„ჩაიცვა ტანსა აბჯარი ქცევითა ვ ეფ ხე ბრ მკრჩხალითა“ 

(1041. 1). 
„მისთა მჭვრეტთა დაუსახეს ვ ეფ ხსა ტოტი, ლომსა – 

თათი“ (1074, 4). 

რაიმე კომენტარი სჭირდება ამ ყოველმხრივ ნათელ 

მხატვრულ სახეს? რა შუაშია აქ დედა ღვთაება და სხვა 

მისტიკური ხილვანი?! 

L 

თავის დასკვნას ვეფხის შესახებ ნ. სულავა თითქმის 

სიტყვა- სიტყვით იმეორებს „გულანსა“ და წიგნში და მას 

ავაზის სიმბოლურ „გააზრებას“ უმატებს. წერს: „ნესტან– 

აკაზაა გამოეენებული“ (გვ. 107 (49)), სახელდობრ, ამ მხეცის 

თავისებებანი. „წმინდა ბასილის განმარტებით, – წერს იგი, – 

ავაზა მეტისმეტად მშვიდი და მეუდრო მხეცია, რომელიც ჯამისა 

და გაძღომის შემდეგ სამი დღე იძინებს, სამი დღის შემდეგ 

იღვიძებს როგორც უფალი, მაცხოვარი იესო 

ქრისტე აღდგა მესამე დღეს; იგი ხმაურით იღვიძებს“ (იქვე, 

გვ. 107 (491). იმავე წმინდა ბასილის განმარტებით, „ავაზა 

გველის მოძულეა, რაც მეტად მნიშვნელოვანია 

ნესტან–დარეჯანის სახის სრულეოფილი გააზრებისათვის, 
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რადგან გველი, ბიბლიური მონაცემების მიხედვით, ამბივალენ– 

ტური ბუნებისაა, ერთი მხრივ, იგი სიბრძნის სიმბოლოა, მეო– 

რე მხრივ, სატანური და მაცდურია. «ვეფხისტეაოსანში» ამ კონ– 

ტეჭსტისათვის გველისა და ავაზის ალეგორიულად გააზრების 

საფუძველი ძალზე გამჭვირვალეა“ (გვ. 108-109 (50)). 

„ვეფხისტყაოსნისათვის“ თურმე მის სიჭრელესაც აქვს 

მნიშვნელობა: „საგულისხმოა, რომ ავაზა გარეგნულად ჭრე– 

ლია, მისი ტეავი ჭრელია და წმ. ბასილი კესარიელის მიერ 

იგი ბიბლიური იოსების ჯრელ სამოსელსაა შედარებული“ (გვ. 

109 (50)). 

ყოველივე ამისგან თურმე გამომდინარეობს: „ფატმანის 

მიერ ნესტან– დარეჯანის ავაზად აღქმა მის სულიერ გარდა- 

სასვას მიუთითებს, მის ამაღლებულ სახეს წარმოაჩენს. 
გველის ავაზასთან შედარებაც ნესტან–დარეჯანისა ბიბლიუ– 

რ ი ალუსიის გამოხატულებად მიგვაჩნია, რადგან აქ ევას 

ჰირდაპირი იპოდიგმა იკითხება: ნესტან–დარეჯანმა დაარღვია 
ის, რაც ასე ა მს გავსებდა ე ვ. ა ს, რომელმაც 
ადამს აკრძალული ხის ნაუოფი აგემა გველის, ეშმაკის 

შთაგონებით; ბიბლიური იმოდიგმურ– პარადიგმული სახისმეტუ– 

ველებით «ვეფხისტუაოსანშიც» ნ ე ს ტა ნმა შთააგონა 

ტარიელს ხვარაზმშას შვილის მო პვლ 2» რასაც მოჰევა 

მისი გადაკარგვა ინდოეთიდან“ (გვ. 109 (50). 

ნამდვილად კი „ვეფხისტყაოსანში“ ავაზაც ისეთივე 

რეალური სახითაა წარმოდგენილი, როგორც ვეფხი. ქართულ 
ენციკლოპედიაში ვკითხულობთ: ავაზა არის „საშუალო ტანის 

მტაცებელი ცხოველი კატისებრთა ოჯახისა (სშირად უმართე– 

ბულოდ გაიგივებულია ვეფხვთან და ჯიქთან)... გავრცელებულია 

აფრიკის, ინდოეთის, წინა და შუა აზიის ტრამალებში. XVIII 
საუკუნემდე იქო მტკვარ–არაქსის დაბლობზედაც. შუა საუკუნის 

საქართველოში მომინაურებელ ავაზას ქურციკებზე სანადიროდ 

გეშავდნენ, დარბის სწრაფად“ (საქართველო, ენციკლოპედია, 

თბ., 1997, გვ. 58). 
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ძველ ქართულ მწერლობაში ავაზაც ამგვარადვე ხშირად 

გვხვდება. რამდენადაც ზედმეტად ჩამითვალონ, სანიმუშოდ 

რუსთველის ეპოქის ძეგლებიდან რამდენიმეს დავიმოწმებ. 

„ამირანდარეჯანიანი“: ციეო ჰინდოთ მეფე აბესალომ, მორჯ– 

მული და გასგებიანი. და არა იქო შეჭირვება გულსა მისსა. ესე 

იჟო წესი მისი: ედგა ასი ა ზ ა % ა, ექვსი ქორი თეთრი და 

მწუაზარი...“ მოსე ხონელი, ამირანდარეჯანიანი, 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

ლილი ათანელიშვილმა,თბ,, 1967, გვ. 5). 

„ნადირობასა ვიევენით, ავა ზასა ქურციკი შეეჭერა“ 

(იქვე, გვ. 31). 
„მერმე დედოფალმან მოაკსენა: «ბრძანეთ და ნადირობად 

გადითო». ჩვენ გუეგონა: «ესე დედანი არიან და სანადირო არ 

უთქსო». ოდეს გავედით, მოსრულ იუვნეს მ ეა ჭ აზ ე ნი 

და ბასიერნი. იეო ავა % ა სამოცი...“ (იქვე, გვ. 323). 

„ისტორიანი და აზმანი...“: „მცნობელმან ამისმან სალდუხის 

ძის ძემან, სახელით მეტაფრადინ, C..) ძლეული მოვიდა წინაშე 

თგთმფლობელისა, ჟეოველთა მეფეთა უზესთაესის» ჯამის თამარისა 

სამფლობელოდ თვსით დიდითა ლაშქრითა C..), საჯურჯლეთა და 

ლართა თანა ა ვ. ა ზებისადა ტაიჯებისა სიმრავლითა“ 

(ქართლის ცხოვრება, , II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 

1959, გვ. 43). 

„ჟამთააღმწერელი“: ყაენმა „თანა წარიტანა ლაშქარი 

აიეარა და წარვიდა. და ჰევა ექუსი არწივი, დამართული სხვათა 

თანა მფრინველთა და ა ვ ა ჭათ ა“ (იქვე, გვ. 323-324). 

„ვეფხისტყაოსანშიც“ ინდოეთისს მეფე ავაზებით 

ნადირობს. ფარსადანმა ტარიელს შემოუთვალა: „მინდორს 
მოკლული ისრითა ნადირი არ მიჭამია“ (473. 3) და სანადიროდ 

წავიდეთო. ტარიელი გვიამბობს: 

„შევეკაზმე, დარბაზს მივე, დამხვდა ჯარი ავა ზის ა» 

(474. I. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ ავაზა მეორეჯერ ნახსენებია ზემოთ 

მოყვანილ სტრიქონში, სადაც ნესტან–დარეჯანი განრის–- 

ხებულ ვეფხვსა და ავაზასთანაა შედარებული: 

»ვეფხი-ავაზა პირ–ქუშად %ზის,წყრომა ვერ 

ვუგრძენითა“ (1159. 2). 

შეიძლება აქ, ამ შედარებაში, აგაზას, ისე როგორც ვეფხს, 

სხვა რაღაც არარეალური, მისტიკური გაგება ჰქონდეს, 

როგორც ეს ნ. სულავას ელანდება?! 

L1 

ნესტან სულავა შემდეგ „გულანსა“ და წიგნში აღნიშ- 

ნული შეხედულების გასამტკიცებლად განიხილავს ნესტან– 

დარეჯანის სხვა მეტაფორულ სახეებს: „ედემს ნაზარდი ხის, 

ვეფხი – ავაზას, ასპიტისა და მტრედის სიმბოლოებს“ (M Iს გვ: 

104-114), იგი თავიდანვე განმარტავს, რომ ესენი „ნესტან– 

დარეჯანის რ თ ული შინა ბ ანი ბუნების, 

სულიერი სამეარ ო ს წარმოჩენას ემსახურებიან 

და მისი თვისებების განვითარების ს ა ფე ხ ურ ე.ბ ს 

აჩვენებენ“, ცოტა ქვემოთ საგანგებოდ და განზოგადებულად 
შენიშნავს, რომ ეს სახეები არა მარტო ნესტან–დარეჯანის, 

„მოთა რუსთველის ვოემის გ მ.ი რ თ ა რჩეულობას 

წარმოაჩენენ და მხოლოდ მათი ბ ა. რ 1.გ ნოუბი ს 

გამოსახატავად არგამოიჟენება, მათ უფრო 

ღრმა სიმბო ლური მნიშვნელობა აკისრია, 

რადგან მათ მიღმა მინიშნებულია ის სულიერება, რაც ჭოემის 

მთა ვა რ პერსონაჟებს ახასიათებთ“ (34|. 

კი ვთქვით, „ვნახოთ, ახალს რას გვთავაზობსო“, მაგრამ 
მთლად ასე არ არის. ავტორი აქ იმეორებს იმ უმთავრეს 
მაგალითებსა და შეხედულებებს, რაც ადრინდელ ნაშრომებში 

აქვს უპირველესად ასეთია ედემის ხესთან “შედარების 
საკითხი. ადრე წერდა: 
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„რვეფხისტეაოსნის» მთავარი პერსონაჟები რთული მეტა– 

ფორებით არიან დახასიათებულნი, რომელთა ახსნა ბიბლიურ– 

ევანგელურ და წინაქრისტიანულ მხატვრულ წარმოსახვათა კვა“ 

ლობაზეა შესაძლებელი. პოემის გმირთა რჩეულობას ადასტურებს 

ისეთი მეტაფორები, როგორებიცაა «ედემის ხე», «ედემს ნაზა– 

რდი ალვა», «მსგავსია ედემს ზრდილისა». ისინი მხოლოდ 

გმირთა გარეგნობას როდი მიუთითებენ, მათ უფრო ღრმა, 

სიმბო ლ უ რი მნიშვნელობა ენიჯებათ, რადგან მათ 

მიღმა ადამიანის განსაკუთრებული თვისებებია მონიშნული“ 

(კრებული კლასიკური და თანამედროვე ქართული 

მწერლობა, თბ., 1998, # 2, გვ. 7). 

და მრავალთაგან კიდევ ერთი: „რუსთველის ზემოხსენებულ 

სტროფში «ედემს ნაზარდმა ალვამ» დაკარგა სამოთხე, დაიმ– 

სახურა საწუთრო, რომელმაც მო უტ?! ნა მძიმ ე 

შ რ ო მ ა, ტანჯვა, სიკვდილი, დაკარგა უკვდავება, 

უზრუნველობა. ზოგადად ედემს ზრდილი ალვის ხის მეტაფორა 

მიანიშნებს გმირთა ლ ტ ოლვას სრულეოფილ 

ების. ა კე ნ, სწრაფვას ვირველ სახესთან 
მიმსგავსებისა, რასაც გვამცნობს და გვასწავლის უმდიდრესი 

საღვთისმეტეველო ლიტერატურა“ (იქვე, გვ: მ). 

ნ. სულავა ამასვე კვლავ იემეორებს: „ნესტან–დარეჯანის 

იდოეთში ქოფნა და ცხოვრება ალუსიურად სამოთხის მკვიდრის 

ცხოვრებას წააგავს“ (გვ. 104). რატომ? ის ასე მსჯელობს: „ეს 

მეტაფორა ედემის ხე, ედემს ნაზარდი ალვა – ძველთაუძველე– 

სია, იგი ბიბლიიდან, შუამდინარული მითოლოგიიდან და 

პოეზიიდან მომდინარეობს, უძველესი მითოლოგიური წარმოდ– 

გენეი ამგვარი მეტაფორული აზროვნებითაა გაჯერებული. 

ქრისტიანულ მწერლობაში «ედემს ზრდილი», «ედემის ნერგი» 

სამოთხეში დამკვიდრ ე ბ უ ლ, მეტა– 

ფორულად – «დარგულ», ა დ ა მ ს, ჯერთ უცოდველს, 
გულისხმობს (ვინ გულისხმობს, რუსთველი? – ბ. დ.), რაც 

ბიბლიიდან იღებს სათავეს. რუსთველთან მთელი პოემის 

მანძილზე ხორციელდება ედემს მოშორებული ედემის ნერგის თ 
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შემდეგ უფრო გარკვევითაა ნათქვამი, რომ რუსთველი 

აღნიშნულ ხეს ამ შინაარსით წარმოგვიდგენს: ,,«ვეფხისტუ– 

აოსნის» მიხედვით, «ვდემს ზრდილი ალვის ხის» მეტაფორა 

მიანიშნებს გმირთა ლ ტ ო ლ ვ ა ს სრულეოფილები– 

საკენ, სწრათფას 3 ი რვ ელ ს ა ს ე ს თ ა ნ მიმს– 

გავსებისა, რასაც გვამცნობს და გვასწავლის უმდიდრესი საღვ– 

თისმეტევვლო ლიტერატურა“ (გვ. 106 L35)). 

თუ „ვეფხისტყაოსნიდან“ ყოველივე ეს როგორ გამოდის, 

ჩვენთვის გაუგებარია. გვეუბნება, ასეაო და მორჩა, გათავდა! 

სინამდვილეში ამ „ნააზრევს“ არავითარი საფუძველი არა 

აქვს. 

თ 

„ვეფხისტყაოსანი“ მკვეთრად გამოხატული საერო 
თხზულებაა და, განსხვავებით სასულიერო მწერლობისაგან, 

ადამიანთა გარეგნობის აღწერას, მათი ნაკვთების სილამაზისა 

და სიძლიერის წინ წამოწევას განსაკუთრებული ყურადღება 

ექცევა. ერთ–ერთი ღირსება ადამიანისა, რასაც რუსთველი 

ყოველთვის საგანგებოდ წარმოაჩენს, კარგი ტ ანია. პოე 
მაში ხშირად პირისახისა და ტანის მშვენიერება გვერდიგ– 
გვერდ არის აღნიშნული. პოემაში მოყვანილია თქმულება: 

„ვარდსა ჰკითხეს: ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, 
პ ირა დ“(878. 1). 

ტარიელის თქმით იგი ნესტან-დარეჯანს არავისში 

გაცვლის, რა პირისახითა და ტანადობითაც იყოს შემკობილი: 

„ვისი გინდა უშენოსა პ ი რი მემზოს, ტ ა ნი მეხოს“ 
(532.4). 

ავთანდილი ტარიელს ეუბნება: 
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„პ ი რი შენი ნახვად ჩემად თუ მობრუნდეს, ტ ა ნ ი იხოს“ (667, 1). 

ფატმანი თავისი ,,ხელმწიფის“ შვილს ასე ახასიათებს: 

„უებროსა ზნედ და თვალად, შვენიერსა პირსა, ტანსა“ 

(II86, 2). 

ტარიელზე ნათქვამია: 

„იგი ლაღი და უკადრი მივა ტ ანი სა მრხეველად, 
ტაიჭი მიუქს მერანსა, მიეფინების მ ზ ე ველად“(96. 2-3). 
„მკვდარი მიმძიმ სანახავად, ტ ა ნ ი მჭევრი, პ ი რი ვარდი“ 

(43ვ. 3). 

„ვპოვე ხე, ტ ა ნ ი ალვისა, სოფლისა წყლისა რწყულისა, 

მუნ პი რი, მსგავსი ვარდისა, მაგრა აწ ფერ–ნაკლულისა“ 

(696. 3–4). 

ყურადღებაა მისაქცევი, ამ ბოლო სტროფში „ალვის 

ტანი“ სამოთხის, ედემის ხე არ არის. რუსთველის შენიშვნით, 

ის ამ სოფლის, ამ ქვეყნის წყლითაა ნასაზრდოები და 

გაზრდილი. 

ნესტან- დარეჯანი: 

„საკვირველი და ღარიბი, უცხო პი რითა, ტანითა“(408მ. 4). 

ტარიელის დახასიათებით, ფარსადან მეფე იყო: 

„ტანად ლომიდა პირად მზე,ომად მძლე, რაზმთა 

მწყობელი“ (31I. 4). და ა. შ. 

ამ ტექსტებშიაც გამოჩნდა, პოემაში კი სხვაგან პერ– 

სონაჟების ტანი ნაირგვარი ეპითეტებითა და შედარებებითაა 

აღწერილი. ვიდრე ამ მხატვრულ სახეებს ჩამოვთვლიდეთ, 
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მანამდე უნდა ვთქვათ, ტანადობის ალმნიშვნელად მარტო 

„ხეცაა“ ნახსენები: 

„ქმარი არ მინდა უშენო, მომხვდეს ხი ს ა ცა რგულისა!“ 

(153. 3). 

„გამიცადა, ღმერთსა ჰკადრა: შენ ასეთნი ხ ე ნ ი ვით ჰხენ“ 

(596. 1). 

„ვუთხარ: მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ვისცა ის ხ ე!“ (629. 4). 
„ფატმან ზის წყენით, შევიდა ავთანდილ მარტო ხ ე ვითა“ 

(1098. 2). 

სხვაგან სახელდებულია, რომელია ის მცენარე, რომელ– 

საც პოემის გმირი ემსგავსება. საამისოდ გამოყენებულია 

ეპითეტები და მეტაფორა–შედარებები. დავიწყოთ ალვის 

ხით. ტარიელი: 

„ჩემნი სწორნი წავიტანენ, ჩემსა დავჯე, მთქვიან ალვა დ“ 

(309. 3). 

„წიგნი მომართვა, ეწერა: ვინ სჩნან ალვისა ტანისა დ...“ 

(517. 3). 

„ჩემი თქვეს, თუ: ღმერთსა მადლი, ვინ ალვისა ხენი 

ასხნა!“ (619. 4). 
„მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, და–-, ალვისა ხემან“ 

(738. 3). 

„ა ლვა სა წყარო ცრემლისა მორწყავს, ნაკადი ბევრები“ 
(1336. 3). 

„ტარიელსა უსალამეს, მას ალვისა მორჩსა ვით ხეს“ 
(1424. I). 

ნესტან–დარეჯანი: 

„ვჰკითხე, თუ: ნეტარ, მისრულა მორჩი ალვისა ხე მისად?“ 
(491. 4). 

„ადრე მოდიო, გიბრძანებს მსგავსი ალვისა ზრდილისა“ 
(553. 4). 

„მოვიყვანე შინა ჩემსა იგი პირ-მზე ტანით ალვ ა“ 
(1144. 1). 
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„მჩქეფრად სისხლისა ნაკადი მოსდის ა ლვისა ხისაგან“ 

(I147. 3). 
„ჩემი სთქვა: სხვათა მიჰხვდების იგი ა ლვისა ტანითა“ 

(1302. 2). 
„ავთანდილ ასმათს უსტარი მისცა მისისა ზრდილისა, 
ალვისა შტო–დამჭნარისა, მთვარისა ფერ–მიხდილისა“ 

(1359. 1–2). 
„მას ადრე ვჰპოვებთ, ვისიცა მოგვკლავს ალვისა, მო–, 

ტან ი“(1387. 4). 

ავთანდილი: 

„მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი, ა ლ ვ ა ჩემი არ დაჭნა ხ ე“ (157. 3). 

„ჩემი თქვეს, თუ: ღმერთსა მადლი, ვინ ალვისა ხენი 

ასხნა!“ (619. 4). 
„ღმერთმა ქმნას და კვლაცა გნახო ა ლ ვ ა მორჩი, განაზარდი“ 

(666. 4). 
„ვით მიამბე წასლვა მისი, ვინ ა ლვ ი სა მორჩი ხე წნა“ (760. 3). 

„მარტო მოსთქმიდის, ტიროდის ტანად ა ლვი სა ხიანი“ 

(841. 1). 
„იტყოდა: მომკლავს უცილოდ ტანი ა'ლვი სა, მო–, ხისა“ 

(1260. 2) 

ტარიელი და ავთანდილი ალვის ხეზე უფრო ლამაზი 

ტანისანი არიან: 

„რომე მათ თანა ალვისა ხეცა ვარგ იყო ხედ არად“ (281. ვ). 

თინათინი: 

»ვეჭე, ღმრთითა ადრე შეგვარო მზესა მას, ტანად. ა დ ვ ა #ი “ 
1512.4). 

ფრიდონი: 

„იბრძვის ლომი და პირად მზე, იგი ალვისაც ხენია“ (616. 4). 
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როგორც ვხედავთ, პოემაში ალვა ყველგან ტანადობას, 

ტანის სიმაღლესა და მოხდენილობას აღნიშნავს და სხვას – 

არაფერს! 

გადავიდეთ „საროზე“, „ალვა“ და ,სარო“, როგორც 

ერთისა და იმავეს აღმნიშვნელი, გვერდიგვერდაც არის ნახ– 

სენები: 

„ანუ ბაღს ალვა საროსა ახლოს რგოს, მორწყოს, 
ახიოს“ (711. 2). 

როგორც „ალვასთან“ იყო, „საროც“, ტანადობის გამომ– 

ხატველი, პირისახის გვერდითაა წარმოდგენილი. ზოგადად 

ნათქვამია: 

„კვლაცა მითხრა: ვისცა ღმერთი ს ა როს მორჩსა ტა ნად 

უხებს“ (6ჭ3. 1). 

„მაშოროს ღმერთმან მამაცი, პი რი მზე, სარო–ტა ნია“ 

(1193. 2). და სხვა. 

ახლა პერსონაჟების მიხედვით. ტარიელი: 

„მისი რა მითხარ, ვინ არის ტან–ს ა რო, პირ–ბაკმიანი“ (2ვვ. 3). 

„მითხრა: ჰხედავ პი რი მზისა, თქვენ საროსა ეგეც ხენი“ 
(647. 2). 

„მუნ სა რო, მსგავსი ვარდისა, ვნახე, მისჭირდა, მი, ნები“ 

(697. 1). 

ნესტან-დარეჯანი: 

„იგი რა ნახა მეფემან, ს ა რ ო ს ა მსგავსი ნარები“ (1179. 3). 

ავთანდილი: 

„საროსა მჯობი ნაზარდი, მსგავსი მზისა და მთვარისა“ (40. 2. 

412



„ტანად ს ა რ ო და პირად მზე, მამაცად მსგავსი გმირისა“ 

(296. 2). 
„შეკრა წითელი ასი ათასი პირად მზემან და ტანად სარო მან“ 

(77I. 1). 

„აქადაღმა ათ დღე მიხვალ ნაკვთად სარო, ფერად ლალი“ 

(973. ვ). 

„ვისი ჰგავს ტანი საროსა დავისი გული – რკინასა“ (975. 2). 

„მონა ფიცხლა მოეგება, ნახა ს ა რ ო, მორჩი ტანი“ (983. ვ). 

„საროსა ნაზი ნაზარდი და მთვარე დღისა შვიდისა“ (1073, 2). 

არის აქ სადმე სარო გადატანითი მნიშვნელობით, გმირის 

რაღაც სულიერი, მეტადრე, მისტიკური გაგებით, თუ ყველგან 

იგი, არც მეტი, არც ნაკლები, პერსონაჟის აღნაგობას, 

ტანადობას აღნიშნავს?! 

ამავე რიგისაა ლერ ზამი. ზოგადად არის ნათქვამი: 

»ვის ბადახში არა ჰგვანდეს და ლერ წამი ტანად ეზროს“ 

(I77. ვ). 

„ქაცვი ლ ერწამმან, ზაფრანა იმსგავსოს ფერად მინამან“ 

(689. 2). 

ტარიელი: 

„ნახონ, მჭვრეტელთა ახელებს, ტანი ლერწა მობს 
რხევითა“ (979. 4). 

„ლერწმისა სარსა დასდრეკდა, გიშერსა დაიკარვებდა“ 
(891. ვ). 

ნესტან–დარეჯანი: 

„აწ მეცა მიჯობს მონახვა მის მზისა, ლ ე რწა მტანისა“ 

ავთანდილი ტანადობით ერთგან სოსანსაც არის შედარე– 

ბული: 
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„დილასა ადრე მოვიდა იგი ნაზარდი სოსანი, 

მოწეულითა მოსილი, პ ირა დ ბროლ–ბადახშოსანი“ (72. 1-2). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ტანი არის აგრეთვე „მჭევრი“, „გაწ– 

ლობილი“ (წვრილი), „კენარი“, „წერწეტი“, ,,ჯავარ- სრული“, 

„უებრო“, „ლომი“, „ჯანიანი“, „ნაკვთიანი“, „მტერთა მემა– 

ჯანიანი“ და სხვა. ამ სახეებით ძირითადად გამოხატულია 

ანი, ტანადობა, ზოგჯერ კი, როგორც ზემორე მაგალი– ტანად გჯერ კ გორც ზემორე მაგალ 
თებშიცაა, განხოგადებულად მთლიანად პერსონაჟი: 

„ბროლსა სეტყვს და ვარდსა აზრობს, ტანსა მ ჭევრსა 

ათრთოლებდა“ (138. ვ). 

„ვეღარ გიჭვრეტ ნაბურთალსა, ტანსა მ ჭევრსა, ჯავარ– 

სრულსა“ (823. 2). 

„მინდორთაკე წაიყვანა, ტანი მ ჭ. ე ვ რ ი აძვრევინა“ (892, ვ). 
„მკვდარი მიმძიმ სანახავად, ტანი მ ჭევრი, პირი ვარდი“ 

(433. ვ). და სხვა. 

აკაკი შანიძე განმარტავს: მჯევრი „სიტევა პოემაში უმე“ 

ტესად ტანის განსაზღვრებაა C..). ჯამ შემთხვევაში მისი მნიშვ– 

ხელობაა: მოხდენილი, გრაციოზული“ (თხზულებანი, V, გგ: 

426). 

»კალმად გიკვეთ გაწ ლობილსა ტანსა, წვრილსა 
ვითა თმასა“ (962. 4). 

„ადგეს სოგრატ და ავთანდილ ტანითა მით კენარით ა 
(59. 1). 

„ტარიელ შავსა ზედა ზის ტანითა მით წერ წეტით ა“ 

(1409. 4). 

„ავთანდილ გავლო ქალაქი მით უებროთა ტანითა“ (1112. )). 

„ტანად ლომი დაპირად მზე, ომად მძლე, რაზმთა 

მწყობელი“ (311. 4). 

„ხელ– სისხლიანი ავთანდილ შედგა ტანითა ჯანითა“ (1115. 2). 

„ისი მინდორს არონინებს ტ ა ნ სა მტერთა მემაჯანსა“ (26I. 2). 
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აქაც ხმამაღლა უნდა ვიკითხო: ადვილად გასაგები რეა– 

ლურის გარდა, თუკი სალი გონებით შევხედავთ, ამ სტრიქო– 

ნებში სხვა რამე ჩანს? რა თქმა უნდა, არა! 

ახლა მივადექით მთავარ საკითხს – ედემში ნაზარდ ხ 

ეს,ალვას, საროს,ლერწამს. დავიწყოთ ნეტან– 

დარეჯანიდან. დიახ, ნესტანი შედარებულია ედემის ხესთან, 

ედემის ალვასთან: 

„ვინ მოგკვეთა, არა ვიცი, ხ ე ო, ე დ ე მ ს დანერგულო“(309. 3). 

„ვინცალა ნახავს, აწ ნახოს, აჰა ხე, ედემ ს ხებული“(476ნ. ვ). 

„არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, ხე ალვა ედემს 

ხებული“ (522. 2). 

ნესტან–დარეჯანი ტანადობით შედარებულია აგრეთვე 

გაბაონში ნაზარდ ხეს (გაბაონი ქალაქი იყო იერუსალიმის 

ჩრდილო–დასავლეთით): 

„მუნ იზრდებოდის ტ ანითა გაბაონს განაზარდითა“ (331. 4), 

ასევეა ტარიელთან: 

„იტყოდეს ჩემნი მნახავნი: მსგავსია ედემს სრფიდლის 

„ძალად ლომსა, თვალად მზესა, ტ ა ნ ა დ ვჰგვანდი ედ. ე მს 
ზრდილსა“ (332. 3). 

ესენი, გარდა იმისა, რომ „ედემი“ ემატება, შინაარსობ– 

რივად განსხვავდება ზემორე დამოწმებული სტრიქონები– 

საგან? აქაც ხომ ყველგან ედემში ნაზარდი ხ ე,ა ლვა 

და ლერწამი ნესტან–დარეჯანისა და ტარიელის ტ ა ნა 

დობა ს გვიჩვენებენ! სად ჩანს მეორადი, გადატანითი, 

სულიერი შინაარსი, ადამსა და ევასთან კავშირი?! 

ახლა ვნახოთ, ეს ეპითეტი და ედემთან შედარება 

რამდენად შეესაბამება „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა პერსონაჟებს. 

დავიწყოთ ავთანდილით. აქაც იგივე ვითარებაა: 
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„ავთანდილის შემხედველთა: ჰგავსო ალვას, ედემის 
ხ ე ს“(77. 4). 

„ვინ გუშინ ე დე მ ს ნაზარდი ა ლ ვ ა მრგო, მომრწყო, 

მახია“ (715. 1). 

ამასვე გვიჩვენებს თინათინი: 

„წყლად ევფრატსა უხვად ერწყო ე დემ ს რგული ალვა 
მჭევრი“ (694. 2). 

მოგშორდი, ედემს ნაზარდრო ტანო ლერწამოდა 
ხ ე ო“(725. 2). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ერთხელაა ნახსენები „სამოთხე“ და 
იგი თინათინს მიემართება. თვითონ თინათინი ამბობს: 

„სრულად მოვსწყდღე ს ამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო 

დასანთქმარი“ (I33. 3). 

რა, ეს ეპითეტები თუ შედარებები, როცა ისინი, საზო– 

გადოდ, ერთის მხრივ, ტარიელისა და ნესტანის, მეორე მხრივ, 

ავთანდილისა და თინათინის ტანადობას გამოხატავენ, ფორ– 
მითა და შინაარსით ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან? კერ– 

პოდ, ედემისეული ზე, ალვა თუ ლერწამი განსხვავდება არა 
ედემისეული მცენარეებით გამოხატული ზახეებისაგან? 

გამჭვირვალობა და სინათლე რომელიმე მათგანს აკლია? 

კიდევ უფრო საყურადლებოა სხვა. თუ ნ. სულავასა და 
სხვათა მოსაზრებათა თანახმად, ტარიელმა და ნესტან– 
დარეჯანმა ადამსა და ევასავით ცოდვა ჩაიდინეს და 
მონანიების გზით ცდილობენ განწმენდას, ხოლო ტანჯვის 
გავლის შედეგად სრულყოფილნი ხდებიან და, რაც მთავარია, 
ეს ედემის მეტაფორითა თუ სიმბოლოთი იკვეთება, 
ქალბატონი ნესტანი კითხვას არ სვამს და არ უპასუხებს, 
ზუსტად იმავე ეპითეტითა და შედარებით რატომაა დახასია– 
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თებული ავთანდილი და თინათინი?! ესენიც განსაწმენდელნი 

არიან?! 

ამასთან დაკავშირებით იძულებული ვარ, გავიმეორო ჩემი 

წიგნის „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინა– 

აღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ ერთი ადგილი (გვ. 58-59). 

ქალბატონი ნესტანი „გვარწმუნებდა“: გარდა ინდოეთისა, 

»ვეფხისტეაოსნის არაბ ეთი და მისი სამეფო კარი 

ჰარმონიული, მოწესრიგებული ქვეჟანაა, სადაც ქველაფერი სრუ– 

ლუოფილებისაკენ არის მიმართული. მართალია, პოემის ლ ა 

საწყისში ის ჯერ კირნევ არაა სეციურ 

იერუსალიმად ჩამოვჟგვალიბებული, 

მაგრამ ჩანს პერსვექტივა, რომ იგი უთ უოდ ი 

ხატება ღმერთის მიერ შექმნილი სჭ ე ს თ ა სამჟეა 

როსი, 3ირველქმნილი სამუაროსი, 

რის საწინდარიცაას არაბეთის სამეფო ტახტზე მჯდომი მეფის 

რომელიც, თავის მსრივ, მამისეული სასახლიდან გაუსვლელად, 

აკეთებს უმნიშვნელოვანეს, ურთულეს საქმეს და მონაწილეობს, 

ILC650. მოთავეობს უცხო მოუმის მოძებნას, რ ი თ ა ც 

საფუძველი ეერება ახალ სამუარ 

ოს, თვისებრივად განახლებული 

მსო ფლიო ს. 9 ე 1 მნას“ („ლიტერატურული 

ძიებანი“, 2002, # XXIII, გვ. 175). 

ქალბატონი ნესტანის აზრით, არაბეთში ეს ხდება თაო– 

ბათა ცვლით, რომ როსტევანი სამეფო ტახტს უთმობს თავის 

ერთადერთ შვილს: ,,)ძ ვ.ე “ი თაობი ს 

წარმომადგენელი როსტევანი, – განაგრძობს ნ. სულავა, – 

თავისი სამეფოს მომავალზე ზრუნავს და თავის ერთადერთ 

ასულს ამეფებს, ე. ი. ადგილს ახალ თაო ბას 

უთმობს, რომელაც თ ვ ისებრივი სიახლე 

უნდა დაამკვიდროს, ზნეობრივად, სოციალურად, პოლიტიკურად, 

კულტურულად განახლებულ საზოგადოებას მისცეს ასპარეზი. და 
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ახალი ქვეეანა ა ხალი სამუარო 

უნდა ჩამოაჟალიბოს“ (გვ. 176). 

ახლა „გულანსა“ და წიგნს რომ დავუბრუნდეთ, თუ, 

როგორც იქ წერია, „რუსთველთან მთელი მჭოემის მანძილზე 

ბუნებრილ სამეოფეულმი დაბრუნების ურთულესი სულიერი 

პროცესი“ (გვ. 105 (35)) ან „(ვეფხისტეაოსნის» მიხედვით, «ედემს 

სრდილი ალვის ხის» მეტაფორა მიანიშნებს გმირთა ლტოლვას 

ხრულვეოვფისაკ ე ნ, ლტოლვას 3.ი რ ვ ე ლ 
ა ს ე). ს თ ა ნ მიმსგავსებისას, რასაც გვამცნობს და 

გჯასწავლის უმდიდრესი საღვთისმეტეველო ლიტერატურა“ (გვ. 

106 (35)), როგორ უნდა შევათავსოთ ერთმანეთთან ნესტან– 

ტარიელისა და თინათინ–ავთანდილის ედემს ნაზარდ მცენა– 

რესთან ერთნაირად შედარება?! 

ქალბატონი ნესტანი ამაზე არ ფიქრობს, არ მსჯელობს, 
მარტივი სინამდვილის დანახვისა და ანალიზის უნარი არ 

შესწევს! 

აი, ნ. სულავას კიდევ ერთ დაუნახაობასა და გონებრივ 

სიბრმავეზე, რაც ჩვენს კრიტიკულ წიგნში აღნიშნულია (გვ. 

22) და აქ უნდა გავიმეოროთ. იმავე ედემის ხესთან 

დაკავშირებით ის წერდა: ,მეტაჭი საგულისხმოა ისიც, 

რო დი ს, რომელ ე ქმშიზო დ შია ამგვარი მეტაფორა 

გამოჟენებული, რადგან ჩანს ტა რი ელი სა კუთ) რ 

თავს «ვდემს სრდილად» ცოდვის ჩადენამდე 

მი ი 8 ნ ე ვ ს“ (კლასიკური და თანამედროვე ქართული 

მწერლობა, გვ: 7). 

»გულანს“ და შწიგნშიაც ბეჯითად აღნიშნავს: 

„მნიშვნელობა ენიჯება იმასაც თუ როდი ს არის 
გამოუენებული ეს მეტაფორები. თვით ტარიელმა საკუთარ თავს 

«მსგავხია ქდვმს ზსრდილისა» უწოდა. ეხ ტარიელის ცხოვრებაში 

ის პვრიოდია, როდესაც მას ცოდვა ა რ 

ჰჭ1ო ნდა ჩა დლ ჟე ნ ი ლ ი“(გვ.104 (341). 
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მაშინ აღვნიშნე და გაოცებულმა ახლაც უნდა მივუთითო: 

ნესტან–ტარიელს „ცოდვა“ უკვე „ჩადენილი აქვთ“, ტარიელი 

უდაბნოში დაეხეტება, ნესტან-დარეჯანი ისევ ტანჯვაშია და 

ამ დრო ს ჯჟტარიელი ნესტანს „ედემს დარგულ ხეს“ 

უწოდებს: 

„მოსთქვამს: ჰა, ჰა, საყვარელო, ჩემო, ჩემთვის დაკარგულო, 

იმედო და სიცოცხლეო, გონებაო, სულო, გულო, 

ვინ მოგკვეთა, არა ვიცი, ხეო, ედემს დანერგულო!...“ 

(309. 1–ვ3). 

როგორ ხდება ეს? რა მკვლევარი უნდა ეწოდოს იმას, 

რომელიც ამ თვალსაჩინო მაგალითსაც გერ ამჩნევს?! 

ლ 

იგივე ვითარება არის გველ–ა სპი ტთან შედარებისას. 

როშაქის მიერ დატყვევებული ნესტან–დარეჯანი თავის 

ვინაობას კვლავ არ ამჟღავნებს: 

„ქუშ-ქუშად გვეუბნებოდა კუშტი, თავისა მკრძალავი, 

ვითა ა სპი ტი, მჭვრეტელთა მისთა თვალითა მლალავი“ 

(1231. 3-4). 

სურათი ერთიანია და რეალური: დახატულია დაღონე– 

ბული და განრისხებული მზეთუნახავი ქალი. აკაკი შანიძის 

განმარტებით, ქუში არის „წარბ – შეჭმუხვნილი, მწყრალი“, 

კუშტი – ,მკაცრი გამომეტყველებისა, მრისხანე“, თგალ– 

თა მლალავი „თვალით მოჩხუბარი, თვალით მომნუს– 

ხველი, თვალით წამრთმევი ნებისა, ძალისა“. 

ჩვენი მკვლევარი–ქალბატონ კი ასე მსჯელობს: 

„მ ეტად ს ა გული სმოა ფატმანის მიერ ნესტანის 

ასვ3ვი ტ თან შედარებაც. C..) ასპიტის სიმბოლური სა– 

ხის განსამარტებლად ისევ წმინდა ბასილი კესარიელის ჭზემოხ– 

სენებულ თხზულებას – «მკეცთათგს» დავიმოწმებ: «სახისმეტ– 

ქუელმან თქვა ასპიტისაილ: რაჟამს მამალი შეეხის დედალსა, 

419



პირით მაკნის. და დედალმან, რაჟამს შთანთქის თესლი იგი, 

საუერველნი მოჰკუეთნის მამალსა მას და განაშორვნის. რაჟამს 

ჰგონიენ მამალსა მას, თუ შეგხო დედალსა მას, მუნქუესვე მოკ– 

უდის მამალი იგი, სიკუდილის წინა მრავალჯერ მივიდის–მოვი– 

დის დედლისა ბის და რამეთუ ვერ დაუთმის, შეეხის დედალსა 

მას და მოკუდის. ხოლო დედალსა მას, რამეთუ არა ადგნ მუც– 

ელი, რალთამცა მართუენი იტურთნა, რაჟამს აღორძნიან ლეკუნი 

იგი, განკურტნიან გუერდი დედისა თკსისანი და გამოკდიან და 

მოკლიან დედალ იგი თვსი და ესრეთ მამა– დედისა მჯამელ 

არიან. კეთილად ამსგავსნა ფარისეველნი ასმიტთა: ვითარცა 

მამალ საგონებელი, მამალ და დედა0 თგსი, მაცხოვარი ჩუენი 

იესუ ქრისტფ და ეკლესიაC. რალთა აღესრულოს სივლტოლაი 

რისხვისალ მის, რომელი მოსლვად არს? ხოლო მამალ იგი მათი 

საუკუნოდ“ (გვ. 110–-111 (51)). 

ნ. სულავა იმოწმებს თეიმურაზ ბაგრატიონის სავსებით 
სწორ და ნათელ იმავე აზრს, რომელიც ზემორე აღვნიშნეთ: 

„ასპიტი, გველი, ფრიად სასტიკი, თვალებში შეხედვა იმისი 

საკვირველს მრისხანებას და მოლალეობას აჩვენებს, ესე. იგი, 

შეჩხუბრობასა და ბრძოლის სასტიკს მხარეს“. და აქედანაც 

თავისი უკუღმართი შეხედულება გამოაქვს. წერს: „ვფიქრობთ, 

სწორედ ამგვარი ა სმიტის თვისებებზე 
აქცნტირეის ს ა ს ის მე ტეველებით უნდა 

იჟოს გასაასრებელი ნესტან-დარეჯანის სახე, რომლის ქმედებას, 
ტარიელის ქმედებასთან ერთად, მოჰევა ინდოეთის «გარდაქა– 

რება» და მამის სიკვდილი“ (გვ. 111). 

აი, ასეთია ნ. სულავას მორიგი მოჩვენება და ხილვა! 

LI 

დასასრულ, კიდევ ერთი სახე – მ ტ რ ე დ ი. მას შემდეგ, 
რაც გულანშაროში უსენმა მეუღლის საიდუმლო გასცა და 
ნესტან–დარეჯანი ზღვათა მეფეს, მელიქ– სურხავს, მიჰგვა– 
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რეს, მეფე ყოველნაირად ცდილობს, გაიგოს, ვინ არის ეს 

საოცარი ქმნილება, მაგრამ, ვერაფერზე რომ პასუხი ვერ 

მიიღო, ასე მსჯელობს: 

„მეფე ბრძანებს: «რა შევიგნათ, გული ჩვენი რათ იხსნების? 

ამა ორთა კიდეგანი აზრი არა არ იქმნების: 

ან ვისიმე მიჯნურია, საყვარელი ეგონების, 

მისგან კიდე არვისად სცალს, ვეღარცა ვის ეუბნების. 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 

არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედას -–ზედი; 

ვით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, თუნდა ბედი, 

სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი» 

(1183-1184). 

“ 

ნ. სულავა იმოწმებს ბოლო სტროფს და ასეთ ახსნა– 

განმარტებას ურთავს: „ეს კონტექსტი ადასტურებს ნესტან– 

დარეჯანის ს ულ ი ე რ განწმენდასა და 

ს. რ ულეო8ვფ8ა ს, რადგან «ტრედის გონებით მოსილობა» 

მხლოდ ღ მ ე რთ თან ზიარ ე ბ ი ს შედეგია. 

ამასთანავე", უნდა აღინიშნოს, რომ მტრედი ქოვლად უვნებელი 

ფრინველია, იგი მწერებით, საერთოდ, ცოცსალი არსებებით არ 

იკვებება, რაც, აგრეთვე, სიმბო ლ უ რ მხატვრულ 

ფუნქციას იძენს. მ·ნ ი შ ვ ნელოვა ნი ისაა, რომ 

ნესტან-დარეჯანი. უ კვე ვეღარავი ს მიავე– 
ნებს მ ნ მ ბას C..). ნესტან-დარეჯანის გონების მტრედ– 

თან შედარება სწორედ იმას მიანიშნებს, რომ მისი გ ა ნ წ მ– 

ედილი სული და გონება ა სალი ეზჭოქის 

დადგო მისთ ვი ს მჭადაა, რაც ჭოემის პერსონაჟთა 

  

' ნ, სულავას ვერ დავუკარგავ, ამ სიტყვიდან დაწყებული, 

დამთავრებული სიტყვით „გახანგრძლივდა“, კრებულში აღარ იკითხება. 

ვაშა მას, თუ კი ეს ნაწილი მან თავისით ამოიღო და არა სხვისი 

მითითებით. თუმცა ეს უკანასკნელიც რომ იყოს, პროგრესი უთუოდ უნდა 

ვაღიაროთ! 
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ცხოვრებაში სიახლის მოლოდინსა და მომა ვალ ში 

მის დამკვიდრებას მოასწავებს“ (გვ. 112–113 (521). 
მკითხველს შეხსენება არ უნდა დასჭირდეს, აქ საუბარია 

და ავტორს იქითკენ მივყავართ, საიდან ჩანს და როგორ ხდება 
ინდოეთის ახალ იერუსალიმად გარდაქმნა. კერძოდ, მაინც რა 

საფუძველს ეყრდნობა ავტორი, რბილად რომ ვთქვათ, ამ 

უცნაური „აზრის ამოკითხვაში“? აი, – რას (ბოდიშს ვუხდი 

მკითხველს გრძელი ამონაწერისათვის): 

„ნესტან –დარეჯანის ერთ–ერთი მხატვრული სიმბოლო არის 

C ტ რ ჭ. დ ი, რომლითაც წმინდა წერილსა და საღვთის– 

მეტეველო ლიტერატურაში სულიწმინდა ღმერთის გამოხა– 

ტულებაა, იგი სიახლისა და სიკეთის, სამუაროს გარდასახვის 

მახარებელია; აგრეთვე, მტრედი სიწმინდისა და სიმშვიდის 

სიმბოლოა; წარღვნის დასრულებისას მტრედი და ზეთისხილის 

რტო გადარჩენის, ხსნის ნიშანია, სიმბოლოა CL..), მშვიდობისა 

და სიახლის მაცნეა; ზტრედი ქველასადმი კეთილგანწუობილია, 

იგი თავის მტრებსაც კი არ ეწინააღმდეგება; მტრედები 

ერთმანეთს არიან მიჯაჭვულნი და ძლიერი სიევარულით 

გამოხატავენ ერთმანეთისადმი თანაგრძნობას, ფსალმუნებსა და 

ქებათა ქებაში მტრედი ნაზი, სიწმინდით გამორჩეული და სხვა– 

თა მოუვარული ფრინველია. საინტერესოა, რომ მტრედი შესა– 

წირი ფრინველია და ამ ფაქტს რამდენიმე ბიბლიური ეპიზოდი 

ადასტურებს (ბიბლიური ენციკლომედია, 1991: 168-169). მათეს 

სასარების მიხედვით, მტრედი უმანკოების სიმბოლოა; 

მაცხოვარი მოწაფეებს შემდეგი სიტევებით მოძღვრავს: «აჰა 

მიგავლინე თქვენ, ვითარცა ცხოვართა, შორის მგელთა. 

იევენით შპშე მეცნიერ, ვითარცა გუელნი, და უმანკო, ვითარცა 

ტრედნი» (მათე, 10,16). წმ. იოანე ოქროპირმა «თარგმანებაიში 

მათეს სახარებისალ» მტრედის განმარტება ამ მუხლისათვის 

ამგვარად ჩამოაჟალიბა: «უმანკოება0 ტრედისაC, რალთა არა 

ბოროტსა უეოფდეთ ბოროტისმეოფელთა ჩუენთა, არცა მივა– 

გებდეთ ნაცვალსა მტერთა ჩუენთა, რამეთუ ამა ორთა სახეთაგან 

უკუეთუ ერთიცა აკლდეს კაცსა, არა აქუს მას წესი სათნო- 
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ებისალ. აჰა, ბრძანებალ სრულებისალ, არა კმა არს მოთმინებაილ 

განსაცდელთალ, არამედ არცა თუ განრისსებად შეგინდობო, 

რამეთუ ესრეთ არს სახე ტრედისალ»“ (გვ. 111–112 (51-52)). 

დიახს ყველაფერი ეს ასეა, მაგრამ რა შუაშია 
„ვეფხისტყაოსანი“? სად ჩანს მასში ეს გაგება? 

„ვეფხისტყაოსნის“ აღნიშნული ეპიზოდი და განსახილ– 

ველი სტროფი ზედმიწევნით მკაფიო და ნათელია და გაგრძე– 

ლებაა წინა ეპიზოდისა. 

ფატმანი რამდენიმეჯერ და საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ 
ნესტან–დარეჯანი · ტყვეობაში თავის ვაინაობას არა და არ 

ამჟღავნებს, ხმას არ იღებს, დუმს და ტირის, პირველი შეხვ– 

ედრის შესახებ ჰყვება: 

„ვჰკადრე: «მითხარ, ვინ ხარ, მზეო, ანუ შვილი ვისთა 

ტომთა7»”... 

მან პასუხი არა მითხრა მესიტყვათა ესე ზომთა“ (1139. 1, ვ). 

ფატმანი რომ არ მოეშვა, 

„რა მივაჭირვე კითხვითა, მეტითა საუბნარითა“ (1140. 1), 

საოცრად მკაცრი პასუხი მიიღო, ეს მიძალება ღვთის 
გმობააო: 

„თუ რაცა მკითხო, ძალიმცა გ ი გმ ია არსთა მხედისა“ (1141. 4). 

ფატმანმა შემდეგაც სცადა ნესტან-დარეჯანის ვინაობის 

გაგება, მაგრამ ყოველთვის ამაოდ, პასუხად იყო ისევ დუმილი 

და ცრემლთა დენა: 

„ჟამი ვერ ვპოვე კითხვისა ნიადაგ ცრემლთა ღვრისაგან, 

თუ-მცა მეკითხა: «ვინ ხარ და ეგრე გასრული რისაგან?» 

მჩქეფრად სისხლისა ნაკადი მოსდის ალვისა ხისაგან“ (I147. 1-3). 

როცა ქმარს აჩვენა, ფატმანმა კვლავ მოინდომა: 
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„მე და შენ ვკითხოთ,ვ ი ნ არი ს, ვისგან სჭირს ისი ხელობა“ (1156. ვ). 

აქაც იგივე სურათია, რაც განსახილველ სტროფში, – 

ცოლ-ქმარმა ვერ გაიგო, შეკითხვა მას ესმოდა თუ არ 

ისმენდა, ანუ, იგულისხმება, ვერ გაიგო, სად იყო მისი გონება, 

რაზე ფიქრობდა: 

„რაცა ვჰკითხეთ, არა ვიცი ესმა ანუ არ ისმენდა: 

ვარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აჩენდა“ (1158. 1-2). 

„ვერა დავჰყარეთ პასუხი ჩვენ საუბრითა ჩვენითა: 

ვეფხი–ავაზა პირქუშად ზის, წყრომა ვერ ვუგრძენითა. 

კვლაცა ვაწყინეთ, ატირდა მჩქეფრად ცრემლისა დენითა“ (1159. 1-3). 

ნესტან–დარეჯანის სიძლიერე იმითაც გამოიხატა, რომ 

იგი საოცარი სიბრძნით უყურებს ცხოვრებას: 

„ლხინი ლხინად არად უჩნდა, მართ აგრევე ჭირად ჭირი “ (176. 3). 

იგივე ამბავი არაა მოთხრობილი საანალიზო სტროფების 

წინა ორ სტროფშიაც? 

„გვერდსა დაისვა, ეუბნა ტკბილითა საუბნარითა: 
«მითხარო, ვინ ხარ, ვისი ხარ, მოსრული ვისთა გვარითა»? 

მან არა გასცა პასუხი პირითა, მზისა დარითა; 

თავმოდრეკილი დაღრეჯით ქვე ზის ცნობითა წყნარითა. 

არ ისმენდა მეფისასა, რასა გინდა უბრძანებდა, 

სხვაგან იყო გული მისი,სხვასა რასმე 

იგონებდა; 

ვარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტს არ უჩვენებდა, 

მჭვრეტნი მისნი გააკვირვნა, რასა–მცა ვინ იაზრებდა“ (1181-1182). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ აქაც ვითარება 
თითქმის იგივეა, რაც ტარიელის პირველად ნახვის დროს იყო: 
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„წავიდა მონა საუბრად მის ყმისა გულ–მდუღარისად, 

თავ–ჩამოგდებით მ ტ ირლისად,არ ჭვრეტით 

მოლიზღარისად, – 

მუნვე წ ვი მ ს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა ღარი სად...“ 

(86, 1–ვ), 

„მოახსენა: «გიბრძანებსო», ახლოს მიდგა დაუწყნარდა. 
იგი ტირს და არა ესმის,მისგან გააუმეცარდა“ (87. 3-4), 

„მის მონისა არა ესმა სიტყვა, არცა ნაუბარი, 

მათ ლაშქართა ზახილისა იყო ერთობ უგრძნობარი, 

უცხოდ რასმე ამოსკვნიდა გული ცეცხლთა ნადებარი, 

ცრემლსა სისხლი ერეოდა, გასდის, ვითა ნაგუბარი“ (88). 

ვიმეორებთ, აქაც და განსახილველ მთელ ეპიზოდსა და 

სტროფებში აზრი მარტივი, მთლიანად გამჭვირვალე და 

გასაგებია. პოეტი გვეუბნება: ნესტან-დარეჯანი, ისე როგორც 

ადრე ტარიელი, ხმას არ იღებს, პასუხს არ იძლევა. ვერც მეფე 

და ვერც სხვა ვინმე გვერ მიმხედარან, რას ფიქრობს იგი, სად 

არის,სად დაფრინავს მისი გონება. მტედთან 

იგი შედარებულია მხოლოდ და მხოლოდ ერთი თვისების, 

ფრენის გამო. რა შუაშია აქ მტრედის ის თვისება, რომ იგი 

თურმე „ეოვლად უვნებელი ფრინველია, იგი მწერებით, 
საერთოდ, ცოცხალი არსებებით არ იკვებება“ ან ის სიმბოლური 

გაგებანი, რაც ამ ფრინველს თეოლოგიაში აქვს?! განა ერთი 

და იგივე შინაარსი არა აქვს გამოთქმებს: „სადავოს“ – 
„სხვაგან არი!ს,სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა 
ტრედი»“ ან წინა სტროფში ნათქვამს – „ს ხვაგან იყო 
გული მისი“ ან კიდევ ტარიელის ეპიზოდში: 

„სხვაგან ქნის! მისი გონება, მისმან თავისა წონამან!“ 

(89.1). 

  

' სხვათა შორის, ,,ქნის“ მაგივრად „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ ნუსხაში 

(I) იკითხება ,,ქრის“. აქედან ეს წაკითხვა ათეული წლების განმავლობაში 

პოემის მრავალ გამოცემაში იბეჭდებოდა. 
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ასეთია ნ. სულავას მორიგი „გაგებისა და წვდომის 

უნარი“. 

მტედთან დაკავშირებით კიდევ ერთი უცნაურობა და 

მარტივის ვერ დანახვა. თურმე, „ვეფხისტყაოსანში“ ნესტან– 

დარეჯანის „სიმბოლურ სახეთა“ გაგებისათვის მნიშვნელობა 

ჰქონია მათ რიგს, მათ თანამიმდევრობას. მოვუსმინოთ ჩვენს 

ქალბატონს: „რ ი გი თ ო ბი ს მიხედვით, ნესტან– 

დარეჯანის სიმბოლოთა შორის ბ ო 'ლ ო ს ა ა ნახსენები 

მტრე დ ი, რაც მისი სახის ინ ტერვრეტაცი- 

ისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანია. 

ბიბლიური ტრომული ასროვნების მიხედვით, მტრედი ღვთის 

სიტევის გადამცემია, ასა ლი ე ვ. ო ქ ი ს დადგომის 

მაცნეა“ (გვ. 112 (52), სულ ბოლოს: ნესტან-დარეჯანის 

„ურთულესი სულიერი პროცესი ვეფხვისა და ავაზის, აგრეთვე, 

ასპიტისა და მტრედის ს ი მბ ოლოების თ ან მ ი- 

მდევრული წარმოსახვით კიდევ უფრო 

მკვეთრად წარმოჩნდა: ვეფხვი < ასპიტი < 

ავაზა < მტრედი“ (გვ. 113 (52)). 

არაფერს ვამბობ იმაზე, რომ გრაფიკულ გამოსახულებას 

„<“-ს სხვა შინაარსი აქვს და თავისი აზრის გამოსახატავად 

ავტორს სხვა პირობითი ნიშანი უნდა გამოეყენებინა. იმაზეც 

გავჩუმდები, „სახეთა“ აღნიშნულ თანამიმდევრობას, როგორ 

შეიძლება, ის შინაარსი ჰქონდეს, რასაც იგი „გვთავაზობს“! 
მაგრამ ის კი ხმამაღლა და მკაცრად უნდა ვთქვა, რომ 

ქალბატონ ნ. სულავას თავისი გამონაგონით გონება იმდენად 
დაბნელებული აქვს, ვერ ხედავს, რომ პოემაში როგორც 

სტროფული თანამიმდევრობით, ისე ამბის მდინარებით, 
„ვეფხისა“ და „ავაზის“ (1159) მერე ნახსენებია არა „ასპიტი“, 

არამედ „მტრედი“. ე. ი. ჯერ არის მტრედი (1184. 4) და ბოლოს 
ასპიტი (1231. 4). „მტრედთან” “შედარება ხდება ზღვათა 
სამეფოში, გულანშაროში, ხოლო „ასპიტთან“ – ქაჯეთში. 
საშუალო სკოლის მოწაფეს მოეთხოვება, იცოდეს, რომ 
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ნესტან–დარეჯანი ჯერ გულანშაროში მოხვდა და ბოლოს – 

ქაჯეთში. 

ვაი ჩვენს თავს! 

L 

ნ სულავას ეს სტატიები როგორც მივუთითეთ, 

დაბეჭდილია კრებულ „ანალებსა“ და ჟურნალ ,,გულანში“. 

პირველის რედაქტორია დავით მ უს ხელიშვილი, 

მეორისა – ვალერი ს ი ლო გავა. ამ ჭეშმარიტად დიდმა და 

გამოჩენილმა მეცნიერებმა წაიკითხეს ნ. სულავას ეს 

ნაცოდვილარი? თუ არ წაუკითხავთ, დანაშაული ჩაუდენიათ! 

თუ წაიკითხეს, რა უნდა ვიფიქროთ, – იმდენად არიან თავიანთ 

საკვლევაძიეო საქმიანობაში ჩაფლული, არ ახსოვთ 

„ვეფხისტყაოსანი“ და ეს ტვინის ჭყლეტა ვერ შენიშნეს? და, 

თუ შენიშნეს, რაიმე შენიშვნის გარეშე როგორ მიაწოდეს იგი 

მკითხველ– საზოგადოებას? ჩვენი ეროვნული დიდების, შოთას 

პოემის მათ მიერ ასე გაუკუღმართებულად მიწოდებაც განა 

დანაშაული არ არის?! 

LC 

ზემოთ ნ. სულავას წიგნზე „#ძვეფხისტყაოსანი» – მეტა– 

ფორა, სიმბოლო, ალუზია, ენიგმა“ რომ ვთქვი, ახალს არა– 

ფერს იძლევა-მეთქი, მხედველობაში მქონდა მისი „კონ- 

ცეფცია“, თორემ ახალ–ახალ უკუღმართულ აზრებს როგორ 

არ იძლევა. 

ჩვენს ქალბატონს „ვეფხისტყაოსანში“ კიდევ სად არ 

ეჩვენება სიმბოლოები?! მისი შეხედულებით, ასეთია ის ფ ა რ 

დ ა გ ი, რომლის იქით ნესტან–დარეჯანი იმყოფება და 

ასმათის მიერ მისი გადაწევის შემდეგ ტარიელმა იგი იხილა. 

ნება მიბოძეთ, დავიმოწმო ეს მოზრდილი ტექსტი: 

„საჯირო-ა,) უურადღება შევაჩეროთ ფ ა რ დ ა ბ ი ს 

სიმბო ლ უ რ მნიშვნელობაზე, იგი ერთმანეთისაგან 

სიღრმისეულად განსხვავებული ორი სამყაროს გამეოფად 

გვევლინება. ფარდაგის სიმბოლური მნიშვნელობის მართებუ– 
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ლი გაასრებისათვი ს საჯიროდ მიმაჩნია იმ 

ბი ბ ლ ი უ რი პასაჟის გახსენება, რომელშიც 

მოთხრობილია ძველი აღთქმისეულ მთავარ ტაძარში წმიდათაწ– 

მიდის გამოეოფა ტაძრის ინტერიერისაგან კრეტსაბმელით. წმი– 

ნდათაწმინდაში ინახება სჯულის კიდობანი, რომელშიც მოთავ– 

სებულია ღმერთის მიერ მოსე წინასწარმეტეველისათვის მიცე“ 

მული ათი მცნება, წარწერილი ქვის ორ ფიცარზე ორსავე 

მსარეს. კრეტსაბმელი უბრალო გამოუოფის ფუნქციას კი არ 

ატარებს, არამედ მას ღრმა სიმბოლური დატვირთვა აქვს, ესაა 

ღმერთისაკენ მიმავალი გზის დასახვა. 

ასმათის მიერ ფარდაგის გადაწევა ტარიელს უ ჩვენე ბს 

ასალ გზ ა ს, რომელმაც უნდა შეცვალოს ჯერ 

ინდოეთი ს, შედეგ- მ თ ელი სამეაროს 

ც ხზ. ო გ რ ე ბ ა. ფარდაგის გადახსნა ტარიელს უცხო, 

მისთვის აქამდე უცნობ სამჟაროს გადაუხსნის, რაც 

შირფესვიანად შეცვლის მის შეხედულებებს და დამოკიდებულებას 

ცხოვრებისეული ფაქტებისა და მოვლენებისადმი, აბსოლიტური 

ჭეშმარიტებისადმი, რომლისკენ მიმავალი გზა სწორედ მასზე 

გადის, მხოლოდ ფარდაგის გადახსნის შემდეგ გამოჩნდება ახა– 
ლი სამჟარო, ჭეშმარიტი სამჟარო მთელი თავისი მიმ'ზიდვე– 

ლობით, მშვენიერებით, სირთულით. მაგრამ ამ სამჟარომდე მი– 

სასვლუელი გზა წინააღმდეგობებითაა აღსავსე, იქამდე მიღწევა 

რთულია. ამიტომ ესაა ტარიელისათვის «ჭირთა მომოვნების» 

დროსივრცული არეალი“ (გვ. 41). 

აი, როგორია ქალბატონი ნესტანის ლაღი ხილვები! 
შესაძლებელია, რ. სირაძისა და სხვა სტრუქტურალისტები– 
სათვის ეს იყოს „ქრონოტოპის იერსახის“, „რეცეფციული 

ესთეტიკის“, „ტექსტის მეკავშირე ავტორის“ და ა. შ. ტრიუმფი?! 

გადავშალოთ წიგნის მეორე გვერდი. ნ. სულავა იძიებს 

მიზეზებს, თუ რატომაა, რომ „ფარსადანს, რომელსაც ადრევე 
შეუნიშნავს ნესტანისა და ტარიელის გამიჯნურება, ტარიელი 

სასიძოდ იმთავითვე არ მიუჩნევია“. უპირველესი საბუთი კი 

მისთვის ასეთია: „ტარიელი, მიუხედავად სამეფო საგვარეულოს 
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კუთვნილებისა, სამეფო საგვარეულოს გვერდითი მტოს ჩამომავ– 

ალია, მეფის ძე, უფლისწული არ არის; თუმცა იგი გაერ– 

თიანებული ინდოეთის ამირბარია, მაგრამ მას (ფარსადანი. – ბ. 

დ.) სამეფო ტახტის მემკვიდრედ ვერ მიიჩნევდა, მისი სოცია– 

ლური სტატუსი ნესტან–დარეჯანისას ჩამოუვარდება; შუასაუკუ– 

ნეების სამეფო დინასტიებში მიღებული მემკვიდრეობითი ლეგი“ 

ტიმური პრინციპების გათვალისწინებით, ტახტის მემკვიდრე, მე– 

ის ძე მეფის ასულზ ნ ა დაჭორწინდეს, ხოლო მეფის შ ი (ე9 ელე უხა დწად ხე ლო“ ძეფ 

ფარსადანისთვის წარმოუდგენელი ნესტან– დარეჯანისა და ტარი– 

ის ორწინებ,ე როგორ ანსხვავებული სოღიალური ელ შ გოოც გამაშვავებელ ღდიალუე 
სტატუსის მქონე პიროვნებისა“ (გვ. 42). 

ჯერ-ერთი, ფარსადანი რომ ასე ფიქრობდეს, ამგვარი 

რამ პოემაში არსად ჩანს. მეორეც, ისტორიულ სინამდვილეს 

რომ თავი დავანებოთ, განა ავთანდილი სოციალურად 

ტარიელზე კიდევ უფრო დაბლა არ იდგა, მაგრამ ამას მისთვის 

(და რუსთველისათვის როგორც სტრუქტურალისტები 

ამბობენ, „ტექსტის მეკავშირისათვის“) ხელი არ შეუშლია 

ძლევამოსილი როსტევან მეფის უბრწყინვალესი ასული, 

ხულიგნურად თუ ვიტყვი, ხელში ჩაეგდო?! 

ერთ ამონაწერს კიდევ მოვიყვან: „როსტევანი იშვიათი 

შეზავებაა ძ ველი და ასა ლი სიბრძნისა, 

ფაქტობრივად, იგი ა ხალ სიბრძნეს უჟრის 

საფუძველ ს, იწეებს ახალ ერ ა ს. მაგრამ 

ნაწარმოების დასაწვისში მასში მაინც ჯერ კიდევ შველი, 

კოლე ქ ტ ი უ რი ცნობიერებიდან მომდინარე სიბრძნე 

გამოსჯვივის CL..), ვინაიდან იგი ვ.ა ზბზირთა რჩევას 

შ მ ე აპ რ ე ბ ა. მეფე და ვაზირები, მიუხედავად მეფის 

დომინანტურობისა, მაინც ერთიანობაა, ერთი მთლიანობაა. მეფე 

ვაზირთა რჩევებს ითვალისწინებს, რაც იმ ძ ვ. ე. ლ, 

კოლექჯეტიურიდან ამოზრდილ 

ც ნობი ე რ ე ბაზ ე მიგვითითებს“ (გვ. 104). 

უნდა ამას კომენტარი?! 
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ნ. სულავას სინამდვილის შეცნობა, ანალიზი, საღი 

აზროვნება ხომ უჭირს და უჭირს, ამავე დროს, თვალწინ 

მდებარე საგნებსა და მოვლენებსაც ვერ ხედავს. ამის საოცარი 

ნიმუშები ჩემს კრიტიკულ წიგნში საკმაოდაა აღნიშნული. 

მარტო გალაკტიონის „მესტიის ხიდის“ ამბავი რად ღირს! (გვ. 

149-150). მისი ამ ახალი წიგნიდან ერთ ამგვარ ნიმუშს კიდევ 
დავიმოწმე· აქ ავტორი დაბეჯითებით წერს, რომ 

„ვეფხისტყაოსანში“ ძის, როგორც მემკვიდრის, მნიშვნელობა 

აკაკი შანიძემ დაადგინაო. ერთგან წერს: „აკაკი შანიძე «ძის» 

სემანტიკის განხილვისას იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ «ძე» 

არის ძ ე მ კვი დ რის სინონიმი“ (გვ. 97). მეორე 

ადგილას: „ა. შანიძემ თავის გამოკვლევაში ს ა გ ანგებოდ 

განიხილა სიტევა «ძის» ძნიშვნელობა «ვეფხისტეაოსანში» ერთი 

კონტექსტის მიხედვით: «მართალ იეო ასული და ჩემი ძეო» 

(119/118). მისი აზრით, ძე საზოგადოდ მ ე მ ბ ვ ი დ რ მ ა 

და არა მხოლოდ ვაჟიშვილი CL..). აკაკი შანიძემ 'ულ გა ნ გ ებ ო 

ეურადღება მიაქცია ტაევს: «სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ 

ოდენ მარტო ასული» (33), რომლის დედააზრი ასე გადმოსცა: 

სხვა მემკვიდრე. არ ჰყავდა მეფეს, ჰეავდა მხოლოდ ერთი 
ასულიო“ (გვ. 106). 

სინამდვილეში ბატონი აკაკის იმ სტატიაში, რომელსაც ნ. 

სულავა იყენებს ნათლადაა ნათქვამი რომ ეს პატივი 

ეკუთვნის ვარლამ დონდუას. აი, რას წერს ჩვენი სასიქადულო 

მეცნიერი აკაკი შანიძე: „... ეს საქმე იკისრა პროფ. ვ. 

დონდუამ, რომელმაც დაბეჭდა ჩინებული წერილი (მითითე– 

ბულია ეს წერილი. – ბ. დ.), სადნც უ ცი ლობლად(დ 
გაარკვი ა, რო. ძ ე საშუალ ქართულში, კერძოდ 

რუსთველის მოემაში აღნიშნავდა «მემკ– 

ვიდრეს» და სწორედ ამ მნიშვნელობით ხმარობს რუსთველი 
შ ე-ს ას ულ თ ა წ ერთად: ასული და ჩემი ძეო, ე. ი. 

ასული და ჩემი მემკვიდრეო“ და ა. შ. (თხზულებანი, V, გვ. 188). 

და ნ. სულავას ამ წიგნიდან კიდევ რამდენი ფაქტი უნდა 
აღვნუსხო?! 
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თ 

ჩვენს წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუ–- 

კითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ უამრავი 

მაგალითი მოვიყვანე იმისა, რომ ნ. სულავას ელემენტარული 

მეცნიერული აზროვნება არ შეუძლია. როგორც ვხედავთ, 

იგივე გრძელდება შემდეგაც! 
ახლა ვნახოთ, ნ. სულავამ მოიშორა თუ არა თავისი მეორე 

თვისება – კლეპტომანია, პლაგიატობა? 

ბ) ისევ უცოდინარობა და პლაგიატობა 

2008 წლის 19 თებერვალს საქართველოს ილია ჭავ– 

ჭავაძის სახელობის მწიგნობართა ასოციაციამ საზოგადო 

სხდომაზე წარმოგვიდგინა მის მიერვე გამოცემული მცირე 

ფორმატის „ვეფხისტყაოსანი“. მომხსენებელი გახლდათ 
ქალბატონი ნესტან სულავა. მისი მოხსენება იმავე წელს 

დაიბეჭდა ალმანახ ,მწიგნობარში“ (გვ. 238-241), რომელიც 
ალმანახის საგამომცემლო განყოფილებას შეუმოკლებია. 

გავეცანი დედანს და ვნახე, ამოღებულია ის ადგილები, 

რომლებიც საკითხს არ ეხება. ის ნაწილი კი, რომლებიც ჩვენს 

შენიშვნებს იწვევს, დედნისეულია, ა ვ ტ ო რ ი ს ნააზრევია. 

უპირველესად უნდა ვთქვა, რომ ნ. სულავას არასოდეს 
უკვლევია „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები და გამოცემები. 

მოხსენებასა და დაბეჭდილ სტატიაში ის იმეორებს ამ 

საკითხზე არსებულ ცნობებს, ახალს ა რაფერ ს იძლევა, 

შეცდომებს კი უშვებს. 
საუბრობს პოემის ნუსხათა სიძველეზე და გვაუწყებს: 

„ჩვენამდე. მოღწეული ხელნაწერები გვიანდელია,  XVII–XIX 
საუკუნეებისაა, უშველესი ფრაგმენტული სელნაწერი XVI 

საუკუნეს განეკუთვნება, ხოლო მოემის ტექსტის უშველესი 

ფრაგმენტი – ვანის ქვაბის კედლებზე წარწერილი ორი სტროფი 

  

' ამ წარდგინების შესახებ იხ.: სპარტაკ ქობ ული ა 

„ვეფხისტყაოსნის“ მე-100 გამოცემა, გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 

21 თებერვალი, 2008, I 33, გვ. I4. 
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ნესტან–დარეჯანის მიერ ქაჯეთის ციხიდან მიჯნურისათვის 

მიწერილი წერილიდან – XV საუკუნით არის დათარიღებული“ 

(გვ. 239). 

დავიწყოთ იმით, რომ პირველი, ანუ „ფრაგმენტული 

ხელნაწერი“, გახლავთ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერ– 

თა ინსტიტუტის მიერ 1963 წელს ჩატარებული ექსპედიციის 

დროს ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში გამოვ–- 

ლენილი და იქიდან წამოღებული პოემის ორფურცლიანი 

ნუსხა, რომელიც მას შემდეგ ინსტიტუტში (ამჟამად, როგორც 

ჰქვია, ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში) ინახება (LI - 114). 

ილია აბულაძე, რომელმაც მის შესახებ პირველი და 

საგანგებო გამოკვლევა გამოაქვეყნა?, სათაურში და შემდეგ 

ტექსტშიაც მას XVI საუკუნისად ასახელებს. სათაურია: 

ჯ»ვეფხის–ტყაოსნის ახლად მიკვლევული უძველესი (XVI) 

ხელნაწერის ფრაგმენტი“ (გვ. 206). მას შემდეგ, რაც ამ 

ფურცლებს XV-XVI საუკუნეთა ნუსხებს ადარებს, მკვლ– 
ევრი წერს  „ფილიგრანის ჩვენება მალეოგრაფიულ 

ტექსტის პირველი გაცნობისთანავე დაგვებადა, რის თანახმად 

ფრაგმენტი XVI ს–ის ხსელნაწერად იქნა მიჩნეული“ (გვ- 208). 

წინ ბატონი ილია აღნიშნავს: ,,ხელნაწერის ფურცლები 
რამდენადმე იქვე (ახალციხეში – ბ. დ.) გავწმინდეთ და 

ამოკითხვითაც მაშინვე ამოვიკითხეთ. სელის გარდა სიძველეზე 

ქაღალდიც და ორთოგრაფიაც მიათითებდა. ქველა მონაცემის 

გათვალისწინებით ჩვენი ფრაგმენტები დაახლოებით XVII (ასეა! 

– ბ. დ.) ს–ს მივაკუთვნეთ “ (გვ. 206). 

შემდეგ მკვლევარი გვაცნობს: „ფილიგრანებზე სპეციალუ– 

რად მომუშავე ჩვენი ინსტიტუტის თანამშრომელმა რ. ვატარიძემ 

ქაღალდი, მასზე აღბეჯდილი ნიშნის მიხედვით, იტალიურად 

  

“ სტატია პირველად დაიბეჭდა ჟურნალ „მაცნეში“ (1964, # 3, გვ. 
142-150), გადავიდა ავტორის „შრომების“ მეორე ტომში (თბ., 1976, გვ: 
205–219). ვიმოწმებთ ამ მეორე გამოცემას. 
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დასახა და თანაც, იმავე ნიშნის გავრცელებულობის მიხედვით, 

1585-1630 წწ–ით შემოფარგლა. ჭვირსიშნის სოგიერთი 

დამახასიათებელი დეტალის მიხედვით მან ეს შმერიოდი კიდევ 

უფრო შეამოკლა და საერთოდ ხელნაწერი XVI L-ის 

მი წურ ული თ თუ XVII ს-ის დამდეგით 

განსაზღვრა“ (გვ. 206-207). 

ი. აბულაძე უმატებს; „ხელი მივჟავით აგრეთვე 

პალეოგრაფიულ შესწავლასაც, რაც, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

ჩვენს ძეგლს XVI ს–ზე გვიანდელად არ მიგვაჩნევინებს“ (გვ. 

207). 

რამაზ პატარიძე საგანგებო გამოკვლევაში ასე მსჯე– 

ლობს: „ახალციხური ხელნაწერის ჭვირნიშანი (ემბლემატური 

ნაწილი): ღუზა წრეში (2IM0სL 8 M6VIV) ჩვეულებრივი სამეურით 

CL..), როგორც გამოკვლევული გვაქვს CL..) ქართული 

მონაცემების საფუძველზე, ძირითადად იფარგლება 1600-1628 

წლებით. უცხოური მონაცემებით, ჭვირნიშნის ქრონოლოგიური 

პერიოდი სუსტად ემთხვევა ქართულ მონაცემებს და გვაძლევს 

იგივე ქრონოლოგიურ პერიოდს: 1601-1628 წწ. უფრო ადრე 

ჭვირნიშანი გვხვდება მეტად იშვიათად, კერძოდ, 1580-1600 

წლების ქრონოლოგიურ ფარგლებში. 

როცა დადგენილია ამ ჭვირნიშნის ქრონოლოგიური საზღვ– 

რები, თავისთავად ცხადია, რომ «ვეფხისტეაოსნის» ახალტისური 

ფრაგმენტი უნდა გადაწერილიეო 1580-1628 წლების ფარგ– 

ლებში. რადგან ნუსხის ხელი ვპალეოგრაფიულად უფრო სიძვე– 

ლისაკენ იხრება, ამიტომ, როგორც გამონაკლიხი, «ვეფხის– 

ტქაოსნის» ეს ნუსხა, შესაძლებელია, მე–16 საუკუნით დათა– 

რიღდეს, მაგრამ არა უადრეს 1680 წლისა“. 

  

ბ რამაზ პ.ა ტარიძ ე, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა 

ჭვირნიშნები, მრავალთავი, ფილოლოგიურ– ისტორიული ძიებანი, V, თბ., 

1975, გვ. 56-57. აღნიშნული ჭვირნიშანი და ახალციხური ნუსხა ავტორს 

განხილული აქვს აგრეთვე 10 წლით ადრე გამოქვეყნებულ ნაშრომში: 

ჭვირნიშნები და ქრონოლოგია, ჟურ. „ცისკარი“, I%65, M 4, გვ. 130–132. 
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რ. პატარიძე ანგარიშს უწევს კალიგრაფიასაც: „გასათვა– 

ლისწინებელია ის გარემოებაც, – წერს იგი, – რომ XVI-XVII 
საუკუნეთა მიჯნაზე მხენრულ დამწერლობაში დიდი გარდატეხა 

მოხდა. მე-1” საუკუნის დასაწყისიდან მხედრული დამწერლობა 

პლიერ შეიცვლა და დღევანდხელ მხედრულს დაუახლოვდა. 

მცირე მონაკვეთში მოხდა, სწორე XVI-XVII საუკუნეთა 

მიჯნა ზ% ე: ახალციხური «ვეფხისტეაოსნის» გაკრული 

სელი კი უფრო სიძველისაკენ იხრება. ამდენად, «ვეფხისტეა– 

ოსნის» ეს სელნაწერი თუ XVI საუკუნის და სასრ ულ ს 

არა, XVI-XVII საუკუნეთა მ ი ჯ ნ ა ს მაინც უნდა 

მივაკუთვნოთ“ (გვ. 57). 

განა საკამათო შეიძლება იყოს ის, რომ კალიგრაფი, 

რომელიც პროფესიონალია და ამ საქმეს, ვთქვათ, მე-16 

საუკუნის 60-იანი წლებიდან ეწევა, უკვე ასაკოვანი მე-17 

საუკუნისს პირველ, 10-იან და 20-იან, წლებშიაც თავის 

ხელწერას ვერ შეიცვლის! 
ერთი სიტყვით, ამჟამად რუსთველოლოგიაში მიღებული 

თვალსაზრისით, პოემის აღნიშნული ნაწყვეტი XVI საუკუნის 

ბოლოთი თუXVII საუკუნის და საწ ყისითარის 

დათარიღებული. სარგის ცაიშვილი უფრო XVII საუკუნის 

დამდეგისკენ იხრება. მისი სიტყვებია: იგი „ქაღალდისა 

და მალეოგრაფიული თავისებურებების მიხედვით მე–16 საუკუნის 

მიწურულს ან უფრო % უს ტ ა დ, მე-17 

საუკუნის დ ა ს ა წ ძ ი ს ს განეკუთვნება““. 

როცა ხელნაწერს მთელი საუკუნით ევათარიღებთ, 

საუკუნეში 100 წელია, რუსთველოლოგიურ– ტექსტოლო– 
გიური საკითხების დადგენისას კი, თუ თითო წელს არა, 

ქვს ს წლებს დიდი და ზოგჯერ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს. 

  

· სარგისცაიშვილი, წერილები და გამოკვლევები, I, თბ., 1984, გვ. 

386. 
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ასე რომ, ნ. სულავას აღნიშნული დათარიღება უბრალო 

და უმნიშვნელო უზუსტობა სრულებითაც არ არის! 

მეორე: ნ. სულავას დამოწმებული ციტატიდან დანარჩენი 

ნაწილიც ნაკლულია. იგი პოემის ძველი მინაწერებიდან 

მზოლოდ ერთ, – XV საუკუნისად მიჩნეულ ვანის ქვაბის 

კედლის წარწერას ასახელებს. გვაქვს კი არანაკლებ და 

მეტადაც მნიშვნელოვანი სხვა წარწერები”: 

XII-XIII საუკუნეების სნუსხურით შესრულებულ 

სადღესასწაულოს არშიაზე მხედრული ასოებით მიწერილი 

„ვეფხისტყაოსნის ორი სტრიქონი (,ვ, სოფელო...“) 

გამოავლინა თამარ ბრეგაშემ და ხელწერის მიხედვით XIV 

საუკუნით დაათარიღა. 

2»: საუკუნის ეტრატზე ნაწერ ბერთის სახარების 

არშიაზე ნუსხურით მიწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი 

სტრიქონი („მართლად იტყვის მოციქული...'), აკაკი შანიძის 

დათარიღებით, XV საუკუნისა უნდა იყოს. 

XIV-XV საუკუნეთა მიჯნაზე ნუსხურით შესრულებულ 

ერისთავთა მატიანის, ანუ „ძეგლთა ერისთავთას“, ეტრატის 

არშიებხე მხედრულით მიწერილი სტრიქონები, რომლებიც 

შერმადინ ონიანმა გამოიკვლია, ხატაელთა ამბის სტროფის 

ნაწილებია და, მისივე დათარიღებით, XV საუკუნის დასაწყისს 

განეკუთვნება. 

როდესაც „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის მინაწერების 

სიძველეზე ვსაუბრობთ, მკითხველს ისეთი შთაბეჭდილება არ 

უნდა შევუქმნათ, თითქოს მე–17 საუკუნეზე ადრინდელი მხო 

ლო დ. ე რ თ ი, ვანის ქვაბის კედელზე მინაწერი, 
მოგვეპოვება. რომ სხვაც არის, „და სხვას“ აღნიშვნით მაინც 

უნდა გამოგვეხატა. 

მესამე: დიდ გაუგებრობას იწვევს ნ. სულავას შემდეგი 
ცნობა: „XX საუკუნეში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იეო 

  

.– ისინი რუსთველოლოგიაში კარგად ცნობილია და მათზე საუბარი 

გვაქვს ორი წლით ადრე გამოქვეყნებულ „მწიგნობარში მოთავსებულ 

წერილში: „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები („მწიგნობარი– 06“, თბ., 2006, 

გვ- 93–100). 
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193”? წლის იუბილესთვის ვეფხისტეაოსნის დაწერიდან 750 

50–-ი ა.ნ წლებში,გამოვი დ ა“(გვ. 240). 

როგორ არ განხორციელდა?! 

სხვა საკითხია, მეცნიერთა კომისიის „ტექსტი გამო- 

ცემამდე განიხილეს და როგორც სტროფული შედგენილობის, 

ისე წაკითხვების მხრივ მასში საგრძნობი ცვლილებები 

შეიტანეს შემდეგ გამოყოფილმა, არასპეციალისტებით, 

მთავრობის წევრებით „გაძლიერებულმა“ კომისიამ, სარე– 

დაქციო კოლეგიებმა და ცალკეულმა პირებმა. 

საბედნიეროდ, მოგვეპოვება სოლომონ იორდანიშვილის 

მიერ შედგენილი ამ კომისიებისა და კოლეგიების მუშაობის 

ამსახველი ოქმები რომელთა მიხედვით სოლომონ ყუბა– 

ნეიშვილი დაწვრილებით მოგვითხრობს, რა გააკეთა მეცნიე– 

რთა კომისიამ და შემდეგ რა შეცვალეს სხვებმა“. 

ამგვარად მომზადებული ე. წ. „ვეფხისტყაოსნის“ 

პირველი საიუბილეო ტექსტი 1937 წელს სამი სახით გამოიცა. 
ს. ყუბანეიშვილი თითოეულ მათგანს ფართოდ და 
დაწვრილებით გვიხასიათებს. 

იქნეს ნ. სულავა ამ ცვლილებების გამო წერს, 

„აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მომზადებული გამო– 

ცემა მაშინ ვერ განხორციელდაო“. ჯერ-ერთი, ამის გარკვევით 

თქმა რა ძნელი საქმე იყო. მეორეც, ეს რომ ასე არ არის, ამას 
ნათლად ადასტურებს წინადადების ბოლო ნაწილი – 

ხსენებული ტექსტი „მოგვიანებით, 50–-იან წლებში გამოვ– 

იდაო“. 

გასული საუკუნის 50-–იან წლებში მეცნიერთა კომისიის 

მიერ მომზადებული ტექსტი უ ც ვ ლე ლა დკიარ 

  

წ სოლომონ ყ უბან ეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის 
ისტორიიდან (XX საუკ.), II , ნაკვეთი I, თბ., 1973, გვ. 89–293; ნაკვეთი II, 
თბ,, 1975, გვ, 3–175. 
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გამოსულა, არამედ, ადრინდელის აღდგენასთან ერთად იგი ხ ე 

ლა ხლ ა მნიშვნელოვნად გ ა დამ უშავდა. ასეთია 

ალექსანდრე ბარამიძის, კორნელი კეკელიძისა და აკაკი 

შანიძის რედაქტორობით 195) წელს განხორციელებული 

გამოცემა. ს. ყუბანეიშვილი ჩამოთვლის იმ სიახლეებს, რაც ამ 

სამეულს ეკუთვნის და წერს: „ამრიგადედ ახალმა კომისიამ 

ვეფხისტეაოსნის საიუბილეო გამოცემაში შეიტანა 340– მდე 

გასწორება– ცვლილება, ხოლო 1470–-მდე სასვენი ნიშნების, 

დეფიზისა და მისთანების გასწორება“ (ნაკვეთი II , გვ. 185). 

იმავე 1951 წელს რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს 

გაფართოებულ სხდომაზე ამ გამოცემას ყველა გამომსვლელმა 

დიდი შეფასება მისცა. 

ს. ყუბანეიშვილი გვაუწყებს: „გ. 1-ი 1 ო ძ მ 

ვეფხისტეაოსნის ახალი გამოცემისათვის ლიტერატურის ინსტი– 

ტუტის მიერ ჩატარებული მუშაობა მიიჩნია ა სხ .ა ლ 

ე.ტ ა ვ.ა დ ვეფზისტყაოსნის გამოცემის საქმეში. მან 

აღნიშნა, რომ ძველი კომისიის მიერ მომზადებული ტექსტი 

1937 წლისა და ამის მომდევნო გამოცემებში სუსტად და 

დაუმასხინჯებლად ვერ იქნა გადატანილი, გამოცემებს თან ახლდა 

ათეულობით დეფექტი, ახალი გამოცემის მომზადებისას არა 

მარტო ეს დეფექტები გასწორდა, არამედ, როგორც სხდომაზე 
აღინიშნ,, 300–მდე ა ხალი შესწორებაც 

ი ქ ნა შ ეტა ნილი ტექსტში“ (იქვე, გვ. 186). 

„იუსტინე ა ბ უ ლ ა ძ ე აღნიშნა, რომ 

ვეფხისტეაოსნის ახალი გამოცემისათვის ჩატარებული მუშაობა 

მისასალმებელია და სასიხარულო, რადგან იგი იძლევა მ ნ ი შ– 

ვნელოვან გაუმჯობესებულსა და 

და % შ ს ტ ე ბ ულ ტექსტებს“ (იქვე, გვ· 187). 

„მ. ნ უ ც უ – ე მ ვეფხისტეაოსნის ახალი 

გამოცემისათვის ჩატარებული მუშაობა მიიჩნია ს ე რიოზ ულ 

მონა9მ8ოვ რ ა დ ტექსტის შემდგომ დაზუსტების 
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საქმეში. მან გაიზირა» ა ხალი კომისის მიერ 

შეტანილი შე სწორე ბ ა ნ ი“(იქვე, გვ.187). 

»გ: გეკელიძის თქმით, ეს გამოცემა ა ხალი 

ეტა ვ.ი ა 1937 წლის გამოცემასთან შედარებით“ (იქვე, გვ. 

188). 
»ვუკ: ბ ე რ ი ძ ე ს ახალი კომისიის მიერ 

ჩატარებული მუშაობა მიაჩნია უშ დ ი დ მ ს ი მნიშვნელობის 

ფექტა. უკანას კ ნ ე ლ დ რო ს 
რუსთველოლოგიაში წარმოებული მთელი მუშაობიდან...“ (იქვე, 

გვ. 188). და სხვა. 

50-იან წლებშივე, 1957 წელს, ალ. ბარამიძის, კ. 
კეკელიძისა და ა. შანიძის მიერ მეორედ გამოცემულ 

„ვეფხისტყაოსანში“კვლავ ახალი შესწორებებია შეტანილი. 

წიგნხე დართულ განმარტებაში „რედაქციისაგან“ ვკით–- 

ხულობთ: , ვეფხისტეაოსნის ამ გამოცემას საფუძვლად უძევს 

1951 წლის გამოცემის ტექსტი, რომელიც ხ ელ ა სხ ლა 

არის უურადღებით გადახედული 

და აქა-იქ შეტანილია საჯიროშესწორებანი 

ორთოგრაფიულ თუ სხვა ხასიათისა. შესწორებისას გათვალის– 
წინებულია პოემის ტექსტზე უკანასკნელ ხანებში 

სთუშში კვ ლევაბიების შე დე გ ე ბ ი“(გვ. 

იმავე 50-იან წლებში კიდევ მოგვეპოვება ერთი, პავლე 

ინგოროყვასეული 1953 წლის, გამოცემა. ცნობილია, აქაც 

მრავალი სიახლე მოიპოვება, რამაც შემდეგ ცხარე კამათი 

გამოიწვია. 

ამრიგად: ქ-ნ ნესტან სულავას მიერ წარმოდგენილი 

შეხედულება „ვეფხისტყაოსნის“ 1937 წლის საიუბილეო 
კომისიის მიერ მომზადებული ტექსტის გამოქვეყნების 

შესახებ სინამდვილეს არ შეესაბამება. მეცნიერებას კი 
სიზუსტე უყვარს! 

ბოლოს მეხუთე საკითხი, რაც ძალიან შემაძრწუნებელია. 
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2008_8 წელს წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობის, და 

განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ სხვა 

მრავალ სავალალო სინამდვილესთან ერთად ნაჩვენები მაქვს, 

თუ ქალბატონი ნესტან სულავა რა „მამალი“ პლაგიატორია. 

დიდად სამწუხაროა, რომ აქაც იგივე შემთხვევა გვაქვს. 

როდესაკ პოემის აღნიშნულ მწარდგინებაზხე ქ-ნი 
ნესტანის მოხსენებას ვისმენდი, ჩემი სიტყვები მეცნო. 

„მწიგნობარში“ დაბეჭდილ შემოკლებულ ვარიანტში ის აღარ 

ჩანს, მაგრამ, როდესაც მის დედანს, ანუ მოხსენების ტექსტს, 

გავეცანი, ვნახე: მას მიუთითებლად, ოდნავი სიტყვიერი 

ცვლილებით გადმოუ წერიაჩემი ნაშრომის დასკვნითი 

ნაწილი. 

ლიტერატურის ინსტიტუტში მუშაობის ჟამს ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის მრავალტომეულისათვის, რომელ– 

საც ინსტიტუტი გამოსაცემად ამზადებდა, დასამუშავებლად 

მერგო და მითითებული სიდიდისა და სხვა მონაცემების მიხ– 

ედვით დავწერე სტატია „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებსა 

და მათ რედაქციებზე. ეს სტატიაც, ისე როგორც ამ 
ტომეულისათვის მომზადებული სხვა მასალები, გადავეცი 

ქალბატონ ნესტანს, რომელიც იმ დროს ბრძანდებოდა 
ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილე 

სამეცნიერო დარგში და ამ საქმეს ხელმძღვანელობდა. თუ 

შევადარებთ ერთმანეთს მისი მოხსენების დედანს (გვ. 1-2), 

რომელიც „მწიგნობრის“ საგამომცემლო განყოფილებაში ჯერ 

კიდევ ინახება და მე მისი ქსეროასლი გადაღებული მაქვს, 

ვნახავთ მიუთითებლად როგორ სარგებლობს იგი ჩემი 

სტატიით. თვალსაჩინოებისათვის პარალელურად მოგვყავს 

მისი და ჩემი ტექსტები. რა განსხვავებაცაა მათ შორის, მუქი 

ფერით აღვნიშნავთ”: 

  

7 ქალბატონი ნესტანი აქ ოქსფორდის ბიბლიოთეკის აღსანიშნავად 

იყენებს სიტყვას „ბოდლე“, რაც რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
ხშირად არის გამოყენებული და ადრე მეც მიხმარია. ამაზე საგანგებო 

საუბარი მქონდა ინგლისური და ქართული ენების ისეთ ჩინებულ მცოდნე 

მეცნიერთან როგორიც სერგეი სერებრიაკოვი იყო. მან მაშინ 
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ნეტან სულავას ტექსტი 
„სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები 

რედაქციული თვალსაზრისით, 

ანუ სტროფული შედგენილობისა 
და თანამიმდევრობის, სათაურე– 
ბის ადგილისა და წაკითხვების, 

ხელნაწერებში დაცული საერთო 

ტექსტის ვარიანტების მიხედ– 

ვით, დალაგებულია ოთხ ძირი– 

თად ჯგუფად: 1. სამეფო ოჯახის, 

ანუ გადამწერის სახელის 

მიხედვით, აღმურაანთ 

გასპარასეული ნუსხის (LI 757) 

ტიპის ხელნაწერები – თვით 9 

757, LI 54, LI 2074, LI 779, 

პარიზული M10 და სხვა. 2. ზაზა 

ციციშვილისეული (C 1082) 

ტიპის – თვით C) 1082, § 5006, 

LI 3061, § 4988, LI 2610 და სხვა. 

პ. პაპუნა (პაპუა) ბებურიშვილი– 

სეული ( § 2829) ტიპის – თვით 

§ 2829, LI 599, C 930, IM 3061, 

ბოდლეს M 27, ქუთაისური # 

303 და სხვა. 4. მზეხათუნისეული 

(ბოდლეს M# 17) ტიპის ნუსხები – 
თვით #17,L1 461, § 4499 
ქუთაისური M# 205, CI 796 და 
სხვა“. 

ჩემი ტექსტი 
„რედაქციული თვალსაზ- 
რისით, ანუ სტროფული 

შედგენილობისა და თანამიმ– 

დევრობის, სათაურების 

ადგილისა და წაკითხვების, 

საერთო ტექსტის ვარიან– 

ტების მიხედვით, „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ ხელნაწერები 

ლაგდება ოთხ ძირითად 
ჯგუფად: 1. აღმურაანთ 
გასპარასეული ნუსხის (LI 

757) ტიპის ხელნაწერები – 

თვით L1 757, LI 54, LI 2074, II 

779, პარიზული #10 და სხვა. 

2. ზაზა ციციშვილისეული (თ 

1082) ტიპის – თვით CI 1082, 

§ 5006, LI 3061, 5 4988, LI 2610 

და სხვა. 3. პაპუნა 

ბებურიშვილისეული ( 5 

2829) ტიპის – თვით 5 2829, 

LI 599, C) 930, LI 3061, 

ბოდლეის M# 27, ქუთაისური 

# 303 და სხვა. 4. მზეხათუ– 

ნისეული (ბოდლეის #17) 

ტიპის ნუსხები – თვით #77, 

LI 461, 5 4499, ქუთაისური 

# 205, CI 796 და სხვა“. 

ალბათ, ჩემს სიმართლეს ვერასოდეს დავამტკიცებდი, 
რომ არა ერთი გარემოება: როგორც ზემორე შევნიშნეთ, სამი 

  

უპირატესობა „ბოდლეი“ ფორმას მისცა და მას შემდეგ ვცდილობ, მეც ასე 
მოვიხსენიო იგი, 
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წლის წინათ, 2006 წლის ,მწიგნობარში“, გამოვაქვეყნე ჩვენი 

აღნიშნული სტატია (გვ. 93-100) დასაწყისში, სქოლიოში, 

მიწერია: „ნაშრომი შესრულებულია შოთა რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტმი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის მრავალტომეულისათვის“., აღნიშნული 

ტექსტი იქ ამ სახითაას წარმოდგენილი: „რედაქციული 

თვალსაზრისით, «ვეფხისტეაოსნის» ხელნაწერები ლაგდება ოთხ 

ძირითად ჯგუფად: 1. აღმურაანთ გასმარასეული ნუსხის (I 

“5%) ტიპის ხელნაწერები – LI 54, IL 2074, 1! V79, პარიზული 

#10 და სხვა. 2. %ზაზჯზა ციციშვილისეული (ლ 1082) ტიჭის - 

5. 5006, II 3061, 5 4988, II 2610 და სხვ. 3. მამუნა 

ბებურიშვილისეული (5 2829) ტიჭის –- I 999, (0) 930, IL 

3061, ბოდლეის # 27, 53077, ქუთაისური M# 303 და. სხვა. 4. 

მსეხათუნისეული (ბოდლეის -# 17) ტიჰის ნუსხები – IL 461, § 

4499, ქუთაისური # 205, C) 796 და სხვა“ (გვ. 99–100). 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნო, ინსტიტუტში ჩაბარებულ და 

„მწიგნობარში“ დაბეჭდილ ტექსტებში, ო რი ვე გან, 
გამეპრა ო რი შეც დომ ა: მესამე, ანუ პაპუნა 

ბებურიშვილისეულ, რედაქციაში „II 306?“ შეცდომით 

გადმოსულია მეორე, ზაზასეული, რედაქციიდან და მის 

ნაცვლად უნდა ეწეროს ,C0 261, ხოლო ამავე, მესამე 

რედაქციაში, ქუთაისური ,,M% 303“–ის ნაცვლად უნდა იყოს ,,M# 

ვგვ“, 

ქალბატონ ნესტან სულავას ეს შეცდომები „პატიოსნად“ 

გადმოუწერია. 

სადავო არ უნდა იყოს, მეცნიერებას სიზუსტესთან ერთად 

პატიოსნებაც მოეთხოვება, მაგრამ არა ქალბატონ ნესტან 

სულავასებური „პატიოსნება“! 

  

"ნ. სულავას ვაიმეცნიერულ და პლაგიატურ „ნაშრომებს“ კარგი 

გასავალი ჰქონდა „ლიტერატურული ძიებანის“ იმ ნომრებში, რომელთა 

ფაქტობრივი რედაქტორი თავად ქალბატონი ნესტანი გახლდათ. მის 

„ნააზრევს“ განსაკუთრებული მოწიწებით იმოწმებდა ლია გუგუნავა თავის 

უმწეო, თითიდან გამოწოვილ სტატიებში. იგივე გრძელდება ახლაც. 
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ისე, მკითხველს რამდენიმე სტრიქონის მითვისებაზე 

განგაშის ატეხა რომ არ ეგონოს, ყურადღებას მივაქცევინებ: 

„ვეფხისტყაოსნის“ ზელნაწერთა აღნიშნული კლასიფიკაცია 

შემუშავებულია მას შემდეგ, რაც გამოვიკვლიე და დავწერე 
ზემორე წარმოდგენილი გამოკვლევები: „«ვეფხისტყაოსნის» 

ნაკაშიძისეული ხელნაწერის ტიპის რედაქციის თავისებუ– 

რებანი და მისი შექმნის დრო“, „«ვეფხისტყაოსნის» მხე– 

ხათუნისეულ და ბებურიშვილისეულ ხელნაწერთა ტიპის 

რედაქცით, ურთიერთმიმართება, „რუსთველოლოგიის“ 

მესამე (გვ. 19-46) და მეოთხე (192–-221) კრებულებში დაბეჭ- 
დილი „(ვეფხისტყაოსნის» მამუკა თავაქარაშვილისეული 

ხელნაწერის რედაქციული დახასიათება“ და სხვა. ქალბა– 
ტონმა ნესტანმა კი რა იოლად წაავლო ხელი! 

  

„ლიტერატურული ძიებანის“ ბოლო, 2009 წლის XXX, ნომერში 
მოთავსებულია ქალბატონი ლიას სტატიების გაგრძელება: „შემოქმედი 
ღმერთი «პჰამლეტსა» და «ვეფხისტყაოსანში»“ (გვ. 238-250), სადაც 
აღნიშნულია: „მიუხედავად იმისა, რომ ღმერთის ირგვლივ ღრმა და 
საინტერესო გამოკვლევები შეიქმნა რუსთაველთან მიმართებაში, 
რუსთველოლოგთა მიღწეულზე მაინც არ შეჩერებულა. დღესდღეობით ჩვენი 
მეცნიერები წინამორბედ რუსთველოლოგთა გაკაფულ გზას მიჰევებიან და 
ლმერთის ქრისტიანულად ასასსნელად ახალ–ახალი მ ი გ ნე ბებით 
საკუთარ თვალს ა ზ რ ი ს ს აეჟალიბებენ. ამ მხრივ 
უურა დღებას ი3 ე რობს ნესტან სულავას ნარკვევი 

«ლოცვა ავთანდილისა)“ (გვ. 243). 

სინამდვილეში ნ. სულავას ეს სტატია თავიდან ბოლომდე 
პლაგიატურია (ამაზე იხ. ჩემი წიგნი: „უვიცობის, პლაგიატობისა და 
განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“, გვ. 23-27, აგრეთვე 
გვ: 54, 88). 

რას ვღებულობთ: ნ. სულავამ მოიპარა, ლ. გუგუნავა უდასტურებს, 
მისიაოი ხოლო „ლიტერატურული ძიებანის“ ახალი რედაქტორი 
რუსთველოლოგი მაკა ელბაქიძე, „სარედაქციო საბჭოს“ წევრი. და 
რუსთველოლოგიის ცენტრის ხელმძღვანელი რ. სირაძე ამაზე თვალს 

ეწევიან და გარეშე პირის, ლ. გუგუნავას, შეფასების ტირაჟირებას ეწევიან! 

442



ხხ 

ვინც ჩემს წიგნს „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუ– 

კითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ იცნობს, მას 

არც ერთი ზემორე აღნიშნული არ გაუკვირდება, რომ ნ. 

სულავას „ფენომენი“ უცვლელი და ურყევია. მკითხველს 
კვლავ უნდა შევახსენო: აი, ამ ცოდნისა და ნიჭის, ასეთი 

უბადრუკი მეცნიერ–მოაზროვნე და სამარცხვინო მეცნიე– 

რული ზნეობის მქონე „მკვლევარი“ ელგუჯა ხინთიბიძემ, 

რევაზ სირაძემ, ირმა რატიანმა და მათმა ხელქვეითებმა 2006 

წლის ოქტომბერში ლიტერატურის ინსტიტუტის რ უსთ;ვე– 

ლოლოგიი ს კვლევითი ცენტრის მთავარი მეცნიერი– 

თანამშრომლის თანამდებობაზე ასარჩევად დამიპირისპირეს. 

ბევრნაირ მაქინაციას მიმართეს, მაგრამ, რადგან მათ მიერვე 

დადგმული ტრაგიკომედიიდან ,,პატიოსნად“ გამოსვლა სურ– 

დათ, თავიანთი ყალთაბანდობის შესრულება, – ჩემი გაგდება 

და მისი მილება, – სხვისი ხელით მოინდომეს, წადილი 

მთლიანად ვერ გაინაღდეს: მე კი გამაგდეს, მაგრამ ვერც ნ. 
სულავა მიიღეს. როგორც ჩანს, მაშინ ქალბატონი ნესტანი იმ– 

ით დაამშვიდეს, რომ ცოტა მოეთმინა და უკეთეს, მეტფულიან 
თანამდებობას მისცემდნენ. 

ბატონმა ელგუჯამ დაპირება შეუსრულა და ნ. სულავა 

ივანე ჯავახიშვილის (სახელობის) სახელმწიფო უნივერსი– 

ტეტში 2009 წლის კონკურსის დროს ასოცირებულ პროფე– 

სორად „აირჩიეს“ (როგორც ხდება, – კომისიის მიერ, ე. ხინ– 

თიბიძის გამოუჩენლად). ქალბატონი ნესტანი აგრეთვე არის 
ახალციხის სახელმწიფო ინსტიტუტის სრული პროფესორი 

ლიტერატურის მიმართულებაში და თბილისის სასულიერო 

აკადემიის პროფესორი. იყო და, ალბათ, ისევ არის რამდენიმე 

კერძო უმაღლესი სასწავლებლის ლექტორი. მკითხველს არ 

გაუჭირდება იმის წარმოდგენა, თუ აღნიშნული ა ზროვნებ– 

ის, ცოდნისა და ზნეობის ლექტორი რა ხეირს 

დააყრის თავის სტუდენტებს, მომავალ თაობას! 
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მესამე ნაწილი 

რევაზ სირაძე – გამოგონილი რუსთველოლოგი 

ვიდრე რ. სირაძის მორიგ წვრილმან ყალთაბანდობაზე 

გადავიდოდე, მანამ მოგახსენებთ. 2009 წლის აპრილის 

ბოლოს ბატონი რევაზი საქართველოს მეცნიერებათა 

ეროვნული აკადემიის წევრ–კორესპონდენტი გახდა. და ეს 

არსებითად მოხდა ბატონი ელგუჯა ხინთიბიძის ძალისხმევით. 

ბატონმა რევაზმა სწორად გათვალა – ლიტერატურის 
ინსტიტუტიდან ჩემი გაგდებით ბატონი ელგუჯას გული მარ- 

თლაც მოიგო. ბატონმა ელგუჯამ სამეცნიერო თანამ- 

დებობების დასაკავებლად კარიერაში თავისი ადრინდელი და 

უკან ჩამოტოვებული კონკურენტი აკადემიაში ასარჩევ 

„კარუსელზე“ შემოსვა და მეტიც აღარ იყო საჭირო, – ბატონ 
რევაზს იმდეი და სახელების წიგნი აქვს,ვისარ 

მოხიბლავს! თუ ეს რაოდენობა რა გამეორ–გამეორებებითაა 

შექმნილი და, რაც ამჯერად გვაინტერესებს, რა უვიცი 
რუსთველოლოგიცაა, თვალნათლივ ნაჩვენებია ჩემს წიგნში 

„უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 

რუსთველოლოგიაში“. მაგრამ მისი წამკითხავი ვინაა. ან 

ჩვენს მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიაში არის კი სხვა 

ვინმე, ქართული ლიტერატურა აინტერესებდეს, ამ დარგში 
მუშაობდეს ან ამ საქმეს ყურადღებას აქცევდეს?! 

  

' მეცნიერებათა აკადემიაში არჩევის მექანიზმს ვინც არ 
იცნობს, მოვახსენებ: მთავარია, იქ შენს სამეცნიერო დარგის 
განყოფილებაში გახვიდე, შემდეგ ეტაპზე არჩევნებში აკადემიის 
სხვა დარგების აკადემიკოსები მონაწილეობენ და, როგორც წესი, 
ისინი განყოფილების წარმოდგენილ კანდიდატურას კრიტიკული 
თვალით აღარ უყურებენ. 

ლიტერატურათმცოდნეობა „ენის  ჟლიტერატურის და 
ხელოვნების განყოფილებაში“ შედის. რ. სირაძეც უპირველესად აქ 
უნდა გასულიყო. ადრე ეს „ენისა და ლიტერატურის“ განყოფილება 
იყო და მასში მხოლოდ ენისა და ლიტერატურის მოღვაწენი 
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ჩვენს დასახელებულ კრიტი კულ ნაშრომში ცხადად და 
ფართოდ ვაჩვენეთ, რა თვალთმაქცობას ეწევა იგი, საერთოდ, 
მეცნიერებაში, კერძოდ, რა რუსთველოლოგიც ბრძანდება, 
მაშინ როდესაც ამ დარგს წლების განმავლობაში „მეთა– 
ურობს“!!! 

ახალი კონკურსი 

20097 წლის 15 ოქტომბერს ლიტერატურის ინსტი– 

ტუტში თანამშრომელთა ახალი ვადით ასარჩევად მორიგი 

კონკურსი ჩატარდა. მანამდე ინსტიტუტის რუსთველოლო– 

გიის კვლევით „ცენტრში რამდენიმე ცვლილება მოხდა. 

კერძოდ, ცენტრის ხელმძღვანელობიდან გადადგა რევაზ 

სირაძე და მთავარი მეცნიერი თანამშრომლის თანამდებობა 

დაიჭირა (მისი ადგილი ერგო ივანე ამირხანაშვილს). როგორც 

„ვეფხისტყაოსანში“ სარიდანს, მასაც „ვერვინ ჰკადრებდის 

  

შედიოდნენ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც საქართველო დამოუკიდებელი 

გახდა) და საქართველოს სამხატვრო აკადემია გაუქმდა (I), 

რამდენიმე იქაური „პატივსაცემი“? ხელოვანი ხელფასისთვის ამ 

განყოფილებას მიაწერეს. ეს განყოფილება შემდეგ ასე გამო– 

იყურებოდა (ვსარგებლობ ინტერნეტის მონაცემით) ენათმეც– 

ნიერები: თამაზ გამყრელიძე, მზექალა შანიძე, გუჩა კვარაცხელია; 

ბერძნულის სპეციალისტები: თინათინ ყაუხჩიშვილი და რისმაგ 

გორდეზიანი, თურქოლოგი ელიზბარ ჯაველიძე, ოსი მწერალი და 

ლიტერატურათმცოდნე ნაფი ჯუსოითი; მხატვრები, არქიტექ– 

ტორები და მუსიკოსები: მერაბ მერაბიშვილი, მერაბ ბერძე– 

ნიშვილი,ზურაბ წერეთელი, გიორგი თოთიბაძე. ქართული ლიტე– 

რატურის წარმომადგენელი მხოლოდ ელგუჯა ხინთიბიძე გახლ– 

დათ. 

ნიშანდობლივია, ე. ხინთიბიძის „წარდგინებაში“ აღნიშნულია, 

რ. სირაძე რაზე მუშაობს, რას იკვლევს, მაგრამ არაფერია ნათქვამი, 

რა გამოიკვლია, რა მოგვცა ახალი და ფასეული. რუსთველო– 

ლოგიაზე კი სიტყვა არაა დაძრული. 
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წეენასა“, მაგრამ უკვე აკადემიის წევრ– კორესპონდენტს ჩვენი 

დროისათვის უჩვეულო დიდი ხელფასი (1180 ლარი) დაენიშნა 

და ის ცოტა რამ, რაც ხელმძღვანელობისას მოეთხოვებოდა 

(სხდომების ჩატარება, ხანდახან სხვისი ნაშრომის წაკითხვა), 

„მოსწეინდა“ და მას აღნიშნული თანამდებობა ქალბატონმა 

ირმამ „საკარგჟმოდ უბომა“?, მკითხველს უნდა შევახსენო, ეს 

  

! ვინაიდან ნ. სულავა ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექ- 

ტორის მოდგილედ ყოფნისას რ. სირაძეს ორი წლის განმავლობაში 

გრანტში თვიურად ჩემზე 30 ლარით მეტს აძლევდა, 2006 წლის 
არჩევნებში ჩემი გაგდებისა და ნ. სულავას მხარდაჭერისათვის 

წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 

რუსთველოლოგიაში“ ბატონ რეზოს „მადლობა“ გადავუხაღე, 

იაფად არ გამყიდა–მეთქი (გვ. 275). ახლა კიდევ უფრო „აღფრთო– 
ვანებული“ ვარ. ამ ფასად იმ არჩევნებში ხინთიბიძეებისადმი 
მზარდაჭერა ნამდვილად ღირდა და ღირს! 

? აქ სიმართლე უნდა აღვადგინო და ირმა რატიანი „დავიცვა“. 
მტკნარი სიცრუეა ინტერვიუში სოსო სიგუას განცხადება, ვითომც 
ი. რატიანმა რ. სირაძე იმიტომ დააქვეითა, რომ აკადემიაში 
არჩევისს ის მისი კონკურენტი გახლდა და გაიმარჯვა. 
მოვუსმინოთ მას: „რეზო სირაძე ცნობილი მეცნიერი გახლავთ (), 

იგი იეო რუსთველოლოგიის ცენტრის ხელმძღვანელი. ჩემი აზრით, 
მისი გაშვება უკავშირდება მეცნიერებათა აკადემიაში ჩატარებულ 

არჩევნებს, სადაც მის გარდა თავისი კანდიდატურა წარადგინა ირმა 
რატიანმა, ბუნებრივია, ახლა აკადემიამ მხარი დაუჯირა რეზო 

სირაძეს“ (გაზ. იკვირის ქრონიკა“, 5-11 ოქტომბერი, 2009, # 39, გვ. 

6). ქალბატონი ირმა, „შორსმჭვრეტელი“ და „საქმიანი“ ქალბა– 

ტონია, აკადემიაში არჩევნებს კიდევ მოელის და რ. სირაძე ისევე 

სჭირდება, როგორც ბატონი ელგუჯა ხინთიბიძე. შემთხვევითი არ 

ყოფილა, რომ ივანე ჯავახიშვილის (სახელობის) უნივერსიტეტის 
საბჭოს სხდომაზე მისი წევრი ი. რატიანი სიტყვით გამობრძანდა და 
თავის ამ კონკურენტის აკადემიაში წარდგინებას მხარი დაუჭირა. 

რ. სირაძისადმი მისი თავდადება, ქვემოთ ვნახავთ, ლიტერატურის 

ინსტიტუტში კონკურსის დროსაც მკაფიოდ გამოჩნდა. 

და ახლა რ. სირაძე მარტო ი. რატიანს სჭირდება?! თუ ამ 
არჩევნებამდე აკადემიის მსუყე ლუკმის მოსაპოვებლად „დარუ– 
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ის თანამდებობაა, რომელიც ინსტიტუტის დირექტორმა 2008 

წლის დასაწყისში გააუქმა. ვინაიდან 2006 წლის კონკურსში 

ამ თანამდებობაზე კენჭს მე ვიყრიდი,: დირექტორმა (დიახ, 

დიახ, ირმა რატიანმა) კონკურენტი ვერ მომინახა და, რომ 

მოვეშორებინე, გაუგონარი ძნელად წარმოსადგენი 

უსამართლობა და თავხედობა გამოიჩინა, კონკურსი და შტატი 

გააუქმა! (ამაზე საუბარი მაქვს ჩემს წიგნში – „უვიცობის, 
პლაგიატობისს და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთვე– 

ლოლოგიაში“). 
ამ ახალ კონკურსში რევ აზ სირაძისათვის 

აღდგენილი მთავარი მეცნიერი თანამშრომლის 

თანამდებობის დასაკავებლად სეირის საყურებლად 

ბატონ რევაზს დავუპირისპირდი. მიუხედავად იმისა, რ. 

სირაძე რუსთველოლოგი არ ბრძანდება, ამ დარგში არაფერს 

აკეთებს და გვერდში ვერ დამიდგება, რა თქმა უნდა, 

შესანიშნავად ვიცოდი, ვერაფერს მივაღწევდი. მაგრამ, თუ 

კონკურსში მონაწილეობა მივიღე, იმიტომ, რომ საზოგა– 

დოებისათვის ერთხელ კიდევ მეჩვენებინა, ლიტერატურის 

ინსტიტუტში რა საშინელება სუფევს. 

აი, რა წერია ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს 

სხდომის ოქმში (M# 11) ჩემი და რ. სირაძის შესახებ: 

ამონაწერი ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს ოქმიდან 

„სხდომას ესწრებოდნენ: სამეცნიერო საბჭოს შვიდი 

(ე. ი. ყველა. – ბ. დ.) წევრი: გაგა ლომიძე (თავმჯდომარე), მაია 

ნინიმე (მდივანი) მანანა კვაჭანტირაძე, თამარ ლომიძე, 

დარეჯან მენაბდე, რ ევა ბ სირა ძ ე (სმის უფლების 

გარემე), რუსუდან ჩოლოყაშვილი; სათათბირო ხმის უფლებით, 

ბანდს“ რ. სირაძე და ი. რატიანი ერთად „ხნავდნენ“, საამისო 

თადარიგმა, ვხედავთ, ნამუსზე სხვასაც ააღებინა ხელი! 
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სხდომას აგრეთვე ესწრებოდნენ: რუსთველოლოგიის სამეცნიერო 

კვლევითი ცენტრის ხელმძღვანელის მოვალეობის შემსრულებელი 

ივანე ამირსანაძვილი, ინსტიტუტის დირექტორი ირმა 

რატიანი და დირექტორის მოადგილე მაკა ელბაქიძე. 

CL..) კომისიის წევრებმა განიხილეს კონკურსანტთა მონაცემები. 

თითოეული მათაგანის მიერ უ კ.ა ნ ა ს კ ნ ლ 

ს ა მ წ ელი წ ა დ უში გამოქვეენებული ნაშრომები, 

მონაწილეობა საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციებსა და 

სიმპოზიუმებში, მუშაობა სამეცნიერო. საგრანტო ფონდების მიერ 

დაფინანსებულ ვროექტებზე C.-). 

მოისმინეს: საბჭოს თავმჯდომარემ გაგა ლომიძემ 

დამსწრეთ შეახსენა წინასწარ გამოქვეენებული კრიტერიუმები: 

ა) გამოქვევნებული სამეცნიერო ნაშრომების რ ა ო დ–- 

ნობ. ა და ხა. რ ი ს ს ი (ბოლო სამი წლის 

განმავლობაში); 

(სტატიის, მონოგრაფიის) ხარის ხი; 

ბ) მონაწილეობა საგრანტო, მათ შორის, საერთაშო– 

რისო საგრანტო თემატიკაში (საგრანტო ვჭროექტებში მონაწი– 

ლეობა ა რს ებით პრიორიტეტად მიიჩნევა 

მთავარი მეცნიერი თანამშრომლის თანამდებობის დასაკავებელ 

დ) მონაწილეობა სამეცნიერო სიმპოზიუმებში, კონფერე– 
ნციებში; 

საბჭოს თავმჯდომარემ კოლეგებს შეახსენა, რომ საკონ– 

კურსო კომისიის მიერ, თ ა ნაბარი მვირობების შემთ– 

ხვევაში, გათვალისწინებული და დამტკიცებული იქნა დამატე“ 
ბითი კრიტერიუმები მეცნიერის საერთაშორისო ვუბლიკაციები 

რდა სამეცნიერო ავტორიტეტი CL..). 

აზრი გამოთქვეს: დარეჯან მენაბდემ, გაგა ლომიძემ, 

რუსუდან ჩოლოჟაშვილმა. აღინიშნა, რომ რე ვაზზსირამე 
უკანასკნელ წლების განმავლობაში სელმძღვანელობდა რუსთვე– 
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ლოლოგიის სამეცნიერო ცენტრს. ამ სნის მანძილზე ცენტრის 

თანამშრომელთა მიერ მომზადდა სამეცნიერო კრებულის – 

«რუსთველოლოგია» – მორიგი ტომი. დაფინანხდა მათ მიერ 

ეროვნულ საგრანტო ფონდში (რუსთაველის ფონდი) წარდგენილი 

პროექტი «რუსთველოლოგიის თანამედროვე პრობლემები», 

რომელშიც ჩართულია ცენტრის მველა ამჟამინდელი თანამ– 

შრომელი (...). 
დადებითად იქნა დახასიათებული მთავარი მეცნიერ თანამ– 

შრომლის დასაკავებლად წარმოდგენილი ბორის დარჩიას 
კანდიდატურა, რომელიც წლების მანძილზე მუშაობდა ინსტიტუ– 

ტის რუსთველოლოგიის განჟეოფილებაში. მაგრამ აღინიშნა, რომ 

წარმოდგენილი საბუთების თანახმად, განსახილველ პერიოდში 

მისი აქტივობა სამეცნიერო კო ნ ფე რ ე ნ ციე ბსა 

და სა ბ რ ან ტ ო ვროექტებში დაბალია C...). 

განხილვის შემდეგ, გაიმართა ფარული კენჯისურა. საბჭოს 

თითოვულ წევრს დაურიგდა ბიულეტენები, რუსთველოლოგიის 

სამეცნიერო კვლევითი ცენტრის მთავარი მეცნიერ თანამშრომ– 

ლების CL...) ვაკანტურ თანამდებობის დასაკავებლად კანდიდატთა 

გამოსავლენად. 

ეუთის გახსნის შემდეგ, ხმის დამთვლელმა კომისიამ, 

დარეჯან მენაბდისს და თამარ ლომიძის შემადგენლობით, 

სსდომის დამსწრეთ გააცნო შემდეგი: 

მთავარი მეცნიერ თანამშრომელი: 

1. ბორის დარჩია – 1 ხმა 

2. რევაზ სირაძე – 5 სმა L...). 

დაადგინეს: რუსთველოლოგიის სამეცნიერო კვლევითი 

ცენტრის მეცნიერ თანამშრომლებად არჩეულ იქნან: 

მთავარი მეცნიერ თანამშრომელი: რევაზ. სირაძე“. 

როგორც ვხედავთ, ამ კონკურსის პირველ 

კრიტერიუმად ნაშრომთა რაოდენობა და ხა რის 
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ხია დასახელებული (ასეც უნდა ყოფილიყო)!). მაგრამ 

ოქმიდან ჩანს, საბჭოს ამით არ უხელმძღვანელია. ოქმში 

მასზე კრინტიც არ არის დაძრული! არ არის იმიტომ, 

რომ მათი ფალავანი რ. სირაძე ამ მხრივ ჩემთან 

სიახლოვეს ვერ მოვა. ვნახოთეს მონაცემები: 

ბორის დარჩიას 

ბოლო სამი (2007-2009) წლის ნაბეჭდი წიგნებისა და 

საჟურნალო სტატიების სია: 

წიგნები: 

1. უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 

რუსთველოლოგიაში – გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბ., 2008 

(330 გვ). 
2. იაკობ შემოქმედელი – მონოგრაფია, გამომცემლობა 

„უნივერსალი“, თბ., 2009 (575 გვ). 

საჟურნალო სტატიები! 

პ. ვის გამოექცა ტარიელი? –,ლიტერატურული ძიებანი“, M# 

XXVIII, თბ., 2007, გვ. 74–79. 

4. „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებები – „მწიგნობარი–07“, თბ,, 
2007, გვ. 52–72. 

5. „მცხრალი მთვარის“ სიმბოლიკა „ვეფხისტყაოსანში“ – 

ნოდარ დუმბაძის სახელობის თბილისის უნივერსიტეტის 

სამეცნიერო ნაშრომთა კრებული, თბ,, 2008, გვ. 350-361. 

6. მეცნიერი და მესიტყვე (ოთარ ტაბიძის გახსენება) – ჟურ. 

„ჩვენი მწერლობა“, 2008, 15, გვ. 41–43. 

7. ისევ ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ დათარიღების შესახებ – კრებ. 

„მწიგნობარი–-08“, 2008, გვ. 160–178. 

  

| რატომღაც მიჩნეულია, გაზეთებში დაბეჭდილი სტატიები 
მეცნიერული არ შეიძლება იყოს! 
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8. (1967-1968 და 1971 წლების რუსთველოლოგიური ლიტერა– 

ტურის ბიბლიოგრაფია და ანოტაციები) – წიგნში: რუსთვე– 

ლოლოგიური ლიტერატურა, IV, 1967-1980 წწ., ანოტირებული 
ბიბლიოგრაფია, წიგნი შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა გიორგი 

არაბულმა,თბ,, 2009. 

9. დაუვიწყარი სახეები (ოთარ ტაბიძის პოეტური (ჯანი) – 
ჟურნ. „ჩვენი მწერლობა“, 7 აგვისტო, 2009, M 6, გვ. 52-53. 

10. კომიკური „ვეფხისტყაოსანში“ – კრებ. ,რუსთველო– 

ლოგია“, V, თბ., 2009, გვ. 32–87. 

II. ორი იოვანე – ნაჩვენებია: „ვეფხისტყაოსნის“ გადამწერი 

ქართლის მთავარეპისკოპოსი იოვანე ავალიშვილი და ქართლის 

კათალიკოსი (1612-1616 წწ.) იოვანე ერთი და იგივე კი არა, როგორც 

სამეცნიერო ლიტერატურაშია მიღებული, ორი სხვადასხვა პირია 
(გურამ კარტოზიას დაბადების 75-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი 

კრებული (გვ. 179+-186). 

12. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ხელნაწერის პუბლიკაციის გამო 

– კრებული „მწიგნობარი–-09“, თბ., 2009 (გვ. 192-–215). განხილულია 
პარმე მარგველაშვილის მიერ 2005 წელს გამოცემული 

„ვეფხისტყაოსანი“. 

13. ნოდარ ალანიას გახსენება – ჟურ. „ქართული მწერლობა“, 

ნოემბერი–დეკემბერი, 2009, M 6 (გვ. 32-47). 

ახლა ვნახოთ, ბატონი რევაზის სამწლიანი „მოსავალი“. 

რევაზ სირაძის 2007–2009 ნაშრომთა სია 

1. ჩვენი თანაკურსელი, ჩინებული მწიგნობარი აკაკი ბრეგაძე 

აგრძელებს (უმეტეს შემთხვევაში იმეორებს) ქართული და, კერძოდ 

ძველი ქართული, ლიტერატურის ძეგლთა მრავალტომეულის 

გამოცემას. 2007 წელს გამოუშვა მე–2 ტომი (თბ., „ციცინათელა“, 

რომლის შემდგენელ–რედაქტორია რ. სირაძე. წიგნში შესულია 

სასულიერო, არსებითად ჰაგიოგრაფიული, მწერლობა, რომლებიც 

ადრე ამგვარ კრებულებში არაერთხელაა დაბეჭდილი და ახალს 

არაფერს შეიცავს. რ. სირაძის იმეორებს და აქა-იქ გადაად– 

გილებულად წარმოგვიდგენს სხვათა მიერ (ს. ყუბანეიშვილი, რ. 

თვარაძე...) შერჩეულ თხზულებებს, მის ნაწყვეტებს. არც ერთი 

ტექსტი მისი დადგენილი არაა. წიგნს ერთვის რ. სირაძის 

„ბოლოსიტყვა“ (გვ. 426-473) არ იფიქროს მკითხველმა, ეს 

პოპულარული და არა კვლევითი წერილი მისი ახალი ნაშრომი 
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იყოს იგი თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს „ქართული 

მწერლობის ოცდაათტომეულის“ 1987 წელს გამოსული მე–2 ტომის 
მისსავე „ბოლოსიტყვას“ (გვ. 682–715). 

2. სახისმეტყველებითი განმარტებანი ს.-ს. ორბელიანის 

„სიტყვის კონაში“ – სამეცნიერო მეთოდური ჟურნალი ,ქართული 

სიტყვა“, თბ., 2008, გვ. 68-76. 

მკითხველს არც ეს წერილი ეგონოს ახალი. თავდაპირველ 

პუბლიკაციას რომ თავი დავანებოთ, იგი შესულია 16 წლის წინათ 

გამოცემულ მის წიგნში: „ქართული კულტურა და ქართული 

მწერლობა, I“ (1992, გვ. 135–-151). 

პ. რ. სირაძემ 2008 წლის თარიღით გამოსცა წიგნი: „კულ– 
ტურა და სახისმეტყველება“ (გვ. 219), რომელთაგან (არ მიძებნია) 
(10-15 გვერდი თუა აღნიშნულ წლებში დაწერილი, დანარჩენები 
ადრინდელია და ზოგიერთი როგორი ადრინდელიც (მკითხველო, 

მოემზადე) ამაზე ქვემოთ მოგახსენებთ! 

4. იმავე 2008 წელს გამოქვეყნდა დიდი წიგნი – ,,წმინდა ნინო, 

სამეცნიერო კრებული, I“, რომელშიც შესულია წმინდა ნინოზე 

სხვავდასხვა ავტორის მიერ “სხვადასხვა დროს დაწერილი 
ნაშრომები. მათ შორისაა რ. სირაძის ამგვარივე ორი სტატია და 
„წინა თქმა“ (გვ. 7-8). რ. სირაძე გახლავთ ამ წიგნის ,პროექტის 

ავტორი და ხელმძღვანელი", ხოლო „შემდგენელ–კოორდინატო– 
რია“ მანანა ტუსკია. 

ოჰ, ოჰ, ამგვარი პროექტის ავტორობა რა დიდი საქმეა! 
საშუალება არ არის, თორემ რამდენი მწერალი გვყავს ისეთი, მასზე 
არსებული ლიტერატურის თავმოყრა და გამოცემა, გაგიხარია, 

კარგი საქმეა. მაგრამ მაშინ, როდესაც უსახსრობის გამო 
„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემი უ რ ი მრავალტომეულის გამოცემა 
ვერ მოგვიხერხებია, ცნობილი და საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი 
გამოკვლევების თავმოყრის იდეა დიდი მეცნიერული ბიჭობა ვერ 
უნდა იყოს, მეტადრე მაშინ, როდესაც არც ერთ მათგანს, თუ რა 
მეცნიერული ღირებულებისაა ისინი, კომენტარები არ ახლავს! 

ა. აი, ახლა კი მივადექით რ. სირაძის რამდენადმე ახალ 

სტატიას: „ანტინომიური სახეები «ვეფხისტყაოსანში» (შეჯამებანი 

და ახალი თვალთახედვა)“ (რუსთველოლოგია, V, 2008-2009, გვ. 

2003–217). 

მაგრამ ვაი, იმ სიახლეებს, რასაც ეს იძლევა! (ამაზე 
ქვემოთ). 
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რ. სირაძის „მეცნიერული“ ოინბაზობანი 

გრძელდება 

2008 წელს გამოსულ ჩემს წიგნში: „უვიცობის, პლაგი– 
ატობისს და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლო– 
გიაში“ ტიციან ტაბიძის იუმორით შეფერადებული სიტყვები 

დავიმოწმე: „ლექსს დღეს თან ახლავს სიმამაძაღლე“ და მრავა– 

ლი ფაქტის მოხმობით ვაჩვენე, სიმამაძაღლეს, ამ სიტყვის 

პირდაპირი გაგებით, მეცნიერებაში თუ როგორ და რა მიზნით 

ახორციელებს რევაზ ს ი რ ა ძ ე. კერძოდ, აღვნუსხე, ერთსა 

და იმავე სტატიას უცვლელად ან მცირეოდენი ცვლილებით 

თავის სხვადასხვა წიგნში და წიგნებიდან გაზეთებსა და 

კრებულებში უ შენიშვნო დ როგორ იმეორებს იგი 

ორჯერ, სამჯერ და ხუთჯერაც კი! მეცნიერებაში კი არსებობს 

მარტივი ეთიკური წესი: ჭეშმარიტი მეცნიერი თავისი 

ჭეშმარიტი მეცნიერული გამოკვლევის განმეორებითი 
გამოქვეყნებისას მიუთითებს, მანამდე როდის და სად დაბეჭდა 

იგი. იქვე მაქვს აღნიშნული, რომ ამ წესს რ. სირაძე 

შეგნებულად არ იცავს, მიზანმიმართულად ცდილობს, 
სამეცნიერო საზოგადოებას თვალში ნაცარი შეაყაროს, დიდად 

ნაყოფიერ მკვლევრად წარმოუდგეს, ხოლო ამით ცხოვრებასა 

და მეცნიერებაში მაღალი თანამდებობები დაიკავოს, „საჭირო 
კაცი“ გახდეს და, რაც მთავარია, ფული იშოვოს. ბატონი 

რევაზი რის რევაზ სირაძე იქნებოდა, ამას თავი დაანებოს! 
ჩვენს წიგნში ამგვარი შემთხვევების იმდენად ბევრი მაგალითი 

გვაქვს ნაჩვენები, მკითხველს მისი გაზრდა აღარ გააკვირვებს. 

მაგრამ მეცნიერებისათვის ამ უკადრის ჩვევას რომ ის, უკვე 

სა ქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის წევრ– 

კორესპონდენტი, ბოლო სამი წლის განმავლობაში და დღესაც 

არ იშლის, რამდენიმე ახალ მაგალითს მაინც მოვიყვან. 

ა) „კულტურულ–ლიტერატურული პარალელები“ 
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1992 წელს თავის წ ი გნ ში „ქრისტიანული კულტურა 

და ქართული მწერლობა, I“ რ. სირაძე ბეჭდავს სტატიას – 

„კულტურულ–ლიტერატურული პარალელები“ (გვ. 60-70). 
პირველად მან იგი 1985 წლის 29 ნოემბერს გაზეთ 

„ლიტერატურულ საქართველოში“ გამოაქვეყნა. მთავარი ის 

არის, რომ ავტორი მს წიგნიდან უცვლელად 
იმეორებს 16 წლის შემდეგ ჟ უ რ ნ ა ლ „მნათობში“ (2007, # 

6, გვ. 75-79), მხოლოდ ეს არის, ს ათ ა ურს ცვლის. 

გაზეთსა და წიგნში მისი სრული სახელწოდებაა „კულტუ- 

რულ–ლიტერატურული პარალელები («ქებათ და დიდებაი 
ქართული ენისალ» და ჩერნორიზეც ხრაბრის «ასოთათვის»)/". 

ჟურნალში ჰქვია: „ენათა სულიერი ყოფიერებისათვის (ი ნ ტ ე 

რტექსტ უაპლ ური გააზრებანი: ჩერნორიზეც ხრაბრის 

«ასოთათვის) და იოანე-ზოსიმეს «ქებათ და დიდებალ 
ქართული ენისალდ»)“. 

რისთვის აკეთებს ამას ჩვენი აღმატებული მკვლევარი? – 

იმისთვის ხომ არა, რომ მასში აღძრული საკითხი 

მეცნიერებაში შემდგომ სხვანაირად, გამრუდებულად გაშუქდა 

და ავტორს სიმართლის აღდგენა სურს? ან, იქნებ, ეს ისეთი 

მნიშვნელოვაი “საკითხია საზოგადოებს რომ უნდა 

შევახსენოთ? 

არა, ძვირფასო მკითხველო, არავითარი ამგვარი ან სხვა 

მნიშვნელოვანი საჭიროება არ ყოფილა. თავისთავად ეს 

სტატია ურიგო როდია: გვაცნობს ბულგარელი მწერლის 
აღნიშნულ თხზულებას, მაგრამ განსაკუთრებით საყურად–- 
ღებო არაა (მანამდე საქართველოში თუ რა ვიცოდით მის 
შესახებ, ავტორი არაფერს ამბობს. აჯობებდა კი, აკადე– 

მიურობაც ამას მოითხოვს, ამ ავტორის შესახებ ქართულად 

არსებული ლიტერატურა ჯეროვნად ყოფილიყო მითითე– 

ბული). თვით რ. სირაძის აღიარებით, ამ ორ ძველ წერილობით 
ძეგლს შორის „სხვაობანი ძალზე დიდია, მაგრამ თუ რაიმე 

შეიძლება შეუდარდეს (თუ არ ედარება, რა აუცილებელია ეს?! – 

ბ. დ.) ქართულ «ქებალს» ბერძნულ, სლავურ, სომხურ თუ სირი–- 

ულ მწერლობათაგან, ქველაზე მეტად სწორედ ზემოაღნიშნული 
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ძეგლი“ (წიგნში, გვ: 6!). მართლაც, ჩვენი დიდებული თხზუ– 

ლება გახლავთ ქართული ენი ს(დიახ, ენის!) ქება და დიდება, 

ჩერნორიზეც ხრაბრისა კი ეხება „კონსტანტინე ფილოსო– 

ფოსის, კირილედ წოდებულის“ მიერ სლავური ან ბანის 

(დიახ, ანბანის, ასოთა) შექმნას. 

რ. სირაძე ამ განმეორებითი პუბლიკაციით საზოგადოებას 

ერთხელ კიდევ წარმოუდგა და, რაც თვალში საცემია, 

წარმოუდგა უკვე ახალი პროფილის მკვლევრის სახით. 

საქმე ის გახლავთ, აღარავისთვისაა დაფარული, რომ 
სოროსელთა და სხვა გადამთიელ ანტიეროვნული ფონდებისა 

და ორგანიზაციათა კადრებით დაკომპლექტებული საქართვე– 

ლოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო გადაჭრით და 

შეუპოვრად იბრძვის ჩვენი გიგანტი სწავლულების მიერ 

ლიტერატურათმცოდნეობაში დანერგილი აკადემიზმის 

წინააღმდეგ. ამით კი ცდილობს უმდიდრესი, მრავალსაუ– 

კუნოვანი ქართული ლიტერატურისა და შესაბამისი მეცნი– 

ერებისთვის ეროვნულ–პატრიოტული სულის გამოცლასა და 

გლობალიზაციი სბურუსში მის გახვევას. როგორც ამ 

ვაიმეცნიერთა ერთ–ერთი წარმომადგენლის, შოთა რუსთავ– 

ელის (სახელობის) ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის 

დირექტორის, ირმა რ ატიანის, საპროგრამო სტატიაშია 

აღნიშნული, ჩვენ, თურმე, უნდა დავნერგოთ „ევროპულ და 

ამერიკულ ლიტერატურათმცოდნეობით სივრცეში შემუშავებული 

მულტიინტერპრეტაციული და ინტერდისციჭლინური მეთოდები“. 

უფრო კონკრეტულად: „ამ მეთოდოლოგიური ამოცანის გადა– 

საჭრელად საჭიროა ქართული ლიტერატურის კვლევა მსოფლიო 

ლიტერატურის ჭერიოდიზაციის, ქანრის თეორიის ევოლუციის, 

ნარატოლოგიის, თემატოლოგიის, რეცეფციული სმეციფიკის, 

ინტერტექსტუალობი ს ინტერმედიალობისა 
და ინტერკულტურული კომუნიკაციების თვალსაზრისით“ (ჟურ. 

„სჯანი“, 2006, M 7, გვ. 8-9). თუ რა შედეგებს იძლევა ამ 
მეთოდებით კვლევა-ძიება, ნათლად ჩანს თავად ი. რატიანის 

ტვინსაღრძობი სამეცნიერო– საკვალიფიკაციო წიგნებიდან: 
„ქრონოტოპი ანტიუტოპიურ რომანში – ესქატოლოგიური 
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ანტიუტოპიის ინტერპრეტაციისათვის“ (2005) და ,,ქქრონო– 

ტოპი ილია ჭავჭავაძის პროზაში“ (2006). ზემოთ უკვე ვთქვით, 

პირველი წიგნის შესახებ გამოქვეყნდა რევაზ მიშველაძის, 

მურმან თავდიშვილისა და სოსო სიგუას გახმაურებული 

წერილები. მეორე წიგნის შესახებ სხვა დროს მოგახსენებთ. 

თუმცა ჩემი ახსნა არ დაგჭირდებათ: თუ თავს გადადებთ და 

მას წაიკითხავთ (იოლი წასაკითხავი და გასაგები ნამდვილად 

არ არის!), ნახავთე სხვას რომ თავი დავანებოთ, რა უბედურ 

დღეშია იქ ჩაგდებული ილია ჭავჭავაძე! ანდა აიღეთ ი. 

რატიანის წინასიტყვაობითა და რედაქტორობით 

ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ გამოცემული ილია 

ჭავჭავაძის დაბადების 170-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი 
საიუბილეო კრებული (2007). გარდა იმისა, რომ ი. რატიანი 

ახალს არაფერს იძლევა, მხოლოდ თავისი წიგნის ერთ 

ნაწილს იმეორებს, იქ ნახავთ სხვა სტატიებსაც, სადაც ილია 

ჭაგჭავაძის ნათელი შემოქმედება, აღნიშნული მეთოდებით 

გაზომილ–აწონილი, რა გაბუნდოვანებული და გაუკუღმარ– 

თებულია! 

აი, აქეთკენ მიილტვის ელგუჯა ზინთიბიძის ხელდას– 
ხმული აკადემიკოსი რევაზ სირაძე. 

ახლა ჩემთვის ნაკლებ საინტერესოა და „გლობალის– 

ტებმა“ განსაჯონ, ეს განმეორებით დაბეჭდილი წერილი 
რამდენადაა მათი მოთხოვნის შესაბამისი. ჩამოთვლილ და, 
კერძოდ, „ინტერტექსტუალურ მეთოდს“ ერთობ დიდი ,ღირ– 
სება“ აქვს: ავტორის ნააზრევი, იდეა შეგიძლია (ბოდიში 
გამოთქმისთვის) ფეხებზე დაიკიდო და მის ნახელავში, რაც 
გაგიხარდება, ის ამოიკითხო! 

მაინც ყველაფერი ეს მეათეხარისხოვანია იმასთან შედა– 

რებით, რაც საგანგაშოა: რ, სირაძე, კორნელი კეკელიძისა და 
ალექსანდრე ბარამიძის ნამოწაფარი, თავსა დებს და საქარ– 
თველოს განათლებისა და მეცნიერების დამაქცევართ ეუბნება, 
მეც თქვენთან ვარ, თქვენი გზით დავდივარ, მეც ვიკვლევ 

,ინტერტექსტუალობი ს“ მეთოდითო. 

456



ბატონი რევაზ სირაძე ერთი გასროლით ასე კლავს ორ 

კურდღელს: საზოგადოებას ერთხელ კიდევ წარუდგა და ახალ 
„ელიტაშიც“ გაერია. 

ბ) გ. ტაბიძისა და ვ. კადინსკის შედარება 

2008 წლის თებერვალში გამოვიდა რევაზ სირაძის წიგნი 

»„ყულტ ურა და სახისმეტყველება“ (220 გვ.), სადაც მოთავ– 
სებულია მისი სტატია (გვ. 136-152) – „გალაკტიონის #«ლურ– 

ჯა ცხენები» და ვ. კანდინსკის «ლურჯი მხედარი» (ინტერ– 

ტექსტუალური წაკითხვისათვის)". ეს სტატია ავტორმა ადრე 
გამოაქვეყნა ჟურნალში „ლიტერატურა და სხვა“ (200), M I, 

გვ. 27-39). კეთილი და პატიოსანი, ყველაფერი თავის რიგზეა! 

მაგრამ ახლახან, 2009 წლის თებერვალში, გამოდის 

ლიტერატურის ინსტიტუტის კრებულის, „გალაკტიონოლო– 

გიის“, მეოთხე წიგნი (თარიღად „2008 წელი“ აწერია), სადაც 
აღნიშნული სტატია უცვლელადაა გამეორებული (215-229). 

არადა ადრე, რამდენადაც ვიცი, გამოქვეყნებულ მასალებს ამ 

კრებულში არ ბეჭდავდნენ! 

იქნებ, ეს სტატიაა იმდენად აქტუალური და მნიშვ– 

ნელოვანი, რომ ხშირად უნდა ვიმეოროთ იგი, რათა ვინმე მისი 

გაცნობის გარეშე არ დარჩეს. ავტორი თავის დასკვნას ასე 

აყალიბებს: „გალაკტიონის «ლურჯა ცხენებისა» და კანდინსკის 

«ლურჯი მხედრის» ინტერტექსტუალური წაკითხვის საფუძველს 

ქმნის არა იმდენად ურთიერთმსგავსი სახეები (ლურჯა ტცხენები– 

ლურჯი მხედარი), არამედ განსახოვნების არასაგნობრიობა და 

განეენებულობა. არასაგნობრიობა გულისხმობს, რომ მათი 

შინაარსი ვერ დაიჟვანება ლექსში თუ მსატვრობაში გამოსახული 

საგნების რაობაზე. შინაარსი ხილული რეალობის მიღმაა. მათი 

შინაარსი მიესწრაფვის ტრანსცენდენტურ სამყაროს. ამით ისინი 

პებს, რომლებიც მოცემულია ჭ· კანდინსკის თეორიულ ნააზრე– 

ვშიც («სულიერებისათვის ხელოვნებაში» და სხვა)“. 

ახლა სრულებითაც არ გვაინტერესებს იმის გარკვევა, 

რამდენად სწორი და საყურადღებოა ეს დებულება, სტატიაში 
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წარმოდგენილი მსჯელობა და არგუმენტაცია. ამჯერად 
ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ ამ ვიწრო სპეციალური წერილის 

ერთ წელიწადში ორჯერ გამეორებას, აშკარად ჩანს, 

უპირველესად იგივე დანიშნულება აქვს, რაც ზემოთაა 

აღნიშნული: ავტორი უაღრესად ნაყოფიერ მკვლევრად 

წარმოგვიდგეს. მაგრამ მარტო ეს არის? აქ ის ერთი 

გასროლით მხოლოდ ერთ კურდღელს იჭერს? არა მგონია! ამ 

8 თუ 9 წლის წინათ, როდესაც რ. სირაძემ ეს სტატია დაწერა, 
„ტლობალიზმს“ ჩვენში კარგად ჰქონდა ფეხი მოკიდებული და 

ეს სათაურშიაც “სათანადოდ აისახა კვლევა ხდება 

„ინტერტექსტუალური“ მეთოდით! მაშ, სხვა რა არის? ის 

არის, რომ, ზემოთ უკვე მოგახსენეთ, რამდენიმე წლის წინათ 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის „ენისა და ლიტერა– 
ტურის“ განყოფილებას დაემატა „ხელოვნება“ და ამ გან– 
ყოფილებაში უკვე მოქანდაკენი და მხატვრებიც ბრძანდებიან. 

ბატონი რეზო იმდენად პრაქტიკული ჭკუის პატრონია, მან 
თავისი სტატია სხვადასხვა ადგილას უთუოდ იმ მიზნით 
გამოფინა, რომ აკადემიკოს მხატვრებს იგი არ გამორჩენოდათ 
და ენახათ, მისი ავტორი რა ფართო დიაპაზონის მკვლევარია, 
რომ მხატვრობასაც სწვდება! 

ყოველივე ამ და სხვა ძალისხმევამ, ბოლოს და ბოლოს, 
თავისი საბრძოლო მიზანდასახულება შეასრულა, – როგორც 
მოგახსენეთ, ბატონი რევაზ სირაძე საქართველოს მეცნიერე– 
ბათა ეროვნული აკადემიის წევრ–კორესპონდენტი გახდა! რა 
თქმა უნდა, მისთვის არავის მიუყენებია ის საზომი, რომ ამ 
რანგის მეცნიერს მეცნიერებაში ერთი დიდი ლოდი მაინც უნდა 
ჰქონდეს მოგლეჯილი! 

ყოჩაღ, რეზო! 

უნდა შევნიშნოთ, ჩვენს „გლობალისტებს“ მათი ხსენე– 
ბული დისციპლინები იმდენად ზერელედ აქვთ ათვისებულ– 
გათავისებული, უცხოური ტერმინოლოგია და ფრაზები უმად 
გადმოაქვთ. თუ არა, ი. რატიანსა და რ. სირაძეს უნდა 
მოეხსენებოდეთ: ქართულია არა „ინტერტექსტუალური“, არ– 
ამედ „ინტერტექსტობრივი“. 
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გ) იოანე პეტრიწის სახისმეტყველება 
ზემორე ორი მაგალითი ცალკე სტატიების ჟურნალსა 

და კრებულ ში სათანადო შენიშვნის გარეშე განმეორებით 

ბეჭდვას ეხებოდა. ახლა ვნახოთ, რევაზ სირაძე როგორ არ 
ღალატობს თავის ხერხს წიგნებშიაც, – ერთი წიგნიდან 

მეორე, მესამე და კიდევ მეტ წი გნ ში, გადატანასა და 

განმეორებას (რა თქმა უნდა, უშენიშვნოდ!) დღა ამით 

უკანასკნელის გაზრდასა და გასქელებას. 

ასევე იქცევა იგი ზემორე დასახელებულ 2008 წელს 

გამოცემულ წიგნში ,,კულტურა და სახისმეტყველება“, სადაც 

შესულია მისი ბოლო დროს გამოქვეყნებული სტატიები. თავი 

რომ დავანებოთ ცალკეული ბანალური აზრების გამეორებას, 

ძველი წიგნებიდან სტატიები მთლიანი სახით აქაც გადმოაქვს. 

ასეთია სტატია „იოანე პეტრიწის სახისმეტყველება“ (გვ. 

88–100, 105-106). იგი მან ადრე გამოაქვეყნა 1978 წელს 

გამოცემულ თავის წიგნში „ქართული ესთეტიკური აზრის 

ისტორიიდან“ (გვ. 123-139). 

იქნებ, ამ ნაშრომის ხელმეორედ (თუ მერამდენედ) 

გამოტანა მასზე მოთხოვნილების გაზრდამ ან წიგნის 

კომპოზიციამ გამოიწვია? – არა, არც ერთი და არც მეორე! 

იგი ხელმიუწვდომელი, ბიბლიოგრაფიული იშვიათობა არას– 

დროს ყოფილა, ხოლო ამ სამ ათეულზე მეტი წლის გან– 

მავლობაში განხილვისა და სადავო საქმედ არავის გაუხდია. 
ეს არც ის ნაშრომია, ჩვენს მეცნიერებაში შემდგომ დასმული 

რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად გამოგვრჩა. და მისმა 

გაუთვალისწინებლობამ ზიანი მოგვიტანა. 

რაც შეეხება წიგნის კომპოზიციას, იგი, ეგებ, ავტორს იქ 

დასმული საკითხების ასახსნელად და ნათელსაყოფად 

დასჭირდა? – არა და არა! წიგნი თემატიკურად ერთიანი, 

სტატიები ერთი მეორისაგან გამომდინარე, არ არის. მათ 

მხოლოდ ის აერთიანებს, რომ ბოლოდროინდელი დაბეჭდილი 

მასალებია. 
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მაშ, რამ გამოიწვია ამ არაფრით გამორჩეული სტატიის 

განმეორებით დაბეჭდვა? – მხოლოდ და მხოლოდ ავტორის 

მისწრაფებამ, მკითხველს თვალში ნაცარი შეაყაროს, წიგნი 

გაახვავრიელოს და გაასუქოს, დიდ მეცნიერად, გაფუყულად 

წარმოდგეს და მეცნიერებასა და საზოგადოებაში მაღალი 

ადგილები დაიჭიროს! 

უნდა ვაღიაროთ, დიდებულადაც გამოსდის! 

დ) რუსთველის ესთეტიკური თვალთახედვა 

ამჯერად კიდევ უფრო საინტერესოა რევაზ სირაძის 

სტატია „რუსთველის ესთეტიკური თვალთახედვა (თეორიუ– 

ლი შეხედულებანი/“, რომელიც იმავე 2008 წელს გამოსულ 
წიგნში ცალკე თავადაა შეტანილი (გვ. 107-128). საინტერესოა 
იმ მხრივ, რომ იგი რუსთველოლოგიურია. მე კი 2006 წლის 

მონაცემების მიხედვით ვწერდი: „ამ 1/ წლის მანძილზე რ. 

სირაძეს არ გამოუქვევნებია არც ერთი საქმის ცოდნით დაწერი– 

ლი, დასაბუთებული წმინდა რუსთველოლოგიური გა მო ბჭ 

ლ ე ვ ა“ (უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის 
წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში, გვ. 248). ახლა, იქნებ, 
მკითხველმა ამოისუნთქოს, – ამ სამი წლის განმავლობაში, 
რაც ის ამჯერად რუსთველოლოგიის კვლევითი ცენტრის 
ხელმძღვანელია, შეძლოდ„დ ასე თუ ისე საჭირო 
რუსთველოლოგიური ნაშრომის შექმნა? 

არა, ძვირფასო მკითხველო, ხსენებული სტატია სრული 
სახით გადმობეჭდილია იმავე 1978 წელს 

გამოცემული მისი წ ი გნიდან – „ქართული ესთეტიკური 
აზრის ისტორიიდან“ (გვ. 207-231), რომ არაფერი ვთქვათ, 
მთლიანად ან ნაწილობრივი, ნაწყვეტების სახით მის სხვა 
პუბლიკაციებზე. 

აქაც უნდა დავსვათ ზემორე კითხვები: იქნებ, ესაა ისეთი 
გამოკვლევა, რომლის გამეორება რუსთველოლოგიისათვის ან 
ამ კრებულის შედგენილობისთვისაა საჭირო? 

არც ერთი და არც მეორე! იგი მეცნიერებაში იმდენად 
ცნობილ და ბანალურ საკითხებს ეხება, თანაც ზერელედ, 

460



ქართულ ლიტერატურასა და, საერთოდ მეცნიერებაში, 
გაუთვითცნობიერებელ მკითხველს თუ გამოადგება. ეს 

ნათელვყავი ჩემს წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობისა და 

განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“. სანიმუ– 

შოდ რამდენიმეს გადავავლოთ თვალი. 

წერილის შესავალში ავტორი დიდი ამბით იუწყება: 

„რუსთველოლოგიის დიდ წარმატებათა საფუძველსე დღეს შესა– 

ძლებელია ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს საკითხთა ორი რიგი: 

ლი ცოდნის სახით, მეორე რიგი პრობლემური სახისაა. ქრეს– 

ტომათიული და პრობლემური ცოდნის გამიჯვნა რ შ ს თ პ მ 

ლ ო ლ ო ბ ია ს ბ ა ნ ს ა ბ შ თ რ მ ბ ი თ 

ე სა 1 ირო ე ბ ა. უნდა ვიცოდეთ, რაა მოპოვებული და 

რა საძიებელი. ამის უგ ულვებელეოფას სიანი მოაქვს რუსთვე– 

ლოლოგიისათვის. როგორც გ. კეკელიძე შენიშნავდა, ზოგჯერ 

აძა თუ იმ მკვლევართან ისეა წარმოდგენილი საქმე, რომ თით“ 

ქოს თავიდან იწეებოდეს საკითხთა კვლევა. შეიძლება მოხდეს 

ისეც, რომ ის, რაც ქრესტომათიულ ცოდნად მიგვაჩნდა, ან 

მცდარი აღმოჩნდება და ან მისი გადააზრება მოხდება“ (გვ. 107). 

ვის სჭირდება ეს ანბანური „მეთოდოლოგური“ ახსნა– 

განმარტება? ჩემს წიგნში რამდენიმე სიტყვიანი რეპლიკით 

ვამბობ (გვ. 214), აქ უფრო გამოკვეთილად ვიტყვი: რა, მარტო 

რუსთველოლოგიაშია გასამიჯნავი „ქრესტომათიული და 

პრობლემური ცოდნა“, თანაც „განსაკუთრებით“?! მეცნიერების 

რომელ დარგში არაა ასე, თუ კი ის მეცნიერებაა?! ან სად არ 

არის აზრთა სხვადასხვაობა და მათი ცვალებადობა?! 

ამ სტატიის მიზანდასახულობას რ. სირაძე ასე 

განსაზღვრავს: „მხოლოდ უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მოივოვება სმეციალური გამოკვლევანი, რომლებიც ეძღვნება 

რუსთველის ლიტერატურულ– ესთეტიკურ შეხედულებებს და «ვეფ“ 
ხისტყაოსნის» მხატვრულ სამჟაროს. მათზე დამეარებით ამჯერად 

ჩვენ გამოვეოფთ რუსთველის ესთეტიკურ შეხედულებებს. შევეხე“ 
ბით სოგიერთ ახა ლ მომენტსაც“ (გვ. 110). 
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ნამდვილად კი სტატიაში არსად არ არის აღნიშნული, რა 

იყო ამ მხრივ რუსთველოლოგიაში გარკვეული, ცნობილი და 

თვითონ რას გვაძლევს ახალს. 

რ. სირაძე სრულად იმოწმებს „გეფხისტყაოსნის“ პრო– 

ლოგის სტროფს „აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და 

ხელოვანება...“ და მას ასეთ კომენტარს ურთავს: „ეს სიტქვები 

საშულებას ქმნის(,) გამოვეოთ პოეტური შემოქმედების ელემენ– 

ტები. რუსთველის მიხედვით, აქ გვეზლევა 4 ელემენტი, ესენია: 

ენა, ბული (იგივე, გრძნობა), ხელოვნება (ანუ ოსტატობა), 

გონება (ღვთაებისგან მინიჭებული გონება). ცხადია, ძნელია, ამ 

შუასაუკუნოებრივ პრინცი3ს“ (გვ. 112). 

ამის გამო ჩემს წიგნში მიწერია და უნდა გავიმეორო: 

„მოდი და ნუ გაგიკვირდება, რატომ უნდა დავუკავშიროთ ენა, 

გული, ოსტატობა და გონება სამჟაროს შემადგენელ 4 ელემენ– 

ტს: «ცეცხლსა, წეალსა და მიწასა, ჰაერთა თანხა ძრომასა» ან 

ვინ ცდილობს მათ დაკავშირებას, გარდა რ. სირაძისა?! მად– 

ლობა უფალს, რომ გადაგვარჩინა, – ეს მისთვის ძნელი გამხ– 

დარა!“ (გვ. 215). 

რ. სირაძემ ლამის შეგვჭამოს, იმეორებს და იმეორებს 
უმარტივეს ჭეშმარიტებას, რომ პოემის პროლოგის ზემორე 

დამოწმებულ სტრიქონში სიტყვა „ხელოვანება“ ნიშნავს 
ოსტატობას და არა „ხელოვნებას“, ახლანდელი გაგებით. 
სტატიაში იკითხება: ,,ჩ ვ.ე ნ ამჯერად გ ანვმა რტავთ 

ტერმინს «ხელოვნება». ამ სიტჟვას რუსთველი დღევანდელი 

გაგებით («მხატვრული შემოქმედება») არ ხმარობს. «სელოვნე– 

ბა» ნიშნავს «ოსტატობას», საქმის სრულუეუოფილალდ ფლობას“ 

(გვ. 112). 

იძულებული გავხდი, ჩემს პოლემიკურ წიგნში მიმე– 

თითებინა, რომ ამის დადგენა რ. სირაძეს არ ეკუთვნის, ის ამ 

შინაარსით მანამდეც ესმოდათ და საამისოდ დავიმოწმეთ ალ. 
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სრამიმის, ა. შანიძისა და ს. იორდანიშვილის ნაშრომები (გვ. 

216). 

დასასრულ, კიდევ ერთი საკითხი. მკითხველი ნუ 

გამიჯავრდება, რომ სარეცენზიო სტატიაზე ჩემი წიგნიდან 

„უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 
რუსთველოლოგიაში“ ვრცელი ამონაწერი უნდა მოვიყვანო 
(გვ. 216– 218): 

რ. სირაძე სრულად იმოწმებს პროლოგის სტროფს „ვთქვა 

მიჯნურობა პირველი...“ (20) და „მას ერთსა მიჯნურობასა...“ 

(21) და ცდილობს გაარკვიოს, თუ რას ნიშნავს რუსთველის 

შეხედულება „საზეო“ მიჯნურობაზე. ის ასე მსჯელობს: „ამ 

სიტევების თანახმად, არსებობს ორგვარი სიჟვარული: ერთია 

«ტომი გვართა ჭშენათა», ერთ–ერთი უმაღლეს იდეალთაგანი (აქ 

იგულისსმება, რომ არსებობს, უფრო გავრცელებული თვალსაზ– 

რისით, ოთხი «სენა გვარი»: სიკეთე, ჭეშმარიტება, სიუვარული 

და მშვენიერება). ამგვარი სიუვარული არის «საზეო საქმე», იგი 

«აღმაფრენათა მომცემია» (აქ ჩანს სიჟვარულის შთამაგონებელი 

მნიშვნელობაც). ისე როგორც ჟოველი ღვთაებრივი იდვა, ამგ– 

ვარი სიჟვარულიც არ შეიძლება ე ნით გა მოით ქ ვა ს. 

იგი, ერთი გამოთქმის მიხედვით, «სულითა ხოლო საცნაურია». 

ამიტომ ეს სიჟვარული არ შეიძლება იქცეს მოეტური გამო– 

ხატვის საგნად, რამდენადაც, ვინც, საზოგადოდ, მ.ი 

ა მ ო თ 1.მ ა ს ეცდება, ამაოდ დამვრება («ენაც 

დაშვრების, მსმენლისა ჟურნიცა დავალტდებიან))), ეს სიუვარული 

ინტელექტუალურ შემეცნებაზე მაღლა დგას. მაგრამ ეს ისე არ 

უნდა გავიგოთ, თითქოს რუსთველი საერთოდ გამორიცხავს ამ 

სიევარულის როლს შემოქმედების პროცესში“ (სტატია, გვ: 113). 

რ. სირაძე ასე იოლად წყვეტს საკითხს. ახლა 

მოვუსმინოთ ვ. ნოზაძეს, რამდენს ფიქრობს ამაზე და რა 

ვარიანტებს არჩევს. „ამ ლექსის განმარტება ორ გვარად შეიძ– 

ლება. არ ვიცი, სწორი იქნება თუ არა შემდეგი განმარტება. 

მას მოვერიდე, როდესაც «ერთი»–ს, ღმრთის საკითხი გავარ– 

ჩიე ჩემს წიგნში «ვეფხისტეაოსანის ღმრთისმეტეველება, მაგ– 
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რამ საკითხი «მას ერთსა მიჯნურობასა», მუდამ მაწვალებდა და 

ამიტომ ვარჩიე ვს მოსაზრება აქ გამოვთქვა და ამით ეს ჩეზი 

წამება მოვიშორო. ეოველთვის ეჭვი მქონდა, რომ «40მას ერთსა) 

იქნებ ნიშნავდეს– მეთქი მას ღმერთსა, ერთსა, რომელს მიჯნუ– 

რობა–სიევარული მიეკუთვნება. თუ ასეთი მოსასრება გამართ- 

ლებულად შეიძლება ჩაითვალოს, მაშინ «იმას ერთსა მიჯნუ– 

რობასა)) იქნებოდა: მრი7/0 –ღმერთის მიჯნურობა ისეთი ძნე– 

ლია, რომ მას ჭკვიანნი დიახ ვერ მიჰხვდებიან, ესე იგი, მათ 

არ ერგებათ. ისინი მას ვერ მიაღწევენ, რადგან ასეთი მისტი– 

კური სიუვარული ჭკუისაგან არ არის დამოკიდებული. 

მეორე განმარტება. «მას ერთსა მიჯნურობასა» ნიშნავს: 

მას ერთსა მიჯნურობასა ღ მ ე რ თ ი ს მიმართ, რომელიც 

არის პირველი, თვით ჯკვიანთათვისაც მისა ღ წ ეველი 

არ არისო, «ვერ ში ხ ვდე ბ.ი ა ნ» არ არის, როგორც 

ჩვეულებრივ განმარტავენ: «ვერ გაი გ.ე ბ ე ნ ოა)!, არამედ 

არის ამის «მ ი სხ ჰ ვ. დ. ო მ ა–მ ი ღ წ ე ვ X», ესე იგი: 

ჯკვიანნი ღმერთისადმი სიყვარულს ვერ მი აღ წ ევე ნ, 

ვერ. შ ე ს წ ვ.დ ე ბ ი ა ნ. ასეთი მისტიკური 

სიევარულისათვის ჭკუა არ არის საჯირო, რადგან ეს 

მიჯნურობა ვმირველი, სიყვარული ღ მ ე რთის მიმართ 

არის ჭკუის გარეშე, გონების გარეშე, –. იგი მისტიციზმს 

ეკუთვნის, იგი ჭკვი ანთათვის არის შმაგობა), 

სიგი ეე C--). ეს «მიჯნურობა პირველი» იტალიელი 

დანტე ალიგჰიერის «დივანა კომედია»–ში არის «სიჟვარული 

მარადი», «სიევარული ჰირველი»“ („ვეფხისტყაოსანის მიჯ– 

ნურთმეტყველება“, გვ. 94). 

როცა აზრთა ამ განსხვავებას აღვნიშნავ, ჩემთვის 

მთავარი არაა, რომელი მოსაზრებაა სწორი. ამ შემთხვევაში 
რ. სირაძეს არც იმას ვსაყვედურობ, 1978 წელს დაბეჭდილ 

თავის წიგნში 1976 (ფაქტობრივიად 1977) წელს პარიზში 
გამოსულ ვ. ნოზაძის ამ წიგნს რატომ არ იცნობს. მთავარი 

ისაა, ამ „საზეო მიჯნურობას“ რ. სირაძე კვლავ ეხება 1982 

წელს გამოქვეყნებულ (გვ. 183) და 2000 წელს გამეორებულ 

464



თავის „სახისმეტყველებაში"!, რომ არაფერი ვთქვათ 2005 

წელს დასტამბულ სახელმძღვანელოზე „ჩველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორია“ (გვ. 151), და არსად ის მკითხველს 
არ აკვალიანებს, რომ ვ. ნოზაძეს ამგვარი განსხვავებული 
მოსაზრება აქვს. ვ. ნოზაძე ხელწამოსაკრავი ავტორია?! ... 
მაგრამ რას დააკვალიანებდა, როცა ეს წიგნი მისთვის 
ბოლომდე უცნობი დარჩა! 

ეს, რაც ადრე დავბეჭდე. ახლა აღნიშნული ბოლო 

სიტყვები ამ მერამდენე (2008 წლის) პუბლიკაციაზე კიდევ 

უფრო მკაცრად უნდა ვთქვათ! 

კარგი, 19789, წინა და მომდევნო წლებში რუსთველო– 

ლოგიური კვლევა-ძიება, მეტადრე ამ დარგის ხელმძღ– 
ვანელობა, ოფიციალურად არ გეკისრებოდა, მაგრამ 2002 

წლიდან ხომ გევალებოდა?! სხვას რა უნდა უხელმძღვანელო, 
როცა შენსას ვერ პატრონობ! 

პირიქით, ეს სტატია აქ უსულგულოდ და დაუდევრად 
არის გადმობეჭდილი. თუ ადრინდელს ავტორთა ნაშრომებზე 

მითითება, სქოლიოები ახლავს, ამგვარი აქ არსად ჭაჭანებს. 

ამიტომ მკითხველს საშუალება არა აქვს, გაიგოს, ესა თუ ის 
დამოწმებული ავტორი ამა თუ იმ საკითხს სად და რომელ 

გვერდებზე ეხება ერთგან ამას დიდ გაუგებრობამდე 
მივყავართ. მას შემდეგ, რაც გიორგი ნადირაძის შეხედულებაა 
განხილული, ვკითხულობთ: „გიორგი ნიორაძე წერს...“ (გვ. 

122). ნაშრომი რომ მითითებული იყოს, მკითხველი რაღაც 
გზას დაადგებოდა. ახლა კი, მოდი და ეძებე, გიორგი ნ ი ო რა 

ძე მ იგი სად და როდის თქვა. ძვირფასო მკითხველო, თავს ნუ 

იმტვრევთ, ასეთი ავტორი არ არსებობს. სინამდვილეში, იგი 

ისევ გიორგი ნა დირაძეა, შეცდომით დაბეჭდილი! 

ერთადერთი სიახლე ამ სტატიაში ისაა, რომ ავტორი 

უმატებს აბზაცს: „რუსთველის ტოლერანტობის მაჩვენებელია, 
რომ ის თვით საღვთო სიჟვარულს აღნიშნავს არაბული ტერ– 

მინით («მიჯნურობა ჰირველი»), ასევე შაირობაც შეიძლება იეოს 

«საღვთო»“ (გვ- 126). 
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ამის დამწერს „ვეფხისტყაოსანი“ ან აღმოსავლური ლი– 
ტერატურა ესმის?! 

ყველაფერი ეს ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ რუსთ– 

ველოლოგიის ცენტრის ხელმძღვანელს, რევაზ სირაძეს, 

რუსთველოლოგია კი არა, ამ დარგში თავისი ნაშრომიც არ 

აინტერესებს. და თუ მას 30 წლის შემდეგ იმეორებს, იმიტომ, 

რომ, ერთი, ახალი წიგნი გაადიდოს და გაბეროს და, მეორე, 

მკითხველს აჩვენოს, რუსთველოლოგიაში მოღვაწეობს. ნუ 

დავუკარგავთ, მიზანს დიდებულად აღწევს! 

ე) „ანტინომიური სახეები“, „ირაციონული 

სახისმეტყველება“, „შებრუნებული პერსპექტივა“, 

„ჯვარსახოვნება“, „სიღრმისეული პასიონარობა“ და 

სხვა ტვინის ჭყლეტანი 

2009 წლის ბოლოს, როგორც იქნა, გამოვიდა ლიტერა– 
ტურის ინსტიტუტის კრებული – „რუსთველოლოგიის“ 
მეხუთე წიგნი (თბ., 2008-2009). მისი, როგორც წინა, მეოთხე 
კრებულის, რედაქტორი ბატონი რევაზი ბრძანდება. აქ ის 
ბეჭდავს ზემორე ჩამოთვლილი უცხოური ტერმინებით და– 
ხუნძლული სათაურებით „დამშვენებულ“ თავის პატარა 
სტატიას (გვ. 203–215). არ გამიკვირდება, ზემორე აღწერილი 
შემთხვევებით დამფრთხალმა მკითხველმა, ესეც ძველის 
გამეორება იქნებაო, მას ყურადღება აღარ მიაქციოს და 
გვერდზე გადადოს. ალბათ, ისეთებიც იქნებიან, იტყვიან: მას 
შემდეგ, რაც საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიაში აირ– 
ჩიეს და თუნდაც იმიტომ, რომ ლიტერატურის ინსტიტუტში 
რუსთველოლოგიის მთავარი მეცნიერის თანამდებობაზე 
კონკურსით გაიმარჯვა, ეს კაცი მთლად ისე გლახაკი და 
ნამუსზე ხელაღებული როგორ იქნება, ერთ რუსთველო– 
ლოგიურ სტატიას მაინც ვერ დაწერდა და ისევ ძველსა და 
უმაქნისს შემოგვაპარებდაო, ვნახოთ, რაა აქ ძველი და, რაც 
ახალია, რამდენად სასარგებლოა იგი! 
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ბატონი რევაზი რეკლამის, თვალში ნაცრის შეყრის, 

დიდოსტატი რომ არის, ეს ჩვენმა მკითხველმა, კარგა ხანია, 

იცის. ამთავითვე უნდა მოგახსენოთ, აქაც წარმატებით იყენებს 

ამ ნიჭს. სტატიას წარმოგვიდგენს რუბრიკით „თვალ–- 

საზრისი“, ვითომცდა კრებულში შესული რომელიმე სხვა 

წერილი ავტორის საკუთარ „თვალსაზრისს“ არ გამოხა– 

ტავდეს. მთლიანი სტატიის სათაურს „ანტინომიური სახეები 

«ვეფხისტყაოსანში»“ ახლავს ფრჩხილებში მოთავსებული 

„განმარტება“: „შეჯ,ამებანი და ახალი თვალთახედვა“. დაპი– 

რება უთუოდ საყურადღებოა. თუმცა, კაცმა რომ თქვას, 

ყოველი სამეცნიერო ნაშრომი არსებულის შეჯამება და ახლის 

ჩვენება უნდა იყოს! მაგრამ წინასწარ უნდა ვთქვა, წერილიდან 

არც ის ჩანს, რა „შეაჯამა“ მან და რა ახალი „თვალთახედვა“ 

მოგვცა. 

ბარემ წინასწარ ვიტყვი იმასაც, რაც ამ წერილის 

არარაობას გვიჩვენებს, ეს რ. სირაძისეული ძველი მეთოდია: 

ამა თუ იმ უცხოელი ავტორის მიერ გამოთქმული, ამა თუ იმ 

ლიტერატურული მიმდინარეობიდან ამოღებული შეხედულე– 

ბების რუსთველსა და მის პოემაზე ნაძალადევი მისადაგება და 

თავსმოხვევა. 

სტატიაში თავიდან საუბარია ქართულ მეცნიერებასა, 

კერძოდ რუსთველოლოგიაში, კარგად დამუშავებულ და 

ცნობილ საკითხზე, – ,კატაფატიკასა“ და „აპოფატიკაზე" და 
მას 203–206–ე გვერდები უჭირავს. ეს გვერდები კი, სხვაგან 

ნუ მაძებნინებთ, პირველი სიტყვიდანვე სიტყვასიტყვით ამო– 

ღებულია და იმეორებს 1978 წელს გამოცემული მისივე წიგნის 

„ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან 4“ 74-78 გვერ– 

დებს. 

საერთოდ, ან მაშინ, მეტადრე დღეს, სტატიის ეს ნაწილი 

რუსთველოლოგიისათვის იძლევა რაიმე ახალსა და სასარ– 

გებლოს? 

რ. სირაძე აქ (გვ. 203) და იქ (გვ. 74) წერს: „კატაფატიკა– 
აპოფატიკის ურთიერთმიმართება სოგჯერ არა ს წ ო რა დ აა 

გაგებული“. ავტორი არ გვეუბნება, სად და ვის მიერაა ეს 
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ცნებები „არასწორად გაგებული“. თურმე, ის უბედურება 

გვჭირს, რომ „კატაფატიკა აპოფატიკას ხშირად არ მიემართება 

ჩვეულებრივ ან ტო ნიმთა მსგავსად“, რომ „კატაფატიკა– 

აპოფატიკა ერთმანეთს არ შევუფარდოთ მთლიანად ანტონიმების 

მსგავსად“ (იქვე). მერედა ვინ აკეთებს ამას ან რა მნიშვნელობა 

აქვს რუსთველოლოგიისათვის?! 

რ. სირაძე ორივეგან „გვასწავლის“: ,,კატაფატიკაა «ნათე– 

ლი» (სიმბოლური შინაარსით), ავპოფატიკაა არა– ნათელი, თუნ– 

დაც «ბნელი», ოღონდ არა მოზიტიური შინაარსით, არამედ 

«ბნელი», როგორც «ნათლის» უარეუოფა. აი, ამ განსხვავებას 

აქვს არსებითი მნიშვნელობა. «ნათელი» ამოფატიკაში იმიტომ 

კი არაა უარეოფილი, რათა მოვიხმოთ მისი (ნათლის) საპი– 

რისპირო პოზიტიური ატრიბუტი. ღმერთი – «არა– ნათელი» 

ნიშნავს, რომ ღმერთი არის ნათელზე მაღლამდგომი, ჭსენათე– 

ლი, ე. ი. იგულისხმება «ნათლის» უკმარობა ღვთაების განსა– 

სღვრისათვის. ამიტომაა, რომ ღმერთზე «ნათელი» მხოლოდ 

სიმბოლურად ითქმის და არა პირდაპირ, რადგან იქვე საგუ“ 
ლისხმოა, რომ იგი «ნათელზე» მეტია, ეგ. ი. «სენათელია!. 

ამიტო ა რამართებუ ლ ი ა, რომ მჭირდაპირი ას– 
რით გავიგოთ კატაფატიკა“ (გვ- 203-204 და 75). 

ვისთვის წერს ამას ბატონი რევაზი, ან მაშინ ან დღეს ვის 
სჭირდება ამის ახსნა?! სხვებსს რომ თავი დავანებოთ, 
მოვუსმინოთ მაია რაფავას, რომელიც რ. სირაძეზე ბევრად 

ადრე იოანე დამასკელის ნაშრომის ანალიზისას აღნიშნავს 
იმავე ნიმუშს: „ხოგჯერ „(წათქუმით სათქუმელობას»ა (კატა– 

ვატიკას. – ბ. დ) უფრო მეტი ძალა აქვს, ვიდრე «უკუთქმით 
სათქუმელობას· (აპოფატიკას. – ბ. დ.) და მოჟკვანილია 

მაგალითად «ბნელი». ღმერთი არის ბ ნ ე ლ ი. ბნელი 
«წართქუმით», ანუ დადებითად, ნათქვამია და იგი უფრო მეტს 

მოიცავს, ვიდრე «უკუთქმითა, უარჟოფითად ნათქვამი; ღმერთი 

არა ნათელ არს. ღმერთი – ბნელი არ ნიშნავს იმას, რომ იგი 
ნათელი არ არის, არამედ იგი ნათელზე ზევითაა, ზე– ნათელია, 

«ზესთაა ნათლისაა» და ამდენად ჩვენთვის, ჩვენი შემეცნე– 
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ბისათვის ბნელია, წევდიადითაა მოსილი, როგორც ვხედავთ, ი. 

დამასკელთანაც გვაქვს ბნელისა და ნათლის საპირისჰირო 

ცნებათა შეერთება ღვთის სიმბოლოდ“ (შოთა რუსთაველი, 

ისტორიულ–ფილოლოგიური ძიებანი, თბ,, 1966, გვ. 113). 
რ. სირაძე კატაფატიკა-აპოფატიკაზე, საზოგადოდ, და 

არა ამ კონკრეტული მაგალითების შესახებ, I978 წელს 

გამოცემული წიგნის შენიშვნებში ძირითად არსებულ 

ლიტერატურას მიუთითებს. წერს: „ქართულმა სასულიერო 

მწერლობამ ნეოპლატონიზმიდან აითვისა ჭლატონიდან მომდი– 

ნარე შეხედულებანი კატაფატიკისა და ამოფატიკის შესახებ. სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში მუთ გა ნ არა ე რთი 

მნიშვნელოვანი საკითსია განხილული“. ამას ერთვის შენიშვ– 

ნები, სადაც, როგორც ვთქვით, შესაბამისი სამეცნიერო ლი– 

ტერატურა საკმაოდაა დაასახელებული, მათ შორის მ. 

რაფავას ეს ნაშრომიც (გვ. 337). ს ტატიაც ამ სიტყვებით 

იწყება, ეს ბიბლიოგრაფია კი გამოტოვებულია. უკვე ვთქვით, 

არც ისაა გამჟღავნებული, რომ ავტორი აქ ადრე გამოქვეყ– 

ნებულ თავის ნაშრომს უცვლელად იმეორებს. ის თხრობას 

ორივეგან ისე აგრძელებს და ისე წარმოგვიდგენს, რომ იგი 

ახალ საკითხზე გადადის: „ჩვენ შევეხებით მათ (კატაფატიკა– 

აპოფატიკის. – ბ. დ.) კავშირს თეორიულ–ლიტერატურულ და 

ესთეტიკურ ნააზრევთან“. ახლა, როცა საქმეში ჩაუხედავი 

მკითხველი კითხულობს მეცნიერის სიტყვებს, რომ 

„კატაფატიკა–ამოფატიკის ურთიერთმიმართება ზოგჯერ არას– 

წორ ადაა გაგებული“ ან , რა მართებულია, 

რომ ზმირდაჭირი აზრით გავიგოთ კატაფატიკა“, რას იფიქრებს, 

თუ არა იმას, რომ კატაფატიკა–აპოფატიკაზე მთელი 

მსჯელობა რ. სირაძეს ეკუთვნის! „ 

რ. სირაძე თავის მიგნებად ასაღებს „ვეფხისტყაოსნის 
კატაფატიკა–-აპოფატიკის მეთოდით შექმნილი სახეების 

არეოპაგიტიკასთან კავშირს. სტატიაში ვკითხულობთ: „შველი 

ქართული მწერლობა კატაფატიკა–ამოფატიკისა და განსახოვ– 

ნების ურთიერთმიმართების საკითხს არაერთი ბიზანტიელი ავ– 
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ტორისაგან ეცნობოდა (ბასილ დიდი, გრიგოლ ნოსელი, მაქსიმე 

თვით მსატვრული წარმოსახვის ფორმებზე. ამიტომაც ბუსებ– 

რივია, რომ უპირველესად არეოვაგიტიკას დაუკავ შირ დ ეს 

რუსთველის სიტევები – «უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფ“ 
ლებათაო» (§11, ბ); ან: «...ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა 

ენითა, შენ ხარ სავსება ეოველთა, აღგვავსებ მსეებრ ფენითა, 

გაქო, ვით გაქო, რა გაქო, არ საქებელო სმენითა» (918, 1-8) 

და ა. შ.“ (გვ. 206 და 78). 

იმის ნიმუშად, თუ რ. სირაძე რა ზერელედ იცნობს 

„ვეფხისტყაოსანს“, ეს ნაწყვეტი განვიხილეთ ჩვენს წიგნში 

„უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 

რუსთველოლოგიაში“ და შევნიშნეთ: მან „არ იცის, რომ ვ. 

ნო'საძემ ჯერ " კიდევ 1963 წელს „ვეფხისტყაოსანის ღმრთი– 

არეოპაგიტიკას დაუკავშირა და მასთან ერთად სხვა თსსულე– 

ბებიდან, მათ შორის ქართული მწერლობიდან, მრავალი სათა– 

ნადო დამთხვევა აჩვენა“ (გვ. 243). 

კი შევნიშნე, მაგრამ რა, რ. სირაძე თავისას მიერეკება! 

აი, ამ ძველი ამბების ახლად გასაღების შემდეგ რ. სირაძე 

ოთხ პუნქტად ჩამოყალიბებულ ა ხ ა ლ რეკომენდაციებს 

გვთავაზობს, 

პირველი: „კვლევის ა სხ ა ლი ასპექტებისა და შემდგომი 

შესწავლისათვის ს.ა ჯ ი რ ო ხდება გავითვალისწინოთ 

შემდეგი: I. ანტინომიები გასაასრებელია სამი ასპექტის მთლი– 
ანობაში: 1, ფილოსოფიური ასვექტი (პლატონი და ნეოპლა– 

ტონიზმი), ქ. პატრისტიკული მოძღვრებანი (განსაკუთრებით 

არეომაგიტიკა) და გ. საკუთრივ მხატვრული განსახოვნება. 

ცალკეული ამათთაგანი არაერთხელ ეოფილა უურადღებული, 
მაგრამ «ვეფხისტვაოსნისა»ა სახისმეტეველება სა 1 ირო ე ბს 

მთი მთლიანობის ა ს ლ ე ბ უ რ გააზრებას 
ქართული და უცხოური ნაშრომების გათვალისწინებით (ჯ. მე– 
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თიუ, ი. პანოფსკი, ე· ჟილსონი, ო. დეზუსი, ი. მიხელისი, ბ. 

ნარდი, ა. ლოსევი, ნ. ლოსკი, ს. ავერინცევი)“ (გვ. 206). 

ხედავთ, ძვირფასო მკითხველო, ჩვენმა „რუსთველო– 

ლოგმა“ რამდენი უცხოელი ავტორი და მათი ნაშრომები იცის, ეხი უცხოელი ავტორი დ ები იც 
რომელთა საშუალებით, თურმე, ახლებურად შეიძლება „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ გაგება და პრობლემური საკითხების გადაწ- 

ყვეტა! ვინ უნდა გააკეთოს ეს? ერთი ამისი ნიმუში სამა– 

გალითოდ მაინც მოეცა. განა ეს იმ კაცს არა ჰგავს, რომელმაც 

ქვა ააგდო და სხვებს უთხრა, თავი შეუშვირეთო! 

მეორე რეკომენდაცია: „გარდა სასულიერო შინაარსის ანუ 

ეიკონური სახისმეტუველებიდან მომდინარე სახეებისა, შ ნ ლ ა 

ამოი ეო ს «არასაღვთისმეტყეველო» რაობის 

ანტინომიური სახეები («იეო არ ნათლად ნათელი”? და მისთა– 

ნანი), რომლებიც არაა სათანადოდ შ ე ს წ ავლი ლ ი. 

ამნაირი სახეები გვი ჩ 1 ე ნებ ს «ვეფხისტეაოსნისაა 

მეტყველებაში ერთ–ერთ შველ ა %1 მ მ ნი9 ვნ ელ ოვან 

გ ზ.ას სეკულარისებისა ანუ სასულიერო სფეროდან განსა– 

სოვნების საერო სფეროში გადმოტანისა, რაც ბ 18 რ რამ ეს 

მოი ცა მ ს და აღარ იზღუდება მხოლოდ ანტინომიებით. 

სეკულარიზება (სასულიერო მწერლობისათვის ნიშანდობლივი 

სახეების საერო სფეროში გადმოტანა ცხადად ვლინდება, როცა 

ღვთის სიმბოლოები (მაგალითად «მსეოა, «ნათელო და 

მისთანანი) მიემართება პოემის შერსონაჟებს («თინათინ მზესა 

სწუნობდა, მაგრამ მზე თინათინობდა» და სხვა მრავალი)“ (გვ. 

206–207). 

აქაც იგივე უნდა ვთქვა: შე კაი დედმამიშვილო, ამდენი 

საიდუმლო და ამდენი აღმატებული გზები თუ კი იცი, რა 
გიშლის ხელს მის ჩვენებაში, – ასპირანტი ხარ, სამომავლოდ 
რომ გადაგიდვია, თუ მისი დამუშავებისათვის სათანადო 

სამსახური და პირობები არა გაქვს?! 

თუ სიმართლეს ვიტყვი, ბატონი რევაზი თვალში კვლავ 

ნაცარს გვაყრის. მისი ეს მსჯელობა მხოლოდ და მხოლოდ 

ბუუტურია! 

4/!



მესამე რეკომენდაცია: „ანტინომიური სასისმეტეველების 

შესწავლისას ახალი ასმვექტების გამოკვეთის თვალსაზრისით 

ჩანს შემდეგი რამ. ესაა ირაციონალური სახისმეტუველება 

«ვეფხისტეაოსანმი» (ხაზგასმა ავტორისაა – ბ. დ.ე. ეს 

გულისხმობს ს ა ხეთა შინაარსის ი დუმ ა- 

ლ ე ბ ა L. ე. ი. ისეთ სიღრმეს, რომელსაც ბოლომდე ვერ 

ს წ ჭჯდე ბა ნებისმიერი ცნებათმეტუვველება 

ქოველთვის რჩება რაღაცა, რაც იგულისხმება, მაგრამ 

გამოუთქმელი ა. ასეთი რამ შეიძლება იეოს არა 

არამედ თვით უაღრესად ნათელსა და გამჯვირვალე სახეებშიც–კი 

(მაგალითად, ამგვარში – თინათინსაო «გაძრცვილსა ტანსა 

ემოსნეს ჟარეუმნი უსაპირონი». 124). ეს ემჟარება ე წ. იდუმა– 

ლების ესთეტიკას“ (გვ. 207). 

ამის შემდეგ ავტორი ასეთ ქვეთავს გამოყოფს: „ირაცი– 

ონალური სახისმეტყველება «ვეფხისტყაოსანში»“ (იქვე, გვ. 

207). ისევ განმარტავს, რომ „ირაციონალური სახისმეტეველება“ 

»გ ულისხმობს ისეთ სახეებს, რომლებსაც რა ციო ნა ლ უ რი 

განსჯა ბოლომდე ვერ. ს წ გდე ბ ა“ (გვ. 207). კიდევ: 

„ირაციონალური არ არსებული გი არაა, ის ა რ ს მ ბო ბ ს 

როგორც რეალური რამ, თუმცა რაციონალური საზომი ვერ 

ე ს.ა. რდ. ა გ ე. 8ბ ა“ (გვ. 208). სამაგალითოდ უმატებს: 

„იდუმალება ახლავს «ვეფხისტეაოსნის» არა მხოლოდ ე. წ. 
ანტინომიურ სახისმეტეველებას («მზიანი ღამე»; «უჟამო ჟამი», 

«ერთარსება ერთი))), არამედ თვით ფრიად «რეალისტურ 

სახარებასაც–კი» (კორექტურული შეცდომაა. უნდა: „სახეებ– 
საც-კი", – ბ. დ.)“. ამ ბოლოს ნიმუშად ისევ იმავე სტრიქონს 
იმეორებს: „გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსა- 

პირონი“ (გვ. 207). 

რ. სირაძე არაფერს გვეუბნება, რატომაა „ვეფხის– 
ტყაოსნის“ ეს სტრიქონი და გამოთქმები ირაციონალური, 

გონება რომ ვერ სწვდება. ის იმასაც არ გვიშიფრავს, საიდან 
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იღებს ამ მეთოდოლოგიას. მხოლოდ ესაა, „ირაციონალის“ 
შესახებ ერთი ამონაწერი მოჰყავს ა. ლოსევის გამონა– 

თქვამიდან (გვ. 208). სინამდვილეში, ეს „თეორია“ ყავლგასულ 

საზღვარგარეთულ ლიჟტერატურულ მიმდინარეობას ასახავს, 

რომლის დანერგვასაც ჩვენში ჩვენი »გლობალისტები“ 

თავგამოდებით ცდილობენ. რ. სირაძე გარკვევით ვერ გვიხ– 

სნის, როგორ ესადაგება იგი შოთას კლასიკურ პოეზიას. 

გადაჭრით კი ამბობს: ,,უნდა გავიასროთ იდუმალების ესთეტიკა 

«ვეფხისტეაოსანში»“ (გვ. 208). ჩვენ მართლაც არ ვიცით ან 

სადავოა, როგორი იყო ის ტანსაცმელი, – „ყარყუმნი უსა– 

პირონი“, რომელიც თინათინს ,,გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს“, 

მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი რაღაც საიდუმლო, „იდუ– 

მალების ესთეტიკის“ ცნობიერი თუ ქვეცნობიერი პრინცი– 

პითაა შექმნილი? 

რ. სირაძე პოემაში „იდუმალების განცდის“ თვალ– 

საზრისით რამდენადმე ეხება ზემოთ სხვა საკითხთან დაკავ– 

შირებით სრულად მოტანილ ორ სტროფს, სადაც მეფემ (თუ 

ვინაა ეს მეფე, ჩვენმა „თეორეტიკოსმა“, ელგუჯას აკადე– 
მიკოსმა, არ იცის და ქვემოთ მოგახსენებთ) ნესტანს ვერა და 

ვერ ათქმევინა, თავისი ვინაობა. ის (მეფე) ასე მსჯელობს: 

„ამა ორთა კიდეგანი აზრი არა არ იქნების, 

ან ვისიმე მ ი ჯნ ურია, საყვარელი ეგონების... 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლა მხედი“ 

(I183. 2–3 და 1184. 1184. 1). 

რ. სირაძე წვალობს, რას ნიშნავს ძველ ქართულსა და 

„ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვები „კიდეგანი“ და „არა“. საამი– 

სოდ მოჰყავს 2005 წელს გამოცემული წიგნიდან „ქართული 

აგიოგრაფიული ძეგლების სიმფონია –ლექსიკონში“ წარმოდ– 

გენილი ახსნა: „კიდეგანად – უმეტესად: «კიდეგანად ეოველთა 

სათნოებათა მოეგო»“. ამან კი ჩვენს ავტორს „პირი დაწვა“, 

„ვეფხისტყაოსანს“ ვერ მიუსადაგა. წერს: „ეს საგულისხმოა, 

მაგრამ საგულისხმოა ისიც, რომ «ორთა კიდეგანი» აქ ძნელად 
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შეიგუებდა აზრს, რომლითაც იგულისხმება «უმეტესი». მეტ– 

ნაკლებად იგივე ითქმის «კიდეგანის» სხვა მაგალითებზეც: «მას 

ხორციელი ვით გასძლებს სხვა, კიდეგანი ქვისაგან» (1147, 4): 

«ჩემი გსა კიდეგანია» (1193, 1)“. ბოლოს რ. სირაძე ჩერდება 

„ვეფხისტყაოსნის ნ. ნათაძისს ლდა ა. შანიძისეულ 

განმარტებებზე: „სარწმუნოს ნ. ნათამის განმარტება «ამა 

ორთა კიდეგანი - ამ ორის გარემე; სხვა, თუ არ ეს ორი. 

არა – არაფერი»“ (ციტირებული გვაქვს ნ. ნათაძის წიგნიდან, 

რომელიც სტატიაში დამახინჯებულადაა მოყვანილი). 

ა. შანიძეს იმოწმებს მისი ხელმძღვანელობით შედგენილი 

„ვეფხისტყაოსნის სიმფონიის“ მიხედვით და არ იცის, რომ 

ტექსტი ეკუთვნის არა ბატონ აკაკის, არამედ – შემდგენლებს: 

„გასათვალისწინებელია ა. შანიძის ასეთი შენიშვნაც“ და მოჰ– 

ყავს: «არა (2). (უარეოფითი ნაცვალსახელი: არა–რა=არრა, 

არაფერი»). ამასაც „სიმფონიიდან“ ვიმოწმებთ, სტატიაში 

ესეც დამახინჯებულადაა წარმოდგენილი. 

არადა, ეს ფაფხური სრულიად ზედმეტია, ყველაფერი 

ნათელია. თუ ა. შანიძე გვაინტერესებს, ის „ვეფხისტყაოსნის“ 

1957 წლის გამოცემაზე დართულ ლექსიკონში სწორად და 

გარკვევით წერს: „ამა ორთა კიდეგანი აზრი ამ ორი 

უკიდურესის გარდა აზრი“ (გვ. 365). რა თქმა უნდა, რ სირაძემ 

არ იცის, რომ ა. შანიძეს „ვეფხისტყაოსანში“ ამ სიტყვის 

თაობაზე საგანგებო სტატია აქვს გამოქვეყნებული – „ამა 
ორთა კიდეგანთა“. თუ სად დაიბეჭდა იგი, რ. სირაძის 

„მეთოდისაგან“ განსხვავებით, ბატონი აკაკი სრულ ბიბ– 

ლიოგრაფიას იძლევა: „პირველად დაიბეჯდა «ლიტერატურულ 
საქართველოში» 1963 წ., 22 მარტი (M 27); მეორედ – 

ავტორის კრებულში «ვეფხის ტუეაოსნის საკითხები» (თხს., II, 

1966, გვ. 169-1”2) ბოლოს შესულია მისი თორმეტ- 

ტომეულის V ტომში, გვ. 176-179. ბიბლიოგრაფიაც ამ წიგნ– 

შია, – გვ. 466. 
ჰა, ძვირფასო მკითხველო, რავარი ლექსიკოგრაფი და 

სამეცნიერო ლიტერატურის მცოდნეა ეს ჩვენი რუსთვე– 
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ლოლოგიური სავარძლების მქონე „ლიტერატურის თეო–- 
რეტიკოსი“?! 

მერედა, არ იკითხავთ, რისთვის სჭირდება ეს „წიაღ– 
სვლები“? იმისთვის, რომ „ჩააფილოსოფოსოს“ და „ჩაახუ– 
ჭუჭოს“: „ვფიქრობთ, «ამა ორთა კიდეგან» ლოგიკი ს 

მეცნიერებიდან მომდინარე ცნებათმეტუველების მსგავსია, რაც 

გულისხმობს ორი აზრის, თუ ორი ნიშნის, გამიჯვნის ზღვრულ 

მხარეებს («კიდეებს»). ლოგიკუ რი განსჯით, მეფის 

ც ნობი ე რ ე ბაში შემოდის ორი სღვრული 

უკიდურესობა: ხომ არ არის ნესტანი უცნაური «ბრძენი ვინმე», 

ანდა, ხომ არ არის ის მიჯნური“ (გვ. 209). 

მას შემდეგ, რაც ჩვენი „მკვლევარი“ „ლოგიკისა“ და 

ფსიქოლოგიის სფეროს, ამ უდიდესი საკითხების, შესავალს 

წაგვიკითხავს, „გაურკვევლობისა“ და „იდუმალების“ სამყა– 

როში გაგვატარებს და არისტოტელეს, იოანე დამასკელის, 
არეოპაგიტიკისა და სხვათა და სხვათა სახელების დატ- 

რიალებით ისეთ ბუქს დააყენებს, იტყვი: ნეტავ, რა დედამ 

გშობაო! ათ, ისიც: „მიუზსედავად იმისა, რომ, მეფის თქმით, 

ასარჩევია ორთაგან ერთ–ერთი (ნესტანიაო ბრძენი, ანდა მიჯ– 

ნური), მეფის ცნობიერებაში ჩნდება ბ ა შ რ ჩ) მ მ ჭ ლ ო ბ ა, 

იდუ მა ლე ბის განცდა, ანუ მესამე რამ, თითქოსდა – 

მესამე გამორიცსული. ავტორის ცნობიერებაში – კი, დასაშვები. 

გამორიცხულიეო მსგავსი ფიქრი არის ტოტელე ს 

კვილობაზე, არა უშუალოდ, არამედ იოანე დ ა მასკელის 

მიხედვით. არისტოტელესთან «გამორიცხული შესამეა). ვოე– 

ტური ცნობიერებისთვის კი, ეს დასაშვებია: შეიძლება დაუშვან, 

რომ რაიმე არის და თანაც, არ არის. ეს «სანქცირებულია» 

ნეგატიური თეოლოგიით. ამისი ვჭირველსათავეა არეოვაგიტიკა, 

რაც გრძელდება დასავლეთში ანგელოს სილე ზივსთა ს 

(1634–16””), შემდეგ ადორნოსად დერიდასთან“ 
წყაროდ დასახელებული აქვს ვ. კანკეს რუსული წიგნი (გვ- 
209–-210). 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ამ მზესავით ნათელი ეპიზოდის ასე 

დაბნელებასა და გაუკუღმართებას განა უშველის ვ. კანკე ან 
რომელიმე სხვა ავტორი?! 

აქაც თუ თვალს სიმართლეს გავუსწორებთ, უნდა 

ვთქვათ: ამ ბჟუტურში მართლაც არის „იდუმალი“, ანუ 

საიდუმლო, და ესაა, არასპეციალისტს დიდ მოაზროვნედ 
მოაჩვენო თავი! 

რ. სირაძე წინ გვირჩევს ამერიკისა და ევროპის სხვა 

ლიტერატურულ მიმდინარეობათა მეშვეობით რუსთველო– 

ლოგიის აქამდე უხილავი მხარეების გარკვევას. 

20088 წელს ლიტერატურის ინსტიტუტმა გააგრძელა 

ადრე დაწყებული საქმე და მეორედ გამოსცა ფრიად საჭირო 

წიგნი: „ლიტერატურის თეორია, XX საუკუნის ძირითადი 
მეთოდოლოგიური კონცეფციები და მიმდინარეობები“. რ. 

სირაძე აქედან ასახელებს შეხედულებებს: ,,ა) დიალოგური 

ბ რ ი ტ ი ბ ა, რომელიც გულისხმობს ნაწარმოების 

სასისმეტეველების პოლიფონიურობასა და სახეთა თუ მთელი 

ნაწარმოების მლურალისტურ გააზრებას. მ რონო ტ ოვის 

იერსახები4% „ბ) რ ე ც ე ფ ც ი ულ ი ესთეტიკის 
პრობლემები“, »ბ) ნარა ტ ო ლო გიი ს საკითხები“ და 

»ე)..-ეურადღებული საკითხების მიმართება დასავლურ შუასაუკუ– 

ნოებრივ ქსთეტიკასთან“ (გვ. 208–209. „დ“ გამოტოვებულია). 

რ. სირაძე გვერდს უვლის და დუმს, ამ თანამედროვე 
სტრუქტურალისტურ მოძღვრებათა მეშვეობით „ვეფხისტ- 

ყაოსანში“ რა შეიძლება გაირკვეს. აქაც ვიტყვი: თუკი ისინი 

ასე გამოსადეგი შეიძლება იყოს, სანიმუშოდ ერთი–ორი 
მაგალითი მაინც ეჩვენებინა. ძვირფასო მკითხველო, გული არ 
დაგწყდეთ, რაც ვ. კანკემ ხეირი დაგვაყარა, იმაზე უკეთესს 

ნურც აქედან ველით. 

LI 

რ. სირაძე ამის შემდეგ გამოყოფს ქვეთავს: „«შებრუ– 

ნებული პერსპექტივა» და «ჯვარსახოვნება» და «ვეფხის– 
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ტყაოსნის» სახისმეტყველება“ (გვ. 210). როგორც ჩანს, ეს 
ტერმინები და შეხედულებანი უმთავრესად მას აღებული აქვს 
პ. ფლორენსკის ნააზრევიდან. 

1 ჯერ პირველის შესახებ. რ. სირაძე განმარტავს: 

„შებრუნებული პერსპექტივა უფრო ეხება იკონოგრაფიულ (ფრეს– 

კულ და სატწერით) განსახოვნებას, მაგრამ წვენი მი % ა ნ ია 

როგორ ხდება ეს? ავტორი გვიხსნის ფერწერისას 

„შებრუნებული პერსმექტივა გულისხმობს, რომ ჰორიზონტალუ– 

რი სიბრტეის მქონე საგნების (ასეა! – ბ. დ.), ორგანზო– 

მილებიან სიბრტყეზე ფერწერული გამოსახვისას, ვიწროვდებო– 

დნენ არა ჩვენგან სიბრტეისაკენ, არამედ შ ებრუნებულა« 

სიღრმიდან ჩვენსკენ. ამიტომაც ჰქვია ამას შებრუნებული პერს– 

პექტივა“. ეს, თურმე, მიგვანიშნებს, რომ „საგნის აზრი სიღ– 

რმეშია, გარე სივრცეში–კი არსი მცირდება, ვიწროვდება“ (იქვე). 

ეს ფერწერაში. სხვაგან? „თავისებურად, – განაგრძობს 

ბატონი რევაზი, – სიტევაშმიაც შებრუნებული პერსპექტივაა. 

სიტქვა ვერ ამოწურავს სა ბ ნი ს ს ული ე რ 

შინაარსს და შისა არსს C..). სიტევაში შებრუნებული 

პერსპექტივით შემოდის საგნის ს ული ე რი შინაარსი“ 

(იქვე). 
დღეს, როდესაც საქართველოში მოდადაა ქცეული 

სხვადასხვა ჯურის ფორმალისტური მიმდინარეობების 

მეოხებით ქართული ლიტერატურის ყველა პრობლემის 

გადაწყვეტა, რ. სირაძე კიდევ მეტი დაჟინებით მოითხოვს, 

რუსთველოლოგიას აღნიშნული „პერსპექტივით“ მივუდგეთ. 

„ვფიქრობთ, რომ «შებრუნებული ჭერსმექტივის» კატეგორია 

შემოტანილ უნდა იქნეს თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობა– 

შიაც (და პოსტმოდერნისტულ ესთეტიკაშიაც, რეცეფციის ესთე– 

ტიკაში) და ამისდაკვალად გია ვ.ი ა ო თ 

«ვეფხისტეაოსანიც»“ (გვ. 212). 

კეთილი და პატიოსანი. აი, როგორ ხდება ეს „გააზრება“. 

მას შემდეგ, რაც გვითხრა, რომ „ქრისტიანულ სახის– 
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მეტეველებაში «მცირე» სახეები გამოხატავენ დიდსა და 

უსასღარო რაობას“ გვიხსნის: „არავიკონურ, ანუ საკუთრივ 

მსატვრულ სახისმეტეველებაში ვირიქითაა. იქ მასშტაბური ფე“ 

ნომშენები მეტაგორულად განასახიერებენ ხოლმე უფრო მცირე 

რეალიებს. მაგალითად, «ვეფხისტეაოსანშია»: «ნახეს მზისა შე– 

საურელად გამოეშვა მთვარე გველსა», ანდა: «ცამცა გაიდარბა– 

ესაა ფ(ღრ.: «შორი ცა ნისლიან ფიქრებს ცრის» და ვაქა: 

«ნისლი ფიქრია მთებისაოა). ავთანდილის მთავარ ლოცვაში 

ციურნი მნათობები განასახოვნებენ ავთანდილის სულიერ გან– 

ცდებს“ (გვ. 211). 

მკითხველი, ცხადია, ხედავს, აქ ის თამაში არაა, ამა თუ 

იმ სიტყვის შემცველი ლექსების მოფიქრებისა და პოვნის 

შეჯიბრებაში რომ იყენებენ. მაგრამ რუსთველოლოგიისათვის 

სასარგებლო არის კი რამე?!. 

კიდევ: „უმრავლესი ცალკეული სიტჟვათაგანი შეიძლება 

«დამტევებელიაა იქნეს შებრუნებული პერსმექტივისა იმის გათ“ 

ვალისწინებით, თუ საიდან მოდის მიღმური სათავე და წინა სახე. 

ასეა გასააზრებელი «ვეფხისტეაოსნის» დასაწყისში «რომელმან», 

(ძშექმნა», «სამკარო:ა და ა. შ. და ესენი შევაპირისპიროთ 

სიტევათა დღევ ან დელ მდგომარეობას, როცა სიტევამ 

დაკარგა სული, სილაღე და სი ვვარული 

აღნიშნული საგნისა და იქცა ს ა ჯურველ მტვი რ– 
თველა დ დონკიხოტობადაკარგული ფსევდოდონკიხოტთა 

წინაშე“ (იქვე). 
ეს კი ნაღდად „წმინდა“ რუსთველოლოგიური საკითხია. 

ღმერთო, შენ დაგვიფარე! 
2. ახლა „ჯვარსახოვნების“ შესახებ. ამ ტერმინის 

ქართული ლიტერატურისათვის მისადაგებას ბატონი რევაზი 

ბევრ დროსა და ადგილს უთმობს. თუ რას ნიშნავს და რას 
გვაძლევს იგი, ავტორის უფრო ადრინდელ „ნაშრომებს“ 
გვერდს ავუვლი, მხოლოდ რამდენიმე ამონაწერს დავიმოწმებ 
2005 წელს ჟურნალ „სჯანში“ დაბეჭდილი და 2008 წელს 

წიგნში „კულტურა და სახისმეტყველება“ გადმოტანილი 
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სტატიიდან, – „ისტორია «მკითხველის ფენომენისა» და 

სახისმეტყველებითი პერიოდიზაცია“ (გვ. 5-22). 
რ. სირაძე ღებულობს სტრუქტურალისტების დანერგილი 

„ტექსტის“, როგორც ასეთის, უცნაურ გაგებას და წერს: 

„რ“ტექსტი» სოგად–კულტუროლოგიური კატეგორიაა: ქველაფერი 

არისო «ტექსტი», ქველაფერი შეიძლება განვიხილოთ, როგორც 

«ტექსტი» და ეს ასეაო არა მეტაფორულად, არამედ არსობ– 

რივად. «ტექსტია» ისტორია, სამჟარო, თვით ადამიანი, თავისი 

სულიერ–ხორციელი ბუნებით და, ცხადია, ნებისმიერი ნაწარ– 

მოებიც, ლიტერატურული თუ სელოვნების სხვა დარგისა: ფერ– 

წერული, მუსიკალური თუ არქიტექტურული და ა. მშ. ტექსტს 
ორი განზომილება აქვს: მ ორი ზონ ტ ალუ რი და 

ვერტიკალურ ი“(გვ.7) 

რ. სირაძე გვარკვევს, რომ ყოფილა სტრუქტურალისტი 

(რ. ინგარდენი), რომელიც „საერთოდ არ გამოჟოფს ჰორი- 

სონტალურსა და ვერტიკალურ ვექტორებს“. მაგრამ ჩვენი 

ავტორი ავითარებს ამ „მოძღვრებას“ და ამკვიდრებს: „ჩვენ 

ვამჯობინებთ ამათ გამოჟოფას იმისთვის, რათა ნაწარმოები და 

ნებისმიერი ტექსტი, გაიაზრებოდეს %X3 არსახო ჭ ნ ე ბით 

ტექსტის ჰ ორი %ს ო ნ ტალუ რ განზომილებაში 

ვგულისხეხობთ მის ა “”!' ხნ. ი რ 

შინაარ ს ს, ხოლო ვერტიკალურში –მის 

ს ულიერე ბ ა ს, როგორც ეს ჯვარშია“ (იქვე). 

ჩვენთვის საინტერესო სტატიაშიც იგივე აზრებია 

გამოთქმული. აქ ვკითხულობთ: „ჯვარსასოვნების თეორიულ– 

ლიტერატურულ (და ესთეტიკურ) ტერმინად შემოტანა შეიძლება 

დაემეაროს ზოგად შინაარსს: ს უ ლ ი ე რებისა (ჯვრის 

ვერტიკალური ხაზისა) და ხ ო რ ც ი ე.ლ ე ბი ს 

(ჰორისონტალური ხასის) გადაკვეთა“ (გვ. 212). 

კარგი, იყოს ასე, მაგრამ რუსთველოლოგიისათვის რა 

სარგებელი მოაქვს მას? „ჯვარსახოვნება“ ყოფილა, თურმე, 

ვახტანგ მეექვსის მიერ გამოთქმული ვარაუდი 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიყვარულის ორპლანიანობის შესახებ. 
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მოვუსმინოთ ავტორს: „ვახტანგ VI-მ «ვეფხისტეაოსანში”» თვით 

სრულიად ამქვეჟვნიურ სიჟვარულს საღვთო შინაარსი მიანიჯა: 

ჩვეულებრივ ადამიანურ სიჟვარულში მისტიკური სიჟვარულის 

შესაძლებლობა დაინახა. აქ ჯვარსახო ვნებაა: 

სულიერ ი შინაარსი ვერტიკალური ვექტორია, პორიზონ– 

ტალური ვექტორი კი ა მ ჭ ვე ე ნი უ რი სიჟვარულია“ 

(იქვე). 
კიდევ: ,,„ჯვარსახოვნებას ვ ხ ე დ ა ვ თ ავთანდილის მთა– 

ვარ ლოცვაში, რომელიც ს ი ვროცეში განეფინება და 

თანაც ზ ე ცას აღწევს (ეს სივრცეც და სიღრმეც მის სულ– 

შია ისევე, როგორც ვარსკვლავები – ვარსკვლავებად წარმო– 

სახული თავისივე სულიგრი განცდები)“ (გვ. 213). 

აი, რ. სირაძის მეცნიერება, მის მიერ უცხოური 

თეორიების გაცნობამ რა სიკეთე მოუტანა რუსთველო–- 
ლოგიას, ამჯერად არ გვაინტერესებს, და, საერთოდ, ძველ 

ქართულ მწერლობას, რომელსაც იგი „იკვლევს“! 

ამავე ქვეთავში რ. სირაძე ერთხელ კიდევ ახსენებს 

„ვეფხისტყაოსანს“ და ასე წაუფილოსოფოსებს: „მეტალო– 

გიკური ცნობიერებაა თითქმის ნებისმიერი პოეზიაც, თითქმის 

ნებისმიერი მოეტური სახისმეტეველება, მაგრამ ამჯერად ჩვენ– 

თვის ეურადსაღებია ქველაზე მკვეთრი სფეროები, რომელთაც 

მსჭვალავს მსგავსი რამ. ამიტომაც შეიძლება ამთავითვე წარ– 

მოვადგინოთ სოგადი ჩამონათვალი, ვთქვათ, ასე“. მეორე ნიმუ– 

შად წერია: „პლატონის კონცეფცია ვოეზიისა, ვითარცა 

«ღვთიური სიშმაგისა» («სოკრატეს აპოლოგია», 22, ა–ც). 

რუსთველისათვის სიევარულია–ხოლმე «სიშმაგე» («მიჯნური» 

შმაგსა გვიქვიან, არაბულითა ენითა, მით, რომე შმაგობს 

მისისა ვერ–მიხვდომისა წეენითა). ამასთანავე, მოეტისათვის 

მიჯნურობა მხოლოდ გამოხატვის «თემა» კი არაა, არამედ 

შინაგანი «სურვილი», ესე იგი, საფუძველი პოეტური «განწ– 

უობისა», ანუ პოეტური «მზაობა» («მომეც მიჯნურთა 

სურვილი)“ (გვ. 213–214). 
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„ჯვარსახოვნების“ დაპირებული „ზოგადი ჩამონათვალი“ 

ამის წინაც არის, მაგრამ შემდეგ კიდევ უფრო ბლომადაა იგი 

წარმოდგენილი, გვერდ–ნახევრი “უჭირავს მაგრამ 

რომელიმეს „ვეფხისტყაოსანთან“ რა კავშირი აქვს, არც 

ავტორი და არც „მაგალითები“ არაფერს გვეუბნება. დავი– 

მოწმოთ ორი მათგანი: 

ე) შეიძლება გავიხსენოთ დიოგენური ცნობიერებაც, რომ– 

ლის მიხედვით, მთელი არსი ქოფიერებისა, გინა ღვთაებრიო– 

ბისა, არის ერთეულში, კონკრეტულ საგანსა თუ მოვლენაშიო 

და არა ზოგადობაშიო, პლატონის იდეები დიოგენის იდეებში 

ჩანს: ასკეტური ლტოლვა ბუნებისაკენ, მარტოობის კულტით. 

– ალბათ, ამათ შეიძლება დავუკავშიროთ სალოსობა, 

სალოსური ცნობიერება. ი. დვორეცკის ლექსიკონი განმარტავს: 

«სალო» («სალოს») – 1. მღელვარება, მერჟვობა, 2. ზღვის 

რყევა, ბ. ძრწოლა... ამიტომ პირობითია «სალოსის» გადმო– 

ღება ასე: «ღვთისთვის სულელი» (ღვთისთვის სელი), გინა 

რუსული – «იუროდივი» («უროდ!ა). ჭირობითობა ისაა, რომ 

სალოსის მიზანია დაამდაბლოს თავისი ადამიასური სიბრძნე, 

იგი შერაცხოს სისულელედ და ეს თავისთავს მიაწეროს“ (გვ- 

214) 

არ გჯერა, ძვირფასო მკითხველო? წაიკითხეთ 213-215–ე 

გვერდები და დაიჯერებთ! 

LC 

ბოლოს კიდევ ერთი ქვეთავი, რომელსაც მთლიანად, 

უცვლელად მოვიყვანთ: 

სიღრმისეული ჭასიონარობა და „ვეფსისტეაოსნის“ 

პერსონაჟები 

(წინასწარი შენიშვნები საკითხის დასმიხათვიხ) 

»ვეფხისტეაოსანში“ შეიძლება გამოვეოთ ის, რასაც ამთა– 

გითჰშე პირობითად ვუწოდებდით – დონ–კისოტურ ვჭარადოქსებს; 

481



მაგალითად, ასეთია „გახელებული“ ცნობივრებით შერკინება 

ქარის წისქვილებთან და ტარიელის ლომ–ვეფხვთან ბრძოლა. 

ცხადია, აქ განსხვავებანი მეტია, ვიდრე მსგავსება. მაგრამ 

საინტერესო შეიძლება იჟოს თვით ძალზე შორეული მსგავსებაც– 

ი. 

| ეს გვკარნახობს წარმოჩნდეს გოსისმიღმური მასიონარობა 

(გზნება) »ვეფხისტეაოსნის“' პერსონაჟებში, რაც შეიძლება 

გახდეს იმპულსი ხოლმე რაინდის სამიჯნურო „გახელებისა“, 

რაინდული „სიშმაგისა“, რადგან ასეთის რაინდული მიჯნურობა 

(მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულითა ენითა, მით, რომე 

შმაგობს მისისა ვერ მიხვდომისა წქენითა“...) (ელბაქიშე 200წ: 
#2). 

აქაც გასათვალისწინებელია ე· წ. ვოსტმოდერნისტული მგ– 

რძნობელობაც, მოზიტიურად და უფრო, ალბათ, ნეგატიურად. 

მოზიტიურად იმით, რომ პასიონარობა არ მივიჩნიოთ ლოგო“ 

ცენტრისტულ ძალად და ნაწარმოებთა თუ ცალკეულ სახეთა 

მრავალმხრივი შირები (და არა მხოლოდ ერთი, ღერძული ძირი) 

გიგულვოთ (რასაც გულისხმობს „რიზომა") (ალბათ, აქ 

წერტილი ან „მძიმე“ უნდა. – ბ. დ.) ნეგატიურად იმიტომ, რომ 

ლოგოცენტრიზმის (გნებავთ, მანლოგიზმის) უარეოფა არ იქცეს 
„კატეგორიულ იმპერატივად“ და ასეთ აბსოლუტურობაში სულ 

არ ჩაიკარგოს „ბინარული ომოსიციის“ შესაძლებლობა (ვ3ოს– 

ტმოდერნიზმი 2001). 

ჰა, რავარია, ძვირფასო, მ კითხველო, ეს ყურით– 
მოთრეული საკითხები, რომელიც, თურმე, პოსტმოდერნიზმის 

მეშვეობით შეიძლება გადაიჭრეს?! ჩვენი რუსთველოლოგიის 

მეთაური მარტო „საკითხის დასმისათვის“ „წინასწარ შენი– 

შვნებს“ იძლევა! რა ვუყოთ მერე, ,,განსხვავებანი მეტია”, 

რბილად, ძალიან რბილად ამბობს ის. თურმე, „საინტერესო 

შეიძლება იეოს თვით ძალზე შორეული მსგავსებაც–კი“. ჩვენ 

შეგვიძლია დავუმატოთ: იმ შემთხვევაშიაც კი, როცა 
არავითარი მსგავსება და საერთოც არ არსებობს! 
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ამ მონაკვეთში “შეიძლება ვინმეს გამორჩეს და 

ყურადღება მინდა მივაქციო, ერთი შეხედვით, უმნიშვნელო, 

მაგრამ ნიშან დობლი ვ. ფაქტს. ბატონი რევაზი თავისი 

მსჯელობისა თუ „დებულების“ ნათელსაყოფად, გასამაგ– 

რებლად ასახელებს ჟურნალ „სჯანის“ 2006 წლის მეშვიდე 

ს ივარუ დაბეჭდილ მაკა ელბაქიძის სტატიას „რუსთველური 
ულის კონცეფციის ძირები (ოვიდიუსიდან ტრუბა–- 

დურამდე/. ეს კომპილაციური პატარა სტატია მოთავ– 
სებულია 39-45 გვერდებზე, ბატონი რევაზი ასახელებს 42-ე 

გვერდს. ნამდვილად კი ამ გვერდზე და, საერთოდ, ამ 

სტატიაში »გონისმიღმურ ვასიონარობასს და გზნებაზე“, 

როგორც რაინდული მიჯნურობის „იმპულსსე“, საუბარი არსად 

ჭაჭანებს. მ. ელბაქიძის სხვა სტატიები არ მიძებნია და, 

ვფიქრობ, არცაა საჭირო, – აქ კორექტურული ან სხვა 

მექანიკური შეცდომა არ უნდა იყოს. შემდეგ გულმა მაინც არ 

მომითმინა და, იქნებ, კრებულები აერია–მეთქი, საგანგებოდ 

გავსინჯე ინსტიტუტის მიერ ი მ ა.ვ. ე 2006 წელს 

გამოცემული კრებული „ლიტერატურული ძიებანი“ (% 
XXVII), სადაც დაბეჭდილია მ. ელბაქიძის რუსთველო– 

ლოგიური მიმოხილვითი წერილი – „სენი მე მვირს რაცა 

ჭირაღ“ (გვ. 63-71). აქ თუმცა ბლომადაა საუბარი „ვეფხის– 

ტყაოსანსა“ და აღმოსავლურ და დასავლურ ლიტერატურაში 

ასახულ „მიჯნურობის სენზე“, სიშმაგესა და მის გამომწვევ 

მიზეზებზე, მაგრამ რ. სირაძის „დებულების“ რაიმე 

მხარდასაჭერი ვერც აქ ვიპოვე. დასაშვებად მიმაჩნია, მას მ. 

ელბაქიძესთან რაღაც ამის მსგავსი მართლაც ჰქონდეს 

წაკითხული ან გაგონილი და, როგორც არასპეციალისტს, 

მისი ათვისება და ჯეროვნად გამოხატვა ვერ. მოუხერხებია. 

მაგრამ, უფრო გვგონია, ის აქ იყენებს მკითხველისათვის 

თვალებში ნაცრის შეყრის თავისი ფართო არსენალიდან ერთ– 

ერთ ოინბაზობას, სრულიად შეგნებულად და მიზანს– 

წრაფულად სურს, მკითხველს მოაჩვენოს, რომ იგი იცნობს 

თანამედროვე რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას, რაც 

მთავარია, ეხება, ავითარებს და აზუსტებს რუსთველო– 
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ლოგიურ პრობლემას, რომელიც თითქოს რუსთველოლოგიას 

აწუხებს და აღნიშნულ სტატიაშია განხილული. და ბოლოს, 

ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილესაც როგორ ელე%კვება! 

დიახ, ნუ გაგიკვირდებათ, რ. სირაძე ასე შორს- 

მჭვრეტელია, „კუდით დარუბანდის მხვნელი“ და ამით 

ლელოს გამტანიც. 

LI 

ახლა, მთლიან სტატიას ერთხელ კიდევ თუ თვალს 

შევაკლებთ, ყველგან ხელში შეგვრჩება თითიდან გამო–- 

წოვილი, გამოგონილი პრობლემაა და ამას იძლევა 

რუსთველოლოგიის( ც ე ნ ტ რ ი ს (საქართველოსა და 

მსოფლიოში ერთადერთი რუსთველოლოგიური ბირთვის!) 
„ხელმძღვანელი“, რუსთველოლოგიის „ლიდერი"! 

ჰა, „კი ღირდა“ ოცწლიანი დუმილი ასეთი „შედევრის“ 
შესაქმნელად! 

დასასრულ, განსახილველი სტატიიდან კიდევ ერთი 
ნიმუში, სადაც ერთხელ კიდევ გამოჩნდა ბატონი რევაზის 

„რუსთველოლოგობა“. ჩვენს წიგნში „უვიცობის, პლაგი– 
ატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველო– 
ლოგიაში“ ბლომად ვაჩვენეთ კურიოზული შემთხვევები, რომ 
მან, ამ დარგის „ხელმძღვანელმა“ და „ლიდერმა“, არ იცის 
არა მარტო სამაგიდო რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, 
არამედ თვით „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტიც. ზემოთ ვნახეთ, 

„კონცეპტუალური“ რუსთველოლოგიური საკითხის „გადაწ– 
ყვეტისას“ რ. სირაძის ფავორიტ ნესტან სულავას პოემის 
ტექსტის უცოდინარობის გამო როგორ ერევა ერთმანეთში 
გ ულანშაროსა და ქაჯეთის ამბები. რუსთველოლოგიის 
საძოვარზე გაშვებული ამ ორი „მკვლევრის“ სულიერმა და 
ინტელექტუალურმა „ერთობამ“ რ. სირაძის ამ სტატიაშიც 

ამოყო თავი. ბატონი რევაზი წერს: „რვეფსისტეაოსნის» 
მ რ თ–ე რ თ მ ჰი ზზო დ ში ნესტან დარეჯანის 

სულიერი ზეობის შეუცნობლობის განცდასთან დაკავშირებით 
გააზრებულია საერთოდ ირაციონალურობის რაობა. ასეთმა 
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განცდამ მოიცვ· ქ ა ჯ ეთის მ ე 9 ე, როცა მისი გული 

და გონება ვეღარ მისწვდა ნესტანის სულიერ სიმაღლეს“ და 

მოყვანილია ზემოთ დამოწმებული 1183–ე და 1184–ე სტროფები 

(ამ უკანასკნელის ნომერს შეცდომით „”II80“ ნომრად 

ასახელებს): „მეფე ბრძანებს: «რა შევიგნათ, გული ჩვენი რათ 

იხსნების?...““ და „ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად 

მხედი”»“ (გვ. 209). 

ხინთიბიძის აკადემიკოსმა! რევაზმა არ იცის,რომეს 

ხდება გულანშაროში, ზ ღვ ათა სამეფოში, და არა 
მომდევნო ეპიზოდში, ქ ა ჯ ეთი ს ქვეყანაში! 

კარგი, მან მარტივი რუსთველოლოგიური ამბებიც არ 

იცის, მაგრამ წიგნს ჰყავს „სარედაქციო საბჭო“ ხუთი კაცის 

შემადგენლობით: ირმა რატიანი (ინსტიტუტის დირექტორი), 

მაკა ელბაქიძე (ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილე), 

ელგუჯა ხინთიბიძე (მის თანამდებობებს ვინ ჩამოთვლის!), 

ბაჩანა ბრეგვაძე (მართლაც ჩინებული მწერალი და მეცნიერი) 

და გრივერ ფარულავა (არარუსთველოლოგი). წიგნს ჰყავს 

აგრეთვე „სარედაქციო კოლეგია“, რომელშიც დასახე– 

ლებულია რუსთველოლოგიის ცენტრის ყველა თანამ– 

შრომელი. რომელიმე მათგანმა წაიკითხა ეს სუროგატი–- 

სტატია? 

ბატონმა რევაზმა იცის, როგორ უნდა დაიმკვიდროს 
ადგილი „მაღალ საზოგადოებაში“, ვის და როგორ ასიამოვნოს 

და იგონებს თუ სხვისგან გადმოაქვს ეს „საპატიო“ 

სადემონსტრაციო კვარცხლბეკი! 

გადაშალეთ ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ ადრე 

გამოცემული „ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთვე“ 
ლოლოგიის საკითხების“ რვა კრებული და სხვა კრებულები. 

იქ ვერსად “შეხვდებით ასეთ „საბჭოებს“. მათ ჰყავთ 

რედაქტორები – ერთი, ორი და სამი პირი, არც ერთია 
ფორმალური, ყველა საქმის შემსრულებელი გახლდათ. 

„სარედაქციო კოლეგია“ უფრო სხვადა სხვა დარგის შემცველ, 

  

' ვბაძავ ნოდარ დუმბაძის პერსონაჟის სახელს – „სოსოიეს რუსი “. 
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კერძოდ, საიუბილეო კრებულებისათვის იქმნებოდა. ის კი არა, 

ბოლო წლებში გამოცემული „რუსთველოლოგიის“ პირველი 

სამი კრებულიდან მხოლოდ პირველს ჰყავს „სარედაქციო 

კოლეგია“, მეორე და მესამეს კი – რედაქტორები. მაშინ ეს 

„სამეცნიერო საბჭოები“ „დაგემოვნებული“ არ ყოფილა. ის და 

ფიქტიური „სარედაქციო კოლეგიები“ ბატონი რევაზ 

სირაძის შემოღებულია, რომელიც ,რუსთველოლოგიის“ 

წინა, მეოთხე, კრებულიდან დაიწყო. 

მაგონდება ჩემს სოფელში ჩემი მოწაფეობის დროს 

ჩატარებული კრებები, „საპატიო პრეზიდიუმში“ საბჭოთა 

კავშირის კომუნისტური პარტიის პოლიტბიუროს დიდი ამბით 

რომ „ირჩევდნენ“! 

ბატონ რევაზს როგორც კრებულის რედაქტორს, 

ნამდვილი, მოქმედი „სარედაქციო კოლეგია“ რომ შეექმნა, 

იქნეს რომელიმეს აღნიშნული შეცდომა შეემჩნია და 

ინსტიტუტი ამ სირცხვილისაგან ეხსნა! 

ასეთის რევას სირამის ერთი რუსთველოლოგიური 
ჩხირკედელაობა. 

პირი პირზე მიდის? 
მახსოვს, ლიტერატურის ინსტიტუტში, უფრო ე. წ. 

საბჭოთა ლიტერატურაში, იყვნენ მომუშავენი, რომლებიც 
„ინოსტრანნაია ლიტერატ ურაში“ ან სხვა რომელიმე რუსულ 
"ჟურნალსა თუ გაზეთში რაღაცას ამოიკითხავდნენ, ქართულ 
ლიტერატურას მიუსადაგებდნენ და ახალი სამეცნიერო 
ნაშრომი უკვე „გამომცხვარი“ იყო. ეს მეთოდი მეტ–ნაკლებად 
ახლასკც ცოცხლობს. ამის ოსტატები ქართული 
სინამდვილიდან, ქართული მწერლობიდან კი არ ამოდიან, 
არამედ მას სხვათა მიერ შექმნილ თეორიებსა და ცალკეულ 
შეხედულებებს თავიანთი უნიჭობისა და უცოდინარობის გამო 
ნაძალადევად არგებენ. ამის „კლასიკური“ მაგალითია ირმა 
რატიანი, რომელსაც მეეჭვება, ამ მხრივ გვერდით ვინმე 
დაუდგეს. მ თ ელი მისი „შემოქმედება“ ამ მეთოდის 

უკიდურესი და უვულგარულესი განხორციელებაა. 
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ზემოთ მრავალი ნიმუშის მოხმობით ვაჩვენეთ, ძირითადად 
ამ მეთოდით საზრდოობს რ. სირაძეც. წაიკითხავს ს. 
ავერინცევის, მ. ბახტინის, ვ. ბიჩკოვის, ა. ლოსევის და სხვათა 

რუსულად არსებულ ნაშრომებს და საკმაოდ ხშირად იქაურ 

აზრებს ქართულ ლიტერატურას, ხან მითითებითა და ხან 

მიუთითებლად, შეუსაბამოდ ახვევს თავს, რა ახსნა– 

განმარტება სჭირდება იმ ჭეშმარიტებას, რომ, მაგალითად, 

პოსტმოდერნისტული თვალთახედვით ამ ლიტერატურული 

მეთოდით შექმნილ ძეგლებს უნდა მივუდგეთ, თორემ რას 

მივიღებთ, – მანძილს კილოგრამებით გავზომავთ. ,,ახალი 

ქართველების“ ლიტერატურათმცოდნეობაში ამის გამიჯვნა 

არ ხდება. რ. სირაძეს რომ ასევე ემართება, ნიმუშისათვის 

ზემოთ საკმაოდ ფართოდ განხილული ბოლო მისი რუსთვე– 

ლოლოგიური „ნაშრომის“ დასახელებაც კმარა, მაგრამ 

გავიხსენებ კიდევ ორ მაგალითს, რომლებზედაც საუბარი 

მაქვს ჩემს წიგნში „უვიცობის პლაგიატობის” და 

განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში" და, რო–- 

გორც საჭირო იყო, მაშინ ამ კუთხით ყურადღება არ 

გამიმახვილებია (გვ. 208–216). 

L 

რ სირაძე განიხილავს „ვეფხისტყაოსნის“ იმ სტროფს, 

სადაც ნესტან-დარეჯანი ტარიელს უთვლის: 

„მომცნეს ფრთენი და ავფრინდე, მივჰხდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“ 

(1304. 3–4) და სხვა. 

ვინაიდან აქ სამოთხის სურათია აღწერილი და 

ტარიელი და ნესტანი ინდოელები, ანუ არაქრისტიანები, 

არიან, რ. სირაძეს ჰგონია, რუსთველი „ერესის“ გამომ– 

ხატველია და „მწვალებლობას“ სჩადის. მოვუსმინოთ მას: 

„ნესტანი თავის იმიერ სასუფევლად ს ა მ ო თ ხ ქ ს 

დასახავს. მაშასადამე, «ერესი» გაცილებით მორს მიდის: 

სამოთხის მომავალ მკვიდრადაა დასახული არა ქ რ- 
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ი ს ტია ნი პიროვნება (უფრო ზუსტად, დაშვებულია 

ასეთი შესაძლებლობა). ანბანური ორთოდოქსიით, ამისი შესაძ– 

ლებლობა კი გ ა მ. ორი ც ხ უა ლ ი უნდა ვოფილივო“ 

(ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, გვ. 197). 

ჩემს ზემორე დასახელებულ წიგნში რ. სირაძის ამ 

სიტყვებზე ვწერდი (გვ. 208-209): გასაოცარია, ფილო– 

სოფიურ–თეოლოგიური თვალსაზრისით ძველი ქართული 

მწერლობის მკვლევარმა-– პროფესორმა არ იცის, რომ იმქვეყ– 

ნიურ ცხოვრებას სამუდამო სანეტარო "სასუფეველს, 

აღიარებს თითქმის ყველა რელიგია, მათ შორის ისლამიც (ი ნ 

დოეთში „ტარიელის განკურნებას ხომ ,მუყრნი და 

მულიმნი“ „მუსაფით“ ცდილობდნენ!). რ. სირაძეს ,ანბანური 

ორთოდოქსის“ მაგრად „სცოდნია, მაგრამ მწყრალად 

ყოფილა ამ „ანბანურ“ ამბავზე. მკითხველს ბოდიში უნდა 

მოვუხადო, მაგრამ, სამადლო საქმე იქნება, რ. სირაძეს ვ. 
ნოზაძის აღნიშნული წიგნიდან ერთ ამონაწერს თუ გავაცნობ: 
„შველი სპარსული რელიგიური წიგნის «ბუნდეჰეშ» თანახმად, 

ღმერთმა შექმნა «სამოთხე» ირანში და სამოთხე იჟო ადგილი 

ნეტარებისა, სადაც მარადი გაზაფხული სუფევდა (...). სპარ– 

სულ–ბაბილონური სამოთხე–ედემზე იჟო შემდეგი: ადამიანი 

ცხოვრობდა წალკოტში C..). ებრაელებმა ეს სპარსული სამოთხე 

ისესხეს და იგი თავისებურად გადააკეთეს. ეს სამოთხე შესულია 

ბიბლიაში, შემდეგ ქრისტიანობაში და ი ს ლ ა მ შ ი“ 
(„ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება“, გვ. 266). 

საიდან მივიდა ბატონი რევაზი აღნიშნულ აბსურდულ 

თვალსაზრისამდე, – დამოუკიდებლად თუ სხვისი ზეგავ– 
ლენით?! 

სხვისი, სხვისი ზეგავლენით. როგორც თვითონ რ. სირაძე 

უთითებს, წაუკითხავს დანტეზე დაწერილი ი. ბელზას 

ნაშრომი. „როგორც ცნობილია, – წერს იგი, – დანტემ სა– 
მოთხეში მოათავსა ბეატრიჩე და მასთან ერთად «კომედიის» 

შექმნის დროს ცოცხალი არაერთი პიროვნება. ამის თაობაზე 
გასათვალისწინებელია შემდეგი: დანტემ თვითვე განაკანონა 
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მიროვნებათათვის წმინდანობის მინიჭება, თვითონვე განაწესა, 

თუ ვის ეკუთვნის სამოთხე – წმინდანთა სვედრი„ «MმX 

M36ცCCIII0, 66მ1-IთMMმVXVV# # IL2I0IIIM3მ8მIIMVL – II029C00I 211M82 

M2M6CIIIMILმ C89I010 II6Iიმ. /(2987X6 8MI2მ8M#26I 8 606C 

6, I6MII6I82# 6IV ი0600Lმ198აV 11031», - აღნიშნავს ი. ბელ– 

ზა. ა ნ ა ლო გი ური «რესი» ჩვენ 

შეიძლება დავინასოთ «რჰპეფსისტ- 

ა ო ს ა ნ შ ი»“ (ქართული ესთეტიკური აზრის 

ისტორიიდან, გვ. 197). 

რ. სირაძე შემდეგ სრულად იმოწმებს ნესტან–დარეჯანის 

წერილის სტროფებს: „ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა 
დამხსნას სოფლისა შრომასა“ და „მზე უშენოდ ვერ იენების, 

რადგან შენ ხარ მისი წილი“ და მიიჩნევს, რომ ეს სტროფები 

აპოკრიფების სურათებს იმეორებს. „იმ ზოგად ხაზებში, – 

წერს იგი, – როგორადაც მას ნესტანი წარმოგვიდგენს, 

სამოთხის სურათი აშმოკ რი ფული ა“ (გვ. 198). კიდევ: 

„რაც შეეხება საკუთრივ სამოთხის სახეს. რუსთველი ამ 

შემთხვევაშიაც ქრისტიანობის თვალსაზრისიდან ამოდის. 

გადახვვვანიც როგორც აღვნიშნეთ, ამოკრიფთა 

ფარგლებს არ სცილდება. ა მ შემთსვევაშიც 

რუსთველი უასლოვდება დანტეს“ 
(გვ. 199). 

რ. სირაძე რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას რომ 

იცნობდეს ან საჭირო გაანალიზების უნარი ჰქონდეს, თავის 

წვენში ასე არ მოიხრაკებოდა. ვ. ნოზაძეს წიგნებში 

„ვეფხისტყაოსანის მზხისმეტყველება" და „ჟეფხისტყაოსანის 

ღმრთისმეტყველება“ რუსთველის ორივე სტროფი ყოველ– 

მხრივ და ღრმად აქვს განხილული. ჩემს კრიტიკულ წიგნში 

„უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 

რუსთველოლოგიაში" ბევრი რამ, რაც ვ. ნოზაძის მიერაა 

გარკვეული, ხოლო რ. სირაძემ არ ან უკუღმართად იცის, 

ნაჩვენები მაქვს (გვ. 208–215) და აქ აღარ გავიმეორებ. ახალს 
მხოლოდ ბოლო საკითხზე მოგახსენებთ, – ვ. ნოზაძე საგან– 
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გებოდ განიხილავს დანტეს „ღვთაებრივ კომედიას“ და 

ჩამოგვითვლის, ბეატრიჩე როდის ვისთან და სად იმყოფება და 

რას საუბრობენ („ვეფხისტყაოსანის მზისმეტყველება“, გვ. 
78-80). დავიმოწმებ შემოკლებით. ვიცავ მის ნომერაციას: 

1. „მიწიურ სამოთხეში, დილით დანტე ბეატრიჩესთან ერთად 

იმყოფება. აქედან იგი ცეცხლის სფეროში ადის. ბეატრიჩე არი 

მისი : ბილი“, 

2. აქედან ისინი ადიან მთვარეზე და აქ ბეატრიჩე დანტეს 

განუმარტავს მ. თ ჭ არის შესახებ ს წ ა ვლ ა ს შუა 

საუკუნეთა ა ს ტ რ ო ნ ო მ იი ს მიხედვით“. 

წუ- 3. და 4. „დანტე ისევ მთვარეზეა და ბეატრიჩე მას განუ 

მარტავს ნეტარ სულთა ცხოვრებას“. 

5. „აქედან ისინი ამაღლდებიან მეორე ცას, მ 2 რ პუ რ– 

იუსის სფეროში, სადაც ცხოვრობენ ისინი, რომელნი 
ვატიოსან ცხოვრებას ეწეოდნენ და მაღალი ღირსება 

დაიმსახურეს“. 

6 და 7. ისევ იქ არიან. „იმპერატორი იუსტინიანე დანტეს 

მოუთხრობს CL..) მიღწეულ გამარჯვებათა შესახებ. აქ 

მოთხრობილია მოკლედ რომის ისტორიაც; იუსტინიანე დანტეს 

აცნობებს, რომ მერკურიუსის ცა ეკუთვნის იმათ, რომელთაც 

ქვეყანაზე კეთილი საქმეებით სახელი მოიხვეჯესო“. 

8. „დანტე და ბეატრიჩე ამაღლდებიან მესამე ცას, 

ბე ნ შ ს. ი ს მნათობზე, შვენების ვარსკვლავზე, სადაც 

იმუოფებიან მათნი სულნი, რომელნიც დედამიწაზე სათნოებით 

იჟვნენ შემკულნი, აქ დანტე ბევრი ხალხის აჩრდილს ხედავს, და 
ესმის მათი «ოსანა მაღალთა შინა». მათ შორის არიას 

უნგრეთის შეფე შარლ მარტელი“. 

9. „დანტე ჯერ კიდევ ვენუსზეა და შარლ მარტელის 
სიტეუვის მოსმენას განაგრძობს“, 

10. „დანტე მეოთხე ცაშია, მ.ზ ე.ზ ე“. 
11-17. მოთხრობილია იქაური საუბრები. 

18, „შემდეგ დანტე და ბეატრიჩე ამაღლდებიან იუპიტერზე 

სამართლიანობის მნათობზე“ , 
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19-20. გვიყვება აქ გამართულ საუბრებს. 
2. „დანტე ბეატრიჩესთან ამაღლდება მეშვიდე ცად, სატურ– 

ნუსზე“. 

22-26. გადმოცემულია იქაური ამბები. 
27. დანტე ბეატრიჩესთან „ერთად მაღლდება მეცხრე დაში“. 

28-29. „აქედან დანტე ხედავს ღვთიურ არსებას, რომელიც 

გამოსახულია ნათლის ბრწეინვალების წერტილით“. 

30. „დანტე და ბეატრიჩე ამაღლდებიან ე მჭირი უ მ9 

ი, ანუ ნათლის სამეუფოში“. და ა. შ. 

ამ მასალათა ჩამოთვლის შემდეგ ვ. ნოზაძე იძლევა 
განმაზოგადებელ დასკვნას: „ასეთია უდიდესი იტალიელი 

პოეტის დანტეს განთქმული «ღვთიური კომედია», როძ ელიც 

ს ულ ს სვარამეავიდრევეფსისტვეა- 
ო ს ა ნ ი. მაგრამ მათ მაინც აქვთ ერთი რამ საერთო. ეს 

საერთოა შუა საუკუნეთV„ კულტურა, იმჟამადი ასტრონომია, 

ასტროლოგია და ქრისტიანული თეოლოგია“ (გვ- 80). 

ამდენი ამბავი იმიტომ მოვიტანე, რომ მეჩვენებინა, ისე 

მარტივად და პრიმიტიულად არ არის საქმე, როგორც რ. 

სირაძე ი. ბელზას ერთი გამონათქვამის მიხედვით გვიხატავს. 

დიდი ბედნიერებაა, რომ ჩვენს რევაზს ი. ბელზას ნაშრომი 

წაუკითხავს, მაგრამ უბედურებაა, რომ წლების განმავლობაში 

რუსთველოლოგიის ეს „საჭეთმპყრობელი“ ვიკტორ ნოზაძის 

სამაგიდო რუსთველოლოგიურ ნაშრომებს არ იცნობს. 

უბედურებაზე უბედურებაა, რომ დიდების კვარცხლბეკზე 
წამოსკუპებულმა ამ დილეტანტმა ელემენტარული საკითხები 
არ იცის, თუნდაც ისეთი, ისლამი ცნობს თუ არა სამოთხეს! 

LI 

ავიღოთ მეორე შემთხვევა, რომელსაც ჩემს კრიტიკულ 

წიგნში ნაწილობრივ შევეხე (გვ. 222–-22ვ3). 

„ვეფხისტყაოსანში“ რენესანსულობის გამოვლინებად რ. 

სირაძე ცალკე და მრავალგზის მიიჩნევს პიროვნულის, ერთი 

პირის, ანუ „მე“–ს, უკან გადაწევასა და მასთან ერთად თუ მის 

მაგივრად მრავლის, „ჩვენ“–ის, წინ წამოწევასა და 
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გაბატონებული ადგილის დამკვიდრებას. ის ასე მსჯელობს: 

იმე და ჩვენ; ამისი გაგებაც გაფართოვდა: «ჩვენ» ამი ე რი 

დან ბევრ რამეს გულისხმობს: ჩვენ – ადა მიან ე ბი, 

ჩვენ – ქართველები, ჩვენ – ქრისტიანები, 

ჩვენ – დღევანდელი და მომავალი ბ ა ცო ბრიიო ბ ა. 

რუსთველისათვის «ჩვენ» მთელ კ ა ცო ბ რიო ბ ა ს 

მოიცავს. «ჩვენ, კაცთა, მოგვცა შვევანა, გვაქვს უთვალავი 

ფერითა», მათში გულისხმობს თავისი პოეტური განცდების 

თანამგრძნობ ხ ა ლ ხ ს: «მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის 

ცრებლი გვდის შეუშრობელი»“ (სახისმეტყველება, 1982, გვ. 

164; ქართული კულტურის საფუძვლები, გვ. 289). 

მაშინ გამოვთქვი გაკვირვება: რუსთველამდე ჩვენში 

„ჩვენ“ ისევე არ იხმარებოდა და მას იგივე განმაზოგადებელი 

შინაარსი არ ჰქონდა, როგორც ეს „ვეფხისტყაოსანშია“?! განა 

ცნობილზე ცნობილ ლოცვაში – „მომიტევენ ჩ უ ენ თანა– 

მდებთა ჩ უვნთა, და ნუ შემიჟვანებ ჩვე ნ განსაცდელსა, 

არამედ მიხსენ ჩ ვენ ბოროტისაგან/“ (მათე, 6. 13) – „ჩვენ“ 

ადამიანებს, მორწმუნე ადამიანთა ერთობას, ხალხს, კაცობ– 
რიობას არ გულისხმობს?! განა „აბო თბილელზე“ თვითონ რ. 
სირაძე არ წერს? – „აქ კიდევ ერთი მისწრაფება მჟღავნდება ი. 

საბანისძისა. ქრისტიანული მსოფლმხედველობით, ჭიროვნული 

შეზეცხება ითქვიფება ტაძრულ შემეცნებაში, ზოგადქრისტიანულ, 
და ამდენად, სოგადადამიანურ შემეცნებაში. როცა უმაღლესი 

ჭემმარიტების წვდომის საკითხი დგება, «ჩვენ» ნიშნავს «ჩვენ 

ქრისტიანები». «აბოს წამებაში» მძლავრობს ასეთი გაგებაც – 

«ჩვენ ქართველები“ (ლიტერატურულ –ესთეტიკური ნარკვე– 

გები, გვ. 45). ესაა ქართული რენესანსულობის მაჩვენებელი?! 

რ. სირაძე არ გვეუბნება, ჩვენი ლიტერატურისათვის ამ 

შეუსაბამო და აბსურდულ შეზედულებამდე რატომ და როგორ 
მივიდა. სინამდვილეში ეს თვალსაზრისი, თურმე, სხვას 
ეკუთვნის, სხვისგან არის გადმოღებული. დავიმოწმებ გაგა 
ლომიძის ნაშრომს „რახალი ისტორიზმი»: ამოქმედებული 
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ტექსტები“, სადაც ავტორი გვაცნობს, რომ ეს მიმდინარეობა 
„მირითადად რენესანსის მკვლევართა წრეში ჩამოჟალიბდა“, რომ 
ტერმინი „ახალი ისტორიზმი“ რამდენიმე წლით ადრე სხვას 

უხმარია, „თუმცა აქტიურ ხმარებაში იგი სთივენ გრისბალტმა 

დაამკვიდრა, რომ, რაც ჩვენთვისაა საყურადღებო,” ს. 

გრინბლატს 1980 წელს გამოუშვია წიგნი „რმე»–ს ფორმირება 

რენენსანსის ეპოქაში“, სადაც „ჟურადღება მახვილდება იმაზე, 

«თუ როგორ ეალიბდებოდა კოლექტიური რწმენები და 

განცდები, როგორ გადადიოდა ერთი კულტურული შუამავლიდან 

მეორეზე, როგორ კონცენტრირდებოდა აღთქმისთვის შესაბამის 

ესთეტიკურ ფორმებში»“ („ლიტერატურული ძიებანი“, 2002, M# 

XXIII, გვ. 497). 
ახლა ჩვენთვის ზედმეტია იმის ძიება, აღნიშნული 

მოსაზრებას რა მასალებს ეყრდნობა და რამდენად 
სამართლიანია იგი. მთავარი ისაა, რომ რ. სირაძე მას დაუ ს– 

ახელებლად, უკრიტიკოდ იყენებს და ჩვენს 
ლიტერატურას, ,,ვეფხისტყაოსანს“ არაფრად არგია. 

თუ რ. სირაძის ნაშრომებს ამ კუთხით შევისწავლით, 

დარწმუნებული ვარ, ამგვარ შემთხვევას კიდევ ბევრს ვნა– 

ხავთ. 

ლ 

როდესაც ი. რატიანისა და რ. სირაძის მიერ უცხოურის 

გადმოტანის აღნიშნულ უმაქნის „მეთოდსა“ და „ხერხზე“ 

ვსაუბრობთ, ძალაუნებურად მახსენდება ცნობილი ენათ–- 

მეცნიერის, აწ გარდაცვლილი გურამ რამიშვილის, 

მონათხრობი, რომელსაც ენათმეცნიერები ღიმილით იგონებენ. 

ბატონი გურამი შვებულებისას გურიაში, მშობლიურ 

სოფელში, რომ ჩასულა, ყურადღება მიუქცევია: ერთი დიდი 

და მშვენიერი ოდა–სახლი წინა და იმავე ზაფხულსაც 

უსახურაოდ იყო დატოვებული. მეზობელი გლეხისთვის 

მიზეზი უკითხავს. ენაკვიმატ მეზობელს აუხსნია: მაგან 

სახურავი „ჟეშტი“ სხვადასხვა ადგილას მოიპარა და 

ერთმანეთს ვერ მიუსადაგა, – პირი პირზე არ მიდისო. 
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აქა ამბავი გამოგონილი დამსახურებებისა 
მკითხველი გარკვევით ხედავს, ინსტიტუტის ე. წ. 

სამეცნიერო საბჭო რატომაა უ რც ხვა დ დადუმებული 

სამეცნიერო დაწესებულებისათვის უპირველეს საზომზე, – 

ნაშრომთა რაოდენობასა და ხარისხის თაობაზე. 

ახლა, მოდი, კბილი გავუსინჯოთ იმ „მიღწევებს“, 

რომლებითაც საბჭოს რ. სირაძისათვის უპირატესობა მიუცია. 

ასეთია ორი „დამსახურება“. 

ა. რუსთველოლოგიური ცენტრი და კრებული 

საბჭო რიხიანად აცხადებს: „რევაზ ს ი რ ა ძ ე 

უკანასკნელ წლების განმავლობაში ხელმძღვანელობდა რუსთვე– 

ლოლოგიის სამეცნიერო ცენტრს. ამ ხნის მანძილზე ცენტრის 

თანამშრომელთა მიერ მომზადდა სამეცნიერო კრებულის - 

«რუსთველოლოგია – მორიგი ტომი“. 

LI 

თუ რ. სირაძე თანამშრომელთა ნაშრომების პუბლი– 
კაციებისას რა უვარგისი ხელმძღვანელი და რედაქტორია, 
ამაზე ერთი უაღრესად თვალნათლივი და მეტყველი 
მაგალითი ფართოდაა ნაჩვენები ჩემს წიგნში „უვიცობის, 
პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველო– 
ლოგიაში“ (გვ. 260–-273). რომ მან „რუსთველოლოგიის“ 
მეოთხე წიგნში უშენიშვნოდ დაბეჭდა ახალგაზრდა მკვლევ– 
რის, ლია წერეთლის, რბილად რომ ვთქვათ, ყოვლად 
უვარგისი სტატია: „ანტონ I-ის «სამი სტილი», დავით 

აღმაშენებელი და რუსთაველი“ (გვ. 169-187), რომლის დიდი 
ნაწილი (მაშინ არ მითქვამს, რვა წლით ადრე გაზეთ 
„ლიტერატურულ საქართველოში“ იყო გამოქვეყნებული (3) 
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იანვარი-7 თებერვალი, 1997, გვ. 14). პატიოსანი და ნაღდი 
მკვლევარი ახალ გამოცემაში ამასაც მიუთითებდა. მაგრამ, 

იცოცხლე, ერთი და იმავე სტატიის მიუთითებლად მრავალ– 

გზის გამოქვეყნებაში მაგალითის მიმცემი და წამხალისებელი 

რ. სირაძე, მართლაც, უბადლოა! ან ის ფაქტი რადა ღირს: 

ახალგაზრდა მკვლევარმა არ იცის თავისი საკითხისათვის 

არსებითი ნაშრომები, – ივანე ლოლაშვილისა და ალექსანდრე 

კალანდაძის გახმაურე ბ ული წიგნები (დიახ, წიგნები 

და არა სტატიები) და ამაში რუსთველოლოგიის განყოფი– 

ლების ხელმძღვანელი და კრებულის რედაქტორი თავისი 

უცოდინარობის გამო ვერ შველის! 

ლა 

იმავე მეოთხე კრებულიდან კიდევ ერთი მაგალითი. იქ 

წარმოდგენილია ახალგაზრდა, დამწყები მკვლევრის თინათინ 

პატარაიას სტატია: „ვეფხი – ვეფხისტყაოსანი – ვეფხის– 

ტყაოსნობა“ (გვ. 137-156), რამდენადაც მახსოვს, ასპირა– 

ტობისას მისი მეცნიერ– ხელმძღვანელი ბრძანდებოდა ლევან 

მენაბდე, რომლის გარდაცვალების შემდეგ ახალი ხელმ– 

ძღვანელი კი დაუნიშნეს, მაგრამ ნაპატრონები რომ იყოს, 

არსაიდან ჩანს. 

აღნიშნული სტატია თავიდან ბოლომდე რეფერატია და 

ოდნავადაც არ შეიცავს რაიმე სიახლეს, რაიმეს კვლევას. 

თანაც, რასაც ეყრდნობა და იმეორებს, არამეცნიერულია. აქ 

უკრიტიკოდ, რაიმე ახალი მასალის მოუხმობლად გამეორე– 

ბულია ნ. სულავას უკიდურესობამდე მიყვანილი და რ. 

სირაძის „ავტორიტეტით“ განმტკიცებული და დაკანონებული. 

„თეორია“: რომ პოემაში ვეფხის „ტქავის სამოსი მაუწეებელია, 

ერთი მხრივ, მისი ცოდვით დაცემისა, ტანჯვისა და სინანუ– 

ლისა. მეორე მხრივ, მისი სულიერი განწმენდისა, განმღრთო– 

ბისა“ (გვ. 48). და ა. შ. დასახელებულია ამ შეხედულების 

ავტორთა წერილები. ვ. ნოზაძისა კი, სადაც ეს საკითხიცაა 

განხილული, აქ არ ჩანს. რა თქმა უნდა, ამ სამაგიდო წიგნს 
მეცნიერებაში უპატრონოდ დარჩენილ ახალგაზრდა ავტორს 
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რ. სირაძე ვერ მიასწავლიდა იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ, 

როგორც მრავალი მაგალითის მიხედვით ვაჩვენეთ, ვ. ნოზაძის 

არც ერთ წიგნს თავადაც არ იცნობდა. 

იმის მაგივრად, რომ მტკიცე მეცნიერულ ნიადაგზე 

აყენებდე ახალ თაობას, არ გაუიოლო და სიყალბეს არ მიაჩვიო 

იგი, აი, ასე „ეხმარება“ მათ რ. სირაძე და დათვურ სამსახურს 

უწევს! 

L 

ახლა გადავიდეთ „რუსთველოლოგიის“ მეხუთე კრებულ– 
ზე, რომელზედაც ოქმში დიდი ამბითაა საუბარი და სადაც 

მოთავსებულია ზემორე განხილული, უცხო სიტყვებით 

გატენილი, რ. სირაძის არაფრის მომცემი, სამარცხვინო 
წერილი, რომელიც 2! გვერდამდეა. ამავე 250–-გვერდიან 

კრებულში დაბეჭდილია ჩემი ვრცელი სტატია „კომიკური 

«ვეფხისტყაოსანში», რომელსაც უჭირავს კრებულის 

თითქმის მეოთხედი ნაწილი (გვ. 32-87) – 56 გვერდი. 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი ჩემი პირველი გამოკვლევაა, 

რომელიც 1962-1963 წლებში დავწერე და იმ დარგს – 
ესთეტიკას – განეკუთვნება რომლის მამამთავრადაც რ. 
სირაძეს სახავენ, მას, როგორც რედაქტორს, ჰქონდა იქ რაიმე 

შენიშვნა ან შესასწორებელი, გასაკეთებელი?! სხვათა შორის, 

ეს სტატი ინსტიტუტს თავიდან უურ. „სჯანში“ 

დასაბეჭდავად გადავეცი, რომლის რედაქტორი ი. რატიანი 

ბრძანდება. აქ რომ შეეტანათ, „რუსთველოლოგიას“ სხვა 

სტატიას მივცემდი ალბათ, მას არც ამ კრებულში 
დამიბეჭდავდნენ, მაგრამ მასში იმდენი უნიათო წერილია 

მოთავსებული, ჩანს, „ცენტრს“ სხვა მასალები არც ჰქონია. 

დიახ, დიახ, კრებულში იმდენი, არა მარტო მდაბალი, 
არამეცნიერული სტატიაა წარმოდგენილი და კრებულის 
„სარედაქცირო საბჭოს“, „სარედაქციო კოლეგიასა და 
რედაქტორს, არც ერთს, თავი იმისთვისაც კი არ შეუწუხებია, 

მკითხველისათვის რაღაცათი მიენიშნებინა, როგორ უყურებენ 
ისინი ამ მასალებს. როგორც ჩვეულებრივ სხვებმა რბილად 
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იციან აღნიშვნა, ის მაინც ეთქვათ, „განხილვის წესით“ 

ვბეჭდავთო. შოთა რუსთველი, ჩვენდა საბედნიეროდ, ჯერ 
კიდევ იმდენად პოპულარულია, ჩვეულებრივი მკითხველები 
ასეთ კრებულებსაც კითხულობენ. ჩვენ კი რას ვთავაზობთ და 
როგორ ვაბნევთ მათ! 

რ. სირაძე, როგორც „ცენტრის“ ხელმძღვანელი და 

კრებულის რედაქტორი, რაიმე დახმარებას უწევდა თავის 

რომელიმე, მეტადრე, ახალგაზრდა თანამშრომელს? 
აქ ამის არც დრო და საშუალებაა, ამ თვალით ეს 

კრებული მიმოვიხილო; სრულიადაც არ მინდა, იმ ავტორებს 

ვაწყენინო რომლებთანაც მეგობრობა თუ არა (მე. კი 
მეგობრობა მეგონა), მრავალწლიანი თანამშრომლობა მაკავ– 

შირებდა. როგორ უნდა გამოვიყვანო სააშკარაოზე ის საცო– 

დავი ადამიანები, რომლებიც წელებზე ფეხს იდგამენ, რათა 

რაიმე „სახელფასო“ საქმე “შეასრულონ, მაგრამ იმ 

მიზეზითაც, რომ ხელმძღვანელი არა ჰყავთ, წარმატებას ვერ 

აღწევენ. სანიმუშოდ ორიოდე მაგალითს მაინც მოგახსენებთ. 

L 

გულწრფელად უნდა ვთქვა, „ცენტრის“ მეცნიერ– 

თანამშრომლის, თამარ ხვედელიანის, როგორც შესანიშნავი 

ოჯახიშვილისა და კეთილშობილი მანდილოსნის, უაღრესად 

პატივისმცემელი ვიყავი და ვარ. რუსთველოლოგიის 

განყოფილებაში ერთად ყოფნისას მის სამეცნიერო მუშაობას, 

რაც შემეძლო, ყურადღებით ვეპყრობოდი. განყოფილების 

სხდომებზე წლიური თემების განხილვისას შენიშვნებს არ 

ვიშურებდიდ მაგრამ ყოველთვის მოკრძალებით„ და 

მორიდებით ვაძლეედი. მან მშვენივრად იცის, რა გულისყურით 

წავიკითხე მისი სადოქტორო დისერტაცია (განყოფილების 

ხელმძღვანელს, რ. სირაძეს, იგი არც გადაუშლია), როგორი 

შენიშვნები მივეცი. მაგრამ მან არ იცის და, ალბათ, ვერც 

წარმოიდგენს, როცა ეს საკვალიფიკაციო ნაშრომი ძალიან არ 

მომეწონა, ისე როგორც ნ. სულავას სადოქტორო დისე– 

რტაციის დროს, რა ნერვიულობა და კოშმარული დღეები და 
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ღამეები გადავიტანე. მიჭირდა, მაგრამ გულახდილად და 

პატიოსნად ვუთხარი, რომ ეს ნაშრომი საჭირო მეცნიერულ 

დონეზე არ იდგა. ეს მწარე შენიშვნა მას პირისპირ საუბრისას 

მოვახსენე და ის მხოლოდ რ. სირაძეს, როგორც განყო– 

ფილების ხელმძღვანელს, გავანდე, როცა მან შეფასება 

მკითხა. სხვისთვის არავისთვის გამიმჟლავნებია. ვინაიდან 

ჩვენში მეცნიერების დევალვაცია და გათახსირება სწრაფი 

სვლით მიმდინარეობდა, სამეცნიერო ხარისხი იშვიათად 

შეესაბამებოდა საკვალიფიკაცკიო ნაშრომს, 2005 წლის 

გაზაფხულზე, დისერტაციის დაცვისას (ინსტიტუტის სამეც-– 

ნიერო ხარისხების მიმნიჭებელი საბჭოს წევრი გახლდით) 

ქალბატონ თამარს ხმაც მივეცი. სხვათა შორის, მან შესავალ 

სიტყვაში „დახმარებისათვის“ მადლობა ვის არ გადაუხადა, 

მათ შორის, რა თქმა უნდა, რ. სირაძესაც, მე კი არ ,,გავ– 

ხსენებივარ“. რა ახსნა უნდა ამას, ის (მეცნიერება, ნაშრომი 

რომ არ აინტერესებს და მისთვის ხელსაც არ ანძრევს) კაი 

კაცია, მე (რა გულისხეთქვა ვიწვნიე და შრომა გავწიე) – 
გლახა კაცი! დღეს ეს დისერტაცია მრავალი რჩევისა და 

გადამუშავების შემდეგ წიგნადაა გამოცემული – „«ძვეფხის– 

ტყაოსნის» მითოს ურ–ფოლკლორ ული სამყარო“ (თბ., 2007). 

ამ უსიამოვნო ამბებს იმიტომ ვიხსენებ, რომ ერთხელ 

კიდევ ვაჩვენო, რ. სირაძეს როგორ არ ენაღვლება, საერთოდ, 

მეცნიერება, კერძოდ, რუსთველოლოგია და თავისი თანამ– 

შრომლებიც. 

დიდი გულისტკივილით წავიკითხე „რუსთველოლოგიის“ 
ამ კრებულში დაბეჭდილი ჩვენი ძვირფასი თამარის პატარა 

სტატია – ,ჭის სიღრმე – გზა კათარზისისა“ (გვ. 147–-153). ეს 

არის მისი დაქალის ნესტან სულავას შეხედულების გადამ– 

ღერება და „ახალი“ მასალით „განმტკიცება“: რომ დევები– 

სათვის წართმეული გამოქვაბული, სადაც ნესტანის მძებნელი 

ტარიელი ასმათთან ერთად თავს აფარებს, არის განსაწ- 

მედელი იმ ცოდვისა, რაც ტარიელმა და ნესტანმა სასიძოს 
მოკვლით ჩაიდინეს: „ტარიელი თავისი უბედურების და 
ტკივილის გამო აღმოჩნდა ამ «განსაწმედელში». ვეფხისტეაოსან 
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მოემედ ქცეული, იგი მღვიმეში მკვიდრდება და თავისი სულიერი 
განადგურების პროცესს ეწინააღმდეგება, სადაც იწეება იმის 
გაცნობიერება, რომ ცოდვილია და საჭიროა, მოინახოს 

ცოდვის სათავე, რასც ჯერ ს ი ნ.ა ნ ულ ი, შემდეგ 
სულიერი ა ღ დ ბ ო მ ა მოჰევება C..). და ეს უნდა მოხდეს 

სწორენ მ ღ ვ.ი მ ე შ ი“(გვ.15)) 

ახლა ვნახოთ, ქალბატონ თამარს სანამდე მიჰყავს. ნ. 
სულავას ნააზრევი: თურმე, ტარიელი „მოცემულ შემთხვევაში 

(დევებისათვის წართმეულ გამოქვაბულში ყოფნისას. – ბ. დ.) 

ინდოეთის ან ნესტანის სსნისათვის ნაკისრ მკვლელობას კი 

არ უძებნის გამართლება ს, არამედ 

აღიარ ებს, იმხანად (სასიძოს მკვლელობისას., – ბ. დ.) 

ხვარასმელი სასიძოს მკვლელობამ გამოიწვია მისი მარცხი“ (გვ. 

151–-152). 
ძალიან მიჭირს ამის წერა, მაგრამ იძულებული ვარ, 

სიმართლე ყოველმხრივ გავაშიშვლო: ქალბატონმა თამარმა 

იმდენად არ იცის ,ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი და იმდენად არ 
შესწევს უნარი მისი გაანალიზებისა, რომ ბრმად და 

უკრიტიკოდ იღებს და იმეორებს ნ. სულავასა და რ. სირაძის 
შეხედულებებს. ჩემს წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობისა და 

განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ ვაჩვენე, 
რომ „ვეფხისტყაოსანში“ აღწერილია ს ა ე რო ხალხის 

ცხოვრება და საქმიანობა, რომლებიც ცხოვრებაში არც 

დაპყრობით ომებსა და არც კაცის კვლას ერიდებოდნენ. რომ 
ავტორი, შოთა რუსთველი, მრავალ ბრძოლასა და ხოცვა– 

ჟლეტას აღწერს, მაგრამ მათ, ისე როგორც ტარიელისა და 
ავთანდილის მიერ ჩადენილ მკვლელობებს, უარყოფითად არც 

ერთხელ აფასებს. პირიქით, აღფრთოვანებით გვიყვება. მათ 
შესახებ. ასევე, პოემის მთავარი პერსონაჟები ავთანდილი, 

ფრიდონი, თინათინი, როსტევანი, ფატმანი, შერმადინი 

ტარიელისა და ნესტანის მიერ ჩადენილ მკვლელობას, 
ჩვეულებრივ, არასაძრახის მოვლენად აღიქვამენ. ნესტანის 
აზრით, სასიძოს მოკვლა „მართალი სამართალია“, ხოლო 
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თავად ტარიელი, წინააღმდეგ აღნიშნული მოჩვენებისა, 

გარკვევით ამბობს, რომ მისი საქციელი ლღვთის მიერაა 

დადგენილი: ხვარაზმშას ძემ „თუ ღშერთი რას უზამს, არა 

იცოდა“–ო (გვ. 231-2ვ32). 

მას შემდეგ, რაც ნ. სულავამ „გაარკვია“, დევების ნაქონი 

გამოქვბული „ტარიელის ,ცოდვის“ მონანიებისა და 

განწმენდის ადგილია, რა ვუყოთ ნესტან–დარეჯანს, – ისიც 

ხომ ამ „ცოდვის“ მონაწილეა?! ქალბატონ ნესტანს რატომ– 

ღაც ამის გარკვევა გამორჩა თუ ვერ შეძლო. და აი, ქალ– 

ბატონმა თამარმა თავისი უფროსი და მისაბაძი დაქალის ეს 

„დანაკლისი“ „შეავსო“. მისთვის მღვიმე და გამოქვაბული ვერ 

იპოვა, მაგრამ „იპოვა“ „ჭა“, – ქაჯეთის ციხის გვირაბი. დიახ, 

დიახ, მისთვის გვირაბი და ჭა ერთი და იგივეა! ვიდრე 

სათანადო ამონაწერს გაგაცნობდეთ, ნება მიბოძეთ, რ. 

სირაძესს და მის „დამფასებელ“ ინსტიტუტის საბჭოს 

წევრებსა და ინსტიტუტის დირექტორს, ანუ „დიქტატორს“, 

ი. რატიანს, ცალი თვალით მაინც გავხედო, – რა სახეები 

აქვთ! 

ახლა მოვუსმინოთ ქალბატონ თამარს: „დვეფხისტეაოსნის» 

C..) ბ.ა ნს.ა წ მ ე ნ დლი ს ფუნქციას დევთა 

ორმოცსენაკიანი გამოქვაბული და ქ ა ჯ მ თი ს მთავარი 

გკომკისაკენ მიმავალი ვიწრო გვი რაბი ასრუ 

ლე ბ ს“ (გვ. 151). შემდეგ: „ნესტანსაც სჯირდება მონანიება, 

ამიტომ მისი კომკისკენ მიმავალი «გზა გვირაბითა შემოვალს», 

რომელსაც «ხასი» მოჟმეები იცავენ და ამ გვირაბის გავლის 

მსურველს «მართ ცეცხლად მოედებიან». ზემოხსენებული 

გვირაბი კი მიწისქვეშა ჯ ა ა, რომლის 
გავლა ცეცხლში დაწვასთანაა ასოცირებული (!)“. ამას მოჰყვება 
ამონაწერი ნ. სულავას „ნაშრომიდან“ ტარიელის „განწ- 

მენდის“ შესახებ (გვ. 152). შემდეგ: ,,ამდესად, თუ უდაბნო და 

გამოქვაბული სულიერი გარდასახვის ადგილია, ჯა უშუალო და- 
მაკავშირებელი საშუალებაა, სწორედ ჯაში სა ც ნა უ რ დე ბა, 
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ამ გზას ადამიანი მხოლოდ საკუთარი ნებით გაივლის. ძიების 

პროცესი კი რ ა ი ნ დი ს სულიერი გ ანწმენდით 

სრულდება, რითაც საცნაური გახდება ბოროტის ძლევა კეთი– 

ლისაგან და მისი სამარადისო ბატონობა“, ამას უკვე ქალ– 

ბატონი თამარი, ნ. სულავას კი არა, რ. სირაძის გამონათქვამს 

უმატებს, რომელიც „ვეფხისტყაოსანს“ არც ეხება და არც 

არაფერს რგებს (იქვე, გვ. 152). 

თ. ხვედელიანი სრულიად ზედმეტად ირჯება, როდესაც 

გვაცნობს იმ საყოველთაო ჭეშმარიტებას, რომ იყვნენ ისეთი 

ასკეტებიცკც რომლებიც გამოქვაბულებსა და მღვიმეებში 

ატარებდნენ ცხოვრებას. მაგრამ ასე იოლია რაინდობისა და 

სიყვარულის სწორუპოვარი ქმნილების, ,„ვეფხისტყაოსნისა– 

თვის“ მისი მისადაგება, სადაც ამქვეყნიური ცხოვრება საოც– 

რადაა განდიდებული და გაიდეალებული?! 

ანდა ვიკითხოთ სრულიად მარტივი ამბავი: ასკეტობი– 

სათვის ვარგოდა, გამოიყენებოდა ყა? 

„ჭა“ ძველად და ახლაც ჩვეულებრივი გაგებით წ ყლია 
ნი წყლისათვის ამოთხრილი ორმოა. „წყალი“ მისი 

აუცილებელი მახასიათებელია. სულხან–საბა განმარტავს: 

„გა – ჯურღმული წ ე ა ლ თ ა წე ლი ს ა)“ წინახს“ 
ნილია: „მთხრებლი – ესეცა განიჟოფებიან: რამეთუ მ. ღ ვ ი– 

მ II არს მთხრებლი კლდისა კაცთათვის საჰატიმრო, გინა 

თავით თვისით მთაჯდეს სინანულისათვის კ ნარცვი არს 

მთხრებლი მიწისა მსგავსად მღვიმისა; ორმო არს მთხრებ– 

ლი მიწისა ხვარბლისა და მისთანათა სამარსავად; ს ა რ ო 

არს მთხრებლი შინაგან ქვიტკირით ამოგებული; ჯაი არს 

მთხრებლი კლდისა ანუ ნაგები წეალთათვის სადგომ– 

ლად, ვიეთნი ლ ა კ ვ.ა ს უკმობენ; ჯუ რ ღმული 

არს რა ურწეულთა ადგილთა თხარონ მთსრებლი, რათა მუნ წ 

ჟალი აღმოეცესოს“. ასევეა ეს სიტყვები წარმოდგენილი 

ნიკო ჩუბინაშვილის ,,ქართულ ლექსიკონში“ (გვ. 280). დავით 

ჩუბინაშვილს უწერია: „გა (სჰარს,.), წ უელ ი ა ნ.ი 
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ჯურღმული ან ლაკვი. M0I1008L“ (ქართულ–რუსული ლექსი– 

კონი, გვ. 1701). „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ 

გვაქვს: „ჭა (სპარ. ჩაჰ) 1. ღრმა და ვიწრო ორმო (ჩვეუ– 

ლებრივ, ქვით ან სხვა მასალით ამოშენებული), რომელშიც მი– 

წისქვეშა წ ე.ა ლ ი გროვდება“. აქვე დამატებულია, შემდეგი 

გაგებანი, რომლებიც ამ სიტყვამ ახალ ქართულში შეიძინა: 

„2. სვმეც. ორმო სხვადასხვა ტექნიკური საჭიროებისათვის. 

კაბელის ჯა“. ძველი ქართული გაგებიდან დასახელებულია: 

„საპერობილე – ხარო“ (1221). 

თ. ხვედელიანის მიერ ასკეტობის გამომხატველ 

დამოწმებულ ლიტერატურაში ,,ჭა“ არსად ჭაჭანებს. ავტორი 

ახსენებს შიო მღვიმელის ცხოვრებას, მაგრამ იქ, ყველგან, 

„ქვაბი“ და „მღვიმე“ იკითხება. მრავალთაგან დავიმოწმებ 

ერთს: იესე წმიდალ შიო ესრეთ იუოფებოდა, კორცითა 

იტანჯებოდა, ხოლო სულითა განათლდებოდა. ამისთვსცა 

ბნელსა მას შინა მ ღ ვ მ ე ს ა ვითარცა ნათელსა და 

განსვენებასა შინა იშუებდა. ხოლო მოძღურისა მისისა იოვა- 

ნესთჯვს ვიტეოდით. ხოლო ნეტარი მამალ ჩუენი იოვანე დაბერდა 

მ ... ბსა მას შინა და აღასრულა სრბალ თვსი“ (ძველი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, გვ- 
227). ასევეა ამ თხზულების მეტაფრასულ რედაქციაში და 

სხვაგან და სხვაგან. 

უცნაურზე უცნაურია ის წარმოდგენა, რაც ქალბატონ 

თამარს გამოქვაბულზე, მღვიმესა და ჭაზე აქვს. „რას უნდა 

ნიშნავდეს «ქვესკნელში ჩამავალი მღვიმე?» – კითხულობს ის და 

განმარტავს, – შეუძლებელია ეს იეოს მხოლოდ გამოქვაბული, 

რომელსაც, ჩვენდა უნებურად, მიწის ზევით, ჰორიზონტალურ 

მ ღვი მ ე ჯ ა ა, ვერტიკალური ჭრილით, რომელიც 

ადამიანის სულიერი გამოც დ ი ს ადგილა 

მოიაზრება“ (გვ. 147-148). შემდეგ: თურმე, „იგივე შეიძლება 

ითქვას დასავლურ საგმირო– სარაინდო თხზულებათა პერსო– 

ნაჟებზე. ღვთაებრივი ჭეშმარიტების შ 1. ც ნობ ი ს 
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უმოკლესი ბ წა სწორედ მიწის სიღრმეში გაჭრილ ჯ აზ ე“ 

გ.ა რდ ი ს“(გვ. 150). და სხვა. 

„ჭა“ „ვეფხისტყაოსანში“ ერთხელაა ნახსენები, – ჭაში 

ჩავარდნილი კაცის არაკში, სადაც „უკანამან წინა ნახა 

ჩავარდნილი შიგან ჭასა“. ცხადია, ამ მიმაგალთაგან არც 

ერთმა არ იცის, თუ ჭა ,,გგანსაწმენდელი“ ადგილია, თორემ იმ 

მარტივი თეოლოგიური დებულებიდან გამომდინარე, რომ 

ყველა ადამიანი ცოდვილია, ის „უკანა“ „წინას“ ამოყვანაზე კი 

არ იწვალებდა, თვითონაც შიგ გადაეშვებოდა!! 

  

' ჩემი აზრით, ეს კი ვიხუმრე, მაგრამ, თურმე, რა გეხუმრება?! 

გადავშალოთ ნესტან სულავას ახლახან გამოსული წიგნი და ვნახავთ, 

ჭაში ჩავარდნილი არაკის შესახებ ავტორს რა „მდიდარი“ და „უმაღლესი 

დონის“ ილუზიები და მოჩვენებები გასჩენია. ვკითხულობთ: „ალეგორია 

მეისვე თვალში ეცემა მკითხველს. არაკს მსატვრული ფუნქცია აქვს; 

ქურადღებას შევაჩერებ შემდეგზე: გამოქვაბულისა და ჯის მსგავსი სიმბოლიკა 
მიუთითებს, რომ ავთანდილის სიტუვები წინასწარმეტუველებაა გამოქვაბულის 

სამუაროდან ტარიელის გამოჟვანი,V ანუ «მღვიმური ცნობიერებიდან» 

გამოსვლის თაობაზე. ტარიელი და ჯაში ჩავარდნილი კაცი იმოდიგმურ– 

პარადიგმული სტრუქტურითაა წარმოსადგენი და განსახილველი, რადგან 

ტარიელსაც ისევე ეჯირვება დახმარება, როგორც ჭაში ჩავარდნილ კაცს. 

აქედან გამომდინარე, კომპოზიციური თვალსაზრისით, რაკი ის აუცილებელი 

კომპონენტია, რომელიც ტარიელის გამოქვაბულში დამკვიდრების ამბის 

გაგებას წინ უმღვის; იგი იმასაც ამცნობს მკითხველს, რომ ამსანაგის 

როლში ავთანდილი უნდა აღმოჩნდეს. არაკის შინა=არსის გათვალისწინება 

გვარწმუნებს ტარიელ–ავთანდილის მომავალ მეგობრობასა და მოჟვასუ 

თავგამოდებაში, ისინი ჯაში ჩავარდნილი კაცისა და ზემოდან მისი ამოუვანის 

პარადიგმით წარმოგვიდგებიან, ამასთან ეხ იმოდიგმა– ჭარადიგმა 

ორმხრივია, რადგან ჯერ ტარიელმა უნდა გაუწიოს ავთანდილს დახმარება და 

შემდეგ - ავთანდილმა – ტარიელს. ამიტომ ამ არაკს ტარიელ–ავთანდილის 

მომავალი ურთიერთობისათვის ექსპოზიციის მნიშვნელობა ენიჭება“ (გვ. 61). 

არადა, პოემაში ყველაფერი მარტივად და ნათლადაა მოცემული. 

ავთანდილმა რა ღონისძიებას არ მიმართა, რომ ასმათისაგან გაეგო, „ვინ 

არის“ მასთან ქვაბში მისული „ტან- სარო, პირ–ბაკმიანი“ მოყმე. 

უკიდურესობამდე უარზე მდგარი ქალი მას შემდეგ დაითანხმია, როდესაც 

გააგებინა, რომ თვითონაც მიჯნურია. ოღონდ ასმათი ავთანდილისაგან 

მტკიცედ მოითხოვს, განუხრელად შეასრულოს თავისი დარიგება: „აწ რა 

ცა გითხრ., თუ ამა საქმესა დ ა მმ ორჩი ლდებ ი რასაცა ეძებ, 
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ამრიგად: ქალბატონ თამარ ხვედელიანის მოსაზრებით, 

საერთოდ და კერძოდ „ვეფხისტყაოსანში“, სულის განსაწ- 

მენდელი ადგილია ჭა, ხოლო ქაჯეთის ციხეში შემავალი გვი– 

რაბი ის ჭაა, სადაც ნესტან-დარეჯანი ცოდვისაგან განი–- 

წმინდა! 

მკითხველს ბოდიში უნდა მოვუხადო, მაგრამ იძულებული 

ვარ, „აღმატებულ გვამებს“, ანუ ინსტიტუტის „სამეცნიერო 

საბჭოს“, კრებულის „სამეცნიერო საბჭოსა“ და „სარედაქციო 

კოლეგიის“ წევრებს, რაც მთავარია, ი. რატიანსა და რ. 

სირაძეს წავუკითხო, პოემაში გვირაბის შესახებ რა წერია. 

თუ ფატმანის „ორ მონას“ დაეჯერება, ნესტან-დარეჯანი 

ქაჯეთის ციხის გვირაბში, ანუ ჭაში, კი არა, სადღაც ზევით 

სადედოფლოდ დაუსვამთ: 

„როსანს შევრთოთო – დულარდუხტს მეფესა უბრძანებია – 

ჯერთ ქორწილობად არა მცალს, აწ გული ცეცხლ–ნადებია... 
ციხეს დაუსვამს), ხადუმი ერთაი უახლებია“ (1240. 1-2, 4). 

იგივე მონები გვირაბის შესახებაც ერთსა და იმავეს 
ჰყვებიან: 

„ქაჯთა ქალაქი აქამდის მტერთაგან უბრძოლველია: 
ქალაქსა შიგან მაგარი კლდე მაღალი და გრძელია, 

მას კლდესა შუა გვირაბი, ასაძვრომელი ხვრელია, 

მიპხვდები. .. თუ არ მომისმ ენ, ვერ ჰპოვებ“ (254). ავთანდილი მის 

ხელშია და სხვა რა გზაა აქვს, არ დამორჩილდეს?! და ის თავის 

მდგომარეობას უაღრესად ზუსტად, სიტყვამოსწრებულად ადარებს ჭაში 

ჩავარდნილი კაცის ამბავს, როდესაც მას ზევით მდგომი ეუბნება: „იყავ 

მანდა, მ ო მ ი ც ა დ ე წავალ თოკთა მოსახმელად. მას ქვეშეთსა გაეცინა, 
გაუკვირდა მეტად კიდე, შემოჰყივლა: «არ გელოდე, სად გაგექცე სად 
წავიდე?»“ (255). 

ნეტავი, იმ »ქვეშეთს“ რა აცინებდა, თუ ამ ამბავში ამდენი ალუზია და 
ენიგმა იყო! 

რა ძნელი მისახვე რია, რომ დრია, რომ ამ იუმორის არაკს ერთა რთ 
ი, აღნიშნული სათ 9 ბულ ბა ღი მელი აქვს. ბ. ნ მიდის რა ხილვები აქვს! ქ ელი აქვ ქალ ატონი ნესტანი კი სანამდე მიდის და 
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მუნ არის მარტო მნათობი, მისთა შემყრელთა მწველია. 

გვირაბის კარსა ნიადაგ მოქმე სცავს არ პირ–ნასები, 

ათი ათასი ჭაბუკი დგას, ყველაკაი ხასები, 

ქალაქის კართა სამთავე – სამათას–სამათასები“ 

(13 42-13 4 3). 

რადგან „ხვრელის“ შემდეგ „მუნ“ წერია, ვაითუ ინს– 

ტიტუტის ჩვენს გმირებს ნესტან-დარეჯანი „გვირაბში“, 

„ხვრელში“ მყოფად ამიტომ ესახებათ. არც გამიკვირდება! 

მაგრამ რომ ეს ასე არაა, თავად ნესტან–დარეჯანი უფრო 

გარკვევით გვაუწყებს: 

„ცციხეს ვზი ეგზომ მაღალსა, თვალნი ძლივ 

გარდასწვდებიან, 
გზა გვირაბითა შემოვა, მცველნი მუნ ზედა დგებიან“ 

(1300. 1–2). 

ღმერთო ჩემო, რისი კვლევა ღა დასაბუთება მიხდება! 

იქნეს ისიც “უნდა ვეძებოთ, ნესტან-დარეჯანი თავის 

წერილებში ან სხვაგან სადმე ხომ არ იუწყება, ქაჯეთის ციხის 

„გვირაბში“, „ხვრელში“, „ჭაში“ განვიწმინდე, „დაკარგული 

ღვთის ხატის აღდგენისაკენ ავადმყოფურ სწრაფვა“ დავამთავრე 

(რ. სირაძე) და „ადამისა და ევას სამოთხისეული ცხოვრება“ (ნ. 

სულავა) უკვე დავიბრუნეო! 
თ. ხვედელიანი ერთსაც არ დაფიქრდება და, როგორც 

უმაღლეს ჭეშმარიტებას, ისე იმეორებს თავისი „მასწავ– 

ლებლების“ სიტყვებს: „ნესტანმა ჯილდოს ფუნქცია იტვირთა 

და ამ ჯილდოს მომოვება–დასაკუთრების სურვილმა გამოიწვია 

ტანჯვის გზით განწმენდი ს 

აუცილებლობა“ (გვ. 152. რ. სირაძე ათეული წლების 

განმავლობაში აქ, იქ და ყველგან ექვსჯერ და მეტად 

იმეორებს: „სწორედ ესაა ნაჩვენები «ვეფსისტეაოსანში»: 

ბედნიერებისკენ ტანჯვის გზით“ 
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ტარიელის „ცხოვრება ასე შეიძლება იქნეს ფორმულირებული - 

ბედნიერებატანჯვის გ.ზ ი თ“.ნ. სულავა: 

„ადამიანის სულიერი განწმენდის გზა ტ ან ჯვ ა % ქ გადის, 

ანუ ტ ა ნ ჯვა საშუალებაა სულიერი გა ნ წ მ ე ნ– 

დ ი ს ლს) ადამიანის სულიერი ამაღლება სიწმინდის უმაღლეს 

ხარისხამდე, იდეალამდე ო დ ე ნ ტ ა ნ ჯვ. ი ს გზით 

მიიღწევა“. რ. სირნაძე და ნ. სულავა ამ შეხედულებას 

„ვეფხისტყაოსან” რიხიანდ იმიტომ არგებენ, იგი 

პლატონური და ქრისტიანულიაო. ამაზე საუბარი გვაქვს 

ჩვენს წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის 

წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ (გვ. 76-77, 252-253), 
სადაც ბაჩანა ბრეგვაძის მოსაზრებაც დავიმოწმე: „მართალი 

გითხრათ, ურ ა მ გიო ნი ა, «ტანჯვის გზით 

ბედნიერებისაკენ» ქ რი ს ტ იან ული ან ვმლატონური 

პრინციპი იეოს“. უნდა დავუმატო, მათი პრინციპიც რომ იყოს, 

„ვეფხისტყაოსანთან“ მას არავითარი შეხება არა აქვს. 

აი, ასეთ სენსაციურ უვიცობას აძლევენ გზას კორნელი 

კეკელიძის, ალექსანდრე ბარამიძის, გიორგი ლეონიძის... 

ნაშენებ და ნალოლიავებ ინსტიტუტში. ვაშა ამ თაობას! 

როგორ ფიქრობთ, მკითხველო, ინსტიტუტის სამეცნიერო 

საბჭომ ხომ არ იძუნწა, ამ კრებულის რედაქტორობისათვის რ. 

სირაძეს მარტო მთავარი მეცნიერ–თანამშრომლის თანა– 

მდებობა რომ უბოძა, ამით შემოიფარგლა და დაკმაყოფილდა?! 
უსათუოდ, უსათუოდ მეტი ერგება! ნამდვილად კი ინსტი– 

ტუტიდან კინწისკვრით გაგდება ეკუთვნის! 

თ 

ახლა კიდევ ერთი შემთხვევა, თუ თამარ ხვედელიანსა და 
ყველა ჩვენგანს ნესტან სულავას გზაზე სიარული რას 
გვაძლევს. მზედველობაში მაქვს ქალბატონ თამარის პატარა 
სტატია – „მეფე ფარსადანის სახის გააზრებისათვის“, რომე– 
ლიც 2009 წელს „ლიტერატურულ ძიებანში“ გამოქვეყნდა (M 
XXX, გვ. 32-39). ესეც ნ. სულავას თვალსაზრისის „განმ– 

ტკიცებას“ ემსახურება. მკითხველს შევახსენებ, ნ. სულავას 
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აზრით, ფარსადანი უარყოფითი პერსონაჟია. „იგი ძველი 

ტრადიციების, ძველი ცოდნის მიმდევარიარ რომელიც 

„ინდოეთის სეციურ იერუსალიმად“ გარდაქმნას ხელს უშლის. 

არადა, თურმე, „ინდოეთი ზეციურ იერუსალიმად არის 

ღვთისგან გასგებული“. ის რომ „მეფე–ტირანია“, ეს ნიკოლოზ 

ბარათაშვილსაც სცოდნია და ლექსში „ფიქრი მტკვრის 

პირას კიდევაც გამოუხატავს!. ამაზა ჩემს წიგნში 

„უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 

რუსთველოლოგიაში“ საკმაოდ მაქვს საუბარი და ახლა მასზე 

არ შევჩერდები (გვ. 43-47, 136–137). 

აი, ქალბატონი თამარი, ნ. სულავას დარად, როგორ 

უპირისპირებს ერთმანეთს როსტევანსა და ფარსადანს: „თუ 

როსტევან მეფის დახასიათებისას ვოეტი საუბრობს მის ვიროვ– 

ნულ თვისებებზე (სვიანი, თავმდაბალი, მიუკერძოებელი მოსა– 

მართლე, ენამახვილი, შორსმჯვრეტელი და მხოლოდ ბ ა პ შ რ–- 

..-.. ნახსენები მისი «ლაშქარმრავლობა» და უებრო 

მეომრობა), ფარსადანის დახასიათებისას ჭირი ქ ი თ, 

ხაზგასმული სწორედ მისი მებრძოლი ბუნებაა (ექვსი სამეფოს 

მპერობელი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი, ტანად ლომი, 

ომად მძლე, რასმთა მწქობელი). ერთი სიტეუვით, მართალია, 

ლაკონურად, მაგრამ შთამბეჯდავადაა დახატული მეფე–მებ– 

ველი“ (გვ. 33). 
ჩვენი თამარი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტზე ძალადობას 

იჩენს. რატომაა „გაკვრით ნახსენები“ როსტევანის „ლაშქართ– 

მრავლობა და უებრო მეომრობა“? განა ეს სიტყვები ტექსტში 

ისევე. „სრულუფლებიანად“ არ „სხედან,ი როგორც სხვა 
მახასიათებელი ნიშნები? მოდი, ერთხელ კიდევ წავიკითხოთ 

სკოლაშივე სავალდებულო– საზეპირო სტროფი: 

  

' ამ უვიცობას ნ. სულავა თავის ბოლოდროინდელ წიგნში კვლავ 

დაჟინებით იმეორებს (გვ. 114). 
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„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უ ხ ვ ი, მდაბალი, ლაშქარ–მრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი“ (32). 

თ. ხვედელიანი თვალს ხუჭავს თუ ვერ ხედავს სხვა 

მსგავსებებსაც. ფარსადანი გახლდათ: 

„უხვი,მდიდარი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი, 

ტანად ლომი და პირად მზე, ომად მძლე, რაზმთა მწყობელი“ 
(311. 3-4). 

ხედავთ, ორივე „უხვი“ ყოფილა, „უხვი“ და ,მდიდარი“ 

ერთსა და იმავეს არ ნიშნავს?! 

ჩვენი ავტორი ანგარიშს არ უწევს არც იმ მნიშვნელოვან 

ერთობას, რომ ფარსადანიკც როსტევანივით ,კღმრთისგან 

სვიანი”, ანუ ბედიანი ბედნიერია გჟარიელი მას ასე 

მიმართავს: 

„წიგნი დავწერე: «მეფეო, ს ჭე მ ცაა თქვენი ს ვია ნა და!“ 

(463. 1). 

აღარაფერს ვამბობთ „ხატაელთა ამბავში“ ვაჭართა 

დახასიათებაზე: 

„ფარსადან, მეფე ინდოთა, იყო ხელმწიფე ს ვ ი ა ნ ი“ (1583. 2). 

რუსთველის ღმერთი კი „სვიანობას“ ჰაიჰარად არ 

არიგებს! ან რად ვთხოვთ მწერალს, ორი პერსონაჟი ზუსტად 

ერთი და იმავე სიტყვებით დაგვიხატოს?! 

თ. ხვედელიანის აზრით, მთელი უბედურება, რაც 

ინდოეთის სამეფო კარზე დატრიალდა, ის ყოფილა, რომ 

ფარსადანი ებღაუჭება მეფობას, სამეფო ტახტს, ამაში 

მეტოქედ თავის ქალიშვილს ხედავს და ამიტომ მას (და რა 

გასაკვირია), ასევე ტარიელს თავგადადებულად ებრძვის. 
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„მიგვაჩნია, – წერს იგი, – რომ ფარსადანმა ერთი 
უმნიშვნელოვანესი რამ აღმოაჩინა. მან იგრძნო, რომ ასულისა 
და შვილობილის (ტარიელის. – ბ. დ.) სახით მ.ი ს მ ეფო ბ 

ა ს 

სერიოზული საფრთხე დაემუქ1რ ა“ 

(გვ. 35). 

წინ აღნიშნულია: ფარსადანმა სარიდანის „ვაჟი იშვილა და 

ნესტანის დაბადების შემდეგაც თავისი ასულისაგს-იდ არ 

განურჩევია იქამდე, სანამ ტ არი ელ ში ტ ა ხ ტ ი ს 

მოცილე არ დაი ნ ა ს ა“(გვ. ვვ). შემდეგ: „... 

მოგვიანებით ტარიელი აღ ქ მ ული ჟ ნა მეტოქედ, 

ამაობაში ნესტას– დარეჯანმაც სცადა განეცსადებინა თავისი 

კანონიერი პრეტენზია მემკვიდრეობაზე და ფა რს.ა და ნ 

მეფე ძალაუფლების დაკარგვის 
რეალური ს აფ რთსხის წინაშეაღმოჩნდა“ 

(იქვე). 
არ გაინტერესებს, მკითხველო, კონფლიქტამდე როგორ 

მიხვდა ფარსადანი, რომ თავისი ქალიშვილი და ტარიელი 

მისი მეტოქენი არიან და ინდოეთის სამეფო ტახტის ხელში 

ჩასაგდებად იბრძვიან? თურმე, მაშინ, როდესაც ნესტანმა 

ტარიელს ხატაელების დამორჩილება დაავალა და ტარიელიც 

საბრძოლველად ისე წავიდა, რომ ფარსადანს არც ერთმა და 

არც მეორემ არაფერი გააგებინა. არ გჯერათ? მაშ, 

მოვუსმინოთ ქალბატონ თამარს: „საგულისხმოა,ს რომ ამ 

მნიშვნელოვან ვმოლიტიკურ ნაბიჯს ნესტანი მამასთან ეოვ. ე“ 

ლგვარიწინასწარიშეთანხმებისა 

და თათბირის გარეშე დ გ ა მ ს. პოემაში 

არ დასტურდება, რომ ფარსადანმა იცის ტარიელის სალაშქრო 

სამზადისის შესახებ. შესაძლოა, მის ქურამდე ხატაელთა 

გადამეტებული კადნიერების მაჩვენებელი «ლაღი და უკადრო:) 

შემონათვალიც არ მისულა“ (გვ. 34). 
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არადა, თავად ქალბატონი თამარი იმოწმებს იმ სტრო– 
ფებს, სადაც ინდოთა ლაშქრის შეკრების გრანდიოზული 

სურათია დახატული: 

„ვუბრძანე წვევა ლაშქართა, გავგზავნე მარზაპანია. 

იგი ვარსკვლავთა ურიცხვი მოკრბეს ინდოთა სპანია... 

ერთობ ლაშქრითა აივსო მინდორი, კლდე, კაპანია“ (402). 

„ავმართე დროშა მეფისა, ალმითა წითელ–შავითა, 

დილასა ვბრძანე გამართვა ლაშქრითა უთვალავითა“ (404. 1–2). 

„დილასა შევჯე, ვუბრძანე: «ჰკარით ბუკსა და ნობასა!» 

სრულთა სპათასა ვერ გითხრობ არ შესხდომისა მზობასა“ 

(420. 1-2). 

ნეტავი, ამ დროს ფარსადანი ჭურში იჯდა?! 
თ. ხვედელიანი მოითხოვს: ,შექმნილი ვითარების შესახებ 

უპირველესად სწორედ ამირბარმა უ ნ დამოასსენოს 

მ ეფ8 01, მოემაში კი მცირედი მინიშნებაც კი არაა იმის 

შესახებ, რომ საომრად მიმავალი ლამქარი დალოცა ქვეენის 

(იქვე). 
სხვათა შორის, ქალბატონი თამარის მსგავსი მოთხოვნა 

გასჩენია ერთ გვიანდელ ინტერპოლატორს და არტანუჯული 

ნუსხის არშიაზე მიუწერია: 

„რა პურობა გარდვიხადე, დარბაზს მიველ მხიარული; 

მეფემ ტკბილად შემომცინა, დიდი აქვნდა სიყვარული; 

ნება ვსთხოვე, ხატაეთზედ რაზმით მეწყო სიარული, 
ჰბრძანა: «შვილო, აგრე ჰსჯობსო, შეანანო საქმე მტრული»“ 

(LI-1079, 46 V). 

კარგი „ დავიჯეროთ, რომ ნესტანმა და ტარიელმა 
ითავხედეს, – აღნიშნული მეფეს შეგნებულად დაუმალეს. 
„გეფხისტყაოსანში“ ამაზე რაიმე მინიშნება არის? თუკი 
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პოეტს იმას ვთხოვთ, ფარსადანთან შეთანხმებაზე ნათლად 

გვითხრას, მეორე მხრივ, რატომ ანგარიშს არ ვუწევთ იმას, 

რომ პოემაში არსად ჭაჭანებს რაიმე მინიშნება, ინდოეთის 

მეფეს შვილისა და ამირბარის საქციელი სეპარატიზმად 

მიაჩნდეს და ამაზე გაბრაზებული ან განაწყენებული იყოს?! 

არადა, პირიქით არის. როდესაც ტარიელი რამაზ მეფეს 

წერილს უგზავნის მასში წინ სწორედ ფარსადანია 

დაყენებული, თავის თავზე კი არა, მხოლოდ მასზე და მის 

სიძლიერეზე ლაპარაკობს იგი: 

»გავგზავნე კაცი ხატაეთს და წიგნი ჩემ–მაგიერი; 

მივსწერე: «მეფე ინდოთაარისმცა ღმრთულებრ ძლიერი! 

მათი ერთგული გაძღების ყოველი სული მშიერი, 

ვინცა ურჩ ე ქმნ ას, იქმნების თავისა არ მადლიერი»“ (387). 

აქვე გნახეთ, ტარიელის სიტყვებია: „აღვმართე დროშა მ ე 

ფ ი ს ა“ და არა ინდოეთისა. ტარიელი რომ ჩუმად არ 
მოქმედებდა, იქიდანაც ჩანს, რომ ხატაეთიდან მეფეს წერილსა 

სწერს: 

„წიგნი დავწერე: «მეფეო, სვემცაა თქვენი სვიანად! 

მე ხატაელთა მიმუხთლეს, – თუმცა მათ ეცა ზიანად, – 

ჩემი ამბავი დასტური ამად გაცნო ბე გვიანად; 

მეფე შევიპყარ, მოგივალ მე ალაფიან– ტყვიანად»“ (463). 

ხედავთ, ტარიელს, თურმე, გამუდმებული კავშირი აქვს 

თავის მეფესთან და წუხს, რომ ომის მიმდინარეობის 

შეტყობინება დაუგვიანა. 

ახლა ვნახოთ, ფარსადანი როგორ შეეგება გამარჯვებულ 

ტარიელს: 

„ხატაეთისა ხელმწიფე მომყვანდა შეპყრობილია, 

ინდოეთს მივე,მე გება ჩემი გამზრდელი ტკბილია; 

რა ქება მითხრა არ ითქმის, ჩემგან სათქმელად წბილია! 

ხელი გამიხსნა, შემომკრა მან სახვეველი ლბილია. 
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ედგნეს ტურფანი კარავნი მოედანს ჩამოდგომილსა, 

საუბრისა და ჭვრეტისა ჩემისა მას მონდომილსა., 
მას დღესა ედვა ნადიმი მას შიგან გარდახდომილსა; 
მიალერსებდა,მაჭმევდა წინაშე ახლოს ჯდომილსა. 

მას ღამით ვსხედით ნადიმად, მუნ ამოდ გავიხარენით“ 
(465 -–467. 1). 

რა, ფარსადანი თვალთმაქცობს?! 

ახლა ვნახოთ, როგორ აფასებს ქალბატონი თამარი 

ფარსადანის იმ საქციელს, რომ მან რამაზ მეფეს აპატია 
დანაშაული და შეიწყნარა იგი: 

„ტკბილად ნახა ხელმწიფემან, ვითა შვილი სააკვანე“ (468. 2). 

„მას მეფესა ხატაელსა უმასპინძლა, უალერსა, 

ჟამიერად უბრძანებდის საუბარსა მათსა ფერსა“ (469. 1–2). 

„მკვლევარი“ საკითხს პირდაპირ სვამს: „რატომ ავლენს 

ფარსადან მეფე ისეთ კეთილგანწეობას რამაზის მიმართ?“ პასუ– 

ხი საოცარია: თურმე, იმიტომ, რომ ამით /ჟარიელი 

დაამციროს. არა გჯერათ? მოვუსმინოთ მას: „რაც შეეხება 

ფარსადანის რამაზ მეფესთან პირმშო შვილის ხილვის ტოლ“ 

ფარდი სიევარულით შეხვედრას, ვფიქრო ბ თ, ამით მან 

ტარიელის გამარჯვება ერთგვარად გააუფ ე რ ულა და 

გააუ ბრა ლო ვა, მაგრამ მიზეზი? C..) ესაა პირველი 

დამოუკიდებელი პოლიტიკური ნაბიჯი, ნესტანის მიერ ჩაფიქრე– 

ბულ– გააზრებული და ტარიელის მიერ განხორციელებული. ეს 

იუო განაცხადი ინდოეთის პოლიტიკურ ცსოვრებაში და სწორედ 

ამ განაცხადს დაუკარგა სხივი მეფე 
ფარსადანმა თავისი გულგრილობით. სადაც თავად არ ჩაერია, 
მნიშვნელოვანი იქ თითქოს არაფერი მომხდარა“ (გვ. 35). 
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ქალბატონი თამარი არც იმას აქცევს ყურადღებას, რომ 

ფარსადანმა რამაზი ტარიელთან მოლაპარაკების, მისი 

ნებართვის შემდეგ შეიწყნარა: 

„ცისკრად მიხმეს, მიბრძანებდეს მე სიტყვასა ლმობიერსა: 

«შეუნდობო ხატაელსა, მას აქამდის შენამტერსა?» 

მე ვჰკადრე: «ღმერთი ვინათგან შეუნდობს შეცოდებულსა, 

უყავით თქვენცა წყალობა მას ღონე–გაცუდებულსა»“ 

(469. 3-4 – 465. I–2). 

და ამას ტარიელი და ფარსადანი ინდოეთის კეთილ– 

დღეობისათვის აკეთებენ. აი, ეს დიპლომატიური ნაბიჯი: 

„რამაზს უბრძანეს: «იცოდი, გაგგზავნით შეწყალებულსა, 
მაგრა ნუ გნახავთ კვლამცაღა ჩვენ წინა გაწბილებულსა!» 

ხარაჯა დასდვეს, შეჰკვეთეს დრაჰკანი ასჯერ ასია, 

კვლა ხატაური ათასი, სხვა სტავრა, სხვა ატლასია“ 

(470. 3-4 – 471. 2-2). 

მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდა რამაზისა და ხატაელთა 

შეწყნარება: 

„მერმე ყველაი დამოსა, იგი და მისი ხასია, 

შეწყალებული გაგზავნა, უყო რისხვისა ფასია“ (471. 4). 

ტყვე ხატაელმაც პირობა დადო, ინდოეთს კვლავ ერთგუ– 

ლად ემსახურებოდა: 

„ხატაელმან დაუმადლა, დადრკა, მდაბლად ეთაყვანა, 

მოახსენა: «ორგულობა თქვენი ღმერთმან შემანანა. 

თუ რა ოდეს შე–ღა-–გცოდო, მაშინ მომკალ მემცა განა!» 

წავიდა და ყველაკაი მისი თანა წაიტანა“ (472). 

ქალბატონ თამარს კი რა ეჩვენება! 
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ეს მოჩვენება ამით არ მთავრდება. თ. ხვედელიანის აზ– 

რით, ფარსადანი ტარიელს აღნიშნულ დამცირებას არ აკმა– 

რებს და ამისთვის ხვარაზმშაჰის ძის სასიძოდ მოყვანისათვის 

გამართულ თათბირსაც იყენებს: „მეფე–დედოფალმა თავადაც 

კარგად უწუიან, რომ ეს საოჯახო თათბირი ტარიელისთვის 

(არც თუ ოსტატურად) დადგმული სპექტაკლია. მთა ვა რი ა, 

ტარიელმა იგრძნოს, რომ ეველა სხ ვა 3 რ ე.ტ ე- 

ნდენტი მასზე აღმატებული ა“და 

ისევ და ისევ იმ „თვითნებობისათვის“, რაც ხატაელებზე 

გალაშქრებისას გამოიჩინა. „მიგვაჩნია, – განაგრძობს ჩვენი 

ავტორი, – რომ ეს ფარსადანის მხრიდან ხატავთში წარმოებული 

მოგებული ომისთვის ერთგვარი შურისძიება 

იეო“ (გვ. 36). 

სჭირდება ამას კომენტარი?! 

დასასრულ, კიდევ ერთი კურიოზი. როსტევანი რატომ ასე 

ადვილად თმობს მეფობას და ამას არ აკეთებს ფარსადანი? 

პასუხი: „შეიძლება იმიტომ, რომ ინდოეთის მმართველი, 

როსტევანთან შედარებით, ახალგაზრდაა და ჯერ კიდევ არ სურს 

ძალაუფლების დათმობა“ (გვ. 38). საიდან გაიგო ავტორმა, რომ 

ეს ასეა?! პოემაში ამგვარი რამ არსად იკითხება! როსტევანი 

თავის სიბერეს რამდენიმეჯერ აღნიშნავს და ყველგან თაგისი 

ქვეყანის მომავალთან დაკავშირებით, ვინ იქნება მისი 

შემცვლელი: 

„მე გარდასრულ ვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია, 

დღეს არა, ხვალე მოვკვდები, სოფელი ასრე მქნელია... 
ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია“ (36). 

»ეგე არ მიმძიმს, ვაზირო, ესეა, რომე მწყენია: 

სიბერე მახლავს, დავლიენ სიყმაწვილისა დღენია, 
კაცი არ არის, სითგანცა, საბრძანებელი ჩვენია, 
რომე მას ჩემგან ესწავლნეს სამამაცონი ზნენია“ (62). 

514



„მართ მეფემან სპათა ბრძანა ავთანდილის თაყვანება: 

«ესეაო მეფე თქვენი, ასრე იქმნა ღმრთისა ნება, 

დღეს ამას აქვს ტახტი ჩემი, მე – სიბერე ვითა სნება, 

ჩემად სწორად ჰმსახურებდით, დაიჭირეთ ჩემი მცნება!»“ 

(1546). 

რა, სხვა ვითარებაა ფარსადანის მიმართ?! განა ისიც 

სიბერეზე არ წუწუნებს და მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამო, 

თუ ვინ იქნება ინდოეთის ხელმწიფე– პატრონი?! 

„გვიბრძანა, თუ: «ღმერთმან ასრე დაგვაბერნა, და–ცა–გვლია; 

ჟამი გვახლავს სიბერისა, სიყმაწვილე გარდგვივლია; 

ყმა არ მოგვცა, ქალი გვივის, ვისგან შუქი არ გვაკლია, 

ყმისა არ– სმა არა გაგვა, ამად ზედა წაგვითვლია. 

აწ ქალისა ჩვენისათვის ქმარი გვინდა, სად მოვნახოთ, 

რომე მივსცეთ ტახტი ჩვენი, სახედ ჩვენად გამოვსახოთ, 

სამეფოსა ვაპატრონოთ, სახელმწიფო შევანახოთ, 

არ ამოვსწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ 

ვამახოთ»“ (508-509). 

თუ თავიდან როსტევანი მის გვერდით მყოფ ავთანდილს 

თავისი შემცვლელის ღირსად არ ცნობდა, განა არ შეიძლება 

იგივე დამართოდა ფარსადანსაც?! აქ როსტევანი და ფარ– 

სადანი ერთმანეთისაგან რაიმეთი განირჩევიან?! 
მეორეც თუ ფარსადანს იმის შიში აქვს, თავისი 

ერთადერთი ქალიშვილი, ძე, ანუ მემკვიდრე, სამეფო ტახტს 

წაართმევს, ამ მხრივ რატომ არ აშინებს უცხოტომელი 

ხვარაზმშას შვილი? 

პასუხი „გადასარევია“: „სავარაუდოდ იგი (დიახ, დიახ, 

ხვარაზმშას ძე. – ბ. დ) ძა ლისანახალგაზრდაა. 

(ნეტავი სად?– ბ. დ.), მაგრამ ამჯერად ამაზე არ შევჩერდებით. 

მაშასადამე, მხედველობაში არაა მიღებული მისი (დიახ, ხვა– 

რაზმშას ძის. – ბ. დ.) პიროვნული ღირსებები და რაინდული 
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შემართება (ა ს ა კი ს სიმცირის გამო), მაშინ 

რითაა ასეთი სასურველი სასიძო?“ (გვ. 36). მხოლოდ ერთა– 

დერთი „ღირსებით“, – მცირეწლოვანია. კიდევ არ გჯერათ? 

აბა მოვისმინოთ: „მეფე კი სავარაუდოდ, ისეთი უნდა ქოფი- 

ლიჟო, რომელიც მას ტახტზე ჯდომის წლებს 

გაუხანგრძლივებდ ა. იეო თუ არა ამისთვის 

შესაფერისი ხვარაზმელი სასიძო? – შ დ ა ბ ო დ. თუ იგი 

მცირეწლოვანია, მით უფრო, რომ არც ისაა სამეფოდ 

აღსრდილი და მეფობის «მცოდნე», მსგავს შემთხვევაში ვინ 

იქნება უპირველესი ვეზირი, ხელმწიფის მრჩეველი, ფაქტობ– 

რივად, ქვეენის მმართველი? ის, ვისაც ემაწვილი გვირგ– 

ვინოსანი ქველაზე მეტად მიენდობა. ვის, თუ არა ფარსადანს 

მიაგებდნენ ამ მატივს (C(...). ტარიელისა და ნესტანის გამეფება 

გი ბოლოს მოუღებდა ფარსადანის 

მმართ ველო ბა ს. ეს სატაეთის ლაშქრობამ სავსებით 

ცხადი გასადა“ (გვ. ვზ). 

საიდან გაიგო ქალბატონმა თამარმა, რომ სასიძო ასე 
მცირეწლოვანია?! აქაც იგივე უნდა გავიმეორო, რაც ახლახან 

აღვნიშნეთ: პოემაში ამის დამადასტურებელი არაფერია. 

სასიძო ყველგან იხსენიება „ყმად“: 

„მე მეფეთა დარბაზს მიხმეს, შექმნეს დიდი ვაზირობა. 

მას წინასვე დაეპირა იმა ყ მ ი ს ა შენი ქმრობა“ (533. 1-2). 

„მე ვჰკადრე: «ღმერთმან აშოროს მის ყმისა შენი 

ქმარობა!»“ (541. 1). 

„კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე, 

ყმასა ფერხთა მოვეკიდე, თავი სვეტსა შევუტაკე“ (558. 1-2). 

რუსთველოლოგიაში გარკვეულია, რომ „ყმა“, წინაალ– 

მდეგ თანამედროვე ქართული ენისა, პოემაში მცირეწლოვანს 

არსად ნიშნავს. ვ. ნოზაძეს ეს საკითხი ყველაზე ფართოდ აქვს 

დამუშავებული და მისი ერთ–ერთი მნიშვნელობა, რომელიც ამ 
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სტროფებს ესადაგება, მისივე სიტყვებით, გახლავთ: „ახალ– 

გაზრდა, ეჟმაწვილი კაცი“, როგორადაც იწოდება, თუ გნებავთ, 

ფრიდონი (ვეფხისტყაოსანის საზოგადოებათმეტყველება, გვ. 

61-69. შდრ.: ლ. კარიჭაშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ 

„ყმა“, „მოყმე, „ჭაბუკი“, რუსთველოლოგია, III, 2004, გვ. 57– 

65), თუ ბზხვარაზმშაჰის შვილს სიჭაბუკე აკლდა, მოსა–- 

ლოდნელი იყო, მას მამა ხლებოდა. ან „ტარიელს რა 

სატრაბახო ჰქონდა, „ყრმასა ფერხთა მოვეკიდე“ და ა. შ. 

ბოლოს და ბოლოს, ხვარაზმშას შვილს ცოლს რთავენ! 

იცის ჩვენმა ავტორმა, რომ ცოლის შერთვას გარკვეული 

ფიზიოლოგიური სიმწიფე სჭირდება და რომელ წლებში 

ხდება ეს?! სულ სხვაა, როცა მცირეწლოვან ქალს ათხოვებენ! 

ღმერთო ჩემო, რაზე მიხდება საუბარი! 

აი, ასეთი უკუღმართი ლოგიკითაა ეს სტატია დაწერილი. 

სწორედ ისე, როგორც რ. სირაძე ახალგაზრდებს არიგებდა: ოღონდ 

დაბეჭსდეთ რამე და მას მნიშვნელობა არა აქვს, სწორია თუ არა იგიო! 
დიახ, ეს სტატია მომზადდა ინსტიტუტის რუსთველო– 

ლოგიის ცენტრში, რომელსაც რ. სირაძე ,,ხელმძღვანელობდა“. 

დაიბეჭდა ინსტიტუტის ერთ–ერთ მთავარ ორგანოში „ლიტე– 

რატურული ძიებანი“, რომლის რედაქტორი ინსტიტუტის დირე– 
ქტორის მოადგილე, როგორც თავის თავს უწოდებს, რუსთველო– 

ლოგი მაკა ელბაქიძეა. აი, რისთვის მალავს და არ მაცნობს ი. 

რატიანი და მ. ელბაქიძე ინსტიტუტის ნაშრომებს. კარგად იციან, 

ზოგი მათგანი რა ბედენაცაა. 

მთელი სერიოზულობით, პასუხისმგებლობითა და დაბე– 

ჯითებითა უნდა განვაცხადო: ქალბატონი თამარ ხვედელიანის 

ამ და ზემორე განხილული ცრუმეცნიერული წერილების 

შექმნისა და გამოქვეყნების ცოდვა უპირველესად ნ. სულავასა 

და რ. სირაძეს უნდა მოეკითხოთ! 

როცა თამარ ხვედელიანს ჭეშმარიტი მეცნიერი ცოტნე 

კიკვიძე ხელმძღვანელობასა და რედაქტორობას უწევდა, მან 

კარგი, საჭირო წიგნი მოამზადა და გამოსცა: „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ძირითად გამოცემათა ვარიანტები (1966-1996 წ. წ-), 

თბ., 2000. 
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L 

მეორე ამბავი: 

ჩემს წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკით- 

ხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ მოთხრობილი 

მაქვს, რა თავგამოდებით ვიბრძოდი (დიახ, დიახ, ვიბრძოდი), 

განყოფილებაში შეგვედგინა მიმდინარე წლის რუსთველო– 

ლოგიური ბიბლიოგრაფია (გვ- 273-274). კერძოდ, 

უპირველესად და უმთაგრესად ეს გაეკეთებინა იმ 

მომხსენებელს, ვისაც ინსტიტუტის ყოველწლიურ 

დისკუსიაზე წინა წლის რუსთველოლოგიური ლიტერატურის 

მიმოხილვა ევალებოდა ხოლო მის სრულყოფაზე 

განყოფილებს ყველა წევრს გვეზრუნა „ცენტრის“ 
ახალგაზრდა თანამშრომელ ლია კარიჭაშვილის სასახელოდ 

უნდა ვთქვა, ის ამისთვის, შეძლებისდაგვარად, იღვწის. რა 

მზარდაჭერა აქვს და რა მაგალითს ხედავს რ. სირაძისაგან? 

იმავე ჩემს წიგნში ნათქვამი მაქვს, რომ 2004, 2005 და 2006 

წლების განხილვისას დარგის ეს ჩვენი „ბელადი“ 

„მომხსენებელი“ გახლდათ და ყოვლად უნამუსო „ხალტურა“ 

წარმოადგინა! რის ბიბლიოგრაფია, რა ბიბლიოგრაფია! 

დიდი სიხარულით უნდა აღვნიშნო, „რუსთველოლოგიის“ 

მეხუთე კრებულს ბოლოს ერთვის ლია კარიჭაშვილის მიერ 

შედგენილი 2007 წელს გამოსული რუსთველოლოგიური 

ლიტერატურის სია (გვ. 251-252). წინა, მეოთხე, კრებულში 

მანვე დაბეჭდა 2003_ წლის ამგვარივე ბიბლიოგრაფია. 

ავტორს, ალბათ, ემახსოვრება, მაშინ როგორ ვეხმარებოდი 

მისი სრულყოფისათვის. თუ პირველ კრებულში აღრიცხულია 

84 ერთეული, ამ უკანასკნელშია 190 საერთოდ, სრული 

ბიბლიოგრაფია არ არსებობს, მაგრამ, რაც შეიძლება, მის 

აღნუსხვას ხელი არ უნდა დავაკლოთ. აქ დასახელებულია 
ჩემი ერთი ნაშრომი, ორი გამორჩენილია: 

1. „მწიგნობარში“ მაქვს სტატია „#“ვეფხისტყაოსნის» 

გაგრძელებები“ და 
2. ,,მწერლის გაზეთში“ – „ავთანდილის ლოცვა“ (M 2). 
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რადგან ეს კრებული და გაზეთი ვახსენე, ბარემ იმასაც 

ვიტყვი: 
3. ხსენებულ კრებულში დაბეჭდილი დემურბაშალეი– 

შვილი ს წერილი „ფერთა მომხიბვლელი მარულა“ 
გვაცნობს ანზორ თოდრიას ღვაწლს „ვეფხისტყაოსნის“ 
დასურათებაში (გვ. 204-209). 

4 „მწერლის გაზეთშივე“ ზედიზედ ხუთ ნომერში 
გამოქვეყნდა მურმან თავდიშ ვილის სტატია „რინდო– 
ხატაელთა ამბის» შესახებ დაწერილი ერთი ნარკვევის შუქ- 
ჩრდილები, წიგნიდან რუსთველოლოგიური კრიტიკა“ (M 4–- 
8). 

სხვა მასალები (ვუთითებთ ისე, როგორც ხელთ მხვდე– 

ბოდა და ვიწერდი): 

5. ბილალ. დ ი ნ დ ა რ ი, თურქულად აჟღერებული 
რუსთაველი – ჟურ. „კულტურათაშორისი კომუნიკაციები“, M# 

I, გვ. 5-6. იქვეა ზეინელაბიდინ მ ა კ ა ს ი ს დახმარებით მის მიერ 
თარგმნილი ,ვეფხისტყაოსნის“ 21 სტროფი. 

6. მარინე ჯაიანი, ქართულ–ინგლისური კულტურული 

ურთიერთობის ისტორიიდან (მარჯორი და ოლივერ უორდროპების 
მთარგმნელობით– შემოქმედებითი საქმიანობა) – იგივე ჟურნალი, # 

2, გვ. 3–12. 

7. მანანა გ აბა შვილი, თამარ მეფის აღმოსავლური და 

დასავლური პოლიტიკა მხატვრული ნაწარმოებების მიხედვით – 

ჟურ. „ჩვენი მწერლობა“, #6 2, გვ. 38-45; Mე 3, გვ. პ0–38, 

8. თემურ ამყოლაძ ე, როგორ ვკითხულობთ პოეტურ 

ტექსტს, იგივე ჟურნალი, #M 10, გვ. 3-5. 

9. გიორგი გამ სახურდია, ნიჰილიზმი და სიამაყე, იგივე 

ჟურნალი, M 19, გვ. 51-52. 
10. მარიმ დ ი დებ უ ლ ი ძ ე, შოთა რუსთაველის 

გამოსახულება იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში – ჟურ. „რწმენა 

და ცოდნა“, M 1 (15), ოქტომბერი–დეკემბერი, გვ. 90-95. 
1. ხელმოუწერელი, შოთა რუსთაველმა ჯვრის 

მონასტერი განაახლა და მოახატვინა – ჟურ. „კრიალოსანი“, # 6, 

გვ. 35. 
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12. ინგა კ ა ლ ა ძ ე, შუასაუკუნეების ეპიკური პოემის 
პროლოგის ტოპიკა და „ვეფხისტყაოსნის“ ჟანრის კვალიფიკაციის 

საკითხები, ჟურნ. „ქართველოლოგია“, M# 1, გვ. 22-31. 

13. აპოლონ სი ლაგ აძე, კლასიკური პოეზიის ფორმალური 

რეპერტუარი, იქვე, გვ. 32-40. 

14 რობერტ ს ტივენსონი, შესავალი ვეფხისტყაოსნის 

საკუთარ თარგმანხე სწმაკა ელბაქიმის თარგმანი) უურ. 

„ქართველოლოგი“, # 14, გვ. 5–39. 

15. ელგუჯა ხინთიბიძ ე, ვეფხისტყაოსნის უძველესი 

კვალი ევროპულ ლიტერატურაში (მივიწყებული წარსულის 

საიდუმლო), (ქართულ და ინგლისურ ენებზე|, იქვე, გვ. 74-121. 

16. ირაკლი მ ა მ ა ლ ა ძ ე, ანტიტყაოსანი – თბილისში 

„ვეფხისტყაოსნის“ ეროტიკული ვერსია გამოსცეს, გაზ. „ალია“, 

15-16 მაისი, M 55, გვ. 11. 

17. ლელა ჯ იყა შვილი, „ვერაფერს გააკეთებ, თუ იმაზე 

იფიქრე ვის ეწყინება და ვინ ალშფოთდება..“, ,კმინდა 

«ვეფხისტყაოსნით'" დავამთაგრო ჩემი მოღვაწეობა“ (საუბარი 

რობერტ სტურუასთან „ვეფხისტყაოსნის“ დადგმის თაობაზე. – ბ. 

დ.), გაზ. „კვირის პალიტრა“, 14-20 მაისი, M 20, გვ. I3. 

18 გურამ წი კლაური (გურამ გოგიაშვილი|, პაწაწინა 

წიგნების დიდი ბიბლიოთეკა, ანუ ,„ვეფხისტყაოსნიდან“ ,,ოთარაანთ 

ქვრივამდე“ ს,ვეფხისტყაოსნის“ მცირე ფორმატიანი გამოცემის 

გამო. – ბ. დ.), გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 25 დეკემბერი, MM 

252, გვ. 14. 

197. მაი. კაპ ან აძ ე, ქრთველი ხალხი თავის ჭეშმარიტ 
თავგადასავალს არ იცნობს (თენგიზ მირზაშვილთან საუბარი. ეხება 

„ვეფხისტყაოსნის“ სტრიქონს: „იგი სტირს და არა ესმის, მისგან 

გააუმეცარდა“. – ბ. დ.), გაზ. „24 საათი“, 31 მარტი, M 70; VV66X6ი, 
31 მარტი–1 აპრილი, M 11, გვ. 2–3. 

20. ჯი-ეიჩ-ენი, საქართველოს ეროვნულმა არქივმა ზიჩის 

ილუსტრირებული „ვეფხისტყაოსანი“ შეიძინა, გაზ. „24 საათი“, 14 
ივნისი, # 130, გვ. #-16. 

21. ია ვე კ უა, „ვეფხისტყაოსანი“ კითხვითა და მოსმენით, 

თბილისის წიგნის ფესტივალის ჰოლიუდური ხიბლი, – იგივე 

გაზეთი, 15 ივნისი, M# 131, გვ. #-13. 

22. ხათუნ–ა ქ ა რ დ ა ვ ა, „არ წაიკითხავ ჩემს 
«ვეფხისტყაოსანს», არ წავიკითხავ თქვენს ტოლსტოის“, რატომ 
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გაქრა ქართულ ბაზარზე რუსული ლიტერატურა?! – იგივე გაზეთი, 
28 ივლისი, .M 168, გვ. #-16. 

23. თამაზ ტ ყემალაძე,ილია ჭავჭავაძე – 170, მიხაი ზიჩი 
ჩვენი მეგობარი! წერილი VI, იგივე გაზეთი, 26 ნოემბერი, M 269, 

გვ. # 10. 

24. მ. ი ს ი ვ ე, წერილი VII, ილიას არ მოსწონს აკაკის 

რუსთველოლოგიური ნაშრომები, იგივე გაზეთი, 13 დეკემბერი, # 

284, გვ. # 12. 

25. ჯემალ. პ ა ჭ კორია, ერთი აფორიზმის თაობაზე, ჟურ. 

„სოციალური ეკონომიკა“, #M 1, გვ. 42-48. 

26. შოთა რ უ სთვ ე ლი, ვეფხისტყაოსანი, ორ წიგნად. 

ტექსტი რუსულ და ქართულ ენებზე – სპბ. ვიტა ნოვა: 2007 – 832 

გვ. 40 ილუსტ.; Iფ. ა.) 24 სმ. ტირაჟი 1 300 ც. პირველი 70 

ეგზემპლარი დანომრილია, I58M 978-5-93698-122. 5 (პირველი 
წიგნი), I5ცM 978–-5–-93698–-130-0 (მეორე წიგნი). (პოეტურთან 

ერთად დაბეჭდილია რუსული ბწკარედი – თარგმანი სოლომონ 

იორდანიშვილი ს. დანართი ტექსტების თარგმანი ირინა 

მოდებაძის. ტექსტს უძღვის თ. ჭი ლა ძი ს წინასიტყვაობა 

და ერთვის კომენტარები, ილუსტრაციები ლორეტა აბა შიძე– 

შენგელიასი). 
(ვუთითებთ წიგნით: მამუკა ჩ ხეი ძე, ლევან თაქთაქი შვ 

ი ლ ი, „ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა ბიბლიოგრაფია, 1712-2008, 

თბ., 2009“, გვ. 57, M# 97. – ბ. დ.). 

27. შოთა რ უ სთავ ელი, ვეფხისტყაოსანი, ინგლისურ ენაზე 

(სხვადასხვა გამომცემლობის მიერ დაბეჭდილი. ამასაც მ. ჩხეიძისა 

და ლ. თაქთაქიშვილის ბიბლიოგრაფიის მიხედვით ვუთითებთ, გვ. 

37, M 195-198). 

28. პაატა შ ა მ უ გისა, ანტიტყაოსანი, მინი პოემა და პოსტ– 

ლექსები. L05Lპოეზია, თბ. 

29. შოთა რ უს თველი, ვეფხისტყაოსანი, სასკოლო 

გამოცემა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, განმარ– 

ტებანი კომენტარი და ლიტერატურული გარჩევა დაურთო 

ნ.ნათაძემ წრედაქტორი ალ. ჭი ნ ჭარა ული), თბ. 

30. ეთერ ხარაბაძე, ვეფხისტყაოსანში ზეციურ ქალაქ– 

სახელმწიფოს – მულღაზანზარის სახელმწიფოებრივი მოდელი და 

მეფე ნურადინ–ფრიდონი, ვეფხისტყაოსნის ინტონაცია მისი ლექსის 
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სტრუქტურასთან დაკავშირებით და მასზე მუშაობა სკოლაში, თბ., 

158 გვ. 

3. გურმ ტყემალა ძ ე, ღმერთმა ქმნას თუ ქნას? – 
„რელიგია“, # 1, გვ. 50-62. 

32. ნესტან იორდანიშვილი, ამაგდარის გახსენება, გაზ. 

„კალმასობა“, +# 1, გვ. 16. 

ქვ, შრლოტა კვანტალიანი, ტარიელი+ასმათი (პ. 

შამუგიას „ანტიტყაოსანის“ შესახებ), გაზ. ,,კალმასობა“, M 3, გვ. 

12. 

34. საქართველოს მწერალთა კავშირში – ს,შოთაობის“ 

მორიგი დღესასწაულის შესახებ), „მწერლის გაზეთი“, 1-15 

დეკემბერი, IM 10, გვ. 16. 

პ5. გიორგი ჯ ინ ჭარაძ ე, „ვეფხისტყაოსნის“ კითხვის 

დროს... ხომ შეიძლება... – „მწერლის გაზეთი“, 16-31 დეკემბერი, M# 

11, გვ. 16. 

პ6. გაიოზ მ ა მა ლაძე, რას ნიშნავს სინამდვილეში ,,ლეკვი 

ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია, ანუ სამეფო 
ლეგიტიმიზმის პრინციპები ,ვეფხისტყაოსანში" – გაზ. „ქართული 

გაზეთი“, 19-26 ივლისი, გვ 10. 

37. პაატა შამ უგია, ხელშეუხებელი სიწმინდე არ მესმის... 

„ანტიტყაოსანი უმანკო ქმნილებაა (ესაუბრა გიორგი მამა–- 

ცაშვილი) – გაზ. „ასავალ–დასავალი“, 21-27 მაისი, M 21, გვ. 10-11. 

პზ. გიორგი მამაცაშვილი, იმ დღეს შემცბარმა მამამ 

შვილის ლექსების მოსმენა არ ისურვა და დარბაზი დატოვა! ათესხი 

ცოდათი ცოდა რექ, პაატა! – იგივე გაზეთი, გვ 10. 

39. შალერბენია ILპაატა შამუგიას ბიძა), პაატა, აქეთ გამო– 

იხედე, ჩვენსკენ! (ესაუბრა გიორგი მამაცაშვილი) – იგივე გაზეთი, 
გვ 11. 

40. (განცხადება) „ალტერნატიული არტის ქსელი“ და 

გამომცემლობა „ნეკერი“ წარმოგიდგენთ პაატა შამუგიას წიგნს 

ანტიტყაოსანი 18, ეროვნული ბიბლიოთეკა, III კორპუსი, 
საკონფერენციო დარბაზი... – იგივე გაზეთი, გვ II. 

41. მალხაზ გველუკაშვილი, ამ ბავშვზე სერიოზულად 
უნდა იფიქროს მისმა ოჯახმა! (ესაუბრა ნონა ბენდელიანი) – იგივე 
გაზეთი, გვ 12. 

42. პროფესორი რევაზ ბარამიძე უზნეოთა და უვიცთა 

შესახებ (ესაუბრა დიტო ჩუბინიძე) – იგივე გაზეთი, გვ I3. 
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43. ასე ამბობდა რობერტ სტურუა, რომელიც რუსთაველის 
თეატრში „ვეფხისტყაოსნის“ ინსცენირებას აპირებს (გამეორე– 
ბულია რ. სტურუას სიტყვები, რომელიც მან 2003 წლის 15 თებერ– 
ვალს გაზეთ „24 საათის“ ფურცლებზე გამოთქვა, აქვეა აგრეთვე 
მოყვანილი მისი სიტყვები გაზ. „კვირის პალიტრიდანი) – იგივე 
გაზეთი, გვ 14. 

44. პუპუზა ნათაძე გრიაზნოვისა „ასავალ–დასავალს“ დაე– 
მუქრა! (ნ. ნათაძეს ესაუბრება გიორგი მამაცაშვილი) – იგივე 
გაზეთი, გვ. 14. 

45. თემურ მირიანაშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ საწი–- 

ნააღმდეგო მოძრაობას ნოდარ ნათაძემ დაუდო სათავე (ესაუბრა 
გიორგი მამაცაშვილი) – იგივე გაზეთი, გვ. 15. 

4ნ6 ნოდარ ნათაძე, „ვეფხისტყაოსანი“ და ეპოქის ზნე– 

ჩვეულებანი (1966 წლის M#3 „მნათობიდან“ ამოღებული წერილის 
პირველი გვერდის სურათი), – იგივე გაზეთი, გვ 15. 

და სხვა. 

ჩვენს ლიასაც რომ არ „ჩავერეცხე“ (მე კი ჩვენს თანამ– 

შრომლობას არ გავამჟღავნებდი!), ეს და სხვა მასალები 

შემეძლო მიმეწოდებინა. თუ 19–თან შედარებით რამდენად 

მეტი იქნებოდა, ამას მკითხველი ხედავს. აქ რ. სირაძის 

დახმარების ხელი ჩანს? ან როგორ უნდა დახმარებოდა, როცა 

რუსთველოლოგია მისთვის უცხო ხილია? მას რომ 

რუსთველოლოგია აინტერესებდეს, ეს კი მაინც შეეძლო, 

„ცენტრის“ თანამშრომლები საამისოდ დაერაზმა. რაც 

შეეხება ამ ლიტერატურიდან, კერძოდ, ზოგიერთი წიგნის 
განხილვას ჯვარი სწერია, შლეგობა და სასაცილოა რ. 

სირაძისაგან ამის მოთხოვნა! 

მხარდაჭერა და წახალისება ნებისმიერ მკვლევარს 

სჭირდება. მარტო ბიბლიოგრაფია საქმეს ვერ შველის. 2008 

წელს „ლიტერატურულ ძიებანში“ დაიბეჭდა ირინა ნაცვ– 

ლიშვგილისა და მანანა შამილაშვილის წერილი ,,2007 წლის 

სამეცნიერო პუბლიკაციათა მიმოხილვა“ (M XXIX, გვ. 299– 

315), სადაც საუბარია ქართული ლიტერატურის ისტორიაზე, 

დაწყებული ძველი ქართული მწერლობიდან. რუსთველოლო– 

გიაზე არაფერია ნათქვამი. მე არა, მაგრამ ზოგი, ალბათ, 
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იფიქრებდა, ამგვარი მიმოხილვა „რუსთველოლოგიის“ ამ 

ბოლო (მეხუთე) კრებულში იქნებოდა. ამის ორგანიზება, რა 

თქმა უნდა, „ცენტრის“ ხელმძღვანელს ევალებოდა. მაგრამ რ. 

სირაძეს ამისთვის ცხელა ან ეს შეუძლია?! 

L 

ლია კარიჭაშვილის სასახელოდ უნდა ითქვას ისიც, რომ 

იკვლევს „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტს. სასახელოდო, 

იმიტომ ვამბობ, რომ ლიტერატურის ინსტიტუტის ახლან– 

დელმა ხელმძღვანელობამ არ იცის, რომ ამ დარგში უამრავი 

პრობლემაა გადასაჭრელი. ინსტიტუტის დირექტორის 

მოადგილე (სამეცნიერო დარგში), რუსთველოლოგობაზე 

პრეტენზიის მქონე მაკა ელბაქიძე ამ დარგის შესახებ წერს: 

ეტამჭზე, რ ო დ ე ს.ა ც უ.პ.ვ ე ჩამოჟალიბებულია 

რუსთველოლოგიის ზოგადი კურსი, აღნუსხული და სისტემაში 

მოჟვანილია რუსთველოლოგიური ლიტერატურა”, გამოცემულია 

  

ნეტავი აქ 1966 წლის ანოტირებული ბიბლიოგრაფიაც 

იგულისხმება, რომლის გამოცემაზე ინსტიტუტი ხელს არ ანძრევს? 

არადა, მას ეყოფოდა, ი. რატიანის ნაირნაირ გრანტებს რომ თავი 

დავანებოთ, მის მიერ 2008 წელს „რუსთაველის ფონდისაგან“ მიღებული 

სტიპენდია, თვეში 400 ლარი. რა მივიღეთ მისგან? – ბროშურა: ,,ჟანრის 

თეორია“ (2009). ავტორი გვაუწყებს: „დაბეჯდილია სამეცნიერო საგრანტო 

პროექტის «ლიტერატურისმცოდნეობითი დისკურსი. თანამედროვე კვლევები» 

ფარგლებში. დონორი ორგანიზაცია რუსთაველის ფონდი“. მასში გადმო– 

ცემულია ამ საკითხზე საზღვარგარეთ არსებული შეხედულებანი. მისი 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მხარე, თურმე, ისიც ყოფილა, რომ „ნაშრომი 

ამკვიდრებს ძალზე ფართო და აქტუალურ ტერმინოლოგიურ ამარატს“ (გვ. ვ). 

საუბარია უცხოურ ტერმინებზე, რომლებითაც, საჭიროა თუ არა, იგი 
გატენილია. სინამდვილეში იქ გადმოცემული მოსაზრებანი და ტერმი– 

ნოლოგია ჩვენს ეროვნულ მეცნიერებას ცოტათი თუ გამოადგება. 

რუსთველოლოგიური ანოტირებული ბიბლიოგრაფია კი საქართველოს 

წარსულის მკვლევართა და ყველა რუსთველოლოგისათვის სამაგიდო 

წიგნია. მის გამოცემას ეყოფოდა აგრეთვე ი. რატიანის მიერვე ამერიკაში, 
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«ვეფხისტეაოსნის» ხელნაწერთა და ძირითად გამოცემათა ვარი– 

ანტები, ხელნაწერთა სტროფული შედგენილობა, დაბეჯდილია 
«ვეფხისტეაოსნის» სიმფონია, «ვეფხისტეაოსნის» კომისიის მი– 
ერ შესწავლილია პოემის ეველა ხელნაწერსა და გამოცემაზე 

დართული ლექსიკონები, ამავე კომისიის მიერ შემუშავებული და 

სისტემაში მოჟვანილია ძველი ქართული ლიტერატურის უმდი– 

დრესი ლექსიკური მარაგი, რუსთაველის ლიტერატურის ინსტი– 

ტუტში შედგენილია «ვეფხისტეაოსნის» ცალკეული სტროფების 

შესახებ არსებული ლიტერატურის ანოტაციები, ხელნაწერთა 

ეროვნულ ცენტრში კი თავმოქრილი და აღწერილია «ვეფხის– 

ტეაო-სსის» ხელნაწერთა უმდიდრესი კოლექცია, განსაკუთრებით 

აქტუალურია «ვეფხისტეაოსნისა სპეციფიკურ პრობლემათა გან– 

ხილვა და კვლევა ინტერტექსტუალური (! – ბ. დ.), ინტერკულ– 
ტურული თუ კომპარატივისტული ასპექტით, რაც შპმჭე 21–ე სა– 

უკუნის რუსთველოლოგიის ამოცანაა“ (კრებ.: მოგითხრობთ 

„ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ, თბ., 2009, გვ. 108). 

დიახ, ინსტიტუტის ერთ–ერთ ხელმძღვანელს, რუსთვე– 

ლოლოგ ქალბატონ მაკას, ყველაფერი ეს საბოლოოდ 

მოგვარებული და გადაჭრილი ჰგონია! სხვას რომ ყველაფერს 

თავი დავანებოთ, მან არც ის იცის, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ხელნაწერები შესწავლისაგან რა შორსაა და უამისოდ პოემის 

ტექსტის დადგენა შეუძლებელია. დაუდგენელი ტექსტით კი 
შორს ვერ წახვალ ან ფეხს ადვილად წაიტეხ! ასე რომ, 

რუსთველოლოგიის დღევანნელ ეტაპზე უპირველესად 

ინგლისში, ჰოლანდიაში და ა.შ. არაფრის მაქნისი ერთი მივლინებისას 

ახარ ი თანხა. 

“ 2 სულერთია, კვლევის რა მეთოდის გამოყენებითაა შესრულებული 

ქალბატონი მაკას მიმოხილვითი, კომპილაციური სტატიები: „რუსთ– 

ველური სიყვარულის კონცეფციის ძირები (ოვიდიუსიდან ტრუბადუ– 
რებამდე)“, რომელიც ჟურნალ „სჯანშია“ გამოქვეყნებული (2006, M 7, ბვ- 

39-45) ან ,სენი მე მჭირს რაცა ჭირად...“ („ლიტერატურული ძიებანი“, 

2006, M XXVII, გვ. 63–7!) არათუ რუსთველური სიყვრულის ძი რე ბს 

გვირკვევს, „ვეფხისტყაოსანთან“ ყურით მოთრეულ საკითხებს ეხება და 

რუსთველოლოგიისათვის არავითარი პრაქტიკული მნიშვნელობა არა აქვს. 
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ყურადღება კვლავ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტოლოგიას უნდა 

მიექცეს, მაგრამ ეს მას საიდან ეცოდინება, როცა იმ 

ინსტრუქციებში რასაც განათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტრო, ლიტერატურის ინსტიტუტი და ქართული 

ლიტერატურის უცოდინარი ხელმძღვანელობა ღებულობენ, 

ეს არ წერია! ინგლისური ენის ცოდნა, გაგიხარია, კარგია, 

მაგრამ მას მარტო იმისთვის თუ გამოვიყენებთ, რომ ჩვენში 

მტკიცედ გავავრცელოთ და დავნერგოთ ერების დაპყრობასა 

და გადაგვარებაზე დაგეშილი „გლობალისტების“ მიზან–- 

დასახულობა, ჩვენს ეროვნულ ცნობიერებას, კულტურას, 

მეცნიერებას, რუსთველოლოგიას დიახაც რომ გაანადგურებს. 

მადლობა ღმერთს, ახალგაზრდა მეცნიერ ლია კარიჭა– 

შვილს ის, რაც ინსტიტუტის ერთ-ერთ ხელმძღვანელ 

რუსთველოლოგს მოგვარებული და დამთავრებული ჰგონია, 

ასე არ მიუჩნევია და ჩვენი გიგანტი სწავლულების ჭეშმარიტ 

მეცნიერულ გზას მიჰყვება. 

ინსტიტუტში ყოფნისას ქალბატონ ლიას მისი ნაშრო– 

მების შესახებ ჩემს შეხედულებებს ყოველთვის ვუზიარებდი. 

კერძოდ, მივუთითებდი, რომ პოემის ტექსტოლოგიურ საკით– 

ხებზე სრულფასოვანი გამოკვლევები ვერ დაიწერება, თუ 

ნუსხათა რედაქციული ავკარგიანობა ჯეროვნად გათვალის– 

წინებული არ იქნება. კიდევაც შევთავაზე, მოგეხმარები და 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერული მემკვიდრეობა სრულფა– 

სოვნად დაამუშავე–მეთქი. 
აღნიშნული ნაკლი ახლავს ლ. კარიჭაშვილის სტატიას 

„მილია თუ უძილობა“, რომელიც 2008 წლის „ლიტერა- 
ტურულ ძიებანშია“ დაბეჭდილი (M XXIX, გვ. 85-89). ავტორი 
განიხილავს ავთანდილისთვის ფატმანის ნაამბობს: 

„სახლი და შვილი მომძულდეს, ვჯდი უგულოთა გულითა, 
მას ვიგონებდე მღვიძარე, რა მიმეძინის ლ ულითა“(1215. 1-2). 

და ნაცვლად წაკითხვისა „ლულითა“, მხარს უჭერს 
ვარიანტს ,,რულითა". 
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ლ. კარიჭაშვილი, როგორც ადრე, „ვეფხისტყაოსნის“ 
ნუსხათა რედაქციული შესწავლის გარკვეულ დონემდე, იყო 
მიღებული, ყველა ხელნაწერს ერთნაირ მნიშვნელობას 
ანიჭებს, მასთ ითვლის და რაობას არ ითვალისწინებს. 
ამიტომაც წერს: „(მიმეძინის» მომდინარეობს ხელნაწერთა უმ– 

რავლესობიდან“ ან „(რულითა) მომდინარეობს 4 ხელნაწერიდან“ 

(გვ. 8შ. თუ რომელია ისინი, არ ასახელებს. „რულითა“ 
ფორმა, რომელსაც იგი მხარს უჭერს, არის შემდეგ ოთხ 

ხელნაწერში – სV7L. მათ ეწინააღმდეგება ყველა ხელ– 
ნაწერი, მათ შორის ისინიც, რომლებიც იმ ძირითად რედაქ– 
ციულ ჯგუფებში შედიან, რომლებსაც დასახელებული ოთხი 

ნუსხა განეკუთვნება ეს კი, მიუხედავად იმისა, რომ 

ორთოგრაფია სხვადასხვა ნუსხასა და რედაქციულ ჯგუფში 
ზოგჯერ არეულია, დიდად ანგარიშგასაწევია. ამისთვის 

უპირველესად ყურადღება უნდა მიექცია ცენტრის ხელმ– 

ძღვანელს, რომ ის ხელმძღვანელად ვარგებულიყო, როგორც 

ეს ი. რატიანსა და ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს ჰგონია! 

რა თქმა უნდა, თავის სიმაღლეზე რომ მდგარიყვნენ, ამაზე 

ყურადღება უნდა გაემახვილებინათ „ლიტერატურული ძიე– 

ბანის“ რედაქტორ მაკა ელბაქიძეს, „სარედაქციო კოლეგიასა“ 

და „სარედაქციო საბჭოს“ (ამ უკანასკნელში რ. სირაძეც ბრ– 

ძანდება). 

ლ 

ბოლოს, მრავალთაგან კიდევ ერთი ნიმუში რევაზ სირაძის 

ცენტრის ხელმძღვანელობისა და „დიდი“ რედაქტორული 

დამსახურებისა. „რუსთველოლოგიის“ მეხუთე კრებულის 

თავფურცელი იუწყება, რომ იგი „ეძღვნება შალვა ნუცუბიძის 
დაბადების 120 წლისთავს“. წიგნში კი მასზე არაფერია 

აღნიშნული. არადა, ინსტიტუტში ამ თარიღს საგანგებო 

სხდომა მიეძღვნა, სადაც სიტყვით რ. სირაძეც გამობრძანდა. 

ერთ–ერთ დამსწრეს რომ ვკითხე, ვინ გამოვიდა და რა თქვეს– 
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მეთქი, რ. სირაძეზე მიპასუხა, ვერაფერი გავიგქე, რა 

ილაპარაკარო. რაიმე საჭირო რომ ეთქვა, ცხადია, აქვე 

დაბეჭდავდა. ეს ჩვენი „მომხიბვლელი“ რედაქტორი იმდენად 

უნიათოა, ისიც ვერ მოახერხა, შალვა ნუცუბიძეზე, მის 

ამოუწურავ მეცნიერულ და რუსთველოლოგიურ ღვაწლზე 
ახალი თაობისათვის აქ შესატანი რაიმე საინტერესო მასალა 

მოეპოვებინა. 

ძვირფასო მკითხველო, ყველაფერს ვერ აღვნუსხავ. თუ ამ 

ტანმორჩილ რუსთველოლოგიურ კრებულს გულდასმითა და 

საჭირო (კოდნით წაიკითხავთ, ნახავთ, სხვაც რამდენი სუსტი 

და მიუღებელი ნაშრომია მასში წარმოდგენილი. ძნელი 

დასანახაპვი არაა, რ. სირაძეს რაც ზხელთ ჰქონია, 

განუკითხავად და, ჩანს, წაუკითხავადაც შიგ ჩაუყრია. რის 

რედაქტორობა, რა რედაქტორობა!! თუ როგორ სჯის ირმა 

რატიანის ყურმოჭრილი „სამეცნიერო საბჭო“, ოქმიდან ამო– 

ნაწერს ერთხელ კიდევ წაგაკითხებთ: რ. სირაძე „უკანასკნელ 

რუსთველოლოგიის სამეცნიერო ც ე ნ ტ რ ს. ამ ხნის 

მანძილზე ცენტრის თანამშრომელთა მიერ მომზა დ დ ა 

სამეცნიერო კრებულის – «რუსთველოლოგია» – მორიგი ტო– 

ი, 

აი, სინდის–ნამუსი! 

  

ს მურმან თავდიშვილმა თავის კრიტიკულ წერილში „რუსთველო– 

ლოგიური ძიებანი (რუსთველოლოგია – V)“ გვიჩვენა, რამდენიმე სტატია 
რა დაბალი ღირსებისაა და მიუღებელიც. ხოლო ისეთი საყურადლებო და 
ანგარიშგასაწევი შენიშვნებიც გამოთქვა, რომელთაგან ზოგის მოგვარება 
სწორედ რომ რედაქტორსა და სარედაქციო კოლეგიას ევალებოდათ. 
ერთგან წერს: „სანამ ცალკვულ ნაშრომზე ვიტეოდე რასმე, მანამ რამდენიმე 

ქნობრივად მწირი და უსახურია; გაუმართავია პუნქტუაცია; ა რ ატ უევი 
ა სტილისტ-რედაქტორის მარჯვე ხ ე.ლ ი...“ 

(გაზ. „ხმა ერისა“, თებერვალი, 2010, M# 2, გვ. 5). მარტო ,„სტილისტ– 
რედაქტორის ხელი“ და არა მეცნიერ–რედაქტორის ხელი?! 
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ბ, აქა გრანტიყლაპიობის ამბავი 
როგორც ილია ჭავჭავაძის „მგზავრის წერილების“ 

გმირმა ქურდობის წინააღმდეგ საშაქრეში ბუზის ჩასმა 
გამოიგონა, ასევე ირმა რატიანმა მთავარი მეცნიერ– 8 ეცხიე 
თანამშრომლის არჩევის, ანუ დანიშვნისას, სადავეები ხელთ ) საღავეე ელ 
რომ ეპყრას, მესამე მტკიცე და აუცილებელ კრიტერიუმად 
შემოიღო: „მონაწილეობა საგრანტო, მათ შორის, საერ– 

თაშორისო საგრანტო თემატიკაში (საგრანტო მროექტებში მო– 

ნაწილეობ ა რ ს ებით პრიორიტეტად 

მიიჩნევა მთავარი მეცნიერ თანამშრომლის თანამდებობის დასა– 
კავებელ კონკურსში)“. ვნახეთ, მეოთხე მოთხოვნად არის „მონა– 
წილეობა სამეცნიერო სიმმოზიუმებში, კონფერენციებში“, 

აი, თურმე, რა ყოფილა მხოლოდ ამ თანამდებობისათვის 
დაწესებული „არსებითი პრიორიტეტი“ და არა მათ მიერვე 

პირველ რიგში დასახელებული „ნაშრომთა რაოდენობა და 

ხარისხი“. 

მკითხველო, არა მარტო თქვენ, ვინ არ გაოცდება: 

რისთვისაა შემოღებული გრანტები ან კონფერენციებსა და 

სიმპოზიუმებში მონაწილეობა, თუ არა ხარისხიანი ნაშ– 

რომების, გამოკვლევების შესაქმნელად? ოღონდ ესენი 
ყოველთვის იძლევა კი სათანადო შედეგებს?! საქართველოში 
რამდენმა „გრანტიყლაპია“ ნაძირალამ ჩვენს ისედაც გაუბე– 

დურებულ ქვეყანას გულ–ღვიძლი გამოჰგლიჯა?! 
ჩვენ” ძვირფასი ქალბატონი ირმა გრანტებსა და 

კონფერენცია–სიმპოზიუმებში ისე დაცურავს, როგორც 

ვეშაპი – ზღვაში. ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექტორად 

დანიშვნისას გაზეთმა „კალმასობამ“ ის ასე გაგვაცნო, რომ 

არის „მრავალი საერთაშორისო სამეცნიერო ბ ო ნ შ მ რ მ ნ– 

ციისა და სიმპოზიუმი ს მონაწილე“ და 

„არაერთი ლოკალური და საერთაშორისო საგრა ნტო 

პროექტის მონაწილე“ (20060, # 5, გვ. 7). დირექტორის 

სავარძლის მორგების შემდეგ ხომ საზღვარგარეთ 

მივლინებებს ბოლო და გრანტებსა და სტიპენდიებს თვლა არა 

აქვს. როგორც სოსო სიგუა ზემორე მითითებულ „კვირის 

529



ქრონიკაში“ გამოქვეყნებულ ინტერვიუში წერს, „თვითონ, რა 

თქმა უნდა, ყოველ წელს გრანტს იღებს“. მაგრამ რა მივიღეთ 

ყოველივე ამისგან, – მხოლოდ და მხოლოდ დასავლეთიდან 

გადმომღერებული, ქართული ლიტერატურისათვის უმაქნის– 

ზე უმაქნისი თეორიები! 

ირმა რატიანს ხელისუფლებისაგან იმდენი ძალაუფლება 
აქვს მინიჭებული, თუ მას არ უნდა, ვერ მიიღებ ვერც გრანტსა 

და ვერც "სამეცნიერო ღონისძიებებში მონაწილეობის 

უფლებას, სოსო სიგუა იქვე, ინტერვიუში, სავსებით 

სამართლიანად წერს: „რატიანისთვის დამსახურება არაფერს 

ნიშნავს, მთავარია გრანტი და კონფერენციებში მონაწილეობა. 

ამ დროს გრანტი რომ მიიღო, არაოფიციალურად მაინც ირმას 

დასტურია საჭირო. გრანტს ღებულობს ის, ვინც ირმას უნდა. 

მოკლედ, რატიანი არის ბელა წიფურიას მეგობარი, რომელიც 

ადრე განათლების მინისტრის მოადგილე იჟო. ესენი ორივენი 

არიან კახა ლომაიას! მეუღლის მეგობრები. თუ ამას სოროსის 

ფონდსა და «თავისუფლების ინსტიტუტსაც» დავუმატებთ, ირმას 

სიტევას გრანტების საქმეში დიდი გასავალი აქვს“. 

ი. რატიანსა და რ. სირაძეს რომ მეცნიერება და 

რუსთველოლოგია აინტერესებდეთ, იზრუნებდნენ, გამოეცათ 

196ნ წლის რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტი–- 

რებული ბიბლიოგრაფია, რომელიც ჩემი ხელმძღვანელობითა 

და გიორგი არაბულის, ლია კარიჭაშვილის, თამარ ხვედე– 

ლიანისა და ნაწილობრივ იზოლდა წაქაძის მონაწილეობითაა 

მომზადებული. სხვათა შორის, ამ ნაშრომისა და მისი 

გაგრძელების დამატებისა და გამოცემისათვის ვითხოვეთ 

გრანტი, სათანადო პროექტიც წარვადგინეთ, მაგრამ ჩვენს 
»გლობალისტებს“ „ვეფხისტყაოსანი“ და რუსთველოლოგია 
არა სჭირდებათ და უარიც მივიღეთ! 

  

! გავა ხანი და მომავალ თაობებს არ ეცოდინებათ, რომ ალექსანდრე 

(კახა) ლომაია საქართველოში სოროსის ფონდის გამგებელი და მერე 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრი იყო ლღა რა 

თავგამოდებით იბრძოდა ქართული მეცნიერების გასანადგურებლად. 
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ახლა ი. რატიანი, როდესაც ლიტერატურის ინსტიტუტში 

არ მაჭაჭანებს, იმ საქმეს, სადაც მე ვარ გარეული, კეთილი 

თვალით შეხედავს, მეტადრე, მას შემდეგ, რაც ჩემი წიგნი 

„უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ 

რუსთველოლოგიაში“ არსებობს?! 

იმ გრანტში („რუსთველოლოგიის თანამედროვე ჰრობ– 

ლემები"), რომელიც ცენტრის თანამშრომლებისათვის უბოძე– 

ბიათ, ვინმეზე ნაკლებ საქმეს გავაკეთებდი?! მისი მონაწი– 

ლეებიდან თანამედროვე რუსთველოლოგიურ პრობლემებზე 

მნიშვნელოვანი კრიტიკული წერილი რამდენს დაუწერია? 

მაშინ როდესაც მიმდინარე რუსთველოლოგიურ საქმიანობაზე 

მთელი წიგნი გამოვაქვეყნე – „უვიცობის, პლაგიატობისა და 

განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ და განა 

წინამდებარე წიგნი უახლესი ზხანის რუსთველოლოგიურ 

პრობლემებს არ ეხება?! გრანტოსნებიდან რამდენი დამიდგება 

გვერდში?! 

ღმერთმა ქნას, ჩვენს თხას მგელი დაეჭიროს! რევაზ სი– 

რაძეს, რომელსაც რუსთველოლოგიაში რაიმე მნიშვნელოვანი 

არც ადრე შეუქმნია, ხოლო ბოლო ოცი წელია, საერთოდ 

არაფერი გაუკეთებია, გარდა თვალთმაქცობისა ხოლო 

მკაფვითოდ ჩანს, უმთავრეს რუსთველოლოგიურ ლიტერა– 

ტურასაცკ არ იცნობს, ახლა დაუბადებელი ბავშვი, მისი 

„გრანტში მონაწილეობა“, ის უმძლავრესი კოზირი გამხდარა, 

ყველა კარტს რომ იოლად ჭრის! 

რაკ შეეხება “სამეცნიერო კონფერენციებსა და 

სიმპოზიუმებს, თუკი ამდენი ნაშრომი დავწერე, მათ საჯაროდ 

გამოტანასა და წაკითხვას რაღა უნდოდა? განა რ. სირაძე– 

სავით ვლუღლულებ, ვჩიფჩიფებ და აჩაბაჩად, გადახტომ– 

გადმოხტომით ვსაუბრობ? მისი საუბრიდან გარკვევით 

მხოლოდ ეს სიტყვები ისმის: „ჩემო ბატონო..., ჩემო ბატონო“. 

მე კი „ძალი შემწევს ქადილისა“, ჩემი ხმა ფოლადივით რეკავს! 

მაგრამ, რაკი ინსტიტუტის „შაიკამ,, – ი. რატიანმა, რ. 

სირაძემ, ე. ზხინთიბიძემ „ჩამრეცხეს, საამისოდ ვინლა 

მეძახის! (თუმცა სხვა დროსაც მითქვამს და კიდევ გავიმე– 
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ორებ, ჩემთვის ყოველთვის მთავარი მაინც სამეცნიერო 

ნაშრომის დაწერა და დაბეჭდვა იყო და არა შეკრებებზე მათი 

გამოტანა). ი. რატიანმა, რ. სირაძემ და მისთანებმა, პირიქით, 
ამ ფორმალურ მხარეს ალღო ჭკვიანურად აუღეს და, 

იცოცხლე, საქმის ჩაწყობის ეს დიდოსტატები, სად და რაში 

გინდა, არ გამოჩნდებიან და ბამბას არ ააჩხრიალებენ. 
მეცნიერებას კი ხელში რჩება ხვიშტი! 

აი, ასე ჩატარდა რუსთველოლოგიაში მორიგი კონკურსი 

და გაიმარჯვა ამ დარგის ო დ.ი. ო ზ უ რ მა 

წარმომადგენელმა რევაზ სირაძემ! 

LI 

სანამ ტელევიზია ჩვენს ყოფა-ცხოვრებაზე წამლეკავ 

ზეგავლენას მოიპოვებდა, მანამ კინოთეატრებში დავდიოდით 

და ფილმებს იქ ვნახულობდით. თბილისში ახლა, რამდენადაც 

ვიცი, 3 თუ 4 კინოთეატრია შემორჩენილი. ადრე ის ქალაქის 

ყველა უბანში იყო. როცა ფილმის ჩვენებისას კინომექანიკოსს 

რაღაც შეეშლებოდა, კადრი უადგილოდ გაწყდებოდა თუ სხვა 

რამ წუნი იქნებოდა, დარბაზი ერთბაშად იხუვლებდა: მეხაშე, 
მეხაშეო! ამ სიტყვით კინომექანიკოსს რატომ ლანძღავდნენ, 

ცუდი მექანიკოსობა და მეხაშეობა ვინ და რატომ დაუკავშირა 

ერთმანეთს, დღემდე არ ვიცი. 

ახლა ბოდიშის მოხდით ერთი უნდა ვიკითხო: თუ 

„მეხაშეობა“ არასპეციალისტობას ნიშნავს, მაქვს თუ არა 

უფლება, კაცს, რ უ სთვეელოლოგიიLს ცენტრის 

ხელმძღვანელს ან მთავარ მეცნიერ–თანამშრომელს, 

რომელიცამ დარგის ბაიბურში არარის,მეხაშე 

დავუძახო?! 

ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭო 

დიახ, ასე „სამართლიანად“ განსაჯა ინსტიტუტის 

სამეცნიერო საბჭომ ვინც ლიტერატურის ინსტიტუტის 

თანამშრომლებს არ იცნობს, შეიძლება, ისე წარმოიდგინოს, 

რომ ეს საბჭო ინსტიტუტის ნაღებისაგან, დიდი და ბრძენი 
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მეცნიერებისაგან შედგება. არა, ჩემო კარგო, ისინი არაფრით 

გამორჩეული მკვლევარები ბრძანდებიან (რამდენიმე საერ– 

თოდაც არ არის მეცნიერი), – მხოლოდ და მხოლოდ იმ ნიშნით 

არიან შერჩეული, რომ დირექტორის ნების უსიტყვოდ 

ამსრულებელი არიან (საოცარია, მათში ერთი მაინც გარეულა, 

რომელმაც თავისი აზრის გამოთქმა ხმამაღლა ვერ გაბედა, 

მაგრამ ფარული კენჭისყრისას მხარი დამიჭირა. ყოველგვარი 

ირონიის გარეშე უნდა ვთქვა, თუ ეგეც „ჩაწყობილი“ არა 

ყოფილა, ეს პატარა საქმე არავის ეგონოს!). 

ოქმში წერია და აქაც გავიმეორებ სამეცნიერო საბჭოს 

შემადგენლობას: 

1. გაგა ლომიძე (საბჭოს თავმჯდომარე). 

2. მაიას ნინიძე (მდივანი, თუ ილია ჭავჭავაძის 

შემოქმედებაზე მის წიგნს გავეცნობით, მცირე რამ ზემორე 

ფელეტონში (ოჰ, ეს სიმბოლო, ალეგორიები") მოგახსენეთ, 

ვნახავთ, მეცნიერული აზროვნებით ის ნესტან სულავას 

ტყუპისცალია. 

3. მანანა კვაჭანტირაძე 

4. თამარ ლომიძე 

5. დარეჯან მენაბდე 

6. რევაზ სირაძე 

7. რუსუდან ჩოლოყაშვილი 

ძვირფასო მკითხველო, თავიდანვე მქონდა განსა- 

ზღვრული, სრულად მეჩვენებინ,ი ბოლო სამი წლის 

განმავლობაში რა ნაშრომები გამოსცეს „რუსთველოლოგიის 

ცენტრის“ თანამშრომლებმა, ინსტიტუტის სამეცნიერო საბ– 

ჭოს წევრებმა, თვითონ დირექტორის მოადგილემ სამეცნიერო 

დარგში მაკა ელბაქიძემ და მეჩვენებინა, რამდენად ნაყოფიერი 

იყვნენ ისინი ცალ–ცალკე და ყველა ერთად და რამდენად – მე. 

ამისთვის კონკურსის ჩატარებიდან ორი თუ სამი კვირის 

შემდეგ ინსტიტუტის კადრების უფროსს ვთხოვე, ამ თანამ– 

შრომელთა მიერ წარმოდგენილი ნაშრომების სიას გავ–- 

ცნობოდი. უარი მივიღე, ამას დირექციის ნებართვის გარეშე 
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ვერ ვიზამო. თან მან და სხვებმაც მაცნობეს, ყველაფერი ეს 

ინტერნეტში იქნება ნაჩვენებიო. 

გავიდა რამდენიმე თვე და ინტერნეტში რომ არ აისახა, 

2010 წლის 10 მარტს ინსტიტუტის დირექტორ ირმა რატიანს 

აღნიშნული ნებართვისათვის განცხადებით მივმართე. რა თქმა 

უნდა, როგორც მოველოდი, შეხსენების შემდეგ ჯერ 22 

მარტს ზეპირად და შემდეგ, მოთხოვნის თანახმად, 

წერილობით უარი მივიღე. აი, ასეთი „რკინის“ ლოგიკით: 

„თქვენი წერილის (10. 0ვ. 2010) პასუხად გაცნობებთ, რომ 

შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში 

აკადემიური თანამდებობების დასაკავებლად ჩატარებული კონკუ– 

ნიერ–თანამშრომლები“ საკონკურსო საბუთები, მათ შორის 

მათ ჭირად საქმეებში და ინახება ინსტიტუტის კადრების განჟო– 

ფილებამ- ვინაიდან; კანონის თანასმად, მზირად საქმეში 

დაცული ინფორმაცია კონფიდენციალურია, ინსტიტუტის ადმი–- 

ნისტრაციას არა აქვს მისი გაცემის უფლება“. 

პასუხსს ხელს აწერს ინსტიტუტის დირექტორის 

მოადგილე მაკა ელბაქიძე, მაგრამ იგი არ არის ბეჭდით 

დამოწმებული, არც ინსტიტუტის ბლანკზეა წარმოდგენილი 

და არც კანცელარიაშია გატარებული. 

აი, ასე მუშაობს ინსტიტუტის დირექცია! 

ასევე მოიქცა ი. რატიანი 2006 წლის კონკურსის დროს, 

როცა ჩემი კონკურენტის, ნ. სულავას, ნაშრომების სიის 

გაცნობა მოვითხოვე. ჩემს წიგნში „უვიცობის, პლაგიატობისა 

და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ 

აღნიშნული მაქვს: ნ. სულავას „ბიბლიოგრაფიის გაცნობის 

საშუალება ირმა რატიანმა არ მომცა, აქაოდა, განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტროს საგანგებოდ ვკითხე და ეს აკრძა– 

ლული არისო, არადა, ეურს გვიჯედავდნენ, რეფორმა ქოველმ– 

ზრივ გამჯვირვალე უნდა იჟოს და არისო“ (გვ. 155). 
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ჰა, სასაცილო არ არის, მე ჩემს ნაშრომთა სიას მთლიანად 

ვბეჭდავ: „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის წი– 

ნააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ (გვ. 316–-326), ესენი თავიანთს 

მალავენ!!! არ გამოიჩინება? 

ძვირფასო მკითხველო, ხელთა მაქვს საბჭოს წევრთა და 

რუსთველოლოგიის ცენტრის თანამშრომელთა ნაშრომები, 

რომელთა მოპოვება შევძელი. ისინი უმეტესად საინსტიტუტო 

კრებულებშია დაბეჭდილი და თითოეული მუშაკი 2-3 და 

იშვიათად 4 სტატიის ავტორია. 

რ. სირაძეზე უკვე ვილაპარაკეთ. აქედან, რამდენადმე დ. 

მენაბდის გამოკლებით, რომელია იმ რანგის სწავლული, 

ძველი ქართული მწერლობა, რუსთველოლოგია იცოდეს ან 

ჩემი ნაშრომების ავკარგიანობაში ერკვეოდეს? შეადარეთ 

ერთმანეთს (უკვე დ. მენაბდის ჩათვლითაც), მათ ას აკში 

რაოდენობრივად, ხარისხითა და პრაქტიკული გამოყენებით რა 

მქონდა მე გაკეთებული და მათ რა აქვთ! 

შეადარეთ ერთმანეთს (რ. სირაძისა და დ. მენაბდის 

ჩათვლითაც) აღნიშნული ს ამი წლის განმავლობაში რა 

მაქვს მე გაკეთებული და რა აქვთ მათ – ცალ–ცალკე და 
ყველას ერთა დ?! შევთანხმდეთ, არ ვიანგარიშოთ ამ 

წლებში გამოსული, მაგრამ ადრე დაწერილი ნაშრომები. თუ 

ამათაც ჩავთვლით, მე კიდევ უფრო წინ გამოვალ. ასეთია ჩემი: 

1. წიგნი „იაკობ შემოქმედელი“; 2. 1967-1968 და 197I წლების 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ბიბლიოგრაფია და 

ანოტაციები (ანოტაციები 2005 წელს დავწერე); სტატიები: 3. 

კომიკური „ვეფხისტყაოსანში“, 4. „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრ– 

ძელებები, 5. მცხრალი მთვარის“ სიმბოლიკა „ვეფხისტ- 

ყაოსანში“ (შესულია ჩემს წიგნში: „უვიცობის, პლაგიატობისა 

და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“. 

2007-2009 წლებში დაიწერა ჩემი შემდეგი ნაშრომები: 1. 

წიგნი: უვიცობის პლაგიატობისა და განუკითხაობის 

წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში (330 გვ-). სტატიები: 2. ისევ 

ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ დათარიღების შესახებ (19 გვ.) , 3. ვის 
გამოექცა ტარიელი? (6 გვ.), 3. მეცნიერი და მესიტყვე (3 გვ.), 
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5. დაუვიწყარი სახეები (2 გვ.) 6. ორი იოვანე (8 გვ.), 7. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ხელნაწერის პუბლიკაციის გამო (24 

გვ.), 8. წინამდებარე წიგნის მთელი მეოთხე თავი (187 გვ.). 
სულ – 570 გვერდზე მეტი. (კარგი და საჭირო 

გასახსენებელია და გავიხსენოთ, რ. სირაძეს რამდენი ჰქონდა? 

– ჰა, ჰა, რამე რომ არ გამოგვრჩეს, 40–ამდე გვერდი თუა!) 

დიახ, ერთხელ კიდევ ვიტყვი: ამ რიცხვს შეადარეთ 

ინსტიტუტის რუსთველოლოგიის ცენტრის ყველა 

თანამშრომლის ცალ–ცალკე და ე რთ. ა დ ამ სამ წელში 
დაწერილი ნაშრომები. მათ მიუმატეთ ინსტიტუტის დირექ– 

ტორს მოადგილე რუსთველოლოგ მაკა ელბაქიძის 

ნამუშევარი და ნახავთ, რომელიმე ან ყვ ელა ერთად თუ 
დამიდგება გვერდში?! 

განა სხვა სურათს მივიღებთ, თუ სამეცნიერო საბჭოს 

წევრთა მონაგარს ამ თვალსაზრისით გავეცნობით?! 

ასეთია ეს (ჩემთვისაც) სამწუხარო სინამდვილე! ოქმიდან 

ვგებულობ, საბჭოს სხდომაზე პირველი და წარმმართველი სიჯტყვა 

ქალბატონ დარეჯან მენაბდეს უთქვამს გულწრფელად უნდა 
ვთქვა, ქალბატონი დარეჯანი ძალიან შემეცოდა. ამ საბჭოს 

წევრობამ იგი უკიდურესად უხერხულ მდგომარეობაში ჩააყენა. 

ვერ ვიტყვი, რომ ის ჯეროვნად ერკვეოდეს თავისი ნათლია რ. 

სირაძისა და ჩემი ნაშრომების ღირსებებში, მაგრამ დარწმუნებული 

ვარ, იმდენი არითმეტიკა მაინც ეცოდინება, ზემორე აღნიშნული 

დაეანგარიშებინა. თუმცა რა უნდა ექნა, დაპირისპირებოდა თავის 
ნათლია ს რ. სირაძესა და მწყალობელ ი. რატიანს და 
სამსახური დაეკარგა? კი, იყო დრო, მამამისს, ბატონ ლევან 

მენაბდეს, ყოფილ ლექტორსა და მასწავლებელს, ეს ნათლია 
„თავზე რეკებით“ ემუქრებოდა, მაგრამ საჭიროებამ მოითხოვა, ეს 

დაევიწყებინა. 

ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს ვინ ეკითხება, ბალი 

ორი შაურია თუ არა! რასაც ი. რატიანი მიუთითებს, 

რომელიმემ ბიჭია და გადაუხვიოს! 

როგორ შეიძლება, ამ საცოდავი „სამეცნიერო საბჭოს“ 

წევრებისაგან ვაჟკაცობასა და სამართლიანობას მოვითხოვდე! 
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ზემოთ ნათქვამი მაქვს, ი. რატიანს მთელი ინსტიტუტი ისე 

დაბეჩავებული (ანუ, როგორც უკვე ხმარებაში შემოვიდა და მას 

საქართველოს პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი “საჯარო 

გამოსვლებშიც იყენებს, და ჩმორებული) ჰყავს, ინსტიტუტის 
თანამშრომლებიდან იყო ვინმე, რომელმაც ინსტიტუტიდან ჩემი 

გაგდების გამო ხმა ამოიღო? მარტინ ლუთერ კინგს უთქვამს: 

„გარდავლენ დღენი და ძირითადად გაგვახსენდება არა ჩვენი მტრების 

სიტევები, არამედ ჩვენი მეგობრების დუმილი“. მეც ეს ბოლო სიტყვები 

უნდა გავიმეორო, თუმცა ჩემი მტრების ქმედებებსაც რა 

დამავიწყებს! 

ჩემო ძვირფასო მკითხველო, გხედავ, ამ არითმეტიკული 

ციფრებით საკმაოდ გადაგღალეთ. ამიტომ ყურადღებას ერთ 

ცოტაოდენ სა ხალისო გარემოებაზე მიგაპყრობინებთ. 

ოქმში ნათქვამია, რომ რ. სირაძისა და ჩემი კონკურსის 

დროს რ. სირაძეს კენჭისყრაში მონაწილეობა არ მიუღია, 

მაგრამ სხდომას დასწრებია და, ცხადია, ისმენდა და ხედავდა, 

თავისი „კოლეგები“ რას ამბობდნენ და როგორ იქცეოდნენ. ეს 

ქედმაღალი, პატივმოყვარე და მედიდური კაცი, რომელიც 

ზურგზე ბუზსაც არ ისვამს, მიუხედავად იმისა, მშვენივრად 

ხედავდა და იცოდა, მე არავინ გამიყვანდა და მას „არჩევა“ 

განაღდებული ჰქონდა, ვ ერ ბედავს, ხუთიოდე წუთით 

სხდომა და ტოვოს და გარეთ გამოვიდეს! 

ან კომიკურობა აკლია ამ კონკურსის საერთო მიმდი– 

ნარეობას, როდესაც საბჭოს თითოეული წევრი ახალი ვადით 

თავის არჩევას ესწრება, ერთმანეთს თვალში შესციცინებს და 

„სიყვარულით“ ხმას აძლევს! ეგებ, იყო შემთხვევა, ამა თუ იმ 

საბჭოს წევრმა ამა თუ იმ საბჭოს წევრის მიმართ რაიმე 

შენიშვნა გამოთქვა?! 

ერთი სიტყვით რამდენადაც ინსტიტუტის სამეცნიერო 

საბჭო სასაცილოა,იმდენდ საბრალოცაა! 
იცოცხლე, რ. სირაძე, ნ. სულავა, მათი პატრონები და 

ზოგი მიმდევარიც ფულებს მაგრად, ათასობით ღველავენ”. მე 
  

2 ეს შესანიშნავი სიტყვა იხმარება გურიაში (ალბათ, სხვაგანაც), 

რასაც იმგვარივე უარყოფითი შეფერილობის გაგება აქვს, როგორიცაა: 
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კი 1089–ლარიანი სტიპენდიატი ვარ! აქ უნდა გავიმეორო 

მწერალ რევაზ ჭეიშვილის სიტყვები რომლითაც ის 

მიმართავს თავის „უწიგნო“, მაგრამ ჭკვიან და ალღოიან 

ბაბუას: „ან შენ საიდან უნდა გევარაუდა, დრო რომ ასეთ–- 

ნაირად შეტრიალდებოდა, უსწავლელი სწავლულს, უვიცი -ვიცს, 
უმეცარი მეცარს თუ გადათელავდა, რას იფიქრებდი!“ (გაზ. 

„კალმასობა“, 2007, M 2, გვ. 4). 

მეორე მწერალი, აკა მორჩილაძე, წერს: „როგორია 

«ვეფხისტეაოსნის» ძალა დღეს? მინდა ვთქვა, რომ ის 

ძ ა ლ ია ნ მ ც ი რ მ ა, თუ არის საერთოდ. სამჟარო 

გამოიცვალა C..). თქვენ გინდათ, რომ «ვეფხისტეაოსანი» 

რომ ის ცოცხალი იჟოს? აბა, თქვი, დღეს ვი ნ 

ფიქრობს ამაზე? მგონი, არცარავი ნ“ 

(მოგითხრობთ „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ, გვ. 31). 

აუ, რა ადვილი და ნეტარია ცხოვრება, როცა ფული გაქვს 

და ნამუსი არა! 

ასეთია „გლობალისტების, “ზეაღმატებულთა და „დაჩ– 
მორებულთა“ კონკრეტული „მეცნიერული“ საქმიანობა. რის 

საქართველო, რა საქართველო, რის რუსთველოლოგია, რა 

რუსთველოლოგია. მათი დევიზია: ოღონდ მე ვიყო კარგად, 
დანარჩენი ყველაფერი წყალსა და მე წყერს წაუღია! 

  

„ფულს ლღუნავს“, „ხვეტენ“. ის არც „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ და არც ,ქართულ კილო თქმათა სიტყვის კონაშია“ ასახუ–- 

ლი. ერთსა და'მეორეშიც არის დიალექტური ფორმა. პირველშია: ,,ღჯერაჯ– 

ს. 1. კუთხ. (ფშ. ჭიზ.) (ხელით) აცლის ცხვარს (თხას) ნაზამთრ, მოთელილ 

მატელს. განაიატე ევ. ლ ეფ ს, ძარ ცვავ ს. 2. კუთხ. (იმერ.) 

423). 
ამ სიტყვებს შორის ხომ არაა ორგანული კავშირი და მხოლოდ ფონე– 

ტიკური სახეცვლილება? 
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მეოთხე ნაწილი 

რუსთველოლოგიის ცენტრის ახალი ხელმძღვანელი – 

ივანე ამირხანაშვილი' 

ახალმა დრომ, როგორც ასე უწოდებენ, „ახალი ქართვე– 

ლები“ შექმნა. ამგვარი ქართველები მეტ–ნაკლებად თითქმის 

ყველა დარგსა და საქმეში არიან. ისახება და ძლიერდება 

რუსთველოლოგიაშიც. 

ინტერნეტში ვკითხულობ: „ინსტიტუტის დირექტორის 

2009 წლის 2 სექტემბრის #24 ბრძანების საფუძველ ზე რუს– 

მოვალეობის შემსრულებლად დაინიშნა ფილოლოგიის მეცნიერე– 

ბათა კანდიდატი აკადემიური დოქტორი ივანე ამირხანაშვილი“ · 

ამ სენსაციურმა გადაწყვეტილებამ საყოველთაო გაკვირ– 

ვება და გაოცება გამოიწვია. საგანგებოდ მიკავშირდებოდნენ 

და მეკითხებოდნენ, თუ გაიგე ესო; მერე – რა მკვლევარია და 

რა ნაშრომები აქვს მეცნიერებისათვის უცნობ ამ ხელმ–- 

ძღვანელსო. ძალიან არ მსიამოვნებს და მიჭირს ამაზე 

საუბარი, მაგრამ, ამ ცნობისმოყვარეთა ინტერესის დაკმა– 

ყოფილების გარდა, უფრო საჭირო და აუცილებელიცაა, 

ვაჩვენოთ, ეს დროება და ინსტიტუტის დირექტორი ირმა 

რატიანი რა შეუნელებელი მიხანდასახულობით ებრძვიან 

რუსთველოლოგიას. 

ბატონი ივანეს მეცნიერების გზაზე დაყენებაში მცირე 

წვლილი მეც მიმიძღვის. როცა ლიტერატურის ინსტიტუტის 

სწავლული მდივანი ვიყავი, იმ მიზნით, რათა ინსტიტუტში 

კარგი ახალგაზრდობა მოსულიყო, ჩემს თანაკურსელ 

უნივერსიტეტელ ლექტორებს ყოველთვის ვეკითხებოდი, ვინ 
იყვნენ ასეთები. ერთხელაც გრივერ ფარულავამ სხვებთან 

  

' მცირეოდენი შემოკლებით დაიბეჭდა გაზეთ „პროკლამაციაში“ (15– 

2! მარტი, 2010, M# 10, გვ. 8). თავში რედაქცია იუწყება: „რედაქცია მზად 

არის გაზეთის გვერდები დაუთმოს ამ პუბლიკაციაში გამოთქმული მოსაზ%ზ– 

რების საწინააღმდეგო ვპოზიციასაც, თუკი, რა თქმა უნდა, ამის სურვილი 

ვინმეს გაუჩნდება...“. ჯერჯერობით ამის სურვილი არვის გასჩენია! 
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ერთად ი, ამირხანაშვილიც დამისახელა. დავესწარი ინსტი– 

ტუტში ჩატარებულ ასპირანტურის მისაღებ გამოცდას და ამ 
ჩვენმა ფავორიტმა თავი ვერ გამოიჩინა. ამის შესახებ 

მოვახსენე გრივერს. მას ეს არც გაჰკვირვებია და მისი ერთი 

მნიშვნელოვანი ღირსება დამისახელა, კარგი წერა იცისო, 

რაც შემდეგ სიმართლე აღმოჩნდა. როცა აკადემიის პრეზი– 

დიუმში ასპირანტურაში ჩასარიცხავთა მოთხოვნას ვადგენ– 

დით, ინსტიტუტის დირექტორს, ალექსანდრე ბარამიძეს, 

შევახსენე მის მიერვე არაერთხელ მონათხრობი ამბავი: 

შემდგომ გამოჩენილმა მეცნიერმა ელენე მეტრეველმა ასპი– 

რანტურაში მისაღებ გამოცდაზე იმდენად ცუდი შედეგი აჩვე– 

ნა, რომ, თუ არა ბატონი ალექსანდრეს დაჟინებული თხოვნა, 

ბატონი კორნელი კეკელიძე ასპირანტად მას არ ღებულობდა. 

ბატონმა ალექსანდრემ კეთილი ინება, ბატონი ივანე 

დამატებით სიაში შევიყვანეთ და ასე გახდა ის დაუსწრებელი 
სწავლების ასპირანტი ძველ ქართულ ლიტერატურაში. 

ხელმძღვანელად დაენიშნა ბატონი სარგის ცაიშვილი. 

ასპირანტურაში ყოფნისას ბატონმა ვანომ ჯვარს მაცვა. 

ასპირანტებს ევალებოდათ, პირად საქმეში სისტემატურად 

აღენუსხათ, ამა და ამ პერიოდში რა სამუშაო შეასრულეს. 

ჩვენი გმირი ამისთვის თავს არ იწუხებდა, აკადემიის ასპირა– 

ნტურის განყოფილება კი მე, როგორც ინსტიტუტის სწავ– 

ლულ მდივანს, ტყავს მაძრობდა. 

ბატონი ვანო ათეული წლების განმავლობაში, დახურ– 

ვამდე, გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველოს“ წერილების 
განყოფილების პასუხისმგებელი რედაქტორი ბრძანდებოდა. 

იმის მაგივრად, რომ ლიტერატურულ– სამეცნიერო სტატიებს 

გულისყურით მოჰკიდებოდა, მათ წაკითხვასა და მთავარ 

რედაქტორამდე მიტანას თვეობით აგვიანებდა, ხან არც კით– 

ხულობდა და არც მიჰქონდა (რა თქმა უნდა, მასაც ჰყავდა გავ– 

ლენიანი და პატივსაცემი ავტორები, რომელთა სურვილებს 

ციმციმ ასრულებდა). სანამ პირადად არ ვეახელი გაზეთის 

მთავარ რედაქტორ ბატონ თამაზ წივწივაძეს და არ გადავეცი 

ბატონი ვანოდან წამოღებული აკაკი ზინთიბიძის პლაგია- 
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ტობის შესახებ დაწერილი ჩემი პაჯუარა ,,მიმართვები“, მანამ 

ისინი იქ არ დაიბეჭდა. შემდეგ ორივე შევიდა ჩემს წიგნში 

„იაკობ შემოქმედელი“ (გვ. 499-503). 

ოღონდ ყოველთვის გაზეთის მთავარი რედაქტორი ვერ 

შევაწუხე. 1986 წელს, როდესაც ილია ჭავჭავაძის დაბადების 

საუკუნე–ნახევრის იუბილეს აღსანიშნავად დიდი მზადება 

მიმდინარეობდა, „ლიტერატურულ საქართველოში“ მივიტანე 

და პირადად ბატონ ივანეს გადავეცი ჩემი პატარა სტატია 

მნიშვნელოვან საკითხზე, სიტყვა „ესტიბარის“ ილიასე–- 

ულობაზე. დიდი ილიას, განათლებით იურისტის, ნაწერთა 

დედნებსა დამის დროინდელ პუბლიკაციებში, ყველგან, 

იგი ამ სახით იკითხება. იმის გამო, რომ სხვაგან ვერ 

დაადასტურეს, ილიას თხზულებათა მომდევნო გამოცემებში, 

კერძოდ, ტომეულებში, ჩვენმა სახელოვანმა სწავლულებმა 

მიიჩნიეს, ფორმა „ესტიბარი“ ავტორის კალმისმიერი შეც– 

დომააო და „ეხტიბარად“ შეცვალეს. ჩემს სტატიაში დაძებ– 

ნილია და მიკვლეული ძველ ქართულ ძეგლებში ამ სიტყვის 

ხმარების მრავალი “შემთხვევა რომ ის წარმოშობით 

არაბულია და ნიშნავს სანდოს, ავტორიტეტს. 

გადიოდა თვეები. მიუხედავად რამდენიმე შეხსენებისა, 

ბატონი ივანე არც უარს მეუბნებოდა და არც წერილს 

მიბეჭდავდა. ბოლოს, წერილის წამოსაღებად რედაქციაში 

მივედი. თვითონ არ დამხვდა. ბატონმა უჩა შერაზადიშვილმა 

ბატონი ვანოს მაგიდის უჯრები კარგა ხანს ქექა და ერთი 

უჯრის ფსკერზე ძლივს მიაკვლია. იქიდან წამოსულმა წერი– 

ლი ჟურნალ „კრიტიკაში“ მივიტანე. მთავარმა რედაქტორმა 

რევაზ მიშველაძემ სტატია ჩემ თვალწინ წაიკითხა და სას– 

ტამბოდ გამზადებულ ნომერში ჩადო. თან დააყოლა: ამაზე 

იტყვიან, რედაქციაში ერთი ღამეც არ გაუთევიაო (იხ.: ,კრი– 
ტიკა“, 1987, M 5, გვ. 41-45). 

მეორე მაგალითი: მასთან უძრავად თითქმის ერთი წელი 

იდო ამ კრებულის პირველი სტატია „ვისია აფორიზმი? – 

«სადაც არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგან»”"!“. 

დიახ, ბატონი თამაზ წივწივაძე ამჯერად ვეღარ შევაწუხე, 

541



იგი წამოვიღე და „რუსთველოლოგიის“ მეორე წიგნში გამო– 

ვაქვეყნე. 
სტატიების თვითნებური დაჩეხვა და „სწორება“, სამწუ– 

ხაროდ, ყველა გაზეთსა და ჟურნალშია მიღებული. ბატონი 

ვანოც ჩვენს (თითქოს ახლობლების) მიმართაც ასევე დაუკით– 

ხავად და შეუთანხმებლად იქცეოდა. ნოდარ ალანიაზე ჩემი 

წერილი ყველივით ისე უშნოდ მიჭრა-–მოჭრა, ზოგი რამ 

გაუგებრი დარჩა („ლიტერატურული საქართველო“, M5, 

2005). მეტი გულითადობა და პატივისცემა რომ გამოეჩინა 

ნოდარ ალანიას, გარდაცვლილი კაცისადმი (ჩემზე აღარაფერს 
ვამბობ) და დავეძახებინე, მას აზრიანად შევამოკლებდი (ეს 

მოგონება ახლახან სრულად დაიბეჭდა ჟურნალ „ქართულ 

მწერლობაში“, 2009, M 6). 

მეცნიერებაში იმდენი არეულ–დარეულობაა, რომ სად 

გნებავთ, ბატონი ივანე მეტრად არ „იჯდეს“ „ლიტერა–- 

ტურული ძიებანის“ „სარედაქციო კოლეგიის“ წევრი ხომ 
არის და არის. ნიშანდობლივია, რომ ,,ქართულმა მართლმადი– 

დებლურმა ენციკლოპედიამ“ დამიკვეთა რამდენიმე სტატია 

ჩვენს სასულიერო მწერლებზე, მათ შორის, მამუკა გურამი– 

შვილზე. დავალება შევასრულე. ვინაიდან დავით გურამი- 

შვილზე ნამუშევარი იყო, აღმოჩნდა, რომ მამუკაზე სტატია 

ბატონ ვანოსაც დაეწერა და იმდენად დიდი ავტორიტეტი აქვს, 

უპირატესობაც მას მისცეს. მაშინ როდესაც მისი სტატია 

კორნელი კეკელიძის „ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის“ მიხედვითაა დაწერილი და არ ითვალისწინებს 

შემდეგდროინდელ ნაშრომებს; სახელდობრ, ამ მწერლის 

შესახებ არსებობს ჩემი გამოკვლევა, სადაც არაერთი საკითხი 

ახლებურადაა განხილული' („მწიგნობარი–05“, გვ. 125–-134). 

ბატონ ივანეს ძველი ქართული ლიტერატურის შესახებ 

გამოქვეყნებული აქვს რამდენიმე სტატია, მაგრამ არც ერთი – 

გამორჩეული და მნიშვნელოვანი! 

  

' რამდენადაც მაცნობეს, ჩემი ამ სიტყვების გამოქვეყნების შემდეგ 

„ენციკლოპედიიდან“ ეს მწერალი საერთოდ ამოიღეს. 
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გაზეთმა „ლიტერატურულმა საქართველომ“ შემოიღო 

რუბრიკა – „დილა, საყმაწვილო ბიბლიოთეკა“, სადაც 2006 

წელს ივანე ამირხანაშვილი ათავსებდა წერილებს ქართულ 

ლიტერატურაზე, მათ შორის ძველი ქართული მწერლობის 

შესახებ. ამ წერილებს უამრავი ნაკლი აქვს, უპირველესად ის, 

თუ ახალგაზრდობას რა და როგორ მიაწოდოს. უამრავი 

ფაქტი კი დამახინჯებულად არის გადმოცემული. 

ბატონ ივანეს არ ეყო ნიჭი და ცოდნა, სათანადოდ გაეგო 

და შეეფასებინა ჩემი ვრცელი მონოგრაფია იაკობ შემოქ-– 

მედელზე, რომ ე. წ. „აბდულ–-მესიანი“ იაკობ დუმბაძის 

თხზულებაა. ადრე წერდა, რომ ეს მოსაზრება „ჯერჯერობით 

მხოლოდ სენსაციად რჩება, ტრადიცია უძლებს სენსაციის ტორ– 

პედირებას“ (,ლიტერატურული საქართველო“, 2000, # 24). 

ბოლოს, რუბრიკაში „დილა“ ჩახრუხაძის „თამარიანზე“ 

მსჯელობის შემდეგ აღნიშნავს: „ამავე პერიოდშია დაწერილი 

მეორე სახოტბო პოემა «აბდულმესიანი», რომელიც თამარ 

შ მ რ ა მ ლ მშ ს ო ბ ა მიიჩნევს, რომ ვოემის ავტორია 

იოანე შავთელი, – ცნობილი ჰიმნოგრაფი და სასულიერო 

მოღვაწე („ლიტერატურული საქართველო“, 2006, # 17). 

საოცარია, ბატონმა ივანემ სად უყარა კენჭი და როგორ გაიგო 
უმრავლესობა და უმცირესობა. ან, როგორც დიდი ილია 

ბრძანებდა, მეცნიერული აზრი უნდა დაითვალოს თუ 

აიწონოს! ეს კიდევ არაფერი. მთავარი ისაა, თუ იგი ძველი 

ქართული ლიტერატურის, თუნდაც რუსთველოლოგიის, 

ცოდნასა და კვლევაზე თავს დებს, თავგამოდებით არ უნდა 

განიხილავდეს ამ კარდინალურ საკითხს? ბოლოს და ბოლოს, 

ჩემი წიგნი რუსთველოლოგიურიც არის – მიებაა პოემის 

ეპილოგის ცნობისა: „აბდულმესია – შავთელსა...“! 

თუმცა რას მოვითხოვ მისგან, როცა ძველი ქართული 

ლიტერატურის მარტივ საკითხებზეც კი წარმოდგენა არა 

აქვს ჩემი მოსწავლეობის დროს საშუალო სკოლაში 

გვასწავლიდნენ ,შაირს“, „ჩახრუხაულსა“ და სხვა სალექსო 

საზომებს. ახლა მოვუსმინოთ ბატონ ივანეს, რას ასწავლის 
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ახალგაზრდობას ჩახრუხაძესა და ჩახრუხაულის შესახებ: 

„ჩახრუხაძე წარმოშობით მოხევე ჟოფილა და შეიძლება სწორედ 

მთის ხალხური კილოდან აიღო მან უცნაური, ს ხარ ტ ი 

და ლამაზი სალექსო ფორმა, რომელსაც შემდგომ «ჩახრუ– 

საული” დაერქვა“. და იცით, ნიმუშად რომელი სტროფია 

მოყვანილი? – „თამარ წყნარი, შესაწენარი, ხმა–ნარნარი, 

პირ-მცინარი“ და ა. შ. (იქვე, # 17). თავი დავანებოთ, ისე 

ჰაიჰარად წამოსროლილ აზრს, რომ „ჩახრუხაული“ შეიძლება 

მოხეურ– ხალხური იყოს, საკვირველი და სავალალო ისაა, 

რომ მას წარმოდგენა არა აქვს „თამარიანის“ ტექსტზე, რომ 

„ჩახრუხაული“ „სხარტი“ კი არა, 20-მარცვლოვანსტრიქო– 

ნიანი შიდა და გარერითმიანი კატრენია. ამ მარტივი 

ჭეშმარიტების მცოდნე მკითხველი უმალვე მიხვდება: ბატონ– 

მა ვანომ არც „ფისტიკაური“ იცის, რომ ისიც 20–მარცვლო– 

ვანი ლექსია და ჩახრუხაულისაგან იმით განსხვავდება, შიდა– 

რითმები არ მოეპოვება. 

არ მავიწყდება ბატონი ვანოს გაკვირვებული სახე, როცა 

ვუთხარი, „თამარ წყნარი...“ ჩახრუხაული სტროფი არ არის– 

მეთქი. რამდენიმე ხნის შემდეგ შეხვედრისას მაცნობა, ის 

შეცდომა გავასწორეო. 

რა თქმა უნდა, ბატონი ივანე ბაიბურში არ არის, თუ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ სტროფის შესახებ რა შეხე– 

დულებანი არსებობს, მათ შორის არც სარგის ცაიშვილისა, 

რომელიც ასპირანტობისას მისი მეცნიერ– ხელმძღვანელი 

ბრძანდებოდა. მაგალითად, გიორგი წერეთლი წერს: „ჯერ 

კიდევ არაა მთლად ნათელი თამარიანში ჩართული ლექსი თამარ 

წუნარი, შესაწენარი და სხვ. მაღალი შაირით ნაწერი 16 მარცვ– 

ლიანი სტროფია, თუ ოთხმარცვლიანი ლექსი. ამის შესახებ იხ. 

ს. ცაი შ ვილ ი, ლიტერატურული წერილები, 1966, 184“ 

(მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, ... თბ., 1973, გვ: 100). 
ახლა ბატონი ივანე ამირხანაშვილის რუსთველოლოგობა. 

ამ დარგში მას რაიმე ოდნავ საყურადღებო ნაშრომი არ 

შეუქმნია. ზემორე ნახსენებ რუბრიკაში ის რუსთველსა და 

„ვეფხისტყაოსანსაც“ ეხება, მაგრამ, ვაი ამ შეხებას: გაზეთის 
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ეს ერთგვერდიანი დილეტანტური წერილი კურიოზებითაა 

სავსე (M 19, გვ. 5). აქ უმეტესად გარჩეული არაა მეცნიერული 

და ფოლკლორული შეხედულებანი და ისინი ისეა მოწო– 

დებული, ვითარცა ბაჯაღლო ჭეშმარიტება. იგივე უნდა 

ითქვას იმ „ვარაუდებზე“, რაც ჩვენს მკვლევარებს გამოუ– 

თქვამთ და რუსთველოლოგიაში უარყოფილია. 

ავტორი, როგორც წყალგაუვალ სიმართლეს, ისე აწვდის 

ჩვენს ახალგაზრდობას ცნობას, რომ სადავო ლექსი „ათასად 

კაცი დაფასდა, ათი ათასად ზრდილობა“ შოთა რუსთველს 

ეკუთვნის. 

ასევე, მიღებულ და დამკვიდრებულ სიმართლედ ასაღებს 

ერთ დროს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ 

ვარაუდებს რუსთველის არმოღწეულ თხზულებებზე. წერს: 

„მოთა რუსთაველს «ვეფხისტეაოსნის» გარდა სსვა ნაწარმო– 

ებბიც ჰქონ ია დაწერი ლ ი, მაგალითად, თამა– 

რისადმი მიძღვნილი ლირიკული მოემა, ლექსების წიგნი, 

ისტორიული მატიანე, ვოემა იოსებ მშვენივრზე, ჰიმნოგრაფი– 

ული ლექსები და სხვა“. 

ბატონი ივანე ამ საკითხზე არსებულ ლიტერატურას არ 

იცნობს. მარტო ალექსანდრე ბარამიძის სახელმძლვანელო 

წიგნს „შოთა რუსთველი“ (1975) რომ გასცნობოდა, სადაც 

ცალკე თავია გამოყოფილი „რუსთველის ეგრეთ წოდებული 
არმოღწეული თხზულებების შესახებ“ (გვ 439–-446), 

სხვანაირად ილაპარაკებდა. 

ბატონი ივანე აღნიშნავს „«ვეფხისტეაოსნისს» თავდა– 

პირველი სელნაწერები დაკარგულია. რაც შემოგვრჩა, მათგან 

ეველაზეუძველ ე ს ი ა 160046 წლის ხელნაწერი, 

რომელიც სამეგრელოს მთავრის, ლევან დადიანის კალიგრაფს 

მამუკა თავაქარაშვილს გადაუწერია“. ბატონ ვანოს ყური მოუკ– 

რავს ამ ცნობისათვის და არ იცის, რაც უეჭველია: მამუკას 

მიერ გადაწერილ ნუსხაზე ადრინდელია ცნობილი და დიდად 

მნიშვნელოვანი ე. წ. სამინისტროს IL-2074 ხელნაწერი (მისი 

დათარიღების ისტორიაზე იხ. ჩემი სტატია – „რვეფხისტ - 

ყაოსნის» ერთი ხელნაწერის პუბლიკაციის გამო“, „მწიგნო– 
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ბარი– 09“, თბ., 2009, გვ. 192–-215). რაც შეეხება 1646 წლის 

ნუსხას, რუსთველოლოგიაში გარკვევითაა აღნიშნული, რომ 

ის ყველაზე ადრინხუეელა თარიღიან ნუსხებს 

შორის. 
მართლაც საკვირველზე საკვირველია მისი ცნობა: 

„გასაოცარი ამბავია, მაგრამ ასეა – ჩვენამდე არც «ვეფხის– 

ტეაოსნის» დედანს, ანუ ავტორისეულ ტექსტსC) მოუღწევია. 

იგი სეპირი გზით,თაობიდან თაობას 

გადაეცემოდა), სანამ ჩაწერა არ დაიწყეს. ეს მე–15 

საუკუნის დასაწეისში მომხდარა“. ნეტა– 

ვი, რის საფუძველზე გამოთქვამს „ახალი რუსთველოლოგი“ 

ამ სისხლის გამყინავ ნიჰილისტურ შეხედულებას?! 

კიდევ მეტი და მეტი კურიოზია ბატონი ივანეს მსჯელობა 

თამარისადმი შოთა რუსთველის სიყვარულის რაობაზე: 

„როგორც ჩანს, – წერს იგი, – თამარი სიმპათიურად იეო 

განწეობილი რუსთველის მიმართ, რაც საკმარისი აღმოჩნდა 

იმისთვის, რომ თავდავიწეებით შექვარებოდა საქართველოს დე– 

დოფალი. ეს გი ძალიან საშიში იქო, სახიფათო, როგორც ცეც“ 

ხლთან თამაში. შოთამ იცოდა: რომ შეეტეოთ, არ ავატიებდნენ, 

თვითო ნ ჭე წ ე რ დ ა. «სიევარულსა მალვა უნ- 

და, ვითა ცხენსა ნაპარავსა». ჰოდა მალავდა, რაც შეეძლო, 

მაგრამ მაინც გაუგეს C..). მეფის სიქვარული კადნიერებად, 

მოლიტიკურ დანაშაულად ჩაუთვალეს, თანამდებობა დაატო“ 

ვებინეს და საქართველოდან გააძევეს“. 

დიდად სამწუხაროა, რომ ბატონმა ვანომ რუსთველისა და 

თამარის სიყვარულზე სხვა მოსაზრება არ იცის და ერთხელ 

წაკითხულსა თუ გაგონილს უდავო ჭეშმარიტებად მიიჩნევს. 

ჩავხედოთ ალექსანდრე ბარამიძის წიგნს „შოთა რუსთველი", 

სადაც იკითხება: „ბევრი მკვლევარი ფიქრობდა და ფიქრობს, 

თით გ ო ს ვეფხისტეაოსანი „'კითხველს აგრძნობინებს მისი 

ავტორის, შოთა რუსთველის, ნ ტ ი მ შ რ, ტრაგიკულ 

განცდებს, ვ ი თომ. ც რუსთველმა მთელი მოემით, განსაკუთ– 

რებით კი პროლოგით, გაამხილა თავისი უზომო, დაუძლეველი, 
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შმაგობამდე მისული სიჟვარული თამარისადმი“ (გვ. 48-49). ბა– 

ტონი ალექსანდრეს დასკვნაა: ,ე ო ვ. ლ ა დ შეუძლებე– 

ლ ია დავუშვათ, თითქო ძოთა რუსთველი მროლოგში ლამა– 

ს ი ძ პ ა რ შ ლ ს მ თამარის მიმართ. რუსთველი, როგორც 

თამარის თანამედროვე, თამარის სამეფო კართან დაახლოებული 

მოეტი, იმ დროს არსებული წესების მიხედვით, ვალდებული იერ 

შეემკო თავისი ვატრონი, თავისი მეფე, გამოეხატა მისდამი ვა– 

ტივისცემა, აღტაცება და «სიჟვარული». პროლოგში გამოხატუ– 

ლი სიევარულის აზრი უნდა გაგებულ იქნას გადატანითად, 3ო- 

ეტურად, მეტაფორულად“ (გვ. 50). 
ცხადია, ნებისმიერ ავტორს უფლება აქვს, რაც და ვისი 

მოსაზრებაც უნდა, დაიჯეროს, მაგრამ სხვას, მით უფრო 

ახალგაზრდობას, სიმართლე უნდა მიაწოდოს. ოღონდ ეს 

სიმართლე უნდა იცოდე! 

ბატონი ვანოს ამ ამონაწერს ისევ უნდა მივუბრუნდე. თუ 

იქ სანახევრო სიმართლე მაინც იყო ნათქვამი (ი. რატიანსა და 

რ. სირაძეს არ შევეკითხები, – „ვეფხისტყაოსანი“ არც ერთმა 

არ იცის) მივმართავ ძველ ქართულ ლიტერატურაში 

მომუშავე და რუსთველოლოგიაში ხმის მქონე ინსტიტუტის 

სამეცნიერო საბჭოს წევრს, დარეჯან მენაბდეს: ხომ არ 

დაგვეხმარება, გაგვირკვიოს, „ვეფხისტყაოსნის“ რომელ სტ– 

როფშია ან რუსთველს სად აქვს გამოთქმული ანდახა: 

„სიეუვარულსა მალვა უნდა, ვითა ცხენსა ნაპარავსა“ (მე 

ასეც გამიგონია: „ნაპარევსა“), რომელსაც, ბატონი ივანეს 

ცნობით, გენიოსი პოეტი „თ ვ. ი თონ ვე წერ დ ა“?მე 

მზოლოდ ერთი დახმარება შემიძლია: მოგაწვდით ამ სიმღერის 

მეორე სტრიქონის ერთ ვარიანტს: „გამჟღავნდება, გლოვა 

უნდა, ვითა ძმასა საყვარელსა“. პუბლიკაციებში ამ 
ანდაზას ერთვის სამი სტრიქონი და 8–მარცვლოვანი ზომის 

კატრენად წარმოგვიდგება. აი, ისიც: 
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„სიყვარულსა მალვა უნდა, 

როგორც ცხენსა ნაპარევსა, 

თუ გამოჩნდა, გლოვა უნდა, 

როგორც გულის საყვარელსა“. 

რატომღაც (თუ რატომ, ი. ამირხანაშვილსა და დ. 

მენაბდეს სწორედ ეს აქვთ გასარკვევი!) ეს ლექსი შეტანილია 

„ქართული ხალხური პოეზიის“ მე-6 ტომში (თბ., 1978, გვ. 

104). იქვეა მისი ,,პასპორტი“ და ვარიანტები (გვ. 272-273). 

აი, ლიტერატურის ინსტიტუტში ვისა და ვის ხელშია 

მეცნიერება, რუსთველოლოგია!! მაშ, ვინ არის ივანე 

ამირხანაშვილი? გახლავთ კარგი ლიტერატორი, ჟურნალის– 

ტი და მოქართულე და არამც და არამც – მეცნიერი, მეტადრე, 

რუსთველოლოგი! თუ ნიკოლოზ ბარათაშვილისებურად ვიტყ– 

ვით, ამაზე უნდა ითქვას: სასაცილოა, ჟურნალისტი რუსთვე– 

ლოლოგობდეს და საბრალოა, რუსთველოლოგიას უჟურ–- 

ნალისტი განაგებდეს! 

აქ უნდა გავიმეორო ჩემი ერთი ამბავი: „როდესაც გურამ 

ბარნოვი ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექტორი, ხოლო მისი 

ღვა ნ ელო ბა შემომთავაზეს, მაგრამ უარი ვუთხარი. 

ჯეროვნად ეხმაურებოდა. პირადად მე იმ ბრძენკაცის აზრისა 

ვარ, რომელიც ამბობდა: მირჩევნია, ჩემზე იკითხონ, რატომ 

არაა ამის ძეგლი, ვიდრე თქვან, რატომ დგასო“ („უვიცობის, 

პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველო– 

ლოგიაში“, გვ. 186). 

ნუთუ ბატონი ივანე ამირხანაშვილი, ეს ჭკვიანი კაცი, ვერ 

ხვდება, რომ რუსთველოლოგიის ცენტრის ხელმძღვანელად 
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იმიტომ ნიშნავენ, რომ ეს ეროვნულზე ეროვნული დარგი 

გაანადგურონ. აქაც გავიმეორებ ქართულ სიბრძნეს: ეკლესიის 

კარი რომ ღიაც იყოს, ძაღლს იმის ნამუსი უნდა ჰქონდეს, შიგ 

არ შევიდეს! 

მიკვირს და გამკვირვებია, ბატონმა ივანე ამირხანაშვილმა 

(ამისთვის იგი ნამდვილად არ მემეტება) მეხაშეობა რატომ 

იკისრა! 
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დასკვნები 

1. უვიცობა, პლაგიატობა და განუკითხაობა რუსთველო– 

ლოგიაში გრძელდება. „მეცნიერთა ბანდის“ ი. რატიანის, რ. 

სირაძისა და ე. ხინთიბიძის (ამჯერად ამ უკანასკნელის 

უჩინარი ხელით) უსამართლობასა და თვითნებობას ბოლო არ 

უჩანს. 

2. ნ. სულავა, რომელიც ე. ხინთიბიძემ, რ. სირაძემ და ი. 

რატიანმა 2006 წლის კონკურსის დროს დამიპირისპირეს და 

„ვერ გადაწყვიტეს“, ვისთვის მიეცათ უპირატესობა, 2007- 

2000 წლებშიც „ვეფხისტყაოსანს თავისი უბადრუკი 

აზროვნებთ განიხილავს ის, რაც მისთვის პოემაში 

„მეტაფორა, სიმბოლო, ალუზია, ენიგმა“ არის, სინამდვილეში 

მისი ილუზია, მოჩვენება და ზხილვებია. იმის გამო, რომ ნ. 

სულავას მაღალი მეცნიერული თანამდებობები ეჭირა და 

უჭირავს, რუსთველოლოგიაში განუკითხაობა სუფევდა და 

სუფევს, მის „ნააზრევს“ დიდი გასავალი აქვს, გამზიარებელ– 

გამმეორებლები და გამავრცელებელ–გამგრძელებლები ჰყავს. 

დიდად სამწუხაროდ, მათში ურევია თამარ ხვედელიანი. ნ. 

სულავა პლაგიატობას კვლავ აგრძელებს: მიუხედავად 

ყოველივე ამისა, უპირველესად ე. ხინთიბიძის წყალობით, მას 

უმაღლესი სასწავლებლების კარები ღია აქვს. 

ვ. რევაზ სირაძე 2007-200– წლებში მეცნიერებაში 

მნიშვნელოვანს არაფერს ქმნის. ამ სამი წლის განმავლობაში 

თავის „მეთოდსაც“ არ ცვლის. როგორც ადრე, მისი ყოველი 

ნაბიჯი კარიერისთვისაა გადადგმული. მიუ თითე– 

ბ ლა დ იმეორებს და იმეორებს თავის ადრინდელ არაფრით 

გამორჩეულ სტატიებს და მკითხველს მათ, როგორც ახალს, 
ისე აწვდის. ამ ყალთაბანდობით ლელო იოლად გააქვს. ე. 

ხინთიბიძესთან ბინძური გარიგებით საქართველოს მეცნიე– 

რებათა ეროვნული აკადემიის წევრ–კორესპონდენტი ხდება. 

რ. სირაძე, საერთოდ, ქართულ ლიტერატურას, უფრო 

მეტად ძველ ქართულ მწერლობას, თეორიული თვალსაზ–- 

რისით იკვლევს, მაგრამ, მცირე გამონაკლისის გარდა, ამოდის 

არა ჩვენი ლიტერატურიდან, არამედ რუსულ ენაზე არსებულ 
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შეხედულებებს მას უსადაგებს, ხშირად კი ისინი ერთმანეთს 

არ მიჰყვებიან ს ა კ უ თ ა რ ი კონკრეტული ან 

განმაზოგადებელი მოსაზრებანი მას იშვიათად მოეპოვება. 

რ. სირაძე ლიტერატურის ინსტიტუტში თავისი პრო– 

ფილის შესაბამის განყოფილებაში კი არ ირიცხება, არამედ 

მისთვის უცხო დარგის, რუსთველოლოგიის კვლევითი ცენ– 

ტრის, ხელმძღვანელი იყო და შემდეგ ურცხვად ამ ცენტრის 

მთავარი მეცნიერ–თანამშრომლის ადგილს იკავებს. იგი 

რუსთველოლოგი არასდროს ყოფილა, 20 წელზე მეტია, რაი– 

მე საყურადღებო რუსთველოლოგიური ნაშრომი არ დაუწე– 

რია. „რუსთველოლოგიის“ მეხუთე კრებულში წარმოდგენი– 

ლი სტატია ერთხელ კიდევ აჩვენებს, რა უმწეო მკვლევარია 

ის, საერთოდ, და, კერძოდ რუსთველოლოგიაში. ეს განყო– 

ფილება და ცენტრი მისთვის ყოველთვის საძოვარი იყო და 

არის. 

4. ინსტიტუტის დირექტორი ირმა რატიანი, რუსთვე– 

ლოლოგიას ჯვარი სწერია, ქართული ლიტერატურის ისტო– 

რიის ცოდნასაც ვერსად ამჟღავნებს. გასცნობია სხვადასხვა 

თანამედროვე უცხოურ ლიტერატურულ მიმდინარეობებს 

(სტრუქტურალიზმი, სემიოტიკა და ა. შ.) და ჩვენი მწერლო– 

ბისა და ლიტერატურული აზროვნებისგან შორს მდგომი ამ 

მეთოდების მეშვეობით ცდილობს ქართული ლიტერატურის 

დამუშავებას, გააფთრებით ებრძვის აკადემიზმს, მიზანმი– 

მართულად ხელს უწყობს და სნერგავს ,გლობალისტთა“ 

მისწრაფებებს, რომელთა მთავარი მიზანი კი არის, არარა– 

ობად აქციონ ეროვნული ცნობიერება და ამით ყოველმხრივ 

დაიპყრონ და დაიმორჩილონ მცირერიცხოვანი ერები. 

ქალბატონი ირმასთვის რუსთველოლოგიური ფასეულობა 

არ არსებობს. კაცობრიობის გენიოს შოთა რუსთველს თავისი 

გასაჭირი ეყოფა, რომ იგი პატარა ერის შვილია. თუ დანტეს, 

გოეთეს, შექსპირს, როგორც თავიანთ, ისე უცხო ქვეყნებში 

უამრავი სამეცნიერო დაწესებულება იკვლევს, ირმა რატიანმა 

რუსთველოლოგიის განყოფილებას „ცენტრი“ კი დაარქვა, 

მაგრამ სასიცოცხლო ძალა გამოაცალა, 5-6 მუშაკამდე დაი– 
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ყვანა ის, ხოლო ხელმძღვანელად და უმაღლეს მეცნიერულ 

თანამდებობაზე რუსთველოლოგიაში ყოვლად უვიცნი დააყენა. 

5. ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭო ყოვლად უუფლებო და 

უხერხემლოა. მისი წევრები, როგორც მკვლევარები, არა– 

ფრით გამოირჩევიან. არც ერთს ცალ–ცალკე და ყველას 

ერთად არავითარი ძალა არ შესწევთ, დამოუკიდებლად 

იმოქმედონ. ისინი დირექტორის, ირმა რატიანის, ნების 

უსიტყვოდ შემსრულებლები არიან და მის იქით ერთი ნაბიჯის 

გადადგმაც არ შეუძლიათ. ამიტომ ამ საბჭომ ყოვლად 

უსირცხვილოდ და უნამუსოდ რუსთველოლოგიის კვლევითი 

ცენტრის მთავარი მეცნიერი თანამშრომლის თანამდებობაზე 

უარი მითხრა მე, ოთხი რუსთველოლოგიური და სხვა 

წიგნების ავტორს, მოქმედ და ნაყოფიერ რუსთველოლოგსა და 

ქართული მწერლობის მკვლევარს, რომელმაც საანგარიშო 

2007-2009 წლებში 500 გვერდზე მეტი მოცულობის ახალ– 

ახალი გამოკვლევები დავბეჭდე, ხოლო ამ თანამდებობაზე 

„აირჩია“ არარუსთველოლოგი რევაზ სირაძე, რომელმაც 

აღნიშნულ წლებში გამოაქვეყნა დიდი, დიდი 40 გვერდამდე 

მოცულობისა და ისიც უმაქნისი ნაშრომი, ეწევა მეცნიერებაში 

თვალთმაქცობას და „ცენტრში“ მან, როგორც წინა წლებში, 

არარაობად აქცია სამეცნიერო საქმიანობა. 
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ბო ლოსი ტყვა 

მეცნიერები – ყველაზე დიდი ტუსაღები?!! 

2007 წლის ივლისის დამდეგს თბილისის ტელევიზიის 

ყველა არხმა გადასცა და მეც კმაყოფილებით მოვისმინე 

საქართველოს პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილისა და 

სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმა– 

რების საკითხთა მინისტრის, დიმიტრი შ ა შ კინის, 

საუბარი, თუ საქართველოს ციხეებსა და კოლონიებში 

პატიმრებს როგორ კვებავენ ბატონმა დიმიტრიმ ბატონ 

მიხეილს დაჯერებით აუწყა, რომ ყველაფერი კარგადაა. 

_ მაინც ვატიმრებზე კვებისათვის რამდენი იხარჯება? _– 

ვითომცდა არ იცოდა, ეკითხება პრეზიდენტი. 

– თვიურად თითოეულ ვატიმარზე 100 ლარი. 

_ ესე იგი, დღეში რა გამოდის? – ანგარიშობს ბატონი 

მიხეილი. 

– თითოეულ სულზე გ ლარი. – აზუსტებს მინისტრი. 

ბოლოს ორივენი დინჯი აღტაცებით შეთანხმდნენ, რომ ეს 

ფული კვებისათვის საკმარისია, ხოლო, თუ ვინმეს მეტი 

მოუნდება, იქვე აქვთ მაღაზიები და პლასტიკური ბარათებით 

ყველას შეუძლია, რაც სურს, შეიძინოს. 

გამეცინა. როდესაც შემოქმედებით ზენიტში მყოფი ჩვენი 

თვალსაჩინო მეცნიერები სამსახურიდან გაყარეს, მათ 

პენსიები არ „აკადრეს“ და ე. წ. სტიპენდიები დაუნიშნეს: 

მეცნიერებათა დოქტორს 92 ლარი, მეცნიერებათა კანდიდატს 

69 ლარი. პენსიების გაზრდის შემდეგ მოუმატეს: დოქტორისა 

გახდა 108, კანდიდატისა 81 ლარი. სხვა შემოსავალი ან რაიმე 

შეღავათი ჩვენს მთავრობას მათთვის არ გაუმეტებია (თუმცა 

რაღაც დაპირებებს იძლეოდნენ). 

  

I გამოქვეყნდა გაზეთებში: „საქართველოს რესპუბლიკა“ (18 აგვისტო, 

2009, M 163, გვ. 6) და „ქართული სიტყვა“ (11-17 დეკემბერი, 2009, M 9, გვ. 

16). 
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რა მივიღეთ? – თუ პატიმრებს, ყაჩაღებს, კაცის მკვლელთ 

და ათასნაირ დამნაშავეთ კვებისათვის (დიახ, მხოლოდ 

კვებისათვის!) დღეში 3 ლარი ეძლევა, ამდენივეს ღებულობენ 

გამორჩეული ნიჭისა და დამსახურების მქონე მუშაკები, 

რომლებსაც ყველა გადასახადი აქვთ. წყალი, გაზი, 

ელექტრონი, დასუფთავება და ა. შ. მარტო ტრანსპორტი რა 

ჯდება? შინიდან რომ გახვალ, სულ ცოტა, ლარამდე 

გჭირდება! 

ლუკმაპური ვის უნდა დაამადლო? პატიმართათვის 

ულუფის გაზრდას მეც მივესალმები, მაგრამ საყოველთაოდ 

და ხმამაღლა უნდა ვიკითხო, უპირველესად კი საქართველოს 

რესპუბლიკის პრეზიდენტს მივმართავ, – რა დააშავეს 

მეცნიერებმა ასეთი?! 

მინაწერი: 200- წლის დეკემბრის მეორე ნახევარში 

ბატონი დიმიტრი შაშკინი სასჯელაღსრულების, პრობაციისა 

და იურიდიული დახმარების საკითხთა მინისტრობიდან 

საქართველოს განათლებისს და მეცნიერების მინისტრად 

გადაიყვანეს! ღმერთმა ხელი მოუმართოს! რა თქმა უნდა, 

ყველა არ ვიცი, მაგრამ ამან ბევრზე ბევრი კი ნამდვილად 

გააოცა. თუმცა მას შემდეგ გასაკვირი რა უნდა ყოფილიყო, 

როდესაც მანამდე განათლებისა და მეცნიერების მინისტრი 

გახლდათ, როგორც მაშინ ამბობდნენ, „სანტექნიკოსი“, 

ნამდვილად კი საქართველოში სოროსის ფონდის უფროსი, 

ალექსანდრე (კახა) ლომაია, რომელმაც, მთელმა ქვეყანამ 

ნახ,ა სასკოლო თოთახში მოსწავლეებთან ქართული 

საყველპურო სიტყვის, „ბავშვის“, სწორად დაწერა ვერა და 

ვერ შეძლო. 

დიახ, ის კაცი, ქართველი, რომელიც „ბავშვის“ სწორად 

დაწერას ვერ ახერხებს, ჩვენს გაუბედურებულ ქვეყანაში 

განათლებისა და მეცნიერების რეფორმას ატარებს. გამოჩე– 

ნილ მეცნიერებს სამსახურიდან აძევებს და თვიურად 108 

ლარს აძლევს. ამ დროს თვითონ რა ქონება და ფული იშოვა? 
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გადავხედოთ მისი ქონებრივი და საფინანსო მდგომა– 

რეობის დეკლარაციებს, რომლებიც მას მინისტრობის დროს, 

2005 წლის 27 აპრილსა და 2006 წლის 29 მაისს, შეუგსია. 

გაზეთი „ასავალ-დასავალი“ გვაცნობს (4-10 სექტემბერი, 

2006, I# 36, გვ. 21): 

„ალექსანნრე ლომაია დაიბადა თბილისში 19ნწ3 წლის 28 

ჭუჩაზე მდებარე (ოო, ეს გახმაურებულზე გახმაურებული 

საირმის ქუჩა! – ბ. დ.ე) 200 000 აშშ დოლარად შეფასებული 

500 აშშ დოლარის ღირებულების ავტომობილი «კია– საკია» 

შეუტანია, რომელიც მისი მეუღლის ქეთევან ჭავჯანიძის საკუ– 

თრებაა. აღნიშნული ავტომობილი ქალბატონს ქეთევანს საან– 

გარიშო წლის განმავლობაში შეუძენია 4 30– აშშ დოლარად“. 

ძვირფასო მკითხველო, რომ უფრო ადვილად გავერკვეთ, 

რა ხდება ქვეყანაზე, „დეკლარაციის“ ბოლო ცნობას აქ 

გადმოვიტან: „ქეთევან ჭავჭანიძე საქართველოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტის მასწავლებელია. მისი ხელფასი, რაოდენ საო– 

ცარიც უხდა იჟოს, თვის განმავლობაში 25 ლარია. კახა ლო“ 

მაია კი ქოველთვიურ გასამრჯელოდ 2 200 ლარს იღებს“. 

დავბრუნდეთ უკან: ,,ბატონ ალექსასდრეს კი ამავე პერი– 

ოდში 11 000 ლარად ავეჯი და სამზარეულო მოწეობილობა 

უეიდია. გასული წლის დეკლარაციაში იქო მინისტრის დედის 

კუთვნილი ზ– ოთხიანი ბინა თბილისში, ცოტნე დადიანის ქუჩა– 

ზე. აღნიშნული ბინა დეკლარანტის მშობლებს გაუქიდიათ და 

გასულ წელს მინისტრს ჰქონდა ავტომობილი «ოპელ–ომეგა» 

და ავტომობილი «ნივა», რომლის ფაქტობრივი მფლობელი 

ალექსანდრე ლომაიას მამა ბორის ლომაია გახლდათ. 

ახლა განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის საბანკო 

ანგარიშებს გადავხედოთ: მას გასულ წელს «თი-ბი-სი ბანკში» 

მიმდინარე ანგარიშზე 2 "52 ლარი და 300 ამერიკული დოლარი 

ერიცხებოდა, ბანკ «ქართუში» კი ვადიან ანაბარზე ნ 000 
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ამერი„ული დოლარი ჰქონდა წელს საბანკო აჩგარიშები 

შეიტვალა: უველა ანგარიში «თი-ბი-სი ბანკშია» გახსნილი. 

საბარათე ანგარიშზე 1,9I4 ლარი და პ აშშ დოლარი ერიცხება, 

დემოზიტზე კი 18, ნVწ8 აშშ დოლარი და ვ, 099 აშშ დოლარი. 

რეხო და გია ლომაიებს (შვილებს. – ბ. დ. ) აღნიშნულ ბანკში 

საბავშვო ანაბრები აქვს გახსნილი, ერთს ნ? აშშ დოლარი, 

მეორეს წე აშშ დოლარი ერიცხება. «თი-ბი-სი ბანკიდან» 

ალექსანდრე ლომაიას 200– წლის აპირილში 4 000 ლარის 

ოდენობით გამოუტანია სესხი, ხოლო მაისის თვეში – 18 000 

ლარის ოდენობით CL · „). გასულ წელს, დეკლარაციის შევსების 

დროს, მინისტრს ხელთ ნაღდი ფული 1 800 ლარი ჰქონდა, 

წელს კი ქეთევან ჯავჯანიძეს – 4 000 ლარი“. 

კომენტარები მკითხველისათვის მიგვინდვია! 

... ან, ქონებას რომ თავი დავანებოთ, თავისი ინტელექტით 

რა გაუგებრობა იყო, როცა აღნიშნული უწყების მომდევნო 

მინისტრად, ვითომცდა ფილოსოფოსი, გია ნოდია ბრძანდე– 

ბოდა! 

ღმერთო ჩემო, რას მოვესწარით – განათლებისა და 

მეცნიერებისათვის სპეციალისტობა სრულებითაც აღარ არის 

საჭირო! 
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პირთა საძიებელი 

ა 

აბაშიძე ირაკლი 100 

აბაშიძე კიტა 222 

აბესალომი (,„ამირანდარეჯანიანი“) 404 
აბზიანიძე ზაზა 227 

აბიბოს ნეკრესელი 159 

აბისაკი („ისტორიანი და აზმანი..,“) 164 -165 

აბრაჰამი (ბიბლ.) 120 

აბულაძე ილია 18, 25, 33, 36-38, 97, 117, 149–150, 152, 155, 172, 208, 
211-212, 432– 4ვვ 

აბულაძე იუსტინე 22, 28, 39, 46, 64– 66, 75, 98,108, 118, 135, 149, 215, 

230, 232, 247-248, 250, 278–279, 437 

აბუსერიძე ტბელი I22 

აბუსერიძენი 122 

ადამი (ბიბლ.) 202, 206, 208, 390– 39, 404, 407, 415–416 

ადორნო თ. 475 

ავალიანი ლალი 227 

ავალიშვილი იოანე 4, 451, 536 

ავერინცევი სერგეი 160, 471, 487 

ავთანდილი („ვეფხისტყაოსანი") 27, 29, 31-32, 34, 56-57, 61-63, 607– 

68, 71-76, 81, 84, 86-88, 92, 94, 126, 132, 141, I46-147, 153, 168, 173– 

176,177 -181, 183-190, 195-198, 200, 209-211, 2I3-217, 22ქ, 238, 281, 

318, 391, 4013, 405, 408, 410–414, 416, 418, 429, 442, 478, 480, 499, 504, 

515, 517, 526 

ათანელიშვილი ნ. 19, 208,405 

ათენე 395 

აინლიეთი (,ისტორიანი და აზმანი...“) 164 

აინშტაინი 380 

ალანია ნოდარ 451, 542 

ამირანი („ისტორიანი და აზმანი...“) 164 

ამირან დარეჯანიანი 38 

ამირხანაშვილი ივანე 387, 445, 447, 439–449 

ამყოლაძე თემურ 218 

ანდრია კესარია–კაბადუკიელი 157, ვ97 
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აპოლლოს 395 

არაბული გიორგი 451, 533 

არისტოტელე 198, 475 

არჩილ მეორე 80, 386 

ასანეთი („ისტორიანი და აზმანი...“) 164–165 

ასმათი („ვეფხისტყაოსანი“) 72, 87, 140, 179, 188, 190–-191, 194, 199, 
251, 411, 427–428, 498, 503 

აღმურაანთ გასპარა 440–441 

აშაქი („შაჰ–ნამე“) 43-44 

ახვლედიანი გიორგი 33 

ბ 
ბააკაშვილი ვახტანგ 6 

ბაგრატ ბატონიშვილი 386 

ბაგრატიონი დავით 33 

ბაგრატიონი თეიმურაზ 22 

ბანუი („ისტორიანი და აზმანი...“) 164 

ბანძელაძე გელა 15 

ბარათაშვილი ნიკოლოზ 219, 507, 548 

ბარამიძე ალექსანდრე 6, 16-17, 39, 44, 56, 65, 80, 98–100, 113, 124, 

126, 146, 149, 151, 162, 173, 232, 291, 380, 436, 438, 463, 506, 540, 545– 

548 

ბარამიძე რევაზ 33 

ბარამ გური 109 

ბარბარე (წმინდა) 121 

ბარნოვი გურამ 548 

ბასილი (მონაზონი) 159 

ბასილი (წმინდა) 403 

ბასილი (ბოლოკ–ბასილის ამშენებელი) 122 

ბასილ დიდი 397, 470 

ბასილ ეზოსმოძღვარი 116 

ბასილ კესარია კაბადუკიელი 404, 421 

ბაშალეიშვილი დემური 518 

ბახტინი მ. 487 

ბეატრიჩე 488, 490–491 | 

ბებურიშვილი პაპუნა 277, 280-281, 293, 318, 321, 325, 327, 339–341, 

347, 440–442 
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ბეზარაშვილი ქეთევან 208–-–209 

ბელზა ი. 488, 49! 

ბენია შალერ 822 

ბერიძე ვუკოლ 65, 438 

ბერიძე ო. 12! 

ბერიძე როლანდ 224 

ბერსაბე („ისტორიანი და აზმანი...“) 164-–165 

ბერძენიშვილი მერაბ 445 

ბერძენიშვილი ნიკო 8 

ბიჩკოვი ვ. 487 

ბრეგაძე აკაკი 451 

ბრეგაძე თამარ 120, 435 

ბრეგვაძე ბაჩანა 485, 506 

ბროსე მარი 46, 65, 169 

გ 
გაბაშვილი მანანა 518 

გაბიძაშვილი ენრიკო 108 

გაბრიელი (,,გლახის ნაამბობი") 220 

გაიომართ 396 

გამსახურდია გიორგი 518 

გამსახურდია ზვიად 148 

გამყრელიძე თამაზ 445 

კვარაცხელია გუჩა 445 

გვახარია ალექსანდრე 24, 115 

გველუკაშვილი მალხაზ 822 

გიგინეიშვილი ივანე 25, 87, 148-152, 157 -158, 168, 171-172 

გილგამეში 396 

გიორგი ბრწყინვალე 242 

გიორგი („ოთარაანთ ქვრივი“ 12 

გიორგი (ბოლოკ–ბასილის მშენებლობა) 122 

გიორგი მთაწმინდელი 120 

გოგიაშვილი გურამ 520 

გოგიჩაიშვილი ფ. 11 

გოგოჭური მზეო 373 

გოგუაძე მაკა 389 
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გოგუაძე ნარგიზა 149, 209 
გოეთე 551 

გომართელი ამირან 227 

გორდეზიანი რისმაგ 445 

გრიგოლ ნაზიანზელი 225 

გრიგოლ ნოსელი 120, 198, 470 

გრიგოლ პართელი 225 

გრიგოლაშვილი ლაურა 157-158, 161 

გრინბალტი სთივენ 993 

გრიშაშვილი იოსებ 14 

გუგუნავა ლია 441–442 
გუგუშვილი მერი 6, 24, 115 

გულაბერიძე ნიკოლოზ 389 

გულარდუხტ სპარსი 119 

გურამიშვილი დავით 17, 27, 156, 542 

გურამიშვილი მამუკა 542 

გურამიშვილი ოლღა 13 

გურგენა 280 

ღ 
დადიანი ლევან 545 

დადიანი ნიკო 19 

დადიანი ცოტნე 555 

დავარი („ვეფხისტყაოსანი“) 179 

დავით აღმაშენებელი 116, 504 

დავითი („ისტორიანი და აზმანი...“) 164-–165 
დავით მეფე 242, 342 

დავითი (გიორგი ბრწყინვალეს შვილი) 242 

დავით სოსლანი 36, 175 

დათეშიძე რ. 229 

დანელია კორნელი 120, 173 
დანტე ალიგჰიერი, /(2MIX6 465, 488–-491, 551 

დარჩია ბორის 6, 170, 374, 385–386, 449–450 
დარჩია ილია 2 

დარჩია ილო (ილია) 2 
დარჩია ციალა 370 
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დერიდა ჟ. 475 

დვალი მანანა 209 

დვორეცკი ი. 481 

დიდებულიძე მარიამ 518 

დიმიტრი თავდადებული 12 

დიმიტრი მეფე 159 

დინდარი ბილალ 518 

დიოგენე 48! 

დიონისე 395 

დონდუა ვარლამ 430 

დონ-კიხოტი 482 

დოჩანაშვილი ელენე 149 

დულარდუხტი (,ვეფხისტყაოსანი“) 504 

დუმბაძე, შემოქმედელი იაკობ 369, 385–386, 450, 543 

დუმბაძე ნოდარ 451 

ებრალიძე მამია 148 

ეგნატაშვილი ბერი 26 

ევა (ბიბლ.) 205, 390–391, 404, 415–416 

ელაშვილი ქეთევან 227 

ელბაქიძე მაკა 442, 445, 447, 482–483, 485, 517, 524–526, 533-–534 

ერაჯი („შაჰ-–ნამერ) 44 

ერზაცი 389 

ეპიფანე კვიპრელი 155 

ესთერი (ბიბლ.) 149 

ეფთვიმე ათონელი (მთაწმინდელი) 120, 167, 204–204, 206 

ეფრემ მცირე 201 –203, 205 

მ 
ვაჩნაძე ბარძიმ 40, 42 

ვახტანგ მეექვსე 46-47, 65, 86, 90, 145, 147 –148, 157, 161, 168-169, 172, 

278–-279, 311, 339, 382, 384, 480 

გეკუა ია 820 

ვისი („შაჰ–ნამე") 43, 165 

გირსალაძე ელენე 394 

561



ზ 
ზაალი („შაჰ-ნამეზ) 39-41 

ზაზა 243, 245, 293, 339 

ზაქარია 209 

ზევსი 395 

ზიჩი მიხაი 520-521 

ზუბალა შვილი 19 

თ 

თავაქარაშვილი მამუკა ნ მამუკა თავაქარაშვილი 

თავდიშვილი მურმან 2, 5, 94, 373, 386, 399, 4560, 518, 528 

თამარ მეფე 36, 164, 175-176, 405, 543, 545–547 

თამთა („ისტორიანი და აზმანი...') 164 

თაქთაქიშვილი ლევან 521 

თაყაიშვილი ექვთიმე 65, 229, 386 

თეიმურაზ პირველი 242 

თეიმურაზ მეორე 26-27, 34 

თეოფილაქტე ბულგარელი 118 
თვარაძე რევაზ 451 

თინათინი („ვეფხისტყაოსანი“) 27, 34, 72, 87, 113, 153, 168, 175-176, 

178, 184, 186–187, 189–190, 195, 199, 216, 411, 416, 418, 471, 473, 499 

თოდრია ანზორ 518 

თოდუა მაგალი 17, 24, 65, 86, 115 

თოთიბაძე გიორგი 445 

თუმანოვი გიორგი 13 

თუმიანი („ისტორიანი და აზმანი...") 164 

თურაზ (,,შაჰ-–ნამე“) 43 

თური (,„შაჰ–ნამე“) 43 

თურქი („შაჰ-–ნამე“) 43 

ი 

იასო 219 

იესე 219 

იაზონი 395 

იაკობ („ისტორიანი და აზმანი...“) 164 
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იაკობ შემოქმედელი ნ. დუმბაძე იაკობ 

იასონი 395 

ილარიონი (წმინდა) 158, 166 

ივანოვი ი. 394 

ივდითი (ბიბლ) 149 

ინგოროყვა პავლე 12, 80, 99, 245, 29! 

იმედაშვილი გაიოზ 22, 33 

იმნაიშვილი ივანე შ8, 137, 157 

ინგარდენი რ. 479 

იოანე (ბიბლ) 397 

იოანე დამასკელი 198, 468, 475 

იოანე ოქროპირი 120, 166-167, 201, 203, 207, 225, 422 

იოანე პეტრიწი 118 

იოანე ქართველი 159 

იოანე შავთელი 26-37, 82 , 543 

იოანე ჭიმჭიმელი (პეტრიწი?) 118, 459 

იობი (ბიბლ.) 149 

იოვანე (ქართლის კათალიკოსი) 4, 451, 536 
იოვანე (ბიბლ.) 156 

იოვანე ზედაზნელი 158, 207, 210 

იოვანე (შიო მღვიმელის ცხოვრება) 502 

იოვანე საბანის ძე 155 

იორდანიშვილი ნესტან 522 

იორდანიშვილი სოლომონ, M#M0ი0IIგMVII8 MX C. 23, 25, 65, 213, 436, 
463, 521 

იოსები (ბიბლ) 397 

იოსებ თბილელი 79, 243–-247 

იოსები („ისტორიანი და აზმანი...“ ) 164–165 

იოსებ ზილიხანიანი 108 

იოსებ მშვენიერი 150, 545 

იოსელიანი პლატონ 399 

იოსელიანი ოტია 15 

იპოდამი („ისტორიანი და აზმანი...“) 164 

იუსტინიანე 121, 490 
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კადინსკი ვ. 457 

კავილაძე რ. 65 

კაკაბაძე სარგის 38, 46, 57, 64-66, 170-–171, 230, 232, 241 –242, 245, 

247, 249, 258–259, 277-278, 290-291 

კალანდაძე ალექსანდრე 494 

კალაძე ინგა 4, 519 

კანკე ვ. 475-476 

კარბელაშვილი მარიამ (ციალა) 54, 170, 231-232, 248, 258–-259, 

277, 279-280, 293, 

კარბელაშვილი პოლიევქტოს 3, პ83 

კარგარეთელი ია 78-79 
კარიჭაშვილი დავით 22, 64, 66, 115, 134 

კარიჭაშვილი ლია 506, 517, 526-527, 530 

კარტოზია გურამ 4, 100, 451 

კასრაძე (ქასრაძე) სვიმონ (სიმონ) გიორგის ძე 29%, 366 

კასრაძე ქართლოს 220 

კეზელი 290, პ83 

კეკელიძე კორნელი, M#0X0XMIMX36 ML. C. 8, 14, 18, 25, 39-40, 99, 109, 

119–120, 145, 165, 201, 242, 386, 432, 437– 438, 456, 461, 506, 540, 542 

კვანტალიანი შარლოტა 223, 226 

კვაჭანტირაძე მანანა 447, 533 

კვიტაიშვილი ემზარ 372–375 

კიკვიძე ცოტნე 517 

კიკნაძე გ. 120 

კიკნაძე რევაზ 159 

კიკნაძე ფილადელფოს 377-378, 382, 384 

კირილე (კვირილე) ალექსანდრიელი 201-203, 205–206 

კლდია შვილი დავით 221-–222 

კობეშავიძე მაგდანა 227 

კობიძე რამაზ (ნუკრი) 174, 176-178 

კონსტანტინე („ახალი ქართლის ცხოვრება“) 109 

კონჭოშვილი პეტრე დავითის ძე 14-15 

კორძაია ჯანსუღ 375, 380 

კოტეტიშვილი ვახუშტი 372-373 

კოჭლამაზაშვილი ექვთიმე (თამაზ) 120, 201 
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კუპრეიშვილი ნონა 377–-378, 384 

კუსრაშვილი რუსუდან 12 

ლაბაძე ამირან 224, 226 

წლაბაძე| ლაშა 224 

(ლაბაძე) ლუკა 224 

წლაბაძე|) სალომე 224 

ლეონიძე გიორგი 8, 65, 79, 169, 245, 372, 506 

ლეონტი მროველი 90 

ლეჟავა ლია 16 

ლოლაშვილი ივანე 0, 36, 38, 56, 80, 118, 160, 386, 494 

ლომაია ალექსანდრე (კახა) 530, 554–556 

ლომაია ბორის 555 

ლომაია გია 556 

ლომაია რეზო 556 

ლომთათიძე გიორგი 18-20 

ლომთათიძე გიორგი ალექსანდრეს ძე 18 

ლომიძე გაგა 447, 449, 492, 533 

ლომიძე გივი 376-–377 

ლომიძე თამარ 447, 450, 533 

ლოსევი ა. 471, 473, 487 

ლოსკი ნ. 47! 

ლუკა იერუსალიმელი 108 

მ 
მათე (ბიბლ) 422 

მაკარი 209 

მაკასი ზეინელაბიდინ 518 

მამალაძე გაიოზ 522 

მამალაძე ირაკლი 520 

მამაცაშვილი გიორგი 523 

მამაცაშვილი მ. 65, 68 
მამუკა თავაქარაშვილი 4, 40, 44-45, 281, 545 
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მანგოშვილი თამარ 227 

მანუჩარ („შაჰ-ნამე“) 43-44 

მარი ნიკო, M8მწჩი II. XI, 23-24, 28, 45, 65, 98-99, 113, 115, 131, 135, 

213, 386 
მარგველა შვილი პარმენ 451 

მარტელი შარლ 490 

მაქსიმე აღმსარებელი 470 

მახათაძე მიხეილი 243 

მეგრელიძე იოსებ, MI(80004M7V36 MI. 8. 131, 213, 230 

მედეა 395 

მეთიუ ჯ. 470–-471 

მელიქსეთ–ბეგი ლეონ 225 

მელიქ–სურხავი („ვეფხისტყაოსანი“) 421 

მენაბდე დარეჯან 447, 449-450, 533, 535– 536, 547 

მენაბდე ლევან 15-16, 384, 536, 494 

მენადა 395 

მერაბი („შაჰ–ნამერზ) 39 

მერაბიშვილი მერაბ 445 

მეტაფრადინ („ისტორიანი და აზმანი...“) 405 

მეტრეველი ელენე 17–I8, 156, 440 

მზეჭაბუკი („ისტორიანი და აზმანი...“) 164 
მზეჭაბუკი („ახალი ქართლის ცხოვრება 109 

მზეხათუნი 259, 277, 279-281, 293, 321, 325, 327, 374, 339–341, 347, 

366,440-–442 

მილად („შაჰ–ნამეზ 39, 43-44 

მირზაშვილი თენგიზ 520 

მირიანაშვილი თემურ 522-523 

მიშველაძე რევაზ 373, 456, 541 

მიხელისი ი. 471 

მოაბადი, M0263/! („ვისრამიანი“) 25, 28, 116 

მოდებაძე ირინა 521 

მორჩილაძე აკა 538 

მოსე (ბიბლ.) 220, 428 

მოსე ხონელი 405 

მურადიანი პარუირ 4 

მუსხელიშვილი დავით 427 

მუსხელიშვილი ლევან 122 
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ნ 
ნადირაძე გიორგი 465 

ნავზარ („შაჰ-–ნამე45 41 

ნათაძე ნოდარ 213, 215, 474, 521, 523 

ნაკაშიძე მ. 229, 259, 327, 383, 442 

ნაკაშიძე რარა 33 

ნანუჩა 79-80, 238. ნ ციციშვილი ნანუჩა 

ნარდი ბ. 471 

ნასრაშვილი მაია 201 

ნაცვლიშვილი ირინა 523 

ნემესიოს ემესელი 198 

ნესტან–დარეჯანი („ვეფხისტყაოსანი“) 72, 87, 115, 135, 177, 179, 181– 

182, 187–190, 192 –196, 199, 216, 243, 345, 390–392, 394, 398–399, 401, 

403 –410, 412–-416, 418–427, 429, 432, 473, 475, 484, 487, 489, 500, 
504–-505, 509-510, 512 

ნიზამი 166 

ნინო (წმინდა) 452 

ნინო (ი. ჭავჭავაძის და) 14 

ნინიძე მაია 227, 533 

ნიორაძე გიორგი 465 

ნოდია გია 554 

ნოზაძე ვიკტორ 37, 72-74, 113, 124, 132, 145, 154, 163, 213–214, 394– 
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