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ნამრომში განხილული და თავისებურად გადა–- 

წყვეტილია ლოგიკის უძველესი და დღეისათვის უაქ- 
ტუალესი პრობლემა დასაბუთების საწყისისა; ამას– 

თან დაკავშირებით განხილულია დიალექტიკური მე- 

თოდის, როგორც დასაბუთების მეთოდის, ბუნება. 

ნაჩვენებია რომ დასაბუთების საწყისის. დღემდე- 

დაუძლეველი პრობლემის გადაწყვეტა შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ მატერიალისტურ დიალექტიკურ ლო- 

გიკაში შრომაში, აგრეთვე, მოცემულია სათანადო. 

ფორმალისტური თვალსაზრისების კრიტიკა. 

ნამრომი ემსახურება დიალექტიკური ლოგიკის, 

როგორც „უმაღლესი ლოგიკის“, სისტემის · შექმნი 

საქმეს.



წინასიტყვაობა 

დასაბუთების საწყისის პრობლემა დღესაც ისევე აქტუალუ- 

რია, როგორც ორი ათასი წლის წინათ; შეიძლება ითქვას მეტიც, 

ეს პრობლემა არასოდეს ისე აქტუალური არ ყოფილა, როგოოც 

დღეს, როცა ბურჟუაზიული დასავლეთის მრავალი სუბიექტურ- 
იდეალისტური თვალსაზრისი, თანამედროვე პოზიტივიზმი, განსა- 
კუთრებით კონვენციონალიზმი ცოდნის ობიექტურობა” ექჭე:ს 

ქვეშ აყენებს და მეცნიერებას კრიზისისაკენ უბიძგებს. დასაბუთების 

პრობლემის დიდ აქტუალობას მოწმობს ის რომ ამ პრობლემის 

გარჩევისათვის ქ. ვარშავაში 1961 წ. მოეწყო საერთაშორისო კო- 

ლოქვიუმი. 

მიუხედავად ამ პრობლემის ასეთი აქტუალობისა, მის შესახებ, 

„სამწუხაროდ, თითქმის არაფერი დაწერილა საბჭოთა ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში. ფილოსოფიის ამ და ასეთი აქტუალური პრობლე- 
მების შემოქმედებით დამუშავებას ჩვენში ათეული წლების მანძილზე 

ხელს უშლიდა პიროვნების კულტის ბატონობა. სკკპ ახალ პრო- 
გრამაში ნათქვამია, რომ „პიროვნების კულტი იწვევს პარტიისა დ» 

ხალხის მასების როლის დაკნინებას ბოჭ:ვს პარტიის იდეურე. 

ცხოვრების განვითარებას და მშრომელთა შემოქმედებითს აქტი- 

ვობას“!. სკკპ მე-20, 21-ე და 22-ე ყრილობებმა და 1962 წ.“ ნოემ- 

ბრის პლენუმმა შექმნეს პირობები შემოქმედებითი მუშაობისათვის 
ჩვენი ცხოვრებისს ყოველ სფეროში, კერძოდ, ფილოსოფიაშიკ. 
სწორედ ამ პირობებში გახდა "შესაძლებელი დამეწერა მონოგრა- 

· ფიული ნაშრომი ისეთი აქტუალური პრობლემის შესახებ, როგო- 
რიცაა დასაბუთების საწყისის საკითხი. , 

სკკპ 22-ე ყრილობაზე აღინიშნა, რომ მეცნიერება უფრო და 
უფრო ხდება მწარმოებელი ძალა. ამიტომ ცხადია. თუ რა დიდი 

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, 1961, გვ. 152.



მნიშვნელობა აქვს მეცნიერების, როგორც ასეთის, და მეცნიერუ- 

ლი კვლევა-ძიების, მეცნიერული აღმოჩენის თუ დასაბუთების ლო- 

გიკის საკითხთა დამუშავებას. ამ საკითხთაგან ერთ-ერთი ძირითა» 

დი საკითხი, სახელდობრ, დასაბუთებისა და მისი საწყისის საკი- 

თხი წინამდებარე შრომის საგანს წარმოადგენს. 

ამ შრომაში მოცემულია ცდა იმის ნათელყოფისა, რომ დასა– 

ბუთების საწყისის პრობლემა შესაძლებელია გადაწყდეს მხოლოდ 

მატერიალისტური დიალექტიკის პოზიციებიდან. ეს პრობლემა მა- 

ტერიალისტურ-დიალექტიკური ლოგიკის ერთ-ერთ ძირითად, პრო- 

ბლემას წარმოადგენს. ·და მისი გარჩევა ჩვენ მიერ, ვფიქრობთ, 

ხელს შეუწყობს დიალექტიკური ლოგიკის აქტუალური არობლე- 
მების დამუშავებას, რაც ჩვენს პირობებში წარმატებით მიმდინა- 

რეობს. დასაბუთების საწყისის პრობლემის გარჩევასთან დაკავში- 
რებით, ნაშრომში განხილულია დასაბუთების მრავალი სპეციალუ- 
რი საკითხი წარმოებულია კრიტიკა მცდარი თვალსაზრისებისა,' 

მოცემულია „ცდა პრობლემის დადებითი გადაწყვეტისა. 

წინამდებარე ნაშრომი არის გაშლილი სახით წარმოდგენა მოხსე- 

ნებისა „დასაბუთების საწყისის შესახებ“, რომელიც. გაიგზავვა 4. 

ვარშავაში 1961 წლის სექტემბერში მოწყობილ „მეცნიერებათა, მე- 

თოდოლოგიის საერთაშორისო კოლოქვიუმზე“ და რომელიც დაიბეჭვ- 

და ქართულ და რუსულ ენებზე „საქ სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის მოამბეში“, 1961 წ. ტ. 27, M 3, გვ. 257-261. · 

ავტორი



„მმსავალი 

I. აზრი ყოველთვის განისაზღვრება საგნით, რომელიც აზ- 

რისაგან დამოუკიდებელია. საგანი წინ უსწრებს აზრს; აზრი საგ- 

ნის თავისებური გამოთქმაა. აზრს საგანი განსაზღვრავს· ეს არ ნი- 

'მნავს იმას, თითქოს ყოველი აზრი ჭეშმარიტია, არა, აზრი "ეიქ- 

ლება ადექვატურად გამოთქვამდეს საგანს. ასეთ შემთხვევაზი ის 

ჰეშმარიტი იქნება; მაგრამ აზრი შეიძლება დამახინჯებულად გამო- 

თქვამდეს, ასახავდეს საგანს, ე. ი. აზრი შეიძლება იყოს მცდარი., 

აზრი, სულერთია იგი ჭეშმარიტია თუ მცდარი, საგნით განისაზ- 

ღვრება. აზრი არის აზრი საგნის შესახებ, საგხის გარეშე შეუძლე- 

ბელია“აზრის არსებობა. ლოგიკურად, საგანი არის ჟკელაფერი. რ:- 

ზედაც აზრი გამოითქმის. აზრი საგნის გამოთქმაა, და ამიტომ ყო- 

ველ აზრს აქვს საგანი. აზრი, როგორც საგნის გამოთქმა, საგნით 

კიდეც იწყებს და კიდეც ამთავრებს. ამიტომ აზრი ყოველთვის მე- 

ორადი ხასიათისაა, საგანი კი პირველადია მის მიმართ. : 

მდგომარეობას არ ცვლის ის გარემოება: რომ აზრის საგანი 

შეიძლება იყოს თვითონ აზრი. ამ შემთხვევაშიც, აზრი, როგორც 

საგანი, წინ უსწრებს მის შესახებ აზრს. მაგრამ, საბოლოოღ. ა%რს 
ის საგანი განსაზღვრავს, რომელიც დამოუკიდებელია ყოველი აზ- 

რისაგან. კოპერნიკმა თავისი აზრის საგნად გაიხადა პტოლომეს აზრი, 

როცა ის ამ უკანასკნელს აკრიტიკებდა და უარყოფდა, მაგრამ ოოი- 

ვე აზრს განმსახღვრელ საგნად დედამიწისა (პლანეტებიL" თა ძ%ზ-ს 
დამოკიდებულება ჰქონდა. 

აზრი, როგორც საგნის სწორი ასახვა, თავისებური გამოთქმა 

სხვა არაფერია, თუ არა ცოდნა. ყოველი ცოდნა არის რაიმეს „კო- 

დნა, საგნის ცოდნა. ცოდნა საგანს გულისხმობს წინასწარ. (კ: დნი- 
სათვის პირველი არის საგანი. მეცნიერული დებულება, მაგ., აინ- 

ვ



მტაინის ფორმულა, რომ ენერგია არის მასისა და სინათლის სიჩ- 

ქარის კვადრატის ნამრავლის ტოლი (L =IIX”), სწორედ გარკვეუ- 

ლი საგნის გამოთქმაა. ასეთივეა გამოთქმები: 1) კაპიტალი ფულის. 

გარკვეული წრებრუნვაა, 2) პროპორციული განვითარები! კანონი 

სოციალისტური საზოგადოების ერთ-ერთი კანონია. გამოთქმა (აზ- 

რობრივი გამოთქმა) გამოსათქმელს წინასწარ გულისჩმობს. 

ასე ითქმის საერთოდ ცოდნის შესახებაც. საერთოდ მეცნიე- 

რული ცოდნა, საერთოდ მეცხიერება სინამდვილის გარკვეული გა– 

მოთქმაა, აზრობრივი ასახვაა და სწორედ სინამდვილით, ოოგორც 

საგნით, განისაზღვრება. საგანი პირველია ცოდნის მიმართ, ცოდნა. 

კი მეორადია. , · 

შეუძლებელია უარყო საგანი და აღიარო აზრი ან ცოდნა შე– 

უძლებელია საგნის თავიდან აცილება. თუ აღიარებული იქნება აზ- 

რი, ცოდნა უსაგნოდ. მაშინ იძულებული ვიქნებით საგხაღ ავიღოთ. 

თვითონ აზრი, ცოდნა; მაგრამ ცოდნა რაიმეს, როგობც საგნის, 

ცოდნაა: ამიტომ მივიღებთ ლოგიკურად გამოუვალ –– ყალბ მდგო– 

„მარეობას. : 

მაშასადამე, აზრის თუ ცოდნის საწყისი არის საგანი. 
ფილოსოფიის ისტორია ნათლად აჩვენებს იმას, რომ ს”ვადა– 

სხვა ფილოსოფიური მიმართულება დამოკიდებულია და განისა–- 

ზღვრება იმით, თუ ვის როგორ ესმის ცოდნის საგანი, როგორი»ჯ 
ცოდნის საწყისი, ცოდნისათვის პირველი. მატერიალისტური დფი- 

ლოსოფიისათვის ცოდნის საგანი აზრისაგან, საერთოდ ცნობიერე–- 

ბისაგან დამოუკიდებლად არსებული საგანია; ცნობიერება, აზრი 

იწყებს იქიდან, რაც მისგან სრულიად დამოუკიდებელია, ობიექ- 

ტურია, ობიექტური საგნიდან იწყებს ობიექტური იდეალიზმიც, 
მაგალითად, მაშინ, როცა ის პირველ საწყისად ღვთაებრივ ახოს, 

აღიარებს; მაგრამ ამ შემთხვევაში, ასეთი საწყისი, როგორც არ» 

მარტო ჩვენი აზრის, არამედ როგორც მთელი სინამდვილის საწყი– 

სიც, მაინც აზრია და არა აზრისაგან დამოუკიდებლად არსებული, 

მატერიალური საგანი, ობიექტური სინამდვილე. მეცნიერული ცო– 

დნა ყოველთვის მატერიალური, ყოველგვარი აზრისაგან ” დამოუ– 

კიდებელი საგნიდან იწყებდა და იწყებს. 

სრულიად სხვა მდგომარეობა გვექნება მაშინ, როცა ცოდნის. 

საგანი გაგებულია, როგორც ცოდნისათვის, აზრისათვის იმანენტჟ)– 

რი, ე. ი. როცა აზრის საგნად მხოლოდ აზრია აღიარებული. საერ- 
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თოდ შემეცნების ჟაიგივება თვითშემეცნებაLსთან, სსერთოდ ცოდ- 
ნის გაიგივება მხოლოდ ცოდნის ცოდნასთან იდეალისტური გაგიბაა 

ცოდნის საგნისა, როგორც მისი საწყისისა. მაგრამ, ამ შემთხვექვა- 
შიც, იძულებული არიან ცოდნის საგანი რაღაც ობიექტური მნიზ· 

უვნელობით აიღონ, იძულებული ხდებიან ეძიონ ცოდნის საგნის 

ობიექტურობა- ცოდხის საგნის ობიექტურობა აუცილებელია, სულ 

ურთია ეს საგანი გაგებული იქნება როგორც აზრის, შეგრძნების, 

თუ ნიშნის ბუნების მქონე რაიმედ. ცოდნა იწყებს იქიდან. რაც 

არ არის ცოდნა; სხვანაირად შეუძლებელია გამართლებულ იქნე" 

საკითხის გადაწყვეტის ლოგიკური მდგომარეობა –- საკითხის გა- 

დაწყვეტის არა მარტო ლოგიკური, არამედ ფაქტიური ვითარება,კ. 

საგანი, ყოველი აზრით, წინ უსწრებს ცოდნას. 

ერთი სიტყვით, როგორადაც არ უნდა ესმოდეთ საგანი, ის ძა- 

ინც არის პირველი, ცოდნის, მეცნიერების საწყისი. ცოდნა მისგან 

განსხვავებული საგნით იწყებს, ცოდნის საწყისი მისი საგანია. თუ 

დავუშვებთ, რომ ცოდნა იწყებს არა მისგან განსხვავებული საგნი- 

დან, არამედ თავისი თავიდან, მაშინაც იძულებული ვიქნებით განვა- 
სხვაოთ ცოდნა, როგორც საგანი, ამ საგნის შესახებ ცოდნისაგა5. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, შემეცნების თეორიის, ცოდნის შესახიბ 
მეცნიერების შეუძლებლობას მივიღებდით. შემეცნების თეორია ჯი, 

როგორც ცნობილია, სრულიად გარკვეულ ფილოსოთდიურ მეცნი- 

ურებას წარმოადგენს. საგნის, როგორც საწყისის, პრობლემ» არ- 
სებითი ხასიათისაა შემეცნების თეორიისათვი. ცოდნის საგნის ' 

პრობლემა, როგორც ცნობილია, ერთ-ერთ ურთულეს ფილოსოფ»- 

ურ პრობლემას წარმოადგენს. მას ბევრი სქელტანიანი შრომა მი- 

სძღვნია და ამიერიდანაც უნდა მიეძღვნას. ცოდნის საგნის პრობ- 

ლემა დღესაც იქტუალურია; მაგრამ ჩვენთვის აქ მხოლოდ იმის აღ–- 

ნიშვნაა საკმარისი, რომ ცოდნის საწყისს ცოდნის საგანი წარმოა- 

დგენს; –- რომ ცოდნის საწყისის პრობლემა შეიძლება გაგებულ 
იქნეს როგორც ცოდნის საგნის პრობლემა. . 

როგორც ითქვა, ცოდნა -შესაძლებელია მაშინ თუ არსებობა 

მისი საგანი, რადგან ცოდნა სწორედ საგნის ცოდნას წარმოადგენს 
მაგრამ თუ ცოდნას მისგან დამოუკიდებლად არსებული საგნის 

გარეშე ავიღებთ, როგორც ამას ადგილი აქვს ბევრ მცღარ თვალ- 

საზრისში, მაშინ ცოდნის შესაძლებლობის აუცილებელ პირობად 
სისტემობა უნდა მივიჩნიოთ. ცოდნას, როგორც სიმრავლეს, უპ3ი-



რისპირებენ ცოდნას როგორც სისტემას. ბევრი დიდი მოახროვნე 

ფიქრობდა, რომ ცოდნა, როგორც სიმრავლე, აღებული სისტემის 
გარეშე, არცოდნა უფროა, ვიდრე ცოდნა; -- რომ ცოდნა მხოლოდ 

მაშინ არის ცოდნა, თუ ის სისტემას წარმოადგენს. ცოდნა სისტე- 

მაა. სისტემაა ყოველი აზრი, მაგ., ყოველი მსჯელობა, რადგან იგი 

განსხვავებულთა გარკვეულ ერთიანობას (ამ აზრით, სისტემას) წა- 

რმოადგენს. უსისტემობა აზრის ბუნებას ეწინააღმდეგება, ის ახ- 

ლოა უაზრობასთან, მიდის უაზრობამდე. 

თუ ცოდნა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა ის სი- 

სტემას წარმოადგენს, მაშინ ბუნებრივად ისმის კითხვა: რა ჰქმნის 

ცოდნის სისტემობას, როგორ არის სისტემა შესაძლებელი. ეს სა–- 

კითხი ყოველთვის –-– ფილოსოფიის ჩასახვიდან დღემდე –- აქტუ- 

ალურ პრობლემას წარმოადგენდა და წარმოადგენს. ზოგიერთის 
აზრით, ცოდნის სისტემობა მხოლოდ ლოგიკურობაში, .ლოგიკურ 

წესებში მდგომარეობს, მას არ აქვს საქმე სინამდვილესთან, 'აზრისა– 

გან დამოუკიდებელ საგანთან. ზოგიერთი კი ამტკიცებდა და ამტკი-. 

ცებს, და სრულიად სამართლიანადაც. რომ ცოდნის სისტემობას 

საგნის, სინამდვილის გარკვეულობა-სისტემობა უდევს პირობად. 

ყოველ შემთხვევაში, ყველასათვის ნათელა იყო ღა არის ის, რომ. 

სისტემა, სახელდობრ, ცოდნის სისტემა შეუძლებელია, თუ მას “” 

არ აქვს საწყისი. ცოდნას საწყისი აუცილებლად აქვს. შეუძლებე- 
ლია ადამიანურ ცოდნას დროის, საგნის თუ სხვა ძხრივ საწყისია არ · 

ჰქონდეს. ღვთაებრივი ცოდნის ამღიარებელიც „იძულებულია დ”, 

უშვას ცოდნის საწყისი, სახელდობრ, ღვთაებრივი ცოდნის მარა– 

დიულობა, როკორც თავისთავადი რამ. თავისი თავიდან დაწყებაც 

გარკვეული საწყისის დაშვებაა თვითონ გარკვეულობა ცოდნის» 

თავისებურ საწყისს წარმოადგენს. თავისა და ბოლოს არ მქონე ასი–: 

სტემა/“ გარკვეული მიმართულების მქონე მაინც იქნება, სწო–- 

რედ ეს გარკვეულობა იქნება მისი საწყისი. ყოველგვარი გარკვე- 

ულობის გარეშე სისტემა შეუძლებელია, რადგან, წინააღმდეგ შე9- 

თხვევაში, ადგილი ექნებოდა ქაოსს. ის, რასაც არავითარი საწყისი 

არ აქვს, არის ქაოსი. ამ ქაოსს აზროვნებაში უაზრობა შეესიტყვე– 

ბა, ერთგვარი საწყისის გარეშე ქაოსისა და უაზრობის შესახებ ლა– 

პარაკიც კი შეუძლებელია, რადგან ქაოსი და უაზრობა თვითონ გა- 

ნისაზღვრება იმით, რაც ქა არსსა და უაზრობას არ წარმოადგენს; 
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მხოლოდ გარკვეულობისა და აზრიანობის საფუძველზე გვესმის ის, 

თუ რა არის ქაოსი და რა არის უაზრობა, როგორც ასეთი. 

როცა ლაპარაკობენ ცოდნის საწყისის შესახებ, მხედველობა- 

ში აქვთ ან 1) ის, რომ ცოდნის საწყისი სინამდვილის გარკვეულ 

საწყისს ემყარება, ან 2) ის, რომ ცოდნას თვითონ აქვს თავისი, 

საკუთარი საწყისი, სრულიად დამოუკიდებელი სინამდვილის სა- 

წყისისაგან, ან, ბოლოს, 3) მხედველობაში აქვთ აპ ორი გარემო- 
ების ერთგეარი ერთიანობა, რომელსაც სხვადასხვანაირაჯ წარმო- 

ადგენენ: ა) სინამდვილისა და ცოდნისთვის არსებობს რაღაც პილ- 

ველი, ორივესათვის საერთო ძირი საწყისი („პირველი ფილოსო- 

“ფიის“ საგანი), და ბ) ცოდნის საწყისი, “მართლაც. მისი საკუთარა 

საწყისია, მაგრამ გამართლებულია სინამდვილის საწყისით, რეა- 

ლური საფუძვლით; ცოდნისათვის პირველს აქვს რეალური საფუ- 

ძველი. 
მართებულად უნდა ჩაითვალოს ის აზრი, რომ ცოდნის, რო- 

გორც სისტემის, აუცილებელი პირობა, ეს არის თვითონ ხინაქ- 

დვილის, არსის სისტემობა; ცოდნა არის სისტემა, რომელიც შესა- 

ძლებელია ობიექტურ საფუძველზე, ე. ი. მაშინ, თუ ცოდნის სის- 

ტემაში გამოხატულია მისი რეალური საფუძველი -- სინამდვილე 

როგორც სისტემა, როგორც გარკვეული, კანონზომიერი მთლია- 
ნობა. სინამდვილის სისტემის გამოკვლევით ცდილობენ, და სრუ- 

ლიად სამართლიანადაც, გაამართლონ და დააფუძნონ ცოდნის სი- 

სტემობა, სინამდვილის საწყისის პრობლემით დააფუძნონ ცოდო- 

ნის საწყისი პრობლემა, და ამგვარად გადაწყვიტონ ეს პრობლემე. 

ბი. ვისაც ელემენტარული წარმოდგენა მაინც აქვს ფილოსოთიი” 

ისტორიაზე, მისთვის ცნობილია, რომ ხშირად ცოდნის სისტემობის 

პრობლემის გადაწყვეტას შეგნებულად ან შეუგნებლად აფუძნე- 
ბდნენ სწორედ სინამდვილის საწყისის, როგორც მისი რეალური 

საფუძვლის, პრობლემის გადაწყვეტაზე. 

დიალექტიკურ მატერიალიზმში დასაბუთებულია, რომ ცოდნა, 

მისი სისტემობა ემყარება და გამოხატავს ობიექტური სინამდვი- 

ლის კანონზომიერებას. ქვეყნის მთლიანობა მის. მატერიალობაში» 

მდგომარეობს. ცოდნა მისი საგნით, სინამდვილით, სინამდვილის 

გარკვეულობით განისაზღვრება, სინამდვილის გარკვეულობა ის კა- 

ნონზომიერებაა, რომელიც მოძრავ მატერიას ახასიათებს. არსებობს 
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ერთი სინამდვილის ზოგადი კანონზომიერება, მაგრამ არსებობეს 

სპეციფიკური კანონზომიერებანიც, რადგან არსებობს მოძრაობის 

სხვადასხვა ფორმა, რომლებიც სხვადასხვა მეცნიერების საგანს შე- 

ადგენს. ამიტომ ცოდნისა და მისი სისტემობის საფუძველი, საწყი- 

სი არის ობიექტური სინამდვილე, მისი კანონზომიერება. · 

მაგრამ ეს კანონზომიერება უშუალოდ არ გადმოდის ცოდნაში, 

ცოდნა მისი ასახვაა; ეს ასახვა სოციალური პრაქტიკის საფუძველ- 

ზე ხორციელდება. ადამიანი პრაქტიკულ-რევოლუციური საქპჰია- 

ნობით ახერხებს სინამდვილის, მისი მხარეების აზროვნებით ასა- 

ხვას, ამიტომ ვამბობთ, რომ ცოდნის უშუალო –ეალურ საწყისს 
პრაქტიკა წარმოადგენს. სწორედ პრაქტიკული მოღვაწეობა გა§ნ- 

საზღვრავს ცოდნას, მისი განვითარების დონეს. პრაქტიკის საშუა- 

ლებით სინამდვილე აზროვნებაში აისახება, ყალიბდება მეცნიერუ- 

ლი ცოდნის სახით. სინამდვილე, მისი გარკვეულობა-კანონზომიე–- 

რება და სოციალური პრაქტიკა ცოდნის, მისი სისტემობის რეალურ 

საფუძვლებს, საწყისებს წარმოადგენენ. , 

3, ცნობილია, რომ ისტორიულად ცოდნის საწყისის ძიებას 

წინ უსწრებდა არსის საწყისის ძიება. არსისა და მისი საწყისის პრო– 

ბლემას წარმოადგენდა, მაგალითად, გარხეს“ პრობლემა ძკელ ბერ- 
ძნულ ფილოსოფიაში. თალესის წყალი, აჩნაქსიმანდრეს აპეირონი, 

ანაქსიმენის ჰაერი, ჰერაკლიტეს ცეცხლი თუ დემოკრიტეს ატომები, 

ეს იყო ერთი ძერი, რეალური საფუძველი, განმსაზღვრელი და ამ– 

ხსნელი ბუნების მრავალფეროვანი მოვლენებისა. არსის საწყისი, 

როგორც მოვლენათა ამხსნელი, ცოდნის გარკვეულ საფუძველსაც 

წარმოადგენდა. არსის საწყისი, როგორც ცოდნის საწყისი, ცოღ- 

ნის სისტემობასაც ჰქმნიდა, რადგან არსის საწყისი მოვლენათა ”ამ- 

ხსნელ პრინციპად იყო გაგებული. ცოდნა, რომელიც ერთ პრინ- 

ციპს ემყარება, სისტემას წარმოადგენს. ერთი გარკვეული საწყი- 

სი, როგორც ერთიანი ბუნების არსებობის შესაძლებლობის პირო- 

ბა, ცოდნის ერთიანი სისტემის შესაძლებლობის პირობად იქნა 

წარმოდგენილი. ერთიანი ბუნება ერთიანი ცოდნის აუცილებელ 

რეალურ საფუძველს წარმოადგენს. ყოველი ერთიანობისათვის აუ- 

ცილებელია ერთი ძირი, საფუძველი თუ” საწყისი. იონელების ერ–- 

თი საწყისი წარმოადგენდა მრავალფეროვან მოვლენათა შინაგან 
საფუძველს; ეს იჟო ამხსნელი ყველაფრის არსებობისა, ამასთანა– 

ვე –– ერთიანი ცოდნის გარკვეული აუცილებელი პირობაც; ფი- 

ზიკა, როგორც ერთიანი მეცნიერება, სწორედ ერთიან ბუნებას ემ- 
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ყარებოდა და ემყარება. პლატონის სიკეთის იდეა, არისტოტელეს 

ფორმის ფორმა, შუასაუკუნეების ღმერთი, სპინოზის ბუნება და 

სხვ. წარმოადგენდნენ ერთიანი არსებობის დღა ამიტომ ერთიანი 

"ცოდნის ერთ გარკვეულ საწყისს. როგორც მატერიალისტები. ისე 

იდეალისტები ძირითად პრობლემად სწორედ პირველი საწვისის 

პრობლემას თვლიდნენ. 

საწყისის მქონე გაგებული იყო, როგორც სასრული. რასაც სა- 

წყისი აქვს, ის არის სასრული, ფიქრობდა ბევრი დიდი მოაზროევ- 

ნე. საწყისის მქონე სასრულია მაშინაც, იგი საწყისის შემდეგ უსა-: 

სრულოდაც რომ იშლებოდეს, ვითარდებოდეს თუ არსებობდეს. 

მაგრამ, ამასთანავე ნათელი ხდება ისიც, რომ თუ საწყისის მქონე 

სასრულია, მაშინ აუცილებელია დაშვებულ იქნეს უსასრულოვე, · 

რადგან სასრულის აღიარების დროს აღიარებულ „ნდა იქნეს სას- 

რულთა უსასრულო რიცხვი; სასსრულოები უსასრულოა. მეორე 

მხრივ,ვ თვითონ უსასრულოს მიიჩნევდნენ უსასრულოდ 

მრავალ სასრულის საწყისად; მაგალითად. ანაქსიმანდრეს აპეირონი- 

განუსაზღვრელი. ძირია განუსაზღვრელად მრავალი მოვლენისა. შუა 

საუკუნეების ღმერთი, სპინოზას ბუნება –– სუბსტანცია უსასრუ- 

ლოს წარმოადგენდა; ეს უსასრულო კი სასრულოთა უსასროლო 

სიმრავლის განმსაზღვრელად, რეალურ საფუძვლად, საწყისად იყო 

აღიარებული. ამდენად ნათელი ხდებოდა ის, რომ საწყისის მქონე 

ყოველთვის არ შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც მხოლოდ სას- 

რული; უსასრულობის მოგულისხმე სასრული არ არის წმინდა სა- 

სრული, მხოლოდ და მხოლოდ სასრული, ამდენად. საწყისის პრობ- 

ლემა. სასრულისა და უსასრულოს ერთიანობის პრობლემას უკავ- 

შირდებოდა. 

ზოგიერთი მოაზროვნის მიერ საწყისი გაგებული იყო, რო- 

გორც ყველაფრის შემცველი. საიდანაც ანალიზურად გამოდიოდა 

ყველაფერი (მაგ.. ანაქსიმანდრეს აპეირონი, ნეოპლატონიკოსების 

ერთი--სიკეთე. სპინოზას სუბსტანცია და სხვ.), ზოგიერთის აზრით 

კი საწყისიდან გამომდინარეობა, ეს არის სინოეზერი პროცესია 

(მაგ., ჰეგელთან). მაგრამ ორივე შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა სა- 

ძნელეებს: 1) თუ საწყისი ყველაფერს შეიცავს. მაშინ ის არ არის 

საწყისი, არამედ ყველაფერია; 2) თუ საწყისი „თითქმის“ არაფე- 
რია და იქიდან გამოდის ყველაფერი, მთელი უსასრულობა, მაშინ 

! ფ. ეჩგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 241.



როგორ შეიძლება ასეთი რამ მისგან გამოვიდეს? ანდა როგორ შე- 

იძლება უსასრულობას საწყისი ჰქონდეს? ღმერთი, რომელიც წარ- 
მოდგენილი იყო, როგორც ქვეყნისათვის ტრანსცენდენტური, ამ 

ქვეყნით ზღვარდებული გამოდიოდა, თვითონ ხდებოდა საზღვრის –– 

საწყისის მქონე, ე. ი. უოარიყოფოდა. მეორე მხრივ, საწყისის მქონე 

უსასრულო. თავის თავს აუქმებდა, საწყისიდან უსასრულოს სინ- 
თეზური გამოყვანა შეუძლებელი ხდებოდა. ' 

თუ ყველაფრიდან ყველაფრის გამოყვანა ზედმეტია. მაშინ 

არაფრიდან ყველაფრის მიღება შეუძლებელია. 

უსასრულო სინამდვილეს არ შეიძლება ჰქონდეს გარეგანი სა–- 

წყისი, მას არ შეიძლება ჰქონდეს საზღვარი, საწყისი, მაგალითად. 

“დროსა და სივრცეში, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის უსასრულო არ 

იქნებოდა დაუბოლოებელი სინამდვილის საწყისი შეიძლება 

იყოს თვითონ იგი –– დაუბოლოებელი სინამდვილე, რადგან იგი თა– 

ვის თავს ეყრდობა, არსებობს თავისთავად და თავისი თავით როგორც 

გარკვეული რამ, თვითონ მისი გარკვეულობა იქნება მისი თვისობრი– 

ვი და არსებითი ხასიათის საწყისი; დაუბოლოებელი სინამდვილის. 
საწყისი იქნება მისი არსება, სახელდობრ, ის, რასაც ის წარმოად- 

გენს. დაუბოლოებელი სინამდვილის საწყისი –– საფუძვეCი თვი- 

თონ ეს სინამდვილეა, ამიტომ ამ საწყისის, როგორც გარკვეული 

შინაგანი საფუძვლის, შედეგი იგივე სინამდვილეა. დაუბოლოებელი 
სინამდვილე არის თვითსაფუძველი და თვითშეღეგი, ის არის, რო- 

გორც ამას სპინოზა იტყოდა ლი0მI§582 §VI1. ის არ არის სასრელი, 

არამედ უსასრულოა, მაგრამ სასრულია გარკვეული ახრით, სახე- 

ლდობრ; სისრულის აზრით. სინამდვილე სრულია; ეს იმას არ ნე- 

შნავს, რომ ის არ არის უსასრულო; სინამდვილე თავის უსასრუ- 

ლო განვითარებაში არის თავისი თავის სრული საფუძველიც და 

შედეგიც; მას სხვა არაფერი სჭირდება. უსასრულოს, სწორეღდ აქ 

გარკვეული აზრით, შეიძლება ჰქონდეს საწყისი. დაუბოლოებელში 
საწყისი, საფუძველი და შედეგი ერთიმეორეს ემთხვევა. მისი 
გარკვეულობა ამ საფუძველ-შედეგის ერთიანობაშია და პირიქით. 

საწყისი რაიმეს საწყისს ჰქვია. თუ საწყისი აღებულ იქნა იმი- 
სგან დამოუკიდებლად, რის საწყისსაც ის წარმოადგენს, მაში ის 
არ შეიძლება საწყისი იყოს. საწყისი უნდა განისაზღვრებოდეს იმით, 

რისი საწყისიც ის არის; რაიმეს საწყისი ამ რაიმეთია აზრდებული, 

განსაზღვრული, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის (საწყისი) შეუძლებე- 
ლია. მაგრამ ყოველივე, რაც განსაზღვრულია სხვით, არ 'შმაიძლება 
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იყოს საწყისი. საწყისი განმსაზღვრელია და არა განსაზღვრელი, მა– 
შასადამე, გამოდის, რომ საწყისი უნდა განისაზღვრებოდეს სხვით 

და არც უნდა განისაზღვრებოდეს. ეს კი უსათუოდ სიძნელეს წა4- 

მოადგენს. ' 

ასეთი სიძნელის მქონეა მაგალითად, ჰეგელის „ლოგიკის“ 

„საწყისი“. ჰეგელის „ლოგიკის“ საწყისი არის „არსი“ (და არა თვი-. 

თონ საწყისის ცნება, როგორც ამას ზოგიერთი ფიქრობს და ამის 
გამო ჰეგელთან საწყისის საწყისის სიძნელეზე მიუთითებს), რო- 

მელიც აბსტრაქტულია, გარეშეა ყოველივე შინაარსისა, რომლითაც 

იგი შემდეგ შეივსება; მაგრამ არსის, როგორც საწყისის, აბსტრა- 

ქცია შინაარსიდან უკვე გულისხმობს ამ შინაარსს, როგორც გა- 

რკვეულად განმსახღვრელს იმისა, რისი აბსტრაქციაც მოხდა. 
ასევე ითქმის საწყისზე, როგორც საფუძველზე. საფუძველი 

აღარაა საფუძველი, თუ ის შედეგით არაა განსაზტვრული, რად- 

გან საფუძველი სწორედ შედეგის საფუძველს ჰქვია და მას აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს, მაგრამ რამდენადაც საფუძველი განსა- 

'" ზღვრული გამოდის, ამდენად ის შედეგია და არა საფუძველი, რა– 
დგან საფუძველი სწორედ განმსაზღვრელს (და დამქვემდებარე- 

ბელს) ჰქვია. მაშასადამე, გამოდის, რომ საწყისი –– საფუძველი შე– 

ურძლებელია, თუ იგი არაა განსაზღვრული, მაგრამ ასეთი საწყისი 

არ არის შესაძლებელი. ეს სიძნელე გვაიძულებს საწყისის პრობ- 

ლემა თავისებურად დაისვას და გადაწყდეს. აა. 

აღნიშნული სიძნელეები საწყისი ცნების სიყალბეს კი არ აჩ- 
ვენებენ, არამედ მოითხოვენ გადაწყვეტას სწორედ საწყისის ცნი- 

ბის დასადგენად. საწყისი არც მხოლოდ განსაზღერულია, არც მხო- 

ლოდ განმსაზღვრელი, არც მხოლოდ საფუძველი და, მით უმეტეს, 

არც მხოლოდ შედეგი. საწყისი არ შეიძლება იყოს (როგორც ვნა- 

ხე9,) ამ დაპირისპირებულთაგან მხოლოდ რომელიმე; საწყისი უ§5- 

და იყოს მათი ძირი, მათი გარკვეული ერთიანობა. სხვანაირად: რა- 

იმეს საწყისი არაა ამ რაიმეს გარეთ, არამედ მხოლოდ მასშია. ასე 

რომ, საწყისი უნდა იყოს შინაგანი. ეს არის ლტმ90§8მ §ს1. 

თავისი თავის საწყისის, თვითსაწყისის აღიარება არ ნიშნავს 
იმას, რომ თითქოს აქ ადგილი ჰქონდეს თავის თაეზე წინ წასწრა- 

ბას, რაიმეს არსებობამდე არსებობას. ასეთი უაზრობა მაშინ გვე– 

ქნება, თუ რაიმეს, როგორც სხვისგან განსხვავებულს. ან სხვასთან 

დაპირისპირებულს (მაგალითად, შედეგთან დაპირისპირებულ სა- 

11



ფუძველს) ცალკე ავიღებთ და მას საწყისად მივიჩნევთ. სახრილი, 

როგორც სხვისგან განსხვავებული თუ სხვასთან დაპირისპირებუ-. 

-ლი, არ შეიძლება იყოს საწყისი. საწყისი უნდა იყოს დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობა და არა მისი რომელიმე მხარე, ის დაპირისპი- 

რებულთა შინაგანი ძირია, ეს არის თვითსაფუძველი, თვითსა- 

წყისი. 

საწყისის პრობლემის ამგვარი გარჩევა, ეს არის მისი განხილ. 

ვა კატეგორიალურ სფეროში. ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ საწყისის 

ამგვარი გაგება ეხება არა მხოლოდ არსს, არამედ ახრსაც, შემეც- 

ნებასაც და, მით უმეტეს, ლოგიკურს. 

2 მართალია, არსის, სინამდვილის გარკვეულობა აუცილე- 

ბელი პირობა და შესაძლებლობაა ცოდნისა, მაგრამ ცოდნის უშუ. 
ალო, საკუთარი საწყისი, ცხადია, უნდა იყოს რაღაც სხვა. ეს გა5- 

სხვავება ნათელი იყო ჯერ კიდევ არისტოტელესათვის, როცა ის 

ბუნებისათვის პირველს ჩვენთვის პირველისაგან განასხეავებდა. არი- 

სტოტელე "ამ ორ პირველს ერთიმეორეს ასე უპირისპირებდა: ეს. 

რაც ბუნებისათვის პირველია, ჩვენთვის უკანასკნელია და პირიქით!. 

ჩვენთვის პირველის, ჩვენი ცოდნის საწყისის პრობლემა შემეჯდცნე- 

ბის თეორიის ძირითადი პრობლემაა. 
საწყისის პრობლემა თავისებურად ისმის შემეცნების პროცე–- 

სის თვალსაზრისით, სახელდობრ იმ პროცესისა, რომელიც სუბიე- 

ქტისა და ობიექტის დამოკიდებულებას წარმოადგენს. როგორც 

ცნობილია; ზოგიერთის აზრით,შემეცნების საწყისი არის შემმეცნე- 

ბელი სუბიექტი, რადგან შემეცნებას სწორედ სუბიექტი აწარმო- 
ებს, ის ჰქმნის ცოდნას; მის გარეშე შემეცნება შეუძლებელია, მა- 

შინ როცა მისი დაშვებით შემეცნების შესაძლებლობა ნათელი 

ხდება. ზოგიერთის აზრით კი ასეთ საწყისს წარმოადგენს ობიექტი. 

რადგან შემეცნება რაიმეს შემეცნებას ნიშნავს, ობიექტის გარეშე. 

შემეცნება, ცოდჩა განუხორციელებელია. 

ძველი ბერძენი სოფისტებიდან დაწყებული სუბიექტური იღე- 
ალისტები შემეცნების საწყისად ემპირიულ სუბიექტს მიიჩნევდნე5, 

"მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ობიექტური ხასიათის მქონე ცოდნის 

მიღწევა შეუძლებელი ხდებოდა. ცოდნა კი მხოლოდ ისეთი შეა4- 
ლება იყოს, რომელსაც ობიექტური ხასიათი აქვს. არაობიექტური 

1 ი, არისტოტელეს „ფიზიკა", I, 1: „მეორე: ანალიტიკა“, ), 2, 
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ცოდნა არ არის ცოდნა. საქმეს არ უშველა არც ტრანსცენდენტა– 

ლური (ზოგადადამიანური) სუბიექტის შემეცნებაში შემოყვანა9, 

რადგან ობიექტურობა ვერც ასეთმა სუბიექტმა უზრუნველყო. 
ტრანსცენდენტალური სუბიექტი ადამიანური სუბიექტია, მაინც. 

სუბიექტია, რომელიც ობიექტურობას ვერ უზრუნვეღყოფს. 

შემეცნების საწყისად სუბიექტის აღება, სახელდობრ, მისი: 

ისეთ საწყისად მიჩნევა, საიდანაც მთელი ობიექტურობა უნდა ი1- 
ნეს გამოყვანილი, ვერ ამართლებს თავის თავს, რადგან ერთი 

მხრივ. სუბიექტი, საიდანაც ობიექტურობა უნდა გამოდიოდეს მა- 

გრამ ვერ გამოდის, რჩება ობიექტურობის გარე'შე და, ამიტომ, მას, 

როგორც საწყისს, აზრი ეკარგება; მეორე მხრივ კი, სუბიექტს, და- 
რჩენილს ობიექტურობის გარეშე, მთელი ობიექტურობის როლის 

შესრულება ევალება, ამით იგი ხდება აბსოლუტად, ე. ი. იქმნება 

გამოუვალი წინააღმდეგობა: ის, რაც მხოლოდ სუბიექტი უნდა ყო. 

ფილიყო, გახდა ყველაფერი – ობიექტიც, ამით მან დაკარგა სუ- 

ბიექტის ხასიათი. სუბიექტის საწყისად აღიარება მოითხოვს ძას”“მი. 

ობიექტურობის შეყვანას, ე. ი სუბიექტის აბსოლუტად გადაქცე- 

ვას; ასეთ შემთხვევაში ნამდვილი ობიექტი მაინც მიუღწეველი 

რჩება, ამის საუკეთესო მაგალითს ფიხტე-შელინგი-ჰეგელის თკალ- 

სახრისთა განვითარება წარმოადგენს. მაგრამ ჰეგელის აბსოლუტი. 

მხოლოდ საწყისი კი არაა, არამედ ბოლოც. იგი სუბიექტ-ობიე1- 

ტია, ის ყველაფერია, სადაც საწყისიც და ბოლოც ერთიმეორეს ემ- 

თხვევა, მაგრამ ისეთი „ყველაფერია“, რომელიც არ შეიცავს ნამ- 

დვილ ობიექტს -–- მატერიალურ სინამდვილეს; ეს უკანასკნელი მის. 

გარეთ რჩება. ჰეგელის სუბიექტით არ შეიძლება ნამდვილი ობიე- 

ქტურობის გამართლება. ასეთ „გამართლებას“ სწორედ სუბიექტი 

საჭიროებს და უნდა შესრულდეს არა სუბიექტის, არამედ სწორედ. 

ობიექტის საფუძველზე. 
გამართლებას “მოითხოვს სუბიექტის მიერ “შექმნილი აზრთა 

წყობა, რომელიც ცოდნას უნდა წარმოადგენდეს, ე. ი. ობიექტური. 

უნდა იყოს, ობიექტით უნდა განისაზღვრებოდეს. რადგან საწყი- 

სად სუბიექტის აღიარება აუცილებლობით მოითხოვს სუბიექტის 

გამართლებას ობიექტით, ამიტომ ნათელი ხდება ჭეშმარიტება იმ 
თვალსაზრისისა, რომლისთვისაც შემეცნების საწყისი არის ობიე- 
ქტი, სუბიექტი კი მ-სხეა დაქვემდებარებული. 
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რადგან აბსოლუტის, ღმერთის საწყისად აღება ნამდვილ ობი- 

უქტს მაინც ჰკარგავს. ამიტომ სუბიექტის განმსაზღვრელი ობიექ- 

ტი, როგორც შემეცნების-ცოდნის ერთადერთი მართებული" გამ:ი- 

სავალი, საწყისი არის მატერიალური სინამდვილე როგორც ობეე- 

ქტი. მატერიალისტური თვალსაზრისი ერთადერთი მეცნიერული 

თვალსაზრისია. ეს თვალსაზრისი, ცხადია, არ აიგივებს სინამდკი- 

ლესა და ობიექტს. სინამდვილე მხოლოდ მაშინ არის ობიექტი, თუ 

ის სუბიექტის ობიექტია. თვითონ სინამდვილე გულგრილია სუბიე- 

ქტისადმი. სინამდვილე აუცილებლობით არ მოითხოვს სუბიექტს 

ობიექტი კი არ შეიძლება ობიექტი იყოს, თუ არ არსებობს შემმე- 

'· ცნებელი სუბიექტი. ამიტომ შემეცნების საწყისი არც მხოლოდ 

სუბიექტია და არც მხოლოდ ობიექტი. ასეთი საწყისი უნდა იყოს 

ისეთი, რომელიც სუბიექტისა და ობიექტის ერთიანობის ძირს წარ- | 

მოადგენს. დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით, სუბიე- 

ქტისა და ობიექტის დამოკიდებულების ერთიანი ძერი არის პრა- 

ქტიკა, როგორც გარკეეული რეალური საფუძველი აღნიშნული 

დამოკიდებულებისა. ამიტომ საწყისი შემეცნებისა, როგორც სუ- 

ბიექტ-ობიექტის დამოკიდებულებისა, არის სინამდვილე და პრა- 

ქტიკა. 
რადგან შემეცნებისათვის საკმარისი არ არის ობიექტი, არამედ 

აუცილებელია აგრეთვე სუბიექტიც ამიტომ ზოგიერთმა დედმ.» 

მოაზროვნემ დაიწყო ძიება ისეთი საწყისისა, რომელიც იქნებოდა 

საწყისი როგორც სუბიექტისათვის, ისე ობიექტისათვის, სწორეღ 

“შემეცნების თეორიის თვალსაზრისით. ეს არის ძიება სუბიექტ-ობი- 

ექტის საწყისისა, მათთვის პირველი –– მეტაფიზიკური საწყესისა, 

რომელიც შესაძლებელს ხდის სუბიექტისა და ობიექტის: დამოკი- 

დებულებას, ცოდნას როგორც ასეთს. 

თუ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიისათვის სუბიექტ-ობი- 

ექტის დამოკიდებულებისა და ცოდნის უშუალო რეალურ საფუი- 

ველს ადამიანის პრაქტიკულ-რევოლუციური მოქმედება წარმო- 

ადგენს, ზოგიერთი იდეალისტის აზრით, ცოდნის, სუბიექტ-ობიე- 

ქტის დამოკიდებულების საწყისად მიჩნეულია ისეთი რამ, რაც ახ- 

რისა (ცოდნის) და არსის იგივეობრივი სათავეა, რაშიც ლოგიკური 

გამართლება და ცოდნის ობიექტურობა ერთი და იგივვა, სადაც 

ჰეშმარიტება თავისთავად და არსის გარკვეულობა ენთიმეორეს 
უდრის. ცოდნის ასეთი საწყისი მის ბოლოსაც “შეადგენს. ამით კი 
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ცოდნის პროცესის ერთგვარი წრიული ხასიათია აღიარებული. ეს 

თვალსაზრისი ობიექტურ იდეალისტური, თახაც მისტიკური თვალ- 

საზრისია, რადგან აზრისა და არსის საერთო სათავის ბუნება ბუნ- 

დოვანი და საიდუმლოებით მოცულია; ის არც აზრია და არც არ- 

სი და ამავე დროს, ერთი/კ არის და მეორეც; ის არის ორივეზე მა- 

ღლა მდგომი, რაღაც ზე-არსი და ზე-აზრი. 

ეს გაურკვევლობა შემეცნების საწყისის გაურკვევლობაა, თუ- 

მცა იგი იმაზე მიუთითებს, რომ აუცილებელია რაღაც საერთა რე- 

ალური საფუძველი აზრისა და არსის შემეცნებითი დამოკიდებულე.- 

ბისათვის, ეს სიძნელე, როგორც აღინიშნა, მეცნიერულად გადა- 

წყვიტა მარქსისტულ-ლენინურმა ფილოსოფიამ შემეცნების თეო- 

რიაში პრაქტიკის მემოტანით. 

ცოდნა არის სინამდვილის ასახვა სუბიექტის მიეო. მემმეცნე- 

ბელ სუბიექტს აქვს უნარი, როგორც გარკვეული საშუალება, რომ- 
ლითაც ის სინამდვილის ასახვას ახერხებს. ეს საშუალებებია გრჭნო–- 

ბადი აღქმა და გონება. არსებობს მიმართულებები. რომლებიც ცო- 

დნის ასეთ საწყისს ეძებენ, სახელდობრ, ეძებენ ან ემპირიულ სა- 

წყისს, ან რაციონალურს, ანდა ცდილობენ მონახონ ის, რაც ამ ორ 

საწყისს გააერთიანებს. 

როგორც ცნობილია, რაციონალისტების აზრით, ცოდნა რაციო- 

ნალური ბუნებისაა; სინამდვილე მხოლოდ გონებით შეიმეცნება; 

შეგრძნება-აღქმები ხელს უშლიან ნამდვილ შემეცნებას. ზოგიე- 

რთი რაციონალისტის აზრით, შეგრძნება-აღქმები სრულიად ზედ- 

მეტია, ისინი ან არ იძლევიან დადებით ცოდნას (ბრმის ჯოხის 

როლს ასრულებენ), ან საერთოდ არავითარ ცოდნას არ იძლევიან; 

ზოგიერთი რაციონალისტის აზრით კი, აღქმებში მოცემული ცო- 

დნა ბუნდოვანი ხასიათისაა. ერთი სიტყვით, ცოდნის როგორე სა- 
წყისი, ისე ბოლო და მისი მთელი ბუნება მხოლოდ რაციონალურია, 

ემპირიზმისათვის სენსუალიზმისათვის შემეცნების საწყისი 

შეგრძნება-აღქმაში მდგომარეობს. ამას აღიარებენ როგორც იდეა- 

ლისტი ემპირისტები, ისე მატერიალისტებიც. მათ შორის გალ- 
სხვავება იმაშია, რომ იდეალისტებსს შეგრძნება-აღქმები მოწყვე- 

ტილი აქვთ ობიექტური სინამდვილესაგან. მატერიალისტები კი, 
პირიქით, იმას ამტკიცებენ, და სრულიად სამართლიანად, რომ შეგ- 
რძნება-აღქმებით სინამდვილეს ვუკავშირდებით მას ავსახავთ. 
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გრძნობადის რაციონალურთან კავშირის გაგებაშიც არის აზრთა. 
სსგაღასხეაობა; მაგრამ ეს ჩვენ აქ არ გვაინტერესებს. 

რაციონალისტები ·ცდებიან, რადგან რაციონალურიდან ემ1ი- 

რულის გამოყვანა შეუძლებლად მიაჩნიათ, მაშინ როცა კერძო სა- 

გნებს ჩვენ შეგრპნება-აღქმებით ვუკავშირდებით. წმინდა გრძნო- 

ბადი საგანი, როგორც წმინდა ერთეული, არისტოტელესაც შეუმე- 
ცნებლად მიაჩნდა. ერთეულის, როგორც ერთადერთის, ცნების სა- 

კითხიც გადაუწყვეტელ პრობლემად იყო მიჩნეული. ზოგადიდა95, 

როგორც გვარიდან. სახის სპეციფიკურობის გამოყვანის შესაძლებ- 

ლობა უარყოფილია. ასე რომ. რაციონალისტების საწყისი არ არის 

საწყისი. შემეცნება კერძო საგნებისა არ მართლდება. მთელი შემე- 

ცნების გამართლება უზოგადესი პრინციპებიდან თვითონ მოითხოვს. 

უზოგადესი პრინციპების გამართლებას, მათ გამოყვანას ძდისე– 

ული მასალიდან. ამიტომ მხოლოდ, წმინდა რაციონალურის ააწყი- 

სად მიჩნევა, მთელი ცოდნის წმინდა გონებაზე დაყვანა დაუძლე- 

ველ სიძნელეებს წააწყდა. ამ გზით ცოდნის გამა რთლება შეუძლე- 
ბელი გახდა. 

მაგრამ არც საწინააღმდეგო გზა არის უნაკლო, სიძნელეები-– 

საგან თავისუფალი. თუ მცდარი აღმოჩნდა ცოდნის რაციონალუ4რ- 

ზე მთლიანად დაყვანა. ასევე მცდარი აღმოჩნდა ძთელი ცოდნის 

ემპირიულზე დაყვანა. უკიდურესი სენსუალისტები შემეცნების 

საწყისად შეგრძნება-აღქმას მიიჩნევენ, მაგრამ ასეთი საწყისია სა- 

წყისად აღარ გამოდგება, რამდენადაც მათ მთელი შემეცნება შეგ- 

რძნება- აღქმებზე დაჰყავთ. იდეალისტ-სენსუალისტებმა ვერ შეს- 

ძლეს ემპირიულიდან რაციონალურის მიღება, ერთეულიდან ზოგა- 

დის გამოყვანა, მათი კავშირი განუხორციელებელი დარჩა. 

მეგრძნება-აღქმა არ გამოდგა შემეცნების ისეთ საწყისად, 

რომელზედაც დაყვანა გაამართლებდა მეცნიერებას, რადგან შეჭ- 

რძნება-აღქმის უტყუარობა (ეპიკურე, ახალი დროის სენსუალ: აზმი). 

ისე როგორც ატომარული ფაქტების უტყუარობა (თანამედრივე 
პოზიტივიზმი) არ გამართლდა. უკვე ის ფაქტი, რომ შეგრძნება- 

აღქმა შეიძლება იყოს მცდარი, ნათელყოფს იმას, რომ იგი არ შე– 

იძლება საწყისად იქნეს. მიჩნეული. უზოგადესი პოსტულატებიც 

არ გამოდგებიან უტყუარ საწყისად, რადგან მათი მცდარობის შე- 

საძლებლობა კიდევ უფრო ძლიერია. ნათელი გახდა აუცილებლო- 

ბა მესამე გზისა, ემპირიულისა და რაციონალურის სინთეზის გზისა, 
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რომელსაც კანტი გაჰყვა, მაგრამ მისი ცდაც უშედეგოდ დამთავ- 

რდა; მან ვერ მოახერხა დაესაბუთებინა აღნიშნული სინთეზი, რა- 

დგან იგი მეტაფიზიკის საფუძველზე იდგა. აღნიშნული სიძნელე მე- 

ცნიერულად მხოლოდ დიალექტიკურმა მატერიალიზმმა გადაწყვიტ), 

რადგან დაასაბუთა ემპირიულისა და “რაცეონალურის დიალექტი- 

კური ერთიანობა ერთეულისა და ზოგადის დიალექტიკის საფუჭველ- 

ზე. 

? გრძნობადი აღქმის შემეცნების საწყისად მიჩნევა, ლოგიკურ, 

სახელდობრ, კატეგორიების ენახე, ეს ნიშნავს ერთეულის საწყი- 
სად მიჩნევას. საწინააღმდეგო გზა, რომელსაც რაციონალიზმი მის- 

დევდა, ეს იყო ზოგადიდან გამოსვლა. ერთ შემთხეევაში მოხმარე–- 
ბულია ლოგიკური მეთოდი ინდუქციისა მეორე შემთხვე- 

ვაში კი დედუქციისა. ინდუქციისა და დედუქციის 
საწყისებზე ლაპარაკი უფრო სრულად ქვემოთ გვექნება. ახლა 

კი აღვნიშნოთ მხოლოდ ის, რომ სიძნელეს ღიალექტიკა, სახელ- 
დობრ, ერთეულისა და ზოგადის, ინდუქციისა და დედუქციის დი- 
ალექტიკური გრთიანობა, ამ ერთიანობის მეცნიერული ჯაგება 

-წყვეტს. – - 
მაშასადამე, ცოდნის საწყისის პრობლემა ლოგიკური საწყისის 

პრობლემას უკავშირდება უკანასკნელის გადაწყვეტა პირველს 

გადაწყვეტს. ცოდნის დაყვანა შეგრძნება-აღქმებზე ფსიქოლოგიზ- 

მია. კიდევ უარესია ცოდნის დაყვანა ინტელექტუალურ ინტუიცი- 

აზე. ესეც თავისებური ფსიქოლოგიზმია ფილოსოფიის ისტორია 

გვასწავლის, რომ ფსიქოლოგიზმს ყოველთვის სკეპტიციზმი და აგ- 

ნოსტიციზმი მოსდევდა. ეს კი ცოდნის პრობლემას კი არ წყვეტ- 

და, არამედ აუქმებდა. · 

4. საერთოდ საწყისი შეიძლება გაგებულ იქნეს სხვადასხვა– 

ნაირად: 1) საწყისი დროში. დროში საწყისის მქონე წარმოშობადია, 

რომელსაც საზღვარი აქვს წარსულში; ის განსაზღვრულია, სასრუ- 
ლია, მიუხედავად იმისა, მომავალში აქვს საზღვარი თო არა. დრო- 
ში საწყისი გარკვეული რაოდენობრივი: საზღვარია. 2) სივრცეში 
საწყისიც არის საზღვარი რაოდენობრივი ხასიათისა. სივრცემი სა- 
ზღვრის მქონეც სასრულია, შემოფარგლულია 3) საერთოდ რა- 
ოდენობის საწყისი არის ერთი. ერთი არის ყოველი სიმრავლის სა- 
წყისი, სულერთია ის ერთზე მეტია თუ ნაკლები. ეს ერთი არით- 
მეტიკული ერთია. 4) მეტაფიზიკური ერთი განსხვავდება არითმე- 
ტიკული ერთისაგან. მეტაფიზიკური ერთი არის ერთეანობა. გახუ- 
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ყოფლობა, სიმარტივე, თავისთავთან იგივეობრივობა. 5) თვისობ. 

რივი საწყისი, ეს იგივე თვისობრივი საზღვარია, სახელდობრ, ის, რი- 

თაც რაიმე არსებობს ასე და არა სხვანაირად. 6) სუბსტანციალოღ- 

რი საწყისი არის ის, რაც არსებობს სრულიად დამოუკიდებლად. ასე– 
თი საწყისი, მაგალითად. მატერიაა მატერიალისტებისათვის, იდეა –.- 

იდეალისტებისათვის. 7) შემეცნების საწყისი, საწყისი შემეცნები- 

სათვის: ასეთია, მაგალითად, შეგრძნება-აღქმა ემპირისტებისათვის, 

სენსუალისტებისათვის, გონება კი-- . რაციონალისტებისათვის. 8) 

ინდუქციის საწყისი არის ერთეული, სახელდობრ,. გრძნობადი ერ- 

თეული. ზემეცნების თვალსაზრისით, ეს არის, არისტოტელეს სი- 

ტყვით რომ ვთქვათ, „ჩვენთვის პირველი“, ლოგიკურ, სახელდობრ. 

კატეგორიების ენაზე იგი არის ერთეული. 9) დედუქციის საზრისე 

· უზოგადესია, რომელიც, არისტოტელეს აზრით, ემთხვევა არსის სა- 
წყისს, „ბუნებისათვის პირველს". 10) გარეგანი საწყისი; რაიმე- 

სათვის გარეგანი საწყისი არის მისთვის აუცილებელი, პირობა, გა- , 

რეგანი მიზეზი; 11) შინაგანი საწყისი. ეს არის შინაგანი მიხე“ზი, 

შინაგან საფუძველი, არსეზა, გარკვეფლობა, სახელდობრ ის, თუ 

რას წარმოადგენს რაიმე. 12) საწყისის ქვე ხშირად ესმით გან- 

მსახღვრელი თუ გამმართლებელი რაიმესი, მაგ., პრაქტიკა შემეც- 

ნებისათვის, წარმოების წესი საზოგადოებისათვის, ლოგიკური სა- 

ფუძველი რაიმე დებულებისათვის. 13) ლოგიკური საწყისის 

ქვეშ ესმით: ა) რომელიმე დებულების ლოგიკური წანამძღვარი, ბ) 

დასაბუთების საწყისი უწანამძღვრო დებულება, რომელსაც ეყ“ 

რდნობა დასაბუთება. 14) გარკვეულობა როგორც საწყისი. გარ- 

კვეულობა საგნისა საწყისია მისთვის; გარკვეოლობა დასაბუთებისა 
მის გარკვეულ საწყისს წარმოადგენს. 15) უნივერსალური, აბსო- 

ლუტური საწყისი, ეს არის რაღაც უპირობო, რომელსალ შეიძლე- 
ბა ადგილი ჰქონდეს არსშიც და აზრშიც, მაგრამ თვითონ არის პირ- 

ველი: ამგვარი საწყისი მეტაფიზიკის საგნაღ იყო მიჩნეული. 
ერთი სიტყვეთ, ერთიმეორისაგან არჩევენ: 1) არსის საწყისს. 

2) ცოდნის საწყისს, 3) აბსოლუტურ საწყისს დ: 4) ლოგიკურ სა- 

წყისს. 

ლოგიკური საწყისი შეიძლება გაგებულ იქნეს სხვადასხვანაი- 

რად: 1) ლოგიკური წანამძღვარი რაიმე დებულებისა ამ უკანასკნე- 

ლის ლოგიკური საწყისია; 2) ის პირველი, საიდანაც იწყება არ- 

რთა ლოგიკური დალაგება. ეს იქნება ლოგიკური დალაგების პიCრ- 
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ველი წევრი. 3) დასაბუთების საწყისი, როგორც დასაბუთებეს არ- 
სება, პრინციპი. 

ჩვენი შრომის საგანს სწორედ დასაბუთების საწყისი შეად- 

გენს. დასაბუთების პრობლემა საუკუნეების განმავლობაში პრობ- 

ლემად დარჩა. დასაბუთების საწყისის პრობლემა დღესაც ისევე 

აქტუალურია, როგორც ორი ათასი წლის წინათ დასაბუთების. 
ლოგიკურის ობიექტურობა, ამ ობიექტურობის გამართლება მოი- 

თხოვს ომას, რომ დასაბუთების პრობლემა, საერთოდ, კერძოდ კი. 

დასაბუთების საწყისის პრობლემა დაუკავშირდეს არსის, შე- 
ბეცნების და მათი საწყისის პრობლემას და საერთოდ ონტოლო-. 

გიურის პრობლემას, მაგრამ რადგან რაიმეს არსებობის გამართლე- 

ბა, ცოდნის ჭეშმარიტობის გამართლება და ლოგიკური დასაბუთე- 

ბა, როგორც გამართლება, ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. ამი- 

ტომ დასაბუთების საწყისის პრობლემა სპეციალურ პროალეშას წარ- 
მოადგენდა ყოველთვის და დღესაც ასეთივე ხასიათისაა. 

ჩეენ ჯერ შევეცდებით ვაჩვენოთ ის, თუ რაზი მდგომარეობი» 

დასაბუთების საწყისის პრობლემა,რას წარმოადგენს ის სიძსელე. 
როზელიც დასაბუთების საწყისის, როგორც ლოგიკურის გარკვე- 

· ული საწყისის პრობლემას წარმოადგენს. გარჩეულ უნდა ივ:სეს ის 

ნიზნები. რომლებიც დასაბუთების საწყისის ბუნებას ახასიათებენ 

ბოლოს კი. სწორედ სიძნელეთა დაძლევის წარმოების გზით, ვცდოით 

პრობლების დადებით გადაწყვეტას. ეს იქნება მსოლოდ ცდ); მX 

ცხადია, არ ექნება პრეტენზია პრობლემის სრული გადაწყეედტის. 

· თუმცა ეს ცდა, ვფიქრობთ, სანახევროდ მაინც გადაწყვეტს მას, 

ან გარკვეულად ხელს შეუწყობს მის გადაწყვეტას.



ღასაბუთების საწყისის პრობლემა 

ლოგიკურის ანუ დასაბუთების საწყისის. პრობლემა დასაბუ- 

თების, ცოდნის როგორც სისტემის, არა რეალური, არამედ სწო– 

რედ ლოგიკური საფუძვლის პრობლემაა. დასაბუთების, ცოდნის 

სისტემის რეალური საფუძველი, როგორც ითქვა, ეს აოის: 1) სი- 

ნამდვილე, მისი გარკვეულობა-კანონზომიერება და 2) პრაქტიკ» 

როგორც ცოდნის გარკვეული საფუძველი. სხვაა დასაბუთების სა- 

წყისი, როგორც ლოგიკურის ლოგიკური საწყისი. 'დასაბუთების 

ლოგიკური საწვისი, როგორც გარკვეული საფუძველი, მართალია, 

არ არის იგივე, რასაც რეალური საფუძველი წარმოათრგენს, მაგ- 

რამ იგი სრულიად ობიექტური ხასიათის უნდა იყოს; უნდა ამარ- 

თლებდეს დასაბუთების ობიექტურობას, დასკვნებს, რომე!ოთაგან 

დასაბუთება შედგება. მათ “უნდა აძლევდეს ობიექტურ ხასიათს. 

დასაბუთების საწყისის პრობლემა იგივეა, რაც ლოგიკურის. რო- 

გორც ასეთის, ლოგიკური „საწყისის პრობლემა. 

აქ უკვე ჩანს პრობლემის სიძნელე, რომელიც შემდგომ უფრო. 

ნათლად გაირკვევა. ეს სიძნელე ისაა, რომ თუ დასაბუთების საწყი– 
სი დასაბუთების გამმართლებელი ლოგიკური საფუძველია. მაშინ 

ხომ არ არის საშიშროება რეგრესისა უსასრულობაში, რადგან: 1) 

აქ „გამართლება“ დასაბუთებას ნიშნავს, და 2) ასეთი ლოგიკური 

საფუძვლის მონახვა უკვე დასაბუთებაა და არა მისი საწყისის მო- 

ნახვა; ანუ უკეთ, ეს მონახვა საწყისისა ხომ დასაბუთებაა? ხოჰ არ 

არის აქ საწყისის ძიების სიძნელე? ანუ როგორც ეს მემდეგ, უფრო 

გარკვევით წარმოსდგება, ხომ არ არის ა დასაბუთების დასაბუ- 

თების ლოგიკური შეცდომა, რომელსაც არისტოტელემ გარკვევით 

მიუთითა? ხომ არ არის შეუძლებელი დასაბუთების ლოგიკური 

საფუძველი, ამ აზრით –- მისი საწყისი? 
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თუ ოროეალურ საგნებს „ რაღაც შედარებითი დამოუკიდე- 
ბლობა არ აქვთ, გარედან მიღებული არსებობა არ იქნება 

მათი არსებობა და ისინი მოჩვენებითი ხასიათის მქონედ წარმოდ- 

გებიან (როგორც ეს კარგად იცის ფილოსოფიის ისტორიამ), ასევე 

უნდა ითქვას ლოგიკურის შესახებაც: თუ მსჯელობებს, დასკვნებს 

თვითონ არ გააჩნიათ ობიექტური ხასიათი, ისე გარეგანე ობიექტუ-- 
რობა არ იქნება მათი ობიექტურობა, სხვანაირად –– თუ მათთვი!, 

გარეგანი ობიექტურობა როგორღაც არ გარდაიქმნა მათ შინა- 

გან ობიექტურობად, ისე ისინი თავისთავად სრულიად მოჩვენე- 

ბითი ხასიათის იქნებიან, არ იარსებებს ლოგიკური როგორც ასე=ა 

და მისი საკუთარი საწყისის შესახებ ლაპარაკიც დაუშვებლად უნ- 

და ჩაითვალოს; რაც თავის თავს როგორღაც არ ამართლებს, ის ვერ 

გამართლდება სხვით, რადგან გასამართლებელი ნამდვილად არც ია- 

რსებებს. ეს აზრი ეხება საგანთა არსებობასაც, ცოდნასაც და თვი- 

თონ ლოგიკურსაც. ამიტომ ზემოთ დასახელებული სიძნელე ახლა 

“შეიძლება ფორმულირებულ იქნეს ასე: თუ დასაბუთების საწყისი არ 

არის ლოგიკური, ე. ი. თუ დასაბუთება როგორღაც თავის თავს არ ამა– 

რთლებს, ისე დასაბუთების ლოგიკური საწყისი შეუძლებელია. 

რჩება მხოლოდ რეალური საწყისის აღიარება: თუკი დასაბუთების 

საწყისი დასაბუთების ლოგიკური საწყისია, მის ლოგიკურ საფუ- 

ძველს წარმოადგენს, მაშინ საკითხი გადაინაცვლებს ამ საწყისის 

საწყისზე და ჩავარდებით ლოგიკურად ყალბ მდგომარეობაში. რო- 

გორ არის შესაძლებელი ამ სიძნელის გადაწყვეტა? პასეხი ამ შრო- 
მის გარკვეულ ქვეთავში იქნება წარმოდგენილი. 

ჩვენი პრობლემის აქ აღნიშნული სიძნელე შეიძლება გამოი- 
თქვას. შემდეგნაირად. მეცნიერული ცოდნა. მეცნიერება. როგორლ 

ცნობილია. სისტემას უნდა წარმოადგენდეს. ისიც ცნობილია დაა 

მართებული აზრია, რომ სისტემა მხოლოდ მაშინ შეიძლება არსე- 
ბობდეს, ე. ი. სისტემას მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჰქონდეს ადგი- 

ლი, თუ ის აგებულია ერთ პრინციპზე, ერთ საწყისზე. ყოველი დე- 
ბულება, რომელიც ამ სისტემის ელემენტია. სულ ერთია ის საწყი- 

სი დებულება იქნება თუ არა, დასაბუთებადი და დასაბუთებული 
უჩნდა იყოს. დაუსაბუთებელი დებულება შეიძლება თავისთავაღ 

ჰეშმარიტი იყოს, მაგრამ არ “შმეიძლება მეცნიერულ დებულებად 

ჩაითვალოს მეცნიერული დებულება მხოლოდ დასაბუ- 
თებული დებულებაა; თვითონ მეცნიერებს დასაბუთე- 

ბას უნდა წარმოადგენდეს თუ საწყისი დაუსაბუთებელი, 
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არამეცჩიერულა დებოლე იბა იქნება, მაშინ ამ საწყისით მ- ეცნეერე- 

აის გამართლება არ ძო ოხერხდება, არამეცნიერულ მეცნიერებას 

ვერ გაამართლებს; თუკი საწყისი დასაბუთებული, მეცნიერული 
დებულება იქნებ,, მაშინ გასამართლებული თვითონ ეს დებულება 

გახდება, რადგან საწყისის სახით იმას ეძებენ, რაც ამართლებს და- 

საბუთებადს, მეცნიერულს. აქაც, ერთი შეხედეით, გამოუვალი 

მდგომარეობა ჩანს. 

როგორც ცნობილია, დასაბუთების საწყისის პრობლემა პირ- 

ველად არისტოტელემ დასვა. არისტოტელეს შესაბამის აზრთ» 
წყობას შემდეგ უფრო დაწვ რილებით გავარჩევთ, აქ აღვნიზნო» 

მისი მხოლოდ რამდენიმე დებულება, რომ ნათელი გასდეს ის, თუ 

რას წარმოადგენს დასაბუთების საწყისის :1რობლემის სიძნელე. 

არისტოტელე სრულიად სამართლიანად ფიქრობდა, როჰ დ.- 

საბუთება არ შეიძლება მიდიოდეს უსასრულობაში, ოომ დასკბუ- 
თებისათვის აუცილებელია საწყისი, პირველი, რაიმე დებულეაის ' 
დასაბუთება ნიშნავს იმას, რომ ამ დებულებას მოვუნახოთ წანა- 
მძღვრები –– საფუძველი, რომელსაც ის ლოგიკურად. ექვემდება- 

"რება, ე. ი. რომლითაც ის საბუთდება. დასაბუთებული დებულე– 

ბის საფუძველი სრულიად საკმაო საფუძველს უნდა წარმოადჯენ- 

დეს. მაგრამ ყოველი საფუძველი, წანამძღვარი თეითონ არის გარ– 

კვეული დებულება თუ დებულებები, რომელსა, თავის მხრივ ესა– 

პიროება დასაბუთება, ე. ი. მისთვის .· აუცილებელია საფუძველი, 

საფუძვლის მონახვა, და ასე შემდეგ. მაგრამ საფუძვლის ხაზით მი- 

მავალი გზა დასაბუთებისა არ შეიძლება გრძელდებოდეს უსასრუ- 
ლოდ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, არც ერთი დებულება არ იქნებოდ»> 
დასაბუთებული. დასაბუთება და მეცნიერება საერთოდ შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა!. ამიტომ საფუძვლისკენ მიმავალ გზას უნდა ჰქო§- 
დეს საზღვარი, დასაბუთება შეიძლება იყოს მხოლოდ სასრული ხასია 

თის, დასაბუთება შეუძლებელია უთავბოლო იყოს. მას თავიც უნდა 

ჰქონდეს და ბოლოც; უნდა ჰქონდეს საწყისი. 

აქ ორი სიძნელე იჩენს თავს: 1) დასაბუთების გზა სათუძვლი- 

სკენ მიმავალი გზაა, მაგრამ საფუძვლისკენ წასვლა; შედეგიდან სა– 

ფუძვლის დადებითი მიღება შეუძლებელია, ფიქრობდა არისტოტე- 
ლე, და მის შემდეგ მთელი ფორმალური ლოგიკაც ამ ახრს იცავს. 

იხ არისტოტელ ე, მეორე ანალიტიკა, წიგნი I, თავი მე-3. 
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2) თუ საფუძველი ახალ საფუძველს საჭიროებს, ძანინ მოქმედებს 

მოთხოვნა. რომ დაუსაბუთებელი არ უნდა ავიღოთ საფუძვლად: 

ეს მაშინ, როცა, როგორც ეს შემდეგ გახდება ნათელი, არისტოტე- 

ლეს აზრით, დასაბუთების საფუძველი, როგორც მისი საწყისი, შე- 

უპლებელია არ იყოს დაუსაბუთებელი დებულება 
თუ დასაბუთების საწყისი დასაბუთებული იქნება, მაშინ იჯაი 

არ შეიძლება იყოს საწყისი, პირველი, რადგან დასაბუთებისათვის 
პირველი, საწყისი, ეს იქნება წანამძღვარი –– საფუძველი იმისა, 

რაც საბეთდება და არა თვითონ ის. რაც საბუთდება. არისტოტე- 

ლეს აზრით, დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება თვითონ იყოს და- 

საბუთებული, ის აუცილებლად დაუსაბუთებელ დებულებას უნღა 
წარმოადგენდეს. 

დასაბუთების დაუსაბუთებელი საწყისი უნდა იყოს არა რეა- 

ლური, არამედ სწორედ ლოგიკური საწყისი; ის უნდა იყოს გარ- 

კვეული აზრი, რომელიც ლოგიკურად პირველია დასაბუთებისა- 

თვის. მაგრამ დასაბუთების ლოგიკური საფუძვლის მონახვა, ეს 

ხომ დასაბუთების დასაბუთების ცდას წარმოადგენს? დასაბუთე- 

ბის დასაბუთება კი შეუძლებელია, ფიქრობს არისტოტელე. დასაბუ- 

თება დებულებათა ლოგიკური გამართლებაა; ამ გამართლებას, ცხა- 

დია, ლოგიკური ხასიათი აქვს, ასეთი გამართლების გამართლება, 

დასაბუთების დასაბუთება შეუძლებელია, რადკან დასაბეთება, 

რომელიც დასაბუთებას დაასაბუთებს –- გაამართლებს, თვითონაც 

ხომ დასაბუთება იქნება? (აქ, ცხადია. ლაპარაკია არა რომელიმე 

დასაბუთების, არამედ საერთოდ დასაბეთების როგორც ასეთის 

შესახებ). ამიტომ დასაბუთების დასაბუთების ცდა, ეს იქნება რა- 

სასაბუთებელისათვის ჰხოლოდ ადგილის შეცვლა. რომელიც უსა- 

სრულობაში გაგრმელდება. ამის გამო. ფიქრობს არისტოტელე. და- 

საბუთების საწყისი უნდა იყოს დაუსაბუთებელი დებულება (დე– 

ბულებები), მაგრამ ისეთი, რომელიც დასაბუთებას არ საჭიროებს 

და დასაბუთებას ამართლებს, –– შესაძლებელს ხდის დასაბუთებას, 

ცოდნას როგორც სისტემას. 

ამრიგად, პრობლემის სიძნელე «მაში მდგომარეობს, რომ: თე 

უარყოფილი იქნება დასაბუთების დასაბუთების მცდარობა, მაშინ 

საწყისად დაუსაბუთებელი უნდა იქნეს აღებული, მაგრამ დაუ- 

საბუთებელი როგორ შეიძლება დასაბუთების გამმართლებელი იყოს? 
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ანტიკური დროის სკეპტიკოსებმა აღნიშნეს არისტოტელის 
ახლახან გარჩეული აზრის მრავალი შეუძლებლობა, მიუთითეს 

სიძნელეებზე. რომლებსაც ადგილი ჰქონდა არისტოტელეს თეო- 

რიაში და რომლებიც მათ გამოიყენეს საერთოდ დასაბუთების უარ- 

საყოფად. 

: ძველი სკეპტიკოსები (.ახალი ტროპები“) აღნიშნავდნენ. რომ: 

1) ყოველი დებულება განსაზღვრული შინაარსის დებულებაა, ამი- 

ტომ მისა დასაბუთება შესაძლებელიცაა და აუცილებლად საჭიროც, 

მაგრამ მისი დამსაბუთებელი დებულება (დებულებები) -– საფუძ- 

ველი სხვა საფუძველს საჭიროებს და ასე შემდეგ უსასრულოდ. 

ამ ხახით არ არსებობს მყარი დასაყრდენი, ე. ი. ისეთი დებულება, 

რომელიც საფუძველს (დამსაბუთებელ წანამძღვარს) არ საჭირო- 

ებდეს. ამდეჩად, უსასრულობაში რეგრესის შეჩერება არ შეიძლე- 

ბა; უსასრულობაში რეგრესი კი, როგორც ამას აღისტოტელეც აღ- 

ნიშნავდა, დაუსაბუთებლობას, დასაბუთების არარსებობას. მეუძ- 

ლებლობას ნიშნავს. მაშასადამე, დასაბუთება შეუძლებელია. 2) 

უსასრულობაში რეგრესის შეჩერებას დოგმატიკოსები (მაგალითად, 

არისტოტელე სტოელები) ცდილობენ აქსიომით დასაბუთების 

სათავეში სვამენ აქსიომას. მაგრამ ყოველი აქსიომა არის რაიმე – 

განსახღვრული შინაარსის მქონე დებულება, რომლის საწინააღ- 

მდეგოც ყოველთვის შესაძლებელია, თუ შესაძლებელია რაიმე დე- 

ბულების აქსიომად მიღება, მაშინ, ამავე უფლებით (თე უუფლე- 
ბობით) შეიძლება აქსიომად აღებულ იქნეს საწინააღმდეგო დებუ- 

ლებაც. ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებულებებს ერთააირი უთ 

ლებით შეუძლიათ შეასრულონ აქსიომის როლი. ამიტომ დასასაბუ- 
თებელი ხდება ის, თუ აქსიომად რომელი დებულება უნ- 
და იქნეს აღებული. ეს გარემოება კი შეუძლებელს ხდის აქსეომას 

როგორც ასეთს 3) შეიძლება თუ არა აცილებულ იქნეს: ა) დაუ- 

საბუთებელი დებულების გამოსავალ დებულებად ჰიღება ღა ბ) 
უსასრულო რეგრესი დასაბუთებაში? ამის შესრულებას დოგმ ატა- 

კოსები ცდილობენ ურთიერთდასაბუთებით, წრიული დასაბუთებიო, 

სახელდობრ, საფუძვლად აღებული დებულები! იმ ღებულების სა- 
შუალებით დასაბუთებით, რომელიც ამ საფუძვლით უნდა დასა- 

ბუთებულიყო, მაგრამ ეს უკვე გამოუვალი წრეა და.არა, დასაბუ 

ბა. მაშასადამე, დასაბუთება საერთოდ შეუძლებელია, ასკვნიდ- 

რა სკეპტიკოსები.



აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ ძეელი დოგმატიკო- 

სებისა და სკეპტიკოსების დავამ დასაბუთების საწყისის პრობლემას 

სიძნელე თითქმის მთელი სისრულით გამოააშკარავა და რომ პრო- 

ბლემა პრობლემად დარჩა ახალი დროისათვის. 

ზემოთ აღნიშნული სიძნელე დედუექციური დასაბუთების სა- 

წყისს სიძნელეს წარმოადგენს, ე. ი. აღნიშნული სიძნელე ძალაში». 

თუ დასაბუთებას დედუქციურ დასაბუთებას გავუიგივებთ დ» დე- 

დუქციის საწყისებს დასაბუთების ერთადერთ საწყისებად ჩავთვლ- 
ით. დედუქციური დასაბუთების სიძნელე შეიძლება აუქმებდეს ღე- 

დუქციურ დასაბუთებას,, მაგრამ არა საერთოდ დასაბუთებას. ახალ 

· დროში სწორედ ინდუქციური ლოგიკა. ინდუქციური ლოგიკის მიმ- 

'დევრები (მაგ., ბეკონი. მილი) ცდილობდნენ დაესაბუთებინათ ინ- 

დუქციური მეთოდის ერთადერთობა და უარეყოთ დედუქციური 

მეთოდი ან მისი აბსოლუტურობა.-–-სწორედ იმ სიძნელის ჩვენე- 

ბით, რომელიც. მათი აზრით, დედუქციას შიგნიდან ანგრევდა.ეს 

არის სიძნელე 60 ჯI"I1010I1, ან გამოუვალი წრე. რომე- 
ლიც დედუქციისათვის არის დამახასიათებელი. თუ ყველა ადამიახი 
მოკვდავია და სოკრატე ადამიანია, მაშინ სოკრატეც მოკვდავი იქ- 

ნება, მაკრამ საქმე სწორედ იმაშია. რომ ყველა ადამიანი და ყვე- 

რა აღამიანის მოკვდაობა სოკრატესაც და მეს მოკვდაობასაც გუ- 

ლისხმობს, ე. ი. დანასკვი უკვე წანამძღვარშია ნაგულისხმევი, აში- 

ტომ ის ზედმეტი ხდება, რადგან ის წინასწარვეა ნაგულისამეკი 

საფუძველში, რომლითაც დანასკვი უნდა დასაბუთდეს: დასაბუთე- 

ბული დამსაბუთებელშია ნაგულისხმევი ამიტომ აქ არაფერი არ 

' საბუთდება. ზოგადიდან უნდა გამოვიდეს კერძო, მაგრამ ეს კერძო 

უკვე წინასწარვეა ზოგადში ნაგულისხმევი. ამიტომ დედუქცაული 

დასკვნის საწყისი არ უნდა იყოს საწყისი, რ»დგან ის იმას გულის- 

ხმობს წინასწარ. რის საწყისიც ის უნდა იყოს. ყველა ადამიანი წი- 

ნასწარ გულისხმობს სწორედ ყველას, ე. ი. რაც ამ ყველას მიერ 

იგულისხმება –– ყველა ერთეულს. 
დედუქციის ამ სიძნელიდან ასკვნიდნენ ინდუქციის, ინდუქცია- 

ური დასაბუთების ერთადერთობაზე; დედუქცია ინდუქციას ემყა- 

რება, დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს ინდუქციური დასაბუთების 

საწყისი. 

სანამ ინდუქციური დასაბუთების საწყისს შევეხებოდეთ, მა- 

ნამ აღვნიშნოთ კიდევ ორი ნაკლი, რომლებიც დედუქციური მე– 
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ის ნაკლოვანებანი, რომლებსაც იწვევს დედუქციური მეთოდის და–- 

საბუთების ერთადერთ მეთოდად აღიარება. 

ღედუქციური დასაბუთების საწყისად მიიჩნევენ ინტუიციურ 

დებულებას. ინტუიციურობა უშუალო სიცხადეა, რომელსაც აქ- 

სიომა ემყარება. მაგრამ ყოველგვარი ინტუიცია სხვა არათელია, 

თუ არა სუბიექტის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, ლოგეკური 

დასაბუთებედან უნდა გამოირიცხოს ყოველგვარი ფსიქოლოგიუ- 

რი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ლოგიკურს საერთოდ აღარ ექნება 

აღგილი. ლოგიკურს ობიექტურობა უნდა ახასიათებდეს, ფსიქო- 

ლოგიურობა კი წმინდა სუბიექტურობაა, რასაც, ცხადია, ლოგი- 

კურ დასაბუთებაში ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. 

ფსიქოლოგიზმის ყველაზე დიდი მტრები ხშირად თვითონ ე:- 

რდებიან ფსიქოლოგიზმში (მაგ., ჰუსერლი). როცა პირველად ობას 

ახტუიციას აკუთვნებენ. არავითარი ინტუიცია არ შეიძლება იყოს 

თავდები ჭეშმარიტებისა თუ დასაბუთებისათვის. რადგან ინტუი- 

ცია მხოლოდ ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას წარმოადგენს. ამ აზ- 

რით, ინტუიციას არავითარი ლოგიკური ღირებულება. არ აქვს. 

თუ ინტუიციას გავიგებთ ისე, რომ რაიმეს უშუალო სიცხადე 

ამ რაიმეს უარყოფის შეუძლებლობას ნიშნავს. მაშინ ჩვეულებ“ი- 

'ვი დედუქციის ფარგლებს გარეთ გავდივართ და თავისებურ და- 

საბუთებას ვაღიარებთ (ამაზე ქვემოთ). 

დედუქციური დასაბუთების საწყისის პრობლემის თავისებურ 

გადაწყვეტას ცდილობს კონვენციონალიზმი. დასაბუთება 'შეუძლე– 
აბელია გამოსავალი, საწყისი დებულების (დებულებების) გარეშე. 

ყოველი დებულება, მათ მორის დასაბუთების საწყისი დებულე-. 
ბაც, საჭიროებს საფუძველს, მაგრამ ეს საფუძველი როგორც, გა- 

მოსავალი დებულების გამმართლებელი, უკეე ხსნის მას, რადგან 

თვითონ ხდება გამოსავალი, საწყისი. დასაბუთების საწყის დებუ- 

ლებად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს რაიმე გარკვეული დებულებაც 
და მისე საწინააღმდეგოც, მაგალითად, დებულებანი პარალელობის 

შესახებ ევკლიდთან და ლობაჩევსკისთან: ამიტომ არ არსებობს ობიე- 

ქტური საფუძველი აქსიომების არჩევისა. ერთადერთი შესაძლებლო– 

"ბა ასეთი არჩევისა შეიძლება იყოს მხოლოდ შეთანხმება, რომელ– 

„საც თვითნებური ხასიათი აქვს. 
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დასაბუთების საწყისის პრობლემის კონვენციონალისტური „გა– 

დაწყვეტა“ პრობლემას ნამდვილად კი არ წყვეტს, არამედ კიდევ 
უფრო ართულებს თუ პრობლემას ფილოსოფიის, სახელდობ”, 
კატეგორიალურობეს სიბრტყეზე განვიხილავთ, მაშინ დასაბუთებ-ს 

საწყისის პრობლემა კონვენციონალიზმის ხელზი ასეთ საკითხებ, 

ბადებს: 1) თუ აქსიომის (აქსიომების) არჩევას ვახდენთ შეთა5ჩმე- 

ბის საფუძველზე. მაშინ გამოდის, რომ აქსიომებს და მათ არეაევას 

რაღაც საფუძველი აქვს; შეთანხმება აქსიომების გამმართლებელი» 

როლში გამოდის. თუ შეთანხმებით ავირჩევთ ამ და არა სავა დე- 

ბულებებს, როგორც აქსიომებს. მაშინ სწორედ შეთანხმება იქნე- 

ბა მათი განმსაზღვრელი საფუძველი. თუ აქსიომას რაიმე ლოგიკუ- 
რი საფუძველი აქვს, მაშინ, ცხადია. იგი, როგორც აქსიომა, მოხ. 

სნილია, გაუქმებულია. რასაც რაიმე საფუძველი სჭირდება, ის არ 

შეიძლება იყოს სირველი, საწყისი. აქსიომის ასეთი საფუჰველი 

ლოგიკურია, თუმცა არა წანამძღვარი ფორმალურ-ლოგიკური გა- 

გებით. შეთანხმება, როგორც რაღაც საფუძველი აქსიომისა, „რაი- 

მეს“ როგორც კატეგორიის, გარკვეული ცნების სფეროში ძეცს 

<< თუ აქსიომის საფუძველს შეთანხმება წარმოადკენს, მაშინ 2; 

თვითონ შეთანხმებას სჭირდება რაღაც სხვა საფუძველი. როჰ. შე- 

სრულდეს შეთანხმება, ამისათვის საჭიროა ის. რის გამოც უნდ” 

შევთანხმდეთ: უნდა არსებობდეს რაღაც. რომელიც შეთანხმების 

პირობაღ გამოდგება; შეთანხმება აუცილებლობით მოითხოვს ობიე- · 

ქტურ საფუძველს. რაც ობიექტურ საფუძველს მოითხოვს და ს.- 

ჭიროებს, ის, ცხადია, არ შეიძლება იყოს პირველი. შეთანხმების. 

ასეთი საფუძველი, ცხადია, არ “შეიძლება იყოს კიდევ “მეთანხმება, 

ეს ლოგიკურად გამოუვალ მდგომარეობას შექმნიდა. 3) თუ შეთან- 

ხმების საფუძველად აღებული «ქნება თვითნებობა, მაშინ სრულია 

ავცდებით ლოგიკის სფეროს და წმინდა სუბიექტივიზმში გადავვა- 
რდებით (დინგლერის დეცერნიზმი, კარნაპის „შემწყნარებლობის: 

პრინციპი“ და სხვ.),, მივალთ ლოგიკის უარყოფამდე. 4) აღსანიზ- 

ნავია ისიც, რომ შეთანხმება აუცილებლობით მოითხოვს შესათან- 

ხმებელს, იმას, რისთვისაც ვახდენთ შეთანხმებას. სწორედ ამიტომ 

სხვადასხვა სისტემა სხვადასხვა აქსირმას მოითხოვს. შეთაზტმება 

მოითხოვს შესათანხმებლებს, როგორც საფუძველი შედეგს, მაგ- 

რამ ისე, რომ შედეგი საფუძვლის გამმართლებ,ღის როლში გამო- 

დის, მაშინ როცა პირიქით უნდა მოხდეს. მაშასადამე, კონვენციო– 
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ნალიზმი დასაბუთების პრობლემას არა თუ ვერ წყვეტს, არამე= 

სოულიად აბნევს. · 

ყოველგვარი პოზიტივიზმი მეცნიერული ცოდნის საწყისად 

თვლის შეგრძნება-აღქმებს (თუ ატომარულ ფაქტებს). აქაც მრავა- 

ლი გადაუწყვეტელი სიძნელე იჩენს თავს. შეგრძნება-აღქმებში 

შეცდომების არსებობა უკვე აუქმებს მათზე დამყარებულ დე- 

ბულებათა იმ თვისებას, რომლის გამოც ისინი მეცნიერებისა და 

დასაბუთების უტყუარ საყრდენად უნდა გამოდგნენ. 

მაგრამ თუ ამ გარემოებას მხედველობამი არ მივიღებთ ღა 
ღქმებიდან გამოსული მივმართავთ ინდუქციის მეთოდს (შეგ- 

რძნება-აღქმების საწყისად აღება, ლოგიკურად, ერთეულის საწყი- 

სად აღებას ნიშნავს), მაშინ თვითონ ინდუქცია, რომელიც. დედო1- 

ციის ზემოთ წარმოებული კრიტიკის საფუძველზე. დასაბუთების 

ერთადერთ მეთოდად · "ჩანს, წანამძლვართა ორმაგობას––ორმაგ წანა- 

მძღვრებს უნდა დაემყაროს, ისე რომ ეს წანამძღვრები ერთიმეორეს 
მოითხოვენ გამმართლებელ საფუძვლად. ამით ჰქმნიან ლოგიჯსურ 

წრეს. ინდუქციური დასკვნების წანამძღვრები ერთეულობას წარმო- 
ადგენს, ე. ი. საწყისი, გამოსავალი არის ერთეული; გადასვლა ხდე- 
ბა ერთეულიდან ზოგადზე, ე. ი. იმაზე, რაც ერთეულის საფუჰვლად 

მდებარეობს, რაც გაგებულია როგორც ერთეულისათვის გამოსავა- 

ლი საფუძველი. ინდუქციაში ზოგადი გაგებულია, როგორც ერთეუ- 

ლის საფუძველი (ისე როგორც დედუქციაში). ამიტომ ერთეული- 

დან ზოგადზე გადასვლას, როგორც დასკვნას, რედ'უქციული ზასია- 

თი აქვს (ჯერ კიდევ ზიგვარტს მიაჩნდა ინდუქცია რედუქციის სა- 

ხეობად). 

მაშასადამე. ინდუქციისათვის დამახასიათებელია ერთგვარი 

'წრიულობა: გამოსავალი საფუძველი არის ერთეული, რომელიც 

ზოგადს უნდა ამართლებდეს, ზოგადი კი გაგებულია როგორც ეCრ- 

თეულობის გამმართლებელი საფუძველი. ამ წრიულობას, როგორც 

„ცნობილია, ინდუქციის მცდარობად მიიჩნევენ. 
რადგან ინდუქციაში ზოგადი გაგებულია როგორც ერთეულის 

გამმართლებელი საფუძველი, ერთეულიდან ნამდვილ ზოგადზ) 

გადასვლა არ არის სრული ლოგიკური აუცილებლობის მქონე, ამი- 

ტომ ინდუქციას ალბათურ დასკვნად, არასრულფასოვან დასკვნად 

·თელიან. 

ამ გარემოებათა გამო ინდუქციას, როგორც დასა აბოთგბის მე- 

თოდს, უარყოფენ. ლოგიკური წრიულობა შეცდომაა და ამიტომ ინ- 
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დუქციას, როგორც სწორედ წრიულობის შემცველს, ცვლიან დედუ– 
ქციით; ამ უკანასკნელ მეთოდს მიიჩნევენ დასაბუთების ერთადერო: 

სწორ მეთოდად. მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, დედუ1ცია- 

საც მცდარად თვლიან, სწორედ მასში არსებული ლოგიკური წრი- 
ულობის გამო. 

დედუქციის მცდარობის საფუძველზე ინდუქციას ამართლებენ 
და პირიქით, ინდუქციის მცდარობით დედუქციის გამართლებას 

ცდილობენ, უარყოფენ დედუქციის საწყისს, როგორც დასაბუთე- 

ბის ერთადერთ საწყისს. ადგილი აქვს «ინდუქციის საწყისის უ,რ- 

ყოფასაც. ამავე დროს, ერთიც აღიარებულია და მკორეც. დასაბუ- 

თების საწყისის პრობლემა, მართლაც, რთულ პრობლემად არის 

წარმოდგენილი. 

დედუქციისა და ინდუქციის ნაკლოვანებათა თუ შეზღუოუ- 

ლობათა გამო მიმართავენ რედუქციის მეთოდს, რედუქციუC და- 
საბუთებას, რედუქციას ხან ინდუქციის გვარად თვლიან, ხან რე- 

დუქციულობას დედუქციაშიც პოულობენ, ხან კი დამოუკიდებელ 
მეთოდად, სახელდობრ ფილოსოფოსობის მეთოდად წარმოადკე- 

ნენ (ინდუქცია-ღედუქციას კი –– სპეცილურ ჭეცნიერებათა მე- 

თოდებად) რედუქციული დასაბუთება საწყისზე მისვლაა. უჯან 

საფუძველზე მიყვანაა, შედეგის საფუძველში გამართლებას წარმო- 

ადგენს. რედუქციული გზა –- გზა საწყისისაკენ წენასწარ გულაი- 

სხმობს საწყისს და მისგან გამოსვლას, გხას, რომელიც, რედუქ1ლის 

შებრუნებული გხაა. ამიტომ აქ ადგილი აქვს ლოგიკურ გაურკვევ- 

ლობას. აქ მეორდება დედუქცია- ინდუქციის შეცდომებიც და კი- 

დევ ახალი შეცდომაც ემატება. სახელდობრ, ის. რომ საფუძვეღ ზე 

მისვლა საფუჰვლიდან გამოსვლას წინასწარ უშვებს და მას იმყა–- 

რება. ამასთანავე, საწყისამდე მიყვანა გულისხმობს მეორე საწყის- 
საც, სახელდობრ. იმას, საიდანაც წარმოებს მიყვანა. ეს კიდევ ახა– 

ლი გაურკვევლობაა რედუქციის მეთოდისა. მაგრამ მთავარი ის 

არის, რომ რედუქციის თეორიებმა ვერ მოახერხეს რედუქციუ- 
ლობის წარმოდგენა დასკვნის სახით. ვერ. აღმოაჩინეს რედუ1ციე- 

ლი დასკვნები, სადაც დას:ბუთების რედუქციული მეთოდი ჰპოეებ- 

და გამართლებას, 
რედუქციულობა ახასიათებს აქსიომატურ მეთოდს, რომელიც 

თანამედროვე მეცნიერებაში, ჯერძოდ, მათემატიკასა და მათემატი- 

კურ ლოგიკაში ფართოდ არის გამოყენებული, რომელიმე მეცნხიე– 

რების ფორმალიზაცია სწორედ აქსიომატური მეთოდის გამოყენე– 
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ბას ნიშნავს. აქსიომატური მეთოდის გამოყენებისას ამა თუ იმ ცო- 

დნის შინაარსი დაჰყავთ აქსიომებზე, საიდანაც ანალისურად გა- 

მოდის ყველაფერი. ყველაფერს წინასწარ აქსიომებმი გულისჩჰო- 

ბენ და ასეთი საწყისიდან ყველაფ“რის გამართლებას ცდილობინ., 

აქსიომატური მეთოდის გამოყენების ნიმუშს იძლევა გეომეტრია, 

მაგრამ გერმეტრიის აქსიომები ლოგიკურ აქსიომებს სრულიადაც 

არ წა”მოადგენენ. მათემატიკის, როგორც მთლიანია მეცნიერების, 

აქსიოდ-ტიზ"აცა ვერ მოხერხდა.ა არითმეტიკაცკ ვერ იქ- 

ნა დორმალიზებული მათემატიკის ფორმალიზაციამ მოითხოვა 

მეტა-მაოემატიკა და მეტამეტამათემატიკა. რამაც ლოგიკური სიჰ. 
ნელეები კირევ უფრო გაამრავლა. ლოგიკაში აქსიომატური მეთო- 

დის გამოყენება შესაძლებელი გახდა ლოგიკის მხოლოდ ზოგიერთი 

ნაწილისაღმი, მაგრამ მთელი ლოგიკის ფორმალიზება ვერ მოხე4“- 
ხდა. სირო გახდა მეტა- და მეტამეტალოგიკა. ლოგიკის ფორმალი- 

ზაციის ცოამ მას დაუკარგა ფილოსოფიური ხასიათი; ფორმალე- 

ზე ბული ლოგიკა მათემატიკურ მეცნიერებად გა ადაიქი(კა, ე. ი. ლო 

გიკა როგორც ზოგადფილოსოფიური დარაი უარყოფილი გამოვი- 

და. რა:: ლოგიკის "მეცნიერების კრიზისის მომასწავებელია. 

თუ რომელიმე კერჰო მეცნიერების აქსიომატური აგება შესა- 

ძლებელია, შეუძლებელი უნდა იყოს ლოგიკის, როგორც ფილოსუ- 

ფიური მეცნიერების, აქსიომატიზაცია-ფორმალიზაცია. კერძო მეც. 

ნიერება ფაქტიურად დამყარებულია დაუსაბუთებელ წანამძღვ- 

რებზე: ყოველი კერძო მეცნიერება ემყარება მასში დაუსაბუთე- 

ბლად აღებულ ფილოსოფიურ კატეგორიებს, მაგრამ ფილოსოფი- 

ისა და ლოგიკის, როგორც ფილოსოფიური მეცნიერების. საწკისი 

დებულებები არ შეიძლება დაცსაბუთებლად იქნენ აღებულნი. ისა- 

ნი აუცილებლად უნდა დასაბუთდნენ, მაგრამ არა სხვა მეცერერ)- 

ბაში, რადგან ფილოსოფიაზე უფრო ზოგადი მეცნიერება არ არ- 

სებობს, ფილოსოფიის, კერძოდ, ლოგიკის საწყისი დებულებებსა 

დასაბუთება აუცილებელია, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მასმი ყვე 

ლაფერი დაუსაბუთებელი დარჩება. ერთი სიტყვით, ლოგიკის საწყი- 

სი დებულებები უნდა დასაბუთოეს თვითონ ლოგიკაშივე. ეL ამ:L 

ნიშნავს. რომ დასაბუთების საწყისი დებულების დასაბუთებ, უ§5 

და მოჭერხდეს ისე, რომ უსასრულობაში რეგრესი იქნეს თავიდან 

-- 
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აცილებული. ეს არის ერთგვარი სიძნელე. რომლის გადაწყვეტა “?ე- 

უძლებლად იყო მიჩნეული ლოგიკის ისტორიის მთელ მანძილ'ხე. 

ხომ არ არის შესაძლებელი დასაბუთების, როგორც სისტე- 
მის, საწყისი დასაბუთდეს მთელი სისტე?ის შედეგად, ე. ი. ხომ არ 

შეიძლება დასაბუთებას მიეცეს წრიული ხასიათი, სადა, დასააო- 

სი, როგორც გამოსავალი, დასაბუთდება ბოლოს, მთელი სისტემის 

შედეგად. მაგრამ ისე, რო1 ლოგიკური წრის შეცდომაც იქნება თა- 

ვიდან აცილებული? ხომ არ შეიძლება დასაბუთების, როგო”ც სის - 

ტემის. თავი და ბოლო ერთი და იგივე იყოს, –- დასაბუთებას 

პროცეს”, როგორც წინსვლა, ამავე დროს, იყოს უკანდაბრუნებაც 

პიოველი საწყისისაკენ?ზ? სწორედ ასეთი გზა აი“ჩია გერმანულმა 

იდეალიზმმა (ფინტე, ჯეგელი). ფიხტეს 180811 -ი, რომქლიც 

სისტემის საწყისია, ყოველი დებულების საფუძველსაც წარმოადგენს; 
ეს საფუძველი უნდა განხო ოციელდეს სიLტემაში, მაგრამ ფისტემ სი– 

სტემის ბოლოს იდეა მოათავსა, ე. ი ბოლო ვერ დაა:მ თხვია 1: საწურსს. 

ამიტომ პეგელმა, უარყო რა კანტისა და ფიხტეს იეს როგურეც 

მიუღწეველი, იდეაზი ცხება და რეალობა ერთიმეორეს გალ პგ ვა, 
ამით დასაწყისი და ბოლო –- არსი და იდეა ერთი და იგივე გა-· 

მოუვიდა; მაგრამ მან თავიდან ვერ მოიშორა დასაბუთების წრი„»- 
ლობის ის ნაკლი, რომელიც ჯერ კიდევ ფისტემ აღნიშნა, სახელ–- 

დობრ, ის, რომ დასაწყისის და ბოლოს დამთხვივა მხოლოდ იმას 

აჩვენებს, რომ სისტემა შეიქლება იყოს· სწორი, მაგრამ არა იჰ LC, 

რომ იგი აუცილებლად სწორია; დასაწყისის და ბოლოს ლ.ამს ბეევა. 

ე.ი. სისტემის ასეთი ერთიახობა სისტემის სისწორის უარყოფ «იი 

დასაბუთებაა და არა დადებითი, თვითონ ეს ერთიასობა 'მე“ძლება 

იყოს შემთხვევითი ხასიათისა, რომელიც შედეგია არასწორი 96 7- 

ცებისა. 

აქ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ფისტეს და ჰეგელის ცდა 

დასაბუთების საწყისის აღმოჩენისა. ეს იყო ცდა ესეთი ს საისის 

აღმოჩენისა, რაც მთელი ღასაბუთების მთლიანობას უდრიდა ისე, 
როგორც მთელი სინამდვილეა თავისი თავის მიზეზი. ა"ევე დასაბუ- 
თება, როგორც სისტემა. თავის თავL. ემყარება, არის იძემას §V1. 

ეს გარემოება ფიხტესთან ძლიერი. მაგრამ განუხორციილებელი. 

ტენდენციის ხასიათის იყო. ჰეგელთან კი იგი თავისეხურად გან. 

ხორციელდება, რაც გაადვილა აზრისა და არსის გაიგიეჟებამ, ე. ი. უს 
განხორციელება შესრულდა შეცდომის საფუძეელხე. ჰეკე= «ვს ლე. 
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ტაფიზიკა, შემეცნების თეორია და ლოგიკა ერთიმეორეს დაამთხვია 

სწორედ არსისა და აზრის გაიგივების საფუძველზე და ამით სის–- 

ტემა გაუიგივა აბსბოლუტს, მისთვის აბსოლუტია საწყისიც, გან–- 
ვითარების ყოველი საფეხურიც, ბოლოც და მთელი სისტემაც. 

ერთი სიტყვით, დასაბუთების საწყისის პრობლემა ისევ პრობ– 

ლემად დარჩა, თუმცა იდეალისტური დიალექტიკა ამ პრობლემის 
გადაწყვეტასთან ახლოს მივიდა; ხელისშემშლელ გარემოებას «დე– 

ალიზმი წარმოადგენდა. ნათელი გახდა ის. რომ იდეალ-აზმის უარ- 
ყოფა და მატერიალისტური დიალექტიკის ჩამოყალიბება, მეცნიე– 

რული დიალექტიკის თეორია შესძლებდა ამ რთული, საუკუნეების 

მანძილზე სადავღ პრობლემის გადაწყვეტას. იდეალისტუ– 

რი .„დიალექტიკის მატერიალისტური დიალექტიკით შე(- 

ვლ,ა მატერიალისტური | დიალექტიკის თეორიის ჩამოყა- 

ლიბება აღნიმნული პრობლემის მეცნიერულ გადაწყვეტას უხ- 

რუნველყოფს. ღასკვნისა და დასაბუთების ბენების დიალექტიკური 

გაგება, –- დასკვნისა და დასაბუთების დიალექტიკუბი ბუხების 

აღმოჩენა ეშუალოდ მიუთითებს გზას აღნიშნული პოობლემის გა- 

დასაწყვეტად, როგორც ეს ქვემოთ იქნება ნათელყოფილი. 

სანამ დასაბუთების საწყისის პრობლემის გადაწყვეტას შევუ–- 

დგებოდეთ, მანამ შევეცადოთ დავახასიათოთ ის ნიშნები, რომლე– 

ბიც დასაბუთების საწყისს უნდა ახასიათებდეს. მასალად გამოვგი- 

ყენოთ არისტოტელეს დებულებები, რადგან: 1) არისტოტელეს აზ– 

რი, რომ დასაბუთების საწყისი არის დაუსაბუთებელი დებულება-– 

აქსიომა გაბატონებული აზრია ლოგიკის ისტორიის მთელ მანძილ– 

ზე, მით უმეტეს –– თანამედროვე ლოგიკურ თეორიებში; 2) ამათ 

ისიც იქნება ნაჩვენები. რომ ძველი ლოგიკის განვითარების ერთ- 

ადერთი ჭეშმარიტი გზა, ეს არის დიალექტიკური ლოგიკის ჩამო– 

ყალიბების გზა. 
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დასაბუთების საწძისის ზობიერთი ნიშნის შესახებ 

დასაბუთების საწყისის ბუნებას თვითონ დასაბუთების ბუნება 

ანსაზღვრავს. როგორც ესმოდათ დასაბუთების ბუნება, ისე ჰქონ– გ ღვოავ გოოც ე დათ დ უთე უზე ე 
დათ გაგებული თვითონ საწყისი დასაბუთებისა. დასაბუთების სა- 

ისის ნიშნები უშუბლო ამომდინარეობენ დასაბუთების ბუნე- MI C ები უძუალოდ გ დ ეობეხ დ უთე უზე 
იდან. 

1. დასაბუთების საწყისის აუცილებლობა და მისი თა:ისებურება 

თუ დახაებუთებას არ აქვს საწყისი, მაშინ ის შეუძლებელია. უსა– 

წყისო დასაბუთების უსასრულობა, ამავე დროს, არის უსრულო- 
ბაც, გაურკვევლობაც,, მაშინ როცა დასაბუთება სრულ გარკვეუ- 

ლობას უნდა წარმოადგენდეს. გაურკვეველი დასაბუთების ცნება 

თავის თავს აუქმებს. 

არისტოტელეს აზრით, დასაბუთება განსაზღვრულია, მისთვის 

აუცილებელია საწყისი. დასაბუთების შესახებ ლაპარაკის დროს 

აუცილებლად უნდა გვქონდეს მხედველობაში სამი რამ: 1) საგნის 

პირველი არსება, 2) კატეგორიები და 3) დასაბუთება. დასაბუთება 

მოთავსებულია საგნის პირველ არსებასა და კატეგორიებს შუა, ამი– 

ტომ იგი სწორედ ამ ორი რაიმეთი არის განსაზხღვრული!. კატეგო- 

რიები და პირველი არსება დასაბუთების საზღვრებს წარმოადგენ- 
ენ, ამიტომ დასაბუთება სრულიად განსაზღვრული და გარკვეულია. · 
დასაბუთება დასრულებულია პირველი არსებით და კატეგორიებით. 

დასაბუთება · სრულიად სასრული ხასიათისაა. 

იხ არისტოტელეს „კატეგორიები“, გ 5; „პირველი ანალიტიკა“, წი– 

გნი I, თავები 27-30. 

ვვ 
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არისტოტელე სვამს სამ კითხვას: 1) „თუ დავიწყებთ იქიდან, რაც 

თვითონ სხვას არაფერს არ ეკუთვნის, მაგრამ სხვა მას ჟკუთვნის,– 
შეიძლება თუ არა წავიდეთ შემდეგ ზემოთ უსასრელოდ?". 2) „თუ 

დავიწყებთ იქიდან, რაც თვითონ სხვას მიეწერება, მაგრამ მას არა– 
“ფერი არ მიეწერება, –- შეიძლება თუ არა წავიდეთ შემდეგ უსას- 

რულოდ ქვემოთ?ი. 3) „შეიძლება თუ არა საშუალო ტერმინები 

იყოს უსასრულო, მაშინ როცა კიდურები განსაზღგრულია?"!. 

პირველი კითხვა, სხვანაირად, ასე შეიძლება გამოითქვას: არ- 
სებობს თუ არა ზემოთ (ზოგადის მხრივ) პირველი? პასუხი ასეთა 

იქნება: არსებობს პირველი, უზოგადესი; ეს „არის კატეგორიები. 

არისტოტელე „პირველს“ ასე განსაზღვრავს: „პირველი მე მესმის 

როგორც ის, რაც თვითონ მიეწერება სხვას, მაგრამ თვითონ მას 

არაფერი არ მიეწერება". მეორე კითხვა ღებულობს ასეთ სახეს: 

არსებობს თუ არა უკანასკნელი ქვემოთ (ერთეულობის მრირივ)? პა- 

სუხი ასეთია: არსებობს უკანასკნელი; ეს არის საგნის პირველი არ- 

სება. არისტოტელე ამბობს, რომ „უკანასკნელი მე მესმის როგორც 

ის, რაც თვითონ არ ეკუთვნის არაფერს სხვას, მაგრამ თვითონ 

იმას სხვა ეკუთვნის“. 

მაშასადამე, არსებობს საზღვარი როგორც ზემოდან, ისე ქვე- 

მოდან; ზემოდან ასეთი საზღვარი არის უზოგადესი, ქვემოდან კი–- 

ერთეული. არსებობს პირველი და უკანასკნელი, რომელთა შორი- 

საც მოთავსებულია დასაბუთება, ამდენად ის განსახღვრულია. სა– 

შუალო ტერმინებიც არ არის უსასრულო, რადგან „არც ერთი სა- 

შუალო ტერმინი არ გადის კიდურთა საზღვრებს გარეთ“. 

საშუალო ცნებები განსახღვრულია იმ მხრივაც, რომ განსახ- 

ღვრება, რომელიც საშუალო ცნებას ადგენს, არ შეიძლება ეხებო- 

დეს უსასრულობას. განსაზღვრება გამოთქვამს საგნის არსებას, 

უსასრულო კი არ განისაზღვრება, ფიქრობდა არისტოტელე. „ის, 

რაც შედის საგანთა არსებაში, არაა უსასრულო, წინააღმდებ 

შემთხვევაში, შეუძლებელი იქნებოდა მათი განსაზღვრება!“შ. „.-.არ- 

„ სება, რომელსაც მივაწერთ უსასრულოს, შეუძლებელი იქნებოდა 

შაეესდა– · 

! არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა, წიგნი I. თ. 19, 8) ხ22--82 გ. 7. 

2? იხ, იქეე, 82 გ 26 –- §62ხ 6. 

3 იქვე, თავი 22, 84 ხ 35 –– 85 გ 15. 

4 იხ. იქვე, 84 2 7 –– 84 2 30. 
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განგვესაზღვრა“!, „თუ შეიძლება განსაზღვრება, ანუ თუ. შეიძლება 

შევიმეცნოთ საგნის არსის არსება (ეიდოსი), უსასრულობა კი შე- 

უძლებელია გავლილ იქნეს, მაშინ აუცილებელია, რომ ისაზღვრე- 

ბოდეს შემასმენელი, რომელიც ეხება იმას, რაც არის სახელდობო 

მოცემული საგანი“?. : 

მაშასადამე, არისტოტელეს აზრით, დასაბუთებისათვის აუცი- 

ლებელია სამი რამ: 1) რაც მიიღება როგორც არსებული, 2) აქსიო- 

მები, და 3) საგანთა თვისებები, რომლებიც მათ მიეწერებიან ან არ 

მიეწერებიან?, დასაბუთებისათვის აუცილებელია საგანი, საწყისები 

და თვითონ დასაბუთება. ყოველი დასაბუთება გამოდის რაიმედან, 

მიმართულია რაიმესადმი და ამხსნელია რაიმესი'. დასაბუთებისა- 

თვის აუცილებელია „გის, რასაც დასაბუთება ეხება, რაც საბუთდე- 

ბა და რის საფუძველზეც საბუთდება“?!, თვითონ „დასაბუთება არის 

რაღაც აუცილებელი“; „..თუ დასაბუთება მოცემულია, მაშინ შეუძ- 

ლებელია, რომ საქმე სხვანაირად იყოს“, 

აუცილებლობა უპირისპირდება შესაძლებლობა!. აეცილებე- 

ლი არის ის, რაც არ შეიძლება იყოს სხვანაირად”. შესაძლებელი 
კი არის ის, რაც შეიძლება იყოს სხვანაირადზ!. 

თუ რაიმეს დასაბუთების აუცილებლობა სხვის მშეუძლებლობ- 

ას უდრის, მაშინ დასაბუთების არსებას უნდა წარმოადგენღეს. 

წანამქღვრებიდან დანასკვის გამოყვანის, საფუძვლის შედეგთან კავგ- 

შირის აუცილებლობა. როგორია ეს აუცილებლობა? ანალიზურია 

იგი, თუ სინთეზური? არისტოტელე. როგოოც ამას შემდეგაც გა- 

ვარკვევთ, წინააღმდეგია დასკვნის ტავტოლოგიურობისა, ის მომ- 

ხრეა დასკვნისა და დასაბუთების სინთეზურობისა. დასაბუთება» იმ- 

ას ნიშნავს, რომ: „თუ არის ერთი, მაშინ აუცილებლად უნდა იყოს 

არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა 83 გ 37 -– 83 ხ 2). 

იქვე, 82 ს 32 -–– 83 ვ. 14. 

იქვე, თ. 10. 

არისტოტელე „მეტაფიზიკა“ 1II, 2, 997 გ 8:9. 

„მეორე ანალიტიკა“, წ. 1 თ. 10. 

იქვე, თავი 6. 

„მეტაფიზიკა“, V, 5, 1C15 ხ 7-8. 

„პერი ჰერმენეიას", 12 ს 24-26. 
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აგრეთვე სხვა“!. ასეთია ხომ დასკვნის ბუნებაც? „.. სილოგიზმი კთ 

არის გამოთქმა, რაშიც რაიმეს დადგენისას მისგან აუცილებლობით, 

გამომდინარეობს რაღაც განსხვავებული დადგენილისაგანნ დ» 
სწორედ იმის გამო, რომ ეს (პირველად დადგენილი. ს. წ.) არის 42, 

დასკვნა (სილოგიზმი) არის გამოთქმა (ლოგოსი), რაშიც, თუ მოცე- 

მულია გარკვეული დებულებები, მაშინ რაღაც სხვა ვიდრე ეს 

დებულებები, მათგან გამომდინარეობს აუცილებლობით, ნათქვა– 

მია „ტოპიკაში"?, 

მაშასადამე, გამოდის ერთგვარი შეუსაბამობა: ერთი მხრიე, 

აუცილებელია ის, რაც სხვანაირად შეუძლებელია და მეორე მხრიე: 

კი აუცილებელია ის, რაც სწორედ სხვის მიღებაში მდგომარეობს. 
ეს, როგორც ცნობილია, არის სინთეზურ-ლოგიკურის სიძნელე, რო– 

მელიც არათუ არისტოტელეს არ გადაუწყვეტია (არც კი გაურ- 

ჩევია), არამედ დღესაც ელის გადაწყვეტას. 

ამრიგად, დასაბუთებაში რაიმედან აუცილებლობით გამოდის. 

მისგან განსხვავებული, ისე, რომ რაიმე სხვ» რაიმეს შესახებ მტკი– 
ცდება ან უარიყოფა (მსჯელობა), აქ განხორციელებული აუცილებ– 

ლობა უნდა იყოს სხვანაირი, ვიდრე დასაბუთებისათვის მისი საწ– 

ყისის აუცილებლობა, თუმცა ამ უკანასკნელსაც ლოგიკური ხასია– 
თი უნდა ჰქონდეს; დასაბუთების საწყისის პრობლემა დასაბუთე– 

ბის არა რეალური, არამედ სწორედ ლოგიკური საწყისის პრობლე– 

მაა. 

ამდენად, არისტოტელესთან ერთიმეორისაგა ან გარჩეულია ორ- 

ნაირი ლოგიკური აუცილებლობა: 1) მტკიცება- უარყოფის აუცი- 

ლებლობა, როგორც დასაბუთების, დასკვნის აუცილებლობა, –- 

დასაბუთებაში სხვის მიღების –-– სინთეზური აუცილებლობა; 2) 
საწყისის, როგორც სხვის, დასაბუთებისათვის სხვის აუცილებლო– 

ბა, ორივე ეს აუცილებლობა ლოგიკურია და ამავე დროს სინთე– 

ზური. 

ადვილი გასაგებია ის, თუ დასკვნასა და დასაბუთებაში გახ-. 

ხორციელებული აუცილებლობა რატომ უნდა იყოს სხვის მიღების, 

სინთეზური აუცილებლობა, რადგან დანასკვის (შედეგის) წანამ-. 
ძღვრებიდან (საფუძვლიდან) გამოყვანა, ეს უნდა იყოს ახლის მიღე– 

ბა, როგორც ამას დასაბუთებისა და დასკვნის ბუნება (მათი გან– 

1 „მეორე ანალიტიკა", წ. II, ო. 3. 

2 იხ. „პირველი ანალიტიკა“, წ. I, თ. 1. 

შ ტოპიკა“, 1, 1, 100 გ 25-27 და "შემდეგ.



საზღვრებები) მოითხოვს არისტოტელესთან. დასკვნითი გამოყვა5ზა 

არ არის განმეორება. ეს არის ახლის აუცილებელი მიღება, სხვადა– 

სხვას გარკვეული კავშირი. 

უფრო ძნელია იმის გაგება, თუ რატომ უნდა იყოს საწყისის 

აუცილებლობა დასაბუთებისათვის სხვის აუცილებლობა. დასაბუ- 

-თების საწყისი, როგორც ლოგიკური რამ, თავისი ბუნებით რატო12 

და რით უნდა განსხვავდებოდეს დასაბუთების ბუნებისაგან? არი- 
სტოტელეს აზრით, დასკვნა და დასაბუთება თავისი ბუნებით არის 

რთული, რთულის საწყისი კი მარტივი უნდა იყოს. როგორი ხასია- 

თისაა დასაბუთების ბუნების სირთულე? ეს სირთულე იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ დასაბუთება სრულდება მტკიცება-უარყოფით (მსჯე- 

ლობით), მაშინ როცა საწყისში მხოლოდ დადებითობას უნდა ჰქო- 

ნდეს ადგილი, სახელდობრ, ისეთ დადებითობას, რომელიც უარ- 

ყოფას არ უპირისპირდება, არამედ ასეთ დაპირისპირებას წინ უს- 

წრებს და მის შესაძლებლ.ობას, სწორედ მის საწყესს წარმოადგენს. 

„აუცილებელია, ამბობს არისტოტელე, მივიღოთ საწყისთა არსე. 

„ბობა, სხვა უნდა დასაბუთდეს“. საწყისი: პირველადია და აუცილე- 

, ბლად უნდა მივიღოთ. საწყისი აუცილებელია დასაბუთებისათვის, 

მაგრამ ეს აუცილებლობა არ არის გამოყვანის, დასკვნის აუცილე- 

ბლობა, რომელიც მტკიცება-უარყოფაში ხორციელდება. საწყისი, 

„თავისი ბუნებით,” განსხვავდება იმისაგან, რაც დასაბუთებაშია მო–- 

ქცეული, ფიქრობს არისტოტელე. მისი აზრით, საწყისი არის ი", 
რომლის, შესახებაც არ შეიძლება დამტკიცდეს, რაც ის არის!. „სა–- 

წყისი არის რაღაც 'მარტივი"?. 

ამრიგად, საწყისი არ უნოა იყოს დასაბუთების ბუნების, ე. ი. 
ის არ უნდა იყოს რაიმეს სხვა რაიმეზე მტკიცება-უარყოთა, არა, 

ის სწორედ ასეთ მტკიცება-უარყოფისათვის პირველი, საწყისი 

უნდა იყოს. დასაბუთების, როგორც რთულის, საწყისი. უნდა იყოს 
მარტივ. თუ არის რთული, უნდა იყოს და არის (აუ- 

ცილებლად) მარტივი. ეს არის შედეგიდან საფუძვლის მიღების აუ- 

ცილებლობა, მაშინ როცა სილოგისტური დასკვნის აუცილებლობა 

საფუძვლიდან შედეგის მიღების აუცილებლობაა. ამ განსხვავებას 

ვერ გამოთქვამს ფორმა „თუ –– მაშინ“. დღემდე გაურკვეველი დარ–- 
ჩა რეგრესულ-დადებითი მოდუსი პირობით დასკვნებში. 

1. იხ. არისტოტელ ე, მეორე ანალიტიკა, წ. I. თავი 10: 76 3 22-75. 

2 42. , 

? იქვე, 84 ხ 35--85 გ 15. 57



ეს გარემოება არ ნიშნავს იმას, თითქოს დასაბუთების საწყისის 

აუცილებლობა, რომელიც განსხვავდება არისტოტელეს სილოგა–- 

სტური დასკვნის აუცილებლობისაგან, არ იყოს ლოგიკური ხასია- 

თის. ეს არის, თავისებური ლოგიკური აუცილებლობა. რომელსაც 

გამოკვლევა და გაფორმება სჭირდება: 

დასაბუთებას მისი საწყისი აძლევს აზრს, ''რადგან საწყისის გა- “ 

რეშე დასაბუთება შეუძლებელია. მაგრამ საწყისის როლი დასაბუ– 

თების მიმართ ამით არ ამოიწურება; საწყისი დასაბუთებისათვის 

აზრის მიმცემია არა მარტო იმ გაგებით, რომ უსაწყისო დასაბუთება 
თავის თავს აუქმებს, არამედ იმ აზრითაც, რომ საწყისში მოცემუ- 
ლია ცოდნა (არსებობს ცოდნა დეფინიციაში და ლოგიკური კანო-' 

ნების ცოდნა. ამათ შესახებ შემდგომ გვექნება ლაპარაკი). რომე– · 

ლიც „დასაბუთებაში სისტემის სახით წარმოსდგება, სისტემაში გა- 

ფორმდება. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ საწყისი დასაბუთებას აჰ- 

ლევს შინაგან აზრს. დასაბუთება, სილოგიზმი ეხება არა გარეგაი 
გამოხატულებას, არამედ სწორედ შინაგან აზრს; არისტოტელეს 

- სიტყვებით: „დასაბუთება ეხება არა გარეგან გამოხატულებას. არა- 

მედ შინაგან აზრს, რადგან სილოგიზმი არ ეხება გარედან გამოხა–- 

ტულებას“!. 
საწყისის აუცილებლობა დასაბუ ეთების შინაგანი აზრის აუცი- 

ლებლობაა. საწყისი არის ცოდნის ის ელემენტი, რომელზედაც და- 

აყვანება დასაბუთება. არისტოტელეს „ანალიტიკების“ აზრი ისაა, 

რომ არისტოტელესათვის ანალიზი არის დაყვანა რთულისა მარტივ- 

ზე, პირველ ელემენტებზე და პრინციპებზე –– საწყისებზე. საწყი- 

სი, პირველი ელემენტი დასაბუთებას შინაგან აზრს უნდა აძლევ–- 

„დეს, ამ მხრივ ამართლებდეს. 

მაშასადამე, საწყისი უნდა იყოს ის, რასაც დასაბუთების შე- 

ნაგანი აზრი წარმოადგენს, ან ის, რაც ასეთი არ არის, მაგრამ და– 

საბუთებისათვის შინაგანი აზრის მიმცემია, მაგრამ თვითონ ა5 

არის დასაბუთების ბუნების. ამ ალტერნატივას გადაწყვეტა სჭირ– 

დება, რის შესახებაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი; აქ კი რამდენიმე 

დებულება უნდა წამოვაყენოთ, რათა პრობლემა გამახვილდეს და 

მისი გადაწყვეტის ზოგიერთი ნიშანი გამოჩნდეს. 

ზემოთ მოვიყვანეთ არისტოტელეს აზრი იმის შესახებ. რომ 

დასაბუთებას საზღვარი აქვს როგორც „ზემოდან“, ისე „ქვემო- 
დან“; ზემოდან საზღვარი კატეგორიებია, ქვემოდან კი -–- საგნის 

' არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა, წ I, თ. 10. 
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არსების გამომთქმელი განსაზღვრება, რომელიც სწორედ საგნის 

არსების ცნებას ადგენს. ეს ორი საწყისი დასაბუთებისათვის აუცილე– 

ბელია, რადგან; 1) მისთვის აუცილებელია უზოგადესი. რომელზედაც 

სხვა არაფერი გამოითქმება და 2) ის ერთეული, რომელზეც სხვა 

გამოითქმება, მაგრამ თვითონ სხვაზე არაფერზე არ გამოითქმება. 

ეს არის „პირველი სუბიექტი“. სხვაგვარად, ამ უკანასკნელის აუ- 
ცილებლობა დასაბუთებისათვის იმაში ჩანს. რომ დასაბუთებისა- 
თვის აუცილებელია საგანი, მტკიცება-უარყოფით შესრულებული 

დასაბუთება წინასწარ გულისხმობს იმას, თუ რა არის საგანი: # 

არის 8 და # არ არის8, ცხადია, წინასწარ გულისხმობს #-ს. უჩ- 
და ვიცოდეთ რაიმე, რომ მის შესახებ ვამტკიცოთ ან უარვყოთ. 

ერთგვარი გაურკვევლობაა არისტოტელეს დებულებაში, რომ 

დასაბუთებას აქვს საზღვარი: 1) ზემოდან –– კატეგორიები, 2) ქვე- 

შოდან კი –– არსება, რადგან მასთან არსებაც კატეგორიაა (ისიც- - 

პირველი კატეგორია). ვფიქრობთ, ეს გაურკვევლობა მოიხსნება, 
თუ ვიტყვით, რომ არსებაზე (უსია) ყველა დანარჩენი კატეგორია 

გამოითქმება, მაგრამ ესიც „კატეგორიაა, როგორც ყველას გამწვ- 

დომი თვითგამომთქმელი“!. 

რატომ არ შეიძლება ითქვას, რომ კატეგორიები, როგორც ცნე- 

ბები, და მათი კავშირები ლოგიკური ბუნების არიან ლოგიკური 

რატომ არ უნდა უდრიდეს დასაბუთებით!? ლოჯყიკური ხომ იგივე 
ლოგიკური აუცილებლობაა? დიალექტიკის თეორიაბი დასაბუთე- 

ბის ეს საწყისი-კატეგორიები და მათი კავშირები სწორედ ასე გა- 

იგებიან. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ დასაბუთების საწყისი „ზე- 

მოდან“ ლოგიკური, ე. ი. დასაბუთების ხასიათისაა, მაგრამ ეს სა- 

წყისი და დასაბუთებისათვის მისი აუცილებლობა განსხვავდება Lი- 

ლოგისტური აუცილებლობისაგან. ა 

მეორე მხრივ, რატომ არ შეიძლება საგნის არსების გამომ- 

თქმელი განსაზღვრება იყოს მსჯელობის ხასიათის? განსაზღვრება 

რატომ არ შეიძლება იყოს მსჯელობა? შეიძლება კი მსჯელობის 

გარეშე რაიმეს ლოგიკური გამოთქმა? თუ განსაზღვრებას მსჯელო- 

ბის ხასიათი აქვს, ე. ი. თუ ის ასეთივე მტკიცება, როგორც ეს 

დადებით მსჯელობაშია მოცემული, მაშინ ასეთი განსაზღვრება და- 

' იხ. ჩემი შრომა „არისტოტელეს და კანტის მოძღვრებათა ურთიერთობი- 

სათვის კატეგორიების შესახებ". თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ- 

მე-3, 1936, გე. 7. 
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საბუთების ბუნების იქნება. მაგრამ არისტოტელე არ აიგივებს გან- 

საზღვრებას მსჯელობასთან (ამ მომენტს გავარჩევთ უფრო დაწვრი- 

ლებით მაშინ, როცა შევეხებით განსაზღვრებას, როგორც საწყისს 

დასაბუთებაში), თუ განსაზღვრება მსჯელობაა, მაშინ დასაბუთე- 

ბის საწყისებს უნდა ჰქონდეს დასაბუთების ხასიათი. მაგრამ რჩება 

სიძნელე: თუ საწყისი დასაბუთებისა ისეთივეა, როგორიც დასაბუ- 
- თებაა, მაშინ ხომ არ რჩება უსასრულობაში რეგრესის საშიშრო- 

ება. ეს საკითხი აუცილებლად მოითხოვს პასუხს, რომელიც შემდეგ 

იქნება მოცემული. 

დასაბუთების საწყისი, ე. ი. იმის საწყისი, რაც მტკიცება- -უარ-, 

ყოფით ხორციელდება, უნდა იქვემდებარებდეს, ხსნიდეს, აზრს 

აძლევდეს მტკიცება-უარყოფას და თავისი ბუნებიდან არ უნდა გა- 

მორიცხავდეს მას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, საწყისი დასაბუთე- 

ბის საწყისი არ იქნებოდა. 

საწყისი. აღცილებელია დასაბუთებისათვის. ეს საწყისი უნდა 

იყოს გარკვეული საფუძველი და გარკვეული საშუალება დასაბუ- 

თებისა, ე. ი. ის, რომლის გარეშე დასაბუთება არ განხორციელ- 

დება, შეუძლებელია. 
დასაბუთებისათვის საწყისის აუცილებლობა იმას უნდა §იშ- 

ნავდეს, რომ ამ საწყისის უარყოფა შეუძლებელია. რის უარყოფა 
შესაძლებელია, სს არ არის აუცილებელი. საწყისის უარყოფის 

ცდა თვითონ უნდა ემყარებოდეს საწყისს; ის, ცხადია, ამ უარყო- 

ფის საწყისიც უნდა იყოს, რადგან უარყოფა დასაბუთების ერთ- 

ერთი ელემენტია. 
ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დასაბუთების საწყისის აუცილებ- 

ლობა მდგომარეობს საწყისის უარყოფის შეუძლებლობაში. თუ 

დასაბუთების აუცილებლობა არის აუცილებლობა, რომელიც მტკი- 

ცება-უარყოფით და მასში ხორციელდება, მაშინ დასაბუთების სა- 

წყისის აუცილებლობა' უნდა იყოს აუცილებლობა, რომელიც რა–- 

«მეს უარყოფის შეუძლებლობაში მდგომარეობს. დასაბუთების სა- 
წყისის აუცილებლობა უნდა იყოს იმის აუცილებლობა, რის უარ- 

ყოფაც შეუძლებელია, 
არისტოტელემ გაარკვ აა საფუძვლიდან შედეგის გამოყვანის 

სილოგისტური აუცილებლობა, მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, არ გა- 

ურკვევია და მხოლოდ მიუთითა დასაბუთების საწყისის აუცილებ- 

ლობაზე. მან ვიწროდ წარმოიდგინა დასაბუთების აზრი, დაიყვანა 
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რა იგი კატეგორიულ სილოგიზმზე საწყისი, როგორც გარ- 

კვეული საფუძვლის აუცილებლობა, უნდა იყოს, ცხადია, ლოგი- 
კური -- დასაბუთების ხასიათის, მაგრამ სრულიად თავისებური, 

განსხვავებული სილოგისტური აუცილებლობისაგან. 

დასაბუთების საწყისის აუცილებლობის ჩვენება უ5და იყოს 
თავისებური დასაბუთება, საწყისის, როგორც ასეთის, დადგენა, რო- 

მელსაც, ცხადია, ლოგიკური ხასიათი ექნება. 

ჩვენ შემდეგ –– დასაბუთების საწყისის პრობლემის გადაწყვე- 

ტის დროს იმის ჩვენებასაც შევეცდებით, რომ რაიმეს უარყოფის 
შეუძლებლობა, ამავე დროს, ამ რაიმეს დადგენაც იქნება. ამ გზით 

შევეცდებით გადაწყდეს დასაბუთების საწყისის სადავო პრობლე- 

მა. მაგრამ ამისათვის საჭიროა გაირკვეს კიდევ რამდენიმე ნიშანი 

დასაბუთების საწყისისა და ზოგიერთი კერძო სიძნელე, რომელიც 

ამ პრობლემასთან უშუალოდ არის დაკავშირებული 

2: საწყისთა სიმრავლე დღა უზოგადესი საწყისი 

დასაბუთებისა და მისი საწყისის ბუნება განსაზღვრავს «იმას, 
თუ რამდენი საწყისი უნდა არსებობდეს და რომელი საწყისია უზო- 

გადესი, დასაბუთებისათვის საწყისთა რიცხვი განისაზღვრება იმით, 

თუ როგორ გვესმის დასაბუთების და მისი საწყისის ბუნება. 

არისტოტელეს აზრით, ჭეშმარიტი წანამძღვრებიდან დასკვნა, 

ამავე დროს, არის დასაბუთება. თუ საგნის არსებობის გამომსახვე- 

ლი განსაზღვრებით დადგენილი ცნება არის საშუალო ცნება, მა- 

შინ დასკვნა დასაბუთებას წარმოადგენს. ასეთი დასკვნები მრავა- 

ლია, ამიტომ დასაბუთებაც ბევრია და არსებობს დასაბუთების 

მრავალი საწყისი. 

უნდა აღინიშნოს, აგრეთვე. ისიც, რომ თითოეულ მეცნიერე- 

ბასაც თავისი საწყისი აქვს, რადგან ყოველი მეცნიერება გარკვეული 

გვარის სფეროშია შესაძლებელი, არსებობს მრავალი მეცნიერება. 

ამიტომ საწყისებიც ბევრია. I 

-მაგრამ არ შეიძლება არ არსებობდეს უზოგადესი საწყისი. ამ- 

ას მოითხოვს საწყისის ცნება, რომელიც. ცხადია, მხოლოდ ერთი 

შეიძლება იყოს. უნდა არსებობდეს საერთოდ ცოდნის ერთი მთა- 

ვარი საწყისი. · 

საერთოდ ცოდნისათვის, ყველა მეცნიერებისათვის საწყისები 

რამდენიმეა და არა მხოლოდ ერთი, ფიქრობს არისტოტელე. ასე- 
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თია, მაგალითად, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, გა–- 

მორიცხული მესამის დებულება და სხვ. „ყველასათვის საერთოს, 

ამბობს არისტოტელე. მე ვუწოდებ ისეთ საწყისებს, როგორიცაა, 

მაგალითად დებულება რომ ყველაფერი "მეიძლება ვა- 

მტკიცოთ და უარვყოთ“!; ანდა კიდევ: „დასაბუთების საწყისებს ძე 

ვუწოდებ საერთოდ მიღებულ დებულებებს, რომლებიდანაც ყვე- 
ლა გამოდის დასაბუთების დროს; მაგალითად, დებულება, რომ 

ყველაფერი აუცილებელია ან ვამტკიცოთ ან უარვყოთ, და რომ 

შეუძლებელია ერთდროულად ყოფნა და არყოფნა, აგრეთვე სხვა 

ამგვარი დებულებები“, მაშასადამე არსებობს სიმრავლე საერ-. 

თო საწყისებისაც. 

მაგრამ საკითხავია, ეს საწყისები ერთნაირად უცილობელია ცო- 

დნისათვის. თუ არსებობს მათ შორის მთავარი, და თუ არსებობს, 

რომელია ასეთი საწყისი? ამ კითხვაზე არისტოტელეს შემდეგი პ»- 

სუხი აქვს: „შეუძლებელია, რომ ერთი და იგივე ერთად იყოს. 

და არც იყოს კუთვნილი ერთსა და იმავესადმი-· ერთსა და იმავე მი– 

მართებაში“?, და იქვე დასძენს, რომ ეს არის „ყველა საწყისები- 

დან ყველაზე უცილობელი“ საწყისიო. 

მაშასადამე, არისტოტელეს აზრით, დასაბუთების საწყისები 

ბევრია, მაგრამ ყველაზე უცილობელი, მთავარი არის წინააღმდე– 

გობის შეუძლებლობის დებულება. 

მაგრამ სიძნელე გამოაშკარავდება, როგორც. კი დავსვამთ სა–- 

კითხს საერთოდ, ლოგიკური აზრით, აღებული დასაბუთების, სწო- 

რედ როგორც დასაბუთებისა და მისი საწყისის სიმრავლის შესა-. 

ძლებლობის თუ შეუძლებლობის შესახებ.·- დასაბუთების ცნებეს 

მიხედვით, დასაბუთება, ცხადია, ერთია და მისი საწყისიც ერთი შე- 

იძლება იყოს, ანდა სხვანაირად: ერთი ფილოსოფიური სისტემ)», 

როგორც დასაბუთების სისტემა ჭეშმარიტების და ლოგიკური 

სისწორის თვალსაზრისით, ერთი შეიძლება იყოს და მას საწყისიც 

ერთი უნდა ჰქონდეს (სწორედ ასეთ საწყისს ეძებდა, მაგალითად, 

დეკარტი. ფიხტე, ჰეგელი, კოჰენი, ჰუსერლი და სხვ.). , 
თუ დასაბუთების სისტემა იქნება სისტემა ისეთი დასკენების», 

რომელთა საშუალო ცნებები საგნის არსების გამომთქმელი გან- 

! არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა, წ. I, თავი, 32. 

2 „მეტაფიზიკა“, III, 2, 996 ხ 27-31. 

? იქვე IV, 3, 1005 ხ 19 –– 23, 
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საზღვრებებით იქნებიან დადგენილი, მაშინ თავს «ჩენს ახალი სიძ-. 

ნელე. საქმე იმაშია, რომ, არისტოტელეს აზრით, დეფინიციაში მო-. 

ცემულია მარტივი დადებითობა, რომელიც წინ უსწრებს დასაბუ-. 

თებას, ის არის საწყისი დასაბუთების და არა დასაბუთება. დეფი- 

ნიცია არ არის დასაბუთება. დეფინიციამ უნდა გამოთქვას საგნის 
არსება, მაგრამ როცა ისეთი დეფინიცია გვაქვს, როცა გამოთქმუ- 
ლია ერთეული საგნის არსება –- უსია, მაშინ დეფინიციაში მოცე- 

მული სიმარტივე არ არის ლოგიკური ბუნების, ის რაღაც მისტი- 

კურია. უსია არის საგნის სული, ის მეტაფიზიკური არსებაა. სწორედ. 
ამ მისტიკურობის გამო შეუძლებელი გახდა უსიას გადატანა ცნე- 

ბაში. ამიტომ (ჩვენ აქ ეს გვაინტერესებს) ისეთი დასაბუთების სი- 

სტემა, რომელიც შედგენილია ერთეული საგნის არსების (უსია, 

სუბსტანცია) გამომთქმელი დეფინიციებისს მიერ დადგენილი სა-. 

„მუალო ცნების მქონე დასკვნებისაგან, შეუძლებელი უნდა იყოს,. 

რადგან შეუძლებელია ლოგიკურად დაკავშირება იმ არალოგიკუ- 

რებისა –– არადასაბუთებითი დადებითობებისა, რომლებიც დეფინ-. 

იციებშია მოცემული. ამასთანავე სწორედ თქმულის გამო, კაუ- 
რკვეველი რჩება ასეთი სისტემის პირველი საწყისის ბენებაც. 

თუ დეფინიციაში გამოთქმული საგნის არსება აღებული იქნე–. 

ბა ზოგადობის მხრივ (არისტოტელეს მიხედვით, ზოგადობა, რო. 

გორც მეორე სუბსტანცია, პირველი სუბსტანციის –- ერთეულის, 

არსებას გამოთქვამს), უფრო ზუსტად, თუ მას ავიღებთ როგორც 

კატეგორიას, მაშინაც შეუძლებელი ხდება არისტოტელესათეის ახ- 

ლახან აღნიშნული სისტემის შექმნა, რადგან მას არ გაურკვევია კა-. 

ტეგორიების ლოგიკური კავშირის ბუნება. რომ ეს კავშირი არი- 

სტოტელესათვის გასაგები ყოფილიყო, მაშინ დასაბუთების საწყი-. 

სის პრობლემის გარჩევა მიიღებდა თავისებურ მიმართულებას, სა- 

ხელდობრ, ისეთს, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ახალ დროში (მა- 

გალითად, დეკარტთან, ფიხტესთან, ჰეგელთან). 

არისტოტელემ ვე“ დასძლია საწყისთა სიმრავლე ჭარბი ემპი-. 

რიზმის გამო. ასეთივე მდგომარეობაა დღესაც აქსიომატური სისტე-. 

მების ავტორებთან. მრავალი აქსიომატური სისტემის და თითოეუ-- 

ლი სისტემისათვის მრავალი აქსიომის აღიარება სწორედ პოხიტი- 

ვისტური საფუძვლის გამო ხდება. ერთიანი სისტემის და მისი ერ- 

თი საწყისის პრობლემა ხშირად, სრულიად უმართებულოდ და ლო- 

გიკისადმი ღალატით, მეტაფიზიკურ "პრობლემად არის გამოცხადე– 

ბული, 
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მრავალგვარი დასკვნა-დასაბუთების (ისეთი დასკვნის, რღომე- 

':ლიც დასაბუთებას წარმოადგენს) საწყისთა სიმრავლის აღიარება 
ბუნებრივია, მაგრამ აქ გაჩერება პრობლემის გარჩევის ბოლომდე 

არ მიყვანაა; თუ საქმეს ბოლომდე მივიყვანთ, მაშინ ეს იქნება აღ- 

ნიშნული სიმრავლის გაერთიანება ერთ სისტემაში და მისთვის ერ- 

„თი ლოგიკური საწყისის მონახვა. 

არისტოტელემ დასაბუთების საწყისთა სიმრავლე აღიარა, მა- 

გრამ ისიც აღინიშნა, რომ „ნაკლები წანამძღვრებიდან გამოსული 

: მეცნიერება უფრო ზუსტი და მაღალია..." რომ სის დასაბუთება · 

უნდა იყოს უკეთესი, რომელიც გამოდის ნაკლები პოსტულატები- 
დან, ან წინდაშვებებიდან, ან წანამძღერებიდან". აქედან არისტო- 

ტელეს უნდა გაეკეთებინა დასკვნა, რომ. ყველაზე უკეთესი, ზუსტი 
და მაღალი დასაბუთება, ეს არის ერთი ფილოსოფიური სისტემა 

ერთი საწყისით, და .გაერკვია ასეთი საწყისის ბუნება, რასაც ჩეენ/ 

ვერ ვხვდებით არისტოტელესთან. 

როგორც აღინიშნა, არისტოტელესათვის დასაბლთების საწყი- 

სები მრავალია, მაგრამ მათ შორის ერთია უფრო ძირითადი. უმ- 

თავრესი. არისტოტელეს არ გაურკვევია, მაგრამ უნდა გაერკვია სა- 

წყისთა სიმრავლის სისტემობა, კავშირი (სწორედ ლოგიკური კავ- 

'შირი) მათ შორის, და არც ის, თუ რატომ არის მაინც და» მაინც წე- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის. დებულება უმთავრესი და ყველაზე 

“უცილობელი საწყისი. ეს პრობლემა დღემდე პრობლემად დარჯბა 

კაცობრიობის აზროვნებას. “ – : : 

თუ „ყველა საწყისიდან ყველაზე უცილობელი“ საწყისი წინა- 

"აღმდეგობის შეუძლებლობის დებულებაა, ეს იმას უნდა ნიშნავდეს. 

რომ ამ საწყისის სფერო წინააღმდეგობის კატეგორიის სფეროა. წი-, 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება წინასწარ“ გულისხმობს 

"წინააღმდეგობის კატეგორიას, რომელიც საფუძვლად არის გამო- 

ყენებული წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულების საწყისად 

გამოყენებისას. თუ წინააღმდეგობას შეცდომად ჩავთვლით, ასე არ 

“შეიძლება გავიგოთ წინააღმდეგობის კატეგორია. წინააღმდეგობა, 

1 იხ. „მეორე ანალიტიკა“, წ. 1, თავი 25; 87 2 21 –– 87 გ 36. 

9 იხ. იქვე, 86 გ 33--86 ხ 17. | 
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როგორც კატეგორია, გამოიყენება საფუძვლად რაიმე წინააღმდე– 

გობის როგორც შეცდომის აღიჰპრებისას. 

თუ წინააღმდეგობის შეუძლებლობა საფუძვლად წინააღმდე-- 

გობის კატეგორიას გულისხმობს, მაშინ ეს კატეგორია ყოფილა სა– 

წყისი და პირველადი თვითონ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის- 

დებულებისათვის. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ ამავე საბუთით აოისტოტელეს შეე/– 

ლო და კიდეც უნდა მიეღო საწყისად ბევრი სხვა კატეგორია და 

მათი გამომთქმელი დებულებები, მით უმეტეს, რომ, მისი აზრით,. 
კატეგორიები წარმოადგენენ დასაბუთების საზღვარს ზემოდან. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა, როგორც „უზოგადესი საწსყ- 

ისი“, წინასწარ არაფერს არ უნდა გულისხმობდეს,დ მაშინ როცა. 

იგი ნამდვილად გულისხმობს კატეგორიებს იგივეობას (წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობა იგივეობის შებრუნებული –- უარყოფი– 

თი ფორმაა), უარყოფას და თვითონ წინააღმდეგობას, რომელთა. 
ბუნება, როგორც წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულების 

საფუძვლად მდებარე რაიმე, არისტოტელეს არ გაურკვევია; ამიტომ“ 

უნდა ითქვას, რომ არისტოტელემ ვერ მონახა, მას არ ჰქონია და-- 

საბუთებისათვის პირველი, მისი ნამდვილი საწყისი. 

არისტოტელეს უნდა გაერკვია იგივეობის, განსხვავების, უარ- 

ყოფისა და წინააღმდეგობის, საერთოდ, დადებითობისა და უარ- 

ყოფითობის, როგორც ლოგიკური” ფორმების, კავშირი, რის საფუ- 

ძველზედაც ის შეძლებდა მის მიერ აღიარებულ საწყისთა კავშე- 
რისა და უზოგადესი საწყისის ბუნების გარკვევას, კატეგორიების. 

კავშირის გარკვევა აიძულებდა არისტოტელეს დაესვა და გადაე- 

წყვიტა ერთი ლოგიკური საწყისის პრობლემა. 

არც თანამედროვე აქსიომატური სისტემები ლოგიკაში არკვე- 

ვენ კატეგორიების ბუნებას, პირიქით, ფილოსოფიურ კატეგორიებს. 

საერთოდ გამორიცხავენ და ამით დასაბუთების საწყისის პრობლემ» 
ჩიხში შეჰყავთ. ემპირიზმის სიჭარბემ დააბნია არისტოტელე, ეს 

მით უმეტეს ითქმის თანამედროვე აქსიომატურ სისტემებზე, რომ- 

ლებიც პოზიტივიზმის უკიდურესობას ემყარებიან. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, ალბათ, იმიტომ 
იყო მთავარი საწყისი დასაბუთებისა არისტოტელეს ლოგიკაში, რომ“ 

ეს დებულება უშუალოდ გამოთქვამს ლოგიკური აუცილებლობის 
არისტოტელესეულ გაგებას, სახელდობრ, იმას, რომ აუცილებელი: 

არის ის, რაც სხვანაირად შეუძლებელია, რის საწინააღმდეგოც შე- 
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“უძლებელია, მაგრამ არისტოტელესათვის, რომელიც იმას ამტკი- 

„ცებდა, რომ უარყოფითს წინ უსწრებს დადებითი, ისიც უნდა ყო- 

"ფილიყო ნათელი, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებუ- 

ლება უარყოფითი ხასიათისაა და მას დადებითი, სახელდობრ, პირ- 

ველ რიგში წინააღმდეგობის დადებითი კატეგორია უნდა 

უსწრებდეს წინ, მით უმეტეს, · რომ არისტოტელე უარყოფდა 
ტავტოლოგიურობას დასაბუთებაში და აღიარებდა სინთეზურობის 

აუცილებლობას, გამოთქვამდა რა დასაბუთების ძირითად აზრს დე- 

-ბულებით: თუ არის ერთი, მაშინ უნდა იყოს აუცილებლად აგრე- 

«თვე სხვაც. ერთი სიტყვით, არისტოტელე თავის საკუთარ აზრს ბო- 

'"ლომდე რომ გაჰყოლოდა, იტყოდა, რომ წინააღმდეგობის მეუძლე- 
-ბლობის დებულება არ არის ყველა საწყისზე უფრო აუცილებელი 

საწყისი და რომ ასეთი საწყისი კატეგორიების სფეროში უნდა ვე- 

ძიოთ. 

არისტოტელეს აზრით, როგორც ამას ქვემოთაც გავარკვევთ, 

„დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს დაუსაბუთებელი და დაუსაბუთე- 

„ბადი თუ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება არ არის 
დაუსაბუთებელი, მაშინ ის არისტოტელესათვის არ გამოდგება და- 

საბუთების საწყისად. მისთვის, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

დებულება დაუსაბუთებელია, დასაბუთების დაუსაბუთებელი სა- 

წყისია, ალბათ, იმიტომ და ისიც იმ აზრით, რომ წინააღმდეგობის 
· შეუძლებლობის დასაბუთების ცდის დროს წინააღმდეგობის შეუჰ- 

„ლებლობა იმთავითვე უნდა გამოვიყენოთ, როგორც საყრდენი საფუ- 

ძველ-საშუალება (აქ უკვე ჩანს, როგორც ამას ქვევით ნათელვყოფთ, 

თვითდაფუძნების აუცილებლობა), და რომ ის არასოდეს არ იქნება 

მიღებული როგორც. შედეგი –-– დასაბუთებული; მაგრამ, ასე-2 

შემთხვევაზი, წინააღმდეგობის კატეგორია კიდევ უფრო ადრე უნ- 

და იქნეს გამოყენებული; სწორედ წინააღმდეგობის ცნების სათფუ–- 

ძველზეას შესაძლებელი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ცნეგტა. 

„ამდენად, წინააღმდეგობის შეუძლებლობა თავისებურად დასაბუთ- 

დება წინააღმდეგობის კატეგორიის საფუძველზე, მისი საშუალებით. 

მაგრამ თვითონ წინააღმდეგობის კატეგორიაც მოითხოეს სხვა კა- 

„ტეგორიებს, რომლებიც, სწორედ როგორც კატეგორიები, მსგავსად“ 

“წინააღმდეგობის კატეგორიისა, იმ ბუნების იქნებიან, რომ მათი 

დასაბუთების ცდის დროს მათივე დაუსაბუთებლად გამოყენება 

მოხდება (მაგალითად, იგივეობის დასაბუთებისას იგივეობა იმთავია- 
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თვე უნდა გამოვიყენოთ). ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ დასა– 

ბუთების საწყისი უნდა ვეძიოთ კატეგორიების სფეროში, კატეგო- 

რების კავშირში, რომელსაც ერთი გარკვეული ფორმა ექნება და იქ– 

ნება, მართლაც, ლოგიკური საწყისი, რომელიც დაემყარება სხვას 

როგორც რეალურს, მაგრამ არ დაემყარება სხვა ლოგიკურ საწყისს. 

მაშასადამე, დასაბუთების ერთ –-- უზოგადეს საწყისს უნდა 

ჰქონდეს კატეგორიალობის ნიშანი. 

3. დასაბუთების საწყისი რობორც უპბიტობო 

ჯერ კიდევ არასტოტელესათვის იყო სრულიად ნათელი ის, 

რომ დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს ისეთი ცოდნა, რომელსაც 

უპირობობის ნიშანი აქვს, ე· ი. დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს 

«უპირობო არაუპირობო ცოდნა კი არის ისეთი ცო- 

დნა, რომელიც მიიღწევა დასაბუთების საშუალებით. დასაბუთებას 

წინ უსწრებს (და უნდა უსწრებდეს) უპირობო ცოდნა. 

რას ნიშნავს უპირობო ცოდნა არისტოტელესათვის? უპირობო 

"ცოდნა ისეთი ცოდნაა, ფიქრობს არისტოტელე. რომელსაც წინ არ 

უსწრებს სხვა ცოდნა. უპირობო ცოდნა არის გაუშუალებელი ცო- 
დნა, ასეთია დასაბუთების საწყისი. ის არავითარი ცოდნით არ 

არის გაშუალებული. დასაბუთების საწყისი არის გაუშუალებელი წა- 

ნამძღვარი; გაუშუალებელი კი არის ის, ამბობს არისტოტელე. რო- 

მელსაც არაფერი სხვა (ცოდნა. ს. წ.) არ უსწრებს წინ!. დასაბუთე · 

ბის ის წანამძღვარი, რომელიც გაუშუალებელია, ე. ი. რომელიც არ 
შეიძლება დასაბუთებულ იქნეს, არის აქსიომა “– დასაბუთების სა- 

წყისი. გაუშუალებელი და, ამ აზრით, უპირობოა ყოველი აქსიომა და 

განსაზღვრება, რომელთაც ათავსებენ დასაბუთების სათავეში, და- 
წყებული არისტოტელედან და თანამედროვე აქსიომატური სისტე- 

მებით დამთავრებული. 

მაშასადამე, დასაბუთების საწყისი არის გაუშუალებელი, დაუ- 

საბუთებელი, უპირობო. ასეთია აქსიომები და განსაზღვრებები, 

რომლებიც წინ უსწრებენ დასაბუთებას, რადგან რომ დაასაბუთო, 
ამბობს არისტოტელე, უნდა იცოდე, რომ საგანი არის და რა არის 

იგი; მისი აზრით, რაიმეს უპირობო ცოდნა არის ცოდნა მიზეზისა, 

I არისტოტელე. მეორე ანალიტიკა, წ, 1, თ. 2,72 მ 7. 
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რომლის გამოც ეს რაიმე არის და რომ სხვანაირად შეუძლებელია. 

ამიტომ ასეთი ცოდნა წინ უსწრებს დასაბუთებას. - 

მართებულად უნდა ჩაითვალოს არისტოტელეს დებულება იმ– 

ის შესახებ, რომ დასაბუთების საწყისი არის გაუშუალებელი ცო–- 

დნა, გაუშუალებელი იმ აზრით. რომ მ:ს სხვა წანამძღვარი არ აქვს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, საწყისი ეს სხვა იქნებოდა, და, ამავე 

დროს, უსასრულობაში რეგრესსაც ვერ ავიცილებდით. მაგრამ ამით- 
არ არის გამორიცხული ის, რომ სხვით გაუშუალებელი შეიძლება 

გაუშუალებული იყოს თავის თავში, ე. ი. არ არის გამორიცხული 
თავისი თავით გაშუალება ამიტომ –- მისი ამგვარი დასაბუთებაც. 

სხვა რამით გაუშუალებელი არ არის გაუშუალებელი. საერთოდ; 

სხვა რამით გაუშუალებელი არ ნიშნავს იმას, რომ ის არ შეიძლე- 

ბა იყოს თავის. თავში გამუალებული; ამიტომ შეიძლება ითქვას, 

რომ თავისი თავით გამუალება თავისებურ დასაბუთებას წარმოად- 

გენს. დასაბუთება საერთოდ რატომ უნდა იქნეს დაყვანილი მხო- 

ლოდ სხვით გაშუალებაზე? ხომ შეიძლება შინაგანი შუალობითობის 

მქონე თავისებურ დასაბუთებას წარმოადგენდეს? 

არისტოტელეს აზრით, როგორც ითქვა, უპირობო ცოდნა არ 

საბუთდება, მაგრამ იგი იქვე ამბობს, რომ ასეთი ცოდნა, რომელიც 

პირველია, უფრო აუცილებელია, ვიდრე დასაბუთებითი ცოდნა; 
„..-პუცილებელია უფრო უცილობლად მივიჩნიოთ საწყისები ––ან 
ყველა ან ზოგიერთი, ვიდრე მაოგან გამოყვანილი დასკვნა“!. პირ- 

ველადი უფრო აუცილებელია, ვიდრე დასკვნა, რადგან სწორედ პი- 

რველადის საშუალებით ვიცით აუცილებლად, აგრეთვე, მომდევ–. 

ნოც. ის, რის საშუალებითაც ჩვენ გვაქვს დასაბუთებითი ცოდნა. 

უფრო აუცილებელია, ვიდრე თვითონ დასაბუთებითი ცოდწა?. 
მაგრამ ეს აუცილებლობა საწყისებისა ხომ არის აუცილებლობა 

დასაბუთებისათვის? იმ პირველის აუცილებლობა, რომლის საშუ- 

ალებითაც დასაბუთება სრულდება, ლოგიკური ხასიათისაა და 

სრულად გამომჟღავნდება მაშინ, როცა მის უარყოფას შევეცდე - 
ბით, რადგან ასეთი უარყოფა დასაბუთება იქნება, სადაც პირ- 

ველი, საწყისი გამოიყენება როგორც საშუალება. ასეთი პირველის 

აუცილებლობა თავისებური დასაბუთების აუცილებლობა იქნება. 

ეს არ, იქნება, ცხადია, სილოგისტური გამოყვანა, თუმცა დასაბუ– 

ს არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა, წ. I, თ. 2,72 მ “22 ღა შემდეგ. 

? იქვე. 
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თება მაინც იქნება. რომელიმე დებულების აუცილებლობის ჩვენე- 

ბა ხომ დასაბუთებაა? ამიტომ დასაბუთებას უნდა წარმოადგენღეს 

დასაბუთებისათვის საწყისი დებულების აუცილებლობის ჩვენე– 

ბაც, მისი დადგენა. 1 

ამრიგად, არისტოტელესთან ჩვენ ვხვდებით დასაბუთების სა- 
წყისის რაღაც დასაბუთების აუცილებლობაზე შეუგნებელ მითი- 

თებას. ეს არის თავისებური დასაბუთება იმ უპირობოსი, რომელიც 

დასაბუთებისათვის პირველს, საწყისს წარმოადგენს. უპირობო აუ- 

ცილებელია დასაბუთებისათვის. უპირობოს აუცილებლობის ჩვე– 

ნება კი თავისებურ დასაბუთებას უნდა წარმოადგენდეს; ამას მო- 

ითხოვს არისტოტელეს შესაბამის აზრთა წყობა. 

მაგრამ არისტოტელესეული უპირობო, ეს არის არა ლოგიკურია 

უპირობო, ე. ი. დასკვნითი ბუნების უპირობო, არამედ არადასკვნი–- 

თი და მხოლოდ ცოდნის თვალსაზრისით უპირობო, უპირობო ცო- 

დნა, ის, რაც. არის „ბუნებით პირველი“ ცოდნისათვის, დაუსაბუ- 

თებელი–გაუშმუალებელი ცოდნა, მაგრამ მასში, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ჩანს ლოგიკური უპირობოს მოთხოვნაც. თუ რას უნდა წარმო- 

ადგენდეს ეს ლოგიკური უპირობო, ამის პასუხი შემდეგ იქნება 

მოცემული. _ 

არისტოტელესთან დასაბუთების საწყისში. როგორც უპირო- 

ბოში, მონაწილეობს კატეგორიები: ა) წინააღმდეგობის კატეგორი» 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აქსიომაში და ბ) არსების კჯატე- 

გორია, რამდენადაც განსაზღვრება, როგორც დასაბუთების საწყი- 

სი, არსების ლოგიკური გამოთქმაა (თუმცა დასაბუთებას არ წარ. 

მოადგენს), მაგრამ აქ არ ჩანს დასკვნის კატეგორიულობა, როგორც: 

უპირობობა. | 

არისტოტელესთან დასაბუთების სფერო, ეს არის „თუ –-მ»-. 

შინ“-ის, როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების. სთე–- 

რო; მისთვის დასაბუთება ნიშნავს შემდეგს: „თუ არის ერთი (ოა- 

იმე), მაშინ აუცილებლად უნდა იყოს აგრეთვე რაღაჯ;; სხვა"! 

ლოგიკურად უპირობო არ შეიძლება იყოს დაუსაბუთებელი 

და არადასაბუთებადი., თუ ეს უპირობო, როგორც დასაბუთების სა- 

წყისი, დაუსაბუთებელი და დაუსაბუთებადია, მაშინ დასაბუთების . 

დაყვანა საწყისზე, როგორც დასაბუთების გამართლება, იქნებოდა 

არა დასაბუთების გამართლება, არამედ დასაბუთების აზრის და- 

_' 
  

1 „გეორე ანალიტიკა“, წ. II, თ. 7. 
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კარგვა: დასაბუთება უქმდება, რადგან ის არადასაბუთებაზე, ღაუსა- 

ბუთებელზე და დაუსაბუთებადზე იქნება დაყვანილი. ამიტომ აზრი 

ეკარგება დასაბუთებისათვის დაუსაბუთებელის აუცილებლობასაც. 

? ლოგიკურად უპირობო უფრო ძლიერია, არისტოტელეს 

თქმით –– „უფრო ცნობილია“, ვიდრე დასაბუთება. ის მაღლა დგას 

სილოგისტურ დასაბუთებაზხე -- „თე – მაშინ"-ზე, რას ნიშნავს 

ეს მაღლა დგომა? დაუსაბუთებლობას? მაგრამ როგორ შეიძლება 

დაუსაბუთებელი დასაბუთებულზე მაღლა იდგეს? ხომ არ შეიძლე- 
ბა იმის თემა, რომ ეს მაღლა მდგომი უფრო სრული დასაბუთების 

ბუნებისაა, ვიდრე სილოგისტური დასაბუთება? 

დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს უპირობო, მაგრამ არა არი- 

სტოტელესებური უპირობო –- დაუსაბუთებელი და დაუსაბუთე- 

ბადი ცოდნა. არამედ ლოგიკური უპირობო, ე. ი. დასაბუთებალი . 

და დასაბუთებული აზრი, როგორ არის შესაძლებელი ასეთი უპი- 

რობო? როგორ შეიძლება დასაბუთების საწყისი დასაბუთდეს და 

არ შეიქმნას უსასრულობაში რეგრესის საშიშროება? 

როგორც აღინიშნა, დასაბუთების საწყისისს უარყოფა შეუძ- 

ლებელია. რადგან ეს უარყოფაც მას მოითხოვს, როგორც საფუ1+- 

ველს, საშუალებას. ამაშია მისი აუცილებლობა. ეს აუცილებლობა 

ლოგიკური უნდა იყოს და მისი ჩვენება დასაბუთებას უნდა წარმო-· 

ადგენდეს. ეს დასაბუთება არ იქნება საწყისის გამართლება ჩვეუ 

ლებრივი –– სილოგისტური დასაბუთებით. ოადგან ეს უკანასკ5ე- 

ლი მაროლდება საწყისით და არა პირიქით; ეს თავისებური დასა- 

ბუთება არ იქნება საწყისის, როგორც საფუძვლის, გამართლება 

შედეგით, თუ ეს შედეგი სილოგისტურად არის გაგებული, თუმცა 

საწყისს სწორედ დასაბუთება მოითხოვს აუცილებლობით; დასაბუ- 

თებისათვის ხომ აუცილებელია საწყისი? 

ხომ არ შეიძლება დასაბუთების საწყისი. როგორც ლოგიკუ- 

რი უპირობო, წარმოდგენილ იქნეს როგორც დასაბუთება რაიმესა 

თავისი თავით? ხომ არ შეიძლება აქ ჩვენ გვჭონღეს ლოგიკური 

ტმსანმ §ს:) თუ ასეთი რამ შესაძლებელია, მამინ დასა–- 

ბუთების საწყისის. როგორც დასაბუთების გარკვეული საშუალების, 

თავისებური დასაბუთება გამოჩნდება ასეთი საწყისის უარყოფაა 

შეუძლებლობაში, იმაში, რომ საწყისის უარყოფა მასვე დაემყარე- 
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ბა. მოითხოვს აუცილებლობით, ე. ი. მასვე ადგენს, როგორც, გათ- 

კვეულ საფუძველ-საშუალებას. თუ ეს შესაძლებელია, მაშინ +ა- 
წყისი სწორედ ასეთი შინაგანი გაშუალების ბუნების უნდა იყოს, 

ამით ის იქნება უპირობო, თავისი თავით დასაბუთებული და არა 

დაუსაბუთებელი რამ, თუმცა მას არ ექნება გარეგანი წანამძღვა- 

რი. ამით კი მოხსნილი იქნება უსასრულო რეგრესის საშიშროება. 

ამოიგად, დასაბუთების საწყისი, როგორც ლოგიკური უპირობო, 

სხვით არაფრით არ იქნება გაშუალებული, ამ აზრით იქნება უშუ- 

ალო, მაგრამ გაშუალებული იქნება თავისი თავით. მას ექნება უზუ- 

ალობის და შუალობის ერთიანობის ბუნება. დასაბუთების საწყისი. 

როგორც ლოგიკური უპირობო, არ შეიძლება იყოს მხოლოდ უშეუ- 

ალო, არც, ცხადია, მხოლოდ გაშუალებული. შუალობისა და უშუა- 
ლობის გათიშვა შეცდომას მოგვცემს დასაბუთების საწყისის პრო. 

ბლემის გადაწყვეტის დროსაც. ასეთი შეცდომის მაგალითს წა/.მო- 

აღგენს არისტოტელეს მიერ დასაბუთების საწყისად მხოლოდ უშუ- 

ალოს აღიარება. მაშასადამე, დასაბუთების საწყისის პრობ!“ ემ-ს 

გაღაწყვეტა უნდა მოხდეს შუალობის და უზუაღობის დიალ-ექტი- 

კური ერთიანობის საფუძველზე. ასეთ შემთხვევაში დასაბუთების 

საწყისი იქნება თავისებური ლმMI8ე §%II. “შესა---ებელია კა ასე- 

თი რამ? 

4. დასაბუთების საწყისი რობოოც თეითსაფუძველი 

დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს ლოგიკური (იყვე §V), 

„თვითსაფუძველი”. ასეთია ის დასკვნა, რომელიც ახლახა5 მივი- 

ღეთ!. · 

ის, რომ დასაბუთებისა და საერთოდ მეცნიერებისათვის აცცე- 

ლებელია რაღაც“ თავისთავადის, როგორც თვითდაფუძნებულის თუ 
თავისი თავის სამუალებით აუცილებელის, დაშვება. ამას აღიარებს 
არეისტოტელეც და ზოგიერთი თანამედროვე ლოგიკოსიც. მაგალი- 

თად. არისტოტელე ამბობდა, რომ ღასაბუთების საწყისი. როგორი) 

ჰეშმარიტი და პირველყოფილი, არის „ის. რაც აუცილებელია არა 

სხვის საშუალებით, არამედ თავისი თავის საზუალებით. «ვინაიდან 

ცოდნის საწყისების შესახებ არ შეიძლება დაისვას კითხვა „რა- 

ტომ“, ყოველი Lაწყისი აუცილებელია თავისთავად!. 
  

, არისტოტელე, ტოპიკა, I. 1. 100 23. 3ე – ხ 2). 
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თანამედროვე ფილოსოფოსი და ლოგიკოსი, ე. წ. დეცერნიზმას 

მიმდევარი ჰ. დინგლერი წერს, რომ: „8011 0)იგ იხვყიIსს §1CI0LC 

LსიყIL სხგხზსეს 1Iი0ლ0ს 3011, 50 III5§ 68 600 1XIIL01"IIII ლთგ- 
ხ8»ა, ძმ§ §10ხ 5065ხ1ს ს#9IVIთ6("1, რა არის ის, რაც თავის თავს 

· აფუძნებს? ეს არის ნებისყოფა პასუხობს დინგლერ.. აქ, 
ცხადია გაქცევა ლოგიკის სფეროდანრ. როგორ შეიძლებ» 
ლოგიკა დაფუძნებულ იქნეს ნებისყოფაზე; ეს ხომ წმინდა 

წყლის ფსიქოლოგიზმია, რომელიც შეიძლება მივიდეს არ» 

ლოგიკის დაფუძნებამდე, არამედ სწორედ ლოგიკის სრულ ჟარ- 
· ყოფამდე. ლოგიკა შეიძლება დაფუძნდეს: 1) რეალურად-–სინამ- 

დვილეზე, როგორც იგს. §V1-ზე, 2 ლოგიკურად იაM§მ §III- 
ზე. დასაბუთების საწყისის პრობლემა „ამ უკანასკნელის პრობლე- 
მაა და არა რეალური საწყისის პრობლემა. 

თუ დინგლერი ლოგიკის დასაფუძნებლად ლოგიკიდან და, სა–- 
ერთოდ, ცოდნის სფეროდან გარბის, არისტოტელე, როგორც ამას ' 
ზემოთ მოყვანილი დებულება პირდაპირ მიუთითებს ცდილობს 

დასაბუთების საწყისად აიღოს ცოდნა და არა სხვა რამ. მისთვის 

დასაბუთების საწყისი, რომელიც აუცილებელია თავისი თავის სა– 

შუალებით, არის ცოდნა, რომელიც დასაბუთების გარეშეა და მას 

(დასაბუთებას) წინ უსწრებს. ცხადია რომ დინგლერთან და მის 

მსგავსებთან შედარებით არისტოტელეს გაცილებით უფრო მარ- 

თებული პოზიცია უჭირავს დასაბუთების საწყისის პრობლემისL გა- 

რკვევაში, არისტოტელეს დასაბუთების საწყისად მიაჩნია უმუალო 

ცოდნა ღა არა ნებისყოფა თუ სხვა ამის მსგავსი რამე დინგლერის 

აზრი სამაგალითოა იმისა, რომ არალოგიკური არ შეიძლება მეწზე- 

ულ იქნეს ლოგიკურის ლოგიკურ საწყისად· · · 
არისტოტელესათვის დასაბუთების საწყისი სამი სახისაა: 1) 

თეზისი: ა) ჰიპოთეზა, ა) განსაზღვრება; 2) აქსიომა, 3) პოსტულატი. 

ჩვენ აქ ემსჯელობთ აქსიომის შესახებ (განსაზღვრებას, როგორც 

დასაბუთების საწყისს, შემდეგ შევეხებით; პოსტულატი ახლოსა> 

აქსიომასთან, ჰიპოთეზა კი, ჩვეულებრივი გაგებით, არ ნიშნავს და- 

საბუთების საწყისს, რომელსაც «უპირობო ხასიათი აქეს), რადჯა5 

10. 0Iი 716), IიI)0§00ს10 ძლL L0თIL სიძ /IILI0ნ1ს, :II10016ი, 

193), 5. 22. 
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აქ ნაგულისხმევია სწორედ, ის, რაც აუცილებელია თავისი თავის 

საშუალებით. 

თანამედროვე აქსიომატური სისტემების აქსიომებიც ისეთი დე– 
ბულებების, რომლებიც, ცხადია, სხვაზე არ არიან დაფუძნებულნი., 
სხვის საშუალებით არ არიან აუცილებელნი; ისინი როგორღაც აუ- 

ცილებელნი არიან თავისი თავის საშუალებით. ამ მომენტს ფსი- 
, ქოლოგიის ენაზე ხშირად +სე გამოოქკამენ: „თავისთავად ცხადი“. 

აქსიომა სწორედ ისეთ დებულებას ჰქვია, რომელიც სისტემაში არ 
საბუთდება, თვითონ აქსიომით საბუთდება სხვა დებულებები სის- 

ტემისა. აქსიომა სისტემისათვის არ საბუთდება სისტემაში, თუჭქ- 
ცა პირველია. სისტემის დებულებებისათვის, პირველ „ადგილზეა 

სისტემის დებულებების მიმართ. 

არისტოტელეს აზრი, რომ აქსიომები სრულიად გარკვეული 

დებ-–ლებებია. რომლებიც აცცილებელნი არიან დასაბუთებისათვის. 
უარვოფილ იქნა ანტიკური სკეპტიკოსების მიერ („ახალი ტროპე- 

ბი") იმ საბუთით, რომ შესაძლებელია რომელიმე აქსიომის საწინა– 

აღმდღეგო დებულებაც აქსიომად მივიჩნიოთ; ეს იმას ნიშნავს, რომ 

არ ჩანს აქსიომის, როგორც რომელიმე დებულების აუცილებლობა. 

არისტოტელეს მიერ მითითებული აუცილებლობა. აქსიომისა უნ- 

და. ნიშნავდეს იმასაც, -რომ აუცილებელია საერთოდ საწყისი დასა- 

ბუთ; ბისათვის, და იმასაც, რომ რომელიმე დებულება (დებულებე- 

ბი) აქსიომად (აქსიომებად) უხდა იქნეს აუცილებლად აღებული. 

რაც ლოგიკურ შეუსაბამობას ჰქმნის. რადგან ასეთი აუცილებლო- 

ბის ჩვენება, ეს “უკვე არის აჟსიომების დასაბუთება, ამით –- მათი, 

როგოურც უმუალო დებულებების, გაუქმება. 

ეს რომ მართლაც“ ასეა, რომ სკეპტიკოსებმა სწორად მიუთი- 

თეს აქსიომების შესახებ არისტოტელეს მოძღვოების სისუსტეზე. 

ამას ააშკარავებს თანამედროვბ აქსიომატური თეორიები, სადაც 

სხვადასხვა სისტემისათვი“ სხვადასხვა და ერთიმეორის საწინაა- 

ღმდეგო აქსიომებია არჩეული. ამით კი საერთოდ ცოდნის, საერ- 
თოდ (ლოგიკური აზრით) დასაბუთების აქსიომატიზაციის მეცნიე- 

რული გამართლება დასასაბუთებელ –-გასამართლებელ გარემოე- 

ბად იქცევა. 
აქსიომები, როგორც პირველი და გარკვეული საფუძველი დ-- 

საბუთებისა, საჭიროებენ ახალ აქსიომას, რადგან აქსიომების სიმ- 
რავლე, მით უმეტეს, თუ საწინააღმდეგო დებულებებია აქსიომებაღ 
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მიჩნეული. არჩევისა და სხვადასხვა სისტემის ჯ;ამართლებისათვ -!. 

აუცილებელს ხდის გარკვეულ საფუძველს, გარკვეულ პირველი, 
რათა აქსიომებად დადგინდნენ სწორედ ეს და არა სხვა დებულებ- 
ები. ეს კი პირველად აღებული აქსიომების გაუქმება იქნება, რა–- 

დგან მათ მიმართ სხვა პირველის აუცილებლობა მათ დასასაბუთე– 

ბელ დებულებებად გადააქცევს. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ დასაბუთებისათვის აუცილებელია საწყ“- 

სი. რომელიც სხვა დებულებებს არ უნდა ემყარებოდეს. მაL სხე» 

ლოგიკური საფუძველი არ უნდა ჰქონდეს, მაგრამ. ამავე დროს, დ:- 

უსაბუთებელიც არ'უნდა იყოს. იმის ჩვენება, რომ საწყისი აუც“- 

ლებლად დაუსაბუთებელი უნდა იყოს, უკვე თავისებური დასაბ 3- 

თებაა. ან მოთხოვნაა დასაბუთებისა, რომ საწყისი აუცილებლად დ»- 
უსაბუთებელია, ე. ი. რომ აუცილებელია დაუსაბუთებელი საწყისი, 

ეს უკვე გარკვეული საწყისის დასაბუთების ცდაა: მაგრამ ეს არ-V 

ცდა არა რომელიმე აქსიომის, როგორც დაუსაბუთებელი დებულე– 

ბის, დასაბუთებისა, არამედ საერთოდ საწყისის დასაბუთებისა, იმს 
დასაბუთებისა, რომ საწყისი სწორედ ასეთი უნდა იყოს და არა სხეა- 

ნაირი. თუ ვაჩვენებთ, რომ აუცილებელია დაუსაბუთებელი დებუ- 

ლება, უკეთ. –– ასეთი დებულების აუცილებლობა, მაშინ უკვე შე- 

ვასრულეთ თავისებური დასაბუთება, მოვხსენით დაუსაბუთებლო. 

ბა, ყოველ შემთხვევაში, ვაჩვენეთ ის, რომ საწყისის დასაბუთებ> 

საჭირო და აუცილებელია. 
არისტოტელეს აზრი, რომ საწყისი არის „ის, რაც აუცილებე– 

ლია არა სხვის საშუალებით, არ-მედ თავისი თავის საშუალებით“, 

როგორც ვნახეთ. გაურკვევლად ტოვებს იმას, თუ სად ჩანს ეს აუ– 

ცილებლობა და რა ბუნებისაა იგი. აქსრიომატური დებულების სიც ა- 

დე, ის, რომ აქსიომა არის თავისთავად ცხადი დებულება, არ უნდა ხსა- 
შნავდეს იმას, რომ ეს დებულება ცხადია ფსიქოლოეიურად, არა- 

მედ უნდა ნიშნავდეს სწორედ იმას, რაზედაც არისტოტელე მიუთ-- 

თებს, სახელდობრ –- თავისი თავის საშუალებით აუცილებლობას. 

ეს უკვე ლოგიკური „სიცხადე“ უნდა იყოს ლოგიკური სიცხადე 
მხოლოდ დასაბუთების გარკვეულობა შეიძლება იყოს. ერთი სიტ- 

ყვით, საწყისი როგორმე უნდა დასაბუთდეს, რომ იგი სწორედ 

ლოგიკურად იყოს ცხადი. 
დასაბუთებისათვის რომელიმე დებულების აუცილებლობას. 

სულ ერთია ეს დებულება საწყისი იქნება თუ არა. მხოლოდ ლო– 

54



გიკური აუცილებლობა შეიძლება იყოს. თავისი თავის საშუალებით 

აუცილებელიც ასეთია და ამიტომ არისტოტელესთან საწყისის დ.- 

საბუთების მოთხოვნაც გვაჭვს. თუმცა ეს გარემოება ეწინააღმდკე- 

გება მისსავე აზრს საწყისის დაუსაბუთებლობის შესახებ. 
რაიმე დებულების აუცილებლობა არა სხვის, არამედ თავისი 

თავის საშუალებით, ეს იქნება ან ტავტოლოგიის აუცილებლობა. ან 

სინთეზური დებულების აუცილებლობა. ამ შემთხვევაში, ე. ი, მა- 

შინ. როცა საქმე ეხება დასაბუთების საწყისს. თავისი თავის საშუ- 

ალებით აუცილებლობა არ უნდა ნიშნავდეს ტავტოლოგიის აუცი-- 

ლებლობას, რადგან ტაგტოლოგიის აუცილებლობა დამახასიათე - 

ბელია „ყოველი დებულებისათვის, სულ ერთია ეს საწყისი იქნება 

თუ არა. ყოველი დებულება არის თავის თავთან იგივე. დას.ბუთე- 

ბის საწყისის აუცილებლობა, როგორც თავისი თავის საშუალებით 

აუცილებლობა, უნდა იყოს სინთეზურის აუცილებლობა. 
მართალია, ჩვენი აზრით. სინთეზურობაც ახასიათებს ყოველ 

დებულებას, სულ ერთია ის საწყისი იქნება თუ არა, მაგრამ” ჩვე5 

აქ იმის აღნიშვნა გვინდა რომ საწყისი დებულება არ შეიძლება 
იყოს წმინდა ტავტოლოგიური დებულება, ე: ი. მართალია .ის იქ- 

ნება თავისთავთან იგივეობრივი, მაგრამ განსხვავების შემცველიც 

იქნება. ის, რაც აუცილებელია თავისი თავის საშუალებით. გარ. 

კვეულ განსხვავებას უნდა შმეიცავდეს თავის თავში, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, აღნიმნულ პუცილებლობას ადგილი არ ექნებოდა. თა- 

ვის თავში განსხვავების მქონე ამავე დროს უარყოფის შემცველია. 

რადგან განსხვავება არ არსებობს შინაგანი უარყოფის გარეზე (რო. 

გორც ეს ჩვენ სხვა შრომაში გვაქვს დამტკიცებული და ქვემოთაც 

ნათელვყოფთ). მაშასადამე, საწყისი დებულება უნდა იყოს სინთე- 
ზური, შინაგანი უარყოფის მქონე და იგი თავისი თავის საშუალე- 

ბით უნდა იყოს აუცილებელი, ის როგორმე თავისი თავის საშუა- 

ლებით უნდა დასაბუთდეს. ე. ი. იგი თვითსაფუძველს უნდა წარ- 

მოადგენდეს. ხომ არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს გარემოება განხორ- 

ციელდება იმით, რომ შესრულდება რაიმეს დაფუძნება მისივე 

უარყოფის საშუალებით? საწყისის უარყოფა ხომ შეუძლებელია? 

ამ უარყოფით ხომ დგინდება საწყისი, როგორც ამ უარყოფის სა- 

შუალება -–-– გარკვეული საფუძველი? ამიტომ საწყისი რაღაც თვით- 

საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს. საწყისში თვითდაფუძნება უნდა 

განხორციელდეს, საწყისის თვითდაფუძნება თვითდასაბუთოება 
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უნდა იყოს. როგორ არის ასეთი რამ შესაძლებე ლა? ამ კითხვას 

შემდგომ ვუპასუხებთ. 

ერთი სიტყვით, არისტოტელეს აზრთა წყობა მოითხოვს დია- 

ლექტიკას, თუმცა ის დიალექტიკის განხორციელებამდე ვერ მიდის. 

სწორედ ამას აღნიმ?ნავდა ვ. ი. ლენინი. როცა ის ამბობდა, რომ 

«)II0IIIM8 #4იMC1070#% ლ-01ს 323000C, IIC#მ8IMIIIC, I01 ჯინ I »XI0VIIMM#M8 

I 6ი6ჰ9, – მ M3 900, M3 უ0IIIMII ჩგიMC7070ა9 (#«0700LIM  8CI0/LV, 
Mმ M#8X0M IIმIV CIმ8MX 80000C MM6CIMIM0 0 XM2IMV6MIMM6), C/16- 
ჩმიV M060X8XVI10 CX07X2CMIIIXV...»!. 

ვ. ი. ლენინის “ეს აზრი ნათლად აჩვენებს იმას, რომ არისტოტე- 

ლეს ლოგიკის მეცნიერული და ისტორიულად სწორი გაგება შესა- 

ძლებელია მხოლოდ დიალექტიკის თეორიის, სახელდობრ, მატერია- 
ლისტური დიალექტიკის პოზიციებიდან. გხა არისტოტელეს ლო- 

გიკიდან მატერიალისტური დიალექტიკისაკენ გადის ჰეგელის დიი»- 

ლექტიკაზე. ეს იმას.კი არ ნიშნავს, რომ ეს გზა დიალექტიკის გან- 
ვითარების გზაა და არა ლოგიკის განვითარებისა, არა, აქ სწორედ 
დიალექტიკური ლოგიკის ისტორიაზეა ლაპარაკი არისტოტელეს 

ლოგიკა დიალექტიკურ ლოგიკამდე მიდის, არისტოტელეს ლოგიკის 

განვითარებას საქმე დიალექტიკურ ლოგიკამდე მიჰყავს. ძველია ლო- 

გიკის განვითარების ერთადერთი ჭეშმარიტი გზა მიდის დიალექტი- 

კური ლოგიკისაკენ. ეს გარემოება ნათლად ჩანს არისტოტელეს იმ 

დებულებებიდანაც. რომელთა ნაწილიც ხემოთ განვიხილეთ, ნაწიღ“ 

კი შემდგომ შევესებით. სწორედ არისტოტელეს დებულებების 

განხილვა დაგვარწმუნებს იმაში, რომ მცდარია ლოგიკის დაყვანა 

აღრიცხვაზე?, რომ არისტოტელეს ლოგიკა არ არის დასაწყისი მა- 

თემატიკური ლოგიკისა). მათემატიკური ლოგიკის ისტორიის და- 

წყება არისტოტელეს ლოგიკიდან მაშინ შეიძლება. თუ ჩვენ მას 

' დავამახინჯებთ. მაგალითად, ავიღებთ სილოგისტიკის ზოგიერ-ი 
ფორმალურს, ისიც სინტაქსურად ფორმალურ მხარეს და გამოვ- 

რიცხავთ , „ორგანონის“ აზრს, "კერძოდ – „მეორე. .· ანალიტიკას“. 

რომელიც წარმოადგენს აპოდიქტური ცოდნის თეორიას. 
  

18. M. 476M MM, დM90C0თCCMM6 I6I092#MM, 1947, ზვ. 304. 

? იხ ი ლუკასევიჩი, არისტოტელეს სილოგისტიკა, ინგლისური გამო- 

· ცემა, 1957 წ., რუსული გამოცემა, -1959 წ. 

2 იხ, ჰ. M. 800ს0595X), L0ლთIIX. 
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დავუბრუნდეთ ჩვენს საკითხს. ზემოთ თქძულიდან ნათელია, 

რომ თავისი თავის საშუალებით აუცილებელი მხოლოდ მაშინ არის 

შესაძლებელი, როცა მასში ადგილი აქვს შინაგან უარყოფას, ე. ი 

როცა იგი დიალექტიკური ბუნებისაა, ამრიგად, დასაბუთების სა-· 

წყისი უნდა იყოს ის. რაც თავისი თავის საშუალებით აუცილებ- 

ლობით დგინდება, როცა მოქმედებს შინაგანი უარყოფა. ეს უნდა 

ნიშნავდეს იმას, რომ რაიმეს დადგენა უნდა ხდებოდეს მისივე (რა–- 

იმეს) უარყოფით. აქ ადგილი უხდა ჰქონდეს ოვ«თს აფუძველს დ, 

თვითდაფუძნებას. . 

ეს იმასაც წიშნავს, რომ ყველაფერი. ყოველი აზრი დასაბუ- 

თებადია; უარყოფილ უნდა იქნეს აგნოსტიციზმი დასაბოთებაზი; არ 

უნღა იყოს სწორი არისტოტელეს. დებულება: „არ შეიძლება არ. 

სებობღეს დასაბუთება ყველაფრისათვის!. და რომ ს,ცწყისი არის და– 

უსაბუთებელი ცოდნა. სწორია არისტოტელე. როცა ის უარყოფს 

შეხედულებას, თითქოს არ არსებობდეს დასაბუთება –- მეცნიერე-· 

ბა, რადგან პირველი საწყისი შეუძლებელია (შეუძლებელია იმიტო, 

რომ საჭიროდ არის მიჩნეული საწყისის დასაბუთება. რაც იწვევს 

რეგრესს უსასრულობაში), მაგრამ არ არის სწორი, როცა უარყოფა 
შეხედულებას. რომელიც ყველაფრის დასაბუთებას მოითხოვს (თუ- 

მცა ეს შეხედულება წრიულ დასაბეთებას აღ:არებს ისე. რომ წრი- 
ულობიდა ან გამოსავალს. ვერ უჩვენებს). არ არის სწორი არისტოტე- 

ლე, როცა საწყისის პრობლემის გად აწყვეტის მხოლოდ სამ შესა 

ძლებლობას ამჩნევს (ორ შეხედულებას აკრიტიკებს და მესამეL 

იცავს) და მეოთხეს –- პრობლემის დიალექტიკურ გადაწყვეტას 

ვერ ხედავს. 
მართალია, საწყისი უნდა იყოს ის. რაც აუცილებელია თავისი 

თავის საშუალებით, მაგრამ ეს ხომ იმას უნდა ნიშნავდეს. რომ სა- 

წყისი თავისი თავის საფუძველია. თვითსაფუძველია. გარკვეული 
C2V59 5V1-ა, ღა რომ ამის აღიარება იქნებოდა წრიული და- 

საბუთების დაშვება. რომელსაც არისტოტელე უარყოფს, სახელ 

დობრ, შემდეგი არგუმენტებით: 1) „...შეუძლებელია, რომ ერთი და 

იგივე ერთისა და იმავესათვის იყოს ერთდროულად წინამავალიც და“ 

მომდევნოც.. ", 2) „მათ (წრიული დასაბუთების მომხრეებს. ს· წ.) 

  

1 არისტოტელე. მეტაფიზიკა. 111. 2. 997 2 7-8; 

2 იხ. მეორე ანალიტიკა“, წ. I, თ. 3. 
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-გრეთვე არ შეუძლიათ თქვან სხვა #“აიმე, თუ არა მართლაც ის. 
რომ თუ ეს არის, მაშინ ეს არის”! 

აქედა5 გამოდის. რომ არისტოტელე საწყისის. როგორც თვით-. 

საფუძვლის, ტავტოლოგიურობის, წმინდა იგივეობის წინააღმდეგია, 

ე. ი. მოითხოვს მის სინთეზურობას; არისტოტელე წმინდა იგივე- 

ობას დასაბუთებაშიც ამ უკანასკნელის შეუძლებლობად თვლის; 
მისი აზრით. დასაბუთებაში თუ არის რაიმე. მაშინ აუცილებლად 
არის „რაღაც სხვა. როგორც ეს ზემოთაც იქნა აღნიშნული; და- 
სკვნაც ხომ განსაზღვრული აქვს როგორც სინთეზური?. მაგრამ 
ჩვენ აქ დასაბუთების საწყისის სინთეზურობის პრობლემა გვაი5- 

ტერესებს. ' 

ის. რაც თავისი თავის საშუალებით არის აუცილებელი, არ უ5- 

და დაიყვანებოდეს დებულებაზე: „თუ ეს არის, მაშინ ეს არის“. 

ეს მეცდომა იქნებოდა. დასაბუთების საწყის დებულებას არ უნ- 

და ახასიათებდეს ტავტოლოგიურობის წრიულობა, მაგრამ მასში 

რაღაც წრიულობას მაინც უნდა ჰქონდეს ადგილი. რადგან საწყისი 

თავის თავს ეფუქჭნება როგო“ც თავისი თავით აუცილებელი. არი- 

სტოტელეს აზრით, წრიულობა მაშინ არის შესაძლებელი, თუ დე: 

ბულება არის შებრუნებადი. დებულების შებრუნებას ადგილი 
აქვს განსახლვრების დროს; განსაზღვრების პირდაპირი შებრუნება 

ზეიძლება; განსაზღვრება, როგორც ამას შემდეგ გავარჩევთ, აღ 

არის დასაბუთება. მოკლედ რომ ვთქვათ, წრიულობა შეცდომაა: 1) 

ტავტოლოგიაა, 2) დასაბუოებაში -- დასასაბუთებელი დამსაბუთე- 

ბელიც გამოდის და პირიქით. ერთი სიტყვით. გამოდის. რომ საწყი- 

სი, დებულება უნდა იყოს წრიული, მასში ადგილი უნდა ჰქონდეს 
ერთგვარ შებრუნებადობას, ამიტომ –– გარკვეულ ურთიერთგანსა- 

ზღვრასაც, მაგრამ ყველაფერი ეს. ამავე დროს, შეუძლებელიც 

უნდა იყოს. სად არის გამოსავალი? ამ კითხვას არისტოტელემ პა- 

სუხი ვერ გასცა, თუმცა სიძნელე აშკარად იგრძნო. 

ჩვენი აზრით, სიძნელიდან მხოლოდ ერთი გამოსავალია, ეს 

არის დასაბუთების საწყისის დრალექტიკურობის აღიარება. პრობ- 

ლემა მხოლოდ დიალექტიკის თეორიაში წყდება. 

' „მეორე ანალიტიკა“. წ. I. თ. 3. 72 ჩ 12-72 ხ) 34. 

?იხ. „პირველი ანალიტიკა", წ. 1. თ. 1; „ტოპიკა". I, 1. 100 3 25-27 და 

შემდეგ. 
შბ იხ. „პირველი ანალიტიკა“, წ. LI, თ. 5 და სხვ. 
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შებრუნებადობა და ურთიერთგანსაზღვრა მხოლოდ მაშინ შე» - 

ძლება განსორციელდეს. როგორც გარკვეული სისწორე, როცა სა- 

ქმე გვაქვს სინთეზურობასთან. ეს თავისთავად ცხადია უნდა იყოს. 

რადგან ის. რაც განსხვავებას არ შეიცავს, რასაც სხვადასხვა მხარე 

არა აქვს, ის არც შებრუნდება და „ურთიერთს“-აც აზრი დაეკარ.· 

გება. 

თუ მებრუნებადობა და ურთიერთგანსახღვრა ღებული იქნებ» 
თავისთავად. იზოლირებულად, მაშინ ის შეუძლებელია, როგორიც. 

წრე -– შეცდომა, მაგრამ შებრუნებადობა და ურთიერთგანსახღვრა 

არ არის შეცდომა, თუმცა ერთგვარ წრიულობას წარმოადგენს, .თუ 

“ის განხილული იქნება როგორც მეორადი, მის ამხსნელზე დაქვე- 

მდებარებული. წრიულობა მაშინ არი” შეცდომა, თუ მასში არ 
არის უარყოფის მომენტი. წრიულობა არ არის შეცდომა, თუ მას- 

ში არის უარყოფის მომენტი, ღა თუ წრიულობა თვითონ არის გა- 

რკვეული მთელის მომენტი, სახელდობრ, იმ მთელისა. რომელიც 

წრბულობის მიმართ პირველადია და მის ამხსნელს წარმოადგენს. 

მართალია, „იმ ტერმინებში, რომლებიც ერთიმეორეს მიეწერებიან, 

არ არის ისეთი. რომელსაც რაიმე მიეწერებოდეს როგორც პირველს 

ან როგორც უკანასკნელს“!. მაგრამ ასეთი რეფლექსურობის დროს 
ეს „ტერმინები“ იმ ერთი მთელის მხარეებს შეიძლება წარმოაღ- 

გენდნენ. რომელსაც ერთი გარკვეული აზრი აქვს და პეირველსაც 

სწორედ ის წარმოადგენს. ასეთია ხომ ურთიერთგანსაზღერება კა- 

ტეგორიებისა მატერიალისტურ დიალექტიკაში. ჩვეულებრივი დას- 
კვნების ქვეშაც ხომ კატეგორიების (ერთეული –– ზოგადი) ურთი- 

ერთგანსაზღვრება ძევს ჰეგელთანაც დასკვნებში „ტერმინთა“ 

ურთერთგანსაზღვრებას, გარკვეულ წრიულობას აქვს ადგილე, 

თუმცა ჰეგელმა უარყოფის მომენტი დასკვნად თანამიმდევრულალრ 

ვერ გამოიყენა, ამიტომაც დასკვნებში კატეგორიათა ურთიერთობის 

დასრულებისას მიიღო მათემატიკური დასკვნა (%--#--#), რომე- 

ლიც, ტავტოლოგიურობის გამო, დასკვნის აზრს ჰკარგავს. ამ აზრ- 

დაკარგულობის გამოყენება უარყოფის მომენტის როლში მეტა:9 

ხელოვნური გამოდგა ჰეგელის ხელში და ამიტომაც მან ვერ მო-. 

ახერხა დიალექტიკური დასკენის დადგენა?. 

"მეორე ანალიტიკა“. წ. I. თ. 19: 82 გ 7 -–- 82 ვ 26 

? იხ, ჰეგელის „ლოგიკაში“ დასკენის ფიგურების განხილეა და ჩემი შოომა-- 

„რაციონალური მარცვალი ჰეგელის დასკვნის თეორიაში". თბილისი, 1959. 
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ერთი სიტყვით. როგორც ითქვა, დასაბუთების პირველთან მა 

მინ გვაქვს საქმე, თუ რაიმე საბუთდება მისივე უარყოფის საშუა.- 

ლებით. აქ უნდა გექონდეს ნამდვილი აუცილებლობა თავისი თა- 

ვის ·საშუალებით რაიმეს დადგენისა. რომელზედაც არისტოტელე1ქ 

ყრუდ მიუთითა. თუ როგორ არის შესაძლებელი შესრულდეს რა- 

იმეს დადგენა მისივე უარყოფით, ამის შესახებ ვილაპარაკებთ მა- 

შინ, როცა შევეცდებით, გადავწყვიტოთ ჩვენი პრობლემა, 

დასაბუთება რომ წინასწარ გულისხაობს საგახს და საშუალე-. 

ბას.ეს სრულიადაც არ ნიშნავს დაუსაბუთებელის პირველადად მი- 

ღებას (როგორც ეს არისტოტელეს ეგონა). დასაბუთების მიე5 

საგნის და დასაბუთების საშუალების წინასწარგულისხმობა- - დაშვე- 
ბის აუცილებლობის მიღება უკვე არის თავისებური დასაბუთება. 

აქ აუცილებლობა იმას ნიშნავს, რომ შეუძლებელია არ მიიღო სა- 
გასი და საშუალება დასაბუთებისა. საგნის და სამუალების ეგარყო- 
ფა დასაბუთებაში შეუძლებელია, რადგან ამ უარყოფის შემთხვე- 

ვაშიც ისინი აუცილებლობით იქნებიან მოხმარებელნი. მაშასადამე. 

ა1 ადგილი აქვს რაიმეს უარყოფის საშუალებით მისსაეე არდაფუ- 
ძნების შეუჭქლებლობას, ამ აზრით –– ამ რაიმეს დასაბუთებას, 

ერთი სიტყვით, დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს გარკვეული 

თვითდღადგენა, რომლის ”შმინაარსს, ცხადია, გარკვევა სჭირდება. 

5. დასაბუთების დასაბუ ითმბის ' ლობიკური სიძეელე 

ლოგიკური თვითდადგენა, გარკვეული აზრით, დასაბუთების 
-დღდასაბუთების მომენტის შემცველი უნდა იყოს. თუ რაიმეს დად– 

გენა დასაბუთებაა, მაშინ თვითდადგენა წარმოადგენს დასაბუთების 

დასაბუთებას, რომელიც, არისტოტელეს აზრით (და არა მარტო 

არისტოტელეს აზრიო) ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს. 

დასაბუთების ლოგიკური სიძნელე არისტოტელეს, ჩვენი „აზ- 

რით, გამოთქმული აქვს შემდეგ დებულებაში: 1) „დასაბუთების 

საწყისი არ არის დასაბუთება, ამიტომ მეცნიერება არ, არის საწყი- 

სი მეცნიერებისა“': 2) „თუ შეუძლებელია უსასრულობის გავლა, 

მაშინ ისიც. რისი დასაბუთებაც არსებობს, ჩვენ არ შეგვიძლია ვი- 

ცოდეთ დასაბუთების საშუალებით“?, : 
  

1 „მეორე ანალიტიკა", ს. II, თ. 13, 

2 „მეორე ანალიტიკა", წ. IL, თ. 22. 
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უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს რომ არისტოტელეს 
ორივე ეს დებულება უარყოფითი ხასიათისაა მაგრამ გარკვეულ 

დადებითსაც გულისხმობენ. დასაბუთების საწყისი არ არის დასა– 

ბუთება, ეს იმას ნიშნავს, რომ გამორიცხულია დადებითად გაგებუ- 

ლი დასაბუთების დასაბუთება. დასაბუთების საწყისად დასაბუთე- 

ბის აღება შეუძლებლად არის მიჩნეული. მეორე მხრივ, რადგან 

დასაბუთების დასაბუთება უსასრულო რეგრესში მიდის, ამიტომ ის, 

რისი დასაბუთება არსებობს, არ მიიღწევა დასაბუთების საშუალე- 

ბით. დასაბუთების საშუალება აღარაა თვითონ დასაბუთება, ამი- 

ტომ დასაბუთების დასაბუთება ლოგიკურ სიძნელეს ჰქმნის. არი- 
სტოტელეს აზრით, დასაბუთების დასაბუთება ლოგიკურ სიძნელე- 

ზე მეტია, ის ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს. 

მართლაც, თუ რაიმეს დასაბუთება არის ამ დასაბუთებისათვის 

სხვის, როგორც საფუძვლის, მონახვა, მაშინ, ცხადია, არ შეიძლება 

დასაბუთებას საფუძვლად დასაბუთება ჰქონდეს. შეუძლებელი უნ- 

და იყოს დასაბუთების დასაბუთება, რადგან ამის აღიარება უსა- 

სრულობაში რეგრესს იწვევს: თუ: დასაბუთებას სჭირდება დასაბუ– 

"თება, მაშინ ამ უკანასკნელსაც დასჭირდება დასაბუთება და ა. შ 

“რუსასრულოდ. 

თუ დასაბუთებას და მეცნიერებას გავაიგივებთ, მაშინ ის, რაც 

აქ ითქვა დასაბუთების შესახებ, უნდა განმეორდეს მეცნიერების 

“შესახებაც: არ შეიძლება მეცნიერებას საფუძვლად ჰქონდეს მეც- 

ნიერება, შეუძლებელი უნდა იყოს მეცნიერების მეცნიერება, რო- 

გორც ეს გამოთქმული აქვს არისტოტელეს ზემოთ მოყვანილ დე- 

ბულებაში. მაგრამ არისტოტელე სხვაგან ისეთ დებულებებს გამო- 
თქვამს, რომელთა მიხედვითაც ისიც. უნდა მივიღოთ, რომ დასა- 

ბუთება და მეცნიერება არ არის ერთი და იგივე. აქ იმის აღნიშვ- 

ნით დავკმაყოფილდებით; რომ გარკვეული აზრით დასაბუთება და 

მეცნიერება ერთი და იგივეა რადგან მეცნიერება დასაბუთების 

სისტემაა და პირიქით, ამიტომ არისტოტელეს ზემოთ მოყკანილი 

აზრი სრულიად გასაგებია. მაგრამ ისიც ნათელია, რომ არისტოტე- 

ლე ერთიმეორისაგან ასხვავებს უშუალო და შუალობით ცოდნას, 
ორივე მეცნიერული ცოდნაა, მაგრამ უშუალო ცოდნა, როგორც 
საწყისი შუალობითი, დასაბუთებითი ცოდნისა, თვითონ დასაბუ- 
თებას არ წარმოადგენს, ის არის საწყისი დასაბუთებისა და არა 
დასაბუთება, ამიტომ არისტოტელეს ორივე ეს აზრი სრულიად გარ- 
კვეული და გასაგებია. 
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ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუ : დასაბუთების დასაბუთებ»> 

შეუძლებელია, ასე არ შეიძლება ითქვას მეცნიერების მეცნიერების 

შესახებ, რადგან სრულიად შე ესაძლებელია და არსებობს შემეც5ე- 

ბის, ცოდნის (სწორედ მეცნიერული ცოდნის). თეორია –-მეცნიერე-. 

ბა. თუ მეცნიერების მეცნიერება შეუძლებელია, მაშინ შემეცნე-. 

ბის თეორია –– გნოსეოლოგია თუ ეპისტემოლოგია -– შეუძლებელი 

უნდნა იყოს, რაც (ასეთი აზრი), ცხადია, უარყოფილ უნდა იქნეს, 

თუ დასაბუთების დასაბუთება უსასრულობაში რეგრესს იწვევს.- 

ასე არ შეიძლება ითქვას მეცნიერების მეცნიერების. შესახებ, რადღ–- 

გან იმის მეცნიერული ცოდნა, თუ რას ნიშნავს მეცნიერული ცოდ– 

ნა, არ იწვევს ამ საკითხის განმეორების აუცილებლობას, რადგან 

იმის გაგება, თუ რა არის მეცნიერება, "თვითონ არის მეცნიერება 

და იხსნება იმავე კითხვის განმყორების საჭიროება. 

ფილოსოფიის მეცნიერებათა მეცნიერებად მიჩნევა მცდარია. 

არა იმ ახრით, რომ თითქოს შეუძლებელი იყოს შემეცნების თე– 

ორია, არამედ იმ აზრით, რომ, როგორც ცნობილია, ფილოსოფი), 

თუმცა თავისებური, მაგრამ მაინც მეცნიერებაა და არა მასზე მა-- 

ღლა მგდომი. 

_ მაშასადამე, შემეცნების თეორიის აზრით არსებობს და შესა–- 

ძლებელია მეცნიერების მეცნიერება. იმის გაგება, თუ” რა არის მე– 

ცნიერება, რომელიც სრულიად გარკვეულ რაიმეს წარმოადგენს. 

მაგრამ როცა დასაბუთების დასაბუთების შესახებ ვლაპარაკობთ. 

მაშინ საქმე გვაქვს განსხვავებულ მდგომარეობასთან, საქმე იმაშია, 

რომ დასაბუთების დასაბუთების საჭიროების აღიარება იმას ნიშ- 

ნავს, რომ დასაბუთება დასაბუთებას არ წარმოადგენს სრული სა- 

ხით და საჭიროდ მიიჩნევს მის დასაბუთებას დასაბუთების დასა- 

ბუთება შეუძლებელია, რადგან დასაბუთებას მაშინ აქვს ადგილი, 

როცა ის არის სრული. დასაბუთების თვალსაზრისით, დასაბუთებას. 

არაფერი არ უნდა აკლდეს იმისათვის, როშ იყოს სწორედ დასაბუ-. 

თება. თუ დასაბუთებას სჭირდება დასაბუთება, მაშინ, ამ თავისე– 

ბური ნაწილობრიობის გამო, იგი აღარ იქნება დასაბუთება. დასაბუ– 

თების აზრით, დასაბუთება, როგორც ასეთი, ყველაფერია; ამიტომ, 

დასაბუთების დასაბუთება, ეს იქნება დასაბუთების გატანა დასა–. 

ბუთების გარეშე და ა. ჟშ. 
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დასაბუთების საშუალება, ე. ი. ის, რის გამოყენება-მოსმარუე- 
ბითაც სრულდება დასაბუთება, ამ უკანასკნელს კი აო ექვემდება- 
რება, არამედ, პირიქით, იგი მას იქვემდებარებს; დასაბუთების სა- 
შუალება დასაბუთებას იქვემდებარებს. 

რადგან უსასრულობის გავლა შეუძლებელია, ამიტომ, არის- 
ტოტელეს აზრით, დასაბუთება, გამუალება უნდა იწყებოდეს და- 

უსაბუთებლით და დაუსაბუთებადით, გაუშუალებელით – უშუა- 

ლოთი. საწყისი არ უნდა სჭირდებოდეს ახალ საწყისს. წინააღმდეჯ 
შემთხვევაში, ის საწყისიც'არ იქნებოდა; ეს ასეა. რამდენადაც საჟმუ 

შეეხება პირველ საწყისს. პირველი საწყისი უნდა იქნეს აღებული 

აბსოლუტური აზრით. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ თუ დასაბუთებას სხვა რამ 

სჭირდება იმისათვის, რომ იგი, როგორც დასაბუთება, გამართლდეს, 
მაშინ ის, აღებული თავისთავად, გამართლებული არ ყოფილა, აო 

ყოფილა სწორედ დასაბუთება. დასაბუთებას, მართალია, არ უნდა 

სპირდებოდეს დასაბუთება. მაგრამ მას არც სხვა რამ უნდა ესაჭი- 

რრებოდეს, რომ ის იყოს დასაბუთება. დასაბუთებისათვის სხვა სა- 

წყისის –- არადასაბუთებითი საწყისის საჭიროება იმას ნიწნაკს, 

მას სჭირდება გამართლება, რომ ეს სხვა საწყისი მას ლოგიკურაუ 

ამართლებს, ე. ი. ასაბუთებს (ლოგიკური გამართლება არის და- 

საბუთება); მაგრამ ეს ხომ დასაბუთების დასაბუთების სიძნელე იქ1- 

ნებოდა? . : : 

თუ დასაბუთებას სხვა –- არადასაბუთებითი. მაგრამ ლოგიკუ-· 

რი, საწყისი სჭირდება, მაშინ დასაბუთება ყოფილა ნაწილობრივი 
დასაბუთება; ნაწილობრივი დასაბუთება არადასაბურებაცაა. უფრო 
ზუსტად, ის არც არის დასაბუთება; დასაბუთებას თუ რაიმე აკლია, 

მაშინ ის არ არის შესრულებული. ლოგიკურშე არადასაბუთების 
მიერ დასაბუთების გამართლება დასაბუთების გაუქმებაა. არადა- 

საბუთებითით დასაბუთების გამართლება უკანასკნელის პირველხე 
დაყვანაა (დასაბუთება არის დასასაბუთებელის მის საფუძველზე გა- 

მართლება –– დაყვანა). ე. ი. მის გაუქმებას წარმოადგენს. დასაბუ- 

თება არ შეიძლება დაუსაბუთებელში გამაროლდეს. 

თუ დასაბუთების საშუალება. ე. ი. ის. რითაც დასაბ-უთება 

სრულდება, გარკვეული წანამძღვრის აზრით. დასაბუთებას “ქვე- 

მდებარებს, მაშინ ეს დაქვემდებარება თვითონ იქნება დასაბ“თე- 
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ბა და ამით დასაბუთება დასაბუთების გარეთ გავა ღა საჭირო გას- 

დება ახალი საშუალება-წანამძღვარი და ა. შ. უსასრულოდ; ეს იქ- 

ნება სწორედ დასაბუთების დასაბუთების სიძნელის განმეორება, 

ამიტომ დასაბუთების საშუალება წარმოდგენილ უნდა იქნეს 

არა როგორც დასაბუთების წანამძღვარი, არამედ როგორც დასა- 

ბუთების არსება, წინააღმდეგ შემთხვევაში დასაბუთების ცნება 

დაირღვევა, დასაბუთება შეუძლებელი გახდება. დასაბუთების ს.ა- 

წყისი გაგებული უნდა იქნეს როგორც დასაბუთებისათვის არსები- 

თი და არა როგორც დამწყები წანამძღვარი რაიმე რიგისა. მაგალი- 

თად, თუ დასაბუთების საწყისად წინააღმდეგობის შეუძლებლობის. 

კანონს ჩავთვლით, მაშინ ეს საწყისი დასაბუთების არსებად უ5და 

მივიჩნიოთ, ე. ი. დასაბუთება გავიგოთ როგორც საწინააღმდეგოს 

გამორიცხვა. თუ დასაბუთების ამ საწყისის დასაბუთებას შევეც- 

დებით, მაშინ: 1) მივიღებთ შეცდომას, რადგან საწყისი გადაინაც- 

ვლებს, ამ საწყისის დასაბუთების საწყისიც ხომ იგივე იქნება? და- 

სასაბუთებელი გამოყენებული იქნება დასაბუთების დაუსაბუთებელ 

საშუალებად; 2) არ მივიღებთ შეცდომას. თუკი საკითხს კატეგო- 

რიალურ სფეროში დავსვამთ, რის შესაძლებლობასაც თვითონ წინა- 

აღმდეგობის შეუძლებლობა, როგორც ჯრაპირველადი, იძლევა; აქ 

არ გვექნება შეცდომა, რადგან წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

გამართლებისათვის წინააღმდეგობის კატეგორიის გამოყენება ღა 

ამ კატეგორიის სხვა კატეგორიებით განსაზღვრა, ეს იქნება თავი- 

სებური დასაბუთება. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის აზრი საწინააღმდე- 

გოს უარყოფით რაიმეს დადგენაში მდგომარეობს, ამიტომ აქ და–- 
საბუთება გვაქვზ და არა დაუსაბუთებლობა, მაშინ როცა არისტო. 

ტელეს ეს კანონი დასაბუთების დაუსაბუთებელ დებულებად –– აქ- 
სიომად მიაჩნდა. იმის მტკიცება, რომ „შეუძლებელია (რაიმე) ერ–- 

თად ვამტკიცოთ და უარვყოთ“!, თვითონ არის დასაბუთება, რომე– 

ლიც დასაბუთების არსებად იყო გაგებული საუკუნეების განმავ. 

ლობაში. თუ წინააღბდღეგობის შეუძლებლობის კანონის აზრის აჭ 

დასაბუთებითობას დაუსაბუთებლობად მივიჩნევთ, რადგან დასაბუ- 

თებას მხოლოდ გარეგანი საფუძვლის მონახვის სახით წარმოვიდ- 

გენთ, ძაშინ, ცხადია, მეცდომაში ჩავარდებით, კერძოდ, ამ შემთხ... 

ვევაში, ეს იქნება იმის დაშვება, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

  

! „მეორე ანალიტიკა“, წ, 1, თ. 11; 77 8.10. 
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ლობის დებულებას არალოგიკური –- არადასაბუთებითი ბუნების 
მქონედ წარმოვიდგენთ, მაშინ როცა ის ლოგიკურის, დასაბუთების 
არსებად და სწორედ დასაბუთების ბუნების მქონე არსებად გვაქვს 
წარმოდგენილი. დასაბუთების არსება დასაბუთებითობაა , და არა 
სხვა რამ. 

შეიძლება თუ არა უსასრულობის გავლა? არისტოტელეს უსა- 

სრულობა ესმის „ცუდი უსასრულობის“ აზრით და ამიტომ ამბობს 

იგი, რომ მისი გავლა შეუძლებელია, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვე– 

ვაში, ის უსასრულობა კი არა, სასრულობა იქნებოდა; ცუდი უსასრუ- 

ლო სწორედ ის არის, რასაც ბოლო არ აქვს, ამიტომ მისი გავლა არ 

შეიძლება. მაგრამ დიალექტიკის თეორიაში. დამტკიცებულია, რომ 

ცუდი, უარყოფითი უსასრულობის „გავლა“ შესაძლებელია იმით რომ 
„არსებობს დადებითი, „ჭეშმარიტი“ უსასრულობა. ყველაფერს რომ 

თავი დავანებოთ, ნათელი უნდა იყოს ის, რომ უსასრულობა „გაე- 

ლილია“ მაშინ, როცა გვაქვს უსასრულობის ცნება. ლოგიკურად. 
ცნების თვალსაზრისით, არ შეიძლება უსასრულობის გაუვლელო- 

ბა; უსასრულობა დასრულებულად არის წარმოდგენილი მის ცნე–- 

ბაში. ეს დასრულება უსასრულობისა ამ უკანასკნელის უარყოფა 
კი არ არის, არამედ სწორედ მისი გაგებაა, ამიტომაა, რომ ცუდი, 

უარყოფითი უსასრულობის აღიარებისას გამოყენებულია, აგრე- 

„თვე, დადებითი უსასრულობის ცნებაც. რომ გვესმოდეს „ცუდი" 
უსასრულობა, უნდა ვიცოდეთ ,ჭეშმარიტი“ უსასრულობა. უნდა 

გიცოდეთ რა არის უსასრულობა მისი სრული აზრით, რომ შე- 

გქეძლოს ლაპარაკი უსასრულობაზე როგორც დაუსრულებელზე. 

დადებითი უსასრულობა თავის თავში მომენტებად შეიცავს 
· სასრულს და უარყოფით უსასრულოს. უსასრულობის პრობლემა 

დიალექტიკის თეორიაში გადაწყვეტილია!; ჩვენ აქ მხოლოდ იმის 
თქმა გვინდა, რომ არისტოტელეს ცუდი (პოტენციალური, უარყო- 

ფითი) უსასრულობის თვალსაზრისი გაუმართლებელია საერთოდ, 

კერძოდ კი –- დასაბუთების მიმართ. 

მართალია, გაყალბებულია დასაბუთების ცნება, თუ დასაბუ- 

თებას წარმოვიდგენთ როგორც უსასრულო რეგრესულ სელას, მა- 
  

. იხ. ამის შესახებ ჩემი შრომა „Cოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნე- 

ბის შესახებ“, 1956, თავი II. 
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გრამ საქმე იმაშია, რომ დასაბუთება არ უნდა იქნეს გაგებული, რო–- 

გორც მხოლოდ გარეგანი საფუძვლის დადგენა. ხომ შეიძლება, რომ 

დასკვნა და დასაბუთება წარმოდგენილ იქნეს როგორც გარკვეულე 

მუალობითი კავშირი, სადაც არ მოქმედებს გარეგანი ლოგიკური 

საფუძველი? ამასთანავე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ დასაბუთებეს 

პირველი საწყისი არ არის აბსსბოლუტური იმ აზრით, თითქოს ის 

აბსოლუტურად დამოკიდებული იყოს იმისგან, რის საწყისსაც ის 
წარმოადგენს, ასეთ შემთხვევაში საწყისი თავის აზრს დაკარგავ- 
და –– საწყისი აღარ იქნებოდა. ის გარემოება კი, რომ საწყისი რო- 

გორღაც განსაზღვრულია იმით, რის საწყისსაც ის წარმოადგენს, 

მოითხოვს აუცილე ებლობით და პირდაპირ მიუთითებს იმას, რომ 

საწყისი თავის თავში უნდა შეიცავდეს გარკვეულ სხვას, ე. ი. იგი 

თვითსაფუძველს უნდა წარმოადგენდეს; ყოველ შემთხვევაში, სრუ- 

ლიად ნათელი უნდა იყოს ის, რომ დასაბუთების პირველი საწყი- _ 
სი საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების არსებას უნდა წარმოა- 

დგენდეს და თვითონაც ასეთი დამოკიდებულების ბუნების მქონე 

უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის დასაბუთების არსება ვერ 

იქნებოდა. 

დასაბუთების დასაბუთების შეუძლებლობა თვითსაფუძვლის 

აუცილებლობაზე მიუთითებს. დასაბუთების დასაბუთება შეუძლე- 

ბელია, თუ დასაბუთება გარეგანი საფუძვლის მონახვას ნიშნავს. 

მაგრამ დასაბუთების დასაბუთება შეიძლება გაგებულ იქნეს გარ- 

კვეული აზრთ, სახელდობრ, ისე, რომ დასკვნისა და დასაბუთების 

აზრი წარმოვიდგინოთ როგორც.'გარკვეული ერთიანობა საფუძველ- 

შედეგისა, სადაც საფუძვლის და შედეგის შუალობითი კავშირი არ 
იქნება ჩვეულებრივი, მაგალითად, სილოგისტური გამოყვანა –– გა- 

მომდინარეობა, სადაც საფუძველი მხოლოდ არ უსწრებს წინ შე- 

· დეგს, არამედ შედეგიც განსაზღვრავს საფუძველს. ერთი სიტყვით, 

' პრობლემის დასმის აზრით” უნდა ითქვას, რომ საფუძველ-შედეგის 

დამოკიდებულების ბუნების მქონე საწყისი დასაბუთებისა გვექნება 

მაშინ, თუ შესაძლებელი იქნება თვითსაფუძველი და თვიდა- 

„ ფუძნება, ეს კი მაშინ შეიძლება განხორციელდეს, ე. ი. თვითდა- 

ფუძნებას მაშინ შეიძლება არ ჰქონდეს „მოჯადოებული წრის“ ახ- 

· რი, თუ დასკვნაში, როგორც გარკვეულ დადებით შუალობით კავ- 
შირში, როგორმე იმოქმედებს შინაგანი უარყოფის მომენტი. ასეთია 

უარყოფა იმოქმედებს მაშინ, თუ რაიმეს უარყოფა შეუძლებელია 
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და თუ რაიმეს უარყოფით ამ რაიმეს დადგენა როგორმე შესაძლე- 

ბელია. სწორედ ასეთ შემთხვევაში დასაბუთების საწყისი მოექცევა 

დასკვნა-დასაბუთებაში და საწყისი გარკვეული დასკვნის, როგორც 

შუალობითი კავშირის, ბუნების იქნება. ამით უსასრულობა „გავ- 

ლილი“ იქნება, უსასრულობა მოექცევა დასკვნა-დასაბუთებაში. 

ეს „იქნებოდა დასაბუთების დასაბუთების როგორც შეცდომის 
დაძლევაც და თვითდაფუძნების გამართლებაც. მაგრამ როგორ 
არის ასეთი რამ შესაძლებელი? ეს კითხვა პასუხს მოელის. ამ პა- 

სუხის გარეშე შეუძლებელია ლაპარაკი დასაბუთების საწყისის 
პრობლემის გადაწყვეტის შესახებ. ! 

' დასაბუთებას არ ესაჭიროება დასაბუთება; დასაბუთების და- 

საბუთება ლოგიკურად ყალბი მდგომარეობაა; ის საშუალება, რო- 

მლითაც დასაბუთება სრულდება, თვითონ დასაბუთების შედეგად 

არ მიიღება, თუკი საფუძველი გაიგივებულ იქნა გარეგან წანამძღვა- 

რთან, მაგრამ თუ წანამძღვარი მოუცილებელია შედეგიდან, თუ 

არსებობს ერთიანი აზრი, რომლის შიგნითაც განხორციელებულია 
შინაგანი საფუძველი და ასეთივე შედეგი, მაშინ პრობლემა დადე– 

ბითად გადაწყდება. – 

6. ინტუიციის როგორც დასაბუთებისა და მეცნიერების 
საწყისის შესახებ · 

არისტოტელესათვის, როგორც ეს ზემოთაც იყო აღნიშნული 

და შემდეგ კი უფრო სრულად გაირკვევა, დასკვნა, რომელიც საშუ> 

ლო ტერმინად საგნის არსების გამომთქმელი განსაზღვრებით და- 

დგენილ ცნებას შეიცავს, ამავე დროს, დასაბუთებას წარმოადგენს". 

ასეთი დასკვნა-დასაბუთება ეყრდნობა საწყესს, გაუმუალებელს, 

რომელიც განსაზღვრების სახით არის მოცემული. განსაზღვრებაში 

მოცემული დადებითობა არის გარკვეული ერთიანი რამ, რომელიც 

აღნიშნული სილოგიზმის გაუშუალებელ წანამძღვარს წარმოად- 

გენს. არსებობს თუ არა ასეთი ერთიანი, გაუმუალებელი წანამძღვა- 

რი დასაბუთებაში, როგორც დასკვნების სისტემაში, და მეცნიერე–- 

ბაში? ამ კითხვას არისტოტელე დადებითად პასუხობს, მისი აზრით. 

დასაბუთებისა და მეცნიერებისათვის გაუშუალებელი წანამძღვარი, 

მათთვის რაღაც ერთიანი როგორც საწყისი არის გონება. ეს აზრი 
მას გამოთქმული აქეს შემდეგ დებულებებში 1) „სილოგიზმშე 
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ერთიანი არის გაუშუალებელი წანამძღვარი, დასაბუთებაში და მეც– 
ნიერებაში კი –“- გონება"!; 2) „მე გონება მესმის მეცნიერების 

საწყისად“?, 

ამ დებულებებში დასაბუთება და მეცნიერება იგივეობრივად 
არის აღებული, რადვან დასაბუთებას და მეცნიერებას ერთგვარად 
უპირისპირდება სილოგიზმი, რომლის გაუშუალებელ წანამძღვარს 
გარკვეული ერთიანი წარმოადგენს. ასეთი სილოგიზმი დასაბუთებაა, 

მაგრამ ის არ არის მეცნიერება, დასაბუთება როგორც დასკვნათა 

სისტემა. ისე როგორც დასკვნა-დასაბუთებაში საწყისს წარმოადგენს 
გაუშუალებელი წანამძღვარი, ასევე მეცნიერების საწყისი არის გო- 

ნება, რომელიც, არისტოტელეს აზრით, არაფრით არ არის გაშუა- 
ლებული; ის გაუშუალებელი საწყისი –- წანამძღვარია. 

გონება გაუშუალებელია, არაფრით არ არის გაშუალებული, 

ფიქრობს არისტოტელე. რა აზრით არის გონება გაეშუალებელი? 
ხომ არ არის აქ გამოთქმული აზრი იმის შესახებ, თითქოს გონება 

არც სინამდვილით არ არის გამუალებული, რომ გონება თავისი თა- 

ვიდან ჰქმნის მეცნიერებას? რასაკვირველია, არა; არ უნდა იქნეს 

დავიწყებული არისტოტელეს მოძღვრების მატერიალისტური მხარე. 
არისტოტელესთან გონება გაუშუალებელია ლოგიკურად, რეალუ– 
რად კი იგი სინამდვილით არის გაზუალებული. არისტოტელეს აზ- 

რით, გონება გამოთქვამს მისგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამ- 

დვილეს და. ამით ჰქმნის მეცნიერებას; გონება სინამდვილეს ახრო- 
ბრივად გამოთქვამს მეცნიერებაში. გონებას აუცილებლად სჭირ- 

დება სინამდვილე მეცნიერების შესაქმნელად. როდესაც. არისტო- 

ტელე ამბობს, რომ გონება მეცნიერების საწყისია, მაშინ მას მხე- 

დველობაში აქვს სრულიად სხვა გარემოება, სახელდობრ, ის, რომ 

მეცნიერება გონების საგანია: უფრო ზუსტად: გონება მეცნიერების 

საწყისია იმ აზრით, რომ მხოლოდ გონებას “შეუძლია მეცნიერება 

თავის საგნად აქციოს. 

გონება გამოთქვამს სინამდვილეს და ამით ჰქმნის მეცნიერებას. 
სინამდვილე გამოთქმულია მეცნიერებაში გონების მიერ. აქ თით- 

ქოს არ არის განსხვავება სინამდვილის მეცნიერებაში გამოთქმასა 

და გონების მიერ სინამდვილის გამოთქმას- შორის, რადგან სინამ-. 

! „მეორე ანალიტიკა", წ. I, თავი 23. 

? იქვე, თავი 33. ' 
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დვილე გრნების მიერ სწორედ მეცნიერებაშია გამოთქმული. მა- 
გრამ არისტოტელე ამ ორ რამეს მაინც ასხვავებს: ეს განსხვავება 
გამოთქმის სიზუსტის ხარისხშია (აქ „გამოთქმა“ სიტყვიერ გამო- 

თქმას კი არ ნიშნავს, არამედ –– აზრობრივს). რომელი უფრო ზუ- 

სტად გამოთქვამს სინამდვილეს –– მეცნიერება თუ გონება? არი-. 

'სტოტელეს აზრით, გონება უფრო ზუსტია მეცნიერებაზე. ჭეშმარი- 
ტებას იძლევა მეცნიერება და გონება; მეცნიერებაზე ზუსტი კი არა– 

ფერია, გარდა გონებისა, ამბობს არისტოტელე!. ეს ასეა, რადგან 

გონება მეცნიერების საწყისია; საწყისი უფრო „ზუსტია“, ვიდრე. 

ის, რის საწყისსაც ის წარმოადგენს, რადგან საწყისი აძლევს შინა- 
გან აზრს იმას, რაც საწყისს მოსდევს. გონება ჰქმნის მეცნიერებას, 

სწორედ ამიტომ მას გონება იქვემდებარებს გონება უფრო ზუს- 
ტია მეცნიერებაზე, ისე როგორც, არისტოტელეს თქმით, დასაბუთე- 

ბის საწყისი დასაბუთებაზე „უფრო ცნობილია“. 

დასაბუთების სისტემა, აღებული თავისი საწყისებით, არის მე– 

ცნიერება, მაგრამ მეცნიერული ცოდნა მეტია დასაბუთებაში მო- 

ცემულ ცოდნაზე, რადგან დასაბუთებაში არ შედის საწყისების ცო- 
დნა. დასაბუთება გაშუალებული ცოდნაა; გაუშუალებელი ცოდნა 

დასაბუთების საწყისია, და, ამავე დროს, მეცნიერული ცოდნაცაა. 

კიდევ მეტი, როგორც ეს ახლახან აღინიშნა, დასაბუთების საწყისი 
დასაბუთებაზე „უფრო ცნობილია“. არისტოტელე იმ აზრისაც იყო, 

რომ ცოდნა განსაზღვრებებშია, როგორც საწყისში, დასაბუთება- 

“მში კი იგი სისტემის სახით არის წარმოდგენილი (ეს გარემოება და–- 

ედო საფუძვლად ლოგიკის . შემდგომ ფორმალიზაციას, რაც, რო- 

გორც ამას' შემდგომ ვაჩვენებთ, მცდარ გზად გამოდგა ლოგიკის 

განვითარებისათვის). 

„ მიუხედავად იმისა, რომ საწყისებში მოცემული ცოდნა არის 

მეცნიერული ცოდნა, საწყისები არ შეადგენენ მეცნიერების სა– 

განს, რადგან მეცნიერება ფუძნდება; ამ დაფუძნებას, ცხადია, თვი– 

თონ საწყისები არ დაექვემდებარება, რადგან საწყისები ამ დაფუ– 

ძნების საწყისებს წარმოადგენენ. მეცნიერებას არ შეიძლება საგნად 

ჰქონდეს საწყისები, მეცნიერებაზე უფრო ჭეშმარიტი მხოლოდ გო- 

ნებაა, ამიტომ მხოლოდ მას შეუძლია საწყისები საგნად გაიხადოს. 

საწყისები, თავიანთი ბუნებით, უზოგადესნი არიან. მათი მონა- 

ხვა შეიძლება ინდუქციით და არა დედუქციით, რომელიც დასაბუ– 

1 „მეორე ანალიტიკა", წ. IL თავი მე-19. ! 
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თების ერთადერთ მეთოდს წარმოადგენს არისტოტელესათვის. მა– 
გრამ მხოლოდ ინდუქცია აუცილებლობით ვერ მიდის საწყისებამ- 
დე, რადგან ერთეულები არ წარმოადგენენ საკმაო საფუძველს ზო– 

გადობის მისაღებად, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ინდუქციაც დასაბუ- 

თების მეთოდი იქნებოდა. ინდუქციაზე დაყრდნობით გონება ნახუ-, 
ლობს საწყისებს. ეს ნახვა სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა 
ინტელექტუალური ინტუიცია. გონებისათვის აუცილებელია ინდუ- 
ქცია, რომელიც არ არის საკმარისი საწყისების მიღებისათვის. გო–- 
ნება ინდუქციაზე დაყრდნობით სწვდება საწყისებს. მიუხედავად 

იმისა, რომ ინდუქცია დასაყრდენს წარმოადგენს გონებისათვის, 

გონება მაინც უშუალოდ წვდება უზოგადესს, საწყისებს, სწორედ 

ინდუქციის არასაკმარისობის გამო. საწყისები გონებით ინტუიციუ- 

რად დგინდება –-- მიიწვდომება. 

ის გარემოება, რომ საწყისები მხოლოდ გრნების საგანია, არი- 

სტოტელეს ასე აქვს გამოთქმული: „დასაბუთებათა საწყისები უფ- 

რო ცნობილია, ვიდრე თვითონ დასაბუთებები, ყოველი მეცნიერე– 

ბა კი ფუძნდება. ამრიგად მეცნიერებას არ შეიძლება ჰქონდეს თა- 

ვის საგნად საწყისები. მაგრამ რადგან არ შეიძლება რაიმე, გარდ» 

გონებისა, იყოს უფრო ჭეშმარიტი, ვიდრე მეცნიერება, ამიტომ გო- 

ნებას შეუძლია თავის საგნად ჰქონდეს საწყისები“!. + 

ნათქვამიდან ცხადია, რომ დებულება -–- საწყისები არ არის: 

მეცნიერების საგანი, არ ნიშნავს იმას, თითქოს ეს საწყისები ჩვენ. 

არ ვიცით, არამედ მხოლოდ იმას გამოთქვამს, რომ საწყისები მეც- 

ნიერების, ცოდნის გზით, როგორც დასაბუთებითი გზით, ე. ი. ლო–- 

გიკურად არ მიიღება, რადგან ისინი სწორედ ყოველგვარი ცოდნის 

საწყისებს წარმოადგენენ. საწყისებს“ სწვდება არა მეცნიერება; 

არამედ გონება, რომლის საგანსაც (აღნიშნული გაგებით) საწყისე– 
ბი წარმოადგენენ და რომელიც მეცნიერებას ჰქმნის. 

მეცნიერების გარდა სხვა ჭეშმარიტი შემეცნება არ არსებობს, 
ამიტომ მეცნიერების საწყისი თვითონ მეცნიერება ვერ იქნება ფი– 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ჩავარდებოდით უსასრულო რეგრესში), ამი– 
ტომ მეცნიერების საწყისი შეიძლება იყოს მხოლოდ გონება. 

აქ თავს იჩენს ერთგვარი სიძნელე, სახელდობრ, ის, რომ, ერ- 
თი მხრივ, საწყისები გამოცხადებულია გონების საგნად, „მეორე 
მხრივ კი გონებაა საწყისად აღიარებული; გამოდის, რომ საწყისის 

1 მეორე ანალიტიკა", წ. 11, თავი მე-19, 
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საგანი არის საწყისები. აქ სიძნყლე, ფიქრობდა ალბათ არისტოტე– 

ლე, მხოლოდ ერთი შეხედვითაა, ნამდვილად კი სრულიად შესა- 

ძლებელია საწყისები იყოს საწყისის საგანი; შეიძლება საწყისს თა- 
ვის საგნად საწყისები ჰქონდეს. მეცნიერება გარკვეულ დამოკიდებუ- 

ლებაშია თავის საგანთან; ამგვარივე დამოკიდებულებაში შეიძლება 

იყოს გონება მეცნიერებასთან; გონება ისეთსავე დამოკიდებულებაშია 

მეცნიერებასთან, როგორც ეს უკანასკნელი თავის საგანთან. არისტო– 

ტელე ამბობს, რომ „ამრიგად, თუ მეცნიერების გარეშე არ გვაქვს 
არავითარი სხვაგვარი ჭეშმარიტება, მაშინ გონება შეიძლება იყოს 

მეცნიერების საწყისი და საწყისს შეიძლება ჰქონდეს. თავის საგნად 

საწყისები, ყველა სხვა მეცნიერება სწორედ ასევეა დამოკიდებუ- 
ლებაში თავის საგანთან“. გონება თვით იმეცნებს თავის თავს, ის 

აზროვნების აზროვნება, ფორმის ფორმაა. 

მართალია, მეცნიერების დამოკიდებულება მის საგანთან სხვაა, 

ვიდრე მეცნიერებასთან დამოკიდებულება, მაგრამ ხომ შეიძლება 

ჩვენ გექონდეს მეცნიერული ცოდნა მეცნიერების შესახებ? ზემოთ 

აღინიშნა, რომ, არისტოტელეს აზრით, როგორც შეუძლებელია და– 

“საბუთების დასაბუთება, ასევე შეუძლებელია მეცნიერების მეც- 

ნიერება, მაგრამ იგივე არისტოტელე აღიარებს იმას, რომ არსებობს 

ისეთი მეცნიერება, რომელსაც საგნად მეცნიერება აქვს. ასეთი მე– 

ცნიერება არის ლოგიკა, როგორც ცოდნის თეორია”. მიუხედავად 

ამისა, უნდა ითქვას, რომ მეცნიერებაც და ლოგიკაც როგორც 

მეცნიერების .მეცნიერება, რომელიც თავისებური, მაგრამ მაინც 

მეცნიერებაა, თავის საგანთან სხვაგვარ დამოკიდებულებაშია, ვიდ– 

რე გონება მეცნიერებასთან, სადაც ლოგიკაც იგულისხმება. მართა- 

ლია, შეიძლება მეცნიერება, როგორც ასეთი, იყოს საგანი ისეთი 

მეცნიერებისა, როგორსაც წარმოადგენეს ლოგიკა, როგორც მეცნიე- 
რების თეორია –- მეცნიერების მეცნიერება, მაგრამ ყველა მეცნი– 

ერების საწყისი მაინც გონება იქნება, თანახმად არისტოტელეს 

ზემოთ მოყვანილი დებულებებისა. 

ლოგიკი და სხვა მეცნიერებათა ასეთი დამოკიდე- 

ბულების შესახებ აქ შეიძლება მრავალი საკითხი წამოიჭრას, 

' იხ. „მეორე ანალიტიკა“, წ. I, თ. 22; იხ. 83 ხ 23-84 ე 6. 

? იხ. „მეტაფიზიკა“, XI, 1,1059 ხ 18-19. 
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მაგრამ ეს საკითხები ჩვენთვის ამჟამად არ არის ყურად- 

ღების ცენტრში. ჩვენ ვეხებით მხოლოდ ერთ საკითხს, სა- 

-"კითხს საწყისის ბუნების შესახებ. ამ თვალსაზრისით, ზემოთ თქმუ– 

ლიდან გამოდის, რომ არსებობს საწყისთას საწყისი. მართალია, 

არისტოტელესათვის, დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება იყოს და- 
საბუთება, რადგან ასეთის დაშვება უსასრულო რეგრეს” იწვევს, 

დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს უშუალო, გაუშუალებელი ცოდ- 

ნა, მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ რატომ "არის შესაძლებელი ის, რომ, 
უშუალო ცოდნას წინ უსწრებდეს და ესაჭიროებოდეს სხვა უშუ- 

ალო ცოდნა? ეს გარემოებაც ხომ უსასრულო რეგრესს გამოიწ-. 

ვევს“? არისტოტელე რატომღაც, აუცილებლად მიიჩნევს ცოდნისა- 

თვის სხვა, ამ ცოდნის წინ არსებულ ცოდნას; მეცნიერებაში კი არის 

საწყისების ცოდნა; საწყისები მხოლოდ გონებამ იცის; მაშასადამე, 

მეცნიერებას რაღაც ცოდნა უსწრებს წინ, რომელიც უფრო ზუს- 

ტია, ვიდრე დანარჩენი ცოდნა. მეცნიერებას წინწასწრებული ცო- 

დნა, ცხადია, არ არის დასაბუთების ხასიათის მქონე ცოდნა, ის 

არის და შეიძლება იყოს მხოლოდ ინტელექტუალური ინტუიცია. 

არისტოტელეს აზრით, დასაბუთების საწყისების დასაბუთება 

კი „არ შეიძლება, არამედ –– მონახვა, ნახვა, რაც სრულდება, რო-. 

გორც ითქვა, ცდის (ინდუქციის) საფუძველზე; მხოლოდ ცდით შე– 

იძლება მოვნახოთ დასაბუთების პირველი საწყისები, მაგრამ დასა- 

ბუთების უზოგადესი საწყისები ცდაში არასოდეს არ მოინახებიან, 
ცდას მხოლოდ ერთეულობასთან 'აქვს ' საქმე, ცდა მხოლოდ. აჩ– 

ვენებV იმას, თუ რა არის და არა იმას, თუ რატომ არის ეს ასე და 

არა სხვანაირად. ამიტომ ცდა ერთგვარი დასაყრდენია, რომელსაც 

მოიხმარს გონება; ცდა არ არის საკმარისი საწყისების მოსანახავად. 

საწყისებს ნახულობს გონება, რომელიც უშუალოდ ხედავს მათ. 

· დასაბუთების საწყისების მონახვისათვის აუცილებელია გონების 

უშუალო ხედვა, ე. ი. ინტელექტუალური ინტუიცია. აი, სწორედ 
ეს უშუალობა, არისტოტელეს აზრით, არის მეცნიერების საწყისი. 

არისტოტელეს ზემოთ აღნიშნულ. დებულებებში, მეტი როპ 

არ ვთქვათ, სამ შეუსაბამობას მაინც აქვს ადგილი: 1) არისტოტე- 

ლეს აზრით, საწყისები იცის გონებამ და არა მეცნიერებამ, მაგრამ 

ცოდნა ხომ ერთია? მეცნიერება არის ცოდნა, გონებამ თუ მეტი იცის, 
მაშინ ესეც ხომ ცოდნა, ამიტომ, მეცნიერება იქნება? როგორ შე- 

იძლება ცოდნას წის უსწრებდეს ცოდნა? თუ ასეთი წინწასწრება 
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აუცილებელია, მაშინ რატომ აღარაა საჭირო კიდევ ახალი ცოდნა? 

უსასრულობაში რეგრესი, ამ შემთხვევაში, როგორ ავეცილოთ? 2) 

გაშუალებულ ცოდნას –- დასაბუთებას წინ უსწრებს. როგორც მი- 
სი საწყისი, უმუალო ცოდნა, რომელსაც არაფერი არ უსწრებს წინ 

და სწორედ ამიტომ ითვლება ის საწყისად; მაგრამ თუ უშუალო 
ცოდნას წინ უსწრებს სხვა უშუალო ცოდნა, საწყისს –- სხვა სა- 
წყისი, მაშინ: ა) ეს უშუალო ცოდნა არ ყოფილა უშუალო და სა- 

წყისი, ის უკვე გაშუალდა სხვა უშუალო ცოდნით, საწყისები გა- 

შუალდა გონების საწყისით, ბა რატომ აღარაა საჭირო გონების 

უშუალობისათვის კიდევ სხვა უშუალობა? როგორ ხდება აქ უსა- 

სრულო რეგრესის თავიდან აცილება? 3) თუ ერთმა უმუალობამ 

ვერ შეაჩერა რეგრესი და საჭირო გახდა მეორე უშუალო ცოდნა 

' რეგრესის შესაჩერებლად. მაშინ გაურკვეველი რჩება: ა) ქს 

უშუალობა რით ახერხებს შეაჩეროს რეგრესი, თუ ყოველი უშუა- 

'” ლობა ასეთად ·არ გამოდგება? თუ გონების უშუალობა არაფრით 

არ განსხვავდება სხვა უშუალობისაგან, მაშინ ყოველ საფეხურზე 

დასაბუთებისა შეიძლება გამოვიდეთ უშუალო დაშვებიდან; ასეთ 

შემთხვევაში დასაბუთების საჭიროება საერთოდ მოიხსნებოდა; ბ) 

თუკი გონების უშუალობა რაღაცის გამოა თავისებური და ამიტომ 

ახერხებს იგი იყოს .უკანასკნელი საწყისი, მაშინ სწორედ ამ რაღა– 

ცის გამო გახდება ის გაშუალებული და უშუალობა საერთოდ მო- 

იხსნება. · 
მცდარად უნდა ჩაითვალოს მეცნიერების და დასაბუთების სა- 

წყისად ინტუიციის მიღება. ინტუიცია, როგორც არ უნდა იყოს 
იგი, სუბიექტის ფსიქოლოგიური მდგომარეობაა და ამიტომ დასა- 

ბუთების თუ მეცნიერების საწყისად სრულიადაც არ გამოდგება. 

საწყისად ინტუიციის მიჩნევა, ეს არის მეცნიერების და დასაბუთე- 

ბის უშუალობაში გამართლება, გაშუალების უშუალობაზე დაყვა- 

ნა, თუმცა ეს დაყვანა თვითონ არის გაშუალება; მეცნიერების და 

დასაბუთების დაყვანა ინტუიციაზე, როგორც სუბიექტის ფსიქო- 

ლოგიურ მდგომარეობაზე, ეს არის მეცნიერებისა და დასაბუთების“ 

ობიექტურობის მოხსნა, ე. ი. მეცნიერების და დასაბუთების სრუ- 

ლი გაუქმება, მაშინ როცა ინტუიციას მეცნიერების და დასაბუთე- 
ბის სწორედ გამართლებისათვის მიმართავენ. 
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თუ ინტუიცია იმას ნიშნავს, რომ მიღებულია ის, რის უარყო– 
ფა შეუძლებელია, და ამიტომაა ინტუიცია პირველი, საწყისი (რო- 

გორც ამას ადგილი აქვს ჰუსერლის აბსტრაქციის თეორიაში), მა–- 

შინ უნდა ითქვას, რომ: 1) ინტუიცია მაინც «ჩება სუბიექტის ფსი-' 

ქოლოგიურ მდგომარეობად; ამიტომ ჰუსერლის ანტიფსიქოლოგიზმი 

ფსიქოლოგიზმით არის დამძიმებული; 2) ინტუიციით მიღებული 

რაღაც, რომელიც არის ის, რომლის უარყოფა შეუძლებელია, იქ- 

ნება საგანი და არა ლოგიკურის ლოგიკური საწყისი; 3) ის ლოგი- 

კური კი, რის უარყოფაც შეუძლებელია, დგინდება სწორედ უარ- 

ყოფის საშუალებით. აქ იქნება პირველი ლოგიკური მდგომარეობა,. 
რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, რაც, როგორც სრული გაშუ- 

ალება, რომელიც უარყოფით სრულდება, წმინდა უშუალობას აუქ- 

მებს. 

ასე რომ გამოუვალი მდგომარეობა იქნებოდა, თუ: 1) ინტუ- 

იციას მივიჩნევთ დასაბუთების საწყისად, 2) თუ დასაბუთების ლო- 

გიკურ საწყისად არ მივიღებთ ისეთ რაიმეს, რომელიც თვითონ 

არის დასაბუთების, დასკვნის ბუნების, ე. ი. თუ საწყისად არ იქნე–- 
ბა აღებული თავისებური დასკვნა, რომელსაც დასაბუთებისათვის, 
პირველის ხასიათი ექნება იმ აზრით, რომ ის იქნება დასაბუთების 
არსების გამომხატველი, დასაბუთების არსების როლის შემსრულე– 

ბელი, როგორია ეს დასკვნა? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ჩვენი 

პრობლემის გადაწყვეტა იქნება. 

7. დასაბუთების საწყისის შინაგანი უარყოფის შესახებ 

არისტოტელე ერთიმეორისგან განასხვავებს ორგვარ დასაბუ - 

თებას, დასაბუთების ორ სახეს: პირდაპირს და არაპირდაპირს –-, 

აპაგოგიურს. არისტოტელეს აზრით, დადებითი წინ უსწრებს უარ-: 

ყოფითს; დადებითის დასაბუთება ლოგიკერად პირველადია („უკე- 

თესია") უარყოფითის დასაბუთებაზე, ამიტომ, სწორედ ამის სა-. 

ფუძველზე, დადებითის დასაბუთება უმჯობესია და პირველადია შე- 

უძლებელზე მიყვანის საშუალებით დასაბუთებასთან შედარებით. 

ფიქრობს არისტოტელე! 

პირდაპირ და არაპირდაპირ ღასაბუთებას შმორის განსხვავება მდგო– 

.· მარეობს შემდეგში: პირდაპირი დასაბუთება გამოდის წინამავალი– 

1იხ. „მერრე ანალ-ტიკა", წ. I, თ. 26. 
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დან, ბუნებით უფრო პირველიდან, არაპირდაპირი კი-–მომდევნო- 
დან, ბუნებით არაპირველიდან –– შემდეგიდან, ნაკლებ ზოგადიდან, 
დანასკვიდან, ამიტომ უარყოფითის პირდაპირი დასაბუთება ლო- 
გიკურად, უმჯობესია, უფრო სრული და პირველადია, ვიდრე დასა– 
ბუთება შეუძლებელზე მიყვანის საშუალებით. თუ, მაგალითად, პი- 
რდაპირ საბუთდება, რომ # არ არის 8, მაშინ არაპირდაპირ დასაბუ- 
თებაში ხდება საწინააღმდეგოს დაშვება, რომ /# არის 8. როგორც 

პირდაპირი დასაბუთება, ისე არაპირდაპრი დასაბუთებაც სილოგიზ- 

მია, მაგრამ არაპირდაპირში დაშვებულია როგორც ჭე'მმარიტი პირდა. 

პირი დასაბუთების დანასკვის საწინააღმდეგო!. არაპირდაპირ და- 

საბუთებაში მიღებულია პირდაპირის მცირე წანამძღვარი და დანა– 

სკვის საწინააღმდეგო დებულება, ამით საქმე მიდის სიყალბემდე, 

რადგან ასეთ შემთხვევაში პირდაპირი დასაბუთების დიდი წანამ- 

ძღვარი უნდა შეიცვალოს მისი საწინააღმდეგოთი, რაც შეუძლებე: 

ლია, რადგან პირდაპირის დიდი წანამძღვარი არის ბუნებით პირ- 

ველი და ამიტომ მისი საწინააღმდეგოს მიღება შეუძლებელია. თუ 

პირდაპირ დასაბუთებაში დანასკვი არაა ცნობილი –- მიღებული, 
არაპირდაპირში სწორედ ამ დანასკვის მცდარობიდან გამოდიან. 

რაც პირდაპირ საბუთდება, ის შეიძლება დასაბუთდეს არაპირდაპირ 

და პირიქით (მაგრამ: არა იმავე ფიგურებით)”. 

ამ უკანასკნელი დებულებიდან ჩანს, რომ თუ ის, რაც არაპირ- 

დაპირი მეთოდით საბუთდება, შეიძლება დასაბუთდეს პირდაპირი 

მეთოდითაც და ეს უკანასკნელი „უკეთესია“, მაშინ ან საჭირო არ. 

უნდა იყოს და უნდა მოიხსნას ხმარებიდან დასაბუთების არაპირდა- 

პირი მეთოდი, ანდა უნდა არსებობდეს ისეთი რამ, რომლის დასა- 
ბუთება პირდაპირი მეთოდით არ ხერხდება და შესაძლებელია მხო– 

ლოდ არაპირდაპირი მეთოდით; ამით ნათელი გახდება არაპირდაპირი 

მეთოდის აუცილებლობა; ნათელი გახდება ისიც, რომ არაპირდაპირი 

მეთოდი პირდაპბრი მეთოდის “ნაკლს ავსებს. ე. ი. ორიქე 

შეადგენს ერთ მეთოდს, ერთი მეთოდის მომენტებს წარ- 
მოადგენენ; ანდა, ასათ შემთხვევაში, არაპირდაპირი მე- 

თოდი„ როგორც ისეთი მეთოდი, რომელიც ისეთ რა- 

მეს ასაბუთებს, რის დასაბუთებაც ვერ ხერხდება პირდაპირი მე– 
თოდით, უმჯობესი იქნებოდა პირდაპირ მეთოდზე; მაგრამ ეს გა- 
რემოება გამორიცხულია არისტოტელეს მიერ. ამიტომ რჩება შესა- 

“მიხ. „მეორე ანალიტიკა", წ. I, თ. 26. 

2 იხ. „პირველი ანალიტიკა“, წ. 11, თ. 14, 
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·ძლებლობა ვილაპარაკოთ ორთავე ამ მეთოდის მომენტებად (და 

არა სახეებად) შემცველი სრული მეთოდის შესახებ. 
დასაბუთების არაპირდაპირ მეთოდს ახასიათებს ისეთი რამ, 

“რაც არ აქვს პირდაპირ მეთოდს, სახელდობრ, ის, რომ არაპირდა- 
პირ მეთოდში ადგილი აქვს ერთგვარ უკან დაბრუნებას, რედუქ- 
ციულობას, რადგან, როგორც ითქვა, ეს მეთოდი გამოდის პირდა- 

პირი დასაბუთების დანასკვის საწინააღმდეგო დებულების დაშვე- 

ბიდან, ამავე დროს, მიღებულია პირდაპირი დასაბუთების მცირე 
წანამძღვარი, და ისმის საკითხი დიდი წანამძღვრის. აღდგენის შე–- 

სახებ, ე. ი. „ბუნებით მეორადიდან“ მიდის „ბუნებით პირველისა- 

“ კენ“, მაშინ როცა პირდაპირ დასაბუთებას ამის შებრუნებული, 

ასე ვთქვათ, „ბუნებრივი“ გზა აქვს არჩეული. ' 
ხომ არ არსებობს ისეთი მეთოდი, რომელშიც აუცილებლად 

იქნება გაერთიანებული ეს ორი მომენტი? თუ ასეთი მეთოდი არ- 

სებობს, მაშინ იგი არ იქნება პირდაპირი და არაპირდაპირი მეთო- 
დების მექანიკური. ჯამი, ასეთ შემთხვევაში ახალი მეთოდი საერ- 

თოდ არ გვექნებოდა, არამედ ეს ახალი მეთოდი იქნებოდა თავისე– 

ბური ხასიათის, სახელდობრ, შემცველი იქნებოდა იმ მომენტე- 

ბისაც, რომლებიც, აღებული ცალ-ცალკე, პირდაპირი და არაპირ- 
დაპირი მეთოდების სახელით არიან ცნობილი. 

თუ დასაბუთების პირდაპირი და ' არაპირდაპირი მე– 

“თოდები აუცილებელია,ს მაშინ უნდა არსებობდეს ისეთი 

-მეთოდიი რომელშიც ორივე ეს მეთოდი იქნებოდა ნა- 
-გულისხმევი, “ უნდა არსებობდეს "ამ მეთოდების რაღაც 
საერთო –- ზოგადი ძირი, როგორც ერთი გარკვეული და უფრო 

სრული მეთოდი, . რასაც თვითონ ლოგიკური მეთოდის ცნება მო- 
ითხოეს. მრავალი ლოგიკური მეთოდი გამართლებულ უნდა იქნეს 
ერთი. ლოგიკური მეთოდით –- წესით, რომელსაც უნივერსალური 
ხასიათი ექნება. 

ეს ახალი მეთოდი უნდა იყოს ისეთი (როგორც ეს. ზემო-ი 

“თქმულიდან გამომდინარეობს), სადაც რაიმეს დადებითი დასაბუ- 

თება მოხდება ერთგვარი უკანდაბრუნების საშუალებით, თავისე- 

ბური უარყოფის საშუალებით; ამიტომ ამ მეთოდისათვის დამახა–- 

'სიათებელი იქნება დიალექტიკურობა, ის დიალექტიკური ბუნების 

იქნება. 
ამ ახალი მეთოდის დიალექტიკური ბუნება ნათელი გახდება, 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რასაც დასაბუთების არაპირდაპირი 

V(:)



მეთოდი ემყარება, სახელდობრ, იმას, რომ არაპირდაპირი დასაბუ - 

თება სრულდება შეუძლებელზე მიყვანის, ე. ი. უარყოფის საშუა- 

ლებით; რაიმე დებულების დასასაბუთებლად მოხმარებულია ამ დე– 
ბულების საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა, ე. ი. დებულების და- 

საბუთება ხდება საწინააღმდეგო დებულების უარყოფით. მაგრამ 

ეს შეუძლებლობა არისტოტელესათვის და, საერთოდ, ფორმალუ-“ 

რი ლოგიკისათვის ნიშნავს აბსურდს, წინააღმდეგობას, სახელდობრ, 

იმას, რომ პირდაპირი დასაბუთების იმ დიდ წანამძღვარს ეწინააღ- 

მდეგება' არაპირდაპირი დასაბუთების დიდი წანამძღვარი, რომელიც 

ჭეშმარიტად არის დაშვებული (თუმცა ეს დაშვება შეიძლება თვი- 

თონ მოითხოვდეს დასაბუთებას), ერთი სიტყვით, აღნიშნული შე- 

უძლებლობა, წინააღმდეგობა გაგებულია როგორც აბსურდი, შმე- 
ცდომა, მაშინ როცა დასაბუთების მეთოდის თვალსაზრისით, უარ- 

ყოფა აუცილებელია და ჭეშმარიტია, როგორც სწორედ მომენტი 
მეთოდისა. თუკი რაიმე საბუთდება საწინააღმდეგოს უარყოფით, 

მაშინ ასეთი უარყოფა თვითონ არის დასაბუთება, ის არსებითი მო– 
მენტია დასაბუთების მეთოდისა. 

დასაბუთების არაპირდაპირი მეთოდი ემყარება საწინააღმდე– 

“გოს შეუძლებლობას. რადგან რაიმე დებულება არის მიღებული 

(დიდი წანამძღვარი), ამიტომ მისგან (და. მცირე წანამძღვრიდან, 

რომელიც ერთი და იგივეა პირდაპირსა და არაპირდაპირში) გამომ- 

“დინარე დანასკვის საწინააღმდეგო შეუძლებელია; ეს შეუძლებლო- 

ბა კი უდრის პირდაპირი დასაბუთების დიდი წაჩამძღერის საწინა- 

აღმდეგოს შეუძლებლობას. რადგან საწინააღმდეგო შეუძლებელია, 
"ამიტომ რჩება ის, რის საწინააღმდეგოც შეუძლებელია. აქ დასაბუ- 

"თება გაგებტლია როგორც ეს „დარჩენა“ და არა რაიმეს დადებითი 

დასაბუთება უარყოფის საშუალებით, თუმცა არაპირდაპირი დასა- 

Lბუთება სწორედ ამგვარ უარყოფას ემყარება და გულისხმობს. 

არაპირდაპირ დასაბუთებას „დარჩენის“ ხასიათი აქვს. რაიმეს 

დასაბუთება როგორც საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა ნამდვილად 

არის საწინააღმდეგოს აბსურდის მტკიცება და „რაიმეს“ დარჩენა; 

“ეს „დარჩენა“ ამ რაიმეს დაუსაბუთებლობაა და არა მისე დასაბუ- 
თება, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმას, რომ შეიძლება საწი- 

ნააღმდეგოს უარყოფა გამოყენებულ იქნეს „დარჩენილის“ დამსა–- , 

ბუთებელ საფუძვლად: ასეთი რამ შესაძლებელი უნდა იყოს, კი- 

დევ მეტი, ის აუცილებლად უნდა მოქმედებდეს, წინააღმდეგ შემ- 
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“თხვევაში, არაპირდაპირი დასაბუთება საერთოდ არ იქნება დასა- 

ბუთება. 

მაგრამ რაიმეს საწინააღმდეგოს უარყოფის ამ რაიმეს დასა- 

ბუთებად წარმოდგენა აღარაა აპაგოგიური დასაბეთება, რადგან ეს 

“უკანასკნელი საწინააღმდეგოს შეუძლებლობაა, პირველში კი სა- 

წინააღმდეგოს უარყოფა ამ საწინააღმდეგოს გულისხმობს აუ- 

ცილებლობით, ე. ი. აქ მოქმედებსს„ს საწინააღმდეგოს აუ- 

ცილებლობა. ასეთ რაიმეს, ცხადია ,· ადგილი აქვს იქაც 

სადაც რაიმეს დასაბუთება გაგებულია, როგორც ის, რომ ეს 

რაიმე არის ეს და არა სხვა სწორედ იმის გამო, ე. ი. იმის საფუ- 
ძველზე, რომ საწინააღმდეგო უარყოფილია. რაიმეს დადგენა საწი- 
ნააღმდეგოს უარყოფის გამო, საწინააღმდეგოს უარყოფის საფუ- 

ძველზე, ცნების თვალსაზრისით, ამ საწინააღმდეგოს აუცილებლო- 
რ4ით გულისხმობს. რაიმე არის ეს და არა სხვა სწორედ ამ სხვის –– 

საწინააღმდეგოს უარყოფით. რაიმე განისაზღვრება სხვისი „უარ- 

ყოფით“, რაიმე არის არა-სხვა, ე. ი. არა-საწინააღმდეგოა. საწინა- 

აღმდეგო განსაზღვრავს რაიმეს როგორც ასეთს –- არასხვას. 

ეს გარემოება სრულად წარმოდგება მაშინ, თუკი არსებობს 

ისეთი რამ, რომელიც აუცილებელია მისივე უარყოფის დროს, თუ- 
კი რაიმეს უარყოფის დროს აუცილებელია გამოყენებულ იქნეს ეს 
რაიმე, როგორც მისი ამ უარყოფის საშუალება. ასეთი რაიმეს შე- 

„საძლებლობაზე შემდგომ გვექნება საუბარი, აჭ კი მხოლოდ ის უნ- 

და აღინიშნოს, რომ რაიმეს დასაბუთება მისივე უარყოფის საშუა- 
ლებით შეიძლება მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში, მაშინ როცა, 

არისტოტელეს აზრით, ყოველი დებულების დასაბუთება შეიძლება 

როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირრი მეთოდით, ამიტომაც 
ჩვეულებრივად გაგებული არაპირდაპირი მეთოდი სრულიად სხვაა, 

ვიდრე უარყოფის საშუალებით რაიმეს დასაბუთება, თუმცა ეს უკა- 

ნასკნელი პირველის საფუძვლად მოქმედებს. 

თუ შესაძლებელია რაიმეს უარყოფისას ამ რაიმეს საშუალე–- 

ბად გამოყენება, მაშინ იარსებებს დასაბუთების ისეთი მეთოდი, 

“რომლის საწყისი –– არსება უარყოფის მომენტის შემცველი იქნე- 

ბა, ასეთი მეთოდის აუცილებლობაზე მიუთითებს დასაბუთების პირ- 

დაპირი და არაპირდაპირი მეთოდების ზემოთ გარჩეული დამოკი- 

დებულება, რომლის განხილვა აჩვენებს ისეთი მეთოდის აყცილე- · 

ბლობას, რომელიც ხსნის და ინახავს პირდაპირ და არაპირდაპირ 

მეთოდებს. ასეთი მეთოდი, თავისი ბუნებით, უნდა იყოს დიალექ– 
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ტიკური მეთოდი, რომლის არსება დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობაში მდგომარეობს, რადგან უარყოფის შემცველი დადგენა ორი- 

ვე ამ მომენტს აერთიანებს; ყოველ შემთხვევაში, აქ არსებობს ისე- 

“თი დასაბუთება, როგლის არსება –- საწყისი უარყოფის მომენტის 

შემცველი უნდა იყოს, 
როგორც ცნობილია, არისტოტელე იცავდა წინააღმდეგობის 

ფშმეუძლებლობის კანონს, როგორც არსისა და აზრის უზოგადეს კა- 

ნონს, და ებრძოდა ჰერაკლიტეს დიალექტიკას, კერძოდ, წინააღმდე- 
გობისა და უარყოფის ჰერაკლიტესეულ გაგებას; მაგრამ, ჩვენი აზ- 

რით, არისტოტელე ამ შემთხვევაში თვითონ ვარდებოდა გამოუ- 

ვალ წინააღმდეგობაში. აქ დავკმაყოფილდებით შემდეგის აღნიშ- 

ვნით. არისტოტელე, ერთი მხრივ, იმას ამტკიცებს, რომ“ჰერაკლი- 

ტეს დებულება, რომ ყველაფერი არის და არც არის, ყველაფერს 

ჭეშმარიტად ხდის', მეორე მხრივ კი იმას ამბობს, რომ ჰერაკლი- 

'ტესთან საწინააღმდეგო დებულებები არასოდეს არაა სწორი?, არა- 

სტოტელეს ეს ორი დებულება ჰერაკლიტეს შესახებ ერთიმეორეს 

გამორიცხავს, ამიტომ არისტოტელე გამოუვალ წინააღმდეგობაშია 

ჩავარდნილი ჰერაკლიტეს დებულებათა შეფასების დროს. 

შეიძლება არისტოტელეს ეს ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო 

დებულება ისე გავიგოთ, რომ არისტოტელემ ამით თვითონ ჰერა- 
კლიტეს შეცდომა აღნიშნა, სახელდობრ, ის, რომ ჰერაკლიტე ერ- 
-თიმეორის საწინააღმდეგო დებულებების მცდარობასაც აღიარებ- 

„და და ჭეშმარიტებასაც. თუ ეს ასეა, მაშინ მაინც გაუგებარი რჩება ის, 

„თუ არისტოტელეს რატომ დარჩა გაურკვეველი უარყოფის ისეთი 

გაგება, რომელიც პლატონმა მოგვცა თავის დიალოგში „სოფის- 
ტეს“; სადაც უარყო პარმენიდესეული აბსოლუტური უარყოფის 

“ცნება და გაარკვია შედარებით უარყოფის ბუნება შედარებითი 

„„არარსის“ ცნების დადგენით. პლატონი დიალოგ „პარმენიდე"-შიც 

ხომ უარყოფს აბსოლუტური არსის მიღებას და შედარებითი არსის 

„ცნებას ღებულობს. 
ყოველ შემთხვევაში, უნდა ითქვას, რომ არისტოტელეს ზე- 

„მოთ მოყვანილი დებულებები, სახელდობრ: 1) ჰერაკლიტესთან ერ- 

თიმეორის საწინააღმდეგო დებულებები ჭეშმარიტია და 2) ეს დე- 

ბულებები არაა სწორი, შეიძლება გაერთიანდეს მხოლოდ, შედარე- 

1 „მეტაფიზიკა“, IV, 7, 1012 2 24-26. 

2 „მეტაფიზიკა“, XI, 5, 1062 ე 31-22. 
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ბითი „არა“-ს მეშვეობით, ე. ი. ისე, რომ ჰერაკლიტესათვის ერთი–- 

მეორის საწინააღმდეგო დებულებები ნაწილობრივ ქეშმარიტია, ნა- 
წილობრივი არ არის ჭეშმარიტი. ამ შეფარდებითობის დიალექტი- 
კურობა, რომელიც ჰერაკლიტემ აღიარა, მაგრამ მეცნიერულად ვერ 

დაასაბუთა, არისტოტელესათვის სრულიად გაუგებარი დარჩა; კი- 

დევ მეტი, ის ვერ ამაღლდა ვერც შედარებითი არარსის პლატონი- 

სეულ გაგებამდე. 
გ სწორედ ამიტომ მოხდა, ტომ არისტოტელე, მართალია, „თავს 

იმტვრევდა“ დიალექტიკის საკითხებზე, მისი დებულებები მიდი- 
ოდა დიალექტიკამდე, მაგრამ ის დიალექტიკამდე მაინც ვერ ამაღ- 

ლდა; კერძოდ, ერთიმეორეს ორგანიულად, აუცილებლობით ვერ 

დაუკავშირა დადებითი და უარყოფითი, სახელდობრ, ერთიმეორეს 

ვერ დაუკავშირა ვერც დადებითი და უარყოფითი მსჯელობები და 

ვერც პირდაპირი და არა აპირდაპირი დასაბუთების მეთოდები, რო- 

მელთა ერთიანობა სწორედ დადებითის და უარყოფითის ერთიანო- 

„ბით იქნებოდა შესაძლებელი. 

არისტოტელე. ცნების მოცულობის თვალსაზრისით გაგებულ 

ზოგადობაზე დაყრდნობით, ასხვავებდა მსჯელობის ორ –- დადე- 

ბით და უარყოფით სახეს და დასაბუთების პირდაპირ და არაპირ- 

დაპირ სახეებს, რაც, ცხადია, გარკვეული აზრით, სრულიად მარ- 

თებულად უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ მან ვერ მოახერხა დადებითო- 

ბისა და უარყოფითობის დიალექტიკური ერთიანობის გაგება, ვერ 

გაიგო, მაგალითად, ის, რომ თუ მსჯელობა მტკიცება-უარყოფას. 
წარმოადგენს, მაშინ მსჯელობა ამ ორ მომენტს უნდა შეიცავდეს, უნ– 

და იყოს მათი ერთიანობა, რომელშიც დადებითი და უარყოფითი 

წარმოდგენილი იქნება მომენტების სახით. სწორედ ამ მომენტების 
საფუძველზეა შესაძლებელი მსჯელობის ორი სახე –- დადებითი. 

“და უარყოფითი მსჯელობები. მომენტები იგულისხმება ერთიანო- 

ბაში, სახეები კი, ცხ-დია, არ იგულისხმება გვარში, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, გვარი სახეების სპეციფიკური ნიშნების შემცველი იქ– 
ნებოდა, ე. ი. არ იქნებოდა გვარი. 

ასევე გაუგებარი დარჩა არისტოტელეს პირდაპირი და არაპირ- 

დაპირი მეთოდების მომენტებად შემცველი დიალექტიკური მეთო- 

დის ბუნება, კერძოდ, მას გაუგებარი დარჩა აპაგოგია როგორც უა- 

რყოფის გამოყენება გარკვეულ შებრუნებით დასაბუთებაში, და- 

საბუთების გარკვეულ შებრუნებითობაში. ამიტომ მან ვერ მონახა. 
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დასაბუთების საწყისში –– არსებაში უარყოფის მომენტი, რCმე- 

ლიც მასში პუცილებლობით იგულისხმება. 

ეს მომენტი ნათლად ჩანს მაშინ, როცა საქმე გვაქვს საპირი- 

სპირო კატეგორიების ერთიანობასთან, მაგალითად, როცა ვამბობთ, 

რომ უსასრულოს“ უარყოფა სასრულია და პირიქით, კერჭოს უარ- 

ყოფა ზოგადია და პირიქით, უკეთ: –- როცა უსასრულო გაგებუ- 

ლია როგორც სასრულის უარყოფის შედეგი და პირიქით, ზოგადთ 

კერძოს უარყოფის შედეგადაა მიღებული და სხვა. ზოგადი, მიღე– 

ბული კერძოს უარკოფით, თვითონ არის კერძო, ასე ითქმის უსა- 

სრულოს შესახებაც, ამიტომ დადებითი და უარყოფითი აუცილებ- 

ლობით არიან ერთიანობაში. . 

უსასრულო აღარაა უსასრულო, თუ უარყოფილია სასრული, 

მაგრამ იგი სწორედ სასრულის უარყოფაა. ეს ორი ცნება დაპირი– 

სპირებულთა ერთიანობაშია. ასე ითქმის ზოგადისა და კერძოს ერ- 

თიანობის შესახებაც. მსჯელობაში მტკიცება-უარყოფის ერთიანო- 

ბა გვაქვს, დასაბუთების მეთოდში დადებითის და უარყოფითის ერ– 

თიანობა პირდაპირი და არაპირდაპირი დასაბუთების -·შისეთი ერთი- 

ანობაა, როცა ეს მეთოდები თავისებურს, ახალ აზრს იძენენ, რად- 

გან დიალექტიკურ ერთიანობაში ბატონობს საწინააღმდეგოს აუცი- 

ლებლობა, საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა კი მხოლოდ მისი ერთი 

მომენტის სახით შეიძლება არსებობდეს... 

აქ აღნიშნული. გარემოება ნათლად და მთელი სისრულით წარ– 

,.მოსდგება მაშინ, თუ არსებობს აზრთა ისეთი შუალობითი კავშირი, 

როცა რაიმეს დასაბუთებისათვის ამ რაიმეს უარყოფაა გამოყენე- 

ბული, ე. ი. თუ რაიმე მისივე უარყოფით საბუთდება, ეს დასაბუ– 

თება იქნება. არსება, საწყისი ყოველგვარი დასაბუთებისა. მაგრამ 

არის კი ასეთი რამ შესაძლებელი? ამ კითხვაზე პასუხი შემდგომ 

იქნება გაცემული, მაგრამ ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიც ნათელ- 

ყოფს ასეთი დასაბუთების შესაძლებლობას. მართლაც, ზოგადი მი–- 

იღება მიი უარყოფის –- კერძოს უარყოფით, ისე რომ; აქ მო- 

ხმარებული შედარებითი უარყოფის გამო, ვღებულობთ ზოგადის 

და კერძოს ერთიანობას, როგორც თავისებურ„ არამოცულობით 

ზოგადობას. ასე ითქმის სხვა მსგავსი შემთხვევების შესახებაც, რო.- 

მლებზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
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8. დასაბუთების საწყისის დადებითობა 

ზემოთ იმას კი არ ვამტკიცებდით, რომ დასაბუთების საწყი- 

სი უარყოფითია, არამედ იმას, რომ ეს საწყისი უარყოფის მომენტს 

უნდა შეიცავდეს; ეს სწორედ იმას ნიშნავს, რომ დასაბუთების სა- 

წყისი უნდა იყოს დადებითი, რადგან ის, რაც უარყოფითს შეიცავს 

თვითონ, ცხადია, უარყოფითი არ იქნება. 

არისტოტელე თავისებურად ასაბუთებს იმას, რომ საწყისი 

უნდა იყოს დადებითი. მისი არგუმენტაცია ასეთია: დადებითი და- 
ნასკვი მიიღება მხოლოდ დადებითი წანამძღვრადან” უარყოფით 

დანასკვს კი სჭირდება როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი წა- 

ნამძღვრები. თუ დადებითი დანასკვისათვის საკმარისია მხოლოდ 
ერთი, სახელდობრ, დადებითი, უარყოფითს საფუძვლად სჭირდება 

ორი –– დადებითიც და უარყოფითიც. „უარყოფის დასაბუთება 

მოიცემა მეტი საშუალებით და ამიტომ ნაკლებ კარგია“!, ამბობს. 

არისტოტელე. ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ დადებითი ლოგიკუ- 

რად წინ უსწრებს უარყოფითს, დადებითი წინ - უს- 

წრებს უარყოფითს, რადგან = უარყოფითი · დანასკვი 

საბუთდება დადებითი წანამძლვარით, მაშინ როცა - დადებითი 

არ მტკიცდება უარყოფითი წანამძღვრის საშუალებით...“?; '„უარ- · 

ყოფითი ცნობილი ხდება დადებითით და დადებითი წინ უსწრებს 

«უარყოფითს, მსგავსად იმისა, როგორც არსი წინ "უსწრებს არარსს“; 

ამასთანავე, „დადებითის დასაბუთება არის და უფრო მსგავსია სა- 

წყისისა, ვინაიდან დადებითის დასაბუთების გარეშე არ არსებობს 

«– აქედან ნათელია, რომ დასაბუთების 

საწყისი არ შეიძლება იყოს უარყოფითი, ის უნდა იყოს დადებითი. 

მაგრამ როგორ შევათავსოთ არისტოტელეს ეს აზრი მისსავე 
აზრთან, რომ ყველა საწყისიდან ყველაზე მთავარი და აუცილე- 

ბელი საწყისი არის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, 
რომელსაც უარყოფითი ხასიათი აქვს, რადგან ის იმას ამბობს, რაც 
შეუძლებელია –-– შეუძლებელია #/ იყოს, ამავე დროს, არა-.% 

და არა იმას, რაც არის და რაც უნდა იყოს დადებითი აზრით. 

უარყოფითის დასაბუთება! 

1 „მეორე ანალიტიკა“, წ. I, თ. 25, იხ. 86 2 33-86 ხ 17, 

2 იხ იქვე, ხ 18-86 ხ 39, 

? იხ. „მეორე ანალიტიკა", წ. 1, თ. 25. 
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მაშასადამე, სიძნელე იმაშია, რომ საწყისი უნდა იყოს დადე- 
ბითი, მაგრამ ასეთ საწყისად აღიარებულია უარყოფითი. როგოთ . 

უნდა გადაწყდეს ეს სიძნელე, რომელიც არისტოტელეს მიერ ღიად 

არის დატოვებული. ჩვენი აზრით, ამ სიძნელიდან გამოსვლა მხო- 

ლოდ. იმით შეიძლება, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დე- 
ბულება, როგორც უარყოფითი დებულება, არ მივიჩნიოთ უპირ- 

ველეს საწყისად, რომ მას უნდა უსწრებდეს წინ რაღაც, რომლის 
საფუძველზეც შეიძლება აზრი ჰქონდეს წინააღმდეგობის შეუძლე- 

ბლობის დებულებას, როგორც უარყოფითს. ახეთი საწყისი, ცხ:- 

დია, დადებითი იქნება. ამით ის დასაბუთდება, რომ წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის დებულება საერთოდ არ არის საწყისი. მაგრამ 

თუ მივიღებთ მსედველობაში იმას, რომ არისტოტელესათვის და- 

საბუთების არსება –- საწყისი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

დებულებაა, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ამ დებულების აზრი როგორ- 

მე უნდა მოთავსდეს საწყისში. ეს მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ 

საწყისი იქნება დადებითი, მაგრამ ამავე დროს, უარყოფითი მომენტის 

შემცველი, ე. ი. საწყისი არ არის წმინდა დადებითობა, არა, ის დადე– 

ბითია, მაგრამ შეიცავს უარყოფითსაც, როგორც გარკვეულ მო- 

მენტს. რომ ასეთი რამ შესაძლებელი უნდა იყოს, ამას ისიც მიუ- 

თითებს, როგორც ეს ზემოთ იქნა გარკვეული, რომ არისტოტელე- 

სათვის პირდაპირი დასაბუთება: უპირატესია არაპირდაპირთან -- · 

შეუძლებელზე მიყვანისს საშუალებით დასაბუთებასთან შედარე- 

ბით; მაგრამ, როგორც ითქვა და როგორც ამას თვითონ დასაბუთე- 

ბის ცნება მოითხოვს, უნდა არსებობდეს ისეთი მეთოდი, რომელიც 

არაპირდაპირს მომენტად უნდა შეიცავდეს. ეს მეთოდი იქნება პი- 

რველი ე. წ. პირდაპირი და არაპირდაპირი მეთოდების მიმართ. 

არისტოტელეს იმ დებულებიდან. რომ დადებითის დასაბუთე- 

ბას ნაკლები საფუძველი, სახელდობრ, მხოლოდ ერთი ––- დადები- 

თი საფუძველი სჰირდება, უარყოფითის დასაბუთებას კი მეტი, სა-. 

ხელდობრ, ორი –– დადებითიც და უარყოფითიც; და რომ დადები- 

თი წინ უსწრებს უარყოფითს, გამომდინარეობს და უნდა.გამომდი- 

ნარეობდეს აზრი საწყისის ზოგადობის შესახებ, უნდა გამომდინა- 

რეობდეს ის, რომ: 1) უპირატესია ნაკლებ. საწყისიანი დასაბუთება, 

რომ ნაკლებ საწყისებზე დამყარებული მეცნიერება უფრო ზუსტი 

და მაღალი, 2) ამ დებულებათა საფუძველი არის ზოგადი. -ამასთანა– 
ვე, საწყისთა რიცხვის შემცირებასთან ერთად უნდა „იზრდებოდეს“ 

83



ზოგადობაც; საწყისთა რიცხვის შემცირებასა და ზოგადობის ზრდა- 
სთან ერთად ონდა „გაიზარდოს“ აუცილებლობაც, რადგან, არი–- 
სტოტელეს თქმით, „უფრო აუცილებელია ის, რის საშუალებითაც 
ასაბუთებენ“. ეს კი საწყისის აუცილებლობაა, რაც ზოგადის აუცი- 
ლებლობასაც უნდა ნიშნავდეს. 

თუ საწყისების შემცირებასთან ერთად იზრდება ზოგადობაც 
და აუცილებლობაც, მაშინ სრული აუცილებლობა და ზოგადობა 
გვექნება მაშინ, როცა ადგილი აქვს დასაბუთების ერთს და ისიც და- 

დებით საწყისს. 

ამრიგად, დასაბუთების აუცილებლობის სისრულე დაკავშირე– 
ბულია საწყისთა რიცხვის ერთამდე შემცირებასთან; ეს კი უშუა- 

ლოდ უკავმირდება ზოგადობის ბუნებას, რადგან ერთი საწყისი ცხა- 
დია, უზოგადესი იქნება დასაბუთების სისტემისათვის; მრავალი სა– 

წყისი კი გაინაწილებს ამ ზოგადობას და თითოეული არაზოგადი 

ხასიათის გამოვა, რაც საწყისის ცნებასთან შეუთავსებელი უნდა 
იყოს. 

"მაშასადამე, დასაბუთების საწყისი უნდა. იყოს არა მარტო და–- 

დებითი, არამედ ზოგადიც. : 

9. დასაბუთების საწყისის ზოგადობის შესახებ 

როგორც ითქვა, უარყოფითის დასაბუთებას მეტი საშუალე– 

ბები სჭირდება, ვიდრე დადებითის დასაბუთებას, დადებითი კი წინ 

უსწრებს უარყოფითს, ამიტომ, ამის გამო, ისიც უნდა ითქვას, რო? 

დადებითი, დასაბუთების საშუალებების-საწყისების თვალსაზრი- 

სით, უფრო ზოგადია, ვიდრე უარყოფითი, უკეთ, დადებითის და- 

დებითი საწყისი ზოგადია უარყოფითის საწყისებთან შმედარებით- 

ამას უნდა დაემატოს ისიც. რომ თუ საწყისი უნდა იყოს და- 

·დებითი, რომელიც თავის თავში უარყოფის მომენტს შეიცავს, მა– 

შინ დადებითი იქნება ერთიანობა, რომელიც ზოგადს წარმოადგენ". 
ე. ი. დასაბუთების საწყისი არის თავისებური ზოგადი. 

არისტოტელესათვის, როგორც ცნობილია, „ბუნებისათვის პი- 
რველი“ . ზოგადია. ასე ითქმის დასაბუთების შესახებაც, დასაბუთე- 

ბისათვის პირველიც არის ზოგადი. „ბუნებისათვის“ პირველი და- 

საბუთებისათვისაც პირველია, რადგან არისტოტელეს დასაბუთება. 

გაიგივებული აქვს დედუქციასთან, რომლის საწყისები ზოგადობის 

ხასიათისაა. 
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თუ ზოგადი არის პირველი, მაშინ ის არის „მიზეზი“ (საფუ41- 

ველი); „მიზეზი“, ცხადია პირველია. არისტოტელეს აზრით, და- 

საბუთება არის დასკვნა, რომელიც ამტკიცებს მიზეზს და იმას, თუ 

რატომ არის. თუ ეს ასეა, მაშინ, მეორე მხრივ. ზოგადი უფრო მე– 

ტად არის მიზეზი, ვინაიდან ის, რასაც რაიმე ეკუთვნის თავისთავად, 

არის მიზეზი თავისი თავისა, ზოგადი კი არის პირველადი, მაშასა- 

დამე. მიზეზი. დასაბუთების პირველი „მიზეზი“ იქნება დასაბუთე- 

ბისათვის პირველი, .მაშასადამე, ის იქნება უზოგადესი –- პირველი 
საწყისი. არისტოტელეს სიტყვებით: „თუ დასაბუთება არის სილო- 

გიზმი, დამსაბუთებელი მიზეზისა და იმისი თუ რატომ არის-რ5- 

იმე, მაშინ ზოგადი, მეორე მხრივ, არის უფრო მ ტაღ– მიზეზი, ვი- 

ხაიდან ის, რასაც რაიმე ეკუთვნის თავისთავად: არის მიზეზი თავი- 

სი თავისა, ზოგადი კი არის პირ ელადრ და, მაშასადამე, მიზეზი“!. 

არისტოტელეს აზრით, ი ემწობესია ის მეცნიერება, დასაბუთე- 

ბა, რომელიც ნაკლები საწყისებიდან გამოდის. საფუძველი კი დე- 

ბულების”“რომ უკეთესია ის დასაბუთება, რომელიც გამოდის ნა- 

კლები წანამძღვრებიდან„ არის ზოგადი, მაშასადამე. ერთი სის- 

ტემის ერთი საწყისი იქნება უზოგადესი. 

არისტოტელეს აზრით, კერძოს ლოგიკურად წინ უსწრებს ზო- 

გადი. ზოგადი არის ის, რის საფუძველზედაც ჩეენ ვიცით ესეც და 

სხვაც. ეს საფუძველი, ცხადია, უპირველესია იმაზე, რის საფუ- 

ძველზეც ჩვენ ვიცით მხრლოდ ეს. კერძოა როგორც ეს. ისე სხვა. 

“ზოგადი კი იქნება ორივეს გამაერთიანებელი საფუძველი. ასეთი 

ერთიანობა არის თავისებური ხასიათის მქონე ზოგადი. 

არისტოტელეს მტკიცებით, კერძო უფრო ახლოა უსასრულო- 

ბასთან –-– განუსაზღვრელობასთან; რაც ახლოა უსასრულობასთან, 

ის ვიცით ნაკლებად. ცოდნა შეიძლება იმის, რაც განსაზღვრულია. 

საზღვარი და მარტივი მიიღწევა ზოგადის დასაბუთებით. ამიტომ 

თვითონ საზღვარი ––- საწყისი უნდა იყოს უზოგადესი. იგი უნდა 

იყოს ისეთი ზოგადი, რომელიც სხვაზე არ იქნება დამოკიდებული. 
„-.--და თუ მოცემულ ფიგურას, ამბობს არისტოტელე. აქვს ეს თვე- 

სება უკვე არა სხვის გამო, მაშინ ჩვენ ვიცით ყველაფერი უკეთ და 

მაშინ ჩვენ ვიცით ზოგადი“). 
–''.·”'” | ს 

! „მეორე ანალიტიკა", წ. 1. თ. 24, იხ. 85 ხ 15-85 2 37: ' 

32 „მეორე ანალიტიკა", წ. I, ო. 25; იხ. 86 8 33--86 ხ 17. 

3? „მეორე ანალიტიკა", წ. I. თ 24: იხ. 85 ხ 17-86 ე 16.



მაშასადამე, დასაბუთების საწყისი უნდა იკოს ზოგადი, მაგ–- 
რამ თავისებური ხასიათისა, სახელდობრ, ის უხდა იყოს რაღაც ერ- 

თიანობა, რომელსაც, როგორც საფუძველს, ემყარება „ეს და სხვა“, 

ე. ი. იქნება „მიზეზი თავის თავისა“, –– ის, რომელიც სხვაზე “არ 
იქნება დამყარებული. ასეთი ბუნების მქონე საწყისის მოთხოვნა, 

რომელსაც ადგილი აქვს არისტოტელესთან, როგორმე უნდა გამა- 

რთლდეს; ამას მოითხოვს დასაბუთების ბუნება. მაგრამ ასეთ გამა–- 

რთლებას არისტოტელესთან არ აქვს ადგილი, დასაბუთების საწყი- , 
<სის პრობლემის გადაწყვეტამ კი სწორედ ეს გამართლება უნდა აჩ- 

ვე 
როგორცავს ზემოთ აღინიშნა, არისტოტელეს აზრით, დასაბუ– 

თებას საზღვრავს, ე თი მხრივ, ერთეული, მეორე მხრივ კი უზოგა- 

დესი –- კატეგორიები. დასაბუთების საწყისს წარმოადგენს ზოგა–- 

დი, ის. რაც „ბუნებისათვის პირველია“ ამიტომ დასაბუთების სა- 

წყისი არ შეიძლება იყოს ერთეული, რომელიც „ჩვენთვის პი- 

რველი“. ერთეულიდან იწყებს ინდუქცია. ერთეულები პ 
გება საკმაო საფუძვლად ზოგადისათვის, ფიქრობს არისტოტელე: 
ამრიგად, მისი აზრით, არც ერთეულია საწყისი დასაბუთებისა და, 

ამიტომ, არც ინდუქცია წარმოადგენს ლოგიკურ მეთოდს; ასეთი მე- 

თოდი მხოლოდ დედუქციაა. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ერთეულის არსება გამოითქმება დეფი– 

ნიციაში, რომელიც, არისტოტელე ეს აზრით, დასაბუთების ერთ-ერთ 

საწყისს წარმოადგენს, ერთი სიტყვით, ერთეული, ერთი მხრივ, არ 
გამოდგება საწყისად, მეორე მხრივ კი იგი საწყისს წარმოადგენს. 
ასევე ითქმის უზოგადესი ცნების შესახებაც უზოგადესი ცნება 

(ცნებები –– კატეგორიები), ერთი მხრივ, როგორც სწორედ უზო-. 

გადესი, გამოსადეგია საწყისად, მაგრამ როგორც შინაარსისაგან ცა- 

რიელი მოცულობითი ზოგადი, არ უნდა წარმოადგენდეს აზრის 

მიმცემს დასაბუთებისათვის, ე. ი. საწყისად არ გამოდგება. დასა- 
ბუთებაში კი მტკიცდება რაიმეზე რაიმეს მიწერა, სადაც პრედიკა- “ 

ტი ყოველთვის უფრო ზოგადია სუბიექტზე. ამიტომ, საწყისმა უნდა 

"გაამართლოს სწორედ მსჯელობები და მათი კავშირი. ამდენად 
“ საწყისი უნდა იყოს ისეთი ზოგადი, რომელიც კერძოსა და ზოგა- 

დის კავშირის ძირი იქნება. ასეთი ზოგადი უნდა იყოს არა მოცუ- 

ლობითი, არამედ 'მინაარსეული ზოგადი. 

ამრიგად, დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება იყოს არც მხო- 

ლოდ ერთეული და არც მხოლოდ ზოგადი –– ერთვულის საპირის– 
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პირო ზოგადი, არამედ–-–ისეთი ზოგადი, რომელიც ერთეულისა დ» 

ზოგადის ერთიანობას წარმოადგენს. ამით მონახული იქნება დედუ– 

ქციისა და ინდუქციის გამაერთიანებელი დასაბუთების მეთოდის 

საწყისი, რომელიც არა მარტო დედუქციას, არამედ ინდუქციასაც 

გაამართლებს, როგორც დასაბუთების ერთ-ერთ მეთოდს, მაგრამ 

არა როგორც უნივერსალურს, არამედ როგორც მხოლოდ დაქვე- 

მდებარებულს. დამქვემდებარებელი კი დიალექტიკური მეთოდი 
იქნება. მაგრამ ეს საკითხი სპეციალურად უნდა გაირკვეს. 

თუ დასაბუთების პირველი –- საზღვარი არის გარკვეული სა- 

ხის ზოგადი (შინაარსეული ზოგადი), მაშინ უნდა აღინიშნოს, რომ: 

1) ეს საწყისი არის საწყისი კატეგორიათა ლოგიკური კავშირისა, 

' რომელიც არსტოტელეს არ გამოუკვლევია (არც სხვას ფიხტე-ჰე- 

გელამდე); 2) რადგან დასაბუთების საწყისი არის ზოგადი, ამიტომ 

ეს საწყისი არ შეიძლება იყოს ინტუიცია, რომლის შესახებაც ზ%ე– 
მოთ გვქონდა საუბარი და რაც ახლა უფრო ნათელყოფილია. ეს 
მით უმეტეს ითქმის იმის გამო, რომ დასაბუთების საწყისი არის 

არა მხოლოდ ისეთი ზოგადი, რომელიც ერთეულს გამორიცხავს, 

არამედ ისეთი ზოგადი, რომელიც ერთეულისა და ზოგადის ერთია– 

ნობას წარმოადგენს: 

მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, მაინც გასარკვევია ერთი მო- 

მენტი, სახელდობრ, შემდეგი: თუ დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს 

ზოგადი, მაშინ, როგორც ამას ადგილი აქვს არისტოტელესთან, რო- 
გორ შეიძლება დასაბუთების საწყისად მივიღოთ განსაზღვრება, 

რომელიც ერთეულის არსების გამოთქმაა? ამ კითხვაზე საპასუ- 

ხოდ უნდა გაირჩეს განსაზღვრების ბუნება. დასაბუთების საწყისის 

თვალსაზრისით. 

10, განსაზღვრების, როგორც დასაბუთების საწყისის, შესახებ 

დასაბუთების ერთ-ერთ საწყისად განსაზღვრებას მიიჩნევენ. 
ასე იყრ წინათ, ასეა ახლაც ლოგიკის უმრავლეს თეორიაში, არე- 

სტოტელემ პირველად სპეციალურად გამოაკვლია ეს საკითხი „მე- 

ორე ანალიტიკის" მეორე წიგნში და მოგვცა თავისებური გაგება 
განსაზღვრებისა (ოედინიცია), როგორც დასაბუთების ლოგიკური 

საწყისისა. 
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დასაბუთებას წინ უსწრებს განსაზღვრება და გარკვეული სა- 
ზის რეალური განსაზღვრება დასაბუთების საწყისს წარმოადგენს, 
ფიქრობს არისტოტელე. · 

არისტოტელეს აზრით (და დღესაც ასე მიიჩნევენ), დასაბუთების 

პოინციპს წარმოადგენს პირობითი დებულება: „თუ არის ერთი 
(რაიმე), მაშინ აუცილებლად უნდა იყოს აგრეთვე რაღაც სხვა“, 
ანუ: „თუ 8 აუცილებლად არის, როცა არისს, #, მაშინ თუ არ არის 
8, #-ც აუცილებლად არ იქნება. ამრიგად, თუ # ჭეშმარიტია, ძშა- 
შინ 8-ც უნდა იყოს აუცილებლად ჭეშმარიტი; სხვანაირად რომ 

იყოს, მაშინ მივიღებდით, რომ ერთი და იგივე ერთდროულად შე- 

იძლებოდა კიდეც ყოფილიყო და არც ყოფილიყო, მაგრამ ეს შე- 

უძლებელია“?, ანდა კიდევ? „როცა ორი (რამ) ისეთ დამოკი- 

“ დებულებაში არიან ერთმანეთთან, რომ თუ არის ერთი, აუცილებ- 

ლად არის მეორეც, მაშინ თუ მეორე არაა, არ იქნება არც პირველი; 

თუმცა თუ მეორე არის, მაშინ არ არის აუცილებელი, რომ იყოს 

პირველიც“. მთელი სილოგიზმი შეიძლება გამოითქვას პირობითი 

დებულებით: „თუ # გამოითქმება ყოველ 8-ზე და 8 გამოითქმება 

ყოველ I -ხე, მაშინ /# აუცილებლობით გამოითქმება IL -ზე“იხ 

მაშასადამე, კატეგორიული სილოგიზმი შეიძლება გამოითქვას 

პირობითი დებულებით, რადგან დასკვნაში საფუძველ-შედეგის და- 

მოკიდებულება გვაქვს: თუ არის საფუძველი (/ანამძღვრები), მა- 
“რინ არის შედეგი (დანასკვი), მაგრამ ეს დამოკიდებულება წინას- 

წარ გულისხმობს, მაგალითად, იმას, რომ არის #. რა არის #? ამ 
კითხვას დასაბუთება კი არ პასუხობს, არამედ განსაზღვრება (დე- 
ფინიცია). ამიტომ, არისტოტელეს აზრით, დასაბუთება წინ უშვებს 

განსაზღვრებას.. ამრიგად, განსაზღვრება საწყისის დასაბუთებისა 
(დასაბუთების საწყისია არა ნომინალური განსაზღვრება, არც ყვე- 

1 „მეორე ანალიტიკა“, წ. 11, მე-7 თავის დასაწყისი. 

2 „პირველი ანალიტიკა“, წ. 11, თავი 2,52 ხ 13. 

3 „პირველი ანალიტიკა", წ. 11, თ. 4, 57 ხ 1-3. იზ. აგრეთეე, „ტოპიკა“, 

1I, 5,112 32 16--23-პირობითი დებულების შესახებ. 

4 „პირველი ანალიტიკა“, წ. 1, 4,25 ხ 37-39. . 

იხ ი ლუკასევიჩის „არისტოტელეს სილოგისტიკა...“, საღაც არის- 

' „ტოტელეს „სსილოგიზმის ა%რი . დაყვანილია ამ პირობით დებულებაზე, ისე რომ 

კატეგორიულობა საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებაში მოხსნილია, წინაარ- 
მდეგ არისტოტელეს მთელი ლოგიკისა. 

გ8



ლა რეალური განსაზღვრება, არ:ამედ მხოლოდ ზოგიერთი რეალური 

განსაზღვრება, სახელდობრ, ისეთი, რომელიც არ საბუთდება, რა. 

დგან დასაბუთებაზე _"წინწასწრებულია, როგორც საგნის არსე- 

ბის გამომთქმელი, რასაც წინასწარ გულისხმობს მტკიცება-უარყო- 

ფა). განსაზღვრება "არის გამოთქმა არსის (რაც არის) არსებისა 

(,ეიდოსი“), სახელდობრ, იმისა თუ რა არის რაიმე!. დასაბუთება 

კი ამ რაიმეს წინასწარ გულისხმობს და ხორციელდება მტკიცება- 

„· უარყოფით, მსჯელობით. 

არისტოტელეს აზრით. ცოდნა მხოლოდ დასაბეთების საფუძ- 

ველზე კი არ მიიღება, არამედ მას განსაზღვრებაც გვაძლევს. მაგრამ 

თვითონ განსახღვრება არ საბუთდება. „არაფერი არ უშლის. ხელს 

გვქონდეს განსაზღვრება ისე, რომ არ გვქონდეს ამავე დროს დასა- 

ბუთება", ამბობს არისტოტელე. რაც საბუთდება, ის არაა საგნის 

არსების ცოდნა, ამიტომ ყველაფრის განსაზღვრება არ გვაქვს. სა- 

გნის არსების ცოდნა, ე; ი. ის, თუ რა არის საგანი, მოცემულია გა– 

ნსაზდვრებაში, „ან საწყისებია დასაბუთებული და, მაშასადამე, არ- 

სებობს საწყისთა საწყისი და ასე შემდეგ უსასრულოდ; ან პირვე- 

ლი საწყისები უნდა იყვნენ დაუსაბუთებელი განსაზღვრებები“, 

დასაბუთება წინ უშვებს იმას, რაც არის საგანი --- განსახღვრებას. 

„არ არსებობს დასაბუთება იმისა, რის განსაზღვრებაც არის“, „გა- 

ნსაზღვრება აჩვენებს, რაც არის მოცემული საგანი, დასაბუთება კი 

–-რომ ეს ამას მიეწერება ან არ მიეწერება". „ყრველი დასაბუთე- 

ბა ამტკიცებს რაიმეს შესახებ, მაგალითად, რომ რაღაც არსებობს 

ან არ არსებობს. განსაზღვრებები კი არ მიეწერება 'ერთიმეორეს. 

მაგალითად, არც ცოცხალი არსება ორ ფეხიანს, არც ეს უკანა- 

სკნელი –– ცოცხალ არსებას...“. განსაზღვრება არის ზოგადი და და- 

დებითი, სილოგიზმი კი უარყოფითი და არაზოგადი დასკვნები- 

თაც არის?! მაშასადამე, განსაზღვრება წინ უსწრებს და საწყისია 

დასაბუთებისა. „–– | 
ვ“   

, ! განსაზღვრების შესახებ მოძღერებს) არისტოტელეს “მოცემული აქვს „მეო- 

რე ანალიტიკის" მეოღე წიგნსა და „მეტაფიზიკაში“, VII,,წწ. 5. 10--15. 
2 „მეორე ანალიტიკა", წ. 1ს-თ. 3. იხ, აგრეთვე, „მეორე ანალიტიკა", 

წ. 1, თ. 3. სვვეუ–ს 

ვ „მეორე ანალიტიკა“, წ. II, თ. 23. თ 5- 

== 
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განსაზღვრება არ არის დასაბუთება, რადგან არისტოტელე“ 

„მეორე ანალიტიკის“ მეორე წიგნის მიხედვით, განსაზღვრება რომ 

დასაბუთება იყოს, მაშინ დასაბუთებაში მსჯელობები იქნებოდა შე– 

ბრუნებადი, ტერმინები კი იგივეობრივი და დანასკვი მოცემული 

იქნებოდა წანამძღვრებში, ამიტომ არაფერი არ დასაბუთდებოდა. 

თუ დანასკვი განსაზღვრებას წარმოადგენს, მაშინ წანამძღვრებიც 

შებრუნებადი (ერთნაირი მოცულობის ტერმინების მქონე) იქნებიან, 

ამიტომ, ასეთ შემთხვევაში, უფრო ადრე––დანასკვამდე საშუალო . 

ტერმინში იქნებოდა გამოთქმული საგნის არსება!, დასაბუთებაში შე- 

ერთება-გათიშვები, მტკიცება-უარყოფები გვაქვს, განსაზღვრებამი 

კი ისეთი დადებითობა, რომელიც მოკლებულია სირთულეს, ისევე 
როგორც მის მიერ გამოსათქმელი არსება. განსაზღვრება, სწორედ 

ამ სიმარტივის გამო, წინ უსწრებს და საწყისია დასაბუთებისა. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, განსაზღვრება ანალიზურია, დასა- 

ბუთება კი სინთეზური უნდა იყოს. თავი რომ დავანებოთ ანალი– 

ზურიდან სინთეზურის მიღებისა და თვითონ დასაბუთების სინთე- 

ზურობის სიძნელეებს, აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ არისტოტელე 

განსაზღვრების ბუნების “განხილვისას ეყრდნობა მეგარელების 

აზრს დებულებათა ტავტოლოგიურობის, ერთგვარი სიმარტივის შე– 

სახებ, დასაბუთებაში კი, პრობლემის გაურკვევლად, მიღებული 

აქვს მეგარელებისა და ცინიკების აზრთა კავშირის ჭეშმარიტობა. 

როგორც ცნობალია, მეგარელები უარყოფდნენ: სიმრავლეს 

არსში, კავშირს ერთისა სხვასთან, განსხვავებას იგივეობამი, ერ–- 

თეულს ზოგადის გარეშე, ე. ი. აღიარებდნენ მინდა. არსს, ერთს, 

იგივეობას. ზოგადს, მაშინ როცა ცინიკები, პირიქით, უარყოფდნენ 

იგივეობას განსხვავებაში, ზოგადს ერთეულთა გარეშე. ორივე ამ 

შეხედულებას საქმე მიჰყავდა პრედიკაციის უარყოფამდე. არისტო– 

      
    

  

ნობას ერთისა და სხვის; თეულისა და ზოგადის, იგივეობრივე- 

სა და განსხვავებულის, ე. ი. როგო ჯნთეზურს. მაშასადამე, არი- 

L „მეორე ანალიტიკა“, წ. 11, თ. 4 
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სტოტელესათვის განსაზღვრების სიმარტივე განასხვავებს მას მსჯე– 

ლობისაგან, რომელიც რთულია (სინთეზურობის აზრით). დასაბუ- 

თება სწორედ ·მსჯელობის დასაბუთებაა, რომელსაც წინ უსწრებს 

განსაზღვრებაში მოცემული არადასაბუთებული და არადასაბუთე- 

ბადი ცოდნა საგნის არსებისა. | 

თუ მსჯელობას განსაზღვრების ბუნება ექნება, მაშინ: 1) რო- 

გორც ვნახეთ, არაფერი არ დასაბუთდება, რადგან დასკვნაში ყვე– 

ლა მსჯელობა შებრუნებადი იქნება და დანასკვი წანამძღვარებში იქ– 

ნება ნაგულისხმევი; 2) დასაბუთება სიმარტივის გამო შეუძლებელი 

იქნება, მოიხსნება მსჯელობა –– დასკვნის სინთეზურობა. სინთე-- 

ზურობის სიძნელის თავიდან აცილებისათვის მსჯელობა-დასკვნის 

ანალიზურობის მიღება, მაშასადამე, დასაბუთებას მოხსნის და გან- 

საზღვრება, როგორც საწყისი, გაუქმდება, იგი არაფრის საწყისი 

აღარ იქნება, საწყისიც დაკარგავს თავის აზრს და დასაბუთებაც. 

მაგრამ თუ განსაზღვრება იქნება მსჯელობის, სწორედ სინთე– 
ჩური მსჯელობის ბუნების, მაშინაც აღარ გამოდგება განსაზღერება. 

საწყისად, რადგან მას, როგორც რთულს, სხვა საწყისი დასჭირდე– 

ბა, თუკი საწყისად, მსგავსად არისტოტელეს აზრისა, მარტივს მი- 
ღებთ, მსჯელობას კი სინთეზურად--მარტივის მოგულისხმედ ჩა- · 

ვთვლით. : 
თუ განსაზღვრება, როგორც საწყისი, და, საერთოდ, საწყისი 

მარტივია, ის კი, რის საწყის წარმოადგენს, არის რთული, მაშინ 

ჩნდება ახალი სიძნელე, სახელდობრ, ნელე მარტივის ანუ ანა- 

ლიზურ-ტავტოლოგიურის რთულთან, სინთეზი ან დაკავშირე- 

ბისა, იგივეობრივის' არაიგივეობრივთან დაკავშირებისა-–რღ; ორც 

ცნობილია, ეს პრობლემა ძირითადი პრობლემა იყო კანტის (წვ _ 

9006ხ...“, „წმინდა გონების კრიტიკა“), ფიხტესა („მეცნიერების თეო- 

რია“) და ჰეგელის („ლოგიკა“) ფილოსოფიისათვის, სადაც გაირ- 

კვა, რომ ეს პრობლემა წყდება მხოლოდ დიალექტიკის თეორია- 

ში; ამ გადაწყვეტამ მეცნიერული სახე მატერიალისტურ დიალექტი-. 

კაში მიიღო. : 

თუ განსაზღვრების (დეფინიცია) შესახებ არისტოტელეს ზე- 

მოთ გადმოცემულ ახრს მივიღებთ, მაშინ განსაზღვრების ბუნება, 

ამდენად ცნების ბუნებაც, სრულიად გაურკვეველი დარჩება. საქმე 
იმაშია, რომ, არისტოტელეს აზრით, საგნის არსება” გამოითქმება 
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განსაზღვრებაში და ამით დგინდება ცნება; განსაზღვრება კი შე- 
ბრუნებადი დებულებაა, ე. ი. ისეთი დებულებაა, სადაც ადგილებს 

იცვლიან ისინი, რაც მსჯელობის ენაზე სუბიექტს და პრედიკატს 

წარმოადგენენ. ამასთანავე, საგნის არსება, რომელიც განსაზღვრე- 
ბაში უნდა გამოითქვას, არის ის (უსია), რომელიც პირველი სუბი- 

ექტია, ე. ი. ისეთია, რომელიც პრედიკატი არ შეიძლება გახდეს. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ განსაზღვრების შებრუნებადობა შეუძლებელი 
უნდა იყოს, მაშინ როცა, არისტოტელეს აზრით. განსაზღვრებას 
შებრუნებადობა ახასიათებს. მეორე მხრივ, თუ შებრუნებადობა შე- 
იძლება, მაშინ განსხვავება უნდა არსებობდეს, წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში შებრუნებას აზრი ეკარგება; თუკი განსხვავება არ არის, 

მაშინ არც შებრუნებადობაა შესაძლებელი. თუ შებრუნება შეიძ- 

ლება, ე. ი. თუ „სუბიექტი“ „პრედიკატად“ ხდება და პირიქით, მა- 

“მინ განსხვავება იხსნება, განსხვავება არ არსებულა, ამიტომ შეუძ- 

ლებელი ხდება განსაზღვრება, როგორც საგნის არსების გამოთქმა. 

არსების გამოთქმა განსაზღვრებაში უშინაარსო და გაურკვეველი 

გამოდის, ე. ი. დეფინიცია შეუძლებელია, მაშინ როცა განსაზღვრე- 

ბა ცნების სწორედ შინაარსს ადგენს, უნდა ადგენდეს იმას, რასაც 

·. რაიმე წარმოადგენს. განსხვავების გარეშე არავითარი შინაარსი არ–– 

არსებობს, ამიტომ განსაზღვრება, როგორც შინაარსის _ გენა, 

შეუძლებელი ხდება. ამდენად, მის მიერ  დადგგნოლი ცნებაც აღარ 

გვექნება. ამ გზით მიღებული ცნება, სომარტივის გამო, შინაარსის 

მქონე არ იქნება, ე. ი. იქნება-ჯრიელი. ამიტომ სრულიად გაუგე- 
- ბარი ხდება ისიც, თუ- როგორ შეიძლება ასეთი სიცარიელის მქო- 

ნე „ცნება“-გყმშოდგეს საშუალო ცნებად, რომელიც, არისტოტელეს 

_ აზრით, „მიზეზია“ და საწყისის როლს ასრულებს დასაბუთებაში. 

როგორ. შეიძლება სიცარიელემ დააკავშიროს კიდურა ცნებები და– 

'სკვნაში? 

ამიტომ საქმე წაგებულად უნდა ჩაითვალოს, თუ განსაზღვრე- 

ბაში სინთეზურობის და ამდენად გარკვეული უარყოფის მომენტი 

არ იქნება შეტანილი, თუ ასეთი რამ მასში არ იქნა აღმოჩენილი, 

ე. ი. თუ განსაზღვრება არ შეიცავს უარყოფის მომენტს, თუ იგი 
“სარყოფის მომენტის შემცველ სინთეზურად არ გავიგებთ. 

მაგრამ თუ განსაზღვრებაში არის გარკვეული: უარყოფის მ=- 

'მენტი, მაშინ ის მსჯელობის ბუნების იქნება, მასში ადგილი ექნება 
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მტკიცებას და უარყოფას, წინააღმდეგ არისტოტელეს აზრისა გან– 
საზღვრების მხოლოდ დადებითობის შესახებ: გამოდის, რომ თე 
განსაზღვრება არ არის სინთეზური, ამდენად გარკვეული უარყო-. 
ფის შემცველი, მაშინ ის შეუძლებელია; თუკი ასეთ მომენტს შე- 
იცავს, მაშინ იგი მსჯელობა იქნება და არისტოტელესებურად გა- 
გებული განსაზღვრება გაუქმდება. 

თუ დეფინიცია ისეთი სიმარტივე დაწწმინდა დადებითობაა,. 

რომ არავითარ განსხჭივებას არ შეიცავს, მაშინ იგი, როგორც ით-. 

ქვა, არც დეფინიცია შეიძლება იყოს, მაგრამ თუ ის განსხვავებას, 

უარყოფას შეიცავს, ე. ი. სინთეზურია, მაშინ ის მსჯელობას წარმო- 

ადგენს. როგორ შეიძლება დეფინიცია განსხვავებას არ შეიცავდეს. 

და მსჯელობას არ წარმოადგენდეს, როცა მისი (დეფინიციის) წე-. 

სი იმაში მდგომარეობს, რომ დადგინდეს უახლოესი გვარი და სპე-. 
ციფიკური განსხვავავება. თუ ცნების განსაზღვრება იმას ნიშნავს, 

რომ დგინდება უახლოესი. გვარი და სპეციფიკური განსხვავება, 

სპეციფიკური ნიშანი, მაშინ ნათელია, რომ განსაზღვრება არა მარ- 

ტო განსხვავებას შეიცავს არამედ იდაპირისპირებასაც; გან-- 

საზღვრებისათვის აუცილებელია არა მარტო განსხვავება, არამედ 

დაპირისპირებაც, სახელდობრ ზოგადისა და კერძოს დაპირისპირე-. 

ბა, რომლის ერთიანობასაც განსაზღვრება უნდა წარმოადგენდეს 

და წარმოადგენს კიდეც. უახლოესი გვარი, ეს არის ზოგადი, სპე– 

' ციფიკური განსხვავების დადგენა, ეს კერძოს დადგენაა; განსაზღვ– 

რება კი მათ ერთიანობას წარმოადგენს. ეს იმას ნიშნავს, რომ გან–- 

საზღვრება არათუ განსხვავებას” არ შეიცავს, არამედ იგი დიალე- 

ქტიკური –- დაპირისპირებულთა ერთიანობის ბუნებისაა. 

არისტოტელეს მოთხოვნა, რომ განსაზღვრება უნდა იყოს წმი- 

ნდა დადებითობა, რომელიც განსხვავებას და უარყოფას არ შეი- 

ცავს, ეწინააღმდეგება მის მიერვე დადგენილ წესს, განსახღვრების 

ძირითად წესს, რომელიც ზოგადისა და ერთიანობას მოითხოვს 

სწორედ ცნების განსახღვრებისაოვის. 
ზოგადი და კერძო ერთიმეორის საპირისპირო ცნებები, კატე- 

'გორიებია, რომელთა ერთიანობასაც უნდა წარმოადგენდეს ჯანსა- 
ზღვრება, როგორც ცნების დადგენა. ამიტომ ასეთი განსაზღვრების 
მიერ დადგენილი ცნებაც "დაპირისპირებულთა ერთიანობას უნდა 
წარმოადგენდეს. განსაზღვრება ადგენს ცნებას, როგორც კერძოსა: 

და ზოგადის ერთიანობას. ამას მოითხოვს არა მარტო განსაზღვრე– 
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ბის წესი, არამედ საგნის არსების ბუნებაც, უსიაც, რომელიც კერ- 

ძშოსა და ზოგადის ერთიანობას უნდა წარმოადგენდეს, თანახმად არი–- 

სტოტელეს „პირველი ფილოსოფიისა”. როგორც ლცნობილია,არი- 

სტოტელეს მიხედვით, უსია არის ერთეული – პირველი სუბიე- 

ქტი (რომელიც პრედიკატად არ შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს), 

მაგრამ მის ბუნებას გამოთქვამს ზოგადი, ზოგადის გარეშე აღებდ· 
ლი ერთეული არც არის გასაგები და შემეცნებადი. ამიტომ არსე- 

სება ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობა უნდა იყოს. ამას მოი- 

თხოვს არისტოტელე, რომელიც ამ. მოთხოვნას თვითონვე აბათი- 

ლებს, როცა იგი უსიას სიმარტივეს აღიარებს, იმ სიმარტივეს, რ«- 

მელიც განსაზღვრებას უნდა ახასიათებდეს ეს გაურკვევლობა 

' «დამახასიათებელია, როგორც ითქვა, განსაზღვრების და მსჯელობის 

ღდამოკიდებულებისათვისაც არისტოტელეს მოძღვრებაში. 

ზემოთ გადმოცემული იყო არისტოტელეს აზრი, რომ თუ და»- 

ნასკვი განსაზღვრებაა, მაშინ წანამძღვრებიც შებრუნებადი დებუ- 

ლებებია, საშუალო ცნებაში კი ადრევე იქნება ნაგულისხმევი სა- 

გნის არსება, ამიტომ არაფერი არ დასაბუთდება. მაგრამ, როგორც 

ეს ახლახან აღინიზნა. საგნის არსება სხვადასხვაობას უნდა შეიცაკ- 

დეს, მას შინაარსი უნდა ჰქონდეს და არ იყოს ცარიელი, ამიტომ 

შესაძლებელია საგნის არსების განსაზღვრულობათა გამოთქმა გან– 

საზღვრებაში, რომელსაც სინთეზური ხასიათი ექნება და უნდა 
სრულდებოდეს სხვადასხვა მსჯელობით, რომლებიც ერთი მეორის 

განმსაზღვრელსი იქნებიან, ამით –– ერთგვარი შებრუნებადობისა 
და წრიულობის განმახორციელებელიც, რათა განსაზღვრება, რო- 

გორც. არსების გამოთქმა, იქნეს ამოწურული. ამით განხორციე 'ლ– 

დება ერთგვარი სინთეზური შუალობითი კავშირი, რომელიც, ცხა- 

დია, შედარებითი უარყოფის მომენტის შემცველი იქნება. ამდენად, 

აქ გვექნება ერთგვარი დასკვნა და არა მხოლოდ მსჯელობა, ყოველ 

"შემთხვევაში ამ შუალობით ერთიანობას დასკვნის და დასაბუთების-– 

ლოგიკური აუცილებლობის ხასიათი ექნება; ამით კი დაირღვევა 
არისტოტელეს აზრი, რომ განსაზღვრება არაა დასაბუთება, 

! მაშასადამე, ასეთი განსაზღვრება იქნება დასაბუთების საწყისი 

და მას დასაბუთების ხასიათიც ექნება. ამით დასაბუთების საწყისია 

გაამართლებს თავის თავს, დასაბუთების საწყისი მართლაც დასა– 

'ბუთების საწყისი იქნება. ოუ დასაბუთების საწყისს არ აქვს დას- 

კვნის და დასაბუთების ხასიათი, მაშინ ის არ შეიძლება იყოს და- 

საბუთების პირველი, ამ აზრით, საწყისი. 
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აქ მოხსნილია დასაბუთების სიძნელე, რომელმაც 

არისტოტელე აიძულა განსახღვრება დასაბუთების გარეთ გა- 

ეტანა; ადგილი არ აქვს უსასრულო რეგრესს, რადგან განსაზღვრება), 
როგორც უარყოფის შემცველი შუალობითი ერთიანობა, ამ ახროი 

როგორც გარკვეული დასკვნა არ მოითხოვს გარეგან წანამძღვარს, 

ის თავის თავშია დასრულებული, როგორც ამას––ამ უწინამძღვრო- 

ბას ადგილი აქვს თვითონ არისტოტელესთან განსაზღვრებით საგ- 

ნის არსების გამოთქმისას. 

თუ არსების გამომთქმელ განსაზღვრებაში არსებობს შინაგანი 

უარყოფის მომენტი, მაშინ აქ აღნიშნულ ასპექტში გადაწყდება და- 

საბუთების საწყისის პრობლემა, რადგან შინაგანი უარყოფის შემ- 

ცველი ლოგიკური სხვას არათერს არ უნდა ნიშნავდეს, თუ ათ. 

რაიმეს დასაბუთებას მისივე უოარყოფით (მაგრამ ამაზე შემდეგ). 

არისტოტელეს აზრით, გარკვეული რეალური განსაზღვრებით 
დადგენილი საშუალო ცნება გამოთქვამს იმას, რაც არის საგანი, გა- 

მოთქვამს „მიზეზს“. მაგრამ არსებობა და მიზეზი, არისტოტელეს 

აზრით, არ მტკიცდება, არ საბუთდება. მათი ცოდნა დაუსაბუთე- 

ბელი ცოდნაა. მატერიალისტური დიალექტიკის'.თვალსაზრისით კო 

რადგან არსებობის უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარ- 

ყოფა არსებობას თვითონ გულისხმობს აუცილებლობით, ამიტომ 

ეს აუცილებლობა ხორციელდება არსებობის უარყოფით არსებობი- 

სავე დაფუძნებაში; არსებობის უარყოფისას ეს უარყოფა ხომ უნდა 

არსებობდეს? არსებობის თავიდან აცილების შეუძლებლობა არსე- 

ბობის დასაბუთებაა. ეს ასეა, თუ საკითხს კატეგორიალურის სი- 

მაღლეზე ავიყვანთ. ახე რომ, არც აქ არის გამოუვალი მდგომარე- 

ობა, რომლის მიღებაც არისტოტელეს ზღუდავდა და დაუსაბუთე- 

ბელს დასაბუთების გამმართლებელ საწყისად მიიჩნევდა, საწყისი 

დასაბუთების გარეთ გაჰქონდა. 

საგნის ცოდნა, საგნის არსების და მისი არსებობის თუ მიზეზის 

ცოდნა, არისტოტელესათვის, ერთიმეორისაგან განსხვავებულია. 

„აუცილებელია, რომ იმას, ვინც იცის, რა არის ადამიანი, თუ სხვა 

რაიმე, იცოდეს, აგრეთვე, რომ ის არის, ვინაიდან იმის შესახებ, რაც 
არ არის, არავინ იცის, რაც ის არის, არამედ იცის მხოლოდ ის, თე 

რას ნიშნავს მოცემული “სიტყვა ანუ სახელწოდება...“ (მაგ., „თხა–- 

ირემა“), მაგრამ არსი არ არის არსება; „არსი არც ერთი საგნისა- 
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თვის არ არის არსება, ვინაიდან არსებული არ არის გვარი“!. ამბობს. 
აოისტოტელე. ' 

მართალია, საგნის არსებობა არაა მისი არსება, მაგრამ არი–- 

სტოტელეს ამასთანავე ისიც უნდა ეთქვა, რომ „ფორმის ფორმი- 

სათვის/“ არსებობა და არსება ერთი და იგივეა, ისე როგორც სპი–- 

ნოზასთან სუბსტანცია არის ის, რის არსება არსებობას შეიცავს. 

ასეთი უნდა იყოს არისტოტელეს „ფორმის ფორმა“ (,აზროვნების. 

აზროვნება)“ როგორც აბსოღ უტური საწყისი. „ფორმის ფორმა“, 

როგორც აბსოლუტური საწყისი და პირველი, უნდა იყოს მარტივი, 

მაგრამ იგი რომ განსხვავებას არ შეიცავდეს, მაშინ არ იქნებოდა · 

„ფორმის ფორმა“, არამედ იქნებოდა მხოლოდ ფორმა, ეს სიძნე– 

ლე არისტოტელეს გადაუწყვეტელი დარჩა. : 
არისტოტელე არა მხოლოდ იმას ამტკიცებდა, რომ საგნის არ- 

სებობა და არსება განსხვავებულია, არამედ იმასაც, რომ საგნის მი– 

რტეზი მისი არსებობის მიზეზია (საფუძველია), ალბათ იმის გამო 

რომ საგნის არსება როგორც ფორმა, მისი შეხედულებით, შესა- 
ძლებელია მხოლოდ „ფორმის ფორმის“ საფუძველზე. არისტოტე- 

ლე ამტკიცებს, რომ „ცოდნა იმისა, რაც არის ეს საგანი, და (ოდნა 
იმის მიზეზისა რომ ეს არის, –- ერთი და იგივეა“. „ამის საფუძ- 

ველი ის არის, რომ არის რაღაც მიზეზი; ეს მიზეზი კი არის ან თვით 
საგანი, ან რაღაც სხვა, და თუ ის რაღაც სხვაა, მაშინ ან დასა- 
ბუთებადია, ან დაუსაბუთებადი“. ამრიგად მხოლოდ ზოგიერთი 

მიზეზია დაუსაბუთებადი. ასეთი უნდა იყოს საწყისი. „თუ მიზეზი 

არის რაღაც სხვა და დაუსაბუთებადი, მაშინ აუცილებელია, რომ 
ის იყოს საშუალო ტერმინი...“ „.. დასაბუთების გარეშე არ შეიძ 

ლება გაგება იმის არსებისა, რომლის მიზეზიც რაღაც სხვაა, და, მე– 

ორივე მხრივ, ამისათვის არ არის დასაბუთება...“?, ამტკიცებს "არი–- 

სტოტელე. : 
მაშასადამე, ის, რასაც სხვა მიზეზი არ აქვს, არაა გაშუალებული 

ე. ი. მას სხვა წანამძღვარი არ აქვს, ამ აზრით, იგი, ცხადია, არ სა- 

ბუთდება. თავისი თავით დასაბუთება, ფიქრობს არისტოტელე, არ 

არის დასაბუთება, რადგან აქ ადგილი აქვს „მოჯადოებულ წრეს“. 

1 ეხ, „მეორე ანალიტიკა", წ. 11, თავი 7. 

2 „მეორე ანალიტიკა", წ. II, თავი მე-8. 

3 იხ. „პირველი ანალიტიკა“, წ. II, თავი მე-16. 
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მაგრამ ეს არ უნდა გამორიცხავდეს იმას, რომ თვითდაფუძნება– 

დასაბუთებაში საერთოდ შესაძლებელი იყოს განსხვავების არსე- 

ბობა, რაც „მოჯადოებული წრის“ საშიშროებას მოხსნიდა. ამას 

"სწორედ ის მოწმობს, როგორც ახლახან აღინიშნა, რომ არისტოტე- 

ლეს არ შეეძლო განსხვავება „აზროვნების აზროვნებიდან“ აბსო- 

ლუტურად გამოერიცხა, 

ამიტომ არ უნდა იყოს სწორი არისტოტელეს აზრი არსების 

განსაზღვრებაში განსხვავების არარსებობის შესახებ. სპევსიპეს სიძ- 

ნელე, რომ საგანთა განსხვავებანი არ შეიძლება ვიცოდეთ, თუ არ 

ვიცით საგნები და პირიქით –- არ შეიძლება ვიცოდეთ საგნები, 

თუ არ ვიცით მათ შორის არსებული განსხვავება,ა არისტოტელეს 

არ მიაჩნია სიძნელედ, რადგან, მისი აზრით, საგნები შეიძლება არ–- 

სებითად იგივეობრივი იყვნენ. „..თუ, წავალთ რა ამრიგად წინ, 

მივალთ იქამდე, რაშიც უკვე არ არის არავითარი განახვავება, გვე– 

ქნება არსების განსაზღვრება“!. 

მცდარია საგნების . დაპირისპირება მათი განსხყავებისადმი. გან– 

სხვავება სწორედ საგანთა განსხვავებაა და ამიტომ გარკვეული 

მხრივ ერთი და იგივეა საგნების, როგორც განსხვავებული საგნე- 

ბის, და ამ საგანთა განსხვავების გაგება. ცნების თვალსაზრისით, 

იგივეობრივი სწორედ განსხვავებულთა იგივეობრევია და ამიტომ 

იგივეობრივი განსხვავებასაც გულისხმობს. ამიტომ არ არის სწორი 

არც. სპევსიპე და არც არისტოტელე. არ არსებობს აბსოლუტური 
სიმარტივე არც საგნის არსებაში და ამიტომ არც მის განსახღვრე– 

ბაში. განსაზღვრება არის შინაარსის გამოთქმა, “შინაარსი კი შეუქშ- 

ლებელია განსხვავების გარეშე. თვითონ განსხვავებაა შინაარსი. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არისტოტელე ერთიმეორისაგან ასხვა– 

ვებს შინაგან და გარეგან მიზეზებს. საგნის შინაგანი მიზეზი ერთია, 

გარეგანი კი შეიძლება ბევრი იყოს. არისტოტელეს აზრით. დასა- 

ბუთებაში, რომელიც ეხება საგნის არსებას, საშუალო ტერმინი 

პირველი კიდურა ტერმინის განსაზღვრებაა, ყოველ საგანს ერთი 

განსაზღვრება აქვს, რადგან აქვს ერთი არსება; ამიტომ საშუალო 

ტერმინი –– მიზეზი შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი (თუკი საშუა- 

ლო ტერმინი არის გარეგანი ნიშანი ანუ შემთხეევითი, მაშინ ”შე– 
იძლება ვილაპარაკოთ ბევრე მიზეზის შესახებ)”. 

. იხ. „მეორე ანალიტიკა", წ. II, თავი მე-13, 

2 იხ. „მეორე ანალიტიკა“, წ. 11, თავი მე-17. 
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ის გარემოება, რომ საგნის არსება ერთია და ამდენივეა მისი 

განსაზღვრებაც, ცხადია, იმას არ ნიშნავს, რომ ის არის მარტივია, 

რომ მასში არ არის განსხვავება, შინაარსი, რომლის გამოთქმის მეტს 
განსაზღვრება არაფერს არ წარმოადგენს. შეუძლებელია მარტივე 
'შმინაარსი. წმინდა სიმარტივე, ეს არის წმინდა სიცარიელე, არარა 
(სწორედ ლოგიკურად, ცნების თვალსაზრისით). 

საგნის არსების გამომხატველი საშუალო ტერმინი –- მიზეზი . 
ერთია, მაგრამ ეს ერთი მიზეზი არის რაღაც თავისთავადი, მაგრამ 

არ შეიძლება ის იყოს თავისუფალი ყოველგვარი განსხვავებისაგან. 

თვითმიზეზი, „მიზეზი თავის თავისა“ არ შეიძლება განსხვავებას არ 
შეიცავდეს. თვითმიზეზი, რომელიც რაღაც განსხვავებას შეიცავს, 
შეიძლება განისაზღვროს ისე, რომ განსაზღვრებას ჰქონდეს თვისე- 
ბა მსჯელობისა, მტკიცება-უარყოფისა. ასეთ შემთხვევაში, როგორც 
ეს ზემოთაც აღინიშნა, დასაბუთების საწყისი, ამავე დროს დას- 

კვნა-დასაბუთების ბუნების იქნება. 

“ეს ასეა, რადგან, როგორც ეს ზემოთ ითქვა, განსხვავების გა- 

რეშე არც „ფორმის ფორმა“ –- „აზროვნების აზროვნება" არსე–- 

ბობს. მიზეზი კი დაკავშირებულია ფორმის ცნებასთან. მიზეზი არის . 

არა ერთეული საგანი, არამედ ზოგადი არსება და არსის არსება 

ს,ეიდოსი“ -- «<6 “. 7» 6IVთL) შეერთებული ფორმის ცნებაში!.. . --: 

პირქეელ მიზეზს (საფუძველს), ცხადია, არ ექნება სხვა მიზეზი, 

ის ამ მხრივ იქნება გაუშუალებული, მაგრამ იგი თავისი თავით უნ- 
და იყოს გაშუალებული.ეს კი მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ მას- 
ში არის განსხვავებეს მომენტი. ეს მომენტი არსებობს არისტოტე- 

ლესთან არსისა და ახრის პირველ საწყისში –- მიზეზში. მართლაც, 

არისტოტელეს აზრით, ფორმა არ შეიძლება არ იყოს რაიმეს ფორმა 

და აზროვნება არ შეიძლება არ იყოს რაიმეზე აზროვნება. თუკი არსე- 

ბობს ისეთი ფორმა, რომელსაც არ აქვს არაფერი მისგან -–– ფორმი- 

სგან განსხვავებული, მაშინ ის იქნება ფორმის ფორმა, ასევე, რაც 

იგივეა, ითქმის აზროვნების შესახებაც. თუკი შესაძლებელია არ- 

1 იხ. „მეტაფიზიკა", VII, 17.1041 ს 4-9. 

არისტოტელე ამბობს, რომ „ფორმას მე ეუწოდებ თ-თთეული საგნის არ- 

სის არსებას ღა პირველ- არსებას" („მეტაფიზიკა", VII. 7.1C32 ს 1-2), არსის არ- 

სება (ეიღოსი) აქვს არა მარტო დამოუკიდებლად არსებულს (სუბსტანციას), 

არამედ თვისებებსაც, რაოდენობას. პრედიკატებს (მაგ., ფერს). იხ. იმეტაფიზიკა“, 

VII, 4,1030 2 18-20 და 21-32. 
> 
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სებობდეს ისეთი აზროვნება, რომელიც არის აზროვნება არა აზ- 
როვნებისაგან განსხვავებულის შესახებ, მაშინ ის იქნება აზროგნე- 

ბის აზროვნება. შეუძლებელია აზროგნება, თუ ის არ არის აზხზრო- 

ვნება რაიმეს შესახებ. წმინდა ფორმა, ეს არის მხოლოდ ფორმის 

ფორმა, წმინდა აზროვნება ·კი აზროვნების აზროვნებაა; სხვანაი- 

რად შეუძლებელია არსებობდეს წმინდა ფორმა და წმინდა აზროვ- 

ნება. 

არისტოტელეს აზრით,. დასაბუთებას წარმოადგენს ის სილო–- 
გიზმი, რომლის საშუალო ცნება საგნის არსების განსაზღვრებით 
არის დადგენილი. განსაზღვრებაში მოცემულია „მიზეზი“, რომელ- 

საც არ აქვს სხვა მიზეზი!, საგანს არსების გამო აქვს ეს და არა სხვა 

ნიშნები. საგანი რომ ესაა და არა სხვა, ეს არის მიზეზი, რომელ- 
საც არ აქვს “ სხვა მიხეზი, ის არის, როგორც ზემოთაც აღინი- 

„შნა, „მიზეზი თავისი თავისა“. სის, რასაც რაიმე ეკუთვნის თავის- 

თავად, არის მიზეზი თავის თავისა"? სწორედ ეს არის საწყისი და- 
სკვნისა რომელიც დასაბუთებას წარმოადგენს. 

მაშასადამე, არისტოტელესთვისაც აუცილებელია თვითსაფუ- 

· ძვლის ცნება, როგორც დასაბუთების საწყისის ცნება. 

როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, „თვითმიზეზის“ აქ აღნიშნული 

ცნება უკავშირდება ზოგადობას. საწყისი უნდა იყოს ზოგადი. მაგ–- 

რამ საწყისი არის თვითმიზეზიც, ერთეული საგნის არსება. რო- 

გორ, რა აზრით შეიძლება საგნის არსების განსახღვრებით დად- 

გენილ საშუალო ცნებას ახასიათებდეს ზოგადობა, როგორც საწჟი- 

სი დასკვნისა, რომელიც დასაბუთებას წარმოადგენს? 

არისტოტელეს აზრით, საწყისს მაშინ აქვს აზრი, თუ ის არის 

ერთი მრავლის მიმართ, ე. ი. თუ ის ზოგადია ამავე დროს, 

ზოგადის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა საშუალო ცნება, ამიტომ, 

1 რადგან დასაბუთება, არისტოტელეს აზრით, ეყრდნობა საგნის არსების, 

როგორც მიზეზის, ცნებას, ამიტომ არისტოტელეს ლოგიკა „საგნობრივი“ ხასია- 

თისაა; ის არის ჭეშმარიტი ცოდნის ფორმათა თეორია. ლოგიკა არის მეცნიერება, 

„რომელიც განიხილავს დასაბუთებას და მეცნიერებას (როგორც ასეთ)“, წა- 

თქვამია „მეტაფიზიკაში“ („მეტაფიზიკა, XII, 1059 ხ 18-19), განსაკუთრები“ 

ეს ითქმის „შეორე ანალიტიკის“ შესახებ. ამით მითითებულია ლოგიკის და შა- 

მეცნების თეორიის იგივეობაზე, რომელიც შემდეგ დიალექტიკაში განხორციელ- 

დება. 

9 იხ. „მეორე ანალიტიკა“. წ. I, თ. 24; 85 ხ 15--85 ხ 27, 
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დასაბუთებაც. „აუცილებელია ჭეშმარიტად ჩაითვალოს, რომ არის. 

ერთი მრავლის მიმართ, ვინაიდან რომ ეს არ იყოს, მაშინ ზოგადიც;. 

არ იქნებოდა, მაგრამ ზოგადი რომ არ ყოფილიყო, მაშინ არ იქნე- · 

ბოდა საშუალო ტერმინი, მაშასადამე, არავითარი დასაბუთებაც"!. 

დავას არ შეიძლება იწვევდეს ის რომ საწყისი უნდა იყოს 

ერთი მრავლის მიმართ, რომ ის ზოგადი უნდა იყოს, მაგრამ გარ–- 

კვევას მოითხოვს ის, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ საშუალო: 

ტერმინის ზოგადობა, როგორია მისი ბუნება. როგორ არის შესაძ- 

ლებელი ის, რომ საშუალო ტერმინე არის ერთი მრავლის მიმართ? 

რა იგულისხმება ამ მრავლის ქვეშ და.რას წარმოადგენს ამ მრავ– 

ლის მიმართ საშუალო ტერმინი როგორც ერთი და ამიტომ ზოგადი? 

საშუალო ტერმინის ეს ზოგადობა არ შეიძლება იყოს მოცუ- 

ლობითი ზოგადობა, რადგან: 1) მოცულობით დიდი ტერმინი უფ- 

რო “ზოგადია (88XLს8XI8-ს და ს10(სI0ი-ის მიხედვით), ვიდრე საშუალო 
ტერმინი; 2) მოცულობით ზოგადს ყოველი სილოგისტური დასკ- 

ვნა ემყარება და არა მარტო ის, რომლის საშუალო ტერმინი არსე–- 

ბას გამოთქვამს, რის გამოც ასეთი დასკვნა არის დასაბუთება, რო–- 

მლის საწყისზედაც ახლა ვლაპარაკობთ. 

საშუალო ცნების ზოგადობა არ არის ისეთი ხასიათის, როგო- 

რიც წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულების, როგორც. აქ- 
სიომის, ზოგადობაა, რადგან ეს უკანასკნელი უშუალოდ გამოთქვამს 
ლოგიკური აუცილებლობის ბუნებას, როგორც მტკიცება-უარყო- 

ფის ერთდროულ შეუძლებლობას, მაშინ როცა საგნის არსების გა- 

მომხატველი განსახღვრების დადებითობა, არისტოტელეს აზრით, 

წმინდა დადებითობაა, რომელიც _ წინ უსწრებს მტკიცება-უარყო- 

ფას; ამით იგი თითქოს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულე- 

ბის აზრსაც წინ უნდა უსწრებდეს, რადგან წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობა ემყარება წინააღმდეგობას, როგორც გარკვეულ დადე- 
ბით კატეგორიას, თვითონ წინააღმდეგობა კი ერთიანობას, როგორც 
საფუძველს, ემყარება; მაგრამ ამ უკანასკნელის (ერთიანობის) და- 

დებითობა განსხვავდება განსახღვრებით მიღებული საშუალო ცნე- 

ბის დადებითობისაგან, ვინაიდან ერთიანობა წინააღმდეგობის აზრს · 
მომენტად შეიცავს, მაშინ როცა საშუალო ცნების დადებითობა 

. იხ. „მეორე ანალიტიკა“, წ. 1, თავი მე-11. 

(00



ასეთ რაიმეს და საერთოდ განსხვავებასაც თითქოს უნდა გამორი–- 

ცხავდეს. 
ეს იმას არ უნდა ნიშნავდეს, თითქოს დეფინიციით მიღებული 

საშუალო ცნების დადებითობა იყოს ინტუიტური ხასიათის (თუ- 
მცა იგი, არისტოტელეს მიხედვით, ასეთ რაიმეს უნდა წარმოად- 

გენდეს), რადგან განსაზღვრების დადებითობა, რომელიც უარყო- 

ფას და ამასთან დაპირისპირებულ დადებითობას წინ უსწრებს, სხვა 

არაფერი არ უნდა იყოს, გარდა ინტუიციისა (თუმცა განსაზღვრე- 
- ბა ინტუიციას გამორიცხავს), რომელიც სხვაგვარი ხასიათისაა, ვიდ– 

რე წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულების, როგორც აქსიო- 

მის, ინტუიტურობა, რადგან ეს უკანასკნელი ნიშნავს დებულების 

უწანამძღვროდ მიღებას, პირველი კი საგნის წინასწარ აუცილებ- 

- ლობით გულისხმობას წარმოადგენს. 

თუ წინააღმდეგობის "შეუძლებლობის დებულება. მტკიცება- 

უარყოფის ბუნებისაა, მაშინ ცხადია, რომ მას წინ უნდა უსწრებ–- 
დეს ის დადებითობა, რომელიც საგნის არსების ბუნების აზრო- 

-· ბრივ გამოთქმას წარმოადგენს დეფინიციაში (ამით იხსნება პირვე- 

- ლის აქსიომობა). მაგრამ ეს დადებითობა, როგორც ინტუიცია, შე- 

უძლებელი უნდა იყოს, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, რადგან: 1) 

_ ის ზოგადობის ბუნებისაა, როგორც ამას თვითონ არისტოტელე ამ 

ბობს; ზოგადობა გამორიცხავს ინტუიციას და პირიქით, რადგან: 

_ ზოგადი არის ერთი მრავლის მიმართ, მაშინ როცა ინტუიციაში ასე–- 

_.თი განსხვავება არ უნდა იყოს; 2) ეს დადებითობა, როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, განსხვავებას აუცილებლობით შეიცავს. განსხვავების შემ- 

ცველი დადებითობა, რომელიც დეფინიციაშია მოცემული, შეუძ- 

ლებელია წმინდა დადებითობა ან ინტუიცია იყოს. 

ამრიგად, საშუალო ტერმინის ზოგადობა, რომელსაც. არის- 

ტოტელეს აზრით, დასაბუთება ემყარება, უნდა იყოს თავისებური 
ზოგადი, არამოცულობითი, შინაარსუუული ზოგადი, ის არსებითი 

ზოგადი, რომელიც არისტოტელემ „მეტაფიზიკაში“ გამოიკვლეა. 

ეს ზოგადი უნდა იყოს განსხვავებულთა ერთიანობა. კიდევ მეტი-– 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც საგნის არსების ერთია- 

ნობა, რომელიც ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობას უნდა წარ- 

მოადგენდეს არისტოტელეს მოთხოვნით (დეფინიციის ძირითადი წე- 

"სიც ხომ ამას მიუთითებს), თუმცა, საბოლოოდ, ის არ არის ასეთი, 

რადგან, საგნის არსება –– უსია მარტივი სულია საგნისა. ეს კი მი- 
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სტიკური რამ არის და ლოგიკურში, სახელდობრ, სილოგიზმში ვერ 

გადაიტანა არისტოტელემ, რომელიც, ამის გამო, იძულებული გახ- 

და სილოგისტური დასკვნების წესები მოცულობითი ზოგადით გა- 

ნესაზღვრა. 

მიუხედავად ამისა, „ანალიტიკებში“ მაინც დარჩა მოთხოვნა 

ისეთი ზოგადისა, რომელიც საშუალო ცნების ზოგადობას წარმო- 

ადგენს და დასაბუთებას საფუძვლად უძევს. ეს არის მშინაარსეული 

ზოგადი, როგორც ერთიანობა განსხვავებულთა (არსებითად კი–- 

' დაპირისპირებულთა, თვითონ არისტოტელეს აზრით, სრული გან- 

სხვავება არის დაპირისპირება). . 

დიდი ცნების ნიშანე საერთოა, ზოგადია საშუალო და მცირე 

ცნებისათვის. ასეთი ზოგადი, ცხადია, არ არის საშუალო ცხება. ეს 

უკანასკნელი ზოგადია კიდურებისათვის, როგორც მათი ერთიანო- 

ბა, რომელიც საფუძვლად უძევს დასკვნა-დასაბუთებას, მაგრამ 

როგორი ხასიათისაა ეს ერთიანობა? იგი შეიძლება იყოს 1) ან სა- 

· ერთო ნიშანი კიდურებისათვის იმ აზრით, რომ მას დაექვემდება- 

რება მცირე ცნების ნიშანი, თვითონ კი დიდი ცნების ნიშანს დაე- 

ქვემდებარება, სახელდობრ, იმგვარად, რომ სამივე ეს ნიშანი ერ–- 

თი და იგივე იქნება, ამ იგივეობრივს კი განსხვავება გამოუთქმელი 

(თუმცა მისთვის აუცილებლად საჭირო) დარჩება; 2) ან ეს იქნება 

განსაკუთრებული, რომელიც ზოგადსაც შეიცავს და ერთეულსაც, 

მაგრამ აქ უკვე კატეგორიათა კავშირის სახით წარმოდგება სილო- 

გისტური დასკვნის ბუნება; 3) ან ეს იქნება ერთიანობა დაპირისპე– 

რებულთა. სადაც კატეგორიების კავშირი სისრულით იქნება წარ- 

მოდგენილი, საზელდობრ, ისე რომ უსასრულობის ბუნება იქნება 

გამოხატული ლოგიკურ-შუალობით კავშირმი. = 

პირველ მდგომარეობას ადგილი აქვს ტრადიციული ლოგიკის 

ჩვეულებრივ სილოგიზმში, სადაც მცირე, საშუალო და დიდი ტერ- 

მინი ერთი და «გივე ნიშნის სახით არის წარმოდგენილი, ამიტომ 

დასკვნა ანალიზურია, ემყარება წმინდა –- აბსტრაქტულ იგივეო- 
ბას; თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს იგივეობრივი ნიშანი 

გულისხმობს განსტვავებასაც. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დასკვნა 

შეუძლებელი იქნებოდა. სილოგიზმი რომ აუცილებლობით მოი- 

თხოვს განსხვავებას, ამას მოწმობს განსხვავებული სამი ტერმინის 

აღება ორ წანამეღვარში, საიდანაც განსხვავებული დანასკვი უხ- 
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და იქნეს მიღებული, თანახმად დასკვნის არისტოტელესე ული გან- 

საზღვრებისა. დასკვნა უნდა იყოს განსხვავებულთა აუცილებელი 

შუალობითი კავშირი. მაგრამ ამ გარემოების დასაბუთება, დასკვნის · 

სინთეზურობის პრობლემის სახით, დღესაც გადაუწყვეტლად არის 

დატოვებული, იგი გადაწყვეტას ისევ მოელის.. 
არისტოტელეს დებულებები შეუსაბამობას შეიცავენ, როცა 

"იგი, ერთი მხრივ, არსების გამომთქმელი განსაზღვრების სიმარტი- 
ვეს პღიარებს, მეორე მხრივ კი განსაზღვრებას წარმოადგენს რო- 

გორც გვარის და. სახის, უკეთ, ზოგადისა და კერძოს გარკვეულ 

ერთიანობას. 

თუ საგნის არსება და მისი გამოთქმა განსაზღვრებაში მარტი- 

ვია, ამიტომ განსაზღვრება პირდაპირ. შებრუხებადი და: ანალიზუ–- 

რია; მაშინ განსახღვრება ·არ წარმოადგენს დასაბუთებას. განსა- 

_ხღვრება, როგორც საწყისი და დაუსაბუთებელი, ვერ გაამართლებს 

-“ დასაბუთებას, რამდენადაც დასაბუთება შეიძლება გაგებულ იქ- 

“ნეს, როგორც შედეგის საფუძველზე დაყვანა... დასაბუთების დაყვა- 

ნა დაუსაბუთებელზე მისი გამართლება კი არა და გაუქმება იქნე- 

“ბოდა...” 

დასაბუთების საწყისი მაშინ იქნება მართლაც საწყისი, თუ ის 

ამართლებს დასაბუთებას, დასაბუთების ბუნებას, არსებას წარ- 

“მოადგენს. განსაზღვრება, როგორც შებრუნებადი, არ უნდა გამო- · 

რიცხავდეს. განსხვავებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის დასაბუთე- 
ბის გამმართლებელ საწყისად არ გამოდგება. თუ განსაზღვრება 

“უახლოესი გვარის და სპეციფიკური განსხვავების, ე. ი. ზოგადისა 
და კერძოს გარკვეულ ერთიანობას წარმოადგენს, როგორც ამას 

-განსაზღვრების ძირითადი წესი მოითხოვს მაშინ განსაზღვრება 

შეიცავს არა მარტო განსხვავებას, არამედ დაპირისპირებასაც, სა- 

ხელდობრ, ზოგადისა და კერძოს, როგორც საპირისპირო კატეგო- 

რიების დაპირისპირებას, და იგი (განსაზღვრება) მათ ერთიანობას 

წარმოადგენს. 

თუ ამ საპირისპირო კატეგორიების ერთიანობისათვის გამო- 

ყენებულ იქნა მესამე კატეგორია, სახელდობრ, თუ ერთეულისა და 

ზოგადის ერთიანობა შესრულდა განსაკუთრებულის საზუალებით, 
მაშინ დასკვნის ბუნებას ისე გავიგებთ, როგორც ეს მოცემულე 

ჰქონდა, ერთი მხრივ, ჰეგელს თავის მოძღვრებაში დასკვნის ფიგუ- 

ვების შესახებ, მეორე მხრივ, მარქსს „კაპიტალის“ წრებრუნვებ- 

ი 
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მაგრამ რადგან დაპირისპირებულობა, როგორც წინააღმდეგო- 
ბა, მხოლოდ ორ მხარეს შეიცავს და ასეთივე მესამეს გამორიცხავს, 
ამიტომ კატეგორიათა კავშირი სრული სახით განხორციელდება და- 

პირისპირებულთა ერთიანობაში, სადაც ერთიანობა ზოგადობა იქ- 
ნება, დაპირისპირებულები კი –– კერძოები (ამ ზოგადსა და კერ- 
ძოს შინაარსეული ხასიათი ექნება და არა მოცულობითი). : 

თუ განსახღვრება საგნის არსების გამოთქმაა, მაშინ, მატერია–- 
ლისტური დიალექტიკის თვალსაზრისით, საგნის არსებას შინაგანი 
წინააღმდეგობა წარმოადგენს და ამიტომ სწორედ იგი უნდა იქნეს 

განსაზღვრებაში გამოთქმული. საგნის არსებაში, როგორც შინაგან 

წინააღმდეგობაში, ადგილი აქვს ურთიერთგანსაზღვრებას, ერთგვარ 
' შებრუნებადობას, მაგრამ იგი სრულდება უარყოფის საშუალე- 
ბით; აქ ადგილი აქვს ურთიერთგანსაზღვრების ერთიან ძირსაც, ე. 
ი, განსაზღვრება წარმოადგენს დაპირისპირებულთა ერთიანობას. 

ასეთი განსახღვრება თავისი ბუნებით, იქნება ერთგვარი და- 

'საბუთება, სადაც საპირისპირო მხარეები ერთიმეორეს აუცილებ- 
ლობით აფუძნებენ გარკვეულ ერთიანობამდე. აქ განხორციელდება 
დასაბუთება შინაგანი უარყოფის საშუალებით. დასაბუთების ეს სა–- 

ხე პირველ რიგში დამახასიათებელი იქნება დასაბუთების საწყი- 
სისათვის რომელიც გაამართლებს ყოველგვარ დასაბუთებას, რაღ–- 

” გან იგი იქნება არსება დასაბუთებისა. ამდენად, ყველაფერი დასა- 

ბუთდება, დასაბუთება არ დაემყარება დაუსაბუთებელს, რომელზე 

' დაყვანაც მას აზრს უკარგავს. 
ასეთ შემთხვევაში საგნის არსების გამომთქმელი განსაზღვრე– ' 

ბა შესრულდება ორი, ერთიმეორისადმი საპირისპირო, მსჯელობის 

ერთიანობის სახით. ამით გადაწყდება დასაბუთების საწყისის პრობ- 
ლემა. მაგრამ როგორ არის შესაძლებელი ისეთი საწყისი, რომე– 

'ლიც დაპირისპირებულთა ერთიანობა იქნება? 
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დასაბუთების საწყისის პრობლემის გადაწყვეტის ცდა 

საკითხთა ზემოთ წარმოებული განხილვიდან ნათელია, რომ: 

-1) არსის, სინამდვილის საწყისი არ შეიძლება იყოს მისი რომელიმე 
-ნაწილი, ასეთ შემთხვევაში არსი სასრული იქნებოდა (რის დაშვე- 

ბაც შეუძლებელია, რადგან სასრული არის უსასრულოს სასრული, 
სასრული წინასწარ გულისხმობს “უსასრულოს, ყველა სასრული 

უსასრულოა"); არა, მთელი უსასრულო სინამდვილის საწყისი უნ- 

და იყოს თვითონ ეს მთელი სინამდვილე, ანუ უკეთ: სინამდვილის 

“რეალური საფუძველი (სხვანაირი საფუძველი კი მას არ შეიძლება 
· ჰქონდეს) უნდა იყოს თვითონ იგი, ე. ი. აუცილებელია სინამდვი– 

ლის, როგორც · 062V0§8 §VI-ს, აღიარება; 2) დასაბუთების სისტემის 
“საწყისი უნდა იყოს თვითონ ეს სისტემა. მას აქვს რეალური საფუ- 

ძველი: ა) რეალური სინამდვილის სისტემის-კანონზომიერების და 

ბ) ადამიანის პრაქტიკული მოქმედების, პრაქტიკის სახით, დასაბუ- 

თების სისტემის, როგორც მთელის, ლოგიკური საფუძველი –- სა- 

წყისი უნდა იყოს მასშივე, დასაბუთებაც თავისებურ ლიV9ვე §ს1- -ს, 

“უნდა წარმოადგენდეს. ასეთ შემთხვევაში სინამდვილე დასაბუთე- 

“ბის სისტემაში აისახება, გამოიხატება. 

უფრო ზუსტად: საწყისი უნდა იყოს თავისი თავის დამდგეჩი 

და დამფუძნებელი თუ დამსაბუთებელი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

საწყისს სხვა საფუძველი ექნებოდ);, ე. ი. საწყისი არ იქნებოდა. 
ასეთი საწყისი იქნებოდა · დასაწყისიც და ბოლოც, საფუძვე- 

ლიც და შედეგიც, ამავე დროს, მთელი სისტემაც. ეს, მართლაც, 
ასეა მთელის (სინამდვილე, დასაბუთების სისტემა) თვალსაზრისით, 
მთელის ასპექტში, მაგრამ საწყისის ცნება აქ სრულიად გაურკვევე- 

'ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 241. 

–
 

“
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ლი რჩება, რადგან საწყისი მართლაც საწყისი უნდა იყოს და არა 
სხვა რამ. თუ ის არის ყველაფერი, მაშინ იგი (საწყისი) არაფერი 

არ ყოფილა. 

აქ უსათუოდ არის გარკვეული სიძნელე, რომლის დაძლევა 
იმას მოითხოვს, რომ, როგორც ამას საწყისის ნიშნების ზემოთ 
წარმოებულმა განხილვამ ნათელყო, საწყისი უნდა იყოს (3) რომე– 
ლიმე დებულება, რომელსაც ექნება აღნიშნული თვისება თავის 
თავზე დაფუძნებულობისა. ჩვენ აქ ვლაპარაკობთ დებულებაზე, რა– 

დგან გვაინტერესებს არა ონტოლოგიური საწყისისს პრობლემა, 

არამედ მხოლოდ დასაბუთების ლოგიკური საწყისის პრობლემა, შე- 

იძლება თუ არა რომელიმე დებულებას ' ჰქონდეს აღნიშნული თვი- 
სება“? თუ შეიძლება, მაშინ მონახული იქნება გზა დასაბუთების სა- 
წყისის პრობლემის გადაწყვეტისა, თუ არ შეიძლება, მაშინ საჯი- 

თხი დარჩება ღიად, გადაუწყვეტელ პრობლემად. 
თუ არსებობს ისეთი აზრი, რომელიც ლოგიკურად. თავის თავს 

ასაბუთებს, მაშინ ის იქნება დასაბუთების საწყისი, სხვა დებულე–- 

ბები კი არა საწყისი, არამედ საწყისზე დაქვემდებარებული იქნებიან, 
თუმცა ასეთი დებულებები საწყისს გაამართლებენ, ე. ი. განხორ– 

ციელდება ის საწყისიც, რომელსაც მთელის მნიშვნელობა აქვა. 
სისტემის არსება და სისტემის საწყისი ერთიმეორეს დაემთხვევა. 
დასაბუთების საწყისი, ეს იქნება დასაბუთების არსება, გამოთქმუ– 

ლი ერთ დებულებაში, ერთ გარკვეულ აზრში. 

1. ლობიპის აქსიომატიჭზაციის წინააღმდებ 

ჩვეულებრივ დედუქციებს არ აქვს საწყისი, ამ სიტყვის ზე- 

მოთ აღნიშნული გაგებით, ფორმალურ-ლოგიკური დედუქცია საწყი– 

სად ღებულობს აქსიომას, ეს კი სრულიად დაუსაბუთებელი დებუ- 
ლებაა და არა თავისი თავის დამსაბუთებელი დებულება, თუმცა 

თავისი თავის დამსაბუთებლობის ერთგვარი მოთხოვნა არსებობს 

აქსიომაზი, რამდენადაც აქსიომასს თავისთავად ცხად დებულებას 

უწოდებენ რამდენადაც აქსიომა ისეთი დებულება,ა რომელიც 
სხვით არ საბუთდება, გაუშუალებელი, უშუალო დებულებაა. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ აქსიომა, როგორც გაუშუალებელი დე– 

ბულება, -არ შეიძლება მიღებულ იქნეს დასაბუთების საწყისად. და-. 

საბუთების საწყისად აქსიომის აღიარება მრავალ სიძნელეს ჰქმნის, 

ეს სიძნელეები შეუძლებელს ხდიან აქსიომის –– უშუალო დე– 
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ბულების-– დასაბუთების საწყისად მიღებას. ამ სიძნელეებიდან ჩვენ 
აქ აღვნიშნოთ ზოგიერთი, სახელდობრ: 

). თუ მეცნიირულ დებულებას დასაბუთებულ დებუ- 
ლებას ვუწოდებთ, მაშინ აქსიომა არამეცნიერული დებულე- 
ბა იქნება, რადგან აქსიომა დაუსაბუთებელი დებულებაა. შე-. 
იძლება რაიმე აზრი იყოს ჭეშმარიტი, მაგრამ არ იყოს მე- 
ცნიერული, თუ ის დაუსაბუთებლად არის წარმოდგენილი. 
დასაბუთების გარეშე არ არსებობს მეცნიერება, რადგან ეს უკანა- 
სკნელი დასაბუთების სისტემას წარმოადგენს. მხოლოდ ამ სისტე– 
მაში მოქცეული დებულება იქნება მეცნიერული ხასიათის. მეცნიე–- 

„ რულის გამართლება არამეცნიერულით შეუძლებელი უნდა იყოს, 
თუ ამ „გამართლების“ ქვეშ ლოგიკურ გამართლებას ვიგულის.- 
ხმებთ, როცა გამართლებაზე ვლაპარაკობთ, მაშინ ხშირად იგი გვე-- 
სმის როგორც გარკვეული დაყვანა. ასეთ შემთხვევაში შეუძლებე- 
ლია მეცნიერული არამეცნიერულით იქნეს გამართლებული, რად– 
გან მეცნიერულის არამეცნიერულზე დაყვანა, ეს იქნებოდა მეცნიე– 
რულის გაუქმება. | 

მეორე მხრივ, მეცნიერულის არამეცნიერულით გამართლება, 

ეს არის აუცილებელი კავშირი მათ შორის, მათი გარკვეული ერ- 

თიანობა, მეცნიერულისა და არამე ცნიერულის გაერთიანება, ეს იქ– 

ნება გარკვეული ხასიათის მქონე წინააღმდეგობა, რომელიც, რო- 

გორც წინააღმდეგობა, მხოლოდ წინააღმდეგობა შეცდომას წარ- 

“მოადგენს, რამდენადაც მხედველობაში გვაქვს არა მეცნიერულის და 

რეალურის გარკვეული, მაგ, შემეცნებითი „ერთიანობა, არამედ 

ლოგიკური კავშირი საპირისპირო ცნებებისა –– მეცნიერული და 

· . არამეცნიერული დებულებებისა. თუ ეს კავშირი დასაბუთებული იქ“ 
ნა, ე. ი. თუ წინააღმდეგობას აუცილებელი ერთიანი ძირი –- სა- 
ფუძველი მოენახა, მაშინ აღნიშნული წინააღმდეგობა შეცდომა 
აღარ იქნება, მაგრამ ის, რაც არამეცნიერულად იყო აღებული, მო- 

ექცევა დასაბუთებაში, ამით იგი აღარ იქნება არამეცნიერული, არა- 

მედ მეცნიერული გახდება. 
ერთი სიტყვით, მეცნიერულისა და არამეცნიერულის წინააღ. 

მდეგობა არის შეცდომა. თუ ამ წინააღმდეგობის გადაწყვეტა შეიძ- 
ლება, მაშინ ეს გადაწყვეტა იქნება დასაბუთება, რომელიც აღნი- 
“შნულ წინააღმდეგობას მოხსნის, რამდენადაც პირველად აღებულ 

არამეცნიერულს მეცნიერულად გადააქცევს. 
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ეს არგუმენტი უფრო ზუსტ აზრს იძენს, თუ მას შემდეგ სა- 
ხეს მივცემთ. 

2) გაუშუალებელი, უშუალო ანუ დაუსაბუთებელი ვერ გაამა- 

” რთლებს დასაბუთებულს თუ დასაბუთებადს, რადგან: ა) დასაბუთე- 
ბულის დაუსაბუთებელზე დაყვანა დასაბუთებულის გაუქმებაა; და- 

· საბუთების დაყვანა იმაზე, რაც არ არის დასაბუთება –- დაუსაბუ- 

“თებელი და დაუსაბუთებადია, დასაბუთებას. აუქმებს. ბ) თვითონ 

- ასეთი დაყვანა, როგორც დასაბუთება, დაუსაბუთებელს თავის ფა- 

რგლებში მოაქცევს ასეთი დაკავშირების დროს, ე. ი. გააუქმებს 

მას. გ) დაუსაბუთებელისა და დასაბუთების კავშირი, ეს იქნება წი- 
ნააღმდეგობა, შეცდომა, თუკი ამ წინააღმდეგობის გადაწყვეტა შე- 
უძლებელია, ე. ი. თუ ეს წინააღმდეგობა წმინდა სახით არის აღე- 
ბული, თუ ამ წინააღმდეგობას არ აქვს ერთიანი საფუძველი. დ) 

· თუკი მას ასეთი საფუძველი აქვს, მაშინ ეს წინააღმდეგობა გადა- 

წყვეტადია, ამ გადაწყვეტის განხორციელება კი უკვე დასაბუთება 
იქნება. ეს დასაბუთება კი თავის ფარგლებში მოაქცევს დაუსაბუ- 
თებელს, როგორც საწყისს დასაბუთებისა ამდენად იგი საწყისი 

აღარ იქნება. · 
ამრიგად, დაუსაბუთებელი არ შეიძლება დასაბუთების გამმარ- 

თლებელი იყოს. მათ შორის კავშირის გამართლება თვითონ იქნე- 

ბა დასაბუთება, რაც შეუძლებელს ხდის დასაბუთების საწყისის 
დაუსაბუთებელ ხასიათს, მის დაუსაბუთებლობას, 

3) ყოველი დებულება გარკვეული შინაარსის მქონეა, მასში 
გამოთქმულია რაიმე, ის, რომ ეს ასეა და არა სხვანაირად. ამიტომ 

' ყოველი დებულება მოითხოვს დასაბუთებას, იმ.საფუძვლის მონა– 

ხვას, რომელიც მას გაამართლებს. მაგრამ ეს საფუძველიც გარკვე– 

“ული დებულებაა (დებულებებია), რომლებიც ისეთივე ხასიათისაა, 

როგორც დასასაბუთებელი დებულება, ამიტომ ეს საფუძველიც 

დასაბუთებას მოითხოვს და ა. შ. უსასრულოდ. საფუძვლის ხაზით 

უსასრულობაში წასვლა დასაბუთებას აუქმებს, რადგან არც ერთი 
დებულების დასაბუთება არ ხერხდება, სწორედ ამის გამო ხდება 
აუცილებელი დასაბუთებისათვის საზღვრის მიცემა; ე. ი. დასაბუ- 

“ თება უნდა იყოს განსაზღვრული, დასრულებული. დასაბუთების 

ასეთ საზღვრად, დამსრულებლად, საწყისად მიიჩნევენ აქსიომას. 

ამრიგად, აქსიომა დასაბუთების საწყისად მიღებულ იქნა და– 

საბუთებაში უსასრულო რეგრესის თავიდან ასაცილებლად, მის შე- 
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საჩერებლად. რადგან დასაბუთება მიდის უსასრულობაში, ე. ი. ამით 

ჰკარგავს თავის აზრს, ამიტომ აუცილებელია დახაბუთების დაწყე–-- 

“ბა, მისი დაწყება დაუსაბუთებელი დებულებით, აქსიომით. და- 

საბუთების საწყისი არ შეიძლება დაუსაბუთებელი არ იყოს, არ შე- 

იძლება ის არ იყოს უშუალო; არ შეიძლება ის იყოს სხვა რამით გა–, 

შუალებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადგილი ექნებოდა უსასოუ- 
ლობაში რეგრესს. ამიტომ აქსიომის აუცილებლობას განსაზღვრავს 

დასაბუთებაში უსასრულო რეგრესის შესაძლებლობა. აქსიომა დასა- 

ბუთების საწყისად შემოღებულ, შემოყვანილ იქნა უსასრულო 

რეგრესის გამო, უსასრულო რეგრესის თავიდან აცილებისათვის. 

აქსიომა წინასწარ გულისხმობს უსასრულო რეგრესს, რომლის შე- 

საძლებლობამაც მისი (აქსიომის) აუცილებლობა განსაზღვრა. 

· თუ რაიმე არის სხვა რაიმეთი განსაზღვრული, მაშინ იგი არ, 

შეიძლება საწყისი იყოს. არავითარი სხვით განსაზღვრული არ შე- 

იძლება იყოს საწყისი. საწყისი პირველს, არაფრით განსაზღვრულს, 

განუსაზღვრულს –– სხვა რამით გაუშუალებელს ჰქვია. 

ის, რაც სხვა რაიმეთია განსაზღვრული, არ შეიძლება იყოს, 

საწყისი; სხვით განსაზღვრული საწყისი არ შეიძლება საწყისი იყოს, 

ის თავის თავს აუქმებს. ასეთია აქსიომა, რომელიც დასაბუთებაში 

უსასრულო რეგრესით არის განსაზღვრული, რამდენადაც ის შემო-. 

ყვანილია ამ რეგრესის გამო. ამიტომ აქსიომა თავის თავს აუქმებს; 

აქსიომის მიღება არ არის „ბუნებრივი“, ის უსასრულო რეგრესის 

შესაჩერებლად ხელოვნურად არის შემოყვანილი (ამის შესახებ 

ქვემოთაც გვექნება საუბარი). დასაბუთების საწყისის ხელოვნური 

შემოყვანა საწყისის პრობლემის სიძნელეს კი არ წყვეტს, არამედ 
ააშკარავებს. ეს სიძნელე სხვა გზით უნდა გადაწყდეს. 

აქ უნდა აღინიშნოს ის, რომ ამ არგუმენტს საკითხის განხილ- 

ვა კატეგორიების სფეროში აჰყავს. ზემოთ მოხმარებული „რაიმე“ 

კატეგორიალური მნიშვნელობისაა. აქსიომის განმსაზღვრელი უსას- 

რულო რეგრესი, ცხადია, არის რაიმე და არა დებულება, რომელ- 

საც წანამძღვრის აზრი აქვს. 

4) ყველასათვის მისაღებია, რომ აქსიომად შეიძლება მიღებულ 

იქნეს მხოლოდ ზოგიერთი დებულება და არა ნებისმიერი დებუ- 

ლება, ზოგიერთი დებულება გამოდგება აქსიომად, ზოგიერთი კი 

არა. აქსიომა, აქსიომები ამორჩეულ უნდა იქნენ. დებულებების აქ- 
სიომად ამორჩევა იმის ჩვენებას გულისხმობს, თუ რატომ ავირ- 
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"ჩიეთ აქსიომად ესა თუ ის დებულება. აქსიომა ისეთი დებულება 

უნდა იყოს, რომელიც არ საბუთდება სხვა დებულებებით, მაგრამ 

ეს დებულებები საბუთდება, გამოიყვანება აქსიომიდან თუ აქსე- 

ომებიდან. ამიტომ დებულების აქსიომად ახეთი და საერთოდ ამო- 
"რჩევა დასაბუთების ხასიათისაა აქსიომის ამორჩევა არის გარ- 
კვეული დასაბუთება. ამდენად აქსიომა ექვემდებარება დასაბუთე- 
ბას, ექცევა დასაბუთების სფეროში. ეს კი აქსიომის, როგორც და- 
უსაბუთებელი და დაუსაბუთებადი დებულების, გაუქმებაა. 

5) აქსიომის (აქსიომების) ამორჩევა თვითონ მოითხოვს გარ- 

კვეულ საფუძველს; ეს ამორჩევა უნდა ემყარებოდეს რაიმეს, რო- 
მელიც გვაიძულებს, მივიღოთ აქსიომად ეს და არა სხვა დებულე- 

ბა. ის, რის გამოც დებულება აქსიომად ამოვარჩიეთ, არის გარკვე–- 
ული საფუძველი. საფუძვლის გამოყენება –- მოხმარა სხვა არაფე-. 

რია, თუ არა დასაბუთება. ამიტომ რაიმე დებულების აქსიომად 

მიღება დასაბუთებას ემყარება და წარმოადგენს. ამის გამო უნდა 

ითქვას, რომ აქსიომა არ გამოდგება საწყისად, დასაბუთებისათვას 

პირველ დებულებად. ის არ არის პირველი, მაშასადამე. –– აქსიო- 

მა. 

6) დასაბუთების საწყისად აქსიომის ამორჩევისათვის მიმარ– 

თავენ შეთანხმებას, კონვენციას (კონვენციონალიზმი.), ამბობენ,. 

რომ დებულების აქსიომად ამორჩევას არ აქვს არავითარი ობიექ- 

ტური საფუძველი –-არც რეალური და არც ლოგიკური, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში აქსიომა დასაბუთებადი დებულება იქნებოდა 

· და იგი მოიხსნებოდა. აქსიომა სწორედ იმიტომ არის აუცილებე- 

ლი; რომ მისი მიღებისათვის არ არსებობს არავითარი ობიექტური 
საფუძველი. აქსიომების ამორჩევა ხდება შეთანხმებით. ჩვენს შე- 

თანხმებაზეა დამოკიდებული ის, თუ რა დებულებას ავირჩევთ აქ- 

სიომად, როგორც დასაბუთების საწყისად. 

მცდარია კონვენციონალიზმი, რადგან: 

ა) შეთანხმება საჭიროებს რაღაც საფუძველს; რაღაცის გამო 

ვაწარმოებთ შეთანხმებას. ამიტომ შეთანხმება წინ უშვებს ამ სა- 

ფუძველს (აქაც საკითხი კატეგორიულ სფეროშია დასმული), ამი- 

· ტომ პირველი არის ეს რაღაც და არა შეთანხმება და მით უმეტეს 

აქსიომა. ამდენად, აქსიომის მიღება შეთანხმების საფუძველზე შე– 

უძლებელი ხდება, 
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ბ) რის საფუძველზე ვაწარმოებთ შეთანხმებას? თუ შეთანხმე- 
ბას აბსსბოლუტური მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც ამას ადგილი 
აქვს კონვენციონალიზმში, მაშინ აუცილებელი ხდება შეთანხმება 
თვითონ შეთანხმების საფუძვლის შესახებ, შეთანხმების საფუძვე- · 
ლიც მოითხოვს რომ შევთანხმდეთ მის შესახებ; საჭირო ხდება შე- 

თანხმება თვითონ შეთანხმების შესახებ; უნდა შევთანხმდეთ, რომ 

შეთანხმებით ავირჩიოთ აქსიომა. ეს კი.ლოგიკურ წრეს და უსას- 

რულობაში რეგრესს მოგვცემს. 
გ) თუ შეთანხმების საფუძველზე უნდა მივიღოთ აქსიომა, მა– 

შინ თვითონ შეთანხმება გამოდის პირველი და არა აქსიომა, თვი- 

თონ შეთანხმება განსაზღვრავს აქსიომას. რაც აქსიომას ლოგიკუ- 

რად განსაზღვრავს, ის იქნება პირველი და ამიტომ აქსიომა მოიხ- 

სნება ( აქაც კატეგორიალურ სფეროში ისმის და წყდება საკითხი). 

რაც აქსიომას წინ უსწრებს, როგორც მისი ლოგიკური საფუძველი, 

მასზე ლოგიკურად წინწასწრებული, ამ შემთხვევაში, შეთანხმება, 

აუქმებს მას, აქსიომას როგორც ასეთს, როგორც უშუალოს. აქსი- 
ომა შეთანხმებით ხდება გაშუალებული, რაც არ შეიძლება იყოს 

აქსიომა. 

დ) შეთანხმება გულისხმობს შესათანხმებელს, იმას, რაშიც 

უნდა შევთანხმდეთ. ის, რაშიც უნდა შევთანხმდეთ, განსაზღვრავს 

შეთანხმებას, ამიტომ შეთანხმება არ არის თავისუფალი, ე. ი. ის 
ჰკარგავს თავის აზრს. ამავე დროს, ასეთ შემთხვევაში, შემდეგიი) 
განისაზღვრება ის, რაც მას წინ უნდა .უსწრებდეს, მაშინ როდა სა- 

ქმე პირიქით უნდა იყოს. 

ე) თუ აქსიომად მხოლოდ ზოგიერთი დებულება უნდა მივი– 

ღოთ და არა ნებისმიერი, მაშინ აქსიომა ყოფილა ისეთი დებულება, 
რომლის შესახებაც არ შეიძლება არ შევთანხმდეთ, რომელიც არ 

შეიძლება რომ არ მივიღოთ; მაგრამ ასეთი მიღება უკვე აღარაა შე– 

თანხმება; ეს უკვე შეთანხმების უარყოფა და დასაბუთებისათვის 

პირველის უპირობო აუცილებლობის აღიარებაა, რაც სრულიალ 

აუქმებს კონვენციონალიზმს. ' 

ვ) თუ ეს ასე არაა, ე. ი. თუ ის, რისი მიღების შესახებაც უნდა 

შევთანხმდეთ, არ არის აუცილებელი, მაშინ აქსიომად უნდა ჩავთვა- 

ლოთ ნებიხმიერი დებულება; თუკი ამას დავუშვებთ, მაშინ შეთა- 
ნხმებაც არ „არის საჭირო, ამით კი ქაოსს ფართო გზა გაესსნება და 
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დასაბუთების აუცილებლობა, დასაბუთება სრულიად შეუძლებე- 

ლი გახდება. 

თუკი იმას ვიტყვით, რომ ლოგიკაში არ არის მორალი (კარ-. 

ნაპის თვალსაზრისი), რომ უნდა დავეყრდნოთ „ შემწყნარებლობის 

პრინციპს“, მაშინ არ ვიცით, თუ რას ვამბობთ, რადგან „შემწყნა-: 

რებლობის პრინციპიც“ ხომ პრინციპია? რა უნდა იყოს ლოგიკაში-· 

(ანდა საერთოდ) იმაზე უარესი, რომ უპრინციპობა პრინციპად გა- 

გიხადოთ. 

7) რადგან ყოველი აქსიომა გარკვეული შინაარსის მქონე დე– 
ბულებაა, ამიტომ აქსიომის საწინააღმდეგო დებულებაც შესაძლე–- 

ბელია. თუ დასაბ'უთების გარეშე უნდა მივიღოთ აქსიომა (წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში აქსიომა არ გვექნებოდა), მაშინ შესაძლებელია 

აქსიომის საწინააღმდეგო დებულებაც აქსიომად მივიღოთ (როგორც 

ამას არისტოტელეს“ წინააღმდეგ ძველი სკეპტიკოსები აღნიშნავ- 

დნენ). ამრიგად, ორივეს ამ ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო დე– 

ბულებებს ერთნაირი _უფლება ექნებოდა აქსიომების როლში გა- 
მოსვლისა. მაგრამ ამით დასაბუთება შეუძლებელი გახდებოდა,, 

სწორედ გარკვეული. მყარი დასაყრდენის არარსებობის გამო. 

ევკლიდეს გეომეტრია ეყრდნობა, სხვა აქსიომებთან ერთად, 

პარალელობის პოსტულატს. ლობაჩევსკიმ აიღო ამ პარალელობის სა-” 
წინააღმდეგო აქსიომა და შექმნა სხვა გემომეტრია (თუ ევკლიდე- 
სათვის სწორი ხაზის მიმართ მხოლოდ ერთი პარალელური ხაზის. 

გავლება შეიძლებოდა, ლობაჩევსკის გეომეტრიაში შესაძლებელია 
ერთი ხაზის მიმართ მრავალი პარალელური ხაზის გავლება). ეს ერ- 
თიმეორის საწინააღმდეგო აქსიომები შესაძლებელია იმდენად, რა3- 

დენადაც ისინი გეომეტრიის განსხვავებული სისტემების აქსიო- 

მებს წარმოადგენენ. მაგრამ გეომეტრიის ერთი ცნების თვალსა- 

ზრისით აქ უსათუოდ არის შეუსაბამობა, რომელიც კიდევ უფრო 

ნათელი გახდება, თუ საკითხს ფილოსოფიური ლოგიკის, კატეგო 

რიალურ სიმაღლეზე ავიყვანთ, ყოველ შემთხვევაში ევკლიდესა. 

და ლობაჩევსკის გეომეტრიების დამოკიდებულება დასასაბუთებელ 

მდგომარეობას ჰქმნის, რასაც მოწმობს კლეინის ცდა, როცა მან 

მოდელების აგების მეთოდით დაამტკიცა ის, რომ ევკლიდესL გეო–- 

მეტრიის არაწინააღმდეგობრიობიდან გამოდის ჰიპერბოლური გე- 

ომეტრიის არაწინააღმდეგობრიობა, და სხვ. 
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მაშასადამე, თუ აქსიომის საწინააღმდეგო დებულებაც აქსიო- 
მად შეიძლება მივიჩნიოთ, მაშინ ან 1) შეუძლებელია დასაბუთებია,, 
რადგან აქსიომები ერთიმეორეს გამორიცხავენ, აბათილებენ, ან 2) 
არ არსებობს დასაბუთების ობიექტური ლოგიკის დასაყრდენი, ანდა 
ვ) იქმნება დასასაბუთებელი მდგომარეობა, რომელშიც მოქცეუ- 

ლია თვითონ აქსიომები, ამით კი გაუქმებულია ამ აქსიომების აზრი. 

8) დასასაბუთებელ მდგომარეობაში ექცევა აქსიომა, როცა 
სისტემის საწყისად აღებულია რამდენიმე აქსიომა, რომელთა სხვა– 
ღასხვაობა გარკვეულ შინაარსს წარმოადგენს, ეს სხვადასხვაობა 

თვითონ მოითხოვს დასაბუთებას, რადგან მოითხოვს და ემყარება. 

გარკვეულ ერთიანობას თანახმად აქსიომის ცნებისა. თვითონ ის 

გარემოება, რომ ცდილობენ დაასაბუთონ- აქსიომების თავსება-, 

დობა –“- არაწინააღმდეგობრიობა, დამოუკიდებლობა და სისრულე, 
აქსიომებს აქცევს დასასაბუთებელ მდგომარეობაში, ე. ი. აქსიო-, 

მებს, როგორც უშუალო დებულებებს, აუქმებს. თუ ასეთი დასა- 
ბუთებისათვის კიდევ მიმართავენ აქსიომებს, მაშინ აქსიომა მოექ– 

ცევა უსასრულო რეგრესში, ე. ი. აქსიომა ვერ შეასრულებს ი3 

როლს, რისთვისაც ის იყო მოწოდებული –– დასაბუთების საწყისის 
როლს, ამით დასაბუთება, როგორც ასეთი, განუხორციელებელ რა– 

იმედ გადაიქცევა... · ა 
9) აქსიომატური მეთოდის სრული გამოყენება, აქსიომატიზა- 

ციის აბსსოლუტური სისრულის მოთხოვნა, რომელიც მათემატიკურ 

ლოგიკას ახასიათებს, მხოლოდ იმას კი არ ნიშნავს, რომ აქსიომები 
გამოვიყენოთ დასასაბუთებელი დებულებების მიმართ, როგორც 

სწორედ საწყისი დასაბუთებისა, არამედ იმასაც ნიშნავს, რომ თვი– 
თონ გამოყენება აქსიომებისა გავამართლოთ ახალი აქსიომებით; 

ეს კი იმას იწვევს, რომ ეს ახალი აქსიომების მოხმარა კიდევ ახალ 

აქსიომებს დავამყაროთ და ა. შ. უსასრულოდ, რაც, ცხადია, აქსი- 
ომატიზაციის შეუძლებლობას მოასწავებს!. 

10) მათემატიკურ ლოგიკაში მიღებულია, რომ ლოგიკის ცნო- 

ბილი კანონები (წინააღმდეგობის შეუძლებლობის, გამორიცხული 
მესამის და იგივეობის კანონები) დაასაბუთონ, ეს დასაბუთება კი 

1 ეს არგუმენტი პროუ. ლ. გოკიელის არგუმენტია. იხ. პროფ.ლ. გოკიელის 

არგუმენტაცია ლოგიკის აკსიომატიზაციის წინააღმდეგ შრომაში „0 იიVი0)6 
უ0იIII0CM0L0“, 1958. 
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დაამყარონ აქსიომებს, ე. ი. საწყისად აიღონ აქსიომები, ეს კანონე– 

ბი კი განიხილონ როგორც მათგან გამომდინარე: მაგრამ ასეთ შემ- 

თხვევაში დაშვებულია ლოგიკური შეცდომა, რადგან თვითონ აქ- · 
სიომები, საიდანაც უნდა იქნენ ლოგიკის კანონები გამოყვანილი, 
ემყარებიან, ჯმაგალითად, „»რაწინააღმდეგობრიობას. ამ ლოგიკურ. 

წრეს ვერ გააუქმებს დასაბუთების, ლოგიკური კანონის, წინაალ- 
მდეგობის თავისებური გაგება, თუკი ამ ცნებებს ლოგიკური მნი- 

შვნელობა როგორმე მაინც შერჩებათ. ყოველ შემთხვევაში, ყო- 

გელთვის აუცილებელი იქნება კანონის, წინააღმდეგობის და სხვ. 
კატეგორიების მოხმარა, კატეგორიების აქსიომატიზაცია კი შეუ4- 

ლებლად არის მიჩნეული, და მართლაც შეუძლებელია, დასაბუთე– 

ბის კანონების დასაბუთება ხომ იმავე კანონებს უნდა დაემყაროს. 

11) ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ მათემატიკურ ლოგიკაში 

აქსიომატური მეთოდი არ არის მიჩნეული ერთადერთ მეცნიერულ 

მეთოდად; მიღებულია, რომ აქსიომატური მეთოდი მხოლოდ გა§- 

საკუთრებულ შემთხვევებში გამოიყენება (შეუძლებელია აქსიომა– 

ტიზაცია არითმეტიკის, ამიტომ მთელი მათემატიკისა და სხვ.). 

ეს იმას ნიშნავს, რომ აქსიომატური მეთოდი არ არის ლოგიკის მე- 

თოდი, რამდენადაც ლოგიკურ მეთოდს უნივერსალური ხასიათი 

უნდა ჰქონდეს. 

12) აქსიომატური მეთოდი ლოგიკისათვის გამოუსადეგარი მე- 

თოდია, რადგან იგი ლოგიკას აზრს უკარგავს, რამდენადაც ის იწ- 
ვევს ლოგიკიდან ლოგიკის გატანას,. ლოგიკისათვის აუცილებელს 

ხდის მეტალოგიკას, ამისათვის მეტამეტალოგიკას და ა. შ. 
მაგალითისათვის ავიღოთ · წინადადებათა აღრიცხვაში აქსიო- 

მატური მეთოდის მოხმარა. წინადადებათა აღრიცხვის: (ჰილბერტი- 

სა და აკერმანის შრომის' მიხედვით) აქსიომებს წარმოადგენენ შემ- 

დეგი ყოველთვის ჭეშმარიტი წინადადებები: 

XVI > X, 

2>2->IXVV, 

XVI ->V VX და 

(X->%)->(7 V X->7VX). 2 
ლა
სა
 - 

1 დ ჰილბერტი და ვ. აკერმანი. თეორბული ლოგიკის საფუძვლებ», 

რუს. თარგ., გვ. 49. 
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პირველი აქსიომა--X V X->X ანუ X V X V X იმას აღნი- 
“შნავს, რომ წინადადება (გამოთქმა) ჭეშმარიტია, თუ ამ წინადა- 
დების (გამოთქმის) თავისთავთან დისიუნქცია ჭეშმარიტია. მეორე 
აქსიომა სხვა არაფერია, თუ არა შემდეგი: თუ X ჭეშმარიტია და 
V აღნიშნავს ნებისმიერ -წინადადებას, მაშინ XV-ც ჭეშმარიტია. 

მესამე აქსიომა დისიუნქციის კომუტატიურობის პოსტულირებაა. 
მეოთხე აქსიომა იმას გამოთქვამს, რომ X->V იმპლიკაციის ჭეშმა- 

რიტების შემთხევევაში მისი ორივე წევრი შეიძლება დისიუნქტიუ- 

რად დავაკაიშიროთ ნებისმიერ წინადადებას #. 

ეს აქსიომები წინადადებათა აღრიცხ;ვის საწყისებს წარმოადგე- 

ნენ, მათგან უნდა გამომდინარეობდეს წინადადებათა აღრიცხვის 

სხვა ფორმულები, როგორც გარკვეული დასკვნები. მაგრამ ეს გა- 

მოყვანა საჭიროებს წესებს, სახელდობრ, ჩასმის წესს და დასკენის 

სქემას, რომლებსაც ჰილბერტი და აკერმანი თავისი შრომის პირველ 

გამოცემაში „შინაარსეულ აქსიომებს“ უწოდებენ. ეს წესები წარ- 

მოადგენენ თავისებურ აქსიომებს, რომლებიც წინადადებათა აღ- 

რიცხვაში, როგორც გარკვეულ ლოგიკურ სისტემაში, კი არ შე- 

დიან, არამედ მეტალოგიკის სფეროს ეკუთვნიან. · 

„ ზემოთ მოყვანილი აქსიომებიდან სხვა ფორმულების გამო- 

ყვანას კიდევ. სჭირდება სხვა წესები თუ აქსიომები ––- ჩასმის წე- 

სი (წინადადების ცვლადის ადგილზე შეიძლება ყველგან ჩავსვათ 

წინადადებათა აღრიცხვის ერთი და იგივე ფორმულა) და დასკვ– 

ნის სქემა (ანუ: წაშლის სქემა –- ორი ფორმულიდან % და 9->9 

ვღებულობთ "ახალ ფორმულას §), რომლებიც წინადადებათა აღრი– 

ცხვის ლოგიკას კი არ მიეკუთგნებიან, არამედ მუტალოგიკას, ეს ორი 

წესი ფორმულებზე მოქმედების წესებია, რომელთა გარეშე აქსიო–- 

მებიდან რაიმეს "გამოყვანა „შეუძლებელია. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკის გამართლებას სჭირდება ახალი 

ლოგიკა მეტალოგიკის სახით. თუ ლოგიკისათვის საჭიროა მეტა-და 

მეტამეტალოგიკები, მაშინ საქმე გგაქს დაუძლეველ ლოგიკურ 
სიძნელესთან, რომელსაც ძველთაგან ეწოდება რეგრესი უსასრუ- 
ლობაში. 

ლოგიკა გამართლებულ უნდა იქნეს ლოგიკაშივე. ლოგიკა. უნ- 

ღა იჟოს მხოლოდ ერთი. ლოგიკა, რომელსაც სხვა ლოგიკა ესაჭი- 
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როება, არ არის ლოგიკა. ლოგიკა ერთიანია თავისი ფორმით და მშე– . 

ნაარსით. მთელი ლოგიკის აქსიომატიზაცია ლოგიკის ცნებას ან- · 

გრევს, 
13) არათუ მხელი ლოგიკის ფორმალიზაცია, აქსიომატიზაცია , 

არ შეიძლება, არამედ არც მთელი მათემატიკის აქსიომატიზაცია შე- 

საძლებელი. ვერ მოხერხდა არითმეტიკის აქსიომატიზაციაც. გეომე.-. 

ტრიის აქსიომატიზაცია, მისთვის საკმარისი აქსიომები როგორიკ 

ცნობილია, ლოგიკურ აქსიომებს სრულიადაც არ წარმოადგენენ. · 

გეომეტრიის აქსიომები, ცხადია, არ არიან ლოგიკური გამოყვანის “ 

აქსიომები. აქსიომებიდან დანარჩენი ფორმულების გამოყვანას ახა- 

ლი აქსიომები სჭირდება, როგორც ეს, ზემოთ აღვნიშნეთ. მაგალი-. 

თად, აქსიომებიდან დანარჩენის გამოყვანას სჭირდება ისეთი წესი, 

% 

როგორიცაა დასკვნის სქემა –– %-> 8 , ე. ი. დასკვნას წინასწარ- 
“სც. · 

სჭირდება დასკვნის აზრი, რაც ლოგიკურად ყალბ მდგომარეობას 
ჰქმნის. 

14) დასაბუთების საწყისად გამოყენება, ეს არის დასაბუთების: 

გამართლება აქსიომით. ეს გამართლება შეიძლება იყოს მხოლოდ. –“ 

ლოგიკური გამართლება, ლოგიკური გამართლება კი სხვა არაფე-. . 

რია, თუ არა დასაბუთება. ის გარემოება, რომ აქსიომა მოწოდებუ- 

ლია დასაბუთების გამართლებისათვის, რომ აქსიომას აქვს პრეტენ- 
ზია ლოგიკურად გაამართლოს დასაბუთება, ეს იმას ნიშნავს. რომ 

აქსიომის გამოყენება დასაბუთების გასამართლებლად ნიშნავს და- 
საბუთების დასაბუთებას, რაც, არისტოტელეს აზხრით, შეცდომას 

წარმოადგენს, მაშინ როცა აქსიომა პირველად არისტოტელეს მიერ 

იქნა შემოტანილი სწორედ ამ შეცდომის თუ სიძნელის თავიდან 

ასაცილებლად. 

15) თუ დასაბუთებისათვის აუცილებელია აქსიომა, ე.ი. თუ 

დასაბუთება აქს სიომას აუცილებლობით მოითხოვს, მაშინ ეს აუ- 

ცილებლობა იქნება ის აუცილებლობა, რომელსაც აქსიომა დაექვე-. 

' მდებარება. რაიმეს აუცილებლობის ჩვენება, ლოგიკურად, ეს არის 

მისი დასაბუთება. მაშასადამე, აქსიომის აუცილებლობის ჩვენება 

უკვე მისი დასაბუთება იქნება, ე. ი. მოიხსნება აქსიომა, როგორც, 
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ასეთი, როგორც დაუსაბუთებელი დებულება. ცხადი უნდა იყოს, 

რომ ეს აუცილებლობა იქნება თავისებური ლოგიკური აუცილებ- 

ლობა, არა სილოგისტური ხასიათისა. 

16) აქსიომის (აქსიომების) ამორჩევა ხდება რაიმე სისტემი- 

სათვის; სხვადასხვა გეომეტრიას სხვადასხვა აქსიომა აქვს. არსე- 

ბობს მრავალი მათემატიკური ლოგიკის სისტემა სხვადასხვა აქსიო- 
მებით. სისტემას მისი გამმართლებელი აქსიომები სჭირდება, მაგრამ 

სისტემათა სხვადასხვაობა სხვადასხვა აქსიომას მოითხოეს და განსა- 

ზღვრავს. ამიტომ აქსიომა (აქსიომები) წინასწარ გულისხმობენ დანა- 

რჩენს, იმას, რის აქსიომაც ის არის. აქსიომები, მაგალითად, იმი» 
მოწმდება, ჰქმნიან ისინი წინააღმდეგობას სისტემაში თუ არა. ამი–- 

ტომ აქსიომა განსაზღვრული და დაქვემდებარებულია, ე. ი. რო- 

გორღაც დასაბუთებულია იმით, რის აქსიომასაც ის წარმოადგენს. 

ამით იხსნება აქსიომა, როგორც ასეთი. 

| მეორე მხრივ, თუ ეს ასეა, მაშინ აქსიომის მიერ ეს წინასწარი 

ნაგულისხმევი თვითონ საჭიროებს აქსიომას და ა. შ. უსასრულოდ. 

ეს არის ლოგიკური წრე და რეგრესი უსასრულობაში, რომლებსაც 

აქსიომა თვითონ აზენს, თუმცა აქსიომა სწორედ ასეთი შეცდომის 

თუ სიძნელის გასაუქმებლად, თავიდან ასაცილებლად იყო შემო- 

'ღებული. : , 
17) ლოგიკის ფორმალიზაცია, აქსიომატიზაცია დასაბუთების 

მთელ ლოგიკურ შინაარსს აქცევს აქსიომებში. მაგალითად, ლუკასე– 

ვიჩი არისტოტელეს ლოგიკის აქსიომებად კატეგორიული სილოგი- 

ზმის პირველი ფიგურის მოდუსებს მიიჩნევს, მაშინ როცა კატეგო– 

რიული სილოგიზმეს ბუნება სწორედ ამ მოდუსებშია მოცემული; 

ამიტომაა, რომ ამ ფიგურით მართლდება დანარჩენი ფიგურებიც), 

რომელთა პირველ ფიგურაზე დაყქვანასაც ეს გამართლება წარმო- 

ადგენს, "'სIინსი ძბგ იოს! 0 IIIIი სწორედ „სმიჯ»ხეჯი-ს 
ბუნებას წარმოადგენს, გამოთქვამს, თუ წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის დებულებას დასაბუთების დაუსაბუთებელ საწყისად, აქს ა- 

· ომად ჩავთვლით, როგორც ამას ადგილი აქვს არისტოტელეს ლოგი- 
კაში, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს დებულება გამოთქვამს ღა- 

საბუთების არსებას, როგორც მტკიცება-უარყოფის ბუნებას, ე. ი. . 
ის, რასაც დასაბუთება წარმოადგენს, წინასწარაა მიღებული რო- 

გორც აქსიომა; მთელი დასაბუთება, არსებითად. წინასწარვე აქ- 
სიომად არის მიჩნეული; აქსიომად არის მიჩნეული ის, რომ რაი- 
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“ მეს დასაბუთება ამ რაიმეს საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის ჩვკ– 

ნებაა (ეს გარემოება დიალექტიკაში დასასაბუთებელი რამ არის დ» 
იგი თავისებურად კიდეც საბუთდება). ყველაფერი ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ლოგიკის ფორმალიზაცია დასასაბუთებელს წინასწარ –- და- 
უსაბუთებლად ღებულობს, ჯერ გაუმართლებელს და გასამართლე– 

ბელს გამართლებულად მიიჩნევს. 

ამრიგად, აქ ადგილი აქვს დასაბუთებისადმი გვერდის ავლას, 

მაშინ როცა ფორმალიზაცია და აქსიომატიზაცია წარმოებს დასა- 

ბუთების სიმკაცრის, სიზუსტის განსახორციელებლად. ' . 

18) თუ აქსიომაში (აქსიომებში) ის მოვაქციეთ, რაც შემდეჯ 

უნდა იყოს, ეს იმის დამატებითი საბუთია, რომ აქსიომა, როგორც 

დასაბუთების საწყისი, განისაზღვრება იმით, რის საწყისსაც ის წარ- 

მოადგენს, მაშინ როცა საწყისი სწორედ განმსაზღვრელი უნდა იყოს 

და არა განსაზღვრული. რაიმეს განსაზღვრა მის დასაბუთებას ნიშ- 

ნავს; განსაზღვრული დასასაბუთებელია ან დასაბუთებული. გან- 

მსაზღვრელი კი დამსაბუთებელს წარმოადგენს. განსაზღვრება პრე– 

დიკაციით ხდება. დასაბუთება პრედიკაციაში, მტკიცება-უარყოფა- 

ში ხორციელდება. 

მაშასადამე, თუ აქსიომაში. მოვაქციეთ ის, რასაც "დასაბუთება. 

წარმოადგენს, მაშინ აქსიომა არ იქნება დასაბუთებას წინწასწრე- 

ბული დაუსაბუთებელი დებულება ასეთი „აქსიომა“, როგორც 

დებულება, თვითონ იქნება დასაბუთების ბუნების მქონე, რომელ- 

-საც აქსიომა დასჭირდება და ა. შ.. 

19) წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, რომელიც. 

არისტოტელესათვის ყველაზე უცილობელ აქსიომას წარმოადგეჩს, 
მტკიცება-უარყოფაში მდგომარეობს რამდენადაც ეს დებულება 
განხილულია როგორც ლოგიკის (და არა მეტაფიზიკის) დებულებ.- 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობა ლოგიკურად სხვა. არაფერია, 
თუ არა რაიმეს ერთდროული მტკიცება-უარყოფის შეუძლებლობა; 
ლოგიკურად აუცილებელი სწორედ ის არის, რომლის საწინააღ- 
მდეგო შეუძლებელია. ამიტომ ცხადია, რომ ეს აქსიომა წინასწარ 

გულისხმობს და არის არსებითად ის, რის აქსიომასაც ის უნდა. 

წარმოადგენდეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის დებულეება არ არის აქსიომა, ის თვითონ საჭიროებს აქსიო- 

მას, თუკი დასაბუთებისათვის აუცილებელია დასაბუთების ბუნე- 
ბის არმქონე დებულება -- აქსიომა. წინააღმდეგობის დებულებას 
წინ უნდა უსწრებდეს რაღაც სხვა; წინააღმდეგობის დებულება, 
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რომელიც მტკიცება-უარყოფაში ხორციელდება, ლოგიკურად რთუ- 

“ლია და ამიტომ რაღაც მარტივს წინასწარ უნდა უშვებდეს, თუკი 

დასაბუთებისათვის აუცილებელია რაღაც დაუსაბუთებელი, რო- 

გორც ეს არისტოტელეს წარმოედგინა. 

20) თუ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება არის აქ- 
სიომა, როგორც ეს არისტოტელეს წარმოედგინა, და თუ, ამავე 

დროს, წინააღმდეგობის შეუძლებლობა ლოგიკურში მტკიცება-უარ- 
ყოფის აზრისაა, მაშინ მას, როგორც სწორედ მტკიცება-უარყოფას, 
თვითონ არისტოტელესავე მოთხოვნით, წინ უნდა უსწრებდეს გა5- 
საზღვრების დადებითობა, მარტივი არსების გამომთქმელი წმი5და 

დადებითობა. რომელიც წინ უსწრებს უარყოფასთან დაპირისპი- 

რებულ დადებითობას (სწორედ ამიტომ განსაზღვრება უნდა იყოს 

დადებითი და არა უარყოფითი, რასაც განსაზღვრების ერთი წესი 

მოითხოვს). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უნდა არსებობდეს ისეთი რამ, 

რაც წინ უსწრებს წინააღმდეგობის შეუძლებლობას, თვითონ წი- 

„ნააღმდეგობას როგორც მტკიცება-უარყოფას, ე. ი. წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობის დებულება არ შეიძლება აგსიომად ჩა- 

„ითვალოს, ის თვითონ საჭიროებს „გაქსიომას“. | 

21) არისტოტელეს ლოგიკაში დასაბუთების საწყისის ბუნება 

ისაა, რომ არ შეიძლება მტკიცება-უარყოფამ, დასაბუთებამ არ და–- 

უშვას წინ რაიმე, სახელდობრ, ის, თუ რა არის საგანი, ამ საგნის 
არსების მარტივი დადებითობა, გამოთქმული განსაზღერებაში. ეს, 

"გარკვეული აზრით, იმას ნიშნავს, რომ დასაბუთებისათვის აუცი- 

ლებელია საწყისი, აუცილებელია ის, რაც შეუძლებელია არ დავუ- 

შვათ, –– რომლის ფარყოფა შეუძლებელია; წინააღმდეგ შემთხვევა- 
-ში, ის აუცილებელი არ იქნებოდა; ის, რის უარყოფა შეიძლება, არ 

არის აუცილებელი. მაგრამ ის, რის უარყოფაც არ შეიძლება, წარ– 

მოადგენს იმას, რის უარყოფაც მას თავისებურად დაადგენს. მტკაე- 
ცება-უარყოფისათვის .აუცილებლად წინარსებული დადებითობა 

არ შეიძლება უარყოფილ იქნეს, რადგან უარყოფა მას ემყარება, 

ამიტომ მისი უარყოფა მასვე მოიხმარს, როგორც გარკვეულ საშუ- 
ალებას და საფუძველს; ამიტომ, ამ აზრით, მისი უარყოფა მასვე 
დაადგენს. სწორედ ასეთი რამ უნდა იყოს დასაბუთების საწყისი. 

ამას შეუგნებლად მოითხოეს ძველიდ„ ფორმალური ლოგიკა, ესაა 
მასში რაციონალური მარცვალი დასაბუთების საწყისის თვალსა– 
ზრისით, 
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იმის ჩვენება, რომ აქსიომა აუცილებელია დასაბუთებისათვის, რომ 

ის უნდა იყოს ასეთი და არა სხვანაირი, მის დასაბუთებას ნიშნავს. 

22) თუ მტკიცება-უარყოფის ბუნების მქონე დასაბუთება წინას- 

წარ გულისხმობს იმას, თუ „რა” არის და განსაზღვრება, როგორც 

საგნის არსების ლოგიკური გამოთქმა, დასაბუთების საწყისია, რო– 

გორც ამას არისტოტელე ფიქრობდა, მაშინ ლოგიკურიდან „სუბსტან- 

ციალობის“ ამოღება მოხსნის დასაბუთების საწყისს –– განსაზღვრე– 

„ბას და ისეთ უცილობელ აქსიომას, როგორიცაა წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის დებულება, რომელიც არსის ბუნების, არსებობის 
შესაძლებლობის გამომთქმელიცააას არისტოტელეს მოძღვრებაში. 
ამის გამო, შეუძლებელი უნდა იყოს შეხედულება თანამედროვე 

ნეოპოზიტივისტებისა, რომლებიც აქ აღნიშნულ „წინდაშვებას და– 

საბუთებისათვის და „სუბსტანციალობას“ უარყოფენ, მაგრამ დასა–- 

ბუთების საწყისად კი აღიარებენ აქსიომებს, როგორც საწყისებს, 

ე. ი. იმას, რაც ამართლებს დასაბუთებას სწორედ ობიექტურობას 

თვალსაზრისით დასაბუთების ობიექტურობის უარყოფა კონვენ- 
„ციებით კი, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, გამოუვალ მდგომარეო- 
ობას ჰქმნის, რადგან კონვენცია ობიექტურობის სამაგიეროს რო- 

ლის შემსრულებელში გამოდის, მაშინ როცა ის წმინდა სუბიექტუ- 
რი აზრის მქონეა, რაც საწყისის აუცილებლობას აუქმებს. ·· –- 

23) აქსიომა სისტემისათვის არის წინდაშვებული დებულება; 
“მისი გამოყენებით საბუთდება სისტემის დებულებები, თვითონ კი 

ამ სისტემაში არ საბუთდება; აქსიომა არის გარკვეული საშფალება 

დასაბუთებისათვის. მაგრამ დასაბუთების სისტემის ასეთი საშუალე– 

ბა და საწყისი უნდა შევიდეს სისტემაში სწორედ როგორც საწყი- 
სი, როგორც პირველი. თუ რაიმეს დასაბუთება არის მისი ადგილის 

მონახვა სისტემაში, მაშინ ის, რაც დასაბუთების საწყისს წარმოად- 

გენს. პირველ ადგილზე იქნება სისტემაში. პირველი ადგილის მო–- 

ნახვაც დასაბუთება უნდა იყოს. სისტემაში შედის მისი თავიც და 

ბოლოც. ამიტომ დასაბუთების საწყისი, როგორც პირველი დასა- 
ბუთებაში, არ უნდა იყოს დაუსაბუთებელი დებულება, ის უნდა სა- 
ბუთდებოდეს. შეიძლება ამ დასაბუთებას თავისებური ხასიათი 
ჰქონდეს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მის არარსებობას, არამედ -– სწო–- 
რედ თავისებურებას დასაბუთებისა, რომლის ბუნების გარკვევას 
აუცილებელს ხდის სწორედ ის, რომ დასაბუთების საწყისი ლოგი- 
კურადაა პირველ ადგილზე დასაბუთებაში. 
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22) რადგან რაიმე აზრის დასაბუთება, ეს არის მისი ადგილის 
მონახვა სისტემაში, ამიტომ დასაწყისის, როგორც ასეთის, ე. ი. რო– 

გორც პირველი ადგილის მქონეს, დასაბუთებაც ხდება სწორედ 
“იმით, რომ ის დგინდება ამ-––პირველ ადგილზე. დასაწყისის დადგე- 
ნა უკვე არის თავისებური დასაბუთება. იმის ჩვენება, რომ საწყი- 
სი არის ეს და არა სხვა, მის დასაბუთებას წარმოადგენს. დაწყება 
უკვე გაშუალებაა, დასაბუთებაა დასაწყისისა. ამრიგად საბუთდე- 
ბა დასაწყისიც და საწყისიც. 

25) თუ დასაბუთების საწყისი არის მარტივი, დასაბუთება კა 

მარტივიდან რთულზე -გადასვლაა, მაშინ ასეთი საწყისი არ შეიძლება 

არ დასაბუთდეს მარტივიდან რთულზე გადასვლით, რადგან ლოგი- 

კურად რთული წარმოადგენს მარტივის საფუძველს. მარტივის სა- 
ფუძვლად გამოყენებაც მას დასაბუთების სფეროში აქცევს, რადღ- 

გან საფუძველი არის ერთი მომენტი საფუძველ-შედეგის დამოკი- 

დებულებისა. | 
26). ამბობენ, რომ აქსიომა არის თავისთავად ცხადი დებულება. 

თუ ეს სიცხადე ფსიქოლოგიურია, მაშინ მას ლოგიკაში აღგილი 

არ უნდა ჰქონდეს; თუკი ეს სიცხადე ლოგიკურია, მაშინ აქსიომა 

იხსნება, რადგან ლოგიკურის სიცხადე დასაბუთებაში მდგომარეობს. 

აქსიომა მაშინაც იხსნება, თუ ის არ არის ლოგიკურად ცხადი, რად- 

გან ასეთი რამ დასასაბუთებელი იქნება. 

· 27) თუ საწყისი, როგორც ეს ზემოთ აღინიწზნა, განისაზღვრება 

იმით, რის საწვისიც ის არის, სხვანაირად შეუძლებელიცაა, რად- 

“გან საწყისი დებულება სისტემაში პირველ ადგილზეა, მაშინ უნდა 

ითქვას, რომ დასაბუთების გამართლება საწყისით და საწყისის გა– 

მართლება იმით, რაც დასაბუთებაშია,ა ერთგვარ წრეს ჰქმნის, 

ჰქმნის დასაბუთებას როგორც წრეს, რომელიც წარმოადგენს: ან 1) 

ლ ჯისII VILI098I)83, რაც ლოგიკური სიყალბეა, ან 2) დასაბუთე- 
ბის სისწორის მხოლოდ უარყოფით პირობას, როგორც ეს ფიხტეს 
ჰქონდა წარმოდგენილი (შეიძლება დასაბუთება როგორც წრე, 

შესრულდეს შემთხვევით, მცდარი დებულების გამოყენებით, ამი- 

ტომ დასაბუთება მხოლოდ უარყოფითად გამართლდება), ან 3) 

თვითდადგენა-დაფუძნების დადებითად გამართლებას (რომლის ბუ- 

ნებაც ქვემოთ გაირკვევა). სამივე ამ შემთხვევაში მოიხსნება აქსი- 
ომა როგორც ასეთი. 

– 
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28) როდესაც ამბობენ, როშ დასაბუთების საწყისი აქსიომა –– 

გაუშუალებელი ცოდნაა, რომელიც არ შეიძლება დასაბუთდეს, მა–- 
შინ ერთიმეორისაგან სთიშავენ უშუალოს და შუალობითს. შუალო- 

ბითობა დასაბუთებაშია, რომლის საწყისსაც უშუალო წარმოადგენს.” 

ასეთი გათიშვის გამო ამბობენ, მაგალითად, იმას, რომ: ა) წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობის დებულება უშუალო დებულებაა, ბ) 

განსაზღვრების დადებითობა მარტივია, უშუალოა. ეს უშუალობა 
ნი ინტუიციას წარმოადგენენ. მაგრამ ეს უშუალობა და ინტუიცია: 
იხსნება იმით, რომ ა) წინააღმდეგობის შეუძლებლობა წინააღმდე–- 

გობის კატეგორიითაა გაშუალებული, წინააღმდეგობა კი ერთიანო– 

ბის საფუძველზეა შესაძლებელი როგორც ეს მატერიალისტურ 

დიალექტიკაშია დასაბუთებული ბ) მატერიალისტურ 'დია- 

ლექტიკაშივეეა დასაბუთებული მეცნიერულად ის, რაც წინათ, 

სპინოზასთან და: ჰეგელთან იყო ნათქვამი, სახელდობრ, ის, რომ გან- 

საზღვრება უარყოფის შემცველია, 011015 00(6”თ108%10 0§6 1)0C8610 
უარყოფა კი განსაზღვრების სიმარტივეს ხსნის; უარყოფა "აუქმებს 

ინტუიტურობას, უშუალობას. სწორედ დიალექტიკის თეორიაშია 

დამტკიცებული, რომ დასაბუთება წარმოებს განსაზღვრებით. კა- 
ტეგორიალური პრედიკაციით, განსაზღვრება არის კატეგორია-ცნე– 

ბისათვის ადგილის მონახვა, კატეგორიათა პირველადობა-მეორა- 

დობის გამორკვევა, რასაც დასაბუთება წარმოადგენს. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა თვითონ არის უარყოფითი გა- 
მოთქმა, და თუ განსაზღვრებაც უარყოფას შეიცავს, მაშინ, ცხადია, 

უქმდება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის უშუალობა და განსაზ- 

ღგრების დადებითობის სიმარტივე. ამიტომ არ შეიქლება. ისინი არ 

იქნენ გამუალვბული –-– დასაბუთებული. 

თუ უშუალოდ მიჩნეულის ასეთი გაშუალება უარყოფის. მო.“ 

მენტის საშუალებით ხდება, როგორც ეს ახლახან აღვნიშნეთ და 

შემდეგ კიდევ უფრო ნათლად გავარკვევთ, მაშინ უნდა ითქვას, რომ 

უშუალო საწყისი უარყოფით გაშუალდება-დასაბუთდება. ეს იქნე- 

ბა რაიმეს დასაბუთება მისივე უარყოფის საშუალებით. 

ეს უარყოფა არ შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს როგორც ჩვე– 
ნი ფსიქოლოგიური საშუალება რაიმეს როგორც აუცილებელის 

(ე. ი. იმის, რის უარყოფაც შეუძლებელია), ხედვისა, ინტუიციისა, 

მართალია, ამ შემთხვევაში, ინტუიცია არის ფსიქოლოგიური მდგო– 
მარეობა, სახელდობრ, ხედვა, ჭვრეტა იმისა, რის უარყოფაც შე- 

უძლებელია, მაგრამ რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა ლოგიკუ– 
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რი ბუნებისაა, ეს არის თავისებური დასაბუთება. რომლის აუცილე- 

ბელ მომენტსაც უარყოფა წარმოადგენს. ეს არის შინაგანი უარყო- 

ფის მქონე ლოგიკური კავშირი, ლოგიკური აუცილებლობა, საიდა–-. 
ნაც ფსიქოლოგიური აბსოლუტურად არის გამორიცხული. 

ამიტომ დასაბუთების საწყისი არ შეიძლება იყოს მხოლოდ. 

უშუალო, ის უნდა იყოს შუალობითისა და უშუალოს ერთიანობა. 

დიალექტიკის თეორიაში დასაბუთებულია უშუალოსა და შუოალო- 

ბის დიალექტიკა. მართლაც, როგორც ამას ჰეგელი იტყოდა, არაფე– 

რი არ არსებობს არც ცაზე, არც დედამიწაზე, არც ჩვენს გარეთ და 
არც ჩვენში მხოლოდ უშუალო ან მხოლოდ შუალობითი. 

დასაბუთების საწყისად მხოლოდ უშუალოს აღიარება, ეს არის 

შედეგი უშუალობისა და შუალობითის დამოკიდებულების მეტა- 

ფიზიკური ' გაგებისა. ამ დამოკიდებულების მხოლოდ დიალექტიე- 
კური გაგება მოგვცემს გასაღებს დასაბუთების საწყისის პრობლემის 

მეცნიერულად გადაწყვეტისა, რაც ნაჩვენები იქნება ქვემოთ, რო– 
ცა გაირკვევა საკითხი იმის შესახებ, თუ როოგორ არის შესაძლებე- 
ლი რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, დასაბუთება,-–-– სხვანაირად, 

თუ- როგორ არის შესაძლებელი ლოგიკური თვითდაფუმნება, ლო– 

გიკური 08050 301: თუ ეს შეუძლებელია მაშინ. დასაბუთების 

საწყისის გადაწყვეტა ვერ განხორციელდება; თუკი შესაძლებელია, 

მაშინ პრობლემა სრულ გადაწყვეტას ჰპოვებს. 
· 29) ს გარემოება, რომ მხოლოდ უშუალო შეუძლებელია, ნათ- 

· ლად ჩანს იმაში, რომ დასაბუთების საწყისი, როგორც საშუალება 
დასაბუთებისა, არ შეიძლება გამუალებული არ იყოს. 

მხოლოდ უშუალო აღარ არის უშუალო. უზმუალოს აბსტრაჰი-. 

რება შუალობითიდან არის გაზუალებული ამ აბსტრაჰირებით და 

იმით, რისგანაც ის აბსტრაჰირებულია, შუალობითით. დასაბუთე- 

ბის საწყისი, როგორც დასაბუთების საშუალება (რომელიც დასა–- 

ბუთებაზე უფრო ცნობილი და უცილობელიაო. ამბობდა არისტო. 

ტელე), არ შეიძლება არ იყოს გაშუალებული იმით, რის საშუალე- 

ბასაც ის წარმოადგენს. საშუალებას აზრი ეკარგება იმის გარეშე, 
რის მიმართაც ის გამოყენებულია როგორც საზუალება. დასაბუ- 

თების საწყისი გაშუალებულია სწორედ დასაბუთებით. დასაბუთე- 
ბის საწყისი ხომ დასაბუთების საწყისია? დასაბუთების საწყისი. 
არ შეიძლება იყოს მხოლოდ უშუალო. 

123



30) თუ დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს ზოგადი, როგორც 
ამას არისტოტელე და სხვები აღიარებენ, მაშინ, თანახმად თვითონ 
ზოგადის ბუნებისა (ზოგადია ის, რაც ბევრზე გამოითქმის), ის გამუ- 
ალებული უნდა იყოს კერძოთი, რადგან ზოგადი მხოლოდ კერძოს 
“ზოგადი შეიძლება იყოს. ცალკე აღებული ზოგადი, თვითონ არეს 
კერძო, ე. ი. თავისი თავის უარმყოფელია, ე. ი. შეუძლებელია რა- 
იმე იყოს მხოლოდ ზოგადი. ასე ითქმის დასაბუთების საწყისის რო- 
გორც ზოგადის შესახებაც. დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს ისე–- 
თი რამ, სადაც იქნება ერთიანობა კერძოსი და ზოგადის, მათი შმუ- 
ალობითი ერთიანობა. მაშასადამე, შეუძლებელია დასაბუთების სა- 
წყისი იყოს მხოლოდ ზოგადი. 

31) ასე ითქმის დასაბუთების საწყისის როგორც მხოლოდ 

(წმინდა) დადებითის, მხოლოდ (წმინდა) უპირობოს, შესახებაც. 

ის, რაც მხოლოდ დადებითია, განსაზღვრულია უარყოფითით, რად- 

გან დადებითი და უარყოფითი ფარდობითი კატეგორიები არიან, 

ამიტომ ერთიმეორეს გარეშე აზრს კარგავენ. უპირობო, აღებული 

ცალკე, პირობითიდან მოწყვეტით, თვითონ ხდება პირობითი, პირო- 

ბითით განსახღვრული. ერთი სიტყვით, დასაბუთების საწყისი უნ- 

და იყოს ისეთი რამ, რომელიც დიალექტიკური ბუნების იქნება, 

რომელსაც ექნება დაპირისპირებულთა ერთიანობის ხასიათი. რა 
უნდა იყოს ასეთი საწყისი? ამის შესახებ ქვემოთ. 

32) ზემოთ მოყვანილი არგუმენტები იმას კი არ ასაბუთებენ, 

რომ დასაბუთება შეუძლებელია, არამედ იმას, რომ დასაბუთების 
და მისი საწყისის პრობლემის გადაწყვეტა მხოლოდ მატერიალის- · 

ტური დიალექტიკის საფუძველზე და მასშია შესაძლებვლი. ძვე- 
ლი სკეპტიკოსები ცდილობდნენ დაესაბუთებინათ ის, რომ დასა- 

ბუთება შეუძლებელია, აყენებდნენ რა გარკვეულ არგუმენტებს 
არისტოტელეს შესაბამისი თეორიის წინააღმდეგ. მაგრამ ისინი წი–- 
"ნააღმდეგობაში იხლართებოდნენ სწორედ იმით, რომ ცდილობდნე5 
დაესაბუთებინათ, დასაბუთების შეუძლებლობა. შეუძლებელია და- 
საბუთების უარყოფა. 

ძველი სკეპტიკოსები დასაბუთების წინააღმდეგ მოიხმარდნენ 
დასაბუთებას, როგორც აუცილებელ საშუალებას. ამიტომ ისინი 
"უარყოფდნენ გარკვეული სახის დასაბუთებას თუმცა ეგონათ, 

რომ უარყოფდნენ საერთოდ დასაბუთებას, მაგრამ მათ მიერ 

უარყოფა დასაბუთებისა, ეს თვითონ იყო დასაბუთება. ამიტომ უნდა 

ითქვას ზოგადი ფორმით, რომ ლოგიკურად დასაბუთების უარყოფა 
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შეუძლებელია; დასაბუთების უარყოფა თვითონ აჩვენებს დასაბუ- · 

თების აუცილებლობას, რადგან ასეთი უარყოფა თვითონ არის გარ- 

კვეული დასაბუთება. აქაც გამოსავალს სწორედ რაიმეს უარყოფით 

მისივე დასაბუთება გვიჩვენებს. 

ყველა ზემოთ მოყვანილი არგუმენტი აჩვენებს იმას, რომ ნაკ-. 

ლოვანია გარკვეული სახის დასაბუთება და ამ დასაბუთების საწყი- 

"სი, რომ შეუძლებელია დასაბუთების საწყისი არ იყოს დასაბუთე- 

ბული, ისე რომ, ამავე დროს, აცილებულ უნდა იქნეს რეგრესი უსა- 
სრულობაში. არსებობს დასაბუთება და მისი საწყისი, მათი უარ- 

ყოფა შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარყოფის დროს კიდევ უფრო 

აშკარავდება დასაბუთების და მისი საწყხსის აუცილებლობა. მათი , 

თავიდან აცილება შეუძლებელია. მაგრამ საკითხავია, როგორი უნ-. 

და იყოს და რას უნდა წარმოადგენდეს დასაბუთების საწყისი? ამ 

კითხვაზე სრული პასუხის გაცემა იმასაც გადაწყვეტს, თუ როგორი 
უნდა იყოს დასაბუთების ხასიათი და როგორი უნდა იყოს დასაბუ– 

თების მეთოდი. ეს ორი რამ ერთიმეორეს არსებითად უკავშირდე- 

ა. 

2. ზოგადისა და კერძოს ერთიანობა როგბგორც დასაბუთების საწყისი 

როდესაც დასაბუთების ერთადერთ ლოგიკურ მეთოდად აღია:- 

რებულია დედუქციური მეთოდი, მაშინ დასაბუთების საწყისად ქი- 

იჩნევენ აქსიომას, ისეთ უზოგადეს დებულებას, რომელიც უშუა- 
ლოა, “არაფრით არ არის გაშუალებული, ლოგიკურად დასაბუთე- 
ბული. ეს იმასაც ნიშნავს, როგორც ამას ჯერ კიდევ არისტოტელე– 
სთან ჰქონდა ადგილი, რომ ინდუქცია დასაბუთების მეთოდად არ. 

არის აღიარებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში, აქსიომა როგორც 

დასაბუთების დაუსაბუთებელი საწყისი მოიხსნებოდა, რადგან ის 

ინდუქციის გზით იქნებოდა დასაბუთებული, ინდუქციურად იქ“ 
ნებოდა გამოყვანილი. 

დასაბუთების საწყისად აქსიომის მიღების წინააღმდეგ ზემოთ 
წამოყენებული არგუმენტები, ჩვენი აზრით, იმას ამტკიცებენ, რომ 

დედუქციას, როგორც დასაბუთებას, არ აქვს საწყისი. თუ დედუქცი- 
ური დასაბუთება არ დაემყარება ინდუქციას და აქსიომაც, რო- 

გორც საწყისი, შეუძლებელია, მაშინ დედუქცია უსაწყისოდ რჩე- 

ბა. ეს იმას ნიშნავს, რომ დედუქცია არ ყოფილა დასაბუთება. მაგ- 
რამ ამის მიღება შეუძლებელია, რადგან დედუქციური დასაბუთების 
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თეორიები და თვითონ დედუქცია, როგორც მეცნიერებაში განხორცი- 

ელებული მეთოდი, ისე ძლიერად არის წარმოდგენილი, ისეთი სიძ– 

ლიერის მქონეა, რომ დედუქციური დასაბუთების უარყოფა შეუ- 

ძლებელი სდება. ამიტომ საჭიროა არა უარყოფა, არამედ სწორელ 

გამართლება დედუქციისა ·როგორც დასაბუთების მძლავრი მეთო- 

დისა. აქსიომატიზაციის წინააღმდეგ ზემოთ მოყვანილი არგუმენტე–- 

ბი იმას ამტკიცებენ, რომ არ არის სწორი დედუქციის გამართლე– 

ბის მრავალი, ცდა, რომ საჭიროა ახალი ცდა მისი გამართლებისა. · 

ის გარემოება,რომ საჭირო და აუცილებელია დედუქციის სა- 

წყისის დასაბუთება, იმას კი არ ამტკიცებს, რომ არ არსებობს დე–- 

დუქცია და რომ მას თითქოს საწყისი არ აქვს, არამედ იმას, რომ 

დედუქცია არ არის ერთადერთი მეთოდი დასაბუთებისა და რომ 

მისი საწყისი, მართლაც, მისი (დედუქციის) საწყისია, ღა იგი არ 

არის საერთოდ დასაბუთების საწყისი. 
დედუქციური დასაბუთების საწყისი რომ ზოგადი უნდა იყოს, 

ეს მიღებულის საერთოდ ლოგიკის მეცნიერებაში.თუ დედუქციის 

ეს საწყისი უნდა დასაბუთდეს, მაშინ დედუქცია უნდა დაექვემდე– 
ბაროს სხვა მეთოდს, რომელშიაც ის მომენტის სახით იქნება ნაგუ- 

-ლისხმევი. ხომ არ არის ასეთი––დედუქციის დამქვემდებარებელი-– · 

მეთოდი ინდუქცია, როგორც ამას ინდუქციური ლოგიკის წარმომა- 

დგენლები (მაგ., მილი) ფიქრობენ? ეს, მართლაც, ასე იქნება, თუ 

ინდუქცია წარმოდგენილი იქნება, როგორც დასაბუოების ერთაღ- 

ერთი მეთოდი. 

დედუქცია აუცილებლობით საჭიროებს ინდუქციას, რამდენა- 

დაც დედუქციის საწყისი –- ზოგადი გამართლებას, "დასაბუთებას , 

მოითხოვს, რადგან ზოგადი "განისაზღვრება კერძოთი. დედუქციის 
საწყისი –– ზოგადი გამართლებული იქნება, თუ ინდუქცია წარმო- 

ადგენს ლოგიკურ მეთოდს, მაგრამ, ასეთ შემთხვევაში, დაისმება სა- 

კითხი ინდუქციური დასაბუთების საწყისის შესახებ. სახელდობრ, 

თუ რას წარმოადგენს ინდუქციის საწყისი და ხომ არ არის იგი სა- 

ერთოდ დასაბუთების საწყისი? თუ ინდუქცია ლოგიკური მეთოდია, 

თუ ინდუქციური დასაბუთება ლოგიკურად უნაკლოა, მაშინ მას, 
ცხადია, ექნება საკუთარი საწყისი; მაგრამ სხვა იქნება საკითხი ამ 

საწყისის, როგორც საერთოდ დასაბუთების უნივერსალური საწყე- 

სის, შესახებ. : 

- ინდუქციური დასაბუთება კერძოდან .ზოგადზე გადასვლაში ხო- 
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რციელდება. ამიტომ მისი საწყისი არის კერძო, ერთეული. ინდუ- 
ქციურ დასაბუთებას ალბათურ დასაბუთებად მიიჩნევენ, რადგან 

ერთი და რამდენიმე ერთეული არ მიაჩნიათ საკმაო საფუძვლად 

ზოგადისა, იმისა, რაც შეიძლება უსასრულოდ მრავალზე გამოეთ- 

ქვას. რამდენიმედან ყველაზე გადასვლას არ თვლიან ისეთ. გადა– 

სვლად, რომელსაც აუცილებლობის ნიშანი ჰქონდეს. ზოგადის და 

კერძოს თავისებური გაგების საფუძველზე ასკვნიან, რომ კერძოდან. 

ზოგადზე გადასვლას მხოლოდ ალბათური ხასიათი აქვს. 

თუ ეს ასეა, მაშინ დედუქციის საწყისი –– ზოგადი ინდუქციით 

ვერ დასაბუთდება და ინდუქციის საწყისი საერთოდ დასაბუთე- 

ბის საწყისად ვეღარ გამოდგება, დედუქცია კი უსაწყისოდ ვერ გა- 

მართლდება, ინდუქცია და დედუქცია ცალ-ცალკე იქნება წარმო- 
დგენილი და საერთოდ დასაბუთების პრობლემა ღიად დარჩება. 

- მართალია, დედუქციის საწყისის, როგორც საერთოდ დასაბუ- 

თების საწყისის, ბუნება შეიცავს გადაულახავ სიძნელეებს, მაგრამ 

ინდუქცია და მისი საწყისი, როგორც საერთოდ დასაბუთების სა- 

წყისი, კიდევ მეტი სიძნელეების მქონეა. ინდუქციისათვის საწყისი 

არის ერთეული, კერძო; ინდუქციური დასკვნა ერთეული მსჯელო- 
ბებით იწყებს, წანამძღვრებად ერთეული მსჯელობებია აღებული, 

დანასკვი კი ზოგადი მსჯელობა უნდა იყოს; გადასვლა ხდება კერძო- 

დან, ერთეულიდან ზოგადზე, მაშინ როცა კერძოს საფუძველს ზო- 

გადი წარმოადგენს. 

___ ჩვეულებრივ ინდუქციასა და დედუქციაში ზოგადი და კერძო 

ერთნაირად არის გაგებული; ამავე დროს, ზოგადი გაგებულია რო- 

გორც კერძოს საფუძველი. დედუქციას ზოგადიდან, როგორც სა- 

ფუძვლიდან, გამოჰყავს კერძო როგორც შედეგი. ინდუქციას კი, 

პირიქით კერძოდან გამოჰყავს ზოგადი, კერძო აღებულია წანამძღ- 

ვრად, საფუძვლად, ზოგადი კი შედეგად, დანასკვ-დ,; მაგრამ რად- 

გან ზოგადი მაინც კერძოს საფუ3შვლ:დაა აღებული, აჰიტომ ნამდვგი- 

ლად აქ ხდება შედეგიდან--კერძოდან გადასვლა საფუძველზე – 

ზოგადზე. გაურკვეველია, თუ რა არის საფუძველი და რას წაომო- 

ადგენს შედეგი ინდუქციისათვის. თუ წანამძღვრებად ერთეული, 
კერძოა აღებული, მაშინ ეს უნდა იყოს საფუძველი და არა ზოგადი, 
თუკი ზოგადია კერძოს საფუძველი, მაშინ საქმე დედუქციასთან გვე- 

ქნება და არა ინდუქციასთან; მაგრამ ინდუქცია სწორედ კერძოდან 

ზოგადზე, როგორც საფუძველზე, გადასვლაა, ე. ი. დასაწყისად კერ- 
შოა აღებული, მაგრამ გადასვლა უკან ––- საფუძვლისაკენ ხდება. 
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გაურკვევლობა იხსნება თუ გავიხსენებთ, რომ დედუქციისა და ინ–- 
დუქციის გარდა არსებობს დასაბუთების სხვა მეთოდი, რომელსაც.. 
რედუქციის მეთოდი ჰქვია და რომლის სახეობასაც ინდუქცია უნდა 
წარმოადგენდეს. ინდუქციას კერძოდან ზოგადი კი არ გამოჰყავს 
(ვერ გამოჰყავს). არამედ კერძო დაჰყავს ზოგადზე, მაგრა: ამ შემ- 
თხვევაში იხსნება განსხვავება რედუქციასა და ინდუქციას შორის, 
ე. ი. ერთი გაურკვევლობის მაგიერ თავს იჩენს მეორე გაურკვევ- 
ლობა. · : “ 

საწყისის (ჩვენ აქ მხოლოდ საწყისის ბუნება გვაინტერესებს) 
ენაზე ეს სიძნელე ასე გამოითქმება: ინდუქციური დასაბუთების 

საწყისი ერთეულია თუ ზოგადი? ყველასათვის მისაღებია აზრი, 

რომ ინდუქციის საწყისი არის ერთეული, კერძო, მაგრამ ისიც ნათე-: 

ლია რომ კერძოს საფუძვლად ზოგადია. აღებული. უფრო ·გარკვევით:: 

ინდუქციის საწყისი არის ზოგადი ორი აზრით: 1) ზოგადი გაგებუ– 

ლია კერძოს საფუძვლად, როგორც ეს ახლახან აღინიშნა, 2) ინდუ-:· 
ქცია კერძოდან ზოგადზე გადასვლისას ემყარება ზოგადს, მაგ., ბუ- 

ნების ერთგვარობის კანონს, რომელსაც ის წინასწარ გულისხმობს,,. 

რომლის გარეშე შეუძლებელია კერძოდან ზოგადზე გადასვლა. მრა-' 

ვალი ერთეულიდან შესაძლებელია ზოგადის მიღება, თუ წინასწა“ 

დაშვებულია ის, რომ ერთეულებს ერთნაირი ბუნება აქვს. ეს ახრი 

კი ზოგადია და ინდუქციის საფუძვლად ძევს, მის გარეშე შეუძლე– 
ბელია ინდუქციური დასკვნა. 

მაგრამ აქ თავს იჩენს კიდევ ახალი სიძნელე, სახელდობრ, ის, 

რომ თუ ერთეულები ერთნაირი ბუნებისაა, მაშინ ჩვეულებრივი 
ინდუქციის სიძნელე და თვითონ ამგვარი ინდუქციის საჭიროებაც 
კი იხსნება, რადგან ზედმეტი ხდება ერთეულების აღება, საკმარისია 
ერთი ერთეულიც, რადგან ესეც ისეთი ბუნებისად არის მიჩნეული,: 
როგორც სხვა ერთეულები. მაგრამ ერთ ერთეულში ზოგადის აღ- 
მოჩენის გზა არ იქნება ჩვეულებრივი ინდუქციის გზა, ინდუქციი– 
სა, რომელიც ალბათურ დასკვნებში ხორციელდება, სწორედ იმი– 
ტომ, რომ ერთეულები ზოგადის საკმაო საფუძვლად არ არიან მი– 

ჩნეული. 2 

თუ ინდუქციისათვის მხოლოდ ერთი ერთეულია საკმარისი 

იმისათვის, რომ მასში ზოგადი არა მარტო აღმოვაჩინოთ, არამე დ 

ლოგიკური აუცილებლობითაც მივიღოთ, ე. ი. განვახორციელოთ 

გარკვეული დასკვნა, რომელსაც ალბათური ხასიათი კი არ ექნება, 

128



არამედ იქნება სრული ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების, მ:მის 

აქმე გვექნება სხვაგვარ ინდუქციასთან, ვიდრე ეს იცოდა ძველმა 

“ლოგიკამ, ანდა იცის თანამედროვე ფორმალურმა ლოგიკამ, რომე- 

ლიც ინდუქციაში ალბათობას და სტატისტიკურ კანონზომიერებას 
ეყრდნობა. 

ამ ახალი ინდუქციისათვის (თუკი ის ინდუქციად დარჩა) აღარ, 

იარსებებს ის გადუწყვეტელი სიძნელე, რომელსაც ჩვეულებრივ 

ინდუქციაში აქვს ადგილი და რომელიც გამოითქმება კითხვით: 
როგორ „არის შესაძლებელი, რომ ერთეული თუ კერძო იყოს საფუ 

ძველი დასკვნისა ზოგადხე? როგორ შეიძლება ერთეულიდან მივი- 

ღოთ ზოგადი? როგორ არის შესაძლებელი, რომ. მაგალითად, და- 

მტკიცდეს სითბოდან მექანიკური მოძრაობის მიღება ერთი ორთ- 

ქლის მანქანის საფუძველხე? ეს მართლაც ასე მოხდა, „100 000 ორ- 

თქლის მანქანამ ეს იმაზე უფრო დამაჯერებლად როდი დაამტკიცა, 

ვიდრე ერთმა მანქანამ“!.მაგრამ ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

უკვე სხვა მეთოდთან და არა ჩვეულებრივად გაგებულ ინდუქცი-. 
ასთან (ამის შესახებ შემდეგ). 

ინდუქციური დასკვნა, როოგორიც კერძოდან (როგორც შედეგი- 
დან) ზოგადზე (როგორც საფუძველზე) გადასვლა, არის რედუჭ1- 

ცია -- შედეგის საფუძველში გამართლება, შედეგის საფუძველზე 

მიყვანა. ამიტომ იყო, რომ ზიგვარტი ინდუქციას რედუქციის, სახედ 

მიიჩნევდა. ეს რედუქციულობა კიდევ უფრო ნათლად გამოჩნდება 

მაშინ, თუ მოხერხდა ერთი ერთეულიდან ზოგადის აუცილებელი 

მიღება. 

მაგრამ ინდუქცია შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც დედუქციის 
სახე: 1) რამდენადაც ინდუქცია ბუნების ერთგვარობის კანონს ეყ-. 

' რდნობა, იმდენად იგი გამოდის ამ ზოგადიდან.: ე. ი. დედუქციი": 

პრინციპს ახორციელებს. ექვემდებარება დედუქციის, დედუქციუ- 
რი დასაბუთების სახეს იღებს. 2) რამდენადაც ინდუქციაში საშუა- 

ლო ცნება დიდ ცნებას მცირე ცნებით უკავშირდება, ამდენად იგუ: 

დეღუქციის კერძო შემთხვევად შეიძლება იქნეს მიჩნეული (არი– 

სტოტელესთან M-5-I. ჰეგელთან -–-ზ-ე-გ ან გ-ე-ზ) 3) არა მარტო 

დედუქცია იწყებს ზოგადიდან, არამედ „ინდუქციური დასკვია 

%-ე-გ ზოგადითაც კი იწყება“. მართლაც, ჰეჯელის მეორე ფიგუ- 

+ ფ, ენგელსი, ბუნების დიალიქტიკა, 1954 წ. გვ. 238. 
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რა (%ზ-ე-გ), რომელიც ინდუქციის ფიგურაცაა. იწყება ზოგადით; მა- 

გრამ ეს არ გამორიცხავს. არამედ შეიცავს იმას, რომ ინდუქცია ერ- 

თეულით იწყება. რამდენადაც ამ ფიგურის საშუალო ცნება არას 

ერთეული, და რამდენადაც საშუალო ცნებას დასაწყისად თვლია5 

(მაგ.. არისტოტელე). 4) ერთეული, რომლითაც ინდუქცია იწყებს, 
ლოგიკური თვალსახრისათ, არის ერთეულის კატეგორია, რომელიც 

არ შეიძლება არ იყოს ზოგადი. ყოველი კატეგორია ზოგადია, უკეთ. 

უზოგადესია, ასეთია ერთეულის კატეგორიაც. უზოგადესიდან დაწყე- 

ბა დედუქციისათვისაა დამახასიათებელი, და თუ ინდუქციის დასა- 

წყისიც ასეთია, მაშინ მასაც დედუქციით ჰქონია აზრი. 

მაგრამ კატეგორიათა კავშირის მიმართ არც ჩვეულებრივი იხ- 

დექცია გამოდგება და არც ასეთივე დედუქცია. კატეგორიათა კავ- 

„შირი ექვემდებარება დიალექტიკას, დიალექტიკური ბუნებისაა (რო- 
მელიც კი არ გამორიცხავს დედუქცია-ინდუქციას, არამედ მათ მო–- 

მომენტებად შეიცავს. ამაზე ქვემოთ). 

რომ ინდუქცია დედუქციის სახე იყოს, მაშინ დასაბუთების სა- 

· წყისი დედუქციის საწყისი იქნებოდა და თუ %ზემოთ განხილული 

სიძნელენი, რომლებიც დედუქციის საწყისთან არიან” დაკავშირე- 

ბული, ძალაში დარჩებოდა, მაშინ დასაბუთების საწყისის პრობლე- 

მა შეიძლება ვერც გადაწყვეტილიყო. 
ზემოთ წარმოებული მსჯელობიდან თითქოს ის მივიღეთსს, რომ 

შეუძლებელი უნდა იყოს ღედუქციაც და ინდუქციაც. მაგრამ ნამ- 
დვილად ჩვენი მსჯელობის რეზულტატი არის არა დედუქციისა ღა 
ინდუქციის უარმყოფელი, არამედ –- მათ ნაკლოვანებაზე მიმთი- 

თებელი. ეს ნაკლოვანებანი. ამ მეთოდებს კი არ აუქმებენ. არამედ 

· აღნიზნავენ მათ არაუნივერსალობას, იმას, რომ არც ერთი ამ მეთო- 

დთაგანი არ არის დასაბუთების უნივერსალური მეთოდი. 

+ რდედუქციისა და ინდუქციის ნაკლოვანებანი დაიყვანება იირი- 
თადზე. რომელიც მღგომარეობს ზოგადისა და კერძოს ერთიმეო- 
რისაგან მოწყვეტაში, მათთვის დამოუკიდებლობის მინიჭებაში; დე- · 
დუქცია და ინდუქცია ზოგადს და კერძოს აბსოლუტური და არა” 

ფარდობითი მნიშვნელობით იღებენ „ ამიტომ ვარდებიან გამოუვალ 

წინააღმდეგობაში, შეუძლებლობაში. 

საქმე იმაშია, რომ ზოგადი აუცილებლობით საჭიროებს კერ- 

ძოს და პირიქით. ეს იმას ნიშნავს, რომ დედუქცია საჭიროებს ინდუ- 

ქციას და, პირიქით, ინდუჭციისათვის აუცილებელია დედუქცია.. არც 
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ცალკე აღებულ დედუქციას აქვს ისეთი საწყისი, რომელიც საე- 
რთოდ დასაბუთების საწყისად გამოდგება, და არც ინდუქციას: დე- 

დუქციაც და ინდუქციაც თავიანთ საწყისს ერთიმეორეში გული- 

სხმობენ. დედუქცია ინდუქციაში ეძებს თავის საწყისს, ინდუქცია 
კი დედუქციაში დედუქციის საწყისი საქიროებს საფუძველს, რთ- 
მელიც მას გაამართლებს, დაასაბუთებს, ინდუქციის საწყისი კი 

აუცილებლობით მოითხოვს თავის გამართლებას დედუქციაშიე, რიო. 

გორც ეს ნათლად ჩანს ზემოთ წარმოებული მსჯელობიდან. 
· ფ. ენგელსი, ეხებოდა რა ინდუქციის პრობლემას, წერდა, რომ: 

„განვითარების თეორიის დამტკიცება მარტო ინდუქციის გზხი'ი 

შეუძლებელია, ვინაიდან იგი მთლიანად ანტიდიალექტიკურია. ის 

ცნებები, რომლებითაც ინდუქცია სარგებლობს: სახეობა. გვარეობა,. 

კლასი. განვითარების თეორიის წყალობით დენადი და, მაშასადამე. 

ფარდობითი გახდნენ; ხოლო ფარდობითი ცნებები ინღუქციას არ 

ემოორჩილებიან"!. 

ჩვენთვის აქ ის არის საინტერესო, რომ ზოგადი და კერიო ფა- 

რდობითი ცნებებია და ისინი არც ინდუქციას „ემორჩილებია5“ „. 

და არც დედუქციას. ამ ცნებათა ფარდობითობა მათ დიალექტიკას 

ჰქმნის, დიალექტიკა კი არც ინდუქციით ამოიწურება და არც დე- 

დუქციით, დიალექტიკა მათ თავის თავში შეიცავს. 

საქმე იმაშია, რომ თუ საწყისად ავიღეთ მხოლოდ ზოგადი. მა- 

შინ იგი არ იქნება საწყისი, რადგან ასე აღებული ზოგადი წინასწარ 

გულისხმობს კერძოს, რომელიც მას განსახღვრავს. შეუძლებელია 

ზოგადის ცალკე აღება, მისი გამოცალკევება კერძოსაგას, რადგა5 

ასეთი გამოცალკევებული ზოგადი არის უკვე ცალკეული და არა 
ზოგადი. ზოგადს გამოცალკევება ზოგადს უკარგავს აზოს. მას 

ცალკეულად –– კერძოდ თუ ერთეულად აქცევს. აქ ჩანს ზოგაღი- 
სათვის კერძოს აუცილებლობა (და არა, ცხადია. სოგადის მეუძლე- 

ბლობა, როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია. როცა ერთეულის სამდვი- 
ლობის საფუძეელზე ზოგადს უარყოფენ, დაჰყავთ რა იგი ერთე- 

. ულზე). იმიტომ, რომ ზოგადი საჭიროებს კერძოს, როგორც მის 

განმსაზღვრელს, ამ აზრით, საფუძველს, სწორედ ამიტომ დედუქ- 
ციის საწყისი საჭიროებს საფუძველს- ამ ასპექტით. კერძოდან ზო- 

გადის მიღების აუცილებლობა წინ უსწრებს ზოგადიდან კერძოს 

მიღების აუცილებლობას, დედუქციას –– ინდუქცია (თუმცა ინდუ- 

  

  

! ფშ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 257.



ქციის ეს აუცილებლობა ვერ იქნა მონახული, რადგან ყურადღებ ას 

გარეშე დარჩა ზოგადის” და კერძოს დიალექტიკა). 

დედუქციისათვის ინდუქციის ·აუცილებლობა ნათლად ჩანს 

იმ არგუმე5ქ,იებზი, რომლებიც ინდუქციურმა ლოგიკამ (მილი) წა– 

მოაყენა დედუქციის წინააღმდეგ. სახელდობრ, იმაში, რომ კატეგო- 

რიული სილოგიზმის დიდი წანამძღვარი წინასწარ გულისხმობს და– 

ნასკვს. მაგ. „ყველა ადამიანი არის მოკვდავი“ წინასწარ გული- 

სხმობს ერთეული ადამიანის (მაგ., სოკრატეს) მოკვდაობას: მოკ–- 

ვდავია სოკრატე. პლატონი, ივანე, პეტრე და სხვ., ეს ნიშნავს იმას, 

რომ ყველა ადამიანია მოკვდავი: ყოველი ადამიანის მოკვდაობის: 

გამოა ყველა ადამიანი მოკვდავი. ერთი სიტყვით ზოგადი განისა- 

ზღვრება კერძოთი როგორც გარკვეული საფუძელით. 

ზოგადი რომ კერძოთი განისაზღვრება. ამის ნათელყოფისა- 

თვის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს ღეკარტეს ი«იყ)სი, თუ 

ის გაფორმებულ იქნა პირობით –– კატეგორიული სილოგიზმეს სა– 

ხით, უკეთ: ––- თუ ვიტყვით. რომ „ვაზროვნებ. მაშასადამე. ვარსე– 

ბობ“ ”ქიროებს დიდ წანამძღვარს–-- „ვინც აზროვნებს, ის არსე–- 

ბობს“. ე. ი. –- თუ ვიტყვით ასე: „ვინც აზროვნებს, ის არსებობს, 

მე ვაზროვნებ. მაშ... ვარსებობ“; ანდა –- ამ აზრს წარმოვიდ- 

გენთ კატეგორიული სილოგიზმის სახით: „ყოველი მოაზროვნე არ– 

სებობს. მე ვარ მოაზროვნე, მაშასადამე, მე ვარსებობ“, აქ ნათლად 

ჩანს. რომ აზრი–- „ვინც აზროვნებს, არსებობს“ ანუ „ყოველ მო– 
აზროვნე არსებობს“ მტკიცდება იმით, 'რომ „მე ვაზროვნებ. მაშ, 

ვარსებობ“ და არა პირიქით, 

ზოგადს კეოძო. ეოთეული სჯ. რდება გამმართლებელ საფლქ- 

ვლად. მაგრამ, ამავე დროს ისიც უნღა ითქვას. რომ კერძოს ზოგა– 

დით აქვს აზრი, რადგან კერძო არის სწორედ ზოგადის კერძო, ამ– 

დენად, ის ზოგადს გულისხმობს წინასწარ და ზოგადით არის გან- 

საზღვრული. და ამიტომ არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს ინდუქცია 
არის ერთადერთი მეთოდი დასაბუთებისა, დედუქცია კი მას ექვე-. 
მდებარება. 

საქმე იმაშია, რომ კერძო, აღებული ზოგადის გარეშე, არის 
ერთადერთი, აბსოლუტური რამ, ამიტომ ის ზოგადიც არის. კერძო, 

გამოთიშული ზოგადი გადადის თავის საპირისპიროში, აუქმებს თა– 

ვის თავს: ამით ნათელი ხდება აუცილებლობა ზოგადისა კერძოსა–- 

თვის, კერძოსათვის აუცილებელია ზოგადი არა როგორც მხოლო 
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საფუბჭპველი, რომელიც დედუქციის აზრს წარმოადგენს. არამედ. პი. 

რიქიო. რადგან ზოგადისათვის აუცილებელია კერძო, ამიტომ კერ- 

ძოდას უნდა მიიღებოდეს აუცილებლობით ზოგადი, რაც ინდუ- 
ქციას წარმოადგენს და უნდა წარმოადგენდეს. 

სწორედ ის გარემოება, რომ დედუქციის საწყისი--ზოგადი აუ- 

ცილებლობით მოითხოვს კერძოს, რადგან ზოგადი მას წინასწარ გუ- 

«ლისხმობს, რომ ზოგადი სწორედ კერძოს ზოგადია, ნათელყოფს იმას. 

რომ კერძოდან უნდა მიიღებოდეს ზოგადი აუცილებლობით. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ დედუქციის ნაკლის ამოვსება შესაძლებელია ენ- 

დუქციით, დედუქციას აუცილებლობით სჭირდება ინდუქცია (არა 

მსოლოდ იმ აზრით, რომ დედუქციისსათვის აღმოჩენა ხდება იი. 

დუქცეით) როგორც სწორედ ლოგიკური აუცილებლობის შინა- 

მქონე გზა. . 

მაშინაც კი, როცა სტატისტიკურ კანონზომიერებას ადგენენ, 

სიმრავლის საფუძველზე მიღებული კანონი ზოგადობის აზრისაა; 

ზოგადობის გამორიცხვა ყოველგვარ კანონზომიერებას, ყოველგვარ 

კანონს უკარგავს აზრს, ალბათობა არ გამორიცხავს აუცილებლო- 

ბას, პირიქით, აუცილებლობის ცნების საფუძველზე შეიძლება ვი- 
ცოდეთ ის. თუ რას წარმოადგენს ალბათური, ისე როგორც მხოლოდ 

ჭეშმარიტების საფუძველზე გაიგება ალბათურად სარწმუნო (ალბა- 

თური არის ჭეშმარიტების მსგავსი და ჭეშმარიტებით განიზომება). 

რთუ ინდუქციური დასკვნა ალბათური ხასიათისაა, მაშინ ეს ალ- 

ბათობაც ახრღებულია ლოგიკური აუცილებლობით, რომელიდ ჩე)- 

ულებრივ ინდუქციაში არ ჩანს, მაგრამ აშკარავდება კერძოს და 

ზოგადის კატეგორიულ “დამოკიდებულებაში; კერძო აუცილებელია 

ზოგადისათვის და ზოგადი კერძოსათვის. ზოგადის აუცილებლობა 

კერძოსათვის ინდუქციის საღუძვლად ძევს, კერძოს აუცილებლობა 

ზოგადისათვის კი დედუქციის საფუძველია. აქ აუცილებლობა ორ- 

მხრივი: 1) ზოგადიდან აუცილებლობით გამოდის კერძო და 2) ზო- 

გადი აუცილებლობით წინასწარ გულისხმობს კერძოს, ამიტომ კე- 

რძოდან მიიღება ზოგადი. 

ის. რაც. ამ შემთხვევაში. გადაუწყვეტელი ოჩება ფორმალუ- 

რი ლიოგიკისათვის, მას წყვეტს დიალექტიკური ლოგიკა. რადაგან 

მხოლოდ ამ უკანასკნელშია კერძო და ზოგადი ფარდობითნი და ამა- 
ტომ –– ერთიმეორეში აუცილებლობით გარდამავალი, მაშინ როცა 

ფორმალურ ლოგიკამი ერთიმეორისაგანაა მოწყვეტილი ზოგადი 

და კერძო, ამის საფუძველზე გათიშულია დედუქცია და ინდუქცია. 
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ზოგადის ერთეულებზე დაყვანა აზოს უკარგავს არა მარტო ზო– 

გადს, არამედ ერთეულებსაც. ზოგადის უარყოფა და მხოლოდ ერ- 
თეულების აღიარება ერთეულის კატეგორიის გამოყენებით შეი- 

ძლება, ერთეულის კატეგორია კი ზოგადია თავისი ბუნებით. 

ზოგადის აქსიომატური დაშვების უხერხულობის აცილება შე- 

იძლება ერთეულის კატეგორიის გამოყენებით; ზოგადის უარყოფა, 

ერთეულის კატეგორიის გამოყენებით ბათილდება. მაშასადამე, აუ- 

ცილებელია ერთეულისათვის ზოგადი და ზოგადისათვის ერთეული, 

ე. ი. ინდუქციისა და დედუქციის საწყისები ერთიმეორისათვის აუ– 

ცილებელია. ეს იმას ნიშნავს, რომ არც ერთი მათგანი არ არის ერ- 

თადერთი საწყისი დასაბუთებისა, რომ ასეთი საწყისი სხვაგან უნდ» 

ვეძიოთ. ეს „სხვაგან“ არ არის სფერო, რომელიც ერთეულობას და 

ზოგადობას გამორიცხავს, არა, ეს უნდა იყოს მათი ერთიანობის 

სფერო. 

ის გარემოება, რომ დედუქცია აუცილებლობით მოითხოვს ინ- 

დუქციას და ინდუქცია –-– დედუქციას, იმასაც მოასწავებს, რომ აქ 
ერთგვარ წრიულობასთან გვაქვს საქმე. საკითხავია. ეს წრიულობ» 

შეცდომას ხომ არ წარმდადგენს, და ამით ხომ არ უარიყოფა ინ-/ 

დუქციაც და დედუქციაც? 
წრიულობა, რომელიც ინდუქცია –– დედუქციის ურთიერთმო– 

თხოვნაშია განხორციელებული, მეორდება დედუქციაშიც და ინ- 

დუქციაშიც. თითოეული ამ მეთოდისათვის არის დამახასიაღებელი 
ის, რომ რაც შემდეგ უნდა იქნეს მიღებული, ის წინასწარ იგული- 

სხმება; მიუხედავად ამისა, ეს მეთოდები აუცილებელი მეთოდები» 
მეცნიერებისათვის. მათი უარყოფა შეუძლებელიცაა. 

დედუქციის წრიულობა ინდუქტივისტებმა აღმოაჩინეს ღა ი5–- 

დუქციის წრიულ ხასიათზე დედუქტივისტებმა მიუთითეს. სხვანა– 

ირად: ინდუქცია დედუქციის ნაკლს აჩენს, დედუქცია კი ენდუქცი– 
ის ნაკლს; ამ ნაკლოვანებათა აღმოჩენისას ამ მეთოდების ღამახა–- 

სიათებელიც ირკვევა. 

დედუქციურ დასკვნაში, მაგალითად, კატეგორიულ სილოგიზ- 
მში ერთგვარი წრიულობაას, არა მხოლოდ იმ აზრით, რომ აქ 

გვაქვს ანალიზური გამომდინარეობა, სადაც შემდეგ მიიღება ის, 

რაც წანამძღვრებში იყო ნაგულისხმევი, არამედ იმ აზრით. ესაა ან– 

ლა ჩვენთვის საინტერესო, რომ ზოგადიდან კერძო გამოიყვანება, 
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მაგრამ ზოგადი კერძოს წინასწარ გულისხმობს, როგორც ეს ზემო» 

აღვნიშნეთ. თუ ეს წრიულობა შეცდომად მივიჩნიეთ, მაშინ დედუ- 

ქცია შეუძლებელი გახდება. დედუქცია სწორხაზობრიობის დაცვი–- 
სას აქსიომებს უნდა დაემყაროს და დასაბუთების ეს მეთოდი, რო- 

გორც ეს ზემოთ გაირკვა, დასაბუთებას გვერდს აუვლის იმით. რომ 

დასასაბუთებელს დაესაბუთებლად წინასწარ მოცემულად ჩათელის. 
ერთი სიტყვით, დედუქცია უნდა იქნეს უარყოფილი მაშინ, თე მი- 

სი წრიულობა უარვყავით; მაგრამ მისი წრიულობა ხომ შეცდომად 

უნდა ჩაითვალოს? არა, ეს წრიულობა იმით „აიხსნება“, რომ დე- 

დუქციის საწყისის –-- ზოგადობისათვის საჭირო და აუცილებელი 

კერძოობა თვითონ დედუქციაში კი არაა, არამედ სხვაში –- ი5- 

დუქციაში. აქ ინდუქციის აუცილებლობა გვაქვს. ინდუქცია იწყებს 

კერძოდან და მიდის დედუქციისათვის აუცილებელ ზოგადამდე. სა- 

იდანაც დედუქციური გამოყვანა სრულდება. 

წრიულობა ინდუქციის დამახასიათებელიცაა. როგორც აღინი- 

შნა, თუ ინდუქციის საწყისი –-კერძო წინასწარ არ გულისხმობს 

ზოგადს, მაშინ ინდუქციაში ლოგიკური აუცილებლობა აო განხოო- 

ციელდება. მხოლოდ კერძოებიდან, წმინდა ერთეულებიდან ზოგა- 

დი არ მიიღება აუცილებლობით, რადგან ასეთი ერთეულებიდან 

წინასწარვეა გამორიცხული ზოგადი, და –– ამიტომ, ცხადია, ასეთი 

ერთეულები ზოგადს ვერ მოგვცემს, თუ ამავე დროს იმასაც დავი-' 

ვიწყებთ, რომ ერთეულობაც ზოგადობაა, რადგან ის წარმოადგენს 

გარკვეულ კატეგორიას, რომელიც აუცილებლად მოიხმარება ე4- 

თეული ფაქტების გამომთქმელ ერთეულ მსჯელობებში. ერთი სი- 

ტყვით, ინდუქციის გზით უნდა იქნეს მიღებული ზოგადი, ე. ი. ე.9- 

თეულიდან უნდა მივიღოთ ზოგადი, მაგრამ ეს მიღება წინასწარ გუ- 

ლისხმობს ზოგადს: 1) ბუნების ერთგვარობის კანონს, 2) ერთეუ- 

ლში ნაგულისხმევ ზოგადს, და სხვ. (იხ ზემოთ). ინდუქციის ეს 

წრიულობა „აიხსნება“ იმით, რომ ის გულისხმობს სხვას –– დედუ- 

ქციას. 

ამრიგად, წრიულობა ახასიათებს ინდუქციას და დედუქციას 

ცალ-ცალკე, მაგრამ ამ წრიულობის არა გაუქმება (ეს მათ დაან– 

გრევდა), არამედ ახსნა ხდება ერთიმეორის საშუალებით: ინდუქციას 

აზრს აძლევს დედუქცია, დედუქციას კი ––ინდუქცია. მაგრამ, რო– 

გორც ითქვა, ეს 'ურთიერთმოთხოვნა თვითონ ჰქმნის ახალ წრიუ- 

ლობას, ამიტომ უნდა განმეორდეს კითხვა ეს წრიულობა შეცდომა), 
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თუ არა, და რა არის მისი ამსსხელი? როგორც ახლახან აღინიფ5), 

ინდუქციას დედუქცია ამართლებს და პირიქით. ხომ არ შეიძლება 

ითქვას, რომ დედუქცია-ინდუქციის დამოკიდებულებაში შმექმნილი 

წრიულობა ახსნილი იქნება სხვა მეთოდში? რომელია ეს მეთოდი? 

ხომ არსებობს ინდუქცია-დედუქციის გარდა კიდევ სხვა მეთოდე- 

ბი? მაგალითად, რედუქციის მეთოდი. ხომ არ არის ეს მეთოდი ისე- - 

თსავე დამოკიდებულებაში ინდუქცია-დედუქციასთან. როგორც ეს 

უკანასკნელნე არიან ერთიმეორესთან ზემოთ ნაჩვენებ დამოკიდუ- 

ბულებაში? 

უნდა ითქვას, რომ ამ კითხვას უარყოფით პასუხს სცემს თვითონ 

ის, რასაც რედუქცია წარმოადგენს. რედუქციული მეთოდი ემყარება 

ზოგადისა და 'კერძოს დამოკიდებულების მხოლოდ ერთ მო- 

მენტს, რომელიც დასაბუთებაში ხორციელდება. დასაბუთებაში ხო- 

რციელდება საფუძვლისა და შედეგის დამოკიდებულების ყველა 

მხარე, მათ შორის, შედეგის საფუძველზე მიყვანის მომენტიც. და– 

საბუთება შედეგის საფუძვლიდან გამოყვანაა, მაგრამ ·იგი, შედეგის 

საფუძველში გამართლებაცაა. ამიტომ რედუქციულობა დასაბუთე- · 

ბის ერთი მომენტია და არა ყველა სხვა მომენტის მომცველი, სა- 

ხელდობრ, ის. რომელიც დედუქცია-ინდუქციის მომენტებად შემ- 

ცველიც იქნებოდა, ასეთი მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდია.“ 

თვითონ რედუქციის ბუნება მოითხოვს ისეთსავე ახსნას, რო–- 

გორსაც მოითხოვენ დედუქცია და ინდუქცია. საქმე იმაზია. რომ 

წრიელობა, რომელიც დედუქციას და ინდუქციას ახასიათებს, კ 
დევ უფრო ნათლად მჟღავნდება რედუქციაში. რედუქცია პირღა- 

პირ მიეთითებს წრიულობახზხე,. რომლის გარეშე რედუქცია არა- 

ფერს არ წარმოადგენს. რედუქცია არის შედეგიდან საფუძველზე 

უკანსვლა, შედეგის საფუძველში გამართლება. მაგრამ აქ უკვე ჩა- 
გულისხმევია საფუძველი, როგორც პირველი და აქედან შედეგი" 
გამოყვანა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, უკანსვლას. რედუქციას აზრა 

დაეკარგებოდა, გვექნებოდა ისევ საფუძვლიდან შედეგის მიღება, 
(შედეგი ხომ საფუძვლად იქნებოდა გამოყენებული, საფუძველი კი 

შედეგად). რედუქცეულობა ნათლად არის გამოვლენილი აქსიომა- 

ტურ მეთოდში, სადაც ყველაფრის აქსიომებზე დაყვანა –- მიყვან> 
ხდება, მაშინ როცა აქსიომები ყველაფრის მოგულისხმე საფუძ- 

ვლად არის აღებული: (თუმცა აქსიომებს მეტალოგიკურიც.- ესაჭ- 

„როება), როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, როცა ამ მეთოდის კრიტი- 

კას ვაწარმოებდით. · , 
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ერთი სიტყვით, რედუქციული მომენტი დასაბუთებაში აუცი. 

ლებელია, მაგრამ იგი წრიულობას შეიცავს. ამიტომ აუციღებელია 

არა ამ წრიულობის გაუქმება. არამედ მისი ახსნა. მისი გამართლება». 

სახელდობრ, მისი გამართლება სხვა მეთოდში., რომელსაც კიდევ 

სხვა მეთოდში გამართლება არ დასჭირდება. ე. ი, უნივერსალურია 

ხასიათის იქნება. 

ზემოთ აღნიშნული წრიულობა, რომელსაც ადგილი აქვს დე- 
-დუქციაში, ინდუქციაში. რედუქციაში და მათ ერთიმეორესთან ღა- 

მოკიდებულებაში, თავისი გარკვეული, დადებითი აზრით. გამოხა- 

ტულია მის საფუძვლად მდებარე კატეგორიაში, რომელსაც ღიალე- 

ქტიკის თეორიაში ურთიერთმოქმედების კატეგორია ეწოდება. 

ურთიერთმ ოქმედების კატეგორია არის არა მხოლოდ მიზეზისა ღა 

მოქმედების დაძოკიდებულების, ამსსნელი კატეგორია. არამედ ას 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულების ქვეშმდებარე კატეგორი»- 
ცაა: არც შეიძლება. რომ სხვანაირად იყოს. რადგან საერთოღ (»- 
'!ტეგორია უზოგადესი რამ არის, ის უზოგადესია არსსა და აზრში; 

ორივეშია როგორც მათთვის ზოგადი, ასეა ურთიერთმოქმედების 

კატეგორიაც. 

წოგადის და კერძოს, როგორც საფუძველ-შედეგის. დამოკიდე- 
ბულება. როგორც ითქვა, მიდის ურთიერთმოქმედღებამდე, რომლის 

წრიულობა შეცდომას წარმოადგენს. თუ იგი არ იქნა ახსნილ-გამა- 

რთლებული. ურთიერთმოქმედება. განხორციელებული სინამდვა- 

ლეში, აიხსნება ამ კატეგორიის საფუძელად იძდებარე თვითმიზე- 

ზობრიობის კატეგორიით. ასევე უნდა იყოს საფუძეელ-შეღეგის და- 

მოკიდებულების შემთხვევაშიც: საფუძველ-შედეგის უ”თიერომო- 
ქმედება უნდა აიხსნას თვითსაფუძვლით. რაც. ასე ვთქვათ. მოხ- 

სნის და შეინახავს ურთიერთმოქმედებას. 

ი-ს სხვანაირად იმას ნიშნავს, რომ ინდუქციის. დედუქდლიის. რე- 

დუქციისა და მათი დამოკიდებულების ახსნა-გამართლება,, ეL უ5- 

და იკოს ამ მეთოდებიდან გარეთ გასვლა და მათი დაფუძნება რა- 

ღაც სხვაზე. სხვა მეთოდზე. რომელსაც მათი ნაკლოვანებანი დაძ- 

ლეული ექნება: ეს იქნება ზემოთ დახასიათებული წრიულობიდან · 

გასვლა. ე. ი. მონახვა სხვა საწყისისა, რომელიც საერთოდ დასაბუ- 
თების საწყისი იქნება და არა მისი (დასაბუთების) რომელიმე მო- 

მენტის შესაბამისი მეთოდის საწყის. დედუქციის. ინდუქციისა 

და “ადუქციის მეთოდები მათი საწყისებით ერთი-უსივერსალური 
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მეთოდის მომენტები უნდა იყვჩენ. რადგან მათი ურთიერთმოთხო- 

ვნა და ურთიერთმოქმედება –- ურთიერთგამართლება წინასწარ 

აუცილებლობით გულისხმობს რაღაც ერთს. ზოგადს, რომელშიაც 
ისინი გამართლებას პოულობენ. დასაბუთების ცალკეული, კერძო 

მეთოდები თავიანთი ბუნებით მოითხოვენ აუცილებლობით გუ- 
ლისხმობენ ერთ მეთოდს. ეს არის დიალექტიკური მეთოდი, რადაახ 

დედუქცია. ინდუქცია და რედუქცია, როგორც ვნახეთ, დამყარე- 
ბული არიან კერძოს და ზოგადის, როგორც დაპირისპირებული კა- 

რეგორიების, ერთიანობაზე. დიალექტიკური მეთოდი გაამართლებს 

კერძო მეთოდებს და თვითონ მას აღარ დასჭირდება გამართლება: 

სხვა მეთოდში. რადგან ახორციელებს თვითდაფუმძნებას. 

ზოგადიდან კერძოს ან პირიქით გამოყვანა თუ დაყვანა ზო- 

გადის და კერძოს ერთიანობას, სწორედ ლოგიკურ ერთიახობას, 

ემყარება. ამ კატეგორიათა ერთიანობა წყვეტს იმ სიძნელეებს, რო– 

მელიც ამ ერთიანობის ცალმხრიობებს ახასიათებს, თუკი მათ აბ- 

სოლუტიზაციას შევეცდებით, თუკი მათ ერთიმეორისაგან დამოუ– 

კიდებლად წარმოვიდგენთ. 
ამრიგად, ყოველგვარი დასაბუთების საწყისი არც მხოლოდ 

ზოგადი იქნება და არც მხოლოდ კერძო, ერთეული, არამედ კერ–- 

მოს და ზოგადის ერთიანობა; ანუ უკეთ: დასაბუთების საწყისი არის 

ის ზოგადი, რასაც კერძოსი და მისადმი დაპირისპირებული ზოგა- 
დის ერთიანობა წარმოადგენს. ეს იქნება არა მოცულობითი, არა- 

მედ შინაარსეული ზოგადობა, კერძოს და ზოგადის ერთიანობა, რო- 

გორც დაპირისპირებულთა ე“თიანობა, თავის თავში შეიცავს დე- 

დუქციურ-ლოგიკურს, ინდუქციურ-ლოგიკურს და რედუქციულ- 
ლოგიკურს. აგრეთვე, ერთეულთა კავშირს, როგორც გარკვეულ ში- 
ნაარსეულ ზოგადს. ამით იხსნება არგუმენტი იმის წინააღმდეგ, რომ 

ზოგადის და კერძოს ერთიანობა ამოწურავს ყოველგვარ ლოგი- 

კურ დამოკიდებულებას. ყოველი მსჯელობა, სადაც ერთეულთა» 

კავშირ-ერთიანობა იქნება გამოთქმული, დაექვემდაბარება შინა- 

არსეული ზოგადის და კერძოს ერთიანობას. ე. წ. მიმართების მსჯე– 

ლობები, თუ ისინი არ იქნებიან წარმოდგენილნი როგორც საგან- 

თა მიმართებანი, არამედ როგორც აზრთა კავშირები, ახსნილი იქ- 

ნებიან ზოგადის და კერძოს, როგორც დაპირისპირებულთა ლოგი- 

კური ერთიანობით- მაშასადამე, ზოგადის და კერძოს ერთიანობა 

არის საწყისი ყოველგვარი დასაბუთებისა. ეს საწყისი დასაბუთებას 

138



პირველი წანამძღვარი კი არაა, არამედ წარმოადგენს არსებას ყო– 

ველგვარი დასაბუთებისა. 

დებულება, რომ დასაბუთების საწყისი არის ზოგადის და კერ- 

ძოს ლოგიკური ერთიანობა, როგორც დაპირისპირებულთა ერთია:- 

ნობა, გულისხმობს, სხვათა შორის, «მას, რომ ინდუქციაც ისეთივე 

დასაბუთებაა, როგორიც დედუქცია, ყოველ შემთხვევაში, ინდუ1- 

ცია უნდა იყოს ღასაბუთების მეთოდი, რის შესახებაც ზემოთ გარ- 

კვევით არაფერი არ გვითქვამს, გარდა ზოგადი დებულებისა. რომ 

კერძო აუცილებლობით გულისხმობს ზოგადს და პირიქით უფრო. 

ზუსტად: ინდუქცია ითვლება აღმოჩენის და არა დასაბუთების მე– 

თოდად, ამიტომ თუ ზოგადის და კერძოს ერთიანობა არის დასაბუ - 

თების საწყისი, მაშინ აღმოჩენის მეთოდი უნდა იყოს, ამავე დროს,. 

დასაბუთების მეთოდი, რის დამტკიცებასაც ინდუქციური ლოგიკ), 

დაწყებული ფ. ბეკონიდან, ყოველთვის ცდილობდა, მაგრამ ინდუ-. 

ქცია მაინც რჩებოდა ალბათური ბუნების მქონე მეთოდად. აღმო-. 

ჩენის და დასაბუთების მეთოდების გაიგივების პრობლემა სპეცია- 

ლურ გამოკვლევას მოითხოვს, ჩვენ კი აქ მხოლოდ ერთ მომენტს. 

შევეხებით და ისიც გაკვრით (შედარებით უფრო სრულად ამის შე–- 

სახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

ჩვენი აზრით, ინდუქცია, როგორც დასაბუთება. მაშინ არის შუე– 

საძლებელი, თუ მას გავიგებთ როგორც შინაარსეული კერძოდან 

ასეთივე ზოგადზე გადასვლას. ამ გადასვლას ექნება ანალიზის ხასია- 

თი, უკეთ: გადასვლა სრღლდება ანალიზის საშუალებით, რომლის. 

შედეგადაც მივიღებთ სინთეზუ“ს –- განსხვავებულთა ერთიანობას, 

როგორც გარკვეულ-შინაარსეულ ზოგადობას. 

თუ ჩვეულებრივი ინდუქციის დროს პრედიკატი ერთი და იჯი- 

ვეა, იცვლება მხოლოდ სუბიექტები; მაგალითად, ივანე არის ადამია- 

ნი, პეტრე არის ადამიანი და ა, შ. (მაშასადამე, ყველა ასეთი ერთე- 

ული ადამიანია), მაშინ, შინაარსეული კერძოს და ზოგადის გამოყე- 
ნებისას, ანალიზის წარმოების დროს, იცვლება პრედიკატები. სუ- 

ბიექტი კი იგივე რჩება, ვღებულობთ სხვადასხვა პრედიკატის ერ- 

თიანობას სუბიექტში. რომელიც შინაარსეული ზოგადის ბუნებისაა. 

აქ ანალიზი. სვლა -- ლოგიკური გადასვლა სრულდება პრედიკა- 

ციით, ერთი და იგივე სუბიექტების პრედიკატების, როგორი სუ- 

ბიექტის მომენტის დადგენით, საიდანაც, (ლახადია. სუბიექტი არ 

გამოირიცხება (წინააღმდეგ იმ თეორიებისა, რომლებსაც მსჯელო– 

ბა პრედიკატზე დაჰყავს და სუბიექტს გამორიცხავს), არამედ დგა–



ვდება როგორც ერთიანობა, ზოგადობა მომენტებისა. შინ :არსე- 

ული.კერძოებისა. მაგალითად, წარმოება არის განაწილება, გაცვლა, 

მოხმარება (ისე როგორც პირ-ქით), ამიტომ წარმოება მათი ზოგადო- 

ბაა!, 

ამ გზით ხორციელდება ლოგიკური „დალაგება“, ლოგიკურე 

პროცესი ჰეგელის „ლოგიკას»“ და მარქსის „კაპიტალში“. ეს პრო- 

ცესი არის ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა, ამავე დროს, ინდუქცია- 

ღედუქციის ერთიანობა. 

ჩვენ იმის აღნიშვნა გვინდოდა, რომ კერძოდან ზოგადის მიღე- 

ბას აქვს ლოგიჯური აუცილებლობის ბუნება, ისე როგორც –- ზო- 

გადიდან კერძოს მიღებას. ამიტომ სწორია დებულება, რომ დასა-. 

ბუთების საწყისი -- არსება არის კერძოს და ზოგადის, როგორი 

დაპირისპირებულთა, გარკვეული ერთიანობა. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ინდუქცია. დედუქცია და ხვა მეთოდე- 

„ბი მართლდებიან დიალექტიკურ მეთოდში, როგორც დასაბუთების 

მეთოღში, დიალექტიკური მეთოდი კი არ საჭიროებს სხვა მეთოდს 

თავისი თავის გამართლებისათვის. ეს იმის თქმ:ცაა, რომ დიალე- 
ქტიკორი მეთოდე თავის თავს ამართლებს. ეს გარემოება 
იმას ნიშნავს, რომ ? კერძო მეთოდების ძირმი უნდა იყოს 
ისეთი ლოგიკურ, რომელიც წარმოადგენ თეითსაფუძვლის 

მქონე ლოგიკურს უნდა იყოს თვითდასაბუთება,. ლო- 

გიური თვითღადგენ. რომელიც შინაგანი უარყოფის აა- 

მუალებით ხორციელდება (ამიტომ აქ თავიდან აცილებულაა 
ტავტოლოგიურობა და მიღწეულია ისეთი ლოგიკური, რომელიც 

დაპირისპირებულთა ერთიანობას უმუალოდ პირდაპირ გამო- 
თქვამს). ეს თვითდაფუმნება იქნება გარკვეული დასკვნა. რომელ- 

საც არ აქვს და არც სჭირდება გარეგანი წანამძღვარი. ასეთ თვით- 

დადგენას ჩვენ სხვა შრომაში ვუწოდეთ უსასრულო დასკვნა, და- 
საბუთების საწყისი უნდა იყოს სწორედ ასეთი დასკვნა, თუკი, ცაა- 

დია. ასეთი რამ შესაძლებელია. 

სხვანაირად ეს აზრი. ასე შეიძლება გამოითქვას: დასაბუთების 

საწყისი არის ზოგადისა და კერძოს ერთიანობა. მაგრამ თუ ეს ერ- 

თიანობა არ იქნა წარმოდგენილი დასკვნის. ლოგიკური ფორმით“ 

სახელღობრ, . უსასრულო დასკენის სახით. მაშინ დასაბუთების სა- 

„ მარქსი, მაგალითი შრომიდან „პოლიტიკური ეკოზომიის კრიტი- 

კისათენს“, შესავალი. 
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წყისის პრობლემა მაინც გადაუწყვეტელი დარჩება, რადგან ა45 

არის გამორიცხული ის, რომ ზოგადის და კერძოს ერთიანობა გა– 
გებულ იქნეს როგორც რაღაც მარტივი, მსგავსად არისტოტელ ეს 

უსიისა, რის მისტიკური ხასიათი დასა ბუთებას კი არ გაამართლებს. 

არამედ გააუქმებს. 

3. უსასრულო დასკვნა რობორც დასაბუთების საწყისი 

1. ზემოთ გარჩეული გარემოება, რომ საერთოდ დასაბუთების 

საწყისი არ შეიძლება იყოს არც დედუქციის საწყისი და არც ი5- 

დუქციის საწყისი, იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ დასაბუთების საწყე- 

სი არ შეიძლება იყოს ისეთი რამ, ისეთი დებულება, რომელსაც 

სასრული ხასიათი აქვს. სასრული არის ის, რაც არის ეს და არა 

- სხვა, რაც სხვით დგინდება და უარიყოფა. სასრული აქ გაგებულია 

როგორც გარკვეულობა და პირიქით –- გარკვეულობა როგორც 

სასრული, როგორც ეს არისტოტელეს ესმოდა და რასაც თორჭა- 

ლური ლოგიკა დღემდე იმეორებს და ემყარება. · 

სასრულის თვალსაზრისი ლოგიკაში არის მსჯელობის, უკეთ, 
მსჯელობის თვისობრიობის თვალსაზრისი. სასოულის კატეგორიას: 

ემყარება ე. წ. „აზროვნების კანონები“, მაგალითად, წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონი: რაიმე არის ეს და არა სხვა –– სა– 

წინააღმდეგო. ეს რაიმე სასრულია; სასრულის კატეგორიას ემყარე- 

ბა მსჯელობის ·ბუნება: დადებითი მსჯელობა და უარყოფითი მსჯე– 

ლობა გამოთქვამს მტკიცებას და უარყოფას, რომლებიც ერთიმეო- 

რის უარმყოფელნი არიან, ერთიმეორეს უარყოფით ერთიმიი-ს 

აბოლოებენ. ასეთე. მსჯელობებისაგან შედგება და L:სეთი სასრუ- 

„ ლოთია განსაზღვრული ყოველგვარი დასკვნა და დასაბუთება ფორ– 

მალურ ლოიიკაში, დაწყებული არისტოტელედან. 

თუ საწყესად აღებულ იქნა ის, რაც სხვით დგინდება და (ან) უაო-– 

ყოფა, მაგალითად, თუ აქსიომად მივიღეთ დებულება, რომლის სა- 

წინააღმდეგოც გამოდგება აქსიომად, მაშინ ასეთი რამ –– სასრუ- 
ლი კიარ იქნება საწყისი, არამედ –– მისი უარმყოფელი ან დამ- 

დგენი; თუ ესეც სასრულია, მაშინ კიდევ უნდა გადავინაცვლოთ და 

ა, შ. უსასრულოდ; საწყისი უსასრულობაში გადაკარგული რამ იქ- 

ხება, ე. ი. არ იქნება საწყის. უსასრულობაში სვლა, ცუდი ·--- 

უარყოფითი უსასრულობა საწყისს აუქმებს, საერთოდ ლოგიკუ= 
შეუძლებლობას წარმოადგენს. =



თუ რაიმეს სხვით დადგენა ან უარყოფა შეიძლება. მაშინ ასე- 

თი რაიმე საწყისად არ გამოდგება. ის, რაც შეიძლება დადგინდეს 

სხვით, ის შესაძლებელია, აგრეთვე. უარყოფილ იქნეს სხვა რაიმე– 

თი. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ საწყისი შეიძლება მოინახოს უარ- 

ყოფის გზით. ის, რომლის უარყოფა იქნება შესაძლებელი, საწყი- 

სად არ გამოდგება. მაგრამ თუ არსებობს ისეთი რამ, რომლის უა4- 

ყოფა შეუძლებელია, მაშინ იგი გამოდგება საწყისად, შეიძლება 

გამოდგეს საწყისად; ანუ უკეთ: ლოგიკურ საწყისად ის რაიმე კი 

არ გამოდგება, რომლის უარყოფა არ შეიძლება, რადგან ასეთი შე- 

იძლება იყოს საგანი, არსებობა და სხვ., ·არამედ –– ამ რაიმეს ძ»- 

მართ და მ-ს გამო შექმნილი ლოგიკური მდგომარეობა, როგორც 

ლოგიკურისათვის პირველი. სახელდობრ, რაიმეს უარყოფით მისი- 

ვე დადგენა. აზრი იმის შესახებ, რის უარყოფა შეუძლებელია, ი1- 

ნება სხვა აზრთა საწყისი. | : 

2. ახალ ფილოსოფიაში პირველად რ. დეკარტმა დასვა პრობ- 

ლემა ფილოსოფიის აქსიომის –-– პირველი დებულების შესახებ. 

ისე რომ ამ პირველის მიღების სამუალებად მოიხმარა უარყოფა. 
პირველი კი ისეთ რამედ მიიჩნია, რომლის უარყოფა შეუძლებე- 

ლია. უარყოფის როლს მასთან „სრულებდა ეჭვი, როგორც გარკვე- 

ოლი აზრი. როგორც ცნობილია, დეკარტეს აზრით, შესაძლებელია, 

ყველაფერში შევეჭვდეთ, ყველაფერი უარვყოთ, მაგრა“ თვითონ 
· ეჭვის, უარყოფის პროცესი, როგორც აზროვნების პროცესი. არ 

შეიძლება ლოგიკურად იქნეს უარყოფილი. აზრის მიერ ყველაფრის 

რუარყოფა მიდის იქამდე, რომ აზრის უარყოფა შეუძლებელია. ის. 
რის უარყოფა შეუძლებელია არის თავისთავად ცხადი. აზრის უოაო- 

ყოფა შეუძლებელია, ის აუცილებლად არსებობს 002160, 6Iყ0 §0I 

არის ინტუიტური დებულება. ის არ საბუთდება, მაგრამ ყოველი 

დასაბუთების საყრდენად გამოიყენება. 

დეკარტეს ლილIL0 ს აზრი თავისებურად გ-იმეორა კანტმა; მი- 

სი ტრანსცენდენტალური სუბიექტი, „ცნობიერება საზოგადოდ". 

„მე“ საწყისია ყოველი ცოდნის, მას არაფერი უსწრებს წინ, ყოვე- 
ლი აზრი კი მას გულისხმობს აუცილებლობით. ასეთივეა ფიხტეს 
„მე“ („მე ვარ“), ჰეგელის აბსოლუტური სუბიექტი საწყისის თუ 

დასაწყისის სახით. 

მართალია, კანტმა უარყო ინტელექტუალური ინტუიციის არ- 

სებობა ადამიანში, მაგრამ მისი ტრანსცენდენტალური „მერ, რო- 
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გორც მარტივი იგივეობა, მარტივი დადებითობა სწორედ ინტუი- 

ტური, სწორედ ინტელექტუალურ-ინტუიტური ხასიათისაა. ეს იმა- 

საც ნიშნავს. რომ კანტი იმეორებს დეკარტეს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ დეკარტისა და კანტის ზემოთ აღნი- 

შნული დებულებები გაიმეორა ჰუსერლმა როგორც ცნობილი,, 

ჰუსერლმა თავისი აბსტრაქციის თეორიით და ფენომენალური თრე- 

დუქციით! სცადა ისეთი რამის მიღება, რომელიც უარყოყვფას არ ექ- 

ვემდებარება, რომლის უარყოფა შეუძლებელია, რასაც მიუდგება 

უარყოფა, რაც შეიძლება „ფრჩხილებში ჩაისვას“ (611) #181)106»0) 

რის გამორიცხვაც (2§50I91კ6)) “შესაძლებელია, ის არ არის, ზი- 

გადად რომ ვთქვათ, არსება უფრო ზუსტად: მეცნიერებისათვის, 
ფილოსოფიისათვის უპირველესი, საწყისი, ფიქრობდა ჰუსერლი. 

ის, რაც უარიყოფა, მეორადია; ის, რის უარყოფაც აღარ შეიძლე. 

ბა, პირველია, უპირველესია, საწყისია. ეს არის ის. რომელიდ) აუ- 

ცილებელი პირველია; ის არ შეიძლება აუცილებელი არ იყოს, იგი 

პირველი აუცილებლობაა, ჩვენი აზრით, ასეთი საწყისის ლოგიკუე- 

რი გამოთქმა არ შეიძლება; ჰუსერლისთვის, მისი მხოლოდ ხედვ.. 

ჭვრეტა შეიძლება. ინტელექტუალური ჭვრეტა შეესიტყვისება იმა". 
რის უარყოფა შეუძლებელია, ანუ: პირველი თვითონ ეს ხედვაა», 

რომელიც უშუალოდ იგიექ)ა, რის ხედვაც ის არის. ჰუსერლის ეს 

პირველი არის მაინც „მე“, წმინდა" „მე“, წმინდა ცნობიერება. 

მაგრამ ეს „მე“ რაც არ უნდა წმინდა იყოს, იგი მაინც არის 

„მე“, რომელსაც არ %კიძლება არ ჰქონდეს კორელატი –- არა-მე 

(როგორც ამას ფიხტე იტყოდა), წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის არ 

“იქნებოდა „მე“. „სუბიექტ-ობიექტის“ ცნებაც ვერ გამოხატავს პ- 

რველს. რადგან იგი რაღაც ნაერთის იერის მქონეა. ყოველივე გა"- 

სხვავებისგან გაწმენდილი „მე“ კი ისეთი რამ არის, რომელიც ც..- 

რიელია; ის ისეთე ცარიელი დადებითობაა, რომელიც ნამდვილაო 

არაფერია, არარაა (როგორც ამას ჰეგელი იტყოდა). ამიტომ ის აღრ 

შეიძლება პირველი იყოს. 

დეკარტის, კანტის, ჰუსერლის ზემოთ მოყვანილი ახრები. ყჰკე- 

ლაფერს რომ თავი დავანებოთ, იმას მიუთითებენ. რომ ფილოსო- 

ფიისათვის აუცილებელია რაღაც თავისთავადი და მისი მეთუღღი 

1 ის, I ს350"), სიყIახი L:IIC6I5VCIM0001, II, 1. 1913, ა, 1C6--224; 

Iსბი.. 1, 1950, 8. 136-–+L49. LI5(0 I'ხI1095001)10, 1I. +959, 5. 26--43. 
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უნდა იყოს, მართლაც რაღაც 50)ს§(0ი%06)(00I ყ-ის! მსგავსი, მაგრამ» 

ლოგიკური თვალსაზრისით, გამორიცხულ უნდა იქნეს ყოველგვა- 

რი ფსიქოლოგიზმი, სუბიექტურობა. ყოველგვარი „მე“, ყოველგვა- 

რი ინტუიცია არის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, ან ამ მდგომა- 

რეობის ანალოგიით შექმნილი რამ და ამიტომ ლოგიკისათეის გა- 

მოუსადეგარია, ზედმეტია. 

_ არ შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს, ჰუსერლის აზრი იმის 

შესახებ, რომ პირველი არის ხედვა, ინტუიცია და რომ ის, რაც 

არ შეიძლება უარყოფილ იქნეს, თითქოს არ საჭიროებდეს იმას, რის 

ფრიხილებში ჩასმაც შეიძლება; ეს არ არის მართებული, რადგან: 

1) ინტუიცია სუბიექტის ფსიქოლოგიური მდგომარეობაა და.,ის არ- 

შეიძლება იყოს ლოგიკური პირველი, ლოგიკურის –+ დასაბუთების 

პირველი, რომელსაც აუცილებლად ლოგიკური ბუნება უნდა ჰქონ- 

ღეს, 2) თვითონ ის, რომლის უარყოფა შეუძლებელია, თითქოს ჟა- 

რტივია და აღარ იყოს დაკავშირებული იმასთან, რაც უარყოფილ. 

იქნა, თუმცა იგი სწორედ უარყოფის საშუალებით იქნა მიღებული, 

თუ აღმოჩენილი; ამით თვითონ უარყოფაც მოიხსნა, უარყოფის გა- 

“ეშე აღებული მარტივი კი რაღაც მისტიკური შეიძლება იყოს. 

ჰუსერლმა გაიმეორა ის, რაც თქვა დეკარტმა, მაგრამ უხდა. 

ითქვას, ოომ მან ვერ გაიგო დეკარტის დებულების ღრმა აზრი, რო- 

მელიც. თუმცა თვითონ დეკარტის მიერაც არ იყო იგი საკმაოდ. 

ფორმულირებული, მაგრამ იმაში მდგომარეობდა, რომ რაიმე მისი–- 

ვე უარყოფით დგინდებოდა; აზრი საკუთარი უარყოფის საშუალე- 

ბ-თ თავის თავს ადგენს, რაც, ლოგიკური მხრივ. სრულიად თავისე– 

ბურ დასაბუთებას წარმოადგენს. 

ჰუსერლმა ვერ გაიგო დეკარტი და ამის გამო დაუშვა შეცდომა, 
პირველის მნიშვნელობა მიანიჭა იმას, რაც არ შეიძლება პირველი 
ყოფილიყო. უარყოფის საშუალებით მიღებული პირველი, საწყი–- 

სი არ შეიძლება საწყისი იყოს, თუ მას კავშირი აქვს გაწყვეტილი 

იმასთან, რაც უარყოფილ იქნა და თუ თვითონ უარყოფაც იქნ> 

: თავიდან აცილებული (თუმცა უარყოფის თავიდან აცილება არ შე–- 
იძლება, რადგან „თავიდან აცილება“ თვითონ არის უარყოფა); უარ- 

ყოფილ იქნა კავშირი, რომლის აუცილებელი მომენტიც თვითონ 

უარყოფა უნდა ყოფილიყო. სპხელდობრ, კავშირი საწყისისა იმა– 

1 ფდრო, LL. IICI595, ს0ლღIM ძ08 VVIVI0CI30Xს0)15, 1932. 
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სთან, რის საწყისსაც ის წარმოადგენს, ამით გაუქმდა დიალექტიკას 

შესაძლებლობა და გხა გაეხსნა მისტიკას. 
თუ ის, რის უარყოფა შეუძლებელია, აუცილებლობით იქნება 

დაკავშირებული იმასთან, რაც უარიყოფა, ეს კი სხვანაირად არ შმე– 

იძლება იყოს, რამდენადაც სწორედ უარყოფა აჩვეჩებს აუცილე3- 

ლობას როგორც რაიმეს უარყოფის შეუძლებლობას, მაშინ –– სწო– 
რედ ასეთ შემთხვევაში –– იგი გამოდგება I'აწყისად. ასეთი საწყი–- 

სი, თვითონ თავისი ბუნებით, იქნება დიალექტიკური ხასიათის, ისე 

როგორც დიალექტიკური იქნება კავშირი იმ საწყისისა ღაჩარჩენ- 

თან. 
3. მართალია, შეიძლება განვასხვავოთ ის, რის უარყოფა შე- 

უძლებელია, იმისგან, რის უარყოფაც მასვე ადგენს, მაგოამ შესა– 
ძლებელია და არსებობს ისეთი რამ, რომელშიც ეს ორი რამ ერთსა. 

და იმავეს უდრის. 

შეიძლება საწყისსდ მიიჩნიონ ის, რომლის უარყოფა შეუ- 

ძლებელია, მაგრამ შეცდომაა იგი უარყოფის გარეშე მდგომად, 

წმინდა დადებითობად წარმოადგინონ, უარყოფა კი გაიგონ მხო- 
ლოდ ჩვენს საშუალებად, რომელიც არ შევა იქ, რის უარყოფაც 

შეუძლებელია; ასეთი საწყისი არ იქნება ლოგიკური საწსისი, ის 

ან საგნად უნდა მივიღოთ, ან ინტუიციად უნდა ჩავთვალოთ. ერთ 

შემთხვევაში რეალური საწყისი გვექნება, მეორე შემთხვევაში კი 

ფსიქოლოგიური საწყისი; ლოგიკური საწყისი შეუმჩნეველი დაგ– 

გვრჩებოდა. · 

თუკი ის, რის უარყოფა შეუძლებელია, თვითონ უარყოფის სა- 

შუალებად იქნა გამოყენებული, ე. ი. თუ რაიმეს უარყოფისას ეს 

რაიმე იქნა გამოყენებული და ეს რაიმე, ამავე დროს, არის სწორედ 
ის, რის უარყოფაც შეუძლებელია, მაშინ გვექნება ლოგიკური თვით– 
დადგენა, და გაირკვევა საწყისი დასაბუთებისა. ასეთ შემთხვევა– 

ში, ის, რის უარყოფა შეუძლებელია, იქნება თვითდამდგენი, რად– 

გან უარყოფის უარყოფა შეუძლებელია (შეუძლებელია უარყოფა 

რომ უარყო) და უარყოფის უარყოფა წარმოადგენს დადგენას. ის, 

რაც შეუძლებელია უარყოფილ იქნეს, იქნება თავის თავის დამ- 

დგენ–დამსაბუთებელი, რადგან რაიმეს უარყოფისას ეს "რაიმე გა– 

მოყენებული იქნება, როგორც გარკვეული საშუალება. რაიმეს და–- 
დგენა-დაფუძნება-დასაბუთება მისივე უარყოფით იქნება ის ლო–- 
გიკური, რომელსაც პირველადი ხასიათი ექნება; ეს იქნება შინა– 
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განი უარყოფის შემცველი აუცილებელი ერთიანობა. ასეთი რამ 

არ შეიძლება არ იყოს დიალექტიკური ბუნებისა, ის იქნება დაპი- 

რისპირებულთა სრულიად გარკვეული ერთიანობა. 

მაშასადამე, შესაძლებელია არსებობდეს რაიმე, რომლის უარ- 

ყოფა შეუძლებელია და მას არსებობა ჰქონდეს ამ უარყოფით; მა– 

გალითად, შეუძლებელია უარყო არსებობა, რადგან ასეთი უარყო- 

ფის შემთხვევაში ეს უარყოფა უნდა არსებობდეს; შეუძლებელია 
უარყო სინამდვილე და იგი მოჩვენებად მიიღო, რადგან, ასეთ შემ- 

თხვევაში, თვითონ მოჩვენება უნდა ჩაითვალოს სინამდვილედ ღა 

მასთან უნდა იყო ისეთ დამოკიდებულებაში, როგორც სინამდვი- 

ლესთან!. არ შეიძლება არ მიიღო არსებობა, სინამდვილე და ა. შ. 
უარყოფა, როგორც შენი საშუალება, კი უნდა გამოიყენო ამის და“ 

სამტკიცებლად, მაგრამ დამტკიცების ეს საშუალება, ცხადია, არ 

უნდა მოათავსო თვითონ არსებობაში, სინამდვილეში. 

მაგრამ ის, რის უარყოფა მასვე ადგენს, არის ისეთი რამ, რომ- 
ლის უარყოფა შეუძლებელია და რაშიც არის ეს უარყოფა. თუ ის, 
რომლის უარყოფა შეუძლებელია, შეიძლება იყოს ამ უარყოფის 

გარეშე, მაშინ ამ დებულების შებრუნებისას (რაც აუცილებელი), 

როგორც ეს ახლახან ითქვა) თავისებური მდგომარეობა გვექნებ», 

სახელდობრ, ეს იქნება რაიმეს დადგენა დასაბუთება ამ რაიმეს უარ- 

ყოფით. ასეთი დადგენა-დასაბუთება იქნება თვითდადგენა შინაგა- 

ნი უარყოფის საშუალებით. 

დასაბუთება, ეს არის ახრში რაიმეს აუცილებლობის ჩვენება.” 

ის, რის უარყოფა შესაძლებელია, არ არის აუცილებელი. ამ აზრით, 

აუცილებელია ის, რის უარყოფაც შეუძლებელია. მაგრამ თუ ასეთი 

"აუცილებელი დგინდება უარყოფის საშუალებით, მაშინ განხორ- 

ციელდება სრული აუცილებლობა-დასაბუთება, სადაც ადგილი ექ- 
ნება დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობას, როგორც შინაგა- 

ხი უარყოფით თვითდადგენას. 

ლოგიკურის, კერძოდ, მსჯელობის თვისობრიობის თვალსაზხზრი- 

სით, საწყისი შეიძლება იყოს არა სასრული აზრი, ე. ი. ის, რომე– 

4ლიც სხვით უარიყოფა ან დგინდება, არამედ –– უსასრულოს, დაუ- 

1 იხ. ML, Mგ8იMC M# დ. 98ML6»წსC, C0ს, 1. 3, 1955, CI0. 127. ძველი 

სკეპტიციზმის შესახებ. 
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„ბოლოებელის გამომთქმელი აზრი, რომელიც თვითონ იქნება დაუ- 

ბოლოებელის ბუნებისა. დაუბოლოებელი არის დაბოლოებულის 

საპირისპირო (და, ამავე დროს, საწინააღმდეგო) ცნება. დაუბოლო- 

ებელის ბუნების მქონე აზრი შეიძლება განისაზღვროს ასე: დაუ- 

ბოლოებელი არის რაიმეს დადგენა-დასაბუთება ამ რაიმეს უარ- 

ყოფით. დაუბოლოებელი არის ის,.რის უარყოფა მასვე ადგენს; და– 

უბოლოებელის ბუნების მქონე აზრი არის დასაბუთება რაიმესი ამ 

რაიმეს უარყოფით; ეს არის გარკვეული +-მუალობითი ერთიანობა 

და არა მისი რომელიმე მომენტი (ასეთი მომენტი იქნება ამ აზრში, 

მაგალითად, რაიმე, რომელიც აქ მოხმარებულია). თუ არსებობს 

ისეთი ახრი, რომელშიც გამოთქმულია რაიმეს დასაბუთება მისივე 

(ამ რაიმეს) უარყოფით, მაშინ ჩვენ გვექნება ერთიანობა, რომელ- 

შიც მომენტებად იქნება შესული ჰოყოფაც და «უარყოფაც. ასეთი 

აზრი იქნება საწყისი დასაბუთებისა; ეს ლოგიკური კავშირი იქნე- 

ბა აზრის მიმცემი ყოველგვარი სხვა ლოგიკური კავშირისა. ამ სა- 

წყისს არ შეიძლება ჰქონდეს სხვა წანამძღვარი და სხვა საწყისი. 

მას საფუძველი (და შედეგიც) თავის თავში ექნება. ის იქნება ლო- 

გიკური ლმსვყგე §LII. ასეთი საწყისი ზედმეტს ხდის აქსიომებს, აზრს 

უკარგავს მათ. 

არის კი შესაძლებელი ასეთი საწყისი? არსებობს ასეთი საწყია- 

სი! მოვიყვანოთ მაგალითები დაუბოლოებლის ბუნების მქონე ლო- 
გიკური შუალობითი კავშირებისა, რასაც ჩვენ ჩვენს სხვა შრომებ- 

ში ვუწოდეთ უსასრულო დასკვნა და რასაც აქ განვიხილავთ მხო- 

“ ლოდ დასაბუთების საწყისის თვალსაზრისით. ·. 

ცნობილია სოკრატეს ბრძოლა სოფისტების წინააღმდეგ ჭეშმა- 

რიტების საკითხში. სოფისტები უარყოფდნენ ობიექტურს, ყველა- 
სათვის სავალდებულო ჭეშმარიტებას. ჭეშმარიტება შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ობიექტური და ამიტომ ყველასათვის სავალდებულო. მი- 

სი უარყოფა არ შეიძლება მიჩნეული იყოს ისევ ჭეშმარიტებად. ჰე- 

შმარიტების უარყოფა შეცდომას უნდა ნიშნავდეს, წინააღმდეგ შე3მ-“ 

თხვევაში შეცდომაც ჭეშმარიტებას უნდა წარმოადგენდეს, რო- 

გორც ამას ადგილი ჰქონდა სოფისტებთან, რამდენადაც ისინი ჟო- 

ველ დებულებას ჭიშმარიტად თვლიდნენ, შეცდომას კი უარყოფ- 

დნენ. სოფისტების მიერ ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტე- 

ბის უარყოფა თვითონ იყო მიჩნეული ყველასათვის სავალდებუ- 
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ლოდ; ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტების უარყოფა გამო- 

დიოდა ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტებად. ამით სოკრა- 
ტე წინააღმდეგობაში იჭერს სოფისტებს. სოკრატეს ამ ბრძოლას 

საფუძვლად ედო აზრი, რომ ჭეშმარიტების უარყოფა შგუძლებე- 

ლია. ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ უნდა იქნეს მიჩნეული ჭე– 

შმარიტად, წინააღმდეგ შემთხვევაში უარყოფაც არ იარსებებდა. 

მაშასადამე ჭეშმარიტების უარყოფა ჭეშმარიტების აუცილებლო- 

ბას ასაბუთებს. 

მართალია, რაიმე დებულების ჭეშმარიტობის უარყოფა ამ ღე-, 

ბულების მცდარობის აღიარებაა და ჭეშმარიტების საწინააღმდეგო 
ცნება არის მცდარობა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ჭეშმა–- 

რიტებას აბსოლუტური ხასიათიც არ ჰქონდეს, მაშინ როცა შეც- 

დომას შეიძლება მართლაც არ ჰქონდეს ასეთი ხასიათი. ჩვენ აქ 
მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა (სხვა მხრივ ეს საკითხი სპეციალურ 
გამოკვლევას მოითხოვს), რომ ჭეშმარიტების აბსსბოლუტურობა ლო- 

გიკურად იმაში ჩანს, რომ მისი (ჭეშმარიტების, უარყოფა შეუმ- 

ლებელია და რომ ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ ადგენს ჭეშმა- 
რიტებას და მის აუცილებლობას. ჭეშმარიტების უარყოფას არ შე– 
იძლება აზრი არ ჰქონდეს სწორედ ჭეშმარიტებით. 

ჭეშმარიტების უარყოფა ასაბუთებს ჭეშმარიტებას არა რო- 

· გორც შედეგს, არამედ როგორც საკუთარ საფუძველს, საკუთარ სა– 

შუალებას. ჭეშმარიტების უარსაყოფად აქ გამოყენებულია ჭეშმა-. 

რიტება როგორც საშუალება, როგორც კატეგორია. აქ არის საფუ– 

ძვლის თავისებური დადგენა, მაგრამ თუ ჭეშმარიტების უარყოფა. 

თვითონ ჭეშმარიტების აზრის მქონედ არ იქნა მიჩნეული, ისე შე– 

უძლებელია განხორციელდეს იგი (ამიტომ საფუძველში შედეგიც 
იგულისხმება). ვერავინ იტყვის, ვერც პროტაგორა იტყოდა; რომ 

ჰე შმარიტება (ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტება) არ არსე– 

ბობს, თუკი ის ამ დებულებას ჭეშმარიტად არ ჩათვლიდა. მაშასა–- 
დამე, ჭეშმარიტების დასაბუთება ჭეშმარიტებისავე უარყოფით არის 

გარკვეული შუალობითი ერთიანობა, შინაგანი უარყოფის შემცვე- 

ლი ერთიანობა, ამ აზრით, დასკვნა, სახელდობრ, უსასრულო და- 

სკვნა, რომლის საფუძველიც და შედეგიც მასშია, ისე რომ მას აო 

სჭირდება სხვა, გარეგანი წანამძღვარი. ეს არის თვგითდასკვნა, თვით– 

დასაბუთება. მას არ აქვს სხვა ლოგიკური საწყისი, და გამოდგებ» 

სხვა დასკვნების საწყისად. 
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რაიმეს უარყოფით მისივე დასაბუთება უკეთ ჩანს დეკარტის 

ი081,00, 6Lწ0ი §MსM-ის მაგალითზე! როგორც ცნობილია, დეკარტი 

ცდილობდა შეექმნა ფილოსოფიური სისტემა გეომეტრიის ახალო- 
გიით, სისტემა შეუძლებელია საწყისი დებულების, აქსიომის გარე- 
შე. დეკარტი ფილოსოფიური სისტემის აქსიომის მიღების ხერხა:ი 

"იყენებს უარყოფას. რის უარყოფაც შესაძლებელია, ის არ გამო- 

დგება აქსიომად, სისტემის გამოსავალ დებულებად. „არქიმედის ღა–- 

საყრდენად“. დეკარტი შეეცადა ყველაფრის უარყოფას იმ მიზნით. 

რომ აღმოეჩინა ისეთი რამ, რის უარყოფაც შეუძლებელი იქნებო- 

და. ლოგიკურად შეიძლება უარყო ყველაფერი: 2X2=4, ჩემს გა- 

რეთ არსებობს სინამდვილე (რადგან სიზმარშიც ასე მეჩვენება) და 

სხვ. შეიძლება შეეჭვდე ყველაფერში, მაგრამ არ შეიძლება შეექ- 

ვდე თვითონ ეჭვის პროცესში, ე. ი. თვითონ აზროვნების არსებო- 
· ბაში; არ შეიძლება იაზრო ის, რომ არ აზროვნებ; რაც უფრო ძლი- 

ერად შეეჭვდება თვითონ. ეჭვში. რაც უფრო: ძლიერად შეეცდები 
იაზრო, რომ არ აზროვნებ, ე. ი. რაც უფრო ძლიერად ჩაატარებ აზ- 

როვნების უარყოფას, მით უფრო უეჭვო, ნათელი და ცხადი იქნე- 

ბა ის, რომ ეს ეჭვი, აზროვნება არსებობს; ამიტომ: ვაზროვნებ, 

მაშასადამე, ვარსებობ, ასკვნის დეკარტი. ეს დებულება, მისი აზრი»:, 

არის ყველაზე უფრო ცხადი დებულება, ის არაფრიდან არ გამოი- 
ყვანება, მას არ აქვს საფუძველი, ის დაუსაბუთებელი, უშუალო 

დებულებაა, თუმცა ყველაფრის საყრდენად გამოდგება. ამიტომ ეს 
დებულება არის აქსიომა ფილოსოფიური სისტემისათვის; ის არის 

ფილოსოფიური სისტემის „არქიმედის საყრდენი“, ფიქრობდა დე- 

კარტი. 

დეკარტისათვის მისი 0091(0, 0Lთ0 5VI0 იყო დაუსაბუთებელი-· 

დებულება. მისი აზრით, ამ დებულების დასაბუთება არ შეიძლება, 

რადგან მას არა აქვს სხვა საფუძველი. მიუხედავად ამისა, დეკარ- 

ტმა ეს დებულება დაასაბუთა სწორედ უარყოფის საშუალებით. 

იიყხი არ საბუთდება ძველი ფორმალური ლოგიკური გზით, სი- 
ლოგისტურად, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ის არ საბუთდება, 

რომ არ არსებობს ამ დებულების სხვაგვარი დასაბუთება. არა- 

ფორმალურ-ლოგიკური დასაბუთება. ასეთი დასაბუთება ამ დებულე- 

"ეს მაგალითი, როგოზც „ძირეული დასკვნების“ მაგალითი, გარჩეული აქვს 

პროფ. ლ. გოკიელს შოომაში „0 იიIი016 M0”M9CCM0-0" 1958. 
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ბის მიმართ განახორციელა თვითონ დეკარტმა, როცა მან აჩვენა მი–- 

სი აუცილებლობა უარყოფის საშუალებით. რადგან შეუძლებელია 

იაზრო, რომ არ აზროვნებ, ამით უკვე ნაჩვენებია აზროვნების არ- 

სებობის ლოგიკური აუცილებლობა. აზროვნების ლოგიკურა უარ- 

ყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს უარყოფა თვითონ არის აზრი. ახ- 

რის უარყოფა თვითონ ასაბუთებს აზრს. აზრი თავის თავს ასაბუ- 

თებს თავისი თავის უარყოფით. აზრის უარყოფის საშუალებით 

საბუთდება აზრი. თავისი თავის უარყოფის საშუალებით აზრი თა- 

ვის თავს ადგენს. ასაბუთებს არა მხოლოდ უარყოფითად, არამედ 

დადებითადაც. 

ამრიგად, დეკარტმა დაასაბუთა მისი აქსიომა, ამით კი იგი, რო- 

გორც აქსიომა, მოიხსნა, მაგრამ ცხადყო. რომ ი00ყწ1ხი, 6Iყ0 §V 

არის პირველი სისტემისათვის, რომ ეს არის დასაბუთებული დე– 

ბულება, მაგრამ, ამავე დროს, საწყისი ფილოსოფიური სისტემისა- 

თვის, დასაბუთებეს სისტემისათვის!. - 

დეკარტის იდეალიზმი მდგომარეობდა იმაში, რომ ის ყველა- 

ფრის გამოსავლად აზრს აღიარებდა, მაგრამ არა იმაში, რომ მან დე– 

ბულებით 0091%9, 0Lყ0 5IIი შეასრულა გარკვეული დასკვნა. და რომ 
ეს დასკვნა პირველადია სხვაგვარი დასკვნებისათვის –– დასაბუთე- 
ბისათვის. ის არის ლოგიკური საწყისი დასაბუთებისათვის. დასაბუ- 

თებას აუცილებლობით სჭირდება, რეალური საწყისის გარდა, ლო–- 

გიკური საწყისი. უსაწყისო, ე. ი. უსასრულო რეგრესში წასული 
დასაბუთება, „როგორც ცნობილია, არ არის დასაბუთება. დეკარტი 

სწორი იყო. როცა ამ აზრს იზიარებდა და ცდილობდა მოენახა ლო- 
გიკური საწყისი დასაბუთებისათვის. 

ასეთივე ნათელი მაგალითი იმისა, რომ არსებობს უსასრულო 

დასკვნა, როგორც საწყისი დასაბუთებისა, არის უარყოფის უაო-. 

ყოფის მაგალითი. რაიმეს უარყოფით მისივე დასაბუთება და ასეთი 

ლოგიკურის საწყისად აღების აუცილებლობა ნათლად ჩანს უარ- 

ყოფის უარყოფის შემთხვევაში (აქ „უარყოფის უარყოფა“ აღე- 

ბულია, ცხადია, სხვა აზრით და არა უარყოფის უარყოფის, რო- 

1 იხ, L. IL61989, L0CIს ძლ VVI0015იX019, 5. 73. ჰაისი ამბობს, რომ დე– 

კარტმა აწარმოა 0081ხ:0-ში თავისებური დასაბუთება, განსხვავებული არისტო– 

ტელესებური დასაბუთებისგანო. მიუხედავად ამისა, ჰაისი ვერ მივიდა უსასრუ–- 

ლო დასკვნის იდქამდე. 

– 
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გორც დიალექტიკის ცნობილი კანონის, აზრით). შეუძლებელია 

უარვყოთ თვითონ უარყოფა, რადგან ასეთი უარყოფის მოხდენ> 

სწორედ უარყოფის დადგენა-განხორციელებაა და არა მისი აპრშე– 

სრულება, გაუქმება. მართლაც, შეუძლებელია იმის უარყოფა, რო13 
უარყოფით თვითონ უარყოფა დგინდება. აქ უარყოფა, ცხადია, 

აღებულია კატეგორიალური მნიშვნელობით, კატეგორიის აზრით. 

უარყოფის უარყოფით თვითონ უარყოფა დგინდება. ეს არის 

თვითდადგენა, თვითსაფუძვლის მქონე დასკვნა რომელსაც არს» 

აქვს სხვა წანამძღვარი... 

როცა ცდილობენ (მაგალითად, თანამედროვე პოზიტივისტები) 

უარყონ კატეგორიები, მაშინ იძულებული არიან მოიხმარონ კა- 

ტეგორია, სახელდობრ, უარყოფის კატეგორია, წინააღმდეგ შემთ5- 
ვევაში, კატეგორიების უარყოფის ცდას ვერც განახორციელებდნენ. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ კატეგორიის უარყოფა შეუძლებელია; კატე– 

გორიის უარყოფა თვითონ არის კატეგორიის, როგორც გარკვეული 

საფუძვლისა და საშუალების, აუცილებელი: მოხმარა-გამოტყენება 

და დადგენა-დასაბუთება. აქაც ადგილი აქვს თვითდადგენას, რაე- 

მეს დადგენას მისივე უარყოფის საშუალებით. 

ავიღოთ კერძო (ცალკე თუ ერთეული), როგორც ასეთი, და 

დავსვათ კითხვა მისი უარყოფის შესახებ: შეიძლება თუ არა კერ- 

ძოს უარყოფა? კერძოს უარყოფა შეიძლება, მაგრამ ამ უარყოფით 
ისევ კერძო დგინდება· კერძოს უარყოფას მივყევართ მისი საპირი– 

სპიროს – ზოგადის დადგენამდე. თუ არ არსებობს კერძო და არ- 

სებობს მხოლოდ ზოგადი (პლატონი), მაშინ ეს ზოგადი ოვითონ 

იქნება არა ზოგადი, არამედ კერძო; განცალკევებული ზოგადი არის 

სწორედ ცალკეული და არა ზოგადი (როგორც ეს არისტოტელემ 

აჩვენა პლატონის იდეათა თეორიის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს). 

ეს ნიშნავს იმას, რომ კერძოს უარყოფა შეუძლებელია იმ აზრით, 

რომ კერძოს უარყოფა აუცილებლობით ადგენს ისევ კერძოს. 

· თუკი ზოგადის უარყოფას შევეცდებით, ე. ი. ვიტყვით. როძ 
არ არსებობს ზოგადი ·(ძველი და ახალი პოზიტივიზმი), რომ არსე- 

ბობს მხოლოდ კერძო. ერთეული (ამათ შორის განსხვავება აქ არ 
არის ჩვენთვის საინტერესო), მაშინ ეს კერძო იქნება აღებული აბ–- 

სოლუტური აზრით, ე. ი. ის ზოგადი მნიშვნელობით იქნება აღებე- 
ლი, აღიარებული. თვითონ ამ აღიარებასაც ზოგადი მნიშვნელობა 

ექნება. ასე რომ აქაც ზოგადის უარყოფა ისევ ზოგადს ადგესს („ზო– 
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გადი“ და „კერძო“ აქ აღებულია, ცხადია, კატეგორიალური მნიშ- 

ვნელობით). 

უფრო ზუსტად: ზოგადის უარყოფა არის კერძო, კერძოს უარ- 

ყოფა კი ზოგადია. ზოგადი არის მისი უარყოფის –– კერძოს უარ- 

ყოფა; კერძო კი –- მისი უარყოფის ანუ ზოგადის უა”ყოლაა. თი- 

თოეული ამათგანი არის უარყოფის უარყოფა. ორმაგი უარყოფის 

უარყოფა კი ზოგადისა და კერძოს აუცილებელი ერთიანობაა. ეს 

არის საკუთარი თავის უარყოფით თავისი თავის დადგენა, რაც წარ- 

მოადგენს უსასრულო დასკვნის საუკეთესო მაგალითს, რომელიც 

ჩვეულებრივ დასკვნებს უძევს საფუძვლად. 
აღნიშნული მაგალითები საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ 

არსებობს "აზრი, რომელიც თვითდადგენას წარმოადგენს. ასეთი 

რამ არ საჭიროებს სხვა საფუძველს და გამოდგება დასაბუთების 

საწყისად. 

4. ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ აპაგოგიური დასაბუთების ბუნება; 

როგორც ეს წარმოდგენილი ჰქონდა არისტოტელეს და პრობლემის 

დასმის აზრით და უარყოფით ასპექტში გამოითქვა ის, რაც ახლ) 

შეიძლება დადებითი მხრივ წარმოსდგეს, ე. ი. რაც შესაბამისი 

პრობლემის გადაჭრის სახით. შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი. ამის 

საშუალებას იძლევა ის, რაც ითქვა უსასრულო დასკვნის შესახებ. 

უსასრულო დასკვნა არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა- 

დასაბუთება. იგი, ერთი შეხედვით, აპაგოგიურ დასაბუთებას მო- 

გვაგონებს; ნამდვილად კი უსასრულო დასკვნა არ არის აპაგოგიუ- 
რი დასაბუთების ბუნების მქონე დასკვნა: 

უსასრულო დასკვნაში სისრულით არის განხორციელებული 
ლოგიკური აუცილებლობა; მართლაც, შეუძლებელია: „მეტი“ აუ- 
ცილებლობა, ვიდრე აუცილებლობა რაიმესს უარყოფით მისივე 

'დადგენა-დასაბუთებისა. აპაგოგიური დასაბუთება კი, როგორც ეს 

ზემოთაც აღინიშნა, ნაკლოვანი ხასიათისაა, რადგან აქ დებულება 
პირდაპირ კი არ საბუთდება, არამედ საბუთდება იმით, რომ მტკიც- 

დება მისი საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა; აპაგოგიურ დასაბუთება- 

ში რაიმე მტკიცდება როგორც „დარჩენილი“; რაიმე დებელების 

დასაბუთება გაიგივებულია იმასთან, რომ საწინააღმდეგო დებულე“ 

ბის უარყოფის დროს იგი რჩება, ე. ი. საბუთდება“ საწინააღმდეგოს 

შეუძლებლობა და არა თვითონ ის, რის დასაბუთება სურთ. უკეთ 

რის დღასაბუთებად მიღებულია საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის 
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დასაბუთება. აპაგოგიური დასაბუთება როგორც გ„დარჩენა", ამავე 

დროს, ნაწილობრივ დაუსაბუთებლად დარჩენასაც ნიშნავს. - 
არისტოტელესათვის დასაბუთების არსებას წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობა წარმოადგენს, სწორედ ამას გამოთქვამს წინააღმღე- 

გობის შეუძლებლობის კანონი. წინააღმდეგობის შეუძლებლობა, ეს 
არის რაიმე ჭეშმარიტის (თუ არსებულის) საწინააღმდეგოს შეუ4- 

ლებლობა, რაც „აპაგოგიურ დასაბუთებაში ხორციელდება. ამიტომ 

შეიძლება ითქვას. რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი 

აპაგოგიური დასაბუთების კანონია და არა პირდაპირი დასაბეთები- 

სა; იმის თქმა, რომ აუცილებელი არის ის, რის საწინააღმდეგოც შე- 
უძლებელია, ეს ხომ აპაგოგიური დასაბუთების აუცილებლობის გან- 

სახღვრებაა. ყოველ შემთხვევაში წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 
ბის კანონი არ არის საკმარისი პირდაპირი დასაბუთებისათვის, ამ 

-დასაბუთებაში განხორციელებული. აუცილებლობისათვის აზრში 

წინააღმდეგობის არარLებობა არაა მისი დასაბუთება; რომ რაიმე არ 

შეიცავს წინააღმდეგობას, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ეს სხვანაირაღ 

შეუძლებელია, ე. ი. აუცილებელია: 
აპაგოგიურ დასაბუთებაში რაიმეს საწინააღმდეგოს მეუძლებ- 

ლობა გაიგივებულია წინააღმდეგობრივობასთან, რასაც ამ რაიმეს 

საწინააღმდეგობაში აქვს ადგილი და რასაც მისი საწინააღმდეგოს 

დაშვება იწვევს თუ რომელიმე დებულებაში არის მისი საწინაა- 
ღმდეგო, მაშინ ასეთი დებულება შეუძლებლად, ყალბად არის მე- 
ჩნეული. მართალია, წმინდა წინააღმდეგობა, მხოლოდ წინააღმდე- 

„გობა თავის თავის გაბათილებას და შეცდომას წარმოადგენს, მ»- 

გრამ ყველაფერი“, რაშიც ათის წინააღმდეგობა, შეცდო2ა არ 
არის თუ წინააღმდეგობა აუცილებელია და მისი საფუძველი 

არსებობს, თუ ის ერთიანობაშია,. „მამი”ნ იგი ჰჭეშმარიტებაა 

ლოგიკურადაც საპირისიროდ აპაგოგიური დასაბუთებისა, 

უსასრულო დასკვნამი არა მარტო საწინააღმდეგოს აუცი- 
ლებლობაა, არამედ ერთიანობაც, ე. ი. აქ საქმე გვაქვს დადებიჯ:ა 

დიალექტიკასთან, რომლის მომენტსაც უარყოფითი დიალექტიკა წა– 

რმოადგენს. (დიალექტიკა შეიცავს სკეპტიციზმის მომენტს. დააპირი-. 

სპირებულთა ერთიანობა შეიცავს მისი ცალმხრიობის შესაძლებელ 

მცდარობასაც, რასაც ადგილი აქვს რაიმეს უარყოფით საწინააღ- 

მდეგოს მიღებაში). 

· აპაგოგიური გზით ყოველი დებულების დასაბუთება შეიძლებ), 

რადგან ყოველი დებულების საწინააღმდეგო დებულება არის შე– 
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საძლებელი. უსასრულო დასკვნა კი ყველაფერს არ მიეყენება. უსა- 

სრულო დასკვნაში გამოთქმულია მხოლოდ ის, რის უარყოფაც შე- 

უოძლებელია და რის უარყოფაც მასვე ადგენს-ასაბუთებს. როგორც 

ითქვა, შეუძლებელია უარყოფილ იქნეს ის, რაც ამ უარყოფისას 

საშუალებად და გარკვეულ საფუძვლად მოიხმარება და სადაც უარ- 
საყოფელი და უარყოფის შედეგად მიღებული არის ერთი და იგივე 

(თუმცა არსებობს განსხვავებაც ორ რაიმეს როგორც დასადგენ" 

და დადგენილს შორის). 

როგორც ცნობილია, მრავალი რაიმეს ლოგიკური უარყოფა 

შესაძლებელია. დეკარტმა ყველაფერი უარყო ლოგიკურად, გარდა 

ერთისა, გარდა თვითონ ლოგიკურისა (რადგან ლოგიკურად უარ- 

ყოფა ლოგიკურისა შეუძლებელია), ამიტომ ფილოსოფიის აქსიო- 

მად მხოლოდ ერთი დებულება ჩათვალა უარყოფა ფორმალურ 

ლოგიკაში იმ აზრით მოიხმარება, რომ რაიმეს უარყოფა მისი მხო- 

ლოდ უარყოფაა და არა, ამავე დროს, რაიმეს დადგენაც; აქ უარ- 

ყოფას არავითარი დადებითი აზრი არ ახასიათებს; ის არის აბსტრია-. 

ქტული და აბსოლუტური უარყოფა. ლოგიკურად შეიძლება უარ- 

ვყოთ ცნებები სკამისა, ცხენისა, ადამიანისა, ღვთისა, ეშმაკისა და 
სხვ., რომელთა უარყოფა, ცხადია, არაა, ამავე დროს, რაიმეს, მით 

უმეტეს, მათივე დადგენა. სწორედ ასეთი უარყოფა მოიხმარება 
ფორმალურ ლოგიკაში საერთოდ, კერძოდ კი აპაგოგიურ ღასაბუ- 

” თებაში, 

მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ყველაფრის აბსოლუტური 

უარყოფა შეიძლება. არსებობს კონკრეტული უარყოფა, ისეთი უარ-. 

ყოფა, რაცა რაიმეს უარყოფა გაგებულია, როგორც სწორედ ამ 
რაიმეს უარყოფა, ე. ი. ისეთი უარყოფა, რომელიც უარსაყოფელს 
გულისხმობს. სხვანაირი უარყოფა არც უნდა არსებობდეს, რად- 
გან უარყოფა ყოველთვის რაიმეს უარყოფაა და ამ რაიმეს გული- 
სხმობს აუცილებლობით (არა-# გულისხმობს #-ს; ცხადია, არ შე- 

იძლება დაიწეროს „არა-#“, თუ მასში არ არის /#). ამიტომ, გარ- 

· კვეული აზრით, აბსტრაქტული უარყოფა შეუძლებელიც უნდა 
· იყოს. აბსტრაქტული უარყოფა კონკრეტული უარყოფის ჯაფარ- 
თოებაა, რაც შეიძლება გამართლდეს ფსიქოლოგიურად და არა 

საგნობრივად და ლოგიკურად (ეს საკითხი სპეციალურ გამოკვლე- 

ვას მოითხოვს). 

თუ აქ აღნიშნულ კონკრეტულ ჟარყოფას გარკვეულად გახვა- 
ვითარებთ, სრული სახით წარმოვიდგენთ, რის შესაძლებლობასაც 
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თვითონ ეს უარყოფა იძლევა, მივიღებთ ისეთ უარყოფას, რითაც 

საბუთდება ის, რაც უარვყავით. 

უფრო ზუსტად: მართალია, კონკრეტული უარყოფა გულაი- 

სხმობს იმას, რაც უარიყოფა, უარსაყოფელს, მაგრამ ის მას გუ- 

ლისხმობს როგორც სწორედ, უარსაყოფელს „და არა დასადგენს. 

ასეთი კონკრეტული უარყოფის დროს, რაიმეს უარყოფა, („ხადია, 

შესაძლებელია. სხვა არის ის უარყოფა, რომელიც აჩვენებს იმას, 

რომ რაიმეს უარყოფა შეუძლებელია. ასეთი უარყოფა გარკვეული 

დადებითი მნიშვნელობის მქონეცაა, 

უარყოფის დადებითი მნიშვნელობა შეიძლება სხვადასხვანა42- 

რად არსებობდეს და გამომჯღავნდეს. მაგალითად, არსის უარყოფა 

არის არარსი. რომ ერთი საგანი არ არის მეორე, ეს განსხვავება 

აღინიშნება „არა-თი. ერთი არის მეორის არარსი, ერთი არის არ.- 

მეორე. ასეთი არარსი არსებობს. არარსი არსებობს არსთან. მაგა- 

ლირად, ატომისტური ფილოსოფიის თვალსაზრისით. არსებობს 

არსი (ატომები) და სიცარიელე, არსი, და არარა (პარმენიდეს „არ- 

არსი“), ე. ი. ორი რამ არსებობს –– ერთია არსიც და არარსიე; 
მათემატიკურად აქ –“- ამ ორ რაიმეს შორის არცაა განსხვავება. შე- 

იძლება ითქვას, რომ არარსი, არარა არისს საგანი ლოგიკურად 
(ლოგიკურად საგანია ყველაფერი, რაზედაც მსჯელობა შეიძლება. 
არარსი რომ არის საგნი ლოგიკურად, ეს პირველად აღნიშნა 

პლატონმა დიალოგ „სოფისტეს“-ში). 

ზემოთ აღნიშნული კონკრეტული უარყოფისაგან უნდა გან-- 

ვასხვაოთ ისეთი კონკრეტული უარყოფა, რომელიც აფუძნებს უარ- 

საყღფელს, ადგენს –– ასაბუთებს მას; ეს არის რაიმეს კონკრეტუ- 

ლი უარყოფით მისივე დადგენა. აქ უარსაყოფელი გამოყენებულია 

როგორც საშუალება. სწორედ ასეთი უარყოფა მოქმედებს უსა- 

სრულო დასკვნაში, მაშინ როცა აპაგოგიურ დასაბუთებაში (და სა- 

ერთოდ ყოველგვარ ფორმალურ-ლოგიკურ.მი) მხოლოდ აბსტრაქ- 

ტული უარყოფაა გამოყენებული. 

როცა ვამბობთ, რომ რაიმეს კონკრეტული უარყოფა შეუძლიე- 

ბელია, ეს, ცხადია, იმას “არ ნიშნავს, რომ უარყოფა არ ხორცილ-- 

დება, რომ თითქოს შეუძლებელი იყოს მისი განხორციელება: ლო-. 

გიკურში სრულდება ასეთი უარყოფა, მაგრამ ისე, რომ იგი უარ- 

საყოფელს ასაბუთებს. რაიმეს უარყოფის შეუძლებლობა, ამ შემ- 

თხვევაში, იმას ნიშნავს, რომ რაიმეს უარყოფა, სწორედ განხორ- 

- 
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ციელებული უარყოფა, ამ რაიმესვე ადგენს რომ უარყოთა არ 
ზორციელდებოდეს, მაშინ აქ აღნიშნული აუცილებელი დადგენაც 

არ შესრულდებოდა. მაგალითად, კერძოს უარყოფა შეუძლებელია, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ კერძოს უარყოფა, ცხადია, როგორც განხორ- 

ციელებული უარყოფა, იძლევა ზოგადს, მაგრამ ეს ზოგადი, რო- 
გორც კერძოს უარმყოფელი, კერძოსგან გამოცალკევებული,. თვი- 
რონ არის კერძო. ეს ნიშნავს ამ ორის აუცილებელ ერთიანობას და 

არა იმას, რომ უარყოფა თითქოს განუხორციელებელია. სწორედ 

შინაგანი უარყოფის საშუალებით ხდება დადგენა გარკვეული ერ- 
-თიანობისა, რომლის. შიგნითაც სწორედ ეს უარყოფაა განხორცი- 

ელებული. 
ასეთი შინაგანი უარსოფით “დადგენაა უსასრულო დასკვნაში, 

მაშინ როცა აპაგოგიურ დასაბუთებაში გარეგანი და აბსტრაქტული 

უარყოფა მოქმედებს, აპაგოგიურ დასაბუთებაში განხორციელე-. 
ბული უარყოფა, ეს არის საწინააღმდეგოს უარყოფა, როგორც სა- 
წინააღმდეგოს შეუძლებლობა. უსასრულო დასკვნა კი საწინააღ- 

მდეგოს აუცილებლობას ემყარება, კიდევ მეტი, აქ ხდება საწის.- 
აღმდეგოს აუცილებელი დადგენა, უკეთ: თავისი თავის. დადგეს» 
შინაგანი უარყოფით, ამ უარყოფის შენახვით. ეს არის დაპირესპი- 

რებულთა ერთიანობა, განხორციელებული ლოგიკურ სფეროში, 

ლოგიკური როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა. 

ყოველი დასაბუთება არ ემყარება საწინააღმდეგოს შეუძლე2ბ- 

ლობას. ამ უკანასკნელს ახორციელებს სასრული დასკვნები, მაგ– 

“რამ თვითონ საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა ემყარება 

საწინააღმდეგოს აუცილებლობას, წინააღმდეგობას, წინააღმდე- 

გობის ერთიანობას როგორც მის გარკვეულ ძირს უს.- 

სრული დასკვნა ამიტომ ძირეული დასკვნა. სწორედ” 
ამიტომ უწოდა პროფ. ლ. გოკიელმა ძირეული დასკვნები იჭ 

დასკვნებს, რომლებსაც. მე უსასრულო დასკვნები ვუწოდე!. მან ამ 

სახელდებაში გამაკრიტიკა?, მაგრამ მე მგონია, რომ ძირეული და- 
სკვნა სწორედ იმიტომ და იმის გამოა ძირეული, რომ ის უსასრუ- 

1 იხ. ჩემი შრომები: „დასკვნის პრობლემისათვის“, ფილოსოფიის ინსტი- 

ტუტის შრომები, ტ. I; 1949, გვ. 130, 131. „ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენი- 
ნური გაგებისათვის“, 1952, თ. II, „ლოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუ–- 

სების შესახებ", 1956, გვ. 210 და მის წინ, და სხვ. 

2 9. 1 0CM#M#0C7/I. C ინM0026 50IIIყ6CX0L0, 1958: CL. CI6. 12--13. 
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ლოს (დაუბოლოებელის) ბუნებისაა. მას ძირეულად ხდის ლოგი– 

კური უსასრულობა: ძირეული დასკვნები რატომ არიან ძირეულნი? 

რის მიმართ არიან ძირეულნი? ეს დასკვნები ძირეული არიან სწორედ 
იმიტომ, რომ ლოგიკური დაუბოლოებლობის ბუნების მქონენი არ– 

იან; ისინი ძირეული არიან არაძირეული დასკვნების მიმართ, სა- 

სრული დასკვნების მიმართ. რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა 

არის „ძირი“ რაიმეს სხვით დადგენის და უარყოფის, ეს უკანასკნე– 

ლნი პირველში იგულისხმებიან და იქიდან უშუალოდ გამოდიან 

(სასრული დასკვნა პირობითია, –– ემყარება პრინციპს: თუ არის #, 

მაშინ არის 8; უსასრულო დასკგნა 'კი უპირობოა, არის 080052 3§VI1)- 

საწინააღმდეგოს შეუძლებლობა ემყარება და მოიხმარს წინაა- 

ღმდეგობას, წინააღმდეგობა კი შესაძლებელია ერთიანობის საფუ- 

ძველზე. ის გარემოება, რომ რაიმე არის ეს და არა სხვა (ე. ი- სას– 

რულია), იმას ნიშნავს, რომ პირველის ცნება მეორეს გულისხმობს. 

აუცილებლობით; რაიმე არის ეს იმის გამო, რომ ის არ არის სხვა; 

რაიმე არის არა-სხვა. რაიმეს მიეწერება არა-სხვა –– დადებითს: 

უარყოფითი მიეწერება. ამის საფუძველი კი არის ისეთი რამ, სა–- 

დაც რაიმე მისივე უარყოფით დგინდება-საბუთდება. ასეთი რაიმე, 

როგორც ვნახეთ, არსებობს და იგი_ ამართლებს: 1) წინააღმდეგო– 

ბის აუცილებლობასაც და 2) წინააღმდეგობის შეუძლებლობასაც,- 

რომლებიც მასში მომენტების სახით იგულისხმება. სწორედ ამი– 

ტომაა უსასრულო დასკვნა ლოგიკური საწყისი ყველა სასრული. 

დასკვნის, საერთოდ დასაბუთების, მათ შორის ე. წ. არაპირდაპირი, 

„აპაგოგიური დასაბუთებისაც. ' 

რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა-დასაბუთება შეიცავს ოთ 

მომენტს: 1) რაიმეს უარყოფა, 2) ამ რაიმეს დადგენა. თუ მათ წარ- 

მოვიდგენთ ცალ-ცალკე, როგორც აბსოლუტურად შეუთავსებელთ, 
მაშინ შეიქმნება შესაძლებლობა სასრული დასკვნებისა, კერ- 
ძოდ, განხორციელდება, აპაგოგიური დასაბუთებაც, რადგან აქ რა- 
იმეს საწინააღმდეგოს შეუძლებლობის ჩვენება ჩაითვლება დასა–- 

ბუთებად დარჩენილისა, სწორედ ამ დარჩენილობით. აპაგოგიური 
დასაბუთება უსასრულო დასკვნის მხოლოდ ერთ მომენტს ემყარე– 

ბა, რადგან წინააღმდეგობის ერთიანობაში საწინააღმდეგოს შეუძ- 

ლებლობაც იგულისხმება. 

წინააღმდეგობის ერთიანობა წინააღმდეგობას არც ასუსტებს 
და არც აუქმებს, პირიქით, მას შესაძლებლად ხდის და სისრულით 

წარმოადგენს. წინააღმდეგობა შეუძლებელია ერთიანობის გარეშე; 
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წინააღმდეგობა შესაძლებელია ერთიანობის საფუძველზე, უკეთ, ერ- 

თიანობაში –- ერთიანში. წინააღმდეგობის შეუძლებლობა წინააღ- 

მდეგობას წინასწარ გულისხმობს, იგი სხვა არაფერია, თუ არა სა- 

წინააღმდეგოთა შეუთავსებლობა, სახელდობრ, ის, რომ წინააღ- 

მდეგობის ერთი მხარე მეორეს გამორიცხავს, მასთან შეუთავსებე- 

ლია. აქ. არის ის მომენტი, რომელსაც ემყარება აპაგოგიური დასა- 

ბუთება. ეს მომენტი უსასრულო დასკვნის მომენტიცაა.ა რადგან 

უსასრულო დასკვნა წინააღმდეგობის ერთიანობაა, მასში არის სწო- 
რედ უარყოფის და წინააღმდეგობის მომენტი, სადაც ერთის გამო- 

რიცხვა მეორეს ტოვებს, „არჩენს“. მაგრამ ამ მომენტზე უსასრულო 
დასკვნის დაყვანა, ეს იქნება მისი დაყვანა სასრულზე. ე. ი. მისა 

გაუქმება. არ შეიძლება 'უსასრულო დასკვნის დაყვანა მასში არსე- 
ბულ არაპირდაპირობაზე. რასაც. როგორც საწინააღმდეგოს შეუ»- 

ლებლობას, იგი ხსნის და ინახავს. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ 

აპაგოგიურ დასაბუთებაში კარგად ჩანს რაიმეს ცნებაში მისი საწი- 
ნააღმდეგოს აუცილებლობა, თუკი ლოგიკური კავშირი კატეგ“- 

რიებს დაემყარება და მოიხმარს. ამის ნათელსაყოფ მაგალითად, 

ავიღოთ კანტის „ანტინომიების” შესაბამისი მხარე. 

როგორც ცნობილია, კანტმა „ანტინომიებში“, ე. ი. იქ, სადაც 

საქმე უსასრულობას ეხებოდა, გამოიყენა დასაბუთების აპაგოგი- 

ური მეთოდი. ეს მეთოდი ჰეგელმა მას ზედმეტად და უადგილო.9 

ჩაუთვალა!. ჩვენი აზრით, ჰეგელის ეს საყვედური მხოლოდ ნაწი- 
ლობრივაა სწორი, სახელდობრ, იმდენად, რამდენადაც საქმე წინა- 
აღმდეგობის აუცილებლობას ეხებოდა. მიუხედავად ამისა, უნდა ვC=. 

ფიქროთ, რომ კანტი როგორღაც გრძნობდა წინააღმდეგობის აუ- 

ცილებლობის დასაბუთებისათვის ისეთი ხერხის მოხმარის საჭირო- 

ებას, სადაც აუცილებედი იქნება აპაგოგიურობის მომენტი. მან 

ეეს ხერხი ვერ გაიგო, იგი დაიყვანა აპაგოგიაზე, ე. ი. პირდაპირი 

დედუქციის სიძლიერე შეასუსტა, გაიმეორა დასაბუთება, რაშიც 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა სისრულით არც იყო განხორციე- 

“ლებული, მაშინ როცა წინააღმდეგობის აუცილებლობის დასაბუ- 

თება ასეთ რაიმეს ნაწილობრივ კიდეც გამორიცხავდა. 

1 იხ 806006), VVI89§6ი3008(ს ძი: L0CIხ, I, L0550ი, 1923 5, 183 და 

“შემდეგ. 
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წინააღმდეგობის აუცილებლობის (უარყოფითი დიალექტიკის, 
გონების წინააღმდეგობის აუცილებლობის) დასაბუთებისათვის სა- 
ჭირო იყო არა აპაგოგია, როგორც საწინააღმდეგოს მხოლოდ გა- 

მორიცხვა, არამედ, პირიქით, ასეთი გამორიცხვა-უარყოფით გამო- 

სარიცხის დადგენა. 

თუ კანტს დავუჯერებთ, მან ანტინომიათა დღეზისებიც დაასა- 
ბუთა და ანტითეზისებიც, მაგალითად, ისიც დაასაბუთა, რომ არ- 
სებობს განუყოფელი და ისიც, რომ არ არსებობს განუყოფელი, ე. 

ი. –- წყვეტადობაც აუცილებელია და განუწყვეტლობაც. თუ 
კანტს არ დავუჯერებთ და ვიტყვით, რომ მან ვერ დაასაბუთა საწა- 

ნააღმდეგო დებულებების აუცილებლობა, მაშინ ისიც უნდა ვთქვათ, 

რომ კანტმა ვერ მონახა გზა წინააღმდეგობის აუცილებლობის და– 

დებითი გაგებისა, ვერ მონახა ის, რაც წინააღმდეგობის აუცილე- 

ბელ ერთიანობას წარმოადგენს; მაგალითად, ვერ გაიგო ის, რომ რა- 

ოდენობა არის ერთიანობა წყვეტადობისა და განუწყვეტლობის, 

იგი ვერ ამაღლდა კატეგორიების დიალექტიკური ბუნების გ:გებამ- 

დე; მან შეუძლებლად მიიჩნია ის, რაც, ნამდვილად, აუცილებელია, 

სახელდობრ, ის, რომ აუცილებელია წყვეტადობისა და განუწყვე- 
ტლობის ერთიანობა, რომელსაც რაოდენობის კატეგორია წარმოა- 

დგენს. რაოდენობა განუწყვეტელიცაა და წყვეტილიც; იგი ერთე- 
ულების შინამქონე სიდიდე თუ სიმრავლეა, –– სწორედ ერთიანი 

და ერთი სიდიდე და სიმრავლე. ვინც განუწყვეტლობას უარყოფს და 

წყვეტადობას აღიარებს, ის სწორედ განუწყვეტელ ერთეულს, ერ- 
თეულის განუწყვეტლობას ემყარება. წყვეტადობაში არის განუ- · 

წყვეტლობა და პირიქით -- განუწყვეტლობაში წყვეტადობა, 
კანტისათვის. გაუგებარი იყო რაოდენობის კატეგორიის ბუნე- 

ბა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისთვის გასაგები გახდებოდა წინა- 

აღმდეგობის არა მხოლოდ აუცილებლობა, არამედ ერთიანობად; ამა– 

სთანავე ეს აუცილებლობა და ერთიანობა არა შეცდომად, არამედ 

ჭეშმარიტებად იქნებოდა მიჩნეული, როგორც ეს შემდეგ დადებით 

დიალექტიკაში იქნა განხორციელებული (ჯერ ჰეგელის, თუმცა იდე- 
ალისტურ, მაგრამ . მაინც, დადებით დიალექტიკაში, შემდეგ კი 

მარქს-ენგელს-ლენინის მატერიალისტური დიალექტიკის თეორია– 

ი).



მაშასადამე, კანტს თავის ანტინომიებში უნდა გამოეყენებინა. 

არა აპაგოგიური მეთოდი, არამედ დიალექტიკური მეთოდი, რომ- 

ლის გაგებამდე იგი თითქმის მისულიც იყო. დადებითი დიალექტე-- 

კის გაგებამდე მისვლას კანტთან აკლდა ერთი, მაგრამ ძირითადი, 

მომენტი, ეს არის რაიმეს უარყოფით მისივე დაფუძნების გაგება. 

მხოლოდ განუწყვეტლობის აღიარება მისივე უარყოფა –- ერთე- 

ულების მიღებაა, მაგრამ ეს ერთეულები, როგორც წყვეტილები, 

თვითონ არიან განუწყვეტელი, მართლაც ერთეულები, ე. ი. ისინ5 

არიან განუწყვეტლობის გასსაზღვრების მქონე. ამრიგად. საწინააღ- 

მდეგონი სწორედ წინააღმდეგობით ამჟღავნებენ იმას, რომ ერთი 
თავისი ბუნებით, არის მისი საწინააღმდეგოს განსაზღვრების მქონე. 

ასე ითქმის არა მხოლოდ წყვეტილობის და განუწყვეტლობის ერ- 

თიანობის შესახებ, (კანტის მეორე ანტინომიის ნამდვილი აზრი), 

არამედ სასრულობისა და უსასრულობის (პირველი ანტინომია!), 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის (მესამე ანტინომია) და. თავისი 

თავის მიზეზის (IV ანტინომიის აზრი) შესახებაც: 

ჰეგელმა, თუმცა კანტთან ანტინომიებში აპაგოგია ზეღმეტად 
მიიჩნია, მაგრამ მან მაინც სწორად გაიგო კანტის ანტინომიების აზხ– 

რი, კანტის დამსახურებაც და ნაკლიც, და ჩამოაყალიბა იდეალის– 

ტური დადებითი დიალექტიკა, რომლის გადაბრუნება და „მატერია- 

ლისტური წაკითხვა“ (ლენინი) აუცილებელი იყო მატერიალისტური 
დიალექტიკის შექმნისა და განვითარებისათვის; ჰეგელის დიალექ- 
ტიკის მატერიალისტური წაკითხვა ახლაც აუცილებელია საერთოდ 

· მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიის შემდგომი განვითარები- 
სათვის, კერძოდ კი დიალექტიკური ღოგიკის პრობლემათა დამუშავე- 

ბისათვის. : · 

ერთი სიტყვით, დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთე- 

ბის მეთოდი, აპაგოგიური მეთოდის სრული საწინააღმდეგოა, მაგ– 

რამ იგი აპაგოგიურობის, როგორც გარკვეული არაპირდაპირობის. 

მომენტს შეიცავს (რომელზედაც მისი დაყვანა მას სრულიად გააუ– 

უქმებდა), რადგან წინააღმდეგობის ერთიანობაში, ცხადია, არის 

მომენტი წინააღმდეგობისა, ურთიერთგამორიცხვისა, საწინააღმდე– 

„გოს გამორიცხვით რაიმეს დადგენისა, მაგრამ აქ არის არა მხოლოდ 

ეს მომენტი, არამედ შემდეგიც (და ესაა სწორედ მთავარი): საწი- 

ნააღმდეგოს · გამორიცხვით დგინდება საწინააღმდეგოს “აუცილებ– 

ლობა, როგორც მისი საფუძველი, რაც, საბოლოოდ, ერთიანობის 

"საფუძველზეა შესაძლებელი. 
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5. როგორც ითქვა, დასაბუთების საწყისი უნდა იყოს ისეთი 
ლოგიკური, სადაც ხდება რაიმეს დადგენა მისივე უარყოფით. ისიც 
აღინიშნა, რომ დასაბუთების საწყისს წარმოადგენს ზოგადისა და 
კერძოს ერთიანობა და რომ ეს ერთიანობა ერთ-ერთი მაგალითია 
უსასრულო დასკვნისა; მაგრამ შეიძლება ითქვას მეტიც, სახელ– 
დობრ ის, რომ ეს ორი რამ, გარკვეული აზრით, ერთი და იგივეა; 
რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა იგივეა, რაც ზოგადისა და კერ– 
ძოს ერთიანობა, თუკი თავისებურად იქნა გაგებული ზოგადი და 
კერძო, თუ ამ ცნებებს არა მოცულობის, არამედ შინაარსეული აზ- 
-რით გავიგებთ. – 

რაიმეს უარყოფით მისივე დაფუძნება დადებითისა და ფარყო- 

· ფითის ერთიანობაა, დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. ასეთია ზო- 

გადისა და კერძოს ერთიანობა საერთოდ და კერძოდ მაშინაც. რო- 

ცა ზოგადი და კერძო გაგებულია როგორც შინაარსეული ზოგადი 

და კერძო. შინაარსეული ზოგადი არის ერთიანობა, შინაარსეული 

კერძო კი ამ ერთიანობის ერთმხრიობა, ერთი მხარე თუ მომენტი. 

რაიმეს დასაბუთება--–დადგენა მისივე უარყოფით. ეს არის 

ერთიანი აზრი, რომელსაც ორი მხარე აქვს: დადგენა და უარყოთა. 

ეს მხარეები ანუ მომენტები შინაარსეულ კერძოებს წარმოადგენე5, 

მათი ერთიანობა კი შინაარსეული ზოგადობაა. ეს ერთიანობა არის 

პირველი ერთიანობა, ერთმხრიობები კი პირველი ერთმხრიობებია. ამ 

ერთმხრიობათა ერთიანობა, როგორც შუალობითი ერთიანობა. 

წარმოადგენს პირველ ლოგიკურს, პირველ დასკვნას, უსასრულო 

დასგვნას. · 

პირველი ლოგიკური მხოლოდ ის კი არაა, რომლის უარყოფაც 

შეუძლებელია, არამედ –– ერთიანი აზრი რომ რაიმეს ფარყოფა 

მისივე დადგენა-დასაბუთებაა; ესარის რაიმეს დადგენა–დასაბუოე - 

ბა მისივე უარყოფით, რომელიც გარკვეულ აუცილებელ შუალო- 

ბით კავშირს, ამ აზრით, დასკვნას წარმოადგენს. ამ დასკვნაში მოქ–- 

მედებს შინაგანი უარყოფა. ეს დასკვნა თავისებურია. მისი წანამ–- 

ძღვრები და დანასკვი არ არის ერთიმეორისაგან დაცილებული, რო– 

გორც ამას ადგილი აქვს, მაგალითად, კატეგორიულ სილოგიზმშია, 
სადაც ჯერ აღებულია ორი წანამძღვარი, რომლებთაგან თ”თოეულს 

დამოუკიდებელი “აზრი. აქვს ისე როგორც დანასკვს, რომელიც 
უშუალოდ და ანალიზურად გამომდინარეობს ამ „მუალობი:ი“ი და– 

სკვნაში, მაშინ როცა უსასრულო დასკვნაში ადგილი აქვს ერთია5 

აზრს, როგორც შინაგანი უარყოფით შესრულებულ აუცილებელ 
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„შუალობით კავშირს. თუ, მაგალითად, კატეგორიულ სილოგიზმშე 
“ადგილი აქვს გამოყვანის, ასე ვთქვათ, სწორხაზობრიობას, უსასრუ- 

ლო დასკვნაში გარკვეული წრებრუნვა ხორციელდება (რის შესა- 

ხებაც ნაწილობრივ ზემოთ: გექონდა საუბარი). 

უსასრულო დასკვნაში მისი მხარეები –– შინაარსეული კერძო- 

უბი, სახელდობრ, დადგენა და უარყოფა მსჯელობებს წარმოად- 

გენენ. ეს დასკვნა ამ დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობაა. 

ქს მსჯელობები შეფარდებითი აზრით არიან აღებული, აბსოლუ- 

ტურობა კი მათ ერთიანობაშია. ამ დასკვნის ზოგადობა, როგორც 

ერთი რამ, რომელიც მისი (დასკვნის) ერთ, განუყოფელ აზხზრს წა- 
რმოადგენს, არის ცნება, სახელდობრ, ის, რომლის უარყოფა შედჰ- 

ლებელია, ე. ი. რაც აუცილებელია. თვითონ აუცილებლობა კ– 

რაიმეს უარყოფით მისსავე დადგენაშია განხორციელებული. ' 

უსასრულო დასკვნა არ შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც 

მხოლოდ დასკვნა, რომელიც დასაბუთებას არ წარმოადგენს. მასში 

სრულადაა განხორციელებული ლოგიკური აუცილებლობა, სწორე 
იმით, რომ შინაგანი უარყოფისა და წინააღმდეგობის გამო ამოწუ- 

რულია სასრულის ბუნება და დადგენილია უსასრულო, როგორ, 
“დაპირისპირებულთა (წინააღმდეგობის) აუცილებელი ერთიანობა. 
ამით მასში განხორციელებულია ობიექტურობა, ის. რის უარყო- 
ფა შეუძლებელია. ლოგიკურში სხვაგვარად ვერ წარმოსდგება ობი- 

ექტურობა. ამიტომ უსასრულო დასკვნა, ამავე დროს, დასაბუთება- 

ცაა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის დასაბუთების საწყისად არ გამო- 
დგებოდა; უკეთ: სწორედ იმის გამო, რომ ამ დასკვნაში ობიექტურო- 

ბა წარმოდგენილია სრული ლოგიკური აუცილებლობის სახით, ია 

არის, ამავე დროს, დასაბუთებაც; ის არის დასკვნა-დასაბუთება». 

“როგორც საწყისი ყოველგვარი დასაბუთების. 

უსასრულო დასკვნა ისეთი დასკვნაა, რომელსაც გარეგანი 
“ლოგიკური წანამძღვარები არა აქვს და არც სჭირდება საკუთარი 

"თავის გამართლებისათვის. მასში აზრი თავის თავს ამართლებს ლო– 

გიკურად, სრული ლოგიკური აუცილებლობით. სწორედ ამის გა- 

“მოა იგი დასაბუთების ნამდვილი ლოგიკური საწყისი. ის არის და- 

რკვნა, რომელიც დასაბუთებაა,ა და არის დასაბუთება, რომელიც 

დასკვნას წარმოადგენს. ' - 

უსასრულო დასკვნა, როგორც ეს ახლახან აღინიმშნა,, შეიცავს 

როგორც ცნებას, ისე მსჯელობისა და დასაბუთების აზრს და თვი- 

თონ სწორედ დასკვნას წარმოადგენს; ამიტომ იგი ლოგიკური ფო- 
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„რმების გარკვეული საწყისია, ის პირველია, რომელიც ამართლებს 

ამ ფორმებს: ამიტომ უსასრულო დასკვნას ლოგიკურის საწყისია, 

ლოგიკურის არსებაა. · 

უსასრულო დასკვნას არ აქვს გარეგანი წანამძღვარი, ამიტომ 
იგი არის დასაბუთების სახღვარი, მოთავსებული აქსიომის ადგილ- 

ზე. ის, როგორც საკუთარი თავის დამსაბუთებელი აზრი, არის, აგ–- 

რეთვე, დამსაბუთებელი დასაბუთებაში შემავალი დებულებებისა. 

ამრიგად, ისსნება წინააღმდეგობა დასაბუთებულისა და დაუსაბუ- 

თებელის, მეცნიერულისა და არამეცნიერელის, რომელსაც ადგე- 

ლი ჰქონდა დასაბუთების სისტემაში და რომელიც გადაუწყვეტე- 

ლი რჩებოდა დასაბუთების თეორიებში, დაწყებული არისტოტელე- 

დან. 

შინაგანი უარყოფით თავისი თავის დადგენა არის თვითდადგენა, 

ერთიანი აზრი, რომელშიც არის თვითსაფუძველი და თვითშედეგე. 

რადგან ასეთ თვითდადგენაში მოქმედებს შინაგანი უარყოფის მო- 

მენტი. ამ ერთიანობისათვის სრულიად აუცილებელი რამ, ამიტომ 
მასში (ამ ერთიანობაში) ადგილი აქვს აუცილებელ სხვადასხვაობას, 

გარკვეულ მომენტებს, რომლებიც აუქმებენ თვითდადგენის ტავ- 

ტოლოგიურობას, სიმარტივეს. უსასრულო დასკვნის ერთიანობა არ 
"არის მარტივი, მხოლოდ მარტივი დადებითობა, როგორც ამას ად- 

გილი ჰქონდა განსაზღვრებში, მაგალითად, არისტოტელესთან (რეს, 

“შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი). უსასრულო დასკვნის ერთი- 

ანობა არის ის ზოგადობა (შინაარსეული ზოგადობა), რომელიც ში– 

ნაგან უარყოფას აუცილებლობით შეიცავს და ამიტომ ასევე აუ· 

ცილებლობით შეიცავს მის მხარეებს–– შინაარსეულ კერძოებს. ამი–- 

ტომ აქ სისრულით არის განხორციელებული ზოგადისა და კერ- 
ძოს ლოგიკური ერთიანობა, რაც სიმარტივეს არ უდრის, არ წარ- 

მოადგენს. 

. რაიმეს დაფუჰნება მისივე უარყოფით არის შემცველი სხვადა- 

სხვა მომენტისა, რომლებიც საფუძვლად უძევს დედუქციას, ინ- 

დუქციას, რედუქციას და სხვ. რაიმეს დასაბუთება მისივე უარყო- 

ფით ისეთი ლოგიკურია, რომელიც არ დაიყვანება, არც დედუქცია- 

ზე, არც ინდუქციაზე და არც რედუქციაზე, თუმცა მათ საწყისს 
წარმოადგენს, შეიცავს რა ისეთ მომენტებს, რომლებსაც თავისე- 

ბური დედუქციის, ინდუქციისა და რედუქციის ხასიათი აქვთ. ანი- 
ტომ უსასრულო დასკვნა საწყისია იმ დასკვნებისა, რომლებშიც 
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აღნიშნული მეთოდებია განხორციელებული. ეს მეთოდები ლოგი– 

კურ გამართლებას პოულობენ უსასრულო დასკვნაში, ამიტომ ეს 

უკანასკნელი მათ ლოგიკურ საწყისს წარმოადგენს. 

ეს გარემოება მხოლოდ მაშინ იქნება გასაგები, თუ გავითვალი– 

სწინებთ იმას, რომ უსასრულო დასკვნა არის ზოგადისა და კერძოს. 

გარკვეული” ერთიანობა, სადაც ზოგადი და კერძო არა მოცულო·-· 

ბითი, არამედ შინაარსეული ბუნებისანი არიან. 

რაიმეს დადგენა –– დასაბუთება მისივე უარყოფით არის ისე-. 
· თი ერთიანობა, როგორც შინაარსეული ზოგადობა, რომელსაც აუ- 

ცილებლობით ექვემდებარება მისივე მომენტები -–– უარყოფა დ» 

დადგენა, როგორც ერთმხრიობები, შინაარსეული კერძოები (დადღ– 
გენა, როგორც უარყოფასთან დაპირისპირებული, არის შინაარსეუ- 

ლი კერძო, ისე როგორც პირიქით). აქ ადგილი აქვს ზოგადობის კე– 
რძოებად თავისებურ გაორებას, როგორც ერთიანის აუცილებელ 
გაორებას (აჭ კერძო შეიძლება იყოს მხოლოდ ორი, რადგან ისინი. 

წინააღმდეგობის მხარეებსს წარმოადგენენ წინააღმდეგობას კი. 

მხოლოდ ორი –– ურთიერთგამომრიცხავი მხარე აქვს). 

რამდენადაც აქ ზოგადი იქვემდებარებს თავის მომენტებს, 

როგორც კერძოებს, და რამდენადაც ერთიანის ერთგვარი გაორება, 

გვაქვს, ამდენად ადგილი აქვს თავისებურ დედუქციას, დედუქციურ. 
დასკვნას. ეს დედუქციურობა ერთი მხარეა უსასრულო დასკვნა– 

დასაბუთებისა, ამ მხარეს მთელით აქვს აზრი, ის დაქვემდებარე– 

ბული მომენტია მთელისა, როგორც გარკვეული დასკვნისა. 
მეორე მხრივ, რამდენადაც უსასრულო დასკვნა-დასაბუთება- 

მი ადგილი აქვს უარყოფის საშუალებით იმის დადგენას, რაც უარ- 

ყოფილ იქნა, ამდენად აქ არის ასეთი მომენტიც: წინააღმდეგობის, 

ე. ი. უარყოფით და დადგენით ისეთის მიღება, . რომელიც მათ 

ძირს –– ერთიანობას წარმოადგენს. რამდენადაც ეს ერთიანობა გან–- 

იხილება როგორც ზოგადი, დადგენა და უარყოფა კი როგორც ერთ- 

მხრიობები –– შინაარსეული კერძოები, ამდენად აქ ადგილი აქვს. 

კერძოებიდან (ორი საპირისპირო კერძოდან) ზოგადის, როგორი: 

ერთიანობის –– 'შინაარსეული ზოგადის მიღებას. ეს კი არის თავი- 

სებური ინდუქცია, რადგან იგი კერძოებიდან ზოგადის მიღებას 

წარმოადგენს. 

მაგრამ რამდენადაც ეს – შმინაარსეული კერძოები შედეგის. 

აზრით განიხილება, შედეგს წარმოადგენენ, ამ შედეგით კი აუცი- 
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ლებლობით მიიღება იხ ერთიანობა, რომელიც მათი საფუძველიი.. 

ამდენად, სწორედ ამ აზრით, საქმე გვაქვს შედეგიდან საფუძქელზე 

გადასვლასთან, შედეგიდან საფუძველის მიღებასთან ერთგვარ 

“რუკანდასკვნასთან, თავისებურ რედუქციასთან რედუქციულ დას- 

კვნასთან. _ 

მაშასადამე, დედუქცია, ინდუქცია და რედუქცია უსასრულო 

დასკვნა-დასაბუთების მომენტებს წარმოადგენენ: ამ მეთოდების სა– 

წყისები უსასრულო დასკვნის მომენტებია. ამიტომ უსასრულო და- 

სკვნა, არის საწყისი საერთოდ დასაბუთებისა, როგორც გარკვეული 

ლოგიკური სისტემისა, რომელიც, სწორედ ლოგიკურ-კატეგორიუ- 

ლი აზრით, მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს. 

თქმულიდან ნათელია, რომ დედუქცია, ინდუქცია და რედუქ- 
ცია, როგორც უსასრულო დასკვნის მომენტები, სრულიად თავისე– 

ბურნი არეან ჩვეულებრივ –– ფორმალურ ლოგიკაში განხილულ 

დედუქცია-ინდუქცია-რედუქციასთან შედარებით: · უკანასკნელნსა 

· უმყარებიან მოცულობით ზოგადსა და კერძოს, პირველნი კი შინაა– 

რსეულ ზოგადსა და კერძოს, წარმოადგენენ ზოგადისა და კერძოს 

გარკვეულ დამოკიდებულებას. .· 
უსასრულო დასკვნა-დასაბუთების ერთი –– დედუქციური მო- 

მენტი შინაარსეული ზოგადიდან ასეთივე კერძოს მიღებაა, ეს არეს 

ურთიანობიდან მისი ერთმხრიობის აუცილებელი მიღება. მაშინ რო- 

ცა ჩვეულებრივი დედუქცია, მაგალითად, ტრადიციული ლოგიკის 
კატეგორიული სილოგიზმი, ეს არის მოცულობითი ზოგადიდან 

(·ყველა") კერძოს („ზოგიერთი“ თუ ერთი) მიღება. პირველი აზრს 

აძლევს მეორეს, რადგან სიმრავლეში რომელსაც ეს სილოგიზმა 

ემყარება, მეორდება ერთი და იგივე შინაარსეული ზოგადი (მაგალე–- 

თად „ყველა წარმოებაში“ მეორდება ერთი და იგივე წარმოება, 

როგორც ერთიანობა მისი მომენტებისა). ' 

ასევე ითქმის ინდუქციის შესახებაც. უსასრულო დასკენა-და- 

საბუთების ერთი მომენტი, როგორც ითქვა, თავისებური ინდუ–- 

ქციაა, კერძოებიდან ზოგადის მიღებაა, და კერძოები ერთმხრიობ)ე- 

ბია, მომენტებია მათი ერთიანობის, როგორც ზოგადობის, მაშინ 

როცა ჩვეულებრივ ინდუქციაში ერთნაირი ერთეულებიდან მიიღე- 

ბა მოცულობითი ზოგადი („ყეელა“), ყოველ შემთხვევაში, უნდა მე- 

იღებოდეს.



ჩვეულებრივი ინდუქცია არ არის სრული ლოგიკური აუცა- 

ლებლობის მქონე დასკვნა, არ არის სრული დასკვნა,ა რადგან ის 

ალბათური ხასიათისაა, ე. ი. რამდენიმე კერძო არ გამოდგება ზო- 

გადის საკმაო საფუძვლად, მაშინ როცა შინაარსეული კერძოებიდან 

მინაარსეული ზოგადის მიღება სრული ლოგიკური აუცილებლობის 

მქონე დასკვნას წარმოადგენს, რადგან აღებულია მხოლოდ ორი ში- 

ნაარსეული კერძო და ურთიერთ-გამორიცხვა-დადგენით (რაც სას- 

რულის ბუნებას ამოსწურავს მიიღება ამ ერთმხრიობათა (ორი 

ერთმხრიობის. რადგან ვიმეორებთ, წინააღმდეგობას, რომელიც 

სასრულის ბუნებას ამოსწურავს, მხოლოდ ორი მხარე აქვს) ერთია- 

ნობა, როგორც ზოგადობა, რომელიც მათ აუცილებელ საფუძველს, 

უკეთ. აუცილებელ და საკმაო საფუძველს წარმოადგენს, აქ ნამ- 

დვილად ხორციელდება ინდუქციური დასკვნა, როგორც კერძოდან 
ზოგადის მიღება, თუმცა იგი არსებითად განსხვავდება ჩვეულებ- 

რივი ინდუქციისაგან. 

როგორც ცნობილია, რედუქციის თეორიებში, რედუქციულ 

ლოგიკაში ვერ „იქნა მონახული რედუქციული დასკვნა; მეთოდზე 

ზოგადი მითითებები, ამ მეთოდის დახასიათება ვერ იქნა წარმოდ- 

გენილი დღ:სკვნის სახით, უკეთ, ვერ“ იქნა მონახული დასკენა რო- 

გორც შედეგიდან საფუძველზე გადასვლა, თუმცა რედუქციულ მე- 
თოდღს მხოლოდ ასეთი დასკვნით და ასეთ დასკვნებში შეიძლება 

ჰქონდეს გამართლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი მხოლოდ ზო- 

გად, ისიც გაურკვეველ ხერხად დარჩება. 

რედუქციული დასკვნა, როგორც მართლაც დასკვნა, შეიძლე- 

ბა განხორციელდეს საპირისპიროთაგან, როგორც შედეგებიდან, მა- 

თი ერთიანობის, როგორც საფუძვლის, მიღებაში, სადაც გადა- 

მწყვეტ როლს ასრულებს შინაგანი უარყოფა, შინაგანი ურთიერთ- 

უარყოფა, როგორც საფუძვლის აუცილებელი მიღება-დადგენის სა- 
შუალება. . 

რედუქციისა ·და ინდუქციის ზემოთ გადმოცემული დაჩასია- 

თება შეიცავს ერთგვარ გაურკვევლობას, სახელდობრ, იმას, რომ 

ეს ორი მეთოდი თითქოს არ განსხვავდება ერთიმეორისაგან, რად- 

გან ორიგეგან კერძოდან ზოგადის მიღება გვაქვს. მართალია, ინ- 

დუქციას ერთგვარი რედუქციულობაც ახასიათებს, რადგან კერძო- 

დან ზოგადის მიღება კერძოს საფუძვლის მიღებაა (ამ გარემოებას 
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ჩვეულებრივ ინდუქციაშიც აქვს ადგილი, როგორც ეს ზიგვარტმა 

აღნიშნა, როცა ინდუქცია რედუქციის სახედ წარმოიდგინა”), და 

რედუქციასაც ერთგვარი ინდუქციურობაც ახასიათებს, “რადგან აქ 
ადგილი აქვს კერძოდან ზოგადის მიღებას, მაგრამ მათ შორის არ- 

სებითი განსხვავებაცაა. საქმე იმაშია, რომ ინდუქცია (ისე როგორც. 

დედუქცია) საფუძვლიდან შედეგის მიღებაა (ინდუქციაში საფუძ- 

ვლად კერძოა აღებული, დედუქციაში კი –- ზოგადი), მაშინ რო- 

ცა რედუქცია შედეგიდან საფუძვლის მიღებას წარმოადგენს. რედუ- 

ქციის გზა დასაბუთების გზაა, რამდენადაც დასაბუთებაში (განსხვა– 

ვებით დასკვნისაგან) მოცემულია თეზისი და ეძებენ მის გამმარ– 

თლებელ საფუძველს. რედუქციის გზა დადებით-რეგრესულ გზას 
წარმოადგენს: თუ არის შედეგი, მაშინ არის საფუძველი, რაც უარ–- 

ყოფილი ფორმალურ-ლოგიკურ მოძღვრებაში პირობით-კატეგო- 

რიული დასკვნის შესახებ. 

ფორმალურმა ლოგიკამ არ იცის შინაარსეული კერძოობა და 

ზოგადობა, მათ დამოკიდებულებაზე აგებული დასკენები, დასაბუ- 

თების მეთოდები, რომლებიც მათ ითვალისწინებენ და განახორ– 

ციელებენ. ვერც ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკაში შეიქმნა 
დიალექტიკური დასკვნის თეორია (როგორც ეს ჩვენ გარკვეული 

გვაქის შრომაში „რაციონალური მარცვალი ჰეგელის დასკვნის თეო- 
რიაში“). დეალექტიკურ ლოგიკაში უნდა შეიქმნას მოძღვრება ისეთი 

დასკვნების შესახებ, რომლებიც შინაარსეული ზოგადისა და ასეთივე 

კერძოს დამოკიდებულებას. განახორციელებენ; უნდა შეიქმნას ისე– 

თი დედუქცია და ინდუქცია, რომლებიც დიალექტიკის უშუალი 
მომენტებს წარმოადგენენ, სახელდობრ ის მეთოდები, რომლებიც 
მოკლედ ზემოთ იქნენ დახასიათებულნი, და რომელთა საფუძველ- 

15ც გამართლდება ჩვეულებრივი დედუქცია და ინდუქცია. 
ერთეულისა და ზოგადის, როგორც დაპირისპირებულთა, ერ- 

თიანობის საფუძვლად აღება და ამ ერთიანობიდან მისი მხარეე- 
ბის –– 1) ერთეული არის ზოგადი და 2) ერთეული არ არის ზო- 

გადი –- გამოყვანა თავისებურ დედუქციას წარმოადგენს, სადა». 

ერთიანობა ზოგადობაა, მისი მხარეები, მომენტები, ერთმხრიობები 

კი კერძოებს წარმოადგენენ. მაგრამ თუ გამოსავლად ავიღებთ აქ 

აღნიშნულ კერძოებს, შედეგად კი მათ ერთიანობას მივიღებთ. მა- 

შინ საქმე გვექნება თავისებურ ინდუქციასთან, რომელიც ახორ– 

1 Cხ. 516 V 8 XL, L08IX, 1I, 1893, §, 289 (§92). 
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ციელებს შინაარსეულ კერძოსა და ზოგადის დამოკიდებულებას. 

კერძოდან, მაგალითად, მსჯელობიდან „ერთეული არის ზოგადი“ 

უშუალოდ გამოდის მსჯელობა „ერთეული არ არის ზოგადი“, რად- 

გან მსჯელობა „ერთეული არის ზოგადი“ უკვე შეიცავს და აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს იმას, რომ ერთეული არ არის ზოგადი. 

ასეთი გამოყვანა, ეს არის კერძოდან კერძოს უშუალო გამოყვათა, 

გარკვეული უშუალო“ დასკვნა, რომელიც ახორციელებს შინაარსე- 

ული ზოგადისა და ასეთივე კერძოს დამოკიდებულებას, მაგრამ ამ 

ორი კერძოს აუცილებელი კავშირ-ერთიანობა, რომელიც ამ კერძო- . 

ების დაკავშირებით მიიღება, ეს იქნება გარკვეული, თავისებური 

ინდუქციური დასკვნა, რასაც დაპირისპირებულთა ერთიანობის ხა- 
სიათი ექნება. „ერთეული არის ზოგადი" და „ერთეული არ არის ზო- 

გადი“ ერთიმეორეს გამორიცხავენ, მაგრამ ეს საპირისპირონი აუ- 
ცილებლობით იგულისხმებიან ერთეულისა და ზოგადის ერთიანო- 

ბაში, რომელიც ამ საპირისპიროებაც ორდება 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგადის უარყოფა "არის კერძო, 

რომელიც ზოგაღია, თუ ის ცალკე იქნა წარმოდგენილი: ზოგადი 

არის მისი უარყოფის – კერძოს ოუარყოფა; პირიქითაც; კერძოს 

უარყოფის უარყოფა ისევ კერძოა. აქ გვაქვს კერძოსა და ზოგადის 
ერთიანობა, რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, რაც შეს- 

რულებულია უარყოფის უარყოფით–--ურთიერთუარყოფით. ე. ი. 

წინააღმდეგობით. წინააღმდეგობის საშუალებით მიიღება წინააღ- · 

მდეგობის ერთიანობა; ეს კი არის გარკვეული, შინაარსეული ინ- 

დუქცია. – 
ამ დასკვნები!, და აქ აღნიშნული დედუქცია-ინდუქცია-რედუქცი- 

ის და სხვა მეთოდების, ისე როგორც დიალექტიკური მეთოდის, 

როგორც დასაბუთების მეთოდის, ბუნების გარკვევა ცალკე გამო- 

კვლევას (და გამოკვლევებს) მოითხოვს, ჩვენ კი ამჟამად აქ აღნი- 

· შნულით დავკმაყოფილდებით, რადგან ამ შრომის ამოცანას წარ- 

მოადგენს არა დასკვნის თუ დასაბუთების თეორიის მოცემა, არა- 

მედ –-– მხოლოდ ერთი საკითხის, სახელდობრ, დასაბუთების ლო- 

გიკური საწყისის ბუნების გამორკვევა. 

მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ "დასაბუთების ლოგი- 

კურ საწყისს წარმოადგენს ის პირველი ლოგიკური, რომელიც დი- . 

ალექტიკურია თავისი ბუნებით, ეს არის უსასრულო დასკვნა, რო- 

გორც შინაარსეული ზოგადისა და კერძოს დამოკიდებულებათა –– 
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ინდუქციურ ღა დედუქციურ დამოკიდებულებათა სათავე, დამქვ )- 
მდებარებელი. დუდუქციის, ინდუქციის, რედუქციისა და სხეა მეუ- 

თოდები წარმოადგენენ დიალექტიკური მეთოდის, როგორც დასა- 

ბუთების მეთოდის, მომენტებს. დიალექტიკური მეთოდი, როგორ 

დასაბუთების მეთოდი, ტიპიური და სრული ფორმით. ხორციელ- 

დება უსასრულო დასკვნაში. . 

6. თუ დასაბუთების საწყისი არის უსასრულო დასკვნა. ე. ი. 
ისეთი ლოგიკური, რომელიც თვითდაფუძნებას წარმოადგენს, მა- 

შინ გამართლებული იქნება დასაბუთება, მაგრამ ისმის საკითხი: 
უსასრულო დასკვნა, როგორც თვითდაფუძნება “და როგორც და- 

საბუთების საწყისი, ხომ არ არის „დასაბუთების დასაბუთება“, რო- 

გორც უაზრობა, რომელსაც არისტოტელე ებრძოდა? ხომ არ 

გვაქვს აქ საქმე ლოგიკურ სიყალბესთან? · : 

როგორც ეს ზემოთ ითქვა, არისტოტელეს აზრით. ღასაბუთე- 

ბის საწყისი უნდა იყოს დაუსაბუთებელი, გაუშუალებელი. უშუ- 

ალო დებულება (აქსიომა), რადგან დასაბუთების დასაბუთება ლო- 

გიკურად ყალბი მდგომარეობაა; თუ დასაბუთებას სჭირდება და- 
საბუთება, მაშინ კიდევ საჭირო იქნება ახალი დასაბუთება და ა. შ- 

უსასრულოდ. თუ დასაბუთებას დასაბუთება სჭირდება, მაშინ ა5 

არსებულა არავითარი დასაბუთება. 

დასაბუთების დასაბუთების მოთხოვნა ლოგიკურად ყალბ 

მდგომარეობას წარმოადგენს მხოლოდ მაშინ. თუ დასაბუთება გა- 

გებულია როგორც გარეგანი საფუძვლით დასაბუთება. რაიმე დე- 

ბულების დასაბუთება თუ მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ მას აქვს 

გარეგანი საფუძველი, როგორც გარკვეული სხვა დებულება, მა- 

შინ, ცხადია, ამ სხვა დებულების დასაბუთებას დასჭირდება კიდევ 
სხვა საფუძველი და ა. შ. უსასრულოდ. ე. ი. მივიღებთ შეცდომას. 
რაიმეს დასაბუთება შეუძლებელი იქნება, თუ იგი იწვევს უსასროუ- 

ლო რეგრესში წასვლას, თუ საბოლოო საფუძველი გადაკარგულია 

უსასრულობაში, ე. ი. არ არსებობს. 

მაგრამ, როგორც გაირკვა, დასაბუთება არ უდრის გარეგანი სა- 
ფუძველით დაფუძნებას, არსებობს თვითდაფუძნება-დასაბუთება:,. 

ამიტომ დასაბუთების დასაბუთება არ არის შეცდომა, თუ არ მოი- 

თხოვენ და არ არის საჭირო გარეგანი საფუძველი: საფუძველი 

შეიძლება იყოს შინაგანი, ამიტომ დასაბუთება თავისი თავით, ეს 
იქნება თავისებური დასაბუთების დასაბუთება, რომელიც არა მხო- 
ლოდ შესაძლებელია, არამედ, როგორც ეს ზემოთ იქნა ნათელყო- 
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ფილი, აუცილებელიცაა, –– აუცილებელია სწორედ დასაბუთები- 

სათვის. თუ დასაბუთება მართლდება საწყისით (საწყისი სწორედ 

„ასეთ რამეს ჰქვია), რომელიც თავის თავის გამართლებას ––- დასა– 

ბუთებას წარმოადგენს, მაშინ არავითარი შეუსაბამობა არ არსე–- 

ბობს არც საწყისით დასაბუთების გამართლებაში და არც იმაში. 

რომ საწყისი დასკვნა თვითონ არის დასაბუთება, სახელდობრ. თა- 

ვისი თავის დასაბუთება, თვითდაფუმნება. 

თუ გამოთქმას „დასაბუთების დასაბუთება“ მოვერიდებით, მა– 

შინ მის მაგიერ უნდა ავიღოთ „უსასრულო დასკვნა“ და ვთქვათ. 

რომ იგი, როგორც დასაბუთება, არის ამხსნელი და მომხსნელი იმ 

შეცდომისა რომელსაც დასაბუთების დასაბუთება წარმოადგენს. 

ასეთ შემთხვევაში დასაბუთებას აღარ სჭირდება სხვა დასაბუ–- 

თება, წინააღმდეგ შემთხვევამი, არც იარსებებს საერთოდ დასა- 

ბუთება. ის გარემოება, რომ ასეთ დასაბუთებას არ სჭირდება სხვა 

დასაბუთება, იმას ნიშნავს, რომ მას არ სჭირდება კიდევ სხვა ლო- 

გიკური გამართლება და არა იმას, რომ საჭირო არ იყოს ღასაბუთე–- 
ბის რეალური საფუძველი. ყოველგვარ დასაბუთებას, კერძოდ, თვით- 

დაფუძნებას, როგორც დასაბუთებას, ესაჭიროება რეალური საფუძ- 

ველი, რეალური გამმართლებელი, ეს არის რეალური სინამდვილე, 

· ობიექტური სინამდვილე მისი გარკვეულობა-კანონზომიერებით და 

ადამიანის პრაქტიკა –- მისი რევოლუციურ-გარდამქნელი მოქმე–- 

დება, რომელიც საერთოდ ჩვენი აზროვნების, მთელი ცნობიერების 

რეალურ-ისტორიულ საფუძველს წარმოადგენს. აზროვნების “რე- 
ალური საფუძვლის საკითხი მარქსისტულ-ლენინურ ფოლოსოფია- 

ში საბოლოოდაა გადაწყვეტილი. პრობლემას წარმოადგენს დასა- 

ბუთების ლოგიკური საწყისი, რომლის ბუნების გამორკვევა ამ შრო– 
მის მიზანია. მაშასადამე, თუ ყოველგვარი დასაბუთებისათვის აუ- 

ცილებელია რეალური საფუძველი, რომელიც, ცხადია, დასაბუთე- 
ბის გარეთ არის, მისთვის გარეგანი საფუძველია, მაშინ თვითდა- 

ფუძნება-დასაბუთებისათვის, რომელიც, ცხადია, რეალური საფუძ- 
ვლის მქოჩეა, არ არის საჭირო და არც არის შესაძლებელი გარეგა- 

ნი ლოგიკური საფუძველი; ამიტომ მოხსნილია დასაბუთების და- 

საბუთების, როგორც ლოგიკური შეცდომის, საშიშროება. 

თუ დასაბუთების დასაბუთებას გავიგებთ, როგორც თვიდაფუ- 

ძნება-დასაბუთებას, მაშინ ასეთი დასაბუთების დასაბუთება იქნება 
არა შეცდომა, არამედ საწყისი, პირველი ლოგიკური და ლოგიკუ- 

რის პირველი. როცა ადგილი აქვს თავისი თავით დადგენა-დასაბუ- 
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თებას, მაშინ დამსაბუთებელიც დგინდება-საბუთდება. ამიტომ ჯქ 

ადგილი აქვს დასაბუთების დასაბუთებას როგორც სრულ ლო- 

გიკურს, სრულ დასკვნას. ეს დასკვნა, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა), 

· არის, ამავე დროს, დასაბუთებაც, რადგან წანამძღვარი-დამსაბუ- 

თებელი საფუძველი არ არის პირობით აღებული, არამედ არის აბ- 

სოლუტური ლოგიკური აუცილებლობის, უსასრულო დასკვნაში 
განხორციელებული აუცილებლობის კომპონენტი. თვითონ უსა- 

სრულო დასკვნა, როგორც დასკვნა-დასაბუთება, აღებული მთლია»– 

ნად, არ საჭიროებს მის გარეთ არსებულ დებულებას, როგორც 

საფუძველს, არამედ მთლიანად თვითონაა გამართლებული სწო– 

რედ თავისი თავით. ასე გამართლებული დასაბუთება არის თავისე- 

ბური დასაბუთების დასაბუთება, რომელიც აუცილებელია დასა- 

ბუთებისთვის, როგორც მისი საწყისი. 

დასაბუთება, როგორც თავისი თავის დაფუძნება, არის დასკვნა 

და პირიქით –– უსასრულო დასკვნა არის დასაბუთება; აქ არის და- 

სკენა-დასაბუთება, ამიტომ ასეთი დასაბუთების დასაბუთება შესა- 

ძლებელია. რადგან დასაბუთების საწყისიც დასკვნისა და დასაბუ- 

თების, ე. ი- ლოგიკური ხასიათისაა, ამიტომ დასაბუთებაში მოხსნა- 

ლია დაუსაბუთებელი საწყისი, ყველაფერი დასაბუთებულია; მო- 

ხსნილია თავისებური, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ლოგიკური აგნო- 

სტიციზმი. 

უსასრულო დასკვნა თავისი "თავის საწყისიცაა და ბოლოც, 2 

დასრულებულია, გარკვეული წრეა; "ამიტომ მისი სხვანაირი ცაი) 

+ თების საჭიროება მოხსნილია, მისი სხვანაირი დასაბუთება აც შეი1- 

ლება, პირიქით, ეს სხვანაირი დასაბუთება სწორედ მას ემყარება, 
საწყისად „სწორედ მას გულისხმობს, წინ უშვებს მას როგორც მის - 

თვის გარკვეულ გამოსავალს, თავისებურ საფუძველს. უსასრულო 

დასკვნა საერთოდ დასაბუთების საწყისიცაა და ბოლოც, ის არსე- 

ბაა მთელი დასაბუთების. სწორედ ამიტომაა უსასრულო დასკვნა 

თვითდადგენა-დასაბუთება მთელი დასაბუთება ერთ დასკვნაშია 

განმეორებული, ეს ერთი დასკვნა განხორციელებულია მთელ ღა-, 

საბუთებაში,. 

თვითდადგენა არ არის ტავტოლოგია და არც 01II-6ს10§ VIხI08MI9.. 

უსასრულო დასკვნა როგორე თვითდადგენა, არ არის: „# არის 
##, სადაც არ იგულისხმება განსხვავება მით უმეტეს-უარყოფა 

და წინააღმდეგობა. .ტავტოლოგიის სიცარიელე და მცდარობა აშ- 
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კარად ჩანს დასკვნის მაგალითზე. თუ დანასკვი და წანამძღვარი 

ეროი და იგივეა, მაშინ დანასკვი, როგორც დასასაბუთებელი, წა- 

“ნამძღვარშივეა წინასწარ მოცემული; დანასკვი დასასაბუთებელი 

დებულებაა, რომელიც წანამძღვარმა (წანამძღვრებმა) უნდა დაასა- 

ბუთოს, და თე წანამძღვარიც იგივეა, რაც დასასაბუთებელი, მაშინ, 
ასეთი წანამძღვარი დამსაბუთებლად აღარ გამოდგება.ეს ასეა მაში5, 

თუ: 1) რაიმეს დასაბუთება გაგებულია, როგორც გარეგანი საფუძ- 

"ვლით დასაბუთება, 2) დასაბუთება ტავტოლოგიურობითაა მოხსნე- 

ლი, როგორც შინაგანი განსხვავების, შინაგანი უარყოფის არ მქო- 

უსასრულო დასკენა არ არის ტავტოლოგია და CIIVIIIV§ VII105V59, 

"რადგან ასეთი დასკვნა არის სწორედ უსასრულო და არა სასრული 

დასკვნა. წრე შეცდომას წარმოადგენს სასრულის სფეროში, რადგან 

აქ, ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ერთი და იგივეს განმეორება- 

სთან; უსასრულო დასკვნის დროს კი საქმე გვაქვს სინთეზურობა- 

“ სთან, დასკვნა-დასაბუთება სრულდება შინაგანი უარყოფით. სწო- 

“რედ ეს სინთეზურობა და მისთვის დამახასიათებელი უარყოფა 

ხსნის ტავტოლოგიურობას, სასრულ წრიულობას. უსასრულო და- 
სკვნაში ადგილი აქვს არა ერთისა და იმავეს განმეორებას, წმინდა 

იგივეობას, არამედ –– იგივეობასთან ერთად განსხვავებასაც. და- 

პირისპირებასაც; უსასრულო დასკვნა, აღებული მთლიანად, არის 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა; ეს არის დადგენისა -და უარყოფის 

ერთიანობა, უარყოფის საშუალებით თვითდადგენა. 

_ უსასრულო დასკვნა იმით მართლდება, რომ (თუ შეიძლება 
ასე ითქვას) არ შეიძლება არ გამართლდეს. . ამას მოასწავებს ის, 

„რომ უსასრულო დასკვნაში რაიმეს უარყოფა შეუძლებელია, რომ 

რაიმეს უარყოფით იგივე ფუძნდება. ეს დასკვნა მართლდება უარ- 

ყოფის გამო; რაიმესთან სხვაა დაკავშირებული, რაიმეს თავის თავ– 

'ში აქვს სხვა, აძდენად სხვაც მართლდება. რაიმე და სხვა ერთშია, 

-თვითონ რაიმეშია; მათი ერთიანობა შინაგანი უარყოფით დგინდება. 

ის გარემოება, რომ უსასრულო დასკვნის გამართლება ამ გამარ- 

თლების შეუძლებლობის მოხსნაა, რომ ასეთი დასკვნა შეუძლებე · 

ლია არ გამართლდეს, იმას ნიშნავს, რასაც, მაგალითად, დეკარტის 

+001ხ0, 0ICი §ს0-ის აზრი,რაცკ დეკარტეს მიერ ასე გამოით- 

ქმება: არ შეიძლება ვიაზრო, რომ არ ვაზროვნებ. ახროვნების უარ- 

ყოფა თვითონ არის აზროვნება. ეს--ისევე, როგორც კერძოს უარყო- 

ფა თვითონ არის კერძო, განკერძოება, და სხვ- 
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მაშასადამე, უსასრულო დასკვნა, როგორც თვითდადგენა, შე–- 
სრულებული შინაგანი უარყოფის საშუალებით, არის თვითდასა-- 
ბუთება, ამ აზრით, დასაბუთების დასაბუთება, რომელსაც, ცხადია,. 
სრულიად სხვა აზრი აქვს, ვიდრე იმ დასაბუთების დასაბუთებას,. 
რომელიც გარეგანი საფუძვლის ცნებას ემყარება და -ლოგიკურ შე- 
ცდომას წარმოადგენს, როგორც ეს არისტოტელემ გარკვეულად: 
აჩვენა. მან დასაბუთების დასაბუთების შეუძლებლობით დაუსაბუ - 
თებელი საწყისის აუცილებლობა მიიღო. უსასრულო დასკვნით, 
როგორც დასაბუთების საწყისით, ყველაფერი საბუთდება, ისე რომ“ 
01I6IIს5 VILI0§0§5-იც იხსნება. 

7. არისტოტელედან დაწყებული დღემდე (უფრო აშკარად. 
დღევანდელ აქსიომატურ სისტემებში) დასაბუთების სათავეების, 
საწყისების შესახებ მსჯელობისას მხედველობაში აქვთ მეცნიერუ- 
ლი სისტემა და სისტემები და ეძებენ საწყისს თუ საწყისებს ამ სი-- 
სტემათა შინაარსის გამართლებისათვის, ლოგიკამ, როგორც ასეთმა, 
პირველ რიგში უხდა გაამართლოს აზროვნების ფორმათა სისტემა, 
დასაბუთება უნდა წარმოადგინოს როგორც სხვადასხვა სახის დას–- 
კვნების სისტემა, ამასთანავე მსჯელობის, ცნების –- საერთოდ ამ” 
ფორმათა და მათი სახეების სისტემა. 

ასეთი სისტემის წარმოდგენა-დასაბუთება, მასში განხორციე-- 

ლებული ლოგიკური აუცილებლობის ჩვენება. შესაპლებელია უსა- 
სრულო დასკვნის საფუძველზე, მაშინ როცა უსასრულო დასკვნა: 
აღებულია როგორც დასაბუთების საწყისი. მეორე მხრივ, თვითონ 

ლოგიკურ ფორმათა სისტემის შესაძლებლობა აუცილებლობით აჩ- 

ვენებს იმას, რომ დასაბუთების საწყისს სწორედ უსასრულო და-- 

სკვნა უნდა წარმოადგენდეს!.. 

უსასრულო დასკვნა არის საწყისი, ზოგადი საწყისი დასაბუ-. 
თების, დასკვნის, მსჯელობის, ცნების და მათი სახეებისათვის, რო-. 

გორც აზროვნების ფორმებისათვის, რომელთა სისტემა ლოგიკის 
სისტემას 'მოგვცემს. თვითონ ეს სისტემა იქნება თავისებური და-. 

საბუთება, რომლის საწყისი იმავე დროს შეიძლება იყოს დასაწყი–- 
სიც, როგორც ამას შემდეგში ნათელვყოფთ. ლოგიკა, როგორც ასე– 

თი სისტემა, არის ფილოსოფიური მეცნიერება. ასეთი ლოგიკა შე- 

1 ჩვენ ამ საკითხს აქ შევეხებით საკითხის დასმის აზრით, ისე კი ის უნდ> 

ჯადაწყდეს სისრულით მხოლოდ ლოგიკის სისტემის განხორცილებით. 
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„ქმნა პირველად ჰეგელმა იდეალიზმის საფუძველზე, მატერიალი- 

სტური დიალექტიკის საფუძველზე ზისი შექმნა კი გადაუდებელ 
ამოცანად დგას. 

როგორც ითქვა, უსასრულო დასკვნა, ერთი მხრივ, თავის თავ- 

მი დახურული ლოგიკურია, მეორე მხრივ, კი საწყისია დასაბუთე- 

ბის. ეს გარემოება ჰქმნის ერთგვარ სიძნელეს, რომელიც შეიძლე- 

ბა ასე გამოითქვას: თუ უსასრულო დასკვნა თავის თავში დახურუ- 

“ლი, ჩაკეტილი და დასრულებულია, მაშინ როგორ შეიძლება ის 

იყოს საწყისი დასაბუთებისა, საწყისი სხვა დასკვნების სისტემისა? 

როგორ შეიძლება უსასრულო დასკვნა სხვა დასკვნებს დაუკავში- 

რდეს? როგორ გამომდინარეობენ იქიდან სხვა დასკვნები? სხვანა- 

ირად: როგორ არის უსასრულო დასკვნა საწყისი? მაშასადამე, ამ- 

ით იგივე პრობლემა ისმის, რასაც ჩვენ ზემოთ ვარკვევდით, მაჭ- 

რამ ისმის თავისებურად. ამ თავისებურებაში ჩვენი პრობლემა სი- 

სრულით ჩანს. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას ის. რაც ზემოთ აღინიშნა, 
რომ უსასრულო დასკვნაში სისრულით არის განხორციელებული 

დიალექტიკის „ბირთვი“--დაპირისპირებულთა ერთიანობა; რაიმეს 

«უარყოფით მისივე დადგენა-დასაბუთება დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობაა, ამ უკანასკნელის ლოგიკური გამოთქმაა. თუკი უსასრუ- 

ლო დასკვნის მომენტებს გამოვაცალკევებთ, მაშინ, როგორც ეს ზე- 

მოთ გაირკვა, გვექნება თავისებური დასკვნები; უსასრულო დას- 

კვნიდან უშუალოდ გამომდინარეობს შინაარსეულ ჩზოგადსა და 

ასეთივე კერძოზე დამყარებული დედუქციური, ინდუქციური და 
რედუქციური დასკვნის ფორმები. რადგან ეს უკანასკნელნი უსა- 

სრულო დასკვნის სწორედ მომენტებსს წარმოადგენენ. მომენტი 

სწორედ იმას ჰქვია, რასაც მთელის თვისებაც აქვს, მაგრამ იგი, ცხა- 

დია, თავისებურების მქონეცაა. 

როგორც ითქვა, რამდენადაც უსასრულო დასკვნაში ერთიანო– 

„ბა აზრს აძლევს და შესაძლებელს ხდის დადგენასაც და უარყოფა- 
საც, როგორც მის გარკვეულ მომენტებს, ამდენად ზოგადიდან. გა– 

მოიყვანება კერძო, შინაარსეული ზოგადიდან მიიღება შინაარსე- 

ული კერძო –- შინაარსეული ზოგადის ერთმხრიობა. ეს იმას ნი- 

“ნავს, რომ, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, დედუქციური დასკვნე- 

"ბის ფორმა გამოდის უსასრულო დასკვნის ბუნებიდან; რაიმეს უარ–- 

ყოფით მისივე დასაბუთებიდან გამოდის რაიმეს უარყოფაც და რა- 
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იმეს დადგენაც, ესე იგი უსასრულო დასკვნა დედუქციური დასკვ- 
ნების საწყისია, ისინი მისგან აუცილებლობით მიიღებიან. ასე ით- 

ქმის ინდუქციური დასკვნების შესახებაც. ინდუქციური დასკვნის 

ფორმა უშუალოდ გამოიყვანება უსასრულო დასკვნიდან, რადგან, 

როგორც აღინიშნა, დადგენა-უარყოფიდან” როგორც კერჭოები- 

დან –- ერთმხრიობებიდან, მიიღება. სწორედ უარყოფის საშუალე- 

ბით, მათი აუცილებელი კავშირ-ერთიანობა, როგორც გარკვეული, 
სახელდობრ. შინაარსეული ზოგადობა (ეს ზოგადობა, როგორც 

ჩანს, არის ზოგადობა, დასკვნის ფორმის თვალსაზრისითაც). ამი- 

ტომ ინდუქციის სათავე და გამართლება უსასრულო დასკენაშია. 

ამრიგად, უსასრულო დასკვნა არის საწყისი როგორც დედუქციუ- 

რი დასკვნის ფორმის, ისე ინდუქციური დასკვნის ფორმისაც. ზე- 

მოთ ისიც აღინიშნა, რომ უსასრულო დასკვნაში გვაქვს რედუქცი- 

ის მომენტიც, ამიტომ რედუქციულ-ლოგიკურის ფორმაც მისგან გა- 

მომდინარეობს, როგორც გარკვეული გამმართლებელი საწყისიდა5 

თუ სათავიდან, ლოგიკური პირველიდან, ამავე დროს –- ლოგიკუ · 

რის პირველიდან. “ 

უსასრულო. დასკვნის მომენტებზე დამყარებული, მისგან გა- 

მომდინარე დასკვნები თვითონ არიან არა უსასრულო, არამედ სა- 

სრულო დასკვნები. უსასრულო დასკვნა არის უპირობო დასკვნა, ოად- 

გან მას სხვა წანამძღვარი, სხვა ლოგიკური პირობა არ აქვს; უსა- 

სრულო დასკვნა უპირობო დასკვნაა, ლოგიკური თვეითდაფუძნებაა. 

პირობითი დასკვნები კი ლოგიკურ ერთგვარ გარეგან საფუძველს 

ემყარებიან; უსასრულო დასკვნის მომენტები, როგორც გარკვეუც- 

ლი დასკვნები და ჩვეულებრივი – ფორმალურ ლოგიკაში განხე- · 

ლული დასკვნები –– პირობითი ხასიათისანი არიან და ამიტომ ექ- 

ვემდებარებიან პრინციპს: „თუ არის #. მაშინ არის 8“, გაგებული 

როგორც საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება, სადაც შედეგს –- 
8 წინ უსწრებს #, როგორც მისი საფუძველი, ეს პრინციპი სხვა- 

ნაირად ასე გამოითქმება: თუ არის წანამძღვრები (საფუძველი), 

მაშინ არის დანასკვი (შედეგი). უსასრულო დასკვნაში არ არის ასე- 

თი დანაწევრება წანამძღვრებად და დანასკვად, მასში არეს, აღე- 

ბული ერთი აზრი, როგორც რაიმე, დადგენილი საკუთარი უარყო- 

ფით -- #4 დადგენილია არა-M#-თი (სადაც „არა“ აღებულია შე- 

დარებითი მნიშვნელობით), ეს არის შინაგანე უარყოფის შემცვე- 

ლი #. 

175



უსასრულო . დასკვნიდან გამომდინარეობენ სასრული და- 

სკეაები. ეს გამომდინარეობა არის დედუქციური ხასიათის, რადგან 

უსასრულო დასკვნა შინაარსეული ზოგადია მისი მომენტების –- 

ერთმხრიობების, ამ აზრით, კერძოების მიმართ. შინაარსეული ზო- 

გადი ამართლებს ასეთივე კერძოებს, მის მომენტებს. ასეთი აუცი–- 

ლებელი კავშირია უსასრულო და სასრულო დასკვნებს შორის. მა–- 

თი ერთიანობა ზოგადისა და კერძოს ერთიანობაა. 

ზემოთ ნათქვამი შეიძლება გადმოცემულ იქნეს უფრო ბზუს-. 

ტად შემდეგი სახით: საწყისი არის უსასრულო დასკვნა, რადგან, რო- 

გორც ითქვა, მას არ აქვს წანამძღვარი. უსასრულო დასკვნის „წა– 

ნამძღვარი“ და „დანასკვი“ მასშივეა; მისი საფუძველ-შედეგი შე- 

ნაგანია, რადგან ის თვითდაფუძნებაა, რომელშიც მოქმედებს უარ– 

ყოფის მომენტი: რაიმე დგინდება მისივე უარყოფით, რაც უშუა- 

ლოდ წარმოადგენს დაპირისპირებულთა ერთიანობას, რომლის ზო- 

გადი აზრი, აღებული დაპირისპირების გარეშე, მაგრამ მისი გულის- 
ხმობით არის ცნება. ამიტომ ეს -ცნება არის მომენტი, დაქვემდე– 

ბარებული უსასრულო დასკვნაზე, როგორც ლოგიკურად სრულზე. 

მაშასადამე, პირველი (უსასრულო) დასკვნაა, ცნება კი მეორეა მის 

მიმართ, როგორც ნაკლებ სრული, ასე ვთქვათ- „შემოკლებულად“ 

წარმოდგენილი დასკვნაა. 

ცნება, როგორც უსასრულო დასკვნის ზოგადი აზრი, ამ და- 

სკვნაში განისაზღვრება, რის გარეშეც ის არის ცარიელი სიტყვა. 

მაგალითად, ჭეშმარიტება, ცარიელი სიტყვაა მისი განსაზღვრების 

გარეშე, ასევეა, ზოგადი, კერძო, უარყოფა, წინააღმდეგობა, უსა- 

· სრულო და სხვა. ცნების განსაზღვრების ფორმალური ლოგიკური 
წესის განვითარება, მისი აზრის საბოლოოდ სისრულით წარმოდ- 

გენა, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, ზოგადისა და კერძოს დადგე- 

ნას ნიშნავს. ამიტომ უსასრულო დასკვნის მშინაარსეული ზოგადო- 

ბა, წარმოდგენილი ცნების სახით, მისი განსაზღვრების შედეგად იყო– 

ფა ორ ცნებად (აქ უკავშირდება ცნების გაყოფა ცნების განსა- 

ზღვრებას) –– ზოგადად და კერძოდ. მაგალითად, თვითონ ზოგა- 

დობა, აღებული აბსოლუტური, უპირობო აზრით, იქნება ერთია- 

ნობა ზოგადისა და კერძოსი. ეს ერთიანობა არის ცნება, რომელიც 

სრული სახით წარმოდგენილია დასკვნაში, უსასრულო დასკვნაში, 

როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა ზოგადის უარყოფით 

მიიღება კერძო, კერძოს უარყოფით –- ზოგადი. –– ეს არის ზოგა- 
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დის უარყოფის უარყოფა, ზოგადის უარყოფით ზოგადისავე დად– 

გენა. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ უპირობოდ აღებული ზოგადი იყოფა 

ორ ცნებად: პირობითად აღებულ ზოგადად (კერძოს დაპირისპირე- 
ბული ზოგადი) და კერძოდ. 

ასევე ითქმის აზროვნების ცნების შესახებაც. აზრის მიერ თა- 

ვისი თავის უარყოფა თვითონ არის აზრი. დეკარტის ლ0ყ6110-ში 

ერთი ცნებაა აზროვნება, რომელიც ერთიანობაა მისი უარყოფისა 
და მისივე დადგენისა. მაგრამ ეს არის შინაგანი გაორება ორ მხა– 

რედ –“- კერძოსი და ზოგადის დაპირისპირება. ერთი ცნება ორ 

ცნებად იშლება, ორად იყოფა გარკვეულ დამოკიდებულებაში. 
“უსასრულო დასკვნის ერთი ' მომენტის––ზოგადის დამოკიდე- 

ბულება მის საპირისპირო კერძოსთან, მათი ლოგიკური დაქვემდე– 

ბარების აზრით, ორმხრივია: ზოგადს ექვემდებარება კერძო და 

პირიქით –- კერძოს ზოგადი, რადგან ზოგადი აუცილებლობით გუ- 

ლისხმობს კერძოს და პირიქით, ისინი ერთიმეორით განისახღვრე– 

ბიან. ამიტომ უსასრულო დასკვნიდან, ამ ცნებების დამოკიდებულე- 
ბი საფუძველზხე,„ ვღებულობთ შინაარსეულ დედუქციას, 

ინდუქციასა და რედუქციას, როგორც ეს ზემოთ იყო გარკვეული. 

უსასრულო ღასკვნაში ნაგულისხმევი და განხორციელებული 
მომენტების დამოკიდებულება, რომელსაც ადგილი აქვს შინაარსე– 

ულ დედუქცია-ინდუქციაში, ექვემდებარება პრინციპს: თუ არას 

ზოგადი, მაშინ არიL კერძო და პირიქით; ანდა უფრო ზოგადად; თუ. 

არის #, მ-შინ არის 8. ამ ·გამოკიდებულების ფორმალურად სრუ- 
ლი წარმოდგენა რვამხრივია, რასაც ფორმალური ლოგიკის პირო- 

ბითი დასკყნებიც აუცილებლობით გულისხმობენ. ეს რვამსრივი 

დამოკიდებულება შემდეგია: 1) თუ არის #, მ»”შინ არის 8. 2) თუ 

არის 8, მაშინ არის ##, 3) თუ არ არის #,.მაშინ არ არის 8, 4) თუ, 

არ არის ს, მაშინ არ არის #, 5) თუ არის /#, მაშინ არ არის 8, 6) 

თუ არის 8, მაშინ არ არის #·, 7) თუ არ არის #, მაშინ არის 8, 

8) თუ არ არის 8, მაშინ არის #. ამ დამოკიდებულების ფორმალუ– 

სი სისრულე (ეს სისრულე იმასაც გულისხმობს, რომ ამ დამოკიდე- · 

ბულების ის მხარეებიც არსებობს რომელიც გამოითქმება არა–- 

#-ს და არა-8-ს ცნებების მოხმარით, მაგრამ ამას არ აქვს არ- 

სებითი მნიშვნელობა) შინაარსობლივადაც სრულია, თუკი # და 

8 აღებული იქნება როგორც დაპირისპირებულები, ე. ი. თუ მხე- 
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დველობაში გვექნება უსასრულო დასკვნის მხარეთა დამოკიდებუ- 
ლება, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რომლის შინაარ- 
საც სწორედ რვამხრივი დამოკიდებულება ამოწურავს (როგორც 
ეს ჩვენ გარკვეული გვაქვს შრომაში „ლოგიკური კავშირის დიალე- 

ქტიკური ბუნების შესახებ"). · 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ უსასრულო და- 

სკვნის მომენტთა · დამოკიდებულება რვამხრივია, რომლის თითოე-. 

ული მხარე არის პრინციპი ჩვეულებრივი –– ფორმალურ ლოგიკა- 

ში განხილული დასკვნების გარკვეული სახისა. როგორც ეს ზემოთ 

აღინიშნა, არისტოტელეს დებულება „თუ არის #, მაშინ არის 8“ 

ესმის, როგორც სილოგიზმის, სილოგისტური დასაბუთების ზოგა- 

დი გამოთქმა, როგორც ამ დასაბუთების პრინციპი. ამიტომ ნათე- 

ლია, რომ აქ აღნიშნული რვამხრივი დამოკიდებულება არის საწვყი- 
სები ჩვეულებრივი დასკვნებისა, ე. ი. რვამხრივი კავშირის შედე- 

გად ყალიბდება ჩვეულებრივი დასკვნები, რომლებიც ლოგიკის სი- 

სტემაში სწორედ ამ ადგილზე უნდა იქნეს წარმოდგენილი: 

თუ უსასრულო დასკვნის ბუნებიდან უშუალოდ გამომღინარა» 

დედუქცია, ინდუქცია და რედუქცია შინაარსეული ზოგადის და ასე- 
თივე კერძოს დამოკიდებულებებს წარმოადგენენ, რვამხრივი კავში- 
რის თითოეულ მხარეზზბე დამოკიდებული დასკვნები, რომლებიც 

ფორმალურ ლოგიკაში განიხილებიან, ძირითადად ექვემდებარე–- 
ბიან ზოგადის, კერძოსა ღა მათი დამოკიდებულების მოცულობით 

გაგებას, სულ ერთია ცნების მოცულობა ტრადიციული გაგებით 

იქნება აღებული, თუ ის წარმოდგენილი იქნება როგორც ერთე- 

ულთა გარკვეული სიმრავლე. მაგრამ. ისიც ნათელია (როგორც ეს 
ზემოთაც აღინიშნა), რომ ჩვეულებრივი დასკვნები ემყარებიან, გა- 

მოდიან იმ დასკვნებიდან, რომლებშიც განხორციელებულია შინა- 

არსეული, ზოგადის და ასეთივე კერძოს დამოკიდებულება, რად- 
გან მოცულობითი ზოგადი სხვა არაფერია, თუ არა განმეორებული 

შინაარსეული ზოგადი (ყველა წარმოება იმეორებს ერთ წარმოებას, 

როგორც გარკვეულ ერთიანობას მისი მომენტებისა, ყველა ადა- 

მიანი –– ერთ ადამიანს და სხვ.), მოცულობითი კერძო კი არის შე- 

მოფარგლული მოცულობითი ზოგადი, „ზოგიერთი“ არის შემო- 

ფარგლული „ყველა“. ამიტომ და აქ აღნიშნული აზრით, შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ მოცულობითი არის, შინაარსეულის გარკვეული 
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მოვლენა. მოვლენა იმას ექვემდებარება, რის მოვლენასაც ის წარ- 
მოადგენს. · 

სხვანაირად: ჩვეულებრივი დასკვნების საფუძვლად მდებარე- 
ობს უსასრულო დასკვნის მხარეები, წარმოდგენილი როგორც კერ- 
ძოები„ ერთმხრიობები, რომლებიც შინაარსეული ზოგადის, რო- 
გორც ერთიანობის, მომენტებს წარმოადგენენ. ეს არის შინაარსე- 
ული მსჯელობა, როგორც კატეგორიათა კავშირი („ერთეული არის 
ზოგადი“, „ერთეული არ არის ზოგადი"). შინაარსეული მსჯელობის 

აზრი საფუძვლად ძევს ჩვეულებრივი დასკვნისა; მაგალითად, სი- 
ლოგიზმის აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ ერთეული არის ზოგადი 

(82L+სმI8-ში § არის XM და M არის L). ამიტომ შინაარსეული მსჯე- 

ლობა შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს, როგორც ჩვეულებრივი და- 

სკვნა და ეს უკანასკნელი დაყვანილ იქნეს მსჯელობის აზრზე. 

ჩვეულებრივი დასკვნის ელემენტს, მის მხარეს და შედეგს წაCრ- 

მოადგენს ჩვეულებრივი მსჯელობა 5 არის (არ არის) ნ-ს სახით. 

ამრიგად, ჩვენი დალაგების ბოლოს მივიღეთ მსჯელობა ჩვეულებ- 

რივი-––ტრადიციული ლოგიკის გაგებით. ეს არის ბოლო საფეხური. 

იმ წყებისა, რომელთა სათავე, დასაწყისი არის უსასრულო და- 

სკვნა. · 

შეიძლება თქვან, რომ მსჯელობა თვითონ შედგება ცნებები- 

საგან და ამიტომ მის (მსჯელობის) შემდეგ გვაქვს ახალი საფეხური, 

ცნების საფეხური, რომელიც ასრულებს იმ დალაგებას, რაც ზე- 

მოთ იყო წარმოდგენილი. ამის შესახებ უნდა ითქვას, რომ: 1) ასე 

გაგებული ცნება მოხმარებულია ფორმალურ ლოგიკაში და ამიტომ 

მსჯელობაზე დაქვემდებარებულ რაიმედ განიხილება. ეს აზრი გარ- 

კვეული სიმართლის შემცველია; . 2) ამგვარად გაგებტლი ცნება 

არის ან წარმოდგენა, რომელიც ლოგიკაში არ შედის, ან ცარიელი 

სიტყვა, რაც აგრეთვე არ განიხილება ლოგიკის მიერ. ამიტომ მსჯე- 

ლობა უნდა მივიჩნიოთ ლოგიკურის უმარტივეს ფორმად და ცნება 

გაგებულ უნდა იქნეს ისე, როგორც ეს ზემოთ იქნა წარმოდგენი- 

ლი (ეს საკითხი სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს, ჩვენი ამ შრო– 

მის მიზნისათვის აქ თქმულიც საკმარისია). 

ამრიგად, მივიღეთ გარკვეული სისტემა, რომელსაც დაღმავა– 

"ლი ხასიათი აქვს და რომელიც შემდეგი სქემით წარმოიდგინება: 
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1) უსასრულო დასკვნა, 2) ცნება: ა) ცნების განსაზღვრება, ბ) ცნე– 

ბის გაყოფა, 3) ზოგადი და კერძო როგორც ცნებები, 4) სასრუ–- 
ლი შინაარსეული დასკვნები (შინაარსეული დედუქცია, ინდუქცია, 

რედუქცია), 5) ლოგიკური კავშირის რვამხრიობა, 6) შინაარსეული 

მსჯელობა, კატეგორიული ერთმხრიობა, 7) ჩვეულებრივი დასკვნე– 

ბი, 8) ჩვეულებრივი მსჯელობა. 

ეს სქემა არის ლოგიკის სისტემის გარკვეული გეგმა, მესრუ–- 
ლებული თავისებური დედუქციური და ანალიზური გზით, ზოგა- 

დიდან მისი ერთმხრიობების მიღების გზით. უსასრულო დასკვნა 
არის პირველი და ზოგადი საწყისი მთელი ლოგიკური სისტემისა, 

როგორც გარკვეული მეცნიერება-დასაბუთებისა. ამ სისტემის სა- 

ფეხურები თუ წევრები აუცილებლობით არიან დაკავშირებული 
ერთიმეორესთან. ჩვენ ამ კავშირის ზოგი ელემენტი წარმოვადგი- 

ნეთ, ე. ი. დავასახელეთ მინიმუმი არგუმენტებისა, რომელიც, თუ 

ის სისრულით იქნა წამოდგენილი, მოგვცემს მთელი ლოგიკის სის– 

ტემას. ამ სისტემაში უსასრულო დასკვნა არის საწყისიც და და- 

საწყისიც, ყველაფერი მისგან გამოდის და მას ექვემდებარება. 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდოდა, რომ უსასრულო. 

დ:სკვნა არის დასაბუთების საწყისი (დასაწყისიც) და რომ ამ “აზ-. 

რის გამართლება შეიძლება ლოგიკის გარკვეული სისტემის წარმო–- 

დგენის საშუალებით. 

ლოგიკის ის სისტემა, რომლის ჩონჩხიც აქ სრულიად ზერე-. 

ლედ იქნა წარმოდგენილი, ცხადია, არ არის ერთადერთი სისტემა, 

რომელიც აჩვენებდა უსასრულო დასკვნის საწყისობას. პირიქით, 

ეს, ჩვენი აზრით, უფრო ცუდი, უარესი სისტემაა იმ სისტემასთან 

შედარებით, რომელიც შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს, როგორც 

მისი შებრუნებული სახე, შებრუნებული დალაგება ამ სისტემის 

მომენტებისა. 

საქმე იმაშია, რომ ზემოთ მითითებულ სისტემაში ადგილი აქეს 

დაღმავალ და არა აღმავალ –– განვითარებით პროცესს. მისი შე- 

ბრუნებული სისტემა კი დიალექტიკური განვითარების სისტემა იქ– 

ნება, ეს სისტემა დაიწყება მსჯელობით და დამთავრდება უსასრუ– 

ლო დასკვნით, როგორც საბოლოო პუნქტით, ლოგიკის სისტემის. 

რეზულტატით, სადაც ლოგიკურის არსება იქნება სრული სახით. 

ნაჩვენები. 
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ამ––მეორე სისტემის საწყისი იქნება მისი დასაწყისი, წარმოდგენი. 
ლი ლოგიკურის უმარტივესი ფორმით, ჩვეულებრივი მსჯელობით, 
რომელიც გაგებული იქნება, როგორც სინთეზური. როგორც 5--ჩ. 
ასეთი მსჯელობა ერთმხრივია, რადგან, თუ ის დადებითია, მაშინ 
უარყოფითი, რომელიც. მას აუცილებლობით აქვს ნაგულისხმევი. 
მის გარეთ რჩება, თუკი უარყოფითია, მაშინ გარეთ რჩება მისი სა- 
პირისპირო მხარე. მაგალითად, „ცუგა არის ძაღლი“ გამოთქვამს 
იმას რომ ცუგას აქვს ძაღლის ნიშანი, „მაგრამ მათ შორის განსსკა- 
ვება უგულებელყოფილია, თუმცა აუცილებლობით არის ნაგული- 
სხმევი,. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გვექნებოდა „ცუგა .არი ცუგა“ 
და არა „ცუგა არის ძაღლი“. 

: ასეთი სინთეზური მსჯელობის შესაძლებლობის გამართლება 

ხდება ჩვეულებრივ დასკვნაში, როცა ასეთი მსჯელობის საფუძველს 

ეძებენ, მას კი დანასკვად –– შედეგად წარმოადგენენ. ტავტოლო- 
გიურ მსჯელობას არ სჭირდება დასაბუთება, რადგან ის არაფერს, 

არ გამოთქვამს, სიცარიელეა. სინთეზური მსჯელობა .მოითხოვს გა– 

მართლებას, რასაც თითქოს ასრულებს ჩვეულებრივი დასკვნა, მა- 

გრამ ეს მას ვერ ახორციელებს; რადგან: 1) სინთეზური მსჯელო.- 

ბის მოთხოვნა იმაში მდგომარეობს, რომ ამოივსოს მისი ნაკლი, სა- 

ხელდობრ, გაფორმდეს “ის, რაც, მაგალითად, ჩვეულებრივ დაღდე- 

ბით მსჯელობას აკლია. რა აკლია მას? მას აკლია იმ უარყოფის გა- 

ფორმება, რომელიც ყოველ სინთეზში იგულისხმება. 5 არის ჩნ. მაგ- 

რამ რომ ეს ასე იყოს, მაშინ საჭიროა იმის გაფორმებაც, რომ § 

არ არის ჩ, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, 5 იქნებოდა 5 და 

არა ს. მაშასადამე, ჩვეულებრივი მსჯელობა მოითხოვს (საკუთარი 

თავის გამართლებისათვის) საპირისპირო მსჯელობას, მასთან აუცი- 

ლებელ კავშირს, მაგრამ ასეთ რაიმეს ვერ ასრულებს ჩვეულებრი- .. 

ვი დასკვნა; 2) მსჯელობის ტავტოლოგიურობის დაძლევას და მი- 

სი სინთეზურობის გამართლებას უნდა წარმოადგენდეს დასკვნა, 

როგორც დასაბუთება დასკვნითი სინთეზური . მსჯელობისა (დანა- 

სკვნისა); მაგრამ დასკვნები, რთმლებიც აბსტრაქტული იგივეობის 

კანონს ექვემდებარებიან, ვერ აღწევენ ამ მიზანს და ანალიზურე 
რჩებიან, ეძებენ რა, უკეთეს შემთხვევაში ნიშნის ნიშანს, რომელიც 

იგივეა, რაც საგნის ნიშანი. ამიტომ ასეთი დასკვნები ისევ ჩვეულე- 
ბრივი მსჯელობის სფეროში რჩებიან, თუმცა საფუძვლად გული- 

სხმობენ ზოგად ფორმას, რომელიც კატეგორიათა გარკვეული კავ- 

"შირის ფორმას წარმოადგენს: 
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ამიტომ მსჯელობის ზემოთ აღნიშნულ მოთხოვნასა და ამდე– 

ნად თვითონ ჩვეულებრივი დასკვნის მოთხოვნას ამართლებს ში- 

ნაარსეული მსჯელობა, რომელიც კატეგორიათა, სახელდობრ, გა- 
რკვეულ დაპირისპირებულ კატეგორიათა თავისებურ კავშირს წა- 

რმოადგენს, მაგალითად, ასეთ კავშირს: ერთეული არის ზოგადე 

და ერთეული არ არის ზოგადი. აქ გვაქვს დაპირისპირებულთა კავ- 

შირი, სადაც ფორმულირებულია ის უარყოფის მომენტი, რომე- 
ლიც აუცილებელი იყო ჩვეულებრივი სინთეზური მსჯელობის და 

ასეთივე დასკვნის გამართლებისათვის. 

მაგრამ კატეგორიათა ასეთი კავშირი შეიცავს სიძნელეს. რო- 

მელიც დაძლეულ უნდა იქნეს. ამ დაძლევის პირველი ეტაპი ხორ– 
ციელდება იმის ნათელყოფით. რომ აღნიშნულ კატეგორიათა ურ- 

თიერთდამოკიდებულების რვანხრიობა დგინდება, სადაც გამოჩნდე– 

ბა აუცილებლობა ერთიანობისა დაპირისპირებულთათვის. ამ რვა- · 
მხრიობის დამოკიდებულება გაიმლება შინაარსეულ, დასკენაში 

შინაარსეულ დედუქცია-ინდუქციაში, რომლებიც აჩვენებენ შინა- 

არსეული ზოგადისა და ასეთივე კერძოს ცნებებს, მათ ნიშნებს 

მათსავე დაპირისპირებულობაში. ეს დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბა, როგორც ერთი განუწყვეტელი აზრი, იქნება ცნება, რომლის 

ბუნება სისრულით წარმოსდგება რაიმეს უარყოფით მისსავე დად- 
გენაში, ე· ი. უსასრულო დასკვნაში რაშიც საბოლოოდ გამარ- 

თლდა მსჯელობა, მისი მოთხოვნა. 

ამრიგად, ჩვენ მივიღეთ ინდუქციის მსგავსი სინთეზური, უკეთ, 

ღიალექტიკური გზა ლოგიკის სისტემისა ლოგიკური დალაგების 
გარკვეული გზა, რომლის დასაწყისი არის მსჯელობა, დასასრული, 
საბოლოო პუნქტი კი უსასრულო დასკგნაა. ეს არის პირველი სის– 

ტემის შებრუნებული სისტემა, რადგან ადგილი აქვს დიალექტი- 

"კურ გადასვლებს, განვითარების პროცესს, ლოგიკურ განვითარე- 

ბას- 

ამ ორი სისტემის შედარებისას მრავალი სიძნელე წამოიჭრე–- 

ბა, რომელთა გადაჭრა და თვითონ „უმჯობესი სისტემის განხორცი- 

ელება, ეს იჭნება ლოგიკის, სახელდობრ, დიალექტიკური ლოგიკის 

სისტემის ჩამოყალიბება. აქ ჩვენ მხოლოდ დასაბუთების საწყისის 

პრობლემა გვაინტერესებს და ამიტომ დავსვამთ მხოლოდ ერთ პრო- 

ბლემას, რომლის გადაწყვეტის ცდასაც შემდეგ ვაჩვენებთ. ეს სა–- 

კითხია დასაბუთების საწყისი, სახელდობრ, უსასრულო დასკვნა 
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სისტემის დასაწყისში უნდა იყოს, თუ ბოლოში? შეიძლება თუ არა 

დასაბუთების საწყისი იყოს ამავე დროს ლოგიკური, სახელდობრ, 

დიალექტიკურ-ლოგიკური დალაგების დასაწყისიც? ამ კითხვას პა- 
სუხი გაეცემა თუ გადავწყვეტთ საკითხს ლოგიკური დალაგების და- 
საწყისის შესახებ, თუ გავარკვევთ ლოგიკური დალაგების დასაწყი- 

სის და დასაბუთების საწყისის დამოკიდებულებას. 

მაგრამ” სანამ ამ საკითხის გარჩევას შევუდგებოდეთ, მანამ სა- 
ჭიროა ნათელვყოთ ერთი გაურკვევლობა, რომელსაც ადგილი აქვს 

ზემოთ წარმოებულ მსჯელობაში დასკვნების დაკავშირების შესახებ. 
8. ჩვენ ზემოთ მივუთითეთ იმაზე, თუ როგორ უკავშირდება 

უსასრულო დასკვნა სასრულ დასკვნებს, მაგრამ არაფერი ჯვითქვამს: 

თვითონ უსასრულო დასკვნების კავშირის შესახებ, რის გარკვევაც 

კიდევ უფრო ნათლად წარმოგვიდგენს უსასრულო დასკვნის, რო. 

გოც დასაბუთების საწყისის, ბუნებას. 

· როგორც გაირკვა, სასრული დასკვნის ფორმები უსასრულო 

დასკვნიდან უშუალოდ გამოიყვანება რადგან პირველნი უკანა- 

სკნელის ერთმხრიობებს წარმოადგენენ მაგრამ. უსასრულო და- 

სკვნის ზემოთ მოყვანილი მაგალითები იმას აჩვენებენ, რომ უსა–- 

სრულო დასკვნა არ არის ერთი, არსებობს მრავალი უსასრულო და- 

სკვნა. ისიც ითქვა, რომ უსასრულო დასკვნა თავის თავშია ჩაკეტი- ა 

ლი; თუ უსასრულო დასკვნები ბევრია და თითოეული თავის თავ- 
· შია ჩაკეტილი, მაშინ როგორღაა შესაძლებელი: 1) კავშირი ასეთ 

დასკვნებს შორის და 2) როგორ არის შესაძლებელი თვითონ უსასრუ- 
ლო დასკვნების სისტემა, როგორც გარკვეული დასაბუთების სის. “ 

ტემა? 

რადგან უსასრულო დასკვნა არის საწყისი საერთოდ დასაბუე- 

თებისა, ამიტომ თუ შესაძლებელია უსასრულო დასკვნების სის- 

ტემა, როგორც გარკვეული დასაბუთების სისტემა, მაშინ ამ სისტე– 

მის საწყისიც უსასრულო დასკვნა უნდა იყოს. უსასრულო დასკვნე- ' 
ბის საწყისი უნდა იყოს ერთ-ერთი უსასრულო დასკვნათაგანი, მა- 

გრამ იგი ასეთ საწყისად არ გამოდგება, თუ ის ჩაკეტილია თავია 

თავში, უკეთ, თუ ის სასრულოდ არის თავის თავში ჩაკეტილი, ე. ი. 

თუ იგი ერთგვარი ტავტოლოგიური განმეორებაა საფუძვლისა 'მე- 
დეგში და პირიქით, თუ ასეთ დასკვნებში კავშირი შეუძლებელი იქ- 
ნება, თუ ერთს არ დაუკავშირდება სხვა, სახელდობრ, ის, რის და 

რომელთა საწყისსაც ის უნდა წარმოადგენდეს. 

ჯ 183



უპირველეს ყრვლისა, უნდა აღინიშნოს ის, რომ ყველა უსა- 
სრულო დასკვნა არის ერთი ფორმის დასკვნა. უსასრულო დასკვნე- 

ბის კავშირი და მათი სისტემის 'შესაძლებლობა თავისთავად ნათე- 

ლი უნდა იყოს, ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, იმის გამოც, 
რომ ასეთი დასკვნები არიან ერთნაირი, ერთი ბუნების და ერთი 

ფორმის. ხომ შეიძლება მრავალი დასკვნა შესრულდეს ერთი ფო- 

რმით, მაგალითად,სცმLსმX8-ს ფორმით. ნუთუ მრავალ დასკვნას შო- 

რის არ არის კავშირი, თუ ყველა ერთნაირია, ერთი ფორმითაა შე- 

სრულებული? თუ ფორმის თვალსაზრისით, ე. ი. ლოგიკურად მრა- 
ქალი დასკვნა ერთი და იგივე ფორმის, ერთი და იგივე ბუნების იქ- 

ნება, მაშინ მათ შორის კავშირი შეუძლებელია? რასაკვირველია, არა; 

თუ მრავალ დასკვნას ერთი ფორმა აქვს, ისინი, ამ მხრივ, იგივეო- 

ბრივი იქნებიან. თუ უსასრულო დასკვნები სწორედ ერთი უსასრუ- 

ლო დასკვნის ბუნების არიან, მაშინ ამაზე უფრო მჭიდრო კავშირი 

შეუძლებელიცაა („ჩაკეტილი“ ნიშნავს აზრის დასრულებულობას). 

ამასთანავე, უნდა ითქვას ისიც, რომ, მატერიალისტური დია- 
ლექტიკის და საერთოდ დიალექტიკის თვალსაზრისით, ის. რაც 
ძინაგანი უარყოფის მქონეა, არ შეიძლება არ უკავშირდებოდეს 

სხვას. ასეთია, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა,“ უსასრულო დასკვნაც. 
"უსასრულო დასკვნები შინაგანი უარყოფის შემცველი გარკვეული 

ერთიანობები, კავშირები არიან; და თუ ისინი თავის თავში ჩაკე- . 

ტილნი არიან, ამით ერთიმეორის გარეთ არიან, ერთიმეორეს გამო- 
· რიცხავენ, მაშინ მათ შორის კავშირიც უარყოფას დაეფუძნება, ე. 

ი. მათ მორის კავშირიც უარყოფის შემცველი იქნება, ისეთი. 

ბუნების იქნება, როგორიცაა თვითონ ერთი უსასრულო დასკვნა, ამ- 

რიგად, სრულიად უზრუნველყოფილი და განხორციელებულია უსა- 

სრულო დასკვნათა შორის აუცილებელი კავშირი. 

შეიძლება მეტიც ითქვას; დასკვნები მრავალია, მაგრამ და- 

სკვნის ცნება, დასკვნა, როგორც დასკვნა, მხოლოდ ერთი შმეიძლე- 

ბა იყოს, რა არის დასკვნამ? ამ კითხვაზე პასუხი არის და- 

სკვნის განსაზღვრება, დასკვნის სწორი განსაზღვრება შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ერთი, დასკვნის, როგორც ლოგიკური აზროვნების ფორ- 

მის, მხოლოდ ერთი განსაზღვრება უნდა არსებობდეს. ეს ერთი აძ- 

ლევს აზრს ყოველ მის სახეს თუ მის მხარეს, ერთმხრიობას, რო- 
მელიც, ცხადია, არა არის მთელი, მაგრამ მთელს ექვემდებარება, 

მისით განისაზღვრება. 
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ნათქვამიდან ჩანს, რომ უსასრულო დასკვნებს შორის კავშირი 

შესაძლებელია გარანტირებულ იქნეს მრავალი გარემოებით, მაგ- 

რამ მთავარი მათ შორის არის ის, რომ უსასრულო დასკვნების სფე- 

რო, უპირველეს ყოვლისა, არის კატეგორიულის სფერო, კატეგი- 
რიებისა და მათი კავშირის სფერო. კატეგორიები კი ერთიმეორეს 

უკავშირდებიან სწორედ უსასრულო დასკვნის ფორმით, ამით იქმნე- 

ბა სისტემა· 

ასეთი სისტემის, როგორც დიალექტიკური სისტემის, მაგალი- 

თი, შეიქლება ითქვას, ერთადერთია ფილოსოფიის ისტ-ირიაში: ეს 

არის ჰეგელის დიალექტიკური ლოგიკის, როგორც კატეგორიების 

ლოგიკის, სისტემა, როგორც ფილოსოფიური კატეგორიების სისტე- 

მა. კატეგორიების სისტემის მეორე მაგალითს წარმოადგენს კატე– 
გორიების სისტემა კ მარქსის „კაპიტალში“, მაგრამ ეს სისტემა 

არ არის ფილოსოფიური კატეგორიების "სისტემა, იგი პოლიტიკური 
ეკონომიის, უფრო ზუსტად, სამრეწველო კაპიტალიზმის პოლიტ- 

იკური ეკონომიის კატეგორიების სისტემას წარმოადგენს, მაგრამ 

მას დიალექტიკური ხასიათი აქვს და ამიტომ გამოდგება საერთოდ 

კატეგორიების სისტემის კერძო შემთხვევად, მაგალითად; ვ. ი. ლე- 

ნინის სიტყვებით: „.1IM220MMII#0 6Vი0LX2ეIIიC0 005I10CI”82 V Mე00LMC2- 

6CIს IIIIIს ყ0CIIIIII CIVMე8 1006MM%IVIC (I, 41 
ეს სისტემა მატერიალისტურ- დიალექტიკური ხასიათისაა, მა- 

შინ როცა ჰეგელის სისტემა იდეალისტური, არამეცნიერულია. 

როგორც ცნობილია, კ. მარქსი და ვ. ი. ლენინი” ცდილობდნენ 

დაეწერათ მატერიალისტური დიალექტიკის სისტემა, მაგრამ ეს. ს5ვ»- 

დასხვა ობიექტური მიზეზების გამო, ვერ განხორციელდა.' მაგრამ 

მათ დაგვიტოვეს პრინციპული დებულებები, რომლებიც საფუჰ- 

ვლად უნდა დაედოს ასეთ სისტემ-ს რომლის განხორციელების 

ამოცანა ჩვენს წინაშე დგას. მატერიალისტური დიალექტიკის კა- 

ტეგორიების, როგორც ლოგიკური ცნებების, სისტემის შექმნა იმის 

სრული ჩვენება იქნება, თუ როგორი უნდა იყოს კავშირი უსასრუ- 

ლო დასკვნებისა. რომელთა სახითაც ეს კატეგორიები ერთიმეორეს 

დაუკავშირდებიან და უკავშირდებიან. შეცდომას დაუშვებს ის, 

ვინც იტყვის, რომ ფილოსოფიური კატეგორიების დიალექტიკური 

სისტემა შესაძლებელია თითქოს მხოლოდ იდეალისტურ დიაჟექტი- 
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კაში. თუკი იდეალისტურ, არამეცნიერულ და მისტიკურ საფუძეელ- 

ზე ოდნავ მაინც მოხერხდა კატეგორიების დიალექტიკური სისტეძის 

გამართლება, მით უფრო შესაძლებელი იქნება ასეთი სისტემის შე– 

ქმნა მეცნიერულ, მატერიალისტურ საფუმველზე, რის კერძო ნიმუ- 
შსაც კ. მარქსის „კაპიტალში“ განხორციელებული სისტემა წარ- 

მოადგენს. 

ფილოსოფიურ-ლოგიკური კატეგორიები არსებობენ, ისინი აო 

შეიძლება ერთიმეორეს ლოგიკურად არ უკავშირდებოდნენ (ბოლოს 

და ბოლოს, კატეგორიის ცნება ხომ სრულიად გარკვეული ერთი 

ცნებაიხ?). საჭიროა ამ კავშირ-სისტემის ჩვენება. რაც, ცხადია, მე/)- 

ნიერულ, მატერიალისტურ საფუძველზე უფრო იქნება შესაძლე- 

ბელი, ვიდრე იდეალისტურ საფუძველზე, როგორც ამას , ადგილი 

ჰქონდა ჰეგელის „ლოგიკაში“, სადაც კატეგორიების ლოგიკური 

კავშირი, ჩვენი აზრით, ფაქტიურად, სწორედ უსასრულო დასკვნის 

ფორმით იყო განხორციელებული, თუმცა ეს დასკვნები ჰეგელს 

თვითონ არ გამოუკვლევია და მხედველობის გარეშე დარჩა!. 
მართალია, ჰეგელის აზრით, დასკვნა ხორციელდება. (თუმცა 

არა უსასრულო დასკვნის ფორმით) ზოგადის, განსაკუთრებულისა 

და ერთეულის დიალექტიკურ კავშირში, მაგრამ ეს კავშირი არა–- 

სრული სახით მოქმედებს არსებაშიც, სადაც ერთი კატეგორია მი- 

სივე უარყოფით დგინდება (და პირიქით); ის მოქმედებს არსშიც –– 

არსის კატეგორიებში, სადაც რაიმეს უარყოფა ადგენს სხვას, მაგ- 

რამ ისე, რომ, რაიმე მისი შინაგანი უარყოფის გამოა ის, რაც “ის, 

არის. ჰეგელის „ლოგიკიდან“ კატეგორიათა პირველი კავშირიც რომ 

ავიღოთ, იქაც ნათლად ჩანს აქ აღნიშნული გარემოება. ეს პირველი 
კავშირი ხორციელდება ქმნადობის კატეგორიაში. როგორც ორი კა- 

ტეგორიის –– არსის და არარსის –-– ერთიანობაში. ქმნადობაში ხდე- 

ბა თავისი თავის უარყოფით თავისივე თავისს დადგენა, როგორც 

გარკვეული ერთიანობის განხორციელება; არსის უარყოფა არარს- 

ია, მაგრამ ეს არარსი არსია და პირიქ(Cთ; ამაL ჰქვია ქმნადობა, 

არა თუ ჰეგელთან, რომელმაც დაწერა დიალექტიკური ლოგიკა, 

არამედ ყველგან, სადაც ადგილი აქვს აზროვნების დიალექტიკას, 

არ შეიძლება არ მოქმედებდეს უსასრულო დასკვნა; ყოველგვარი 

1 იხ. ამის შესახებ ჩემი წიგნი „რაციონალური მარცვალი ჰეგელის და- 

სკვნის თეორიაში", 1959, 
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წინააღმდეგობის ერთიანობა აზროვნებაში ხორციელდება უსასრუ– 
ლო დასკვნის ფორმით. მიუხედავად ამისა, ჰეგელმაც ვერ მოახერხა. 

დიალექტიკური დასკვნის, როგორც უსასრულო დასკინის, დახასია– 

თება, მისი ბუნების გარკვევა. 

ამრიგად, უსასრულო დასკვნათა კავშირი კატეგორიების კავ- 

შირში ხორციელდება. ამით იქმნება გარკვეული სისტემა, რომელ- 

საც დასაბუთების ხასიათი აქვს. მატერიალისტური დიალექტიკის კა– 

ტეგორიების ლოგიკური სისტემის შექმნა. სრული დადასტურება: 

და განხორციელება იქნება აქ აღნიშნული აზრისა და მისი სისწო- 
რისა, ამის იმედს უკვე იდეალისტური დიალექტიკის , „რაციონალუ- 

რი მარცვალიც“ იძლევა. 

მაშასადამე, უსასრულო დასკვა სრულად კატეგორიებში, 

კატეგორიალურ სფეროში ხორციელდება. უსასრულო დასკვნა: 

· თვითონ არის უძირითადესი ლოგიკური კატეგორია. უსასრულო 

დასკვნები კატეგორიების სისტემაში უკავშირდებიან ერთიმეორეს 

და თვითონ კატეგორიათა კავშირი ამ დასკვნის სახით და საშუალე–- 

ბით სრულდება. უსასრულო დასკვნა არის საწყისი ყველა დასკვნის», 

- როგორც უსასრულო, ისე სასრულო დასკვნებისა. სასრული დასკვნე- 

ბი, მსჯელობები უსასრულო დასკვნის ერთმხრიობებს წარმოადგე- 

ნენ და ამიტომ მას ექვემდებარებიან, მისით აიხსნებიან; ამიტომ,უნ- 

და ითქვას ისიც, რომ უსასრულო დასკვნა, როგორც დასაბუთების 
საწყისი, არის დასკვნისა და დასაბუთების ზოგადობა; ის არის ა5- 
სება, ლოგიკურის ყოველი ფორმისა და სახის არსებითი ზოგადობა. 

ეს ზოგადობა, ცხადია, შინაარსეული ხასიათისაა. ის არის ზოგადო– 

ბა ლოგიკურ ფორმათა მთელი სისტემისათვის როგორც ამ სა- 

სტემის არსება. როგორც ასეთი ის (უსასრულო დასკვნა) არის ერ- 

თი, ერთი საწყისი დასაბუთებისა.



დასაბუთების ლობიკური საწძისი ღა ლოგბიძური 

· დალაგების ღასაწშისი 

1. დასაბუთების საწყესი თუ დასაწყისი? 

ზემოთ წარმოებული მსჯელობანი დასაბუთების საწყისის შე- 

სახებ გაურკვევლობას შეიცავენ, სახელდობრ, ჯერჯერობით გაუ- 

რკვევლად არის დატოვებული ის, რომ დასაბუთების საწყისი და»- 
საბუთების არსებაა, თუ დასაბუთების · დასაწყისია? ანდა ეს ორი 

რამ ერთი და იგივე ხომ არ არის? 

“ არისტოტელეს აზრით, როგორც ეს ზემოთ ითქვა, თუ საფუ- 
ძვლის გზით დასაბუთება “უსასრულობაში წავიდა, მაშინ თვითონ 

დასაბუთება ხდება შეუძლებელი; ამიტომ აუცილებელია საწყისი, 

საზღვარი, რასაც უშუალო ცოდნა, კერძოდ, აქსიომა წარმოადგენს. 

ამას ამტკიცებენ თანამედროვე აქსიომატური თეორიებიც. მაგრამ 
ასეთი საწყისი არის პირველი საფუძველი, პირველი წანამძღვარი), 

პირველი დებულება დასაბუთების რიგში, უწანამძღვრო წანამძღვა– 

რი. დასაბუთების ასეთი საწყისი ნამდვილად არის დასაწყისი.. სა- 

თავე დასაბუთების სისტემისა. 

ასეთ პირველ დებულებად არისტოტელეს მიაჩნდა განსაზღ- 

ვრებაც და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულებაც, როგორც 

აქსიომა, დასაბუთების დასაწყისი, ეს უნდა იყოს ისეთი რამ, ს»- 

იდანაც შეიძლება გამოყვანილ იქნეს დანარჩენი დებულებები. თუ 

არისტოტელესათვი განსაზღვრება არის პირველი დადებითობის 

მქონე და ამიტომ ის წინ უსწრებს დასაბუთებას ისე, რომ ჯერ გან- 

საზღვრებაა და შემდეგ დასაბუთება, მაშინ ასეთად არ გამოდგება წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება, რადგან ეს უკანასკნე- 

ლი დასაბუთების პირველი წანამძღვარი კი არაა, არამედ მის (და–- 
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საბუთების) არსებას წარმოადგენს, წინააღმდეგობის შეუძლებლო– 

ბის დებულება დასაბუთების საწყისია, გაგებული როგორც დასა- 
ბუთების არსება. ასე ესმის ეს ფორმალურ ლოგიკას, რადგან ლო– 
გიკური აუცილებლობა, რომელსაც ის აღიარებს, არის წინააღმდე– 

გობის შეუძლებლობა,: სახელდობრ, ერთდროული მტკიცება-უარ- 

ყოფის შეუძლებლობა, რაც დასაბუთების დასაწყისი, წანამძღვა- 

რი კი არაა, არამედ დასაბუთების არსება, ის, რაც მას გასდეეს თა- 

ვიდან ბოლომდე, როგორც მისი ყოველი დებულებისათვის აზრის 

მიმცემი. 

–.. დასკვნის არსების ცალკე წანამძღვრად წარმოდგენა: და და- 

საბუთების არსების პირველ წანამძღვრად წარმოდგენა ლოგიკურ 
შეცდომას იწვევს, რადგან ასეთი წანამძღვრის კავშირი იმასთან, 

რის წანამძღვარსაც ის წარმოადგენს, თვითონ ექვემდებარება იმა- 

ვე არსებას, უნდა იყთს იმავე არსების ბუნების მქონე, რაც (ეს' 

არსება) ახალ წანამძღვრად უნდა იქნეს გამოყენებული და ასე შემ- 
დეგ უსასრულოდ. დასკვნის თუ დასაბუთების არსება სწორედ ეს 

არის და არა მისი (მათი) ცალკე წანამძღვარი. დასაბუთების არ- 

სების მის გარეთ გატანა ანგრევს დასაბუთებას. მაგალითად, IICLIIო-ი 

კატეგორიული სილოგიზხმის არსებას გამოთქვამს, მისი ცალ,ე 

წანამძღვრად აღება აქ აღნიშნულ ლოგიკურ შეუძლებლობას იწ- 

ვევს. : | 
ამიტომ ისმის საკითხი, რომელიც გარკვეულ სიძნელეს წარ- 

მოადგენს: დასაბუთების საწყისი დასაბუთების არსებაა თუ დასა- 

ბუთების დასაწყისი (დასაბუთების პირველი დებულება, მისი უწა- 

ნამძღვრო წანამძღვარი)? 

თუ დასაბუთების საწყისი გაგებულია როგორც მისი (დასაბუ- 
თების) არსება (ე. ი. ის, რასაც “დასაბუთება წარმოადგენს), მაგა- 

ლითად, არისტოტელესთან წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დე–- 
ბულება, მაშინ იგი შეიძლება იყოს „რთული“ (მტკიცება-უარყო- 

ფის აზრით), მაგრამ თუ დასაბუთების საწყისი გაგებულია, რო- 

გორც მისი დასაწყისი, პირველი დებულება დასაბუთების რიგში, 
მაშინ ის უნდა იყოს „მარტივი“, რადგან რთულით დაწყება არ შე- 

იძლება; რთული ყოველთვის შემდეგია და არა პირველი; რთული 

მარტივს გულისხმობს წინასწარ. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ 
დასაწყისი უნდა იყოს მარტივი; არისტოტელემ სწორედ ამიტომ 

აიღო დეფინიცია დასაბუთვბის დასაწყისად (ამიტომ აიღო დე- 
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„კარტმა 00ყ1ნი0, 0Lჟ0 §სი აქსიომად, კანტმა –– ტრანსცენდენტა- 
ლური „მე“ გამოსავლად, ასევე ჰუსერლმა –– წმინდა ცნობიერება 

და სხვ.). აქსიომა, როგორც დასაწყისი, უნდა იყოს „მარტივი“, 

ყველაზე უფრო აბსტრაქტული, სწორედ დასაწყისი დასაბუთები- 

სა. 

არა მარტო დასაწყისი, არამედ ყოველგვარი საწყისიც უნდა 

იყოს მარტივი, რამდენადაც მას არ შეიძლება რაიმე უსწრებდეს 

წინ. მაგრამ, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, ლოგიკური (და არც 

არაფერი) არ შეიძლება მარტივი იყოს. ამიტომ გაურკვეველია, თე 

როგორი უნდა იყოს დასაწყისი და საწყისი, როგორი უნღა იყოს 

პირველი: ის უნდა იყოს პირველი დებულება, რომელიც სხვას არა–- 

ფერს არ გულისხმობს, თუ იგი უნდა იყოს დასაბუთებაში ყველა- 
ფრის არსება, რომელიც იმას აუცილებლობით გულისხმობს, რის 

არსებასაც ის წარმოადგენს? 

თუ დასაბუთების საწყისი არის ისეთი რამ (ისეთი აზრი, დებუ- 

ლება), რომელიც საწყისის შემდგომ შინაარსს აუცილებლობით 

გულისხმობს და ამიტომ ამ შემდგომით განისაზღვრება, მაშინ ასე– 

თი საწყისი დასაწყისი და დასაწყისში კი არ იქნება, არამედ –– ბო- 

ლო და ბოლოს, რადგან ის, რაც დანარჩენს წინასწარ გულისხმობს", 

ამ წინასწარ ნაგულისხმევის შემდეგ არის მაგრამ ასეთი რამ არ 

შეიძლება იყოს დასაწყისი არც საწყისი თუ საწყისი მარ- 

თლაც საწყისია, მაშინ ის თავში უნდა იყოს, მიუხედავად ”იმისა, 

ის შემდეგს გულისხმობს თუ არა; უკეთ, საწყისი საწყისია სწორე 

იმიტომ, რომ შემდეგს შემდეგად გულისხმობს. საწყისი სწორედ 

შემდეგის საწყისია; ასეთი საწყისი შეიძლება -დასაწყისიც იყოს. 

თუ საწყისი ან დასაწყისი შემდეგს არ გულისხმობს, მაშინ იგი არ 

იქნება საწყისი თუ დასაწყისი, არამედ ის იქნება რაღაც სრულიად 

ცალკე აღებული დებულება; მაგრამ ცალკედ აღებული სწორედ 
იმით განისაზღვრება, რისგანაც ის არის გამოცალკევებული. გამო- 

დის, რომ საწყისი დასაბუთების თავშიც უნდა იყოს და ბოლოშიი; 

კიდევ მეტი: ის თავიდან ბოლომდე უნდა იყოს (თავშიც უნდა იყოს. 

ბოლოშიც და შუაშიც –-– მთელ მანძილზე დასაბუთებისა). მაგრა) 

ასეთი რამ მთელი დასაბუთება იქნება და არა მისი მხოლოდ საწ- 

ყისი. ეს სიძნელე გადაწყვეტას მოითხოგოს. 

ჩვენ ზემოთ, ვფიქრობთ, დავამტკიცეთ, რომ დასაბუთების 

წყისი არის უსასრულო დასკვნა. თუ ეს ასეა, მაშინ ეს საწყისი არ 

სა- 
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იქნება დასაწყისი, სათავე დასაბუთებისა, რადგან იგი არის „რთუ- 

ლი“ (როგორც მტკიცება-უარყოფის ერთიანობა): უსასრუღო 

დასკვნა, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ურთულესი და 
უკონკრეტულესია (რთულია როგორც კონკრეტული). ამიტომ უსა- 
სრულო დასკვნა დასაწყისში კი არ უნდა იყოს, არამედ ბოლოს, 
როგორც ეს აზრის ფორმათა სისტემის ერთ ვარიანტში იყო ზემოთ 
„წარმოდგენილი. მაგრამ, მეორე მხრივ, უსასულო დასკვნა, რო- 

გორც მართლაც საწყისი დასაბუთებისა, უნდა იყოს თავში, ·- 
სათავე დასაბუთებისა, როგორც ეს აზრის ლოგიკური ფორმების 
სისტემის მეორე ვარიანტში იყო ზემოთ ნაჩვენები. 

უსასრულო დასკვნა, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, აზრს აძ- 

ლევს ყოველნაირ დასკვნას და დასაბუთებას, ამიტომ ის როგორც 

საწყისი, არც მხოლოდ თავში უნდა იყოს და არც მხოლოდ ბოლო. 

ში, არამედ –– თავშიც და ბოლოშიც, კიდევ მეტი: ის უნდა იყოს 

თავიდან ბოლომდე მთელ დასაბუთებაში, რადგან უსასრულო ღა- 

სკვნა არის დასაბუთების საწყისი როგორც დასაბუთების არსება. 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ის დასაწყისი და საწყისი კი არა, არამედ 

მთელი დასაბუთება იქნება. უსასრულო დასკვნა არის მართლაც, მთე- 

ლი დასაბუთება, როგორც მისი არსება. ამიტომ ის დასაწყისი ვეო 

იქნება. მაგრამ საწყისი როგორმე დასაწყისიც უნდა იყოს, რად- 

გან საწყისი დასაბუთების სათავეშიც უნდა მოქმედებდეს, ის ხომ . 

დასაბუთების ლოგიკური საწყისი, ლოგიკური ბუნების მქონე სა- 

წყისი უნდა იყოს? როგორ შეიძლება საწყისი, ამავე დროს, დასა- 

წყისიც იყოს? ეს საკითხი გადაწყვეტას მოითხოვს. 

ს 

2· ლოგიკური საწყისის, რობორც ლოგიკურის საზღვრის, შმსახებ 

ახლახან აღნიშნული გაურკვევლობის თუ სიძნელის გამო შე- 

იძლება დაასკვნან, რომ დასაბუთებას არ შეიძლება ჰქონდეს აოვც 

· დასაწყისი და არც საწყისი. ამის აღიარება არ ნიშნავს დასაბუთების 

გაუქმებას მისი უსასრულობაში რეგრესული წასვლის გამო. ხომ 

შეიძლება დასაბუთებას არ ჰქონდეს დასაწყისი. მაგრამ ის, ამა–- 

ვე დრო, დასრულებული და სრული იყოს? ხომ შეიძლება დასა- 

ბუთება წარმოადგენდეს წრეს, რომელსაც არ ექნება ლოგიკური 

შეცდომის ხასიათი (როგორც ამას ზემოთ აღვნიშნაგდით). ერ- 

თი სიტყვით, ზემოთ აღნიშნული სიძნელიდან ის ხომ არ გამომდი- 
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ნარეობს, რომ დასაბუთების საწყისი თუ დასაწყისი შეუძლებელია? 

ეს სიძნელე ხომ არ აუქმებს დასაბუთების საწყისის შესაძლებლო- 

ბას? · 

მართლაცდა, გარკვეული აზრით, დასაბუთების, როგორც ლო- 

გიკურის, საწყისი, როგორც დასაწყისი, შეუძლებელი უნდა იყოს, 

, რადგან დასაბუთების საწყისი, როგორც მისი არსება, არ შეიძლება 

იყოს მხოლოდ დასაწყისი, სათავე დასაბუთებისა, ის უნდა იყოს. 
ყველგან, სადაც დასაბუთებას აქვს ადგილი. 

არ უნდა არსებობდეს ლოგიკური საწყისი იმ აზრითაც, რომ 

ლოგიკურს, როგორც ასეთს, დასაბუთებას, როგორც ლოგიკურს. 

საზღვარი არ უნდა ჰქონდეს. არ უნდა არსებობდეს ისეთი რამ, , 

რომლის დასაბუთება არ შეიძლებოდეს. შეუძლებელი უნდა იყოს 
· ლოგიკური აგნოსტიციზმი. 

ლოგიკურს არ უნდა ჰქონდეს დასაწყისი თუ საზღვარი; ას 

უნდა იყოს უსაზღვრო, რამდენადაც დასაწყისის და საზღვრის ქეეშ 

ლოგიკური დასაწყისი და საზღვარი გვესმის. ლოგიკური უნდა იყოს , 

უსაზღვრო და უდასაწყისო, უსასრულო, რადგან ლოგიკურის ლო- 

გიკურად განმსაზღვრელი (მასთან ერთად) უკვე მოითხოვს სხვა ლო- 

გიკურს და ა. შ. ლოგიკურის ლოგიკურად განმსაზღვრელი სხვა 

შეუძლებელია. 
სწორედ ამის გამო არ შეიძლება არსებობდეს ერთზე მეტი, 

· ბევრი ლოგიკა. შეუძლებელია ლოგიკური ლოგიკურად ექვემდე– 
ბარებოდეს სხვა რამეს, ლოგიკურად განისაზღვრებოდეს სხეა რა- 

მით; წინააღმდეგ შემთხვევაში საჭირო გახდება კიდევ სხვა ლოგი- 

კური და ა. შ-. საჭირო გახდება მესამე ლოგიკა და მესამე ლოგი- 
კური და ა. შ. მართალია, ლოგიკური განისაზღვრება რეალურიდ, 

მაგრამ არა სხვა ლოგიკურით. ლოგიკური შეუძლებელია სხვით 

იყოს განსაზღვრული ლოგიკურად, ის უსაზღვროა, უსასრულოა. 

მაგრამ ლოგიკურის დეფინიცია შეიძლება; წინააღმდეგ შეძ- 

თხვევაში არ გვეცოდინება, თუ რა არის იგი, რას წარმოადგენს · 

ლოგიკური, მასზე ლაპარაკიც შეუძლებელი იქნებოდა. ლოგი- 

კური შეიძლება განისახლვროს და უნდა განისაზღვროს; ის აოის 

განსაზღვრული მხოლოდ იმ აზრით, რომ ის არის გარკვეული, ის 

გარკვეული ფორმის არის, მას აქვს სრულიად გარკვეული არსება, 

სახელდობრ, ის, რასაც ის წარმოადგენს. ლოგიკურს აქვს საზღვა- 

რი, თუ ამ საზღვრის ქვეშ გვესმის მისი გარკვეულობა, ფორმა თუ 
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არსება, და არა დასაწყისი, როგორც მისი 'შშემომსახღვრელი (რო- 

გორსაც, მაგ., არისტოტელეს დაუსაბუთებელი ცოდნა –- აქსიომა 

წარმოადგენს). 
აქედან ის უნდა დავასკვნათ, რომ ლოგიკურს არ აქვს დასა- 

წყისი. მაგრამ ეს შეუძლებელია, რადგან ყოველ გარკვეულს უნდა 
ჰქონდეს დასაწყისი. ერთი სიტყვით, ლოგიკურს თუ დასაბუთებას 

გარკვეული აზრით არ აქვს დასაწყისი, გარკვეული აზრით კი აუ- 

ცილებლად აქვს და უნდა ჰქონდეს დასაწყისი 

აზრის ნათესაყოფად მოვიყვანოთ ჰეგელის აზრი ფილოსო- 

ფიის დასაწყისის შესახებ. მისი აზრით, ფილოსოფიას არ შეიძლება 

ჰქონდეს დასაწყისი იმ ახრით, რა აზრითაც სხვა მეცნიერებებს 

აქვს დასაწყისი. ფილოსოფიის, როგორც ლოგიკის, საგანი არის აზ- 

როვნება, ლოგიკის, როგორც ცოდნის, საგანი არის თვითონ ცოდაა 
და არა სხვა რამ. ცოდნა აქ თავის თავით იწყებსს და ამთავრებს 

კიდეც; რითაც იწყებს სწორედ იმით ამთავრებს. აქ გვაქვს ერთგვა- 

რი წრე, რომელსაც არ აქვს დასაწყისი რამდენადაც მისი დასა- 

წყისი არის ის, რაც ბოლოცაა!. 

ჰეგელის აზრით, ლოგიკას (ფილოსოფიას) წინასწარ აოც სა- 

განი აქვს მოცემული და.არც მეთოდი, როგორც ამას ადგილი აქვს 
სხვა მეცნიერებაში?. ლოგიკის საგანი არის მისივე მეთოდი. ლოგი– 

კაში აზროვნება თავის თავს სწავლობს. ლოგიკა არის მეცნიერება, 
ცოდნა თვითონ ცოდნის ფორმების შესახებ. აქ ერთგვარი რეთლექ- 

სიაა, ამიტომ მას არ აქვს დასაწყისი. თუმცა ლოგიკამ რაიმეთი უნ- 
და დაიწყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის არც იარსებებს. 

ლოგიკაში აზრის საგანი არის თვითონ აზრი, მისი ფორმა, რო- 

გორც მისივე მეთოდი, ლოგიკა არ გამოდის დაუსაბუთებლიდან. 

როგორც ამას ადგილი აქვს სხვა: მეცნიერებაში,: მან ყველაფერი 

უნდა დაასაბუთოს, რასთანაც მას აქვს საქმე. ლოგიკა არის პირ- 

ველი სხვა მეცნიერებების მიმართ. ყოველი სხვა მეცნიერება არის 
გამოყენებითი ლოგიკა, –– არა მხოლოდ ჰეგელის თვალსაზრისით, 

არამედ .მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალსაზრისითაც; 

ვ. ი. ლენინი წერს. რომ »3C9X29 112VM2 6CXს Iი0IIM 20 ჰCCIIIL2%3, 

1 I 62ც), Iახჯ;, § 17, 8011გიძ, 5. 19. 

? იქვე, § 1, §. 1, 
168. MI. 11I0MIM. Cთდ)4#000თCVIIC 1CIნ62გXII, 1947. CI9. "174. 
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ყველა მეცნიერებაში ერთი და იგივე ფორმა აზროვნებისა გამოი- 

ყენება. ამ ფორმას ლოგიკა კიდეც სწავლობს, კიდეც იყენებს, რო- 

გორც გარკვეულ მეთოდს. ამრიგად, იმ აზრით, რა აზრითაც სხვა 

მეცნიერებებს აქვს დასაწყისი, ლოგიკას, მასში განხორციელებულ 

დასაბუთებას, ე. ი. ლოგიკას, როგორც დასაბუთების სისტემას, არ 

აქვს დასაწყისი· 

ამ გაგებით შეიძლება ითქვას, რომ ლოგიკა ის მეცნიერებაა, 
რომელსაც არ აქვს დაუსაბუთებელი დასაწყისი, სხვა მეცნიერებანი 

კი ასეთი დასაწყისის მქონე სისტემებს წარმოადგენენ, ე. ი. ლო- 

გიკას, როგორც დასაბუთების სისტემას, გარკვეული აზრით, არ 

აქვს დასაწყისი, მაშინ როცა სხვა მეცნიერებებს ასეთი დასაწყისე 

აქვს (ამ აზრით, მათემატიკური ლოგიკა სპეციალური. მეცნიერებაა, 

რადგან მას აქვს დასაწყისი აქსიომების და მეტალოგიკური წესე- 

ბის სახით, ის არ არის ფილოსოფიური მეცნიერება, რომელსაც ლო- 

გიკა უნდა წარმოადგენდეს). სპეციალური მეცნიერებანი გამოიყე- 

ნებენ ფილოსოფიურ კატეგორიებს, როგორც საშუალებას, რომე- 

ლიც მათ მიერ არ შეისწავლება, ფილოსოფია, ფილოსოფიური ლო- 

გიკა კი ყველა საშუალება-კატეგორიას, რომელიც მისთვის აუცი- 

ლებელია, თვეთონ შეიცავს თავის თავში;, ლოგიკაში აზრი თავის 

თავს საკუთარი საშუალებებით სწავლობს; საშუალება-კატეგორიე- 

ბი თვითონ არის საგანიც და მეთოდიც. აქ ადგილი აქვს ლოგიკურ 
რეფლექსიას, თვითდაფუმნებას. 

აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ფორმალური ლოგიკა (დაწყე- 

ბული არისტოტელედან დღემდე), რომელიც საწყისებს აქსიომებსა 

და განსაზღვრებებში ეძებდა და ეძებს, წარმოადგენს დასაბუთების 
სისტემას, რომელსაც დასაწყისი, საზღვარი აქვს, ის განსახღვრუ- 

ლი, სასრული რამ არის. იგი სასრულია იმ აზრითაც, რომ მისი წე- 

სები და კანონები ჭეშმარიტებისა და ლოგიკური აუცილებლობის 

უარყოფით. აუცილებელ და არასაკმაო საფუძველს წარმოადგე- 
ნენ. ამ აზრით, დიალექტიკური ლოგიკა არის უსასრულო, განუსა- 

ზღვრელი, ამდენად, საწყისის არმქონე დასაბუთება. 

ამრიგად, ლოგიკურს არ შეიძლება ჰქონდეს სხვა ლოგი- 

კური საწყისი, დასაწყისი. ის ლოგიკურად იწყებს მხოლოდ თავისი 

თავიდან. ამდენად ის უსაზღვროა. მისი საზღვარი, როგორც სა- 

წყისი თუ დასაწქასი, მისი არსებაა, რომელიც უნდა იყოს, დასა– 

წყისიც, მაგრამ როგორ არის ასეთი დასაწყისი შესაძლებელი? 
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ვ. დასაწყისის თუ საწყისის ტავტოლოგიურობის შესახებ 

დასაბუთების სისტემის საწყისად თუ დასაწყისად რთულის 

მიღება იწვევს სიძნელეს, რადგან, „როგორც ითქვა, რთულს მარტია- 

ვი უსწრებს წინ. ამიტომ მრავალი დიდი მოაზროვნე დასაბუთების 
სისტემის საწყისად მარტივს მიიჩნევს. მარტივი ლოგიკურ ენახზე 

არის ტავტოლოგიური. ასეთი მარტივი იყო, როგორიც ეს ზემოთ 

გაირკვა, არისტოტელეს დეფინიციის დადებითობა, რომელიც მას 

დასაბუთების საწყისად მიაჩნდა მისი სიმარტივის გამო. სწორეა 

ამ გარემოების გამო მრავალი მოაზროვნე ლოგიკის ძირითად კა- 

ნონადღ იგივეობის კანონს თვლიდა. იგივეობის კანონი ფორმალურ 

ლოგიკაში ემყარება აბსტრაქტულ, წმინდა იგივეობას. რომელსაც 

ტავტოლოგიური ხასიათი აქვს. ტავტოლოგიურ დებულებას ემყა- 

რება თანამედროვე პოზიტივისტური ლოგიკური მოძღვრებები, 

მათემატიკური ლოგიკა. ! ' 

დეკარტს თავისი სისტემის აქსიომა 00010, ბICს 8სსს ტავ- 

ტოლოგიურ დებულებად მიაჩნდა იმ აზრით, რომ აქ არსებობა 

აზროვნების არსებობას უდრიდა. ასე ჰქონდა გაგებული დეკარტის 

ეს დებულეზა კანტსაც, რომელმაც თავის ტრანსცენდენტაღლური სუ- 

ბიექტიც ტავტოლოგიურად წარმოადგინა. კანტის აზრით, დებულება 
„მე ვარ მარტივი“ აპერცეპციის უშუალო გამოხატულებაა, ისე რო- 

გორც დეკარტის მოჩვენებითი დასკვნა 00ყ1(0, 0Iთ0 §VI. ნამ- 

ღდღვილად წარმოადგენ ტავტოლოგია. 0091,0 უშუალოდ გამო- 
'თქვამს სინამდვილეს; დებულება „მე ვარ მარტივი“ იმას ნიმშხაევს, 

რომ „მე“ აბსოლუტური ლოგიკური ერთიანობაა და არავითარ 

მრავალსახიანობას არ შეიცავს. ასეთივე მარტივია ჰუსერლის 
წმინდა ცნობიერება, „მე ვარ“. „მე“. დებულება „მე ვარ“ ყველა 

პრინციპთა პრინციპია, იმეორებს დეკარტის დებულებას ჰუსერლი”. 

II X80%, IIIVIM ძი 10I101) Vბლისი ნს ჩ. ჰ)იძიისს, 1900, ა. 306 
(+ 355 პირველი გამოცენისა): ' , 

„ხიLფ8ახ2:10ს ხ1ი 610 წვ30V, IIIII98 15 C11) I(0I01LLCIს0I0L MV050X VLCI 
ძი ჯსიიბ”იცის(0ს 80ფ050100 V6-”ძცი; 50 VI0 ძცL წც-ი1010LI100 CLL60651- 

801506 5ლM1V05ი: ტციCIL0, 0190 5სი), 10 ძი ის (9IC010ფ15Cლხ 15C,1იძი!ი 

ძი8 602=IL0 (5VIთ 609909) ძI0 VVIIMIICხII0IL სიII!.ხც01სა; ესპაეფს. 1 0 I 

ხ1 ის 610” 801, ხიძ8გისL0§ ისიL იICIIL8 126, 013 ძე95 0103ც V01-5(011V00 >: 
ICხ 810 თ10ძ65%6 Mიი)ლწა(რMლ1ხ ICI 510M ”მ5ა0, Vი(L ძა5პ 910 მხპ01სLა 

(იხ2Vიე0IX ხ10953 109198000) I»10I1601C §01. 
12 ს. LIV8868LI1, LIახგ LII1ივ0იხსI, II, 5. 36--42, 1959. ' 195



აქ ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ მხოლოდ ერთი. სახელდობრ, ის 

სიძნელე, რომელიც დაკავშირებულია საწყისის ტავტოლოგიურო- 

ბასთან, სულ ერთია ეს საწყისი იქნება მეტაფიზიკური თუ დასა- 
ბუთების საწყისი. · 

მეტაფიზიკური სისტემის აგების ცდები წმინდა იგივეობრივი სა– 

წყისიდან რომ შეუძლებელია, ამას მრავალი მაგალითი გვიჩვენებს 

ფილოსოფიის ისტორიიდან. თალესის წყალი, როგორც ბუნების 

მრავალფეროვანი მოვლენების საწყისი, გაგებული იყო თვითონ 

თალესის მიერ, როგორც მარტივი, ელემენტი, რომელიც წარმოდგე- 

ნილი იყო როგორც უცვლელი საფუძველი ცვალებადი მოვლეხებისა. 

მაგრამ ასეთი მარტივიდან შეუძლებელი გახდა მისგან განსხვავებუ- 

კის გამოყვანის დასაბუთება. ამიტომ ანაქსიმანდრემ არხედ აიღო 

ა:ეირონი, სადაც უკვე ყველაფერი იყო მოთავსებული, მაგრამ ეს 

უკვე ისეთი საწყისია, რომელიც ყველაფერს შეიცავს, ამიტომ მი- 

სგან მოვლენების წარმოშობა ამ წარმოშობის მოჩვენებაა დღა არა 

მართლაც წარმოშობა. პარმენიდეს არსიდას არაფრის 'გამოყეანა 

არ შეიძლებოდა, რადგან თვითონ ეს არსი დადებითად არაფერს არ 

წარმოადგენდა; მისგან განსხვავებულის მიღება შეუძლებელია, რა-. 

დგან განსხვავება შეიცავს არარსს, რაც პარმენიდეს მიერ უარყო- 

ფილი იყო. ასევე, დემოკრიტეს მარტივი, განუყოფელი ჩაწილა|ჯე- 

დან, ატომიდან არაფრის გამოყვანა არ შეიძლებოდა, სწორედ მი– 

სი სიმარტავის გამო. ამიტომ მან ატომის გვერდით დაუშვა სიცა- 

რიელე; ატომი და სიცარიელე ერთად აღებული გარკვეულ სირთუ- 

ლეს წარმოადგენდა; სწორედ ამ სირთულის გამო მოახერხა დე- 

მოკრიტემ გარკვეული სისტემის შექმნა. არისტოტელეს უ"ია რა- 

ღაც მარტივს წარმოადგენდა. ის იყო მისტიკური სული, ძარტივი 

არსება, რაც სისტემის ამხსნელ საწყისად არ გამოდგა, სწორედ მი– 

სი სიმარტივის გამო. რამდენადაც უსია ერთეულისა და სოგადის 

ერთიანობის სირთულის შემცველიც უნდა ყოფილიყო, ამდენად 

ეძლეოდა გარკვეული აზრი არისტოტელეს მეტაფიზიკის სისტემას. 

სპინოზას სუბსტანციაც რაღაც მარტივი იყო, რადგან მასში აო 

იგულისხმებოდა არავითარი უარყოფა, არავითარი განსაზღევრულო– 

ბა, ამიტომ მისგან არაფერი არ გამოიყვანებოდა, მოწყვეტილი რჩე- 

ხოდა მწარმოებელი ბუნება წარმოებული ბუნებისაგან. ერთი სიტ- 

ყვით, სისტემის საწყისად მარტივი გამოუსადეგარი გამოღიოდ.- 

ლაიბნიცის მონადაც მარტივი, განუყოფელი იყო. ამიტომ „არც. მია– 
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სგან გამოდიოდა რაიმე. ლაიბნიცის” მეტაფიზიკური სისტემის აგე- 

ბა მარტივიდან სხვისი გამოყვანით .კი არ იქნებოდა, არამე(დ6 

მარტივების გაერთიანებით, მაგრამ, ისე, რომ, მრავლისაგან მიე- 

ღებოდა არა ერთ”, არამედ გაურკვეველი ჰარმონიულობა, შეიძლე- 

ბა მოვიყვანოთ უამრავი ასეთი მაგალითი, რომლებიც იმის ნ:თელ- 

მყოფელი იქნებოდა, რომ მარტივი არ შეიძლება იყოს საწყისი. 

ასეა დასაბუთების საწყისის შემთხვევაშ-ც. თუ დეკარტის აქ-. 
სიომა გაგებული იქნება, როგორც მარტივი, იგივეობრივი, ტავ- 

ტოლოგიური, მაშინ მისგან არაფერი არ გამოიყვანება. «ეკჯარტსა 

მართლაც ასე ესმოდა.მისი 00910, 0I60 ვს”. ეს იყო აქსიომა, 
მაგრამ მისგან არავითარი დებულების ჭეშმარიტების გამოყვ-ნას არ 

იყო შესაძლებელი, როგორც ამას მისი ავტორი ფიქრობდა. ლე 'ა- 
რტის აქსიომა არ გამოდგებოდა ფილოსოფიური სისტემების, რო- 

გორც გარკვეული დასაბუთების სისტემის, დასაწყისად. ის იყო მხო- 

ლოდ „არქიმედის დასაყრდენი“, რომელზე დაყრდნობითადლ: “რმეC- 

ძლებოდა ისეთი რაიმეს დასაბუთება, საიდანაც ყველაფერი . 1- 

ნებოდა გამოყვანილი (ეს რაიმე დეკარტთან არის ღმერთი). #Mვე5 

აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ 00ყ1ს0, 6L90 §5სII1- იღ..ა 

არაფერი არ გამოიყვანება დეკარტის აზრით. ამიტომ ეს დასაწI.. 

სი დასაწყისად არ გამოდგებოდა; ამ აზრით, ის არც დასაწყისია 

და არც საწყისი. 

ასეთივე იყო კანტის ტრანსცენდენტალური „მე“, რომელიც 

წმინდა იგივეობრიობას, ტავგტოლოგიურობას წარმოადგენდა. ტ“ან- 

სცენდენტალური სუბიექტი _ „მე ვაზროვნებ“ მჭიდროდ იყი 

დაკავშირებული ყოველ დებულებასთან, ყოველ მსჯელობასთ.ნ. მ მა- 

გრამ ეს კავშირი აუხსნელი რჩებოდა, მისი ლოგიკული ბუნება ჯა- 

ურკვეველი იყო. ეს კავშირი მხოლოდ იმას ნიშნავდა, რომ ყეელ 

მსჯელობა გაგებულიყო როგორც „ჩემი“ მსჯელობა. ეს კავშირა 

კანტს გამოხატული ჰქონდა სიტყვით „თანსდევს“ (თან ახლავს. –– 

ხ6წ101წ6L)), მარტივიდან, წმი5ღა იგივეობრივიდან, ტავტოლოგიუ· 

რიდან რაიმეს გამოყვანა შეუძლებელი გახდა. 

ამიტომ ფიხტემ აუცილებლად მიიჩნია საწყისი სუბიექტი, „ძე 

ვარ მიეღო როგორც მოქმედება – საქმექმედება (18ხხესძ1VI0 >), 

1 L80L, XVI. ძ. XL. V., სძთიიი, ც, 124: ICI 09060 IIV§8 9110 II6- 

100 V0I5L0I1ცსიფრიი ხიე)ლ01ნტ0ი ML 6 ი 969. · 
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რომ იქიდან შესაძლებელი ყოფილიყო სხვა რაიმეს მიღება დ. ამით 

იგი დასაბუთების სისტემის საწყისად გაემართლებინა, მაგრამ ფი- 

ხტემ ვერ მოახერხა ამ ამოცანის გადაწყვეტა, რადგან დადებითო- 

ბის ფორმა ვერ დაუკავშირა უარყოფითობის ფორმას და ერთ და- 

საწყისის მაგიერ ორი და სამე დასაწყისის მიღება მოუხდა. ეს კი 

სისტემის ვერაგებას ნიშნავდა. · 

სწორედ ამ გარემოებათა გამო ჰეგელმა თავისებურად გადა- 

წყვიტა დასაწყისის ბუნების პრობლემა, გაიგო რა იგი დიალექტი- 

კურად, როგორც რაღაც წინააღმდეგობრივი „უჯრედი“, საიდანაც 

ყველაფრის გამოყვანა უნდა ყოფილიყო შესაძლებელი. პე კელის 
ლოგიკის სისტემის ეს მომენტი შეიცავს რაციონალურ მარცვალს, 

რომელიც, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, გამოყე5ებული 

იქნება მატერიალისტური დიალექტიკის სისტემაში. 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ მარტივი, წმინდა იჯივეო- 

ბრივი, ტაგტოლოგიური არ შეიძლება აღებული იქნეს საწვისად,: 

რადგან მისგან სხვა რამის გამოყვანა შეუძლებელი ხდება. ამიტომ 

არის აუცილებელი მათემატიკურ ლოგიკაში აქსიომების ერა,ვარი 

გაორმაგება, როგორც ეს ზემოთ იქნა აღნიმნული, სახელდობრ, 
ის. რომ აქსიომებიდან სისტემის მიღებისათვის აუცილებელი ხდე. 

ბა მეტალოგიკური აქსიომები-წესები. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, არც რთული შეიძლება იყოს აღებული 

დასაწყისად, რადგან რთული ყოველთვის შემდეგია და არა დასა–- 

წყისი. ამრიგად. მივიღეთ სიძნელე: დასაწყისი არც მარტივი შეი- 

ძლებს იყოს და არც რთული. სად არის გამოსავალი, როგო უ5:ია 

იქნეს გადაწყვეტილი ეს სიითხელე? ამ კითხვაზე პასუხი გაცემულა 
იქნება შემდეგ. 

4. ლოგიკური დალაგება, როგორც დასაბუთება, და მისი დასაწყისი 

“ სიტყვა „დალაგება“ ანუ გადმოცემა (M34#076MII0, 00X5(011Lსთ) 
ზუსტად ვერ გადმოსცემს იმ აზრს, რომლის განხილვა ჩვენ აქ გვი- 

ნდა, მაგრამ ჯერჯერობით, სხვა სიტყვის უქონლობის გამო, ეს გა- 

მოთქმა უნდა ვიხმაროთ, მაგრამ საჭიროა იმის აღნიშვნა, თუ რა 

აზრით უნდა იქნეს ის აქ მოხსენებული. მოკლედ რომ ვთქვათ, ლო- 

გიკური დალაგება გაგებულ უნდა იქნეს ისე, როგორც ეს წარმო. 
დგენილია ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკაში, როგორც ამას ქეე– 
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მოთ განვიხილავთ, სახელდობრ, როგორც აბსტრაქტულიდან კოა- 

კრეტულისაკენ სვლა. ლოგიკური დალაგებისას ჯერ ის უნდა იქნეს 

ნათქვამი, რაც შემდეგს არ გულისხმობს წინასწარ, რაც უფრო 

მარტივია, ვიდრე შემდეგი. „მარტივი“ და „რთული“ შედარებითი 

ცნებებია. არაფერია აბსოლუტურად მარტივი, ასეთია ლოგიკური 

დალაგების დასაწყისიც, მაგრამ იგი უფრო მარტივია, ვიდრე შემ- 

დეგი, რომელიც უფრო რთულია მის წინ არსებულთან. უკეთ. მის 

წინამავალთან შედარებით. ლოგიკური დალაგება არის სინთეზული 

პროცესი, ახალ-ახლის მიღების პროცესი, ერთგვარი გართულების 

პროცესი. მაგალითად, მარქსის „კაპიტალში“ დასაწყისია საქონელი, 

რომელიც უფრო მარტივი და აბსტრაქტულია, ვიდრე მისი მომ- 

დევნო –– ფული და ა. შ. ჰეგელთან დასაწყისი მის „ლოგიკაში“ 
არის არსი, რომელიც უფრო აბსტრაქტულია, ვიდრე არარსი (ღ8. 

ქმნადობა და ა. შ. 

ყოველი დასკვნა და დასაბუთება გარკვეულ ლოგიკუო დალა- 
გებას წარმოადგენს; მაგალითად, დედუქცია ზოგადიდან გამოდის 

და კერძოზე გადადის, ინდუქცია კი პირიქით. ხშირად ლოგიკურ 

დალაგებას, როგორც გარკვეულ სისტემას, იწყებენ ცნების განსა- 

ზღვრებით და შემდეგ მის საფუძველზე ამტკიცებენ სხვა დებულე– 

ბებს. ლოგიკური დალაგება არის დებულებათა ლოგიკური სისტემა, 

რომელიც სხვადასხვანაირად შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი. აქ- 

სიომებით დაწყება და შემდეგ თეორემების დამტკიცება ისე, რომ. 

შემდეგი თეორემა წინა თეორემას (და: თეორემებს) ეყრდნობა დ» 

არა პირიქით, გარკვეულ ლოგიკურ დალაგებას წარმოადგენს. ლო- 

გიკური დალაგებაა ისიც, რომ ცნების სხვადასხვა ნიშნები გადმოე- 

ცეთ ისე, რომ ჯერ უფრო მარტივი დავასახელოთ, შემდეგ უფრო 

რთული და ბოლოს მივიღოთ ცნება, ამ ცნების სრული განსაზღვრე - 

ბა. 

ჩვენ აქ გვინდა დასაბუთებად გავიგოთ ისეთი ლოგიკური 

დალაგება, რომელსაც სინთეზური ხასიათი აქვს, რომელიც იწყებს 

მარტივით და გადადის რთულზე. მაგრამ სირთულის მიღების ეს 

პროცესი შეიძლება სხვადასხვანაირად იქნეს წარმოდგენილი: I) 
შეიძლება დედუქცია, სახელდობრ, კატეგორიულ სილოგიზმზე და- 

მყარებული დასაბუთება იქნეს წარმოდგენილი როგორც სინთეზუ- 

რი პროცესი, რამდენადაც აქ ზოგადიდან კერძოზე გადასვლა-გამო- 
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ყვანა მეტი ნიშნების მქონეს მიღებაა იმასთან შედარებით, რისგა–- 

ნაც მოხდა გამოსვლა. 2) შეიძლება ჩვეულებრივი ინდუქცია გავი- 
გოთ და წარმოვიდგინოთ სინთეზური პროცესის სახით, თუ მხედვე- 

ლობაში გვექნება ის, რომ აქ გადასვლა ხდება ნაკლებ ზოგადიდან 

უფრო მეტი ზოგადობისაკენ. მაგრამ ისიც შეიძლება ითქვას, რომ 

პირველ შემთხვევაში, ე. ი. ჩვეულებრივი (სილოგისტური) დედუ- 

ქციის დროს ანალიზური გამომდინარეობა უფრო გვაქვს, ვიდრე 

სინთეზური, რადგან სილოგიზმში დანასკვი როგორღაცნაირად წა- 

ნამძღვარშია ნაგულისხმევი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იქიდან აუ- 

ცილებლობით გამოყვანა ვერ განხორციელდება. ჩვეულებრივი ი9ხ- 

დუქციის დროსაც არ ხორციელდება სინთეზურობა, რადგან ზო- 

გადის კერძოდან მიღებას ალბათური ხასიათი აქვს. აქაც ლოგიკური 

აუცილებლობით ის მიიღება, რაც საფუძველში იყო ნაგულისხმევი. 
ერთი სიტყვით, ლოგიკური დალაგების .ქვეშ უნდა გვესმოღეს 

ლოგიკური აუცილებლობის მქონე ისეთი პროცესი, რომელიც მა- 

რტივიდან რთულზე გადადის სწორედ ლოგიკური აზრით. ეს არის 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულის მიღების პროცესი, სადაც აბ- 

სტრაქტული არის ერთმხრივი –– შინაარსეული კერძო, კონკრეტუ- 

ლი კი –- შინაარსეული ზოგადია, რადგან იგი ერთმხრიობათა აუ- 

ცილებელ ერთიანობას · წარმოადგენს: ეს არის დიალექტიკურ-ლო- 

გიკური დალაგება, რომელსაც განვითარების ხასიათი აქვს. 
ლოგიკური დალაგების, როგორც გარკვეული დასაბეთების, 

პრობლემა ჩვენ აქ გვაინტერესებს მხოლოდ ერთი საკითხის ასპექტ- 

ში, ეს არის დასაბუთების საწყისის თუ დასაწყისის ასპექტი 

ლოგიკური დალაგება, როგორც დასაბუთება, არ შეიძლება” და- 

წყებულ იქნეს ცნებით, ცნების განსახღვრების ჩამოყალიბებით, 

რადგან ცნების განსახღვრება, როგორც ცნების ჩამოყალიბება-და- 

დგენა თვითონ არის პროცესი, რომელიც ლოგიკური დალაგების 

ხასიათი აქვს. ლოგიკას სწორედ ეს აინტერესებს და არა ჩვენი 

ფსიქოლოგიური საქმიანობა ცნებამდე მისვლისა. ცნების განსა- 

ზღვრების, როგორც ცნების ნიშანთა დალაგების ბროცესი, თვითონ 
უნდა იყოს ლოგიკური ხასიათის. ამ პროცესს დასაწყისად არ შე- 

იძლება ჰქონდეს ცნება, წინააღმდეგ შემთხვევაში ასეთი პროცესი 
ზედმეტი იქნებოდა; ეს პროცესი ხომ სწორედ ცნების მიღება-და- 
დგენას პროცესია. ცნება შედეგი უნდა იყოს და არა დასაწყისი. 

მაგალითად, როგორც ამას ფ. ენგელსი აღნიშნავს, ბუნებისმეტ- 

ყველება იმ ფაქტებს რომლებშიც დიალექტიკურობა აღმოჩდა, 
- 

ოე



ისე იგი „ამ ფაქტების დიალექტიკურ ხასიათს დიალექტიკე- 

რი აზროვნების კანონების შეგნებას ახვედრებს“; ბუნებისმეტყვე- 

ლებამ არ უნდა დაივიწყოს, „რომ შედეგები, რომელშიც იგი თავისი 

ცდის მონაცემებს აზოგადებს, ცნებებია; ხოლო ხელოგნება ცნება- 

თა მოხმარებისა არაა თანდაყოლილი, არც ჩვეულებრივ ყოველ- 

დღიურ ცნობიერებასთან ერთადაა მოცემული, არამედ ნამდვილ 

აზროვნებას მოითხოვს“!. მაშასადამე, ცნებები კვლევა-ძიების შე–- 

დეგია და არა დასაწყისი, ის მოითხოვს ნამდვილ აზროვნებას. ეს 
მით უმეტეს ითქმის ცნების განსახღვრების ლოგიკურ პროცესხე, 

როგორც ცნების დადგენაზე, რომელიც, ცხადია, არ იწყება ·ცნე- 

ბით, არამედ სწორედ მთავრდება. თუ ლოგიკური დალაგების პრო- 

ცესი დაიწყება ცნებით, მაშინ ეს ცნება იქნება უმარტივესი „ვნება, 

პროცესის ყოველი შედეგი კი უფრო რთული-კონკრეტული უნღა. 
იყოს. ეს პროცესი როგორც დალაგების პროცესი, უნდა წარმოად- 

გენდეს ლოგიკური აუცილებლობის მქონე პროცესს, როგორც გა- 

რკვეულ დასაბუთებას, რომლის შედეგები ცნებები, კონკრეტული 

ცნებები იქნება. 

კ. მარქსის „კაპიტალში“ კაპიტალის ცნების დადკენა არის წარ- 

მოდგენილი გარკვეული პროცესის სახით, რომლის დასაწყისი არ:', 

არა კაპიტალის ცნება, არამედ საქონლის ცნება, საიდანაც დაწყე- 

ბული ლოგიკური, სწორედ რეალურის ამსახველი ლოგიკური პრო- 

ცესი ფულზე გავლით შედეგად ღებულობს კაპიტალის (ნებას. 
საქონლის ანალიზის შედეგი, გამოხატული საქონლის ცნებაში, აღ- 

ცილებლობით გვაძლევს ფულის ცნებას, მისი ანალიზი კი კაპიტა- 

ლის „ცნებას, უკეთ, აქ არის ერთი ცნებიდან მეორეზე, მეორედან 

მესამეზე ლოგიკური გადასვლა, როგორც გარკვეული დასაბუთე- 

ბა – ლოგიკური დალაგება როგორც დასაბუთება. თუ ამ პროცესს 

შევაბრუნებთ, ე. ი. დავიწყებთ კაპიტალის ცნებიდან და მივალთ, 

ფულზე გავლით, საქონლის ცნებამდე, მაშინაც გვექნება გარკვეული 
დალაგება, მაგრამ მას არ ექნება სინთეზური –– განვითარებითი ხა- 

სიათი. ეს არ იქნება ლოგიკური აუცილებლობის გამომჟღავნება, 

რადგან კაპიტალი უკვე წინასწარ გულისხმობს ფულსა და საჭო- 

ნელს, ამიტომ მისგან ფულისა და საქონლის გამოყვანა, ეს ლოგი- 

კური შეცდომაც იქნებოდა, რადგან იგი უკვე ნაგულისხმევს გაი- 

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 18. 
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მეორებდა, ისიც გაურკვევლად, –- ამიტომ ეს იქნებოდა ზედმეტი 

საქმიანობა. კაპიტალი წინასწარ გულისხმობს ფულს, ეს კი –– სა- 

ქონელს, ამიტომ, ცხადია, რომ უნდა დავიწყოთ იმით, რაც წინა- 

სწარ იგულისხმება –– საქონლით და არა უკუღმა. მხოლოდ ლო- 

გიკურ განვითარებაში ხორციელდება სისრულით და ღაუმახინჯებ- 

ლად ლოგიკური აუცილებლობა. 

კ. მარქსს თავისი „კაპიტალი“ რომ დაეწყო კაპიტალის ცნებით, ის 

მაინც იძულებული იქნებოდა დაეწყო საქონლით, რადგან კაპიტა- 

ლი ფულის წრებრუჩვაა, ფული კი საქონლის წრებრუნვას წარმო- 

ადგენს. ამიტომ კ. მარქსმა დასაწყისში მოათავსა საქონელი და არა 

კაპიტალი. ასევე უნდა ითქვას ჰეგელის „ლოგიკის" შესახებაც. ჰე- 

გელს რომ დაეწყო ცნებით, მაშინ, როგორც იგი აღნიშნავს, 'მაინიკ 
უნდა დაეწყო არსით, როგორც უმარტივესი განსახღვრულობით'. 

ჰეგელს რომ დაეწყო, მაგ. არა არსით, არამედ ქმნადობით, იგი მა- 

ინც იძულებული გახდებოდა ·' დაეწყო არსით, რადგან ქმნადობა 

წინასწარ გულისხმობს არსს (და არარსს). 

ჭეშმარიტება დასაწყისში კი არაა, არამედ ბოლოსაა, გაგრძე- 

ლებაშია, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი ამბობს? ასეთია ლოგიკური 

ჭეშმარიტებაც. ' : 

მაშასადამე, ლოგიკური დალაგების დასაწყისი უნდა იყოს შე- 

დარებით მარტივი, მისი ბოლო კი –– უკონკრეტულესი, რთული; 

თვითონ დალაგების გზა სინთეზური –-- განვითარებითი ხასიათისა 

იქნება. რთული მარტივს გულისხმობს წინასწარ და ამიტომ დასა- 

წყისში უნდა იყოს მოთავსებული (და ასეცაა თავისთავად) მარტი- 

გი. 

მაგრამ როგორც ზემოთ აღინიშნა, დასაწყისი არ უნდა იყოს 
მარტივი, წინააღმდეგ შემთხვევაში„ იქიდან არაფრის გამოყვანა 

არ შეიძლება. ისიც ითქვა, რომ მართალია აბსოლუტურად მარტივი 

არაფერია, რომ დასაწყისი, როგორც მარტივი, შედარებითი ხასია–- 

თისაა, ის არის მარტივი შემდგომ სირთულესთან შედარებით. 

დეკარტის 00წ1ხ0 მარტივად იყო მიჩნეული, ის გაგებული იყო 

როგორც ტავტოლოგიური დებულება. მაგრამ, ჩვენი აზრით (და 

არა მარტო ჩვენი აზრით), დეკარტის ეს დებულება, როგორც მა- 
  

1 იხ პეგელის ენციკლ. § 159, დანართი. 

2 ც. MM. ჩI6M MM. დ9MM0Cლ0თCVM6C 161იმILM, ·CIნ. 147. 
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სი ფილოსოფიური სისტემის დასაწყისი, არ არის ტავგტოლოგიურ» 

დებულება, წინააღმდეგ კანტისა და სხვების შეხედულებათა. 

საქმე იმაშია, რომ 009IL0, 6Lყ0 §IIი არა მარტო სიტყვიერად 

მიუთითებს მასში დასკვნის არსებობაზე, არამედ არსებითად აქ თა- 

ვისებურ გაშუალებასთან გვაქვს საქმე ამ გარემოებას თვითონ 

დეკარტი აღნიშნავს. იგი გარკვევით ამბობს, რომ: თუ მე ვიტყვი 

„მე ვხედავ“ ან „მე მივდივარ“ და აქედან გავაკეთებ დასკვნას, რომ 

„მე ვარსებობ“, მაშინ ეს დანასკვი არ იქნება უეჭვო, რადგან მე 

ვხედავ და მე მივდივარ მაშინაც, როცა არაფერს არ ვხედავ და 

არც მივდივარ, როგორც ამას ადგილი აქვს სიზმრის დროს, მაგ- 

რამ როცა მე საქმე მაქვს აზრის მოქმედებასთან, მაშინ დასკვნა 

უეჭვოა!. „მე ვაზროვნებ, მაშასადამე მე ვარსებობ“ არის დასკვნა'. 

„ამ ახრს დეკარტის „მეტაფიზიკური განაზრებანი“ კიდევ უფრო 

ცხადად ამტკიცებენ. მოვიყვა ანოთ რამდენიმე ადგილი დეკარტის 

ამ შრომიდან: 

1) რომ დავუშვათ ისეთი ვინმეს არსებობა, რომელიც, ·მეტის- 
' მეტად ძლიერი და მეტისმეტად მოხერხებული მატყუარაა", რომე–- 

ლიც მე მატყუებს, რადგან მე, როგორც ნაკლოვანი, მასზე ვარ და- 

მოკიდებული, „მაინც შეუძლებელია ეჭვი იმის შესახებ, რომ მე 

ვარსებობ. რაკი ის მე მატყუებს: მატყუოს მე მან, რამდენიც მოე- 

'"სურვება, ვარასოდეს ვერ მოახერხებს იგი, რომ მე არარაობა ვიყო, 

თუკი მე მაქვს იმის აზრი, რომ რაღაც ვარ. ასე რომ, კარგად დაფი- 

ქრების და ყველაფრის ბეჯითი გასინჯვის შემდეგ შეიძლება და- 

ვასკვნა (ხაზი ჩემია. ს. წ.) და ურყევათ ჩავთვალო, რომ ეს დებუ. 
ლება „მე ვარ, მე ვარსებობ“ აუცილებლად ჭეშმარიტია ყოველ- 

თვის. როდესაც მე მას წარმოვთქვამ ან გავიზიარებ ჩემს გონებაში4?. 

2) შემდეგ დეკარტი სვამს კითხვას: დამტკიცდა, რომ მე ვარ, 

მაგრამ საკითხავია, თუ როგორი ვარ მე? სხეულის თვისებები არ 

ეკუთვნის იმ მე-ს, რომელიც ეჭვობს, აზროვნებს. „მე“-ს ატრიბუ- 

ტია აზროვნება, „მე“ არის აზროვნება, მე ვარ აზროვნება. „მხო- 

ლოდ აზროვნება არ შეიძლება იქნეს ჩემგან მოცილებული“, მისა 

1! დეკარტი, ფილოსოფიის საწყისები, ნაწ. I, 9. „რა არის აზროვნება“. 

? იქვე, ნაწ- I, 7. 

ბ რენე დეკარტი, მეტაფიზიკური განაზრებანი, 1955. პროფ. ს. დანე– 
ლიას თარგმანი, გვ. 11––12. 
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უარყოფა არ შეიძლება; ცხადია, რომ „მე ვარ, მე ვარსებობ“, მა- 

გრამ „რამდენი ხნის განმაკლობაში4? ჯიმ ხნის განმავლობაში, სა- 

ნამ ვაზროვნებ“!. მაშასადამე, გამოდის, რომ, დეკარტის აზრით, აზ- 

როვნება და მისი არსებობა არ არის ერთი და იგივე. რომ მართა- 

ლია, მე და აზროვნება ერთი და იგივეა, მაგრამ ერთიმეორისაგას 

განსხვავდება „ვაზროვნებ“ და „ვარსებობ“, ამიტომ „ვაზროვნებ, 

მაშასადამე, ვარსებობ“ არ არის ტავტოლოგია, როგორც ეს კანტს 

და სხვებს ეგონათ, და იგი თავისებურ დასკვნას წარმოადგენს. ამას 

მოწმობს დეკარტის შემდეგი დებულებებიც: 

ვ) „მე ვარ მხოლოდ მოაზროვნე საგანი (ჯი ლ0ყ1L9)§)“; »მე 

ვიცი, რომ ვარსებობ, და მე ვიკვლევ. როგორი ვარ მე, რომელიც. 

როგორც ვიცი, ვარსებობ“. მე ვარსებობ, მაგრამ რასაც ვაზროვ- 

ნებ. შეიძლება იყოს მოჩვენება, მაგრამ „ის ხომ სანდოა, რომ მე. 

მეჩვენება, ეს არ შეიძლება იყოს შეცდომა4?). მაშასადამე, გამო- 

დის: რომ ვცდები, ეს არ შეიძლება იყოს შეცდომა, შეცდომის ფა- 

ქტი გარკვეული ჭეშმარიტებაა (ეს ღებულება შემდეგ საგანგებო 
კვლევის საგანი გახდება ფილოსოფიის ისტორიაში). ამრიგად, აქაც 

არის განსხვავებ> შეცდომისა და შეცდომის ფაქტის, როგორც ჭე- 

შმარიტებას, შორის; აქაც არ არის წმინდა იგივეობა, ტავტოლო- 

გიურობა. 

4) იმას, ტომ მე ვარ მხოლოდ ის კიარ გვიმტკიცებს, რომ მე ვა< 

ზროვნებ, არამედ ისიც, რომ ვიცი სხვა, რასაც მე არ წარმოადგენს: 

„-..იმის გამო, რომ ვეხები სანთელს, მე ვსჯი, რომ სანთელი არსე- 

ბობს; აქედან გამოიყვანება ისევ ის დასკვნა (ხაზი ჩემია. ს. წ.) სა- 

ხელდობრ, რომ მე ვარ“?ბ. „ყველა ის საბუთი, რომლებიც ემსახუ- 

რებიან სანთლის ან სხვა რომელიმე სხეულის ბუნების შეცნობას 

და მიწვდომას, ბევრად უკეთესად ამტკიცებენ ჩემი გონების ბუ- 

ნებას“; „მე ნათლად ვხედავ, რომ არაფერია ისეთი, რაც უფრო 

ადვილად იყოს ჩემ მიერ შესაცნობი. ვიდრე ჩემი .-გონება4“5 „მე“-ს 

ეს ნათელი შემეცნებადობა ემყარება დასაბუთებას, დასკვნას, რო- 

1 რენე დეკარტი, იქვე გვ. 14. 
? იქვე გე. 15. 

მ იქვე გვ. 18. 

ბ" იქვე, გვ. გვ. 24. 
ზ იქვე. 
% იქვე, ბვ. 25. 
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მელიც განხორციელებულია თუ ნაგულისხმევი დებულებაში –- 

„ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსებობ“, აქ ადგილი აქვს დასკვნას, რა– 
დგან, როგორც გაირკვა, „ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ“ არ 
უდრის „მე ვარ“-ს, ისე როგორც ეს კანტს, ფიხტესა და სხვებს 
აქვთ წარმოდგენილი. ეს განსხვავება ხსნის ტავტოლოგიურობას 
და დასკვნის შესაძლებლობას წარმოადგენს. 

დეკარტის დებულება „ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსებობ“, 

თვითონ დეკარტეს აზრითვე. არის დასკვნა. როგორია ეს დასკვნა? 

ცხადია, რომ ეს დასკვნა არ არის სილოგისტური დასკვნა. სილო- 

_ გიზმის თვალსაზრისით, დეკარტის დებულება ისეთია,, რომელსაც 

წანამძღვარი არ აქვს, ამიტომ, ამ აზრით, იგი არ არის დასკენა, და- 

უსაბუთებელი დებულებაა, მაგრამ ისეთი, რომელსაც დასაბუთება 

არ სჭირდება, ამიტომაა იგი აქსიომა, „არქიმედის დასაყრდენი“ 

დასაბუთებისათვის. დეკარტი იმ აზრისაა, რომ მისი დებულება; ერ- 
თი მხრივ, აქსიომაა, უშუალოდ ცხადი დებულებაა, მეორე მხრივ 

კი იგი დასკვნას წარმოადგენს. ეს ორი რამ ერთიმეორეს თითქოს 

არ ეთანხმება, ეწინააღმდეგება კიდეც. ამიტომაა უფლებამოსილი 

კითხვის დასმა ამ დებულების, როგორც დასკვნის, შესახებ. თუ „ვა- 

ზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ“ არის დასკენა, რომელიც არ არეს 

არც სილოგისტური და არც საერთოდ ისეთი, რომელსაც, გარუგა- 

ნი წანამძღვარი სჭირდება, მაშინ რა ბუნების უნდა იყოს იგი? არ 

შეიძლება იმის თქმა, რომ დეკარტს მისი აქსიომის მიმართ წამო- 

სცდა სიტყვა „დასკვნა“ და ნამდვილად აქ თითქოს არავითარ და- 

სკვნას არ ჰქონდეს ადგილი. ამას მოწმობს დეკარტის ის დებულე- 

ბები, რომლებიც ზემოთ იქნა მოყვანილი. 
უნდა ითქვას ისიც, რომ „ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ“ 

არის ისეთი სიტყვიერი გამოთქმა, რომელიც დასკვნას სისრულით. 

არ გამოთქვამს, მას რაღაც აკლია; სწორედ ამის გამო ისმის სა- 

კითხი, თუ როგორ შეიძლება ეს დებულება დასკვნად ჩავთვალოთ. 

„ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ“ არ არის ისეთი დასკვნა, 

სადაც აზროვნებიდან მე-ს, როგორც სხეულის არსებობის ცნების 

გამოყვანა ხდებოდეს. ამის ნათელმყოფელი დებულებები ზუსტად. 
არის დეკარტთან მოცემული. დეკარტი აიგივებს აზროვნების არ- 

სებობას და მე-ს არსებობას, მისთვის მე არის მხოლოდ ახროვნე- 

ბა და არა სხვა რამ, რომელიც თითქოს აზროვნებიდან გამოიყვანე- 
ბა. დეკარტთან აზროვნებიდან გამოიყვანება ისევ აზროვნების არ- 

სებობა და არა სხვა რამ. 
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მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ ხომ ტავტოლოგიასთან გვქონია სა– 

ქმე? თუ აზროვნებიდან ისევ ახროვნება გამოიყვანება, მაშინ ხომ 

წმინდა იგივეობა ტავტოლოგიურობა გვაქვს. როგორ შეიძლება 

აზროვნებიდან ისევ აზროვნება გამოიყვანო და თქვა, რომ აქ არის 

დასკვნა, ისეთი დასაბუთება, რომელზე უცხადესი სხვა არ შეიძლე– 

ბა იყოს, როგორც ამას დეკარტთან აქვს ადგილი. თუ რაიმედან 

ისევ ეს რაიმე გამოიყვანება, ეს ხომ არაა გამოყვანა? აქ ხომ გა- 
მოყვანილი იგივეა, რაც გამოსაყვანი, დასაბუთებული არის იგივე, 

რაც დამსაბუთებელი, ე. ი. არავითარ დასაბუთებას თუ დასკვნას 

აჭ ადგილი არ აქვს. 

თუ დასკვნაში არ არის იგივეობა, ერთგვარი ტავტოლოგიუ- 

რობა, მაშინ უნდა ითქვას, რომ დასკვნა შეუძლებელია. დასკვნაპ 

უნდა დაიცვას იგივეობის კანონი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის 

“ეუძლებელი იქნება. მაგრამ თუ დასკვნა მხოლოდ იგივეობის, წმი- 

ნდა-აბსტრაქტულ (არა დიალექტიკურ, არა კონკრეტულ) იგივეობას 

წარმოადგენს, მაშინაც შეუძლებელი იქნება დასკვნა, როგორც 

მართლაც დასკვნა, რადგან მშეღეგი საფუძვლის მხოლოდ განმეორე- 

ბა იქნება. 

დეკარტს აზროვნებიდან ისევ აზროვნება გამოჰყავს, ამიტომ 
აქ ადგილი აქვს იგივეობას და ტავტოლოგიურობას. მაგრამ რომ 

მხოლოდ ეს იგულისხმებოდეს დებულებაში „ვაზროვნებ, მაშასა– 

დამე, ვარსებობ“, მაშინ აქ დასკენას არ ექნებოდა ადგილი, გვე- 

ქნებოდა მხოლოდ ტავტოლოგიური დებულება. „ვაზროვნებ, მაშა- 

სადამე. ვარსებობ“ არ უდრის გამოთქმას „ვაზროვნებ -- ვაზრო- 

ვნებ“; ტავტოლოგიურობა, იგივეობა მხოლოდ მომენტია, ისიც აუ- 

ცილებელი, დეკარტის ამ დებულებისათვის. წმინდა იგივეობა, წმე- 
ნდა ტავტოლოგიურობა, როგორც ითქვა, აქ დარღვეულია იმ გან–- 

სხვავებით, რომელიც ამ დებულებაში იგულისხმება, ე. ი: იგივეო- 

ბას რაღაც განსხვავება ემატება, რომლის გამოც შესაძლებელია იგი 

(დეკარტის აღნიშნული დებულება) დასკვნად წარმოვიდგინოთ. 

არ შეიძლება არც იმის თქმა, რომ დეკარტის „ვაზროვნებ, მა–- 

შასადამე, ვარსებობ“ არის ჩვეულებრივი ენთიმემა, სადაც წა- 

ნამძღვარი ნაგულისხმევია, სახელდობრ, ისე თითქოს ეს დებულ)- 

ბა იყოს დანასკვი, რომელსაც ისეთი წანამძღვრები აქვს ნაგული- 

სხმევი, რომლებიც, მასთან ერთად, ჰქმნის სილოგიზმს, მაგალითად, 

ასე: „ვინც აზროვნებს, ის არსებობს; მე ვაზროვნებ, მაშასადამე, მე 
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ვარსებობ“, ანდა, მით უმეტეს, ასე: ა)6ძ0ვჯიმ) Vნ6II 1Cს ძ0»I6, 

9X15ხ16X0C 10; ICI C6C0M6 16L>L; ICხ 06XI9ხ16>6 )6C2, როგორც ეს 
წ. 50ს0IX»-ს წარმოუდგენია.1 სილოგიზმის დიდი წანამძღვარი აქ 

დანასკვიდან მტკიცდება და არა პირიქით: რადგან მე ვაზროვნებ, 

მაშ., ვარსებობ, ამიტომ ვინც აზროვნებს ის არსებობს და არა 

„პირიქით; „ვინც აზროვნებს, ის არსებობს“ --ეს სწორედ დასასაბუ- 
თებელია და არა დამსაბუთებელი. ! | 

თუ დეკარტის დებულებას – „ვაზროვნებ, მაშასადამე, გარსე- 

ბობ!“ წარმოვიდგენთ როგორც აზროვნებიდან აზროვნების გამო- 

ყვანას, მაშინ შეუძლებელია ეს დასკვნა სილოგისტურ დასკევნად 

წარმოვიდგინოთ, რადგან სილოგისტური დასკვნისათვის აუცილე- 
ბელია სამი ცნება, მაშინ როცა აქ გვაქვს მხოლოდ ერთი, სახელ- 

დობრ, აზროვნების ცნება მაგრამ „თუ დეკარტის დებულებაში 

მხოლოდ ერთი (ნება გვაქვს, მაშინ კიდევ უფრო მეტი სიძნელე იქ– 

მნება აღნიშნული „აქსიომის" დასკვნის სახით წარმოსადგენად; რო- 

გორ შეიძლება გვქონდეს ერთი ცნება და ამავე დროს დასკვნაც? 

როგორ შეიძლება ერთი ცნების საფუძველზე, ერთი ცნების საშო. 
ალებით ჩამოყალიბდეს დასკვნა? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დეკარტის. „ვაზროვნებ, მაშასადამე. ვარსე- 

ბობ“ შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც ერთი ცნების შემცველი 

დასკვნა, თავისებური დასკვნა, როგორც აუცილებელი შუალობი- 

თი კავშირი. ეს აზრი ნათელი გახდება, თუ მოვიგონებთ, რომ დე- 

კარტოან ეჭვი არის აზროვნება და ამავე დროს უარყოფაც. ეჭვი, 

ლოგიკურ ენაზხე, ეს არის უარყოფა, რომელიც, ცხადია, ასროვნე–- 

ბას წარმოადგენს. ამიტომ დეკარტის ეს დებულება შეიძლება გა- 

მოითქვას ასე: ვაწარმოებ უარყოფას (ვეჭვობ), მაშასადამე. არსე–- 

ბობს ეს უარყოფა; ანდა უკეთ: უარვყოფ აზროვნებას, ამით ვა- 

დგენ აზროვნებას; აზრის უარყოფით დგინდება აზრი; ეს არც შე- 

იძლება სხვანაირად იყოს, რადგან აქ უარყოფა თვითონ არის ახ- ს 
როვნება. რაც უფრო ვეჭვობ, მით უფრო ნათელია, რომ ვაზრო- 
ვნებ. აქ არის აზრის უარყოფით მისივე დადგენა-დასაბუთება. ე. C«- 

უსასრულო დასკვნა, რომელსაც არ სჭირდება გარრგანი წანამძღვა- 

რი, მაგრამ არის სრულიად გარკვეული შუალობითი კავშირი, რო- 

გორც თავისი თავის უარყოფით შესრულებული თვითდაფუმძნება. 

'9M.5060017, სხიL ძ95 ი)ი)(0 ბLწ0 ვს) იზ. M80(59LსძIძი, 1931, XXXVI, 
8. 126--147. 
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ანალოგიური გაგება დეკარტის (0091წ0-სი გვ-ქვს პროფ. ლ. გო– 

კიელის მოძღვრებაში „ძირეული დასკვნების“ შესახებ. მას ამ და- 

სკვნების საუკეთესო მაგალითად მიაჩნია 009)1:0, 0ILყ0 §8VI). პროფ. 

ლ. გოკიელი წერს: „)პ 2იIVMCIIIC 00910 8II801 0 CVVIICCI8ი82LII 
C0MIლ8ელ0ს10-0C8 16Iე06IXC# 8 C8M3! C 00:2M70M II2.IIIM9II# C0MIMC-- 

MI 8. ILIC 9010 VM2XV 6XV 110, II2I)0(IMCს, ლ0IისამIC CVIIICCIს0-. 
82III7 #9 ულხან”წი 8010+X 6 II0III80იCI"IMI0. (I2MX 00C10:M#0 6! 109M0, 
06CIMII 6II MM6უ)1 ICწი08L)1| 002V სეL-“-IIM68II0 C0M3!L2I4ILC CVIII2CI80ც8მ- 

#97 8, M6:21ს X6X LC 800 იიC M#2C261CM# 00CIVIIC6IMII 3+0-0 09063VIIხ- 
წეIმ. 8 X60CIX8ცI1:0#VI0CXIV 010) MII2IIIIC CVII2CC180ჩეII90VV) 8 I10IIც0IIII MX 

06”იძლიL 8 60CM000M00CXს: 0CუIM 0X0IIL20IC#M CVIICCI8080MM96C 8, 70 
იმყსს)6 II210 0XნIIII37ს CVIICაIც082MII6C “00 მ, M01000C 8IIII0X- 
)) /6I C2M0 5240 ა2II9IIIII2LIIC II 1. 1. I0CI90CMV წლ/IIC0CC II0CI07/ILCIIIIC, 

8L)02ე4:36M06 2+IM ილ”ი6C-00ს, C8I(16”01იC+IV6I 0 IL0I03V CVIII6CI- 
80829M9 მ. 3210Cს IIXM60M CIVII6III XC,L 1I))0,1CI28796MLCIII MC)069LIხ1M 
8980210M, 2 II6C 282 უ0IIIM0CCMX LI I2CI2 07IM-VCI0IICცუბ!C უ0- 
2M906CI9 0I(IIII2MIII9 CV II6CIც0ჩმI!I7 მ, 2 1ნVIV6I-- XCI2I)08MCII#MC 210- 

XC CVIICCI8082VI17“1 

აქ მოცემულია თავისებური გაგება არგუმენტისა 06090 და 

დასკვნისა, რომელსაც ავტორი ძირეულ დასკვნის უწო- 

დებს, მართებულად მიგვაჩნია აზრი იმის შესახებ, რომ 

00610 -ში ადგილი აქვს დასკვნას. მართალია 00C1L0-ში საქმე ეხე- 

ბა „მე“-ს არსებობის მიღებას და არ ხდება ამ არსებობის წინასწა- 

რი აღიარება –- მისი მზამზარეულად მიჩნევა, აგრეთვე, აქ ადგი- 

ლი არ აქვს მხოლოდ წინააღმდეგობას, მაგრამ არ იქნებოდა სწო- 

რი, თუ წინააღმდეგობის ადგილზე უსასრულობაში რეგრესს დავ- 

სვამდით, თუ ვიტყოდით, რომ აქ არ არის წინააღმდეგობა, არა- 

„მედ არის მხოლოდ რეგრესი უსასრულობაში, რაიმეს უარყოფით” 

მისივე დადგენა შეიცავს წინააღმდეგობას; უარყოფა და დადგება 

(ერთი და იგივესი) არ შეიძლება არ იყოს წინააღმდეგობა. თუ აქ 

არის წინააღმდეშთბა, მაშინ უსასრულობაში რეგრესი წინააღმდე- 

გობის უსასრულოდ განმეორება იქნებოდა, ამიტომ იგი სრულიაღ 

1 M.I.II0MM6XM#M. 0 ი0I(00X6 101II96CX010, 1958, CIი. 83. 

208



ზედმეტი გახდებოდა, ამიტომ C000110-ში გვაქვს დადგენა» უარ- 
„ ყოფის საშუალებით, რომელსაც განმეორება არ სჭირდება, და რა- 

დგან აქ დადგენა კი არ უქმდება, არამედ სრულდება უარეოფით, 

ამიტომ საქმე გვაქვს არა მხოლოდ ·წინააღმდეგობასთან, არამედ 

წინააღმდეგობის ერთიანობასთან, შინაგან წინააღმდეგობასთან, რო–- 

გორც შინაგანი უარყოფით თვითდადგენასთან, სადაც უსათუოო 

არსებობს ორი მომენტი: რაიმეს უარყოფა და ამ რაიმეს დადგენა. 

აქ არ არის რაიმეს უარყოფის შეუძლებლობა მხოლოდ, არამედ 

არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა. თუ მე-ს არსებობის უარყო- 

ფა იწვევს რეგრესს უსასრულობაში იმგვარად, რომ მე-ს უარყოფა 
იწვევს იმას, რომ კიდევ უფრო ადრე უნდა გექონდეს იმ მე-ს არსე– 

ბობა, რომელიც ამ უარყოფას ასრულებს და ა. შ., მაშინ ეს იქ- 

ნებოდა დასკვნის დაყვანა მის ერთ მხარეზე, სახელდობრ. მე-ს უარ- 

ყოფის შეუძლებლობაზე, მაშინ როცა მე-ს უარყოფით მისივე და- 

დგენა არის საფუძვლის––საშუალების დადგენა, რომლითაც ამ შემ- 

თხვევაში (აზრის ლოგიკური უარყოფის შემთხვევაში) მის შედეჯ- 

თან იგივეობრივიცაა (არა მხოლოდ იგივეობრივი, როგორც ეს ზე- 

მოთაც აღინიშნა). აქ უარყოფითი მომენტის დადებითი მნიშვნელობა 

სწორედ იმაშია, რომ ის ადგენს იმას, რის უარყოფაც შეუძლებე- 

ლია. ყოველი დამდგენი დადებით როლს ასრულებს. რომ ასეთე 
დადგენა არ არსებობდეს, მაშინ მე-ს უარყოფის შეუძლებლობა 
ინტუიციამდე დავიდოდა, უარყოფა კი ჩვენს საშუალებად –-ფსი- 

ქოლოგიურ საშუალებად იქნებოდა წარმოდგენილი. ამრიგად, ლი- 

9IL0 -ში გვაქვს დასკენა, როგორც აზრის ლოგიკური უარყოფით 

აზრისავე დადგენა, რომელიც, უსასრულო დასკვნის მაგალითს წარ- 

მოადგენს!. უსასრულო დასკვნა იმიტომ არის ლოგიკური უსასრუ- 

ლობა (დაუბოლოებლობა), რომ იგი წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბაა, სადაც წინააღმდეგობის თვითეული მხარე სასრულობას წარ. 

მოადგენს. 

იქიდან გამომდინარე, რაც ზემოთ ითქვა უსასრულო დასკვნის 

როგორც დასაბუთების საწყისის შესახებ, ნათელი უნდა იყოს, რომ 
    

1 იხ, ჩემი შრომა „ლოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნების შესა- 

ხებV, 1956, გვ. 180 და სხვ. იხ., აგრეთვე, ჩემი წერილი–-– „ლოგიკური აუცილე- 

ბლობის ბუნების შესახებ“ საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გოამბე, 1958, ტ. 

მე-20, # 6. 

14. ს. წერეთელი 202



დეკარტის იციყ1ს0, 6L90 §სI როგორც უსასრულო დასკვნა, და- 

საბუთების საწყისს, როგორც დასაბუთების არსებას, უნდა წარმო- , 

ადგენდეს და არა მხოლოდ დასაბუთების დასაწყისს, სათავეს –– 

გამოსავალ დებულებას ლოგიკური დალაგება-გადმოცემის პროცე- 

სში. მაგრამ დეკარტმა ეს მისი დებულება ვერ გაიგო, როგორც 

უსასრულო დასკვნა და როგორც დასაბუთების არსება, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, ე. ი. მაშინ, რომ მას იიყIხი გაეგო როგორც 

დასაბუთების არსება, არ დასჭირდებოდა, მისთვის სრულიად ზედ- 

მეტი იქნებოდა ღმერთის ცნება, როგორც სათავე ჭეშმარიტი ცო- 

დნისა. 00910 მისთვის იყო მხოლოდ დასაწყისი, პირველი დებუ- 
ლება, როგორც „არქიმეღის დასაყრდენი“. ეს მასთან ისეთი დასა- 

წყისია, რომლიდანაც სხვა დებულებების გამოყვანა –- გამართლე- 

ბა, როგორც ასეთი, არ ხდება, მაშინ როცა ის ასეთი უნდა ყო- 

ფილიყო; –- ეს დასაწყისი საწყისადაც უნდა ყოფილიყო გამოსა- 

დეგი, რადგან (0ფC1L0 -ს ბუნება დასკვნის ხასიათისაა, როგორც ეს 

დეკარტსაც ჰქონდა აღიარებული. 

დეკარტის აზრით, 0091კ0 -დან არ გამოდის არავითარი სხვა 

დებულების ჭეშმარიტება, რომელიც თითქოს ღმერთის ცნებას 

საჭიროებდეს. მაგრამ დეკარტის 00010 -ში განხორციელებულია 

არა მარტო აბსოლუტური ლოგიკური (უსასრულო დასკვნა), არა- 

მედ აბსოლუტური ჭეშმარიტებაც, როგორც ეს თვითონ დეკარტის 

მიერაა აღიარებული, როცა იგი C08IL0-მი ადგენს შეცდომის 

ფაქტის ჭეშმარიტებას, ისეთ ჭეშმარიტებას, რომელიც ხსნის ჭე- 

შმარიტება-შეცდომის დაპირისპირებას. არ შეიძლება აბსოლუტუ- 
რი ჭეშმარიტებიდან არ გამოვიდეს, მის საფუძველზე არ აიხსნას 

სხვა დებულებათა ჭეშმარიტება. ამიტომ ღმერთის ცნება დებულე- 

ბათა ჭეშმარიტების მიღებისათვის სრულიად ზედმეტი ხდება. 

მრავალი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ი00წ))ი დასკვნის ბუნე- 

ბისაა, მაგრამ ·ვერავინ (გარდა პროფ. ლ. გოკიელისა) ვერ მივიდა 

იმის აღიარებამდე, რომ ეს დასკვნა დიალექტიკურია, სახელდობრ, 

რომ ის „ძირეულ“ თუ უსასრულო დასკვნას წარმოადგენს. 00წ1L0-ს 

დასკვნის სახით წარმოდგენა, ისიც იმგვარად წარმოდგენა, რომ იგი 

„წინააღმდეგობის ლიგიკას“ უკავშირდება, მოცემული აქვს რ. ჰა- 
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ის (I ვვ)ე თავის „წინააღმდეგობის ლოგიკაში“! აღსანიშნა- 
ვია ის, რომ ჰაისის აზრით, დეკარტის ტ0ყწI(0, 6Iწ0 8II არის 

თავისებური დასაბუთება. რომელიც ნეგატიურ თვითგამოყენებას 

(801ხ§ნგსV8იძსსყ) წარმოადგენს, მასში მხოლოდ ერთი ცნება გა- 

მოიყენება. ამ მომენტების აღნიშვნაში ჰაისს შეიძლება დავეთან- 

ხმოთ, მაგრამ არ არის სწორი მისი აზრი იმის შესახებ, თითქოს ამ 
დასაბუთებას ჰქონდეს სამი საფეხური; 1) ყველაფერში შეექვება, 

2) თავის თავის უარყოფა (VVIო60II0ყIIით და 3) ამ უარყოფის მოხსნა 

უარყოფითვე (M0612V030ხ6ხ6ი)?. მაგრამ დეკარტის 00810 -ში მხოლოდ 

უარყოფითი დამოკიდებულება კი არაა თავის თავისადმი, არამედ 

არის დადებითი დადგენა, რომელშიც განხორციელებულია ლოგი- 
კური აუცილებლობა მთელი სისრულით. ეს დასკვნა სამ საფეხუ- 
რიანი კი არაა, არამედ ერთიანია –– თავის თავის უარყოფით თავის 

თავის დადგენაა. იგი არის სამი მომენტის შემცველი და არა სამსა– 

ფეხურიანი. აქ ხდება დადგენა იმის, რის უარყოფაც ხდება, იმით, 

რომ უარყოფილი უარყოფის საშუალებად არის გამოყენებული და 

უარყოფაც, კატეგორიის აზრით, იგივეა, რაც უარყოფილი (ორი- 

ვე არის აზრი). აზრის უარყოფაც აზრია. 

ჰეგელი აღნიშნავს, რომ დეკარტს 00ყწ1(0, 6.0 §LV0 არ მია- 

ჩნდა დასკვნად, რამდენადაც მას დასკვნის ქვეშ სილოგიზმი ესმო- , 

და. თუ დეკარტის ამ დებულებას სილოგიზხმის დანასკვად მივე- 

ჩნევთ, მაშინ მისი დიდი წანამძღვარი –– „ყველა, ვინც აზროვნებს, 

არსებობს“ იქნება არა წანამძღვარი, არამედ დანასკვი 0081%0 –დან. 

ამიტომ დეკარტს არ შეეძლო მისი ეს დებულება სილოგისტურ და- 

სკვნად მიეჩნია”, 

თუ კანტმა, როგორც აღვნიშნეთ დეკარტის 00წIსი გაიგო 
როგორც ტავტოლოგიური დებულება, რის საფუძველზედაც მისი 

ტრანსცენდენტალური აპერცეპცია ტავტოლოგიურად წარმოიდგი- 

ნა და ცოდნის ლოგიკურ საწყისად მიიჩნია, გერმანული იდეალი- ' 

ზმის, უკეთ, იდეალისტური დიალექტიკის განვითარებამ, კერძოდ, 
ფიხტემ და ჰეგელმა ეს საწყისი ცოდნის სისტემის როგორც დჯა- 

1 იხ. LL. II 61539, L08Iს ძი8 VVI06X50Iყიხ9, 1932, 8. V. L. 
2? იქვე, 8. 74. 

31 ჰეგელი, ენციკლოპედია, 1, § 64, შენიშვნა. 
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ლაგების –- დასაბუთების სისტემი,” დიალექტიკურ დასაწყისად 

ჩასთვალა. ფიხტეც და ჰეგელიც ლოგიკურ დალაგებას დასაბუთე- 
ბად მიიჩნევდნენ და ამიტომ მის საწყისს არსებითად უიგივებდნენ 

დალაგების დასაწყისს. ფიხტემ, ამ მხრივ, გამოარკვია სიძნელე, 

რომელიც ჰეგელმა დასძლია, რამდენადაც ასეთი რამ იდეალისტუ- 
“ი დიალექტიკის საფუძველზე იყო შესაძლებელი და მოსახერხე– 

ბელი, 

ჰეგელიხათვის დალაგება-დასაბუთების საწყისი, ეს უნდა ყო- 

ფილიყო რაღაც თვითგაორების ბუნების მქონე, თავისებური ლო- 

გაკური და არა ინტუიცია. სწორედ "ამ აზრს, სახელდობრ, იმას, რომ 

დასაწყისი უნდა იყოს თვითგაორებადი უპირობო, პირველად და- 

ადგა ი. გ. ფიხტე. . 

ფიხტეს აზრით, ლოგიკური დალაგება, რომელიც დასაბუთე- 

ბის სისტემას წარმოადგენს, უნდა იწყებოდეს არა ტავტოლოგიუ- 

რი დებულებით „ბ#» არის /#“, რომელიც ფორმალური ლოგიკის 

ძირითად დებულებას წარმოადგენს, არამედ დებულებით „მე ვარ“, 

რომელიც სისტემის პირველი ძირითადი, სრულიად უპირობო დე- 

ბულებაა, რასაც ექვემდებარება იგივეობის დებულება –– „# არის 

აძ (ანუ #=#). 

ფიხტეს აზრით, დებულება # არის #ტ სრულიად უცილობე- 

ლი დებულებაა. თუ ამ დებულებას ისეთ დებულებად მივიჩნევთ, 
რომელიც სხვა საფუძველს, ე. ი. დასაბუთებას არ საჭიროებს, ამით 

ჩვენ ვაწერთ ჩვენს თავს რაიმეს უპირობოდ დადგენის უნარს. დე- 

ბულების “გ არის #4“ დადგენით არ დგინდება #-ს არსებობა. დე– 

ბულება „#2 არის #4“ არაა იგივე მნიშვნელობის, როგორიცაა ”/# 

არის“ ან „არსებობს რომელიღაც #". დებულება „/თ არის #4 ნი- 

შნავს დებულებას: „თუ არის /, მაშინ არის #“. აქ არ ისმის კითხვა 

იმის შესახებ, არის თუ არა #. საკითხი ეხება ამ დებულების არა 

შინაარსს, არამედ მხოლოდ ფორმას. საკითხი ეხება აუცილებელ 

კავშირს, რომელიც არსებობს „თუ“-სა და „მაშენ“-ს. შორის. აი 

'” სწორედ ეს კავშირი დგინდება უპირობოდ, როცა გამოვთქვამთ . 

დებულებას „/# არის /#4«. მაგრამ ისმის, საკითხი, თუ რა პირობებ- 

ში არსებობს #. „თუ“-სა და„მაშინ“-ს შორის აუცილებელი კავში- 

რი, რომელიც უპირობოდ დგინდება დებულებით ,/4# არის #4“, 

აღვნიშნოთ X-ით. ეს X-ი დგინდება ,,მე“-ში და „მე-ს საშუალებით, 
რადგან დებულებას „/#ს არის #“ გამოთქვამს „მე“ თანახმად კანო– 
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ნისა X, რომელიც, ამდენად, მოცემულია „მე“-თი. X-. დგინდება 

უპირობოდ „მე“-თი და თვითონ „მე-ს საშუალებით. რამდენადაც 
დგინდება უპირობო კავშირი #-ს უცნობ დადგენასა და პირობით აბ.. 

სოლუტურად დადგენილ იმავე ტ-ს შორის, ამდენად # დგინდება 
„მე“-ში „მე“-ს საშუალებით, ისე როგორც დგინდება X. X შესა- 

ძლებელია რომელიღაც #-ს მიმართ; X დგინდება „მე“-ში, ამი- 

ტომ #-ც უნდა დადგინდეს „მე“-ში X კავშირი შეიძლება გა- 

მოითქვას ასე: „მე ვარ მე". ამით უკვე მივიღეთ დებულება „მე 
ვარ“. თუ X დგინდება უპირობოდ, მაშინ უპირობოდ დგინდება 

დებულებაც იმე გარ“. დებულებას „მე ვარ მე“ სრულიად სხვა 

მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე დებულებას „# არის ტ#“%. რადგან „მე 

ვარ“ უპირობოა, # (სუბიექტი დებულებისა „ # არის #4) კი პი- 

რობითად არის აღებული. X ემყარება--ეფუძნება „მე ვარ“-ს, 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ „მე“-ში ყოველივე დადგენის წინ უზ- 

და დადგინდეს თვითონ „მე“. „მე“ დგინდება „მე“-თი. ეს არის 

თვითდადგენა. „მე“ ადგენს თავის თავს, ის არის ამ თავის თავის 

დადგენით, და პიოიქით, „მე არის" და. იგი ადგენს თავის არსს 

მხოლოდ თავისი არსის საშუალებით. ის არის ერთსა და იმავე 

დროს, რაც ასრულებს მოქმედებას და ამ მოქმედების პროდუ- 

ქტიც,--მოქმედი საწყისიც და ისიც, ამ მოქმედების რეზუღტატეც. 

„მოქმედება და საქმე ერთი და იგივეა“ (წიიძსიყ Iიძ ”წმს 5110 

L103 00Cთ 6ხ1იძმ09901ხ6); ამიტომ „მე ვარ“ არის გამოხატულება საქმე- 
ქმედებისა (18ხხმი10M8)1. ეს არის სწორედ ლოგიკური სისტემატუ- 

რი დალაგების დასაწყისი, ამავე დროს საწყისი –- არსება ყოველ– 

გვარი დასაბუთებისა, ცოდნის სისტემისა. 

რამდენადაც „მე“ ადგენს თავის თავს, იმდენად ის არის და 

რამდენადაც ის არის, იმდენად ადგენს თავის თავს. ამიტომ „მე“ 

უპირობოა, აუცილებელია „მე“-სთვის?. თუ არსებობ, არ არის აუ- 

ცილებელი აზროვნებდე, მაგრამ თუ აზროვნება აუცილებელია 

არსებობამდე3. არ შეიძლება ვიაზროთ რაიმე, რომ არ მივგუახროთ 

1 იხ. LI. 6. I1Cხ6ი0, C”წსიძ1სხლბ ძი ყბავსიხბი "VVI5§5005ლMე(L510სჯXი0, 
L. M91C905, 1911, §. 16 /და წინ). 

? იქვე, §, 17. 

? იქვე, 5, 209;



საკუთარი მე', იმეორებს კანტს ფიხტე. მისი აზრით, კანტს არსად 

არ მოუცია „ეს აზრი ძირითადი დებულების სახით, როგორც ეს 

მან გააკეთა. შეუძლებელია საკუთარი 'თვითცნობიერებიდან გან- 

ყენება, იმეორებს ფიხტე დეკარტს-- (ამას დაემყარება შემდგომ 

ჰუსერლი). დეკარტის 0091:0 .ფიხტეს ესმის როგორც ცნობიერე– 

ბის უშუალო ფაქტის აღნიშვნა“. იგი რატომღაც დეკარტის ამ დე- 

ბულებაზე მაღლა აყენებს რაინჰოლდის დებულებას, რომელსაც დე- 

კარტის ენაზე ის ასე გამოთქვამს, წარმოვიდგენ, მაშ., ვარსებობ). 

სპინოზას კი იგი თვლის, ისეთ ფილოსოფოსად, რომელიც მისი ძი–- 

რითადი დებულების .· საზღვრებს გარეთ გადის. 

ფიხტე გამოვიდა დებულებიდან „#4 არის /#% და მივიდა დე– 

ბულებამდე „მე ვარ“, მაგრამ ეს არ იყო პირველის საფუძველზე 

მეორის დასაბუთება; ეს იყო მხოლოდ ემპირიული უცილობელი-.: 
დან (ფიხტეს გამოთქმით) გამოსვლა. ისე კი „მე ვარ“ არის სა–- 

ფუძველი დებულების--,# არის #“ და არა პირიქით! ოკანა– 

სკნელი პირველს ექვემდებარება. 
ლოგიკური თვალსაზრისით (და მხოლოდ ამ თვალსაზრისით) 

სწორად უნდა ჩაითვალოს ფიხტეს დებულებები, რომ: 1) ფორმა- 

ლური ლოგიკის ძირითადი დებულება –- იგივეობის დებულება" 

(ბარის #) დაქვემდებარებული დებულებაა, არ არის აბსოლუტური 

ხასიათის, როგორც ეს ფორმალურ ლოგიკას წარმოედგინა. (ამ აზრს. 

შემდგომ ჰეგელის დიალექტიკა განავითარებს); 2) ყოველი პირო- 

ბითი დადგენა (მაგალითად, „თუ არის #, მაშინ არის /#«) ექვემდე– 

ბარება მისთვის აუცილებელ საფუძველს –– უპირობო დებულებას. 
თუ პირობითი დებულება არის დადგენა, უპირობო იქნება თვით– 

დადგენა. 
მცდარია ფიხტე, როცა იგი: 1) პირველ ძირითად დებულებას 

დაუსაბუთებლად მიიჩნევს მხოლოდ «მ საბუთით, რომ მას სხვა 

იქვე, 8. 17 

იქვე, 5. 20 

იქვე, 5. 17 

იქვე, 5. 20 

იქვე. · 
5 ფიზტე, იქვე, 5. 19 „.. თ010ხნ ძ0» 53»: #=/# ძიი 506L2: ICს ხ)ი, 

800ძიჯი ძ858 VI6IIიცხI ძიX 101210X6 ძ6»ი 6+6L610ი ხ66XIV0ძი. 
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საფუძველი არ აქვს. თუ არსებობს თვითდადგენა, რატომ არ უნდა 
გავიგოთ იგი როგორც თვითდაფუძნება-დასაბუთება? 2) იგივეო- 

ბის დებულება ექვემდებარება არა დებულებას „მე ვარ“, არამედ 
წინააღმდეგობის ერთიანობას, რომელიც, ჩვენი აზრით, მოქმედებს 

დეკარტის 00წ1L0-ში და ვერ შენიშნა ფიხტემ, რომელმაც ვერც 

თავის დებულებაში მონახა იგი; 3) ფიხტეს თვითდადგენა სუბიე– 
ქტის მოქმედებაა და არა ლოგიკური, როგორც თვითდაფუმძნება; 

4) მთავარი ისაა, რომ თვითდადგენაში ფიხტემ ვერ აღმოაჩინა ში–- 

ნაგანი უარყოფის მომენტი, ანუ თვითდადგენა ვერ განახორციელა 

შინაგანი უარყოფის საშუალებით. თვითდადგენა, როგორც პირ- 

ბელი დადებითი, ვერ დაუკავშირა უარყოფას, უარყოფის ფორ- 

მას, თუმცა ამის ცდა მოგვცა, რაცა „მე-ს მიერ „არა-მე“-ს და 
პირიქით დადგენა დაახასიათა; ეს დაკავშირება მან არა თუ ვერ გა– 

ნახორციელა, არამედ, პირიქით, უარყოფის შემოტანით აბსოლუ- 
ტურ სუბიექტს მოსწყვიტა ის სუბიექტი, რომელიც არა-მეს დაუ– 

პირისპირდა; თვითგაორება მხოლოდ სიტყვიერად განახორციეგლა. 5) 

ფიხტეს მთავარი შეცდომა, ისე როგორც დეკარტისა, მათ იდე»- 

ლიხმსა და მეტაფიზიკურობაში მდგომარეობს; სწორედ ამის გამო 

ისინი ვერ მიგიდნენ დიალექტიკურ-ლოგიკურამდე. ფიხტემ მხო- 

ლოდ დაიწყო ის დიალექტიკა, რომელიც შემდგომ ჰეგელმა დაა- 
სრულა, რომლის –– „გადაბრუნებაც% აუცილებელი გახდა მატერია- 

ლური დიალექტიკის შექმნა-ჩამოყალიბებისათვის. : 

ზემოთ წარმოებული მსჯელობა იმას გვიმტკიცებს, რომ თუ 
საწყისი აბსოლუტურად მარტივია, მაშინ აქედან არაფერი გამოვა, 
ამიტომ არ განხორციელდება ლოგიკური დალაგება როგორც ლო- 

გიკური აუცილებელი გამოყვანა. თუ დასაწყისი ისეთია, რომ აქე–- 

დან ლოგიკური აუცილებლობით გამოიყვანება ახალი, დასაწყისი- 
დან განსხვავებული, მაშინ განხორციელდება ლოგიკური დალა- 
გება როგორც დასაბუთება. ასეთი დასაწყისი უნდა იყოს დიალე- 
ქტიკური ბუნების, რათა შესაძლებელი იყოს ლოგიკური განვითა. 

რების განხორციელება. ჰეგელმა პირველად გაიგო ლოგიკური და- 

ლაგება როგორც განვითარება, რომელიც დასაბუთებას წარმოად- 

გენს. მისი დასაწყისიც მან დიალექტიკურად გაიგო. 

ჰეგგლის აზრით, იდეების სისტემატური გამოყვანა არის ის, 

რაც წინათ დასაბუთებად ესმოდათ, ე. ი. ცნებების სისტემატურ 
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გამოყვანაში ხორციელდება დასაბუთება. ის, რაც დასაბუთებას 

ცნებაში იყო ნაგულისხმევი, თავისი ნამდვილი სახით, ლოგიკუ 
სისტემატურ დალაგებაში შეიძლება გვქონდეს. ეს .მხოლოდ მაშინ 

არის შესაძლებელი, თუ ლოგიკურ ფორმებს, რომელიც ლოგიკის 

საგანს წარმოადგენს, თავისი შინაარსი აქვს. სწორედ ამ შინაარსის 
გამო ლოგიკური ფორმები გადაებმება ერთიმეორეს ლოგიკური 

აუცილებლობით. რას წარმოადგენს დასაბუთება, ლოგიკური და- 

ლაგება როგორც დასაბუთება? 

ლოგიკურ დალაგებაში, როგორც დასაბუთებაში, ონდა გან- 

ხორციელდეს ცნებების ისეთი აუცილებელი კავშირი, სადაც. ადგი- 

ლი ექნება ერთი ცნების მეორეში სინთეზურ გადასვლას. თუ ცნე- 

ბათა სინთეზური კავშირი კანტისათვის შეუძლებლად იყო მიჩხე- 

ული, რადგან სინთეზურობას, მისი აზრით, საფუძვლად უდევს 

გრძნობადი ინტუიცია, ჰეგელისათვის ცნებათა ასეთი კავშირი შე- 

საძლებელია ყოველგვარი ინტუიციის გარეშე. ჰეგელის აზრით, გა- 

დასვლა ერთი ცნებისა მეორეში, როგორც ლოგიკური აუცილებ- 

ლობის განხორციელება, ცნებით გაშუალებას წარმოადგენს; გა- 

დასვლა ცნების მიერ გაშუალებული. გადასვლაა. 

ჰეგელის აზრით, განსჯის მიერ გაგებული დასაბუთება განსხვა- 

"ვდება გონების მიერ გაგებული დასაბუთებისაგან; გონებას დასა- 

ბუთებაში სრულიად სხვა რამ ესმის, ვიდრე განსჯას. განსჯისათვის 

დასაბუთება არის ერთი განსახღვრების დამოკიდებულება მეოზე 

განსაზღვოებისაგან, C-ს, რომ ერთი განსაზღვრება დამოკიდებულია 

მეორეზე და დასაბუთებისათვის წინდაშვებულია რაღაც მყარ, 
რომლისგანაც გამოდის სხვა. განსჯა დასაბუთებაში აჩვენებს იმას, 

თუ როგორაა დამოკიდებული "რაიმე განსაზღვრება წინასწარ და- 
შვებულზე!. ასეთი გაგება დასაბუთებისა დაუსაბუთებლად ტოვებს 
იმას, რაც წინდაშვებულია, როგორც. მყარი, საიდანაც განსახღვრე- 

ბები გამოდიან, და სანამდეც განსაზღვრებებმა უნდა მიგვიყვანო5. 

  

1 II 6თგ!), Lიჯ., § 36, 7VI58LV. 80)1გიძ. 5. 51: III6 წI8სი(ამილხგ ძვსი! 

1§ხ. ძევ ძვმ5 130021560, VM16 ძენ5ლ0)ხტ »V0I) Vი06I5სეI1ძ6 ფცილთიცი VVIIV 
#ხIიილფ!თL01სL ი10ლL 805:1ი1თსიყ 700 ლ0!00L ეიძბბიი 15: ხი იენ ხ61 

ძ10§6I) ცც6V0!3ცი“ 00 V0I8V9ე056L208, 010 I'65L05, 8II5 ძლით ლ!ი #იძ0L703 

#01CLხ II009 08 VII სI6» 21590 ცე #სI)80ით!თფI6!ს ლ01006» ს05LIIსIV0> V0ი 

ტი100» V0L02ს§50XII0= 20წC07C!-L. 
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გამოდის შეუსაბამობა: ან დაუსაბუთებელი რჩება მთავარი, დასა- 

ყრდენი, საფუძველი-და იგი მიიღება უშუალოდ, ანდა ეს საფუძვე- 

ლი მიიღება შედეგად, რაც შეეცძლებელია განსჯის მიერ გაგებული 

"დასაბუთების აზრით. 

სხვაა გონების მიერ გაგებული დასაბუთება. მასაც გამოსავალ 

პუნქტად აქვს სხვა, მაგრამ ამ სხვას დასაბუთების განვითარების 

პროცესი არ ტოვებს “უშუალოდ, არამედ აჩვენებს მის გამუალებას, 

ადგენს მას. გონებისეულ დასაბუთებაში ის, რაც დასაწყისში სა- 

ფუძვლად იყო მიჩნეული შედეგად იქცევა, შედეგი კი საფუძვლად 
გამოდის!. . 

დასაბუთების ასეთი გაგება წამოიწყო თფიხტემ. რომლისთვი- 

საც მისი სისტემის პირველი, აბსოლუტურად უპირობო ძირითადი 

დებულება დაშვებული იყო ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე, 

თუმცა მთელი მისი „მეცნიერების თეორია" სწორედ მის დასაბო- 

თებას ცდილობდა?. 

ლოგიკური დალაგება, . როგორც დასაბუთება, გამოდის უშუ- 

ალოდან, შედარებით მარტივიდან, მაგრამ მთელი დასაბუთება სხვა, 

არაფერია, თუ არა მისი გაშუალება. დასაწყისი სწორედ. ბოლოს 

დასაწყისია, დასაწყისი ბოლოს წარმოსდგება სრული სახით; ამ-- 

ტომ ნამდვილი დასაბუთება, ეს არის ლოგიკური სისტემატური დ:- 

ლაგება, რომელსაც განვითარების ხასიათი აქვს. 

ჰეგელის აზრით, დასაბუთება ნიშნავს იმის ჩვენებას, თუ ო“. 

გორ საგანი თავის თავის საშუალებით და თავისთავიდან ხდება ის. 

რაც ის არის! ასეთია დასაბუთება ჰეგელის მთელი „ლოგიკის“ მახ- 

ძილზე, სადაც ლოგიკური დალაგება არის ცნების მიერ თავის თა- 

ვის გაშუალება, ცნების უმარტივესი განსახღვრულობიდან დაწყე- 

ბული ლოგიკური განვითარების იმით დამთავრება, რასაც თვითო9 
ცნება წარმოადგენს. ეს არის ცნების განსაზღვრების პროცესი. 

ჰეგელის ლოგიკა სხვა არაფერია, თუ არა ლოგიკური დალა- 

გების პროცესი როგორც დასაბუთება, ერთი და იგივეს უმარტი- 

ვესი განსაზღვრულობიდან მისივე განსაზღვრულობების ლოგიკუ- 

  

10ი - 

3 იმე სტეს ზემოთ დასახელებული 'მრომა, გვ. 15. 

? IL 6 თ>გ), სი”, § 83, დანართი, 80II89ძ, 5. 111: ტბის 86V018600 #M61- 
856 10 ძიდ სII1იც§იხხ!ი 50 VICI აა „#0წ7ც!თლი, VI6 ძ0L Cგოღლიი§ვ(8)ძ 

ძალს V0ძ 8905 51CI1 §61056 §1C)) IV ძი I” ე0ხს, V65 06L 15%. 
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რი კავშირი, რომელიც მიდის უკონკრეტულესამდე; ეს არის აბ- 

სტრაქტულიდან კონკრეტულის მიღების ლოგიკური, დიალექტი- 

კურ-ლოგიკური პროცესი, სადაც ერთი და იგივე სუბიექტი მის 

პრედიკატებში ამოიწურება, პრედიკატების ლოგიკური კავშირი: 

მას წარმოადგენს და ახორციელებს; ეს არის ერთგვარი აღმავალი 

სვლა, ლოგიკური განვითარება ერთმხრიობიდან მთელისაკენ, ერ- 

თიანობისაკენ. ამ შემთხვევაში დასაბუთება გაგებულია როგორც. 

ლოგიკური დალაგება, განვითარებითი დალაგება, რომლის არსე– 

ბა ამ დალაგების პროცესს მისდევს თავიდან ბოლომდე, ისე რომ, 

დასაწყისში ის არის მარტივი, აბსტრაქტული, ბოლოში კი –– უკო- 

ნკრეტულესი (ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით შემდგომ). 
მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ დასაბუთების ჰეგელია- 

ნურ გაგებაში არის რაციოხალური მარცვალი, სახელდობრ, ის, 

რომ დასაბუთება გაგებულია როგორც განვითარება, როგორც პრო– 

ცესი მარტივიდან რთულისაკენ” დაბლიდან უმაღლესისაკენ. ეს 

პროცესი დიალექტიკური ხასიათისაა, მასში განხორციელებულია 

დიალექტიკურ-ლოგიკური დასაბუთების დასაწყისი არსებითად 
იგივეა, რასაც დასაბუთების საწყისი (არსება) წარმოადგენს. 

საკითხის საბოლოო გარკვევა შეიძლება მოხდეს იმიი:, რომ 

გაირკვეს მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისი მის (ამ საკითხის) 

შესახებ, რაც ცალკე უნდა შესრულდეს. 

§. ლოგიკური ღალაგბება-ბადმოცემის წესი და კვლევა-ძიების წესი 

ა) დიალექტიკური მეთოდი, აზროვნების დიალექტიკური წე- 
სი არ არის მხოლოდ შემეცნების წესი –– კვლევა-ძიების წესი, ის, 

ამავე დროს, არის ლოგიკური დალაგება-გადმოცემის (ამ აზრით, 

დასაბუთების) წესი. კ. მარქსი წერდა: „რასაკვირველია, გადმოცე–- 

მის წესი (0875L01100ი9§X6I-გ0) ფორმალურად უნდა გახსხვავ- 

დებოდეს კვლევის წესისაგან. კვლევა-ძიებამ უნდა აითვისოს მა- 
სალა დეტალურად, გაუკეთოს ანალიზი მისი განვითარების სხვა- 

დასხვა ფორმას და აღმოაჩინოს მათი შინაგანი კავშირი. მხოლოდ 

ამ მუშაობის შესრულების შემდეგ შეიძლება ნამდვილი მოძლა- 

ობის სათანადო წესით გადმოცემა. თუკი ეს მოხერხდა და მასალის 

ცხოვრებამ თავისი იდეალური ასახულობა ჰპოვა, მაშინ ერთი შე–- 
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ხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ საქმე გვაქვს აპრიორულ 
კონსტრუქციასთან“!). 

აქ აღსანიშნავია რომ, კ. მარქსის აზრით, ლოგიკური დალა–. 

გების წესი და კვლევა-ძიების ანუ შემეცნების წესი ერთიმეორი- 
საგან ფორმალურად განსხვავდებიან, ე. ი. არსებითად ერთი და 

იგივე არიან, ეს არის დიალექტიკურ-ლოგიკური წესი. აქ ლოგე- 
კური წესი შემეცნების წესთან ისე კი არაა გაიგივებული, როომ თა-. 
თქოს პირველი იხსნებოდეს და მეორე რჩებოდეს, ასეთ შემთხვე-. 

ვაში ადგილი ექნებოდა გათიშვას (ლოგიკური დარჩებოდა შემე– 
ცნების გარეთ), არა, აქ ადგილი აქვს ისეთ ლოგიკურ წესს, რო- 

მელიც, ამავე დროს, შემეცნების წესიცაა და ისეთ შემეცნების: 

წესს, რომელიც, ამავე დროს, ლოგიკურ წესსაც წარმოადგენს. სწო- 
რედ ამ გარემოებას გამოთქვამს ვ. ი. ლენინისს დებულება იმის. 
შესახებ, რომ დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი 

და იგივეა, რომ „კაპიტალში“, რომელშიც გამოყენებულია ზემოთ: 

აღნიშნული ლოგიკური დალაგების წესი, გამოყენებულია ლოგი-- 

კა, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია, რომლებიც ერთსა და იგი- 

ვეს წარმოადგენენ. (8 „LL2IMX>276“ იიIMX696M2 X 0IMM00 M0VMC I0- 

1)1M2, IM2I6CVCIIX2 # +200” II03ყმ8მIIII7I M#M21C0II2XMI3M8 (896 8210 

ვ3-X C400: 370 00 M# 7>0X(6)? 
ლოგიკური, დალაგების, როგორც დასაბუთების, წესი არის. - 

დიალექტიკური წესი; ეს იმას ნიშნავს რომ ლოგიკური დალაგება 

თვითონ არის დიალექტიკური ბუნების; ასეთი დასაბუთება დია- 

ლექტიკურია. ლოგიკური დალაგების წესი ხორციელდება „ნამ- 

დვილ მოძრაობაში“; ლოგიკური დალაგების წესი „ნამდვილი მო– 
ძრაობის სათანადო წესია“, როგორც ამას მარქსი პირდაპირ აღ- 
ნიშნავს. აქ თავის იდეალურ ასახულობას პოულობს „მასალის ცხო- 

ვრება“, ე. ი. „მასალის ცხოვრება“ მოხსნილ-შენახულია (ამას ნი– 

შნავს „იღეალური“), ე. ი. შემეცნებულია “–- აზრშია გატანილი და. 

გადამუშავებული. 
რადგან ლოგიკური დალაგების პროცესი არის დიალექტიკუ- 

რი –- შინაგანი წინააღმდეგობის გამლითა და გადაწყვეტითაა გან- 

ხორციელებული, ამიტომ შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ აქ საქმე: 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ, 1, 1954, ჯვ. 22-23, 

286, M. XII6CMMM, CM#M0C0თCMIMI6 76100IM, გე. 215, 
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გვაქვს აპრიორულ კონსტრუქციასთან, თითქოს ლოგიკური აბსო- 

ლუტური დამოუკიდებლობის მქონეა და ასე „ვითარდება, როგორც 

ამას ჰეგელთან აქვს ადგილი. ნამდვილად კი მარქსის მეთოდი დია–- 

მეტრულად განსხვავდება ჰეგელის მეთოდისაგან. „ჩემი დიალექ– 

ტიკური მეთოდი, –“- წერს მარქსი -- თავის საფუძველში არა მა- 

რტო განსხვავდება ჰეგელის მეთოდისაგან, არამედ მისი სრული 

დაპირისპირებულობაა. ჰეგელისათვის აზროვნების პროცესი, რო- 
მელსაც იგი იდეის სახელწოდებით დამოუკიდებელ სუბიექტადაც 
კი აქცევს, დემიურგია სინამდვილისა, რომელიც მის გარეგან გამო- 

ვლინებას„ წარმოადგენს. ჩემთვის კი, პირიქით, იდეალური სხვა 

არაფერია, თუ არა მატერიალური, ადამიანის თავში გადატანილი 

და მასში გარდაქმნილი“. „იდეალური“ აქ ლოგიკურს ნიშნავს, 

რადგან საქმე ეხება დიალექტიკას, როგორც ლოგიკურ-დალაგებას. 

ის, რაც ჰეგელისათვის შედეგია, ნამდვილად საფუძველს წარმო– 

ადგენს და პირიქით, ჰეგელთან დიალექტიკა თავდაყირა იყო და- 

ყენებული. 
მაშასადამე, ლოგიკური დალაგება-გადმოცემის დიალექტიკუ- 

რი წესი არის ნამდვილი მოძრაობის წესი თვითონ დალაგებაში 

როგორც დასაბუთებაში. ლოგიკური დალაგება, როგორც დასაბუ- 

თება, დასაწყისიდან ბოლომდე უნდა იყოს დიალექტიკური. დიალექ- 

„ ტიკური უნდა იყოს დასაბუთების საწყისიც და დასაწყისიც. კ. 3ა- 
რქსის „კაპიტალში“ ლოგიკური დალაგების, როგორც დასაბუთების, 

ნიმუშია მოცემული, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ჰეგელის „ლო. 

გიკაშიც", თუმცა ამ უკანასკნელ შემთხვევაში საქმე გვაქვს იდე- 

ალისტურ დიალექტიკასთან, პირველ შემთხვევაში კი მატერიალი- 

სტურ დიალექტიკასთან. 
თუ როგორი უნდა იყოს ლოგიკური დალაგების ხასიათი, ამის 

შესახებ კ. მარქსს თავისი შეხედულება გადმოცემული აქვს წივ- 

ნში „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის", შესავალში, თავ- 

ში -–– „პოლიტიკური ეკონომიის მეთოდღი“„ რომლის ძირითაღი 

დებულებები კომენტირებული აქვს ფ. ენგელსს რეცენზიაში კ. მა- 

რქსის ამ შრომის შესახებ. თვითონ მეთოდი კი განხორციელებუ- 

ლია ამ შრომასა და „კაპიტალში“. ეს მეთოდი, როგორც ლოგიკური 

დალაგების წესი, დიალექტიკურ-ლოგიკური ხასიათისაა. იგი არ- 

სებითი წესია დიალექტიკურ ლოგიკაში. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, I, გვ. 23. 
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კ. მარქსი ერთიმეორისაგან განასხვავებს ორ მეთოდს: ერთი 

მეთოდი იწყებს კონკრეტულიდან და მიდის აბსტრაქტულისაკეჩ, 
მეორე კი, პირიქით, იწყებს აბსტრაქტულიდან და მიდის კონკრე- 

ტულამდე. პირველი იწყებს სუბიექტიდან, როგორც საფუძვლიდან 

და გადადის ამ სუბიექტის ცალმხრიობებზე, ამ ცალმხრიობების 
გამომთქმელ აბსტრაქციებზე, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა, მა- 

გალითად, მე-17 საუკუნის პოლიტიკურ ეკონომიაში; ამ დროის. 

ეკონომისტები იწყებდნენ „ცოცხალი მთელიდან“, მაგ., მოსახლე- 

ობიდან, ერიდან, სახელმწიფოდან და სხვ., და ამთავრებდნენ იმით, 

რომ „ანალიზის საშუალებით გამოჰყოფენ ზოგიერთ განსაზღვრულ, 

აბსტრაჭტულ საყოველთაო ურთიერთობას როგორიცაა შრომის 

დანაწილება, ფული, ღირებულება და სხე.“ ასეთი მეთოდი. მარ- 

ქსის მტკიცებით, არის მცდარი, რადგან: 1) იგი იწყებს თითქოს 

კონკრეტულიდან, ნამდვილად კი ადგილი აქვს დაწყებას მთელზე 
ქაოსური წარმოდგენიდან; „თუ მე, ამბობს მარქსი, -–- მოსახლეო– 

ბიდან დავიწყებდი, ეს იქნებოდა ქაოსური წარმოდგენა მთელზი, 

ღა მხოლოდ უფრო დაახლოებული განსახღვრი გზით მივაღ– 

წევდი ანალიტიკურად უფრო და უფრო მარტივ ცნებებს, წარმო–- 

დგენაში მოცემული კონკრეტულიდან. უფრო და უფრო მჭლე აბ- 

სტრაქციებზე, გადავიდოდი, ვიდრე უმარტივეს „განსაზღვრებებს 

არ მივაღწევდი. აქედან კი ისევ უკანსვლა უნდა დამეწყო, ვიდრე 
ბოლოს, კვლავ არ მივაღწევდი მოსახლეობას, მაგრამ ამ შემთხვე– 

“ვაში უკვე არა როგორც ქაოსურ წარმოდგენას მთელზე, არამედ – 

როგორც მრავალი განსაზღვრისა და მიმართების შემცველ 

მდიდარ ერთობლიობას“. 2) კონკრეტულიდან ასეთი დაწყება, ეს 

არის, ნამდვილად, არა კონკრეტულიდან დაწყება არამედ დაწყება 

აბსტრაქტულიდან, იმ აზრით, რომ როცა ჩვენ ვიწყებთ, მაგალითად, 

მოსახლეობიდან, მაშინ ეს მოსახლეობა არის აბსტრაქცია, კიდევ მე– 
ტი, ცარიელი სიტყვა. „მოსახლეობა აბსტრაქციაა,. –- ამბობს მარ- 

ქსი, –– თუ მე, მაგალითად, იმ კლასებს, რომლებისგანაც ის შედ- 

გება განზე ვტოვებ, ეს კლასებიც ცარიელი სიტყვაა, თუ მე აო 

ვიცი ის ელემენტები, რომლებსაც ისინი ემყარებიან, მაგალითად, 

დაქირავებული შრომა, კაპიტალი და სხვ“!. 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გვ.280,281.. 
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ამრიგად, თუ ჩვენ დავიწყებთ კონკრეტულიდან, მაშინ: 1) ნამ- 

“დვილად დავიწყებთ აბსტრაქტულიდან, როგორც ქაოსური წარმო- 
დგენიდან, ცარიელი სიტყვიდან; ასეთი გზა მცდარი გზაა; 2) ნამ- 

დვილად უნდა დავიწყოთ აბსტრაქტულიდან, ე. ი. იქიდან, საიდა- 

ნაც იწყება შებრუნებული გზა, ე. ი. მეორე მეთოდი, რომლის სი- 

სწორეს და აუცილებლობას აჩვენებს პირველი მეთოდის მცდარო- 

ა, 

მეორე მეთოდი, როგორც ითქვა, ეს არის აბსტრაქტულიდან 

კონკრეტულის მიღების მეთოდი, ის იწყებს მარტივიდან და მიღის 

„მრავალი. განსაზღვრისა და მიმართების შემცველ მდიდარ ერთო- 

ბლიობამდე“, მაგალითად, იწყებენ ისეთი „მარტივიდან, როგორი- 

ცაა შრომა, შრომის დანაწილება, მოთხოვნილება, საცვლელი ღირე- 

ბულება, ადიან ზევით სახელმწიფომდე, საერთაშორისო გა/)ვლა- 

მდე და მსოფლიო ბაზრამდე, უკანასკნელი მეთოდი, ლცახადია, მე- 

"ცნიერულად სწორი მეთოდია“. რა არის კონკრეტული და რას წარ- 

მოადგენს აბსტრაქტული? „კონკრეტული იმიტომაა კონკრეტული, 
რომ იგი მრავალ განსაზღვრათა შეერთებაა, მაშასადამე, მრავალ- 

სახიანობის ერთიანობაა". კონკრეტული არის მრავალმხრიობის 

ერთიანობა; აბსტრაქტული კი ამ ერთიანობის ერთმხრიობა (ცა- 

ლმხრიობაა). ' 

ამ ორ გზას შორის ის განსხვავებაა, რომ „როდესაც პირველი 
გზაა არჩეული, სრული წარმოდგენა აბსტრაქტულ განსაზღვრად 
ორთქლდება; როდესაც მეორეა არჩეული, აბსტრაქტული განსა- 
ხღვრებანი იძლევიან კონკრეტულის კვლაე-წარმოქმნას აზროვნების 

გხით“”“. 

რადგან აზროვნებაში ასეთი „კვლავ-წარმოქმნა“ (რეპროდუ- 

ქცია) გვაქვს, ეს იმას ნიშნავს, რომ გასამეორებელი არის სინამდვი- 

ლეში არსებული. ამიტომ ისმის კითხვა აქ აღნიშნული მეორე გხა 

აზროვნების გზაა, თუ სინამდვილის განვითარების გზა? ამ კითხვას 

კ. მარქსი შემდეგნაირად პასუხობს: „აბსტრაქტულიდან კონკრე- 

ტულზე ასვლის მეთოდი მხოლოდ წესია, რომლითაც აზროვნება 

კონკრეტულს შეითვისებს, კვლავ წარმოქმნის მას გონებრივად რო- 

გორც კონკრეტულს. მაგრამ იგი არავითარ შემთხვევაში არაა თვით 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 280--2814 “ 

2? იქვე. | 
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კონკრეტულის წარმოშობის პროცესი“!, მაგამ ·კ. მარქსი, მეორე 

მხრივ, იმასაც ამბობს, რომ „კანონები აბსტრაქტული აზროვნები- 
სა, რომელიც მარტივიდან რთულზე გადადის, ნამდვილ ისტორიულ 
პორცესს შეესაბამება“? ამ აზრს გარკვეულად გამოთქვამს და ასა- 

ბუთებს ფ. ენგელსი რეცენზიაში კ. მარქსის ამ შრომის შესახებ, 

როცა ამბობს, რომ ლოგიკური ისტორიულის ასახვააო. 

საქმე ისაა, რომ: 1) აბსრრაქტულობა მხოლოდ აზროვნებისა- 

“თვისაა დამახასიათებელი და არა სინამდვილისათვის. სინამდვილეში 

არსებობს მარტივი (შედარებით მარტივი) მაგრამ არა აბსტრა- 

ქტული. აბსტრაქტული მარტივია (შედარებით მარტივი), მაგრამ 

ყოველი მარტივი არ არის აბსტრაქტული, სინამდვილეში არსებული 

შედარებითი მარტივი არ არის აბსტრაქტული, რადგან აბსტრაქტუ- 

ლი მხოლოდ აზროვნებითი შეიძლება იყოს. 2) როდესაც მარქსი 

ამბობს, რომ აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის წესი, ეს 

არის მხოლოდ ახროვნების წესი, მაგრამ არა კონკრეტულის წარ– 

მოშობის პროცესი, მაშინ მას მხედველობაში აქვს მცდარი გწხა, 

მცდარი მეთოდი, სახელდობრ, ჰეგელის მეთოდი, როცა ის რეა- 
ლურს აზროვნების შედეგად წარმოიდენდა. მარქსის თქმით: „ჰე- 

გელი ილუზიაში ვარდება, როდესაც მას რეალური ესმის როგორც 

შედეგი აზროვნებისა, რომელიც თავისში მოიცავს თავის თავს 

X%ძ08 §10ხ 10 §10ხ »”ხვვ)იიტიწე5960ძ69), თავისში ღრმავდე- 
ბა და თავის თავიდან ვითარდება“. 3) თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 

რომ აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლის აზროვნებითი 

გზა, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, არის ისეთი გზა, როცა ნამდეი- 

ლი მოძრაობა აზროვნებაში აისახება მაგრამ აქ „ერთი შეხედ- 

ვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ საქმე გვაქვს აპრიორულ კონს- 

ტრუქციასთან. ეყრთიმეორეს ჰგავს სინამდვილის დიალექტიკა და. 

აზროვნების დიალექტიკა, მაგრამ მათი ერთიმეორეში აღრევა არ 

“შეიძლება; აზროვნების გზა არ არის სინამდვილის განვითარების 

გზა, მაგრამ უკანასკნელი პირველში აისახება. ლოგიკური გამოხა- 
ტავს ისტორიულს. 4) მარქსის თქმით: „ცნობიერებისათვის კატე- 

1 კ, მარქსი, იქეე, გე. 2811=-22. 

? იქვე, გე. 284. 

" იქვე, გვ. 281, 
"კ. მარკ სი, კაპიტალი, I, გვ. 22– 23. 
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· გორიების მოძრაობა წარმოადგენს წარმოების ნამდვილ აქტს, რო-. 

მელიც, სამწუხაროდ, მხოლოდ ბიძგს ღებულობს გარედან და რომ- 

ლის შედეგიც სამყაროა; და ეს იმდენად არის მართებული..., რამ- 

დენადაც კონკრეტული ერთობლიობა, როგორც აზროვნებითი ერ- 

თობლიობა, როგორც აზროვნებითი კონკრეტულობა, მართლაც: 

აზროვნების, გაგების პროდუქტია; მაგრამ ეს არავითარ შემთხვე- 

ვაში არაა პროდუქტი ცნებისა, რომელიც თვალსაჩინო ჭვრეტისა 

და წარმოდგეჩის გარეშე აზროვნებს და თავის თაეს თვითონ წარ- 

მოშობს, არამედ ეს ჭვრეტისა და წარმოდგენათა ცნებებად გად.- 

მუშავებაა4“!, 5) რაიმე კონკრეტულის, მთელის აზროვნებითი გან– 

ხილვის დროს ამ მთელის ერთმხრიობიდან დაწყება სხვაა, ამ მთე–- 

ლის სხვა კონკრეტულიდან წარმოშობის განხილვისას ამ სხვა კონ- 

კრეტულიდან დაწყება კი თავისებურია. მეორე შემთხვევაში ისტო- 

რიული შეიძლვბა პირდაპირ აისახოს ლოგიკურში, ისე რომ, რითაც 

იწყებს ისტორია, იმით დაიწყოს ლოგიკურმაც, მაგრამ კონკრეტუ. 

"ლის განხილვის დაწყება მისი ერთი მხრიდან, უმარტივესი კატე- 

გორიიდან არის დაწყება იქიდან, რასაც არსებობა მხოლოდ მთელ- 

ში აქვს (ასე განიხილა მარქსმა „კაპიტალში“ კაპიტალისტური მე– 

ურნეობა, როგორც მთელი, კონკრეტული). „უმარტივეს ეკონო- 

მიურ კატეგორიას.. არასოდეს არ შეუძლია არსებობა სხვაგვა- 
რად, თუ არა უკვე მოცემული კონკრეტული და ცოცხალი მთლია- 

ნობის აბსტრაქტული ცალმხრივი მიმართების სახით“?. 

როგორც ითქვა, მარქსის აზრით, კონკრეტულიდან აბსტრაქ- 

ტულზე გადასვლის გზა –– მეთოდი მცდარი მეთოდია, მაგრამ ამა– 

ვე დროს ნათქვამია, რომ კონკრეტული „სინამდვილეში ამოსავა- 

ლი პუნქტია"“!, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ეს მეთოდი მცდარი 

მეთოდია არა საერთოდ, არამედ როგორც ლოგიკური დალაგება- 

' გადმოცემის მეთოდი. ლოგიკური დალაგებისას არ შეიძლება დავი- 

წყოთ კონკრეტულიდან, მაგრამ კვლევა-ძიების? დროს კი აუცილე–- 

ბელია კონკრეტულიდან დაწყება; „კვლევა-ძიებამ უნდა აითვისოს 

"მასალა დეტალურად", ამიტომ ის იწყებს კონკრეტული ანალიზით 

1 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 282. 

? იქვე. 

9 იქვე, ზვ. 281. 
ა კ. მარქსი „კაპიტალი“, 1, გვ. 22. 
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ამ გზით აღმოჩნდება ისეთი აბსტრაქტული, საიდანაც დაი- 

წყება ლოგიკური დალაგება-გადმოცემა. 

ახლა ისმის საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორი დამოკიდებუ- 

ლებაა კონკრეტულიდან დაწყებულ გზასა და აბსტრაქტულიდან 
კონკრეტულზე გადასვლის გზას შორის. ამ კითხვაზეც გარკვეული 
პასუხია მოცემული კ. მარქსთან. ამ პასუხს აქ მოკლედ აღვნიშ- 

ნავთ (შემდეგ კი უფრო ვრცლად შევეხებით), სახელდობრ, ვი- 

ტყვით, რომ მარქსის აზრით, კონკრეტული ნამდვილი წანამძღვა- 

რია, საფუძველი და სუბიექტია, მაგალითად, ასეთია მოსახლეობა. ეს 

აზრი გამოთქმულია მარქსის შემდეგ დებულებაში: „თითქოს უფ- 

რო სწორი იქნებოდა დაგვეწყო რეალურიდან და კონკრეტულიდან, 

ნამდვილი წანამძღვრებიდან, მაზასადამე, მაგალითად, პოლიტიკურ 

ეკონომიაში მოსახლეობიდან, რომელიც წარმოების მთელი საზო- 
გადოებრივი პროცესის საფუძველი და სუბიექტია"! ასეთი გზა, 
როგორც ითქვა, მცდარი გზაა. ის არ არის ლოგიკური Cალაგება-· 
გადმოცემის გხა. მაგრამ,,ამავე დროს, ისიც უნდა ითქვას, რომ „თეო- 

რიული მეთოდის მომარჯვების დროსაც სუბიექტი, ე. ი. საზოგადო- 

ება, ჩვენს წარმოდგენას მუდამ თვალწინ უნდა ედგას როგორც წანა- 

მძღვარი“?, აქ ,თეორიული მეთოდის“ ქვეშ მარქსს ნაგულისხმევი 

აქვს აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლის მეთოდი. ამ- 

რიგად, კონკრეტული, როგორც სუბიექტი -- საფუძველი, გარ–- 

კვეული წანამძღვარია აბსტრაქტულიდან კონკრეტულხე გადა- 

სვლის დროს. სუბიექტი, როგორც კონკრეტული, აზროვნების გზით 

უნდა მივიღოთ ბოლოს, მაგრამ უნდა დავიწყოთ იმ აბსტრაქტუ- 

ლით, რომელიც ამ სუბიექტის –- კონკრეტულის ერთმხრიობას 

(ცალმხრიობა) წარმოადგენს. ამრიგად, ლოგიკური დალაგება გან–- 

ხორციელდება განსაზღვრების სახელდობრ, სუბიექტის განსა- 

ზღვრებების გზით მის ამოწურვამდე. ამით განხორციელდება დასა- 

ბუთება, სადაც პრედიკატები დაკავშირებული იქნებიან ლოგიკუ- 

რად სწორედ ერთი და იგივეს –– სუბიექტის საფუძველზე. სუბიე–- 

ქტის გარეშე აღებული პრედიკატების (რომლებიც ასეთ შემთხვე– 

ვაში პრედიკატების აზრს დაკარგავენ) დაკავშირების ცდა ერთგვა- 

რი უკიდურესი ემპირიზმის მომასწავებელი იქნება (საერთოდ ემ- 

  

. კ. მარ პსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათეის, გვ. 280. 

? იქვე, გვ. 283. 
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პირიზმი, მაგ., რასელის ემპირიზმი! სწორედ ამ გზით მიდის), სა- 
დაც განუხორციელებელი იქნება ლოგიკური აუცილებლობა თა- 

ვისი სისრულით. 

სწორედ ერთი და იგივე სუბიექტის კატეგორიებში გაშლა იძ- 

ლევა შესაძლებლობას ვილაპარაკოთ აბსტრაქტულისა და კონკრე- 

ტულის ზემოთ აღნიშნული დამოკიდებულების შესახებ, კერძოდ, 

იმის შესახებ, რომ აბსტრაქტული კონკრეტულის აბსტრაქტულია. 

ერთი და იგივე სუბიექტი იძლევა შესაძლებლობას აბსტრაქტული 

განვიხილოთ როგორც განუვითარებელი კონკრეტული და კონკრე- 

ტულს დაქვემდებარებული, სახალდობრ ისე, როგორც ამის შე- 

სახებ წერს მარქსი: „მარტივი კატეგორიები წარმოადგენენ იმ ერ- 

თიერთობათა გამოსახულებას, რომლებშიც შესაძლებელია განხორ- 

ციელდეს განუვითარებელი კონკრეტულობა, და განხორციელდი' 
მანამდე, ვიდრე დამყარდებოდეს ის მრავალმხრივი ურთიერთობა 

ანუ · მრავალმხრივი კავშირი, რომელიც უფრო კონკრეტული კა- 

ტეგორიით გონებრივად გამოისახება, მაშინ როდესაც უფრო გან- 

ვითარებული კონკრეტულობა ინარჩუნებს ამავე კატეგორიას რო- 

გორც დაქვემდებარებულ ურთიერთობას“ი?, 

კატეგორიების განვითარება შეუძლებელი იქნება იგივეობრივი 

სუბიექტის გარეშე. ეს სუბიექტი არსებობს სინამდვილეში, კატე– 

გორიები მის მხარეებს გამოხატავენ. ამიტომ იგი აზროვნებაშიც 

არსებობს, როგორც რეალური სუბიექტის გამოხატულება და კა»- 

„ტეგორიების, როგორც ცნებების––პრედიკატების, სუბიექტი. მარქსის 
აზრით, „.. კატეგორიების განვითარების დროს მუდამ უნდა 

გვახსოვდეს, რომ სინამდვილეშიც და გონებაშიც მოცემულია სუ- 

ბიექტი.. და რომ კატეგორიები... ამ სუბიექტის მყოფობის ფორ- 

მებს, არსებობის პირობებს, ხშირად მხოლოდ ცალკეულ მხარეებს 

გამოხატავენ“, რეალურ სუბიექტ-ქვემდებარეს და მის მხარეებს 

გამოხატავს ლოგიკური სუბიექტი და კატეგორიები, როგორც მი- 

სი პრედიკატები, რის საფუძველზეც ხორციელდება „ლოგიკური 

განვითარების“? მიერ რეალური განვითარების ასახეა. ლოკიკური 

1 ბ, რასელი, ადამიანური მემეცნება, რუსულ თარგ. გვ. 118, 339. 

2 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის; გვ. 283--284. 

" იქვე, გვ. 299. | ; 
ბ იქვე, გვ. 310 (ენგელსის რეცენზიიდან). 
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არის ისტორიულის ასახვა (ისტორიული არის რეალურის გაზვითა- 

რებაც და ამ რეალურის შემეცნების, მის შესახებ ცოდნის განვითა- 

რებაც). „უფრო მარტივი კატეგორია შეიძლება გამოხატაედეს ნა- 

კლებად განვითარებული მთელის გაბატონებულ ურთიერთობას 

ან უფრო განვითარებული მთელის დაქვემდებარებულ ურ- 

-'თიერთობას (ურთიერთობას, რომელიც ისტორიულად უკვე 

„აარსებობდა მანამდე ვიდრე მთელი განვითარდებოდა იმ 

მიმართულებით რომელიც6 უთრო კონკრეტული კატეგორი- 

ით არის გამოსახული, ამდენად კანონები აბსტრაქტული აზ- 

“როვნებისა, რომელიც მარტივიდან რთულზე გადადის, ნამდვილ 

ისტორიულ პროცესს შეესაბამება“. ეს აზრი ფ. ენგელსს გამო– 

თქმული აქვს, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, შემდეგნაირად: 

„რადგან ისტორიაში, ისევე როგორც მის ლიტერატურულ ასახუ- 

“ლობაში, განვითარება საერთოდ და მთლიანად ისე მიმდინარეობს, 

“რომ ადგილი აქვს უფრო მარტივიდან უფრო რთულ ურთიერთობა- 

ზე გადასვლას, ამიტომ პოლიტიკური ეკონომიის ლიტერატურულ- 

ისტორიული განვითარება იძლეოდა ბუნებრივ სახელმძღვანელო 

ძაფს, რომელსაც კრიტიკა შეიძლება მოჰყოლოდა, და ეკონომიური 

კატეგორიებიც ამასთან ერთად და მთლიანად ისეთივე თანამიმდევ- 

რობით გამოვლინდებოდა, როგორც ლოგიკურ განვითარებაში, აჭ- 

ფორმას ერთი შეხედვით მეტი სიცხადის უპირატესობა აქვს, რად- 

„გან აჭ მსჯელობა კვალდაკვალ მიჰყვება ნამდვილ განვითარებას, 

-მაგრამ არსებითად კი ასეთი ფორმა, უკეთეს შემთხვევამი, მხო–- 

ლოდ უფრო პოპელარული იქნებოდა"?. 

მაგრამ შესაძლებელია დღა ამას ნამდვილადაც აქვს ადგილი, 

-რომ მარტივი მაღალ საფეხურზე გვხვდებოდეს, ისე როგორც რთუ- 
ლი განვითარების დაბალ საფეხურზეც შეგვხვდეს, ე. ი. ისტორი- 

«რული თანმიმდევრობა არ არის ისეთი, როგორიცაა ლოგიკური თანა- 

მიმდევრობა, ლოგიკური არ ემთხვევა ისტორიულს, როგორც ამას 

ადგილი აქვს ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკაში. კ. მარქსი ამ- 
ბობს, რომ „არსებობს ძალიან განვითარებული, მაგრამ ისტორიუ- 

-ლად მაინც მოუმწიფებელი საზოგადოებრივი ფორმები, სადაც ად- 

გილი აქვს პოლიტიკური ეკონომიის (ძ06L 08L000L16) უმაღლეს 

ფორმებს, მაგალითად, კოოპერაციას, შრომის განვითარებელ და- 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 284. 

2 იქვე, გვ. 310 (ენგელსის რეცენხია).



ნაწილებას და სხვ., მაგრამ არ არსებობს არავითარი ფული, –- 

მაგალითად, პერუში“! „უფრო მარტივ კატეგორიას შეიძლება ის–- 
ტორიულად უფრო კონკრეტულ კატეგორიაზე ადრეც ეარსებნოს, 
მაგრამ თავისი სრული ინტენსიური და ექსტენსიური განვითარე– 
ბით იგი შეეძლება მხოლოდ უფრო რთულ საზოგადოებრივ ფორ- 
მებს ეკუთვნოდეს, მაშინ როდესაც უფრო კონკრეტული კატეგო- 
რია სავსებით განვითარებული იყო უფრო ნაკლებად განვითარე– 
ბულ საზოგადოებრივ ფორმაციაშიც“?, 

ეს უხერხულობა შეიძლება თავიდან იქნეს აცილებული 'ლო– 

გიკური მეთოდის გამოყენებით, ისეთი ლოგიკური მეთოდისა, რო– 

მელიც ისტორიულს ასახავს და არ აუქმებს. სწორედ ამიტომ მარ- 

ქსისათვის „განხილვის ლოგიკური წესი ერთადერთი მართებული- 

წესი იყო, მაგრამ არსებითად ეს წესი სხვა არაფერი იყო, თუ არა. 

იგივე ისტორიული წესი, მხოლოდ განთავისუფლებული მისი ის- 

ტორიული ფორმისაგან და მის დამრღვევ შემთხვევითობათაგან. 

საიდანაც ისტორია იწყებს, იქიდან უნდა იწყებოდეს აზრთა მსვლე– 

ლობაც, და მისი შემდგომი განვითარება სხვა არაფერი იქნება, თუ: 

არა ისტორიული პროცესის ასახვა აბსსტრაქტული და თეორიულ- 

ად თანამიმდევრული ფორმით; ასახვა შესწორებული, მაგრამ შეს- 
წორებული იმ კანონების შესაბამისად, რომელთაც თვით ნამდვილი: 

ისტორიული პროცესი იძლევა, ამასთან ყოველი მომენტი შეიძლება. 

განხილულ იქნას მისი განვითარების იმ პუნქტში, სადაც პროცესი. 
სრულ მომწიფებასა და კლასიკურ ფორმას აღწევს“!, ეს არის მარ- 
ტივის თუ აბსტრაქტულის განხილვა როგორც კონკრეტულის ერთ– 
მხრიობის, რომელიც კონკრეტულში სრული და სრულიად გარკვე– 

ულ ახრით არის წარმოდგენილი. აბსტრაქტულის გაგება შეიძლე-- 

ბა კონკრეტულში; „ადამიანის ანატომია მაიმუნის ანატომიის გა- 

საღებია““. აბსტრაქციით დაწყება, ეს არის კონკრეტულის გარ-. 

'კვეული მხარით დაწყება, ე. ი. თვითონ კონკრეტულით დწწყება;: 

აბსტრაქტული არის კონკრეტულის აბსტრაქტული, მისი ერთმხრივო– 

ბაა. რთული არის მარტივის როგორც ლოგიკური, ისე შემეცნებითი 

საფუძველი. მარქსის ლოგიკური მეთოდი, რომელიც ისტორიულის. 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 294. 

2 იქვე, გვ. 285. 

? იქვე, ზვ. 311 (ენგელსის რეცენზია). 
ა იქვე, გვ. 288--289. 
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ამსახველი ლოგიკურია და რომელიც მოხმარებული იყო „კაპიტალ- 
ში“, ის დიალექტიკური მეთოდია, რომლის წყაროსაც წარმოადგენს 

ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკა, რომელმაც „გაუსწორა ან- 

გარიში მთელ ძველ ლოგიკასა და მეტაფიზიკას“!. კ. მარქსმა ჰე– 

ბელის ლოგიკიდან აიღო „ის ბირთვი, რომელიც შეიცავს ჰეგელის 

ნამდვილ აღმოჩენას ამ დარგში და აღადგინა დიალექტიკური მე- 
თოდი, განთავისუფლებული მისი იდეალისტური გარსისაგან,„ იმ 
მარტივი სახით, რა სახითაც იგი სწორედ აზრთა განვითარების ერ- 
თადერთი მართებული ფორმა ხდება"?, ფ. ენგელსის ამ დებულე- 

ბებში ხაზგასასმელია ის, რომ ჰეგელის დიალექტიკურმა ლოგიკამ 

ანგარიში გაასწორა ძველ (ფორმალურ) ლოგიკასთან და რომ მარქსმა 

აღადგინა დიალექტიკად როგორც აზრის განვითარების ერ- 

თადერთი მართებული ფორმა (რომელიც, ცხადია, ლოგი/ურ თფო- 

რმას წარმოადგენს). ეს ფორმა არის ლოგიკური დალაგება-გადმო- 

ცემის, როგორც გარკვეული დასაბუთების, წესი, რომლის შესახე- 

ბაც ზემოთ გექონდა საუბარი, ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაიხტერე- 

სებს სწორედ ეს წესი როგორ დასაბუთების წესი, ისეთი და- 

საბუთებისა, რომელიც იწყებს“ აბსტრაქტულიდან, შედარებით მა- 
რტივიდან და გადადის კონკრეტულზე, რთულზე, ე. ი. წარმოად.. 
გენს ლოგიკურ განვითარებას. 

აბსტრაქტულიდან, შედარებით მარტივიდან კონკრეტულისკეი 

სვლის გზა, ეს არის გზა ზოგადიდან კერძოსაკენ, რამდენადაც ზო- 

გადი არის საერთო მრავალი კონკრეტულისათვის, როგორც გარ- 

კვეული ერთეულისათვის. „ყველაზე აბსტრაქტული კატეგორიებ- 
იც კი, –– ამბობს მარქსი, –– მიუხედავად იმისა, რომ სწორედ თა- 

ვიანთი აბსტრაქტულობის გამო მათ ყველა ეპოქისათვის აქვთ ძა- 

ლა, მაინც ამ აბსტრაქციის განსაზღდერულობაშიც ისტორიული ურთი- 

ერთობის პროდუქტს წარმოადგენენ და თავიანთი სრული მნიშვნე- 

ლობა მხოლოდ ამ ურთიერთობისათვის და მის შიგნით აქვთ“. ამით 

აღნიშნულია არა მხოლოდ ის, რომ აბსტრაქტული, როგორც „ყვე- 
ლა ეპოქისათვის“ საერთო, არის ზოგადი, არამედ ისიც, რომ ასეთი 
ზოგადი თავისი სრულმნიშვნელობით წარმოდგენილია კონკრე- 

ტულში და ამ კონკრეტულის შიგნით, რომელსაც ის ექვემდებარე- 

1.კ. მარქსი, პოლატიკური ეჯონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 329 (ენგელ– 

სის რეცენხია). 

? იქვე, გვ. 3:0. 

? იქვე, გვ. 288. 
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ბა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აბსტრაქტული ექვემდებარება კონ- 

კრეტულს. 
მაგრამ, ლოგიკის ისტორიამ მთელ თავის მანძილზე ზოგადი. 

უწოდა იმას, რაც იქვემდებარებს, კერძო კი –– დაქვემდებარებულს. 

თუ ეს ასეა, მაშინ კონკრე ტული იქნება ზოგადი, აბსტრაქტული კით 

კერძო. 

ამრიგად, მეორე მხრივ, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულის. მე– 

ღების გზა, ეს არის კერძოდან ზოგადის მიღების გზა. გაუგებრობა 

თავიდან იქნება აცილებული, თუ გავიხსენებთ, რომ მოცულობითი 

ზოგადის გარდა არსებობს შინაარსეული ზოგადი, რომელიც არის. 

ერთიანობა მისი მომენტების თუ ელემენტებისა. მაგალითად, 

მარქსის აზრით, „წარმოება წარმოადგენს საყოველთაობას“ (ზოგადს. 

ს. წუ) მისი მომენტების –– განაწილების, გაცვლისა და მოხმარების. 

მიმართ!.ასეთი ზოგადი არის კონკრეტული, მრავალმხრიობის (აბ- 

სტრაქტულთა) ერთიანობა. მოცულობითი ზოგადი, რამდენადაც ის 

არის ნიშანი, რომელიც საერთოა ბევრის მიმართ, ე. ი. არის, არი- 

სტოტელეს? განსაზღვრება რომ მოვიხმაროთ, ის, რაც ბევრზე გა- 

მოითქმის, არის აბსტრაქტული ზოგადი, აბსტრაქტული, მაგრამ ში-” 

ნაარსეული, კონკრეტული ზოგადიც არის საერთო ბევრისათვის. 

ორივე ეს ზოგადი შეიძლება გამოითქვას წინადადებაში: ზოგადი 
არის „საერთო ბევრისათვის, ან ყველა ელემენტისათვის"? წარმო– 

ება ზოგადია ყველა წარმოების მიმართ, როგორც მათი საერთო: 

ნიშანი, მაგრამ წარმოება ზოგადია მისი მომენტებისათვის, როგორ. 

მათთვის საერთო. მაგრამ ეს საერთო არის აუცილებელი ერთია- 
ნობა, რომელშიც მისი ყველა მომენტი მართლაც აუცილებლობით. 
იგულისხმება, მაშინ როცა აბსტრაჭტულ-მოცულობითი ზოგადისა-. 

თვის, მაგალითად, წარმოებისათვის არ არის აუცილებელი ყველა 

კერძო თუ ერთეული –- ყველა კერძო წარმოება. 

შეუძლებელი იქნება განვითარება, თუ წინა არ იგულისხმება 

შემდეგში; წინა უნდა იგულისხმებოდეს შემდეგში, მაგრამ „ყო- 

ველთვის არსებითად შეცვლილი სახით“ (როგორც ამას უარყო- 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 264. 

9 იხ. „პერი ჭერმენეას", 178, „მეორე ანალიტიკა", 1, თ. 4, 73ხ 22--2723; 

„მეტაფიზიკა“, VII, თ. 13, 1038ხ 1-–1039 გ 5. 

3? კ. მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, ბვ. 287. 

! იქვე, გვ. 289. 

230



ფის უარყოფის კანონი მოითხოვს). თუ წინა იგულისხმება შემდევგ- 

ში, მაშინ ის მისე განვითარების საფეხური უნდა იყოს. კ. მარქსი 

წერა: „ეგრეთწოდებული ისტორიული განვითარება იმაზეა საერ- 

თოდ დამყარებული, რომ მერმინდელი ფორმა ადრინდელ ფორძებს 

თავის საფეხურებად განიხილავს და ისინი ყოველთვის ცალმხრი- 

ვად ესმის“! ამრიგად აბსტრაქტული კონკრეტულის საფეხურია, 

მაგრამ კონკრეტულში არსებობს მოხსნილი სახით, როგორც მისი 
ცალმხრიობა უკეთ--ერთმხრიობა) სწორედ ამიტომ არის კონ- 

კრეტულის ბუნება აბსტრაქტულის ბუნების გასაღები. დამქვემ- 

დებარებელით გასაგები ხდება დაქვემდებარებული, ზოგადით, –- 

კერძო. . 

კონკრეტული აბსტრაქტულს აძლევს აზრს, ამიტომ აბსტრა– 
ქტული, როგორც კონკრეტულის ერთმხრიობა, გაგებულ უნდა იქ- 
ნეს სწორედ როგორც მისი ერთნხრიობა, როგორც კონკრეტულის 

მომენტი, რომელსაც არ შეიძლება მივცეთ დამოუკიდებლობა, რად- 
გან ასეთ შემთხვევაში მას სხვა აზრი ექნებოდა, ანდა საერთოდ 
შეოძლებელი იქნებოდა. კონკრეტული აბსტრაქტულის თავისებური 
საფუძველია, რომლის საშუალებითაც ის უნდა იქნეს დადგენილიიც| 
და გაგებულიც. ეს აზრი ნათლად არის გამოთქმული კ. მარქსის 
შემდეგ სიტყვებში: „დაუშვებელი და მცდარი იქნებოდა, ეკონო- 
მიური კატეგორიები იმ თანამიმდევრობით აგვეღო, რა თანამიმდევ- 
რობითაც ისინი ისტორიულად გადამწყვეტ როლს ასრულებენ, 
პირიქით, მათი თანამიმდევრობა განისაზღვრება იმ ურთიერთობით, 

რომელიც მათ აქვთ ერთმანეთთან თანამედროვე ბურჟუაზიულ 
საზოგადოებაში, ამასთანავე ეს ურთიერთობა პირდაპირ საწინააღ- 

მდეგოა იმისა, რაც მათ ბუნებრივ ურთიერთობად წარმოევიდგება, 

ან რაც ისტორიული განვითარების თანამიმდევრობას შეესაბამება, 

აქ ლაპარაკია არა იმ ადგილებზე, რომელსაც ეკონომიური ურთი- 
ერთობანი იკავებენ ისტორიულად სხვადასხვა საზოგადოებრივი 

ფორმების მონაცვლეობაში. კიდევ უფრო ნაკლებ არის ლაპარა- 

კი მათ თანამიმდევრობაზე „იდეაში“ (პრუდონი) რომელიც მხო– 

ლოდ გაუკუღმართებული წარმოდგენაა ისტორიული მოძრაობისა. 

აქ ლაპარაკია მათ დანაწევრებაზე თანამედროვე ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადობის შიგნით“?, 

1 ,.. მარქსი, პოლიტიკური ეკონოჩიის კრიტიკისათვის, იქვე. 

? იქვე, გვ. 292. 
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ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გაბატონებულ ძალას, გაბატო- 

ზებულ ელემენტს, როგორც ამას მარქსი აღნიშნავს, კაპიტალი წარ- 

მოადგენს; მას ექვემდებარება ფული და საქონელი, რომლებიც, 

მართალია, ისტორიულად ადრე არსებობდნენ, მაგრამ კაპიტალი- 

სტურ საზოგადოებაში კაპიტალს ექვემდებარებიან, აქ კაპიტალია 

ამოსავალიც და საბოლოო პუნქტიც!. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ამოსავალი და საბოლოო პუნქტი 
ლოგიკურ დალაგებაში უნდა იყოს ერთი და იგივე სუბიექტი. რად- 

გან დასაწყისში აღებული მარტივი კატეგორია სრული სახით გან- 

ვითარების ბოლოს წარმოსდგება („სრულიად მარტივი კატეგორია 

მთელი თავისი ინტენსივობით ისტორიულად გვევლინება მხოლოდ 

საზოგადოების უაღრესად განეითარებულ მდგომარეობაში "“?; „უფ: 

რო მარტივი კატეგორია გვევლინება როგორც პირველადი42; უმა- 

რტივესი კატეგორია კონკრეტულის ცალმხრიობაა“!, ამიტომ დასა- 

წყისი, როგორც მარტივი, არის კონკრეტულის დასაწყისი; დას.ა- 

წყისიდან როგორც აბსტრაქტულიდან ბოლომდე – კონკრეტუ- 

ლამდე ერთი და იგივე სუბიექტის განვითარება მისი განსაზღ3- 

რულობა –– პრედიკატების აუცილებელ სინთეზურ კავშირში მდგო- 

მარეობს, რაც გარკვეულ ლოგიკურ-სისტემატურ დალაგება-გად- 
მოცემას, როგორც დასაბუთებას წარმოადგენს. ამ დასაბუთების და- 

საწყისი არის მარტივი, აბსტრაქტული, ბოლო კი რთული – კონ- 

კრეტულია, მარტივიდან რთულზე გადასვლა კატეგორიებში ლო- 

გიკური აუცილებლობის განხორციელებაა, სადაც რეალურ-ისტო- 

რიული განვითარება ლოგიკურ განვითარებაში აისახება. 

ერთი და იგივე სუბიექტი ამოიწურება კატეგორიების როგორი) 

პრედიკატების საშუალებით წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადგილი 

ექნება ლოგიკურ აგნოსტიციზმს, შეუძლებელი იქნება ლოგიკური 

განსაზღვრება სუბიექტისა; განსაზღვრებაში ხომ უნდა წარმოსდგეს 

ის, რასაც სუბიექტი წარმოადგენს. ასეა მსჯელობა საერთოდ, რად. 

გან პრედიკატი იმას გამოთქვამს, რასაც მსჯელობის სუბიექტი წარ- 

მოადგენს. ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს მსჯელობა მხოლოდ პრედი. 

  

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 292. 

1 იქვე. გვ. 285. 

მ იქვე, გვ. 283. 

1 იქვე, გვ. 282. 
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კატი იყოს, როგორც ეს მიმართების ლოგიკის ზოგიერთ წარმომ.- 
დგენელს (მაგალითად, სერიუსს!) წარმოუდგენია, რადგან: 1) თუ 
სუბიექტს მრავალი განსაზღვრულობა –– პრედიკატი აქვს, ე. ი- თუ 
ცნებას მრავალი ნიშანი აქვს, მაშინ სუბიექტის ამოწურვა მხოლოდ 
ყველა პრედიკატით შეიძლება, ამიტომ სუბიექტი და პრედიკატი 
რომელიმე მსჯელობისა ერთიმეორეს არ უდრის; მათი აგივეობის 
შემთხვევაში მსჯელობა, როგორც მტკიცება-უარყოფა, აუცილებ- 
ლობით განასხვავებს იმას, რაზედაც ვამტკიცებთ იმისაგან, რასაც 
ვამტკიცებთ. ასეთი განსხვავება ერთიან ცნებაში მსჯელობას შე- 
აქვს; 2) ერთნიშნა ცნება-კატეგორიის განსაზღვრება კი მეორე კა- 

ტეგორიით შეიძლება; რომელიმე კატეგორიის განსაზღვრება მიხი 
ადგილის მონახვაა სხვა კატეგორიებს შორის. ამიტომ კატეგორია- 
თა სისტემა განვითარებას წარმოადგენს და ამოწურავს ერთსა და 
იმავე სუბიექტს (ამ მხრივ, ცხადია, იგივეობაა მათ შორის). 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკური განვითარების თაეში, შუა- 

სა და ბოლოში ერთი და იგივე სუბიექტია. ამიტომ ასეთი განვითა 

რება ერთგვარ წრეს წარმოადგენს, რამდენადაც ერთი და იგივე 

ამოიწურება განვითარებაში. ამ განვითარების ყოველი მომენტის 

განსაზღვრებაც გარკვეული წრეა. თითოეული (ნების განსაზღვრება 
სხვა არაფერია, თუ არა ერთი და იმავეს შინაარსის გაშლა მის ამო- 

წურვამდე, რაც ცნებას ადგენს. კაპიტალის ცნების დადგენა კ. მარ- 
ქსის „კაპიტალში“ იწყება საქონლის ცნების გარკვევით, შემდე3 
მოდის ფულის ცნება. საქონლის წრებრუნვა არის ფული, ფულის 

წრებრუნვას კი კაპიტალი წარმოადგენს. ეს კატეგორიები განვითა- 

რების კავშირში არიან. თითოეული კატეგორია-ცნების განსაზღვ- 

რება მისი სრული აზრის დადგენას ნიშნავს. რაც მეორე კატეგო- 
რიის საშუალებით სრულდება. ლოგიკას საქმე აქვს დასრულებულ 

აზრებთან, რომელთაგან თითოეული თავის თავშია დახურული, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის, ლოგიკური თვალსაზრისით, არაფე- 
რი არ იქნებოდა. სწორედ ასეთ სრულ აზრებს შეუძლია ერთმანე- 

თთან აუცილებლობით დაკავშირდნენ; სწორედ ამ ურთიერთ კავ- 

შირშია შესაძლებელი მათი სისრულით არსებობა და წარმოდგე- 

ნა, როგორც ამას მატერიალისტური დიალექტიკის უნივერსალუ- 
რი პრინციპი -- ურთიერთკავშირის პრინციპი მოითხოვს, 

    

1 სერი უსი, ლოგიკის მნიშენელობის გამოკვლევის ცდა, რუს, ბვ. 124, 
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მაშასადამე, ლოგიკური დალაგება-გადმოცემის წესი, ეს არის 
ლოგიკური განვითარების, როგორც გარკვეული დასაბუთების წესი, 

რომელიც, მართალია, ფორმალურად განსხვავდება კვლევა-ძიების 

წესისაგან, მაგრამ მასთან იგივეობრივიცაა, რამდენადაც კვლევა- 

ძიება ახლის მიღებას ნი%ნავს, ახლის მიღება კი ძველის საფუძველ- 

ზე ხდება; ძველიდან ახლის მიღების აუცილებლობა აზროვნებაში 

ლოგიკური აუცილებლობით უნდა ხორციელდებოდეს. ლოგიკურ 

განვითარებაში „ძველი“, ეს არის შედარებით მარტივი, აბსტრაქ- 

ტული, ერთმხრივი, გარკვეული კერძო, „ახალი“ კი კონკრეტული), 

რომელიც გარკვეულ –- შინაარსეულ ზოგადობას წარმოადგენს. 

ამიტომ აქ ადგილი აქვს ისეთ რაიმეს, რომელიც ინდუქციის პრობ-– 

ლემას უკავშირდება, უკავშირდება იმ მეთოდს, რომელშიც ლო- 
გიკური დასაბუთება და ახლის აღმოჩენა ერთიმეორეს უიგივდება, 

ლოგიკა უიგივდება შემეცნების ლოგიკას და პირიქით. 

ბ) ინდუქციის პრობლემას ზემოთ რამდენჯერმე შევეხეთ, ახლ» 

იგი გვაინტერესებს ლოგიკური დალაგების, როგორც ლოგიკური 

განვითარების თვალსაზრისით. 

1. ფ. ბეკონს თავის „ახალ ორგანონში“ ინდუქციის მეთოდი 

წარმოდგენილი ჰქონდა ერთსა და იმავე დროს როგორც კელევა- 
ძიების –-–ახლის აღმოჩენის მეთოდი და როგორც დასაბუთების მე- 

თოდი; სწორედ ამის გამო უპირისპირდებოდა იგი არისტოტელეს 

„ორგანონს“, ლოგიკის ისტორიამ აჩვენა, რომ არათუ ფ. ბეკონმა, 

არამედ ვერავითარმა ინდუქციურმა თეორიამ დღემდე ვერ შეს- 

ძლო მოეცა ისეთი მეთოდი, სადაც გაერთიანდებოდა ოოი მომე- 

ნტი -- ახლის აღმოჩენისა და დასაბუთების მომენტები. ამ ორი 

მომენტის გაერთიანება ხდება დიალექტიკის თეორიაში, დიალექტი- 

კურ ლოგიკაში, სახელდობრ, ლოგიკური დალაგების, როგორც და- 

საბუთების, წესში. 

ეს, ცხადია, იმას არ ნიშნავს, თითქოს ფორმალური ლოგიკა 
წინააღმდეგია ახლის მიღების მეთოდისა, როგორც დასაბუთების 

მეთოდისა, არა, საერთოდ ლოგიკურის აზრი იმაშია, რომ განხორ– 

ციელდეს სინთეზური აუცილებელი კავშირი; ფორმალურ ლოგი- 
კას, როგორც სწორედ ლოგიკას, ასულდგმულებდა შინაგანი მო- 
წოდება, შეემუშავებია ახლის აუცილებელი მიღების მეთოდი, მი- 

სი კანონები და წესები, მაგრამ ეს მოწოდება მან მხოლოდ ნაწი– 

234



ლობრივ განახორციელა, მისი სისრულით წარმოდგენა მხოლოდ. 

დიალექტიკურ ლოგიკაში განხორციელდა. 

ლოგიკის მიჩნევა „უბრალო მტკიცებისა“, ე. ი. ისეთი მტკიცე- 

ბის იარაღად, როდესაც ადგილი არა აქვს ახლის მიღებას, ლოგი–- 

კის გაუგებრობას წარმოადგენს. დიალექტიკის მიჩნევაც „უბრალო 

მტკიცების რაღაც იარაღად“ დიალექტიკის ბუნების სრულ გაუ- 
გებრობას წარმოადგენს. ფ· ენგელსი წერს: „დიალექტიკის ბუნე- 

ბის სრულ გაუგებრობას წარმოადგენს ის გარემოება, რომ ბატო5ი- 

დიურინგი მას უბრალო დამტკიცების რაღაც იარაღად თელის, ისე–- 
ვე როგორც შეზღუდული გაგების დროს ასეთად შეიძლება ჩაი- 

თვალოს ფორმალური ლოგიკა...“ „თვით ფორმალური ლოგიკალც, 

უწინარეს ყოვლისა, ახალი შედეგების გამოძებნის მეთოდს წარ–- 
მოადგენს ცნობილიდან უცნობზე გადასასვლელად; იგივეა. მხრო- 

ლოდ ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი აზრით, დიალექტიკა, რომე– 
ლიც უფრო ფართო მსოფლმხედველობის ჩანასახს შეიცავს, იმ–- 

იტომ რომ არღვევს ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ჰორიზონტს”, 

ფ. ენგელსს სიყალბედ მიაჩნია, „რომ დიალექტიკის სფეროში მო– 

პოვებული შედეგები ფორმალური ლოგიკის საშუალებით დაამ-. 

ტკიცონ“!. ეს უკვე ნიშნავს იმას, რომ დიალექტიკის სფეროში მო- 

პოვებული დიალექტიკისავე საშუალებით დაამტკიცონ. მაშასაღა- 

მე, დიალექტიკის საშუალებით დასაბუთება უფრო მაღალია:, ვიდ- 

რე ფორმალური ლოგიკით დასაბუთება. 

ის გარემოება, რომ ფორმალური ლოგიკა ახლის მიღების მე– 
თოდს წარმოადგენს, მჟღავნდება დედუქციაშიც და ინდუქციაშილც; 

ფორმალური ლოგიკა გულისხმობს და შეიცავს დედუქციურ ლო- 

გიკასაც და ინდუქციურ ლოგიკასაც. სილოგისტური დასკვნა, რო– 

გორც ეს ზემოთ შედარებით დაწვრილებით გაირკვა, არისტოტე– 

ლეს აზრით, არის ისეთი დასკვნა, სადაც რაიმეს დადგენით მისგან. 

აუცილებლობით “გამომდინარეობს რაღაც განსხვავებული პირვე- 

ლად დადგენილისაგან სწორედ ამ დადგენილის გამო?. დასაბუთე– 

ბა სწორედ იმას ჰქვია, რომ „თუ არის ერთი, მაშინ აუცილებლად 
იქნება აგრეთვე რაღაც სხვა“, არ შეიძლება სინთეზური იყოს და- 
  

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 160. 

9 არისტოტელე, პირველი ანალიტიკა, წ. ), თ. 1. 

ბ? არისტოტელე, მეორე ანალიტიკა, წიგნი II, თ. 7. 
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'სკვნა და ის არ წარმოადგენდეს ახლის მიღებას, არ ახორციელებ- 

დეს ახლის მიღების მეთოდს. 

ფორმალურ ლოგიკაში ახლის მიღების, როგორც აღმოჩენის. 
მეთოდად ინდუქციის მეთოდს თვლიან, მაგრამ რადგან ჩვეულებ- 
“რივ ინდუქციას არ აღმოაჩნდა ძალა ახლის აუცილებელი მიღებისა, 

ვერ გადაიქცა იგი დასაბუთების მეთოდად და საერთოდ ფორმა- 

ლურმა ლოგიკამ (დედუქციის ჩათვლით) ვერ მოგვცა სინთეზური 

ლოგიკურის შესაბამისი დასაბუთების მეთოდი, ახლის აუცილებელე 

მიღებისა და აღმოჩენის ამოცანა კი აუცილებელია მელცნიერებისა- 
თვის, ამიტომ დღესაც აქტუალურ პრობლემად დგას ისეთი მეთო–- 

დის თუ წესის ჩამოყალიბება, რომელიც ორივე ამ გარემოებას 
თავის აუცილებელ მომენტებად გააერთიანებს. 

არისტოტელეს აზრით, ინდუქცია, მართალია, გარკვეული დ“ 

სკვნაა, მაგრამ მისი დანასკვისათვის არ არის საკმარისი მისივე წა- 

ნამძღვრები. ამდენად ინდუქციური დასკვნა არ შეიძლება იყოს ლო–- 

გიკური აუცილებლობის მქონე, ამიტომ ინდუქციური მეთოღი აღ- 

მოჩენის მეთოდი კია, მაგრამ არ არის დასაბუთების მეთოდი. არი- 

სტოტელესათვის, ინდუქციური დასკვნა არის ისეთი დასკვნა, სა- 

“დაც დიდი ტერმინი საშუალო ტერმინს უკავშირდება მცირე ტერ- 

მინის საშუალებით დიდი წანამძღვრის დასაბუთებისათვის, ე. ი. 

“სადაც საშუალო ტერმინის როლს მცირე, უკეთ, ერთეული ტერ- 

მინი (ერთეულები) ასრულებს, მაშინ როცა სრული (სილოგისტუ- 

რი) დასკვნა სრულდება საშუალო ტერმინის მეოხებით, როკა სა- 

შუალო ტერმინს თავისი ბუნებრივი ადგილი უჭირავს!. თუ სილო–- 

გისტური დასკვნა იმას აჩვენებს, თუ რა არის რაიმე (ეს იგივე», 

როგორც ზემოთ ითქვა, რაც რაიმე მიზეზის ცოდნა), „ინდუქცია არ 

ამტკიცებს იმას, თუ რა არის (რაიმე), არამედ მხოლოდ იმას. რომ 

(ის) არის ან არ არის“, 

არისტოტელეს ლოგიკისათვის, მისი სილოგისტური მეთოდი- 

'სათვის მთავარია საშუალოს აღმოჩენის პრობლემა; სილოგისტიკა 

საშუალოს აღმოჩენის მეთოდს წარმოადგენს. მაგრამ საშუალო, 

-რომელიც დასკვნისათვის საწყისია, მიზეზია, არ შეიძლება აღმოჩ- 

ნდეს დედუქციის გზით, ის მხოლოდ ინდუქციით მიიღება- 

1 არისტოტელე, პირველი ანალიტიკა, წ. II, თ. 23. 

9? „შეორე ანალიტიკა”, წ. II, თ. 7. 
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ინდუქციის მიზანია საშუალოს მიღება, ან დიდი წანამძღვრის. 
მიღება საშუალო კი მიიღება მართალია, ინდუქციაზპე დაყ- 
რდნობით, მაგრამ ინდუქცია ამისათვის, როგორც ეს ზემოთაც აღი- 

ნიშნა, არ არის საკმარისი. საშუალოს სწვდება გონება ინტუიციუ–- 

რად, ფიქრობს არისტოტელე. მისი აზრით, კიდურა ტერმინების 

ცოდნით მაშინვე აღმოვაჩენთ საშუალოს, როგორც მიზეზს! რი» 

ხდება ეს აღმოჩენა თუ მიწვდომა? ეს ხდება მიხვედრით, გონების 
გამჭრიახობით, უშუალო ჭვრეტით. ასეთი უნარი არის უნარი უც- 

ბად მისწვდეს საშუალოს, ფიქრობს არისტოტელე. გონება ინდუ- 
ქციაზე დაყრდნობით ინტუიციით სწვდება საშუალო ტერმინს. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ არისტოტელესათვის არ არსებობს დასკვნითი, 

დასაბუთებითი გზა საშუალოს მიღებისა. რადგან აუცილებელია სა- 

შუალოს მიღება, ამიტომ აუცილებელი უნდა იყოს ასეთი მიღების. 

გზა დასაბუთების გზად იქნეს წარმოდგენილი. 

როგორც ცნობილია (და ეს ზემოთაც აღინიშნა), ჩვეულებრივე 

(ფორმალურ ლოგიკაში დღემდე ა“-სებული) ინდუქცია, რამდენა- 

დაც ის ლოგიკურ (ფილოსოფიურ-ლოგიკურ) მეთოდად განიხი- 

ლება, იმ სიძნელეს შეიცავს, რომ ის, რაც ითქმის რამდენიმე ერ- 

თეულ საგანზე, არ შეიძლება აუცილებლობით გავავრცელოთ უსა- 

სრულო მრავალ საგანზე, ე. ი· არ შეიძლება კერძოების შესახებ 

აზრი გამოვიყენოთ საფუძვლად ზოგადზე დასკვნისათვის. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ეს სიძნელე არ შეიძლება გადაწყდეს, თუ ზოგადს 
მოცულობის აზრით, ნომინალისტურად გავიგებთ. ამას მოწმობს 

ინდუქციის ის გაგება, რომელიც მოცემულია თანამედროვე პოზი– 

ტივიზმში. 

9. სოკრატეს მიერ ცნების თეორიის შექმნის შემდეგ მეცნიე– 

რებასა და ფილოსოფიაში განმტკიცდა აზრი, რომ ჭეშმარიტი, მე- 

ცნიერული ცოდნა, მეცნიერული აზროვნება ცნებებით აზროვნე- 

ბას ნიშნავს, რომ არ შეიძლება მეცნიერების აშენება მხოლოდ წარ- 

მოდგენების და, მით უმეტეს, მხოლოდ გრძნობადი აღქმების სა– 

ფუძველზე. ცნება ზოგადს გამოთქვამს და ზოგადია თავისი ბუნე- 

ბით, შეგრძნება-აღქმები და წარმოდგენები კერძოს გამოთქვამენ 

და” არა ზოგადს, ისიც არა ცნებით კერძოს, იმ კერძოს, რომელიც 

1 „მეორე ანალიტიკა", წ. I, თ. 34. 
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ცნებით გამოითქმება. ზოგადი კერძოს გულისხმობს აუცილებლო- 

ბით და არსებობს კერძოს კატეგორია-ცნება. შეგრძნება-აღქმებს 

ასეთ კერძოსთან არ აქვს საქმე, მათი კერძო გრძნობადი ხასიათისა. 

მართალია, ცნებები მიიღებიან აღქმებზე დამყარებით, მათი გან- 

'ზოგადებით, შემეცნება იწყება ცოცხალი განჭვრეტით, მაგრამ ცნე- 

ბისა და მისი ზოგადობის უარყოფა მეცნერებას გამოუვალ კრი- 

ზისში აგდებს, რასაც ნათლად აჩვენებს მეცნიერებისა და ფილო- 

სოფიის ისტორია, –– მეცნიერებისა და ფილოსოფიის თანამედროკე 

მდგომარეობაც. 

' ცნებები შეგრძნება-აღქმებიდან განზოგადების საშუალებით 

მიიღება. ინდუქციის პრობლემა სწორედ აქ ისმის. ფაქტებიდან ზო– 

გადის მიღების გზად ინდუქციას მიიჩნევენ. მაგრამ ჩვეულებრივი 

გაგებით ინდუქცია შეიცავს სიძნელეებს, რომელთა გადაწყვეტა 
ვერ მოახერხა ინდუქციურმა ლოგიკამ, ინდუქციის გავრცელებუ- 

ლმა თეორიებმა. როგორც ზემოთაც აღვნიშნავდით, ინდუქცია საკუ- 

თარ პრობლემას ვერ გადაწყვეტს, თუ ის აბსოლუტურ მეთოდად 

იქნა წარმოდგენილი, თუ ის არ იქნა განხილული სხვა მეთოდის 

მომენტად. 

აქ აღსანიშნავია თანამედროვე დიდი ფიზიკოსის ლუი დე 

ბროილის შეხედულება. იგი ერთიმეორეს უპირისპირებს დედუ- 

ქციურ და ინდუქციურ მეთოდებს. მისი აზრით, დე აუქცია გამო- 

დის პოსტულატებიდან, საიდანაც გამოჰყავთ ის, რაც ამ პოსტუ- 

ლატებში წინასწარვეა ნაგულისხმევი; დედუქცია ვერ გამოდის იმ 

ჩარჩოებიდან, რომლებშიც იგი წინასწარაა მოქცეული. ამიტომ 

დედუქცია არ არის ახლის მიღების, აღმოჩენის მეთოდი. დედუქ- 

ცია, „აქსიომატური“ მეთოდი გამოიყენება მხოლოდ შემოწმების»- 

თვის, კლასიფიკაციისა და სწავლებისათვის. ერთადერთი მეთოდი, 

რომელიც გვშველის გავიდეთ ცნობილის საზღვრებიდან, არის ინ- 

დუქციის მეთოდი, რომელიც აღმოჩენის მეთოდს წარმოადგენს. 

დედუქციის გამოსავალი აბსტრაქტული ფორმულები შედგენილია 

სიმბოლოებით, რომლებიც შემდეგ «ცვლებიან ციფრებით, რათა 

ბოლოს მივიღოთ რიცხვობრივი რეზულტატები; ამ შემთხკევა'მი 

აზროვნება ადგილს უთმობს ანგარიშს, ინდუქცია კი ემყარება ანა- 

ლოგიას, ინტუიციას, მიხვედრებს და წარმოადგენს რისკს, რომ..- 
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ლიც აუცილებელია აზრის სახღვრების გაფართოებისათვის, მაში95 

როცა დედუქცია არის ერთგვარი სიფრთხილე, უშიშროება!. 

ამ ორი გზის გაერთიანება შეუძლებელია ლუი დე ბროილისა- 

თვის, რადგან ინდუქცია მიჰყვება ინტუიციის გზას, დედუქცია |ი 

მკაცრ ლოგიკურ გზას. წარმოადგენს ინდუქციის ჩამოყალიბება 

ლოგიკურ მეთოდად და მისი დედუქციასთან ისეთი მჭიდრო დაკავ– 

შირება, რომ შესაძლებელი გახდეს ახლის მიღება სწორედ ლოგი- 
კური გზით (რაც ლოგიკურის თავისებურ გაგებას მოითხოვს), ცხა- 
დია, დიდი სარგებლობის მომტანი იქნებოდა არა მარტო ფიხიკი- 

სათვის, არამედ ყველა მეცნიერებისათვის. ეს იქნება დასაბუთების 

მეთოდის იმ სიძნელეთა გადაწყვეტა, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა 

და აქვს ფორმალურ ლოგიკაში. 

ლუი დე ბროილი იხრება პოზიტივიზმისაკენ, რომელსაც არა 
მარტო ფილოსოფოსების დიდი რაოდენობა, არამედ ბევრი დიდი 

მეცნიერიც მისდევს დღეს ბურჟუაზიულ დასავლეთში. 

თანამედროვე პოზიტივიზმი სისრულით ამჟღავნებს იმ სიძნე- 

ლეებს, რომლებსაც ფორმალურ-ლოგიკური ინდუქცია შეიცავს. 
ეს სიძნელე ინგლისელ ფილოსოფოსს აიერს ასე აქვს გამოთქმული. 
არ არსებობს ლოგიკური გარანტია იმისა, რომ განზოგადება, რო- 

მელიც გამართლებული იქნა მისი გამოცდით, გაუძლებს სხვა, ახალ 

გამოცდას, ვინაიდან ბუნებას ყოველთვის შეუძლია შემოგვთავაზოს. 

სიურპრიზი. ყველაზე უფრო დიდი, რის იმედიც ჩვენ უნდა გვქო- 

ნდეს, ეს არის იმის დამტკიცება, რომ ჩვენი გამოცდილების საფუ- 

ძველზე მიღებული რომელიმე ჰიპოთეზა ალბათობის მეტი ხარი- 
სხის მქონე იყოს, ვიდრე მისი საპირისპირო ჰიპოთეზა, და რომ 

ზოგიერთ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს საკმაო საფუძველი ვირწმუნოთ 

მოვლენათა გარკვეული სისტემის სიმტკიცე. მაგრამ ეს დასაბუთე · 

ბაც ხელიდან გვეცლება, რადგან ალბათობის აპრიორული აღრიცხვა 

წმინდა მათემატიკის დარგია, ის გვიჩვენებს იმას, თუ როგორი ლო- 

გიკური დასკვნები გამომდინარეობენ შემთხვევითობათა მოცემული 
განაწილებიდან, მაგრამ თავისთავად არაფერს გვეუბნებიან იმის 

შესახებ, თუ ისინი ნამდვილად რა გზით სრულდებიან თუ წარმოი- 
შობიან. ჩვენ ნამდვილი ალბათობა გამოგვყავს წარსული გამოცდი- 
ლებიდან. მაგრამ ამით ჩვენ ვარდებით მოჯადოებულ წრეში, რაღ- 

1IV7M 6 ნი0M»/ხ,I10 ჯიიბM M2VVII, 1962, CL6. 177--)79. 
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გან უფლება დავაფუძნოთ ჩვენი შეფასებები წარსულ გამოცდა– 

ლებაზე თვითონ დგას კითხვის ქვეშ. მეორე მხრივ, ალბათობა წე- 

ნასწარ გულისხმობს ინდუქციას და ამიტომ იგი მის საფუძველს არ 

წარმოადგენს (ალბათობა ემყარება ინდუვციას და არა პირიქით, 
მაშინ როცა ალბათობის საფუძველზე ცდილობენ ინდუქციის და- 
ფუძნებას, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ ვაჩვენებთ). ფაქტებზე რაიმე 

მსჯელობის ჭეშმარიტობის დასაბუთება შეუძლებელია, თუ ამ და–- 
საბუთებიდან მოითხოვენ ინდუქციის გამართლებას მისგან განსხვა. 

ვებულ ტერმინებში. საქმე იმაშია, რომ ვენდობით ემპირიულ ჰი- 
პოთეზებს მხოლოდ მანამდე, სანამ ისინი თავიახთ თავს ამართლე– 

ბენ მუშაობაში. მაგრამ ამას, ასკვნის აიერი, არ გამოვყევართ მო- 

ჯადოებული წრიდან, რადგან ამით ჩვენ ვამტკიცებთ. რომ მეთო- 

დებმა, რომლებიც წარსულში ეფექტური იყვნენ, თავი უნდა გაი- 

მართლონ მომავალში!. 

აქ აღნიშნული სიძნელე კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ 

გავითვალისწინებთ ბერტრან რასელის აზრს იკდუქციის შესახებ. 

რასელის აზრით, საერთოდ ჩვენი ცოდნა ალბათური ხასიათისაა. ეს 

ეხება არა მხოლოდ იმ ცოდნას, რაც მიიღება ინდუქციით, რომელ- 

მაც შეიძლება მიაღწიოს მხოლოდ საალბათო ცოდნას, ისიც მაშინ. 

თუ დაცული იქნება გარკვეული პირობები, გარკვეული პრისცი- 
პები, რომლის გარეშეც ინდუქცია ვერ იძლევა ალბათურ განზო- 

გადებას?, არამედ –– იმ ცოდნასაც, რომელიც დედუქციით, მაგა–- 

ლითად, კატეგორიული სილოგიზმის პირველი ფიგურის პირველი 

მოდუსით –- 8მIხმLგ-თი მიიღება ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, 

აღნიშნავს რასელი, წანამძღვარისა და დანასკვის კავშირს აქვს ჰე– 

შმარიტების მაგვარის (ი048,10(10X06II6), სარწმუნოს ხარისხი, რო- 
მელიც თითქმის უცილობელია, და დანასკვიც ისეთივე სარწმუნოა, 
როგორც წანამძღვრები" (ეს ასეა, თუ სილოგიზმს ფსიქოლოგისტუ- 

რად გავიგებთ, როგორც «Cს რასელის ამ მშრომაშია წარმოდგენი- 

ლი). 

ცნობილია დებულება, რომ დანასკვი უცილობელია(#0C7086ი- 

#0) თუ წანამძღვრები ჭეშმარიტია და მსჯელობის პროცესი არის 

1 #. 1. MM6ი, დ90C0CთM9 IM MმXM8, „80ი00C% დMM0C0დM#4%, 1962, # 1.· 

CI. 101. 

2 იხ, 660ნ+ი0მM ჩმ8მCC67/, L6M0986M6CM06 M03Mმ0MMC, 1957, CI. 471 და 

სხვ. 
შ ზ იქვე, გვ. 417–-418. 
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სწორი. რომ ეს დებულება არ იყოს მართებული, მაშინ დასაბუთე– 

ბა შეუძლებელი იქნებოდა და მეცნიერებაც არ იარსებებდა. რა–- 

სელი სწორედ ამ დებულებას სცვლის და ამბობს, ოომ „როცა წა– 

ნამძღვრები ჭეშმარიტია და თვითონ მსჯელობის პროცესი სწორია, 

მაშინ დანასკვი მხოლოდ საალბათოა“!. საალბათო დასკვნას იძლე- 

ვა ინდუქცია, რადგან ის ცდილობს კერძოდან მიიღოს ზოგადი. სა– 

ბელდობრ, ფაქტებიდან გამოიყვანოს კანონები, ასეთი დასკვნები 

„არ შეიძლება დედუქციური იყოს, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 

ფაქტებზე დამატებით ჩვენს წანამძღვგრებში ადგილი აქვს ზოგად კი– 

ნონებს4). მაგრამ ასეთი დამატება ზოგადი კანონებისა იმ წრეს ჰქმნის 

რომელზედაც აიერი მიუთითებს (და რომლის შესახებაც ქვემოთაც 
გვექნება ლაპარაკი). თუ კერძო ფაქტები ვერ გახდიან კანონს უცი– 

ლობელს, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ ფაქტები ზოგად კანონს ალბა- 
თურს ხდიან, ფაქტების საფუძველზე კანონი ალბათურია., კერძო 
ფაქტები სრულიად საკმაო საფუძველია იმისა, რომ ჩვენ შეგვიმუ- 
შავდეს რწმენა კანონისა, „კერძო ფაქტები, მართალია, შეიძლება. 

იყოს ზოგად დებულებაში რწმენის მიზეზი“. კერძოდან ზოგადის 

ალბათური მიღება, რომელსაც ინდუქცია ახერხებს, ემყარება ალ- 
ბათობის ლოგიკას, მაგრამ „ალბათობის ლოგიკა გაცილებით ნაკლე– 

ბად სრულია და გაცილებით ნაკლებად უდავოა, ვიდრე ელემეხტა- 
რული ლოგიკა“, მაშინ, როცა ჰ. რაიხენბახის აზრით?, ყოველი ჟეშმა- 

რიტი ლოგიკა არის ალბათობის ლოგიკა; კლასიკური ლოგიკა 
კი მცდარია, რადგან ის ჰყოფს წინადადებებს პეშმარიტებისა და 

მცდარობის ნიშნის მიხედვით და არა ალბათობის ხარისხის მიხე“ 

დვით (ამ უკანასკნელს ეყრდნობა რაიხენბახის მრავალნიშნა ლო- 

გიკა). რასელის აზრით კი მცდარია ცდა გვერდი აუარო „ჭეშმარი- 
ტების“ და „მცდარობის“ ცნებებს; ალბათობის მსჯელობა არსები- 
თად არ განსხვავდება სხვა მსჯელობებისაგან და ექცევა ჭეშმარი– 

ტება-მცდარობის აბსოლუტური დიხოტომიის ქვეშ". 
ალბათობა შეიძლება გაგებულ იქნეს სხვადასხვანაირად. ალბა- 

თობის მათემატიკურ თეორიამი მათემატიკოსები შეთანხმებული 

1. ბ. რასელი. იქეე, გვ. 371. 

? იქვე, გვ. 372. 
ზ იჟვე, 
! იქვე, გვე. 373. 

' იხ. მისი VV90MI901161011CMIM61(5161)L6, 1935. 
ბზ რასელის დასახელებული შრომა, 45. 

16. ს. წერეთელი 241



არიან იმაში, რაც გამოიხატება მათემატიკურ სიმბოლოებში, მაგრამ 
ერთიმეორეს არ ეთანხმებიან მათემატიკური ფორმულების ინტერ- 

პრეტაციაში. ასეთ გარემოებაში ყველაზე მარტივი გზა არის ჩა- 

მოთვლა აქსიომებისა, საიდანაც თეორია შეიძლება იქნეს გამოყვა- 

ნილი, აგრეთვე –– მიღება გადაწყვეტილებისა, რომ ყოველ ცნებას, 

რომელიც აქსიომების მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, აქვს ერთნაი- 

რი უფლება იწოდებოდეს სიტყვით „ალბათობა“. თუ არსებობს 

მრავალი ასეთი ცნება და თუ ჩვენ გადავწყვიტეთ მათგან რომელი– 

მეს ამორჩევა, მაშინ ამ ამორჩევის მოტივი უნდა იყოს მათემატი- 

კის გარეთ!. არსებობს ერთი ძალიან მარტივი ცნება, რომელიც აკმა- 

ყოფილებს ალბათობის თეორიის აქსიომათა მოთხოვნებს. „თუ მო- 

ცემულია სასრული კლასი 8, რომელშიც ი წევრია, და თუ ცნო- 

ბილია, რომ მათგან რაოდენობა II ეკუთვნის რომელიღაც სხვა 

კლასს #, მაშინ ჩვენ ვამბობთ, რომ თუ ავარჩევთ ალალბედად 8 

კლასის რომელიმე წევრს, მაშინ შანსი (შესაძლებლობა), რომ ის 

ეკუთვნის # კლასს, იქნება ტოლი რიცხვისა II/ი“?. აქ არ დგას 

საკითხი ჭე მმარიტებისა და მცდარობის შესახებ; ნებისმიერი ცნე- 

ბა, რომელიც აქსიომათა მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, შეიძლება 

განხილულ იქნეს როგორც ისეთი ცნება, რომელიც თვითონ არის 

მათემატიკური ალბათობა, 

სიტყვა „ალბათობა“ იმგვარადაც იხმარება, რომ არ უშვებს 

მის ინტერპრეტაციას როგორც ორი განსხვავებული კლასის რე- 

ცხვთა დამოკიდებულებას, მაგალითად, შემდეგი: „ალბათ, ყველა 

ადამიანი მოკვდავია“, თუმცა იგი უკავშირდება იმგვარ დასკვნებს, 

რომელთა მიმართ თეორიულად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ალ- 

ბათრობის ,განსაზღვრება როგორც ორა კლასის “რიცხვთა 'დამლკიდე- 

ბულებისა. 

მათემატიკური ალბათობა ეხება პროპოზიციონალურ ფუნქციებს; 

მაგალითად, როცა მე ვამბობ, რომ იმის შანსი, რომ ზემოთ ასრო- 

ლილი მონეტა დავარდება საფასურით (თუ ღერბით), ნახევრის ტო- 

ლია, მაშინ ეს არის დამოკიდებულება ორი პროპოზიციონალური 

ფუნქციისა „X არის მონეტის ასროლა“ და „X არის ასროლა მონე- 

ტისა, რომელიც დაეცემა საფასურით (თუ ღერბით)“. ამისაგან გან- 

1 გ, რასელი, გვ. 374. 

? იქვე. 
3 იქვე, გე. 376, 377. 
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სხვავდება ალბათობა რომელიც ეხება წინადადებებს, რომელ- 
'თაგან თითოეული გამოთქვამს მონეტის ასროლის ცალკეულ მა- 

გალითს. არსებობს ისეთი ალბათობა, რომელიც გაურკვეველია. არ 

ექვემდებარება რიცხობრივ გახომვას, მაგალითად, „მთელი ჩვენი 

ცოდნა ალბათურია“ საეჭვოა. ასეთი ალბათობა არ არის მათემატი– 

კური ხასიათის, თუმცა საერთოც აქვს მასთან, რადგან ორივე ალ- 
ბათობა ეხება და უკავშირდება შესაძლებლობას. 

როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ მთელი ჩვენი ცოდნა საეჭვოა, მა- 
შინ ჩვენ არ შეგვიძლია ეს საეჭვობა განვსაზღვროთ მა- 
თემატიკური გზით, რადგან საყოველთაო ეჭვი არ არის მხოლოდ 
სტატისტიკური; სტატისტიკის შედგენისას უკვე წინასწარ იგული“ 
'სხმება ის, რომ ჩვენ ვიცით: /Vს არის ან არ არის 8, ანუ: ეს დახღვე- 
ული ადამიანი მოკვდა ან ცოცხალია. სტატისტიკა იგება მომხდარი 
კემთხვევების წინასწარ დაშვებული უცილობლობის სტრუქტურა- 

ე. 

მათემატიკური ალბათობა არის ისეთი ალბათობა, რომელი, 

ემორჩილება რიცხობრივ გაზომვას და აკმაყოფილებს ალბათობის 

აღრიცხვის აქსიომათა მოთხოვნებს. ამ ალბათობის ერთი სახე, რა- 

სელის აზრით, იგულისხმება ინდუქციაში. ამ ალბათობას საქმე აქვს 

„კლასებთან და არა კერძო შემთხვევებთან, გარდა იმ გარემოებისა, 

როცა ისინი განიხილება როგორც მხოლოდ მაგალითი. ამ ალბათო- 

ბისაგან განსხვავდება ალბათობა რომელსაც რასელი „ჭეშმარი- 

ტობის მაგვარობის ხარისხს“ უწოდებს. ეს ალბათობა გამოიყვანე- 

ბა ცალკეული წინადადებებისადმი და დაკავშირებულია სათანადო 

„ცნობებთან, თუმცა ამ ცნობების გარეშეც მოიხმარება. უმაღლესი 
ალბათობისაა აღქმის მსჯელობათა უმრავლესობა. 

მათემატიკური ალბათობისათვის დამახასიათებელია ცნება 

0/ხ–-,იჩ-ს ალბათობა, როცა მოცემულია '“, ეს არ არის ორი წინადა- 

დების დამოკიდებულება (ანუ წინადადებათა კონიუნქცია), და არა 

-თვისება ერთი წინადადებისა ი. ამით განსხვავდება მათემატიკური 

ალბათობა ალბათობისაგან, რომელსაც ჩვეულებრივ ვიჟქენებთ. ეს 

ძირითადი ცნება აქსიომით განისაზღვრება!, 

ინდუქციის ბუნების გაგებისათვის საინტერესოა „ალბათობის“ 

ინტერპრეტაცია სასრული სიხშირის ცნებით. „სასრული სიხშირის 

1. ბ: რასელი, იქვე, ზე. 380, 38L. 
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თეორია“ გამოდის შემდეგი განსაზღვრებიდან: დავუშვათ, რომ #. 

არის ნებისმიერი სახსრული კლასი, # კი სხვა ნებისმიერი კლასი. ჩვენ. 

გვსურს განვსაზღვროთ შანსი, რომ 8 კლასის წევრი, რომელიც აღე- 
ბულია ალალბედად, იქნება # კლასის წევრი, მაგალითად, რომ პი-. 

რველი ადამიანი, რომელსაც თქვენ შეხვდებით ქუჩაში, იქნება გვა-– 

რად სმიტი. ჩვენ განვსაზღვრავთ ამ ალბათობას როგორც 8 კლასის. 
წევრთა რიცხვს, რომლებიც აგრეთვე # კლასის წევრებსაც წარმო- 

ადგენენ, გაყოფილს 8 კლასის წევრთა სრულ რიცხვზე. ამას აღვნი- 

შნავთ ნიშნით #/8. ამრიგად, განსაზღვრული ალბათობა იქნება ან. 

რაციონალური წილადი, ან 0, ან 1. ალბათობის ასეთი განსახღვრე- 

ბა არ გამოდგება უსასრულობის შემთხვევაში, რადგან: ალბათობა 

განსაზღვრულია როგორც წილადი, წილადს კი არ აქვს აზრი, როც. 

მრიცხველი და მნიშვნელი უსასრულოა. თუ ჩვენს განსაზღვოებას 

ზღვარზე გადასვლით გავაფართოებთ, მაშინ უნდა ითქვას, რომ: 1). 
ეს მეთოდი არ გამოიყენება ბუნების საგნების მიმართ, სახელდობრ; 

მაშინ, როცა ადგილი აქვს ემპირიულ თანმიმდევრობას, რაც ყოველ- 

თვის სასრულია. 2) ალბათობის მათემატიკური თეორია, ისე რო- 

გორც მთელი წმინდა მათემატიკა, თუმცა იძლევა ცოდნას, მაგრამ. 

არ იძლევა რაიმე ახალს, მაშინ როცა ინდუქცია, პირიქით, გარკვეუ– 
ლაღ იძლევა რაღაც ახალს. მაგრამ ეჭვი ეხება მხოლოდ იმას, არის. 

თუ არა ცოდნა ის, რასაც იგი იძლევა?. რასელის აზრით, ინდუქცია: 

არ შეიძლება შეყვანილ იქნეს სასრული სიხშირეს თეორიაში. თუ 

იმას ვიტყვით, რომ ინდუქციის გამმართლებელი პრინციპი „ალბა– 

თურია“, მაშინ „ალბათობა“ სხვა აზრით (ხემოთ აღნიშნული) გვე- 

სმის?. 
თუ აქ აღნიშნული სწორია, მაშინ უნდა ითქვას, რომ უნდა არ- 

სებობდეს ალბათობის ერთი ცნება, მიუხედავად მისი სახეებისა, 

მათემატიკურ ალბათობას და ფილოსოფიურად გაგებულ ალბათო–- 
ბას საერთო ნიშანი უნდა ჰქონდეს, ანუ უკეთ, ფილოსოფიურად 

· რასელის დასახ. შრ., გვ. 386. ზოგიერთი მათემატიკური ცნებისა და დე- 

ბულების გადმოცემაში “ვეყრდნობით რასელს, როგორც დიდ მათემატიკოსს, 

მაჭრამ ვაკრიტიკებთ მის ფილოსოფიურ თვალსაზრისს, კერძოდ, მის ინდუქციის. 

თეორიას. 

9 ბ რასელი, იქვე, გვ. 396. 

ბ იქვე. 
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გაგებული ალბათობა იქნება «ლბათობის ზოგადი ცნება, რომელ“ 
საც ექნება გამოყენება სხვადასხვა სფეროში, სადაც ის სპეციფი- 

კურობას შეიძენს. 

ალბათობის ცნება უსასრულობის მიმართ გამოიყენა რაიხენ- 

ბახმა, რომლის მიერ მოხდენილი ინტერპრეტაცია ალბათობისა აზ- 

რდებულია სტატისტიკური კორელაციებით, რასელი ცდილობს რ-ი- 

ხენბახთან გამოყენებული უსასრულობა დაიყვანოს სასროლობა- 

ზე. ინდუქცია ემპირიულ ცოდნას ეხება, ემპირიული ცოდნისა- 
თვის კი არ გამოიყენება უსასრულობა, რადგან „უსასრულო და 
უსასრულო მცირე ერთგვარადაა არადაკვირვებადი“?, რაიხენბახის 

ალბათობის ლოგიკა კი რასელს, როგორც აღვნიშნეთ, მცდარაო 

მიაჩნია, 

მიუხედავად გარკვეული კრიტიკული შენიშვნებისა რასელი 

ეთანხმება და ეყრდნობა ალბათობის თეორიას, რომელიც ზექმნა 

კეინსმა. კეინსის თეორია არის ანტითეზა სიხშირის თეორიისა. 

კეინსის ახრით, დედუქციაში მიღებული დამოკიდებულება, სახელ- 

დობრ, იმპლიკაცია აი “> 0 არის დამოკიდებულების უკიდურესი 
ფორმა, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ „0 მეტად თუ ნაკლებად 

აიმპლიცირებს ძც-ს“. კეინსი წერს: „თუ ცოდნა ი ამართლებს თ ხარი- 

სხის მ-ს რაციონალურ რწმენას, მაშინ ჩვენ ვამბობთ, რომ არსე- 
ბობს 0 ხარისხის ალბათობის დამოკიდებულება გ-ს და ჩ-ს შორის“. 

ეს ჩაიწერება ასე: „მ /0=თCთ“. „წინადადებათა ორ რიგს შორის, – 

ამბობს კეინსი, –– არსებობს დამოკიდებულება, რომლის ძალითაც), 

თუ ჩვენ ვიცით პირგელი, ჩვენ შეგვიძლია მივაწეროთ მეორეს რა- 

ციონალური რწმენის რომელიღაც ხარისხი“. ალბათობა არსებითად 

არის დამოკიდებულება. „ისევე უსარგებლოა თქმა „ს ალბათურია“, 

როგორც „ხ ტოლია“ ან „ს მეტია, ვიდრებ. „მ“ და »? + ხ.- 

დან ჩვენ შეიძლება გამოვიყვანოთ „ხ“. ეს ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ 

შეგვიძლია გამოვუშვათ ყოველგვარი მითითება წანამძღვარზე და 

პირდაპირ ვამტკიცოთ დანასკვი. მაგრამ თუ მ ისეთ დამოკიდებუ - 

ლებაშია ხ-სთან, რომ მ ცოდნა ხ-ს საალბათო რწმენას გადააქცევს 
რაციონალურ რწმენად, მაშინ ჩვენ არ შეგვიძლია რაიმე დავა- 

  

1 ბ. რასელი, იქეე, გვ. 398--407. 

? იქვე, გვ. 401. 
5 I იჯ ი63, II6ეLხI56 0 ხისეს!1ILV, 1921. 

245



სკვნათ ხ-ს შესახებ, რომელსაც მ-სთან არაფერი დამოკიდებულება 

არ აქვს, არ არსებობს არაფერი შესატყვისი ჭეშმარიტი წანა- 

მძღვრის გამოტოვებასთან დაკავშირებით დასკვნაში. კეინსის აზრით, 

რაციონალური რწმენა არის რაღაც წარმოებული ცოდნიდან: რო- 

ცა ჩვენ გვაქვს ნ-ს რაციონალური რწმენის ხარისხი, ეს ხდება იძე- 
ტომ, რომ ჩვენ ვიცით რაიმე 0 წინადადება, აგრეთვე ვიცით, რომ? 
ხს/ი=მ. აქედან გამოდის, რომ ჩვენს წანამძღვრებში უნდა იყოს 

რომელიღაც წინადადებანი „ნ/ი=84 ფორმისა. ჩვენი 
ცოდნა ნაწილობრივ _ უშმშუალოა, ნაწილობრივ კი მიღე- 

ბულია დასკვნით. დასკვნით მიღებული ცოდნა ხორცე- 
ელდება იმ წინადადებათა უშუალო ცოდნის მეშვეობით, რო· 
მელთაც აქვს ფორმა აჩი->ც4 ან „0/ინ=მ“. ყოველ, დასკვნაში 

გვაქვს წანამძღვრების დანასკვთან დამოკიდებულების უმუალო 

ცოდნა, სულერთია ეს დამოკიდებულება იქნება იმპლიკაცია თუ: 

რაიმე ხარისხის ალბათობის დამოკიდებულება. კეინსის აზრით, ყვე- 
ლა უშუალო ცოდნა უცილობელია. საერთოდ ალბათობა არ ექვე- 
მდებარება რიცხობრივ გაზომვას. რიცხობრივ გაზომვას ალბათო- 

ბის მხოლოდ კერძო შემთხვევა ექვემდებარება. არ შეიძლება, რომ 

ერთი ალბათობა ტოლი, ნაკლები, ან მეტი იყოს მეორე ალბათობა- 

ზე, არ არსებობს იგივეობა და არა-იგივეობა. 

კეინსი ცდილობს გაარკვიოს მისი თეორიისათვის აუცილებე-· 

ლი უშუალო ცოდნა, სახელდობრ, ალბათობის წინადადებათა უშუ- 

ალო ცოდნის მისაღებად საჭირო პრი5ციპი არასაკმაო საფუძვლისა 
ანუ ინდიფერენტულობისა ეს პრინციპი არ შეიძლება ფორმუ- 
ლირებულ იქნეს ასე: თუ არ არსებობს გარკვეული საფუძველი მრა- 

ვალთაგან რომელიმე ერთი შესაძლებლობისათვის, მაშინ ყველ» 

შესაძლებლობა ერთნაირად საალბათოა. ამ პრინციპის ასეთი ფო- 
რმულირება მრავალ სიძნელეს (პარადოქსებს) იწვევს. „ინდიფე- 

რენტულობის პრინციპი“ ანუ „არასაკმაო საფუძვლის პრინციპი“, 

ფორმულირებული უნდა იქნეს შემდეგნაირად: 2 და ს შემთხვევა- 

თა ალბათობები მოცემული ცხობის მიმართ ერთნაირია. თუ არ არ- 

სებობს მ შემთხვევასთან დამოკიდებული ცნობა გარეშე შესატყვი- 

სი ცნობისა, რომელიც ეხება ხ შემთხვევას; ეს იმას ნიშნავს, რომვ2 

და ხ შემთხვევები ტოლნი არიან ცნობასთან დამოკიდებულებაში, 

თუ ეს ცნობა სიმეტრიულია მ-ს და ხ-ს მიმართ?. 

1 რასელის დასახელებული შრომა, გე. 408, 409. 
? იქვე, ზვ. 410. 

246



რასელის აზრით, ინდიფერენტულობის პრინციპი ნამდვილად 

იმას ამტკიცებს, რომ ალბათობა არის პროპოზიციონალურ ფუნ. 

ქციათა დამოკიდებულება და არა წინადადებათა დამოკიდებულება, 

მაშინ როცა კეინსის თეორიაში ალბათობა გაგებულია უფრო რო- 

გორც წინადადებათა დამოკიდებულება, ვიდრე პროპოზიციონალუ <4 

ფუნქციათა დამოკიდებულება. ამაშია კეინსის ალბათობის თეორიის 

მთავარი ფორმალური ნაკლი!. 

აღნიშნულ პრინიოიპს რასელი არ ეთაჩხმება იზ აზრითაც, რომ 

ეს პრინციპი, მისი აზრით, არ არის საჭირო ალბათობის მათემატი- 

კურ თეორიაში. რატომ არ ეთანხმება რასელი აქ კეინსის ამ პრინ- 

ციპს? ჩვენი აზრით, იმიტომ, რომ კეინსის პრინციპი აო ეთანხმება 

ემპირიზმს, რადგან, ემპირიზმის თვალსაზრისით, ალბათობის დამო. 

კიდებულებათა უშუალო ცოდნა შეუძლებელია დედუქციური და- 
საბუთებითი ლოგიკა შესაძლებელია მიტომ, რომ ის შედგება ტავ- 
ტოლოგიებისაგან, რომ ის სხვა სიტყვებით აფორმებს გამოსავალ 

დებულებათა ჩვენს მარაგს.როცა ის აკეთებს ამაზე მეტს – როც). 

მაგალითად, მას გამოჰყავს დებულება „სოკრატე მოკვდაგია+ დე- 

ბულებიდან „ყველა ადამიანი მოკვდავია“, –– ის დამოკიდებულია 

ცდაზე, რომელიც დაკავშირებულია სიტყვა „სოკრატეს“ მნი- 

შვნელობასთან. არაფერი, გარდა ტავტოლოგიებისა, არ შეიძლება 

შემეცნებულ იქნეს ცდისაგან დამოუკიდებლად, კეინსი კი აო ამ- 

ტკიცებს, რომ მისი ალბათობის დამოკიდებულებანი ტავტოლოგი- 
ურია), მაგრამ რასელი თავის თავს ეწინააღმდეგება, როცა ის იძუ- 

ლებულია წამოაყენოს „მეცნიერული დასკვნის პოსტულატები= 

(რომელხედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

თუ მეცნიერული დასკვნებისათვის, ემპირიულ ცოდნასთან ერ- 

თად, აუცილებელია პოსტულატები, როგორც ამას რასელი ალღია- 

რებს, და თუ ალბათობა არის მიმართება, რომლის უზოგადესი ფო- 

· რმა არის დედუქციური, სახელდობრ, 90-+0, როგორეც ამას კე- 

ინსი აღიარებს, მაშინ ინდუქცია დღედუქციას უნდა დაექვემდება 

როს. მაგრამ ამასთანავე, თუ დასკვნაც, წანამძღვრების დანასკვთან 

1 ბა რასელი, დასაზ. შრომა, ზვ. 421, 

2? იქვე, გვ. 415. - · 

მ? იქვე, გვ. 411. 
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დამოკიდებულებაც უშუალოა!, მაშინ სადღაა გაშუალება? ასეთ შე- 

მთხვევაში დედუქციის თუ ინდუქციის ლოგიკური აზრი რას უხა 
წარმოადგენდეს? ამით ინდუქციის სიძნელე კიდევ უფრო მჟღავ- 
ზდება და სრულიადაც არ წყდება. 

რასელი, როგორც ითქვა, მათემატიკური ალბათობესაგან ასუშვა: 

ვებს მეორე სახის ალბათობას. რომელსაც ის „ჭეშმარიტების მა- 

გვარობის ხარისხს" ანუ „სარწმუნოს ხარისხს“ უწოდებს. ეს არის 

ალბათობა ჩვეულებრივი გაგებით, სახელდობრ, იმ გაგებიო, როცა 

ამბობენ, რომ საერთოდ ჩვენი ცოდნა საეჭვოა. ალბათურია. აქ 

ჩვენ შევეხებით რასელის შეხედულების მხოლოდ ზოგიერთ მო- 

მენტს. 

რასელი ეხება მოცემულის აუცილებლობა-არააუცილებლობის 

საკითხს. მისი აზრით, დღემდე არსებობს ორი შეხედულება: 1) ცო- 

დნა იწყება წანამძღვრებიდან, რომლებიც თავისთავად უცილობე- 
ლნი არიან და რომლებიც შეიძლება განისაზღვრონ როგოოკ „მო- 

ცემულნი“; 2) რამდენადაც არავითარი ცოდნა არ არის აუცილე- 

ბელი, ამდენად არ არსებობს არავითარი მოცემული; ჩვენი რაციო- 

ნალური რწმუნებანი ჰქმნიან დახურულ-ჩაკეტილ სისტემას, რო- 

მელშიც ყოველი ნაწილი ყოველ სხვა ნაწილს ეყრღნობა. პირველი 
შეხედულება ტრადიციული შეხედულებაა, წამოსული ბერძნები- 

დან, მეორე შეხედულება, ამბობს რასელი, ეს არის ჰეგელის (და 
ჯ. დიუის) შეხედულება. თვითონ რასელი ცდილობს წამოაყენოს, 

კომპრომისული თვალსაზრისი, რომელიც ამ ორ შეხედულებას შე- 

არიგებს, თუმცა იხრება უფთო ტრადიციული თვალსაზრისისა- 

კენ, როგორც ის ამას თვითონ აღნიშნავს?. 

მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ რასელი ნაწილობრიე მაინც ემხ- 

რობა ჰეგელს დასაჩუთების საწყისისა და დასაბუთების შინაგანი 

ბუნების გაგების შესახებ. თვითონ რასელი თავის თვალსაზრისს 

აყალიბებს შემდეგი სახით თუ მოცემულია გარკვეული რიცხვი 

წინადადებათა, რომელთაგან თითოეულს აქვს შინაგანი სისწორეს 

(„ჭეშმარიტების მაგვარობის“) ძალიან მაღალი ხარისხი, და თუ მო- 

ცემულია დასკვნების სისტემა, რომლის ძალითაც ეს განსხვავებული 

, ბ. რას ელი, დასახ. შრომა, გე. 408-–3. 

? იქვე, გვ. 426–-427. 
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წინადადებები ამაღლებენ ერთიმეორის სისწორეს–-,ჭე შმარიტების 

მაგვარობას“, მაშინ შეიძლება შეიქმნას შესაძლებლობა მივიდეთ. 

ბოლოს დ. ბოლოს, სისტემამდე ურთიერთ დაკავშირებულ წინ»- 

"დადებათა, რომელსაც მთლიანად სისწორის („ჭეშმარიტების მაგვა- 
რობის") ძალიან მაღალი ხარისხი აქვს, ამ სისტემის შიგნით ზო- 

გიერთი წინადადება წარმოადგენს მხოლოდ დანასკეს, მაგრამ არც- 
ეოთი არ არის მხოლოდ წანამძღვარი, ვინაიდან ის წინადადებები. 

გომღებიც წანამძღვრები არიან, წარმოადგენენ აგრეთეე დანასკეე- 
აც!. 

აქ უსათუოდ აქვს ადგილი დიალექტიკის ელემენტს, რაც მდგო- 
მარეობს აღიარებაში დებულებათა ურთიერთკავშირისა, სადაც და- 
"ნასკვი ამავე დროს წანამძღვარიცაა და, პირიქით, წანამძღვარი და- 

ნასკვია დებულებათა ეს ურთიერთკავშირი ჰგავს ჰეგელის (კნება- 

თა დიალექტიკას, რომლის, როგორც აზრთა გარკვეული კავშირის. 
ილუსტრაციას რასელი იძლევა თავს ფილოსოფიის ისტორიაში. 

რასელის აზრით, აზრთა დიალექტიკური კავშირი ისერთი მტკიცეა. 

“რომ ჰგავს ნათესაურ კავშირს, მისი ილუსტრირება შეიძლება) ნა- 

თესაური კავშირით. ეს ილუსტრაცია რასელს ასე აქეს გადმოცე- 

მული:ვთქვათ „რეალობა არის ბიძა“, ეს იქნება თეზისი, მაგრამ 

ბიძის არსებობიდან გამოდის ძმისწულის (დისწულის) არსებობა. 

თეზისი შეიძლება გამოითქვას ასე: „აბსოლუტური არის ბიძა", მა- 

შინ მეორე დებულება უნდა გამოითქვას შემდეგი სახით: „აბსოლუ- 

ტი არის ძმის (დის) შვილი“. მაგრამ ნამდვილად აბსოლუტი არც 

მხოლოდ ერთია და არც მხოლოდ მეორე, აბსოლუტი არის მოელი. 

რომელიც შედგება ბიძისა და ძმის (დის) წულისაგან. ეს უკვე სინ- 

თეზია. მაგრამ არც ეს სინთეზია საკმაო, რადგან ადამი ნი მხოლოდ 

მაშინ არის“ ბიძა, თუ მას ჰყავს ძმა ან და, რომლებიც ძმის (ღი_ს) 
წულის მშობელია. ამრიგად, ფართოვდება ჩვენი მსოძულიო იმით. 

რომ მასში ვრთავთ ძმას ან დას ცოლით ან ქმრით. ამ გზით, ამბობს 

რასელი, ცდილობს ჰეგელი სისტემის შექმნას სახელდობრ. თი- 

თქოს მხოლოდ ლოგიკის ძალით ჩვენ შეგვიძლია აბსოლუტის ნე- 
ბისმიერი პრედიკატთან მივიდეთ დიალექტიკის საბოლოო დასკვნა- 

მდე, „აბბოლუტურ იდეამდე“. აქ ძირითადი დებულება ის არის, 

რომ: არაფერი არ არის ნამდვილი ჭეშმარიტი, თუ ის არ არის გან. 

ხილული მთელთან შეფარდებით. ამ ძირითადი დებულების საფუ- 

18 რასელი, ზვ. 430--43L,. 
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ძვლად ძევს, აღნიშნავს რასელი, ტრადიციული ლოგიკის დებულე- 
ბა, რომ მსჯელობას აქვს სუბიექტი და პრედიკატი!. 

მართალია, ეს ილუსტრაცია ერთგვარად აშარჟებს ჰეგელის 

დიალექტიკას, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ რასელი ნაწილო- 
ბრივ ეთანხმება ჰეგელის „ნებათა დიალექტიკას, რასაც გვიპტკი- 

ცებს ზემოთ მოყვანილი მისი დებულება დასაბუთების საწყისისა 

და თვითონ დასაბუთების შემადგენელი დებულების ურთიერთკავ- 
შირის შესახებ. ასე რომ , პოზიტივისტი რასელიც ვერ გაექცა დია– 

ლექტიკის გავლენას. | 
რასელის „ჭეშმარიტების მაგვარობა”“ თუ სარწმუნობა არ 

არის მხოლოდ სუბიექტური ალბათობა, რომელიც ფსიქოლოგიურ 

ცნებას წარმოადგენს, იგი ნაწილობრივ ლოგიკურია. ეს ორი რამ 

გაერთიანდება, თუ შევეცდებით გავცეთ პასუხი კითხვას: ვიციი 

თუ არა ჩვენ რაიმე? მიზანი ამ შემთხვევაში უცილობლობაა (#M#0010- 

ც0იI0C”ს) რასელი არჩევს უცილობლობის სამ სახეს: 1) „ფსიქო- 

ლოგიური“ უცილობლობა, რომელსაც ადგილი აქვს მაშინ, თუ ადა- 

მიანი არ ეჭვობს, დარწმუნებულია რაიმე წინადადების ჭეშმარიტე- 
ბაში. 2) „ლოგიკური“ უცილობლობა; პროპოზიციონალორი ფუზ- 

ქცია უცილობელია მეორე ფუნქციასთან მიმართებაში, როცა კლა- 

სი წევრებისა, რომლებიც აკმაყოფილებენ მეორე ფუნქციას, არის 

იმ წევრების კლასის ნაწილი, რომლებიც აკმაყოფილებენ პირველ 

ფუნქციას. მაგალითად, „X არის ცხოველი“ უცილობელია მიძა- 

რთებაში შემდეგთან „X არის გონიერი ცხოველი". უცილობლობის 

ეს მნიშვნელობა დაკავშირებულია მათემატიკურ ალბათობასთან. 

ვ) „ეპისტემოლოგიური“ უცილობლობა: წინადადება უცილობე- 

ლია, როცა მას აქვს „ჭეშმარიტების მაგვარობის“ უმაღლესი ხა– 

რისხი, რომელიც ან შინაგანად ეკუთვნის ამ წინადადებას, ან და-. 

საბუთების რეზულტატს წარმოადგენს. შეიძლება, ამ აზრით, არც 

ერთი წინადადება არ არის უცილობელი, ე. ი. როგორი უცილობე- 

ლიც არ უნდა იყოს იგი რომელიმე პირის ცოდნასთან მიმართებაში, 

შემდეგმა შემეცნებამ შეიძლება აამაღლოს მისი „ჭეშმარიტების 

მაგვარობის“ ხარისხი. რასელის ეს დებულებები იწვევენ შემდე2 

შენიშვნებს. 

1 ნ. 620067, MCIსიხMი 3მ802MM0# დIM)0C0თ#MM#, 1959, CI. 749--750. 

2.8, 0გCC6 7, ყ0M#08690CX06 9803M2MIM6, CI0ნ. 43).: 
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ლოგიკური უცილობლობა რასელს არ აქვს წარმოდგენილი. 
ერთი მთლიანი ლოგიკური უცილობლობის სახით, ის მასთან ორად. 
არის განაწილებული: ერთი ნაწილი „ეპისტემოლოგიურ“ უცილთ- 
ბლობაში იგულისხმება, როგორც ამას თვითონ რასელიც აღხიშნავს, 
მეორე კი „ლოგიკურ“ უცილობლობაში, რომელიც დაკავშირებუ- 
ლია მათემატიკურ ალბათობასთან. რასელი, ერთი მხოივ. ლოგი- 
კურს აიგივებს მათემატიკურთან, რაც, ცხადია, შეცდომას წარმო- 
ადგენს; მეორე მხრივ კი, ამ გაიგივებას არ ახდენს, რადგან „ჭე- 
შმარიტების მაგვარობა4 ნაწილობრივ ლოგიკურად მიაჩნია (და არა. 
ფსიქიკურად). სწორედ ამიტომ უკავშირდება ინდუქციის პრობლე- 
მას ისეთი საკითხები, რომლებიც წყდებიან როგორც მათემატიკუ- 
რი ინდუქციის გათვალისწინებით, ისე „ჭეშმარიტების მაგვარობის“ 
ხარისხის გათვალისწინებითაც. 

შემდეგ. რას ნიშნავს რასელის დებულება იმის შესახებ, რომ 

ზოგიერთ წინადადებაL 'მინაგანად ეკუთვნის უცილობლობა? ეს 

ხომ იმ წინადადების დახასიათებაა, რომელსაც რასელი უწოდებს 
„მოცემულს“ დასაბუთებისათვის? ეს ხომ იქნება აქსიომა, თუ პო- 

სტულატი? ასეოი წინადადება ხომ თავის თავის გამმართლებელი, 

თვითსაფუძველი იქნება? რასელი ვერ მივიდა საკითხის ასეთ გა- 

გებამდე, ამ მხრივ ის ტრადიციულ ნიადაგზე დარჩა, სწორედ აქ და»- 
სცილდა იგი საკითხის ჰეგელიანურ გაგებას, როგორც ეს ზემოთ: 

იქნა გარკვეული. მეორე მხრივ კი „ეპისტემოლოგიურ" უცილობ- 

ლობაში ნაგულისხმევი „ჭეშმარიტების მაგვარობის“ ხარისხი არის 

ის, რაც რასელის მიერ იყო გადმოცემული (რომელიც ჩვენ ზემოთ 

განვიხილეთ) დასაბუთების საწჯისისა და დასაბუთების შემადგე- 

ნელი დებულებების ურთიერთკავშირის როგორც სისტემის ბუ- 

ნების გარკვევისას. ამ მხრივ ის ახლოს მივიდა დიალექტიკასთან. 

თუ წინადადების უცილობლობა შეუძლებელია მაშინ, როდა 

შეიძლება ცოდნის მეცვლასთან ერთად გაიზარდოს „ჭეშმარიტების 

მაგვარობის“ ხარისხი, მაშინ ეს ხომ სრული ; უგებრობაა ჭეშმარა- 

ტების აბსბოლუტურობისა და შეფარდებინიბშ. დამოკიდებულები- 

სა? ასეთი ნაკლი ახასიათებს მეტაფიზიკოს რასელს. 

რასელის აზრით, მეცნიერული მეთოდი შედგება აპარატის» 

და წესებისაგან, რომელთა მიზანია რწმენის ხარისხი, რამდენადაც 
შეიძლება დაამთხვიოს „შე შმარიტების მაგვარობის“ ხარისხს, –- 
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მიაღწიოს ამ დამთხვევას. ასეთი ჰარმონიის ძიების დაწყება არ მე–- 

'იძლება, თუ არ დავიწყებთ წინადადებიდან, რომლებიც არიან ეპისტე. 
მოლოგიურადაც „ჭეშმარიტების მაგვარი“ და სუბიექტურადაც თი- 

თქმის უცილობელი. ამ ორის კავშირის გარეშე არ იარსებებდა შე- 

მეცნება. შემეცნებაში ყველაზე უფრო უცილობელი არის, ერ- 

თი მხრივ. აღქმის მსჯელობები, მეორე მხრივ კი ლოგიკა და მათე- 

მატიკა. რასელი ცდილობს აჩვენოს, რომ მეცნიერებისათვის აუცი- 

"ლებელია ლოგიკას და მათემატიკას დაემატოს ლოგიკის გარეშე 
მდგომი პრინციპები, რომელთაგან ერთ-ერთი არის ინდუქცია, რო- 

მელიც, რასელის აზრით, შეცდომით იყო საერთო აღიარების მქონე 
ჩვენ აქ, ჯერჯერობით, მხოლოდ იმას შევნიშნავთ, რომ რასე- 

“ლისათვის ინდუქცია, ერთი მხრივ. ლოგიკის გარემე მდგოძი პრინ- 

ციპია, მეორე მხრივ კი საქმე გვაქვს ლოგიკურისა და მემეცნებ”- 
თის (კვლევა-ძიებითის) ერთიანობასთან მეცნიერული მეთოდის 

თვალსაზრისით. რასელის დებულებები აქ ერთგვარ გაურკვევლო. 

ბას შეიცავენ. 

ინდუქციის პრობლემას უკავშირებენ ალბათობის პრობლე- 
მას. პირველ რიგში იღებენ ინდუქციას უბრალო ჩამოთვCლ--ს გზით, 

“რომლის პრინციპიც რასელს შემდეგნაირად აქვს ფორმულირებუ- 

ლი: თუ მოცემულია ი შემთხვევების რომელიღაც ი რიცხვი, რო- 

მლებიც აღმოჩნდნენ ჩ, და თუ ამასთან არ აღმოჩნდა არ ერთი «, 

რომელიც არ იყო. ჩ, მაშინ ორი მტკიცებიდან ა) „შემდეგი თ იქნება 

'ჩ“ და ბ) „ყველა თ არის ჩ“––ორივეს აქვს ალბათობა, რომელიც 

·მაღლდება ი-ის გადიდებისდა მიხედვით და მიისწრაფვის უცულო- 

ბლობისაკენ როგორც ზღვარისაკენ, იმისდა მიხედვით თუ რო- 

გორ მიისწრაფვის ი უსასრულობისაკენ!. 

ჩვენ აქ გვაინტერესებს ინდუქცია როგორც ლოგიკური პრინ- 

ციპი. რასელი ამტკიცებს, რომ „ინდუქცია როგორც ლოგიკური 
პრინციპი, არანამდვილია", „არაა ქმედითი“, მცდარია?. დამტკიცე- 
ბა: თუ ჩვენი სურვილის მიხედვით ავიღებთ ჩ კლასს, მაშინ ადკი- 

-ლად დავრწმუნდებით, რომ ჩვენი ინდუქცია (უბრალო ჩამოთვლის 
გზით) მცდარია. დავუშვათ, რომ მჯ, მე... გგ არის დღემდე ნახუ- 

16. 2CC67. VM6M086ყ0CM06 ი003V8MM6, CI6. 436. 

2? იქვე, გე. 435, 439. 
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ლი –– შესწავლილი წევრები კლასისა თ, რომლის ყველა წევრი 
აღმოჩნდა ჩ კლასს წევრები, და დავუშვათ რომ მე +1 იქნება შე- 

მდეგი წევრი კლასისა თ. რამდენადაც საქმე ეხება წმინდა ლოგიკას, 
ჩკლასი შეიძლება შედგებოდეს მხოლოდ წევრებისაგან მ;. მი ·.. მი 

ან შეიძლება შედგებოდეს ყველაფრისაგან, რაც მსოფლიოშია, გა–- 

რდა მე +1-სას, ან შეიძლება შედგებოდეს ნებისმიერი კლასიდან. 

რომელიც ამ ორს შუაა მოთავსებული. ყოველ შემთხვევაში ინდუ– 

ქცია მე+1.ის მიმართ იქნება მცდარი!. 

რასელი აღნიშნავს, რომ ლაპლასიდან დაწყებელი ადვილი: 

ჰქონდა სხვადასხვა ცდას ეჩვენებინათ, რომ ინდუქციური დასკვნის. 

ჰეშმარიტობის ალბათობა გამომდინარეობს ალბათობის მათემატი- 

კური თეორიიდან, მაგრამ ყველას მიერაა აღიარებული ის, რომ ეა. 

ცდები უშედეგოდ დამთავრდა და თუ ინდუქციური დასკვნა ნა- 
მდვილია, ეს უნდა იყოს შედეგი რაღაც სხვისა.კეინსმა თავის შრო- 

მაში „ტრაქტატე ალბათობის შესახებ“ გააკეთა ყველათერი ის. 

რაც შეიძლებოდა გაკეთებულიყო ინდუქცისათვის ზათემატიკის სა- 

ფუძველზე, მაგრამ მიიღო ინდუქციის არაადეკვატურობა?. 

რასელი ასკვნის, რომ ინდუქცია საჭიროებს რალაც, ლოგიკის 

გარეშე მყოფ, პრინციპს, რომელიც ცდას არ ეფუპნება (მაგ., ბუ- 

ნების ერთგვარობის პრინციპს)?. 

ინდუქციის ალბათობასთან დამოკიდებულების პრობლემა თა- 

ვისებურად არის დასმული და გადაწყვეტილი ჰ. რაიხესბახთან. მი- 

სთვის ინდუქცია თვითონ ალბათობის განსაზღვრებაშია შეყვანილი. 

რაიხენბახის აზრით, არავითარი წინადადება არ არის უცილობელი: 
ყველა წინადადებას აქვს ალბათობის ესა თუ ის ხარისხი; ყოველი 
ხარისხი ალბათობისა არის ზღვარი სიხშირისა. ალბათურია ის წი- 

ნადადებებიც, რომელთა საშუალებითაც სიხშირე გამოითვლება. 

რაიხენბახის აზრით, ლოგიკაში ჭეშმარიტების ცნება უნდა შეი/კვ.- 

ლოს ალბათობის ცნებით. 
ბ. რასელი განიხილავს ჰ. რაიხენბახის Lმ შეხედულებას და 

ასკვნის, რომ: 1) მათემატიკური ლოგიკა მისი განვითარების დღევა- 

ნდელი სახით ესწრაფვის ყოველთვის იყოს რამდენადაც შეიძლება 
  

· ნ, –მC060#7, ხI0»X08096CM06 003MმMMC, CIნ. 439. 

? იქვე, გვ. 442. 
9 იქვე, გვ. 446. 
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'ექსტენციონალური, ინდუქციის პრობლემა კი, პირიქით, მოითხოვს 
ინტენციოსალურ გაგებას. მართალია, თ და ზ კლასები, რო- 
მლებიც მონაწილეობენ დედუქციურ დასკვნაში, რამდენადაც მასში 
-მონაწილე მ), მ), ·..მი მოცემული არიან მოცულობის მხრივ. მ:- 
გრამ, ამ მომენტის გამოკლებით, არსებითია ის, რომ ორივე კლასი 
მაინც ცნობილია მხოლოდ შინაარსით!. 2) როგორც ზემოთაც აღი- 

ნიშნა, ცდა გვერდი ავუაროთ „ჭეშმარიტობის“ და „მცდარობის“ 

ცნებებს, მცდარია, და ალბათობის მსჯელობა არ განსხვავდება 
“სხვა მსჯელობებისაგან, ის ექცევა ჭეშმარიტება-მცდარობის აბსო- 

ლუტური დიხოტომიის ქვეშ. 

რასელის აზრით: 1) ალბათობის მათემატიკურ თეორიაში არა- 

ფერია ისეთი, რომელიც ამართლებს ინდუქციას როგორც ალბა- 

თობას; 2) თუ ინდუქციაში მონაწილე კლასების ინტენციონალური 

ხასიათი არაა შემოსაზღგრული, ბაშინ ინდუქციის პრინციპი მცდა- 

რია; 3) ე. წ. „ჰიპოთეზური ინდუქციაV„ (რომელშიც რომელიმე 

ხოგადი თეორია გაგებულია როგორც ალბათური) არ განსხვავდე- 

ბა არსებითად ინდუქციისაგან უბრალო ჩამოთვლის გზით. 4) ი5- 

დუქცია უნდა ფორმულირებულ იქნეს რაღაც, დღემდე უცნობი, 
შემოსაზღვრით. 5) მეცნიერული დასკვნები (თუ ისინი საერთოდ 

სწორი არიან) ასეთები უნდა იყვნენ რაღაც კანონის ანუ ბუნების 

კანონის ძალით, რომლებიც ადგენენ რაიმე სინთეზურ თვისებას 

(თვისებებს) სინამდვილისა. იმ წინადადებათა ჭეშმარიტობა, როჰ- 

ლებიც ასეთ თვისებებს ადგენენ, არ შეიძლება ალბათურიც კი 

იყვნენ ცდაზე დამყარებული რაიმე დასაბუთებით, რამდენადაც ასე- 
თი დასაბუთებანი ცდის საზღვრებს გარეთ გადიან, თავიანთ სისწო- 
რეში დამოკიდებულნი არიან თვითონ იმ პრინციპებზე, რომლებიც 
მათ საფუძველზე უნდა იყოს მიღებული?, 

მიუხედავად ამისა, ინდუქცია აუცილებელია მეცნიერული. მე- 

თოდის თვალსაზრისით; ეს განხოგადების ალბათობის ამაღლების 

საშუალებაა. მაგრამ მისი გამართლებისათვის საჭიროა გარკვეული 

პრინციპი, რომელიც თვითონ არ ექვემდებარება ინდუქციას. თუ 
ჩვენი. ცოდნა საალბათოა და თუ ალბათობა სტატისტიკური ხასიათი- 

საა, მაშინ, აღნიშნავს რასელი, სტატისტიკური ალბათობა შეიძლე- 

1 ბ რასელი, იქვე, გვ. 449 

? იქვე, გვ. 451, 452. 
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ბა განისაზღვროს მხოლოდ ნამდვილი ანუ პოსტულირებული უციე- 
ლობლობის საფუძველზე. აუცილებელია ალბათურის ნამდვი- 
ლთან მჭიდრო დაკავშირება?, ინდუქციის საქმე იმაშია, რომ შესრუ- 

ლდეს გადასვლა ცნობილიდან უცნობზე, –- იქიდან, რაც დაკვირვ- 

ების სფეროშია იმისკენ, რაც არაა ჯერ დაკვირვებული. ამისა- 

თვის საჭიროა აქსიომა, რომელიც ინდუქციას გაამართლებს. ალ- 

ბათობის ლოგიკა არ არის ძირითადი უცილობლობის ლოგიკასთან 
დაპირისპირებაში! ინდუქციისა და, საართოდ, მეცნიერული ცო- 
დნის გამართლება უნდა მოხდეს გარკვეული პოსტულატების საფუ- 

ძველზე, მაგრამ ისე, რომ აცილებული უნდა იქნეს ლოგიკური წრე. 

„ეს იმას ნიშნავს, რომ ინდუქციისათვის აუცილებელია დედუქცია 

და ეს ორი რამ ერთიმეორეს როგორღაც უნდა ავსებდეს. 

რასელის აზრით, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, სუბიექტური აუ- 

ცილებლობა უნდა შეუერთდეს „ჭეშმარიტების მაგვარობას“, რო. 
მელსაც ნაწილობრივ ლოგიკური ხასიათი აქვს. საკითხი იმის შე- 
სახებ, არსებობს თუ არა მათ შორის კავშირი, უდრის საკითხს ––- 

ვიცით ჩვენ რაიმე თუ არა? რასელი აღნიშნავს, რომ (ესაა ჩვე5- 
თვის აქ მთავარი) ამ საკითხის განხილვა სრული სკეპტიციზმის სა- 

ფუძველზე შეუძლებელია; „თუ ჩვენ არ ვცდილობთ რაიმე ვამტკი- 
ცოთ, მაშინ არავითარი დასაბუთება არ არის შესაძლებელი“. 

მაშასადამე, ინდუქციური ალბათობისათვის აუცილებელია ის, 

რაც ნამდვილია, უცილობელია. 

მეცნიერების მიზანია კერძო ფაქტებიდან კანონების გამოყვან»; 

რომ არ არსებობდეს ზოგადი კანონები, მაშინ ცოდნა განსახღვრუ- 

ლი იქნებოდა რომელიმე ადამიანის პირადი გამოცდილებით. მე- 

ცნიერებას წანამქღვრად ესაჭიროება არა მხოლოდ ფაქტიურად მ.ი- 
ცემული, აღქმის საშუალებით მოცემული, არამედ -- აგრეთეე, ვა- 

რკვეული პრინციპები, სახელდობრ, სინთეზური დასკვნის პრინცი- 

პები, რომლებიც არ შეიძლება დადგენილ იქნეს დედუქციური ლო- 
გიკით ანუ არგუმენტებით, რადგან, როგორც ეს ზემოთაც აღინი– 
შნა, დედუქციური ლოგიკა (რასელის გაგებით) შესაძლებელია მხო- 

1 ბ. რასელი, დასახ. შრომა, 404, 

? იქეე, გვ. 405. 
? იქვე, გე. 407. 
ა 

L) 

იქეე, გვ. 431. 

იქვე, გვ. 372, 373, 
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ლოდ იმიტომ. რომ ის შედგება ტავტოლოგიებისაგან; ცდისაგან. 
დამოუკიდებლად არაფრის შემეცნება არ შეიძლება, გარდა ტავტო- 

ლოგიებისა!., მაგალითად, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, ალბა–- 

თობის მათემატიკური თეოღია, ისე როგორც მთელი წმინდა მათე- 

მატიკა, თუმცა კი იძლევა ცოდნას, მაგრამ აო იძლევა რაიმე ახალს; 

ინდუქცია კი, პირიქით, გარკვეულად იძლევა რაღაც ახალს (საეჭვო 

რჩება მხოლოდ ის, რომ ეს ახალი არის თუ არა ცოდნა)?, რა არის. 
სინთეზური? რასელი აღნიშნავს, რომ ძნელია განმარტო, თუ რა 

არის სინთეზური. იგი იძლევა ამ ტერმინის უარყოფით განმარტე- 

ბას: სინთეზური არის „ყოველი გამოთქმა, რომელიც არ არის წმი- 

ნდა მათემატიკის ან დედუქციური ლოგიკის ნაწილი და რომელიც. 
არაა გამოყვანადი მათემატიკის ან დედუქციური ლოგიკის რაიმე 

გამოთქმებიდანი), 

ერთი სიტყვით, პოზიტივისტი (აღნიშნულის გამო რასელი არაა 

წმინდა პოზიტივისტი) რასელისათვის ნათელი გახდა, რომ ინდუ. 
ქცია რომელიც სინთეზის პრობლემას აუცილებლობით უკავშირ- 

დება, მოითხოვს დედუქცია:სთან გარკვეულ ერთიანობას, რათა გა- 

მართებულ იქნეს მეცნიერული მეთოდი. მეორე მხრივ, რადგან. 

რასელის აზრით აღებული დედუქციური ლოგიკა ტავტოლოგიები- 

სგან შედგება, ამიტომ სინთეზთან აუცილებლობით დაკავშირებუ- 

ლი ინდუქციაც ლოგიკის ფარგლებში უხდა მოექცეს, უნდა გამ»- 
რთლდეს ინდუქციური ლოგიკაც. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აუცილ-ე- 

ბელია, სწორედ ლოგიკური თველსაზრისით, ისეთი ლოგიკა, რომე- 

ლიც დედუქციასა და ინდუქციას მომენტებად შეიცავს, ე. ი. აუცი- 
ლებელია, როგორც ეს ზემოთ რამდენიმეჯერ აღვნიშნეთ, დიალე- 
ქტიკური ლოგიკა. 

პოზიტივისტი რასელი, ჩვენი აზრით, გამოუვალ მდგომარეთო- 

ბაში ვარდება, როცა იგი მეცნიერული მეთოდის, „მეცნიერული 

დასკვნის“ გასამართლებლად მიმართავს პოსტულატებს, როცა ია- 

დუქციის გასამართლებლად ლოგიკის გარეშე პრინციპებს მიმარ- 

თავს. ეს, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ჰქმნის ლოგიკურ წრეს, საი- 

1 ბ რასელი,დასახ. შრომა გვ. 411. 

? იქვე, გვ. 396. 

ჭ იხ. იქვე, გვ. 530. 
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დანაც გამოსავალი არ გააჩნია რასელს. ეს გარემოება, პირველ რიე. 

ში, ინდუქციური მეთოდის გაუმართლებლობას ნიშნავს 

რასელს მეცნიერული დასკვნის გასამართლებლად დასახელე- 

ბული აქვს ხუთი პოსტულატი: 1) ქვაზიმუდმივობის პოსტულატი, 
2) დამოუკიდებელ მიზეზობრივ ხაზთა პოსტულატი, 3) მიზეზობრივ 

ხაზებში ვრცეულ-დროული განუწყვეტლობის პოსტულატი, 4) 
სტრუქტურული პოსტულატი და 5) ანალოგიის პოსტულატი. პი- 

რველი ოთხი ეხება ცოდნას ფიზიკური ქვეყნის, ბუნების შესახებ, 
მეხუთე კი ცოდნას ადამიანის შესახებ, რწმენას სხვა ადამიანებეს 

ცნობიერების შესახებ! ეს პოსტულატები სწორედ იმიტომაა პო. 

სტულატები, რომ ისინი ინდუქციით კი არ მიიღებიან, არამედ. პი- 

რიქით, ინდუქციის მიერ წინასწარ დაიშვებიან; ინდუჟცია შეიძლე· 

ბა გამართლებულ იქნეს მხოლოდ მაშინ, თუ ის აღნიმნული დებუ: 

ლებების აზრს დაემყარება. 

ჟქვაზიმუდმივობის პოსტულატით რასელი ცვლის „საგნის“. 

როგორც სუბსტანციის, ცნებას „საგნის“ სხვა ცნებით, რომელია 

პოზიტივიზმს გამოადგება. ეს პოსტულატი მდგომარეობს შემდეგ- 

ში: „თუ მოცემულია რაიმე # ხდომილობა, მაშინ ძალიან ხშირაღ 

ხდება, რომ ნებისმიერად ახლო დროში რომელიმე მეზობელ ად- 

გილას არსებობს ხდომილობა, რომელიც ძალიან მსგავსია #-სი”? 

„საგანი არის ასეთი ხდომილობათა თანმიმდევრობა, მაგალითად, 

წყლის წვეთები ზღვაში. ეს პოსტულატი იმას კი არ ამტკიცებს და 
არც უარყოფს, რომ არსებობს /#-ს მსგავსი ხდომილობები, არამედ 

ამბობს, რომ ალბათ არსებობს # ხდომილობის მსგავსი ერთი ხდო- 

მილობა მაინც. 

ეს პოსტულატი არის არა მუდმივობის პოსტულატი, არამედ 
ქვაზიმუდმივობის პოსტულატი; „საგნის, როგორც სუბსტანციის, 
რაღაც მუდმივის მაგიერ აღებულია ხდომილობათა თანმიმდე- 

ვრობა. მართალია რასელი, როცა ის ამ შემთხვევაში ებრძვის ძვე'ო 

მეტაფიზიკას „საგნის,, როგორც აბსოლუტურად უცვლელი სუბ- 

სტანციის, გაგებას, მაგრამ მცდარია იგი, როცა საგანი დაყავს ხდო- 

მილობათა შემთხვევით თავყრილობაზე; ხდომილობაც ხომ საგა– 

16, 902CC6V, %VC#M0C8C69CCX06 #M03M8MM6, CLნ6. 521, 472--529. 

2? იქვე, გვ. 522. 
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ნია“ ხდომილობათა ერთობლიობაც ხომ არის რაღაც გარკვეული, 

სახელდობრ, ის, რაც ის არის? საგნის გარკვეულობის შერბილება 

გაურკვევლობას მოგვცემს; ეს შერბილებული საგანი წინასწარ 

გულისხმობს გარკვეულ საგანს; ქვაზიმუდმივობა წინასწარ გული- 

სხმობს სრულიად გარკვეულ მუდმივობას. ამიტომ ეს პოსტულატი 
კიდევ სხვა პოსტულატს საჭიროებს და ა. შ.. ამიტომ აქ ადგილი 

აქვს ლოგიკურად გამოუვალ მდგომარეობას. 

ამ სიძნელის საფუძვლად ძევს სიძნელე იმ ცოდნის შემუშავე- 

ბისა, რომელიც ცდის საზღვრებს გარეთ გადის. თუ ინდუქცია ცღა- 

ში ხორციელდება და იგი საჭიროებს რაღაც პოსტულატს, მაშინ 

აქ ადგილი უნდა ჰქონდეს ცდის საზღვრებს გარეთ გასვლას. 

რასელის აზრით, ზოგიერთ თანამედროვე ემპირისტს, კერძოდ, 

ლოგიკური პოზიტივისტების უმრავლესობას არასწორად ესმის ცო- 

დნის დამოკიდებულება ცდასთან. ეს არასისწორე მიიღება ორი შე- 

ცდომის შედეგად: 1) „ცდის“ ცნების არასწორი ანალიზიდან და 2) 

შეცდომიდან, რომელსაც ადგილი აქვს რწმენაში, რომ რაღაც თვისე– 

ბა რაღაც, გაურკვეველ სუბიექტს მიეწერება. ·.აქ ისმის ორი სპე- 

ციალური საკითხი: ერთი ეხება მნიშვნელობას (საზრისს), მეორე--- 

შემდეგი ფორმის მქონე გამოთქმას –– „რაიმეს აქვს ეს თვისება". 

ერთი მხრიე, ამტკიცებენ, რომ დებულებას არ აქვს აზრი, თუ არ არ- 

სებობს მისი შემოწმების ––- ვერიფიკაციის –-– რაიმე გარკვეული 

მეთოდი, „მეორე მხრივ კი ამბობენ, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია ვიცო- 
დეთ გამოთქმა „რაიმეს აქვს ეს თვისება“, თუ ჩვენ არ შეგვიძლია 
იმ განსაკუთრებული სუბიექტის დასახელება, რომელსაც ეს თვი- 

სება აქვს!. 

რასელის აზრით, შეცდომას უშვებს ის, ვინც კმაყოფილ- 

დება მხოლოდ ვერიფიკაციით; არსებობენ ადამიანები, ამბობს რა- 

სელი, რომლებიც აღიარებენ იმას, რომ თუ ატომური ომი არ აი- 

კრძალა, მაშინ მას შეუძლია მოსპოს სიცოცხლე ჩვენ პლანეტაზე. 

ამ დებულებას აქვს მნიშვნელობა, იგი მნიშვნელობს, საზრისიანია, 

მაგრამ ის არ შეიძლება შემოწმდეს. ვინ უნდა შეამოწმოს იგი, თუ. 

ატომურმა ომმა მოსპო სიცოცხლე? ბერკლის ღმერთმა? ლოგიკურ 

1 ბ, რასელი, გვ 478. 
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პოზიტივისტებს არ შეუძლიათ დაუშვან ღმერთის საქმეში ჩარე- 
ვა. თუ უკან გავიხედაკთ, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ჩვენ ყველას 
გვწამს შემდეგი: იყო დრო დედამიწაზე სიცოცხლის წარმოშობა- 

მდე. ამ შესაძლებლობას ვერ უარყოფს ის, ვინც ამბობს, რომ მაი- 
შვნელობისათვის აუცილებელია „შემოწმებისათვის ხელმისაწვდო- 
მობა“. მაგრამ ამის აღიარება აიძულებთ მათ რამდენადმე თვითხე- 
ბურად განსაზღვრონ „ შემოწმებისათვის ხელმისაწვდომობა“, ეს 
უკანასკნელი განისაზღვრება ხოლმე შემდეგნაირად: წინადაღება 
არის „შემოწმებისათვის ხელმისაწვდომი“, თუ მის სასარგებლო 

არსებობს რაიმე ემპირიული ცნობა. ეს ნიშნავს: „ყველა # არეს 
ც“. „ხელმისაწვდომია შემოწმებისათვის“, თუ ჩვენ რომელიმე #ს-ს 

შესახებ ვიცით, რომ ის არის 8, და არ ვიცით არც ერთი, რომელიც 

არ არის ს. . 

ეს შეხედულება, რასელის აზრით, მიდის ლოგიკურ აბსურდა- 

შდე, რადგან ის იძულებულია დაუშვას ჰიპოთეზურად ფაქტები, 
რომელთა ცოდნა შეუძლებელია მიღებულ იქნეს ემპირიულად; მაკ.. 

„ცოდნა იმ რკინისა, რომელიც დედამიწის გულშია, ან იმ მდგომარე– 

ობისა, როცა დედამიწაზე არ იყო სიცოცხლე. ერთი სიტყვით; აღ- 

ნიშნული შეხედულება, ერთი მხრივ, ცოდნად ანუ მნიშვნელობის 

მქონედ მიიჩნევს იმას, რაც შემოწმებულია ცდით, მაგრამ, ამავე 
დროს, იმასაც, რაც მხოლოდ ჰიპოთეზურად არის დაშვებული და 

რის შემოწმებაც –- ვერიფიკაციაც –- არ შეიძლება. 

ამავე საკითხს რასელი განიხილავს „მკაცრი ლოგიკური თვალ- 

საზრისითაც". საკითხი „მნიშვნელობა და ვერიფიკაცია“ განიხა- 

ლება რასელთან შემდეგნაირად: არსებობს თეორია, რომლის თა- 
ნახმადაც წინადადების მნიშვნელობა მისი ვერიფიკაციის მეთოდში 

მდგომარეობს. აქედან გამომდინარეობს ორი დებულება: 1) ის, რაც 

არ შეიძლება დადასტურებულ ან უარყოფილ იქნეს, არის უაზროთ, 

2) ორი წინადადება, რომლებიც დასტურდება ერთი და იგივე ხდო- 

მილობით, ერთი და იგივე მნიშვნელობისაა. რასელი უარყოფს ორი– 

ვე ამ დებულებას და მიუთითებს, რომ მათ დამცველებს არ ესმით 
შედეგები, რომლებიც ამ დებულებებიდან გამოდის. 

1 ბ რასელი, ზე. 478--479. 
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საქმე იმაშია, რომ სხვა ადამიანთა დაკვირვებები არ წარმოა- 
დგენენ ჩემთვის მოცემულობას. წინდაშვება (ვარაუდი), რომ არა- 

ფერი არ არსებობს, გარდა იმისა, რასაც მე აღვიქვამ, იდენტურია. 

დებულებისა, რომ არსებობენ სხვა ადამიანები, რომლებიც აგრე– 

თვე აღიქვამენ. თუ ჩვენთვის საჭიროა ვირწმუნოთ სხვა ადამიანე- 

ბის არსებობა, მაშინ უნდა უარვყოთ მნიშვნელობის ვერიფიკაცია- 

სთან გაიგივება!. 

აღნიშნულ პრობლემას უშუალოდ უკავშირდება საკითხი იმის. 

შესახებ, თუ როგორც მიიღება ექსისტენციალური გამოთქმები. 

რასელი აღნიშნავს, რომ სიტყვების ფორმა, რომელიც შეიც:ვს გა- 

ურკვევეელ ცვლადს, მაგალითად, „X არის მამაკაცი“, იწოდება 

„პროპოზიციონალურ ფუნქციად“, თუ სიტყვების ეს ფორმა ხდება 

გამოთქმად, როცა ცვლადს მიეწერება რომელიმე მნიშვნელობა. 

მნიშვნელობის ამ მიწერის გარდა არსებობს ორი სხვა წესი პრო- 

პოზიციული ფუნქციიდან წინადადების მიღებისა. ერთი წესი მდგო– 

მარეობს მტკიცებაში, რომ ყველა წინადადება, რომლებიც მიღებუ- 
ლია X ცვლადისათვის მნიშვნელობათა მიწერის შედეგად, ჭეშმა- 

რიტია; მეორე წესი კი მდგომარეობს მტკიცებაში, რომ ყოველ შემ–- 

თხვევაში ერთი მათგანია ჭეშმარიტი. თუ „I(X) “ არის ფუნქიუია, 
რომლის შესახებაცაა ლაპარაკი, მაშინ ჩვენ ვუწოდოთ პირველს ამ 

მტკიცებათაგნ „1(X) ყოველთვის“. მეორეს კი-–-,წ(X) ზოგჯერ“ 

(„ ზოგჯერ“ ნიშნავს „ყოველ შემთხვევაში ერთხელ“). ეს უკანასკ5ე-- 

ლი არის „ექსისტენციალური გამოთქმა“, რადგან ის ნიშნავს იმას, 

რომ რაიმე, რომელსაც აქვს I(X) თვისება, „არსებობს“. მაგალითად. 

თუ ჩვენ გვინდა ვთქვათ: „მარტორქები არსებობენ“, ჩვენ ჯერ უზ– 

და განვსაზღვროთ გამოთქმა: „X არის მარტორქა“, შემდეგ კი ვა– 

მტკიცოთ, რომ არსებობენ X-ის «სეთი მნიშვნელობები, რომელ- 

თათვისაც ეს გამოთქმა ჭეშმარიტია. ჩვეულებრივად, სიტყვები: 

„ზოგიერთი“, „ერთე“, „ეს“ მიუთითებენ ექსისტენციალურ გამო 

თქმებზე. ექსისტენციალური გამოთქმების (ცოდნას ვღებულობთ 

მაგალითების საშუალებით. მაგრამ არსებობს სხვა წესებიც. დედუე- 

ქციურ ლოგიკაში არსებობს მხოლოდ ორი წესი, რომელთა სამუალე– 

ბითაც შეიძლება დამტკიცებულ იქნეს ექსისტენციალური გამო–- 

თქმები. ერთი ასეთია ზემოთ მოყვანილი, როცა „I(X) ზოგჯერ“ გა- 

1 ბ. რასელი, გე. 480– 481. 

260



მოიყვანება I(მ)-დან; მეორე ის წესია, როცა ერთი ექსისტენცია- 

ლური გამოთქმა მიიღება მეორიდან, მაგალითად: „არსებობს ორ- 

ფეხა არსება“ მიიღება შემდეგიდან: „არსებობს უფრთო ორფენა 
არსებები“. მაგრამ არსებობს სხვა მეთოდიც არა დედუქციუო დ·+ 
სკვნაში. ინდუქცია იძლევა სხვა მეთოდს!. ინდუქცია, თუ ის სწო- 

რია, გადის ახლანდელი ცდის ფარგლებიდან, მაგრამ არ გადის. ამ- 
ბობენ ზოგიერთები, მომავალი ცდის ფარგლებიდან. მაგრამ საკი- 
თხი სწორედ იმას ეხება თუ როგორ "ეიძლება ვიცოდეთ ახლა, 
რომ ეს მეთოდი, ალბათ, სწორია. მეცნიერულმა მეთოდმა უნღა 
გვიჩვენოს საფუძვლები წინასწარ განჰვრეტისა. უნდა მოინახოს ს»- 

ფუძვლები იმისა, რომ ვენდოთ დასკვნებს მის ვერიფიკაციამდე. 

რასელი ამბობს, რომ მე ვუხმობ მთელ ქვეყანას ისეთი საფუძვლე- 

ბის საძებნად, რომლებიც შეგვიქმნის ნდობას დასკვნებში, რომ- 

ლებიც ვერიფიკაცირებული იქნებიან მომავალში და რომლებიც არ 

იქნებიან საფუძვლები ნდობისა ზოგიერთი დასკვნისადმი, რომლე- 

ბიც არ იქნებიან არც ვერიფიცირებული, არც ფალისფიცირებულ-?,. 

ყველაფერი ეს გამოითქმება საკითხში: რა გარემოებებში შზშეი- 

ძლება ინდუქცია იყოს მართებული? არ აქეს აზრი თქმას: „ინდუ· 

ქცია მართებულია, როცა მისგან გამოიყვანება ისეთი რამ, რაც შე- 
მდგომ ცდაში ვერიფიცირდება“, რადგან ეს ინდუქციას შემოსა- 
ზღვრავდა იმ შემთხვევებით, რომლებშიც ის უსარგებლოა. ჩვენ 

ჯერ კიდევ ცდამდე უნდა გვქონდეს საფუძველი რაიმეს მოლოდი- 
ნისათვის, და ასეთ საფუძველს შეუძლია მიგვიყვანოს ისეთი რაი- 

მეს რწმენამდე, რაც ჩვენ არ შეგვიძლია გვქონდეს ცდაში, მაგალი– 
თად, რწმენამდე სხვა ადამიანების აზრებისა და გრძნობების შესა- 
ხებ (ამას ეხება ანალოგიის პოსტულატი)”. 

ცდა აუცილებელია თვალსაჩინო განსაზღვრებისა და, მაშასა- 

დამე, სიტყვათა მნიშვნელობის ყოველგვარი გაგებისათვის. მაგრამ 
ზოგიერთი წინადადება ცდის გარეშეც გასაგებია, მაგალითად, წინა- 

დადება „,/7ბ-ს ჰყაკს მამა“; «მისათვის არ არის საჭირო გვქონდეს 
წარმოდგენა, თუ ვინ იყო #-ს მამა. თუ #-ს მამა იყო 8, მაშინ „8“ 

არ არის შემადგენელი ნაწილი მტკიცებისა „#M-ს ჰყავდა მამა“. 

1 ბჯ რასელი, გე. 482, 483. 
? იქვე, ზვ. 483--484. 

3 იქვე, გვ. 484--485. 
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ან სხვა ამგვარი მტკიცებისა. ასევე მე შეიძლება შესმოდეს წინა-. 
დადება „არსებობდა ფრთიანი ცხენი“, თუმცა ასეთი რამ არასოდეს. 

არ ყოფილა, რადგან ეს მტკიცება ნიშნავს რომ, ჩავსვამთ რა 

_ »I(X)4-ს „X აქვს ფრთები და არის ცხენი“-ის ადგილზე, მე ვამტკი- 

ცებ, რომ „I(X) ზოგჯერ“. ეს უნდა გავიგოთ ისე, რომ „X“4 არ არის 

შემადგენელი ნაწილი გამოთქმისა „I(X) ზოგჯერ“, ან გამოთქმისა 

»I(X) ყოველთვის“. ნამდვილად „X%« არაფერს არ ნიშნავს. რასელი 

ამტკიცებს, რომ: როცა მე ვაკეთებ დასკვნას ისეთის შესახებ, რო- 
მელიც არაა მოცემული ცდაში (სულ ერთია, მოცემული იქნება თუ 

არა ის მომავალ ცდაში), ჩემი დასკვნა არასოდეს არ იქნება ღა- 

სკვნა ისეთი რაიმეს შესახებ, რომლის დასახელება მე შემიძლია, 

არამედ იქნება მხოლოდ დასკვნა ექსისტენციალური გამოთქმების 

ჭეშმარიტობის შესახებ. თუ ინდუქცია ყოველთვის მართებულია, 
მაშინ არსებობს შესაძლებლობა გაგიგოთ ექსისტენციალური გამო- 

თქმების ჭეშმარიტობა მათი ჰეშმარიტობის რაიმე კერძო შე- 

მთხვევების ცოდნის გარეშე. 
ზემოთქმულით, რასელის აზრით, უკუგდებულია ზოგიერთი 

სახის დასკვნის წინააღმდეგ წამოყენებული შეხედულებები, რო- 

მელთაც აპრიორებული ხასიათი აქვთ, თუმცა მათი ავტორები ფი- 

ქრობენ, რომ დგანან ყოველგვარი 2? 0იX10I1-ს გარეშე), 

მაშასადამე, რასელი ცდილობს „საგნის“ სუბსტანციური მუ-. 

დმივობის უარყოფით და ქვაზიმუდმივობის აღიარებით ახსნას ინ- 

დუქციური დასკვნა. მაგრამ უნდა «თქვას, რომ ამ შემთხვევაში მა- 

იხ გამოყენებულია ნამდვილი ცნება საერთოდ მუდმივობისა, სა- 

ხელდობრ, საგნის, როგორც სუბიექტის მუდმივობისა. ამასთანა- 

ვე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ინდუქციამ სწორედ ის უნდა მო- 
გვცეს, რაც გარკვეულ მუდმივობას, ამ აზრით, ზოგადობას წარმო- 
ადგენს, მაშინ როცა რასელთან (არა მარტო რასელთან) ასეთი მუე-· 

დმივობა პოსტულირებულია სწორედ ინდუქციის გასამართლებლად. 

რასელი ფიქრობს, რომ მართებული ინდუქციები და საერთოუღ 

დასკვნები, რომლებიც ჩემი პირადი ცდის საზღვრებს გარეთ ჯა- 

დიან, ყოველთვის დამოკიდებული არიან გარკვეულად გაგებოლ 

1 ბ რასელი, გვ. 485. 
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მიზეზობრიობასთან, რომელსაც ზოგჯერ ანალოგიაც ავსებს! ამი- 
ტომ აუცილებელია დამოუკიდებელი მიზეზობრივ ხაზთა პოსტუ- 
ლატები. 

რასელის აზრით, „მიზეზის“ ცნება იხმარებოდა წინათ და ახ. 

ლაც კი იხმარება ფილოსოფოსებთან ამ ცნების პრიმიტიული გა- 
გებით. ასე –- პრიმიტიულად გაგებული „მიზეზი“, თუ ის გარკვე- 
ულად შემოსაზღვრული იქნება, სწორია, მას მნიშვნელობა აქვს 
მიახლოებითი განზოგადებების დროს. ასე გაგებულ მიზეზის ცნე- 
ბას ემყარებოდა, მაგ. ჯ. სტ. მილი თავის თეორიაში ინდუქციის შე- 
სახებ. | 

რასელის გაგება მიზეზობრიობისა ემყარება მისსავე გაგებას 

„საგნისა, როგორც არასუბსტანციალურისა, როგორც ხდომილო- 

ბათა ჯაჭვისა. ეს ჯაჭვი წარმოადგენს თავისებურ მიზეზობრიობას, 

რასაც, რასელი სხვანაირად, ქვაზიმუდმივობას უწოდებს? რასელის 
აზრით, მიზეზობრიობის კანონი მდგომარეობს შემდეგში: „თუ გა- 

რკვეულ დროში მოცემულია ხდომილობა, მაშინ ყოველ რამდენა- 
მედ უფრო ადრინდელ ან რამდენიმედ უფრო გვიან დროს რაიმე 

ადგილზე მეზობლად არსებობს ძალიან მსგავსი ხდომილობა“?, ეს 

გარემოება, რასელის აზრით, ხდება არა ყოველთვის, არამედ ძა- 

ლიან ხშირად, საკმარისად ხშირად, რათა ინდუქციას ექნეს მაღა- 

ლი ალბათობა, –– ამ ინდუქციას, რომელიც ადასტურებს ამას რო- 
მელიმე კერძო შემთხვევაში. როცა უარიყოფა ცნება სუბსტანციისა, 
მაშინ საგნის იგივეობა ისეთი მდგომარეობაა, რომელსაც შეიძლე- 

ბა ეწოდოს „მიზეზობრივი ხაზი“. „მიზეზობრივი ხაზი“ არის დრო- 

ული თანმიმდევრობა ხდომილობათა, რომლებიც ისეთ დამოკიდე- 

ბულებაში არიან ერთიმეორესთან, რომ თუ მოცემულია რომელიმე 
მათგანი, მაშინ შეიძლება რაღაც იქნეს გამოყვანილი სხვათა შესა- 
ხებ, რაც არ უნდა მოხდეს სხვა ადგილზე მიზეზობრივი ხახი 
არისს რაიმეს მუდმივობა მიზეზობრივი ხაზია მაგალითად, 

პროცესი, რომელიც მოდის დიქტორიდან მსმენელებამდე რადიო- 
გადაცემის დროს. : 

ეს მიზეზობრიობა არის მეცნიერების პოსტულატი, აღნიმნავს 

რასელი. თუ ეს პოსტულატი სწორია, ამბობს იგი, მაშინ ივენ შე- 

1 ბჯ: რასელი, გვ. 485. 

? იქვე, გვ. 491. 

· ზ იქვე, 
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გვიძლია შევიძინოთ ნაწილობრივი ცოდნა, მიუხედავად ჩვენი კო- 
ლოსალური უვიცობისა!. 

რასელის აზრით, თუ მიზეზობრიობის აქ გარკვეული დებულე- 

ბა არის პოსტულატი მეცნიერებისათვის, ეს არ ითქმის სტატისტა- 

კური კანონზომიერების შესახებ, რადგან ეს უკანასკნელი არის და- 

სკვნა. მეცნიერული პოსტულატები აუცილებელი საფუძველია ი"- 
დუქციური დასკვნებისათვის. არ არის სავალდებულო, რომ ეს პო- 

სტულატები იყოს უცილობელი და ზოგადი?. 

მაშასადამე, მიზეზობრივი ხაზის პოსტულატი შეიძლება ფო- 

რმულირებულ იქნეს შემდეგნაირად: ხშირად შეიძლება შეიქმძნ:ს 

ხდომილობათა ისეთი თანმიმდევრობა, რომ ამ თანმიმდევრობის 

ერთი ან რამდენიმე წევრისაგან შეიძლება გამოყვანილ იქნეს ისე- 

თი რაიმე, რომელიც ეკუთვნის ყველა სხვა წევრს?!. ამის საუკეთე- 

სო მაგალითია, თავისუფალი მოძრაობა, სადაც მოქმედებს შინ.:- 

განი მიხეზობრივი კანონი. 

მიზეზობრივ პოსტულატს ექვემდებარება ვრცეულ-დროული 

განუწყვეტლობის პოსტულატი, რადგან ეს არის პოსტულატი 
ვრცეულ-დროული განუწყვეტლობის მიზეზობრივ ხახში. 

, უნდა აღინიშნოს, რომ რასელის „მიზეზობრივი ხაზი“ რაღX, 

(ისიც სრულიად გაურკვეველი) საშუალოა დროულ თანმიმდევრო- 

ბასა და მიზეზობრიობის ჩვეულებრივ გაგებას შორის, იგი ამ უკ:- 

ნასკნელის ცნებას გულისხმობს წინასწარ, რადგან მასში შესუსტე- 

ბულია მიზეზობრიობისთვის დამახასიათებელი აუცილებლობა. ჩეე- 

ნთვის აქ იმის აღნიშვნაა მთავარი, რომ მუდმივობა თუ რაღაც გა- 
ურკვეველი უცილობლობა, რომელიც „მიზეზობრივ ხაზს“ ახასია- 

თებს, ერთსა და იმავე დროს საფუძველიცაა ინდუქციისათვის ღა 

შედეგსაც უნდა წარმოადგენდეს. ეს წრიულობა არ შეიძლება მო- 

ხსნილ იქნეს მიზეზობრიობის ძალის შესუსტებით, მიზეზობრიობას · 

აუცილებლობის დროულ თანმიმდევრობასთან მიახლოებით; პი- 

რიქით, ეს მიახლოება კიდევ მეტ სიძნელეს ჰქმნის, რადგან ის. 

რაც უნდა მიღებულ იქნეს ინდუქციური გზით, თითქმის იგივეა, სა- 

1 ბ, რასელი, ზე. 492. 
? იქვე, გვ. 492. 

? იქვე, გვ. 523. 
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იდანაც (ინდუქციური დასკვნის წანამძღვრები) ის უნდა იქნეს მი- 

-ღებული. 
შემდეგი, მეოთხე პოსტულატი მეცნიერული დასკვნებისათვის, 

ეს არის სტრუქტურული პოსტულატი, ფიქრობს რასელი. იგი 
მდგომარეობს შემდეგში. 

ჩვენ ხშირად ვხვდებით ერთგვარი სტრუქტურის მაგალითებს. 

სხვადასხვა ადამიანთა ანატომია მეტად თუ ნაკლებად მუღმივია: 
„ერთი და იგივე ძვლები, ერთი და იგივე კუნთები და სხვა ერთნაირია 

ადამიანებში, ერთი გამოცემის წიგნის ეგზემპლარები ერთნაირია, 

მრავალი ადამიანის მიერ ერთი და იგივე რადიოგადაცემის მოსმე- 

ნა ერთი სტრუქტურისაა და სხვ. სტრუქტურა შეიძლება შედგებო- 
“დეს ერთეულებისაგან ან ხდომილობათაგან. სტრუქტურას აქვს გა- 

რკვეული ცენტრი, რომელიც მიზეზია, წინ უსწრებს რთულ ხდო- 

მილობებს. ამრიგად, სტრუქტურული პოსტულატი შეიძლება ასე 
გამოითქვას: როცა ჯგუფს რთული ხდომილობებისა, რომლებიც 

მეტად თუ ნაკლებად ერთიმეორის გვერდით იმყოფებიან, აქვს ზო- 

გადი სტრუქტურა და დაჯგუფება ხდება, ალბათ, რაიმე ცენტრა- 

ლური ხდომილობის ახლოს, მაშინ სრულიად შესაძლებელია –- 

საალბათოა, რომ ხდომილობებს აქვთ საერთო წინამორბედი რო- 

გორც მიზეზი'; ანუ სხვანაირად: როცა ხდომილობათა სტოუქტე- 

რულად მსგავსი კომპლექსების რაიმე რიცხვი ლაგდება ცენტრას 

ახლოს მცირე სფეროში, მაშინ ჩვეულებრივად ხდება, რომ ყველა 

ეს კომპლექსი ეკუთვნის მიზეზობრივ ხაზს, რომელსაც თავისი წყა- 

რო აქვს იმავე სტრუქტურის ხდომილობაში, რომელიც ცენტრში 

იმყოფება?. გამოთქმა „ჩვეულებრივ ხდება“ იმას ნიშნა>ვს, რომ და–- 

სკვნას ალბათური ხასიათი აქვს. 

“თუ # და 8 არის ორი რთული სტრუქტურა და #. შეიძლება 

იყოს მიზეზი 8-სი, მაშინ უნდა არსებობდეს # და 8 სტრუქტუოა- 

თა იდენტობის რაღაც ხარისხი!. 

ჩვენ ვსაჭიროებთ რაღაც პრინციას, რომელიც უნდა დაემატოს 

ცდას და რომელმაც ინდუქციის ზოგიერთ სახეს მიანიჭოს ალბა- 

თობა. ჩვენ უნდა ვეძიოთ, აღნიშნავს რასელი, არა მხოლოდ ისეთი 

1 გ, რასელი, გვ. 498. 

? იქვე გვ. 526. 

ჭ იქვე, ზვ. 501.



მარტივი კანონი, როგორიცაა „# არის მიზეზი ს-სი“, არამედ, აგ- 

რეთვე, უნდა მივიღოთ პრინციპი: თუ მოცემულია ორი იდენტური 

სტრუქტურა, მაშინ საალბათოა ის, რომ მათშია მიზეზობრივი კა- 
ვმშირი, რომელიც ორი სახისაა: 1) შედგება სტრუქტურებისაგა§5, 
რომელთაც აქვთ საერთო მიზეზობრივი წინამორბედი; 2) როცა 

ორი სტრუქტურა შედგება მსგავსი ინგრედიენტებისაგან და სადაც. 

არსებობს მიზეზობრივი კანონი, რომლებიც აიძულებს ინგრედიე- 
ნტებს შექმნან გარკვეული სისტემა (ამის მაგალითებია ატომები, 

მოლეკულები, კრისტალები). 

უკანასკნელი –– მეხუთე პოსტულატი, ეს არის ანალოგიის. 

პოსტულატი. ის ეხება, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, რწმენას 
სხვა ადამიანთა ცნობიერების შესახებ, ცოდნას (თუ ასეთი გვაქვს): 

სხვათა აზრების შესახებ. ჩვენ ჩვენს თავზე დაკვირვების საფუძველ- 
ზე ვასკვნით, რომ სხვა ადამიანსაც აქვს აზრი. მაგ., ვიცი, რომ წყა- 
ლი მწყურია და ვამბობ, რომ „წყალი მწყურია", როცა სხვა ვინჭჰე 

იტყვის, რომ „წყალი მწყურია“, მაშინ მე შემიძლია დავასკვნა, 

რომ მას ნამდვილად სწყურია წყალი და იცის, რომ წყალი სწყუ- 

რია. ღავის თავზე დაკვირვებით, მე ვიცი მიხეზობრივი კანონი შე- 

მდეგი ფორმებისა: „I არის მიზეზი 8-სი“, სადაც # არის „ახრი“. 

8 კი –– ფიზიკური ხდომილობა, როცა ვხედავთ 8-ს, მაგრამ ვერ 

ვხედავთ 7„#-ს, მაშინ ვასკვნით ამ #-ზე. ეს არის შეღეგედან მიზე- 
ზზე დასკვნა, რომელიც შეიძლება გამართლდეს და შეიძლება – 

არა, რადგან შედეგს შეიძლება მრავალი მიზეზი ჰქონდეს. აღნი- 

შნული დასკვნა მართლდება მაშინ, თუ ვიცით, რომ მხოლოდ ,“ 

არის 8-ს მიზეზი. თუ იმითი დავკმაყოფილდებით, რომ # ალბათ 

არის, მაშინ საკმარისი იქნება ვიცოდეთ, რომ უმრავლეს შემთხვე- 

ვაში # მიზეზია 3-სი. 

ანალოგიის პოსტულატი შეიძლება ფორმულირებულ იქნეს 

შემდეგნაირად: თუ მოცემულია ხდომილობათა ორი კლასი # და 

8 და თუ მოცემულია, რომ სადაც არ უნდა არსებობდნენ ისინი 

(არსებობდნენ ღაკვირვებადად), არსებობს ს-ფუძველი რწმენისა, 

რომ „ს· მიზეზია 8-სი, მაშინაც, თუ რომელიმე შემთხვევაში ვხა- 

დავთ #-ს, მაგრამ არავითარი საშუალება არ გვაქვს დავადგინოთ, 

არის თუ არა 8, საალბათოა, რომ 8 მაინც არის; ამგვარათვე –- 
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თუ ვხედავთ 8-ს, მაგრამ არ შეგვიძლია დავადგი:ოთ /##-ს არსებო- 

ბა თუ არარსებობა!. 

ასეთია, რასელის აზრით, მეცნიერული დასკვნის პოსტულატები. 

რასელი ფიქრობს, რომ ამ ხუთი პოსტულატიდან შეიძლება 

ყველა არ არის აუცილებელი მეცნიერ'ელი დასკენისათვის, მაგრამ” 
მას სწამს, რომ ისინი არიან საკმარისი. _ 

მაშასადამე, ასკვნის რასელი, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „ვა-. 

ცით“ ის, რაც აუცილებელია მეცნიერული დასკვნისათვის. თუ ის 

ასრულებს შემდეგ პირობებს: 1) ის ჭეშმარიტია, 2) ჩვი5 ვიცით 

ეს, 3) ის არ მიდის ისეთ დასკვნამდე, რომელსაც ცდა უარყოფს, 
4) ის ლოგიკურად აუცილებელია, თუ რომელიმე ხდომილობა ან: 
ხდომილობათა წყება იძლევა ცნობას რაიმე სხვა ხდომილობის სა- 
სარგებლოდ?. 

რასელის აზრით, ინდუქცია არ არის უნივერსალური ხასიათის, 
რაც საჭიროა მეცნიერული დასკვნის გამართლებისათვის. ამიტომ 
აუცილებელია რაღაც უნივერსალური, სულ ერთია ეს იქნება ზე-. 

მოთ განხილული ხუთი პოსტულატი, თუ სხვა რამ. ასეთი უნივერსა- 

ლური პრინციპები, ფიქრობს რასელი, არ შეიძლება გამოყვანილ: 

იქნეს ცდიდან. ამიტომ, ასკვნის რასელი, ან ჩვენ ეს პრინციპები 

ვიცით ცდისაგან დამოუკიდებლად, ანდა მეცნიერება სხვა არაფერია, 

გარდა მხოლოდ მთვარის სინათლისა? მართალია, ცდა საკმარისია. 

ვირწმუნოთ განზოგადება: „ძაღლები ყეფენ“, მაგრამ ეს განხოგა- 

დება თავისთავად არ იძლევა საფუძველს რწმენისათვის, რომ ის 
ჭეშმარიტია შეუმოწმებელ შემთხვევებში. იმისათვის” რომ ცღა. 

იძლეოდეს ასეთ საფუძველს, ის უნდა იქნეს შევსებული მიზეზო- 
ბრივი პრინციპებით, ისეთი პრინციპებით, რომლებიც 

განზოგადების გარკვეულ სახეებს წინასწარ გახდიან. 
სანდოდ. ეს პრინციპეი იძლევინ ისეთ შედეგებს, 
რომლებიც ეთანხმებიან (ცდას მაგრამ ეს ფაქტი ლოგი- 

კურად არ არის საკმარისი, რათა ეს პრინციპები გახდნენ საალბა– 

თოც კი. სწორედ ამიტომ არის ისინი პოსტულატები და სწორედ. 
აღნიშნულის გამო არიან ისინი აუცილებელნი მეცნიერებისათვის, 

მეცნიერული დასკვნებისათვის. 

1 ბ რასელი, ჭვ. 526. 

3? იქვე, გვ. 529. 

? იქვე, ზვ, 538, 
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ყველაფერი ეს იმასაც ნიშნავს, აღნიშნავს რასელი, რომ ემპი- 

“რიზმი, როგორც შემეცნების თეორია, არასაკმარისია. მისი ნაკლოვა 

-ნებანი უფრო ნაკლებია, ვიდრე სხვა შემეცნების თეორიებისა. ეს 
ნაკლოვანებანი აღმოჩენილ იქნა იმის საფუძველზე, რაც თვითონ 

ემპირიზმსაც ასუღ:დგმულებს; ეს საფუძველი გამოითქმება დებუ- 
ლებით: მთელი ადამიანური ცოდნა არაა უცილობელი, არაზუსტი 

და ნაწილობრივია!. 

უკვე ეს უკანასკნელი დებულება აჩვენებს რასელის შეხედუ- 
ლების ძირითად ნაკლს, საიდანაც სხვა ნაკლოვანებანი გამომდინა- 

-რეობენ, ეს არის პრობლემისადმი მიდგომის ხერხის თუ მეთოდის 

მეტაფიზიკურობა, დიალექტიკის სრული გაუგებრობა, კერძოდ – 

შემეცნების თეორიისა და მეცნიერების მეთოდოლოგიის საკითხებ- 

ში, „მეცნიერული დასკვნების“ სფეროში. 

საქმე იმაშია, რომ ცოდნის ნაწილობრიობა, მისი არასიზუსტე 

არ ნიშნავს იმას, როგორც ამას მარქსისტულ-ლენინური ფილოსო- 

ფია –- დიალექტიკური მატერიალიზმი გვასწავლის, რომ თითქოს 

ის გამორიცხავს აბსოლუტურობას, ამ აზრით, უცილობლობას. აბ- 
'სოლუტურობისა და უცილობლობის გარეშე არავითარი ცოდნა არ 

არსებობს. შეფარდებითი ჭეშმარიტება აბსბოლუტური ჭეშმარი- 

ტების მარცვლის შემცველია, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა საერთოდ ჭეშმარიტება. ყოეელი ნაწილობრივი თუ 

არაზუსტი ლოგიკურად შესაძლებელია სრულის და ზუსტის საფუ- 
'ძველზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში არ გვექნებოდა ნაწილობრივი 

და არაზუსტი. ეს გარემოება მოქმედებს რასელშიც, როცა ის იძუ- 

ლებულია ემპირიზმის ნაკლი აღიაროს, როცა ის ცდილობს ჩვენი 
მეცნიერული ცოდნა დააფუძნოს არა მხოლოდ ცდას, არამედ ცდი- 

'საგან გამოუყვანად პრინციპებს, –– აღიაროს აუცილებლობა ასეთი 
პოსტულატებისა, რათა გაამართლოს მეცნიერება, მეცნიერული და- 

სკვნები. 

რასელის შეცდომა აქ ისაა, რომ: 1) ასეთი პრინციპები გერ გა- 

მოჰყავს ცდიდან, რადგან ცდა ესმის პოზიტივისტურად; იგი აქ, ისე 

როგორც საერთოდ თანამედროვე პოზიტივიზმი, განისაზღვრება 

იუმით, ცდის იუმისეული გაგებით, სახელდობრ, ისეთი გაგებით, 

1 ბჯ რასელი, გე. 540. 
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როც ლცდიღდან გამორიცხულია კანონზომიერება, გამორი- 
ცხულია ზოგადობა:, 2) დაუშვა ისეთი დებულებები, 
რომლებიც აუცილებელი არიან როგორც მხოლოდ პოსტუ- 

ლატები რომელთაც ზოგადობის სისრულე აკლიათ, თვითონაც 

ალბათური არიან, მაშინ როცა ა ობათურობის ამხსნელნი,. ამიტომ 

უცილობელი ბუნებისანი უნდა იყვნენ. ალბათური არის ჭეშმარი– 

ტების მსგავსი და მას ჭეშმარიტებით აქვს აზრი. 

რასელის „პოსტულატები“, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა ამ პო- 

სტულატების შინაარსის დახასიათების დროს, შემოღებული არიან 

ალბათობის, ცოდნის ალბათურობის გასამართლებლად, მაგრამ 

თვითონაც ალბათური, მიახლოებითი ხასიათის არიან, ამიტომ თვი- 

თონ ისინი მოითხოვენ უცილობელს საკუთარი თავის გასამართლე– 

ბლად, ისე როგორც ცდისეული ცოდნა მათ ემყარება. თუ მია- 

ხლოებითი ხასიათის მქონე ამ პოსტულატებს ასეთივე ექნება სა- 

ფუძვლად, მაშინ კიდევ სხვ» პოსტულატები იქნება საჭირო და ა, მ. 

უსასრულოდ. ეს შეუჰლებლობა აუცილებელს ხდის ცდისეულა. 
კერძო ცოდნისათვის უცილობლობისა და ზოგადის აღიარებას, 

ალბათური, როგორც ითქვა, არის ის, რაც ჰგავს: 1) ნამდვილს, 

უცილობელს სინამდვილეში, 2) ჭეშმარიტებას ცოდნაში. ეს უკანა-. 
სკნელი არის პირველის გამმართლებელი სწორედ ლოგიკური თვა- 
ლსაზრისით. „პოსტულატები“ მიახლოებითი ხასიათის არიან, ე. ი. 

განისაზღვრებიან იმით, რასთან მიახლოებითაც მათ აქვთ აზრი; ის, 

რასთან მიახლოებითაც აზრი აქვს მიახლოებითს, არის უცილობელი, 

რის გარეშეც მიახლოებითი ასეთი კი არაა, არამედ არაფერია. თვე- 

თონ პოსტულატი მიახლოებითს ნიშნაგს, მიახლოებითი ბუნებისაა, 

ამიტომ არ შეიძლება გამართლებას არ. საჭიროებდეს სწორედ უცი- 

ლობელისაგან. 

რასელის პოსტულატები ასრულებენ იმ როლს, რასაც ინდუ- 
ქციის ჩვეულებრივ თეორიებში ბუნების ერთგვარობის კანონი თუ 
პოსტულატი ასრულებს, მაგრამ ისე რომ ამ პოსტულატებში, ასე 

ვთქვათ, შერბილებულია ის აუცილებლობა, რომელსაც ბუნებას 
ერთგვარობის კანონში გულისხმობენ. თუ ბუნების ერთგვარობის 

კანონი მიზეზობრიობის კანონის სახით იქნება წარმოდგენილი, მა- 
შინ უნდა აღინიშნოს, რომ რასელის „მიზეზობრივი ხაზი" აჩრდი- 

ლია მიზეზობრიობისა -–- მიზეზისა და შედეგის აუცილებელი კავ- 
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შირისა, რომლის შესუსტება და მისი ხდომილობათა ერთობლიო- 

ბის სახით წარმოდგენა სრულიად აუქმებს მას. არ შეიძლება არ- 

სებობდეს უცილობლობა, როცა იგი შესუსტებულია, ე. ი. როცა 
ის აღარ არის, რასაც მართლაც უცილობლობა და აუცილებლობა 
"წარმოადგენს. მუდმივობის მაგიერ ქვაზიმუდმივობის აღიარება, 

"იგივეობის ადგილზე მიახლოებითი იგივეობისა და მსგავსების და–- 

შვება, მიხეზობრიობის დაყვანა ხდომილობათა ვრცეულ და დროულ 

გარეგან წესრიგზე და სხვა, ეს არის მუდმივობის, იგივეობის, მი- 

ზეზობრიობის და ა. შ. გაუქმება, მაშინ როცა მათი როგორღაცნა- 

ირი დაშვება აუცილებელია. 

როგორც აღინიშნა, რასელი ცდისეულის არა ცდისეულის სა- 

შუალებით ახსნისას ვარდება გამოუვალ წრეში, ისე როგორც სა- 

ერთოდ ინდუქცია, რომლისთვისაც აუცილებელია ზოგადი წანა- 

მძღვარი, მაგალითად, ბუნების ერთგვარობის კანონის სახით. საქმეს 

-ვგერ შველის პოსტულატთა ბუნების მიახლოებითობა, პირიქით, რო- 

გორც ითქვა, ეს გარემოება იწვევს ლოგიკურად ყალბ მდგომარეო- 

ბას –- რეგრესს უსასრულობაში. : 

ჩვენი კრიტიკა რასელის თეორიისა ემყარება ლოგიკურ საფუ- 

ძველს, მაშინ როცა რასელთან ერთიმეორეშია არეული ლოგიკუ- 
რი და ფსიქოლოგიური. რასელს ხელს უშლის ფსიქოლოგიზმი, რომე- 
ლიც, როგორც ცნობილია, ყოველთვის მტერი იყო ლოგიკის, ფილო- 

'სსოფიისა და, საერთოდ, მეცნიერების. რასელი ისე იქცევა, თითქოს 

ფსიქოლოგიზმის კრიტიკას არ ჰქონდა არასოდეს ადგილი ფილო- 

სოფიის ისტორიაში; არ ითვალისწინებს, არ უწევს ანგარიშს იმ 

არგუმენტებს, რომლებიც წამოყენებული იყო ფსიქოლოგიზმის წი- 
ნააღმდეგ, მაგალითად, ჰუსერლის ანტიფსიქოლოგიზმის პოზიციე- 

ბიდან. 

· რასელთან ლოგიკურს ფსიქოლოგისტურ გაყალბებასთან 

გვაქვს საქმე, მაგალითად, კატეგორიული სილოგიზმის მოდუსის 

13 8”Iხმ2Lგ-ს გაგებისას, რასელი აღნიშნავს, რომ მეტად რთულია 

გაიგო დასაბუთების პროცესი; რომ გასაგები გახდეს დასაბუთების 

წარმოება, საჭიროა მისი დაუოფა უმცირეს საფეხურებად, მაგრამ 

სიძნელე მაინც დარჩება, თუკი მსჯელობის პროცესი არის რთული. 

თუ დასაბუთების პროცესს დავანაწილებთ უმცირეს საფეხურე- 

ბად, მაშინ თითოეული საფეხური უნდა იყოს მოცემული, სხვანაი- 
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რად კი დასაბუთების ყოველი ცდა წინ დაუშვებდა უსასრულო რე- 

გრესს. ავიღოთ, მაგალითად, სილოგიზმის მოდუსი პ0გჯხვXგ. 

მე ვამბობ „ყველა ადამიანი მოკვდავია“, ამაში თქვენ მე მეთა- 

ნხმებით. შემდეგ ვამბობ: „სოკრატე ადამიანია“, ––- ამაშიც მეთა- 

ნხმებით. მაგრამ როცა ბოლოს ვიტყვი, რომ „მაშასადამე, სოკრატე 

'მოკვდავია“, თქვენ მეუბნებით: „მე ვერ ვხედავ, თუ საიდან გამო–- 

დის ეს“. რა უნდა ვთქვა ასეთ შემთხვევაში? კითხულობს რასელი. 

მე შემიძლია ვთქვა: „ნუთუ თქვენ ვერ ხედავთ, რომ თუ I(X) ყოვე- 

ლთვის ჭეშმარიტია, მაშინ IC(მ) ჭეშმარიტია? და ნუთუ თქვენ ვერ 

ხედავთ, რომ, მაშასადამე, თუ დ (#) ყოველთვის აიმპლიცირებს 

% (#)-ს, მაშინ თ (სოკრატე) აიმპლიცირებს ს (სოკრატე)-ს? და ნუ–- 

თუ თქვენ ვერ ხედავთ რომ მე შემიძლია ჩავსვა „დ (X)%-ის ადჯი- 

„ლზე „X არის ადამიანი“ და „ დ (§)"-ის ადგილზე „X მოკვდავია“? 

და ნუთუ თქვენ ვერ ხედავთ, რომ ეს ასაბუთებს ჩემს მტკიცებას“? 

ამის შემდეგ ნათელი უნდა იყოს, რომ თქვენ „ხედავთ“ ჩემი ახა- 

ლი დასაბუთების საფეხურებს. 

აქედან რასელი ასკვნის, რომ: როცა დასაბუთება აიგება რაც 

შეიძლება მარტივად, მაშინ კავშირი, რომელიც მტკიცდება ყოველ 

საფეხურზე, უნდა იყოს მოცემული. მაგრამ შეუძლებელია, რომ 

კავშირის ყოველ საფეხურზე გვქონდეს ჰჭეშმარიტების მა»გვარო- 

ბის უმაღლესი ხარისხი, რადგან საუკეთესო მათემატიკოსებიც კი 

ცდებიან. ნამდვილად, წინადადებათა შორის ლოგიკური კავშირების 

ჩვენ მიერ ათვისება, შეიძლება განაწილდეს მათი ჭეშმარიტების 

-მაგვარობის ხარისხის მიხედვით: ზოგიერთ კავშირს კარგად „ვხე- 

დავთ“, ზოგიერთის მიმართ კი არ ვართ დარწმუნებული ვხედავთ 

მას, თუ არა!. 

ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ, რომ რასელს სილოგისტური დასკვნე– 

ბის ლოგიკური ბუნება არ ესმის, რომ მას ისინი მხოლოდ ფსიქო- 

ლოგისტურად აქვს გაგებული, არა, ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნი–- 

“შვნა გვინდა, რომ რასელი ზემოთ მოყვანილ მაგალითში ყურადღე- 

ბას აქცევს საქმის ფსიქოლოგიურ მხარეს და რომ ასე იქცევა იგი 

მეცნიერული კახონების მიმართაც. 

1 ნ. ჩგ0CC6/, LI6.0986ყ6CV06 M03MგIIC, CI9. 429. 
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მეცნიერების კანონები, მეცნიერული დასკვნის პრინციპები 
ალბათური ხასიათის იქნება, თუ მათ ფსიქოლოგისტურად მივუ- 
დგებით, სახელდობდ, ისე, როგორც რასელი მიუდგა )8+Xხმ18-ს. 

ინდუქციის პრობლემის გადაწყვეტა მხოლოდ ლოგიკური გზით. 
არის შესაძლებელი, როგორც ეს ზემოთ რამდენჯერმე იქნა აღნი- 
შნული, მაგრამ ისე, რომ ლოგიკური არ უნდა იყოს დაყვანილი მა- 
თემატიკურ-ლოგიკურზე, როგორც ამას ადგილი აქვს რასელთან. 
(და სხვა თანამედროვე პოზიტივისტებთან), წინააღმდეგ შემოხვევა– 
ში, ლოგიკურის სრულად წარმოდგენის გარეშე, იძულებული ვი- 

ქნებით ფსიქოლოგიური გზა ავირჩიოთ და პრობლემა გადაწყვე- 
ტის მაგიერ დავაბნიოთ კიდეც, როგორც ამას ადგილი აქვს რასე- 

ლის ზემოთ გადმოცემულ თეორიაში. 

რასელის აზრთა წყობის გარჩევას ჩვენ დიდი ადგილი დავუთმეთ: 

(რაც, შეიძლება ითქვას, არც იყო ჩვენი პრობლემისათვის ასე აუ- 

ცილებელი), რადგან: 1) რასელი, როგორც თანამედროვე დიდი 

მეცნიერი –– დიდი მათემატიკოსი და მათემატიკური ლოგიკის დი- 

დი წარმომადგენელი (ავტორი შრომისა „მათემატიკის პრინციპე- 
ბი“), აუცილებლად უხდა იქნეს ანგარიშგაწეული ისეთი პრობლე- 

მის გარჩევისას, როგორიც ინდუქციის პრობლემაა; 2) რასელის. 
პოზიტივიზმი უკიდურესად ამჟღავნებს საერთოდ თანამედროჭქე 

პოზიტივიზმის, კერძოდ კი, პოზიტივიზმის ნიადაგზე დასმული ინ- 
დუქციის პრობლემის სიძნელეს და აჩვენებს ამ სიძნელის ამ გზით: 

გადაწყვეტის შეუძლებლობას. ეს გარემოება კი ააშკარავებს იმ 

სიძნელეებს, რასაც ადგილი აქვს მეცნიერული კვლევა-ძიების მე– 
თოდისა და ლოგიკური დალაგება-გადმოცემის წესის დამოკიდებუ- 

ლების პრობლემაში, კერძოდ, პოზიტივიზმის შემთხვევაში. 

როგორც აღვნიშნავდით, ეს პრობლემა მხოლოდ დიალექტიკე- 
"რი მატერიალიზმის საფუძველზე შეიძლება გადაწყდეს. ამის ჩვენე– 

ბამდე საჭიროდ მიგვაჩნია რამდენიმე დებულების წამოყენებ> 

ალბათობისა და ინდუქციის დამოკიდებულების შესახებ, სახელ- 

დობრ, იმის სრულიად მოკლე გათვალისწინება, რაც გაკეთებულია: 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ამ პრობლემის ხაზით. 

3. ინდუქცია აუცილებლობით უკავშირდება ალბათობას. ალ- 

ბათობა ორნაირია: ერთია ობიექტური ალბათობა, მეორე კი ცო- 

დნის ალბათობა. ინდუქცია დაკავშირებულია ერთთანაც და მეო–- 
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რესთანაც, რადგან: 1) სტატისტიკურ კანონზომიერებაში, სადაყ 

ადგილი აქვს ობიექტურ ალბათობას, არსებითია შემთხვევათა (კე- 

რძოთა) კავშირი ზოგად კანონთან. ინდუქცია დაწყებული ფ. ბე- 

კონიდან, ყურადღებას ამახვილებდა სწორედ ობიექტურ კავშირზე, 

სახელდობრ, მიზეზობრივ კავშირზე. ჯ. სტ. მილის ინდუქციურ 

ლოგიკაში ძირითადი ცნება სწორედ მიზეზობრიობის ცნებაა, სა- 

ხელდობრ, ის თუ რა გზით-იქნეს აღმოჩენილი მოვლენების მიზე- 

ზი. ინდუქციის მიზანი კერძო მოვლენების საფუძველზე ზოგა- 

დი კანონზომიერების აღმოჩენაში მდგომარეობს, ასე ფიქრობს ინ- 

დუქციური ლოგიკა მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე; 2) მეორე 

მხრივ, ინდუქციურ ლოგიკაში. როგორც სწორედ ლოგიკაში, არ– 

სებითია ინდუქციური დასკვნის ალბათობა. ცოდნის ალბათობა ემ- 

ყარება ობიექტურ ალბათობას, ლოგიკური ალბათობა კი, ჯერჯე- 

რობით, გაურკვევლად არის დატოვებული, რადგან ლოგიკური კავ- 

შირი -–- ლოგიკური აუცილებლობა სწორედ მხოლოდ აუცილე- 

ბლობა უნდა იყოს და არა ალბათური ხასიათის მქონე კავშირი. 

ერთი სიტყვით, საჭიროა გაირკვეს როგორც ობიექტური ალ.. 

ბათობის ცნება, ისე საერთოდ ცოდნის და, კერშოდ. ლოგიკური 

ალბათობის ცნებაც სწორედ ინდუქციური დასკვნის ბუნების გა- 

რკვევის თვალსაზრისით, ე. ი. ლოგიკური ალბათობის ბუნების გა- 

გებისათვის. 

წინასწარ შეიძლება აღინიშნოს, რომ ინდუქციური დასკენის 

შესაძლებლობა, როგორც ეს ზემოთ რამდენჯერმე აღინიშნა, და– 

კავშირებულია კერძოსა და ზოგადის კატეგორიების კავშირთან. 

ინდუქცია, როგორც კერძოდან ზოგადზე გადასვლა, ანუ როგორც 

კერძოსათვის ზოგადის აუცილებლობა (ისე როგორც პირიქით) ერ- 
თი მხარეა კერძოსა და ზოგადის დიალექტიკური (დაპირისპირე– 

ბულთა) ერთიანობისა. ამ გარემოების გაუთვალისწინებლობა ყო- 
ველთვის გაუგებარს ხდიდა ინდუქციის (ისე როგორც დედუქციის) 

ბუნებას. მაგრამ აქ საკითხი ეხება იმის შესაძლებლობას, თუ რო– 

გორ შეიძლება კერძოდან ზოგადზე გადასვლა როგორ შეიძლე- 

ბა კერძოდან აუცილებლობით გამოდიოდეს ზოგადი. საკითხი ეხე- 

ბა სწორედ ამ შესაძლებლობას, მაგრამ სწორედ შესაძლებლობა– 

სთან არის დაკავშირებული ალბათობის ცნება, რომლის გარკვევა, 
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მოკლედ მაინც, აუცილებელია ჩვენი პრობლემისათვის (შრომის 

ამ თავში განხილული პრობლემისათვის). 

რას ნიშნავს გამოთქმა „ალბათ“? „ალბათ“შ ასეც გამოითქმება: 

რაიმე შეიძლება იყოს, შეიძლება არ იყოს; ეს ითქმის რაიმე არსე- 

ბულის საფუძველზე სხვა რაიმეს შესაძლებლობის შესახებ. ცოდნის 

სფეროში კი „ალბათ“ ნიშნავს იმას, რომ რაიმე დებულება შეიძლე- 

სა ა იყოს სწორი, შეიძლება არც იყოს სწორი თუ ჭეშმარიტი. „ალ- 

+“ ნიშნავს იმას, რაც არაა შეუძლებელი, მაგრამ არც ნამდვილი 

და ა აუცილებელია. „ალბათ“ არის ის, რაც როგორღაც აუცილებ- 

ლობითაა დაკავშირებული შესაძლებლობასთან. რას წარმოადგენს 

"ალბათობა შესაძლებლობის მიმართ? როგორ უკავშირდება ალბა- 

თობის კატეგორია შესაძლებლობის კატეგორიას? ეს საკითხი რთუ- ' 

ლი საკითხია. ჩვენთვის აქ საკმარისია დავემყაროთ იმ აზრს, რო- 

მელიც უკვე მიღწეულია საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. 

არსებობს მეცნიერული კვლევა-ძიების სხვადასხვა მეთოდი. 

ერთ-ერთ ასეთ მეთოდს წარმოადგენს კვლევა-ძიების სტატისტი- 
კური მეთოდი (მეთოდები). ალბათობის ცნება, თავისი ობიექტური 

· მნიშვნელობით, მოიხმარება, უპირველეს ყოვლისა, სტატისტიკუ- 

რი მეთოდის გამოყენებისას, ალბათობის ცნება აუცილებელი ცნე- 

ბაა სტატისტიკური მეთოდისათვის. : 

მაგრამ თუ ალბათობის ცნებას მივანიჭეთ აბსოლუტური მხიი- 

შვნელობა და ვთქვით, რომ, 1) ყველაფერი საალბათოა, ან 2) მთელ 

ჩვენ ცოდნას ალბათური ხასიათი აქვს, მაშინ მეცნიერების უარყო- 

“ფამდე მივალთ. ფილოსოფიის ისტორიამ იცის ცდები ისეთი ფი- 

ლოსოფიური სისტემების შექმნისა, რომლებსაც ყველაფერი ალბა- 

თობაზე დაჰყავთ: 1) სინამდვილის მოვლენები ალბათურ მიმართე- 

“ბებთანაა გაიგივებული, 2) „ასაბუთებენ“ აგნოსტიციზნს, თითქოს 

ჩვენი ცოდნა ალბათურია, 3) ჰქმნიან ალბათობის ლოგიკასაც (მაგ., 

რაიხენბახი). ძველი ბერძენი სკეპტიკოსები სწორედ ალბათურ ჭეუ- 

შმარიტებას აღაარებდნენ. ამას აქვს ადგილი თანმედროვე პოზი- 

ტივიზმშიც. როგორც ზემოთ აღინიშნა, რასელიც ასეთ თვალსა- 

ზრისზე დგას, თუმცა არ ეთანხმება რაიხენბახის ალბათობის ლო- 

გიკას. 

ალბათობის ცნება ემყარება შესაძლებლობის ცნებას. რაიმეს 

შესაძლებლობას აქვს გარკვეული რეალური საფუძველი იმ სინა- 
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მდვილეში, საიდანაც ეს რაიმე წარმოიშვება. რაიმეს ობიექტურ შე- 

საძლებლობას აქვს რეალური საფუძველი გარკვეულ ობიექტურ 

პირობებში, იმ მოვლენებსა თუ საგნებში რომელთა შინაგანი და 

გარეგანი ძალების ერთიანობა ჰქმნის ამ რაიმეს, შესაძლებელს ხდის 

მას. შესაძლებლობის შემქნელი ფაქტორების მოქმედების ძალა 

არის გარკვეული სიდიდე, რომელიც წარმოადგენს შესაძლებლობის 

საფუძველს, რაც იცვლება საგნის განვითარებისდა მიხედვით. საგანი 

“ა მისი არსებობის პირობები არის რეალური საფუძველი ამ საგნის 

შესაძლებლობათა არსებობისა. შესაძლებლობას ორი მხარე აქვს: 

1) თვისობრივი, რაც მის სპეციფიკურობას გამოხატავს, და 2) რაო- 

დენობრივი. ალბათობის ცნება შესაძლებლობის რაოდენობრივი 

მხარის გამოხატულებას წარმოადგენს. ალბათობის ცნება გამოხა- 

„ტავს იმას, თუ რას წარმოადგენს შესაძლებლობის რეალური დაფუე- 

ძნებადობის სიდიდე, თუ რამდენად არის ახლოს სინამდვილესთან 

“შესაძლებლობა. ალბათობა არის შესაძლებლობის ზომა, საზღვარი. ე ლ ესაძლეალ ღვ 

ალბათობა შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს, როგორც შესაძლე– 

ბლობის საფუძველის სიდიდე. მაგრამ ეს ალბათობის მხოლოიი 

ურთი მომენტია, მის მეორე მომენტს წარმოადგენს ის, რომ ალბა- 

“თობა არის შესაძლებლობის ხარისხი, რომელიც ემთხვევა განხო- 

"რდციელების ხარისხს, როგორც ამას აღნიშნავს ჩუბერი?. ალბათობა 

არის სინამდვილესთან შესაძლებლობის სიახლოვის ხარისხი. ალბა- 

·თობა არის ის, რითაც შესაძლებლობა სინამდვილეს უკავშირდება. 

იგი მიზეზობრიობის ერთ მომენტს წარმოადგენს, რამდენადაც მ- 

ზეზი, როგორც აუცილებელი მისი მოქმედებისათვის, ამ მოქძედე- 

ბის –- შედეგის შესაძლებლობის გარკვეულ ზომას შეიცავს, იმას, 

თუ რამდენად – როგორი სიდიდით, რა ზომით არის დამოკიდე- 

ბული ერთი მოვლენა მის პირობებზე. ამიტომ ალბათობა მიზეზო- 

ბრიობას კი არ უარყოფს, როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია, არამედ 

მას ემყარება, მის გარკვეულ მომენტს წარმოადგენს. 

მაშასადამე, ალბათობა არის შესაძლებლობის ზომა, მისი გან- 

გითარებულობის «ხარისხი, ძალა გახდეს სინამდვილედ, ანუ ––- აუ- 

1. ქ. ჯემსი, პრაგმატიზმი, 1910, რუს. გამოცემა, ზვ. 171, 

2 სM.Cსხი6L: ILI6 იხი!!იპიის19იინი CV”V0ძ18ფბი 006C VV ვხI50ს 0108 –– 
110ხM06163-66ხისი 2, 1923. §. 66. 
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ცილებლობასთან სიახლოვის ხარისხი'. უკეთ: ალბათობა არის აჟ- 

ცილებლობის ის მომენტი, რომელიც წარმოადგენს რაიმეს შესა– 

ძლებლობის დაფუძნებადობის ხარისხს, არასაკმაო საფუძველს. 

ალბათობა, ერთი მხრივ, არის შესაძლებლობის რაოდენობრი- 

ვი მხარე. როდესაც სხვადასხვა შესაძლებლობას შორის არაა თვი–- 

სობრივი განსხვავება, მაშინ შესაძლებლობების განსაზღვრა დაი- 

იყვანება ამ შესაძლებლობის საფუძვლების წმინდა რაოდენობრივ 

შეფარდებაზე რომელიმე ცალკეულ მომენტში (მაგალითად, მონე-. 
ტი ღერბით თუ საფასურით დავარდნის შემთხვევაში). მათემატი– 

კა სწორედ რაოდენობრივ მხარეს აქცევს ყურადღებას. ამიტომ მა- 

თემატიკური ალბათობა ალბათობის კერძო შემთხვევაა. მათემატი- 

კური ალბათობა შეიძლება ასე განისაზღვროს: «8600#MXM0CXს დ (#). 

ლინსთყიე “ა იმ289090CIC# 0IM0)ინMIII0 9ხლსგ 303X07MIMXIX 003VIXX8- 

108 IICIIნ6II2MII9), ნყე!0იი!9ICI8VI0CIIII+X C06L+IV% 4, I 9I1ICMV 8CCX 

მ03X0”აყს» XC3VIს:21083 IICIIIII95IIII9. LI0I9IXI0, 90 I2XCC 00LC- 

უბულსს II00I009220I, 8910 0X1I6.)სყსა 803M0:LMIILIC 0063VIსI2XIML 

სიიხუ290II# 028008C)0:07IX8M1».2 

ალბათობის ეს განსაზღვრება არ არის ზუსტი, რადგან მის სა- 

ფუძვლად ძევს გაურკვეველი ცნება“ „I628I)0960091II0CI,",„ რომე- 

ლიც ფორმალურად განუზღვრადია (აღნიშნავს გნედენკო), რის. 

ჩვენებაც შეიძლება მაგალითებზე (მაგ., კოჭის თამაშისას). ამ გა- 

ნსაზღვრებაში „IსV28908600M1MიC„',= გამოყენებულია შესაძლე- 
ბლობის საფუძვლის სიდიდის დასახასიათებლად. ალბათობა მათე– 

მატიკაშიც არაა წმინდა რიცხობრივი, რადგან ის განსახღვრულია. 

ობიექტის სპეციფიკით, მისი სტრუქტურით „ (მაგ., იმით, თუ სად 

აქვს კოჭს სიმძიმის ცენტრი, როგორია მისი გვერდები და სხვ.). 

მართალია, მათემატიკა ყურადღებას აქცევს რაოდენობრივ მხა-. 

რეს, მაგრამ მათემატიკური ალბათობა, როგორც გარკვეული რაო- 

დენობა არ არის „წმინდა რაოდენობა", ის არის რაოდენობრივი 

მხარე თვისობრივი მომენტებისა, როგორიცაა, მაგალითად, ”მესა- 

ძლებლობის დაფუძნებადობა, მისი განვითარებულობა და სხვ. აქ. 

1 იხ, #ტ. 8. CMM0ნM08, MIგI6-0იხი 80009XM0CIM. „ნიიი0ლხ0 რთMXM00C0- 

თდM#M“, 1958, # 12, CXჩ. 82. . 

2 L. 8. LV 616MXM%0, MVწნC 7600MM 86009+M0616M, 1954, C1ი0. 26. 
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აღნიშნული რაოდენობრივი მხარე დაკავშირებულია შესაძლებლო- 

ბის თვისობრივ სპეციფიკასთან. 

მათემატიკური ალბათობისაგან განსხვავდება ის ალბათობა, 
“რრომელიც დაკავშირებულია განვითარების ტენდენციასთან, რო. 
გორც შესაძლებლობასთან. აქ ალბათობა არის დაფუძნებადობა, გა– 
ნხორციელებადობა, რომელიც განვითარების კანონზომიერების მო– 
მენტს წარმოადგენს. გარკვეული აზრით, კანონი არის განვითარე- 

ბის ტენდენცია!. ეს კანონი აუცილებლობის კანონია და არა ალბა- 
თობის, რომელიც მის მხოლოდ მომენტს წარმოადგენს, 

სხვაგვარია ალბათობის სტატისტიკური განსაზღერება. სტატი- 

სტიკურ ალბათობას ადგილი აქვს მასიურ შემთხვევით მოვლენეაბ- 

ში, სადაც ეს მოვლენები არსებითი ნიშნებით ერთნაირი უნდა იყ- 

ვნენ (მაგ. გაზის მოლეკულები, ელექტრონები, ფოტონები). “?ე- 

იძლება მათ შემთხვევითი ნიშნებიც იგივეობრივი ჰქონდეთ. თუ 

მასიური მოვლენა არსებობს უცვლელ პირობებში, მაშინ სიხშირე 

მერყეობს რაიმე მუღმივი სიდიდის ირგვლივ. ეს მუდმივი სიდიდე 
განიხილება როგორც შემთხვევით ნიშანთა (ანუ მოცემული სახის 

მოვლენათა) ალბათობა. ალბათობა გამოხატავს სტატისტიკურ წე- 

სრიგს, კანონზომიერებას. ალბათობამი ფიქსირდება რიცხობრივი 

წესრიგი, გარკვეულობა. სტატისტიკური ალბათობა შეიძლება გან- 

ხილულ იქნეს, როგორც ერთი „სახის“ ' განხორციელებულ შესა- 

მლებლობათა რიცხვის შეფარდება შესაძლებლობათა საერთო 

რიცხვისადმი. სტატისტიკური ალბათობა არის 'შესაძლე- 

ბლობათა შეფარდებითი განხორციელებადობის მაჩვენებელი, 

მაშინ როცა ზოგადი აზრით აღებული ალბათობა არის შე- 

საძლებლობის განხორციელების მაჩვენებელი. როგორც სტატისტ-- 

კური, ისე საერთოდ ალბათობა სპეციფიკურ ფორმაში ასახავს ცა- 

ლკეულ შემთხვევით ანუ შესაძლებელ მოვლენებსა და მათ წარმო- 
მშობ პირობებს შორის არსებულ ურთიერთკავშირს. ალბათობა გა- 

მოხატავს რაიმეს შეფარდებით დაფუძნებადობას, შეფარდებით გა– 

პირობებულობას. ალბათობა იმის მაჩვენებელია, თუ რამდენადაა 
ახლოს აუცილებლობასთან ის, რაც შემთხვევითია. 

ალბათობა უფრო სრული და მკაცრი სახით არის წარმოდგე– 

ნილი აქსიომატურ თეორიებში, მაგალითად, კოლმოგოროვის თეო- 
რიაში, სადაკცკ ალბათობა გაგებულია, როგორც ადიტიური არა- 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ.ტ. 11I, ნაწ. 1, 1959, გვ. 204, 
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უარყოფითი ზომა სიმრავლისა, რომლის ელემენტებსაც, არსები–- 
თად, წარმოადგენენ რაიმე ხდომილობასთან დაკავშირებული შე- 

საძლებელი დასახელება.. კოლმოგოროვის აზრით, ალბათობა არის. 

შესაძლებლობის ზომა, ამიტომ ის ახლოს დგას ალბათობის ზოგად. 
ფილოსოფიურ გაგებასთან. 

თანამედროვე მეცნიერება ცდილობს ალბათობა, როგორც შე- 

საძლებლობათა რაოდენობრივი მხარე, დააკავშიროს თვისობრივ 

თავისებურებებთან, შინაგან კანონზომიერებასთან მოვლენის 

„სტრუქტურასთან“, და ამ კავშირის კონსტატაციიდან გადავიდეს მი– 

სი ბუნების ახსნაზე. ამ მხრივ საინტერესოა „ნებისმიერ ფუნქციათა 

მეთოდი“, რომელიც ემყარება იმ აზრს, რომ არსებობს ობიექტის 

შინაგანი სპეციფიკის და ამ ობიექტის კუთვნილ ალბათობათა კა–- 

ნონზომიერი კავშირი!. 

ერთი სიტყვით, ალბათობა აუცილებელი კავშირის დაქვემდე– 
ბარებული, შეიძლება ითქვას, თვით ამ კავშირის ერთ-ერთი მომე- 

ნტია. აუცილებლობა, კანონი არის ტენდენცია, სახელდობრ, გაბა- 

ტონებული ტენდენცია მრავალფეროვანი მოვლენებისა; ეს არის 

მუდმივ რყევათა ერთგვარი საშუალო, რომელიც არასოდეს არ 

დაიყვანება მოვლენებზე; კანონი შინაგანი, არსებითი აუცილებე–- 

ლი კავშირია, რომელიც მოვლენის ზედაპირზე არასოდეს არ ჩანს?. 

ალბათობა არის ასეთი კანონის გაბატონებული ტენდენციის, 

აუცილებლობის მოვლენებთან ერთიანობის ერთი მომენტი. 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ თუ ინდუქცია ობიექტურ ალ- 

ბათობას ემყარება, მაშინ ის წინასწარ აუცილებლობით უნდა გუ– 

ლისხმობდეს აუცილებლობას, ზოგად კანონს, ზოგადობას, რომლის 

შესაძლებლობასაც, ცხადია, სრულიად გარკვეული ზომა ექნება. 

ერთეულთა, კერძოთა ბუნება აუცილებლობით გულისხმობს ზო- 
გადს. კერძოსათვის ზოგადის აუცილებლობა უნდა იყოს ინდუქცი- 

ური ალბათობის განმსაზღვრელი. 

მათემატიკურ ალბათობას და ფილოსოფიურ ალბათობას აქვს 
საერთო, სხვანაირად შეუძლებელიცაა, რადგან ორივეგან, მართა- 

1 #. წ, XMMMMV, M610I #M900M380MსMხX C/MMIM# # 60იხრმ L00IM8 

#968MM3M2 8 1600MM 860091M0C16M. C600MMMX „დ9/0C0CთCMM6 80იი0CM 008- 

6MC6IIM0M დM3MMM,“ 1952. 

2 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1IL, I, მგ: 204 და სხვ. 
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ლია, სხვადასხვნაირად, მაგრამ მაინც ერთი კატეგორია მოქმედებს. 
ალბათობის ზოგადი ცნება მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს. ისე 

როგორც ყოველი ფილოსოფიური კატეგორია (მაგალითად, აუცა- 

ლებლობის კატეგორია) სინამდვილის სხვადასხვა სფეროში სხვა- 

დასხვანაირად ვლინდება, მაგრამ, როგორც კატეგორია, ერთია. 

ალბათობის ცნება ერთ-ერთი ძირითადი ცნებათაგანია არა მა- 

რტო მათემატიკაში (მათემატიკური მეცნიერება „ალბათობის თეო- 

რია“), იგი ძირითადია ბევრ თანამედროვე ლოგიკურ თეორიასა დ.» 
გნოსეოლოგიურ თეორიებში ზოგიერთის აზრით (რაიხენბახი), 

ერთადერთი ჭეშმარიტი ლოგიკა, ეს არის ალბათობის ლოგიკა. 

რა აზრი შეიძლება ჰქონდეს ალბათობას ლოგიკაში? ლოგიკა–- 

ში, ცხადია, ლაპარაკია, არა ალბათობაზე, რომელსაც ადგილი აქვს 

სინამდვილეში „ მაგალითად, მასიურ შემთხვევებში-მოვლენებში, 

სტატისტიკურ ალბათობაში, არამედ––აზრის ალბათობაზე. ამბობენ, 

რომ აზრთა დასაბუთების დროს დასაბუთებადობას –- დაფუძნება- 

დობას აქვს ხარისხი. ალბათობა ლოგიკაში იხმარება რაიმე აზრის 

ლოგიკური დაფუძნების დასახასიათებლად: ლოგიკური ალბათობა 

შესაძლებელი აზრის დასაბუთებას ახასიათებს. რომელიმე აზრი 

ალბათურია მაშინ; თუ მას “აქვს ისეთი ლოგიკური საფუძველი, 

რომელიც გამოდგება საფუძვლად, აგრეთვე, სხვა, საპირისპირო-–-–თუ 

საწინააღმდეგო აზრისთვისაც ალბათობა აღნიშნავს „არასაკმაო"M, 

არასრულ ლოგიკურ დაფუძნებას, იგი უცილობლობას, აუცილებ- 
ლობას უპირისპირდება. რაიმე აზრის უცილობლობა იმას ნიშნავს, 

რომ მისი ლოგიკური საფუძველი არ არის, ამავე დროს, საპირი-” 

სპირო აზრის საფუძველი. უცილობლობა „სრულ“ დაფუძნებადობას 

' ნიშნავს. ამბობენ, რომ ალბათობისა და უცილობლობის ეს დაპირი- 

სპირება მათ შორის საერთოს არ გამორიცხავს; ალბათობასა და 

უცილობლობას შორის საერთო ისაა, რომ ისინი ერთი და იგივე 

დაფუძნებადობის დაბალ და მაღალ საფეხურებს წარმოადგენვ5. 

ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ყოველ ალბათურ დასკვნაში არის უცი- 

ლობლობის მომენტი!. არსებობს ისეთი შეხედულებაც რომლის 

მიხედვითაც ისეთი ალბათობა, როგორიცაა მათემატიკური ალბა- 

თობა, დაიყვანება სილოგიზმზე, სახელდობრ გაყოფით სილოგიაზ- 

1 M. MI. #80909M606M%V99, IXIმCCMIIMX2ILM8 880108, 1880, C+Xი. 123. 
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მზე (ხზიგვარტი, ლანგე). ერთი სიტყვით, ზოგიერთს ლოგიკური აუ- 
ცილებლობა ალბათობაზე დაყავს, ზოგიერთს –- პირიქით, ზოგი 

კი ორივეს იცავს, განსხვავებას კი ხარისხში ხედავს, და სხვ. ეს ნი- 

„შნავს იმას, რომ პრობლემა პრობლემად რჩება. 

თუ ალბათობა იმას ნიშნავს, რომ რომელიმე აზრის საფუძველი 

შეიძლება იყოს საწინააღმდეგო აზრის საფუძველიც, მაშინ ასეთია 

საფუძველი არასკმსო საფუძველი იქნება როგორც ცნობილია, 

ფორმალურ ლოგიკაში არსებობს საკმაო საფუძვლის კანონი, აღ- 

მოჩენილი ლაიბნიცის მიერ. ლოგიკაში ჩვეულებრივად მიღებულია 

აზრი, რომ თუ აზრს არ აქვს საკმაო საფუძველი, მაშინ ის არ არის 

ლოგიკურად გამართლებული, დასაბუთებული. არასაკმაო საფუ- 

ძვლის არსებობა ახრის ლოგიკურ გაუმართლებლობას, დაუსაბუ- 

თებლობას ნიშნავს. თუ მხედგელობაში მივიღებთ რეალურ საფუ· 

ძველს, მაშინ რაიმეს არასაკმაო საფუძველი იმას ნიშნავს, რომ ამ 

რაიმეს არსებობა ნამდვილად არ შეუძლია, ის შეიძლება არსებობ- 

დეს და შეიძლება არა. თუ რაიმე აზრის არასაკმაო საფუძველს სა- 

კმაოდ მივიჩნევთ, მაშინ ადგილი ექნება სოფისტიკას. არასაკმაო 

საფუძვლით ყველაფრის გამართლება შეიძლება, რაც ნამდვილად 

არაფრის გამართლებას ნიშნავს; არასაყმაო საფუძვლით ყველაფრის 

გამართლება არაფრის გამართლება არაა. ამიტომ ამბობდა ჰეგელი! 

და შემდეგ მარქსი, რომ ყველაფერი, რაც ქვეყნად წახდა, სა- 

კმაო საფუძვლის გამო წახდა; ეს, მართლაც, ასეა, რამდენადაც 

საკმო საფუძვლად არის ჩათვლილი ის, რაც არ არის ასეთი, –. 

საფუძვლის მცდარი გაგების გამო, სახელდობრ,საფუძვლის აბსტრა- 

ქტული და ფორმალური გაგების გამო. ჰეგელი იმასაც. აღნიშნავ- 

და, და სრულიად სამართლიანად, რომ საფუძვლის მიმართ სიტყვა 

„საკმაო“-ს ხმარება ზედმეტია, რადგან თუ საფუძველი მართლაც 

საფუძველია, მაშინ ის, ცხადია, საკმაოა; თუ საფუძველი არაა სა- 

კმაო, მაშინ ის არცაა საფუძველი. ამ აზრით, ალბათური აზრის 

საფუძველი საფუძვლად არ ჩაითვლება და ალბათური ლოგიკა, რო- 

გორც ლოგიკა (როგორც ფილოსოფიური მეცნიერება), უარყოფილ 

უნდა იქნეს. 

1 ჰეგელი, „ენციკლოპედია“, ნაწ. I, ლოგიკა, § 12), დანართი, ჩ8011გიძ, 

8. 167, . ; 
? კ. მარქსი, კაპიტალი, I ტ., ბვ. 332, 
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აზრი იმის შესახებ, რომ ალბათური აზრის საფუძველი ისეთი 
'საფუძველია, რომელიც საწინააღმდეგო აზრის საფუძვლადაც ში- 
იძლება იქნეს გამოყენებული, გაურკვევლობას შეიცავს. ეს გაუ- 
რკვევლობა ისაა, რომ ასეთი საფუძველი შეიძლება ორნაირად იქ- 

ნეს წარმოდგენილი: 1) რაიმეთი შეიძლება ვამართლებდეთ ერთ 
აზრსაც და მის საპირისპიროსაც ,2) ეს საფუძველი ნამდვილად ამა– 
რთლებს ორს-ერთიმეორისადმი საპირისპირო-საწინააღმდეგო აზ- 

რებს. პირველ შემთხვევაში სოფისტიკასთან გვექნება საქმე, მეორე. . 
“შემთხვევაში კი დიალექტიკასთან-–– დაპირისპირებულთა ერთიანობა- 
სთან. არც ერთ ამ შემთხვევაში არ შეიძლება განუსაზღვრელად 
ბატონობდეს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი. მეორე შე– 
“მთხვევაში, ცხადია, ადგილი აქვს ღაპირისპირებულთა ერთიანობის 
კანონს. პირველ შემთხვევაში კი გაურკვეველია, თუ რომელი ამ 
კანონთაგანი უნდა ბატონობდეს. მაგრამ შეიძლება ითქვას. რომ 
შესაძლებლობის ცნება შეუძლებლობის აზრსაც შეიცავს, რადგა5 
შესაძლებლობა, ერთი მხრივ, შესაძლებლობაა, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

შეუძლებლობასაც წარმოადგენს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის შე- 

საძლებლობა კი არა, სინამდვილე იქნებოდა. შესაძლებლობა თვი- 
თონ არის წინააღმდეგობრივი ბუნების, მაგრამ ნამდვილად ის არის 
ერთგვარი გაურკვევლობა, რომლის გარკვევა ამ წინააღმდეგობის 

დაძლევა იქნებოდა. წინააღმდეგობის ეს „დაძლევა“ შეიძლება ორ- 
'ნნაირად განხორციელდეს: წინააღმდეგობის ერთი მხარის მოხსნით 

და მეორის დატოვებით, ანდა წინააღმდეგობრიობისათვის მისი გა- 
მამართლებელი ერთიანი საფუძვლის მონახვით. ეს უკანასკნელი 

დიალექტიკას წარმოადგენს, პირველ შემთხვევაში კი წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობაა გაბატონებული. ალბათობის დაძლევა ორა- 

ვე შემთხვევაში ხდება, მაგრამ სხვადასხვანაირად: 1) ერთ შემთხვე- 

ვაში შესაძლებელი იქცევა სინამდვილედ, ე. ი. უქმდება ალბათო- 

ბა; 2) მეორე შემთხვევაშიც უქმდება ალბათობა, მაგრამ არა წი- 

ნააღმდეგობის მხოლოდ ერთი მხარის დატოვებით, არამედ ორივე 

მხარის ნამდვილი საფუძვლის დადგენით. ეს საფუძველი წინაა- 

ღმდეგობას კი არ აუქმებს, არამედ ამართლებს; რადგან აქ წინაა- 

ღმდეგობა რჩება, ამიტომ ეს სინამდვილე შესაძლებლობასა;ე შეი- 
ცავს, ე. ი. ალბათობა აუცილებლობის მომენტად რჩება; –- მით 
უმეტეს, რომ წინააღმდეგობის მხოლოდ ერთი მხარე ცალმხრიობაა 
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და, როგორც ასეთი, საწინააღმდეგო ცალმხრიობით განისაზღვრე- 

ბა. რაიმე არის ეს და არა საწინააღმდეგო სწორედ ამ საწინააღმდე– 

გოს გამო. ამიტომ სრული აუცილებლობა დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის აუცილებლობაა (როგორც ეს უსასრულო დასკენიოს. 
ბუნების გარკვევის დროს გახდა ნათელი). 

ალბათობა იმას ნიშნავს, რომ: 1) რაიმე ასეც იყოს და შეიძლე- 
ბა არც იყოს ასე, 2)რაიმე აზრი შეიძლება ჭეშმარიტიც იყოს და 

„ მცდარიც; პირველ შემთხვევაში არ გვაქვს რაიმეს არსებობა, არა- 

მედ მისი მხოლოდ შესაძლებლობა. მეორე შემთხვევაში კი სრუ- 
ლი გაურკვევლობაა. ერთ შემთხვევაში არსებობაა გაურკვეველი, 

მეორე შემთხვევაში კი –– ჭეშმარიტება. იქნებოდა უკიდურესი სო- 

ფისტობის დაშვება, რომ გვეთქვა: ეს გაურკვევლობა, რამდენა- 

დაც ის გარკვეულობისგან განსხვაედება გარკვეულობას წარმოა- 

დგენს; ამაზე მეტი გაურკვევლობა და აღრევა შეუძლებელიც კია. 
ამიტომ აუცილებელია დაძლეულ იქნეს ეს გაურკვევლობა, დაძლე– 
ულ იქნეს ალბათობა. ეს დაძლევა, როგორც ახლახან ითქვა, ხდე– 

ბა დიალექტიკაში, დაპირისპირებულთა ერთიანობაში, რომლის ერთ 

მომენტსაც შესაძლებლობის და სინამდვილის ცალმხრიობისათვის 

დამახასიათებელი ან-ან-ი წარმოადგენს. 

დიალექტიკის თეორიაში ცნობილია, რომ დადებითი დიალექ- 
ტიკის ერთ მომენტს '„უარყოფით-დიალექტიკური წარმოადგენს. 

ეს მომენტი ის არის, რომ ცალმხრიობა, განვითარებული უკიდუ- 

რესობამდე გადადის თავის საწინააღმდეგოში, ანუ სხვანაირად, 

ცალმხრიობებისათვის აუცილებელია მეორე ცალმხრიობა, თუკი ეს» 

ცალმხრიობები წინააღმდეგობას ჰქმნიან მაგალითად, სასრუ- 

ლისათვის აუცილებელია უსასრულო და პირიქით, კერძოსათვის –– 
ზოგადი და პირიქეთ. თუკი შეიძლება არსებობდეს ალბათური ლო- 

გიკურში, ეს უნდა იყოს ის მომენტი დიალექტიკურ –- ·ლოგიკუ- 

რისა რომელშიც რაიმე შეიძლება საწინააღმდეგოც იყოს. როცა 

რაიმე არის ეს და მისი საწინააღმდეგოც, მაშინ ცხადია, რაიმე შე. 

იძლება საწინააღმდეგოც იყოს. „ალბათური“ შეიძლება "იყოს უა- 

რყოფითი დიალექტიკის ერთი მომენტი. მაგრამ არც ამ მომენტს 

და არც უარყოფით დიალექტიკას არ აქვს აზრი, ანუ უკეთ, ის შე- 

ცდომას „წარმოადგენს დადებითი დიალექტიკის, წინააღმდეგობის 
ერთიანობის გარეშე, რომლის მომენტიც ისაა. უარყოფით დიალე– 
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ქტიკას (დ.ა მის ყოველ მომენტს თუ მხარეს) აზრი აქვს მხოლოდ. 

დადებით დიალექტიკაში და მის გამო. ამიტომ „ალბათური“ ლო– 

გიკურში უნდა მოიხსნას დიალექტიკურით. არ შეიძლება არსებობ- 
დეს თავისთავად „ალბათურ-ლოგიკურიი“. ეს გასაგებიცაა, რადგა§ 

ლოგიკური იგივე ლოგიკური აუცილებლობაა, რომლის „ოდნავი“ 

დარღვევაც კი მას სრულიად აუქმებს. არსებობს დიალექტიურ ლო– 

გიკური, რომლის ერთ მხარესაც ფორმალურ-ლოგიკური წარმოად- 
გენს, რადგან წინააღმდეგობის ერთიანობის ერთი მხარე არის ის, 
რომელსაც ფორმალურ-ლოგიკური ეყრდნობა, დიალექტიკურ-ლო– 
გიკური კი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. ფორმალურ-ლოგიკუ-. 
რად აუცილებელი არის ის, რის საწინააღმდეგო შეუძლებელია, 
დიალექტიკურ-ლოგიკურში კი აუცილებლობა სისრულით მეღავნ- 
დება რაიმეს უარყოფით მისსავე დადგენაში!, ამიტომ უნდა ითქვას, 

· რომ თავისთავადი „ალბათურ-ლოგიკური“ შეუძლებელია; ის ლოგი– 
' კური აუცილებლობის დარღვევა იქნებოდა. · 

არ შეიძლება არსებობდეს ლოგიკურ აუცილებლობაზე ნაკლები კი- 

დევ რაღაც აუცილებლობა, შესუსტებული აუცილებლობა, მით უმე_ 

ტეს: თუ ის დარღვეულია, შეუძლებელია აუცილებლობა იყოს. 
ამიტომ მცდარი უნდა იყოს რასელის აზრი, თითქოს ალბათური და 

ზუსტი ერთიმეორისაგან განსხვავდებოდნენ ხარისხით და ალა გეა- 

რით?. რასელის ეს დებულება მცდარია ლოგიკური თვალსაზრისით, 

რადგან ლოგიკური აუცილებლობა, ამ აზრით, ლოგიკური სიზუ- 

სტე ერთადერთია, არ შეიძლება ლოგიკური აუცილებლობა ალბა- 

თური იყოს:. ლოგიკური იგივე ლოგიკური აუცილებლობაა, ალბა-. 
თური კი სწორედ არაუცილებელს ჰქვია და არა მის რაღაც დაბალ 

ხარისხს. 

ალბათურის, როგორც თითქოს ლოგიკურის . დაბალი ხარე- 
სხის, წინააღმდეგ ლაპარაკობს, თვითონ ალბათობა. თუ ალბათუ- 

რი, ეს არის ლოგიკური აუცილებლობის დაბალი ხარისხი, მაშინ 

თვითონ ლოგიკური აუცილებლობა იქნება ალბათობის მაღალი ხა- 

რისხი, ე. ი. დაგვრჩება მხოლოდ ალბათობა (სხვადასხვა ხარისხის); 

1 ფორმალური ლოგიკა წინააღმდეგობის უარყოთით ალბათურს აუხსნელად. 

ტოვებს. 

16. იგ8ლ0006M, L6M086ს6CMX06 #03MმMM6, CIნ. 511. 
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„ალბათობა გაგებული იქნება აბსსოლუტურად, თითქოს ლოგიკუო- 

ში ყველაფერი ალბათურია. ეს აზრი კი თავის თავს ეწინააღმდე– 

გება, როგორც ეს ცნობილია ფილოსოფიის ისტორიაში ძველი 

დროიდანვე, ახალ დროში კი ეს აზრი უფრო მკვეთრად ჩამოყალი- 

ბდა სახელდობრ, იგი ჩამოყალიბდა ანტიფსიქოლოგისტურ 

გაგებაში მაგალითად ჰუსერლთან თუ წამოვაყენებთ დე- 
ბულებას, რომ ყოველგვრი ცოდნა მხოლოდ ალბათუ- 

“რია, მაშინ თვითონ ეს დებულებაც ალბათური იქნებოდა 

და უნდა გამოგვეთქვა დებულება, რომ ალბათურია დებულებ), 

რომ ყველაფერი ალბათურია და ა. შ. უსასრულოდ', მივიღებდი, 
უაზრობას, უკიდურეს პრობაბილიზმს. ეს ითქმის არა მხოლოდ ცო- 

-დნის ალბათობის აღიარებისას, არამედ მაშინაც, თუ საერთოდ ლო- 
გიკური დაყვანილ იქნა ალბათობაზე. იმის თქმა, რომ საერთოდ 

ლოგიკური აუცილებლობა ალბათურია (ალბათობის მაღალი ხარი- , 

· სხიც ხომ ალბათური იქნება), იმას მოითხოვს, რომ ამ დებულების · 

აუცილებლობაც ალბათურად ჩავთვალოთ, ე. ი. აუცილებლობა უა- 

რვყოთ და მივიღოთ მხოლოდ ალბათობა, ე. ი. ალბათობა აბსოლუ- 

“ტური აზრით ავიღოთ. ეს კი გამოუვალი წინააღმდეგობაა: აბსო- 

ლუტური გამორიცხავს ალბათურს და პირიქით. 

არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ალბათობის უმაღლესი ხარისხი 
“უკვე აუცილებლობაა და არა ალბათობა, რადგან ხარისხობრივი 

განსხვავება რაოდენობრივი · განსხვავებაა და არა არსებითი. ლო- 

გიკურად აუცილებელი, როგორც სწორი, არ შეიძლება ალბათო- 

ბის უმაღლესი ხარისხი იყოს. უმდაბლესი და უმაღლესი სარისხი 
არ შეიძლება ერთიმეორისგან არსებითად განსხვავდებოდეს. ეს ასე 

ითქმის არა საერთოდ, არამედ სწორედ ლოგიკური აუცილებლობის 

თვალსაზრისით. ამიტომ, წინააღმდეგ რასელის ზემოთ მოყვანილი 

-აზრისა, ლოგიკური აუცილებლობა ალბათობისგან გვარით გან- 

სხვავდება და არ: ხარისხით. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ შეუძლე- 

ბელია ლოგიკური ალბათობა, რომ ლოგიკურ აუცილებლობას არ 

-აქვს ხარისხი, არ შეიძლება ლოგიკურის რაოდენობრივი განსხვა- 

ვება, ლოგიკურს არ აქვს სიდიდე. 

1 6. I 055CXI, LილIალი6 (LIი(ი(ისCჩსიყლი,1 8ცძ', 1922, §. 65: „...ტყი”ს 
ძIხ 8იგსნ!სიდ, ძმ55 21I65 VVI556ი 6Iი ხI055 VV მხX5C110|იIIიხტ> §56I, Vყ§C6C 

ის” V2გ0175Cჩ6IIIლ6ხ დსIIC, ძ!56 ილს სხიმსი!სი მხი(იმ215 სიძ 50 Iი 

ჰიწი! სთ. 
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ალბათობას, ხშირად, კატეგორიად მიიჩნევენ. თუ ალბათობა. 
კატეგორიაა, მაშინ იგი, ამ მხრივ, უკვე აღარ არის ალბათური. შე– 
უძლებელია ალბათობის კატეგორია იყოს ალბათური, ყოველი კა- 
ტეგორია აუცილებლობის ბუნებისაა და არა ალბათობის. ერთი 
სიტყვით, ალბათობა ექვემდებარება კატეგორიალურ აუცილებლო– 
ბას და არავითარ შემთხვევაში პირიქით. 

შეუძლებელია დავუშვათ, რომ ალბათობის აუცილებლობაზე, 
დაქვემდებარება, ეს იმას ნიშნავს, რომ ალბათობა არის ლოგიკუ- 
რი აუცილებლობის დაბალი ხარისხი, რომ არსებობს არა ალბათო– 
ბის ხარისხი, არამედ ლოგიკური აუცილებლობის ხარისხები, არ- 
სებობს მხოლოდ დაბალი და მაღალი ხარისხის ლოგიკური აუცილე– 
ბლობა და არა ალბათობის დაბალი და მაღალი ხარისხი. ეს აზრი არ 
უნდა იყოს მართებული, რადგან ლოგიკური აუცილებლობის და-. 
ბალი და მაღალი ხარისხის აღიარება და ალბათობის ხარისხების 
აღიარება ერთი და იგივეა. თუ ლოგიკური აუცილებლობა რაოდენო- 

ბრივი ხარისხების მქონეა, მაშინ დაბალი ხარისხი იქნება ალბათო- 

ბა, მაღალი ხარისხი კი –– ალბათობის მაღალი ხარისხი და დაიკა– 
რგება ლოგიკური აუცილებლობა როგორც მართლაც აუცილებლო-. 

ბა. 

საკითხავია, ხომ არ ეწინააღმდეგება აქ გამოთქმული აზი: 

იმას, რასაც ხშირად ვიმეორებდით ამ (და სხვა) შრომაში ლოგიკური. 

აუცილებლობას სრული და არასრული ან უპირობო და პირობითი. 
კავშირების განსხვავების შესახებ? სრული და არასრული ლოგიკუ- 

რი აუცილებლობა ხარისხით, რაოდენობრივად კი არ განსხვავდე- 

ბიან ერთიმეორისაგან, არამედ გამოვლენის, განხორციელების ფო- 

რმით. ლოგიკური აუცილებლობა როგორ და რა ფორმითაც არ. 

უნდა გამოვლინდეს იგი, ერთი და იგივეა. თუ ლოგიკური აუცილე- 
ბლობა გამოვლინდება იქ,, სადაც ბატონობს პრინციპი „თუ არის #, 

მაშინ არის 8“, მაშინ ასე გამოვლენილი აუცილებლობა მაინც აუ- 
ცილებლობა იქნება, მაგრამ ეს იქნება პირობითი ფორმით განხორ– 

ციელებული ის აუცილებლობა, რომელიც თავისთავად ლოგიკურად 

უპირობო აუცილებლობაა, რაც მთელი „სისრულით“ უსასრულო და– 

სკვნაშია განხორციელებული; რაიმეს დასაბუთება ამ რაიმეს უარ- 

" ყოფით უნაკლოდ ავლენს ლოგიკურ აუცილებლობას რომელიც 
სხვადასხვანაირად „მოჩანს“ ფორმალური ლოგიკის პირობით და- 
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სკვნებში, მსჯელობაში და ა. შ. თვითონ ლოგიკურ აუცილებლობა- 
'ში არ არის რაოდენობრივი -– მეტ-ნაკლებობის განსხვაგება: „სი–- 

სრულე" და „არასისრულე“ ნაკლოვან და არანაკლოვან მოვლენას 

ეხება. ნაკლოვანება ხომ ყოველთვის რაოდენობრივი ხასიათის არაა? 

მსჯელობა დასკვნის ერთი მხარეა, დასკვნის, როგორც ერთიანი აზ- 

რის, ერთმხრიობაა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს მათში. გან- 

ხორციელებული ლოგიკური აუცილებლობის ბუნება იყოს რაოდე- 

ნობრივად სხვადასხვა, არა, აქ არის ერთი აუცილებლობა და მისი 

ცალმხრივი „გამოჩენა“, გამოვლინება თუ განხორციელება. 

დაუსაბუთებელი, ნაკლებად დასაბუთებული და სრულად და- 

საბუთებული დებულებები იმით კი არ განსხვავდებიან ერთიმეო- 
რისაგან, რომ მათში ლოგიკური აუცილებლობა სხვადასხვა ხარი– 

სხისაა, არამედ იმით, რომ ერთი და იგივე ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა ერთგან არ არის განხორციელებული და უნდა განხორციელ- 

“დეს –- ე. ი. შესრულდეს დასაბუთება, მეორეგან კი არასრულა<5 

წარმოდგება იგივე აუცილებლობა, რაც მესამე შემთხვევაში უკვე. 

არსებობს თავისი ბუნების მიხედვით. 
უნდა აღინიშნოს, რომ დიალექტიკური ლოგიკის შექმნამდე 

და დღესაც ფორმალურმა ლოგიკამ არ იცის „სრული“ ლოგიკური 
აუცილებლობა, რადგან იგი მის მხოლოდ ერთ მხარეს ამჩნევს (უპი- 

რობო პირობითში შეიძლება არსებობდეს) არადიალექტიკურმა 

ლოგიკამ არ იცის უპირობო, უსასრულო ლოგიკური, ისე .როგორც 

მან არ იცის შინაარსეული ზოგადობა, როგორც დაპირისპირებულ- 

თა ერთიანობის ზოგადობა. საუკუნეების განმავლობაში დავა უნა- 

ვერსალიების შესახებ იმას შეეხებოდა, თუ სად არსებობს ზოგადი, 

არსებობს იგი ერთეულებისაგან დამოუკიდებლად, ცნების სახით, 
სიტყვის სახით, თუ საერთოდ არსად; საკითხი ეხებოდა ზოგადის 
“უფრო ადგილსამყოფელს, ვიდრე თვითონ ზოგადის ბუნებას. აქ 

ჩამოთვლილ „ადგილებზე“ არსებული ზოგადი ყოველთვის არის 

კერძო, არაზოგადი, რადგან ზოგადი არ შეიძლება არსებობდეს გა- 

ნსაკუთრებულ „ადგილზე: ან კერძოებს გარეთ, ან მხო- 

ლოდ ცნებაში ან მხოლოდ სიტყვაში და ა. შ., არა, 

ის უნდა იყოს ყველგან წინაააღმდეგ შემთხვევაში, იგი 

ზოგადი არ იქნებოდა %ზოგადობა ყველგან ხორციელდე- 

ბა, ის ყველა კერძოშია და არა მხოლოდ რომელიმეში. ასეა ლო- 

გიკური აუცილებლობაც, მით უმეტეს, რომ სრულად განხორციელ– 
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ებული ლოგიკური აუცილებლობა იმ ზოგადობის აუცილებლობა), 
რომელიც ერთმხრიობების ერთიანობას, სახელდობრ, დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობას, როგორც გარ ყვეულ ლოგიკურ უსასრულობას, 

წარმოადგენს. 

შეიძლება ახრის დასაბუთებამდე არ ვიყოთ მისული, მაგრამ 
ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ჩვენ დაბალი ხარისხი გვაქვს ლოგიკური 

აუცილებლობისა, არამედ იმას, რომ ასეთი აუცილებლობა ჯერჯე– 

რობით სრულიადაც აო გვაქვს, გვაქვს მხოლოდ ისეთი შემე/ცხნები- 

თი, რომელიც არ ასულა ლოგიკურ აუცილებლობამდე. არასაკმაო 

საფუძველი, როგორც შესაძლებლობა, სრულიადაც არ არის საფუ- 

ძველი, რომელიც ლოგიკურ აუცილებლობას” განახორციელებს, 
ამიტომ იყო, რომ არისტოტელე არ თვლიდა ინდუქციას ლოგიკური 

დასაბუთების მეთოდად. მისი ახრით, ინდუქციური „დასკენის“ წა- 

ნამძღვრები, რამდენიმე კერძო-ერთეული მსჯელობები არ წარმო- 

ადგენენ საკმაო საფუძველს ზოგადი დანასკვისათვის. ამიტომ ინდუ- 

ქცია კვლევა-ძიების მეთოდად იყო მასთან მიჩნეული და არა დასა– 

ბუთების მეთოდად, რასაც მხოლოდ დედუქცია წარმოადგენდა), 

სწორედ იმის გამო, რომ მასში (დედუქციაში) იყო ლოგიკური აუ- 

ცილებლობა განხორციელებული. 

არსებობს ერთი ლოგიკური, ეს არის დიალექტიკურ-ლოგიკუ- 

რი, რომელიც უსასრულო დასკვნაშია წარმოდგენილი. ფორმალურ.- 

ლოგიკური მისი ერთი მხარეა და არა მთელი ლოგიკური. ალბათურ- 

ლოგიკური კი შეუძლებელია. თუ ეს ასეა, მაშინ რას წარმოადგენს 

ის ალბათური, რომელსაც ინდუქციაში აქვს ადგილი? როდესაც ინ- 

დუქციურ დასკვნას ალბათურ დასკვნად მიიჩნევენ, მაშინ სწორედ 

იმას გამოთქვამენ, რომ იქ არ არის განხორციელებული ლოგიკუ- 

რი აუცილებლობა, ინდუქციური „დასკვნის“ დანასკვისათვის წანა- 

მძღვრების არასაკმარისობის გამო. ინდუქციური დასკვნის ალბა- 
თობა მიუთითებს იმას, რომ ინდუქციური „დასკვნა“ არ არის მა- 

რთლაც დასკვნა, რადგან არ არის განხორციელებული ლოგიკური 

აუცილებლობა, მაშინ როცა ასეთი რამ აუცილებელია მეცნიერული 

კვლევა-ძიებისათვის. ინდუქციის ალბათობა მიუთითებს იმას, რომ 

ფორმალურ-ლოგიკური არის ნაკლოვანი ლოგიკური, რის დაძლევი- 

სათვის საჭიროა აღდგეს ფორმალური ლოგიკის მიერ დარღვეული 

ბუნებრივი ერთიანობა ინდუქციისა დედუქციასთან, რისთვისაც, 
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საჭიროა ის, რომ ჩვეულებრივი ინდუქციის ადგილზე აღმოჩნდეს. 

თუ გაირკვეს. ლოგიკური აუცილებელი კავშირი კერძოსი ზოგადთან, 
"რაც, როგორც ამას ზემოთ რამდენჯერმე მივუთითეთ, შინაარსეული 

კერძოს შინაარსეულ ზოგადთან კავშირის და საერთოდ კერძოსა და. 

ზოგადის კატეგორიების კავშირის აღმოჩენით განხორციელდება. 

4. ალბათობა დამახასიათებელია იმ შემეცნებითობისათვის,. 

როძელსაც ადგილი აქვს ინდუქციაში, სადაც კერძოთა ცოლცნის სა- 
ფუძველზე უნდა მოხდეს გადასვლა ზოგადზე. ამ ალბათობის ად- 
გილზე უნდა მოთავსდეს ლოგიკურის რაღაც მომენტი, რომელიც. 

უზოუნველყოფს კერძოდან ზოგადზე გადასვლას, და სადაც გან- 
ხოციელდება კერძოსათვის ზოგადის აუცილებლობა. ამ ახრათ. 

„ალბათური“ უნდა იყოს ლოგიკურის გარკვეული მომენტი, სახე- 

ლდობრ, ის მომენტი, რომელიც, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, 

მონაწილეობს უარყოფით დიალექტიკაში,: ანუ უკეთ, რომელსაც: 

ადგილი აქვს დიალექტიკის იმ მომენტში, რასაც საპირისპიროს – 

საწინააღმდეგოს აუცილებლობა ეწოდება. „ალბათობის“ შემცეე- 

ლი ლოგიკური მომენტი, თავისთავად, ე. ი. თუ ის აღებულ იქეა. 

ცალკე, შეცდომას წარმოადგენს, სახელდობრ, იმ შეცდომას, რო- 

მელიც ლოგიკური სკეპტიციზმისათვის თუ საერთოდ სოფისტი- 

კისათვის არის დამახასიათებელი; სოფისტიკა ხომ არასაკმაო საფუ- 

ძვლის საკმაოდ მიჩნევაშია მხოლოდ წინააღმდეგობის აღიარება. 

შეცდომაა. რაიმეს საფუძველი არ შეიძლება საწინააღმდეგოს სა- 

ფუძველიც იყოს, თუ არ არსებობს მათი აუცილებელი ერთიანობა- 

თუ შემეცნებაში, სახელდობრ, ინდუქციაში, როგორც კვლევა-- 
ძიების მეთოდში, ადგილი აქვს ალბათობას, იგი უნდა მოიხსნას ინ– 

დუქციაში, რომელიც არა მარტო შემეცნების, არამედ, ამავე დროს,. 

ლოგიკური მეთოდიც იქნება. ინდუქციისათვის, ინდუქციური და– 
სკვნისათვის დამახასიათებელი ალბათობა უნდა მოიხსნას იმ აუ- 

ცილებლობის გამომჟღავნებით, რომელიც კერძოსათვის ზოგადის. 
აუცილებლობას წარმოადგენს; ეს არის აუცილებლობა, რომელიც: 

კატეგორიების, კერძოდ, კერძოსა და ზოგადის კატეგორიების კავ- 

შირმი ხორციელდება. როგორც ზემოთ გაირკვა, ინდუქციისა და. 

დედუქციის საფუძველს კერძოსა და ზოგადის დიალექტიკურ-ლო- 
გიკური ერთიანობის აუცილებლობა წარმოადგენს. 

ანდუქციის, როგორც ლოგიკური მეთოდის, გამართლება, ეს. 

ამაკე დროს იქნება კვლევა-ძიების ანუ შემეცნების მეთოდის ლო– 
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გიკურ მეთოდზე დამთხვევა; ეს იქნება ლოგიკური დალაგება-გა- 

დმოცემის წესის და კვლევა-ძიების წესის დამთხვევის ერთ-ერთი 
აუცილებელი მომენტი. ლოგიკა და შემეცნების ლოგიკა ერთიმეო- 

რეს ემთხვევა. ჩვენი შრომის ეს თავიც ხომ ამ გარემოების გარკვე- 

ვას ისახავს მიზნად. 

კატეგორიების კავშირის, სახელდობრ, იმ კავშირის თვალსაზრე- 

სით, რომელიც ინდუქცია-დედუქციის ლოგიკურ საფუძველს და აუ- 
ცილებელ შინაარსს წარმოადგენს, სახელდობრ კერძოსა (ცალკეუ- 

ლის) და ზოგადის როგორც დაპირისპირებულთა, ერთიანობის 
თვალსაზრისით, სრულად და, მაშასადამე, სწორად გაგებული ი§- 
დუქცია, ისე როგორც დედუქციაც (ასევე რედუქციაც) სააირისპა- 
რო-საწინააღმდეგოში (ეს ორი ცნება ერთი და იგივეა კატეგორიების 

სფეროში, როგორც ეს ჩვენ სხვა მრომაში გვაქვს შედარებით სრუ- 

ლად დასაბუთებული) გადასვლის მეთოდებს წარმოადგენენ. კერძო 

ღა ზოგადი ერთიმეორის საპირისპირო ცნებებია. კერძოდან ზოგა- 
დზე გადასვლა, რომელიც ინდუქციის შინაარსს წარმოადგენს, არის 
საპირისპიროში გადასვლა; ასე ითქმის დედუქციის, როგორც ზო- 

გადიდან კერძოს გამოყვანაზეც, –- ზოგადიდან კერძოზე აუცილე- 

ბელი გადასვლის, როგორც მართლაც საპირისპიროში აუცილებელი 

გადასვლის შესახებაც. 

- თუ ინდუქცია არის კერძოდან მის საპირისპიროში გადასვლა 

და დედუქცია კი ამ გადასვლის შებრუნებულ გზას წარმოადგენს, 

მაშინ ცხადია, რომ ამ ორი გზის საფუძველს წარმოადგენს ერთი 

გარკვეული აუცილებელი კავშირი; ანუ უკეთ აქ ჩვენ გვაქვს ერთი 
გზა ორი -–– ერთიმეორის საპირისპირო მიმართულებით; სხვანაეი- 

რად: აქ ადგილი აქვს დაპირისპირებულთა ერთიანობას, რომლის 

მომენტებსაც ინდუქცია და დედუქცია წარმოადგენენ. ეს ერთი:- 

ნი მეთოდი, გზა თუ წესი არის სწორედ აზროვნების დიალექტიკუ- 

რი წესი, რომელიც ერთსა და იმავე დროს არის ლოგიკური და- 

ლაგება გადმოცემის წესიც და კვლევა-ძიების (შემეცნების) წესიც, 

ეს, მართლაც, ასეა, რამდენადაც კვლევა-ძიების წესში მოქმედი ანა- 

ლიზი, ასე ვთქვათ, მოხსნილი და შენახულია ლოგიკური დალაგე- 
ბის წესში, სადაც ანალიზის საშუალებით აუცილებელი სინთეზის 

განხორციელებასთან გვაქგს საქმე. 

როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, კ. მარქსის აზრით, „კვლევა-ძიე- 

ბამ უნდა აითვისოს მასალა დეტალურად, გაუკეთოს ანალიზი მისი 
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განვითარების სხვადასხვა ფორმას და აღმოაჩინოს მათი შინაგანი 

კავშირი“. სწორედ ანალიზი მოქმედებს ლოგიკური გადმოცემის 
დროსაც. მარქსი საქონლის ანალიზით აღმოაჩენს აუცილებელ კავ- 

შირს ფულთან, ფულის ანალიზით –- კაპიტალთან. ეს კავშირები 
განხორციელებულია აუცილებელი გადასვლების სახით. ანალოგი- 

ურად ხორციელდება გადასვლები ჰეგელის ლოგიკაშიც. 

“თუ დედუქცია გაგებული არ იქნება როგორც წმინდა ტავტო- 

ლოგიური, თუ ის სინთეზური ბუნებისაა, მაშინ ისეთი „ალბათური“ 

მომენტი, რომელსაც ადგილი აქვს ინდუქციაში, აუცილებელი მო- 
მენტი იქნება დედუქციისათვისაც, რადგან აქაც ხომ საწინააღმდეგო- 

ში გადასვლას აქვს ადგილი. თუ ალბათობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ რაიმეს საფუძველი საპირისპიროს საფუძველიცაა, მაშინ უნდა 

ითქვას, რომ ეს სკეპტიციზმი მომენტია დიალექტიკის (რომელიც ამ 

მომენტზე არ დაიყვანება), რომელიც შეიცავს საპირისპიროთა ურ- 

თიერთგადასვლებს და დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოა 

დგენს. · 

ზემოთ წარმოებული მსჯელობები განვითარებაა ჩვეულებრი- 

ვი ინდუქციის თეორიების იმ აზრისა, რომ ინდუქციაში უნდა მო-' 

ქმედებდეს საწინააღმდეგოს გამორიცხვის გარკვეული წესი, რათა 

ინდუქციამ უცილობელის მიღება შესძლოს. თუ რაიმე ნიშანი აჩა- 

სიათებს მრავალ საგანს და თუ გამოირიცხა სხვა, საწინააღმდეგო 

შესაძლებლობა, მაშინ ინდუქცია იძლევა აუცილებელ დასკვნას. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ თუ დადებითობა და უოარყოფითობა ერთიმეორეს 

დაუკავშირდა, მაშინ გამოირიცხება, მოიხსნება ალბათობა და მივე- 

ღებთ უცილობლობას. მაგრამ ეს უკვე დიალექტიკის გამოყენებაა, 

რასაც ადგილი არ აქვს ჩვეულებრივ ინდუქციაში, როცა საწინაა- 

ღმდეგო შემთხვევის შეუძლებლობაზე ლაპარაკობენ. მართალია, თუ 

ერთეულთა რიგს ერთი რაიმე ნიშანი ახასიათებს, მაშინ ის ყველას 

ახასიათებს, როცა საწინააღმდეგო შემთხვევა გამორიცხულია. აქ 

ტავტოლოგიასთან“ გვაქვს საქმე: საწინააღმდეგო შემთხვევის გამო- 

რიცხვაა სწორედ იმის თქმა, რომ რაიმე ნიშანი ყველას ახასიათებს. 

ამასთანავე, შეუძლებელი ხდება იმის დადგენა, რომ სხვანაირი და 

საწინააღმდეგო შემთხვევა შეუძლებელია. ამიტომ ·სიძნელე სიძნე- 

  

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 22. 

2 ვ, ი, ლენინი, თხხ,, ტ. 14, გვ. 165. “ 
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ლედ რჩება. ამ სიძნელეს ის იწვევს, რომ ჩვეულებრივი ინდუქცია 
ნომინალისტურად გაგებულ ზოგადს ––- „ყველა“-ს ემყარება. 

ამ პირობებში საქმეს არ შველის ის, რომ თითქოს არასრულ 

ინდუქციაში ლოგიკური აუცილებლობა ხორციელდება, თუ უარ- 
ყოფითია წანამძღვრებიც და დანასკვიც!. მართალია, თუ რაიმე ნი- 
“შანი არ ახასიათებს რომელიმე საგანს, მაშინ არ შეიძლება, რომ ეს 
ნიშანი ყველა ამგვარ საგანს ახასიათებდეს, მაგრამ აქაც ტავტო- 

ლოგია, ერთი და იგივეს განმეორება გვაქვს და არა დასკვნა რო- 
გორც ახლის მიღება, თუ რაიმე ნიშანი რომელიმე საგანს არ ახა- 

სიათებს, მაშინ ამ აზრის განმეორება იქნება ისიც, რომ ის ყველას 
არ ახასიათებს. : 

ერთი სიტყვით, ნომინალისტური ზოგადის საფუძველზე ინ- 
დუქციური დასკვნა არ შეიცავს ლოგიკურ აუცილებლობას, ამიტომ 

იგი ძიების მეთოდად რჩება და, ამავე დროს, ლოგიკურ მეთოდს არ 

წარმოადგენს, სწორედ იმიტომ, რომ მასში ლოგიკური აუცილებ- 
«ლობა არ ხორციელდება. 

ჩვეულებრივ ინდუქციას არ შეუძლია დაამტკიცოს, რომ რო- 

მელიმე ნიშანი, რომელიც დღემდე ცნობილ საგნებს აქვთ, ექნება 
ყველა ამგვარ საგანს, რომელიც ჯერ ცნობილი არ არის. „ინდუ- 

ქცია ვერასოდეს ვერ დაამტკიცებს, რომ ოდესმე ნაპოვნი არ იქნე- 
ბა ძუძუმწოვარი ცხოველი, რომელსაც სარძევე ჯირყვლები არ ე1- 

ნება. წინათ კერტი (ძუძუს თავი) ძუძუმწოვარი ცხოველის ნიმნაღ 

ითვლებოდა. მაგრამ იხვნისკარტს არა აქვს კერტები". ამიტომ „ინ- 

დუქციური დასკვნა არსებითად პრობლემატურია“. ეს იმიტომ რომ, 

ინდუქცია ემყარება ნომინალისტურად გაგებულ ზოგადს, ანუ კლა- 

სიფიკაციის პრინციპს, ისე როგორც ჩვეულებრივი დედუქციაც- 

„ის ცნებები, რომლებითაც ინდუქცია (ისე როგორც სილოგიზმიც. 

ს. წ.) სარგებლობს: სახეობა, გვარეობა, კლასი, განვითარების თე- 

ორიის წყალობით დენადი, და მაშასადამე, შეფარდებითი გახდნენ; 

ხოლო შეფარდებითი ცნებები ინდუქციას (არც ჩვეულებრივ დედუ- 

ქციას. ს. წ.) არ ემორჩილებიან“?. · 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ინდუქციური გზა უარყოფილ იქნეს, 

ე. ი. უარყოფილ და ზედმეტად იქნეს მიჩნეული ის, რაც ჩვეულებ- 

1ხ. ნ2C 667, V6M08690CM06 #03M8მILV6C, CI. 537. 

2 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 236, 237. 
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რივ ინდუქციის პრობლემას წარმოადგენს, არა, ეს პრობლემა, 

გადაწყვეტას მოითხოვს. ინდუქციის გზა როგორმე: უნდა გამარ- 

თლდეს, რადგან კერძოსთვის ზოგადის აუცილებლობა, როგორც. 

ეს ზემოთ რამდენჯერმე ითქვა, უნდა დამტკიცდეს და გამა-. 

რთლდეს; ამას მოითხოვს მეცნიერების ინტერესები, ლოგიკური მე- 

თოდის ინტერესები, თვითონ დედუქციის „ინტერესები“ და შე- 

მეცნების ლოგიკის ინტერესები. 

ის გარემოება, რომ ჩვეულებრივი ინდუქცია წარმოადგენს 

უცილობელთან რაღაც მიახლოებითს, მოწმობს იმას, რომ ის · აღ“ 

წევს არა აბსოლუტურს, არამედ შეფარდებითს. ცოდნის, შემეცნე- 

ბის თუ კვლევა-ძიებისათვის –<ეფარდებითის მიღება აუცილებელია; 

მიღწეული ჭეშმარიტება შეფარდებითია ინდუქციით მიღებული 

ჭეშბარიტება „ჟოველთვის ა”ასრულია, ვინაიდან ცდა არასოდეს 
არაა დამთავრებული“!. აქ ჭეშმარიტება ყოველთვის შეფარდები- 

თია, მაგრამ ეს შეფარდებითობა სწორედ აბსოლუტურის შე ფარდე- 
ბითობაა, მისი მხარეა. ჭეშმარიტების შეფარდებითობა ლოგიკურის: 

შეფარდებითობას და დიალექტიკურობასაც განსაზღვრავს. ლოგიკუ- 

რის შეფარდებითობა ლოგიკურობის ალბათურობას კი არ ნირნავს. 

არამედ ლოგიკურის ერთმხრიობას, გარკვეულ კერძოობითობახს, რო- 

მლისთვისაც აუცილებელია ·ზოგადობა, ისე როგორც "მეფარდე-- 
ბითი ჭეშმარიტება აბსსბოლუტურის მარცვალს შეიცავს (ჭეშმარი- 

ტების შეფარდებითობა მისი ნაწიღ ობრივობაა და არა დაბალი 5ა-- 

რისხი). : 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ინდუქცია და დედუქცია ერთიმეორე- 

სთან აუცილებლობით უნდა იყვნენ დაკავშირებულნი (როგორც: 

ეს ზემოთაც იქნა აღნიშნული) თვითონ ინდუქციური პროცესის. 

გასარკვევად საქიროა დედუქცია; ინდუქცია ინდუქციითვე "არ გა- 

იგება. „ვერავითარი ინდუქცია ქვეყნად ვერასოდეს ვერ დაგვეხმა- 

რებოდა იმაში, რომ იხდუქციის პროცესი გაგვერკვია%; ამისათვის. 

საჭიროა დედუქცია; „ამის გაკეთება მხოლოდ ამ პროცესის (ინ- 

დუქციის პროცესის. ს. წ.) ანალიზს შეეძლო. –– ინდუქცია და დე– 
დუქცია ერთმანეთთან ისევე აუცილებლად არიან დაკაიშირებული,, 
როგორც სინთეზი და ანალიხი“?. 

1 8ც. I, 6M#MI9V, 9MM000თCM6 16X029MM, C1ი. 154. : 

2 უფ, ენჭელსი, ბუნების დიალექტიკა, ბვ. 237. 
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სწორედ ანალიზის საფუძველზე შეიშლება გადაწყდეს ინდუ- 

ქციის პრობლემა, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად გავა- 

რკვევთ. აქ მხოლოდ შემდეგს შევნიშნავთ. არასრული ინდუქციის 
მიზანია იყოს სრული იმ აზრით, რომ ამოსწუროს უსასრულობა, 

მიიღოს ზოგადობა, რომელიც უსასრულო ერთეულს ამოწურავს. 

ასეთი ამოწურვა შეუძლებელი გახდა ჩვეულებრივი ინდუქციისა- 

“თვის,. ამიტომ არის იგი არასრული ინდუქცია. დიალექტიკა კი გვა- 

სწავლის, რომ უსასრულობის ამოწურვა შეიძლება იმით, რომ ერ- 

თში აღმოჩნდეს მისი არსება, რომელიც, ცხადია, არსება იქნება 

ყველა ასეთი ერთის. როგორ არის შესაძლებელი ერთეულ საგანში 

აღმოჩნდეს მისი არსება? ამისათვის, უპირველს ყოვლისა, საჭიროა 
ანალიზი. ამის მაგალითს ბუნებისმეცნიერება იძლევა. სადი კარ- 

ნომ, აღნიშნავს ენგელსი, დაამტკიცა, თუ როგორ შეიძლება სითბო- 

დან მივიღოთ მექანიკური მოძრაობა. ეს მან დაამტკიცა არა ჩეე- 

ულებრივი ინდუქციის გზით, არა უამრავი ორთქლის მანქანის შე- 

სწავლის გზით, არამედ მხოლოდ ერთი მანქანის შესწავლით, ანა- 

ლიზით. სწორედ ანალიზის საშუალებით გამოყო მან „ძირითადი 

პროცესი წმინდა სახით“, ჩამოაცილა რა ყოველგვარი მეორეხარი- 

სხოვანი. ის, რომ სითბოდან შეიძლება მივიღოთ მექანიკური მო- 

ძრაობა, „100.000 ორთქლის მანქანამ ეს იმაზე უფრო დამაჯერე- 

ბლად როდი დაამტკიცა, ვიდრე ერთმა მანქანამ“!. 

მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, კ. მარქსის აზრით, ანა- 

ლიზის მეთოდი კვლევა-ძიების –-– შემეცნების მეთოდია. მარქსმა 

სწორედ ანალიზით მონახა. კაპიტალისტური მეურნეობის ზოგადი, 

„უჯრედი“, საიდანაც იწყება ლოგიკური დალაგების გზა, რომელიც 

ფორმალურად განსხვავდება, მაგრამ არსებითად არ განსხვავდება 
კვლევა-ძიების გზისაგან, როგორც ეს ჩვენ მიერ უკვე გარკვეულია. 

მაგრამ გასარკვევი დარჩა მთავარი: როგორ შეიძლება ანალიზი იყოს 

ლოგიკური გზა, როგორ შეიძლება ლოგიკურის რა ფორმის სა- 

· ხით არის შესაძლებელი, რომ ანალიზით აუცილებლობით მივიღოთ 

სინთეზური; სხვანაირად: როგორ არის შესაძლებელი ლოგიკური 

განვითარება, სადაც ლოგიკური და შემეცნებითი ერთი წესით წა- 

რმოსდგება. ამ საკითხის გარკვევამდე, ე. ი. ინდუქციის პრობლე- 
მის საბოლოო გადაწყვეტამდე, ზოგადად--–ძირითადი დებულებების 

ენგელსი, გვ. 238. 
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სახით–– უნდა გაირჩეს საკითხი დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემე- 
ცნების თეორიის იგივეობის შესახებ, რომელიც ვ. ი. ლენინის მიერ 
არის წამოყენებული, მაგრამ რომელმაც თავისი მართებული გაშუ- 
ქება საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, ჩვენი აზრით, ჯერ 
ვერ ჰპოვა. | 

6. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 

_ იგივეობის შესახებ. 

თავისთავად ცხადი უნდა იყოს ის, რომ დიალექტიკის, ლო- 

გიკის და შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხის დადებით გა- 

დაწყვეტას არსებითი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს დასაბუთები- 

სა და კვლევა-ძიების წესების იგივეობის და, მაშასადამე, შემეცნე– 

ბის ლოგიკის პრობლემის გადასაწყვეტად, ისე როგორც პირიქი- 

თაც, ამ წესების იგივეობა პირველი პრობლემის გადაწყვეტას ხელს 

შეუწყობს. ჩვენ აქ დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რიის იგივეობის პრობლემას შევეხებით მხოლოდ ერთი მხრივ, სა- 

ხელდობრ დასაბუთებისა და შემეცნების –“– კვლევა-ძიების მეთო- 

დების იგივეობის თვალსაზრისით. ჩვენ აქ ხაზგასმულად და აღნი- 
შნულ ასპექტში წარმოვადგენთ რამდენიმე დებულებას, რომელთა 

საგრძნობი ნაწილე ან ამ შრომაში გვაქვს გარკვეული, ან სხვა 

შრომებში გაგვირჩევია. 

ა. პრობლემის დასმა თი) ვ. ი ლენინის დებულება დიალექტი– 

კის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ: უმ- 

ჯობესი იქნება პრობლემის დასმა დავიწყოთ ვ. ი. ლენინის იმ დე– 

ბულების განხილვით, რომელიც აღნიშნულ იგივეობას ეხება და 

პრობლემის დადებითი გადაწყვეტის აუცილებლობაზე მიუთითებს. 
ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ კ. მარქსს მართალია არ დაუტოვებია 

„ლოგიკა“ (ასომთავრულით), მაგრამ დატოვა „კაპიტალის“ ლოგი- 

კა, რომელიც ღრმად უნდა იქნეს გამოყენებული ლოგიკის პრო- 

ბლემატიკის გასარკვევად, ვ. ი. ლენინი შემდეგ განაგრძობს: . 

8 „წგიჯმუ ი09MM69CI2 X 0I900) სმ ულIML2, ,MM26%XM- 

#2 # 6008 03M00M7/ M276C0#2M3M2 IM6C I2XC 3-X Cულ8: 370 

CIIC II X07C1, 839801610 8C6 0ICII0C V IL 6(6X8 # 289I9V90I0LI0C C#MC 

IICIIII0C 890606141, : 

1. 8. M. 1 MM, თMX0C0დთდCMM6 16I02XM, CIნ. 215. 
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დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეო- 
ბის ეს ლენინური დებულება, რომლის შინაარსსაც უფრო დაწვრი- 
ლებით ქვემოთ გავარჩევთ, არ არის ერთნაირად გაგებული საბჭო- 
თა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ამ 

დებულებით აღიარებულია დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნე- 
ბის თეორიის, როგორც განსხ ბ მეცნ. თიანო ; ვავებული მეცნიერებების, ერთიანო- 
ბა და არა იგივეობა; ზოგიერთის აზრით კი ლენინის ეს დებულება 
თითქოს აღიარებს დიალექტიკისა (ცხადია, არა მთელი დიალექტი- 
კის) და ლოგიკის შემეცნების თეორიაზე დაყვანას. არც ერთი ამ 
დებულებათაგანი არ არის სწორი ვ. ი. ლენინის აქ მოყვანილი დე- 
ბულების თვალსაზრისით, რადგან: 1) ლენინის დებულებაში ლა- 
პარაკია იგივეობაზე, –– „არ არის საჭირო სამი სიტყვა: ეს ერთი 
და იგივეა%, ამბობს ლენინი. ლოგიკა რომ ერთიანობაშია შემეცნე– 

ბის თეორიასთან და სხვა ფილოსოფიურ მეცნიერებასთან, ეს ვინ 

არ იცოდა? ლენინის აღნიშნული დებულება ახალკ დებულებაა, 
რომელიც მართებულ გაგებას საჭიროებს და არ გამოთქვამს ყვე- 

ლასათვის ცნობილ აზრს ლოგიკის სხვა ფილოსოფიურ მეცნაერე- 

ბასთან კავშირის შესახებ. 2) ლენინის აღნიშნული დებულება სა- 
მი მეცნიერების იგივეობას აღიარებს და არა იმას, თითქოს შემე- 

ცნების თეორიახეა დაყვანილი დიალექტიკაც და ლოგიკაც, თი- 

თქოს ამ სამი მეცნიერებიდან დატოვებულია შემეცნების თეორია 

დანარჩენი ორი უარყოფილია, ე. ი. უარყოფილია დიალექტიკური 
ლოგიკა, საერთოდ ლოგიკა –- არადიალექტიკური ლოგიკა კი ძვე- 

ლებურად ცალკე მეცნიერებად რჩება (ფიქრობენ აღნიშნული თვა: 

ლსაზრისის მომხრენი). ლენინის დებულება სამი მეცნიერების აღ- 

ნიშნული იგივეობის შესახებ არ გამორიცხავს რომელიმე მათგანს 

და არ ტოვებს ერთს; ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეო- 
ბა არ შეიძლება ნიშნავდეს ამათგან ერთის (და ისიც მაინც და 

მაინც შემეცნების თეორიის) დატოვებას და მეორის გამორიცხვას. 

როდესაც ლენინის ეს დებულება ესმით როგორც ლოგიკის გაი- 

გივება შემეცნების თეორიასთან, ისე რომ ლოგიკას (დიალექტი- 

კურ ლოგიკას) ხსნიან, მაშინ ამ შეხედულების მომხრეებს, ამავე 

დროს, დიალექტიკის შემეცნების თეორიასთან გაიგივება ესმით, 
და სრულიად სამართლიანადაც, როგორც დიალექტიკის დატოვება 

შემეცნების თეორიაში, შემეცნების თეორია დიალექტიკის თეო- 
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რიად მიაჩნიათ; მაგრამ რატომ არ შეიძლება ასე გავიგოთ ლოკგკი- 

კისა და შემეცნების თეორიის დამოკიდებულებაც? 

იმ შეხედულების მომხრენი, რომელსაც ჩვენ ახლა ვაკრიტი- 

კებთ, თავიანთი მოსაზრების დასადასტურებლად ·მიმართავენ ვ. ი. 
ლენინის სხვა დებულებებს. 1) „მარქსიზმი, ესე-იგი დიალექტიკუ- 

რი ლოგიკა"!, თითქოს აქ დიაღ'ექტიკური ლოგიკა გაიგივებულია 

მარქსიზმთან ისე, რომ მარქსიზმია დატოვებული, დიალექტიკუ- 

რი ლოგიკა, როგორც ლოგიკა, კი უარყოფილია. ეს აზრი არ არის 
მართებული? რადგან ვ. ი. ლენინის ეს აზრი იმას ნიშნავს, რომ 
მარქსიზმი არსებითად. არის დიალექტიკური აზროვნების წესი, 
გამოყენებული მთელი სინამდვილის შემეცნების მიმართ, რომ ეს 

წესი სწორედ ლოგიკურს, სახელდობრ, დიალექტიკურ-ლოგიკურ 
წესს წარმოადგენს. 2) აღნიშნავენ იმასაც, თითქმის დიალექტიკუ- 

რი ლოგიკა, ეს იყოს დიალექტიკური მეთოდი და არა ლოგიკა. 

არც ეს აზრიაბსწორი, რადგან დიალექტიკური მეთოდი ლოგიკური 

მეთოდია, რომელიც განხორციელებულია ლოგიკის პრობლემატი- 

კაში, აზტროვნების ფორმებში. 3) იშველიებენ ვ. ი. ლენინის დებუ- 

ლებებს, რომ ლოგიკა არის შემეცნების რეორია, რომ ლოგიკა 

ემთხვევა შემეცნების თეორიას“, და სხვ. თქმა იმისა, რომ ლოგიკა- 

არის შემეცნების თეორია, იმას კი არ ნიშნავს, რომ შემეცნების 
თეორია არაა ლოგიკა, არამედ იმას რომ შემეცნების თეორია ამა- 

ვე დროს ლოგიკაცაა და ლოგიკა–- შემეცნების თეორიაა. ლოგიკის 

დამთხვევა შემეცნების თეორიაზე ან პირიქით, არ ნიშნავს ერთ- 

ერთი მათგანის “უარყოფას. ლენინი სწორედ მათ იგივეობას აღია- 

რებს და არა რომელიმე მათგანის გამორიცხვას. : 

, ერთი სიტყვით, ლენინის დებულება, .რომ ლოგიკა, დიალე- 
ქტიკა და შემეცნების თეორია ·ერთი და იგივე მეცნიერებაა, იმას 

ნიშნავს, რომ არსებობს (უნდა არსებობდეს) ისეთი მეცნიერება, 

რომელიც ერთსა და იმავე დროს ლოგიკაცაა, დიალექტიკაც და 
შემეცნების თეორიაც. ეს სამი მეცნიერება, რომლებიც წინათ და- 

1 3. ი. ლენინი, თხხ,, (6. 32, გვ. 104. 

? ამ საკითხებზე იხ. ჩემი მოხსენება დისკუსიაზე, რომლის მასალები დაი–- 

ბეჭდა საქ. მეცნ. აკადემიის საზ, მეცნიერებათა განყოფილების „მოამბეში4რ, 
1961, M 2, გე. 119 და შემდ. . 

38 IM. 7/06ხ6MV9. 99MM0C-0თCLM6C 1C102MM, CIდ. 156. 

ბ იქვე, ბვ. 66, 152, 165. 
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მოუკიდებელ მეცნიერებებს წარმოადგენდნენ, ახლა ერთ მეცნიერე- 

ბას შეადგენენ. ეს აზრი უშუალოდ გამომდინარეობს მატერიალისტუ–- 
რი დიალექტიკის ენგელსისეული ცნობილი განსაზღვრებიდან, რომ 

დიალექტიკა არის მეცნიერება ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვ- 
ნების უზოგადესი კანონების შესახებ. მართალია, დიალექტიკა არ 

' ემთხვევა აზროვნების დიალექტიკას, არსებობს ბონების დიალექტი- 

კაც და სახოგადოების დიალექტიკაც (ისტორიული მატერიალიზმი), 

მაგრამ რამდენადაც, თანახმად დიალექტიკის აქ მოყვანილი განსა- 
ზღვრებისა, დიალექტიკის კანონები აზროვნებაშიც მოქმედებს, ამ- 

დენად აღებული დიალექტიკა ემთხვევა ლოგიკასა და შემეცნების 
დთეორიას და პირიქით. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ვ. ი. ლენინის დებულებაში დეია- 

ლექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ 

„დიალექტიკა“ ძველი ონტოლოგიის ადგილზეა მოთავსებული. თუ 

ძველად არსებობდა სამი მეცნიერება: ონტოლოგია, ლოგიკა და 

შემეცნების თეორია, ჰეგელთან ჩამოყალიბდა ონტოლოგია, რო- 

გორც დიალექტიკა, რომელიც გაუიგივდა ლოგიკას და შემეცნების 

თეორიას. როგორ შეიძლება ონტოლოგიის ლოგიკასთან და შე- 

მეცნების თეორიასთან გაიგივება? ამ კითხვაზე “ ჰეგელის პასუხი 

(რომელსაც შემდეგ შევეხებით) ნათელია, მაგრამ ჯერჯერობით ასე 

ნათელი არ არის მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის საფუძვე- 

ლზე შესაძლებელი პასუხი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ვ. ი. ლენინის 

აღნიშნული დებულება, როგორც პასუხი აქ დასმულ კითხვაზე, 

უნდა იყოს შემდეგი: მატერიალისტური დიალექტიკის განსაზღვრე- 

ბიდან ჩანს, რომ დიალექტიკის კანონები მოქმედებენ სინამდვი- 

ლეში, მაგრამ ისინი აზროვნებაშიკ მოქმედებენ. სინამდვილეში 

მოქმედი დიალექტიკის კანონები, როგორც ონტოლოგიური კა- 

ნონები, თავისებურად –- სპეციფიკური სახით ბატონობენ აზრო- 

ვნებაშიც. აი, ამდენად შეიძლება ვილაპარაკოთ დიალექტიკის, ლო- 

გიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ. : 

ისიც უნდა ითქვას, რომ „დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემე- 

ცნების თეორიის იგივეობაში“ დამქვემდებარებელი ცნება არის 
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დიალექტიკა. ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა: 
იმის საფუძველზე, რომ ორივე დიალექტიკურია. საკითხს სწყვეტს. 

ლოგიკის დიალექტიკურობა, რომელიც სადავოდ არის მიჩნეული. 
არგუმენტები, რომლებიც ასაბუთებენ ლოგიკის დიალექტიკურო- 

ბას, დიალექტიკურ-ლოგიკურს და საერთოდ დიალექტიკურ ლო- 
გიკას, ის არგუმენტებია, რომელთა საფუძველზე გამართლდება 
ლოგიკის, დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა. საბ- 

ჯოთა ფილოსოფოსებში არ არის სადავო ის, რომ დიალექტიკა 
შემეცნების თეორიაა, რომ შემეცნების თეორია დიალექტიკურია, 
მაგრამ ეს გარემოება ჯერ ყოველმხრივ არავის გაუშუქებია. ჩვე5 

ვფიქრობთ, რომ შემეცნების თეორიის დიალექტიკურობის დასა- 

ბუთება აუცილებლობით მიგვიყვნს დიალექტიკური ლოგიკის 

აღიარებამდე. 

ხ) საკითხის ისტორიისათვის. იმის გასაგებად, თუ რას ნიშნავს 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა, აუ- 

ცილებელია მოკლედ მაინც გავითვალისწინოთ ლოგიკის, შემეცნე- 
ბის თეორიისა და ონტოლოგიის, როგორც ფილოსოფიურ მეცნიე- 

რებათა, განვითარების გზები, რომლებმაც საქმე მიიყვანა დიალე– 

ქტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობამდე ჰეგელის 

დიალექტიკის თეორიაში. 

როგორც ცნობილია, ჰეგელამდე არსებობდა ონტოლოგია, ლი- 

გიკა და შემეცნების თეორია, როგორც სამი დამოუკიდებელი მე- 

ცნიერება. მოკლედ რომ ვთქვათ, ონტოლოგია სწავლობდა არსს, 

როგორც ასეთს, ლოგიკა ზეისწავლიდა აზრს, შემეცნების თეორიის 

საგანს კი აზრისა და არსის დამოკიდებულება შეადგენდა. ამ მეცნიე- 

რებებში არსის, აზრისა და მათი დამოკიდებულების შესახებ იყო 

რაღაც საერთო, რომლის განვითარებამაც მათ იგივეობამდე მიგვი- 

ყვანა. არსში, აზრში და მათ შემეცნებით დამოკიდებულებაში ბე- 

გრი რამ არის საერთო. მაგრამ აქ ამ საერთოს ერთი მაგალითის 

დასახელებაც საკმარისი იქნებოდა. არადიალექტიკურ ლოგიკაში, 

შემეცნების თეორიასა და ონტოლოგიაში უძირითადეს კანონებად 

მიჩნეული ·იყო იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონები. არისტოტელეს აზრით, შეუძლებელია წინააღმდეგობრი- 

ვი არსებობა, საგანი ნამდვილად არ არსებობს წინააღმდეგობის არ- 

სებობის პირობებში; არ შეიძლება საგანი ერთსა და იმავე დროს 
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კიდეც იყოს და არც იყოს. ასეთივეა ჭეშმარიტი აზრიც. წინააღ- 

მდეგობა შემეცნებაში შეცდომას ნიშნავს. წინააღმდეგობრივი ცო“ 

დნა არ არის ცოდნა. ლოგიკურშიც –– ცნება-მსჯელობა-დასკვნებში 

წინააღმდეგობა ლოგიკურ მეცდომას წარმოადგენს. ეს აზრი დღე- 
მდე ბატონობს ფორმალურ ლოგიკაში, გნოსეოლოგიასა და ონტო- 

ლოგიაში. დიალექტიკის თეორიის თვალსაზრისით კი წინააღმდე- 

გობა, რომელიც გაგებულია · დიალექტიკურად, ბატონობს არ- 

სშიც, შემეცნებაშიც და ლოგიკურ აზროვნებაშიც. როგორც ჰე– 

გელის დიალექტიკის ისე მატერიალისტური დიალექტიკის თვალ- 

საზრისით, დიალექტიკურია სინამდვილეც, შემეცნებაც და ლო- 

გიკურიც; სამივე სფეროს უძირითადეს კანონს წინააღმდეგობის -- 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი წარმოადგენს. ლოგიკამ' 

განიცადა ისეთი განვითარება, რომ წინააღმდეგობის ბუნების გა- 
გების განვითარების საფუძველზე წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის კანონის, როგორც ძირითადი კანონის, ადგილზე წინააღმდე- 

გობის ერთიანობის კანონი აღმოჩნდა. ასე განვითარდა მთელი -ლო- 

გიკა, რომელიც შემდეგ შემეცნების თეორიას შეერწყა, ისე რო-. 

გორც პირიქით –- შემეცნების თეორია ლოგიკად გადაიჭცა. 

რამდენიმე დებულებით შეიძლებ» იქნეს აღნიშნული ლოგი- 
კის, შემეცნების თეორიისა და ონტოლოგიის განვითარების გხე- 

ბი, რომლებიც, ბოლოს, შეერთდნენ ერთ მეცნიერებაში, სადა(;კ. 

დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

როგორც ცნობილია, არისტოტელემ შექმნა ლოგიკის მეცნიე- 
რება, რომელიც მოცემულია მის „ორგანონში“. ეს იყო, როგორც. 

ზემოთაც აღინიშნა, ცოდნის ლოგიკა ლოგიკური ტექნიკის სრულიად 

გარკვეული აპარატით. ამ აპარატის განვითარება მოხდა სტოელთა. 

ლოგიკაში, შუასაუკუნეებში, ლაიბნიცთან„ საიდანაც იწყება გან- 

ვითარება თანამედროვე მათემატიკური ლოგიკისა, რომელიც, სა- 

ბოლოოდ, სპეციალურ მათემატიკურ მეცნიერებად ჩამოყალიბდა. 

არისტოტელეს ფილოსოფიური ლოგიკის განვითარების ეს ხაზი 

შორდება ფილოსოფიას და საბოლოოდ წკსდება მას; ეს გზა მიდის. 
ფილოსოფიური ლოგიკის სპეციალურ მეცნიერებად გადაქცევა- 
მდე. სპეციალური მეცნიერება კი, ჩვენი აზრით, არ შეიძლება იყოს 
ლოგიკა, რომელიც, საერთოდ,ყოველი მეცნიერებისათვის აუცილე- 
ბელ ლოგიკურ კანონებსა და წესებს იმუშავებს, აღმოაჩენს და. 
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არკვევს. ამიტომ ეს ხაზი არ არის ლოგიკის განვითარების ნამდვი– 
ლი გზა. 

არისტოტელეს ლოგიკის განვითარების მეორე ხაზი, ეს არის 

დიალექტიკური ლოგიკის განვითარების ხაზი, რომლის მთავარ 
"მომენტებს წარმოადგენენ არისტოტელეს და შემდგომი ლოგიკა, 

როგორც განსჯის ლოგიკა, უარყოფითი დიალექტიკა (კანტი), პი 
„გელის სპეკულაციური ლოგიკა და მატერიალისტურ-დიალებქტის- 

რი ლოგიკა. ჰეგელმა შეაჯამა ლოგიკის და, საერთოდ, ფილოსო- 

ფიის განვითარება, გაარჩია მასში · ორი მომენტი: აბსტრაქტული 

აზროვნების და უარყოფითი დიალექტიკის მომენტები, რომელთა 

ერთიანობაც თვითონ გაარკვია სპეკულაციური ლოგიკის სახით, 

„რომლის „რაციონალური მარცვლის“ საფუძვილზე შესაძლებელი 

გახდა მატერიალისტური დიალექტიკური ლოგიკის ჩამოყალიბება. 

'ამ უკანასკნელის ძირითადი პრინციპები მოგვცეს მარქსმა, ენგელ– 

სმა და ვ. ი. ლენინმა. ამ პრინციპების საფუძველზე დღეს წარმოებს 
“დიალექტიკური ლოგიკის სპეციალური საკითხების დამუშავება რო- 
გორც საბჭოთა კავშირში, ისე მის გარეთაც. 

კატეგორიების გარეშე აზროვნება შეუძლებელია, არისტოტე- 

ლეს და შემდგომი ლოგიკა, ცხადია, ეყრდნობოდა და იყენებდა კა- 

„ტეგორიებს, მაგრამ ამ ლოგიკას შეუძლებლად მიაჩნდა კატეგორი- 

ების კავშირი; ყოველ შემთხვევაში, მას ლოგიკური არ დაუფუძნე- 

ბია კატეგორიების კავშირზე ლოგიკური,- მაგალითად, სილოგი- 

"სტურ-ლოგიკური ეყრდნობა იგივეობის კატეგორიას, გულისხმობს 

განსხვავების კატეგორიასაც,. მაგრამ ლოგიკური, როგორც იგივე- 

ობის და განსხვავების ერთიანობა, გაუგებარი დარჩა .ძველი ლო- 

გიკისათვის; სხვადასხვა დროს . წამოყენებული იგივეობისა (არი- 

'სტოტელე) და განსხვავების თუ სხვაობის (ლაიბნიცი) პრინციპე- 

ბი დარჩა დაუკავშირებელი და ლოგიკურ ფორმებში გამოუყენებე- 

ლი. განცალკევებული კატეგორიები, ამ კატეგორიათა და მათი კავ- 
შირების ლოგიკურე ბუნების გაუგებრობა ბატონობდა ლოგიკაში 

და ხელს უწყობდა ანალიზურ-ლოგიკურის საყოველთაო ლოგიკუ: 

რად აღიარებას, მიუხედავად იმისა, რომ არისტოტელეს მიერ აღე- 

ბული მსჯელობები და თვითონ დასკვნის განსახღვრებაც (ისე რო- 

გორც დასაბუთების პრინციპიც), როგორც ეს ზემოთაც რამდენ- 

ჯერმე აღვნიშნეთ, სინთეზურ+ლოგიკურის აუცილებლობას მოი- 

“თხოვდა და აღნიშნავდა კიდელც- 
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სოკრატელების მიერ დასმული პრობლემა ლოგიკურის ანა- 

ლიზურობა-სინთეზურობის შესახებ, რომელიც მათ აბსოლუტური- 

იგძვეობის საფუძველზე გადაწყვიტეს (მხოლოდ ტავტოლოგიური 
მსჯელობის აღიარება), კანტთან, ე. ი. იდეალისტური დიალექტი-- 

კის ჩამოყალიბების დასაწყისში დაისვა მთელი სისრულით. კანტმა 

დასვა სინთეზის პრობლემა როგორც ონტოლოგიის, ისე შემეცნე- 

ბის თეორიისა და ლოგიკის სფეროში. კანტმა მიუთითა ისეთი ლო. 

გიკის არსებობაზე, რომლისთვისაც არ არის საკმარისი წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის დებულება!. მან მოინდომა საკითხის გადა- 

წყვეტა, თუ როგორ არის შესაძლებელი სინთეზური მსჯელობები, 

რომლებიც აუცილებლობის ბუნებისანი არიან. კანტმა გაიგო გან- 

სჯის ცნება როგორც კატეგორია და მიუთითა კატეგორიების კავ– 

· შირის გარკვეულ პრინციპზეც, თუმცა ეს კავშირი სისრულით ვერ 

წარმოიდგინა. და ვერ გაარკვია. კანტმა მოიხმარა გარკვეული მეთო- 

დი, ტრანსცენდენტალური დედუქციის მეთოდი სწორედ სინთე- 
ზის პრობლემის გადასაწყვეტად. ეს მეთოდი თავისებურ ლოგიკურ: 

მეთოდს წარმოდგენდა. შემეცნების, ჭეშმარიტების სფერო კანტმა 

დაუქვემდებარა სასრულის კატეგორიას. ამ კატეგორიით განსა- 
ზღვრა მსჯელობის ლოგიკური სფეროც, ისე როგორც არისტოტე- 

ლემ მთელი ლოგიკა დაუქვემდებარა სასრულის კატეგორიას, რო- 

მლის ბუნების უშუალო გამოხატულებასაც აზროვნების (და არსის) 

ძირითადი კანონი –- წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი: 

წარმოადგენდა. კანტმა პირველად (თუ ძენონსა და კუზანელს არ 

მივიღებთ მხედველობაში) აჩვენა უსასრულობის შესატყვისი სა- 

პირისპირო კატეგორიების აუცილებლობა, ამით კი გამოთქვა სა-· 

წინააღმდეგო აზრიც მისივე აზრისა ცნებითი კავშირებისა და და-. 

სკვნის სფეროში მხოლოდ .ანალიზურობის ბატონობის შესახებ; 

ამით შექმნა უარყოფითი დიალექტიკა, გარკვეული მოძღვრება. 
საპირისპირო კატეგორიების აუცილებელი კავშირის შესახებ, რთ-. 

მელიც განვითარებულ იქნა ჯერ ფიხტეს და შემდეგ ჰეგელის დიალე–. 
ქტიკაში. ' 

თუ ჰეგელამდე ლოგიკურის ბუნება სასრულის კატეგორიაზე და– 

ყრდნობით იყო წარმოდგენილი, ჰეგელის სპეკულაციურ-ლოგიკური 

ეყრდნობოდა უსასრულობის კატეგორიას. ყოველ შემთხვევაში ასეთი 
იყო ჰეგელის დიალექტიკი,ი როგორც დიალექტიკის, მოთხოვნა, 
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(რომელიც, საბოლოოდ, მას განუხორციელებელი დარჩა). ჰეგელის 
სპეკულაციურ-ლოგიკურში გაერთიანდა როგორც არისტოტელეს 

აბსტრაქტულ-ლოგიკური, ისე კანტის უარყოფით დიალექტიკური. 
იდეალისტურ დიალექტიკაში სინთეზურ-ლოგიკურის პრობლემის 

დასმა და თავისებური გადაწყვეტა იყო ის გზა, რომლითაც ლოგი- 
კა განვითარების მაღალ საფეხურზე ავიდა და ამავე დროს წარმო- 

სდგა როგორც შემეცნების თეორიაც რომელიც ჰეგელმა მეტაფი- 
ზიკასაც კი გაუიგივა. | 

თუ ლოგიკისათვის აუცილებელი შეიქნა გამხდარიყო შემე- 

ცნების თეორიაც, ასევე მოხდა შემეცნების თეორიის განვითარების 

“შედეგადაც. შემეცნების თეორია თავის განვითარებაში გადაიქცა 

-ლოგიკად. 

შემეცნების თეორია, გნოსეოლოგია, .როგორც დამოუკიდე- 

ბელი მეცნიერება, ჩამოყალიბდა შემეცნების თეორიის ლოგიკა- 

სთან დამთხვევის დაწყებისას, სახელდობრ, კანტის ტრანსცენდე- 

ნტალური ფილოსოფიის, მისი თეორიული ფილოსოფიის შექმნით. 

კანტის შემეცნების თეორიაში მოხდა შემეცნებითისა და ლოგი- 

კურის დამთხვევის პროცესის დაწყება. შეიძლება მეტიც ითქვას, 

კანტის თეორიულ ფილოსოფიაში, რომელმაც უარყო ძველი მე- 

„)ტაფიზიკა, ერთიმეორეს დაემთხვა არა მარტო შემეცნების თეო- 

რია და ლოგიკა, არამედ ონტოლოგიაც, როგორც ეს შემდეგ იქნა 

წარმოდგენილი გარკვეული ფილოსოფიური მიმართულების მიერ, 

მაგალითად, ეკზისტენციალური ფილოსოფიის მამამთავრის –- ჰა- 
რდეგერის მიერ; კანტის თეორიული ფილოსოფიის ცენტრალურ 

პუნქტში –- „სქემატიზმში“ –- დროის ცნება არსის ცნებასთან იქ- 

ნა დაკავშირებული და სწორედ ეს პუნქტი ახალი მეტაფიზიკის და- 

საწყისად იქნა მიჩნეული!. 

კანტის გნოსეოლოგია ემთხვევა ლოგიკას, რადგან კანტის გნოსე- 

«ოლოგიის შინაარსს შეადგენს მეცნიერების ლოგიკური დაფუძნება, 

ცოდნის ლოგიკური პირობების დადგენა. კანტის და შემდგომი 

გნოსეოლოგიის მთავარ შინაარსს შეადგენდა კატეგორიები და მა- 

თი ლოგიკური დედუქციები, რამაც იგი ლოგიკურად აქცია. 

თი ლოგიკური დედექციები, რამაც იგი ლოგიკად აქცია. 

1 M. 361ძ686დყდ6(, 50!ი ხიძ 76, 8. ტიასII. 1957. §. 23 და სხვ. 

302



კანტის შემეცნების თეორია, ეს იყო ძველი, კანტის თქმით, 

ზოგადი ლოგიკის გამოყენება შემეცნებაში შემეცნების შინა- 

არსის მიმართ. კანტის აზრით, ზოგადი ლოგიკა არის მეცნიერება 

აზროვნების მხოლოდ ფორმების შესახებ, ყოველგვარი შინაარსი– 

საგან დამოუკიდებლად; ტრანსცენდენტალური ლოგიკა კი, ეს 

არის ზოგადი ლოგიკის მიყენება-მოხმარა შემეცნების საგნობრიო- 

ბისადმი. ზოგადი ლოგიკის ეს გამოყენება თავისებურად ავითა- 

რებს ლოგიკას. მაგ. როგორც ითქვა, არასაკმარისად ხდის წინაა–- 

ღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს აუცილებელი სინთეზური მსჯე- 

ლობისათვის (კანტის აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობისათვის). 

ზოგადი ლოგიკის გამოყენება შემეცნების სასრულ სფერში -– 

გრძნობად“ ქვეყანამი გვაძლევს ჭეშმარიტებას, ამით ყალიბდება 

ტრანსცენდენტალური ანალიტიკა, როგორც ჭეშმარიტების ლოგი- 

კა, ე. ი. ხორციელდება არისტოტელეს ლოგიკის აზრი ისეთი კა- 

ნონებისა და წესების შემუშავებისა. რომლებსაც ჭეშმარიტებამდე . 

მივყევართ, მაშინ როცა ზოგადი ლოგიკის გამოყენება საერთოდ 

საგნებისადმი, გვაძლევს შეცდომას. ეს იმას ნიშნავს, რომ საგნო- 

ბრიობა განსაზღვრავს ლოგიკურობას თუ სასრული ლოგიკური, 

ეს არის მსჯელობა, ე. ი. თუ ზოგადი ლოგიკის შემეცნებაში გამო- 

ყენებისას მსჯელობით შემოვიფარგლებით, ამ ლოგიკის გამოყენება 

“სლსასრულობის მიმართ, რომელიც (ეს გამოყენება) დასკვნაში უნდა 

განხორციელდეს და მეტაფიზიკა დააფუძნოს, გვაძლევს დიალე“ 
„ქტიკას, საპირისპირო ცნებათა აუცილებლობას (რომელიც კანტი- 

სათვის შეცდომას წარმოადგენს). წინააღმდეგობა მართლაც შე- 

ცდომაა, თუ ის არ არის გადაწყვეტილი, თუ მას არ აქვს საფუძეე- 
ლი, თუ ის ერთიანობას არ ემყარება, როგორც ამას კანტის ანტი– 

ნომიებში ჰქონდა ადგილი. მიუხედავად ამისა, წინააღმდეგობა აუ- 

ცილებლობად იყო მიჩნეული კანტის მიერ. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ უსასრულობის მიმართ ლოგიკის გამოყენებამ ლოგიკურის ხა- 

სიათი განავითარა თუ სასრული თავსდებოდა წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის პრინციპში (არც კი თავსდებოდა, რადგან ის ოქ. 

კანტის თქმით, არ იყო საკმარისი), უსასრულობის მიმართ აუცი- 
ლებელი იყო ლოგიკური პრინციპი წინააღმდეგობის აუცილებლო- 
ბისა, ლოგიკური პრინციპი უარყოფითი დიალექტიკისა. ლოგიკუ– 
რი პრინციპის ასეთი განვითარება გამოიწვია შემეცნების თეორი- 
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ის ლოგიკასთან შერწყმამ, შემეცნებითის ლოგიკურთან გბაბერთია- 

ნებამ, საგნობრივი –– შინაარსეული ლოგიკის ჩამოყალიბების ცდამ, 
შემეცნების ლოგიკის შექმნამ. 

კანტი ფიქრობდა, რომ აუცილებელი სინთეზი, რომელიც. 
მსჯელობაში ხორციელდება, შესაძლებელია გრძნობადი ინტუიციის 
საფუძველზე, იმის საფუძველზე, რასაც საქმე აქვს მხოლოდ სა- 
სრულთან. სასრულის, გრძნობადის გარეშე ასეთი სინთეზი შეუ- 
ძლებელია. მაგრამ ამ სინთეზის საფუძველი არც მხოლოდ გრძნო- 
ბადობაა, რომელსაც საქმე აქვს მხოლოდ შემთხვევითთან. მსჯე- 
ლობა, როგორც აუცილებელი სინთეზი, როგორც ცოდნის, მათე- 

მატიკური და ბუნებისმეტყველური ცოდნის, ელემენტი შესაძლე- 

ბელია აპრიორული ფორმების საზუალებით, არაგრძნობადის სა- 

შუალებით, რომელიც გრძნობადთანაა დაკავშირებული (გრძნო- 

ბიერების აპრიორულ ფორმებში). თუ როგორ არის ეს კავშირი 

შესაძლებელი, კანტს მაინც გადაოწყვეტელი დარჩა („სქემატიზმის“ 

სიძნელე). ჩვენ აქ მხოლოდ გვინდა მივუთითოთ იმაზე, რომ აუ- 

ცილებელი სინთეზური მსჯელობის საფუძვლად მდებარე არის 
გარკვეული აპრიორული ელემენტი. ამიტომ მოსალოდნელია, რომ 

ცნების საფუძველზეც შესაძლებელი იყოს სინთეზის განხორციე- 

ლება. ამას კი კანტი კატეგორიულად უარყოფს, აღიარებს სინთე- 

ზური დასკვნის და, ამასთან დაკავშირებით, მეტაფიზიკის -შეუძლე- 

ბლობას, თუმცა გონების, ე. ი. დასკვნის სფეროში ადგილი აქვს 

წინააღმდეგობის აუცილებლობას, რა უნდა „იყოს იმაზე უფრო 
მეტი სინთეზური, რასაც წინააღმდეგობის აუცილებლობა წარმოა- 

დგენს? ამიტომ „ანდა ითქვას, რომ კანტი გახლართულია მისთვის 

დაუძლეველ სიძნელეებში, რომელთა თავიდან აცილება, როგორც 

ცნობილია, მოხდა დიალექტიკის ჩამოყალიბებით, ჯერ ფიხტესთა5 

და შემდეგ ჰეგელის სპეკულაციურ ლოგიკაში. “ 
კანტის საფუძველზე ფიხტე შეეცადა ცნებების საშუალებით. 

სინთეზების განხორციელებას, ე. ი. კატეგორიების სისტემის შე– 

ქმნას, სადაც კატეგორიათა სინთეზური კავშირები, ერთსა და იმა- 

ვე დროს, უნდა ყოფილიყო ლოგიკურიც და შემეცნებ-ითიც, უნდ> 

ყოფილიყო ცოდნის ლოგიკური სისტემა; ცოდნა, მოცემული ცნე- 

ბა –- კატეგორიების სახით, უნდა. წარმოადგენდეს ლოგიკურ სი- 

სტემას –- ცნებათა ლოგიკურ კავშირს, სადაც ცნებაც ლოგიკუ–- 

304



"რი ფორმაა და ცნებათა შორის კავშირებიც ლოგიკურ კავშირებს 

წარმოადგენენ. 

ფიხტეს ეს წამოწყება ბოლომდე მიიყვანა ჰეგელმა, როცა მაზ 

შექმნა ცოდნის, ისიც აბსოლუტური ცოდნის, სისტემა, როგორც 

კატეგორიათა აუცილებელი კავშირის სისტემა, ლოგიკური სისტე- 

მა იმ ჯ„ატეგორიებისია, რომლებიც წარმოადგენენ ერთსა და იმავე 

ოროს არსის «,ხოგადეს განსაზღვრულობებსაც და აზრის ლოგი- 

კურ განსახღვრულობებსაც. ამით ლოგიკა, შემეცნების თეორია და 

მეტაფიზიკა (ონტოლოგია) გაიგივდა და ერთ მეცნიერებად იქნა 

წარმოდგენილი. კატეგორიათა სისტემა არის ლოგიკა, ონტოლო- 

გიაც და შემეცნების –- ცოდნის სისტემაც –-– მეცნიერება. ამით 

თავისებურად აღსდგა არისტოტელეს „ორგანონის“ აპოდეიქტიკის 

აზრი, : | 

ჩვენ აქ, პირველ რიგში, ერთი რამ გვაინტერესებს, სახელდობო, 

ის, რომ ჰეგელმა პირველად გაარჩია ლოგიკურის, როგორც საგნო- 

ბრივი ცოდნის ლოგიკურის, სამი სახე, ფორმა, მომენტი. ჰეგელის 

აზრით, ლოგიკურს თავისი ფორმის მხრივ სამი მხარე აქვს: 1) აბ- 

სტრაქტული ანუ განსჯითი, 2) დიალექტიკური ანუ უარგოფით- 

გონებითი და 3) სპეკულაციური ანუ დადებით-გონებითი. ესე- 

ნი არიან მომენტები ყოველგვარი ლოგიკურ-რეალურის, ე. ი. ყო- 

ველი ცნების ანუ საერთოდ ყოველი ჭეზშმარიტებისა!. აქ უპირველეს 
ყოვლისა, ის არის აღსანიშნავი, რომ ჰეგელს მხედველობაში აქვს 

ის, რასაც არისტოტელე პირველი ფილოსოფიის სფეროში გულის- 

ხმობდა ·.ლოგიკური და მისი ეს სამი მომენტი ჰეგელს გაგებული 
აქეს, როგორც არსის, ზემეცნებისა და სუბიექტურ-ლოგიკური აზ- 

რისათვის საერთო––ერთი და იგივე. ერთმსრიობა, წინააღმდეგობა. 

და წინააღმღეგობის ერთიანობა არის სინამდვილეშიც––საგანშიც. 

მის შესახებ ცოდააშიც და ცოდნის ლოგიკურ კავშირშიც. ამ სამივე 

სფეროში არსებული საერთო-ზოგადი არის სამი მომენტის მქონე, 

რომელთაგან მესამე არის პირველი ორის ერთიანობა; ეს არის სპე– 

კულაციური, რომლის შესახებ მეცნიერება არის ერთი და არა სამი, 
როგორლ აზას ადგილი ჰქონდა მანამდე. ზოგადად ასე წყდება საკი- 

თხი იდეალისტურ დიალექტიკაში დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე– 
მეცნების თეორიის ერთიანობის შესახებ. 
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ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ შემეცნების თე- 
ორიისა და ლოგიკის განვითარება მივიდა მათ იგივეობამდე. 

აღსანიშნავია აქ ნაგულისხმევი მესამე მომენტიც, სახელდობრ 

ონტოლოგიური მომენტი, რომელსაც აღნიშნული იგივეობა შეი- 
ცავს. ონტოლოგიის განვითარებაც მივიდა იქამდე, რომ იგი შეე- 
“რწყა შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის იგივეობას. ორიოდე სი- 
„ტჭვით ეს გარემოება შეიძლება ასე გამოითქვას: როგორც ზემოთ 
“აღინიშნა, კანტის გნოსეოლოგია იგივე ლოგიკა გახდა იმის წყა- 

“ლობით, რომ მასში მთავარი იყო კატეგორიები და მათი ლოგიკური. 
დედუქციები, მაგრამ ფიხტესა და ჰეგელის მიერ მეტაფიზიკა გა- 

„გებულ იქნა სწორედ როგორც კატეგორიების დედუქციები. რო- 

გორც კატეგორიების სისტემა. მართალია, კანტმა უარყო ძველი 

'-მეტაფიზიკა, სახელდობრ, ცრუ მეცნიერება ღმერთის, სულის 

“უკვდავებისა და სხვათა შესახებ, მაგრამ მისი „კრიტიკები“, თვი- 

თონ, კანტისავე თქმით, სხვას არაფერს წარმოადგენდა, თუ არა შე- 

სავალს გონების სისტემისა ––- კატეგორიების სისტემისა, რომელიც 
შემდგომ მეტაფიზიკად იქნა წოდებული; კანტის ფილოსოფია ეს 

იყო ,პროლეგომენები ყოველი მოსალოდნელი მეტაფიზიკისათვის, 

„, რომელიც მეცნიერების სახით შესძლებდა გამოცხადებას “ (LX016- 

ყიIს0)მ 70 6106, 10061) IXIIII”II6ი ML06(00სV5IM, 0106 81 XVI56ი- 
808L VIII გ2სI”(16(:ლი Lმი00ი). 

მართალია, არისტოტელე თავის „პირველ ფილოსოფიას" თე- 

ოლოგიას ეძახდა, მაგრამ ის, ამავე დროს, იყო ჭეშმარიტების თე- 
ორიაც. არისტოტელეს „პირველი ფილოსოფია“ (მეტაფიზიკა) და 

„მეორე ფილოსოფია“ (ფიზიკა), არსებითად, ·ეს იყო მოძღვრება 

კატეგორიებზე (არსება, ფორმა, მატერია, შესაძლებლობა, სინა- 

მდვილე, მიზეზი, დრო, სივრცე, მოძრაობა, უსასრულო და სხვ), 

როგორც ონტოლოგია, რომელშიაც განხილული იყო შემეცნებისა 

და ლოგიკის საწყისები; ონტოლოგია, ამავე დროს იყო შემეცნე- 

ბისა და ლოგიკის თეორიაც. ონტოლოგია კატეგორიების სისტემის 

სახით წარმოიდგინა უახლესი ფილოსოფიის ზოგიერთმა წარმომად– 

გენელმაც, მაგალითად, წ. ჰარტმანმა, რომელმაც დაწერა ისეთი 

შრომები, როგორიცაა CIMს0ძ7სწფტ 6106L M0ხ00ს#3IML ძტL I”M6ითს § 

უჰვ", „სი #ტIწხვს ძ0L L62I6ი VV0IL- (ზოგადი მოძღვრება კატე- 

გორიებზე); „ბუნების ფილოსოფია“ (როგორც სპეციალურ მოძ- 
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ღვგრება კატეგორიების შესახებ) და სხვ. ერთი სიტყვით, მეტაფი- 
ზიკა წარმოდგენილ იქნა როგორც სისტემა კატეგორიებისა, რომ- 

ლის პირველ სახესაც არისტოტელეს მოძღვრება წარმოადგენდა. 
შემეცნების თეორიის, ლოგიკისა და ონტოლოგიის დამთხეე- 

ვას სხვადასხვა აზრი შეიძლება ჰქონდეს. იმანენტური ფილოსო- 
ფიის ისეთი წარმომადგენლებისთვისაც კი, როგორც იყო ვ. მუპე, 

ლოგიკა, სახელდობრ, შემეცნებისთეორიული ლოგიკა · (L#MIIM6იიLხი- 

18(000)'6L5Cხ6 L,0CIL) ემთხვეოდა ონ ტოლოგიას (რადგან აზროვნე- 
ბა არის საგანზე აზროვვება)!. მაგრამ ჩვენთვის მთავარია ჰეგელის 
დიალექტიკაში მეტაფიზიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 
იგივეობა. · 

ჯერ კიდევ დეკარტი თავის ლ0ყIსი, 6Lყ0 5LCთ- -ში. აიგივებდა 

დასაბუთებასა და ჭეშმარიტებას. როგორც ეს ზემოთაც განვიხი- 
ლეთ: 1) დეკარტისათვის ის გარემოება, რომ მე ვცდები, არ შეი- 

ძლება იყოს შეცრომა; „ყოველ შემთხვევაში ის ხომ სახდოა, რომ 

მე მეჩვენება, თითქოს მე სინათლეს ვხედავ, ხმაურობა მესმის, 

სიცხეს ვგრძნობ. ეს სარ შეიძლება იყოს შეცდომა“. შეცდომის ფა- 
· ქტი თვითონ არ შეიძლება შეცდომა იყოს, შეცდომის ფაქტი ჭგე- 

შმარიტებაა. 2) „კარგად დაფიქრების და ყველაფრის ბეჯითი გა- 

სინჯვის შემდეგ შეიძლება დავასკვნა და ურყევად ჩავთვალო, რომ 

ეს 'დებულება „მე ვარ, მე ვარსებობ“ აუცილებლად ჭეშმარიტია“) 

ეს ნიშნავს, რომ აქ არის დასკვნა (ყველაფრის უარყოფის საფუ- 

ძველზე შესრულებული) და ამავე დროს უცილობელი ჭეშმარი-.· 

ტებაც. 3) „შეუძლებელია, რომ 'მე, რომელიც გფიქრობ, არაფერი 

არ ვიყო მაშინ, როდესაც... მე ვფიქრობ“. ეს უკვე. არის არსებობის 
მომენტის დადგენა. 

მაშასადამე, დეკარტის ლ0ყ1ხ0-ში გაიგივებულია შემეცნებითი 
ჭეშმარიტების მომენტი, დასკვნის–-ლოგიკურის მომენტი და არსე– 

ბობის –– ონტოლოგიური მომენტი. ასეთი მომენტების განხილვის 

1V. 5Cხსიდლი, CL.სიძ5§ ძი; ნI#6ი!იი!511100(16 სიძ L0CIX, 1911 
5, 4. 

2 რენე დეკარტი, მეტაფიზიკური განაზრებანი, გვ. 18, 

? იქვე, გვ. 12. 
4 იქვე, ზე. 24. 
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გამო დეკარტის „მეტაფიზიკური განახრებანი“”“ იწოდება სწო- 

რედ „მეტაფიზიკურად“, რაც აქ არისტოტელეს „პირველი ფილო- 

სოფიის“ აზრით არის გაგებული. 

დეკარტის „მე ვარ“, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, ფიხტე- 

სთან გაგებულ და განხილულ იქნა უშუალოდ ლოგიკის კანონის # 
არის #-სთან დამოკიდებულებაში, სადაც ფიხტემ „/# არის #“ გა- 

იგო, როგორც დაქვემდებარებული „მე ვარ მე“-სადმი. ფიხტე5 

აზრით, „#4 არის #" არის მსჯელობა, სადაც პირველი # არის სუ- 

ბიექტი, მეორე # კი პრედიკატი. ამ მსჯელობის აზრი, ამბობს 

ფიხტე, გამოითქმება პირობითი დებულებით: თუ არის #, მაშინ 

არის #4ძ, სადაც პირველი # პირობით არის დაშვებული; „თუ არას 

#“ არ ნიშნავს, „არის # “, მეორე # კი არის, მაგრამ სწორელ 

პირობითი დაშეების შედეგად. კავშიოი „თუ –- მაშინ“ აუცილებე- 

ლია. აქ უსათუოდ ადგილი აქვს ლოგიკურ გარემოებას. ისე რო- 

გორც „მე ვარ“-ში არსებობაა დადგენილი. თუ „#4 არის % თ რა- 

ღაც უპირობის დადგენაა, მაზინ „მე ვარ მე“ უპირობო თვითდა- 

დგენაა, ამიტომ პირველი ექვემდებარება მეორეს. უპირობო არსე- 

ბობა, ლოგიკური პირველი და შემეცნებისთვის პირველი” ერთხა და 

იმავეშია გაიგივებულე!. ასეთია ფიხტეს მეტაფიხიკის, შემეცნების 

თეორიისა და ლოგიკის იგივეობის პირველი დებულება. 

ჰეგელმა მის წინ არსებული ასეთი მომენტების საფუქველბზე 

მოგვცა მეტაფიზიკის, “შემეცნების თეორიისა და'ლოგიკის იგეი- 

ვეობა. · 

ჰეგელის თქმით, მისი ლოგიკა, „სპეკულაციური ლოგიკა შე- 

იცავს წინანდელ ლოგიკას და მეტაფიზიკას, ინახავს აზრის იმავე 

ფორმებს, კანონეჯსა და საგნებს, მაგრამ ამავე დროს მათ შემდგომ 

ავითარებს და გარდაქმნის ახალი კატეგორეებით“?. მართლაც, 

სპეკულაციურ ლოგიკამიი როგორც ეს ზემოთაც აღინიზნა, შენა- 

ხულია განსჯის ლოგიკაც ღა უარყოფითი დიალექტიკაც. მაგრამ 

შემონახულია მოხსხილი სახით, რადგან ისინი საეკულაციური ლოგი- 

კის მომენტებს წარმოადგენენ. ამიტომ არასწორად უნდ. ჩაითვა- 

ლოს აზრი, თითქოს ჰეგელი განსჯის ლოგიკას სრულიად უა:რყო- 

  

1 იხ. I. C. IICლს წი. თფიიქიფა ძიი ყლაიჯი1ტი VVI>ააიაე 2) 1:01 (6-+ 

M6ძ!1Cს5, 1911, 5. 13-18. 

3? I1L6Cდ6CI, ცი7., 1, § 9, შემიშვნა. 
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ფდა; მართალია, იგი მას უარყოფდა, მაგრამ ამ უარყოფას დიალე- 

ქტიკური ხასიათი ჰქონდა, ე. ი. არა მხოლოდ უარყოფდა, არამედ 

ინახავდა“ კიდეც. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჰეგელი ძველ ლოგიკას ახა- 
ლი ლოგიკის. მომენტად წარმოიდგენდა, იგი ძველი ლოგიკის ფა- 
რგლებს არღვევდა, ავითარებდა რა ლოგიკას საერთოდ; ეს, სხვანა– 
ირად, იმას ნიშნავს, რომ იგი ძველი ლოგიკის აზრს ასაბგთებდა. 

მის ნამდვილ აზრს და” - მნიშვნელობას ადგენდა ლოგიკის განვითა- 

რების თვალსაზრისით და მის ფონზე. აქ უსათუოდ არის რაციონა- 

ლური მარცვალი დიალექტიკური_ ლოგიკის თვალსაზრისით. დია- 

ლექტიკური ლოგიკა ლოგიკის განვითარების უმაღლეს საფეხურს 

წარმოადგენს და არ იწყებს საქმეს თავიდან. 

ჰეგელის დიალექტიკური ლოგიკის , ფორმალურ ლოგი„კასთავ 
დამოკიდებულების საკითხი ცალკე გამოკვლევას” მოითხოვს, ჩვენ 

აქ მხილოდ ზოგადად აღვნიშნავთ იმას, რასაც ჩვენი პრობლემის 

დაყენებისათვის აქვს მნიშვნელობა, მივუთითებთ მხოლოდ” იმას, 

რომ ჰეგელთან ძველი ლოგიკის, მეტაფიზიკისა · და შემეცნების 

თეორიის მასალის მოხმარის საფუძველხე შეიქმნა მეცნიერება, 

სადაც გაიგივებულია დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეო- 

რია, შეიქმნა ლოგიკის ახალი მეცნიერება. 

ჰეგელთან ლოგიკის, დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის 
იგივეობის პრობლემა გადაწყვეტილია ყალბ, ობიექტურ იდეალი- 

სტურ საფუძველზე. ეს იგივეობა ამ ყალბ საფუძველზე უფრო 

ადვილად, იოლად, მიიღწევა, თუმცა ეს სიადვილე შეცდომის ჩა- 

რჯზე სრულდება. საქმე იმაშია, რომ ჰეგელმა არსი და აზრი ერთი. 

მეორეს გაუიგივა, შთელი სინამდვილე ღვთაებრივი აზრის განხო- 

რციელებად წარმოიდგინა. თუ არსი და აზრი ერთი და იგივე), 

მაშინ ცხადია, რომ მეტაფიზიკა, რომელიც არსს სწავლობს და 

ლოგიკა, რომლის საგანსაც აზრი წარმოადგენს, ერთი და იგივე იქ- 
ნება; ამ იგივეობაში შევა შემეცნების თეორიაც, რადგან აზრის 

თვისება შემეცნების თვისებაა, და თუ აზრი არსს უდრის, მაშინ 

შემეცნების, თვისების საფუძველზე აზრის განვითარების მოცემა, 

შემეცნების, სახელდობრ, «თვითშემეცნების განხორციელება ,იქ- 
ნება; და რადგან ყველაფერი ეს დიალექტიკურია, ამიტომ დიალე– 

ქტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივე გამოვა. 
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ჰეგელის აბსოლუტი შეიმეცნებს თავის თავს (თავის თავს, 

რადგან, აბსოლუტი” ყველაფერია, მის გარეთ არაფერია, წინააა– 

ღმდეგ შემთხვევაში, ის აბსსბოლუტი არ იქნებოდა). პირველად მან 

იცის ის, რომ ის აბსოლუტია, ასეთია და არა სხვანაირი, ე. ი. ის 

არის თვისობრიობა, შემდეგ მან იცის თავისი თავი როგორც რაო- 

დენობა, შემდეგ –– მათი ერთიანობა, ე. ი. მან იცის თავისი თავი 

როგორც არსი. შემდეგ ის გაიგებს იმასაც; რომ იგი, როგორც არ- 

სი თავის თაგთან არის დამოკიდებულებაში. არსის თავის თავთან: 

დამოკიდებულება-––მიმართება კი არის არსება, რომელსაც განსა- 

ზღვრებები –– კატეგორიები აქვს და ა შ. ერთი სიტყვით, ყველა- 
ფერი ეს –- მთელი ეს პროცესი ჩამოყალიბდება როგორც კატე- 

გორიების სისტემა, რაც მთელი შემეცნების, სახელდობრ, ფილო–- 

სოფიის ისტორიის ლოგიკურ გამოხატულებას წარმოადგენს. ამ- 

დენად ლოგიკას, როგორც კატეგორიების ლოგიკურ სისტემას, 
ერწყმის შემეცნების თეორიაც და ონტოლოგიაც. ყველაფერი ეს 

კი დიალექტიკურია. 

ჰეგელმა დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 
იგივეობა დაამყარა ღვთაებრივი აზრის ძლიერებას, მის მისტიკურ 

უნარს თავისი თავის აბსსოლუტური შემოქმედებისა და შემეცნებისა, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ დიალექტიკა შესაძლებელი იყოს 

მხოლოდ იდეალიზმის საფუძველზე, თითქოს აბსოლუტური სუბიე- 
ქტის მისტიკური უნარის გარეშე შეუძლებელი იყოს დიალექტი- 

კა, დიალექტიკური ლოგიკა. ჩვენი აზრით, ჰეგელის აბსოლუტური 
სუბიექტის მისტიკური უნარი ხელს კი არ უწყობს დიალექტიკის 

შექმნას, არამედ ხელს უშლის; მასთან დიალექტიკა მისტიკურ სა- 
მოსელში იყო გახვეული, დიალექტიკა ეწინააღმდეგება ასეთ ში- 

სტიკურობას, საჭიროა ამ დიალექტიკის მისტიკისგან განთავისუ- 

ფლება, რაც მარქსმა და ენგელსმა გააკეთეს, აიღეს რა ჰეგელიდან 

რაციონალური მარცვალი –- მისტიკურობისგან გაწმენდილი დია- 

ლექტიკა და შექმნეს თვისობრივად ახალი––მატერიალისტური დია– 

ლექტიკა, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელი გახდა მეცნიერუ- 
ლად გადაწყვეტილიყო პრობლემა დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე- 
მეცნების თეორიის იგივეობისა, რაზედაც ვ. ი. ლენინის ზემოთ 
მოყვანილი დებულება უშუალოდ მიუთითებს და გამოთქვამს. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის –- დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმის მიხედვით, შემეცნების თეორია, ეს არის ობიექტუ- 
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რი სინამდვილის ადეკვატური ასახვის თეორია. აზრი სხვა არაფე- 

რია, თუ არა ასახვა. ამიტომ ლოგიკა, რომელიც აზრს სწავლობს, არ 

შეიძლება არ იყოს შემეცნების თეორიაც. მან აზრი უნდა შეისჟა- 

ვლოს ისე, რასაც ის წარმოადგენს, არ შეიძლება მან გამოტოგო: 
ასახვის, –“- შემეცნება-გაგების მომენტი, წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში, მას აზრი აღარ შერჩება ხელში. მაგრამ, რადგან აზრი არეს დია- 

ლექტიკური სინამდვილის, დიალექტიკური –-განვითარებითი კა- 
ნონზომიერების ბუნების მქონე სინამდვილის ასახვა, ამ ასახვი- 
სთვის კი, ვ. ი. ლენინის თქმით!, აუცილებელია აზრის დიალექტი– 
კურობა, ამიტომ იგი (აზრი) თეითონ არის დიალექტიკური. დია:- 
ლექტიკური სინამდვილე აიძულებს აზრს იყოს დიალექტიკური. 

ამიტომ ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგა- 

ვე უნდა იყოს და არის კიდეც. 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა, 

ეს არის დიალექტიკის, როგორც მეცნიერების ერთი ნაწილის 

(რამდენადაც დიალექტიკა აზრშია განხორციელებული), ლოგიკის 

მეცნიერებისა და ცოდნის თეორიის იგივეობა. ეს იგივეობა ემ- 

ყარება და ასაბუთებს დიალექტიკურის ლოგიკურისა და შემე- 

ცნებით-ცოდნითის იგივეობას ცოდნისა და ლოგიკურის დიალე- 

ქტიკურობას. მთავარი აქ, როგორც ითქვა, დიალექტიკურ-ლოგი- 

კურისა და დიალექტიკური ლოგიკის პრობლემაა. 

აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მატერიალისტური დიალექტი- 
კის, როგორც მეცნიერული ონტოლოგიის, ზოგიერთი კატეგო- 

-'გორია, სახელდობრ, ის კატეგორიები, რომლებიც უშუალოდ მო- 

ნაწილეობენ ლოგიკურში, როგორიცაა, მაგალითად, ფორმისა და 

შინაარსის, კერძოსა და ზოგადის სასრულისა და უსასრულოს, 

წინააღმდეგობა-–– დაპირისპირების და სხვ. კატეგორიები, შევა ლო- 
გიკაში. ამ ასპექტში ლოგიკა ონტოლოგიაც იქნება. ის, ღ·ოგიკის 
ონტოლოგიაზე, აზრის არსზე ჰეგელიანური დამთხვევა-იგივეობა 

კი არ იქნება, არამედ სულ სხვა, სახელდობრ, ის, რომ ლოგიკაში 

შევა სპეციფიკურად (ისე როგორც ეს ლოგიკურისთვის არის და- 

მახასიათებელი) წარმოდგენილი ზოგიერთი ონტოლოგიური გან- 

საზღვრულობა. აზრი სხვა არაფერია, თუ არა მატერიალური, რო- 

მელიც აზრშია გადატანილი და გადამუშავებული (მარქსი). ეს მა» 

1 8ც. VI. I MM M, 9M#X0C0CCVV6C I6I03IV, CILდ. 237, 239. 
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უმეტეს ითქმის ზოგიერთ ონტოლოგიურ კატეგორიაზე, რომლე- 

ბიც უშუალოდ მონაწილეობენ ლოგიკურში. მით უმეტეს, რომ კა- 

ტეგორიები, როგორც ცნებები, ერთიმეორეს ლოგიკურად უკაე- 

შირდებიან. ლოგიკა კი შეიცავს ცნებებს, როგორც ცნებებს, და 

მათ ლოგიკურ კავშირებს. ობიექტური კატეგორიების როგოოც 

ცნებების, ლოგიკა, ეს იქნება „ობიექტური ლოგიკა“, ისეთი ნაწი- 
ლი ლოგიკის,ა რომელსაც უშუალოდ დაემყარება ლცნება-მსჯე- 

ლობა-დასკვნის და ბოლოს დასაბუთების თეორია. 

აქ რაც ითქვა, ეს იყო ზერელე აღნიშვნა იმისა, რისი მომენტები 

შემდგომ უფრო დაწვრილებით იქნება დახასიათებული. პრობლე- 

მის დასმისათვის თქმულიც საკმარისია; მაგრამ ზემოთ თქმული 

შეეხება პრობლემას ზოგადად და, ამავე დროს, ერთ მხარეს. პრო- 

ბლემის დასმა რო? სისრულით იყოს წარმოდგენილი, საჭიროა კჯა- 

დევ რამდენიმე მომენტის აღნიშვნა. 

C) აზრის განსაზლვრულობის ლოგიკური განხილვის წესი. 

აზრის განსაზღვრულობის ლოგიკური განხილვის წესი გამოყოფს იმ 

იგივეობრივს, რომელიც საერთოა ლოგიკურისა და შემეცნებისა- 

თვის, ანუ, სხვანაირად, ეს წესი შემეცნებაში თუ ცოდნაში იმას 

უსვამს ხაზს, რაც ლოგიკურია და ლოგიკურში იმას, რაც არსები- 

თია ცოდნისათვის. აზრის რომელიმე განსაზღვრულობის ლოგიკუ- 
რი წესით განხილვა, ეს არის ამ განსაზღვრულობის განხილვა ცნე- 
ბის თვალსაზრისით, სახელდობრ, ცნების განსაზღვრების თვალ- 

საზრისით. რაიმეს ცნების განსაზღვრება არის იმის აზრობრივი 

გამოთქმა, რასაც ეს რაიმე წარმოადგენს, ეს არის პასუხი კითხვა- 

ზე: რა არის? –“– რა? როგორც ამას არისტოტელე იტყოდა. რაიმე 

განსახღვრულობის განხილვის ეს წესი არის ამ განსაზღვრულობის 

განხილვა თავისთავად, კატეგორიალურად, ე. ი. –– სუბიექტური- 

სა და ობიექტურის ფსიქოლოგიური დაპირისპირების გარეშე. ჰა· 

გალითად, როდესაც ვამბობთ, როზ წინააღმდეგობა აზროვნებაში 

არის შეცდომა, მაშინ ვიყენებთ წინააღმდეგობის კატეგორიას, რო- 
გორც საფუძველს. მართალია, აზროგნებაში რაიმე წინააღმდეგობა- 

შეიძლება იყოს შეცდომა, რადგან..რაიმე აზრის მიერ თავისი თა- 

ვის გაუქმება, მართლაც, შეცდომას მოგვცემს, მაგრამ თვითონ წი- 

ნააღმდეგობა, როგორც კატეგორია, რომელსაც ასეთ შემთხვევამ» 

ვიყენებთ, თვითონ არ შეიძლება იყოს შეცდომა. ჩვენ აქ მხოლოდ 
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იმის თქმა გვინდა, რომ თუ აზროვნებაში წინააღმდეგობა შეცდო- 

მას ნიშნავს, მაშინ წინააღმდეგობა აღებული თავისთავად. კატე- 

გორიალურად არის ისეთი ლოგიკური, რომელიც შემეცნებაში -–- 

ცოდნაში მოქმედებს ოოგორც არსებითი. თუ წინააღმდეგობა 

აზროვნებაში არის შეცდომა, მაშინ პასუხი კითხვაზე, თუ რა არს 

ეს წინააღმდეგობა შეიძლება არ იყოს შეცდომა. სუბიექტუ- 

რი ახრი, რომელიც არ ასახავს სინამდვილეს, ·ან დამახინჯებულად 

ასახავს მას, თავისთავად აღებული, ე. ი (ცნების განსაზღვრების 

თვალსაზრისით აღებული, აღარ იქნება შეცდომა; პასუხი კითხვა- 

ზე: რა არის ასეთი სუბიექტური აზრი, შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი. 

ერთი სიტყვით, აზოის განსაზლვგრულობის ლოგიკურად გან- 

ხილვა ავლენს შემეცნებაში იმას, რაც არსებითია მასწი და რაც 

სწორედ ლოგიკურს წარმოადგენს. შემეცნებაში ლოგიკური არის 

ჭეშმარიტების აზრით ობიექტური. ასეთ ობიექტურში შემეცნები- 

'თი და ლოგიკური ერთი და იგივეა, ეს სრულიად ნათელე გახდება 

მაშინ თუ შევასრულებთ გნოსეოლოგიის' მოთხოვნას შემეცნები- 

დან, ცოდნიდან ფსიქოლოგიური "მომენტის გამორიცხვის შესახებ. 

ლოგიკასა და გნოსეოლოგიაში არსებითია შემეცნებითის, როგორც 

ცოდნის, ლოგიკურისა და კატეგორიალურ-ობიექტურის იგივე- 

ობა, ამდენად არიან ისინი –– ლოგიკა და გნოსეოლოგია ეროი ღა 

იგივე. 

სოკრატეს თქმა, რომ მე ვიცი ის, რომ არაფერი არ ვიცი, იყო 

გარკვეული ცოდნა, არცოდნაზე ამაღლდება. დეკარტის მიერ შე- 
ცდომის ფაქტის აღიარება უკვე აღარაა შეცდომა, არამედ 3ჭეშშა- 

რიტებაა, კანტის მეორე ანტინომიაში განხილული საპირისპირო 

განსაზღვრებები –– წყვეტილობა და განუწყვეტლობა, აღებული 
თავისთავად, წარმოადგენენ მომენტებს, რომელთა ერთიანობაც 

ერთი და იგივეა, სახელდობრ, რაოდენობის კატეგორია. კანტის 

პირველი ანტონომიების ძირითადი ცნებები –-– სასრული და უსა- 

სრულო, თუ ისინი აღებული იქნებიან ლოგიკურად, მაშინ ჩვენ 

ისინი მათ აუცილებელ ერთიანობამდე მიგვიყვანს, რაც კანტმა 

ვერ განახორციელა, რადგან შეზღუდული იყო ფსიქოლოგიზმით; 

მან ეს ცნებები განიხილა არა თავისთავად, არა ლოგიკურად, არა- 
მედ ობიექტურ ქვეყანასთან „მე“-ს ფსიქოლოგიურ დამოკიდებუ- 

ლებაში, მაშინ როცა მისთვის, მისი გნოსეოლოგიისათვგის მთავარი 
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იყო ლოგიკური როგორც ცოდნისათვის არსებითი, –- მეცნიერე- 

ბის სწორედ ლოგიკური პირობები. 

მატერიალისტურ დიალექტიკაში დასაბუთებულია, რომ არსე– 

ბობს არსისა (ბუნება და სახოგადოება) და აზრის უზოგადესი კა- 

ნონები, რომელთა შმესახებაც მეცნიერებისაც სწორედ მატერია- 

ლისტური დიალექტიკა წარმოადგენს. ეს კანონები იგივეობრივი» 

დიალექტიკური სინამდვილისა და დიალექტიკური აზროვნებისა- 
თვის. ეს იგივეობრივი არ არის არსისა და აზრისათვის რაღაც მე–- 

სამე თუ პირველი სფერო, როგორც ეს არისტოტელეს წარმოედაი– 
ნა „პირველი ფილოსოფიის“ საგნის სახით, არა, ეს იგივეობრიიეი. 
თანახმად მატერიალისტური –- მეცნიერული თვალსაზრისისა, არის. 

აზროვნების მიერ სინამდვილის არსებობის „რეპროდუქცია“ (მა- 

რქსის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ) მატერიალისტური დიალექტი- 

კის როგორც გარკვე-ელი „პირველი ფილოსოფიის“ საგანი, გა- 

დმოტანილი აზროვნებაში, ეს არის ცოდნაც და ისიც, რასაც ლო- 
გიკის საგანი შეადგენს. ეს არის გარკვეული (არა ყველა) კატეგო–- 
რიები და კატეგორიების ლოგიკური კავშირ-სისტემა. ამ მხრიქკ, 

დიალექტიკა, სწორედ დიალექტიკის მეცნიერება, ლოგიკა და შე– 
მეცნების თეორია ერთი და იგივეა. აქ .გვაქვს ისეთი მეცნიერება, 
სადაც ლოგიკური წესით განხილული ცოდნა სინამდეილისა კატე- 

გორიების ლოგიკაში მდგომარეობს. 

ლოგიკური საგანია ყველაფერი, რაზედაც აზროვნება 'შეიძლე–- 
ბა, აზროვნება კი ყველაფერზეა შესაძლებელი; ლოგიკის საგანში 

ყველაფერი, როგორც მისი საგანი, გაიგივებულია; აზრის ფორმები, 

აღებული თავისთავად, არის საგანი, ისე როგორც საგანი ცოდნა- 

ში ლოგიკური ფორმით არის წარმოდგენილი. შემეცნების, რო- 
გორც საგნის ცოდნის, და ლოგიკურის იგივეობა დამყარებულია 

აზრის განსაზღვრულობების ლოგიკური წესით განხილვაზე. 

ყველაფერი ეს ითქვა საკითხის მხოლოდ დასმის წესით. თუ 

მართალია ის, რაც ზემოთ ითქვა, მაშინ დიალექტიკა, ლოგიკა და 

შემეცნების თეორია ერთი და იგივე იქნება...” 

თ რეფლექსურობა ლოგიკაში. ზემოთ თქმულიდან უშუალოდ 

გამოდის ის, რომ ლოგიკასა და შემეცნების თეორიაში ადგილი 

აქვს ერთსა და იმავე რეფლექსურობის მომენტს. 

შემეცნების თეორიაში შემეცნებაც ცოდნაა და მის შესახებ 

თეორიაც ცოდნას წარმოადგენს, ეს არის ცოდნის ცოდნა, რას. 
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გარკვეული რეფლექსურობა ახასიათებს.: ლოგიკაც, როგორც მე- 

ცნიერება, არის ცოდნა ცოდნის, სახელდობრ, ცოდნის ფორმების 
შესახებ. აქაც ადგილი აქვს რეფლექსურობას. ეს რეფლექსურო- 
ბა ლოგიკისათვის დამახასიათებელი იყო მისი ისტორიის მთელ 

მანძილზე –– არისტოტელედან დღემდე და არაა მხოლოდ თანამე- 

დროვე ფორმალური ლოგიკის განმასხვავებელი ნიშანი, როგორც 

ეს ზოგიერთებს ჰგონია, როცა აღნიშნავენ, რომ ძველი ლოგიკა იქო 

არსის ცოდნის შესახებ ლოგიკა, ახალი ლოგიკა კი (სოდნის ფო- 
რმის შესახებ ლოგიკაა!. „არისტოტელეს არსის ლოგიკა“, ეს იყო 

არსის შესახებ ცოდნის ლოგიკა, სწორედ არსის შესახებ „ცოდნის 

ფორმების შესახებ მეცნიერება. ამიტომ მისთვის ისევე დამახასია- 

თებელი იყო რეფლექსურობა, როგორც იმ ლოგიკისათვის, რომე- 

ლიც ცდილობს აზრის ფორმები „დაიყვანოს სიმბოლოების კავში– 

რამდე, რაც, რეფლექსურობას უფრო ეწინააღმდეგება, ვიდრე გა- 

მოხატავს, რამდენადაც: 1) რეფლექსია ცოდნისათვის არის დამა- 

ხასიათებელი და არა სიმბოლოებისათვის; 2) რეფლექსის ფორმა- 

ლიზირება არ შეიძლება, ყოველ შემთხვევაში, ეს ჯერ არავის მო- 

უხდენია; 3) როგორც ცნობილია, მათემატიკის დაპფუძნებასა დ> 

მათემატიკურ ლოგიკაში სიძნელეებს სწორედ რეფლექსური ცნე- 
ბები, რეფლექსურობა ჰქმნის, 4) მათემატიკურ ლოგიკას საქმე 
აქვს საგნობრივ მიმართებებთან, ამიტომ აქ რეფლექსურობა უფრო 

გამოირიცხება, ვიდრე დგინდება. 

ცოდნის ლოგიკური მეთოდი, სახელდობრ, დიალექტიკური მე... 

თოდი, ფილოსოფიურ ლოგიკას არ ეძლევა წინასწარ და მზამზა- 

რეულად; ის არა მარტო მეთოდია ფილოსოფიური 'ლოგიკისათვის, 

არამედ საგანსაც წარმოადგენს. დიალექტიკური მეთოდი ღოგიკუ- 

რი მეთოდია, ის არის მისი საგანიც. დიალექტიკური ლოგიკა სწა- 
ვლობს დიალექტიკურ მეთოდს, განხორციელებულს აზროვნების. 

ფორმებში. ამიტომ მეთოდი, როგორც გარკვეული ობიექტური Lს.:- 

შუალება, არის საგანიც ფილოსოფიური ლოგიკისათვის. დიალე- 

ქტიკური მეთოდის განხილვა უნდა მოხდეს დიალექტიკურად. აქ 

ნათელია ლოგიკური რეფლექსურობა, რომელიც არსებითია შემე– 

ცნების თეორიაშიც. 

(0. Cსი“იბი #M(15(0LC0II5Cჩ6 LიწCIX ძი5 5C1ი5 სიძ ოICLL-2II5(0(C11§- 
იჩი ს08I% ძლ IXCII6XIთი (2CI(50იVILLს L. ჩი! I0იI/ალხსიდ. 1958, XIIბ,). 
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შემეცნების მეთოდი და ლოგიკური მეთოდი – დასაბუთების 

მეთოდი ერთი და იგივეა. თუ ეს მეთოდი მატერიალისტურ-დია- 

ლექტიკური მეთოდია, რომელშიც იგოლისხმება გარკვეული კანო- 

ნები და კატეგორიები და ყველაფერი, რაც მათ ექვემდებარება. 

ამიტომ კატეგორიები, როგორც აზრის ობიექტური საშუალე. 

ბები –-– საფუძვლები, გამოყენებული თვითონ მათ „მიმართ, რასაც 

ლოგიკისათვის არსებას წარმოადგენს, ჰქმნის ერთგვარ. რეფლე- 

ქსიას, რაც არსებითია შემეცნების თეორიაშიც, რამდენადაც ის გა- 

ითავისუფლებულია ყოვლეგვარი ფსიქოლოგიერი დანამატისაგან. 
ლოგეკური რეფლექსია, ეს არის აზრი აზრის სამუალებებზე-––ფო- 

რმა-კანონებზე-წესებზ. ლოგიკური ფორმი მიმართ იმავე 

ლოგიკური ფორმის გამოყენება, რასაც ადგილი აქვს ფილოსოფივი 

ლოგიკაში ანუ დიალექტიკურ ლოგიკაში, ლოგიკური რეფლექსიას 

ნიმუშს წარმოადგენს. მუშავდება ცნება ცნების შესახებ, მსჯელო- 
ბა მსჯელობის შესახებ, დგინდება დიალექტიკის ცნებების დიალე- 

ქტიკურობა, .ხდება დიალექტიკურ ლოგიკური მეთოდის გამოყენე- 

ბა თვითონ დიალექტიკური ლოგიკისადღმი, ლოგიკური ფორმები- 

სადმი, რომელთაც დიალექტიკური ხასიათი აქვთ. ასეთი #ეფლე- 

ქსია სისრულით არის განხორციელებული უსასრულო დასკკნაში, 

საერთოდ, და, კერძოდ, კი უსასრულო დასკვნაში როგორც დასა-, 

ბუთების საწყისში, რომლის შესახებაც ზემოთ გექონდა საუბარი. 

უსასრულო დასკვნა, როგორც თვითდაფუძნება, სხვა არაფე- 

რია, თუ არა გარკვეული ლოგიკური რეფლექსია, საიდანაც, რო- 
გორც არსებიდან, იწყება დასაბუთება. ეს რეფლექსია მოქმედებს 

“შემეცნების თეორიაშიც. დიალექტიკა, როგორც ცნობილია, არის 

მეთოდოლოგია ცოდნის, მეცნიერების. ეს მეთოდოლოგია შემუშა- 

ვდა სწორედ გნოსეოლოგიაში. ამიტომ, როგორც ეს ზემოთაც ით- 

„ქვა, შემეცნების თეორია გადაიქცა ლოგიკად. ლოგიკა კი დასაბა- 

მიდანვე იყო შემეცნების იარაღი, „ორგანონი!, რომელიც შემე- 

ცნების თეორიაში აღსდგა, როცა კი მასში ძირითადი გახდა კატე- 

გორიები და მათი ღედუქცია. მაშასადამე, რამდენადაც შემეცნე- 

ბის თეორია და ლოგიკა მოძღვოებებია ერთსა და იმავე მეთოდზე, 

რომელიც ცოდნასა და მის ლოგიკურ ფორმებში ხორციელდება, 

ამდენად ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა; ეს არის 

„დიალექტიკაც, ამიტომ აქ ერთი მეცნიერება გვაქვს, „არ არის სა- 

ჭირო სამი სიტყვა". 
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დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ეოთი და იგივეა 

არა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, არამედ სწორედ ლოგიკური 

თვალსაზრისით, დიალექტიკის თვალსაზრისით და ფსიქოღ ოგიზმი- 

საგან თავისუფალი გნოსეოლოგიის თვალსაზრისით. 
ტი) ლოგიკის მეცნიერების აბსოლუტურობა. თქმულიდან ისიც გა- 

მოდის, რომ ლოგიკა გარკვეული აზრით, აბსოლუტური ძნიშვსე- 

ლობის მქონეა სხვა მეცნიერებების მიმართ, რადგან შესაძლებელია 

მხოლოდ ერთი ფილოსოფიური ლოგიკა. აზროვნების ლოგიკური 
ფორმები ზოგადია საერთოდ ცოდნისათვის, ყველა მეცნიერებისა- 

თვის. ამიტომ ლოგიკა მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს, და ისიც 

მხოლოო ფილოსოფიური. ორი ლოგიკის აღიარება მოითხოვს მათ 

გვარს –- მესამეს და ა. შ. უსასრულოდ, რაც უაზრობას წარმოა- 

დგენს. ' 

ყოველი მეცნიერება იმას ნიშნავს, რომ იგი თავის საგანს აზ- 

როვნების ლოგიკურ ფორმებში, მაგალითად, ცნებებში აითვისებს. 

აზროვნების ლოგიკური ფორმები, რომლებიც ერთი და იგივეა ყეე- 

ლა მეცნიერებისათეის, ლოგიკის საგანს, წარმოაღგენს. თვითონ ში- 

ნაარსი მეცნიერებისა ყალიბდება აზროვნების ფორმებში -- ცნე- 

ბებში, მსჯელობებსა და დასკვნებში; მეცნიერება სისტემაა, იგი 

დასაბუთების სისტემას წარმოადეენს. ასე რომ, ყოველ მეცნიერე- 

ბაში ხდება ლოგიკის გამოყენება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მე- 

ცნიერება შეუძლებელი იქნებოდა. ლოგიკური თვალსაზრისით, სწო- 

რედ ლოგიკის გამო მეცნიერება არის მეცნიერება. მართალია, მე- 

ცნიერება რომ არ ასახავდეს სინამდვილეს, იგი არ იარსებებდა. 

ცოდნა, მეცნიერება: სინამღვილის ადექვატური ასახვაა. მაგრამ ეს 

ასახვა შეუძლებელი იქნებოდა, რომ ის აზროვნების ლოგიკურ 

ფორმებში არ ყალიბდებოდეს. 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ „ყოველი მეცნიერება არის გამოყე- 

ნებითი ლოგიკა“! ასეთია, მაგალით:დ. ის მეცნიერება, რომელიც 

კ. მარქსს მოცემული აქვს „კაპიტალში“. ვ. ი. ლენინი სწორედ ამ 

აზრით ამბობს. რომ „კაპიტალში“ გამოყენებულია ერთი მეცვხიე- 

რებისადმი ლოგიკა, დიალევეტიკა და შემეცნების თეორია მატერი .- 

ლიზმ- სა“, რომლებიც ერთსა და იმავეს წარმოაღგენენ”: ეს არის 
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დიალექტიკური ლოგიკა. ამასვე აღნიშნავს ვ. ი. ლენინის შემდეგი 

დებულებაც: „ბურჟუაზიული საზოგადოების დიალექტიკა მარქსთან 

არის დიალექტიკის მხოლოდ კერძო შემთხვევა“!. ეს, ცხადია,,იმა- 

საც ნიშნავს, რომ კაპიტალში გამოყენებულია საერთოდ. დიალე- 

ქტიკა, მაგრამ ამასთანავე გამოყენებულია დიალექტიკური ლოგი- 
კაც, ის ლოგიკა, რომელიც დიალექტიკურია და შემეცნების თეო- 

რიასაც წარმოადგენს. – 

დიალექტიკა, როგორც მეცნიერება არსისა“: და აზრის უზო- 

გადეს კანონებზე, ცხადია, გამოყენებულ «უნდა იქნეს ყოველ 

კერძო მეცნიერებაში. ზოგადი კერძოში „ხორციელდება. მაგრამ 

აზროვნების ფორმებიც გამოყენების მხრივ, კერძო მეცნიერება 

გამოყენებითი ლოგიკაა. .ამ მხრივ, „ლოგიკა, სწორედ ლოგიკური 

თვალსაზრისით, არის ყველა მეცნიერების, საერთოდ ცოდნის სა- 

წყისი. – 

თუ ყოველი მეცნიერება გამოყენებითი ლოგიკაა, მაშინ, ამ 

მხრივ, თვითონ ლოგიკა, „აბსოლუტურია იმ აზრით, რომ იგი სხვა 

მეცნიერებას არ ემყარება; ეს იმ აზრით, რომ ლოგიკა ლოგიკურად 

არაფერს არ ·ემყარება, ამიტომ სხვა რაიმეთი ლოგიკურად არ სა- 

ბუთდება, მას არ აქვს სხვა ლოგიკური საფუძველი, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ლოგიკისა და მისი ლოგიკური საფუძვლის კავშირი- 

სათვის სხვა ლოგიკა იქნებოდა აუცილებელი, რაც უაზრობას წა- 

რმოადგენს. ლოგიკა სინამდვილეს ემყარება, სინამდვილე მისი რე- 

ალური საფუძველია და არა ლოგიკური, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

სინამდვილე ლოგიკური ბუნების მქონედ უნდა. წარმოგვედგინა), ·. 

რაც ობიექტური იდეალიზმის საფუძველზე -დგომა იქნებოდა. ლო- 

გიკა სხვა მეცნიერებებს ემყარება, რამდენადაც იგი მათგან მასა- 

ლას და მაგალითებს ღებულობს, მაგრამ ამით ლოგიკას სხვა მეცნიე- 

რებები არ ასაბუთებენ, არ ასაბუთებენ, ცხადია, ლოგიკურად. ლო- 

გიკა თვითონ არის ლოგიკური – დამსაბუთებელი საფუძველია 

ყველა მეცნიერებისათვის, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი თავიანო 

საგანს აითვისებენ ლოგიკურ ფორმებში, რომლებიც მხოლოდ ლო- 

გიკის მიერ შეისწავლებიან და ლოგიკურობას თვითონ ეს ფორმე- 

ბი წარმოადგენენ. 

1.3. ი ლენინი, იქვე, გვ. 328. 
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თუ ყოველი მეცნიერება გამოყენებითი ლოგიკაა, მაშინ ყო- 
ველი მეცნიერება იქნება ლოგიკა არა ასომთავრულით, როგორც 
ამასს” ვ. ი. ლენინი მარქსის „კაპიტალის“ მიმართ აღნიშნავს!. 

ვ. ი. ლენინის ეს დებულება იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკა გაიგივე- 

ბულია ცოდნის ლოგიკასთან, ლოგიკის მეცნიერება კი – შემე- 

ცნების თეორიულ ლოგიკასთან, რომელიც დიალექტიკური უნდა 

იყოს. ამდენად ლოგიკა, დიალექტიკა და ცოდნის თეორია ერთი და 

იგივეა. · 

ს) ლოგიკური დალაგებისა და შემეცნების წესთა იგივეობის 

შესახებ. ლოგიკის, დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის ·"იგივე- 

ობი საფუძველს წარმოადგენ ლოგიკური დალაგება-გადმო- 

ცემის და კვლევა-ძიების წესების ის იგივეობა, რომლის შესახებაც 

ზემოთ გვქონდა საუბარი თუ ლოგიკური დალაგება-გადმოცემა 

იწყება ერთმხრივიდან და ლოგიკური აუცილებლობით გადადის კო– 

ნკრეტულზე, ისე რომ ადგილი აქვს ახლის მიღებას, მაშინ ჩვენ სა– 

ქმე გვაქვს დასაბუთებისა და აღმოჩენის წესების იგივეობასთან, 

ერთსა და იმავე დიალექტიკურ წესთან, აზროვნების დიალექტიე- 

კური წესი აიგივებს ლოგიკას და შემეცნების თეორიას. ერთმხოი- 

ობებიდან კონკრეტულის მიღება, ეს არის შინაარსეული კერძოდან 

“შინაარსეული ზოგადის მიღება; და თუ ერთმხრიობები საპირისპე- 

რონი არიან, მაშინ მათგან მათი ერთიანობის მიღება დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის განხორციელება იქნება, როგორც ლოგიკუ- 

რად ისე შემეცნებების ხაზითაც, რომლებიც ამ ხაზში –– ამ გზაში 
ერთიმეორისაგან აღარ განსხვავდებიან. აზრის განსაზღვრულობების, 
მისი ფორმების და ამ უკანასკნელთა სახეების განვითარებითი და- 

ლაგების შესახებ ცოდნა, ერთსა და იმავე დროს, ლოგიკაცაა და 

შემეცნების თეორიაც. 

ზემოთ თქმული, ვფიქრობთ, საკმარისია ლოგიკის, შემეცნე–- 

ბის თეორიისა და დიალექტიკის იგივეობის საკითხის დასმისათვის. 

ამ საკითხის გადაწყვეტა კი მოითხოვს ზოგიერთი სპეციალური სა- 

კითხის განხილვას, რომელთაგან ზოგიერთი განხილული გეაქვს ამ 

შრომაში, ზოგიერთი კი -- სხვა შრომებში, აქ კი მათ გადმოვცემთ 

მოკლედ და ერთგვარი სისტემით, რომლის საფუძველზეც უნდა გა- 
· დაწყდეს აღნიშნული პრობლემა. 
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ბ ლოგიკურის ობიექტურობის შესახებ მარქსისტულ-ლენი- 

ნურ ფილოსოფიაში სიტყვა „ობიექტური“ ორი მნიშვნელობით 

იხმარება: 1) ობიექტური ნიშნავს იმას. რაც არსებობს აზრისგან და- 

მოუკიდებლად სინამდვილეზი როგორც გარკვეული მატერიალუ- 

რი საგანი, თვითონ მატერიალური სინამდვილე. 2) ობიექტური 

იმასაც ნიშნავს, რაც არსებობს აზრმი, როგორც ამ აზრის შინა- 

არსი, რომელიც აზრისაგან სუბიექტისაგან დამოუკიდებელია. ეს 

არის ჭეშმარიტების აზრით გაგებული ობიექტური ლოგიკურის 

ობიექტურობა სწორედ” ასეთი ხასიათისაა. მიუხედავად ამ განსხვა- 

ვებისა, ობიექტურობას ერთი ზოგადი მნიშვნელობა აქვს, ეს არის 

აზრისაგან დამოუკიდებლობა. 

თუ ლოგიკური ობიექტურია, მაშინ გადაწყვეტილია ლოგიკი- 

სა და შემეცნების თეორიის დამოკიდებულების საკითხიც. ლოგი- 

კურის ობიექტურობა შემეცნებითობასაც შეიცავს, ჭეშმარიტების 
მნიშვნელობასაც ატარებს. თუ ლოგიკური, არ არის ობიექტური, 

მაშინ ის სუბიექტური იქნება, მაგრამ სუბიექტური აზრები და არ- 

რთა წყობა, აზრთა პროცესი, როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიი» 

საგანს შეადგენს და არა ლოგიკისა. ლოგიკური ან ობიექტურია, 

ანდა საერთოდ არ არსებობს. დებულება, რომ 2X2=4, ობიექტუ- 
რია, რადგან ის გამოხატავს საგანს –-– 2X2=4, ეს არ არის ჩვენი 
დარწმუნებულობა, ან განცდა–-სუბიექტური რაღაც, თუმცა ფსიქო- 

ლოგიური მომენტის გარეშე არ შეიძლება რაიმე აზრი არსებო- 

ბდეს. ლოგიკური აღებულ უნდა იქნეს ფსიქოლოგიურის გარეშე. 
მხოლოდ როგორც ობიექტური, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ლოგი- 

კური დ- ფსიქოლოგიური ერთიმეორეში აირევა, ამით კი ფსიქო- 

ლოგიაც დაზარალდება და ლოგიკაც. 

ლოგიკური აზრი არ შეიძლება ობიექტური არ იყოს, რადგან 

აზრი უნდა გამოთქვამდეს არსს; აზრი, როგორც ცოდნა, არის, გა: 

რკვეულობის გამოთქმა, სწორედ აზრობრივი გამოთქმა. ყ–ველ გე- 
შმარიტ აზრს აქვს საგანი; საგანი აქვს არაჭეშმარიტ აზრსაც. რო- 

მელიც მას არაადექვატურად ასახავს. ამიტომ უნდა ითქვას. როძ 

აზრი საგნით განისაზღვრება; აზრი არის აზრი საგანზე, რომელიც 

მის შინაარსად წარმოსდგება. შეუძლებელია აზრი საგნის გარეშე. 

თუ დავუშვებთ. რომ არსებობს აზრი ისე, რომ არ ევაქეს საგახი, 

რომელსაც ის უნდა გამოთქვამდეს და გამოთქვამს, მაშინ ასეთი 

აზრი თვითონ იქნება საგანი, რომელიც იარსებებს ან აზრის გარე- 

ვეი



შე, ე. ი. გვექნება აზრი, რომელიც უაზროა, ანდა გვექნება აბსო- 

ლუტური აზრი –- აზრი-საგანი, ისეთი აზრი, რომელიც, ამავე დროს, 

საგანიც არის. მაგრამ ეს უკვე საგნის აღიარება, საგნის თავიდან მო- 

უცილებლობა იქნება. ამიტომ, არ შეიძლება აზრი უსაგნოდ. თუ 

აზრი . გაგებული იქნება როგორც სიმბოლო, მაშინ ეს სიმბოლო 
რაიმეს უნდა აღნიშნავდეს, მას მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს; თა- 

"ვი რომ დავანებოთ იმას, რომ ეს მნიშვნელობა იქნება აზრი, რო- 
მელსაც საგანი ექნება სიმბოლოს მნიშვნელობა თვითონ სიმბო- 

ლოს საგანი იქნებ. თუ სიმბოლო არაფერს არ აღნიშნავს, მაში5 

იგი სიმბოლოც არ იქნება. თუკი დავუშვებთ,რომ არსებობს მხო- 

ლოდ სიმბოლო, მაშინ ეს სიმბოლო იქნება საგანი და საჭირო იქ- 
ნება ახალი სიმბოლო, ან, საგნად მისი წარმოდგენის გამო, ეს თა- 

ვის –- სიმბოლოს აზრს დაკარგავს; გვექნება ან უსიმბოლო სიმბო- 

ლო, ან საგანი უსიმბოლოდ, ან სიმბოლო უსაგნოდ, რაც, როგორც 

ახლა ითქვა შეუძლებელია, –– ისე როგორც შეუძლებელია უსა- 

გნო აზრი ან –- უაზრო აზრი. 

საგანი წინ უსწრებს აზრს არა მხოლოდ ფაქტიურად, ჯერ სა- 

განი არსებობს და შემდეგ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს აზრს მის 

შესახებ, და არა. მხოლოდ გნოსეოლოგიურად, არამედ, ამავე დროს, 

ლოგიკურადაც (რაც გნოსეოლოგიურს უნდა დაემთხვეს); ახრისა- 

თვის საგანი ლოგიკურადაც აუცილებელია, რადგან შეუძლებელია 

უსაგნო და უშინაარსო აზრი (ეს არ ნიშნავს, როგორც ამას შემ- 

დეგ გავარკვევთ, იმას, თითქოს ყოველი აზრი ჭეშმარიტი იყოს). 

აზრისათვის ლოგიკურად აუცილებელია ის, რაც არ არის ახრი, 

რაც საგანს წარმოადგენს აზრისათვის, და რაც ამიტომ აზრის ში- 
ნაარსის სახით არის წარმოდგენილი. უშინაარსო აზრი, როგორც 

ეს ქვემოთ” გაირკვევა, შეუძლებელია. 
“ ლოგიკურის ობიექტურობის უარყოფა შეუძლებელია. ობიე- 

ქტურობის უარყოფის შემთხვევაში, ჩვენ იძულებული გავხდებით 

სუბიექტურობა მივიღოთ აბსოლუტური მნიშვნელობით. მხოლოღ 

სუბიექტურობის აღიარება, ეს არის სუბიექტის აბსოლუტურად, 
ჩამასადამე, რბიექტურად წარმოდგენა. ობიექტურობის უარყოფა 

და მხოლოდ სუბიექტურობის აღიარება თავის საწინააღმდეგოში 
გადასვლას წიზნავს, ეს არის სუბიექტურის ობიექტურად წარმო- 

დგენა. ეს არის შეცდომა, მაგრამ ისეთი, რომელიც გვიმტკიცებს 
იმას, რომ შეუძლებელია უარეყოთ, თავიდან ავიცილოთ ობიექტუ- 
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რობა; ეს იმას ნიშნავს, რომ ობიექტურობის უარყოფა შეუძლებე- 
ლია, კიდევ მეტი, ობიექტურობის უარყოფა თვითონ გვაჩვენებს 
ობიექტურობის აუცილებლობას. ობიექტურობის უარყოფის შე- 
მთხვევაში არა მხოლოდ სუბიექტური უნდა მივიღოთ ობიექტუ- 
რის აზრით,არამედ ობიექტურობის უარყოფის შემძლე უარყოფაც 
აბსოლუტური და ობიექტური მნიშვნელობით უნდა გვესმოდეს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ობიექტურობის უარყოფის შესახებ ვერც 
კი ვილაპარაკებდით. მაშასადამე, ლოგიკური აუცილებლად ობიე- 
ქტურია, ობიექტურობის უარყოფა თვითონ მისივე დადგენა-და- 
საბუთებაა. 

ლოგიკურის ობიექტურობა შესაძლებელი იქნება მაშინ, თუ 

ლოგიკური კანონები ობიექტური სინამდვილის კანონებით იქნე- 

ბიან განსაზღვრული. მატერიალისტური დიალექტიკა სწორედ ამას 
აღიარებს; კიდევ მეტი, ლოგიკური კანონები არა მარტო განისა- 
შზღვრებიან ობიექტური სინამდვილის კანონებით, არამედ ისინი, 

არსებითად ერთსა და იმავე კანონებს. წარმოადგენენ. ფ. ენგელსი 
აღნიშნავს, რომ ჰეგელის დიალექტიკა ცნებათა დიალექტიკას წარ- 
მოადგენს, ჰეგელთან დიალექტიკის კანონები მხოლოდ აზროვნე- 

ბის კანონებს წარმოადგენენ, მატერიალისტური დიალექტიკის შე- 

ქმნით კი „დიალექტიკა გადაიქცა მეცნიერებად როგორც გარეგა- 

ნი სამყაროს, ისე ადამიანური აზროვნების მოძრაობის ზოგადი კა- 

ნონების შესახებ; ესაა კანონების ორი რიგი, რომელნიც არსები- 
თად იდენტურნი არიან, გამოხატულებით კი განსხვავდებიან...“!: 

აქ ლაპარაკია არსისა და აზრის უზოგადეს კანონებზე და არა არსის 

ყველა კანონის აზრის კანონებთან თუ პირიქით გაიგივებაზე. ძმე- 

ზეზობრიობის კანონი არ არის ლოგიკური კანონი, მაგრამ დიალე- 
ქტიკის ცნობილი კანონები კ:, მოქმედებს არსშიც და აზრშიც. უარ- 

ყოფის უარყოფა, დაპირისპირებულთა ერთიანობა არსშიც არის და 

აზრშიც. რაოდენობის თვისობრიობამი გადასვლა, ეს არსებითად, 

არის ახლის მიღება. ლოგიკური პროცესი ახლის აუცილებელი მი- 

ღების პროცესია. ეს კანონები, მართალია, არსშიც მოქმედებენ და 

აზრშიც, მაგრამ ისინი ამ სფეროში სპეციფიკურობას იძენენ; ერთ 

  

: ფ. ენგელსი, ლ. ფოიერბახი, იხ. კ. მარქსის და ფ. ენგელსის უ„რჩეუ- 

ლი ნაწერები“ ტ. IL, 465. 1950. , - 
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შემთხვევაში საგანთა კავშირის კანონებია, მეორე შემთხვევაში კი 

ცნება –- კატეგორიების და მსჯელობათა კავშირის კანონებს წა- 

რმოადგენენ. ასე ესმოდა არისტოტელეს წინააღმდეგობის შეუ- 
ძლებლობის კანონი. ეს კანონი მას წარმოდგენილი ჰქონდა უჯპირვე- 

ლი ფილოსოფიის“ კანონად, ე. ი. არსის კანონად, მაგრამ იგი თა- 
ვისებური ფორმით მოქმედებდა „ანალიტიკებშიც“ ––-– ლოგიკურ 

სფეროში. 

არსის გარკვეული კანონების მოქმედება აზრში ხდება სპეცი- 
ფიკური ფორმით, მაგრამ ეს სპეციფიკურობა სწორედ ზოგადის 

სპეციფიკურობაა. ამ ორი სფეროსათვის ასეთი საერთოს გარეშე შე– 

უძლებელია ლოგიკურის ობიექტურობა. ლოგიკური ობიექტურია, 

რადგან მასში მოქმედებს არსის გარკვეული კანონები. რომ არსსა 

ღა აზრში აბსოლუტურად სხვადასხვა კანონი მოქმედებდეს, მაშინ 

არსი აზრისათვის გაუგებარი იქნებოდა და ლოგიკურის ობიექტუ- 

· რობა შეუძლებელი ანდა მოგვიხდებოდა დუალიზმის პოზიციებზე 

დადგომა, ორი კანონზომიერების, ორი ობიექტურობის და ისეთი 

უაზრობის დაშვება, რის შეუძლებლობა თვითონ დაასაბუთებდა 

ერთი ზოგადი კანონზომიერების“ აუცილებლობას და ლოგიკურის 

ობიექტურობის შესაძლებლობას. 

ლოგიკური ობიექტურია, რადგან აზრს საგანი აიძულებს იყოს 

ასეთი და არა სხვანაირი: დიალექტიკური საგანი აიძულებს ახზრს 

იყოს დიალექტიკური. ამ გარემოების პირველ მაგალითად შეი- 

ძლება დავასახელოთ მოძრაობის ასახვა ლოგიკურში, ცნება-მსჯე- 

ლობაში. ის პრობლემა, რომელიც პირველად დაისვა ელეგლებში; 

ძენონის პრობლემა, რაც მოძრაობის ბუნებას ეხებოდა და არადია- 

ლექტიკური აზროვნებისათვის დღემდე გაუგებარი დარჩა, ეს არის 

პრობლემა მოძრაობის გამოხატვისა ცნებათა ლოგიკაში. ძენონის 

საკითხი, ეს იყო საკითხი, არა იმის შესახებ, არის თუ არა ფაქტი- 

ურად მოძრაობა, არამედ –- საკითხი მოძრაობის გამოხატვისა ცხე- 

ბებში, ლოგიკურში; –- 30Iი0C 6 0 10M, ლ0CLხ-სს ,18II7%XC1ILIIIC, 

20 #0, MმM 60 ხI)იე30 Iს ს M0IIIL ილIიIVI). მართალია, 

აზრი აუხეშებეს მოძრაობას, მაგრამ მოძრაობის გამოხატვა აზრით 

არის დიალექტიკური, რაც გამოიხატება ფორმულით: დაპირისპი- 

1.8, MI. MI 6LVLIIM. «IMIV0C000C#II6C X6I0I2IM, CIდ., 240 
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რებულთა ერთიანობა, იგივეობა. დიალექტიკის ეს კანონი უშუა- 

ლოდ გამოიხატება მოძრაობის ლენინუო განსაზღერებაში: 280#6- 

M#VლC 0CI6 ლ10ყისვი I0IL00ისი(I0CLს,ს (81):CMCIIIM IL 1100CX0IIICXც2) 1! 

იიეტისსცყჰლსIს (სცილMლIMIL, IV ოიხანIი2IIC”ც2). ,„L8M07:609C “6C+ს IIIICIIL- 

8006MM0, 0CIს 06MIIICI80 იი0IIც0ილ)ი!?. დიალექტიკურია მოთრაო- 
ბა და მისი ამსახველი აზრიც; ლოგიკური, რომელიც გამოხატავს 

მოძრაობას უნდა იყოს და არის დიალექტიკური. წინააღმდეგ შე- 

მთხვევაში, მოძრაობა მოჩვენებად უნდა ჩაგვეთვალა, როგორც 

ამას ადგილი ჰქონდა ძენონთან და შემდგომ ბევრ სხვა მოაზროვ- 
ნესთან. მაგრამ მოჩვენებაც ხომ მოძრაობაა. 

მოძრაობა არას არსშიც და აზრშიც ლოგიკური პროცესი, 

„ლოგიკური განვითარება“ (ფ. ენგელსი) თავისებურ მოძრაობას 

წარმოადგენს. მატერიალისტურ დიალექტიკაში ღასაბუთებულია, 

რომ ყოველგვარ მოძრაობაში, მაშასადამე, ლოგიკურ მოძრაობა- 

შიც აუცილებელია უარყოფა. და წინააღმდეგობა. ერთი და იგივე · 

საგანი ერთსა და იმავე ადგილზე კიდეც არის და არც არის; როვ 

მხოლოდ იყოს ან მხოლოდ არ იყოს, მაშინ მოძრაობა არ გვექმე- 

ბოდა. თუ მოძრავი საგანი რაიმე ადგილზე მხოლოდ არის, მაშინ 

იგი არ მოძრაობს, არამედ გაჩერებულია: თუ ის იქ არ არის, მა- 

შინ საგნის იქ მოძრაობაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება. მოძრაობას 

ცნება მოითხოვს, რომ მოძრავი საგანი ერთსა და იმავე ადგეილხე 

კიდეც იყოს და არც იყოს. ამ შემთხვევაში მოძრაობა არის ერთია- 

ნობა ორი მომენტისა –– „არის და „არ არის“, რომელთაც შე- 

დარებითი მნიშვნელობა აქვთ და არა აბსოლუტური, წინააღმდე 

შემთხვევაში, მივიღებდით უაზრობას –- „არის“ და. „არ არის“ 

მომენტების ურთიერთ გაუქმებას. 

ამიტომ მოძრაობა აიძულებს აზრს იყოს დიალექტიკური; მრო- 

ძრაობა გამოითქმება საპირისპირო ცნებების“ („არის“, „არ არის“) 

ერთიანობით, საპირისპირო მსჯელობათა (საგანი არის # წერტილ- 

ში და საგანი არ არის # წერტილში) ერთიანობით; თვითონ 8ზო- 

ძრაობის განსაზღვრება, როგორც ვხახეთ,:. ხომ დიალექტი ორია, 

დაპირისპირებულთა · (წყვეტადობა–– უწყვეტობის) ერთიანობას 

წარმოადგენს. მაშასადამე, მოძრაობის გამოთქმა ხდება დიალექტი: 

კურ-ლოგიკურით. აქ არის დიალექტიკურის, ლოგიკურისა და შე- 

1 ვ, ი. ლენინი, იქეე, გვ. 243, 290. 

3 იქვე, გე. 24 
232



მეცნებითის (ასახვა, გამოხატვა) ერთიანობა. ამიტომ დიალექტიკა, 

ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივე მეცნიერებაა. 

ლოგიკურის ობიექტურობა არა მარტო მოძრაობის ლოგიკურ- 

ში გამოხატვით ხდება ნათელი, გასაგები, არამედ მას ამტკიცებს 

სხვა ბევრი რამ. მეორე მაგალითი, რომელიც ლოგიკურის ობიე- 

ქტურობას გვიჩვენებს, ეს არის ჭეშმარიტებისა და ლოგიკურის 

დამოკიდებულებისა, რასაც შემდეგ სპეციალურად განვიხილავთ, 

აქ კი დავკმაყოფილდებით შემდეგის თქმით: თუ მოძრაობის ცნე: 

ბებში გამოხატვა დიალექტიკურია, ეს იმას ნიშნავს, რომ ჰჭეშმა- 

რიტებაა დიალექტიკური, რომელიც დიალექტიკურ ლოგიკურ ფო 
რმებში გამოითქმის. 

ლოგიკურის ობიექტურობის ნათელსაყოფად ავიღოთ მაგალი- 

თი. ფილოსოფიის ისტორიიდან. კანტი ამტკიცებდა, რომ თუ ქეე- 

ყანა არსებობს თავისთავად, მაშინ მის მიმართ გონება დიალექტი- 

კაში, წინააღმდეგობაში ვარდება; თუ ქვეყანა საგანია თავისთავად, 

მაშინ წინააღმდეგობა აუცილებელია, გონებაში იქმნება დიალე- 

ქტიკა, ამიტომ ანტინომიების გადაწყვეტა კანტმა სცადა იმით, რომ 

ქვეყანა როგორც საგანე თავისთავად, უარყო და იგი მოვლენაღ 
გამოაცხადა ამით გონების წინააღმდეგობაც მოიხსნა, რადგან 

პირველ ორ ანტინომიაში თეზისი და ანტითეზისი –– ორივე მცდა- 

უია, III და 'IV ანტინომიაში კი ორივე დებულება –– თეზისი და 

ანტითეზისი –– ჭეშმარიტი დებულებებია (რადგან სხვადასხვას 

"ეხება), ე. ი. აქ უკვე აღარაა წინააღმდეგობა!. მეცნიერებისა და 

მატერიალიზმის თვალსაზრისით, ქვეყანა არსებობს თავისთავად, · 

ამიტომ დაალექტიკური წინააღმდეგობის მქონეა ქვეყანაც და მეს 

შესახებ ლოგიკური აზრიც. ეს იმას ნიშნავს, რომ საგნის თავისებუ- 

რება განსაზღვრავს აზრის ლოგიკურ ბუნებას. ქვეყნის, როგორც 

„საგნისა თავისთავად, დაშვება აუცილებელს ხდის აზოის დიალექტი- 

კურობას, როგორც შემეცნების ისე ლოგიკურის თვალსაზრისით. 

აქაც ერთიმეორეს ემთხვევა დიალექტიკური, შემეცნებითი და ლო- 

გიკური, ამიტომ და ამდენად დიალექტიკა, როგორც მეცნიერება, 

ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

1 ეს მაგალითი დაწვრილებით არის განხილული ჩემს შრომაში „ლოგიკუ- 

რი კავშირისპდიალექტიკური ბუნების შესახებ". 
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ლოგიკურის ობიექტურობას ამტკიცებს ისიც, რომ არსების 
და მოვლენის, სასრულისა და უსასრულოს ონტოლოგიური გან- 
სხვავება აუცილებლობით იწვევს ლოგიკურ ფორმებში შესატყვის 
განსხვავებას. 

საგნის გარეგანი მხარეები ანუ საგნის ერთმხრიობები განხა- 
ზღვრავს იმას, რასაც ფორმალურ-ლოგიკური წარმოადგენს. „ფო- 

რმალური ლოგიკა, ამბობს ვ. ი. ლენინი, .. იღებს ფორმალურ 
განსაზღვრებას, ხელმძღვანელობს რა ·იმით, რაც ყველაზე უფრო 

ჩვეულებრივია, ანდა რაც ყველაზე ხშირად გვეცემა თვალში, და 
ამას სჯერდება“; მაგალითად, ჭიქა არის შუშის ცილინდრი,, ჭიქა 
არის სასმისი და სხვ. ჩამოთვლიან რაიმე საგნის ნიშნებს და ამით 

კმაყოფილდებიან ამ საგნის ცნების დასადგენად, არც კი არჩევენ 

იმას, თუ როგორია და არის თუ არა არსებითი კავშირი ამ ნიშნებს 

შორის; ხან ერთ ნიშანს მიიჩნევენ არსებითად და ხან მეორეს: 

ცნებას საგნის არსების ამსახველად მიიჩნევენ, ისე რომ არც იცია5, 

თუ რა არის საგნის არსება; კავშირად თვლიან და კმაყოფილდე-· 

ბიან ისეთის აღიარებით, როგორიცაა „და“ კავშირი, რომლითაც 

ყველაფერი შეიძლება დაკავშირდეს, ამბობენ, მაგ., ჰჭიქ» არის 
„მუშის ცილინდრიც და სასმისი ჭურჭელიცო“.. ეს მაშინ, როცა 

დიალექტიკური ლოგიკა უფრო შორს მიდის (ე. ი. ლოგიკურს ავი- 

თარებს), ემყარება რა საგნის ნიშანთა გამუალებულ კავშირს, ,გა- 

მეშვევებას“, რაც, ცხადია, საგნის არსებაშია, საგნის არსებაა. ეს 

გამუალება უკეე არის ის, რასაც დიალექტიკა კონკრეტულს, რო- 

გორც მრავალმხრითობის ერთიანობას უწოდებს!. ჭეშმარიტებაც კო- 

' ნკრეტულია და პისი შესატყვისი ლოგიკურიც. აქ ვ. ი. ლენინი ლა- 

პარაკობს ლოგიკურზეც და შემეცნებითზეც; ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ იგი ლოგიკურს უარყოფს და შემეცნებითს სტოვებს, როგორც 
ეს ზოგიერთს ჰგონია, არა, ლენინი სწორედ ლოგიკურის და შემე- 

ცნებითის იგივეობას აღიარებს. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ ფორმალური განსაზღვრებების 
დაკავმირება „და“-თი, ეს არის ეკლექტიკა, რადგან ეს არ არის 

ლოგიკური, აუცილებელი კავშირი: „და“ კავშირით საგნის განსა:- 

ზღვრულობების დაკავშირება მართლაც კავშირი კი არაა, არამედ 

'ჩვენ ამით გღებულობთ „ეკლექტურ“ განსაზღვრას, რომელიც სა- 

1 ვ, ი, ლენინი, თხხ, ტ., 32, გე. 102, 103. 
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გნის სხვადასხვა მხარეს აღნიშნავს და სხვას არაფერს“. დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა ასეთ კავშირებს არ თვლის კავშირებად, მისთვის 

გამოსავალია არსებითი კავშირები. 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმის ხაზგასმა გვინდოდა, რომ არსებითის 

და · არაარსებითის განსხვავება ლოგიკურშიც იწვევს განსხვავებას. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკური ონტოლოგიურს ემყარება და 

გამოხატავს. ამიტომ ის ობიექტურია; ამდენად ასეთი ლოგიკური 

შემეცნებითიცაა, შინაარსეული და საგნობრივი ხასიათისაა. 

ფორმალური ლოგიკის საგნის ზერელობას უფრო ახლოს აჩ- 

ვენებს ის, რომ იგი აზროვნების ლოგიკურ ფორმებს და შის .სა- 

ხეებს განიხილავს ერთიმეორის გვერდით, კოორდინაციაში, ახდენს 

მათ ჩამოთვლას, კლასიფიკაციას,მაშინ„როცა დიალექტიკური ლო- 

გიკა ლოგიკურ ფორმებს და მის სახეებს განიხილავს სუბორდინა- 

ცია-ურთიერთ აუცილებელ კავშირში„ შინაგან განვითარებაზი, 

გამოჰყავს რა ერთი ფორმა მეორიდან ლოგიკური აუცილებლობით, 
დაბლიდან მაღალ ფორმებს ავითარებს!. აზროვნების ფორმების ჩა- 

მოთვლა და ამით დაკმაყოფილება, ეს არის საგნის (ამ შემთხვე- 

ვაში ლოგიკის საგნის) ზედაპირზე დარჩენა; მათ შორის განვითა- 

რებითი კავშირის დადგენა კი ·ამ საგნის არსების ჩვენებაა. ასეთ 

ლოგიკურ დაქვემდებარებაში არ შეიძლება არ მოქმედებდეს მო- 

ვლენის და არსების ანუ შინაარსეული კერძოს და ასეთივე ზო- 
გადის განსხვავება. ლოგიკური ფორმების განხილვა მათ განვითა- 

რებაში, ეს არის მათი დიალექტიკის ჩვენება. ამრიგად, აქ ადგი-, 

ლი აქვს ·დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 

ვეობას. ! 

ზემოთ თქმული უფრო კონკრეტულად და ნათლად წარმო- 

სდგება, თუკი ყურადღებას მივაქცევთ იმ კატეგორიებს, რომლე- 
ბიც ლოგიკურის სხვადასხვა გაგების საფუძვლად ძევს, სახელ- 

დობრ, სასრულის და უსასრულოს კატეგორიებს, რომელთაგან პი- 

რველი ფორმალურ-ლოგიკურის ბუნებას გამოხატავს, მეორე ჯი 

დიალექტიკურ-ლოგიკურისას, მაგრამ ისე, რომ თუ პირველი მე- 

ორის გარეშე წარმოიდგინებოდა და წარმოიდგინება, მეორე კი პი- 

რველს, როგორც საკუთარ მომენტს შეიცავს. : 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 232, 1954,



არისტოტელეს დროიდან დაწყებული სასრული (როგორც ეს 
ჩვენ სხვა შრომაში გვაქვს გარჩეული, აქ კი მხოლოდ აღვნიშნავთ. 
ისიც მოკლედ, იმისათვის, რომ ნათელვყოთ დებულება, რომელსაც 
ამ "შემთხვევაში ვამტკიცებთ) გაგებულია, როგორც ერთგვარი ცა- 
ლმხრივი, სახელდობრ, ის, რაც არის ეს და არა სხვა. როა ეს 
სხვა არის საწინააღმდეგო, მაშინ ჩვენ გამოვთქვამთ წინააღმდეგრო- 
ბის შეუძლებლობის კანონის აზრს. რაიმე აუცილებელია, თუ სა- 
წინააღმდეგო შეუძლებელია. ეს კანონი ფორმალური ლოგიკის 
ძირითადი კანონია. დიალექტიკის ძირითად კანონს კი წარმოად- 
გენს საწინააღმდეგოს არა შეუძლებლობა, არამედ აუცილებლობა, 
უკეთ, დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რაც უსასრულობას წარ. 
მოადგენს. წინააღმდეგობა ამოსწურავს სასრულის ბუნებას, იმით, 
რომ წინააღმდეგობა გამორიცხავს მესამეს, სახელდობრ, ისეთ მე- 
სამეს, როგორიცაა წინააღმდეგობის ერთი მხარე. წინააღმდეგობას 
მხოლოდ ორი მხარე აქვს. ამიტომ წინააღმდეგობის (დაპირისპე- 
რების) ერთიანობა არის უსასრულო (დაუბოლოებელი). (ეს გარე- 
მოება უფრო დაწვრილებით განხილული იქნება ქვემოთ). 

სასრულის ამოწურვა ხდება, როგორც ეს ახლა ითქვა წინაა- 

აღმდეგობით; ეს იმას ნიშნავს, რომ სასრულის არსება არის წინა- 

აღმდეგობა. უკეთ: სასრულის არსება არის უსასრულო, ე. ი. ის. 

რომლის უარყოფა მასვე ადგენს. ასეთის აღმოჩენა არის არსების 

აღმოჩენა, მის შესახებ ზოგადი აზრი კი იქნება ცნება. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ აქ იმის თქმა გვინდოდა, რომ სასრული- 

სა და უსასრულოს განსხვავება იწვევს არსებით განსხვავებას ლო–- 
გიკურში. ამიტომ ლოგიკური არის ობიექტური ხასიათის. სასრუ- 
ლისა და უსასრულოს განსხვავება იწვევს განსხვავებას შემეცნე- 

ბითშიც. შემეცნება ნიშნავს სასრულში უსასრულოს შემეცნებას'. 

აქაც დიალექტიკაა. მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ დია- 

ლექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. ., 

აქ აღნიშ ულის შემდეგ გასაგებია ერთი მაგალითი იმისა, როჰ 

საგანი აიძულებს აზრს იყოს მისი შესატყვისი, ობიექტური. ეს მა- 

გალითი ისაა, რომ თანამედროვე ფორმალური ლოგიკის წარმომა- 
დგენლები (ინტუიციონისტი ბროუერი, მრავალნიშნა ლოგიკის მა- 

მდევრები) ამტკიცებენ გამორიცხული მესამის კანონის შეზღუდუ- 

ლობას, აღიარებენ იმას, რომ, მაგალითად, უსასრულობის მიმართ 

  

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 243-–244. 
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უს კანონი არ გამოიყენება. ეს იმის აღიარებაა, რომ საგანი აიძუ- 

ლებს აზრს მიიღოს გარკვეული ფორმა, ე. ი. აუცილებელია ლოგი- 

კურის ობიექტურობის აღიარება. 

ლოგიკურის ობიექტურობის ერთ-ერთ საბუთად შეიძლება გა- 

მოდგეს შემდეგიც. არსებობის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებე– 

ლი:, რადგან, უკიდურეს შემთხვევაში, ეს უარყოფა ხომ მაინც უნ- 

და არსებობდეს? ეს ნიშნავს იმას, რომ არსებობა აუცილებელია 

საერთოდ ლოგიკურისათვის. მთელი სინამდვილის ცნება არ შეი-. 

ძლება არ შეიცავდეს არსებობის ნიშანსაც, რამდენადაც შეუძლე- 

ბელია სინამდვილე არ არსებობდეს. სინამდვილის არსებობის უარ- 

ყოფის ცდა თვითონ ამ ცდას ხომ მაინც თვლის არსებულად, სინა- 

მდვილის ადგილზე რაღაც სხვა უნდა იყოს აღიარებული სინამდვი- 

“ლედ. ვინც ამბობს, რომ არსებობს მხოლოდ ჩემი შეგრძნებები და 

არა სინამდვილე. ის შეგრძნებებს თვლის სინამდვილედ. აქ ფა- 

ქტიური შეცდომა ლოგიკურ შეცდომასაც იწვევს. სინამდვილის 

ცნება შეიცავს არსებობის ნიშანს, ამ სინამდვილეს ყველაფერი , 

ექვემდებარება, ამიტომ ბატონობს ობიექტურობა ყველგან – 

შემეცნებაშიც და ლოგიკურშიც. 

ანსელმ კენტერბერიელი“ ონტოლოგიური არგუმენტს შე- 

ცდომა ის იყო, რომ .არსებობის ნიშანი მიაწერა ღმერთის ცნებას, 

ისეთის ცნებას, რომელიც სინამდვილის –– ბუნების მიღმა უნდა 

არსებულიყო. სინამდვილისგან ყოველი გამოცალკევებული არის 

კერძო და არა აბსოლუტური, ამიტომ კანტი სწორი იყო ანსელმის 

წინააღმდეგ. სწორი იქნებოდა ანსელმი, რომ ღმერთის მაგიერ მთე- 

ლი სინამდვილე აეღო, მაგრამ ეს უკვე არ იქნებოდა ანსელმი, რო- 
მელიც ცდილობდა ღმერთის დასაბუთებას და არა მის უარყოფას, 

· რომელსაც ადგილი ექნებოდა სინამდვილის აბსოლუტურობის აღი- 

არებისას. ასეთ შემთხვევაში კანტის არგუმენტი აღარ გამოდგებო- 

და. მართლაც, აბსოლუტური მხოლოდ ერთი რამ არის, ესაა უსა- 

სრულო სინამდვილე, რომლის არსებობის უარყოფა არ შეიძლება. 

ლოგიკურად ყალბ მდგომარეობაში იყო ჩავარდნილი გორგია, რ”- 

ცა ის „ამტკიცებდა“, რომ :რაფერი არ არსებობს. ყველაფერის 

უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს უარყოფა, ასეთ შემთხვევა- 
ში, უფრო ძლიერად არის მიჩნეული, ვიდრე ყველაფერი, ამიტომ 
ის ყველაფერიცაა. ყველაფრის უარყოფა ასაბუთებს თვითონ ამ 
ყველაფერს, როგორც რაღაც ერთიანს, როგორც უცილობლობა!ს, 
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მისი თავიდან აცილების მეუძლებლობას. შეუძლებელია სინამდვი– 

ლის უარყოფა. 

ამრიგად, შეუძლებელია საგნობრივი ლოგიკურის უარყოფა; 

მისი უარყოფა, ასეთ შემთხვევაში, უნდა ჩაითვალოს აბსოლუტურ 
საგნობრივად. 

მაშასადამე, ლოგიკური ობიექტურია. შეუძლებელია მისი უარ- 

ყოფა. ლოგიკური ობეექტურია მაშინ,- თუ ის დიაილექტიკურია. 

ლოგიკური დიალექტიკურია მაშინ, თუ ის ისტორიულს ასახავს- 

დიალექტიკურია ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური, რომელიც, 

სწორედ ამის გამო, თვითონ არის გარკვეული განვითარება. 

გ. ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური. ლოგიკური, როგორც 

ისტორიულის ასახვა, ე. ი. ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური 

ჩვენ მიერ უკვე განხილულია, რამდენადაც ეს საკითხი შედის წი- 

ნამდებარე შრომის პრობლემაში. აქ. საკმარისია ხაზი გავუსვათ 

იმას, რომ ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური არის ლოგიკურიც 

"და ასახვასაც-ჭეშმარიტებასაც წარმოადგენს, ის რეალურით და 

ისტორიულით, სახელდობრ, რეალურის · განვითარებით და შემე- 

ცნების ისტორიით განისაზღვრება. ამიტომ არის ის ობიექტური. 

სწორედ ასეთ ლოგიკურში გაერთიანებულია დიალექტიკური ღა» 

შემეცნებითი, ანუ უკეთ, ეს სამი რამ ერთი და იგივეა: ლოგიკური 

შემეცნებითია და. დიალექტიკური. 

ლოგიკურის, როგორც ისტორიულის ასახვის, ბუნება უფრო 

ღრმად იქნება წარმოდგენილი, თუ იმას, რაც ზემოთ იყო ნათქვა- 

მი ამ საკითხის შესახებ, დავუმატებთ ვ. ი. ლენინის ზოგიერთ 

დებულებას ლოგიკისა და ლოგიკურის შესახებ. 

ვ. ი. ლენინი ლოგიკას, როგორც მეცნიერებას, განსაზღვრავს 

შემდეგნაირად «.Iი”სIე 6C#ხ V§69M6 16 6 სIICIIIIIX (სიიMეჯ MIMI- 
MLICIIIIX, 2 0 ვ3ეხხყეX იე38III# C8C0X Mე0060M)მ1.X, II0II0)0.1II IX 

# IMVX0C8I0IX 80I01I12, X. 6. ი2389IIV ციალი #C0IIILი6III0IC C04M/01- 

#2II9V MV02 I (03ხეIIIVM 600, I. 6. MIიV, CVMM2, ც0Iც0I ICI107IIV 

202091 7 MVM 00%, აქ ხაზგასმულია სიტყვა „ისტორია“. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ლოგიკური გაგებულია ისტორიულის ასახვად და 

რეზულტატად. ' 

1 8, #M. უუ MM 9, 9“%IM0Cლ0თCMM6 X6Xი92XMM, CIი. 66. 
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ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ლენინის მიერ მოცემული ლოგიკის 

ეს განსაზღვრება არის საერთოდ დიალექტიკის განსაზღვრება და არა 

ლოგიკისა, როგორც ასეთისა. ეს აზრი არ არის მართებული და იგი 

ემყარება წინასწარ მიღებულ აზრს იმის შესახებს რომ ლოგიკა 

მხოლოდ ფორმალური ლოგიკაა, სხვაგვარი გაგება ლოგიკურისა 

წინასწარ არის გამორიცხული და რადგან ლოგიკის ამ ლენინურ 

განსაზღვრებაში ისეთი რამაა აღნიშნული, რაც ფორმალური ლო- 

გიკის ფარგლებში არ შედის, ამიტომ ის საერთოდ ლოგიკიდან გა- 

მორიცხულად, არალოგიკურად მიაჩნიათ. –თი ს 

ვ. ი. ლენინი აქ იძლევა დიალექტიკური ლოგიკის განსაზღვრე-: 

ბას. თუ ფორმალური ლოგიკა იყო მოძღვრება „აზროვნების გარე- 

განი ფორმების შესახებ“, დიალექტიკური ლოგიკა არ არის ასეთი 

მოძღვრება. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ლოგიკა იყოს მე- 

ცნიერება მატერიალური სინამდვილის შესახებ და ამიტომ ლო-. 

გიკის ქვეშ აქ გაგებული იყოს დიალექტიკა, როგორც მეცნიეოება · 

ბუნებისა და საზოგადოების შესახებ. ვ. ი. ლენინის აქ მოცემული 

განსაზღვრება იმაზე მიუთითებს, რომ ლოგიკის საგანს წარმოად- 

გენს მთელი სინამდვილის შემეცნების ისტორიის შედეგები. ასე- 

თი ლოგიკა, ცხადია, იქნება შემეცნების თეორიაც. 

მთელი სინამდვილის შემეცნების რეზულტატებს წარმოადგე- 

ნენ ცნებები. ცნება შემეცნების შედეგია ასეთი ცნებები, ძირი- 

თადში, კატეგორიებია, რომელთა ბუნებას, ისე როგორც მათი კავ- 

შირის ბუნებას, შეისწავლის დიალექტიკური ლოგიკა. ეს მომენტია 

არსებითი ვ. ი. ლენინის მიერ მოცემულ განსაზღვრებაში ლოგიკი- 

სა, რომელიც ზემოთ იყო გადმოცემული; სწორედ ამ არსებითს 

უგულებელყოფენ ფორმალური ლოგიკის მიმდევრები და დიალექ.- 
ტიკური ლოგიკის უარმყოფელნი. 

ლოგიკური არის სინამდვილის შემეცნების ისტორიის ასახვა. 

შემეცნების ისტორია, აღებული მის არსებაში, არის ლოგიკა, რას- 

წარმოადგენს ეს არსება? ეს არსება არის, როგორც ითქვა, კატე- 

გორიები და მათი კავშირები. რას წარმოადგენენ კატეგორიბი შე- 
მეცნების ისტორიაში? ამ კითხვაზ ევ. ი. ლენინი პირდაპირ პასუ-· 
ხობს: „, . . M0XCC00III CVIნს CIVI0CMხMIM.,. 103092197 MVლ2, წ3IM0- 

1ფ ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გე. 18. 

ვვ!
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ლოგიკა განიხილავს შემეცნებისა და მისი ისტორიის საკვანჰო პუნ- 

ქტებს--კატეგორიებს. როგორც ცნებებს, მათ ლოგიკურ კავშირებს 

და ყველაფერს იმას, რაც მათ ექვემდებარება. ამ აზრით, ლოგიკა 

იგივე შემეცნების თეორიაა. გნოსეოლოგია არაა შემეცნების ფაქტი- 
ური ისტორია, არა, ის არის შემეცნების და მისი ისტორიის არსების 

შესახებ მეცნიერება. ამით იგი ემთხვევა ლოგიკას. ეს ლოგიკა, ცხა. 

დია, დიალექტიკური ლოგიკაა და არა ფორმალური. 

ვ. ი. ლენინს მოჰყავს მაგალითი ისეთი ლოგიკის გამოყენე- 

ბისა რომელიც შემეცნების ისტორიის რეზულტატს შეისწავლის. 
უშუალოდ იმის შემდეგ, სადაც ვ. ი. ლენინი ამბობს, რომ ლოგა- 
კა, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა, რომ არ 

არის საჭირო სამი სიტყვა, და რომ ასეთი ლოგიკა მარქსმა, გამო– 

იყენა ბურჟუაზიული საზოგადოების მიმართ, და ამით მოგვცა „კა- 

· პიტალის“ ლოგიკა, –– სწორედ აქ აღნიშნავს რომ „კაპიტალის“ 

ლოგიკა არის «I1C#70090#. M0I1MXIIIII3M82 IL ეI(ეუძ3 20V9X1:1I, IX 310- 

MI0VXVIC0IIIII X 6.»? ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ „კაპიტალის“ ლო–- 

გიკა, როგორც კერძო შემთხვევა, ეს თითქოს კაპიტალიზმის ისტო- 

რიაა, ამ გამოთქმის პირდაპირი გაგებით, და ამიტომ ლოგიკას სრუე- 

ლიად არ წარმოადგენს. არა, ეს იმას ნიშნავს, რომ აქ ჩვენ გვაქვს 

კაპიტალიზმის შემეცნების შედეგთა, როგორც ცნებათა (ვ. ი, ლენი- 

ნი სწორედ „ცნებებს“ უსვამს ხაზს; ლოგიკა. 

ლოგიკაში, თუ ის გაგებულია როგორც დიალექტიკური ლოგი- 
კა, არსებითად ურთი-მეორეს უნდა დაემთხვეს აზრის ისტორია 

და აზროვნების კანონები; ასეთი ლოგიკიდან არც შემეცნება და 

მისი ისტორია გამოირიცხება და არც ლოგიკა, პირიქით, იგი არის 

ლოგიკაც და შემეცნების თეორიაც, რადგან მის საგანში ერთიმე- 

ორეს ემთხვევა აზრის ისტორია და მისი კანონები, რადგან აღე- 
ბულია შემეცნების ისტორიის არსება მისი კანონების სახით. 
ეს აზრია გამოთქმული ვ. ი. ლენინის. დებულებაში: „სპ II0VIIM6 

ხლიიი MI)C/0 160 3 :CIL2, 8 0რIM6M 0 06M0M, C0სო2127ჩ C 30M0- 
#)IMI MIVIIIIIICIMI, გ' 6,3 

18. M. /16MMV, 9 #M0C0თ6MM6 16XიმM, CI. 67. 

? იქვე, გვ. . 215. 
? იქვე, გე, 214. 
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მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ლოგიკური არის ”შემე- 

ცნების ისტორიული მის ზოგადობაშმი ისტორიულის ამსახველი 

ლოგიკურის პრობლემა, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, არის და- 

საბუთების პრობლემა, ლოგიკურის აპოდიქტურობის პრობლემა. 

შემეცნების ისტორიულისა და ლოგიკურის არსება ერთი და იგი- 

ვეა, ეს არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა. ამიტომ შემეცნე- 

ბითი და ლოგიკური ამ არსებაში ერთიმეორეს ემთხვევა. სწრრედ 

დიალექტიკურობა ჰქმნის ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი–- 

ვეობას. 

ლოგიკური ისტორიულის ამსახველია: ადეკვატურ ასახვას 

ჭეშმარიტება ჰქვია, ამიტომ. ლოგიკური არსებითად უკავშირდება 

ჭეშმარიტების ბუნებას. 

დ. ჭეშმარიტება და ლოგიკური. ჭეშმარიტების ობიექტურობა. 

როგორც ეს ზემოთაც აღინი%ზნა, არის ის ობიექტურობა, რომელიც 

ლოგიკურს ახასიათებს; არაობიექტური ლოგიკური შეუძლებელია. 
ამ ობიექტურობაზეას დამყარებული ლოგიკური კავშირის აუცი- 

ლებლობა. სუბიექტური შემთხვევითია, ობიექტური კი აუცილე- 

ბელი, ობიექტურობა ერთი და იგივეა შემეცნების ღა ლოგიკუოისა- 

თვის. დიალექტიკაში, ლოგიკასა და შემეცნების თეორიაში ჭეშმა- 

რიტების ერთსა და იმავე ობიექტურობასთან გვაქვს საქმე. ამდე- 

ნად ეს სამი რამ სამი კი არაა, არამედ ერთია, ერთი და იგივეა. 

მართალია, ლოგიკური სისწორე არ არის იგივე. რაც ჭეშმარიტე- 

ბა, მაგრამ ზოგიერთე ლოგიკოსის წინააღმდეგ უნდა ითქვას, რომ 

ლოგიკურ სისწორეს -––ლოგიკური კავშირის აუცილებლობას გაას- 

საზღვრავს ჭეშმარიტება: 1) ლოგიკურ სისწორეს სხვანაირად ლო- 

გიკური ჭეშმარიტება ეწოდება, ის არის ჭეშმარიტების გარკვეულა 

სახე და, ცხადია, მისით განისაზღვრება; 2) ლოგიკური სისწორე–-- 

სისწორის კანონები და წესები, ეს არის გზა ქჭეშმარიტებისაკე<, 
მიზანი უემმარიტებაა; ამ გზას აზრი აქვს სწორედ ჭეშმარიტებით: 

უეთმარიტება ერთგავრი მასშტაბია, რომლითაც ფასდება მისკენ 

მიმავვლი გზა; თუ ლოგიკურ გზას ვეშმარიტებისაკე5 მივყავართ, მა- 

შინ ის სწორია, თუ არა-- მცდარი; უნდა ირქვას მეტიც: წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონი არის კანონი ლოგიკურისაც და ჭეზმა.- 

რიტებისაც ფორპალური ლოგიკის მიხედვით, წი ნააღმზეგობრივი აზ. 

ვვვ



ტი არასწორიცაა და არაჭეშმარიტიც. აქ, ამ კანონის ასპექტში, არ 

არის განსხვავება.3) დასაბუთება შესაძლებელია სწორედ ჭეშმარი- 

ტების საფუძველზე. ჭეშმარიტების ობიექტურობა ჰქმნის დასაბუთე- 

ბის აპოდიქტურობას; წინააღმდეგ შემთხვევაში, საბოლოოდ მივი- 

დოდით კონვენციონალიზმამდე, რის მცდარობაც, როგორც ეს ზე- 

მოთ იქნა აღნიშნული, ადასტურებს ობიექტურობის აუცილე- 

ბლობას. 4) ის გარემოება, რომ მცდარი წანამძღვრებიდან ლოგი- 

კური აუცილებლობით მიიღება ჭეშმარიტი (შეიძლება მცდარი) 

დანასკვი, ე. ი. ის გარემოება, რომ ასეთ შემთხვევაში ადგილი 

აქვს ლოგიკურ აუცილებლობას, ნიშნავს შემდეგს: ა) დანასკვი ძი- 

იღება იმიტომ, როგ წანამძღვრებია მიჩნეული „ჭეშმარიტად; წა- 
ნამძღვრები დაშვებულია როგორც ჭეშმარიტი, რის ძალითაც აუ- 

ცილებლობით მიიღება დანასკვი (თუ ქვა არის ცოცხალი არსებ» 

და ფიჭვი არის ქვა, მაშინ, ცხადია, რომ ფიჭვი იქნება ცოცხალი 

არსება); სისწორე ერთკვარი პირობითი ჭეშმარიტებაა. ბ) თუ გა- , 

მოყვანა ანალიზურია, ე. ი. ტავტოლოგიური ხასიათისაა, მაში5 

ცხადია, რომ განმეორება აუცილებლობის ბუნების იქნება, იმ ახზ- 
რით, რომ თუ რაიმე (წანამძღვრები) არის, მაშინ, ცხადია, რომ ის 

იქნება და არა სხვა. აქ სისწორე და ჭეშმარიტება ერთიმეორეს ემ- 

თხვევა. 59 ლოგიკური გამომდინარეობიL ნიშახია სისწორე; ვა- 

მბობთ, რომ ეს დასკვნა –– გამომდინარეობა · არის სწორი, ან არ 

არის სწორი. ასეთ შემთხვევაში გამომდინარეობას და სისწორეს 

ვანსხვავებთ ერთიმეორისაგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, უნდა გვე- 

თქვა, რომ გამომდინარეობა არის გამომდინარეობა, ან სისწორე 

არის სისწორე. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ სისწორე გამომდინჩა- 

რეობის ერთგვარ ჭეშმარიტებას აჩვენებს; იგი გამომდინარეობის 

ჭეშმარიტებაა. 6) დამოკიდებულება „თუ -- მაშინ, როგორც 

საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება, რაც ლოგიკურ დამოკიდე- 
ბულებას უდრის (და არა ამ დამოკიდებულების ისეთი გაგება, 

როგორც ეს მოცემულია წინადადებათა აღრიცხვაში, სადაც იგი 

გაყოფით მსჯელობაზეა დაყვანილი), არის პირობით-ლოგიკური 

დამოკიდებულება, პირობითი დამოკიდებულება, რომელსაც აზრი 

აქვს უპირობო ლოგიკურით, სრული ლოგიკური აუცილებლობით. 

რომელიც უსასრულო დასკვნაში –-· შინაგანი უარყოფის საშუა- 

ლებით თვითდზსაბუთებაში მდგომარეობს «რაც ზემოთ იქნა გან- · 
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ხილული), სადაც ჭეშმარიტების ობიექტურობა და ლოგიკურობა 

ერთიმეორეს ემთხვევა. + 
ჭეშმარიტებისა და. ლოგიკურის დამოკიდებულება კიდევ უძლ:- 

რო ნათლად ჩაის იმ გარემოებაში, რომ ჭეშმარიტება განსაზღვრავს 
ლოგიკურის არა მხოლოდ შინაარსს, არამედ ფორმასაც. ეს გარე- 
მოება გარკვეული გვაქვს სხვა შრომებში!, აქ კი ვიტყვით მოკლედ 
მხოლოდ შემდეგს. ლოგიკური, როგორც ისტორიულის ასახვა, ე. 
ი. როგორც ასახვა. არის ჭეშმარიტება. ლოგიკური, როგორც სა- 
გნის განსაზღვრულობის (რომელიც უარყოფას შეიცავს) სხრო- 
ბრივი გამოთქმა, არის მსჯელობა; ლოგიკური, როგორც საგნეს 
განსაზღვრულობების გამოთქმათა –- მსჯელობათა აუცილებელი 
კავშირ-ერთიანობა არის დასკვნა. ასეთ მსჯელობათა სისტემა კი 

დასაბუთებას წარმოადგენს. 

მატერიალისტურ დიალექტიკამში დამტკიცებულია, "რომ ჰე- 

შმარიტება დიალექტიკური ბუნებისაა. ჭეშმარიტება არის სინამდვი– 

ლის ადექვატური ასახვა ჩვენს ცნობიერებაში, ჩვენს აზრებში. 

სინამდვილე დიალექტიკურია. დიალექტიკური სინამდვილის ასა- 

ხვისათვის აუცილებელია ცნებათა დიალექტიკა. ვ. ი. ლენინი აღ- 

ნიშნავს, რომ ყველაფერი იცვლება, იცვლება ცნებებიც და კატე- 

გორიებიც; თუ ეს უკანასკნელნი არ იცვლებიან, მაშინ ისინი ვერ 

დაუკავშირდებიან არსს. ამიტომ არსებობს ცნებებისა და შემეცნე- 

ბის დიალექტიკა, რომელიც ობიექტური ხასიათისაა?. თუ ცნებები 

არ მოძრაობენ, არ გადადიან ერთიმეორეში, მაშინ ისინი ვერ გამო- 

ხატავენ სინამდვილეს”. მაშასადამე, დიალექტიკური სინამდვილის 

ასახვისათვის აუცილებელია ცნებათა დიალექტიკა, ცნებათა უნი- 

ვერსალური მოქნილობა, რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიხა- 

ნობამდე მიდის“. ლოგიკის მთავარ შინაარსს წარმოადგენს ცნება- 

თა დამოკიდებულება, ცნებათა გადასვლები, მათი წინააღმდეგო- 

. ბრივი დამოკიდებულება, რაც ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს. 

საგანთა დიალექტიკა ჰქმნის ცნებათა დიალექტიკას?. 

  

1 იხ. ჩემი შრომები: 1) „ლოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნების შე- 

სახები, 2) „ჭეშჭშარიტების ლევინური გაგების ზოგიერთი საკითხი“, 3) მოზსენე- 

ბა დისკუსიაზე 196! წ., „დიალექტიკური ლოჯიკის პრობლემები“ (საქ. მეცნ“ 
აკად. საზ. მეცნ. „მოამბე“ # 2, 1961.). · 

2.8ც. II. 116II# V, დII/0CითCXIIC 1610მIII, “ი. 239. 

ზ იქვე. 237. 

“იქვე, გვ. 84. 
ხ იქვე. გმ. 169. 
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ერთი სიტყვით, ჭეშმარიტების დიალექტიკურობა ჰქმნის ლო- · 

გიკურის დიალექტიკურობას. დიალექტიკურ მატერიალიზმში და- 

მტკიცებულია, რომ ჭეშმარიტება არის: 1) ობიექტურის სუბიე- 

ქტური სახე (ლენინი), 2) “შედარებითისა და აბსოლუტურის ერ- 

თიანობა და სხვ. ეს უკვე აუცილებელს ხდის იმას, როძ. ქჭეშმა– 
რიტების ბუნება გამოითქვას დაპირისპირებულ ცნებათა თუ მსჯე– 

ლობათა ერთიანობით, ე. ი. დიალექტიკურ-ლოგიკურით. 

- თვითონ ლოგიკურის დიალექტიკურობა უშუალოდ ჩანს აზ- 

როვნების ლოგიკურ ფორმებში: 1!) მსჯელობა არის მტკიცება– 

უარყოფა (და არა:, მტკიცება ან უარყოფა, რაც მის მომენტებს 
შეადგენს), ე. ი. ის დაპირისპირებულთა ერთაინობაა; მსჯელობას 

დაპირისპირებულთა ერთიანობით აქვს აზრი, თუმცა იგი მის ერთ. 

მხარეს გამოთქვამს; 2) ამიტომ მსჯელობა მართლდება დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობაში –- გარკვეულ შუალობით კავშირში, რაც 

დასკვნას წარმოადგენს. 3) ასეთი დასკვნის ზოგადი აზრი გამოი- 

თქმება ცნებით, მაგალითად, მსჯელობის ცნება, დასკვნის ცნება, 

მოძრაობის, ჭეშმარიტების. ცნებები და სხვ. 

შეუძლებელია, რომ მატერიალისტური. დიალექტიკის თვალ- 

საზრისით, აზრი, როგორც ასახვა, არ იკოს: 1) ასახვა, ე. ი. ჭეშმა- 

რიტება, 2) აზრი, ე. ი. ცნება, მსჯელობა ან დასკვნა, ეს ნიშნავს 

იმას, რომ აზრი ჭეშმარიტებისა და ლოგიკურის გარკვეული ერთი- 

ანობაა, რომელშიც გარკვეული „იგივეობაც არსებობს. ლოგიკური 
ფორმა არის ცოდნის ფორმა. ცოდნა, ეს არის აზროვნების მიერ 

მისგან დამოუკიდებელი სინამდვილის რეპროდუქცია .„ (მარქსი), 

რაც ყალიბდება ცნება-კატეგორიებში და მათ კავშირებში: 
ლოგიკურის ჭეშმარიტებასთან” დამოკიდებულება, ნათლად 

ჩანს იმაში, რომ შეფარდებითი ჭეშმარიტება რელატურ-ლოგიკურ- 

ში გამოიხატება, რელატურ-ჭეშმარიტება განსახღვთავს რელატურ- 

ლოგიკურს, არაღიალექტიკურმა –- ფორმალურმა ლოგიკამ აო , 

იცის რელატურ-ლოგიკურის ცნება. ეს გარემოება მოკლედ შეი- 

მშლება ასე გამოითქვას: ის გაერმოება, რომ მსჯელობა, როგორც 

გარკვეული ერთმხრიობა თუ ცალმხრიობა, მოითხოვს და კიდეც) 
მართლდება დასკვნაში, იმას ნიშნავს რომ, გარკვეული აზრით, 

მსჯელობა შედარებით-ლოგიკურია, მას აზრი აქვს დასკვნით (ისე: 
როგორც დასკვნას –– დასაბუთებით). მაგალითად, მსჯელობა „ერ- 

თეული არის ზოგადი“ აზრის მქონეა მისი საპირისპირო მსჯელო- 
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ბით „ერთეული არ არის 'ხოგადი“, რადგან მხოლოდ ასეთი განსხვა- 
ვების შემთხვევაში აქვს აზრი პირველ მსჯელობას, წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში, გვექნებოდა „ერთეული არის ერთეული“ და არა „ერთეუ- 
ლი არის ზოგადი“. საცუგა არის ძაღლი“ აზრის მქონეა მხოლოდ 
იმით, რომ ცუგა, როგორც ერთეული. განსხვავდება ძაღლისაგან, 
როგორც ზოგადისაგან. შეიძლება მეტიც ითქვას: ყოველი სინთე- 

ზური მსჯელობა აუცილებლობით გულისხმობს საპირისპირო მჯა- 

რეს, რომლის ლოგიკური გაფორმება და თვითონ ა:მ აუცილებ- 

ლობის სრული გამოხატვა მსჯელობის დასკვნაში გადასვლას წარ- 

მოადგენს. ერთი სიტყვით, მსჯელობა, როგორც დასკვნის ერთი 

მხარე, რელატურ-ლოგიკურია, მაშინ როცა მის მიმართ დასკვნა 

აბსოლუტურ-ლოგიკურს წარმოადგენს; ეს მით უმეტეს ითქმის 
მაშინ, თუ ადგილი აქვს დასკვნას, როგორც დაპირისპირებულთა 

ერთიანობას და მის ერთ მხარეს მაგალითად, უსასრულო დას- 

კვნას და მის მომენტებს, რომელთაც აზრი აქვს იმასთან შედარე- 

ბით, რის მომენტებსაც ისინი შეადგენენ. მოძრაობაში როგორც 

აღინიშნა, ორი მომენტია: „არის“ და „არ არის“ ანუ განუწყეე- 

ტლობა ღა წყვეტილობა; მხილოდ ერთი მათგანის ერთი მსჯე- 

ლობით გამოთქმა მოძრაობას კი არა – უძრაობას გამოთქვამს. 

ორივე მომენტის ერთიანობა კი გამოთქვას მოძრაობას, რომე- 

ლიც აზრს აძლევს თითოეულ მომენტს და მის გამოთქმას მსჯელო- 

ბაში. აქ ერთ მსჯელობას მხოლოდ ერთიანობასთან შედარებით 

აქვს აზრი. : 

ამრიგად, ლოგიკურის დამოკიდებულება ჭეშმარიტებაზე გა- 

ნსაზღვრავს ლოგიკურისა და ჭეშმარიტების გარკვეულ იგივეობას, 

რასაც გამოხატავს ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა. 

| ჭეშმარიტება როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, არის ჩვენი 

აზრების ის შინაარსი, რომელიც არ არის დამოკიდებული სუბიე- 

ქტზე, აზრებზე; ეს არის აზრთა ობიექტური შინაარსი, რომელიც 

ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს. აზრთა ეს შინაარსი, როგორც 

ცნობილია, გამოიხატება ლოგიკური ფორმით როგორც ახლახან 

გაირკვა დიალექტიკური შინაარსი, ჭეშმარიტების დიალექტიკა 

გამოიხატება ლოგიკურის დიალექტიკით, ლოგიკურის დიალექტი- 

კური ფორმით. საქმის კიდევ უფრო ნათლად, სრულად წარმოდგე- 
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ნისათვის აუცილებელია გაირკვეს ის, თუ როგორი დამოკიდებუ- 
ლება არსებობს შინაარსსა და ფორმას შორის ლოგიკურში. . 

ე. შინაარსი და ფორმა ლოგიკურში. შემეცნების თეორიისა და 
ლოგიკის განსხვავებას უმთავრესად იმაზე აფუძნებენ” რომ ფი- 

ქრობენ, თითქოს ლოგიკა აზროვნების ფორმებს ყოველგვარი მში- 
ნაარსისაგან დამოუკიდებლად განიხილავს, –– ფორმალური ლოგი- 

კა სწორედ იმიტომ არის ფორმალური ლოგიკა, რომ იგი აზოის 

მბოლოდ ფორმებს სწავლობს, თითქოს ლოგიკას აზროვნების ში- 

ნაარსი არ აინტერესებს. როდესაც დიალექტიკური ლოგიკის შე- 

სახებ ლაპარაკობენ, მაშინ სწორედ იმას "მიუთითებენ, რომ მას 

საქმე აქვს აზროვნების არა მხოლოდ ფორმებთან, არამედ შინა- 

არსთან, დიალექტიკურ ლოგიკას ხშირად უწოდებენ შინაარსეუღ' 
ლოგიკას, საგნობრივ ლოგიკას და ამით განასხვავებენ მას ფორმა- 

ლური ლოგიკისაგან. 

უნდა ითქვას, თომ ეს განსხვავება მხოლოდ ნაწილობრივ 

არის მართებული, არსებად კი არამართებულია. ფორმალური ლო- 

გიკა მართლაც ცდილობს შეისწავლოს აზრის ფორმები “რინაარსის 
გარეზე, დიალექტიკური ლოგიკა კი ფორმებს უკავშირებს შინა- 

არსს, ამით იგი არა მხოლოდ ლოგიკაა, არამედ შემეცნების თეო- 
რიაც, უკეთ, ისეთი ლოგიკაა, რომელიც შემეცნების თეორიასაც 

წარმოადგენს და ისეთი შემეცნების თეორიაა, რომელიც. უდრის 
ლოგიკას. 

უნდა ითქვას, რომ ფორმების შესწავლა “შინაარსს არ გამო- 

რიცხავს და არ უნდა გამორიცხავდეს. დიალექტიკურ მატერია- 

ლიზმში გარკვეულია, რომ ფორმა არის შინაარსის გარკვეულობა, 

ამიტომ ფორმის შესწავლა შინაარსის შესწავლაა გარკვეულია 
ისიც, რომ მეცნიერებათა ობიექტებს მოძრაობის ფორმები შეა- 

დგენს. მეცნიერებები მოძრაობის ფორმათა შესწავლით, ცხადია, 

თვითონ მოძრაობებს, მათ ბუნებას სწავლობენ რადგან რომელი- 

მე მეცნიერება ამა თუ იმ მოძრაობის ფორმას სწავლობს, ამიტომ 

არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს იგი მხოლოდ ფორმას სწავლო– 

ბდეს და არა შინაარსს, თითქოს ეს მეცნიერება, ამის გამო, ფო- 

რმალური მეცნიერება იყოს. ასე ითქმის ლოგიკის შესახებაც. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ აზროვნების ფორმას არ შეუ- 
ძლია მოიცვას ჭეშმარიტება, თუ ის განხილული იქნება როგორც 
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გნასხვავებული შინაარსისაგან და შინაარსისათვის მხოლოდ და- 

მახასიათებელი, კუთვნილი!. აზროვნების ფორმები არ არიან გა- 

რეგანი ფორმები, „Iს 0000XMხ Vე C0/Cიჯ:იIMIV, მ M6 C2M0 C0- 
უბხ/აMII6%.2 ეს იმას უნდა ნიმნავდეს, რომ ფოოზჯა, ეს არის თვი- 

თონ შინაარსი, მის აოსებაში, მის გარკვეულობაში. 

ზოგადად აღებული აზრის შინაარსი, ეს არის მისი საგნის 

განსაზღვრება, რომელიც „გადატანილია და გადამუშავებული“ 
(მარქსი), ის მისი საგნის განსაზღვრულობის გამოთქმაა. ამ გამო- 

თქმის –– აზრის გარკვეულობა, მართალია, თავისებურია. მაგრამ 

მაინც საგნით განისაზღვრება.” მაგალითად, დადებითი მსჯელობა 

განისაზღვრება დადებითი კავშირით, რომელსაც ის გამოთქვამს. 

დადებითი მსჯელობის ფორმა, მართალია, ერთია მრავალი დადე- 

ბითი მსჯელობისათვის, რომელთაც განსხვავებული ”რინაარსი აქვთ, 

მაგრამ ეს ფორმა თვითონ არის ·დადებითი კავშირი, რომელიც 

განისაზღვრება იმ დადებითი კავშირით, რომელსაც საგანში აქვს 

ადგილი და ზოგადია მრავალი დადებითი მსჯელობისათვის. მო- 

ძრაობა, მისი ცნებებში გამოთქმა, როგორც ითქვა, გარკვეული ში- 

ნაარსია, მაგრამ ეს შენაარსი განსაზღვრავს ფორმას, სახელდობრ 

ცნებათა თუ მსჯელობათა კავშირის დიალექტიკურობას, დიალექტი- 

კურ ფორმას. მოძრაობა, როგორც წყვეტილობა-უწყვეტობის, „არის 

და „არ არის“ ერთიანობა, საპირისპირო ცნებათა თუ მსჯელობათა 

მუალობითი ერთიანობით გამოითქმება. აქ ჩანს ლოგიკური ფო- 

რმის ბუნების შინაარსობრივი და ისიც დიალექტიკური ხასიათი. 

შინაარსი არის განსაზღვრულობა, გარკვეული განსხვავებულობა, 

მაგალითად, ის, რომ რაიმე არის ეს და არა სხვა. რასაც რაიმე 

წარმოადგენს, ის არის მისი შინაარსი. 

ამ ახრით, თვითონ ლოგიკური ფორმა არის შინაარსი, უკეთ, 
ლოგიკურ-ფორმას საკუთარი შინაარსი აქვს; რასაც რომელიმე 

ფორმა წარმოადგენს (მაგ., ცნება, მსჯელობა, ან დასკვნა), ის არის 

მისი მინაარსი. ლოგიკური, სახელდობრ, ცნების თვალსაზრისით, 

რაიმეს შინაარსი, ეს არის ის ნიშნები, რომლებიც რაიმეს ცნებას 

აქვს. ცნების შინაარსი, როგორც ცნობილია, დგინდება ცნების გან– 

18. IM. 1101, 9IX0C0თCXIIC 16LნმIII, CL9. 67. 

? იქეე, გვ. 66. 
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საზღვრებით, ცნების ნიშნების დასახელებით. ლოგიკური ფორმის 

ცნების შინაარსი მისი განსაზღვრებით დგინდება. ლოგიკური ფორმის 

ცნების შინაარსი არის ამ ცნების ნიშნები. ის, რითაც ცნება განსხვა- 

ვდება, მაგალითად, მსჯელობისაგან” ეს იქნება მისი შინაარსი; 

რითაც მსჯელობა დასკვნისგან განსხვავდება. მის შინაარსში შევა, 

და ა. შ. ამიტომ შეუძლებელია აღებულ იქნეს ფორმა ყოველგვა- 

რი შინაარსის გარეშე. არ არსებობს . წმინდა ფორმა. რომ წმინდა 

ფორმა არსებობდეს, მაშინ ის, რასაც ის წარმოადგენს, ეს მაინც 

იქნება მისი შინაარსი. აზრის ფორმა სიმბოლომდე რომ დავიყვა- 

ნოთ, მაშინაც უნდა ვთქვათ, რომ მას აქვს შინაარსი: 1) სიმბოლოს 

უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა, რაც მის შინაარსს შეადგენს; მაგა- 

ლითად, სიმბოლო # გარკვეული მნიშვნელობისაა, ის არ არის 8. 

გამორიცხავს არა-#ტ-ს და სხვა მაგალითად, / რომ იგივეო- 

ბრივად მოიხმარება, ეს უკვე ნიშნავს იმას, რომ მას აქვს შინაარსი. 

2) თუ სიმბოლო # აღებულ იქნა ამ მნიშვნელობის გარეშე. იმის 

გარეშე, რასაც ის აღნიშნავს, მაშინ ის თვითონ იქნება საგანი. ასე 

რომ, სიმბოლოს აქვს შინაარსი, ან და იგი საერთოდ შეუძლებელია. 

ფორმალურმა ლოგიკამ არ იცის ის, რომ ლოგიკურ ფორმას, 

მსჯელობას თუ დასკვნის ფორმებს საკუთარი შინაარსი აქვს. პე- 

რველად ჰეგელმა აღნიშნა, რომ ლოგიკურ ფორმას აქვს საკუთარი 

შინაარსი. ეს გარემოება აღნიშნული აქვს მარქსს თავის „კაპი- 

ტალის“ პირველ გამოცემაში'. ჰეგელის ეს აღმოჩენა მხედველობის 

გარეშე დარჩა ფორმალურ ლოგიკას დღემდე. პირველად დიალე- 

ქტიკაში იქნა გაგებული ის, რომ ლოგიკურ ფორმას აქვს თავისი 

შინაარსი. ჰეგელის ლოგიკის რაციონალური მარცვალი გამოყენე- 

ბულ უნდა იქნეს მატერიალისტურ დიალექტიკურ ლოგიკაში. · 

თუ ფორმას არ აქვს შინაარსი (თუ ის შეიძლება აღებულ იქ- 

ნეს შინაარსის გარეშე), მაშინ ის იქნება ან ფორმაც და შინაარსიც, 

ან შინაარსი, რომელსაც ფორმა დასჭირდება და ა. შ. შეუძლებე- 

1 M M8XX, I95 ILაიILიI, 1867, 88. I, ლ. 21, შენიშვნაში: „,„IL§ 15Lს I(9VII0 
წჯგჯთდსიძბII1C0), ძელ§5 ძ16 Cისიიითცვი. ლიი2 სი:ლ» ძლი LI2III5ი §:0!'10C)11- 

გზ» I10L6>X655960, ძტის Lიჯითიჩას1ს ძია LI6IეLIXგ0 VV0IსII0I5ძაოICსვა 0L00I§0ხი 

სეგხბი, თგიი V70L 1I0-0) ძ16 L0=IM0იL VX00 LI0I6§5I0ი §098X ძლცი 100I"ი110- 
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ლია, რომ ფორმას არ ჰქონდეს შინაარსი, შეუძლებელია უშინა-- 
რსო ფორმა, ისე როგორც უფორმო შინაარსი. 

ყოველგვარი განსხვავებულობა (ცხადია, იგივეობის შემცვე- 
ლი) შინაარსს წარმოადგენს. აზროვნების ფორმების და მისი სა- 
ხეების სხვადასხვაობა ლოგიკურის შინაარსს შეადგენს. ლოგიკური 
კანონებისა და წესების მრავალსახიანობა არის შინაარსი; მათი კავ- 
ფირები იმავე ფორმებით და წესებით ხორციელდება, რის კავ–- 

მირებსაც ისინი შეადგენენ. სწორედ ფორმათა საკუთარი შინა- 

არსების გამო უკავშირდებიან ისინი ურთიმეორეს. ამ კავშირებს 

განვითარებითი ხასიათი აქვთ, რადგან მარტივიდან რთული მიი- 

ღება და ა. შ. ეს მომენტი მხოლოდ დიალექტიკურმა ლოგიკამ აღმო– 

აჩინა ლოგიკურში, ამით მისი ფორმების გარკვეულე ლოგიკურია 

სისტემა ჩამოყალიბდა. 

რადგან ფორმა აუცილებლობით გულისხმობს შინაარსს, რა. 
დგან ფორმა შინაარსის გარკვეულობაა, სწორედ შინაარსის ფო- 

რმაა ამიტომ თანამედროვე ფორმალური ლოგიკა, რამდენადაც 

ის წარმოდგენილია სიმბოლური ლოგიკის სახით, ახდენს აქსიო- 

მატიზაციას, გამოდის აქსიომებისა და გარკვეული წესებიდან, 

რომლებიც დასაბუთების მთელ შინაარსს, როგორც ეს ზემოთ იქ- 

'ნა გარკვეული, წინასწარ გულისხმობს; თვითონ დასაბუთება კა 

მართლაც ემგვანება სიმბოლოების თამაშს. ეს გარემოება შედეგია 

სწორედ იმისა, რომ ცდილობენ ფორმა წარმოიდგინონ ყოველ- 

გვარი შინაარსის გარეშე. ფორმალურ ლოგიკას უწოდებენ ფორმა- 

ლურს იმიტომ, რომ ის სწავლობს აზროვნების მხოლოდ ფორმებს, 

შინაარსის გარეშე (კანტი და სხვ.), მაგრამ ფორმალური ლოგიკა 

სწორედ იმიტომ არის ფორმალური, რომ საგნად წმინდა ფორმე- 

ბის აღების მისწრაფება მიდის ლოგიკისადმი აქსიომატური მეთო- 

დის გამოყენებამდე. სწორედ ამას ნიშნავს ლოგიკის ფორმალიზა- 

ცია. 

ზემოთ დამტკიცდა ლოგიკის ფორმალიზაციის შეუძლებლობა. 

ამიტომ ძველი ლოგიკის განვითარების გზად დიალექტიკური ლო- 
გიკის .შექმნის გზა უნდა იქნეს მიჩნეული. დიალექტიკური ლოგი- 

კა აზროვნების ფორმებს და მათ კავშირებს განიხილავს, როგორც 

შმინაარსეული ზოგადის და ასეთივე კერძოს კავშერებს (მაშინ რო- 

ცა სიმბოლიური ლოგიკა ფორმის ზოგადობას აუქმებს იმით, რომ 
ფორმა ესმის როგორც სქემა, კერძოს ადგილზე კი მოდელსა სვამს). 
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მისთვის ლოგიკური არ არეს სინთეზურ-ლოგიკური, სადაც აღგილი 

აქვს არა მარტო განსხვავებას, არამედ დაპირისპირება-წინააღმდე- 

გობასაც, სადაც მოქმედებს შედარებითი, შინაგანი უარყოფა; ლო- 

გიკური სინთეზურობა ემყარება ონტოლოგიურ ცნებებს –– არსსა 

და არარსს, მათ ერთიანობას. სწორედ ამ ცნებების –- კატეგორი- 
ების გამოყენება: გვაძლევს დადებით-უარყოფით მსჯელობებს და 

სხვ. საკუთარი შინაარსის მქონე აზროვნების ფორმათა კავშირ- 

სისტემა არის ისეთი ლოგიკური, რომელიც, ამავე დროს, შემეცნე- 
ბაცაა. შინაარსი და ფორმათა კავშირი, სწორედ მათი შინაარსის 
გამო, შემეცნებითისა და ლოგიკურის იგივეობას ჰქმნის. ' 

დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც აზროვნების ფორმათა დი- 

ალექტიკური სისტემა, უპირველეს ყოვლისა კატეგორიების სი- 

სტემას წარმოადგენს დიალექტიკური ლოგიკა განხილულ უნღა 
იქნეს როგორც კატეგორიების ლოგიკა, სადაც ადგილი აქვს კა- 

ტეგორიალურ კავშირებსს კატეგორიებისა, როგორც ცნებებისა, 

და იმისა, რაც მათ ექვემდებარება კატეგორიებს და მათ დია- 

ლექტიკურ კავშირებს ლოგიკაში ყველაფერი ექვემდებარება... 
ვ. კატეგორიების ლოგიკა. აქ შეიძლება დავკმაყოფილებული- 

ყავით ერთი წინადადებითაც, სახელდობრ, იმის თქმით, რომ ფო- 
რმალურმა ლოგიკამ არ იცის კატეგორიები როგორც აზრის ფო- 

რმა და მათი დიალექტიკური კავშირი (არც კი აქვს კატეგორიის 

განსაზღვრების წესი და სხვ.ე,; დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც 

· კატეგორიების ლოგიკა), არის ის მეცნიერება, სადაც გაიგივებული» 

დიალექტიკა, შემეცნების თეორია და ლოგიკა. 

როგორც ზემოთ გაირკვა ლოგიკური არის იმ შემეცნების. 

ისტორიულის ასახვა რომლის საკვანძო პუნქტებსაც კატეგორიე- 

ბი წარმოადგენენ მეორე მხრივ, ისიც ითქვა, რომ გნოსეოლო– 

გიის განვითარებამ მოგვცა ლოგიკა იმიტომ, რომ იგი გახდა მო- 

ძღვრება კატეგორიებისა და მათი ლოგიკური დედუქციის შესა- 

ხებ. ისიც გაირკვა (შემდეგ უფრო ხაზგასმით იქნება წარმოდგენი- 

ლი), რომ აზროვნების ლოგიკური კანონებისა და ფორმების სა- 

ფუძვლად სწორედ კატეგორიები ძევს. ამდენად მოძღვრება მათ 

შესახებ იქნება ლოგიკაც და შემეცნების თეორიაც. 

მართლაც, „აზროვნების კანონები“ ემყარებიან კატეგორიებს: 

იგივეობის კანონი ემყარება იგივეობის კატეგორიას, წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონი –- წინააღმდეგობის კატეგორიას, 

ეს კი ერთიანობის კატეგორიას; თვითონ ეს კანონები კანონის კა- 

ვუ: +



ტეგორიას ემყარებიან. ისიც ნათელი უნდა იყოს, რომ იგივეობა, 
რომელიც იგივეობის კანონის საფუძვლად ძევს, თავის მხრივ, ემ- 
ყარება ონტოლოგიურ იგივეობას, სახელდობრ, რაიმეს იგივეო- 
ბას თავის თავთან; „რაიმე“ კი არის ონტოლოგიური კატეგორია, 
რომელიც თავისებურად წარმოსდგება ლოგიკაშიც და შემეცნების 
თეორიაშიც. ასე ითქმის წინააღმდეგობის, ერთიანობის და სხვათ> 
შესახებაც. 

კატეგორიები საკუთარი ბუნებით დიალექტიკურია. იგივეობა 

აუცილებლობით გულისხმობს განსხვავებას წმინდა იგივეობა 

არის არაფერი; წმინდა იგივეობა, როგორც მხოლოდ დადებითო- 
ბა, გადადის თავის საწინააღმდეგოში, ის წმინდა უარყოფითობაა; 

ამით უკვე წინააღმდეგობა იქმნება. იგივეობის და განსხვავების 

ერთიანობა ლოგიკურიცაა და შემეცნებითიც. ამიტომ მასზე მო- 
ძღვრება ლოგიკაც იქნება და შემეცნების თეორიაც. ისიც უნდა 

ითქვას, რომ იგივერბა, როგორც თავის თავთან მიმართება, არის 

არსების კატეგორია, რომელსაც · არაარსებითიც ექვემდებარება. 
არსებითისა და არაარსებითის განსხვავება ონტოლოგიურიცაა და 

შემეცნებით-ლოგიკურიც ამიტომ ამ ასპექტში დიალექტიკა, 

ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

შეიძლება ერთიმეორისაგან განვასხვაოთ ორგვარი კატეგორი- 

ები: ერთია ლოგიკური კატეგორიები, მეორე კი ლოგიკურის კა- 
ტეგორიები. ეს უკანასკნელნი პირველის გარკვეული. სპეციფიკუ- 

რი სახეობის კატეგორიებია ლოგიკურია ყველა ფილოსოფიური 

კატეგორია, როგორც ცნება, რომელიც არსის, აზრისა და შემე- 

ცნების უზოგადეს მხარეს ასახავს, მაგალითად, რაიმე, იგიეეობა, 
თვისობრიობა (არსებობს ხომ მსჯელობის თვისობრიობაც?) და 

სხვ. კატეგორია არის ის, რაც ყველაფერს ახასიათებს, მაგალითად, 

არსებობს მატერიალური საგანი და ·არსებობს აზრიც, არსებობა 

ჭეშმარიტებაც და შეცდომაც; არსებობა არის ნიზანი, რომელიც. 

მართალია, სხვადასხვა სფეროში სხვადასხვანაირად ვლინდება (სა- 

გნის არსებობა სხვაა, შეცდომის არსებობა სხვა. შესაძლებლობის 
სახით არსებობა. სხვა, სინამდვილის სახით არსებობა კი სხვა. 
და სხვა), მაგრამ იგი არის უზოგადესი და საერთო ყველაფრისა- 
თვის. ასეთი კატეგორიები აყ/რთიანებს ონტოლოგიას, ლოგიკას და 
შემეცნების თეორიას. ამიტომ არიან ისინი ფილოსოფიური კატე–- 

გორიები. ლოგიკა, როგორც მოძღვრება ასეთი კატეგორიების შე- 
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სახებ, არის შემეცნების თეორიაც. ამავე დროს, მის საგანს შეა- 
დგენს ონტოლოგიკურიც, რამდენადაც ეს უკანასკნელი ცნებებში» 
ასახული, ცნებების სახით არის წარმოდგენილი. 

ლოგიკური კატეგორიები მოქმედებენ შემეცნებაში. კატეგო- 
რიეს ონტოლოგიურ-ობიექტური მნიშვნელობაკცკ აქეთ; რო- 

გორც ცნებები ლოგიკური ბუნების არიან და შემეცნების ობიე- 

ქტურ საშუალებებს –- საფუძველსაც წარმოადგენენ. სპეცილი- 
კურობა ზოგადის სპეციფიკურობაა და, ცხადია, მას არ აუქმებ", 

პირიქით კონკრეტულად წარმოადგენს. ცნების, ცნების გან- 
სტზღვრების ენაზე, კითხვაზე „რა არის“ პასუხის ენაზე კატე- 
გორია თავისთავად წარმოსდგება; რაიმე კატეგორია, როგორც ცხე- 

ზა, გაგებული ცნების განსაზღვრების თვალსაზრისით, არის ერთი 

და იგივე ლოგიკაშიც და შემეცნებაშიც, მაგალითად. იგივეობა, 

საფუძველი და სხვ. შემეცნებისათვის სპეციფიკური, მაგალითაღ, 

გრძნობად-აღქმები, არის ის, რასაც ცალკეულის თუ კერძოს კა- 
ტეგორია წარმოადგენს. ეს კატეგორია ერთი და იგივეა შემეცნე- 

ბასა და ლოგიკურში, უკეთ: ლოგიკურად გაგებული კატეგორია 

მოქმედებს შემეცნებაში. ამიტომ კატეგორიების ლოგიკაში ლოგი- 

კისა და “შემეცნების თეორიის იგივეობა გვაქვს. . 

ლიგიკურის კატეგორიას თავისებურება ახასიათებს. ლოგიკუ- 

რის კატეგორია არის არზი, რომელიც თავისთავის ობიექტური სა- 
შუალება-საფუძველია; ეს არის ის, რომლის ლოგიკური ფარყოფა 
შეუძლებელია და რომლის უარყოფა მასვე ასაბუთებს. ასეთი კა- 

ტქგორია ლოგიკური დაუბოლოებელის ბუნებისაა. თუ, მაგალითაღ, 

რაოდენობის კატეგორია ლოგიკური კატეგორიაა, მაგრამ არა ლო- 
გიკურის კატეგორია, იგივეობა, ამავე დროს, ლოგიკურის კატეგო- 

რიას წარმოადგენს, რადგან იგივეობის უარყოფაც თავის თავთა5 

იგივეობრივია, მაშინ როცა რაოდენობის უარყოფა არ არის რა- 

ოდენობა. ცნების უარყოფა არის ცნება, მსჯელობის უარყოფა 

მსჯელობას წარმოადგენს. ამიტომ ცნება და მსჯელობა ლოგიკუ- 
რის კატეგორიებია, ასეთივეა ზოგადის, ცალკეულის წინააღმდე–- 

გობის, უარყოფის და სხვ. კატეგორიები. 

აზრის, როგორც საკუთარ საშუალებათა (სადაც საშუალება 

არ არის ჩვენი, სუბიექტური ხერხი. არამედ ობიექტურ-ლოგიკუ- 

რი საფუძველია) ერთიანი სფერო, არის ლოგიკის, დიალექტიკური 

344



ლოგიკის სფერო. ლოგიკურის ყველა კატეგორია ერთი და იგივე 

ბუნებისაა, სახელდობრ, ლოგიკური უსასრულობის ბუნების. ის. 
რასაც ასეთი ხასიათი არ აქვს, არ არის ლოგიკურის კატეგორია, 
თუმცა ლოგიკური კატეგორია შეიძლება იყოს. : 

ლოგიკურის კატეგორია არის «ს, რაც თვითოსაა თავისი თავის 

დადგენა-დასაბუთების საშუალება; ეს არის თვითსაფუძვლის მქო- 

ნე ცნებები; სხვა ცნებები, ცხადია, არ არის ასეთი. ეს განსხვავე- 

ბა ლოგიკურიც არის და შემეცნებითიც. 

ცნებებისა და კატეგორიების, როგორც განსაკუთრებული ცნე- 

ბების, თვითონ კატეგორიებში ზემოთ აღნიშნული განსხვავების 

შემოტანა ლოგიკაში არის შემეცნებითიც და ლოგიკურიც. ლო- 

გიკურის კატეგორია ლოგიკური საშუალება-საფუძველიცაა და შე- 

მეცნების პირობასაც, სწორედ ლოგიკურ პირობას წარმოადგენს. 

მაგალითად, უარყოფის კატეგორია ლოგიკურის კატეგორიაა; 

მისი უარყოფა მასვე ადგენს; ამის გამო წინააღმდეგობაც, რომ- 

ლის არსებობასაც უარყოფა შეადგენს. ასეთივე ბუნებისაა. ამ კა- 

ტეგორიებს ერთიდაიგივე აზრი აქვს ლოგიკურშიც და შემეცნები- 

დთშიც. წინააღმდეგობა შეცდომად არის მიჩნეული როგორც ლო- 

გიკაში, ისე შემეცნებაში, რამდენადაც წინააღმდეგობა აღებულია 

ცალკე, ერთიანობის გარეშე, ასეთი წინააღმდეგობა შეუძლებე- 

ლია. რამდენადაც წინააღმდეგობა შესაძლებელია, ამდენად ის ე5- 

თიანობას ემყარება, საწინააღმდეგო ერთიანობაში არიან. წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობის ერთი და იგივე ლოგიკური აზრი აქვს 

ლოგიკაშიც და შემეცნების თეორიაშიც. იგი ორივე ამ სფეროშია 

არსებითია. ამიტომ ამ მხრივ (სწორედ ლოგიკურად და არა ფსი- 

ქოლოგიურად) ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იჯიეეა. 

კატეგორიების ლოგიკა დიალექტიკური ლოგიკაა. კატეგორიე- 
ბის და მათი კავშირების ფორმალიზაცია შეუძლებელია, ამის გა- 

მო თანამედროვე პოზიტივიზმი იძულებულია უარყოს კატეგორი- 

ების არსებობა. ამით ის ლოგიკურად გამოუვალ მღგომარეობაში 

ვარდება, რადგან კატეგორიების უარყოფისას უკვე გამოყენებუ- 

ლია უარყოფის კატეგორია; ე. 6. კატეგორიები” უარყოფა შეუ- 

ძლებელია, კატეგორიის უარყოფა თვითონ აფუძნებს კატეგორიას, 

როგორც ასეთს. დიალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკის შემე- 
ცნების თეორია ერთი და იგივეა. 
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ჩვენი უახლოესი მიზნისათვის ზემოთ თქმულიც საკმარისია. 
თვითონ კატეგორიების ლოგიკა კი ლოგიკის მთელი სისტემის იგი– 
ვეობრივია. 

ცნობილია, რომ კატეგორიების კავშირი არაა სახეობით-გვა- 

რეობითი კავშირი, არაა მოცულობითი ზოგადის და ასეთივე კე- 

რძოს კავშირი. ის არის შინაარსეული კერძოს და ასეთივე ზოგა- 
დის კავშირი. ამიტომ აქ საჭიროა რამდენიმე სიტყვა ითქვას ასეთი 
კავშირის შესახებ, რამდენადაც იგი აქ სპეციალური საკითხის გა- 
რკვევისათვის გვაინტერესებს. 

%. შინაარსეული კერძო და ფშინაარსეული ზოგადი. შინაარსეუ- 

ლი კერძოს, ასეთივე ზოგადის და მათი კავშირის ბუნების გარკვე- 

ვა ერთ-ერთ არსებით · არგუმენტს წარმოადგენს დიალექტიკის, 

ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის დასამტკიცებლად. 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა (ქვემოთ კი უფრო გარკვევით 

იქნება წარმოდგენილი), შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის იგი- 

ვეობისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს შინაარსეულობას. 

ამ მხრივ, მთავარია ზოგადისა და კერძოს მინაარსეული გაგება, 

რადგან ზოგადი და კერძოს პრობლემა ერთ-ერთი ძირითადი პრო- 

ბლემა იყო არა მარტო შემეცნების თეორიისა, და ლოგიკისათვის, 

არამედ ონტოლოგიისათვისაც. ასე იყო არისტოტელესთან და ასეა 

დღესაც. ნომინალიზმის ის უკიდურესი სახეობა, რომელიც ზოგა- 

დობას საერთოდ (ენაშიც) უარყოფს, ამ უარყოფას ზოგადი მხი- 

შმვევნელობით ხმარობს, ამიტომ იგი თავის თავს აუქმებს, რაც, თავის. 

მხრივ, ზოგადის აუცილებლობას ასაბუთებს; ამიტომაც, ზოგა- 

დისა და კერძოს პრობლემა დღესაც ისევე აქტუალურია, როგორც 

ორიათასი წლის წინათ. 

მოვლენა და არსება ონტოლოგიის კატეგორიებია. ისინი 

მოქმედებენ შემეცნებაში, ცოდნაში, რადგან შემეცნება-ცოდნა მო- 

ვლენის არსების გაგებაა. მოვლენა და არსება შეიძლება გაგებულ 

იქნეს სხვადასხვანაირად. აქ ჩვენთვის შემდეგის აღნიშვნაა საკმა– 

რისი. მოვლენად შეიძლება გაგებულ იქნეს ერთეული საგანი, არ- 

სებად კი ზოგადობა როგორც საერთო მრავალი ერთნაირი ერთე- 

ულისათვის; მაგალითად, რომელიმე წარმოება ერთეულია, წა- 

რმოება საერთოდ, როგორც „ყველა“, ზოგადს წარმოადგენს. მა- 
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გრამ როგორც ეს ზემოთ ითქვა, მოვლენად შეიძლება წარმოდგე- 

ხილ იქნეს საგნის ერთი მხარე, მაშინ როცა საგნის მხარეების თუ 

მომენტების ერთიანობა იქნება ზოგადობა (რომელიც მრავალ ერ- 

თეულ საგანში განმეორდება, შეიძლება უსასრულოდაც). მაგალი–- 

თად, წარმოება არის ზოგადობა მისი მომენტებისა –– საკუთრივ 

წარმოების, განაწილების, გაცვლისა და მოხმარებისა––აქ გვაქვს 
შინაარსეული ზოგადი და ასეთივე კერძო. 

ეს კატეგორიები მოქმედებს შემეცნებაში, რამდენადაც ჩვენ 

საგნის ჯერ ერთი მხარე ვიცით, შემდეგ მეორე და ა. შ., სანამ 

არ მივალთ არსებამდე, რომელიც ერთიანობაა აღნიშნული მხარე- 

ებისა და რომლის ცოდნაც შემეცნების მიზანს წარმოადგენს. ეს 

მიზანი ხორციელდება ცნებაში, როგორც საგნის არსების ასახვა- 

ში. ცნების განსახღვრება სწორედ ასეთი ცოდნის დადგენაა. 

აღნიშნული კატეგორიები მოქმედებენ ლოგიკურშიც. ლოგი- 

ჭური, რომელიც გაგებულია შინაარსეული კერძოსა და ასეთივე 

ოგადის ერთიანობის სახით, დიალექტიკურ-ლოგიკურია. ყოველი- 

ვე მსჯელობა (ძველებური გაგებით ზოგადი მსჯელობაც) საგნის 

ერთმხრიობას გამოთქვამს, ამიტომ ის არის შინაარსეული კერძო. 

შინაარსეული ზოგადი ასეთი კერძოების ერთიანობაა. თუ ასეთე 

კერძოები ერთიმეორის საპირისპიროა, მაშინ მათი ერთიანი.ბა 

იქნება შინაარსეული ზოგადობა, აღებული სრული სახით. მაგალი- 

თად, ასეთია წარმოება, როგორც მისი ურთიერთსაპირისპირო მო. 

მენტების! ერთიანობა!, ყოველი მსჯელობა, როგორც დასკვნის მო- 

მენტი, მისი ერთმხრიობაა ღა შინაარსეულ კერძოს წარმოადგენს. 

ასეთია ყოველი ნიშანი ცნებაში და სხვა. აზროვნების ფორმები 

წინაარსეულ კერძო-ზოგადის დამოკიდებულებაში არიან. ასეთი და- 

მოკიდებულება სრული სახით უსასრულო დასკვნაში არსებობს. 

რომელიმე შინაარსეული კერძო თავისი მომენტების მიმართ 

შინაარსეული ზოგადი იქნება; მაგალითად, მსჯელობა დასკვნის 

ერთმხრიობაა, ამდესად შინაარსეულ კერძოს წარმოადგენს, მა- 

გრამ იგი შინაარსეული ზოგადიცაა თავის მომენტების –– სუბიე- 

ქტების და პრედიკატის--მიმართ, რადგან ის არის ამ მომენტების 

ერთიანობა. მსჯელობა არის ერთი მისი მომენტები,” მიმართ. 
/. 

საერთოდ ზოგადი არის ერთი მრავლისათვის. შინაარსეუ- 
    

1 იხ კ.მარ4კსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის შესავალი. 
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ლი ზოგადი არის ერთი მისი მრავალი მომენტისათვის. ის არი” 

ერთიანობა და არა უბრალო საყრთო. I 

თუ ტრადიციულ ლოგიკაში ცნების მოცულობა და შინა- 

არსი ერთგვარ შებრუნებით დამოკიდებულებაში არიან –- რა- 
მდენადაც მეტია მოცულობა, იმდენად ხაკლებია შინაარსი და პი- 

რიქით, დიალექტიკურ ლოგიკაში, როგორც ცნობილია, ზოგადობიას 

ზრდა შინაარსის ზრდაზეა პირდაპირ დამოკიდებული –- შინა- 

არსის „ზრდასთან“ ერთად „იზრდება“ ზოგადობაც. ეს იმას კი ა» 

ნიშნავს რომ თითქოს უკანასკნელი დამოკიდებულება პირეელს 

გამორიცხავდეს და პირიქით, არა, ეს ორი სხვადასხვა დამოკიდე- 

ბულებაა: პირველი ემყარება მოცულობით ზოგადს და კერძოს, 

მეორე კი –– შინაარსეულს. ცნებას ახასიათებს შინაარსეული ზო- 

გადობაც, რაც ცნების მომენტების –- ნიშნების ერთიანობაში 

მდგომარეობს, რაც მეტია ნიშნები, 'მით მეტია მათი ერთიანობის 

ზოგადობა. ეს გარემოება ნათლად ჩანს კატეგორიებში. უფრო 

„რთული“ კატეგორია ნაყლებ რთულზე მეტად ზოგადია, სწორედ 

იმით, რომ ის მეტ ერთმხრიობებს (კატეგორებს) მოიცავს. ამ 

მხრივ ზომის კატეგორია უფრო ზოგადია, ვიდრე რაოდენობი!.. 

თუ თვისობრიობის კატეგორიები, რომელთა ერთიანობასაც იგი 

(ზომა) წარმოადგენს, და სხვ. მეტი შინაარსეულობის „მეტი“ ზო- 

გადობა მეტად კონკრეტულია. აქ გვაქვს კონკრეტული-ლოგიკური, 
კონკრეტული ზოგადობა; ცნების კონკრეტულობა სწორედ ამ გა- 

რემოებას ემყარება და მოასწავებს. 

მატერიალისტურ დიალექტიკაში ცნობილია, რომ დაპირი. 

სპირება-წინააღმდეგობა აუცილებლობით მოითხოვს მის Lსაფუ- 
ძვლად მდებარე ერთიანობას, ურთიერთუარყოფა (წინააღმღეგო- 

ბა) აფართოებს ცნებას ერთიანობამდე. ამიტომ წინააღმდეგობის 

ზოგადობა, როგორც უსასრულოს ზოგადობა ყველაზე კონკრეტუ- 

ლი ზოგადობაა. წარმოების მომენტების ურთიერთუარყოფით აღ- 

გენს წარმოების ცნებას კ. მარქსი ზემოთ დასახელებულ თხზუ:· 

ლებაში, რიცხვის ცნება · ფართოვდება უარყოფის საშუალებით, 

და სხვა. (ეს გარემოება გარჩეული. გვაქვს შრომაში „ლოგიკური 

კავშირის დიალექტიკური ბუნების შესახებ“). 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმის ხაზგასმა გვინდა, რომ შინაარსეული 
ზოგადობა, რომელსაც ადგილი აქვს კატეგორიების კავშირში, მსჯე- 
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ლობა-ცნება-დასკვნების კავშირ-გადასვლებში, არსებითია ლოგი- 
კურისათვისაც და შემეცნებისთვისაც. შინაარსეულ კერძო-ზოგა- 
დზე დამყარებული ლოგიკა არის "დიალექტიკური ლოგიკა, რო... 
მელშიც დიალექტიკა, ლოგიკა და. შემეცნების თეორია ერთი ლა 
იგივეა. 

· ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს არსებობდეს ორი ლოგიკა: ერ. 
თი მოცულობით კერძო-ზოგადზე დამყარებული, მეორე კი ში- 
ნაარსეულ კერძო-ზოგადზე დამყარებული ლოგიკა. ორი ლოგიკ-L 
დაშვება თვითონ წარმოადგენს ლოგიკურ შეცდომას. ორი ლოგი- 
კის დაშვება აუცილებელობით მოითხოვს მესამეს –– მათ გვარს და 

ა. შ. უსასრულოდ. ეს ლოგიკური შეუძლებლობა ერთი ლოგიკის 
აუცილებლობას ასაბუთებს. შინაარსეული ზოგადი არის ე#თი სა- 

გნის ზოგადობა, რომელიც ასეთივე მრავალ საგანში მეორდება. ზო- 

გადობის, როგორც ასეთის, განმეორება, არ სცვლის მის ბუნებას. 
თუმცა ასეთ განმეორებაში იგი მოცულობის სახით ვლინდება, 

რადგან მოიცავს მრავალ ერთნაირ ერთეულ სავანს. ამიტომ მ. 

ცულობითი ზოგადობა შენაარსეულის გარკვეულ მოვლენას წარ- 

მოადგენს (მისი მეორე გვარი მოვლენა შინაარსეული კერძო იქ- 

ნება), ე. ი. მოცულობითი ზოგადი ექვემდებარება შინაარსეულს. 
ამიტომ ზოგადობის დუალიზმი“ შესაძლებლობა იხსნება. არსე- 

ბობს არა ორი ზოგადობა, არამედ-მხოლოდ ერთი და ჭისი მოყლე- 
ნა. 

შინაარსეულ ზოგადობა-კერძოობაზე დამყარებული ლოგიკუ- 

რი ფორმების (ასეთი რამ არ იცის ფორმალურმა ლოგიკამ) შესახეა 

მოძღვრება დიალექტიკური ლოგიკაა. სწორედ ეს ლოგიკა წარმოა- 
დგენს იმ მეცნიერებას რომელშიც გაიგივებულია დიალექტი- 

კა ლოგიკა და შემეცნების თეორია. 

ამ გარემოებას კიდევ უფრო ნათელვყოფთ. თუ შმინაარსეული 
კერძო-ზოგადის საფუძველზე გავარკვევთ დიალექტიკურ- ლოგი- 
კურის ცნებას. 

თ. დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნება. თუ ჰეგელი ლოგიკურის 

სამ მომენტს –- აბსტრაქტულს, დიალექტიკურს და სპეკულა- 

ტურს -- არჩევდა, ჩვენი აზრით, ლოგიკური დიალექტიკურია ღა 

ორ მომენტს შეიცავს, ანუ უკეთ, იგი არის ერთი დიალექტიკურ- 

ლოგიკური, რომლის ერთი მხარე ფორმალურ ლოგიკას სრულ 
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ლოგიკურად მიიჩნია. ისტორიულად შეიძლება ვილაპარაკოთ ორ 

მომენტზე –- ფორმალურ-ლოგიკურზე და დიალექტიკურ-ლოგი-. 
კურზე, არსებითად კი უნდა გავარჩიოთ სრული ლოგიკური და პი- 

სი მხარე. 

შინაარსეული კერძოს და, ასეთივე ზოგადის ბუნებიდან უშუ- 

ალოდ გამომდინარეობს ლოგიკურის ის ცნება, რომლის შესახებაც 

ახლა გვაქვს ლაპარაკი. შინარსეული კერძო არის სასრული, ში- 

ნაარსეული ზოგადი, თუ ის სრული სახით იქნა წარმოდგესილი, 

არის უსასრულო. ამიტომ დიალექტიკურ-ლოგიკურის, სახელდობრ 

დადებით დიალექტიკურ-ლოგიკურის მომენტები იქნება სასრული- 

ლოგიკური და უსასრულო-ლოგიკური; ანუ უკეთ: სრული სახით 

წარმოდგენილი დადებითი დიალექტიკურ-ლოგიკური, ეს არი" 

უსასრულო ლოგიკური, სასრული ლოგიკური კი მის ერთ მხარეს- 

მომენტს წარმოადგენს. 
სასრული-ლოგიკურის და უსასრულო-ლოგიკურის ცნებები 

ჩვენთვის ცნობილია, ისინი ზემოთ იყო გარკვეული. ჩვენ აქ მხო- 

ლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ ამ ცნებების გამოყენება სათუძველს 

იძლევა დასაბუთდეს დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეო– 

რიის იგივეობა; დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნება მთავარი არგუმე-. 

ნტია ამ იგივეობის დასასაბუთებლად და გასაგებად. 

სასრული ნიშნავს ინტოლოგიურად იმას, რომ რაიმე არის ეს 

და არა სხვა; შემეცნებითის აზრით ის არის კერძო, როგორც ცალ- 

მხრივი, ლოგიკურად კი –-- მსჯელობა რომლის საწინააღმდეგო 

შეუძლებელად არის მიჩნეული. სასრულის კატეგორიას სამივე აქ 

სფეროში ერთი და იგივე აზრი აქვს. 

- სინამდვილეში სასრული ნიშნავს ერთეულ საგანს, ან საგნისა თუ 

საგანთა ერთ მხარეს, იმას, რაც სხვით არის გაპირობებული,––რაც 

სხვით დგინდება ან უარიყოფა. სპინოზას ენაზე სასრული არის ის, 

რასაც სხვაში აქვს მიზეზი, რისი მოაზრებისათვის სხვის მოაზრება 

არის აუცილებელი და რაც არსებობს სხვაში, შემეცნებაში სასრუ- 

ლი გაპირობებულს ნიშნავს, იგი შეფარდებითად ჭეშმარიტია; ლო–- 
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გიკურში სასრული არის დანასკვი, თეზისი, რომელსაც სხვა ლო- 
გიკური საფუძველი აქვს. სამივე სფეროში სასრული ერთი აზრისაა, 
სახელდობრ, ის, რაც გაპირობებულია: ან რეალური სათუძვლით, 
ან შემეცნებითის აზრით, სახელდობრ, ჭეშმარიტების შეფარდე- 
ბითობის აზრით, ან ლოგიკური საფუძვლით. სასრულია არსის 
თვისობრიობა, –- ის, რომ საგანი არის ეს და არა სხვა, გარკვეუ- 

ლი პირობადებული ცოდნა და მსჯელობის თვისობრიობა. 

სასრულია ის, რომლის საწინააღმდეგო შეუძლებლად არის 

ჯჩიჩნეული. ეს ასეა არსშიც, ცოდნაშიც და ლოგიკურშიც. ეს სამი 

რამ ამ მხრივ ერთი და იგივეა. „აზროვნების კანონები“ სასრულის 
კანონებია; ისინი აუცილებელი, მაგრამ არა საკმარისი არიან რო- 

გორც შემეცნების ჭეშმარიტებისათვის ისე სინთეზურ-ლოგიკუ- 

რისათვის, აგრეთვე, არსებობისათვისაც. აუცილებელი და საკმა- 

რისი კანონები ლოგიკურისა და შემეცნებისათვის“ დიალექტიკის 

კანონებია; ეს არის კანონები, რომლებიც დიალექტიკერ-ლოგი- 

კურშია სისრულით განხორციელებული. თუ ძველ ლოგიკაში არა- 

წინააღმდეგობა იყო სისწორედ და ჭეშმარიტად მიჩნეული, დია- 

ლექტიკურ ლოგიკაში ეს არაწინააღმდეგობრიობა გაგებულია რო- 

რც „ცალიხრივი იმ მთელისა, რომელიც წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობას წარმოადგენს. როგორც ძველი –- ფორმალური ლოგიკის, 

ისე დიალექტიკური ლოგიკის კანონები ლოგიკის კანონებსაც წაო- 

მოადგენენ და შემეცხების--–ცოდნის კანონებსაც. წინააღმდეგობა 

ამოსწურავს სასრულს როგორც არსში, ისე ცოდნაშიც და ლოგი- 

კურშიც. ლოგიკურის ცალმხრივი არის მსჯელობა, სრული კი და- 

'სკვნაა. ფორმალური ლოგიკა არის მსჯელობის ლოგიკა, დია”უექტი- 

კური ლოგიკა კი დასკვნის ლოგიკაა. | 

როგორც ვხცით, ლოგიკაში უსასრულო არის შინაგანი უარ- 

ყოფით თვითდაფუძნება-დასაბუთება რეალური თვითსაფუძველი 

აქვს მთელ სინამდვილეს, ის არის 0088 §სI. ასეთი თვითსაფუ- 
ძველი მჟღავნდება ყოველ თვითმოძრაობაში უსასრულო, რო- 

გორც“ეს ზემოთ გაირკვა, არის წინააღმდეგობის ერთიანობა, რო–- 

მელსაც ადგილი აქვს სინამდვილეშიც, შემეცნება-ცოდნაშიც და 

ლოგიკაშიც. ეს სამი სფერო ამ მხრივ ერთი და იგივეა თავის არ– 
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სებაში. მათში სპეციფიკურად განხორციელებული წინააღმდეგო– 

ბის ერთიანობა ზოგადს წარმოადგენს. 

დაუბოლოებელი (უსასრულო) ლოგიკაში არის უსასრულო 

დასკვნა, რაიმეს უარყოფით მისივე დასაბუთება. მას ორი მხარე- 

მომენტი აქვს, როგორც ეს ზემოთ (და სხვა შრომებში) გაირკვა. 

ეს მომენტებია: დადგენა და უარყოფა, რომელთა დამოკიდებულე- . 

ბა რვამხრივია: თუ არის (არ არის #, მაშინ არის (არ არის) 8 

და პირიქით,” და სხვ თითოეული ამათგანი სასრული დას- 

სკვნის პრინციპს წარმოადგენს. ეს პირობითი დებულებები უპი- 

რობოს (უსასრულოს) ერთმხრიობებია. 

ონტოლოგიურად „არსება“ იმას ჰქვია, რაც თავის თავზეა და- 

ფუძნებული; ასეთი რამ ლოგიკურში არის უსასრულო დასკვნა; შე-. 

მეცნებაში კი –– ჭეშმარიტების აბსბოლუტურობა. არსში მოვლენა. 

გულისხმობს არსებას,. ლოგიკურში პირობითი –-– უპირობოს, შე- 

მეცნებაში შეფარდებითი –- აბსოლუტურს. 

დაუბოლოებელი არის: 1) სასრულისა და, უსასრულოს ერთია– 

ნობა, 2) შეფარდებითისა და აბსოლუტურის ერთიანობა, 3) პირო–- 

ბითისა და უპირობოს ერთიანობა, 4) კერძოსა და ზოგადის ერთია- 

ნობა; ე. ი. ის არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა, მაგრამ. ისე, 

რომ დაუბოლოებელი თვით ერთიანობაა, რომელიც დაუბოლოებე- 

ლია სასრულისა და უსასრულოს დამოკიდებულებაში, აბსოლუ-. 

ტურია შეფარდებითთან ერთიანობაში, ასევე ის არის თვითონ უპი- 

რობო და ზოგაღი,: ერთი სიტყვით დაუბოლოებელი აღნაშნულ: 

დამოკიდებულებებში არის ის, რაც გარეგადამწვდომ მომენტს წარ- 
მოადგენს (როგორც ის სხვა შრომაში გვაქვს გარჩეული). აქ ჩვე5: 

მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ არსებობს მხოლოდ ერთი ლოგი- 

კურე, ეს არის უსასრულო ლოგიკური და მისი ერთმხრიობა, რო- 

მელიც ფორმალურ ლოგიკას ერთადერთ ლოგიკურად მიაჩნდა. 

ყველაფერი ეს იმას ამტკიცებს, რომ დიალექტიკა, ლოგიკა და 

შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა; ამ იგივეობას დიალექტიკუ- 

რობა კერძოდ, ლოგიკურის დიალექტიკურობა ჰქმნის. არსის 

დიალექტიკურობა გამოიხატება „ შემეცნებითსა და ლ-ოგიკურში, 

რომლებიც ერთი და იგივეა მათ დიალექტიკურობაში, ეს კი მათ: 

ბუნებას შეადგენს. სასრულის და უსასრულოს ერთიანობა ლოგი- 
კურში დიალექტიკუო-ლოგიკურის ცნებას წარმოადგენს. 

ლოგიკურში, ლოგიკურ აუცილებლობაში მთავარია ახალიზის 

საშუალებით სინთეზის შესრულება; ეს ურთულესი პრობლემა მხო– 
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ლოდ დიალექტიკის საფუძველზე წყდება, იგი დიალექტიკურ-ლო- 
გიკურში ხორციელდება. ანალიზით აუცილებელი სინთეზის შე- 

სრულება ზემოთთქმულს უფრო კონკრეტულად, განხორციელე- 

ბაში წარმოადგენს. 

ი. ლოგიკურის სინთეზურობა თუ როგორ ხორციელდება 

ლოგიკური აუცილებლობა ანალიზის საშუალებით შესრულებულ 

სინთეზში, ე. ი. თუ როგორია „ლოგიკური განვითარება", ამის 

მესახებ სპეციალურად შემდეგ გვექნება საუბარი. ახლა მხოლოდ 

იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ დებულება ლოგიკურის სინთეზერო- 

ბის შესახებ, ეს არის ერთ-ერთი, შეიძლება ითქვას, ძირითადი, არ- 

გუმენტიყთ რომელიც ასაბუთებს დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცხე- 

ბას ღა საერთოდ დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რის იგივეობას. 

სინამდვილის ყოველი საგანი განსხვავებულთა ერთიანობა), 

თვითონ საგნები ურთიმეორეს უკავშირდებიან, სადაც ხორციელდე- 

ბა აუცილებლობა, კანონზომიერება; მთელი სინამდვილე კანონზო- 

მიერია, განსხვავებულთა აოცილებელი ერთიანობაა მის მოძრაო- 

ბა-განვითარებაში ონტოლოგურად რაიმეს რომ სხვა მიეწერება 

შემეცნებაში პრობლემად იქცევა საკითხი, თუ როგორ შეიძლება 

რაიმე გავიგოთ როგორც სხვა, –– როგორ შეიძლება იმის გაგება, 

რომ რაიმეს აუცილებლობით სხვა უკავშირდება, რაიმედან მის- 

გან განსხვავებული გამოდის. ასეთის შესაძლებლობის შესახებ 

ცოდნა არის, აგრეთვე, ცოდნა ლოგიკურის ისეთი მხარეებისა, რო- 

გორიცაა: 1) როგორ არის შესაძლებელი მსჯელობა, სადაც რაიმე" 

მისგან განსხვავებული უკავშირდება, როგორ არის შესაძლებელი ' 

სხვადასხვას მტკიცება- –უარყკოფითი კავშირის განხორციელება; 2) 

როგორ არის შესაძლებელი რაიმედან” როგორც წანამძღვრიდან 

აუცილებლობით გამომდინარეობდეს მისგან განსხვავებული – 

შედეგი, დანასკვი? ამ საკითხთა გადაწყვეტის შედეგად დადგინდე- 

ბა სინთეზურ-ლოგიკური. მხოლოდ სინთეზურ-ლოგიკური არის 

დიალექტიკურ-ლოგიკური. ანალიზურობა მის მხოლოდ ერთ მხა- 

რეს შეადგენს. 

თუ სინთეზურობას უარეყოფთ სინამდვილეში, შემეცნებასა 

და ლოგიკურში, ე. ი. ვაღიარებთ მხოლოდ ანალიზურობას, მაში5 

გვექნება: 1) წმინდა არსის აღიარება, ისეთი არსისა, რომლის ხი- 
მუშია პარმენიდეს არსი და ჰეგელის „ლოგიკის“ პირველი კატე- 
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გორია,--,არსი“. ასეთი არსი მხოლოდ უარყოფითად განისაზღვრე.- 

ბა, ე. ი. მას მხოლოდ უარყოფითობა –- „არარსი“ მიეწერება; ასე- 

თი არსი არის ნამდვილად არარსი ანუ არაფერი, როგორც ეს პი- 

რველად პლატონმა აჩვენა თავის „პარმენიდეში“. გორგიას არარ- 

სიც პარმენიდეს არსს წარმოადგენდა, 2) შემეცნებაში მხოლოდ 

ანალიზურობის აღიარებით, ყოველგვარი განსხვავების უარყოფის 

გამო, ჩვენ გვექნება არაფრის თქმა, ე. ი. ცოდხის ადგილზე დასძუ- 

ლი იქნება არცოდნა. ყოველგვარი გადასვლა არცოდნიდან ცოდნა- 

ზე, რაც შემეცნების ბუნებას წარმოადგენს, არ შეიძლება სინთეზუე- 

რი არ იყოს; წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს გადასვლა აზრს დაკა–- 

რგავდა, შეუძლებელი იქნებოდა თუკი ცოდნას გავიგებთ რო- 

გორც ცოდნის ცოდნას, მაშინ პრობლემას უკვე წინასწარ ვგული- 

სხმობთ გადაწყვეტილად. ისე როგორც არსი უნდა იყოს გარკვეუ- 

ლი არსი, მხოლოდ გაურკვევლობა არ არსებობს, ამიტომ არსი გა- 

ნსხვავების შემცველია აუცილებლობით, ასევე შემეცნება ანუ ცო- 

დნა განსხვავებულთა ერთიანობაა; უფრო ზუსტად: რაიმეს შემე- 

ცნება, ეს არის ამ რაიმეს, როგორც სხვისი, ცოდნა, ისე როგორც 
არცოდნიდან ცოდნაზე გადასვლა სწორედ სხვაში გადასვლაა. იმის 

გაგება, რომ ეს საგანი არის ასეთი და ასეთი, იმას ნიშნავს, რომ 

ეს, როგორც ერთეული, არის ამავე დროს მისგან განსხვავებუ- 

ლიც –- ზოგადი; თვითონ ერთეულთა ერთიანობა მინაარსეულ ზო- 

გადობას წარმოადგენს. 3) ცოდნის ეს ბუნება თავის ზოგადობაში 

არის ის, რასაც ლოგიკური ეწოდება. ლოგიკური სხვა არაფერია, 

თუ არა ცოდნის ერთიანობა, მისი სისტემობა, რაც ლოგიკური აუ- 

ცილებლობის ბუნებისაა, ლოგიკურ აუცილებლობას ოდრის, ლო- 

გიკურში სინთეზურობის უარყოფა მხოლოდ ტავტოლოგიურობის, 

მსჯელობის და დასკვნის ტავტოლოგიურობის აღიარებას ნიშნავს. 

ტავტოლოგიურობა ერთის( და იმავეს განმეორებაა. ტავტოლოგი- 

ურობა თუ რაოდენობრივად სინთეზურობას გვაძლევს, რადგან 

განმეორება სიმრავლის შემთხვევაში შეიძლება, მსჯელობის თვი– 

სობრიობის თვალსაზრისი, ის არის არაფერი, არარა. შეუძლებელია 

დაიცვა ტავტოლოგიურობა და, ამავე დროს, აღიარო, მაგალითაღ, 

აქსიომათა ხიმრავლე – გარსხვავებული "აქსიომები რომლები.კ 

აუცილებლობით მოითხოვენ ერთიანობა. შეუძლებელია, ახრა 

მოკლებულია მსჯელობა, თუ პრედიკატი 'სუბიექტს მხოლოდ იმე–- 
ორებს. თუ სუბიექტი იქნება გამორიცხული, მაშინ პრედიკატიც 
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უნდა გამოვრიცხოთ, თუ პრედიკატს ვაღიარებთ, მაშინ სუბიექტიც 
უნდა ვაღიაროთ, რადგან რაიმეს მტკიცება –-– უარყოფა არის ძტკი- 
ცება-უარყოფა რაიმეს შესახებ. ტავტოლოგიის უაზრობა, როგორც 
ეს ზემოთაც აღინიშნა, ყველაზედ უფრო ნათლად წჩანს დასკვნასა 
და დასაბუთებაში, სადაც: ა) დანასკვში მეორდება წანამძღვარი, 
ე. ი. არც დანასკვი გვაქვს, არც წანამძღვარი. ლოგიკლრ აუცილე- 
ბლობას ·ადგილი შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ მაშინ, თუ რაიმეღა5 
განსხვავებული გამოდის; იგი შეუძლებელია, თუ რაიმე დებულე- 
ბიდან არაფერი სხვა არ გამოდის; ბ) ტავტოლოგიურობის დროა 
თეზისი არ დასაბუთდება, რ ადგან საფუძველი იგივე იქნება, რა- 
საც დასასაბუთებელი წარმოადგენს დასასაბუთებლის დამსაბუ- 
თებლად მიღება, როგორც ცნობილია, ლოგიკურ შეცდომას წარ- 
მოადგენს. 

შეუძლებელია შემეცნების სინთეზურობა გაღიაროთ და ამა– 

ვე დროს „ლოგიკურობის წმინდა ანალიხურობა მივიღოთ. რაიმე 

რომ ასეთია და არა სხვანაირი, უკვე იმას ნიშნავს, რომ რაიმეზე რა- 

ღაც განსხვავებული ვიცით; იცოდე რაიმე იმას ნიშნავს, რომ რაი- 

მე არის ასეთი ან არ არის ასეთი; თუკი აქ „რაიმე“ და „ასეთი“ 

ერთი და იგივეა, მაშინ ახ არაფერი არ ვიცით, ანდა ვიცით რაიმე, 

სადაც ნაგულისხმევია „რაიმე“-ს და „ასეთის“ განსხვავება, ეს გა– 

რემოება კი სინთეზურ მსჯელობაში უნდა გამოიხატოს. თუ მდგო- 

მარეობას შევაბრუნებთ, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ მსჯელობა, რო–- 

მელშიც ერთი და იგივე მეორდება, არაფერს გამოთქვამს, ე. ი. არ- 

ცოდნას წარმოადგენს. მსჯელობის ტავტოლოგიურობას არცოდნა- 

მდე მივყევართ, ისე როგორც პირიქით. ისე როგორც შემეცნებას 

წმინდა ანალიზურობაა შეუძლებელი, ასევე წმინდა ანალიზურ- 

“ლოგიკურიც შეუძლებელია, თუკი, ცხადია, ლოგიკურს არ გაუიგი- · 

ვებით მათემატიკურს, სადაც არსი და არარსი ერთი და იგივეა, რა- 

მდენადაც ერთიც ერრია და მეორეც ერთს წარმოადგენს, ისე რო- 

გორც ცოდნაც ერთია და არცოდნაც. ტავტოლოგიურობა ერთი დC. 

იგივეს განმეორებაა, ე. ი. სინთეზურობა, სახელდობრ, სამრავლის 

სინთეზურობაა, ამიტომ ისიც უნდა ითქვას, რომ მათემატიკურშიც 

შეუძლებელია წმინდა ანალიზურობის აღიარება. 

აქ ისიც უნდა. ითქვას, რომ ლოგიკურის წმინდა ანალიზურო- 
ბის აღიარებისას თავიდან ვერ ვიცილებთ კატეგორიებს, მათ გა- 
მოყენებას; მაგ; არაწინააღმდეგობა უკვე იყენებს წინააღმდეგობის 
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კატეგორიას. წმინდა ანალიზურობის აღიარება სინთეზურობის 

უარყოფაა, უარყოფა კი ყოველთვის არის უარყოფის კატეგორიის 

გარკვეული გამოყენება. შეუძლებელია ლოგიკის სისტემის აგება 

უარყოფის გარეშე. უარყოფა, წინააღმდეგობა, იგივეობა, რომე– 

ლსაც ტავტოლოგია –- ანალიზურობა ემყარება კატეგორიებს წარ- 

მოადგენენ. კატეგორიების ლოგიკა კი, ამავე დროს, შემეცნების" 

თეორიაცაა, როგორც ეს ზემოთ იყო ნათქვამი, 

ერთი სიტყვით, შეიძლება ითქვას, რომ სინთეზურ-ლოგიკუ- 

რის უარყოფა შეუძლებელია, მისი დაშვება კი აფუძნებს დიალე- 

ქტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის აგივეობას. 

სინთეზურ-ლოგიკურს ლოგიკური განვითარების ხასიათი აქვს. 

მარტივი მსჯელობა, რომ § არის ჩ, ლოგიკურ განვითარებას წარ- 

მოადგენს, რადგან 5-ს ემატება მისგან განსხვავებული ი და იქმნება 

განსხვავებულთა, ერთიანობა, როგორც გარკვეული ფორმა მსჯე. 

ლობისა. სინთეზურ-ლოგიკური როგორც განვითარება აშკარად ჩანს 

დასკვნასა და დასაბუთებაში როგორც ახლის მიღებაში,C––ყოველ- 

გვარ ლოგიკურ გადასვლებში, სულ ერთია ეს იქნება მსჯელობიდა5 

მსჯელობის მიღება, თუ კატეგორიების გადასვლები. 

ლოგიკური –- ლოგიკურად აუცილებელი სინთეზურობა ახ- 

ლის აუცილებელი მიღებაა. თვითონ ტავტოლოგიურობა –- ერთი 

და იმავეს განმეორება ახლის მიღების უარყოფაა; ამ მხრივაც ტა“. 

ვტოლოგიურობა უარყოფითობას წარმოადგენს; ამიტომ ტავტო- 

ლოგიას აზრი აქვს სინთეზურით; დადებითი კავშირით. სინთეზური 

არის განსხვავებულთა ერთიანობა, საიდანაც განსხვავების გამო- 

რიცხვა გვაძლევს ტაგტოლოგიას, რომელიც არაფრის თქმას წარ–- 

მოადგენს, ამიტომ ტავტოლოგიურის დადებითობა უარყოფითობა- 

ში გადადის და წინააღმდეგობას ჰქმნის. 

სინთეზური არის კონკრეტული, რადგან იგი განსხვავებულთა 

ერთიანობაა. ამიტომაა კონკრეტული ყოველი მსჯელობა, რომელ- 

შიც განსხვავებას აქვს ადგილი, ასეთია დასკვნაც, ცნებაც. ცნება 

განსხვავებულ ნიშანთა ერთიანობაა; თუ მას ერთი ნიშანი აქვს, 

მაშინ იგი სხვით –- სხვა ასეთი ცნებით იქნება განსაზღვრული და 

ამიტომ მას განსხვავებულთა ერთიანობით ექნება აზრი. 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეო- 

ბის დასაბუთებისათვის ერთ-ერთ არსებით არგუმენტს წარმოადგენს 
ცნების განსაზღვრების პრინციპის, როგორც ლოგიკური განვითა– 
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რების პრინციპის, გამოყენება ლოგიკის სისტემისათვის. ლოგიკუ- 

რი განვითარება სრულდება განსაზღვრებით; მაგალითად, რაოდე- 

ნობის ცნების განსაზღვრება არის ერთგვარი განვითარება, რადგან, 

იგი თვისობრიობის ცნებაზე გადასვლაა. რაოდენობის ცნების გან- 

საზღვრება არის რაოდენობის თვისობრიობის დადგენა. იმის და- 

დგენა, თუ რას წარმოადგენს რაოდენობა, არის რაოდენობის თვი– 

სობრიობის ცნების დადგენაც. რაოდენობისა და თვისობრიობის 

ცნებების განსაზღვრება გვაძლევს მათი ერთიანობის –– ზომის ცნე.. 

ბას. ერთი ცნების განსაზღვრება აუცილებლობით მოითხოვს მეო. 
რე ცნებაზე გადასვლას. მეორე ცნების გამოყენების აუცილებლო. 

ბას, თავისუფლების ცნების განსახღვრება აუცილებლობით მოი- 

ხმარს აუცილებლობის ცნებას, შემთხვევითობის ცნების კანსა- 

ზღვრება სრულდება აუცილებლობის ცნების მოხმარით და სხვ.. 

როგორც ეს დასაბუთებულია მატერიალისტურ დიალექტიკაში, 

ერთი კატეგორიის მეორით განსაზღვრება არის თავისებური, 

ლოგიკური მოხსნა-შენახვა რაოდენობის ცნების განსახღვრებით 

მიიღება რაოდენობის თვისობრიობა, თვისობრიობა, რომელიც მო- 

ხსნილი სახით შეიცავს რაოდენობას; ეს, თავის მხრივ. ზომაში გა- 

დასვლაა. რეალური დამოკიდებულება აისახება ცნებათა დაქვეძდვ- 

ბარებაში. ლოგიკური მოხსნა-შენახვა, ლოგიკური განვითარება ჯა- 

რკვეული სინთეზური სუბორდინაციაა. ასეთი მოხსნა-შენახვა ხდება 

არსში, ლოგიკურსა და შემეცნებაში –-– ერთი ცნების (კატეგორდ.ა) 

მეორის ცოდნაში. კატეგორიების ლოგიკური კავშირი არის შემე- 

ცნებითი კავშირიც და ამიტომ ის არის ასახვა რეალური კავშირი- 

სა, როგორც „საგნისა. ამისდა მიხედვით უნდა ვიმსჯელოთ ონ- 
ტოლოგიის, ლოგიკის მეცნიერებისა და შემეცნების თეორიის ერ- 

"'თიმეორესთან დამოკიდებულების შესახებს ისინი იგივენი არიან 

კატეგორიების სისტემაში. 

ცნების განსაზღვრება, როგორც საგნის ცნების განსაზღვრება 

(ახრიც შეიძლება აზრის საგანი იყოს), იმის გაგებაა. რასაც საგა- 

ნი წარმოადგენს. აქ ერთია ლოგიკური და შემეცნებითი. ცოდნაც 

საგნით განისაზღვრება. და ლოგიკურიც. ლოგიკური სწორედ ცო- 

დნის ლოგიკურია; მაგალითად, ცნება არის გაგება-ცოდნა. ასევე 

“მსჯელობა; დასაბუთება თვითონ არის მეცნიერება (და პირიქით). 

“შემეცნების საგნით განისაზღვრება შემეცნება-ცოდნა ლოგიკური. 

ამიტომაა მაგალითად ლოგიკის აქსიომატიზაცია, მეტალოგი#კის 
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აუცილებლობა განსაზღვრული: პოზიტივისტური შემეცნების თელ 

რიით. ლოგიკის მეცნიერების თავისებური გაგება –- შემეცნების 

თავისებური თეორიით; კონეჟნციონალიზმი შემეცნების თეორია- 

ცაა და დასაბუთების თეორიაც. ასე ითქმის სხვა თეორიების შე- 

სახებ. შემეცნების თეორია შემეცნების ლოგიკაა. 

არსის, რომელიმე საგნის განვითარება თავის თავის ერთგვარი 
ამოწურვაა; მაგალითად, მცენარის განვითარება, რომელიმე კლასო- 

ბრივი ფორმაციის განვითარება და სხვ. ამიტომ ასეთი განვითარე– 

ბა წარმოადგენს ერთგვარ წრეს (რომელიც გადაბმულია სხვა წრე- 

ებთან განვითარების ხაზში). შემეცნებაც 'თავისებური · წრეა, ის 

იწყებს საგნით და ამთავრებს საგნითვე; ამ საგნის ამოწურვის ტე- 

ნდენცია არის შემეცნების ტენდენცია –- მისწრაფება აბსოლუტუ- 

რი ჭეშმარიტებისადმი. გარკვეულ წრეს წარმოადგენს ცნების გახ– 

საზღვრებაც –– განსაზღვრების პროცესი. სამივე ეს გარემოება» 

ერთსა და იმავე სტრუქტურას წარმოადგენს. 

კანტამდელ რაციონალისტებს ცნების განსაზღვრება. და თვით 

მსჯელობა ანალიზური ბუნების მქონედ ჰქონდათ წარმოდგენილი. 

კანტი შეეცადა აუცილებელი სინთეზური მსჯელობის ლოგ'კური 

პირობების გამოკვლევას; მსჯელობაში. აუცილებელი სინთეზი მაზ 

აპრიორულ გრძიობად ინტუიციას დააფუძუა, ცნებაში სინთეზური 

კავშირი კი ისევ ანალიზურად (ძველი რაციონალისტების აზრი- 

| გაიმეორა) წარმოიდგინა. მხოლოდ დიალექტიკის თეორიაში დასა– 

ბუთდა ცნებების სინთეზური კავშირი, როგორც სწორედ ლოგი- 

კური კავშირი. 

პრედიეკატი არის ის, რაც რაიმეზე მტკიცდება ან უარიყოქ.. 

ეს რაიმე კი სუბიექტია. პრედიკატის დადგენა, მისი გამოყოფაა 

სუბიექტიდან; აქ ადგილი აქვს ანალიზს და აბსტრაქციას, მაგრამ 

ისეთს, როცა პრედიკატის გამოყოფა არის ამავე დროს სუბიექტის 

გამოთქმა, ე. ი. კავშირი სუბიექტთან. აქ ადგილი აქვს რაიმეში 

სხვადასხვაობის და სხვადასხვა კავშირის დადგენას, –- ერთგვა” 

დიალექტიკურ აბსტრაქციას და ლოგიკურ მოხსნა-შენახვას. სუბი- 

ექტის ანალიზით გამოყოფილი პრედიკატი თუ პრედიკატები და- 

კავშირებული არიან ერთში. ამიტომ პრედიკაციის საშუალებით 

ხდება პროცესი, რომელსაც ორმხრივი ხასიათი აქვს: ანალისით 

სრულდება სინთეზი. მაგ. რაოდენობის ცნების ანალიზში აღმო- 

ჩნდება, რომ ამ ცნებაში არის გაჩსხვავებული მომენტები (წყვე– 
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ტილობა, უწყვეტობა, ექსტენსიურობა, ინტენსიერობა, სასრელობა 
და უსასრულობა და სხვ.), რომელთა ერთიანობაც – სინთეზური 
ერთიანობა რაოდენობის ცნებას გვაძლევს. . 

ცნების განსაზღვრება არის ანალიზით სინთეზის შესრულება 
(ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი), რაიმეს 
ცნების ნიშნებით ამოწურვა, რაც ერთგვარ უკანსელას. უკეთ – 

წრეს წარმოადგენს, რაიმეს ცნების განსაზღვრება არის მისი ერთ- 
მხრიობების, როგორე შინაარსეული კერძოების, ერთიანობის, 
როგორც შინაარსეული ზოგადის, დადგენა, –– კერძოს და ზოგადის, 
როგორც დაპირისპირებულთა, ერთიანობის დადგენა, სადაც ე“- 

თიანობა საპირისპირო ცალმხრიობებს მოხსნილი სახით ინახავს. 

ეს მოხსნა არის ახსნაც. ლოგიკური საფუძველი არის ამხსნელიც. 

ამიტომ აქ დიალექტიკური, ლოგიკური და შემეცნებითი ერთი და 

იგივეა. ამიტომ და ამის გამო, დიალექტიკა, როგორც ნეცნიერება, 

ლოგიკის მეცნიერება და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

სინთეზურ-ლოგიკურს თავისებური, „აზროვნების კანონები- 

საგან“ განსხვავებული (თუმცა მათი შემცველი) ძირითადი კენონი 

აქვს, აზრის ლოგიკური კანონის ბუნების საფუძველზე კიდევ უფ- 

რო სრულად წარმოსდგება ლოგიკის, დიალექტიკისა და შემეცნე- 

ბის თეორიის იგივეობის აუცილებლობა. 

კ. ლოგიკურის კანონი. აზრის ლოგიკური კანონი ცოდნის 

შემეცნების კანონიცაა. თუ ლოგიკურის ძირითად კანონად მიჩნე- 

ული იქნება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი, მაშინ იგი- 
ვე კანონი მიჩნეული უნდა იყოს ჰეშმარიტები მცდარობისაგან 

განმასხვავებელ კანონად, როგორც ეს ზემოთ რამდენჯერმე აღი- 

ნიშნა, არისტოტელესათვის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა- 

ნონი, ეს იყო არსებულის, ლოგიკურისა და ცოდნისათვის ძირითა- 

დი კანონი. ამ კანონის ძირიოადი აზრის ასპექტში ონტოლოგია, 
ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეს წარმოაოგისს. 

თუ ასეთ ძირითად კანონად წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი 

იქნა მიჩნეული, მაშინაც ადგილი ექნება აღნიშნულ სამი სფეროს 

იგვეობას. ამ მხრივაც. დიალექტიკური ლოგიკა ძველი -- არისტო- 

ტელეს ლოგიკის განვითარებას წარმოადგენს. აქ ლოგიკის განეი- 

თარების ორი საფეხური გვაქვს. არისტოტელეს „ორგანონიც" ცო- 

დნის ლოგიკა იყო და დიალექტიკური ლოგიკაც ასეთია. 

' 
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საერთოდ ყოველგვარი კანონის უარყოფა შეუძლებელია, რა- 

დგან ასეთ შემთხვევაში თვითონ ასეთი უარყოფა იქნება და უხდა 

იქნეს მიჩნეული აბსოლუტურ კანონად (აქ ეს არგუმენტიც საკმა– 

რისია). ეს არგუმენტი ყველაზე უფრო იმას ამტკიცებს, რომ შეუ- 

ძლებელია აზროვნების კანონების უარყოფა. აზროვნების კანონხე- 

ბის ლოგიკური უარყოფა თვითონ იქნებოდა უძირითადესი კან“- 

ხის როლის შემსრულებელი. აზროვნების კანონების უარყოფა წი- 

ნააღმდეგობაა, რომელიც კანონების თუ კანონის აბსოლუტურ აუ- 

ცილებლობას აფუძნებს––ასაბუთებს. 

აზროვნების ლოგიკური კანონების უარყოფის ცდას წარმოა- 

დგენს ამ კანონების თამაშის კანონებად მიჩნევა. ის გარემოება, 

რომ აზროვნების ლოგიკური კანონების უარყოფა შეუძლებელი), 

ამტკიცებს ამ კანონების აბსსბოლუტურობას და ობიექტურობას. თა- 

მაშის კანონები კი სუბიექტური ხასიათისა არიან, რადგან მათი შე. 

ცვლა ნებისმიერად შეიძლება. კანონი არის ობიექტური, აუცილე- 

ბელი და არსებითი კავშირის ზოგადობის ფორმა. აზროვნების ლო- 

გიკური კანონი არის აზრთა, ობიექტური აუცილებელი კავშირის 

ზხოგადობის ფორმა (როგორც ის ერთ-ერთ ჩვენს შრომაში გვაქვს _ 

გარჩეული და დამტკიცებული). ამიტომ უნდა არსებობდეს საე- 

რთო და უზოგადესი კანონები არსისა და აზრისათვის, სადაც ისინი 

სპეციფიკურად გამოვლინდებიან. ამდენად შეუძლებელია აზრის 

ლოგიკური კანონები არ იყვნენ ობიექტურნი და თამაშის კანონებს 

წარმოადგენდნენ. თუ საერთოდ მეცნიერების, კერძოდ კი ლოგიკის. 

კანონები თამაშის კანონებია, მაშინ „ეს მტკიცებაც თამაშად უნდა 

იქნეს აღიარებული, მაგრამ ეს აღიარება ვეღარ იქნება თამაში. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში,: უსასრულო რეგრესი გვექნებოდა. ამ+«.- 

ტომ ლოგიკური კანონების აღიარება თამაშის კანონებად არ შეი- 

ძლება იყოს თამაში, ე. ი. ეს აღიარება ობიექტური მნიშვნელობის 

უნდა იყოს. ეს უკვე თამაშის კანონებს, როგორც ასეთ კანონებს. 

აუქმებს და კანონებს ობიექტურობის აუცილებლობას აფუძნებს, 
ასაბუთებს. 

როგორც ითქვა, უნდა არსებობდეს არსისა და აზროვნებისა- 

თვის საერთო და უზოგადესი კანონები. ასეთ კანონებად მიჩნეული 

იყო იგივეობის, წინააღმდეგობის და გამორიცხული მესამის კახო- 

ნები არისტოტელესთან. დიალექტიკაში კი დიალექტიკის კანონე- 

ბია მიჩნეული არსისა და აზრის უზოგადეს კანონებად. თვითონ 
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არისტოტელეს ლოგიკური კანონები მოითხოვენ დიალექტიკის კა– 
ნონებს. · | 

ჩვენი უახლოესი მიზნისათვის საკმარისი იქნება, თუ ვიტყვიო 

შემდეგს. დიალექტიკის თეორიაში ცნობილია, რომ იგივეობა არ 
არის ცარიელი იგივეობა, ეს განსხვავების შემცველი იგივეობაა 
(ფ. ენგელსი). ამიტომ იგივეობის კანონი და სხვაობის კანონი ერ- 
თიმეორესთან ერთიანობაში არიან. იგივეობა და სხვაობა ერთიმე- 
ორის საპირისპირო ცნებებია, ამიტომ მათი ერთიანობა დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობაა. თვითონ წინააღმდეგობის? შეუძლებლობა, 
როგორც ეს რამდენჯერმე აღინიშნა, მოიხმარს და ემყარება წინა- 
აღმდეგობას, რომლის საფუძველსაც ერთიანობა წარმოადგენს. 
ამიტომ წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი აზრის უზოგადეს 

კანონს წარმოადგენს. ის არის არსის კანონიც. იგი უნივერსალური 
კანონია არსისა და აზრისათვის, სადაც იგი სპეციფიკურად (რო- 
გორც საწინააღმდეგო მსჯელობათა ერთიანობა) ვლინდება. 

ამრიგად, დიალექტიკის „ბირთვი“ – წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობა არა მარტო არსის, არამედ აზრის კანონიცაა ის არის როო: 

გორც ლოგიკური, ისე შემეცნების კანონი. ასეთი უნდა იყოს დია. 

ლექტიკის სხვა კანონებიც. წინააღმდეგობა ურთიერთგამორიცხვაა, 

ეს კი არის უარყოფის უარყოფა; წინააღმდეგობის თითოეული 

მხარე არის მისი საწინააღმდეგოს –- მისი უარყოფის უარყოფა. 
წინააღმდეგობა ორმხრივი უარყოფის უარყოფაა. უარყოფის უარ- 

ყოფა ურთიერთ-დადგენაცაა. ამიტომ არსებობს როგორც უარყო- 

ფის უარყოფის, ისე ურთიერთ-დადგენის კანონები. ყოველი სინ- 

თეზურ-ლოგიკური არის ახლის მიღება. ის, რაც სინამდვილეში 

რაოდენობის თვისობრიობაში და პირუკუ გადასვლას წარმოადგენს, 

სხვა არაფერია, თუ არა ახლის მიღება. სინთეზურ-ლოგიკული სწო- 

რედ ასეთია, ამიტომ ეს კანონიც არის აზრის ლოგიკური კანონი. 

მაშასადამე, არსებობს ახლის მიღების ანუ აუცილებელ სინთეზის 
კანონი. ამრიგად, მატერიალისტური დიალექტიკის ძირითადი კა- 

ნონები აზრის ლოგიკურ კანონებსაც წარმოადგენენ, ისინი სპე- 

ციფიკურად ვლინდებიან ლოგიკის სფეროში. 

დიალექტიკის „ბირთვი“ ასეთია ლოგიკურ სფეროშიც; ლო. 

გიკურ „კანონებში უძირითადეს კანონს დაპირისპირებულთა ერთი- 

ანობის კანონი წარმოადგენს. ის იქვემდებარებს დანარჩენ კანო. 

ჩებს, რომლებიც მის მიმართ ერთმხრიობებსს თუ ცალმხრიობებს 
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წარმოადგენენ, არაძირითადი კანონები არიან. ასეთი კანონი მრა–- 
ვალია, რადგან ლოგიკური აზროვნებისათვის აუცილებელია მრა- 
ვალი კატეგორია და არა მარტო იგივეობის, სხვაობის, დაპირისპი- 
რება-წინააღმდეგობის და საფუძვლის კატეგორია. ჩვენ აქ აღვნი- 
შნავთ რამდენიმე ასეთ კანონს, სახელდობრ, იმ კანონებს, რომ- 
ლებიც აზროვნების ძირითადი კანონის უშუალო მომენტს შეადგე– 
ნენ და ტრადიციული ლოგიკის თვალსაზრისითაც ადვილად გასა- 
გები იქნებიან. 

აზროვნება შეუძლებელია, თუ არ იქნა დაცული იგივეობა, თუ 
მოხმარებულ არ იქნა იგივეობის კატეგორია. ამიტომ არსებობს 

იგივეობის კანონი, რომელიც უნდა იქნეს ლოგიკაშიც და შემეცნე- 

ბაშიც. შეუძლებელია უგულებელყოფილ თუ უარყოფილ იქნეს 
იგივეობა. იგივეობის უარყოფაც ხომ იგივეობრივი უნდა იყოს. 

იგივეობა აუცილებელია საგნის არსებობისათვის, მისი მემეცზვები- 

სათვის და ლოგიკურის ყოველი ფორმისათვის. 

აზროვნებისათვის აუცილებელია აგრეთვე სხვაობის თუ გან- 

სხვავების კანონი (რომელიც ლაიბნიცმა აღმოაჩინა). იგივეობა არ 

არის საკმარისი ლოგიკური თუ შემეცნებითი აზროვნებისათვის. 

მხოლოდ იგივეობის დაცვა აზროვნვების გაუქმება იქნებოდა. წმი- 

ნდა ტავტოლოგიურობა არის არაფრის გამოთქმა, არარა. ლოგი- 

კური ფორმები მხოლოდ მაშინ ხორციელდება, თუ მოქმედებს _ხვა-- 

"ობის, განსხვავების კატეგორია (რომელიც, ცხადია, იგივეობრივია 

თავის თავთან). თუ მსჯელობაში, დასკვნაში რაიმეს სხვა არ უკა-· 

ვშირდება, ისე ეს ფორმები შეუძლებელია, ლოგიკური კავშირი 

მხოლოდ სინთეზური შეიძლება იყოს. აუცილებელი სინთეზი შე- 

იცავს იგივეობასაც და განსხვავებასაც. განსხვავება აუცილებელი 

მომენტია სინთეზისათვის. ამრიგად, უნდა ითქვას, რომ ლოგიკურ- 

ში მოქმედებს სხვაობის. კანონი; იგი აუცილებელია ყოველი ახ- 

როვნებისათვის. ყოველი შემეცნებისათვის და ყოველი არსებობი- 

სათვისაც. ამიტომ სხვაობის კანონი ობიექტური კანონია ლოგი- 

კურისათვის. სხვაობის აუცილებლობა იმაში ჩანს, რომ მის... ლო- 

გიკური უარყოფა შეუძლებელია; უარყოფა თვითონ არის სხვაო- 

“ბის შემქმნელი. სხვაობის თუ განსხვავების აუცილებლობა, ეს არის 

რაიმესათვის სხვის –– მეორის აუცილებლობა, ამიტომაც ეს კანო- 

ნი შეიძლება იწოდოს აუცილებელი მეორის კანონად. მაშასადამე. 
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იგივეობის კანონის გვერდით არსებობს სხვაობის თუ განსხვავების 
ანუ აუცილებელი მეორის კანონი. 

რადგან არსებობს ეს ორი ლოგიკური კანონი, ამიტომ ცხა- 
დია, რომ ისინი ლოგიკურ ერთიანობაში უნდა იყვნენ, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ლოგიკა თავის თავს უღალატებდა. ლოგიკა თავისა და. ლოგიკ ვ 
ბუნებით მოითხოვს იგივეობისა და სხვაობის კანონთა აუცილებელ 
ერთიანობას, რაც” ემყარება იგივეობის და სხვაობის კატეგორიების 
აუცილებელ ერთიანობას. იგივეობისათვისს აუცილებელია სხვაო. 
ბა, რადგან წმინდა იგივეობა არის არაფერი –– უარყოფითობა, 
რაც სხვაობის გამოთქმაა. · 

იგივეობის და სხვაობის ცნებები ლოგიკურად ერთიმეორის 

საპირისპირო ცნებებია; ამიტომ ლოგიკისათვის აუცილებელია და- 

პირისპირებულთა ერთიანობა, რომელიც ამ შემთხვევაზი ამ კა- 
ნონთა ერთიანობაში მდგომარეობს. 

ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკაში უნდა მოქმედებდეს წი– 

ნააღმდეგობის აუცილებლობა, წინააღმდეგობის ·აოცილებლობის 
კანონი. | 

მაგრამ, მეორე მხრივ, წინააღმდეგობა, როგორც რაიმეს (Lსა- 

გნის თუ მსჯელობის) მიერ თავის თავის გაუქმება, ამ რაიმეს შეუ-- 

ძლებლობაა და იგი აზრში შეცდომას წარმოადგენს. თუ აზრი თა- 

ვის თავს ეწინააღმდეგება ისე, რომ თავის თავს აუქმებს, მაშინ აLე- 

თი აზრის აღიარება ლოგიკური ზეცდომა იქნება; ცოდნაში წინა- 

აღმდეგობა–– ცოდნის მიერ თავის თავის გაუქმება არცოდნას” 

წარმოადგენს; ჭეშმარიტება უნდა იცავდეს წინააღმდეგობის ”შეუ- 

„ შლებლობას, და სხვ. ერთი სიტყვით, ახროვნებაში უნღა ბატონო- 

ბდეს, აზროვნება უნდა ექვემდებარებოდეს წინააღმდეგობის შე- 

უძლებლობის კანონს. ეს კანონი არისტოტელეს შემდეგ ცნობილია 

ლოგიკაშიც, შემეცნების თეორიაშიც დღა ონტოლოგიაშიც, რო- 

გორც ამ სამივე სფეროში მომქმედი კახონი. 

ამ კანონის ბუზებიდან გამომდინარეობს, რომ ორი ერთიმეო- 

რისადმი საწინააღმდეგოსთან შეიძლება ერთი არსებობდეს, 

ერთი იყოს ჭეშმარიტი, მაგრამ შეუძლებელია არსებობდეს მესა- 

მე, ე. ი. მესამე· გამორიცხული უნდა იყოს. მაშასადამე, არსებობს 
გამორიცხული მესამის კანონი. მართლაც, წინააღმდეგობას ორი 

მხარე აქვს, მესამე გამორიცხულია. რაიმეს პრედიკატი არის ან #, 

ძ'% 

ვ63



ან არა-Mა, მესამე გამორიცხულია. ეს კანონიც ცნობილია არი- 

სტოტელეს შემდეგ. 
ზემოთ აღნიშნულ გარემოებას, რომ აუცილებელია იგივეობის 

და სხვაობის, ე. ი. დაპირისპირებულთა ერთიანობა, აქ 'შეიძლება. 
ის დავუმატოთ, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობა წინასწარ 
გულისხმობს, მოიხმარს და ემყარება თვითონ წინააღმდეგობას. ამ 
აზრით, წინააღმდეგობა აუცილებელია; ე. ი. არსებობს წინააღმდე- 

გობის არა მხოლოდ შეუძლებლობის, არამედ წინააღმღეგობის აუ- 
ცილებლობის კანონიც. წინააღმდეგობის შეუძლებლობა იმას ია- 

შნავს, რომ საწინააღმდეგოსთან თითოეული მეორეს გამორიცხავს; 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, წინააღმდეგობაც არ იარსებებდა. სწო- 
რედ წინააღმდეგობის არსებობის პირობებშია შესაძლებელი, რომ 

საწინააღმდეგოთა გაიგივებას შეცდომას იძლევა,დ რომ ერთი ჭას 

საწინააღმდეგოს გამორიცხავს. 

წინააღმდეგობის აუცილებლობის კანონი არ არიL იგივე, რა- 

საც წინააღმდეგობის ერთიანობა წარმოადგენს. დიაღ-ექტიკის თე- 

ორიაში გარკვეულია, რომ წინააღმდეგობის აუცილებლობა მომე- 

ნტი წინააღმდეგობის ერთიანობის. წინააღმდეგობის აე- 

ცილებლობა კანტთან უარყოფით ღიალექტიკას ·უდრის, მა926 

როცა წინააღმდეგობის ერთიანობა დიალექტიკის სახელით არის 

ცნობილი. 

საწინააღმდეგოს და წინააღმდეგობის აუცილებლობა უკვე 

წინააღმღეგობის შეუძლებლობაში ჩანს, რადგან დებულება „რაიმე 

არის ეს და არა სხვა“ იმახე მიუთითებს, იმასაც გამოთქვამს. რომ 

რაიმე არის ეს იმის გამო (იმის საფუძველზე), რომ ის არ არის 
სხვა თუ საწინააღმდეგო, ამიტომ პირველის ცნება მეორის ნიშას 

გულისხმობს. კანტის ანტინომიებში დამტკიცდა წინააღმდეგობის აუ- 

ცილებლობა, მაგალითად, წყვეტადობის და უწყვეტობის ერთიძე- 

ორისადმი აუცილებლობა (რაზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი), 

სასრულის და უსასრულოს ერთი მეორისადმი აუცილებლობა. რო- 

ცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ერთეული (კერძო) და ზოგადი ერთიანობა- 

მია, აქ კერძოს და ზოგადის ერთიმეორისათვის აუცილებლობა, 

გარკვეულ მომენტად იგულისხმება, რომელიც გამოითქმება მსჯე– 
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ლობით „ერთეული არის ზოგადი“ (ან პირიქით), ამრიგად, არსე 
ბობს წინააღმდეგობის აუცილებლობის კანონი. 

როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, წინააღმდეგობა შესაძლებე. 
ლია ერთიანობის საფუძველზე, ერთიანობის გარეშე წინააღმდეგო- 
ბა, ერთი მხრივ, შეუძლებელია, მეორე მხრივ კი –- შეცდომას 
წარმოადგენს. ამასთანავე, როგორც ზემოთ აღინიშნა, არსებობს 
იგივეობის კანონი, მაგრამ რადგან იგივეობისათვის აუცილებელია 
განსხვავება, ამიტომ ის იგივეობა, რომლისთვისაც აუცილებელია 
განსხვავება, იქნება ერთიანობა, რომელიც წინააღმდეგობის ს»- 
ფუძველს წარმოადგენს, ამიტომ უნდა არსებობდეს ერთიანობის 
კანონიც, იმ ერთიანობისა, რომელიც წინააღმდეგობის ერთიანო– 

ბის ერთ მომენტს შეადგენს. 

ის გარემოება, რომ გამორიცხული მესამის დებულება „რაიმე 

არის ან #, ან არა-#M უკვე შეიცავს მესამეს „რაიმეს“-ს სახით, 

იმაზე მიუთითებს, რომ თუ შეუძლებელია მესამე პრედიკატი. აუ- 
ცილებელია მესამე როგორც სუბიექტი რომელსაც მიეწერება 

რაიმე პრედიკატი, ”საწინააღმდეგოთაგან რომელიმე პრედიკატი' 

ამიტომ არსებობს „მესამის“ აუცილებლობა და უნდა არსებობდეს 
და მართლაც ფაქტიურად მოქმედებსს აუცილებელი მესამის კა- 

ნონი. 

მაგრამ ეს მესამე არის არა ის „მესამე“, რომელსაც შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს ორი საწინააღმდეგო პრედიკატი, არამედ ის მესამეა. 

რომელსაც აქვს ორი "შესაძლებელი საწინააღმდეგო პრედიკატიდან 

მხოლოდ ერთი. მაგრამ თუ საქმე გვაქვს ისეთ „მესამესთან“, რო- 

მელიც მართლაც მესამე კი არა არამედ პირველია (ერთიანობ.) 

დაპირისპირებულთა მიმართ, წინააღმდეგობის მიმართ. მაშინ გეე- 

ქნება პირველის აუცილებლობა. ამრიგად, არსებობს აუცილებელი 

პირველის კანონი. ეს კანონი არ უდრის დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობის კანონს, .რრადგან იგი პირველის აუცილებლობას გამო- 

თქვამს მხოლოდ, ამიტომ იგი მომენტია დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობის კანონისა. 

ის გარემოება, რომ რაიმესთვის აუცილებელია საწინააღმდე · 

კო, იმასაც ნიშნავს, რომ საწინააღმდეგო გარკვეულ საფუძველს 

წარმოადგენს. წინააღმდეგობის ერთიანობაში (როგორც ეს გა- 

რკვეული გვაქვს სხვა შრომაში) საწინააღმდეგონი ერთი მეორეს 

არა მხოლოდ გამორიცხავენ, არამედ ერთიმეორეს აპირობებენ კი- 
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დეც, ერთიმეორის საფუძველსაც წარმოადგენენ, ისე როგორც 
ორი საწინააღმდეგო მხარე ერთიან საფუძველს ემყარება, ამიტომ 
აქ არსებობს საფუძველ- შედეგის დამოკიდებულება და მოქმედებს 
საფუძვლის კანონი, რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
ერთ მომენტს გამოხატავს. 

ამრიგად, ზემოთ ჩამოთვლილი კანონები დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის მომენტებს გამოთქვამენ ისინი მის ცალმხრიობებს 

წარმოადგენენ, ამიტომ არა ძირითადი კანონები არიან, მაშინ რო- 

ცა დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი ძირითად კანონს წარ- 

მოადგენს. ზემოთ აღნიშნული არაძირითადი კანონები არ ყოფილა 

მხოლოდ ჩამოთვლილი, ნაჩვენები იყო, მათ შორის აუცილებელი 
კავშირიც (რომლის ბუნების გარკვევა, ცხადია, სპეც ალურ გაძმო- 

კვლევას კიდევ მოითხოვს). 
არაძირითადი კანონების გარჩევამ ისიც ნათელყო, რომ კანო- 

ხები ემყარებიან კატეგორიებს კატეგორიათა კავშირი განსა– 

პღვრავს კანონთა კავშირს. კანონიც ხომ კატეგორიას წარმოადგენს. 

კატეგორიების გამორიცხვა, უარყოფა სპობს შესაძლებლობას კა- 

ნონების დადგენისა. ამიტომ არის, რომ მათემატიკური ლოგიკა 

გარკვეულ ლოგიკურ კანონებს გულისხმობს და ემყარება, მათ ბუ- 

ნებას კი არ არჩევს. მხოლოდ ფილოსოფიური ლოგიკა არის ე4- 

თადერთი ლოგიკა, რომელსაც ყველა მეცნიერებისათვის ზოგადო- 

ბის მნიშვნელობა აქვს სწორედ იმიტომ, რომ ის არის კატეგორიე- 

ბის (მათ შორის კანონის კატეგორიის) ლოგიკა, იგი კატეგორიების 

ბუნებიდან ხსნის კანონებს, რომლებიც ყველაფრის ამხსნელი არი- 

ან როგორც ლოგიკაში, ისე შემეცნების თეორიაში, უკეთ, იმ ლიო- 

გიკაში, რომელიც, ამავე დროს, შემეცხების თეორიაცაა და პირი- 
ქით. · 

ლოგიკური კანონი ისეთი დებულებაა, რომელსაც აზრი აქვს 

აზრის ყველა ფორმაში და ამ ფორმის ყველა სახეში; ამ აზრით, 

„ კანონი ზოგადია, მიუხედავად იმისა, რომ იგი სხვადასხვანაირად და 

მეტ-ნაკლები სისრულით ვლინდება აზრის ფორმათა სახეებში. ამ: 

ზოგადობის ახრით, კანონი არის ყოველთვის ჭეშმარიტი დებულება. 

ასეთია ახროვნების უზოგადესი კანონი –- დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის კანონი, ასეთია ამ კანონზე დაქვემდებარებული კანო-, 
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ნებიც. ერთმხრივი კანონები, რომლებიც აზროვნების ყველა სფე- 

როში მოქმედებდნენ, თუმცა მათ შეფარდებითი ხასიათი აქვთ. 
ერთმხრივი, შეფარდებითი კანონი, როგორც ერთმხრივი და შეფა- 
რდებითი, არააბსბსოლუტური კანონი ყველგან მოქმედებს, ის ხო3 
აბსოლუტური კანონის აუცილებელი მომენტია. ის კანონი კი ოო- 
მელიც აზრის მხოლოდ ზოგიერთ სახეში (მაგ., რომელიმე სახის 
დასკვნაში) მოქმედებს, იქნება არა კავონი, ამ სიტყვის სრული მნი. 

შვნელობით, არამედ წესი (ეს არის პირობითი განსხვავება, იე კი 

უზოგადეს კანონსაც შეიძლება წესი ვუწოდოთ და ხშირად ვუწო- 

დებთ კიდეც). ასე განსხვავდება ლოგიკური კანონი წესისაგან. 

ლოგიკური კანონი ყოველთვის ჭეშმარიტი დებულებაა, მაგრამ 
ყოველთვის ჭეშმარიტი დებულება შეიძლება არ იყოს კანონი. მა- 
გალითად, გამოთქმა IV ყოველთვის ჭეშმარიტია, მაგრ:მ, რო- 

გორც ასეთი, კანონად არ შეიძლება მივიჩნიოთ (წინააღმდეგ წა- 

ნადადებათა აღრიცხვისა), რადგან: 1) ყოველი ან-ან ერთგვარ მე- 

რყეობას გამოხატავს, მერყეობა კი არალოგიკური მდგომარეობაა; 

2) ის არაფრის ამხსნელი არ არის, მაშინ როცა კანონი ამხსნელი 

დებულებაა. გამოთქმა 0 ან არა-ს– ყოველთვის ჭეშმარიტია, 
მაგრამ არაფერს გარკვეულს არ გამოთქვამს; ლოგიკური კი არ შე- 

იალება მკაცრად. გარკვეული არ იყოს. ლოგიკურობა აზრის სწო- 

რედ გარკვეულობაში მდგომარეობს და არა ან-ან-ის გაურკექჟე- 

ლობაში, მერყეობაში. როგორც ჩანს, იV არ არის წინააღმდეგო– 

ბებიდან მესამის გამორიცხვის ზემოთ განხილული კანონი. 

არ შეიძლება ლოგიკური კანონი მიჩნეულ იქნეს წანამძღვრად; 

ასეთ შემთხვევაში საჭირო გახდებოდა ახალი წანამძღვარი, რადგან 

ყოველი დებულება ექვემდებარებება კანონს. კანონი გარკვეული 

კავშირია და ამიტომ ამ კავშირს არ შეიძლება წინ უსწრებდეს... 

არ შეიძლება კანონად მივიჩნიოთ ის, რის კანონსა: ვეძებთ. 
მაგალითად, დასკვნის ფორმა „დასკვნის სქემის“ სახით, რადგან 

აქაც იქმნება ლოგიკურად ყალბი მდგომარეობა: უსასრულო რე- 

გრესისა. დასკენის აზრი არ შეიძლება დასკვნის უსწრებდეს წინ 

(ჩასმის წესის გამოყენების სიყალბის შესახებ იხ. ლ. გოკიელის 

შრომები). . 

ის, რაც ითქვა ლოგიკურ კანონებზე, გვაძლევს საფუძველს 

„ გამოვთქვათ ზოგიერთი დებულება ჩვენი უახლოესი პრობლემის 
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ლოგიკური კანონი, როგორც გარკვეული დებულება, ერთსა 

და იმავე დროს, არის გარკვეული შინაარსის მქონე დებულება, 

რომელიც ამხსნელია რაიმესი, რადგან ის არის ლოგიკური საფუ- 

ძვლის ხასიათის დებულება. ლოგიკურობა და ამხსნელობა, ე. ი. 

გარკვეული შემეცნებითობა მასში გაიგივებულია. 
“. კანონთა სიმრავლე და მათი ერთიანობა არის გარკვეული ში–- 

ნაარსი, ცოდნა და ამიტომ აქ გაიგივებულია ლოგიკური და შემე- 

ცნებითი. ცალმხრივ კანონთა ერთიანობა შეფარდებითის და აბსო- 

- 

ლუტურის ლოგიკური ერთიანობაა; თვითონ შეფარდებითობა- 

და აბსოლუტურობა ჭეშმარიტების ხასიათისაა; ასეთივე ხასიათი- 

საა ლოგიკურის, და ლოგიკური კანონის ობიექტურობაც. 

ლოგიკა' სწავლობს აზროვნების კანონებს. კანონი ა-ის კატე– 

· გორია. ლოგიკა გამოიყენებს არა მარტო კანონის კატეგორიას, არა– 

მედ სხვა კატეგორიებს. ლოგიკის კანონები როგორც აღინიშნა, 

ემყარებიან კატეგორიებს. რამდენადაც ლოგიკას საქმე “აქვს კატე- 

გორიებთან, ამდენად, ის არ არის მხოლოდ ფორმალური მე„ცნიე- 

რება, რამდენადც კატეგორიების და მთი კავშირის ბუნება დია- 

ლექტიკურია, ამდენად დასაბუთებულია დიალექტიკური ლოგიკის. 

უფლებამოსილება, : 

კატეგორიები უზოგადესი ბუნების არიან. ასეთია დიალექტი–- 

კის კანონებიც. ეს უზოგადესობა ობიექტური ხასიათისა..ეს ობიე– 

ქტურობა არა მარტო ლოგიკურია, არამედ შემეცნებითიც. ამიტომ 

ლოგიკური კანონი არ შეიძლება არ იყოს ცოდნის შემეცნების 

კანონიც. ასეთია და ასე ესმოდათ წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის კანონი. ასეთია დიალექტიკის კანონები, კერძოდ, დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის კანონიც თუ წინააღმდეგობა-არაწინააღმდე-– 

გობა შეცდომა-ჭეშმარიტების და მცდარობა-სისწორის გამრჩევ კა- 

ნონად იყო მიჩნეული, დიალექტიკის თეორიაში დასაბუთდა, ოომ 

ყოველი წინააღმდეგობა არ არის ასეთი, რომ დიალექტიკური წი- 

ნააღმდეგობა ჭეშმარიტებაცაა და ლოგიკურიც. 

იმის მტკიცება, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი. 
ლოგიკურის კანონიცაა, ნიშნავს იმას, რომ დიალექტიკა, ლოგიკა და. 

შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. ახროვნების დიალექტიკური 

წესი ლოგიკური წესიცაა და სინამდვილის შემეცნების წესსაც წარ- 
მოადგენს. ამ წესს ობიექტური ხასიათი აქვს, რადგან სინამდვილეც: 

დიალექტიკურია. : 
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ლოგიკური კანონების ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია. 

რადგან ეს უარყოფაც ლოგიკურ კანონებს ექვემდებარება. შეუძლე- 

ბელია ობიექტურობის და აუცელებლობის, კერძოდ, კანონის უარ- 

ყოფა, რადგან ასეთ შემთხვევაში ასეთი უარყოფა ობიექტუო დ) 

აუცილებელ კანონად უნდა მივიჩნიოთ, ლოგიკური კანონების ობი- 

ექტურობის უარყოფის შეუძლებლობა ლოგიკურიცაა და შემეცნე- 

ბითიც. · 

თუ ლოგიკური აუცილებლობის უარყოფა შეუძლებელია, ე. ი. 

თუ ეს უარყოფა თვითონ მოითხოვს, აფუძნებს და ახორციელებს 

"ამ აუცილებლობას, მაშინ უნდა «თქვას რომ ლოგიკური აუცი- 

ლებლობა მჟღავნდება თვითდადგენა-დაფუძნება-დასაბუთებაშა. 

ეს აბსსბოლუტურობა შედარებითში ხორციელდება. შედარებითის და 

აბსოლუტურის ურთიერთობა ლოგიკურიც არის და შემეცნები- 

თიც. | ' · 

ლოგიკურის ძირითადი კანონი აბსოლუტურია, რადგან: 1) იგი 

სინამდვილის უნივერსალური კანონის გამოხატულებაა, 2) მომენ- 

ტებად შეიცავს სხვა კანონებს, რომლებიც მის ერთმხრიობებს წა- 

რმოადგენენ და მას ექვემდებარებიან. აქ ადგილი აქვს არსების 

და მოვლენის ანუ 'შმინაარსეული ზოგადის და კერძოს დამოკიდე- 

ბულებას, რომელსაც ერთსა და იმავე დროს ონტოლოგიური ხა- 
სიათიც აქვს და ლოგიკურიც, აგრეთვე, შემეცნებითიც ამიტო1 

დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივქ.. 
არსისა და აზრისათვის უზოგადესი არ შეიძლება მხოლოდ: 

რომელიმე მათგანში “იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის კერძო –- 

ცალმხრივი იქნებოდა და-არა უზოგადესი. ისიც უნდა ითქვას, რომ 

არსისა და აზრის უზოგადესის (კანონები, კატეგორიები) მხოლოდ: 

ლოგიკური განხილვა შეიძლება. არსისა და აზრისათვის უზოგადე–- 

სი, რამდენადაც იგი ლოგიკურად განიხილება, გამოიხატება (ნქ- 

ბებში, რომელთა შესწავლა მოგვცემს ლოგიკას, რომელიცკ, ამავე 
დროს, შემეცნების თეორიასაც წარმოადგენს არსის უზოგადესი 
კანონები, შემეცნება –– ცოდნაში გადატანილი და გადამუშავებუ–- 
ლი, ამ აზრით, მოხსნილ- შენახული შეადგენს ლოგიკის შინაარსს. 

მაშასადამე, დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი 

და იგივეა. 

აზროვნების ძირითადი. ლოგიკური კანონის –- დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობის კანონის ბუნებიდან უშუალოდ გამომდინარე- 
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ობს ის, რომ დიალექტიკა აბსოლუტურია. დიალექტიკის აბსოლუ- 
ტურობა, მისი ბატონობა არსში, აზრში, ცოდნაში ლოგიკური ძი- 
რითადი კანონის ლოგიკურ უპირობობას ასაბუთებს; ეს გარემოება 
ამტკიცებს იმას, რომ შესაძლებელია ლოგიკური უპირობოს არ- 
სებობა, რომ ლოგიკურში ადგილი აქვს უპირობოს და პირობითს 
ერთიანობას. “. 

ლ. დიალექტიკის აბაბოლუტურობა და უპირობო ლოგიკური. შეი- 

ძლება ითქვას, რომ დიალექტიკის აბსოლუტურობა და უპირობი 

ლოგიკურის შესაძლებლობა უკვე ნაჩვენებია ზემოთ გარჩეულ . 

'მასალაში, აქ მხოლოდ იმის ხაზგასმაა საჭირო, რაც ამ საკითხიდან 

ლოგიკის, შემეცნების თეორიის და დიალექტიკის იგივეობის დამა- 

საბუთებელი არგუმენტის სახით შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი. 

როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, დიალექტიკის, ლოგიკისა და 
შემეცნების თეორიის იგივეობაში დიალექტიკა დამქვემდებარებე- 

ლი ცნებაა. ლოგიკის და შემეცნების დიალექტიკურობა ამტკიცებს 

ამ იგივეობას; უფრო ზუსტად, ამ იგივეობის დასაბუთებისათვის 

საკმარისია ლოგიკურის დიალექტიკურობის დასაბუთება. · დიალე- 

ქტიკის აბსსბოლუტურობა იმას ნიშნავს, რომ ყველაფერი 'დიალე– 
ქტიკურია; დიალექტიკურია არსიც, შემეცნებაც და ლოგიკურიც. 

“ეს სამი რამ დიალექტიკურობაშია ერთი და იგივე. 

არსი არის დიალექტიკური, ეს ნიშნავს: 1) არსი არის ლ80§8- 

801, ის არის თავისი თავის რეალური საფუძველიც და შედე- 

გიც: 2) არსი თვითგანვითარებას, თვითმოძრაობას განიცდის; 2) 

არსი და მასში არსებული ყოველი საგანი სინთეზური ბუნებისაა; 

4) არსში ბატონობს ღიალექტიკის კანონები, მათ შორის წინაა- 

” ღმდეგობის ერთიანობის კანონი. არსში ყველაფერი დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობას წარმოადგენს და მას ექვემდებარება. ის არას 

ამხსნელი ყოველი მოძრაობისა და ყოველი მთელისა და მისი ერთ- 

მხრიობებისა. 
დიალექტიკურია შემეცნებაც: 1) როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

· დიალექტიკური არსის შემეცნებისათვის ამ უკანასკნელის დიალე- 

ქტიკურობაა საჭირო. ობიექტურ დიალექტიკა ექვემდებარება 

ცნებათა დიალექტიკა; საგანთა დიალექტიკა ჰქმნის ცნებათა დია- 

ლექტიკას (ვ. ი. ლენინი). 2) შემეცნება ისევე უსასრულოა, რო- 

გორც სინამდვილე. ორივე სასრულის და უსასრულოს ერთიანო- 

ბას წარმოადგენს. 3) ისე როგორც სინამდვილეძ კერძოს და %ო. 
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გადის ერთიანობა, ასევე შემეცნებაც. შემეცნება არის შემეცნება 

ზოგადისა კერძოში, უსასრულობისა სასრულში. 4) ისე როგორიც 

არსში ადგილი აქვს შეფარდებითის და აბსოლუტურის ერთიანო- 

ბას, ასევე ჭეშმარიტება შეფარდებითობის და აბსოლუტურის ერ- 

თიანობაა. 5) შემეცნებაც ექვემდებარება დიალექტიკის კანონებს, 

და სხვ. 

ლოგიკურიც ·.· დიალექტიკურია, რადგან: 1) ლოგიკური არის 

სინთეზური ბუნების, სადაც უარყოფის მომენტი აუცილებელი 

მომენტია: 2) ლოგიკური ექვემდებარება წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობის კანონს (ამიტომ დიალექტიკის სხვა კანონებსაც). 3) დია- 

ლექტიკურია მსჯელობა, დასკვნა, ცნება, მათი კავშირი: დიალე- 

ქტიკურია მსჯელობა, რადგან მსჯელობა არის მტკიცება-უარყოფა; 

მსჯელობა არის მტკიცება, რომელიც უარყოფას შეიცავს; იგი არის 

უარყოფა, რომელშიც მტკიცებაცაა; ისეთი უარყოფაა, რომელიც 

სუბიექტის პრედიკატთან ერთიანობას იძლევა. 4) დასკვნა დიალე- 

ქტიკურია, რადგან ის ამართლებს მსჯელობის აზრს –- მტკიცე- 
ბა-უარყოფის ერთიანობას, დადებითი მსჯელობა აუცილებლო- 

ბით შეიცავს მომენტს, რომელიც სრულად უარყოფითი მსჯელი- 

ბით გამოითქმება. ამიტომ ხდება დადებითის უარყოფითში გადა- 

სვლა. მსჯელობათა აუცილებელ ერთიანობას. კი დასკვნა წარმოა- 
დგენს. უსასრულო დასკვნა დაპირისპირებულთა ერთიანობას სი- 

სრულით წარმოადგენს. 5) დიალექტიკურია ცნება, რადგან ის 

არის ლოგიკური შედეგი მსჯელობისა და დასკვნისა, ამ უკანასკნე-“ 

ლის ზოგად აზრს წარმოადგენს. 

მსჯელობა მართლდება დასკვნაში, ეს –- დასაბუთებაში; 

ამიტომ ადგილი აქვს ლოგიკურ განვითარებას, რომელსაც დიალე- 

„ ქტიკური ხასიათი აქეს. 

დიალექტიკის აბსოლუტურობა უშუალოდ მჟღავნდება ლო- 
გიკურში უპირობო ლოგიკურის სახით, რომელსაც უსასრულო და- 

სკვნა წარმოადგენს. ის არის დასაბუთების საწყისი, როგორც მი- 

სი არსება. 

საგნები და მოვლენები, ისე როგორც მათი მხარეები, აუცი- 

ლებელ განპირობებულობა-ურთიერთკავშირში იმყოფებიან, მა- 

გრამ მთელი სინამდვილე თავის განვითარებაში არის თვითმიზე- 

ზი, თვითსაფუძველი (იგსაბ §ს), სინამდვილე უპირობო ლდა 

აბსოლუტურია, მაგრამ შედგება კერძო მოვლენებისაგან. სინა- 
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მდვილე არის შეფარდებითობის-ერთმხრიობების ერთიანობა, რო. 

მელსაც აბსოლუტური ხასიათი აქვს.. ასეთი სინამდვილე აისახება 
ლოგიკურში, ე. ი. ლოგიკური სინამდვილის რეპროდუქციას (მა- 
რქსის სიტყვით რომ ვთქვათ) წარმოადგენს. 

ლოგიკურიც არის პირობითის და უპირობოს ერთიანობა, არ- 

სებობს პირობითი ლოგიკური და მისი დამქვემდებარებელი უპი- 
რობო ლოგიკური. პირობითი ლოგიკური გამოითქმება დებულე- 

ბით: „თუ არის #, მაშინ არის 8“. უპირობო ლოგიკური კი იგივეა, 

რაც უსასრულო (დაუბოლოებელის) დასკვნა, ეს არის რაიმეს ღა– 

ფუძნება მისივე (რაიმეს) უარყოფით; , უპირობო ლოგიკური თვია:- 

დაფუძნებაში მდგომარეობს. როგორც ვიცით, ეს ორი ლოგიკური 

კი არაა, არამედ –– ერთი, რომლის მომენტსაც მეორე წარმო»- 

დგენს. პირობით ლოგიკური უპირობო ლოგიკურის მამენტია, რა- 

დგან დადგენა და უარყოფა თვითდადგენის მომენტებს წარძოა- 

დგენენ. პირობით-ლოგიკური ისტორიულად დამოუკიდებლად იქ- 

ნა წარმოდგენილი, იგი იყო და დღესაც. არის ფორმალურ ლოგი- 

კაში ერთადერთ ლოგიკურად მიჩნეული. · პირობით- ლოგიკურის 

ფორმალიზაცია შეიძლება, მაგრამ. ეს გზა ლოგიკას მათემატიკუო 

დისციპლინად აქცევს, უკარგავს მას ფილოსოფიურ აზრს. მხო– 

ლოდ ფილოსოფიურა ლოგიკა არის ის ლოგიკა, რომელიც, თუ ის 

დიალექტიკურად იქნება გაგებული, იგივე იქნება, რაც გნოსეო- 

ლოგია. ამის პირობას იძლევა და წარმოადგენს უპირობი-ლოგი- 

კური, უსასრულო დასკვნა, რომლის ლოგიკის ფორმალიზაციას, 

აქსიომატიზაციას. შეუძლებელს ხდის სწორედ ლოგიკურის ' ობიე- 

ქტურობა, აბსოლუტურობა თუ უპირობობა. 

უპირობო-ლოგიკურის აღიარება ლოგიკურის სინამდგილისა– 

გან აბსსბოლუტურად დამოუკიდებლობის აღიარება კა არაა, 

რაც შეუძლებელია და შეცდომაც იქნებოდა, რადგან ლოგიკური 

არის ასახვა, არამედ.–– მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკური სა– 

ქუთარი კანონზომიერების მქონეა; ეს კანონზომიერება, მართალია, 

სინამდვილის კანონზომიერებით განისაზღვრება, მაგრამ მას თავი- 

სებურება ახასიათებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ლოგიკა გაუქმდე–- 

ბოდა და სინამდვილეც ყალბად იქნებოდა წარმოდგენილი, რად- 

გან ის (სინამდვილე) ან უნდა უარგვეყო, რაც შეუძლებელია, ან. 

ლოგიკური ბუნების მქონედ უნდა “წარმოგვედგინა. ლოგიკური კა- 
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ნონები არ არის სინამდვილის, აზრისაგან დამოუკიდებლად არსე- 
ბული სინამდვილის კანონები, ისე როგორც პირიქით –– სინამდვი- 
ლის კანონები არ წარმოადგენენ ლოგიკურ კანონებს. ლოგიკური, 
რომელიც სინამდვილეს გამოთქვამს, შინაგანი აუცილებლობის. 
საკუთარი კანონზომიერების მქონეა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
მას სინამდვილის გამოთქმაც არ შეეძლებინებოდა. ასახვა რომ ემ- 
თხვეოდეს იმას, რაც უნდა აისახოს, მაშინ ასახვას ადგილი არ ე1- 
ნებოდა, უპირობო-ლოგიკური არის ფაქტი, რომლის მაგალითები 

ზემოთ იყო მოყვანილი: მას ახსნა სჭირდება და მისი უარყოფა, 

როგორც ითქვა, შეუძლებელიცაა; უპირობო-ლოგიკური სწორედ 

ის ლოგიკურია, რომლის უარყოფა შეუძლებელია, რომლის ჟუარ- 

ყოფა მასვე ასაბუთებს. ეს არის დიალექტიკურ-ლოგიკური, რო- 

მლის ცალმხრიობასაც ფორმალურ-ლოგიკური წარმოადგენს. 
უპირობო ლოგიკური, როგორც ითქვა, აბსოლუტური ხასია- 

თისაა, პირობითი-ლოგიკური მისი ერთმხრიობაა, ამიტომაა ის რე- 

ლატურ-ლოგიკური, რელატურ-ლოგიკური მსჯელობის სახით არ- 

სებობს; ის არის მსჯელობა, რომელსაც სინთეზური ხასიათი აქეს. 

მსჯელობა. ერთმხრიობაა, მას ამართლებს მეორე მსჯელობა, (ისე 

როგორც პირიქით), ე. ი. მსჯელობა მართლდება მსჯელობათა კავ– 

შირში, რომელიც დასკვნას წარმოადგენს. ერთეულის და ზოგა- 

დის,. როგორც დაპირისპირებულთა, ერთიანობაში მართლდება მი- 

სი ერთმხრიობები: 1) ერთეული არის ზოგადი და 2) ერთეული არ 

არის ზოგადი, და სხე. მსჯელობა „5 არის ჩ“ აზრის მქონეა იმ გან- 

სხვავების გამო, რომელიც სუბიექტსა და პრედიკატს შორის არ- 

სებობს; ეს ორი მომენტი ერთმანეთს ავსებენ ერთიანობამღე. 

მსჯელობა, როგორც რელატურ-ლოგიკური, გადადის მის საფუ- 

ძველში-დასკვნაში, სახელდობრ, იმ დასკვნაში, რომელიც უპირო- 

ბო-ლოგიკურს წარმოადგენს. უპირობო-ლოგიკური, როგორც ით- 

ქვა, ზედმეტს ხდის აქსიომებს დასაბუთებისათვის. დასაბუთების 

საწყისად თვითონ აქსიომების არსებობის შეუძლებლობა, სწო- 

რედ უსასრულო დასკვნის საშუალებით, ამტკიცებს უპირობო- 

ლოგიკურს, უსასრულო ლოგიკურს –- დიალექტიკურ-ლოგიკურს. 
მასვე ამტკიცებს ის, რომ სიმბოლურ ლოგიკაში აუცილებელია 

მეტა- და მეტა-მეტალოგიკა, რისგან გამოწვეული სიძნელე ერთი 
ლოგიკის აუცილებლობას ასაბუთებს. ეს ერთი ლოგიკა დიალე– 

ქტიკური ლოგიკაა, რომლის ფორმალიზაციაც შეუძლებელია. დია- 

'"ლექტიკურ ლოგიკას ასაბუთებს ისიც, რომ ლოგიკურისათვის აუ- 
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ცილებელია რედუქციულობის მომენტი, კერძოდ, აქსიომატური 

მეთოდის რედუქციული ხასიათი; შედეგის საფუძველში გამა- 

რთლება არის ის, რასაც დასაბუთებას ეძახიან მართალია, შმე- 

დეგი საფუძველში მართლდება, მაგრამ საფუძველს სწორედ შე- 

დეგი ამართლებს, რადგან საფუძველი სწორედ შედეგის საფუ- 

ძველს ჰქვია. ამ მომენტის გამოტოვება იძლევა იძულებას, რო- 

მელსაც ლოგიკის საქმე აქსიომატიზაციამდე მიჰყავს. საფუძველას 
და შედეგის ურთიერთგანსაზღვრა შუალობითის და უშუალოს 

დიალექტიკური დამოკიდებულება ხსნის აქსიომატიზაციას და ასა- 

ბუთებს დიალექტიკურ მეთოდს, როგორც დასაბუთების მეთოღს. 

ჩვენ ზემოთ მოვიყვანეთ არგუმენტები კონვენციონალიზმის 

წინააღმდეგ, სადაც, ჩვენი აზრით, დამტკიცდა, რომ შეუძლებელია 

მეთანხსმების საფუძველზე აშენდეს დასაბუთება, მეცნიერება. კო–- 

ნვენციონალიზმის შეუძლებლობა თვითონ ასაბუთებს ლოგიკურიას 

ობიექტურობას, უპირობობას, ასეთი ლოგიკური აუცილებლო- 

ბას, დიალექტიკურ-ლოგიკურის აუცილებელობას; უპირობო-ლო- 

გიკური. უსასრულო დასკვნა ხომ დიალექტიკური, სრული გან–- 

ხორციელებაა დაპირისპირებულთა ერთიანობისა. 

ლოგიკური” ობიექტურობა-უპირობობა ასაბუთებს ისიც, 
რომ შეუძლებელია ინტუიციის მოქცევა დასაბუთების სათავეში. 

რამდენადაც ინტუიტური, რომელიც დასაბუთების სათავედ მია– 

ჩნიათ, არის იმის გამოთქმა, რის უარყოფაც შეუძლებელია, სწო– 

რედ უარყოფის საშუალებით ხსნის თავის თავს და აჩვენებს იმის 

აუცილებლობას, რის უარყოფაც მასვე ასაბუთებს. დასაბუთების 

საწყისად ინტუიტურის მოთავსების საწინააღმდეგოდ ინის აღნი– 

შვნაც კმარა, რომ ინტუიტურს უკვე ხსნის პასუხი კითხვაზე, თუ 

რა არის იგი. რა არის ეს ინტუიტური? როგორც კი შევეცდებიო 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას, –- მაშინვე მივიღებთ “მსჯელობას, 

რომელიც ლოგიკური ბუნებისა და არაა ინტუიტური; -- მით 

უმეტეს, თუ ეს მსჯელობა იმას გამოთქვამს, რის უარყოფაც მასვე 

დაადგენს. · ! 

ის: გარემოება რომ საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება 

ღიალექტიკური ბუნებისაა, რომ არსებობს შინაგანი უარყოფის 

საშუალებით თვითდადგენა-დასაბუთება, ამტკიცებს იმას, რომ: 

1) აზრში არის უპირობობა, რაღაც ლოგიკური „სუბსტანციალო- 

ბა“, თავისებური ობიექტურობა, რის –– გამოც 2) ეს უპირობობა, 
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როგორც უსასრულო -- სრული ლოგიკური აუცილებლობის და- 

სკვნა, ამავე დროს, სრულ ცოდნასაკც წარმოადგენს, ამიტომ ვა- 

მბობთ, რომ ასეთი ლოგიკური, ამავე დროს, შემეცნებითიცაა, 

ორივე კი დიალექტიკურია თავიანთი ბუნებით ამიტომ შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია 

ერთი და იგივეა. 

"ეს ასეა, თუ უპირობო- ლოგიკურს, უსასრულო დასკვნას არ 

დავმლით მის მომენტებად, ერთმხრიობებად, რომელთა“ ცალკე 

წარმოდგენა ლოგიკის და შემეცნების თეორიის ერთიმეორისაგან 

გათიშვას იწვევს, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა დიალექტიკურ 

ლოგიკამდე მხოლოდ პირობით-ლოგიკურის სრულ ლოგიკურად 

წარმოდგენა სთიშავს შემეცნების თეორიას ლოგიკისაგან, რო- 

მლის ფორმულიზაციის ცდა აზრს უკარგავს თვითონ ლოგიკას. ეს 
შეუძლებლობა კი, თავის მხრივ, აჩვენებს დიალექტიკური ლოგი- 

კის აუცილებლობას, 

უსასრულო ლოგიკური დიალექტიკურობა მთავარია იმისა- 

· თვის რომ დასაბუთდეს დიალექტიკური ლოგიკა, სადაც განხო- 

რციელებულია დიალექტიკური მეთოდი. ამ მეთოდის მომენტეის 

კი, როგორც ითქვა წარმოადგენს დედუქცია, ინდუქცია და რედუ- 
ქცია, რომელთა ერთიმეორისაგან გამოცალკევება და თითოეულის 
წარმოდგენა ლოგიკურის აბსოლუტურ მეთოდად ყოველთვის იკო 

ლოგიკური დასაყრდენი სხვადასხვა შემეცნების თეორიებისა, შემე- 
ცნების ემპირისტული თეორიები ინდუქციას ეყრდნობიან, რაცი- 

ონალისტური თეორიები კი დედუქციას და სხვ. ასე რომ, ლოგიკა 

იქაც გაიგივებული იყო შემეცნების თეორიასთან, რამდენადაც ეს 

უკანასკნელი გარკვეულ ლოგიკურ მეთოდს ეყრდნობოდა და მო- 

იხმარდა. მით უმეტეს ეს ითქმის დიალექტიკური მეთოდის შესა- 

ხებ, რომელიც შემეცნების მეთოდიცაა და ლოგიკურ მეთოდსაც 

წარმოადგენს. როგორც აღინიშნა დიალექტიკური ლოგიკა სხვა 

არაფერია, თუ არა დიალექტიკური მეთოდი, გატარებული ღა გა5- 

ხორციელებული ლოგიკის პრობლემატიკაშმი ამ აზრით, ლოგიკა 

არის აზროვნების დიალექტიკური ფორმების შესახებ მეცნიერება, 

რომელშიც ერთი და იგივეა დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნებას 
თეორია. 

მაშასადამე, უპირობო-ლოგიკური არის საფუძველი ლოგი, 
რი მეთოდების დიალექტიკურ მეთოდში„ როგორც დასაბოთების 
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მეთოდში, ერთიანობისა ეს გარემოება დამატებით ახსნას მოი- 

თხოვს. : ' 

მ. დიალექტიკური მეთოდის, როგორც დასაბუთების მეთო- 

დის, შესახებ. ზემოთ მოვიყვანეთ ფ. ენგელსის აზრი იმის შესა- 

ხებ, რომ დიალექტიკა არ არის „უბრალო მტკიცების რაღაც ია- 

რაღი“, მაგრამ, მეორე მხრივ, არც ის შეიძლება, „რომ დიალექტი- ' 

კის სფეროში მოპოვებული შედეგები ფორმალური ლოგიკის სა- 

შუალებით დაამტკიცონ". ფ. ენგელსის აზრით, „უბრალო მტკა- 

გეების რაღაც იარაღად“ შეიძლება გამოდგეს ფორმალური ლო- 

გიკა, თუკი ეს უკანასკნელი შეზღუდულად იქნება გაგებული, მა- 
გრამ, ნამდვილად, „თვით ფორმალური ლოგიკაც, უწინარეს ყო- 

ვლისა, ახალი შედეგების გამოძებნის მეთოდს წარმოადგენს ცხო- 

ბილიდან უცნობზე გადასასვლელად; იგივეა მხოლოდ ბევრად 

უფრო მნიშვნელოვანი აზრით, დიალექტიკა, რომელიც... არღვევს 

ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ჰორიზონტს“! ისტორიულის ამსა- 

ხველი ლოგიკურის მეთოდი, დიალექტიკურ-ლოგიკური მეთოდი 

ახლის მიღები მეთოდია; ამიტომ გამოიყენება იგი ლოგიკაში.” 

შემეცნების თეორიასა და კერძო მეცნიერებაში „ მაგალითად,,. 

კ. მარქსის „კაპიტალში“. 

თუ ლოგიკური მეთოდი ახლის მიღების მეთოდი იქნება, .მა- 

შინ ის იქნება ლოგიკის მეთოდიც და შემეცნების თეორიის მეთო- 

დიც. ახლის მიღების მეთოდი, სინთეზური მეთოდი ცოდნის მიღე- 

ბის მეთოდიცაა და ლოგიკური-დასაბუთების როგორც ახალ'ხე 

აუცილებელი გადასვლის, მეთოდიც... ' 

მაშასადამე, ღიალექტიკური მეთოდი შემეცნების მეთოდიცაა 

და დასაბუთების მეთოდსაც უნდა წარმოადგენდეს. ასეთ შემთხვე- 

ვაში ერთი-მეორეს დაემთხვევა დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნე- 

ბის თეორია, აქ აღარ იქნება საჭირო ეს სამი სიტყვა. 

ინდუქცია არისტოტელეს შემდეგ ცნობილია როგორც კვლე- 
ვა-ძიების, ცოდნის მიღების მეთოდი. დავას იწვევს, როგორც ეს 

ზემოთ საკმაოდ გაირკვა, მხოლოდ ის, თუ ინდუქცია ლოგიკერ 

მეთოდად –– დასაბუთების მეთოდად როგორ გამოდგება. თუ კე- 

რძოებიდან ზოგადი ლოგიკური აუცილებლობით მიიღება, მაშა5 

ინდუქცია ლოგიკურ, დასაბუთების მეთოდს წარმოადგენს, თუ 

არა და იგი არ არის ასეთი მეთოდი, რჩება მხოლოდ შემეცნების 

  

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გე. 169. 
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გარკვეულ მეთოდად. ასეთ პირობებში, ცხადია, შემეცნების თეო- 
რია და ლოგიკა ერთიმეორისაგან გათიშული დარჩება, მათი იგი- 

ვეობის დასაბუთება შეუძლებელი იქნება. თუ ინდუქცია დასა- 

ბუთდა, როგორც ლოგიკური მეთოდი და ამავე დროს იგი შმემე- 

ცნების მეთოდიც იქნება, მაშინ ლოგიკა და შემეცნების თეორია 

ამ მეთოდის ასპექტში ერთიმეორეს დამთხვევა, ეს ორი რამ ერ- 

თი და იგივე იქნება. 

თუ დაძლეულ იქნა ინდუქციის ის ალბათობა, რომელზედაც 

გექონდა საუბარი, მაშინ ინდუქციაში როგორც ახლის მიღების 

მეთოდში, ერთიმეორეს დაემთხვევა შემეცნებითი და ლოგიკური, 

ამის საფუძველზე კი ლოგიკა და: შემეცნების თეორია გაიგივდება, 

როგორც ითქვა, ინდუქციის ალბათობის დაძლევა აუცილებელია. 

არ შეიძლება ის არ იქნეს დაძლეული, რადგან თუ ინდუქციისა- 

თვის ყველაფერი არის ალბათური, მაშინ უკვე აღარაა ალბათური 

ის, რომ „ყველაფერი ალბათურია". ეს სიძნელე თვითონ აჩვენებს 

ალბათობის მომხსნელ უცილობლობას, რაც იგივე ლოგიკურობაა. 

ზემოთ ისიც აღინიშნა, რომ ინდუქციის ალბათობის დაძლევა 
ხდება კატეგორიალური კავშირებით, კატეგორიების დაკავშირე. 

ბით, სახელდობრ, კერძოსა და ზოგაღის ერთიანობით. ის გარე- 

მოება, რომ კერძოსათვის ლოგიკურად აუცილებელია ზოგადი, 

უკვე არის ინდუქციის ალბათობის დაძლევა და ამის საფუძველხე 

შემეცნებითის და ლოგიკურის იგივეობის დადგენა ინდუქციას 

სიძნელე გადაწყვეტადია, რადგან როგორც ზემოთაც აღი- 

ნიშნა, კერძოებიდან ზოგადის ლოგიკური აუცილებლობის 

მიღება მართლდება კატეგორიების კავშირში, სახელდობრ, კერძო- 

სათვის ზოგადის აუცილებლობაში კერძოსათვის აუცილებელია 

ზოგადი იმიტომაც, რომ ყველა კერძო უკვე ზოგადია. მაგრამ არჯკ- 

სრული ინდუქციის ყველა კერძო ხომ უსასრულოა? როგორ შე- 

იძლება აღებულ იქნეს ყველა კერძო? პასუხი ასეთი უნდა იყოს: 

ყველა კერძო, „ლოგიკურად, არის კერძო საერთოდ, ანუ: კერძო 

როგორც კატეგორია. ყველა კერძოს მაგიერ აღებულ უნდა იქსეს 
კერძო როგორც კატეგორია, რომელიც ერთ კერძოში ისეთივე». 

როგორც სხვაში, ე. ი. კერძოს კატეგორია თვითონ არის ზოგადი, 

და ამიტომ ცხადია, რომ კერძო არის ზოგადი. კერძო შინაგანი აუ- 

ცილებლობით უკავშირდება ზოგადს; უკეთ: კერძო, თავისი ბუნე- 

ბით, გადადის ზოგადში, რაც წარმოადგენს მსჯელობის ბუნებას -- 
კერძო არის ზოგადი. ეს იმას ნიშნავს, რომ კერძოდან ზოგადზე 
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გადასვლა ხდება პრედიკაციით. უკვე მსჯელობაა გადასვლა კე– 
რძოდან ზოგადზე, ე. ი. უკვე მსჯელობა ახორციელებს ინდუქციას. 

ინდუქციის გამართლება როგორც ლოგიკური მეთოდისა, ეს 

არის კერძოს კატეგორიისათვის ზოგადის აუცილებლობის ჩვენე- 

ბა, კვლევა-ძიების გზის დასაბუთების გზასთან გაიგივების დამტკ.- 
ცება. ეს კი შესაძლებელია ერთეულისა და ზოგადის დამოკიდე- 

ბულების ონტოლოგიური პრობლემის გადაწყვეტის საფუძველზე. 

დიალექტიკურ-ონტოლოგიურს უნდა დაემყაროს დიალექტიკურ- 
შემეცნებითი და დიალექტიკურ-ლოგიკური. · 

სხვანაირად. ინდუქციის ლოგიკურ მეთოდად დასაბუთება 

უნდა დაემყაროს შინაარსეული ზოგადის და ასეთივე კერძოს და- 

მოკიდებულებას, რადგან ინდუქციაში მხოლოდ მაშინ არის ”შესა- 

ძლებელი კერძოდან აუცილებლობით იქნეს მიღებული ზოგადი, 

თუ ეს უკანასკნელი შინაარსეულია და არა მოცულობითი. ნომი- 

ნალისტურად გაგებული ზოგადის კერძოებიდან მიღება შეუძლე- 

ბელია, რამდენადაც უსასრულო ერთეულების გავლაა შეუძლე- 

ბელი. 

ის გარემოება, რომ ინდუქცია გამოდის ზოგადიდან –- ბუ- 

ნების ერთგვარობის კანონიდან ან სხვა პოსტულატებიდან, და, ამა– 

ვე დროს, ცღილობს ყოველი ზოგადი კერძოდან გამოიყვანოს, 

წარმოადგენს იმ წრეს, რომელიც შესაძლებელია ურთიეთმოქმე- 

დების კატეგორიის საშუალებით, რაც (ეს ურთიერთმოქმედება) 

თავითსაფუძვლის ნიადაგზეე ხორციელდება; ამით უკვე ისაა 5ა- 

თქვამი, რომ ინდუქციის პრობლემის გადაწყვეტა მხოლოდ მატე- 

რიალისტური დიალექტიკის სფეროშია შესაძლებელი. 

როგორც დედუქციისათვის, ისე ინდუქციისათვის, როგორც 

ეს ზემოთ აღინიშნა, საფუძეელს წარმმოადგენს ზოგადი, «მიტომ 

ინდუქციას რედუქციის სახედ თვლიან. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ 

დედუქციისა და ინდუქციის, როგორც ლოგიკური მეთოდებეი, 

სიძნელეები საფუძველ-შედეგის დიალექტიკური დამოკიდებულე- 
ბით უნდა გადაწყდეს. უნდა მოინახოს ისეთი ლოგიკური, საფუ- 

ძველ-შედეგის ისეთი ლოგიკური დამოკიდებულება, სადაც მოხდე- 

ბა ასახვა რეალური საფუძვგლ-შედეგის დამოკიდებულებისა, ეს 

არის დიალექტიკურ-ლოგიკური, სადღაც ხორციელდება საფუძველ- 
შედეგის დიალექტიკურობა რომელიც რეალურ-ისტორიულის. 

კერძოდ, ამ სფეროში განხორციელებული რეალური საფუძველ- 
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შედეგის დამოკიდებულების ასახვას, თავისებურ, აზროვნებით რე- 

პროდუქციას წარმოადგენს, ეს არის ისეთი ლოგიკური, სადაც ხო- 

რციელდება შინაგანი საფუძველი, თვითსაფუძველი, თვითდაფუ.· 

ძნება. 
თვითდასაბუთება, როგორც ეს ზემოთ საკმარისად. აღინიშნა, 

შესაძლებელია მაშინ, თუ მასში მოქმედებს "შინაგანი უარყოფა. 

სწორედ ამის გამო, ასეთი ლოგიკური წარმოადგენს დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობას. თვითდაფუძნება შესრულებული. შინაგანი 

უარყოფით, არის წინააღმდეგობის თუ დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობა, რაც დიალექტიკის „ბირთვს" წარმოადგენს. 

როგორც ზემოთ გაირკვა, როგორც ინდუქცია ისე დედუქცია 

მოითხოვს რედუქციას -- საფუძველზე მიყვანას თუ დაყვანას, 

მაგრამ რადგან ამ მეთოდებში ბატონობს პირობითობის პრინცი- 

პი –- „თუ არის #, მაშინ არის 8“, ამიტომ ეს მეთოდები უპირო- 

ბოს-უსასრულო ლოგიკურს ემყარებიან, ისინი დიალექტიკური მე– 

თოდის მომენტებს წარმოადგენენ. 

დიალექტიკური მეთოდი თავისებური დედუქციური მეთოდია, 

რადგან აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე გადასვლის გზა, რაც 

დიალექტიკურ გზას წარმოადგენს, ზოგადიდან კერძოსკენ წასვლის 

გზაა. მაგრამ, მეორე. მხრივ, დიალექტიკური მეთოდი თავისებურ 

ინდუქციურ მეთოდსაც წარმოადგენს, რამდენადაც აბსტრაქტუე- 

ლი, საიდანაც იწყებს დიალექტიკური მეთოდი, არის ერთმხრივი. 
რაც შინაარსეულ კერძოს წარმოადგენს, კონკრეტული კი შინა- 

არსეული ზოგადია, რაც აბსტრაქტულიდან წამოსული გზის შე- 

დეგს შეადგენს. ერთმხრიობებიდან, როგორც შინაარსეული კერ– 

ძოებიდან შინაარსეული ზოგადის, როგორც გარკვეული კონკრე- 

ტული ერთიანობის, მიღების გზა თავისებური ინდუქციის გხაა, 

ისეთი ინდუქციისა, რომელიც იგივეა, რაც დალექტიკის, როგორ. 

დედუქციის გზა დღა პირიქით, ეს ორი მომენტი ერთი და იგივეს 

შეადგენს. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დედუქციისა და ინდუქციის 

ლოგიკური ფორმები აუცილებლობით მოითხოვენ დასაბუთების 

დიალექტიკურ ფორმას, რომელშიც ისინი ერთიმეორეს ერწყმია5, 

შეადგენენ რა ერთსა და იმავე ფორმას. 
ღ- 

როგორც ვნახეთ, დედუქციის ინდუქციის” და რედუქციის 
საფუძველში ძევს ზოგადის და ცალკეულის დიალექტიკურ-ლოგია- 
კური ერთიანობა, რომელიც გამოთქვამს, ასახავს ზოგადის ღა ცა- 
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ლკეულის რეალურ ერთიანობას, მათ ობიექტურ დიალექტიკას. 

მაგრამ ისიც გაირკვა, რომ ზოგადის და ცალკეულის დიალექტიკუ- 

რი ერთიანობა, ეს არის მინაარსეული ზოგადის და ასეთივე კერ- 

ძოს ერთიანობა, ანუ სხვანაირად, სასრულის და უსასრულოს ე“- 

თიანობა, რაც უარყოფის საშუაღებით თვითდადგენა-დაფუძმნება- 

ში მდგომარეობს. ასეთი თვითდაფუძნება საფუძველ-შედეგის ისე- 
თი ერთიანობაა, სადაც ეს ორი რამ ურთიერთს განსაზღვრავს–– ურ- 

თიერთს . აფუძნებენ თვითსაფუძველზე დამყარებით, შინაგანი სა- 

ფუძვლის საზუალებით. შინაგანი ლოგიკური საფუძვლის და შინაგა- 
ნი აუცილებლობის ცნებები გამოხატავენ იმას რომ ახროვნების 

ფორმები საკუთარი ლოგიკური შინაარსით-–-მათი გარკვეული ნიშ- 

ნებით უკავშირდებიან ერთიმეორეს, ამ კავშირის ლოგიკური აუცი- 

ლებლობა შეადგენს შმინაარსეულ ლოგიკურს, რომელსაც აუცილე- 

ბელი სინთეზის ხასიათი აქვს. 
ფორმალური ლოგიკა დედუქციური ლოგიკის ხაზით მივიდა 

იმ მდგომარეობამდე, რომ ლოგიკა გაუიგივდა ტავტოლოგიუოო- 

ბას, როგორც ამას მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენლები 

აღიარებენ (იხ. ამის შესახებ ზემოთ რასელის დებულებები). სა- 

ნთეზურობას ინდუქცია ავითარებდა,. მაგრა“ იგი ლოგიკურად 

ვერ ჩამოყალიბდა. ინდუქციამ, ასე ვთქვათ, წაართვა დედუქციას 

სინთეზურობა; ეს ორი მომენტი დასცილდა ერთიმეორეს, ამიტომ 

ნამდვილი ლოგიკური, რომელიც სინთეზურ-ლოგიკურს წარმოად- 

გენს,არც დედუქციურ ლოგიკაში განხორციელდა და არც ინდუქცი- 

"ურ ლოგიკაში. რაც შეეხება რედუქციას, იგი მოწოდებულია დ»I.ძლი- 

ოს დედუქციისა და ინდუქციის ნაკლოვანებანი, მაგრამ რედუ- 

ქციულობის ცალკე გამოყოფა კიდევ მეტ სიძნელეებს ჰქმნის (რო- 

გორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული). ეს გარემოება მოითხოვს ახალ 
მეთოდს, სადაც აქ აღნიშნული მომენტები-იგივეობრიობა, სინთე- 

ზურობა, ერთგვარი რედუქციულობა გაერთიანება ერთში; ამი=, 

ცნობილი ლოგიკური მეთოდები მომენტებად შევა მეთოდში, რაც აქ 

აღნიშნულის გამო, არ შეიძლება არ იყოს დასაბუთების მეთოდი 

ეს მეთოდი არის დიალექტიკური მეთოდი, როგორც დასაბუთების 

მეთოდი, სადაც გაერთიანებულია ზემოთ აღნიშნული მომენტები, 

რომლებიც დანაწილებული –– გამოცალკევებული იყო ცნობილ 

ლოგიკურ მეთოდებში. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დიალექტიკუ- 

ტი მეთოდი ერთადერთი სწორი, მეცნიერული მეთოდია დასაბუ- 

“ქ 
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თებისა როგორც სინთეზურ-ლოგიკურისა, გარკვეული . ლოგიკუ- 

რი განვითარებისა, რომლის წესსაც სწორედ აზროვნების დიალე- 

ქტიკური წესი შეადგენს, ის წესი, რომელიც ერთი და იგივეა: ლო- 

გიკაში, შემეცნებაში და წარმოადგენს სინამდვილის დიალექტიკის 

აზროვნებაში ანარეკლს -––- გამოხატავს. ! 

მაშასადამე, აზროვნების დიალექტიკური წესის საფუძეელსე 

დიალექტიკა ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთსა და იმავე მე- 

ცნიერებას წარმოადგენენ...“ _ 

7. ანალიზ-სინთეზი და ლოგიკური განვითარება 

“1. ზემოთ მოყვანილი არგუმენტები, რომლებიც ასაბჯა,თებეს 

დიალექტიკის, ლოგიკის: და შემეც5ების თეორიის იგივეობას, საბო– 
ლოო ანგარიშში, სწორედ ამ იგივეობის ჩვენებით ემსახურებიან. 

დასაბუთების ლოგიკური საწყისის და ლოგიკური გადმოცემა-და- 

ლაგების დასაწყისის დამოკიდებულების პრობლემის გადაწყვეტა?:, 

კერძოდ, ლოგიკური გადმოცემა-დალაგების, როგორ, დასაბუთე- 
ბის,.დასაწყისის ბუნების ჩვენებას. ამ გზით უნდა დამტკიცდეს ი», 

რომ დიალექტიკური მეთოდი დასაბუთების მეთოდიცაა, მეცნიე- 

რული კვლევა-ძიების წესი და დასაბუთების წესი არსებითად ე5- 

თიმეორეს ემთხვევიან დასაბუთების დიალექტიკურ მეთოდში. ამ 

აზრით, მთავარ სიძნელეს წარმოადგენს ინდუქციის, როგორც და- 

საბუთების მეთოდის, სიძნელე, რომელიც ზემოთ საკმარისად იყო 

გარჩეული. ამ საკითხთა ..და სიძნელეთა გადაწყვეტისათვის აუცი- 

ლებელია, როგორც ეს ზემოთ იყო ნაჩვენები, ისეთი პრობლემ: ახ 

გარჩევა, როგორიცაა ლოგიკური განვითარების პრობლემა, სახე- 

ლდობრ, პრობლემა ლოგიკური განეითარების,ა როგორც ლოგი- 

კური ანალიზის საშუალებით შესრულებული სინთეზისა. 
"თუ არსებობს შემეცნებითის, ლოგიკურის და დიალექტიკე - 

რის იგივეობა, ამ .იგივეობრივის ლოგიკურობის გამო, საწყისი თუ და- 

საწყისი იქნება დასაბუთების გამოსავალიც და ცოდნის დასაწყი- 

სიც, ერო” დღა იგივე იქნება დასაბუთების და ·აოდნის დასაწყისი?:კ. 

ზემოთ იყო მითითებული, რომ ლოგიკური დალაგების დასა- 
წყისი არ შეიძლება იყოს „რთული“, რადგან ასეთი «ამ ყოველ- 

თვის შემდეგი და შედეგია და არა გამოსავალი. ეს დასაწყისი არ 
შეიძლება იყოს მარტივი. რადგან არაფერია აბსოლუტურად მა- 

რტივი არც სინამდვილეში და არც აზრში. ამ სიძნელიდან გამო–- 
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სავალი ისაა, რომ დასაწყისი შედარებით მარტივია. ის არის «-თუ- 

ლის მარტივი მარტივი რთულთან შედარებით მარტივი, 

რომელიც აღებულია რთულთან დამოკიდებულების გარეშე, არეს 

არაფერი, არარა, მაგრამ არარას ·აზრი აქვს რაიმესთან, არასთან 

დამოკიდებულებაში, არ არსებობს არც აბსოლუტური „არა“ დ» 

არც „არას“-ს გარეშე აბსოლუტური „ჰო“, 

დასაწყისი აზრს დაკარგავს, თუ ის არ არის შემდეგის დასა- 

წყისი; დასაწყისი სწორედ იმას ჰქვია, საიდანაც რაიმე იწყება. ლო- 

გიკური დასაწყისიდან უნდა დაიწყოს აუცილებლობით სხვა რა- 

იმე. მაგრამ მთელი სიძნელე სწორედ იმაში მდგომარეობს, თუ 

როგორ არის შესაძლებელი დასაწყისიდან გამოვიდეს სხვა, «ს, 

რაც მასში არ არის? თუ ეს სხვა მასშია, მაშინ დასაწყისში ყველა- 

ფერი ყოფილა, ის ყოფილა ყველაფერი და არ ყოფილა მხოლოდ 

დასაწყისი. თუკი მასში არ არის ეს სხვა, მაშინ შეუძლებელი ჩანს 

რაიმეს იქიდან გამოყვანა, სადაც ის არ არის. 

თუ საწყისი შეიცავს ყველაფერს, ესე იგი თუ ყველაფერი 
არის საწყისად მიჩნეული, მაშინ იქიდან გამოყვანა იქნება ასეთი 

საწყისის ანალიზი. ან ყველაფრის ანალიზით მიიღება ყველაფერი, 

მაგრამ ამ ყველაფრის ასეთი მიღება არაფრის მიღებაა, რადგან 

ყველაფერი უკვე თავიდანვე იყო, ამიტომ, ასეთ შემთხვევაში, თვი- 

თონ „გამოყვანა%, „მიღება“ ჰკარგავს აზრს. მაგალითად, ანაქსი- 

მანდრე ცდილობდა ყველაფერი გამოეყვანა აპეირონიდან, მაშა5 

როცა აპეირონი თვითონ იყო ყველაფერი, თვითონ შეიცავდა ყექ- 

ლაფერს მზამზარეული სახით ანალოგიურ მდგომარეობასთან 

გვაქვს საქმე სპინოხას ფილოსოფიაშიც. სპინოზას სუბსტანცია არის 

ყველაფერი, მისგან ყველაფერი გამოიყვანება, ისე როგორც სი- 

ლოგიზმში დანასკვი მიიღება წანამძღვრებიდან. სპინოზას სუბსტა- 
ნციიდან ყველაფერი ანალიზურად, ამიტომ, აუცილებლობით გა- 

მომდინარეობს. საქმეს არ შველის ის, რომ სუბსტანციაში ყველა- 

ფერი არის განურჩევლად, ყოველივე განსაზღვრულობების გარე- 

შე; პირიქით, ეს საქმეს კიდევ უფრო აძნელებს, რადგან სუბსტა- 

ნცია, რომელიც მოკლებულია ყოველგვარ შინაგან განსაზღვრუ- 

ლობას. თვითონ არის გაურკვეველი; ის არაფერია, ამიტომ მისგა5 

არაფერი არ გამოიყვანება; ––- ისე როგორც პარმენიდეს სრული 

„არსი, ნამღვილად, არაფერი, არარსი იყო. 
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ასეთივე მდგომარეობას აქვს ადგილი მაშინაც (როგორც ეს 

სემოთ საკმარისად აღინიშნა), როცა ცდილობენ ლოგიკის აქსიომ»- 

ტიზაციას, როცა სისტემის სათავეში მოაქცევენ ისეთ აქსიომებს 

და წესებებს, რომლებიც ყველაფერს გულისხმობენ. წმინდა ან»- 

ლიხური გამოყვანა შეუძლებელია, მით უმეტეს, თუ გამოსავალ. 

ცარიელ ტავტოლოგიურ დებულებებს წარმოადგენს. ლოგიკერი- 

სთვის იმაზე უარესი არაფერი შეიძლება იყოს, როცა ყველაფერი 

წინასწარაა ნაგულისხმევი და წინასწად მხოლოდ ტავტოლოგია), 

ე. ი. არაფერია. თუ წინასწარ ყველაფერია ნაგულისხმევი, მაინ 

ანალიზური გამოყვანა მხოლოდ განმეორებას წარმოადგენს ღა 

ზედმეტია. თუ წინასწარ ტავტოლოგიაა, მაშინ აქედან არაფერი არ 

გამოიყვანება. იქმნება გამოუვალი მდგომარეობა, რომლის დაძლე- 

ვა უდიდეს პრობლემად რჩებოდა ყოველთვის ახროვნების ისტო- 

რიაში. 

ტავტოლოგიურის თუ იგივეობის გარეშე არაფრის გამოყვა- 

ნა არ შეიძლება, მაგრამ არც მხოლოდ წმინდა იგივეობა იძლევა 

რაიმეს. დეკარტის ი00ყIL0, 0I0 ჯსს რამდენადაც გაგებული 
იყო როგორც ტავტოლოგიური დებულება, იმდენად მისგან არა- 

ფერი არ გამოიყვანებოდა, მაგალითად, არ გამოიყვანებოდა დე- 

ბულებათა ჭეშმარიტება. ამიტომ იყო, რომ დეკარტმა მისი ეს აქ- 

სიომა არქიმედის დასაყრდენად ჩათვალა, დებულებების ჭეშმარი- 

ტების, ჭეშმარიტი დაბულებების მისაღებად კი, ღმერთს მიმართა: 

სწორედ ტავტოლოგიურობის გამო არ გამოდგა სისტემის საწყისაღ 

კანტის ტრანსცენდენტალური სუბიექტი; სწორედ იგივეობის მე- 

ტაფიზიკამ განსაზღვრა ფიხტეს სისტემის გამოსავლად არა ერთი 

საწყისის, არამედ სამი საწყისის აღიარება. ფიხტემ ვერ გაღაჭრა 

პრობლემა დადებითობის უარყოფითობასთან, დადებითობის ფო- 

რმის წინააღმდეგობის ფორმასთან დაკავშირებისა, თუმცა პირვე- 

ლად მან მოგვცა კატეგორიების სისტემური დალაგება –- გამოყვა> 

წის ცდა. ეს ცდა ერთი დასაწყისიდან ყველაფრის მიღებისა სრუ- 

ლი სახით, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო იდეალიზმის ჩხიადა- 
გზე, წარმოადგინა ჰეგელმა; მაგრამ სწორედ იდეალიზმმა, სახელ- 

დობრ, აბსოლუტის მისტიკურმა ძალამ შერყვნა ლოგიკური დალა- 
გების, როგორც დასაბუთების, ბუნება; ამიტომ ვერც ჰეგელმა გა- 

დაწყვიტა პრობლემა. პრობლემის მეცნიერული გადაწყვეტა მო- 
გვცა მატერიალისტურმა დიალუექტიკამ, მაგრამ ეს განხორციელდა 
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კერძო მაგალითზე, სახელდობრ, „კაპიტალის მაგალითზე, რაე: 

გამოყენებულ უნდა იქნეს პრობლემის ზოგად-ლოგიკური დაყენე- 
ბა-გადაწყვეტისათვის, როგორც გზის მაჩვენებელი, როგორც ნი-. 

მუში (და არა როგორც მხოლოდ მაგალითი). 

თუ საწყისი არაფერია, არარაა, მაშინ იქიდან, ცხადია, არადე– 

რი არ მიიღება. საწყისი უნდა იყოს რაიმე, საიდანაც სხვა .რაიმე 
მიიღება. როგორ შეიძლება ამ რაიმეს მიღება საწყისისაგან? პასუ- 

ხი, ვფიქრობთ, უნდა იყოს შემდეგი. ლოგიკური თვალსაზრისით, 

კერძოდ, ცნების თვალსაზრისით, პირველი ·ნაბიჯი ამ შემთხვევაში- 
შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რომ გაეცეს პასუხი კითხვას, თუ რ» 

არის საწყისი, ე. ი. უნდა მოხდეს საწყისის განსაზღვრება. დასა- 
ხელებულ უნდა იქნეს საწყისის ნიშანი. ამ დროს გაირკვევა ისიც. 

თუ რა უნდა ავიღოთ საწყისად; განსახღვრება გვიჩვენებს იმას, 

თუ რა ნიშნით ხასიათდება საწყისი, ამით გაირკვევა, გამოდგება ეს. 

რაიმე საწყისად თუ არა. ერთდროულად ხდება იმის გამორკვევა, 

თუ რა უნდა იყოს საწყისი და რის საწყისს წარმოადგენს იგი. 

საწყისის ნიშნის დადგენა, ე. ი. იმის გამორკვევა თუ რა არის. 

იგი, ხდება განსაზღვრებით, როგორც ნიშნის დადგენით. ეს არის: 

საწყისის ნიშნის. გამოყოფა ანუ ანალიზი, ანალიზი არის ეს გზა, 

რომლითაც საწყისიდან მიიღება სხვა, რაც იქიდან შეიძლება იქნეს 

გამოყვანილი. 

მაგრამ აქ თავს იჩენს სიძნელე: ანალიზი შეიძლება იმისა, რაც: 

რთულია, რაც სინთეზური ბუნებისაა; ასეთი კი არ შეიძლება "სა– 

წყისი იყოს. სად არის გამოსავალი? აი, კითხვა, რომელსაც უნდ». 

გაეცეს ისეთი პასუხი, რომელიც პრობლამას დადებითად გადა–. 

წყვეტს. , 
ამ სიძნელის გამო ბევრი დიდი მოაზროვნე ი იძულებული იყო. 

და არის საწყისად აიღოს ის, რომლის ანალიზი ახალს კი არაფერს 

მოგვცემს, არამედ იმას გაიმეორებს, რაც საანალიზოში იყო ნაგუ- 
ლისხმევი. მაგალითად, კანტამდელი რაციონალისტები მიზეზში 

ეძებდნენ მოქმედებას, საფუძველში –-– შედეგს; მიზეზიდან ანა– 

ლიზურად გამოჰყავდათ მოქმედება, საფუძვლიდან კი შედეგი (არც. 

არჩევდნენ მიზეზს და საფუძველხ ერთი მეორისაგან). იუმმა და- 

სვა პრობლემა იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლება მიზეზი დაუ.ა- 

ვშირდეს აუცილებლობით მისგან განსხვავებულ შედეგს, როგორ- 
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არის შესაძლებელი მიზეზ-შედეგის სინთეზურ-აუცილებელი კავში- 

რი. და ეს პრობლემა მან უარყოფითად გადაწყვიტა: შეუძლებე-” 

ლია ასეთი კავშირი არსებობდეს, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ აუ- 

ცილებელი კავშირი არ გვეძლევა ცდაში, არამედ იმიტომაც, რომ 

მიზეზი არის მიზეზი, მასში არაფერია მისგან განსხვავებული შე- 

დეგისა, ამიტომ მათ შორის აუცილებელი კავშირის აღიარება გაუ- 

გებრობის მეტს არაფერს არ წარმოადგენსო. ! 

იუმი ასხვავებს მიზეზისაგან საფუძველს, სახელდობრ, ლოგი-, 

კურ საფუძველს, საიდანაც შედეგი მხოლოდ ანალიზურად შეი- 

ძლება გამომდინარეობდეს. კანტმა თავის შრომაში უარყოფითი 

სიდიდეების შესახებ დასვა საკითხი ისე, რომ მიზეზ-შედეგისა და 

საფუძველ-შედეგისს პრობლემები ერთ პრობლემად წარმოსდგა: 

პრობლემა დასმულ იქნა პირველი ფილოსოფიის სიბრტყეში: რო- 

გორ შეიძლება რაიმეს განსხვავებული მიეწერებოდეს, ამით აღ- 

სდგა ანტიკური პრობლემა (სოკრატული სკოლებისა) და დაისვა 

მთელი სიმწვავით. ეს პრობლემა შემეცნების და ლოგიკის სფერო- 

ში იქნა გადატანილი „წმინდა გონების კრიტიკაში“, სადაც იგი წა- 

რმოსდგა აუცილებელი სინთეზის პრობლემის, სახელდობრ, აუცი- 

ლებელი სინთეზური მსჯელობის (კანტისათვის –- აპრიორული სი- 
ნთეზური მსჯელობის) პრობლემის სახით კანტმა როგორც ეს 

ზემოთაც აღინიშნა, პრობლემა გადაწყვიტა ასე: 1) აუცილებელი 
სინთეზური მსჯელობა შესაძლებელია აპრიორული გრძნობადი ინ– 

ტუიციის საფუძველზე; 2) სინთეზური დასკვნა (ამიტომ მეტაფი- 

ზიკა) შეუძლებელია; ცნებათა კავშირი, აღებული გრძნობიერების. 

გარეშე, შეუძლებელია სინთეზური იყოს. პირველად ფიხტემ, შემ– 

დეგ კი ჰეგელმა სცადა ცნებათა ლოგიკური კავშირის სინთეზუ- 
რობის დასაბუთება დიალექტიკის საშუალებით, დიალექტიკის 

სფეროში. 

ყველაფერი ეს აქ იმიტომ ითქვა, რომ შესაძლებელი ყოფია- 

ლიყო დაგვესვა პრობლემა იმის შესახებ, თუ როგორ არის შესა– 

ძლებელი ანალიზის საშუალებით მივიღოთ სინთეზური სწორედ 

ლოგიკის სფეროში. ეს პრობლემა იგივეა, რაც ლოგიკური განვე- 

თარების პრობლემა. 

მაგალითებად -ისეთი საწყისისა, რომლის ანალიზი სინთეზუ- 

რობას მოგვცემს, შეიძლება აზროვნების ისტორიიდან დავასახე– 

ლოთ ორი: ერთია ჰეგელის „ლოგიკის“ დასაწყისი,მეორე კი 
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კ. მარქსის „კაპიტალის“ დასაწყისი. პირველი უშუალოდ არის ლო- 
გიკური საწყისი, მეორე კი კერძო მაგალითია ლოგიკური საწყი- 
სისი. რას წარმოადგენენ ეს საწყისები? საჭიროა მოკლე პასუხი ამ 
კითხვაზე. 

2. ჰეგელის აზრით, ფილოსოფიური ლოგიკის (სხვაგვარი 
ლოგიკა მისთვის არ არსებობს) დასაწყისი არ შეიძლება მხოლოდ 
უშუალო იყოს და არც მხოლოდ გაშუალებული: დასაწყისი არ 
შეიძლება იყოს მხოლოდ უშუალო, რადგან ის არის დასაწყი"ი 
სხვის, ლოგიკაში –– ყველაფრის. ის “არ მეიძლება იყოს გაშუა- 
ლებული, რადგან გაშუალებული არის სხვთ გაშუალებული “და 
ამიტომ არის შედეგი. ლოგიკის საწყისი, როგორც მისი პრინციპი, 
არის გარკვეული შინაარსის, ამიტომ არ არის წმინდა უშუალო. 
რასაც არავითარი შინაარსი არ აქვს, ის არის არაფერი, ასეთი კი 

არ უნდა იყოს საწყისი. საწყისი, როგორც სწორედ საწყისი, უნ–- 

და იყოს განსახღვრული იმით, რისი საწყისიც ის არის, ის უნდა 

განისაზღვრებოდეს „საქმით“, საგნით ის საგნობრივი ––- ობიე- 

ქტური უნდა იყოს და არა სუბიექტური. სუბიექტური –– შემთხვე- 

ვითი საწყისი თავის თავს აუქმებს “შემთხვევითი საწყისი, რო” 

გორც ის, რაც შეიძლება იყოს საწყისი და შეიძლება არ იყოს, არ 

არის საწყისი რაიმესი. რომელიც გვაიძულებს ავიღოთ სწორელ 

მისი საწყისი, რომელიც შეიძლება იყოს მხოლრდ ერთი რამ. 

ჰეგელის აზრით, თუ ფილოსოფიას დავიწყებთ უშუალოთი და 

ეს უშუალო გაგებული იქნება, როგორც გრძნობადი უშუალო, მა- 

შინაც ჩვენ არ შეიძლება საქმე გვქონდეს წმინდა უშუალოსთა?, 
რადგან, როგორც ეს ჰეგელის „სულის ფენომენოლოგიაში“ აქვს 
ნაჩვენები, გრძნობადი უშუალო არის „ეს“, „აქ“, „ახლა“, „აგრე- 

თვე“; მაგრამ „ეს“ არის ყველაზე აბსტრაქტული, ამიტომ აქ ად- 
გილი აქვს კონკრეტულის და აბსტრაჭტულის წინააღმდეგობას დ». 

სხვ. : · 

: ლოგიკის ლოგიკური დასაწყისი არ შეიძლება იყოს წმინდა 
უშუალო, რადგან ის გულისხმობს მთელ ლოგიკას, ის ხომ მისი 

დასაწყისია. თუ ლოგიკას გავიგებთ როგორც დასაბუთებას, 

მაშინაც ამასვე ვიტყვით: დასაბუთების დასაწყისი არ არის წმიზ- 
და უშუალო, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის დასაბუთების დასაწყი- 
სი არ იქნებოდა (ჩვენ აქ ჰეგელის აზრს გადმოვცემთ, მაგრამ –– 

ჩვენი ინტერპრეტაციით). 
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ჰეგელი ფიქრობს, რომ ყველაფრის აბსტრაქციის შემდეგ რჩე- 

ბა ისეთი რამ, რომლის აბსტრაქცია არ შეიძლება, ეს არის არსი, 

წმინდა არსი. არსი, გაწმენდილი ყოველგვარი შინაარსისაგან, მა- 

იხც არის რაღაც, რომელიც უმარტივესი კატეგორიაა და ამიტომ 

ყველა კატეგორიის –– მთელი ლოგიკის დასაწყისად გამოდგება. ეს 

უმარტივესი კატეგორია იხსნება სხვა კატეგორიებით და ბოლოს 

მივიღებთ კონკრეტულს –- ყველაფრის არსებას, თავისთავადს –- 

თვითმყოფს, რომელსაც წარმოადგენს ცნება, ფიქრობს ჰეგელი, 
არსი იხსნება და ინახება სხვაში; არსი ხდება მოხსნილ-შენახული, 

· ი.'იდეელური –– დაქვემდებარებული მომენტი, საბოლოოდ, ცნე- 
ბისა. ამიტომ ერთადერთი ფილოსოფია არის იდეალიზმი, ფიქრობს 

კეგელი. 
"მაგრამ ამ აზრის მცდარობა ნათლად გამოჩნდება თვითონ 

ჰეგელის აზრთა წყობიდან. თუ არსი იხსნება, მაშინ ისი, უნდა ით- 

"ქვას, რომ ის ინახება; არსის მოხსნა-შენახვა არის თვითონ არსის 

განვითარება და რაც ბოლოს იქნება მიღებული, ეს არის თვითონ 

არსი განვითარებული სახით და არა სხვა რამ. ამას თეითონ ჰეგე- 

ლი "ამტკიცებს. არსის პირველი კატეგორია არის თვისობრიობა, 

მეორე––რაოდენობა, მათი ერთიანობა-–-ზომა არის დასრულებული, 

არსი. შემდეგ არის არსება; მაგრამ რა არის არსება? ეს არის არსის 

თავი თავთან მიმართება მაშასადამე ის არის განვითარე- 
ბული, სრული სახით წარმოდგენილი არსი, არსი, რომელიც თა- 

ვის თავთან არის დამოკიდებული. შემდეგი საფეხური არის ცნებ“, 

ფიქრობს ჰეგელი. მაგრამ ეს ცნება ხომ არის არსის და არსების 

ერთიანობა? ე. ი. ეს არის არსი, რომელიც თავის თავზეა დაფუ- 

ძნებული და თვითმყოფია, საკუთარი თავის მიმართ სუბსტანცია–- 

ლური ძლიერებაა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ბოლოს არის განვი- 
თარებული არსი და არა ცნება. 

ერთი სიტყვით, ჰეგელი თავის თავს ეწინააღმდეგება: ერთი 

მხრივ, არსი იხსნება და ცნება რჩება, მეორე მხრივ კი ეს ცნება 

არის არა ცნება, არამედ განვითარებული –– სრულად წარმოდგე- 

ნილი არსი, სრული არსი. 

ეს აზრი “სხვანაირად ასე გამოითქმება. ჰეგელის ლოგიკის სა- 

წყისი არის არსის კატეგორია, როგორც „უმარტივესი კატეგორია, 
შემდეგი კატეგორიები მას ხსნის და იქვემდებარებს; ბოლოს ცნე- 
ბა, უკეთ, იდეა იქვემდებარებს ყველაფერს; რჩება იდეა, არსი «და 
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არსება) მოხსნილია: მაგრამ, მეორე მხრივ, ცნება (იდეა) სხვა არა- 

ფერია, თუ არა არსის კატეგორია, გამდიდრებული სხვა კატეგო- 

რიებით. ბოლოს მივიღეთ ის, რაც თავში იყო –– არსი. 

აქ, ერთი მხრივ, არის ზემოთ აღნიშნული წინააღმდეგობა, მა- 

გრამ, მეორე მხრივ (ეს არის ჩვენთვის საინტერესო), აქ ადგილი 

აქვს რაციონალურ მარცვალსაც სწორედ დასაწყისის ცნების გარ- 
კვევის თვალსაზრისით. საქმე იმაშია, რომ დასაწყისი არ არის წმი- 

ნდა უშუალო, ის ყველაფერს გულისხმობს,, რაც შემდეგ იქნება; 

ამიტომაა ბოლოს ის, რაც თავში იყო. მთელი განვითარება ერთი. 

სა და იმავეს განვითარება,ა რომელიც კატეგორიების კავშირის 

სახით განსახღვრებებით ჩამოყალიბდება –- განხორციელდება. 

ის, რაც დასაწყისი, ბოლოს წარმოსდგება მთელი მისი განსX 
ზღვრებებით. აქ მოცემულია გარკვეული მეთოდი, რომლითაც უ25- 

ღა მივუდგეთ ყოველი საგნის ცნებას. 

ერთი სიტყვით, ზემოთ თქმული ჯერჯერობით გამოვიყენოი»”. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ დასაწყისი უშუალოა, მაგრამ ის გაშუ- 

ალებულია, რამღენადაც იგი არის სხვისი დასაწყისი, უკეთ: ის. 

არის რაიმეს დასაწყისი; რაიმე არის დასაწყისი. საკუთარი განვი- 

თარებისათვის. დასაწყისი არის , შემდეგისა და შედეგის დასაწყი- 

სი. დასაწყისიდან ბოლომდე ერთი რაიმე გვაქვს; დასაწყისი დღა 

ბოლო ამ რაიმეს დასაწყისი და ბოლოა. რაიმე ცნების განსაზღვრე- 

ბის დაწყება და დამთავრება არის სწორედ ერთი და იმავე ცნების 

განსაზღვრება. ასევე უნდა ითქვას საერთოდ ცნების შესახებაც. 
საერთოდ ცნება, ცნება როგორც ცნება, არის ერთი, მას ერთი სა- 

წყისი აქვს, ბოლოც ერთია. ჰეგელის აბსოლუტი ლოგიკურად სხვა 

არაფერია, თუ არა ცნება, როგორც „ცნება. მთელი ლოგიკა არის ამ 

ერთი ცნების განსაზღვრების პროცესი. დასაწყისიც მასში შედის 

და ბოლოც. 

“ დასაწყისი უჩნდა იყოს ის, რასაც არაფერი არ უსწრებს წინ, 

რასაც არ აქვს გარეგანი საფუძველი. ამდენად ის არის უშუალო, 

მაგრამ ის თავისი თავის დასაწყისი უნდა იყოს, თავისი თავის სა- 
ფუძველს უნდა წარმოადგენდეს, თავის თავში უნდა იყოს გაშუა- 

ლებული, და სხე. დასაწყისიდან წინსვლა უნდა იყოს უკან და- 

ბრუნება დასაწყისისაკენ; ეს არის დასაბუთების პროცესი, რო- 

მლის ბოლოს იქნება დასაწყისის ბოლო და დასაწყისი –– ბოლის 

დასაწყისი. ეს იქნება ერთი და იგივეს განვითარება და ერთი და 
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იგივეს ლოგიკური განსაზღვრება, უკეთ, ერთი და იგივეს ლოგა- 

კური განსახლვრების პროცესი, როგორც გარკვეული ლოგიკური 

განვითარება, რომელიც, როგორც ასეთი, არ შეიძლება არ იყოს - 

დიალექტიკური. 
დასაწყისი იმის დასაწყისია, რაც შემდეგ გაირკვევა, მაგრავ 

რადგან ეს ·შემდეგი არ არის დასაწყისში, ამდენად, ეს დასაწყისი 

არაფერია; მაგრამ დასაწყისი არის, რადგან ის სწორედ შემდეგის “ 

დასაწყისია. აქ არის გარკვეული წინააღმდეგობა, რომელიე დასა- 

წყისის ბუნებას წარმოადგენს. ამ წინააღმდეგობის გახსნის და გა–- 

დაწყვეტის პროცესი არის ლოგიკური, დიალექტიკურ-ლოგიკურე 

განვითარება, როგორც ერთი და იმავეს სისრულით განხორციელე– 

ბის პროცესი... 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ლოგიკური განვითარების 

დასაწყისი, არის. ერთგვარი „უჯრედი“, სადაც არსებითად ყველა- 

ფერი იწყება, ის ყველაფრის „უჯრედია“. ასე ესმის ვ. ი. ლენინს 

დასაწყისის ბუნება (ჩვენც სწორედ ამ აზრით და მხოლოდ ამ მხრივ 

შევეხეთ ჰეგელის „ლოგიკის“ დასაწყისის საკითხს). 

3, ვ. ი. ლენინი წერდა: „მარქსი „კაპიტალში“ თავდაპირვე- 

ლად ანალიზს უკეთებს ბურჟუახიული (სასაქონლო) საზოგადოე- 

'ბის ყველაზე უბრალო, ჩვეულებრივ, ძირითად, ყველაზე მასო- 

ბრივ, ყოველდღიურ, მილიარდჯერ ნახულ ურთიერთობას, საქო- 

ნლის გაცვლას, ანალიზიამ უმარტივეს მოვლენაში (ბურჟუაზი- 

ული საზოგადოების ამ „უჯრედში“) '' ამჟღავნებს თანამედროვე სა- 

ზოგადოების ყველა წინააღმდეგობა (I6§0.ყველა წინააღმდეგო- 
ბის ჩანასახს). შემდგომი გაღმოცემა გვიჩვენებს ამ წისაღმდეგო“ 

ბათა და ამ საზოგადოების განვითარებას (როგორც ზრდას, ი 

მოძრაობას), მისი ცალკეული ნაწილების 2 -სას, მისი დასაწყის. - · 

დან მის დასასრულამდე“. „ასეთივე უნდა იყოს საერთოდ დიალ'ე- 

ქტიკის გადმოცემის (L05ი. შესწავლის) მეთოდიც (ვინაიდან ბ: - 

ჟუაზიული საზოგადოების დიალექტიკა მარქსის ნაწერებში დია- 

ლექტიკის მხოლოდ კერძო შემთხვევაა). უნდა დავიწყოთ უმარტ. - 

ვესით...“!. 

მაშასადამე, დასაწყისი უნდა. იყოს მარტივი, მაგრამ არა აზ- 

სოლუტურად მარტივი, ასეთი არაფერია; ის უნდა იყოს მარტივი. 

36. ვ. ი ლენინი, კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, მარქსიზმი, 1959, ჭე. 
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მაგრამ ამავე დროს ძირითადი და არსებითი. დასაწყისი უნდა იყოს 

არსების დასაწყისი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის ძირითადი არ იქ– 

„ ნებოდა. დასაწყისი, როგორც მარტივი, არ გამორიცხავს „რთულს“, 

მაგალითად, წინააღმდეგობას, პირიქით, ის არის წინააღმდეგობის , 

მარტივი, მარტივი წინააღმდეგობა; ის არის ყველა წინააღმდეგობის 

დასაწყისი, სახელდობრ, ის, საიდანაც განვითარდება ძირითადი. 

წინააღმდეგობა, დასაწყისი არის განვითარების დასაწყისი; ” გ·ანვი– 

თარება სწორედ ამ დასაწყისის განვითარებაა ამიტომ ის არის 

ერთი და იმავეს დასაწყისი. ერთი და იგივე იწყება ამ დასაწყისით. 

ავითარებს ამ დასაწყისს და ბოლოს ვღებულობთ მთელს, რო- 

მლის დასაწყისზე და განვითარებაზეც აქ ვლაპარაკობთ. ერთი და». 
იგივეა თავში, განვითარებასა და ბოლოში. მაგალითად, „კაპიტა- 

ლში“ ჯერ განიხილება „საქონელი“ –– მარტივი. ურთიერთობა იმ 
რთული ურთიერთობისა, რომელსაც კაპიტალი წარმოადგენს, 'შე– 

მდეგ ფული, სწორედ კაპიტალის თვალსაზრისით; საქონელი და 

ფული განიხილება როგორც კაპიტალის საფეხურები, მისი განსა– 
ზღვრულობები, რომელთაგან ერთი უფრო მარტივია და, მეორე 

უფრო რთული -- უფრო კონკრეტული, თვითონ კაპიტალი კი, 

არის უკონკრეტულესი და გარკვეული მთელი. ასეთია რეალური. 
ურთიერთობათა გამომხატველი კაპიტალის ცნების განსაზღვრება, 
რომლის მომენტებიც გარკვეულ ლოგიკურ კავშირში, დასაბუთე- 

ბით კავშირში იმყოფებიან. ეს ლოგიკური გადმოცემა-დალაგება 

რეალურ-ისტორიულის ასახვას წარმოადგენს. : 

ეს არის კერძო მაგალითი იმ ზოგადისა, რომელიც ლოგიკური 

მეთოდის, ფილოსოფიურ-ლოგიკური მეთოდის არსებას, ბუნებას 

წარმოადგენს და შეიძლება მოკლედ ასე გამოითქვას: რაიმე ჯერ –– 

დასაწყისში წარმოსდგება როგორც „უჯრედი“, შინაგანი წინააღმ- 

დეგობის –– არსების დასაწყისი, რომელიც დასაწყისია განვითარე- 

ბისა, როგორც წინააღმდეგობის გაშლა-გადაწყვეტისა, რაც სრულ- 

დება გარკვეული საგნის ცნების განსახღვრულობების –- ნიმშნე- 

ბის ამოწურვით, ე. ი. ცნების დადგენით. დასაწყისი, ლოგიკურად, 

უნდა იყოს ამ ცნების დასაწყისი, რომელსაც მსჯელობის საშუა- 

ლებით გამოხატული განსახღვრულობები “ლოგიკურ-განვითარე- 

ბით აუცილებელ კავშირში წარმოგვიდგენენ ერთ ცნებას, როგორც 

რეზულტატს, შედეგს რაშიც მოხსნილ-შენახული იქნება მისი სა–- 

ფეხურები, განსაზღვრებები, მომენტები 
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ვ. ი: ლენიაი წერდა რომ, „M29VXC ი 0 I0IM6M #7 IIეულხ ო) 4<V 

IL 6C6IM ც 00 ხმსI0LIსხი” C00იXC IL II0IIIXMM0CV0M 3M%0IICMIIVIV". 
ვ. ი. ლენინის ეს დებულება მინაწერია ლენინისავე შემდეგი დე– 

ბულებებისადმი: „(ჰრიიმვისეI 2 (026C-ი2XIIხIX) 10897) # ლილი?· 
IIMII C MMMM VIXC 8 LC #I09 2107 8 C066 იი61C+28CII06, V66:XICMVC, 
C0392MMC 32M%000MC0M0CII 066CCX9M800! C9093M MIიმ. სI/MCXI» 
+Xს M2V30#სII0CX8 #3 310M C8826 სიჰლილ. C)/იIსიIხ ლ067CLXIII)II0- 
60 ი0ყიეIIჩ, C060MXIL8I)0C1ს. 000)0:0 8 იI6MI0X M 8 0C06CX# 

II6I303M01LII0. I 6L6MXხ M80-0 L1VX6L0, C60M00210X9LMI0C, 99M 1L2MX II 

»ი., იხილულნ(ყცეე ლ0+Xი2ე)I:ნII0 8 #სIIუ: ლს 10C0IL9IIVV9VIV 0812:CMIL# 
06+6MIV6M000 MI2. III II00C+2ი თ000)M#2 C+0IMM0CXII, 07 16XC(ILIII 
CI 06M002 01:I0:0, #მიMწIიIლ0, 10ჩ002 60 #0VICI V1I:6 8MII0II2CX 
6066 8 II6იევმლიMVX0CII C000M6 8C6C ”/289II6 I900X+VI806)0C6"LVIIM#7 L2VIM- 
12IMII3M2,--X2IC VVII6 C0M06 ი00CI00, ი606Iს)6LV0, IC0800ლ ი60C16I- 

1II6C 0ნი2308208IIC ი0MM1IIV) (CV 1C6IIIIII, 32L0950LIIIII! 6ჭლ.) 03!I::Mმ · 

6 ელვხეყM0 MV0I)030L2 8C6601M0ც II 6010C (უX60L0L 06-00M+XI8- 

10I C8030 M#MMლნი. 300Cლხ 9210 MCC2Iხ IICIIMVინ0 CMILICI0, 39M2196- 

MII#9 M ი00XMIL წლლსჰ0ცC0ს სIი”ყIი. 2700 Xე84.1 

ამრიგად, მარქსის დიალექტიკა, რომელიც რაციონალურ ფო- 

„ რმაში აღებული ჰეგელის დიალექტიკაა, შემეცნების თეორიის და 

"ლოგიკის იგივეობას აფუძნებს. შემეცნებისს თეორიის და ლოგი- 

კის იგივეობა ემყარება ონტოლოგიას, რადგან ცნებათა ლოგიკუ- 

„რი მოძრაობა ობიექტური ხასიათისაა, ობიექტური მოძრაობის ასა- 

' ხვას წარმოადგენს ობიექტური მოძრაობის ამსახველი (ცნებათა 

ლოგიკური მოძრაობა იწყება აბსტრაქტული ცნებებით, რომელ- 

თა ობიექტურობის უარყოფა შეუძლებელია. დასაწყისი მარტივი 

განზოგადებაა, მაგრამ სრულიად ობიექტურ ხასიათს ატარებს, პი- 

რველი ცნებები, მსჯელობები და დასკვნები შემეცნების გაღრქმ- 

ვებასაც აჩვენებს. დასაწყისი, რომელიც მარტივ ლოგიკურს წარ- 

მოადგენს, გაუშლელი სახით თავის თავში შეიცავს ყველა წინა- 

აღმდეგობას, ყველაფერს, რაც აუცილებლობით მოჰყვება მას. ეს 

გაუშლელობა არ არის ფსიქოლოგიური გაურკვევლობა; ის არის 

ლოგიკური „გაუშლელობა", რომელიც, როგორც ეს ქვემოთ იქ- 

ნება განხილული, ანალიზის და პრედიკატიის საშუალებით სრული 
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ლოგიკურის სახით ჩამოყალიბდება, რასაც ლოგიკური განვითარე- 

ბის სახე ექნება. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ მარქსის „კაპიტალში“ მოცემულია 

იMIC-X0ამი #20III2XI3Mე LV მ0მ4#M3 IICM9XIII, ი63VMM0ჯV)0IIIIVIX C64. 

განხილვა ცნება-კატეგორიებისა „საქონელი –– ფული -- კაპიტა-” 

ლი“, ეს არის ისტორიაც და მისი ამსახველი, ამ ისტორიის შემ)- 

ჯამებელი ამ ცნებების ანალიზი. დასაწყისს წარმოადგენს საქონე- 

ლი, ცალკეული საქონელი, რომელიც ისეთივეა, როგორც ჰეგელის 

„ლოგიკის“ დასაწყისი –- „არსი“; ცალკეული საქონელია არის 

„არსი“ პოლიტიკურ ეკონომიაში. თვითონ ანალიზი ცნებებისა 

ორგვარია: დედუქციური და ინდუქციური, –- ლოგიკური და ის- 

ტორიული. ამრიგად, აქ საქმე გვაქვს ლოგიკურ ანალიზთან, ისტო- 

რიულის ამსახველ ლოგიკურ ანალიზთან, გარკვეულ ლოგიკურ 

განვითარებასთან, რომლის საწყისი არის მარტივი, აბსტრაქტული. 

მაგრამ ობიექტური მნიშვნელობის მქონე ლოგიკური; ეს ისეთი 

მარტივია, რომელიც არ არის აბსოლუტური, არამედ შედარები- 

თია, რადგან იგი გაუშლელი სახით შეიცავს ყველაფერს იმას, რაც 

შემდგომ ლოგიკურ განვითარებაში იქნება, ე. ი. დასაწყისი მარტი- 

ვია, ძირითადია, არსებითია მომავალი განვითარებისათვის; ის მარ- 

თლაც დასაწყისია ლოგიკური განვითარებისა რომელსაც ობიე-. 

ქტური-რეალურ-ისტორიულის ამსახველი ხასიათი აქვს. 

ამრიგად, ლოგიკური განვითარების დასაწყისი არის ისეთი 

„უჯრედი“, რომელიც, მართალია, მარტივია, მაგრამ მისი ანალიზია " „» 

შესაძლებელი. ეს არის ლოგიკური ანალიზი  დასაწვისისა, საიდა- 
ნაც იწყება ლოგიკური განვითარება. ეს იმას ნიშნავს, რომ დასა- 

წყისის ანალიზის მედეგად მიღებული არ არის ანალიზურად მი- 

ღებული, რომ დასაწყისი მხოლოდ დასაწყისია და ყველაფერს კი 

არ შეიცავს, არამედ ყველაფერს მხოლოდ იწყებს. აქ ისეთი ანალი- 

ზი გვაქვს, რომელიც გვაძლევს სინთეზურს, დასაწყისიდან „გამო- 

დის“ ის, რაც იქ არ არის. აქ ერთგვარი უარყოფა აუცილებელია. 

ანალიზით შესრულებულ--–სინთეზური კავშირები უარყოფის შემ- 

ცველი უნდა “იყოს. „უარყოფა არის კავშირის მომენტი“, ა0წ7იM 

II2IIII6C, #2 M0M69I C890ი3)ს, M#M2M MX0M50მყ,) ი02395MIVIVX#I, C VIMC6ნ- 

X2ცV6M 00401#IM76MხIV010“...? | 
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ვ. ი. ლენინის ამ, უკანასკნელ დებულებაში ნათლად ჩანს, უა- 

რყოფა, როგორც „კავშირის მომენტი, იგივეა,ა რაც განვითარების 

მომენტი.კავშირი განვითარებაა, რადგან ის არის სინთეზური, რო- 

მლისთვისაც აუცილებელია განსხვავება, ამიტომ უარყოფაც. ეს 

უარყოფა, როგორც ეს იქვეა აღნიშნული, არ არის „0106 0XV6VI- 

92XMC" ის არის ისეთი უარყოფა, 'რომელიც დადებითს ინახავს 

CC V2460;(09MM6X ი0207:16#0M0-0%), ასეთი უარყოფა არის დაა- 

ლექტიკური უარყოფა; ეს არის არა მხოლოდ უარყოფა, არამედ 

შენახვაც, ე. ი. მოხსნა-შენახვა, რაც აუცილებელია განვითარები- 

სათვის, –– ყოველი „განვითარებისათვის, კერძოდ, "ლოგიკური გპ- 

ნვითარებისათვისაც. : 

თუ უარყოფა კავშირის, განვითარების“ მომენტია, მაშინ ისიც 

«უნდა ითქვას, რომ კავშირის -- განვითარების მომენტს წინაა- 

ღმდეგობაც წარმოადგენს, რადგან უარყოფა არსებაა წინააღმდე- 

გობისა რომელიც, სრული სახით, ურთიერთუარყოფას წარმოა- 

დგენს. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნით დავკმაყოფილდეთ, რომ თუ 

კავშირის ––- განვითარების მომენტს უარყოფა და “წინააღმდეგობა 
წარმოადგენს, ასე უნდა ითქვას დასაწყისის იმასთან კავშირგანვა- 

თარების შესახებაც, რაც დასაწყისიდან მიიღება; ხაზი უნდა გაე- 

სვას იმას, რომ ეს „მიღება“ თვითონ ხორციელდება უარყოფით 

და წინააღმდეგობით. ეს კი მაშინ არის შესაძლებელი, თუ თვითო5 

დასაწყისი შეიცავს უარყოფას და წინააღმდეგობას. დასაწყისი, 

როგორც ითქვა, სწორედ გარკვეული-ძირითადი წინააღმდეგობის 

დასაწყისია, ის არის "წინააღმდეგობის ერთიანობა, აღებული მა- 

რტივი, სახით, რამდენადაც შესაძლებელია არსებობდეს წინააღ- 
მდეგობის ერთიანობის სიმარტივე. ასეთია დასაწყისი როგორიც 

„უჯრედი“ განვითარებისა, კერძოდ, ლოგიკური განვითარებისა. 

დასაწყისი არის აბსტრაქტული ზოგადი, მაგრამ ის არის სუ- 

ბიექტი; ამიტომ ასეთი ზოგადი შინაარსეულია და არა მოცულო- 

ბითი. სწორედ ასეთი ზოგადის პრედიცირებაა შესაძლებელი; ის 

არის სუბიექტი. მაგრამ პრედიკატების მიმართ ზოგადია. ასეთი 

დასაწყისიდან სვლა იქნება თავისებური დედუქცია –- ზოგადიდან 

სვლა, სადაც არაა გამორიცხული არც მოცულობითი ზოგადის მო- 

ქმედება. თუ დასაწყისი, როგორც შინაარსეული ზოგადი, არის ის, 

საიდანაც მისი მომენტები პრედიკატებად დგინდება, ის, ამავე 

დროს, არის საერთოც შემდეგისათვის, მაგალითად: 1) კ. მარქსის 
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„კაპირტალში“-–-–საქონელი არის საერთო ფულისთვისაც, ფული გა–- 

ნსაკუთრებული საქონელია, 2) ჰეგელის „ლოგიკაში“ –- არსი სა- 

ერთოა 'მემდეგი კატეგორიებისათვის. 

აქ შეიძლება აღინიშნოს, რომ არისტოტელეს პირველი სუბა- 

ექტის––უსიას ზოგადობის თუ ერთეულობის სიძნელე წყდება ში–- 

ნაარსეული ზოგადის საფუძველზე. არისტოტელეს პირველ სუბი- 

ექტს აქვს პრედიკატები, ამიტომ ის მათ მიმართ არის შინაარსე- 

ული ზოგადი, მოცულობითი ზოგადის თვალსაზრისით კი იგი ერ- 

თეულია. სწორედ, შინაარსეული ზოგადის გამოპჰ უსია მისაწვდო– 

მი ცნებით, რომელსაც აქვს ნიშნები როგორც მომენტები, რომლე– 

ბიც პრედიკატებად გამოდგებიან; ცნებაც ხომ ზოგადია თავისი: 

ბუნებით. პირველი სუბიექტის ზოგადობა განსხვავდება პრედიკა– 
ტის ზოგადობისაგან იმით, რომ პირველი სუბიექტი არის საფუ- 

ძველი, რომელიც ყველა პრედიკატს გასწვდება, ასე ვთქვათ, –- 
ქვემოდან როგორც 'ქვემდებარე-პრედიკატის ზოგადობა კი იმაშია 

მდგომარეობს, რომ: 1) ის გამოთქვამს სუბიექტს, რომელიც შმინა– 

არსეულ ზოგადობას ჟარმოადგენს, 2) სხვა ასეთ სუბიექტებზეც 

ვრცელდება, როგორც მათთვის საერთო. 

4. ლოგიკური განვითარების ღასაწყისი, როგორც ცხება, არ. 

შეიძლება არ იყოს სინთეზური, სახელდობრ, იმის შემცველი, რა- 

საც საწყისიდან სხვაზე გადასვლა წარმოადგენს რადგან ცნება 

თვითონ არის გადასელა, I10II9XII8 IIC LC0018117ILIL1, მ--C0MI 00 C6- 

60, 00 C80CVI IIIXIIII016-ICი06X01%.1 ცნება გარკვეული გადასვლაა, რო- 

მელიც გამოითქმება მსჯელობით. მსჯელობით გამოითქმება ცნება 

როგორც გადასვლა. მაგალითად, ერთეულის ცნება გამოითქმება 

იმით, რომ ერთეულის ბუნება „არის ზოგადობა; მსჯელობა „ერთეუ- 

ლი არის ზოგადი“ არის ცნების ბუნების მსჯელობის ფორმით გამო– 

თქმა; ეს არის ერთეულის გადასვლა ზოგადში. ასე ითქმის სასრუ- 

ლის შესახებაც „,სასრულის ცნებისპათვის აუცილებელია უსასრულო- 

ბის ნიშანი, "სასრული გადადის უსასრულობაში, რაც გამოითქმება 

ასე; „სასრული არის უსასრულო". დიალექტიკა მდგომარეობს ასეთ 

გადასვლაში, სადაც, ცხადია, ხორციელდება უარყოფა; უარყოფა 

ხომ კავშირის, განვითარების მომენტია. გადასვლა, ეს არის ერთის 
უარყოფა მეორით, მაგრამ ისე რომ მეორე შეიძლება იყოს პირვე- 
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ლის პრედიკატი. ეს აზრები ვ. ი. ლენინის აზრებია, რომლებიც მას 

აქვს გამოთქმული „ესი CIIMე 8006ს.C C0CI0MX 8 01ნIIL8IIVIV 

·აXC60C380L0 II020;1:CMIII, 8 CMCIC 0-0 ი„00IIX (ი IC06X0#6 #960- 

7010 80 310000, 8 VM232IIIII Cსევს ს6030:00 C 8X+00ისIM დტხტ.) 

8+0006C M07MCL 66იIIს CI6M0ე0I0 MX ინ.იწხეIი” მი60ხ80C0- წმი ი M0-, 

#CII6MIICC 6CIხ 60CM0LMCIII100, 010 6C”Iს MM90000, 6/IIIIIVIICC 0CIVს 

#C606I000.. · 
ცნება თ თუ ე მსჯელობა როგორც საერთოდ, ისე როგორც დასა- 

წყისი, არის გადასვლა, ცხადია, ლოგიკური გადასვლა; ამიტომ „და- 

საწყისი შეასრულებს მართლაც დასაწყისის როლს. ასეთი დასა- 
წყისი იქნება პირველი, სახელდობრ, პირველი წინააღმდეგობა, 

რამდენადაც რაიმე შეიძლება იყოს თავისი საწინააღმდეგო. ეს გა- 

რემოება პირველად აღმოჩენილი იყო პლატონის მიერ, შემდეგ 
იგი განვითარდა ჰეგელთან, მაგრამ მეცნიერული სახე მიიღო მატე– 

რიალისტურ დიალექტიკაში. 

პლატონმა პირველად მიუთითა იმას, რომ არსი, როგორც წმი- 

ნდა არსი, არის არაფერი, არარა (წინააღმდეგ პარმენიდეს გაგე– 

ბისა), ანუ ერთი, როგორც მხოლოდ ერთი, ყოველგვარი „სხვის“ გა– 

რეშე, არაფერია?; მეორე მხრივ, პლატონის ახრით, არარსი არის .რა- 

ღაც, ის არის ლოგიკური საგანი; ამავე დროს, არარსი არსებობს. რო- 

გორც განსხვავება; რაიმე საგანი არის სხვა საგნის არარსი და ასე 

შემდეგ“. ამრიგად, პლატონს ამით მითითებული აქვს ის, რომ რა– 

იმე კატეგორია შეიძლება გადავიდეს საწინააღმდეგოში თავისი სა- 

კქუთარი ბუნებით. .აქ უსათუოდ არის დიალექტიკის რაციონალური 

მარცვალი, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში გაუგებარი დარ–- 

ჩა. · 

პლატონის აქ აღნიშნული აზრი განავითარა ჰეგელმა თავი 
დიალექტიკაში. ჰეგელის „ლოგიკის“ დასაწყისი როგორც ცნობი- 

ლია, არის ის არსი რომელიც არის არარსი და ეს ის არარსია, 

რომელიც არის არსი... ორივეს კი აზრი აქვს მხოლოდ ქმნადობა- 

ში, როგორც წარმოშობა-მოსპობაში, რადგან წარმოშობა არარსი- 

  
  

4 ვ. ი, ლენინი, იქვე, ზვ. 197. 
3 იხ. დიალოზი „პარმენიდესი“. 

7? იხ. პლატონის „სოფისტეს“.



დან არსის მიღებაა, მოსპობა კი პირიქით –- არსიდან არარსის მა- 

ღება. ეს დებულებები გაუგებარი იქნება, თუ არ მივიღეთ მხედვე- 

ლობაში ის, რომ აქ მოხმარებულია შედარებითი არარსის ცნება, 

(რომელიც პირველად პლატონის მიერ იყო გარკვეული). 

ჰეგელი ასევე მიუთითებს იმას, რომ იგივეობა, აღებული წმი- 

ნდა სახით, არის არაფერი, არარა; რომ არსებობს მხოლოდ ის იგი- 

ვეობა, აზრი აქვს მხოლოდ იმ იგივეობას, რომელიც განსხვავებას 

შეიცავს. ეს არის „რაციონალური მარცვალი“, რომელიც მიღებუ- 

ლია მატერიალისტურ დიალექტიკაში„ მაგალითად, ფ. ენგელსის 

ცნობილ დებულებაში იმის შესახებ, რომ იგივეობა შეიცავს გახ- 

სხგავებას. 

ჰეგელმა კატეგორიათა გადასვლები სწორედ იმას დააფუძსა, 

რომ რაიმე თავის თავში შეიცავს უარყოფას, სხვას, საპირისპიროს, 

საწინაააღმდეგოს. ამიტომ რაიმეს ანალიზს მივყავართ სხვისკენ, 

რაიმეშე აღმოვაჩენთ იმას, რაც ის არ არის, ამით ხდება-––ხორციელ- 

დება გადასვლები, რომლებსაც აუცილებლობის ხასიათი აქვთ. 

სინთეზი, განვითარება სრულდება ანალიზის საშუალებით, ასე რომ. 

შესაძლებელია ცნებების, კატეგორიების ანალიზის საშუალებით 

მათი გადასვლები –– განვითარება, სწორედ ლოგიკური განვითარე- 

ბა დასაბუთდეს. 

ცნების დადგენა და სხვა ცნებაზე გადასვლა ხდება განსაზღვრე- 

ბით, რადგან ცნების განსაზღვრებისათვის აუცილებელია სხვა ცნე- 

ბის მოხმარა. ამ აზრით, ცნება არის გადასვლა. ანალიზით სინთე– 

ზი სრულდება უარყოფის საშუალებით, სახელდობრ, ცნებაში 

არსებული უარყოფის საშუალებით. გადასვლა სრულდება შინაგა- 

ნი უარყოფით. . 

ცნების ანალიზით სინთეზის განხორციელების დასაბუთება, 

რომელიც დიალექტიკის თეორიამი მოხდა, უდიდესი აღმოჩეჩაა 

ლოგიკის ისტორიაში, ლოგიკურის გაგების თვალსაზრისით. ანა–- 

ლიზ-სინთეზი, ეს, ვ. ი. ლენინის ახრით, არის დიალექტიკის ერთ- 

ერთი ელემენტი. ვ. ი. ლენინი დიალექტიკის სამ ძირითად ელე- 

მენტს ასაბუთებს, რომელთაგან მესამე არის იგC00MMIICI9C ე112XI#- 

ვე M CM8I631“. მაგრამ, ვ. ი. ლენინის აზრით, დიალექტიკის ეს 

სამი ელემენტი, თუ მათ დეტალურად განვიხილავთ, შეიძლება წა- 

-1.8. IM. /1I869MV9, 9M#M0C0რCVM6 +C6:0მMM, CLჩნ. 192. 
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რმოსდგეს თექვსმეტი ელემენტის სახით, რომელთაგან მეშვიდე იქ– 
ნებარ,ანალიზის და სინთეზის შეერთება, ერთიანობა! დიალე- 

ქტიკის ყველა ელემენტისათვის მთავარი არის ერთსა და იგივეში 

დაპირისპირება-წინააღმდეგობის აღმოჩენა, ეს არის დიალექტიკის 

„ბირთვი1 რომლის ერთ-ერთ გამოხატულებას წარმოადგენს ანა– 

ლიზ-სინთეზის ერთიანობა, რამდენადაც ეს ერთიანობა სწორედ 
იმას ნიშნავს, რომ | რაიმეში არის მისი საწინააღმდეგო, რაიმეს 

ანალიზი მისი საწინააღმდეგოს აღმოჩენაა და ამიტომ რაიმე საწა- 

ნააღმდეგოში გადადის აუცილებლობით, –- „აუცილებლობით“. 

რადგან ერთი და იგივეა საფუძველი დაპირისპირებულთა; დაპი- 

რისპირებულები ერთი და იგივეში არიან ერთი და იგივე შეა- 

ძლება იყოს ეს და მისი საწინააღმდეგო; არა მარტო „შეიძლება 

იყოს“, არამედ აუცილებლად არის ასე. რაიმე თავის თავის მიმართ . 

არის განსხვავებული და საწინააღმდეგო. ამ მომენტის გარეშე დია– 

ლექტიკა, საქრთოდ არ იარსებებს. 

როგორც ეს ზემოთ იქნა გარჩეული, ანალიზით არ მიიღება: 

სინთეზი, თუ ანალიზს ვუკეთებთ იმას, სადაც ყველაფერი წინა- 

სწარვეა ნაგულისხმევი, თუ ანალიზი მხოლოდ დაშლას, კონკრე- 

ტულის აბსტრაქტულ განსაზღვრებად „აორთქლებას“ წარმოადგენს. 

ანალიზით მიიღება სინთეზი და ბოლოს კონკრეტული მთელი, თუ 

ანალიზი აბსტრაქტულისა გვაძლევს უფრო კონკრეტულს და ბო- 

ლოს მთელს- ––-„კონკრეტულის კვლავ წარმოქმნას · აზროვნების 

გზით“”, ეს კი მაშინ არის შესაძლებელი, როცა ანალიზი იწყება 

„უჯრედის“, არსებითის და ძირითადის უმარტივესით; სადაც „ჩა- 

„ნასახის“ სახით მოცემულია ის, რაც შემდეგ გაიშლება აღცილე- 
ბელ კავშირში –-– განვითარებით კავშირში მყოფ განსაზღვრებებით, 

რომელთა ერთიანობის მიღება სწორედ ანალიზ-სინთეზის გზით მო- 

გვცემს კონკრეტულის ცნებას სიირულით, რომლის დასაწყისსაც 

„უჯრედი“ წარმოადგენდა. 

ამრიგად, ანალიზ-სინთეზის ერთიანობის მეთოდი არის ის მე- 

თოდი, რომლის განხორციელება გვაძლევს ლოგიკურ განვითარე- 

ბას. ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა, როგორც დიალექტიკური მე- 

თოდის გარკვეული მომეასტი, უფრო ნათლად იქნება წარმი: დგენი- 

ლი, თუ გავითვალისწინებთ · იმას, რაც მოგვცა ჰეგელმა ამ მომე§5- 
ლაა -.-.-_ 

1 ე. ი- ლენინი, იქეე, გვ. 193. 
? იქლი, ბვ. 194. 
1 კ. მარქსი, პოლიტიკუ5ი ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 281. 
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ტის შესახებ მოძღვრებით, და თუ მას მატერიალისტურად წკვიკი- 

თხავთ. მატერიალისტური დიალექტიკური ლოგიკის პრობლემის 

დამუშავება საერთოდ, კერძოდ კი აქ აღნიშნული საკითხის დამუშა–- 

ვება შეუძლებელია იმის გათვალისწინების გარეშე, რაც ჰეგელმა 

მოგვცა თავის „ლოგიკაში“. 

§. ჰეგელის ლოგიკური მოძღვრებიდან ჩვენ აქ გვაინტერესებს 

ორი მომენტი, რომელთაგან პირველი მოკლედ “რემოთ გვქონდა 

განხილული, ეს არის ლოგიკურის ცნება, ლოგიკურის მომენტები 

ღა მათი ერთიანობა, რაც აქ განხილული იქნება ანალიზ-სინთეზის 

ერთიანობის თვალსაზრისით; მეორე მომენტი ჰეგელის ლოგიკური 

მოძღვრებიდან, რომელსაც ჩვენ აქ განვიხილავთ, ეს არის თვითონ 
ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა, რამდენადაც ის დაკავშირებულია მე- 

თოდთან, კერძოდ, დასაბუთების მეთოდთან, დასაბუთებასთან, და- 

საბუთების დიალექტიკურ მეთოდთან!, 

ა) როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, ჰეგელის აზრით, ლოგიკურს 

ახასიათებს სამი მომენტი, რომლებიკცკ ისტორიულად სხვადასხვა 

დროს აღმოჩნდა, მაგრამ ლოგიკურის განვითარების საფეხურებ- 

საც წარმოადგენენ. ამდენად ლოგიკის ისტორიაც სწორედ ამ სამი 

ძირითადი საფეხურისგან უნდა შედგებოდეს, რამდენადაც ლოგიკის 

ქვეშ სწორედ დიალექტიკური ლოგიკა, ჰეგელისა და მარქსიზმ-ლე- 

ნინიზმის თვალსაზრისით –– ერთადერთი ჭეშმარიტი ლოგიკა გვე- 

სმის. 

ჰეგელის აზრით, ლოგიკურს (ფორმის მიხედვით) აქვს სამი 

სახე, სამი ფორმა. სამი მომენტი თუ მხარე: 1) აბსსტრაქტულ-ლო- 

გიკური ანუ განსჯის ლოგიკური, 2) დიალექტიკურ-ლოგიკური ანუ 
უარყოფითი-გონებით ლოგიკური და 3) სპეკულატური ანუ დადე- 

ბით-გონებითი ლოგიკური. ეს სამი მომენტი არის ყოველგვარი 

ლოგიკურის მომენტი, ეს არის ყოველი ცნების თუ ჭეშმარიტების 

მომენტები, შეიძლება ეს სამი მომენტი განხილულ იქნენ როგორც 

განსჯით-ლოგიკურის მომენტები, ე. ი. როგორც ერთიმეორისაგან გა- 

მოცალკავებული მომენტები; ეს იქნებოდა მათი არასწორი, არაჭე- 

შმარიტი განხილვა“. ' 
    

1 ამ ორი მომენტის განხილვა ამოავსებს “იმ ნაკლს, რომელიც ახასიათებს 

ყემს შრომას „რაციონალური მარცვალი ჰეგელის დასკვნის თეორიაში“ 1959. 

2 ჰეგელი, ენციკლოპედია, I,§ 79. 
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ჰეგელის აზრით, ლოგიკურის ცნება არ გულისხმობს სუბიე- 

· ქტურის და ობიექტურის ცნებებს. ლოგიკური არის აზრის განსა- 

ზღვრებათა სისტემა თავისთავად, სადაც მხედველობაში არ მიიღე–- 
ბა სუბიექტის და ობიექტურის დაპირისპირება ჩვეულებრივი გაგე- 

ბით!. ლოგიკური, ამიტომ, ემთხვევა „პირველ ფილოსოფიურს“. ლო. 

გიკური არ არის სუბიექტური საქმიანობა, პირიქით, ის არის 

მთლიანად უზოგადესი, ამიტომ ამავე დროს, ობიექტურიც?. 

“თ. ლოგიკურის ეს სამი მომენტი ლოგიკის ისტორიის სამ საფე–- 

ხურს განსაზღვრავდა: პირველი საფეხური, ეს არის ფორმალური 

ლოგიკის საფეხური –-– საერთოდ ფორმალური ლოგიკა, დაწყვებუ- 

ლი არისტოტელედან და დამთავრებული · თანამედროვე ფორმა- 

ლური ლოგიკით. მეორე საფეხურს წარმოადგენს კანტის ღიალექ- 

ტიკა, კანტის ანტინომების დიალექტიკა “უარყოფითი დიალექტი- 

კა, როგორც წინკაღმდეგობის აუცილებლობა. მესამე –– სპეკუ- 

ლატურ ლოგიკურში ჰეგელი გულისხმობს იმ ლოგიკურს, რომელ- 
საც ის აღიარებს და ასაბუთებს თავის „ლოგიკაში“, ეს არის დადე- 

ბითი დიალექტიკურ-ლოგიკური. ისტორიის ეს სამი საფეხური ლო- 

გიკურის, ლოგიკური განვითარების საფეხურებსაც წარმოადგენენ: 

მეორე მომენტი არის პირველის უკიდურესობამდე მიყვანა, მესამე 

მომენტი კი მეორის, (ამიტომ პირველისაც) საფუძველია, მისი შესა- 

ძლებლობის ლოგიკურ პირობას წარმოადგენს, მესამე მომენტი 

არის ლოგიკური ერთიანობა პირველი ორი ლოგიკურისა, როგორც 

· მომენტებისა. სპეკულატურ-ლოგიკური არ არის ლოგიკური, რომე- 

ლიც გამორიცხავს განსჯითს და უარყოფით-დიალექტიკურს, არა, 

პირიქით, ის მათი ერთიანობაა; სპეკულატურ-ლოგიკური არის სრო- 

ლი ლოგიკური, რომლის. მომენტებსაც აბსტრაქტულ- ლოგიკური 

და დიალექტიკურ-ლოგიკური შეადგენენ. ' 
დავრწმუნდეთ აქ ნათქვამში, ამისათვის საჭიროა ლოგიკურის 

ეს სამი მომენტი განვიხილოთ ცალ-ცალკე და ვაჩვენოთ აუცილე“ 

ბელი კავშირი მათ შორის. ამ კავშირს აქვს განვითარების, აბსტრა– 
ქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლის, ერთგვარი აღმავლობის ხა- 
სიათი. 

აბსტრაქტულ-ლოგიკური ანუ განსჯითი ლოგიკური, ეს არას 
ისეთი ლოგიკური, ანუ უკეთ, ლოგიკურის ისეთი მხარე თუ მომე– 

  

  

1 ჰეგელი, იქეე, § 24. დანართი I 
2 იქვე, § 80, დანართი, 
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ნტი, როცა: 1) აზრის რაიმე განსაზღვრება აღებულია თავისთავად, 
აბსოლუტურად, დამოუკიდებლად სხვათ განსახღვრულობისაგათ; 
ამიტომ ამ განსახღვრულობათ.ე შორის არსებულ განსხვავებასაც -ბ- 

სოლუტური მნიშვნელობა ენიჭება. მაგალითად, როცა განმარტებუ- 
ლია ის, თუ რა არის დადებითი მსჯელობა, მხედველობის გარეშეა 
დატოვებული უარყოფითი მსჯელობა, დადებითი აღებულია უარ- 
ყოფის გარეშე და. პირიქით. 

აზროვნება, უპირველეს ყოვლისა, ამბობს ჰეგელი, განსჯითი 
აზროვნებაა, განსჯით მოქმედება ისა,ა რომ იგი თავის შიხაარსს 

ანიჭებს ზოგადობის ფორმას, სახელდობრ, აბსტრაქტული „ზოგა. 

დობის ფორმას. „ასეთ ზოგადს იგი უპირისპირებს სახელდობდ, 

გრძნობად კონკრეტულს, სთიშავს ერთიმეორისაგან ზოგადს ღა 

კონკრეტულს, საქმე აქვს ზ(იგადთან კონკრეტულის გარეშე. ამი–- 

ტომ განსჯითი აზროვნება ცალმხრივია, სინამდვილის კონკრეტუ- 

ლობა მიუწვდომელი რჩება. ამ საყვედურს ხშირად გამოთქვამეს 

" ახროვნების მიმართ, მაგრამ ეს საყვედური ეხება განსჯას და არა. 

საერთოდ აზროვნებას. | : 

განსჯითი აზროვნება, განსჯითი – აბსტრაქტულ-ლოგიკური: 

აუცილებელია, მის გარეშე ლოგიკური აზროვნება შეუძლებელია. 

არ არის სწორი აზრი, თითქოს ჰეგელი უარყოფდა განსჯით ლოგი-. 

კურს, ფორმალურ-ლოგიკურს. ჰეგელის აზრით, „განსჯის დაუხმა- 

რებლად ვერავითარ სიმტკიცესა და გარკვეულობას ვერ მივაღწევთ“. 

განსჯა „საგნებს მათს გარკვეულ განსაზღვრულობაში აითვისებს“. “ 

იგი განსახღვრულობებს ფიქსირებას უკეთებს, მოქმედებს რა იგი- 

ვეობის პრინციპის მიხედვით. იგივეობის პრინციპის მიხედვით გან- 

სჯა ერთ განსაზტღვრულობას გამოყოფს მეორისგან, ასე გადადის. 

მეორე განსაზღვრულობაზე და სხვ. ”გივეობა „აპირობებს შემეცნე- 

ბაში ერთი განსაზღვრულობიდან მეორისაკენ წინსვლას“. იგივეო- 

ბის საფუძველზე „ერთი განსაზღვრებიდან მეორე განსაზღვრე-. 

ბაზე დაასკვნიან, ეს დასკვნა კი სხვა არაფერია, თუ არა აზრის შე- 

მდგომი წინსვლა იგივეობის პრინციპით“. 

განსჯითი აზროვნება ერთგგარი შეზღუდვაა, რომელიც აუცი- 

ლებელია როგორც თეორიულ, ისე პრაქტიკულ სფეროში. ამიტომ 

შეუძლებელია განსჯას გვერდი ავუაროთ. ვისაც დიდი რამ სურს. 

ამბობდა გოეთე, მან თავისი თავის შეზღუდვაც უნდა: იცოდეს; ვო-- 
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საც ყველაფერი სურს, მას ფაქტიურად არაფერი სურს და ვერა- 

ფერს მიაღწევს. განსჯა ყველაფერს სწვდება მტკიცე გარკვეულო- 
ბაში. ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან სასრული ნივთები არსებობე5 
და მათ მართლაც მტკიცე არსებობა გააჩნიათ. საგანთა ნიშან-განსა- 

ზღვრულობები სრულიად გარკვეული ხასიათის არიან. განსახღვრუ- 

ლობათა ერთიმეორეში არევა, გაურკვევლობა აზროვნების საწინ4- 

აღმდეგოა. ამიტომ განსჯა მოითხოვს, და სრულიად სამართლიანა- 

დაც, რომ „თვითეული აზრი მთელი მისი სიზუსტით იქნეს ათვი- 

სებული და არ დავტოვოთ ბუნღოვანი და გაურკვეველი“. 
მართალია, აზროვნება, უპირველეს ყოვლისა, განსჯითი „აზრო– 

ვნებაა, მაგრამ, განაგრძობს ჰეგელი, იგი (აზროვნება)მასზე (გან– 

სჯით აზროვნებაზე) არ ჩერდება. მართალია, განსჯა ცნებებს ად- 

გენს, მაგრამ ცნება მარტო განსჯითი განსაზღვრება არ არის. გან- 

სჯა ადგენს აბსტრაქტულ ზოგადს, მაგრამ ზოგადი არ არის მარტო 

აბსტრაქტული; არსებობს კონკრეტული ზოგადიც. აბსტრაქტული 

ზოგადი, რომელიც კონკრეტულს უპირისპირდება, უპირისპირდე- 

ბა განსაკუთრებულს, თვითონ არის განსაკუთრებული. განსჯის მი- 

მართ საყვედური, რომ ის ცალმხრივია და ვერ სწვდება კონკრეტულ 
სინამდვილეს, ეხება განსჯით აზროვნებას და არა საერთოდ აზრო- 

ვნებას.. მართალია, აუცილებელია იგივეობის პრინციპის გამოყე- 

ნება, ამ პრინციპით აზროვნებაში, დასკვნებში წინსვლა. მაგრამ ნა- 

მდვილი იგივეობა კონკრეტულია, განსხვავების შემცველია; აზრო- 
ვნებითი წინსვლა და დასკვნები შეუძლებელია განსხვავების შე- 

მცველი იგივეობის გარეშე, მხოლოდ წმინდა იგივეობის საფუ- 

ძველზე. ' 
მაგრამ მთავარი ის არის, რომ განსჯის განსახზღვრებანი საბო– 

ლოო შედეგებს კი.არ წარმოადგენენ (როგორც ის განსჯას, ფორმა- 

ლურ ლოგიკას ჰგონია), არამე სასრული ხასიათისანი არიან. უკი- 

ღურესობამდე მისული განსჯის განსაზღვრებები საპირისპირო გან- 

საზღვრებებად გარდა„ჭჰნებიან, როგორც ეს ახლახან აღინიშია. 
როცა ითქვა, რომ განსაკუთრებულს ·დაპირისპირებული ზოგადი 

უკვე აღარ არის ზოგადი, არამედ განსაკუთრებულია. უკვე ეს გა- 
რემოება მიუთითებს იმას, რომ განსჯითი ლოგიკური, ფორმალურ- 

ლოგიკური არ ამოსწურავს “·ლოგიკურის ცნებას, რომ ლოგიკური 
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უფრო ღრმა და მდიდარია, ვიდრე აბსტრაქტულ-ლოგიკური, კე«- 

ძოდ, აუცილებელია ისეთი ლოგიკური, სადაც ადგილი აქვს დაპი- 

რისპირებულთა აუცილებლობას. ეს არის დიალექტიკურ-ლოგიკუ- 

რი, რომლის ცალმხრიობასაც ფორმალურ-ლოგიკური წარმოადგებს. 
ლოგიკურის ერთი მხარე თუ პირველი საფეხური გადადის მეორე- 

ში, უფრო მაღალში; თვითონ ეს გადასვლა გარკვეული განვითა- 

რებაა. , 

თუ განსჯითი ლოგიკური ემყარება და მოითხოვს გარკვეუ- 
ლობას, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, რომ, ამ ლოგიკურის თვალსაზრეი- 

სით, უკიდურესად განვითარებული განსაზღვრების საპირისპირომი» 

გადასვლა, ამ გადასვლის აუცილებლობა, მისთვის, გაურკვევლობას 
უნდა წარმოადგენდეს და მართლაც წარმოადგენ. ფორმალური 

ლოგიკისთვის საპირისპიროთა დაკავშირება მხოლოდ გაურკვევლო- 

ბა კი არაა, არამ ოგიკური შ ომაა.. კ ედ ლოგიკუ ეცდ 
თუ განსჯის ლოგიკისათვის გარკვეულობა არის ის, რონ რაიმე 

არის ეს და არა სხვა, დიალექტიკური ლოგიკისათვის გარკვეულობა 

მხოლოდ ამას არ ნიშნავს, არამედ იმასაც მოიცავს, რომ საპირე- 

სპირონი აუცილებელ ერთიანობაში არიან, რომ დაპირისპირებუ- 
·ლნი გარკვეულობას ავსებენ, ერთიანობაში იძლევიან სისრულეს. 

გარკვეულობა,როგორც ეს და არა სხვა, მსჯელობის გარკვეუ- 

ლობაა, ამ. აზრით, განსჯის ლოგიკა მსჯელობის ლოგიკას წარმოა. 

დგენს. დიალექტიკური ლოგიკა კი, ამ აზრითვე, დასკვნის ლოგიკა 

იქნება. , 

ჰეგელის აზრით, ლოგიკურის მეორე მხარე თუ მომენტი, ეს 

არის დიალექტიკური მომენტი. ლოგიკურის დიალექტიკური მო- 

მენტი არის განსჯის სასრულ განსაზღვრებათა მიერ საკუთარი თა- 

ვის მოხსნა და თავიანთ საპირისპიროში გადასვლა!. 

ეს დიალექტიკური მომენტი არის უარყოფით-დიალექტიკური 

თუ მას ცალკე გამოვყოფთ და დ:მოუკიდებლად წარმოვიდგენთ. 

მივიღებთ სკეპტიციზმს, აღნიშნავს ჰეგელი. სკეპტიციზმი დიალე- 

ქტიკურის შედეგს შიშველი უარყოფის სახხთ შეიცავს. დიალე- 

ქტიკა ხშირად ესმით როგორც გარეგანი ხელოვნება, რომელსაც 

გარკვეულ ცნებებში თვითნებურად შეაქვს არევ-დარევა და მათში 

წინააღმდეგობათა მოჩვენებას აღწევს.“ დიალექტიკა ესმით როგოოც 
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სუბიექტური მერყეობა აქეთ-იქეთ,როცა რაიმეს ხან უარყოფე5, 
ხან ამტკიცებენ. ნამდვილად კი დიალექტიკა, ეს არის განსჯის გან- 

სახღვრულობათა (და საერთოდ სასრულოთა) საკუთარი ჭეშმმარა- 

ტი ბუნება, რაც იხოლირებული განსაზღვრებების საკუთარი თა- 

ვიდან გადასვლაში მჟღავნდება. უბრალო გააზრება უკვე არის იზო- 

ლირებული განსახღვრულობის თავისი თავიდან გასვლა და სხვა– 

სთან დაკავშირება, მაგრამ «სე, რომ განსაზღვრულობა ინარჩუნებს 

თავის ხასიათს. დიალექტიკა, ნამდვილი გაგებით, არის ერთი გა5- 

“სახღვრების მეორეში იმანენტური გადასვლა,სადაც განსჯის გაა:- 

საზღვრებათა ცალმხრივობა და შეზღუდულობა მჟღავნდება; მჟლა- 

ვნდება ის, რაც მათ უარყოფას წარმოადგენს. დიალექტიკა არის ის 

პრინციპი, რომლითაც მეცნიერულ შინაარსში მყარდება იმანენტუ- 

რი კავშირი და აუცილებლობა. დიალექტიკა მეცნიერული წიი- 

სვლის მამოძრავებელი სულია. დიალექტიკა ყოველგვარი მოძრა- 

ობის პრინციპია. ყოველი სასრული თავისი საკუთარი ბუნებათ 

ხსნის თავის თავს და აუცილებლობით გადადის თავის საპირისპი- 

როში. მსჯელობა „ადამიანი მოკვდავია” იმის გამოთქმაა, რომ: 1) 

ცოცხალი თავის შინაგანი ბუნებით არის მოკვდავი, 2) კერძო არის 

ზოგადი. 

დაუშვებელია დიალექტიკის არევა სოფისტიკაში, რომელიც 

იზოლირებულად აღებული ცალმხრიობის გააბსოლუტურებაში და“ 

მის სუბიექტურ მოხმარებაში მდგომარეობს; მაგალითად, თავისუ- 

ფლების გაგება როგორე ყოველგვარი ზნეობრივი პრინციპის უკუ- 
გდება; ჩემი არსებობის საშუალებების ისე გაგება, რომ ქურდო- 

ბა და სამშობლოს ღალატი გავამართლო; ეს იქნებოდა უხამსი სო- 

ფისტიკა. სოფისტიკა, ლოგიკურად, არასაკმსო საფუძვლის გამო– 

ყენებას ნიშნავს, მაშინ როცა დიალექტიკა იმაში მდგომარე.იბს, თუ 

როგორ გადადის რაიმე განსაზღვრულობა თავისი საკუთარი ბუ- 
ნებით სხვა და საპირისპირო განსაზღვრულობაში, აქ ადგილი აქვს 
იმანენტურ აუცილებლობას, სოფისტიკის დროს კი –– ამ აუცილე- 

ბლობის დარღვევას. დიალექტიკას ხანგრძლივი ისტორია აქეს, შა- 
გალითად, პლატონი იყო უდიდესი დიალექტიკოსი, მან დიალექტი- 
კა მოგვცა · „თავისუფალი მეცნიერული და ამიტომ ობიექტური 
ფორმით“. პლატონმა დიალექტიკური განხილვის საშუალებით გვი- 

ჩვენა განსჯის მყარ განსაზღვრულობათა სასრულობა; მაგალითად, 

„პარმენიდეში“ გამოიყვანა ერთიდან მრავალი, . დაამტკიცა ისიც, 
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თუ როგორ მრავალი არის ერთე. უდიდესი დიალექტიკოსი იყო 

კანტი, რომელმაც თავის ,ანტინომიებში“ აჩვენა არა სუბიექტურ. 

მერყეობა, არამედ ის, რომ განსჯის აბსტრაქტული: განსაზღვრუ- 

ლობა უშუალოდ გადადის თავის საპირისპიროში, აჩვენა წინააღმდე– 

გობის აუცილებლობა. 

დიალექტიკა მხოლოდ ფილოსოფიური ცნობიერებისათვის კი არო 

არსებობს, არამედ მას ადგილი აქვს ჩვეულებრივ ცნობიერებამიც, 

საყოველთაო ცდაშიც და ყველგან სინამდვილეში. ყველაფერი დია- 

ლექტიკის მაგალითია, ამტკიცებს ჰეგელი. მაგრამ ჩვენთვის აქ 

მთავარია იმის აღნიშვნა, რომ დიალექტიკა სული და გულია ლო- 

გიკის, ლოგიკური ფორმებისა. ჰეგელის „ლოგიკა“ და მარქსის „კა- 

პიტალი! –– პირველი უშუალოდ ლოგიკაში, მეორე კი ლოგიკის 
გამოყენების კერძო შემთხვევაში –- აჩვენებს, რომ ცნება-კატე- 

გორიების ლოგიკური კავშირები დიალექტიკური ბუნებისაა. 

ჰეგელი თავის „ლოგიკაში“ აჩვენებს თუ როგორ გადადის 

თვისობრიობა რაოდენობაში, რაოდენობა თვისობრიობაში, აქედა5. 

აუცილებლობით მიიღება ზომა. თვისობრიობა არსთან იგიეეგობრი- 

გი განსახღვრულობაა. თვისობრიობა, როგორც ეს და არა სხვა, 

არის ერთი; ერთიდან მიიღება მრავალი, რაოდენობა. რაოდენობა 

„არსის გარეგანი განსახღვრულობაა; რაოდენობა, როგორც ასეთი, 

არის თვისობრიობა, სახელდობრ, რაოდენობის თვისობრიობა და 

თვისობრიობის რაოდენობა. ამას კი ზომა ეწოდება. ყველაფერი 

ეს არის არსი, უშუალო არსი, რომელიც თავის თავთან არის დამო– 

კიდებულებაში; არსის თავის თავთან მიმართებას არსება ჰქვია; ასე 

გადადის არსი არსებაში. არსების კატეგორიებიც ერთიმეორეში გა- 

დადიან სწორედ მათი შინაგანი ბუნების მიხედვით, . იმანენტური 

აუცილებლობით; მაგალითად, იგივეობა გადადის განსხვავებაში, ეს 

სხვაობაში, სხვაობა დაპირისპირებაში, დაპირისპირება წინააღმდე- 

გობაში, ეს კი საფუძველში და ა. შ. 

ჰეგელის შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ მან ლოგიკური 

პროცესი აბსოლუტურად დამოუკიდებელ პროცესად წარმოიდგინა, 
და არა იმაში, რომ კატეგორიების იმანენტური აუცილებელი ლო- 
გიკური კავშირი აღმოაჩინა.საჭირთ იყო დიალექტიკურ-ლოგიკურის 

ისტორიულის ამსახველ ლოგიკურად წარმოდგენა, რაც პირველაღ 

განახორციე „ჯა „. მარქსმა „კაპიტალში“, სადაც აჩვენა (როგორც ეს 

ზემოთ აღინიშნა), კაპიტალიზმის ისტორიის კატეგორიების, რო–- 
გორც გარკვეული ცნებების, ლოგიკურ კავშირში ასახვა. საქონე– 
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ლი, როგორც „უჯრედი“ კაპიტალისტური მეურნეობისა, წინააღ– 

მდეგობრივი საგანია, მას ერთიმეორის საწინააღმდეგო ნიშანი აქვს: 

ის არის სახმარი ღირებულება (ამის გარეშე არ არსებობს საქონე- 

ლი)· და არასახმარი ღირებუდება, ანუ. რაც იგივეა (როგორც ამას 

მარქსი აღნიშნავს'), ––საცვლელი ღირებულება. საქონლის ცნება 
ამ საწინააღმდეგო ნიშნების შემცველი ცნებაა. 

აღნიშნული წინააღმდეგობა წყდება ფულში, რომელიც ისეთი 

საქონელია, რომლის სახმარი ღირებულება მის საცვლელ ღირებუ- 

ლებაში მდგომარეობს. მაგრამ. ფულს ახასიათებს ჰხალი წინაალღ-. 

მდეგობა. ფულის ტრიალი ექვემდებარება ეკვივალენტურ გაცვლას, 
მაგრამ იგი მას უნდა არღვევდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ფუ– 

ლის ტრიალი არ განხორციელდება, რადგან ფულის წრებრუნვა 

მაშინ არის შესაძლებელი, როცა ფულს მეტი ფული მოაქვს; ეს 

"წინააღმდეგობა წყდება იმით, რომ ფულის წრებრუნვაში მოჰყვე– 
ბა ისეთი საქონელი, რომელიც ღირებულბას და ზედმეტღირებულე- 

ბას ჰქმნის, ეს არის სამუშაო ძალა, რომელიც, კაპიტალიზმის პი- 

რობებში, საქონელს წარმოადგენს. ფულის ამგვარ წრებრუნვას 

კაპიტალი ეწოდება. კაპიტალი წარმოიშობა მიმოქცევიდან, რად- 

გან სამუშაო ძალა არის საქონელი –– მიმოქცევაში მყოფი საგანი, 
მაგრამ კაპიტალი არ წარმოიშობა მიმოქცევიდან, რადგან ის იკნება 

წარმოებაში, სამუშაო ძალა წარმოებაში (კაპიტალისტურ წარმოე- 
ბაში) ჰქმნის ზედმეტ ღირებულებას კაპიტალი არის ამ წინააღ- 

მდეგობის გადაწყვეტა, მისი ერთიანობა. ცნებები „საქონელი“. 

„ფული“ და. „კაპიტალი“ და მათი კავშირი რეალურის ამსახველი 
-ცნებები და მათი ლოგიკური კავშირია. ლოგიკური კავშირ-განგითა- 

რება ასახავს რეალურ კავშირ-განვითარებას ასეთი ლოგიკური · 

“ობიექტური ხასიათისაა. საჭიფოა ზოგად-ლოგიკური ფორმით წარ- 
'მოდგენა იმისა, რაც მარქსის „კაპიტალში“, როგორც დიალექტი- 

კის კერძო შემთხვევაში, განხორციელებულია. 

ლოგიკურის ობიექტურობა იმაშია, რომ ის რეალურს ასახავს. 
-გამოთქვამს, განისაზღვრება რეალურით. ვ. ი. ლენინი წერდა, რომ: 
„აზროვნების კანონებს მარტო სუბიექტური მნიშნველობა როდი 

აქვთ, ე. ი. აზროვნების კანონები ასახავენ საგნების ნამდვილი არ- 
სებობის ფორმებს და სავსებით ჰგვანან ამ ფორმებს, არ განსხვავ– 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, (გვ.-38



დებიან მათგან“!. ეს ასეა, ცხადი., იმდენად, რამდენპდაც საქმე-- 

გვაქვს უზოგადეს კანონებთან და ფორმებთან. 

იზოლირებული განსაზღვრების საკუთარი ბუნებით საპირისპი– 
როში იმანენტური აუცილებლობით გადასვლა წარმოადგენს ერთ- 
გვარ უარყოფას, სკეპტიციზმს, რისიც მხოლოდ განსჯას, ფორმალურ: 

ლოგიკას უნდა ეშინოდეს და არა დიალექტიკურ ფილოსოფიას, რად-. 

გან დაალექტიკური ფილოსოფია, როგორც დადებითი დიალექტი- 

კა სკეპტიციზმს მომენტად, დიალექტიკურ –-– უარყოფით დიალუე-. 

ქტიკურ მომენტად შეიცავს და ამიტომ მასში დაძლეულია სკეპტი-. 

ციზმი, უარყოფა, თუმცა შენახულია სწორედ მომენტის სახით. 

ჰეგელის ეს აზრი მისაღებია მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფი– 
ისათვის. ვ. ი. ლენინი წერდა: „როგორც ჯერ კიდევ ჰეგელმა გან-- 

მარტა, დიალექტიკა შეიცავს რელატივიზმის, უარყოფის, სკეპტი- 

ციზმის მომენტს, მაგრამ იგი რელატივიზმი როდია“?, 

ჰეგელი აღნიშნავს, რომ ფილოსოფია დიალექტიკის მხოლოდ 

უარყოფის შედეგზე არ ჩერდება: სხვანაირად: დიალექტიკა არ. 

უდრის უარყოფით დიალექტიკას. რადგან დიალექტიკას თავის შე–- 
დეგად უარყოფით, აქვს,ამიტომ და სწორედ იმის გამო, რომ არის. 
შედეგი, ამავე დროს, დადებითიც არის, რადგან მოხსნილი სახლო 

შეიცავს იმას, რის შედეგიც ის არის –- იხოლირებულ განსა-: 

ზღვრულობას, რომელიც უკვე აღარ არის იხოლირებული, –– მო– 

მენტად არის ქცეული; ამ მომენტის გარეშე იგი არ არსებობს, ამ- 

რიგად, მიღებულია განსჯის ლოგიკურის და უარყოფით დიალექ- 
ტიკურ-ლოგიკურის ერთიანობა, რომელსაც ჰეგელი სპეკულატურ'“ 
ანუ დადებით გონებითს –- დადებით დიალექტიკურს უწოდებს. 

ეს არის ლოგიკურის მესამე მხარე, მომენტი თუ ფორმა”. 

სპეკულატური ანუ დადებით-დიშ-ექტიკური (დადებით-გონე– 
ბითი) მომენტი, ჰეგელის აზრით, სწვდება განსაზღვრებათა ერთია–- 

ნობას მათ დაპირისპირებაში, დადებითს, რომელსაც მათი გადაწყვე- 
ტა და მათი გადასვლა შეიცავს. დადებითი დიალექტიკური არის 

აბსტრაქტულის და უარყოფით-დიალექტიკურის . ერთიანობა, ფო– 

1 ე. ი. ლენ ინი, თხხ.. ტ. 14 (მე-4 გამოც.), გვ. 469. 

? იქვე, გვ. 165. 

მ ჰეგელი, ენციკლოპედია, 1, § 81, შენიშვნა და ორი დანართი. 

" იქვე, § 82. | 
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რმალურ-ლოგიკური და უარყოფით- დიალექტიკური დადებით-დია- 

ლექტიკურის მომენტებს წარმოადგენენ. 

უარყოფით-დიალექტიკური არის გარკვეული უარყოფა, მაგ– 

რამ მას დადებითი შედეგი აქვს, კონკრეტული შინაარსი გააჩნია; 

უარყოფით-დიალექტიკურის შედეგი არ არის ცარიელი, აბსტრა– 

ქტული არარა, ის არის კონკრეტული უარყოფა, რადგან გარკვეულ 
განსაზღვრულობათა უარყოფას წარმოადგენს. უარყოფით-დიალე- 

ქტიკურის შედეგი არის მართლაც შედეგი, სადაც მოხსნილი და შე- 
ნახულია, განსჯის განსაზღვრულობები. სწორედ ამ შენახვის გამ“ 

დიალექტიკის შედეგი არის არა მხოლოდ უარყოფითი, არამედ და- 

დებითიც; ის არის ისეთი უარყოფა, რომელიც დადებითობასაც 

წარმოადგენს. : 

ამიტომ უნდა ითქვას, რომ სპეკულატური. როგორც აზრისე- 

ული, ცხადია, აბსტრაქტულია, მაგრამ თავისებურ კონკრეტულო- 
ბას წარმოადგენს. ის არის კონკრეტული, როგორც . განსხვავებულ- 

თა, დაპირისპირებულოა ერთიანობა, სპეკულატური, როგორც გა5- 

სხვავებულ განსაზღვრებათა ერთიანობა; არ არის მარტივი, ფორმა- 

"ლური ერთიანობა. ამდენად უნდა ითქვას რომ დიალექტიკას არ, 
აქვს საქმე შიშველ აბსტრაქციებსა და ფორმალურ აზრებთან; მას 

საქმე აქვს მხოლოდ კონკრეტულ აზრებთან. ეს გარემოება გაუგე- 
ბარია ფორმალური ლოგიკისათვის რომელსაც, მაგალითად, არ 

ესმის ის, თუ როგორ არის შესაძლებელი ცნების კონკრეტულობა. 
შეიძლება ითქვას, რომ წმინდა აბსტრაქტული აზრები არც არსე- 

ბობს; თუკი აზრს რაიმე შინაარსი აქვს, ის კონკრეტული იქნება; 

ყოველი აზრი გარკვეული განსაზღვრულობაა. ე. ი. მას შინაარსი 

აქვს, უკეთ, ბს არის შინაარსი, სახელდობრ, გარკვეული შინაარსი. 

ფორმის მქონე შინაარსი, აბსტრაქტული, რომელიც ზოკლებულია 

შინაარსს, არის არარა. მინაარსი კი ყოველთვის კონკრეტულია, მე- 

ტად თუ ნაკლებად კონკრეტულს წარმოადგენს. ფორმას თვითონ 

აქვს საკუთარი შინაარსი, სახელდობრ, ის, რასაც ის წარმოადგენს, 

ამიტომ ყოველი ფორმა კონკრეტულია. 

სპეკულატური ლოგიკა, დადებით-დიალექტიკური ლოგიკა შე- 
იცავს ჩვეულებრივ, განსჯით, ფორმალურ ლოგიკას, რადგან დადე- 
ბით-დიალექტიკური არის ერთიანობა განსჯის განსახღვრულობისა 

და უარყოფით –– დიალექტიკურის, ლოგიკურიდ.ნ დიალექტიკურის 
განდეენის შედეგად რჩება ფორმალურ-ლოგიკური. რადგან გან- 

სჯის, თორმალურ-ლოგიკური განსაზღვრება თავისი, იმანენტური 
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აუცილებლობით გადადის მის საპირისპიროში, ამატომ დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობა, სწორედ იმანენტური აუცილებლობის გა- 
მო, არის სრული ლოგიკური. ფორმალურ ლოგიკური კი მის ცალ- 

მხრიობას წარმოადგენს. 

ფორმალურ-ლოგიკური ლოგიკურის ცალმხრიობაა. ეს ცალ. 

მხრიი.ბა კიდევ უფრო ფორმალური, კიდევ უფრო ცალმხრივი და 

არასრული გახდება, თუ ის აღრიცხვაზე დავიყვანეთ. შეიძლება მე- 
ტიც ითქვას, თუ გავითვალისწიხებთ ჰეგელის დიალექტიკის 9... 

თხოვნას. ჰეგელის აზრით, აღრიცხვა არ უდგება ცნების ბუნებას: 
რაოდენობრიობაზე ცნების დაყვანა მისი გაუქმებაა. ის, რაც ცნებ»- 

“ში გამოითქმება, არის როგორც რაოდენობის, ისე თვისობრიობის 

და სხვა განსაზღვრულობების საფუძველი რომლის მათ- 

ზე დაყვანა მას გააუქმებს. სიმბოლო ვერ მეცვლის ცნებას, პირი- 

ქით, მას ცნებით შეიძლება ჰქონდეს აზრი'. აღნიშვნა თუ სიშაბა 

მნიშვნელობის, 'აღსანიშნის გარეშე არაფერია (ან და თვითონ არის 

საგანი, მაგრამ დამახინჯებული საგანი, საგნის მოჩვენება). ჰეგელი 
ამტკიცებს, რომ აღრიცხვის ოპერაციები წმინდა მექანიკური ხასია- 

თისანი არიან, ისინი მოკლებული არიან სწორედ ცნებას. ლოგია 

კურის დაყვანა აღრიცხვაზე და ლოგიკისათვის სააღრიცხვო მან- 

ქანების გამოგონება ყველაზე უფრო აუტანელი და შემაძრწუ- 

ნებელია ლოგიკისათვის, ლაიბნიცის კომბინატორულ აღრიცხვის 

ლოგიკური დასკვნები ბანქოს თამამზე დაჰყავს, ლულიუსის ხე- 

ლოვნება არ ჩამორჩება მას უაზრობაში; მათემატიკური ტოლობე- 
ბის გამოყენება ლოგიკაში ამ უკანასკნელს აზრს უკარგავს. ყველა- 
ზე უარესი, რასაც შეიძლება ლოგიკაში ჰქონდეს ადგილი, ეს არის 

ლოგიკური ოპერაციების მექანიკურზე დაყვანა. სიდიდი" კანსა- 

ზღვრულობები თვისობრივი ხასიათისაა, მათი მიწვდომა-მოაზრება 

მხოლოდ ცნების საშუალებით არის შესაძლებელი. აქედან ნათე- 

ლია, დიალექტიკის პოზიციებიდან თუ როგორ უნდა ვუყურებდეო 

თანამედროვე მათემატიკურ ლოგიკას, რომელიც «უდიდესი პრა- 

ქტიკული მნიშვნელობის მქონე მათემატიკურ მეცნიერებას წარმო- 

1 ILIც თ61. VVI55605008LC ძი LითIს. Lკავიშ, 1923, 1I, 5. 258--259. 

3 ჭეგელი, იქვე, ზვ. 331. · 
მზ იქვე, 332 იხ. ამის შესახებ ჩვენი შრომა „რაციონალური მარცვალი ჰე- 

გელის დასკვნის თეორიაში", გვ. 288 –-289. 

ა I 69061), VV. ძ. L., II, 5. 449. 
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ადგენს, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ლოგიკას, რომელსაც ფია- 

ლოსოფიური შეცნიერების ხასიათი უნდა ჰქონდეს. 

ჰეგელი აღნიშნავს, რომ სპეკულატური ანუ დადებით- 'გონივრუ- 

ლი მხოლოდ ფილოსოფიის. კუთვნილება კი არ არის, არამედ იგი 

საერთოდ ადამიანისათვის და ყველა ადამიანისათვის არის დამახა–- 

სიათებელი; ადამიანი სწორედ გონიერ არსებას ჰქვია. სპეკულატუ- 

რი არ უნდა გვესმოდეს სუბიექტური აზრით, როგორც, მაგალითად, 

ცნებათა ხელოვნური კომბინაციებისათვის დამახასიათებელი რამ. 

არა, იგი ნამდვილი ობიექტური მნიშვნელობის მქონე ლოგიკურია, 

სრული ლოგიკურია. სპეკულატური არის უპირობო არა იმიტომ, 

რომ ის ღმერთის, როგორც თავის თავზე დაფუძნებულის, ცოდნაა, 

ჰეგელს კი ეს ასე ჰგონია, არწმედ იმიტომ, იგი დაპირისპირებულ 

განსახღერებათა ერთიანობას წარმოადგენს, როგორც ამას თეით.ის 

ჰეგელი აღნიშნავს (მისივე პირველი აზრის საწინააღმდეგოდ). სპე- 

კულატურს ჰეგელი სხვანაირად მისტიკურს უწოდებს, მაგრამ ე! 

მისტიკური არ ნიშნავს მიუწვდომელ საიდუმლოს. იგი საიდუმლოე- 

ბის სფეროა განსჯისათვის, მაგრამ არა საერთოდ აზროვნებისათვის. 

განსჯას სპეკულატური არ ესმის და მისთვის ის საიდუმლოებას, 

მიუღწეველს წარმოადგენს. სპეკულატური არეს საიდუმლეობით . 

მოცული რამ იმისათვის, ვინც აბსტრაქტული იგივეობის პრინ- 

ციპს ემყარება. სპეკულატური არის დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობა, სადაც მომენტების სახით არსებობს საპირისპირო განსა- 

ზღვრულობები და მათი დიალექტიკურ-უარყოფითი გადასვლები!. 

არსი და არარსი ერთი მეორის საპირისპირო განსაზღვრულო- 

ბები არიან, ისინი ერთი მეორეს” გამორიცხავენ, მაგრამ აქ გაჩერე– 
ბა განსჯის საფეხურზე გაჩერებაა; ამ საპირისიპრო განსაზღვრულო– 

ბების ერთი. მეორეში აუცილებელი გადასვლები აღწევენ ერთიანო- 

ბას, რომელსაც დადებით-დიალექტიკური წარმოადგენს. ერთი მე– 

ორეს უპირისპირდება იგივეობა და განსხვავება, მაგრამ ისინი ერ- 

თიანობის მომენტებს წარმოადენენ. საწინააღმდეგონი ერთი მეო- 

რეს გამორიცხავენ, მაგრამ წინააღმდეგობას საფუძველი აქვს, ამი- 
ტომ არის შესაძლებელი თვითონ წინააღმდეგობა. ჰეგელის „ლ 

გიკიდან“ ასეთი მაგალითების მოყვანა მრავალის შეიძლება, რად- 
გან ეს „ლოგიკა“ სხვა არაფერია, თუარა კატეგორიების ისეთი სის– 
  

1 იხ, ჰეგელი, ენციკლოპედია, I, § 82, შენიშვნა და დანართი. 
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ტემა, სადაც ორი საპირისპირო ერთიმეორეში გადასვლით ერთია- 

ნობას. როგორც საფუძველს, „ჭეშმარიტებას“ აღწევენ. 

_. მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ნამდვილი, სრული ლოგი– 
კური, ეს_არის დადებით დიალექტიკურ-ლოგიკური, როგორც ფო– 

რმალურ-ლოგიკურისა და უარყოფით დიალექტიკურ-ლოგიკურის 

ერთიანობა. რამდენადაც ცალმხრივი განსაზღვრებები თავიანთი 

იმანენტური აუცილებლობით ერთიმეორეში გადადიან, რამდენა- 

დაც ცალმხრივი განსაზღვრულობა თავისი ბუნებით საპირისპიროში 

გადადის და რამდენადაც დაპირისპირებული განსაზღვრებები აუ- 

ცილებლობით ერთიანობას ემყარებიან და შეადგენენ, ამიტომ უნ- 

და ითქვა, რომ სრული ლოგიკური, დიალექტიკურ-ლოგიკური 
(დადებით-დიალექტიკურიე ერთგევსე განვითარებას სწორედ 

ლოგიკურ განვითარებას წარმოადგენს. ეს ლოგიკური „განვითარება 

სხვა არაფერია, თუ არა დასაბუთება. დასაბუთება დიალექტიკაში, 

ჰეგელის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ნიშნავს იმის ჩვენებას, თუ რო- 

გორ რაიმე თავისთავად თავისი თავის საშუალებით თავის თავს 

ხდის ინად, რაც ის არის (ჰM6იი 1366V0156) #01§5ნ 11 00L 1 ხ110§0ი 

ხ18 §0 V16) მზგ #III202C6). VI6 ძ0 (:6000ი5(0)( ძMI0Cს III 298 

· 81ცხ 901ს5ხ 510 »7L 00))I 010011, V25 0L 1§ჯ.1 
ჰეგელის ეს ახრი რაციონალურ ენაზე და ლოგიკურის მიმართ შე- 

იძლება ასე გამოითქვას: ლოგიკური (დადებით-დიალექტიკერ-ლო- 

გიკური) არის განვითარება –– დასაბუთება, როგორც საპირისპირო 

ცალმხრიობათასა ურთიერთობაში და ბოლოს ერთიანობაში გადა- 

სვლა. ლოგიკური იწყება ერთმხრიობით და მთავრდება ერთ- 

მხრიობათა, სახელდობრ, საპირისპირო ერთმხრიობათა ერთიანობით. 

აქ გვაქვს შინაარსეული კერძოების შინაარსეული ზოგადში ერთია- 

ნობა, ' · 

თუ ერთმხრივი საპირისპირო განსაზღვრულობები იგივეობის 

პრინციპის თანახმად გამოითქვა მსჯელობაში, მაშინ საპირისპირო 

მსჯელობის (თუ. ცნება-კატეგორიების ერთიმეორეში გადასვლის 

მომენტი უარყოფით-დიალექტიკური იქნება და შეიძლება, გარ- 

კვეული აზრით, უშუალო დასკვნა დ იწოდოს; დაპირისპირებულ- 

თა ერთიანობა კი იქნება გარკვეული შუალობითი კავშირი –- შუა- 

1 I 6წ6 0), L97,, I, 5. 1L1 (80110»ძ) 
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ლობითი "დასკვნა, რომელსაც ჩვენ უსასრულო დასკვნას ვუწოდ- 

ებთ. ეს უკანასკნელი არის დასაბუთება, აღებული მის არსებაში, 
დასაბუთების “არსება, როგორც” დასაბუთების საწყისი რომლის 

დასაწყისიც იქნება აუცილებელი სინთეზური მსჯელობა, რომე- 

ლიც (როგორც ამას შემდგომ ნათელვყოფთ) დასაბუთების „უჯ- 

რედს“ წარმოადგენს. რაოდენობა არის დისკრეტული, მაგრამ ის 

არის განუწყვეტელიც, რაოდენობა წყვეტადობის და განუწყვეტ- 
ლობის ერთიანობაა. მოძრაობა არის დროისა და სივრცის წყვეტა– 

დობა––განუწყვეტლობის ერთიანობა, როგორც ღაპირისპირებულ- 

თა ერთიანობა (ვ. ი. ლენინი). უსასრულო დასკვნა, ეს არის რაიმეს 

დასაბუთება მისივე უარყოფით, ე. ი. დაპირისპირებულთა ერთია– 

ნობა. აი მაგალითები დიალექტიკურ-ლოგიკურისა. 

_ დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნება მიუთითებს იმას, რომ ერ– 

თიმეორისგან უნდა განვასხვავოთ რელატურ-ლოგიკური და აბსო- 

ლუტურ-ლოგიკური, მაგრამ «სე, რომ პირველი მეორის ელემენ- 

ტად -–- მომენტად უნდა წარმოვიდგინოთ. უარყოფით-დიალექტი- 

კურ-ლოგიკური რელატურ ლოგიკურს წარმოადგენს დადები»- 
დიალექტიკურ-ლოგიკური კი აბსოლუტურ ლოგიკურს. ამ გარემო– 

ებაზე პირდაპირ მიუთითეთს ვ. ი. „ლენინის ზემოთ მოყვანილი დე–- 

ბულება იმის შესახებ, რომ რელატური არის დიალექტიკურის მო- 

მენტი. თუ რელატიური არის მომენტი დიალექტიკურისა, მაშინ ეს 

უკანასკნელი, ცხადია, იქნება აბსოლუტური, წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში წავიდოდით უსასრულობაში, ე. ი. შეცდომას მივიღებდით 

' (ეს პრობლემა სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს; აქ აღნიშნუ–- 

ლით დავკმაყოფილდებით),. 

ბ) ანალიზურობისა და სინთეზურობის აუცილებელი ერთია- 

ნობა უშუალოდ გამომდინარეობს ლოგიკურის ბუნებიდან, რომე- 

ლიც ზემოთ იყო განხილული. ანალიზურობისა და სინთესურობის 

ერთიანობა ერთსა და იმავე დროს არის ის, რაც შემეცნებითიცაა 

და ლოგიკურიც, იგი ცოდნის ლოგიკურია. ანალიზი და სინთეზი, 

ისე როგორც მათი ერთიანობა, მეთოდებს წარმოადგენენ როგორც 

შემეცნებისათვის, ისე ლოგიკისათვის. არსებობს შემეცნების ანი- 

ლიზური მეთოდი და სინთეზური მეთოდი, რომელთაც ლოგიკური 

მეთოდების ხასიათი აქვთ. ის მეთოდი კი, რომელიც ანალიზ-სინ- 

თეზის ერთიანობას წარმოადგენ დიალექტიკური, სახელდობრ, 
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დიალექტიკურ-ლოგიკური მეთოდია. ეს მეთოდი არის იმის ·გამო- 

ხატულება, იმის ახრობრივი წარმოდგენა რაც არის საგანში ამ 

უკანასკნელის „ანალიზურობა-სინთეზურობის“ , ერთიანობის 

სახით. მეთოდი იმ ობიექტური გზის აზრობრივი რეპროდუქციაა. 

რომელსაც ადგილი აქვს საგანში, ამიტომ იგი ობიექტური მეთო- 

დია. 

ჰეგელი განიხილავს ანაიზურ შემეცნებას და სინთეზურ შე- 

მეცნებას როგორც ეს არსებობდა ფბლოსოთიის ფაქტიურ ისტო- 

რიაში და შემდეგ ლოგიკური მომენტების წინწამოწევით თვითო5: 

“ლოგიკურ მეთოდს ახასიათებს, იმ ლოგიკურ მეთოდს, რომელივ 

დიალექტიკურია და ერთი და იგივეა შემეცნებისა და მისი ლოგი- 

კისათვის. ამით დახასიათებუ(უია ლოგიკის საგანი, რადგან ლოგი- 

კის მეთოდი, ამავე დროს, ლოგიკის საგანსაც წარმოადგენს. 

ანალიზური შემეცნება ხშირად ესმით როგორც მოძრაობა 

ცნობილიდან უცნობისაკენ, სინთეზური შემეცნება კი პირიქეთ –– 

«უცნობიდან ცნობილისაკენ. მაგრამ ეს განსხვავება, აღნიშნავს ჰე–- 

გელი, არ არის გარკვეული აზრის მქონე განსხვავება. შეიძლება 

ვთქვათ, რომ შემეცნება საერთოდ იწყება უცნობიდან, რადგან ზე- 

დმეტია იმის გაგება –– ამიერიდან შემეცნება, რაც უკვე ვიცით. 

მაგრამ ასევე სწორია ისიც, რომ შემეცნება იწყება უკვე ცნობი- 

ლიდან; ეს ტავტოლოგიური წინადადებაა: ის, რისგანაც ის იწყებს, 

ის რასაც ის ნამდვილად იმეცნებს, სწორედ ამის გამო, არის რაღაც 

ცნობილი; ის, რაც ჯერ არ შემეცნებულა და მხოლოდ შემდეგ უნ- 

და იქნეს შემეცნებული, არის ჯერჯერობით რაღაც უცნობი. ამი- 

ტომ, შემეცნება, რომელიც უკვე დაიწყო, ყოველთვის მოძრაობს 

ცნობილიდან“ უცნობისაკენ!. 

ანალიზურ შემეცნებაში საქმე გვაქვს უშუალოსთან, საქმე არ 

გვაქვს გაშუალებასთან. გამფალების უარყოფა და უშუალობის 

თავის თავთან დამოკიდებულება, რაც ანალიზურ შემეცნების გა5– 

მასხვავებელი ნიშანია, ემყარება იგივეობას, აბსტრაქტულ ზოგა- 

დობას. აბსტრაქტული იგივეობა არის ანალიზური შემეცნების 

პრინციპი, აქ გამორიცხულია გადასვლა სხვაზე, სხვასთან კავშირი”. 

1 I 6761. V. ძ. L., II, 5. 442–-443. 

9 იქვე, გვ. 443. 
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ანალიზური შემეცნებისათვის დამახასიათებელია ის, რომ იწყე– 

ბენ რაღაც წინდაშვებულიდან” ერთეული, კონკრეტული სა- 

გნიდან. შეიძლება ეს წინდაშვებული იყოს მზამზარეული საგანი, 
მაგრამ შეიძლება, რომ ის იყოს ამოცანაც, ანალიზი, როგორიც სა- 

გნის დაშლა შემადგენელ ნაწილებად და ამ გზით საგნის უფრო 

ახლოს გაცნობა, არ არის საქმე შემეცნების თეორიისა და ლოგი- 

კის. ანალიზის საფუძვლად გამოყენებული უნდა იყოს ცნება, მის 

შედეგებს კი ცნების განსაზღვრებები უნდა შეადგენდნენ, სახელ- 
დობრ, ის განსაზღვრებები, რომლებიც საგნის განსახლვრებებს 

წარმოადგენენ (წარმოგვიდგენენ). შემეცნება უნდა წარმოადგენდეს 

იმის განვითარებას, რაც უკვე არის ობიექტში. · 

ანალიზური შემეცნება მოცემულ მასალას აქცევს ლოგიკურ 

განსაზღვრებებად საშუალო წევრების გარეშე, განსაზღვრება უშუა 

ლოა, ის ეკუთვნის საგანს და მიიწვდომება გაშუალების გარეშე –- 

მხოლოდ მისგან გამოსვლით. მაგრამ შემეცნება უნდა იყოს აგრე–, 

თვე რაღაც წინმავალი მოძრაობა, რომელიღაც განვითარება გან- 

ხსვავებებისა. ეს არის მოცემული განსხვავება, რომელიც, როგორც 

წინმავალი მოძრაობა, სორციელდება მასალის განსაზღვრებებზე. 

ეს მოძრაობა იმანენტური ხასიათისაა, რამდენადაც მიღებული გან–- 

საზღვრებები შეიძლება ისევ დაექვემდებარონ ანალიზს. ამ ანალი– 

ზის უმაღლესი საფეხური უაბსტრაქტულესია; ეს არის აბსტრა- 

ქტული სუბიექტური იგიცეობა და მისი საპირისპირო სხვაობა,. მა– 

გრამ სხვა არაფერია, თუ არა პირველი ანალიზის განმეორება –- 

განსახღვრება კონკრეტულისა, რომელმაც · აბსტრაქტული ფორმა 

მიიღო და ა. შ. ანალიზურობა განმეორებაში ხორციელდება, თუმ- 

ცა აზრის განსაზღვრება რაღაც გადასვლას შეიცავს. თუ, მაგალი- 

თად, საგანი განისაზღვრება როგორც მთელი, ამ განსაზღვრებას მივ- 

ყევართ სხვა–--ნაწილების განსაზღვრებისაკენ, მეზეზიდან ხდება გა– 

ოდასვლა მოქმედებაზე და ა. შ.-ეს წინსვლითი მოძრაობა არ არის 
მართლაც წინსვლითი მოძრაობა, რამდენადაც ერთი განსაზღვრება 

მეორეშია (მთვლისა ნაწილებშია და პირიქით) წინასწარ მოცემუ- 

ლად. ეს კავშირი, მართალია, სინთეზურია, მაგრამ ანალიზური შე– 

მეცნებისათვის ის მოცემულია!. 

ანალიზური შემეცნება არ მიდის რაიმე მოცემულ განსაზღვრუ- 
ლობათა იქით, მაგრამ განსაზღვრულობის ბუნება ისეთია, რომ ის 
    

Lჰეჯელი, იქვე. გი, 444--455. 
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სხვას აუცილებლობით უკავშირდება. ამიტომ ანალიზი ხდება სინ- 

თეზად. აქ ადგილი აქვს აუცილებელ გადასვლას, კავშირს უშუ +- 

ლობისა შუალობასთან აბსტრაქტული იგივეობისა განსხვავება- 

სთან. ანალიზური შემეცნების პრინციპი –– აბსტრაქტული იგივეო- 

ბა, არსებითად, არის იგივეობა განსხვავებულთა!. 

ანალიზური შემეცნების ფორმა, როგორც ითქვა, არის ფო- 

რმალური იგივეობა ანუ ზოგადობის აბსტრაქცია. ანალიზური შე- 

მეცნება კონკრეტულს შლის, და განსხვავებებს აბსტრაქტული ზო- 

გადობის ფორმას აძლევს. ანალიხური შემეცნება კონკრეტულს 

სტოვებს საფუძვლად, გამოყოფს კონკრეტულ ზოგადს, გვარს, კა- 

ნონს, განსაკკუთრებულობებს კი აბსტრაქციას უკეთებს, არარსე- 

ბულად მიიჩნევს. ეს არის ანალიზური მეთოდი. ეს არის ერთეულის 

დაყვანა რაიმე. ზოგადზე, ერთეულიდან ზოგადობაზხე გადასვლა. 

კონკრეტულის აბსტრაქტულ ელემენტად დაშლა (ჯ#. ლოკის მეთო- 
დი). ანალიზური მეთოდი · გამოდის კონკრეტულიდან და, აბსტრა- 

ქტული იგივეობის პრინციპის საფუძველზე, არ უნდა გავიდეს ამ 

მოცემულისაგან, მაშინ როცა კონკრეტულის დაშლა და მისი და»- 

ყვანა აბსტრაქტულ ზოგადობაზე, კონკრეტულის უარყოფაა. ამი- 

ტომ ეს მეთოდი წინააღმდეგობას შეიცავს: მან კონკრეტული არ 

უნდა მიატოვოს, მაშინ როცა ასეთი კონკრეტული ხელიდან ეცლე- 

ბა“; იგი, მარქსის სიტყვით რომ ვთქვათ, აბსტრაქტულ განსახღვრე- 

ბებად ნიავდება. : 

მაგრამ ანალიზური მეთოდით მიღებული ზოგ გადობა არის გან- 

განსაზღვრული ზოგადობა. შემეცნების მოქმედება აქ გადის ცხე- 

ბის მომენტებს (ზოგადობა, განსაკუთრებულობა, ერთეულობა). ეს 

ცნება წარმოადგენს განსჯისეულ განსაზღვრულ ცნებას. საგნის მი- 

ღება ამ ცნების ფორმებში არის სინთეზური მეთოდი, აღნიმნავს 

ჰეგელი. ანალიზური მეთოდი ერთეულიდან ზოგადზე გადადის, სინ– 

თეზური მეთოდისათვის კი პირიქით –– ზოგადი გამოსავალია, საი– 

დანაც განსაკუთრებულის გზით ხდება გადასვლა ერთეულზე (დე- 

ფინიციიდან დაყოფის საშუალებით ვღებულობთ თეორემას). სი5- 

თეზური მეთოდი მჟღავნდება როგორც ცნების მომენტების განვი– 

თარება!. 

  

1 ჰეგელი, იქვე, გვ. 450. 
72 ჰეგელი, ენციკლოპედია, I, § 227. 
მ იქვე, § 228. 

414 _1.



ანალიზური შემეცნება, ფიქრობს ჰეგელი, არის უშუალო თა- 

ნაფარდობა ცნებისა ობიექტთან, ეს არის იგივეობის საფუძველზე 

წვდომა იმისა, რაც არის. სინთეზური შემეცნების მიზანია მისწვდეს 
მრავალსახიანობას მის ერთიანობაში. მისი საბოლოო მიზანია აუ- 

ცილებლობა. ამრიგად, ჰეგელი სამართლიანად ფიქრობს, რომ აუ- 

ცილებლობას ადგილი აქვს განსხვავებულთა ერთიანობაზი, რომ აუ–- 
ცილებლობისათვის საჭიროა განსხვავებ: აუცილებლობა მხო–- 

ლოდ სინთეზურობაში ხორციელდება. 

სინთეზური შემეცნება, ფიქრობს ჰეგელი, გადადის აბსტრა– 

ქტული იგივეობიდან მიმართებაზე, არსიდან“ რეფლექსიაზე, მაგ– 

“რამ ვერ მიდის ცნებამდე, სინთეზურის შინაგანი: იგივეობა და აუ- 

ცილებლობა არ არის ცნება; ის ვერ მიდის ცნების და არსის იგა- 

ვეობამდე, იდეამდე. ამაში მდგომარეობს სინთეზური შემეცნების 

სასრულობა., 

· აქ აღსანიშნავია რამდენიმე მომენტი: ჰეგელი განიხილავს ანა- 

ლიზხზურ და სინთეზურ მეთოდებს ისე, როგორც ამას ადგილი ჰქონ- 

და ფილოსოფიის ისტორიაში. მართალია, დადებითად უნდა ჩაითვა- 

ლოს ჰეგელის ცდა დაადგინოს ისეთი ლოგიკური, რომელიც გა- 

მოხატავს ისტორიულს, მაგრამ იგი ნამდვილად ლოგიკურს სთვლის 
ისტორიულის საფუძვლად, ამით აბსოლუტური იდეალიზმის საფუ-. 

ძველზე დგას. მეორე მხრივ, ანალიზურ და სინთეზურ მეთოდებსა. 

მთლიანად აღებულს, მცდარად მიიჩნევს, რადგან გამოდის არსხე 
ცნების” დამთხვევიდან <- აბსოლუტური იდეიდან, როგორც საზო- 

მიდან. ეს აბსოლუტური იდეალიზმი ამახინჯებს მისსავე აზრს ან»- 
ლიზურობისა და სინთეზურობის დიალექტიკური ერთიანობის შე- 

სახებ (მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ უფრო დაწვრილებით გეექნება 

საუბარი). ' 

ჰეგელი ფიქრობს, რომ სინთეზურ შემეცნებას, სინთეზურ მე- 

თოდს სამი მომენტი აქვს; ეს მომენტებია: დეფინიცია, გაყოფა და 

თეორემა. , 
დეფინიცია საგანს წარმოადგენს ცნების ფორმაში, რომელიც 

შეიცავს: სამ მომენტს: ზოგადობას, განსაკკუთრებულობას და ერთე- 
“ულობას, ერთეული ,არის ის უშუალო, რომელიც დეფინიცირებულ 

უნდა იქნეს; მისი ზოგადი ასპექტი არის უახლოესი გვარი, რომელ- 
საც უნდა ჰქონდეს განსაზღვრულობა სპეციფიკური განსხვავების 
სახით. უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებისათვის მე– 
სამე არის ერთეული, რომელშიც ისინი გაერთიანებულნი არიან, 
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მაგრამ ეს ერთეული ჩვეულებრივ დეფინიციაში (რასაც აქ ჰეგე–- 

ლი განიხილავს) ცნების გარეთ რჩება. ამიტომ ცნების შინაარსი. 

რაღაც მოცემული და შემთხვევითია'. ა არ ჩანს პრინციპი, რო- 

მლის მიხედვითაც შეიძლება გარკვეულ იქნეს ის, თუ საგნის რ» 

მხარე უნდა იყოს აღებული ცნების დასადგენად, ე. ი. რომელია 

არსებითი და რომელი –- არაარსებითი?. ამიტომ დეფინიცია კმა– 

ყოფილდება ნიშნებით, აღნიშვნებით და გარეთ რჩება ის, რაც ცნე- 

ბისათვის არის არსებითი. ეს «რის ჩვეულებრივი დეფინიციის ნა– 

კლი (საქმე იმაშია, რომ ჰეგელი ცდილობს ფილოსოფიის ისტორია– 

ში მოპოვებულ მომენტებს მოუნახოს თავის სისტემაში ადგილი, 

მაგალითად, ამ” შემთხვევაში, ადგილი გამოუძებნოს ჩვეულებრიკ 

დეფინიციას და აღნიშნოს მისი ნაკლი. განსაზღვრების –- დეფინი- 

ციის ნამდვილი ბუნება ჰეგელს გაგებული აქვს, როგორც ცნებისა- 
თვის ადგილის მონახვა სისტემაში; ცნების განსაზღვრება, ეს არის 

იმის გარკვევა, თუ რაა მისთვის პირველი და რაა შემდეგი. ეს გა–- 

რემოება ამ შემთხვევაში არ ირკვევა). 

დეფინიციის შინაარსი არის უშუალო, მაგრამ ის განსაზღვრუ- 

ლობაა; ამავე დროს, უშუალობა შედეგია გაშუალების, რომელიც 

მის საფუძველს წარმოადგენს. ამიტომ დეფინიცია მხოლოდ უშუა- 

ლო კი არაა, არამედ გაშუალებულიც. დეფინიციას შეუძლია მის- 

' წვდეს საგანს მხოლოდ საპირისპირო განსაზღვრულობით; ამიტომ 

იგი გადადის გაყოფაში?, 

გაყოფის აუცილებლობა ზოგადობაშია, რომელიც განსაკუთ- 

რებული ხდება; დეფინიცია გადადის აუცილებლობით გაყოფაში, 

რადგან იგი იწყებს განსაკუთრებულით, რომელიც მიუთითებს სხე> 

განსაკუთრებულზე. ზოგადობა გაყოფის წანამძღვარია; დისიუნ- · 

ქცია მხოლოდ ზოგადის საფუძველზეა შესაძლებელი. ზოგადიდან 

განსაკკუთრებულისკენ სვლა საფუძველია სისტემის; ეს არის სი5- 

თეზური სისტემა, სისტემატური ცოდნა, სადაც პირველი არის ზო- 

გადი, ამავე დროს მარტივი, რომელიც გამოყოფილია კონკრეტუ- 
ლიდან. ეს უკვე ისეთი უშუალოა. რომელიც ცნების შესაბამისია, 

რადგან იგი თავის თაგთან დამოკიდებულებაში მყოფი ზოგადობა?. 

შემეცნება იწყება მარტივი ზოგადით, რადგან ამ უკანასკნელას 

1 I 6ე0), V. ძ. L. 1), 5. 451--452. 
1 იქეე, გვ. 452, 454. . 

1 ILI6 86), VV. ძ. L., II, 5. 457--458 
= · იქვე, გვ. 458. 
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წვდომა უფრო ადვილია, ვიდრე კონკრეტულის, როგორც მრავალ- 

სახიანობის ერთიანობისა ზოგადობა ცნების პირველი, მარტივი 

მომენტია, რომელიც წინ უსწრებს ყველაფერს, რაც შინაგანად გან– 
სხვავებულია, რაც გამუალებულია. დასაწყისი არის აბსტრაქტული 
ზოგადი, რომელიც მომავალი განვითარების სტიქიას უნდა წარმო- 

ადგენდეს. ; 
ეს ზოგადი გარკვეული ზოგადიცაა;ა ამდენად იგი გაყოფის 

წევრს წარმოადგენს. .ამიტომ აუცილებელია კიდევ უფრო მეტი 
ზოგადი და ა. შ. გაყოფა ხდება მიღებული საფუძვლის მიხედვით, 

განსაზღვრებების აღება წარმოებს მოცემულიდან და არა ცნების 

რეფლექსურობიდან. ეს იმას ნიშნავს, რომ აქ არ არსებობს პრინ- 

ციპი გაყოფის წეკრთა იმანენტური განსაზღვრებისა. ამიტომ გა- 

ყოფის ფორმალური წესები არაფერს არ გვაძლევს. არსებობს წე- 

სი, რომ გაყოფამ უნდა ამოსწუროს ცნება. მაშინ როცა გაყოფის თე– 

თოეულმა წევრმა უნდა ამოსწუროს ცნება. მოითხოვენ, რომ სახე– 

ები სისრულით იყოს· ჩამოთვლილი, მაშინ როცა შეიძლება ეძპი- 

რიულად აღმოჩნდეს სახე, რომელიც არ მოექცევა მოცემულ გვარ- 
ში. ემპირიული სახეები ადგენენ განსხვავებას მაგრამ არა დაპი–- 
რისპირებას; მაშინ როცა დისიუნქცია ურთიერთგამორიცხვას უნ- 

და ნიშნავდეს!. 
ცნების ნამდვილი გაყოფა, ცხადია, ცნებას უნდა ემყარებო-. 

დეს და უნდა იყოს ტრიხოტომიური, როგორც ეს კანტმა გვიჩვე– 

· ნაო, ამბობს ჰეგელი?. 

სწორად უნდა ჩაითვალოს ჰეგელის მითითება იმის შესახებ. 

რომ გაყოფა უნდა გამოდიოდეს გასაყოფის ბუნებიდან აუცილებ- 
ლობით, მაგრამ არ არის იგი სწორი, როცა ამ აუცილებლობის სა- 

ფუძვლად რეფლექსურობას ათავსებს. გაყოფისათვის თავის თავშია 
მობრუნება კი არ უნდა იქნეს გამოყენებული, არამედ ის, რომ გა– 
ყოფის საფუძველი თვითონ უნდა შეიცავდეს იმას, რისგანაც მისი 
განსაზღვრულობები, სწორედ საპირისპირო განსაზღვრულობება. 
დადგინდება, ზოგადი თავის თავში უნდა შეიცავდეს განსაკუთრე- 

ბულობას. ასეთი ზოგადი შინაარსეოლი უნდა იყოს. მხოლოდ ში– 

ნაარსეული ზოგადია მისი მომენტების აუცილებელი ერთიანობა. 

1 იხ. პეგელი, იქვე, გი. 459--464. 

1 იხ. ჰეგელი, „ენციკლოპედია“, 1, § 230. 
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სინთეზური შემეცნება, სინთეზური მეთოდი იწყებს დეფინი– 
ცით, ე. ი. გამოდის ზოგადობიდან, შემდეგ ადგენს ზოგადის გან- 

საკუთრებულობას, ამუთ ცნების გაყოფას ახორციელებს და მას ემ- 

ყარება; მაგრამ საქმე ამით არ მთავრდება, რადგან საჭიროა ცხე- 

ბის მესამე მომენტის –– ერთეულობის მიღება, მისი შემოყვანა ამ 

პროცესში, სინთეზური პროცესის დასრულება, ზოგადობიდან გა- 

მოსვლით საპირისპირო განსაზღვრულობების მიღება საქმეს არ ას-. 

რულებს, აუცილებელია ამ განსაზღვრების ერთიანობა, რაც ერთე- 

ულობის აუცილებელი დადგენით ხორციელდება. ის, რაშიც ეხ 

ერთიანობა, სახელდობრ, დეფინიციისა და გაყოფის ერთიანობა 

ხორციელდება არის თეორემა (Lს6ხ»§ის2), რაც, ჰეგელის თქმით, 

ცნების და რეალობის დამთხვევას, იდეას წარმოადგენს!. 

ამავე დროს, ჩვენთვის სწორედ ესაა მთავარი„ თეორემაში 

"განხორციელებული ერთიანობა განსხვავებული განსაზღვრულობე- 

ბისა არის გარკვეული გაშუალება, რომელიც, როგორც გარკვეუ- 

ლი დამოკიდებულების აუცილებლობა, დასაბუთებას წარმოად. · 
გენს?. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მართებულია ჰეგელის მოთხოვნა, რომ 

სინთეზურობა სრულად ხორციელდება დაპირისპირებულთა შუა- 

ლობით აუცილებელ ერთიანობაში და ეს ერთიანობა დასაბუთე- 

ბას წარმოადგენს; მაგრამ 'ყყალბად უნდა იქნეს მიჩნეული ჰეგელის 

აზრი იმის შესახებ, თითქოს აქ ხდება ცნების და რეალობის დამ- 

თხვევა, რასაც მისი ახრით, იდეა წარმოედგენს. ეს არის აბსოლუ- 

ტური იდეალიზმის ნიადაგზე პრობლემის გაყალბება, რაციონალუ- 

რი მარცვლის, რომელსაც იქ აუცილებლად აქვს ადგილი. მიჩქმა- 

ლვა, ის გარემოება, რომ სხვადასხვა განსაზღვრულობები, რომლე- 

ბიც ცნების გაკოფით მიიღებიან, შეადგენენ ერთიანობას (სხვაგვა- 

რად შეუძლებელია, რადგან გაყოფა ერთის ხდება, ან-ან- ის სუბიე- 

ქტი არის ერთი), სრულიადაც არ ნიშნავს და არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ მოითხოვს ცნების და რეალობის გაიგივებას, რაც, მეცნიე– 

რული თვალსაზრისით, სრულიად განუხორციელებელი რამ არის 

ჰეგელის აზრით, თეორემა არის სინთეზური საგანში, რამდე- 

ნადაც მისი განსახღვრულობების დამოკიდებულება აუცილებელია, 

  

1 IL6 2CI, VV. ძ, L. IL, 5. 464. 

98 ჭეგელი, ენციკლოპედია I, § 231. 
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ე· ი. დასაბუთებულია ცნების შინაგან იგივეობაში. თეორემა დასა– 

ბუთებულ უნდა იქნეს, მაშინ როცა დეფინიციისა და გაყოფის ში– 

ნაარსი მხოლოდ ნაჩვენები უნდა იყოს, რადგან სინთეზურობა' დე- 

ფინიციასა და გაყოფაში გარედან მიღებული კავშირია. 

ჰეგელის ეს აზრი შეიცავს გაურკვევლობას. საქმე იმაშია, რომ 

თუ ჩვეულებრივ, ტრადიციულ ლოგიკამი გაგებული დეფინიცია 
და გაყოფა რაღაც არააუცილებელ-სს, გარედან მიღებულს შეიცავს, 

მაშინ ამის აღნიშვნასთან ერთად ისიც ხომ უნდა გაირკვეს 

რომ დეფინიცია, გაყოფა და თეორემა ერთიანი ცნების მომენტებს 

გამოხატავენ და მათი სინთეზურობა აუცილებელი ხასიათისაა; 

ამით კი დასაბუთებაში მოექცევა არა მარტო თეორემა, არამედ დე- 

ფინიციაც და გაყოფაც ეს გაურკვევლობა იმის შედეგია, რომ 

ჰეგელი: ცდილობს კაცობრიობის მიერ მოპოვებულ ყოველ ცოდ- 

ნას ადგილი მიუჩინოს, შექმნას გარკვეული სისტემა, რომელიც 

მას აიძულებს ზოგიერთი უკვე გარკვეული რამ გაურკვევლად წარ- 
მოადგინოს, რათა სისტემის განვითარების დასაბუთება შესძლოს. 

მაგრამ აღნიშნული გაურკვევლობა კი არ ასაბუთებს განვითარებას. 

არამედ მის მხოლოდ მოჩვენებას ჰქმნის. ეს საერთო ნაკლია ჰეგე- 

“ლის იდეალისტური დიალექტიკისა., 
თეორემათა დასაბუთების დროს ემყარებიან და გამოდიან აქ- 

სიომებიდან, როგორც აბსოლუტურად პირველიდან, თითქოს ისა- 

ნი არავითარ დასაბუთებას არ საჭიროებდნენ. რომ ეს მართლაც 
ასე იყოს, აღნიშნავს ჰეგელი, მაშინ აქსიომები წმინდა ტავტოლო- 

გიებს უნდა წარმოადგენდნენ, რადგან მხოლოდ აბსტრაქტულ იგი- 

ვეობაში არ არის განსხვავება და ამიტომ არ მოითხოვება არავი- 

თარი გაშუალება! მაგრამ თვითონ ჰეგელისავე აზრით, როგორც 

ის ამას სხვა ადგილზე ამტკიცებს, ტავტოლოგია სიცარიელეა და 

მისი დადებითობა უარჟოფითობაა, ამიტომ აქ დაპირისპირებამდე 

მიდის საქმე; აბსტრაქტული იგივეობაც შეიცავს უარყოფას, რად- 

გან თვითონ აბსტრაქცია უარყოფა, და ყოველი აბსტრაქტული 

განსაზღვრულია იმით, რისგანაც ის არის აბსტრაქციაქმნილი. 

ჰეგელის მტკიცებით, თუკი აქსიომები ტავტოლოგიებზე რა- 

ღაც მეტს წარმოადენენ, მაშინ ისინი არიან რომელიღაც სხვა მე- 

1 მ-ი ფC01. VV. ძ. L., 11, 8. 466. 
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ცნიერებიდან ნასესხები დებულებები. ამიტომ ისინი არიან თეო– 

რემები, უმთავრესად ლოგიკიდან აღებული თეორემები!. 

ჰეგელის ამ აზრის სისწორეს ამტკიცებს და საქმის ვითარებას. 

კიდევ უფრო გარკვეულად წარმოგვიდგენს ფ, ენგელსი, როცა წერს 
შემდეგს: „მათემატიკური აქსიომები უაღრესად მჭლე აზრთა შმი- 

ნაარსს გამოხატავენ, ეს შინაარსი მათემატიკამ ლოგიკიღან უნლა. 

ისესხოს. ყველა აქსიომა შეიძლება ორზე დავიყვანოთ: 
1. მთელი უფრო დიდია, ვიდრე ნაწილი. ეს დებულება წმინდა. 

ტავტოლოგიაა, იმიტომ რომ რაოდენობრივად გაგებული წარმოღ- 

გენა „ნაწილი“ იმთავითვე განსახღვრულ მიმართებაში იმყოფე- 

ბა წარმოდგენა „მთელთან“, სახელდოარ ისე, რომ „ნაწილი“ პირ- 

დაპირ გვანიშნებს –– რაოდენობრიეი „მთელი“ მრავალი რაოდე– 

ნობრივი „ნაწილისაგან“ შედგებაო. რამდენადაც ეგრეთ წოდებუ- _ 

ლი აქსიომა ამას გარკვევით ამტკიცებს, ჩვენ ერთ ნაბიჯსაც კი 

ვერ გადავდგავთ წინ. შეიძლება რამდენიმედ კიდეც დავამტკიცოთ 

ეს ტავტოლოგია, თუ ვიტყვით: მთელი არის ის, რაც მრავალი ნა- 

წილისაგან შედგება; ნაწილი არის ის, რაც მრავლად შეერთებული 

მთელს შეადგენს, მაშასადამე ნაწილი უფრო მცირეა, ვიდრე 

მთელი, –– აქ განმეორების სიცარიელე კიდევ უფრო ცხადჰყოფს 

შინაარსის სიცარიელეს. | 

2. თუ ორი სიდიდე ცალ-ცალკე მესამეს უდრის, ისინი ერთიმე– 

ორესაც უდრიან. ეს დებულება, როგორც უკვე ჰეგელმა ღაამტკი- 

ცა, დასკვნაა”, რომლის სისწორისთვისაც ლოგიკაა თავდები, რომე- 

ლიც, მაშასადამე, დამტკიცებულია, თუმცა წმინდა მათემატიკის 

გარეშე. დანარჩენი აქსიომები ტოლობის და უტოლობის შესახებ 
მხოლოდ ამ დასკვნის ლოგიკურ გაფართოებას წარმოადგენს“!. 

ამრიგად, აქსიომები თვითონ არიან თეორემები. ასეთია დ)- 

ფინიციაც და გაყოფაც, თუმცა ესენი არ მტკიცდებიან, რამდენა- 

დაც მიღებულნი არიან როგორც შედარებით პირველნი იმის ქე–- 

მართ, რასაც. ამტკიცებენ. 

' თეორემების შინაარსი არის ,„._ ს გაშლილი შინაარსი. 

დეფინიციაში უშუალოდ მოცემული ც.. . +.ქმება, თეორემებში (ე.“ 

განსაზღვრულობათა შუალობითი ერთიახობაა, რაც ცნებას წარმოა–- 

1 იხ. ჰეგელი, იქვე. 
? ამ დასკენის ფორმულაა „ზ – ზ-–- ხი (4-–-# –– #). 
ბ ფ,ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გე. 48––49. 
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დგენს. მაშასადამე, აქაც ცნება დგინდება, ე. ი. აქაც დეფინიცეა 

გვაქვს. შეიძლება ითქვას, რომ თეორემა სრული დეფინიციაა. ჰე- 

გელის შეცდომა აქ ის არის, რომ ის კიდევ მეტს ამბობს, სახელ- 

დობრ, იმას, რომ თეორემებში რადგან სისრულით გამოითქმება 

ცნება მთელი თავისი შინაარსით, ამიტომ ამით თითქოს ემთხვევა 

ცნება და რეალობა, ე. ი. საქმე: გვაქვს იდეასთან, არსებულ ცნება- 

'სთან!. ჰეგელის მეორე შეცდომა, რომელსაც აქ ადგილი აქვს, ისაა, 

რომ ხელოვნურად, განვითარების თითქოს დასაბუთებისათვის გა- 

ნაწილებულია დეფინიციის აზრი ჩვეულებრივ დეფინიციად და 

თეორემად. თუ თეორემაში დგინდება სისრულით ის, რასაც ცნე- 

ბა ჰქვია, მაშინ აქ უნდა იყოს დეფინიცია და არა იქ, სადაც უშუა- 

ლოდ მოცემული გამოითქმება, რომელსაც დეფინიციას ეძახდნენ. 

თეორემაში გამოთქმულია განსახღვრულობები, გამოთქმულია 

ერთად, სადაც არ ჩანს ამ განსახღვრულობების ურთიერთკავშირის 

აუცილებლობა, აუცილებელი გაშუალება. ამიტომ თეორემა საჭი- 

“როებს დასაბუთებას: დასაბუთება კი მდგომარეობს აუცილებელ 

გაშუალებაში„ განსახღვრულობათა ურთიერთშუალობითი აუცი- 
ლებელი კავშირის განხორციელებაში. მაგრამ დასაბუთება ხში- 

რად ესმით ფორმალურის, –– არა ობიექტურის, სუბიექტურის და 

გარეგანი საფუძვლის მოხმარის აზრით! ნამდვილად კი დასაბუ. 

-თება უნდა იყოს ობიექტური. საგნის ბუნების შესატყვისი, მისგა5 

თავისებურაღ გამომდინარე, შინაგანი საფუძვლით განხორციელე- 
ბული, რასაც” ადგილი არ აქვს იმ სინთეზურ შემეცნებაში, სინთე- 

ზური მეთოდის მოხმარებისას, როცა მხედველობაში არაა ანალე- 

ზური მეთოდი, მასთან აუცილებელი. ერთიანობა, რაც წარმოადგენს 

"სხვა, სახელდობრ, დიალექტიკურ მეთოდს, რაც ობიექტურ, ე. 

ნამდვილ დასაბუთებაში ხორციელდება. 

არაობიექტური, ფორმალური დასაბუთება გამოიყენება გეო- 

'მეტრიაში, რომელსაც საქმე, აქვს სიდიდეებთან; გეომეტრიისათეის 

ხელსაყრელია, აღნიშნავს ჰეგელი, დასკვნის ფორმალური პროცე- 

სი, სადაც თვისობრიობისგან აბსტრაჰირებული მხოლოდ რაოდენო- 

ბრივი განსაზღვრებები განიხილება, ისე რომ მოძრაობა შესრულ- 

"დეს: ფორმალური იგივეობის ფარგლებში. ამავე დროს, -გეომე– 

1 I 696), VV. ძ. L. 5. 467. 
ბჰეგელი, იქვე, გვ, 470--471. 

იხ. იქვე, გვ, 471. 
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ტრიაში დასაბუთებას აფუძნებენ გრძნობად განჭვრეტაზე, მაში§. 

როცა არავითარი მეცნიერება არ ხორციელდება განჭვრეტის სა–- 

ფუძველზე, არამედ –- მხოლოდ აზროვნების საფუძველზე!. მაჯ- 

რამ გეომეტრია მიდის საპირისპირო ფიგურაციების გაიგივებამდე, 

ეყრდნობა არა მხოლოდ დადებით იგივეობას, არამედ უარყოფით. 

იგივეობასაც. ამით ძველი გეომეტრია მივიდა თავის საზღვრამდე, 

სასრულობის საზღვრამდე, უსასრულობის გამოხატვამდე. 

ჰეგელმა აჩვენა, რომ არც ანალიზური მეთოდი და არც სინთე-. 

ზური მეთოდი, აღებული ცალ-ცალკე, არ გვაძლევს ნამდვილ და– 
საბუთებას, თავის თავზე დამყარებულ განვითარებას, როგორც და- 

საბუთებას; აუცილებელია დიალექტიკური მეთოდი, რომელმაც: 

ანალიზური და სინთეზური მეთოდები მომენტების სახით იქნე- 

ბიან წარმოდგენილნი. მაგრამ ჰეგელმა ამასთანავე დაუშვა შეცდო- 

მა, როცა ნამდვილი მეთოდი თავისუფალი ცნების, იდეის მეთო–- 

დად წარმოადგინა, სადაც ცნება ემთხვევა რეალობას, ობიექტუ-: 

რობას, უკეთ, სადაც ცნება არის ობიექტური და პირიქით. ეს არის. 

აბსოლუტური იდეალიზმის საფუძველზე, არსისა და აზრის გაიგე-. 
ვების საფუძველზე დასაბუთების მეთოდის გაყალბება, რადგან აზ- 
რი, რომელიც გაიგივებულია არსთან, უკვე აღარ არის აზრი, იკარ-. 

გება მისი თავისებურება. დასაბუთება მხოლოდ არსით განსაზღვრუ-- 

ლი აზრის სფეროში წარმოებს, მას ადგილი არ აქვს არსში. 

არ ესაჭიროება მტკიცება იმას, რომ ჰეგელი ყალბად წარმოა- 

დგენს დასაბუთების ბუნებას, როცა იგი ანალიზური და სინთეზუ-... 
რი მეთოდების ერთიანობას სიკეთის იდეის, თუ ნებელობის 

თავისუფლებაში ხედავს. სწორია პრაქტიკულით თეორიულის 

განსაზღვრა, მაგრამ მცდარია პრაქტიკულის გაიგივება თეორიულ- 

თან, როგორც ამას ადგილი აქვს ჰეგელთან. 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის, კერძოდ, დიალექტიკური. 
მეთოდის როგორც ' დასაბუთების მეთოდის, შესახებ მოძღვრება, 

რომელიც მთელ ლოგიკაშია გაშლილი, შეკუმშული სახით მოცე- 

მული აქვს „ლოგიკის“ უკანასკნელ თავში, რომლის სახელწოდებაა. 

„აბსოლუტური იდეა", რაც, ერთი შეხედვით, აბსოლუტური იდეა- 

ლიზმის სრული დახასიათება უნდა იყოს, მაგრამ, ნამდვილად, რო- 

გორც ეს ქვემოთ გაირკვა საწინააღმდეგო მდგომარეობასთა§ 

გვაქვს საქმე. ჰეგელის ფილოსოფიის შინაგანი და დაუძლეველი. 

  

1 ჰეგელი, იქვე, გვ. 471–-472. 
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წინააღმდეგობა აქაც ჩანს:იქ, სადაც იდეალიზმი სრული სახით უნ- 

და წარმოსდგეს, ნამდვილად სწორედ ეს იდეალიზმი თავისი თავის 
უარყოფამდე მიდის. დიალექტიკური მეთოდი ანგრევს იდეალი- 

სტურ სისტემას. თავში „აბსოლუტური იდეა"მოცემულია მოძღ- 

ვრება არა იდეალისტური სისტემის შესახებ, არამედ, უპირატესად, 

დიალექტიკური მეთოდის შესახებ. ჩვენ აქ საკითხს მხოლოდ ამ 

მხრივ, დიალექტიკური მეთოდის როგორც დასაბუთების მეთოდის. 

სახელდობრ, ანალიზურისა და სინთეზურის ერთიანობის, როგორც 

გარკვეული ლოგიკური განვითარების, მხრივ შევეხებით. 

ჰეგელი მეთოდს განსაზღვრავს შემდეგნაირად: „მეთოდი არას 

მინაარსის შინაგანი თვითმოძრაობის ფორმის შესახებ ცნობიერება“ 

(»...018 MI6(ხიძგ Iს )პ6XV0595:56107 #(ხ6L 016 Lი0II0 ძი» 10ი00”გი 

861სვხხგობიყის 1ხXC§ ქიხე1(§“.1) ეს იმას ნიშნავს, რომ მეთოდი 

იგივეა, რაც ცნების იმანენტური განვითარება; სწორედ ეს არის აბ– 

სოლუტური მეთოდი შემეცნებისა და ამასთანავე „თვითონ შინაარ–- 

სის იმანენტური სული“ (ძ162 1Iთმ)60(6 56012 ძივ 10ხ281ს05 

0105L4).? ანუ სხვანაირად, „მეთოდი არის საგნის იმანენტური 

პრინციპი და სული“; „მეთოდი არის ობიექტური, იმანენტური . 

ფორმა4'. რადგან ჰეგელისათვის არსი და აზრი ერთი და იგივეა, 

ამიტომ მეთოდი არის როგორც საგნის, ისე ცნების იმანენტური 

ფორმა, იმანენტური თვითმოძრაობა-განვითარების ფორმა, შინაარ- 

სის თვითმოძრაობის წესი, გზა ლოგიკურად მნიშვნელოვანია არ» 

ის, თუ სად არის ეს ფორმა, არამედ ის, თუ როგორია ის. მეთოდე 

სუბიექტური ხერხი კი არაა, არამედ ობიექტური ფორმაა, თვითო5 

შინაარსის თვითმოძრაობის „სულია“, პრინციპია. 

ჰეგელის აზრე მეთოდის შესახებ, „წაკითხული მატერიალი- 
სტურად“, შეეძლება გამოითქვას ასე: შემეცნების თუ ცოდნის და 

ლოგიკურის მეთოდი უნდა იყოს გამოხატულება საგნ-ს თვეთმოძრა- 

ობის ფორმისა. ამიტომაა ლოგიკური ისტორიულის ასახვა. რა გზი- 

თაც ვითარდება საგანი, იმ წესით უნდა მოძრაობდეს და ვითარდე- 

ბოდეს აზრი. ლოგიკურ ფორმათა ძირითადი წესი და კანონი განუ- 

118600), VV. ძ. L.. |, §. 35. 

1 იქვე, ზვ. 7. 
შ იქვე, II, გე. 491. 
" იქვე, გვ. 489. 
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საზღვრება საგანთა ძირითადი კანონით. ლოგიკური მეთოდი არ ?ზე- 

იძლება არ იყოს ობიექტური. სუბიექტური დიალექტიკა ობიექტურ 

დიალექტიკას გამოხატავს. ორივეში ერთი წესი მოქმედებს. 

„აბსოლუტური იდეა“ პეგელისათვის სხვა არაფერია, თუ არა 

იმ გზის განმეორება, რაც ლოგიკურმა გაიარა მთელი „ლოგიკის“ 

მანძილზე. ლოგიკურის განსაზღვრებები, მისი საფეხურები –- კა: 

ტეგორიები, როგორც გარკვეული ფორმები და მათი კავშირები, 

აღებული მთლიანად, რომელიც მეთოდის, როგორც გარკვეული 

ფორმის, „ფორმის ფორმის“ თუ „ახროვნების აზროვნების“ სახით 

არის წარმოდგენილი, შეადგენს „აბსოლუტურ იდეას“, 

ჰეგელი ამბობს, რომ „აქამდე (აბსსოლუტურ იდეამდე ს. დ) 
ჩვენ საგნად გვქონდა იდეა მის განვითარებაში სხვადასხვა საფე- 

ხურების გავლით; მაგრამ ახლა იდეა თვით თავისთვის არის საგნო–- 

ბრივი; ესა Vბუთ.C V0M060სC რომელსაც ჯერ კიდევ არე- 

სტოტელემ უწოდა იდეის უმაღლესი ფორმა"! სწორედ ამ აზრით 

მიიღწეეა აბსოლუტური ჭეშმარიტება აბსოლუტურ იდეაში. თვი- 

თონ არისტოტელესაც, „პირველი ფილოსოფია" ესმოდა როგორაც 

ჭეშმარიტების თეორია. 

ჰეგელის „აბსოლუტური იდეის“ და არისტოტელეს „ფორმის 

ფორმის“ ანუ „აზროვნების აზროვნების“ გარკვეული იგივეობა 

იმას ნიშნავს, რომ, ჰეგელის თქმით, აბსოლუტური იდეა არის ცნე- 

ბის წმინდა ფორმა, რომლის შინაარსიც იგივეა, რაც თვითონ, „ის. 
თავისი საკუთარი შინაარსია". ეს არის „ფორმის ტოტალობა რო- 

გორც შინაარსის განსახლვრებათა სისტემა იდეას როგორც 

ფორმას აქ არაფერი არ რჩება, გარდა ამ შინაარსის მეთოდისა, –– 

მიხი მომენტების ღირსების გარკვეული ცოდნისა/!?, 

ჰეგელის აბსოლუტური იდეა არის ზოგადი, რადგან „იდეის 

ჭეშმარიტი შინაარსი სხვა არა არის რა. თუ არა მთელი სისტემა". 

იგი არის ზოგადი, მაგრამ ეს ზოგადი არ არის აბსტრაქტული ფო- 

რმა, რომელსაც კერძო შინაარსი უპირისპირდება. ის არის „აბ- 

სოლუტური ფორმა, რომელშიც უკან დაბრუნებულია ყველა გა5- 
საზღვრება, მის მიერ დადგენილი შინაარსის მთელი სისავსე“. ეს 

აბსოლუტური ფორმა არის „მთელი განვითარების გზა“, ყველა- 

1 კიგელი, ენციკლოპედია, IL, § 236. 

2? იქვე, § 237. 
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ფერი მთელს ეკუთვნის, მთელის მომენტია, მთელში აქვს გამა- 

-რთლება. სწორედ მთელის გაშლა-გახსნას წარმოადგენს ის, რასაც 

მეთოდი ჰქვია!. ! 

ჰეგელის აზრით, სპეკულატური მეთოდის მომენტებია დასა- 

წყისი და წინსვლა, რომელიც ანალიზურ-სინთეზური ხასიათისაა. 

დასაწყისი არის „უჯრედი“, რომელიც განვითარდება ანალიზ-სი- 

ნთეზურობის გზით და ბოლოს დადგინდება, როგორც მთელი. ეს 

პროცესი არის ლოგიკური პროცესი ერთი ცნების განსაზღვრებისა, 

რომელიც, “ცხადია, მას უნდა ამოწურავდეს. 

დასაწყისი, როგორც ეს ზემოთ რამდენჯერმე აღინიშნა, არ შე- 

იძლება არ იყოს უშუალო, ე. ი. პირველი, წინააღმდეგ შეემთხვე- 

უაში,. ის დასაწყისი არ იქნებოდა. მაგრამ ეს უშუალო გრძნობადი 

უშუალო კი არაა, არამედ არის აზროვნების უშუალო, ახრისათვის 

პირველი, როგორც აზრის პირველი. დასაწყისი არის ცნების პირ- 

ველი, ცნების მარტივი ზოგადობა, მისი ასეთი მხარე. დასაწყისი 

არის პირველი ზოგადობა, უშუალო ზოგადობა. ჰეგელისათვის ასე- 

თი დასაწყისი არის. არსი როგორც ცნება თავისთავად. ლოგიკას 
სხვანაირ არსთან არ აქვს საქმე. დასაწყისი "არის ცნების განსა- 

ზღვრების დასაწყისი, სახელდობრ, ცნებისა, როგორც ცნების (ამ 

აზრბთ, აბსოლუტურისა. ცნება, როგორც ცნება. მხოლოდ ერთი 

· შეიძლება იყოს). 

ჰეგელისათვის, უშუალო არის დასაწყისში და დასაწყისი, მა- 

გრამ იგი არის გაშუალების რეზულტატიც. საქმე იმაშია, რომ 

ჰეგელისათვის უშუალობა არის რაიმეს თავის თავთან დამოკიდე)- 

ბულება. ასეთი დამოკიდებულება რაიმეს განვითარების დასაწყი– 

სშიცაა და ბოლოშიც: 1) რაიმე დასაწყისში თავისი თავთანააა დღა- 

მოკიდებულებაში, რადგან სხვასთან დამოკიდებულება ჯერ პრ 

არის. 2) განვითარების ბოლოს კი სხვასთან დამოკიდებულება მო- 

ხსნილია, რაიმე დაბრუნებულია თავის ·თავში, აღდგენილია თავის 

თავთან დამოკიდებულება. მაგრამ მეორე მხრივ: 1) დასაწყისი სწო- 

რედ დასაწყისია, ამდენად სხვასთან დამოკიდებულება დასაწყის- 
შივეა. 2) გაშუალების რეზულტატში, მართალია, მოხსნილია სხვა- 

სთან დამოკიდებულება, მაგრამ იგი შენახულიცაა. ერთი სიტყვით, 

მხოლოდ უშუალო არსად არ არსებობს, ყველაფერი ეს კი ამტკი- 
  

1 იხ. ჰეგელი, იქეე, დანართი.



ცებს უშუალობისა და შუალობის დიალექტიკურ ერთიანობას, რო– 

მელსაც განვითარების ყოველ საფეხურზე, მართალია, სხვადასხვა- 

ნაირად, მაგრამ მაინც აქვს ადგილი. 

დასაწყისის გამოყვანა, ამ აზრით, დასაბუთება არ შეიძლება; 

ამდენად, ის. არის უშუალო, მაგრამ მისი დადგენა უკვე თავისებუ- 

%ი საშუალებაა. დასაწყისის ასეთი დადგენა მას უკვე თავისებურად: 

აშუალებს, გაშუალებამში აბამს. პირველი ადგილი განსაზ– 

ღვრულია როგორც პირველი. სწორი უნდა იყოს ასეთი ინტერ– 

პრეტაცია მეთოდის თვალსაზრისით განხილული დასაწყისისა, რა- 

საც აქ ჰეგელი არკვევს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ღასაწყისი აო 

იქნებოდა დასაწყისი. , 

ჰეგელის არსი, როგორც დასაწყისი, სხვა არაფერია, თუ აო». 

ცნების უმარტივესი დამოკიდებულება თავის თავთან, რომლის სი- 

ცარიელე და უარყოფა იწყებს ცნების განსაზღვრებას, როგორც 

განვითარების პროცესს. რაც ცნების ამოწურვით, ე. ი. იდეის მი- 

ღებით სრულდება. 

დასაწყისის სამარტივე და ზოგადობა არის განსაზღვრელობა, 

ეს ზოგადობა არის მარტივი ცნება. მეთოდი არის ამ ცნების ცნო- 

ბიერება, რომელმაც იცის, რომ ზოგადობა ცნების მხოლოდ მომენ– 

“ტია და რომ ცნება ამით არ ამოიწურება, ცნების გახსაზღვრებ» 

მხოლოდ იწყება, დასასრული კი ლოგიკური სისრულით წარმო- 

დგენის დროს მოხდება მეთოდი მთელი ამ პროცესის ფორმას 

წარმოადგენს. ეს ფორმა, ისე როგორც დასაწყისი ზოგადობა, ცხა- 

დია, ობიექტური ხასიათისაა, წინაღმდეგ, შემთხვევაში ლოგიკურ- . 

თან არ გვექნება საქმე. 

დასაწყისის ზოგადობა არის ცნების ტოტალობა, რომელიც 
დადგინდება განსაზღვრებით – განსაზღვრებებით. ამიტომ დასა– 
წყისი სწორედ მთელის დასაწყისია. მასში როგორღაცნაირად. სა– 

ხელდობრ, აბსტრაქტული ზოგადობის სახით არის მოცემული ის. 
რაც მთელია და რის დასაწყისსაც . ის წარმოადგენს. 

აბსტრაქტული ზოგადობა, როგორც სწორედ ცნების დასაწყი– 
სი, –– განხილული ცნებაში, აბსტრაქტულობის გამო, დამძიმებუ- 
ლია უარყოფით. ამიტომ დასაწყისი მარტივია, მაგრამ არ წარმოა- 
დგენს ისეთ მარტივს, რომელიც უარყოფითს არ შეიცავს. სწორ- 

ედ მისი სიმარტივეა მისი სიცარიელე, თავისებური „არა“. 

დასაწყისი არის დასაწყისი იმ სუბიექტისა, რომელიც დასა- 
წყისში მარტივი, აბსტრაქტული 'ზოგადის სახით არის წარმოდგე- 
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ნილი, მაგრამ ისე, რომ ამ დასაწყისის და მისგან აუცილებლობით 

გამომდინარე, სახელდობრ, დიალექტიკური გზით გამომდინარე 

' განსაზღვრებები, საბოლოოდ, ამოწურავს მა, როგორც მთელს, 

სუბიექტს, რომელიც არის მთელი სწორედ განსაზღვრებებისა, რო- 

გორც მისი მომენტებისა. დასაწყისი არის დასაწყისი სუბიექტისა, 

რომელიც ინახება მთელ. განვითარებაში, რაც მისი განსაზღვრებე- 

ბის აუცილებელ კავშირს წარმოადგენს!. 

აქ გადმოცემული იყო ჰეგელის შესაბამისი დებულების ერთი, 

ლოგიკური ასპექტი მხოლოდ და ისიც თავისებური, ჩვენი აზრით, 

სწორი ინტერპრეტაციით; ყურადღების გარეშე იყო დატოვებული 

მრავალი მისტიკური მომენტი, რომლებიც ჰეგელის "ფილოსოფიის 

დამახასიათებელია, მაგრამ აქ მათზე ლაპარაკი ზედმეტად უნდა 

მივიჩნიოთ. ' 

დასაწყისი განვითარების დასაწყისია იმდენად რამდენადაც 

ის არ არის აბსოლუტურად მარტივი, ე. ი. რამდენადაც განსხვავე– 

ბის შემცველია. ასეთი კი არის კონკრეტული, უკეთ, კონკრეტუ- 

ლის დასაწყისი, პირველი კონკრეტულია, რომელიც აბსტრაქტუ- 

ლია, რამდენადაც ის მხოლოდ დასაწყისია. ისარის უშუალო რო- 

გორც გაშუალების დასაწყისი, პირველი გაშუალება, გაშუალების 

პირველი, მისი „უჯრედი“. დასაწყისი ისეთი უშუალოა, რომელიც 

თავის თავთან მიმართებაში მყოფ ზოგადობას წარმოადგენს; ეს 

არის სუბიექტი, რომელიც არის ერთიანობა აქ აღნიშნული სხვაო- 

ბისა. ეს რეფლექსია არის შემდგომი მოძრაობის პირველი საფეხუ- 

რი; ეს არის პირველი განსხვავება პირველყოფილი გაყოფა –- 

მსჯელობა ( VI-ს) ), განსაზღვრების პროცესი, ამ პროცესის პი- 

რველი”. ასეთი პირველი არის პირველი სპეკულატური მეთოდის), 

რომელიც წარმოადგენს აბსოლუტურ მეთოდს, საპირისპიროდ ანა– 

ლიზური და სინთეზური მეთოდებისა, როგორც სასრული მეთოდე- 

ბისა- 

ჰეგელის აზრით, არსებითია ის, რომ აბსოლუტური მეთოჯი 

ზოგადობის განსაზღვრებას თვითონ ზოგადობაში ნახულობს და 

შეიმეცნებსპ, განსჯა ზოგადს ღებულობს კონკრეტული ნიშნების 

1 LI6C4), VV. ძ. L,, II, 8. 487-–-490. 
? იქვე, 5. 490. 

· LIL62601, VV. ძ. L., გვ VV6500LI16ხტ 16, ძი83 ძ!ტ მ8ხყი1ს(0იხ 
Mბჯსხიძი ძIი ძ12 635610» 6 ძი8 #)1წ06ი01ილი 1ი 1ხიი 9001ხ3L #I2 ძის 
ხიძ ი»MბიიL. II ლ. 490--491. 
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უარყოფით, აბსტრაჰირებით, შემდეგ კი ამ ნიშნებს გარეგნულად 

უკავშირებს ზოგადს; აბსოლუტური მეთოდი კია, პირიქით, არაა გა- 

რეგანი რეფლექსია, იგი იღებს განსაზღვრებას თვითონ თავისი საგნი– 

დან, ამიტომაა ეს მეთოდი საგნის იმანენტური პრინციპი ღა სული. 

რაიმეს განსაზღვრების მიღება თვიი·ონ ამ რაიმედან, მაგა.–ითად 

ზოგადობის განსაზღვრების მიღება თვითონ ზოგადობიდან, ეს არის 

საგნის განხილვა როგორც საგნისა, მისი განხილვა თავისთავად. 

რაიმეს განხილვა მისი იმანენტური ბუნების, იმანენტური განსა- 

ზღვრებების მიხედვით, ეს არის აბსსოლუტური მეთოდის ანალიზუ- 

რობა. ეს არ არის განსჯის ანალიზურობა, ე. ი. ანალიზური მეთო- 

დის, როგორც განსჯის –– სასრული მეთოდის, ანალიზურობა, არა, 

ეს ანალიზურობა დიალექტიკური მეთოდის მომენტია... 

დიალექტიკური მეთოდი არ არის მხოლოდ ანალიზური მეთო- 

დი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის დიალექტიკური არ იქნებოდა. დია– 

ლექტიკური მეთოდი აბსოლუტური მეთოდია, ის არა მხოლოდ ანა– 

ლიზურია, არამედ სინთეზურიცაა, რადგან მისი საწყისი, საგანი, 

როგორც მარტივი ზოგადობა, მისი საკუთარი ბუნების გამო. თვი- 

თონ არის სხვა. ეს შინაგანი გაორება და განსხვავებულთა ერთია- 

„ნობა არის ცნების ბუნების და არ არის გარეგანი განსახღვრულო- 

ბების გაერთიანება –– სინთეზი, ე. ი. ის სინთეზი, რომელიც გან- 

სჯისეულია. დიალექტიკური მეთოდის სინთეზურობა თავისებუ- 

რია, შინაგანი აუცილებლობის ბუნებისაა. დიალექტიკური ანალი- 

ზი ამავე დროს სინთეზურიცაა. დიალექტიკური ანალიზით შესრუ- 

ლებული სინთეზი თვითონ არის დიალექტიკური. ორივე მის მო- 

მენტს წარმოადგენს. რაიმეში. შინაგანი განსხვავების დადგენა, რაც 

არის 1) ამ რაიმეს განსაზღვრულობის დადგენა, იმის დადგენ.:; რა”) 

ის არის; ეს ანალიზურობაა, აქ ანალიზური მეთოდი ხორციელდე- 

ბა; 2) ამ რაიმეს განსაზღვრულობის დადგენა, როგორც მისი სხვის 

დადგენა, ეს არის სინთეზი, სინთეზური მეთოდის განხორციელება. 
მაგალითად, რაოდენობის ანალიზი მიდის იმის დადგენამდე, თუ რა 

არის ის–--რაოდენობა, მაგრამ ეს უკვე რაოდენობის თვისობრიობის 

დადგენაა; იგივეობის ანალიზი აღმოაჩენს, რომ იგივეობა თავისა 

ბუნებით, აღებული თავისთავად, არაფერია, ე. ი. მასში აღმოჩნდე- 

ბა მისი საპირისპირო უკეთ თვითონ ის არის მისი საპირის- 
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პირო განსაზღვრულობის შემცველი. ასე გადადიან ერთმანეთში 
კატეგორიები, ეს გადასვლები ანალიზურობა-სინთეზურობის ერთი- 
ანობის ბუნების არიან. 

მაშასადამე, დიალექტიკური არის იმდენად ანალიზური, რამდე- 
ნადაც სინთეზურია და პირიქით. ეს არის მომენტი მსჯელობისა 
(პირველ-გაყოფისა), რომლითაც პირველი ზოგადობა თავის თავს 

განსახღვრავს როგორც თავისათვის მიმართ სხვას!. რაიმეს შინაგანი 

განსაზღვრებების სხვადასხვაობა ამ რაიმეს, როგორც მათი ერთია- 

ნობის, მომენტს წარმოადგენენ. რაიმეს ყოველგვარი განსაზღვრება 

არის ერთიანში განსხვავების დადგენა. ყოველი განსაზღვრება, ლო- 

გიკურად, არის მსჯელობა, რაღაც გაორება ერთიანობისა. ამიტომ 

ყოველი განსაზღვრება სინთეზურია, უკეთ, ანალიზურ-სინთეზურიას, 
ე. ი. დიალექტიკურია, არა მხოლოდ უარყოფით-- დიალექტიკური 

აზრით, არამედ ამ უარყოფით-დიალექტიკურის მომენტად შემცვე- 

ლი დადებით-დიალექტიკურ-ლოგიკურის (ჰეგელის „სპეკულატუ- 
რის“) აზრით. ანალიზურობა-სინთეზურობა დიალექტიკის ელემენ- 

ტია (ვ.· ი. ლენინი), მისი აუცილებელი მომენტია. 

ყოველი აზრი იწყება რაიმედან, რომელიც აუცილებელი წანა- 

მძღვარია=-–პირველია. მისი განსაზღვრება, ე. ი. იმის აზრობრივი 

გამოთქმა, არის სწორედ მისი გამოთქმა, ეს ანალიზურობაა. 
განსასასზღვრი თავისი ბუნებით უნდა დადგინდეს განსაზღვრებაში. 

განსასაზღვრი არის სუბიექტი, რომლის უარყოფა იმით, რომ იგი 

სხვა არაფერია, თუ არა პრედიკატი, რომ პრედიკატი სწორედ სუბი- 

ექტის გამოთქმაა და მეტი არაფერი, აუცილებლად შეცდომას წარ- 

მოადგენს. სუბიექტის უარყოფა და პრედიკატის დატოვება (ისე 

როგორც პირიქით) შეუძლებელია რადგან პრედიკატი, როგორც 

მხოლოდ პრედიკატი, არცაა პრედიკატი და, ამასთანავე, იგი, ასეთ 

შემთხვევაში, თვითონ არის” სუბიექტი, რომელიც უნდა განისაზღვ– 

როს––-პრედიცირებულ იქნეს. | ! 

რაიმე, როგორც დასაწყისი, ე. ი. ის, რომელიც უნდა განისახზ- 

ღვროს, არის, როგორც ეს რამდენჯერმე აღინიშნა, გარკვეული ზო- 

გადი. ეს ზოგადი, განხილული თავისთავად (ანალიზი), არის სხვა 

თავისი თავის მიმართ (სინთეზი). აქ არ უნდა მოვწყვიტოთ ერთიმე– 

  
  

1ჰპეჯელი, იქვე, ზე. 49). 
· 
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ორეს ასეთი ზოგადის, როგორც სუბიექტის (ეს შინაარსეული ზო–- 

გადია) განსახღვრულობები და. გარეგანად ღასაკავშირებელად არ 

უნდა წარმოვიდგინოთ ისინი, როგორც ამას განსჯა აკეთებს, როცა, 

მაგალითად, ერთიმეორეს უპირისპირებს სასრულსა და უსასრულოს, 

ეორთეულსა და ზოგადს. სასრული და უსასრულო, ერთეული და 

ზოგადი ჰქმნიან წინააღმდეგობას არა როგორც გარეგანად დაკავში– 

რებულნი თუ დასაკავშირებელნი, არამედ, თვითონ ისინი თავიანთი 

ბუნებით საწინააღმდეგოში გადასვლას წარმოადგენენ. ამიტომაა 

ცნება გადასვლა. ისინი დაკავშირებულნი არიან თავიანთი ბუნებით; 

დაკავშირებულნი არიან ერთსა და იგივეში, როგორც მათ სუბიექტ- 

ში, რომელიც მათ ცნებას წარმოადგენს. 

დასაწყისი, როგორც უშუალო, თავისი შინაგანი განსაზღვრე- 

ბით თავის თავთან არის გაშუალებული; იმ სხვასთანაა ერთიანობა- 

ში, რომელიც მისი პრედიკატია, მისი განსახღვრულობაა. დასაწყი– 

სი, როგორც ზოგადი, თავისი განსაზღვრულობით უკვე განსაკუთ–- 

რებულია, რაც უარყოფითია დასაწყისის მიმართ. ეს არის პირველი 

უარყოფითი, ფიქრობს ჰეგელი. ეს „უარყოფითი არის რეზულტატი, 

ამიტომ დასაწყისს შეიცავს მოხსნილ-შენახული სახით. ასე სრულ- 

დება გაშუალება, როგორც გარკვეული განვითარება. მთავარი სწო– 

რედ ის არის,რომ უარყოფითში შენახულ იქნეს დადებითი. ამ გა- 

რემოების მაგალითების სისტემას უნდა წარმოადგენდეს (ჰეგელის 

აზრით, ამას მისი ლოგიკა წარმოადგენს) მთელი ლოგიკა. ლოგიკის 

სისტემაში ყველაფერი ასეთ ლოგიკურ-განვითარებით კავშირში 

უნდა იყოს. ახროვნების ფორმები განვითარებით სუბორდინაციას 

უნდა შეადგენდენ (როგორც ამას ფ,. ენგელსი აღნიშნავს). 

რაიმე უშუალოა, ანალიზით მასში აღმოჩენილი განსაზღვრუ- 

ლობა არის უკვე სხვა, რომელიც უშუალოს ხსნის და ვღებულობთ 

გამუალებულს; ეს უკანასკნელი კი, როგორც ასეთი–-–როგორც 

მხოლოდ მეორე (და არა პირველი) თვითონ არის უშუალო, მაგრამ 

ის შეიცავს პირველსაც, რადგან მან იგი მხოლოდ კი არ მოხსნა, 

არამშეედ შეინასა კიდეც. პირველი მართლდება მეორეში, 
როგორც მის ჭეშმარიტებაში ამრიგად, ჩვენ საქმე გვაქვს გარ- 

კვეულ ერთიანობასთან, შუალობის და გაშუალებით ერთიანობას- 

თან. ეს ერთიანობა შეიძლება გამოითქვას წინადადებით, რომელ- 

შიაც უშუალო არის სუბიექტი, გამუალებული კი მისი პრედიკატი 

(უშუალოს და შუალობითის განუწყვეტელობა იგივეა, რაც სუბი- 

48ი “



ექტის და პრედიკატის განუწყვეტელობა; ისინი ერთიმეორის გარე- 
შე არ არსებობენ, ორივე ერთიმეორისათვის აუცილებელია). მაგა– 
ლითად, „სასრული არის უსასრულო“, „ერთი არის მრავალი", 
„ერთეული არის ზოგადი“!, ასეთი წინადადებების და მსჯელობების 
ფორმის არაადეკვატურობა თავისთავად ნათელია... მსჯელობის 
ფორმას, განსაკუთრებით, დადებითი მსჯელობის ფორმას არ შეუქ- 
ლია გამოთქვას სპეკულატური და ჭეშმარიტება, აღნიშნავს ჰეგელი. 
ყველაზე მცირე, რაც საჭიროა სპეკულატურის გამოსათქმელად, ეს 
არის ის, რომ დადებით მსჯელობას უნდა დაემატოს უარყოფითი 
მსჯელობა (რომელსაც ისეთივე „უფლება“ აქვს, როგორც პირველს). 

სუბიექტი მოხსნილია პრედიკატში, როგორც თავის სხვაში. ეს 

უარყოფა იგულისხმება მსჯელობაში, რომლის დადებითი ფორმა 
მის ამ შინაარსს ეწინააღმდეგება, ამით მასში არ დგინდება ის, რა- 

საც ის შეიცავს, მაშინ როცა წინადადების ახრი სწორედ ასეთ დად- 

გენაშია?. | 

უარყოფითი და გაშუალებული განსაზღვრება, ამავე დროს, არ- 

ის გამშუალებელი განსაზღვრება უარყოფითი არის დადებითი 

უარყოფითი, ამიტომ პირველი მეორეს შეიცავს. უარყოფითი არის 

სხვა, მაგრამ ის არის სხვა თავის თავში.–-სხვის სხვა, ამიტომ შეი- 

ცავს თავის საკუთარ სხვას; ამიტომ არის წინააღმდეგობა, თავისი 

თავის დადებითი დიალექტიკა. 

უშუალო, ამბობს ჰეგელი, არის ცნება თავისთავად, ამიტომ ის 

ფარყოფითია მხოლოდ თავისთავად, მისი დიალექტიკური მომეზ- 
ტი ისაა, რომ განსხვავება, რომელიც მასშია თავისთავად, დგინდება 

მის შიგნით. მეორე, პირიქით, არის რაღაც გარკვეული, თვითონ არ- 

ის განსხვავება ანუ მიმართება. ამიტომ მისი დიალექტიკური მომენ-, 

ტი ისაა, რომ მასში დადგინდეს ერთიანობა, 
თუ უარყოფითი, გარკვეულ-განსაზღვრული, მიმართება, მსჯე– 

ლობა (პირველგაყოფა) და ყველაფერი, რაც განსაზღვრების ამ მე- 

ორე მომენტში შედის, არ წარმოადგენენ წინააღმდეგობას და დია–- 

ლექტიკურს, მაშინ ეს იქნება მათი მცდარი გაგება, ნაკლი აზროვ- 

1 I(გ6თფ86), VV. ძ. L.. II, 8. 495. 8. II. II 6V MM, დIIM0C0თCMM6 161028M# 
«10. 197. · 
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"ნებისა; რომელიც აზრებს ერთიმეორესთან "ვერ ათავსებს. მასალა–– 
საპირისპირო განსაზღვრულობები ერთ მიმართებაში უკვე დადგ)- 

ხილია და არსებობს აზროვნებისათვის. ფორმალურ აზროვნებას კი, 

რომელიც იგივეობის კანონს ეყრდნობა, მის წინ არსებული წინა– 

აღმდეგობრივი შინაარსი დაჰყავს წარმოდგენებზე, დროის და სივგრ- 

ცის სფეროზე, სადაც წინააღმდეგობრივი გაგებულია როგორც ერ– 

თიმეორის გვერდში მყოფი, გარეგანი თანმიმდევრობა, ურთიერთ- 

კავშირის გარეშე. ფორმალური აზროვნებისათვის წინააღმდეგობა 
მოუაზრებელია. ნამდვილად კი წინააღმდეგობის მოაზრება ცნებისა 
არსებითი მომენტია. ფორმალური აზროვნება მას ფაქტიურად იახ- 

რებს, მაგრამ მასზე მაშინვე ხუჭავს თვალს და მაშინვე გადადის აბ– 

სტრაქტულ უარყოფაზე!. 

უშუალო, სუბიექტი, როგორც ითქვა, უარიყოფა და შეინახება 

პრედიკატში. მსჯელობა დაპირისპირებულთა ერთიანობით არის აზ- 

რდებული, რამდენადაც სუბიექტი უარიყოფა ერთიანობით. ეს 

უარყოფის უარყოფა უკვე ორი საპირისპირო მსჯელობის ერთიანო– 

ბა იქნება. ანალიზი, რომელიც იმას აჩვენებს, თუ რას წარმოად- 

გენს სუბიექტი, «დინაგანი განსხვავების და უარყოფის გამო, იძლევ» 

სინთეზს, უკეთ, თვითონ ანალიზურობაში მჟღავნვდება აუცილებ- 

ლობით სინთეზურობა. მსჯელობა ანალიზურია, რამდენადაც სუბი- 

ექტი უშუალოდ უკავშირდება , პრედიკატს; სუბიექტი უშუალოდ. 
გადადის პრედიკატში. ამიტომ ვამბობთ, რომ „სუბიექტი არის პრე–- 

დიკატი“. მაგრამ ეს უკვე სინთეზურობაა, რადგან სუბიექტი გადა- 
ვიდა სხვაში შესრულდა განსხვავებულთა (და დაპირისპირე- 

ბულთა) ერთიანობა. თუ დასაწყისი ზოგადი იყო, დაპირისპირე-- 

ზულთა ერთიანობა. რომელიც ბოლოს მივიღეთ, გარკვეული ქრთე-. 

უოლობაა. 

უარყოფითი გამაშუალებელია; ის შეიცავს თავის თავში უშუა-. 

ლოს, რომლის უარყოფასაც ის წარმოიდგენს. უშუალოს უარყოფა 

გაშუალებაა, გამუალების უარყოფა უშუალობის აღდგენაა, მაგრამ“ 

ისეთი. სადაც უშუალოს და გაშუალებულის ერთიანობა გვაქვს. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა აბსოლუტურ გაშუალებას წარმო- 

ადგენს. ასეთივე აბსოლუტურია ანალიზურობის და სინთეზურობის. 
ერთიანობა. საწყისის ზოგადობის უარყოფა ჰქმნის წინააღმდეგო- 

ბას, უარყოფის უარყოფა კი ერთიანობას წარმოადგენს. ეს ერთია–. 

1 II6 ეტ), VV. 0. L., 11, 5. 496. 
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ნობა არის რაღაც მესამე უშუალობის და გაშუალების მიმართ. ამი– 
ტომ უნდა ითქვას, რომ მეთოდს აქვს ტრიპლიციტეტის ფორმა!. 

საყოველთაოდ ცნობილია რომ შუალობით დასკვნას აქვს 

ტრიპლიციტეტის ფორმა, მაგრამ ფორმალურ ლოგიკაში ეს ტრიპ- 

ლიციტეტი ფორმალური სქემაა მხოლოდ, რადგან დასკვნის პრინ- 
· ციპად იქ აღებულია იგივეობის და წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის პრინციპები და დიალექტიკური მომენტი გამოტოვებულია. ნამ- 

დვილი ტრიპლიციტეტი განხორციელდება იქ, სადაც მუალობითობა 

დიალექტიკური მომენტის შემცველია. ასეთი უნდა იყოს, დხსკვენა. 

ეს მოთხოვნა ჰეგელმა თავის „ლოგიკაში“ ვერ განახორციელა, რამ- 

დენადაც დასკვნები რომლებიც მან განიხილა, აღებულია ისევ 

ფორმალური ლოგიკიდან?. 
მაშასადამე, სრული ლოგიკური, სადაც სინთეზურ-ანალიზურის 

ერთიანობას ექნება ადგილი, დიალექტიკური ბუწხების იქნება, ეს 

„ “ქნება დადებით-დიალექტიკურ-ლოგიკური, გარკვეული ღიალექ- 
ტიკური დასკვნა, რომელიც, ჩვენი აზრით, უდრის ზემოთ განხილულ 

უსასრულო დასკვნას, რაც დაპირისპირებულთა ერთიანობის ლოგი- 

კურ ფორმას წარმოადგენს. ' 
უშუალო, როგორც დასაწყისი, არის სუბიექტი, მაგრამ გაშუა- 

ლების რეზულტატიც იგივე სუბიექტია, მაგრამ როგორც სწორედ 
რეზულტატი, როგორც მესამე უშუალობის და გაშუალებულის მი- 

მართ, როგორც ამ უკანასკნელთა ერთიანობა. ეს ერთიანობა, მარ- _ 

თალია, არის თვითგაშუალება, მაგრამ არ არის ცნების და რეალობის 

დამთხვევა, ამ აზრით, ჭეშმარიტება, როგორც ეს აბსოლუტურ იდე- 

ალისტ ჰეგელს ჰგონია, არა, ასეთია ყოველი მსჯელობა და მისი რე- 

ზულტატი, რადგან სუბიექტის პრედიცირება სუბიექტს იძლევა, იძ– 

ლევა უშუალოს გამშუალების შედეგ–დ. თუ დასაწყისი ზოგადობაა, 

რეზულტატი ერთეულია, რომელშიც შენახულია ზოგადობა; ასეთი 

ურთეული კონკრეტული სუბიექტია და არა აბსტრაქტული ზოგა- 

დობა, რასაც დასაწყისი წარმოადგენს. ზოგადი „დადგენილია სუბი- 

ექტში, რომელშიც, როგორც მესამეში, არსებობს უშუალობის და 

  

1 პეგელი, იქვე, გვ. 498. · 

? ეს გარემოება ჩვენ ნათელყოფილი ზეაჟვს შრომაში „რაციონალური მარ- 

(ვალი, ჰეგელის დასკვნის თეორიაში", 1959. ' 
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გამუალების აბსტრაქტული მომენტები, ე. ი. გაზუალება 'კონკრე– 

ულად არის წარმოდგენილი. სუბიექტი დგინდება შინაგანი დია- 
ლექტიკით, შინაგანი დიალექტიკური უარყოფით, მესამე აქ არის; 
ასე ვთქვათ, დანასკვი, რომელშიც თავისთან გაშუალებულია საკუ- 
თარი ეარყოფითობის საშუალებით,, ამით დადგენილია თავისთვის 

როგორც ზოგადობა და საკუთარი მომენტების იგივეობა!. ასეთი 

ზოგადობა, ცხადია, შინაარსეული ხასიათისაა. 

ჰეგელის დებულებების ამგვარი წაკითხვა--ინტერპრეტაცია 

სამუალებას იძლევა ლოგიკურის დიალექტიკურობის გარკვევისა. 

პეგელის დიალექტიკა მატერიალისტური დიალექტიკური ლოგიკის 

მართლაც წყაროს წარმოადგენს. 

დასაწყისიც სუბიექტია, გაშუალებაშიც--პრედიკატშიც სუბი- 

ექტია წარმოდგენილი და რეზულტატიც "სუბიექტია, რომელიც სა- 

კუთარი თავით არის გაშუალებული; ეს არის ერთიანობა ზუალობი: 

ღა უშუალობის, ე. ი. ნამდვილ შუალობითობას წარმოადგენს; ამი- , 

ტომ იგი არის ლოგიკური, საკუთარ მომენტებში ერთიანობის სა- 

ხით აღებული, შინაგანი უარყოფის შემცველი, დიალექტიკურ-ლო- 

გიკური, და არა აბსსოლუტური ცნება-–აბსოლუტი, სადაც თითქოს 
ისე ამოიწურა ყველაფერი, რომ რეალობა, არსებობაც კი მოექცა 

ცნებაში. : 

რაიმეს, როგორც უშუალოს,. შინაგანი გაშუალება და რეზულ- 

ტატად უმუალოს და შუალობითის ერთიანობის მიღება, ეს იგივეა, 

რაც ანალიზურობის და სინთეზურობის დიალექტიკური ერთიანო- 

"ბა; რაიმეს გაშუალება ამ რაიმეს. ფარგლებში დარჩენით ანალიზუ- 

რობაა, მაგრამ უარყოფითობა, რომლითაც! გაშუალება ხდება, სინ–- 

თეზურობას--სხვასთან (და საპირისპირობასთან) აუცილებელ კავ- 

შირს იძლევა, ისე რომ ეს სხვა არის სწორედ პირველი „რაიმეს“ 

სხვა. ყოველი კონკრეტული ლოგიკური, გარკვეული შინაარსის მქო- 

ნე ლოგიკური არ შეიძლება იყოს სხვა რაიმე, თუ არა შინაგანად 

გაშუალებული, ე. ი. ანალიზურობა––სინთეზურობის ერთიანობა. 

ჩვენი აზრით, ასეთი ერთიანობა არ არის მსჯელობა, როგორე 

გარკვეული პრედიკაცია, არამედ მსჯელობით-––პრედიკაციით შეს- 

რულებული შუალობითი კავშირი, რომელსაც დასკვნა უნდა ეწო- · 

დოს. ეს დასკვნა ისეთი შუალობითი კავშირია, რომელიც შინაგანი 

  

1 შდრ. 0V6 01, VV. ძ. L., II, 8, 498--499. 
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«უარყოფით, შინაგანი წინააღმდეგობით არის შესრულებული და და- 
პირისპირებულ მსჯე ლობათა დიალექტიკურ ერთიანობას წარმოად– 
გენს; ასეთ დასკვნაში განხორციელებული მეთოდი დიალექტიკუ- 
რია, ისე როგორც დიალექტიკური მეთოდი სწორედ დიალექტიკურ 
დასკვნებში ხორციელდება. 

უმუალო დასაწყისის განსაზღვრება ამართლებს მას; გაშუალე- 
ბაში საბუთდება ის, რაც დასაწყისში უშუალო იყო. ანალიზი გეგაძ- 
ლევს განსაზღვრებას, რამიც მართლდება და წარმოსდგება განსა– 
საზღვრი. განსაზღვრების პროცესი არის წინსვლის პროცესი, მსჯე- 
ლობათა აუცილებელი კავშირის დადგენა. ამ წინსვლაში საბუთდე- 
ბა ის, რაც დასაწყისში იყო, შემდეგში მართლდება წინა. საფუძვ- 
ლისკენ სვლა უკანსვლაა, რაც განსახღვრების პროცესის წინსვლას 
უდრის. ამიტომ წინსვლა არის, ამავე დროს, უკანდაბრუნება4!... 

ამრიგად, მეთოდი, როგორც ფორმა წარმოადგენს ერთგვა:2 

წრეს. ' ! 

მართლაც, ყოველი ცხების განსაზღვრების პროცესი, მისი ნი<- 

ნების ჩამოთვლა, ლოგიკური დალაგება-გადმოცემა სწორედ ცნებას 

ამოწურავს თავში„ ბოლოსა და მთელ განვითარებაში.აქ საქმე 

გვაქვს ერთსა და იგივესთან, ერთსა და იგივე ცნებასთან. ცნების 

განსაზღვრგბა მას ამოწურავს და გვაქვს გარკვეული მთელი, გარ– 
კვეული წრე. ცნების განსაზღვრების პროცესი, სადაც მისი განსა– 

'ზღვრულობანი („ნიშნები“) დასაბუთებით კავშირში არიან, ცხადია, 

ერთსა და იგივე ცნებას იძლევა. 
ასე შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ის რაციონალური მარცვა- 

ლი, რომელსაც ჰეგელის „აბსოლუტური იდეა“, როგორც მეთოდზე 

მოძღვრება, შმეიცავს. ჩვენ აქ არ შევეხებით იმას, რასაც ჰეგელი 

ლაპარაკობს სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულებაზე „აბსო- 

ლუტურ იდეაში“, სადაც ის აღარებს მეთოდს იმასთან, რაც აღწე–- 
რილეა მთელ „ლოგიკაშა-; ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ 

ჰეგელი ცდილობს მოგვცეს თავის „ლოგიკაში“ აბსოლუტის განსა–- 
ზღვრება, ე. ი. გადმოგვცეს განსახღვრულობანი ყველაფრის, ჩვენი 
სიტყვებით რომ!ვთქვათ, მთელი სინამდვილის, მოგვცეს „სრული-–– 
    

1 IL6C681, VV. ძ. L., „'·-ძე5§ XსLCLV8IL, „გსი»ძტ სპით:აIX- 
ძი» ძძი8 #ი9ხწვიძ9, სიძ ძეყ X0Iთ594Lხ8 დტხლიძმ VV0Iნლჯს05(თIიტი 
-005561ხ6» 1061ი8I100X #911L სიძ ძე8501L6. 19L. II, 5. 503. 
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აბსოლუტური ცოდნა სინამდვილის შესახებ, ამოწუროს მთელი სი- 

ნამღვილე და წარმოადგინოს იგი აბსსოლუტურად სრული ცოდნის 

სახით. ეს არის სისტემა, აბსოლუტურად დასრულებული სისტემა, 

რის მიღწევა, ცხადია, განუხორციელებელია, ამიტომ ჰეგელის ცდაც 
ყალბია. მაგრამ აქ გამოყენებული: მეთოდი შეიცავს რა(ცონალურ 

მარცვალს. იგი გამოიყენება, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, ყოვე- 

ლი ცნების მიმართ, ყოველი ცნების განსაზღვრების პროცესში. ჩვენ 

ეს რაციონალური მარცვალი აქ გვაინტერესებს ლოგიკურ ასპექტში, 

სახელდობრ, როგორც „გარკვეული წყარო დიალექტიკურლოგიკუ- 
რისა, რაც, მეცნიერული სახით, მხოლოდ მატერიალისტურ დია- 

ლექტიკაშია შესაძლებელი. 

ლოგიკური, როგორც გარკვეული განსაზღვრების „პროცესი!“, 

ანალიზურობა-სინთეზურობის ერთიანობას წარმოადგენს. მისი და– 

საწყისი ბოლოს ირკვევა, იგი არის სწორედ რეზულტატის დასაწ- 
ყისი. მთელის დასაწვისი. 

ჩეენ ზემოთ გავარჩიეთ ჰეგელის „ლოგიკის“ ბოლო თავს -- 

„აბსოლუტური იდეის“ ზოგიერთი ძირითადი მხარე. ამ თვას შესა- 

ფასებლად, ვფიქრობთ, საკმარისი იქნება მოვიყვანოთ 952552 9; ფ:- 

სება ვ. ი. ლენინის მიერ. ვ. ი. ლენინი წერს: 

ა32M0642104MLI10, 'L0 8CI! II282 06 „2660#M0XIV07 I106% IICMXIM 811 CI0- 
8CMM2 1II6 C0000IILI 0 608 (Cეჩე-MIV 86 0 VIII ხე3 C1VყეIIVI0 8IMI2X630 
ა00#X0Cლ+0" „ი01 10%) II #0CM6 I101ი--27ი M8--X0)XIV II C0- 

216ჩი/LIIL CIICIIIICI)IMI96CVIIL IMI7სბ9II13ML+%, გ წესს» Cც0IIM. II00#- 
სინ” MM06+ ,71I1 1 0I9M%9ICICIIII. XC, IIXCL II 003I0XC, 
00C0I06C C/0ჩ0 MI CVIხნ 30-ML6V (CCC37 CCXს LI1 4210 0III9MIICLII1II 
MLსI 0) –- ეჯს M)ეIIIC 30MCეჯლჰსIი. II 6CII6C ლეხ0: 8 5+XCM. 

CVMMCM 11,1I:49I/C I IIIIIICIICIMI III00II3106XMCIIIIIL ((Cო“69# 1-CI:LC 
MჩნIIIIIII. სსგ 3Xე, I1CI:1 CC ჩლაIსIIIII M4ეIლინMიუსესი. „11 ი0- 
1I000009M80", ი ძაეI:XI51 

ლოგიკური განვითარება, როგორც თავისებური «დ .საბუე:)ბა, 

შეიძლება განხორციელდეს ანალიზ-სინთეზის საზუალეპ,ი, 06 +ა- 

ლექტიკური მეთოდით, როგორც ანალიზ-სინთეზის გარკვეული ერ- 

თიანობის გზით. ანალიზურობა-სინთეზურობის დიალექტიკური ერ- 

დიანობა, ეს არის უშუალობა-შუალობითი კავშირის დიალექტიკუ- 
· რობა, რაც პრედიკაციის გზით––მსჯელობების და მათი დაალექრ- 

1 ც. II, /#/ 0MMII, დიელC0რიCIC #7018მXM, CIი. 205. 
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ყური ერთიანობით--გარკვეული დასკვნითა და დასაბუთებით ხ.არ- 

ციელდება. 
ანალიზის საშუალებით სინთეზის შესრულება სხვა არაფერია. 

თუ არა ·დასაბუთება, რადგან ანალიზით სინთეზის მესრულება არ- 

ის უმუალოს გაშმუალება, რაიმეს გაშუალება საკუთარი თავით, 

გაშუალება, გამომდინარე უშუალოს ბუნებიდან, "არის აუცი- 

ლებელი ხასიათის, ამიტომ გაშუალება დასაბუთებაა და დასა- 
ბუთება.6M (80V06პვ) არის გამუალება (V06ILთ1LI)1სსუ). ასეთ 
დასაბუთებას წარმოადგენს, ჰეგელის აზრით, მთელი მისი „ლოგი- 

კა“, როგორც კატეგორიათა ლოგიკური სისტემა. ასეთი დასაბუთე- 

ბის კერძო მაგალითია კ. მარქსის „კაპიტალის“ პირველი თავები, 

როგორც ცნებების -–– კატეგორიების –– „საქონელი- ფული- კაპიტა–- 

ლი“ ლოგიკური კავშირი. 

ღდიალექტიკურ- -ლოგიკური გაშუალება არის დასკვნა, რომე- 

ლიც, ამავე დროს, დასაბუთებას წარმოადგენს, ეს არის დასკვნა- 

დასა აბუთება, როგორც გარკვეული შუალობითი კავშირ-ერთიანობა, 

"'ლოგიკური აუცილებლობის ბუნების მქონე შუალობითი კავშირ- 

ერთიანობა. 

ასეთი დასაბუთების დასაწყისი არის აბსტრაქტული ზოგადი, 

გარკვეული მარტივი, რომელიც უშუალოა, მაგრამ მისი ბუნების 

განსახღვრეულობიდან აუცილებლობით სრულდება შინაგანი გაშუა–- 

ლება, ლოგიკური გადასვლა, როგორც პირველი დასკვნა. აქედან 

იწყება დასაბუთება, რაც, ბოლოს, სისტემის, სახელდობრ, აღნიშ– 

ნული გაშუალების ბუნების მქონე დასკვნების სისტემის სახით ყა- 

ლიბდება. ასეთი დასაბუთება იგივეა, "რაც მეცნიერება. 

6. ზემოთ წარმოებული მსჯელობებიდან ნათელია, რომ ლოგი- 

კური დალაგება-გადმოცემა, როგორც გაშუალება, დასაბუთებას 

წარმოადგენს; ეს დასაბუთება შედგება დასკვნებისაგან, რომელთაც, 

ისე როგორც მთელ დასაბუთებას, დიალექტიკური ხასიათი აქვს და 
არსებითად განსხვავდება ფორმალურ ლოგიკაში ცნობილი დასკვ- 

ნებისა და დასაბუთებისაგან. 

დასაწყისი, როგორც უშუალო, არის რაიმე; თუ რა არის რაიმე, 

ამას პასუხობს დეფინიცია, რომელიც, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, 

არის გარკვეული მსჯელობა, რომლის სუბიექტსაც ეს რაიმე წარ- 

მოადგენს, პრედიკატი კი სწორედ მას გამოთქვამს. მაგრამ ისე, რომ 

ადგილი აქვს გარკვეულ გაშუალებას. დასაწყისი, უშუალოა, მაგრამ 

· 16 6), VV. ძ.-L IL, ც. 129. 
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დაწყება თვითონ არის გაშუალებ.; „...გამუალება არის რაღაც დაწ- 

ყება და გადასელა რაღაც სხვაზე"... „..V 6Iთ111IსIIთ 156 01ი პს- 

#გსიფის VIთV CI0 10L(-ითგიყიივის) ”»ხ 6))ლ0ი 2%X0116)...“1)- 

გამღალება არის გადასვლა სხვაზე, ამიტომ აქ გარკვეული უარყო- 

ფითი დამოკიდებულება გკაქვს. ასეთია ყოველი სინთეზური მსჯე- 

ლობა, სადაც პრედიკატი სუბიექტისაგან განსხვავებულია; ასეთია 

ყოველი დასკვნა, როგორც წინამძღვრებიდან განსხვა ავებელი დანა- 

სკვის გამოყვანა თუ განსხვავებულთა შუალობითი კავშირი; ასეთია 

ერთი კატეგორიიდან მეორეზე აუცილებელი გადასვლა, ყოველი 
ლოგიკური კავშირი არის შუალობის და უშუალობის ერთიანობა, 

რომელიც მსჯელობებით ხორციელდება. ამიტომ ლოგიკური დია- 

ლექტიკურია. სწორედ დიალექტიკურ-ლოგიკურისათვის არის და- 

მახასიათებელი „გამეშვევება“, გაშუალება, რომელსაც, ვ. ი. ლენი– 

ნი გარკვეულად მიუთითებდა ასეთი ლოგიკური, ამავე დროს 
შემეცნებითიცაა, რადგან იგი საგნობრივ-ობიექტური ხასიათისაა. 
საგანში არსებული „გამეშვევება“ ლოგიკური შუალობით გამოით– 

ქმის?. სხვანაირი ლოგიკური შეუძლებელია. 

ყოველი მსჯელობა გაშუალებაა, უკეთ, გაშუალების დასაწყი– 

სია, რამდენადაც სუბიექტი პრედიკატში, როგორც სხვაში, გადადის, 

რამდენადაც სუბიექტი არის სხვა, რომელიც სწორედ მას გამოთ– 

ქვამს. მსჯელობაში „ცუგა არის ძაღლი“ ცუგა, როგორც ერთეული, 

მის საპირისპიროში –– ზოგადში (ძაღლი) გადადის სწორედ იმით, 

რომ ვამბობთ „ცუგა არის ძაღლი“. ზოგადი გამოთქვამს ერთეულს, 

ჯმიტომა- ზოგადი ერთეულის პრედიკატი. მართალია, მსჯელობა 

ვერ ამოწურავს აზრს, რომ „ერთეული არის ზოგადი“, რომ მსჯე- 
ლობის ფორმა აქ რაღაც შეუსაბამოა, მაგრამ ის კი უნდა ითქვას, 

რომ ეს ფორმა--მსჯელობა აუცილებელია, აუცილებელი დასაწყი– 

სია ამ აზრის გამოსათქმელად. 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ შუალობით დას- 

კვნასთან შედარებით, მსჯელობა შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს, 

როგორც უშუალო კავშირი, მაგრამ მასში არის ის შუალობითობა,. 

რომელიც სრული შუალობითი კავშირის დასაწყისია. 

1“II6–96ტ), ხს». ,,§ 12, ცსც0)18იძ, 5. 214. 

2? .ვ. ი. ლენინი,:თსხ. ტ. 32, გვ. 102. 
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მსჯელობაში სუბიექტი არის მისგან განსხვავებული პრედიკა- 
ტი. ეს სინთეზურობა არის ლოგიკური განვითარება; რაიმედან გან– 
სხვავებულის და საპირისპიროს გამოყვანა, რაც არ ჩანს ნათლად 
ისეთ მსჯელობაში, როგორიცაა „ცუგა არის ძაღლი“, მაგრამ ნათ-" 

„ლად ჩანს კატეგორიათა კავშირში, რომელიც ასეთ ჩვეულებრივ 
მსჯელობას გამოხატავს და მის საფუძვლად, თვითონ მასში, რო- 
გორც მის არსებაში ძევს, სახელდობრ, დებულებაში „ერთეული 
არის ზოგადი“. 

ეს და სხვა კატეგორიების კავშირი, როგორც გარკვეული გადა- 
სვლები, ლოგიკურ განვითარებას, გაშუალებას როგორც ლოგიკურ 
განვითარებას წარმოადგენს. რა უნდა იყოს იმაზე უფრო ნათელი, 
რომ „ერთეული არის ზოგადი“ ლოგიკური განვითარებაა: ერთე- 

ულს ემატება ზოგადი, ერთეული გადადის ზოგადში„ ერთეული 
(სუბიექტი) წარმოსდგება (არის) ზოგადის (პრედიკატის )სახით. გა5– 
ვითარებას წარმოადგენს ის, რომ რაოდენობა გარკვეული თვისობ- 
რიობაა, რომ თავის თავთან მიმართებაში მყოფი არსი არსებაა, რო3 

არსება, როგორც თავის თავთან მიმართება, თვითმიზეზს (ის§8 

§ს1) წარმოადგენს;––იგივეობა საკუთარ არსებაში განსხვავებაა. 

წინააღმდეგობა შესაძლებელია ერთიანობის საფუძველზე და სხვ. 

კატეგორიათა კავშირები არ შეიძლება განვითარებას არ წარმოად- 

გენდნენ. 
ყოველი მსჯელობა გარკვეული განსაზღვრებაა, სახელდობრ, 

სუბიექტის განსახღვრებაა პრედიკატით და პრედიკატში. მსჯელო– 

ბა იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტი განისაზღვრება როგორც პრედიკა- 

ტი. თუ სუბიექტიც კატეგორიაა და პრედიკატიც, მაშინ უფრო სრუ- 

ლად წარმოსდგება განსაზღვრების აზრი. ყოველი კატეგორია იქნე– 

ბა პრედიკატი მათ ქვეშ მდებარე სუბიექტისა; ეს იქნება ამ სუბი- 

ექტის განსაზღვრება. სუბიექტს ექნება იმდე5ი გასსახღვრება. რამ- 
დენი კატეგორია-პრედიკატი მას ახასიათებს, მაგრამ ისე, რომ ყვე- 

ლა პრედიკატი ერთ სუბიექტს წარმოადგენს, ე. ი. ამ პრედიკატე– 

კატეგორიების აზრი, საბოლოო ანგარიშში, ერთი იქნება, ისინი ერ– 

თი სობიექტის ერთი აზრის გამოთქმა უნდა იყოს. ამით მიღებული 

მთელი ერთი განსაზღვრების სახით წარმოსდგება. ერთი განსაზღე–- 

რება ნაწილდება მრავალ-–-მის შემადგენელ განსაზღვრებად, რომ- 
ლებსაც პრედიკაციის სახე ექნება. ამიტომ მთელი სისტემა მსჯე–- 
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ლობათა კავშირი. კატეგორია-პრედიკატების გარკეეული ლოგიკუ- 

რი კავშირი იქნება. 

ცნება-კატეგორიის განსაზღვრება, ეს არის მისი ადგილის მო- 

ნახვა სისტემაში, რაც ლოგიკურ განვითარებას, როგორც დასაბუ- 

თებას წარმოადვენს. ცნების განსაზღვრება სხვა ცნების საშუალე- 

ბით ხდება. იგი აჩვენებს იმას, თუ რომელი ცნება რომელს განსა- 

ზღვრავს, რომელი ცნება რომელს უსწრებს წინ. ამგვარ განსაზღვ- 

რებათა სისტემა არის დალაგება, როგორც დასაბუთება, რომლის 

ყველა ცნება გარკვეული ადგილის მქონეა, ე. ი, დასაბუთებულია. 

პირველი ადგილის მონახვა დასაწყისის დასაბუთებას ნიშნავს. და- 
საბუთებულია საწყისიც. როგორც არსება რომელიც გარკვეულ 

პირეელს წარმოადგენს დასაბუთებაში და მისთვის დასაბუთებაში, 

როგორც ლოგიკურ დალაგება-გადმოცემაში, შემღეგი შედეგიცაა 

და წინას მომენტად შეიცავს თავის თავში, რამდენადაც შინაარსეუ- 

ლი ზოგადი შინაარსეულ კერძოს, როგორც ცალმხრიობის, შემცვე- 

ლია. ასეთ აუცილებელ კავშირს დასაბუთება ჰქვია დიალექტიკაში. 

ეს დასაბუთება სინთეზური დაქვემღებარებაა; იგი გარკვეულ გა5- 

ვითარებას წარმოადგენს. იქ, სადაც არ არის ასეთი განვითარება, 

როგორც სხვადასხვას აუცილებელი სინთეზური კავშირი. 'სახელ- 
დობრ, სადაც მხოლოდ შემდეგია დატოვებული, წინა კი წაშლილია, 

ასეთ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს ლოგიკურ კავშირს,––არ არ- 

სებობს დასკენა და დასაბუთება. ლოგიკური კავშირი, ეს არის დ.- 

საბუთებითი, შუალობითი, სინთეზური აუცილებელი კავშირი. და- 

საბუთების სისტემა განვითარებას წარმოადგენს, დასაბუთებას და- 

საწყისი სწორედ “ასეთი განვითარების დასაწყისია. დასაწყისიდან .. 

გასვლა, როგორც ითქვა, არის გაშუალება, რომელიც სრულდება 

განსაზღვრებით, განსაზღვრება ერთგვარი გადასვლა-გამოყვანაა. 

რასაც დასაბუთება წარმოადგენს. გაშუალება-განსაზღვრება-გადასვ- 

ლა-გამოყვანა წარმოადგენს დასაბუთებას.. 

არ არის სწორი ის (ძველის-ძველი და ამავე დროს ახალი) 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ცნების განსაზღვრებას უსას- 

რულო რეგრესში მივყევართ, რადგან ერთი ცნების განსაზღვრიბ» 

სხვა ცნებას მოითხოვს და ა. შ. უსასრულოდ!. ცნების განსაზღვრე– 

, იბ. #. L. VICხხ60ხ8XV, V0Iს) 1061M60 10 ზიყIILC0, 1937 8250), 
8. 179. ,



ბა იმ ნიზნების დასახელებაა, რომელიც თვითონ ცნებაშია. ცნების 

განსახღვრება მისი 'მინაარსის ამოწუ უვაა; სხეადასხვაობა თუ ღა- 

პირისპირება სწორედ ცნების შიგნითაა და მას ამოწურავს. ცნების 

ნიშანთა ანალიზით შესრულებული სინთეზი ცნების ერთიანობის 

დადგენაა; სსვა ცნებით სწორედ ცნება განისაზღვრება, შისი განსა- 

სღვოულობა გამოითქმება, რაც არის სასრული, იმ ასრით, რომ იგი 

ცნებას გამოთქვამს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს გამოთქმა არ იარ- 

სებებდა, ვერ შესრულდებოდა. ის გარემოება, რომ ცხებათა რაო- 

დენობა უსასრულოა, არ ნიშნავს იმას, რომ რომელიმე ცნების ში- 

ნაარსის ამოწურვა არ შეიძლებოლეს, წინააღმდეგ შემთსვევაზი, 

თვითონ ცნებები არ იარსებებდნენ. უსასრულობა, როგოოც სწო- 

რედ ნამდვილი (და არა პოტენციალური, რასაც უსასრულო რეგრე- 

სი წარმოადგენს) უსასრულობა ნიშნავს წინააღმდეგობის. ერთიანო- 

ბას; სწორედ წინააღმდეგობა ამოწურავს სასრულის ბუნებას და 

ადგენს ერთიანობას, რომელიც ცნებას წარმოადგენს; ეს დადგენა 
კი მის განსაზღვრებას ნიშნავს. უსასრულო არის სრული და არა 

უსრულობა. – 

ცნების ანალიზი ადგენს მის ხეშნებს. რომელთა ერთიანობას ე 

ცნება წარმოა.იგენს. ამიტომ ცნების განსაზღვრება ორივე ამ მი- 

მენტს შეიცავს. იგი ანალიზ-სიჩნთეზის ერთიანობაა, რაც სწორე 9 

იმით არის შესაძლებელი, რომ ანალიზ-სინთეზი ცნების ამოწ ურვამ- 
დე მიდის, წინააღმდეგ შემთხვევაში. ჩვენ არ გვექნებოდა არავი- 

თარი ცხება (არც ამ უცნებობის ცნება იქნებოდა შესაძლებელი). 

მაგალითად, დიალექტიკის ცნების განსაზღვრება იქნება პასუხი 

კითხვაზე, თუ რა არის დიალექტიკა. პასუხი ამ კითხვაზე დესაძლე- 

ბელია ღიალექტიკის ცნების ანალიზით, სახელდობრ, იმის ჩვენე- 

ბით, რომ დიალექტიკა ნიშნავს მოძრაობას. რომელიც განვითარება- 

ში მდგომარეობს; განვითარება სხვა არაფერია, თუ არა: 1). რაოდე- 

ნობის თვისობრიობაში გადასვლა, ერთი თვისობრიობის მეორეში 

გადასვლა, უფრო ზოგადად: ახლის მიღება, 2) ეს ახალი არის უფ- 

რო მაღალი, რადგან ის ძველსაც შეიცაეს მოხსნილი სახით, ის არის 

უარყოფის უარყოფა, მაგრამ 3) უარყოფის უარყოფა როგორც 

ურთიერთუარყოფა „და ორმაგი ურთიერთუარყოფა წარმოად- 
გენს შინაგან წინააღმდეგობას, რომლის უარყოფა უკვე შეუძლე: 
ბელია, რადგან უარყოფა თვითონ ადგენს წინააღმდეგობას, უარ 

ყოფა “„რსებაა წინააღმდეგობის. იქამდე მისვლა, რომლის უარყო- 
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ფა მასვე ადგენს, არის ცნების ამოწურვის ნიშანი. ამრიგად დგინ– 

დება. ცნება, ამ შემთხვევაში დიალექტიკის ცნება. ასე დგინდება 

წარმოების ცნება, როგორც გარკვეული მომენტების ერთიანობა. 

თვითონ ლოგიკურის ცნებაც დგინდება ანალიზ-სინთეზით, რომე- 
ლიც განსაზღვრება-პრედიკაციით სრულდება, ლოგიკური ნიშნავს 
ლოგიკურ კავშირს, ლოგიკურ აუცილებლობას. ეს კი იმას ნიშნავს, 
ოომ რაიმე არის სხვა, რაც მსჯელობას წარმოადგენს (სინთეზურ 

მსჯელობას); ის მსჯელობა ორ მომენტს შეიცავს: 1) ერთი არის მე– 

ორის იგივეობრივი, სუბიექტი არის პრედიკატი, 2) მაგრამ ისინი 

განსხვავებულნი არიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ერთი (სუბიექტი) 

იქნებოდა არა მეორე (პრედიკატი), არამედ იგივე ერთი, ეს კი მსჯე– 

ლობას აზრს უკარგავს. მსჯელობას -აზრს აძლევს ის, რომ თუ არის 

ერთი, მაშინ არის მეორე, ე. ი. მსჯელობა მართლდება დასკვნაში. 

მაგრამ დასკვნის პრინციპი, რომელიც პირობითი დებულებით გა- 
მოითქმება, ემყარება უპირობოს, სახელდობრ: რაიმეს უარყოფით 

მისსავე დადგენას, რაც, როგორც ვნახეთ, წარმოადგენს უსასრულო 

დასკვნას, სადაც სრული სახით ვლინდება ლოგიკური აუცილებლ- 
ობა, რომლის ცნება სწორედ იმით ამოიწურება, რომ მივდივართ 

იქამდე, რომლის უარყოფა შეუძლებელია და მისი უარყოფა მასვე 

დაადგენს. ასეთი ანალიზ-სინთეზი, ასეთი გამუალება ამოწურავ" 

ცნებას, წარმოადგენს მის განსაზღვრება-დადგენას. ასე ითქმის სხვა 

ცნებების (მაგ., ჰეშმარიტების, უსასრულოს, ზოგადის, კერძოს, თუ 

სხვა) შესახებ, მაგრამ ერთის გამოკლებით, სახელდობრ, მთელი სი– 
ნამდვილის გამოკლბბით. სინამდვილის ცნების ამოწურვა არ შეიძ- 

“ლება იმ აზრით, რომ ვიცოდეთ მთელი მისი შინაარსი. სინამდვილის · 

ასეთი ამოწურვა მოინდომა ჰეგელმა, ამიტომ მისი სისტემა, რომე– 

ლიც აბსოლუტური ჭეშმარიტება უნდა ყოფილიყო, ნამდვილად გა–- 

მოდგა შეცდომა, სწორი გამოდგა მხოლოდ დიალექტიკის რაციონა- 

ნალური მარცვალი, რომელზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი. 

ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ჩვენ არ გვქონდეს სინამდვილის 

ცნება, თითქოს ჩვენ არ შეგვეძლოს სინამდვილის ცნების განსაზღ- 

ვრება, რომელიც ცხადია, ამოწურულ უნდა იქნეს, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, ეს ცნება საერთოდ არ გვექნებოდა. ჩვენ ვიცით რა არის 

სინამდვილე, ჩვენ შეგვიძლია განვსაზღვროთ ' მისი ცნება, მაგრამ 

ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ჩვენ ყვევლაფერი ვიცით და, კიდევ 

მეტი, თითქოს ეს ცოდნა იგივე იყოს, რასაც სინამდვილე წარმოად- 

442



გენს. ჰეგელი სწორედ ასეთ ილუზიაში იყო ჩავარდნილი. სინამდვი- 
ლის ცნების განსაზღვრება დიალექტიკაში იმას ნიშნავს, რომ დავა–- 

დგინოთ მისი პირველადობა ცნობიერების მიმართ, სხვა ნიშანი არ 

სჭირდება სინამდვილის ცნების ლოგიკურ განსაზღვრებას. ხშირად 

ერთი ნიშანიც სრულად განსახღვრავს ცნებას. 

ანალიზ-სინთეზის ერთიანობა. როგორც განვითარება, ლოგე- 

კურად ხორციელდება განსაზღვრებით ანუ პრედიკაციის საშუალე- 

ბით, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა. ის, რაც განისახღვრება რის 
პრედიკაციასაც ვახდენთ, არის სუბიექტი, ქვემდებარე პრედიკაცი–- 

ის. ამ სუბიექტის განსახღვრულობის დადგენა მსჯელობას წარმო- 

ადგენს. სუბიექტის ნიშნის გამოყოფა ანალიზია, სინთეზი კი სწო- 

რედ იმის დადგენაა, რომ სუბიექტს აქვს ეს მისგან განსხვავებული 
ნიშანი და არა სხვა. ის, რასაც ანალიზ-სინთეზი გულისხმობს, რო– 

გორც მის საფუძველს, არის სუბიექტი. პრედიკაცია-განსაზღვრების 

დროს სუბიექტი-,„ჩვენს წარმოდგენას მუდამ თვალწინ უნდა ედგას 

როგორც წანამძღვარი“!. კატეგორიები, როგორც ზოგადი განსაზ- 

ღვრულობები, და საერთოდ განსახღვრულობები--ნიშნები ერთი 

და იგივე სუბიექტის მხარეებს, ფორმებს თუ პირობებს წარ- 

მოადგენენ?. ჩვენ აქ იმის თქმა გვინდა, რომ ანალიზ-სინთეზის დროს 

ხდება პრედიკაცია, პრედიკატები––ნიშნების დადგენა, მაგრამ ისე, 
რომ მათი ქვემდებარე არის ერთი და იგივე სუბიექტი. (ცნების გან- 

საზღვრების სუბიექტი არის ის, რის განსაზღვროებასაც, რის პრედი- 

კატსაც ვადგენ. სუბიექტი აუცილებელია, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
არც პრედიკატი (გვექნება, არ დაგვრჩება არაფერი. 

მცდარია მსჯელობიდან სუბიექტის უკუგდება და იმის თქმა, 

მაგალითად, რომ არსებობს საგნის მხოლოდ თვისებები, რომ საგა– 

ნი ამ თვისებების კომპლექსია, ერთობლიობაა და ამიტომ ჯ)მსჯელო- 

ბა მხოლოდ პრედიკატია სუბიექტის გარეშე, რომ არ არსებობს 
საგანი, როგორც განუწყვეტელი ერთიანი, ამიტომ––არც ასეთი სუ– 

ბიექტი მსჯელობისა. ეს მტკიცება მცდარია, რადგან: 1) საგანი რო–- 

გორც ასეთი არ დაიყვანება მის თვისებებზე; თვისებები მას გამო–- 

ხატავენ, მაგრამ ის მათი განუწყვეტელი ერთიანობაა, წინააღმდეგ 

„I 
1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 283. 

? იხ. იქვე, გვ. 290. 

2 ჩგ2CC6., V"6#M08695CCM06 03I(მ2MM6, CI. 118, 339 და სხვე. 
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შემთხვევაში, არც თვისებათა კომპლექსი, როგორც ასეთი, იქნე- 

ბოდა შესაძლებელი. რადგან ეს კომპლექსი, ხომ ერთი რამ არის? 

2) სწორედ ამიტომ სუბიექტი არ დაიყვანება პრედიკატზე, წინააღ- 

მდეგ /შემთხვევაში სუბიექტად პრედიკატი წარმოსდგებოდა. ეს არ 

ნიშნავს იმას, თითქოს ყოველგვარი პრედიკატის ჩამოთვლის შემ- 

დეგ სუბიექტი დარჩეს. როგორც რადაც გამოუთქმელი, მისტიკური; 

არა, ასეთი მისტიკურის აღიარება. ცხადია, ძველი მეტაფიზიკური 

შეცდომაა. მაგრამ არც ის არის სწორი, თითქოს სუბიექტი არ შეი- 

ძლება არსებობდეს. სუბიექტის უარყოფა შეუძლებელია. რადგან 

ასეთი უარყოფის შედეგად მიღებული თვითონ იქნება ის, რასაც გა- 
მოეთქვამთ, ე. ი. სუბიექტი. რასაც პრედიკატში ჯგამოვთქვამთ, ის 

არის სუბიექტი. პრედიკატი სუბიექტს გამოთქვამს. 

თუ არ არსებობს სუბიექტი და არსებობს მხოლოდ პოედიკატე- 

ბი. პრედიკატების კომპლექსი, მამი5: 1) ან ეს კომპლექსი არის ერ–- 

თი აზრის მქონე, ე. ი. იგი სუბიექტს წარმოადგენს, 2) ანდა ეს პრე- 
დიკატები არსებობს ერთიანობის გარეშე, დაბნეული, ერთი აზრის, 
სახელდობრ, პრედიკატის აზრის არ მქონე, რაც. ცხადია, შეუძლე- 
ბელია. ამიტომ აუცილებელია სუბიექტი რაღაც, რასაც გამოვ- 

თქვამთ პრედიკატში თუ პრედიკატებშზი. 

ყოველგვარი მიმართება, კერძოდ, პრედიკატების მიმართება 

ან პრედიკატი როგორც მიმართება აუცილებლობით გულისხმობს 

იმას, რაც მიმართებაში იმყოფება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, თვი- 

თონ მიმართება იქნება შეუძლებელი და აზრდაკარგული. 

ანალიზ-სინთეზის პროცესში აუცილებელია ქვემდებარე, სუ- 

ბიექტი, რომელიც პრედიკაციით ამოიწურება; სუბიექტი არის ის 

ერთი აზრი, რომელიც პრედიკატში სისრულით გამოითქმება; პრე- 

დიკატებს არაფერი აღარ რჩება გამოუთქმელი. ამ აზრს გამოთქვა- 

მენ თანამედროვე პოზიტივისტებიც და ჰეგელიც, რომელიც ,პოზი>: 

ტივიზმის, როგორც ფილოსოფიის, სასტიკი მტერია (ისე როგორც 

პირიქით). მაგრამ პოზიტივიზმი, ამ შემთხვევაში (ისე როგორც 

ბეგრს სხვა შემთხვევაშიც) გამოუვალ წინააღმდეგობაში ვარდება, 

რადგან პრედიკატების აღიარება და სუბიექტის უარყოფა, ეს არის 

პრედიკატების ერთი გარკვეული აზრის უარყოფა, მათთვის ზოგა- 
დობის უარყოფა, ე. ი. თვითონ პრეღიკატების უარყოფა. არა მარ- 

ტო ჰეგელი, არამედ სპინოზაც აიგივებს სუბსტანციას ატრიბუტებ- 

თან, მაგრამ ამით სუბსტანციას კი არ უარყოფს, არამედ ასაბუთებს. 
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ასე რომ, პრედიკატებით სუბიექტის ამოწურვის, ამ გზით ცნების 
დადგენის აღიარება სუბიექტს კი არ უარყოფს, არამედ სწორედ მას 
ადგენს და ასაბუთებს. 

თითქოს ერთიმეორეს არ "ეთანხმება ზემოთ გამოთქმული ორი 
ახრი: 1) დასაწყისი უნდა იყოს აბსტრაქტული ზოგადი, და 2) და- 

საწყისი უნდა იყოს სუბიექტი, რომლის განსაზღვრება-პრედიკაც.ა 
სხვაზე გადასვლა იქნება. ეს ორი აზრი შეიძლება წარმოვიდგინოთ, 
როგორც ერთიმეორის საწინააღმდეგო, კერძოდ, იმ შემთხვევაში. 
თუ სებიექტი როგორც დასაწყისი გაგებული იქნება როგორც მხო- 
ლოდ ერთეული, აბსტრაქტული ზოგადი , როგორც დასაწყისი კე 
მხოლოდ ზოგადობაღ იქნება წარმოდგენილი. მაგრამ ჩვენთვის სა–- 

ინტერესო და მთავარია ის, რომელშიც ეს ორი დასაწყისი ერთსა 

და იგივეს წარმოადგენს. საქმე იმაშია, რომ სუბიექტი, როგორც 

ერთეული, არის თავისებური ზოგადი, სახელდობრ, შინაარსეული 

ზოგადი მისი ნიშნების, როგორც გარკვეული ერთმხრიობების, მი- 

მართ. ასეთი დასაწყისი, როგორც უშუალო, ჯერ გაუშუალებული, 

არ არის კონკრეტული, ამ აზრით, ის არის აბსტრაქტული; მაგრამ, 

როგორც ახლა ითქვა, ის ზოგადიცაა, რამდენადაც იგი გარკვეუ- 

ლი ერთიანობაა იმ ნიშნებისა, რომლებიც სწორედ ანალიზით და 

პრედიკაციით დგინდება. მაშასადამე, დასაწყისი არის მარტივი შინა–- 

არსეული ზოგადობა, როგორც რთულის დასაწყისი (ამდენად, არა 

აბსოლუტურად მარტივი). 

დასაწყისიდან გადასვლა. „გარკვეული განვითარებაა. „ლოგი- 

კურ განვითარებაში“ ადგილი აქვს ისეთ დასკვნა-დასაბუთებას, 

რომელიც გარკვეულ გადასვლას წარმოადგენს, ეს არის გადასვლა 

აზრმი რაიმედან სხვა რაიმეზე, იმანენტური გადასვლა, მაგრამ არა 

ჩვეულებრივი გადასვლა, რომელსაც ადგილი აქეს, მაგალითად, კ>– 

ტეგორიულ სილოგიზმში, სადაც დანასკვი ექვემდებარება წანამძ- 

ღვრებს––საფუძველს, გადასვლა, აბსტრაქტულ იგივეობაზე დაყრ- 

დნობით, ნამდვილ გადასელას სინთეზურ გადასვლას არც წარმოად- 
გენს, არამედ ისეთი. გადასვლაა, სადაც წინამავალი “შემდეგს 
ექვემდებარება, როგორც ცალმსრივი––სრულს, როგორც შინაარ- 

სეული კერქო-––შინაარსეულ ზოგადს. აქ ადგილი აქვს თაგისებურ, 

ლოგიკურ მოხსნა-შენახვას, თავისებურ განვითარებას. აბსტრაქტუ- 

ლი, ერთმხრივი (თუ ცალმხრივი) განსახლვრულობა კონკრეტუ- 
ში იხსნება და მასში მომენტაღ ინახება. 
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საიდანაც გადასვლა ხდება არის საფუძველი, სადაც ხდება გა- 

დასვლა ისიც საფუძველია, მაგრამ თავისებური. „პირველი საფუძვე- 

ლი არის ცალმსრივი (ერთმხრივი) საფუძველი, ამიტომ საჭიროებს 

იგი გამართლებას, რაც შემდეგში, როგორც სრულ საფუძველში 

გადასვლით ხდება. პირველი საფუძველი არის შინაარსეული კერძო, 

მეორე კი შინაარსეული ზოგადია. პირველი საფუძველი აბსტრაქ- 

ტული ზოგადია, მეორე კი კონკრეტულ ზოგადს წარმოადგენს, ში- 

ნაარსეული კერძო ერთმხრიობაა და „ამიტომ მისაარსეულ-კონკრე- 

ტულ ზოგადშმი მართლდება. 

ერთმზრივიდან, როგორც შედეგიდან გადასვლა საფუძველზე, 

ეს არის გარკვეული ინდუქცია (რომელზედაც „ხემოთ გექონდა საუ- 

ბარი), რადგან აქ კერძოდან ზოგადზე გადასვლა გვაქვს. იგი არის, 

ამავე დროს რედუქციაც, რადგან ეს გადასვლა არის შედეგის საფუ- 
ძველხე "მიყვანა, შედეგის საფუძველში გამართლება,? საფუძველი 

დამქვემდებარებულს ჰქვია, შედეგი დაქვემდებარებულს. შინაარსე–- 

· ული კერძო შინაარსეულ ზოგადს ექვემდებარება. 

ორი საფუძვლის აღიარება გაურკვევლობა წარმოადგენს. ამ 

გარკვეულობის მოხსსისათვის საჭიროა გავიხსენოთ ის, ,რაც ით- 

ქვა ზემოთ თვითდაფუძნებისა და თვითსაფუძვლის შესახებ. ზემოთ 

აღნიზნულ ორ საფუძველს აზრი აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ მათ თვი–- 

თდაღუმნებასა და თვითსაფუძველში განვიხილავთ. საქმე ის არია, 

რომ შედეგი, გარკვეული აზრით, საფუძველიცაა და საფუძველი–. 

შედეგია, თუ მხედველობაში გვექნება თვითსაფუძველი. რაიმე, რო– 

გორც თვითსაფუძველი, არის თავისთვის საფუძველიც და თავისი 

თავის შედეგიც. 
დასაწყისიდან შემდეგზე, როგორც გამმართლებელ საფუძვე– 

ლზე გადასვლა, ეს არის 1) საფუძვლიდან შედეგზე გადასვლა რამ–- 

დენადაც გადასვლა აუცილებლობით ხდება წინამავალიდან, ამ შემ– 

თხვევაში, დასაწყისიდან, 2) შედეგიდან საფუძველზე გადასვლა, 

რამდენადაც გადასვლა ხდება შინაარსეული კერძოდან შინაარსეულ 

ზოგადში, როგორც გამმართლებელში; 3) ორივე ეს მომენტი ერ- 

თიანდება იმით, რომ გადასვლა ხდება „თავის სხვაში“, საბოლოოდ, 

თავის თავში, რადგან ადგილი აქვს თვითგასრულებას, თვითგანხორ-– 

ციელებას, თვითგანვითარებას იმ აზრით, რომ შემდეგ სრული სახით 

მიიღება ის, რაც დასაწყისში იყო არასრულად. აქ ხომ (ცნების 
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პრედიკაციის თვალსაზრისით) ერთი და იგივე ცნება განისაზღვრე- 
ბამ დასაწყისი ბოლოს დასაწყისია, ბოლო კი–– დასაწყისის ბოლო. 

ორი საფუძვლის აღიარების გაურკვევლობას ხსნის უსასრულო. 

დასკვნა, რომელიც, ჩვენი პრობლემის ასპექტში, ზემოთ იყო, გარ- 

ჩეული, უსასრულო დასკვნა, როგორც ითქვა (და როგორც ეს ჩვენ 

სხვა ზრომებში გვაქვს გარკვეული), არის რაიმეს უარჟოფით მისი–- 

ვე დასაბუთება. ამ დასკვნაში ორი მომენტი –– დადგენისა და უარ-. 

ყოფის მომენტები ერთიანობაში არიან, სადაც ერთიანობა 'მინაარ–- 

სეული ზოგადობაა, მისი მომენტები კი წარმოადგენენ მშინაარსეულ 

კერძოებს, რომელთა ერთიანობა წინააღმდეგობის ერთიანობას წარ- 

მოადგენს. აი, სწორედ ეს შინაგანი წინააღმდეგობა მოქმედებს ყვე–- 

ლგან (თუმცა იგი მეტ-ნაკლებად მოჩანს სხვადასხვა შემთხვევაზი), . 

"სადაც ადგილი აქვს სინთეზურ გადასელას, გადასვლას უარყოფის, 

სამუალებით, განვითარებას, თვითგანვითარებას, თვითდაფუძნებას. 

ასე ხდება გადასვლა ლოგიკურ დალაგება-გადმოცემაში, რო- 

გორც დასახუთებაში, რომელიც განვითარებას, სახელდობრ, 'შინა– 

არსეული კერძოდან შინაარსეულ ზოგადხე გადასვლას წარმოად- 

გენს. ამ განვითარებაში მართლდება ინდუქციის აზრი, რადგან: ი5- 

დუქციის მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ ამოწუროს სასრულობა 

და მიიღოს უსასრულობა ზოგადობის სახით. სასრულობის აზმოწურ- 
ვა, როგორც ვიცით, ხდება წინააღმდეგობით, რომელიც გამორიც- 

ხავს სასრულ მესამეს, მაგრამ ემყარება მესამეს, როგორც უსასრუ- 

ლოს, რომელშიც წინააღმდეგობის მხარეები იგულისხმება, წინააღმ- 

დეგ მემთხვევაში, ის სასრული იჟნებოდა და ასეთის აღიარებით ჩა– 

ვარდებოდით ლოგიკურად სრულიად ყალბ მდგომარეობაში. თვით- 

დაფუძნება, შინაგანი უარყოფისა და წინააღმდეგობის გარეშე, ტავ–- 

ტოლოგიის მეტს არაფერს წარმოადგენს. უსასრულო დასკენა, რო- 

გორც წინააღმდეგობის აუცილებელი ერთიანობა, სრული სინთე- 
ზურ-ლოგიკურია. . 

- ინდუქციის აზრი მართლდება ლოგიკურ განვითარებაში, რო- 

გორც ლოგიკურ დალაგება-გადმოცემაში, რომელიც ერთიმეორის 

საწინააღმდეგო პრედიკატებით სუბიექტი ამოიწურება; ერთიანობას 

კი თვითონ სუბიექტი წარმოადგენს; სუბიექტი დასაწყისში უშუა- 

ლოა, შემდეგ პრედიკაციით შუალდება და ბოლოს ცნების განსაზ- 
ღვრების ამოწურვით სისრულით წარმოსდგება. 
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ინდუქციის სიპნელე. რომელიც ზემოთ იყო განსილული, წყდე– 

ბა ლოგიკურ გასვითარებაში, ანალიზით მესრულებულ სინთეზში, 

· სააელდობრ, მინაარსეულ განზოგადებაში, რაც უარყოფის, სახელ- 

ღობრ, დიალექტიკური უარყოფის საშუალებით სრულდება. მოხს- 

სა-შენასეა დიალექტიკური განზოგადების არსებას წარმოადგენს. 

ასეთი განხოგადების უმარტივესი მაგალითი არის რიცხვის ცხების 

განზოგადება მათემატიკაში. როგორც ცნობილია, ნატურალური 

რიცხვებიდან მთელ რიცხვებზე გადასვლა ხორციელდება გამოკლე- 

ბით. მთელი რიცხვებიდან რაციონალური რიცხვები მიიღება გაყო- 

ფის ოპერაციით და რიცხვის ცნება ფართოვდება რაციონალურ რი- 

ცხვამდე. დადებით რაციონალურ რიცხვებზე ფესვის ამოღების ოპე- 

რაციის გამოყენება გვაძლევს ნამდვილ რიცხვებს, “უარყოფითი 
რაციონალური რიცხვებიდან ფესვის ამოღების გზით მიიღება კომპ– 

'"ლექსური რიცხვი (1-+1ს), რომელიც უზოგადეს რიცხვს წარმო- 
ადგენს. რიცხვის ცნების ეს განხოგადება დიალექტიკური უარყ:- 

ფით (მოხსნა-შენახვით, სრულდება და ლოგიკურ განვითარებას 

წარმოადგენს. ასეთი განვითარება თავისი ზოგადი ფორმით სისრუ- 

ლით ვლინდება კატეგორიების სინთეზურ სუბორდინაციაში, სადაც 

ყოველი შემდეგი კატეგორია წინას ხსნის, ინახავს და მაღალ საფე- 

ხურზე აჰყავს. 

აქ საჭიროა გავაკეთოთ შენიშვნა ცნებათა ფარდობითობისა და 

ერთმაიშვნელოვანების დამოკიდებულების შესახებ. ცნებათა ისე–- 

თი არაერთმნიშვნელოვანება, რომელიც ცნებათა აღრევას მოასწა–- 

ვებს, ცხადია, უარყოფილ უნდა იქნეს, როგორც ცნობილია, ფორ- 

მალური ლოგიკა დაჟინებით მოითხოვს ცნებათა ერთმნიშვნელოვა– 

' ნებას, სახელდობრ, იმგვარად, რომ კრძალავს ცნებათა ფარდობი- 

თობას და, ამიტომ, ლოგიკური გადასვლის შესაძლებლობას; ებრძ–- 

ვის დიალექტიკას ცნების, როგორც გადასვლის, გაგებაში. ოჩო» ით- 

ქვას, რომ ცნებათა დიალექტიკური ფარდობითობა, „(ნი?. -?-და- 

სვლა" არ შეიძლება გამორიცხავდეს ცნების ერთმნი კ.კ. .ვანე- 

ბას: 1) რადგან ცნების სწორედ ერთი გარკვეული მნიშვნელობა 

მიუთითებს მეორე ცნების აუცილებლობაზე, მაგალითად, მიზეზის 

ცხება აუცილებლობით გულისხმობს შედეგის ცნებას და პირიქით, 

2) რადგან თვითონ გადასვლას ერთი მნიშვნელობა აქვს. ცნების 

ერთმნიმშვნელოვანება არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს იგი გამორი- 

ცხავდეს ერთი ცნებისათვის სხვა ცნების აუცილებლობას და, ამ 

ძI§ ავა ი“.



გზით, გადასვლას. ცნების „ერთმნიშვნელოვანება ხშირად სწორედ 

მაშინ იკარგება, როცა მას აბსსოლუტურად ცალკე წარმოვიდგენთ. 
მიზეზის ცნება, აღებული. შედეგის ცნების გარეშე, არ არის მიზე–- 
ზის ცნება. მიზეზი სწორედ შედეგის მიზეზს (ისე როგორც პირი- 

ქით) ჰქვია (წინააღმდეგ შემთხვევაში, გვექნება მიზეზობრიგობის 

ენეზიდემისეული უარყოფა). ცნება დგინდება გადასვლაში. სწორედ 

ასე უნდა გვესმოდეს ცნების განსაზღვრება, რომელიც ანალიზ-სინ- 

თეზის დიალექტიკას წარმოადგენს. 

ანალიზ-სინთეზის გზით შესრულებული ლოგიკური დალაგება- 

გადმოცემა, როგორც განვითარება-დასაბუთება, შეიძლება ითქვას, 

დიალექტიკური ინდუქციაა რამდენადაც აქ ხორციელდება შინა- 

არსეული კერძოდან ზოგადზე გადასვლა, კერძოსარვის ზოგადის 

აუცილებლობა; ეს განვითარება არის დადგენა-უარყოფით მათი 

ერთიანობის აუცილებელი მიღება. ამგვარად გაგებული ინდუქცია, 
რომელიც იმოქმედებს ლოგიკურ ფორმებში––ლოგიკის სფეროში, 

ეს იქნება მსჯელობიდან დასკვნაზე აუცილებელი გადასვლა. ასეთი 
განვითარების დასაწყისი, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ გავარკვევთ, 

იქნება მსჯელობა; მსჯელობა დასაბუთების დასაწყისია. 

აზრი ყოველთვის რაიმეს გამოთქვამს. მაგ., ვამბობ „ცუგა“. ამ 

სიტყვის ქვეშ ნაგულისხმევი აზრი მხოლოდ მაშინ იქნება გამოთქ- 
მული, თუ გავცემთ პასუხს კითხვას: რა არის ცუგა? (შემდეგ კი 

როგორია ის და სხვ.). ეს პასუხი იქნება მსჯელობა, პირველად მხო- 

ლოდ მსჯელობაში გამოითქმება აზრი. მსჯელობის, მაგალითად „ცუ- 

გა არის ძაღლი“-ს გარეშე „ცუგა“ ცარიელი სიტყვაა. მსჯელობა კი 

განსხვავებულთა ერთიანობაა. იგი სინთეზურია. ყველაზე უფრო 

გასაგები და ელემენტარული აზრი, ეს არის სინთეზური მსჯელობა. 

ტავტოლოგია არაფრის გამოთქმაა, ცარიელი აზრია (თუ აქ რაიმე 

განსხვავება არ არის განულისხმევი). 

მართალია, ჩვეულებრივად, ყველაზე უფრო გასაგები სინთე- 

ბური მსჯელობაა, მაგრამ იგი სიძნელეს შეიცავს, სახელდობრ, იმას, 

ოომ თუ სუბიექტი მისგან განსხვავებულ პრედიკატს უკავშირდება, 

მაშინ არა მარტო სუბიექტი არის პრედიკატი, არამედ ამავე დროს, 
სუბიექტი არ არის პრედიკატი: „ცუგა არის ძაღლი“, მაგრამ „ცუგა 

არის ცუგა“ და არა ძაღლი, რამდენადაც ცუგა და ძაღლი არ არის 
ერთი და იგივე. ეს გარემოება კიდევ უფრო ნათლად წარმოსდგება, 

თუ აღწიშნულ მსჯელობას კატეგორიების ენაზე გამოვთქვამთ. ცუგა 

· 
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არის ერთეული, ძაღლი კი ზოგადია, ამიტომ ახლახან მოყვანილი 
მსჯელობა ახლა ასე გამოითქმება: „ერთეული არის ზოგადი“. მაგ- 
რამ ეს მეორე სიძნელეს შეიცავს,. სახელდობრ, იმას, რომ ერთეუ- 

ლი ერთეულია და არა ზოგადი, ეს უკანასკნელი ხომ მისი საპირის- 

პიროა. ამიტომ უნდა ითქვას ისიც, რომ „ერთეული არ არის ზოგა–- 

დი“. ამ მსჯელობის პირველზე დამატება აზრს სისრულით გამოთ- 

ქვამს. ეს ყველაფერი იმას ნიშნავს, და ჩვენთვის აქ ესაა საყურად- 

ღებო, რომ სინთეზური აზრის გამოსათქმელად ორი––ერთიმეორის 

საპირისპირო მსჯელობის ერთიანობაა აუცილებელი, მაგრამ ეს 

ერთიანობა უკვე აღარაა მსჯელობა, არამედ დასკვნას წარმოადგენს. 

მაშასადამე, მსჯელობა დასკვნაში მართლდება, მსჯელობიდან აუცი- 

ლებლობით გამომდინარეობს დასკვნა, როგორც მისი გამმართლე– 

ბული საფუძველი. ასე რომ დასაწყისი არის მსჯელობა. · მსჯელო– 

ბა არის დასკვნისა და დასაბუთების დასაწყისი. დასაბუთების ელე– 
მენტარული ფორმა არის მსჯელობა, რომელიც სწორედ დასაბუთე– 
ბაში მართლდება. 

თუ პრედიკატები სუბიექტს არ ამოწურავენ, მაშინ დასაბუთე–- 

ბა არ იქნება შესაძლებელი, რადგან სუბიექტისა და პრედიკატის 

მხოლოდ განსხვავების შემთხვევაში აზრი არა სრულად არის გამო- 

თქმული. განსხვავებულობანი (პრედიკატები) ერთს უნდა შეადგენ- 

დნენ, და შეადგენენ კიდეც, ამიტომ მათ შორის აუცილებელი ერ- 

„თიანობაა, ე. ი. განხორციელებულია დასაბუთება. მაშასადამე, დასა- 

ბუთებას “ადგილი აქვს მაშინ, თუ სუბიექტს პრედიკატები ამოწუ- 
«რავენ. 

პრედიკაციით სუბიექტის ამოწურვა არ მოითხოვს სუბიექტის 

ყველა ნიშნის ჩამოთვლას; არა, ამ ამოწურვის საუკეთესო საშუალე- 

ბა არის კატეგორიების და ისიც საპირისპირო კატეგორიების გამო- 

ყენება--მოხმარება, ე. ი. იმის გამოყენება, რაც ყოველ მსჯელობაში 

უშუალოდ იგულისხმება, არ არსებობს აზრი. კატეგორიის გარეშე. 

ყოველი აზრი კატეგორიის მოხმარა და გამოთქმაა. კატეგორიების 

გარეშე აზროვნება საერთოდ შეუძლებელია. 

ის, რომ „ცუგა არის ძაღლი“ დაპირისპირებულთა ერთიანობ» 

«უნდა იყოს, გამოითქმება კატეგორიების კავშირით--,ერთეული 

არის ზოგადი“. ერთეულის და ზოგადის დაპირისპირებულობა ამო–- 

წურავს მსჯელობის აზრს და ამიტომ მსჯელობა, როგორც ეს ზემოთ 

ვაჩვენეთ, აუცილებლობით გადადის დასკვნაში, რომლის ელემენ– 

ტსაც თუ მომენტსაც მსჯელობა წარმოადგენს. აქ ადგილი აქვს ლო-. 
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გიკურ განვითარებას--მსჯელობიდან დასკვნაში გადასვლას, რო–- 

მელსაც სინთეზური ხასიათი აქვს და სრულდება უარყოფით, დაპი- 

რისპირება-წინააღმდეგობით: 

ასეთი გადასვლებია ნაჩვენები ჰეგელის დიალექტიკაშიც და 

კ. მარქსის დიალექტიკაშიც. ჰეგელი თავის „ლოგიკას“ ასე იწყებს: 

არსი არის არარა, არარა არის არსი, ამიტომ არსებობს მათი ერთია- 

ნობა, რომელსაც ქმნადობა წარმოადგენს და ა. შ. კ. მარქსის „კა- 

პიტალი" იწყება საქონლის ანალიზით, რომელიც გამოითქმება 

მსჯელობებით-–საქონელი არის სახმარი ღირებულება, საქონელი 

არის საცვლელი ღირებულება, სახმარი ღირებულება არის არასაცე– 

ლელი ღირებულება, ამიტომ საქონელი სახმარი და საცვლელი 

(არასახმარი) ღირებულების, როგორც დაპირისპირებულთა, ერთი- 

ანობაა. მაგრამ საქონლის ბრუნვა შეუძლებელია იმ იგივეობრივეს 

გარეშე, სადაც საცვლელი და არასაცვლელი ღირებულება ერთიმე– 

ორეს დაემთხვევა. ის საქონელი, რომლის სახმარი ღირებულება მის 

საცვლელ ღირებულებაში მდგომარეობს არის ფული, და ა. შ. 

ერთი სიტყვით, ანალიზ-სინთეზი პრედიკაციაში ხორციელდება, 

ეს კი გვაძლევს მსჯელობებს, სახელდობრ, საპირისპირო მსჯელო– 

ბებს და მათ ერთიანობას, როგორც გარკვეულ შუალობით კავში- 

რებს, რომლებიც დასკვნებს წარმოადგენენ. ამ დასკვნებში განხორ- 

ციელებულია აუცილებელი შუალობითობა-გაშუალება, რაც ლო- 
გიკურ განვითარებას წარმოადგენს. 

ყოველ გაშუალებაში მოქმედებს საშუალო, ცნობილია ფორმა- 

ლურ ლოგიკაში განხილული დასკვნების საშუალო. თუმცა საშუა- 

ლო ცნების პრობლემა, ყოველთვის მოითხოვდა გადაწყვეტას. აქ ის- 

მის საკითხი იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს საშუალო ლოგი- 

კურ განვითარებაში, რომლის შესახებაც ახლა გექონდა საუბარი. 

· კატეგორიულ სილოგიზმში საშუალო ცნება, ეს არის მოცულო- 

ბით მართლაც საშუალო, ის მოიცავს მცირე ცნებას და შედის დიღ 

ცნებაში როგორც მისი მოცულობის ნაწილი. დასკვნის შესაძლებ- 

ლობას იძლევა ის ტოლობა, რომელშიც ერთიმეორეს ემთხვევა სი– 

ლოგიზმში შემავალი სამივე ცნება. ეს იგივეობა შინაარსეულად 

ერთსა და იგივე ნიშანში გამოითქმება. საშუალო ის ნიშანია, რომე– 

ლიც გამოითქმის მცირეზე და რომელზედაც გამოითქმის დიდი ცნე–- 

ბის ნიშანი, მაგრამ დასკვნაში აღებულია ამ ნიშნების იგივეობრივი, 

სახელდობრ ის, რომელიც დიდ წანამძღვარსა და დანასკვში პრედი- 

კატის ადგილხეა. მაგრამ მთავარი ის არის, რომ ეს საშუალო წანა- 
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მძღვარებშია მოთავსებული და არ არის შუამავალი წანამძღვრებს», 

და დანასკვს შორის. ამიტომ საფუძველი წინასწარ ყველაფერს გუ- 

ლისხმობს, დანასკვი მისგან უშუალოდ გამოდის. ამ მხრივ შუალო– 

ბითი დასკვნა დაყვანილია უშუალოზე („თ უ-–მაშინ“ გამორიცხავს 

საზუალოს მათემატიკურ ლოგიკაშიც). 

რომ საშუალო ცნებას მართლაც საშუალო ადგილი ეჭიროს, 

V-9 

ამიტომ ·დასკვნის ფორმულა >   – უნდა შეიცვალოს ფორმულით 

–ე–-გ--ზ (ან=%ზ-–გ––ე), სადაც საშუალო არის განსაკუთრებული, 
კიდურები კი ერთეული და ზოგადია. ეს ფორმულა მოხმარებულია 

ჰეგელის „ლოგიკასა" და კ. მარქსის „კაპიტალში“, ასეთი ფორმის 

დასკვნაა, მაგალითად: წარმოება (ზ)-–განაწილება და გაცვლა (2)-- 

მოხმარება (ე), ფ––-ს––ფ და სხვა წრებრუნვები „კაპიტალში“. არსე– 

ბობენ ასეთი დასკვნები, რომლებიც განსხვავებული ფორმის არიან, 

ვიდრე, მაგალითად, სილოგისტური დასკვვნები, ეს განსხვავება ნა– 

თელია, თუ მოვიგონებთ. რომ ჩვეულებრივი ცნებების კავშირები 

მსჯელობებში განსხვავდებიან კატეგორიათა კავშირებისაგან, სადაც 

გაფორმებულად არის წარმოდგენილი შინაგანი უარყოფისა და და- 

პირისპირება-––წინააღმდეგობის მომენტი ლოგიკურში. 

მაგრამ ჰეგელის მიერ გაგებული დასკვნა, კერძოდ კი საშუალო, 

რომელსაც განსაკუთრებული წარმოადგენს ლოგიკურ გაურკვევ- 
ლობას და შეცდომას შეიცავს, როგორც ეს კ. მარქსს სრულიად 

გარკვევით აქვს აღნიშნული. კ. მარქსი წერს: LCC6უს ხ006CL6C M0ი- 

სელ» V7VMC03/"11:/11:0%-სIIIIIს LX CC00MIIIV, MმL იIIXხIი C010005- 
1ნწ0)I). XICXLI0C CI0230Xს, MI0 8 0-0 I02II2081:6 VM032MMI0C9CIIIVL# 80IC- 

XV02C6I 8C8 X90806CI2CIIVV0C ს M MIICIIIM6CMIIII V2IXM3M CლIC CM- 

CIXCVII. C000#MMII2 2CXს უ100087/IIII0C :I:Cუ630, 32IVIII6ცეIIII2II) 0M00IMI0- 

0040/I0CXს MლIL1IV 8Cლ006IIIM0CIჩ10 |L 69IIIIIM"I0CLნV0C“ 13. 

კ. მარქსის მიერ დახასიათებული „საშუალო“ აერთებს ზოგად” 

და ერთეულს, ისე რომ თვითონ არის ნარევი ამ საპირისპირო ცნე- 

ბების; ყოველ შემთხვევაში თვითონ შეიცავს იმას, რასაც უნდა 
აერთიანებდეს „სამუალო“ აერთიანებს ზოგადს და ერთეულს : 

1 მარქსი პოლიტიკური ეჯოვომიკის კრიტიკისათვის, გე. 364 

2 L. MმიMC I 4, 5ILCIMხC, C0M., I. 1, 1955 Cჯი. 3-6. 
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დმით, რომ თვითონ არის ასეთი ერთიანობა. ეს ლოგიკური შეცდო- 

მაა, მაგრამ აქ მთავარია ის, რომ კ. მარქსის აზრით, „საშუალომ" არ 
“უუნდა მიჩქმალოს დაპირისპირება, რომელსაც დასკვნაში აქვს ადგი- 
ლი. 

როგორ შევათავსოთ კ. მარქსის ეს აზრი ჰეგელთან განსაკუთ- 

რებულის, როგორც საშუალოს, სიყალბის შესახებ მისსავე აზრთან 

იმის შმესახებ, რომ დასკვნის საშუალო არის განსაკუთრებული, სა- 

'ხელდობრ, იმ დასკვნებისა, რომლებზედაც ჩვენ. ზემოთ მივუთი- 

თეთ. ჩვენი აზრით, გამოსავალი ერთია: არსებობს ისეთი დასკვნე– 

ბი, რომელთა საშუალო არის განსაკუთრებული, მაგრამ ეს საშუა- 

·ლო არ გამოდგება ყველგან, რომ არსებობს ისეთი დასკვნები, რომ– 

ლებშიც დაპირისპირება სისრულით უნდა იქნეს წარმოდგენილი და 
არავითარ შემთხვევაში დაფარულ-მიჩქმალული თუ გამოუთქმელ 
გაუფორმებელი. 

კატეგორიულ სილოგიზმში, მაგალითად, 8283LხგX8 -ში განს–- 

ხვავებაა „მიჩქმალული“, ნაგულისხმევი და გამოუთქმელი, იქ ყვე– 

ლაფერი აბსტრაქტული იგივეობის პრინციპს ემყარება. უფრო მა- 

'ღალია ის დასკვნები, სადაც არათუ განსხვავება, არამედ დაპირისპი- 

რებაა გაფორმებული, მაგრამ მოქმედებს განსაკუთრებული, რდ;:- 

გორც საზუალო. ამიტომ კატეგორიული სილოგიზმის ნაკლი დაძ–- 

'„ლეულია, რამდენადაც დასკვნა სინთეზური უნდა იყოს; სწორედ 

“სინთეზურობის თვალსაზრისით არის მეორე დასკვნა უფრო მაღა- 

“ლი პირველზე. მაგრამ ისეთი დასკვნებიც არსებობს. და უნდა არსე– 

ბობდეს, სადაც სისრულით იქნება გაფორმებული წინააღმდეგობის 

ერთიანობა. ასეთი დასკვნა, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა. არის უსა- 

სრულო დასკვნა. 

საკითხავია, თუ როგორია საშუალო უსასრულო დასკვნაში, ანუ 

“როგორი უნდა იყოს საშუალო უსასრულო დასკვნის თვალსაზრი- 

სით? ამ კითხვაზე პასუხი იქნება ის, რასაც ჩვენ აქ ვეძებთ: ეს იქ- 

ხება ზემოთ დასმულ კითხვაზე პასუხი, პასუხი კითხვაზე, თუ რო- 

გორი უნდა იყოს საშუალო დიალექტიკურ გაშუალებაში, რომელ– 

საც ადგილი აქვს ანალიზ-სინთეზით განხორციელებულ ლოგიკურ 

დალაგება-გადმოცემებში, როგორც დასაბუთების ხასიათის მქონე 

განვითარებაში. 
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ყოველი სინთეზური კავშირი არის გაშუალება. თუ რაიმეს სხვა 

რაიმე უკავშირდება, ეს უკვე გამუალებაა; გაშუალებაა ყოველი 
განსაზღვრება განსაზღვრული გაშუალებულია, განმსაზღვრელი 

კი––გაზშუალებელი. ამიტომ ყოველი მსჯელობაც არის გაშუალება, 

ის არის გაშუალების დასაწყისი, საწყისი გაშუალება რომელიც 

სისრულეს დასკვნაში იძენს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ნამ- 

დვილი შუალობითი კავშირი ლოგიკურში, ეს არის შუალობითი კავ– 

შირი, როგორც დასკვნა, რომელთან შედარებითაც მსჯელობა პი- 

რობითად უშუალო კავშირად შეიძლება ჩაითვალოს (ამ აზრით არ- 

სებობს უშუალო დასკვნებიც). 

დასკვნა––შუალობითი ლოგიკური კავშირი ზოგ-დად როძ 

გოქვათ, ეს იქნება ერთის კავშირი მეორესთან მესამის საშუალებით. 

ასეთი მესამეა სამუალო ცნება კატეგორიულ სილოგიზმში (თუმცა, 

როგორც ითქვა, ეს მესამე წანამძღვრებშია ღა არა საფუძველს დ. 

შედეგს შორის), განსაკუთრებული-–-ზოგადისა და ერთეულის შუა 

გარკვეულ შუალობით დასკვნებში. იქ კი, სადაც წინააღმღეგობაა 

დასკვნაში, არ შეიძლება არსებობდეს „მესამე“, ამ აზრით, არც სა–- 

შუალო, წინააღმდეგობა სწორედ იმიტომ არის წინააღმდეგობა, რომ 

მესამე გამორიცხულია; წინააღმდეგობას მხოლოდ ორი მხარე აქვს. 

ამიტომ შუალობითი კავშირი, რომყლიც დასკვნას წარმოადგენს, 

არ შეიცავს მესამეს--საშუალოს, ამ სიტყვების პირდაპირი მნიშვ- 

ნელობით, თუკი ეს კავშირი არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა. 

აქ „საშუალო“ და „მესამე“ არის ის, რასაც ერთიანობა წარმოად- 

გენს; უკეთ: როცა ერთი მის საპირისპიროს უკავშირდება, მაში5 

დასაკავშირებელნი ერთიმეორეს უარყოფენ; ამიტომ საშუალო უნ- 
და იყოს სწორედ უარყოფა; ერთი უკავშირდება მეორეს უარყოფის 

საშუალებით, ერთი გადადის მეორეში უარყოფის საშუალებით. და- 

პირისპირება-წინააღმდეგობის შუაში არის უარყოფა და არა სხვა. 

დადებითი რამ, რომელსაც ისეთი აზრი ჰქონდეს, როგორიც აქვს 

დაპირისპირებულ მხარეებს, წინააღმდეგობის მხარეებს. მაგრამ და– 

პირისპირებულთა ერთიანობაში, მართალია, მესამე გამორიცხულია, 

მაგრამ არსებობს გარკვეული „მესამე“, ეს არის ერთიანობა, რომე-– 

ლიც არ არის სასრული ხასიათის, რადგან წინააღმდეგობა მესამის 

გამორიცხვით სასრულის ბუნებას ამოწურავ. ერთიანობა არას 

უსასრულობის მომენტი, როცა იგი არის ეროიანობა სწორედ დაპი– 
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რისაირებულთა, ეს ერთიანობა არის „საშუალო“, მაგრამ როგორც 

ძირი დაპირისპირებულთათვის. კიდევ უკეთ: დასკვნაში, რომელსაც 
დაპირისპირებულთა ერთიანობის ხასიათი "აქვს, „საშუალო“ იქნება 

უარყოფის შემცველი ერთიანობა, ის უარყოფა, რომელსაც დადე- 

ბითის აზრიც აქვს და ის დადებითი, რომელიც უარყოფის შემცვე- 

ლია. : 

მაშასადამე, დიალექტიკურ გაშუალებაში საშუალო არის დაპი- 

რისპირებულთა ძირი, გარკვეული, სახელდობრ, უარყოფის შემცვე- 

ლი ერთიანობა. ყოველგვარი გადასვლა-განვითარების არსება არეს 
წინააღმდეგობის ერთიანობა. ამიტომ ამ უკანასკნელის „საშუალოზ 

არის „საშუალო“ ლოგიკური გაშუალების როგორც ლოგიკური გაჩ– 

ვითარებისა. სასრულოები ერთიმელრეს უკავშირდებიან უსასრუ- 

ლოს საშუალებით. უსასრულო არის საწინააღმდეგო.––ერთიმეორიას 

გამომრიცხველ სასრულოთა ერთიანობა, და არა მათი საპირისპირო, 

მათგან გამოცალკევებული რამ (ეს უსასრულოს უარყოფა იქნებო- 

და). · 
"ამრიგად, ანალიზ-სინთეზის გზით შესაძლებელი ლოგიკური 

განვითარება, როგორც დასაბუთება, სრულდება ლოგიკური ფორ- 

მით, რომელიც დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს. ეს 
ფორმა დასკვნის ენაზე არის უსასრულო დასკვნა, როგორც არსება- 

საწყისი ყოველგვარი დასაბუთების, ყოველგვარი ლოგიკური გადა- 

სვლა-განვითარებისა, რომლის დასაწყისსაც წარმოადგენს უმარ- 

ტივესი კატეგორიების უმარტივესი ერთიანობა, როგორც სუჯრედი" 

განვითარებისა. ეს დასაწყისი მარტივი ფორმით არის მსჯელობა, 

სახელდობრ, სინთეზური მსჯელობა ლოგიკაში, ე. ი. ლოგიკურ 

ფორმებში დასაწყისი არის მსჯელობა. სწორედ პრედიკაციის გზით 
ხორციელდება გადასვლა დასაწყისიდან და მთელი განვითარებაც, 

სადაც სუბიექტი არის ის, რაც ჰქმნის ერთიანობას; ეს არის განს:- 

ზღვრულობათა ერთიანობა, რომლის გარეშე ლოგიკური განვითა- 

რება შეუძლებელია, განუხორციელებელია. ლოგიკური განვითარე- 

ბა პრედიკაციაში განხორციელებული ანალიზ-სინთეზით შესრული– 

ბული ლოგიკურ დალაგება-გადმოცემას წარმოადგენს, 
ასეთ ლოგიკურ განვითარებაში წყდება დასაბუთების ცნობილ 

მეთოდებთან დაკავშირებული პრობლემები, მაგალითად, ინდუქცი- 

ის პრობლემა. ინდუქციის პრობლემის გადაწყეეტა, ეს არის მსჯე- 
ლობის პრობლემის გადაწყვეტა. ინდუქცია ერთეულიდან ზოგადის 
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მიღებაში მდგომარეობს, მსჯელობა სწორედ ისაა, რომ „ერთეული 

არის ზოგადი“, რაც, როგორც ითქვა, უარყოფითი დიალექტიკის–- 

საწინააღმდეგოს აუცილებლობის ერთ მომენტს წარმოადგენს. ის 

გარემოება, რომ რაიმე არის საწინააღმდეგოს საფუძველიც, ან რაე- 

შე არის მისი საწინააღმდეგოც, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, წარმო- 

ადგენს ლოგიკურ. „ალბათობას“, რაც არსებითია ინდუქციისათვია 

და ხორციელდება გარკვეულ მსჯელობაში, რომელიც უსასრულო 

დასკვნაში, როგორც დადებით დიალექტიკაში, საბუთდება. უსას- 

რულო დასკვნა სრული ლოგიკური შინაარსეული ზოგადობაა,. მისე 

მხარეები კი შინაარსეულ კერძოებს წარმოადგენენ. როგორც ითქვა), 

წინააღმდეგობას აქვს მხოლოდ ორი მხარე, რომლებიც სრული ში- 
ნარსეული კერძოებია და რომელთაგან აუცილებლობით მიიღება მა- 

თი ერთიანობა-–ზოგადობა, ეს კი უსასრულო დასკვნაში ხორციელ- 

დება. მაგრამ კერძოებიდან ზოგადის ასეთი მიღება უკვე აღარაა 

ინდუქცია; ეს არის დიალექტიკური მეთოდი, რომელშიც თავის გა- 

მართლებას და გადაწყვეტას პოულობს ინდუქციის მანამდე გადუ- 

წყვეტელი პრობლემა. 
; როგორც გაირკვა, ასე წყდება დედუქციის, რედუქციის და სხვა 
მეთოდების. პრობლემებიც, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ დიალექტი- 

კური მეთოდი, როგორც დასაბუთების მეთოდი, არის ერთადერთი 

სრული ლოგიკური მეთოდი, რომლის გატარება ლოგიკურ პრობლე- 

მატიკაში მოგვცემს დიალექტიკური ლოგიკის სისტემას. 

8. დასაბუთების საწყისი როგორც ლოგბიყუ4ი დალაგების 

დასაწყისი 

1. დასაბუთება გარკვეული და განსაზღვრულია. მისი საზღვა- 
რი, სახელდობრ, შინაგანი საზღვარი არის ის, რასაც დასაბუთება 

წარმოადგენს, ე. ი. ეს საზღვარი მისი არსებაა. დასაბუთების შინა- 

განი საზღვარი, ეს არის დასაბუთების გარკვეულობა, მისი ფორმა. 

დასაბუთების ფორმა არის გარკვეული კანონი, წესი, რომლის მი- 

ხედვითაც დასაბუთება სრულდება, მაგრამ ისე, რომ თვითონ წესი, 

ცხადია, ლოგიკურია, ე. ი. დასაბუთების ბუნებისაა. ეს არ ნიშნავს 

ორი დასაბუთების აღიარებას: 1) დასაბუთება, 2) მისი წესი რო- 

გორც დასაბუთება, არა, არსებობს ერთი დასაბუთება საკუთარი 

წესით, საკუთარი ფორმით. თვითონ ეს ფორმა არის განხორციელე- 
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ბული დასაბუთება. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ დასაბუთე- 
ბის ფორმა, დასაბუთების არსება ცალკე დებულების სახით უნდა 

არსებობდეს; დასაბუთების არსება შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს 

„ცალკე დებულების თუ ცალკე დასკვნის სახით. ასეთი დასკვნა, რო-- 

გორც ვიცით, არის უსასრულო დასკვნა, რომელიც გარკვეული დას– 

კვნაცაა და დასაბუთების არსებასაც წარმოადგენს; თვითონ არის 

"დასკვნა-დასაბუთება. 

დასაბუთების არსება, ეს არის პირველი ლოგიკური, დასაბუ- 

თების არსებითი ფორმა, კანონი თუ წესი, არისტოტელესთან დასა- 

'ბუთების ეს არსება წარმოდგენილია წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის კანონის სახით, რომელსაც მასთან „ყველაზე უცილობელი“. 

აქსიომის აზრი აქვს, მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ საკმარისად სრუ- 

ლად გაირკვა, რადგან წინააღმდეგობის მეუძლებელობა ლოგიკურში 

არის ერთი და იგივეს ერთდროული მტკიცება-უარყოფის შეუძლებ- 

ლობა, ამიტომ ის არის რთული; რთული კი, არისტოტელესავე ახ- 

რით, არ შეიძლება საწყისი იყოს. დასაბუთების მარტივი საწყისია 

არისტოტელისათვის არის განსახღვრულის მარტივი დადებითობა. 

მაგრამ განსაზღვრების მარტივი დადებითობა დასაბუთებისა 

“საწყისი, როგორც არსება, კი არაა, არამედ იგი დასაბუთების დას:- 

წყისია. დასაბუთების საწყისი, როგორც მისი არსება, დასაბუ- 

-თების ბუნებას წარმოადგენს და არა მარტივ დადებითობას. დასა- 

ბუთების არსება მტკიცება-უარყოფის ბუნებისაა, მაშინ როცა გან- 

საზღვრების მარტივი დადებითობიდან საერთოდ არის გამორიცხუ- 

ლი ყოველგვარი უარყოფითობა. განსაზღვრების დადებითობა უნ- 

და იყოს დასაწყისი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულებისა, 

როგორც დასაბუთების არსება-საწყისისა, რადგან მტკიცება-უარ- 

ყოფის სირთულეს წინ უნდა უსწრებდეს მარტივი დადებითობა. 
თუმცა, ამავე დროს, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობა.-–– ერთისა და იმავე ერთდროული მტკიცება––უარ- 
ყოფის მეუძლებლობა, სხვა არაფერია, თუ არა იგივევობის, რო- 

გორც მარტივი დადებითობის, უარყოფითი გამოთქმა. მაგრამ, თავი 

რომ დავანებოთ უარყოფის ფორმის დადებითობასთან კავშირის 
სიძნელეს (რომელიც სრული სახით პირველად ფიხტესთან იქნა წარ– 
მოდგენილი). დასაბუთების, როგორც მტკიცება-უარყოფის, ბუნე- 

ბა ლოგიკურად რთულია თვითონ არისტოტელეს აზრით. ამიტომ 
მტკიცება-უარყოფის, როგორც დასაბუთების, არსება „რთულია" 
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და ამიტომ მარტივს წინასწარ გულისხმობს. დასაწყისი მარტივთ 
უნდა იყოს. 

მაგრამ ზემოთ ისიც იქნა გარკვეული, რომ არ არსებობს აბსო- 

ლუტური სიმარტივე, რომ მარტივი დასაწყისი სწორედ რთულის 

დასაწყისია, ამიტომ დასაწყისს მხოლოდ შეფარდებითი სიმარტივე 

ახასიათებს. 
განსაზღვრების დადებითობა და წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბა ორი საწყისი კი არაა, რაც ლოგიკურად შეუძლებელი იქნებოდა 

(როგორც ეს ზემოთ დასაბუთდა), არამედ ერთი არის საწყისი (არის– 

ტოტელესათვის), მეორე კი––დასაწყისი. მაგრამ ზემოთ ისიც აღი- 

ნიშნა, რომ განსაზღვრების სიმარტივე შედარებითი ხასიათისაა, გან– 

საზღვრება მსჯელობას წარმოადგენს, ამიტომ იგი, სწორედ რო- 

გორც მსჯელობა, უნდა დაექვემდებაროს დასაბუთებას, დასაბუთე- 

ბის საწყისს, არისტოტელესთან-––წინააღმდეგობის შეუძლებლობას. 

მეორე მხრივ, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება არის 

დებულება-––მსჯელობა, რომელიც, ცხადია, მსჯელობის ბუნებას 
დაექვემდებარება. ამით წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულე- 
ბა, როგორც აქსიომა, მოიხსნება და საწყისად დარჩება განსაზღვ– 

რება როგორც მსჯელობა, რომელიც, ამავე დროს და პირველ რიგ– 

„ში, დასაწყისი იქნება. 

ჩვენ ზემოთ, ვფიქრობთ, დავასაბუთეთ, რომ დასაბუთების საწ- 

ყისი არის დასაბუთების არსება, რომელიც გარკვეულ დასკვნას 

წარმოადგენს. ის გამოითქმება გარკვეული დებულებით––მსჯელო- 

ბით, რომელიც დასკვნის შემოკლებულად წარმომდგენი იქნება, ეს 

დებულება თუ დასკვნა წინააღმდეგობის ერთიანობის ბუნებისაა; 
ასეთია უსასრულო დასკვნა, რომელიც ასე გამოითქმება რაიმეს 
უარყოფით მისივე დადგენა. დასაბუთების დასაწყისი უნდა იყოს 

დასაბუთების ამ არსების დასაწყისი, წინააღმდეგობის ერთიანობის 

დასაწყისი, მისი მარტივი სახე, რომელიც მსჯელობაში გამოითქმე- 

ბა, ეს იქნება „უჯრედი“ მთელი დასაბუთებისა. ამრიგად, დასაბუ- 

თების არსება, როგორც საწყისი, უნდა იყოს, ამაგე დროს, დასაწ- 

ყისი და, პირიქით, დასაწყისი სწორედ არსების დასაწყისი იქნება, 

ე. ი. დასაწყისი, არსებითად, იგივე საწყისი იქნება. 

დასაბუთების დასაწყისი, მით უმეტეს საწყისი არ შეიძლება 

'იყოს დასკვნისა და დასაბუთების წანამძღვარი (ჩვეულებრივი გა- 

გებით). დასაწყისი საწყისის დასაწყისია; საწყისი კი თვითონ არის 
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გარკვეული დასკვნა, დასკვნა-დასაბუთება. დასაბუთების საწყისი, 

არსებითად, არის თვითონ დასაბუთება, სახელდობრ, ის თუ რა აროს 

დასაბუთება, საწყისიდან არ ხდება გამოყვანა, რადგან ის ყოველ- 
გვარი ლოგიკური გამოყვანის და კავშირის არსებას წარმოადგენს. 

გამოყვანა ხდება დასაწყისიდან, რომელიც საწყისის სათავე და მის– 
გან გამოიყვანება მთელი დასაბუთება, ისე, რომ დასაწყისი იქნება 

დასაბუთების პირველი, რომელიც, ცხადია, მოქცეულია დასაბუთე– 

ბაში. · 

დასაწყისიც საწყისია, რამდენადაც ის სწორედ საწყისის დასა- 

წყისია; დასაწყისი არსების · დასაწყისია; დასაწყისში არსება (დასა– 

ბუთების არსება) წარმოდგენილია მარტივი ფორმით, მისი უმარტი- 

ვესი და უძირითადესი განსაზღვრულობით,–არსების ძირითადი 
განსახღვრულობის უმარტივესი ფორმით. ამიტომ დასაწყისი არის 

აბსტრაქტული, მარტივი, ანუ აბსტრაქტული ზოგადი, იმ აზრით აბ- 

სტრა ი, რომ ის კონკრ ის დასაწყისია. ეს არის ისეთი აბ- ტრაქტულ კონკრეტულის დასაწყ ე ე 
სტრაქტული, „მარტივი“, რომელიც მიდის რთულამდე,––რომლიდ.:- 

ნაც ანალიზ-სინთეზით, პრედიკაციით, „გამოიყვანება“ რთული; ეს 

„გამოყვანა“ კი, როგორც ზემოთ გაირკვა, განვითარებას, დასაბუ- 

თებას, როგორც განვითარებას, წარმოადგენს. 

თუ დასაწყისი საწყისის-არსების დასაწყისია (ეს კი ასეა, რო- 

გორც ზემოთ დასაბუთდა, მაშინ საწყისი ბოლოს უნდა იყოს. და- 

საწყისი უნდა იყოს იმის „მარტივი“ განსაზღვრება, რაც სრულად-– 

ყოველმხრივ ბოლოს წარმოსდგება. დასაბუთების საწყისი, როგორკ 

მისი არსება, მიღებულ უნდა იქნეს ბოლოს. სწორედ ბოლოს გაირ- 

· კვევა ის, თუ რა არის დასაბუთება. დასაბუთების არსება-საწყისი 

მიღებული იქნება ლოგიკური სისტემი, როგორც დასაბუთების, 

ბოლოს––დასასრულში. დასაბუთების დასასრულში სრულად იქნება 

· წარმოდგენილი დასაბუთების საწყისი––არსება, თვითონ დასაბუთე- 

ბა როგორც ასეთი. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ დასაბუთების არსება არც თავ–- 
ში უნდა იყოს და არც ბოლოში დასაბუთებისა, ის, როგორც მარ- ” 

თლაც არსება, უნდა იყოს, ასე ვთქვათ, „შუაში“; არსება „შუაშია“, 
დასაბუთების არსება დასაბუთების „მიგნითაა"; ის დასაბუთების 

შინაგან ბუნებას წარმოადგენს. 

გამოდის, რომ დასაბუთების საწყისი დასაბუთების არც დასა- 
წყისშია, არც შუაში, არც ბოლოში და ამავე დროს თავშიც–-დასა–- 
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წყისშიც უნდა იყოს, შუაშიც და ბოლოშიც. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

დასაბუთების საწყისი, როგორც დასაბუთების არსება, არც მხო- 

ლოდ თავშია, არც მხოლოდ შუაში და არც მხოლოდ ბოლოში, არა- 

მედ ყველგანაა-–თავიდან ბოლომდეა, მაგრამ ისე, რომ თავში და- 

საწყისის ფორმითაა, ბოლოს კი სრული სახით, მთელი დასაბუთება, 

როგორც განვითარება, ერთი და იგივეს განვითარებაა. 

დასაბუთების თვალსაზრისით, დასაბუთებაში ყველაფერი არ- 

სებითად ერთი და იგივეა; სხვანაირად შეუძლებელიცაა, რადგან, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, დასაბუთებაში ყოველთვის არ გვექნე- 

ბოდა დასაბუთება. დასაბუთების დასაწყისში მოცემული არსება 

დასაბუთებას თავიდან ბოლომდე გასდევს და ბოლოს სრულად წარ– 

„ მოსდგება. დასაბუთების საწყისი, ეს არის დასაბუთების პრინციპი, 

რომელიც თავში უდრის დასაწყისს; გარკვეული აზრით, ეს დასაწ- 

ყისი ბოლოს დასაწყისია. ბოლო“კი დასაწყისის ბოლოა. 

ლოგიკური დალაგება-გადმოცემის დასაწყისი და დასაბუთების 

არსება არსებითად ერთი და იგივეა, მაგრამ ერთიმეორეს სრული- 

ად არ ემთხვევიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მათ ერთიმეორისაგან 

ვერ განვასხვავებდით, არ გვექნებოდა არც დასაწყისი, არც შუა, 

არც ბოლო და, საერთოდ, დასაბუთების სისტემა დასაბუთებაში 

ლოგიკური მომენტების, სხვადასხვა ფორმების თუ სახეების გამმა- 

რთლებელი, ცხადია, მოქმედებს დასაბუთებაში თავიდან ბოლომ- 

დე; მაგრამ დასაბუთებაში, როგორც: გარკვეულ სისტემაში (მხედ– 

ველობამია ლოგიკური სისტემა) ჯერ (ლოგიკურად ჯერ) ცალ- 

მხრიობები––სისტემის ერთმხრიობები უნდა გვქონდეს, ბოლოს კი 

· მთელი, უკეთ: არსება ბოლოს სისრულით გამომჟღავნდება და დას- 

რულდება მთელი დასაბუთება. ცალმხრიობები წინასწარ გულისხ- 

მობს მთელს და პირიქით, სისტემა დაწყებული მარტივით-–დასა- 

წყისით გაივლის ცალმხრიობებს და განვითარებაში. როგორც და- . 

საბუთების სისტემაში, განხორციელდება ლოგიკური აუცილებლო- 

ბა. ეს სისტემა ლოგიკურ ფორმათა სისტემაა, ლოგიკაა, როგორც 

მეცნიერება, როგორც "დასაბუთება. 

აქ უნდა შევნიშნოთ ის, რომ ლოგიკურ ფორმათა სისტემა სა- 

ურთოდ ჩვენი ცოდნის ლოგიკურ ფორმათა სისტემაა, რომელიც 

დასაბუთებას წარმოადგენს. ეს დასაბუთება, როგორც მეცნიერება, 

ფილოსოფიურია, ფილოსოფიური მეცნიერებაა. ლოგიკა, როგორც 
ასეთი მეცნიერება, თვითონ ლოგიკურ ფორმათა სისტემას წარმო- 
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ადგენს. ის რეფლექსური ხასიათისაა. ყოველი კერძო მეცნიერება 

თავის საგნად სხვას გულისხმობს, ეს საგანი კერძოა, რაიმე სფერო–- 

თი იფარგლება. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ მათემატიკური ლოგიკა, 
როგორც კერძო მეცნიერება, არ შეიძლება ლოგიკას წარმოადგენ– 

დეს. კერძო, გამოსული ზოგადის როლში, ამახინჯებს ზოგადსაც და 
თავის თავსაც–კერძოსაც. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ დასა- 

ბუთება ნიშნავს ახსნას, თუ რატომ არის ეს ასე და არა სხვანაი–- 

რად. ყოველი აღწერა, რომელსაც მათემატიკური ლოგიკა მიმართავს, 

არ არის ახსნა და ამიტომ არც დასაბუთებას წარმოადგენს. ეს არ 
ნიშნავს იმას, თითქოს მათემატიკური ლოგიკა ფილოსოფიას არ, სა- 

ჭიროებდეს. მათემატიკური ლოგიკა თვითონ ემყარება ფილოსო- 

ფიურ ლოგიკას, მოიხმარს მას, აგრეთვე––შემეცნების თეორიას და 

მეცნიერებათა მეთოდოლოგიას, ამას თვითონ მათემატიკური ლო- 

გიკის წარმომადგენლებიც აღიარებენ. მაგალითად, კ. აიდუკევიჩი 

თავის სრომაში,აქსიომატური სისტემები მეთოდოლოგიური თვალ- 

საზრისით" აღნიშნავს, რომ აქსიომატური სისტემები არიან ობიექ- 

ტები ორე მეცნიერებისა--მათემატიკისა და მეცნიერებათა ტრადი– 

ციული მეთოდოლოგიისა, ე. ი. ლოგიკის განსაკუთრებული თავისა, 

რომელიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული ფილოსოფიურ შემეც- 

ნების თეორიასთან (აიდუკევიჩს მეცნიერებათა მეთოდოლოგია დაჰ– 

ყავს პრაგმატიკაზე)!. 
როგორც ეხ ახლახან აღინიშნა. დასაწყისი არსებითად არის 

საწყისი, რომელიც, როგორც სწორედ დასაბუთების ლოგიკური სა- 

წყისი, სრული სახხთ წარმოსდგება ბოლოს, დასაბუთების დასას- 

რულს, თუმცა ის არსებითად სათავეა ყოველგვარი ლოგიკური კავ- 

შირისა, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ დასაბუთების საწყისი ბო- 

ლოს კი არ უნდა მოთავსდეს, ბოლოს კი არ უზდა იქნეს მიღებული, 
არამედ მისგან, როგორც დასაწყისიდან უნდა გამოვიდეთ, ასეთი 

სისტემა შესაძლებელია (ამის შესახებ ზემოთ გექონდა საუბარი), 

მაგრამ ნამდვილად ეს სისტემა იძულებული იქნება დაემყაროს და. 

ფარულად გაიმეოროს ის სისტემა, რომლის ბოლოშიც საწყისი იქ- 

ნება წარმოდგენილი, საქმე ისაა, რომ თუ ჩვენ საწყისით დავიწ- 

ყებთ, ე. ი. თუ ლოგიკური დალაგება-გაღმოცემ“" დასაწყისად ავი- 

1, ტ10ძ0II10MVIC7, I00 #XI0026 575181)8 00 LსC M1I0010- 
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ღებთ საწყისს, იმას, რაც ბოლოს უნდა იყოს, როგორც რთული და 

სრული, მაშინაც იძულებული ვიქნებით დავიწყოთ მარტივით, 

მართლაც დასაწყისით და ბოლოს მივიღოთ სრული საწყისი. ასე 

როომ, დალაგების სისტემა აუცილებლად უნდა დაწყებულ იქნეს და- 
საწყისით და დამთავრდეს საწყისით, თუმცა, როგორც ითქვა, და- 

საწყისი სწორედ საწყისის დასაწყისია და სხვას არაფერს არ წარ- 

მოადგენს. 

როგორც ვიცით, დასაბუთების არსება-–საწყისი არის უსასრუ- 

ლო დასკვნა, რომელშიაც ლოგიკურის უზოგადესი კანონი სწორედ 

დასკვნის სახით არსებობს. დასაბუთების არსება––უსასრულო დას- 

კვნა მოქმედებს დასაბუთების დასაწყისიდან მის მთელ მანძილზე 

და ბოლოს წარმოსდგება სისრულით, თუ ლოგიკურ დალაგება-გად- 

მოცემას უსასრულო დასკვნით დავიწყებთ, მაშინ იძულებული ვიქ- 

ნებით, როგორც ახლახან აღინიშნა, დავიწყოთ მისი უმარტივესი 
მხრით, მისი დასაწყისით, მაგრამ სწორედ დასაწყისით, რაღაც მარ- 
ტივით, რაღაც აბსტრაჭტული ზოგადით .უსასრულო დასკვნა ლოგი- 

კურ ფორმებში ყველაზე უფრო კონკრეტულია, რადგან ის 

არის ლოგიკურად სრულად წარმოდგენილი წინააღმდეგობის ერთი- 

ანობა. ეს უკანასკნელი უკონკრეტულესია, რადგან წინააღმდეგობა 

ამოწურავს სასრულს და წინააღმდეგობის ერთიანობა არის საწი- 

ნააღმდეგო სასრულოთა ერთიანობა, რაც უსასრულოს (დაუბოლო- 

ებელს) წარმოადგენს. ეს არის სასრულის და უსასრულოს ერთია- 

ნობა, სადაც უსასრულო არის გარეგადამწვდომი მომენტი, ამიტომ 

იგი (ეს ერთიანობა) დაუბოლოებელია, რომელზე უკონკრეტულესი 

შეუძლებელია, ლოგიკური დალაგება-გადმოცემა იწყება აბსტრაქ- 

ულით და სრულდება იმით, რაც ყველაზე კონკრეტულია. ლოგი- 
კური დალაგება--გადმოცემის, როგორც გარკვეული განვითარე- 
ბის-–დასაბუთების, ბოლო არის უსასრულო დასკვნა, მისი დასა- 

წყისი კი უნდა იყოს მსჯელობა, სახელდობრ, დადებითი სინთეზური 

მსჯელობა. ამ ორ რაიმეს შორის მოთავსდება ლოგიკურის ყოველი 

ფორმა და-ამ ფორმათა სახეები, ე. ი. მთელი სისტემა ლოგიკისა, 

სახელდობრ, დიალექტიკური ლოგიკისა, რადგან ამ სისტემაში, რო- 

გორც გარკვეულ განვითარებაში, რაც დასაბუთებას წარმოადგენს, 

ბატონობს დიალექტიკის „ბირთვი“––დაპირისპირებულთა ერთია– 

ნობის კანოზი. ' 
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2. კაცობრიობის დიდი მოაზროვნეები ხშირად (მაგალითად, 

არისტოტელე, ჰეგელი, მარქსი) აღნიშნავდნენ, რომ დასაწყისი ძნე– 

ლია. ჩვენც აქ გვინდა მივუთითოთ დასაბუთების დასაწყისის თუ 

საწყისის ერთ სიძნელეზე. ეს სიძნელე არის დასაბუთების საწყისის, 
როგორც ზოგადობის, „პარადოქსალობა“, რომელსაც ჰქმნის რეფ-' 

ლექსურობა, რაც დასაბუთების საწყისისათვის არის დამაზასიათე– 

ბელი (და რის გამოც მისი ფორმალიზაცია არ შეიძლება; ფორმალი- 

ზაცია შეიძლება იმის, რაც ექვემდებარება პირობით დებულებას 

„თუ #, მაშინ 8“). 

დასაბუთების საწყისი როგორც მისი არსება, არის ზოგადია 

დასაბუთებისათვის, ის არის ღერძი მთელი დასაბუთებისათვის და- 

საწყისიდან დამთავრებამდე. დასაბუთების არსება, როგორც ვიცით, 

არის .გარკვეული რამ და გამოითქმება გარკვეულ დებულებაში, 

რომელიც ლოგიკური-–დასაბუთებითი ბუნებისაა, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ დასაბუთება ამ დებულებაზეც ვრცელდება. მართლაც, როგორც 
ვნახეთ, დასაბუთების საწყისი თვითონ არის დასკვნა, სახელდობრ, 

უსასრულო დასკვნა. სხვანაირად–– დასაბუთების. არსება, რომელიც 

გამოთქმულია გარკვეულ დებულებაში, სახელდობრ, დასაბუთების 
არსების, როგორც საწყისის, განსახღვრებაში,-–აი, სწორედ ეს გან- 

სახღვრება (ე. ი. ის, რასაც საწყისი წარმოადგენს), როგორც გარ- 

კვეული შინაარსის მქონე დებულება, თვითონ ექცევა და უნდა მო- 

ექცეს დასაბუთებაში. ასე ითქმის საერთოდ დასაბუთების საწყისის 

შესახებ მაშასადამე მისი დასაწყის-ას შესახებაც დებულება 

ვრცელდება დასაბუთების საწყისზე და დასაწყისზე, ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ დასაბუთება, გარკვეული აზრით, თავის თავზეც ვრცელ- 

დება. (იხ. ამის შესახებ ზემოთ, სახელდობრ: 1) უსასრულო დასკვ- 

ნის როგორც თვითდაფუძნების და ამიტომ გარკვეული „დასაბუთე- 

ბის დასაბუთების“ შესახებ, და 2) ლოგიკაში რეფლექსურობის 

შესახებ). : 

დასაბუთების საწყისი, როგორც ითქვა, თვითდასაბუთების ბუ- 

ნებისა. დასაბუთების საწყისის დებულება არ შეიძლება წინ 

უსწრებდეს დასაბუთებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. მაშინ, 

როცა დასაბუთების საწყისის დებულება თუ დეფინიცია წინ 
უსწრებს დასაბუთებას, სწორედ მაშინ იქმნება სიძნელეები: 1) და– 

უსაბუთებლისა და დასაბუთების წინააღმდეგობისა, 2) მ.თ შორის 
მესამის (და ა. შ.ე) აუცილებლობისა, 3) ან დასაბუთებისაგან საწყი- 

სის მოწყვეტისა, 4) ან დასაბუთებულით საწყისის განსაზღვრებისა 

- 463



და სხვ., რომლებზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, სახელდობრ, მა– 

შინ, როცა ლოგიკის აქსიომატიზაციის შეუძლებლობას ვასაბუთე– 

ბდით. 

დასაბუთების საწყისი მართლაც საწყისია დასაბუთებისა, მაგ– 

"რამ იგი თავისი თავის საწყისიცაა, ისიც საბუთდება, რადგან ის 

თვითდასაბუთებაა (შინაგანი უარყოფის საშუალებით), დასაბუთე- 

ბის საწყისის ეს რეფლექსურობა არის ზოგადის რეფლექსურობა. 

ის, რაც ყველასათვის“ ზოგადია, უნდა ეხებოდეს თავის თავსაც. 

თვითონ მასში უნდა შედიოდეს. ზოგადის შესახებ თქმული თავია. 

თავზე გავრცელდება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გვექნება კერძო. 
და არა ზოგადი. ყველა ცნება არის ცნება, „ყველა ახრი არის მსჯე- 

ლობა" თვითონ არის მსჯელობა. ყველა სიმრავლე არის სიმრავლეა 

და სხვა. ყველაფერი, ცხადია, არ არის ასეთი, რადგან ყველაფერი 

არ არის ზოგადი. რაც არ არის ზოგადი, ის კერძოა: კერძო კი იქნე- 

ბა ის, რაც შეეხება იმას, სადაც ის, თვითონ არ შედის. დებულება, 

რომ „დალაქი პარსავს იმას, ვინც თავის თავს არ იპარსავს“ (ძველია 

ბერძნული პარადოქსი), არ 'გრცელდება თვითონ დალაქზე, ამიტომ 

არ არის ზოგადი ხასიათის დებულება. დებულება, რომ „ყველა კრე– 

ტელი ცრუობს“, არ ვრცელდება იმ კრეტელხე, რომელმაც ეს თქვა, 
ამიტომ მას ზოგადობის ხასიათი არა აქვს (ცნობილ პარადოქსში). 

“. არრსტოტელე ფიქრობდა, როგორც ეს ზემოთ რამდენჯერმე 

ითქვა, რომ დეფინაცია არ არის დასაბუთება, ის საწყისია დასაბუ–- 

თებისა და არა, დასაბუთება. ასე უნდა ითქვას დასაბუთების დეფი- 

წაციის შესახებ, მაგრამ როგორც ეს ზემოთ გაირაევა), ის, თუ რა არის 

დასაბუთება––დასაბუთების დეფინაცია თვითონ უნდა დასაბუთ- 

დეს,––რადგან იქაც მოქმედებს მტკიცება–– უარყოფა, რაც დასაბუ–- 

თებას “წეადგენს. არისტოტელე იმასაც ამბობდა, რომ წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის დებულება არის, აქსიომა, ისეთი დებულება),,. · 

რომელიც არ საბუთდება, თუმცა დასაბუთების არსებას წარმოად- 

გენს. მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ გაირკვა, წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობა, ეს არის ერთი და იმავეს ერთდროული მტკიცება-უარყო- 

ფის შეუძლებლობა, რომელიც ექვემდებარება მტკიცება-უარყო- , 
ფის განხორციელებას–-– სინამდვილეს დასაბუთებაში, ამიტომ აღნი– 

შნული დებულება საბუთდება, ექვემდებარება და განისაზღვრება 
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დასაბუთების საწყისი არის ის, სადაც სისრულით ჩანს და მო- 

ცემულია ლოგიკური აუცილებლობა. ამას ადგილი აქვს (როგორც 

ვიცით) უსასრულო დასკვნაში, რაიმეს უარყოფით მისსავე დასაბუ- 

თებაში. აქ ადგილი აქვს თვითდაფუძნება-დასაბუთებას ამიტოძ 
ის ექცევა დასაბუთებაში. დასაბუთების არსება თვითონ არის დას- 

კვნა-დასაბუთება; იგი ვრცელდება ყველაფერზე დასაბუთებაში და 

თავის თავზეც. ამიტომ იგი ზოგადია და რეფლექსური. 

აქ პარადოქსალობა, რომელიც მოსალოდნელი იყო, მოხსნი- 

ლია, რადგან შესაძლებელი და განხორციელებულია ის, რასაც უსა- 

სრულო დასკვნას ვეძახით. 

მაშასადამე, დასაბუთების საწყისის, როგორც ზოგადობის, პა–- 

რადოქსალობა წყდება დიალექტიკაში, კერძოდ, უსასრულო დასკვ– 

ნაში. 

დასაბუთების საწყისის ზოგადობა და რეფლექსურობა, რომე- 

ლიც თავისუფალია პარადოქსალობისაგან, უნდა გავრცელდეს და- 

საბუთების დასაწყისზეც, რადგან ეს უკანასკნელი არის სწორედ და– 

საბუთების საწყისის დასაწყისი. 

რომელიმე დებულების პარადოქსალობა გაგებულია, როგორც 

ამ დებულების წინააღმდეგობრიობა, ამდენად––გარკვეული . შეც- 

დომის შინამქონე დებულება. ამ შემთხვევაში მიუთითებენ ისეთ 

დებულებაზე, რომლებიც თვითუარმყოფელ დებულებებად იწოდე- 
ბიან. თანამედროვე ბურჟუახიული ფილოსოფია, კერძოდ, თანა- 

მედროვე პოზიტივიზმი ებრძვის დიალექტიკას, კერძოდ, დიალექ– 

ტიკურ ლოგიკას. მაგალითისათვის ავიღოთ ვუდის თვალსახრისი, 

რომელიც ეხება ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო პრობლემას. 

ვუდი თავის შრომაში „შემეცნების ანალიზი“ ამტკიცებს, რომ 

არ არსებობს თვითუარყოფის ლოგიკა კერძოდ, არ არსებობენ 

„თვითუარმყოფელი დებულებები“. მართალია, თვითუარმყოფელი 

დებულებები შეუძლებელი დღებულებებია, მაგრამ ვუდს მხედვე–- 
ლობაში აქვს ისეთი დებულებები, რომლებიც არსებობენ, მაგრამ 

„თითქოს წინააღმდეგობას შეიცავენ. ვუდი ებრძვის, პირველ რიგში, 
იმათ, ვინც ასეთი დებულებების, სახელდობრ, ლოგიკური წინააღ- 
მდეგობის შემცველი დებულებების არსებობას აღიარებს. 

ვუდღს მოჰყავს „თვითუარმყოფელი“ დებულებების სამი მაგა- 

ლითი. 1) „არ არსებობენ წინადადებები“ (»Iხ6L6 3L6 00 MX0%M081- 
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LI003), 2) „არ არსებობს“ ჭეშმარიტება („ხ06»6 13 00 LIVLII2) და 
3) „მე არ ვარსებობ“ („I ძ0 სიხ 6X1§5L“)1. ეს დებულებები, ამბობს 

ვუდი, ლოგიკურ წინააღმდეგობას არ შეიცავენ. ლოგიკური წინააღმ- 

დეგობის შემცველი დებულება არის აბსურდი. ზემოთ მოყვანილი 

დებულებები კი აბსურდს არ წარმოადგენენ, სწორედ იმიტომ რომ 

ლოგიკურ წინააღმდეგობას არ შეიცავენ; მაგალითად, წინადადება 

(დებულება), რომ „არ არსებობენ წინადადებები“ (დებულებები) 

არ შეიცავს ლოგიკურ წინააღმდეგობას; რომ ის ასეთი წინააღმდე– 

გობის შემცველი იყოს, მაშინ „არ არსებობენ წინადადებები“ უნდა, 

შეიცავდეს წინადადებას–-- არსებობს წინადადებები“; ამას კი არ 

აქვს ადგილი, ამიტომ აქ არ არის ლოგიკური წინააღმდეგობა. 

ვუდის აზრით, თვითუარმყოფელი დებულებები შეიცავენ წი- 

ნააღმდეგობას, მაგრამ არა ლოგიკურს, საქმე იმაშია, რომ, მაგალი– 

თად, „არ არსებობენ წინადადებები“ ეწინააღმდეგება ამ წინადადე- 

ბის არსებობის ფაქტს; ეს არის წინააღმდეგობა ფაქტთან და არა 

ლოგიკური წინააღმდეგობა. 

ასეთია ვუდის ' თვალსაზრისი. რომ ვუდის აზრი მართებული 

იყოს, მაშინ ჩვენი დებულება, რომ უსასრულო დასკვნა. შინაგანი 

წინააღმდეგობის შემცველია, არ იქნებოდა სწორი. სწორია ან ჩვე- 

ნი დებულება უსასრულო დასკვნის შესახებ, ანდა ვუდის დებულე– 

ბაა მართებული. ვფიქრობთ, ვუდის კრიტიკა (ისე როგორც საერ- 

თოდ პოზიტივიზმის) დიალექტიკის პოზიციებიდან არ არის რთული 

საქმე. ! 

რასაკვირველია, ერთი დაწერილი წინადადება „არ არსებობენ 

წინადადებები“ არ შეიცავს მეორე დაწერილ წინადადებას „არსე–- 

ბობენ წინადადებები“. აქ მხედველობამი უნდა გვქონდეს არა 

წინადადება, არამედ წინადადებით გამოთქმული აზრი--მსჯელობა, 

რომელიც შეიძლება გამოითქვას მრავალი წინადადებით მრავალ 

ენაზე (ეს წინადადებები მსჯელობის მიმართ სრულიად გულგრილნი 

იქნებიან. რაიმე ხელოვნური, : მაგ... მათემატიკური ენა ერთ-ერთი 

ენათაგანი იქნება). „არ არსებობენ წინადადებები” თუ გაგებულ 

იქნა, როგორც „არ არსებობენ მსჯელობები“ (თუ „დებულებები“), 

ე. ი. როგორც გარკვეული ახრი, მაშინ უნდა ითქვას, რომ აქ რრი 

  

'LCძ–ბ», Vი00მ, 1ხ0 #ას217515 01 XX200XI6ძ>0, L02ძ09, 1940, დი. 
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აზრი გვაქვს: 1) მსჯელობების უარყოფის აზრი და 2) გარკვეული 

მსჯელობა, როგორც აზრი. ეს ორი რამ, როგორც აზრები, ცხადიი, 
ეთთიწეორის საწინააღმდეგონი, ერთიმეორის უარმყოფელი აზრები 
არიან. : 

არ არის სწორი ვუდი, როცა ის ამბობს, რომ აღნიშნული დე– 
ბულებები არ არის ლოგიკური წინააღმდეგობა, თუმცა წინააღმდე– 
გობა (ფაქტიურის მხრივ) მაინც არის, რადგან კატეგორიული აზ–- 
რით წინააღმდეგობა არის ერთი, რომელიც ან არსებობს აღნიშნულ 
დებულებებში ან არ არსებობს. თუ იქ რაიმე წინააღმდეგობას აქვს 

ადგილი, კატეგორიულ-ლოგიკურის აზრით, იქ იქნება ლოგიკური 
წინააღმდეგობაც. : 

: სწორია ვუდის აზრი იმის შესახებ, რომ მხოლოდ წინააღმდე- 

გობა, წმინდა წინააღმდეგობა აზრში არის აბსურდი, მაგრამ არ არის 

იგი მართალი მაშინ, როცა ლოგიკური წინააღმდეგობა ასეთ წინა- 

აღმდეგობაზე დაჰყავს და არ ესმის დიალექტიკურ-ლოგიკური წინა– 

აღმდეგობა, რომელიც წინააღმდეგობის ერთიანობას წარმოადგენს. 

დებულება, რომელიც თავის თავს აუქმებს, შეუძლებელია, მაგრამ 

არსებობს ისეთი ახრი, რომელშიც არის წინააღმდეგობა, მაგრამ 

არა მხოლოდ წინააღმდეგობა, არამედ ერთიანობაც, რომელიც წი- 

ნააღმდეგობას კი.არ აუქმებს, არამედ სწორედ აფუძნებს; წინააღმ–- 

დეგობა ერღდიანობის საფუძველზეა შესაძლებელი. მსჯელობაა ის. 

' აზრიც, რომელიც უარყოფს მსჯელობას. აზრის უარყოფა ისევ აზ- 

რია, მსჯელობის უარყოფა ისევ მსჯელობაა. ჭეშმარიტების უარმ- 

ყოფელი აზრი რომ არ იყოს ჭეშმარიტად მიჩნეული, მაშინ ასეთი 

აზრი არც იარსებებდა. „მე არ გარსებობ“ უპირობოდ ამტკიცებს 

იმას, რომ მე ვარსებობ, როგორც ეს დაკარტმა ცხადყო თავისი 

0091L0, 6+90 §M01-ით; ეჭვი უეჭვოდ ხდის ეჭვს–-აზროვნებას. 
გუდის მიერ მოყვანილ მაგალითებში, რომ უარყოფა არსებობს, 

ამის უარყოფა, ცხადია, არც ვუდს შეუძლია. უარყოფა კი წინააღმ- 

დეგობას ჰქმნის, მით უმეტეს, თუ უარყოფა ეხება იმას, რაც ამ 
უარყოფის გამოთქმით არსებობს. ' 

მსჯელობა, რომ „არ არსებობს მსჯელობები“ მეტია, ვიდრე 
მხოლოდ წინააღმდეგობა, ის შეიცავს წინააღმდეგობას, რადგან 
უარყოფს მსჯელობას ის, რაც მსჯელობას წარმოადგენს; ასეთი 
მსჯელობა არსებობს, რადგან იგი მეტია შიშველ წინააღმდეგობაზე. 
ის არის რაიმეს უარყოფით მისივე დასაბუთება, მსჯელობის უარყო- 
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ფით მსჯელობის დადგენა, ე. ი. წინააღმდეგობის ერთიანობა. 

გნოსეოლოგიურ თუ ლოგიკურ თეორიებში ხშირად ეძებდნენ 

პირველ საწყისებს (მსგავსად, მაგ., ჰ. კოჰენის! VX§Lსი 6 –-ისა), 

მაგრამ ვერ იქნა მონახული ნამდვილი ლოგიკური საწყისი, დას–- 
კვნის ფორმის მქონე საწყისი, ასეთი საწყისი, ჩვენი აზრით, არის 
უსასრულო დასკვნა, რომელიც დიალექტიკური ლოგიკის სისტემის, 

როგორც დასაბუთების, არსებას წარმოადგენს. 

უსასრულო დასკვნა სინთეტურ-ლოგიკურის არსებაა, შუალო–- 

ბის და უშუალობის სრული ერთიანობაა ლოგიკურ სფეროში, იგი 

ანალიზურის და სინთეზურის ერთიანობის სისრულეს წარმოადგენს. 

სინთეზურობას იქ აქვს ადგილი, სადაც ხდება განსხვავებულის მი- 

ღება, გარკვეული გაშუალება. ანალიზური არის უშუალო, აქ არ 

არის გაშუალება, რადგან განსხვავებული არ მიიღება აუცილებლო- 

ბით. მაშასადამე, შეიძლება ითქვას რომ ანალიზური დასკვნა 

არ არის დასკვნა, რაც სწორედ გაშუალებას უნდა წარმოადგენდეს. 
უსასრულო დასკვნა არის, როგორც ითქვა, ისეთი დასკვნა, სა– 

დაც განხორციელებულია რაიმეს უარყოფით მისივე: დადგენა-და- 

ფუძნება. აქედან უშულოდ გამომდინარეობს ის, რომ ასეთ დას– 

„ კვნაში არის ერთი ცნება (და არა სამი, როგორც ამას ადგილი აქვს, 

მაგ., სილოგიზმში), მაგალითად, დეკარტის 008)1ხა0 -ში, როგორც 

ახრის უარყოფით აზრისავე დაფუძნებაში, არის მხოლოდ ერთი 

ცნება, სახელდობრ, აზრის (თუ 'აზროვნების) ცნება; ჭეშმარიტე- 

ბის უარყოფით ჭეშმარიტების დადგენაში არის ერთი. სახელდობრ, 

ჰეშმარიტების ცნება; ასევე--მსჯელობის უარყოფით მსჯელობისა- 

ვე დადგენაში ერთი––მსჯელობის ცნება გვაქვს და სხვ. ამიტომ უსა- 

სრულო დასკვნაში სისრულით ჩანს ის, რომ ცნება არის დასკვნის 
ზოგადი აზრი. დასკვნა ერთი აზრია, ამდენად აქ ერთი ცნება (მისი 

მომენტებით) უნდა მოქმედებდეს; სხვა დასკვნები, რომლებიც” ერთ- 

ზე მეტი ცნების შემცველად არიან მიჩნეულნი, რაღაც . ნაკლს 

შეიცავენ, ლოგიკურად უფრო დაბალ საფეხურზე დგანან (უსას- 

რულო დასკვნასთან შედარებით). 

უსასრულო დასკვნა არის დასკვნის ერთი სახე. ის ლოგიკის 

სისტემის, როგორც განვითარება-დასაბუთების ბოლოსაა. უნდა 

ითქვას ისიც, რომ კატეგორიათა სისტემი! საფუძველზე შესაძლე–- 

I ის. 9 00ხტ67», ჯM0წI)ს ძი» „61060 LIM6იიLი15, +922, 1922!. 
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'ბელია და უნდა არსებობდეს უსასრულო დასკვნათა სისტემა, რო– 
გორც ერთი და იმავე ფორმის-–-–უსასრულო დასკვნის ფორმის მქო– 
ნე დასკვნების სისტემა, სადაც გადასვლები შესრულდება ისევ უსა- 
სრულო დასკვნის ფორმით. ამიტომ ვამბობთ, რომ ლოგიკის სისტე– 
მის ბოლო პუნქტი, ეს იქნება უსასრულო დასკვნა. 

უსასრულო დასკვნა არის დასაბუთების საწყისი რომელიც 

დასაბუთების, სახელდობრ, ლოგიკური სისტემის როგორც დასაბუ- 

თების, ბოლოსაა, მაგრამ ის არის გარკვეული საფუძველი, საწყისი– 

საფუძველი. საიდანაც გამოდის სხვა. დასაბოთების დასაწყისიც, 

საფუძველია, საიდანაც ლოგიკური აუცილებლობით გამოდის სხვ». 

ეს ორი საფუძველი ერთიმეორისაგან განსხვავდება: დასაწყისი არ- 

ის საფუძველი შინაარსეული კერძოს აზრით, როგორც თავისებური 

„ინდუქციური“ დასაბუთების საფუძველი; საწყისი არის საფუძვე- 

ლი შინაარსეული ზოგადის აზრით, სახელდობრ, როგორც თავისე- 

ბური დედუქციური დასაბუთების საფუძველი. ერთ შემთხვევაში 

გვაქვს სინთეზური პროცესი, რომლის გამოსავალი პუნქტიც არის 

ერთმხრივი მარტივი; მეორე შემთხვევაში კი ადგილი აქვს ანალი- 

ზურ პროცესს, რომლის დასაწყისიც სრული ლოგიკურია. 

ლოგიკური განვითარება-დასაბუთების პროცესი რომელიც 

იწყება ერთმხრივი მარტივიდან და მთავრდება -სრული ლოგეკუ- 

რით, როგორც ითქვა, ხორციელდება ანალიზ-სინთეზის ერთიანო- 

ბით. ეს პროცესი არის სინამდვილის ცოდნის-–ასახვის პროცესი, 

რომელში შემავალი ცნება-მსჯელობა-დასკვნები ლოგიკური აუცი- 

ლებლობით არიან ერთიმეორესთან დაკავშირებულნი. დიალექტიკა, 

“ლოგიკა და შემეცნების თეორია, მართლაც, ერთი და იგივეა, ერთი 

სისტემაა, რომლის ბოლო არის უსასრულო დასკვნა, დასაწყისი კი 

ისეთი რამ, საიდანაც ეს ბოლო იწყება. 

3, როგორც გაირკვა, დასაბუთების საწყისი არის უსასრულო 

დასკვნა, რომელშიც სისრულით მჟღავნდება ლოგიკური აუცილებ- 

ლობა. უსასრულო დასკვნა სრული ლოგიკურია. ამიტომ იგი, განვი- 

თარების––ლოგიკურის ნამდვილი გაგების თვალსაზრისით, უნდა. 

იყოს ლოგიკის სისტემის ბოლოში. თუ ეს ასეა, მაშინ რა უნდა იყოს 

ლოგიკის სისტემის, როგორც გარკვეული დასაბუთების დასაწყისი? 
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რა სახით უნდა წარმოსდგეს უსასრულო დასკვნა დასაწყისში? აი 
საკითხი, რომელსაც პასუხი უნადა გაეცეს. 

ჩვენ ზემოთ ვამტკიცყბდით, რომ ასეთი დასაწყისი უნდა იყოს 

მსჯელობა, სახელდობრ, დადებითი მსჯელობა, რომ უსასრულო და– 
სკვნა დასაწყისში-–მარტივად დადებითი მსჯელობის სახის არსებობს. 
ეს მართლაც ასეა და აქ ზემოთ თქმულს კიდევ რამდენიმე დებულე- 
ბას დავუმატებთ, რომ საკითხი უფრო გარკვეულად წარმოსდგეს. 

დიალექტიკურ-ლოგიკური სისტემის, როგორც დასაბუთების, 
დასაწყისი უნდა იყოს დადებითი მსჯელობა, როგორც სინთეზური 
მსჯელობა. აქ ჩნდება სიძნელე: ყოველი სინთეზური არის ლოგიკუ- 

რად რთული. დასაწყისი კი მარტივი უნდა იყოს. დასაწყისი უნდა 

იყოს მსჯელობის პირველი სუბიექტი პირველი პრედიკატით, მაგრამ 
თუ ეს პირველი პრედიკატი სუბიექტის იგივეობრივი არ იქნა; მაშინ 
მსჯელობა რთული იქნება და ამიტომ საწყისად სწორედ ეს იგივე– 

ობრივი უნდა აგვეღო; საწყისად უნდა მიგვეღო ტავტოლოგიური 
მსჯელობა, როგორც წმინდა იგივეობა (როგორც ამას ადგილი ჰქონ- 

და არისტოტელესთან, დეკარტთან, კანტთან, ჰუსერლთან და სხვ)., 

მაგრამ უნდა იქვას, რომ ასეთი ტავტოლოგიური და იგივეობრივი 

ზეუძლებელია, რადგან ის არაფერია, არარაა, ე. ი. თავის საწინა–- 

აღმდეგოზი გადადის. დასაწყისად არც ეს საწინააღმდეგო გამოდ- 

გება, რადგან არარადან არ შეიძლება არაფრის დაწყება. მაშასადა- 

მე, გამოსავალი ერთადერთია: დასაწყისი არის კავშირის, სინთეზუ– 

რის დასაწყისი, პირველი განსხვავება თუ პირველი წინააღმდეგობა, 

„ რასაც ლოგიკაში უარყოფის შემცველი დადებითი მსჯელობა წარ- 

მოადგენს. ამრიგად, დასაწყისი არის დადებითი სინთეზური მსჯე- 

ლობა, ' 

სხვანაირად შეუძლებელია; შეუძლებელია დასაწყისად ავიღოთ 

დასკვნა, რადგან იგი ლოგიკურად რთული ბუნებისაა. დასაწყისად 

არც ცნება გამოდგება, რადგან ცნება არის აზრი, რომელიც შინა- 

არსად ნიშნებს შეიცავს; ეს ნიშნები კი გარკვეული სუბიექტის პრე– 

დიკატებია. ამიტომ ცნება მსჯელობისა და მსჯელობების (როგორც 

შემეცნებით, ისე ლოგიკურ) შედეგად მიიღება. ამდენად, ის არ შეიძ- _ 

ლება იყოს დასაწყისი (ცნება მსჯელობის კი არა, დასაბუთების შე– 

დეგაღ მიიღება). მაშასადამე, ლოგიკის სისტემის, როგორც დასა- 

ბუთების, დასაწყისი უნდა იყოს დადებითი მსჯელობა. 
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, ზემოთ იქნა გარკვეული ვ. ი. ლენინის დებულება იმის შესახებ, 
რომ კ. მარქსისათვის „კაპიტალის“, როგორც დიალექტიკის კერძო 
შემთხვევის, დასაწყისი არის მარტივი, მაგრამ ძირითადი ურთიერ- 
თობა––საქონლის გაცვლა. როგორც „უჯრედი“, რომლის ანალი– 
ზიც ამჟღავნებს ბურჟუაზიულ საზოგადოების ყველა წინააღმდე– 
გობას, რომელთა „ჩანასახსაც“ ის წარმრადგენს. ამ დებულებების 

„ შემდეგ ვ. ი. ლენინი წერს, რომ: „ასეთივე უნდა იყოს საერთოდ 

დიალექტიკის გადმოცემის (§05ნ. შესწავლის) მეთოდიც. უნდა და- 
ვიწყოთ უმარტივესით, ჩვეულებრივით, მასობრივით CC, რომელიც 

გინდა წინადადებით: ხის ფოთლები მწვანეა; ივანე ადამიანია; 

ცუგა ძაღლია და სხვ. აქ უკვე არის (როგორც ჰეგელმა გენიალურად 
შენიშნა) დიალექტიკა: ცალკეული არის ზოგადი“... მაშასადამე, 

დაპირისპირებულნი (ცალკეული უპირისპირდება ზოგადს) იგივენი 

არიან...41, 

აქ ლაპარაკია დიალექტიკის, როგორც დიალექტიკური ლოგი- 

კის, შესახებ, რადგან დასაწყისად დასახელებულია მსჯელობა ,„წი–- 

ნხადადების“ ქვეშ მსჯელობა იგულისხმება); მსჯელობა კი გაგებულია 

როგორც სინთეზური, სახელდობრ, როგორც დაპირისპირებულთა 

ერთიანობა. დასაწყისი არის მსჯელობა, როგორც ცალკეულის და 

ზოგადის (დაპირისპირებულთა) ერთიანობა; ანუ უკეთ: დასაწყისი 

არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რამდენადაც ის შეიძლება 
არსებობდეს უმარტივესის, სახელდობრ, დადებითი მსჯელობის სა- 

ხით. 

დადებითი მსჯელობა მხოლოდ მაშინ იქნება ლოგიკური სის- 

ტემის, როგორც დასაბუთების, დასაწყისი, თუ ის გაგებულ იქნა 

დიალექტიკურად, სახელდობრ, ისე, რომ მისი კოპულა გამოთქვამს 

სუბიექტზე, ერთეულზე იმას, რომ ერთეული ამდენადვე არის არა– 

ერთეულიც, ზოგადი?. სწორედ ამიტომ არის დადებითი მსჯელობა 
დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ისეთი დაპირისპირებულთა ერთი– 

ანობა, რომელიც მასში წარმოდგენილია მარტივად, „ჩანასახის“ სა- 

ხით, როგორც „უჯრედი“ იმისა, რაც სისრულით არის განხორციე– 

ლებული უსასრულო დასკვნაში, როგორც დაპირისპირებულთა ერ– 

თიანობაში. 

13. ი. ლენინი, მაოქსი, ენგელსი, მარქსიზმი, 1953, ზე. 364--365. დყ- 
X0C0თCVM6 16+02M, CIნ. 328--329. 

2.8, ს. 10869M V, 2IMIX0C600CVM6 161დ2MM, CIი0. 172. 
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ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობა დასაწყისში მსჯელო– 
ბის სახით არსებობს, სისტემის––დასაბუთების ბოლოს კი უსასრუ- 

ლო დასკგნის სახით. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მსჯელობის ფორმა ვერ გამოთქვამს 

დაპირისპირებულთა ერთიანობას სისრულით; მას მხოლოდ უსას- 

რულო დასკვნა გამოთქვამს. მსჯელობა, რომ ერთეული არის ზოგა- 

დი, იმასაც გულისხმობს, რომ ერთეული არ არის ზოგადი. ამიტომ 

დადებითი მსჯელობა თავისი გამართლებისათვის უარყოფითს მო- 

ითხოვს და, პირიქით, უარყოფითი –-– დადებითს. მათი ერთიანობა 

კი იქნება გარკვეული დასკვნა, რომელშიც მსჯელობა გამართლდება, 

გადაიქცევა რა მის მომენტად. ამიტომაა, რომ მსჯელობა დასაბუთე- 

ბას, გამართლებას საჭიროებს. ის მართლდება დასკვნაში. ყოველ- 

გვარი დასკვნები კი თავის გამართლებას უსასრულო დასკვნაში პო- 

ულობენ, ამიტომაა უსასრულო დასკვნა დასაბუთების არსება––საწ- 

კისი, დადებითი მსჯელობა კი დასაწყისს წარმოადგენს. მსჯელობა 
უსასრულო დასკვნის დასაწყისია არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მსჯე– 

ლობის უარყოფა მასვე ასაბუთებს (მსჯელობის უარყოფა თვითონ 
არის მსჯელობა), არამედ სწორედ იმიტომ, რომ მსჯელობაში იწყება 

ის დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რომელიც ლოგიკურად სოული 

სახით უსასრულო დასკვნაში წარმოდგება. 

მსჯელობა არის მტკიცება-უარყოფა, უსასრულო დასკვევნა კა 
რაიმეს უარყოფით მისივე მტკიცებაა. პირველი მეორეს დასაწყისი», 

მეორე კი საერთოდ მტკიცება-უარყოფით შესრულებული დასაბუ- 

თების სისტემის არსება-საწყისს წარმოადგენს. ამ გარემოების სრუ- 

ლი დასაბუთება--გამართლება უნდა მოხდეს ლოგიკის, სახელ- 
დობრ, დიალექტიკური ლოგიკის სისტემაში, როგორც გარკვეულ 

ლოგიკურ განვითარება-დასაბუთებაში.



დასკვნა 

რეზულტატი, რომელიც ჩვენ მივიღეთ, შეიძლება ზოგადა:ი 

შემდეგი დებულებების სახით ჩამოყალიბდეს: 
1. დასაბუთების ლოგიკური საწვისი, ცხადია. თვითონ უნდა 

იყოს ლოგიკური–– დასაბუთების ბუნების მქონე პირველი: დასაბუ- 

თების რეალურ საწყისს კი შეადგენს ობიექტური სინამდვილე. მი- 
სი კანონზომიერება და ადამიანის რევოლუციურ-გარდამქმნელი 

მოქმედება––პრაქტიკა, ამ ორი საწყისის ერთიმეორესთან გაიგივება 

მათი ბუნების გაყალბება იქნებოდა. 

2. დასაბუთების ლოგიკური საწყისი შეუძლებელია იყოს აქსი- 

ომა, რადგან დაუსაბუთებელი ვერ გაამართლებს დასაბუთებას; წი- 

ჩააღმდეგ შემთხვევაში დასაბუთება მოიხსნებოდა, აქსიომა თვითონ 

ჰქმნის უსასრულო რეგრესს; აქსიომების არჩევა მოითხოვს გარკ- 

გეულ საფუძველს, ე. ი. დასაბუთებას. აქსიომა თვითონ ჰქმნის და- 

საბუთების ლოგიკურ სიძნელეს; დასაბუთების შინაარსის აქსიო- 

მებში მოქცევა დასაბუთებისადმი გვერდის ავლას წარმოადგენს. 

ლოგიკის აქსიომატიზაციის ცდა აუქმებს ფილოსოფიურ ლოგიკას. 

ლოგიკის, როგორც ასეთის, აქსიომატიზაცია შეუძლებელია. 
3. ლოგიკური საწყისი დასაბუთებისა, რომლის მომენტებსაც 

შეადგენს დედუქცია, ინდუქცია, რედუქცია და სხვა--ფორმალურ 
ლოგიკაში ცნობილი –– მეთოდები, არის მშინაარსეული ზოგადისა 

და კერძოს დიალექტიკური ერთიანობა. სწორედ შინაარსეული ზო–- 

გადისა და კერძოს დამოკიდებულება უდევს საფუძვლად თავისე–- 

ბურ ინდუქციას, დედუქციასა და რედუქციას, რომლებიც დიალექ– 
ტიკური მეთოდის, როგორც დასაბუთების მეთოდის, უშუალო მო- 

ძენტებს წარმოადგენენ. 

4. დასაბუთებისათვის აუცილებელია ლოგიკურა საწყისი, რო– 
მელსაც შემდეგი ნიშნები ექნება: დადებითობა, შინაგანი უარყო- 
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ფა, ზოგადობა, შინაგანი შუალობითობა, უპირობობა; ეს უნდა იყოს 

ყოველგვარი ლოგიკური პირობითობის პირველი საფუძველი, რო- 

მელსაც არ ექნება “სხვა საფუძველი,: ე. ი. იქნება ლოგიკური 

ლისაგ §ს,) გარკვეული თვითდაფუძნება. 
5. დასაბუთების ლოგიკურ საწყისს წარმოადგენს უსასრულო 

დასკვნა–-რაიმეს უარყოფით მისივე დაფუძნება, შინაგანი უარყო- 

ფით ლოგიკური თვითდადგენა; უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკუ– 

რი პირველი ყოველგვარი დასკვნისა და დასაბუთების, რომელთა 

პრინციპსაც შეადგენს პირობითი დებულება „თუ არის #, მაშინ 

არის 8“. უსასრულო დასკვნა უპირობო ლოგიკურია, რომლის ბუ- 

ნებაც დაპირისპირებულთა ერთიანობაში მდგომარეობს. უსასრულო 

დასკვნა დასაბუთების ერთადერთი უზოგადესი საწყისია, ამიტომ 

არსებობს ერთი-––დიალექტიკური ლოგიკა, რომელშიც ყოველგვა– 

რი ლოგიკა გამართლებას ან უარყოფას პოულობს. 

6. ლოგიკა, როგორც აზრის ფორმათა სისტემა წარმოადგენს 

გარკვეული დასაბუთების, როგორც ლოგიკური განვითარების, სის– 

ტემას, რომლის საწყისი განსხვავდება მისივე დასაწყისიდან; დასა–- 

წყისი მარტივი და აბსტრაქტულია, ბოლო კი–-–კონკრეტული. მათ 

შორის გამლილი ლოგიკური განვითარება, როგორც დასაბუთება, 

წყვეტს დედუქციის, ინდუქციის, რედუქციისა და დასაბუთების სხვა 
მეთოდების სიძნელეებს. დასაბუთების ერთადერთი სრული სისტე- 

მა განვითარებას წარმოადგენს. 

7. ლოგიკა არის დასაბუთების სისტემა, რომელშიც, როგორც 

განვითარების სისტემაში, არსებითად გაიგვებულია ლოგიკური და- 

ლაგება-გადმოცემის და კვლევა-ძიების (შემეცნების) გზები. ამიტომ 

დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. ამ 

იგივეობის აუცილებლობას ჰქმნის: ლოგიკურის აუცილებელი სინ- 
თეზურობა, ლოგიკურის ობიექტურობა, ლოგიკური როგორც ის- 

ტორიულის ასახვა, ლოგიკურის ჭეშმარიტებაზე დამოკიდებულება, 

ლოგიკური ფორმების საკუთარი შინაარსის არსებობა, კერძოსა და 

ზოგადის შინაარსეულობა, ლოგიკურ კანონთა ურთიერთკავშირის 

ხასიათი, ლოგიკა როგორც კატეგორიების ლოგიკა, დიალექტიკის 

აბსოლუტურობა, უპირობო ლოგიკური, დიალექტიკა როგორც და- 

საბუთების მეთოდი და სხვ. ლოგიკის, როგორც დიალექტიკისა და 
შემეცნების თეორიის იგივევობის სისტემა განსაზღვრავს მისი, 
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როგორიც განვითარება-დასაბუთების, თავისებური დასაწყისისა და 
საწყისის ხასიათს. . 

ჩ. დასაბუთების სისტემა არის ლოგიკური განვითარება, რომე- 

ლიც პრედიკაციაში განხორციელებული ანალიზ-სინთეზის დიალექ- 

ტიკურ ერთიანობას წარმოადგენს. ეს განვითარება არის დედუქცი- 

ის, ინღუქციისა და რედუქციის თავისებური ერთიანობა, მისი დასა–- 

წყისი არის „უჯრედი“ საწყისისა, რომელიც განვითარების ბოლოს 

წარმოადგენს. დასაწყისი არის საწყისის დასაწყისი. 

9. ლოგიკის, როგორც დასაბუთების სისტემის, დასაწყისი არის 

დადებითი სინთეზური მსჯელობა, საწყისი, როგორც ბოლო, კი უსა-. 

სრულო დასევნას წარმოადგენს. დასაბუთების საწყისი როგორც 

ლოგიკური განვითარების არსება, იწყება დასაწყისით და სრული 

სახით წარმოსდგება მხოლოდ დასაბუთების ბოლოს, რომელშიც 

აისახება და მაოთლდება აზრის ყოველი ლოგიკური ფორმა და ამ 

ფორმათა ყოველი სახე. დასაბუთების საწყისი, როგორც ლოგიკუ– 

რი განვითარების დასაწყისი, არის დადებითი სინთეზური მსჯელო– 

ბა, რომელიც დიალექტიკური ბუნებისაა. : 

10. დასაბუთების ლოგიკური საწყისი, ეს არის ლოგიკურში 

განხორციელებული დაპირისპირებულთა ერთიანობა,––კერძოსა და 

ზოგადის ერთიანობა, რომელიც უსასრულო დასკვნის სახით არსე- 

ბობს. =. . 

11. არისტოტელეს ლოგიკის განვითარების ერთადერთი ჭეშმარი- 

ტი გზა არის დიალექტიკური ლოგიკის ჩამოყალიბების გხა. დიალე– 

ქტიკური ლოგიკა ლოგიკის განვითარების უმაღლეს საფეხურს წარ- 

მოადგენს. ·



I9ტყIი 010M#M3#41CსV6CI18# 

ნC0310M68 
წ 

II0L1MV6CM00 8მM2M0 M0#23210/)60182 CმM0 10XXX80 6ხIხ 40- 
IM96CMI I6086IM, I608ხIM მI9M M0#23მX6/ხლX8მ, MM6101IIVM #M0I#- 
ყ6CMVI0 IVM00XV, I10M0900XV 10M#83მ076XხC0X8მ; 006მXხIM06 XC Iმყმ- 
MX0 M04823876I/6CI8მ8 ი00/Cლ1გ88ი86, 06X6ML-MსIგ” 169MCI18MX8XM- 
M#M0Cლ0IXნ, 66 31M09M0M0იყ0ი0ლს #” ქდ06080410IIV0M980-000060803VI0IILმ% 
16MCX89M10Xხ80C1ს 00970/M/ხ80C1ხ M6I/I08648 –- იM0მMIMMმ. C170X- 
M00”8MX0CVM6 3IMX I29%მI MCMმXმ0X 010M00IV 060MX. 

II0IM96CM#VM ც2982X0M )I0#მ3210)6CI82 I6 M0X6CI 6LხIIს მM- 
CM0Mმ, 72% #მV 0M#832X6/6C180 M6უხვი 000მ298XმXნ M610Mმ38V- 
9MხIM II0IX0X6CVMCM, 8 0ი00IV#8900# CIV9მ6 V0023MIMX0Cს 6LL C8M0 
M0%#8238106M#6CX80. ##CM0Mმ CმM8მ 0C031მ0I 60C#X0M0სMხII 06-”000ლC) 
შაყ 8ხI60იმ 2MCM0M +X066V0IC# 0000I10/)CVI0C ლ0CI088MV6, I. 6. 

M0CMმ3მ76/ხC180; 24CM#0M2 CმMგ2 ლ03MI26L »0”Mყ0-ლMLV0 +VVII- 
90CXნ6 I0Mმ3მ/0»ნხCლ”I88 10#838X0»X6CI88; 8M)1096IVV6 C010028მIV9 
00M23276)ხ0ლX88 8 მ%CIM0MLI 030292060 06X0) ”0Mმ3მ10/)ხCI8მ. 
II0იხIIMმ 82MCMMმ#793მსMV X0I#MV VI 0 23IV90+ თ9X70C0რთC#VI0 XI0- 
ILIIMV. LI6803M0X88 მMC90Mმ7-9M3209M9 »ა0ILIM#M# IMM08M9M0 #2 X70IM- 
#M. , 

I0II960M06 Mმყ9ყმ»)0 #I0CM23870/ნხ0782, M0M690I2MV# #0X00010 
981910109 IICIVMIIM9., MIMIIIVMIIM9, 06MVMI9MV M#M 00VII6, #3800XI10 
8 თდ00Mმ»–ნ69M0M XI0IMM06, M610/VLI, 0CLIნ MMმ2IV6MIMV9ყ06CM06 CIIIMICXI80 
Vგლ0X9M010 M# 06II610. IIM69V0 0XV0IIICIM6 C0XC0-მ16/ხ8ყ0L0 92CX- 

#0L0 # 06III0I0 M6XM+X ც 0C9086 C80006იმ838ხ->» M01108 ;I(6XIVM- 
1IMM, M8MVMI0VIM M# 060VMIIMM, #070იLI6 88X91I0XC9 IM600C00XICX86M- 
1I6IMM# M0M0697მMM# 5V828)06VIV96CM#0L0 M610Iმ #2 M070Lმ I0M8მ38- 
X0ღIხC0788მ. I 

Mო9 10M#83218MხC18მ I606X01V#VM0 M0IMყ6C#06C I8მ982X0, #070- 
006 MI0MXIM0ო0 #MM6+6 CX)V06IVI0CIIIC ყ00XLI: 00X0XM+X6MXს90CX6, 8IIV+- 
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ხ06M9MM06 016MI2IIM0, 06LI80Cლ1ნ, 89VI060M6 ლ000C00MCI80889XMC, 
უ”0IVყ6CMVI0 603VCXM08M90CIხ; 88მ9მ2M0 MX0MXI0 6LხI»ხ M608IM 0C80- 
8809VM6CM 8C9MM01:0 VCX08M0-M0IM96CM#0-0, 090 IM6 #M060CX #90VI0I0 

0C9808მIM9, 1. 6. #8ჩამ61იი »I0IM96C0MMM ლმV52 3ს1), 0006I06I- 
8ხIM CმM00C908811MCM. 

80806IIVM 0ILV9060#MM 92M8მ8/0M, X0M83გ276ხლზი CXVXM7 
600ლ9M0M0ყ9M06 VM03მMXMI0C96IIM9MC –- 060CV9088IIM6 V90-0-IMM60 0X0V- 
II0II/6M 60 XC, X0IMყ80#4068 CმM0ი9იუმLგI9M6 0C06ICI80M 8MVI- 
008096600 010MLმIIM%; 60CM0IV6CV9IV06 VM03მXMMI0CV96II#C #8)907ლ09 /M0- 

IM900#MM V6086IM მოი 809#VX VM038MXMVI0906IM#MM# # :0M#23270#M%6C18, 
M0MIMIVI0CM #0100XIX CIVXMI VCIV08906 M090X#0VM6C «0CIIM 0C16 #თ, 
70 0ლ0Xნ 8». ნ0ლ0M000ყ9006 VM038მMXMI096CIVC -- 910 603VCI08M0C 
X0ILV906C#00, I9M60)მ2 #01000L0 C0C70M+I 8 6MMIICI86 I00X9M8000, 

X»X0X#IVI00X0/M. ს0CM0M06ყ906 VM03მ8MVI0V06IM6 ისნუ90ლXლი 6MI#MVCXI86M- 
· #ხIM 06IIVM I2მყმ8XMV0M 003816601 8მ; I03+0MV CVIIIღCI8VC+ 0/- 
88 –“– IMმ)I0MVMVCCMმ9 II0IMMმ, 8 M#07000M 0002გ8)LI82061C/ MX7% 
0+Xნ0MIმ01CM 809Mმ9 803M0:#I29 X000VV9 X0ILM#VV. 

ჰI0IMMმ, #მ2# CMCICMმ დ00M MხICXM, L06007189XV#96X CVCIXCMV 
000010M06990:0 I0Mმ3მ716,ხლ18მ #მM »M0”M#Mყ0ლ%X0L0 0მ38MIV%, Iმ- 
ყგ»0 #01000M 0IVVV9201C% 0L1 MICX0MIV07V0 IVIMIX2 66 XC; IMCX0)III00 
9M0//V0:#CIM6C I0C0CX0 M 86CLI02#MX90, #0MCII, #6 #8IMV907C9 #0IMM#00X- 
MLIM; 003860IV106 M6X/IV IMMM X0CIIM6CM#06 0238MXV6 #მM I0M8- 
ვმჯგუხლ780 დიმ3006IIმ6L 80 ”»ი9VI000I ,10MVMIIIIII, III ILV CIIIIM, 
06/VMV#IIVM V 00VIIX M670008 M0M23მ170Mხ0+8მ. CIXI0MCX8CIIMI0 II0X- 
ყ0M 0#MCI6M0V M0M83810)ხCI88 #99#9061CM% M0IIM6CM06 0838M9+XM6. 

ჰI0-IVC2 00Iხ C9MCI6Mმ2 I10Mმ3270»ხCლI8მ, 8 M01000M,- M#მ%# 8. 
CMC7CM6 02389M+7M9, 8 CVVII0CCIMI 010X060786MVVX6I IVII8 X0IM96CCM0- 
L0 M3/IV0-X#C6C9V9% M IMMCCI6I0829M9 (ი038მIIMV9%9). II093710MV )IMმXIC6#- 
+9MM82, »X0IMM8 #M #000M9 003XმIIV 000 M# +0X6C. II1606X0XIMM0C+Iხ 
3700 IX0XI0ლ:788 C0030M20Xლ09 CIIV06/MVI10IIIVIM# M0M060+2MM: IM6C06X0- 
IMMMმ9 C9VII0IMV9I0CXხ XM0IIIM6CM0L0, 06X6MXM800CXIხ IMV0I9MV90CM010, 

უიწიყლლM(06 MმM 0X00-4CI/C M#CX00MV96CM0L0, 328M#CVM0CIხ #0LM- 
ყ0CლM070 0+X MICIIIMხI, MმXMVI8M#6 C06C180CII9010 ლ00100X29VM9 V MI0ILM- 
V0CMLMX 000M, 00160Xმ20+06»ხM0CლIხ VმCI90L0 M# 06IIL0L0, 209008 
838VM008903/! MX0I”IIყ6CMIX 32M09008, 2600MI0Iყ0Cს) #M2IXVCMIM#MM%, 
603VC908M06 /M0VIVI90CMX00, 1M2#06MIMIMმ #მ# M0X0I 10#მ3მ706»ხCI· 

#მ M ოლი. CIICICMმ »#07MMV, M8% 700060882 IIMმ)6#I9M4# # 70600MM 
ი03IV28IIM9. 0ი0ი06X6M/90I Xმ20მM-60 C800060მ3M00 Mგყმამ M MC- 

X0I90I0 MV9IMI2 (MCX0XMV90LC0 I0I0X06IM9M) 310M CMCX7CMხI M8# »X0- 
IMყ6ლ0M010 09მ38MI9M9% -–- 10#მ03მX70/%ხ078მ. 
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CVCICM2 #0Xმ3მI76M/ხლ0+88 -- 310 MV0IMM6CM«06 0მ38MXVC, M0- 
10006 იი00X01მ88M-90+X C0060M 0CVIII0CCX8M6M9M06 8 ი 00,7IIVLმIIMV /IM8გ- 
ჰ6MIIVVCCM06 0IMIC780 მMმXM32 # CIIXIX863გ2. 510 0მ38MIM6 98/M%- 
6ICM C806060მ03LI6IM 0XIMIICI80M )I0IVIMIIMIMI, 1IMIIVIIIIIIL. IM 06XVIC- 
IMM. IC MCX0MM06 I0M0XCILM6 6CIხ «MM6I09Mმ» ყმყმამ, M#010- 
006 8ხიზ8აყლლი 8 M0იხბ ლ02353VIM9, IMMCX0ქIნხI იVყMI –- 310 
M#M0CX095ხ08 I0X0XC09MMC IIM69Mც0 Mმყმ»გ. | 

IMICX003ხIM 0X0X0CXCIM0CM XI0IIIMM, #მ CMCI6Mს! X0%238370/ხ- 
0188, CMVXIყII CVXIICIII6, I292XV0 X, ცხIლი8)910II00ლ9 8 M#0M9IL6 
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