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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე გამოკვლევა შედეგია ქართული ვერსიფიკაციის საკითტეებზე 
ხანგრძლივი მუშაობისა, ჯერ კიდევ 1929 წელს საქ.რთველოს მწერალთა კრე- 
ბაზე სპეციალური მოხსენება წავიკითხეთ ამ საკითხებზე, ხოლო წინამდებარე 
მონ5ოგრაფიაზე მუშაობას შევუდექით უმთავრესად 1941 წლიდან. ამქამ:დ მკით–- 
ხველს საშუალება აქვს გაეცნოს გამოკვლევას, რომლის მიზანია ქართული კლა- 

სიკური ლეკსის რიტზული ბუნების ახსნა და გაანალიხება. 
როგორ უნდა გავიგოთ თვითონ ცნება „ქართული კლასიკური ლექსი?" 

რადგან წინამდებარე გამოკვლევაში გათვალისწინებული არაა XIX და XX ს. ს, 
ქართული ლექსთწყობა, ეს საკითხი განმარტებას მოითხოეს. 

ქართულ ლექსს ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს, მაგრამ გასული საუკუნის 
20-იან წლებამდე მის რიტმულ აგებულებას მნიშვნელოვანი ცვლილებეჯი არ 
განუცდია, მეტრული სი.ხლე, რომელიც XVIII საუკუნის ქართულ ლექსს ახა– 
სიათებს, აღმოცენღა წინა ეპოქებში ჩამოყალიბებული ფორმების რეკონსტრუქ- 
ციის შედეგ:დ. სხვაგვარი მდგომარეობაა XIX და XX ს.ს. ქართულ ლექსთ- 
წყობაში, სადაც თავი «ჩინეს მანანდე უცნობმა მოვლენებმა. გავიხსენოთ თუნ- 
დაც რუსული ვაჟური რითმების ზეგავლენით წარმოშობილი და სისტემად ქცე- 

ული ნაკლული რითმები ქართველი რომანტიკოსების ლექსებში. ახალმა კომპო- 

ზიციურმა ფორმებმაც საგრძნობი გავლენა მოახდინეს უახლოესი პერ”იოდის 

ქართული ლექსის რიტმიკახე. 
ყოველივე ეს, რასაკვირველია, იმას როდი ნიშნავს, თითქოს XIX საუკუნის 

ქართული პოეტური კულტურა დაბალ დონეზე იდგეს, მაგალითად, XVII) საუ- 
კუნის ჩვენს პოეზიასთან შედარებით. სახეებისა და პოეტური იდეების გამოსახ- 
ვის სფეროში გასული საუკუნის კართ-ლი პოეზია წარმოადგენს მაღალ საფე- 
ხურს და მხოლოდ რუსთაველის სახელი უნარჩუნებს კლასიკური პერიოდის 
ლიტერატურას განსაზღვრულის მხრივ დღემდე გადაულახავი მწვერვალის მნიშ- 
ენელობას, მიუხედავად ამისა, წმინდა კომპოზიციური თვალსაზრისით, ქართული 
ლექსი შერყეული აღმოჩნდა XIX საუკუნის დასაწყისში და მისი კრისტალიზა- 
ციის პერიოდი დიდხანს გაგრძელდა. ამ პერიოდის საუკეთესო ნიმუშები აორსე- 

ბითად კლასიკურხ ხანის მიღწევებს აგრძელებენ რიტმისა და მეტრის სფერო–- 
ში (ნ. ბარათაშვილის ლეჟგსების უმრავლესობა, ა. წერეთლის ლირიკული შედევ– 

რები, ი. ჭავჭავაძის „განდეგილი"). ყველა ამ მოსახრების გამო, თავდაპირგე« 
ლად სპეციალურ მასალად ავირჩიეთ ქართული ლექსთწყობის ძველი პერიოდი 

(VII-- XVIII ს. ს), ე. ი. ხანა, როცა რიტმული ფორმები კრისტალურად ჩ:– 
მოყალიბებულია და თავისი ევოლუციის გარკვეულ საფეხურზე, XVIII ს. მიწუ- 

რულს, თვალსაჩინოდ კნინდება. მაშასადამე ტერმინი „ქართული კლასიკური 

ლექსი“ ღირსების აღმნიშვნელ: ცნებად კი არ უნდა მივიჩნიოთ, არამედ, უპირა– 

ტესად, გარკვეული ქრონოლოგიური ჩარჩოების აღსანიშნავ იარლიკად. ლექსის 
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ღირსება მარტოოდენ რიტმულ სისუფთავეში არ გამოიხატება და მკითხველიც 

არ უნდა მოელოდეს ესთეტიკური თვალსახრისით შერჩეულ მაგალითებს წინა- 
მდებარე გამოკვლევაში. განსაკუთრებით ე. წ „გარდამავალი ხანის“ ქართულ 

პოეზიაში ხშირია სრულიად უაზრო ტაეპბები და მთელი სტროფებიც კი (სიმღე- 

რის ტონი უმოწყალოდ ფარავ, ხოლმე ტაეპის ახრობრივ გამჭვირვალობას), 
მაგრამ ლექსთწყობის მხრივ მათთვის გვერდის ავლა შეუძლებელია. ისინი 

შეიძლება ამჟღავნებდენ რომელიმე მეტრულ კანონს და ამიტომ ჯმ- 
თავრესად ვერსიფიკაციის თვალსაზრისით უნდა შეოასდნენ. 

მონოგრაფიის მასალად გამოყენებული გვაქვს უკანასკნელ წლებში «მეცნიე- 

რულად დადგენილი ტექსტები ქართული მწერლობის ძეგლებისა, გათვალისწი- 

ნებულია ჩვენი ფილოლოგების შეხედულებანი მათი თარიღებისა და წარმომ- 
შობი ლიტერატურული ჯარემოს შესახებ. ამ მხრივ ბევრი რამ დღესაც გაურ–- 
კვეველია. ყველა პოეტური ნაწარმოების ზუსტი ქრონოლოგიური ჩარჩოების 

აღდგენა დღესდღეობით შეუძლებელია, მაგრამ ამგვარ ვითარებას მაინც არ 
შეუძლია შესცვალოს ჩვენი შეხედულებანი ქართული ვერსიფიკაციის ისტორიულ 
განვითარებაზე. 

მონოგრაფიის შესავალში, ძირითად ტექსტსა და შენიშვნებში, გზადაგზა, 
ვეხებით ლექსის თეორიის ზოგად საკითხებს, მაგრამ ექსკურსი სრული არაა. 

ჩვენ მხოლოდ გვაინტერესებს სილაბურ-ტონური ლექსთ: 
წყობისა და პროსოდიის ის ზოგად-თეორიული საკითხე: 

ბი, რომლებიც დაგვეხმარებიან ქართული სილაბურ-ტო- 
ნური ლექსის ბუნების გარკვევაში. სხვ: სპეციალურ საკითხებს 
კი (მაგ., უცხო ენათა ვერსიფიკაციისას), ცხადია, ვრცლად ვერ შევეხებოდით, 

ეს არის გზა კომპილაციისა ან, უკეთეს შემთხვევაში, უკვე შესრულებულ სამუ–- 
შაოთა პოპულარიზაციისა, რაც „მეტრიკის ზოგადი შესავლის" საგანს შეადგენს 

და ჩვენი გამოკვლევისათვის შეუფერებელია. 

წინამდებარე გამოკვლევა ნაწილობრივ მაინც არის ქართული ლექსის 
ისტორიაც. ასეთი ცდა, მაგალითად, რუსულ პოეტიკაში არ მოიპოვება, მიუხე- 
დავად რუსული ლიტერატურათმცოდნეობის მაღალი დონისა. გარდა თეორიუ- 
ლი მოსაზრებისა, ჩვენ დავისახეთ წმინდა პრაქტიკული ამოცანაც: თანამედროვე 
საბვოთა მწერლობისათვის, კერძოდ, ქართული პოეტური კულტურის წარსულით 
დაინტერესებული წრეებისათვის მიგვეწოდებინა ისეთი გამოკვლევა, რომელიც 

ნათლად ასახავდა საუკუნეების მანძილზე დაგროვილ მიღწევებს სალექსო რიტმი- 

კის სფეროში, მათი კრიტიკული ათვისებისა და გამოყენების მიზნით, ჩვენი 
შეხედულებით, ეს მით უფრო საგულვებელია, რომ წინამდებარე ნაშრომი ქარ- 
თულ ვერსიფიკაციას ათავისუფლებს სქოლასტიკური თეორიებისაგან და მთავარ 

ყურადღებას აქცევს ლექსის რეალურ ჟღერას და არა განყენებული სქემებისა 

და ქართული მეტყველებისათვის შეუფერებელი, ფიქციური ელემენტების (იამბი, 
სპონდე, ამფიბრაქი და სხვ.) აღწერა-კლასიფიკაციებს (ს. გორგაძე და სხვები). 
ქართულ მწერლობაში მიღებული ტერმინების („იამბიკო!, „შაირი“, „ჩახოუ- 

ზაული" და სხვ.) გენეტიკური საკითხების შესახებ მოცემულია მხოლოდ ძირი- 
თადი და ჩვენს ფილოლოგიაში დადგენილი ცნობები. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ 

მიმართულებით ძიებისათვის საკმაოდ დიდი მასალა არსებობს. მაგრამ წინა- 
მდებარე მონოგრაფიის ფარგლებსა და ხასიათს იგი არ შეეფერება: ჩვენი შრო- 
მის მიზანია ზუსტი ანალიზი და მეცნიერული დეფინიცია ქართული კლასიკური 

ლეკგსის იმ ელემენტებისა, რომლებიც ძირითადად ჭგანპირობებულია თვითონ 
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ქართული ენის ფონეტიკური ბუნებით. გენეტიკური საკითხების კვლევა ასე თუ 

ისე ვერ ასცდებოღ: ჰიპოთეტურ მსჯელობას, რაც უსათუოდ ხიანს მოუტან- 

და მონოჯრაფიის ში5:გან აგებულებას. 

ნაშრომის თვითეული თავი იწყება გასაანალიზებელი საკითხების საერთო 

მიმოხილვით და პოერიკის სათანადო ტერმინების დახუსტებით. ეს აუ,ცილებე- 

ლია იმიტომაც, რომ ლიტერატურის თეორიაში ყველა ავტორს ერთნაირ:დ არ 

ესმის ერთი და იჯიეე ტერმინი. შესავლის შემდეგაც რომ ხელახლა არ დაგვე- 
ტვირთა ნაშრომი მეთოდოლოგიური ხასიათის ვრიელი მიმოხილეებით. ბევრ 

საკითხს ვაზუქებთ ცალკე თაეების სათანადო შენიშვნებში, ზოგადი ექსკურსის 
საჭიროება კი, როგორც ზეგოთაე აღენიზნეთ, უმთავრესად იმ გარემოებამ 
დაჰბადა, რომ პოეტიკის ს-კითხებში მყარი საფუძვლის უ)ონლობა ხშირად 
აბუნდოვ:ნებს და -ყაღბებს თვითონ ფაქტების ბუნებას, მათს კონკრეტულ 

კვლევას. ვფიქრობთ, ამ მოსახრების სისწორეში მკითხველი დარწმუნდება ქარ- 

თული მახვილის შესახებ ჩვენი შეხედულებების გაცნობისას, აქვე ისიც უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი მონოგრაფია სრულიად არაა სახელმძღვანელოს ტიპის 
ნაშრომი. იგი სპეციალური გამოკვლევაა, რომლის მხოლოდ პოხიტიური ნაწი- 

ლის პოპულარული ფორმითა და უაპარატოდ გამოცემა (მე-XIX და XX ს.ს. 
ქართული ლექსთწყობის ნიმუშების გათვალისწინებით) მომავლის საქმეა დ», 
ვფიქრობთ, ამიერიდან ადვილად განსახორციელებელიც. 

დასასრულ უმთავრესი საკითხის გამო. 

ჩვენი მონოგრაფია ეხება ქართული პოეტური ფორმის საკითხებს, კერძოდ 
ჩვენი ლექსთწყობის რიტმიკის საკითხებს. მარქსისტულ-ლენინური ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობის ძირითადი დებულების თანახმად „განვითარების პრო 

ცესში შინაარსი წინ უსწრებს ფორმას" (ირ. სტალინი, თხხუ- 

ლებანი, ტ. 1, სახელგამი, თბილისი, 1947, გვ. 296, შდრ. იქვე, გვ. 360). ეს იმა– 
საც ნიშნავს, რომ ახალი შინაარსი წარმოუდგენელია მისთვის შესაფერი ფორმის 

გარეშე და ჭეშმარიტი მხატერული ნაწარმოები აღნიშნული ორი საწყისის 
მთლიანობას გულისხმობს. არსებითად არ არსებობს თორმისაგან გამოთიშული 

შინაარსი და პირუკუ. ძეელი ფორმალური ელემენტები მხოლოდ პკარგაევენ 
თავიანთ ფუნქციებს ახალი შინაარსის გამოსახვის დროს. რადგან ამ უკანასკნე- 
ლის აღმოცენება შესაბამისი ფორმის საჭიროებას ჰბადებს, კერძოდ, ლიტერა· 
ტურული ფორმა უნდა განვიხილოთ, როგორც შინაარსის (ე. ი. ნაწარმოებში 
ასახული ობიექტური სინამდვილის) სპეციფიკური სიტყვიერი საშუალებებით 
გამოხატვა, ხოლო ამ საშუალებებს საგანტზებოდ შეისწავლის ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის ერთ-ერთი დარგი– პოეტიკა. ამდენად ყოველგვარი ძიება პოეტი– 

კის დარგში ფორმალიზმად არ ჩაითვლება როგორც ზოგიერთი ვულგარიხზა- 

ტორი ფიქრობდა. მხატვრული ფორმისა და საერთოდ ლიტერატურული ოსტა- 

ტობის შესწავლა ამჟამად გადაუდებელ ამოცანადაა ცნობილი საბჭოთა მგწერ- 

ლობაში და მან უაღრესად მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეასრულოს ,კომუნიზ- 
მის დიადი მშენებლობის შესაფერი ლიტერატურის ფორმირების საქმეში.' „ველა 

საკითხის დამუშავებისას გადამწყვეტია მარქსისტულ-ლენინური მეთოდი. მისი 
ზუსტი გაზოყენება ამართლებს თვითეული ნაშრომის თემასაც, რაგინდ ძალხე 

სპეციალურ საკითხებს“ არ შეეხებოდეს იჭი. საბპოთა ლიტერატურათმცოდნე- 

ობას ამჟამად მყარი საუუძველი გააჩნია ამ ისტორიული მისიის შესასრულებ- 

ლად –– ი. სტალინის ზენიალური შრომები „მარქსიზმი და ენათმეც- 

ნიერების საკითხები" და „სოციალიზმის ეკონომიკური 
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პრობლემები სსრ კავმირშიბ, რომლებიც გხის გამკვლევია სიტყ- 

ვაკაზმული მწერლობის ისტორიისა და პოეტური ენის თეორიის საკითხებხე 

მუშაობისას თვითეული ლიტერატურათმცოდნისათვის ამიერიდან სახელმძღვა- 
ნელო იქნება ი. სტალინის სიტყვები ბუნებისა და მეცნიერების კანონე· 
ბის შესახებ: „ადამიანებს შეუძლიათ აღმოაჩინონ ეს კანო- 

ნები, შეიცნონ ისინი, შეისწავლონ ისინი, გაითვალისწი- 

ნონ ისინი თავიანთ მოქმედებაში, გამოიყენონ ისინი სა- 

ზოგადოების ინტერესებისათვის,მაგრამმათარ შეუძლი- 

ათ შეცვალონ ან გააუქმონ ისინი. მით უფროარ შეუ- 
ძლიათ მათ ჩამოაყალიბონ ან შექმნან მეცნიერების სხა- 

ლი კანონები" (ირ. სტალინი, „სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლე- 
მები სსრ კავშირში“, სახელგამი, თბილისი, 1952, ზე. 10). · 

წინამდებარე მონოგრაფია მიზნად ისახავს ქართული ლექსთწყობის ობიეკ- 
ტური კანონების შეცნობასა და შესწავლას, ხოლო რამდენად ვაღწევთ დასახულ 
მიზანს – ამის განსჯა მკითხველისათვის მიგვინდვია. 

აკაკი გაწერელია 
თბელისი, 1952 წ, 

L. 5. ამ შოომის თავები სხვადასხეა დროს დაიწერა, ამიტომ ზოგი მათგანი 
ადრევეც იყო გამოქვეყნებული. „ლექსის თეორიის ზოგადი საკით–- 
ხები" დაიწერა 195ე---1952 წწ.; „ქართული ვერსიფიკაციის-კვლე- 

ვის ისტორიისათვის“ -–-–1946-1947წ.წ. (დაიბეგდა ჟ. „მნათობში“ 1948 წ. 

ჰ## 1, 3) „მახეილი%–--1945-1946 წ.წ. (იხ. „მნათობი“, 1947 წ., # 9); 
„რიტმი“--1943--1945 წ.წ. „რითმა%ბ%--1942--1944 წ.წ; „სტროფი“ 

და „საზომები "-- 1941-1942 წ. წ პარალელურად იწერებოდა შენიშვნებიც 

სათანადო თავებისათვის. 
„ბიბლიოგრაფია! ივსებოდა მონოგრაფიის ბეჭდვის დღეებშიაც.



ნაწწლი პირჭელ! 

ა 

ლექსის თეორიის ზოგალი საკითხები 

ბ 

ქართული ვერსიფიკაციის კელევის 

ისტორიისათვის





შესავალი 

ლექსის წეწრიის ზობალი საჰიწხები 

1 

ი. ბ, სტალინის გენიალურმა შრომამ „მარქსიზმი და ენათ- 

“მეცნიერების საკითხები“ ახალი ხანა შექმნა ლიტერატურათმცოდ- 

"ნეობის დარგშიაც. ჯერ კიდევ სამი წელიც არ გასულა ბელადის 

შრომის გამოქვეყნებიდან და უკვე თვალსაჩინოა ის დიდი და ნაყო- 

ფიერი გარდატეხა, რომელიც ჰუმანიტარული ცოდნის ყველა სფე- 

როს დაეტყო. კერძოდ, ლიტერატურათმცოდნეობის ერთ-ერთ ძი- 

რითად ნაწილს, პოეტიკას, არაჩვეულებრივად ამდიდრებს 

ბელადის შეხედულებანი ენის დამახასიათებელი ნიშნე- 
ბის შესახებ; რამდენადაც პოეტიკა მხატვრულ ლიტერატურას 

განიხილავს როგორც სიტყვის ხელოვნებას, ამდენად 

ი, ბ, სტალინის მოძღვრებას ენაზე უდიდესი მნიშვნელობა ენი- 

ქება სიტყვაკაზმული მწერლობის სპეციფიკური ნიშნების შესწავ- 

ლის საქმეში. 

„მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები“ მკვლევარს ჯქ- 

მნის მყარ საფუძველს ლიტერატურათმცოდნეობის მრავალი არსე- 

ბითი და დღემდე ბუნდოვანებით მოცული საკითხის გადასაწყვე- 

ტად. მარქსიზმის უდიდესი კლასიკოსის ი, ბ. სტალინის მიერ 

'ჩამოყალიბებულ მეთოდოლოგიურ საფუძველზე უნდა აიგოს ლი- 

ტერატურათმცოდნეობის მთლიანი შენობა და, კერძოდ, ამ შე- 

ნობის პირველი და ერთ-ერთი ძირითადი დარგი –– ლიტერა- 

ტურის თეორია. ეს უკანასფნნელი სიტყვაკაზმული მწერლო- 

ბისა და, განსაკუთრებით, პოეზიის ენას იკვლევს მისი ექსპრესიუ- 

-ლი ფუნქციის მხრივ, პოეტიკა აღნუსხავს იმ კანონებს, რომლე- 

ბიც საერთო-სახალხო ეროვნული ენის წიაღში შერჩეულ ელემენ- 

ტებს მხატვრულ, პოეტურ მეტყველებად აკალიბებენ 
„და რომელთა მეოხებით ენა სტილურ კატეგორიად გვევლი- 
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ნება: მხატვრულ სიტყვას აზრის გამოხატვის დანიშნულებასთან. 

ერთად ესთეტიკური ფუნქციაც ეკისრება, იგი გამოთქმის 

სრულყოფილ ფორმად იქცევა. 
აზროვნებისა და ენის ურთიერთობის საკითხში ბურჟუაზიული 

ლინგვისტიკ და ლიტერატურათმცოდნეობა თანმიმდევრული. 

სკეპტიციზმის ნიადაგზე დგას. ასე, მაგალითად, ენათმეცნიერება- 

ში იდეალიზმის ერთ-ერთმა მებაირახტრემ კ. ფოსლერმა ენობრივ, 

შემოქმედებაში უპირატესობა ესთეტიკურ მომენტს („ენობრივი 
გემოვნება“) მიანიჭა და ლინგვისტიკის საგნად დასახა ინდივიდუა- 

ლური აქტი მეტყველებისა. მაგრამ _გრამატიკასთან შედარებით. 

სტილისტიკი“ პრიმატის აღიარების მიუხედავად კ. ფოსლერმა. 

მაინც დაასკვნა: „არა მარტო მტრული დამოკიდებულების დროს, 

არამედ საუკეთესო მეგობრულ ვითარებაშიაც-: ადამიანებს ერთმა- 

ნეთისა არ ესმითო“ 1. ამრიგად, ენა აღიარებულია მერყევ, კაპრი-. 

ზულ და უაღრესად სუბიექტურ გამოთქმათა „სისტემად“ და 

სრულიად ბუნებრივ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება;. 

რომ ბურჟუაზიული ენათმეცნიერება და ლიტერატურათმცოდნეო-. 

ბა კატეგორიულად უარყოფს ენისა და მისი გრამატიკული წყო-. 

ბის (აგრეთვე თვით კაცობრიობის აზროვნების) ყოველგვარ წარმა- 

ტებას წარსულში, აწმყოსა და მომავალში. მაგ. ფრანგული 
„სოციოლოგიური“ სკოლის ურთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენ- 

ლის ჟ. ვანდრიესის აზრით, „არაფრით არ შეიძლება დავამტკი- 

ცოთ, რომ სირიუსის ბინადართა თვალში დედამიწის კულტურუ-. 

ლი მცხოვრების აზროვნება გადაგვარება არაარ 19. ამ სიტყვების: 

ავტორი ცალკეულ ენათა არც ერთს ეტაპზე არ ხედავს პრინცი- 

პულად რაიმე ახალს: მორფოლოგიური განვითარების ცალკეული. 

მხარეები პგვანნნ უთვალავჯერ დარხეულ კალეიდოსკოპს, ჩვენ: 

ყოველთვის ვღებულობთ მისი ელემენტების ახალ შეხამებებს, 

მაგრამ ახალს არაფერს, გარდა. ამ შეხამებათა. ყველაფერი დამო- 

კიდებულია ხელისაგან, რომელიც კალეიდოსკოპს არხევს“ 3. 

ბურჟუაზიულ-იდეალისტურ ენათმეცნიერებასა და ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში გაბატონებულ სკეპტიციზმისა და უიმედობის: 

ასეთ ატმოსფეროში თავისთავად ნათელია საერთაშორისო მნიშვ- 

ნელობა ენის შესახებ ი. ბ. სტალინის მიერ გენიალურად დასა- 

ბუთებული მარქსისტული· თვალსაზრისისა. ბელადის ფილოსო- 

ფიურ-ლინგვისტური შმეხედულებანი ნერგავენ კაცობრიობის აზ- 

როვნების ძლევამოსილების რწმენას, სახავენ დიად პერსპექტივებს 

ენობრივი შემოქმედების სფეროში, ი. ბ. სტალინმა ბრწყინვალედ 

დაასაბუთა ენისა და მისი გრამატიკული წყობის განსაკუთრებული- 
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როლი აზროვნების მიღწევების სფეროში. ყოველგვარ სკეპტიციზმს 
„ამიერიდან უპირისპირდება მეცნიერული ოპტიმიზმი ენათმეცნიე- 

რებაში: „გრამატიკა ადამიანის აზროვნების ხანგრძლივი აბსტრაქ- 

ციის მომხდენი მუშაობის შედეგია, აზროვნების უდიდეს წარმა- 

ტებათა მაჩვენებელია" ბ. „ენა... პროდუქტია მთელი რიგი ეპოქე-· 

ბისა, რომელთა მანძილზე იგი ყალიბდება, მდიდრდება, ვითარ. 

დება, იხვეწება, ამიტომ ენა გაცილებით უფრო დიდხანს ცოცხ- 

ლობს, ვიდრე რომელიმე ბაზისი და რომელიმე ზედნაშენი" ). „ენა 

არის საშუალება იარაღი, რომლის შემწეობითაც ადამიანებს 

ურთიერთობა აქვთ ერთმანეთთან, უზიარებენ ერთმანეთს აზრებს 

და აღწევენ ურთიერთგაგებას, რაკი უშუალოდ დაკავშირებულია 

აზროვნებასთან, ენა სიტყვებით და წინადადებაში სიტყვათა შე- 

კავშირებით აღნუსხავს და აღბეჭდავს აზროვნების მუშაობის შზე- 

დეგს, ადამიანის შემეცნებითი მუშაობის წარმატებებს და, აზრი- 

გად, შესაძლებელს ხდის აზრთა გაცვლას ადამიანთა საზოგადოე- 

ბაში“ წ. 

ბელადის მიერ გენიალური სიცხადითა და სისადავით ფორმუ- 

ლირებულ შეხედულებებთან ერთად დიდი მნიშვნელობა აქვს ბე- 

”ლადის აზრს ენისა და აზროვნების მჭიდრო კავშირის შესახებ: 

„ადამიანის თავში რა აზრებიც უნდა გაჩნდნენ და რა დროსაც 
უნდა გაჩნდნენ, მათ შეუძლიათ გაჩნდნენ და იარსებონ ზხოლოდ 

ენობრივი მასალის ბაზაზე, ენობრივი ტერმინებისა და ფრაზების 

ბაზაზე, ენობრივი მასალისაგან თავისუფალი. ენის, „ბუნებითი 

გატერიისაგან«“« თავისუფალი შიშველი აზრები არ არსებობს. „ენა 

აზრის უშუალო სინამდვილეა“ (მარქსი). აზრის რეალურობა ენით 

მჟღავნდება. მხოლოდ იდეალისტებს შეუძლიათ ილაპარაკონ ენის 

„ბუნებითს მატერიასთან, დაუკავშირებელ აზროვნებაზე, უენო 

-აზროვნებაზე4 ?. 

პუშკინის ენის შესახებ ი. ბ. სტალინის მიერ გამოთქმული 

შეხედულება ნათელს ხდის საერთო-სახალხო ეროვნული ენის 

ჩამოყალიბების პროცესში ლიტერატურის როლის მნიშვნელობას. 

სწორედ ეს გარემოება ამახვილებს ინტერეს სალიტერატურო 

ენის საკითხებისადმი, მათ შორის – საკუთრივ პოეტური მეტყვე- 

«ლების პრობლემისადმიც. 

2 

ი. ბ. სტალინი შრომაში დასაბუთებულია, რონ საერთო- 

'სახალხო ეროვნული ენა არასოდეს არ ყოფილა და არც შეიძლე- 

ბოდა ყოფილიყო კლასობრივი. ენის კლასობრიობას ქადაგებდა 
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ნ. მარი, რომელიც მარქსიზმის ვულგარიზაციას ეწეოდა ენათ-: 

მეცნიერებაში ბუნებრივია, რომ ი. ბ. სტალინის კლასიკური: 

შოომის გამოქვეყნების შემდეგ ლიტერატურათმცოდნეობამ მხატ- 

ვრული ენის პრობლემის შესწავლის საქმეშიაც უნდა თქვას ახა- 
ლი სიტყვა. რასაკვირველია, მხატვრული ლიტერატურა, როგორც 

ზედნაშენის ერთ-ერთი იდეოლოგიური ფორმა, ზუსტად ასახავს 

კაცობრიობისა და, კერძოდ, ცალკეული ხალხების კლასობრივი. 

ისტორიის სხვადასხვა ეტაპს და თავის შიგნით ისევე დიფერენ-. 

ცირებულია, როგორც თვითონ ამ ხალხების სოციალური შემად- 

გენლობა. ცნობილია ლიტერატურა მონათმფლობელური, ფეოდა- 

ლური, ბურეუაზული და სოციალისტური ეპოქების. მაგრა? 

ყველა ერის (სოციალისტულისა და არასოციალისტურის) ლიტე- 

რატურა მაინც საერთო-სახალხო ეროვნული ენის საფუძველ- 

ზეა შექმნილი. 

ყოველი ერის პოეტურ ენაზე დაკვირვების დოოს ჩვენთვის. 

აშკარა ხდება ის ფაქტი, რომ საერთო-სახალხო ეროვნული ენა 

გამოყენებულია ამა თუ იმ კლასის მიერ პროგრესული თუ რეაქ- 

ციული იდეების გამოსახატავად. ამიტომაც ლიტერატურაშიაც არ 

„ არსებობს, მაგალითად, ბურჟუაზიული ენა 'ცალკე, ან პროლეტა- 

რული ენა ცალკე, კერძოდ, პოეზიაში –– ბურჟუაზიული ან პროლე-. 
ტარული ლექსთწყობა. პოეტური მეტყველების ეს ფორმა საერთო- 

სახალხო ენის კუთვნილებაა. მაგ., ქართულ მწერლობაში თექვსჰეტ- 

მარცვლიანი საზომი (ე. წ. „შაირი“) გავრცელებული იყო ფეოდა-. 

ლური წოდების იერ შექმნილ პოეტურ ძეგლებსა ღა ხალხურ: 

პოეზიაში, როგორც საერო, ისე სასულიერო პოეზიაში (ფილიპეს. 

საგალობელი, თექვსმეტმარცვლიანი იამბიკოები) ამრიგად, ლი- 

ტერატურათმცოდნეობას და, უმთავრესად, პოეტიკას, ლექსთწყობის: 

კვლევის დროს ისევე არ შეუძლია კლასობრივი პრინციპის გამო- 

ყენება, როგორც ენათმეცნიერებას ამა თუ იმ ენის გრამატიკული 
სტრუქტურის კვლევისას ლექსთწყობა და პროსოდია საერთო- 

სახალხო ენიდან გამომდინარეობენ და „ცალკეულ , კლასებს არ 

შეუძლიათ მისი რადიკალური შეცვლა. 

მაგრამ საკითხავია: შეიძლება თუ არა პოეტური ენის ანალი- 

ზის დროს გვერდი ავუაროთ სოციალური ფენების გემოვნებებს, 

რომლებიც მასშია აღბეჭდილი? ამ საკითხსაც შუქს ფენს- 

ი. ბ. სტალინის შენიშვნა „ცალკეული სოციალური ჯგუფები, 

კლასები სრულიადაც არ არიან განურჩეველნი ენისადმი, ისინი. 
ცდილობენ გამოიჟენონ ენა თავისი ინტერესებისათეის, თავს მოახვი– 
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ონ მას თავისი განსაკუთრებული ლექსიკონი, თავისი განსაკუთრებუ- 

ლი ტერმინები, თავისი განსაკუთრებული გამოთქმები4%ზ. სრულიად 

ანალოგიური მდგომარეობაა ცალკე ერების სალექსო ენის ისტო- 
რიაში და, კერძოდ, ლექსთწყობის ისტორიაში. პოეტური მეტყვე- 
ლების, სტილისა და ლექსთწყობის განვითარების ამა თუ იმ 

ეტაპზე ცალკეული საზოგადოებრივი ფენები და კლასები ცდი- 

ლობდნენ საკუთარი გემოვნების შესაფერი სიტყვები და გამო- 

თქმები, ინტონაციური და რიტმული თავისებურებანი მოეხვიათ 

თავზე საერთო-სახალხო ეროვნული ენისადმი ერთგული პოეტური 

მეტყველებისათვის. ამ მოსაზრებას ექვმიუტანლაღ „ადასტურებს 

ქართული მწერლობის ისტორიაც: შავთელისა და ჩახრუხაძის 

ხელოვნური, მწიგნობრული ლექსიკა და დანარჩენი სტილური 

კომპონენტები სავსებით შესაფერია მათივე ეპოქის ფეოდალური 

საზოგადოების მაღალი ფენების გემოვნებისათვის სამაგიეროდ 

რუსთაველის სტილი და ლექსთწყობა ძირითადად ემყარება სა- 

ხალხო ენის წიაღში შერჩეულ ელემენტებს. იგივე მდგომარეობაა 

მე-18 საუკუნის ქართულ პოეზიაში დ. გურამიშვილის ლექსი 

ხალხურია და საზოგადოების ყველა ფენისათვის მისაწვდომი, 

ხოლო მარტოოდენ ვიწრო, კლერიკალური წრეების გემოვნებითაა 

აღბეჭდილი ლექსიკა, სინტაქსური წყობა და რიტმული მეტყველე- 
ბის ცალკეული ელემენტები ანტონ კათალიკოსისა და მისი სკო- 

ლის უაღრესად მწიგნობრული პოეტური ენისა (თვითონ ანტონი, 

დავით რექტორი და სხვ.). ძველ ქართულ პოეზიაშიაც ჩვენი ჰიმნო- 

გრაფების იამბიკური ლექსი შეუფერებელი იყო ქართული საერ- 

თო-სახალხო ენის საფუძველზე აღმოცენებული ლექსთწყობისა- 

თვის (უმთავრესად მძიმე მეტრული სტრუქტურის მხრივ: ნაძალა- 

დევი ცეზურით (პაუზით) ხუთი მარცვლის შემდეგ თორმეტმარც- 
ვლოვან ტაეპებში, რაც ბერძნული საეკლესიო პოეზიისადმი მი- 

ბაძვის საფუძველზე აღმოცენდა). მაგრამ ასეთ ტენდენციებს ქარ- 

თულ პოეზიაში არ მოუპოვებიათ ზოგადეროვნული, სახალხო 

მეტყველებისათვის შესაფერი ადგილი და, მაშასადამე მათ არც 

შეეძლოთ შეეცვალათ საერთო განვითარება ქართული ლექსისა: 

რაგინდ ვიწრო წრეში მოხმარებისათვის არ ყოფილიყვნენ ისინი 

განკუთვნილი, მაინც იმავე საერთო-სახალხო ენას ემყარებოდნენ, 

ამ უკანასკნელისაგან სესხულობდნენ ძირითად სიტყვიერ მარაგსა 

დღა რიტმულ-ინტონაციურ ფორმებს. სხვაგვარად არც შშეიძლებო- 

და, რადგან სრულიად გაუგებარი დარჩებოდნენ ამიტომ მათი 

როლი მოგვაგონებს ჟარგონებისა და დიალექტების დამოკიდებუ- 
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ლებას საერთო-სახალხო ენისადმი, რაზედაც ი, ბ. სტალინი 
წერს: „... დიალექტებსა და ჟარგონებს არა აქვთ თავიანთი გრა· 
მატიკული წყობა და ძირითადი ლექსიკური ფონდი, -- ისინი მათ 

სესხულობენ ეროვნული ენისაგან... დიალექტებსა და ჟარგონებს 

აქვთ ხმარების ეიწრო სფერო ამა თუ იმ კლასის ზედაფენის 

წევრთა შორის და სრულიად გამოუსადეგარნი არიან როგორც 

ადამიანთა ურთიერთობის საშუალება მთელი საზოგადოებისა· 

თვის“ 9. 

ი. ბ. სტალინის ეს შეხედულება შუქს ფენს ქართული ლექსის 

ზოგიერთი მწიგნობრული ფორმის ისტორიული აღმოცენების, გა- 
დაგვარებისა და სიკვდილის საკითხსაკ ლიტერატურული ჟანრე- 

ბის მკვლევარს შეუძლია უაღრესად სასარგებლო, მეთოდოლოგიუ- 

რად მყარი და ნაყოფიერი დასკვნების გამოტანა ბელადის შე- 

ხედულებებისაგან ენისა და დიალექტების ურთიერთობის შესახებ. 

ვ 

წინამდებარე მონოგრაფიის ძირითად მიზანს შეადგენს ქართუ- 

ლი კლასიკური ლექსის (VIL--XVIII სს.) რიტმული სტრუქტურის 
შესწავლა. მაგრამ ქართული ლექსის, ისევე როგორც სხვა ენე- 

ბის სალექსო სისტემების შესწავლა, უწინარეს ყოვლისა, მოითხოვს 

ვერსიფიკაციის ანუ მეტრიკის (ლექსთწყობის თეორიის) ზოგადი 

საკითხების მიმოხილვას. მკვლევარი აუცილებლად უნდა შეთანხმე- 

ბული იყოს მკითხველთან პოეტიკის ამ დარგის ძირითად ცნებებსა 

და თეორიულ საკითხებში. ლექსთწყობის კვლევის დროს ამჟამად 

გვერდს ვერ ავუვლით იმ პრობლემებს რომელთა გაცნობა და 

კრიტიკული გადასინჯვა უნდა დაგვეხიაროს ქართული ლექსის 

სპეციფიკის ძიებაშიაც. როგორც მკითხველი თვითონაც დაინა- 

ხავს, ასეთი ძიებითაა აღბეჭდილი ჩვენი ნაშრომის შესავალი და 

მონოგრაფიის პოზიტიური ნაწილის თვითეული თავიც. 

წინასწარი გაფრთხილების მიზნით მაინც უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ გამოკვლევა-–- „ქართული კლასიკური ლექსი" სრულიადაც არ 

წარმოადგენს ევროპული ან რუსული მეტრიკის დარგში არსებუ- 

ლი შრომების მიბაძვას, იგი როდია ნაყოფი აკვიატებული სურვი- 

ლისა– ქართულ ლევ:სთწყობაშიაც აღმოგვეჩინა უცხო ენათა მეტ- 

რული სისტემებისათვის დამახასიათებელი მოვლენები. პირ- 

იქით: თეორიული ძიებანი ეხმარებოდნენ ავტორს 

საგანგებოდ გაემახვილებინა ყურადღება ქართუ- 

ლი ლექსის ეროვნულ ნიშნებზე და გაერკვია ისი- 
ნი ზოგადი ვერსიფიკაციის თვალსაზრისითაც. 
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ყველა ამ მოსაზრებით, მონოგრაფიის შესავალი უქირავს ლექ- 
სის თეორიის ზოგადი საკითხების მიმოხილვას, ხოლო ქართული 

ლექსის შესახებ არსებულ შეხედულებათა ექსკურსს მკითხველი 

გაეცნობა მომდევნო თავში. 

4 

ყოველი ერის მწერლობაში სალექსო მეტყველება შინაგანად 

მოწესრიგებული ანუ რიტმიზებულია. მეტყველების ძირითადი 

აზრითი და ბგერითი ერთეული -–- სიტყვა ––სალექსო ტაეპში (სტრი· 

ქონში) დაქვენდებარებულია რიტმის ანუ ერთხანეთთან 

დასაზომებელი ბგერითი ერთეულების კანონზო- 

მიერი თანმიმდევრობის ზეგავლენისადმი. ლევსთ- 
წყობა ანუ ვერსიფიკაცია (ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით) 
წარმოადგენს რიტმულ მეტყველებას, მაგრამ სხვადასხვა ენების 

სისტემათა შიგნით რიტმის კანონების რეალიზაცია სხვადასხვა 

სახით ხდება და განპირობებულია თვითონ ამ ენების ფონეტიკუ- 

რი თვისებებით. ანტიკურ ენებში (ბერძნულსა და ლათინურში) 

რიტმი მუსიკალური ბუნებისა იყო, ახალ ენებში კი იგი 

მეტყველებითი ხასიათისაა. მუსიკალურ კანონებზე დაფუძნე- 

ბულ ლექსთწყობაში რიტმს ქმნიდა გრძელი და მოკლე ხმოვნების 

კანონზომიერი თანმიმდევრობა ანუ მათი ოდენობა (კვანტი- 

ტეტი) ამიტომა იგი მეტრულ ანუ კვანტიტეტურ 
ლექსთწყობად იწოდება. ბერძნული და ლათინური ლექსი-წყო- 

ბა მეტრული ანუ კვანტიტეტურია. 

ახალი ენების ლექსთწყობაში რიტმი გამომდინარეობს ტაეპის 

შიგნით ხმოვანთა (0ვ0ი: მარცვალთა) თანაბარი რაოდენობისა და 
მახვილების კანონზომიერი თანმემდევრობისაგან. ზოგადად ასეთ 

ლექსთწყობას ეწოდება მარცვლებრივ (სილაბურ)-მახვი- 

ლებრივი ანუ აქცენტური (ტონური) ლექსთწყობა 

და ემყარება ხმოვანთა თვისობრივობას ანუკვალიტეტს. 

ამიტომ მას კვალიტეტურ ლექსთწყობადაც ნათლავენ, 
რამდენადაც ამგვარ ლექსთწყობაში რიტმის საფუძველს შეადგენს 

ხმოვანთა შედარებითი სიძლიერე (რიტმს ქმნის სუსტი და ძლიე- 

რი მარცვლების კანონზომიერი თანმიმდევრობა). მოკლედ: კვა- 

ლიტეტურ ლექსთწყობაში რიტმი ემყარება არა 

ხმოვანთა ოდენობას (მოკლე და გრძელ მარცელებს), არა- 

მედ მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების სის- 

ტემურ ურთიერთობას, მათი თვისობრიობის (კვა- 
ლიტეტი) ურთიერთშეფარდებას. 
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კვალიტეტური ლექსთწყობა თავის მხრივ აგრეთვე დიფერენცი- 

რებულია და სამ ძირითად სისტემად იყოფა: 1. სილაბურ 

ლექსთწყობად, 2. სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობად 

და 3. საკუთრივ ტონურ ანუ აქცენტურ ლექსთ- 

წყობად. მოკლედ დავახასიათებთ ლექსთწყობათა ყველა ამ 

სისტემას. 

როგორც აღვნიშნეთ, კვანტიტეტური ანუ მეტრული 

ლექსთწყობა ახასიათებს ანტიკურ (ბერძნულ და ლათინურ) 
ენებს, სადაც რიტმის საფუძველი ხმოვანთა ოდენოზაა (კვანტი- 

ტეტი). კერძოდ, ბერძნულ ლექსში რიტმის საფუძველია გრძელი 

და მოკლე ხმოვნების კანონსომიერი თანმიმდევრობა. ანტიკური 

ლექსი“ რიტმულ სტრუქტურა განსაზღვრავდა მუსიკალური 

ხასიათი ხმოვნების წარმოთქმისა, რადგან გენეტიკურად იგი შრო- 

მის პროცესში აღმოცენებულ სიმღერასა და ცეკვასთანაა დაკავში- 

რებული. ლექსის ძირითადი და მთავარი ერთეული – ტაეპი--სიმშ- 

ღერის ან რეჩიტატივის მსგავსად უნდა წარმოთქმულიყო და სა- 
ფუძვლად ედო იზოქრონიზმი ანუ ბგერითი ელემენ- 

ტების (გრძელი და მოკლე ხმოვნების) დროის თა: 

ნაბტარ ფარგლებში გამოთქმა. თვითეული ხმოვნის ოდე- 

ნობას განსაზღვრავდა დრო, რომელიც უნდა დახარჯულიყო ყვე- 

ლაზე მოკლე ხმოვნის წარმოსათემელად. დროის ამ უმცი“ეს 

ერთეულს ბერძნულად ეწოდებოდა ქრონოს პროტოს, ლათი- 

ნურად კი – მორა, გრძელი ხმოვანი უდრიდა ორ მოკლე ხმოვანს, 

ე. ი. შედგებოდა ორი ქრონოს პროტოსისაგან. ანუ ორი მორასა- 

გან. ბერძნული ლექსის ზოგიერთ საზომში გრძელი ხმოვნები 

იშვიათად სამსა და ოთხ მორასაც შეიცავდნენ, მაშასადამე, მათი 

წარმოთქმისათვის უნდა დახარჯულიყო სამი ან ოთხი ხმოვნისა- 

თვის სავირო დრო. 

მეტრულ ლექსთწყობაში რამდენიმე ქრონოს პროტოსი ქმნიდა 

უმოკლეს რიტმულ ჯგუფს ანუ ტერფს (ბერძნულად „პუს“, 
ლათინურად „პეს, რომელიც მუსიკალური ტაქტის ანალო- 

გიური ერთეული იყო! გრძელი და მოკლე ხმოვნების გარკვეული 

შეხამება ანუ ტერფი კანონზომიერად მეორდებოდა ტაეპში 

(„სტიხოს2), რომელიც ჩვეულებრივ რამდენიმე ტერფს შეიცავდა. 

მაგრამ ტერფი როდი გულისხმობდა უეჭველად ცალკე სიტყვას ან 

ტაეპის შიგნით მკაცრად გამოყოფილი ფონეტიკური ელემენტების 

(მოკლე და გრძელი ხმოვნების) ჯგუფს. ტერფი იყო იდეალუ- 
რი ელემენტი მეტრისა, საზორმისა. მაგრამ წარმოთქმის 

რეჩიტაციული ხასიათის გამო ბერძნულ კვანტიტეტურ ლექსთ- 
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წყობაში ტაეპის ტერფებად დაყოფა აპრსებითად გამოხატავდა. 

ლექსის მუსიკალური რიტმის ბუნებას, ტაეპების საერთო რიტმულ- 

მელოდიურ წყობას და არა თვითონ ბერძნული ენისა და მეტყეე- 

ლების ფონეტიკურ ხასიათს. მიუხედავად ამისა, ამჟანად ძნელია 

ბერძნული ლექსის მუსიკალური რიტმის ზუსტი სურათის აღდგე- 

ნა, რადგან კვანტიტეტური ლექსთწყობისადმი მიძღვნილ ანტიკურ 

შრომებში ფიქსირებული არაა მთელი რიგი კანონები, რომლე- 

ბიც ამ ვერსიფიკაციამი ზეპირ წარმოთქმას ედო საფუძელად, 

ანტიკური მეტრიკა არსებითად დოგმატიკური ნორმების კრებუ.· 

ლია. ჩვენ მხოლოდ წინასწარ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მეტრულ 
ლექსთწყობაში ტერფის ცნება ამოსავალი წერტილი იყო ტაეპის 

რიტმული სტრუქტურის დადგენისა და თეორიული თვალსაზრი- 

სით მისი კვლევის დროს. 

მეტრულ ლექსთწყობაში ტერფები ერთმანეთისაგან განსხვავ- 

დებიან გრძელი და მოკლე ხმოვნების რაოდენობისა და ტაეპში. 

მათი ადგილმდებარეობის მხრივ საზომების გრაფიკულ 

სქემებში გრძელი ხმოვანი გამოიხატებოდა ხახით „ – "), 

მოკლე ხმოვანი კი -–– ნახევარრკალით „ – %. ამ ნიშნებით გადმო- 

იცემოდა კვანტიტეტური, ე. ი. მეტრული (ბერძნული და ლათი- 

ნური) ლექსთწყობის შემდეგი ტერფები: 

I. ორმარცვლიანები: 1. პირიხი – –;. 2. ქორე ანუ ტროქე 

=<=-: 3. იამბი > –; 4, სპონდე – – ; II. სამმარცვლიანები: 5. და- 

ქტილი – – >; 6. ამფიბრაქი – – – ; 7. ანაპესტი – – – ;: 8. ტრი- 

ბრაქი = ==; 9. ამფიმაკრი ანუ კრეტიკი – –-–; 10. ბაქხი 

=--; 11. ანტიბაქი ანუ. პალიმბაქი – – –; 12, მოლოსი 

ანუ ტრიმაკრი -– – – ; 1III. ოთხმარცვლიანები: 13, ქორიამბი 

–-–->; 14 ანტისპასტი – – – –: 15. მცირე ანუ , აღმავალი 

იონიკი == – – ; 16. დიდი ანუ დაღნავალი იონიკი – – <=; 

17, პირველი პეონი – –= +; 18, მეორე პეონი –= – ==; 19, მე- 

სამე პეონი <= –––=; 20. მეოთხე პეონი ===5-–-; 21. ეპიტრი- 

ტი პირველი – – – – ; 22. ეპიტრიტი მეორე – – – – ; 23. ეპი- 

ტრიტი მესამე -– – ––; 24. ეპიტრიტი მეოთხე – – – – ; 

25. დიპირიხი ანუ პროკელევსმატიკი == ==; 26. დიქორე ანუ 

დიტროქე – == – = ; 27. დისჰონდე – – – – ; 28. დიამბი – – = –; 
VI. ხუთმარცვლოვანი; 29. დოხმი – – – == –. 

ზემოჩამოთვლილი ტერფები ბერძნულ ლექსთწყობაში საზომის 

ერთეულებია, ისინი კანონზომიერად მეორდებიან ლექსის ტაეპის 

შიგნით. მახვილი ბერძნულ კვანტიტეტურ ლექსშიაც არსებობდა, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, მთლიანად ექვემდებარებოდა ტაეპის სა- 
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'ერთო რიტმულ მელოდიურ წყობას და ამ უკანასკნელის მაორგა- 

ნიზებელ როლს არ ასრულებდა (რადგან ანტიკურ ლექსთწყობაში 

აქცენტი დინამიკური, ექსპირაციული კი არ იყო, არამედ მუსიკა- 

ლური და მას არ შეეძლო თვალსაჩინოდ გამოჰყოფოდა გრძელ 

ხმოვანს და რიტმის თვალსაზრისით დომინიური ფაქტორის უფლე:.· 

ბით აღჭურვილიყო). ბერძნულ ლექსთწყობაზი აქცენტის დანიშნუ- 

ლების საკითხი ჯერ კიდევ არაა გადაწყვეტილი !!, მაგრამ ერთი კი 

უეჭველია: კვანტიტეტური ლექსთწყობის რიტმს ძირითადად გან- 

საზღვრავდა გრძელი და მოკლე ხმოვნების კანონზომიერი თან- 

მიმდევრობა და მათი იზოქრონული პრინციპით განლაგება ტაეპის 

ფარგლებში. 

გრძელი და მოკლე ხმოვნების კანონზომიერ თანმიმდევრობას 

უმყარება აგრეთვე არაბულ-სპარსული ლექსთწყობა ! და რუსული 

ხალხური ლეჟვსთწყობა 1), 

კვალიტეტურ ლექსთწყობათა სისტემებს შორის ყვე- 

ლაზე ადრინდელია სილაბური (მარცვლებრივი) ლექსთ- 

წყობა. იგი ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ ბიზანტიური პერიოდის 

ბერძნულში. ამავე ტიპის ლექსთწყობა აქვთ აგრეთვე ფრანგულ, 

იტალიურ, ესპანურ და ,პოლონურ ენებს სილაბური ლექსთ- 

წყობის რიტმი ძირითადად ემყარება ტაეპებში 

მარცვლების თანაბარ რაოდენობასა და თვითეუ- 

ლი მარცელის ერთნაირი ძალით წარმოთქმას. თუ 

მეტრულ ლექსთწყობაში საზომს ქმნიდა გრძელი და მოკლე ხმოვ- 

ნების (L6§ე. მარცვალთა) კანონზომიერი თანმიმდევრობა, სილა- 

-ბურ ლექსთწყობაში კი, რომელიც ბერძნულ-ლათინური ლექსთწყო- 

ბის თანდათანობითი გადაგვარების შემდეგ აღმოცენდა (ლექსი 

თანდათან დაშორდა სიმღერას და მეტყველების რიტმულ ფორ- 

მად იქცა), რიტმს ქმნის თანაბარი ხარისხი მარცვლების გამო- 

თქმისა. ამიტომაც სილაბურ ლექსთწყობაში თვითეუ- 

ლი მარცვალი ცალკე ტერფის როლს ასრულებს, 

ხოლო ლექსის მთავარ რიტმულ ერთეულს წარმო- 

ადგენს ტაეპი, ლექსი სასაუბრო მეტყველებას უახ- 

ლოვდება და რეჩიტაციის ნაცვლად თქმის პრინ- 

ციპს ემყარება. ისტორიულად კვანტიტეტურ ლექსთწყობას 

(მაგ., ბერძნულს) სიმღერისა და ცეკვის მუსიკალური რიტმი გან- 

საზღვრავდა (ე. ი. რიტმი და მეტრი მასში გარედან 

იყო შეტანილი), სილაბური ლექსთწყობა კი თვითონ. ენის 

რეალური ერთეულების -- ხმოვნების-- ბუნებრივ წარმოთქმას ემყა- 

-რება. 
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შინაგანი სტრუქტურის მხრიე სილაბური ლექსის ტაეპში აუცი. 

ლებელია ერთი სავალდებულო ც ეზ ურა (ტაეპის პაუზით გა- 

ყოფა ორ ნაწილად, როცა ტაები ჩვეულებრივ რვა მარცვალს 

აღემატება) და ორი მახვილი: ერთი ცესურის წინ, მეო“ე კი 
ტაეპის ბოლოს, ეს მოვლენები ი ნაწილობრივ ახასიათებს უკქეე 

ბიზანტიური პერიოდის ლექსს III –– IV საუკუნეებში (მაგ., ტაეპის 

დაბოლოება ბოლოდან მეორე მარცვალხე მახვილის მქონე 

სიტყვით ანუ პაროქსიტონაცია) ხოლო VII-- X საუკუნე- 

ების ბიზანტიურ პოეზიაში საბოლოოდ მკეიდრდება სილაბური 

ლექსი ორი აქცენტით-–-ცეზურის წინ და ტაეპის ბოლოს. მაგ., 

თხუთმეტიარცვლოვან საზომში ტაეპის დასასრულს სიტყვას მა- 

ხვილი მოუდის მეორე მარცვალზე ბოლოდან (პაროქსიტონონი) 

და პირველ ან მესამე მარცვალზე ცეზურის წინ (ოქსიტონონი 
ან პროპაროქსიტონონი). თორმეტმარცვლიან ლეგსში ცე- 

ზურა ჩვეულებრივ მეხუთე ან მეშვიდე მარცვლის შემდეგაა და 

ტაეპი პაროქსიტონიანი სიტყვით ბოლოედება (პ. მაა'სი, ს. ყა- 

უხჩიშვილი)2), 

ასევე წინასწარ განსაზღდერულია ორი სავალდებულო მახვი- 

ლის ადგილი ახალი ენების სილაბურ ლექსთწყობებში.· ფრანგულ 

ლექსში პირველი მახვილი უშუალოდ ცეზურის წინ, უკანასკნელ 

მარცვალზეა, მეორე კი –– ტაეპის ბოლოს, აგრეთვე უკანასკნელ 

მარცვალზე (, . . +//. . „. “); პოლონურში ორივე მახვილი 

ბოლოდან მეორე მარცვალზეა ცეზურის წინ და ტაეპის ბოლოს 

C. +52//. , . 22); იტალიურში კი ორივე ადგილას“ – მეორე 

ან "მესამე მარცვალზეა ბოლოდან (. ,„ ,+-//- „+ – ან: 

655//.. “+-- ე). სილაბური ლექსის ტაეპში 

არაიშვიათად შეიძლება ნებისმიერი მახვილები 

სხვადასხვა მარცვალზე, მაგრამ მათი კანონზო- 

მიერი თანმიმდევრობა დაცული არაა, ე. ი. მათი 

ადგილი ისევე ფიქსირებული არაა, როგორც ზემოაღნიშნული 

ორი სავალდებულო მახვილისა (ედ. შტენგელი, ფ. ზარანი, აკად. 

ლ. შჩერბა) 13. 

კვალიტეტური ლექსთწყობის მეორე გვარის, სილაბურ- 

ტონური ლექსთწყობის რიტმი ემყარება ტაეპში 

მახვილიანი და უმახვილო ხმოვნების (გაე. მარცვლე- 

ბის) კანონზომიერ თანმიმდევრობას. ლექსთწყობის ეს 
სისტემა ახასიათებს გერმანულ, ინგლისურ, რუსულ და ქართულ 

ენებს. სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში მარცვლების გარკვეულ 

რაოდენობასთან ერთად, როგორც პრინციპი, დაცულია სიტყვიერი 
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·(უკეთ, მეტრული) მახვილების თანაბარი რაოდენობაც. საზო- 

'მით ანუმეტრით გათვალისწინებულ სამახვილო 

-მარცვალზე მახვილის უქონლობა ან ტაეპში ზედ- 

მეტი მახვილის გაჩენა მთლიანად ლექსის რეა- 

ლური ჟღერის ანუ რიტმული მრავალფეროვნების 

„სფეროს განეკუთგნება. 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში ტერფის ცნება პირობი- 

თად არის გამოყენებული და ნასესხებია ბერძნული მეტრიკის 

ტერმინოლოგიიდან.ი სილაბურ-ტონურ ლექსში ტერ- 
"ფად ნავარაუდევია ერთი ან რამდენიმე უმახვი- 

ლო ხმოვნის გაერთიანება მახვილიან ხმოვანთან 

"(I6§0, მარცვალთან), თუმცა ტაეპში ტერფის ფარგლე- 

ზი მეტწილად ფიქციურია და არა რეალური (ზოგ- 

ჯერ ემთხვევა სიტყვებს შორის არსებულ ბუნებ- 

რივ საზღვრებს, ზოგჯერ კი არა) საზომის სქემაში 

ძლიერი და სუსტი ხმოვნების თანმიმდევრობის აღსანიშნავად 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში გავრცელებულია მხოლოდ შემ- 

-დეგი ტერფები: 1. იამბი –'; 2. ქორე '–=; პ. დაქტილი '–“–; 
4. ამფიბრაქი –'–; 5. ანაპესტი ––' (ვერტიკალი გამოხატავს 

მახვილიან ხმოვანს, ნახევარრკალი კი –– უმახვილო ხმოვანს). 
გერმანულ და რუსულ სილაბურ -ტონურ ლექსში უმახვილო 

"ან ორმახვილიანი ტერფები (პირიხი –– და სპონდე – –) დამო- 

-უკიდებლად არ ქმნიან საზომს რადგან თვითეული მეტრული 

მახვილი რიცხვის ერთეულია, ხოლო ამ პირობას არც ერთი ზემო- 

ჩამოთვლილი ტერფი არ აკმაყოფილებს: სილაბურ-ტონურ სისტე- 

მაში რიტმი ემყარება მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების 

კანონზომიერ თანმიმდევრობას რის გამოც ორი უმახვილო 

ხმოვანი ან ორი მახვილიანი ხმოვანი ტერფებად არ ჩაითვლება: 

პირველს აკლია ერთი აქცენტი, ხოლო მეორეში უმახვილო მარც· 

ვალი არ მოიპოვება, იგი ორმახვილიანია. 

“ ამრიგად, სილაბურ-ტონურ ლექსში ტერფი არ 

გულისხმობს რიტმის რეალურ ელემენტს, იგი სა- 

ზომის, უკეთ მეტრული სქემის ელემენტია. ტერფის 

არსებობა მიჩნეულია პირობითად იმისთვის, ვინც ტაეპის სკან. 

დირებას (ყველა მახვილიანი და უმახვილო მარცვლის განზრახ 

მკაფიოდ გამოთქმას) ახდენს და ტაეპს განიხილავს ლექსის მეტ- 

რული სქემის თვალსაზრისით. ამდენად ტერფი და მე- 

ტრული სქემა, რომლის ელემენტს ტერფი შეად- 
გენს, აბსტრაქციული სახეებია რიტმის ზოგადი, 
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არარეალური ფორმისა და აუცილებელია მარტო- 

ოდენ საზომების აღწერისა და კლასიფიკაციის- 

თვის1ი, 

სილაბურ · ტონურ ლექსთწყობაში ძირითადი რიტმული 

ერთეულია ტაეპი და არა ტერფი. ამიტომაც ტაეპი მხო- 

ლოდ პირობითად დაიყოფა ტერფებად და ისიც საზომის 

სქემის თვალსაზრისით, მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების 

გარკვეული თანმიმდევრობის თვალსაჩინოებისათვის, სილაბ ურ- 

ტონური ლექსის რიტმი აქცენტურად მოწესრიგე- 

ბული ტაეპების ურთიერთმოვქმედების შედეგია. 

რიტმის ასეთი გაგების საფუძველზე ნათელი ხდება ძირითადი 

შეცდომა ე. წ. დოგმატიკური მეტრიკისა,ა რომელიც ლექსის 

რიტმს საზომის სქემაში ეძებდა და მარტოოდენ განყენებული 

ტერფების აღწერითა და დაჯგუფებით კმაყოფილდებოდა, 
სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში რიტმის განმსაზღვრელ ფაქ- 

ტორებად გვევლინებიან: 1. საზომი ანუ მეტრი –- ძირითადი და 

იდეალური ნორმა მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების თანმიმ- 

დევრობისა: 2, საზომის ანუ მეტრის ურთიერთობა სიტყვასთან, 

რეალური მეტყველების ფორმებთან (ცალკეული სიტყვის დეფორ- 
მაცია, მაგ. მახვილის გადაადგილება, მახვილის დაკარგვა, ზხედმე- 

ტი მახვილის გაჩენა და მისი სპორადული, არასისტემური, შეთან- 

ხმება ძირითად საზხომთან; სიტყვათა შორის საზღვრების დაუპ- 

თხვევლობა საზომის შინაგან დანაწევრებასთან და სხვ.); 3. რიტმუ- 

ლი ელემენტებისა და სინტაქსის ურთიერთობა-––ტაეპის დასასოუ- 

ლის გადატანა საზომის (მეტრის) ფარგლებს გარეთ, მეორე 

ტაეპში ანუ 06)18010ს016)ს; 4. რითმა, როგორც სიგნალი ტაეპის 

დასასრულისა; 5. ტემპი (ტაეპსა და სტროფში), 6. ინტონაცია, 

როგორც ინდივიდუალური სახე ლექსის საერთო რიტმული დენისა 

(ტონის ცვალებადობის სისტემა ტექსტის მთლიანი ბგერითი სუ- 

რათის ფონზე, მისი ზეგავლენა რიტმზე და პირუკუ!). · 

საკუთრივ ქართული ლევსთწყობა სილაბურ-ტო.-· 

ნურია, ე. ი. ქართული ლექსის რიტმი ემყარება მახვილიანი 

და უმახვილო მარცვლების კანონზომიერ თანმიმდევრობას ტაეპ- 

ში, სიტყვიერი მახვილების პოტენციურ ხარისხს17. საზომთა 

განყენებული სქემის ფარგლებში მახვილიანი და უმახვილო ხმოვ- 

ნების (ცალკეული ჯგუფების ანუ ტერფების გამოსაყოფად კი პი- 

რობითად გამოყენებულია კლასიკური მეტრიკის სამი ტერფი: 
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1. ქორე ' – (მაგ., „ნახეს / უცხო / მოყმე / ვინმე / ჯდა 
მტი / რალი..."); 

2. დაქტილი ' -- (მაგ. „შენ +- ჰქენ + სა / მპრთალი / სწო. 

რე –– და / მართალი); 
3, მეორე პეონი –' – – (მაგ., „მე +– რუსთველი / ხელობითა / 

ვიქმ –– საქმესა / ამადარი“). 
სხვა ტერფს, როგორც მთლიანი მეტრული სქე: 

მის შემადგენელ ელემენტს, ქართული ლექსი არ 
იცნობს, ე. ი. ქართული ენის ფონეტიკური ბუნება საშუალე- 

ბას არ იძლევა ლექსის ტაეპში მახვილიანი და უმახვილო მარცვ-· 

ლების ისეთი თანმიმდევრობისას, როდესაც აქცენტების განლა- 

გებას შეუძლია იამბური (–'), ანაპესტური (––”') ან ამფიბრა- 

ქული (–'..) საზომები შექმნას 19. ეს გარემოება სრულიად ზედ- 

მეტს ხდის ს. გორგაძის მიერ ქართულ ლექსთწყობაში ანტიკური 

მეტრიკის ანალოგიით ზემოთ დასახელებული სამი ტერფის (ქორე, 

დაქტილი, მეორე პეონი) გარდა სხვა ტერფების დამკვიდრების 

ცდას. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს მესამე სახე კვალიტეტური ლექსთ- 

წყობისა -- საკუთრივ ტონური, ანუ აქცენტური ლექსთ- 

წყობა, რომლის რიტმი ძირითადად დაფუძნებუ- 

ლია ტაეპებში თანაბარი რაოდენობის მახვი- 
ლიან ხმოვანთა კანონზომიერ განმეორებაზე (ზოგ- 

ჯერ ეს პრინციპიც დარღვეულია), უმახვილო მარცვლების 

თანაბარი რაოდენობა კი დაცული არაა. ლექსთწყო- 

ბის ამ გვარს განეკუთვნება ზოგიერთი ფორმა გერმანული აქცენ- 
ტური ლექსისა, რუსულ პოეზიაში კი ცალკეული პოეტების (მაგ., 

ვ. მაიაკოვსკის) წმინდა ტონური ლექსი და სხვ. 

ლექსთწყობის ამ ძირითადი სისტემების სპეციალურ საკითხებ- 

ზე უფრო დაწვრილებით ვლაპარაკობთ წინამდებარე მონოგრა- 
ფიის ქვემო თავებში (შდრ., მაგ., თავი I „მახვილი“ და შენიშვნე- 
ბი). საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ მხოლოდ ერთი საკითხის გარ- 

შემო: ეს არის საკითხი იზოქრონიზმისა სილაბურ და სილა- 

ბურ-ტონურ ლექსთწყობებში. 

ახალი ენების ლექსთწყობათა რიტმისათვის უცნობია იზოქრო- 

ნიზმი ანუ ბგერითი ელემენტების დროის. თანაბარ ფარგლებში 

გამოთქმის პრინციპი. რეალური მეტყველებას რიტმი შეიცავს სულ 

სხვა კანონებს, ვიდრე წმინდა მუსიკალურ-მეტყვეელებითი ლექსთ- 
წყობის რიტმი. კვანნტიტეტურ (ბერძნულ და ლათინურ) ლექსთ- 

წყობაში ტერფი მუსიკალური ტაქტის ანალოგიური ერთეული 
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იყო, სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში კი ტერფი სნხოლოდ განყე- 

ნებული ელემენტია სქემისა და მუსიკლურ ტაქტთან საერთო 

არაფერი აქვს. ორი სხვადასხვა ლექსთწვკობის –– კვანტიტეტურისა 

და კვალიტეტურის –- ტერფთა ფუნქციების ერთმანეთთან შედა- 

რება სავსებით ნათელს გახდის ჩეენს მოსაზრებას. მაგალითის- 

თვის ავიღოთ ბერძნული პეგზამეტრი. იგი შედგება ექვსი დაქტი- 

ლური (-–< ==) ტერფისაგან და ბოლო ტერფი ერთი ხმოვნით შე- 

კვეცილია. ჰეგზამეტრის იდეალური სქემა ასეთია: 

ლაბ ლაა ოა აფგ –აფაფგალაფბაი –--() 

1 2 ვ 4 5 6 

ამ საზომის შიგნით დასაშვებია თვითეული (ან რამდენიმე) 

დაქტილის შენაცვლება სპონდეთი ( ––- –-–), გარდა მესუთე ტერ- 

ფისს. იზოქრონიზმი პრინციპი ამით არ ირღვევა, რადგან 

სპონდე ისევე შედგება ოთხი უმოკლესი ქრონოს პროტოსისაგან 

– როგორც დაქტილი (–:- წ“). სილაბურ-ტო- 

ნურ ლევსში კი, მაგ., ქართულ ქორე-დაქტილურ შაირში, იხო- 

ქრონიზმის დაცვა შეუძლებელია: ქორეული სიტყვის ან მარცვალ- 

თა გარკვეული ჯგუფის ('-- ) წარმოთქმას სჭირდება უფრო 

მოკლე დრო, ვიდრე დაქტილურ სიტყვას ან მარცვლების ჯგუფს 
('1-2->) (მაგ, „იყო (“-.- ) არაბეთს (” -. .)ბ.. და 

სხვ.) ტერფების დროის თანაბარ ფარგლებში განაწილება სილა- 

ბურ-ტონურ ლექსთწყობაში სრულიად არაა სავალდებულო კანო- 

ნი. ანალოგიური ვითარებაა ყველა კვალიტეტურ ლექსთწყობაში. 

ეს ეხება როგორც „ტერფებს„ ტაეპის შიგნით, ისევე ტაეპების 

ურთიერთ მიმართებას მთელ სტროფში, 

მიუხედავად ამისა, ლექსის ზოგიერთი ფორმალისტი თეოდეტი- 

კოსი თავგანოდებით იცავს იზოქრონიზმის პრინციპს ახალი ენე- 

ბის მეტრიკაში. თავი რომ დავანებოთ ე. წ. სასკოლო ტრადი- 

ციულ მეტ“იკას, ამ უკანასკნელის წინააღმდეგ მებრძოლი მკვლე- 

ვარებიც იზიარებენ იზოქრონიზმის თავისებურად სახეცვლილ 

თეორიას. მაგ., დამახასიათებელია ვერიესა და იაკობსონის პოზი- 

ცია ამ საკითხში, ეს უკანასკნელი წერს: „ობიექტური და სუბიექ- 

ტური დრო ღრმად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ტერფების 

ობიექტური გრძეობა (#»#VIC#6M00+L), ამბობს ვერიე, “შეიძლება 

განსხვავდებოდეს სუბიექტური გრძეობისაგან და მხოლოდ ეს 

უკანასკნელი თამაშობს როლს რიტმში"..1. ამავ აზრისაა 

ბ. ტომაშევსკიც??. ამრიგად, „სუბიექტური დრო“ თითქოს შველის 

საქმეს და რიტმის კანონებში ჩათვლი ია თვითონ ამ კანონების



აღქმის ინდივიდუალური პროცესი. მკითხველსა სუბიეჭგტურად 

უნდა შეავსოს ხარვეზები„ რომელთაც შეიძლება წააწყდეს იგი 

ახალი ენების ლექსთწყობის ტერფებისა და ტაეპების მოჩვენები- 

თი თანაბარფარგლიანობის ათვისების დროს. მაშასადამე, ქართ- 

ველმა მკითხველმა სუბიექტურად უნდა ივარაუღოს ზედზეტი მარ- 

ცვალი, მაგ., საზომში „იყო არაბეთს..“ და წარმოთქ>ის დროს 

გააგრძელოს ტერფით ნავარაუდევი ხმოვანი, ან პაუზა ივარაუდოს 
მის ნაცვლად, რათა ყველა ტერფის სიგრძე თანაბარი გამო- 

ვიდეს. სქენა მაშინ ასეთი იქნება: _ 

იყო 1 არაბეთს 1 როსტევან | მეფე L 1 | ღვთისაგან | სვიანი 

! ე–იე.– . '–2(–) ". –– 

3 პ 3 3 ვ ვ 

ამგვარი თეორიის მომხრეებს არ აკრთობთ ის გარეჯოება, რომ 

ახალ ენებში ტაეპის ცოცხალი წარმოთქმა სავსებით გამორიცხავს 

სიტყვაზე ასეთი სუბიექტური ოპერაციის საშუალებას და რომ 

მას სინამდვილეში არა აქვს ადგილი. „სუბიექტური დრო“ ფიქ- 

ციაა და, რაც მთავარია, სილაბურ-ტოზური და, საერთოდ, კვალი- 

ტეტური, ლექსთწყობის რიტმი სოულიად არ საჭიროებს ფსევდო- 

იზოქრონისტულ ახსნას: იგი (რიტმი) აღმოცენდება ბგერითი ელე- 

მენტების მხრივ ორგანიზებული ტაეპების ურთიერთმოქმზედების 

ბაზაზე აქ მთავარია საერთო კანონზომიერების 

ფონეტიკური ილუზია, საერთო რიტმული წესრიგი და 

არა იზოქრონიზმი ან „სუბიექტური დრო", რომელიც დასახელე- · 

ბულ ლექსთწყობაში ობიექტურად არ ივარაუდება. 

„სუბიექტური დროს“ თეორიის (ვერიე, იაკობსონი, ტომა- 

შევსკი, უსაფუძვლობა უფრო ნათლად ჩანს წმინდა ტონური 

ლეგსთწყობის ანალიზისს დროს, როცა ზოგჯერ ტაეპი ერთ 

სიტყვას შეიცავს და იგი გვევლინება მრავალსიტყვიანი 

ტაეპის ექვივალენტად სტროფში: არავითარ „სუბიეგტურ 

დროს" არ შეუძლია წარმოთქმისას, დროის თანაბარ ფარგლებში 

ასათვისებელ ერთეულებად მიიჩნიოს, მაგალითად, ხუთმარცვლიანი 

და ათმარცვლიანი ტაეპები. 

რიტმს არ ქმნის სტროფის საერთო კონტექსტიდან · ტაეპის 

ცალკეული ელემენტების (სიტყვის ან „ტერფის“ი), ან თვითონ ტაე- 

პის, იზოლირებული ათვისება. ამ საკითხს კი გადავყავართ ლექსის 
თერრიის უფრო ზოგად პრობლემათა სფეროში. 
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ლეჟ:სთწყობის შენსწავლელ დისციპლინას, მეტრიკას ანუ ვერსი- 
ფიკაციას (ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით)? დიდი ხნის 

ისტორია აქვს. ბერძნულ მწერლობაში პოეტიკის ეს დარგი პრაქ.- 

ტიკულ მიზნებს ისახავდა: იგი აღნუსხაედა მეტრული ლექსთწყო- 

ბის კანონებსა და საზომებს, აჯგუფებდა მთ ტერფული შემად- 

გენლობის მხრივ და ა. შ. დასაგლეთ-ევროპული ენების ლექსთ- 

წყობათა კვლევა არსებითად წარიმართა ბერძნული ვერსიფიკა- 

ციის ზეგავლენით და იგი ტრადიციული ანუ სასკოლო 

მეტრიკის სახელწოდებითაა ცნობილი. ეს უკანასკნელი ახალი 

ენების სალექსო სისტემებს განიხილავდა ანტიკური ვერსიფიკა- 

ციის კანონების მიხედვით. მის მთავარ მიზანსაც შეადგენდა საზო- · 

ნებისა და მათი სქემების კლასიფიკაცია. თვითეული ცალკეული 

სქემა ინათლებოდა მზამზარეული, ბერძნულ მეტრიკაში გავრცე- 

ლებული, სახელწოდებით. საშუალო საუკუნეებში, აგრეთვე XVII-- 

XIX საუკუნეებში, ლექსის თეორია მარტოოდენ ასეთი კლასიფი- 

კაციით კმაყოფილდებოდა, სქემათა ნომენკლატურის “ფარგლებს 

იგი არ გასცილებია და უაღრესად დოგმატიკური ხასია- 

თისა იყო. 

ტრადიციულ-სასკოლო მეტრიკას თავიდანვე მრავალი ნაკლი 

აღმოაჩნდა. 

: ანტიკური მეტრიკა წარმოადგენდა მუსიკის ზოგაღი 

თეორიის ანუ რიტმიკის ნაწილს11, რადგან კვანტიტეტუ- 

რი ლექსის რიტნი გენეტიკურად სიმღერასა და ცეკვასთან იყო 

დაკავშირებული, პოეტური ტექსტის წარმოთქმას იქ ნახევრად 
ვოკალური ხასიათი პქონდა (საბერძნეთში, მაგალითად, პოეტი 

იმავე დროს მომღერალიც, აედი, იყო და თავისი ნაწარმოების 

მელოდიას გარკვეული საკრავების აკომპანიმენტს უხამებდა). ამი- 

ტომ ბერძნული პოეტური მეტყველებისათვის არსებითი იყო სწო- 

რედ მუსიკალური რიტმის კანონები: ბგერათა სიგრძე-სიმოკლე, 

ხმოვანთა გარკვეული კომპლექსების ანუ ტერფების (ტაქტის ანა- 

ლოგიური ერთეულების) განაწილება დროის თანაბარ ფარგლებში, 
ანუ იზოქრონიზმი და მკაფიო მელოდიური წყობა. ახალი ენების 

სალექსო სისტემის კვლევას საფუძვლად დაედო საკუთრივ ანტი- 

კური ლექსთწყობის ბუნებისათვის შესაფერი ეს კანონები და, 

მაშასადამე სასკოლო ანუ დოგმატიკური მეტრიკა 

მექანიკურად სარგებლობდა ბერძნების მიერ გა- 

მომუშავებული სისტემით სულ სხვა ფონეტიკუ- 
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რი მოვლენების ასახსნელად ახალი ენების ლექსთ– 

წყობათა რიტმის კვლევისას. ამიტომაც კვალიტეტური:· 

ლექსთწყობის ანალიზი დიდხანს არ გასცილებია ლექსის რიტმუ-. 

ლი ფორმები თვალით შესწავლის ფარგლებს – ფიქცი- 
ური ტერფების გრაფიკულ გამოხატვას საზომთა სქემების 

აღწერასა და კლასიფიკაციას და ა. შ. ეს იყო პოეტური ტექსტი- 

სადმი მარტოოდენ მხედველობითი დამოკიდებულება და სხვა. 

არაფერი. 

გასული "საუკუნის 90-ან წლებში დაიწყო ახალი გზების ძიება. 

მეტრიკაში. ლექსის რიტმისადმი–სქოლასტიკური დამოკიდებულე- 

ბის წინააღმდეგ გამოვიდა ენათმეცნიერი ედ. ზივერსი (1850-- 

1932), რომელმაც ლექსის ბეჭდური ტექსტის თვალით შესწავლას- 

(,აუგენფილოლოგიე“?) დაუპირისპირა ლექსის ფონეტიკური ელე- 

მენტების ანალიზი ანუ მეთოდი მსმენელის თვალსაზრისით დექ- 

სტის რეალური ათვისებისა. ედ. ზივერსი ე. წ. სმენითი. 

ფილოლოგიის („ოპრენფილოლოგიე“) ფუძემდებელია 13. 

ედ. ზივერსის აზრით, პოეტური მეტყველების წერილობითი: 

გადაცემა მარტოოდენ შესაბრალისი სუროგატია ცოცხალი სი- 

ტყვისა მან რომ ზემოქმედება გამოიწვიოს, საჭიროა ლექსის. 

ტექსტი ხელახლა გაცოცხლებულ იქნას ზეპირი წარმოთქმის გზით. 

სმენითი ფილოლოგიის მამამთავარი მზადაა იგივეობის ნიშნები 

აღმოაჩინოს ლექსსა და მუსიკალურ ნაწარმოებს შორის; მისი 

შეხედულებით, მოძღვრება დროის ერთეულების შესახებ, ისევე, 

როგორც მოძღვრება მახვილზე, წარმოადგენს („ცალკე თავს პოე- 

ტური მეტყველების ბგერითი ფორმის შესახებ მოძღერე- 

ბისას, მეცნიერულმა მეტრიკამ კი მხედველობაში უნდა მიიღოს. 

ყველაფერი ის, რაც მხატვრულ ხასიათს ანივებს- 

პოეტურ მეტყველებას. ლექსის ბგერითი ფორმა, ზივერსის მიხედ- 

ვით, გენეტიკურად სიმღერისა და ცეკვისაგანსა წარმოშობილი,. 

პოეზია თავდაპირველად სიმღერას წარმოადგენდა. მართალია, 

პოეზია სამუდამოდ არ დარჩენილა სიმღერად, ის განთავისუფლ- 
და წმინდა მუსიკალური მელოდიის ხუნდებისაგან, სიმღერის 

თავისებური რიტმისაგან და მის (სიმღერის) ნაცვლად აღმოცენდა 
წარმოსათქმელი ლექსი, –– „სამღერალი ლექსის“ გვერდით 

გაჩნდა „სათქმელი ლექსი“, – მაგრამ ეს უკანასკნელი მაინც.· 

ინარჩუნებს სპეციფიკურ ენობრივ მელოდიას („შპრახმელოდიე“): 
და შინაგანი ფაქტურის მხრივ, დეკლამაციურ ხასიათთან ერთად, 

მაინც მუსიკალური ბუნებისაა... კომპოზიტორისა და პოეტის. 

როლი შემდეგნაირადაა ფორმულირებული: კომპოზიტორი ქმნის, 
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მტკიცე მელოდიას მაღალი ტონებისა და ინტერვალების თავისუ- 
ფალი შერჩევით, პოეტს კი თავის განკარგულებაში აქეს ემპირი- 
ული ენის მაღალი ტონები და ინტერვალები, რომელთა თა- 

ვისუფლად სარგებლობა მას შეუძლია. მუსიკალური გამოთქმის 

დანარჩენ საშუალებებს კი-–ხმის”ს ტემბრის ვარიაციას, ტემას, 

L0IXLC6-სა და IXIე)0-ს და მისთ., – პოეტი ფლობს ისევე, როგორც 
„კომპოზიტორი. 

პოეტური ტექსტის არსებით თავისებურებად ედ. ზივერსი 

თელის მელოდიას (მაღალი და დაბალი ტონების მწყობრ 
თანმიმდევრობას), რომელიც წარმომთქმელის მიერ ნებისმიერად 

კი არაა შეტანილი ტექსტში, არამედ ობიექტურადაა მასში მოცე- 

მული სისტემის სახით. თვითეული წარმოსათქმელი სიტყვა, სმე- 

ნითი ფილოლოგიის მტკიცებით რიტმულ-მელოდღიური ხასიათი- 

საა. მეტყველების ეს მხარე რეგულირდება როგოც ტრადიციული, 

'ისე ინდივიდუალური სამეტყველო ჩვევებით. პროზასა და ლექსს 

შორის განსხვავებას ედ. ზივერსი სწორედ მელოდიის სფეროში 

ხედავს. თავისთავად იგულისხმება რომ (კალკეულ შემთხვევაში 

პროზასაც შეუძლია ჰქონდეს რიტმულ-მელოდიური ელფერი, მაგ- 

რამ, პრინციპული თვალსაზრისით, რიტმი და მელოდია პროზაში 

განიცდიან მერყეობას შემთხვევიდან შემთხვე- 

ვამდე. ზივერსის მოწაფის ფრ. ზარანის აზრითაც ლექსი წარ- 

მოადგენს ბგერითს ფორმას, წინააღმდეგ პროზისა. რომელ- 

საც ახასიათებსს ინდიფერენტიზმი ბგერითი ფორმის 

მიმართ 21: თვალი კი არა, ყურია ინსტრუმენტი იმისათვის, ვისაც 

სურს გამოიკვლიოს მხატვრული ფორმა ლექსისა, –- ასკვნიან სმე- 

ნითი ფილოლოგიის მეთაურები. 

მთავარი ყურადღების მელოდიაზე გადატანის გამო მეტრიკის 

ფარგლებს სცილდება მეტი წილი იმ საკითხებისა, რომელთაც 

ედ. ზივერსი ეხება, მელოდიის საკითხი ჩვენ ვერსიფიკაციისაგან 

დამოუკიდებელ პრობლემად გვესახება. არსებითია მხოლოდ მეთო- 

დოლოგიური პრინციპი სმენითი ფილოლოგიისა: იგი მიზნად ისა- 

ხავს ლექსის ბგერითი ფორმის ანალიზს. მაგრამ კვლე- 

ვის ამგვარი მეთოდი მრავალმხრივ საცილობელია. ლექსის ზეპი- 

რი წარმოთქმის ანუ დეკლამაციისადმი ინტერესმა გარკვეულ 

პერიოდში გააძლიერა ყურადღება პოეტური მეტყეელების აკუს- 

„ტიკური მხარისადმი, რამაც გამოიწვია თვითონ აკუსტიკური მო- 
მენტის გაზვიადება ანუ ტენდენცია ლექსითი ტექსტში მუსიკა- 
ლურ-მელოდიური სისტემის აღმოჩენის. „მასობრიემა შემო- 
წმებამ« თითქოს ერთგვარი საბუთი მისცა „სმენითი ფილოლო- 
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გიის“ წარმომადგენელთ ლექსში მკაცრად ჩამოყალიბებული მე- 

ლოდიური სისტემის არსებობა ევარაუდნათ, მაგრამ ეს შეხედუ- 

ლება არ გაიზიარეს დეკლამაციის მთელმა რიგმა მკვლევარებმა 

რუსეთსა და დასავლეთში. გვერდი რომ ავუაროთ თვითონ მელო- 

დიის საკითხს (ჯერჯერობით სრულიად გამოურკვეველია – მოცე- 

მულია თუ არა მელოდიკა გარკვეული და მკაფიოდ ჩამოყალიბე- 

ბული სისტემის სახით პოეტურ ტექსტში), გადასაწყვეტია მთავა- 

რი საკითხიც: განა სწორია აკუსტიკური. მომენტის გაზვიადება 

ლექსის რიტმული ფორმების კვლევისას? სმენითი ფილოლოგიის 

მთავარი ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ივიწყებს სი- 
ტყვას, როგორც მეტყველების აზრობრივ ერთეულს და 

მარტოოდენ აკუსტიკური მხრით განიხილავს მას. პოეტური ნა- 

წარმოები მუსიკალურ თხზულებასთანაა გაიგივებული, ამის გამოა, 

რომ სმენითი ფილოლოგია ლექსის რიტმის კვლევის დროს მუსი- 

კალური პირობების მაქსიმუმს იღებს მხედველობაში –– ლექ- 

სის რიტმის ფაქტორებად მიჩნეულია ყველაფერი, რაც პოე- 

ტური ტექსტის ზეპირი წარმოთქმის აკუსტიკურ მხარესთანაა და- 
კავშირებული. ფრ. ზარანს, მაგალითად, დასახელებული აქვს 

შემდეგი ფაქტორები რიტმისა: 1. თვითონ რიტმი; 2. დინამიკა, 

ანუ ცნება სიძლიერის გრადაციისა; 3. ტემპი; 4. აგოგიკა; 5. ბგე- 

რითი არტიკულაცია (ლეგატო, სტაკატო და ა, შ.);; 6. მკვდარი 

პაუზა; 7. მელოდია; 8. ტექსტი (?!); 9. ტექსტის ევფონია (მაგ., 

რითმა, ალიტერაცია და სხვ.), როგორც მკითხველი ხედავს, რიტ- 

მის ცნების მოცულობა უაღრესად გაფართოებულია. ნამდღვილად 

კი ყველა ლექსში და ყოველთვი“ (როგორი ფონეტიკური ბუნე- 
ბის ენასაც არ ეკუთვნოდეს იგი) რიტმის ყველა ელემენტი ერთ- 

ბაშად როდია მოცემული, თანაც ზეზოთ ჩამოთვლილ ელე- 

მენტთაგან ბევრი მხოლოდ ლექსის რიტმისთვის არაა დამახა- 

სიათებელი. ზოგი რამ დამოკიდებულია თვითონ წარმომთქმელისა 

და მსმენელის ფსიქო-ფიზიოლოგიური ჩვევებისაგანაც – ტექსტის 

რიტმს არ შეუძლია შეზღუდოს დეკლამატორი ნებისმიერი გადა- 

ხვევებისაგან აკუსტიკის სფეროში. თანაც სიტყვის კომუნიკაცი- 

ური მომენტის მიჩქმალვა თეორიულად ქმნის იმის შესაძლებლო- 

ბას, რომ მარტოოდენ სმენითი შთაბეჭდილების მხრივ 

შეფასებული ტექსტი უცხოელის მიერ ყალბად იქნება ათვისებუ- 

ლი –– ცნობილია, რომ უცხოელი · საკუთარი ენის ფონეტიკური 

სისტეზის მიხედვით აღიქვამს უცნობი ენის ბგერით ფორმას. 

მაგალითად, ფრანგი, რომლის სალექსო მეტყველებას აღმავა- 

ლი რიტმი ახასიათებს (მახვილი ფრაზის ბოლოს), თავისი 
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ჩვევების მიხედვით ითვისებს ხოლმე გერმანული ლექსის დაღმა- 

ვალ რიტმს ?5. ასეთ შემთხევევაში ხომ” იკარგება არსებითი მო- 
მენტი: პოეტური ტექსტის ბგერითი მხარის მთლიანი და გააზ- 

რებული ათვისება? 

სმენითს ფილოლოგიას უპირისპირდება მეორე, ასევე ცალ- 

მხრივი მოძღვრება –– არტიკულაციურ-მოტორული ანუ 

კინეტიკური თეორია, რომლის მიხედვით ლექსის წარმო- 

თქმისა და მისი რიტმის ათვისების საფუძველს, თვითონ, წარმო- 

თქმის ორგანოთა როლი შეადგენს მართალია, სმენითი ფილო- 

ლოგია არ ივიწყებს მოტორულ, ფაქტორებს, კერძოდ, მახვილის 
კვლევის დროს, მაგრამ მისთვის ძირითადი მაინც სმენითი შთაბე- 

ჭდილებაა: მსმენელი ითვისებს არა წარმოთქმის სიძლიერეს, არა- 

მედ მის აკუსტიკურ კორელატს –– ხმიერებას (ფრ. ზარანი), 
საწინააღმდეგო თვალსაზრისს იცავს მოტორულ კინეტიკური თეო- 

, რომელსაც რუსეთშიაც გამოუჩნდნენ მიმდევრები. ამათ რიგს 

ეკუთვნის, მაგალითად, ფორმალისტი ბ. ტომაშევსკი; ტომაშევსკის 

შეხედულებით ლექსის ყველა მოვლენა არ განეკუთენება აკუსდი- 
კურს, ამ მოვლენებს აქეს თავისი „არტიკულაციურ-მოტორული“ 

Lაწყისი 25, ეს შეხედულება ორიგინალობას ვერ დაიჩემებს, ჯერ 

კიდევ ვ. ჰუმბოლდტის დაკვირვებით ყრუ-მუნჯები ბგერებს 

აღიქვამენ წარმომთქმელი ორგანოების მოძრაობაზე დაკვირვებით 

(ე. ი. თვითონაც განიცდიან „მოტორულ საწყისს“) ??. გაგრამ 

ლექსის მიმართ ყრუ-მუნჯის პოზიციაზე დგომა შეუძლებელია. ეს 

იქნებოდა „არტიკულაციურ-მოტორული საწყისის, ისეთიეე გა- 

ზვიადება, როგორიც წილად ხვდა აკუსტიკურ მომენტს სმენეთი 

ფილოლოგიაში, პოეტური ტექსტის გაგებისა და ათვისებისათვის 

აუცილებელია თვით ამ ტექსტის ნორმალური ინტერპრეტაცია. 

ღასაკვირველია, სრულიად არაა სავალდებულო ლეკ:სის ბგერითი 

მხარე უეჭველად ზეპირი წარმოთქმის გზით იქნეს რეალიზებ:ლი, 

მაგრამ ყოველი ბგერის არტიკულაციურ პროცესს ჩვეულებრივ 

თან ახლავს მისი აკუსტიკური კორელატის ანუ ხმიერების წათ- 

მოდგენაც (ო. იესპერსენი): ჩვენ ხშირად თვალით ეკითხულობთ 

ლექსს, მაგრამ კითხვის დროს მაინც განვიცღით (პოტენციულად 

და არა ფიზიკურად) „მოტორული“ და „აკუსტიკური! პროცესის 

ასლს ჩვენს წარმოდგენაში, შინაგანად ნაკარნახევს ლევ:სის «იტ- 

ბული დინამიკის მიერ. ლექსის ნორმალური ათეისე- 

ბა ორივე საწყისის მთლიანობას გულისხმობს 

მათი რეალიზაციის მინიმალურ პირობებშიაც კი. 
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სმენითი ფილოლოგიის ძირითადი მეთოდოლოგიური ნაკლი 

იმაში მდგომარეობს, რომ მას ლექსის ბგერითი ფორმის „მხატვ- 

რული ელფერი“ დახურულად მიაჩნია იმათთვის, ვინც ტექსტის 

ზეპირ წარმოთქმას არ მიმართავს--თითქოს ლექსი ყოველთვის 

საკონცერტო პროგრამის მასალა იყოს და მას არ შეეძლოს აუდი- 

ტორიისაგან დამოუკიდებელი არსებობა. რაც შეეხება მოტორულ- 

კინეტიკურ თეორიას, მის შესახებ შეიძლება ვთქვათ ის, რაც გე- 

ნიალურად შენიშნა ი. ბ. სტალინმა ე. წ. ჟესტების ენის შე- 

სახებ: „... ეგრეთ წოდებული ჟესტების ენის მნიშვნელობა მისი 

უკიდურესი სიღარიბისა და შეხღუდულობის გამო-–-–სრულიად 

უმნიშვნელოა. ეს. არსებითად, ენა კი არ არის, ან თუნდაც. ენის 

სუროგატი, რომელსაც შეეძლოს ასე თუ ისე შეცვალოს ბგერითი 

ენა, არამედ უაღრესად შეზღუდულ საშუალებათა მქონე დამხმა- 

რე საშუალებაა, რომლითაც ადამიანი ზოგჯერ სარგებლობს თავისი 

მეტყველების ამა თუ იმ მომენტის ხაზგასმისათვის“ “ს. პოეტური ნა- 

წაომოების რიტმის ძირითად საფუძვლად მოტორული საწყისის 

გამოცხადებაც არსებითად რიტმის სუროგატის შესახებ მსჯე- 
ლო აა. 

დასკვნა: ლექსის რიტმული ელემენტების კვლევისას ორივე 

პრინციპის- როგორც ტექსტის აკუსტიკური ათვისების, ისე წარ- 

მოთქმის ორგანოთა როლის („მოტორული საწყისიბ)-–აბსტრაგი-· 

რება და გაზვიადება მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს და 

ფიქციას წარმოადგენს. პოეტური მეტყველება გარკვეუ- 
ლი საზოგადოებრივი დანიშნულების მქონეა და 

სიტყვის აზრისა და ბგერითი ფორმის მთლიანობა 

არასოდეს არ უნდა იქნას დავიწყებული. აქეთ მო- 

გვიწოდებს ი. ბ. სტალინის მოძღვრება”-ენის შესახებ. 

6 

რევოლუციამდელ რუსულ ლიტერატურაშიაც დიდხანს ბატო- 
ნობდა ე. წ. სასკოლო ანუ დოგმატიკური მეტრიკა რომელიც 

ანტიკური მეტრიკისადმი მიბაძვის საფუძველზე წარმოიშვა დასავ- 

ლეთის ლიტერატურაში. რუსულს ვერსიფიკაციაშიც დიდხანს 

იყო ფეხმოკიდებული ტერფის, მეტრისა და რიტმის სქოლასტიკური 

გაგება. პოეტური ტექსტისადმი დამოკიდებულება ამოიწურებოდა 

მარტოოდენ განყენებული სქემების ნომენკლატურით, რომელთა 

აღწერასა და კლასიფიკაციას ექცეოდა მთავარი ყურადღება. 

სასკოლო მეტრიკ,კის ტყვეობიდან თავის დაღწევას, თუმცა 
ამაოდ, შეეცადნენ რუსული სიმბოლისტური სკოლის წარმომად- 
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გენლები ა. ბელი, ვ. ბრიუსოვი, ვ. ჩუდოვსკი და სხვები, უფრო 
გვიან კი ფორმალისტები––ბ. ტომაშევსკი, ვ. ჟირმუნსკი და სხვე- 
ბი. ლექსის თეორიის კვლევა საკმაოდ დიდხანს ამ უკანასკნელთა 

ერთგვარ მონოპოლიას შეადგენდა. 

კატეგორიულად უნდა განვაცხადოთ, რომ ვერი 

ერთმა ზემოთ დასახელებულმა სკოლამ ვერ შეს- 

ძლო ლექსის თეორიის ძირითადი მეთოდოლო- 

გიური საკითხების გადაწყვეტა. სიმბოლისტურ- 

დეკადენტური მიმდინარეობის წარმომადგენელ- 
თა (ა.. ბელი და სხე.) საერთო იდეალისტური მსოფლ- 

მხედველობა ერთ ხანს გადაულახავ დაბროკოლება- 

დაც იქცა ვერსიფიკაციის საკითხების კვლევა- 
ში, ხოლო ფორმალისტების ძიებანი უკიდურესი 

ცალმზრივობითა და აგრეთვე იდეალისტური აბს- 

ტრაქციებით ხასიათდებიან. ფორმალისტები ლეკჟ- 

სის კონსტრუქციას მარტოოდენ ფორმალურ, სა- 

კუთარი იმანენტური კანონებით განპირობებულ 

ესთეტიკურ კატეგორიად მიიჩნევდნენ, ხოლო მხადვ- 

რული ფორმის მნიშვნელობის ასეთი გაზვიადება მათ ნაშრომებს 

მეცნიერულ ღირებულებას უკარგავდა. ორივე ფორმალისტური სკო- 

“'ლა აშკარად მტრობდა ისტორიზმს. აქედან მომდინარეობს მეთოდი 

ლექსთწყობის ცალკეული პრობლემების ლიტერატურის საერთო 

პროცესიდან იზოლირებული განხილვისა, სრული უმწეობა ზოგა- 

დი მეტრიკის მთელი რიგი საკითხების ისტორიულ ასპექტში და- 

მუშავებისას (ნ. რითმის წარმოზობის შესახებ ფორმალისტების 

შენიშვნები აქვე, თავი „რითმა“). ამ მხრივ ტიპიურია ა. ბელის 

წმინდა იდეალისტური „თეორია“ რიტმისა და მეტრისა. 1910 წელს 

გამოვიდა მისი წიგნი „სიმბოლიზმი“ ?',„ რომლის პირველი ნახე- 

ვარი შეიცავს წერილებს გნოსეოლოგიისა და ესთეტიკის საკითხებ- 

ზე, მეორე ნახევარი კი მიძღვნილია ვერსიფიკაციის საკითხე- 

ბისადმი. ამ ნაწილში ავტორი „იკვლევს“ რუსული სილაბურ- 

ტონური ლექსის მეტრსა და რიტმს და ასკვნის: 

1. „ლექსის მეტრში ჩვენ ვგულისხმობთ ტერფების, ტაეპებისა 

და სტროფების ერთმანეთთან გაერთიანებას4“ 1. 2. „ლექსის რიტმ- 

ში ჩვენ ეგულისხმობთ მეტრიდან გადახვევების სისტემას, ე. ი. 

გადახვევების ერთგვარ რთულ ერთსახეობას#“ 31). ამრიგად ა. ბელი 

ერთმანეთს უპირისპირებს მეტრს, როგორც სტატიკურ ფორმას, 

და რიტმს, როგორც მეტრიდან გადახვევას ანუ „გადახვევა- 
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თა ჯამს“. თვითეული გადახვევა გამოიხატება სალექსო ტაეპში, 

ერთი ან მეტი მახვილის დაკარგვით ძირითად საზომთან შედარე- 

ბით რუსულ ოთხტერფიან იამბში (მაგალითისათვის ()86IIII 

#863ს «00 69467 ალალ აალ–-()) გადახვევების 
ნიმუშებია ისეთი ტაეპები, რომლებშიაც: 

1. მახვილი გამოტოვებულია პირველ ტერფში (მეორე მარცვალ- 

ზე): მაგ., ”I000M118410X #06 0MI6 (პუშკ.) –- => | –+–-– |სა|!'– | ––; 

2, როცა მახვილი გამოტოვებულია მეორე ტერფის (მეოთხე, 

მარცვალზე): მაგ., II2ს6809V X122X6XV XX6იV (დერჟ.)> 
––-/55/5-/5- CC); 

3. როცა მახვილი ამოვარდნილია მესამე ტერფში (მეექვსე ნარ- 
ცვალზე): მაგ. # 66 MMყრი8გ VI80M2CI (ლომონოს.); / 

ელ აეე სე „სა ლ“; 

ავტორის დაკვირვებით ოთხტე-ფიან იამბში აგრეთვე შესაძლებე- 

ლია მახვილის დაკარგვა პირველსა და მესამე ტერფში 

(ა ლ-7055::7-5+--) და მეორე და მესამე ტერფებში. 
(_–(/(–-=7-5-:/--–-) ერთსა და იმავე დროს და ა. შ.3" 

ძირითად ნორმიდან (ე. ი, საზომიდან ანუ მეტრიდან) გადა- 

ხვევებს, რომლებშიაც მახვილის გაზოტოვების შედეგად დაცული 

არაა მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების კანონზომიერი თან. 

მიმდევრობა, ა. ბელი განიხილავს ტემპის მხრივ: როცა მახეი· 
ლი პირველ ტერფშია გამოტოვებული–წარმოთქმა აჩქარებუ- 

ლია (XCV6I0060)1C, #II6CIL0), რადგან პირველ მეტრულ მახვილამ- 
დე უმახვილო მარცვლები ჩვეულებრივ. სწრაფად და მსუბუქად 

გამოითქმება, ხოლო როცა მახვილი მეორე ან მესამე ტერფშია- 

გამოტოვებული–-წარმოთქმი ტემპი შენელებულია (კმIხ0ჯ- 

M#6908006, X+I9MV2M9M%C). გადახვევების ჯამი (ე. ი. ლექსის რიტმი მთლია- 

ნად) გადმოცემულია „გრაფიკული ნახაზის“ (ჯემიIII9001:ILV 

V6)16X) შემწეობით: ეს არის ერთგვარი ბადე, რომელიც დაყოფი- 

ლია უჯრედებად და რომლის პორიზონტალური ნსწკრივის თვითეუ- 

ლი უჯრედი გამოხატაეს ცალკეული ტერფის ადგილს (მაგ., ოთხ- 
ტერფიანი იამბის სქემაში.– იამბის ადგილს), მთლიანად სწკრივი 

კი (ე. ი. ტაეპი) –მარცვლების რაოდენობას. ნახაზი გვაძლევს 

რიტმის გრაფიკულ გამოხატულებას, ადგილები, სადაც გადახიე- 

ვებია დაშვებული (ორმარცვლიანი უმახვილო ტერფები ანუ პირი- 

ხები –----!) შავი წერტილებითაა აღნიშნული ბადეზე და ეს წერტი- 

ლები ერთმანეთთან ხასებითაა შეერთებული. ვღებულობთ სხვადა- 

სხვა „ფიგულებს“-–რომბს, კუბს, ჯვარს, ტრაპეციას, კვადრატს 
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და ა. შ, მაშასადაზე, „გრაფიკული ნახაზი“ თითქოს მთლიანი 

გამოხატულებაა გადახვევებისა (უმახვილო ორმარცვლიანი ტერფე- 

ბის ანუ პირიხების ჯამისა), ხოლო „ფიგურები! წარმოადგენენ 

ლექსის „რიტმული (ინდივიდუალური) ტემპის გრა- 

ფიკულ გამოთქმას“ 1), 

ასეთია, მოკლედ, ა. ბელის სქოლასტიკური _თეორია". მანვე 

გამოიმუშავა ე. წ. „სტატისტიკური მეთოდი“, ანუ რიტმული ვა- 
რიაციების („გადახვევების«რ) დაჯგუფებისა და გამოანგარიშების 

პრინციპის რომელიც საფუძვლად დაედო ვითომდაც რიტვის 

„შედარებით მორფოლოგიას“ თვით ბელისა და მისი გიმდეერე- 

ბის (ნედობროვი, ჩუდოვსკი, ნაწილობრივ გ. შენგელი და ბ. ტომა- 

' შევსკი) ნაშრომებში და საერთოდ ერთგვარ სქოლასტიკოუC- 

ბუხპალტრულ სტატისტიკას უმთავრესად რევოლუციავ3ვ. 

დელი რუსული ლექსის თეორიაში. 

ა. ბელის თეორია უაღრესად ყალბია, მეტაფიზიკური 

და იდეალისტური. იგი რიტმს ეძიებს მეტრულ სქემაზი, ფიქ- 

ციური ტერფების ფა–გლებში. ეს ცხადი ზბდება „გრაფიკულ ·ნა- 

ხაზზე“ დაკვირვების ფონზე: 

1. „„გრაფიკული ნახაზი“ ითვალისწინებს მარტოოდენ „გადახეე- 

ვებს“ (უმახვილო მარცვლებიან ტერფებს--პირიხებს) და უყურად- 

ღებოდ სტოვებს- რიტმის თვალსაზრისით არანაკლები მნიშვნე- 

ლობის მოვლენას – ტაეპში ზედმეტი მახვილის გაჩენას (მაგ., ოთხ- 

ტერფიანი იამბის სქემაში იანბის (–----) ნაცელად სპონდეს 

(–--) გაჩენას. 2. რიტმის ძირითად გამოვლენად მზიიჩხევს 

მარტოოდენ ტემპს (#II6ლ-0-სა და ჩ#იძიი(6-ს), მაგრამ ეს ლღკა-· 

ნასკნელი არ ამოსწურავს რიტმის ცნებას და პ. ლექსის რეალუ-· 

რი რიტმის ათვისების დროს ტემპი სქემის ტერფების ფარგლე- 

ბით არაა შემოზღუდული, როგორც ამას „გრაფიკული ნახახი? 

ითვალისწინებს სათანადოდ გამოყოფილი წერტილების სისდემე- 

ბის ანუ „ფიგურების“ საშუალებით, და იგი სცილდება ფიქციური 

ტერფის საზღვრებს – მოიცავს სიტყვას ან სიტყვათა ჯგუფს მო- 

რიგ მეტრულ მახვილანდე. საილუსტრაციოდ ავაღოთ თვითონ 

ბელის მიერ მოტანილი მაგალითი: LIიI)0M99V9M10L MI16C იყ (პუშკი- 

ნი). ამ ტაეპის მეტრული სქემა, ტერფებად დაყოფილი, ასეთია: 

_–-– -–-–- –=-–-I-:I; „გრაფიკული ნახახი” აჩქარებას 

მხოლოდ პირველ ტერფ%ი (წ23900...) ვარაუდობს და, მაშასადამე, 

ტემპის მხრივ ნხოლოდ ეს პირველი უმახვილო ტერფია (პირიხი) 

საყურადღებო. მაგრამ ლექსის' წარმოთქმის დროს აჩეარება 

ხომ პირველი ორი მარცვლის (IIგი0...) შემდეგ არ სწყდება? იგი 
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ვრცელდება სიტყვის დანარჩენ მარცვლებზედაც პირველ მახვი- 

ლამდე (ყეყ0XI 9, / I01...). მაშასადამე, ტერფისა და ტემპის საზ- 

ღვრები ერთმანეთს არ ემთხვევა რის გამოც „გრაფიკული ნახა- 

ზი+ შეუძლებელია გამოხატავდეს ლექსის რეალურ ·რიტმს ?. ამ 

უკანასკნელის კვლევის დროს ა. ბელი იმავე სასკოლო, დოგმატი- 

კური მეტრიკის ნიადაგზე რჩება, რაზდენადაც სქემის აბსტრაქ- 

ციულ ერთეულს ტერფს (მოტანილ მაგალითში-–პირიხს)––წარ- 

მოთქმის რეალურ ელემენტად მიიჩნევს. მართებულად მიგნებული 

ერთ-ერთი მომენტი რიტმისა--სქემიდან „გადახვევა“ --მან ახსნა 

ტრადიციული მეტოიკის ხერხებითა და ტერმინოლოგიური არსე- 

ნალით. არავითარი „პირიხები“ და „პეონები“, როგორც რეალუ- 

რი წევრები რიტმული მეტყველებისა, არ არსებობენ და მეტრისა 

და რიტმის დაპირისპირებაც თავიდან ბოლომდე ყალბია: მეტრი 

საზომი) ერთ-ერთი ფაქტოოია რიტმისა და მათი ურთიერთ და- 

პირისპირება ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია. საზომის სქემა 

კი– განყენებული გამოხატულებაა მეტრისა და არა ამ უკანასკნხე- 

ლის, როგორც რიტმის რეალური წევრისა, (იხ. აქვე თავი 

„რიტმი"). 

ა, ბელის იდეალისტურ-სქოლასტიკური და მანკიერი ძიებანი 

განსაზღვრავენ მისი მიმდევრების შრომების ხასიათსაც %. 
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ტერფისა და სქემის ძველი გაგების საფუძველზე იკვლევდა 
რიტმს ვალერი ბრიუსოვიც ბ. მან შეიმუშავა ე. წ. „იპო- 

სტასის“/# თეორია, რომლის მიხედვით ლექსის რიტმი გამოიხა- 

ტება ერთნაირი ან სხვადასხვანაირი, მაგრამ მონათესავე, ტერფე- 

-ბის ურთიერთმონაცვლეობაში; იპოსტასის შემთხვევას წარმოად- 

გენს, მაგალითად, იამბურ მეტრში თვითეული მარტივი ტერფის 

(იმავე იამბის) რომელიმე მონათესავე მარტივი ტერფით (მაგ., 

პირიხით -+-.) შენაცვლება. როგორც ვხედავთ, ,,გადახვევების“ 

-თეორია აქ სხვა სიტყვებითაა დასაბუთებული. 

ვ. ბრიუსოვის ძირითადი დებულებებია: 

„ტონურ (წაიკითხე: სილაბურ-ტონურ,--ა. გ.) ლექსთწყობაში 

მეტრი იქმნება ტერფების გარკვეული შეხამებით. მაშასადამე, 

„ტერფი მეტრის ძირითად ელემენტს შეადგენს. 
ტერფი მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების გარკვეული 

შეხამებაა. მეტრი განიცდის სახეცვლილებას მეტრის მეორადი 

ანუ მეორეხარისხოვანი ელემენტების (რიტმის ელემენტები) შემ- 
'წეობით, რომლებიც შემდეგია: 
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ერთი ტერფის შეცვლა მეორით ანუ იპოსტასა. 

მეტრის გაყოფა ნაწილებად ანუ ცეზურა. 
მეტრის დაბოლოების შეცვლა ანუ კათალექტიკა. 

ხასიათს, რომელსაც იძენს მეტრი ამ სახეცვლილებით, ეწოდე- 

ბა რიტმი. თვითეულ მეტრს შეიძლება ჰქონდეს რამდენიმე 

რიტმი“ 17, 

უფრო გვიან ე. ბრიუსოვს ამ განმარტებებში მცირეოდენი 

ცვლილებები შეაქვს. საერთოდ კი მთელი მისი სისტემა კლასი- 

კური ნიმუშია დოგმატიკური მეტრიკისა, იგი არ ითვალისწინებს 

ლექსის რეალური რიტმის ბუნებას, სიტყვის ფონეტიკურ კანონებს 

და არსებითად სქემის ფიქციური ელემენტების დაჯგუფებას 

სჯერდება. 

არც ერთ ლექსთწყობაში არაა ცნობილი პირიხებით შედგე- 

ნილი ტაეპი, რადგან საზომის სქემის ეს აბსტრაქციული ერთეუ- 

ლი ორ უმახვილო მარცვალს გამოხატავს და, მაშასადამე, საზომის 

დამოუკიდებლად შედგენა მას არ შეუძლია. ამიტომ პირიხის რო- 

ლი „იპოსტასის“ (ტერფების ურთიერთშენაცვლების) ზემთხვევა- 

ში ვერ შეედრება მახვილიანი ტერფების (მაგ., იამბის) როლს, 

ავიღოთ ტაეპი ,ბგIIიე17000L08# II48 (პუშკინი), ბრიუსოვის სის. 

ტემის მიხედვით, რომელიც ტაეპს ხელოვნურად ანაწილებს ტერ- 

ფებად, მოყვანილი ტაეპი შედგება ორი პირიხისა და ამდენივე 

იამბისაგან 15. მაგრამ ამით ხომ უარყოფილია ტაეპის რიტმული 

იმპულსი, მისი იამბური შემადგენლობა (ერთი და იმავე 

უფლებებითაა აღჭურვილი როგორც იამბი, ისე პირიხი)? მაშ რატომ 

არ შეიძლება ეს იამბური ტაეპი პირიხულ ტაეპადაც ჩავთვა- 

ლოთ? 

ტერფები“ ურთიერთშენაცელება რომ მართლაც რეალური 

ფაქტი იყოს, მაშინ რიტმი უნდა ვეძიოთ პროზაზიაც, რადგან 

„იპოსტასის“ შემთხვევებს იქ უფრო ადვილად ვიპოვით, ასეთი 

თეორიული უხერხულობა იგრძნო ჯერ კიდევ ა. ბელიმ, თუმცა 

შემდეგში თვითონვე შეეცადა (ყალბად) აქცენტური მეტრისა და 

რიტმის ძიებას პროზაში. 

ვ. ბრიუსოვი ლექსის რიტმს ეძებს სქემაში, საგანგებოდ 

იკვლევს სხვადასხა ტერფების (უმთავრესად ორტერფიანი 

ჯგუფების ანუ „დიპოდიების“) შეხამებისა და ურთი- 

ერთშენაცვლების კანონს--იპოსტასს ზოგადად ეს თეორია შეიძ- 

ლება მოინათლოს ლოგაედურ თეორიად, რომელიც ლევსის 

რიტმის თავისებურებას ხედავს საზომის, უკეთ, მეტრული სქემის 

განყენებული ნაკვეთების ანუ ტერფების ურთიერთმონაცვლეობა- 
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ზი, ლექსის რიტმის გამოხატულებად მას მიაჩნია ელემენტები, 

როზელთა საზღვრები სრულიად პირობითია ტაეპში. ვ. ბრიუ- 

სოვის თეოღია ერთ-ერთი სახეა დოგმატიკური 

ზეტრიკისა??, 

ვ. ბრიუსოვის შრონებმა დიღი გავლენა იქონიეს კერძოდ 

ს. გორგაძეზე რომელმაც თავისი მონოგრაფიის („ქართული 
ლექგსი“, 1930) მნიშვნელოვანი. ნაწილი რუსი ავტორის მცდარ თეო- 
რიულ საფუძვლებზე ააგო, 

8 

არანაკლებ ამახინჯებდნენ საკითხებს ფორმალისტებიც, რომლე- 
ბიც ლექსის თეორიას ეხებოდნენ მეთოდოლოგიის სფეროში 

ისინიც სიიბოლისტებივით სცოდავენ. რუხულ ლიტერატურათ- 

მცოდნეობაში ჯერ არ ყოფილა სერიოზული ცდა ფორმალისტე-· 

ბის დასკვნების რადიკალური რევიზიისა და მათი შრომებიდან 

ბევრი რამ დღესაც მზაპხარეული სახით გადადის, მაგალი- 

თად, უცხო ენების ფონეტიკის უახლეს სახელმძღვანელოებზი. 

ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია შევჩერდეთ ამ სკოლის მთავარი წარ- 

მომადგენლების ძირითად შეხედულებათა ირგვლივ. 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ ტრადიციული ანუ დოგმატი- 

კური მეტოიკი“ კრიტიკის დროს ფორმალისტებს პრინციპული 

თვალსაზრისით ორიგინალური რამ არ უთქვამთ–-ისინი (ტომა- 
შევსკი, ჟირმუნსკი...) პირდაპირ იმეორებენ უცხოელი მკვლევარე- 

ბის (ხივერსი, ზარანი, ვერიე) შეხედულებებს (იშვიათად წყაროებ- 

ზე მითითებით, უფრო ხშირად კი– დაუსახელებლად). ამიტომაა, 

რომ მეტრისა და ტერფის ძველი გაგების წინააღმდეგ ყველა შე- 

"თანხმებულია. მაგ., ბ. ტომაშევსკის ლექსის საზომი აღარ მიაჩნია . 

ტერფების – თითქოს-და რიტმის რეალური ელემენტების (ბელი, 

ბრიუსოვი...) –– კომბინაციად: „რიტმული მონაცემის (ვ38X890#%C) 

განმსაზღვრელ ნორმას ეწოდება მეტრი“ 1. „რიტმი არის რეალუ- 

რი თანმიზნდევრობა ტაეპის წარმოთქმის თვისობრივ შეთანაბრე- 

ბაში. რიტმი ინდივიდუალურია თვითეული ტაეპისათვის. ერთი 

მეტრული სქემის ტაებები შეიძლება ღრმად განსხვავდებოდნენ 
რიტმის მხრივ“, „რიტმი აღიქმება საშუალო, განსაკუთრებით 
ხშირი, განსაკუთრებით მოსალოდნელი რიტმული სურათის ფონ- 
ზე. ამ რიტმულ მოლოდინს, რომელიც იქმნება რიგი წარმოსა- 
თქმელი ტაეპებისაგან გამოწვეულ, შეერთებულ შთაბეჭდილებათა 

აღქმაში, ამ საერთო წარმოდგენას ლექსის რიტმულ ხასიათზე, ვუ- 

წოდოთ რიტმული იმპულსი ანუ რიტმული მონაცემი, რადგან პო- 
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უტისათვის ამ საზუალო რიტმული ხაზის შეგრძნობა წინ უსწრებს 

ნაწარმოების შექმნას და შემოქმედებითს პროცესში იგი მეტი თუ 

'ნაკლები სიზუსტით ისწრაფვის განახორციელოს ეს რიტმული 

მონაცემი სიტყვანი. ამრიგად, ლექსში უნდა გაირჩეს 3 გომენტი: 

1. მეტრული სქემა, მეტრი, ნორმა, რომლის მიხედვით იწერება 

ტაეპები და პრინციპი რომლის მიხედვით შეესაბამებიან ისინი 

ერთმანეთს. 2. რიტმი–-- რეალური ფორმა ბგერობისა, ნამდვილი 

წესრიგი წარმოთქზის თვისობრივ შეფარდებათა თვითეული ტაეპი- 

სათვის (კალკე. 3. რიტმული იმპულსი -–- საერთო შთაბეჭდილება 

ლექსის რიტმული სისტემისა, რომელიც იემეება აღსაქპელი ლექ- 

სის მეტი თუ ნაკლები რიგის ტაეპების აღემის საფუძველზე“ 12, 

თუ საცილობელი არაა მეტრის ზოგადი დახასიათება (მეტრი. 

ნორჩმა!), საზაგიეროდ საცილობელია რიტმის ფიქსირება მარტო 

ოდენ ცალკეული ტაეპისათვის, ხოლო ზთელი სტროფის ან ლექსის 

რიტმის მიჩნევა „საერთო შთაბევდილებად", რომელსაც იგი 

„რიტმულ იმპულსს" უწოდებს და ნორმის ანუ მეტრის ფარგ- 

ლებს გარეთ ვარაუდობს. 

შედარებით სხვაგვარ, არც თუ მაინცადამაინც ორიგინალურ 

აზრებს ანვითარებს ვ. ჟირზუნსკი თავის „ზეტრიკის შესავალში": 

ა... არც ერთ ტაეპს, აღებულს ცალკე, თელი ლექსის კონტექ- 

სტის გარეშე, არ შეუძლია გაამჟღავნოს მეტრული კანონის მონა- 

წილეობა, მხოლოდ მთელს ლექსში მხილდება ის ინერცია რიტმი- 

სა, ის საერთო რიტმული მონაცე?ი, ის კანონზომიერებანი რიტ- 

მული მოქრაობისა, რომელსაც ჩვენ აღვნიზნავთ ტერმინით– მეტ- 

რე "1. აზმოიგად. ჟირმუნსკისათვის, წინააღმდეგ ბ. ტომაზევსკისა, 

„საერთო რიტმული იმაულსი" მეტრშია მოცემული. მაგრა? რო- 

გორ ესმის ჟირბუნსკის თვითონ „რიტმის ინერცია"? მოვუსზი- 

“ნოთ: „ტაეპში მეტრული კანი ნის მონაწილეობა შეიგრძნობა, ოო- 

გორც ინერცია რიტმისა (მახვილი, რობელიც მოცემულ 

ტაეპში “არაა, ზის სამახვილო ადგილას რიგ წინა ღა მოზწდეენო 

ღრაეპებზი); ლექსის შემოქმედისსV და გამომთქმელის ეს მეტრული 

კაზონი შეიძლება აღწერილ ივჟნას, როგორც ერთგვარი იმპულსი, 

რომელსაც ემორჩილება სიტყვიერი მასალა. უფრო განყენებულ 

ტერპინოლოგიაში ჩვენ ვლაპარაკობთ მეტრულ მონაცემზე ანუ მეტ- 

რულ კანონზე. ჩვენს შემეცნებაში მეტრული კანონის ზონაწი- 

ლეობა დასტურდება იმით, რომ თვითეული მეტოულად სამახვი- 

ლო მარცვალი, თუნდაც მას ფაქტიურად მახვილი არ მოუდიოდეს, 
Iჩვენთვიის წარმოადგენ პრინციპულად მახვილიან მარ. 
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'ცვალს“ 1), „ამრიგად. მეტრის გარეშე არაა რიტმი“, 

„მეტრი არის საერთო კანონი ძლიერი და სუსტი ბგერების 

თანმიმდევრობისა“ 1წ, 

მაშასადამე, ჟირმუნსკის აზრით, რიტმი უმთავრესად მეტრშია 
რეალიზებული. მიუხედავად ამ წინააღმდეგობისა ორი ფორმა- 

ლისტის დასკვნებს შორის, ისინი ერთში მაინც შეთანხმებულნი 

არიან: რიტმი უფრო ფართო ცნებაა და ამდენად უპირისპირდე- 
ბა მეტრს. რიტმული მოვლენები, რომელთაც ა. ბელი განმარ- 

გავდა როგორც „მეტრიდან გადახვევას“ (მახვილების 

დაკლება ტაეპში ანუ პირიხები იამბების ნა/აპვლად), კერძოდ, 

ვ. ჟირმუნსკის გაგებული აქვს, როგორც მეტრის ანუ იდეალური 
ნორმისა და სიტყვიერი მასალის ბუნებრივ თვისებათა ურთიერთ- 

მოქმედების შედეგი: „.., მეტრიკისათვის აუცილებელია გათვალის- 

წინებულ იქნას ძირითადი ცნებები: 1. მოცემული სიტყვიერი 

მასალის („რიტმიზაციის მასალის“ ––ანტიკურ თეორეტიკოსთა. 

ტერმინოლოგიით ხ0 II)VLსII1200000801) ბუნებრივი ფონეტიკუ- 

რი თვისებები; 2. მეტრი, როგორც იდეალური კანონი, რო- 

მელიც მართავს ძლიერი და სუსტი ბგერების თანმიმდევრობას 

ტაეპში; 3. რიტმი, როგორც ძლიერი და სუსტი ბგერების რეა- 

ლური თანმიმდევრობა, რომელიც აღმოცენდება სიტყვიერი მგა- 

სალის · ბუნებრივი თვისებებისა და მეტრული კანონის ურთი- 

ერთმოქმედების შედეგად“ "'. ან კიდევ: „რიტმი არის რეალური 
თანმიმდევრობა მახვილებისა ლექსში რომელიც აღმოცენდება 

იდეალური მეტრული კანონისა და მოცემული სიტყვიერი მასალის 

ბუნებრივი ფონეტიკური თვისებების ურთიერთმოქმედების შედე- 

გად. განსაზღვრა რიტმისა, როგორც მახვილების რეალური თან- 
მიმდევრობისა ტაეპში, წინააღმდეგ მეტრისა, როგორც იდეა- 

ლური კანონზომიერებისა, განყენებული სქემისა, სავსებით შეესა- 

ბამება ა. ბელის ძირითად აზრს და ანთავისუფლებს ამ აზრს იმ 

არამოხდენილი ფორმულირებისაგან რომელმაც მთელი რიგი 

გაუგებრობანი და ხშირად უმართებულო თავდასხმებიც გა- 

მოიწვია“ 38, 

მთელი ეს ფორმალისტური და იდეალისტური მსჯელობა 
(სიმ ტომატურია ჟირმუნსკია და ტომაშევსკის! დაახლოება 
სიმბოლისტ-დეკადენტ ბელის მეტაფიზიკურ ძიებასთან რიტმიკის 

დარგში!) უაღრესად ყალბია და მეთოდოლოგიურად მიუღებელი. 

რასაკვირველია, სალექსო რიტმის შესწავლას უნდა წინ უსწ- 
რებდეს იმ ენის ფონეტიკური კანონების გათვალისწინება, რო- 

მელსაც ლექსთწყობა განეკუთვნება. ენის ფონეტიკური კანონები 
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საერთო საფუძველია ამა თუ იმ ლექსთწყობის ბუნებისა. მაგრამ 

რიტმის ცნების განმარტებისას ენის „ბუნებრივი ფონეტი- 

კური თვისებებისათვის“ ხაზგასმა სრულიად ზედმეტია, რადგან 

ლექსი კონსტრუქციული სისტემაა და ენობრივი 

ელემენტები მასში მონაწილეობენ ან პირვანდე- 
ლი, ხელშეუხები სახით (თუ ისინი მოცემული კონ- 
სტრუქციისათვის ასატანი ან შესაბამისი აღმო- 

ჩნდებიან) ანდა, უფრო ხშირად, დეფორმირებული 

სახით. ლექსში უკვე აღარ მოგვეპოვება Lი XხVIIIიI- 
ჯიჯგიის (რიტმიზაციის მასალა), გვაქვს საბოლოოდ გა- 

რიტმული, კონსტრუქციად ქცეული ენობრივი ელე- 
მენტების სალექსო სისტემა. ლექსის მთლიან რიტმულ 

სისტემაში რომელიმე ღრმად თვალსაჩინო დისონანსი (მაგ., მეტ- 

რის უხეში დარღვევა, მახვილთა წესრიგის აღრევა, უადგილო 

ცეზურა და სხვ.), მართალია, ამხელს (0 1IVLსი017იი)ტი0ი-ს (სი- 
ტყვიერი მასალის ძალმომრეობას რიტმზე!, მაგრამ 5სგავსი მოვგლე- 

ნები უნდა განვიხილოთ, როგორც დეფექტი და დაუმთავრებლობა 

მასალის რიტმულად გაფორმების პროცესისა. „Lს9:IL66,6V6V, არსე- 
ბითად ფიქციაა; ლექსში ჩვენს წინაშეა არა მასალა, რომელიც 
უნდა გარიტმულ იქნას, არამედ უკვე გარიტმული, დეფორმირე- 

ბული მასალა; არა (ს9-IC0ს6VიV არამედ ნიის თ)საVის. მას 

არ შეუძლია „მოწყდეს “ რიტმს იმიტომ. რომ ის უკვე თვითონვე 

არის დაქვემდებარებული მის ზეგავლენას“ 19, ყოველგვარი თავის- 

უფლება მასალისა ზედმეტად ხაზს უსვამს თვითონ რიტ- 

მის--– მასალის დეფორმატორის-––როლს. ეს მომენტი განსაკუთრე- 

ბით ცხადი ხდება მაშინ, როცა „მასალა“ აშკარად არღვევს კონ- 

სტრუქციის ფარგლებს. ერთი მაგალითიც ქართული პოეზიიდან. 

დ. გურამიშვილის „დავითიანის ერთ-ერთ 16-სტროფიან 

საფინალო ლექსში „ამ წიგნის გამლექსავისს სულის მოხსენება" 

(1--15 სტროფები 4-ტაეპიანია, მე-16 სტროფი კი––8-ტაეპიანი), 

სრულიად თავისუფლადაა ერთმანეთთან გაერთიანებული მეტრუ· 

ლად განსხვაეებული ტაეპები. ამ ტაეპების მეტი წილი 13-მარცე- 

ლიანია, შიგადაშიგ გვხვდება 10-მარცვლიანი და 14-მარცვლიანი 

ტაეპები (მაგ., იხ. სტროფები 16 და 17) ხშირად დარღვეულია 

13 -მარცვლიანნლნ ტაეპებისათვის დამახასიათებელი განლაგება 

სიტყვებისა და მახვილებისა, მაგ., ნაცვლად ტიპიური სქემისა 

'ლევ–ებ––= // ==: == (ღმერთო აღმისილე // თვალი 
გონებისა") გვაქვს ასეთი საზომიც ! > 7... 

(„განუმსუბუქე, მძიმე ცოდვანი შეუნდევ“) ამგვარი მეტრული 
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კაკაფონია სრულიად უჩვეულოა დ. გურამიშვილისათვის. ლექსის 

კონსტრუქციის დაშლა საერთოდ იშვიათია ქართულ კლასიკურ 

პოეზიაში, გურამიშვილის დასახელებულ ლექსში კი L0 1IIVLVIIII1- 

7»010640) მართლაც არ განიცდის მეტრული კანონის ზეგავლენას, 

მაგრამ პოეტს კარგად ესმოდა, რომ ლექსის რიტმული ფარგლე- 

ბის დაშლა მკითხველხე სრული დისჰარმონიის შთაბეჭდილებას 

მოახდენდა. ამიტომ მე:13 სტროფში ·.თეითონეე გვაფრთხილებს: 

ესე სიტყვანი მე მაქვს ასე შეტყობილი, 

მწყობრი არსო სიტყვანი ლექსად შეწყობილი, 

ამისთვის კანუნად არ მიჩანს თემა ლექსისა 
და მოძიება რიტორთ საზომი ექსისა. 

მაშასადამე, ლექსში „სიტყვიერი მასალის“ („რიტმიზაციის მა- 

სალის") თავისუფალი დინება უმალვე ამჟღავნებს თვითონ ძეტრუ- 

ლი კანონის უხეშ დარღვევას და ნაწარმოებს პოეზიის გარეშე 

აყენებს: როცა ასეთი რამ დაშვებულია, საქმე გვაქვს დეფექტთან, 

თუმცა დეფექტი თავის მხრივ რიტმის კონსტრუქციულ როლზე 

მიგვითითებს და არა პირიქით, თვითეულ ლექსს (მათ შორის 

ე. წ. თავისუფალ ლექსსაც) გარკვეული ჩარჩოები აქვს და, თუ 

ვიტყვით მეტაფორულად, მეტრი ის მთავარი გუშაგია, რომელიც 

მოაგონებს სიტყვებს –– როგორი უფლებებით არიან აღჭურვილნი 

ისინი წინასწარ ნავარაუდევ ფარგლებში მოძრაობის დროს. 

ჯებირების ნებისმიერი გადალახნა „პატიმრებს, აკრძალული 

აქვთ. 

ჩვენი შეხედულება საბოლოოდ ასე ფორმულირდება: 

ლექსის რიტმი შთლიანი სისტემაა. მეტრული 

სქემა საზომის სტატიკური გამოხატულებაა, შეიძ. 

ლება მისი თვალით შესწავლაც) კი (მაგ., გრაფიკული 

ნიშნებით აღნიშვნა მახვილიანი და უმახვილო 

მარცვლებისა). ლექსის რიტმის რეალური აღქმის 
დროს კი მეტრი ძირითადი ფაქტორია და არეგე- 

ლირებს ტექსტის დანარჩენ რიტმულ ელემენტებს. 

მათს ურთიერთ დაპირისპირებას არავითარი სა-· 

ფუძველი არ გააჩნია. ამიტომ „რიტმული ვარიაციე- 

ბი“ი, ან რიტმული იმპულსი“ თუ „საერთო შთაბეკ- 

დილება", ვითარცა ლექსის რეალური რიტმის მოე- 
ლენები, მეტრისადმი დაპირისპირებას კი არ გუ: 
ლისხმობენ, არამედ'თვითონ მეტრთან (ძირითად 

საზომთან ანუ იდეალურ ნორმასთან) ლექსის დანარ- 
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ბენი რიტმული ელემენტების შეფარდებას (მახვი- 

-ლების დაკლება, ზედმეტი მახვილების გაჩენა და 

ა. შე). რიტმი ბგერითი ელემენტების შინაგან წინა- 

აღმდეგობათა დიალექტიკური მთლიანობაა. 

ეს თვალსაზრისი სავსებით ანთავისუფლებს ლექ. 

სის თეორიას ყველა ჯურის სქოლასტიკურ-მეტა- 

ფიზიკური შეხედულებებისა და ფორმალისტური 

დ უალიზმისაგან. : 

9. 

სრული არევ-დარევა სუფევს პროზასა და ლექსს შორის გან. 

სხვავების საკითხშიაც სიმბოლისტ-ფორმალისტების ნაშრომებში. 

პირველნი პროზაშიაც ეძებდნენ ლექსის რიტმის “ადეკვატს და 

ყურადღებას არ აქცევდნენ ჟანრების შინაგან აგებულებათა სხვა- 

დასხვა სახეებს ლიტერატურაში. ფორმალისტები კი განსხვავებას 

ნახულობდნენ მარტოოდენ რიტშჰის ფუნქციონალურ სფერო- 

ში, ანუ თვითონ რიტმული სისტემის სხვადასხვა დანიშნულებაში 

“ჟანრის (ლექსისა და პროზის) ფარგლების შიგნით. 
პროზულ ჟანრებში არსებითია შინაარსი, ცალკეული რიტმული 

ელემენტები კი (და არა რიტმი, როგორც მკაფიოდ ჩამოყალიბე- 

ბული სისტემა) სავსებით ემორჩილებიან ნაწარმოების სიუჟეტურ 

ქსოვილს, ხახს უსვამენ ან ზოგჯერ კიდეც აფერხებენ მას. ლევქს- 

ში სრულიად საწინააღმდეგო მოვლენასთან გვაქვს საქმე: აქ 

რიტმიაი დომინიური ფაქტორი და ლექსის შინაარსობლივი 

·(სემანტიკური) მხარე მჭიდროდაა დაკავშირებული ნაწარმოების 

ბგერითი ელემენტების (მეტრი, რიტმი, რითმა, ინტონაცია...) 

სისტემასთან; სიტყვიერი მასალა ლექსში მთლიანად გარიტმულია; 

რიტმი ნეიტრალური “ეკვიზიტი როდია ლექსში, პირიქით, სიტყვა 

მის ზეგავლენასაა დაქვემდებარებული და ამ გარემოებითაა გამო- 

წვეული კერძოდ მახვილის სხვადასხვა დანიშნულებაც ლექსსა 

-და პროზაში: სილაბურ-ტონური ლექსის ტაეპი შეი- 

ცავს მეტრულ მახვილებს, ემყარება ამ მახვილ- 

თა კანონზომიერ (ან პოტენციურად კანონზომიერ) 
თანმიმდევრობას, პროზის სტრიქონი კი, აზრითი 

მომენტის კარნახით, მეტწილად ერთი ძირითადი– 

"დანარჩენ სიტყვიერ მახვილებზე უფრო ძლიერი-- 

აქცენტის (ფრაზული ან ლოგიკური მახვ-ილის) მა-· 

ტარებელია. ამიტომაც პროზული ტექსტის სკან- 
„დირებისას შეუძლებელია ყველა მახვილის თანა- 
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ბარი ძალით გამოთქმა, რადგან ამას ეწინააღმდე- 

გება აბზაცში არა თანაზომიერი სტრიქონების. 

განლაგება და ცალკეული სიტყვების რაოდენობის 

მერყეობა ლოგიკურ თუ ფრაზულ მახვილებს შო- 

რის. ლექსში გარკვეული საზომი (მეტრი) უკვე წინასწარ ზღუ:- 

დავს სიტყვიერი ერთეულების თავისუფალ დინებას, ამიტომაც 

პროზა არასოდეს არ იქცევა ლექსად, რაგინდ ზედმიწევნით არ 

მოწესრიგდეს იგი ფონიკურად: საზომის, ვითარცა სავალდებულო 

ნორმის, ხშირი განმეორება პროზაში შეუძლებელია. არც „მეტ- 

რული იმპულსი“ არის ისე საგრძნობი ე. წ. „რიტმულ პროზაში“, 

როგორც თვით „თავისუფალ ლექსში“, რომელიც თითქოს უფრო. 

ნაკლებ შეიცავს რიტმს, ვიდრე მეტრული პროზა თავისი მოჩვენე- 

ბითი რიტმულობით. 

10 

როგორი დასკვნები გამომდინარეობს ჩვენი თეორიული ექს-- 

კურსიდან? 

ვერც დასავლეთის ენათმეცნიერებამ (სადაც ლექსის თეორი. 
ის თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი მიმდინარეობა იყო: 

ედ. ზივერსის სკოლა „სმენითი ფილოლოგიისა?), ვერც სიმბო- 

ლისტურ-ფორმალისტურმა მიმდინარეობებმა რუსულ ლიტერატუ: 

რათმცოდნეობაში ევერ შესძლეს ვერსიფიკაციის მთავარი თეო- 

რიული საკითხების მეცნიერულად დამუშავება იდეალიზმი და. 

ანტიისტორიზმი, სქოლასტიკა და ბუხპალტრული სტატისტიკა. 

ლექსის ცალკეული ელემენტებისა,--აი რითაა აღბეჭდილი მათი' 

შრომები. უკანასკნელი თხუთმეტი-ოცი წლის მანძილზე კი რუსულ 

ლიტერატურათმცოდნეობაში თითქოს სრულიად შენელდა ინტე- 

რესი ლექსთწყობის პრობლემებისადმი და მხოლოდ თითო-ოროლა 

თეორეტიკოსი თუ ეხება ამ პრობლემებს, ისიც სასკოლო სახელ - 

მძღვანელოებში "1. ისეთი შთაბექდილება იქმნება, თითქოს ლექსის 

თეორია ერთ წერტილზეა გაყინული. 

მხოლოდ ენათმეცნიერების საკითხებზე ი. ბ. სტალინის გე- 

ნიალური შრომის გამოქვეყნების შემდეგ გახდა შესაძლებელი სა- 

ლიტერატურო ენისა და, კერძოდ, პოეტური ენის პრობლემათა. 

მარქსისტული, მეცნიერული თვალსაზრისით გაშუქება. კერძოდ, 

წინამდებარე მონოგრაფიის ავტორისათვის ბელადის მიერ ჩამო-· 
ყალიბებული ·საენათმეცნიერო პრინციპები გზის გამკვლევია ვერსი- 
ფიკაციის ზოგადი თეორიული საკითხების დამუშავების დროს... 

მხოლოდ ამჟამადაა შესაძლებელი საფუძვლიანი მხილება და განად– 
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-გურება იდეალისტური თეორიებისა ლიტერატურათმცოდნეობა- 

ში, მასთან--პოზიტიური კვლევა და სწორი დასკვნების გამოტანაც. 

ვფიქრობთ, რომ ამგვარი ცდის პრეტენზიას ნაწილობრივ მაინც 

ამართლებს ეს შესავალი და მონოგრაფიის შემდგომი თავებიც. 
ყოველივე ზემოთ თქმულს ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ პოე- 

ტიკის საგანს სალექსო ენის სპეციფიკური ელემენტების შესწავ- 

ლა შეადგენს. ამასთან დაკავშირებით მოვიყვანთ ი.ბ. სტალინის 

„აზრს ენის თავისებურებათა და ენათმეცნიერების შესახებ: „ეს 

თავისებურებანი ახასიათებენ მხოლოდ ენას, და 

სწორედ იმიტომ, რომ ისინი ახასიათებენ მხო- 

ლოდ ენას, ენა დამოუკიდებელი მეცნიერების– 

ენათმეცნიერების-შესწავლის ობიექტია. ენასეს 

თავისებურებანი რომ არ პქონოდა, ენათმეცნიერე- 

ბა დამოუკიდებელი არსებობის ' უფლებას დაჰკარ- 

„გავდა“??, 
მონოგრაფიის პოზიტიური ნაწილი მიზნად ისახავს ქართული 

სალექსო ენის თავისებურების, კერძოდ, მისი რიტმული სტრუქტუ- 

„რის, შესწავლას მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის საფუძ- 

„ველზე.



ქართული პარსჩშიჰასყიჩს ჰვლევის ისპორიისითჭის 

1 

ქართული კლასიკური ლექსის ისტორიული განვითარების საკი-- 

თხები დღემდე არ ყოფილა სპეციალური მიმოხილვის საგანი.. 

ლექსთწყობის ის სისტემა, რომელიც წმინდა სახით ჩამოყალიბდა 

კლასიკურ ხანამი (XI-XII სსე), თავისი წარმოშობით უფრო 

ადრინდელ ხანას ეკუთენის. მაგრამ · ჩვენ ამჟამად არ მოგვე- 

პოვება ისტორიულად დამოწმებული მასალა სრული ევოლუციური: 

სურათის გასათვალისწინებლად. დღემდე მოღწეული ლიტერატუეუ- 

რული ძეგლების მიხედვით კი შეიძლება მხოლოდ ერთი ზოგადი: 

დასკვნის გამოტანა: ქართულ სილაბურ-ტონურ ლექსს წინ უძღოდა 

ხანგრძლივი ტრადიცია ჰიმნოგრაფიული პოეზიისა რომლის. 

სტრუქტურას განსაზღვრავდა არა მოწესრიგებული ტონიკა, არა- 

მედ გალობის კანონები. ქართულ ლექსშიაც მოხდა თანდათანო- 

ბითი გადასვლა სილაბურ სისტემიდან სილაბურ-ტონურზე. მეორე: 

მხრივ, ნაწილობრივ დასაშვებია ბერძნული მეტრიკის სუსტი მი- 

ბაძვაც, რადგან ცნობილია, რომ ანტიკურ ლექსთწყობაში დაკა· 

ნონებული გრძელი და მოკლე მარცელების თანმიმდევრობა და-· 

ტერფების კანონზომიერი ცვალებადობა მისაბაძ მაგალითად გადა- 

იქცა ყველა ენის მეტრიკაში, ამ ტენდენციამ, უწინარეს ყოვლისა, 

თავი იჩინა რიტმული ნაკვეთების მწყობრ დალაგებაში, რასაც: 

უნდა გამოეწვია ლექსთწყობის მეტრულ სისტემაში სავალდებულო 

თანმიმდევრობის შესაბამისი შთაბექდილება, საზოგადოდ სილა- 

ბურ-ტონური სისტემა ნაწრლობრივ აღმოცენდა ანტიკური მეტრი-. 

კის კანონების ნაციონალური ენობრივი თვისებების მქონე ლექსთ- 

წყობაში გადმონერგვის გზით და ეს ფაქტი არ უნდა იყოს. 

მნიშვნელობას მოკლებული ქართული ლექსთწყობის ისტორიის- 

თვისაც. ' 

რასაკვირველია, ბერძნული მეტრიკის მიხედვით ჩვენი ვერსი– 
ფიკაციის ბუნების ახსნა ყოვლად მოუხერხებელია და ქვემოთ 

ამაზე უფრო ვრცლად გვექნება საუბარი. ქართულ კლასიკურ. 
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ლექსს საკუთარი ენობრივი თავისებურებანი ახა- 

სიათებს, მაგრამ ზოგიერთი მოვლენის ისტორიული თვალსაზ- 

ოისით ახსნის დროს გარედან მომდინარე მოვლენებისათვის გვერ · 

დის ავლა უმართებულო იქნებოდა. ამ გარეზე ფაქტორების 

არსებობის ღადასტურება შეიძლება კონკრეტული ფაქტებითაც. 

ცნობილია, რომ ანტიკურ საზომებს შორის ყეელაზე გავრცე- 

ლებული იყო ჰეგზამეტრი„ ბერძნულ ლექსთწყობაში ეს საზომი 

ექვსტერფიან დაქტილს წარმოადგენს, რომლის შიგნით შეიძლება 

თვითეული დაქტილური ტერფის შეცვლა (გარდა მეხუთე ტერ- 
ფისა) სპონდეთი და მეექვსე ტერფი უეჭველად ორმარცვლიანია 

(სპონდე ან ქორე). განსაკუთრებით ხშირად ჰბაძავდნენ ამ მეტრს 
ევროპული ენების ლექსთწყობაში, სადაც აღნიშნული საზომის 

შიგნით დაქტილურ ტეოფებს მეტწილად ქორე ენაცვლებოდა. 
აქედან წარმოდგა გავრცელებული ტიპი „დაქტილურ-ქორეული 
ჰეგზამეტრისა“, მაგალითად, გერმანულ და რუსულ პოეზიაში. ეს 

მოვლენა მეტწილად დაკავშირებული იყო პომეროსის ეპოსის 
თარგმნასთან, რომელიც ყოველთვის ამდიდრებდა სხვა ერების 

ლექსთწყობას. 

გვაქვს თუ არა ანალოგიური შემთხვევ ქართული მეტრიკის 

ისტორიაში? 

პ. ინგოროყვამ აღნიშნა, რომ ეფრემ მცირეს თავის „ელინთა 

მეზღაპრეობაში“ მოჰყავს ციტატი ჰომეროსიდან ლექსად („მარცუ- 

ლედი სიტყვთ"). აი მთლიანად ეს ადგილი: 

„უმიროს გამომეტყუელსა, ენება რა9 გამოჩინება9ი სიმახულისა 

და მვურვალებისაი, რომელი აქუნდა დიომიდის ბრძოლათა შინა, 

იგავით მიამსგავსა იგი იროას, და გამოთქუა მისთუს სიტყუაი 

მარცულედი, ვითარმედ: 

„ამის ვისიმე // დგომაი ცხენისაი // სასმენელ იქმნა // ბაგათა 
ზედა" 1. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ერთი ადგილი პროკოპის მარტვილობის 

ტექსტიდან (VI-VII სს.): 

„და პირველთა მათ ომიროსისთა ჟყარმოიღებდა სტიქონ- 

თა, და თქუა: 

«არა კეთილ არს // მრავალ უფლებაი, // ერთ უფალ იყაევნ // და 

ერთ მეუფფ».“ 2. 

ძველი ავტორების მიერ თარგმნილ ამ ტაეპებში მოცემულია 

სიტყვიერი ჯგუფების ისეთი განაწილება ტაეპის ჩარჩოში, რომ 

იგი ბერძნული საზომისათვის დამახასიათებელი ტერფული თანმზიმ- 

დევრობის შთაბეჭდილებას ტოვებს, თუმცა ნამდვილი ჰეგზა- 

პ9



მუტრის დაქტილური შემადჯენლობა და მარცვლებ- 

რივი რაოდენობა დაცული არაა? თარგმნილი სტრი- 

ქონები ბერძნული საზომის პროტოტიპს კი არ წარმოადგენენ, 

არამედ ქორე-დაქტილური შემადგენლობის მეტრებს. მაშასადამე, 

ქართული სილაბურ-ტონური ლექსის ჩამოყალიბების უძველეს 

სტადიაშიკ ნაწილობრივ იმ მოვლენამ იჩინა თავი, რომელიც 

ბერძნული ჰეგზამეტრისადმი მიბაძვას მოჰყვა სხვა ენების სილა- 

ბურ-ტონურ სისტემებში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენივება 

ამ ფაქტს ჩახრუხაძის ოცმარცვლიანი ქორე-დაქტილური მეტ”“ე-· 

ბის გენეზისის ახსნის საკითხშიაც. საკმარისია ეფრემ მცირეს 

„მარცულედ სიტყვებს“ გაუჩნდეთ რითმა, რომ მივიღოთ ე, წ. 

„ჩახრუხაული“. საერთოდ კი, ჩახრუხაძისა და შავთელის ოდების 

მეტრიკის ახლო გაცნობა (კხადყოფს, ბომ მათი აღმოცენება 

უაღრესად მწიგნობრულ ხასიათს ატარებს. 

ასევე მნიშენელოვანია ის გარემოება რომ დღესდღეობით 

პირველი ნიმუში 16-მარცვლიანი (ურითმო) „დაბალი შაირისა“, 

მისთვის დამახასიათებელი მეტრული სტრუქტურით, აგრეთვე 

პომეროსის პოემის” ერთი ტაეპის ქართული თარგმანის სახით 

გვხვდება. ს. ყაუხჩიშვილმა გამოარკვია, რომ „იროიკოს“, ე. ი. 

ბერძნულ მეტრიკაში გავრცელებულ საგმირო ეპოსის მეტრს,“ 

ეფრემ მცირე „სთარგმნის იამბიკონით საღვთისმეტყველო ეპიგრა- 

ფების გადმოცემის დროს, ხოლო იმავე „იროიკოს", არა-საღვთის- 

მეტყველო ძეგლებიდან ამოღებულს, ის სთარგმნის სხვა საზო- 

მით" 1, ამგვარი „სხვა საზომით“ („საერო მეტრით, ანუ ოც- 
მარცვლიანი ტაეპით) უთარგმნია „ილიადა“4-ს ის სტრიქონი, რო- 

მელსაც პ. ინგოროყვამ მიაქცია ყურადღება და ჩვენ ზემოთ 

მოვიყვანეთ. ეფრემ მცირეს კიდევ გადმოუღია პომეროსის ერთი 

ტაეპი, რომელიც ე. წ. „დაბალი შაირის“ სახითაა გამართული 

და მოყვანილია დიონისე არეოპაგელის თხზულების „საიდუმლოდ 

ღმრთის-მეტყუელებისათ,ს“ ერთ-ერთი სქოლიოს ქართულ თარ- 

გმანში; აი ეს ტაეპიც: 

„ბარბით მცემელობს პირმშო-შობ ეერ მეცნიერი შობისაი“ 5, 

თარგმნილი სტრიქონის გრაფიკული სქემა ასეთი იქნება:. 

როგორც ვხედავთ, ეფრემ მცირეს მიერ თარგმნილი ტაეპები 
მართლაც წარმოადგენს „დაბალი შაირის" ტიპიურ ნიმუშს, 

რასაკვირველია, მსგავსი მოვლენები არ შეეძლო გამოეწვია 

ბერძნულიდან სათარგმნელ ძეგლებისადმი მარტივ დამოკიდებუ- 
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ლებას, მნიშვნელოვანი როლი უნდა ეთამაშნა აგრეთვე თეორიულ 
განათლებასაც სტილისა და მეტრიკის საკითხებში. ჯერ კიდევ 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ხმარებული ტერმინოლოჯია („ოკტოი- 

ხოს" „რვა ვმა4, „იამბიკო“, „სტიხოს", „აკროსტიხი"? და თვით 

ტერმინი „მუჭვლიც“ სტროფის მნიშენელობით) მათს ბერძნულ 
წარმოშობაზე მიუთითებს ს და ამხელს ძველი ავტორების განსწავ- 

ლულობას აჰ დარგში, XL- XII საუკუნეებში ბერძნულ სამყაროს. 

თან ქართული აზროვნების მჭიდრო კავშირი საყოველთაოდ ცნო- 
ბილი ფაქტია და ეს კავშირი, ბუნებრივია სტილის თეორიის 

სფეროშიაც უნდა გამოხატულიყო, კერძოდ, გრამატიკული აზროე- 

ნების მხრივ ასეთი ურთიერთობა უკვე დადასტურებული ამბავია. 
პირველ რიგში აღსანიშნავია, მაგალითად, დიონისე თრაკიელის 
„ტექნე გრამატიკეს“ კვალი იოანე პეტრიწონელის „განმარტება- 
ში". „გრამატიკის ცნების განსაზღვრაში პეტრიწონელი მთლიანად 

იმეორებს დიონისე თრაკიელს" და უცვლელად გადმოაქვს აგრეთვე 

„პოეტური ტროპებისა და პროსოდიის“ განმარტება- 

ნი ბერძნული ტრაქტატიდასწ!. საკუთრივ მეტრიკის დარგში თუ 

დღემდე უცნობია სპეციალური ტრაქტატი კლასიკური ეპოქიდან, 

სამაგიეროდ ჩახრუხაძისა და შავთელის მეტრიკა ამხელს, რომ 

ქართველი მეზოტბენი თეორიული ცოდნითაც იყვნენ აღჭქურვილ- 

ნი,––იმდენად მკაცრი ფორმალური ნიზნებით ხასიათდება მათი 

"პოეტური ტექნიკა. 
უკანასკნელად, ქართული კლასიკური 'ლექსის, ჰერძოდ, ჩახრუ- 

ხაძის ოდების რითმათა ახსნის თვალსახრისით საყურადღებოა 

პროფ. გ. წერეთლის მიედ მიკვლეული ფაქტი: არაბი ფილო- 

ლოგის, ბასრელი ალ - პარირის (გარდ. 1122 წე) „მაკამების“ 

(ნოველების) წიგნში გვხვდებ შინაგანი რითმებით დაწერი- 

ლი ორსტრიქონიანი ლექსი, რომლის წყობა სავსებით ანალოგიუ- 

რია ქართული ჩახრუხაულისა „იდენტიურია ზომა, შინაგანი 

რითმა, რითმების განაწილება ტერფებში (ცვალებადი რითმა 

პირველ ნახევარ ხანაში, უცვლელი– მეორე ნახევარი ხანის ბო- 

ლოს)“, ქართული და არაბული ნიმუშების ერთმანეთთან შედარე. 

ბისა და ზუსტი ანალიზის საფუძველზე ავტორი ასკვნის: „ან 
მაგალითზე შეიძლება დავინახოთ, თუ რამდენად სასარგებლო 

შეიძლება იყოს ქართული და არაბული ლექსების ზომების შედა- 

რებითი შესწავლა როგორც ერთი, ისე მეორე ენის პოეტიკის 

საკითხებისათვის“ 9. 

ყველა ამ შენიშვნებთან ერთად გარკვევით უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ „გავლენებზე" საუბარი საფრთხილოა და ბოლოს უკუსაგდე- 
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ბიც: ყოველგვარი „გავლენა", ასე თუ ისე, ასიმილაციის კანონს ემორ- 

ჩილება და ე. წ. „საწყისებიდან“ თითქმის არაფერი რჩება. 

2 

პირველი სისტემატური „ცდა ქართული პოეტიკის დარგში 

ეკუთვნის მამუკა ბარათაშვილს (დაიბ. XVII საუკ. დასას- 

ღულს) და ცნობილია „ჭაშნიკის“ სახელწოდებით. 

მამუკა ბარათაშვილამდე ქართულ პოეზიას გავლილი ჰქონდა 
მრავალსაუკუნოვანი გზა, იგი ითვლიდა არა მარტო ერთს გენი- 
ოსსა და რამდენიმე პირველხარისხოვან ტალანტს, არამედ პერი- 

ფერიულ პოეტებსაცკ ლიტერატურული ფორმების მკვლევარს 

ქართული კლასიკური პოეზია უხვ მასალას აწვდიდა მხატვრული 

გამოსახვის საშუალებებისა და ჟანრების თავისებური ისტორიის 

სახით. კერძოდ, მამუკა ბარათაშვილის წინაპართაგან ჯერ კიდევ 
თეიმურაზ პირველის შემოქმედებაში ვამჩნევთ ლტოლვას სალექსო 

კულტურის ორიგინალობისადმი: თეიმურაზი მიმართავდა არა 

მარტო 16-მარცვლიან რუსთაველურ შაი-ს, არამედ სხვა საზო- 

მებსაც (მაგ., ის შეეცადა აღედგინა ე. წ. „ჩახრუხაული“ შინაგანი 
რითმებითურთ). მამუკას ეპოქაში კი სხვადასხვა საზომების გამო- 
ყენება პოეტურ ოსტატობად ითვლებოდა. ამ მოსაზრებას ადას. 

ტურებს ერთი საგულისხმო ფაქტი: ცნობილია, რომ სულხან-საბა 

ორბელიანმა „ქილილა და დამანას« ქართულ თარგმანში სხვადა· 

სხვა საზომის მქონე ლექსები შეიტანა ამით აიხსნება თავის 

დოოზე საბას პოეტური ავტორიტეტი, ამჟამად გაუგებარი ჩვენ- 

თვის. ვახტანგ VI მას საუკეთესო ქართველ პოეტთა შორის იხსე- 

ნიებს., თვითონ მამუკაც ასე ამკობს საბას: 

„მენება, შოთა, ზოგადმან 

საბა მივიღო მოდებად" 9. 

ამ ბუნდოვან ტაეპში „სიბრძნე სიცრუისას"“ ავტორი რუსთა- 

ველთან ერთადაა დასახელებული. როგორც ჩანს, საბას თვალსა- 

ჩინო პოეტური რეპუტაცია გამოწვეული იყო მისი უნივერსალიზ- 

მით მეტრიკის დარგში: საბამ აღადგინა „ჩახრუხაული" საზომი, 

რომელიც შაირის ბატონობამ განდევნა ქართული ლექსიდან, შე- 

მოიღო სხვა საზომებიც („რვული“ და სხვ.). ყოველივე ეს საბაბს 

აძლევდა მამუკას შემდეგი სახოტბო სტრიქონები დაეწერა მის. 
შესახებ „ჭაშნიკში": 
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„სულხან-საბა ორბელიანმა ქილილა და მანა გალექსა: თუცა. 

რუსთველის ნათქვამი არ არის, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ 

არი; იმაში ბევრი კმა მოუყვანია" 19, 

ქართულ პოეზიაში საბასათვის ასეთი ადგილის მიჩენის უფლე- 

ბას მამუკას აძლევდა ეპოქის თვალსაზრისი -- პოეტის როლი ფას- 

დებოდა ნოვატორობით ლექსთწყობამი. ეს შეხედულება გამო- 

თქმულია მოტანილი აბზაცის ბოლოში: „...იმაში ბევრი კმა 
(ე. ი. მეტრი, საზომი) მოუყევანიაო“. 

მამუკა ბარათაშვილის „ქაშნიკი“ წარმოადგენს ქართულ პოე- 

ზიაში წარმოშობილი მოვლენების თეორიულ გამოძახილს. დრო 

იყო უკვე ხმარებული საზომების აღწერისა და კლასიფიკაციისა, 

ისეთი სახელმძღვანელოს შედგენისა რომელიც თანამედროვეებს 

გაურკვევდა ამა თუ იმ საზომის ბუნებას და დააკანონებდა მისი 

უშეცდომოდ ხმარების წესებს, ანალოგიური განზრახვის ანარეკლი 

მოიპოვება თვითონ მამუკას მთელ რიგ მითითებებში. მისი „ვაშ- 

ნიკი“ არის ვერსიფიკაციის სახელმძღვანელო, რომელიც ასწავლის 

საზომში სიტყვების ერთმანეთთან „შეწყობას"?, „მუხლების“ შეხა- 

მებას სტროფში და ა. შ. 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში მ. ბარათაშვილის ნაშ- 

რომი შეუსწავლელია მეტრიკის თვალსაზრისით, ჩვენი მწერლობის 
ისტორიკოსები „ჭაშნიკში“ ხედავდნენ უმთავრესად ნორმატიული 

პოეტიკის ნიმუშს და იგი მარტოოდენ იდეოლოგიური მარით აინ- 

ტერესებდათ. ცნობილია, რომ „ჭაშნიკის” ავტორის კლერიკა- 

ლურმა შეხედულებებმა საგრძნობი გავლენა იქონიეს მე-18 საუკუნის 

ქართულ პოეზიაზე განსაკუთრებით მის ემიგრანტულ ფრთაზე 

(მაგ., დავით გურამიშვილზე, რომლის მისტიკური ღაღადისი და. 

ბიბლიური თემებისადმი ინტერესი ნაწილობრივ მამუკას თეო- 

რიულ შეხედულებათა საფუძველზეა აღმოცენებული). მაგრამ ქართუ- 

ლი მწერლობის ისტორიკოსები მხოლოდ აჰ ფაქტის აღნიშ- 

ვნით კმაყოფილდებოდნენ. „ჭაშნიკის” ძირითადი ნაწილი, რომე- 

ლიც ქართული ლექსთწყობის საკითხებს ეხება, დღემდე არ გამ- 

ხდარა დამოუკიდებელ განხილვის თემად. დაუდგენელი იყო მნიშ- 

ვნელობა ტერმინებისა, რომელთაც მ. ბარათაშვილი ხმარობს, მეტ- 

რული ხასიათი და ბუნება იმ სქემებისა, რომლებიც მის ტრაქტატ- 
ჩ - შია მოყვანილი, არ იყო ცნობილი თვით შინაარსიც ა„ვაშნიკის“ 

კვლევითი სისტემისა 1). 

ყურადღებას იქცევს კოდექსის სათაური:



„ქ: სწავლა: ლექსის: თქმისა და: დასაწყისი: პირველი: წიგნი- 

'სა: ამის ჭაშნიკისა: პოვნილი: მამუკა ბარათაშვილის; მიერ: ძველ- 

-თა ნათქვამთაგან:% 

სათაური თითქოს მიუთითებს „ჭქაშნიკის“ პროტოტიპზე ძველ 

ქართულ ლიტერატურაში. მაგრამ მამუკამდე ჩვენ არ ვიცნობთ 

პოეტიკის სახელმძღვანელოს და გამოთქმა–-,პოვნილი... ძველთა. 

ნათქვამთაგან“-- უნდა ნიშნავდეს ავტორის მიერ მაგალითებისა 

“და ნიმუშების დასახელებას უმთავრესად კლასიკური პოეზიიდან 

(ჩახრუხაძე, რუსთაველი). 

მამუკას სათაურშივე აქვს აღნიშნული, რომ ეგჭაშნიკი“ არის 

„სწავლა ლექსის თვქმისა", ე. ი. მოძღვრება ლექსის ტექნი- 

კურ საკითხებზე. მაგრამ როგორ ესმის ავტორს სიტყვა „ლექსი“? 

გულისხმობს იგი ცალკე სიტყვას, თუ მთლიანად ჟანრს 

ლე ქსს-– დღევანდელი გაგებით? 
მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში და მე-19 საუკუნის 30-იან 

"წლებში „ლექსი“ ზოგჯერ გამოიყენებოდა „სი ტყვის“ (04080) 

მნიშვნელობითაც. მ. ბარათაშვილი კი მას ძველი გაგებით ხმა- 

რობს. ამ შემთხვევაში „ჭაშნიკისL“ ავტორი სავსებით ნათლად 

წერს: 

ალექსი ორ სტრიქონსაც ჰქვიან და ამბავს ერთად გალექსულს 

სულ ლექსის წიგნსაც ყველას ლექსი ჰქვიან“. 
მოკლედ-––ტერმინში „ლექსი“ მამუკა თავის წინაპრებივით 

ჟანრის ცნებას გულისხმობდა. 

ასევე ნათელი როდია საზომთა ცალკეული ელემენტების ნომენ- 

კლატურა „ჭაშნიკში“. სამწუხაროდ, მამუკა ხშირად ბუნდოვანი 

ენით წერს და ტერმინებსაც ურევს. ასე მაგ., „ტაეპს“ იგი ერთ- 

გან „სტრიქონის" მაგიერ ხმარობს, სხვა შემთხვევაში კი ამ ტერ- 

მინით ლექსის ერთ-ერთ გვარს აღნიშნავს (საბას მიბაძვით), მიუ- 
ხედავად · ასეთი აღრევისა, მაინც ხერხდება ტერმინების და- 

'ზუსტება: 

ტაეპს მამუკა უწოდებს „სტრიქონს“ და ის „მუხლე- 

ბის“ კომბინაციად მიაჩნია. ეს ირკვევა, კერძოდ, რუსთაველის 

შაირის განხილვისას. ასე, მაგ., მამუკას მოჰყავს „მაღალი შაი- 

რის („ჭაშნიკით"--,მოკლე შაირის!ს რამდენიმე მაგალითი, 

ოთხად ჰყოფს მათ და ბოლოს წერს: 

: ჯეს შაირი ოთხად გაიყო, დახედე თითო-თითო ორი სიტყვა 

შეუწყვია, თუ ერთი თუ მეტი, ის მეოთხედი გაიჭრება, მერმე 

მეორე მუხლი მოებმის, მერმე მესამე და მერმე მეოთხე“. 
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მოტანილი ადგილის მიხედვით ისიც ირკვევა, როქ მ, ბარათა-. 

შვილს „მუხლი“ ერთი ან მეტი რაოდენობის სიტყვების კომპლექ- 

სად მიაჩნია („.. დახედე თითო-თითო ორი სიტყვა შეუწყვია თუ 

ერთი თუ მეტი"...), იგივე აზრი განმეორებულია „მაღალი შაი- 

რის" სხვა ნიმუშის („მე რუსთველი ხელობითა...") შესახებაც: 

აეს ამიტომ ამისთანას შაირს გააკეთებს ამისი პირველი მუხლი 

და სამი სხვა ტოლ-ტოლი არიან. ეს ერთი სტრიქონი ხომ 

ოთხად გაიყო, იმაში სიტყვის მეტნაკლებობა არ 

არის, ოთხივ სწორე არის“ (დაყოფა ყველგან ჩვე- 

ნია,--ბა. გ.). 
მართებულია შენიშენა, რომ მოყვანილი ტაეპის („სტრიქო- 

ნის“) „მუხლებში“ „სიტყვის მეტნაკლებობა არ არის“ (იგულის- 

ხმება მარცვალთა თანაბარი რაოდენობა ტერფებში). რაც შეეხება 
რუსთაველურ „დაბალ შაირს« („ვა შჰნიკით" -- „გრძელ შაირს") მის. 

შესახებ მამუკა აღნიშნავს: 

».8.პირველი მუხლი მეტი, მეორე ნაკლები, მესამე პირველის 

ოდენი და მეოთხე კიდევ ნაკლები გრძელ შაირის ხმას გააკე. 

თებს“. შემდეგ მოჰყავს ნიმუში - „მიჯნურსა თვალად სიტურფე 

მართებს მართ ვითა მზეობა"--და დაასკვნის: „ამ თვითოს მუხ- 

ლების ბეტნაკლებობით ეს ორივე შაირი სხვადასხვა ხმები 

შაიქმნა“. 

გამოთქმა „მუხლების მეტნაკლებობა“ გულის- 

ხმობს რუსთაველის დაბალი შაირის -ამუხლების“ 

მარცვლობრივ განსხვავებას ცეზურებ?იი. ამ განსხვა- 

ვებას, მამუკას აზრით, იწვევს სიტყვათა სხვადასხვანაირი „გა- 

წყობა" ტაეპში, ანუ „სტრიქონში“, რაც თავის მხრივ შაირის · 

ხეტტულ ტონს ცვლის („სხვადასხვა ხმები შაიქმნა“"). 

მართლაცდა, თუ გავიზიარებთ მამუკას ლოგომეტრულ თვალ- 

საზრისს (რომელსაც საზომის ძირითად ელემენტად მიაჩნია სიტყვ- 

ვა ან სიტყვის კომპლექსი („მუხლი/) და არა ტერ- 

ფი, როგორც აქცენტური რიგის ერთეული), რუსთაველის „დაბა. 

ლი მაირი”“ მართლაც სხვადასხვა რაოდენობის სიტყვიერი ჯგუ- 

ფებისგან შედგება. 

მამუკა პირველი იყო, რომელმაც 16-მარცვლიან შაირში ორი 

საზომის („გრძელი“ და „მოკლე" შაირის) არსებობა აღნიშნა და 

თავისი სისტემის შესაფერისად განიხილა ისინი, 

მაგრამ რას ნიშნავს ტერმინი „ხმა“? 

ამ ტერმინით მამუკა ნათლავს მეტრს ანუ“'6საზომს.



„ჩახრუხაულის! ანალიზის დროს მამუკა შემდეგნაირად ალა- 

გებს ოთხმარცვლიან სიტყვას: „მიჯნურობას: / მიჯნურობას:/ 

/ მიჯნურობას: / მიჯნურობას" და განმარტავს: „ამასაც (ე. ი. ოთხ. 

მარცვლიანი სიტყვებისაგან შედგენილ ტაეპს.––ა. გ.) სამი სტრიქონი 

ამის ხმისა მიეც და ეს სიტყვა ამისთანა ჩახრუხაულს გააკე- 

თებს, როგორც ეს ჩახრუხაული არის" (შემდეგ მოყვანილია „თა. 

მარის ქების“ სტროფი: „თამარ წყნარი...4). 

როგორც ვხედავთ, ჰმ. ბარათაშვილი მეტრის ცნების გამოსახა. 

ტავად ხმარობს ტერმინს „ხ მ ა“, ხოლო საზომის თავისებურებას 
ხედავს „სიტყვათა გაწყობის“ ამა თუ იმ სისტემაში. 

„პაშნიკის“ ტერმინოლოგია ამით ამოიწურება. ვღებულობთ 

შემდეგს ნომენკლატურას: 

1. „ლექსი%--ლექსი (0”9X0X8006MVMV6, %VC15). 
2. „მ უხლ ი"--სიტყვების განსაზღვრული ჯგუფი ტაეპის შიგ- 

“ნით (სასკოლო მეტრიკაში შეესაბამება დიპოდიას). 
3. „სტოიქონი“–ტაეპი (იXII>, 510005). 

4. „ვმ ა%––საზომი ()03M6ი, 10 LIIVI)11). 
5. „გაყოფა“ ან „გაქრა“--სიტყვათა შორის ბუნებრივი 

პაუზა ანუ ცეზურა (იმ0§სXIმ). 

ვ 

„ჭქაშნიკში“ განხილულია ქართული ვერსიფიკაციის ზოგიერთი 

სხვა საკითხიც. მაგ., მამუკას აღნიშნული აქვს ქართული ლექსის 

სტროფებს შორის სილაბური განსხვავების შემთხვევები: „... თუმ- 

ცა წინა მთქმელებს ადგილ-ადგილ შაირი და გრძელნ(ი|) ჩახრუხა- 

ული ჩაურევიათო", - წერს იგი. მამუკა წინააღმდეგია ასეთი „ჩა· 

· რევისა#“ და იმოწმებს ირანული პოეზიის ტრადიციას: »..-. სპარ. 

სის მოშაირეთში ეს უკადრისი არის, ამისათვის რომ ის ამბავი 

სულ ერთი რიგი ხმა უნდა იყოს, სხვა ხმები სხვის რიგი- 

სათვის არის, რომელსაც თვითეულად ამას ქვემოთ გამოვაცხა- 

დებ“. · 
„ქაშნიკი“ აკანონებს ამა თუ იმ საზომს გარკვეული თეზისა- 

თვის; მაგოამ ერთი ლექსის ან პოემის ფარგლებში მეტრული 

მრავალფეროვნების წინააღმდეგ მამუკას ბრძოლა უშედეგო აღმო- 

ჩნდა: მე-18 საუკუნის პოეზიაში მის კანონს არ იცავენ თვით 
„ქაშნიკის“ მიმდევრებიც– დავით გურამიშვილი და ბესარიონ 

გაბაშვილი (ნ. პირველის „ქაცვია მწყემსი“ და მეორის „ასპინძი- 

სათვის“). 
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მამუკა ბარათაშვილს ჩამოთვლილი აქვს ქართული ლექსის 

შემდეგი ფორმები: 1, _გრძელ შეწყობილი გინა მდინარი“; 2. „შე- 
წყობილი"; 3, „წყობილი მრავალმუხლი"; 4. „გრძელი შაირი სამ- 

კეთი“, 5, „რვული"; 6. „იამბიკო“; 7. „შერეული“; 8. „მრჩობ- 

ლედი“; 9, „ძაგნაკორული-ჩახრუხაული“; 10. „ლექსი"; 11. „ტ(ა|- 

ეპი“; 12. „პისტიკაური"; 13. „უცხო“, 

მოყვანილი სახელწოდებანი იმდენად საზომებს არ აღნიშნავენ, 

რამდენადაც კომპოზიციურ ერთეულებს. ეს ჩანს თვითეული მათ- 

განის დახასიათებიდან. ასე, მაგ., „წყობილი მრავალმუხლის“ შესა- 

ხებ მამუკა: წერს: 

„ერთი იგავიანი ამბავი რომ ერთმანეთზე გრძლად მობმული 

იყოს და შაირი სადა წყობილში არ გაემართებოდეს წყობილის 

მრავალმუხლით უნდა თქვა. რამთონს სტრიქონათაც გაემართოს 

იმდენად თქვა ურიგო არ არის". 

ამონაწერიდან ჩანს, რომ ტერმინი „წყობილი მრავალმუხლი“ 

მრავალტაეპიან ლექსს გულისხმობს და ვრცელი „ამბავისათვის" 

არის განკუთვნილი („შაირი“ ანუ რუსთაველური სტოოფი ამ მიზ. 

“ნისათვის გამოსადეგი არ ყოფილა, რაც გაუგებარ მოსაზრებად 

უნდა ჩაითვალოს), 

„რვულის" შესახებაც დაახლოებით იგივეა ნათქვამი: „თუ ერთი 

ამბავი ოთხს |ს|ტრიქონში არ მოდიოდეს წყობილი რჩებოდეს 

ამაზე რომ თქვა უფრო გაწყობილი იქნება“. 

ზემოთქმულის მიხედვით, მამუკას მიერ ჩაპოთვლილი სახელ- 

წოდებანი მეტწილად კომპოზიციურ ერთეულებს გულისხმობენ 

(მაგ., მოყვანილ რუბრიკაში „ლექსი“ ეწოდება ერთრითშმიან ორ- 

ტაეპიან ლექსს, საბას ზეგავლენით) „ჭაშნიკი“ ავტორი ცალკე 

ჩერდება ზოგი მათგანის მეტრზე, ე. ი. „ლექსების თემის« წესზე, 

და მთავარ ყურადღებას აქცევს „სიტყვის გაწყობას ანუ 

მუხლების დაჯგუფებას „სტრიქონში, ტაეპის ფაოგლებში. 

რადგან „ჭაშნიკის#“ ავტორი არ იცნობს ან საქირიოდ არ სცნობს 

საზომის ტერფებად დაყოფის მეთოდს, ანიტომ გრაფიკული 

სქემების ნაცვლად მიმართავს ორიგინალურ ხერხს: მოჰყაეს ჯერ ნი.- 

მუში-ერთი ან მეტი რაოდენობის „სტრიქონი4-–და მეომე მარცვ- 

ლებრივი რაოდენობის მხრივ შესაბამის რომელიმე სიტყვის ვარი- 

რებას მიმართავს. ასე, მაგ., მოყვანილია მთელი სტროფი: 

„მიჯნურსა თვალად: / სიტურფე: / მართებს მართ ვითა: / მზეო- 

ბა...%, რომლის „ხმი ს“ ანუ საზომის გამოსახატავად მამუკა 

შემდეგნაირად იმეორებს ერთ სიტყვას: 
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„მიჯნურთათვისგან: / მიჯნურთა: / მიჯნურთათვისგან; / მიჯ- 

ნურთა". 

სილაბისა და მეტრული სქემის მხრივ ეს სიტყვიერი ჯგუფები 

რუსთაველის ზემოთ მოყვანილი ტაეპის საზომს წარმოადგენს და 

გრაფიკულად ასე გამოიხატება: 

5 3 5 ვ 

მეორე მაგალითი: ჩახრუხაძის ერთი სტროფის („თამარ წყნარი: / 

შესაწყნარი: / კმა ნარნარი: | პირმცინარი“: /) საზომს მამუკა თა- 
ეის ლოგომეტრულ სქემაში ასე გადმოგვცემს: 

„მიჯნურობას: | მიჯნურობას: | მიჯნურობას: | მიჯნურობას:“. 
„აქაც, როგორც ნიმუშში, ისე სქემაში დაცულია ერთი და 

იგივე პრინციპი: მარცვლების თანაბრობა საზომის დაყოფილ საზღ- 

ვრებს შორის (4 | 40 414 11). სქემა მართლაც გამოხატავს „მა- 

ღალი შაირის“ მეტრს. 

აღსანიშნავია, რომ მამუკა განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 

ტაეპში სიტყვათა შორის არსებულ საზღერებს-–– ტაეპის „გაყო- 

ფას“ ანუ „გაჭრას“. რილის აღსანიშნავად „ქჭაშნიკში“ გამოყენე- 

ბულია გრაფიკული ნიშნები-- ორწერტილი და ვერტიკალური ხაზი 

( : და |). ამ ნიშნით მამუკა სიტყვებსა ან სიტყვათა გარკვეულ 

ჯგუფებს შორის არსებული ბ უნებრივი პაუზის ადგილებს 

აღნიშზნაეს. · ' 

მამუკა არ იცნობს ტერფის (0ძ-0M8, წV§5) ცნებას. იგი არ 

მიმართავს მეტრული სქემის ტერფებად დაყოფის პრინციპს და 
ანტიკური ლექსთწყობის ტერმინოლოგიას (ქორე, იამბი, დაქტი- 

ლი და ა, შ.). მამუკა ბარათაშვილის „გაშნიკი4“ არის 

სილაბურ-ლოგომეტრული თეორიის ნიმუში, რო- 

მელიც ქართულ ლექსს განიხილავს „სიტყვების 

გაწყობის“ მხრივ. საზომი მას მიაჩნია სიტყვიერ 

ჯგუფებს შორის არსებული პაუზების მიხედვით 

დაყოფილ „სტრიქონად“ და არა ტერფების კომბი- 

ნაციად. 

ასეთია „ჭაშნიკის“ შინაარსი მეტრიკის თვალსაზრისით. რო·- 
გორც პირველი ცდა ქართული პოეტიკისა, „ჭაშნიკი“ ელემენტა- 

რულია, მაგრამ თავისი დროისათვის მას დიდი მნიშვნელობა 
პქონდა, გურამიშვილისა და ბესიკის ლექსთწყობა ბევრით არის 

დავალებული მამუკას ამ პაწია ტრაქტატისაგან უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ რუსეთში მცხოვრები ქართული ემიგრანტული წრეების 

«ა.



პოეტუო შემოქმედებაზე „ჭაშნიკს+ უფრო დიდი გავლენა ჰქონდა. 

რაც შეეხება ტრაქტატის ლიტერატურული წყაროების საკითხს, 

დღემდის გამოურკვეველი იყო: მოეპოვებოდა თუ არა ავტორს 

რომელიმე სახელმძღვანელო რუსული მეტრიკისა საფიქრებელია, 

მამუკას სცოდნოდა, სუსტად მაინც, რუსული ენა. „ჭაზნიკი“ და- 

წერილია მოსკოვს 1731 წელს. მაგრამ 1731 წლამდე რუსულ ენა- 

ზე არ მოიპოვებოდა სპეციალური ნარკვევი მეტრიკის დარგში, 

არც ორიგინალური და არც თარგმნილი (ტრედიაკოესკისა და 

ლომონოსოვის ტრაქტატები გამოქვეყნდა 1735 და 1739 წ.წ.). 

უკანასკნელად ერთი შენიშვნაც: „ჭაზნიკს" ამჟამად მხოლოდ 

ისტორიული მნიშვნელობა აქეს. სილაბო-ლოგომეტრული თეო- 

რია, რომელიც პრიმიტიული სახით არის წარმოდგენილი მამუკას 

ტრაქტატი, ქართული ლექსის კვლევის დროს მიუღებელია ისე- 

ვე. როგორც ლოგაედური თეორია, რომელიც გასული საუკუხი- 

დან მოყოლებული ბატონობს ჩვენში. „პაზნიკს” გნიზვნელობა 

აჟვს ქაოთული ლექსის ისტორიულ-გენეციკუოი თვალსაზრისით 

განხილვისათვის, ისიც მხოლოდ +VIII საუკუნის ქართული ნეტ- 

რიკის ფარგლებში, 
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XIX საუკუნეში ქართული მეტრიკის კელევას სპორადული 

ხასიათი ჰქონდა. კამათი მიმდინარეობდა უმთავრესად ერთი სა- 

კითხის გარშემო: რომელ სისტემას უნდა მიკუთვნებოდა ქართული 

ლექსთწყობა -– სილაბურს თუ სილაბო-ტონუოს, ერთნი ფიქრობ- 

დნენ, თითქოს ქართული ლექსის რიტმს განსაზღვრავს მარცელების 

თანაბარი რაოდენობა ტაეპებზი, მეორენი კი აჭტკიცებდნენ-––რუ- 

სული და გუერმახული ვერსიფიკაციის მსგავსად ქართულ ლეესთ- 

წყობაშ-აც მახვილია არსებითი ფაქტორი და იგი ქმნის საზომს 

და მთლიანად რიტმსო. პირველ შეხედულებას იცავდნენ იოანე 

ბატონიშვილი, პლატონ იოსელიანი, დ. ჩუბინა- 

შეილი და სხვ., მეორე შეხედულებას კი – ევგენი ბოლხო- 

გიტინოვი, ნ. გულაკი, კ. დოდაშვილი და სხვ. 

სილაბური სისტემის დამცველთა აზრით: ა) ქართულ ენასა და 

ლექსთწყობაში მახვილის როლი ისე თვალსაჩინო არაა, როგორც, 

მაგ., რუსულსა და გერმანულში; ბ) მეტრი, როგორც ტერფებისა- 

გან შედგენილი და მკაფიოდ ჩამოყალიბებული კომპლექსი, ქარ- 

თულმა ლექსთწყობამ არ იცის, იგი არაა მოცემული ურყევი და 

სუფთა სახით რამდენიმე ტაეპის ან სტროფის მანძილზე. ამიტომ 

ქართული ლექსი მარტოოდე ენ სილაბურია. 
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სრულიად საწინააღმდეგო აზრი განავითარეს სილაბურ-ტონუ- 

რი სისტემის დამცველებმა მათი შეხედულებით: ა) ქართულ 

ლექსში მახვილი მთავარ როლს ასრულებს; ბ) მარცვლების მხრივ 

ერთი და იმავე რაოდენობის ტაეპები ხშირად სხვადასხვა საზომს 

ქმნიან; ე. ი. აქცენტუაციის მრავალფეროვნება მოწმობს ჩვენი 

ლექსთწყობის ტონურობას. 

წანამდებარე ნარკვევის ეს თავი წარმოადგენს ამ ორ, ერთმა- 

ნეთის საწინააღმდეგო, შეხედულების დამცველთა შრომების თეო- 

რიულ მიმოხილვას ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. 

5 

გასული საუკუნის დასაწყისში ქართული მეტრიკის საკითხებს 

პირველად შეეხო კიევის მიტროპოლიტი ევგენი ბოლხოვიტი- 

ნოვი (1767-1837) თავის შრომაში --IILC+00I9661:06 9306082-:6M6 
წაჯვიი ც 004+M70IM660X, 1LC0M0V90”) 1 VM6ნიის (06M# ი000+0#079 
(CIIც, 1302). ეს ნარკვევი დიდხანს ითვლებოდა ავტორიტეტულ 
წყაროდ მათთვის, ვინც ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებით 

დაინტერესდებოდა. 80-იან წლებამდე არც ერთ სხვა ავტორს არ 

უთქვამს პრინციპულად ახალი რამ: პირიქით, XIX საუკუნის 

პირველ ნახევრში ბოლხოვიტინოვთან შედარებით შემდგომი 

ავტორები უფრო პრიმიტიულ და მცდარ შეხედულებებს გამო- 

თქვამდნენ. : 

ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნაკის VI თავს (გვ. 83-96) 

ეწოდება „0 ჯიჯXვIIც 60104 0XIX0I8000X6 I MV9IIL6". აქ მთლიანად 
მოგეყავს თარგმანი იმ ნაწილისა, რომელიც უშუალოდ ლექსთ- 

წყობას ეხება (88--91): : 

„..პოემა „თამარიანი“ კიდევ შესანიშნავია თავისი, თით- 

ქმის პირველი, უმაგალითო ჰარმონიითა და ლექსების ძალზე ძნე- 

ლი გვარით, ამ პოემის მასალას წარმოადგენს ქება თამარ 

დედოფლისა, მაგრამ რაც მეტად საინტერესოა – ესაა ქება, რო- 

მელიც საკმაოდ დიდ წიგნს შეადგენს და მოქსოვილია თამარი- 

სადმი თითქმის მარტოოდენ ნართაული და ზედმეტი სახელებისა- 

გან, და ყველაფერი ეს თვითეული დამოუკიდებელი ტერფითაა შე: 
რჩეული რითმაში, რომელიც თექვსმეტჯერ მეორდება ერთს ოთხ- 

ტაეპიან ლექსში, მომდევნო ხანაში იწყება შემდგომი რითმა და 

ა:დენჯერვე მეორდება; რითმების ზომიერი და ჰარმონიული ხმო- 

განება იწვევს სმენისათვის სასიამოვნო სიმფონიას, ხოლო იდეების 

გამოსახვა (0ლ00609#:6906 IX6CM), გადატანები და ნართაული, გან- 

სხვავებული მნიშვნელობანი თვითო5 სიტყვათა ერთნაირს ხმოვანე- 
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ბაში, შეადგენენ აზრების გონებამახვილ თამაშს. მაგალითი ამ 

პოემიდან ქვემოთ იქნება წარმოდგენილი. ეს თხზულება, ლექსების 

მექანიზმის მხრივ, მისი სილამაზის დიდი ნაწილისა და ქართული 

ენის თამაშის ჩათვლით, არც ერთ ენაზე არ გადაითარგმნება 

ზუსტად. (ხოლო|, პირიქით, იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ რუს- 

თველს ოდესმე ვიხილავთ რუსულ ენაზე, თუმცა მალე არა. რად- 

„გან მაღალი სტილი (06ჯ0L) თამარიანის ეპოქისა საზოგადოდ ძნელი 

გახდა” ამჟამად ქართველებისათვისაც. 

ქართული პოეზიის პროსოდია მთლიანად ტონურია, მსგავ- 

სად ბერძნულისა და ლათინურისა, იმიტომ რომ ქართული ენა 

სავსეა მრავალმარცვლიანი სიტყვებით და მახვილი მრავალნაირი 

აქვს მასში მეტწილად იხმარება პირიხო-დაქტილური მეტრი 

(–-–-- >) თუმცა ძველი ბერძნული პოეზიის ყველა დანარ- 

ჩენი მეტრიც ენათესავება მას. ქართულ ლექსებს აგრეთვე აქვთ 

ცეზურა. ბერძნულთან შედარებით მათში ზედმეტია რითმა, 

"რომელიც ბოლოში ეკვრის, როგორც ევროპულ ენებში რითმის 

ხმარება მათ სპარსელებისგან ისწავლეს და მათი მაგალითის მი- 

ხედვით ნაწერში სტრიქონის ბოლოს ცალკე გამოჰყოფენ თვით 

რითმის ასოებსაც. თუმცა უახლოესი ქართველი მელეკსენი რითმას 

'ზოგჯერ ერთადაც წერენ. 

ქართული ლექსების ძველ გვართაგან ყველაზე გავრცელებუ- 
ლია ცხრა–-რვა საერო და ერთი საეკლესიო, რომელიც იამბიკოდ 

იწოდება. ამ უკანასკნელ გვარში სტროფი შედგება ხუთი ტაეპი- 

საგან, რომელსაც ზოგჯერ ერთნაირი რითმა აქვს, ზოგჯერ კი-- 

“შურითმოა, მისი მეტრი შემდეგია: 

ს. · 
_–_–_–'სა. ი 0. _–თლ= 

სანიმუშოდ აი ერთი სტროფი პოემიდან წყობილსიტყვაობა, 

რომელიც შეუთხზავს განსვენებულ უგანათლებულეს კათოლიკოს 

ანტონს. ის მოიპოვება ჰიმნში წმინდა ისოსადმი, ანუ იესო: 

სადმი, ერთ-ერთი ბერისადმი იმ ცამეტთაგან, რომელნიც სირი- 

იდან საქართველოში მოსულან ქრისტიანული სულის გასავრცე- 

ლებლად ნონეს (9) შემდეგ: 

(მოყვანილია ანტონ I-ის იამბიკო „აღმოსავალსა სამთენოსა 

სამოთხე“ რუსული ასოებითა და მისი თარგმანით.-–-ა, გ.). 

აქ სიტყვა „სამოთხე"-ს ყველა ტაეპში განსხვავებული მნიშენე- 

ლობა (3M9X0680820XL68) აქვს. ამ ერთი მაგალითიდან ჩანს, რამდენად 
მრავალმნიშვნელოვანია ქართული ენა სიტყვების მხრივ. ქართული 

„ლექსების დანარჩენი გვარები შემდეგია: 
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პირველი გვარი, ყველაზე ძველი და გავრცელებული, იწო- 
დება შაირად, იგი შედგება ოთხტაეპიანი ლექსებისაგან, რო.. 

მელთაგან თვითეულ ტაეპს ბოლოში ერთნაირი რითმა აქვს. მისი 

მეტრი შემდეგია: 

ამის მაგალითად აი სულ პირველი სტროფი რუსთაველის პოე- 

მიდან ვეფხისტყაოსანი: : _ 

(მოყვანილია სტროფი „რომელმან შეჰქმნა სამყარო...# რუსუ-. 

ლი ასოებითა და თარგმანით.-––ა. ბ). 

ლექსების მეორე გვარი აგრეთვე ოთხტაეპიანია რითმები- 

თურთ და იწოდება ჩახრუხაულად, მისი შემომღებისა და 

პოემა თამარიანის შემთხზეელის ჩახრუხაძის სახელის მიხედ- 

ვით, რომლის ზესახებ ზემოთ იყო ნათქვამი. 

ამ პოემის მეტრი შემდეგია: 

_–_–_ც6-– გავალ“ გმვღე_–__–“ გეგეეეღუნ“ 

მაგალითისათვის აი ორი ტაეპი იმ დიდებული პოემის თამა- 

რიანის სულ პირველი სტროფიდან: : 

(მოყვანილია ორი ტაეპი სტროფისა „თამარ წყნარი...“ რუსუ- 
ლი ტრანსკრიფციითა და თარგმანით|!. 

არსებობს აგრეთვე სხვა გვარიც ოთხტაეპიანი ლექსისა, მოგო- 

ნილი იმავე ავტორის მიერ და აგრეთვე ჩახრუხაულად წოდე- 

ბული. მისი მეტრი შემდეგია: 

მესამე გვარს ეწოდება რული (Lე. ი. „რვული“.-–ა. გ.) და. 

შედგება ერთრითმიანი რვა ტაეპისაგან. მისი მეტრი იმგვარივეა, 

როგორც შაირისა. 

მეოთხე გვარს ეწოდება ძაგნაკორული და შედგება 

ერთრითმიანი რვა ტაეპისაგან, რომელთაგან პირველი ორი ერთი 

მეტრისაა და ერთს აქვს რითმა, მესამე კი ურითმოა და აქვს 

ზეტრი შემდეგი ნიმუშის მიხედვით: 

1, და 2 ა. აა, _აა– 

აეაეაეაეაეეად----__ ___.__ 

მეხუთე გვარია წყობილი, შედგება ერთრითმიანი რვა. 

ტაეპისაგან შემდეგი ნიმუშის მიხედვით: 

––__' 

52



მეექვსე გვარია ფისტიკაური, შედგება აგრეთვე რეა 

ტაეპისაგან, მეტრის მხრივ სხვადასხვანაირი რითმებიანი მეორე 

გვარი ჩახრუხაულისგან,. 

მეშვიდე გვარი ლექსი შედგება ერთრითმიანი ორი 

ტაეპისაგან შაირის მსგავსად: 

მერვე გვარი ტაეპი შედგება ერთი ტაეპისაგან თუმცა 
აქვს რითმა, ცეზურაში შეთანხმებული ბოლო სიტყვასთან მისი 

მეტრი ისეთივეა, როგორიც ლექსისა. 

ამათ გარდა ქართველებს აქვთ სპაოსული პოეზიისაგან ნასეს- 

ხები ძალიან ბევრი ახალი გვარი ლექსისა. ამათ რიცხვიდან აი 

მაგალითი ერთი ექვსტაეპიანი სიმღერისა; 

(რუსული ტრანსკრიფციითა და თარგმანითურთ მოყვანილია 

ბესიკის სტროფი „რა ია გამიწყრა..“ ლექსიდან „სევდის ბაღს 

შეველ შენაღონები“; ე, ბოლხოვიტინოვი „სიმღერის“ ავტორს არ 

"ასახელებს.––ა. გ.). 

უკანასკნელი ორი ტაეპი არსებითად მისამღერია, რომელიც 

“მეორდება თვითეული ოთხი ტაეპის “შემდეგ. თითქმის ყველა მათი 

სიმღერა იწყება ალეგორიით ან შედარებებით (II0IL061ILILXMII) ისეეე, 

როგორც ძველი რუსული |სიმღერები,) ხოლო ხშირად სავსებით 

ალეგორიულია. აღსანიშნავია აგრეთვე ის, რომ საზოგადოდ ქარ- 

თული პოეზია მეტრების მხრივაც ძალზე მიაგავს ძველ რუსულ 

(პოეზიას|)“. 

ე. ბოლხოვიტინოვის მიერ ჩამოთვლილი საზომები, რასაკვირ- 

ველია, არ ამოსწურავენ ქართული კლასიკური პოეზიის მეტრებს, 

არ არის სწორი ბევრი მათგანის გრაფიკული სქემაც (ასე, მაგ., 

"დაბალ შაირში ბოლხოვიტინოვი პირიხ-დაქტილისა და დაქტილის 

კომბინაციას ხედავს), მაგრამ თვითონ საზომების დაქტილუ- 
რი ბუნება კარგად აქვს შენიშნული, რაც ავტორის სუფთა 

სმენას მოწმობს 12, საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ბოლხოვიტი- 

ნოვს „ქართული პროსოდია“ ტონურად მიაჩნია, თუმცა იქვე 

უშვებს შეცდომას, თითქოს ბერძნული და ლათინური პროსოდიაც 

ტონური იყო. ეს შეცდომა გასაგებია მე-19 საუკუნის დასაწყისი- 

სათვის როცა ახალი ენების კვლევის დროს ე. წ. სასკოლო 

მეტრიკა განსხვავებს ვერ ამჩნევდა ანტიკური და ევროპული 

ვერსიფიკაციის კანონებს შორის. 
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ე. ბოლხოვიტინოვმა პირველად გამოიყენა ტერ- 

მინი ცეზურა ქართული მეტრების დახასიათები- 

სას, შეეცადა რითმის გენეტიკურ ახსნას ომონიმების თავისე- 
ბურებისა და რითმათა რიგის სახეობათა აღნუსხვას; რაც შეეხება 

ქართულ და „ძველ რუსულ“ საზომებს შორის მსგავსების ძიებას, 

ბოლხოვიტინოვის შენიშვნები ამ მხრივ კრიტიკულ დამოკიდებუ- 

ლებას მოითხოვენ. 

ე. ბოლხოვიტინოვის გრაფიკული სქემები მოწმობენ, რომ მათი. 

ავტორი "ქართული ტაეპის აქცენტურ სისტემაში უმთავრესად 

დაქტილურ და ქორეულ კანონს ამჩნევდა, ხუთმარცვლიან სიტყვა- 

ში (ან სიტყვათა ჯგუფში, რომელიც ხუთმარცვალს ქმნის) ბოლხო- 
ვიტინოვი ერთ მახვილს ამჩნევს (ბოლოდან მესამეზე); წმინდა ქო- 

რეული მეტრი მას მხოლოდ „წყობილისათვის“ აქვს გამოყოფილი, 

რაც გაუგებრობას უნდა მიეწეროს. მესამე პეონი (–---> --->) 
აქვს აღნიშნული ჩახრუხაულში („თამარ წყნარი...“), რაც, აგრეთ- 

ვე, სიმართლეს არ შეეფერება 1). 

აღნიშნული შეცდომები ქართული პროსოდიის კანონების სუს- 

ტი ცოდნით აიხსნება, მაგრამ ბოლხოვიტინოვს მეტი არც მო- 

ეთხოვებოდა. დამოუკიდებლივ ამისა, ბოლხოვიტინოვმა პირველად 

გააცნო ქართული ლექსთწყობის გრაფიკული სქემები არა მარტო 

რუსეთს, არამედ დასავლეთსაც1!, 

6 

ე. ბოლხოვიტინოვისაგან სრულიად დამოუკიდებლად შეეხო 

ქართული ლექსთწყობის საკითხებს მრავალმხრივ განათლებული: 

მწერალი იოანე ბატონიშვილი (1772-1839), „კალმა- 

სობაში“ (დაიწერა 1813--1828 წ.წ) შეტანილია მთელი თავი 

„პოეზიისა ანუ მელექსეობისათვის“, სადაც ჩამოთვლი- 

ლია ქართული ლექსის „გვარნი7, რომელნიც ავტორს განხილული 

აქვს მეტრიკის მხრივ. იქ, სადაც იოანე ბატონიშვილი ვერსიფი- 

კაციის ტერმინოლოგიას მიმართავს, რუსული სათანადო ლიტე- 

რატურის გავლენა ჩანს. ჟანრების მხრივ მწერლობის კლასიფიკა- 

ციის. დროსაც იოანეს ნაშრომის აღნიშნულ ნაწილს რუსული წკყა- 

როების დიდი გავლენა ეტყობა (მაგ., ტერმინი „ეპიჩეური“ რუსუ- 

ლი 980V960#9VIM-ს პირდაპირი გადმოქართულებაა). 

„კალმასობაშიი ლექსთწყობის საკითხებზე მსჯელობა ასეთი: 
დიალოგით იწყება. 

არასა შინა მდგომარეობს მეხანიზმა ანუ ხელოვნება ლექსთა. 
მოთხრობისა? 
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იოანე: იგი მდგომარეობს ხ?ევათა შინა შეწყობათა და თან- 

ხმობათა, ვითარცა წარსაკითხველად, აგრეთვე ს საგალობლად და 

სამღერლადაცა თანხმობდეს შეთხზულნი იგი ლექსნი და ესე სათა- 

ნადო არს დამა”ხვად ყოველთა მოლექსეთაგან" 159, 

ამგვარი შესავლის შემდეგ იოანე ბატონიშვილი უშუალოდ ეხება 

ლექსის მეტრიკას: 

„პეტრე: რაი არს ლექსი? 

იოანე: ლექსი არს სიტყვა უწყებულთა განზომილებათა, ანუ 

მუხლთაებრ დაწყობილი. 

პეტრე: რაი არს მუხლი? 

იოანე: მუხლი არს ორთა ანუ სამთა მარცვალთაგა5 შედგი- 

ნება სიტყვებთა თუ ლექსთა. 

პეტრე: რაი არს მარცვალი? 

იოანე: მარცვლად იწოდების იგი, სადაცა უკვე არს ხმოვანი 

ასო და ანუ რაოდენ გვარ არს მუხლნი. 

პე ტრე: რაი არს იამბა? 

იოანე: იამბა არს იგი, რომელსაცა ლექსსა თუ შაირსა აქეს 

პირველი მარცვალი შემოკლებული, ხოლო მეორესა გ“რძელი, ესე 

იგი: უფალი, ხოლო მეორე ბრწყინვალე. 

პეტრრე: რაი არს ხორეი? 

იოანე: ხორეი არს, რომელსაცა ლექსსა თუ შაირსა აქვს 

პირველი მარცვალი გრძელი, ხოლო მეორე შემოკლებული, ვითარ 

მთოყარე, ხოლო მეორე მზეი“ 1წ, 

როგორც ვხედავთ, იოანეს აზრით ლექსის სპეციფიკურ ნი- 

შანს წარმოადგენს სიტყეების „მ უხლებად“ დაყოფა და მათი 

გარკვეულ სისტემაში ჩამოყალიბება. „მ უხლი4“? კი იოანეს მეაჩ- 

ნია განსაზღვრული რაოდენობის მარცვლების მქონე სიტყე:;ბის 

„მედგინება დ“. ამ საკითხში იგი მამუკა ბარათაშვილის შე- 

ხედულებას იზიარებს. „ტაეპის“ ნაცვლად იოანეც „სტორი- 

ქ ონს“ ხმარობს, ხოლო ტერფები (ციამბა-, „ხორე"?) მექანიკუ- 

რად შემოაქვს რუსულ ლიტერატურაში გავრცელებული ანტიკური 

ტერმინოლოგიის გავლენით. იოანე ამ ტერფებს ბერძნული გმეჟც- 

რიკისათვის შესაფერი გაგებით განმარტავს (აღნიშნული ავჟეს 

მათი სიგრძე-სიმოკლე) და ამხელს ინერციას, რომელიც რუსულ 

მეტრიკაზი ბატონობდა იმ დროს. როგორც ცნობილია, რუსული 

ლექსი სილაბურ-ტონური სისტემისაა, მაგრამ ადრინდელი მკვლე- 

ვარნი სიტყვაში მახვილის ადგილს გრძლად მიიჩნევდნენ, უმახვი- 

ლო მარცვლისას კი–--–-მოკლედ. ეს იყო მექანიკური გამოყე- 
ნება მეტრული სისტემის ლექსთწყობის ცნებე- 
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ბისა სილაბურ-ტონური სისტემის ტერფების და- 

ხასიათებისას. ამ თვალსაზრისით არის დაწერილი ვოსტო- 

კოვისა?? და სხვა რუსი ავტორების შრომები გასული საუკუ- 

ნის პირველ მეოთხედში. მაგრამ ქართული ლექსის საზომების 

კვლევის დროს იოანე ბატონიშვილი ტერფის ცნობით არ სარ- 

გებლობს და „კალმასობაში" ზოგი მათგანის ჩამოთვლას უშუალო 

კავშირი არ აქვს ავტორის მსჯელობის საგანთან, მოყვანილი მაგა- 
ლითებიც არ არის სწორი, მაგ., იოანეს იამბურ ტერფებად მიუჩ- 

ნევია დაქტილური სიტყვები „უფალი", „ბრწყინვალე“ და ა. შ. 

იოანე ბატონიშვილი ქართული ლექსის „გვა- 

რებსბ4 განიხილავს „ხმოვანი“ და „უხმო ასოების" 

თანაბრობის მხრივ, მაგალითისათვის ერთი დიალოგი: 

„პეტრე: ვითარი გვარი აქვს შაირსა? 

„იოანე: შაირი უკვე შედგების ოცდაოთხისა უხმოსა ასოთი, 

ხოლო თექვსმეტისა ასოთა ხმოვანითა, და ერთი ტრიქონი განყო- 

ფით ერთი მძიმეთი ესრეთ: 

თვითო სიტყვაზედ დამზერით / უცხო წალკოტნი ათობენ..." 

(მოყვანილია მთელი სტროფი) !), 

16-მარცვლიანი შაირის პირველ ტაეპში მართლაც „ გვხვდება 

24 თანხმოვანი, დანარჩენ ტაეპებში კი ასეთი კანონზომიერება, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, დაცული არაა (მეორე ტაეპში 20 

თანხმოვანია, მესამეში 28, მეოთხეში 25), ლექსში თანხმოვანთა 

კანონზომიერების შესახებ მსჯელობა საერთოდ უსაფუძვლოა და 

იოანე ბატონიშვილი პირველი ავტორია, რომელიც ასეთს უცნაურ 

სტატისტიკურ მეთოდს მიმართავს. მის მიერ მოყვანილი „გვარ- 

ნი“ არ იცავენ თანხმოვანთა თანაბრობას, რადგან ენობრივი 

თვალსაზრისით ეს სრულიად წარმოუდგენელი პირობაა. იოანე კი 

სისტემატურად მიმართავს თანხმოვანთა აღრიცხვის შეთოდს. აი 

კიდევ ერთი მაგალითი: ლექსის (როგორც ქართული ლექსის 

გვარის) შესახებ „კალმასობაშინ”“ ნათქვამია: „ლექსი ყოველ- 

თვის შედგება. ოცდაორის უხმოს ასოთი და თექვსმეტის ანუ 

ჩვიდმეტის ხმოვნითაც, და ოდესმე უფრო მეტის ასოს უხმოთი- 

თაც, გარნა გვარი ამისი არს ორი ტრიქონი ბოლოებით თანა-· 

სწორნი და ერთი მძიმედ განყოფილი ტაეპში, ესრეთ: 

„გვიჯობს სიკვდილი ქებული / თავის გაწირვა 5ებითა, 
სიცოცალე მოყივნებულსა, / აუგიანსა ვნებითა“ !9, 

პირველ სტრიქონში 23 თანხმოვანია, მეორეში კი-––20. იოანეს 
განმარტებას არავითარი საფუძველი არ მოეპოვება და იგი თვი- 
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თონაც ამჩნევს, რომ ასეთ სტატისტიკანი რაიზე კანონზომიერე- 

ბის დაცვა შეუძლებელია. ამიტომ იძულებულია აღნიშნოს, რომ 

უხმონი გეხვდებიან „ოდესმე მეტიცა და ნაკლე.- 

ბიცა". 

თანხმოვანთა სტატისტიკაში შეცდომების დაშვება სრუ- 

ლიად არ იყო მოულოდნელი, მაგრამ იოანე ასეთ შეცდომებს 

იმეორებს ხმოვანთა აღრიცხვის დროსაც. მაგ., მისი აზრით 

„მრჩობლედი შაირული არს ორსტრიქონიანი, შემდგარი ჩეიდმე- 
ტისა ხპმოვნითა ასოთი ესრეთ: 

„რა სიყვარული დააგდოს პირობის განაკროდარმა, 
ულსავით უძღვეას სიბრძნენი სულისა განაზიდარმა" 1). 

ნამდვილად კი ეს „მრჩობლედი“ 16.ხმოვნიანიაბ, 

შეცდომები მოეპოვება „ჩახრუხაული ძაგნაკორულის“" დახასია- 

თებაშიაც: »ქკალმასობის“ ავტორის შეხედულებით ეს საზომი 

„ოცდაორი ხმოვანითა ასოთი" შედგება, მოყვანილი 

სტროფების ტაეპები კი ოცმარცვლოვანია 11. 

საკითხავია– საიდან მოიტანა იოანე ბატონიშვილმა თანხმო- 

ვანთა აღრიცხვის” სტატისტიკური მეთოდი საზომის მეტრული 

დასასიათებისათვის? მსგავსი რამ უცნობია ვერსიფიკაციის ისტო- 

რიაში და, კერძოდ, რუსულ ლიტერატურაში. არაფერი ამის მსგავსი 

არ მოიპოვება ქართული ლექსთწყობის ისტორიაშიც. 

ჩვენ აღნიშნული გვქონდა, რომ თავისი ტრაქტატის შესავალ- 

ში იოანე ბატონიშვილი დავალებულია რუსული წყაროებისაგან 

(ლიტერატურული ჟანრების კლასიფიკაცია, ტერფების სახელ- 

წოდებანი და მათი დახასიათება), უეჭველია, მეტრიკის 

მხრივ ქართული ლექსის იგვართა. ანალიხის 

დროს ავტორმა მექანიკურად გაიგო „გრძელი“ და 

„მოკლე“ (მიი. მახვილიანი და უმახვილო) მარცვლე- 

ბის დათვლის ის ხერხი, რომელიც რუსულ ეეთსი- 

ფიკაციაში იყო გავრცელებული. ქართულ ლექსში 

მათ ექვივალენტებად იოანემ „უხმობ და „ხმოვ. 

ნი“ ასოები მიიჩნია. 

ქართულ საზომებს იგი სილაბის მხრივ განიხილავს და, მაშას 

დამე, არ ითვალისწინებს მახვილიანი და უმახევილო მარცელებ! 

თანმიმდევრობას. იოანეს გაუგებრობაც ამ ნიადაგზხეა წარმ“ 

დობილი. 

რუსული წყაროებისა და ნაწილობრივ მამუკას „ჭაშნიკი 

გავლენას მოწმობს აგრეთვე ტაეპის მძიმეებით „განყოფა



ამ ტერმინით იოანე ბატონიშვილი აღნიშნავს „ცეზურას“ ანუ. 

მამუკას „გაჭრის“ ხერხს. ქართული ლექსის „გეართა“ სახელ- 

წოდებანი კი ზეტწილად „ქილილა და დამანასაგან“ აქვს ნასესხე- 

ბი. იოანე სულ ო(/ცდაოთხ „გვარს“ ასახელებს. 

„პეტრე: რაოდენნი გვარნი არიან ლექსნი ანუ შაირნი, გინა 

სტიხნი ქართულთა ენისანი? 

იოანე: არიან ოცდაორნი უკვე გვარნი თვისთვის საკუთარის 

სახელით წოდებულნი. 

პეტრე: მით:ხარ რომელნი არიან? 

იოანე: 1) შაირი, 2) ლექსი, 3) ჩახრიხაული, 4) ფისტიკაუ- 

რი, 5) რვული, 6) შეწყობილი, 7) წყობილი, 8) მრჩობლედი, 

9) მოკლე წყობილი, 10) შერეული, 11) მრჩობლედი შაირი, 12) ნოკ– 

ლე. შეწყობილი, 13) ჩახრიხაული შერეული, 14) ჩასრიხაული 

მრჩობლედი, 15) ტაეპი ჩახრიხანულის გვარისა, 16) მრჩობლედი 

ფისტიკაური, 17) ძაგნაკორული, 18) ძაგნაკორული ჩახრიხაულად, 

19) ტაეპი, 20) მაჯამა, 21) იამბიკო, 22) ღეკუცია ანუ ბეჭდების 
ლექსნი, გარნა იგინიცა არიან მოკლე წყობილთა გვარნი შაირნი, 

თუ ლექსნი, რომელთა ეწოდება მესტვირული, და ეგრეთვე მძეო: 

ბისა და გლეხთა სიმღერის ლექსები, 24) ანბანთქებაი" 13%. 

ეს „გეარნი" (გარდა 22, 23 და 24-ისა) იოანე ბატონიშვილს 

განხილული აქვს თავისი სტატისტიკური მეთოდის მიხედვით. რა( 

შეეხება „მაჯამას“, „ანბანთქებას!, „მუსტაზადს“, „თეჯნისს", 

„თახმისს“ და სხვ.,––იოანე მათ ვერსიფიკაციის მხრივ არ აოჩევს. 

7 

ქართული ლევგსის სახეების გარჩევა მოგვცეს აგრეთვე დაეგით 

რექტორმა (გარდ. 1825 წ.) და თეიმურაზ ბატონი- 

შვილმა (1782--1846). პირველს ეკუთვნის ლექსების ცალკეულ 

„გვართა“ სახელების ასსნა-განმარტებანიი მათი დახასიათება. 

მარცვლების რაოდენობისა და სტროფიკის მხრივ, მეტწილად შე- 

ცდომებით დამძიმებული 2პ; მეორეს კი–– სპეციალური წერილი ქარ- 

თული ვერსიფიკაციის საკითხებზე „გვარნი ანუ საზომნი 

ქართულისა ენისა სტიხთა". ტაეპი მეტრულ ანა- 

ლიზს ისინი იშვიათად მიმართავენ. 

იოანე ბარონიშვილის „კალმასობის“ ზემოთ განხილულ ნაწილს 
რაიმე თვალსაჩინო გავლენა არ მოუხდენია ქართული ვერსიფიკა- 

ციის ისტორიაში. ჩანს, იოანეს ენციკლოპედიური. ნაწარმოები 
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პოპულარობით არ სარგებლობდა ჩვენში. ქართული ემიგრანტული 

მწერლობის ეს ღირსშესანიშნავი ძეგლი მხოლოდ ვიწრო წრეებში 
ყოფილა ცნობილი. 

იოანეს „აპროეზიისა ანუ მელექსეობისათვის“ უმთავ- 
რესად ანთოლოგიურ მიზნებს ისახავდა, მის ამოცანას უფრო ნი- 

მუშების თავმოყრა შეადგენდა, ვიდრე დაწვრილებითი ანალიზი 

საზომებისა, რკვევა ლექსთა „მეხანიზმისა ანუ ხელოვ- 
ნებისა". 20-იანი წლების რუსეთში მოიპოვებოდა მეტრიკის 
სპეციალური სახელმძღვანელოები და რუსულ კულტურას ზიადე- 

ბულ ქართულ წრეებს შეეძლოთ უშუალოდ ჩაეხედათ პოეტუოლი 

ტექნიკის შესახებ არსებულ თეორიულ შოომებ“ში. 

8 ზ 

ქართული ვერსიფიკაციის საკითხების ლღამფზავებისას ჩე.ნზი 

უმთავრესად ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნს მიმართავდნენ და არა 

მარტო ლექსთწყობის საკითხებში: ბოლხოვიტინოვის შროგზას გავ- 

ლენა მოუხდენია სოლომონ დოდაშეილის (1804--1836) 

ლიტერატურულ შეხედულებებზედაც. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ 
პარალელურ ამონაწერებს. 

ს, დოდაშვილი წყაროს დაუსახელებლად წერს: 

თ»... ლექსი ჩახრუხაძისა-–-ქება თამაოდრ დედოფლისა–– უმაგალი 

თოისა თანხმობისა გამო თვისისა და ძნელისა გუარისა გამო 

სტიხთასა ფრიად შესანიზვნელ არს... ზომიერი და განწყობილი 
ხმა მისი აწარმოებს სმენისათვის სასიამოვნოსა სიმფონიასა; ხო- 

ლო გამოხატვა იდეათა, ცვალება და ხმარება სხუადასსლღათა 

მნიშვნელობათა მსგავს ხმოვანებასა შინა ლექსთასა შეადევენენ 

მახვილგონიერებასა აზრთასა", (იხ. „მოკლე განხილუა ქართულისა 

ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა“. ჟურნ. „სალიტერატურონი 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათა“, 1832, # 2, გვ. 31; შდრ. ჩეენი 

„ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან“, 1937, გვ. 108). ეს ადგილი 

წარმოადგენს სიტყვასიტყვითს თარგმანს ბოლხოვიტინოვის სი.- 

ტყვებისას: „... LIიეXM28 „1 მ#0)Iმ80“ CIIC მმXლMმ2701სI60... I0 060ვ- 
1(00IM60I0M# I0”VXI I20M#0IXIIIII 06006CM I ც806ხM8გ ისში” I0იIV”V CIII- 

X08... MI6ღ0)IXVIMI IX 1IV21)#0#0V0CIVII 3800 ხითM 100938010- III): X- 

VI0 0MXVIXV 069MMV008MI0; 1 0006/09::690ც 016, ს600000LI # ჩMმ2:0IVCL 
398M06808290IL 8 08M0I #0X06039Vწ9800XV C.108: C0CI2821910X 0CIნ0VM- 

90MXVIVI0 VI0V #MXMXVIC16M“. (IICX0ს). 0V306ჯM. 1 ჯ ვი)... 87; ქართული 

თარგმანი ამ ციტატისა იხ. ზემოთ)... 
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ე. ბოლხოვიტინოვის შრომას იცნობს ავტორი წერილისა 

„მოთა რუსთაველი, ქართველი პოეტი“, რომელიც 

1833 წელს დაიბეჭდა ჟურნ. „ტელესკოპ“-ში, თუმცა „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ საზომის მეტრული სქემა აქ სხვაგვარადაა წარმოდგე- 

ნილი: „პოემა ვეფხისტყაოსანი დაწერილია შაირის ლექსით. 

პოეზიის ეს სახე შედგება ერთნაირ რითმებიან ოთხტაეპიან ლექ- 

სისაგან. საერთოდ ქართული ლექსები თავდება ხმოვნებით ა, ე, 
ი, ო, უ. პოემის ყოველი ტაეპის ზომა ასეთია: 

ეეს  .. 
ამ სქემის მიხედვით გამოდის, თითქოს „ვეფხისტყაოსნის“ სა- 

ზომი ანაპესტური ტერფებისაგან შედგება, ხოლო რითმა ვა- 

ჟურია. 

ე. ბოლხოვიტინოვის ნარკვევი ცნობილი იყო აკად. მარი 

ბროსესათვის (1802--1880), რონელიც სათანადოდ აფასებდა 

კიდევაც მას 75, საერთოდ ეს შრომა დიდხანს ითვლებოდა საფუძ- 

ვლიან წყაროდ, როგორც ქართული ვერსიფიკაციის საკითხების 

შესწავლის დარგში, ისე, კერძოდ, რუსთველური შაირის მეტრუ- 

ლი დახასიათების დროს. ზოგი მკვლევარი ავტორის დაუსახელებ- 

ლადაც სარგებლობდა ბოლხოვიტინოვის წიგნით. მაგ.,დ. ჩუბი- 

ნაშვილი სიტყეასიტყვით იმეორებს მის აზრებს, მაგრამ წყა- 

როს არ ასახელებს: 

„ქართული პოეზიის პროსოდია მთლიანად ტონურია, მსგავსად 

ბერძნულისა და ლათინურისა. ქართული ენა სავსეა მრავალმარც- 

„ვლიანი სიტყვებით და მახვილი მრავალნაირი აქვს. მასში მეტწი- 

ლად იხმარება პირიხო-დაქტილური მეტრი, თუმცა ძველი ბერძნუ.· 

ლი პოეზიის ყველა დანარჩენი მეტრიც მას ენათესავება, ქართულ 

ლექსებს აქვთ აგრეთვე ცეზურა. ბერძნულთან შედარებით მათში 

ზედმეტია რითმა, რომელიც ბოლოში შეერწყმისის როგორც უახ- 

ლოეს ევროპულ ენებში. რითმის ხმარება ქართველებმა, ალბათ, 

სპარსელებისაგან ისესხეს. მათი საზომის მიხედვით ნაწერში სტრი- 

„ქონის ბოლოს ცალკე წერენ რითმის ასოებსაც კი. ლექსთა ყვე- 

ლაზე მეტად გავრცელებულ გვარს შაირი ეწოდება. ის შედგება 

“ოთხი ტაეპისაგან. თვითეული ტაეპის დასასრულ ერთნაირი რით.- 

'მაა. ამ ტაეპებით არის დაწერილი ვეფხისტყაოსანიც"“?? (შდრ. 
ამონაწერები ბოლხოვიტინოვის წიგნიდან, აქვე, გვ. 51). 

როგორც ვხედავთ, დ. ჩუბინაშვილს უცვლელად გადააქვს თა- 

„ვის წერილში ბოლხოვიტინოვის შეხედულებანი, თუმცა „უფრო 

გვიან ის კატეგორიულად უარყოფდა ქართული ლექსის ტონუ- 
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რობას და საერთოდ მახვილის როლს ჩვენს პროსოდიაში (იხ. ქვე- 
მოთ, § 10). ე. ბოლხოვიტინოვის შეხედულება მას, ალბათ, ისთა- 
ვითვე არ მიაჩნდა უდავო დებულებად, რადგან აქ „ციტირებული 
წერილის სხვა ადგილას ვხვდებით ფრაზას, რომელიც ქართული ეერ- 
სიფიკაციის საკითხებში აბსოლუტურად მიუღებელი შეხედულების 

მტკიცებასშეიცავს: „-.-ბევრ ლექსს (საუბარია „ვეფხისტყაოსანზე".-–– 
ა. გ.) თუმცა აქეს სათანადო ზომა და რითმა, მაგრამ შეიძლება 
პროზად ჩაითვალოსი 29, მსგავსი რამ კი შეიძლება აზრად მოს- 
ვლოდა მკვლევარს, რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ (და საზოგადოღ 

ქართულ ლექსში) მახვილის როლს ვერ ამჩნევდა. დ. ჩუბინაშვი- 

ლი, როგორც ქვემოთ იქნება გამორკვეული, მართლაც უარყოფდა 
აქცენტური სისტემის არსებობას ქართულ ლექსთწყობაში და 

ბოლხოვიტინოვის შეხედულება მის წერილში სრულიად მექანიკუ- 
რად მოხვდა, : 

დ. ჩუბინაშვილის გარდა იყვნენ ბოლხოვიტინოვის წიგნის პო- 
პულარიზატორები " და აშკარა პლაგიატორებიც 3. 
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ქართული ლექსის შესწავლის ისტორიაში დამოღკიდებელი 

ადგილი უჭირავს პლატონ იოსელიანის (1809-1875) შე- 

ხედულებებს. მისმა გატაცებამ ანტიკური ლიტერატურით, დიდმა 

სიყვარულმა ბერძნულ.რომაული პოეზიისადმი ქართული ვერსიფი- 

კაციის შესახეაბ მსჯელობის დროსაც იჩინა თავი: მიუხედავად 

იმისა, რომ პ. იოსელიანს გათვალისწინებული ჰქონდა არსებითი 

ფონეტიკური განსხვავებანი ქართულ და კლასიკურ ენებს შორის, 

მის ნაწერებში მაინც გამოსჭვივის ტენდენცია ბერძნულ-ლათინურ 

მეტრიკასთან მსგავსების ძიებისა. მაგ., ანტონ I-ის „წყობილ- 

სიტყვაობის“ ერთს სქოლიოში პ. იოსელიანი წერს: 

„მესამეცნებლად ლექსთა იამბიკოთა ვიტყვი, რომელ ქართ- 

გელნი მწერალნი არ შესდგომიან სრულიადთა და ყოვლადთა კა- 

ნონთა და წესდებათა, რომელნიცა მიუღიათ ბერძენთა ჰსჯულალ 

იამბიკოთათვის. ვჰგონებ ესრეთი ცვალება იყოს უნებლიეთი მო 

თხოვნა ქართველთა სტიხთა თვისებისა და დაფუძნებულისა მარ 

ცვალთა ზედა (§VIIგსი). გარნა ქართულთა იამბიკოთა შინა იპოვე 

ბიან ოდესმე ბერძნულთა იამბისა ბგერანი დაკტილი, სპონდე C 

ანაპესტი" 31. 

პ, იოსელიანი აქ ორ შეცდომას უშვებს: 1) თითქოს ქართუ 

ლექსთწყობას მარტოოდენ სილაბი განსაზღვრავს („დაფუძნ, 
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ბულსა მარცვალთა ზედა (§V1I2ხ0),, და 2) თითქოს ქართულ 
ლექსზი თუ იამბიკოში „ოდესმე იპოვებოდა“ სპონდეებისაგან ან 

ანაპესტებისაგან შედგენილი თუნდაც ერთი ტაეპი. ქართული 

ეერსიფიკაცია საერთოდ აო იცნობს იამბს, სპონდეს ან ანაპესტს, 

როგორც დომინიურ ტერფებს, არა თუ ერთი ლექსის ან სტრო- 

ფის, არამედ ერთი ტაეპის ფარგლებშიაც კი 3). 

პ. იოსელიანის შენიშვნებს საერთოდ ახასიათებთ ასეთი ეკლექ- 

ტიზმი--ჩვენი ვერსიფიკაციის სილაბური სისტემისადმი მიკუთ- 

ვნება, ხოლო, პარალელურად, მასში ბერძნული საზომების ტერფე- 

ბის ძიება, "ავიღოთ მეორე მაგალითი: ჩახრუხაულის შესახებ 

პ. იოსელიანი წერს: „ესაა რთული საშუალება (6ს0ლ06) ლექსთ- 

წკობისა რომელიც ბერძნებს და ქვინტილიანთან ცნობილია 

ანტანაკლაზისის სახელით“... 53 

სქოლიოში კი ავტორი შემდეგი სიტყვებით ავრცელებს თავის 

"შეხედულებას: · : 
„ფრანგულ პოეზიაში ტრაგედიებისა და ეპიური პოემებისათვის 

ამ სახის ლექსები იწოდებიან ალექსანდრიულად ანუ პეროიკულად 

და შედგებიან 12 მარცვლისაგან ვაჟური რითმებით და 13 ჟალუ- 

რით. ფრანგულთან საერთო სილაბური ლექსთწყობის საფუძველზე 

ჩახრუხაძის ლექსი 20 მარცვლისაგან შედგება??. 

ანტანაკლაზისი (#0ი10)გ019513) მდგომარეობს რამდენიმე სი- 

ტყვის ერთნაირი მნიშვნელობით ხმარებაში და უშუალოდ მუტრის 

მომენტს იგი არ გულისხმობს--პ, იოსელიანი მხოლოდ გარეგნულ 

ნიშნებზე მიუთითებს უფრო მართებულია ჩახრუხაულის დამს- 

გავსება ალექსანდრიულ ანუ პეროიკულ ლექსთან: ორივე მეტროს 

ახასიათებს დაქტილური შემადგენლობა, მრავალმარცვლიანობა და 

ერთი სავალდებულო ცეზურა ნახევარკოლონის შემდეგ 25,, თუმცა 

ამათ შორის განსხვავებაც მოიპოვება. მაგ., ფრანგულ ალექსანდ- 

რიულ ლექსს უეჭველად ვაჟური რითმა აქვს და ცეზურის წინ 
მახვილს ატარებს %. საერთოდ, ქართუ= კლასიკურ ლექსში ვრცე:- 

ლი მეტრები შესაძლოა ბერძნული მეტრიკის მიბაძვითაც ზეიქ- 

მნენ (მაგ, დაქტილურ ბერძნულ პეგზამეტოს ზეგავლენა უნდა 
მოეხდინა ჩვენი ლექსთწყობის ზოგიერთ ფორმაზე), მაგრამ ანა–- 

ლოგიური. შეხვედრების მარტოოდენ გარეშე ფაქტორით ახსნა არ 

შეიძლება: ჩახრუხაულისა თუ შავთელურის მეტრული სტრუქტუ- 

რის თავისებურებანი თვითონ ენობრივი თვისებებით არიან შეპი- 

"რობებული. 

თავისი შეხედულებანი ქართული ვერსიფიკაციის ბუნებაზე 

პ. იოსელიანმა უფრო მკაფიოდ ჩამოაყალიბა ერთ საგაზეთო . 
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"ნარკვევში 37, ავტორი ვრცლად გადმოგვცემს თავის ესთეტიკურ 
თვალსაზრისს საერთოდ პოეზიის შესახებ და შემდეგ ჩერდება ენობ- 
რივ მომენტზე: 

„ხალხთა გემოვნება სხვადასხვანაირად გამოიხატება ლექსების 

შედგენისას. ნოელი თავის CIგთძს§ 20 სეიი55III. ძი წერს, რომ 

რაც უსაზღვროდ საამურია ერთს ენაში, ის არასასიამოე5ოა 

მეორე ენის გემოვნებისათვის, საუკეთესო ლექსები, განაგრძობს 

იგი, ე.ი. ისინი, რომელნიც იწვევენ კმაყოფილების ძლიერ ეფექტს 
უახლოეს პოეზიაში და რომელნიც მოსწონს სმენას ფრანგული, 
იტალიური, გერმანული ენების ბაგეთაგან, არასაამურად გვეჩვენე- 

ბიან ბერძნულ და ლათინურ ლექსებში. ამის გამოო, ამბობს იგი, 
-მარცვალთა რაოდენობაზე დამყარებული (?) ბერძნული და ლათი- 
ნური ლექსების საზომებსაც არავითარი საამურობა არ გააზნიათ 

„უახლოეს პოეზიაში“ პს, 

საკუთრივ ქა რთული ლექსთწყობის შესახებ პ, იოსელიანი 
წერა: 

„ქართული ლევგსთწყკობა სილაბური ანუ მარცვალსათელელია, 
·ნსგავსად იტალიელთა, ინგლისელთა (მ) ღა ფრანგთა ლეჟგსთწყო 

ბისა. ამის მიზეზია ქართულ ენაში უქონლობა ღია პ“ოსოდიისა, 

ერთადერთი საფუძველისა მეტრუ ლი (სატერფო) ლექსთწყობისა- 

თვის, როპელიც ბერძნული და ლათინური პოეზიის კუთვნილებას 

შეადგენს. მასში (ე. ი. ქართულში.–-ა. გ.) მეტწილად «ხმარება 
პირისო-დაქტილუ<რი მეტრი. თუმცა არის სხვა მარტივი და რთუ- 

ლი მეტრებიც, მაგრამ თვითონ პროსოღიის ფარულობის გამო 

ლექსთა ტერფები არც ისე ღიაა. ენა მდიდარია როითმათა თანა-· 

ზმიერი დაბოლოებით და იგი ადვილად პპოულობს დიდს სიუხვეს 

გრამატიკული მიმოხრის საშუალებით მთელ სიტყვებში, რომელ- 

"ნიც სხვადასხვა მნიშვნელობას შეიცავენ, თავისი მოქნილობის გა- 

ნო ენას შეუძლია თითქმის ყველა სიტყვა გადაიტანოს მეტყველე· 

ბის ერთი სფეროდან მეორეში. თითქმის ყველა ზედშესოული, 

თანდებული "მეიძლება იქცეს არსებით სახელად და ზმნებად, მაგ.. 

“რდეს, ოდესობა-–– იიი? სადა, სადაობა? (Iხს VხIხეზ) და ეს 

სრულიად არ იწვეს ძალმოჰრეობას ენაზე, განსაკუთრებით 

ლექსთწყობაში, 
ასეთი თვისებებისაგან არის დავალებული ენა, ისიც სილაბურ 

ლექსთწყობაში, ლექსთა მსუბუქად თხზვისა და სიტყვათა განლა- 

„გების თავისუფლების მხრივ. ძნელი არაა შერჩევა თანაზომიერი 
სიტყვებისა, რომელნიც ადვილაღ როდი შეირჩევიან იმ ენებში, 
“რომელნიც ლექსთწყობის ასეთ გვარს არ მისდევენ. უდავოა, 
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რომ სწორი, თანაზომიერი ტერფების შერჩევა უფრო ძნელია, 

ვიდრე შერჩევა რითმებისა რადგან მელექსეს ის აჯილდოებს 

თავისუფლებით -–მისცეს სიტყვებს მიმოხრა და დინება, ამ? გზით 

მათთვის კეთილხმოვანებისა, სიმკვირცხლისა და მუსიკალურობის 

მისანივებლადი19, 

მოტანილი ადგილი შუქს ფენს პ. იოსელიანის თავალსაზრისს 
ქართული ვერსიფიკაციის ბუნებაზე. გამოდის, რომ: 1) ქართული 

ლეჟსთწყობა სილაბური სისტემზისაა, მსგავსად იტალიურისა, ინგლი- 

სურისა (7?) და ფრანგულისა: 2) პროსოდიული თავისებურ“ების. 
გამო ქართულ ლექსს არ ახასიათებს მეტრული სისტემის კანო- 

ნები, კერძოდ, ტერფული შემადგენლობა; 3) მიუხედავად იმისა,. 

რომ ქართულ ლექსში შეინიშნება მარტივი და რთული მეტრების 

არსებობა და მასში „2ეტწილად პირისო-დაქტილური 

მეტრი იხმარება“, მაინც „პროსოდიის ფარულობის 
გამო“, „ტაეპების ტერფები არც ისე ღიაა”. ამიტომ, 

პ. იოსელიანის აზრით, ქართული ლექსი თავისუფლად ითხხზვება,. 

სიტყვები თავისუფლად ლაგდებიან და პოეტი არ ხედება დაბოკო- 

ლებებს „თანაზომიერი სიტყვების შერჩევის“ დროს. 

მკითხველი ატყობს, რომ პ. იოსელიანის შეხედულებებს ნაწი-. 

ლობრივი ევოლუცია განუცდიათ, იგი უკვე აღარ ეძებს კლასიკუ- 

რი მეტრიკის ტერფებსა და საზომებს ქართულ ლექსში, კატე- 

გორიულად იცავს ჩვენი ვერსიფიკაციის სილაბურობას, მაგრამ 

მეორე მხრივ, იმეორებს ბოლხოვიტინოვის ფრაზას – „მასში 

მეტწილად პირინსო.დაქტილუდი მეტრი იხმა- 

რებაო“ 

როგორ ავხსნათ ეს წინააღმდეგობა? 

პ. იოსელიანი არაფერს ამბობს მახვილის როლზე ქართულ 

ლექსში, ამიტომაც პგონია, თითქოს მეტრის ზეგავლენა სიტყვების 

სერჩევაზე არ ვრცელდება. მიუხედავად ამისა, ჩვენს „ფარულ 

პროსოდიაში" პ, იოსელიანს მაინც უპოვია ერთადერთი მეტრი 

„პირიხო-დაქტილური!! მაგრამ ეს გამოთქმა პ. იოსე- 

ლიანის წერილში მოხვდა არა უშუალოდ ბოლხო- 

ვიტინოვის წიგნიდან, არამედ დ. ჩუბინაშვილის 

წერილიდან „ვეფხისტყაოსანზე, რომელიც 1850: 

წელს დაიბეგდა „ზაკავკაზსკი ვესტნიკ"-ში. ამ გა- 

ზეთის რედაქტორი კი 1850 წელს იყო სწორედ 

პ. იოსელიანი. დ. ჩუბინაშვილს ბოლხოვიტინოვის 

წიგნიდან აქვს ამოღებული (წყაროს დაუსახელებ- 

ლაღ) რუსთაველის 16-მარცვლიანი შაირის დახა- 
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სიათება და სწორედ ეს ერთადერთი ადგილი 
გაიმეორა პ, იოსელიანმაც თავის ნარკვევში. ცხა- 
დია, პ. იოსელიანი ანგარიზს გაუწევდა ბოლხოვიტინოვის სხვა 

შეხედულებებსაც, ხელთ რომ ჰქონოდა მისი წიგნაკი. თანაც ჩვენი 
ავტორის მსჯელობას ქართული ლექსის „გვარებზე“ ისეთი ხასიათი 
აქვს, თითქოს პირველად არჩევდეს მათ ვერსიფიკაციის მხრივ, 
თუმცა ბევრი მათგანი ჯერ კიდევ ბოლხოვიტინოვს ჰქონდა განხი- 
ლული. ყოველივე ეს ოდნავადაც არ იწვევს ექვს რომ გამოთქმა 

„აპირიხო-დაქტილური მეტრი“ შემთხვევით მოხვდა 

პ. იოსელიანის წერილში და ავტორის ძირ-თად მოსაზრებათა 
მწკრივში იგი მნიშვნელობას მოკლებულია... 

ქართული ლექსის ცალკეული „გვარების“ შესახებ პ. იოსელიანი 

ზოგჯერ იმეორებს იმ განიარტებებს, რომელნიც „წყობილსიტყვაო:- 
ბის“ კომენტარში (1853) და „ქ. დუშქთის აღწერილობაში" (1860) 
გვხვდება. ძაგ.: 

„პოეტ შავთელის ლექსების საზომი არის ა:.ექსანდრიული, 
ლექსთწყობის იმ გვარისა, რომელიც ბერძნებთან და ქვინტილიან- 
თან ცნობილია ანტანაკლაზისის (,#I190201881კ)) სახელწოდებით. 
ლექსთწყობის ეს გვარი ქართულ სიტყვიერებაში შემოტანილია 

შავთელის და რუსთაველის დროების პოეტის ჩახრუხაძის მიერ, 

რომელმაც მას ჩახრუსაული უწოდა“ 4, და იქვე, სქოლიოში, მოცე- 

მული აქვს ანტანაკლაზისის განმარტებაც: „ერთიდაიგივე სიტყვის 

სხვადასხვა მნიშვნელობით განმეორებაშია ხასიათი ლექსთწყობის 

ამ გვარისა“ 41, 

პ. იოსელიანს სწადია რაღაც გენეტიკური კავშირი იპოვოს 

ქართული პოეტური ფორმების ცალკეულ ელემენტებსა და ბერძ- 

ნულ-ლათინური პოეზიის ზოგიერთ ფორმალურ ნიშნებს შორის. 

ვერსიფიკაციის სფეროში მას უძნელდება ასეთის აღმოჩენა, რად- 

გან ენობრივ მომენტს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს. მაგ- 

რამ ხშირად თავს ვერ იკავებს ანალოგიების ძიებისაგან, განსაკუთ- 

რებით ჟანრების საკითხში. ერთი ამონაწერიც: 
„სტროფების, ანტისტროფებისა და პერისტროფების თამაში 

ქართულ ლევსებში განსაცვიფრებელია. არ მეექვება, რომ ამაში 

ჰბაძავდენ ბერძნული ოდების მწერლებს, რომელთა წყობის მიზხა- 

ნი იყო გამოეწვიათ ხმის მოძრაობა სიტყვები“ წარმოთქმის ან 

სიმღერის დროს; თვითონ სიტყვა ოდა გამოხატავს სიმღე- 

რას, ასე შეიქმნა მეტრული ლექსების ზომა, თავისუფალი გადა- 

სვლა ერთი ტერფიდან მეორეში ისე, რომ პირველის აზრი მეო- 

რის ბოლოში დამთავრებულიყო“ 97. 
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მსგავსი ანალოგიები უფრო ხშირია წიგნაკის იმ ნაწილში, რო- 
მელიც ქართული ლექსის საზომების და „გვარების. დახასია- 

თებას შეიცავს. ავტორს გარჩეული აქვს ლექსთწყობის სულ 11 
„გვარი“: 1. „იამბიკური%, 2. „შაირი“, 3. „ჩახრუხაული", 4, „რეუ- 

ლი", 5. „ძაგნაკორული“, 6. „შერეული“, 7. „ლექსი“, 8. „წყობი- 

ლი“, 9, „ტაეპი“, 10. „ფისტიკაური“, 11. „მრჩობლედი". 

პ. იოსელიანი თანმიმდევრობით განიხილავს მათ: 

„1. იამბურნი (იამბიკონი). უეჭველია ბერძნებისაგან არის 

ნასესხები, როგორც თვითონ სახელწოდება გვიჩვენებს, ლექსთ- 

წყობის ეს გვარი თავდაპირველად”იხმარებოდა დრამატიულ პოე- 

ზიაში. მისთვის დამახასიათებელია ერთი მოკლე და ერთი გრძე- 

ლი მარცვლისაგან შედგენილი ტერფი ტაეპებისა. პორაციუსი ასე 

განსაზღვრავს იამბს (ძგოს9ვ) 5VI)გსგ 1I10სეე ხI6VI, 51160 

V00მ(VL 180IსI§ „მარცვალნი გრძელნი, მოკლეთაგან დამოკიდებულ- 

ნი, იწოდებიან იამბიკოდ". 

რადგან პოეზიის ეს გვარი IV საუკუნიდან იხმარებოდა ბერძ- 

ნული ეკლესიის მამების მიერ, ამიტომაც ქართულ ეკლესიაშიც, 

იმავე ბერძნული ეკლესიის საუკეთესო ნაშიერში, საეკლესიოდ 

იწოდება“ ბქ. 

პე იოსელიანს მოჰყავს ნიმუშები ქართული იამბიკოებისა, უმ- 

თავრესად ანტონ I-ის „წყობილ სიტყვაობიდან"“ და ბოლოს დას- 
ძენს: „კათოლიკოსი ანტონი, როგორც იამბების მთხზველი, თა- 

ვისი (ცხოვრებით, წოდებითა და მოწოდებით ბერი იყო. ამ მხრივ 

პოეტი, ერთგული სილაბური ლექსების მეტრისა (როგორიცაა 

ქართული ლექსთწყობა), კმაყოფილია, თუ მან ლაკონიურად, მოკლე 

აფორიზმებ'მი, დაახასიათა ცხოვრება და მნიშვნელობა პიროვნე- 

ბისა, როგორც საგანი შექებისა. იამბური ლექსების საზომების 

ქორალური ამღეოება, რაც მისი აღმოცენების საფუძველს წარ- 

მოადგენდა, აღამაღლებს პიროვნების თავმდაბალ მნიშვნელობას. 

ქართული იამბის ლექსები არიან პირმშონი ღიმილისა, მაგრამ 

მშვიდი, წყნარი ღიმილისა, როგორც თვითონ ცხოვრება განდე- 

გილისა“ 1), 

„შაირის“ შესახებ პ. იოსელიანი იმეორებს ბოლხოვიტინოვის 

აზრს, რომელსაც იგი დ. ჩუბინაშვილის წერილის მიხედვით იცნობს: 

ა·2. შაიოი, ეს ყველაზე მარტივი, მაგრამ ყველაზე ძნელი გვა- 

რია ლექსების შეხამებისა. მას სთვლიან ყველაზე ხალხურ, სახო- 
გადოდ ხმარებულ და მსუბუქ ლექსად) მწერლისათვის" 15, მო- 

ყვანილ ნიმუშებს ავტორი ტერფური შემადგენლობის მხრივ არ 
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„განიხილავს, როგორც ეს მოსალოდნელიც იყო, სილაბური თეორიის 

დამცველისაგან. 

„ჩახრუხაულის“ გამო პ. იოსელიანი წერს, რომ ამ საზომს ეხე- 
ბოდა „ქ. დუშეთის აღწერილობაში“ და დამატებით შენიშნავს: 

„ამასვე განეკუთვნებიან ლექსთწყობის ის გვარნიი რომელნიც 
ცნობილი არიან სპარსული სახელით „მა ჯამა4" (ბერძ. ომონი.- 
მი) და „მ უხამბაზ ი"--მკვირცხლი, ცოცხალი, ლაკონიური, 

მკვრივი სიტყვებით; ფსალმუნებსა და საეკლესიო საგალობლებში 

მოიპოვებიან ნიმუშები ასეთი სახის პოეზიისა. ასეთივეა ამაღლე- 

ბული სიმღერა ლათინურ ენაზე: „16 ხის 18Iძიის§--შენ გა- 

ქებთ უფალო!", ამბროსი მედიოლანელის თხზულება, რომელსაც 

ბერძნული ეკლესიაც იყენებს“ 19. 
„მაჯამის“, როგორც ლექსის „გვარის,!, დაკავშირება ჩახრუ- 

“ხაულთან მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება, ისიც მარტოოდენ 

რითმების სისტემის მხრივ. მაგრამ „მუხამბაზს“ საერთო არაფერი 

აქვს „თამარიანის“ სტილთან, არც მედიოლანელის ცნობილ პჰიმნ- 

თან. წარმოშობისა, მელოდიკისა და რითმების თანმიმდევრობის 

მხრივ მუჰამბაზის სათავე არაბულ-სპარსულ პოეზიაშია !. აგრეთ- 

ვე ხელოვნური და საფუძველს მოკლებულია დასახელებული სა- 
“ლექსო ფორმების შედარება ქართულ ან ლათინურ პიმნოგრა- 

-ფიასთან.... · 

მცდარია „რვულის" განმარტებაც: „რვ ული. სახელწოდება 

მიიღო რვამარცვლიანი ტერფებისაგან(?)"ზ?. ნიმუშად ავტორს 

მოჰყავს ორტაეპიანი 16-მარცვლიანი შაირი „ქილილა და დამა5ა- 

დან“, რომელსაც „რვატერფიანობა“ არ ახასიათებს და, საერთოდ, 

გაუგებარია, რად დასქირდა ავტორს მოტანილი საზომის დახასია- 

თება ტერფური შემადგენლობის მხრივ. 

იმაგნაკორულის“ გამო (ისევე, როგორც „ჩახრუხაულის“ შესა- 

ხებ) პ. იოსელიანი აღნიშნავს, რომ ამ საზომს ეხებოდა „დუშე- 

თის აღწერილობაში“ და შემდეგ დასძენს: „ნიმუში ასეთი გვა- 

რის ლექსთწყობისა, რომელიც ცნობილი იყო ბერძნებსა და რო- 

მაელებში II0I800010/01610-ს სახელწოდებით (#M2LL12)), ქილილა 
და დამანაში შემდეგია“ (დაბეჭდილია 20-მარცვლიანი ორი ტაე- 

„პი.–-ა. გ.) ბმ. “ 

ქართული ლექსის დანარჩები სახეები ასეა განმარტებული: 

„ნ. შერეული... ამ გვარის ნიმუშებს ვკითხულობთ „ქილილა 

“და დამანაში“, 7. ლექსი. სახელწოდება „ლექსი“ ქართულად 

ნიშნავს სიტყვას და ლექსს ან სიტყვათწყობას. ამ 

'სახელწოდების ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა მდგომარეობს ბერძ- 
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ნულ სიტყვაში, რომლისგან ნაწარმოებია „ლექსიკონი“ (L0X101სM 

მცირე სიტყვა--გელლისთან და I 0X15--სიტყვა--ლიუცილთან). 
ლექსთწყობის ამ გვარის ახსნა მე არ ძალმიძს. ნიმუშს მოვიყვან 

„ქილილა და დამანადან"% (მოყვანილია 2-ტაეპიანი ლექსები, ა. გ.)- 

„8. წყობილი. ეს სახელწოდება (მომდინარეობს) ქართული: 

სიტყვიდან „წყობა“ (გადმობექდილია ერთრითმიანი ოთხი ტაეპი 
ქილილა და დამანადან“: „ენა მარჯვე, ენა ტკბილი...4,--ა. გ.). 

„9. ტაეპი. ნიმუში ამ გვარისა _ქილილა და დამანაშია". 

10. ფისტიკაური, სახელწოდება შეიქმნა ბერძნული სიტყვიდან 

ფიზიკა (ბუნება). აღწერის საგნად აქვს ბუნების სამი სამეფოს 

ქმნილებანი. 11, „მრჩობლედი.../“ (მეტრი არ არის განმარ- 

ტებული, ჩამოთვლილია მხოლოდ მაგალითები და ზოგიერთისა- 

თვის მოძებნილია მსგავსებანი ლათინურ პოეზიაში, ა, გ.) 39. 
ამ მოკლე შენიშვნებით ამოიწურება ქართული ლექსის „გვარ- 

თა" აღრიცხვა და მათი ანალიზი პ. იოსელიანის წიგნაკში. შინა- 

განი სტრუქტურის მხრივ საზომები იშვიათადაა განხილული; რო- 

ცა ავტორი სილაბური თეორიის თვალსაზრისს ღალატობს, უმალ-. 

ვე ხელოვნურ შედარებებს მიმართავს – ამსგავსებს მათ ბერძნულ- 

ლათინური ლექსთწყობის ნიმუშებს. შეცდომები მოეპოვება. 

სახელწოდებათა განმარტებაშიაც (მაგ., „ფისტიკაური“ “ეტიმო- 

ლოგიურად შედარებულია ბერძნულ „ფიზიკასთან“ და ა. შ.) 1. 

პ. იოსელიანი გაკვრით ლაპარაკობს აგრეთვე ქართულ „ანდა-' 

ზებზე", „ენიგმებისა“ (გამოცანების), „ლოგოგრიფის", „მაკარო- 

ნიზმისა"” და „პოლინდრომის“ შესახებ (გვ. 73-74); ამ ნა- 

წილში ავტორი მეტრიკის საკითხებს არ ეხებ. ბოლოს ასკვნის: 

„ასეთია ჩემი გადმოცემა ქართული სიტყვიერების პარნასის შესა- 

ხებ. პირველი ნარკვევი ყოველთვის სუსტი გამოდის. კმაყოფილი 

ვარ, რომ მომეცა შემთხვევა შემომენახა ის, რაც მეხსიერებაში 

შემორჩენოდა. კმაყოფილი ვიქნები, თუ მივუთითე წყაროებზე -–- დღემ- 

დე ბექდურად გამოუცემელ წიგნებზე შემდგომი სისტემატური 

განვითარება საგნისა, ლექსებისა და (მათი) საფუძვლების დაწვრი- 

ლებითი ანალიზით, რომელსაც ლექსთწყობა ემყარება, ქართუ-. 

ლი სიტყვიერების შესახებ მეცნიერების სხვა წარმომადგენლებს. 

დაეთმობა#“ 3?, : · 

პ. იოსელიანის მოკრძალებული განცხადება სავსებით შეეფე– 

რება მისი ცდების ხასიათს ვერსიფიკაციის დარგში. 
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ქართული მეტრიკის ისტორიაში ცალკე უნდა გამოიყოს იმ 
' გრამატიკოსების შენიშვნები, რომელნიც ჩვენი პროსოდიის სა- 
კითხებს ეხებოდენ. მე-19 საუკ. მანძილზე საბოლოო აზრის და- 
დგენა ვერც ამ საკითხში მოხერბდა. პროსოდიის მკვლევართა შო- 
რის ერთნი სრულიად უარყოფდნენ მახვილის როლს ქართულ 
ენაში, მეორენი კი მას მთავარ ფაქტორად რაცხდნენ. 

გასული საუკუნის პირველ , ნახევარში ქართული მახვილის სა- 
კითხს მოკლედ შეეხო პ. იოსელიანი. იგი წერს: 

»§ 220. პროსოდია საზოგადოდ არს ნაწილი ღრამმატიკისა, 

რომელიცა ასწავებს თუ რომელთა მარცუალთა (ლექსთა) შინა ჯერ 
არს გამოღება გრძლად და რომელთა მოკლედ. 

თჟთეულსა ლექსთა შინა იქმნების ერთი გრძელი, ხოლო სხუანი 
მოკლენი: ნიშანი გრძელისა მარცულისა არს –,ხოლო მოკლისა  ., 

გრძელი მარცუალი არს იგი, რომელსა ზედაცა ამაღლდების ხმა. 

წ 221. ქართულისა პროსოდიისა კანონნი არიან შემდგომნი: 

ა. ერთმარცულოვანნი ლექსნი ყოველივე არიან გრძელი 

ვ<ითარც>ა ყოველთავე ენათა შინა, მაგ., მე, შენ, ძმა, ხმა 

და სხ. 

ბ. ორმარცულოვანთა და სამმარცულოვანთა ლექსთა შინა 
·-პლირველ>ი არს გრძელი და სხუანი მოკლენი, მაგ., მამა, კაცი, 

დიდება, ტაძარი და სხ. 

გ. ოთხ-მარცულოვანთა, ხუთ-მარცულოვანთა, ექვს-მარცულო- 
ვანთა და უმეტესთა ლექსთა შორის აღირიცხგან მარცუალნი ბო- 

ლოთაგან და მესამე მარცუალი დასასრულითგან არს ნიადაგ- 
გრძელი, მაგ., განათლება, ბედნიერება, განმანათლებელი, წარმოვ- 

ლინებული და სხვ. 

ს ხო |Iლ). კანონთა ამათგან არა განეშორებიან ბრუნგლნი, 

არცა მიმოხრილნი, არცა რთულნი, არცა სხმით-გარდასლჯთნი 
ქართულისა ენისა ლექსნი, მაგ., კაცი, კაცისა, ვამსუბუქებ 

და სხვ. 

ბ. სათგთონი სახელნი უცხოთა ენათა, მაგ. კონსტანტინე, 
·ალექსანდრე და სხ. გამოითქმიან თგსებისაებრ საზოგადოისა 

·ლექსთა ხმარებისა" 13. 

როგორც ამონაწერიდან ჩანს, პ. იოსელიანი მახვილიან მარც- 

ვალს უწოდებს „გრძელს“, უმახვილოს კი-- „მოკლეს“. ქართველი 
69



გრამატიკოსი ბერძნული პროსოდიის ტერმინებით ნათლავს სულ 

სხვა ენობრივ მოვლენებს, რაიც გამონაკლის არ წარმოადგენს 

ეპოქის ფონზე. 

პ. იოსელიანმა პირველად მიუთითა ქართულ 
ენაში მახვილიანი („გრძელი“) მარცვლების კონსერ- 

ვატიულ ბუნებაზე, რომელსაც შემდეგ იმეორებს ნიკ. ჩუბი- 
ნაშვილიც (იხ. ქვემოთ). მანვე აღნიშნა აგრეთვე, რომ უცხოური 

წარმოშობის სახელები საკუთარ აქცენტუაციას ინარჩუნებენ ქარ- 

თულში (შდრ. ქვემოთ ნ. ჩუბინაშვილის წერილის მე-5 პარაგრაფი). 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქება პ. იოსელიანის განცხადე- 

ბას იმის შესახებ, რომ ცალკეულ სიტყვათა სილაბურად გაზრდის 

შემთხვევაშიაც მახეილი დაქტილურია და რომ „კანონთა ამათგან. 

არა განემორებიან ბრუნვილნი, არცა მიმოხრილნი, არცა რთულნი, 

არცა სხმით-გარდასვლითნი ქართულისა ენისა ლექსნი“ (ტერმინ 
„ლექსს“ პ. იოსელიანი ხმარობს ლ»080-ს მნიშვნელობით, ხოლო. 

„სიტყვა"-ს –- „წინადადების“ მნიშვნელობით; ამიტომაა, რომ „სინ- 

ტაქსს,” იგი განმარტავს, როგორც „ლექსთა-თხზულებას". იხ. 

„ღრამმატიკის“ შესავალი). 

პ. იოსელიანის შეხედულებებს ჩვენი პროსოდიის 

შესახებ წყაროს დაუსახელებლად იმეორებენ და- 

ნარჩენი ქართველი გრამატიკოსები. ზოგი მათგა- 

ნის განმარტებანი სიტყვასიტყვით ემთხვევიან 

პ. იოსელიანის ფორმულებს. კერძოდ, ნიკ. ჩუბინაშვილი 

რამდენიმე მისი ფრაზისა და მაგალითების გადამწერლადაც გვევ- 

ლინება. 

ბოლოს უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართული ლექსთწყო- 

ბზის კვლევისას პ. იოსელიანმა სრულიად დაივიწყა. 

სიტყვიერი მახვილების როლი და მათი რიტმული. 

ფუნქცია. 
პ. იოსელიანის შემდეგ საგულისხმოა ერთმანეთის საწინააღმ- 

დეგო მოსაზრებანი ორი ქართველი გრამატიკოსისა-–-ნ. დ. ჩუბი- 

ნაშვილისა და დღ. ჩუბინაშვილისა. 

წერილში „ქართული პროსოდიისათვის ანუ გამო- 

ღებისა“ ნ. დ. ჩუბინაშვილი წერს: 

„პროსოდია საზოგადოდ არს ნაწილი ღრამმატიკისა, რომელიცა, 

ასწავებს, თუ რომელთა მარცვალთა ლექსთა შ <ინ>ა ჯერ-არს 

გამოღება გრძლად და რომელთა მოკლედ. 

ნიშანი გრძელისა მარცვლისა არს ,-–-, ხდოლო> მოკლისა =-.. 

გრძელი მარცვალი არს იგი, რ<ომე>ლსა ზ<ედ>აცა ამაღდლე; 
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ბის ხმა და თვითვეულსა ლექსსა შ<ინ>ა იქმნების ერთი გრძე- 
ლი, ხ–-ოლო> სხვანი მოკლენი. 

ქართველთა ღოამატიკოსთა არა დაუდვიათ საჭიროდ ნაწილი 

ესე და ვიეთნიმე ამტკიცებენცა, გ<თარმე>დ ქართულსა ენასა 

არა აქვს პრ–»სოდია: გარნა თვითოულსა ენასა პროსოდია აქვს 

ესრეთ მიუცილებელად, ვ < ითრრც> ა ნაწილნი სიტყვისანი, 

ხ<ოლო> მესტიხობისათ–<ვი>ს არს, ვ<ითარც>ა სული ხორ. 

· ცთათ<ვი>ს. ხ–<ოლო> საშუალობითა პროსოდისათა სტიხნი, 

ესრედ ითქმოდენ, აღიწონებიან, გ<თარც>ა სასწვრითა აფთექი- 

სათა უმცირესნი ნაწილნი უმისხლისანი, გ<თარმ>ედ ხორბლის 

მარცულადმდე, რდა სტიხნი თვინიერ პროსოდიისა არა არიან სტიხ- 
ნი. დასარღვეველად ამისა არა ეხმარების ესე, რ < ომე > ლ 

უმეცარნი პროსოდიისანი და თვით ღრამმატიკოსნიცა სთხზვენ 

სტიხთა ბუნებითსა ზ<ედ>ა ენასა. იგინი შეუდგებიან თვით 

ბუნებითსა გამოღებასა, ხ<ოლო> უცხოთა ენათა ზ<ედ>ა არა- 

ვის ძალუძს შეთხზვა სტიხთა, უსწავლელად მის ენის პროსოდიისა, 

ნუ თუ ენა შეესწავლოს მას ხმარებისაგან ესრეთ, ვ < ითარც > ა 

ბუნებითი. 

ესე მართალ არს, რ<ომე>ლ ქართულის ენის პროსოდია არა 

ეგრეთ ძნელ არს, ვ<ითარც>ა ბერძნულისა ანუ სლავენურისა, 

რ <ომე >ლთაცა თვითეულსა ლექსსა შინა დასმულ არს გრძელთა 

ზედა მარცვალთა ნიშნად მახვილი, სადაცა ჯერ არს ამოღება 
ხმისა, და ამით მრავალჯერ განირჩევიან მნიშვნელოვანი ლექსთანი. 

მაგალ., MVILგ ტანჯვა, XVწV8 ფქვილი; და თუმცა ქართულსა ენასა 

აქვს ესრეთივე თვისება, ა<რამე>დ საგონებელ არს, უადვილესი 

ყ<ოველ >თა ენათა, რაოდენნიცა არიან ქ<ვე>ყანასა ზედა და 
ესრეთ კანონნიცა პროსოდიისანი ჰქმონან ფ<რია>დ მცირენი და 
უადვილესნი: 

1) ერთმარცვლოვანთა ლექსთა–თვი>ს რაიმეღა ჯერ არს 

თქმად, რ<ომელ> ყ<ოველ >თავე ენათა ზედა ამგვარნი ლექსნი 

არიან გრძელნი მარცუალნი, მაგ., მე, შენ, ძე, ხე, ხმა, ფრთა და სხე. 

2) ორმარცვლოვანთა და სამმარცვლოვანთა ლექსთა შ<ინ>ა 

პ<ირვე >ლი არს გრძელი და შ<ემდეგ> ნი მოკლენი, მაგალ., 

მამა, მეფე, კაცი, უფალი, მოძღუარი, ტაძარი, მდინარე, დიდება 

და სხვ. 

პ) ოთხმარცვლოვანთა, ხუთმარცვლოვანთა, ექვსმარცვლოვანთა 
და უმეტესთა ლექსთა შ<ორი>ს აღირიცხებიან მარცუალნი 
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ბოლოთგან, – და შესამე მარცუალი დასასრულიდგან არს ნიადაგ 

გრძელი, მაგალ., განათლება, განსხვავება, ბედნიერება, განმანათ- 

ლებელი, წარმოვლინებული და სხვ. 

4) კანონთა ამათ არა განეშორებიან: ბრუნვილნი, არცა მიმოხ- 
რილნი, არცა რთულნი, არცა სხმითგარდასლვითნი ლექსნი ქარ- 

თულის ენისანი, მაგალ., კაცი, კაცისაგან; კაცობრივობა, კაცთ 

მოყვარება, ქველის-მოქმედება, ვამსუბუქებ, აღმსუბუქებული, დი- 
დება, დიდებული, დიდებულება, დიდებულებითი და სხვ. 

5) თუმცა გამოირიცხებიან კანონთა ამათგან სათვითონი სახელ- 

ნი უცხოთა ენათანი შემსგავსებითა მათთა ენათა გამოღებისათა, 

მაგალ., კონსტანტინე ანდრონიკე თეოდორე, მაქსიმე, მიხაილ, 

გაბრიელ, დანიილ, ნაბუქოდონოსორ, სემირამიდა, თამარ, დამასკო, 

იერუსალიმი და სხვ. გარნა ესენიც უმრავალჯერის მდაბიურისა 

შღინ>ა ლაპარაკსა გამოითქმებიან თვისებისამებრ საზოგადოსა 

ხმარებისა" 53. . 

მოყვანილი ამონაწერის ბოლო პარაგრაფების პ. იოსელიანის 

გრამატიკის სათანადო ადგილებთან შედარება ეჭვს არ სტოვებს, 

რომ ნ. ჩუბინაშვილს ზოგი ადგილი პირდაპირ გადმოუწერია 

თავისი წინაპრის .ნაშრომიდან. დამოუკიდებლივ ამისა, საგულის- 
ხმოა მისი განცხადება, რომ ქართველი გრამატიკოსები საჭიროდ 

არ თვლიან პროსოდიის საკითხების დამუშავებას, რადგან ფიქ- 

რობენ, თითქოს „ქართულსა ენასა არა აქეს პროსოდიაო". სავსე· 

ბით გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ „ქართულის ენისა პროსო- 

დია არა ეგრეთ ძნელ არს, გთარცა ბერძნულისა ანუ სლავე- 

ნურისა“, ე. ი. ბერძნული ან „სლავენური! ტონიკის კანონებთან 

ქართული პროსოდიის შედარება უსაფუძვლოა. რაც შეეხება მახ- 

ვილიანი და უმახხიილო მარცვლების განმარტებას გრძელ და 

„მოკლე მარცვლებად, შეცდომაა და ისევ კლასიკური ლექსთწკობის 

ტერმინოლოგიის მიბაძვით აიხსნება 35%, 

· ქართული მეტრიკისა და პროსოდიის საკითხებში საწინააღ- 

მდეგო შეხედულებას იცავს დ. ჩუბინაშვილი. მის გრამა- 

ტიკულ შრომებში კვალიც არა ჩანს ბოლხოვიტინოვის მოსაზრე.- 

ბებისა რომელიც მან მექანიკურად გაიმეორა „ვეფხისტყაოსნის“ 

შესახებ დაწერილ სტატიაში. წიგნში „IL იმX«გ8 იიV3Mყიხე/9 I0მM- 

M2VMM2“ (CII6, 1855) დ. ჩუბინაშვილი „ქართული ლექსთწყობის“ 

შესახებ წერს: „ქართული ლექსთწყობა რუსულისაგან განსხვავდება 

მით, რომ ემყარება არა მახვილებს, არამედ მარცვლების რაო- 

დენობას, მაშასადამე, ტონური კი არაა, არამედ სილაბური. ქარ: 
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თულ ლექსებს, განსაკუთრებით შაირს, აქვს ცეზურა; ხოლო იამ- 

ბიკურ ლექსებს რითმა არ აქვთ“ 5წ, 

დ. ჩუბინაშვილი ქართულ ლექსებს მხოლოდ მარცვლებისა და 
სტროფის ტაეპების რაოდენობის მიხედვით აჯგუფებს. რამდენონე 
სიტყვით აქვს განხილული 9 ფორმა ქართული კლასიკური ლექსისა: 

1. „შაირი“, 2. „ჩახრიხაული“ ან „პისტიკაური“, 3. „წყობილი”, 

4. „ბაიათი", 5. უმუღანბაზი", 6. „თეჯლიში“, 7. „მუსთაზადი", 

8. „გაფი“, 9. „იაბიკო“ 57, 

დ. ჩუბინაშვილმა არა ერთხელ გაიმეორა ეს მოსაზრება ჩვენი 

ვერსიფიკაციის ეთღთ-ერთ ძირითად საკითხზე. „რუსულ-ქარ- 
თული ლექსიკონის“ შესავალში გრამატიკოსი ამბობს: 

„საზომი ლექსთა საზოგადოდ არიან სანგვარნი: პირველს გვარსა 
ეკუთვნიან ლექსნი მახვილოვანნი, როდესაც სიტყვები გამოითქმე- 
ბიან მახვილის შეწევნითა. მაგალ. რუსული ლექსები; მეორე. გრძელ 
და მოკლე მარცულებიანნი, როდესაც . თვითოეულს სიტსყეასა აქვს 
ერთი გრძლად გამოსათქმელი მარცვალი და სხვანი მოკლე, ვი- 
თარცა ბერძნულსა და ლათინურს ენებსა; მესამე, მარცელოვანნი, 

სადაც დაიცვენ მარცვალთა რიცხვთა, როგორც ქართული, სპარ- 
სული და სხვანი“ ტ8. 

დ. ჩუბინაშვილის აზრით ქართული ლექსთწყობა სილაბური 

სისტემისაა და უნათესავება სპარსულს. არც ერთი ეს მოსაზრება 

არაა მართალი. 

„ლექსიკონის“ ზემოთ ზოტანილი ადგილის გასამართლებლად 

დ. ჩუბინაშვილი უფრო კატეგორიული ტონით წერდა: 

„რაც შეეხება ქართული ლექსების პროსოდიას, გასამართლებ- 

ლად უნდა ვთქვა: ქართული ლექსები, როგორც ფრანგული, იტა- 

ლიური და ა. შ. არსებითად სილაბურია. სილაბურ ლექსებში 

ყველა მარცვალი აღიარებულია თანაზომიერად; მაშასადამე (ამ 

მეტრმა|) არ იცის განსხვავება გრძელ და მოკლე ხმოვნებს შორის, 

მასში ყველა გრძელი და მოკლეა, არა ისე, როგორც ძველს კლა- 

სიკურს ლექსებში, ე. ი. არ გააჩნია მეტრული მრავალსახეობა. 
ხოლო მეტრი მას აქვს, იმიტომ, რომ. თანაბარი რიცხვის მარცე- 

ლები წარმოითქმებიან დროის თანაბარი ხანგრძლივობით; რაშიაც 

ყველა დარწმუნდება ქართული სილაბური ლექსების დეკლამაციის 

დროს. ამიტომ საქირო არაა ლაპარაკი გრძელი და მოკლე მარცვ- 

ლებისა და მახვილების შესახებ. თანაც არც ერთ (ქართველ) მელექ- 

სეს არ დაუცავს გრამატიკაში გადზოცემული კანონები- ამაში რომ 

დავრწმუნდეთ, მოვიყვანთ მაგალითს „ეეფხისტყაოსნიდან“: ლექსი 
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>––__-_3 _. .... .... ..–_. 

ნახეს უცხო მოყზე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლისა პირსა 

აჯა. – –----- 

შავი ცხენი სადავითა, ჰყვა ლომსა და ვითა ზმირსა, 
ასა ავე–ეაგა–– 

აესგეეაა–ასა“ა ვა 

“ ჭავჭავაძის ლექსები. 

ლოთებო, ნეტავი ჩვენა, 

დღეს მოგვეცა შვება ლხენა. 
ეეაბსეგ“–_– ეეუუეუეეაა'–– 

ა ევა სეივი“ 

სადაა აქ ბერძნების მიერ მკაცრად დაცული მეტრი? აი რატომ 

არ შევეხე გრძელ და მოკლე მარცვლებს და მახვილებს წერილში 

ქართული ლექსთწყობის შესახებ. ქართული ლექსები არსებითად 

სილაბურია და არა მეტრული, ე. ი. |მათ) საფუძვლად არ გააჩ- 

ნიათ ბერძნების მიერ მკაცრად დაცული მეტრი და არც ტონურია, 

რადგან მახვილი არ ასრულებს მთავარ როლს, როგორც რუსულ 
ლექსებში, რომელთა მთავარი დასაყრდენი მახვილია და არა მარ- 

ცვალთა რაოდენობა. მაგ.: 

ჰწყინ9 მ /IV9M0VIICLმ/ 660630889 
Vყ00 #6 IL /1VVM9VIIL2/ M#M6 #C90 II00IMIIIV. 

ავიღოთ მეორე მაგალითი: 

ცი ი0IX6 /60ლ0630/ 0CX0#M718 
86 00X6 /MLVM0M889/ ლ7:0#1მ, 

LI6M0MV /606063ნI/ 38M0M შუ 
1I6MIV /8 MV8ლ0/ 88X0M410 

სადაა აქ მარცვალთა თანაბარი რაოდენობა"? 59, 

დ. ჩუბინაშვილის მიხედვით ქართულ ლექსში მახვილების წეს- 

რიგის ძიება უსაფუძვლოა. ამგვარი შეხედულება დიდხანს ბატო- 

ნობდა ჩვენი მეტრიკის ისტორიაში. გრამატიკოსი ვერ ამჩნევდა 

ქართული მახვილის სპეციფიკურ თვისებებს, თანაც სილაბურ-ტო- 

ნური ლექსთწყობის კანონები ძალზე მარტივად ჰქონდა წარმოდ. 
გენილი. რადგან რუსთაველისა და ალ, ჭავჭავაძის ზოგიერთი ტაეპის 

მეტრულ სქემაში დ. ჩუბინაშვილს ვერ უპოვია სუფთა სახის სა- 

ზომი (ე. ი, მახვილთა თანმიმდევრობის იდეალური სახე, შესაფერი 
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კლასიკური მეტრიკის ამა თუ იმ სქემისათვის) იგი უყოყმანოდ 

ასკვნის, თითქოს ქართულ ლექსში მკაცრად დაცული საზომი არ 
არსებობდეს. მაგრამ ლექსის რეალური რიტმი ყოველ- 
თვის როდი ცხადდება საზომში, როგორც ნორმაში, 

ლექსი როდია ავტომატური სარეკელა, სტატიკური 

ცვლა და თანმიმდევრობა სქემებისა. დ. ჩუბინაშვილს 

მოჰყავს ტაეპები იზოლირებულად, განსაკუთრებით ისეთნი, რომელ- 

თაც სუფთა საზომი არ გააჩნიათ (მაგ., რუსთაველის 16-მარცვლიანი 

შაირისათვის მეტრიკის მხრივ დამახასიათებელია ტაეპი––ა. „იყო 

არაბეთს“... და ბ. „მე რუსთველი ხელობითა...“, რომელთა საზო- 

მები (მაღალი და დაბალი შაირი) უნაკლონი არიან მეტრული 

თვალსაზრისით. დ. ჩუბინაშვილის მიერ მოყვანილი ტაეპი კი 

(„ნახეს უცხო...“) ერთი ამათგანის (მაღალი შაირის) რიტმ ულ 

ვარიაციას წარმოადგენს სტროფშიე.ი, გრამატიკოსის 

მიერ შენიშნული მოვლენა განეკუთვნება რიტმისა და არა მეტ- 

რული სქემის სფეროს). 

კიდევ ერთი შენიშვნა: თვითონ დ. ჩუბინაშვილის სქემები ზუს- 

ტად ვერ გამოხატავენ შესაბამისი ტაეპების მახვილების რიგს. 

მაგ., რუსთაველის ტაეპში „შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და 

ვითა გმირსა“ წერილის ავტორს კავშირის ფორმა („და“) მახვი- 

ლის მქონე მარცვლად მიუჩნევია და ა. შ. შეუსაბამოა აგრეთვე 
მაგალითების დასახელება რუსული ხალხური პოეზიიდან, რად- 

გან დ. ჩუბინაშვილს ამოწერილი აქვს წმინდა ტონური ლექ- 

სებიი რომელთა აქცენტუაცია განსხვავდება სილაბურ-ტონური 

სისტემის მქონე ლექსთა ტონიკისაგან. მსგავსი მაგალითები მოიპო- 

ვება გერმანულ ხალხურ სიმღერებშიაც, მაგრამ ამ ენების სილაბურ- 

ტონური სისტემის საზომებს არავინ ურევს ნაციონალური ხალხუ- 

რი სიმღერების წმინდა ტონურ საზომებში. თანაც: რიტმული 

ვარიაციები თვალსაჩინო თვისებებს წარმოად- 

გენენ დასახელებული ორი ერის ლექსთწყობის 

რიტმიკისათვისაც. 

11 

ქართული ლექსის შესახებ შენიშვნები მოეპოვება ლ, ისარ- 

ლიშვილს. პოპულარულ წერილში –– „მოკლე კანონნი 

ქართულის პოეტიკისა ანუ ლექსთა თხზულები- 

სანი“%%ი-ავტორი იზიარებს ქართულ ლიტერატურაში გავრცე- 

ლებულ აზრს ჩვენი ლექსთწყობის სილაბურობის შესახებ: „ქართული 

ლექსების თვისება ახუ ლექსთწყობილება სილაბურია; ადრელ 
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ესრედ უწერიათ და ეხლაც ისე სწერენ; ესე იგი, იგოდენნი მარც- 

ვალნი ლექსისა შემდეგ სტრიქონში, რაოდენიცა უნდა იყვნენ 

წინა სტრიქონში“ ), 

ისარლიშვილს ჩამოთვლილი აქვს ლექსის 10 „გვარი": 1, „შაი- 

რი", 2. „რვეული“ (§10), 3. „ზაგნაკაური“ (ანუ „ზაგნაკორულიბ), 
4. „ჩახოუხაული“, 5. „წყობილი“, 6. „ფისტიკაური", 7. „ლექსი“, 

8, „მრჩობლედი“, 9. „იამბიკო“ და 10. „შერეული. როგორც 

ვხედავთ ავტორს ხელთ ჰქონია პ. იოსელიანის რუსული ნარკვევი 

„სამგზავრო შენიშვნები-.თბილისიდან მცხეთამდე“ 
(1871) და აქედან ამოუკრეფია ლექსის „გვართა“ სახელწოდებანი 
და ნაწილობრივ – განმარტებანიც. იმ ლექსების შესახებ კი, რომ- 

ლებშიაც სილაბური თანაბრობა და რითმების კანონზომიერი 
თანმიმდევრობა არაა დაცული, ისარლიშვილი წერს: „თუმცაღა 

დაუწერიათ ადრე: პეტრიწეს, ანტონ კათალიკოზხს, დავით ბატო- 

ნიშვილსა ბერძნულისა და ლათინურის მიხედვით, ტონიკურის 

გვარად, ასე რომ რაოდენობა მარცვალთა და ოითმის დაბოლოება 

ერთის სტრიქონისა არ ეთანხმება შემდგომ ლექსების რაოდენო- 

ბასა და რითმასა, მარა ამგვარი ლექსით სახალხოდ არავის უწერია, 

რადგანაც არ ეკუთვნოდა იგი ქართულის ენის თვისებას და არც 

მისს ხასიათსა" §პ. 

მოტანილ ამონაწერში მკითხველი ადვილად შეამჩნევს პ. იოსე- 

ლიანის მოსაზრებათა ანარეკლს, ოღონდ დამოუკიდებელი და სი- 

მართლეს მოკლებული შეხედულებაა გამოთქმული ბერძნულ-ლა- 

თინური ვერსიფიკაციი „ტონურობაზე". იამბიკოს შესახებ კი 

ლ. ისარლიშვილი პირდაპირ სთარგსანის (წყაროს დაუსახელებლად) 

პ. იოსელიანის რუსული წიგნაკის სათანადო ადგილს: „ეს გვარი 

ლექსი შემოღებულია ბერძნულის და ლათინურის ენის მიბაძვით. 

ამ ლექსებით უწერიათ ძველად სასულიერო საგნები, უმეტესად 

მონასტრებში, ამგვარ ლექსებს ერქვა ძველად–- „მარცვალნი გრძელ- 

“ნი მოკლეთაგან დამოკიდებულნი“, რომაელი პოეტის ორაციო- 

სის იამბიკოს მიბაძვით, –– ირაციო უწოდებს იამბიკოს (ჰვოთხი§): 

- 5VI)8ხმ, 10იე8 ხIL06VI §0ხ106ნწე, V0ლ6მწს )გიიხII§4“ 53, 
ქართული ლემჭსის სახეებს წერილის ავტორი რითმისა და მარცვ- 

ლების რიცხვის მხრივ არჩევს. დ. ჩუბინაშვილისა და პ. იოსელია- 

ნის დაგვიანებული ადეპტის წარმოდგენითაც ქართული ლექსთ- 
წყობა სილაბური სისტემისაა. მისი აზრით სახომში მთავარია: 

ა. მარცვლების თანაბრობა „სტრიქონში“, ბ, „მუხლების“ განლა- 

გების სისტემა. გ. ცეზურა ანუ „გაყოფა“ და დ. რითმა. რამდე- 

ნიმე მაგალითი: , 

წ/:)



1 .შაირი4“ მდგომარეობს ოთხ-ოთხ სტრიქონის ლექსებიდ- 
გან, რომელთაც დაბოლოება, რითმა ერთნაირი თანამგზავსი უნდა 
იყოს. მეტრი მათი ანუ ზომა და წყობილება უნდა იყოს მთელს 
სტრიქონში თექვსმეტი მარცვალი, დაყოფილი შუაზედ რვა-რვა 
მარცვლად, ასე რომ ამ ორსავე შუა დაყოფილიდგან შეადგენს 
ერთს სტრიქონს თექვსმეტს მარცელიანს“. 9) 

2. „ზაგნაკორულის“ შესახებ: 

„ზომა ანუ მეტრი ათ-ათი მარცვალი (?) სტრიქონში, ხუთ- 

ხუთად დაყოფილი“. წ5 

საზომთა გარდა ავტორს ჩამოთვლილი აქეს სპარსულ-არაბუ- 

ლი სახელწოდებანი: 1, „მუხამბაზი“, 2. „მუსტაზადი", 3. „თახ- 

ნისი“, 4. „ყაიდა“, 5. „გარიელი", 6. „თეჯლისი", 7. „გაფი“, 

8. „ბაიათი“, 9. „გუშა" 65%. საზომის შემადგენლობის მხრივ არც ერთი 

მათგანი არ არის გარჩეული. 

ლ. ისარლიშვილის წერილი ლექსის თეორიის პრიმიტიულ 

ნიმუშს წარმოადგენს და მას იმდენად ვუწევთ ანგარიშს, რამდე- 

ნადაც აუცილებელია ბიბლიოგრაფიული სისრულის დაცვა ისტო- 
რიული ექსკურსის დროს. 

12 

80-იან წლებში ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებში მეტი 

გარკვეულობის შეტანა სცადეს –– ჯერ ნ. გულაკმა, შემდეგ – 
კ. დოდაშვილმა. ორივე ავტორმა სწორად დაახასიათა ქართუ- 

ლი ლექსის ბუნება და ცხადყო (განსაკუთრებით კ. დოდაშვილმა) · 

მახვილის როლი ქართულ ლექსთწყობაში. 

1884 წელს ნ. გულაკმა „ვაფხისტყაოსნის შესახებ“ წარმო- 

თქმულ სიტყვაზი პოემის ფორმის საკითხებთან დაკავშირებით შემ- 

დეგი მოსაზრება გამოთქვა: „რაც შეეხება პოემის გარეგნულ ფორ 

მას. ბროსეს გამოცემაში ის შეიცავს 1,639 ხანახ. თვითეული ტაეპი 
15 მარცვლისაგან შესდგება და იმავე სტროფის ყველა ოთხი 

ტაეპი ერთი და იმავე ძალიან მდიდარი რითმით ბოლოვდება. ეს 

მონოტონურობა არ შეურაცხყოფს ქართველის ყურს; ქართველები 

მიეჩვივნენ გრძელ სიმღერებს, რომლებშიაც თვითეული დაეპი 

ერთი და იმავე რითმით ბოლოვდება. ჩვეულებრივ ამბობენ, რომ 

ოუსთველის ლექსების ზომა სილაბურიაო, მაგრამ მე მგონია, რომ 

ეს არ არის მართალი. ქართული ენა, მსგავსად ყველა ახალი ევროპუ- 

“ლის ენებისა, იცავს იმდენად არა ბგერათა სიგრძესადა სიმოკ- 

ლეს, რამდენადაც მახვილს. რუსთაველის ტაეპი ცეზურის 

საშვალებით ორ თანაბარ ნახევრად იყოფა, თვითეულ ნახევარში 
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'სამი ტერფია, თვითეულ ტერფში ერთი მახვილი, ისე, რომ 
თვითეული ტაეპი, ბერძნული პეგზამეტრის მსგავსად, ექვსტერფი- 

ანია ექვსი მახვილითურთ. მაგ. პიღველი სტროფის ტაეპის სქემა 

შემდეგია: 

ლ=1–5 1-2, L=-L-I 122) | = 

ე. ი. თვითეულ ნახევარში პირველი ტერფი წარმოადგენს ამფი- 

ბრაქს, მეორე ტერფი -- დაქტილს, მესამე კი –– ქორეს. თანაც 

“რუსთველის ლექსთწყობა სარგებლობს იმ თავისუფლებით, რომ 

ყოველი ტერფი შეიძლება მეორე ტერფით შეიცვალოს, ოღონდაც 

დაცულ იქნას ტაქტი, როგორც მუსიკაში. მაგ. მეორე სტროფის 

მესამე და მეოთხე ტაეპის სქემა შემდეგია: 

ს==5 15252 12-01012L6-I  =-2| L-–- 

..._––_–__.–.-– 
მეორე ტაეპი მეხუთე სტროფისა: 

LL I 1) == 1-1 1-2) 1– 
შევნიშნავთ აგრეთვე, რომ თვითეული სტროფის მეოთხე ტაე- 

პის გვერდით ზის კავშირი და, რომელიც მარცვლების ანგარიშში 

არ შედის. 
საერთოდ, თუ რუსთველის ლექსებს ხმა მაღლა წავიკითხავთ 

ცეზურისა და მახვილის დაცვით, მაშინ ისინი საუცხოვონი, ჰარ- 

მონიულნწი არიან და პომეროსისა და ვირგილუსის ლექსებს არ 

დაუვარდებიან“ M. 

სავსებით მართალია ნ. გულაკის მოსაზრება, რომ „ქართული 

ენა... იცავს იმდენად არა სიგრძესა და სიმოკლეს ბგერებისას, 

რამდენადაც მახვილს". ეს განცხადება ფრიად საგულისხმოა და 

მოწმობს ერთგვარი გარდატეხის დასაწყისს ქართული ვერსიფიკა- 

ციის განვითარებაში, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ე. ბოლხო- 

ვიტინოვის შეხედულებანი დავიწყებას მიეცნენ. თვითონ ტაეპების 

მეტრული ანალიზის მხრივ ნ. გულაკი ახალს არაფერს ამბობს, 

რადგან ისიც რიტმის ბუნებას სალექსო ტაეპის ტერფებად დაყო- 

ფაში და მათს ურთიერთ მონაცვლეობაში ხედავს; კერძოდ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ საზომის აქცენტურ სისტემაში ნ, გულაკი მართე- 

ბულად ამჩნევს ქორესა და დაქტილს, თუმცა საზომის პირველი 

ტერფი შეცდომით მიაჩნია ამფიბრაქად (ჯვ. ტყაოსნის“ საზომში ეს 

ტერფი არ მოიპოვება). საერთოდ ნ. გულაკის მეტრული ნომენ. 

კლატურები დიდად ჩამორჩებიან ბოლხოვიტინოვის სქემებს. მის 

გრაფიკულ ჩანაწერებში სწორად არ არის გადმოცემული მახვი- 
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ლების თანმიმდევრობის ხასიათი „ვე.-ტყაოსნის" ტაეპებისა, რაც 
ქართული ენის არა საკმარისი ცოდნით არის გამოწვეული. ნ. გულა- 

კის წერილში მოიპოვება სხვა შეცდომებიც. მაგ., ხელოვნურია 

რუსთაველის 16-მარცვლიანი შაირის უშუალო შედარება ბერძნულ 

ჰეგზამეტრთან; გათვალისწინებული არაა ტერფების თანმიმდევრობა 
სქემებში და, მაშასადამე, „ვეფხისტყაოსნის“ ნამდვილ საზომებად 

ისინი ვერ ჩაითვლებიან. მაგ., ბროსეს გამოცემის მიხედვით (რომ- 

ლითაც ნ. გულაკი სარგებლობს) „ვ. ტყაოსნის“ პირველი სტროფის 
საზომად მკვლევარი ასეთს გრაფიკულ სქემას სახავს: 

–ს= (| LI 1. –1-| 1–=2:5| L= 

ე. ი. ამფიბრაქი--დაქტილი-Cქორე (ტაეპის მეორე ნახევარშიაც 

ასეთი რიგია). 

იგივე ტაეპი ჩვენი სქემით: 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა 

–––_–<> 
ე. ი. დაქტილი--ქორე-+-დაქტილი (ტაეპის მეორე ნახევარშიაც 

ასეთი რიგია). - 

აშკარაა, ნ. გულაკის სქემა დაცილებულია „ვეფხისტყაოსნის“ 

სათანადო სტროფის პირველივე ტაეპის საზომს. თანაც სავალდე- 

ბულო როდია, მეტრი ყველა ტაეპხე ვრცელდებოდეს, როგორც 
ამას ნ. გულაკი ფიქრობს. შეიძლება წერილის ავტორი გულის- 

ხმობს პოეტის ძირითადი ტექსტის პირველ სტროფს („იყო არა- 

ბეთს..."), რომლის ნამდვილი სქემა (| => | L=– | L-=– (| 

1-5 1-5: L-2-2) სრულიად არ შეეფერება გულაკის 
გრაფიკულ ჩანახაზს. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პროლოგისა და 

ძირითადი ტექსტის პირველი სტროფების რითმები დაქტილურია 

(1 –>+-), ხოლო. გულაკის სქემაში ამ სტროფებს ქო“ეული ანუ 

ქალური რითმა ( L –-) აქვთ. 

ნ. გულაკის მთავარი დამსახურება მდგომარეობს იმაში, რომ 

ბოლხოვიტინოვის შემდეგ ხელმეორედ მიაქცია ყურადღება მახვილის 

როლს ქართულ ლექსში და ეს უკანასკნელი სილაბურ-ტონურ სის- 

ტემას მიაკუთვნა. 

13 

კოტე დოდაშვილის ვრცელი საგაზეთო ნარკვევი „ქბრ- 

თული ლექსთწყობა“ (1890) შეიძლება ჩაითვალოს პირველ 

სერიოზულ გამოკვლევად ჩვენი ვერსიფიკაციის ისტორიაში 5, ავ- 
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ტორი სპეციალურად არჩევს ქართული პროსოდიისა და მეტრიკის 

ძირითად საკითხებს, გვაძლევს საზომების კლასიფიკაციას და და- 

მაჯერებელი მაგალითებით ასაბუთებს მახვილების სისტეზის 

არსებობას ქართულ ლექსში. კ. დოდაშვილი უარყოფს მისი დროის 

ლიტერატურულ წრეებში გავრცელებულ აზრს, თითქოს ქართული 

ლექსთწყობის ბუნებას მარტოოდენ მარცვლების თანაბრობა გან- 

საზღვრავდეს და ცხადყოფს „რა უაზრობას წარმოადგენს 

ცალიერი მარცვლების თვლა“, თანაც გვიჩვენებს „თუ 

რით განსხვავდება მარცვალთა რაოდენობით ერთ- 

ნაირი ლექსები და რას უნდა მიექცეს მთავარიყუ- 

რადღება, როდესაც გვინდა შევიტყოთ წყობილება 

ლექსისა48ზ), 

კ. დოდაშვილი გრამატიკოსი იყო და მეტრიკის საკითხებში 

მეცნიერულ საფუძველს ემყარებოდა. იგი შედარებით კარგად ითვა- 

ლისწინებდა ქართული ენის ფონეტიკურ ბუნებას და მის ზოგი- 

ერთ მოსაზრებას დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. „ყოველ 

ენას, –– წერს კ. დოდაშვილი, – რა ენაც უნდა"იყოს, შეჰფერის ან. 

მეტრული ლექსთწყობა (როგორც ბერძნულსა და ლათინურს) ან. 

სილაბიური (ფრანგულსა და პოლონურს) და ან ტონური (რუსულს, 

გერმანულს, ქართულს). სხვაგვარი ლექსთწყობა არ არსებობს. რად- 
განაც ჩვენს ენას შეჰფერის ტონური ლექსთწყობა, ამიტომ ჩვენ 

აქ მარტო მას შევეხებით. 

ზეზნოთჩამოთვლილ პერიოდთა შორის რუსულს ენას შეჰფერის 

ხორე, იაპბი„ დაქტილი, ამფიბრახი და ანაპესტი. ჩვენ ეხას კი 
ხორეი, დაკტილი, პირიხდაკტილი და პეონი მეორე. ამას, რასაკ- 

ვირველია, მიხეზი აქვს და ამ მიზეზებზე ქვემოთ მოვილაპარაკებთ, 
ეხლა.-კი შევეხებით პროსოდიული პერიოდების განსხვავებას ბერ- 

ძენ რომაელთა და ქართველთა ენების ლექსთწყობაში. კლასიკურს 

ენებში ხმოვნები არიან ან მოკლენი და ხანგრძლივნი ან ბუნები- 

თადვე ()8VIIL0) ან უხმო ბგერებთან შეწყობით (ც0+IIIიი96). ჩვენს 
ენაში –– კი, როგორც აგრეთვე რუსულსა და გერმანულში, ხმოვ- 

ნებს არავითარი გარჩევა არა აქვთ, ყველგან და ყოველ შემთხვე- 

ვაში ერთნაირად იკითხებიან. 

მახვილიანი მარცელის ხმის ამაღლება, როგორც სიტყვაში, აგ- 

რეთვე ლექსში სხვადასხვანაირია ჩვენსა და კლასიკურს ენებში. ბერძ- 

ძნულ-ლათინურში ხმის ამაღლება მდგომარეობს ხმოვნის მკაფიოდ 

გამოთქმაში, ჩვენსა და რუსულ-გერმანოლში-კი ძალდატანებით 

ფილტვებიდან ჰაერის ამოქშინვაში ანუ, მოკლედ რომ ვსთქვათ, 
ჩვენი ხმის ამაღლება ეკსპირატორულია, ბერძენ-რომაელები- 
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სა-კი ხრომატიული. აქ დამკვირვებელი უეჭველია იკითხავს: „თუ 
კი ამისთანა თვალსაჩინო გარჩევა პქონია ჩვენსა და კლასიკურს 

ენათა ხმოვნებს, მაშ პროსოდიულს პერიოდებსაც უნდა ჰქონდეთ 

გარჩევა და ჩვენ სხვა რიგი სახელწოდება და ნიშანი უნდა მივცეთ“. 

დიაღაც საფუძვლიანი იქნება ამგვარი კათხვა და აი რატომ. მაგა- 

ლითად, ბერძნული ხორეიოს, იგივე ტროხაოს შესდგება სანი 
ხრონოს-პროტოსისაგან, თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ ხრო- 

ნეოს-პროტეოს იქნება ყველაზე მოკლე საზომი ბერძნულის აგოგესი 
კითხვის დროს (იგივე ტემპი მუსიკაში, ორი პირველი ხრონოს- 

პროტოსი შეერთდება ხანგრძლივ მარცვლად და ამგვარად სტოპი 

მიიღებს შემდეგს სახეს –– >. ასევე გაირჩევა, რასაკვირეელია, 

დანარჩენნი სტოპებიც ბერძენ-რომაელების მეტრიკაში, ხოლო ჩეენს 

ხორეიზე და სხვა პროსოდიულს პერიოდებზე ამავეს ვერ ვიტყვით. 
ამათში მარცვლების სიხანგრძლივეს არა აქვს ისეთი გარჩევა, რო- 

გორიც ზემოდა ვნახეთ ბერძნულში. ჩვენს ხორეიში შეგვიძლიან 

ერთრიგად გავაგრძელოთ პირველიცა და მეორე მარცვალიც. 

ეო, მეო, კარი გამიღეო 

უფრო სწორე იქნებოდა, რომ ჩვენს ლექსწყობას ვუწოდოთ 

ხორეისებური, დაკტილისებური, პირიხდაკტილისებური და მეორე 

პეონისებური“ 10, 

მოტანილ ამონაწერში გადმოცებულია კ. დოდაშვილის ნარკვე- 

ვის თეორიული შინაარსი. ავტორი ცდილობს ქართული ვერსი- 

ფიკაციის რამდენიმე ძირითადი საკითხის გადაწყვეტას. კ.-დოდა- 

შვილის მტკიცებით: 

1. ქართულ ენას „შეჰფერის ტონური ლეკსწყობა"·. და ამ 

ლექსთწყობის პროსოდიული პერიოდები „ხორეი, დაკტილი, პირინს- 

დაკტილი, და პეონი მეორე64 11, 

2. პროსოდიული პერიოდები განსხვავდებიან „ბერძენ-რომა- 

ელთა და ქართულ ენების ლექსწყობაში“, რადგან „ჩვენი ხმის 

ამაღლება ეკსპირატორულია, ბერძენ-რომაელებისა კი ხრომა- 

ტიული“, 
3. კლასიკური ვერსიფიკაციის ელემენტები ქართულ ლექსთ- 

წყობაში სხვა ბუნების მატარებელნი არიან და სავიროა ამ ელე- 

მენტების სახელწოდებათა ნაწილობრივი შეცვლა („ხორეისებური", 

„დაკტილისებური“ და ა. შ.). დოდაშვილი საგანგებოდ შენიშნავს: 

„რუსი პროსოდისტები ლომონოსოვს აქეთ თავიანთ პროსოდიულს 
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აერიოდს ერთიანად უხმობენ, როგორც ბერძნულ-ლათინურში, 

თუმცა მათ შორის დიდი საზღვარი ჰძევს“ 72. 

ქართული პროსოდიის საკითხში კ. დოდაშვილი არსებითად 

იმეორებს პ. იოსელიანისა და ნ, ჩუბინაშვილის შეხედულებებს, 

თუმცა ამ უკანასკნელთა შრომებს, როგორც ჩანს, იგი არ იცნობ- 

და. კ. დოდაშვილის სისტემის მიხედვით, ქართულ ენაში ორ- 

მარცვლიან სიტყვებსს მახვილი მოუდღის ბოლოდან მეორეზე, 

სამმარცვლიანებს –– ბოლოდან მესამეზე ოთხ-და ხუთმარცვლია- 

ნებს აგრეთვე ბოლოდან მესამეზე. ლექსების სახომების დადგე-· 

ნისას კ. დოდაშვილი ენის ფონეტიკურ მოვლენებს ითვალის- 

წინებს: „ლექსის ყოველ ტაეპის წაკითხვის დიოს ხმოვანნა ერთ- 

რიგად როდი მოისმიან ზოგი ისმის ხმის ამაღლებით, ზოგი კი 

ხმის დამდაბლებით. ამავე მოვლენას შენიშნავთ აგრეთვე ყოველი- 

სავე სიტყვის გამოთქმის დროსაც. ხპის ამაღლება ხმოვნისა სიტყ. 
გაში გადაეცემა იმ თანხმოვან ბგერასაც, რომელიც სხვადასხვა 

ვარიაციებით მიმოსდევს ხმოვანსა და ამგვარად ხმის ამაღლებით 

გამოითქმის სიტყვის რომელიმე მთელი მარცვალი და არა მარტო 

ხმოვანი ამისთვის ვამბობთ ხოლმე, რომ მახვილი სიტყვის 

ამა და ამ მარცვალზედაა და არა ამა და ამ ხმოვანზე, თუმცა ხმო. 

ვანი არ არის მიზეზი, რასაკვირველია, მახვილის არსებობისა სიტყ- 

ვაში. სიტყვა შეიძლება ხუთი და მეტხმოვნიანიც იყვეს, მაგრამ 

მახვილი ერთს მარცვალზედ მოისმოდეს. ლექსის ტაეპიც, რამდენ 

სიტყვიანიც უნდა იყვეს, თუ სიტყვებზბედ ნაკლები მახვილია, ისე 

უნდა გაისინჯოს, თითქოს იგი შესდგებოდეს იმდენ სიტყვებისა- 

გან, რამდენიც მახვილია, · 

განსაკუთრებითი თვისება ტონურ ლექსთწყობისა იმაშე მდგო- 

მარეობს, რომ პროზულს ხმის ამაღლებას ეიგიეეობა მეტრული 

ხმის ამაღლება ე. ი. რა კანონითაც დაისმის გამოთქმეს დროს 

სიტყვაში მახვილი, იმავე კანონით ისმის ხიის ამაღლება ყოველს 

პროსოდიულს პერიოდში; თუ სტოპს ისე გავარჩევთ, როგორ სიტყ- 

ვას, რომელიც შედგება იმდენ მარცვლისაგან, რამდენიც სტოპის 

ყველა სიტყვაში მარცვლებია“ 714, 

კ. დოდაშვილი მართებულად ფიქრობს, რომ მეტრის ზეგავლენა 

იწვევს პროზული პერიოდის დეფორმაციას, მისი, როგორც ერთი 

მთლიანი ექსპირაციული ტალღის წარმოთქმას. მაგრამ ეს ყოველ- 

თვის როდია სავალდებულო. კ. დოდაშვილის აზრით: „ქართულ 

ენას ის თვისება აქვს, რომ ორი პროზული ხორეისებური ერთ- 

დება ხოლმე მეტრულ მეორე პეონისებურად, ამ მოვლენას ლაპა- 
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რაკის დროსაც შენიშნავთ, მაგალითად, ორ სიტყვაში თითქოს 

მახვილი ბოლოდამ მესამე მარცვალზე იყოს (თამარ მეფე =-– => => 

მეორე პეონისებური), ამ მოვლენას, რასაკვირველია, ლექსებში 
უფრო შენიშნავთ" ?ბ, კვლევის ასეთი მეთოდი გავლენას ახდენს 

საზომების კლასიფიკაციაზე. გამოდის, თითქოს „ვეფხისტყაოსნის“ 

ტაეპები, რომლებიც მეორე პეონის მეტრით არის დაწერილი (ე.წ. 

„მაღალი შაირი"), ყოველთვის იცავენ ერთპახვილიანობის კანონს 

„სტოპში“. ამ კანონის მიხედვით ტაეპი „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე“... 

უნდა წავიკითხოთ შემდეგი აქცენტუაციით: 

ნახეს +- უცხო მოყმე + ვინმე, ჯდა + მტირალი წყლისა + პირსა 
L) 

_2 ნ თი სე. აგნი, _0იე აგ ნაავეა აე. .ილ_ 

კ- დოდაშვილიც ასე იქცევა და მის კლასიფიკაციაში რუსთა. 

მელის „მაღალი შაირი“ მარტოოდენ მეორე პეონების კომბინა. 

ციის სახით არის წარმოდგენილი. წერილის ავტორი არც „და- 

ბალ შაირში" ამჩნევს ქორეს, რადგან ხუთმარცვლიანი ტერფები 
მხოლოდ ერთი მახვილის მატარებელ კომპლექსებად მიაჩნია. ტაეპი 

„მოდი მარიხო, უწყალოდ დამქერ ლახვრითა შენითა“, კ. დოდა- 
შეილს „პირიხ-დაკტილისებურ" ტერფებისგან შედგენილ მეტოად 
მიაჩნია: 

თუ ასეა, მაშინ სიტყვები „მოდი“ და „დამჭერ“ ამ სქემით 

გაერთიანებულია ერთ პროსოდიულ პერიოდში ერთი მახვილის ქვეშ 

და პირველი სიტყვა („მოდი") უმახვილო ტერფს, პირიხს წარმოად- 

გენს. კ. დოდაშვილი თანმიმდევარია მსჯელობის დროს და ამიტო- 

მაც „ქართული ენისათვის შესაფერ სტოპებში“ მას გათვალისწი- 

ნებული არა აქვს „ქორე-დაქტილისებური“ მეტრული პერიოდები. 

თანაც ივიწყებს, რომ პირიხი, როგორც დამოუკიდებელი ტერფი, 

მას გამოყოფილი არა აქვს ქართული ლექსთწყობისათვის შესაფერ 

ისტოპებთან“ ერთად. : 

კ. დოდაშვილის მეთოდი ემყარება ტრადიციული 

მეტრიკის ხერხს-––ყველა ტაეპის სკანდირებას სქე- 

მის მიღების მიზნით, რის გამოც უგულებელ- 

ყოფილია ტაეპის რეალური რიტმი. 

დასასრულ უნდა აღინიშნოს, რომ კ. დოდაშვილის წერილს 

შესაფერისი გამოხმაურება არ ჰქონია ქართულ ლიტერატურაში. 

გასული საუკუნის მიწურულს და ჩვენი საუკუნის პირველ ათეულ 

წლებში ვერსიფიკაციის საკითხებს გაკვრით ეხებოდნენ მხოლოდ 
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ლიტერატურის ისტორიკოსები და გრამატიკოსები, მაგრამ კ. დო- 

დაშვილის მიერ ასე თუ ისე გადაჭრილ საკითხს ქართული ვერსი- 
ფიკაციის ტონურობის შესახებ ხელახლა ხდიდენ კამათის საგნად. 

მისი შენიშვნები სავსებით მიივიწყეს და ისევ მოიკიდა ფეხი ძველმა 

შეხედულებამ ჩვენი ლექსთწყობის სილაბურობის შესახებ. 90-იან 

და 900-იან წლებში ახალი და პრინციპული არაფერი თქზულა. 

მეტრიკის დარგში და კ. დოდაშვილის მიერ გაკვლეული გხით 

არავის უვლია. სიტყვიერების თეორიისა და გრამატიკის სახელ- 
მძღვანელოებში ლექსთწყობის საკითხები ძალზე მოკლედ, პრიმიტი- 

ულად და ხშირად სრული უმეცრებით იყო დამუშავებული; 

წინამდებარე მიმოხილვაში მათ ვერ შევეხებით (იხ. ბიბლიოგრა- 
ფიაში), : 

14 
ახალი ქართული მეტრიკის ისტორია იწყება ს. გორგაძის 

წერილით „ქართული წყობილსიტყვაობაბ, რომელიც 

1912 წელს დაიბეჭდა წ. კ. დოდაშვილის ნარკვევის შემდეგ ეს 

იყო მეორე სპეციალური ნაშრომი, რომელიც ლექსის საზომების 

შესწავლას ისახავდა მიზნად. 

ს. გორგაძის შრომაში თავდაპირველად განხილულია ქართული 
მახვილის საკითხი და წარმოდგენილია შემდეგი დასკვნები: 

1, „მახვილი ქართულ ენასაც აქვს და მასთან იგი განსაზღვრულ 

წესს ემორჩილებაბ (გვ. 11). 

2. „არსებითად ქართული მახვილი მოძრავია“ (გვ. 12). , 
3, „ქართული მახვილი არსებითად დაქტილურია), ე. ი. 

სიტყვის ბოლოდან მუდამ მესამეზე მიისწრაფის. სწორედ ამით. 

აიხსნება ის გარემოება, რომ ერთ- და ორმარცვლოვანი სიტქეე- 
ბის მიმობრუნვის დროს მახვილი მხოლოდ მაშინ ამოძრავდება 

ხოლმე, როცა მიმობრუნებულ სიტყვაში მარცვალთა რაოდენობა. 

სამს გადააჭარბებს; მანამ კი ეს მახვილი იმავე მარცვალზე რჩება, 

რომელზედაც იჯდა, როცა სიტყვა სახელობითი ბრუნვით იყო 

წარმოდგენილი, აი მაგალითად: 

1, ხე; ხე-სა; ხე-ნი; ხე- ები; ხე-ებსა; 

2. ხე-ებისა; ხე-ე-ე-ბი-სასა“ (გვ. 12–--13). 

ს. გორგაძე ავრცელებს -პ. იოსელიანისა და კ. დოდაშვილის 

' დაკვირვებებს, თუმცა ქართული მახვილის ბუნება მასაც საკმაოდ 
მარტივად აქვს წარმოდგენილი '. აქცენტის მოძრაობის ასეთი 

ახსნა, როგორც ს. გორგაძემ მოგვცა „ქართულ წყობილსიტყვაო-- 

ბაში“, დამაკმაყოფილებელი არაა და შეიცავს შინაგან წინააღმდე-- 
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გობას, მაგ., თუ ქართული სიტყვების დაქტილური ბუნება უც- 
ვლელი რჩება, მაშინ ჩვენს ენაში „მოძრავი,“ მახვილის არსებო- 

ბას სხვაგვარი ახსნა ესაჭიროება ტიპიურ „მოძოავ. (თავისუ- 

ფალ) აქცენტად იგი არ ჩაითვლება, 

კ. დოდაშვილის მოსაზრებას მოგვაგონებს ს. გორგაძის შეხე- 

დულება „მუხლების“ (დოდაშვილით –– „სტოპის“) შესახებ: - ორ- 

მარცვლიანი მუხლები ცალკედ არსად შეგვხვედ- 
რიაო4" (გვ. 16). ამიტომ, ორივენი, ბოლხოვიტინოვთან ერთად, 
რუსთაველის „დაბალ შაირში“ პირიხდაქტილისა (=>=>+->-=>) და 

დაქტილის (+. >) კავშირს ხედავენ ''. შეცდომები მოეპოვება 

ავტორს საზომების მეტრული აღნაგობის მაჩვენებელ გრაფიკულ 

სქემებშიაც. ამ შეცდომების აღნუსხვა შორს წაგვიყვანდა; ეს არცაა 
საჭირო, რადგან ს. გორგაძემ უფრო გვიან ნაწილიბრიე თვითონვე “ 

გამოასწორა ისინი. 

ყურადღებას იქცევს ს. გორგაძის მიერ ტაეპის (ი»იჯ) ცნების 

განმარტებაც. სალექსო ტაეპი მას ესმის, როგორც „სალექსო 

მუხლთა (I6§ი. ტერფთა) მწყობრი თანმიმდევრობა #41, 

ეს დებულება წარმოადგენს ე. წ. ლოგაედური თეორიის ქვაკუ- 

თხედს, რომლის მიხედვით განმარტავს იგი რიტმს: „თუ არის 

მუხლთა თანმიმდევრობა, მაშინ ოიტმიცაა და, პი“- 

იქით: სადაც რიტმი არაა, იქ არც მუხლთა თან. 

მიმდევრობაა4ზ%. მაშასადამე, ტაეპის ლოგაედური გაგების 

ნიადაგზე, მეტრული სქემისა და რიტმის ცნებები გაიგივებულია. 
ლექსის სტროფული მრავალფეროვნების შესახებ მამუკა ბარა- 

·თაშვილის შეხედულებას მოგვაგონებს ს, გორგაძის მიერ „ ნარევი 

ლექსების“ უარყოფა კერძოდ, დ. გურამიშვილის „ქაცვია 

მწყემსის“ გამო ს. გორგაძე წერს: „თითქმის მთელი პოემა „ქაცვია 

მწყემსი” ამგვარი ხანებითაა დაწერილი. როგორც მკითხველი 
შეამჩნევდა, ამგვარი ლექსი გამოსათქმელადაც მძიმე არის და 

მოსასმენად არა მუსიკალური. საზოგადოდ არეული ლექსი ქართულ 

ენას არ უხდება. ამგვარს ლექსს კეთილხმოვანებით კარგი პროზა 

სჯობია4 11. ს, გორგაძის „ცალმხრივი თვალსაზრისი („კეთილ- 

ხმოვანებისა“ და „საამურობის“ მიხედვით ლექსის შეფასება) ანგა- 

რიშს არ უწევს ლირიკული კომპოზიციების ისტორიულ ცვალე- 

ბადობის კანონს. ლექსის „კეთილხმოვანება“ სხვადასხვა- 

ნაირად ფასდება ისტორიის სხვადასხვა პერიოდ- 

ში და ესთეტიკური კრიტერიუმი მუდამ მერყევია: 

რაც „მძიმედ“, „არამუსიკალურადიბ თუ „არასაა- 
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მურად“ ეჩვენება ერთ თაობას, მეორე თაობას. 

იგი ლექსის ღირსებად მიაჩნია და ა, 8. 

ს. გორგაძისათვის „მუსიკალურობა“ ლექსის უმაღლეს ღირ- 
სებას შეადგენდა იდეალურ კანონად მიაჩნია აგრეთვე სტროფ- 

ში ტაეპის თანაბრობაც, მაგრამ “ამ შეხედულებას ანტიის- 

ტორიზმი ახასიათებს. თუ მკვლევარის აზრი გავიზიარეთ. მაშინ 

„უკანონო“ ლექსებად უნდა მივიჩნიოთ გურამიშვილის, ბესიკის 

და ნ, ბარათაშვილის მთელი რიგი შედევრები. ქართულ მწერლო- 

ბაში ეს თვალსაზრისი არასოდეს არ ყოფილა სავალდებულო. 
პირიქით, არსებობდა სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრებაც. ასე. 

მაგ., ჯერ კიდევ პ. უმიკაშვილი წერდა: „გურამიშვილი, რასაკ-· 

ვირველია, ატყობდა, რრმ ქართულ ლექსს ერთი ნაკლოვანება. 

აქვს. რომ მარცვალთა რიცხვი თვითეულს ლექსში თავიდან ბო- 

ლომდის ერთგვარია, თუნდაც რომ ცეზურა სხვადასხვა იყოს. ამ 

ნაკლოვანების შემცნევა ნიკოლოს ბარათაშვილსაც ეტყობა, 

რომელიც ამის მოსასპობლად სხვადასხვა ხანებს სხვადასხვა რიცხ- 

ვიანის მარცვლით ახამებს (მაგალითად, შერანი); მაგრამ ასეთი 

ლექსები ამასაც ცოტა აქვს გურამიშვილს უფრო წარმატე- 

ბაში შეჰყა,ს ლექსთ თხზვა იმას თითო ხანაში სხვადა- 

სხვას რიცხვის მარცვლოვანი სტრიქონი აქვს“. პ. უმიკა- 

შვილი მომხრეა ლექსის ძველი ნორმების შეცვლისა და ახ- 

ლის შექმნისა, ს. გორგაძე კი –- ფორმალური კონსერვატიზმისა; 

„ჩვენი ლექსი მაშინ გახდება უმაღლესად მუსიკალური, როცა 

მასში ჰარმონიულად შეერთდება ტონურისა და სილაბური სისტე- 

მების საუკეთესო თვისებანი: 1. მუხლისა და მახვილის ბუნებრი- 

ვობა. 2. ტაეპთა რიტმული ერთგვარობა და თანაზომიერება და 

3. უნაკლო რითმა“ ზ). მაგრამ ამ ლექსის სტილი და ფორმა ურყევ 
კომპონენტებისაგან შემდგარ, ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბე- 

ბულ სისტემებს როდი წარმოადგენენ; ისინი იცვლებიან ისტორი- 

ულად, ახალ სახეს ღებულობენ ან ნაწილობრივ პირვანდელი აგე- 

ბულებით (თუმცა სხვა ფუნქციით) გვევლინებიან. ლექსის ფორმის. 
ურყეობა ––- ისტორიული ფიქციაა. 

“ 

15 

ენათმეცნიერების იმ სკოლას, რომელიც აკად. ნ. მარის მე- 

თაურობით ეწეოდა მუშაობას ქართველური ენების შესწავლის. 

დარგში, სპეციალური ნაშრომი არ მიუძღვნია ჩვენი ვერსიფიკა- 

ციის საკითხებისათვის. წმინდა გრამატიკულ მიზნებთან დაკავში– 
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' რებით ქართული მეტრიკის საკითხებს შეეხო, ისიც გაკვრით, 

პროფ. ი. ყიფშიძე, უფრო გვიან კი–-– ნ. მარიც. 
„მეგრული (ივერიული) ენის გრამატიკის“ შესა- 

ვალში ი, ყიფშიძეს გამოყოფილი აქვს მთელი თავი („დამატება 
111: ლექსთწყობა"), სადაც, სხვათა შორის, აღნიშნულია: _...ქარ- 

თული ლექსთწყობა, ტონურ-სილაბურია, ე, ი. დაფუძნებულია 
როგორც მახვილის გარკვეულ განლაგებაზე, ისე მარცვლების რაო- 

დენობაზე ტაეპებში... ხმოვანთა სიგრძესა და სიმოკლეს არსებითი 
მნიშვნელობა არა აქვს ლექსთწყობაში! წ), რაც შეეხება ტონურ- 

სილაბური სისტემისადმი ქართული ლექსის მიკუთვნებას, ი. ყიფ- 
შიძე ამ საკითხში ნ. გულაკისა, კ. დოდაშვილისა და ს. გორგაძის 
ტოადიციას აგრძელებს, ხოლო მახვილის შესახებ ანვითარებს 
პ. იოსელიანისა და კ. დოდაშვილის შეხედულებებს: „მეგრულში, 

ისევე როგორც ქართულში, ორმარცელიან სიტყვებში 
მახვილი მხოლოდ მეორეზე ზის და მესამეზე –- სამ. და მრაეალ- 
მარცვლიანებში“ 35, · 

თავის ფილოლოგიურ შრომებში ნ. მარი სპეციალურად არ 

შეჩერებულა ლექსთწყობის საკითხების გარშემო?! და მხოლოდ მო- 

ნოგრაფიაში – „შველი ლიტერატურული ქართული 
ენის გრამატიკა“ (1925) -– შედარებით ვრცლად შეეხო ჩვენი 
ვერსიფიკაციის პრობლემებს. 

ნ. მარის მოსაზრებანი ასეთია: 

1. „§ 16, ქართულში მახვილიანი მარცვლებია –– მე-2 და მე-3 
მარცვლები ბოლოდან. მრავალმარცვლიან სიტყვას შეუძლია იქო- 

ნიოს ერთ-ერთი ამ ორი მახვილიდან -–– მეორეზე (იეტსსIV თი) ან 
მესამე მარცვალზე (მი(00201101(1M10) ბოლოდან. 

ა) ორმარცელიანები: 
· კაცი, შვილი, ფერკი, ჩემი, ქგრშთ. 

ბ) მრავალმარცელიანები: 

ქართველი ან ქართველი, მწერალი ან მწერალი, შევიდეს ან 
შევიდეს, ურბნისი ან ურბნისი; ქუთაისი ან ქუთაისი; მარგალი 3ი 

ან მარგალიტი; აღმაშ8ზნებელი ან აღმაშფნებელი. 

ოთხ. ან ხუთმარცვლიან სიტყვებს შეუძლიათ შეიძინონ ოCი 

მახვილი, მაგ., მარგალიტი, მაშსნებელი, ხოლო უფრო მე4 მარცვ- 

ლებიან სიტყვებში მეორე მახვილი აუცილებელია, ასე – აღმან6- 

ნქბელი და ა. 84 9. 

ნ. მარის კლასიფიკაციაში ბევრი რამ მცდარია. მიუღებელია 
ტენდენცია ქართულ მრავალმარცვლიან სიტყვებში ქორეული 
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დაბოლოების აღმოჩენისა. მაგ., სიტყვაში „ქუთაისი“, ნ. მარს 

შესაძლებლად მიაჩნია მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე; მაგ- 

რამ თუ ხელოვნურად გავაძლიერებთ აქცენტს მარის მიერ 

ნავარაუდევ ადგილას, უმალვე გვეჩოთირება სიტყვის არაბუ- 

ნებრივი გამოთქმა. ქართულ ოთხმარცვლიან სიტყვაში ფონე- 

ტიკურად შეუძლებელია მახვილი მოუვიდეს მეორე ხმოვანს ბოლო- 

დან, თუ ამ ხმოვნის წინ კიდევ ერთი ხმოვანი ზის. 

2. „ა 17. როცა სიტყვა ცალკე გამოითქმის უკანასკნელი მარ- 

ცვალი უმახვილოა. ერთმარცვლიან სიტყვებს მახვილი თავისთავად 

აო გააჩნიათ: და, დაი, ვინ. 

§ 18. გაბმულ მეტყველებაში ერთმარცვლიანი სიტყვები ეკვრიან 

ან ბოლოში, ჰქმნიან რა მათს უკანასკნელ მარცვალს, ოოცა ისინი 

იწოდებიან ენკლიტიკებად, ან დასაწყისში და ქმნიან მათს პირველს 

მარცვალს, როცა ისინი პროკლიტიკებად იწოდებიან. 

ე 9 „ეღანქნ , ე 1: ე ე : ა 
ჩემი –– და9, შევიდეს + და, და -L ჩემი, ვინ -L გითხრა, ცხრა -–- 

მარგალიტი. 

მარცვლების ეს შეერთებანი,„ როგორც ენკლიტიკებიანი და 

პროკლიტიკებიანი მთლიანი ერთეულები გამოთქმისა, იწოდებიან 

სამახვილო კომპლექსებად. 

სამახვილო კომპლექსები მახვილს იძენენ საერთო საფუძველზე, 

ე. ი. მე-2 ან მე-3 მარცვალზე ბოლოდან და ამიტომ სამახვილო 

კომპლექსში ერთმარცვლიან სიტყვებს პროკლიტიკებს, ერთი 

მხრივ შეუძლიათ შეიძინონ მახვილი, თანაც შემდგომი ორმარცვ- 

ლიანი სიტყვა რჩება სავსებით უმახვილოდ, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ორ- და მრავალმარცვლიან სიტყვებს, ზედმეტმარცელებიან ენკლი- 
ტიკაში, შეუძლიათ შეიძინონ მახვილი ბოლოს წინა მარცვალზე, 

ასე ––„ 

ა) ენკლიტიკიან სამახვილო კომპლექსებში: 

ჩემი + დაი და ჩემი + დაი, ეგრშ -C ჰქმენ და ეჯრძ0 -L ჰქმენ, 

შევიდეს -L და შევიდეს -L და. 
ბ) პროკლიტიკებიან სამახვილო კომპლექსებში; 

და -L ჩქმი, და -L ჩემი, ვინ -+- გითხრა, ვინ +- გითხრა, ცხრა ++ 

მარგალიტი, ცხრა -I- მარგალიტი 8. 

ძველი სალიტერატურო ქართულის ბუნების განსაზღვრისა და 
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„სამახვილო კომპლექსის4 ცნების განმარტების შემდეგ 

6. მარი უშუალოდ ეხება ლექსთწყობის საკითხებს: 

3. „§ 19. პოეზიაში აუცილებელია გარკვეული არჩევანი ორი 

ფაკულტატური მახვილისაგან, კომპლექსის მე-2 ან მე-3 მარცვალზე 

ბოლოდან, რადგან ამა თუ იმ მახვილთაგან თვითეული გარკვეულ 

ტონურ საზომთან არის დაკავშირებული. 

ქართული ლევქსთწვობა ერთსა და იმავე დროს ტონურ-სილაბუ- 

რია: ხალხურ ეპოსში, როგორც საშუალო საუკუნეთა რომანტიკულ 

პოეზიაში, ბატონობს 16-იმარცვლიანი რთული საზომი, 

ქართულში ორი მთავარი მარტივი ტონური საზომია, ერთი 

ხუთჰარცვლიანი ტერფებით საფუძველში, მეორე -–– ოთხმარცვლია- 

ნებით, რასდენი მარცვალიც არ უნდა იყოს ტაეპში, ისინი ი“რმ- 

ლებიან ოთხმარცვლიან ტერფებადღ -– თითქოსდა იამბებად და 

ხუთპარცვლიანი ტერფები – თითქოსდა დაქტილებად. 

ქართული მახვილის ორმაგობა ხელს უწყობს ქართული, ძირი- 

თადად სილაბური, ლექსთწყობის რანდენადმე მრავალფეროვნებას. 

მისი წყალობით, ერთსა და იმავე, მაგალ. თექესმეტმარცელიან, სა- 

ზობში ტაეპს შეუძლია ტონურად სხვადასხვაობდეს იმისგან დამო- 

კიდებით, დაიშლებიან თუ არა ცეზურებისაგან ტაეპები ორ თანა- 

ბარ ნაწილად –– ოთხმარცელიანი ტერფები ჟიე0სIIILIII 9. მახვილებით 

(1021-=!) 1 21 >), ან ორ თანაბარ ტერფებად –– ერთი 

ხუთმარცვლიანად, მეორე სამმარცვლიანად ( L –2-- L = | 

L +“), რრივენი #IM16ეგტსს1LIიგ მახვილებით, ამ საშუალებით 

განსაკუთრებული ოსტატობით სარგებლობს რუსთაველი. მაგალი- 

თებად შეიძლება გამოდგეს ორი, ერთ რიგში მდგომი ხანა: 

20. ვითა ცხქნსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა 

მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 

მართ აგრგვე მქჟლექსეთა ლექსთა გოძელთა თქუმა და 
ხქვა: (-–– და 

რა მისქირდეს საუბარი და დაუწყოს ლქვსმან ლევა. 

21. მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა 

ჯრ შებმოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა მცირობა: (––და 

კელ მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, დხმაროს დიდი გმირობა. 

მოყვანილი ორი ლექსთწყობის ტონურ წაკითხვას თვითეულის 

შიგნით მოეპოვება ვარიაციები, თუმცა ნაწილობრივ ცეზურის 
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ბოლოსა და განსაკუთრებით ტაეპის ბოლოს, რომელთანაც დაკაე- 

შირებულია შესაბამისი რითმის მოთხოვნილებაც 3?, ასეთი ვარია- 

ცია დაუშვებელია: ნაჩვენებ ადგილებში მახვილი უცვლელად მოუ-· 

დით –– მე-20 ხანაში მე-2 მარცვალს ბოლოდან, მე.:21 ხანაში მე-3. 

მარცვალს ბოლოდანი". 

ნ. მარის დებულებათა გარშემო უნდა შევნიშნოთ: 

1. „ოთხმარცვლიანი ტერფები“ ქართულ ლექსში არასოდეს 

არ პქმნიან „თითქოს და იამბებს“. მარის მიერ წარმოდგე- 
ნილ სქემიდანაც კარგად ჩანს, რომ „ოთხმარცვლიანი ტერ- 

ფები უმმსსIIთი მახვილებით(| => | =>) | –72.L –)“ გვა- 
ძლევენ არა იამბებს, არამედ ქორეებს (დიქორეს), ამ ტერფის 

სახელწოდებად „იამბის, შემოტანა დაუკვირვებლობის ნაყოფი 

უნდა იყოს. ' 

2. ნ. მარი ქართულ საზომებს „ატონურად“ მიიჩნევს და წერს 

„ქართული ლექსწყობა ერთსა და იმავე დროს ტონურ-სილაბურიაო"; 
რამდენიმე სტრიქონის შემდეგ კი საწინააღმდეგო აზრს გაძო- 

თქვამს: –– „ქართული ლექსთწყობა| ძირითადად სი ლაბუ- 

რიაობ.თუეს მეორე დებულება გავიზიარეთ, მაშინ 

უსაფუძვლოა სილაბურ სისტემაში საზომების გან- 

ხილვა მახვილების კანონზომიერებისა, ტერფების» 

ღა ტონურობის მხრივ. 

3. ნ. მარის აზრით, ქართულ ეპოსში „ბატონობს 15-მარცვ- 

ლიანი რთული საზომი“ (გვ. 14); მაგრამ ამავე მეტრზე რამდე- 

ნიმე სტრიქონის შემდეგ ამბობს: „ქართულში ორი მარტივი 

ტონური საზომიაო" (გარჩეულია იმავე 16-მარცვლიანი: „შაირის“ 

ორი სახეობა). 

4. ქართულ ენაში მახვილის „ორმაგი ბუნების“ გამო ნ. მარი 

ხაზს უსვამს ქორეულ მახვილებს სამ- და ოთსხსმარცელიან სიტყვვებში: 

(„მისჟქირდეს", „მობურთალსა“ და ა. შ.), ე. ი. ისინი წაკითხული 

არიან ამფიბრაქებად (-++-) და დიქორებად ( 1 > L ->); რუს 

თაველის სტროფების სკანდირება მახვილების ამფიბრაქული რიგის 

მისაღებად არაბუნებრივია და ქართული მეტყველების ხასიათს. 

სრულიად არ შეეფერება. თავისთავად კი სამ- ან ოთხმარცვლიან 

სიტყვებში მახვილის დასმა ბოლოდან მეორე მარცვალზე შეუძლე- 

ბელი როდია: საზომის ძლიერი ზეგავლენით შესაძლებელია მეტ- 

· რულმა მახვილმა მართლაც გადაინაცვლოს დაქტილური მახვილის 

მატარებელ მარცვლიდან ქორეულ მარცვალზე 9. 

ნ. მარის შენიშვნები ქართულ ლექსზე ეკლექტიკურია და შეც- 

დომებით დამძიმებული. 
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1930 წელს გამოვიდა ს. გორგაძის წიგნი „ქართული 
ლექსი“, რომელიც ლოგაედური თეორიის მიხედვით აგებული 

შრომის ყველაზე თვალსაჩინო ნიმუშს წარმოადგენს ჩიენში. იგი 

შეიძლება ჩართვალოს ქართული ვერსიფიკაციის ყველაზე დასოუ- 

ლებულ კურსად. 
ავტორის პირველ ნარკვევთან შედარებით „ქართულ ლექსში“ 

ცალკეული საკითხები უფრო კარგად არის დამუშავებული, მაგ. 

გამიჯნულია ტერფისა (ი7/0V2) და მუხლის (X#0X)0IM00LIIIL ძ:რI)- 
ცნებები შედარებით სრულად.არის წარმოდგენილი რითმების 
კლასიფიკაცია და სხვ. ასე თუ ისე მართებულად არის გადაწყვეტილი 

, ქართული ლექსთწყობის ბუნების პრობლემაც (აღიარებულია ფო- 

ნურ-სილაბურად), თუმცა მეთოდოლოგიური ნიადაგი, რომელზე- 
დაც მკვლევარი დგას, აღნიშნული მოსაზრების დასასაბღთებლად 
ვერ გამოდგება. 

მახვილის საკითხში ს. გორგაძე იზიარებს ნ. მარის შეხედოლე- 

ბებს (მკვლევარი სავსებით იმეორებს ე. წ. „სამახვილოკონპ- 
ლეჟსის“ ცნებას). საერთოდ კი ქართული სიტყეების დაქტილური 

ხასიათის დადგენა მომდინარეობს ჯერ კიდევ პ. იოსელიანიდან, 

ნ. ჩუბინაშვილიდან და კ. დოდაშვილიდან. ამ უკანასკნელს ეკლთვ- 

ნის აგრეთვე კატეგორიული მტკიცება ქართული ლევსთწხობის 
ტონურ-სილაბურობის შესახებ რომელიც ს. გორგაძეს თავის 
„მთავარ დასკვნად" მიაჩ5ია?!. 

ს. გორგაძის უკანასკნელ გამოკვლევაში უწინარეს ყოელისა 
_ საყურადღებოა ქართული ლექსის საზომების ანალიზი, რონელიც 

ავტორის მიუღებელი მეთოდის გამო, ბევრ შეცდომას შეიცავს. 

თუმცა ს. გორგაძე ერთმანეთისაგან განასხვავებს მეტრსა და. 

რიტმს, ის მაინც. საზომის სქემაში ხედავს ·რიტმის 

გამოვლინებას და ტერფების „ ურთიერთშეხამება" თუ 

„თანმიმდევრობა“? ლექსის რიტმულ ბუნებად მიაჩნია „... სა- 

ლექსო სტრიქონების შინაგანი რიტმიც.. დამოკიდებულია არა 

უბრალო შემთხვევაზე და მგოსნის კაპრიზზე, არამედ იმაზე, თუ 

რა ტერფებისაგან შესდგება სალექსო ტაეპი და როგოოი წესით 

მისდევენ ეს ტერფები სალექსო სტრიქონში“ 9? -–- წერს იგი. ეს 

დებულება ამოსავალია მკვლევარისათვის და მან წინასწარ გადას- 

წყვიტა ს. გორგაძის ადგილი ქართული ვერსიფიკაციის კვლევის. 
ისტორიაში 31. 

თანამედროვე მეტრიკაში ამჟამად კამათს არ იწვევს შეხედუ- 

ლება, რომ ტერფი წარმოადგენს არა ლექსის რიტმულ ელემენტს, 

არამედ სქემისას, და რომ ტერფების თანმიმდევრობა, ურთიერთ



მონაცვლეობა თუ „შეხამება” რიტმის სფეროს არ განეკუთვნება 

(ნ. „შესავალი% აქვე და შენიშვნები), ამ ნხრივ ს. გორგაძის მე- 

თოდის შესახებ იგივე შეიძლება ითქვას, რაც რუსეთში ითქვა 

ვ. ბრიუსოვის სტიხოლოგიის შესახებ. ს. გორგაძეს, რასაკვირველია, 

უყოყმანოდ ბიაჩნია ბრიუსოვის „იპოსტასის“ბ პრინციპი რიტ- 

მის ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორად 3). 

ს. გორგაძის შრომა არსებითად მეტრული სქემების კლასიფი- 

კაციას შეიცავს და ქართული ლექსის რეალური რიტმის ელემენ- 

ტებს არ ეხება. ყოველივე ეს გამოწვეულია თვით კვლევის ნეთო- 
დით –- საზომში რიტმის ძიებით, ქართული ვერსიფიკაციის თეო- 

რიაში ს. გორგაძეს შემოაქვს სასკოლო მეტრიკის ტერმინოლოგია, 

სპონდე და პირიხი მასაც მიაჩნია ორმარცვლიანი ტერფების შემ- 

'ნაცვლელ ერთეულებად ქართულ ლექსში. ავტორის შეხედულებით 
ლექსის ტაეპი ტერფების კომპლექსს წარმოადგენს და, მაშასადამე, 

იგი რიტმული თვისებებით არის აღჭურვილი: „ტაეპები (წარმო- 

ადგენს) ეგრეთ წოდებულ მუხლების მწკრივს, მუხლები ეგრეთ 
წოდებულ ტერფების განსაზღვრულ თანმიმდევრობას, ხოლო 

ტერფები მარცვლების განსაზღვრულ კომპლექსებს.?"?. თუმცა 

ს. გორგაძე უშუალოდ არ განმარტავს რიტმს, მაგრამ ზემოთ მოყვა- 

"ნილი ამონაწერი ცხადყოფს, რომ ავტორი მთლიანად სასკოლო 

მეტრიკის ტყვეობაში იმყოფება, 

ს, გორგაძის გამოკვლევა განეკუთვნება ი მეტრიკისა და არა 

რიტმიკის სფეროს. ქართული ლექსის რეალური რიტმის ბუნება 

“მკვლევარს არა აქვს გამორკვეული. ამ შრომაში (ისევე, როგორც 

საზოგადოდ ტერფის ტრადიციულ გაგებაზე დამყარებულ ყველა 
'სხვა გამოკვლევაში) სქემები შედგენილია ტაეპების სკანდირების 

გზით და ერთი სიტყვითაც არაა მოხსენებული რიტმის ნამდვილი 

ფაქტორები -–- მახვილების შედარებითი სიძლიერე, სიტყვისა და 

მეტრის ურთიერთმოქმედება, ე. წ. „რიტმული ჯგუფების“ როლი, 

აქცენტური სისტემის ცვლა ტაეპისა და სტროფის ჩარჩოებში, 

“სინტაქსისა და საზომის ურთიერთობა და სხვ. თვითონ სქემების 

ნომენკლატურაში შემოტანილია ბერძნულ-რომაულ მეტრიკაში და- 

კანონებული მზამზარეული სახელწოდებანი (უმთავრესად დენისო- 

ვის, გლედიჩის და ვესტფალის გამოკვლევებიდან) და ისინი გამო- 

ყენებულია ქართული საზომების დაჯგუფების დროს. ნაძალადევი 

-და არაბუნებრივი ანალოგიების წყალობით ს. გორგაძე იძულებუ · 

ლია ქართულ ლექსშიაც ეძიოს კლასიკური მეტრების ისეთი ელე- 

მენტები, რომელნიც თვითონ ქართული ენის ფონეტიკური თვისე- 

ბების გამო არ შეიძლება არსებულივვნენ. ს. გორგაძის მეთო- 

'92



დი ემყარება ტაეპის სკანდირების ხერხს მარტო- 

ოდენ სქემების მიღების მიზნით, ხოლო ეს მეთოდი 
ლექსის თვალით შესწავლას მოწმობს. 

ამრიგად, ს. გორგაძის შრომა მეთოდოლოგიურად დაძველე- 

ბული იყო წერის პროცესშივე. საგულისხმოა, რომ მკვლევარი: 
ბიბლიოგრაფიულადაც არ ასახელებს იმ მკვლევართ, რომელთაც 

ნათელი გახადეს სასკოლო ანუ ტრადიციული მეტრიკის შეცდო- 

მები. 

ცალკეულ დაკვირვებების მხრივ „ქართული ლეგსი“ ანგარიშგასა- 

წევი ნაშრომია. 
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უკანასკნელ წლებში ქართული ვერსიფიკაციისა და უმთავრესად 

„ქეფხისტყაოსნის“ 16-მარცვლიანი შაირის რიტმის შესახებ ლიტე- 

რატურის ისტორიკოსებმაც გამოთქვეს თავიანთი შეხედულებანი; 

თეორიული თვალსაზრისით მათი მცირე შენიშვნები ახალს არა- 

ფერს შეიცავენ საკვლევო ხერხები კი უმრავლესობას სასკო- 

ლო მეტრიკიდან აქვს ნასესხები. მკვლევარნი „ეეფხისტყაოსნის“ 

საზომის ძირებს ხალხურ პოეზიაში ხედავენ. ეს შეხედულება, რო- 

მელიც ნ. მარიდან მომდინარეობს 1, კრიტიკულ დამოკიდებუ- 
ლებას მოითხოვს, 

ფილოლოგიურ მიზნებთან დაკავშირებით ცალკეული მოსაზრე- 

ბანი გამოთქვეს პ. ინგოროყვამ?, კ. ქჭიჭინაძემ?”, 

ს, ყაუხჩიშვილმა, პ. ბერაძემ და სხვ. 91 

ჩვენ შეგვეძლო ამით დაგვესრულებინა ქართული მეტრიკის 

ისტორიული ექსკურსი, მაგრამ აღსანიშნავია ერთი საყურადღებო 

წერილიც, რომელიც რუსულად დაიბექდა 1940 წელს. მხედველო- 
ბაში გვაქვს ა. ფედოროვის სტატია „ქართული ლექსის 

გადმოცემის გზებისა და საშუალებების შესახებ4519%, 

ავტორი ერთმანეთს ადარებს ქართული და რუსული მეტრიკის 

კანონებს და ასკვნის: 1, „ქართული ლექსი –– სილაბური ლექსია, 
ე. ი. შენდება მარცვლების რიცხვის თანაბრობაზე. ამ სახის ლექს- 

ში მახვილების განაწილება სულ სხვა როლს ასრულებს, ვიდრე 

რუსული ლექსის ფორმებში, რომელნიც რუსული ენის აქცენტურ 

თავისებურებასთან არიან დაკავშირებულნი“ 1?!, 2, „ქართული 

ლექსი, მიუხედავად აქცენტური მერყეობისა მის ამა თუ იმ უბნის! 

ფარგლებში, წარმოადგენს ძლიერი და სუსტი მომენტების განა 
წილების გარკვეულ სისტემას რომლებიც ერთმანეთს მისდევე! 
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არა შემთხვევით, თუმცა ხშირად დაშლილი, წესრიგით. ერთ-ერთ 

კერძო ნიშანს, რომელიც ქართული ლექსის სტრუქტურას (უფრო 

სწორად -მის რიტმულ სქევებს) განასხვავებს რუსული ლექსთწყო- 

„ბისაგან, წარმოადგენს ის, რომ მასში ერთ ძლიერ მომენტს მოუ- 

"დის გაცილებით მეტი სუსტი მომენტები, ვიდრე რუსულში, თით- 

ქმის უფრო მეტი, ვიდრე რუსული ოთხმარცვლიანი საზომების 
სხვადასხვა სახეობაში“ 1? 3. „სილაბურ-ტონური მეტრიკის პრინ- 

ციპებს, მის საზომებს და რიტმს საერთო არა აქვს ქართულ ლექს- 
თან, რომელიც თავისი, განსაკუთრებული პრინციპებით შენდება. 

ამასთანავე –– ქართული ლექსის ესა თუ ის რიტმული სქემა, მასში 

მეტრულად ძლიერი და სუსტი ადგილების განლაგების მხრივ, 

არაიშვიათად იწვევს წარმოდგენას რომელიმე რუსულ საზომზე, 

ხოლო ცალკეული ნაკვეთები, რომლებადაც თანაბრად ნაწევრდება 
ტაეპი, 'მეიძლება დაემთხვნენ ჩვენს ტერფებს4193, 

ა. ფედოროვის ეს დებულებანი სადაონი არიან, რადგან 

მათ შინაგანი თანმიმდევრობა აკლიათ. მაგ., თუ „ქართული 
ლექსი სილაბურია4%, მაშინ არ შეიძლება ლაპარაკი მის 

ფარგლებში „ძლიერი და სუსტი ადგილების წესრიგ- 
ზე“: მართალია ავტორი, როცა ქართული და რუსული მეტრიკის 

კანონებს შორის განსხვავებას ხედავს, მაგრამ ეს როდი უნდა გამხ- 
დარიყო საბაბი შემდეგი კატეგორიული განცხადებისა: „სილა- 

ბურ-ტონური მეტრიკის პრინციპებს, მის საზომებ- 

სა და რიტმს, საერთო არა აქვთ ქარ:თულ ლეგსთან, 

რომელიც თავისი განსაკუთრებული პრინციპებით 

შენდებაობ. ამ „განსაკუთრებულ პრინციპებს“ შორის ძირი- 

თადად მიჩნეულია მარცვლების თანაბრობა, თუმცა ქართულ ლექს- 
“ში მეტოულად ძლიერი და სუსტი ადგილების განლაგება ავტორზე 

„არაიშვიათად“ იწვევს წარმოდგენას ამა თუ.იმ რუსულ სალექსო 

საზომზე, ხოლო ცალკეული „ნაკვეთები“ მას ზოგიერთ „ტერფებ- 
"საც" კი მოაგონებენ.. როგორც ვხედავთ, ქართული ლექსის სა- 

ქერსიფიკაციო სისტემა ეკლექტიკურად არის გაგებული. ბოლოს. 

დაბოლოს ძნელი სათქმელია –– რომელ სისტემას აკუთვნებს ატორი 

„ქართულ ლექსთწყობას. 

ის მოვლენა, რომ ქართულ ლექსში ხშირად არის დარღვეული 
მეტრული სქემისათვის დამახასიათებელი „სუსტი და ძლიერი 
მომენტების“ (I«ძაე). მახვილების) მკაცრი თანმიმდევრობა, როდი 

გამოდგება ჩვენი ვერსიფიკაციის სილაბურობის დასაცავად. რუსუ- 

ლი ლექსის მეტრიც -–– თუნდაც მასში ცალკეულ სიტყვებს ყოველ- 
თვის განსაზღვრულ მარცვალზე მოუდიოდეს მახვილი -- ხშირად 
იცვლება სტროფის ან მთელი ლექსის მანძილზე; მეტრი იდეა- 
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ლური ნორმაა და სავალდებულო როდია ყველა 

ტაეპს სწვდებოდეს იგი უცვლელისახით, მაშინ ხომ 
შეუძლებელი იქნებოდა ე. წ. „ვარიაციები? და 
„იგადახვევანი7“, რომელიც მეტრიკის მკვლევართ 
რუსული ლექსის რიტმის სპეციფიკურ გამოვლი- 
ნებად მიაჩნიათ. თანაც: ქართული ლექსი ოომ მარტოოდენ 

„მარცვლების რიცხვის თანაბრობაზე4 შენდებოდეს, 

მაშინ ის სილაბურ ლექსთწყობას უნდა უახლოვდებოდეს (ფრან· 

გულს, იტალიურს, პოლონურს,..); სიხამდვილეში კი მათ შორის 

“შემხვედრი წერტილები არ მოიპოვება. რაც შეეხება ავტორის 

მოსაზრებებს ქართული მეტრული მახვილის შესახებ, მათ ვეხებით 

ქვემოთ (იხ. თავი „მახვილი“). აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ პრინციპუ- 
ლად საყურადღებო საკითხს: წერილის ავტორის აზრით ქართულ 

ლექსში მეტრულად . ძლიერ მომენტს მოუდის გაცილებით მეტი 

რიცხვი სუსტი მომენტებისა (ე. ი. უმახევილო მარცვლები), ვიდრე 
რუსულში. ეს დაკვირვება სწორია და აიხსნება ქართული სიტჯვე· 

ბის დაქტილური ბუნებით. მაგრამ ა. ფედოროვის მიერ შენიზნული 

'სპეციფიკური თვისება საკითხს სრულიად არ წყვეტს მის მიერ 
'წამოყენებული სილაბისტური გაგების სასარგებლოდ. 

18 

როგორი დასკვნები გამომდინარეობს ქართული მეტრიკის ის- 
ტორიის სრული ექსკურსის შემდეგ? 

1. ქართული ლექსის კვლევის ისტორიაში ერთ- 

მანეთს ებრძოდა––და დღემდე ვერც ეოთს ვერ ნოეჟ- 

პოვებია უკამათო დებულების უფლება–ორი 9ე- 

ხედულება: სილაბისტური დღა ტონურ-სილაბის- 
ტური. 

2. სილაბისტურითეორიის დამცველნი ქართული 

ლექსის მეტრსა და რიტმს ეძებდენ მარცვლები» 

-თანაბრობაში, ტონურ-სილაბისტური შეხედულე- 

-ბის მიმდევარნი კი-– ტერფების თანმიმდევრობასა 

და მათს კანონზომიერს ცვალებადობაზი. ქართული 

ლექსის კვლევისას რიტმის სხვა ფაქტორები მათ- 

თვის უცნობი იყო. | 

3. ორივე თეორიისათვის ამოსავალ წერტილს 

'წარმოადგენდამეტრული სქემა და მის ფაოგლებზი 

რიტმის ძიება. ასეთ მეთოდოლოგიურ საფუძველზე 

„დგომას გამო მათ ზუსტად ვერ განსაზღვოეს ჩვენი 

ვერსიფიკაციის ბუნება. 
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4. მეტრიკის საკითხებში ტონურ-სილაბურისის- 

ტემის დამცველნი იზიარებდნენ ლოგაედურ თეო- 
რიას, ე. ი კლასიკური მეტრიკის ნომენკლატურას 

ეძებდნენ ქართულ ლექსში. ამიტომ ქართული 

ლექსის რეალური რიტმის ფაქტორვბი არსებითად 

აუხსნელი დარჩა. მოკლედ; ასე თუ ისე არსებობს 

ქართული მეტრიკა, როგორც დისციპლინა, მაგრამ. 

ქართული ლექსი, ვითარცა რიტმული ფენომენი– 
ჯერ კიდევ ამოუცნობია. : 

5, ქართული ლექსის რიტმის ახსნისა და გაანალი- 
ზების ერთ-ერთ წინა პირობას წარმოადგენს მეტ- 
რული მახვილის ფუნქციის გარკვევა. ძველიპრო- 

სოდიული ცდანი არათუ ამოსწურავენ ქართული 

აქცენტუაციის საკითხებს, არამედ, ზოგ შემთხვე- 
ვაში, აბუნდოვანებენ თავისთავად ნათელ სა- 

კითხებს. ' 

ამ შრომის დასკვნითს ნაწილზი მოცემულია ცდა: 

ზოგადად ვუპასუხოთ იმ ძირითად კითხვებზე, რო- 

მელნიც ასე აინტერესებდათ ქართული ლექსის. 

მკვლევართ თითქმის ორი საუკუნის მანძილზე. 

19 

ქართული მეტრიკის ისტორია მრავალმხრივ არის საყურა- 

დღებო. ადრინდელ მკვლევართა გაუგებრობანი და შეცდომები; 
გონებამახვილი დაკვირვებანი თუ მცდარი · შენიშენები, თავისთა- 

ვად მიგვითითებდენ ქართული ლექსის ობიექტურ თვისებებ- 

ზე, ოღონდ საჭირო იყო მათი ახსნა და უცდომლად გაანალი- 

ზება, რაიც დღემდე ვერ მოხერხდა. დღემდე რომ არ მოგვეპოვე- 

ბოდა მკაფიო და სავსებით დამაკმაყოფილებელი პასუხი ქართული: 

ლექსთწყობის ძირითადი საკითხების შესახებ, ეს როდი იყო გამო- 
წვეული ჩვენი ლექსთწყობის „ფარული ბუნებით“ (გამოთქმა. 
პ. იოსელიანისაა). როგორც ჩანს, სილაბური მეტრიკის დამცვე- 
ლებისათვის საზოგადოდ უცნობი ყოფილა ამ სისტემის კანონები, 

ხოლო სილაბურ-ტონური თეორიის მიმდევარნი მოქცეული იყვნენ. 

სასოლო მეტრიკის კვლევითი ხერხებისა და ტერმინოლოგიის 

ტყვეობაში. ეს კი მათ ხელს უშლიდა გასაანალიზებელი მასალის: 
სპეციფიკურ თვისებებში გარკვეულიყენენ. 

განვიხილოთ ორივე მიმართულების შეცდომები ზოგადი მეტ- 

რიკის თვალსაზრისით. 
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ჟართული ლექსთწყობა არ შეიძლება სილაბურ სისტემას მიე- 
კუთვნოს შემდეგი მოსაზრების გამო. 

სილაბურ ლექსთწყობაში (ფრანგულსა, იტალი- 

ურსა და პოლონურში..) ძირითადია მარცვლების 
თანაბარი რაოდენობა ტაეპებში და თვითეული 

მარცვლის ერთნაირი ძალით წარმოთქმა. ანტიკურ 

მეტრიკაში კი საზომს ჰქმნიდა გრძელი და მოკლე მარცვ- 

ლების გარკვეული თანმიმდევრობა და ტაქტების („ტერფების“) 

დროის თანაბარ ფარგლებში განლაგება (იზოქრონოს); სილაბურ 

სისტემაში, რომელიც ანტიკური ლექსთწყობის რაფსოდული ხასია- 

თის გადაშენების · შემდეგ აღმოცენდა, მთავარ რიტმულ ფაქ- 

ტორად იქცა ყველა მარცვლის ერთნაირი ინტონა- 
ციური ხარისხი: თვითეული მარცვალი აქ ტერფის 

როლს ასრულებს, რეჩიტაციური წარმოთქმა გან- 

დევნილია და ლექსი უახლოვდება სასაუბრო მეტვ- 

ველებას, დამყარებულია თქმის პრინციპზე (ნ. „შე- 
სავალი“). 

ფრანგულ, პოლონურ და. იტალიურ სილაბურ ლექსთწყობებს 

შინაგანი სტრუქტურის მხრივ ახასიათებთ ერთი სავალდებულო 

ცეზურა ტაეპში კოლონის (ნახევარტაეპის) შემდეგ და ორი მახვილი: 
ერთი ცეზურის წინ, მეორე კი –– ტაეპის ბოლოს. ცეზურის წინ 

მოხვედრილი მახვილი ფრანგულში უშუალოდ ცეზურასთან ძევს 

(ვაჟურია), პოლონურში ერთი უმახვილო მარცვლით არის დაშო- 

რებული ცეზურისაგან (ქალურია), ხოლო იტალიურში –-– ერთი ან 

ორი მარცვლითაა დაშორებული (ქალური ან დაქტილურია). 

იცავს თუ არა ყველა ამ კანონს ქართული კლასიკური ლექაი? 

მართალია, ქართულმა ლექსმაც განიცადა ევოლუცია სილაბური 

სისტემიდან სილაბურ-ტონურზე გადასვლისა. ჩვენ მოგვეპოვება 

ურითმო და რითმიანი სილაბური ლექსები, რომლებშიაც მახვილე· 

ბის რიგის მოწესრიგებისადმი ლტოლვა შეინიშნება. ქართული 

კლასიკური ლექსი, რასაკვირველია, გენეტიკურად სილაბური სის- 

ტემის ყველაზე უკეთ ჩამოყალიბებულ სახეებთან არის დაკავშირე- 

ბული. 1? ამჟამად, კი მხედველობაში გვაქვს ლექსთწყობის ის სის- 

ტემა, რომელიც კრისტალური სახით არის მოცეზული არსენ იყალ- 
თოელის მიერ შედგენილ დავით აღმაშენებლის ეპიტაფიაში, შავ- 

თელისა და ჩახრუხაძის ოდებში, რუსთაველის პოემაში და რომელ- 

საც მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია აქვს ამ ლექსთწყობი ს 

სილაბურსისტემად მიჩნევაკი შეუძლებელია, რად- 

გან მასარ გააჩნია არც ძველი ქართულისილაბური 

#“. ა. გაწერელია თ



ლექსის სტრუქტურული ნიშნები, არც ფრანგული 
ან იტალიურ-პოლონური ლექსის აღნაგობან(მაგ.,მარ- 

ტოოდენ ერთი სავალდებულო მახვილი ცეზურის წინ). გარდა ამისა, 
ქართული კლასიკური ლექსის ინტონაცია სრულიად განსხვავებუ- 

ლია სასაუბრო თქმისაგან. ავიღოთ ტაეპები: 

ა. „ნახეს უცხო // მოყმე ვინმე // ჯდა მტირალი // წყლისა პირსა?. 

ბ. „ტანო ტატანო // გულწამტანო // უცხოდ მარებო4“. 

ორივე ტაეპში მოცემულია სიტყვიერი ჯგუფების გარკვეული 

წესრიგი, კომპაქტური სვლა პერიოდებისა როპლებიც შინაგან 

ფაქტურაში ბგერითი ელემენტების თანმიმდევრობას იცავენ. ამ 

თანმიმდევრობის აღქმა კი ჩვეულებრივი თქმის 

შთაბევდილებას სპობს: ტაეპების კითხვისას აშკარად იგრძ- 

ნობა არა ყველა მარცვლის თანაბარი სიძლიერე, არამედ ზოგისა 

უფრო მეტად, ზოგისა კი –– ნაკლებ. მაშასადამე, მახვილი- 

ანი და უმახვილო მარცვლების თანმიმდევრობამ 

(წსიიიშიც) ქართულ ლექსს ჩვეულებრივი თქმის ელ- 
ფერი დაუკარგა. ამიტომაა შესაძლებელი ზემოთ მოყვანილი 

ტაეპების ტონიკის გამოხატვა გრაფიკულ სქემებში: 

! , 
ა) '–> –=/'– –=/'– –=/'–' > 

ბ) ეეს. / _– გეო. 

ქართული საზომები რომ მახვილების გარკვეულ სისტემას არ 

იცავდნენ, მაშინ 16-მარცვლიანი შაირის ანალიზის დროს ყურად- 

· ღება არ უნდა მიგვექცია აქცენტუაციის ორი, ურთიერთისაგან გან- 

სხვავებული რიგისათვის; მაგრამ, სწორედ ტონურობის გა- 

მო, ქართული ლექსის ერთი და იმავე რაოდენობის 

სილაბურ ჩარჩოში შესაძლებელია არსებობა სხვა- 

დასხვა აგებულების ტაეპებისა,. ეს მოვლენა თავის დრო- 

ზე კ. დოღაშვილმა დაასაბუთა. 

მაგრამ შეიძლება აღნიშნული ფაქტებიც არ გამოდგეს საკმა- 
რისი სილაბური სისტემის დამცეელთათვის. მათ შეუძლიათ დას- 

ვან საკითხი: რომელი მომენტია უპირატესი ქართულ ლექსთწყო- 

ბაში –– მარცვლების რიცხვს თანაბრობა თუ. მოწესრიგებული 

ტონიკა? თუ არსებითია მარცვლების თანაბრობა, მაშინ მახვილი 

მეორეხარისხოვან ფაქტორად ჩაითვლება და ერთგვარი საფუძვე- 

ლი მიეცემა ნ. მარის მიუღებელ აზრს ჩვენი ლექსთწყობის 

სილაბურობაზე., 

ქართული ლექსის სტროფში, თუ მას სილაბურ სისტემას მივა- 
კუთვნებთ, მარცვლების მხრივ სხვადასხვა რაოდენობის ტაეპების 
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შეხამების შემთხვევა არ უნდა მოგვეპოვებოდეს. ეს იქნებოდა მეტ- 

რული კანონის აშკარა დარღვევა. თუ სტროფი შედგენილია წინას- 

წარ მოცემული სილაბური ნორმის თანახმად, სტროფი ამ ნორმას 

თავიდან ბოლომდე უნდა იცავდეს. სილაბური ლექსის სტროფში 

საერთოდ დაუშვებელია ტაეპი, როგორც შემთხვევითი და არა 

კანონზომიერი რამ მარცვლების რიცხვის მხრიე. ეს არის უეჭველი 

და წინასწარი პირობა დისონანსის თავიდან აცილებისა, 19) 
შეიძლება გაგვიკვირდეს, მაგრამ ქართული ლექსი ზოგჯერ ასეთ 

რამეს ითმენს. · 

ჩვენ განხრახ მოგვყავს მაგალითები ბესიკის ლექსებიდან. ეს 

პოეტი უცთომელია მეტრიკის სფეროში, მისი ლირიკული 

ლექსები საზომების დიდი სისუფთავით ხასიათდე- 

ბიან. ქართულ პოეზიაში არ მოიპოვება მეორე პოეტი, რომე- 

ლიც ისე მკაცრად იცავდეს მეტრულ ნორმებს სტროფში, როგორც 

ბესიკი.1% და სწორედ ამ პოეტის ერთი ლექსის („მოვედ აწ 

ძმანო“) მეორე და მესამე სტროფები ასე იკითხება: 

2. მთვარეა ნათლად, ბროლისა წათლად, ვნახე ჩემს არედ, 15 

მიმტაცა ჭული, მსწრაფლ დაგული, მისცა სახმარედ, 14 

მტყორცა ისარი, წამ ისარი, მომწყვლელი მწარედ, 14 
იძღვნა გონება, სურს მონება, ვინ არს მკრთოლვარედ, 14 

იაკინთ ნახავ, ნაკმაზ შენათხზავ, მიჯნურს მყოფს ხელად 15 
3, შროშანთა შლილნი, ყარამფილნი, შვენვით ხვაობენ, 14 

15 თვალნი ლამაზად ეშხის სიმდიდრით მიმოარობენ 

(დანარჩენი ტაეპები 15-მარცელიანია). 

მეორე მაგალითი იმავე „პოეტის სხვა ლექსიდან –– „ბულბული 

მოდის მწუხარებით". მთლიანად ეს ლექსი 14-მარცვლიანი საზომით 

არის დაწერილი, მაგრამ მესამე სტროფის მეორე სტრიქონი 15. 

მარცვლიანია და ასე იკითხება: : 

თუ წყრომით იყოს, თავი მოიკალ, კარს დაემარზე (15). 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილ ტაეპებში დარღვეულია მარცე- 

ლების რიცხვითი თანაბრობა. მიუხედავად ამისა, მათ უნაკლო 

რიტმულ ერთეულებად აღვიქვამთ და ჩვენი სმენა სრულიად არარის 

შეურაცხყოფილი მოსალოდნელი კაკოფონიით, რომელიც სტრო- 

ფის სილაბური ჩარჩოების მერყეობას შეეძლო გამოეწვია, 19? 

ქართული ლექსის რიტმს ჰქმნის არა მარტომარ- 

ცვლების თანაბრობა ტაეპებში, არამედ აქცენტუ- 

რი ერთეულების წესრიგი, რომლის კონტროლსქვეშ 

მიმდინარეობს სიტყვიერი ჯგუფების დინება, რო- 
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გორც მთლიანი ექსპირაციული ტალღისა, მთავა- 

რია ტაეპის ჩარჩოში რიტმული პუნქტების(მახს- 
ვილიანი მარცვლების გაძლიერების) სისტემის 
დაცვა და მაშინ სილაბური დეფექტი აუთვისებელი 

დარჩება. 

ამგვარად, ქართული ლექსთწყობის ერთ-ერთ ძირითად საკითხზე. 

პასუხი გაცემულია, მაგრამ საჭიროა შემოწმდეს სილაბური სის- 
ტემის მომხრეთა სხვა საბუთებიც. ერთ-ერთ ასეთ საბუთს, მათი. 

შეხედულებით, წარმოადგენს საზომის მერყეობა ქართულ 

ლექსში. 
ქართული მახვილის შედარებით კონსერვატიულმა ბუნებამ, 

აგრეთვე იმ გარემოებამ, რომ ქართული ლექსის სტროფში ყოველ- 

თვის უცვლელი სახით არ მეორდება ძირითადი საზომი (ე. ი. 

იდეალური რიტმული მონაცემი), ზოგიერთს აფიქრებინა, თითქოს · 

მახვილების რაიმე კანონზომიერ თანმიმდევრობას ადგილი არ ჰქონ- 

დეს ქართულ ლექსთწყობაში (დ. ჩუბინაშვილი, პ. იოსელიანი, 

ა. ფედოროვი). მაგრამ მეტრული ურყეობა, ისევე როგორც მისი. 

მრავალფეროვნება, ლექსის ორგანული მოვლენაა, გარკვეული სა- 
ზომის მიხედვით აგებული ტაეპები მუდამ განსხვავდებიან ერთ- 

მანეთისაგან რიტმული ნიუანსების მხრივ. სრულიად ურყევი: 
საზომი სტროფში–-– ფიქციაა. 

ვიმეორებთ: ლექსის რეალური რიტმი სქემის უცვლელ განმე- 

ორებას არ გულისხმობს. მეტრი არის რიტმის მთავარი კომპონენ- 

ტი, რომელიც შეიძლება სუფთა სახხთ არც იყოს მოცემული 

რომელიმე ტაეპში ან სტროფში, მაგრამ ის ყოველთვის მონაწი-· 

ლეობს ლექსში, როგორც შინაგანი პოტენცია, როგორც იმპულსი 

და მისი გამოვლინებისაკენ ისწრაფვის მეტყველება, ან შორდება- 

მას, თუმცა ყოველგვარი დაშორება თუ „გადახვევა“ იმთავითვე , 

გულისხმობს უმაღლესი ნორმის ანუ საზომის (მეტრის) კონტროლს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ინტონაციის ფარგლები სრულიად დაიშ- 

ლებოდა, ლექსი პროზულ მეტყველებას დაუახლოვდებოდა. 
მეტრის და რიტმის ასეთი გაგება აუცილებელია: 

სილაბურ-ტონური ლექსის კვლევის დროს. 

მაგრამ საკითხავია, განა მართლაც ასე ძნელია ქართული ლექ-.· 

სის სტროფში თავიდან ბოლომდე სწორი მეტრული სქემის აღმო- 

ჩენა? სინამდვილეში სწორედ ასეთი მაგალითები სქარბობენ · 
და ქართული ვერსიფიკაცია მეტრის შედარებითი'ურყეობით ხასიათ-- 
დება. აი ნიმუში „ვეფხისტყაოსნიდან“:. 
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“ვაზირთა : ჰკადრეს / მეფეო // რად ბრძანე : თქეჟეი / ბერობა! 

ვარდი თუ : გახმეს / ეგრეცა // გმართებს : მისივე / ჯერობა 

მისივე : პმატებს / ყოველსა // სული და : ტურფა / ფერობა, 
მთვაოესა : მცხრალსა / ვარსკვლავმან // ვითარცა: ჰკადრა / მტერობა, 

, , /” , 

== /'–= //'=–-='– –__-- 

, 

ლ</0557//5– 

=/.=2-2 /'––- – /'_–– ვ3332ვ 

2932: 042/0-- //ჰ0–- => / == ედ ევვვ 

სტროფის თვითეული სიტყვა ემთხვევა სქემის ელემენტებს – 

"ტერფებს, ხოლო სიტყვათა შორის არსებული ბუნებრივი პაუზები-– 

აგრეთვე ტერფებს შორის ნავარაუდევ საზღვრებს ოთხივე 
ტაეპი თითქოს შეგნებულად არის აგებული იდეა- 

ლური სკანდირებისათვევის. 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლება როგორც „ვეფ- 

“ხისტყაოსნიდან“, ისე აღორძინების პოეტებისა და განსაკუთრე- 

“ბით ბესიკის ლექსებიდან. 

მაშასადამე, სილაბური სისტემის დამცველების არც ამ საბუთს 

'მოეპოვება საფუძველი. 

დასასრულ ერთი საგულისხმო მოვლენის შესახებ. 

ქართული კლასიკური ლექსის რითმა შეიძლება დახასიათდეს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ურყევ დებულებად იქნება მიჩნეული 
ჩვენი ვერსიფიკაციის ტონურობა. მეტრის კლაუზულას ქართულ 

ლექსში იმდენი თავისებურება ახლავს თან, რომ მისი ახსნა სილა- 

ბური სისტემის ნიადაგზე ყოვლად შეუძლებელია. მაგ,, ჩახრუხაძის 
"ოდაში სარითმოდ მოხვედრილია შემდეგი სიტყვები: 

წყნარი 

ნარ ნარი 

_– 

/, 
სრ 

_– 

ამ რიგში დაქტილური სიტყვა „ნარნარი“ ('->->) მეტრული 

“თნერციის ზეგავლენით იქცევა უ„ამფიბრაქად“ (–- /->), მახვილი 

პირველი მარცვლიდან მეორეზე გადადის („ნარნარი“) და ამხელს 

საზომის ძალმომრეობას სიტყვის ფონეტიკაზე -–– მახვილის გადაად- 

გილებას, სილაბურ-ტონურ სისტემაში ეს შემთხვევა ბუნებრივ 
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მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ვერ 

ავხსნიდით ქალური რითმის არსებობას რუსთაველის მაღალ შაირში, 

რომლის თკანასკნელი სიტყვა ხშირად სამმარცვლიანი და ოთხ. 

მარცვლიანია. 

ქართული რიტმის ეს თავისებურებაც ჩვენი ლექსთწყობის ტო. 

ნურობას მოწმობს, რადგან მახვილისგან არის დამოკიდე: 

ბული არა მარტო შინაგანი რიტმული წესრიგი 

ტაეპისა, არამედ ამ ტაეპის კადენციის ხასიათიც 

ქართულ ლექსში. 
მახვილის მეტრული ფუნქციის გარკვევის შემდეგ ქართული 

ლექსთწყობის ხასიათის გასაგებად მნიშვნელობა აქვს მეტრისა და 
ტერფის ცნებების ზუსტ განსაზღვრას. 

სილაბურ-ტონური თეორიის დამცველნი, ბოლხოვიტინოვიდან 

მოყოლებული ვიდრე ს. გორგაძემდე, არსებითად იკვლევდნენ 
მეტრულ სქემას, ხოლო რიტმის გამოხატულებად ტერფების 

ურთიერთმონაცვლეობა მიაჩნდათ. ამის გამო, სილაბური სისტემის 

დამცველებს ერთგვარი უფლება ჰქონდათ ეჭვი შეეტანათ მათი 

კვლევის სისწორეში, რადგან „ტერფების“ ან „ტერფების ჯგუფთა“ 

(მაგ., დიპოდიების) კანონზომიერი თანმიმდევრობა ქართული ლექ- 
სის ტაეპში თუ სტროფში ზოგჯერ ირღვევა.1 

სასკოლო მეტრიკის ეს შეცდომები სავსებით გასაგები იყო XIX 

საუკუნეში როცა ჯერ კიდევ ბატონობდა ე. წ. „ლოგაედური 
თეორია“, აღმოცენებული ანტიკური მეტრიკისადმი მიბაძვის სა- 

ფუძველზე. 
ტერფი, როგორც რიტმის გამომხატველი ერთე- 

ული, არ არსებობს. ტერფი სქემის აბსტრაქციული ერთე- 

ულია.1% ყოველგვარი ცდა ტერფების ურთიერთმონაცვლეობაში 
აღმოეჩინათ ლექსის რიტმი, მარცხით დასრულდა; ცოცხალი მეტვ- 

ველება არღვევს ფიქციური ტერფების, საზღვრებს, რაც გაუგებ- 

"რობას იწვევს სქემის განყენებული ელემენტების (ტერფების) კა- 

ნონზომიერი ურთიერთმონაცვლეობის ძიებისა და აღწერის დროს: 

სიტყვის საზღვრები ხშირად არ ემთეხეევიან რფების საზღვ- რებს. ტერფი არ აღიქმის. დ ემთვხზვევ ტეოფე ღვ 

მაგრამ ტაეპის ანალიზის დროს ტერფის ცნება 
მკვლევარს სჭირდება არა თვით ტერფის ადგილე- 
ბისა და საზღვრების დასადგენად, არამედ მახვი- 
ლების თანმიმდევრობის ხასიათის გამოსარკვევად 

(დაწვ. იხ. „შესავალი. და „რიტმი"%). მაგ., ქორეული მეტრი სი- 

ლაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში იქნება ისეთი ტაეპი, რომელშიაც 

მახვილიან მარცვალს თითო უმახვილო მარცვალი მოსდევს, თუმცა: 
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ტერფების საზღერები ყოველთვის არ ენთხვევიან სიტყვების ბუნებ- 
ოივ საზღვრებს, მაგ.: 

თამარ / წყნარი / შესაწყ : ნარი, / ხმა ნარ : ნარი, / პირ- 
მცი : ნარი 

, , , .” ! · >–”“ '=</'=/,=: 

სიტყვები „ხმა ნარნარი", „პირმცინარი" არ შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ ქორეული ტერფების მიხედვით დაყოფილ ერთეულებად 
(არავინ იტყვის „პირმცი... ნარი", „ხმანარ.. ნარი" და ა. შ.), 

მაგრამ თუ ტაეპს განვიხილავთ, როგორც ერთ მთლიან ექსპირა- 
ციულ ტალღას, დავინახავთ, რომ მახვილების თანმიმდევრობა 
მასში ქორე ულ კანონს ექვემდება“ება. 

მაგრამ შეიძლება ლოგაედური თეორიის დამცველებმა შეგენიშ- 
ნონ: თუ ქართულ ლექსში მოიპოვება შემთხვევები მეტრის უცე- 
ლელი სახით განმეორებისა მთელი სტროფის მანძილზე, ხოლო 

ტერფისა და სიტყვის საზღვრები ხშირად ემთხვევიან ერთმანეთს 
(მაგალითები ზემოთ იყო მოყვანილი), მაშინ რატომაა აუცილებელი 

ტერფის ცნების ახალი გაგების შემოტანა ქართულ ვერსიფი- 

კაციაში? 

ჩვენ ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, რომ ტერფის ცნება პირო- 

ბითად რჩება, მაგრამ მას დამხმარე ტერმინის მნიშვნელობა ენიკება, 
სიტყვებისა და ტერფების საზღვრების დამთხვევა 

ისევე ბუნებრივი მოვლენაა, როგორც მისისაპი- 
რისპირო შემთხვევები (ნ. თავი „რიტმი“. § 10. „რიტმი 

და სიტყვა"). . 
ქართული ენის საზოგადოდ „ცნობილ ფონეტიკურ თვისებებს 

მართლაც უნდა გამოეწვიათ მეტრისა და სიტყვა·ტერფის სა- 

ზღვრების ურყეობა ქართულ ლექსში, მაგრამ მეტრული მახ- 

ვილის საკითხი ისე მარტივად როდი წკდება, როგორც გრამა- 

ტიკული ან ლოგიკური მახვილისა. «ბსოლუტურად ურყევი 

საზღვრები ტერფებისა (როცა ისინი სრულ სიტყვებს წარ- 

მოადგენენ) ლექსში უცნობია. მოსაზრების საილუსტრაციოდ 

ავიღოთ შემდეგი მაგალითი. რუსთაველის პოემაში ხშირად ერთ- 
მანეთზეა მიჯრილი ასეთი სტროფები: 

123. ჯაძრცვილსა : ტანსა : ქმოსნეს : ყარუუმნი 
ებურ5ეს : მოშლით : რიდეზი : ფასის თქმად : გასაჭ : ირონი 

ჰშვენოდეს : შავნი : წამწამუი : ზულისა : გასაგმ : ირონი 

მას თეთრსა : ყელსა : ეხვივნეს · გრძლად თმანი : არ უზშ : ირონი 

: უსაპ : რრონი 
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124. დაღრეჯით : იყო : მჯდომარე · ძოწე : ტფლითა : რიჯითა 
ავთანდილს : უთხრა : დაჯდოჰა : წყნარად : ცნობითა : მშეიდითა 

მონამან : ხელნი : დაუდგა : დაჯდა : კრძალვით და : რიდითა 

პირისპირ : პირსა : უჭვრეტდა : სავსე : ლხინითა : დიდითა. 

ტერფების შემადგენლობის მხრივ ლოგაედური თეორია ადვილად 

განიხილავს 124-ე სტროფს, რომელშიაც სიტყვებისა და ტერფე- 

ბის საზღვრები იდენტიურია. გამონაკლისს წარმოადგენს პირველი 

ტაეპის 4 და 5 ტერფები („ძოწე...ულითა4ბ), მაგრამ 123-ე სტრო- 

ფის კლაუზულაში, რომელიც სამი ხუთმარცვლიანი და ერთი ოთხ- 

მარცვლიანი სიტყვებისაგან შესდგება, მან ქორეს გამომხატველ 

მთლიან და დამოუკიდებელ ერთეულებად უნდა მიიჩნიოს „უსაპ...", 

„გასა“.. და მისთ., ხოლო დაქტილებად -–-– სარითმო მარცვლები 

(„... ირონიბ4), რომელნიც სიტყვების ნაწილებს შეადგენენ. 
თუ რამდენად სახიფათოა ტაეპში რიტმის ძიება სქემისა და 

ტერფების კანონზომიერების თვალსაზრისით, შეიძლება დასაბუთ- 

დეს კიდევ ერთი მაგალითით, „შმაჰნამეში“ მოიპოვება ტაეპი, რო- 

მელიც ე. წ. „დაბალი შაირის“ სტრიქონს წარმოადგენს: 

„სპანდიატისთანა შვილი შენ გამოსწყვიტე სპათაგანი 

(„შაპნამე", ტ. 2, სტრ. 5651,_,). 

ამ ტაეპი ექვსმარცვლიანი სიტყვა „სპანდიატისთანა“ სქემით 

ნავარაუდევი სამი ტერფის ფარგლებშია მოქცეული. მაშასადამე, 

საზომის მხრივ იგი უნდა ამხელდეს სქემას: - 

––––_.___-.-–_ 

ე. ი, მთელი ტაეპი უნდა წავიკითხოთ ამგვარად: 

„სპანდი / ატისთა / ნა –- შვილი // შენ –- გა / მოსწყვიტე / 

სპათაგან4. _ 

რიტზულად კი აღნიშნული ტაეპი შემდეგნაირად იკითხება: 

„სპანდიატოსთანა შვილი // შენ გამრსწყვიტე სპათაგან". 

2 
თუ ჩვენ თავს დავაღწევთ ნორმის გრაფიკულ 

გამოხატულებაში ანუ სქემაში რიტმის ძიებას, 

მაშინ „ტერფს“ მარტოოდენ დამხმარე, წმინდა 
აღწერილობითი დანიშნულება მიენიჭება და საზო-. 
მის ყოველგვარი „დარღვევა“ რიტმის თვალსაზრი- 

სით იქნება ახსნილი. 
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ჩვეულებრივ––სტროფში ხშირია ისეთი ტაეპები, 

რომლებშიაც საზომი არაა დაცული. ამიტომაც 

ისინი რიტმულ ერთეულებს წარმოადგენენ. 

პრინციპული ხასიათის ეს შენიშვნები სავსებით ათავისუფლებენ 

ქართული ლექსის მკვლევართ ტრადიციული, სასკოლო მეტრიკის 

ტყვეობიდან (მეტრული სქემის გვერდით ჩნდება რიტმის, როგორც 
ლექსის რეალური წესრიგის, ცნება) და ჩვენი ვერსიფიკაციის 

სილაბურ სისტემად აღიარებას უკანასკნელი დასაყრდგნი ეცლება. 

მოძღვრება ქართული მახვილისა, მეტრისა და რიტმის შესახებ 

სრულიად ახალ მეთოდოლოგიურ საფუძველზე უნდა აიგოს; ამ 

მიზანს ისახავს ჩეენი შრომის მეორე ნაწილი.





ნაწიეთი მეხრე 

ქართული კლასიკური ლექსი





თავი პირველი 

მახვილი 

§ 1. მახვძილის ცნებისათვის 1. გაბმულ ანუ პრაქტიკულ მე– 

ტყველებაში ყოველთვის შეიმჩნევა ცალკეული სიტყვის რომელიმე 
მარცვლის მეტი სიძლიერე იმავე სიტყვის დანარჩენ მარცვლებთან 

შედარებით. რუსულში, მაგალითად, ამ კანონის დაცვა უწინარეს 

პირობას წარმოადგენს სიტყვის მნიშვნელობის ათვისების თვალსაზ- 

რისით ერთნაირ ბგერათა ჯგუფებს მახვილი ანიჭებს აზრის 

მხრივ ერთმანეთისაგან განმასხვავებელ მნიშენელობას. სიტყვები 

»MXC9% (ფქვილი) და „MVIL2“ (ტანჯვა) გარკვეული მნიშვნელობის 

მქონე ერთეულებად მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქცევიან, თუ ისინი 

გამოითქმებიან ენაში განმტკიცებული კანონის შესაბამისად––სამე- 

ტყველო და სასუნთქი ორგანოების მეტი დაგიმვით მეოთე მაCცე- 

ლის გამოთქმისას პირველ სიტყვაში (თუ გვინდა ფრაზის კონ- 

ტექსტში მივიღოთ. სემანტიკური ერთეული „ფქვილი“"-- „XMVL4"), 

ხოლო პირველი მარცელის გამოთქმისას--მეორე სიტყეაში (მისა- 

ღებად ახრითი ერთეულისა „ტანჯვა“-–-IVწLგ“). 
სიტყვის იმ მარცვლებს, რომელნიც მეტყველებაში ძლიერი 

არტიკულაციითა და მეტი ხმიერებით ხასიათდებიან, მახვი- 

ლიანი მარცვლები ეწოდება. ამრიგად, მახვილი ანუ აქცენ- 
ტი სიტყვის ბგერითი და აზრობლივი ფოკუსია და მოუდის იმ 

მარცვალს, რომელიც სიტყვის დანარჩენ მარცვლებთან შედარებით 

ფილტვებიდან ჰაერის ძლიერი ამოშვებით ანუ ექსპირაციით გამო- 

ითქმის და თვალსაჩინო აკუსტიკური ზხარისხისს მქონეა. რუსულ, 

გერმანულ, ინგლისურ და ქართულ ენებში მახვილი დინამიკური 
ანუ ექსპირატორულია. 

მახვილის შემადგენელ ელემენტებად შეიძლება იქცეს მარცვლის 

ტონის სიმაღლე. ასეთ მახვილს მუსიკალური მახვილი ეწო- 

დება. თვითეულ ენაში დომინანტურია დინამიკური ან მუსიკალუ- 

რი მახვილი, ზოგიერთი ენის მახვილი ორივემახვილის ელემენტებს 

ითავსებს. 
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მახვილიანი მარცვლის ერთ-ერთ თავისებურებას ისიც შეადგენს, 

რომ შეიძლება მისი გრძლად გამოთქმა, ქართულში გრძელი ხმოვ- 
"ნები არ მოიპოვება, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში, და ისიც ინტონა- 

ციის ზეგავლენით, ხმოვნის გაგრძელება მახვილის ბუნებრივ ად- 
გილს “ემთხვევა, ე. ი. ქართული აქცენტი პოტენციურად ითავსებს 

ამ ელემენტსაც (მაგ., დამოწმებისა და გაზვიადების შემთხვევაში -–- 
„დიახ!“, ––- „დიდი%, „უეჭველად“ და მისთ... რიტმის მხრივ კი 

ქართულ კლასიკურ ლექსში ხმოვნის სიგრძე-სიმოკლის არავითარი 

კვალი არა ჩანს და თავს იჩენს მხოლოდ, როგორც დეკლამა- 

ციური მოვლენა. ლექსი შინაგან სტრუქტურაში ობიექტურად 

არსებულ ელემენტს იგი არ წარმოადგენს და მახვილთან უშუა- 

ლოდ დაკავშირებული არაა. 

ქართულ აქცენტთან დაკავშირებით ხმოვნის გაგრძელების შემ- 

თხვევები (– მხოლოდ და მხოლოდ გაბმულ მეტყველებაში –-) სავსე- 

ბით ადასტურებენ ფონეტიკაში ცნობილ კანონს, რომლის 

მიხედვით მახვილიანი მარცვლის ბუნებას ისიც შეადგენს, რომ მისი 

გაგრძელება შეიძლება დაუსრულებლად, უმახვილო მარცქელები კი 

ამ უნარს მოკლებულნი არიან. 

ხმოვნის ტონის სიმაღლე მარტოოდენ მუსიკალური მახ- 

ვილის კუთვნილებას შეადგენს ბერძნულში, მაგალითად, იგი 

ერთ-ერთი ელემენტია სიტყვიერი მახვილისა. თანამედროეე ენებში 

(მაგ., რუსულსა და გერმანულში, აგრეთვე ინგლისურში) მუსიკა- 

ლური მახვილის თვისებები შეთავსებული აქვს დინამიკურ მა- 

ხვილს?. ლიტერატურულ ქართულში მუსიკალური მახვილი წმინდა 

სახით არ გვხვდება, უნდა არსებულიყო ძველს პიმნოგრაფიაში, 

მაგრამ ეს საკითხი ჯერჯერობით სათანადოდ შესწავლილი 

არაა. 

გაბმულ მეტყველებაში, გარდა (კალკეულ სიტყვათა ძირითადი 

ლინგვისტური (დინამიკური ან მუსიკალური) მახვილისა, გვხვდება 

ლოგიკური მახვილი, რომელიც მეტწილად დაისმის ინტო- 

ნაციურად გამოყოფილ ცალკეულ სიტყვამი ან მთელს წინადადე- 

ბაში რომელიმე აზრითი ან ემოციური მომენტის გასაძლიერებ- 

ლად. რაც შეეხება ჩვეულებრივ ფრაზის მახვილს, იგი მარტო- 

ოდენ წინადადების აქცქნტური მწვერვალია (ფრანგული ენის 

სინტაქსური ჯგუფებისათვის აკად. ლ. შჩერბა მას „რიტ- 

მულ მახვილს“ უწოდებს). 
ლექსის ტაეპმა ლოგიკური მახვილი არ იცის. ფრაზის მახვილი 

„კი გაბმულ მეტყველებასა და პროზული აბზაცის რომელიმე უბან- 

ში გვხვდება მხოლოდ დეკლამატორები ტვირთავენ სალექსო · 
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ტაებს ლოგიკური ან ფრაზობრივი მახვილით პოეტური ტექსტის 

ზეპირი წარმოთქმის დროს, რადგან ლექსი მათთვის მონოლოგის 

ფორმაა. ძალიან ხშირად ეს მოვლენა იწვევს მეტრული ნორმისა 

და რიტმული ჩარჩოების დაშლას. 

ლექსთწყობის თვალსაზრისით ძირითადია სიტყვიერი, დინამი- 

კური ან მუსიკალური, მახვილი! კერძოდ, დინამიკური მახვილი 

სიტყვის ერთ-ერთ მარცვალს აძლიერებს. ყველაზე თვალსაჩინოდ 

ეს ჩანს რუსულში, შემდეგ გერმანულში და ბოლოს ქართულში, 

სადაც მახვილი ისე მკვეთრი არაა, როგორცზმაგ., რუსულში. ამ 

"უკანასკნელში მახვილი "არაა ფიქსირებული სიტყვის გარკვეულ 

მარცვალზე. მაგ. სამმარცვლიან სიტყვებს მახვილი მოუდის რო- 

გორც პირველ, ისე მეორე და მესამე მარცვალზე („სIიIლLე“, 

„ს ი0ილუს , „9041006%") რუსული მახვილი თავისუფალია. 
გერმანულში მახვილი მეტწილად ფიქსირებულია: სი- 

ტყვებს იგი პირველ მარცვალზე მოუდის და გამონაკლისი ამ მხრივ 

იზვიათიაბ, პირველ მარცვალზე ატარებენ მახვილს წინღდებულიანი 

სიტყვებიც და გადახვევებს აქაც ნაკლებად ვხვდებით. რთულ 
სიტყვებში ჩვეულებრივ ორი მახვილია--მთავარი და მეორეხარის- 

ხოვანი 5. 

გერმანულ ლექსში ზოგი მკვლევარი ხარისხობრივად განსხვავე- 

ბული აქცენტების უფრო რთული გრადაციის არსებობას ამტკი- 

ცებს. 

დასასრულ, გერმანულში მხოლოდ სხვა ენებიდან ნასესხები 

სიტყვები ინარჩუნებენ მახვილებს. წინდებულთაგან აგრეთეე რამ- 

დენიმე უმახვილოა (2, «XL, 6L, ხ0.., მაგ., ს6–ძ06"ნ60-–– აღნიშენა) 

და ა. შ. 

§ 2. მახვილი ქართულ ენაში, ქართულ ენაში მახვილი დინა- 

მიკურ-ექსპირატორულია, მაგრამ რუსულივით მკვეთრი და თავი- · 

სუფალი არაა. ხანგრძლივი სამეტყველო ტრადიციის შესაბამისად 

ქართულ სიტყეაში მახვილის ადგილი წინასწარ განსაზღვრულია, 

თუმცა, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, ეს მოვლენა არ გუ- 

ლისხმობს მის უძრაობას თანაც ქართულ მახვილს სიტყვათა 

მნიშენელობის სადიფერენციაციო დანიშნულება არა აქვს. 

ასეთია მდგომარეობა ამჟამად. 

სპეციალურ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოსაზრება რომ ძველ ქართულში მახვილი მოძრავი უნდა 

ყოფილიყო წ. ამ საკითხს მნიშვნელობა აქვს ქართული მახვილის 

ისტორიული თვალსაზრისით შესწავლისათვის ჩვენი კვლევის 
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ფარგლები კი განისახღვრება იმ კანონების ახსნით, რომელნიც 

ქართული პროსოდიის რიტმულ ბუნებას გვირკვევენ. სილაბურ- 

ტონური ლექსის აღმოცენებისა და ჩამოყალიბების დროს მახვილს 

ქართულ სალიტერატურო ენაში უკვე მყარი მდგომარეობა ჰქონ- 

და მოპოვებული. ქართულ სილაბურ-ტონურ ლექსს მახვილი იმ 

ადგილზე დახვდა სიტყვაში, სადაც იგი ამჟამად ზის. მიუხედავად 

ქართული პოეზიის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიისა, ენობრივი. 

ტრადიცია ჯერ კიდევ ცოცხალია და ჩვენთვის სრულიად არ არის 

დაკარგული აქცენტუბციის პირვანდელი ხასიათი, რომელსაც ქართუ- 

ლი ლექსი ამჟღავნებდა სკანდირების დროს კლასიკურ ხანაში 

(XI--1IL ს.ს.). თვითონ შინაგანი ფაქტურა ამ ლექსისა ისეთია, 

რომ ძნელი არაა მისი აქცენტური ბუნების გაგება, ე. ი. გათვა- 

ლისწინება იმ ეტაპისა, როცა სალექსო ტაეპი ყალიბდებოდა მახ- 

ვილების მხრივ ორგანიზებულ პოეტურ სისტემად მეტიც: ქართუ: · 

ლი რითმიანი ლექსის აღმოცენებს დროიდან მოყოლებული: 

დღემდე არსებითად არაფერი შეცვლილა ჩვენი გამოთვმის სფე- 

როში. ამ მოვლენის მიზეზად კი თვითონ ქართული მახვილის 

კონსერვატიული ბუნება უნდა მივიჩნიოთ. 

ქვემოთ ჩვენ უფრო ვრცლად შევჩერდებით ქართული მზახეი- 

ლის თავისებურებათა გარშემო... 

ენობრივ მასალას, რომელიც ლექსში მეტრისა და რიტმის ზე–- 

გავლენას ექვემდებარება და კონსტრუქციად ყალიბდება, წარმო- 

ადგენს სიტყვა, როგორც ფონეტიკური ერთეული ანუ ბგერა- 

თა გარკვეული ჯგუფი. სიტყვა ცოცხალი მეტყველების ძირითადი 

ელემენტია და სანამ ის წინასწარმოცემული რიტმული ნორმის. 
(მეტრის) ზეგავლენით ლექსის აქცენტურ სისტემაში შემავალ წევ- 

რად მოგვევლინებოდეს, შეიცავს ნიშნებს, რომელთა შესწავლა და. 

გათვალისწინება აუცილებელია კვლევის საგნად აღებულ ლექსთ- 
წყობის სპეციფიკის გასაგებად. ენობრივი მასალის ამ ნიშნებს 

შეისწავლის პროსოდია. 

განმტკიცებულია შეხედულება, რომ ქართულში ორ- და სამ- 

მარცვლიან სიტყვებს მახვილი მოუდის პირველ მარცვალზე, მეტ- 

მარცვლიანებს––ბოლოდან მესამეზე. მაგრამ საკითხი ასე მარტი- 

ვად არ წყდება. გამოსარკვევია: 1. როგორია ფონეტიკური ხასია- 

თი ერთმარცვლიანი სიტყვებისა ქართულ ენაში და ქართულ კლა- 

სიკურ ლექსში; 2. რა თავისებურებანი ემჩნევათ ორ- და მეტ- 
მარცვლიან სიტყვებს, აგრეთვე რთულ სიტყვებსა და კომპოზი- 
ტებს; 3. როგორია მეტრული ფუნქცია ნახევარხმოვნებისა და 
დიფთონგებისა ქართულ -ლექსში: 4. რით აიხსნება მახვილების. 
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გადაადგილება ლექსის ტაეპში და 5. რა ფუნქციით არის აღვურ- 
ვილი ქართული მეტრული მახვილი ზოგადი ვერსიფიკაციის თვალ- 
საზრისით, 

ბევრი ამ საკითხთაგანი დღემდე არ ყოფილა სპეციალური შეს- 
წავლის საგანი, 

§ 3. ერთმარცვლიანი სიტყვები. ქართულ ენაში ერთმარცვლიან 

სიტყვებს მახვილი არ გააჩნიათ. ასეთებია: 

1, ნაცვალსახელები: მე, შენ, ის, თქვენ, ვინ, ის, მათ და ა.შ. 
2. უარყოფისა და კავშირის ფორმები: არ, ვერ, თუმც, და, 

როს, რომ და მისთ, 

3. ნაწილი რიცხვითი სახელებისა: ერთ-, ორ-, სამ-, ოთხ-, 

ხუთ-, ექვს-, შვიდ-, რვა-, ცხრა-, ათ-. . 

4, ზოგიერთი საზოგადო სახელები და ერთმარცვლიანი ზმნე- 

ბი: ქალს, კაცს, ჩანს, წევს, ძლივს, ძევს, ხნავს, გამ", ვთლი, კლავს 

და მისთ. 

5. ნაწილი შორისდებულთა: ოჰ, ჰე, (0 ე), ვიშ, გლახ, აჰ, ახ 

და სხვ. 

6. ერთმარცვლიანი ნაწილაკები და ზმნიზედა: კი, ხარ, არს, 

მუნ, იქ, მანდ, აქ, იმ,. რა, რად, სად, ზედ, სულ, ზე, ხვალ და 

მისთ. 

ცოცხალ მეტყველებაში ცალკე აღებულ ერთმარცვლიან სი- 
ტყვებს მახვილი არა აქვთ, რადგან მათი წარმოთქმის დროს ექსპი- 

რაციის ხარისხი დაბალია. ისინი უექველად უმახვილო მარცვლები 

არიან, მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ენაში რთული არტიკუ- 

ლაციური ბაზისის მქონე ზოგი ერთხმოვნიანი სიტყვა ძლიერად 

გამოითქმის. მაგ.: 

გვწვრთვნ-ის, გვბრდღენ-ის, გვფრცქვნ-ის და მისთ. 
მოტანილ სიტყვებში ხმოვანი „ი“ მკვეთრად ჟღერს წინა თან- 

ხმოვნების წარმოთქმის დროს წარმოშობილი დაბრკოლების გადა- 

ლახვის შემდეგ. ასეთი „ი“ ხმიერების მხრივაც უფრო ეფექტუ- 

რია, ვიდრე იგივე ხმოვანი სიტყვებში „იმ“, „იქ“, „ვინ“ და სხვ. 

ხმოვანთა ბგერითი ხარისხი მაღალია. მაგ., ასეთ სიტყეებშიაც: 

„სდუმს“, „გრძლად“, „გვცრის“, „ჰგვრის“, „მკვდრის“ და ა. შ. 

რაც უფრო მეტია თანხმოვნები ხმოვნის წინ ერთმარცვლიან 
სიტყვებში, მით უფრო საგრძნობია თვითონ ხმოვნის ექსპირაციუ- 

ლი ამპლიტუდა და შესაბამისი ხმიე“ებაც. 

„ რუსული პროსოდია ერთმარცვლიანი სიტყვებიდან არჩევს: 
1. უეჭველად მახვილიან სიტყვებს 2. უექველად უმახვილო სი- 
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ტყვებს და 3. მეტრულად ორმაგ (80ს0ჯ86MM90VL6) სიტყვებს”. მახვი- 
ლიანი ერთმარცვლიანი სიტყვები რუსულში მეტწილად ზმნებია. 

მაგ. IIV, #0), 8301, XIV, IIXI0, 0XI და მისთ". ქართულ ერთ. 
მარცვლიან სიტყვას ასეთი მკვეთრი მახვილი არ მოეპოვება, მაგ- 
რამ მეტრის ზეგავლენით ლექსში იგი მაინც იძენს მახვილს, მაგ., 
თუ ერთმარცელიანი სიტყვა ქორეულ ან დაქტილურ საზომში აქ.- 
ცენტის ადგილას მოხვდა, ხოლო მომიჯნე სიტყვიდან პაუზით 

არაა გამოყოფილი, უეჭველად იქცევა ტერფით ნავარაუდევ აქცენ- 
ტურ ერთეულად, ე. ი. მახვილით დაიტვირთება. 

მაგ.: : 

ქსდენ რა+-დრო ცნა 
სრულად ამხოცნა (ბესიკი). 

ან: 

ზაფხული განახლდა 

საცმელი თან–--ახლდა (გურამიშვილი). 

ერთმარცვლიანი სიტყვა, რომელიც სატერფო 

ნორმის მწვერვალს არ ემთხვევა, ჩვეულებრივ უმა- 

ხვილოა. 

ეს კანონი, რასაკვირველია, ყველა შემთხვევაზე არ ვრცელდება. კომ- 

პლექსები „და ხიდად“, „და დიდად“ და მისთ. გაბმულ მეტყველე- 

ბაში დაქტილს არ ჰქმნიან და სქემის თვალსაზრისით „ამფიბრაქსბ 

(=>1 => ) უახლოვდებიან. კავშირის ფორმა „და" მეტწილად უმა- 

ხვილოა მეტრული მახვილის ადგილზე მოხვედრის დროსაც. იგივე 

ითქმის ფორმებზე „ის", „იქ“, „შენ“, „ჰე+ და სხვ. (შდრ, რუსთ. 

„ჰე ღმერთო, ერთო..."). მათი ძლიერი აქცენტური როლი მეტყვე- 

ლებაში ნიველირებულია, ისინი მხოლოდ ლექსში იტვირთებიან 

საგრძნობი. ექსპირაციით, 

მეორე პეონური მეტრის (ანუ ოთხმარცვლიანი ბგერითი ჯგუ- 

ფებისაგან შედგენილი საზომის >! > =>) ფარგლებში ერთმარცვ- 

ლიანი სიტყვები აგრეთვე უმახვილონი რჩებიან, თუ ისინი ტერფის 

პირველ მარცვალს პჰპქმნიან, 

მაგ.: 

„მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი“, 
(რუსთავ.). 

დიქორულ საზომში კი (იმავე ოთხმარცვლიანი ბგერების შემ- 

ცველ კომპლექსებისაგან შედგენილ სისტემაში) ერთმარცვლიანი 

სიტყვები მახვილს იძენენ ტერფის პირველ მარცვალზე. მაგ.: 
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თამარ წყნა“ი, 

ხმა ნარ:ნარი, 
პირ მცი:ნარი, 

მოუ :ბარი (ჩახრ,) : 

ერთმარცველიან უმახეილო სიტყვას, როზელიც ერთ-, ორ- ან 

'მეტმარცვლიან მახვილიან სიტყვებს თავში დაერთვის და მთლია5 

“ფონეტიკურ ერთეულს ჰქმნის, ეწოდება პროკლიტიკა. მეტრ- 

ში არა პროკლიტიკური ფორმებიც ხშირად სუსტ მახვილს იძენენ 

“ლექსის საერთო რიტმული იმპულსის ზეგავლენით: 

არ -I- ჩანს, მქ -–+ თვით, მე +- ვით ღირს –- ვარ („მქ –- ვით 

: ღორს -L- ვარ, პმას როშე,..“") 

(რუსთავ, 674.) 

ნუ +- გშურს („ნურა, ნუ + გშურს საქონელი.., „რუსთავ. 304.) 
თქვეს +- თუ („ზოგთა, თქეჟს -L თუ...“ რუსთავ. 100) 

მზე -++ აღარ („მზე –+- აღარ იზეობს ჩვენთანა“... იქვე 280,) 
როცა ერთმარცევლიანი სიტყვა სამმარცვლიანს დაერთვის თავ- 

“ში, იგი უმახვილო რჩება, ამის მაგალითი ზემოთ იყო მოყვანილი 

– ! > 

"(მე –- რუსთველი...?). ოთხმარცვლიანი სიტყვის წინ დართული 

„ერთმარცვლიანი კი სუსტ მახვილს იძენს. მაგ., რუსთავ.: 

„მზქ-+Lჩაგვისვენდა, ბნელსა-+ვქვრეტთ ღამესა ჩეჟნ-+უმთვაროსა“ 
–ჟღ–  –__ – · – _–_ 

ორივე შემთხვევის მიმართ ასეთი გამონაკლისებია: 

1, „რა+–-ესმოდის მღერა ყმისა...“ 

2. „-რა+ უამეა პირისპირ საყუარელისა ჭქერეტასა4 

(რუსთ. 484), 

„რა-+-მოისმინეს, ყველაი...“ (იქვე, 175). 
არა+ გაიზარდა, გაივსო...“ (იქვე). 

„»თვით+-მექომარი უებრო, კვლა+-მოუბარი 

წყლიანი“ (32). 

როგორც ვხედავთ, სამმარცვლიანი სიტყვების წინ დართული 

ურთმარცვლიანი სიტყვა მხოლოდ მაშინ იძენს მახვილს, როცა ის 

'ხმოვნით თავდება და ხმოვნითვე დაწყებულ ძირითად სიტყვას 

შეერწყმის, ხოლო ოთხმარცვლიანი სიტყვის წინ დართული ერთ. 

მარცვლიანი სიტყვა მაშინ რჩება უმახვილოდ, როცა მთელი კომ- 

პლექსის (მაგ. „რა -L ჟამეა") მესამე და მეოთხე მარცვლის 

ხმოვნები ერთმანეთისაგან თანხმოვნებით არაა გათიშული 3, 
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ღგს'""'"“ 

რუსულში სრული პროკლიტიკის ნიმუშებია: ყგ ი0IXV, # )XVწX8XC · 
I 1. 

90 36 3930 და სხვ19, 

ქართულში ხუთმარცვლიანი სიტყვის წინ დართული პროკლი. 

ტიკები მუდამ მახვილიანია, 

ერთმარცვლიან სიტყვებს, რომელნიც ორ- და მეტმარცვლიანებს- 

ბოლოში დაერთვის, ენკლიტიკა ეწოდებათ. 

ქართულში ენკლიტიკები უმახვილო ფორმებია და მათი ექსპი- 

რაციულად გაძლიერების ძალიან იშვიათი შემთხვევა სალექსო. 

ტაეპში მახვილთა რეგრესული გადაადგილების: 

შედეგია (იხ. § 13). 
IL, – ' – 

რუსული ენკლიტიკის მაგალითებია: ი»მI0 C65IIს, II 3M;. 
– 

0M2#V 82M და სხვ11. „ა 

დასასრულ უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულ მეტყველებასა და- 

პროზაში სრული პროკლიტიკები სჭარბობენ, ქართულ ლექსში· 

კი- არასრული პროკლიტიკები. აზრის ყოველდღიური გადაცემის: 

დროს (ან პროზაში), როცა სიტყვა მარტოოდენ კომუნიკაციური: 

ფუნქციით არის აღჭურვილი, მახვილს ინარჩუნებენ ძირითადი 

სიტყვები, ხოლო წინდართული ერთმარცვლიანი სიტყვები უმახვი- 

ლონი რჩებიან. ავიღოთ ასეთი ჟჯამოთქმა: 

" 
ამ ივნისს, ან ივლისს, მე წავალ... 

ლექსში კი ეს სტრიქონი რიტმისა და მეტრის ზეგავლენით ე. წ.. 
„დაქტილურ ტრიმეტრად“ იქცევა და სკანდირებული იქნება, რო-- 

გორც. §მ + ივნისს, ან + ივლისს მე -L- წავალ... 

შდრ, გ. ტაბიძე: 

ამ -L მაისს, ამ + ივნისს, ამ –- ივლისს, 333 

გადირეკს ნოემბრის ბჭღები 333 

ეს ტაეპები (და მთელი სტროფიც ლექსისა) სამტერფიანი და-· 
ქტილური საზომითაა დაწერილი და შესაფერი რიტმული ინერცია: 
უმახვილო ერთმარცვლიან ფორმებს („ამ“)--–მეტრული მახვილების 

ადგილზე მათი მოხვედრის გამო -–- აქცენტით ტეირთავს, ხოლო. 

ძირითად სიტყვებს მახვილებს უკარგავს. 
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“წ 4. ორმარცვლიანი ხიტყვები ქართულ ორმარცვლიან სი- 

“ტყვებში მახვილი პირველ მარცეალზე ზის. მაგ.: 

მამა, დქდა, ცეცხლი, იყო, დიდი, კარგი, კაცი, მიდის, უხვი, 

“ზღვარი, სხვაა, სწქრდა, ანგრევს, შუა და მისთ. , 

სიტყვის უკანასკნელი ხმოვნის გაძლიერებას შეუძლია ქართუ- 

ლი მეტყველებისათვის ორგანულად უცხო აქცენტუაცია დაბადოს. 

ეს იქნებოდა ძალდატანება ბუნებრივ ინტონაციაზე. შეუძლებელია 

„გამოვთქვათ „მმა+“, „დედა“ და ა, შ, ჩვენს სმენას ყოველთვის 

„ეჩოთირება უცხოელის მიერ ქართული სიტყვების (და მათ შორის 

ორმარცვლოვანთა) გამოთქმა აღმავალი რიტმით (მაგ. „კაცო“ და 

:სხვ.). · 

ქართული ლექსის საზომში ორმარცვლიანი სიტყვების თან- 

მიმდევრობა მახვილიან და უმახვილო ხმოვანთა ურთიერთმონაცვ- 

·ლეობის, ქორეულ სისტემას ჰქმნის. მაგ. რუსთავ.: 

არცა ჭირი ჭირად უჩანს, არცა ლხინი ზქდა-ზქდი. 

რუსულში ორმარცვლიანი სიტყვები ქორეული და იამბურია 
' 'ლ– – · 

(მაგ. X8I8 და ი7X0M). ქართულში იამბური საზომით არც ერთი 

“ლექსი არ დაწერილა, რადგან ამის შესაძლებლობას არ იძლევა 
-თვითონ ენის ფონეტიკური ბუნება. 

ორმახვილიან სიტყვათაგან უნდა გამოიყოს ერთად მოხვედრი- 

“ლი და ერთნაირხმოვნიანი სიტყვები, რომლებშიაც პირველი ხმო- 

ვანი მეორე (მომდევნო) ხმოვანთან შედარებით უფრო გრძლად 
ისმის და ლექსის რიტმის თვალსაზრისით იშეიათად შესაძლებლო- 

ბას ჰქმნის სახომის ტერფის დასაახლოვებლად რეჩიტაციულ ტაქტ- 

-თან. ასეთებია ფორმები: 

' '– '– – 

„პოო", „სხვაა“, „დროო“, „მზეებრ და მისთ. 

შდრ.: 

: ' 1:.–> 

„იგი სხვაა, სიძვა სხვაა შუა უზის დიდი მზღვარი" (რუსთ.). 

ან: 

1 

„შევხედენ, დავპჰკრთი ელვასა ღაწვთა მზეებრ ნათელთასა% 

(რუსთ.). 
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შდრ.: 
"> '– 

ატმის რტოო, დაღალულო რტოო 

'. 

ატმის რტოო, სიმშვიდეა შორი (გ. ტაბიძე). 

ქართულ ლექსში ასეთი პროსოდიული ნიუანსები შემთხვევითიჯ. 

და არავის უცდია მისი გამოყენება ვრცელ რიტმულ პერიოდში 

სტროფში (ერთადერთი გამონაკლისი გვხვდება გ. ტაბიძესთან). 

§ 5. სამმარცვლიანი სიტყვები ქართულში სამმარცელიან. 
სიტყვებს მახვილი პირველ მარცვალზე მოუდის. ლიტერატურულ 

ქართულში დაქტილური მახვილი ყველაზე ძლიერია. 

მდაბალი, თამარი, მიუგო, მისწერა, მრავალი, სეთანი, 

მსუბუქი, პტრველი, მახვილი, სიტყვები, მორბოდა, აკეთებს და ა.შ.. 

გაბმულ მეტყველებაში არც ერთი ამ სიტყვის გამოთქმა არ: 

შეიძლება მეორე ან მესამე მარცვლის გაძლიერებით. წარმოუდგე-: 

ნელია ასეთი აქცენტუაცია: 

„მდაბალი“ ან „მდაბალი“, „მიუგო4რ ან „მიუგო“, „მრავალი“ 

ან „მრავალი“, „მირბოდა" ან „მირბოდა“ და ა. შ. 

ეს კანონი ვრცელდება ყველა სამმარცვლიან სიტყვაზე, თუ ის. 

ლოგიკური მახვილის რაიმე კაპრიზს არ ემორჩილება. 

სამმარცვლიანი სიტყვები ქართული ლექსის საზომში ქმნიან 

დაქტილური „ტერფების“ თანმიმდევრობას ანუ მახვილიანი და- 

უმახვილო მარცვლების კანონზომიერი ურთიერთმონაცვლეობის. 

დაქტილურ კანონს (თვითეული მახვილის შემდეგ– ორ-ორი 

უმახვილო მარცვალი). 

რუსულში სამმარცვლიან სიტყვებს შეუძლიათ შეადგინონ და- 

ქტილური (! =>), ამფიბრაქული (–-I-.) და ანაპესტური: 
(-2 =>!) საზომები, რადგან ასეთს სიტყვებში მახვილი თავისუფა- 

ლია (მაგ., „380Xწ00M“, „IIIX60LM", „961086M"). მეტრების რამდე– 

ნიმე მაგალითი: 

#. სIსხხოლმ. ვ06IVI00M #Mმ, IIV66#24% (ნიკიტინი). 

ს. II0 C#8MM# 80103X# 06279, (ლერმონტოვი). 1? 
-_-–-–-_–-–_-_ჰ_-_ჰ.ჰ---––_--_________ 

' 
ნ. ლ _.. _..> 
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პირველი ტაეპი დაქტილურია, მეორე –ანფიბრაქული. ანაპეს- 
ტური ტაეპი (მაგ. ორტერფიანი) კი ასეთი იქნება: 

0006X0VI)L M2XM ლII6IIV (ფეტი). 
' ' 

_–_ _–-– 

ქართულ ლექსში სამმარცვლიანი სიტვყეები (ან ისეთი კომპლექ- 

სები, რომლებშიაც ორმარცელიანი სიტყვები პროკლიტიკებთან ან 

ენკლიტიკებთან არიან გაერთიანებულნი, მაგ., „ამ -L ივნისს" ან 

„მპრთლაც -L და“) მხოლოდ და მხოლოდ დაქტილურ საზომს შეად- 

გენენ. ამფიბრაქული კომპლექსებიც, რომლებიც გაბმულ მეტყვე- 
ლებაში გვხვდებიან, ლექსში მეტწილად დაქტილებად გვევლინე· 
ბიან მეტრის ზეგავლენით ე. ი. პროზული ამფიბრაქი ლექსში 

პროსოდიულ დაქტილად იქცევა (მაგალითები იხ. ზემოთ). გამო- 

ნაკლისები მუდამ შემთხვევითია და კანონზე არ მიუთითებს. 

ანაპესტური საზომი კი ქართულ ლექსში თეორიულადაც წარ- 

მოუდგენელია. 

სჯ ნ. ოთხმარცვლიანი სიტყვები ქართულში ოთხმარცვლიან 
სიტყვებს მახვილი ბოლოდან მესამე მარცვალზე მოუდის. მაგ.: 

მიჯნურობა, გაგულისდა, ასპარეზი, როსტევანი, სამღქერელად, 

ანაფრენი, სიმწარითა, ადიადა და ა. შ. 

ეს სიტყვები საზომის სქემის თვალსაზრისით მეორე პეონს 

თუ ოთხმარცვლიანი სიტყვის დასაწყისში ორი ხმოვანი ერთმა- 

ნეთისგან არაა გათიშული თანხმოვნით, მახვილი პირველ მარცვალ- 

ზე გადაინაცვლებს და საზომში პირველი პეონის ( ! => -- –- ) სახეს 

მიიღებს. ასეთი სიტყვებია: 

მტუსაფარს, მოუსმინა, უებარი, 

შეიძლება, დაუდეგარს, ჩვეულება, 
მრუგებენ, მიუხვდება, დაუვიწყარს და მრ. მისთ, 

ხმოვნების ჯგუფები „იუ“, „ეი“, „ოუ“, ჯეუ" დიფთონგები კი 
არაა (მსგავსად რუსული LI0ი-სა ან ჯ-სი), არამედ მარცვლების შე- 

მადგენელი ხმოვნები. ამიტომაც მახვილი მათ პირველ ხმოვანზე 

მოუდისთ. მიუხედავად ამისა, მთლიანად პირველი პეონით დაწე- 

რილი არც ერთი ტაეპი არაა ცნობილი ქართულ ლევსში, თუმცა 

თეორიულად იგი დასაშვებია. 

სტროფში ან ტაეპში, რომელშიაც დიჭორული საზომის რიტ- 

მული ინერცია სჭარბობს, ოთხმარცელიანი სიტყვები (ან პროკლი- 
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ტიკიანი სამმარცვლიანი სიტყვები) ხშირად ორი ხელოვნური აქ- 
ცენტით წარმოითქმიან ––პირველი მახვილით პირველ მარცვალზე 

და მეორე მახვილით ბოლოდან მეორე მარცვალზე. მაგ.: 

„თამარ წყნარი, ხმა ნარ: ნარი, პირ მცი :ნარი მოუ : ბარი“ 

(ჩახრუხ.). 

ასეთი სკანდირება ძალზე ხელოვნურია და ცოცხალი რიტმული 

ინტონაცია მას წინააღმდეგობას უწევს. ასე, რუსთაველის პოემაში 
ოთხმარცვლიანი სიტყვები ან ერთმარცვლიან სიტყვებთან გაერ- 

თიანებული სამმარცვლიანი სიტყვები თავიანთ ბუნებრივ ანუ 

დაქტილურ მახვილს ინარჩუნებენ. მაგ.:. 

„მქვე დავჯე /ნ ა დრმადვე/ ჩემნი სწორნი/ სადა სმთდეს“ 
ან: 

„ნახეს უცხო /მოყმე ვინმე/ ჯდა მტრრალი /წყლისა/ პირსა“ 

და მრ. სხვ. 

აკად. ნ. მარის მიერ წარმოდგენილი ძალზე საცილობელი 

და ჩვენთვის მიუღებელი წაკითხვა ოთხმარცქელიანი (და სამმარცვ- 

ლიანი) სიტყვებისა „ივ0ის1( ვ მახვილებით“ (ე. ი. ბოლოდან 
მეორე მარცვალზე ხმოვნის გაძლიერებით), მეტრული სკანდირების 
საფუძველზე უნდა იქნეს განხილული; აქცენტუაციის ეს კანონი 
არ უნდა გავავრცელოთ გაბმულ მეტყველებაზე ან პროზად დაწე- 

რილ ნაწარმოებთა ცალკეულ სიტყვებზე, ნ. მარის შრომაში კი ამ- 

გვარი, უარსაყოფი, ტენდენცია შეინიშნება 13. 

წ 7. ხუთმარცვლიანი სიტყვები. ესენი ატარებენ ერთ მთა- 
ვარ მახვილს (დაქტილურს) ბოლოდან მესამე მარცვალზე და 

მეორეხარისხოვანს, უფრო სუსტ ანუ დამატებით მა- 

ხვილს, დასაწყისში (პირველ მარცვალზე). მაგ.: 

მიუსაფარი, დავიწყვბული, 

უკანასკნელი, დაუმცხრალია, 

შემოღებული, უსაპირონი და მრ. სხვ, 

მეტრული სქემის თვალსაზრისით ასეთი სიტყვები გამოიხატება 

შემდეგი გრაფიკული ნიშნებით !-. ! > (ქორე –++ დაქტილი). 

გამონაკლისს წარმოადგენს ისეთი ხუთმარცვლიანი სიტყვა, 

რომლის მესამე და მეოთხე (ბოლოდან) ზმოვანი ერთადაა 
თავმოყრილი, ასეთი სიტყვა იძლევა სქემას –.! –> > =>, მაგ.: 

„ქედმოუზრელი და მისთ. 
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კომპლექსი „მარად -+ და -L მარად (! => => !' =>) აგრეთვე შე- 
იძლება წავიკითხოთ, როგორც „მარადდამარად/“ (!'-–!-> =>), 
იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ტაეპის საერთო რიტმული 

იმპულსი. 

მაშასადამე: 

როცა ქართულში სიტყვების შემადგენლობა ოთხმარცვალს 

სჭარბობს, ისმის საკითხი მეორე, დამატებითი ანუ მეორეხარის- 

ხოვანი მახვილისა. მთავარია დაქტილური მახვილი (ბოლოდან 

მესამე მარცვალზე), უფრო სუსტია პირველი, დამატებითი 

მახვილი, რომლის ექსპირაციული და აკუსტიკური ხარისხი საერ- 

თოდ ორმარცვლიანი სიტყვების აქცენტურ ინტენსივობას უდრის, 

ამიტომაა, რომ ქართული ლექსის დიპოდიურ მუხლებში, რომელ- 

ნიც მეტწილად ხუთმარცვალს შეადგენენ; მთლიანი სიტყვის ბა- 

დალ ჯგუფებად ორმარცვლიან და სამმარცვლიან სიტყვათა შენა- 

ერთი გვევლინება. მაგ.: 

„ვეღარ შემსუდრონ / დაზრდილთა / და + ვერცა / 

მისან : დობელმან" 
2 3 ვ 5 

(რუსთ.), 

როცა ხუთმარცვლიანი სიტყვა ერთმახვილიანია (ტიპიური მა- 

გალითი „ქედმოუხრელი"), მაშინ ძირითადი აქცენტი აღჭვურვილია 

დამატებითი მახვილის უფლებითაც, ხოლო ეს უკანასკნელი სავ- 

სებით იკარგება. 

ქართულ ენასა და ლექსში მახვილების შედარებითი სიძლიე- 
რის გამოა, რომ ე. წ. „მაღალი შაირი“ (ანუ „მეორე პეონებისა- 

გან“ შემდგარი ოთხტერფიანი სქემა) თავის ჩარჩოში, ტაეპის გას- 

წვრივ და სტროფშიაც, დიქორულ ტერფებს ითმენს: ოთხი 

ძლიერი დაქტილური მახვილის შემცველი ტაეპების გვერდით 

ასატანი ხდება რვა დამატებითი, მეორეხარისხოვანი მა- 

ხვილების მქონე, ტაეპებიც, მაგ., მაღალი შაირით დაწერილ 

სტროფებში შესაძლებელია შეთავსება ასეთი, ურთიერთისაგან 

განსხვავებული, აქცენტუაციის მქონე ტაეპებისა: 

ა, გაგიცხადა დამალული გონებამან დაფარულმან 

უუდუდოდორ.„ 
ბ, არცა ჭირი ქირად უჩანს არცა ლხინი ზექდა-ზქდი (რუსთ.). 

ყ>_–““ > .–.'.““  ” .. .” 

პირველ ტაეპში ოთხი ძლიერი მახვილია, მეორეში-– ნაკლებ 
ძლიერი რვა მახვილი, 
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ქართულში მეორეხარისხოვანი მახვილის უარყოფა არა თუ 

სრულს არევდარევას შეიტანს ჩვენს მეტრიკაში, არამედ გაუგე- 

ბარს გახდის მთელ რიგ რიტმულ მოვლენებს ქართული ლექსის 

შინაგან სტრუქტურაში. 

§ 8. ექვსმარცვლიანი სიტყვები, ამათ მახვილი მოუდისთ-– ერთი 

ბოლოდან მესამეზე, მეორე კი -– პირველ მარცვალზე (თავში). ორივე 
მახვილი დაქტილურია, ძლიერია, მაგ.: 

გაუმართლებელი, გაუსწორებელი, გპაკეთებინა და მისთ. 

საზომის ზეგავლენით ლექსში ისინი ორი დაქტილის ( ! –- 

I.) შეერთებას წარმოადგენენ. მაგ.: 

„სპანდიატისთანა შვილი შენ გამოსწყვიტე სპათაგანი“ (შაჰნამე). 

"აი '...- 

სიტყვაში „გზააბნეულია"“ ძირითადი მახვილი ზის ბოლოდან. 

მეოთხე მარცვალზე (მესამე და მეოთხე ხმოვნების ერთად თავმოყ- 

რის გამო მახვილმა ადგილი მოიცვალა სიტყვის დასაწყისის მი- 

მართულებით, რის გამო მეორე, წინა დაქტილური მახვილი ქო: 

რეულ მახვილად აქცია და ხარისხობრივადაც დაასუსტა). გრაფი- 

კული სქემა ასეთი სიტყვებისა შემდეგია: ! =>. ! 2. ე. ი, 

ქორე + პირველი პეონი, 

ქართულ კლასიკურ ლექსში ასეთი სიტყვებისაგან შედგენილი 

ტაეპები ჩვენთვის უცნობია, 

წ 9. შვიდ- და მეტმარცვლიანი სიტყვები ქართულში, და მით 
უფრო ლექსში, იშვიათია და მეტწილად ზმნის ან ზმნიზედის სა-· 

ხით არსებობს, ყველა შვიდმარცვლიან სიტყვას ჩვეულებრივ მა- 

ხვილი ბოლოდან მესამე მარცვალზე მოუდის, უფრო სუსტი, 

მეორე ანუ დამატებითი მახვილი პირველ მარცვალზე ზის, მაგ.: 

თავდავიწყებულია (7 მარც.) 

არაჩვეულებრივი (7 მარც.) და სხვ, 

ძირითადი მახვილი ასეთს სიტყვებში თავდაპირველ ადგილს. 

გამოიცვლის მათი სილაბურად გაზრდის შემთხვევაში, მაგ. 

თავდავიწყებულ «აო (8 მარცვ.). 

არაჩვეულებრივია (8 მარცვ.). 
არაჩვეულებრივ რაო (9 მარც.). 

სიტყვების დაქტილური კადენცია უცვლელია, მაგრამ თვითონ 

აქცენტის საყრდენი ხმოვნის ადგილი მერყეობს. 
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ქართულ კლასიკურ ლექსში შვიდ-, რვა- და ცხრამარცვლიანი · 

სიტყეების არც ერთი შემთხვევა არაა ცნობილი და აქ მოტანილი 

მაგალითები გაბმული მეტყველების აქცენტუაციის თვალსაზრისით 

განვიხილეთ. 

ყოველივე ზემოთ თქმული ცხადჰყოფს ქართულ მეტყველებაში 
გაბატონებულ დაქტილურ კანონს, ქართული ენა დაქტი- 

ლურია და ეს პრინციპი ჩვენი მეტყველების ხერ- 

ხემალს წარმოადგენს. სწორედ ამის გამოა, რომ ქართუ- 

ლი მახვილი პირვანდელ ადგილს იცვლის, როცა სიტყვა გრამა- 

ტიკული მიმოხრის წყალობით გაიზრდება ან შეიკვეცება მარცვლე- 

ბის რაოდენობის მხრივ. დაქტილურობა კონსერვატიულ ელფერს 

ანიჭებს ქართული სიტყვების სკანდირებას, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

მახვილის ადგილსაც არყევს. 

ავიღოთ სიტყვა „მარგალიტს“: 

მპრგალიტს, მარგალიტი, მარგალიტია, მარგალიტიაო; 

C) _4 5 6 

ან კიდევ––პეონური ოთხმარცვლიანი სიტყვა „დაუდეგარს"; 

დაუდეგარს, დაუდეგარი, დაუდეგარია, დაუდეგარიაო. 

აქცენტი ადგილს იცვლის სიტყვის სილაბური გაზრდის შემთხვე- 

ვაში იმის გამო, რომ ქართულ მეტყველებაში გაბატონებული · 

დაქტილური კადენცია ურყევი კანონის უფლებით არის აღქჭურვი- 

ლი, მაშასადამე, ქართული მახვილი ორმაგი ბუნებისაა– იგი კონ- 

სერვატიულია, რამდენადაც მუდამ ისწრაფვის დაქტილური მახვი- 
ლის წონის შეძენისაკენ (ენკლიტიკებიც ყოველთვის სრულია), 

ხოლო სავსებით ფიქსირებული არაა, რადგან თავისი ბუნების · 

ცხადყოფისას გადაადგილდება, თუ სიტყვა სილაბურად გაიზრდე- 

ბა ან დამოკლდება, ე. ი. ჰკარგავს იმ ადგილს, რომელიც თავდა- 

პირველად ჰქონდა მას სიტყვაში, როგორც გრამატიკულ ერთეულ- 

ში. მაშასადამე, ქართული აქცენტის აღიარება ტიპიურ თავი- 

სუფალ მახვილად ისევე შეუძლებელია, როგორც მისი მიჩნევა 

ტიპიურ ფიქსირებულანუ უძრავ მახვილად, უბრალოდ: 

იგი მოძრავია, მაგრამ არა თავისუფალი (ამ ტერმი- 

ნების შესახებ იხ. სათანადო შენიშვნების ბოლოს). 

ასეთია ჩვენი პროსოდიის ხასიათი და თავისებურება. ქართუ- 

ლი მრავალმარცვლიანი სიტყვები შინაგანი აუცილებლობით გა- 

მოითქმიან დაქტილური კადენციით და ამ კანონის დაცვა ამხელს 

ქართული ლექსების სკანდირების თავისებურებასაც. 
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§ 10. კომპოზიტები. შერწუემული სიტყვები! ორ- და სამ- 

· მარ იან კომპოზიტებსა თა შერწყმ სი ბში მახეილი პირ- ცვლ პ ტე უ მერწკმულ სიტყვე ვილ 
ველ მარცვალზე ზის. მაგ.: 

და –- ძმა, სმა + ჭამა, სახლ –I- კარი, თავ + თავი, დედ -L მამა, 

სულ +- მნათი, სულ -L მოკლე და ა. შ. 

ართ სში ისინი ად ამგვარი სკანდირებით გა- ულ ლე უეპაველად აძგვ კახნდიოე გ 
მოითქმიან, 

ოთხმარცვლიან კომპოზიტთა აქცენტუაცია ორგვარია -– დი- 

, ქორული (! => 1=>) და მეორე პეონური (-- 2): 

მაგ.: 1): უგზო-უკვლოდ ან 2) უგზო-უკვლოდ 
მამა-პაპა ი მამა-პაპა 

წერა-კითხვა „ წერა-კითხვა და ა. შ, 

ქართულ მეტყველებაში სჭარბობს პირველი სახის სკანდირება, 

ლექსში კი “ორივე თანაბარუფლებიანია თუ ოთხმარცვლიანი 

ომპოზიტი (ორმარ იანი სი ბისაგან შ ნილი აეპში კ ტი ( ცვლ ტყვებისაგ ედგენილი) ტაე 
მეორე პეონის ადგილას მოხვდა უეჭველად ერთი მახვილით წაი- 

„ კითხება. 

შდრ, „მირბის, მიმაფრენს, /უგზო-უკვ ლოდ/ ჩემი მჟრანი“ 

(ბარ,). 

ასევე წაიკითხება ორივე შემთხვევაში ოთხმარცვლიანი კომპო- 

ზიტი, რომლის შემადგენელი პირველი სიტყვა ერთმარცვლიანია, 

მეორე კი––სამმარცვლიანი. მაგ., სმა-ჭამისა, სახლ-კარისა, თვალ- 

· წარმტაცი, გულ-წამტანი და მისთ, შდრ.: 

ტანო ტატანო /გულ-წამტანო/ უცხოდ მარებო“ (ბესიკი). 

ასეთი კომპოზიტების ბუნებრივ სკანდირებაზე დიქორული ინერ- 
ცია იშვიათად ახდენს გავლენას. 

ოთხმარცვლიანი კომპოზიტები (ფორმისა 2 + 2) დიქორულ სა- 

ზომში ორი მახვილით წაიკითხება. 

„არცა ჭირი ჭირად უჩანს, არცა ლხინი ზედა-ზედი“ (რუსთ.).· 

ხუთმარცვლიანი კომპოზიტები თუ შერწყმული სიტყვები ჩვეუ- 

ლებრივ ორი მახვილით გამოითქმიან: ძლიერი, დაქტილური მახვი- 

ლით ბოლოდან მესამე მარცვალზე და უფრო სუსტი, დამატებითი 

მახვილით, პირველ მარცვალზე (თავში): 

ტოლ-ამხანაგი, ტანჯვა-წვალება, მამა-პაპური, სწორუპოვარი, 

· მამაშვილური .და ა, შ. 
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სამ- და ხუთმარცვლიან კოზპოზიტთა ასეთი სკანდირების კარგს 

ილუსტრაციას წარმოადგენს რუსთაველის ზემდეგი ტაეპი: 

„ხურგით უთქს ჯარი ხადუმთა დას-დასად, ჟუბან-ჟბანი". 

მეტმარცვლიან კომპოზიტთა და შერწყმულ სიტყვათა სკანდი- 

რება წარმოებს იმავე წესით, როგორც ჩვეულებრივ ექვს- და 

მეტმარცვლიანი სიტყვებისა, ყველა იმ გადახვევათა გათვალისწი- 

ნებით, რომლებიც თავ-თავის ადგილას გვქონდა აღნუსხული (გაიხ- 

სენეთ, მაგალითად, წარმოთქმა სიტყვისა „ქედმოუხრელი(ა,-ო)“ 

და სხე.) 

§ 11. დიფთონგები. ნახევარხმოვნები. ძველ ქართულში გეაქეს · 
დიფთონგები და ნახევარხმოვნები - 

დიფთონგებია: ფშ(ე9), უჟ (უი), 9. (წაკითხული როგორც ოი) 1), 

ნახევარხმოენებია: უ (მაგ. კომპლექსებში „ჩუენ“, „კულავ“ 

და მისთ.) და 9 (იოტა). 

ნახევარრკალი » > ბ“ მარცვლის შემადგენელ ხმოვანს აღნიშ- 

ნავს ურკალოდ დატოვებული ბგერა კი--ნახევარხმოვანს, ანუ 

უმარცვლო ბგერას. 

დიფთონგები მთლიანად ქმნიდნენ ერთმარცვალს, ნახევარხმოვ- 

ნები კი უმარცვლო ბგერებია 1! ზოგი ამათგანი ახალქართულ- 
შიაც იხმარება (მაგ., იოტა). 

დიფთონგებიცა და ნახევარხმოვნებიც რუდიმენტების სახითაა · 

შემორჩენილი აღორძინებისა და ე. წ. „გარდამავალი ხანის+ მწე- 

რალთა პოეტურ ნაწარმოებებში. მაგ., თეკლე ბატონიშვილს ერთს 

თავის ლექსში ( რომელთაგან მქონდა სიამე შეების ხმაზედ“) აქვს · 

შემდეგი თერთმეტმარცვლიანი ბუნდთვანი ტაეპი: 

გვაქვს ნუგეშად /მან მხოლოი/ ვარდითა (7). 

4 4 პ 

უმარცვლო ნახევარხმოვანი 9 (იოტა) მეორე ტერფში მარცელის 

ფუნქციას ასრულებს საზომის ზეგავლენით. 

დიფთონგიან სიტყვებში „შუენიერი“, „გუიღირს", „კულავ“ და 

მისთ. ნახევარხმოვნები (ლაბიალური „უ") მარცვლებს არ ქმნიან 

და არც ლექსის სილაბურ სათვალავში იგულისხმებიან დამოუკი- 

დებელ, მარცვლის წარმომშობ, ხმოენებად. ამ მხრივ მხოლოდ 

· რამდენიმე მაგალითი თუ მოგვეპოვება საერთო წესიდან გადახვე- 
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ვისა. ასე მაგ., დავით გურამიშვილი სილაბის უფლებით აღქჭუ- 

-რავს ნახევარხმოვანს ერთს ტაეპში (რვამარცვლიან ქორეულ მონო- 

მეტრში): 

ამად სძრახვენ ვინც ავს ჩადის (8). 

კულავ აღარ ჩაიდინოს (8). 

უმარცვლო გუ"? სიტყვაში „კულავ“ მარცვალს ქმნის, მაგრამ 

აქაც მხოლოდ და მხოლოდ მეტრული ნორმის ძლიერი ინერციის 

"წყალობით. იგივე ნახევარხმოვანი სრულიად არაა სილაბურად 

გათვალისწინებული, მაგალითად, მირიან ბატონიშვილის მიერ 

(ლექსში „ოდეს გნახე“, 3, .,): 

გშუენიან ინდის ხალები (8 მარც.). 
მჭურეტელთა შქემაშალები (8მარც.). 

როგორც ეხედავთ, მეტრული მახვილი ამ ტაეპში ლაბიალურ 

ნახევარხმოვანს („უ") არ მოუდის და ტაეპის სილაბურ შემადგენ- 
ლობაში იგი მარცვლად არ ირიცხება. 

საწინაალმდეგო მოვლენები კი ახალლმა სალიტერატურო ქარ- 

თულმა ენამ და პოეზიამ სრულიად არ იცის. 

საერთოდ, ქართულში გრაფიკა ძირითადად წარმოთქმას ემთხეე- 

ვა. ქართულში რამდენი ხმოვანიცაა, იმდენი მარცვალია; კერ- 

ძოდ ფრანგულისათვის დიფთონგები სრულიად უცნობია, ცნობი- 

ლი ფონეტისტის აკად. ლ. ვ. მჩერბას გამოკვლევის თანახმად, 

ფრანგულ გრამატიკაში დიფთონგებს უწოდებენ შეხამებათ ზს, 

„2800, VI, 06, 91, 18, 10 და მისთ. მაგრამ ეს ეხება გრაფიკას და 
არა წარმოთქმას, რადგან ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს თანხმოვან 

სონანტებთან და არა ხმოვნებთან «28, V) და ა. შ. 17 ამ მოსაზ- 

რებას დამოუკიდებლად ადასტურებს მ. გრამონიც, ფრანგული 

ენის ფონეტიკისა და ვერსიფიკაციის მკვლევარი. 

ქართული ხმოვნების სილაბური პოტენციალობის საბუთს ისიც 

წარმოადგენს, რომ ქართულ ლექსში შესაძლებელია ოთხმარცვ 

ლიანი კომპლექსი ერთი თანხმოვნით, ხოლო ხმოვნები სრულ 
მარცვლებს ქმნიან. მაგ., რუსთაველი (866კ): 

„თქვა: „უცილოდ! /იგია ო/ არად უნდა / ამას ცილი". 

დაყოფილ სიტყვაში („იგიაო“) თანხმოვანია მხოლოდ ბოლო- 

დან მეოთხე ბგერა, მარცვლების შემადგენელ ხმოვანთაგან კი არც 

ერთი არ გვევლინება დიფთონგად ან ნახევარხმოვნად. 

ძირითადად ამავე კანონს იცავს ქართული გაბმული მეტყვე- 

ლებაც. 
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§ 12. აქცენტოლოგიური პარალელები. „რუსულ მახვილს ის 

თვისება აქვს, რომ აერთიანებს, აორგანიზებსს უმახვილო მარცვ- 
ლების დიდ რაოდენობას. ისეთი სიტყვები. როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, 90#0801:0M6II080019 40010, ერთი მახვილით მეოთხე მარ. 
ცვალზე, წარმოუდგენელია სხვა ენაში"! რუსულ მეტყველებაში 
თვითეული სიტყვა უექველად სიტყვიერი დინამიკური 
მახვილით გამოიყოფა და მდგომარეობას არ ცვლის ის გარე- 
მოება, რომ არსებობს გარკვეული რიცხვი უმახვილო სიტყვები- 

სა (ენკლიტიკები„ უმთავრესად პროკლიტიკები). „არაფერი ანა- 
ლოგიური არ მოგვეპოვება ფრანგულში,– წერს ლ. ვ. შჩერბა,-- 
იქ მახვილით იტვირთებიან არა სიტყეები, არამედ სიტყვათა ჯგუ- 
ფები, მეტყველების პროცესში რომ გამოხატავენ ერთს აზრობრივ 
მთელს. თანაც მახვილი დაისმის ჯგუფის უკანასკნელი სიტყვის 
უკანასკნელ მარცვალზე, თუ ის არ შეიცავს ეგრეთ წოდებულ 

0 IიC6IL-ს". ა» ..-ამრიგად, ფრანგულში ჩვენ არასგზით არ შეგვიძლია 

ვილაპარაკოთ სიტყვიერ მახვილზე, უნდა ვილაპარაკოთ მხოლოდ 

„ფრაზის მახვილზე”, რომელსაც შემდეგში ვუწოდებთ „რიტმულ 
მახვილს” 19, 

შენიშნულია, რომ ფრანგულ სიტყვათშეხამებაში მახვილი ფიქ- 

სირებულია?მ? და რომ იქ (ფრანგულში), სადაც ენკლიტიკები 

არსებობენ, „არ შეუძლიათ თანაარსებობა ბოლომახვილიან 

სიტყვიერ ერთეულებსა და მახვილის სხვა ადგილმდებარეობის 

მქონე სიტყვიერ ერთეულებს" ?!, ამი” გამო ფრანგულ ლექსში 

სიტყვიერი ჯგუფები აქცენტური განმეორების კანონზომიერებას 

არ ექვემდებარებიან; ფრანგულში ძირითადი ფაქტორია მარც- 

ვალთა თანაბარრაოდენობის დაცვა და არა მახვილების მკაცრი 

კანონზომიერი და რიტმული განლაგება ტაეპის ჩარჩოში 2), რუ- 

სულსა და გერმანულში კი რიტმის მთავარი ფაქტორია აქცენ- 

ტური ნორმა, საზომი, რომელიც ს ქემაში კლასიკური მეტრი- 

კის ერთეულების ანუ „ტერფების“ ამა თუ იმ სახეობით ვლინდე- 

ბა (იამბი, ქორე, დაქტილი და ა. შ.). ეს „ტერფები“ ანუ ტაეპში 

მახვილთა განლაგების გარკვეული კანონი, შეიძლება არსებობდეს 

მხოლოდ სილაბურ-ტონურ ლექსში; ფრანგულ სილაბურ. ლექსში 

კი, როგორც საზოგადოდ სილაბურ ლექსთწყობაში, „ტერფებზე“ 

მსჯელობა არ შეიძლება. „თუ ტერმინის „ტერფის“ ცნებას მიეუ- 

ყენებთ ფრანგულ ლექსთწყობას, მართებული იქნებოდა განგვეხი- 

'ლა მთელი. ტაეპი ან ნახევარტაეპი, როგორც დიდი ტერფი. თუმ- 

ცა, უმჯობესია სავსებით უგულებელეყოთ ტერმინი, რომელიც 
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სხვა მეტრული სისტემიდან არის ნასესხები და, არსებითად, გა- 

მოუყენებელია საკუთარი კანონების მქონე ფრანგული სისტემის 
მოვლენებისათვის“ 23. . 

სილაბურ ლექსთწყობაში ტერფის როლს ასრულებს თვითეული 

მარცვალი ცალკე. 
ფრანგულ ლექსში სავალდებულოა მხოლოდ ერთი მახვილი 

ნახევარტაეპის ბოლოს და მეორე-– მთელი ტაეპის უკანასკნელ 

მარცვალზე. სიტყვები ტაეპის ჩარჩოში სავსებით თავისუფლად 

ლაგდებიან და ე. წ. სიტყვათაშორის საზღვრები ძნელი ასათვისე- 

ბელია: ასეთი ხარვეზების დადგენა ექსპერიმენტის გზით თუა შე- 

საძლებელი?!, ფრანგული ლექსის ინტონაციას თქმის ხასიათი აქეს 

და სასაუბრო მეტყველებას უახლოვდება, რუსულ და გერმანულ 

ლექსს კი ჩვეულებრივი თქმისაგან მკაცრად განსხვავებული, ხე- 

ლოვნური ინტონაცია ახასიათებს რომელსაც მახვილების 

კანონზომიერი განმეორება და ტაეპის სკანდირება იწვევს. 

ამის შემდეგ განვიხილოთ ქართული მახვილის რიტმული ბუნე- 

ბა. ქართული მახვილი არაა ისე მკვეთრი, როგორც რუსული ან 

გერმანული აქცენტი. მაგრამ ქართულ ლექსშიაც მახვილიანი და 

უმახილო მარცვლების კანონზომიერი აურთიერთმონაცვლეობა 

მონაწილეობს შინაგანი, აუცილებელი ფაქტორის სახით, როგორც 

ფაქიზი მავთული ელექტრონის დენისა. საკმარისია დაიშალოს ეს 

მავთული და ლექსის რიტმული წყობაც დაიშლება; შეუძლებელია 

მსჯელობა ტაეპის ჩარჩოში სიტყვების თავისუფლად დალაგებაზე, 

როგორც ამას ჩვენი ლექსთწყობის სილაბისტური თეორიის დამც- 

ველი პლატონ იოსელიანი ფიქრობდა. საკმარისია თუნდაც ზერე- 

ლედ დავუკვირდეთ ქართული კლასიკური ლექსის ტაეპში კომპაქ- 
ტურად შეკრული სიტყვიერი ერთეულების თანმიმდევრობას, რათა 

დავრწმუნდეთ: ქართულ ლექსში შეუძლებელია მთელი ან ნახევარ· 

ტაეპის მიჩნევა „ერთ დიდ ტერფად"“, როგორც, მაგალითად, 

სილაბურ ლექსთწყობაში, სადაც სიტყვები ნებისმიერად მისდევენ 

ერთმანეთს, ხოლო მათ შორის ხარვეზების არსებობა ძნელი შესამჩ- 
ეგია. 

ავიღოთ რუსთაველის ტაეპები: 

1, „მე რუსთველი / ხელობითა / ვიქმ საქმესა / ანადარი“ 

(4 მახვილი). 

„მოდი მარიხო / უწყალოდ / დამჭერ / ლახვრითა /შენითა“ 

(6 მახვილი). 

3. „დაჯე / წქრად / ჭირთა / ჩემთა / მელნად / მოგცემ / ცრემლთა / 
ტბასა (8 მახვილი). 
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ეს ტაეპები, სიტყვათაშორის ხარეეზებით და უაღრესად გამო- · 

კვეთილი მეტრული ნორმის პროფილით, ყოვლად წარმოუდგენე- 

ლია სილაბურ ლექსთწყობაში, რომელსაც ხელოვნური ფრაზირე- 

ბა და სკანდირება სრულიად არ შეეფერება (ამ ლექსთწყობაში 

სიტყვიერი მახვილების ნიველირების ანუ აქცენტურ მწვერვალთა 

"წაშლის გამო). ქართული კლასიკური ლექსი წარმოთქმის დროს 

კი ჩვენი სამეტყველო ორგანოები მომართულია გაბმული მეტყვე- 

ლებისა და თქმის ჩვეულებრივი ფორმისათვის უცხო ავტომატი- 

ზაციის მისაღწევად (რის შესაძლებლობაც უაქცენტო სილაბურ 

ლექსთწყობას არ მოეპოვება), ხოლო ჩვენი სმენა –– უაღრესად 

ხელოვნური ინტონაციის ასათვისებლად. ყოველივე ეს შედეგია 

ქართულ ლექსში. სიტყვიერი მახვილების კონსტრუქციული დანიშ- 

ნულების სისავსისა, ტაეპის ჩარჩოში მათი კანონზომიერი გან- 

ლაგებისა და ხელოვნური გაძლიერებისა, აქცენტური ნორმის 

ზეგავლენა იწვევს ქართულ ლექსში მახვილიანი და უმახვილო 

მარცვლების სისტემის სახით ჩამოყალიბებულ რიტმულ სურათს. 
სწორედ ეს მოვლენა განაკუთვნებს ქართულ ლექსთწყობას სილა- 

ბურ-ტონურ სისტემას. 

§ 13, მახვილის გადაადგილება. მეტრული ინერციის წყალო- 

ბით ქართულ ლექსში სიტყვები ზოგჯერ არაბუნებრივი მახვილე- 

ბით იტვირთებიან. მაგ.: 

1. იადონს ის ქვარდა 

და სუმბულს ის ქვარდა 

თქვა მაისმა, მე თქვენგან 

დაბმულ ვარ, ისე –+– ვარდა (ბესიკი) 

2. თვალ-გიშერი, გულცნობძლი 

ტანად სარო, ხორცით ლბილი C ქილილა და დამანაბ) 

3. მოიხსენე უფალო სჯად შენდა მოსული 

დავით გურამიშვილის უბადრუკი სული (დ. გურ.) 

4. საკმრად ლანკანთა 

თანად პი ნაკთა (შავთელი) 

5. მე ვიცი, რომე 

დავამცირო--მე (ჩახრუხ.) 

6. ჩანს შენი მხსნელი, აღარცადაო, 

აღარც ქვეყანად, აღარც ცადაო, 

აღარცა ძმა და აღარცა+ დაო (გურ.) 

9. ა, გაწერელია 129



რუსულ-უკრაინული ხალხური სიმღერებისა და ლექსების ზე- 
გავლენით (ამ ფორმებისათვის დამახასიათებელ ვაჟურ რითმათა 

ათვისების გზით) გურამიშვილი სამმარცვლიან დაქტილურ სიტვვა- 

ში მახვილს უკანასკნელ მარცვალზედაც კი აძლიერებს: 

მე გასმევდი, მე გაჭმევდი, მე გაცმევდი ტანთ, 
შენ დახარბდი მცირეს ძღვენთა, სხვისგან მონატანთ. 

თუ აღნიშნულ მაგალითებს კონტექსტიდან გამოვყოფთ და ისე 

ამოვწერთ, მივიღებთ სიტყვებს სმენისათვის საჩოთირო მახვი- 

ლებით: 

„ისე“, „მოსული“, „პინაკთა“, „აღარცა4“, 

„მონატანთ“, »გულცნობილი", „დავამცირო“, 

ამრიგად ქართულ კლასიკურ ლექსში მახვილის გადაადგილება 

უეჭველი ფაქტია იგი აიხსნება საზომის ზემოქმედებით: ჩვენ 

მიერ ამოწერილი სიტყვები უწყვეტელი ექსპირაციული ტალღის 
ელემენტებს წარმოადგენენ, ისინი ან შეერწყმიან მომიჯნე სიტყ- 

ვებს ან მათთან ერთად ქმნიან ფონეტიკურ ერთეულს („აღარ- 

ცა + დაობ, „დავამცირო.-I- მე) ან კიდეგ რითმით გამოწეეული 

ძლიერი კადენციური ინერციის მსხვერპლნი ხდებიან („გულცნო- 

ბილი-–-რბილიბ?, „მოსული––სული“ და მისთ.). 

ხომ არ გვაქვს საქმე აქ ვერსიფიკაციის თვალსაზრისით უჩვეუ- 

ლო მოვლენასთან? ხომ არ ლაპარაკობს ყოველივე ეს ქართული 

ლექსთწყობისს სილაბურ-ტონური სისტემისადმი მიკუთვნების 

იდეის წინააღმდეგ? 

ლექსის ტაეპში მოხვედრილი სიტყვა ყოველთვის განიცდის 

რიტმის მრავალი ფაქტორის და, უწინარეს ყოვლისა, საზომის 

ზემოქმედებას, სიტყვა იძულებულია კონსტრუქციის წევ- 

რად იქცეს, ხშირად დეფორმირებული სახით მოხვდეს ტაეპში. 

რიტმის მხრივ ორგანიზებულ ლექსში ჩვენს წინაშეა არა სიტყვა, 

როგორც რიტმიზაციის მასალა, არამედ უკვე გარიტმული, აქცენ- 
ტური თვალსაზრისით საერთო სისტემის ელემენტად ქცეული ფო- 
ნეტიკური ერთეული, სიტყვა აქ შესწავლილი უნდა იქნას იმ ნიშ- 

ნების მიხედვით, რომლებიც მას შესძინა რიტმმა. 

ეს თეორიული თვალსაზრისი სავალდებულოა ყველა სილაბურ- 
ტონური სისტემებისა და საერთოდ პოეტური ფორმის შესწავლის 

დროს. მოვლენა, რომელიც ჩვენ ქართულ ლექსთწყობაში აღვნიშ- 
ნეთ, სხვა ენების ვერსიფიკაციებისათვისაც არაა უცხო: „სილა- 

ბურ-ტონური ლექსის რიტმულმა ინერციამ სალექსო მეტყველებას 
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-თავზე მოახვია ხელოვნური ფრაზირება და ინტონაცია. XIX საუკ. 

რუსული ლექსი ანგარიშს არ უწევდა უმახვილო ხმოვნების რედუქ- 
ციას სალიტერატურო ენაში. უმახვილო მარცვლები, რომელნიც 

სიამტიკულ მეტყველებაში იჩქმალებოდნენ, ლექსში აღირიცხე- 

ხრის ი” ელოვნურად წინაურდებოდნენ, იგებდნენ მკაფიობის 

ვ, ეს აჩნდებოდა რითმასაც, მაგრამ ჯერ კიდევ გასული საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში გაისმის პროტესტი უმახვილოთა მკაცრი 
„გარითმვის წინააღმდეგი“ 25, 

· სიტყვის ბუნებრივ ადგილს ლექსში ხშირად არ- 

ყევს მთელი სტროფის რიტმული იმპულსი, რო- 

გორც ქართულში, ისე რუსულში. „პუშკინს აქვს ტაეპი 
-I0IMIIX. 86თM00# M6-9; ეს ტაეპი შეიძლება ორნაირად იქნას წა- 

კითხული: ჰ6იწიM 300#0ხ0M MX6IMI« ან II6»ჯიM ვ6თი0ი0M M6XIX“. 
როგორაც არ უნდა შევახამოთ და განვიხილოთ მარცვლები, ტერ- 

ფები, ბგერები ამ ტაეპისა ჩვენ ვერასოდეს ვერ გავიგებთ, რო- 

გორ უნდა წავიკითხოთ ეს ტაეპი. მაგრამ როცა ლექსის ყველა 

ტაეპს წავიკითხავთ და მივალთ ამ ტაეპამდე, ჩვენ მას უეჭველად 
წავიკითხავთ წროგორც) „I6ი>ნისX ვ86თM000V »ტჯმი, იმიტომ, 
რომ მთელი რიტმული იმპულსი ამ ლექსისა ქორეულია და არა 

· დაქტილური. ჩვენ სწორად წავიკითხეთ ტაეპი იმიტომ, რომ ვი- 

ცით ის რიტმული იმპულსი, რომლის შედეგადაც იგი მოგვევლინა. 
“იგივე ტაეპი შეტანილი დაქტილურ კონტექსტში, წაკითხული 

"იქნება, როგორც „II6IILVX 30000X MX6XIIX“ 36, 
გერმანულ ლექსში, სადაც აქცენტი ფიქსირებულია, ლექსის 

'რიტმი ანალოგიური ზეგავლენისაა. თვით მეტყველებაშიაც მახვილი 

„მუდამ ურყევი არ რჩება და მისი გადაადგილების შემთხვევები 

'გერმანულისთვისაც ნაცნობი მოვლენაა ?7. 
მაშასადამე, მოვლენა, რომელიც მარტოოდენ ქართულ ლექსთ- 

წყობას არ ახასიათებს, როდი გამოდგება ჩვენი ვერსიფიკაციის 

სრაბურ სისტემად აღიარების საბუთად, ა. ფედო როვი კი 

'ყეოს: : 
„'რუსული) სიტყვის ფარგლებში მახვილის გადაადგილებას 

შეუძლია სავსებით დაამახინჯოს იგი, გადააქციოს ბგერების გაუ- 

:გებარ, უაზრო შეხამებად ან შესძინოს მას სხვა მნიშვნელობა, თუ 
ჩვენ საქმე არა გვაქვს ორთოგრაფიულად ერთნაირ, მხოლოდ ბგერის 

მხრივ ერთმანეთისაგან განსხვავებულ, მახვილისაგან დამოკიდებულ 

სიტყვებთან, მაგ., »„82#V0L" და „89M6M“, „MVნგ“ და „XIVM4". 
„ქართულ ენაში ისეთი სიტყვები გვერდით, რომლებშიაც ისევე, 

როგორც რუსულში, მახვილის გადაადგილება შეუძლებელია, 
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არსებობს მრავალრიცხოვანი რიგი სიტყვებისა რომელნიც ასეთს. 

გადაადგილებას უშვებენ და– რუსული ენისაგან განსხვავებით-- 

რაიმე გამონაკლისს არ წარმოადგენენ. ქართულ ენაში უმახვილო 

ხმოვნები მკაფიობის ხარისხის მხრივ არ განსხვავდებიან მახვი- 

ლიანი ხმოვნებისაგან (?). მარცვალი, რომელიც მახვილს ატარებს, 

რუსის სმენაში ნაკლებ გამოირჩევა. დანარჩენი მარცვლებისაგან. 

ამგვარად, სმენითი ათვისების პლანში ქართული ლეგსი' ხარისხობ- 

რივად განსხვავდება რუსული ლექსისაგან მახვილის წონისა და. 
რიტმულად ძლიერი და სუსტი მომენტების თანმიმდევრობის მხრივ,. 

რომლის განლაგებაში შესაძლებელია რყევა# 28. 

მოტანილ ამონაწერში გამოთქმულ მოსაზრებათა გამო უნდა. 

შევნიშნოთ: _ 

1. მცდარია დებულება, თითქოს „ქართულ ენაში უმახვილო. 

ხმოვნები მკაფიობის ხარისხის მხრიგ არ განსხვავდებიან მახვი- 

ლიანი ხმოვნებისაგან". ასე რომ იყოს, მაშინ შესაძლებელი იქნე- 

ბოდა ნებისმიერი გაძლიერება უმახვილო მარცქლებისა. 

. 2. ქართულში არც თუ „მრავალრიცხოვანია“ ისეთი სიტყვები,. 

რომლებშიაც მახვილების გადაადგილება გვხვდება; ასეთი: სიტყეე- 
ბის სიჭარბე შეინიშნება უმთავრესად ქართული ლექსის სარითმო 

კლაუზულებში, მაგრამ მათი არაბუნებრივობა მუდამ საჩოთიროა.: 
ქართული სმენისათვის. აღსანიშნავია ისიც, რომ უკიდურესი. 

სახეობა ასეთი შემთხვევებისა--მ ახვილთა რეგრესუ- 

ლი გადაადგილება (სიტყვათა ბოლო მარცვალზე გაძლიე- 

რებული მახვილები)––რუსული ვერსიფიკაციული სისტემების ზე- 

გავლენას უნდა მიეწეროს (გურამიშვილი და ქართველი რომანტი-. 

კოსები, რომლებიც თვალით ითვისებდნენ რუსულ ვაჟურ რითმებს.· 

და სხვ.). 

ერთი კი უდავოა: რუსულში მახვილთა გადაადგილების შემ- 

თხვევები გაცილებით' ნაკლებია, ვიდრე ქართულში. მაგ., რუსული- 

სამმარცვლიანი ანაპესტური სიტყვა 90M086L, არასოდეს არ მი- 

იღებს მახვილს პირველ მარცვალზე. ქართულ დაქტილურ სიტვვას:· 

კი არ შეუძლია ბოლო მარცვალზე მიიღოს მახვილი, თუმცა ლექ- 

სის ტაეპში, მეტრის ზეგავლენით, თითო-ოროლა საწინააღმდეგო. 
შემთხვევებია ცნობილი („აღარცა“!, „მონატანთ"), მაგრამ არც. 
ერთი წუთით არ უნდა დავივიწყოთ, -რომ ასეთი ქართული სიტკჯვები: 
ფონეტიკური ანომალიების სახით არსებობენ, თავისთა- 
ვად ეს გამოწეეულია არა იმით, რომ ქართულში სიტყვები ნების- 
მიერად იტვირთებიან მახვილებით, არამედ იმით, რომ. ნაკლები: 

სიმკვეთრე ქართული მახვილისა რიტმს უადვი– 
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ლებს ხელოვნური სკანდირების მასალად გადააქ- 

"ციოს სიტყვა და თვითონ მახვილის ადგილიც მერ- 

„ყევი გახადოს. მიუხედავად ამისა, რიტმის ზეგავლენის საზღვ- 

რებიც შეზღუდულია და მახვილის რეგრესული გადაადგილება, 

"მაგალითად, სამ- და ოთხმარცვლიან სიტყეებში, რამდენიმე მაგა- 

·ლითით ამოიწურება. 

ქართული ენის ფონეტიკური ბუნება თვითონაც უკარნახებს 

-რიტმს-––თავი შეიკავოს სიტყვაზე აშკარა, ხშირი და შეუფერებე· 

“ლი ძალდატანებისაგან. 

§ 14. ქართული მეტრული მახვილი ზოგადი ვერსიფიკაციის 

თვალსაზრისით, ჩვეულებრივ მახვილთან შედარებით ქართული 

ლექსის მეტრული მახვილი უფრო ძლიერია, თანაც: ლექსმა საერ. 
“თოდ არ იცის ლოგიკური მახვილი, არც ფრაზის მახვილი, მისი 

ძირითადი რიტმული ფაქტორი მეტ რული მახვილებისკანონ- 

“ზომიერებაა. 

ამის გამო „პროზის რიტმის“ ს საფუძველზე ქართული ლექსის 

რიტმის კვლევა არა თუ მიზანშეუწონელია, არამედ პრინციპულად. 

შეუწყნარებელიც. 
ლექსში ენის ფონეტიკური საშუალებანი მაჟ- 

სიმალურადაა გამოვლინებული. რიტმის თვალ- 

საზრისით ეს მაქსიმუმი გამოხატულია მახვილის 

როლის ხაზგასმით, სისტემის სახით მის კრისტა- 

'ლიზაციაში. 

ამიტომაც იქცა ქართული ე. წ. „ფიქსირებული“ ·(1) მახვილი 
ჩვენი ვერსიფიკაციის მამოძრავებელ ღერძად. ამიტომაა მდიდარი 

რიტმული ვარიაციებით მარცვლების რაოდენობის მხრივ ერთნბი- 

რი ტაეპები (მაგ., 16-მარცვლიანი შაირი) ქართულ ლექსში და ეინც 

„სმენითი პლანში“ ვერ გაარჩეს კარდინალურ განსხვავებას სი- 

"ტყეიერ მახვილთა სხვადასხვა რიგისას (მაგალითად, ტაეპებში „მე 
-რუსთველი..,“ და „ნახეს უცხო...) მისთვის სამუდამოდ გაუგება- 
რი დარჩება ჩვენი პროსოდიისა და ლექსთწყობის რიტმული 

"მრავალფეროვნების ხასიათი. 

ამ მხრივ ქართულ სილაბურ-ტონურ ლექსს საერთო არაფერი 

„აქვს სხვა ენათა სილაბურ ლექსთწყობასთან. 
სიტყვიერების თეორიის სასკოლო სახელმძღვანელოებსა და 

"ზოგიერთი მკვლევარის ნაშრომებში ჯერ კიდევ გაბატონებულია 

“შეხედულება, თითქოს თუ ენაში სიტყვას ფიქსირებული მახვილი 
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აქვს, მაშინ ამ ენის ლექსთწყობა სილაბურ სისტემას უნდა მივა-. 

კუთვნოთ. ეს შეხედულება გაუგებრობის ნიადაგზეა წარმოშობი. 

ლი. ცნობილია, რომ მახვილი გერმანულშიაც ძირითადად ფიქსი- 

რებულია და მხოლოდ მცირე რიცხვი თუ არღვევს ამ კანონს?!.. 

მაგრამ ამ ნიშნის მიხედვით გერმანული ლექსთწყობა არავის. 

მიუკუთვნებია სილაბური სისტემისათვის. ქართულის მსგავსად,. 

გერმანულშიაც მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების კანონზო- 

მიერი ურთიერომონაცვლეობა უმთავრესად მიმდინარეობს მეტრუ- 

ლი სქემიდან გადაუხვევლად 39, მაგრამ არც ამ ნიშნის მიხედვით 

მიუჩნევიათ გერმანული ლექსი. რიტმულ მრავალფეროვნებას მო- 

კლებულ მეტყველებად; ეს „ერთფეროვნება“ მოჩვენებითია: ნამ- 

დვილად გერმანულ ლექსთწყობაში რიტმული სიმდიდრის ერთ- 

ერთი წყაროა მახვილები“ შედარებითი სიძლიერე, რომელსაც: 

უცხოელი ვერ აღიქვამს სრული სისავსით 3). , 

ქართული ლექსთწყობის კვლევის დროსაც მთავარი ყურადღღე:· 

ბა უნდა მიექცეს არა მარტო იმ მომენტს, რომ ქართულში მახ- 

გილი ფიქსირებულია (თუმცა, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ტი: 

პიურ ფიქსირებულ მახვილად ის არ ჩაითვლება, იგი მოძრა- 

ვია, მაგრამ არა თავისუფალი!) არამედ იმასაც, თუ როგორი. 

თვისებებით არის აღჭურვილი აქცენტი ლექსში მეტრისა და რიტ- 

მის თვალსაზრისით, ანხორციელებს თუ არა ჩვენი ლექსთწყობა. 

მახვილთა კანონზომიერ თანმიმდევრობას და, ბოლოს, აორგანი:. 

ზებს თუ არა იგი სიტყვიერ მასალას ტაეპის ჩარჩოში. 

მეთოდოლოგიურად არ იქნებოდა მართებული, თუ ჩვენ ქართუ-- 

ლი ლექსთწყობის კანონების შესწავლისას ფიქსირებული მახ;ვი-· 
ლის როლის სკოლურ გაგებიდან გამოვიდოდით. ასევე არაა მარ- 

თებული პოეტური ფორმის გამოყვანა მთლიანად ენიდან, რიტმის.” 
ფაქტორების დავიწყება. „რუსულ სასკოლო სახელმძღვანელოებში, 

როცა ლექსთწყობის ლომონოსოვისეულ რეფორმაზე მოგვითხრო- 

ბეხ, განმარტავენ, რომ სილაბური ლექსთწყობა უცხოა რუსული. 
ენის სულისათვის და გამოუსადეგია რუსული პოეზიისათვის, რად- 

გან თავისუფალი მახვილი ტონურ ლექსს მოითხოვსო, ვერიე კი: 
პირიქით წერს ინდოევროპული ლექსის შესახებ: „თავდაპირველად. 

იყო სილაბური ლექსთწყობა. იმის გამო, რომ მახვილი არ იყო. 
ფიქსირებული, ლექსთწყობას არ შეეძლო გამხდარიყო მახვილებ- 

რივი... „თეორიებს ენის სულთან ლექსის შეთანაბრებათა შესა-· 

ხებ, ფორმის დაქვემდებარებას მასალისადმი, ჩვენ ვუპირისპი- 
რებთ ენაზე პოეტური ძალმომრეობის თეორიას („ენა კი არ» 
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ფლობს პოეტს, არამედ პოეტი ენას"... ფორმა ანგარიშს უწევს 
მოცემულ მასალას, მაგრამ არ შეიძლება მთლიანად მასალაში იქ- 

ნეს მი,ცემული, მისგან იქნეს გაზოყვანილი, დაემთხვას მას4 32. 

ქართული ენის ბუნებრივი ფონეტიკური კანონებისა და ჩეე- 

ნი ლექსთწყობის ურთიერთობის საკითხების შესწავლის დროს ეს 

მომენტიცაა გასათვალისწინებელი.



თავი მეორე 

რიშმი 

§ 1. რიტმის ცნებისათვის'. ფართო მნიშვნელობით 

რიტმი თანაზომიერი ერთეულების კანონზომიერი 
განმეორებაა. რიტმი ახასიათებს ბუნების სხვადასხვა მოვლე- 
ნებს (საათის ხმაური, გულის ცემა, ზღვის ტალღის. მიმოქცევა. და 
ა. შე) და გულისხმობს დროის თანაბარ ფარგლებში ამ მოვლენა- 
თა უცვლელ თანმიმდევრობას, ამიტომ იგი მონოტონური და 

ერთფეროვანია. ხელოვნების დარგებში რიტმი სხვადასხვაგვარად 
ვლინდება. სახვითს ხელოვნებაში (მხატვრობა, ქანდაკება, არქი- 
ტექტურა...) იგი გამოხატულია ფერების, ხაზებისა თუ გარკვე- 

ული პროპორციების მეშვეობით. მუსიკასა და პოეზიაში რიტმი 

ემქარებას თანატოლი ბგერითი ელემენტების თანმიმდევრობას: 
მუსიკაში –– ძლიერი და სუსტი ბგერების თანმიმდევრობას, პოე- 

ზიაში კი – ა. გრძელი და მოკლე ხმოვნების კანონზომიერ განმეო- 
რებას (მეტრული ლექსთწყობა); ბ. ტაეპებში თანაბარ მარცვლია- 

ნობას ორი სავალდებულო მახვილით (სილაბური ლექსთწყობა) და 

გ-.მახვილიანი და უმახვილო ხმოვნების კანონზომიერ თანმიმდევ· 

რობას (სილაბურ-ტონური ლექსთწყობა), მუსიკაში და მეტრუ- 
ლი ლექსთწყობის სისტემის მქონე ენებში (ბერძნული, ლათინური...) 

ბგერითი ერთეულების კომპლექსები –– ტაქტები და ტერფები – 

განლაგებულნი არიან დროის თანაბარ ფარგლებში (იზოქრონოს), 
სილაბური და სილაბურ-ტონური სისტემის მქონე ენებში კი სამე- 

ტყველო ერთეულები იზოქრონიზმის პრინციპს არ იცავენ, წმინდა 

მუსიკალურ რიტმთან ასეთი სისტემების კავშირი ძალზე სუსტია. 
ბგერითი ერთეულების კანონზომიერი განმეორება მუსიკასა და 

პოეზიაში. რეგულირდება ამა თუ იმ სპზომის ანუ მეტრის 
ზეგავლენით. მეტრი ძირითადი კომპონენტია რიტმისა, იგი ყველაზე 

იდეალური სახეა ტაეპის ბგერითი ორგანიზაციისა ლექსში. 
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_ § 2. რიტმის ფაქტორები. რიტმის ფაქტორები მარტოოდენ 
მეტრით არ ამოიწურება. სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში რიტ- 

მის ცნება მოიცავს მთელი ლექსის ბგერითს წყობას, რომელსაც 
შემდეგი ფაქტორები აყალიბებენ: 1. მეტრი ანუ ნორმა, რომელიც 
განსაზღვრავს ძლიერი და სუსტი მომენტების კანონზომიერების 
ხასიათს ტაეპში. 2. მეტრისა და სიტყვის ურთიერთობა (საზომ- 

'თან შედარებით მახვილებისა და მარცვლების დაკლება ან მო- 

მატება, ცალკეული სიტყვებისა და ტერფების საზღვრების ურ- 

თიერთობა და ა. შ.). 3, ტ)ქმთხითო6ის ანუ ტაეპის აზრისა და 

მეტრული რიგის დაბოლოების განსხვავებანი რთულს რიტმულ 
ერთეულში-- სტროფში, 4. რითმა, როგორც ერთ-ერთი სიგნალი 
ტაეპის რიტმული დასასრულისა. 5. ტემპისა და ინტონაციის ანუ 

ლექსში საერთო ტონის ცვალებადობის ზეგავლენა რიტმზე და 

პირუკუ ?. 
ამ ფაქტორთა შორის სალექსო რიტმის ყველაზე მთავარი 

„კომპონენტია მეტრი, რომლის შემადგენელი ელემენტების (ტერფი, 

ანაკრუზა, ცეზურა და კლაუზულა) აღწერაც წინ უძღვის რიტმის 
დანარჩენი ფაქტორების განხილვას, ! 

§ 3. მეტრის (საზომის) ცნებისათვის?. საკუთრივ სილაბურ- 

ტონურ ლექსთწყობაში (და, მაშასადამე, ქართულ ლექსშიაც) მეტ-· 
რი წარმოადგენს მახვილიანი (ძლიერი) და უმახვილო (სუსტი) 
“ხმოვნების თანმიმდევრობას ტაეპში. ცალკეულ ტაეპებში მახვი- 

ლების სისტემა ლექსის რიტმის საფუძველია მეტრი იდეალური 

ნორმაა ამ სისტემისა და პოეტური ტექსტის ბგერითი ფორმის 
ხასიათს განსაზღვრაეს. 

სტროფის ჩარჩოში ლექსის ყველა ტაეპი არსებითად საზომის 

გამოვლინებისაკენ მიისწრაფის (მაშინაც, როცა ზედმიწევნით არ 

ემთხვევიან მეტრს) მაშასადამე თვითეულ კერძო შემთხვევაში 

შეიძლება ლექსის ესა თუ ის ტაეპი არ შეიცავდეს აქცენტური სის- 

ტემის ყველა ნიშანს (მაგ., მახვილების თანმიმდევრობას), მაგრამ 

რიტმული იმპულსის სახით მას შენარჩუნებული ჰქონდეს უნარი 

საზომად ქცევისა, ამიტომაც, მაგალითად, წმინდა ქორეულ ლექს- 

ში დაუშვებელია დაქტილური ტაეპების შერევა, პეონურ საზომებ- 
ში--დაქტილურისა და ა. შ. 

მეტრი შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე ტაეპის ფონზე, ვითარ- 

ცა იდეალური ნორმა ანუ წესრიგი ბგერითი ელემენტებისა (სუსტი 

და ძლიერი ხმოვნებისა), მაგრამ შეიძლება ერთი ტაეპიც ასევე 

იდეალურად ორგანიზებული იყოს სხვა ტაეპების გარემოცვის გა- 

-რეშე. ასეთ შემთხვევაში მას უეჭველად პროტოტიპი მოეპოვება 
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და მკითხველს მისი ათეისების დროს ყოველთვის ტრადიცია აქვს 

მხედველობაში (იხ. მაგ., ცალკე გამოყოფილი 8- და 16-მარცვლიანი 

ტაეპები „ქილილა და დამანაში", რომლებიც ქართული კლასი- 

კური პოეზიის საკმაოდ ცნობილი საზომები” მიბაძვებს წარ. 

მოადგენენ). 

§ 4. მეტრული სქემა და ტერფი. ლექსის საზომი ანუ მეტრი 
შეიძლება ანალიზის მასალად ვაქციოთ –- მას სქემის სახით გა- 

მოვყოფთ დანარჩენი ტაეპებისაგან და კლასიფიკაციისა და აღწე- 
რის საგნად ვაქცევთ. მაშინ საქმე გვაქვს არა მეტრთან, როგორც 

რიტმული მეტყველების რეალურ კომპონენტთან, არამედ მეტრულ 
სქემასთან, რომელიც პირობითად დაიყოფა შემადგენელ ელე- 

მენტებად. მეტრული სქემა განყენებული სახეა ცოცხალი რიტმუ- 

ლი მეტყველების მარეგულირებელი კომპონენტის – მეტრისა. იმის. 

და მიხედვით, თუ როგორია მახვილიანი და უმახვილო ხმოვნების 

თანმიმდევრობა ტაეპში, განისახღვრება თვით ტაეპის მეტრული 
სქემა და მისი სახელწოდება. მაგ., თუ ტაეპი შედგება რვა მარცვ-· 

ლისაგან, სადაც თვითეულ მახვილიან ხმოვანს ერთი უმახვილო 

მარცვალი მისდევს, მაშინ გვექნება ტაეპი ოთხი მახვილიანი და. 

ოთხი უმახვილო მარცვლით, მაგ.: 

ეტყვის: ვარდო შენი სახე 

ოდეს ვნახე, მექმნა მახე 

შენსა ფქრსა სული ვახე (ბესიკი: „სტვენს 

ბულბული“ 2;,_,) 

შესაძლებელია ამ ტაეპების სქემის გრაფიკულად გამოხატვაც: 

ნიშანი „I“ გულისხმობს მახვილიან ხმოვანს, ხოლო ნახევარ რკალი: 

ა => / ––უმახვილო ხმოვანს. თუ გრაფიკულ სქემაში გამოვყოფთ. 

თვითეულ მახვილიან კომპლექსს, მივიღებთ ჩანახაზს: 

' 

გრაფიკული სქემის ეს ნაკვეთები, ვერტიკალური ხაზებით ერთმა- 

ნეთისაგან გამოყოფილნი, ტერფების აბსტრაქციული გამოხატუ- 
ლებებია. რადგან მეტრულ ანუ ანტიკურ ლექსთწყობაშიაც ორ- 

მარცვლიანი ტერფი გრაფიკულად გამოიხატება ქორეს (–>=-2) 

სახელწოდებით, ამიტომ ზემოთ მოტანილი ტაეპები ოთხტერ- 

ფიანი ქორეული მეტრით ყოფილა დაწერილი. 
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მაგრა ტერფი მეტრული სქემის ერთეულია, სილა- 

ბურ-ტონურ ლექსთწყობაში იგი განყენებული გამოხატულებაა მა- 

ხვილიანი და უმახვილო ხმოგ§ების გარკვეული თანმიმდევრობისა 

სქემის გარკვეულ ნაკვეთში. ამიტომ ტერფის საზღვრები შეიძლე- 

ბა დაემთხვას სიტყვის დასასრულს ტაეპში და შეიძლება არ და- 

ემთხვას, მაგალითისათვის ავიღოთ „ვეფხისჭყაოსნის" რომელიმე 

რვატერფიანი ტაები და დავყოთ იგი სქემის ელემენტების ანუ 

ტერფების საზღვრების შესაბამისად: 

შავი | ცხქნი | სადა : ვითა | ჰყვპბ ლო“ მსა და | ვითა | გმირსა 
'._» ! _ '_, _ (>. '., ' – 

1 2 3 4 5 6 7 8 

მესამე და მეოთხე ტერფების საზღვრები ერთი სიტყვის („სადა: 

ვითა“) ფარგლებს მოიცავს, ხოლო მეხუთე და მეექვსე ტერფების 

საზღვრებში აგრეთვე მთელი სიტყვაა („...ლო: მსა") მოქცეული. 

მოყვანილი მაგალითების საფუძველზე ჩვენ ვასკვნით. ლექსის 

რეალური რიტმი ტერფებისაგან კი არ შედგება, არამედ საზომის 

ჩარჩოებთან შეფარდებული სიტყვებისაგან. ტერფი მხოლოდ სქემის 

ელემენტია და გამოიყენება პირობითად, ტაეპის შიგნით მახვილ- 

თა კანონზომიერი თანმიმდევრობის ამა თუ იმ კანონის (ზემოთ 

„ მოტანილი ტაეპებისათვის –– ქორეული კანონის) დასადგე- 

ნად და აღსანიშნავად. როცა ვამბობთ, რომ ტაეპი ოთხტერფიანი 

ქორეთია დაწერილი, სრულიად არ ეგულისხმობთ, თითქოს ტაეპი 

სქემის ამგვარი განყენებული და დამოუკიდებელი ერთეულებისა- 

გან–--ქორეებისაგან–-–შედგება. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს რვა- 

მარცვლიანი ტაეპი, სადაც თვითეულ მახვილიან მარცვალს 

მისდევს ერთი უმახვილო მარცვალი და პირობითად ვასკვნით, როზ 

ტაეპები ქორეულია. ოთხი ტერფისაგან შედგება მეტრული 

სქემა და არა თვითონ ტაეპი, ვითარცა ფონეტიკურად 

მთლიანი ერთეული სტროფისა. 

იგივე ითქმის ყველა სხვა. ტერფისა და სხვა საზომთა მეტრუ- 

ლი სქემების შესახებ. 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში სავალდებულო არაა საზომი 

ბოლომდე უცვლელად მეორდებოდეს. რიტმი გულისხმობს მეტრუ- 

ლი და არა მეტრული (ე. ი. საზომთან შედარებით რამდენადმე 

განსხვავებული აქცენტური აგებულების მქონე) ტაეპების მუდმივ 

ურთიერთმოქმედებას. რიტმი ჩვენ მიერ ათვისებული რეალური 

ჟღერაა ლექსისა, სადაც ბგერითი ელემენტების მთავარ რეგულა- 

ტორად მეტრი გვევლინება. მაგრამ როცა ამ უკანასკნელს გარე- 
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მომცველი ტაეპებისაგან გამოვყოფთ, იგი უმალვე პკარგავს რეა- 

ლური რიტმის შემცველი ტაეპის ნიშნებს და განყენებულ სქე- 

მად იქცევა. სქემის აღწერისას კი ტერფის ცნება პირობითად 

რჩება და გვეხმარება ნორმაში გამოხატული აქცენტური სისტემის 

ამა თუ იმ კანონის დასადგენად (ქორეული ტაეპი, დაქტილური 
ტაეპი და ა. შ.) თვითონ საზომი კი, როგორც რიტმის რეალური 
„კომპონენტი, სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში ფიქციური ტერფე- 

ბისაგან კი არ შესდგება, არამედ უწყვეტი და თანმიმდევრული, 

'მახვილიანი და უმახვილო ხმოვნებისაგან როგორც ვთქვით, ამ- 

გვარ ლექსთწყობაში სიტყვისა და ტერფის საზღვრები ზოგჯერ 

„ემთხვევიან ერთმანეთს, ზოგჯერ კი–-–არა. ტერფის საზღვრები არ 

აღიქმის. გაგება რიტმისა, როგორც მეტრული სქემის განყენებუ- 

„ლი ელემენტების, ტერფების, სახეცვლილებისა--–მიუღებელია. 

§ 5. ტერფის გვარები. ა. ქორე. ქართული კლასიკური სილა- 
ბურ-ტონური ლექსის სქემაში სამი ძირითადი ტერფია: ა. ორ- 

მარცვლიანი: ქორე (!->); ბ. სამმარცვლიანი: დაქტილი 
(1-2 ==); გ. ოთხმარცვლიანი: მეორე პეონი (=>. =>-2), 

ა, ქორე (!->) ერთ-ერთი მთავარი ტერფია ქართული ლექ- 

სის მეტრული სქემისა. ამას ხელს აწყობს ორმარცვლიანი სიტყვე- 
ბის ფონეტიკური ხასიათი ქართულში--მახვილი მათ პირველ მარც- 

ვალზე მოუდის (მაგ., „იყო“, „მეფე“, „უხვი“ და სხვ. იხ, ზემოთ, 

თავი „მახვილი“, § 4). მეტრული (კლასიკური) და სილაბურ-ტო- 

ნური ლექსთწყობის სხვა ორმარცვლიანი ტერფები (იამბი, პი- 

რიხი, სპონდე), როგორც მთლიანი მეტრული სქემის შემადგენელი 

„ელემენტები, ქართულ ლექსთწყობაში უცნობია. მაგ., ქართული 

ლექსის საზომში შეუძლებელია მახვილიანი და უმახვილო მარცვ- 

ლების (ხმოვნების) ისეთი თანმიმდევრობა, როცა ერთ უმახვილო 

ხმოვანს კანონზომიერად მისდევს ერთი მახვილიანი მარცვალი, ე. ი. 

ქართული ლექსის მეტრულ სქემაში იამბური საზომის აქცენტური 

სისტემა (=>! ==. !...) არასოდეს არ გადმოიცემა, სპონდეებისა 

(++) და პირიხებისათვის (-.-.-) დამახასიათებელი მეტრული 

შემადგენლობის ტაეპები კი სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში სა- 
ერთოდ შეუძლებელია, რადგან ასეთს ლექსთწკობაში ტერფი 

გულისხმობს ერთმახვილიანი ხმოვნის (105). მარცელის) გაერთია- 

ნებას ერთ ან რამდენიმე უმახვილო ხმოვანთან (I6§ი. მარცვალ- 
თან), სპონდე კი ანტიკურ ლექსთწყობაში ორი გრძელი ხმოვნის 

შემცველ ტერფს გულისხმობდა, ხოლო პირიხი––ორ მოკლე ხმოვ- 
„ნიან ტერფს. ახალი ენების სალექსო სისტემებში მათი ანალო- 
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გიური ტერფების ძიება უსაფუძვლოა, რადგან ეს ეწინააღმდეგება 
თვითონ ამ ენების ფონეტიკურ ბუნებას, ისეთი შემთხეევები კი, 

როცა ერთმარცელიანი სიტყვები თავს იყრიან ტაეპში და სპონ- 

დეების მსგავს კომპლექსებად ყალიბდებიან, ძალიან იშვიათი მოვ- 

ლენაა და სრულიად არ გამოდგება ზემოთ გამოთქმული შეხედუ- 

ლებების უარსაყოფად. ჩვეულებრივ ასეთ ტაეპებში ერთმარცვ- 

ლიანი სიტყვები ერთმანეთისაგან მძიმეებით ან დროის ძლიერი 

ხარვეზებით არიან დაშორებულნი. მაშასადამე, საქმე გვაქვს არა. 

„სპონდეებთან“, არამედ ცალკეულ სიტყვებთან, ერთმახვილიან და 

სრულიად დამოუკიდებელ ერთეულებთან. 

ორმარცვლიანი ტერფებიდან ქართული მეტრუ: 

ლი სქემისათვის შესაფერია მხოლოდ ერთი–ქორე, 

ტიპიური ქორეული მეტრი „ვეფხისტყაოსანში“ 

შემდეგია: 

მისი | ნახვა ' გულსა | ჩჟმსა | ვითა | ბადე | დაჯე : ბადა (734) 
–__. '““ ეეე I! - 

§ 6, ბ. დაქტილი (! > >). ერთ-ერთი ძირითადი ტერფია ქარ- 

თულ ლექსთწყობაში. ქართულში სამ- და მეტმარცვლიანი სიტყვე- 

ბის დაქტილური დაბოლოების გამო („არაბეთსი, „სვიანი4«, „ჟსა- 

პრრონი“ და ა. შ.) მეტრულ სქემებში დაქტილები ძალზე ხშირია. 

ტიპიური ნიმუში იქნება: 

მოქმედი კრველთა მკვდართა და ცხრველთა 

1 I ' ' _– _–_– _– _– 

სრულიად არაა სავალდებულო დაქტილური საზომის მქონე ტაეპებ- 

ში მარტოოდენ სამმარცვლიანი სიტყვების თანმიმდევრობა ვე– 

ძიოთ, მთავარია მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების დაქტი- 

ლური თანმიმდევრობა ვიპოვოთ. ამგვარი კანონზომიერების. 

აღმოჩენა ადვილია ერთმარცვლიანი სიტყვებს თორ-, სამ- და. 

ოთხმარცვლიან სიტყვეებთან შერწყმის შემთხვევებში. 

მაგ.: 

შენ -IL- ჰქენ -L სა : მართალი | სწორე -L და | მართალი (გურამი- 

1 1 4 2 1 პ შვილი): 

კიდევ ერთი მაგალითი (ე. წ. „მარცვალკვეცილი“ ოთხტერფიანი 

დაქტილური ტაეპი): 
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ვკმუნვარებ, | ვინადგან | საწუთრო | ერთა 

ბრა + არს | დამკარგველ | არც –- ბედნი : ქრთა 

(თეკლე ბატონიშვილი, „რომელთაგან მქონდა სიამე“. რეფრენი). 

სუფთა დაქტილური საზომი მეოცე საუკუნის ქართული პოე- 

-ზიიდან: 

ანგელოზს | ეჭირა | გრძელი –- პერ · გამენტი 

ნწუხარე | თვალებით | მიწას დაჰ : ყურებდა (გ. ტაბიძე). 
–” ".. "'..> – 

ქართულ კლასიკურ ლექსში წმინდა დაქტილური მეტრები იშვი- 

ათია, თუმცა დაქტილი ძირითადი ტერფია ჩვენი ლექსთწყობისა. 

ამ საკითხში ს. გორგაძე მართალი იყო, თუმცა მან არამართებუ- 

ლად და კატეგორიულად დაასკვნა: „საკუთრივ დაქტილური ლექსი 
მე-19 საუკუნემდე ქართულმა ლექსმა არ იცისო“ ბ. არც ის მტკიცე- 

ბაა მართალი. თითქოს წმინდა დაქტილური საზომი მხოლოდ 

გურამიშვილის ერთ ნაწარმოებში („ქაცვია მწყემსი“) მოიპოვე- 

ბაბ. ასეთი ტაეპები ჩვენ გვხვდება აგრეთვე სხვა პოეტებ- 

თან და თვითონ გურამიშვილის სხვა ნაწარმოებებშიაც (მაგ., 

„წუთი –- ან : აზდისა | მყოფელი“. იხ. „თავისი ცოდვის მოგო- 

ნება“ 7,.).. 

კატეგორიულად უნდა უარყვოთ ქართული ლექსის მეტრულ 
“სქემებში დაქტილის შემნაცვლელ („იპოსტასის") მოელენებად ე. წ. 
ამფიბრაქის ( =>! =>), მოლოსის (++ +), კრეტიკის ანუ ამფიმაკ- 

რის (+ - +), ანტიბაქეს ანუ პალიმბაქეს (++...) და ტრიბრა- 
ქეს (==. – =>) მიჩნევა; ვ. ბრიუსოვის ზეგავლენით ს. გორგაძე 

სერიოზულად ცდილობდა ამგვარი ტერფების აღმოჩენას ქართუ- 

ლი ლექსის საზომებშიაც წ. არსებითად ეს იყო სილაბურ-ტონური 

„ლექსის რიტმული აგებულების კვლევის დამტვერიანება კლასიკუ- 
რი მეტრიკი ტერმინოლოგიით, მარტივი ფონეტიკურ-რიტმული 

შემთხვევებს“ უცხო ნომენკლატურით გართულება და სხვა არა- 

ფერი. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობა- 

ში ტერფი გულისხმობს ერთმახვილიანი მარცვლის გაერთიანებას 

უმახვილო მარცვალთან (ან მარცვლებთან), ზემოთ დასახელებული 
„საიპოსტასო“ (მონაცვლე) ტერფები კი ამ პირობას არ იცავენ. 

მაგ. როცა ტაეპში მახვილიანი სიტყვების ისეთი დაჯგუფებანი 

გვხვდება, რომლებიც სქემაში „მოლოსის“ შთაბეჭდილებას ქმნიან 

(ს. გორგაძის მაგალითი: „ტყეს ღრეს კლდეს...)”, ან, კიდევ. 

როცა სატერფო ნაკვეთში მახვილი სავსებით გამოშვებულია და 
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სქემაში „ტრიბრაქე"-ს ილუზია იბადება (ს. გორგაძის მაგალითი 
„წაი | ყვანესდა“) საქმე გვაქვს არა მეტრული სქემის მოვლენებთან 
(დაქტილის შენაცვლება სხვა ტერფით!) არამედ რეალურ რიტმ- 

თან: მძიმეებით ერთმანეთისაგან დაშორებული ერთმარცვლიანი 

სიტყვებით ტაეპის გადატვირთვასთან (პირველ შემთხვევაში), ან 

მახვილების გამოშვებასთან (მეორე შემთხვევაში), ქართული ლექ- 

სის რომელიმე მეტრულ სქემაში კანონზომიერი იპოსტასის (ტერფ- 
თა ურთიერთმონაცვლეობის) მოვლენების შესახებ საუბარი საერ- 

თოდ ზედმეტია და კვლევის ამგვარი მეთოდი დოგმატიკური მეტრი- 

კიდან არის ნასესხები? ტერფი სქემის ელემენტია და ტაეპის 

ამა თუ იმ ინდივიდუალური აქცენტური მოქლენების მონათელა ფიქ- 

ციური ტერფების სახელწოდებით – ლექსის რიტმის „თვალით შეს. 

წავლად“ უნდა ჩაითვალოს. 

§ 7. გ. მეორე პეონი (=>. >). ეს ტერფიც დამახასიათე- 

ბელია ქართული მეტრული სქემებისათვის. გერმანულ და რუსულ 

სალექსო სისტემებში ოთხმარცვლიანი ტერფები, კეოძოდ პეონები, 

დამოუკიდებელ საზომებს არ ქმნიან; რადგან ისინი მექანიკურად 

იტვირთებიან ზედმეტი მახვილით ერთი მარცვლის შემდეგ, ე. ი, 

იამბებად ან ქორეებად იქცევიან! ქართულ ლექსთწყობაზიაც 
მეორე პეონი აგრეთვე ხშირად იშლება დიქორედ, მაგრამ სუფთა 

სახითაც გვევლინება, რის გამოც მისი მიჩნევა ქართული საზომე- 

ბის სქემების ერთ-ერთ მთავარ და დამოუკიდებელ ტერფად–-„აუცი- 

ლებელია. ამ საკითხზე კ. დოდაშვილის ძველი შეხედულება კორექ- 

„ტივს არ მოითხოვს 19. 

"სუფთა სახის მეორე პეონების მაგალითებია: 

ა. ორტერფიანი მეორე პეონური საზომი: 

დაჰქროლვიდის | და + თრთოლვიდის, 

ნავარდობდის | შავარდნობდის“” 

ანაზრობდის, | ანაზდობდის (ბესიკი „რუხის ბრძოლა", 54,_,). 
ა. ა... 

ბ. ოთხტერფიანები: 

სამჟფოსა | ვაპატრონოთ, | სახელმწიფო | შევანახოთ 
ე . („ვ. ტყ.“. 509,). 

მათ + მრრქჭმულთა | მორივლინონ, | ჩვენ -L პატიჟნი | გაგვრას- 

დენ (იქვე, 550;). 

ამ მაგალითებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ მეორე პეონის 

გაჩენას ქართულ საზომებში ხელს უწყობს: ა. მეორე პეონისათვის 

შესაფერი და ბუნებრივი აქცენტური პროფილი ოთხმარცვლიანი 
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სიტყვებისა (მახვილი ბოლოდან მესამე მარცვალზე) და ბ. ერთ- 
მარცვლიანი სიტყვების შერწყმა სამმარცვლიანთან, ამ უკანასკნელ- 

ში დაქტილური მახვილის შენარჩუნებით („მათ + მორვმულთა“ 

და მისთ.). 

ზოგჯერ პეონურ ტერფებს განიხილავენ, როგორც ქორეულ 
მუხლებს ანუ „დიპოდიებსი, ე.ი. როგორც ორი ტერფის ჯგუფს 1). 

ასე, მაგალითად, ს. გორგაძეს პირველი პეონი (! => –> =>) მიაჩ- 

ნია ქორესა ('!-.) და პირიხის (–--->) შეერთებად!?. მაგრამ 

სილაბურ ტონური ლექსის მეტრულ სქემაში პირიხი დამოუკიდე- 

ბელ ტერფად არ არსებობს, იგი საზომს არ ჰქმნის (უმახვილო. 

ტერფია). ქართულ მეტრიკაში კერძოდ მეორე პეონი მიჩნეულ 
უნდა იქნას სქემის მთლიან ერთეულად, იგი ერთმარცელიანი ტერ- 
ფია და არა მუხლი ანუ დიპოდია, მეორე პეონი ზედმიწევნით გა- 

მოხატავ, ოთხმარცვლიანი სიტყვების ბუნებრივ აქცენტუაციას. 

ქართულში (შდრ. ზემოთ „მახვილი“, § 6). 

რუსული ფორმალისტური მეტრიკა (ბ. ტომაშევსკი, ვ. ჟირ- 

მუნსკი) კატეგორიულად უარყოფს პეონების (და, მათ შორის, რა- 

საკვირველია, მეორე პეონის) გამოყოფას ცალკე ტერფებად, რად- 

გან საერთო შეხედულებით რუსულ ლექსთწყობაში არ მოიპოვება 

აპეონური კომპლექსის არც ერთი უნაკლო მაგალითი“ 18. ქართუ- 

ლი ტაეპების აქცენტური სისტემა კი ასეთი კატეგორიული აკრ- 

ძალვის წინააღმდეგია: ქართულ ენაში დაქტილური დაბოლოების 

მქოზე ოთხმარცვლიანი სიტყვებისა ან სიტყვათა ჯგუფების სიქარ- 

ბე რეალურ საფუძველს ჰქმნის სქემაში მეორე პეონის სავარა- 

უდებლად. 

§ 8. ანაკრუზა და კლაუზულა. მეტრული აგებულების მხრივ. 

ქართულ სალექსო ტაეპში გამოსაყოფია რამდენიმე მომენტი: 

· დასაწყისი ანუ ანაკრეუზა; ბ. დაბოლოება ანუ კლაუ- 
% ულა და გ. ტაეპის შიგნით შესვენება, მისი ორ ნაწილად გა- 

ყოფა ანუ ცეზურა. · 

ანაკრუზა (გივმ0»0519) ეწოდება ტაეპის დაწყებას 
ერთი ან რამდენიზე უმახვილო ხმოვნით, ე. ი. როცა 
პირველ მეტრულ მახვილს წინ უსწრებს უმახვილო 
მარცვალი (ან მარცვლები). მუსიკაში ანალოგიური ელე- 

მენტია ტაქტის წინარე ბგერა ე. წ- #სIL9LC ბ, ქართულ კლასიკურ 
ლექსში ანაკრუზა ჩვეულებრივ ერთმარცვლიანია და სისტემატიუ- 

რად გვხვდება მეორე პეონით დაწყებულ ტაეპებში. მაგ.: 
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მი : ჯნურობა არის ტურფა... („ვ. ტყ.“"). 
ხამს | თავისსა ხვაშიადსა.,. (იქვე). 

ვის | ბუნება ეხატება დარითა,. 

შვიდ | მნათობთა უაღრესობს დარითა; 

მას | დიანა რით ედრება და რითა („ვაშა მას დღეს“, 3). 

ორმარცვლიანი ან მეტმარცვლიანი ანაკრუზა ქართული ლექსის 

ტაეპში მეტრული ნორმიდან გადახვევის სახით გვხედება და უშუა- 

ლოდ საზომის კონსტრუქციასთან არაა დაკავშირებული, ე. ი. სხვა 

რომელიმე ტერფის (მაგ., ანაპესტის => +!) გამოყენებით არ აიხს 

ნება. ანაკრუზად ვერ ჩავთვლით აგრეთე დაქტილური ტერფით 

შედგენილ სქემებში სპორადულად შეჭრილ ერთმარცელიან უმა- 

ხვილო სიტყვებს, რადგან ასეთი მოვლენები ჩვეულებრივ რიტმუ- 

ლი ვარიაციის ერთ-ერთ კერძო შემთხვევად უნდა მივიჩნიოთ,-- 

იგი რაიმე კანონს არ ამჟღავნებს ქართული კლასიკური ლექსის 

წმინდა ქორეული და დაქტილური საზომებით დაწერილ ტაეპებში 

ანაკრუზა საერთოდ შეუძლებელია. მაშასადამე, როგორც კანო- 

ნი––- ქართულ ტაეპებში ანაკრუზა მუდამ ერთხმო- 

ვანია და ისიც მეორე პეონის პრინციპით აგე- 

ბულ ტაეპებში. რუსულ, გერმანულ და ინგლისურ ლექსთ- 

წყობაში ანაკრუზა ერთმარცვლიანი და მეტმარცელიანია (მაგ., 

ანაპესტურ ტაეპებში), რუსულში, მაგალითად, ანაკრუზა შეიძლება 

დაქტილურ საზომშიაც (სქემა –- | => => | 1 => =>... ან => =-/=> –/ 
-.. და ა, შ.) 

ქართულში ანაკრუზა მყარია და ამ მხრით ანარქია უცნობია. 

ეს ფაქტი ცხადყოფს, რომ სილაბური ლექსთწყობისათვის დამა- 

ხასიათებელი მერყეობა სიტყვიერი მახვილების კანონზომიერი 
განლაგებისა ტაეპის ჩარჩოში ქართულმა კლასიკურმა ლექსმა 

ძალიან ადრე დასძლია მეტრული კრისტალიზაციის პროცესი 

არსებითად მე-10––11 საუკუნეთა საზღვარზე დამთავრდა. 

დასკვნა: ანაკრუზა ყოველთვის წინ · უსწრებს მეტრულ 

რიგს, რომელიც ტაეპში მოიცავს მარცვლებს პირველი მეტრუ- 

ლი მახვილიდან ბოლო მახვილამდე. ქართულ ლექსში ანაკრუზა 

ერთმარცვლიანია და მეორე პეონის პრინციპით ( =>" => <>) აგე- 
ბულ საზომებს ახასიათებს. 

ანაკრუზა ზეგავლენას ახდენს ტაეპის ტემპზე, რაზედაც ქვე- 

მოთ გვექნება საუბარი. 

კლაუზულა მოიცავს სტრიქონთა მარცვლებს 

უკანასკნელი მეტრული მახვილიდან ბოლომდე.ქარ- 

თულ კლასიკურ ლექსში კლაუზულა ძირითადად ორგვარია: ორ- 
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მარცვლიანი ანუ ქორეული (ქალური) და სანმარცვლიანი 

ანუ დაქტილური, ერთმარცვლიანი ანუ ვაჟური და ოთხ- 

მარცვლიანი ანუ ჰიპერდაქტილური კლაუზულები ქართულ კლასი- 

კურ ლექსში ძალზე იშვიათია (მაგალითები იხ. ქვემოთ, თავი 

„რითმა“). ეს იმით აიხსნებ, რომ ქართული ლექსის მეტრ“ების 

დაბოლოება უმთავრესად ქორეული და დაქტილურია (მეორე 

პეონსაც დაქტილური ანუ სამმარცვლიანი დაბოლოება აქეს: 

_– ' _–_ )- 

ქორეული კლაუზულის ნიმუშებია: 

არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო („ცრემლთა დ | ჟნა 
არ გარდავა გარდუვალი მომავალი საქმე ზ | ჟნა 

' · („ვ- ტქ-“, 794; _,)- 

თვალთა ნარგისი, დამდაგისი, შეგშვენის მწვ | ელად 

ყელსა ბროლებსა, უტოლებსა, გველი გყვა მცვ | ჟლად 
(ბესიკი „ტანო ტატანო", 2, _,). 

დაქტილური კლაუზულის ნიმუშებია: 

ცთების და ცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელისწ | ამისად 

მოვა შემყრელი ყოველთა ერთგან დღისა და ღ | ამისად 
Cვ.- ტვ.-“, 801._,). 

ყველას გაფიცებთ ამ სა | ფიცარსა: | | 

თუ ღმერთი გრწამდეთ ამ სამს ფ | ტრცარსა 
ნუ გაიძნელებთ ასაშ | ჟნებლად 

გარს ნურას უზამთ დასაშვ | ქენებლად 

(გურამიშვილი, „ანდერძი"...). 

ქართული კლასიკური ლექსის ტაეპის კლაუზულის თავისებურე- 

ბათა შესახებ უფრო ვრცლად ვწერთ მომდევნო თავში („რითმა"). 

აქ ჩვენ მხოლოდ შევეხებით ერთ საკითხს -–ტაეპის დაბოლოე- 

ბისა და მეტრული სქემის ძირითადი ტერფის ურთიერთობის სა- 

კითხს, 

როცა ტაეპის ბოლო ტერფი მეტრული სქემის დანარჩენ ტერ- 
ფებთან შედარებით მარცვალნაკლულია, მას განიხილავენ რო- 

გორც შეკვეცილ ტერფს, ხოლო როცა უკანასკნელი ტერფი მარცვ- 
ლების მხრივ მთლიანია–-როგორც სრულ ტერფს. შესაძლებელია 

ბოლო ტერფში ზედმეტი მარცვალიც იყოს (ასეთი მოვლენები ხში- 

რია რუსულ ლექსთწყობაში). პირველ შემთხვევაში ტაეპი შეკვე- 
ცილი ანუ კათალექტიკურია, მეორე შემთხვევაში სრული 

ანუ აკათალექტიკური, მესამე შემთხვევაში კი ტაეპი ზედ- 
„მეტმარცვლიანი ანუ პიპერკათალექტიკურია, მეტ- 
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რული რიგის დაბოლოების ამა თუ იმ ხასიათს ზოგადად ეწოდება 

კათალექტიკა (08810:15––დაბოლოება). 
ქართულში პიპერკათალექტიკური ტაეპები უცნობია. სრული 

'აკათალექტიკური) და შეკვეცილი (კათალექტიკური) ტაეპების ნი- 
მუშები კი შემდეგია: 

ა. სრული ქორეული აკათალექტიკური ტაეპები: 

წადი იგი მოყმე ძებნე ახლოს იყოს თუნდა ბარად 

(„ვ. ტყ.", 103,). 

ბ. სრული დაქტილური აკათალექტიკური ტაეპი: 

მრმეც -- მე შეტყობა 
კარგ -L სიტყვით შეტყობა (გურამიშვილი). 

! გებბაე“–_ I ღ–__– 

შეკვეცილი ანუ კათალექტიკური ტაეპები: 
ა. სამტერფიანი: 

ნუ -- სტირ + სა : ყვპრელო | მოვალ (თამაზ ქობულიშვილი 
„ნუ სტირ"... 51). 

ბ, მარცვალკვეცილი ოთხტერფიანი დაქტილური საზომები: 

მრყვასნო ჩქმნიცა მიცვევდნენ გულსა (თეკლე ბატონიშ. 
„თეჯლისი“ 21). 

„თ„ღ,ხ""-" ' 
ჟსდენ + ხან | ვქძიე | ვერ –– ვპოვე | მშველი 
აწ -- შემო : ქმედისგან | შეწევნას | ველი (მირიან ბატონი- 

შვილი, „მოვედით 
მოყმენო“, 3). 

ამგვარადაა შეკვეცილი ქართულ კლასიკურ ლექსში ე. წ. ქო“ე- 

«ული დიმეტრები, ორტერფიანი და სამტერფიანი მეორე პეონები. 

მაგ.: 

ვაი საბრალო აირა 

ხმა დამთვრალო პირა (ბესიკი, „სტეენს ბულბულიჩ). 

შევკრბეთ ჟრი | ყოველი 
ვაქოთ სეჟტი : ცხოველი (მირიან ბატონიშვილი, ავა- 

ქოთ"... 22-23). 
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ნისათვის | ნელსაცხებლად | ისმოდა. ვეყ ვ ელსაცხეილ 

გაზაფხულის | შემოსვლისა | მხმრბელნი (ბესიკი, „მავნი შაშ-. 
ვნი“, 2,). 

გეახლები | ერანელთა | წესითა (საიათნოვა). 

გამოფრინდა | სიხარულის | ფრონველი (დ. ბატონიშვილი). 

როცა ტაეპის ბოლო მეტრული სქემის თვალსაზრისით ორი- 

მარცვლითაა შეკვეცილი, მაშინ საზომს მთელი ტერფი აკლია. 

ოთხტერფიანი ტაეპისათვი” ასეთი ტერფკვეცილი საზომებია- 

ცნობილი: 

ა. ორი მარცვლით შეკვეცილი: 

სად მიჭირდეს, | მამეშველოს, | სხვას აღარა | ველი (გურამიშ.), 

_–_ 1. .– 
შდრ, დავრტცრეცდი, | გადავიქეც, | დამეხვია | რეტი (გურამიშ.,. 

„ზუბოეკა“). 

ბ. სამი მარცვლით შეკვეცილი: 

მე გაჭმევდი | მე გასმევდი | მე გაცმევდი | ტანთ (გურ.). 

მარცვლისა და ტერფის დაკლების ანუ კათალექტიკის მოვლენებს. 
ტრადიციულ მეტრიკაში მუსიკალური ინტერპრეტაცია მოეპოვე- 

ბათ. რ. ვესტფალის აზრით ნაკლული მარცვალი თუ ტერფი: 

ტაეპში შეივსება პაუზით: „..რიტმი მოითხოვს პაუზას ტაე- 

პის ბოლოს... მხატვრული კითხვის დროს თვითეული ქვეცნობიე- 

რად იცავს ამ პაუზას“ 15, არსებითად რ. ვესტფალს ეკუთვნის. 

მუსიკალური განმარტება კათალექტიკური მოვლენებისა: მკვლევა- 

რი აიგივებს ლექსის მეტრული სქემის .ტერფს მუსიკალურ: 

ტაქტთან და სილაბურ-ტონური ლექსის რიტმის ანალიზის 

დროს იზოქრონიზმის პრინციპიდან გამოდის. 'ჩვენ „შესავალში“ 

აღვნიშნეთ ამგვარი გაგების უსაფუძვლობა. სილაბურ-ტონურ- 

ლექსებში პაუზა, როგორც მარცვლის ან მთელი ტერფის შემნაცვ--, 

ლელი რეალური დრო, სრულიად არ გვხვდება და, მაშასადამე,. 

არც კათალექტიკა ჩაითელება ლექსის რიტმის რეალურ მოვლენად. 

ეს ასეცაა. კათალექტიკის შესახებ ჩვენ ვმსჯელობთ: 

მხოლოდ პირობითად და ისიც მეტრული სქემების: 

აღწერისას. თვითეული ტაეპი მთლიანი ენერგიის ნაკადს წარ- 
მოადგენს ·, მისი დაბოლოება აღჭურვილია საკუთარი ინტონა-- 
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“ციური ნიშნებით და გარკვეული ახრის მქონეა. ტაეპის წარ- 

მოთქმის დროს კათალეჭტიკა ისეთივე ფიქციური 

მოვლენაა, როგორც ტერფი: ლექსის ხმამაღალი 

კითხვისას ისინი მირაჟივით ჰქრებიან (კითხეის დროს 

“შეუძლებელია გათვალისწინებული იქნას დროის ესა თუ ის ოდენო- 

ბა განყენებული სქემის თვალსაზრისით „ნაკლული“ მარცელებისა- 
“თვის, რის საჭიროებასაც ტაეპის აზრობრივი მომენტი არ პჰბა- 

-დებს!) ს. გორგაძის შრომაში კი კათალექტიკური მოვლენები 

რიტმის რეალურ ელემენტებადაა მიჩნეული. 

§ 9. ცეზურა. მეტრული ტაეპების ერთსა და იმავე ადგილას გა- 

ყოფას ეწოდება ცეზურა (ი205სI2--განკვეთა, გაყოფა). ცეზუ- 
-რა სავალდებულოა გარკვეული სიგრძისა და რიცხვის ტაეპებისა- 

თვის, რომლებიც რთულ რიტმულ ერთეულს ანუ სტროფს (ხანას) 

ჰქმნიან, ცეზურა მათ ჰყოფს ორ თანაბარ ან არათანაბარ ნაწი- 

ლებად, რომელთაგან თვითეული დამოუკიდებელი ინტონაციური 

ურთეულია. 

ცეზურა ეწოდება ბუნებრივ შესვენებას მეტრის ფარგლებს 

შიგნით და სრულიად ობიექტური ელემენტია ტაეპისა. ცეზურით 

გაყოფილი ნაწილები იწოდებიან ნახევარტაეპად, რომელნიც 

ხშირად ინტონაციურად და სინტაქსურად დამთავრებულ წევრებს 

წარმოადგენენ და ზოგჯერ მთელი ტაეპის ფუნქციითაც აღიჭურვე- 
ბიან. მაგ., ქართული 16-მარცვლიანი ტაეპის ნახევარი ამჟამად 

-დამოუკიდებელი მეტრული რიგის სახით არსებობს (8-მარცვლიანი 
ქორე-დაქტილური საზომები). 

ცეზურის ტიპიური ნიმუში (ორი ვერტიკალი გაყოფას აღნიშ- 

'ნავს): 

დღისით ვლეს და საღამოს ქამს//გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი, 
კლდეთა შიგან ქვაბნი იყვნეს // ძირსა წყალი ჩანადენი, 
წყლისა პირსა, არ ითქმოდა // შამბი იყო თუ რასდენი, 
ხე დიდრონი თვალოწვდომი, // მაღლა კლდემდის ანაყრდენი. 

(„ვ- ტყ.“, 219). 
როგოც ეთქვით, ამ ზომის ტაეპები ახალ ქართულ პოეზიაში 

-ორ ნაწილად იყოფა. 

ტაეპის ჩარჩოში არსებობს აგრეთვე მცირე ანუ სიტყვათ- 
შორისო ბუნებრივი ცეზურები, მაგრამ მთავარი ცეზურა 

მათგან იმით განსხვავდება რომ ამ უკანასკნელის ადგილი თან- 

“მმიმდევრულად განსაზღვრულია გარკვეული რაოდენობის ტაეპები- 

“სათვის, მცირე ცეზურებს კი ეს არ ახასიათებთ. 
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ქართულ კლასიკურ ლექსში ცეზურა აღჭურვილია შემდეგი. 
ნიშნებით: 

ა. იგი გულისხმობს შესვენებას ნახევარ ტაეპების ბოლო სი- 

ტყვების შემდეგ და ხელოვნურად არ ჰყოფს საზომს არაბუნებრივ, 

ადგილას. ქართულში ცეზურა მეტწილად სინტაქსურად და- 

მთავრებულ წევრებს შორისაა მოქცეული და მხოლოდ გამონაკ- 

ლისის სახით გვხვდება ისეთი ტაეპები, სადაც ცეზურა ინტონა- 

ციური ძალდატანების ხასიათს ატარებს (თუმცა ასეთი მოვლე- 
ნებიც კანონზომიერია და სხვა ენების ლექსთწყობაში ჩეეულებრივ, 

ფაქტად ითვლება). რამდენიმე მაგალითი ქართული 16-მარცვლია- 

ნი საზომის ნიმუშებში: 

„ხელთა ნაჭედი მათრახი // ჰქონდა უსხოსი მკლავისა“ 

, | დვ. ტყ.“ 
„მე გარდავსულვარ, სიბერე //მგირს ჭირთა უფრო ძნელია" 

· (იქვე). 
„ვითა კაკაბი არწივსა // ქვეშე, მიდამო ძრწებოდა" (იქვე)> 

როგორც ვხედავთ, ცეზურა აქ სინტაქსურ ერთეულებს („სიბე- 
რე მჭირს«, „მათრახი ჰქონდა", „არწივსა ქვეშე“) შუაზე ჰყოფს. 

მაგრამ ქართული კლასიკური ლექსისათვის ასეთი მოვლენები და- 

მახასიათებელი არაა.ა როგორც პრინციპი ქართულში ცეზურა- 

სინტაქსურად მთლიან ერთეულებად ჰყოფს ტაეპს. 

ბ. ქართულ მეტრებში ცეზურის წინ კლაუზულა ჩვეულებრივ 
ორმარცვლიანი ან სამმარცვლიანია (ქალური ან დაქტილური): 

როცა ცეზურის წინა კლაუზულა ფონეტიკური შემადგენლობის. 

მხრივ ზუსტად მეორდება მთელი ტაეპის ბოლო კლაუზულაში, 

მაშინ საქმე გვაქვს ე. წ. „ცეზურულ რითმასთან“. მაგ.: 

„ჩემ საყვარელო ვ ი ნ ა ო// მიწყივ მიდგიხარ შინაო“ 

(შდრ. ქვემოთ, მესამე თავი „რითმა"). 

ქართულ კლასიკურ ლექსში ცეზურა უექველად არ გულისხმობ- 
და ტაეპის ორ თანაბარ ნაწილად გაყოფას. ასე, მაგალითად, ქარ- 
თული თორმეტმარცვლიანი იამბიკოს მეტრისათვი“ დამახასიათე–- 

ბელია–--ბიზანტიური იამბიკური ტრიმეტრის ზეგავლენით 17--მთა- 

ვარი ცეზურა ხუთი მარცვლის შემდეგ (ტაეპის მეორე ნახევარი. 

7-მარცელიანია). აი რამდენიმე ნიმუშიც: 

რომელმან ეგე // ევას მიუზღე ვალი (ბაგრატ IV-ის მეუღლე. 
აეე.“ "> // '. (აა '. ბორენა)



ღვთისმშობელი და // ყოვლად პატიოსანი (დემეტრე მეფი). 

_ "2 //'– "ე... 

ამგვარი ცეზურა შეუფერებელი აღმოჩნდა ქართული ლექსისა- 
თვის, სადაც ცეზურა ტაეპს ძირითადად ორ თანაბარ ნაწილად 

(ნახევარ ტაეპებად ანუ „კოლონებად") ჰკვეთს, მწიგნობრული 
გზით ბიზანტიური ლიტერატურიდან შემოჭრილი და კლერიკალუ- 

რი წრეების მიერ დაკანონებული ეს ელემენტი ქართული იამბი- 

კოებისა ჩვენი ლექსთწყობის ორგანულ ნიშნად არ ქცეულა. 

მისი გავრცელების არე ძალზე ვიწრო აღმოჩნდა (ნახე ქვემოთ, 

თავი „სტროფი"). 

§ 10, რიტმი და სიტყვა. აქამდე ჩვენ ვწერდით მეტრისა და 
მეტრული სქემის ელემენტების შესახებ. არსებითად ესაა ტაეპის, 

როგორც რიტმის ძირითადი ერთეულის, ანალიზი იდეალური ნორ- 

მის ანუ საზომის თვალსაზრისით, კონტექსტიდან (გარემომცეელ 

ტაეპებიდან სტროფიდან) მისი აბსტრაგირების გზით. მეტრი 

პირობითად იყოფა შემადგენელ ნაწილებად. მეტრული სქემის 

ფიქციური ელემენტებია ტერფები (ქართული კლასიკური 
ლექსის სქემებისათვის––ქორე, დაქტილი და მეორე პეონი), რომ- 

ლებიც ხელოვნური სკანდიერების საშუალებით გამოელინ- 

დება ხოლმე საზომში და აუცილებელია მახვილიანი და უმახვილო 

ხმოვნების. კანონზომიერი თანმიმდევრობის ამა თუ იმ ტიპის დასა- 

დგენად (ქორეული საზომი, დაქტილური საზომი, პეონური საზომი 
და ა. შ.), მეტრის რეალური ელემენტებია: ანაკრუზა, ცეზურა 

და კლაუზულა, თუმცა იზოლირებულად არც ისინი არსებობენ 

ტაეპის, როგორც მთლიანი ექსპირაციული ტალღის, ათვისების 
დროს, 

მეტრის პირობითი და რეალური ელემენტები 

საზომის უცვლელი ნიშნებია და ტაეპის ზეტრუ- 

ლი განმსაზღვრელნი არიან. სილაბურ-ტონური ლექსთ- 

წყობის ყველა სისტემაში (გერმანულში, რუსულში, ინგლისურში, 

ქართულში) ისინი” დაახლოებით თანაბარი სახით არსე- 

ბობენ. 

მაგრამ რაგინდ იღეალურად ორგანიზებული არ იქევნენ ტაე- 

პები მეტრის თვალსაზრისით, ისინი ერთმანეთისაგან უეჭველად 

განსხვავდებიან ბგერითი სტრუქტურის ცალკეული დეტალების 

მხრივ. რიტმის მთავარი ფაქტორი – მეტრი–- სრულიად არ ამოს- 

წურავს რიტმის ცნებას, რიტმი ლექსის რეალური ბგერითი ფორ- 

მაა, რომელიც მეტრით რეგულირდება, მაგრამ ამ უკანასკნელით 
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არ ამოიწურება. ტაეპსა და სტროფში რიტმის თვალ- 

საზრისით უდიდესი მნიშენელობა ენიჭება მეტრი 

სათვის ასატან და მასთან შეფარდებულ ვარია- 

ციებს, რიტმული მრავალფეროვნების ცალკეულ 
ფორმებს, რომლებიც საზომის განმეორებას არ 

წარმოადგენენ და ზოგჯერ მეტრის ერთგვარ წინა- 

აღმდეგობადაც გვევლინებიან. მეტრის ეს „ანტიპოდები" 

განსხვავდებიან ლექსის ძირითადი საზომისაგან, მაგრამ პოტენ- 

ციურად მაინც მეტრის ზეგავლენას განიცდიან: წინააღმდეგ 

შემთხვევაში სალექსო ინტონაციის რიტმული ფარგლები დაიშლე- 

ბოდა, ლექსი პროზას დაუახლოედებოდა. 

თვითეული ლექსთწყობის ნაციონალური ხა- 

სიათი მჟღავნდება რიტმის, როგორც რეალური 

ბგერის, აღქმის დროს. მეტრულ სქემაში ლექსის 

სპეციფიკური ნიშნების ძიება კი სრულიად ამაო 

საქმეა. 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში საზომის მხრივ უნაკლოდ 

შედგენილი ტაეპები რიტმული მრავალფეროვნების ცალკეული 
ნიუანსებით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. სანიმუშოდ. ავიღოთ 

შებდეგი სტროფი „ვეფხისტყაოსნისა“: 

იტყვიან: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად // გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

2 1 2 1 2 1 4 3 

'ერთარსებისა ერთისა // მის უჟამისა ჟამისად, 

5 3 1 · 4 3 

ვის გმორჩილობენ ციერნი // ერთის იოტის წამისად, 

1 4 3 2 3 3 

ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე // შეყრამდის ჩემად და მისად. 

2 1 2 3 3 2 1 3 

მეტრი: ს„"''ეი“– .- .–_” ––– 

2 ვ 3 2 3 ვ 

წერტილები და მძიმეები, სიტყვების განლაგებანი და თვითონ 
სიტყვათა სხვადასხვა მოცულობანი თვითეულ ტაეპს ინდივიდუა- 

ლურ ხასიათს ანიჭებენ; თუმცა მეტრული აგებულების მხრივ 

ისინი ერთნაირნი არიან. მაშასადამე, მეტრულად ერთფეროვანი 

ტაეპები შეიძლება რიტმის მხრივ ძლიერ განსხვავდებოდნენ ერთმა- 

ნეთისაგან, მეტრთან შედარებით რიტმი უფრო ფართო. ცნებაა. 
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სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის სისტემებში (ინგლისურში, 

რუსულში, გერმანულში, ქართულში) მეტრული სქემის ფიქციური 

და რეალური ელემენტები (ტერფები, ანაკრუზა, კლაუზულა და 
ცეზურა) დაახლოებით ერთი და იგივეა (ქართულ მეტრულ სქემას 
აკლია სამი ტერფი – იამბი, ანაპესტი და ამფიბრაქი), რაც შეეხე- 

ბა რიტმს, ე. ი. ლექსის რეალური ბგერითი ფორმის ელემენტთა 

გარკვეულ სისტემას, აღნიშნულ სავერსიფიკაციო სისტემებში იგი 

(რიტმი) ღრმად ინდივიდუალურია. ასე, მაგალითად, რუსული 

ლექსთწყობის ყველა თეორეტიკოსი იმ აზრისაა, რომ რუსულ 

ლექსში რიტმის ერთ-ერთ სპეციფიკურ გამოვლინებას წარმოად- 

გენს მეტრთან (საზომთან) შედარებით ამა თუ იმ ტაეპში მახვილის 
დაკლება („იხ0ი70L“) ან მისი დატვირთვა („0ჯ7#LC9CIIIIC“) დამარე- 

ბითი მახვილებით, ე. სკრიპჩ ერი კი ინგლისური და გერ- 

მანული ლექსის რიტმის საფუძველს ხედავს ბგერითი ენერგიის 

"ნაკადის უწყვეტ და რხევად დინებაში, როცა ძლიერი და სუსტი 

რეგიონები (L6ფიინიე) კანონზომიერად ენაცვლებიან ერთმა- 
-ნეთს. ლექსის ამ ენერგიის ნაკადში სიმძიმის (კენტრები ანუ ცენ- 

ტროიდები თანაბრად არიან ერთმანეთს დაშორებულნი (ცენ- 

ტროიდი მოუდის ყველაზე ძლიერ ხმოვანს, დანარჩენი რეგიონები 

სუსტი ხმოვნებია და ცენტროიდებს შორის არიან განლაგებულ- 

ნი). ტერფები, ტაქტები თუ კათალექტიკა–- ფიქციაა, ისინი არ 

აღიქმიან და, მაშასადამე, არც არსებობენ. რიტმის მრავალფეროვ- 

ნების ერთ-ერთი მომენტი ინგლისურში ცენტროიდების გადაად- 

გილებაში მდგომარეობს, 

მაშასადამე, მახვილის როლის მხრივ რუსული ლექსის რიტმის 

მრავალფეროვნების საფუძველია ტაეპში აქცენტის დაკლება 

ან აქცენტებით ტაეპის გადატვირთვა. ინგლისურ და გერმა- 

ნულ ლექსთწყობაში კი რიტმი ემყარება აქცენტურ თანმიმ- 

დევრობასა და ხშირად თვითონ აქცენტის გადაადგი- 

ლებას1!9, თუმცა ცენტროიდებს შორის ინტერვალი ჩვეულებ- 

რივ თანაბარი ზომისაა და რუსულივით მახვილების გამოშვებას 

X»იდიი0XCI") ვერ ითმენს. · 
სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის სამივე სისტემაში (რუსულსა, 

ინგლისურსა და გერმანულში) მახვილის რიტმული როლი ძალზე 

დიდია. ქართულში მახვილის წონა იმდენად საგრძნობია, რამდე- 

ნადაც იგი ჩვენს ლექსთწყობას სილაბურ სისტემიდან გამოჰყოფს. 

მაგრამ რიტმული მრავალფეროვნების სფეროში მისი როლი ისე 

დიდი არაა, როგორც, მაგ.. რუსულში ან ინგლისურში. 
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ჟართული კლასიკური ლექსის რიტმს, გარდა მისი მთავარი: 

კომპონენტის ანუ საზოზისა, ჰქმნიან შემდეგი მომენტები: 1. აქცენ- 
ტის შედარებითი სიძლიერე, 2. მეტრული მახვილის გავქრობა. 

ტაეპში და მახვილიან სიტყვათა ადგილმონაცვლეობა დიპოდიებში. 

(მუხლებში), 3. მეტრული სქემისა და სიტყვათაშორისო საზღვრე- 

ბის ურთიერთობა და 4. ინტონაცია და ტემპი. 
მახვილების შედარებითი სიძლიერის შესახებ ჩვენ 

ვწერთ წინა თავში (იხ. „მახვილი4, § 7, გვ. 121) და აქ მხოლოდ 
მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ ქართული ლექსის რიტმიკის ერთ ერთ- 
თავისებურებას ისიც 2შეადგენს, რომ მახვილების როლი ქართულ 

ლექსში ძალზე ფაქიზია. ორმარცვლიან სიტყვებს სუსტი მახვილი 
აქვთ სამ- და მეტმარცვლიან სიტყვებთან შედარებით. სწორედამი- 
ტომაა შესაძლებელი, მაგალითად, „ვეფხისტყაოსანში#« რვა ქორეს: 

(ე. ი. რვამახევილიანი ტაეპის) მოთმენა ოთხი მეორე პეონის (ე.ი. 
ოთხმახვილიანი ტაეპის) გვერდით. შდრ.: 

სულთა (| დგმაცა | არა | მმართებს, | ასე | გასლვა | 

რად-Lგი : კვირდა 
სიცოცხლესა | გავეყარე, | სიკვდოლიცა | დამი: ძვირდა 

(913;_ვ). 

ქართული ლექსის ზეპირი წარმოთქმის დროს მეტრული მახვი- 

ლის ადგილზე მოხვედრილი ერთმარცვლიანი სიტყვების აქცენტუ- 

რი წონაც საერთოდ უფრო ნაკლებია, ვიდრე სამ- და მეტმარცე- 

ლიანი სიტყეების მახვილებისა, რომლებიც ტაეჰმი -მეტრული 

რიგის ძირითად საფუძველს წარმოადგენენ და ეს ჰქმნის ინტონა- 

ციური ნიუანსების უსაზღვრო მრავალფეროვნებას, რომლის აღნუს- 

ხვა და აღწერა თითქმის მოუხერხებელიცაა. 

მეტრული მახვილის დაკლება ტაეპმი გულისხმობს 

ისეთ მოვლენას, როცა ტერფით ნავარაუდევი მახვილის ადგილას 
უმახვილო მარცვალია, დავჯერდეთ რამდენიმე მაგალითს: 

ვარდსა | ჰკითხეს: | „ეგზომ | ტურფა | რბმა | შეგქმნა | 
ტანად | პირად 

მოკვირს | რად -L ხარ | ეკლრანი. | პოვნა | შენი | რად-არს | 

ჭქიოად დვ. ტყ"). 
პირველი ტაეპი რვა ქორეული სიტყვისაგან შედგება, მეორე 

ტაეპის მესამე სიტყვა კი, რომელიც ოთხმარცვლიან ტერფს ჰმნის 

მეტრულ სქემაში, მეორე პეონური სიტყვაა (ე. ი. ოთხმარცვლიანი 

სიტყვა მახვილით ბოლოდან მესამე მარცვალზე). მაშასადამე, 

154



მეორე ტაეპი ერთი მახვილით ნაკლებია წინა ტაეპთან შედარე- 

ბით, შეიძლება ამ ორი ტაეპის აქცენტური, პროფილის გამოხატვა 

ციფრებში: 

2.2 442 2 2 2 

პირველი ციფრი სატერფო სიტევვის (მაგ., „ვარდსა") ან სიტყვათა 

(მაგ., „რად+- ხარ“) მარცვლებრივ რაოდენობას აღნიშნავს, მეორე 

კი I(ხარისხის მაჩეენებელი)--– სიტყვაში მახვილის ადგილს თავი- 

დან. მაშასადამე, სიტყვა „ვარდსა“ აღინიშნება ასე–2., ხოლო 

სიტყვა „ეკლიანი“, როგორც “. 

მეორე მაგალითი: 

მივიდოდა | მრუბნობდა | ყმა+-მტირალი, ფერ-შეცვლილი 
ქედსა | რასმე | გარდაადგა | ველი | აჩნდა | მზიან | ჩოდოლი 

(„ვ. ტყ.“, 8661.) 

1 1 2 1 1 1 1 

2. 2 4 2 2 2 2 

პირველ ტაეპს სამი მახვილი „აკლიაბ, მეორეს კი–– მხოლოდ ერთი. 

მესამე მაგალითი: 

გაიყარნეს | ტირთლითა | პირსა | ზოკით | თმათა | გლეჯით 

ერთი | აღმა | ჭქრთი | ჩაღმა | უგზოდ | ვლიდეს | შაბთა | ეჯით 

(ავ. ტყ.“, 950 ,.,). 

პირველ ტაეპს ორი მახვილი „აკლია4, მეორეს–არც ერთი. 

ჩვენ სრულიად პირობითად ვხმარობთ ცნებას „მახვილის დაკლე- 

ბა“, არსებითად ეს არის მეტრული სქემი თვალსაზრისით გან- 

ხილვა ისეთი ტაეპებისა, რომლებიც სტროფის ძირითადი ნორმის 

სქემას არ იმეორებენ. მახვილთა არავითარი „დაკლება“? არ ხდება 
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(რუსულ ლექსთწყობაში იგი ორგანული მოვლენაა!): ქართულ- 

ში მრავალმარცვლიანი სიტყვები იკავებენ ერთ- 

მარცვლიანი ან რამდენიმე ორმარცვლიანი სიტყეე- 

ბის ჯგუფთა სათანადო ადგილებს ტაეპში,–-ესაა და 

ეს. მაგრამ ტაეპის მეტრული რიგის თვალსაზრისით აღნიშნული 

ცნების სრულიად პირობითად გამოყენება დასაშვებია: ქართული 

ლექსის ერთ-ერთი რიტმული მოვლენის აღსანიშნავად უკეთეს ცნე- 

ბას ჩვენ ვერ მივაგენით. 

აღნიშნული მოვლენის საპირისპირო მომენტს––ტაეპის მა- 

ხვილებით დატვირთვას (ე. ი, აქცენტის გაჩენას არა 
სამახვილო მარცვალზე) ქართულ კლასიკურ ლექსში იშვიათად 

ვხვდებით და მხოლოდ და მხოლოდ გამოიხატება ტაეპის დამძი- 

მებით ერთმარცვლიანი და ერთმანეთისაგან მძიმეებით გამოყოფი- 

ლი სიტყვებით, მაგ.: 

„რაგვარ გიყვარს, რაგვარ გიღირს? თქვი, დავიღო მერმე 

სული („ვ. ტყ.“, 895 ,). 
„ყმა, სახლ, ბაღ, ბოსტან, თეთრი თუ ფარჩაბზ 

(გურამიშვილი, „ანდერძი4) 19, 

ამგვარი. შემთხვევები ქართული კლასიკური ლექსის დამახასიათე- 

ბელ რიტმულ მოვლენებად არ ჩაითვლება. აგრეთვე აღსანიშნავია, 

როგორც იშვიათი მოვლენა, ცეზურის წინ ერთმარცვლიანი სი- 

ტყვების აქცენტური ამპლიტუდის სუსტი ამაღლებისა: 

ამოა, რომე კაცი +- კაცს // ამოსა ჟუბნებოდეს, 
მან +– გაუგონოს, რაცა -L თ ქვ ას // არ ++ ცუდათ წაუხდებოდეს; 

დიდი ლხინია ჭქრორთა + თქმა // თუ--კაცსა მოუხდებოდეს 

(ავ. ტყ-.“, 924). 

რიტმისა და სიტყვის ურთიერთობის თვალსაზრისით უფრო 

ხაინტერესოა სიტყვათა ადგილმონაცვლეობა ქართული 

კლასიკური ლექსის ტაეპში, ეს მოვლენა გულისხმობს ორ მეტ- 

რულ მახვილს შორის მანძილის ცვალებადობას 

მეტრის რომელიმე სატერფო უბანში. მაგალითად, 

16-მარცვლიანი დაბალი შაირის IL და II მუხლებში სამმარცვლიანი 

და ორმარცვლიანი სიტყვები ერთმანეთს ენაცვლებიან ისე, რომ 

საკუთარ მახვილებს ინარჩუნებენ: 

ა, ქრთად შეყარნეს მიწამან // ქრთგან მოყმე+და მხცოვანი 

2 3 .. 2 3. ...... 
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ბ. დამშლიან ჩქმნი კავშირნი // შემრთვიან სულთა სირასა 

3 2 .... 3 2 · 

გ. მოვშორდი ლხინსა ყველასა, // ჩანგსა, ბარბითსა და–-ნასა 

3 2. ... 2 3 .... 

დ. მოდი ასპიროზ, მარგე –I- რა // მან –– დამწვა ცეცხლთა დაგითა.: 

2 3 .. 3 2 .... 

მეტრულ მახვილებს შორის მანძილის გამოსახატავად მივმართავთ 

შემდეგს გრაფიკულ სქემას: 

ორწერტილი (:) აღნიშნავს მახვილიან ხმოვნებს I და II მუხლში, 
დანარჩენი წერტილები–– უმახვილო ხმოვნებს. ქართულ ტაეპებში 

მეტრულ მახვილებს შორის მანძილის ცვალებადობა არსებითად 

ორი მახვილიანი ხმოვნის გადაადგილებას გამოხატავს. 

ქართული კლასიკური ლექსისათვის აღნიშნული რიტმული მოვ- 

ლენა სპეციფიკურ ნიშნად ითვლება. 

რიტმის მნიშვნელოვანი კომპონენტია აგრეთვე 

სიტვვებს შორის ბუნებრივი ხარეეზებისა და მე- 

ტრული სქემის ფიქციური ელემენტების–ტერფე- 
ბის–– საზღვრების ურთიერთობა, 

ზემოთ არა ერთგზის აღვნიშნეთ, რომ ქართულ ლექსში ტერ- 

ფებისა და სიტყვების ·საზღვრები ზოგჯერ სავსებით ემთხვევიან. 

ერთმანეთს, ზოგჯერ კი არა. ეს გარემოებაც, რასაკვირველია, 

„ ტაეპის ინდივიდუალური რიტმული პროფილის გამომუშავების. 

ერთ-ერთი პირობაა, ტაეპში მეტრული რიგის დანაწევრება ტერ- 

ფებად და მისი შედარება ტაეპმი სიტყვათა რეალურ განლაგე- 

ბასთან ხშირად აშკარა კონტრასტის სურათს პბადებს, მაგ., ავი- 

დღოთ „ვეფხისტყაოსნის ე. წ. „დაბალი შაირის“ მეტრული: 

სქემა და ტაეპი, რომელიც ამ სქემის მიხედვით უნდა დაიყოს: 

I ! I ' 

2 ვ 3 2 ვ პ 
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შდრ, რა-- მო: ისმინეს, | კვჟლაი // დარჩა | გულდანა : წყლულები 
2 ვ 3 2. 3 ვ 

რეალური საზღვრები სიტყვებს შორის კი ამგვარია: 

რა | მოისმინეს, | ყვქლაი | დარჩა | გოლდანაწყლულები. 

1 4 3 ვ 6 

აღნიშნული სქემის მეორე და მესამე ტერფი ხშირად მთლიანი 

სიტყვების ნაწილებს მოიცავს (მოტანილ მაგალითში „... ისმინეს“ 

და „... წყლულებიბ). ძალიან იშვიათია ტერფისა და სიტყვის საზ- 

ღვრების კონტრასტი იმავე სქემის მესამე უბანში. ტიპიური არაა, 

მაგალითად, ასეთი ტაეპი; 

მიბრძანა „მოღა : მნახვიდეს // მქ, მისთვის | გაცუ : დე- 

ბულსა4 („ვ. ტყ.ი, 851 „). 
1 2 3 

შდრ.: ქგებ +- შენ მოაკ : ვლქვინე//..... '(შაჰნამე. II; 565 .). 

ქართულ კლასიკურ ლექსში საერთოდ უფრო ხშირია საზომის 

სქემით ნავარაუდევი ფარგლებისა და სიტყვათა ბუნებრივი საზღვ- 

რების ურთიერთდამთხვევა. მაგ. 

შენი | სიცოცხლე | მეყოფის | ჩემად | იმედად | გულისად 
' Cვ.ტყ.“ 1297 1): 

"''...> _–_– "> _ღ– _–– 

2 ვ 3 2 ვ 3 

ან: 

მტქრი | ყოვლი | ჩალად | მიჩანს | ვონმცა | რყო | ვითა | კეტი 

' C,ვ. ტვ.")- 
1. '.» – '.» '., "., > '., 

“2 2 2. 2 2 2 2 2 

მიუხედავად ამისა, მთელი სტროფის მანძილზე მეტრული ნორმის 

კრისტალური სახით შენარჩუნება ძნელია და ქართული ლექსის 

რიტმული მრავალფეროვნების ერთ-ერთი ნიშანიც ეს მოვლენაა. 

§ 11. გადატანა (6იჰმთხ6თ06ი1). სილაბურ-ტონური სისტემის 

ლექსთწყობაში ლექსის ერთ-ერთ რიტმულ განმსაზღვრელად ითევ- 

ლება სტროფის ჩარჩოში რიტმის სინტაქსური ზეგავლენის შე- 

მთხვევები. ყველაზე თვალსაჩინო მომენტს ამ მხრივ წარმოადგენს 

ე. წ. 6იშქმთხიი10ინ (გადატანა) რომელიც გულისხმობს ლექსის 
ამა თუ იმ ტაეპის დასასრულის გადატანას მიმდევნო ტაეპში, რაიც 

ინტონაციურ კონფლიქტს იწვევს მეტრსა და ტაეპის სინტაქსურ და- 

ბოლოებას შორის. მაგრამ ქართულ კლასიკურ ლექსში მე-19 საუკუ- 
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ნემდე 6ქმ)იხითი6IL-ის არც ერთი შემთხეევა არაა ცნობილი. ქართ- 
ველ რომანტიკოსებაზდე ქართულ ლექსში ტაეპის სინტაქსური 

დაბოლოება ზუსტად ემთხვევოდა მეტრის აქცენტურ დასასრულს. 

მხოლოდ ნიკ. ბარათაშვილია პირველად შეარყია ეს კონსერვა- 

ტიზმი: 

თვითონ მეფენიც უძლეველნი, // რომელთ უმაღლეს 
ამაო სოფლით არღა არის სხვა რამ დიდება, // 

ჰშფოთვენ და დრტვინვეენ და იტყვიან: // „როდის იკნება 
ის სამეფოცა ჩვენი იყოს“,// და აღიძვრიან 

იმავ მიწისთვის, // რაც დღეს თუ ხვალ თვითვე არიან. 

ამის მსგავსი არაფერია ქართულ ლექსში მე-19 საუკუნემდე, 
-რის გამოც ტსქმსისCIხს+ის საკითხს ვრცლად ვერ შევეხებით 
წინამდებარე მონოგრაფიაში. 

ქართულ კლასიკურ ლექსში რითმისა და სიტყვის 

"ურთიერთობა კი დაწვრილებითაა განხილული ქვემოთ, მომდევნო 

თავში (იხ. „რითმა«ძ, § 5). 

§ 12. რიტმი და ინტონაცია. ტემპი. ინტონაცია საზოგადოღ 

ტონი“ სიმაღლის ცვალებადობაა (პრაქტიკულ მეტყვეელებაზი, 

პროზასა და ლექსში). პოეტურ ნაწარმოებში იგი გარკვეული სის- 

ტემის სახითაა მოცემული და ჩვეულებრივ აღმოცენდება აზა თუ იმ 

რიტმული სურათის საერთო ფონზე (თუმცა ერთი და იგივე საზო- 

მისა და რიტმის ჩარჩოებში მეტყველება ხშირად სხვადასხვა ინტო- 

ნაციით ხასიათდება. ამიტომაც თუ ერთი ენის მეტრული სტრუქ- 

ტურის სხვა ენაზე პირდაპირი გადაღება და იმიტაცია დაუშვებე- 

ლია, ინტონაციის ზოგიერთი ფორმები–-ყველა ენაში თანაბრად 

გავრცელებული – შეიძლება თარგმანშიაც დაახლოებით გადმოი- 

ცეს... პოეტური ნაწარმოების ერთ-ერთ მხატვრულ თავისებურებას 

უწინარეს ყოვლისა ინტონაციის სიახლე ჰქმნის, თანაც ინტონა- 

ცია განსაზღვრული ეპოქის ან საზოგადოებრივი ცხოვრების რომე- 

“ლიმე პერიოდის უშუალო გამოძახილს წარმოადგენს. ჩახრუხაძისა 

და შავთელის ოდების პანეგირიკული ტონი სავსებით შესაფერი 

“იყო ფეოდალური ეპოქის მაღალი წრეებისათვის, რუსთაველის სადა 

და გამქვირვალე ეპიკური თხრობა, ღრმა ლირიზმთან ერთად, 

ხალხურ საწყისებს ემყარება და ერის ფართო მასებისათვის იყო 

გამიზნული; ბესიკის მუჰამბაზური ინტონაცია გარკვეული წრეებისა 

და ფენების ესთეტიკურ მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებდა და 

ა. შ, როცა ინტონაციური სიახლის აღქმა , იკარგება, პოეზიაში 
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ფეხს იკიდებს შაბლონი ან დიდი ხნით ცნობილი ტონის თაემომა- 

ბეზრებელი განმეორებანი. ' 

ემოციური შეძახილი თუ შეკითხვა ამაღლებული ტონის სი- 

ჭარბე თუ ხმის დანელება, ეპიკური თხრობის კილო (ტაეპის დასა- 

სრული ინტონაციურად ყოველთვის ხაზგაუსმელია!) თუ ლირიკუ- 
ლი აღსარება, ტემპის ცვალებადობა და მელოდია, მოულოდნელი 

რითმა თუ სტრიქონის ანაზდეულად შეწყვეტა, განცვიფრება თუ 

ირონია,––ყველაფერი ინტონაციით გამოიხატება ხოლმე. საკუთარი 

პოეტური ტემბრის მქონე შემოქმედი უმალვე იცნობა სწორედ 

ინტონაციის მეშვეობით. 

მუსიკაშიაც ინტონაციის ანალოგიური როლის შესახებ კარგად 

წერდა აკად. ბ. ასაფიევი: „საზოგადოებრივ ცნობიერებაში ეპო- 
ქის დამახასიათებელი ინტონაციის შეჭრა, მისდამი სმენის მიპყრო- 

ბა და ცხოვრებაში მისი გაჩმტკიცება ქმნის მუსიკის პირველ არსე- 

ბითსა და უმნიშვნელოვანეს თვისებას: სინამდვილესთან მუსიკის 

მჭიდრო და განუყრელ კავშირს და, მაშასადამე, იმ „არიადნის 

ძაფს", რომელსაც მსმენელი შეჰყავს კომპოზიტორის ცნობიერე- 

ბის ვითარებაში და მისი კონცეფციის აზრშიი4 29, 

ყოველგვარი ინტონირება (როგორც პოეზიაში, ისე. 

მუსიკაში უეჭველად გულისხმობს გარკვეულ საზო- 

გადოებრივ-კულტურულ გარემოსთან მის შეხამე- 

ბას, ამ შეხამების გარეშე პოეზია, როგორც საზო- 

გადოებრივად ღირებული ესთეტიკური კატეგო- 
რია, არ არსებობს. ეს საკითხი კი არასოდეს არ მდგარა. 

სიმბოლისტებისა და ფორმალისტების წინაშე რუსეთსა და ევრო- 

პაში, · 

ქართული კლასიკური ლექსის ინტონაციის სპეციფიკური ნიშნე- 
ბია: ა. ტონის ამაღლება და დაშვება (უმთავრესად ტაეპის დასა- 

წყისში და ბოლოს) და ბ. ტემპის ცვალებადობა, 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ .ზუსტი აღდგენა ქართული 
კლასიკური ლექსის რეალური ინტონაციისა როგორც ცოცხალი 

რიტმული მეტყველების გააზრებული ფორმისა, დღესდღეობით 

შეუძლებელია. ტაეპების ზეპირი წარმოთქმის სხვადასხვა სტილის. 

არსებობა წარსულში სავსებით დასაშვებია და ჩვენ არ მოგვეპო- 

ვება დამოწმებული ცნობები ისტორიული პერსპექტივის გასათვა- 
ლისწინებლად ამ სფეროში. ჩვენ ვეხებით მხოლოდ იმ ინტონა- 

ციურ ფორმებსა და ელემენტებს, რომლებიც ობიექტურად მოცე- 
მულია ლექსის ბგერითს ქსოვილში და რომლის ინტონაციური 
ხარისხის ათვისებას თვითონ ლექსი კარნახობს წამკითხველს. 
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ქართული კლასიკური ლექსის სტროფში თვითეულ ტაეპს მომ- 
დევნო თუ წინა ტაეპისაგან ინტონაციურად გამოყოფს: 

ემფატიური (მიმართვითი) კილო, როცა სიტყვა (მეტწილად 

ერთმარცვლიანი) მახვილის მხრივ გაძლიერებულია. მაგ.: 

მო, ფილოსოფოსნო, სიტყვითა არსნო (ჩახრუხაძე). 
გულო, აბა მო! დაუსაბამო! (მისივე). 

შენ მწუნობი ხარ... (მისივე). 

შენ სისხლთა შენთა... (მისივე). 

მო, დავსხდეთ ტარიელისთვის... (რუსთაველი). 

ჰქ ,· მეფეო, გავიპარე .. (მისივე). 

აჰა, ძმაო მითხრობია ქირი ჩემი... (მისივე). 

ღმქრთო, ღმერთო მოწყალეო... (მისივე). 

ღმერთო, ღმერთო გეაჯები... (მისივე). 

მო, მთვარეო შემიბრალე... (მისივე). 

-მო., ზუალო, მომიმატე... (მისივე). 

მოდი, მარიხო, უწყალოდ... (მისიეე), 

აჰა, მზეო გეაჯები... (მისივე). 

ჰე, მუშთარო, გეაჯები... (მისივე). 

ფუ, შენ ცრუო საწუთროვო... (გურამიშვილი). 

ძევ, რად გამხადე ოხრადა... (მისივე). 
მზევ, შენი პირის სახენი... (მისივე). 

ჰე, ღმერთო, აღმიხილე თვალი გონებისა (მისივე). 

შეძახილები: 

ვა, შენი ბრალი თვარა და სიკვდილი ჩემი ლხინია 

(„ვ- ტყ.“, 918). 
ვაი, რა კარგი საჩინო... (გურამიშვილი), 

ვა, რა მაქვს დიდი მოწყენა... (მისივე). 
ვაი საბრალო აირა... (ბესიკი). 

ორმაგი შეკითხვისა და მიმართვის ინტონაცია: 

ვაიმე მამავ, ვაიმე დედავ (გურამიშვილი). 
სჯდ მიდრკები მზე, სა დ უჩინარობს 

სად სთოვს ნათელსა, სად მონარნარობს... (ბესიკი). 

აქცენტურად გაძლიერებული ფორმები ერთი ან რამდენიმე 

სიტყვის შემდეგ: 
იტყვის, ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღა მისაღ 

(ვ. ტყ.“, 896). 
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ქალსა ეტყვის: აჰა, დაო, ეგეთიმცა კაცი ნუა 
(იქვე, 845 .„). 

მან გლახ, იგინი... (იქვე, 94 .,). : 

მერმე უთხრა: „აპა, რათგან არ მომისმენ არას არა 
(იქვე, 888 ,), 

ტარიელ ეტყვის: ჰ ქ, დაო, მით ცრემლი აქა მდინია 
(იქვე, 918.). 

მზესა ეტყვის, მზეჭო, გეტყვი... (იქვე, 955 ,). 
რად გძინავს, აღდეგ, უფალო, აწ განიღვიძეო 

(გურამიშვილი). 

ვკითხე, მ ზ ჟ ო, სიდამ მოხვალ, ხარ სად წამავალი (მისიეე). 

ბესიკთან მიმართვითი ინტონაცია გარკვეული მუსიკალური 
ამღერების იერს ატარებს და ეტყობა აღმოსავლური საკრაეე- 

ბის აკომპანიმენტთანაა შეხამებული. ამიტომაც მის ლექსებში 
ტავტოლოგიური ინტონაცია სჭარბობს: ტაეპებს შორის სემასიური 
კავშირი სუსტია, მუხლებსა და სიტყვებს ზოგჯერ ერთმანეთის 
მაკავშირებელი ფორმებიც არ გააჩნიათ („ტანო ტატანოი4.ში, მა- 

გალითად, ფორმა „და“ ერთხელაც არ გვხვდება). 

ქართული კლასიკური ლექსის ტაეპის დაბოლოებაში ტონის 

ცვალებადობა შედარებით სუსტადაა გამოხატული, ვიდრე ანა- 

კრუზის უბანში. ამ მოვლენის ახსნა დაკავშირებულია ქართული 
ლექსის ტემპის საკითხთან. 

ქართული ლექსის ტემპი დაღმავალია ან გარდამავალ- 

დაღმავალი. ტემპი იცავს ქორეულ (!–-I=- ...) ან დაქტილურ 
(1-2 =>...) კანონს სუსტი და ძლიერი იმოენების. თანმიმდევრო- 

ბისას, ე. ი. ძლიერ მომენტს მოსდევს ერთი ან ორი სუსტი მო- 

მენტი და მეტყველება სიტყვის აქცენტური მწვერვალიდან დაბლა 
ეშვება. პირველ შემთხვევაში ტემპი პირდაპირ დაღმა- 
ვალია. 

მაგ.: მერმე წასვლა არა მწადდა ამად მტვალ არ–+-ფიცხელი 

(„ვ. ტყ“, 547,)- 
მეორე პეონის კანონით აგებულ დტაეპებშიაც ტემპი . დაღმა- 

ვალია და მხოლოდ ანაკრუზა აქვს აღმავალი, ე. ი. აქცენტურ 
მწვერვალს წინ უსწრებს აჩქარებული წაკითხვა ერთი უმახვილო 

მარცვლისა––ტაეპი ინტონაციურად ოდნავ შემართულია. ტიპი- 

ური მაგალითები: 

ყმა, მტრრალი შეებრალა... („ე. ტყ.“, 245ვ). 

უკანამან წინა ნახა... (იქვე, 2553) და მისთ. 
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მაგრამ როცა ტაეპში ძლიერ ხმოვნებს შორის მოქცეულ უმახვი- 
ლო ხმოენების რაოდენობა ცვალებადია, ტემპი გარდამავალ- 

„დაღმავალი ზხდება. მაგ.: 

ხანი | დავყავ | გავეყარე | მაგრამ | გავხე | ვითა | ხელი 
2 2 4 2 2 2 2 

მესამე მუხლი („გავეყარე“) ოთხი მარცვლით უპირისპირდება ორ- 

მარცვლიან სიტყვებს და გარდამავალ მომენტს წარმოადგენს 

ტემპის მხრივ სტრიქონში: იგი უფრო ნელა და აქცენტური 
მწვერვალის მეტი გაძლიერებით წარმოითქმის. ყეელა ქართული 

უე. წ. „ნარევი საზომების" (ე. წ. „ლოგაედების“) ტემპი გარდა- 

მავალ-დაღმავალია. ასეთივეა, მაგ. „მაღალი შაირის“ 
„ტემპიც: 

რაზომცა | სწყრები | შჟმინდევ | შეცვლა | თქვენისა | მცნჟბისა 
(ი„ვ· ტყ.“, 744). 

გაეასმბგბ' '. – "_» ! 

ვ 2 3 2 ვ... 3 

ქართულ ლექსს სრულიად არ ახასიათებს 

აღმავალი ტემპი–-იამბური(!-.)ან ანაპესტე- 
რი (=-->), · 

ტემპის აჩქარება ქართულ კლასიკურ ლექს- 

ში ყოველთვის გამოიხატება მრავალმარცვლია- 

ნი სიტყვებით შედგენილ ტაეპებში (მეტწი- 

ლად მეორე პეონური სქემის სტრიქონებში) 

ერთმარცვლიანი და ორმარცვლიანი სიტყვე- 

ბის შექრით– მეტყველება ქუცმაცდება ადვი- 
ლად ასათვისებელი სიტყვების ერთეულებად, 

ტაეპი სწრაფად და მსუბუქად წარმოითქმის 

და უპირისპირდებაოთხ- და მეტმარცვლიანი 

სიტყვებით შედგენილი სტრიქონის ტემპს. 

ქართული კლასიკური ლექსის კლაუზულა ქორეული და დაქტი- 
ლურია და რადგან ტაეპის ამ უბანს ინტონაციური ურყეობა 

ახასიათებს, ამიტომ ზშეკითხვის ფორმები, შეძახილი და ტონის 

ცვალებადობის სხვა ფორმები აქ იშვიათად გვხვდება. შორისდე- 

ბულნიც კი ვერ ინარჩუნებენ დამოუკიდებლობას და კლაუზულა 

სრულიად ნეიტრალურია მათ მიმართ (ინტონაციურად ერწყმიან 

'წინა სიტყვას და საკუთარ მახვილს ჰკარგავენ). მიუხედავად ამისა, 

ტაეპის ბოლოს ზოგჯერ შესამჩნევია ცალკეული ნიუანსები ინტო- 

-ნირებისა. მაგ.: ' 

_–_– _დ_– 
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–_” მოსვლა გვახარა 

იომ თ ეა არა იცოდა, გლახ, არა 
_- არ სიტყვა ივაგლახა რა, 

თავი დახარა. („ვ. ტყ.", 548). 

– ყოფაქცევა, 
–_” ცრემლთა ფრქეჟქვა 

ჩემი თნევა 

ვაგლახ მე, ვა. („ე.-ტყ.“, 1145). 

კლაუზულის (სარითმო ადგილის) მეტრული ურყეობის გამო შე- 

კითხვით გაძლიერებული უკანასკნელი ხმოვანი მხოლოდ სუსტად. 

აღიქმის, მაგ.: 

კვლა ეტყვის: „ყმაო, რა გინდა, ანუ გენუკვი მჟ -L რასა? 
Cვ. ტყ.“, 235). 

ან: 

ქალმან უთხრა: „რას შეგესწარ, მე ვინ ვარ და ანუ შენო? 

(იქვე, 237). 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ქართულ კლასიკურ ლექსში გადატანა: 

(გიექითხ060() სრულიად უცნობია. ტაეპი სტროფში ინტონაციუ- 
რად ჩაკეტილია და იშვიათია შემთხვევა, როცა ხანა ერთ. 

გაბმულ პერიოდს წარმოადგენს. მაგრამ მოიპოვება სტროფები, 

რომელნიც მთლიან ინტონაციურ ნაკადს მოგვაგონებენ და რო- 

მელთა უკანასკნელი ტაეპები ერთგვარ დასკენას შეიცავენ 21. ჩვენ. 

ვიცთ რამდენიმე ,კლასიკური მაგალითი „ვეფხისტყაოსნის"- 

სტროფებს შორის. აი ისინიც: 

ა. ვინ დაგბადა, შეძლებაცა... 
ვინ არს ძალი უხილავი... 
ვინ საზღვარსა დაუამებს 

იგი გახდის წამის ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად! (792).- 

ბ. თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელ- 
მან, 

.· ვერ დამიტიროს მშობელმან, 
· . .· და ვერცა მისანდობელმან,– 

მუნ შემიწყალოს თქვენმავე გულმან მოწყალე მლმო- 
ბელმან! (802). 

პირველ შემთხვევაში ტაეპების დასაწყისი სიტყვებია გაძლიერე- 
ბული და მეოთხე ტაეპი უშუალო დასკვნას წარმოადგენს, მეორე. 
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“შემთხვევაში კი ტაეპთა ბოლო სიტყვების სინტაქსური ერთფე- 

"როვნება მჭიდრო კავშირს ამყარებს მათ შორის და სტროფს ერთი 

მთლიანი წინადადების სახეს აძლევს. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე ჩვენ ვასკვნით: 
1. ქართულ კლასიკურ ლექსში ინტონაციის ანუ 

ტონის ცვალებადობის (მახვილების გაძლიერება, 

ტემპის შენელება თუ აჩქარება და სხე.) ზეგავლენა 

ვრცელდება უმთავრესად ანაკრუზის უბანზე (იცე- 
· ლება მეტრული. რიგი მახვილებისა: მეტწილად ერთმახვილიანი და 

ერთმარცვლიანი სიტყვები იკავებენ ორ- და მეტმარცვლიანი სი- 

ტყვების ადგილს). 
2. ქართული ლექსის ტემპი დაღმავალი ან გაCრ- 

დამავალ-დაღმავალია. 4« 

3, ქართული კლასიკური ლექსის კლაუზულაზე 

"ინტონაცია ნაკლებ ზეგავლენას ახდენს–ტაეპის 

ამ არეში მეტრი თითქმის ურყევია, 

ასეთია ხასიათი რიტმისა დაინტონაციის ურთიერთობისა ქართუ- 

ლი კლასიკური ლექსის ტაეპსს და სტროფში. ჩეენ შევეხეთ 

ლექსის მხოლოდ იმ ობიექტურ ნიშნებს, რომელთა აღქმა 

სუბიექტურ ინტერპრეტაციას გამორიცხავს. 

დაგვრჩა ორი საკითხი: 

1. საკითხი რიტმისა და მთელი ლექსის ინტონაციის ურთიერთ- 

დამოკიდებულებისა ეპოქასთან მათი კავშირის ფონზე და 2. რიტ- 

მისა და ინტონაციის ექსპრესიული დანიშნულებისა ლექსში. 

ქართული პოეზიის ისტორიაში ცალკეული ავტორებისა და 

ნაწარმოებთა ინტონაციური თავისებურებანი სპეციალური გამო- 

კვლევის მასალაა და წინამდებარე მონოგრაფიაში ვრცლად მათ 

ვერ შევეხებით. ჩვენ მხოლოდ ზოგადად აღვნიშნავთ ქართული 

პოეტური ინტონაციის ძირითად ტენდენციებს ე. წ. „ოქროს ხა- 

ნასა“ და „აღორძინების“ ეპოქაში. ასე, მაგალითად, X--XII საუ- 

"კუნის ქართულ პოეტურ ძეგლებში აღინიშნება რამდენიმე სტილი 

რიტმულ-ინტონაციური მეტყველებისა: · 

ა ჰიმნოგრაფიული, რომელსაც თავდაპირველად ტაე- 

პების გალობით შესრულება ან რეჩიტაცია ედო საფუძვლად 

(პროზული პიმნები, ურითმო იამბიკოები), უფრო გვიან კი––ტენ- 
დენცია მეტყველების მეტრული დანაწევრებისა (რითმიანი იამბი- 
'კოები), ამგვარი ინტონაცია კლერიკალური წრეებისათვის იყო 

გამიზნული და მისი მოხმარების არე ვიწრო იყო. კერძოდ, იამბი- 
კური ინტონაციის თავისებურება მდგომარეობდა ბიზანტიური 
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ლექსთწყობიდან ნასესხები და ქართულისათვის შეუფერებელი. 

ზოგიერთი მეტრული კომპონენტის გამოყენებაში (ნაძალადევი ცე-· 
ზურა ხუთი მარცვლის შემდეგ 12-მარცვლიან ტაეპში ღა სხ;ვ.; 

დაწვრ. იხ. თავი მეოთხე, „სტროფი4!, § 5 და 6). 

ბ. ხოტბითი ინტონაცია, როცა თვითეული ტაეპი ამაღ- 

ლებული მიმართვის ტონს იცავს და რამდენიმე სტრიქონის 

კადენცია საზეიმო ემოციის შემცველია. რიტმი ხასიათდება ძირი- 

თადი კომპონენტების (მეტრი, ტემპი და სხე.) მკაცრი დაცვით, 

რაც ნაწარმოებს ხშირად ვერსიფიკაციული ხელოვნურობის დაღს 

აჭდევს (ჩასრუხაძისა და შავთელის ოდები). - 

ეს ინქ,კონაცია არაა საერთო-სახალხო ენის წიაღში შერჩეული, 

იგი ფეოდალური საზოგადოების მაღალი წრეებისა და მეფის კარი. 

სათვის იყი გამიზნული. 

გ ლირიკულ-ეპიკური ინტონაცია, რომლის კლასი- 
კურ ნიმუშს წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსანი“. ინტონაციის ეს 

სტილი შეხამებულია ურთულეს და თანაც დიდი სისადავით აღ- 

-ბეჭდილ რიტმულ კონსტრუქციასთან -– სხვადასხვა მეტრული აგე- 

ბულების მქონე სტროფების ურთიერთ მონაცვლეობასთან. ეს 

ინტონაცია ღრმად ეროვნულია, საერთო-სახალხო ენიდან გამოზ- 

დინარეა და იმეორებს ჩვენი ხალხური ვოკალის მთელ რიგ 

კონსტრუქციულ ნიშნებს (ძაგ., პოლიფონიზმს და ა. შ.). მე-18 საუ. 

კუნის მიწურულამდე ეპიკური ნაწარმოებებისათვის (ზოგჯერ ლირი- 
კული ლექსებისთვისაც) დამახასიათებელი იყო მიბაძვა (და ხში- 

რად დაკნინება) „„ვეფხისტყაოსნის“ გენიალურად აწყობილი ინტო- 

ნაციისა. 

დ. მუჰამბაზური ინტონაცია, რომელსაც არა ხალხე· 

რი წყარო ჰკვებავდა (საგულისხმოა, მაგალითად, თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილის შენიშვნა ბესიკის ერთ-ერთი „მუღანბაზის" –- „სევდის 

ბაღს "ეველ"...--შესახებ: „ათმარცვლიანი ლექსის“ ბესარიონ 

გაბაშვილისაგან თქმული სპარსულის სიმღერების ხმა- 

ზე დ!“). ამგვარი ინტონაციის შემცველ ლექსებში აღმოსავლური 
საკრავების აკომპანიმენტით ნაკარნახევი მელოდიის გამო თვალ · 
საჩინოა ტაეპების ჩარჩოში სიტყვების მკაცრი:;დაჯგუფება, მათ შო- 

რის მცირე ცეზურების ხაზგასმით (მაგ., „ტანო ტატანო, // გულწამ- 

ტანო // უცხოდ მარებო4?). ე. ი. ტენდენცია სიტყვიერი ერთეულების 

ტაქტებისათვის დამსგავსებისა. ინტონაციურად ლექსი ტავტოლოგი- 

ურია, სქარბობს აღმოსავლურ მუსიკალური ხასიათი ამღერებისა, 
რის გამოც იგი მეტწილად არაქართული მელოდიის ელფერს 

ატარებს. მუჰამბაზზური ინტონაცია ქართული პოეზიის პერიფე–- 
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რიული უბნების გამოძახილია და ამ უბნებისათვის იყო გამიზნუ- 

ლი („ნარგიზოვანი", საიათნოვასა, დ. თუმანიშვილისა და სხვათა 

· ლირიკა). 

სხვა სტილის ინტონაციები ზემოთ ჩამოთვლილ სახეებთან შე- 

დარებით ნაკლებ გავრცელებული იყო ქართულ კლასიკურ პოე- 

ზიაში (X-XVIII ს.ს,). 

დასასრულ, რიტმისა და ინტონაციის ექსპრესი ული 

დანიშნულების შესახებ ქართულ კლასიკურ ლექსში. 
რუსულ, ევროპულ და ქართულ ლიტერატურაში ხშირად 

უწერიათ ლექსის რიტმის გამომსახველობითი დანიშნულების 

შესახებ. მეტწილად ეს საკითხი პრიმიტიულად წყდებოდა: 

ესა თუ ის საზომი აღიარებული იყო მდორე, ან მღელვარე 

მომენტების გამომხატველ საზომად და ა. შ,. რუსულ მწერლო- 

ბაში სიმბოლისტურ - დეკადენტურმა სკოლამ ერთ ხანს კინაღამ 

დააკანონა ყალბი და სქოლასტიკური გაგება მეტრული სქე- 

მის ცალკეული ელემენტებისა (მაგ., ტერფებისა) ამს თუ იმ 

ტერფს უკავშირებდნენ გარკვეულ ემოციურ და სიუჟეტურ მომენ- 
ტებს ლექსში და ა. შ, (იხ. „შესავალის“ შენიშვნები) უევროპუ- 

ლი მეტრიკის ისტორიაშიც საკმაოდაა ასეთი შემთხვევები. ანგა- 

რიშგასაწევია ის გარემოება რომ რიტმის ცალკეული მოვლენე- 

ბის ამგვარი გაგება და მისი აბსოლუტურ ნორმად აღიარება 

ხშირია სერიოზული მეცნიერების შრომებშიაც. ასე, მაგალი- 

თად, ფრანგული ფონეტიკის და ვერსიფიკაციის მკვლევარი 

მ. გრამონი რიტმის ექსპრესიულ ფუნქციას ნაწარმოებში 

ხედვითი მომენტის შემცველ ტაეპების რიტმულად ხაზგასმაში 

ხედავს. გრამონს მოჰყავს მიუსეს ლექსის ერთი სტროფის 

ტაეპი, რომელიც თავისი სიმსუბუქით და წინა და მომდევნო 

ტაეპებთან კონტრასტული ინტონაციით თითქოს გვიხატავს ღა- 

მეულ ხატ-პეპელას ჩქარსა და მსუბუქ გაფრენას 7, ამრიგად რიტმს 

ეკისრება ხაზგასმა ტექსტის ამა თუ იმ სიუჟეტური მომენტისა, მან 

მხოლოდ ილუსტრაციის როლი უნდა შეასრულოს, ე. ი. რიტმი და 

ინტონაცია გამართლებულია იმდენად, ოროამდენადაც ისინი მოტი- 

ვირებული არიან და მკაფიოდ გამოხატავენ ნაწარმოების შინა- 

არსის ამა თუ იმ მხარეს. მაგრამ საკითხავია: ნაწარმოებში რიტმის 

ფუნქცია განა ყოველთვის მოტივირებულია? ე. ი, რიტმი განა 
ყოველთვის ილუსტრაციულ როლს ასრულებს სტროფის ყველა 

ტაეპის მიმართ? (მაგ., „თავისუფალ ლექსში“ რიტმისა და ლექსის, 

შინაარსის ცვალებადობის პარალელური თანმიმდევრობა საერ- 

თოდ უცნობია) „ცალკეულ მეტრს არასოდეს არ უნდა 
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დავაკისროთ ექსპრესიული ფუნქცია, ასეთი და- 

ნიშნულება ლექსში აქვს რიტმსა და ინტონაციას, 

როგორც მთლიან სისტემას. 

რიტმის საშუალებით ნაწარმოების ამა თუ იმ აზრისა და სიუჟე- 
ტური სურათისათვის ხაზგასმა მისი მოტივირება, პოეზიაში 

ჩვეულებრივი მოვლენაა, –– რიტმს უშუალო კავშირი აქვს სიტყვას- 

თან, ეს უკანასკნელი რიტმის ზეგავლენას განიცდის; რიტმისა და 

ინტონაციის ექსპრესიული ფუნქცია ვრცელია და მჟღავნდება ნა- 

წარმოების ბგერითი ფორმის საერთო წყობაში. რიტმი და ინტო- 

ნაცია განსაზღვრავენ ტექსტის ერთი მხარის მხატვრულ თავისე- 

ბურებას––ავტორის ინდივიდუალურ პოეტურ სახეს, ნაწარმოებისა 

და პოეტის ხმის შესატყვისობას ეპოქის სტილთან, საზოგადოე- 

ბისა და მთელი ხალხის ცნობიერებასთან.



თავი მესამე 

რითმა 

§ 1. რითმის ცნებისათვის. რითმის კლახიფიკაცია!. რითმა 

ქართული კლასიკური ლექსის უაღრესად მნიშენელოვანი ელემენ- 

ტია. სხვა სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობათა მსგავსად ქართულ- 

შიაც იგი უბრალო სამკაულს კი არ წარმოადგენს, არამედ სალექსო 

კონსტრუქციის ორგანულ, კომპოზიციური დანიშნულების მქონე, 

წევრს. 
ისტორიულად ქართული რითმის სათავეები შორეულ საუკუნეებ- 

შია საძებარი. ქართულ ხალხურ პოეზიაშიაც რითმა ნიშანდობლივ 

ატრიბუტად გვევლინება და, საფიქრებელია, მის მწიგნობრულ წარ- 

მოშობას წინ უძღოდა ფოლკლორული ტრადიცია სტრიქონთა 

"გარითმვისა. მიუხედავად ამისა, მთავარი ყურადღება უნდა მიექ- 

ცეს ფიქსირებულ პოეტურ ძეგლებს რადგან ქართულ ხალხურ 

პოეზიას რითმის მრავალფეროვნება ნაკლებად ახასიათებს და არც 

მის დიფერენცირებულ გამოყენებას მიმართავს, პოეტური ფოლ- 

კლორის საფუძველზე ძნელი ასახსნელია, მაგალითად, ქართულ 

ლექსში გავრცელებული და სისტემატურად ხმარებული ომონიმუ· 

რი რითმები (ჩახრუხაძე, შავთელი, თეიმურაზ I და სხე.). იგივე 

მოვლენა შეინიშნება ტაეპთა სხვადასხვანაირი გარითშვის სფერო- 

“'შიაც (სტროფიკა) რამდენადაც ხალხური პოეზია საზოგადოდ 

სისტემატურად გაურბის არათანაბარი ტაეპების გარითმვას გარ- 

კვეული წესრიგის): და თანმიმდევრობის დაცვით. თუ ყოველივე 

თქმულს დავუმატებთ იმასაც რომ ქართული , ხალხური პოეზია 

ძირითადად მიმართავს დაქტილურ რითმას ( -- => –-) და ისიც მე ტ- 

წილად ორი უკანასკნელი ღია ხმოვნით (--ია, –-ეო, ––იე და 

მისთ.), ხოლო შედარებით ნაკლებად იცნობს თანხმოვნით დაბო. 

ლოებულ (ე. წ. დახურულ) დაქტილურ რითმებს, მაშინ უნდა 

დავასკვნათ: ხალხური პოეტური რითმა, თუნდაც სრულყოფილი 

ფონიკური შემადგენლობისა, მწიგნობრულ ზუსტ რითმასთან შედა- 
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რებით ემბრიონალურია, უკეთეს შემთხვევაში, გაცილე- 

ბით პრიმიტიულია. 

ამრიგად, ქართული რითმის აღმოცენების საკითხების კვლევი- 

სას ხალხურ პოეზიას ანგარიში უნდა გაეწიოს, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, გენეტიკური თვალსაზრისით, მაგრამ ქართული კლასიკური 

ლექსის რითმის ბუნების ზედმიწევნით ახსნისა და ანალიზის დროს 

მასზე დაყრდნობა არ შეიძლება (დაწვრ. იხ. ქვემოთ, § 6). 

ქართული ლექსი მრავალი ფაქტორის შედეგია. რითმის შესწავ. 

ლისას, თავდაპირველად, გასათვალისწინებელია ეპოქის ლიტერა- 

ტურული სტილი, ცალკეული ავტორების მხატვრული ტექნიკის 
სპეციფიკური ნიშნები და მათი დამოკიდებულება მშობლიური 
პოეზიის ეროვნულ ტრადიციებთან, აღმოცენება და ისტორიული 

განვითარება იმ ჟანოისა, რომელსაც პოეტის ესა თუ ის ქმნილება 

განეკუთვნება და ა. შ. მაგრამ თვითონ რითმის ევოლუ- 

ცია უნდა განვიხილოთ ლიტერატურის, როგორც 

ერის გონებრივი მოღვაწეობის ერთ-ერთი ფორ- 

მის, განვითარებისა და ისტორიის საერთო ფონ. 

ხე. ლიტერატურის აღორძინებისა თუ დეკადანსის 

ეტაპებთან არის დაკავშირებული რითმის (ისევე, 

როგორც ამა თუ იმ ჟანრის მრავალი სხვა სტილი- 

ური კომპონენტის) განვითარების მაღალი დონე 

ან მისი დაქვეითება. ფორმალისტური პოეტიკა ანგა- 

რიშს არ უწევდა ამ უაღრესად მნიშვნელოვან მო- 

მენტს და რითმის ანალიზი არასოდესარ გაპჰპქონ- 

და თვითონ ლიტერატურის შინაგანი, იმანენტუ- 
რი, ფარგლების გარეთ. ყველა ამ საკითხის განხილვას კი 

წინ უნდა უსწრებდეს რითმის ზუსტი დეფინიცია და მისი ძირი- 

თადი სახეების დაჯგუფება. 

რითმა ეწოდება ერთგვარ ან დაახლოებით 

მსგავსი ბგერების (ხმოვნებისა და თანხმო;ვ- 

ნების) განმეორებას უმთავრესად ტაეპების 

ბოლოს და ასრულებს გარკვეულ კომპოზიცი- 

ურ დანიშნულებას თვითეული ტაეპების ცალ- 

კეულერთეულად გამოყოფისას წარმოადგენს 
სიგნალს სტრიქონის მეტრული დასრულები- 

სას), ხოლო .შემდეგ–.თვითონ ტაეპების რთულ 

რიტმულ ჯგუფებად ანუ სტროფებად დანა- 
წევრებაში. : 
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მსგავსი ბგერების განმეორება გვხვდება სალექსო ტაეპის თავ- 

შიც (მუხლის ანუ პერიოდის ფარგლებში), ნახევარ ტაეპის ანუ. 

კოლონის ბოლოსაც (ე. წ. „წინაცეზურული რითმა") და ბოლო 

რითმის წინაც (ე. წ. „უკანა ცეზურული რითმა“) მიუხედავად 

ამის, ძირითადი კომპოზიციური და რიტმული დანიშნულე- 

ბით აღქურვილია უმთავ”ესად ბოლო რითმა, რადგან რით- 

მიან ლექსში უპირატესი როლი მას აქეს მინიჭებული ?, 

ტაეპსა და სტროფში რითმის ადგილმდებარეობის გარდა დი- 
დი ყურადღება ექცევა რითმის ბგერითი შემადგენლობის სხვადა.· 

სხვა ფორმას. რითმის ევფონიურ (ზოგის ტერმინოლოგიით-––ი5სტ- 

რუმენტულ) თავისებურებებს, მახვილის ადგილს კლაუხზულაში და, 

ბოლოს, რითმის ლექსიკურ და მორფოლოგიურ მხარეს, 

საკითხების ამ რიგის თანახმად ხდება რითმათა კლასიფიკაცია. 

მაშასადამე, რითმა განიხილება: ა) კლაუზულის მხრივ (რით 

მა დამეტრი); ბ) ადგილმდებარეობის მხრივ (რით: 
მა ტაეპებსა და სტროფშ5ი|; გ) ბგერითი შემადგენ- 
ლობის მხრივ(რითმის ევფონია); დ) მორფოლოგიისა 
და ლექსიკის მხრივ (რითმა და სიტყვა). 

§ 2. რითმა და მეტრი (რითმა კლაუზულის თვალსაზ. 
რისით). 

როგორც ვთქვით, რითმიან ლეესში ძირითადია ბოლო რით- 

მა. იგი მეტრულ მოვლენად გვევლინება და ტაეპის კლაუზულის 
ფარგლებშია მოქცეული. 

რითბა იწყება ტაეპის უკანასკნელი მახვილიანი ხმოვნიდან. 

ამიტომ ქართული კლასიკური ლექსის კლაუზულა უმთავრესად 

ქორეული (ორმარცვლიანი) და დაქტილურია (სამმარცელიანი), 

მაშასადამე, რითმებიც ქორეული ანუ ქალური და დაქტი- 

ლურია. 

ქორეული კლაუზულის მქონე რითმებია (ე. წ· ქალური 

რითმები): 

წ/ერას : მღ/ ერას; 

გ / დინა : შ/იტნა; 

სხვ/ასა : გზ/ასა; 

ყ/ ელის : ხ/ ელის; 
რ/ჟტად : ქვრ/ ეტად; 
ნ/ება : დაყოვნ/ ება და მისთ. („ვეფხ. ტყ.“). 

ქართული ორმარცვლიანი ანუ ქალური რითმის შედგენის აუცი- 

ლებელ პირობას წარმოადგენს: 1. ორმარცვლიანთა შერითმვა. 
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ორმარცვლიან ან ოთხმარცვლიან სიტყვებთან. 2. ორმარცვლიან- 

· თა შერითმვა ოთხმარცვლიან სიტყვიერ ჯგუფთან; მაგ.: 

შუა : კაცი ნუა :ვით–-მეცრ უა : რად + მეტყ უა (რუსთ.). 
„' 1 + 3 1 -L3 

როგორც ვხედავთ, სამმარცვლიანი სიტყვიერი ჯგუფებიც 

"(1 4-3) კლაუზულაში მახვილის გადაადგილების წყალობით („მეც- 
· რუაბ) ზოგჯერ ქალური რითმის შემქმნელ ერთეულებად იქცევიან. 
· ოთხმარცვლიანი სიტყვები კი ტაეპის ქორეულ დაბოლოებისას სის- 

ტემატურად ორ მახვილს იძენენ, რის გამოც ადვილად ერითმებიან 

ორმარცვლიან სიტყვებს („თამარ წყნარი... მოუბ : ა რი“4დაა.შ.). 

2 4 

' შედარებით იშვიათია ხუთმარცვლიანი სიტყვების გამოყენება ქო- 

რეულ კლაუზულაში, თუმცა რამდენიმე შემთხვევა ცნობილია ჯერ 

კიდევ რუსთაველთან. მაგ., სტროფი 139: 

ასე ადრე : უყვითლესადრე : უგრძესადრე: წესადრე 

2 2 5 4 3 

'შდრ,: 

გამოავლინჟო : მოგმართვო, მრჟო: სამსახქეო 

5 4 2 4 

(გურამიშვილი, „სამების ვედრება“... 4-–-6). 

დაქტილური კლაუზულის რითმებია (ე. წ. დაქტილური 
რითმები): ბ/ ანამან: შაოს/ანამან; ცხ/ელისა: არ ერთ- 
ხ/ელისა; სვ/იანი: ყმ/რანი; ასული: დ/ ასული და მისთ. (რუსთ.). 

თუ სამმარცვლიან კლაუზულაში მეტრულ ხმოვანს წინ უძღვის 

ერთი ან ორი ხმოვანი და ისინი თანხმოვნებით არ არიან გათი- 

შული ერთმანეთისაგან, მაშინ იგრძნობა აქცენტური ძალდატანე- 
ბა და გაძლიერება მახვილიანი ხმოვნისა (1!'). მაგ.: 

მეფესა: სიი ეფესა : სეფესა: მოუკრეფესა (რუსთ. 1575). 

ან: 

მეფეო: მოიეფეო: მჩქეფეო: დავიყეფეო (იქვე, 1381). 

დაქტილური რითმა ძალზე გავრცელებულია ქართულ პოეზია- 

ში და აიხსნება საზოგადოდ ჩვენი მეტყველების დაქტილური ბუ- 

ნებით (იხ. თავი 1, „მახვილი“). რუსულ კლასიკურ პოეზიაში დაქ- 

ტილური რითმა იშვიათად იხმარებოდა 1. 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში კლაუზულის მხრით საზოგა- 

„დოდ სამგვარი ძირითადი რითმაა:; ა. ჟალური (ორმარცვლიანი), 

ბ, დაქტილური (სამმარცვლიანი) და გ. ვაჟური (ერთ- 
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მარცვლიანი). ქალური და დაქტილური რითმის ნიმუშები ზემოთ 

იყო მოყვანილი. წმინდა ვაჟური რითმა ქართულ კლასიკურ ლექს. 

ში ძალიან იშვიათია, რის გამოც წინამდებარე მონოგრაფიაში იგი 

სპეციალურად არ იქნება განხილული. ვაჟური რითმის ასეთი სიმ. 
ცირე აიხსნება ქართული აქცენტუაციის იმ თვისებებით, რომელ. 

საც ვრცლად ვეხებით წინამდებარე შრომის პირველ თავში („მახ. 

ვილი"), ქართულ ორ- და მეტმარცვლიან სიტყვებს მახვილი არა- 

სოდეს არ მოუდით უკანასკელ მარცვალზე, ხოლო რამდენიმე 

ტაეპის მანძილზე ძლიერი ექსპირაციის მატარებელი ერთმარცვ- 

ლიანი სიტყვების გასარითმავად ბოლოში გამოყოფა შემთხვევითი 

მოვლენაა. ასეთს შემთხვევით მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ, მაგა- 

ლითად, ვაჟური რითმა შავთელთან: 

102. პირველ წერანი და აწერანი // პალამიდისგან ზოპოვნე- 

ბულ არს, 

სიტყვის-მგებლობა, ძნელ საგებლობა // ზინონისაგან შე- 

მოღებულ არს, 

ტილისმ-მოგობა, არ ცუდ მბორგობა // აპოლონისგან და· 

მტკიცებულ არს, 
მასთან ასკლიპოს ვეღარ მუსიკოს // თვით ქებად შენდა 

განლიგებულ არს. 

მაგრამ ქართული პროსოდიის კანონების მიხედვით თუ მოხდება 

ამ ტაეპების სკანდირება, მაშინ ერთმარცვლიანი სიტყვები შეერ. 

წყმიან წინამდებარე სიტყვებს და მივიღებთ დაქტილურ რითმას 

Cფ,მოპოვნ/ე ბ უ ლ-Lარს: შემოღ / ებ უ ლ-L არს: დამტკიც / ებულ- 
არს: განლიგ/ ქებულ–+არსბ), ასეთი შესაძლებლობის დაშვე- 
ბის მიუხედავად ჩვენ მაინც გვაჟურ რითმას ვხედავთ შავთელის 

ზემოთ მოყვანილ ტაეპებში აზრობრივად გაძლიერებული ერთ- 

მარცვლიანი სიტყვა („არს“) ინტონაციურადაც ხაზგასმულია და 
სისტემატურად განმეორებული ოთხივე ტაეპის ბოლოს, რის გა- 

მოც იგი კადენციაში წინა სიტყვებისაგანაა გამოყოფილი და ენ- 

კლიზის კანონს არ ექვემდებარება.. : 

მე-XVIII საუკუნის ქართულ პოეზიაში რუსული და უკრაინუ- 

ლი ხალხური სიმღერების აქცენტუაციის ზეგავლენით გურამი- 

შვილი (რომელიც ზედმიწევნით ფლობდა მშობლიურ ენას) სამ- 
მარცვლიანი სიტყვის უკანასკნელ ხმოვნებს აძლიერებს ვაჟური 

რითმის მისაღებად. მაგ.: 

მე გასმევდი, მე გაქმევდი, მე გაცმევდი ტანთ, 
შენ დახარბდი მცირეს ძღვენთა, სხვისგან მონატ ა ნ თ. 
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უს უკანასკნელი არსებითად კოქლი რითმაა და ანალოგიური შემ- 
თხვევები შეიძლება შევიტანოთ ე. წ. „არათანაბარ მახვილიან 
რითმებშიაც“ (იხ. ქვემოთ, § 4). 

წმინდა ვაჟური რითმები იშვიათია XIX საუკუნეშიაც. სამა- 

გიეროდ რუსული ვაჟური რითმების თვალით ათვისების საფუძ- 

ველზე მოხდა ქალური და დაქტილური რითმის -არა შეგნებული 

დეკანონიზაცკია ჯერ კიდევ ქართველ რომანტიკოსებთან! მაგ., 

გრ. ორბელიანი „სრე§: რისხვა“ („სადღეგრძ.4); ნიკ. ბარათაშვილი: 

»დამელევა მე: სიამე" („ბედი ქართლ.4); „აღარ ვარ: გინახვივარ“ 

(იქვე); „დაასახლკაროს: სამეფოსი, როს“ (იქვე) და მისთ, 

უახლეს ქართულ პოეზიაშიც ვაჟური რითმები სპორადულად 
გვხვდება (კ. მაყაშვილი, გ. ტაბიძე); უფრო ხშირად იგი ხელოვნუ- 

რი ექსპერიმენტის შთაბეჭდილებას სტოვებს. კარგად იყენებს 

„ვაჟურ რითმას გ. ტაბიძე. სანიმუშოდ მოგვყავს რამდენიმე მაგა- 

ლითი: 

პატარა ხალი კოცნის შემდეგ რომ 

დააჩნდა სახეს და წაშალა დრომ. 

-ან კიდევ: , 
იმ ვარდისფერ ატმებს ზოვიგონებ კვლავ... 

იმგვარათვე მდევ... იმგვარათვე მკლავ. 

ო, როგორ მომწყურდი! მწუხარეა დღე; 

იმგვარივე ცა. იმგვარიეე ხქ. 

იგივ ქარი დაპქრის. იღუნება ბზა, 

იმგვარივე მზე... იმგვარივე გზა.-– და ა. შ. 

რუსულში ვაჟურ რითმას ადგენენ ერთმარცვლიანი, ორმარცვ- 

ლიანი, სამმარცვლიანი და მეტმარცვლიანი სიტყვები: ყი09X, L0- 

1000) 00360), 901086 და მისთ. (ბრიუსოვი, ჟირმ. და სხვ.). 

ამრიგად, ვაჟური რითმის გაჩენა ქართულში მხოლოდ ერთ- 

მარცვლიანი სიტყვების ტაეპის ბოლოში („ალკე გამოყოფასთან 

არის დაკავშირებული, 

გარდა ამ სამი, კლაუზულის მხრით ძირითადი რითმისა, ცნო- 

ბილია აგრეთვე ჰიპერდაქტილური ანუ ზედაქტი: 

ლური (ოთხმარცვლიან და მეტმარცვლიანი) რითმები, რომ- 
ლებშიაც მეტრული მახვილის მქონე ხმოვანს მისდევს სამი, ოთხი 

ან მეტი ხმოვანი. ქართულ კლასიკურ ლექსში პიპერდაქტილური 
რითმა მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჩნდება, თუ ტაეპების კლაუზუ- 
-ლაში შერჩეულია მრავალმარცვლიანი სიტყვები მახვილით ბოლო- 
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დან მეოთხე ან მეხუთე მარცვალზე, ხოლო მახვილიანი ხმოვნის 

მომდევნო ხმოვნები ერთმანეთისაგან თანხმოვნებით არ არიან გა- 

თიშულნი. მაგ., ვახტანგ მე-6: „მოვდევ შენსა სანდომელსა // რაცა 

გწადდეს გრიეფე“ („სატრფიალონი", 65ე), მაგრამ ასეთი სიტყვე- 

ბი ქალურ რითმებად იქცევიან, თუ ტაეპების კადენცია ქო- 

რეულია („გიიჟფე“). 
გამონაკლისს წარმოადგენს ერთი მაგალითი შავთელის ჰიპერ- 

დაქტილური რითმისა როზნელშიაც ბოლოდან მეორე და მესამე 
ხმოვნები თანხმოვნებით არაა გათიშული, რის გამოც მახვილი 

ბოლოდან მეოთხე ხმოვანს მოუდის, მიუხედავად რითმათა საერთო 

დაქტილური ინერციისა. აი ეს მაგალითიც: 

ეგე უნიად 
ეგჟენიად (54,)' - 

პიპერდაქტილური რითმები აქა-იქ გვხვდება არჩილ მეფესთა- 

ნაც. მაგ., არრანია: ართანია („მეფეთა“, 103,). 

ან კიდევ: 

მშვინვიერისა, ვინ აღწერისა, // სადათ შემოხდა, რად 

აამისა? 

ავი რამ თვისი, არ შესათვისი, // თავისი სხეისი ვის დაამი- 

ს ა(„მეფეთა4“, 81 „_კ), 

შდრ. იოსებ სააკაძის „ალექსიანში“ (XVII ს.): 

50. დაიარა: დაი არა: გაიარა: შქიარა („ქრესტომათია“, 

II, გვ. 400). 

ანალოგიური მაგალითები შეგნებული პოეტური ხერხის შედე- 

გი არაა და ისინი ვერსიფიკაციული შემთხვევების სფეროს განე- 

კუთვნებიან. 

რუსულში ოთხმარცვლიანი ან ხუთმარცვლიანი რითმების შედ- 

გენის უნარი აქვთ, მაგალითად, შემდეგ სიტყვებს: II2M682#9; 39II8- 

IVწXIXIIM; 0000900X80; 861:0013026MLII 3მIVMXIL88ს08-- ც61VIIII 808+60#: 

CM%08IL8810 II0# – 098008018210IIII# და მისთ ". ქართულში კი, როგორც 
ვთქვით, პიპერდაქტილური რითმის გაჩენა დამოკიდებულია ოთხ-, 

ხუთ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში მეტრული ხმოვნისა და მიმდევ- 

ნო ხმოვნების ერთად თავმოყრასთან. მაშასადამე, რითმები „დაგი- 

ვარდა: გასატკრვარდა“% ან: „არ აჯებითა: დარაჯებითა", „დაუთ- 

მობელსა: დაუშრობელსა“ (რუსთ.) და მისთანანი მიუხედავად 
კლაუზულის ფარგლებს გარეთ მოხვედრილი ხმოვნების იგივეო- 

ბისა, ზედაქტილურ რითმებად არ ჩაითვლებიან, როგორც ამას 

ს, გორგაძე ფიქრობდა. იგი წერს: „თუმცა ლექსისათვის სრუ- 
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ლიად საკმაოა ისეთი გარეგანი რითმა, რომელიც კლაუზულის 

ფარგლებს არ სცილდება, მაგრამ სინამდვილეში ხშირია რითმები, 

რომელნიც კლაუზულის ფარგლებს სცილდებიან და მის წინ მდე- 
ბარე ბგერებს და მარცვლებსაც იპყრობენ. ასეთ რითმებს. 

„ჰიპერდაქტილური“ ანუ „ზედაქტილური“ ეწოდება" ”. მკვლევარს 
„ოთხმარცვლიანი" და „ხუთმარცვლიანი“ რითმების მაგალითებად. 

მოჰყავს: „გაგვაჭორებენო. დაგვაშორიშორებენო“ და „წყლისა 

ჩქერამა: ერთმანეთისა ცქქრამა“. არც ერთი ამათგანი არაა ზედა- 

ქტილური რითმა. ესენი დაქტილური რითმებია, რადგან კლაღზუ- 

ლაში მახვილიან მარცვლებს ორ-ორი უმახვილო მარცვალი მის- 

დევს, ხოლო მარტოოდენ მახვილიანი მარცვლის წინამდებარე. 

ხმოვნების იგივეობა ზედაქტილურ რითმას არ ჰქმნის, 

პიპერდაქტილური რითმა ქართულში და მთელ რიგ ევრო- 

პულსა და სლავურ ენებში, მაგალითად, რუსულში, მეტრული. 

ცდების სახით გვხვდება 8. 

§ 3. რითმის ადგილი ტაეპსა და სტროფში. რითმის კომპოზი- 

ციური დანიშნულება ისიცაა, რომ აერთებს ორს, სამს, ოთხს და- 

მეტი რაოდენობის ტაეპეს ლექსში და გამოჰყოფს მათ ცალკე 

რიტმული ერთეულის-- სტროფის--სახით„ რითმა ზოგჯერ განსა· 

ზღერავს · ტაეპის მეტრულ ხასიათსაც, ზოგჯერ იგი წარმოადგენს. 

დამაკავშირებელ ხიდს ორ-, სამ და მეტს სტროფს შორისაც. 

(მაგ. იტალიურ ტერცინებში, სონეტებში და სხვ.). ასეთია ე. წ. 

გარეგანი რითმის კომპოზიციური დანიშნულება. მაგრამ 

არსებობს აგრეთვე შინაგანი (არამთა ვარი) რითმაც, 

რომლის დანიშნულება მეტწილად ერთი ტაეპის შინაგან და გა- 

რეგან ნაწილებს (მაგ., დიპოდიურ „მუხლებსა“ ან ნახევარტაეპთა). 

შორის ბგერითი კავშირის დამყარებაში გამოიხატება. ასეთი კავ- 

შირი ზოგჯერ რამდენიმე ტაეპის ან სტროფის ყველა ტაეპის შინა- 

გან ნაწილებზედაც ვრცელდება. 
მაშასადამე, ტაეპსა და სტროფში ადგილმდებარეობის მხრივ. 

რითმები ორ ჯგუფად იყოფა: გარეგან (ძირითად ანუ 
მთავარ) რითმებად და შინაგან (არამთავარ) 

რითმებად. გარეგანი რითმის მინიმალური სტროფული ფუნ- 

ქცია ორი ტაეპის დაკავშირებაში მდგომარეობს, შინაგანი რითმა 

კი შეიძლება ერთი ტაეპის ჩარჩოშიაც შეგვხვდეს და, მაშასადამე, 

მისი დანიშნულება უფრო ალიტერაციული ხასია–- 

თისაა. 
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გარეგანი რითმა ყველაზე გავრცელებული ფორმაა საზოგადოდ 

ყველა ერის კაზმულსიტყვიერებაში, მათ შორის ქართულშიაც. 
ქართული ემბრიონალური რითმაც (მაგ., ფილიპეს საგალობელში 

და სხვ.), უმთავრესად გარეგანი რითმის სახით გვხედება. გარე- 

განი რითმა მიუცილებელი ატრიბუტია ქართული ხალხური პოე- 

ზიისაც. 

ქართულ კლასიკურ ლექსში გარეგანი რითმები აქვთ ორ-, სამ-, 

ოთხ-, ხუთ- და მეტტაეპიან სტროფებს. ყველაზე გაერცელებული 

ფორმაა ერთი რითმა, რომელიც ოთხ ტაეპს აერთებს (გგავ) და 

კლასიკურ პერიოდში იგი ე. წ. ქართული შაირის სტროფს ჰქმნი- 

და (რუსთაველისეული კატრენი). მე-17 საუკუნემდე არსებითად 

უინტერვალობისა და ერთრითმიანობის პრინციპი იყო გამეფებუ- 
ლი ქართულ კლასიკურ პოეზიაში ინტერვალებით გარითმვას 

ქართული ლექსი „შედარებით გვიან მიმართავს, 

ცნობილია შემდეგი სახის ძირითადი, უინტერვალო და ინტერ- 

ვალიანი, გარეგანი რითმები: 

1. მოსაზღვრე ანუ მიჯრით მიმდევნნო რითმა, რომლის 

სქემაა–-გგ, ხხ, 06... ან გიგმ, ვიგმ, მეიმ... და ა. შ. აქედან ყვე- 
ლაზე გავრცელებული ფორმაა წყვილადი რითმა (ევ) და 

კატრენის რითმები (2 გ8გ). 

2, ჯვარედინი რითმა ანუ რითმები ერთი ტაეპის გა- 

შვებით, რომელთა სქემაა – 8. ხ C ხ... 

3. გარემომცველი რითმა, რომელიც ოთხტაეპიან 

სტროფში პირველ და მეოთხე ტაეპებში მეორდება, ხოლო ორი შუა 

ტაეპი უინტერვალო რითმებითაა შეკრული. სქემა ესხ?, ი0ძძი... 

და ა. შ. 

4 კიბური რითმა, რომელსაც ქართული კლასიკური 

ლექსი არ იცნობს. ტაეპის ბოლო გარეგანი რითმა მეორდება მომ- 

დევნო ტაეპის დასაწყისში და ა. შ. · 

5. ტერნარნული რითმა სტროფში მეორდება ორ- 

ორი ტაეპის ინტერვალის შემდეგ. მისი სქემაა მვხ, იიხ, ძძთხ... 

და ა. შ. ექვსტაეპინ სტროფში ასეთ რითმას ეწოდება )1Iთ6 

60V6ც,. 
6. კვატერნარნული რითმა სტროფში მეორდება 

სამი ტაეპის ინტერვალის შემდეგ. მისი სქემაა 88მგხ... 

სტროფში ხშირია ტაეპები, რომლებიც ურითმოდ არის დატო- 

ვებული, შესაძლებელია, მაგ., ასეთი სტროფები გხს, მმ80, ხხმ, 

ხმ28, მ86ხლ და ა. შ.



ქართული კლასიკური ლექსის სტროფში გარეგან რითმათა 

განლაგების სხვადასხვა სისტემის შესახებ იხ. ქვემოთ (თავი 

უსტროფი"). 

შინაგანი რითმები არის შემ თხვევითი და მუდმივი. 

შემთხვევითი შინაგანი რითმები რაიმე კანონზომიერ თანმიმდევ- 

რობას არ ემორჩილებიან, მუდმივი შინაგანი რითმები კი პოეტის 

მიერ წინასწარ მოფიქრებული და ბოლომდე რეალიზებული 

ხერხია. 

მუდმივი შინაგანი რითმები ძირითადად 

სამგვარია: 

1, ცეზურული, 2. წინაცეზურული დაპ3. უკანა- 

ცეზურული. ცეხურული რითმა ნახევარ ტაეპის ბგერითი და- 

ბოლოების შეთანხმებაა მთლიანად ტაეპის დაბოლოებასთან (ცე- 

ზურის წინ დამთავრებული სატერფო მარცვლები, მეტრული 

ხმოვნიდან მოყოლებული, შეთანხმებულია ტაეპის კლაუზულას- 

თან): 

ადეგ და მ ოდი // მალიად მსრბ რ დ.ი („ქილ. და დამ.“ 98), 

თემი სიმართლით გ ბა ე წყო, // 'უგბილთა სისხლი აეწყო. 

(„ქილ. და დამ.“ 3). 
ბაღში იშვებდენ ხანებსა // ერთი შეორის ხანებსა 

(აქილ. და დამ.“). 
ჩემ საყვარელო ვრნაო // მიწყივ მიდგეხარ შინაო, 

(მამუკა ბარათაშვილი, „მდენარი"). 

ნარგიზი ვნახე შებრალე ბითა // ცრემლსა სცვარვიდა შებრა- 

ლ ჟებითა (ბესიკი). 

ორმაგი წინაცეზურული რითმები წარმოადგენენ ტაეპის პირ- 

ველი ნახევრის რამდენიმე მუხლის ან დიპოდიის ბოლო მარცვალ- 

თა შეთანხმებას ერთმანეთთან. მაგ.: 

სამებით ღმერთმან, მაღალმან ჟ რთმან // მომცეს მე სწავ- 

ლა თქვენდა შემკობად, 

გიძღვენ ქებანი, მწადს ა ქებანი // დავითის, დავით ვჯდე 

მუსიკობად. (შავთელი, 1,_.). 

თუ ვისცა ჟუ ქი, შენი კმა შ დ ქ ი // ელვ ანუ მზევად ანუ მთვა- 

რევად (ჩახრ. 38,). 

არვისად სწ ორად, წავიდის შორ ად // ინდოეთს იყვის მისი 

საზღვარი (იქვე, 60,). 

უფლისა ნება, იქ არ იქნება // მართალი მრუდსა გზასა 

ვლიდესა, (არჩილი, „მეფეთა“, 99). 
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რაც ცისა ველსა, -გრილსა და სხე ჟლსა // უნჯი იპოვა/ 
მიწას დებული; 

უდაბნოს მყოფთა, სოფლის გამყოფთა // დიდთაგან ნახვა 

არის „სიმდაბლე (ს. ს. ორბელიანი, 

„ქილ. და დამ.4, 25). 

მშვილდი ფრცხელი, უყროდ -ფიცხელი // სხვისათვის მისი 
მოსაწეველად (მამუკა ბარათაშვილი). 

მთვარეა ნათლად // ბროლისა ნათლად // ვნახე ჩენს არედ 
(ბესიკი, „მოვედ აწ ძმაო“, 1,). 

ტანო ტატანო // გულ წამტანო // უცხოდ მარებო 

(მისივე, „ტანო ტატანო“, 1,): 

ორი შინაგანი რითმა ზოგჯერ შეთანხმებულია ტაეპის გარეგან 

“რითმასთან; მაგ.: 

ა სულ ასულა, მქვრეტნი დასულა // ესე ვინაა ჩემი ასუ- 

ლა? (არჩილი, „ანბანთ ქება“, 1,). 

ამას არითა, ამ მასპრითა // არსად წავიდე ტუქსვით 

არითა (,ქილ, და დამ.“ 57). 

ქალაქი ვნ ახე, სამოთხის ს ახე // ერმის წალკოტებრ, გული 

შევახე („ქილ. და დამ." 85). 

ზილფო კავებო // მომკლპავებო / ეერ საკპარებო 
(„ტანო ტატანო", ,1). 

ზილფო ნაშალო, შემაშალო, მკვლელო დალალო 

(ბესიკი, „მე შენი მგონე4). 

ჰე ჩემი გული, შენთვის დაგული, არ ცად აგული 
(„ნარგიზოვანი“). 

ერთგვარი წინაცეზურული რითმებიი„ რობზლებიც რამდენიმე 

-ტაეპის შიდა მუხლებს მოიცავენ ერთი გარეგანი რითმის მქონე 

'სტროფში: 

მთოვარე სრული, გაბადრ ული, ან იჩინება, 

მეყვსიად რგული, განკარგ ოლი, შეიძინება, 

ირისე თხზული, დაგიშრ ული, დაიბზინება 

მარიხო რთ ული, მაზედ ბმული, მოილხინება. 

(დ. თუმ., „მუსტაზადი", 2,_,). 

უკანაცეზურული რითმა ტაეპის მეორე ნახევრის (კოლო- 

'ნის) ფარგლებშია მოქცეული: ის იწყება ცეზურის შემდეგ და 

;ერითმება მომდევნო ტაეპების (ან ტაეპის) უკანაცეზურულ რით- 
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მას. კლასიკური ნიმუში ასეთი რითმისა, რომელიც მთელ სტროფს.» 

სწვდება, ჩვენ გვხვდება შავთელთან: 
24. ჰბრძანონ სამალად, ართუ სამალად // ელი ამო სით, 

ეს რომ არა მით? 

მასთანა შო რად––ართუა შორად-! // ელია–მოსით, 

ეს რომ არამით, 

ქველად ჭერითა, რისხვით ჰერითა // ელი ამოსით, 

| ეს რომ არამით 

მას არა რითა! მასარარითა // ელია მოსით ესრომარამით. 

მოტანილ სტროფში წინაცეზურული რითმებიცაა, მაგრამ მთა. 

ვარ ყურადღებას იქცევს ომონიმური შემადგენლობის უკანაცეზუ-:- 

რული რითმა („ელიამოსით"), რომელიც მეტრული თვალსაზრი- 

სით პიპერდაქტილურ რითმას უახლოვდება და სისტემატურად. 

მეორდება ყველა ტაეპში ცეზურის შემდეგ. 

ზოგჯერ ტაეპის ორივე კოლონში (ცეზურის წინ და უკან) ორ- 

მაგი ან სამმაგი რითზებია და ისინი სავსებით იპყრობენ ყველა. 

მუხლს; ერთგვარი რითმებისაგან ამგვარად შედგენილი სტროფის · 

კლასიკური ნიმუშია ჩახრუხაძის ოდა: 

„თამარ წყნარი / ხმა ნარნარი // პირმცინარი /მოუბა-- 
რი" და ასე ბოლომდე. 

ყველა დიპოდიებია შერითმული მამუკას ლექსის „ქება მეფის ბა-- 

ქარისა“ 7 სტროფის პირველ ტაეპში და გვაძლევს ზემოთ მოყვა-. 

ნილი ნიმუშის ტიპს: 

მეფევ ძლიერო / მტერთა მთხირერო / შემამწიერო, / ძალ-- 

თა მცრერო 

უკანაცეზურული რითმა შეიძლება ერთი ტაეპის ფარგლებშიაც.. 
მაშინ ის მხოლოდ წინაცეხურულ რითმას (ან რითმებს) ერით- 

მება; მაგ.: 

ზესკნელს ქვესკნელით / და გარესკნელით // უკანასკნელით 
უფსკრულს ადარი (შავთ., პა). 

ა 4. რითმის ეყფონია (რითმის ბგერითი შემადგენლობა). ბგე-- · 
რითი შებადგენლობის ანუ ევფონიის მხრით რითმაში ყურადღება. 

ექცევა ხმოვნებისა და თანხმოგნების შერჩევას, მთავარი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება რითმაში შემავალი მახვილიანი (მეტრული) ხმოვნე- 

ბის იგივეობას ან მათს ამა თუ იმ ურთიერთ შეფარდებას. ასეთი. 
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' შეფარდება მრავალგვარია. მრავალგვარია სარითმო კლაუზულების 
"დანარჩენი, უმახვილო ხმოვნების და თანხმოვნების ურთიერთ 

შეფარდებაც. 

ექფონიის მხრით ქართულ კლასიკურ ლექსში ცნობილია შემ- 

· დეგი რითმები: 

1. ზუსტი, 2. მდიდარი, 3. ღარიბი, 4. ღრმა, 

5. ნაკლული, 6. ღია, 7. დახურული. 

1... ზუსტ რითმაში განმეორებულია კლაუზულის ყველა 

„ბგერა უცვლელად, ზუსტი რითმის ნიმუშებია („ვეფხისტყაოსნი- 

· დან“): 

ტანსა : ბანსა (ა-ნ-ს-ა). 

ენია :'ჟნია (ე-ნ-ი-ა). 

ქებასა: ხლებასა(ე -ბ-ა-ს-ა). 
წინა : შინა (ი-ნ-ა:ი-ნ-ა), 

მალები: ლალები; თვალები: გებრალები (ა-ლ-ე-ბ-ი). თეი- 
'მურაზ 1: 

ველად: დასაწეჟლად:'ხჟელად: სვქლად (ე -ლ-ა-დ). 
ვახტანგ მე-VI: 

რძგები: თგები: მრიგები: იგები (ი -გ-ე-ბ-ი), 

- ბესიკი: 

ვარდო: მარდო: შეგაფარდო: გავიზარდო (ა-რ-დ-ო), და 

“სხვ. . 

ქართულში მოიპოვება ისეთი ზუსტი დაქტილური C#ითმა, რო- 

მელიც ბოლო სამი ან ორი მსგავსი ხმოვნისაგან შედგება. მაგ., 

-·არჩილთან: , 

„აღირჩიოო: ჩროო: დაირჩიოო: ჩიოო („გაბაასება კაცისა4%.., 144), 

შდრ. იოსებ სააკაძის (მე- XXVII ს.) „ალექსიანში“: 

4. წყაროო: შეიწყნაროო: დააწყნაროო: წყნაროო 

(„ქრესტომათია4ბ, II, 395). 

2 მდიდარ რითმაში (II6 XI6სტ) კლაუზულის ყველა 

' ბგერასთან ერთად მეტრული მახვილის მქონე ხმოვნის წინა, საბ- 

ჯენი თანხმოვანიც (ზოგჯერ თანხმოვნებიც) განმეორებულია. 
; ქართულ კლასიკურ ლექსში, განსაკუთრებით რუსთაველთან, საბ- 

“ჯენი თანხმოვნის (ლ00ი§0006 ძთ'2))10M1) განმეორება ხშირი მოვლენაა; 

«მაგ., სტროფი 485: 

ხარიან: გვიხარიან: ვაგლახ პრიან: იმკვეხარიინ. 

ამ რითმაში საბჯენი თანხმოვანი ბგერაა „ხი, 
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შდრ. სტროფი 547: 

ხელი: ცხელი: ვაერთხელი: ფიცხელი. - 
სტროფი 549: 

სიხარულია: სრულია: სრულია: უმეცრუტულია, 

ორმაგი 00050შ0ი06 0”პიჯ): 

სტროფი 632: 

გარდასრული: გაბასრული: ხარ მოსრული: სრაცა სრული, 

სტროფი 50: 

ელვა რგულია: ვინ ორგულია: სავარგულია: დაკარგულია. 

რითმაში ორმაგი 00030))6 C”2)))ს1 წარმოიშვება ბგერათა ფო... 

ნეტიკური დამსგავსების საფუძველზედაც; მაგ.: 

შეირყეოდა: შეირხჟოდა... (რუსთ.) 

კომპლექსები „რყშ და „რხ" ბგერათა „წედარებითი დამსგავსების· 

საფუძველზე წარმოშობილი საბჯენი თანხმოვნებია და მდიდარ. 

რითმას ჰქინიან. ასეთია რუსთაველის ბევრი სხვა რითმაც (მაგ.,. 

„მომეხვთა: თქვია და მისთ.). 

3. ღარიბი რითმა ტაეპის კლაუზულაში ჩნდება მაშინ, 

როცა საბჯენი თანხმოვნები და მახვილიანი ხმოვნის მიმდევნო 

თანხმოვნებიც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. მაგ., თქმული: 

უტყვი; ველი: ხენი; არი: ასი და ა, შ. 

რუსული ღარიბი რითმის ნიმუშებია, მაგალითად, ლომონო- 
სოვთან: 6ც0”მ: 808X2; 36MMV: (809; 006MXV: 80XV; ლერმონტოვთან: 
X8ი0უ10: CM0+10; #M010: 61810#20I0 და სხვ 9, 

4, ღრმა რითმაში მახვილიანი ხმოვნის წინა ხმოვნებიც. 

(ზოგჯერ თანხმოვნებითურთ) ერთნაირია. მაგ., 

ორმარცვლიანი (ქალური) ღრმა რითმები (ნიმუშები „ვეფხის– 
ტყაოსნიდან“): 

არვინ მინა--–გაირბინა (ა-ი... ა-ი). 

არ დათოვნა: უნდა პოვნა (დ - ა... დ -ა..). 

სამსახურად: გამაცურად (ა -მ-... ა-მ... 

სამმარცვლიანი (დაქტილური) ღრმა რითმები: 

ბადახშოსანი: ქარქაშოსანი (ა-ა... ა-ა...). 

დასთვალვიდითა: მოგვართმიდითა (ა-ი... ა- 0..). 
უსაპირონი: არ საჭირონი (ს-ა... ს-ა..). 
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5. ნაკლული ანუ არაზუსტი რითმა ხასიათდება 

კლაუზულის მარცვლებში რომელიმე ბგერის ნაკლებობით. ამგვარ 

რითმათა კლასიფიკაცია დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს. საქმე ისაა, 

რომ მთელი რიგი არაზუსტი რითმები შეგნებული პოეტური პრო- 

ცესის ნაყოფია, მაგალითად, ახალ ევროპულ, რუსულ და ქა“- 

თულ პოეზიაში (ე. წ. ასონანსი, კონსონანსი, დისონანსი და სხვ.). 

თვითონ ტერმინს „არაზუსტი რითმა“ შეუძლია შეცდომაში შე- 
გვიყვანოს და ორი სხვადასხვა მოვლენა ავურიოთ ერთმანეთში. 

მაგ., ასონანსი ისეთივე სრულუფლებიან პოეტური ელემენტია 

ლექსისა, როგორც ზუსტი რითმა და კომპოზიციური დანიშნულე- 

ბით სრულიად არ დაუვარდება ამ უკანასკნელს. ე. წ. ღარიბი 

რითმა ევფონიური მხიხით ნაკლებ აღიქმის (თუმცა იგი ზუსტი 

რითმების რიგს ეკუთვნის), ვიდრე აკუსტიკურად მოულოდნელი 

ასონანსი, ამიტომ არაზუსტი რითმის ზოგიერთი სახეობა ისტო. 

რიულად გარკვეულ პროგრესულ დანიშნულებას ასრულებს და ის 

ყოველთვის არ უნდა მივიჩნიოთ ლექსის დეფექტად. 

არსებობს შემდეგი სახის არაზუსტი ანუ ნაკლული რითმები: 

ა. ასონანსი ანუ ისეთი რითმა, რომლის კლაუზულის 

ხმოვნები ერთნაირია, ხოლო თანხმოვნები -- სხვადასხვანაირი, ქართუ- 

ლი ასონანსები მეტწილად დამსგავსებულ ბგერებს ემყარებიან. 

ბგერათა ასეთი ჯგუფებია „თ // დ“, „ყ// კ“, „ქ // ჟ5, „ჯ//დ“ 
და სხვ. მაგ., ხონელსა: რომელსა (რუსთ.); არისტოტელი: ტომე- 
ლი (ჩახრ.); შესამოსელი: შესამკობელნი (შავთ.); ქაჯთა: აჯდა 

(საბა, „ქილილა და დამანა", გვ. 4); ჩნდებიან: შვენიან (იქვე); 

მონაყიდს: ალმონაკიდს; აყვარა: ატარა (გურამიშვ.),, მაჟარს: 

მაჭარს: ბაზარს (დ. სააკაძე, „ანთოლოგია", 22, 3,); დასდასად: 

ათასად (ბესიკი, „რუხის ბრძოლა") და მრ. მისთანანი. 

რუსულში ასონანსის ნიმუშია: 86ჯ0): V606M%'? და სხე. 

ასონანსში ყურადღება ექცევა თანხმოვანთა დაკლებასა და 

შევსებას, მათს გადასმ-გადმოსმას და ა. შ, მაგ., თანხმოვანთა და- 

კლების ნიმუშებია: ღუპებს: უპეს (გურ.); შეუნდევ: შეუდევ (მისი- 

ვე); ნათქმისა: საქმისა („ქილ. და დამ.", 80) და ა, შ. დანარჩენი 

ვარიაციები მკითხველს შეუძლია თვითონ წარმოიდგინოს და ადვი- 

ლად შენიშნოს. მსგავსი მოვლენები რითმაში რაიმე შეგნებული 

პოეტური პრინციპით არაა ნაკარნახევი. 

ბ კონსონანსში მახვილიანი და უმახვიილო ხმოენების 

იგივეობა დარღვეულია, თანხმოვნები კი--ერთნაირია ქართულ 

კლასიკურ ლექსში ცალკე უნდა გამოიყოს ისეთი კონსონანსები, 

რომლის კლაუზულაში მეტრული მახვილის მქონე ხმოვნების ერთ- 
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გვარობაა დარღვეული. რუსთაველთან, რომელიც ზუსტი რითმის 

უდიდესი ხელოვანია, ასეთი არაზუსტი რითმების რიცხვი რამდე- 

ნიმე შემთხვევით ამოიწურება 11, აი ისინიც: 

მაღალ შაირში; 

146. ეუბნების: მოენდობის: შობის: ეგონების 

(ე-ო-ო-ე). 

5. გაამჟღავნოს: რვნოს: მოაყრვნოს: არ ატკივნოს 

(ა-ი-ი-ი-). 

დაბალ შაირში: 

6. ხელოვანება: გრნება: ხსენება: მონება (ა -ო-ე - ო). 

1078. მონახსტნები: ვევნები: მეგზნები: დავიყრვნები (ე-ე-ე-ო). 
1744. მისანდრბელი: მსწრრბელი: მაყოვნებელი: მხლებელი 

(ო ო-ე-ე). 
არჩილი: სხვაცაა: ხოცაა („საქ. ზნეობ." 60). 

რუსულში კონსონანსის ნიმუშია უCI: X6L1? და მისთ. 
არაზუსტი რითმები ხშირია აღორძინების მწერლებთან. გვხვდე- 

ბა ის უნიქიერესთა ლექსებშიაც (უფრო ხშირად პოემებში). ერთი 

მაგალითი: შქემირთავს: დამირთავს (გურ.) და სხვ. 

მეტრული მახვილის მატარებელ ხმოვანთა მიმდევნო ხმოვნების 

განსხვავებანი რითმებში აგრეთვე ხშირი მოვლენაა აღორძინების 

ეპოქის მწერლებთან. ტიპიური მაგალითი: „მრებელი: სასტუმრე- 
ბელი: გამარჯვებულნი“ (ე-ე-უ) და მისთ. ! 

გ. დისონანსს, როგორც არაზუსტი სახის ჰიპერტროფი- 

ულ ფორმას, რომელსაც შეგნებული ხერხის ხასიათი აქვს, ქართუ- 

ლი კლასიკური ლექსი არ იცნობს 13, 

არაზუსტი რითმის ერთ-ერთი (და ქართულ ლექსში გავრცე- 

ლებული) სახა არათანაბარმახვილიანი და არა- 

თანაბარმარცვლიანი რითმები; პირეელი მეტწი- 
ლად მახვილების გადაადგილების საფუძველზეა შედგენილი, ხო- 

ლო მეორე სახის რითმაში კლაუზულათა მარცვლების რაოდენობა 

მერყეობს, 
მაგალითები: 

ველსა: ნათქლსა (დ. თუმანიშვ.); უსუბურქდა: აუჩუქდა: ბუქი- 
ბუქდა: არ გა უქდა (რუსთ. 986); რრნივ-ყე: ვიწყე (საბა „ქილ. 
დამ.“, გე. 352); ძეო: მომიძიეო (გურამიშვ. „ძის ვედრება და- 

ვითისაგან" .1--3)1შ; არჩილი: იამ: ბაიამ („ლექსნი ასეულნი“, 67); 
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რუსულში „.არათანაბარმახვილიანი რითმის ნიმუშებია: გუგქ:ნნI: 

ლMLსე წინ; M9IIV'. 18000; 0-0MVXX: (07 და მისთ, 15 
6. ღია რითმები ბოლოვდებიან ხმოვნებით, რამდენიმე 

ნიმუში „ვეფხისტყაოსნიდანი“: 

სვიანი: ყმიანი; ტევრი: ბევრი; ძნელია: მქნელია; ბნელია: სა· 

წუნელია; თხრობილი: ძმობილი; მონდობილი: ცნობილი და მისთ. 

ქართულ კლასიკურ ლექსში არსებობს ხუთივე ხმოვნით („ა“, 

„ე“, „ობ, „უ“ და „ი') დაბოლოებული ღია რითმები. აქედან 

ყველაზე ნაკლებად გვხვდება „უ"-ზხე დაბოლოებული ღია რითმა. 

7. დახურული რითმები თანხმოვნებით დაბოლოე.· 

„ბულ რითმებს ეწოდება. მაგ., „ვეფხისტყაოსანში“: 

მოვიდიან : გამოსცდიან : ატირდიან : სდიან; 

მფახველად : უნახველად : მსახველად : ახ, ველად; 
მემხურვალების : გევალების : შეებრალების : გენაცვალების; 

დაებადენით : დადენით : გაიცადენით : ამომხადენით. 

რუსთაველთან ძირითადად ეს ოთხი თანხმოვანი (ნ, დ, ს და თ) 

ადგენენ დახურულ რითმებს. უფრო იშვიათია სხვა თანხმოვნებით 

დამთავრებული რითმები. მაგ., „ც“-ზე დამთავრებული რითმა იხ. 

არჩილთან („მეფეთა4“, 34: სჯულსაც: მართლისაჯულსაც; ბურჯულ- 

საც: კლარჯულსაც). „მ“ და „ვ“-ზე: ზრახავ: ახავ: ნახავ: განიზრახავ 

(არჩილი, „გაბაასება კაცისა“... 2); ყური სამ:თუ ი სამ : ცრუისამ : 

„ქვისამ (იქვე). · 
რუსული მეტრიკა არჩევს აგრეთვე ნახევარხმოვნებით დამთაე- 

რებულ ანუ შერბილებულ (ისი”ყყხყისს) რითმებს, რომლებიც 

· ბოლოვდებიან ბგერით ”.. მაგალითად: X0IMI:700სM0ს. შერბილე- 

ბულ რითმებს ადგენენ სიტყვები Cხ0I, IMCყ0ს, Iს340იVIL და 
მისთ 1ზ, ქართულ ლექსში ნახევარხმოვნები და იოტა არასოდეს 

არ შედის ტაეპის მარცვლების სათვალავში (თითო-ოროლა შე- 

მთხვევა შენიშნულია ურითმო ქართულ იამბიკოებში), ხოლო ტაე- 

პის კლაუზულაში რითმის შემადგენელ ხმოვნად იგი არასოდეს არ 

გვევლინება. ამიტომ შერბილებული რითმის ნიმუშებს ვერ დავა- 

სახელებთ ქართულ სილაბურ-ტონურ ლექსში. 

საზოგადოდ ორთოგრაფიას არავითარი მნიშვნელობა არა აქეს 

„ქართული რითმის შედგენისას, რადგან ტაეპის კლაუზულის ყვე- 

ლა ბგერის გამოთქმა ჩვეულებრივ ზუსტად ემთხვევა გრაფიკას. 

„(უნდა გვახსოვდეს, რომ ქართული ლექსისსა- 
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რითმო მარცვლების თვითეული ბგერა თანა 

ბარი ექსპრესიული წონისაა. 

§ 5. რითმა და სიტყვა. 

ა რითმის სემასიური დანიშნულება. 

რითმის ერთ-ერთ თავისებურებას, გარდა აკუსტიკური და კომ- 

პოზიციური დანიშნულებისა, ისიც შეადგენს, რომ ხაზს უსვამს, 

უფრო მკაფიოს ხდის ტაეპის ბოლოს მოხვედრილ სიტყვებს: 

პოეტური ტექსტის ამთვისებლის ყურადღება უნებლიეთ ჩერდება 

იმ სიტყვებზე, რომელთა ბგერითი ერთგვარობა თვალსაჩინოა ნა· 

წარმოების აღქმის დროს. რითმა სიტყვის მნიშვნელობას აძლიე- 
რებს. ხშირად სრულიად უმნიშვნელო სიტყვები (მაგალითად, დამ- 

ხმარე სიტყეები, კავშირის ფორმები, ერთმარცვლიანი შორისდებუ- 

ლები და ნაცვალსახელები), რომლებიც პროზაში მეტწილად მიჩქმა- - 
ლულია და საგრძნობ ინტონაციურ წონას არიან მოკლებულნი, 

სალექსო ტაეპის ბოლოს უფრო რელიეფურნი ხდებიან: 

მაგ., რუსთ. (1405): 

წიგნი და კიდე რიდისა იცნა და გაცაშალა მ ან 

პირსა დაიდგა,––დაეცა,:-––ვარდმან ფერითა მკრთალამან. 

ასევეა გამოყოფილი რითმაში სიტყვები „მუნ", „და", „წა“, „რა",. 

„რე“ და მისთ, 

არჩილი: მონა და: მონადა: მოაწონა დაჯ: მოიგონა და 
(„საქართ. ზნეობანი4, 19). 

შემობრუნდა: არა უნდა: შემიძრწუნდა: მუნ, და (რუსთ. 90). 

რანი და: მოვაკანი და: სახლი და: კარი, ბანი, და (ვახტანგ VI). 

გარდაჰფრიწა: დაამიწა: მოამიწა: ამაყი წა (რუსთ.). 

მე რა: ვერა: მზერა: სიძუნწე, რა (რუსთ.). 

მოგიწერე: ჯერე: სიალფე რე: დაიჯერე (რუსთ. 1350), 

ზოგჯერ რითმაში ხდება სიტყვის სრული დაშლა ცალკეულ ნა- 

წილაკებად, ამ უკანასკნელთა სემასიოლოგიზაციის მიზნით, კერ- 
ძოდ ომონიმის (მაჯამის) აგების ხერხი ამ კანონზეა დაფუძნებუ- 

ლი. სარითმო სიტყვის დანაწევრების უკიდურეს მაგალითს ქარ- 

თულ კლასიკურ რითმაში წარმოადგენს შორისდებულთა გაჩენა · 

სამახილო მარცვალზე ან კლაუზულის უკანასკ6ნელ მარცვალზე. 

(ხმოვანზე): 

მე რვა: ბერვა: წვერა: ათასჯერ ვ ა (754). 

არისა: სახისა: მნახისა: ახ, ისა (რუსთ. 735), 

თქმევა: გამორჩევა: ხევა: დავრჩე, ვა (იქვე, 268). 
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ელვა: ერთხელ ვ ა: ღელვა: წამოქელვა (იქვე, 1048). 
დაჰყო: აპყო: აჰ ჰყო (იქეე, 571). 

რუსთაველთან ხშირია სემასიური გაძლიერება ერთი ხმოვნისაც 

კი, მაგალითად,––- „ა" · ნისა: 

ორხეოდა: გარდიქცეოდა: უმხნეოდ ა: მზეოდა (1013). 

უცხელესითა: კვესითა: წესითა: მზე სით ა (986). 

არ მენახა: გაემკვახა: დაგესახა: გლახ ა (320). 

გინა: შინა: არავინ ა: ეწყინა (290). 
წინა: მინა: ვინ 2: შინა (1186). 

წინა: შინა: გვინა: ვინ ა (1336), 
გმირსა: პირსა: ღირს ა: ჭირსა (516), 

მიეწურა: ჰბურა: დააპკურა: დღე დასტურ ა (359). 

ბ. რითმის მორფოლოგია, 

არსებობს ერთგვარი გრამატიკული ფორმის რითმები, მაგა- 

ლითად, მსგავსი დაბოლოების (ანალოგიური მორფემების) მქონე 

რითმები. ასეთი რითმების ჯგუფს ეკუთვნის ე. წ. სუფიქსური, 

ფლექსიური და ძირისეული რითმები, რომელთაც მეტწი- 

ლად ზმნისა, ზედსართავისა, სიტყვის ძირისა და სხვა მორფო- 

ლოგიური ელემენტების ერთგვარობა ახასიათებთ. 

1. ზმნისეული (ფლექსიური) რითმები: 

ხდებოდა: კრთებოდა: ეზარდებოდა: მოუბრუნდებოდა („ვეფხის- 
ტყაოსანი", 1382). 

მოისმინა: დაეფინა: წინა: არ ეწყინა (იქეე, 1528). “ 
მოვიდა; იფარვიდა: ზხზრვიდა: დაფარვიდა (იქვე, 1530). 

უსალამეს: დააამეს: შეაღამეს: აწამწამეს (იქვე, 1541). 

· სძულდეს: გაუსრულდეს: დაუწყლულდეს: გამორქმულდეს 
(იქვე, 1664). 

რუსულში ფლექსიური რითმის ნიმუშებია: 0090IXM206X: I0067:-- 

X86X; 28000V1::0800MVX და სხვ.1? 

2. ზედსართავისეული (სუფიქსური) რითმები: 

ხიანი: კლდიანი: მარიხიანი: ვაგლახიანი (900). 

შვენიერითა: მღერითა: ფერითა: ჯერითა (1071). 

კენარითა: წყნარითა: მოცინარითა: მოუბარითა (61). 

რუსულში: წ6ი008906: CMV068I1I6; IIIII00IVII. 8MIC0L9M და სხე.15



3. სიტყვის ძირისეული რითმები: 

ნასი: ხასი: ფლასი: თასი (რუსთ. 1205). 

მინაწერი: წვერი: ფერი: მონაბერი (რუსთ. 1311). 
ძღვენი: ცხენი: მფენი: თქვენი (1440). 

,„ არ ბარგოსანი: ქარმაგოსანი: მგოსანი: პერანგოსანი (1355). 

რუსულში: მიეიXჯიI: VწX0I: 80107: 86I280M07ს და ა. შ, 1? 

სიტყვის მთლიანად გრამატიკულ მიმოხრაზეა დაფუძნებული 

“რითმები შავთელის 97-ე ოდისა: 

შენ, გონიერო // გულის ხმიერო, // თვით მეცნიერო // მეფევ 

ძლიერო. 

მიუკდომელო, // მიუწვდომელო, // მიუთხრობელო // წრფელ- 
სახიერო, 

განათლებულო, // განახლებულო, ,// გაბრწყინვებულო // მზეო 
ციერო, 

გალაღებულო, // გალომებულო, // კვლავ გოლიათო // გულ- 
ლმობიერო. 

4. შედგენილი რითმები. სარითმო სიტყვები ხშირად 

დანაწევრებულია, ტაეპის კლაუზულაში ბგერები ყოველთვის მთლია- 

ნი ჯგუფების სახით არ მეორდებიან. ასეთ რითმებს შედგე- 

ნილი ეწოდება. სისტემატურად გვხვდება იგი ქართულ კლასი- 

კურ ლექსში, აგრეთვე აღორძინების ეპოქისა და ე. წ. „გარდამა- 

ვალი ხანის ქართულ პოეზიაში. რამდენიმე მაგალითი მს უბუქი 

შედგენილი რითმებისა: 

ჩახრ.: არიდენ: არი დენ; მე ბარე: ებარე. 

რუსთველი: მღერად: შე რად; მოეფინების: ვინ ების; კიდ ენით: , 

დავერიდენით: კი დენით; მარეკი და: აეკიდა; 

ანონიმი (XVIII ს,): ორბელის ძე: ორბებისზე. 

ბესიკი:--იავარ: ჭია ვარ. (4 

თუ რითმა რამდენიმე წევრისაგან შედგება, მაშინ ის მძიმე 
რითმად იწოდება. მაგ., რუსთაველის ომონიმური რითმა: 

შავითა; გამქუშავითა: მე მაშავითა: და ვვაშ ა ვითა; 

შდრ. შავთელი: მე მონაშენი: მე, მონა შენი (ოდა 98); 

ვახტანგ VI: ესაია: ეს აი ა („ანბანთქება4“) და მისთ. 

ცალკე უნდა გამოიყოს რითმები, რომლებშიაც ერთ-ერთი 

·მთლიანი სარითმო სიტყვა მთლიანად შედის წინა ან მომდევნო 

„,რითმაში (ეს უკანასკნელი ითავსებს პირველს): 
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ვახტანგ VI: შავნნაბადით: მუნა ბადით: ნაბადით. 

დ. გურამიშვილი: კა(ი – დედა კაცი; 

ფარსადან ციციშვილი: ერთი ქალი: ფერ-გამქრქალი 
(„ანთოლ." II, გვ. 71), 

ქაიხოსრო ციციშვილი: სამაიამა: ია მა (იქვე) და სხვ. 

ანალოგიური რითმის მაგალითები რუსულში: 06ი#: 909); 9610. 

80L: 80; XI02I90M00880: 00800; 06600: 66C; C707LIL8: #III(8, და სხე,?9 
ამგვარ რითმას ჩვენ შეთავსებულ რითმას ვუწოდებთ. 

ქართულ კლასიკურ ლექსში შეთავსებული რითმები ხშირია, 

ცალკე უნდა დავახასიათოთ აგრეთვე შემდეგი სახის რითმები: 

§. ომონიმები ანუ მაჯამები. ქართულ ლექსში მაჯამები 

საკმაოდ გავრცელებული რითმაა. ომონიმურ რითმაში ორი ან მეტი 

რაოდენობის სიტყვა, სრული ბგერითი იდენტიურობის მიუხედა- 

ვად, შინაარსის მხრივ ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ასეთი გან-· 

სხვავება ზოგჯერ ადვილი დასადგენია, ზოგჯერ კი გაუგებარი 

რჩება... 

ომონიმის შედგენის პირობას წარმოადგენს ერთი სიტყვის 

მნიშვნელობის ვარირება ან რომელიმე სარითმო სიტყვის ცალკე 

ნაწილებად დაყოფა და ამ უკანასკნელთა აღჭურვა დამოუკიდებე- 

ლი მნიშვნელობით. ამრიგად – მორფოლოგიურად ომონიმი შეიძ- · 

· ლება იყოს დაყოფილი და მთლიანი. 

მთლიანი ომონიმის ნიმუშებია (ერთი სიტყვის ჩარჩოში): 

ჩახრ. 16: ისო: ისო:.., 

რუსთ. 187: გაეკიდა: გაეკიდა;... 

თეიმურაზ I: მისანი: მისანი;... 

„ · წარბისა: წარბისა;... 

ვახტანგ VI: მონაწევი: მონაწევი;... 

» რა სჯობს მაისში თბილისსა, ვარდი ვარსკელა:- - 

ვებრ ესხასა 

მწვანედ ღელავდეს გარემო, ცის ცვარი მასზე 
ესხასა“ („მაჯამაბ). 

ბესიკი: ახევდა: ახევდა;... („ვნახე პირიმზე“, 4). 

დაყოფილი ომონიმის ნიმუშებია: 

ჩახრ. 23, არი დენ: არიდენ: არ იდენ: არიდენ.., 

შავთ, 24. ეს რომ არა მით?: ესრომ-არამით?: ეს რომ-არამით: 
ესრომ არამით. 

» 19. ანაგებითა: ანაგებითა: ანაგებითა: ანა გებითა. 

რუსთ. 137: ასად აგეს: ასადაგეს: ა, სადაგეს: ასადაგეს. 
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-რუსთ.: შავითა: გამქუშავითა: მე მაშა ვითა: და ვვაშ ა ვითა; 

თეიმურაზ 1: დანა ტარით?: დანატარით?: დანატარით: დანა- 

ტარით; 

თ მა შენსა: მაშენსა: მაშენსა: მაშ ენსა; 

- შენ იარა: შენ ია რა: შენ იარა: შენი არა? 

გურამიშვილი: სილამაზე: სილა მაზე; 

ბესიკი: მანავნი: მან ავნი; არვებით: არ ვებით; შენებით: 

შენ ებით; 

დ. ორბ.: იგავსა: იგ ავსა; 

დიმ. თუმ.: მას რისა: მასრისა და მისთ. 

მაჯამები გვხვდება სტროფის შიგნითაც. ორმაგი წინაცეზუ- 

რული დაყოფილი ომონიმური რითმები პირველად გამოიყენა ჩახ- 

· რუხაძემ. მაგ., სტროფი 27: 

შენ არე მთენი: შენ არე მთენი // არ გვანდეს შუქთა 

ჰაეროვნებად 

არა თუ ზევსი, არათ უზევსი // არ! შენ ხარ მნათი 

დაუყოვნებლად! 
მისმიერ მისად, მისმი ერმისად // სხვათა მნათობთა 

მართ მინდ მკვდოვნება, 

არს ასულ-ტანი-––არსა სულტანი // არა თუ შინა 

სამაროვნებად. 

ამ სტროფის შინაგანი სქემა (ომონიმური რითმების განლაგე- 

· ბისა) მისაბაძ მაგალითად იქცა აღორძინების პერიოდის ქართულ 
პოეზიაში და იგი ცნობილია „ჩახრუხაულის, სახელწოდებით. 

საზოგადოდ ომონიმური რითმების ხშირი გამოყენება ყოველთვის 

' წარმოადგენდა დეფექტს პოეტური ნაწარმოებისას რადგან იგი 
აზვიადებს ცალკეული ელემენტის როლს და ამის გამო თვითმიზ- 

"ნური ცდის ხასიათს იძენს. რუსთაველს სულ 19 მაჯამა აქვს „ვეფ- 

ხისტყაოსანში" 21. აღორძინების ეპოქაში კი იგი ძალიან ხშირი 

მოვლენაა და ხარისხობრივად დიდად დაუვარდება რუსთაველის 

ომონიმებს, 

„საერთოდ მაჯამა ხელოვნური ფორმა არის,--მართებულად 

აღნიშნავს კ. ჭქიქინაძე,––ეს ხელოვნურობა სიმახინჯემდე დავიდა 

აღორძინების პერიოდში. რუსთაველის მაჯამები კი განირჩევა 

მეტად რთული მოფიქრებით და იშვიათი მუსიკალობით; პოემის 

ტექსტში მათი აქა-იქ” გამოჩენა ახალისებს ლექსის რიტმის 

-დენას4 23, · 
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6. ტევტოლოგიური რითმა. ომონიმისაგან იმით გა- 

ნირჩევა, რომ სარითმო სიტყვები ბგერითი შემადგენლობისა და 

აზრის მხრივ უცვლელ განმეორებას წარმოადგენენ. იგი უნდა გან- 

„ვიხილოთ, როგორც პოეტის „გამოუვალობის შედეგი“. ქართულ 

ლექსში ტევტოლოგიური რითმა იშვიათი მოვლენაა, თუმცა ის 

ჯერ კიდევ რუსთაველთანაც გვხვდება. მაგ.: 

ჩემი აწ სცანით ყოველმან მას ვაქებ, ვინცა მიქია 

მისი სახელი შეფ“ქვევით ქვემორე მითქვამს მიქია. 

7. პანტორითმა (გაბპული რითმა) რითმის უაღრესად 

ჰიპერტროფიულ სახეს წარმოადგენს და გულისხმობს მეტწილად 

ორი სტრიქონის მთლიან გარითმვას პოეზიასთან მას ნაკლები 

კავშირი აქვს და უფრო ექსპერიმენტული გართობის ხასიათს ატა. 

რებს, ქართულ კლასიკურ ლექსში მსგავსი რითმები ჩვენ არ 

შეგვხვედრია 2), 
რითმის ლექსიკა. ქართული კლასიკური ლექსის რით- 

“მების ლექსიკური შემადგენლობის საკითხი სპეციალური მიმოხილ- 

ვის საგანს შეადგენს. ამჟამად ჩვენ არ გაგვაჩნია ეპოქების მიხედ- 

ვით შედგენილი ქართულ რითმათა ინდექსები, რომელიც გაგვი- 

თვალისწინებდა რითმის ამა თუ იმ ლექსიკური ფორმის გამოყენების 

ტრადიციასა და მისი ლიტერატურული ხანდაზმულობისა თუ 

"ორიგინალობის საკითხებს. ამიტომ ძნელი დასადგენია –– როგორი 

-რითმები ითელებოდა ბანალურ ანუ გაცვეთილ რითმებად, 

მაგალითად, აღორძინების პერიოდში, ღა რომელი ახალ ან 

იშვიათ რითმებად. კვლევას ართულებს ის გარემოება, რომ 

, დღესდღეობით ჩვენ არ მოგეეპოვება კრიტერიუმი ლექსიკური 

თვალსაზრისით რითმისადმი ძველი ქართული კაზმულსიტყვიერე- 

ბის წარმომადგენელთა დამოკიდებულების ცხადყოფისა. რუსთავე- 
ლის რითმა განსაცვიფრებელი ევფონიური და მეტრული სრულ- 

ყოფილობით ხასიათდება, მაგრამ მკითხველი მოკლებულია საშუა- 

ლებას წარმოიდგინოს პოეტის დამოკიდებულება რითმის ლექსი- 

კური შემადგენლობისადმი, აშკარაა მხოლოდ, რომ რუსთაველის 

დროსვე ტრადიციულ ანუ უკვე გაცვეთილ რითმებად უნდა ყოფილ- 
“იყო მიჩნეული სწრაფი ასოციაციით შერჩეული სიტყვების საფუ- 

ძველზე წარმოშობილი რითმები. ასეთ რითმებად თავიდანვე 

ჩანს, მაგალითად, ფორმები: სული: გული; ველად: ხელად; 

ნელი: ძნელი (ჩახრ., შავთ,, რუსთ., თეიმ. |, ვახტანგ VI, 

იოსებ თბილელი და სხვ... ორი: სწორი: შორი (რუსთაველი 

და სხვ.); ქარი:არი; ხელი: თხელი და მრ. მისთ. მოტა- 
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ნილი ნიმუშების ტრადიციულობას მოწმობს მათი ძალიან ხშირი 

გამოყენება XI საუკუნიდან დღემდე. ახალ და იშვიათ რითმებად, 

უეჭველია, თავიდანვე ითვლებოდა ომონიმური რითმები, რადგან 

' ორიგინალობის მოთხოვნილებას უწინარეს ყოვლისა მაჯამებს 

უყენებდნენ. ჩვეულებრივი, არაომონიმური, რითმების სიახლისა და. 

სიძველის საკითხი, რასაკვირველია, უფრო ძნელი გადასაწყვეტია 

(მხედველობაში არა გვაქვს ზემოთ მოყვანილი, აშკარად ტრადი- 

ციული, რითმები). 

დღესდღეობით ქართულ კლასიკურ ლექსში ახალ რითმებად. 

შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ იშვიათად ხმარებული რითმები, 

ე. ი. ისინი, რომლებსაც მხოლოდ და მხოლოდ ერთ რომელიზე 

ავტორთან ვპოულობთ. ასეთ რითმებს ვხვდებით, მაგალითად, 

შავთელის მე-27 ქებაში: „ათურთით: რად ურთით: პორო- 

ლითურთით: რათურთით", იშვიათი რითმების რიგს უნდა 

მივაკუთვნოთ ეტიმოლოგიურად დღემდე აუხსნელი სარითმო. 

სიტყვა „ემუქმკებიან“ ჩახრუხაძის შე-ნ ქების შინაგან. 

რითმაში („შუქნი კრთებიან: ემუქმკებიან“). ეს სიტყვა 
მეორედ და მხოლოდ ერთხელ ამოტივტივდა მე-19 საუკუნის პირ-- 

ველ ნახევარში ნ. ბარათაშვილთან (შდრ. ლექსში „ნა ... ფორტო- 
პიანოზე მომღერალი": „შვენოდენ: ემუქმკებოდენბ). 

იშვიათი რითმის ერთ-ერთ სახედ უნდა მივიჩნიოთ ე. წ. ეგზო- 

ტიკური რითმა. ასეთია ჩახრუხაძის რითმები: 

„დანთქ აბირონ და თან საბირონ // ..." (ქება 93); 

და მისთ. ონომასტიკონის სარითმო სიტყვებად გამოყენება ხში- 

რია შავთელთანაც, ხოლო აღორძინების პერიოდში „ჩახრუხაუ- 

ლის“ რესტავრაციას მოჰყვა ასეთი რითმების ხელახალი გაჩენაც.. 
შდრ. თეიმურაზ I-ის შინაგანი რითმები: 

ორიგინესა: ორა გინესა // ... („შვიდთა კრებათათვის", 6). 

დიოსკორემან: ღვთისა შორემან // .·.. (იქვე 14). 

თეიმურაზი „შამი ფარვანიანშიც" მიმართავს ანალოგიურ რით- 

მებს (გარეგანი რითმის სახით): _პითაღორამა: მიუღორამა“ 

და მისთ. 

ეგზოტიკურ რითმად უნდა ჩაითვალოს სიტყვა „სარატა ნი“ 

„ვეფხისტყაოსანში“: 

1328. მიწურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნად ამოსვლა მწვანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათი პაემანისა, 
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ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა 

სულთქნა, რა ნახა ყვავილი მან, უნახავმან ხანისა. 

ამ ასტრონომიული ცნების ქართული შესატყვისით გამოყენება 

უფრო ადრე გვხვდება შავთელთან (ქება 13: „სწორად არს მზისა, 
კირჩხიბსა ზისა"), რუსთაველმა ქართული ტერმინი რითმაში 

ეგზოტიკური რითმით (არაბული ტერმინის გამოყენებით) გადმოგვ- 
ცა. ნიშანდობლივი გარემოებაა ის, რომ შემდეგს ეპოქებში პოე- 
მის ბევრი გადამწერისათვის არაბული „სარატანის“ ეტიმოლოგიუ- 

რი მნიშვნელობა დაკარგული იყო და ისინი კითხულობდნენ მას, 

როგორც „საროს ტანისა“, ხოლო აღორძინების ზოგიერთი პოეტი 

მის ქართულ ვარიაციებს იძლეოდა. ასე, მაგ., თეიმურაზ პირ- 

ველი ისევ უბრუნდება შავთელის ტრადიციას, როცა რუსთაველის 

„სარატანის“ კვალობაზე ქართულ მეტაფორას აგებს: „მზე კი რჩ- 

ხიბზე გადაჯდების // შეიქმნების ქვეყნად თბობა". შდრ, 

რუსთაველი: „გ... შეჯდომა სარატანისა?). 

ამრიგად შოთას „სარატანისა« ქართულ პოეზიაში ეგზოტიკურ 

რითმად დარჩა. 

ეგზოტიკური რითმის ნიმუშებს ვხვდებით აღორძინებისა და ე. წ. 

გარდამავალი ხანის პოეტებთანაც (მაგ., დ. სააკაძე: ჰგონია: ფარ 

მაზონია. იხ. „ანთოლ.“ 291). 

§ 6. ქართული რითმის ისტორიისათვის. ქართულ ლექსში რით- 

მის აღმოცენების საკითხი დღემდე არ ყოფილა სათანადოდ დამუ- 
შავებული. ეს გარემოება აიხსნება თვითონ რითმის საზოგადო 

ისტორიის მთელი რიგი ბუნდოვანი პრობლემებით. ლიტერატურათ- 

მცოდნეობას აქამდე არ მოეპოვება ამომწურავი ცნობები რით- 

მის ისტორიული გენეზისისა და მისი თავდაპირველი სამშობლოს 

შესახებ. ევროპული ენებისათვის, კერძოდ რომანული ენებისათ- 

ვის, ისმის საკითხი საშუალო საუკუნეების ლათინური პჰიმნური 

პოეზიის გავლენის შესახებ, ხოლო ამ უკანასკნელში რითმის 

გაჩენას ზოგი უკავშირებს კლასიკურ ლათინურში არსებულ ემბრიო- 

ნალურ რითმებს, ზოგი კი––მის საწყისად თვლის აღმოსავლეთს, 

სირიელი მამების თხზულებებს. საშუალო საუკუნეთა დასავლეთის 

პოეზიაში (კერძოდ პროვანსალურში) რითმის აღმოცენებას უკავ- 

შირებენ აგრეთვე აღმოსავლურ, უმთავრესად არაბულ, ზეგავლე- 

ნას და ა. შ.შ! მთელი რიგი რუსი ავტორები (კერძოდ ფორმა- 

ლისტებს შორის) ამ ზოგადი და მოკლე ცნობის გარდა, არაფერს 

ამბობენ რითმის ისტორიული გენეზისის შესახებ და ისინი მხო- 

ლოდ ევროპული ენების (ძველი გერმანულისა და რომანულის) 
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საფუძველზე იკვლევენ რითმის წარმოშობას, ისიც ემბრიონალური 

რითმის ფარგლებში 21. მაგრამ ქრონოლოგიური ჩარჩოების თვალ- 

საზრისით ევროპულ ენათა მონაცემების ნიადაგზე მწიგნობრუ- 

ლი რითმის აღმოცენება არ სცილდება VII-IX ჰაუკუნეებს. 

საკითხის ასე დაყენება ამჟამად კარდინალურ რევიხიას მო- 

ითხოვს. 

რითმის საზოგადო ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება ბიზანტიურ პოეზიაში რითმის არსებობის საკითხს. 

რუსი და დასავლეთ-ევროპელი მკვლევარები (ჟირმუნსკი, კლუგე, 
შტენგელი, რ. მეიერი) სისტემატურად ეწეოდნენ ამ ფაქტის 
იგნორაციას. 

თუ რამდენად აუცილებელია ბიზანტიური პოეზიის ისტორიის 

გათვალისწინება რითმის ისტორიის საკითხშიაც, ამას ცხადყოფს 
თუნდაც ის ამბავი, რომ ჯერ კიდევ IV საუკუნის ბიზანტიელი. 

მწერლის, გრიგოლ ნაზიანზელის (329-–390) ერთ-ერთს სიტყვაში 
გამოყენებულია ცეზურული რითმა („დოკიმასას .. დოქსას"), 

ხოლო მეორე ავტორი რომანოზ მელოდოსი (VI საუკ.) სპორადუ- 

ლად მიმართავს ასონანსებს (ს. ყაუხჩიშვილი) 15. რითმა სისტე- 

მატურად აქვს გამოყენებული V საუკუნის ბიზანტიელ მოღვა- 

წეს პროკლე კონსტანტინოპოლელს ერთ-ერთ თავის ჰომილიაში ?”, 

უაღრესად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ჯერ კიდევ 

ძველ ბერძნულში, კერძოდ ელინისტური პერიოდის ბერძნულ 

მწერლობაში, ჩანასახი ცეზურული რითმისა („რითმიანი კლაუზუ- 

ლა") გვხვდება კალიმაქე კვირინელთან (315-– 240) 39, 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ბიზანტიუ· 
რი ლექსთწყობა ქრონოლოგიურად წინ უსწრებსს საზოგადოდ 

ევროპულ სილაბურ ლექსთწყობებს (ცეზურული და გარეგანი კლაუ- 
ზულების ხასიათით იგი ყველაზე ახლოსაა შემდეგ ჩამოყალიბებულ 

ევროპულ ლექსთწყობათა სილაბურ სისტემებთან), თავისთავად 

ცხადი უნდა იყოს მისი მნიშვნელობა რითმის საზოგადო ისტო.. 

რიისათვის. 

ქართულ ლექსში რითმის წარმოშობის საკითხს სპეციალურად 

შეეხო პ, ინგოროყვა. მისი შეხედულებით, ქართულში არაბულის 

გზით რითმის აღმოცენების შესაძლებლობა გამორიცხულია, რად- 

გან უკვე მე-6--7 საუკ. ქართულ მწერლობაში რითმა დადასტურე- 

ბული ფაქტია, ხოლო „ურთიერთობა არაბულ მსოფლიოსთან უფრო 

გვიან იწყება. არაბეთი ამ დროს წარმოადგენდა ერთგვარს. „ხ0IIL2 

1060ფი1სგ-ს, ქართველებისათვისო“„ რაც შეეხება ახალ ირანულ 
პოეზიას, იგი აღმოცენდა სპარსეთში ისლამის დამკვიდრების შემ– 
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დეგ და რითმა მისი მიუცილებელი ელემენტია უკვე მე-9 საუკუნი- 

დან, მაგრამ ეს მოვლენა გვიანდელი ფაქტია ქართული რითმის 

"ისტორიის თვალსაზრისით. ფალაურში რითმის არსებობა ჰიპო- 

თეტურად არის აღნიშნული. პ. ინგოროყვა ასკენის: „საფუშძვე- 

ლი რითმის გაჩენისა სამსავე ლიტერატურაში--–ირანულში (ფაჰლა- 
ურში), ქართულში და არაბულში–-ყველა ნიშნით ამ ხალხთა 
ფოლკლორულ პოეზიშში უნდა ვეძიოთ, რომელსაც ადრევე 

მიუღწევია განვითარების მაღალ დონემდე. კერძოდ, აღსანიშნავია, 
რომ ქართულს ხალხურ პოეზიაში რითმას ძველი სათავეები 

“უჩანს, რითმა შეადგენს ხალხური ლექსის ორგანიულ ელემენტს. 

ქართულ ხალხურ პოეზიში ურითმო ლექსი მხოლოდ იშეიათი 

'გამონაკლისის სახით თუ გვხვდება უძველესი ფოლკლორული 

ეპიური ფრაგმენტები როგორც, მაგალითად, ამირან-პრომეთეს 
ეპოსის პირველადი ფენა, არქაულობით აღბეჭდილი, რამდენიმე 

უძველესი რითმიანი ლექსის გადანაშთს შეიცავს, რითმა გვხვდება 

ვარათაგნი-–ვახტანგის ეპოსის ფრაგმენტშიაც. რითმა მიღებულია 

აგრეთვე უძველეს ქართულს მითოლოგიურ და მაგიურ ლექსებში. 

ამის მიხედვით საფიქრებელი ხდება, რომ რითმა წარმოადგენს 

ქართული წყობილი სიტყვის ბუნებრივი განვითარების ნაყოფს. 

ქართული სილაბიური ლექსი (?!), ნელი ტალღისებური მახვილით, 

სჩანს ადრევე დაყრდნობია რითმას, როგორც სალექსო სტრიქო- 

ნის შემკვრელსა და ჭედის მიმცემს ელემენტს. ქართულ ხალხურ 

:ლექსს სჩანს ადრევე აუთვისებია რითმა, როგორც პოეტური მეტ- 

ყველების ბუნებითად მოცემული საწყისი, ხოლო ხალხური პოეზი- 

იდან იგი შემდეგ გადასულა ლიტერატურაში4 238. 

ქართული რითმის აღმოცენების საკითხის განხილვისას მხედეე- 

ლობაში უნდა მივიღოთ ბიზანტიური ლექსთწყობის განვითარების 

გზყბი. უწინარეს ყოვლისა აქ ბიზანტიური ლექსის რითმის პრობ- 

ლემა იჩენს თავს. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ძველი ქართული 
«მეტრიკა ნაწილობრივ ბიზანტიურისაგან არის დავალებული, მაგა- 

ლითად, ერთ-ერთი უძველესი საზომით -–- ქართული იამბიკოს თორ- 

· მეტმარცვლიანი მეტრით-––მკაცრად დაცული ცეზურით ხუთი მარცვ- 

ლის შემდეგ (იხ. თავი „სტროფიბ, §§ 3, 4, მიუხედავად 

ამისა, რითმის სფეროში შეუძლებელია პირდაპირი 

ზეგავლენის შესახებ ლაპარაკი. მნიშვნელოვანია მხო- 

ლოდ ის ფაქტი, რომ რითმის უძველესი, დოკუმენტურად დაზო.- 

წმებული ნიმუშები ჩვენ გვხვდება იმ მწერლობაში, რომელთანაც 
„ქართულ ლიტერატურას მჭიდრო ისტორიული კავშირი ჰქონდა. 

„გარდა ამისა, საკითხავია-თვითონ ბიზანტიურ ლექსთწყობაში 

195 ,



რითმა ნაციონალური წარმოშობისაა, თუ იგი სხვა რომელიმე მე:. 

ზობელი აღმოსავლური კულტურისგანაა ნასესხები? 

ერთი აშკარაა: ბიზანტიურ პოეზიაში რითმის არსებობის ფაქ. 

ტი ნიადაგს აცლის რითმის აღმოცენების კვლევისას უფრო გვიან- 

დელი, არაბულ-ირანული, ნაკადისათვის რაიმე მნიშვნელობის. 

მინიქებას. · 

ყველაზე უფრო საფუძვლიანი ჩანს ამ საკითხში ნაციონალური · 

საწყისების, სახელდობრ ქართული ხალხური პოეზიის, მნიშვნე- 

ლობა და ხვედრითი წონა. მაგრამ აქაც დიდი სიფრთხილეა სა- 

ჭირო. ჩვენ არ მოგვეპოვება ჩაწერილი ნიმუშები უძველესი 
ქართული ხალხური რითმიანი ლექსებისა და არ ვიცით – გარეგანი 

რითმებით შედგენილი ლექსები ხალხურიდან შევიდა ლიტერატუ. 
რაში თუ პირიქით. როგორც ჩანს, ამ საკითხის სრული უცილობ. 

ლობით გადაწყვეტა ამჟამად შეუძლებელიცაა. 

მაგრამ შეიძლება არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდეს იმ ფაქტს, 

რომ ქართულშიაც, ისევე როგორც აღმოსავლურ და ევროპულ · 

ენებში, გავრცელებულია ბგერითი განმეორებანი: ხალ- 

ხურ გამოთქმებსა, ანდაზებსა და გამოცანებში რითმა გვხვდება 
სიტყვათა პარალელიზმებისა, ეტიმოლოგიური განმეორებებისა და. 

სიტყვათა ალიტერაციული დამსგავსებების სახით„ ადვილი შესაძ- 

ლებელია, ლიტერატურული ანუ მწიგნობრული გარეგანი რითმის 

წარმოშობას ქართულშიაც ამგვარი ბგერითი ტავტოლოგიები და 

პარალელიზმები უძევს საფუძელად. ავიღოთ შემდეგი ნიმუშები: 
ანდაზები: „თაგვმა თხარა, თხარა // კატა გამოთხარა“, „თეთრი 

კბილი // შავი გული4, „კაცი კაცითაო // ღობე ქაცვითაო", „რაც 

მოგივა დავითაო // ყველა შენი თავითაო“, „რიონი -–ნარიონალს // 

ნიორი-––ნანიორალსტ, „როგორიც ბერიო // ისეთი ერიო", „რო- 

გორც მოხვალ სვინაო // ისე წახვალ შინაო“, „არაშენდა // გადა- 

შენდა", „ლელისთავი // გველისთავი", „ააფრინე ალალიო // რაც. 

არ არი–-არ არიო“, „დედინაცვალი // თვალში ნაცარი“, „სხვისი. 

ჭირიო // ღობეს ჩხირიო", „ქალი თმიანი // მწვადი მცვრიანი“. 

გამოცანები: „გარეთ ატლასი, // შიგნით ათასი" (ბროწეული), 

„ზურგი უგავს კლდესა, // მუცელი კრიანტელსა" (კიბო), „ერთი 
გველი, // ორი ხვრელი“ (კრიალოსანი), „დავკარ ხმალი, // არ 

დაეტყო კვალი“ (წყალი) და მრ. მისთ,'' შინაგანს პარალელიზმსა - 

და ბგერითს განმეორებაზე აგებული ანდაზები და გამოცანები 

საკმაოდ ხშირია ქართული პოეტური ფოლკლორის გარდა სხვა ქართ- 

ველურ ენებშიც (მაგ., მეგრულში), მწიგნობრულ პოეტურ კულ- · 
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ტურას არ შეეძლო ანგარიში არ გაწია ქართული ფოლკლორის 
ხანგრძლივი ისტორიული ტრადიციისათვის. 

მაგრამ საკითხავია: გარეგანი რითმა, როგორც რიტმუ- 

ლი და კომპოზიციური ელემენტი, რომელი საუკუნიდან შემოდის 

ქართულ ლექსში გარკვეული სის ტემის სახით? რამდენადაც 

ის გულისხმობს სტროფსაც (მინიმალური სახით–ორ ტაეპს), ჩვენ 

ისევ წერილობით ძეგლებს უნდა დავუბრუნდეთ. 

უძველესი ქართული გარეგანი რითმა, როგორც შეგნებული 

კომპოზიციური ერთეული, დამოწმებულია მე-6–7 საუკუნიდან. 

.·პ. ინგოროყვა ცნობით, „სპარსთა ცხოვრებაში, ფალაური 

„უფალთა წიგნის“ ქართულ ვერსიაში, შეტანილი ყოფილა ორ- 

ტაეპიანი ლექსი, რომელიც ციტატის სახით გეხვდება ლეონტი 

მროველის ისტორიულ თხზულებებში. აი ეს ციტატა -– 16-მარცვ- 

“ლიანი ე. წ. „დაბალი შაირი": 

რომელმაც შეჰკრა ჯაქვითა // ბევრასფი გველთა უფალი 

და დააბა მთასა ..რაის ზედა, // რომელ არს კაცთ შეუვალი წ), 

ასეთი ემბრიონალური (ასონანსური სახის) რითმები („უფალი: 
შეუვალი“) დამახასიათებელია ქართული სილაბურ-ტონური ლექსის 

· ყველაზე ადრინდელი, არქაული, ნიმუშებისათვის. ჯერ კიდევ პიმ- 

ნოგრაფიულ პოეზიაში გვხვდება ემბრიონალური (მეტწილად არა- 

თანაბარმახვილიანი) რითმა, როგორც სტროფული ნიშანი (მაგ., 
მიქელ მოდრეკილის საგალობელში, რითმები: „სიტყვაო: შეუცავო: 

უკვდავო...“ სტეფანე სანანოისძის ერთ-ერთ საგალობელში, რითმე- 

ბი I: „ანი“, II: „ებითა, ითა", II): „მან“, IV: „ებენ, ბენ“, 

V: „ამან%, VI: „ებოდა“ და სხვ.)ბ. „მეთერთმეტე საუკუნეში, – 

'წერს კორნ. კეკელიძე,–უკეთ--მის მეორე ნახევარში იამბიკოში 

შეჭრილა, შეიძლება ზალხური პოეზიის ზეგავლენითაც ნამდვილი, 
· გამართული რითმა; ეს ჩანს სვანეთში, ლენჯერის საზოგადოება- 

ში, მაცხოვრის ეკლესიის ღვთისმშობლის ოქროქედილი ხატის 

“წარწერისაგან, რომელიც ბაგრატ IV მეუღლეს ბორენას ეკუთვნის 

„და რომელიც იკითხება: 

რომელმან ეგე ევას მიუზღე ვალი 

პრქვი რა გაბრიელს:. „ვარ უფლისა მკევალი 

მე, შენი სამსტუვრე, ქუეყანად მავალი%,––- 

დაემხო ძალი, პირველ სისხლითა მთვრალი. 

ქალწულო, მიკსენ ბორენა ჭირმრავალი“" 11. 
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რითმიანი პოეზიის ნიმუში გვხვდება ქართულ პაგიოგრაფია.. 

შიც, მაგ., X საუკუნის ძეგლში „წამება9 მიქელ საბაწმიდელისაი“ 

(პ. ინგოროყვა, კ. კეკელიძე) ?!, აგრეთვე ემბრიონალური, მეტწილად 

არათანაბარმახვილიანი რითმებით შედგენილი (ურწყული: განთ· 

ქუმული: გარემოცული: მინდობილი: შევედრებული: განგებული: 

დაწესებული... მონამან: მოწაფემან: მეგობარმან: მამამან:,.. რწყვი- 

და: ჰხედვიდა: სცვიდა..). რითმიანი 16- მარცვლიანი დაბალი 

შაირი ქართულ სასულიერო პოეზიაში გამოიყენა ფილიპემ 

(X საუკ.), როძლის ცამეტტაეპიანი ჰიმნი ღვთისმშობლისადმი აგე- 
ბულია ერთი ნაკლული, ემბრიონალური, რითმით (გარითმულია 

მხოლოდ ბოლო ხმოვნები „ო"-ზე), ზუსტრითმიანი 16-მარცვლიანი 

საზომის შემდეგი განვითარება გვაქვს ჩახრუხაძესთან (ქება 19, 

ქალური რითმით „ჯარი“, ქება 25, დაქტ. რითმით „შესხმანი") და. 
არსენ იყალთოელთან (ოთხტაეპიანი „დავით აღმაშენებლის ეპი 

ტაფია", სუფთა დაქტილური რითმით „ამესხნეს“), 

ქართული კლასიკური გარეგანი (ზუსტი, ღრმა და მდიდარი): 

რითმის განვითარების მწვერვალს წარმოადგენს „ვეფხისტყაოს- 

ნის" ქორეული და დაქტილური რითმა. საშუალო საუკუნეე- 

ბის არც ერთი სხვა ერის სილაბურ და სილაბურ- 

ტონურ ლექსთწყობაში არ მიუღწევია რითმას ანა-. 

ლოგიურ სრლყოფილობამდე.. 

მე-12 საუკუნეში განსაცვიფრებელ სირთულეს აღწევს აგრეთვე · 

ტაეპების შინაგან” გარითმვის ხერხები. ამ მხრივ ჩახრუხაძის 

ვერსიფიკაციული ცდები ნორმის მნიშვნელობას ინარჩუნებენ შემ- 
დეგ საუკუნეებშიაც. ამ სფეროში ქართული რითმის ისტორიულ. 
განვითარებას მოეპოვება ზოგიერთი შემხვედრი წერტილი არა- 

ბულ-ირანულ ვერსიფიკაციასთან. პროფ. გ. წერეთელმა აღნიშნა. 

ჩახრუხაულის ანალოგიური, ორმაგი შინაგანი რითმებით აგებული- 
ტაეპების არსებობა, მაგ., არაბი ფილოლოგის ალ-ჰარირის (გარდ. 
1122 წ.) „მაკამებში“ (ნოველებში) »„პარირის მაკამა უცნაურად. 
„მოგვაგონებსს ჩვენს მეხოტბეებს, ზოგჯერ ისეთი შთაბექდილება. 
რჩება მკითხველს, თითქოს ორივე ტექსტი, ქართული და არაბუ- 

ლი, ერთნაირად არის დაწერილი " 36, სანიმუშოდ მოყვანილია. 

შინაგანი რითმებით შედგენილი ორი ტაეპი არაბულად და ქართუ-. 

ლი ტრანსკრიფციით, რომელიც ჩახრუხაძის ანალოგიური შინა-. 

განი რითმებით დაწერილი ტაეპების მიხედვითაა რეკონსტრუირე- 

ბული და ამ გზით მიკვლეულია მათი სწორი სკანდირება. „საკმა- 
რისია შეკვეცილი ბასიტის ტრადიციული ტერფების (მუსთ=> 
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დ.კილუნ დაცილუნ დასულუნ) ნაცვლად ვიხმაროთ ტერფები: მუსთა 
დრხილათუნ მუთა «ხილათუნ, რომ მივიღოთ: 

ლამ იბკა სა«.ინ / ვალა მუსარ«ინ ვა ლა მაყგნუნ / ვა ლა მუცინუ 
ვადი ლ-მასავი / ბადა თ-თასავი «ა ლა ამინუნ / ვალა სამინუ 

მაშინ შინაგანი რითმა თავის ადგილს პოულობს, ხოლო ლექსი 

იდენტური ხდება ქართული ჩახრუხაულისა. 

1. ბრძანონ სამალად, ართუ სამალად; ელი ამო სით, ეს რომ 
არა მით? 

2. მასთანა შო რად -- ართუა შორად!–– ელია მოსით, ეს რომ- 

არამით. 

იდენტიურია ზომა, შინაგანი რითმა, რითმების განაწილება 
ტერფებში (ცვალებადი რითმა პირველ ნახევარ ხანაში, უცვლე- 

ლი--მეორე ნახევარი ხანის ბოლოს), „შეკვეცილი ნაღრძობი ბა- 
სიტის“ არაბულში საკმაოდ ადრე გვხვდება ხალილს (გარდ. 

191 წ.) იგი უკვე მოთავსებული აქეს თავის სქემებში, მაგრამ, 

როგორც არაბული პოეტიკის უდიდესი სპეციალისტები ფიქრო- 

ბენ, იგი არაბული წარმოშობისა არ უნდა იყოს. ეს ზომა სპარ- 

სულსა და სპარსულ-ებრაულ , პოეზიაშიც იხმარება. რა წარმო- 

შობისაც უნდა იყოს იგი, მისი იდენტურობა ქართულ ჩახრუხაულ- 

თან ეჭვს გარეშეა და ამ მაგალითზე შეგვიძლია დავინახოთ, თუ 

რამდენად სასარგებლო შეიძლება იყოს ქართული და არაბული 

ლექსების ზომების შედარებითი შესწავლა როგორც ერთი, ისე 

მეორე ენის პოეტიკის საკითხისათვის“ 35, 

ქართულ ლექსში მეტრული მახვილის მქონე სარითმო ხმოვანს 

ხშირად წინ უძღვის ანალოგიური ხმოვნები (და მარცვლები), 

მსგავს მოვლენას აქვს ადგილი ირანულშიც. აქაც რითმა მიუცი- 

ლებელი ელემენტია ლექსისა (თეთრი ლექსი სპარსულში უცნო- 

ბია), რითმა ვრცელდება რამდენიმე მარცვალზე და წინ უსწრებს 

ნამდვილ რითმას. ასეთი ზედმეტი მარცვლები ირანულ ლექსთ- 

წყობაში განიხილება როგორც „დამატებითი რითმა"? მაგრამ 

კლაუზულის მხრივ ქართულსა და სპარსულ რითმას ერთმანეთთან 

საერთო არაფერი აქვთ. სპარსულმა არ იცის კლაუზულის უკანას. 

კნელი (მეტრული) გრძელი ხმოვნის მარჯვნით ორი ან სამი სრუ- 
ლი მარცვალი (მოკლე ხმოვნები), რის გამოც სპარსული ლექ- 
სის რითმა არსებითად ერთმარცვლიანია. 

აღორძინების პერიოდის ქართულ პოეზიაში დაიწყო ქართული 

კლასიკური (ზუსტი და ღრმა) რითმის შერყევა XVII-- XVIII საუკუ- 
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ნეებში ეს მოვლენა თითქმის ყველა პოეტთან შეიმჩნევა (ტიპიუ- 

რი მაგალითები: „შეგიმკობ: არაკობ" (არჩილი), „კრეფილი: 

ფული“ (გურამ.) და მრ. სხვე). ზუსტი რითმის დეკანონიზაციის 
პროცესი დასრულდა 'XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, ქართ- 

ველ რომანტიკოსებთან მისი ხელახალი აღდგენის პროცესი 

დაიწყო ხალხურ პოეზიასთან დაახლოების საფუძველზე, მეტწილად 

ქართული სასიმღერო ლექსების კადენციის ზეგავლენით (აკაკი 

წერეთელი, ვაჟა...).. , 

კონსონანსის, როგორც გარითმვის შეგნებული პოეტური ხერ- 

ხის გამოყენების "შემთხვევები ქართულ კლასიკურ ლექსში 

უცნობია.



თავი მეოთხე 

სბაროში 

§ 1. სტროფის ცნებისათვის. სტროფის ძირითადი სახეები1. 

განსაზღვრული რაოდენობის ტაეპების შეხამებას 

მთლიანი მეტრული ერთეულის სახით ეწოდება 

სტროფი ანუ ქართულად ხანა. სტროფი თემატიურად და 

კომპოზიციურად დამთავრებული წევრია ლექსისა და კანონზომიე- 

რად მეორდება ნაწარმოებში. პოემაში სტროფის ადგილი განი- 

საზღვრება ნაწარმოების საერთო წყობით: იგი ან უცვლელად 

მეორდება მთელი თხზულების მანძილზე (მაგ., შაირი „ვეფხის- 

ტვყაოსანში«, ტერცინა დანტეს „ღვთაებრივ კომედიაში“ და სხვ.), 

ან ერთ-ერთ მის ნაწილში. ცნობილია ერთსტროფიანი ლეჭსიც, 

რომლის სტრიქონთა რიცხვი ორი რიტმული პერიოდით განისა- 

ზღვრება, თუმცა გამონაკლისის სახით, შეიძლება სტროფის ექვი- 

ვალენტი ერთი ტაეპითაც გამოიხატოს (მაგალითები იხ. „ქი- 

ლილა და დამანაში“), სტროფიკის თვალსაზრისით ამ შემთხვევაში 

ტაეპი ასრულებს მთელი ლექსის მაგივრობასაც, თუმცა ამთვისე- 

ბელი მას (ტაეპს) გულისხმობს უკვე ცნობილი ან პოტენციურად 

ნავარაუდევი სტროფის ელემენტად. მაგ. 16-მარცვლიანი ტაეპი 

წინასწარ ივარაუდება შაირის ხანის წევრად და ა. შ. მიუხედავად 

ამისა, ნამდვილი სტროფის მინიმალურ რიცხვად მიჩნეულია ორი 

ტაეპი. ეს მომენტი ჰქონდა მხედველობაში მამუკა ბარათაშეილ- 

საც, როცა „ჭაშნიკში" წერდა: „ლექსი ორ სტრიქონსაც ჰქვიან 

და ამბავს ერთად გალექსულს, სულ ლექსის წიგნსაც ყველას ლექსი 
ჰქვიანი. , 

სტროფის კომპოზიციური და თემატიური დამთავრებულობა 

სრულიადაც არ გულისხმობს მის იხოლირებულ, განცალკევებულ 

ადგილს ნაწარმოების მთლიან წყობაში, ცალკეულ სტროფთა შო- 

რის კავშირი შედარებით ძლიერია ან ნაკლებად ძლიერი. მაგ., 

იტალიური ტერცინა ყოველთვის წარმოადგენს ხიდს მიმდევნო, · 
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ანალოგიურ სტროფთან არა მარტო გარეგანი კომპოზიციის (მაგ., 

რითმის) მხრივ, არამედ აზრის მხრივაც. მაგრამ ასეთი ურთიერ. 

თობა სუსტადაა გამოხატული რუსთაველის ოთხტაეპიან კატრენებს 

შორის, ირანულ ღაზელებში და ა. შ. 
ამრიგად: არსებობენ ერთმანეთისაგან მკაფიოდ გამიჯნული და 

სუსტად განცალკევებული სტროფები. მათ შორის არსებული ხარ- 

ვეზები მეტწილად გრაფიკულადაც ხაზგასმულია (მაგ., ოთხტაეპიან 

სტროფებს შორის და სხვ.), ზოგჯერ კი მათ შორის თვალსაჩინო 

საზღვრები არა ჩანს (მაგ., ერთ რითმაზე აგებულ, მაგრამ სტროფე– 

ბად დაუნაწევრებელ ლექსებში, სადაც ტაეპები მიჯრითაა განლა- 

გებული, ლექსითი დრამების მონოლოგებსა და დიალოგებში 

და ა. შ.). - 
ცნობილია რითმიანი და ურითმო სტროფები. ანტი- 

კურ პოეზიაში (ბერძნულსა და ლათინურში) სტროფები ურითმო 

იყო. ბიხანტიურ ლექსში რითმა სავალდებულო არ ყოფილა. და- 

სავლეთ-ევროპულ პოეზიაში სტროფი უმთავრესად რითმიანია (არ 

ეგულისხმობთ ამ პოეზიის არქაულ სტადიას, აგრეთვე ანტიკური 

პოეზიის თარგმანებს და ე. წ. „თეთრ ლექსს“), არაბულში გაბა- 

ტონებულია რითმიანი სტროფი, ხოლო კლასიკურმა სპარსულმა 

ლექსმა ურითმო სტროფი საერთოდ არ იცის. 

ტაეპების რაოდენობის მხრიგ ცნობილია ორ-, სამ-, ოთხ-, 

ხუთ-, ექვს-, შვიდ-, რვა-, ცხრა-, ათ-, თერთმეტ-, თორმეტ-, 

ცამეტ-, თოთხმეტ-, თხუთმეტ-, და მეტტაეპიანი სტროფები, ბერძ- 

ნულ-ლათინურ, აღმოსავლურ, ევროპულ და ქართულ პოეზიაში 

ყველა მათ (ან ნაწილობრივ) საკუთარი სახელწოდებანი აქვთ. 
ანტიკურ სტროფიკაში„ მაგალითად, ცნობილია ელეგიური 

დისტიქი (ორტაეპიანი), ალკეის (ოთხტაეპიანი) ან ჰ ორა- 
ცისეული სტროფი, ალკმანის სტროფი (ოთხტაეპიანი), 

არქილოქეს სტროფი (ნარევი საზომების მქონე ექვსტაეპია- 

ნი), საფოს მცირე და დიდი სტროფი და სხვ. აღმო- 
სავლურ პოეზიაში –– სპარსული ღაზელი (ოთხტაეპიანი), არა- 

ბული ყასიდა და მუპამბაზი (ხუთტაეპიახი), მუსტაზადი 

'და სხვ. ევროპულ ენებში ე· წ. ალექსანდრიული ლექსი 

(ორტაეპიანი), ტერცეტი, ტერცინა (საზტაეპიანი), კატრე- 

ნი (ოთხტაეპიანი), სექსტინა (ექვსტაეპიანი), სიცილიანა 

და ოქტავა (რვატაეპიანები) სპენსერის სტროფი, ნონა 

(ცხრატაეპიანი), ლე (18X) (ცხრატაეპიანი), ვირელე (ლე-ს მო- 

ნათესავე, დეციმა (ათტაეპიანი, და სხე. სტროფების გვარს 

განეკუთვნება შედგენილი ანუ რთული სტროფი-ლექსის სახეები: 
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რონდელი(ცამეტტაეპიანი), სონეტი, (14-ტაეპიანი), რონდო 
(თხუთმეტტაეპიანი) ტრიოლეტი, დიდი სექსტინა, კან- 

ცონა, ბალადა და სხვ. რუსულ სტროფიკაში საგანგებოდ უნდა 

აღინიშნოს ონეგინისეული სტროფი (თოთხმეტტაეპიანი). 

მსოფლიო პოეზიამ სტროფის მრავალნაირი ფორმები იცის და 

ზემოთ ჩამოთვლილი სახეებით იგი არ ამოიწურება. ამასთანავე, 

სტროფის მზამზარეული ფორმებიც განიცდიან ცვალებადობას 

პოეზიის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, სხვადასხვა ერის მწერ- 

ლობაში და ცალკეულ ავტორებთანაც. ეს ეხება როგორც სტრო- 

ფის თემატიკურ არესა და მოცულობას, ისე მის გარეგან წყობას 

(მაგ., რითმების თანმიმდევრობას და ა. შ.ე).. რთული სტროფული 

სახეების ყველაზე კონსერვატიული ფორმებიც კი ხშირად შერყე- 

ული ჩანს ამა თუ იმ ავტორთან ან ერთი ენიდან სხვა ენაში მოხვედ- 
რისას (მაგ., კლასიკური მუჰამბაზის სახეცვლილებანი ქართულ პოე- 

ზიაში„ პეტრარკასეული სონეტის კადენციის თავისებურებანი 

ინგლისურ ლექსში, კერძოდ, შექსპირთან და სხვ.), ასევე ირყევა 
სტროფში საზომის შემადგენლობა, მეტრული ჩარჩოები ცალკეული 

ტაეპებისა და სხვ. მაგ., იტალიურ კანცონებში ამ მხრივ კანონ- 

ზომიერება დაცული არაა. . 
სტროფის მზამზარეული სახეების დეკანონიზაცია ზოგჯერ შეგ- 

ნებული პოეტური პროცესის შედეგია, ზოგჯერ კი ავტორის უმეც- 
რების ან უმწეობის ნაყოფს წარმოადგენს. ამა თუ იმ ლიტერატუ- 

რის ისტორიულ განვითარებაში იგი ბუნებრივ ასიმილიაციასაც 

განიცდის როგორც მსოფლიო პოეზია, ისე საკუთრივ ქართუ- 

ლიც, საკმაოდ მდიდარ მასალას გვაწვდის აღნიშნული მოსაზრე- 

ბის საილუსტრაციოდ. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მიუხედავად 

სტროფების მრავალნაირობისა, მსოფლიო პოეზიაში ყველაზე გა- 

ვრცელებული ფორმაა –– ოთხტაეპიანი სტროფი (კატრენი 

ან კუპლეტი). ევროპულსა და რუსულ პოეზიაში ნაკლებ გავრ- 

ცელებულია ხუთ-, შვიდ-, ცხრა- და მეტტაეპებიანი სტროფები. 

§ 2. სტროფის აგებულება (ზოგადი დახასიათება). სტროფი. 
სხვადასხვა აგებულებისაა. გარკვეული რაოდენობის დტაეპებს 

ერთმანეთთან აერთებს: ა. თემა; ბ. მეტრული ერთგვარობა ანო 

შერჩეული რიტმის პრინციპი მთელი სტროფისათვის ან სტროფის 

რამდენიმე ტაეპისათვის,;: გ. სილაბიზმი (მარცვლების თანაბარი 

რაოდენობა, ან სხვადასხვა რაოდენობის ტაეპთა კანონზომიერ 

თანმიმდევრობის სისტემა); დ. რითმა.



ყველა კულტურული ხალხის მწერლობაში, სხვადასხვა დროსა 

და სხვადასხვა ავტორთან, ლექსის სტროფში ზემოთ ჩამოთვლილი 

"მომენტები ხშირად ერთბაშად არაა მოცემული. ასე, მაგ., რითმა 

არ გააჩნდა ანტიკურ სტროფს, ამჟამად იგი არ გააჩნია „თეთრ 

ლექსს“. სილაბიზმის პრინციპს არ იცავენ ე. წ. „თავისუფალი 

ლექსი“ და წმინდა ტონური სისტემის ლექსები და ა. შ. 

სტროფის თემატიკური მომენტი გულისხმობს ნაწარმოე- 

ბის მთლიანი შინაარსობლივი ქსოვილის ერთ-ერთ საფეხურს 

(შეიცავს სიუჟეტურ დასკვნას ან მსჯელობას, სურათს ან აღსარე- 

ბას და ა, შ.), თვითეული სტროფი თემატიკური ერთეულის სახით 

არის გამოყოფილი (ზოგჯერ მკაფიოდ, ზოგჯერ სუსტად) მიმდევ.· 
“ნო ან წინარე სტროფისაგან” თუმცა წინასწარ გულისხმობს მის 

ორგანულ კავშირს ლექსის დანარჩენ სტროფებთან, რასაკვირვე- 

ლია, ნაწარმოების საერთო თემატიკურ ჩარჩოში ე. ი. შინაარსის 

მხრივ სავსებით ჩაკეტილი არაა, რადგან ლექსის ნაწ-ალია (გამო- 

· ნაკლისებად უნდა მივიჩნიოთ მოკლე მიძღვნები, ეპიგრაფები და, 

მისთ. რომელთაც ნაწარმოების საერთო ლეიტმოტივთან მაინც 

აქვთ კავშირი). 

ტაეპი მეტრული ერთგვარობა გულისხმობს სტრო- 

ფის რიტმულ ჩარჩოს, რომელშიაც დაუშვებელია საპირისპირო 

საზომების აღრევა (მაგ., იამბური და ქორეული საზომებისა და 
სხვ.), თუ ასეთი რამ სისტემურად არ მეორდება ნაწარმოების 

მთელ მანძილზე. რაგინდ მრავალფეროვანი არ იყოს სტროფი, იგი 

უეჭველად გულისხმობს ერთ ძირითად რიტმულ იმპულსზე და- 
ფუძნებულ ინტონაციურ სურათს. 

ტაეპების მარცვლებრივ თანაბრობას (სილაბიზმი) გან- 
საკუთრებული როლი აქვს მიკუთვნებული, მაგალითად, სილაბურ- 

ტონურ ლექსთწყობაში სილაბიზმის პრინციპი ვრცელ- 

დება სტროფის ყველა ტაეპებზე ან ეს პრინციპი 

გატარებულია სხვადასხვა ზომის ტაეპთა კანონ- 

ზომიერი ურთიერთმონაცვლეობის სახით. მარტო- 

ოდენ თანაზომიერი ტაეპებისაგან შედგენილ ხანას თანაზომიე- 

რი ანუ იზომეტრული სტროფი ეწოდება, სხვადასხვა 

რაოდენობის მარცვლების მქონე ტაეპებისაგან შედგენილ ხანას 

„კძი-––არათანაბარ ზომიერი ანუ პეტერომეტრული 

სტროფი. : 

სტროფის აგებულებას განსაზღვრავს აგრეთვე რით მ ა, რომ- 

ლის კომპოზიციურ დანიშნულებას ტაეპების ორგანიზაცია შეად- 
გენს (აკავშირებს ცალკეულ სტრიქონებს ერთმანეთთან). სტროფის 
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ჩარჩოში შესაძლებელია სხვადასხვა მეტრული შემადგენლობის 
რითმათა (მაგ., ვაჟურისა და ქალურის, დაქტილურისა და ქალუ- 

რის და ა. შ.) სისტემური თანმიმდევრობა და ურთიერთმონაცვ- 

ლეობა. თუ სტროფის რომელიმე ტაეპი გაურითმავია, მაშინ იგი 

ინტერვალიან სტროფად იწოდება. 

სტროფის აჯებულების სხვა მხარეებს (სინტაქსურსა და ფონი- 
კურს (მაგ. ალიტერაციულს), ლექსიკურ და ფრაზულ პარალელიზ- 
მებს, სახეების დინაზიკას სტროფიდან სტროფში და სხე.) განი- 

ხილავს კომპოზიცია, როგორც პოეტიკის გარკვეული დარგი. კერ- 

ძოდ, საკითხი სინტაქსისა და სტროფის რეგრესიული ურთიერთო- 

ბისა (80)8იხ6ი060L), რომელიც უშუალოდ არის დაკავშირებული 

სტროფიკასთან, წინამდებარე მონოგრაფიაში განხილული არ იქნე- 
ბა, რადგან მას საერთოდ არ იცნობს ქართული კლასიკური ლექსი 

(იხ. წინა თავი, § 10). 

§ 3. ქართული სილაბური ლექსის სტროფი. ურითმო იამბიკო. 

მრავალსაუკუნოვან ქართულ პოეზიაში დიდი მარაგია დაგროვილი. 

სტროფის სხვადასხვა სახეების. როგორც მოსალოდნელი იყო, 

ყველაზე გავრცელებულია ოთხტაეპიანი ხანა– ერთრითმიანი 

კატრენი, რომელიც საერო პოეზიის კლასიკურ პერCიოდში გა- 

ბატონებული ფორმა იყო, ხოლო აღორძინების პირველ პერიოდ- 

ში (XVI-XVII ს.ს.) იგი სტროფის თითქმის ერთადერთ და კანო- 

ნიზებულ სახედ ითვლებოდა. უძველესი პერიოდიდან ქართულ სა- 

სულიერო პოეზიაში ასევე ძირითად ფორმად მიჩნეული იყო ხუთ: 

ტაეპიანი ურითმო (შიგადაშიგ–-–რითმიანი0) სტროფი – ქართული 

იამბიკო. 

რადგან ქართული სილაბური ლექსთწყობა წინა საფეხურია 

ქართული სილაბურ-ტონური ლექსთწყობისა, ჩეენც პირველად 

სასულიერო პოეზიაში გავრცელებული სტროფების აგებულებას 

განვიხილავთ. 

ქართული სასულიერო პოეზიის შესახებ არსებობს სპეციალუ- 

რი ლიტერატურა და ბევრი რამ სადაო საკითხიდან ამჟამად გარ- 

კვეულია. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს კლასიკური შრომა აკად. 

კორნელი კეკელიძისა „ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორია" (1924, 1941 და 1951 წ.წ. გამოცემები), 

რომლის I ტომი შეიცავს ცალკე თავს სათაურით „პოეზია“ და 

რომელიც ყველაზე სრული და საორიენტაციო ეტიუდია სასუ- 

ლიერო პოეზიის შესახებ. მასვე ეკუთვნის თავისი დროისათვის 

ასევე სრული და მეცნიერული განმარტებანი ძველ-ქართულ სა- 
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"სულიერო პოეზიაში დამკვიდრებული ტერმინებისა? განსაკუთ- 

რებული დამსახურება აქვთ ჩვენი მწერლობის ამ დარგის კვლე- 

ვის სფეროში მთელ რიგ ქართველ ფილოლოგებს და ისტორი- 

კოსებს. 

„ქართული საეკლესიო პოეზია,– წერს კორნ. კეკელიძე,––ორ- 

გვარია: ლიტურგიკული და სამოძღვრო-მოთხრობითი; პირველი 

შეიცავს ლიტურგიკულ, საღვთისმსახურო მიზნებით შექმნილ ნა- 
წარმოებთ, საეკლესიო ჰიმნოგრაფიას, ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნე- 
ლობით, ხოლო მეორე ––ისეთ ნაწარმოებთ, რომელნიც ღვთისმსა- 

ხურებაში სახმარებლად არ არიან განკუთვნილი და გამოხატავენ 

სარწმუნოებრივ აზრებს, ავტორის გრძნობებს და სულიერ განც- 

დათ ანდა აგვიწერენ რომელიმე ისტორიულ მოვლენასა და 

ფაქტს" ?. 
ჩვენი ექსკურსის ფარგლებში არ შემოდის ლიტურგიკული 

პოეზიის უძველესი ფორმების-- ბერძნულიდან თარგმნილი პროზუ- 

ლი ჰიმნების ანალიზი. აკად. კ. კეკელიძის დასკვნით ისინი „რო- 

გორც ნათარგმნი, არავითარ ზომასა და კანონსარ 

ემორჩილებიან. სტროფიკის საკითხებთან დაკავშირებით 

ჩვენთვის უწინარეს ყოვლისა საინტერესოა ქართული იამბიკოს 

შემადგენლობისა და ჩამოყალიბების ისტორია. მოკლედ ამ საკით- 

„ხების შესახებაც. 

VI-–-X საუკ. ბიხანტიურ მწერლობაში ერთ-ერთი მთავარი დარგი 

“იყო ე. წ. რიტმული პოეზია, რომლის ფორმები გარკვეული ტაეპე 

ბის შემცველ სტროფებად იყოფოდა. სტროფში თვითეული რიტ. 

მული ერთეულის ანუ ტაეპის წყობა განისაზღვრებოდა მარცვალ- 
-თა გარკვეული რაოდენობით (სილაბურობა) და ტონურობით ე. ი. 

სიტყვიერი მახვილების (აქცენტების) განლაგებით ტაეპში (სავალ- 

"დებულო იყო მახვილი ცენზურის წინ და ტაეპის ბოლოს). ბერძ- 

ნულ-ბიზანტიურ ლექსს ამ პერიოდში უკვე გაწყვეტილი ჰქონდა 

ფორმალური, გარეგანი კავშირიც კი კლასიკურ მეტრულ ლექსთ- 

'წყობასთან, რომლის რიტმი კვანტიტეტური იყო (ეს უკანასკნელი 
„გამომდინარეობდა მოკლე და გრძელი ხმოვნების თანმიმდევრობი- 

საგან, იხ. „შესავალი"). ლექსის სტროფების თემასა და ძირითად 
"ზომას განსაზღვრავდა პირველი სტროფი–ირმ ოსი“, რომელ- 

საც ქართულად „ძლისპირი“ ან „თგთ ავაჯი“ (კილო) 

ეწოდებოდა. დანარჩენი სტროფები იმეორებდენ პირველი სტრო- 

ფის მეტრულ შემადგენლობას, როგორც კანონს. „ირმოსის“ მიმ- 

დევნო სტროფებს ეწოდებოდათ „ტროპარები4, ქართულად 

კი „მუხლი“, „დასდებელი“ ან იგვე „ტროპარი“. 
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რითმა ბერძნულსა და ქართულში იშვიათი იყო, ხშირი იყო 

აკროსტიხი (კიდურწერილობა) სტროფში, აგრეთვე რეფ- 

რენი (მინამღერი)?. 

აღსანიშნავია, რომ ბერძნული სასულიერო პოეზიის ბუნების 

შესწავლის დარგში ბევრი რამ ახალი ითქვა პიტრას შრომე- 
ბის გამოქვეყნების შემდეგაც, მაგრამ ბევრი რამ დღესაც აუხსნე· 

ლია' და მათ თანდათან ეფინება შუქის. ჯერჯერობით კარგად 

არაა შესწავლილი, მაგალითად, საკითხი ჰიმნების მუსიკალურ. 

ვოკალური შესრულებისა ცნობილია, რომ ბიზანტიურ და ქარ- 

თულ ეკლესიებში თავდაპირველად გალობით ასრულებდენ 

ფსალმუნებსა და დავითნის ცალკე მუხლებს, შემდეგ კი მეტწი- 

ლად და სპეციალურად ეკლესიისათვის დაწერილ ჰიმნებს (კ. კეკე- 

ლიძე). ძველი აღთქმის (ბიბლიის) წიგნების გალობით კითხვა და- 

კანონებული იყო ებრაელთა სინაგოგებში და ზოგიერთი მკვლევა- 

რი იქ ეძებს ქრისტიანულ ღეთისმსახურებაში მიღებული ფსალ- 

მოდიის საწყისებს?. კერძოდ, ქართული ჰიმნების გალობით წარ- 

მოთქმის უძველესი ფორმების აღდგენა ამჟამად ძნელია და .ის 
მხოლოდ შესწავლის საგანია ისევე, როგორც ეს მხარე თვითონ 

ბიზანტიური ლიტურგიკული პოეზიისაპბ აღენიშნავთ მხოლოდ, 

რომ ქართული ჰინნოგრაფია, რომელიც დაიწყო „არა უგვიანეს 

მეშვიდე საუკუნისა“ (კ. კეკელიძე) ლიტურგიკული პოეზიის ხოტ- 
ბითი ფორმების სიუხვითაა ცნობილი. თვითეული პიმნი სრულდე- 

ბოდა შესაფერი გალობით, რომლის მუსიკალური რიტმიკის კანო- 

ნების საბბოლოო დადგენა მუსიკისმცოდნეობის ამოცანას შეად- 

გენსმ უნდა ვივარაუდოთ, რომ სიტყვა და შერჩე- 

ული მელოდიები ერთმანეთისაგან არ იყვნენ გათი- 

შულნი, ფსალმოდიას ეს მომენტი საერთოდ ახა 

სიათებდა შორეულ წარსულშივე1? (როგორც დასავლეო 

უვროპაში, ისევე აზიაშიც). 

ქართული სილაბურ-ტონური ლექსთწყობის ისტორიის თვალ- 

საზრისით, უწინარეს ყოვლისა, საინტერესოა ქართულ ლიტურგი- 

კულ პოეზიაში შემუშავებული ძირითადი ფორმა ჰიმნოგრაფიისა–- 

იამბიკო. განვითარების უმაღლეს წერტილს ეს ჟანრი > 

საუკუნეში აღწევს და ყველაზე გავრცელებულ ფორმად ითვლება 
ქართულ სასულიერო პოეზიაში. 

არსებობს ორი ჯგუფი იამბიკოებისა: „ა. ბერძნულიდან თარგმ- 

ნილი ურითმო და ბ. ორიგინალური ურითმო და რითმია- 

6ი იამბიკოები, 
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სახელწოდებაც-–– „იამბიკო“-––ბერძნული წარმოშობისაა. ლექსის: 

ამ ფორმის აგებულების ირგვლივ არსებობს შეხედულებათა ერთ- 

გვარი ტრადიცია. ამ მხრივ ისტორიული თვალსაზრისით ყველაზე 

მნიშვნელოვანია თეიმურაზ ბაგრატიონის შენიშვნები. იგი წერს: 

„იამბნი ანუ იამბიკონი იწოდებიან (ქართულად) კუდკვეთილად 
ანუ კუდკვეცილად, რომელსაცა ქართველთა მესტიხენი უხმობენ 

უფრო ხშირად იამბიკოს. ხოლო იამბიკოს გვარს ლექსებს უფროს 

საღმრთო წერილში და ეკლესიის საგალობლებში ვხმარობთ და 

წმინდათა მოწამეთა და ღირსთა ქებასა იამბიკად აღვსწერთ მარა- 
დის და რომელიმე ზნეთ სწავლულებანი იამბიკოდ არიან თქმულ- 

ნი და სხვანი. 

იამბიკო იგალობება ეკლესიურს კმაზედ. 

· თუთოეული ტაეპი იამბიკოსი თორმეტმარცვლიანი არის. იამ- 

ბიკონი უფროს ხშირად ხუთტაეპოვანნი იქმნებიან ოდესმე ოთხ- 

ტაეპოვანნი, სამტაეპოვანნი; ხუთს ტაეპხედ მომატებული დიახ. 

ძვირად იქნება იამბიკოს თგთოეული ლექსი. 

იამბიკონი ქართულსა ენასა შინა თქმულნი უმეტესნი ურიფმოდ 

არიან (რომელ დაბოლოებანი ლექსთა მათთანი თანახმა არიან 

ურთიერთისა), ხოლო რომელნიმე იამბიკონი რიფმოვან არიან...... 

იამბიკოს ტაეპნი თანასწორედ საშუალზედ არ განიყოფება. და- 

წყებიდამ ტაეპსა, მძიმემდის ხუთი მარცვალი აქვს მარადის და 

მძიმიდამ ბოლომდის შგდი მარცვალი“. 

ქვემოთ თეიმურაზი საგანგებოდ შენიშნავს, რომ „არიან სხვანი. 

იამბიკონი, რომელნიცა რითმით არიან თქმულნი“ და რომ ცნო- 
ბილია „სტიხნი აკროსტიხურნი, რომელთაცა აქვსთ კიდურწერი- 

ლობანი4 11, 

მაშასადამე იამბიკოს დამახასიათებელ ელემენტებად თეიმუ- 

რახს აღნიშნული აქვს 1. თორმეტმარცვლიანი საზომი ცეზურით 
ხუთი მარცვლის შემდეგ. 2. იამბიკო მეტწილად ხუთტაეპიანია. 

პ. იამბიკოები უმთავრესად ურითმოა, „ხოლო რომელნიმე იამბი- 

კონი რიფმოვან არიან“. 4. იამბიკოებში გვხვდება აკროსტიხი. 
როგორც მკითხველი ხედავს, თეიმურაზმა იამბიკოს თითქმის ყვე- 

ლა არსებითი მხარე აღნიშნა. მაგრამ საქიროა მეტი დაზუსტება 

საკითხისა იმ მონაცემების საფუძველზე, რომელიც ქართულ ფილო- 

ლოგიას მოეპოვება. 

იამბიკური სტროფის ტაეპი ჩვეულებრივ 12-მარცვლიანია, 

ხოლო სტროფში მეტწილად § ტაეპია, ე. ი. ხანა 60 მარცვლისა- 
გან შედგება (მარცვალს ქართულ პიმნოგრაფიაში ეწოდებოდა: 
„შეტყუებაბ?), როგორც წესი, თარგმნილი იამბიკოები ურით- 
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მოა (ასევეა ორიგინალშიაც). ურითმოა ძირითადად ქართული 

ორიგინალური იამბიკოებიც. მისი მეტრი შემუშავებულია ბერძნუ- 
ლი იამბური ტრიმეტრის მიბაძვით, თუმცა აქცენტუ- 

რი სისტემის თვალსაზრისით ბერძნული პროტოტიპის იამბური 

შემადგენლობა ქართულ იამბიკოში, რასაკვირელია, გადმოცემული 

არაა, იამბიკური ტრიმეტრის სქემა ==. .–– => // ააა აღა აე 

ქართულში ჩვენი პროსოდიის კანონების შესაბამისად გადმოდის, 
ე. ი. არა აღმავალი რიტმით და იამბებით (რაიც ქართულ ლექსთ- 
წყობას სრულიად არ ახასიათებს), არამედ ქორეებითა და დაქტი- 

ლებით. ამიტომაც ქართული იამბიკოების ტიპიური სქემააა: 

იიი” 

–_-–'““'”"" 

ურითმო იამბიკური ლექსის აღმოცენება მე-7 საუკუნეს ეკუთვ- 

ნის (კ. კეკელიძე). „ეს საზომი ჩვენ გვხვდება მე-6-7 საუკუნის ერთ 

ტექსტში „ლაკონიკესი დემოდესი პირველი იგავი“ 1. X საუკუ- 

ნეში ეს ჟანრი დომინანტურია. 

გამოჩენილი ქართველი ჰიმნოგრაფების გარდა იამბიკოები 

უწერიათ გიორგი მთაწმიდელს (XI საუკ.), ეფრემ მცირეს, არსენ 

იყალთოელს (4-ტაეპიაინი აკროსტიხი „წიგნი სამოციქულო“), 

იოანე პეტრიწს (იამბიკონი „იგვემ“ და „გამოსვლისათვის სოფლით 

ესე"), დემეტრე მეფეს (1125--1154; „შიო მღვიმელსა“ და „მას- 

ვე"), პეტრე გელათელს (XII ს. „პეტრე წერად ვეცად4...) და სხვ. 

სასულიერო პოეზიის ძირითად ფორმად დარჩა სწორედ ეს 

ურითმო იამბიკო. მე-17 საუკუნეში ერთ-ერთი ავტორი, ნიკოლოზ 

თბილელი, თხზავს 7-სტროფიან იამბიკოს, რომლის 1 და 3 სტრო– 

ფები („მუხლები“) სუსტადაა გარითმული, დანარჩენი კი–ურით- 

მოა: თითქოს ავტორს ეშინია უღალატოს იამბიკოს სტერეოტი- 

პულ ფორმას. 

ურითმო სტროფის ტრადიციამ მე-19 საუკუნის 20-იან წლე- 

ბამდეც კი მოაღწია. ამგვარი სტროფებით უწერიათ საერო პოე- 
ზიის წარმომადგენლებსაც: ბესიკს („პე, მოყვარეო"), „გრგვინვით 

ციურნი“!, „სოლომონ მეფის ეპიტაფია"), დავით რექტორს („ბესა- 

რიონ გაბაშვილს“, „ბესიკს, და სხვ., მირიან ბატონიშვილს 

(„იოანეს აკროსტიხული“, „ალექსანდრე ჭავჭავაძეს!) და სხვებს. 
იამბიკური სტროფებისაგან შედგება მთლიანი ნაწარმოებები ან- 

ტონ კათალიკოზისა (XVIII საუკ.) რომელიც უკანასკნელი დიდი 

წარმომადგენელი იყო ამ ჟანრისა ქართულ მწერლობაში. · 
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ისტორიულად ურითმო იამბიკოში ურყევი ცეზურა მეხუთე 

მარცვლის შემდეგ კანონდება უმთავრესად მე-10 საუკუნიდან 

(მიქელ მოდრეკილი) ადრინდელი ხანის ურითმო იამბიკოებში 
ცეზურა გვხვდება 7 და 8 მარცვლის შემდეგაც (მაგ., იოანე მტბე- 

ვარის იამბიკოებში). კლასიკური ურითმო იამბიკოს კანონიზატო- 

რია მიქელ მოდრეკილი. მოგვყავს მისი ერთ·ერთი სტროფი: 

მიპხედენ მკსნელო, // ჯუარს-ცულმან კორციელად 

მშობელსა შენსა, // უბიწოსა ქალწულსა, 

შეურვებელსა // ეტყოდე შენ, სულგრძელო, 
«ნუ მწუხარე ხარ, // ღირსო, ვნებასა ჩემსა, 

რამეთუ აღვდგე // მკუდრეთით, ვითარცა ღმერთ». 

მეტრი: 

უეაღნლთს' '“““ 

3 2 3 4 

მარიამ დედოფლისეულ ქართლის ცხოვრებაში იაონე ჭიმჭიმელს 

მიეკუთვნება შემდეგი ურითმო ხუთტაეპიანი სტროფი: 

ლი _– 

მეფე, მთავარი, // სიონი და წყარონი, 

გაბუკსა სწორი // ეგბური საეგბურო, 

'აღგრი, კიცვ // თუალნი და ისრაელი, 

გოდოლი მენავე // სახლი და მამაიცა, 

და მეგგპტელი // ცხენი, ლაზარე, ქუდი. 
მეტრი იგივეა: 

უუეღაეა” "ა / ლ ____ 

იამბიკოს ყველა ტაეპის პირველ ნაწილში (ცეზურამდე) სიტყვა- 
თა განლაგება მუდამ ამგვარია: 2 -L- 3 ან 3+2; მეორე ნაწილში 
კი შესაძლებელია სიტყვების ამგვარი განლაგებანი: 5-+-2, 3-L-2-L2, 

2+2-3, 2+-3+2 და ა. შ. მაშასადამე სუსტად, მაგრამ მაინც 

იგრძნობა ტენდენცია ტაეპების აქცენტური მოწესრიგებისა, 

თუმცა ქართული ურითმო იამბიკოები ძირითადად სილა- 

ბურია–--ტაეპების კლაუზულის სივგრელე (არათანა- 

ბარმარცვლებიანი სიტყვებით დაბოლოება სტრი- 

ქონებისა „მუხლის“ ანუ სტროფის შიგნით) იამბი- 

კოს სილაბური სისტემის ლექსებს განაკუთევნებს. 

ამიტომაც ქართული სასულიერო პოეზიისა და 

ვერსიფიკაციის მკვლევარებმა მკაფიოდ უნდა გა- 
'“ მიჯნონ ტიპიური ურითმო იამბიკოები არა ტიპი- 
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“ურ და სპორადულ, შედარებით გვიან აღმოცენებულ, 
რითმიანი იამბიკოებისაგან. ურითმო იამბიკოების 

ტონიკა მოუწესრიგებელია, რითმიანებისა კი-–მო- 

წესრიგებული. 
ურითმო და რითმიანი იამბიკოების სტროფები ი ზომეტ- 

რულია. 

ა 4. რითმიანი იამბიკური სტროფები, რითმიანი იამბიკოს ნი- 

მუშები გვხვდება X საუკუნიდან. ემბრიონალური რითმითაა შედ- 

გენილი, მაგალითად, მიქელ მოდრეკილის შემდეგი ოთხტაეპიანი 

„იამბიკო: 

უსხეულოითა // საღმრთოითა ბუნებითა 
ეგე უხრწნელად. // ქრისტე ღმრთისა სიტყუაო. 

რა ჟამს დაიდევ. // საფლავსა შეუცაეო, 

მოჰკალ სიკუდილი, // სიკუდილითა უკუდავო 
და აღადგინენ. // მკუდარნი საფლავისაგან 15. 

მეტრი: !=>=> 1+-> // => 

ან: ! > Iს /!'– „ევ„ჟ„ჟ„>„> 

იამბიკოს აქცენტური მხარის კრისტალიზაციას ეს ნიმუში ჯერ 

„კიდევ არ მოწმობს. მაგრამ სულ სხვა სურათია ბაგრატ IV-ის 

მეუღლის ბორენას იამბიკოში (XI საუკ. მეორე ნახევარი), რო- 

მელიც საგრძნობლად უახლოვდება სილაბურ- ტონურ ლექსს. აი ეს 

“იამბიკოც: 

რომელმან ეგე // ევას მიუზღე ვალი, 
ჰრქგ რა» გაბრიელს: // «ვარ უფლისა მკევალი, 

მე, შენი სამსტუვრე // ქუეყანად მავალი?,-– 

დაემკო ძალი, // პირველ სისხლითა მთრვალი. 

ქალწული, მიკსენ // ბორენა ჭირმრავალი 1წ. 

·მეტრი: > / –., ი / აღგეღე“–- 

მეტრული სისუფთავით ხასიათდება აგრეთვე დემეტრი მეფის 

+(1125--1154) ორი ხუთტაეპიანი რითმიანი იამბიკო; აი ისინიც: 

ღმრთისმშობელი // და ყოვლად პატიოსანი 

დედა, ქალწული, // შუენიერი შროშანი 

მას ახარებდა // ანგელოზი ფრთოსანი: 

შენგან იშუებს // მეფე გვირგვინოსანი, 

“და მას ჰმონებდენ // მეფე მრავალყმოსანი. 
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მეტრი: 'ჟეე,'.-– // _. –=/ (ა. კადენცია _ დაქტი-- 

ლურია, 

ასევე უნაკლოა მეორე იამბიკოც: 

შენ ხარ ვენაკი // ახლად აღყუავებული 
მორჩი კეთილი, // ედემში დანერგული, - 

ალვა სულნელი, // სამოთხით გამოსრული, 

ღმერთმან შეგამკო // ვერავინ გჯობს ქებული, 

და თავით თუსით // მზე ხარ გაბრწყინეებული. 

ერთნაირია საზომი და რითმაც (დაქტილური). 
სასულიერო პოეზიის წიაღში ამგვარი რიტმული სიმსუბუქე,- 

ჩვენის აზრით, აიხსნება ქართული საერთო-ხალხური ლექსთწყო- 

ბის ზეგავლენით, რადგან იამბიკური პოეზია ძალზე დამძიმებულია - 

არქაული სინტაქსითა და ხელოვნური ინტონაციით, რაც მისი 

გავრცელების არეს საერთოდ ძალიან ზღუდავდა. მაგრამ რითმიანი · 

იამბიკოების ტრადიციას არ გაუმარჯვნია ქართულ სასულიერო 

პოეზიაში და ერთგვარ ლიტერატურულ გაუგებრობად უნდა ჩაით- 

ვალოს გიორგი ავალიშვილის (1769-1850) ცდა იამბიკური ჟანრის · 

რესტავრაციისა მე-19 საუკუნის დასაწყისში: მხედველობაში გვაქეს · 

მისი „ხმა ცოდვილისა ღმრთისადმი“... (თბილისი, 1884), რომე- 

ლიც რითმიან იამბიკოებს წარმოადგენს ტიპიურია მისი პირვე- 

ლივე სტროფი: 

მოვედინ სულო, // შემოვირდოთ გონება, 

მოვიგოთ ღმრთისა // გულსა შიშის ქონება, 

ქუე დავსცეთ სოფლის // საკივი და მონება; 
შეუვრდეთ უფალს, // ნუ გვექმნების ყოვნება, 
და ვჰსთხოვოთ მჰხოლოდ // საუკუნო ცხოვრება. 

იამბიკური პოეზიის დაგვიანებული ეპიგონის ამგვარი სტროფები 
არავითარ ლიტერატურულ ღირსებებს არ შეიცავენ მხოლოდ · 

X-XI საუკ. რითმიან იამბიკოებს აქვთ ისტორიული მნიშვნე- 

ლობა და ისიც ქართული სილაბურ-ტონური ლექსის საბოლოო 

ჩამოყალიბების თვალსაზრისით. ეს იამბიკოები გაცილე- 

ბით უფრო მოწესრიგებულია მეტრულად, ვიდრე 

ურითმო იამბიკოები, ტაეპის სისტემური ერთგვა- 

რობა და კლაუზულების ზუსტი იგივეობა მათ. ანი- 

კებს სილაბურ-ტონური ლექსის ნიშნებს. აღორძი-- 
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ნების პერიოდის რითმიანი იამბიკური სტროფე- 
ბი კი (მაგ. ნიკოლოზ ტფილელისა) წმინდა სილაბურ-ტო- 

ნური ლექსებია. 

§ 5. კლასიკური პერიოდის (XI-XII ხ.ს.) ქართული სილაბურ- 

ტონური ლექსის სტროფი. კლასიკური პერიოდის საერო ქართუ- 

ლი პოეზია უმთავრესად იცნობს ოთხტაეპიან თანაზომიერ ანუ 

იზომეტრულ სტროფს –კატრენს. ამ სტროფს ერთი ქორეული 

ან დაქტილური რითმა აქვს. 
იზომეტრული კატრენის საზომები იყო: ა. 20-მარცვლიანი 

„ქორე-დაქტილური ლოგაედი“ და ბ. 16-მარცვლიანი ქორე-დაქ- 

ტილური ლოგაედი ან მეორე პეონური მონომეტრი (ე. წ. დაბა- 

ლი და მაღალი შაირი), 

ოცმარცვლიანი კატრენითაა დაწერილი ჩახრუხაძისა და შავთე- 
ლის ქებანი, ხოლო თექვსმეტმარცვლიანი ლოგაედითა და პეონუ- 

რი მონომეტრით–- არსენ იყალთოელის „დავით აღმაშენებლის 

ეპიტაფია“; ჩახრუხაძის სამი სტროფი (24, 85 და 86) „თამარიანი- 

ღან! და „ვეფხისტყაოსანი“. არა კატრენული და ჰეტერომეტ- 

რული (არა თანაზომიერი) სტროფები ქართულმა კლასიკურმა 
პოეზიამ საერთოდ არ იცის. 

კატრენი რუსულ და დასავლურ პოეზიაში ჩვეულებრივ გარე- 

განი ჯვარედინი რითმებით იწერებოდა. მისი ტრადიციული 

სქემაა გხპახ. აღორძინების ხანის ქართული თექვსმეტმარცვლიანი 

კატრენი ცნობილია მხოლოდ ერთი გარეგანი რითმით 

-(8823); რაც შეეხება ოცმარცვლიან ქართულ კატრენს, იგი ერთ 

გარეგან რითმასთან ერთად შეიცავს, შინაგან რითმებსაც 

(ე. წ. „წინაცეზურულ“ ღა „უკანაცეხურულ“ რითმებს) (დაწევ. 
იხ. წინა თავში „რითმაბ). 

16-მარცვლიანი კატრენების ნიმუშებია: 

არსენ იყალთოელის (XI--XII ს.ს.) „დავით აღმაშენებლის ეპი- 

“ტაფია+ დაქტილური რითმით: · 

როს ნაქარმაგევს მეფენი // შვიდნივე პურად დამესხნეს, 
თურქნი, სპარსნი და არაბნი // საზღვართა იქით გამეხსნეს, 
თევზნი ამერთა წყალთაგან // იმერთა წყალთა შთამეხსნეს, 
აწე ამათსა მოქმედსა // კელნი გულზედან დამესხნეს. 

მეტრი: აა I.ლ–> ' => // "ეა ა.ა ი-> 

„ამგვარი კონსტრუქციისაა ჩახრუხაძის შემდეგი სტროფი: 
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85. შენ მწუნობი ხარ მნათობთა: // არის ასმენ, ლებ არი დენ 

შენ შუქი ელვა ეთერთა. // მზისა მწვერვალთა არიდენ, 

შენ სისხლთა შენთა ურჩთასა, // უზღო, უმსგავსად არ იდენ.. 

აწცა ნათლისა ისარი, // მქვრეტელთა გულებს არიდენ. 

შდრ, იოანე ქიმჭიმელი: 

თულთაი მილისეველმან // სფერო შესახა შამშისი, 

მან ისტრულაბსა დასცა და // მიდგნა დაყიყა ჯამშისი, 

დავით თქუა: ზესთა განდიდნენ // მით კ8რმლითა ხორცსა ჯამსისი,. 
აქილევისებრ ძალითა // მყრობ ელადეთსა კამს ისი 17. 

ეს საზომი ომაღლეს სრულყოფილობას აღწევს რუსთაველთან: 

853. ჩემთვის გარდახდა მას აქეთ // გაყრა მზისა და ქედისა; 

ოდენ მოდენა ცრემლისა // მქირს, ველთა მისალბედისა; 

მსჯის გამრავლება ხელქმნილსა // სულთქმისა ზედა-ზედისა, 

დავვიწყებივარ სიკვდილსა, // ნახეთ ნაქმარი ბედისა. 

ყველა ეს ნიმუში წარმოადგენს იზომეტრულ სტროფებს, რომ-. 

ლებიც აგებულია ქორე-დაქტილური საზომით და რომლებსაც 

ერთი სამმარცვლიანი (დაქტილური) რითმა აქვთ (ე. წ. „დაბალი. 

შაირი“). 

ამგვარი სტროფის გვერდით ცნობილია სხვა მეტრული წყო- 

ბის 16-მარცვლიანი ოთხტაეპიანი სტროფი (ე. წ. „მაღალი შაი- 

რი"). მისი საზომი მეორე პეონური ან დიქორულია და ერთი. 

ქორეული (ორმარცვლიანი ანუ „ქალური"!) რითმითაა შეკრული:. 

მაგ., ჩახრუხაძის „თამარიანი“-დან: 

24. თამარ წყნარი, შესაწყნარი, კმა ნარნარი, პირმცინარი, 

მზე მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მომდინარი, 

მისთვის ქნარი რა არს? ქნარი არსით მთქნარი, უჩინარი. 

ვარდ შამბნარი, შამბ მაღნარი, ღაწვ მწყაზარი, შუქმფინარი. 

მეტრი: I "> > "ო. (> "> ' _– ' _– 

ამ სტროფის რიტმული წყობა აგრეთვე რუსთაველმა აიყვანა- 

უმაღლეს საფეხურზე. მაგ.: 

963. მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ გსხვლდები, ზოგჯერ: 

ვწვლდები; 
მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რამჭირს, ანუ როგორ ვბნდები, 
მიდი უთხარ, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის ვკვდები:. 
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რუსთაველის სტროფი განტვირთულია %ინაგანი რითმებისაგან, 

რომლებიც ჩახრუხაძის სტროფს ვერსიფიკაციული ხელოვნურობის 

დაღს აქდევს. 
ოცმარცვლიანი ქორე-დაქტილური ლოგაედის საზომითაა და- 

წერილი ოთხტაეპიანი იზომეტრული სტროფები შავთელისა 

(ს„აბდულმესიანი“) და ჩახრუხაძის („თამარიანი“) ოდებისა. სტრო- 

ფები იქ უმთავრესად ერთი გარეგანი დაქტილური რითმითაა 

შეკრული. 

§ 6. აღორძინების პერიოდისა და ე. წ. „გარდამავალი ხანის" 

ქართული სილაბურ-ტონური ლექსის სტროფები. 

ა. იზომეტრული (თანაზომიერი) სტროფები. 

XVI საუკუნიდან მოყოლებული XIX საუკუნის 20-იან წლე- 

ბამდე იზომეტრულ სტროფებს შორის პირველი ადგილი უჭირავს 

ისევ 16-მარცვლიან კატრენებს (დაბალი და მაღალი შაირის 

სტროფებს). ამგვარი სტროფებით ითარგმნებოდა პოემები ირა- 

ნულიდან, კერძოდ „შაჰნამეს“ ქართული ვერსიები, ნიზამის პოე- 

მები და სხვ იმავე სტროფითაა დაწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ 

გაგრძელებანი, ქაიხოსროს „ომაინიანი", თეიმურაზ I-ის, არჩილის, 

ვახტანგ VI-ის, იოსებ ტფილელის, ფეშანგის თეიმურაზ II-ის, 

დ. გურამიშვილის, იესე ტლაშაძის, პეტრე ლარაძის და სხვათა 

პოემები და მეტი წილი ლექსებისა ქართული პოეზიის ამ ეპო- 

ქებში. 

20-მარცვლიანი საზომის კატრენი (შავთელური და ჩახრუხა- 

ული) აღორძინების პერიოდის ქართულ პოეზიაში უმთავრესად 

რვა ტაეპად იწერებოდა, მაშასადამე რითმიანი უინტერვალო 

სტროფი იქცა 10-მარცვლიან რვატაეპიან და ინტერვალიან ხანად. 

(ნიმუშები ნ, თეიმურაზ I-თან: „ანბანთ ქება“, „შვიდთა კრებათა- 

თვის“). ანალოგიურ სახეცვლილებას განიცდის დ. გურამიშვილ- 

თან უინტერვალო 16-მარცვლიანი 4-ტაეპიანი შაირიც, რომელიც 
8-მარცვლიანი ინტერვალიანი და 8-ტაეპიანი სტროფის სახითაა 

წარმოდგენილი. 
აღორძინების ეპოქასა და „გარდამავალი ხანის" ქართულ 

ლექსთწყობაში ცნობილია 2-ტაეპიანი და მეტტაეპიანი იზომეტ- 

რული სტროფები (იშვიათია 9-ტაეპიანი და მეტტაეპიანი სტრო- 
ფები) 19, 

შე ორტაეპიანი 16-მარცვლიანი საზომის ი სტროფები გვხვდე- 

ბა არჩილთან („ლექსნი ორმუხლნი"“ 100 წყვილი და „ვისრამია- 
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ნი4-ს ბოლო 20 წყვილი), ვახტანგ VI-სთან („სიბრძნე, მალაღო- 

ბელში“, აგრეთვე მთლიანად „იგავნი კეთილგონიერებისა არისტო- 

ტელისანი4, „მისივე არისტოტელის იცნებანი" (გამონაკლისებით) 

და სხვ.). სხვადასხვა ზომისა და რითმების მქონე ორტაეპედები 
უხვადაა წარმოდგენილი სულხან-საბა ორბელიანის მიედ „გაჩალ- 

ხულ“ „ქილილა და დამანაში“1?, გვხვდება ორტაეპედი მამუკა 

ბარათაშვილთანაც (6 წყვილი ლექსში „გიხილე შენ მშვენება“ და 

„მრჩობლედი“). , 

ორტაეპიანი სტროფი კლასიკურ ფორმად ითვლება ირანულ 

პოეზიაში. კერძოდ, რუბაი ორ ბეითს (ძყ-ს2აL)), ე. ი, ორ 
ტაეპს შეიცავს. მისი უდიდესი ხელოვანი იყო (ნობილი ომარ 

ხაიამი 29, ქართულმა ლექსთწყობამ არ შეიწყნარა სპარსული პოე- 

ზიის ეს პოპულარული ფორმა (თარგმანებშიაცკ ორტაეპედი კატ- 

რენი“ სტროფით გადმოპქონდათ) მიუხედავად ამისა 10- და 

16-მარცვლიანი ორტაეპიანი სტროფებით უწერიათ დიმიტრი ბაგ- 

რატიონს („ელისაბედიანი", „ნანა") და სხვებს. 

სამტაეპიანი სტროფებიც ნაკლებ გავრცელებულია აღნიშ- 

ნულ პერიოდში. სხვადასხვა მეტრით აგებული სამტაეპიანი 

სტროფებით უწერია მამუკა ბარათაშვილს („ჩერნიშკოის ხმაი“-ს 

5 სტროფის ტაეპების სქემაა: მიხ, იიხ..., სადაც ს რეფრენს წარ- 

მოადგენს). სამტაეპიანი პეტერომეტრული სტროფების შესა- 

ხებ კი--ქვემოთ, 

ოთხტაეპიანი სტროფები (16- -მარცვლიანი შაირის სტრო- 

ფის გარდა) აგრეთვე ყველაზე გავრცელებული ფორმაა აღორძი- 
ნების პერიოდის ქართულ ლექსში. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს 

ის ფაქტი რომ პირველად არჩილ მეფე წერს 8-მარცვლიანი 

საზომის ოთხტაეპიან სტროფს ჯვარედინი ქორეული რითმებით 

(გხ ეს): 

ადამს ჰკითხეს, რატომ სტირი 

რომ სწუხ, რა გაქვს საწუხარი 

რად არ გიცინიან პირი 

ხარ მქვუნვარე გაუხარი („გაბაასება“). 

ოთხტაეპიანი იზომეტრული სტროფები აქვთ: XVIII საუკ. ანო- 

ნიმ პოეტს („საქონელი ინდოეთისა",.., სულხან-საბას (ანბანთ 
ქება არჩილისადმი, სტროფები „ქილილა და დამანაში“ და „ლექ- 

სიკონის" წინასიტყვაობაში, ყველა 16-მარცვლიანი); ინტერვა- 

ლიანი ოთხტაეპიანი სტროფი უცნობი პოეტისა საბა-ორბელიანზე 

(„სიბრძნის წყარო ხარ“...), დემეტრე ორბელიანისა იმავე საბაზე 
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4ავალ მმართებს...), ინტერვალიანი და უინტერვალო ოთხტაეპე- 

დები უხვადაა წარმოდგენილი „ქილილა და დამანაში“;: უინტერ- 

ვალო ოთხტაეპიანი სტროფებით უწერია მ, ბარათაშვილს („მოკლე 

შეწყობილი"); 14-მარცვლიანი საზომის 4-ტაეპიანი უინტერვალო 

სტროფები აქვს ბესიკს („ბულბული მოდის სწუხარებით"“...), მასვე 

ეკუთვნის უინტერვალო 11-მარცვლიანი 4-ტაეპიანი სტროფები 

(„არა გული ·დავაგე...“, „ვნახე პირმზეს, „ხმა სირინოზს“, შავნი 

შაშვნი“) და ინტერვალიანი 7-მარცვლიანი საზომით დაწერილი 
სტროფები („იადონს ის ევარდა"); ოთხტაეპიანი იზომეტრული 

სტროფები (ინტერვალიანი და უინტერვალო) პქვთ: საიათნოვას, 

(„დამეხსენი“, „ზღვას ვით გააშრობს“ და „შე საწყალო ჩემო თა: 

ვო“, რომლის 5 და 6 ტაეპები რეფრენია), დ. თუმანიზვილს („ახალ 

აღნაგო“, „თეჯნიში“, „ვნახე პირმზე") და სხვ, 

ოთხტაეპიან იზომეტრულ სტროფებს შორის „ქილილა და 

დამანაში" აგრეთვე აღსანიშნავია 10-მარცვლიანი სახომის მქონე 

ხუთსტროფიანი ლექსი „უცხო“, რომლის თვითეული ხანის 

გარეგანი რითმების სქემა ასეთია: ვმეხ, თანაც მეოთხე ტაეპი 

მთლიანად მეორდება მიმდევნო სტროფების მეოთხე ტაეპებად 

«რეფრენი). მოგვყავს პირველი ხანა: 

1. კარგს ქალს ვინ ღირსა, მოარჩენს პირსა, 8 (ქალ. რითმა) 

ზრუნვას მოილხენს, ვინ უჭვრეტს პირსა გ (+) 

ნუმცა შეხვდები ანჩხლსა და ძვირსა 2 («–) 

ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია. ხ (დაქტ). 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული (ალ. ბარა- 

მიძე), საბას ამ ნაწარმოების მეტრულ და კომპოზიციურ განმეო- 

რებას წარმოადგენს მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის უცნობი 

პოეტის ლირიკული კრებულის „ნარგიზოვანის“ ერთ-ერთი, აგრეთ- 

ეე ხუთსტროფიანი, ლექსი „ქართლი მშვენიერია“. შდრ. პირვე- 

ლივე ხანა: 

1, გტრფიალობ, მწეო, თუ შენკენ მზეო, გ (ქალ.) 

ერთხელ მისმინე, ორჯერ სამზეო, ბ . 

ვერა ვცან შენი გონება, მზეო, მ 

ჰქვიან მას სახელად ქართლი მშვენიერია. ხ  '(დაქტ.) 

ორივე სტროფის პირველ ტაეპებს შინაგანი რითმა აქვთ, ხოლო 

მეოთხე ტაეპები რეფრენებია 17. 

აღსანიშნავია, რომ ოთხტაეპიანი "იზომეტრუ ლი სტროფები 

გარეგანი (ჯვარედინი და მეტწილად ქალური) რითმებით არჩი- 
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ლის შემდეგ ყველაზე ხშირად და კლასიკურად სრულყოფილი 

სახით გვხვდება დ. გურამიშვილთან (იხ., მაგ., წიგნი გ. „9ა. რეუ- 
ლი“, სტროფი 1, 2; წიგნი დ. „იდ. ადამის საჩივარი“, სტროფე- 
ბი 1--22 და სხვ.). ერთი ნიმუში (წიგნი ბ.): 

1. ვითა (ცხოვარი გზა შეცდომილი, 8 (დაქტ.) 

მგელთ წარსატაცად ფარეხთა გარე, ხ (ქალ.) 

ეგრეთ შენ, თაო, ხარ გაადომიღი 8 (დაქტ.) 

ასეთი საქმე შენ მომიგვარე ხ (ჟალ.) 

უფრო ხშირად დ. გურამიშვილი მიმართავს ერთრითმიან ოთხ- 

ტაეპედს, მაგრამ „დავითიანში“ ზემოთ მოყვანილი სტროფის ნიმუ- 

შებიცაა იმავე კრებულში მოიპოვება აგრეთვე პარალელური 

რითმებით (ეგ სხ) აგებული ხანებიც. მაგ., ლექსში „იხ. ანდერძი 

დავით გურამის-შვილისა", რომელიც 15 სტროფს შეიცავს: 

5. ვინ ხართ ღეთიანი და მადლიანი გ (დაქტ.) 

კოდ-სასწორ მართალ, სწორ-ადლიანი # (დაქტ.) 

გთხოვ შემიბრალოთ, როს მკვდარი მნახოთ, ხ (ქალ.) 

შენდობა მითხრათ, როცა დამმარხოთ. ხ (ქალ.) 

ძირითადად ამ სტროფულ სისტემას იცავს დ. გურამიშვილის 

ლექსები „მღრდელთ ვედრება დავით გურამის-შვილისა“ (5 სტრო- 

ფი), „საფლავის ქვაზე დასაწერი“ (4 სტროფი), „სულის ამბავი“ 

(34 სტროფი, უკანასკნელი ხანა 3-ტაეპიანია) და სხვ. 

დ. გურამიშვილისათვის დამახასიათებელია ასეთი აგებულების 

სტროფებიც (წიგნი ბ.); 

4. ხარ სატირალი, არ საცინარი, 8 (დაქტ.) 

ხარ საჭირალი, არ სალხინარი, გ 
გაქვს საწყინარი წანადინარი 8 » 

მოსულხარ ქურდად, მატყუებ ცუდად. ხ (ქალ.) 

მთელი ხანის სქემა ასეთი იქნება: 

I 

–_–_ 8 _–_ 

–_ 8 _–_ 

_–_ გზ _–_ 

– ხ – ხ 

შინაგანი კომპოზიციის მხრივ სტროფი უახლოვდება საბა ორბე- 

ლიანის 10-მარცვლიანი საზომით დაწერილ „უცხობ"-.სს („კარგ 

ქალს ვინ ღირსა...)“. 2 

_
–
1
-
.
–
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დ. გურამიშვილის ოთხტაეპიან იზობეტრულ ხანებს შორის სა- 

განგებოდ უნდა აღინიშნოს იამბიკური ოთხტაეპიანი ხანები ლექს- 

ში „ძის ვედრება დავითისაგან“ (390--396 სტროფები). 

ბესიკთან გვხვდება შემდეგი სქემის იზომეტრული ოთხტაეპე- 

დები: 1. ვხ2ხ, 6ლ0ხ, ძირს, და ა, შ. (ხ ყველა სტროფის საერთო 
რითმაა). ამ სქემითაა დაწერილი ლექსები „რა გული დავაგე“ 

(4 სტროფი), „შავ გლახ გულო" (4 სტროფი), „ხმა სირინოზს“ 

(5 ტროფი) და „შავნი შაშვნი" (4 სტროფი), 2, სტროფები შემ- 

დეგი სქემისა: 28 ხვ, რომელშიაც ხ ურითმო ტაეპებია და, მაშა- 

სადამე, ხანა რითმის მხრივ ინტერვალიანია. ნახე ლექსი „იადონს 

ის ევარდა“ (8 ხანა): 

2. შავმან შაშვმან ისტვინა, 

პირველ ვინ ჰკლა, ის ტეინა, 

ეშყი ხმასა შეაკლა 

აშრო, ვირემდის ტვინა! 

ერთრითმიანი რუსთველური კატრენებით (#88 ე) არის დაწერი. 
ლი მეტი წილი ბესიკის ლექსებისა და პოემებისა -- „ასპინძისათ- 

ვის“, „რუხის ბრძოლა და „რძალ-დედამთილიანი“, ნაწილობ- 

რივ–- „რაც მიიწერა სოფელმან“, „ან-ზე სით მოხვალ, „ახლად 

აღვამკობ ალვასა%, „მირიან ბატონიშვილს“ (ორივე მიმართვა) და 
სხვა ლექსები, 16-მარცვლიანი შაირით უწერიათ ბესიკის სკოლის 

პოეტებსაც (მაგ. დ. თუმანიშვილს და სხვებს). მიუხედავად ამისა, 
ბესიკის ორიგინალური შემოქმედებისათვის რუსთაველური კატრე- 
ნი დამახასიათებელი არაა და სტროფის ეს ფოთმა მასთან დაკნი- 

ნებულია. არსებითად ბესიკთან დამთავრდა რუსთაველური სტრო- 

ფის ტრადიცია, რომელიც ინერციით ცოცხლობდა რამდენიმე 

საუკუნის მანძილზე, აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ ქართული 

პოეზიის ყველაზე ბნელით მოცულ ეპოქებში, 13--14 საუკუნეებში, 

მისი გამოყენება უცდიათ საეკლესიო პოეზიაშიაც. ასე, მაგალითად, 
იოანე ოქროპირის „იოანეს სახარების თარგმანების“ შემცველი 

ხელნაწერის 598 გვერდზე მიწერილია 16-მარცვლიანი ოთხსტრო- 

ფიანი, ალაგ-ალაგ დეფექტური, რელიგიური შინაარსის ლექსი, 

შესრულებული 13-14 საუკ. მხედრული ხელით (ცნობა და თვი- 

თონ ტექსტი მოგვაწოდა მიხ. კახაძემ). მაგრამ 4-ტაეპიანი შაირის 

სტროფი განსაკუთრებით პოპულარული იყო 16-18 საუკუნეებ- 

ში: ე. წ. მაღალი და დაბალი შაირის ხანები თანაბარი უფლები- 

თაა გამოყენებული „იოსებ-ზილიხანიანი"“-ს პირველ რედაქციაში 

(16 საუკ.ე. ეს არის 16-მარცვლიანი შაირის ხელახალი კანონიზა- 
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ციის პირველი ეტაპი (კლასიკური პერიოდის შემდგომი ხანა). ამის 

შემდეგ იწყება აღნიშნული ფორმის თანდათანი დაკნინება. უკვე 

არჩილის პოემები ადასტურებენ ქართული კატრენის მხატვრული 

მხარის დაქვეითებას, უფრო თვალსაჩინოდ ეს მოვლენა გამოხატუ- 

ლია, მაგ. „ქათალიკოს-ბაქარიანში“ (პოემა დაწერილია 1727 

წელს); ამ ნაწარმოებში სულ 318 სტროფია აქედან მხოლოდ 
4 სტროფია (2, 183, 193, 255) დაწერილი მაღალი შაირით, და- 

ნარჩენი 314 სტროფი კი დაბალი შაირითაა დაწერილი, ესე იგი: 
შაირის სტროფი მხოლოდ ერთი მარტივი კომპოზიციური სახითაა 

გამოყენებული, ამავე ეპოქაში შეინიშნება სილაბის აღრევა, დაკ- 

ლება ან მიმატება თვითონ სტროფის შიგნით, ნაკლული და ღა- 
რიბი რითმების სიქარბე, მეტრული დისჰარმონიები და ა. შ. 

რუსთაველური კატრენისათვის ყოვლად შეუფერებელია მაგ. არჩი- 

ლის რითმები: „გიამბობ: შენ ვერ მბობ: შეგიმკობ: არაკობი („გა- 
ბაასება4ბ, სტროფი 167. ტ- II, გვ. 21) და სხვ. ბესიკთან და მისი 

სკოლის პოეტებთან („ნარგიზოვანი“-.ს ავტორი და სხვ) რითმის 

შედარებითი სისუფთავე მუსიკალური მელოდიისადმი ყურადღების 

გამახვილების შედეგია. 

ოთხტაეპიანი იზომეტრული სტროფების სხვა სახეებს მიმარ- 

თავენ ბესიკისა და საიათნოვას სკოლის პოეტები, თვითონ საიათ- , 

ნოვას ლირიკაში 10- და 11-მარცვლიანი სახონებით დაწერილი 

4-ტაეპიანი ხანები სჭარბობს. ამგვარი სტროფის რითმების სქემა 

შემდეგია გვმხ, 006ს, ძძძს..., სადაც ხ აღნიშნავს ყველა სტრო- 
ფის ბოლო ტაეპის სარითმო სიტყვებს. (მაგ., ლექსები: ათმარცვგ- 

ლიანი „ზღვას ვით გააშრობს,..“, თერთმეტმარცვლიანი „მტკვარო 

ამღვრეულო“ და სხვ,). იმავე სქემას იმეორებენ: „ნარგიზოვანი“-ს 

ავტორი (იხ. 10-მარცვლიანი მეტრით დაწერილი შვიდი სტროფი 

ლექსისა „ნარგიზოვანი“, რომლის თვითეულ ხანაში მეოთხე ტაეპი 

(ს) რეფრენია),) დავით ბატონიშვილი (10-მარცვლიანი საზომის 
მქონე ლექსში „გამიფრინდა სიხარულის ფრინველი"...), გიორგი 

თუმანიშვილი (8-მარცვლიანი საზომის ლექსში „ბულბულს მხვდა 
გულსა ლხენანი"), მირიან ბატონიშვილი (11-მარცვლიანი საზო- 

მის ლექსში „მოვედით მოყმენო"), გაბრიელ რატიშვილი (11-მარც- 

ვლია5 და 4-ტაეპიან ლექსში „თეჯლისი"), პეტრე ლარაძე (11-მაცვ- 

ლიანი საზომის ოთხტაეპედებში _მზე ვით ვნახე მქმუნვრად“"), 

დ. თუმანიშვილი ლექსებში „თეჯლისის ხმაზედ. (5 სტროფი), 

„ვენახე პირმზე“ (5 სტროფი), 11-მარცელიანი „მომაშორვა სვემან“ 
(6 სტროფი) და სხვები. : 
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ე· წ. „გარდამავალი ხანის“ პოეზიაში ცნობილია 20-მარცვ- 

ლიანი ჩახრუხაულის ოთხტაეპედები (მეტწილად შინაგანი რითმე. 
ბით). ამკვარი ხანები ცნობილია ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნესა და 

და მე-18 საუკ. პირეელ ნახევარში (ნიმუშები იხ. სულხან-საბას 

მიერ შესწორებულ „ქილილა და დამანა"-ში, მამუკა ბარათაშვი- 

ლის „ჭაშნიკში-, მისივე „ქება მეფის ბაქარისა“ და სხე.). 4-ტაე- 

პიანი ჩახრუხაულის რესტავრაცია უცდიათ ზაქარია გაბაშვილს 

ფკატის ომი"), პეტრე ჩხატარაისძეს („ჩახრუხაული", 15 სტრო. 

ფი), დავით რექტორს და სხეებს. მიუხედავად ამისა, 20-მარცე- 

ლიანი ჩახრუხაული სტროფებით ვრცელი და მხატვრულად ღირს. 

შესანიშნავი პოეტური ნაწარმოები აღორძინებისა და გარდამავა- 

ლი ხანის ქართულ პოეზიაში უცნობია. ამის მიზეზი თვითონ 

სტროფის ძალზე ხელოვნური და მშრალი ვერსიფიკაციური წყობა 

უნდა იყოს. 

ყურადღებას იქცევს თეიმურაზ ბატონიშვილის ორი ლექსი: 

5-მარცვლიანი ზომისა „ოთხტაეპოვანი წყობილი“ და „წყობილი“ 

(პირველი ინტერვალ-რითმიანია, მეორე კი უინტერვალო, მოზიჯნე 

რითმებიანი) 
1. შავარდნის თვალთა 8 (ქალ.) 

და ბაგე ლალთა გ. ო 

მიუალერსო ხხ , 

ჩემთა მოწყალთა –_ 

2. ვარდმან ბულბული § (ქალ.) 

ტყვე ჰყო დაბმული, „ 
ან ესდენ კმა არს სხ ი 

სათქმელი სხვა არს ხ ” 

დასასრულ უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ პოეზიაში გამონაკ- 

ლისის სახით ცნობილია 4-ტაეპიანი რითმიანი იამბიკოები (იგივე 
დ. გურამიშვილის „ძის ვედრება დავითისაგან4ი და სხვ.). 

ოთხტაეპიანი იზომეტრული სტროფების მიმი- 

ხილვა გვარწმუნებს, რომ ქართულ კლასიკურ პოე- 

ზიაში ყველაზე მყარი კომპოზიციური წყობით ხა- 
სიათდება უმთავრესად 20-მარცვლიანი და განსა- 

კუთრებით კი 16-მარცვლიანი რუსთაველური შაი- 

რი. მე-18 საუკუნეში ასეთსავე მყარ კომპოზიციურ 

წყობას ანიქებს დ. გურამიშვილი 10-მარცვლიან 
იზომეტრულ ოთხტაეპედს. 
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ქართული ხუთტაეპიანი იზომეტრული სტროფის 

ისტორია ამგვარია: თავდაპირველად იგი ურითმო იამბიკოს სახით 

შემოდის სასულიერო პოეზიაში და, როგორც ზემოთ ვწერდით, 

თორმეტმარცვლიანი ტაეპებისგან შედგება, თვითეული ტაეპი 

ცეზურითაა გაყოფილი ორ არათანაბარ ნაწილად (5//7?) საერო 
პოეზიაშიაც ხუთტაეპიანებს დიდხანს ეწოდებოდა იამბიკო, მიუხე- 

დავად იმ (ცვლილებებისა, რომელიც მის კომპოზიციურ და მეტ- 

რულ წყობაში შეპქონდათ. ასე მაგ., საბასეულ „ქილილა და დამა- 

ნაში“ (ძვ. გამოც. გვ. 157; აქედან ცუდად აქვს შეტანილი მამუკა 

ბარათაშვილს „ჭაშნიკში") მოყვანილია ასეთი „იამბიკო“. 

მრავალთა ჟამთა // მოგებად თემთა იარო, 

ეგოდენ ზრუნვა // უმეტეს გაიზიარო, 

ანგარის თვალი // აღვსებად ვერ აღიარო, 

სადავთ შეცული // თუმცა არ მოამშიარო, 
და მარგალიტს ვერა // აიხვამს, რაზომცა მოამცბიარო, 

ხუთტაეპედს აქ შეძენილი აქვს კლასიკური იამბიკოსათვის პრინცი· 

·პულად მიუღებელი ელემენტები: გარეგანი რითმა და ზედმეტი 

მარცვალი საზომში (5//8). სტროფი აგრეთვე დაცლილია რელი- 

“გიური შინაარსისა და შესაბამისი მძიმე არქაული ლექსიკისაგან. 

ამის შემდეგ საბა სავსებით განტვირთავს ხუთტაეპედს იამბიკოს 

ტრადიციული კომპონენტებისაგანნ და მას სახელწოდების მეტს 

არაფერს უტოვებს. ასე მაგ., იმავე „ქილილა და დამანაში4 მოი- 

პოვება შემდეგი 10-მარცვლიანი საზომის მქონე უცე- 
-ზურო და რითმიანი ხუთტაეპედი კგიამბიკო“ (გვ. 62): 

თუცა ღრუბელსა ცვარი ენამა, ? (დაქტ) 

ალად გახადოს სიცხემ ზენამა, ბ? » 

მაღლად მფრინველი მოჰკლას ფრენამა 83 » 

ვითა ფარვანა სანთელთ ჩენამა, 3 » 

და „ჰაერი შეწვა". ვერ თქვას ენამა. გ » 

„ღეუა_“_--__–_=––-–_–__”შჟ–ძ“=V–– 

2 3 2 3 
„კლასიკური იამბიკოს ასეთმა დეკანონიზაციამ გაუადვილა მამუკა 

ბარათაშვილს დაეწერა კომპოზიციურად სავსებით ანალოგიური, 

10-მარცვლიანი, უცეზურო და გარეგანრითმიანი „იამბიკო“–-„,„ქე- 

ბა ვახტანგ მეექვსისა". აი პირველი სტროფი (იხ, ანთოლოგია, 

1928, II, გვ. 187). ” 
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1, ჩემი ხელმწიფე ჩემ საქებ არი, გ (დაქტ.) 
არის ის ჩემთვის ვალ ნადებარი მ · 

ვითა ბნელთათვის ლამპარ მნთებარი, გ ა 

მიწყით მხათებად არ დამვსებარი, მ 

ჩემ მოცემულთა უმუნვა მხვებარი ? 
ო» 

'.. ".. "'. წა. 

2 3 2 3 

ასეთი დეკანონიზებული, ერთრითმიანი და ურითმო, იამბიკოები 

უწერიათ ბესიკს, დავით რექტორს („ალექსანდრე ჭავჭავაძეს“, „ბე- 

სარიონ გაბაშვილს“ და სხვ.),, მირიან ბატონიშვილს (ურითმო 

„იონას –-აკროსტიკულად4“, რითმიანი „მასვე-?· და „იამბი რიფსი- 

მეს“...), დ. თუმანიშვილს და სხვებს (ზოგის იამბიკო 16-მარცვ- 

ლიანი შაირითაცაა დაწერილი). 

ხუთტაეპედები სპორადულად აქვთ–-დ. გურამიშვილს (ბაგ, 

ნ, დავითიანი, წიგნი ბ. ივ. სიმღერა), იაკობ შემოქმედელს (-ქება 

არჩილისა“) და სხვებს, მაგრამ იზომეტრული ხუთტაეპედის ყვე- 

ლაზე გავრცელებული სახე მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის ქარ- 
თულ პოეზიაში იყო ე. წ. მუპამბაზური სტროფი („მუჰამმას" 

"არაბულად ხუთტაეპოვანს ნიშნავს), რომლის სტრიქონთა მეტრუ- 

ლი შემადგენლობა და თვითონ ტაეპების რაოდენობაც ყოველთვის 

მკაფიოდ განსაზღვრული არაა. ჩვეულებრივ მუჰამბაზი ან მუსტა- 

ზადი ხუთი სტროფისაგან შედგება, თვითეულ ხანაში ხუთი ტაე- 
პია, რომელთაც მეხუთე ტაეპის გარდა ერთი რითმა აქვთ, პირვე-· 

ლი სტროფის უკანასკნელი ტაეპის რითმა კი მეორდება მიმდევნო 

სტროფების მეხუთე ტაეპის ბოლოს (სქემაა: ზემგხ, იილლხ, ძ((ძძს 
-და ა. შ.). მეტრის მხრივ მუჰამბაზი 14-, 15- და 16-მარცვლიანი 

„ლოგაედიაბ, უფრო კი 14- ან 15-მარცვლიან ნარევ საზომს წარ- 

-მოადგენს. მე-18 და მე-19 საუკ. პირველი ნახევრის პოეტები 

მუჰამბაზის დაკანონებულ ფორმებს ყოველთვის ზუსტად არ იცა- 

შენ. აქედან წარმოსდგება ქართული მუჰამბაზის მრავალნაირობა. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ პოეზიაში მუჰამბაზი დარჩა ქალა- 

ქურ-პერიფერიულ განშტოებად და გარკვეული სოციალური წოეე- 
ბის გემოვნებას აკმაყოფილებდა. მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარ. 

ში მუჰამბაზი ითვლებოდა სასიმღერო ლირიკულ ფორმად მეფის 

კარზე, მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში კი–აშუღური პოეზიის 

„ერთ-ერთ ჟანრულ სახედ, რასაც ხარკი გადაუხადა ჯერ რომანტი– 

„ოსმა გრ. ორბელიანმა, შემდეგ კი––აკაკი წერეთელმაც. 
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მუჰამბაზი გავრცელებული იყო საქართველოს მეზობელი ქვეჟ- 

ნის, აზერბაიჯანის ლიტერატურაშიაც. მაგ., მუჰამბაზს ზედმიწევნით 

ფლობდა ცნობილი პოეტი ვაგიფი, რომელიც ელჩად ითველე- 
ბოდა ერეკლე II-სთან და რომელსაც ლექსები უწერია საქართვე- 

ლოზე. აქ კი უშუალოდ მისი ზეგავლენით შეუთხზავს მუჰამბაზები 

დ. თუმანიშვილს (იხ. ამის „მუსტაზადი, ვალუფის ხმაზედ“) და 

სხვებს. ვაგიფის ერთ-ერთი კომენტატორი აღნიშნავს, რომ „მუ- 

ხამას-- აზერბაიჯანული კლასიკური პოეზიის განსაკუთრებული: 

ფორმაა, რომელიც ხუთტაეპიანებისაგან შედგება. პირველ ხუთ- 

ტაეპოვანს აქვს ერთი საერთო რითმა, რომელიც მეორდება მომ- 

დევნო სტროფების მეხუთე ტაეპებში. ამ სტროფების პირველ 

ოთხ ტაეპს აქვს თავისი საკუთარი რითმა. ჩვეულებრივ მუხამმა- 

სის სალექსო ტაეპი 14-16 მარცვალს შეიცავს" 21. ეს ცნობაც 

საკმარისია იმ აზრის საილუსტრაციოდ, რომელიც ქართულ მუჰამ- 

ბაზებს უცხოურ ფორმად მიიჩნევს, მისი სათავე ქართული პოე- 

ზიის გარეთაა. 

მუჰამბაზური იზომეტრული სტროფის კანონიზატორად ჩვენში 

ბესიკი უნდა ჩაითვალოს, მან პირველმა შემოიტანა აგრეთვე ყვე- 

ლაზე გავრცელებული მეტრი ამგვარი სტროფებისათვის-–ე, წ. 
14-მარცვლიანი ლოგაედი (> 2-2 | 21-22-2121 =>2 => ნ.ი. 

5//4//5) და გარითმვის ის წესი, რომელიც სპარსულ-არაბულ და 

აზერბაიჯანულ პოეზიაში იყო დაკანონებული ამ ფორმისათვის 

(სქემა იხ. ზემოთ). მუჰამბაზური ხუთტაეპედის ნიმუშებია ბესიკის 
შემდეგი ლექსები: „მე შენმა ფიქრმა მიმარინდა“ (4 სტროფი), 

„ბულბულის შურსა" (5 სტროფი), „მე შენი მგონე+ (5 სტროფი), 

„ცრემლთა ისარნი“ (5 სტროფი), „მოვედ აწ ძმაო“ (4 სტროფი) 

და სადაო ლექსთაგან „მოით მიჯნურნო“ (5 სტროფი), „შეყრი- 

ლან ერთად მკრთოლვარენი“ (5 სტროფი), „როს განვიცადე ბედ- 

კრულმან“ (5 სტროფი); მუჰაზბაზურ ხანებს იყენებს აგრეთვე 
სატირულ ლექსში „სეზე-ქაბუკ ორბელიან“ („დამპალო ლეშო, 

თვალხენეშო, გულღადარაოჩ...ე) არამუჰამბაზური ხუთტაეპედები 
ბესიკს ნაკლებად აქვს (მარტო 11-მარცვლიანი საზომით დაწერი- 

ლი სადაო უგულს ასხივე“, ანბანთქების ფორმის 16-მარცვლიანი 

„ან ალვა ხრ ტანადობით' (4 სტროფი), „ანტონ კათალიკოს- 

ზედ, ანბანთქება“, აგრეთვე იმავე წყობის რითმიანი 2 სტროფი 

„ანტონ კათალიკოსზედ, ზმა“ და ერთსტროფიანი „მირიან ბატო- 

ნიშვილზედ, ზმა"). 

ბესიკის მიერ კანონიზებული მუჰამბაზური ხუთტაეპედი ძირი- 
თადი ფორმაა XVII საუკუნის მიწურულისა. და ე· წ. გარდამავა-- 
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ლი ხანის პოეტების შემოქმედებაში 2). XIX საუკუნეში აკაკი წე- 

რეთლის ზოგიერთი მუჰამბაზის შემდეგ ეს ფორმა ქართული პოე- 

ზიის ცენტრში არ შემოქრილა, 

მუჰამბაზური სტროფის შესახებ უნდა დამატებით აღინიშნოს, 

რომ იგი სამღერი ლექსია ბესიკის სკოლის პოეტები ხშირად 

სათაურშივე ან სათაურქვეშ აღნიშნავენ კილოსა და „ხმას“, რომ- 

ლითაც მათი ლექსები იმღერებოდა. ამით აიხსნება წმინდა მუსი- 

კალური ფაქტურა სტროფებისა-ძირითადი ლეიტმოტივის მსგავ- 

სად განმეორება პირველი სტროფის პირველივე ან მეხუთე ტაე- 

პისა უმთავრესად რეფრენის სახით (ზოგჯერ კი სარითმო სიტყვის 

სახით) დანარჩენი სტროფების მეხუთე ტაეპებში. თანაც სიტყვების 

დინება სავსებით გამიზნულია მუსიკალურ-ვოკალური ტავტოლო- 
გიისათვის (შინაგანი რითმებისა და რაეპების ცეზურებით მკაცრი 

დანაწევრების სიჭარბე). უცხო აღმოსავლური სასიმღერო მოტი- 

ვის საფუძველზე შექმნილი ქართული მუჰამბაზური სტროფის 
ინტონაციას აკლია ნაციონალური პოეტური მეტყველების კეთილ- 

შობილური სისადავე და გამქვირვალობა (რითაც ხასიათდება, 

მაგალითად, იმავე ეპოქის დიდი პოეტის დავით გურამიშვილის 

პოეზია). მხოლოდ ბესიკის ლირიკაში იძენს ეს ფორმა შედარებით 

ქართულ იერს, იგი ასიმილირებულია ქართული ინტონაციის ნაკა- 

დით ჟანრის შინაგან ფაქტურაში 25, 
ექვსტაეპიანი სტროფები გეხვდება მხოლოდ აღორძინე- 

ბის პერიოდის ქართულ პოეზიაში. „ქილილა და დამანაში4“ საბას, 

მაგალითად, აქვს შემდეგი 6-ტაეპიანი სტროფები: „ჩახრუხაული“ 

(გვ. 2), შინაგანი რითმებითა და ერთი გარეგანი რითმით (იხ. აგ- 

რეთვე დაბალი შაირის საზომის მქონე ერთრითმიანი „შეწყობი- 

ლი“ (გვ. 89), შდრ. გვ. 999 127, 131, 134, 154, 156, 173, 

180, 188), „ქილილა და დამანაშივე“ გვხვდება: 6-ტაეპიანი „წყო- 

ბილი“ იმავე კომპოზიციისა (გვ. 164); ინტერვალრითმიანი 6-ტაე- 

პიანი „შერეული“ მაღალი და დაბალი შაირის წყობისა (გვ. 199, 

შდრ, გვ. 225, 260, 280). ინტერვალიანი „შერეულის“ სქემა ასე- 
თია: გევიძგ (3 და 5 ტაეპები გაურითმავია); უინტერვალო 

სტროფების სქემა კი ძირითადად ამგვარია: 88ხ8სხ8 (გვ. 260, 
28, 368 და შმდ.). 

20-მარცვლიანი „მრჩობლედი ჩახრუხაული“ ქილილა და და. 

მანაში გვხვდება აგრეთვე 6-ტაეპიანი სტროფის სახით და შინა- 

გან-გარეგანი პარალელური რითმებით ტიპიურია შემდეგი ხანა 

(გვ. 154: „თქმულა მრჩობლედად ჩახრუხაული"): 
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ლალის ბაგენი, გულთ სადაგენი, ჯიმშედის ბეჭდის თვალთა 

სადარი, 8 

მის ბექდის ღერო თუ დააღერო, ტუჩი უმცროსად დასაქა- 

დარი; 8 

პირის სახენი, ღრუბელს ვსახენი ორიონისა უწითლედ მე- 

' ნად, ხ 

თმათა დალალნი, ტრფიალთ დამლალნი, დაღს დაასმოდა ზედ 

დასაჩენად; ხ 

პირმზე, ნათელი, ვითა სანთელი, (კეცხლის მსახურთა სათაყვა- 

ნები, C 

მშვილდური წარბი, მისგან ვერ წარბი, ისრად წამწამს გკრავს 
გექმნას სავნები. C 

(შდრ. გვ. 468, ოცმარცვლიანი „ჩახრუხაული · მრჩობლედი4“, 

გვ. 447: თექვსმეტმარცვლიანი „მრჩობლედი“ და გვ. 547: ოცმარცვ- 

ლიანი „მრჩობლედი ფისტიკაური“. ყველა ამათი რითმების სქემაა 

83 ხხ 60; ანალოგიური სტროფები აქვს მამუკა ბარათაშვილსაც 

„ჭაშნიკში"). 

ერთრითმიანი და 12-მარცვლიანი საზომის ექვსტაეპედები აქვს 

დ. გურამიშვილს (წიგნი ბ. „სხვა კმა“--,„მოწყალების კარო"), 

ვახტანგ VI-ეს („რანი და მოვაკანი და,..%); მუჰამბაზური ექვსტაე- 
პედები აქვს ბესიკს („ვარდი სასურო", 5 სტროფი 14-მარცვლია- 

ნი საზომისა და რითმების სქემით ეგვვ8გე,ხს ხხხმ..., „სვისად- 

მი", 4 სტროფი 15-მარცვლიანი, გარეგანი და შინაგანი რითმე- 

ბით; „ამოგშორდი სულსა, რომელიც 5-მარცვლიანი მეტრითაა 

დაწერილი და ერთი რითმითაა აგებული); 11-მარცვლიანი მეტ- 

რის მქონე მუჰამბაზური ექვსტაეპედები ხშირია საიათნოვასთან 

(„მტკვარო ამღვრეულო", 5 სტროფი; „შე საწყალო“, აგრეთვე 

ხუთი ხანა და სხვ. დ. თუმანიშვილთან (მუჰამბაზი ხუთსტრო- 

ფიანი „რად მოგშორდი..."); მარიამ ბატონიშვილთან (7-სტრო- 

ფიანი „თურქთა ხმასა ზედა სათქმელი მუხამბაზი“, 5-სტროფიანი 

„ჰრი დამწარდეს დროთა ტკბილობა"); მირიან ბატონიშვილთან 

(ორსტროფიან „ტანო ტატანოს ხმაზე"); დ. ბატონიშვილთან 

(„რა იქნება ჩვენც ვიყვნეთ სენატორი“) და სხე. გარდამავალი" 

· ხანის პოეტებთან ექვსტაეპედი არსებითად მუპამბაზური ხუთტაე- 

პედის დაკნინებული სახეა. საერთოდ კი 6-ტაეპიან სტროფს ქარ- 

თულ კლასიკურ ლექსში არ გაუმარჯვნია. 

შვიდტაეპიანი იზომეტრული სტროფები აგრეთვე იშვია: 

თია ქართულ კლასიკურ ლექსში. აღსანიშნავია მამუკა ბარათაშვი- 
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ლის ორი ნაწარმოები – 14- მარცვლიანი საზომით დაწერილი „შე- 

"წყობილი" („აამეო“...) და 16-მარცვლიანი „მდენარი“ („ჩემ საყვა- 
რელო ვინაო“), ორივე ერთრითმიანი ”შვიდტაეპედები იშვიათად 

გვხვდება დ. გურამიშვილთანაც (იხ. დავითიანი, წიგნი ა. „გალო- 

ბა"... „მამავ ·შენი ძეო", (14-მარცვლიანი 2 სტროფი) და ბესიკ- 

თან (8-მარცვლიანი და ერთრითმიანი „დავით სარდლისადმი“). 

7-ტაეპიანი „ზანები ან სტროფი-ლექსი სპორადულად გვხვდება 

გარდამავალი ხანის პოეტებთანაც. ასეთი მოეპოვებათ: ქეთევან 
ბატონიშვილს („ჰოი ვითარ ·ვსთქუა...“, 7 სტროფი, რითმების 

სქემით ვეშეგგ8, 000600088... და რეფრენით); ბარამ ბარათა- 

შვილს (ხუთსტროფიანი „ნუ მწვავ მიჯნურო", რომელიც ქეთევან 
ბატონიშვილის ლექსის კომპოზიციურ წყობას იმეორებს); გრიგოლ 

ბატონიშვილს (11-მარცვლიანი საზომით დაწერილი 5-სტროფიანი 

„ბედკრულსა შემთხვევას შეევხვდი..."); პეტრე ლარაძეს (11-მარცე- 

ლიანი და 5-სტროფიანი „ჰე მოყეასნო“, რომლის 2, 3, 4 და 

5 ხანები ორტაეპიან რეფრენებს შეიცავენ), თეკლე ბატონიშვილს 

(„პასუხად ქეთევან ბატონიშვილს") და სხვ. 

შვიდტაეპედებით არც ერთი ღირსშესანიშნავი ნაწარმოები არ 

დაწერილა ქართულად. 

რვატაეპიან იზომეტრულ ხანებს შორის უცხოეთის ლიტე- 

რატურაში ყველაზე გავრცელებული ფორმაა ოქტავა რომლის 

პირველი ექვსი ტაეპი ჯვარედინ რითმებს შეიცავს, უკანასკნელი 

ორი ტაეპი კი მომიჯნე რითმებითაა დაწერილი, ქართულ კლასი- 

„კურ ლექსში რვატაეპიანი ხანა მეტწილად გაშლილი შაირის სახით 

დაკანონდა. სქარბობს ინტერვალრითმიანი სტროფი, კლასიკური 

ნიმუში ასეთი ხანისა მოგეცა დ. გურამიშვილმა „დავითიანში“ 

"(რითმების სქემაა 2ხ დხძსხცსხ). ცნობილია სხვა სახეებიც რვა- 
·"ტაეპიანი ხანებისა. მაგ., „ქილილა და დამანაში« ერთი ' რითმით 

· აგებულ ხანას მეტწილად ეწოდება „რვული“ და ხშირად მთლიანი 

-ლექსია. „რვული“ შეიძლება ყოფილიყო რვამარცელიანი, 16-მარ- 

ცვლიანი და სხვა სილაბური რაოდენობის მქონე საზომებით და- 

წერილი (შდრ, „ქილილა და დამანა4, გვ. 58, 165, 166, 355). 

ზოგჯერ რვატაეპიანნი სტროფი გურამიშვილთან რითმების 

სქემის მხრივ ახალს კომპოზიციურ ნიშნებს შეიცავს. ასეთია მაგა- 
ლითად, „რეული, ახლად შემოღებული ქართულად" (1931 წ, 

„გამოც. გვ. 176): 

1. კორცია მიწა ტალახი, მ (დაქტ.) 

საწუთროს ფეხით ნალაკი, ჭ „ 
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სული უსხეულ მყოფელი, ხ (დაქტ.) 
აქვს საუკუნო სოფელი. ხ ” 

კორცი მკვდარ-კმელი ბალახი 8. , 

აყოებულად ნანახი. –” 

სული ცხოვრების მყრობელი ხ „ 

ვით ბაზმა გაუქრობელი. ხ » 

8-ტაეპიანი სტროფის პრინციპითაა აგებული შინაგანრითმე:- 

ბიანი ლექსი გურამიშვილისა „დავითის შესხმა პირველი“ (ჩახრუ- 

ხაული) და სხვ. სახოგადოდ კი 8-ტაეპიანი ხანა რუსთველური .· 

ოთხტაეპიანი შაირის გაშლაა ინტერვალრითმიანი სტროფის სა- 

ხით (მისი გრაფიკული დანაწევრებაა), ამგვარია 8-ტაეპიანი ხა- 

ნები ბესიკთანაც („დედოფალს ანაზედ"-–-1--4 ხანები: „რუხის 

ბრძოლა%ბ--10, 12, 26 და 47 ხანები „რძალ-დედამთილიანი“-- 

სტროფები 81 და სხე.); 10-მარცვლიანი საზომის მქონე რვატაეპე- 

დები ბესიკთან შემდეგ ლექსებში გეხვდება: „მნათობთადმი“, „მი- 

წურვილობდა ზამთრისა ჟამი“, „გაიოზ არქიმანდრიტს" და „ან- 

ბანთ-ქება”,: 10-მარცვლიან ჩახრუსაულ რვატაეპედებს შეიცაეს · 

„რუხის ბრძოლა" და „რძალ-დედამთილიანი“. 8-მარცვლიანი მეტ- 

რითაა დაწერილი „ჰაერი ცივნამიანი“ (ერთ ხანად), რამდენიმე 

სტროფი „რძალ-დედამთილიანში“ (18, 29, 33, 46, 61, 75) და 

სხე. საერთოდ 8-ტაეპიანი სტროფი ბესიკისათვის დამახასიათებე- · 

ლი არაა, იშვიათად ან სულ არ გვხვდება ამგვარი ხანები მისი · 

სკოლის პოეტებთან („ნარგიზოვანი%-ს ავტორი, დ. თუმანიშეილი 

და სხვ.). სამაგიეროდ ხშირია 8-ტაეპედები (ინტერვალრითმიანი 

რუსთველური შაირი) ქართველ პოეტ ქალებთან (მანანა, სალომე, 

მაია გაბაონი, მარიამ და თეკლე ბატონიშვილები...) 25, 

ცხრა- და მეტტაეპიანი სტროფები ქართულ კლასიკურ · 

ლექსში გვხვდება უმთავრესად XVIII საუკუნიდან. ასეთი ხანები · 

სპორადულად და სრულიად შემთხვევით ჩნდებიან. სხვა ერების 

პოეზიაშიც ცხრა და მეტტაეპიანი სტროფები, როგორც მთლიანი 

ლექსის რთული ერთეულები, ნაკლებ გავრცელებულია და ისინი. 

უფრო დამოუკიდებელი ლექსების სახით არსებობენ. 

იზომეტრული ცხრატაეპიან სტროფებითაა დაწერილი ბესი- 

კის ორი ლექსი–-10-მარცვლიანი საზომის მქონე და ხუთსტრო- 

ფიანი „სევდის ბაღს შეველ! და „მე მივხედი მაგას შენსა ბრა- 
ლებსა“ (იმავე კონპოზიციით), მაგრამ ბესიკს არ გამოუჩნდნენ მი- 

მდევრები და 9-ტაეპიანი სტროფი მხოლოდ აქა-იქ გეხვდება გარ- 

დამავალი ხანის ლირიკოსებთან (ფარნაოზ ბატონიშვილის „იგონეთ. 
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ყოველთა"... (1 სტროფი), პეტრე ლარაძის „ეჰა ვითარსა...% 

(1 და 5 სტროფები) და სხვ. 

ასევე იშვიათია ათტაეპიანი იზომეტრული სტროფები ქარ- 

თულ პოეზიაში, აღსანიშნავია ცალკე ნიმუშები მამუკა ბარათა- 

შვილთან (16-მარცვლიანი სახომისა და ერთ რითმაზე აგებული 

„წყობილი მრავალმუხლი") და ბესიკთან (9-მარცვლიანი და 4- 

სტროფიანი „ცრემლთა მდინარე", შინაგანი და გარეგანი რითმე- 

“ბის შემდეგი სქემით: 2ხიხძხიხდხ). 
ქართულ კლასიკურ ლექსში სრულიად უცნობია 11-, 12., 13-, 

14-, 15- და მეტტაეპიანი სტროფები, როგორც გარკვეული სისტე- 

მის მქონე რთული რიტმული ერთეულები. ისინი ცალკე სტროფი- 

"ლექსების სახით თუ მოიპოვებიან და ისიც ძალზე იშვიათად. 
ქართული სტროფიკის ძირითადი სახეები 2-დან 10 ტაეპის 

ფარგლებშია მოქცეული. სხვა სახეები კი სპორადულად არსე- 

ბობენ, 

ბ. პეტერომეტრული სტროფები. 

ჰეტერომეტრული ანუ არათაზაბარტაეპიანი ხანები ქართულ 

„კლასიკურ ლექსში უფრო ნაკლებაა გავრცელებული, ვიდრე თანა- 

ბარზომიერი ანუ იზომეტრული სტროფები. მიუხედავად ამისა, 

„ქართული ლექსი ჰეტერომეტრული სტროფის საინტერესო ნიმუ- 

შებით ღარიბი არაა. ჩვენში მისი პირველი შემომტანია დ. გურამი- 

' შვილი. 

პეტერომეტრული სტროფი შეგნებული პოეტური პრაქტიკის 

ნაყოფია. ქართულ პოეზიაში იზომეტრული სტროფის მსგავსად, 

„ისიც ძირითადად 2-დან 10 ტაეპის ფარგლებშია მოქცეული. 

ორტაეპიანები და სამტაეპიანები. მხოლოდ 

'ერთი ნიმუში გვხვდება ორტაეპიანი პეტერომეტრული სტრო- 

ფისა ბესიკთან. ეს არის „პირველ სიმდაბლეს აღეკარ“, რომლის 

თვითეული ხანის პირველი ტაეპი 16 მარცვლიანია, მეორე კი-–- 

-8-მარცვლიანი, პეტერომეტრული 2-ტაეპიანი სტროფის სხვა ნიმუ- 

'ში ჩვენთვის უცნობია. 

უფრო ხშირია სამტაეპიანი პეტერომეტრული ხანები. 

· პირველად ამგვარი სტროფებით უწერია დ, გურამიშვილს, მაგ. 

"ლექსი „მეორე დავითის შესხმა. რუსული სიმღერის კმა: ნე დამ 

-პაკოიუ..,%, შედგება სამტაეპიანი ხანებისაგან, თვითეულ ხანაში 

1 და 2 ტაეპები 12-მარცვლიანია, მესამე წკი (ურითმო)–-6-მარცვ- 

«ლიანი: 
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8. მდიდარ ვარ თუ მწირი, ლხინი მაქვს თუ ჭირი, გ (ქალ.) 

ვიმღერი თუ ვსტირი, ქნარი მაქვს თუ სტვირი, 8 ” 

ზედ დავმღერი ამას. ხ . 

დ. გურამიშვილის მეორე ლექსი „რუსული სიმღერის კმა: ჩტო ჩა. 

პრიჩინა...#“ („ისმინეთ ერნო...“) შედგება 16 სტროფისაგან, თვი· 

თეულ სტროფში 1 და 2 ტაეპები 10-მარცვლიანია, მესამე კი 

5-მარცვლიანი. მაშასადამე: ქართულ პოეზიაში ჰეტე- 

რომეტრული სტროფის მოკლე ტაეპები თავდაპირ- 

ველად ძირითადი ანუ თანაზოზიერი ტაეპებისნა- 

ხევარს („კოლონი“) შეადგენდა. 

სამტაეპიანი ხანების სხვაგვარი წყობით ხასიათდება დ. გურა- 

მიშვილის ლექსი „სიმღერა“, რომლის თვითეული სტროფის. 

1 ურითმო ტაეპი 14-მარცვლიანია, მეორე და მესამე კი-–8-მარცვ- 

ლიანი. სტროფი ინტერვალრითმიანია. 

მაგ.: 

1. საყვარელმან სიტყვა ავი მითხრა გულსაწვავი ? 

ნეტა რად ვიყო შენია ხ 

სახით ავრიგად შვენია. ხ 

სამტაეპიანი ჰეტერომეტრული სტროფი სრულიად არ მოეპო-- 

ვება ბესიკს. სამაგიეროდ რამდენიმე ნიმუში აქვთ მისი სკოლის- 

პოეტებს. ასე, მაგალითად, დ. თუმანიშვილის ორი ლექსი „ბაია- 

თი" („ვარდი მეც მხვდეს ეგების“... 6 სტროფი) და „ქართული. 

ბაიათი“ („სახედ მომცა, მანათა...რ“#“· 1 სტროფი) შედგება სწორედ 

სამტაეპიანი ჰეტერომეტრული ხანებისაგან ორივე ლექსის თვი- 

თეულ ერთრითმიან ხანაში 1 და 2 ტაეპები 7-მარცვლიანია, მე-- 

სამე კი––14-მარცვლიანი. 

მაგ.: 

1. ვარდი მეც მხვდეს ეგების, მ, (დაქტ) 
ღაწვზე ბაგე ეგების, ბგ » 
ლხინი შვება განქარდეს, სიყვარული ეგების „ 

(„ბაიათი"). 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ჰეტერომეტრული ხანების შემცველი: 

ლექსები გურამიშვილთან და ბესიკის სკოლის პოეტებთან მეტწი- 

ლად რომელიმე სასიმღერო კილოსთან („ხმა") არის შეხამებული:- 

გურამიშვილთან--–ქართულ, უკრაინულ ან რუსულ კილოებთან,. 

ბესიკის სკოლის პოეტებთან კი– აღმოსავლურ „ხმებთან“. ინტო-- 

ნაციური მრავალფეროვნება და სტროფის შიგნით ტაეპების უთანა- 

ზომო განლაგება „ხმის“ ცვლისათვის შესაფერ ჩარჩოებს ჰქმნის. 
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(ჰეტერომეტრული სტროფი საერთოდ ლირიკულ პოეზიაში აღმო- 
ცენდა ––იგი მელოდიურად მრავალფეროვანი იყო და შეეფერებო- 

“ და სიმღერასა და აკომპანიმენტს). 

ოთხ- და ხუთტაეპიანები. ოთხტაეპიანი პეტერომეტ- 

რული სტროფებითაა დაწერილი დ. გურამიშვილის „მხიარული 

გახაფხული".ს მნიშვნელოვანი ნაწილი (სტროფები 334--507), 

„წარღვნის ამბავი“ (508- 561) და -ენის შერევნისა და გოდლის 
ამბავი“ (562-577) თვითეული სტროფის 1 და 2 ტაეპები 10- 

მარცვლიანია, მესამე––12-.მარცვლიანი და მეოთხე-––5-მარცვლიანი, 

გარეგანი რითმების შემდეგი სქემით 88ხ0, თანაც მესამე ტაეპი 

შინაგან რითმებს შეიცავს, ხოლო სტროფის უკანასკნელი ტაეპი 
ურითმოდაა დატოვებული, ე. ი. ხანა ინტერვალრითმიანია. 

მაგ.: 

334, ოდეს ქაცვიამ ამბავი წვრილად გ (ქალ.) 

შეიტყო, ქალი მას, ერგო წილად გ ო» 

გულითა ლმობილად, კელთა აღპყრობილად ხ (დაქტ.) 
მადლობდა ღმერთსა. . C 

ბესიკის 4-ტაეპიან ლექსში „ეტლზედ“ ჰეტერომეტრული ხანები 

აგებულია სხვა სქემით: 1 და 2 ტაეპები 12-მარცელიანია, 3 და 

4 კი––ხუთმარცვლიანი., ყველა სტროფისათვის საერთო სქემაა 

2.2 ხ ხ. მაგ.: 

ეტლი სივრცით ცას გვარობს, თუ ვინ ჰყვა გზასა გ (ქალ.) 

სიგრძე მისისა გზისა არ გვარობს ცასა. 3. .» 

მაშა ვითა ვსცნა? ხ „ 

ს მსურს მისი კოცნა. ხ „ 

ოთხტაეპიანი პეტერომეტრული სტროფები ხშირია ბესიკის 

სკოლის პოეტებთანაც. უაღრესად თავისებურია მეტრული კომპო- 

ზიცია „ნარგიზოვანი“-ს ერთ-ერთი 7-სტროფიანი ლექსისა „მთვა- 

რე ვნახე მავალი", რომლის 1 და 2 ტაეპები 7-მარცელიანია, მე- 

სამე ტაეპი აგრეთვე 7-მარცელიანია სარითმო კლაუზულამდე, მაგ- 

რამ იგი ყველა ხანაში მეორდება ერთი და იგივე ხუთმარცვლიანი 

სარეფრენო სიტყვით „არ შემიბრალე“, ხოლო მეოთხე შინაგან- 

რითმიანი ტაეპი ყველა სტროფში ერთნაირია, ე, ი. სრულ რეფ- 

რენს შეადგენს. მოგვყავს 2 ხანა (დაყოფითაა მოყვანილი სარეფ- 

რენო სიტყვა და თვითონ 15-მარცვლიანი ტაეპი - რეფრენი). 

1. მთვარე ვნახე მავალი ზ 

ჭირნი ვუთხარ მრავალი 8 
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ჩემი პატიჟთ მავალი, არ შემიბრალე! ხ 

არ მე ვიყავ შენთვის ხელი? შენ იქმენ ჩემი მკვლელი! დ 

2. არა მაქვს თვალთა რული, ძ 

შენი მკლავს სიყვარული, ძ 

ცრემლი ვყავ ცრემლთა შერთული, არ შემიბრალე!ს 

არ მე ვიყავ შენთვის ხელი? შენ იქმენ ჩემი მკვლელი. C 

იმავე „ნარგიზოვანში“ 7-სტროფიანი ლექსის –– „ვიცი მემდურვი, 

მზევ, რასა--––ჰეტერომეტრული ოთხტაეპიანი ხანის 1, 2 და 3 ტაე- 

პები 8-მარცვლიანია, ხოლო მეოთხე 11-მარცვლიანი ტაეპი (სხ) 

რეფრენის სახით და არა სრულად მეორდება ყველა სტრო- 

ფის ბოლოს. მაგ.: 

1. ვიცი მემდურვი, მზევ, რასა? 

შენის პირისა მზერასა! 

თუ არ მაკოცო, მზევ რასა? 

აჰა რასათვის მომკლავს ნახვა შენი! 

სარეფრენო ელემენტების ნეიტრალურ ტაეპებში განაწილე- 

ბისა და ჩართვის გზით მიღებული რთული კომპოზიციური ერთე- 

ულებია „ნარგიზოვანი%-ს ციკლში შეტანილი 3-სტროფიანი ლექსი 

„მე ვითა ვთქვა შენი ქება". ავიღოთ პირველივე ხანა: 

1. მე ვითა ვთქვა, აჰა მზეო, შენი ქება (12 მარც.). 

გული ჩემი ამად ბნდება, (8 მარც.). 
შენთა თვალთა, აჰა მზხეო, მენატრება (12 მარცვ.). 
კოცნა ნაზისა-ნაზისა, პირი ნაზისა-ნაზისა, ხალი ნაზისა- 

ნაზისა (24 მარც.). 

· თუ ამ სტროფის 1 და 3 ტაეპიდან ამოვიღებთ სარეფრენო სი- 

ტყვებს „აჰა, მზეო“, ხოლო თვითონ რეფრენს (მეოთხე ტაეპს) სამ 

ტაეპად გავყოფთ, მივიღებთ 8-მარცვლიანი საზომის მქონე ჩვეუ- 

ლებრივ იზომეტრულ სტროფს: 

1. მე ვითა ვთქვა შენი ქება 

გული ჩემი ამად ბნდება, 

შენთა თვალთა მენატრება, 8 მარცვ. 

კოცნა, ნაზისა-ნაზისა, 

პირი ნაზისა-ნაზისა, 

ხალი ნაზისა-ნაზისა. 

მაშასადამე, ქართული ჰეტერომეტრული ხანები ზოგჯერ სარეფ- 

რენო ერთნაირი სიტყვების ტაეპებში ჩართვის გზითაა მიღებული, 
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ისინი სახეცვლილი იზომეტრული სტროფებია. მკაფიოდ ჩანს ეს 

იმავე „ნარგიზოვანი“-ს სხვა ლექსის, 8-მარცვლიანი და 5-სტრო- 

ფიანი „მიფიცავს შენი სახელი“-ს მაგალითზე: ·თვითეული ხანის 

მესამე ტაეპს მიკერებული აქვს სიტყვა.რეფრენი „უწყალოვ!“, 
რაც იზომეტრულ სტროფს ჰეტერომეტრულ იერს ანიჭებს. 
მაგ.: 

1. მიფიცავს შენი სახელი, 8 (8 მარც.). 
სულო თუ ხელი გახელი, 8 თ 

აღარ ვიქნები ახელი, უწყალოვ (გ) თ 

თავ გაწირვით ხელი შენი. სხ ო 

ანალოგიურ მოვლენასთან გვაქვს საქმე მირიან ბატონიშვილის 
ლექსში „ოდეს გნახე, რომლის თვითეული სტროფის მესამე 

ტაეპის ბოლოს დამატებულია სარეფრენო სიტყვა „ლამაზო“, რაიც 

ძირითადად 8-მარცვლიან ტაეპებისაგან შედგენილ იზომეტრულ 

ხანას ჰეტერომეტრულ ხანად აქცევს. მაგ.: 

1. ოდეს გნახე გამოსული, 8 (8 მარც.): 

სარკმელსა ვით მთვარე სრული, ვ » 

დამიტყვევე სრულად გულ,„ ლამაზო, () 
ნუ მწვავ ესდენ, საყვარელო, შენ ნაზო! (გ) » 

ხუთტაეპიანი ჰეტერომეტრული სტროფებითაა დაწერილი 
მეტი ნაწხნლი დ. გურამიშვილის „მხიარული გაზაფხული“-სა 

(სტროფები 1– 333), თვითეულ ხანაში 1-2 ტაეპები ათმარცვ- 

ლიანია და ერთი რითმითაა შეკრული, 3 და 4 ტაეპები კი ურით- 

· მოა და ხუთმარცვლიანი,ე. ი. სტროფი ინტერვალრითმიანია: 

2. ვიწვი, ვიდაგვი მწარედ საწყალი 

არავინა მყავს დამასხას წყალი, 
ღმერთო გეაჯები 

წყლით სავსე გაჯები, 

შენ მომაშველე! 6 

რითმები ჩვეულებრივ ქალური და დაქტილურია. 
ზუთტაეპიანი პჰეტრომეტრული ხანები სხვა პოეტებთან იშვია- 

თია. ყურადღებას იქცევს მირიან ბატონიშვილის ლექსი „ხელ 

ქმნილვარ“, რომლის თვითეულ ერთრითმიან ხანაში 1, 2, 3 და 4 

ტაეპები 11-მარცვლიანია ხოლო მე-5 ტაეპი 7-მარცვლიანია და 

, ერითმება ყველა სტროფის ბოლო ტაეპს. სქემაა: ვჭგ8ხ, 0ლ00ხ და 

· ა, შ. (ანთოლოგია, 1928, IL, გვ. 270-–271). 
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ექვს- და მეტტაეპიანები. ქართულ კლასიკურ ლექსში 

ექვსტაეპიანი ჰეტერომეტრული ხანები იშვიათია. ბესიკის 

სკოლის პოეტთა" შორის დ. თუმანიშვილს აქვს ერთი ხანა (1) 

ლექსში „დუბეითიბ, გარეგანი რითმების შემდეგი სქემით გ გხსსხ. 

(ტაეპები ეგ 15-მარცელიანებია, ხხხს კი –– 8-მარცელიანები). 

შვიდტაეპიანი ჰეტერომეტრული სტროფებიც სპორადუ- 

ლად გეხვდება. დ. თუმანიშვილის ლექსში „ვასეთ მიარემის ხმა- 

ზედ" 1 სტროფი 7-ტაეპიანია, დანარჩენი 4 ხანა კი--8-ტაეპიანი. 

მინიეე ედი ასეთი წყობისაა: 

1, ტრფიალთ დამწველი, ტრფიალთ დამწველი, (10 მარც). 

ისფრით მოსილი არს დამდაგველი, 

მისი უებრო წელი, (7 მარც.) 

აფროდიტური ველი, » 
და მშვენიერი ყელი, · · 

იცოცხლოს მრავალ წელი. » 

აწ ვიქმენ ხელი, აწ ვიქმენ ხელი! (10 მარც.) 

სხვაგვარი კომპოზიციითაა დაწერილი იმავე ლექსის დანარჩენი 
8-ტაეპიანი ხანები (ხუთი მოკლე და 3 გრძელი ტაეპი): 

თვალო მღიმარევ, თვალო მღიმარევ, 10 მ? 

ოდეს მანათობ, მომწყლავ მთოვარევ, 10 2 

მაისურ ვარდობ 5 ხ 

ბრწეინვით აღნაზარდო, 6 ხ 

კეკლუცებში მარდო, 6 ხ 

ჩემო გულის დარდო, 6 ხ 

განათლებულთ ფარდო, 6 ხ 

სუმბულო ნარდო, სუმბულო ნარდო! 19 ხ 

უფრო ადრე 8-ტაეპიანი ჰეტერომეტრული სტროფის ჩამო- 

ყალიბებული ნიმუში ეკუთვნის ბესიკს. ასეთია მისი 4-სტროფია- 
ნი ლექსი „ბედისადმი“, რომლის თვითეულ ხანაში 8 ტაეპია, ხო- 

ლო გარეგანი რითმების სქემა ასეთია: გხგივხეხ (8–-12-მარცე- 

ლიანებია, ხ კი--8-მარცვლიანები„ თანაც ჯ-ს რითმა „ონაო“ 

მეორდება ყველა სტროფის ბოლო ტაეპში). 

ცხრატაეპიანი პეტერომეტრული სტროფის პირველი ნი- 

მუში მოეპოვება დ, გურამიშვილს. ასეთია მისი 8-სტროფიანი. 
„სიმღერა“ („რქვა დიდება ღმერთო შენდა...ძ), რომლის 1, 2, 3 

და 4 ტაეპები რვამარცვლიანია, 5, 6, 7 და 8--შვიდმარცვლიანი, 
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მე-9 კი–-4-მარცვლიანია· და ერითმება 1, 2, 3 დი 4 ტეაეპებს. 
რითმების სქემა ასეთია: ევვვ სხხხი ან: ვიმვ ხხ 00 «. მაგ.: 

6. შენ ხარ ჩემი ამგებ-მშენი, გ (ქალ.) 8 
სიყვარული მე მაქვს შენი, 

ამად მინდი: ტურფად შეენი, 

სუნი გიდის კარგ საფშვენი 

აწ მომფინე სულია, 

მამით გამოსულია, 

მიკსენ საყნოსთ კარია 

მტერთგან შენაკარია 

და ნაკშენი! 
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9-ტაეპიანი ჰეტერომეტრული ხანები პოპულარული არ ყოფი- 

ლა ქართულ კლასიკურ ლექსში. 

ათტაეპიანი ხანებისაგან შედგება ბესიკის 34-სტროფიანი. 

„სამძიმარი4«, რომლის თვითეული სტროფის პირველი ტაეპი 5-მარც- 
ვლიანია, მეორე-––7-მარცვლიანი და ასე ბოლომდე: 

16. ქუხს ღრუბლებრ გული, 

დუღს შინაგანთა წყლული, 
სწვიმს თვალი კროლი, 

სიბნელისა ნატრული; 

სჭრის ღვიძლთა მტრული 

მახვილი ორპირული; 

გეძიებს სული 

შენდა ზრდილი აღკრული; 

ვაი, დასასრული : 

“ ურგებ არს ჩემგან თქმული. 

11-ტაეპიანი პეტერომეტრული ხანები ქართულ კლასიკურ 

ლექსში უცნობია. 

12-ტაეპიანი ჰეტერომეტრული სტროფებისაგან შედგება 

(ნაწილობრივ) ბესიკის ლექსი „დედოფალს ანაზედ“ (5 და 6 ხანებ- 

ში). მე-5 ხანის 1 და 2 ტაეპი ხუთმარცვლიანია თვითეული, მესა- 
მე კი 10-მარცვლიანია. 1 და 2 ტაეპს ერთი რითმა აქვს, მესამე 

ტაეპის რითმა კი მეორდება 6, 9, 12 ტაეპებში, მაგ.: 

5. მიმიღო ცნობა, 5 

არ ძალმიძს მკობა, 5 

ჩემმა ხელმქნელმან, ლამაზმან ამან! 10 

შემოსა ხელი §



ითნო სახელი, 5 

მისმან გუარმან პაწაწანამან; 10 

ალხინა გული, 5 

წყლულ დადაგული, 5 
წკალობისამან მისმან შანამან 10 

თქმულია ძველად: 5 

„ვინც იყო ხელად 5 

ეტრფე და მოგკლას ამისთანამან!“ 10 

ყურადღებას იქცევს ამ სტროფის თავისებური გრაფიკა, 

“რომელსაც მიმართავენ ქართველი რომანტიკოსებიც (იხ. გრ. ორ- 

'ბელიანის „ეკ. ჭავჭავაძისას,!, „თამარის სახე ბეთანიის ეკლესია- 

ში", „პასუხი შვილთა", „სადღეგრძელოში“ ჩართული ქება ხელ- 

მწიფისა, ნიკ. ბარათაშვილის „საყურე“ და „თავადის ჭავჭავაძის 

ასულს ეკატერინას" და სხვა) ბესიკის ზემოთ მოყვანილი ხანა 

12 ტაეპად დალაგებული შავთელურ-ჩახრუხაული სტროფია, რო- · 

მელიც ჩვეულებრივ შინაგანრითმებიანი ოთხტაეპედია. იგი ზოგ- 

ჯერ იბეჭდებოდა რვატაეპედად (20-მარცვლიანი ტაეპი ორ 10- 

მარცვლიან ტაეპად იყო გაყოფილი). ავიღოთ შავთელის ტაეპი: 

სამებით ერთმან, არსებით ერთმან, მომცეს მე სწავლა 

თქვენდა შემკობად, 

ტაეპი 20-მარცვლიანია, თუმცა იბეჭდებოდა ასეც: 

სამებით ერთმან, არსებით ერთმან 

მომცეს მე სწავლა თქვენდა შემკობად. 

მაგრამ ასეთი გრაფიკა მიუღებელია, ვინაიდან სტროფში 10-მარც- 

ვლიანი ტაეპის უკანასკნელი სიტყვა „ერთმან“ გაურითმავი რჩება და 

ხანა ინტერვალრითმიან სტროფად იქცევა, რაც კლასიკური 
ეპოქისათვის (XIL--XII ს. ს.) ყოვლად დაუშვებელია: ჩახრუხაძის, 

შავთელისა და რუსთველის სტროფები რითმების მხრივ უინტერ- 

ვალო კატრენებია. საქმეს თითქოს შველის ტაეპის სამ წევრად , 

დაყოფა და ბესიკიც ასე იქცევა. ზემოთ მოტანილი ტაეპი შავთე- 

ლისა მაშინ ასე დაიწერება: 

სამებით ერთმან, 5 

არსებით ერთმან, 5 

მომცეს მე სწავლა თქვენდა შემკობად 10 

მაშასადამე, ბესიკის 12-მარცვლიანი ხანა შავთელური 4-ტაე- 

-პიანი სტროფის რეკონსტრუქციის გზითაა მიღებული. 

.-236



აღსანიშნავია, რომ ბესიკამდე ასეთს გრაფიკას არ მიმართავ» 
დნენ და დ. გურამიშვილს შავთელური ლექსი „დავითის შესხმა 
პირველი" ინტერვალიანი 8-ტაეპიანი სტროფის სახით აქვს დაწე- 
რილი: 

მოიქცა დავით, // კაის სადავით, 10 8 
ღვთის უღლისავე მიიღო ქედი. 10 ხ 

მაღლით დასწივა, // მდაბალთ აწვივა, 10 C 
ერთად შეყარა ვაკე და ქედი; 10 ხ 
ადიდა მამა // მის ქნარის კმამა, 10 ძ 
ძე-სიტყვა მისი ძალთა მოქმედი. 10 ს 

ძე დავითს რქადა // ღმერთმან უქადა: 10 § 

რქა აღგადგინო, მით მტერთა რქენდი, 10 ხ 

მაგრამ ჩვენ მიერ ცეზურებით დაყოფილ ტაეპებს თუ ორ-ორ 
სტრიქონად დავწერთ, მივიღებთ ბესიკის მიერ სახეცვლილ 12-ტაე- 
პიან უინტერვალო ჰეტერომეტრულ ხანას სქემით ევხილძძხხინხ. 

ამგვარი წყობით წარმოედგინა შავთელური და ჩახრუხაული 

სტროფი კ. დოდაშვილსაც?". 

13-, 14-, 15-, 16- და მეტტაეპიანი სტროფები, როგორც რთუ- 

ლი რიტმული ერთეულები–იზომეტრული ან ჰეტერომეტრული-– 

ქართულ კლასიკურ ლექსში შეგნებული პოეტური ფორმების სახით 

არ გვხვდება, 

ამრიგად, ქართული კლასიკური ლექსის სტროფის ძირითადი 

სახეები 12.ტაეპიან ხანას არ აღემატება. 

§ 6. რეფრენი. ამ ტერმინით აღინიშნება სტროფის ბოლო 

ტაეპი ან რამდენიმე ტაეპი, რომელიც უცვლელად ან ნაწილობრივ 

შეცვლილი სახით მეორდება ლექსის ყველა სტროფის ბოლოს. 

რეფრენი შედარებით კომპოზიციურად დამოუკიდებელი ელემენ- 

ტია სტროფისა, თუმცა ეს დამოუკიდებლობა ზოგჯერ მკაფიოდ 

არაა ხაზგასმული. 

რეფრენი ჩვეულებრიგ მინამღერია. გენეტიკურად ჯგი 

აღმოცენდა შრომის პროცესში და ამჟამად ლექსის ბოლო ვოკა- 

ლური ფრაზაა (კ. ბიუხერი, რ. მეიერი და სხვ.) თუმცა ისეთი 

რეფრენებიცაა ცნობილი, რომელშიაც ვოკალური ელემენტი გან- 

დევნილია. 

რეფრენის ჩანასახი გვხვდება ძეელ ბერძნულ პოეზიაში. რო- 

გორც კანონზომიერ პოეტურ ხერხს, რეფრენს იყენებდა ბერძნულ- 

ბიზანტიური პოეზია უკვე IV საუკუნიდან, ხოლო V საუკუ- 
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ნის რიტმულ პოეზიაში ეს პროცესი საბოლოოდ დამთავრდა ??, 

რეფრენი დამახასიათებელია თითქმის ყველა კულტურული ხალხის 

პოეზიისათვის. 

აღნუსხულია სხვადასხვა თემატიკური შინაარსისა და წყობის 

რეფრენები. თემატიკური და კომპოზიციური (უმთავრესად მეტრუ- 
ლი) ნიშნების გარდა რეფრენს ახასიათებს: 

1. გარკვეული ინტონაცია (უცვლელი განმეორებანი 

ბოლო ტაეპისა სტროფში, ემოციური შეძახილი, წმინდა ვოკალუ- 

რი კეილლო– ფოლკლორული ან ინდივიდუალური წარმოშობისა და 
ა, შ.) 2 ლოგიურობა და ალოგიურობა(რეფრენის აზრობ- 

რივი კავშირი ტექსტთან ან რეფრენი, როგორც გაქვავებული და 

· დამოუკიდებელი ბგერითი ფორმულა და სხვ.), 3. სინტაქსური 
თავისებურებანი (სრული ან არასრული რეფრენები, გარდა- 

მავალი ფორმები რეფრენისა, რეფრენი-სიტყვა და ა. შ.). ! 

რეფრენი ქართული ხალხური პოეზიის ერთ-ერთი უძველესი და 

დამახასიათებელი ელემენტია. უეჭველია, იგი წარმოიშვა შრომის 

პროცესში და წარმოადგენს სებულ რიტმულ მინამღერს. რო- 

მელიც შემდეგ მწიგნობრულ პოეზიაშიც დაკანონდა ერთ-ერთი 

პოეტური ელემენტის სახით. ქართული ფოლკლორული რეფრენის 

რამდენიმე ნიმუში განხილული აქვს კ. ბიუხერს თავის ცნობილ 

შრომაში „შრომა და რიტმი“? ქართული ალოგიური რეფრე-. 
ნები „დელია, ოდელია“, „ია-უაბ, „ოჰო-ჰო“ და სხვები კ,. ბიუხე-· 

რის განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევენ. აქვე უნდა მოვიგონოთ 

„რაშავ-ორერა", „მზევ შინ შემოდიო“, „იავ-ნანას, ალოგიური 

„ქართული შელოცვები და მრავალი სხვა, რომელთა ხანდაზმულობა 

თავისთავად ნათელია. 

მიუხედავად ქართული ხალხური რეფრენი ღრმა ტრადიციუ- 

ლობისა, XI-- XIIIს.ს. ქართულ კლასიკურ საერო პოეზიას მისთვის 

არ მიუმართავს. ყოველ შემთხვევაში ჩვენამდე მოღწეულ ძეგლებში 

რეფრენი დადასტურებული ფაქტი არაა. 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ერთნაირი შემადგენლობის ფრაზული 

განმეორებანი სულ სხვა ხასიათისაა, ლიტურგიკულ იერს ატა- 

რებს და ნაციონალური საერო ხალხური მელოდიებით არ იკვებე- 

“ბა. თვით ბერძნულ-ბიზანტიური რიტმული პოეზიისათვის დამა- 

ხასიათებელი რეფრენი მზამზარეული სახით ქართულ პჰიმნოგრა- 

· ფიას, როგორც ჩანს, არ უსესხებია ეს საკითხი სპეციალურ შე- 

სწავლას მოითხოვს და კატეგორიული მტკიცებისაგან თავს ვიკა- 

ვებთ. 
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2VI-- XVIII ს.ს. ქართულ პოეზიაში რეფრენი ხშირი მოვლენაა. 

ასე მაგ., რეფრენი, როგორც მთელი ლექსის ლეიტმოტივი, გამო- 

ყენებულია ვახტანგ VI-ის მიერ ლექსში „ვაი, რა მწარედ იწოდა 

,ნაწლევნი მარიამისა“. ამგვარივეა რეფრენი „ნაცვლად ჩემთა 

სიკეთეთა აღმიმართეს საკვდად ჯეარი" ვახტანგ VI-ის ამავე სათა- 

ურის ლექსში. რეფრენს მიმართავს საბაც ლექსში „უცხო“ („ჰქვიან 

მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია“), 
მზანზარეული, გაქვავებული ფორმულა-რეფრენი აქეს გამოყენე- 

ბული დ. გურამიშვილს ლექსში „აღდგომის ყრმათაგან სამღერა 

ლი“, რომლის სამტაეპიანი სტროფის მესამე ტაეპად მეორდება 

„ალილუია... ტავტოლოგიურ რეფრენებს მიმართავს დ. გურამი 

შვილი ლექსში „თავისი ცოდვის მოგონება“ (რეფრენი: „თუმცა 

გსურის სულის ცხოვნება...“). ამგვარივეა რეფრენები ლექსებისა 

„თომავ დავით მეო“, „სიმღერა ქართლ-კახეთის ჯვარობის სანა- 

ცვლოდ სათქმელი“, „სიმღერა ფერკგისული..“ „ოდეს დავით 

გურამის-შვილი ბრუსიაში დატყოვდა"ბ, „ზუბოვკა", „სულის ამბა- 

ვი“ და სხვ. . 
რეფრენს მიმართავს მამუკა ბარათაშვილი ლექსში „ჩერნიშ- 

კოის ხმაი" (მესამე ტაეპი: „ტრფიალო ლამაზო, მეტრფიალა ბაია 

შენი“). 

სასიმღერო რეფრენის ნიმუშია ბესიკის ლექსის „სტეენს ბულ- 

ბული! ოთხტაეპიანი, კომპოზიციურად დამოუკიდებელი მინამ- 

“ღერი: 

ვათ საბრალო აირა - 

ხმა დამთვრალო აირა 

რას მაისობ, ისარს ისობ, 

ის გიხარის, ვაი, რა! 

ანალოგიური წყობისაა რეფრენი ოთარ ქობულიშვილის ლექსისა 

„ჰბრწყინავს მნათი“: 

გიქებ თვალებს, 

ეშყით მთვრალებს, 
ზილფ-დალალებს, 

სუნბულ ცალებს, 

ვიშ-ვიშ ხალებს! 

განსაკუთრებით ხშირია მინამღერები ბესიკის სკოლის პოეტე 

ბის ლექსებში. სინტაქსურად და თემატიკურად სრული რეფრე- 

“ნები აქვს „ნარგიზოვანი“-ს კრებულში შესულ ლექსებს: „ნარგი- 
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ზოვანი“ (რეფრენი: „გეხვევი ყელსა, თვალ შვენიერო!“), „მთვარე. 

„ვნახე მავალი“ (რეფრენი: „არ მე ვიყავ შენთვის ხელი?..#), „ქართ- 

ლი მშვენიერია“ (რეფრენი: „ჰქვიან მას სახელად...”"), „მე ვითა 

ვთქვა შენი ქება“ (რეფრენი: „პირი ნაზისა-ნაზისა...%), „ვიცი მშემ- 

დურვი, მზევ, რასა“ (სიტყვა „უწყალოვ“) და სხვ. 
საერთოდ სრული და არასრული რეფრენებით უმთავრესად 

მდიდარია ქართული მუჰამბაზური ლირიკა, ამ ჟანრში გამოყენე- 

ბულია აღმოსავლური სტილის მინამღერი, რომელიც ინტონაცი–- 

ურად ნაკლებ ქართულია და მეტწილად უცხო „ხმებს“ გამოსცემს. 

ასეთია, კერძოდ, საიათნოვას, დ. თუმანიშვილის და სხვათა რეფ- 

რენები. 

ხალხურ რეფრენს იყენებს მზეჭაბუკ ორბელიანი ლექსში „ძეო- 

ბაში თქმული“ (მინამღერი: „მზევ შინ შემოდიო“), თანაც რეფ- 

რენი ყოველი ტაეპის ინტონაციურად დამოუკიდებელი გაგრძელე- 

ბაა, მაგ.: 

1. აღკმულ სრასა, უცხოდ მზასა, მზევ შინ შემოდიო, 
“ ვპხედავ ლომსა, მზის ნაშობა »„ „ ” 

ვეფხ ნაკუეთით, უსაზომსა, .-- ” » 

მკვირცხლსა ყრმასა, თვალად კმას„ „ ა 

ედემურს მტილს მონაყუანსა, . » » 

ჰსტვენს ბულბული ამოდ ხმასა, „ „ „ 

უხმეთ ქნარსა, დასაწყნარსა, - I. ი 

სადავითოდ მონატანსა. “რ » 

გარდამავალი ხანის ლირიკაში, კერძოდ ბატონიშვილების ლექ- 

სებში, სჭარბობს ემოციური შეძახილი, რომელიც რეფრენს- 

ავტორის სულიერი ვითარების გამომხატველი ფორმის მნიშევნე- 

ლობას ანიჭებს 2?, ასეთი რეფრენები განსხვავდებიან მუპჰამბაზური 

რეფრენებისაგან ემიგრანტი ბატონიშვილების პოეზიის ღრმად. 

შეფარული ხასიათი ვრცელდება მათი ლექსების ზოგიერთ, სინტაქ- 

სურად არასრულ და ინტონაციურად თითქოს-და მიყრუებულ: 

რეფრენებზედაც. ამის ჩინებული მაგალითია დ. ბატონიშვილის 

რეფრენი „მიზეზისა გამო სხვისა და სხვისა+ ლექსში „გამიფრინდა, 
სიხარულის ფრინველი“. ტიპიურია პირველი ხანა: 

1. გამიფრინდა სიხარულის ფრინველი, 

შემთხვევისა გამო სხვისა და სხვისა, 

დავშთომილვარ ასე აწ უნუგეშოდ, 

უბადობის გამო სხვისა და სხვისა! 
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2, 3 და 4 სტროფები იმეორებენ რეფრენ არასრულად 

(5... გამო სხვისა და სხვისა"), ლექსის მთელს ინტონაციას სწო- 
რედ ეს განზრახ ბუნდოვანი რეფრენი ანიჭებს თავისებურ ელ- 

ფეოს. 
აღსანიშნავია, რომ დ, ბატონიშვილის სტროფის ინტონაციურ 

სურათს იმეორებს პეტრე ყარიბი ლექსში „მზე ვნახე მქმუნვარედ“ 

(ანთოლოგია, 1928, 1L, გე. 287). 
შდრ.: 

1. მზე ვნახე მუმუნვარედ, ჟამი მხვდა მწარე, 

ვიქმენ დამწყეველი სვისა და სვისა, 

ამად გლოვა ჩემი ეერღა დავფარე, 
ვსტირ მომდურავი სვისა და სვისა. 

რასაკვირველია, ჩვენ მიერ აღწერილი ფორმები არ ამოსწურა- 
ვენ ქართულ კლასიკურ ლექსში გამოყენებულ რეფრენებს, მაგრამ 
ძირითად სახეებზე მაინც მივუთითეთ. ქართული მინამღერის სა- 

კითხი ღირსია სპეციალური ნარკვევისა და გენეტიკური თვალსაზ- 

რისით მისი განხილვა ბევრს რასმე საინტერესოს შესძენდა ქა+C- 

თულ პოეტიკას. 

16. ა. გაწერელია 241



თავი მეხუთე 

დამატება 

საზომები 
(სქემებისა და ვარიაციების აღწერა) 

§ 1, ქართული კლასიკური ლექსის საზომების კლასიფიკაცი- 

ისათვის. სასკოლო მეტრიკა სილაბურ-ტონური საზომების დაჯგუ- 

ფების დროს მიმართავდა უმთავრესად კლასიკურ (ბერძნულ) 
ლექსთწყობას და ამ უკანასკნელში გავრცელებული მეტრებისა და 

ტერფების მიხედვით ალაგებდა სულ სხვა ენობრივ , სისტემაში 

აღმოცენებულ რიტმულ ნორმებს. სილაბურ-ტონური საზომებისა- 

თვის გამოყენებული იყო ბერძნული სალექსო სქემების მზამზა- 

რეული სახელწოდებანი და ტაეპის ტერფებად დაყოფის პრინცი-· 

პი. ასე, მაგალითად, ყურადღება ექცეოდა ტერფების რიცხეს: 

ერთტერფიან საზომს ეწოდებოდა მონომეტრი, ორტერფია- 

ნებს––დ იმეტ რი, სამტერფიანებს-– ტრიმეტრი, ოთხტერფია- 
ნებსს– ტეტრამეტრი, ხუთტერფიანებს-––პენტამეტრი; ექვს- 

ტერფიანი საზომი ბერძნულში უმთავრესად ჰეგზამეტრი იყო, . 
ხოლო მეტი რაოდენობის მქონე მეტრებს საერთოდ ეწოდებოდა 

პოლიმეტრი. ჩვეულებრივ რვატერფიან ტაეპზე მეტი საზო- 

მები იშვიათია. 

მრავალრიცხოვან ბერძნული ტერფებიდან სილაბურ-ტონურ 

ლექსთწყობაში პირობითად მიღებულია ხუთი ტერფი--ქორე, იამ- 

ბი, ამფიბრაქი, ანაპესტი და დაქტილი. 

სასკოლო-დოგმატიკური მეტრიკა, რომლის ყველაზე თვალსაჩი- 

ნო წარმომადგენელი ჩვენში ს. გორგაძე იყო, ლექსის რიტმის მოვ- 
ლენებს ტერფების ურთიერთ. შენაცვლების („იპოსტასის“) ან თვით 

ტერფთა სახეცვლილების (შეკვეცა-გავრცობის ანუ კათალექტი- 
კის) ფონზე განიხილავდა. მაგ., ს. გორგაძე ტაეპში ერთმარცვ- 

ლიანი სიტყვების ერთად თავმოყრის შემთხვევებს (მაგ., „ტყეს, 

ღრჟს, კლდეს“) განიხილავდა რომელიმე ბერძნული ტერფის (მო- 
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ჟქვანილი მაგალითისათვის--მოლოსის + + +) მიხედვით, დიდი მი- 
'ბვედრა არაა საჭირო, რათა შევამჩნიოთ სრულიად ხელოვნური 

და სქემატური ახსნა მარტივი ფონეტიკური მოვლენისა და მეტ- 
რულ სქემაში რიტმის ძიებაზე სამუდამოდ ავი- 
ღოთ ხელი. ჩვენში კი, სამწუხაროდ, ასეთი ძიების კეალი ჯერ 

კიდევ არსებობს, ქართული ლექსთწყობა ერთხელ და სამუდამოდ 

უნდა განიტვირთოს დოგმატიკური ვერსიფიკაციის ამგვარი ნომენ- 

კლატურისაგან და ამიერიდან ქართული ლექსის ტაეპებში არ 

უნდა დავიწყოთ ძიება სპონდეების, იამბების, პირიქების, მოლო- 
სის, ანტისპასტის, ეპიტრიტის, ამფიმაკრის, იონიკისა ტრიბრა- 

ჟესა და ანტიბაქესი, როგორც ამას ს. გორგაძე (დილობდა (იხ. 
"მისი მონოგრაფია „ქართული ლექსი“, გვ. 11, 15, 16, 39). ეს 

სახელწოდებანი არავითარ კანონზომიერდა რეა- 
ლურ მოვლენებს არ აღნიშნავენ სილაბურ-ტონურ 

ლექსთწყობაში საზოგადოდ და ქართულში–კერ- 

მ ოდ (დაწვრილებით ამ საკითხებზე იხ, „შესავალი“ და თავი მეორე, 
„რიტმიბ"). 

ქართული საზომებისა და მათი სქემების დაჯგუფების დროს 

მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს ტაეპს, როგორც ლექსის 

ძირითად და მთლიან აზრობრივ-რიტმულ ერთე- 

ულს. ტაეპში სიტყვათა და მახვილთა განლაგების ამა თუ იმ ფორ- 

“მის დადგენისას კი პირობითად ვიყენებთ მხოლოდ სამ ტერფს: 
ჟორეს, დაქტილსა და მეორე პეონს. არც ერთი სხვა 
ტერფის შესახებ მსჯელობა ქართული საზომების სქემების დახა- 
სიათებისას არ შეიძლება. დოგმატიკურ-სასკოლო მეტრიკა (ს. გორ- 
გაძე და სხვ.) ამიერიდან განვლილ ეტაპად უნდა ჩაითვა- 
ლოს ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. 

საზომების აღწერისა და დაჯგუფებისას აგრეთვე დიდი ყურად- 

ღება ექცევა სილაბურ მომენტს: მეტრებს ვაჯგუფებთ მარცვლე- 
ბის რიცხვის მიხედვითაც, რადგან საბოლოოდ უნდა დადგინდეს 

უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხი: რამდენ მარცვლიან საზომებსა 

“და ტაეპებს იცნობს ქართული კლასიკური ლექსი და როგორია 

მეტრული აგებულება და რიტმული ვარიაციების შესაძლებლობა- 

„ნი ერთი და იმავე ზომის ტაეპებში. ჩვენი მონოგრაფიის ამ თავში 

მეტრების აღწერასთან ერთად ნაჩვენები იქნება ტიპოლოგიური 

„ფორმები რიტმული რხევისას ტაეპში, როგორც მთლიან ექსპი- 

'რაციულ ნაკადში. 

საზომების აღწერისას მხედველობაში გვაქვს მახვილიანი და 

“უმახვილო მარცვლების თანმიმდევრობის ან ქორეული კანონი 
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(მაგ., „ნახეს, | უცხო, | მოყმე, | ვინმე...ე# და ა, შ.), ან დაქტი.. 
ლური (ლმაგ., „ზაფხული | განახლდა...“ და ა. შ.), ან მეორე; 

პეონური (მაგ., „დავუძლურდი, | მიჯნურთათვის...“ და ა. შ.), 
ან კიდეე––საფეხურებრივ-გარდამავალი ხასიათი ზემოთ · 

ჩამოთვლილი ფორმების თანაარსებობისა, როცა სქემა ქორესა, 

დაქტილისა და მეორე პეონის ერთმანეთთან შეხამებას გამო- 

ხატავს (ზოგჯერ ქორე და დაქტილია ერთად თავმოყრილი, ან 

რამდენიმე ქორე და მეორე პეონი, ზოგჯერ კი ყველა ერთად, 

ნიმუშები იხ. ქვემოთ). არსად არ ვლაპარაკობთ მარცვალთკეეცი- 
ლობაზე ან ტერფკვეცილობაზე (კათალექტიკა), როგორც რიტმულ · 

მოვლენებზე. კათალექტიკის მომენტი არსებითად ფიქციაა და ჩვენ 
მხოლოდ სქემის აღწერისას თუ ვეხებით მას და ისიც--იშვიათად. 

ქართული კლასიკური ლექსის საზომი უნდა დახა- 

სიათდეს არა როგორც რომელიმე ბე6რძნული:- 

პროტოტიპის ქართული ვარიაცია, არამედ რო- 

გორც მთლიანი აზრობრივი და ინტონაციური 

ერთეული, რომლის ხელოვნური დაქუცმაცება ცალ- 

კეული ბერძნული ტერფების შესაბამისად-–– უაღრე- 

სად მიუღებელი და ყალბი გზაა, რეალურ რიტმულ 
მოვლენებს იგი სრულიადაც აო გამოხატავს. 

დამატებით უნდა აღვნიშნოთ: სილაბურ-ტონური საზომის სქე- 
მაში ორმარცვლიანი ტერფის გაერთიანება სამმარცვლიან და 
ოთხმარცვლიან ტერფებთან თითქოს ანგრევს ტაეპის მეტრული 

კანონზომიერების სურათს (ე. წ. „ლოგაედები"), რადგან უთანა- 

ზომო ნაკვეთების გაერთიანება შეიძლება პროზული აბზაცის ჩარ- 

ჩოშიც აღმოვაჩინოთ. მაგრამ ქართული ლექსის მეტრის ერთ-ერთი · 

თავისებურებაც იმაშია, რომ იგი სავსებით თავისუფლად აერთია- 

ნებს ტაეპში ორ-, სამ-, და ოთხმარცვლიან სიტყვებს („ტერფებს")- 

და ამ კანონს თანმიმდევრული Lისტემის სახით იცავს მთელი · 
სტროფის მანძილზე. არსებითად ამავე პრინციპს ემყარება ყველა. 

ე. წ. ქორე დაქტილური მეტრები და სხვა სახის ლოგაედები არა 
მარტო ქართულში, არამედ რუსულ და სხვა ევროპულ ენებში. 

სალექსო ტაეპში ან მეტრში სილაბურად უთანა- 

ზომო სიტყვების თანაარსებობა ხშირად სიმეტ- 

რიულად და კანონზომიერადაა განხორციელებუ- 
ლი. ამ მოვლენასთან საერთო არაფერი აქვს პროზული აბზაცი- 
სათვის დამახასიათებელ რიტმული ფორმების თავისუფალ წყო-.· 
გას. : 
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ამ წინასწარი შენიშვნების შემდეგ გადავდივართ. საზომების 
„აღწერასა და კლასიფიკაციაზე, 

#. უძველესი ლა კლასიკური პერიოლის ქართული 

ლექსის საზომები 

§ 2. თორმეტმარცვლიანი საზომები ერთ-ერთი უძველესი სა- 

ზომია ქართული კლასიკური ლექსისა, კერძოდ ქართული იამბი- 

კოებისა. რითმიანი თორმეტმარცვლიანი ლექსი გეხვდება მეთერთ- 
მეტე საუკუნიდან, ხოლო ურითმო გაცილებით ადრე. სპეციალურ 
ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ თორმეტმარცვლიანი საზომის 

ტაეპი დამოწმებულია ჯერ კიდევ მეშვიდე საუკუნის ერთ-ერთ 

ძეგლში „ლაკონიკესი დემოდესი პირველი იგავი"1. საბოლოოდ იგი 

კანონდება ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, კერძოდ იამბიკოებში, სადაც 

აღნიშნული საზომი ბერძნული იამბიკური ტრიმეტრის მიბაძვითაა 

შექმნილი, მაგრამ ასიმილირებულია ქართული პროსოდიის წშესა- 

ბამისად (იამბების ნაცელად ქართულში ქორეები და დაქტილე- 

ბია, ხოლო ცეზურა უცვლელია უმთავრესად მეხუთე მარცვლის 

შემდეგ) ?. 
მეტრული აგებულების მხრივ. 12-მარცვლიანი საზომი წმინდა 

სახით გვხვდება უმთავრესად რითმიან იამბიკოებში. ურითმო და 

· რითმიან იამბიკოში მეტრს დაქტილური კლაუზულა აქეს. მაგ.: 

გამობრწყინდა დღე // თეთ მნათობი ნათელი 

I, // ლ. 15 (მიქელ მოდრეკილი), 
2 3 4 3 

-რითმიან იამბიკოებში: 
ქალწულო მიახენ // ბრრენა ჭირმრპავალი (ბორენა). 

! 
== _ "> –გი_– _– _ 

'შდრ.: : 

დედა, ქალწული, // შუენიერი შროშანი (დემეტრე მეფე)- 
"> “2 _ ლ ი 

·რითმიან იაბიკოებში უცვლელია მხოლოდ ცეზურა და სარითმო 

„ კლაუზულა, ტაეპის შიგნით სიტყვების განლაგება და აქცენტური 

რიგი კი ცვალებადია და ძირითადად შემდეგი სქემებით გამოი- 
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ამოიგად, მეტრული სქემის თვალსაზრისით ჯერ კიდევ რითმიახ. 

იაზბიკოებში ვხვდებით ქართული ლექსის სამივე ტერფის--ქორე- 

სა, დაქტილისა და მეორე პეონის – ერთად გამოყენების პრინციპს, 

ე. ი. ტაეპში ორ-, სამ და ოთხმარცვლიანი სიტყვების (ან პროკ- 

ლიტიკიანი თუ ენკლიტიკიანი სიტყვიერი ჯგუფების) სისტემურ 

და თანმიმდევრულ განლაგებას. 

იანბიკური სტროფების დაწვრილებითი დახასიათება კი იხ, 

ზემოთ (თავი „სტროფის, §§ 3 და 4). 

ს 3. თექვსმეტმარცვლიანი საზომები. თექვსმეტმარცვლიანი 
საზომი ერთ-ერთი ძირითადი მეტრია ქართული კლასიკური ლექსისა 

XI-XVIII საუკუნეებში; თანაც იგი უძველეს საზომად უნდა 

ჩაითვალოს საერთოდ ქართულ პოეზიაში, თუმცა ლიტერატურუ- 

ლად დამოწმებულია შედარებით გვიანდელ ძეგლებში, ურითმო 

ცალკე ტაეპების სახით ეს საზომი მოიპოვება ჯერ კიდევ ქართულ 

ჰიმნოგრაფიაში? და ეფრემ მცირის“ მიერ თარგმნილ ტაეპში ჰომე· 

როსიდან (ს. ყაუხჩიშვილი). აი ეს უკანასკნელიც: 

ბარბით მცქემელობს პირმშო-შოზ // ვერ+მეცნიერი შობისაი! 

ეი –”” 
2 3 I 2 ვ 3 

როგორც მკითხველი ხედავს თარგმანი მეტრული აგებულების. 

მხრივ ე. წ. დაბალი შაირია და დღემდე ცნობილ ურითმო თექვს-- 

მეტმარცვლიან საზომთა შორის ერთ-ერთ პირველ ნიმუშად უნდ» 

ჩაითვალოს, 

რითმიანი თექვსმეტმარცვლიანი საზომის ლიტერატურული- 

კანონიზაციაც აგრეთვე X-XII საუკუნეთა მანძილზეა სავარაუდე– 

ბელი, ყოველ შემთხვევაში ჩვენამდე მოღწეული ძეგლებისა და- 
დღემდე აღნუსხული მაგალითების საფუძველზე. მაგ., სპეციალურ- 
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ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ლეონტი მროველთან მოიპო- 

ვება სპარსულიდან თარგმნილი ციტატა, 16-მარცვლიანი და რით- 

მიანი ორტაეპედის –– „დაბალი შაირი#"-ს სახისა: 

რომელმან შეჰკრა ჯაჭვითა // ბევრასფი გველთა უფალი, 

(დ) დააბა მთასა რაისა ზედა, // რომელ არს კაცთ შეუვალი ს". 

მეტრის თვალსაზრისით ამ ორტაეპედში უმთავრესად სარითმო 

კლაუზულაა მოწესრიგებული („ღოფალი-შეჟვალი"), მაგრამ მკაცრი 

ცეზურა და ტაეპის შიგნით სიტყვების განლაგება სწორი აქცენ- 

ტუაციით--შემთხვევითია და ბოლომდე გაუფორზებელი, 

ნაკლულრითმიანი 16-მარცვლიანი საზომითაა დაწერილი ფი- 

ლიპეს ორიგინალური აკროსტიხსი „ბეთლემის საგალობელი“, ამ 

ლექსის სარითმო კლაუზულა მოუწესრიგებელია (რითმები : ქალ- 

წულო : მშობელო : დედოფალო : დიდებულო : სანატრელო : 

უბიწოო და ა. შ.), მიუხედავად ამისა, იგი მაინც წარმოადგენს 

ცდას ტაეპში მეტრის შეგნებული შენარჩუნებისა. საგანგებოდ 
უნდა აღინიშნოს ზოგიერთი ტაეპის სტრუქტურული სიზუსტე 

(მთავარი ცეზურა 8 მარცვლის შემდეგ). მაგ., პირველივე სტრი- 

ქონი: 

ფჟსუთა მათგან ოქროვანთა // შემკული ხარ შენ ქალწულო 
". თ. უა“ //Iლ– '- უვე. 

2 3 ვ / 3 2 ვ 
ამგვარი საზომი კლაუზულის მხრივაც სავსებით იხვეწება ჩახრუ- 

ხაძესთან, არსენ იყალთოელთან, „ისტორია და აზმანში" და, ბო- 

ლოს, კლასიკურ სრულყოფილობას აღწევს „ვეფხისტყაოსანში“. 

მოგვყავს ნიმუშები: 

ა. როს ნაჭარმაგევს მჟფენი // თორმეტნი პურად ჩამესხნეს 

(არსენ იყალთოელი, „დავით აღმაშენებლის 

ეპიტაფია"). 

ბ, თულთალი მრლისყჟველმან // სფქრა შესახა შამშისი 

(„ისტორია და აზმანი,..“ 140). 

გ· გვრან შქნებრთა ძებნანი, // რკრნისა კამლთა შესხმანი 
(ჩახრუხაძე, 86,). 

16-მარცვლიანი საზომის ეს სახე („დაბალი შაირი"), როგორც 

ჩანს, უფრო ძველია (ჰიმნოგრაფები ლეონტს მროველი, ეფრემ 
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მცირე, არსენ იყალთოელი...), ვიდრე მეორე სახე იმავე საზომისა–--. 

ე. წ. „მაღალი შაირი", რომელიც პირველად ჩახრუნხაძესთან 

გეხედება „დაბალ შაირთან“ ერთად. მაგ.: 

24კ მისთვის ქნარი რა-I-არს ქნარი // ჯრსით მთქნარი «ჩი:ნარი 
2 2 2 2 2 2 2 2 

„დაბალი შაირი“ ქორე-დაქტილური ლოგაედია, „მაღალი შაირი" 

კი––ქორეული (ან მეორე პეონური) პოლიმეტრი. 

ამრიგად, 16-მარცვლიანი საზომის ორივე ფორმა ერთად პირ- 

ველად ჩახრუხაძესთანსა დამოწმებული. „ვეფხისტყაოსანში" კი 
ისინი უმაღლეს სრულყოფილობას აღწევენ. მაგ., „დაბალი შაირი": 

85, ხელთა ნაჭედი მათრახი // ჰქონდა უსხოსი მკლავისა. 

2 ვ 3 2 ვ 3 

I "'.. I" "> (ი. "I. 

ეს არის ქორე-დაქტილური ლოგაედის პირველი სახე, რომელშიაც 

ხშირია შემთხვევები ქორეს ადგილას დაქტილის გადმოსმისა და 

პირიქით (დასაწყისში, ცეზურის წინ და ცეზურის შემდეგ, ოღონდ 

კლაუზულა მუდამ უცვლელია, ე. ი, დაქტილურია). შდრ.: 
1, რომელმან შექმნა სამყარო // ძალითა მით ძლი : ერითა. 

3 2 ვ 3 2 3 

I. '- 'ა– "> (ლ 

ან: 

33, სოფლისა მნათი მნათობი // მზისაცა დასთა დასული, 

3 2 3 3 2 3 

37, მთვარესა მცხრალსა ვარსკვლავმან // ერთამცა ჰკადრა 

მტერობა: 

ვ 2 3 3 2 3 

„ვეფხისტყაოსანში“ მაღალი შაირიც ასევე მდიდარია რიტ- 

მული ვარიაციებით. საზომი ქორეული ან მეორე პეონური პოლი- 

მეტრია და კლაუზულა მუდამ ქორეული აქვს. მაგ.., მეორე პეო- 

ნური: · 

69, ავთანდილცა დაპმორჩილდა // საუბარი გარდაწყვიდეს 

4 4 4 4 
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ქორეული: 

24ვ იგი სხვაა, სიძვა სხვაა // შუა უზის დიდი მზღეარი, 

' ' _–– 

2. 2 2 2 /' 2 2 2... 3 

ს > / = " "> (2 

მაღალი შაირით დაწერილ სტროფებში აქცენტუაციის არც ერთი 
ეს სახე უცვლელად არ სწვდება ყველა ტაეპს სტროფში: მეორე 
პეონი ხშირად გადადის ქორეებში („დიქორეში“), ხოლო ეს უკანა- 
სკნელი – მეორე პეონში. მაგ.: 

8,_: დავუძლურდი, მიჯნურთათვის // კვლა წამალი არსით არი 

(მეორე პეონი) (მეორე პეონი) (მეორე პეონი) (ორი ქორე) 

ანუ მომცეს განკურნება // ანუ მიწა მე სამარი 

(ორი ქორე) (მეორე პეონი) (ორი ქორე) (ორი ქორე) 

მთელს სტროფში: 

ანუ არის ბრძენი ვინმე // მაღალი და მაღლად მხედი, 

არცა ჭირი ჭირად უჩანს // არცა ლხინი ზედა-ზედი 

ვით ზღაპარი ასე ესმის // უბედობა თუნდა ბედი, 

სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს // გონჟბა უძს ვითა მტრედი. 

–-_–_.–-.-. ” ” 

„„ღ--–_----–.- -.–-_-_-”” 
ააა > // 212 -1-. 1-> 422//422 

„„_იი“ ა"! 

მთლიანად ორივე სახეობა „მაღალი შაირისა“ უნდა დახასიათდეს, 

როგორც ქორეული მეტრი, რადგან იმ შემთხვევაშიაც, როცა 

სტროფში მეორე პეონი სჭარბობს, ტაეპების კადენცია უცვლე- 

ლია, ე. ი. ქორეულია (სარითმო კლაუზულაში ოთხმარცვლიან 

სიტყვებსაც მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე მოუდის). 

16-მარცვლიანი საზომი განუსაზღვრელად მდიდარია რიტმული 

ვარიაციებით და ზემოთ აღნიშნული სახეებით იგი ოდნავადაც არ 

ამოიწურება წ, ამ მეტრის გენეტიკური საკითხების შესახებ კი 

არსებობს სპეციალური ლიტერატურა, რომლის მიმოხილვა იხ, 

ზემოთ (თავი „ქართული ვერსიფიკაციის კვლევის ისტორიისა- 

“თვის4) 7, 
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§ 4. ოცმარცვლიანი საზომები. კლასიკური პერიოდის ქართულ 

საერო ლიტერატურაში 12- და 16-მარცვლიან საზომებთან ერთად 

გავრცელებული მეტრი იყო 20-მარცვლიანი ქორე––დაქტილური 

ლოგაედი–- ე. წ. იშავთელური“ და „ჩახრუხაული.. იგი შედგება 

ორი თანაბარზომიერი (10-მარცვლიანი) ნახევარტაეპისაგან და 

იზომეტრული სტროფის ყველაზე გრძელი საზომია ქართულ პოე- 

ზიაში, 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში აღნიშნულია, რომ 

ურითმო ოცმარცვლიანი საზომი დამოწმებულია ჯერ კიდევ ეფრემ 

მცირეს „ელინთა მეზღაპრეობაში“, სადაც მოიპოვება „ილიადის" 

ერთ-ერთი ტაეპი-ჰეგზამეტრის თარგმანი 20-მარცვლიანი ქორე- 

დაქტილური ლოგაედით. აი ისიც: 

„ამას ვისიმე დგომაი (ახენისაი // სასმენელ იქმნა ბაგათა ზედა“ 7. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ანალოგიური საზომით შესრულებული თარ- 

გმანი იმავე ჰომეროსიდან ერთ-ერთ ძველ სალიტერატურო ძეგლში. 

(„პროკოპის მარტვილობა"): 

„არა კეთილ არს მრავალ უფლებაი, // ერთ უფალნ იყავნ და 
ერთ მეუფეიტ4 9. 

ზოგი მკვლევარი 20-მარცვლიან საზომებს უკავშირებს პოეტ ბის- 

ტიკა სახელს (მომდინარეობს სავერსიფიკაცკციო ტუერმინიდან 

„ბისტიკაური.)!. ოცმარცვლიანია შავთელისა და ჩახრუხაძის 

სალექსო საზომებიც. ამ პოეტების მეტრებისა და ბისტიკაურის 

ურთიერთმიმართების შესახებ პ. ინგოროყვა წერს: „ბისტიკაურის 

ფორმაში მხოლოდ გარეგანი რითმა იხმარება და მისი მეტრული 

წყობა და რითმების განრიგება ასეთია (არაბული ციფრები აღნიშ- 

ნავს მუხლთა მარცვლებს, რომაული ასოები რითმას): 

54+5+5+5+55 
5-5+5+5+5818 

მაგალითად: 

„ნარდიონს თმანი // მხარზედ გარდეგდო, // ღვინოს გაეხსნა //“ 
ნარგისთა ყური, 

ბულბულსა ხმასა // ვეღარ ისმენდა; // ასე შესვლოდა // აშიკთა. 
შური“. 

შავთელის ფორმა იგივეა რაც „ბისტიკაური", იმავე ოცმარცვლო- 

ვან საზომს შეიცავს მხოლოდ ორ მუხლში ემატება შინაგანი: 

რითმები: 
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5  – 55 +<5 +5ხ 

50 +-52+5+5ხ 

მაგალითად: 

„მზრდელ არს მონათა, // ზეცით მონათა // ივლისის მზემან /, 

ზედ ლომთა ჯდომით 

_ ტომნი და ერნი, // ყრმანი და ბერნი, // ადიდებდიან // შვებით 

და ხლდომით“. 

ი ჩახრუხაისძის ფორმა იგივეა რაც შავთელისა, იმ განსხვავებით მხო. 

ლოდ, რომ რითმების წყობა აქ კიდევ უფრო გართულებულია: 

ჩახრუხაულში დაცულია შინაგანი რითმები შავთელურის მსგავ. 

სად, ხოლო გარეგანი რითმა, რომელიც შავთელის ლექსში ოთხი 

ტაეპით (ერთი სტროფით) იფარგლება, ჩახრუხაულში თავიდან 
ბოლომდე გასდევს მთელი ლექსის მანძილზე. ამრიგად, როგორც 

ვხედავთ „ბისტიკაური“ წარმოადგენს კლასიკური ქართული სა- 

ლექსო ფორმის პროტოტიპს. ფორმა, ბისტიკაურისა გამოუყენე- 

ბიათ და განუვითარებიათ შავთელსა და ჩახრუხაძეს. აქ ჩვენ გვაქვს 

შემდეგი აღმავალი საფეხურები: პირველ სახეს წარმოადგენს 

უბისტიკაური“, მისი შემდეგი განვითარებაა შავთელის ლექსის 

ფორმა, ხოლო უმაღლესი სახეა ჩახრუხაულიი 1), 

20-მარცვლიანი საზომების ასეთი დასასიათება სწორია (მათი 

სილაბური შემადგენლობისა და ტაეპსა და სტროფში რითმათა 

განრიგების სისტემის მხრივ); სხვა მეტრულ ნიშნებზე კი იგი არ 

მიუთითებს. 

20-მარცვლიანი საზომები („ბისტიკაური“, „შავთელური“ და 

„ჩახრუზაული“) მხოლოდ და მხოლოდ ქორე-დაქტილური ლოგაე- 

დებია. ისინი ორ ნახევარტაეპებად იყოფიან მთავარი ცეზურით. 

10 მარცვლის შემდეგ. კლაუზულა ქორეული ან დაქტილური აქვთ. 

მაგ.: 

დაქტილური კლაუზულის მქონე „შავთელური": 
%-ა შემოკრბით ძენო, ათენელთ ძენო // დავითს ვაქებდეთ 

მეფედ ცხქებულსა 
'კრიტს, ალაბს მაღრიბს ეგვიპტელს, მაშრიცს // ჩინ მაჩინეთსა 

თარშის ქებულსა, 

შდრ.: ჩახრუხაძე: 
2, არისტოტელი, ბრძენთა ტომელი // თუ არ რას შესძლებს 

ენა ძლიერსა? 
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ათინას თქმულა სიღრმით დანთქმულა // ვერავინ სრულყოფს / 

მას მეცნიერსა. 

ქორეული კლაუზულის მქონე „შავთელური": 
41, გვირგვინოსანსა პორფიროსანსა // უკდების პყრობა / სკიპ- 

ტრისა კჟლსა, 
ჟამი დილისა განასდილისა // გაბრწყინვებულ ჰყოფს წყვდი- 

ადსა ბნ ელსა. 

შდრ, ჩახრუხაძე: 

37,., ფილასოფოსნი, დაწყებად მყოფნი, // გონება ვრცელნი, 

რიტორთა წვქვად, 

ელენთა შვილნი, ელადს სწავლილნი, // ენა მხეობდეს სიტყვა- 
. თა რჩჟევად. 

საზომის თვითეულ ხუთეულს (მუხლს) ქორესა და დაქტილის ურთი- 
ერთმონაცვლეობის განუზომელი მრავალფეროვნება ახასიათებს, 

რომლის აღნუსხვა არსებითად მეტრის ანალიზს ახალს არაფერს 

შესძენდა. რითმების მხრივ ამ საზომების აღწერა კი იხ. ზემოთ 
(თავში „რითმა“), 

8. აღორძინებისა და ე. წ, გარლამავალი ხანის 
ქართული ლექსის საზომები 

§ 5. ოთხმარცვლიანი და ხუთმარცვლიანი საზომები, ოთხ- 

მარცვლიანი მეტრი ქართულ ლექსში გვხვდება მხოლოდ ცალკეული 

სტროფების ან რეფრენების საზომის სახით. იგი მხოლოდ ორ 

ქორეს წარმოადგენ. შდრ. XVII საუკუნის ანონიმი პოეტის 

კალამბური სულხან-საბაზე: 

ვიყავ ბქრად 
მჯობდენ ვქრად 
ვიქმენ ბერად 

ვიმსგავსე+-რად? 

' _ ' _. 

შდრ. ოთარ ქობულიშვილის ლექსის-–– „პრწყინავს მნათი“–– რეფრენი: 

გრქებ თვალებს 

ეშყით მთვრალებს და ა. შ. 

ოთხმარცვლიანი მეტრები, როგორც მთელი ლექსის საზომები, 
ქართულ კლასიკური პოეზიაში არ მოიპოვება,



ხუთმარცვლიანი საზომი ქართულში უეჭველად ქორე- 

დაქტილური ან დაქტილ-ქორეული ლოგაედია (2 X 3 ან 3 X 2). 

მას ჩვეულებრივ მიიჩნევენ ოცმარცვლიანი საზომის მეოთხედ წევ.· 

რად, „დიპოდიად“ ან-ქართული სავერსიფიკაციო ტერმინით-- 

„მუხლად“. მაგრამ ხშირად პარალელური ხუთმარცვლიანი ტაეპე- 

ბი, რომლებიც სტროფში ერთი რითმით არიან გაერთიანებული, 

დამოუკიდებელი საზომის უფლებებს იძენენ. ამიტომ ისინი განხი- 

ლულ უნდა იქნენ როგორც დამოუკიდებელი მეტრებიც. ჯერ 
კიდევ დ. გურამიშვილის პოემაში „ესე მხიარული ზაფხული“ ხუთ- 

მარცვლიანი ტაეპები ცალკეა გამოყოფილი. მაგ.: 

3, შემაძლებინე ". '... 

2, შენ+მომაშველე 2 3 

33, ფერად ფქრადი 

და ა. შ 

ბესიკის ოდაში „სამძიმარი“ კენტი ტაეპები ხშირად 5-მარცე- 
ლიანია. მაგ.: 

1, მქწყნეს ხსქნებად 
' _ ' _–__–_ 

მისივე ლექსში „სვისადმი": 

გარე გამტყორცნა 

შორს გამაცოცნა. 

_ __– 

მოტანილი ნიმუშები ქორე-დაქტილური ტაეპებია. დაქტილ.ქორე. 

ული ტაეპები კი იხ. ბესიკის იმავე „სამძიმარში4, მაგ.: 

7, გამოჩნდა კალო 

"”,.– (> 

3 2 

შდრ.: ა : 

მოგშორდი სულსა 

აღნაგ შემკულსა („მოგშორდი სულსა“). 

'თ–> I 

ბესიკის ლექსის „დედოფალს ანაზედ“ სტროფების 1 და 2 ტაეპე- 

ბი ამ საზომითაა დაწერილი, აგრეთვე დ. თუმანიშვილის 5-სტრო- 

ფიანი ლექსის „ვასეთ მიარემის ხმაზედ“ მესამე სტროფის 3-–7 

ტაეპები, 
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საერთოდ, XVIII საუკუნემდე ხუთმარცვლიანი ტაეპები იშვია- 

“თია. მკაფიო მეტრული პროფილის მქონეა ეს საზომი თეიმურაზ 

ბატონიშვილთან. აი ტაეპები მისი ორი ლექსიდან: ა. „ოთხტაე- 

პიანი წყობილი" და ბ. „წყობილი“: 

ა. 1-2: შევარდნის თვალთა 

და ბაგე ლალთა 

ბ. 3-4: აწ-- ესდენ ამა–-არს 

სათქმელი სხვა–-არს 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ამ საზომს მიმართავს 

· ალ. ჭავჭავაძე 11. 

§ 6. ექვს- და შვიდმარცვლიანი საზომები. ქართულ კლასიკურ 
ლექსში ექვსმარცვლიანი საზომების სქემები შეადგენენ: 

ა. ორ დაქტილს (3 // 3): 

მაგ. 

მომეც მე შეტყობა 

კარგ სიტყვით შეტყობა (გურამ.). 

"შდორ.: 

ზაფხული განახლდა 

საცმელი თან ახლდა (გურ.). 11 

ბ. სამ ქორეს (27// 2 // 2): 

'მაგ.: | 

მზევ შინ შემო : დიო (ხალხური, რეფრენი მზეჭაბუკ 

ორბელიანის ლექსისა) 1ბ. 
· " = "> 

2 2 2 

ექესმარცვლიანი საზომის რიტმული ვარიაციების სხვა შესაძ- 

'ლებლობანი (მაგ. 4 //2 ან 2//4) ქართულ ლექსს XIX საუკუნემდე 

"არ გამოუყენებია. 

მვიდმარცვლიანები ქართულ კლასიკურ ლექსში გვხვდე- 
-ბა როგორც: 

ა. მეორე პეონი და დაქტილი (4 // 3): 
და სუმბულს ის ქვარდა (ბესიკი, „იადონს ის ევარდა“). 

' _– _ I. 

4 ვ 
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მდრ. მისივე: 

ვაი საბრალო აირა 

„ამავე სქემას ვარაუდობს კ. დოდაშვილიც აღნიშნული ტაეპები- 
“სათვის 15, 

ბ. ორი ქორე და დაქტილი (2 // 2 // 3): 
1ვ გიშრობს შვილდის მოზიდვით (ბესიკი. სადაო „ბაიათი“"). 

2 2 3 

შდრ.: 
2, სახედ მომცა მანათა (დ. თუმ.). 

11-ე მთვარე ვნახე მავალი („ნარგიზოვანი"), 

22-23, შევკრბეთ ერი ყოველი 

ვაქოთ სექტი : ცხოველი (მირიან ბატონიშვილი).. 

ბ· დაქტილი და მეორე პეონი (3 // 4), 

ნქტავ რა დაგიშავე 

წახველ სხვა შეიყვარე (შამში-მელქო). 

(> _–_ _.– ' ამი. 

3 4 

თეორიულად დასაშვებია და პრაქტიკულად განსახორციელებე- 

ლიც- ოღონდ ქართულ ლექსში XIX საუკუნემდე ერთხელაც არ 
გვხვდება –კომბინაციები : დ. ქორე –+- დაქტილი -+ ქორე (232); 

ე. დაქტილი –L ქორე -L დაქტილი (323); ვ, მეორე პეონი -L- დაქტი- 
ლი (4 // 3). 

§ 7. რვამარცვლიანი საზომები ერთ-ერთი ძალზე გავრცელე- 

ბული მეტრია ქართულ პოეზიაში. XIX საუკუნემდე ეს საზომი 

გვხვდება უმთავრესად 16-მარცვლიანი ქორე-დაქტილური ლოგაე- 

დისა და ქორეულ-პეონური პოლიმეტრის (მაღალი და დაბალი 

შაირის) ნახევარტაეპის სახით, მაგრამ ზოგჯერ დამოუკიდებელი 

საზომის ნიშნებითაა აღჭურვილი (რითმა, ინტონაციური დამოუკი- 

'დებლობა და სხვ.). 

ცნობილია მ-მარცვლიანი საზომის შემდეგი სახეები: 

ა. ოთხი ქორე (2222): 

ბრძენმა მითხრა სიტყვა უძრად 
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ქგრე ბაღი ვნახე ძვირად („ქილილა და დამ,", „რვული“). 

2 2 2 2 

ქნა მარჯვე, ენა ტკბილი (იქვე, 415. „წყობილი"). 

1 გულთა ყრასა, მიწა ყრასა (მამუკა ბარ., „რუსული ხმებიბ). 
8,_, პაპის პაპა, ბებიანი 

მამის მამა, დქდის დჟდა (გურ.). 
1 კმარა, კმარა ნუღარ სცოდავ (მისივე „9ა. რეულიბ). 

24, სწავლის ძირი მწარე არის ( ჟ ). 

2  ქტყვის ვარდო შენი სახე 

როდეს ვნახე მექნა მახე (ბესიკი „დედოფალს ანაზედ“"). 

„შვ, ნაზი ქცევით მისი გრძნობა (მისივე. „უწყლავსა ჭირსა...“). 
5, თვალნი ჩემნი ისრევ ირწყვის (ქეთ. ბატ., „ანბანთ ქება"). 

სჯ-- აღკმულ სრასა, უცხოდ მზასა (მზეჭაბუკ ორბ., „ძეობაში 

თქმულიბ). 

+ ბაგე ვარდი ახლად შლილი (მირიან ბატ. » „ოდეს გნახე“). 

1) ტურა, მელის კუდის რიკო 

უნდა ბქგრის ლომი პწიკო (სოლ. ლეონიძე „ნიკო დადიანს“)- 
1 გიხმობ სუოლნელ, წალკოტ ბაღად (ოთარ ქობულიშ.. „ნუ: 

სტირ4“...) და სხვ. · 
ბ. ორი მეორე პეონი (4 // 4): 

სიგლახაკე წარმიჩინა („ქილ. და დამ.“, „წყობილი“-ს 

1 ტაეპი. გვ. 439). 
' ' . „აეე ეას! 

4 4 

ნ რას ვადარო მზე სადარო (მამუკა ბარ., „რუსული ხმები“). 

1 მხნე ახოვან ქველ დიდებულ (იაკობ შემოქმედელი, „ქება 
არჩილისა“). 

54, დაპქროლვიდის და სთრთოლვიდის (ბესიკი, „რუხის ბრძოლა“). 

1 ხელმწიფა–-წიგნს იწერება (ოთარ ქობულ., „ნუ სტირ.. ."). 
ა , 

გ. მეორე პეონი და ორი ქორე (422): და ხევ 

ინახევდა ჯიმშედ ჯარსა 

შიშ-იმედთა შესა : ჯარსა („ქილ. და დამ." ჯვ, 432: 

„წყობილი"). 
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შდრ.: 

10 ძლივ გავზარდე დოდი ჭირით( გურამი?.). 

3, მას მივანდევ თავი ჩემი (დ, ბატო5., „სოფლისაგან განა- 
წირი...") 

მე მიბრძანე მალე, მალე 

ნუ დახვალო გარე, გარე (შამში). 

და სხვ. 

დ. ორი ქორე და მეორ“ე პეონი (224): 

სულხან-საბა ორბქლის ძე 

სიბრძნით აღხდა ორბების ზე (ანონიმი. XVIII ს.). 
! ' 
_ _ _._ I. 

2 2 4 

შდრ.: 

8, ცხენი მარტო მორბენალი (დ. გურ.). 

კმარის მზისგან დაგებული 

მილად მოდის ნაკადული 

ოდენ ნახონ პკურებული (ქეთ. ბატ., „ანბანთქება ფისტი- 

კაური“) და V. 

ე. დაქტილი -L ქორე –- დაქტილი (323): 
კოზაკმა უთხრა დედასა („ქილ. და დამ,", „რეეული4, გვ. 46), 

' საა. – (აა 

3 2 3 

შდრ.: 

მთვარემან მზე მოაწვია 

კრონოსთან დია აწვია (იქვე, გე. 212. „ლექსი") 

1, წყქვა მაქვს საკურეტლისა (მამუკა ბარ. „მოკლე შეწყობილი“). 
4, ე მოძხედე შქნთვის მტირალსა 

უწყალოდ განა : წირალსა („ნარგიზოვანიბ, –- „ვიცი მემ- 
დურევი"“...). 

1, ., მიფიცავს შენი სახელი 

სულო თუ ხქლი გახელი (იქვე „მიფიცავს“). 
1 დასრულდა ჩემი ჭქირები 

ფქრად და ფერად ხშირები (იქვე). 

ყაბართოს იყო ჟრთი მზე(მარიამი, „მეფის ირაკლის ძის...“). 

3, წარმოსთქვა მისი მშეჟნება (იქვე). 

მთირებად ნაზი კასია 

კინამო კქკელ კასია (მარიამ ბატ. „აფროდიტო აღმობრ- 

წყინდი“). 
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ზმ. ტცეცხლშია დასა : ხრუკია (მისივე, „დავით რექტორს“). 

პ, ე გშუქნიან ინდის ხალები 

მჭურქტელთა შქემა : შალები (მირიან ბატ., „ოდეს გნახე“, .) 

და სხვ. 

ვ. ორი დაქტილი-I-ქორე (332) 

ნუ ჰსტირ სა : ყვარელო მოვალ (თამას ქობულიშ. „ნუ 

სტირი... რეფრენი). 

__ "'.–_ ' 

ვ ვ 2 

და მისთ. 

რვამარცვლიან საზომებს შორის ქართულ ლექსში ყველაზე ხში- 

რად გამოყენებულია ე. წ. დაბალი შაირის ნახევარტაეპი (სქემით 
2// 3//2 ან 3//2 // 3), ხშირად მიმართავს მას გურამიშვილი 

(მაგ. „თქმულა სიბრძნესთან სიგიჟე // ვითა ცოცხალთან მკედა- 
რია" ან „სავარგონია მგონია // ეს სიტყვა გასაგონია“). მთლიანად 
ამ საზომითაა დაწერილი „დავითიანის“ უმეტესი ნაწილი, ბესიკის 

რამდენიმე ლექსი, „ნარგიზოვანის რკალში შესული ლირიკული 

პიესები, ქართველი პოეტი ქალებისა და გარდამავალი ხანის ლირი- 

კოსთა მთელი რიგი ლექსები. ჩამოთვლილ ავტორებთან ინტონა- 

ციურ სიახლეს ეს საზომი იშვიათად შეიცავს. ტიპიურია ამ საზო- 

მით დაწერილი სტროფი XVIII ს. ანონიმი პოეტისა სულხან-საბა 

ორბელიანზე: 

სიბრძნის / წყარო ხარ / მდინარე // 233 

უფასოდ / ასვამ / ყრველთა, 323 

მცირე რამ / ცვარი / გვაპკურე // 323 

ჩეჟნ სიტკბ : ოებით / მთხრველთა. 233 

სტროფი ინტერვალრითმიანია. 

§ 8. ცხრამარცვლიანი საზომები ქართულ კლასიკურ ლექსში 

იშვიათია. რამდენიმე ტაეპი დაწერილია შემდეგი წყობით: 

ა. სამი დაქტილი (3 3 3): 

7 წუთი ანაზდისა მყოფელი (გურ., „თავისი ცოდვის მოგონება4)აი 

' I. ' ღეღეეი_ ღეღუღაებებგაი_ 

ვ 3 3 

ბ, ქორე -I- დაქტილი -L მეორე პეონი (2 3 4): 
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' ცრემლთა მდინარე, სისხლმჩინარე (ბესიკი, „ცრემლთა მდი- 

ნარე“), 
' "”– _.–= 

2 3 4 

1 

შდრ.: 

1 ესე ხელება მომენება (დ. ბატონ., „ესე ხელება“"). 

გ. მეორე პეონი -L დაქტილი –- ქორე (432): 

1. გიხაროდესთ ანგელოსთ დასნო 

და წმინდანო თქვენ ბევრად ასნო! (გურ., „ღვთისმშობლის 

მიცვალების დღის შესხმა“). 

შდრ.: 

დედოფალი მეუფის დედა (იქვე), 
დ. მეორე პეონი –- ქორე -L დაქტილი (423): 

დედოფალი ღვთისა მშობელი 

მოწყალების კართ არ მკშობელი (დ. გურ., იქვე). 

4 2 3 

ე. ორი ქორე -- დაქტილი + ქორე (2232) : 

ქვეყნით ზეცად აღმოვალს თქექნდა (იქვე). 
ცოდვა ჩვენი შესცვალოს მაღლად ( „ ). 

§ 8. ათმარცვლიანი საზომები უმთავრესად ოცმარცველიანი ქო- 

-რე-დაქტილური ლოგაედის ნახევარტაეპის სახითაა გავრცელებუ- 

ლი ქართულ ლექსში. აღორძინების პოეტებს შორის შავთელური 

და ჩახრუხაული ოცმარცვლიანი და შინაგან რითმიანი ლოგაედის 

ნახევარი (10-მარცვლიანი) ტაეპი აღადგინეს –– პირველად თეიმუ- 

რაზ I-მა, შემდეგ კი, თეიმურაზის გავლენით, არჩილმა, ვახტანგ 

V IL და სხვებმა. ამგვარი საზომით დაწერილი სტროფები უმთაე- 

რესად 8-ტაეპიანია და ინტერვალრითმიანი (იხ. „სტროფი“, § 6), 

ე. ი. 20-მარცვლიანი, საზომის მქონე ტაეპი ორ ტაეპედის სახეს 

"ღებულობს, მაგ.: 

ღვთისათვის რამე, ნათლად, არ ღამე // 3232 

უღრმესსა რასმე თქვენად მოთხრობად 3223 

(თეიმურაზ I: „შვიდთა კრებათათვის", .,_კ). 
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არჩილს ამ საზომით აქვს დაწერილი თავისი „მეფეთა საქებელნი% 

(სტროფები 2-7, 35-53, 55-92) და „ანბანთქება% (9 სტროფი 

8-ტაეპიანი). 

ვახტანგ VI კი ლექსში „ვაი სიკვდილო“ (18-ტაეპიანი) აღნიშ- 

ნულ საზომს იყენებს რეფრენშიაცტ. მაგ.: 

რა დავიბადე, სრფლით ვიბადე // (ვაი სიკვდილო, მწარე 

სიკვდილო| 
მეგონა რამე, სრფლისა რამე // „ » » » 

თანდათან 10-მარცვლიანი საზომი დამოუკიდებელ ინტონაციურ 

თვისებებს იძენს. ასე მაგ., 10-მარცვლიანი საზომის სტროფები: 

უინტერვალო რითმიანი ტაეპებითაც იწერება (88 8 8...), ხოლო 

წყვილად ტაეპებში-––პარალელური რითმებითაც (88, ხხ...ე), რაც 

10-მარცვლიან მეტრს დამოუკიდებელი · “საზომის მნიშვნელობას. 

ანიჭებს. 

ათმარცვლიანი ტაეპები ხშირია სულხან-საბას „ქილილა და. 
დამანა" -ში. მაგ., 

ადეგ-–Lდა მოდი, მალიად მსრბოდი (გვ, 98. „ტაეპები“). 
'ე“– "> (I. '– 

3 2 ვ 2 

პარალელური რითმებით; 

დიდსა, მჭღალსა, ნათელსა მზესა · 

მცირე ღრუბელი შჟუცვლის ზნესა (იქვე, 331. „წს ობილი").. 

2 3 3 2 

შდრ. აგრეთვე გვ. გე. 76 („ტაეპი), 230 („ტაეპი“), 252 („წყობი– 
ლიბ), 377– 378 („კარგ ქალს...%); 455 („წყობილიბ) და სხვ. 

ძირითადად ათმარცვლიანი საზომითაა დაწერილი მამუკა· 
ბარათაშვილის ლექსის –– „ქება ვახტანგ . მეექვსისა“ –- შემდეგი· 

სტროფი: 

25, მე“+მონა მისი მაქები მნახეთ 

ვ 2 ვ '2 

შდრ. გურამიშვილი: ! 

3, _, მრიქცა დავით, ვაის სა ; დავით („დავითის შესხმა პირველი“)– 

2 2 3 2 

სეა 
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მეტრული წყობა 20-მარცვლიანი ნახევარტაეპისა კი ჩვეულებ- 
რივ ასეთია; 

– “2. "> " .> 

2 ) 2 3 

მაგ.: 

11, დავით რჩქულმან, ღვთის მიჩნეულმან 

(გურამიშ., „დავითის შესხმა“). 

20-მარცვლიანის ნახევარტაეპის ამგვარი საზომია უმთავრესაღ 
გავრცელებული ქართულ ლექსში. ამ მერრით უწერიათ: დ. გუ- 

რამიშვილს (იხ. 1 და 2 ტაეპები სტროფებისა პოემაში „ესე მხია- 

რული გაზაფხული“, აგრეთვე მთელი რიგი ლირიკული ლექსებისა); 

ბესიკს (სრროფები „რუხის ბრძოლა4ბ-ში, ლექსები „სევდის ბაღს 

შეველ შენაღონები“, „მე მივხვდი მაგას“, „სევდის ლაშქარი“, 

„რძალ-დედამთილიან“-ში, ცალკეული ტაეპები სადაო ლექსებში 

„შევკრთი როს ვნახე%, „აღვახვამ ქებად ბაგესა“ და სხვ.), „ნარ- 

გიზოვანი“-ს ავტორს, მარიამს („თურქსა ხმასა ზედა სათქმელი 

მუხამბაზი“, „აჰა დამეცეს რისხვით ცანია"ბ), ქეთევან ბატონი- 

შვილს („პოი ვითარ ვთქვა"...), თეკლე ბატონიშვილს („პასუხად 

ქეთევან ბატონიშვილს"), დიმიტრი ბაგრატიონს („ელისაბედიანი". 

„ნანა“), დ. თუმანიშვილს, დ. ·რექტორს, ფარნაოზ, გრიგოლ და 

სოფიო ბატონიშვილებს, ბარამ და ზაალ ბარათაშვილებს, პეტრე 

ლარაძეს და სხვებს. 

10-მარცვლიანი ქორეული საზომები იშვიათია. იგი გვხვდება 

მხოლოდ ცალკეული ტაეპების სახით დ. გურამიშვილთან და მამუკა 

ბარათაშვილთან. მაგ.: 

448, მჭმეო, მსმჟო, ჩემო ტანთა მცმეო 

„ს!'!' 

(გურამიშ., წიგნი ა. „გალობაბ). 

შდრ.: 1, ჟო, მჟო, დავითს მიება : ძეო 

(მ. ბარათ., „მზეთამზე“). 

§ 9. თერთმეტმარცვლიანი საზომები, ამ მეტრის კანონიზატო- 

რებად უმთავრესად გვევლინებიან ბესიკი და საიათნოვა. არსები- 

თად ამათი ზეგავლენის კვალს ატარებს გვიანდელი პოეტების 

მიერ დაწერილი თერთმეტმარცვლიანი ლექსები, სტროფები და 

ტაეპები. 
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ყველაზე ადრე 11-მარცვლიანი ტაეპები გეხვდება დ. გურამი- 

შვილთან. მაგ.: ე. წ. „მარცვალკვეცილი ქორეული ტრიმეტრი4 

(443), როგორც ჩანს, ხალხური წარმოშობისა: 

ნ ბქრი კაცი გაღმა“მიდის გორვითა (გურ.). 

' > I. > I 

2 2 2 2 3 

შდრ. ხალხური: 

შავლეგ შენი შავი ჩოხა შავლეგო 

2 2 2 2 3 

გურამიშვილსვე აქვს ამგვარი წყობის ტაეპიც: 

ვა, რამდენი ყვავის ზაფხულს ახალნი (იქვე). 

4 2 2 3 

_ღდ“_ 

პირველ ოთხეულ მარცვალში ორ ქორეს ენაცვლება მეორე პეო- 

ნი (– ! _1– )· 

ზემოთ აღწერილ საზომებთან შედარებით ბესიკისა, საიათნო- 

ვასა და მათი სკოლის პოეტების ლექსებში 11-მარცვლიანი მეტრი: 

გაცილებით მრავალფეროვანია, ძირითადია შემდეგი ფორმები: 

ორი მეორე პეონი + დაქტილი (443): 

კმა-სირინოზ, თმა-ღულამბარ-წინამოს 
' ' 

4 4 ვ 

(ბესიკი, „ხმა სირინოზი). 3 

შდრ.: გაზაფხულის შემოსვლისა მხმობელნი 

(მისივე, „შავნი შაშენი“), 

ეს საზომი ერთ-ერთი ძირითადი მეტრია საიათნოვას ლექსებშიაც.. 

მაგ.: 

_–_ 

ძვირფასისა ყირმაზისა ჭია ვარ, 

ზარფუშსავით დამებურე, ღია ვარ, 

მე შენს სიცხეს ვერ გავუძლებ, და ვარ 

ყველამ იცის შენ ვარდი ხარ, მე კონა 
(„ასეთი ტყუილი"). 

ღვთის ნებაა წყალობისა გაცემა („სამართალი მიყავ“). 

შუაღამის ვარსკვლავივით ცაში ხარ („შუაღამის4...). 
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აღსანიშნავია, რომ როგორც მაღალ შაირში, ისე 11--არცვლიან 
საზომშიაც მეორე პეონი ხზირად გადადის ორ ქორეში („დიქო- 
რეში“) და პირუკუ, ხოლო დაქტილური კლაუზულა უცვლელი 
რჩება („მარცვალკვეცილი ტეოფი"). მაგ. 

სიყრმისათვის / გინდა ოქროს / მოლია (სა:ათნოვა!. 

4 2 2 ვ 

შდრ.: 

ნათქვამია ერთხელ მთამთას შეხვდება (მისიეე, „სამართალი 

–“ძ "> > მიყავ...4). 
4 2 2 ვ 

მიჯნურთაგან რაგსურს წუთო სოფელო (ბესიკი). 
შავნი შაშვნი შავ გალიას შემსხდარნი (მისიეე „შავნი შაშვნი"). 

“თ "> >– ".. 

2 2 4 3 

მაშასადამე, 11-მარცვლიანი საზომისათვი” ტიპიურია შემდეგი 
ფორმები: 

ბ. ორი მეორე პეონი -L დაქტილი (443); 8. ორი ქორე –- მეო- 

რე პეონი -L დაქტილი (4243); C. მეორე პეონი -L ქორე -++ ქორე –– 

–+- დაქტილი (4223); ს. ოთხი ქორე -–L დაქტილი (22223). საილუსტ- 

რაციოდ მოგვყავს დამატებითი მასალა: 

ფორმა #. ა. _.. ლ '„ლ– (443): 

მთვარესავით ბანთდან ჩა : მოხვიდე 

მერცხალივით კარებიდან გახვიდე (საიათნოვა, „რა იქნება“). 

თქვენ ეზოში გადარგული ხე ვიყო (იქვე). 
რა იქნება ჩვენც ვიყვნეთ სე : ნატორი (დ. ბატონიშვილი), 

ეშიკაღას მობრძანდება ჩანითა (მისივე). 

გამოფრინდა სიხარულის ფრთნველი (მისივე). 

განკვტრვება მქვრეტელთაგან ისმოდა (დ. თუმანიშვილი). 

უზადოა, უბრყვილოა, არია. 

ის აპოლო, ის კეკელა, კარია (მისივე). 

საყებრელო დაგჟუჟუნებს თვალები (შამში). 

ანალოგიური მეტრები ხშირია მირიან ბატონიშვილთან („ოდეს 

გნახე“), გაბრიელ რატიშვილთან („თეჯლისი“"), პეტრე ლარაძეს- 

თან („ჰე მოყვასნო#, „მზე ვნახე მპვუნვარედ"), იოსებ მელივ%ი- 
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შვილთან („ბუნდოვანს გულს, „როს ვიხილე, „სიხარულის 

წალკოტი") და ქართული პოეზიის სხვა, პერიფერიულ, პოეტებთან. 

ფორმა: .-..-- _--_-_–_. -–_–- (2243) : 

2 2 4 ვ 

4, _, თიხის ჯამი არ გახდება ჩინათა 

მუხის ქერქი კიდევ + დარი : ჩინათა 

(საიათნოვა, „მეზობელს..."). 

შენიც, ჩემიც გამჩენელი ღმერთია 

შენი სიტყვა შაქარია, შერთია 

ძეძვი უნდა რომ მიართვა, მტჟრთია (მისივე, „რა სარგოა"). 

მოდი მითხარ იქ რათა ხარ, აქ რათა (იქვე). 

სიტყვა უნდა ერთნაირი ზოლზედა (მისივე, „დამიჯერე“"). 

ვაშა მას დღეს როს განმეღო ცისკარი (დ. თუმ. „თეჯნისი“). 

შავი შვილდი და მღიმარე თვალები (მისივე, „მუხამბაზი“). 
დილა დილით გადაშლილი ვარდი ხარ (შამში მელქო „მუხამ- 

ბაზი“), 

მიკვირს ასე რად გამწირა სრფელმან 

ცეცხლის ცრემლით ამატირა სოფელმან. 

(სტეფანე ფერშანგიშვილი, „მიკვირს ასე“...). 

საინტერესოა პირველი პეონის“ მსგავსი ტერფი ამ საზომში, 

როგორც შემთხვევითი, მაგრამ რიტმის მხრივ საყურადღებო 

მოვლენა: 

ტანი წვრილი / აუყრია / საროსა 

სუმბულს შუშპრად / პუყრია / საროსა (დ. თუმ. „თეჯ:· 
ნისი“). 

შქნად მცველად / დაადგინე / არია (გაბრ. რატიშვილი, 

„თეჯლისი“). 
' - ი. 

4 

ფორმა ს: ა-ი ე... (4223): 

მე ხონთქარი / ,ვიყავ–- ჯარი / დავკარგე 
სოვდაგარი / ვიყავ –– ჯარი / დავკარგე (საიათნოვა, 

„საყვარლის ბაღში"). 

საქართველოს / მეფის საზან : დარი ვარ (მისივე, „და- 

მიჯერე"),



სიკვდილამდინ / გარედ აღარ /გახვიჯეე (მისივე, „მოდი 

საყვარელო“). 

აწ ედემი / ტურფად ნარგი : ზროვანებს (დ. ბატონი- 
შვილი, „თეჯლიშის ხმაზედ“). 

ფორმა 1): "> '. '- '. "'., (22223): 

კ ნტღარ სქმუნავ / ქუტფრად ბი5დსა / აგებსა 

(დ. თუმ.,, „ვაშა მას დღეს"). 

ს ვიწვი მარად / მიოჯნურთ ეშხში / რიდებით 

(ბესიკი, „მავ გლახ გულო4). 
2 ვარდი დაჭკნა / მზემან შუქი / აღარა (მისივე). 

1 ვნახე პირმზე / ბაგე ეკარდობს / და ლალობს 

(დ. თუზ., „ვნახე პირზე") 

ღორი ხეზე / როგორ უნდა / პვიდეს 

(საძათნოვა, „ზოგზოგი კაცი..."). 

ზოგი კაცი / ზღვაში შევა / შავათა (იქვე). 

ვისცა გესმნესთ / ესე მოხსე : ნებანი 

(თეკლე ბატონ., „რომელთაგან მქონდა"...). 

5 

3 

გიშლის ნავნი / შავთა ზღეათა / არობენ 

(დ. თუმ., „თეჯლიშის ხმაზედ"), 

ტანო ალვად / რგულო, ნაზად / მარებო 
(გაბრ. რატიშ., -თეჯლიში", 2,). 

უფრო იშვიათად გვხვდება ამგვარი ფორმები: 

ა. "',ა, (I – I საღ (3332) : 

სახით შენ / სჯორბიხაო / დახატულ / ხატსა 

(სალათნოვა, „გულიდან არა მჰურს4“...), 

სპილენძი / ერთია, / ვერცხლი ა : თასი 

გიქას არ / ედება / პლმასის / ფასი 

(მისივე „ზღვას ვით გააშრობს...#« შდრ, „დამეხსენი"). 

განტყორცნა / სრფელმან / მროეშორდი / მზესა 

(ბესიკის, „გამტყ- სოფელმან"... 1). 

მოყვასნი / ჩემნიცა / მიცვევდნენ / გულსა 

(თეკლე ბატონ., „თეჯლისი", 2;). 

ყრველთ მო : დასეთა / ღაისრეს / გული 

(იქვე, 1). 
ვუზუნვარებ, / ვინადგან / საწუთო / ერთა 

(თეკლე, „რომელთაგან"...). 
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მოვშორდი / მშობელთა | და-Lნათე : სავთა 

ესდენ ხანს / ვეძიე / ვერ ვპოვე / მშველი 

აწ შემო : ქმედისგან / შეწევნას / ველი 
(მირიან ბატონიშ., „მოვედით მოყმენო..."). 

ბა... => = “.– (3323) : 

1, რა გული / დავაგე / შენად / სსრებლად 
(ბესიკი, „რა გული“...). 

1, მტკვარო ამ : ღვრეულო / არა · ზირანო 
(საიათნოვა, „მტკვარო ამღვრეულო"). 

სევდისა / ლაშქარი / შემომ : იხდება 

დავკარგე / სატრფოი / ჩემი / დოდება 
(დ. თუმ., „მუხამბაზი"). 

მწუხარეს / მრომხედეთ, / შემი : წყალენით 

(მირიან ბატონიშ., „მოვედით მოყმენო“). 

ბგონეთ / ყოველთა / დრონი / წინარე 
(ფარნაოზ ბატონიშ., „იგონეთ ყოველთა"). 

ბედკრულსა / შემთხვევას / შევხვდი / მწარესა 
მოვაკლდი / ქართლისა / ტკბილსა / არესა 

აწ ვიგლოვ / პყრობილი / მყინვართ / არესა 

(გრიგოლ ბატონიშვილი, „ბედკრულსა შემთხვევას- 

შევხვდი"). 
გონება / მიმხადა / უსუ : ლიანი 

(გაბრ. რატიშ., „თეჯლისი"). 

არ ძალუძს / ბულბულსა / ყნოსვა / ძალადა 

(შამში მელჟო). 

რიტზული ვარიაციებიდან აღსანიშნავია ისეთი ფორმები, რომლე- 

ბიც რამდენიმე ტაეპის მანძილზე უცვლელად არ გვხვდება. მაგ.: 

ა. უწკალოვ / შენ დაშრიტე / ცეცხლი / შენი 
2 4 2 2 

(„ნა”გიზოვანი“, „ვიცი მემდურვი"...). 

ბ. აღარ / ვიქნები / ახელი, უწყალოვ (იქვე). 
2 3 3 3 

გ. დასრულდა / დანა : ბარები / უწყალოვ (იქვე). 
პ 2 3 3 : 
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დ. მოვედ / შავნო / თვალნო, / მხედველნო / ცისა (თეკლე, 
2 2 გ ვ ” კთეჯლისი"). 

ე. მთელი სა : ქართველოს / გული : სახარო 

3 3 2 3 

(საიათნოვა, „სამართალი მიყავ“). 

მოდი სა : ყვარელო / ბაღში / შევიდეთ 

3 3 2 პ 

(საიათნოვა, „მოდი საყვარელო"). 

ვ. ბაღი კარგი / ვარდი კარგი / ხე კარგი 
2 2 2 2 წ 

თერთმეტმარცვლიანი საზომების მიპოხილვიდან 

ირკვევა, რომ ამ მეტრით უმთავრესად წერდნენ 

ბესიკისა და სათათნოვას სკოლის პოეტები, ე. ი. 

საზომი ჩამოყალიბდა ქართული პოეზიის პერიფე- 

რიულ უბანში, როგორც სხვადასხვა „თეჯლისები- 

სა“ და ნაწილობრივ მუპამბაზების ძირითადი 
აქცენტური ფორმა (დაქტილური კლაუზულითა და მახვი- 
ლების ქორეულ-პეონური განრიგების სახით) ყველაზე ძლიერი 

მახვილი ეცემა ტაეპის ბოლოს, პირველ სარითმო მარცეალს (ბო-“ 

ლოდან მესამეზე); როგორც ჩანს, პოეტ-აშუღებს ეს სომენტი 

უადვილებდათ ტაეპის დამღერებისას კადენცია სავსებით შეეხამე- 

ბინათ საკრავის მელოდიურ-მუსიკალური ნაკადის ძლიერი დასას- 

რულისათვის. ქართულ ხალხურ პოეზიაშიაც ამ სასიმღერო სა- 
ზომს ანალოგიური დასასრული აქვს (შდრ. „შავლეგ შენი შავი 

ჩოხა // შავლეგორი). 

§ 10. თორმეტმარცვლიანი საზომები. ზემო თავებზი ჩვენ არა 

ერთხელ აღვნიშნეთ, რომ ძველი ქართული სასულიერო პოეზიის 

(კერძოდ „იამბიკოს“) ერთადერთ და ძირითად საზომს 12-მარცე- 

ლიანი ლოგაედი წარმოადგენდა. მეტრული სქემა ამ მეტრისა 

ასეთია : 23 / / 43 ან 32 / / 223 (იხ. „სტროფი“, § 4 და ზემოო 

§ 2), სულ სხვა რიტმული აგებულება აქეს 12-მარცვლიან საზონს 

დ. გურამიშვილის ზოგიერთ ტაეპში. მაგ.: 

ა, აბრაჰამის ღმერთი, საბაოთი ერთი, 

ბ. მოქმედი ყრველთა მკვდართა და ცხოველთა 
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ა. 12 2 1 (მეორე პეონი-Lქორე-Lმეო- 

რე პეონი -L- ქორე)-. 

4 2 4 2 

ბ, "ა... ა ი (ოთხი დაქტილი). 

I ვ 3 I 

მაშასადამე, XVIII საუკუნიდან აღნიშნულ საზომში ჩნდება სიტყ- 

ვათა სხვაგვარი განაწილების სისტემა, ვიდ“ე ეს იამბიკური მეტ- 
რისათვის იყო მიღებული. 

ზემოთ მოყვანილ, ერთმანეთისაგან რიტმულად განსხვავებულ, 
ორ ტაეპს მოეპოვება პარალელები გურამიშვილის სხვა ლექსებში. 

მაგ. წმინდა დაქტილური: 

შენ ჰქენ სა : სამართალი, / სწორე და / მართალი („ესე მხია- 

რული ზაფხული"). _ 

შდრ.: არს ჩემი / გამჩენი, / შემნახავ და მჩენი (მისივე). 

პ 3 ' 3 3 

ნარევი (მეორე პეონები და ქორეები): 

მოწყალების / კარო, / შენს ზღურბლს მოვე : კარო („სხვა კმა4). 

–. _– (> _ > 

4 2 4 2 

კაც ასპიტნი / გველნი, / ცხვარნი თხა და / მგელნი („ესე 

მხიარული გაზაფხული“). 
რიტმული ვარიაციები: ული ბ 

ა. წმინდა ქორეული: 

თომაე, დავით მეო ამ წიგნს მოგარ : თმეო 

(„ძის ვედრება დავითისაგან4“ 394,) 

მამავ შენი ძეო ვითხოვ მიბო · ძეო 

(წიგნი ა, „გალობა“, 447,). 

შენის ნახვით აჰა მზეო თვალთა ბინდი 

(ნარგიზოვანი. „მშე ვითა ვთქვაბ?). 
ბ, ნარევი: 

ეტლი / სივრცით / ცას-–-გეარობს, / თუ-Lვინ--ჰყვა / გზასა 

2 2 3 3 2 

(ბესიკი „სვისადმი4). 

ხმამან / მისმან / განმაგდო / ვით–+-ნავი / ზღვასა (მისივე)- 

3 2 2 2 ვ 

უღვთო ხარ / შობით, / უღვთოდ / დანა : ბადეო 

კ 2 2 2 3 

(ბესიკი „ბედისადმი"). 
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შენდა / თვალთა / აჰა / მზეო / მენატრება („ნარგიზ,ბ, იმე 

2 2 2 2 4 ვითა ეთქია"), 

ყოვლად / სამღვდელოვ / ჩქმი / სიტყვა / მცირიან 
გვედრი / წერილი / თქეენი / ბრძნობა / ხშირიან. 

(მირიან ბატონიშ., „ვარლაამთან“). 
შდრ.: სთენდა / მირიან / მზეობისა / დღობანი 

სცენდა / გმირიან / მხნქობისა / მხნობანი 

2 3 4 3 

(ბესიკი, „მირიან ბატონიშვილზე“). 

ჩემი , პატიჟთ / მჯვალი / პრ შე : ნიბრალე („ნარგიზ.“, „მთვა- 

2 2 3 2 I რე ვნასე“). 

XVIII საუკუნის ქართულ იამბიკურ პოეზიაში (ანტონ კათალიკოზი, 
დავით რექტორი და სხვ.) აღნიშნულ ვარიაციებს გარდა 12-მარცე- 

ლიან მეტრს სხვა სიახლე არ გააჩნია, 

§ 11. ცამეტმარცვლიანი საზომები ქართულ კლასიკურ ლექს- 
ში იშვიათია. რამდენადაც შეგვინიშნავს, მას პირველად იყენებს 

სულხან-საბა „ქილილა და დამანაში", მარცვლების რაოდენობისა და 

მეტრის მხრივ დეფორმირებულ „იამბიკო“-ში (იხ. ძველი გამოცე- 
მის გვ. 157, შდრ. ზემოთ „სტროფი“, § 6): 

1, მრავალთა ჟამთა / / მოგებად თემთა იარო 

3 2 3 2 3 

ესაა ერთ-ერთი სუფთა სახე 13-მარცვლიანი მეტრისა ქართულში. 

მაგრამ ·13-მარცვლიანი საზომი სულხან-საბას გამოყენებული აქვს 

აგრეთვე ლექსში „ქალი“, რომლის მეოთხე ტაეპი-რეფრენი ლოგა- 

ედურია: 

ჰქვიან მას / უგლიმი / გლისპი / სარცხვი : ნელია 

3 3 2 2 3 

შდრ. ჰქვიან მას / სახელად / ქართლი / მშეჟენი : ერია 

(„ნარგიზოვანი“). 

ორივე საზომის კლაუზულა სამმარცვლიანი ანუ დაქტილურია. 

საბას შემდეგ 13-მარცვლიან საზომს ყველაზე ხშირად მიმარ- 

თავს დ. გურამიშვილი. აი ძირითადი მეტრული ფორმები და ვა- 

რიაციები მისი 13-მარცვლიანი საზომებისა: 
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(ა -– 

(ორი მეორე პეონი + დაქტილი -L ქორე): 

ვთქვათ რაც ვარდმან / თავრთსთავად / ქმნა საქმე / ავი 

შეიძულა / მან ბულბული / იყვარა / ყვავი. 

4 4 3 2 

(დავითიანი. „იე სიმღერა). 

რი _ ა + (4441): ფორმა ს : =.! 

(სამი პეონი მეორე –- არსისი): 

მე გაჭმევდი / მე გასშევდი / მე გაცმევდი / ტანთ (მისივე). 
4 4 4 1 

ფორმა C: „კვგ„„,ს„,”„” ” .––“'“ (222223) 

(ხუთი ქორე + დაქტილი) 
ფუ შენ / ცრუო / საწუთ : რრო / ხარ არ : აფერი 

ვარდს ყვავს / შერთავ / ასკილს / ბულბულს / არს რა / საფერი 

2 2 2 2 2 3 

(მისივე). 

ფოომა XC:I-–-– ეეე (3433): 

(დაქტ. -L- მეორე პეონი + დაქტ. + დაქტ:)!: 
პე ღმერთო, / აღმიხილე / თვალი გო : ნებისა 

პ 4 3 პ 

(მისივე. „ამ წიგნის... სულის მოხსენება" 1,„) 

შდრ.: საწუთოს / სოფლისაგან / ბევრის გზით / ვნებული. 
3 3 4 ვ 

: (იქვე, 4; )- 
ჯვარცმითა, / სიკვდილითა / შენითა / მონაყიდს 

(იქვე, 71)- 
გურამიშვილის ამ საზომის (3433) რიტმულ ვარიაციებს წარმოად- 

გენენ შემდეგი ტაეპები მისივე ლექსებიდან: 

ება“... 
(მეორე პეონი + სამი დაქტილი) : 

და ნუმყოფ ზე / ხენეშად / ძურით მო : კვეთილად 

4 პ 3 3 

შდო.: მოიხსენე / უფალო / სჯად შენდა / მოსული (მისივე). 

აეაეასა.. . .. 
(ორი დაქტილი -+ 2 ქორე -IL- დაქტილი) 

მრავალს გან : საცდელსა / შინა / შქყვა : ნქბული (მისივე). 
3 ვ 2 2 3 
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გურამიშვილი აგრეთვე მიმართავს (მართალია, მცირეოდენი 

'ევლილებებით) ცამეტმარცვლიანი სახომის იმ სახესაც, რომელიც 

პირველად გამოიყენა სულხან-საბამ. მაგ.: 

განუ · მსუბუქე, / მძიმე / ცრდვანი / შეუნდევ („ამ წიგნის 

ას?" " ლ 0–– სულის...") 

2 ვ 2 ) ვ 

შდრ.: ღმქრთო ისმინე დავით მონისა შენისა (იქვე). 

2 ვ 2 პ ვ 

ნსცირეოდენი ვარიაციით: 

ღმქრთო, მისმინე დავითის საგა : ლობელი (იქვე).' 
2 3 3 2 

#3-მარცვლიანი საზომის ნიმუშები სხვა ავტორებთან: 

შენ სისხლთა / ჩემთა / მხრქტელი / ჯარ შე : მიბრალე 

3 2 3 2 3 

(ნარგიზოვანი. „მთვარე ვნახე", 5ჯვ). 

სათისა ტევრნი ხშირობენ თიხა : ტებიან 

3 2 3 2 3 

(დ. თუმ.. კნეეაი ნიშაბურის ხმაზედ"), 

კეთილ სასურვო, რრი კვირისა მთვარეო 

2 3 2 3 ე 

რიქვე. 1.), 
მჟ შენის / ქშყის / რსარი / გულს გან : ხეწონა 

ნჭტამც მე / შენი / სახელი / არ გა ; მჟგონა. 

3 2 ვ 2 3 

(დ. სარდალი, „პირზედ გაქვს ხალი“). 

დ 12. თოთხმეტმარცვლიანი საზომები ქართულ კლასიკურ 

ლექსში XVII1 საუკუნემდე უცნობია. თავდაპირველად იგი გვხვდება 

მამუკა ბარათაშვილის ლექსში „შეწყობილი“ და შინაგანი რითნე- 

ბითაა გამართული. მისი სქემაა: 

ა. სა (ა. I _–- I 

  8. II გ 
ან: ბ. '-. ი. ე I “1... 

ჭ II 2   
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მეორე პეონი–+-დაქტილი–-მეორე პეონი+-დაქტილი ან ორი ქო- 

რე-+-დაქტილი დღა იგივე– მეორე ნახევრისათვის ერთიდაიმავე 

მეტრის ეს ვარიაციები იხ. 1-2 ტაეპებში: 

ა. აბამეო, / ამეო // საყვარელსა / რამეო 
4 ვ /“ 4 

ბ. ასე ვითა / ქნებოს // თავი დავი · · ფყმეო 

2.2 3 / 2 2 3 

მამუკას შემდეგ ამ საზომს მიმართავს დ. გურამიშვილი: 

აადეო, / ბდეო // გული მაი : წადეო 
4 3 /2 2. 3 

(,სვინდისისა მხილება დავითისა... “ 

გულმან / მითხრა: / ადეო // რაღათ დაი : ცადეო 
2 2 3/ 2 2. 3 

ეშმაკეულთ / ახოსა // ანგელოზმან / მნახოსა 

4 ვ // 4 3 
(„სიმღერა ფერკისული..."), 

ქალ-ქალწულმან / მპჯრიამ // წძინდად / თავი / ატარა 
ყრვლის / კაის / საქმითა // ლმერთსა / თავი / აყვარა 

(წიგნი ბ. „ხარებობის დღის შესხმა"). 

დიმიტრი ორბელიანის ლექსიდან „ნანა“: 

ვეტყვი / ახოს / ნანასა, // მისსა / შესა : გვანასა 

ტკბილად / რასმე / ძილისა // ადრე მოსა : ყვანასა 

2 2 3 2 2 3 

მისივე ლექსიდან „რუსული ხმა“: 

გაქო / პირად / ბადრია, // გინა / თუმცა / ადრეა 

' > _.ო.–_ == (I (2. 

2 2 ვ 2 2 ვ. 
მაგრა / ვჟღარ / მრვითმენ // შევიქმნები / მკვდარია. 

', > (I. _ >. · “ის 

2 2 ვ 4 3 

შდრ.: 

ლხბნი / შვება / განქარდეს // სიყვარული / აგების 
2 2 ვ 4 
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მისის / ბაგის / შარბათი // ნეტამც / ტუსა / მასრისა 

2 2 3 2 2 3 

(დ. თუმ,, „ქართული ბაიათი"). 

აღნიშნული ფორმის ვარიაციები სხვა ავტორებთან: 

კავკასიის / მცხოვრები // მუნებურად / თქმევათა 
4 3 4 7 

ვიტყვ ვრეთთა / ქებასა // და სხუა გზისცა / ძლევათა 

4 ვ 4 3 
(ბეგლარ ორბელიანი, „ფოთის აღებაზე... 

ჰპოვეს / მწირი / ძე ჩემი // ბრძენი და დიდ : სულები 

საიმპერა : ტრროი // სახლი / ღთდე : ბტლები 
4 ვ 3 2 2 

(იქვე). 
გაზაფხულთა / არენი, // სავსე / იყვნეს / არენი 

_ევთ> >> „> "> “ა 

4 ) 2 2 3 

(გაბრ. რატიშვილი, „გაზაფხულთა არენი"). 

მიმქფარა / გრნება // განმიმრავლდა / სენება (იქვე). 
4 I 

ბათქლცხებულ / პრრზედა / ღაწვზედ / სისხლის ( ხალები. 

4 3 2 2 ვ 

(ზაალ ბარათაშვილი, „ბულბული მწუხარებს#"). 

გაფუოჩქვნილი / სუმბული // გადაშლილი / მაისი 

4 3 4 ვ 

(იქვე). 
ღმერთავ / სიყვა : რულისავ, // მრმეც / მოთმი : ნებანი 

2 2 ვ 2 2 3 

(ოთარ ქობულიშვილი, „მსურს დიანავ“). 

წჰინდა ქორეული 14-მარცვლიანი საზომი დ. გურამიშვილთან: 

ზეცად / გესავ, / ჟრთო / ღმერთო, / ქვეყნად / ქრთ უფ: ალო 
(„ღვთისმშობლის შესხმა“, 2;_,). 

შდრ. მისივე: 

მეტად / ტურფა, / მშვენიერი / მასზე / დამრჩა თვალი 

(„ზუბოეკა“ 1,). 
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ე. წ. „ტერფკვეცილი“ 14 მარცვლიანი წმინდა პეონური საზომიც 
პირველად მამუკა ბარათაშვილს მოეპოვება: 

გაბიგონე / რას მოგითხრობ / ყური მომი : გდეო 

4 4 4 2 

(„მზეთაზზე“). 

შდრ. გურამიშვილი: 

რას მრგითხრობ / საყვარელი / ყური მომი: გდჟო. 

4 4 4 2 

(„სიტყვა ესე“...). 

ვარიაცია: 

ჩემს საყვარლად / მომყვანელო, / ძედ, მარიამ / ქალო 
4 4 4 2 

(„ღვთისმშ. შესხმა...“). 

ხალხურში ეს საზომი ამგვარი ფორმით გვხვდება: 

ახპეტაანთ / ქალი ვიყავ / ახ ნეტავი / მქო. 

4 4 4 2 

შდრ, მთელი სტროფი გურამიშვილისა: 

სად წავიდა, / ვერა ვნახე / ჩქმი საყვა : რელი, 

ვინ დამიგო / საიმედო / სიტყვა სახა : რელი, 

მე მის ზონას / ნუმც ამხდია / მისგან საფარ : ველი, 

სად მიჭირდეს, / მამეშველოს, / სხვას აღარა / ველი 

(„ზუბოვკა“, 8. შდრ. ლექსი „სიმღერა"). 

მაზუკა ბარათაშვილს აქვს 14-მარცვლიანი საზომი, რომლის სქემა 

ასეთია საკა. 1. // > უ„კჟ–__ (233 // 222) მაგ.: 

გამო : გიცხადო / ამბავი, // აქეთ მომხე : დეო („მზეთა 

! == ' ნზე" ვ3ვ). 

2 ვ 323227 2 2 2 
შდო, გურამიშვილი: 

ვიქცევი / ქვესკნეთს / ვარდები // მტსვეტ / მტბო 1 ძეო 
"> I-> ! 

_– (აა თ. "> 

_– '.» 1, I» 

ვ 2 ვ 2 2 2 
(ლოცვა. „იამბიკო“). 

მამაო / ყრვლის / მპყრობელო, // ღმერთო / მოწყა : ლყო (იქვე). 

ვ 2 ––„–_'” 2 2' 
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დოდება / შენდა / დიდება // სახით / ზზეთა / მზეო 
3 2 3 /. 2 2 2 

(მისივე, „მზეთა მზის შესხმა“). 

თოთხმეტმარცვლიანი საზომის ახალი, ორიგინა- 
ლური და ამჟამადაც გავრცელებული ფორმის შე- 
მომტანია ბესიკი. მისი ძირითადი სქენაა: 

' „ა. I ა... L "> “> 

ქორე -I- დაქტილი -L მეორე პეონი -L ქორე -L დაქტილი 
2 3 I 4. | 2 3 

მაგ.: 

ტანო ტატანო / გულწამტანო 7, უცხოდ მარებო 

ზილფო მკლპავებო / მოკლავებო / ვქრ საკარებო 

(„ტანო ტატანო"). 

იგივე საზომი ქორეული კლაუზულით: 

თვალთა ნარგისი, / დამდაგისი, / მეგშვენის მცექლად 

„> “ე _აა ' ' 

2 3 4. . 3 2 

"ორივე ფორმისათვის დამახასიათებელია ზინაგანი რითმები. ვარია- 

ციები: 

მჟ შენმა ფიქრმა / მიმარინდა / ჩაველ ვირებსა 

3 2 4 2 3 

ურყევია მხოლოდ მეორე პეონი საზომის ცენტრში. 

ამ მეტრითაა დაწერილი ბესიკის ლექსები „ბულბულსა შურსა“, 

„ჰე შენი მგონე%, „ცრემლთა ისარნი, „ვარდო სასურობ, „ზზე 

ჭაბუკ ორბელიანს', „მოით მიჯნურნო“, სადაო ,,ვართ კარგის 

მცოდნე!" ,,შეყრილან ერთად მკრთოლვარენი“" და სხვა. 

ბესიკის მიერ შემოღებულ ამ საზომს სისტემატურად მიმართა- 

ვენ გარდამავალი ხანის ლირიკოსები-- დავით სარდალი („პირზედ 

გაქვს ხალი"...), დავით რექტორი („ჰე მოყვარეო“), დ. ბატონი- 

შვილი („პეტრე ლარაძეს"), მირიან ბატონიშვილი („ტანო ტატა- 

ნოს ხმაზედ“), დ. თუმანიშვილი („მუხამბაზი“!, „მუსტაზადი“"), 
სტ. ფერშანგიშვილი („1795 წ. თბილისის აოხრებაზედ თქმული"), 

ზაალ ბარათაშვილი („ბულბული მწუზარებს"), ელიზბარ ერისთავი 

"თვეგონე მასა"), პეტრე ლარაძე („დავით ბატონიშვილს“) და 

“სხვები. ერთხელ მიმართავს მას საიათნოვაც („გიხდება ზარი“). 

ღეაე–– _– 
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ბესიკის ეპიგონების ლექსებში 14-მარცვლიანი საზომის აღნიშნუ–- 

ლი ფორმა ზოგჯერ სახეცვლილია მეორე პეონის ადგილას ორი 

ქორეს („დიქორეს") შეტანით. მაგ.: 

ერხევა ტანი / ზრროის მგვანი / აშიკთა მკვლელად 

სათის დალალნი, / შავნი თმანი, / პკიდავნ მას მშველად 

(დ. თუმ., „მუხამბახი“). 
კინამო გზაო, / შროშნად ხმაო, / ზმირინოსანო (იქვე). 

ბესიკური 14-მარცვლიანი საზომითაა დაწერილი (შინაგანი · 

რითმების გარეშე) მე-XIX. საუკუნის პირველი ნახევრის მთელი რიგი · 
შესანიშნავი ლირიკული ლექსები: გრ. ორბელიანის „ჩემს დას ეფე- 

მიას", ალ. ჭავჭავაძის „გოგჩის ტბა“ და ნიკ. ბარათაშვილის გენია- 

ლური „მერანი“. ქართველი რომანტიკოსების მიერ ინტონაციურად · 

სახეცვლილი ამ საზომითაა თარგმნილი ივ, მაჩაბლის მიერ შექს- 

პირის ტრაგედიები. გენეტიკური თვალსაზრისით ბესიკური მეტ- 

რის თანდათანობით გამოყენება ასეთია: 

1. ბესიკისა და მისი სკოლისათვის დამახასიათებელია მეტრის · 

შემდეგი, შინაგანრითმიანი, ფორმა: 

მ ვ ხ 
ტანო ტატანო / გულწამტანო / უცხოდ მარებო 

2. რომანტიკოსები და ივ. მაჩაბელი მეტრს შინაგან რითმებს. 

აცლიან: 

გრ. ორბელიანი: 

  

არღა აჰყეავდეს / გული ჩქმი / ორგზის ამ სოფლად 

მახვილი გულით / ვერ აპგლიჯონ / შემდეგ სიხარულთ. 

(„ჩემს დას ეფემიას"). 
ალ. ქავქავაძე: 

უდაბურება, / მჩუმარება / არარაობა 

თვალთა და გულსა / კაცისასა / ოხვრით კვსებენ 

„გოგჩის ტბარ). 
ნიკ. ბარათაშვილი: ს გოგჩის ტბაო 

მტრბის მტმაფრენს , უგზოუკვლოდ / ჩემი მქჟრანი 

კვნესა გულისა. / ტრფობის ნაშთი / მივცე ზღვის ღჟქლვას 

(„მერანი"). 
ივ. მაჩაბლის თარგმანი: 

რად არ მქრღვევა / ეს სხეული / ესრეთ მაგარი („პამლეტი").. 

მშვიდობით სპანო / ჯიღრსანნო / დიდნო ბრძოლანო („ოტელო“) 
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ძირითადად ბესიკური 14-მარცვლიანი საზომებით იწერება 
„ქართულად სონეტებიც (ორიგინალური და თარგმნილი). 

დასასრულ უნდა აღინიშნოს დ. გურამიშვილის ერთი ნაწარ- 
მოების 14-მარცვლიანი საზომი, აგრეთვე სრულიად ორიგინა- 
"ლური სახისა (ჰიპერდაქტილური რითმით). სქემა ასეთია: 

' 
სა... _ >. " 

'წორი პეონი -+- ქორე –L პირველი პეონი). 

„ყრმავ გონება / უგუნური / აგო : ნიარეო 

თავს ნუ გაკდი / უღონოდა / აღო : ნიარეო 

იქით-აქეთ / მოიხედე / ათვა : ლიარეო 

სცან საწუთო / მუხანათი / სალმო : ბიარეო 

' სვეისიო_ 

'' სიმღერა ქართლ-კახეთის ჯვარობის სანაცვლოდ სათკმელი". 

წიგნი ბ. 17 ტაეპი ერთი ჰიპერდაქტილური რითმით „იარეო"). 

რამდენადაც ვიცით, სხვა რომელიმე პოეტური ნაწარმოები 

ქართულად ამ საზომით არ დაწერილა. 

§ 13. თხუთმეტმარცვლიანი საზომები ქართულ კლასიკურ ლექს- 
ში ძალზე იშვიათად გვხვდება, თუმცა იგი თოთხმეტმარცელიანი 

საზომივით უნდა გავრცელებულიყო. ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ 

რამდენიმე მაგალითი დავასახელოთ თხუთხმეტმარცელიანი საზომის 

გამოყენებისა. აი ისინიც: 

გურამიშვილი: ' 

2; გვერდ განგმირულმან /გვააკურა სისხლი, /გვყვნა გრილოვანად 

2 3 3 2 2 3 

(„წიგნი ბ. აღდგომა დღეს ყრმათაგან სამღერალიბ). 

ბესიკი.: : 

1. _- ახ მე და ვახმე, / თვალნი განვახმე / ცეცხლის ცრემლითა 
რასღა მექადი, / დასვერ ფოლადი / ტყვიის გრდემლითა. 

„სვისადმი“; შდრ. მისივე ლექსი „მოვედ 
(„ხვისადში"; აწ ძმაო“ და სხვ.). 

'შინაგანრითმებიანი საზომითაა დაწერილი „ნარგიზოვანიბ-ს ციკლ- 

ში შესული ლექსი „პირზამბახი“; სხვა პოეტებთან 15-მარცვლიანი 

საზომი სპორადულად გგხვდება (მაგ. დ. სარდლის ლექსში „პირ- 

ზედ გაქვს ხალი"-ს 1 და 4 სტროფები, 1,_, და 4, ტაეპები). 
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ს 14. თექვსმეტმარცვლიანი საზომები. ე. წ. დაბალი და მაღა- 

ლი შაირის ფორმის 16-მარცვლიანი საზომები ყველაზე გავრცე-. 

ლებული მატრები იყო აღორძინების ეპოქის ქართულ პოეზიაში. 

ყველა პოემა (ორიგინალური თუ ნათარგმნი) - გურამიშვილამ- 

დე--შესრულებულია 16-მარცვლიანი საზომით (შაჰ-ნამე, ომაინია- 

ნი, შვიდი მთიები, შაჰნავაზიანი დიდმოურავიანი, თეიმურახის 

ლეილ-მეჯნუნიანი და წამება ქეთევან დედოფლისა, იოსებ ზილი- 

ხანიანი, გალექსილი ამირანდარეჯანიანი, არჩილის ვისრამიანი და 
მისივე გაბაასებანი, ვახტანგ VI-ის ამირნასარიანი და მრ. სხვ.). 

ამავე მეტრითაა დაწერილი თეიმურაზ I-ის, არჩილის, ვასტანგ 

VI-ის, ბაქარის (ვახტანგის ძის), სულხან-საბა ორბელიანის, მამუკა 

ბარათაშვილის, თეიმურაზ II-ის, ბესიკის, გურამიშვილის, იაკობ 

შემოქმედელის, საიათნოვას, დ. სააკაძის, დავით სარდლის, „ნარ- 

გიზოვანი"-ს ავტორის, ზაქარია გაბაშვილის, დ. რექტორის, მზე- 

ჭაბუკ ორბელიანის დიმ. სააკაძის დიმ. ორბელიანის, მირიან. 

ბატონიშვილის, გრიგოლ ბატონიშვილის, გ. და დ. თუმანიშვილე- 

ბის, ძველი საქართველოს პოეტი ქალების და სხვათა ლირიკული. 

ლექსები, ეპიგრამები და ბალადები. 

აღორძინების პერიოდში ცდილობდნენ რაიმე სიახლე შეეტა- 

ნათ 16-მარცვლიან საზომში. ასე, მაგალითად, დაბალი შაირისა- 

თვის უცნობი შინაგანი რითმები ჩეენ გვხვდება სულხან-საბას. 

ცალკეულ ტაეპებში „ქილილა და დამანადან“, მაგ.: 

თემი სიმართლით გაეწყო // უგბილთა სისხლი აეწყო 

(„ტაეპი“, გვ. 3). 
საბა აგრეთვე ცდილობს აღადგინოს შავთელურის შინაგანი რით- 

მები მაღალ შაირშიაც: 

მეფეთ თვალი, / მთავართ ძალი, / ხელმწიფეთა / დიდებანი 

(„ლექსი“,. გე. 5). 

სულხან-საბას ბაძავს ცნობილი ვერსიფიკატორი მამუკა ბარათა-. 

შვილი, იხ. მისი „მაღალი შაირი": 

ჩემ საყვარელო ვინაო, მიწყივ მიდგიხარ შინაო 

ც,მდენარი""). 

„მაღალ შაირში“ შინაგანი რითმების რესტავრაციას შეეცადა ზა-. 

ქარია გაბაშვილიც. მაგ.: 

დაკრა თხემსა, / ესმა თემსა, / ყირა შეღმა / შეადინა 
(კატის ომი'ი.. 
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ასევე იქცევა დ, რექტორიც. მაგ.: 

1კ გიქებ თვალსა / ღაწვად ლალსა, / ზედ შეყრილსა ./ ინდურ 
ხალსა 6,ცმარად შეხედვით თვალის მიმტაცი''). 

ბოლოს საიათნოვა მაღალი შაირის კლაუზულაში ქორეულის 
ნაცვლად დაქტილურ რითმას იყენებს. მაგ.: 

სოფელსა და / სოფელს შუა / მთას ამბობენ / მართალია 
ცესოფელსა და სოფელს შუა''). 

რუსთაველის შემდეგ 16-მარცვლიანი საზომის ბრწყინვალე გა- 
მოყენება საერთოდ იშვიათი მოვლენაა. პირიქით–– უკვე XIII საუჯუ- 
ნიდან ეს საზომი თანდათან იცვითება, იოლი მეტრი სდება და 

ხშირად რიტმულ დისჰა+“მონიებს შეიცავს არის ისეთი შემთხეე· 

ვებიც, როცა ერთი სტროფის ჩარჩოში გამოყენებულია ორივე 

სახეობა მეტრისა--,,მაღალი'' და ,.დაბალი'' შაირი. მაგ.: გიორგი 

IIIის ისტორიაში (XIII საუკ.) შემონახულია შემდეგი სტროფი 

(იხ. ,,ისტორია და აზმანი“!... 1941, გე, 55– 56): 

შენ ვახტანგ, / სანატრელი ხარ, // შენთგს ღმრთის მაქე : ბარისა. 

3 2 3 პ 2 3 

ცნამცა შე5ის / მტერთა ძლევა, // თჟთონ მზეებრ / მშეებარისა, 

2 2 2 2 2 2 4 

მუსულმანთ ამწყუე : დელისა, // ქრისტიანთ მშენე : ბარისა, 

ვ 2 ვ 3 2 ვ 

(და) ვინ დაგბადა / მასვე ნებავს / ბადება შენე : ბარისა, 

4 2 2 ვ 2 ვ 

სქემა: 

“> 1 ეს“ // „ეა : (აა. 

”'” _== // "__–--_–_- 

". " 1 ააა. // ა” : (Lე– 

აა. · აა // ასა. .“ათი 

გრაფიკული სურათი ამ სტროფისა ცხადყოფს, რომ ოთხივე ტაე- 

პი წარმოადგენს დილეტანტურ სინთეზს მაღალი და დაბალი წაო- 

რებისას და ზოგჯერ ცალკე ტაეპებში (მაგ. უკანასკნელ სტრიქონ. 

ში) ტერფებიც კი არეულია (ტაების პირველი ნახევარი--მაღალი 

შაირია ცეზურამდე, მეორე ნახევარი კი-- დაბალი შაირის ნახევარ- 

279



ტაეპი). დეფორმირებულია ეს სახომი არა პროფესიონალი პოე. 

ტების ხელშიც (იხ. 5-სტროფიანი მინაწერი –– 16-მარცვლიანი 

შაირის ლექსი– იოანე ოქროპირის სახარების თარგმანების შემც- 

ველ ხელნაწერის 593 გვერდზე). XVIII-- XIX ს, ს. სასღვარზე ეს 

მეტრი სავსებით გადაგვარებულია (მაგ. ,,ალღუზიანი',, (კალკეუ- 

ლი ლექსები გარდ, ხანის ლირიკოსებისა და ა. შ.ე.. ჯერ კიდევ 

ვახტანგ VI-ეს აქვს 5-ტაეპიანი სტროფი, რომელშიაც 16-მარცე- 

ლიანი შაირის ჩვეულებრივი სახე სავსებით წაშლილია; მოგეყავს 

დანახასიათებელი ტაეპები: 

1. ორი მისი თვალი––ორი ჯერანი, ბოლოს მხერელი 

პ. ჰნახეთ მოყვასნო, საყვარელი, ჩემი თვალის მკერელი, 

5. არა, არა ის არ არის, მე საყვარელს ვიცნობ მისი მხერელი 

(19 მარცვ.). 

ღაშლილია საზომი, ქორეული კოლონები ქორე-დაქტილურშია 

აღრეული, სტროდში გაზრდილია ტაეპების რიცხვი და ბოლო, 

მეხუთე ტაეპი, 19-მარცვლიანია, 

ა 15. ცხრამეტ- და ოცმარცვლიანი საზომები. 17-მარცვლიანი 
საზოში ქართულ კლასიკურ ლექსში არ შეგვხვედრია. არც 18- ან 

19-მარცვლიანი საზომებია მისთვის დამახასიათებელი. ს. გორგაძე 

18-მარცელიან ტაეპად და გაშლილი სახით ბევდავს დ. გურამი-“ 

შვილის 9-მარცვლიანი საზომის მქონე ორტაეპედს: 

გიხაროდესთ, ანგელოზო დასნო (9) 

და წმინდანო, თქვენ ბევრად ასნო (9). 

(იხ. გურამიშვილის თხზულებანი, 1931 წ. გამოც. გვ. 151). 

დ. გურამიშვილის ლექსი „ღვთისმშობლის მიცვალების დღის 

შესხმა“, საიდანაც ზემოთ მოყვანილი ორტაეპედი ერთ სტრიქო- 

ნად აქვს დაბეჭდილი ს, გორგაძეს თავის წიგნში (იხ, ,,ქართული 

ლექსი'“, გვ. 67), მთლიანად ორტაეპედებისგან შედგება. თუ ყველა 

მათ თითო სტრიქონებად ვაქცევთ, ნაწარმოები მთლიანად ურით- 

მო (თეთრი) ლექსი გამოვა. ამრიგად, გურამიშვილის დასახელე- 

ბული ლექსის საზომი 9-მარცვლიანია და არა 18-მარცვლიანი. 
ასევე იქცევა ს, გორგაძე ბესიკის ლექსის ,,ცრემლთა მდინა- 

რე“.-ს მიმართ, იგი ბესიკის ორტაეპედს ბეჭდავს ერთ ტაეპად ამ 

სახით. 
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ცრემლთა: მდინარე, სისხლმჩინარე, // მიპყრობს ხედვასა, 
· ქითღა გიხილო. 

(იხ. „ქართული ლექსი", გვ. 66; შდრ. ბესიკი, 1932 წ. გამოც., 
გე. 66 – 67). 

_ გამოდის, რომ ლექსი 19-მარცვლიანი საზომითაა დაწერილი, 

ამ შემთხვევაში ბესიკის ორტაეპედის ერთ სტრიგონად გაერთ:ა- 
ნების საფუძველს ს. გორგაძისათვის წარმოადგენს ის, რომ ბესი- 

კის ავ ლექსის სტროფი ინტერვალრითმიანი და 10-ტაეპიანი ხა–- 

ნაა, თანაც ყოველი პირველი ტაეპი (ურითმო) 9-მარცელიანია, 

მეორე კი (რითმიანი) -– 10-მარცვლიანი, ე. ი. ერთრითმიან სტრო- 

ფად იგი მაშინ იქცევა თუ 10 ტაეპს 5-ტაეპიან ხანად დავწერთ. 
მაინ მართლაც ირკვევა, რომ საზომი 19-მარცვლიანია და 
მისი სქემა ასეთია: 2342323 (ქორე -L დაქტილი –I- მეორე პეონი –.- 

+ ქორე –- დაქტილი -L ქორე -L დაქტილი). 
ეს საზომი სრულიად უჩვეულოა თვითონ ბესიკის ლექსებისა- 

თვისაც. ქართულ ლექსში მეორედ იგი აღარ გვხვდება. აღსანიშ- 

"ნავია, რომ ამ საზომის პროტოტიპად ავტორი უცხო კილოს ასა- 

ხელებს („თქმული სპარსთა ხმის რასტის გუშაზედ : კილო გლო- 

ვისა", გვ. 66). 

ოცმარცვლიანი საზომი ერთ-ერთი ძირითადი საზობი 
იყო XII ს. ქართული კლასიკური ლექსისა და ცნობილია „ შავთე- 

ლურ-ჩახრუხაული“.ს სახელწოდებით. აღოოძინების ეპოქის მწე- 

რალთა შორის მას პირველად მიმართავს თეიმურაზ I, ოღონდ 

შინაგანი რითმების გარეშე (იხ. მისი „ანბანთქება"), შინაგანი 

“რრითმებითა და უამისოდ ეს საზომი გამოყენებულია სულხან-საბას 

„ქილილა და დამანაში“. მაგ.: 

წყარონი ტკბილნი, ჰაერნი რბილნი, // კაცთა გულისა 
ლხინის სახენი 

(„ჩახრუხაული", გვ. 18; შდრ. გვ. გვ. 31, 57, 85, 180). 

აგრეთვე: 

შე, მრავლის მდომი – შეიქმნა მიწა // : დიდობის მჩენი 

წამს შეიბიწა 

(„ტაეპირ, გვ. 60). 

საბას ვერსიფიკაციულ ცდებს იმეორებს ზამუკა ბარათაშვილი, 

იგი ზოგჯერ ყველა მუხლა რითმავს და წმინდა კ„ჩახრუხაულით“ 

ფწეოს; მაგ.: 
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7, მეფევ ძლიერო, მტერთა მთხიერო, შემაპწიერო, ძალით 

მციერო („ქება მეფის ბაქარისაბ).. 

შინაგანი რითმებითაა ღაწერილი იმავე მამუკას „რუსული ხმები4ბ, 

„მუხრანული“ (იხ. „ჭაშნიკი“, გვ. 23) და სხვ. 20-მარცვლიან სა- 

ზომს მიმართავდენ: თეიმურაზ 1 („ანბანთქება 2"), ბესიკი („ეზე- 

ჭაბუკ ორბელიანს,!, „ალალებს ბაგებს“), პეტრე ჩხატარაის-ძე 

(„ჩახრუხაული"), დიზიტრი სააკაძე („ჩემს მწყალობელს ბატონს, 

თავადს მამუკა გურამოვს“), ზაქარია გაბაშვილი („კატის ონი“), 

დ. თუმანიშვილი („წუშტარის ხმაზედ"), გაბრ. რატიშვილი („ შე 

საყვარელო") და გარდამავალი ხანის სხვა პოეტები. ოღონდ: 

ღირსშესანიშნავი პოეტური ნაწარმოები ამ საზომით არც ერთს 

მათგანს არ მოეპოვება. 

დასკვნა: 

კლასიკურ ხანაში. ქართული ლექსის ძირითადი საზომებია 12-, 

16-და 20-მარცვლიანი ლოგავდური მეტრები. აღორძინების პე- 

რიოდში ხდება აღნიშნული სახომების ხელახალი რესტავრაცია. 

მაგ. 16-მარცვლიანი ქორე-დაქტილური მეტრის ბატონობა გრძელ- 

დება XVIII საუკუნის პეორე ნახევრამდეც, დანარჩენი მეტრები კი. 

რეკონსტრუირებული და სახეცვლილია (12-მარცვლიანი იამბიკუ- 

რი საზომი დეფორმირებულია, 20-მარცვლიანი საზომი კი-–-ორ 

ტაეპად იყოფა). საბას, მამუკა ბარათაშვილის, გურამიშვილისა და 

ბესიკის სახელებთანაა დაკავზირებული ვერსიფიკაციული სიახლეე- 

ბი. დ. გურამიშვილი ქმნის 10-მარცვლიანი მეტრის ახალ ფოორ- 

მებს, ხოლო ბესიკი-–- დღემდე გავრცელებულ 14 მარცვლიანი სა- 

ზომის სრულიად ორიგინალურ სახეს. გარდამავალი ხანის ლირიკის 

პერიფერიულ. უბანში იმარჯვებს დაქტილური კლაუზულის მქონე. 

11-მარცვლიანი საზომი. 

აღნიშნული საზომების ზემოთ აღწერილი რიტმული ვარია- 

ციები ცხადყოფენ რომ ქართული ლექსის ვერსიფიკაციული 

შესაძლებლობანი უაღრესად დიდია და, შეიძლება თამამად 

ითქვას, უნიკალურიც მსოფლიო პოეტური კულტურის თვალსაზ- 

რისით.



შენიშვნები 

ლა 

ბიბლიობგრაშია





შენიშქმნები 

I | შესავალი | 

1 იხ. კრებული: II0060#IL უსმინიIV0ციI (რ 00X#I. XI. 1995. რი. 119 
(კ. ფოსლვრის წერილი: „ბრამატიკული ღა ფსიქოლოგიური ფორმები ენაში“). 

2 იხ. ML. ზეცუი#00, II311X. VL., 1937, CL. ვ2. 
? იქვე, ჭვ. 316. 

ბი. სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, სახელგა?ი 
1951, გვ. 22. 

იქვე, გვ. 7. 
იქვე, გვ. 20. 
ოქვე, გვ. 31. 

იქვე, გვ. 11. 

იქვე, ზვ. 12. 
11 აკად. კორში წერს: „ევი XCMIXV 01001 (2+00C) IL 10MI0X ა0სIიIIX 

8 10M#, 970 ყე9ძეჯი IV0080I IC 0)1I0070X0#0 IIIIXეIIIMI იეს) XILXMII I ვე 
CMI 800X0X0 0X #მყე18 ლხI0IXXMIV900X-0L0 MXIXCII (Xთ/0», MV3IIMე1ხ0000 ს0C1Iს- 

ჩ06MVM), 8 C00X88 X0X000:0 MX0/ქ07, 8 #ესIX II250II80X0# ICI )C6MCVIII0 0 I.I0M- 
#00 XVI8069V909, X0I#% 0 7 ყიეყი16 91699 #MეX0XI10ლ0ს I060501სM0 IICV100M- 

CMIIX MIXI CIMე60 VIM20II6XMIMIX II0I“ (ის. 100), (008006 #))ლX8 ს დხ)IIXIIIMც 

„დაX0#§0=%00-%06 060309006“, 198, I. XV, XV, 9, ლჯი. 14). 

# ბერძნული მეტრის ტერფში მახვილის საკითხს სპეციალურად ეხება 

ბ. კაზანსკის წერილი; V96MV6 06 200II06 MI ”6ეყ0C (იხ. IVI)MეL ?წი00+სს- 
თხე M800M80X0 #00030II6MVM9, 1915, «. VII, #გი”VიX-0L6ე6)ს, C(0. §69-- 374). 
ბ. კაზანსკის კატეგორიული მტკიცებით „ლ07იწე, 20%C, 606 ))IIIMI%506CLე9 619” 

სM9X8, #070009% 000107808 78906X0# C0X0010M701სILIM I06XMIX ს C00I10ი+X II3 1IMVX 
M80X6CM, ეი0ლIC8 X IX6300ე“ (თითი, #60ძ(:C). სვეიM00II09I6IIC 1XIIII01სI0სII 

2010 # უ10VI0IL0 (#070C) 000010190» IM9MIMI90MC0059II Xელე:Iნ6ი ლ70IMI" (019 

866). ავტორის აზრით მახვილი მოუდიოდა არსისს, ე. ი. გრძელ ხმოვანს. 

12 IL. I. ვე6MეIL 0 8. #. »IVM0980XVI, IL0მXI62# 1ხ0ხეXMXეXIIL 1I0ს0- 
ლიის I0L0ლ0 #3IIV9, CII6 1890, ლX0ი. 79; IX. 9. )ნ607ლ1ს0, 1II)ეXM01VI:+ს 

9#600MXC#0L10 #39ILე, I 06იხიIივე, 1996, ლIი. 96--97. 

13 რუსული ხალხური ლექსთწყობის შესახებ იხ.: დ. IL0ხII, 0 იVCCVIL0M 
2 00MI0X ლIMXX0C06M0206MII (C60ჰ!I#» ლ0XI 1#VC0M000 #1MIM8 I CX0800M00XI 

MM06ი. #1:806პიM0X ს9XX, CII6 1901, I. LXVII, # 8, ლჯხ. 1 –– 121); C. 8001- 

დე»ჯხ, 0 0VXCC050# V800M9M0I I0C0IC („LX0CXIIII 000X09IX, MI00ჯსე 1879, X. 145, 
«ჯი. 111–-154). 

თ 
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'' დაწვრ. იხ. ს. ყაუხჩიშვილი ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, 

თბილისი :949, ტ. II გვ. 300-301, საერთოდ ბიზანტიური ლექსთწყობის 

შესახებ იზ. გვ. 299-–-302, 304, 308––312, 315, 327, 360–-362, 383-–-390; იქვეა 

მოცემული საკითხის ისტორია და ბიბლიოგრაფიული წყაროები. 

!) საერთოდ სილაბური ლექსთწყობის შესახებ: IMძ. 5(ციყი), 1L0თ80190იტ 

V 0ა)სსიბ. აLასIC 1902; ს. #IაI)XMVII0IIIII, საგულII #M Xტგ»იII” აIL-X 
1925 დი. 105-186; II. ფზგIეი-ის, 1. “0X20II000LIM-სა და სხვ. შრო- 

მები. 

IX. ზეეი, 060506 V 0I310IIC, MI0ისტს 1907, ზვ. 147. 

' ქართული ლექსთწყობის სილაბურ-ტონური სისტემისადმი მიკუთვნების 

“შესახებ იზ. აქვე, თავი „ქართული ვერსიფიკაციის კვლევის ისტორიისათვის", 

გვ. 96 –104. 

1 დაწვრ. იხ. აქვე“ თავი „მაბვილი% და სათანადო შენიშვნები. ჩვენი მოსა– 

ზრების სრული.დ საწინააღმდეგო პრინციპითაა აგებული განსხვ. ს. გორგაძის 

მონოგრაფია „ქართული ლეკსი" (1930), რომელშიაც იამბისა და ამფიბრაქის 

„ნიმუზებია"! მოყვანილი და რომელიც დოგმატიკური მეტრიკის საზელმძღვანე- 

ლოს წარმოადგენს ჩვენში. 

ა 0, ჰი:ინაიI. () 40III0)0M 0IIIX06, 1923, ლე. 20. 
იბ ს. ეიMეIIC6ილII 0 ლIXIXლ0, 1929, ლ»ი. 258: „C10»6ლღ სს ლ0IMX 

სლს MXVXIC000M00M006 VII0))M1090XI6C 0MV99IIIII შ0 0ი6VლIII.. IL8ი9ილ I0ყსი0M, 

მს16MVI2 ხეღსიძიისშ# 8 ძლი0LეX, 1:0100X I» #000III)IIIXIIIII  1L0IIILIIM 010» 

ჯიხიასიი „I20X00ILIIIIMXV III 003X0:I10X 00'01%IX0IM0X# 1006XC6CIIII0CM IX II6- 

სისი. ნ00201V 6 00'0IXVV9110VI X010L01)11CI1 0)0)6XCIII 801090986» CV6'6ILVII8- 

MI I LL0+0001L IL 10)20I020L”2-I0102 1)I(IXIIM6CCXILC 98ICIIII". აქვე უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ ბ. ტომაშევსკი რატომღაც არ ასახელებს „სუბიექტური დროს" თეო- 

რიის ერთ-ერთ პირველ ავტორს ვერიეს, რომლის შეხედულებებიდან მომ–- 

დინარეობს მისი დასკვნებიც (შდრ. ჟირმუნსკი, 380169906... 20-25 და 266). 

·” ლექსთწყობა აზუ ვერსიფიკაცია ქართულში და სხვა ენებში ორი მნიშვ– 

ნელობით იხმაოება: 1. ვიწრო მნიშვნელობით და აღნიშეავს ლექსის რიტმულ 
სტოუქტურას და 2. ფართო მნიშვნელობით და გულისხმობს პოეტიკის გარკვე- 

ულ დარგს ვერსიფიკაციას ანუ მეტრიკას (რუსულად CXIX00C10:09MI0, XICIC- 
-სIIIIV; გეომანულად V 015160, MI6LIIIL და სხვ.). 

2? ასე განმარტავე5 ანტიკური მეტრიკის ამოცანებს ცნობილი მკვლევარები: 

ვესტფალი, როსბაბი, გლედიჩი და სხვები. შდრ. ვესტფალი: „ყელს; 1IIXXILL9, 

II ისეე 6#80IIM II)01(MCX0M 007189210 M0X0000# 000XLI960M0X 16%, 000- 
ეყეყე0X0M 000014X მაისს M6ჯისიი/“ (იხ ნ. ცილ,თმ1%, ჰა0იხIM იIIMM2, 

I” Xც0IსII სც00XIIIIL, III0Xს, 1831, I. 157, Iს. 15), რუსი ავტორებიდან იხ. 
დენისოვის, კორშის და ხელინსკის წზრომები მეტრიკის ისტო- 

რიის საკითხის გასაცნობად იხ. დენისოვის სპეციალური სტატია: ს8972:000Xს 

I3VM06ჩIII M0CIი0IIXII (თI0M1040II900MX06 000300MV90, 1898, «. IV, 19. 9). 

4 ედ. ხივერსის ძირითადი შრომები თავმოყრილია მის კრებულში: 

IსსXLსი)ალ)-ი000I5ეს- 5Lსძ!ბი, „C0ი»თეი)ასი )18IხI0§ხიL“, V სძ., 1I61- 

ძლიIსსIე 1912. თვით ედ. ზივერსისა და მისი სკოლის (ხარანი, ტენნე- 

რი, სკრიპჩერი და სხვ.) წარმომადგენელთა მრავალრიცხოვანი შრომების 

გარდა არსებობს სპეციალური ლიტერატურა, მიძღვნილი „ორენფილოლო- 
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'გიე“-ს გბეთოდისადმი (დაწვრ, ბიბლიოგრაფია იხ. IIII0MMიი-ის წიგ5ში: |XI(0- 
ომი იI9 )000+ II0C 0CIIIX0C10:16წIII0, (VM.1, 1928). 
_. ბ LL. 5გიგი, 000C0§6ს6 V6-ყIისIს, 120. ზარანს მხედველობაში აქვს არა 
მარტო ბგერითი ფორმა მისი წმინდა სახით, არამედ ბგერითი ფორმა უმთავ- 
რესად ემოციონალური ენისა, მაგრამ პოეტური და ემოციონალური ენის რთი– 
ერთობის საკითხი სცილდება მეტრიკის ფარგლებს და აქ მას ვრცლად ვერ 
ხევეხებით. 

“MI. 1II:0000)ნ 0 90სI0M0X CIIIXC, ლი. 17. 
ნ. 1იX9II6ICLIIII, 1Iილი1ისე ლაIXიჯი0)I0I0 ჩIXMე (მის წიგნში 

0 თIX0C, 1929, თინ. 211). 
% 8. IVM00უი17, 0 იჩიქ1ი9IIII ისის 901000%900000 #ეIIე. IICი, 

I. IVაიიის0C0L0. CII6 1589, იჯი. 63. 
2? ი. სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, Lახელგამი, 

1951, ჩვ. 44, 

21 იხ. C0MI)03I3X, 1910. 
50 იქვე, გვ. 396. 

”' იქვე 
1 იქვე, გვ. 292–293. 
ბ! იქვე, გვ. 260. 
·“? „გრაფიკული ნახაზის“ ფორმალისტური კრიტიკა იხ. ქე. ჟერშუ?სკისთან: 

8ილVIIIIC... 019). 40 და სბვ. 

ს ბელის სკოლას ეკუთენიან წ. ნედობროვო (იხ. მისი III, XVI) IM 
MX 1:VIIM0ი0XII0010ILII0, „1 0V1ხL II 19%, 1919, M#. 2, 67). 14--9ქ) და ვ. ჩუ- 
დოვსკი (მთავარი შრომები: აI1VIIIII:- სIL1ცIII ია-ისე „IVII01I10II“ 

111. M 2, ჯე. 69-69; 0 იMIXXC IVIIIIIIIIICI0IL. ალ... „აI01.“, 1914. 

MM 1-2, 0). 108--121; LI00ჩ0XსX0 1II)I610611 L II03X01:II0MV XVMCIIIII0 0 CIIIXC, 
ას02.". 1915, M% §--9, იჯ. 55-–-ყი: II00:010ი-თ )7ჩ0ი7:ICIIIII 0 0VაC):0X 

ი”IXს. „ პ)I0X.", 1917, M# 4-8, ლჯე. 58-69). ორივეს აზოით მეტრი ინერციუ- 

ლი ფოოთომაა პოეტური მეტყველებისა, ლეჟსის რიტმა კი მეტრიდა5 გადახვევაა. 

ვ. ჩუდოვსკიმ ტერფის ცნების გაპდევნაც0 კი მოითხოვა–- ტაეპის ძირითად ეოთე- 

ულად მან მიიჩნია სიტყვა და არა ტერფი: „ტერფი არ არსებობს, ის არ 
არის რუსულ ლექსთწყობაშიო?--აცხადებს იჯი. ჩუდოესკის აზრით ტერფი 

მუსიკალური ტაგჭტის მსგავსი ერთეულია და ცოცხალ მეტყველებაზი არ არსე- 
ბობს. რუსულ ლექსთწყობას ახასიათებს „ლოგომეტოული სისტემა“, წივააღმ- 

ღეგ „2იტრული სისტემისა", რომელსაც ანტიკური ლექ-თწყობა განე.უთვხე- 

ბოდა და რომლის კანონები ხელოვნურად გაავრცელეს ტო:ურ ლექათწყობაზე. 

ე. ჩუდოვსკის წეხედულებით, ლექსი თქმის (0L2ე) ფორმაა და ცოცხლობს 

თქვით: „ლექსი შეუძლებელია თკმის გარეშე. წიგნში ლ”ჯსის წაკითხვა მიაგავს 

მუსიკალური ნაწარმოების ნოტებში კითხვას, მის მოუLმენლად“ (იხ. „49004, 

1914. -M 1-2, ლჯი. 109); თქმის ელემენტი კი არის სიტყვა და არა ტეოფი, 

ლექსის რიტმი ჭჯულისსძობს მეტრის დარღვევას: „ნწიXV LL2 0004I0უ0IV0V6 M6Lივ2 

1(0X, Iს III C0სა ი0რიეპი)! II0 ))IსIM 109 #2) VII0II#0 Xჩ#ცIეე" (იქვე, 
ტვ. 111, დაყოფა ავტორისაა),––ასეთია ძირითადი დასკვნები ჩუდოვსკისა, რო– 

ჭტორც ვხედავთ რიტმის განმარტებისას იგი თავისი ახერებული მასწავლებლის 
„ახირებულ შეხედულებებს იმეორებს, ოღონდ სხვა სიტყვებით („დარღვევა=ჯგადა– 
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ხვევა"%-ს): ბოლოს ჩუდოვსკი ტერფის ცნებასაც სტოვებს: მეტოის „დარღვევაში? 

ბღლისხმობს იმავე მოვლენას, რასაც მისი მასწავლებელი – ტერფების სახეცელი– 
ლებას ტაეპის ჩარჩოში; ვრცლად მსჯელობს იამბურ საზომბი „პირიხებისა" და 

„სპონდეების" გაჩენაზე და ა. შ, თანაც ამ სახეცვლილებებს ტექსტის შინაარსს 
უკავშირებს. მაგ. პუშკინის ,LVლე1#6ე"-ს ანალიზის დროს იგი ამტკიცებს: როცა 

პოემაში ჩნდება მეწისქვილე, ალბათ (I) რევმატიზმით სნეული, სწორი ოთხტერ– 

ფიანი იამბის მაგიერ იგი თითქოს „სპონდეებით" ლაპარაკობს, ხოლო თავადის. 
საუბრის დროს თავს ჰყოფენ „პეონები“. მოქმედ პირთა დიალოგში „ორგანული“ · 

და „ლეიტმოტივური' მომენტების ცვლა თითქოს გამოხატულია მეტრული 

სქემის ერთეულების – ტერფების -– ცვალებადობითაც. ასე მაგ.. თუ მეწისევი- 
ლის ქალის მზიარული გუნება ცუდე განწყობი ლებით იცვლება, მაშინ პეო- 

ნების „მახევილთა კოედიციენტს" წეენაცვლება სპონდეების „მახვილთა კოეფი- 
ციენტი" (ის, MII0IL.“, 1914, M# 1-2, იწი. 113-121); მაგრამ ლექსში ფიქცი- 

ური ტერფების როლების ასეთს განაწილებას არავითარი გამართლება არა 

აქვს, თანაც ეს თეორია ახალი როდია. ჯერ კიდევ ე. ვუნდტი უკავში- 

რებდა გარკვეულ ემოციურ თვისებებს ცალკეულ ტერფებს (ქორე--„დამამ- 
შფვიდებელი" ტერფი, იამბი-– აღმგზნები“ და ა, შ. იხ. მისი „ფიზიოლ. ფსიქო- 
ლოგიის საფუძვლები") საერთოდ მეთოდოლოგიურად სრულიად მიუღებელია 

საზომის სქემის ცალკეული ელემენტების ცვლილების დაკავშირება ტექსტის: 

შინაარსთან ან ნაწარმოების ამა თუ იმ ემოციურ მომენტთან. დაუშვებელია შემ- 
თხვევითი მაგალითების საფუძველზე ზოგადი კანონის დადგენა, რადგან არა- 
ვითარი გარანტია არ არსებობს, რომ ეს კანონი უცვლელი დარჩება ცალკეული. 

ნაწარმოების „ან ამა თუ იმ სალექსო სისტემის მთელს მანძილზე. 

ჩუდოვსკის კურიოზული შეცდომების მსგავსი რამ გაიმეორა ა. ბელიმაც 
თავის უკანასკნელ შრომაში „IIIIM 1:01 IIIე»ც6აXიჯე,"  (IML., 1929). ამ კურიოზულ 

წიგნში ავტორი ლექსის რიტმს ისევ მეტრიდან გადახვევაში გულისხმობს, მაგ- 
რამ ანალიზის დროს ტერფის ცნებიდან კი არ გამოდის (აღიარებს, რომ „სიმ- 

ბოლიზმში“ მან „რიტმულ ელემენტად შეცდომით აიღო ჯერ ტერფი, შემდეგ კი 

დიპოდია?), არამედ ტაეპის, როგორც ლექსის ძირითადი ერთეულის, გაგები– 

დან, ის ტაეპები, რომლებიც საზომის (მეტრის) სქემას ემთხვევიან მახვილიანი 
და უმახვილო მარცვლების კანონზომიერი თანმიმდევრობის მხრივ, მკვლევარის 

აზრით უდრიან 0-ს, ხოლო მეტრიდა5 ყოველგვარი ჯადახვევის შემცველი ტაე– 

პები (მაგ. მახვალნაკლული სტრიქონები) რიტმულ ელემენტებად აქვს მიჩნე- 

ული. როგორც ვხედავთ, ავტორის ძველი თეორია არსებითად არ შეცვლილა. 

აბალი იყო ოღონდ „გადახვევათა ჯამის" ანუ „რიტმის კომპოზიციის" ტექს- 

ტის შინაარსთან დაკავშირება: მახვილნაკლული ტაეპები მათემატიკურადაა გა– 

მოანგარიშებული და შემდეგ „გრაფიკული მეთოდის" საშუალებით 
„ოიტმის მრუდის“ სახითაა გამოხატული უჯრედოვან ბადეზე, ამ „მრუ- 
დის“ ყოველი რხევა თითქოს ასახას ტექსტის შინაარსობლივ ცვლილებებს: 
თვითეული „ავარდნა" (#3+0ჯ) აღნიშნა ტექსტის სათანადო ადგილის (მაგ- 

სტროფის) ამა თუ იმ სიუჟეტური ან ემოციური ძცვალებადობის მომენტს, „და- 

შვება“ კი–ძირითადი ლეიტმოტივის რომელიმე დასკენითს საფეხურს ან მთელი- 

ლექსის ფინალს. მოძრაობისა და განვითარების ვითობცდა „დიალექტიკური 
კანონი“ (თეზა–ანტითეხი--სინთეზი) ვრცელდება რიტმისა და პოეტური ტექს– 

ტის შინაარსის ურთიერთობაზედაც. 
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მელი ეს გამოგონილი და ყალბი უთეორია ისევ მეტრისა და რიტმის 

უალისუური დაპირისპერეტბის ნიადაგზეა წ:რმოშ– ბილი. იღეალისტ ღა :,ორ. 
მალისტ ბელის მოსღის იგივე შეცდომა, რაც უფრო ადრე ჭის მი:დ7/ვეაღრ ჩუ- 
დოვსკის მოუვიდა: ოიტმისა ღა ნაწარძოების შინაარსის ღრთიერთობის და- 
დგენისას იგი ნორმატიულ კ.წონას ინუშაეებს, ე, ი. ითვალიწინებს მარტის (05 
ოიტმის მბოივ მღავალფუეროვან ნ-წარმოებეგს ამიტომ.ც ე. წ. „გრალი/ი „ი 
მეთოდი“ სოულიად გამოუსაღებია მეტრულად ურყევი ლე:გსების მიპართ. 4,ჩა 
მეიძლება სერიოზულად ვამტკივოთ, რომ საზომის თ:ე„დ.ნ ბოლო”5დე ზ.ა გაღ 

დაცვა წინასწ-რ გულისხმობს ლექსის შინაარსის სიღჯრიბეს?! ბელის უჯამას- 
ნელი შოომა არკებითად ავტორის აბირებული გონების თავისებური „ავარდ- 
ნის" ნიმუშია და მეტი არაფერი (დაწვრო. იხ. ჩვენი წერილი; _ა'დოიი ბელი 
და რიტმის პრობლემა"; „თბილ. უნივერსიტეტის შრომებიბ, '936 წ.. ტ. "V 

გვ. 245--259; სც. ა10II))XXI:01)IL:I  II0 IMI0M01V  IIIIIIII «1 11 11012 (02701 ეგ. 
აწ ს. „სსლეუი", 1929, M 8, აჯი. 9203-9088: 0. MყIიX0ს, (1011) ჩი 

V0:601:01L 1Iე10111I1VII. ა IIხყე»ს I სისიუინ", 1929, „V 9, 0. ას/–I8. 

ბს ვ, ბრიუსოვის შოომებია: 1. 1ასსIწIII წის II0VMV ი 0”9MX0, MV-სIII8 

1 0ჰMIIIს M.ს 1919; 2. 00%00ი0:L 6IIXიI)010IIIIL. ელინ იიიყიეე ყა ნჯიაას#. 

M, 1924: დაწვრ. ბიბლიოგრაფია იხ, MM. 1II/0CMLIII), 1)IრასიწადIIIL 1):10X II0 

CLIX00610::0VI0, 1905, სწ). 59-92). 
% სც. 1):0C08. LI9V7IV 0 6XIX06, 69. 9 (დაყოფა ყველგან ავტორისა). 

მზ იქვე, გვ. 29. 
51 3. ბოიუსოვის თეორიის კრიტიკისათვის (ფორმალისტერი პოზიციიდა5): 

წ. III:0600I, ს))სციიტ)ე# 0ოIX040ო!9 ი IIეVI8 0 0XIIX0. „IეVMIICC II3000- 

III". (600XII 1I, 018. 299-940. M.. 190202; ს. მიყენია, ცI(00II# 
1ხI0ბ08 – იოიX080/ (წიგნში: C 0IMXC, „L, 1999, C10. 849-ყი2) და სხვ. 

აი LV ცცL0ლ CXIIX00X0::0MI!0; 6”. 11. 
" იქვე, გვ. 65. 

ბ) იქვე, გვ. 65-66 

4 ც. „ს II)XVIICILIIII, Lს10010IსC ი X0XI)IIIV, 67 

' იქვე, გვ. 71. 
4“: იქვე, 2ვ. 72. . 

ბა იკე, გვ. 11; ფდრ. იქვე, გვ. 18. 

·? იქ), გვ. 18. ჟიომუნსკის იგიეე აზრი სხკა სიტყვებითაც აქვს გავპოთქმლი 

„.. ლექსის რეალური ბგეოითი ფორმა ექვემდე:არება მეტრულ კოპოხიციას 

ძხოლოდ ზოგიერთ თავის ელე?ე§ტებში, და სალეკსო რიტმი ყოველთვის წაო- 

მოადგენს კომპრომისულ ფორჭას, რომელიც ჯღმოცენდება მხატვოჯლი კომპო–- 

ზიციის კანოზებისადმი მასალის წინააღმდეგობის შედეგად“ (გვ 18), ამ სეტყჭვე- 
ბის კომენტარში ავტორი წერს: „რიტმულ ფორმებს, როგორც ბრძოლისა 

და კომპოომისის ზედეგს, განიხილავს LI, სეჯეი, „1)ეI”50ჰც V სIაIVIIIც": 
134. შდრ.: „ყოველგვარი სალექსო ფორმა წარმოადგენს ზჯინაბანი გაეოთი.ნე- 

ბის შედეგს ან კომპრომის” ორი ელემენტისას: ენისათვის დამახასიათებელი 
ფორმისა და ორქესტული მეტრისა, ზოგ შემთზეევაში--სხვა სალექსო ნ.წ.რ- 
მოებებიდან აღებულისა,: რომელიც თავის მხრივ ასეთივე კომპრომისის შედეგა-. 

დაა აღმოცენებული (135)" (დაყოფა ავტორისაა; ი5, 8):010ს08 7 10I9IIIV. გვ 

265, შენიშვნა M 7). მკითხველი ხედავს, რომ რიტმის ჟიომუნსკისეული გ:53არ- 

19შ. ა. გაწერელია



ტება სრულიად არ ყოფილა ორიგინალური: ავტორი იძულებულია შენიშეჩებში 

მაინც დაასაბზელოს ფო. ზარანი, როჭლის ადეპტადაც იგი გვეეყლინება ღა შესა- 

ბამიყი ტიტატაც მოიყვანოს, ჩვენი დასკვნა კი ოოივეს ესება – ზასწაილებელსა 

და მოწაფეს: რიტმი სოულიად არ გულისხმობს „მასალისა“ და „კომპოზიციის? 

ბრძოლას, რადგან სალექსო რიტმი წარძოადგენს სისტემას. 

რომელიც საბოლოოდ გარიტმულ მასალას გულისხმობს 

და „ბრძოლის. ნაკვალევს არ ამჟღავნებს. არავითარ 

კოპპოომისს არა აქვს ადგილი–, მასალას“ არ შეუძლია 

დასცილდეს რიტმს, იგი ამ უკანასკნელის ზეგავლენასაა 

დაქვემდებარებული. დაცილების შემთხვევა გულისხმობს 

დეფეჭტს, სიტყვიერი მასალის გაფორმების პროცესის და- 
უმთავრებლობას და სხვას არაფერს. მაგრამ ასეთი მოვლე- 

ნები მსატვრულ კატეგორიას არ მიეკუთვნებიან. 

“ იქვე, გვ. 44--45, 
·“ როსოოც აღვნიშნეთ ბ. ტომაშევსკი, მაგალითად „პირიხების! სტატის- 

ტიკასაც კი მიმართავს თავის წიგნმი „() 0IIIX6“, ბელის სოგიერთი ტერპინის 

(მაგ. „პირიხი"-ს) საოგებლიანობახე ლაპარაკობს ვ. ჟირმუ5კიც (შდრ. მისი 

მილის ს M0XI)IIV 72-73) დეკადენტების და ფორპვალისტების ასეთი 

ალიანსი ბუნებრივია! 

სს I )II9II0I, LI 00210CMი 0IIIX0V0- #2II0, 1924, 0”Iხ. 46. 3 0XიწCIII IL 10- 
მე”00II, 1929, ლ). 10. ამავე შეხედულებას სხვა სიტყვებით ანვითარებს 

ბ. ტომაშევსკი: »I1XCIII0 I0101V, ყIი 010 ლ007ი 1I(0XIIIL 0000IMM1VI0IIIIIM 

I 0111IILIII.. CMIIIX0)IIIIIIIსCIL C0 M00XV ()0ცM08MIMII 103510::10CVIIMIL  1)60XIIVIIL 2901- 

ჯის 0 01X („0IIIIX 19% 1:0::III00XICC 21061 CIIIX0X 1 იი90ი)(M 1000 0VI2- 

#0X") 0L03X0IVII2 III V I10XIIX I0ე707, 110 ს421010111IIX CXIIX0X, V. 6. M06CXII)II- 

9ცღჯი!! 100M00, II 01MI0IIIIXCM II I00II3001 CIIIXIIII IIსეIXXIIMCლ0ჯის0 #3I4%ე" 
(„ს ოIXC1 იე. 49). მეტრის როლისათვის ასეთი ზაზხგასმა ხელს არ უშლის 

ბ. ტომაშევ,კის (და ი. ტინიანოვს) სრულიად მიუღებელი თეორია წამოაყენოს 

რიტმის მიმართ. ასე მაგ.. იგი განასხვავებს რიტმის სამს გვარს: 1, „მარცვ- | 

ლებრივ-მახეილებრივს“; 2 სინტონაციუო-ფოაზობრივს. და 3. „პარმოვიულს". 

„ჰარმონიულ რიტმში! ბ, ტომაშევსკიი „ევფონიური ვოკალისხმის" 

ერთ-ერთ სახეობას ვ:რაღდობს და იიი ლექსში ერთნაირი ხმოვნების 

კანონზომიერ განმეორებათა სისტემად მიაჩნია (იხ იქვე, 

გვ. 29). პირველი და მეორე გვარის რიტმის განმარტებისას კი დაბვებულია 

პრინციპული ხასიათის შეცდომა: აქცენტურ („მახვილებრივ") რიტმთან გათა- 

ნაბრებულია „ინტრონაციურ-ფრაზობრივი რიტმი". რომელიც ლექსში არასოდეს 

არაა აღვურვილი „მარცელებრივ-მახვილებრივი?· რიტმის უფლებებით. რაც 

შეეჯება „ჰარმონიულ რიტმს", ლექსში იგი ყოველთვის არაა მოცემული სისტე- 
მის სახით. სრულიად შემთხვევით მოვლეჯას წარმოადგენს და ნორმის კატეჯო– 

რიას არ მიეკუთვნება. სიტყვიერი მასალის ორგავიზატორის ფუნქციას „პარმო– 

ნიული რიტმი" (ერთნაირი თუ მონათესავე ხმოვნების კანონხომიერი თანმი?- 

დევრობა ტაეპებგში) საერთოდ ვერ შეასრულებს. ბ. ტომაშევსკის ავიწყდება, 

რომ ჰარმოვპიული რიტმი შემთხვევითი და არა აუცილებელი მოვლენაა-––კერძოდ 

სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში შეიძლება ადგილი არ ჰქონდეს პარმონიულ 

რიტმს (მეტწილად ეს ასეცაა!) და ლექსი ლექსად დარჩხეს, ხოლო „მახვილებ– 
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რივი რიტმის. ზჭარეშე სილაბურ-ტონური ლექსი არ არსებობს, აქცენტური 
სისტემ დომინიური ფაქტორია სილაბურ-ტობურ ლეკსთწყობამი, იგი 
მოცემულია ნორმისა (მეტრისა) და ამ ნორმისადმი შეფარდებული 

ბბერითი ელემენტების ურთიერთმოქმედების (რიტმი) სახით. ლეჯსის კონსტ– 
“რუქციის განმსახღვრელი ეს თვისებები არასოდეს არ გააჩნია: „ინტონაციურ- 

ფროაზობოივ რიტმს", არც „ჰარმონიულ რიტმს". პირველიცა და მეორეც ცალ- 
კეული მოვლენების სახით აღმოცენდებიან „მარცვლებრივ-მაზვილებრივი რიტ- 

მის" („ნუ სილაბურ–-ტონური რიტმის) საერთო სურათის ფონხე და დამოუკი–- 

დებლად არ არსებობენ (მისგან გამომდინარეობენ ან მასთან შეფარდებით 

„ყალიბდებიან). 

" მხედველობაში გვაქვს L" IIICიCლXII-ს, .1. "IIMIM0თ60M-ისა და სხვათა სა- 
ხელმძღვანელოები. ცალკე უნდა აღინიშხოს XI. II. IIII0MVმ0-ის მონოგრაფია 
I ხლულჯიიიის) ი 06M2ლ”X სV00L00 II0001I0LI0ი იCI9IX00201:CIIII (M(000%ჩM 
-1982). აეტორს თავისი შრომა აუჯია ენათმეცნიერების საკითხებზე ი. სტალინის 
„ქლასიკური შრომის საფუძველზე და ამ გარემოებას სათანადო შედეგიც მოუტა–- 

-5ია: შტოკმარის შრომა საფუძვლიანი გამოკვლევაა რუსული ხალხური ლექსთ- 

წყობის შესახებ, 

ი, სტალინი, მარქსიზჭი და ენათმეცნიერების საკითხები, სახელგა?ი, 

1951, გვ. 34, 

II (ქართული ვერსიფიკაციის კელევის ისტორიისათვის| 

წ! პავლე ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა 

-თბ., 1938 წ., გვ. 52. · 

1 იქვე. 
23 პავლე ინგოროყვა, იქვე, 52, მკვლევარი აღნი მნავს, რომ ორივე შემთ1:ვე- 

ვაში „ჰექსამეტრი თარგმნილია ოცმარცვლედი ლექსით (ოთხმუხლოვანი ზუთეუ- 

ლით: 5-5-5-5)". 

" სიმ. ყაუსჩიშვილი, ეფრემ მცირე და ბერძნულ-ბიზანტიური ლექსწყო- 

ბის საკითხები („სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომე- 

-·ბი", 1946, XXVII, გვ. 71). 

" იქვე. 
ი კ. კეკელიძე ქართული ლიტერატ. ისტორია, თბ., 1941, ტ. 11, 

გვ. 539-555. ქართულ ჰიმნოგრაფიაში გავოცელებული ტერმინოლოზიის, საგა- 

ლობელთა მუსიკალური ნიშნებისა და მათი წარნოთქმის კანონების შესახებ 

ძეელ ქართულ მწერლობაში გაბნეული შენიშვნების მიმოხილვა ამჟამად ჩეენი 

„ექსკურსის ფარგლებში არ შემოდის. საეკლესიო იამბიკოებისა და საერო პოე- 

'სიის ურთიერთობის საკითხი ჯერ კიდევ საკვლეეია და სპეციალურ ნაშრომს 

მოითხოვს. 

1 ს. ყაუბჩიშვილი, მასალები იოანე პეტოიწის „ჭანმარტების" წყაროთა 

“შესწავლისათვის. IL. დიონისე თრაკიელის „ტექნე გრამატიკე“ (იხ. საქართეელოს 

„სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. II, # 8, განსაკ. ბვ. 755--757. 1941). 
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"გ. წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული 

კულტურის ისტოზიისათვის („სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

ღიივერსიტეტის სამეცნიერო სესიების მოხსენებსთა კრებული", თბილისი, 
1947, # 1). 

9? შდრ. ანტონ პირველი 

„მაგრა შაირნი მისი საკებელობენ 

შაირთა ვაქებ. +....... 

უცხო არს «გი. საქებელ პიიტიკა, 

რაცა სოფლიოთ გამოსთქვა სულხან საბა4ბ. 

(იხ. ანტონ I, ·წყობილსიტყუაობა. პ. იოსელიანის ზამოცემა. გვ. 288); აგრეთვე – 
იოანე ბატონიშვილი; „(საბას)| უწოდდენ მესტიხეთ გვირგვინად“... „ძველთა მო- · 

შაირეთა ზესადარი" და ა. შ. („ძველი საქართველო", ტ. 1, 1913; ცალკე აგონა- 

ბეჭდის გვ. 29). 
1პ ადგილები მოყვანილია „ჭაშნიკი" ავტოგრაფული ხელნაწერიდან: 

წკ.-საზ. ხელნაწ, § / (1550). 
% იყო მხოლოდ ერთი ცდა (ძალიან სუსტი)--ალ. ხახანაშვილისა (იხ მისი 

090401: 90 1,0100MI LიჯXვ. 610086000, M., 1901, შIII. 3, ლი. 223--297). 

მკვლევარს გადმოცემული აქვს მამუკას შებედულებანი ქართულ ვერსიფიკა–- 

ციაზე და მოპყ:ვს მეტრული სქემები „ჭაშნიკში“ ჩამოთვლილი სახომებისათვის. 
მაგრამ ალ, ხახანაშვილის ზრაფიკული სქემები ბშირად არ ემთხ-ევიან მამუკას · 

ლოგომეტოულ ნიმუშებს. მაგ. „ჭაშნიკში" მოყვანილი „გრძელი "აირის. ერთ 
მაგალითს – „მიჯნურსა თვალად სიტურფე || მართებს მართ ვითა მზეობა%ბ-–ა. ხა- · 

ხ:ნაშვილის აზოით შეესაბამება სქემა: 

ო აგევალ- აგავა __ 

ე. ი. ოთხი დაქტილი-Lპირველი პეონი (გვ. 225). „ჭაშნიკის“ შინაარსის ცუდად 

ზაგებას მოწმობს აგრეთვე ავტორის მოსაზრება, თითქოს „VI0CX96ი00-IIIIIIII 60–- 

618 8აიM)იX III0CIII (0IIX ი 15 610107). I608II6C 180 6MIX0C-–-.I6L6C0V, ე II0010/#- 
I9II 0IIIX 1ე6იM" (იქვე, 22). 

1? ბოლხოვიტინოეის სქენების დაწვრილებითი კრიტიკა იხ. კოტე დოდა– 
შვილის წერილში „ქართული ლექსწყობა" („ივერია", 1890, ## 210. 270, 

272); იგივე ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს ბოლხოვიტინოვის ისტორიულ 

დამსახურებასაც ქართული ვერსიფიკაციის კვლევის დარგში. 

11 შდრ. კ. დოდაშვილის წერილში („ივერია", 1890, # 270). 

1! აკად. კორნ. კეკელიძემ თავის რეცენზიაში (1949 წ.) ჩვენი ნაშრომის ამ' 
ნაწილის გამო შეგვნიშ5ა: რადგან ბოლხოვიტინოემა ქართული არ იცოდა, უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ მას ვიღაც ქართველმა მიაწოდა ცნობები ჩვენი ლექსთწყო-- 
ბის საკითხებზედო. პატივცემული მეცნიერი ქართ:ლი ფილოლოგიის ამოცანად: 

სახავს ამ უცნობის ვინაობის გამორკვევას. მართლაცდა: ბოღ ხოვიტინოვს მასა-- 

ლას აწკდიდნენ მაშინ რუსეთს მცბოვოები ქართველი უფლისწულები და ეპის– 

კოპოსი ვარლამი (ერისთავი) აი ფაქტიური ლცხობაც: „... 600700100 0110 

საწ/ილც)10MI #609X0 I0III0C „II30600X00M6 IიV3III" (1802) -– ი03V1072+ 60- 

001 C I92X2IIIICMIIX  6IIICII0II0X სეიუმეX#0X, 6 IIV3IMIII6IაIIXIL XIII 30:1XIL სელი8- 

00 (სა'იე7ჯ0X, ა. გ.ს II00II0X I MIIX8010X#" (იხ, შ)(IIII0II0241960X0IIL CI0- 
ჯეინ სე0#”იეწვე I სდლი0ყი, X. 91, 0X. 441, 18. 1ს0I9IICXII-ს წერილი). რატომ 

292



არ მოვიყკანეთ ეს ცნობა ჩვენი შრომის ძირითად ტექსტში? იმიტომ, რომ 
ბოლხოვიტინოვს ქართველებისაგან შეეძლო გაეგო ნხოლოდ კანონი ცალკელლი 
პართ»ული სიტყვების წარმოთქმისა აქცენტფუაციის მხრივ, მეტრიკის თვალსL.ა- 
რისით საზომების ანალიზი და კლასიფიკაცია კი ნთლიანად მას ეკუთვ-ი). 
ეპისკოპოსი ვარლამი, რომელსაც მიუწოდებია მასალა ბოლხოვიტი5ნოვისათი. ს, 
თვითონ არ იყო ლექსთწყობის მცოდნე (რუსულად დაბეჭდილ მის „ქართულ 
ზრამატიკაში" (CII0 1802) ერთი სიტყვაც არაა თქმული სალეკსო საზომებისა 

· და მათი მეტრული შემადგენლობის შესახებ), იგივე უნდა ითქვას ბატონი- 

' შვილებზედაც. ბოლხოვიტინოვს კი ეკუთვნის სხვა შრომებიც ეერსიფიკაციის 
თეორიაზი და ბერძნული მეტრიკის ტერმინები ქართული ლექსთწყობის საკით- 

' ხების კვლევის დროს პირველად მან გამოისენა. 
1 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტტ. I, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის 

· რედაგციით, 1936, გე. 273. 

1 „კალმასობა“, გვ. 273--277, 
M იხ. მისი ()IIIII 0 090XCCI0X ლ0XIIX0010MXIIIIII. II2X. 1I. CII6 1517. 
1 კალმასობა", გვ. 274. 
1 იქვე, გვ. 275. 

30 იქეე, გვ. 278. 

21 იქვე, გვ. 281. 

1 იქვე, გვ. 274. 
29? დავით რექტორის მიერ მოცემული განმარტებანი და კლასიფი- 

კაცია იხ. კ. კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ II ტოქ§ნი 
(თბ., 1941, II, გვ. 618), 

?! იხ. 9.-კ. გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნ:წერი # 3723: „შაირები- 
სათვის, მეფის ძის თეიმურაზის სტატიისაგან“. ლე5ნინგრადნი ღაცელი ავ“ო- 
გრაფული ხელნაწერის დახასიათება იხ. ჭ. იმედაშვილის წერილში „უცხო- 
ბი ნაშრომი ქართულ პოეტიკაზე". გაზ. „ლიტ. და ხელოვნება", 1947 წ., # 20 

(165), ტეკსტის სრული პუბლიკაცია: „ლიტერატურული ძიებანი“, 1947, ტ. IV 
გვ. 229--245, გ. იმედაშვილის შესავალი წერილით. ეს უკანასკნელი გვანთ:ვი- 
სუფლებს ჩვენ თეიმურაზ ბატონიშვილის ნაშრომის ვრცელი ახნალიხისაგან. 

2 სიგ სXჯლXეილაი, IX))V3III0M%VIIL  II0ეL. C II01ნ0M. II. „(V00000):70 
„მ86:0ლ060M" 15ც1, 9. XIV, # 8, 0LI0. 6(--70. ამ წერილის ავტორია პოლოვე- 

“ლი ალ. ხოძკო. წერილის სრული ქართული თარგმანი იზ. ჟურ§, „მნათობი“, 
1937 წ. X 12, გვ. 224--227. 

2– ცე9ლლცტ (M. დ ). 09001 I0100MVI MX წი”ტხესVის I იV23III10M%01. „C1+I 
-078ყიტდთა"“, CIL6 1810, 7. IIნს 937-ყ/8) ამ წერილში: ბროსე ეხება დ, გუ- 
რამიშვილის სალექსო ტექნიკას ,(განსაკ. იზ. გვ. 375–377); ბოლხოვიტინოვისა 
და ბროსეს შესახებ შენიშვ5ა იზ. II. Mეიი-ის ნაშრომში „(06ჩII0C0X2IIIICXILც 
0X0ი90ICL CIIC 1902, ლჯი. 59 (სქოლიო). 

2 L VX0MI08ი „0, ”90%3IIIMCL0)L II0:MX0C 0IIXIIC-Iჩე0ლემI III ჩსაია0ია- 
X0XVC, (მეჯესსხე36MVI 1 ლეს", 1850, # 41-42; ციტატა -იზხ. M# 4I1-წი, 
“გვ. 163). 

28 მეჯ. ცსილXIIIII,, 1850, -# 49, 
20 ზა ცხლიIM0 C. XიXიI(0იჩ, (1M0M0III... MIXIL, 8-II. M.. 1901, 6). 224 (ავტორს 

“სქოლიოში დალაგებული აქვს ბოლზოვიტინოვის სქემები და „გვართა" საბელ- 
' წოდებანი). 

1) 
ღ 
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ვი II CI IXIIIICLIII, III0Iს სVლჯესლII, 1))VმIII6MVI )10))0X8ს)ს 11027. 
1 ყს)IIც 1885 (ამ ავტორის ”შესახებ შენიშვნა იხ. კ დოდაშვილის წერილ– 
ში, „ივერია“, 1890, # 210). 

ჰ წყობილსიტყუაობა" ანტონ კათოლიკოხისა, პლატონ იოსელიანის გამო- 

ცემა. ტფილისი, 1853, შენიშვნა, გვ. XXV. 
1) რუსულ ლექსში კი იამბი და ანაპესტი დომინიური ტერფებია, უმ- 

რავლესობა პუშკინის მეტრებისა იამბურია. ჯერ კიდევ ვოსტოკოვი წერდა: 

„“. 0V760IIII ლIIX 60106 ,ი0:0L010X06I IX C60X60 II)980IM I 00CX079IILIM 

იილყიV, 1. 0. #§M#6V, 2XVII6))2Xხ1I0 V 8IIე1II60XV, ს I0IX>C 701წსს ლ0+0L 110010- 
1V0I M09701V+ (იხ. მისი 0XLIII 0 0VC0M0M CX0X00X0#ლ0MVI, 3M. 10 (CI6 
1617, 0707. 81. ხაზგასმა ავტორისაა). სხვა შეხედულებას იცავს ს. ბობ როვი. · 
რომელიც ამტკიცებს – „რუსული ენაა რიტმი და ლექსი? „დაქტილურ” 

სისტემას! უახლოვდებაო (.IIIგნიწV0I28. 9მIIIIIM2006XII. CXMX082სნ III. #0C))- 

MIIII0ს, XI. –-.I.-X 1925, ი, 1, ცL. 419). ს, ბობროვი) მოსახრება სრულიად მიუღე- 
ბელია. ' · 

· II 1ეჯ0IL I1006XIILIII. ()IIICე9IIIC ”0001ე „VIII, წყ რსXIV6 1309; 0X9). 953 

პს იქვე, 64 (შენიშენაში). 

3 ს. სპილIსეუს, ბიის დას. აL VCCIIIII სციIიIIს", 1651, II. 101. 

(1001), (7. 162--103, 
30 ფრანგულ ალევსანდრიულ ლექსში კადენცია ჩვეულებრივ იამბური ა5 

ანაპესტურია (იხ. ჰIVV 021VIICIIIII, 1080XCIII6... 87). 
31 IIIICიM6 მეის0M0 0» Iითუილი 0 MIIIX2LIII, IIწიწიიე: I4000XIL9IIV; 

I ი8MX09მ, 1670 (ცალკე გამოქემა–წიდრუით 1571). ციტატები ამ გამოცემი– 

დანაა). 

პი IIVIწციIIც ეეIVCIა9... 07). 49--4ვ. 
1 იქვე, გვ. 17-48. 

"ბ ოქვე, გვ. 28. 
· 1 იქვე, განმარტება სწორია, შდრ. ნვ 00, CL1001M15C1!-I)CVC56M0§ I800+V0L- · 

Lიხსის, L ცძ, 205 (8I2სX050)|VVCI> 1864). 
ტე 11VICIIIC 3II0CIV... 020. 49. 
მ IIVI60II6 ვენ90III... 0Xნ. 86. 

!. იქვე, გვ. 60. 
წ" იქვე, გვ. 61--62, 
ზ იქვე, ზე. 63--64. 

9 იხ. 1IიეXM070X0 IC00010X070 83MIM0, 600”ჯისცსI/ეი XI9I0ივლეI ქ/LV:00)მ- 

ი0M (თ V9Mე60II6M ე0#0I0CMM0M2 4ს, Iს. II0ხიIე), M00X8:ე 1901, ლIს. 313-318. 
(მოყვანილია ნიმუში ჰაფიზიდან, რომელიც თავის აგებულებით ქართულ მუჰამ- 
ბაზს უახლოვდება). 

აზ II, I 0ილეიიი, IIVX. ეეIIIMCII... 0”0. ც5. 
+ იქვე, გვ. 66-73, 

"9 იქვე. 
" ლიტერატუოა ფისტიკაურის შესახებ: პ. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპო–- 

ქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუსთაველის კრებული", 1938, ცალკე 

ამონაბეგდი, გვ. 75–79; აკაკი შანიძე, ფისტიკაურის ისტორიისათვის. „ლიტე-- 

რატურული ძიებანიბ, II, ჭვ. 5––13 (1945). 

« 
“ 
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"ა 11 წისცI10 990IIIICIII .. სIი. 7--–75. 
იხ. პირუელ-ღაწყებითნი კანონნი ქართულისა ლღრანმარიკის ., ფშ 

ლი პლატონ ეგნატისა-ძის იოსელიანის მიერ, (თბილისი! 1640. გვ. 145–I 
"გ ჰაეხიცეს, Cს016IIIIIL ს. 1(0 MI III. ოაVIIIIIდი»  III(CVM0III0--, CII6 

1891. )/III :-),, ინე. ემ–იევ. 
ს ქართული მახვილის შესახებ არსებული ლიტერატურის მი" ლ'”<ვა ჩენს 

უშუალო მიზანს არ შეადგენს. აღეგნიშნავო ნხოლოდ, რომ ქართ:ი-ს აპრ-სო- 
დიის საკითხებს წეესო ჯერ კიდევ იტათიიელი მისიონერი ფრა:ვქისკო 
ია ჯიო ლათინურაღ შედგეზილ პირველ ქართულ ჯრამატიკაში (სრღლი ს.თ:- 

ური იხ. „ბიბლიოგრაფიაში"; შდრ. #, 110 MI) 0101. (0) წილის ეწ წრ: 010 
მეის IსV0IIIC§0I0 #0IIMI0, IL)IIოსლMIIII 0ყლ. (116. 1578. 610. 0 47: 
იქეე მოცემულია მაჯიოს გრამატიკის პროსოდიული ნ:წილის “ეფ.სება 

გვ. 54--55»: „ქიუცს 6101V0I IIუ.10:LსIIIC )III)0C01I/0. .VI70) M2 თიმ II 
იV0 6 01 I0ტ”IL I VქეხIIII  II0C1CIIIIIX II II 010000 IIIIX 5 წ0ჩ 

1061 სსლ ლჰისს II0V 100 L01სI0იIIII: 1) 1MLCCV;I:1:I0IILIIL 0. 1090. III9(ი1ხნს. წიტ(- 
100 IIIIIX. 00-08 ((Iს |)0LIII:IIIIII §VIIეხეI/) CIIIVVIILIL:ILც), IIMCCX 10. |LII:- 

აპყუის; 11) 0 )(00V2101IL0)!III MII0I00.10::4:MX 0101, ILI)IIIIII MLLVII:LIIX 1: 1LVIIIILC %,IIL< 

)ასII/0. 6 XI)0XIL 110,(1):310.(0IIIIIIXII II> 0CII0ს0IIIIL II0ლIსX ა, ი I ე (0 ჩი- 
ჰV9VIსსIა (II0LI0)))სIვა დყმეს ისს ილლლსხს I III ხI!იიI)იI9VI. "I. 

10100 I 18%. II0ქ50010IILIL. IIMX  :0 060%IIILCIIIIIIX. III)III(I იყესცტ ცი ეყ ი 
ხის. II2 M00010IMX  II0MXII 11IC 01:11 IMI6 IIXC0IV # M0IIIIC VILI0VIIIIII. III) III II: 

0(ს0I'0010110X, 0601I 61000 10VX0I0XILის, II.II II 8-50X იჩ IMიII 01 I 
ც0V0 <00XC10:VII060 IL 002060. (000: იი I II)00090(000 ყელწი 16 
1 მე). .::V I II 11016), 0001M).ICII, I MCXIIIIIIMICCI0MV III): ხს) 

CXCXIXM 10XIIIC6CIM031 (0 Mე0IIIILII, ჩ00ჩXV 116M%Vს6XICIIIIი“. ქართული, რუსული 

და ევროპული საენათპეცნიერო ლიტერატურა ქართულ მახვილხე არე თუ 

ღარიბია, მაგრა? მისი მიმოხილვა, როგორც აღეზიმ5ეთ, ნარკვევის ფარგლებ- 

ში არ ბემოდის, 

ბს წიიჯიმM II)V9IIIIლჯიე იე MXIIIIII:I, CI. %I. 

ა 1). |0Vქ.. LIMLXMIIVIIMII CV), +. 

ითა, ნ- 
უღე:ზი =. 

4“, 

პა რუსულ-ქართული ლექსიკონი, საბ 1887, § 6, „სახოთე ლეჯსთა". 

ბვ. XXVIII (მოყვანილია ნიმუშები და სახონები, ზოგჯერ ცეზუორის ნიჯზნე- 

ბითუორთ). 

ა Iულეელუს, C8010IIIM 0 IIILM7IIIIII IX რ VიIIIIC800  IIIსIM0III0CVII. %. IL 

8IIII. 20-ე :1-–9ც (CIIე 159:). 

საი ლუკა ის:რლოვი, ლეჰსნი, ხ. ჭიჭინაძის გამოცემა. ტფილისი 1695. 

ზვ. 94-'22. 

" იქვე, გვ. გვ. 99. 
ს იქვე, გვ. 99. 

% იჰვე. 114 (ავტორის სტილი ყველგ:ნ ულულელად არის დაროეებული, 

ოღონდ გასწორებულია ლ-თინური ფოახა, დამ:ხინჯებულად დაბევდილი) აქვე 

უნდა აღინიეშაოს, რომ იამბიკოს პ. იოსელიანი:ეულ განმ.რტებას და მის აზრს 

ანტონ 1-ლის ლექსებზე წყაროს დაუსახელებლად იძეორებს :გრეთეე გ. საძა- 

გელოვ-ივერიელი (იხ. მისი წერილი „გიორგი მთაჯმინდელი, როოჯორ) 
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სასულიერო პიიტიკოსი", გაზ. „ივერია“ 1895, M# 105; შდრ. გ. ლეონიძე, 

„ჟამ აკი“-ს წისასი უყვაობა, თბილისი 1929, გვ. XI). 

"- ლ. ისაოლიძვილი, ლექსნი, 16ე. 

" იქვე, 
წ იქვე 
ი 104011 1LVIXII, 0. 100060M001L I+0:#46 IV 0IIსCII („C00ჩს III X0701)I120- 

20ს 18 010001) X6ტII. I IIIVXVIL სმს“, 00IIC ძე 0XI. 100-177. 

IIIრ 1031). 
L' კ. დოდაშვილი, ქართული ლექსწყობა. „ივერია", 1020, Xი 212, 210,” 

2:60, 272... 

'' „ივერია", 1590, # 209. 

ო კიეერიაბ, 1690, 209. 
"”' ბოლხოვიტინოვის იზ მოსასოებ.ს, თით:ოს ქართულ ენას „შეპფელის 

ძეელი ბერძნული» ყეელა მეტრიბ, კ. დიდანვილი კატეგორიულად უარყოფს: 

„დიჯი წეცდომაა, რადგანაც ქართულ ლეკსწყობას «ეპდერის მარტო ხორეი- 

სებური, დაკტილისებუორი, პიორინ-დაკტილისებური და მეორე პეონისებური? 

„ივეოია"ბ, 1690. 185 210". 

"? ივერია" 18-0, #. 209. 

".! სივერიაბ 189), »8 209. 

+ გივერია“, 1890 X». 210. 

ბ კ. დოდაშვი“ის წეცდომას ისიც ცაადყოფს, რომ თუ მეორე პეონს უცვ- 
ლეჯი. დ მივიჩნევთ, კაღალი "'მაირისათვის, მაშინ ამ საზომის კლაუხულა ყველგან 

დაქტილური უზლა იუოს. 

'' ს, გორჯ.:0ე. ქართული წყობილსიტყვაობა, ტფილისი 1919. 
 უპდა %,ვზიმნოთ, რომ გართული მახვილის დაქტილური ბუმზება პირვე- 

ლ-დ და ხაზგასჯ)ით აღნიშნა პ, იოსელიანმა თავის „ღრამმატიკაში“. რატომღაც 
ბექა გომი პროსოდი"ტები (მათ ზოოის ს. გოოგაძეც) არ მიუთითებენ წინა–- 

„მ დამსახურებაზე, 

„ქართული წყობილსიტყუაობაბ, გვ. 44. 
" აქე ე, გვ. 27 (დაყოფა ავტორისაა). 

'' იქეე, გე. 27 (დ-ყოფა ჩვებია), 
”' იგე, ზვ. 56. 

დავითიანი, გამოც. ზ. ჭიჭინ:ძისა, 1894, გე. XXII I-–-XXLV 

„ქართული წყობილსიტქვაობა", გვ. 6ი. 

ა. 1 ეეMM0IIIIL MIIIC007ს000!0 (IIC00L0:0) II239M0, CII0 1914 (((ს040- 

00 11): (IX00101I:0III6, CIს. 146–150). 

“ა იქვე, § 11, გვ. 15 (დაყოფა ჩვენია). 
ა: 0, მარი შრომაში /0V0CIII6C01მIIII6I-IC C0IIIლIხ (CII0 1002) ახასია 

თებს თამარიანიყა და აბდულმესიანის ლეკსთწყობასა და რითმებს (გვ. 92--957 
გაკვოიო ეხება საზომების გენეზისის საკითხს და მათს ძირებს სპარსულ ხალხურ 

პოეჯი:ზში (2!) ეძებს (გე. 8 და სქოლიო),, ნ. მარიც სილაბესტური (ე. ი. მცდა- 

რა). გ.გების მომხრეა. 

· II. Mგაი, 1 იეIM0IIIე 10ლიI010760)0IV0II0L 0 I)V3IMIC100 1990, 
0XI). 19), .10IIIIIIIისX 1925 (ლია. 13-10: „VII 00IIII6"); ნ. მარმა ეს აზრი ოროამ–- 
დელიმე წლის ' შემდეგაც გაიმეორა (იხ. M M2IL 6ხ M. სცა, Lე იიყს0ი 

Cასიპლახიცტ, Lე1§5 1931, ი, 14-–-15). 
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ი II. ყალ, 0ი. CIL, 18 - IM. 
_ 0 ასალნი1სის მახვილის დროს რითმა ორმარცვლიანია, ეი10ი00/”01I:1:3 
მახვილის დროს--სამმარცვლიანი“ (შენიშვნა ნ. მარისა. ა. გ.I. 

10 “5.ო, აქვე, თავი „მაპვილი“,. 

ბ“ ქართული ლექსი. ლეკსთწყობის გამოკვლევა. ტფილისი 1539, გვ. 1.5 
(სქოლიო), 

" „უართული ლექსი", გვ. 135, 
3 იე, ჩვენი რეცენზია, ჟურ5. „მნათობიბ, 1931, MI 1–-2. 
1 „ქართული ლექსი", §5 
ა ქართული ლექაი", 2. 
11 100), ს ლიVIIIIXC16MIII0 IL 01:110MII„0161I IC 010001 სი07234 ი იცე- 

«09001 06 IIIიოL II8 წ ცოაჩ, CII6 1910. იი. IV: ლეთისძობლივალ ში 
ფილიპეს პიმაში ნ. მარი რუსთველის 16-მარცვლიანი ხალხური სახოშის წინ: )ა--ს 
ბედავს, მაგრამ საიდან ჩანს, რომ ეს საზოჯი პირეელად ხალხმა გამოიჯენ.? 
ყოველ. შეათხვევაში, ამ აზრს სკირდება მეტი დასაბუთება. 

V პავლე ინგოროყვა რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მე;”- 
კვადოებბა („რუსთაველის კრებული, 1938, ცალკე ახონაბეჟდიჰ 

ტე. 52, 73. 75) მიყცივე –- ვეფბისტყაოსვისს აკად. გაძოქენის შე”ავ.ლი 
წერილი (1937), მაწვე აღადგინა რამდენიმე ძველი პოეტური ტეკსტი, როილ;- 

ბიც ხელიაწერებში პროხელი სახით ყოფილა დაბეკდილი (იხ. კ კეკელიძე. 
ჟ-”თ. ლიტ. ისტორია, 1?, გვ. 556) და რომელთაც მხიწენელობა აჟეს კართული 
ლექსის მეტრიკის ისტორიისათვის, ანალოგილრი ძიებანი ჩაატარა პ. ბერა- 

Cყმაც (ი5. „ბიბლიოგრაფია"). · 
9 ას) ქართული რითმა (ჟ. „ქკართელი მწერლობა". 1929, X 1-2). 

ბ) ეეფხისტყ:ოსახი, 1934 (გე. 304107: „მეტრი და რიტმი”). კ. ჭივინა«ე 

ვ. ბრიუსოვის ქართველ ადეპტად გვსვლი5ება, როცა წერს: „გართული ლევსის 
“რიტმში ღამყარებულია ტერფების განაწილებაზე სტრიქონში, მათი მიმდევრობის 

Cვალებადობაზე"“-ო (ვეფბისტყაოსანი, 1934, გვ. 304); ავტორს ლეკსის რიტპი 
მიაჩუია ტერფების ცვალებ:დობად და, მაშასადამე, ს. გორგაძის ლოგაედერ 
თე=რიასთან ზედარებით მეტრიკაზი აზალი გაჭება არ წამოლყენებია. ახალია 

ყურადღების გაძახვილება სტროფის რიტხული ფუნქციისადმ»; „... შაირის 
რიტმის საკითხი მარტოოდე§ Lალექსო სტრიქონიი ტერფეაის განწესრიგებით 

არ ამოიწურება. მნი ზვ:პელოვანია აგრეთვე მთელი ტაეპის (სტოოფის) რიტმი, 

როპელსაც იძლევ, სტოიქონების სხვადასხვ, კონბინ.ცია მასში" (იკვე, 307). 
მაგრამ კ. გიუჯ“ნაძეს ეს „სხვადასხვა კომბინაცია%ბ გაგებული აკვს ისევ ტერფე- 

ბის წესრიგის სახე ცვლილებ.:დ, ძირითადი საზონის აბსტრაქციული 
ერთეღლების (ტერფების) თანწიმღდევრობის ვარიაციებ:დ. #იტმის Lხვა ფაუტრ- 
რებს, როგოოც ლოგ.-ედური თეღოიის მიმდევარი, იგი არ ასახელებს. შეიილე– 

ბა რიტმ"აყ ასეთი წარმოდაენით აიLსწას იკ:ლევარის მიუღებელი მოსაზრება 

„.. რღსთაველის ლექსის მაღალი ნუსიკალობა აიხსი/ა არა მისი რიტპების 
განსაკუორ; ბული სიმდიდრით, Lრა2ედ ბგერათა «შეი.თი შერჩევით, მისი ხმიე- 

რი ორკესტრადობითოს! (გვ. 50 ') 

ი? დავო, იზ. „ბიბლიოგრაჟია" ან წიჯნეს ბოღოს. 

100 ს. (საქის0ის. C) MVIIIX I სს0ქისX. I00010%VII 
(კრებულში 1")X3II1I0IIL6 1)0X91MVILII 1II0I. 1)01. II. C, "IIIX0I(0ჩM5 LL I0). LL. “I I)(IL- 

იიი. ./0IIII 0, 1910, სI). 929 –-232). 

LIიჯეყIისიხი (II 2 
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ს ა. ფეურროვი, იქვე გე. 227, 
101 იქვე, გვ. 227--228. 

მბ იქვე, გვ. 228, 

1 აკად. კ. კეკელიძის ახრით, ქართულ სასულიერო პოეზიაში სამი ტიპის 

პოეტური ძეგლე'ია წარმოდგენილი: ა) პროზაული პიმნები, რომელთაც აოა- 
გითარი ზომა და კანონი არ გააჩნიათ. ბ) იამბიკოები რომელნიც მარცვალთა 

ერთნაირ რაოდსობაზე არიან დამყარებულნი და გ) რითმებიანო იამეიკოები,. 

მ-:გ. მიქელ მოდრეკალისა და სტეფაზე სანანოის ძისა, ფილიპეს „ქება ღვთის- 

მძობლისა“ (X საუკ) და Lხვ. (ქართული ლიტ. ისტორია, 1941, 17, 541--542). 

ვერსიფიკაციის მ”»რივ ას ძეალთა ევოლუცია შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 
ა) უძველესი ქართული პროხაული პიმაები, რომლებიც გალობით უნდა შესოუ- 
ლებულიყო და მათი რიტპული კანონები დღესდღეობით აუბსნელია (აკად-· 

კ. კეკელიძის აზოით ასეთი კამოზები პროზაულ პიმნებს საერთოდ არგ გაანუ- 

დათ). ბ) სილაბული ურითმო იამბიკოები ღა გ) რითმიანი სილაბერ-ტონური 
იამბიკოები, ოომეთნიც თავიანთ წიაღში მახვილების ნოწესრიგებისაღმი მიდრე· 

კილებას ამჟღავეებენ (დაწერ. იხ. თავი „სტროფი“). 

ა მბედველობასნი გე:ქვს არა პოეტის მიერ წეგნებული დაშვება «არცელე- 

ბის რიცხვის მერყეობისა სტროფის ან მთელი ლეკსის გასწვრივ (ეს მოვლენა- 

სტროფული კომპოზიციის სფერ=ს ეკუთვნის და ჟანრის საერთო აჭებულები- 

დან გამომდინარეობ!), არკომედ ერთი სტროფის ფარგლებში ბაო- 

ცვლების რაოდენობის ისეთი აღრევა, რომელიც «ღექკსში 
ყემთხვეეითია და სისტემურ ხასიათს არ ატაოებს. :მიტომ 

ე. წ. თავისუფალი ლექსის საკითხის აქ დასმა უადგილო იკნებოდა. 

სს იხ. ჩვენი –– „ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან,, თბ. 1938, 
ბვ. 98––100, 

'! მაგალითები მოყვაზილია ბესიკის თხხულებათა აკადემიური გაპოცემი- 

დან (იხ. ბესიკი, თხხულ სრული კრებული, ალ, ბარამიძის და ვ. თოფურიას. 

რედაქციით. ტფილისი 1932, გვ. 17), „მოვედ აწ ძმაო" ორი ხელიაწერის მი- 
ხედვით არის დაბეჰა ალი. ბოტანილ Iტროფებს არ მშოებოვება მნიშვნელოვანი 

ვარიანტები და ისეთი ც:ლკეული წაკითხვანი რონელაიც ლექსის სილაბურ 
ჩარჩოს ავსებდნენ, ასეთი ვარია§ტები კიდევაც რომ მოიპოვებოდეს, ეს არა- 

ფერს შეცვლიდა ჩეენს გაგებაში. მაზინ, ბინ;ბრივია. ვიკითხავდით: თამ გამო- 

იწვია რედაქტორების შეცდომა იმ ვარიანტის შე“ ჩევისას, რომელიც ლექსის 

საზომს არ შეესაბამება? ასეთი, სავსებით შესაძლებელი, მოვლენა არა ნაკლებ 
საგულისხმო იქნებოდა საკითხის თვალსაზრისით. 

სპ ტერფების უცვლელი კ.ნონხომიერი თანმიმდევრობა ლეკსშე საერთოდ 
წარპოუდგენელია. 

მ? საკითზის ისტორიისათვის ვრცლად იხ. „შესავალი“ და სათანადო შე-- 
ნიშვნები 

II (მახვილი) 

1 მახვილი (ეძლ00იLI5, V1II0XCIII6) და მისი ფაქტორები ვგრალ:უღ აქვს 

გან-ხილული ფრ. ზარანს (ს0LI5CI0 VცLაIასI-, 1927, § 12), უფოო ადოე 

სა 
· 

თ



მახვილის ფიხიოლოგიურ ბუნებას იკვლევდა ედ. ზივერსი (იხ. მისი ('II)V- 
2Iიტ ძი; LესხიI§I010ლI0, სი». 1876); უახლოეი ლიტარატ ხორიდან 
0. ჰძვიი!5ლი, L0IსVCII ძიI III000III, LIX> ს. 1ნIIი 19131 და სწვ. თ: ნამ ღროგე 
რუსულ ენათმეცნიერებასა და მეტრიკაში პროსოდიის საკითხები ე:სპეო<2ენ- 
ული ფონეტიკის საფუძველზეა დამუშავებული. 

ბ 0.1. 1II:0I(0ს0; 900I(0VIIMV IICMCILMიი/0 MIX, V., 19158; II.1I 11 ჯი+ 
ჰი 006I0სLL ე)წლ0III6I0IL C0000XIIIII, XL. 1945; ზოგიერთ ენაში მუსიკალური 
მახვილი სიტყვათა მორფოლოგიურ მნიშვ-ელობას განსაზღვრავს (იზ. 11. 1)0II- 
ჩილე, III, 1937. გე. 80. რუს, თარგმ.). 

? არსებობს „ენები, რომლებ?იაც სიტყვიერი მახვილები სრულებით არაა: 
ასეთი ენის მაგალითად გამოდგება ფრანგული. მახვილი იქ მოღდი" ვ:რ.ი ლი 
აზრობლივი და ფონეტიკური მთლიანობის მქონე სიტყვების ჯგუფის ლ.ახაა- 
ნელ მარცვალს. როცა სიტყვა ცალკე გამოითქმის, ე. ი. როდესაც ისი თ, 7ოხ- 

და სიტყვათა ჯგუფის დანიშნულებას ჯსრუჯებს, მაშინ საერთო ჯისისაპებრ ჩა- 

ხკილი მის უკანასკნელ მარცვალს მოუდის. ეს გახღა საბაბი გავოცილიბთლი 

შეხედულებისა, თითქოს ფრანგულ ენაზი მახვილი სიტყვის უკამასკნელ მარც- 

ვალს ეცემა“ (.L ს. მ8IIX0), Lს0IM0ლს თდი!!/IMMIV .IXIIIIIIსე1 1ყIა. ია 
-()-– 41). 

" გერმანული ენის ფონეტიკის ზოგიერთს ახალ საზელმძღვანელონი მა- 
ხვილ..ს საკითხი სხვაგვარადაა გასუქებული, ასე, მ:გ. ერთ-ერთი ავტორი შერს: 
„თანამედროვე გერმანულ ენამი მახვილს 'მეიძლება თავისუფალი ეწოდოს, ოო- 

გორც ეს ჩანს სიტყვებიდან "0II6ი, სს". 1ეIM6I, სიგ აალლლი დღა ა. მ. 
დიდი წილი სიტყვებისა ატარებს მახვილს ფუძისეულ მარცვალზხე, რომელიც 
ძალიან ხშირად (მაჯრამ არა აუცილებლად) სიტყვის პირველ მარცეალს %:რ- 

მოადგენს, მაგალითად: ძლ0L"'VეL6I, III 06, წე Mესწის და ა, რ." ((). 1L III- 

ს0სციცმ, (60M0XIIL 1I0CM6ICM%00C0 3131IMV) 2XI00MIL 198, CI. 3). როგოოც აძო- 
ნაწერიდანაც ჩანს, გერმანულმი „თავისუფალი მახვილი" სიტყეების, „დიდს 
ნაწილს“ არ ახასიათებს, რის გამოც ტრადიციული ზმეხედულების უარსაყოფად 
მყარი საფუძველი არ გაგვაჩნია. 

ზ მთავარი მახვილი (IIესხ10L200C,, როგორც წესი პირველ მარცვალს 
მოუდის, მეორეხარისხოვანი კი–მიმდევნოს, რუსულში კი– პირიქით (IIII):ი- 
02, 0%. 0IL., 84); ქართულში მეორესზარისხოვანი მახვილი 
წინ უსწრებს მთავარ (დაქტილურ) მახვილს (იხ. § 7) გერმა– 
ხული მახვილის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ნიკონოვა, 00. 0IL, 5/; 5აწეც-ის 

შფრომაში და სხვ.). 

ს არ§5, ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის ძეიელ ჟმართულში (საქ. მეც5. 

აკადემიის მოამბე, ტ. 2, # 2. 3; 1932). 

2 13. #IMIII0XVICCMIII 130010IIIIC... 102. 
შს. #. 10IX000/III::I,ე 006IILIIL წს დნX0C0M0, I)ILMMეXIVII6 CI). 

136-1%7. 
შს, გორგაძის ”შენინიული აქვს პირველი გამონაკლისის ”შემთ3ვე5ნები 

(იხ. მისი „ქართული ლექსი", 1932 წ., გე. 6–7: „რა+ იცოდა", „ნტ+ იცინი“ და 

სხვ.), მაგრამ მკვლევარს სრულიად არ მიუქცევია ყურადღება მეორე გამონაკ- 
ლისის მაგალითებისათვის და ხუთმარცვლიან კომპლექსში იგი მარტოოდენ ორ 
მახვილს აღწერს („ნუ+ეფარები", „არ + დაგეძინოს“ და სხე.) (იქქე). 
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10 1), 1 0#XVIICL8C6IIII. 1 VCM00ს 0IIX00610:L01III0, 0. იV. 

' იჟვე, გვ. 67. 
1 I). ს. სი:0)0,LIIILXIIII. 20010IIIM0 0X0C0CM0L0 #211Xე II 68010 91:0II60IIXCII- 

წე1L)IMX ,LIIIIIIIX, 2101 1990, 0), 320 (0. 12: CIIIX0X80))1ეIML |)IIIMIIჯე, 10 

აM0II00IIMCIII0IMIIIIXL 10IIIIIIXI) 320--3:29), 

1. XIII IL 00 XMMეXIIILVL 210001101II70)ე IX 0II0L0 XI) VეIIILCI(0L0 318, VICIIIII- 
უი) )925. ლი. 18. 

ა ქართული კომპოხიტების” და შერწამნული სიტყვების დახასიათება 

იხ. ა, შაზიბის მონოგოაფიაში „ქართული გრამატიკის საფუძვლები", ნაკვე- 

თი ). თბილისი 1942, გე1. 67-44. მაგალითები უმთავრესად ამ ნაშრომიდან 

მო„ვეყავ). 
'' ვრცლად იხ. ა. შანიძე, 00%. CICL., გვ. 16-17. 

"იქვე. 
1.1. 1. II Iც6ირე, «000» რხესIV26ML0L0 ჯესი, M0IIიიI-M0აMMე, 

19:07. (I). 72-79, 
1? C. 10 10III, L III I 0III-ე1:210 („LI0IIIII 16“, 1927, # 0, 0790. 87). 

1? ცეერბა, 00. 016C#., გვ. 77-78. 

10 იაკობსონი, 0კ. ისIL., გვ. 26. 

21 იჟვე, გვ. 75 
? აკად ლ. ე. შჩერბას თავისი „ფრანგული ენის ფონეტი- 

კის! ღკანასკნელს, მესამე გამოცემაში (მოსკოვი 1948) შეტანილი აქვს მთელი 
თაგი– „ღრანგული ვერსიფიკაციის ძირითადი პრინციპები“ 

(თავი XVI, გვ. 165--186) რომელიც უმთავრესად “შედგენილია ფრანგული 
ლეჰათყობის მკვლევარის მ, გრამონის წიგნის 170(1L LL0IL ძი V0I5I”Iიე- 

ის 1”ეი(00)§0 (I0II5 1924) მიხედვით, შჩერბა წერს, რომ „ფრანგულში სა- 
ლე:სო მეტყველება განპირობებულია უწინაოეს ყოვლისა სახომის ანუ მეტრის 
ოგივეობი=, ე. ი. მეტყველების ცალკეული ნაკვეთების მარცვალთა იგივეობით, 

_ როძლებიც ლექსებად იქცევიან ამ იგივეობის წყალობით“ (გვ. 166) „ფრანგუ- 
ლი ვეოსიფიკაციის საფუძველს წარმოადგენს... მკაფიო სინტაქსური დანაწევრე– 

ბა ტ:ეპებად" (იქვე). ტაეპში, თუ ის ცხრა მარცეალს აღემატება, სავალდებუ- 
ლოა ორი ნაზვილი–-ერთი ზიგა ცეხურის (პაუხის) წინ, მეორე კი–ბოლოს 

ხოლო ცბხრამარცვლიან ტაეპში –– მხოლოდ სამი მარკვლის შემდეგ (გვ. 172). 
ფრააგულ ლექსში საერთო სურათს არ ცვლის დამატებითი მახვილების სისტე- 

მური გან”აგების ცალკეული შეპთხვევები. შჩერაბა საგანგებოდ შენიშნავს 
„ნეიძლება ლექსში ზოგჯერ თავი იჩინონ მახვილებმა 

რომელნიც პროზაში ბუნებრივად არ მოიპოვებიან... მე 

ვფიქრობ. რომ ლექსებში ასეთი მახვილების შესაძლებ- 

ლობა აიხსნება, როგორც სიტყვიერი მახვილის გადა- 
ნა8წთი" (გვ. 178). 

21 ვ. ჟირმუნსკი, 0ი. CIL, 77. იგივე ახრი უფრო ადრე გამოთქვა 

I. აI00X-მა (ჟირმ., 270). 
?ზ იაკობსონი, 00. 01L., 31-–-32. 

"ს იაკობსონი, 101. 

7 ო. ბრიკი, 0. 51L., CI). 16-17. 
2 ო. იესპერსენი, L. ძ. ნ6II00CLII, 19131.



ბზ გ. თაცუიციი, 0 IIVX # ბიი1ათიეX /0სბ1ეყეს LხIესIლ იი სჯ 
(6. კრებული: „1'0V3MILCXIIC 00M2IIIIIIII წ, I0IIIIIიმ1 1910, ჯი. 227), 

გ. ახვლედია5ი, ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები, თბი- 
ლისი, 1938, გვ. 200. · 

? ვ. ჟირმუნსკი, იჯ. CIL., §6. 
31 ფ. ზარანი, XX. V., 1907; ჟირმონსკი. 00. 0IL., 80-81. 
312 იაკობსონი, 0ყ. CIL., გე. 15–16. 

(I)
 

დამატებითი შენიშვნები: 

1 ჩვენი მონოგრაფიის ეს თავი სათაურით „მახეილი ქართულ ლექს 

ში" გამოქვეყადა 1947 წლის „მეათობაი"! (იზ. # 9) 1949 წელს 9'6ოკიდა 
აკად.” გ. ახელედიანი” აბალი შრომა „ზოგადი ფონეტიკის საუ” ვლები 
რომლის მებუთე თავი მიძღებვილია მახეილისაღმი (იბ. 02, 127--:42: 
„მახყილი"), ავტორი სპეციალურად არჩევს 1. მარცვალთმახვილია 
2 სოიტყვათმახვილს და 3, ზწესიტყვების მახვილს. ქართული 
ვერსიფიკაციის თვალსაზრისით გახსაკუთრებით მნიშენელოვანია მეცნიერის 
პეხედულებანი უმთავრესად სიტყვათმახვილის შესახებ. გ. ახელედია:ნის და.- 
კვნით „ქართულში, როგორც ჩანს სიტყვათმახვილი აგრეთვე დინამიკური., 
მაგრამ ძლიერ სუსტი, უფრო სუსტი, ეიდრე ფრანჯულში, ე. ი. ქართალ 

მეტყველებაში სიტყვათმახვილი არ გამოიყოფა ისეთი სიძლიერით, როგოლც 

ფრანგულში და, მით უმეტეს, როგორც რუსულში“ (გვ. 132). როგორც ვხედ::ო, 
ჩვენს ავტორს განსხვავებული პოზიცია უპირავს როგორც ქართული, ისე ფრან- 
ზჭული მახვილის მიმართ. კერძოდ, ფრანგულნიი სიტყვათ:ახეილის არსებობას 

უარყოფს ლ. ვ. შჩერბა, რომელსაც გ. ახვლედიანი არ ეთანხმება (იხ. გ:. 124), 
გ. ახვლედიანის შეხედულებით „არ შეიძლება არ:ებობდეს უსიტყე:თმ.ხეიბლო 

ენა, რამდენადაც ყოველ ენაში არსებობს სიტყვა, როგორც აზრობრივი თუ 

ფონეტიკური ოდენობა“ (გე. 134). აკად. ლ. შიერბა (და სხვა ფონეტისტებიც, 
მაგალითად, იაკობსონი, ზინდერი) აღნიშნავენ რომ ფოანსულში სიტყეები 

ნიველირდებია5 გაბმული მეტყველების რთულ ერთეულებში-––ფრახებში, და რომ 
ფრა5გულს წინადადებაში ერთი აქცენტური მწეერვალია. ცალკე სიტევა :ი მხო- 

ლოდ მაშინ ინარჩუნებს მახვილს, როცა იჭი სიტყვაოა ჯგუფის მაგი-რობა: 
წევს (შდრ. ამონაწერი ზინდერის წიგნიდან). რამდენადაც ან.ლუგიურ შ;13თავე- 

ვას ქართულში ჩვენ ვერ ვატყობთ, ვფიქოობთ, რომ სიტყვათმახვილებე· ღაღფოო 
მკაფიოა ქართული ფრაზის ჩარჩოში, ეიდრე ფრანგულში. როგორაც არ უ“და 

გადაწყდეს ეს საკითხი, ერთი რამ მაინც აშკარაა: ქ.რთული სალექსო ტ:ეპი არ 
იცნობს მარტოოდენ ორ მახვილს (ტეხურის წინ და ტაეპის ბოლოს), როგორც 

ეს ფრანგული ვერსიფიკაციისათვის არის დამახასიათებელი. ქართულ ტა;პში: 

საქმე გვაქვს სიტყვათმაზვილების ინტენსივაციასთან ფრანგულში კი. პერი%ით, 
აქცენტური აწვერვალების წაშლასთან. ლექსის რიტმი ყოველთვის აძლიერებს 
ენის ბუნებრივ ფონეტიკურს ტენდენციებს და ამიტომაცაა, რომ ქართულ 

ტაეპში სიტყეათმაბვილების წონა უფრო დიდია, ვიდრე ფრანგულ სალეკსო 

სტრიქონში. 

2 გ, ახვლედიანის შეხედულებებს ემთხვევა ჩვენი შენიშვნებიც ჟარ: ღლ 
გრავალმარცვლიან სიტყვებში ბოლოდან მეორე მარცვალზე მახვილების არჯსე- 
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“ბობის უსაფუძელობის შესახებ ნაშრომში „მასალები ქართული ვერსიფიკა- 
ციის კველევის ისტორიისათეის" “იზ. „მნათობი“, )948, # 3, გვ. 146; შდრ 
აქვე გვ. 87-90). ჩვენ აღნიშნული გვქონდა ნიკ. მარის ამგვარი შეხედულებ ·ს 

მცდარობა. აკად. გ. ახქლედიანიც არ იზიარებს მას (იხ. „სოგადი ფონეტიკის 

საფუძილები", 1949, გე. 135) და ეს გარემოება სავსებით ადასტურებს აღნიშ- 

წული საკითხის შესახებ გამოთქმულს ჩვენს მოსაზრებასაც (შდრ. აქვე, § 7). 
ასევე უნდა გავიზიაროთ გ. ახვლედიანის პოლემიკა ფოგტისა და ზელმერის 

მიმართ, როპელნიც ქართულში უმთავრესად ტონურ (მუსიკალურ) მახვილს 
“ეძებენ ქართველი ფონეტისტის მოსაზრება, რომ ქართულში „დინამიკუოი 

შარარბევილი, დომინანტი", ჩკენთვის ეჭვმიუტანელია. 

«· ჯხვლედიანი იდენტიურ ცნებებად თვლის „მოძრავი და „თავის– 

ფფ ალი მაზვილებს (გვ. 133), ზოგი ფონეტისტი კი მათ ერთმანეთისაგან განა- 

სხვაიებს. ასე მაგალითად, ო. ნიკონოვას სახელმძღვანელოში (#ნ0I0X9X290 #06- 
MსIIV0I0 120, გვ. 82) აღნიშბულია, რომ საჭიოო არაა ტერმინები სუძრა- 

ვი" და „მოძოავი" მახვილები ავურიოთ ტერმინებში „დაკაევშირე- 

ბული" (სი)აIM00) და „თავისუფალი" მახვილები. მოძრავი მახვი- 

ლი ჩვენ გვაქვს იმ შემთხვევაში, როცა სიტყვის ფლექსიის დროს ან სიტყეის 
წარმოებისას შეიძლება მახვილმა ადგილი გადაინასვლოს ერთი მარცვლიდას 

მეორეხე (მაგ. .I60-.1009, 160: -სივIIნს 1I0I:L0L-00LL0იი ლდა მისთ. იხ. 
გე. 82), დაკავშირებული მახვილი (Cბსსიძცხი „M#I26C0L) კი ისეთს 
ენებს აქვთ, სადაც სიტყეათმახვილი ერთს გარკვეულს ადგილზეა, მაგ.: ფრან- 
ულდი– უკანასკნელს მარცვალზე, ფინურში-- პირველზე პოლონურში-–-–ბოლო- 

დახ მეორეზე და ა. შ. სხვა ენებში კი, მაგ. რუსოლში, მახვილი თავისუფა- 
ლია, იგი ფპეიძლება იყოს სიტყვის ყველა მაოცვალზე (გვ. 82, მდო. არნ. 
ჩექჟობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1953, გვ. 161), ასეთს მახვილებს სიტყვა- 

თა მ5იშვნელობის სადიფერენციაციო, სემანტიკური ფუნქცია აქვთ (ნიკონოვა 
გვ. 83) დაკავშირებულ მაზვილს კი ასეთი, ფონოლოგიური, დანიშნულება არ 

გააჩნია. 

ამ დასკვნებიდან ქართულისათვის გა:ამომდინარეობს ის, რომ ქართული 
სიტყვათმახვილი მოძრავია, მაგრამ თავისუფალი არა), ე, ი. ქართულ 

სიტყვათმახვილს ფონოლოგიური დანიზნულება არა აქვს ფრანგული სიტყვათ 

მახვილი კი მარტოოდე5 დ აკავშირებული (ანუ ფიქსირებული) მა- 
ხვილია და გაბმულს მეტყეელებაში ამ უკანასკნელსაც ჰკარგავს მოკლედ: ქარ. 

თულს ფრახაში და, მით უფრო, ქართულ სალექსო ტაეპში სიტყვა ფონეტი· 
კური და სემასიური თვალსაზრისით თავის პოტენციურ დამოუკიდებლობ:ს 

ინარჩუნებს. ეს თვისება ნაკლებ ახასიათებს, მაგალითად, ინგლისურს (იხ. ია- 

„კობსონი, 0ი. 01L., 31) და უფროო ნაკლებ––ფრანჯულს, 

IV (რიტმი1 

1 რიტქის შესახებ ვრცლად იხ. „შესავალი% და სათანადო შენიშვნები. 

2? შდო. „შესავალი“. 

9 მეტრისა და ტერფის ცნებების შესახებ დაწვრილებით იხ, ,,შესავალი“ და 

სათანადო შენიშვნები. 
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“ს. გორგაძე, ქართული ლექსი, გვ. 40. 
" იქვე, გვ. 41. 
C იქ:ე, გვ. 37-40. 

. : იქვე, გი. 39. გურამიშვილის „დავითიანშიც" გვხვდება ტაეჰი „გვეკილთ, 
-პელთ, ფერგთ, სისალი შენი სასწორს აბრად შეუდე)შ”, ოომლის პირველი სა:ი 
სიტყვა ერთ?ანეთისაგან მძიმეებით დაშორებულ ერთ1არცვლიან სიტყვებს წარ- 
შოადგენენ. ამგვარ ტაეპში რაიმე მეტრული ელეჭენტების, ეთქკათ „მოლოსის“ 
(1IIL), ალმოჩენა უასრობაა. მოტანილი ტაეპი სტროფის ან მთელი ლე1სის 
ფონზე უნჯა შეფასდეს, როგორც საომის ანტიპოდი. ს, გორგაძისათვის რიტ. 
მის ასეთი გაგება არ არსებობდა. 

§ ს, გორგაძე, ქართული ლექსი, გვ. 40. 
? შდრ, აქვე „შესავალი“, 

ნ. ზემოთ, თავი „მასალებიბ,,, § 13. 

1 რუსულ მეტრიკაში ამ აზრს იცავს ვ. ბრიუსოვი (იხ. მისი IIIVI9 
0 CIIIX0, MI.. 19I9 და CCV0»სI4+ C0IIX0M0,10)!II1(. 1914). 

"ს, გორსაძე, ქართული ლექსი, გვ. 14. 

1 ს. წ0X00I080XVIII, 1/VCM00 0IIIX00.107:6MV0, CI. 10; შდრ. I. 1ILIII)– 
XMაჰIსჩის 100701010 ს M0CIსIIXV, 010. 26 და I" IIICIIICIII. I XIIIIIს ლწXს, 
1910, ი»). 7+. 

1) 1. 1პიიღთეუნს, 000MIL 1)IIIMმ... „1)ტღ)1IIII 
6#ს. 106. შდრ. /Iსს)M., 13080MCIII(0..., 188. 

”» ს, სალიიაუს, 00. 0IL., 100. 
1 ტაქტის, ტერფისა და კათალექტიკის ფიქციურობის შესახებ იხ, სკრიპ- 

ჩერის მრომები (კერძოდ: II Mხსი MCLIII Vის LX. IL. VI. ა0'0LVIII0, 

VVI6I 1928. ამ ავტორის შრომათა მოკლე ბიბლიოგრადია იქვე, გე, 404--465, 

სქოლიო). 

1! სპეციალურად ქართული იამბიკოს შესახებ იხ. თეიმურაზ ბატონიშველის 

(ბაგრატიონის) შრომაში „გვარნი: ანუ სახომი ქართულისა ენისა სტიხთა“ 
(გ. იმე სახვილის პუბლიკაცია, „ლიტერატურული ძიებანი", 1947, ტ. IV, 
ბვ. 236--242); კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), ტ. 17; ა. ინგო- 
როყვა, ქართული მწერლობის მიმოჭილვა. „მნათობი“, 1959, # 4, გვ, 1C60 და 

პ. ბერაძე, ქართული ლექსის ბუნებისათვის, „მპათობი“, 1944, M 3, გე. 147-- 
150... ახალ ბერძნულში აღმოცენებული 12-მარცვლიანი იამბიკური ტრიმედ- 

რისა და მისი გავრცელების შესახებ გვიანდელ ლ:თინურსა, გერმანელსა და 

ფრანგულში იხ. ILძ. §:0)00), IL0M8სI50ს- VIXIIIსMI6, ცხ. 11-1ა. დაწერ. 
ბიბლიოგრაფია იხ. მეოთხე თავის შენიშვნებში––იამბიკოს მეტრისა და სტოო- _ 

ცილ ეის". 185. 1. 1>I, 

ფიკის შესახებ 
“7 IM. V. 5091ისსჯა, 00. 61. ., 
19 შდრ. ზენოთ შენიშვნა # 7 (გურამიშვილის მაგალითი „გვერდთ, აპელთ, 

-ფერათ'... და მისთ). 

ი სც 1. ჭიეთრილი, Xწწვი იენი 000X#2 #0M  I00I(020. III ს10094#. 

LILიხე სმი. 1947, 0ჯი. 63; ინტონაციის შესახებ აგრეთვე იბ, I). ც8C0ს0101- 

CXIIII-1'C0სII0000, 'I0600IIIL IX0II8IIIIII, II-I. 19419. 

·! რუსთაველის სტროფი-პერიოდის საკითხს ეხება ბპ. ბერაძეც წერილში 

„უ„რუსთაველის ლექსის რიტმი“ (იზ. „რუსთაველის კრებული", 1938, გე. 227). 
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?? 1წეირ. .. ს. 1IIიახე, თესლი (ტიIIIV360I00ი შვ). 113199106 
იიი 00. VI. 148. თავი ()0IL0)IIII46 IIIIIIIVIIIIII. (01)01II::V361:0); იC0 ლენ ეIVII II, 
ილს. 178-179. თვითონ ფრაჩგი მკვლევარის შეხედულებათა გას:ცნობად ნახე. 

V. 1 ეX+XM0II, 38VII #01 010010700 #MII))09I731I.II01L ი0VI. 1II3 1აIIILI  C1:5 IM 

1II0ML. IC VაLვ 1I'ეI10015. 170119, XI0, CIIMXIII101, 1913. 0), ნ. 198---07: (წიგნში 

„ა ნიIIIIIII II0 001) 11092+ILLM0C610L10 130, 10:4II, 1. 1(0700L)4X 1910, C(9 
ი1-–ს0), ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში რიტმის ექსპრესიული დანი”რნუ- 

ლების ამგვაოი გაგება საკმაოდ გავრცელებულია. 

V | რითმა | 

1 ძიოითადე ლიტერატურა რითმის შესაბებ (კოიტიკოლი გამოყევებით|) 

13. #IსIII) XIVII6IIIIII, 1IIIსM2, 06 II60X0)0IIM# II 26009. LI სIიისიეჯ 1923 (ბიბლიო- 

ჯრაფია, იქვე, გვ. 307-30მ; ს. "1 0XსიIლიიას!, IX0ლსი CIIIX0CCXCIICIIIIC. 

ბწბოიი იი. 1107000VიL 1922. ი». 86 – 198; ფრანგული რითმისათვის; 8. LLI0ი CIე 

თიყიიჯი რეიIIILV2600I'0 1110. 008 19481, ცი. 163--I8I: სახოგადოდ 

რომანული ენებისათვის: ჩი)სსიძ 5(0M90), სი1)0ი195ცსს Vი0IX5§10ი ((>II0- 
55 ძლის 110001500)! LIIII010:4I0. =I9§ისხ.9 1902, II ცძ, I #ს1011იიჯ. გვ. 
64-69: XLI. ჩს1სI1; ჭერმანულისათვის: სეჯეი-ის მონოგრაფიის გარდა იწ. 0. 1. 

LIIი:0ყიიი, თ000VMIIMე0 IICX06II4000 92:00, MI00სიი 1948, CI). 1385-1390: ქარ- 
თული რითმისათვის: კონსტანტინე ჭიჭინაძე, ქართული რითმა, ჟურნ, „ქართუ- 

ლი მწერლობა", 1929, M 1-2, ზვ. 150-158 („წერილის მიზანია მხოლოდ 
სწორი რითმების კლასიფიკაცია", იხ. გვ. 158); ს. გორგაძე, ქართული ლევგსი, 

თბ,, 1950, გვ. 90––112. 
რითმის სხვადასხვა საკითხებთან დაკავშირებით დასახელებული დამატე– 

ბითი ლიტერატურა იხ. ქეემოთ. 

? ჩვენს განმარტებას არ ემთხვევა ლიტერატურათმცოდნეობის ფორმალის- 

ტური სკოლის მჯვლევართა განმარტებანი. კერძოდ. ვ. ჟირმუნსკის (იხ. MIIVს - 
V9.. 9) აუცილებლად მიაჩ5ია ტაეპის შიგნით ბგერითი განმეორებების გათვა- 

ლისწინება რითმის დეფინიციის (განსახღვრის) დროს. მის აზრს სიტყვა– 

სიტყვით იმეორებს ს. გორგაძე (შდრ. ქართული ლექსი, გვ. 90), ძალზე 
მოკლეა და არა სრული ბ. ტომაშევსკიის ფორმულირება (იხ, მისი #16 01117 
ჰიიბსეIV III, შეკ. 8-0, M00ჯი8 1930, სტრ. 106), თუმცა ადრინდელ შოომებზი 

(იბ. მაგ. ნX2C0M08 0X0X0070:L6III6, 010, 89-92) იგი უფრო ვრცლად განქარ- 

ტავს რითმას. ჩვენ ვიცავთ იმ აზრს, რომ ბოლო რითმები მთავარი ნი'ზწებია 

საერთოდ რითმჭმიანი ლექსისა ტაეპების ფო5იკისა და კლეუზულის თვალსაზხოი- 

სით (ბოლო რითმის გარეშე რითმიანი ლექსი არ არსებობს), ხოლო შინაჯ:ნი 

რ-ათმები არაა საკმარისი ამ ნიშნის მისაღწევად, თანაც ისინი კომპოზიციურ 

ფუბქციას სოულიად არ ასრულებენ ლექსის სტროფული ორგანიხა- 
ციის საქმეში. 

2 ნ, ეს0%#0VII680IIIII, X0C0ს0 ლ7XIX00210::0MM0, CL). 93. XIX ს. რუსულ 
პოეზიამი დაქტილური რითმა „არაკეთილშობილურ რითმად" ითვლებოდა, იგი 
გავრცელებული არ ყოფილა დასავლეთ-ევრობის ლიტერატურაშიც. პირველი 

მაგალითები დაქტილური რითმისა რუსულ მწერლობაში მე-18 და მე-19 საუ- 
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კუნის დასაწყისის პოეტებთან ჩნდება ხალხური პოეზიისაღმი მიბაძვის საღუ- 

ძველზე. რუსულ ბილინებში დაქტილური რითმა ხშირი მოვლენაა (ჟირმ., 
სილი... ლXი. 36). 

!· შდო, კ. ჭიჯინაძე, ქართული რითმა, ჟურნ. „ქართული მ7ერლობა“, 1929, 
# 1--2, გვ. 155 (სქოლიო).'საყურადღებოა ამ წერილში გამოთქპაული მოსახზრე- 
ბაც ტერმენოლოგიის შესახებ: „უნდა აღინიშნოს, რომ თერმინები „ვაჟური", 

იქალური" ალბათ მექანიკურად შემოსულა რუსულში, ხოლო იქიდან ქართულ 

ენაში, ფრანგულიდან, სადაც ქალური რითმა თავდება მხოლოობით რიცხვში 
ყრუ „ლ“-თი (მდედრობითი სქესის სიტყვათა დაბოლოება), რუსულსა და ქარ– 

თულ პოეტიკაში ამ თერმინებს არა აქვს არავითარი ჭამართლება“ (იქვე, შე- 
ნიშვნა სწორია, მაგრამ ხომ შეიძლება ტერმინების პირობითად გზამო- 
ყენება? 

ზ წაკითხვა ს. კაკაბაძისა, მ, ჯანაშვილით: „ეგეე ნიად; ე გეენიად“".. ეს მა–- 
გალითები ნაწილობრივ არყევენ კ. ჭიჭინაძის კატეგორიულ მტკიცებას, რომ 

„ოთხისა და მეტი მარცვლისაგან შემდგარ კლაუხულას, რომელიც შესაძლებე– 
ლია მაგალითად რუსული ლექსისათვის, ქართული ლექსი არ იცნობს, ვინაიდან, 

ამის შესაძლებლობას არ იძლევა ჩვენი ენის ცნობილი კანონი მახვილის შესა- 

ხებ. ამ კანონის მიხედვით სამმარცვლიანსა და უფრო გრძელ სიტყვებში მახვი– 

ლი ხვდება მესამე მარცვალს ბოლოდან“ (დასახ. წერილი, ზვ 151) პრინციპუ- 
ლად ეს მოსაზრება სწორია, მხოლოდ იგი არ ითეალისწინებს ჭერსიფი- 

კაციულ შემთხვევებს, რომლებიც ჩვენ გვაქვს აღნიშყნული და რომელ- 

თაც შეგნებული კანონის უფლება ვერ მოუპოვებიათ ქართულ კლასიკურ ლექს- 

ში. მ:გალითების გ:მრავლება კიდევ შეიძლებოდა. 

ზ ც. სიI000», ILეVI2 0 0IIIX0C, XL., 1919, იჯი. 125 და ჟირმუნსკი, I”IIVIM8... 
ზვ. 23. ბრიუსოვს შესაძლებლად მიაჩნია 6 და 7-მარცვლიანი რითმებიც. 

ლ? ს, გორგაძე, ქართული ლექსი, 93, Iი0ხI0I-ი მას „ორმაგ რითმას" 

(000(001L6II)) უწოდებს (იხ, IL. 5L0)590I, IL. V., 66), 
8 ჟირმუ5სკი, 00. CIL. 23; ტომაშევსკი, 00. 0IL., 93-94. ტერმინების 

„მდიდარი"-სა და „ღარიბი “-ს წინააღმდეგ გამოდის კ. ჭიჭინაძე (დასახ, 

წერილი, ზვ. 152), რომელიც მომხრეა მხოლოდ ტერმინის, „დაყრდნობი- 

ლი რითმა! (ხენი ტერმინოლოგიით – „საბჯენ თანბმოვნიანი 

რითმა") 

9 ჟირმ, 0ჰ. CI1ხ., 106. 

10 1სIძიII, 13; ქართული კონსონანსის შესახებ ვცლად იხ. კ, ჭიჭინაძესთან 

(დასახ. წერილი, ზვ, 157). 

! კ. ჭიჭინაძე, „ვეფხის-ტყაოსნის" 1934 წლის გამოცემის გვ. 314. 

12 ჟირმ. 00. CIL., 13. შეგნებული და სრული კონსონანსის ნიმუშები ახალ 

ქართულს პოეზიაში იხ. გ. ტაბიძესთან: სილაში ვარდი: სილაჟვარდე; ნახევარ: 

ვუნახავარ; საშველი: შიშველი: ლომის: სალომეს; ოდესმე: უბოროტესმა; ბინა- 

ში: წინაშე და სხვ. 

1? ახალ ქართულ პოეხიაში 
გე. 107–-108, 

'" ფდრ. ს, გორგაძე, 105. 

1ბ ჟირმ., 0M. CIC., 13. 

'დიLონანსის ნიმუშები იხ. ს, გორგაძის. წიგნში, 
· 

20- ა. გაწერელია 
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1 1, ყIცილ1იM, 1სXIისე ლXიMXე. IL, 1940, ლ»ს. 114; 18. ჩილი». 

0”. CIL, 73, 
17 ტომაშევსკი, 0). 0)L., 14. 

11 იქვე, გვ. 150. 
“ იქვე. 
2 ც. სიIიი0ი, 0. იIთX0C („IICყე7Xი #M 0000XIIIVIIL%, 1924, ):II. 1, CL0. 121). 
?! კ. ჭიჭინაძე, „ვეფხის-ტყაოსნის" 1934 წ. გამოცემის ბოლოსიტყვაობა; გა- 

· მომცემელს ყველა 19 მაჯამა სპეციალურად აქვს გარჩეული. 

ომონიმის ნიმუში პუშკინთან: „IV10M 30 ხ0 I0X92MV .. # 1I6 #0 II01:0Xი– 

MX? (I. #. სVI90-X010XIIII 11: MI III) 0X0IIIIM0სI „I VCCI2L ლილის", II01. 00. 
ჰ. 8. IIICღი69L #600იIი. "L-1 1928, იი. 60. ამ შრომის ავტორის მტკიცებით 
ომონიმები სჭარბობენ ენის განვითარების იმ საფეხურხე როცა ენა თავისი 

ლექსიკის გამომუშავების პროცესში ინყოფება. ამ თეზისს სრულიად არ ამართ- 
ლებს, მაგალითად, ქართული პოეტური ენა ომონიმები გვხვდება როგორც 

მე-2 საუკუნეში (ჩახრუხაძე რუსთველი), ისე 17, 18 და 19-ე საუკუნეშიაც 
(არჩილი, ვახტანგ VI, ბესიკი, აკაკი წე 2 ითელი და სხვ.), 

2 კ, ჭიჭინაძე, დას. წერ.. 31; ტავქტოლოგიური რითმის დახასიათება და 
ჩვენ მშიერ მოყვანილი მაგალითი იხ, ამავე ავტორის წერილში რითმის შესა- 

ხებ („ქართ. მწერ.", 1929 M#M 1–-2, გე. 153). 

#2 ნიმუში ასეთი რითმისა იხ. ახს)9LI-თან, გვ. 69: 

ფ91I, იI01ML 90 10 LაIიც იIIი (წიVL II0C)19011)10) 
რფი)Iისიბის ძი Iს L ნაის ა 19 Iს M0C)0 5 MIIIIC. 

2! ჟირმ., 0იM. CIL., 224--225. 

2 მაგ. ვ. ჟირმუნსკი გაკვრით მიუთითებს მხოლოდ არაბულის შესაძლე- 
ბელ ზეგავლენაზე ზოგიერთ ევროპულ ენებში; ამის გამო ჯერ კიდევ ვ. ბრიუ- 
'სოვი სამართლიანად შენიშ§აავდა მას: საკითხი მეტი ყურადღების ღირსიაო 

(იხ. მისი რეცენზია; „0. ლხIIIს XC". ჟურნ. „II0ყე7ს I 08901!0IVIII",» 1994, III. I. 
0ჯXი. 119). 

% ს, ყაუხხიიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, ტომი მეორე, 
თბილისი 1949, გვ. 360, 400, 405. იქვე იხ. მეორე მწერლის, კირიაკოსის, 
რი»თმიანი ნაწყვეტის ნიმუში. 

21 ს,.ყაუხჩიშვილი, 0ჯ. CIL., 4105-4406, პროკლეს პომილიის გარითმული, 

ნაწყვეტები, იხ, იქვე, გვ. 405. _ 
28 ს. ყაუხჩიშკილი, 0ხ. CIL., 150, 360. 

2 ბ, ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, 
„მნათობი“, 1939, # 4, გვ. 101–-102. ' 

შბ ნიმუშები აღებულია პ. უმიკაშვილისა და თ. სახოკიას კრებულებიდან. 

31 პ, ინაოროყვა, იც, 01L., 96. 

3? პა. ინგოროყვა, ძველი ქართული საეჯლესო პოეზია, გვ. VIII, 
წრვ.-–რ5ზ; შდრ. კ კეკელეძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, 542 

92 კ, კეკელიძე, 0). 01ხ., 542 – 543, 
ა! კ. კეკელიძე, 0)). CIL., 556 –567. 

306



ბ“ გ. წერეთეთი, სემიტური ენებე ღა მალი ნაია ლობა ქართული 
კულტურის ისტოლიის შესწავლისათვის (-სტალიზნის სახ, ობილ. უვმევერკიტე- 
ტას სამეცაიერო სეპიების მოხსეჩებათა კრებულიბ, თბილისი 1947, M# 1, 
ძვ. 44). 

5ზ იქვე, გვ. 45, 
17 IM. 1. ზეუხყეIL I 8. M.. #0VI000M0I), სხიჯწეჯ ლიეXM8XII) II080- 

I0ნ00 1000 MეMI#%ი, CII6 1990, იLი. 81. შდრ. მაკარ ხუბუა, სარითმო ერთეუ- 
ლებისათვის სპარსულ ბეითებში („საქ. მეცნ. აკად. ნოამბე", 1943, ტ.IV, M 5), 

VI | სტროფი | 

1 ლიტერატურა სტროფის შესახებ ქართულ ენაზე ძალზე ღარიბია, ს, გორ- 
გაძემ მას მხოლოდ რვა გვერდი მიუძღვნა (იხ, ქართული ლექსი. გვ. 81--89). 
ბიბლიოგრაფია რუსულად გამოქვეყნებული წზრომებისა იხ. III Iს#M00-იV 

წიგნში: ს”·XI60XI იგე ი#. .: ევროჰულ ენებზე: ანტიჟ01-ის მონოგრაფიაში, 
სტროფის ცნების განმარტებას პოეტიკაში რაიმე თვალსაჩინო გალბებრო- 

ბანი ან დავა არ გამოუწვევია. 

2 იხ. Iს. 1ა0):01IIX250, MI0C0VCეXIMXCLIIM X0II0I0ინ VII ჩითი, IითჰIი. 191 
მისივე: MწIIXVიCIM60M%06 L073Iჩ0L0V6 იეXIIIIIIIII. IIIC., 1908, 

3 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 112, გე. 536. 
“ კ. კეკელიძე, იქვე, 552; სიმ. ყაუხჩიშვილი, ბერძეული ლიტერატურის 

ისტორია, II, 1949, გვ. 383--38? (სპეციალურად ჰიმ5ების ”შესახებ იხ, ზჭქ. 
386--389); L. I. Iიჩყოის, 0 თიიMVC X0ს0900LXX IIL0C0M00MVMIX II6000IICIIIIIL. 

+008 0006 910IM6", CII6 1676, Mეი»-იI00Mჩ, 070. 489--490. 
" სიმ. ყაუხჩიშვილი, დასახ, ნაშრომი, II, 389. 

C ჰქიფმიის, დასახ. ნაშრომი, 465––466., 

? ბ. 0ულლმისI:VIL, 0IთM ი X6Xი ს0XIX03ე80X90IL M033MI. „1ი0VII ILსცც- 
0011 MVX08I001! 0L0I0MII%, IIIIC8 1867 (0IX1I00ი, II0ყ06ის ი 10M260ჩ). 

ბ მდიდარი ლიტერატურა ამ საკითხხე დასახელებული აქეს ჯერ კიდევ 
ე. ლოვიაგივს. რუსი ბიხანტინისტების (ვასილევსკის, უსპენსკისა და ვასი- 

ლიევის) შრომების შესახებ იხ, სიმ. ყაუბჩიშვილი. II, 5289). 
· 9 ერთი უეჭველად ცნობილია: ქართულ პიმნოგრაფიაში ორგვარი ხმები 

ყოფილა: ორიგინალური (ქართული) და ბიზანტიურ-ბერძნული. ხმის ამაღლე- · 
ბისა და დაშვების თავისებური ნოტაციის ნიმუშების სახელწოდებანი, ბერძნუ- 
ლიდან ქართულში შემოღებული გიორგი მთაწმინდელის მიერ, იხ. კ. კჟკეკელი- 

ძესთან, I, 553. 

10 სწ, MI 8000MVM, CI09V/ოL 10 გჯე. MI00სცე-)I6იიხეX 1847, 0ჯი. 9. 
11 იხ, „ლიტერატურული ძიებანი“, 1947, ტ. IV, ზე. 236--24): შდრ. იქვე 

გ. იმედაშვილის შესავალი წერილი, ზვ. 227. ტექსტები ,იამბიკური პოეზიისა: 
პ. ინგოროყვა. ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, 1913; ანთოლოგია... ტ. IV 

სოლ. ყუბანეიშვილის რედაქციით, თბ. 1946. 
1? საკითხის ისტორიისათვის: ქართული სასულიერო და საერო კილოები: 

ისტორიული მიმოხილვა პოლიევკტოს კარბელაშვილისა ტფილისი 1898; 
კ. კეკელიძე, 12, გვ. 539–666; პ. ინგოროყვა: ქართული მწერლობის ისტორიის 
მოკლე მიმოხილვა. ჟურ. „მნათობი", 1939, # 4, გვ. 104-- 105, თავი მეზუთე: 
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„ჰამნოჯრაფია“; # 9, გვ. 105 და გვ. 133--137; „თავი მეოთხე: პჰიმპოგრაფია“ 
# 10, გვ. 237--239, 256 --257, 271--272. მისივე. „თამარ მეფის იამბიკონი". 

ჟ. „მნათობი“ # 3, გვ. 129--125, პ, ბერაძე: ქართული იამბიკოს შესახებ. „სსრ 
მეცნ აკადემიის მოამბე“, 1943, IV, M 16; მისივე: ქართული ლექსის ბუნები- 

სათვის. „მნათობი“, 1944, # 3, გვ. 147––148: „გ. იამბიკო! (ავტორი არკვევს 

იამბიკოს მეტრის გენეზისისა და მისი გაქართულების საკითხს), მისივე: თეი- 

მურაზ ბაგრატიონის ერთი დებულება ქართული ლექსის შესაბებ (თეხისები). 

იხ, „სამეცნიერო სესია. მიძღვნილი საბკოთა საქართველოს 30 წლისთავისადმიბ. 
თბილ. უნივერსიტეტის გამოცემა. 1951, გვ. 153; ბიზანტიურ საეკლესიო პოე– 

ზიაში 12-მარცვლიანი სახომის შესახებ იხ. სიმ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლი- 

ტერატურის ისტორი), II, 1949, გვ. 301, 420, 426 და სხვ. 

12 ბპ, ინგოროყვა, ქართული მწერლობის მიმოხილვა. „მნათობი“, 1939, # 4, 

გვ. 100. : , 

1ხ კ, კეკელიძე, 12 გვ. 318––319. 

1ხ იქვე, ზვ, 542. 
10 იქვე, გვ. 543; შდრ. ანთოლოგია, 1, 1946, 351. 

11 ისტორია და აზმანი... გვ. 140, 

1– ჩვენ ვრცლად არ ვეხებით აქ ერთტაეპიანებს, რომლებიც წინას- 

ფარ გულისხმობენ რომელიმე სტროფის რომელიმე საზომს ან ტაეპს. ნიმუშები 
იხ, უმთავრესად „ქილილა და დამანაში" (ძვ. გამოც., ზვ. 3, 7, 25, 57, 60, 76, 

80, 85, 98. 230, 475, 546, 558 და სხვ). ხშირია მეტწილად 10-, 16-და 20-მარცვ- 

ლიანი ერთტაეპიანები, თუმცა საბას აქვს სხვა ზომის ტაეპებიც. ტიპიურია ამ- 

გვარი „ტაეპები": „გავლის--მიწას ოქროდ შესევლის, დახედავს--ქვას გაალა–- 
ლებს" („ქილილა და დამანა", ზვ. 546), ზაქარია გაბაშვილს „კატის ოჰში" აქვს 

ერთტაეპიანე სტროფი (38), ოცმარცვლიანი; „კატავ ფრანგულო, ომის სწავლუ- 
ლო, // თაგვთაგა5ნ წყლულო, გულ-დადაგულო” (ანთოლოგია, II, გვ. 246. 1928), 
უფრო ადრე ერთტაეპიანები ზეხვდება ვახტან, VI-ის „სიბრძნე მალაღობელ– 

ში" (სტოოფები 4 -–12). 

1? ორტაეპიანი სტროფები აქვს ჯერ კიდევ არჩილს (1647 –– 1713). 

რომლის გალექსილი „ვისრამიანის“ ბოლო სტროფები (723-–742) –ორტაეპედე- 

ბია (იხომეტრული და 16-მარცვლიანი) ორტაეპედებადაა დაწერილი მამუკა 
ბარათაშვილის 16-მარევლიანი „ამოჩობლედიც", როზლის უკანასკნე- 

ლი წყვილის (5–-ნ) პირველი ტაეპი შინაგან რითმებს “შეიცავს. სქემაა: 

(ესააა (1-2) წ. (2-2); ორტაეპიანი ლექსები მე-18 სა– 

უკუბეში იწერებოდა სხვადასხვა ეპიგრამებისა თუ სენტენციების სახით. (შდრ. 
ანონიმი პოეტის შინაგან რითმიანი ლექსი „ვისრამიანზე": „ვის ღმერთი სწამს 
ადამიანს, ნუ ჩახედავს ვისრამიანს, // დაუბნელებს დღესა გზიანს პჯოჯოხეთში 

ნახავს ზიანს" და სხვ. სულხან-საბას აქვს ყველაზე მეტი ორტაეპიანი სტროფები 
რომლებიც ცალკე პოეტური ნაწაომოებების სახეს იღებენ მისგან „გაჩალ- 

ხულ"“ ქილილა და დამანაში. ასეთებია: „ლე ქსი" (მეტწილად 16-მარცვლია– 

ნი, .მრჩობლედი“ (მეტწილად 8-მარცვლიანი) და „ფისტიკაური4“" 

მეტწილად 20 მარცვლიანი). ამ ფორპებში ურყევია მხოლოდ გარეგანი რითმა 

88. „მრჩობლედი" ხშირად 6 ან 8 ტაეპს აერთებს, მაგრამ მაშინ იგი 3 ან 4 

წყვილ ორტაეპედს შეიცავს. თუ მრჩობლედი ერთი რითმითაა ზაწყობილი, იგი 
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"მთლიანი ლექსია. „ქილილა და დამანაში# გვხვდება ორტაეპიანი 10-მარტვლიანი 
„წყობილი“ და 20-მარცვლიანი ჩახრუხაული. 

„ლექსი“-ს ნიმუშები „ქილ. და დამ,--–ი: გვ. 4,5 (შინაგანი რითმებით), 
20, 212 (8-მარცვლიანი) და სხვ ორტაეპიანი „ფისტიკაური".ს ნიმუშები: 
გვ. 5, 80. 232, 245, 247, 252, 286, 300, 305, 30მ, 320; ორტაეპიანი „მრჩობლე- 
დი“, რომელიც 8-ტაეპიან ლექსშია მოცემული––იხ, გვ. 189, 218, 254, 255, 294 
“(გარეკანი რითმების სკემით 88 ხხ 00 ძძ), 434 (შინაგან-გარეგანი რითმების 
სქემით 1, 8-გ-ს 2. C-C-I), 3-წყვილიანი „მრჩობლედი" შაირის ზომისა (გარე- 
განი რითმების სქემით. იგ სხ ლა): ზე. 199, 206, 271, 295, 346, 371, 373, 375, 
384, 391, 416, 419, 423, 452, 456, 460, 485, 499, 503, 504, 528 და ა. შ. 2-ტაე- 
„ბიანი „წყობილი“-ს ნიმუშები იხ. გვ. 331, 352, 432 (8-მარცვლიანი) და ა. შ. 
2-ტაეპიანი 20-მარცვლიანი „ჩახრუხაული“ ის. გვ. 304, 309, 316, 319, 323, 
-342. 344 და ა. შ. დ. გურამიშვილთან ორტაეპედი აზრობრივად უფრო 
დამოუკიდებელ წევრად გვევლინება ლექსში, ვიდრე მაგ. არჩილთან. გურამი- 
“შვილთან ტიპიურია ასეთი ორტაეპედები (იხ. „დავითიანი“, წიგნი ' ბ. „ღვთის– 
-36ობლის მიცვალების დღის შესხმა"): 

1. გიბაროდესთ ანგელოსთ დასაო 
· და წმინდანო თქვენ ბევრად ასნო 

2. დედოფალი მეუფის დედა 
ქვეყნით ზეცად აღმოვალს თქვენდა 

“და ა. შ. ამ მეტრულ და სტროფულ წყობას იმეორებს დ. გურამიშვილის .თა- 
'ვისი ცოდვის მოგონება“ (15 წყვილი ტაეპი) და 13-მარცვლიანი 12 წყვილი 

“ორტაეპედი „იე სიმღერა" („რომელ არს რუსულად ანისი ჰმა: ულეტელა ზახუ– 

ლინკო ჩერეზ დუბინუ"). 
ორტაეპიანი იზომეტრული სტროფის პრინციპითაა დაწერილი დიმიტრი 

ბაგრატიონის „ელისაბედიანი" (21 წყვილი) „ნანა" (7 წყვილის) 
„ჩემო მთვარეო“ (7 წყვილი), „რუსული ხმა" (23 წყვილი) და „სუ- 

ლის ყვავილი“ (5 წყვილი) და სხვ. 
ვი სძ. Cღ. ცს.0ი 00, # LIხხ-გL ხ0ვხიIV 0, სლLაგ. CვზოხI დტ 19293, 

VVსIVი16 1I, გვ. 34. 

2? „ქილილა და დამანა" (პირვ. გამოც.) გ1. 377--378; იგივე: ანთო- 

ლოჯია, II, 1928, გვ. 135 და ჭაშნიკი. მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკა. თბილისი 

1920, გვ. 14. 

2? ნაოგიზოვან. XVIII საუკუნის ლირიკული პოემ-. ალ. ბარამიძის 
რედაქციით. ტფილისი 1936, ზვ. 10 – 11. 

2 ნახ. სეხყიო. IIვ608MILხM(C ლVIX0-M000MIIM. XL, 1949, CLს. 200. შდრ. ვა- 

გიფი. ლექსები საქართველოზე. თარგმანი კონსტ. ჭიჭინაძის. თბილისი 1947; 
დიმიტრი თუმანიშვილის ლექსები. თბილისი 1936, გვე. 6ნ6. ვაგიფის პოეზიით 

დაინტერესებულა ჭსრ. ო=ბელიანიც (იხ. ამის „წერილები", ტტ. II, გვ. 309-–310), 

2?! ხუთტაეპედჯები აქვთ: საიათნოვას (თერთმეტმარცტელიანი საზომის „მტკვა– 

რო ამღვრეულო", 2--5 ხანები; „დამეხსენი"“--4 სტროფი და სხვ), დ. თუმანი–- 
შვილს (11-მარცვლიანი და 5-სტროფიანი ,„მუხამბახი!, 16-მარცვლიანი „ფას 
მუხალიფათაც ითქმი.,ბ,-–-5 სტროფი; 11-მარცვლიანი და 5-სტროფიანი „ძვე– 
ალის თასლიბის ხმაზხეჯი.. 11-მარევლიანი „მუხამბაზი! (5-სტროფიანი „რად 
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მოგშორდი, .“); 11-მარტვლიანი და 5-სტროფიანი „ფას მუხალიფის ხმაზედ" 
14-მარცვლიანი და 5-სტროფიანი „მუსამბაზი“ („პირბადრი მთვარე“...). 16-მარ- 
ცვლიანი და 5-სტროფიანი „მუხამააზი" („ბედნიერებით აღესილიბ..); იმავე 

მეტრის „მუსტაზადი, ვაღუფის ხმაზედ" (5 სტროფი); იმავე ხომის „მუხამბახი“ 
(„კაზმულა ნაზად“.. 5 სტროფის; დავით სარდალს („პირზედ გაქვს ხალი“. 
ხ სტროფი და სხვ.); დ. რექტოოს (,,ჰე მოყვარეთო'', 5 სტროფი და ,,გოგვინვით 
ციურნი', 5 სტროფი); დავით ბატონიშვილს (11-მარცვლიანი და 5-სტროფიანი 

„ემიკაღას მობძანდება ჩანითა"; 11-მარცვლიანი და 5-სტროფიანი ბესიკური 
„ბეტრე ლაორაძეს'); ელიხბარ ერისთავს (14-მარცვლიანი და 5-სტროფიანი 

„ვემო§ე მასა“); ღვთისწყალობა ბებუთაშვილს (11-ძარცვლიანი „მუხამბაბი!); 

ბარამ ბარათაშვილს (18 -მარცვლიანი ,,აფროდღიტო აღმობრწყინდი“) და 

სხვებს. 
დეკანონიზებული მუჰამბაზური სტროფები (4-, 6- და 7-ტაეპიანები) ხმირია 

ბესიკის ეპიგონების ლექსებში. ხშირია აგრეთვე ხუთტაეპბიანი სტროფები, რო- 
მელთაც მუპამბაზის სასიმღერო დანიშნულება არა აქვთ, მაგრამ სულ სხვა. 

კომპოზიციური აგებულებისა არიან. მაგ. დიმიტრი ბაგრატიონის „თათრული 
ხმა“ (9 სტროფი. ანთოლოგია, 1928, II, გვ. 254--255) ათმარცვლიანია და თვი– 

თეული სტროფი დამოუკიდებელი ერთი რითმითაა შეკრული; თავისებურია აგ- 

რეთვე 8-მარცვლიანი და 7-სტროფიანი ლექსი გიორგი თუმანიშვილის». „ახალ 

აღნაგოს ხმაზედ სათქმელი გაფი“, რომელიც რითმების შემდეგი სქემითაა და- 
წერილი: § / ხს // 0060 (ხხ)... სხ-რეფრენია), არამუჰამბაზური კომპოზიციის · 

მქონე 5-ტაებიანი სტროფებით უწერიათ დ. ბატონიშვილს, დავით თუმახი- 

შვილს, ბარამ ბარათაშვილს, თამახ ქობულაშეილს და სხვ. გარდამავალი ხანის. 
ეპიგონ-პოეტებში ნუთტაეპიან სტროფს უკვე აღარ აქვს შერჩენილი მკაცრი და.. 

ურყევი კომპოზიციური წყობა. 

?ს იხ. ტექსტები: ანთოლოგია, 1928, (I; ლ. ასათიანი, საქართველოს პოეტი 
ქალები. თბილისი 1936. · 

1? კ. დოდაშვილი, ქართული ლექაწყობა. გაზ. ,,ოივერია", 1890, # 270, 

7 ს, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 408-–-410; : 
შდო. გვ. 313, ·318, 331, 384, 389, 397, 398, 404. სპეციალურად რეფრენის შე- 
სახებ. იზ. 500801, IL. V., გვ. 82--84. 

2ზ L. სI0X6ი, L960X 0 ი0IM, 1II0Cიტ30,7 0C 96XM06ILL0I0 C. C. 8090IIX010 · 
1928, ლ”ი. 197--908 (კ. ბიუხერის წიჭნის ერთ-ერთი თავი „660XCIტ" რუსულ- 
ში თარგმნილია არა „1 იჯვში“-დ, არამედ „IL600”II#"-დ; მთარგმნელმა არც. 

იცის რომ ბიუხერის მიერ ლათინური შრიფტით დაბეჭდილი ლექსები 
ქართულია), 

2? ასეთი რეფრენები აქვთ; მარიამ ბატონიშვილს („აჰა დამეცნეს რისხვით · 
ცანია“. ლექსის სქემა ასეთია (IM აღნიშნავს რეფრენს, რომაული ციფრი სტროფს . 

არაბული კი–-ტაეპს) I. IL 2, 3, 4, 5 LX? 1I. IM 2, 3, 4, 5. IMს და ა. შ. (იხ; 
ანთოლოგია, II, 273), იმავე ავტორის სხვა ლექსში „მოვსთოქუამ სულთქმითა“ 

(ანთოლ. II. 274) რეფრენის ადგილი 6-ტაეპიანი სტროფების შიგნით ასეთია: 
I. 1, 2, 3, 4, IL, 6; II. 1. 2, 3, 4, 5, 18 და ა. შ. (შდრ. დ. თუმანიშვილის „რად · 
მოგშორდი". I. 2, 3, 4. 5 ; II. 1, 2, 3, 4, 5 ..., რეფრენი აქვს ქეთევან ბატო- 
ნიშვილის ლექსს „ჰოი ვითარ ვსთქუა"' (იქვე, 275–276), რომლის ყოველი ხანა . 
7-ტაეპიანია, ხოლო რეფრენი-· ტაები (,ჰოი ვითარ ვსთქუა განსაკრთობელი"") , 
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ახვა კომპოზიციურ ჩარჩოშია გამოყენებული: L. LL 2. 3, 4, 5, 6, LI; II. 1, 2. 
-შ. 4, 5 LL"... (ლეპსჟი სულ 7 სტ”ოფია). ამავე კომპოზიციური წყობისაა თეკლე 
ბატობიშვილის „პასუსად ქეთევან ბატობიშვილის'' (5 სტროფი რეფრენით: ,,რად 
ბკვიოს პატიმარს მჟუხარებანი?', ოთარ ქსაბულაშვილის ,,ქ-ურს დია5აე” 
(7 სუროფი სქემისა: L IM), 2, 3, 4, 5, ს; II. 1, 2, 4, 4, 5, 6, IL? და ა, 9.); 
მირ. ზაალ ბატონიძვილის „ბულბული მუშუხარებს" (ანოოლოგია, II, 29): 
“მარიამ ბატონიშვილის „ხუ მწვავ მიჯეურო"“ (იქვე, გვ. 291) და სხვ. პჰკაცრ 
კომპოზიციასაა მოკლებული ტაეპი-რეფრენის ად»ილი ფარნაოზს ბატონიშველის 
ლეჟსში ,,იგონეთ ყოგელთა დრონი წინარე" (5 სტროფი, 9- და I10-ტაეპიანები, 
სჟემა: 1. 1. 2. 3. 4, 5, 6, 7, 8, 02, IL. 1, 2, 3, 4, 5, 6. 7, 8, 9, LLბ...) «მგვარი 
რეფრენის დანარჩენი ვარააციებიდა§ აღსანიშნავია მინამღერები შემდეგი სქე- 
მისა: I. 1, IL), 3, 4, 5, 6, LI; II. 1, 2, 3, 4, 5, Iს); II. 1, 2, 3, 4, 5, Iს და 
ა. შ. მაგ. დ. ბატონიზვილის ლექსში ,,რა იქნება ჩეენც ვიყვნეთ სენატორი“ 
რეფრენს 2 და 7 ტაეპები უჭირავს; შდრ, პეტრე ყარიბის ,,ეჰა ვითარსა დროსა 
3წარესა" (რეფრენი: „ვაი მოყკოვსა წვათ მდებარესა") და სხვ. 

VII | საზომები 1. 

1 პ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მინოზბილვა. 
„მნათობი“, 1939, # 4, გვ. 100. სრული ბიბლიოგოაფია იხ, წინა თავის („სტრო– 
·ფი") შენიშვნაში, # 12. 

? იქვე, 100; შდრ. პ, ბერაძე. ქართული ლექსის ბუნებისათვის. ,,მნათობი“, 
1944, # 3, გვ. 147--148, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ იამბიკოს! სქე2ა ამ სახით 

– აა ა-ა ა ––– 

პირველად გამოხატა ევგ. ბოლხოვიტინოვმა (ის მისი IIC10/)II400M00 
M306ყ0ეX:0IIVC 1სVIIII.. 1802, გვ. 89), შემდეგ კი–კ. დოდაშვილმა, ს, გორგაძემ 
-(.ქართულ წყობილ-სიტყეაობა“-ში) და სხვებმა, 

1 8. იმედაშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ პარალელები მეათე საუკუნის ქართლ 
-ჰიმნოგრაფიაში. „ლიტერატურული ძიებანი!4 1945, II, ჯვ. 215–216. მოყვანა“ 

ლია სტრიქონი მექელ მოდრეკილის ჰიმნიდან: 

„რომელმან სიბრძნე დაჰბადნა // ცანი მაღალნი ძალითურთ“, 

· ს. ყაუხჩიშვილი, ეფრემ მცირე და ბერძნულ-ბიზანტიური ლექსწყობის 
საკითხები (,,სტალინის სახ. თბილისის უნივერსიტეტის შრომები" XXV, 1946, 

ტვ. 73). 

ზ პ, ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, 

„მნათობი", 1939, M 4, გვ. 96. 

„ ბზ იხ. „ვეფხის-ტყაოსნის“ 1934 წ. გამოცემა, კ. ჭიჭინ:ძის რედაქციით, ჭვ. 307, 
-აღნიშნულია პრინციპი შაირის რიტმული ვარიაციების მათემატიკური ზამოანგა- 
რიშებისა, შდო. პ. ბერაძე. რუსთაველის ლექ»ის რიტმი. „რუსთაველის კრებუ– 

-ლი“, 1933, გვ. 215- 240, 

7? „მნათობი“, 1948, #M# 1-––-3; ნახე აგრეთვე: II. #. ხნხია130, IიV30I0- 
#0C #6:0%0 I06%061:0>0 ქეMIIII900ხ00 I0M60M01ი), 60XMXI0I 1949 (სადოქ- 

„ტორო დისერტაციეს ავტორეფერაჟტი). 
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ზ პ. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქჟის სალიტერატურო მემკვიდრეობა. 

თბ,, 1938, გვ. 52. 

? იქვე. 
190 პჰ, ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა. 

„მნათობი“, 1939, M 4, გე. 100 და 103; შდო. მისივე: რუსთველის ეპოვის სა- 

ლიტერატურო მემკვიდრეობა, გვ. 76-77, 

11 პჯ, ინგორ”აყვა, რუსთ. ეპოქის სალ. მემკ., გვ. 77. 

12 კ. დოდაშვილი, ქართული ლექსწვობა. „ივერია", 1890, # 272, 

13 ს, გორგაძე ამ ორტაეპედს რატომღაც ერთ სტრიქონად ბეგდავ) (ნ. „ქარ– 

თული ლექსი“, გვ 48), 
” შდრ, იქვე, გვ. 20. ს. გორგაძე აღზიმნულ სახომს ახასიათებს, როგორც, 

ატერფკვეცილ ქორეულ დიმეტრს“". 
15 ივერია", 1890, M 272. კ. დოდაშვილი ამგვარ საზომებს ნახულობს 

ი. ჭავჭავაძის ლექსში „ტყემ მოისხა ფრთოლიბ", აკაკის „საიდუმლო ბარათო“-ში. 

და სხვა პოეტებთანაც.



ბიბლიობრაჰპ9ნა 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები 

1. კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. შესავალი. 
2 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი. 

1. ვ. ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი. 

ბვ. ლენინი, ფილოსოფიური რეეულები, 

ჯვ ლენინი, ლიტერატურის #%ესახებ. კრებული. შეადგინა ვ. შადურმა. 

თბ., 1945. 

მშ ი. სტალინი, ანარქიხმი თუ სოციალიზმი? (იხ. ი. სტალინი, თხხუ- 
ლებანი, ტ. 1). 

“ი. სტალინი, დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის შე- 
ს:ხებ. 

ბზ ი. სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკიოიები. 

9 ი. სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავშირში. 

I შესავალი | 

1 ი, სტალინი, მარქკსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, სახელგამი 
თბილისი 1951. · 

9 ILIVM6ნიXნII> ც. 0 იგვXIყი0V 00I0II0 9%0.10))6M00%01'0 ყვე, II60). IL. IM- 
XM00ი0X0L0. CII6 1889. · : 

შ ცილIსე1ს L. 0 07C0%01L M000/00M 70660 („)V00CMIII Lსიი»80იM“, XV., 
1879. I. 142). 

+ ცსიირეპჰჩ L. ბიმი ხIXIM8 („L. 8.ბპ, 1331, +». 157). 
' I6II0ლ0»ი I. მეჯII0075 I3VM60IM# »IტIIII („რი1010IV60-06 000306- 

##Mც6", 1833, 7». IV, LV. 2), 

წ ვეჯგMეI I. I. I 1IMIVC080:0M# 8. ა. Iიმხიი” იეMXე»მხი II000- 

XM6009V160X010 #35ILე, CII6 1890. · 

1 სისი დ, 00M08006 806M# 8 სMIMIIL6 („ჰ. 000მიCIIVC", 1593, 7». XV, 
#II. 9). · 

ზ IMიიII თ. () 0VCC0M-0X Iე0)0XI0M# 010X00X0#ლ0MVMI (ა»C6. 0II- 0VC0MიI0 
შე)ხ8გ I 610860000X8 #IL. I0XX". CII6. (901, ”. LსLXVII M# 8). 

9 ცსიXIIM 4. CIIM80MM3M. 1910. 

ჯი VVIM080X0I სც. „III“ 0ს0ი7009# 160100088 („VსI0I10M", 1911, M# 9). 
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”" |(010000ს0 IL. III6V I) I იX. შვე XM00XI0IცIIIს („IV 1IL II XVI", 

1912, M». 2). : 

12 MMVქ0იტ!ჟ""L" I. (ლ) )IIMი IIVIIIIIIIIICII01 „ს Vლეუს“ (#II0IX0)IIშ, 101-L 
M 1-2". 

ა MVI0I6IIIII 8. 1IსფMX0101:0 MLMIVC1I0II ): ი03M02:I0XV "VMXCIMI0 0 06IIX, 
(C 8))იუ10I", 115, „M# 8--9). 

1ა 1LI:LI(6ILII1 1). VMCIIIC 0 200600 I ტ3Iხ–C („IIMIIIს". 1915, 9. VIIC 
#გიეთჯალო-ესი/ინს!.). : 

"ა 1(IV,(0ჩ01:0I1 ს. IICC1:01 610 VIIC1):+L1CIIIII 0 სVV0I0M# იIXIXც („/MII0X- 
უ0II". 1,7, .-M% 4-.)). 

ი 160100098 13. IსსეXIIII XVIIC IIIVIII 0 0CIMIXც, ML, 1919. , 

1. III:0000)L I. ს0I00080სეს ლ»მჯ»ჯ0XილI M ILIIიVიე, 0 0XI XC („LI2V58IIL16 
Vე860I12" C00სIIIIL 1I. M., 1922). 

)ნ IIსენსიI IL. 0 M0IMI0C0X 0IM0IX06. სსიჰIIL 192კ. 

1) წიყემსიჩიIIIII ს. 1 VCC60ცს 0MსX0060107:6M00. IIIიIი., 1928. 
20 სიე:ხლ0#ს 13. 00IM0იLL CIIX000ქ0)10M. MI., 1924. 

21 1 Iყ90ი 1. 110063101, ცIIX0II0VI0I0 8310. I0IIIIIII იე 195. 

21 (ას ი0XVIIსILIII 8. 806740106 # X0CX090IV. 1922. 
2 სსტცე?ნუჩლ IL. მ. 1Lსეყიწიი I06I)0)146I010 MI8MI#9. «I., 1926. 
2? I 00616MII 1010ნ0'V0II0)L ()0სMIX (C600I1V#. MIL., 1928). 

?ბ ა ცცხუს!L V. I2IMM IL 1სი10M”0I0. XL. 1929, 
ბს კIVსI0IMVIICIII ც. ILIC 00ი70XV #90VII „I იოM ჯე მიგდე“ (ა„8ხცცვ- 

ჯ28", 1929, MX 8). 
მ MეXჯ0ს C. CX0I00IIM8 II0ჯ M00ი00) /IMეულ1IIMI („II6ფეჯს I |0:680- 

XI0IIIII". 1929, „# 9). 
2ზ წესის I. გხXასმიX ს II0სე700L. IL, 1929. 
2 მმიყემსიპსIს1I ს. 0 ძი»9Xლ6, (I-1) 1949. 
უი ცეი:))106 VII. 1I3LIM. XL., 1937. 

95! 11(ცანე 8. თიმცჯი1IXი (სიეIMII7001000 #M3MIL9. IL, 19494. 
52 გორგაძე ს, ქართული ლექსი. თბილისი 1930. 

31 ყაუხჩიშვილი სიმ. ბერძნული ლიტერატურის ისტორია. თბილისი 1949 
ტ. II. 

ეა ლსციცი! Iძ. 100190150II0 VI51ცსI6. 5ხIე95ხ1II> 1904. 
3 აყყეხი I. 0ბს(ვისს V 6516) I. MIIIICIსი 1907. 
# 5ცVგI§ Iსძ. IIიVLCII0I66ხ-ი1010ძ150ხ6 ღLხIძუიი („თბგლიეი150სბ IIხ- 

))0Lს0I(“, V 160., LI61001ს01ყ 1919). 

ვრცელი ლიტერატურიდან „სმენითი 

ფილოლოგიის“ შესახებ 

1 ახვლედია5ი გ. ბგერათანალიზის მნიშვნელობა „ვეფხის-ტყაოსნის" ტექს- 

ტის დადგენისათვის („სალიტერატურო გახეთიი, 1934, M 16). 

? სიჯ»გი0I:IM ხყ., IMIC10XII:0 6IIX8 (60. „ILL0ვ”იI8", „I6IIMIIIმI 1929, 
MI. IV. თარგპანები ზივერსის წერილებისა). 

სრული ბიბლიოგრაფიისათვის ის MI..IIII0XMის: )ნ»0II0”ლეთMM 1)060X 

90 0IIX0010X69VI0. |2I) 1993. ' 

314



IL წ(ქართული ვერსიფიკაციის კვლევის ისტორიისათვის| 

_ 1 მამუკა ბარარაშვილი, ჭამნეკი („ქ: სჟუავლა: ლექსის; თემისა; დ...“ 
წყისი: პირკელი: წიგნისა: ამისა: ჭაშნიკის.; პბოვ§ილი: მამუკა ბარ„თაშეილის 
მიეო: ძველთა ნათქვამთაგან:" წ,-კ. გამ. სახ-ბის ხელნაწ.  /1750). ცალკე გამო- 
ფემანი: ალ. ხახაბაწვილისა (,„მოამბე', 1900, # 12, გახყ. 11, გვ. 50--68) და 
გ- ლეოვიძისა (თბილისი. 192ე). 

? დავით რექტორი (განმარტებანი ქართულ ლექსთა, 
1 ბატონიშვილი თეიმურახ. გვარნი ანუ საზომი ქართლისა 

ენისა სტისთა (ხელნაწერი) (ლენინგრადისეული ხკლმაწერის პებლაკაცია: 
„ლიტერატ. ძიებანი“, 1947, ტ. IV, 221--254). 

!· ბატონიშვიდი «იოანე. პოეზიისა ანუ მელექსეობისათვის 
(იხ. იოანე ბატონიშვილი, ..კალმასობა', ტ. I, თბილისი. !936). 

" დოდაშვილი სოლომონ, მოკლე განხილუა ქართულისა ლი: 
ტერატურისა ანუ სიტყვიეოებისა („ალიტერატურობი ნაწილნი 

ტფილისის უწყებათა", 1832, # 2), 
6 იოსელიაჩი პლატონ. პირ უელ-დაწყებითნი კანონნი ქართუ- 

ლისა ღრამატიკისა. |თბილისი| 1840, გვ. 145–--146: ,,პროსოდიისათვის! 
(შდრ. -მე-2 გამოცემა 1851 წ. გვ. 124--125; მე-3 გამოცემა 1853 წ, გვ, 
127 –-128). 

% იოსელიანი პლატონ |შენიშვნა ქართული 
ხებ) (იხ. ანტონ კათალიკოზი, წყობილსიტყუაობა. პ. იოსელიანის გამოცემა. 
თბილისი 18353), 

ზ ჩუბინოვი დ. რუსულ-ქართული ლექსიკონი. საბ 1887. 
? დოდაშვილი კ. ქართული ლექსწყობა („ივერია MM» 209, 

210, 270, 272). 

10 ჩუბინახვილი ნ. დ. ქართული პროსოდიისათეის ანუ ჯამო- 
ღებისა (იხ. I8გიეილწს, C8010IIIL9... სIIII. III, CII0 1594). 

1! უმიკაშვილი პ. |,დავითიანი"-ს წინასიტყვაობა!) (იხ, ,„,დავი- 
თიანი“, ზ. კიგინაძის გამოც, თბილისი, 1894). 

2 ისარლოვი ლ. მოკლე კანოხნი ქართულის პოეტიკისა 

ანუ ლექსთა თხზულებისა (ის. მისი ,ლექს5ი', ზ. კქიჭინაძის გამოც. 

თბილისი 1895), 

19 საძაგტელოვ-ივერიელი ზ. გიორგი 

პიიტიკოსი(ივერია", 1895, # 105) 

კირიონი და ყიუშიძე გრ. სიტყვიერების თეორია. თბილისი 

1898; მეორე გამოჟემა, 1905: მესამე გამოცემა, ქუთაისი 1920. 

1ბ კელენჯერიძე მ, თეორია სიტყვიერეტისა. თბილისი 1899. 

10 ხუნდაძე სილ. ქართული გრამატიკა. ქუთაისი 1901 (არსებობს. 

რამდენიმე გამო/ჯეჭა), 

11 ჯანაშვილი მ. ქართ ული.გრამატიკა. თბილისი 1906. | 

18 გორგაძე ს. რ. ქართული წყობილსიტყვაობა (იბ. კრებული 

„ბვირგვინი“', 1912, ცალკე ამონაბეჭდი–-თბილისი 1912). 

19 ბატონიშვილი იოან. უწყება ქართველ მწერალთათვის 
„შველი საქართველო“, ტ. I, თბილისი 1913; ცალკე ამონაბეჭდი––თბილისი 
(1913). 

იამბიკოს შესა- 

მთაწმინდელი, ოროობზორვ 
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29 ქაროული ლექსი. მეტრი, რიტმი, რითმა (,,საქართეელო'', 1918- 

3>% 2, §). 

21 ე„ოთაგავა იპ. სიტყვიერების თეორია, თუილისი 19722. 

? კაკაბაძე სარგის, „ვეშფხის-ტყაოსემის" ლექსთწყობა (:ვეფხის- 

ტყაოსნი" 1926 წ. გამოცემა მისივე რედ-ით. XXXVIII- XXXIX), 
93 გოკერია ვ. სიტყვიერების თეორია. თბილისი 192ქ. 
2?) ვკიჭინაძშე კ. ქართული რითმა (ჟურნ. „ქართული მწერლობა“, 

1929, M 1--2). · 

2 იორგაძე ს. ქართული ლექსი. ლექსთწყობის გამოკვლევა. თაი- 

ლისი 1932. 

1 გაწერელია| ა. (რეცენსია: ს. გორგაძის მონოგრაფიაზზე „ქართული 

ლექსი“. უჟ, ,,მნათობი'!, 1931, #M 1--2). 
21 კიჭინაძე კ. მეტრი და რიტმი (იხ. „ვეფხის-ტყაოს:ნი“, მისივე გა- 

მოცემა, თბილისი 1934). 
29 ახელედიანი გ. ბგერათა ანალიზის მნიშვნელობა ,ვეფ- 

ხის-ტყაოსნის: ტექსტის დადგენისათვის („სალიტერატურო ზა- 

ზეთი'', 1934, # 16). 

2 ბერაძე პ. დაბალი შაირის ბუნებისათვის ,„ვეფხის- 

ტყაოსან” ი''(,საბჭოთა ხელოვნება", 1935, # 3). 
:– გაწერელია ა. ანდრეი ბელი და რიტმის პრობლემა 

(,თბილისის უნივერსიტეტის შრომები“, თბ., 1936, ტ. V). 
2? გაწერელია ა. „ვეფხის-ტყაოსნის“ პოეტიკის საკითხები 

(ჟ. „მგათობი'', 1937, » 12: კრებულში: ,,ქართველი მწერლები ოუსთაველს'"', 
„ღედერაცია“, 1937; ავტორისავე წიჭნში: „ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან“, 

თბილისი 1938. იგივე კრებულში ,,ლიტერატუCული ნარკვევები“, თბ., 1948). 

2 გაწერელია ა. ნიკ. ბარათაშვილის ლექსი. მეტრი. რ;ტმი.,. 
რითმა (მისიყე კრებულში ,.ნარკვევები .."'), 

131 ინგოროყვა პავლე. |,,ვეფხის-ტყაოსნის“ აკადემიური გამოცემის (1927 წ.) 
შესავალი წერილი|. 

ჭბ აბაშიძე გრ, შაირის გარშემო. (ჟურ. „ჩვენი თაობა", 1937, #8). 
3 ბერაძე პ შაირისა და დაბალი შაირის გამოყენების: 

კანონზომიერება ნწვეფხის-ტყაოსანში" („ჩვენი თაობა". 1937 
# 5-6). 

ჭას ბერიძე ვუკ. რუსთაველის შაირისაოვის (სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის საქ. ფილიალის მოამბე, III, 1938). 

2 ბერაძე პ.· რუსთაველის ლეკსის რიტმი („რუსთაველის კრებუ–. 

ლი'., თბ., 1938). ' 

შბ ინგოროყვა აავლე, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო 
მემკვიდრეობა (.როუსთაველის კრებული“, 1938; ცალკე ამონაბეჭდი–- 
თბ. 1938) 

3? ინგოროყვა პავლე. ქართული მწერლობის ისტორიის მოკ- 
ლე მიმოხილვა („მნათობი', 1939, # IL, 2, 4, 9. განსაკ. # 4, გვ. 96 და 
100––104). 

10 ინგოროყვა პავლე თამარ მეფის იამბიკონი (ჟ. ,,მსათობი" 

1941, # 3), 
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I5 " კეკელიძე კორნრ. ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ.! 
და ტ. I12?. თბ., 1941. 

1 ყაუხჩიშვილი სიმ. მასალები იოანე პეტრიწის „განმარტე- 
ბის“ წყაროთა შესწა ვლისათვის („საქ სსო მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე“, 1941, ტ, II, # 8). 

9 ბერაძე პ, ჰექსამეტრი და გრძელი შაირის ლექსი („ლი- 
ტერატურული საქართველო“, 1941, # 20 (119), 

"! ბერაძე პ ბერძნული საბრძოლო ელეგია („სტალინის სახე- 
ლობის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები". XXIII, 1942), 

4 გაჩეჩილაძე ს. ლიტერატურისმცოდნეობის საფუძვლები 

თბ,, 1942 (მეორე გამოცემა, თბ. 1949; რექტენზია: გ. მაქაძისა--შენიშვნე-. 
ბი ერთი სახელმძღვანელოს გარშემო. „მნათობი". 1950, M 9, გვ. 17C--173), 
მისივე: ლიტერატურის თეორია, საბელგაყი, 1948 (მეორე გამოც. 1952). 

4 ბერაძე პ ქართული ლექსის ბუწნებისათვის (ჟ. ,მმათობი”, 
1944, X# 3), 

1 შანიძე აკაკი ფისტიკაურის ისტოოიისათვის (,ლიტერატუ- 
რული ძიებანი“, ტ. II, 1945). 

1– გაწერელია აკაკი. „მ ე რ. ან ი” წლექსის მეტრისა და რიტმის ანალიზი|. 

(გაზ. ,,ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1945, # 35 (88) და 46 (89). იგივე––ავტო- 
რისავე მონოგრაფიაში: ,,ნიკოლოზ ბარათაშვილი", თბ,, 1947). 

“ი ყაუხჩიშვილი სიმ. ეფრემ მ ტირე და ბერძგნულ-ბიზანტიუ- 
რი ლექსწყობის საკითხები („სტალინის სახელობის თბილისის სს. 

უნივერსიტეტის შრომები", XXV I, 1946) 

აბ წერეთელი გზ. სემიტური ენები და მათი მნიწვნელობა 

ქართული კულტურის ისცორიისათვის (.სტალენის სახელობის 

თბილისის სახ. უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიები. მოხსენებათა კრებული", 

-M# 1, თბ., 1947). 

“წ იმედაშვილი გ. უცნობი ნაშრომი ქართულ პოეტიკახე 
(გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1947, Xჯ 7) (165), თეიმურაზ ბატონი. 

შვილის შრომის გამო ,,გვარნი ანუ ს.ზომი ქართულისა ენისა''), 
ა? გაწერელია აკაკი, მახვილი ქართულ ლექსში. ერთი თავი მოჯო- 

გრაფიიდან ,,ქართული კლასიკური ლექსი" (ჟ. „მნათობი'"', :947, # 9). 
ნწ2 იმედაშვილი გ. თეიმურაზხ ბაგრატიონის შრომა ქარ- 

თული ვერსიფიკაციის საკითხებზე. „ლიტერატურული ძიებანი" 

1947, ტ. IV, ბვ. 221-254 (ტექსტი, გე- 229-254: „გვარნი ანუ საზომი ქარ- 

თულისა ენისა სტიხთა"). 
წბ ბერაძეპ. ბერძნული დაქტილური პეგზამეტრის გენე- 

ზისისათვის (ჟ. ,,მნათობი“, 1948, M#:). 

5 გაწერელია აკაკ, მასალები ქართული ვერსიფიკაციის 
კვლევის ისტორიისათვის (ჟურ§. „მნათობი'', 1948, # 1, პ. იგივე–– 

წინამდებარე კრებულში). : 

% მიქაძე გ. ანბანთქება ძველ ქართულ ლიტერატურაში („სტალიზის სახე- 

ლობის თბილისის სახ. უნივ. სტუდენტთა სამეცნიერო კრებული'', წ. III, 1948, 

გვ. 203––224). 
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ს? მიLივე, მამუკა ბარათაშვილის „ლექსის სწავლის წიგნი („თსუ სამეც- 

“პიერო კრებული", წ. V, 1950, გვ. 97-- 144. ხელახალი პუბლიკაცია მ. ბარათა- 
შვილის ტრ:ქტატისა, ამავე ტექსტის გამო მისივე: „მამუ;სა ·ბარათაშვილის 
„ლექსის სწავლის წაგნი"ბ" (თეხიყებ»ა). „თსუ სტუდენტთა XI სამეც. კონფეოენ- 

ცია 1949 წ.“) (თბ. 1949). 

9 მისივე, უცნობი ':ვტორის სახელმძღვანელო ქართული პოეტიკის შესა- 

ზებ, გაზ, „სახალხო განათლება", 1951 წ., # 39 (26 სექტემბერი). 

"მ მისიეე, ძველ ქართულ ლექსთა სახეები („ასპირანტთა სამეცნიერო 

კონფერენცია (17 –20 მაისი, 1951 წ.)“. |თბ., 1951 წ.), 
ზი მასივე. მამუკა ბარათაშვილის ლექსის შესაბებ (თსუ სტუდენტთა სამეც. 

მასალები, 1953, VI). 

61. არდაზიანი ლ. პოეზია. (ტელნაწერი. –აობა იზ. ა. გაჩეჩილაძის წიგნ-, 

ში: „ნარკვევები XIX საუკ.ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან". თბ., 1952), 

რუსულ და უცხოურ ენებზე: 

ა სიუჯიასუყნის სნ. 1LILლ7ი0იი9ლლაიბ (#«30608:0M90 

წიჯვ/Iს 8 ”ი0107IIM60X0X, I00X08M#0X I V49ყ60C0C0XMX 6ც# 00- 
ლ0#%0ს9II CII6 1803 (არსებობს ამ ძიგნის გერმანული, ფრანგული და ინგლი- 

სური თაოგმანები., თბილისში მოიპოვება მხოლოდ გერმანული თარგმანი). 

9 (X0ქ2001.10Xე CXCწ070#I, X0V3II1060#MIMI #095X. C IX021X901. 
II )IX0)080MI" („I 06X6010IL", 1833, V. XIV, M 5; ქართული თარგმანი იხ. 
ჟ. „მნათობი", 1937, # 12, გვ. 224--227). 

მ სე0ი0ტ IV. ნ.. 0958ი#I თსლ”ჯიიიი MI II ლმა I7ი0II I ნX- 
მს #6CX#01I (»CIII 0:6%00ჯცე“", CII6 1840, 9. 1II, 59–-0). 

ა Vა 00000 ,. 0 II V792I1I0X0C)X I025#686 აცსიIXიC-I. სზ800ე#ყM“ 

შუს „სიეიც0შია L07ჯ:ებ („8ესიგხ1:მელიVI 8607VVIL", 1880, M# 41, 42), 

185. VXი6III0ი #. სიას ინწენესიის ხხიეჯავIაიIMმ. CIIL6C 
უზ. 

ბ 1I0ლცეიიყი ILIIIი”იი. 0IM”IსIლ0II0 X000,ს #IVIო07ე, წითა9ილ 

1860, 

1 II000ყყი0იი LIII9270M. ILI»XIC8II0 შმ8II6XI 0 IითXაM/0C8 I0 

ია 0%X იხ 1871 (პირველად გაზეთში 1აგიჯიე, 18570, M# 10, 94, 40, 
ძმ, 48). 

ზ წინიიძუს #ო». 0 7 0ი20M#X02I%500X0I IწიგიგXV7>X068 LI273V0M- 
C6X010 #M3ILX29. MიმXIIIII 09C60M. CII6 1973. 

" ყეის წ იაიძიI. 0 ა„ციხნ0090I M0ჯლც ს, 607880XM („060)- 
„ხა კმინმ108 წ#I90 000. X06C0III. I II1CMცI ს იიIივგ", შ8LIIIL. 4, ”'IIთCIXIC 
1881 

10 Cიუშმიბსი 8. 1072 იწXCL2.0XI IიVX383-V06LIM იეი0/- 
8 MI I0ე7/,. IMVსXIC 1895. 

1 ყელიბეს გუ. C6M6III 0 (I(ასიინი#ჯეX »0V73XV0X0X 
19 06» M06III0 6CXII, მწ. 1-X I 3-0. CII6 1891. 

11 ჯიჯგნხიე #უისიგი,„ი C. 09080%#M MI0 007000IM I0VX3IM0009# 
·6100800000XII; სIII. 3-1, XI00Lსე, 1901, 

11 ბIიიხ I. 100060 16 20 >X3IMIICXMIL6 0L0I IL 6ILIV. CII6 1909. 

1 ეეე IV. სი» I I646VXI6 IL ვეხელნოსწაგუანხწნიიე ლX00- 
(სმენითი 3# ც 6000000M Xი#076 II07II ივ ნV»Cა,წუაი. CM6 
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1 სწიIIიქვც I. LI ი ა XსეჯიM9 #IICი0416%X0L0 ((ს0იე6X0- 
#0) #3 LI. CIIL6 1913, 

1 ჭლსხი 1, L0იMაიM#09 1სლნსიიკ/ი ციე XXI)I0M0 LI) 
§8I)I 0#020 22IM#2. .10IIIIIIინეL 1925. 

“ დაჯიიმც ც. 0 MX»XX8 X ყV ინლი„ი”შმX MI6იიჯ/ე4I იე MIC- 
#00 იXIXე (C00ი. „1 I0VX3IIIICMII6 ი0)IსIIVIIIბ, IX0ჯ ილჯიMII. I. (. 1X0- 
9088 # 10. I. 1 ნიი 0ს9. 6IIIIIIიჯ 1940). 

1 Mე I. LC 860 XL. სს Lვიის 660-Mლსსც, ხვ.I5 198. 
19 ღI)იხიფიიისნიი სიფსეჯხI 0M0ი0(91IIIII) ყწყყის Iს ჟამს ”ცსყI)ისI!ს0აპ 

მძIსი(ხL მს(ჩინი LI IV20101560 V0XIV9 პაეძლყ!ი 0)გ”აი LICVწIII0II, 
ნმიიჯისIსიი. იიი, M0CXი6CIIL (მეორე , გამოც. IIიIიეს, MI, XV.) ის, 
IIგლიიბა, 0 ოხმMX20X. 2სი0)ეXV00.. 46-47. 

დამატებით ციტირებული ლიტერატურა 

== 180070008 #. 0» 0 0X00M0X C0CX7IIX00X07:0ILILწ.. CIIC 

28 „(იიი ს. 9. 0 თინX6 LX0ნCM4001MX სცი#0სIIIX ს00I0- 
#61 („X)I0CIIIICM0ლ0 MIC6VIIIC", CII6 1570, MეყI-ეII001ი, CI). 431 –-191). 

3 ცალნისაუს ს. II000M3 · ი #9 („წXლლაი ცილს", 1591, XII. 15+ 
(I1I0XV) 

სწიგუყეისისე ილალიჯლია0იი 1223 I IM9. 
MVს09300 #78თეი0M (ლ 7930X00# ეჯექტაიX8 თ, I. (:0))I02). M0CMიმ, 

1901. 

ს სიხხი» C. #07091828 („IგლეჯVსიე” ეIIIIII0II01IIV. C10ჩ00ჩ 
XII6C XV 0IIIIX %00XMIMI08", Mი0ტიე-ჰგით»იიეX 1928, ჯ. 1, 4399-1483). 

ა წვეცტ, C))600)50)-02ბ0166ხლ6 შინძონ-LდCხიხლს, I 8ცძ. 8Iესი5”0ნV0I8. 
1864. 

000 ეიIიIწე28# 

III (მახვილი) 

1 ახვლედიანი გ. ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები, თბ.,. 

1938, 

1 ახვლედიანი გ, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბ., 1949. 

3 ჩიქობავა არნ. მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში („საქ. მეცნ. 
აკადემიის მოამბე", 1942, ტ. 2, # 2, 8. 

· შანიძე აკ ქართული გრამატიკის საფუძვლები. ნაკვეთი I. თბ., 1942. 
· ჩიქობავა არნ. ენათმეცნიერების შესავალი. თბ., 1952. 

% Mეცი I. Iნ0XM0IIM0 #0006:0L0სეIV0IIV0I0 I071M06-0-0 #ეMIXე. I 

1925. 
1 ნხიიX 0. 60XM ი ლ0MIIIე109C („I1I00II# XI6თდ". 1927, M 6). 

ბზ ცსიჯ0იხ0უშმIX9VV 6. ტ. დიძძჯიX2, ხ700C010 3319 3 00616 ე1:00000IM6M- 
თეშსიIX 1I0IIII0IX. Iსივე# 1930. 

9 სინიი0#IIIIM 16. ტ#ტ. 0619) XV70CC 0VC0X011 უიეMM0IXV. MI. 1935. 

ი III6იე68 „+. )ცსც. თისიჯისე თიე0Iწ730X0L0 89IMIX#ე. II-X-– M00ჯიე 1987. 3-6C- 
13. 19458.



 IIIM0I0ის 0. დიის”: 1(0X0II00I0 ძვე. ML, 1918. 
1? |ა/I0M60M0I 13. II. ()0IL0))IX. ეIII:(IIII0I(0:) 000IICXIIXII, XL. 1918- 
ა ა)ცVიხა II. ციძიძუხისა ძსL I2ML51151010თ10. L0102IX 1970. 
10 ქააელატ) (). სს))სხV0II ძსL 17I10066IV. Lსხ7ფ ყV. 80I1ი 19137. 

IV Lრიტმი) 

' თეიმურაზ ბაგრატიონი, გვარნი ანუ საზომი ქართულისა ენისა სტიხთა 

(„ლიტერატურული ძიებანი“, 1947, ტ. IV). 

2 ჭლერსბი 13. ც. XIV 3III0XჩII02I (ს00Mი IXი) II00IMCC0C. IVIIIIე, 7X01)V1L. 

1III I IIILIIII. MI., 1947. 

3 1160M40.10101:011-IL ს))III)006 13. I 6000IM IIIIII0X(მIIVI. LI0Iს)0”ხეჯ, 1922, 

ა III6იიე .L ., III)0Iს. 9001(0XIIIL2 (ს08III(V30MX010 #ვე. II3ჟუ9IIIL6 2I)6IX60. 

M., 1915, 

ს 1)0MXC0II M-. 30 VI 10 0000”ი0 ს910ევ016#MII01 ილM0 („C00MII9M 1II0 
1001); 1100%IIM6000X0 #3LVMI", IIIIII. 1, II-X 1916). 

V |რითმა | 

1 კიკინაძე კ. ქართული რითმა (ქ. ,ქართული მწერლობა", 1929, 

M# 1-2". 

% ინგოროყვა პ. ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა („მნა– 

-თობი'', 1939, #4), ' 

3 ხუბუა მ. საროითმო ერთეულებისათვის სპარსულ ბეითებში („საქ. მეცნ. აკა– 
დემიის მოამბე", 1943, IV, M LI. 

· წერეთელი გ. სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული კულტუ– 
"რის ისტორიისათვის („სტალინის სახელობის თბილისის უნივერსიტეტის სამეცნ. 
„სესიების მოხსენებათა კრებული'!, თბ., 1947, # 1), 

" კეკელიჭე კ. ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1941, ტ. 12. 

6 MIVIIIXXIICIIIIM ც. იი დM9ი, 66 ICI00I# # X600იMM. LL6ჯი0I»იეჯ, 1993. 

სი'იძიი» სპ. 0. |)II(IM0. („IICMიXნ I ხცი0ჯI0ILII", 1924, MI. 1). 

ნ6VM0MX0)CI:II11 „I. +. 1I3 :VIვIIIL 0X080X#00 („ნ წილი 0069%",.I-I. 1925). 8 

VI ( სტროფი | 

'" გორგაძე ს. ქართული ლექსი, 1930. 

5 სცი0III1386 ხ. 1I6სX00XIXCIIIIL X0I0M20ხ VII ილXმ, IსთXIIC, 1919. 
5 მისივე; „IIVV0I0I9060IVIC X0V3იILCII6 00MIIILIIIILIL.-II., 1908. 
" კეკელიძე კ. ქართული ლიტერატურის ისტორია. თბ., 1941), ტ. 117. 

ტა .10სIIIIIL 8.IIL. 0 C00X0 L))0960LVX I60M08MIX 0600 M0)!!111. ,,X 0I16IVI- 
CM06 VICIIII6C-, CII6 1576 (X00I-8II)6Xნ). 

ს ()4ცს0IIIIILILIIIL #. IIIIსX IX X6X0 ც 86LX03086XV0IL V0ევი ი. „IIIVIII  1XIIC8- 
6101 IVX. (LL010XVIIM%, ჩI0ს 1867. 
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1 #ს0იიMIIM ს. CI0IMIX ხაXს. X00%ხ8ე-.1CII:IIIიე+I 1917. 
სხ ცას. IIს80იაIIIIL6 0XIX0CIჩ000MხV8. M., 19+9. 
? სIაჯბე IL. მენ0Iმ IL ხსXM. 1922, 
1 სიVიIძ. C. 130VI0. L LIC0IმI/V 1II§(0I" 0I ნიI§Iი. C81სIII-ც 1953, 

VVი0IVIIIდ II. 

VII | საზომები | 

1 ცაუპჩიშვილი ს, ეფრემ მცირე და ბერძაულ-ბიზანტიური ლექსწყობის 
აკითბები (,სტალინის სახ. თბილისის უნივერსიტეტის შრომები“, XXV, 1945, 

გვ. 73). 

? ინგოროყვა პ. ქ.რთული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა (..მნა- 
თობი“, 1959, M 4). მისივე: რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეო- 
ბა. თბ., 193-, 

ჭ იმედაშვილი გ, ვეფხისტყაოს5ის პარალელები მეათე საუკუნის კართულ 

ჰიმნოგრაფიამში. „ლიტერა სტუზხული ძიებანი“, II, 1945, ტვ. 215-216. 

ბ სცხეჯეგ IL. „. I XI”IICIIC IIC70MXI I#იხიMლიჩისძლ” X8M0VIIIIMCCხ0L0 
70X08X6X)ე. 430710060 009X. ჩIXI0II 1919. მისივე: რუსთაველის ლექსის რიტმი 
“((„რუსთაველის კრებული", 19:8). 

·" ვეფხისტყაოსანი. 1934 წ. გამოცემა კ. ჭივინაძის რედაქციით. 

9 დოდაშვილი კ. ქართული ლექსწყობა, „ივერია“, 1890, # 272. 

" გრრგაძე ს, ქართული ლექსი. თბ., 1930. 

ზ სიუ2:0#7IIII00 (MცIლIIIIIL. IL070|))IIM0C0M%00 I 300ხელსსი IსVყIIII.. ("IV 

15902. 

VII ტექსტები) 

+ ძვ.-ქა რთ.-სას. პოეზია (=ჰ. ინგოროყვა, ძვეელ-ქართული სასულიერო 

პოეხია. წიგნი I. ტექსტები. VIII-X საუკუნეები. თბ., 1913). 

? ჩახრუხაძე (=ქება თამარ მეფისა. ჩახრუხაული. ს. კაკაბაძას გ.-მო- 

ცემა. თბ., 1913). 

38 შავთელი (=იოვანე შავთელი, :ბდულ-მესია5ი. მ. ჯანაშვილის წიმა- 

სიტყვაობით და განმარტებით), 

ა ვეფხისტყაოსანი (=შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსა5ი, აკადე- 

მიური გამოცემა. თბ., 1937) 

' ვ,.ტყ. ნამდ.და დან. (= ვეფხისტყაოსანი. ნამდვილი და დანართი: 

ს. კაკაბაძის რედაქციით. თბ., 1913). 

ი ომაინიანი'(=ქაიხოსრო, ომაინიანი, ვეფხისტყაოსანის გაჭრძელება. 

"რომანი XVII საუკუნისა. გ. ჯაკობიას რედაქციით. თბ., 1937). 

1 შაჰ-ნამე, I ( =წან-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები. ი. აბუ– 

+ლაძის გამოცემა. თბ., 1916), 

21, ა. გაწერელია 321



§ შაჰ-ნამე, II (=აბულ ყასიმ ფირღოუესი, შაპ-ნამე ქართული ვერსიები 

ტ. II. პროფ. იგსტ. აბუ:ააბის, დოც. ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას, პროფ. 
კპ. კეძელიძის და პროფ. აკ. შანიძის რედაქციით, კომენტარიებეთ და ლეკ:სიკო– 

· ნით. თბ... 1934), 

?შ თეიმურაზ 1 (=თეიმურახ პირველი, თხზულეგათა სრული კრებული. 

ალ. ბაოაქიძისა ღა გ. ჯაკობეას რედაჟციით. თბ., 1934). 

10 იოსებ ზილიხანიანი (=გ. ჯაკობი:, იოსებ-ზილახანიანის ჭართუ– 

ლი ვერსიები. პირვე”აი ნაწილი თბ., 1927). 

1 არჩილიანი, ტტ. 1 და II (=-არიილი, თხხელებათა სრული კრებული. 
ორ ტომად. ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძევიშვილის რედაჟცეით. ტ. I, თბ., 1936; - 

ტ. II, თბ., 1937). 

9? ქილილა და დამანა (=ქილილა და დამანა საარსულისაგან ქარ- 

თულად ნათარჯმანები მეფისა გახტანგისაგან. ილია ჭყონიას რედაქციით. თბ., 

1886; შდრ. მეორე შემოკ. გამოც. ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას რედაქ- 

ციით, თბ., 1949). 

19 ვახტანგ VI (=ვახტან VILს თხხულებანი ალ. ბარამიძის რედაქ- 

ციით, თბ., 1947). 

. ჭაშნიკი (=ჭაშნიკი, მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკა. გ. ლეონიძის. 
გამოცემა. წინასიტყ. და შენიშვნები, თბ., 1920). 

1 დიდმოურავიანი (=იოსებ ტფილელი, დიდმოურავიანი. გ. ლეო– 
ნიძის რედაქციით. თბ., 1939). 

1 ვიდი მთიები (=ნოდარ ციციშვილი, შვიდი მთიები. ბარამ-გური.. 

პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციით. თბ., 1930). 

1 შაპნავაზიანი (=ფეშანზგი, ”შმაპნავახზიანი, გ. ლეონიძის. და სოლ, 

იორდანიშვილის რედაქციით. თბ., 1935). 

1% ამირან-დარეჯანიანი (=სულხან თანიაშვილის ამირან-დარეგჯჯა– 

ნიანი. გ. ჯაკობიას რედაქციით, წინასიტყვაობით, ლექსიკონით და შენიშვნე- 

ბით. თბ., 1940), 

11 თეიმურაზ II (=თეიმურაზ მეორე, თხხულებათა სრული კრებული, 

ზ. ჯაკობი,ს წინასიტყვაობით, რედაქციით, ლექსიკონით და შენიშვნებით,. 

თბ.. 1939). 

2 დავითიანი (=დავით გურამიშვილი, თსსულებათა სრული კრებუ- 

ლი. ალ, ბარამიძის და ს, იორდანიშვილის რედაქციით. თბ., 1931). 

21 ბესიკი (=ბესარიონ გაბაშვილი, თხხულებათა სრული კრებული, ალ. 

ბარამიძის და ვ, თოფურიას რედაქციით, თბ., 1931). 

11 წყობ.-–სიტქ. (=-ანტონ კათალიკოხი, წყობილ-სიტყუაობა. პლ. იოსე– 

ლიანის გამოცემა. თბ., 1853), · 

23 ნარგიზოვანი (=ნარგიხოვანი. XVIII საუკუნის ლირიკული პოემა> 

ალ. ბარამიძის რედაქციით. თბ,, 1936). 

2 საიათნოვა (=ი. გრიშაშვილი, საიათნოვა, თბ., 1918). 
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% კათალიკოზ-ბაქარიანი (=ე. თაყაიშვილი, კათალიკოზ-ბაქა- 

რიანი მღვდლის იესე ტლაშაძისა. თბ., 1895), 

% ალღუზიანი (=ალღუხიანი, გამოცემული ნწ, გამრეკელისაგან, თბ., 

1885) 

% დილარიანი (=-–პეტრე ლარაძე, დილარიანი), 

28 ხმაცოდვილისა... (=გ. ავალიშვილი, ხმა ცოდვილისა ღმრთისადმი, 

თბ,, 1984). 

71% დიმ. თუმანიშვილი (=დიმიტრი თუმანიშვილი, ლექსები, თბ., 

1938). 

3პ გარდ. ხანის ლირიკა (=ტრ. რუხაძე, გარდამავალი ხ.ნის ლირიკა, 

გამოკვლევა და ტექსტები, ხელნაწგრი). 
91 ანთოლოგია, I (=ქართული სიტყვა-კაზმული მწერლობის ანთო- 

"ლოგია. ტ. I, V – XII სს, ია ეკალაძის რედაქტორობით. ტფილისი–ქუთაისი 

1927). 
მ ანთოლოგია, IL (=ქართული სიტყვა-კახზული მწერლობის ანთო- 

ლოგია, ტომი მეორე. XV IL – XVIII საუკ. (აღორძინების პერიოდი). ი. ეკალა« 

ძის გამოცემა. ტექსტის რედაქცია ალ. ბარამიძისა. თბ., 1928). 

12 ქართლის ცხოვრება (ანა დედ. (=ქართლის ცხოვრება, ანა 

დედოფლის ნუსხა. სიმონ ყაუხჩიშვილის რედაქციით. თბ., 1942. 

ბ ისტორ. და ახმანი (=ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. 

ცდა ტექსტის აღდგენისა. აკად. კორნ. კეკელიძის რედაქციით და გამოკვლევით. 

თბ., 1941), 

ბს ქრესტ,/„I (=ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. ტ. IL, შე- 

დგენილი სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, თბ., 1946), 

ვა ქრესტ., II (=ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. ტ. II, 

შედგენილი სოლ, ყუბანეიშვილის მიერ. თბ., 1949).
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რილია დასაბეჭდად 27.VII.1953 წ. ანაწყო+« 
ბის ზომა 6X10, ქაღალდის ზომა 60 X 921/,ა, 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფ. რაოდენობა 19,1, 
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წიგნი აიწყო და დაიბეჯდა სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამ-ბის 
სტამბა-ლითოგრაფიაში, უნივერსიტეტის ქ. # 1. 
შეიკინძა გამ-ბა „საბჭოთა მწერალის" სტამბაში. 

თბილისი, პლეხანოვის, 181. 
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